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MARONITE  (ÉGLISE),  branche  catliolique  du 
patriarcat  d'Antioche.  —  Il  y  aura  lieu  d'étudier  : 

I.  Ses  origines.  H.  Son  histoire  (col.  32).  III.  Sa  cons- 
titution et  son  état  actuel  (col.  120). 

I.  ORIGINES  DE  L'.ÉGLISE  MARONITE.  -Pour 
comprendre  les  origines  et  la  situation  spéciale  de 
cette  Église,  il  convient  d'étudier  :  I.  Le  personnage 
de  saint  Waron,  qui  a  donné  son  nom  au  groupement. 

II.  Le  monastère  de  Saint-Maron,  qui  en  a  été  le  pre- 
mier centre  (col.  2).  III.  Les  maronites  dans  leurs 
rapports  avec  les  monophysites  (col.  5).  IV.  Les 
maronites  et  leur  attitude  par  rapport  au  raonothé- 
lisme  (col.  8).  V.  Enfin,  la  formation  du  patriarcat 
maronite  (col.  27). 

I.  Le  personnage  de  saint  Mabon.  —  Un  saint 
anachorète  nommé  Maron  (Maroun)  vivait  du  iv 
au  v  siècle  sur  une  montagne  située,  selon  toutes 
les  apparences,  dans  la  région  d'Apamée  de  la  Syrie 
seconde. 

Il  menait,  en  plein  air,  près  d'un  temple  païen 
qu'il  avait  converti  en  église,  une  vie  de  pénitence  et  de 
prière.  A  peine  se  réfugiait-il  quelquefois  sous  une 
tente  de  peaux,  afin  d'éviter  les  trop  grandes  intem- 
péries du  climat.  Théodoret,  Religiosa  liistoria,  xvi  et 
.\.\i,  P.   G.,  t.  I.XXXII,  col.  1418  et   1431. 

Maron,  continue  Théodoret,  fut  bientôt  connu  dans 
toute  la  contrée.  L'austérité  de  sa  vie  et  le  don  des 
miracles  dont  il  avait  été  favori.sé  firent  de  lui  l'une  des 
plus  grandes  célébrités  de  cette  époque.  Les  foules 
envahirent  le  lieu  de  sa  solitude.  Honunes  et  femmes 
allaient  solliciter  sa  prière  ou  partager  sa  di.scipline. 
Op.  cit.,  XVI,  ibicl.,  col.  1418.  Théodore!  qui  avait 
connu  bon  nombre  de  ses  disciples  décrit  la  vie  de 
quelques-uns  d'entre  eux,  tels  saint  Jacques  le  soli- 
taire, saint  Limné,  sainte  Domnina.  Op.  cit.,  xxi,  .xxii, 
XXX,  ihid.,  col.  1431-1455  et  1491-1494.  Il  nous 
apprend  que  la  plupart  des  solitaires  de  la  région  de 
Cyr  s'étaient  formés  à  l'école  de  notre  anachorète. 
XVI,  col.  1418-1419.  Il  ressort  du  récit  de  Théodoret 
que  saint  .Maron  était  prêtre;  en  effet,  il  consacra  un 
temple  au  culte  de  Dieu;  il  bénissait  les  malades  : 
expressions  qui,  dans  le  langage  ecclésiastique,  s'ap- 
pliquent d'ordinaire  aux  personnes  revêtues  du  carac- 
tère sacerdotal.  D'ailleurs,  une  lettre  adressée,  en 
405,   par   saint    Jean   Chrysostome,   de   son   exil   de 
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Gueuse  en  .Arménie,  à  «  Maron,  prêtre  et  solitaire  », 
Màptovi  TrpeoêuTÉpto  xal  (xovà!^'jVTi,  Epi.'il.,  xxxvi, 
P.  G.,  t.  LU,  col.  630,  confirme  la  conclusion  tirée 
de  ce  passage  de  Théodoret.  On  ne  voit  pas,  en  effet, 
à  quel  autre  anachorète  du  nom  de  Maron  Jean  Chry- 
sostome aurait  pu  écrire  pour  demander  de  ses  nou- 
velles et  se  recommander  à  ses  prières.  Saint  Maron 
était  doué  d'une  science  peu  ordinaire,  qui  fit  de  lui 
un  grand  directeur  d'âmes.  Théodoret,  ibid..  col. 
1418.  Lorsque  Maron  rendit  sa  belle  âme  à  Dieu,  l'on 
transporta  sa  dépouille  sacrée  à  l'une  des  localités 
voisines  où  un  temple  fut  élevé  et  dédié  à  sa  mémoire. 
Théodoret,  ibid.,  col,  1419. 

Théodoret,  l'unique  biographe  de  notre  solitaire, 
ne  nous  dit  rien  de  la  date  de  sa  mort.  Il  convient  de 
la  placer  vers  410.  En  effet,  Théodoret,  qui  fut  élevé 
au  siège  de  Cyr  en  423,  était  déjà  évêque  de  cette 
ville  lorsqu'il  retraça  la  biographie  de  Maron.  D'autre 
part,  Chrysostome  écrivait  à  ce  dernier  en  405.  Or,  si 
l'on  a  bâti,  comme  nous  l'apprend  l'évêque  de  Cyr, 
une  grande  église  sous  le  vocable  de  saint  Maron, 
il  faut  supposer  un  intervalle  de  quelques  années 
entre  sa  mort  et  la  construction  de  cette  église;  et 
on  ne  se  trompera  pas  beaucoup  en  plaçant  sa  mort 
à  la  date  que  nous  avons  indiquée. 

IL  Le  monastère  de  Saint-Maron.  —  Les  dis- 
ciples réunis  autour  de  Maron  formèrent  le  premier 
noyau  de  l'Église  maronite.  Ils  établirent  le  centre 
de  leur  vie  au  jnonastèrc  dédié  à  la  mémoire  de  leur 
maître,  à  savoir  au  monastère  de  Saint-Maron,  situé 
aux  environs  d'Apamée  (Aphamiah,  l'actuelle  Qal'at- 
al-Modiq,  chef-lieu  de  la  Syrie  seconde,  dans  la 
vallée  de  l'Oronte).  Voir  un  document  syriaque  traduit 
et  publié  par  F.  Xau,  Opuscules  maronite.'i,  II,  p.  20-25; 
H.  Lammens,  S.  J.,  ie  Z.(6on,  t.i,  p.  118  et  t.  ii,  p.  84. 
L'emplacement  de  ce  monastère  devait  être  près  de 
l'église  élevée  en  l'honneur  du  saint,  .autrement,  en 
effet,  on  ne  pourrait  guère  s'expliquer  le  silence  qui 
enveloppa  bientôt  ce  sanctuaire,  devenu  pourtant, 
comme  le  dit  Théodoret.  lieu  de  pèlerinage.  Si,  au 
contraire,  on  admet  son  annexion  au  monastère,  les 
documents,  parlant  de  ce  dernier,  n'avaient  plus 
besoin  d'ajouter  une  mention  spéciale  de  l'église. 

Au  rapport  d'un  historien  arabe  du  x»  siècle, 
Mas'oudi,  le  monastère  de  Saint-Maron  était    cons- 
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titiK;  par  un  vaste  édifice,  entouré  de  plus  de  trois 
cents  cellules  et  possédait  en  objets  d'or,  d'argent  et 
en  pierreries  des  richesses  condisérables.  Livre  de 
l'averlissemenl,  et  lie  la  revision  (Kitcib  at-Tanbth  Wal- 
Jschrû/),  édit.  de  M.  J.  De  Gœje,  Leyde,  1894,  p.  153, 
dans  Bibliotheca  Geographornm  arabicorum.  \iu.  C'est 
de  lu  que  les  moines  maronites  rayonnaient  dans 
toutes  les  directions.  Les  documents  historiques  nous 
apprennent  que  ce  couvent  était  déjà  en  pleine  acti- 
vité dans  les  premières  années  du  vi"  siècle.  Un  mé- 
moire adressé,  en  517,  au  pape  Hormisdas  par  les 
moines  de  la  Syrie  seconde  porte  en  tête  la  signature 
d'.Ale.\andre,  archimandrite  de  Saint-Maron.  .Mansi, 
Concil.,  t.  vm,  col.  425-429.  Ce  mémoire  nous  montre 
la  violence  de  la  persécution  déchaînée  contre  eux 
par  les  nionophysites  et  l'importance  de  leur  organi- 
sation, puisque  trois  cent  cinquante  moines  furent 
massacrés  et  divers  couvents  brûlés.  D'autre  part,  la 
place  où  figure  la  signature  d'Alexandre  indique  bien 
la  prééminence  de  son  monastère  sur  les  autres. 
Le  pape  répondit  à  cette  adresse  le  10  février  518.  Ibid.. 
col.  429  et  surtout  col.  1023-1030.  Les  mêmes  moines 
firent  également  aux  cvêques  de  la  Syrie  seconde  le 
récit  de  cette  sanglante  persécution  subie  pour  la 
cause  de  la  foi.  Ici  encore,  Alexandre,  archimandrite 
de  Saint-.Maron.  signe  le  premier  parmi  les  archiman- 
drites des  autres  monastères  de  la  région  d'Apa- 
mée.  Ibid.,  col.  1130-1138. 

.\u  concile  de  Constantinople  tenu  en  536  sous  le 
patriarche  Menas,  le  monastère  de  Saint-.Maron  était 
représenté  par  le  moine  et  apocrisiaire  Paul.  Celui-ci 
signe  avant  les  autres  moines  de  la  Syrie  seconde, 
Mansi,  ibid.,  col.  911;  et,  dans  le  procès-verbal  des 
sessions,  son  nom  précède  constamment  celui  de  ces 
derniers.  Cf.  col.  881,  929,  940,  953.  De  plus,  à  cer- 
tains endroits,  sa  signature  nous  informe  expressé- 
ment du  rang  qu'occupait  alors  son  monastère  : 
naOXoç...  XTtoxpiCTiâpioç  tiovî];  toù  (jiaxxpiou  Mipcovoç 
TÎ)ç   Èçxp/oùaïjç    Tcôv   èv   x^   SEOxépa  Supta   eùayû"' 

[jiovaCTTïiptcov Col.    995,    1022.    Le    monastère    de 

Saint-.Maron  était  donc  à  la  tête  des  couvents  de  la 
province,  1'  •(  exarque  »  des  monastères  de  la  Syrie 
seconde,  tout  comme  l'était  celui  de  Saint-Dalmate  par 
rapport  aux  couvents  de  Constantinople.  Or,  le  terme 
«  exarque  »  veut  dire  cluf  de  fédération  monastique. 
Voir  Pargoire  au  mot  Archimandrite  dans  le  Diction- 
naire d'archéologie  chrétienne,  t.  i,  col.  2741  et  2746; 
IL  Lammens,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  91.  Aussi,  dans  les  con- 
trovcr.ies  doctrinales,  les  représentants  du  couvent  de 
Saint-.Maron  parlaient-ils  au  nom  du  parti  orthodoxe 
de  leur  région.  Voir  deux  lettres  écrites  vers  la  fin  du 
VI'  siècle,  l'une  par  les  maronites  aux  jacobites,  l'autre 
par  ces  derniers  aux  premiers,  conservées  au  British 
.Mu.seum  de  Londres,  Add.  12  IÔ5,  fol.  163,  traduites 
en  français  par  F.  Nau  dans  le  Bulletin  de  IWssocin- 
lion  de  Saint-Louis  des  maronites,  l^aris,  1903, 
p.  313  sq.  et  367  sq.  CL  aussi  le  compte  rendu  d'une 
conférence  contradictoire  entre  les  moines  maronites 
et  le  patriarche  et  un  évéque  jacobites,  tenue  à  Damas, 
en  659,  devant  Moawiali,  dans  le  ms.  syriaque  de 
Londres,  Add.  17  216,  fol.  12.  Le  texte  syriaque  en  a 
été  publié  avec  une  traduction  française  par  F.  Nau, 
Opuscules  maronites,  l"  part.,  p.  3C;  II"  part.,  p.  Ci, 
Paris.  1899-1900.  CL  plus  loin,  col.  7. 

Les  moines  des  couvents  de  la  Syrie  seconde,  for- 
més en  corps  monastique  sous  la  direction  du  grand 
monastère  maronite,  pouvaient  donc  être  appelés,  i\ 
juste  titre,  disciples  de  Saint-Maron.  C'est  pourquoi, 
rfiglisc  nlarnnilc  vénère  le  31  juillet,  comme  ses 
enfants,  les  350  moines  massacrés  par  les  monophy- 
slles  et  dont  on  a  parlé  ci-dessus.  Celle  tradition  de 
riCgIisc  maronite  ne  saurait  être  iiillrmée  par  les  mots 
«recs  qui    llyurenl    dans  les   signatures  des  moines. 


apposées  sur  les  lettres  citées  plus  haut,  le  grec  ayant 
été,  à  cette  époque,  la  langue  officielle  des  moines  maro- 
nites. S.  Vaiihé,  L'Êyiise  maronite,  du  ]'  au  i.\'  siècle, 
dans  les  Échos  d'Orient,  1906,  t.  ix,  p.  261.  Du  reste, 
les  représentants  du  monastère  de  Saint-Maron 
eux-mêmes  portent  des  titres  grecs. 

Grâce  à  ces  documents,  nous  pouvons  établir 
l'époque  de  la  fondation  de  notre  monastère.  Il 
convient  de  la  placer  au  v»  siècle,  quelques  années 
après  la  construction  de  l'église  dédiée  au  patron  des 
maronites.  En  effet,  le  prestige  de  ses  moines  et  le 
rang  qu'il  tenait  parmi  les  couvents  de  la  région  ne 
peuvent  être  attribués  à  un  monastère  de  date  récente. 
D'ailleurs,  un  historien  arabe,  .Vbou'l-Fida  (t  1331), 
raconte  que  l'empereur  Marcien  fit  agrandir  ce  mo- 
nastère la  deuxième  année  de  son  règne,  c'est-à-dire, 
en  452.  Cité  par  le  P.  Lammens,  op.  cit.,  t.  n.  p.  90; 
et  un  historien  byzantin,  Procope  de  Césarée,  nous 
informe  que  Justinien  le  Grand  en  fit  restaurer  les 
murailles,  renversées,  sans  doute,  par  les  nionophy- 
sites. De  œdiftc,  1.  V,  c.  ix. 

Le  monastère  de  Saint-.Maron  faisait  l'édificalion 
de  toute  la  contrée,  comme  en  témoigne  une  anec- 
dote que  l'on  trouvera  dans  Xau,  Opuscules  mar., 
II'  part.,  p.  20-25.  Sa  renommée  donnait  un  prestige 
considérable  à  ses  moines;  et  ceux-ci,  hautement 
recommandables  par  leur  science  et  par  leurs  vertus, 
attiraient  les  fidèles;  de  tous  côtés,  ils  accouraient 
vers  eux.  Cette  popularité  déplaisait  non  seulement 
au.x  ennemis  de  l'orthodoxie,  mais  encore  à  ceux  de 
la  foi  chrétienne,  .\ussi,  tôt  ou  tard,  ce  foyer  de  vertu 
et  de  discipline  devait-il  tomber  sous  leurs  coups. 
A  quelle  époque  remonte  sa  destruction'?  Nous 
n'avons  pas  de  documents  nous  permettant  de  le  pré- 
ciser. Sa  ruine,  cependant,  ne  dut  pas  avoir  lieu  avant 
la  fin  du  IX»  siècle.  D'après  une  note  ajoutée  au 
fol.  1261)  d'un  ms.  syriaque  du  British  .Muséum, 
exécuté  l'an  892  des  Grecs  (=  58]  de  .J.-C),  le  monas- 
tère de  Saint-.Maron  existait  encore  au  milieu  du 
viu'  siècle.  Cette  note  nous  apprend,  en  efiet,  que  ce 
manuscrit  «  entra  dans  la  bibliothèque  de  .Saint- 
Maron  l'an  1056  .  (=  745  do  .J.-C).  Cf.  W  .  Wright, 
Catalogue  of  syriac  ^L'!s.  in  the  British  Muséum, 
p.  450-454.  Bien  plus,  notre  monastère  se  trouvait 
en  pleine  activité  vers  la  lin  de  ce  même  siècle,  ainsi 
qu'il  ressort  d'une  lettre  écrite  à  ses  moines,  en  791, 
par  le  patriarche  ncstorien  Timothée  I";  cette  lettre 
(43),  con.servée  au  couvent  chaldéen  de  Saint-Hor- 
niisdas  près  d'.\lqo.sch  (diocè.se  de  .Mossoul)  et  dont 
une  copie  se  trouve  à  la  Vaticaiie,  est  citée  par  Clé- 
ment J.  David,  Hecueil,  p.  200  et  205.  Il  était  encore 
florissant  au  temps  de  Tell-.Mahré,  patriarche  jaco- 
bite  d'.Antioche  (t  845),  puisque,  à  cette  époque,  on 
continuait  de  prendre  les  évèques  maronites  parmi 
ses  moines.  «  Ils  (les  maronites)  ordonnent  un  patriar- 
che et  des  évèques  de  leur  couvent  >.  Dans  .Michel  le 
Syrien,  t.  n,  p.  511.  Par  contre,  il  était  déjà  détruit 
avant  le  milieu  du  x"  siècle.  L'historien  arabe,  .Ma'soudi 
(t  956),  nous  dit  qu'il  «  fut  dévasté,  ainsi  que  les  cel- 
lules qui  l'environnaient,  par  suite  des  incursions  réi- 
térées des  .Arabes  et  de  la  violence  du  Sultan  •.  Op. 
cit.,  p.  153-151.  Quel  était  ce  sultan'.'  Certainement, 
un  ciintemporaiii  de  Mas'oudi  et  que  tout  le  monde 
connaissait.  .Mas'oudi.  en  ctlet,  l'ayant  désigné  par 
l'article  détcrniinatif,  ne  sentait  plus  le  besoin  de  le 
nommer.  Du  reste.  Il  parait  avoir  connu  lui-même  ce 
monastère  :  cela  ressort  de  la  description  vivante 
qu'il  lui  consacre.  ICn  outre,  nous  pouvons  citer  l'i 
l'appui  de  cette  tlièse  deux  autres  documents.  Le 
premier  est  une  note  écrite  sur  le  ms.  syriaque  de 
l^ondres,  cité  plus  haut.  Celle  note  a  été  exécutée,  dit 
Wright,  op.  cit..  p.  451.  par  une  main  du  ix'-x*  siècle. 
l'Jle  nous  informe  que  ce  ms.  qui  avait  appartenu  au 
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monastère  de  Saint-Maron,  fut  donné  à  l'église  de 
la  .Mère  de  Dieu  des  Syriens,  dans  le  désert  de  Sccté, 
par  deux  frères,  .Matthieu  et  .\braliam,  moines  de 
Tagrit.  Il  est  donc  à  supposer  qu'il  n'arriva  à  ce 
monastère  monophysitc,  fondé  en  Egypte  par  les 
luarihands  de  Tagrit,  qu'après  la  ruine  du  couvent  de 
Saint-.Maron.  L'autre  document  nous  est  fourni  par 
le  patriarche  Douaïhi.  Le  savant  annaliste,  s'appuyant 
sur  des  mss.  syriaques  anciens,  dit  que  le  patriarcat 
maronite  fut  transféré  au  Liban  l'an  327  de  l'hégire 
(=  939  de  J.-C),  sans  doute  à  la  suite  de  la  destruc- 
tion de  notre  monastère,  qui  était  le  siège  du  pa- 
triarche. Annales,  Val.  Syr.  213,  fol.  14.  D'ailleurs, 
les  auteurs  postérieurs  à  .Mas'oudi.  qui  ont  parlé 
des  monastères  de  la  Syrie,  ne  font  plus  aucune 
mention  de  celui  de  Saint-.Maron. 

Toutes  ces  indications  nous  permettent  donc  de 
placer  dans  la  première  moitié  du  x«  siècle  la 
destruction  du  célèbre  monastère,  berceau  de  l'Église 
maronite.  C'est  ce  monastère  de  Saint-.Maron  qui  a 
donné  son  nom  au  peuple  maronite.  L'appellation  de 
maronites,  en  effet,  a  été  appliquée  non  .seulement  au.\ 
moines,  mais  aux  fidèles  qui  venaient  se  mettre  sous 
leur  conduite.  Dans  les  documents  syriaques  anciens, 
on  rencontre  les  locutions  :  ceux  du  monastère  de  Ma- 
ron  ;  ceux  de  Mar  Maron  ;  ceux  de  Beth  Maron  ;  ceux 
de  Beth  Mar  Maron,  ou  encore  Chalcédoniens  de  Beth 
Maron.  Ces  différentes  locutions  syriaques  désignent 
tantôt  les  moines,  tantôt  les  partisans  du  monastère, 
moines  et  fidèles,  tout  comme,  dans  la  version  syriaque 
des  Évangiles,  l'expression  :  ceux  de  Beth  llérode 
désigne  les  Hérodiens.  .Matth.,  xxii,  16;  Marc,  m,  6; 
xn,  13.  A  pareilles  locutions  on  substitua,  dans  la 
suite,  le  terme  maronite,  tout  court. 

III.  Les  maronites  et  le  monophysisme. —  Les 
moines  du  mona'-tère  de  Saint-.Maron,  nous  venons  de 
le  voir,  jouissaient  d'un  prestige  et  d'une  autorité 
morale  considérable.  Ils  prenaient  une  part  effective 
dans  les  discussions  doctrinales  de  l'époque  et  don- 
naient le  ton  à  une  notable  partie  de  l'opinion.  La  lutte 
acharnée  qu'ils  avaient  menée  contre  les  monophysites 
leur  valut  de  pouvoir  inscrire  dans  les  annales  de  leur 
monastère,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  nombre  de 
martjTS  massacrés  par  ces  derniers.  Mais  la  violence  de 
la  persécution  ne  fit  pas  fléchir  la  vaillante  troupe 
de  l'orthodoxie.  L'n  document  sjTiaque  de  la  lin  du 
W  siècle,  contenu  dans  un  manuscrit  du  British 
-Muséum,  Add.,  12  lôô,  ms.  exécuté  au  vui"  siècle, 
nous  montre  les  moines  de  Saint-.Maron  à  la  tête  du 
parti  orthodoxe  et,  dans  une  conférence  tenue  à 
Antioche,  peu  après  l'an  591,  aux  prises  avec  les  sec- 
tateurs de  Pierre  de  Callinice,  patriarche  jacobite 
(t591).  .\  la  suite  de  cette  conférence,  des  lettres  furent 
échangées  entre  moines  maronites  et  jacobites,  ces 
derniers  traitant  les  premiers  de  rejetons  de  la  vigne 
de  Léon  et  de  plant  de  la  vigne  chalcédonienne .  F.  Nau, 
qui  a  publié  une  traduction  française  de  ces  lettres 
dans  le  Bulletin  de  l' Association  de  Saint-Louis  des 
maronites  (Paris,  1903,  p.  348-350  et  367-381)  écrit, 
à  cette  occasion,  ce  qui  suit  :  «  Nous  avons  transcrit  à 
Londres,  dans  un  manuscrit  du  vni"  siècle,  conservé 
au  British  .Muséum  (Add.  12  155,  fol.  163),  un  texte 
syriaque  inédit,  comprenant  une  lettre  des  moines 
de  Beth  .Maron  aux  jacobites  avec  la  réponse  de  ceux 
ci,  qui  met  en  relief,  une  fois  de  plus,  l'orthodoxie  des 
moines  de  Saint-Maron,  du  vi"  au  \Ti»  siècle,  leurs 
luttes  avec  les  jacobites  et  la  prééminence  dont  leur 
monastère  jouissait  alors  sur  les  monastères  de  la 
Syrie  seconde.  D'après  cet  écrit,  les  moines  de  Saint- 
Maron,  qui  représentent  le  parti  des  orthodoxes,  des 
partisans  du  concile  de  Chalcédoine  et  du  pape  saint 
Léon,  avaient  eu  une  conférence  à  .\ntioclie  avec  les 
sectateurs  de  Pierre  de  Callinice,  patriarche  jacobite 


de  578  à  59L  Ceux-ci  n'avaient  pu  leur  répondre, 
pas  même  durant  un  délai  supplémentaire  de  cinq 
jours,  qu'on  leur  avait  concédé.  Ils  n'avaient  pas 
répondu  davantage  à  une  lettre  que  les  moines  de 
Saint-.Maron  leur  avaient  fait  tenir  par  un  certain 
.Mar  Constantin.  Les  maronites  Philippe  et  Thomas 
rédigèrent  alors  la  lettre  dont  nous  allons  donner  la 
traduction  et  chargèrent  Isaae  et  Simon  de  la  porter 
aux  jacobites  et  de  sommer  leurs  moines,  leurs  avo- 
cats et  leurs  cvèques  d'y  faire  réponse  ou  de  renier 
leurs  erreurs.  Le  rôle  des  maronites  dans  cette  affaire 
et  leur  ton  envers  les  jacobites  montrent  bien  qu'ils 
étaient  les  primats  du  parti  orthodoxe  comme  ils 
avaient  déjà  été  reconnus  les  primats  des  moines  de  la 
SjTie  .seconde  au  concile  de  Constantinople  en  536. 
Théodore,  du  monastère  de  Beth  .Mar  .Vbaz,  leur  fit  une 
longue  réponse;  il  les  traite  de  «rejetons  de  la  vigne 
de  Léon  »  et  de  >  plant  de  la  vigne  chalcédonienne  ». 
et  les  accuse  d'user  du  bâton  envers  les  jacobites. 
Toutes  ces  injures  tournent  maintenant  à  la  gloire 
des  maronites,  car  il  est  remarquable  que  cet  ennemi 
acharné  ne  les  accuse  d'aucune  erreur  dogmatique 
si  ce  n'est  de  ne  pas  professer  les  siennes  ».  Ibid.. 
p.  343-344. 

Deux  passages  de  la  réponse  des  jacobites  nous 
montrent,  en  outre,  l'attachement  des  moines  maro- 
nites au  V»  concile  œcuménique,  tenu  en  553  : 
«  L'empereur  Justinien  a  encore  confirmé  cela, 
disaient  les  jacobites  aux  maronites,  dans  son  édit 
reçu  au  concile  que  vous  appelez  le  cinquième... 
Interrogez,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  le 
V"  concile  et  l'empereur  .Justinien,  et  dites-nous  ce 
qu'il  vous  répondra.  "  Ibid.,  p.  377.  Sur  l'attachement 
des  maronites  au  V"  concile,  voir  aussi  les  Dix  cha- 
pitres de  Thomas  de  Kaphartab  (xi«  siècle),  fol.  87  v, 
96  v»  ,98  r°,  99  v»,  113  v°.  Il  est  donc  évident  que, 
jusqu'à  la  fin  du  \T'  siècle,  l'orthodoxie  des  maronites 
«  a  été  perpétuelle  et  ininterrompue  ».  S.  Vailhé, 
L'Église  maronite  du  V'  au  /A»  siècle  dans  les  Échos 
d'Orient,  1906,  t.  ix.  p.  260. 

Au  vn"  siècle,  les  maronites  continuent  de  défendre 
avec  la  même  ardeur  la  cause  de  l'orthodoxie.  «  Lors- 
que Chosroès,  roi  de  Perse,  dit  Barhebr;cus,  eut  été 
tué  par  son  fils,  Héraclius  (empereur  de  Constanti- 
nople) reconquit  la  Syrie  et  vint  à  Édesse.  Le  peuple, 
les  prêtres  et  les  moines  allèrent  à  sa  rencontre,  .\yant 
admiré  et  louange  la  grande  multitude  des  moines,  il 
dit  à  ses  confidents  :  '<  Il  ne  faut  pas  nous  aliéner  un 
peuple  si  digne  d'éloges  ».  Un  jour  de  fête  étant  arrivé, 
il  descendit  à  notre  église  et  fit  de  gi-andes  largesses 
à  tout  le  peuple  :  Peut-être  l'amènerait-il  ainsi  à 
adhérer  au  concile  de  Chalcédoine.  Mais  lorsque,  à  la 
fin  du  divin  sacrifice,  l'empereur  s'avança  pour  com- 
munier aux  saints  mystères  selon  l'usage  des  rois 
chrétiens,  Isaïe,  métropolite  d'Édesse,  dans  l'ardeur 
de  son  zèle,  lui  refusa  la  communion,  en  disant  :  «  Si 
tu  n'anathématises  pas  par  écrit  le  concile  de  Chalcé- 
doine, je  ne  te  laisserai  point  toucher  aux  mystères.  ■■ 
Irrité,  Héraclius  chassa  l'évêque  Isaïe  de  la  grande 
église  et  donna  celle-ci  au.x  chalcédoniens...  L'empe- 
reur s'étant  rendu  à  Mabboug  (Hiérapolis).  le  patriar- 
che Mar  Athanasius  alla  le  trouver  avec  douze  évo- 
ques. Il  demanda  le  libelle  de  leur  profession  de  foi, 
et  ils  le  lui  donnèrent.  .\près  lavoir  lu,  il  leur  adressa 
des  éloges.  .Mais  il  les  pressait  sans  cesse  d'accepter  le 
concile  de  Chalcédoine.  Et  comme  ils  n'y  consentaient 
pas,  Héraclius  s'irrita  et  envoya  dans  tout  son  empire 
ce  décret  :  «  Quiconque  n'adhérera  pas  (au  concile), 
aura  le  nez  et  les  oreilles  coupés  et  sa  maison  sera 
pillée.  »  Alors  beaucoup  se  convertirent.  Les  moines 
de  Beth  Maron  (maronites),  de  .Mabboug  et  d'Émèse 
montrèrent  leur  méchanceté  et  pillèrent  nombre 
d'églises  et  de  monastères.  Les  nôtres  s'en  plaignirent 
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à  lléraclius  qui  ne  leur  répondit  pas.  C'est  pourquoi, 
le  Dieu  des  vengeances  nous  délivra  par  les  Ismaélites 
(les  Aral)cs)  des  mains  des  Romains.  Nos  églises,  il 
est  vrai,  ne  nous  furent  point  rendues,  les  Arabes 
conquérants  ayant  laissé  à  chaque  confession  ce  qu'ils 
avaient  trouvé  en  sa  possession.  Mais  ce  ne  fut  pas 
un  léger  avantage  pour  nous  que  d'être  affranchis  de 
la  méchanceté  des  Romains  et  de  leur  liaine  cruelle 
envers  nous.  »  Chronicon  ecclesiasticum,  t.  i,  col.  269- 
274. 

Le  récit  de  Barhel)ra:us  est  emprunté  aux  Annales 
de  Denys  de  Tell-.Mahré,  patriarche  jacobite  d'An- 
tioche  (818-845),  Annales  aujourd'hui  perdues,  mais 
conservées  en  grande  partie,  dans  la  chronique  de  son 
,  successeur,  Michel  le  Syrien  ou  le  Grand  (1166-1199), 
t  ad.  Chabot,  Paris,  1899-1910,  t.  n,  p.  357-529  et  t.  m, 
p.  1-111. 

Les  jacobites  accueillirent  avec  sympathie  les 
Arabes  qui  firent  la  conquête  de  la  .Sj-rie  de  634  à 
636.  Ils  les  regardaient  comme  les  libérateurs  de  leur 
Église.  De  fait,  voyant  dans  les  monophysites  les 
ennemis  de  la  cour  byzantine,  les  nouveaux  maîtres 
les  comblèrent  de  prévenances.  Les  maronites  conti- 
nuèrent cependant  de  ■combattre  le  monophysisme 
et  de  représenter,  sans  défaillance,  le  parti  orthodoxe. 
Une  chronique  maronite  de  la  fin  du  vu»  siècle  nous 
retrace,  en  elïet,  un  de  ces  combats,  qui  eut  lieu  l'an 
65p.  11  s'agit  d'une  conférence  contradictoire,  tenue 
en  présence  du  calife  Moawiah,  en  658-659,  entre  les 
cvêqucs  jacobites  Théodore  (c'est  le  patriarclie  d'An- 
tiochc  649-667)  et  Sabocht  (évêque  de  Kennesrin) 
d'une  part  et  les  maronites  de  l'autre.  F.  Kau,  Opus- 
cules muroniles,  !"■  part.,  p.  36  du  texte  syriaque,  et 
II"  part.,  p.  6  de  la  traduction. Voir  aussi  Th.  Nôldeke 
Jiruelistlirlce  ciner  syrischen  Chronik  ûber  die  Zeit  des 
Mo'ihi'in,  dans  Zeitsch.  der  dculsch.  morgenl.  Gesell  , 
1875.  t.  XXIX,  p.  82-98  (Étude  avec  le  texte  syriaque 
et  une  traduction  allemande).  Voir  encore  Brooks  et 
Chabot  (texte  et  traduction  latine).  Chronica  minora. 
Il'  part.,  dans  le  Corpus  scriplorum  clirislianorum 
oricnlalium,  scriptores  syri,  séries  tertia,  t.  i\',  Paris, 
1903,  p.  35-57  (traduction;  et  p.  43-74  (texte  syriaque). 
Sur  l'auteur  de  cette  chronique,  voir  dans  Al-Machriq 
(rtvue  arabe  publiée  à  Beyrouth),  1899,  t.  ii,  le 
P.  I.ammens,  p.  265-268;  Bccbara  Chémaly  (actuelle- 
ment archevêque  maronite  de  Damas),  j).  356-358; 
le  P.  S.  Ronzcvalle,  p.  451-460. 

,\insi  les  maronites  ne  cessèrent  point  d'être  et  de 
se  montrer  en  toute  occasion,  après  c<innne  avant  la 
domination  aralje,  les  ennemis  irréductibles  de  la 
doctrine  monophysite.  VA  les  jacobites  les  tenaient 
toujours  pour  adversaires  implacables  de  leur  Égli.se. 
A  l'appui  de  cette  afiirmation,  nous  nous  contente- 
rons de  citer  deux  écrivains  jacobites  :  Habib  .Abou- 
Raïta,  métropolite  de  'l'agrit  (ix'  siècle)  et  le  célèbre 
Barhebra'us.  Le  métropolite  de  Tagrit  fait  une  dis 
linction  nette  entre  maronites  et  monophysites;  il 
appelle  les  premiers  chalcédonicns,  attachés  à  l'im- 
piété du  concile  de  Clialcédoine.  (Voir  ses  opuscules 
théo|r)giques,  parmi  les  mss.  arabes  de  la  Uibliothèque 
nationale  de  Paris,  ms.  /fi»,  fol.  86  v-S?  r».)  Quant  A 
Barhebneus  (t  1286),  il  démontre  que  la  difl'érence 
de  confession  entre  maronites  et  jacobites  existait 
encore  de  son  temps.  A  propos  de  Théophile  d'Édesse 
(t  785),  il  écrit  :  •  l'.n  ce  temps  (sous  le  calife  abbasid'.' 
AI-Mohdl.  11:^-1»-)),  s'illustra  Théophile,  llls  de  Tho- 
mas d'Édesse.  C'était  un  astronome  con.sommc;  mais 
il  partagea  VMnsic  des  muroniles.  Il  écrivit  en  syriaque 
une  remarquable  chronique,  bien  qu'il  y  calomnie  et 
invective  les  orthodoxes  (monophysites).  ■  Chronicon 
syriacum,  p.  126-127  \'oir  aussi  son  Histoire  des 
Dl/riaslies,  édil.  Salhani,  Heyroutli.  1890,  p.  2'20.  Le 
Inngnuc  de  iiarliebncus  montre  bien  que,  pns  plus 


au  xiu' qu'au  vni'  ou  i.x«  siècles,  les  maronites  n'étaient 
partisans  de  la  doctrine  monophysite  de  son  ÉgUse. 
A  ses  yeux,  ils  étaient  des  hétérodoxes,  autrement 
dit,  des  dyophysiles  ou  chalcédonicns. 

Il  y  aurait  donc  grave  injustice  à  vouloir  accuser 
les  maronites  de  monophysisme  ou  à  prétendre  que, 
devant  les  terribles  menaces  d'Hcraclius,  ils  n'ont 
accepté  qu'apparemment  le  concile  de  Chalcédoine 
(Cl.  j.  David,  op.  cit.,  p.  94  sq.;  J.  B.  Chabot,  Chroni- 
que de  Michel  Syrien,  t.  n,  Paris  1901,  p.  493,  n.  2). 
Les  arguments  apportés  à  l'appui  d'un  monophysisme 
maronite  sont  si  opposés  au.x  données  certaines  de 
l'histoire  que  le  patriarche  syrien  d'Antioche,  Ignace 
Éphrem  II  Rahmani,  et  le  P.  S.  Vailhc  n'en  tiennent 
aucun  compte.  Or,  ces  deux  savants  ne  sauraient  être 
suspectés  de  complaisance  pour  la  cause  de  la  perpé- 
tuelle orthodoxie  des  maronites.  «  Les  Syro-niaronites, 
dit  iMgr  Rahmani,  forment  une  branche  de  l'Église 
syrienne  d'Antioche.  Ils  s'illustrèrent  par  leur  atta- 
chement au  concile  œcuménique  de  Chalcédoine  et  à 
la  lettre  du  pape  saint  Léon,  qui  renferme  la  doctrine 
orthodoxe  concernant  les  deux  natures  de  Notrc- 
Seigneur  dans  l'unité  d'une  seule  personne  et  qui  est 
connue  sous  le  nom  de  'l'omus.  »  Les  lituri/ies  orien- 
tales et  occidentales  (en  arabe),  Charfet  (Liban),  1924, 
p.  407.  —  «  Jamais  on  n'a  accusé,  dit  le  P  Vailhé,  ou 
du  moins  on  n'aurait  dû  accuser  les  moines  du  couvent 
de  Saint-Maron  d'avoir  attaqué  directement  la  doc- 
trine définie  par  le  concile  de  Chalcédoine.  .le  souligne 
le  mot  directement,  car  il  est  indéniable  que,  indirec- 
tement, le  monothélisme  .sape  bien  la  doctrine  des 
deux  natures.  Et  jamais,  non  plus,  on  n'a  pu  les 
accuser  d'être  monothélites  au  vi"  siècle,  alors  que  les 
premiers  germes  de  cette  hérésie  —  en  tant  qu'elle  se 
distingue  du  monophysisme  -  -  sont  saisis  pour  la  pre- 
mière fois  vers  l'année  616...  Si  les  maronites  accep- 
taient la  doctrine  de  Chalcédoine  et  étaient  d'accord 
avec  le  pouvoir  imj)érial  de  Constantinople,  vers  la 
fm  du  vi°  siècle,  il  en  était  de  même  encore  trente 
ou  quarante  années  plus  tard,  de  629  à  6,34,  pendant 
le  long  séjour  que  lit  Héraclius  en  Syrie.  »  Loc.  cit., 
p,  '260. 

De  tout  ce  qui  précède  on  peut  conclure  que  le 
monophysisme  des  maronites  est  une  pure  légende; 
et  que  la  continuité  de  leur  ortliodoxie  jusqu  au  début 
du  vn»  siècle  est  reconnue  par  tous  les  historiens  de 
notre  époque.  Mais  l'accord  de  ces  derniers  cesse  avec 
l'alTaire  numothélile. 

IV.  Les  maronites  et  le  monothélisme.  -  -  L'n 
certain  nombre  d'écrivains  ont  attribué  au  mono- 
thélisme l'érection  d'une  Église  maronite,  en  face  des 
deux  autres  Églises  de  la  Syrie,  l'Église  oITicielIc  et 
l'Église  jacobite. 

Cette  question  a  soulevé,  notamment  depuis  le 
xvir  siècle,  de  fréquentes  et  iipres  polémiques. 

L;i  plupart  des  historiens,  partisans  ou  adversaires 
de  la  perpétuelle  orthodoxie  des  maronites,  se  sont 
simplement  appliqués  ù  réunir  des  textes  anciens  ou 
modernes,  ù  en  établir  la  portée  ou  à  l'infirmer,  sans 
toujours  bien  faire  entre  eux  le  triage  qui  s'imposait. 
Ils  ont  ainsi  utilisé  des  documiiits  faux  ou  interpolés 
et  en  ont  écarté  d'autres  dont  l'authenticité  est  incon- 
testable. 

l'nc  autre  méthode  a  consisté  à  tenter  une  concilia- 
tion entre  les  textes,  et  ù  sauvegarder  la  thèse  de  l'or- 
thodoxie des  maronites  en  donnant  au  monotlié- 
lisnie  qu'on  leur  attribue  un  sens  mural,  dilTérent  de 
celui  qu'a  condamné  l'Égli.e.  Le  premier  qui.  A  noire 
connaissance,  ait  proposé  cette  explication  est  un 
savant  maronite  du  xvii»  siècle,  l-'austus  .Nalronus, 
Disserldlio  de  oriijine,  nominc,  ar  relii/inne  marnnita- 
runi,  Rome,  1679,  p.  95-96.  Le  patriarche  DouaVhi 
(t   1701)  a  adopté  celle  explication  pou      iilerprélcr 
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certains  textes  anciens.  Défense  de  la  nation  maronite, 
ms.  Vat.  syr.  390,  fol.  25-27.  Récemment,  un  arche- 
vêque maronite,  Mgr  .Joseph  Darian  (f  1920),  a  repris 
l'idée  du  monothéUsme  moral  des  maronites  et  lui  a 
consacré  un  travail,  écrit  en  arabe,  sous  ce  titre  :  I.a 
substance  des  prennes  évidentes  concernant  la  situation 
du  peuple  maronite,  du  commencement  du  r»  jusqu'au 
début  du  XIII'  siècle  [Le  Caire,  1912]. 

La  théorie  énoncée  par  Naironus  et  Douaïhi,  déve- 
loppée ensuite  par  Mgr  Darian,  ne  manque  pas  de 
fondemeni.  Mais  pour  bien  l'exposer,  il  faut  tenir 
compte  de  tous  les  aspects  du  problème.  Il  est  néces- 
saire, notamment,  de  mettre  en  relief  les  circons- 
tnaces  de  temps  et  de  lieu,  au  miheu  desquelles 
l'Église  maronite  s'est  formée,  a  pris  conscience 
d'elle-même  et  a  conduit  sa  destinée.  En  négligeant 
ces  circonstances,  en  effet,  ou  en  les  sous-estimant,  on 
s'c.xpo.se  à  ne  rien  comprendre  à  l'histoire  des  maro- 
nites, et  surtout  à  connaître  bien  mal  leur  pensée 
religieuse.  Nous  allons  tâcher  de  préciser  ici  les  points 
essentiels  de  cette  question  si  débattue,  en  évitant 
de  nous  laisser  entraîner  aux  détails  inutiles. 

Tout  d'abord,  on  pourrait  dire  que  la  discussion 
concernant  l'existence  de  deux  volontés  dans  le 
Christ  n'arriva  pas  en  Syrie  avant  l'an  727,  plus 
d'un  siècle,  par  conséquent,  après  l'apparition  du 
monothélisme  en  pays  byzantin,  puisque  les  pre- 
miers germes  de  cette  doctrine  se  manifestent  dès 
(J16,  lors  des  négociations  de  Sergius,  patriarche  de 
Constantinoplc,  avec  Théodore,  évêque  de  Pharan. 
S.  Maximi  confessoris  disputatio  cum  Pyrrho,  P.  G., 
t.  xa,  col.  289,  332;  cf.  S.  Vailhé,  Sophrone  le 
sophiste  et  Sophrone  le  patriarche,  dans  la  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  1903,  t.  \in,  p.  37  sq. 

Et  voici  les  raisons  sur  lesquelles  nous  nous  fon-; 
dons.  —  1.  —  On  n'ignore  pas  la  situation  de  la 
Syrie  dans  les  premières  années  du  vu»  siècle.  Elle 
était  devenue  un  théâtre  de  guerres  et  de  troubles 
de  toutes  sortes.  Au  dehors,  les  attaques  des  Perses; 
au  dedans,  les  rapines  et  les  tueries.  Le  patriarche 
lui-même,  .\nastase  II,  ne  fut  point  épargné,  et  sa 
mort  laissa  le  siège  olTiciel  d'Orient  inoccupé.  Cf.  Du- 
chesne,  L'Église  au  !'/•  siècle,  Paris,  1925,  p.  370- 
373.  Il  ne  restait  plus  qu'un  seul  patriarche  d'An- 
tioche,  celui  des  jacobites.  C'était  alors  Athanase 
le  Chamelier.  Les  Perses  le  couvraient  d'une  cer- 
taine protection,  les  jacobites  n'ayant  pas  cause 
commune  avec  Constantinople.  Les  campagnes  de 
622-628,  couronnées  par  la  victoire  d'Héraclius  sur 
Chrosroès,  changèrent  la  situation  :  l'autorité  byzan- 
tine fut  rétablie.  Barhebrceus  nous  raconte  comment, 
à  la  suite  de  cette  victoire  décisive,  Héraclius,  sans 
parler  le  moins  du  monde  d'une  ou  de  deux  volontés 
dans  le  Christ,  essaya  à  Édes,se  et  à  Mabboug'de  faire 
accepter  par  les  monophysites  le  concile  de  Chalcé- 
doine.  Voir  ci-dessus,  col.  6.  Le  récit  de  Barhe- 
braeus  est  relaté,  avec  quelques  divergences,  il  est 
vrai,  dans  la  Chronique  de  .Michel  le  Syrien.  Cepen- 
dant, les  deux  chroniqueurs  ont  la  même  source 
d'information,  les  annales  du  patriarche  Denys  de 
Tell-Mahré.  Voici  le  récit  tel  qu'il  est  rapporté  par 
Michel  :  «  L'empereur  (Héraclius)  s'en  étant  allé  à 
Mabboug  (Hiérapolis),  le  patriarche  Mar  Athanasius 
alla  le  trouver  avec  douze  évêques...  ils  restèrent  près 
de  lui  à  discuter  pendant  douze  jours.  Il  leur  demanda 
un  libellé  de  leur  croyance  et  ils  lui  donnèrent  celui 
qui  est  écrit  plus  haut.  Après  l'avoir  lu,  il  loua  leur 
croyance  et  leur  demanda  de  lui  donner  la  communion 
et  d'accepter  l'écrit  qu'il  avilit  /ait  et  qui  con/essait  deux 
natures  unies  dcms  le  Christ,  une  volonté  et  une  opération 
selon  Cyrille.  (Il  s'agit  de  VEcthèse).  Quand  ils  virent 
qu'il  était  d'accord  avec  Nestorius  et  Léon,  ils  ne 
l'acceptèrent  pas,  et  Héraclius  s'i.-rita.  Il  écrivit  par 


tout  son  empire  qu'on  devait  couper  le  nez  et  les 
oreilles  et  piller  la  maison  de  quiconque  n'adhérait 
pas  au  concile  de  Chalcédoine.  Cette  persécution  dura 
longtemps,  et  beaucoup  de  moines  adhérèrent  au 
synode.  Les  moines  de  Bcth  Maron  (maronites),  de 
.Mabboug,  d'iimèse  et  des  pays  du  sud  laissèrent 
paraître  leur  malice  :  un  grand  nonjbre  d'entre  eux 
accepti^rent  le  synode  et  s'emparèrent  de  la  plupart  des 
églises  et  des  monastères.  Héraclius  ne  permettait 
pas  aux  orthodoxes  (les  jacobites)  de  se  présenter 
devant  lui  et  n'accueillait  pas  leurs  plaintes  au 
sujet  du  vol  de  leurs  églises...  »  Chronique,  édit. 
Chabot,  texte,  l.  iv,  p.  403-110;  traduct.,  t.  u, 
p.  412. 

Le  P.  Vailhé  tire  de  ce  passage,  entre  autres,  la 
conclusion  suivante  :  «  Nous  voyons  poindre  dans  les 
propositions  faites  par  Héraclius  au  patriarche 
jacobite,  .\thanase,  les  idées  fondamentales  du  mono- 
thélisme. Et  ces  idées,  nous  savons  aujourd'hui  que, 
d'accord  avec  Sergius,  patriarche  de  Constantinople, 
Héraclius  travailla  à  les  répandre  parmi  ses  sujets  à 
partir  de  l'année  616,  afin  de  gagner  à  lui  les  Églises 
séparées  des  arméniens,  des  jacobites  et  des  coptes, 
bref  toutes  les  fractions  du  parti  monophysite.  Dès 
lors,  quiconque  était  pour  les  idées  religieuses  de 
l'empereur  Héraclius  embrassait  par  le  fait  même 
l'hérésie  monothélite,  tout  en  maintenant  la  doctrine 
de  Chalcédoine.  Et  comme  les  moines  du  monastère 
Saint-.Maron  sont  désignés  nommément  parmi  les 
adhérents  du  souverain  byzantin,  ils  sont  aussi,  par 
le  fait  même,  comptés  au  nombre  des  monothélites  » 
L'Église  maronite,  du  i"  au  IX'  siècle,  dans  les 
Échos  d'Orient,  1906,  t.  ix,  p.  261. 

Le  passage  sur  lequel  s'appuie  le  P.  Vailhé  condui- 
rait bien  à  une  telle  conclusion.  Mais  le  même  récit 
tel  qu'il  est  donné  par  BarhebrEcus  ne  l'autorise  pas. 
Voir  plus  haut,  col.  6,  le  texte  de  Barhebra?us.  Or, 
nous  croyons  la  leçon  de  ce  dernier  plus  exacte  que 
celle  de  Michel  le  Syrien. 

En  efiet,  a)  le  texte  de  Michel  le  Syrien  renferme 
des  inexactitudes  en  opposition  évidente  avec  les 
données  historiques  certaines  que  nous  possédons 
sur  l'Ecthèse  et  les  moines  de  Beth-Maron.  L'entrevue 
de  l'empereur  et  du  patriarche  Athanase  (t  631) 
eut  lieu,  entre  629  et  631,  bien  avant  la  publication 
de  l'Ecthèse.  Composée  en  636,  celle-ci  ne  fut  pro- 
mulguée qu'en  638.  Cf.  Mansi,  Concil.,  t.  xr,  col.  9. 
Sur  la  date  de  la  mort  du  patriarche  Athanase,  voir 
Barhebrieus,  Chronicon  ecclesiasticum,  t.  i,  col.  275- 
276;  Chronique  de  Michel  le  Syrien,  texte,  t.  iv,  p.  414; 
traduction,  t.  ii,  p.  419.  Quant  aux  moines  de 
Beth-Maron,  ils  avaient  toujours  défendu  la  doctrine 
chalcédonienne.  Ce  ne  fut  donc  pas  à  la  suite  de 
l'entrevue  de  Mabboug,  comme  le  ferait  croire  le 
texte  de  iMichel  le  Syrien,  qu'ils  acceptèrent  le  concile 
de  451.  Ce  texte  est  si  peu  conforme  à  la  vérité  que  le 
P.  Vailhé  lui-même  ajoute  à  cet  endroit  une  remarque 
fort  juste  «  Ceci  ne  doit  pas  s'entendre,  dit-il,  des 
moines  maronites,  qui  recevaient  le  concile  de  Chal- 
cédoine, ainsi  que  nous  l'avons  vu,  mais  de  quelques 
couvents  jacobites.  »  L'Église  maronite,  du  v  au 
IX'  siècle,  toc.  cit.,  p.  261,  n.  1. 

b)  Le  même  texte  —  d'accord  sur  ce  point  avec  le 
récit  de  Barhebraeus  —  fait  décréter  par  Héraclius 
«  qu'on  devait  couper  le  nez  et  les  oreilles  et  piller 
la  maison  de  quiconque  n'adhérait  pas  au  concile  de 
Chalcédoine  ».  Pourquoi,  dans  ce  décret  adressé  à  tous 
ses  sujets,  l'empereur  n'a-t-il  plus  imposé,  comme  il 
venait  d'enjoindre  au  patriarche  .A.thanase  et  à  ses 
évêques  de  l'accepter,  la  formule  d'une  volonté  et 
d'une  énergie  dans  le  Christ? 

c)  Tell-Mahré,  nous  le  verrons  plus  loin,  affirme 
que  la  question  monothélite  arriva  en  Syrie  l'an  727, 
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et  cette  indication  figure  dans  sa  chronique,  reproduite 
par  Michel  le  Syrien  lui-même. 

Toutes  CCS  raisons  démontrent  que  le  texte  de  TcU- 
Mahré,  conservé  dans  la  chronique  de  Michel  le  Syrien, 
a  subi,  à  cet  endroit,  des  retouches  et  des  interpola- 
tions. Par  conséquent,  suivant  le  récit  de  Barhebrseus, 
il  reste  acquis  qu'à  la  conférence  de  Mabboug  il  ne 
fut  point   question  de  monothélisme. 

11  est  vrai,  Thcophane  et  quelques  autres  chrono- 
graphes  après  lui,  comme  Georges  Hamartolos  et 
Cédrénus,  P.  G.,  t.  ex,  col.  836  et  t.  cxxi,  col.  805, 
donnent  de  ces  négociations  de  Mabboug  ^Hiérapolis) 
un  récit  tout  dilïérent  ;  mais  ils  contiennent  trop 
d'inexactitudes  et  d'anacln'onismes  pour  qu'on  puisse 
y  ajouter  foi.  Cf.  Hefele-Lcclercq,  Histoire  ties  conciles, 
t.  III,  p.  337-338;  Duchesne,  loc.  cit.,  p.  397,  n.  2. 

Les  textes  de  Théophane  et  des  autres  chronoi 
graphes  seraient-ils  de  moins  mauvaise  apparence,  il 
n'en  resterait  pas  moin>  que  le  témoignage  d'un 
patriarche,  tel  qu'est  Denys  de  Tell-Mahré,  concernant 
un  fait  relatif  a  son  Église,  serait  d'un  tout  autre 
poids  que  celui  d'un  simple  chroniqueur,  et,  à  plus 
forte  raison,   d'un  chroniqueur  étranger. 

2.  —  A  la  conférence  contradictoire  tenue,  en  659, 
devant  le  calife  .Moawiah,  à  Damas  (voir  ci-dessus, 
col.  7),  il  ne  fut  point  question  des  énergies  et  des 
volontés  du  Christ.  Or,  .si  les  maronites  avaient  tant 
soit  peu  admis  ou  professé  le  monotliélisme,  il  eût 
été  facile  aux  jacobites  de  prendre  l'avantage  sur 
eux,  l'unité  physique  des  volontés  conduisant,  par  une 
conséquence  logique,  à  l'unité  des  natures.  Aussi  les 
adversaires  des  maronites  ne  manqueront-ils  pas  de 
faire  valoir  cette  conclusion,  lorsque,  plus  tard,  la 
discussion  monothélite  sera  soulevée  en  Syrie.  Voir 
Tell-.Mahré,  dans  Michel  le  Syrien,  texte,  t.  iv,  p.  459- 
■160;  trad.,  t.  ii,  p.  494;  cf.  aussi  Germain  de  Cons- 
tantinople  (715-730),  De  hicresibus  et  synodis  dans 
f.  G.,  t.  xcviii,  col.  81. 

3.  — •  Un  interrogatoire  subi,  au  VI»  concile  œcu- 
ménique, par  un  certain  Constantin,  prêtre  d'Apamée 
de  la  Syrie  seconde,  renforce  encore  nos  conclusions. 
Texte  dans  .Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  618-019.  — 
Il  appert  de  ce  long  interrogatoire  que  le  prêtre 
d'Apamée,  tout  en  parlant  en  son  propre  nom, 
cherchait  à  trouver  un  terrain  de  conciliation  pour 
réunir  les  divers  groupes  qui  divisaient  l'Église.  11 
admettait  volontiers  qu'avant  sa  mort  le  Christ  avait 
bien  possédé  deux  volontés,  mais  qu'il  perdit  sur  la 
croix,  avec  sa  chair  et  son  sang,  la  volonté  humaine. 
Ce  dernier  point,  le  prêtre  Constantin  dut  l'apprendre 
de  Macaire,  patriarche  d'.Vntioche,  qui  en  résidence 
dans  quelque  monastère  de  Constanlinople,  ne  mit 
jamais  les  pieds  en  Syrie.  Quoi  qu'il  en  soit,  un  fait 
doit  être  retenu,  c'est  que  le  prêtre  Constantin  ne  se 
réclame  pas,  pour  son  monothélisme,  des  chefs  reli- 
gieux de  la  région  d'Apamée,  centre  de  l'activité 
des  moines  maronites,  mais  de  l'autorité  de  Macaire. 

Au  demeurant,  si  les  Pères  du  concile  avaient  eu 
vent  d'une  prédication  monothélite  en  Syrie,  ils 
n'auraient  point  négligé  de  lui  demander  quelques 
explications  ù  ce  sujet.  Pareil  silence  sur  une  ques- 
tion qui  agitait  l'Église  et  l'empire  est  hautement 
significatif. 

4.  —  Les  conciles  assemblés  au  cours  du  vu»  siècle 
pour  la  question  monothélite  ne  font  aucune  allusion 
à  l'exislencc  d'une  lelle  doctrine  en  Syrie.  Comment 
expliquer  l'allilude  des  Pères,  si,  vraiment.  Il  se  trou 
valt  dans  celte  région  quelques  partisans  de  la  n<!uvellc 
rtocIrIneV  Celle  altitude  serait  d'autant  moins  com- 
préhensible que  l'épisropal  n'entendait  faire  gri\cp  à 
aucun  fauteur  de  schisme  ou  d'hérésie,  témoin  l'inci- 
dcnl  provoqué,  à  la  xvr  .session  du  Vp  concile,  par 
Georges,   palriarchn   de   Constanlinople.   Ce   dernier, 


ayant  demandé  à  l'as.semblce  de  passer  sous  silence, 
dans  les  anathèmes,  les  noms  de  ses  prédécesseurs, 
Sergius,  Pyrrhus.  Paul  et  Pierre,  fut  mis  en  minorité 
et  le  concile  les  condamna  nominativement. 

5.  —  Enfin,  nous  avons,  dans  les  Annales  de  Denys 
de  Tell-Mahré,  un  passage  qui,  précisément,  nous  dit 
comment  et  à  quelle  époque  la  question  monothélite 
pénétra  en  S>rie  :  «  (Quoique  nous  ayons  déjà  parlé, 
dit-il,  de  l'hérésie  de  Maxinius  (Maxime  le  Confesseur) 
et  de  la  manière  dont  Constantinus  (Constantin  Pogo- 
nat)  l'introduisit  dans  les  Égli.ses  des  Romains,  après 
qu'elle  avait  été  écartée  par  son  père  Constant,  nous 
devons  maintenant  faire  connaître  le  schisme  qui 
survint  parmi  eux  (les  chalcédoniens)  en  cette  année 
1038  (=  727  de  .J.-C),  à  propos  de  cette  hérésie  et  de 
l'expression  gui  as  été  crucifié.  Dans  les  pays  des 
Romains,  cette  opinion  régnait  depuis  le  temps  de 
Constant(inus],  mais  dans  les  régions  de  Syrie,  elle 
n'était  pas  admise,  aile  y  fut  semée  maintenant  par  les 
prisonniers  et  les  captifs  gue  les  troupes  de  Taiyayé 
(Arabes)  amenaient  et  faisaient  habiter  en  Syrie.  .Sans 
doute  à  cause  de  l'estime  de  l'empire  des  Romains, 
ceux  qui  se  laissèrent  pervertir  par  cette  opinion 
(le  dyothélisme)  et  l'acceptèrent  furent  surtout  les 
citadins  et  leurs  évêques,  et  les  chefs.  L'un  de  ceu.x-ci 
était  Sergius,  fils  de  Mançour,  qui  opprimait  beaucoup 
les  fidèles  qui  étaient  à  Damas  et  à  Hmèse,  cl  non 
seulement  leur  fit  effacer  du  Trisagion  l'expression 
6  d'OLupoidEiq  (qui  as  été  crucifié),  mais  entraîna  aussi 
plusieurs  des  nôtres  à  son  hérésie.  Cette  hérésie 
pervertit  aussi  les  sièges  de  .Jérusalem,  d'Antioche, 
d'Édessc  et  d'autres  villes,  que  les  chalcédoniens 
occupaient  depuis  l'époque  de  l'empereur  Héraclius.  • 
Dans  la  Clironigiie  de  Âlichel  le  Syrien,  texte,  t.  iv, 
p.  457-458;  trad.,  t.  ii,  p.  492-493.' 

L'importance  de  ce  témoignage  n'échappe  à  per- 
sonne, l'auteur  de  ces  annales  ayant  été  mêlé  de  très 
près  aux  aflaires  religieuses  de  la  Syrie,  à  une  époque 
assez  rapprochée  des  événements.  En  efiet,  Denys, 
né  dans  la  seconde  moitié  du  mii"  siècle  à  Tell-Mahré, 
village  situé  sur  le  Balikh  (un  afiluent  de  l'Euphrate), 
non  loin  de  Callinice,  fit  ses  études  au  couvent  de 
Kennesré,  qui  était  un  centre  de  culture  intellectuelle, 
à  quelques  kilomètres  d'Alep.  Puis,  élevé  en  818  à  la 
dignité  patriarcale,  il  gouverna  l'Église  jacobitc 
jusqu'à  sa  mort,  survenue  le  22  août  8 15.  Cf.  J.-B.  Cha- 
bot, Clironigue  de  Denys  de  Tcll-Muhré.  Paris,  1895, 
p.  ix-xxvin:  Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque, 
Paris,  1907,  p.  388-389.  On  ne  peut  donc  mettre  en 
doute  son  autorité  pour  des  choses  qu'il  n'avait  pas 
d'intérêt  à  exagérer  ou  à  atténuer. 

L'ensemble  de  ces  documents  nous  mène  à  celle 
conclusion  :  au  vn*  siècle,  la  question  monothélite 
n'était  pas  encore  soulevée  en  Syrie.  .Submergée  de 
tous  côtés  par  les  invasions  arabes,  coupée  de  commu- 
nications avec  le  reste  de  la  chrélienté,  cette  région 
demeurait  étrangèie  aux  discussions  cliristologiques  de 
IJyzance.  On  y  était  resté  tel  qu'avant  l'invasion 
arabe  :  chalcédonien  ou  jacobile,  sans  s'occuper  le 
moins  du  monde  du  monothélisme  ou  du  dyothélisme. 
C'est  en  727  que  la  C(Uilniverse  dyothélite  y  fut  portée 
par  les  prisonniers  des  .\rnbes.  (;f.  Darian,  op.  cil., 
p.  133-14.3. 

Voilà  les  faits.  Il  reste  à  voir  comment  celte  dis- 
cussion fui  comprise  et  accueillie  par  les  maroniles. 
l^'cst  encore  le  patriarche  Denys  de  Tell-Mahré  qui 
va  nous  renseigner.  .\u  passage  que  nous  venons  de 
citer  il  ajoute  :  "  J.es  ntoinrs  dr  lielh  Maron  (maroniles) 
et  l'évêque  de  ce  couvent,  et  quelques  autres  n'accep- 
tèrent point  cette  opinion  (les  deux  volontés),  mais 
la  plupart  des  citadins  et  leurs  évêques  l'acceptèrent. 
Combien  d'anathènies  (furent  portés),  comliien  de 
rixes  curent   lieu  jusqu'à  préRCiil,    (Ui    ne  peut   l'énu- 
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mérer  ni   le  supputer.  Dans  la  discussion,  les  chalcé- 
doiiiens    du    parli   de    Belh-Maron    invectivaient    les 
maximites  (partisans  de   la    doctrine    de    .Maxime  le 
Confesseur)  :  «  Vous  êtes  des  nestoriens,  les  compa- 
gnons des  païens  et  des  juifs.  Vous  ne  dites  pas  que  le 
Christ  est  Dieu,  qu'il  est  né  de  la  Vierge,  qu'il  a  souffert 
et  a  été  crucifié  dans  la  chair,  mais  qu'il  est  un  homme 
ordinaire,    une    personne    particulière,    abandonnée 
au  loin  par  Dieu,  qui  craignait  et  redoutait  la  mort 
et  criait  pour  cela  :   t  .^fon  Père  I  s'il  est    possible, 
que   ce   calice   passe   loin   de   moi,   toutefois   que   ta 
volonté  soit  faite  et  non  la  mienne  »,  comme  si  autre 
et  autre  étaient  les  volontés  du  Père   et   du  Fils:  c'est- 
à-dire  qu'  il  y  aurait  dans  le  Clu-ist  deux  volontés  séparées 
et  opposées,  ou  même  ennemies,  et  en  lutte  l'une  contre 
l'autre.  »  Texte,  t.  iv,  p.  458-459;  trad.,  t.  ii,  p.  493-494. 
Pour  bien  juger  de  la  situation  des  maronites  à  cette 
époque,  il  faut  se  reporter  quelques  siècles  en  arriére 
et  se  mettre  dans  leur  état  d'esprit.  En  cette  période, 
les  luttes  religieuses  avaient  marqué  le  point  culminant 
d'une  irréductible  hostilité  entre  les  diverses  confes- 
sions chrétiennes  du  patriarcat   d'Antioche.   Chalcé- 
doniens,    nestoriens    et    jacobites     formaient    trois 
Églises  rivales;  ils    s'étaient  bien    organisés  pour  la 
défense  de  leurs  idées   respectives.   Il  ne   fallait    pas 
toucher  à  leurs  sentiments  religieux,  toujours  à  fleur 
d'épiderme.  Les  partisans  des  deux  natures  dans  le 
Christ,  tenant  le  milieu  entre  les  deux  autres  groupes, 
pouvaient   toujours  craindre  de  dépasser  la  mesure, 
ne   fût-ce   que  par  gaucherie   ou   excès   de   langage. 
.\ussi,   un   certain   nombre   d'entre   eux   abhorraient 
toute  nouveauté  doctrinale,  même  de  pure  forme  ou 
de  simple  expression.  Le  VI»  concile  n'ayant  pu  être 
promulgué  en  SjTie,  ils  vivaient  uniquement  sur  les 
délinitions  des  cinq  premiers;  ils  se  cramponnaient  à 
la  doctrine  de  Chalcédoine  et  ne  voulaient  rien  savoir 
au  delà.    Or,    sur    ces    entrefaites,   des    prisonniers, 
qui  n'étaient  investis  d'aucune  autorité  hiérarchique, 
arrivaient   en   Syrie   et   se   mettaient    à   parler  d'un 
dogme  des  deux  volontés.  Il  n'en  fallait  pas  plus  pour 
mettre  le  feu  aux  poudres.  Les  maronites,  peu  habi- 
tués à  un  tel  langage,   n'y  virent   qu'une   sorte   de 
dualisme  dans  le  Christ.  Pour  eux,  c'était  le  nesto- 
rianisme.   «  Vous  êtes  des    nestoriens  »,   disaient-ils 
au.x  m<iximites.  Et  alors,    les  chalcédoniens  se  divi- 
sèrent en  deux  fractions,  argumentant  les  uns  contre 
les  autres,  sans  pouvoir  se  comprendre.   Ils  étaient, 
pourtant,  d'accord  sur  le  fond:  car,  ce  que  les  maro- 
nites   contestaient,    ce    n'était    pas    le    dyothélisme 
physique    dans    le    Christ  ;    ils   refusaient    seulement 
d'admettre  la  coexistence  de  deux  volontés  ennemies, 
c'est-à-dire  :  l'antithèse  de  la  volonté  divine  et  de  la 
volonté   humaine.   Mais,    dans  l'échaufTcment   de   la 
polémique  et  de  la  passion  religieuse,  au  lieu  de  cher- 
cher la  solution  de  la  difficulté,  on  n'avait  rien  tant  à 
cœur  que  de  faire  mieux  valoir  ses  idées  pour  désarmer 
et  acculer  à  l'absurde  la  partie  adverse.  De  fait,  tout 
en  ignorant  le  VI»  concile,  les  maronites  avaient  la 
pensée  conforme  à  sa  doctrine. 

Tel  fut  et  tel  a  toujours  été  le  fond  de  la  pensée 
maronite.  Les  quelques  documents  que  nous  possé- 
dons permettent  bien  d'en  vérifier  la  continuité  au 
cours  des  siècles.  —  Le  premier  de  ces  documents 
est  un  missel  dont  se  servaient  au  xi»  siècle  les 
maronites  et  qui  était,  sinon  comme  ms.,  au  moins 
comme  composition,  antérieur  à  cette  époque.  Le 
patriarche  Douaïhi  (t  1704)  a  eu  ce  mis.sel  entre  les 
mains  et  nous  en  a  conservé  un  passage  tiré  d'une 
hymne  de  la  messe  des  catéchumènes.  Nous  en  donne- 
rons une  traduction  littérale  pour  conserver  au  texte 
syriaque  toute  sa  saveur  originale  : 
Le  Miséricordieux,  qui  en  Marie  a  habité  pauvrement 
Et,   comme   homme,   est   sorti   de   son  sein   humblement, 


Est  venu  au  monde  par  miracle  et  merveilleusement 
Dans  l'union  des  deux  natures  véritablement. 

[blement 
.\yant  une  seule  personne,  mie  seule  volonté  il  a  eu  dou- 
.\vec  les  propriétés  des  deux  natures  indi\isiblement. 
Les  natures  demeurent  en  une  seule  hypostase  diWnement, 
Reconnues  sans  désunion  ni  confusion. 
Par  la  nature  divine,  il  a  fait  des  prodiges  divinement. 
Par  la  nature  humaine,  il  a  enduré  des  soufTrances  humaî- 

[nement. 
Paul  a  dit  :  il  s'est  fait  semblable  à  nous  entièrement. 
Hormis  le  péché,  l'iniquité  et  l'impiété,  véritablement. 

.Ms.  396,  fol.  24. 

L'auteur  de  cette  hymne,  il  est  facile  de  le  voir, 
a  pour  préoccupation  constante  de  proclamer  la  doc- 
trine des  deux  natures,  dans  l'unité  d'une  seule 
personne,  mais  agissant  chacune  pour  son  compte. 
L'on  sent  bien  qu'il  se  trouve  en  face  de  nestoriens 
et  de  monophysites.  C'est  pourquoi,  tout  en  affir- 
mant le  dogme  des  deux  natures  complètes,  entiè- 
rement distinctes  l'une  de  l'autre,  il  insiste  sur 
l'idée  d'une  parfaite  harmonie  entre  elles.  Le  Christ 
est  à  la  fois  Dieu  et  homme;  il  possède  une  volonté 
double,  mais  cette  volonté  est  une  dans  ce  sens  que 
la  faculté  humaine  est  irrévocablement  soumise  à  la 
divinité,  .\ussi,  dans  la  pensée  maronite,  l'unité  de 
volonté  ne  peut-elle  être  entendue  qu'au  sens  mo- 
ral, car  l'auteur  ne  met  pas  en  doute  l'e.xistence  de 
la  volonté  humaine  en  tant  que  puissance  physique. 
Autrement,  comment  expliquer  le  contexte  :  une 
seule  volonté  il  a  eu  doublement,  avec  les  propriétés 
des  deux  natures  sans  division,  sans  confusion,  il  s'est 
fait  semblable  à  nous  en  toutes  choses,  hormis  le 
péché? 

L'ii  deuxième  texte  est  emprunté  à  l'ancienne 
collection  canonique  des  maronites,  traduite  du 
syriaque  en  arabe  vers  1058  de  J.-C.  et  connue 
sous  les  noms  de  Livre  de  la  direction.  Livre  de  la  loi  ou 
Livre  de  la  perfection.  Cette  collection  est  encore 
inédite.  Il  en  existe  plusieurs  exemplaires.  Nous  cite- 
rons celui  de  la  Vaticane  (Val.  syr.  133),  exécuté  en 
1402.  Voici  la  traduction  du  texte  qui  concerne  notre 
sujet     : 

Il  faut  parler  de  l'incarnation  du  Christ...  Nous  croyons 
qu'il  est  l'une  des  trois  personnes  glorieuses,  le  Fils,  le 
Logos  né  du  Père...  Il  descendit  du  ciel...  Il  s'incarna,  par 
(l'opération)  du  Saint-Esprit,  de  la  Vierge  pure  Marie, 
fille  de  Joachim:  il  prit  d'elle  un  corps...  Ce  corps  est  animé 
d'une  âme  raisonnable,  intelligente  et  douée  de  science. 
Il  nous  ressemble  en  toutes  eltoses,  hors  le  péché...  11  a  xme 
seule  personne  et  deux  natures  intelligentes;  il  est  Dieu  et 
homme...  Nous  ne  croyons  cependant  pas  qu'il  est  deux, 
deux  Christs,  deux  personnes,  deux  volontés  et  deux  éner- 
gies. Loin  de  là!  C'est  un  seul  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu, 
le  Logos  qui  s'incarna  pour  nous;  une  seule  personne  éter- 
nelle, sans  commencement;  un  homme  d'-\dam,  ayant  un 
corps  animé,  sensible.  îl  est  Dieu  parfait...  et  homme  par- 
fait... Les  meikites  et  les  maronites  se  di\isèrent  sur  la 
question  d'une  ou  de  deux  volontés  (dans  le  Christ).  Les 
meikites  confessèrent  deux  volontés...,  les  maronites  une 
seule...;  et  chacune  des  deux  parties  alléguait  des  arguments 
à  l'appui  de  sa  thèse...  Les  maronites  disaient  (aux  mei- 
kites) :  Ces  deux  volontés  que  vous  confessez  dans  le 
Christ  doivent  être  ou  conformes,  ou  opposées  l'une  i\ 
l'autre.  Si  de  tout  point  elles  se  trouvent  conformes  l'une 
à  l'autre,  on  aboutit  ù  une  seule  volonté;  mais  si  elles  sont 
opposées  l'une  a  l'autre,  il  s'ensuit  que  la  nature  di\ine 
veut  ce  que  ne  veut  pas  la  nature  humaine  et  que  la  nature 
humaine  veut  ce  que  ne  veut  pas  la  nature  di\'ine.  S'il 
en  était  ainsi,  il  y  aurait  division  et  opposition,  partant 
deux  (personnes  dans  le  Christ);  et  alors,  l'union  (hypos- 
tatique)  n'existerait  plus,  la  Trinité  deviendrait  -  qua- 
ternité  •  et  l'on  se  trouverait  réduit  au  fjoint  de  vue  de 
Nestorius  et  à  ses  opinions  sur  le  Clirist.  Les  maronites 
citaient  à  l'appui  quelques  paroles  du  Christ,  contenues 
dans  le  saint  I-^vangile  :  Sa  parole  au  lépreux  :  Je  te  veux, 
lorsque  celui-ci  vint  à  lui  en  disant  ;  Si  tu  veux,  tu  peux  me 
guérir  (Matth.,  vm,  2-3).  —  Sa  parole  (à  l'ou\Tier)  :  Prends 
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le  salaire  qui  te  revient,  et  va-t-en  en  paix.  Je  veux  donner 
à  ton  compagnon  autant  tiu'à  toi  (Matth.,  xx,  14).  -—  Cette 
autre  parole  :  Personne  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le 
l'ils  et  celui  à  qui  le  Fils  a  l'oulu  le  r^'véler  (Malth.,  xi, 
27)...  Ces  paroles  montrent  bien  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
volonté  par  rapport  aux  choses  indiquées  (fol.  21  v^-Sl). 

Il  est  évident  que  l'auteur  de  cette  profession  de 
foi  n'avait  pas  connaissance  de  la  doctrine  du  VI'  con- 
cile. Pour  lui,  le  Christ  est  un  homme  parfait  comme 
Dieu  est  parfait:  les  deux  natures  divine  et  humaine 
sont  trop  étroitement  unies  en  lui  pour  qu'on  puisse 
s'imaginer  le  moindre  désaccord  entre  elles,  .^ussi  la 
base  de  l'argumcntalion  est-elle  toujours  l'impossibi- 
lité absolue  d'une  opposition  entre  les  deux  volontés, 
sans  envisager  particulièrement  la  question  d'une 
puissance  volitive  humaine  dans  le  Christ.  Le  dogme 
des  deux  volontés  physiques  du  Sauveur  se  trouve 
à  l'état  implicite,  comme  il  avait  été  chez  d'autres 
chalcédoniens  avant  les  querelles  mo  lothélites.  On 
n'entend  pas  nier  l'existence  de  la  faculté  de  vou- 
loir humaine,  puisque  le  Christ  possède  toute  notre 
nature,  hors  le  péché.  Ce  que  l'on  nie,  c'est  la  pos- 
sibilité d'un  conflit  qui  oppo.serait  en  Jésus-Christ 
une  volonté  humaine  à  une  volonté  divine,  car  si 
les  deux  volontés  «  se  trouvent  conformes  l'une  à 
l'autre,  on  aboutit  à  une  seule  volonté  »;  en  d'autres 
termes,  les  deux  volontés  sont  tellement  unies  qu'on 
ne  saurait  relever  entre  elles  aucune  distinction 
extérieure.  Les  quelques  exemples  tirés  de  l'Évangile 
(pour  étranges  que  paraissent  quelques-uns)  font 
encore  ressorti;  la  pensée  des  maronites.  Le  Christ 
agit  en  Dieu  comme  il  agit  en  homme.  Il  exprime 
sa  volonté  lorsqu'il  accomplit  une  action  divine:  il 
l'exprime  également  quand  il  fait  une  action  hu- 
maine. .\insi,  la  guérisnn  du  lépreux  provient,  de 
la  volonté  divine  tandis  que  l'octroi  du  salaire  est 
l'œuvre  de  la  volonté  humaine.  .Mais  celle-ci  se  trouve 
en  parfaite  harmonie  avec  la  volonté  divine  au  point 
que  le  Christ  ne  possède  qu'une  volonté  dans  le  sens 
de  la  chose  voulue.  Somme  toute,  ce  passage  du  Linre 
de  la  direction  nous  rappelle  le  récit  de  Tell-Mahré  : 
maronites  et  melkites  avaient  été  unis  dans  la  même 
confession  religieu.se;  ils  se  divisèrent  sur  la  question 
des  deux  volontés,  les  maronites  l'ayant  com])rise 
dans  le  sens  de  deux  volontés  adverses. 

l'n  troisième  texte  est  emprunté  à  l'ouvrage  connu 
.sous  le  nom  de  /J(.r  chapitres,  composé  au  xi°  siècle 
par  un  évèque  maronite,  Thomas  de  Kaphartah. 
C'est  un  ouvrage  inédit,  écrit  en  arabe.  Nous  citerons 
l'exemplaire  conservé,  sous  le  n.  203,  au  fonds  syriaque 
de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  exécuté  en 
1781  (==  1170  de  .I.-C).  Crénéralement.  on  invoque 
cet  ouvrage  à  l'appui  de  l'opinion  qui  croit  au  mono- 
thélisme  de  l'Église  maronite.  Il  est  cerlain  que  la 
lecture  de  quelques  passages  conduirait  à  pareille 
conclusion  les  esprits  peu  avertis  de  la  question.  Il 
faut  le  lire  tout  enlier  pour  pouvoir  se  faire  là-dessus 
un  jugement  exact. 

Les  Dix  chapitres  furent  adressés  en  1089  à  Jean  IV, 
palriarclie  melkite  d'.\ntiochc.  ICn  voici  le  thème 
général  :  .lésus-Christ  est  Dieu  parfait,  homme  par- 
fait. Il  nous  est  .semblable  en  foules  choses,  hors  le 
péché.  Il  a  une  seule  volonté,  parce  qu'il  ne  peut  y 
avoir  en  lui  deux  volontés  opp<isées  l'une  ii  l'autre, 
en  d'autres  ternies,  deux  volontés  dont  l'une  divine  - 
celle  du  Père  et  l'autre  humaine  en  contradiction 
avec  elle.  C'est  qu'en  elTel  le  Sauveur  n'a  pas  la 
volonté  d'une  nature  snuillée  p:ir  le  péché  comme 
celle  d'.Xdani  déclni.  I.a  nature  humaine  du  Christ 
est  pure  de  loule  souillure  originelle. 

l-:nnn,  il  nous  sufllrail,  pour  montrer  encore  la 
continuité  de  la  niiiw  pensée,  de  renvoyer  it  la  reroni- 
ninndation  adressée  par  l'évdque  au  nouveau  pr<<lrc, 


telle  qu'elle  figurait  dans  les  anciens  rituels  d'ordi- 
nation. Voir,  par  exemple,  un  pontifical  écrit  en  1507 
et  conservé  parmi  les  mss.  de  la  Vaticane,  Vat.  syr.. 
48,  fol.  G3. 

Voilà  kl  doctrine  de  l'Église  maronite.  On  n'a 
jamais  nié  la  volonté  physique  de  la  nature  humaine 
du  Christ.  C'est  l'idée  d'une  antithèse  entre  les  deux 
volontés  de  l'Honime-Dieu  qu'on  ne  veut  pas  admet- 
tre. L'e.xpression  de  cette  idée  est  confuse,  plus  ou 
moins  mal  venue,  il  est  vrai:  mai<  il  faut  en  chercher 
la  cause  dans  l'ignorance  des  définitions  conciliaires 
de  680-681.  .Même  au  xi"  siècle,  les  maronites  igno- 
raient tout  du  VI«  concile.  C'est  encore  Thomas  de 
Kaphartah  qui  nous  l'apprend  :  «  .lamais,  dit-ll, 
les  conciles  n'ont  parlé  de  deux  volontés.  »  Op.  cit., 
fol.  88  v:  cf.  aussi  fol.  <J6  v",  tl7  r".  Les  maronites 
en  étaient  tellement  convaincus  qu'ils  se  regardaient 
comme  unis  par  la  foi  aux  «  Francs  »,  c'est-à-dire  aux 
Latins  et  se  trouvant  ainsi  en  parfait  accord  avec 
l'orthodoxie.  Voir  le  même  Thomas  de  Kaphartah, 
op.  cit.,  fol.  86  v,  100  r".  C'est  bien  pourquoi,  ils 
accueillirent  à  bras  ouverts  les  premiers  croisés  qui 
arrivèrent  au  Liban  en  1099,  et  leur  rendirent  de 
précieux  services.  Guillaume  de  Tyr,  Historia,  1.  -XXII, 
c.  vni,  P.  L.,  t.  CCI.  col.  S.ï.î-SSfi;  Lammens.  La  .Syrie. 
t.  I,  p.  21"2.  Puis,  ayant  appris  d'eux  la  doctrine  du 
Vp  concile,  ils  s'empressèrent  de  confesser  explicite- 
ment le  dogme  des  deux  volontés.  Tel  qu'il  était 
expliqué  par  les  Pères,  ce  dogme  s'accordait  fort 
bien  avec  l'idée  que  les  maronites  s'élaient  faite  de 
l'Incarnation.  Voilà  ce  qu'on  appelle  la  conversion 
des  maronites,  .racontée  par  le  célèbre  historien  des 
Croisades,  Guillaume  de  Tyr! 

-Mais  comment  interpréter,  diront  les  tenants  de 
la  thèse  contraire,  les  documents  qui  témoig.'ienl  tout 
court  du  monothélisme  maronite"? 

Pour  répondre  à  celte  objeclion,  il  faut  cla  ser  les 
textes  en  deux  catégories  :  les  textes  de  provenance 
maronite  et  les  ouvrages  des  différents  auteurs  qui  ont 
parlé  de.;  maronites. 

Pris  séparément,  nous  le  reconnaissons  volontiers, 
certains  textes  maronites,  liturgiques  mi  autres,  pour- 
raient èlre  cités  en  faveur  du  nnuiotliélismc.  -Mais  la 
critique  n'admet  pas  la  citation  de  textes  isolés: 
elle  en  exige  l'étude  comparée  avant  de  tirer  les  conclu- 
sions finales.  Or,  si  on  envisageait,  dans  leur  ensen\blc, 
les  textes  projirement  maronites,  les  éclairant  les 
uns  parles  autres,  si  même  on  les  rapprochait  d'autres 
documents  et  qu'on  les  replaçât  dans  leur  cadre 
histori([iie,  on  aboutirait  à  cette  conclusion  :  le  nu>no- 
thélisme  cimdamné  jiar  le  Vp  concile  n'était  pas  celui 
des  maronites,  ces  derniers  ayant  voulu  proclamer 
seulement  l'union  morale  des  deux  volimtés  dans  le 
Christ.  Les  expressions  peu  calculées  et  inexactes  ne 
sauraient  être  comprises  autrement  par  quiconque 
aura  bien  examiné  et  confronté  les  divers  documents 
relatifs  à  cette  question.  D'ailleurs,  une  expression 
mal  venue,  ou  même  une  erreur  positive  dans  un  ins. 
ne  suITlrail  poini,  à  elle  seule,  pour  taxer  d'hérésie 
une  comnuinaulé  ou  une  Église  qui  en  ferait  usage. 
La  faute  devrait  être  rejetce  sur  le  copiste,  attribuée 
à  une  négligence  de  sa  pari,  à  son  ignorance,  ou  im- 
putée au  modèle  dont  il  aura  fait  une  reproduction 
servile.  ICn  Occident,  comme  en  Orient,  les  mss. 
étaient  exécutés  sans  le  contrôle  de  l'autorité  et  l'écri- 
vain .seul  y  engageait  sa  responsabilité.  L'erreur 
pouvait  s'y  glis.ser  d'aulanl  plus  facileinenl  <|ue  les 
scribes  cherchaient  parfois  à  ulillser  ou  à  :iccom- 
moder  à  l'usage  de  leurs  ICgIises  respeclives  les 
livres  ecclésiasiiques  d'aulres  ccuumunautés.  Voir, 
par  exemple,  trois  copies  manuscrites  du  Suntocanon 
d'II>n-.\l-'.\ssal.  copie  monopliysile,  adaptées  hu.\ 
besoins  de  l'Église  niaronile  et  dont  l'une  exécutée 
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probablement  au  xiir  siècle  (ms.  Barberini  41  de  la 
Valicaiie).  l'autre  en  1475  (ms.  sijr.  22.5  de  la  Biblio- 
thèque nationale  de  Paris)  et  la  troisième  en  1550 
(bibliothèque  du  couvent  de  Kora;m  au  Liban,  citée 
par  Darian,  op.  cit.,  p.  224-229).  Voir  aussi,  à  la 
Vaticane,  le  ms.  vat.  arab.  62-3.  C'est  un  ouvrage 
d'un  célèbre  écrivain  copte  du  xm'-xiv  siècle, 
Abou'l-lJaraivat,  qui  rapporte,  à  la  page  236,  que  les 
jacobites  avaient  remanié  et  adapté  à  leur  Églis  e 
Commentaire  des  Èuangile.s,  écrit  par  un  prêtre  ncsto- 
rien,  Abou'l-Farag  Ibn-lîI-Tayyeb. 

Si  de  plus  on  tenait  compte  de  la  situation  des 
maronites,  petit  peuple  entouré  d'hérétiques  et 
d'infidèles,  bouleversé  par  des  siècles  d'oppression  et 
de  terreur,  on  ne  serait  plus  étonné  de  rencontrer 
chez  eux  quelques  tâtonnements,  certaines  surprises 
ou  erreurs  matérielles  imputables  à  l'ignorance.  Il 
ne  faut  jamais  oublier  ces  circonstances  de  temps  et 
de  lieu  quand  il  s'agit  de  porter  un  jugement  sur  la 
question  maronite.  On  n'avait  point  d'écoles  de  théo- 
logie, ni  d'autres  centres  de  culture  intellectuelle. 
Les  menaces  et  les  épreuves  de  toute  sorte  absor- 
baient l'attention.  Cependant,  malgré  le  souci  cons- 
tant d'être  prêt  à  se  défendre  contre  les  nombreux 
ennemis  religieux  et  politiques,  on  ne  perdait  pas  de 
vue  le  devoir  de  fidélité  à  l'Église  de  Rome.  Et  c'est 
ce  qui  explique  pourquoi,  au  cours  des  âges,  le  clergé 
et  le  peuple  maronites  accueillaient  toujours  avec 
déférence  les  ordres  et  les  directives  du  Saint-.Siège. 

Bref,  un  passage  que  l'on  rencontre  dans  un  livre 
même  ecclésiastique,  ne  traduit  pas  nécessairement 
la  croyance  de  l'Église  à  laquelle  appartient  l'auteur 
ou  le  copiste;  cela  est  vrai  tout  aussi  bien  pour  les 
catholiques  que  pour  les  communautés  non  catho- 
liques. 

Quant  aux  auteurs  anciens  et  modernes  qui  ont 
soutenu  la  thèse  du  monothélisme  maronite,  ils  se 
sont  fondés  ou  bien  sur  les  apparences,  ou  bien  sur 
certains  textes  pris  séparément.  Ils  n'ont  pas  envi- 
sagé l'ensemble  des  faits  et  des  circonstances  histo- 
riques, ni  mis  en  valeur  l'étude  comparative  des 
documents.  La  plupart  d'entre  eux  se  sont  copiés  les 
uns  les  autres  et  beaucoup  ont  eu  pour  source  directe 
la  chronologie  d'Eutychès  d'Alexandrie  (Sa'îd  Ibn 
Batriq),  qui  n'est  rien  moins  que  sûre,  notamment 
pour  les  événements  dont  l'auteur  n'a  pas  été  ténmin. 
De  plus,  certains  textes  ont  été  interpolés,  mal  inter- 
prétés ou  faussement  attribués  à  des  écrivains  anciens. 
Il  serait  trop  long  de  passer  en  revue  tous  les  au- 
teurs et  tous  les  textes.  Il  nous  suffira  d'en  citer,  à 
titre  d'exemples,  quelques-uns  parmi  les  plus  repré- 
sentatifs. 

a)  Timothée,  prêtre  de  Constantinople  (t  518)  a 
composé  une  dissertation  intitulée  :  De  i/.s  qui  acce- 
dlint  ad  sanrlam  lùclcsiam  (mpï  tcùm  7rpoaep/o|iéva)V 
Tjl  âyla  èxxXraia).  On  y  trouve  parmi  les  hérétiques  : 

Maronitîe,  qui  quartam  et  quintam,  ac  scxtam  synodum 
rejiciimt,  adfluntqiie  liymno  Tersanctus  orucifixioneni,  ac 
unani  volimtatem  unaniqiic  operationeni  in  Christo  docent. 
Dans  I'\  Coml)eris,  llisloria  hêpresis  monolhclitarum,  Paris, 
1648,  col.  45!). 

Or,  Timothée  était  encore  prêtre  lorsqu'il  écrivit 
cette  dissertation;  il  monta  .s.ur  le  siège  de  Constan- 
tinople en  511.  Par  conséquent,  ce  texte,  se  rappor- 
tant à  des  événements  bien  postérieurs,  ne  peut  être 
de  lui.  Aussi  bien,  il  manque  dans  un  grand  nombre  de 
manuscrits.  Voir  Combefis,  loc.  cit.,  col.  464  ;  .Assémani, 
Bibl.  orient.,  t.  i,  p.  509;  P.  G.,  t.  lxxxvtq,  col.  65, 
n.  53;  S.  Vailhé,  Origines  religieuses  des  maronites, 
dans  les  Éclios  d'Orient.  1901.  t.  iv,  p.  159.  Toutefois, 
Mgr  David  le  cite  contre  la  thèse  de  la  perpétuelle 
orthodoxie  des  maronites  sans  vouloir  s'occuper  de  la 
question  de  son  authenticité.  Pour  lui,  le  fait  de  le   j 
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rencontrer  dans  un  livre  officiel  à  l'usage  de  Constan- 
tinople représente  l'opinion  de  l'Église  grecque  sur  les 
sentiments  religieux  du  peuple  maronite.  Op.  cit., 
p.  316.  Mais  l'inexactitude  de  ce  texte  ne  peut  écliap- 
per  à  personne.  L'auteur  afTirme  des  choses  qui  se 
trouvent  contredites  par  les  données  positives  de 
l'histoire.  Nous  avons  démontré,  en  elTet,  l'attache- 
ment des  maronites  aux  IV«  et  V«  conciles;  nous 
avons  prouvé  leur  ignorance  du  VI". 

Voilà  un  document  sur  lequel  on  se  fondait  à  Con- 
stantinople pour  taxer  d'hérésie  l'Église  maronite. 

b)  .Saint  Oermain,  patriarche  de  Constantinople 
(715-730),  nous  a  laissé  un  traité  :  De  liicresibus  et 
.lynodis,  P.  G.,  t.  xcvni,  col.  39-88.  On  y  lit  : 

Et  quas  quidem  liactenus  commemoravi,  ea;  sunt  capi- 
tales ha'reses,  et  qiuv  inter  capteras  cniinent  ex  ipsis  instar 
propaginum  dcrivatas.  Jam  quidam  ex  his  lia^i-eticis,  sexta 
rejecta  synodo,  quintam  quoque  subvertunl  ;  alii,  hls 
(luabus  rejeclis,  quartam  rccipiunt,  hique  cum  Jacobitis 
bellum  gerunt;  qui  hos  vicissim  insanos  judioant,  quia 
quartam  rccipientes,  reliquas  duas  récusant  admitterc; 
quod  ii  faciunt  qui  Maronitae  appellantur.  Horum  cxstat 
monasterium  in  S.sritc  montilïus  îedificatum,  quorum 
plerique  omnino  sextam  imo  et  quintam  quartamquc 
synodum  respuunt.  Quippe  qui  quartam  admiseril,  sextam 
quoque  amplectatur  necesse  est,  si  certe  ratioeinio  ac  mente 
non  careat;  etenim  scxtae  synodi  radlx,  ut  ita  dicam,  [im- 
damentum,  ac  flrma  basis,  ipsa  quarta  est.  Loc.  cit.,  col.  82. 

Ce  passage  témoigne  d'un  manque  d'ordre  dans  les 
idées  et  d'unité  dans  la  composition.  Après  avoir 
rangé  les  maronites  parmi  les  partisans  du  IV"  concile, 
l'auteur  se  rétracte,  pour  ainsi  dire,  et  fait  passer  le 
plus  grand  nombre  d'entre  cu.x  au  camp  ennemi. 
Puis,  pour  les  convaincre  d'illogisme  à  propos  du 
VI"  concile,  il  s'appuie  sur  leur  attachement  à  celui 
de  Chalcédoine.  Tout  cela  est  de  nature  à  jeter  un 
doute  sérieux  sur  l'authenticité  de  ce  texte  qui  serait 
retouché  par  une  main  postérieure,  ou  même  inter- 
pole dans  l'œuvre  de  saint  Germain.  Cette  hypothèse 
est  d'autant  plus  vraisemblable  que  le  patriarche  de 
Constantinople  ne  pouvait  guère  ignorer  les  polémiques 
doctrinales  qui  mettaient  aux  prises  maronites  et 
monophysites  et  la  fidélité  des  premiers  à  la  cause 
chaleédonienne.  En  outre,  même  l'authenticité  de  ce 
passage  supposée,  cela  ne  changerait  rien  à  nos  conclu- 
sions. En  etTet,  le  texte  dont  il  s'agit,  qu'il  appar- 
tienne réellement  à  Germain  ou  à  un  autre  écrivain, 
est  en  contradiction  manifeste  avec  les  faits  avérés 
de  l'histoire  du  monophysisme  en  Syrie.  D'autre 
part,  le  patriarche  de  Constantinople  a  compo.-é  son 
traité,  à  la  demande  du  diacre  .\nthime,  peu  après 
avoir  démissionné,  vers  le  milieu  de  janvier  729. 
C'était  donc  à  l'époque  où  la  question  monothélite 
venait  de  diviser  le  parti  chalcédonien  de  Syrie. 
Nous  avons  vu  comment  la  discussion  fut  portée  à  la 
connaissance  des  maronites  et  dans  quel  sens  elle  fut 
comprise  par  eux.  Si  Germain  qui  se  trouvait  à 
Constantinople  avait  pu  apprendre  le  fait  de  cette 
discussion,  il  ne  lui  était  guère  loisible  d'en  saisir 
les  nuances.  Il  eût  fondé  son  jugement  sur  de  simples 
bruits,  colportés  de  loin  par  des  personnes  de  la  partie 
adver.se  ou  des  gens  peu  ou  mal  renseignés  sur  la 
nature  du  conflit.  D'ailleurs,  nous  avons  démontré 
qu'à  cette  époque  les  maronites  n'avaient  pas  encore 
connaissance  du  VI"  concile. 

c)  Dans  les  ouvrages  de  saint  .Jean  Damascène,  il 
est  question  des  maronites  une  première  fois  dans  le 
Libellusde  recta  sententia;  puis  dans  la  lettre  à  l'archi- 
mandrite Jordanès  De  liymno  trisagio.  Aux  deux 
ouvTages,  ils  sont  mentionnés  d'un  mot.  Le  Libellus 
de  recla  sententia  est  une  profession  de  foi.  rédigée 
vers  726  pour  être  adressée,  au  nom  d'Élie,  évêque  de 
labroud,  à  Pierre,  métropolite  de  Damas.  Quant  à  la 
lettre  à  Jordanès,  elle  fut  composée  aprè;  la  mort  de 
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Jean  de  Jérusalem,  survenue  en  734-735.  Cf.  ci-dessus, 
arl.  Jean  Damascènf.,  t.  viii,  col.  ()98  et  705. 

Voici  le  texte  des  deux  passages  relatifs  aux 
maronites  : 

Et  jure  per  sanctam,  consubstanlialeniquo  et  adoran* 
dam  Trinitalein,  absqiie  omni  dolo  et  fraude,  me  ita  sentire, 
nec  aliiid  quidpiam  pr:etcr  illa  adniittcre,  nec  me  commu- 
nicatiiruni  cum  altero,  qui  fidem  hanc  non  confiteatur, 
ac  pra'scrtim  cum  maronitis.  Libellas  de  recla  scntentiat 
P.  G.,  t.  xav,  col.  1431,  n.  !■■. 

CnapJiei  (Pierre  le  Foulon)  hoc  deliramentum  est  qui, 
ingenti  tumens  arrogantia,  aperto,  ut  dicitur,  capite  (quod 
quidem  impudicarum  nuilierum  impudentiam  exprimit) 
ac  si  ipsismot  Seraphim  sapiontior  foret,  ac  mysteriorum 
intelIiKontior,  'Irisagiïun  hymnum  tanquam  incleganteni 
panniim  quemdam,  fullonum  more,  expurgarc  veritus 
non  est.  Etenim  si  ter  sanctum  hymnum  de  Filio  solo 
dicamus,  onmis  prorsus  sublata  est  ambiguitas,  atqne  cïini 
maronitis  (.Mapwv:'«70|j.Ev)  Trisagio  cruciiixionem  adjicimus. 
Verum  absit,  ut  vel  labiis  hoc  usurpemus  :  jiropitlus  nobis 
sit  Deus;  optanda  potius  mors  est.  .\ufer  a  me  mortem 
hanc;  mors  enim  in  hac  olla  est.  Episiola  ad  Jordanem 
archimandritttm  de  bymno  irisar/ifi^  ibid.,  1.  xcv,  col.  34. 

De"  CCS  deux  textes  on  conclut  à  l'hérésie,  notam- 
ment au  monotlitli.Miie  des  maronites.  D'une  part, 
dit-on,  saint  Jean  Damascène  se  trouverait  d'accord 
sur  ce  point  avec  nombre  d'écrivains  :  de  l'autre, 
l'insistance  avec  laquelle  il  expo.se  la  doctrine  dyo- 
thélitc  reflète  bien  le  reproche  adressé  par  lui  aux 
maroni'es,  ennemis  du  dogme  des  deux  volontés  dans 
le  Clirisl.  .-\  cette  conclusion  nous  répondons  :  tout 
d'abord,  les  deux  passages  invoqués  contre  l'ortho- 
doxie maronite  sont  d'une  authenticité  fort  douteuse. 
Il  est  vraiment  étrange  que  le  Damascène  parle 
ainsi,  sans  la  faire  connaître  au  préalable,  d'une  popu- 
lation déclarée  si  impie  et  si  dangereuse  pour  l'ordre 
social  chrétien.  L'hypothèse  d'une  interpolation  est 
d'aulant  plus  probable  que,  pour  le  texte  de  l'épître 
à  Jordanès.  le  mot  Mapcjv'.a'iisv  fait  absolument  dé- 
faut dans  certains  manuscrits.  On  y  lit,  à  sa  place, 
napoivriaoïiEv,  c'est-à-dire  «  nous  délirerons  comme 
gens  ivres  ».  Cf.  P.  C,  t.  xcv,  col.  34,  n.  4  ;  .l.-S.  .\ssé- 
mani,  Bihliolh.  juris,  I.  V,  p.  506-507.  I.e  mot  Trapoivï)- 
CTOjjtcv,  ne  serait-il  pas  plus  conforme  à  l'idée  de  l'au- 
teur :  Cnaphiei  hoc  deliramenlum  (X7)pv)(jia)  est...  ?  — 
Assémani  ajoute  : 

Quicumque  disertis  etiam  verbis  illius  adjectionis 
(Trisagio)  auctor  ab  eodem  Damasceno  Petrus  Cnaplieus 
dicatur,  liquet  ab  ejusdem  Sancti  Doctoris  mente  et  calamo 
indubilantrr  abfuisse  Th  \i ixp(t>vr,ao\).£'i  :  eo  quod  nulla 
maronitarum  facta  ab  ipso  legitur  inler  lispreticos  menlio; 
et,  si  (piidem  voluisset  Damascenus  ad  eos  alludcre,  qui 
.\p|iiiidiceni  illani  excogitarunt,  aut  eadem  abutebantur, 
oportuissct  eum  dicere  K'iafr,aijp.t'i,  aut  'la/.(iif;7,iT0(j.£v,  de 
quibus  sa-pe  meniinerat,  de  Cnapheo  scilicet,  et  jacobiti^, 
quorum  sectarii  cruciiixionem  'I'risagi()  adjiçiel)ant.  Verum 
qmiui  in  mss.  codicibus,  neque  a  Cnapheo,  netpic  a  .lacobo, 
aut  Sevcro  lormatiini  reperiatur  portcutosum  verbum, 
K-'«ç:.'0M.5t,  'Iay.o)o:'CouLa:,  il£v>Ep:^'f[iO('.,  non  \'i<leo  ciir  a 
Marone,  quein  nusquam  nominavit.  aut  inter  lia-reticos 
recensuil,  fornïari  debcat.quo  mdlus  luictenus  usus  legitur. 
JbUI.,  p.  .507. 

Quant  à  la  menlion  des  maronites  dans  la  profes- 
sion de  foi.  rédigée  au  nom  de  l'évéque  Élic,  sulTra- 
gant  de  la  métropole  de  Damas,  elle  paraît  également 
étrangère  au  contexte,  comme  l'a  si  bien  démontré 
le  même  A.'sémanl.  Ibicl.,  p.  502-505.  En  elfet,  après 
avoir  suivi  l'énuméralion  des  six  premiers  conciles 
a'ruméniques,  après  avoir  lu  les  noms  de  divers  per- 
sonnages condamnés,  notamment  .Sergius,  Cyrus, 
Paul,  l'ierre  et  Pyrrhus,  Macaire  d'.\nlioche  et  son 
disciple  lïlienne,  on  se  frotte  les  yeux  en  rencontrant 
les  mois  i>rirserlim  mm  nmrnnili.i.  le  Damascène 
n'ayant  même  pas  fait  d'allusion  aux  maronites  ni 
avant,  ni  après.  Ce  silence  devient  encore  |)lus  signifl- 
rntif  quand  on  constate  leur  ab.scncc  dan.s  le.<:  autres 


ouvrages  du  Damascène,  surtout  dans  ceux  où  il 
combat  sans  miséricorde  les  divers  systèmes  héré- 
tiques et  les  groupements  qui  s'y  rattachent.  Le  con- 
te.xte  eût  plutôt  exigé  cum  manichœis;  car,  à  la  suite  de 
ce  passage,  Damascène  ajoute  : 

Pra»terca  me  subditum  fore  sancta'  catliolica;  et  aposto- 
lica;  Kcclesise  metropolis  dilectissimœ  Cliristo  Damasci, 
atque  in  omnibus  oljsecuturum  obcditurumque  tu:e  sancti- 
tati,  et  illis  qui  post  eam  sanctissinia;  ejusdem  lurclesiœ 
prœsules  erunl,  netiue  recepturum,  citra  sanclitatis  tuie 
sententiam  et  jussioneni,  ali<iucni  e  riuitiidia'is  quos  tua 
sanctitas  proscripserit. 

C'est  que,  à  cette  époque,  le  manichéisme  était 
ressuscité  en  .Syrie  sous  le  nom  de  paulicianisme.  Au 
rapport  de  Théophane  (ad  an.  6234),  le  métropolite 
Pierre,  ami  du  Damascène.  qui  avait  reçu  la  profes- 
sion de  foi  d'iilie,  eut  la  langue  coupée  et  fut  exilé 
dans  r.\rabic  Heureuse  par  ordre  du  calife  Walid  II, 
et  cela  pour  avoir  stigmatisé  l'impiété  des  .\rabes  et 
des  manichéens.  P.  G.,  t.  cvin,  col.  840;  cf.  aussi  In 
dialogiim  contra  Manichseos  admonilio,  ibid.,  t.  xciv, 
col.  1505  sq.;  art.  Jea.n  Damascène,  col.  700.  Si  donc 
on  se  rappelait  l'inlluence  particulièrement  néfaste 
exercée  parle  maniclieisme  en  Orient  et  le  zèle  déployé 
par  les  théologiens  byzantins  et  les  empereurs  eux- 
mêmes  à  la  destruction  de  cette  redoutable  hérésie,  on 
comprendrait  mieux  la  parole  du  Damascène  appli- 
quée aux  manichéens.  Quocirca,  dit  .Vssémani,  cornip- 
tus  a  sciolis  Gneculis  utrobiqiie  Sancti  Joannis  Damas- 
ceni  locus,  ita  restituendun  eut  :  nimirunt,  pro  Mapco- 
VT;CTO|jLev  reponendum  TcapoivY;CTO|X£v,  et  pro'EîaipÉTcoç 
TOtç  MapojviTati;  legcndum,  'E;a:péT<o<;  Toîç  Mavt- 
/aîotç.  Loc.  cit..  1.  V,  p.  510. 

.\u  demeurant,  ce  n'était  pas  chose  étrangère  aux 
mœurs  des  copistes  que  d'opérer  dans  les  manuscrits 
des  corrections  ou  des  additions  <le  leur  cru. 

Quoiqu'il  en  suit  de  celle  question  d'autlu^nlicilé,  le 
reproche  que  le  Damascène  aurait  fait  aux  maronites 
se  trouve  précisé  dans  la  lettre  à  .lordanès  :  ils  ajoutent 
au  Trisagion  la  formule  :  qui  as  été  crurif'ie  pour  nous. 
Mais  il  n'est  pas  dit  qu'ils  l'entendaient  au  sens 
condamné  par  l'Kglise.  Nous  savons  par  ailleurs  qu'ils 
l'adressaient  au  \'erbc  incarné.  (;'est  que  les  maronites 
étaient  des  chalcédoniens  cl  suivaient  les  usages  de 
l'Église  olTicielle  d'.Anlioche.  Or,  Éphrem  d'.\mid, 
patriarche  d'.^nliochc  (529-545),  témoigne  de  l'usage 
du  Trisagion  dans  son  partriarcat,  et  son  témoignage 
nous  a  été  conservé  par  Photius  : 

I.ibros  vero  varios  coniposuit  (Fptira*ni»,  qiiorum  In 
manus  meas  très  incidcrunt.  Omnia  pêne  opéra  ejus  qute 
vidimus  pro  eccicsiasticis  dogmatilms  pugnant,  ttefcn- 
(luntque  sanction  chaiccdouensc  concilium  extra  »)nmem 
esse  luiTcticonnu  rcpretiensionem.  Lil)ro  (piidcni  primi> 
initio  est  ei>istola  ad  Zcnot)ium  cpiemdam  scliolasticuni 
Kniisenum,  .\ceplialoruiu  lalie  infcctum,  missa.  Propugnnt 
vero  irrisuni  de  intcstis  atque  acerliis  verbis,  qua-  in  epistola 
I.eonis  Homani  Pontiliçis  contincntur.  PraMUittit  vero 
tioruM)  vert)orum  <Iispulationi  usuni  qucnidani  sacri 
Trisagii  hymni.  IClcoini  Zcnol>ius,  a  comnuiui  segregalu» 
l'X'clesia,  coltircm  liunc  qua-sivil,  quod  recens  <livisa  essel 
ter  sancti  hymni  sentcntia.  Asserit  contra  I-;plira'niius, 
eumdcm  hymnum  (Jrientales  t.lirislo  .lesu  altriliuerc,  et 
propterea  nlliil  peccarr  lanwtsi  ndjiciaul  :  (.'nie  i/ixiii  ;>r.i 
nittt.'i:  ('.onstanlinopolilani>v  vi-r»»  alqiie  Occidentales,  in 
suprcmum  sacratissinunnquc  iMinorum  oinninm  fontem, 
cnnsul>stnntialeni  Irinilatem,  sentenlinm  roferre  ;  icicirco 
non  suslin<Te  illuil  adili  :  Cnixiliriis  fini  imUs,  i\v  qua 
pa>sio  Irhiilali  nttribualur.  In  niullis  enim  lOuropa- 
ditioniliiis  pro  illo  ;  CntriliTtis  /ni  iio/ti.s,  hoc  rrponunl  : 
.Satu-tit  Trinitits  mi.^ercrr  luthis.ltiblhdtii-rttt  cod .  Xl"^,  l*.(i., 
(.  an,  col.  t)5S. 

Les  maronites  étaient  parmi  les  sujets  d'fiplircm, 
parlant,  au  nombre  des  Orientaux  qui  ailressaient 
uu  Christ  la  formule  :  l'.ruxi/ixus  pro  noUs.  Ils  ne 
cessèrent  de  l'employer  de  cette  manlèn*,  mémo  nprès 


21 


MARONITE   (ÉGLISE),   LES    MARONITES   ET    LE    MONOTHÉLISME 


22 


leur  séparation  du  patriarcal  ofTiciel  d'Antioclie. 
L'ancien  usage  reste  encore  en  vigueur;  il  a  été 
maintenu  dans  les  livres  liturgiques  des  maronites, 
imprimés  à  Rome  avec  l'autorisation  du  Saint-Siège. 
(l)  Les  Annales  d'Eutychès  (Sa'îd  Ibn  Batrîq), 
patriarclie  d'Alexandrie  (933-'J40),  contiennent  un 
passage  relatif  aux  origines  des  maronites.  En  voici 
la  traduction   : 

.\u  temps  de  ilaurice,  empereur  des  Romains  (5S2-002), 
il  y  avait  un  moine  nommé  Maron,  qui  aiïirmait  en  Notre- 
.Seigneur  le  (Christ  deux  natures,  une  seule  volonté,  une  seule 
opération  et  une  personne  et  corrompait  la  foi  des  hommes. 
La  plupart  de  ceux  qui  partagèrent  sa  doctrine  et  s'avouè- 
rent ses  disciples  étaient  de  la  ville  de  Hamah  (Emath), 
de  Qennesrîn  et  d'AI-*A\vâsinï...  On  appela  ses  adeptes 
et  les  partisans  de  sa  doctrine  maronites,  du  nom  de  IMaron. 
A  la  mort  de  Maron,  les  habitants  de  Hamah  construisirent 
un  monastère  à  Hamah,  l'appelèrent  Dair  Maroun  (cou- 
vent de  Maron)  et  professèrent  la  croyance  de  Maron. 
Édit.  Cheikho,  i,  Beyrouth,  190.5,  p.  210,  dans  dri).  xcripl. 
Chris,  orient. 

"  Ce  passage  d'EutycJiès,  dit  le  P.  Vailhé,  renferme 
de  nombreuses  inexactitudes.  En  effet,  l'auteur  semble 
confondre  le  moine  .Maron  avec  saint  Maron  le  contem- 
porain de  saint  Jean  Chrysostome;  il  fait  ensuite 
bâtir  au  vn'  siècle  le  couvent  Saint-Maron  de  l'Oronte, 
qui  existait  déjà  au  v»;  enfin,  il  attribue  au  règne  de 
Maurice  l'éclosion  du  monotliélisme,  iiérésie  qui  vit 
le  jour  quelques  années  plus  tard,  en  610,  sous  le 
règne  d'HéracIius,  et  qui  ne  tomba  vraiment  dans  le 
domaine  public  qu'en  633  et  034.  Toutes  ces  erreurs 
sont  cause  qu'on  ne  peut  s'appuyer  sur  un  pareil 
témoignage.  »  Op.  cit.,  dans  Écho.i  d'Orient,  1906, 
t.  IX,  p.  206.  Du  reste,  les  Annales  d'Eutychès  sont 
trop  mêlées  d'inexactitudes  et  de  lourdes  méprises, 
pour  qu'on  puisse  leur  accorder  une  valeur  réelle. 
Par  conséquent,  on  ne  saurait  accepter  le  récit  des 
«  événements  dont  il  n'a  pas  été  le  témoin  ».  Cf. 
Karalevskij,  dans  le  Dictionn.  d'hist.  et  de  géog., 
au  mot  Antioche,  col.  59.5.  Par  malheur,  Eutychès 
a  servi  de  source  d'information  à  bon  nombre  d'écri- 
vains postérieurs  tels  que  Mas'oudi,  op.  cit.,  p.  154, 
Guillaume  de  Tyr  fvoir  plus  bas)  et  d'autres  qui  l'ont 
copié  sans  aucune  précaution. 

e)  L'n  récit  de  Guillaume  de  Tyr  continue  de  frapper 
les  esprits  en  Orient  comme  en  Occident  : 

Interea,  dit-il,  dum  regnum  pace,  ut  prœdiximus,  gau- 
deret  temporal!  (il  s'agit  de  la  trêve  signée  en  1180  par 
Saladin),  natio  quoedam  Syrorum  in  Phœnice  provincia 
circa  juga  Libani  juxta  urbem  Biblensium  habitans,  plu- 
rimam  circa  sui  statum  passa  est  mutationeni.  Nam  cum 
per  annos  pœne  quingentos  cujusdam  .'^laronis  ha-resiarchœ 
errorem  fuissent  secuti,  ita  ut  ab  eo  dicerentur  Maronitfe, 
et  ab  Ecclesia  fidelium  sequestrati,  seorsum  sacramenta 
conflcerent  sua,  divina  inspiralione  ad  cor  redeunles, 
languore  deposito,  ad  patriarcham  antiochenum  Aimeri- 
cum,  qui  tertius  I.atinorum  nunc  eidem  pra?est  Ecclesiîe, 
accesserunt;  et,  abjurato  errorc,  quo  diu  periculose  nimis 
detenti  fuerant,  ad  unitatem  Ecclesiie  catholicœ  revers! 
sunt,  fidem  orthodoxam  suscipientes,  parati  Romanœ 
Ecclesiœ  traditioncs  cum  omni  veneratione  amplecti  et 
observare.  Erat  auteni  hujus  populi  turba  non  modica,  sed 
quasi  quadraginta  millium  dicebatur  excedere  quantitatem, 
qui  per  Bybliensem,  Botriensem  et  Tripolitanum  episcopa- 
tus  juga  Libani  et  montis  devexa,  ut  pra?diximus,  inhabi- 
tabant,  erantque  viri  fortes,  et  in  armis  strenui,  nostris,  in 
majoribus  negotiis,  quœ  cum  hostibus  habebant  Irequen- 
tissime,  valde  utiles.  Lnde  et  de  eorum  conversione  ad  fidei 
sinceritatem,  maxima  nostris  accessit  lœtitia.  Maronis 
auteni  error  et  sequacium  ejus  est  et  fuit,  sicut  et  sexta 
synodo  legitur,  quœ  contra  eos  collecta  esse  dignoscitur, 
et  in  qua  damnationis  sentcntiam  pertulerunt,  quod  in 
Domino  nostro  Jesu  Christo  una  tantum  sit,  et  fuerit  ab 
inilio,  ctvoluntas  et  operatio.  Cuiarticulo  ab  orthodoxorum 
Ecclesia  reprobato  multa  alla  perniciosa  nimis,  postquam 
a  cœtu  fidelium  segregati  sunt,  adjecerunt;  super  quibus 
omnibus  ducti  pœnitudine,  ad  Ecclesiam,  ut  praediximus, 


redierunt  catholicam  una  cum  patriarcha  suc  et  episcopls 
nonnullis,  qui  eos  sicut  prius  in  impietatc  prscesserant, 
ita  ad  vcritatem  redeuntibus,  pium  ducatom  prscstiterunt. 
Ilisturiu,  I.  XXII,  c.  vm,  P.  L.,  t.  ca,  col.  855-S56. 

Les  historiens  qui,  dans  la  suite,  ont  soutenu  la 
thèse  du  monothélisme  maronite,  se  sont  tous  appuyés 
sur  le  récit  de  l'archevêque  de  Tyr.  Du  vivant  de 
Guillaume,  un  contemporain,  disent-ils,  les  maronites 
ont  abandonné  l'hérésie  pour  faire  retour  à  l'Église 
catholique;  c'est  là  un  fait  dont  personne  ne  pourra 
nier  ou  contester  l'authenticité. 

Le  témoignage  de  Guillaume  de  Tyr  mérite  donc 
d'être  étudié  de  près.  Mais,  tout  d'abord,  qu'il  nous 
soit  permis  d'appliquer  à  ce  texte  la  réponse  générale 
aux  objections  tirées  des  auteurs  anciens.  L'arche- 
vêque de  Tyr  n'eut  pas  l'idée  d'examiner  les  docu- 
ments syriaques  et  arabes  pour  trouver  le  sens  donné 
par  les  maronites  à  l'unité  de  volonté  dans  le  Christ. 
Il  dit  lui-même  dans  sa  préface  : 

In  hac  (Historia)  vcro,  nullam  aut  Gra?cam,  aut  Arabl- 
cam  habentes  pra'ducem  scripturani,  solis  traditionibus 
Instructi,  exceptis  paucis  qua-  ipsi  oculata  fide  conspeximus, 
narrationis  seriwn  ordinavimus,  cxordium  sumcntes  ab 
cxitu  virorum  fortiuni  et  Deo  amabilium  principum,  qui  a 
regnis  occidcntalibus,  vocante  Domino,  egrcssi,  lerram 
promissionis,  et  pêne  univcrsam  Syriam  in  manu  forti 
sibi  vindicaverunt.  Ibid.,  col.  212. 

Le  grand  historien  des  croisades  avoue  lui-même, 
en  propres  termes,  où  il  a  puisé  ses  informations  :  il 
les  a  prises  d'Eutychès  d'Alexandrie  :  Secuti  virum 
venerabilem  Seitli,  filium  Patricii,  Ale.vandrinum 
patriarcham  (Eutychès  d'.Mexandrie,  connu  sous  le 
nom  de  Sa'îd  Ibn  Batrîq).  Ibid.,  col.  212.  S'il  ne  le 
disait  pas,  du  reste,  il  serait  facile  de  reconnaître, 
sous  sa  plume,  les  expressions  mêmes  que  le  patriarche 
d'Alexandrie  consacre  aux  origines  des  maronites.  Le 
témoignage  de  Guillaume  de  Tyr  ne  peut  donc  mériter 
plus  de  confiance  que  celui  d'Eutychès. 

De  plus,  dans  les  cas  où  l'archevêque  de  Tyr  n'au- 
rait pas  dii  dépendre  d'Eutychès,  son  information 
n'est  pas  meilleure.  Ainsi,  il  allègue  le  VI"  concile.  Or 
ce  concile  ne  dit  pas  mot  de  Maron  ou  des  maronites. 

;\lais  alors  comment  expliquer  le  fait  de  cette  con- 
version relatée  par  Guillaume  comme  étant  survenue 
de  son  temps?  Tout  d'abord,  l'archevêque  de  Tyr  ne 
dit  pas  qu'il  en  a  été  le  témoin  oculaire.  N'ayant  pas 
assisté  à  tous  les  événements  qu'il  raconte,  il  s'en 
rapporte  très  souvent  à  d'autres  sources  d'information. 
Ibid.,  col.   639. 

La  part  des  choses  qu'il  vit  de  ses  propres  yeux  se 
réduit  à  peu  :  Solis  traditionibus  instructi,  exceptis 
paucis  qua;  ipsi  oculata  fide  conspeximus,  narrationis 
seriem  ordinavimus.   Ibid.,  col.  212. 

A  elles  seules,  ces  indications  doivent  déjà  restrein- 
dre la  portée  et  la  valeur  probante  de  ce  témoignage. 
Mais,  en  passant  le  texte  au  crible  d'une  critique  plus 
serrée,  l'invraisemldance  du  récit  apparaîtra  d'une 
manière  frappante.  L'histoire  a-t-elle  jamais  enregistré 
le  fait  d'une  conversion  de  tout  un  peuple,  fort  atta- 
ché à  ses  traditions  séculaires,  sous  la  seule  poussée 
d'une  inspiration  di\ine,  sans  le  concours  de  causes 
secondaires?  Pourquoi  cette  conversion  soudaine  aprè.s 
plus  de  quatre-vingts  ans  d'étroites  relations  avec  les 
Croisés?  Pcmrquoi  cette  conversion  en  pleine  période 
de  décadence  pour  le  royaume  latin?  Les  Francs,  dès 
leur  arrivée,  en  1099.  au  pays  des  maronites,  entrèrent 
en  contact  avec  ces  derniers  et  trouvèrent  en  eux  des 
conseillers  silrs  et  des  guides  avertis.  C'est  Guillaume 
lui-même  qui  nous  fournit  ce  renseignement,  1.  VH, 
c.  XXI,  col.  398-399.  Les  fidèles  syriens  du  Mont-Liban 
dont  Guillaume  vante  les  qualités  au  1.  VII,  c.  xxi, 
étaient  les  maronites;  il  les  signale  dans  les  mêmes 
termes,  1.  XXII,  c.  vm.  Aussi,  «  de  tous  les  indigènes 
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écrit  H.  Rey,  ce  sont  ceux  dont  le  législateur  latin 
s'occupe  le  plus;  ils  sont  toujours  |)résents  à  sa  pensée, 
et  ils  en  obtiennent  une  situation  plus  favorisée  que 
toutes  les  autres  populations  indigènes.  »  Les  colonies 
franques  de  Syrie,  p.  76.  Les  maronites  qui  se  flat- 
taient, on  l'a  vu  plus  haut,  d'avoir  la  même  foi  que 
les  Francs  se  trouvaient  tout  désignés  pour  ofirir  leurs 
services  aux  Croisés  et  obtenir  cette  situation  privi 
légiée.  D'autre  part,  les  localités  indiquées  par  Guil- 
laume étaient  iiabitées  par  eux.  Voir  Lammens,  Le 
Liban,  t.  i,  p.  83,  121,  123;  t.  ii,  p.  53-55.  Aus.si  les 
écrivains  les  plus  avertis  de  l'iiistoire  du  Liban  et  des 
maronites  n'hésitent-ils  pas  à  reconnaître  en  ces 
derniers  les  fidèles  Syriens  du  c.  vn  de  Guillaume. 
Cf.  Lammens,  La  Syrie,  t.  i,  p.  212;  R.  Ristelhueber, 
Les  Iriiditions  françaises  an  Liban,  Paris,  1925,  p.  49. 
C'est  donc  un  fait  avéré  que  les  maronites  se  trouvè- 
rent être  en  rapport  avec  les  Francs  des  1099.  Les 
circonstances  renforcèrent  ensuite  ces  relations,  la 
grande  majorité  des  croisci  s'étant  établis  sur  le 
comté  de  Tripoli,  dont  fai.sait  partie  le  territoire 
maronite.  E.  Rey,  op.  cit.,  p.  33,  n.  3,  et  p.  356  sq.  ; 
R.  Ristelhueber,  op.  cit.,  p.  53;  G.  Dodu,  Histoire  des 
institutions  monarchiques  dans  le  royaume  latin  de 
Jérusiilem  (10911-1291),  Paris,  1894,  p.  211. 

Dès  lors,  peut-on  concevoir  que  le  peuple  maronite 
ait  attendu  jusqu'en  1180-1181,  époque  où  les  Francs 
se  trouvaient  être  divisés  et  leur  royaume  sur  le 
point  de  s'ellondrer.  pour  se  laisser  toucher  par  le 
souille  de  l'inspiration  divine  et  embrasser  la  religion 
d'un  maître  qui  avait  perdu  l'auréole  de  son  prestige? 
Sans  parler  des  scandales,  de  la  dissolution  des  mœurs, 
qui  avait  même  gagné  le  haut  clergé  de  l'Église 
franque.  A  parler  net,  il  faut  être  dépourvu  de  tout 
sens  psychologique  pour  accepter  le  récit  de  pareille 
conversion.  Ce  récit  est  d'autant  plus  invraisemblable 
qu'à  la  veille  des  croisades  les  maronites  se  pro- 
clamaient en  parfaite  communion  de  foi  avec  les 
«  Francs  ».  Voir  les  «  Dix  chapitres  »  adressés  en  1089 
par  l'évêque  maronite  de  KapharLib  au  patriarche 
mclkite  d'.Vntioche,  fol.  85  y»,  que  nous  avons  cités 
plus  haiiL 

Mais  alors,  comment  (luillaume  de  Tyr  a-t-il  pu 
nous  lais.ser  le  récit  d'une  conversion?  Il  est  dillicile 
de  rien  avancer  de  certain.  .Mais  puisque  nous  en 
sommes  réduits  à  des  hypothèses,  la  plus  vraisem- 
bable  nous  paraît  celle-ci  :  Le  schisme  qui  avait 
surgi  à  la  mort  d'.Vdrien  IV  (1"  septembre  1159) 
par  l'élection  de  deux  papes,  Alexandre  III  et  Vic- 
tor IV,  et  qui  prit  lin  en  11 80,  avait  eu  sa  répercussion 
en  .Syrie  :  les  uns  étaient  pour  le  pape  légitime,  les 
autres  pour  l'antipape.  Guillaume  de  Tyr,  1.  XV 111, 
c.  XXIX,  col.  741-742.  .\u  jour  de  la  soi-disant  conver- 
sion des  maronites,  il  n'y  eut  vraisemblablement 
qu'un  acte  de  reconnaissance  du  pape  légitime  comme 
cela  avait  déjà  eu  lieu  en  1131,  à  la  suite  de  la 
double  élection  d'Innocent  II  et  d'.\naclct  II,  en 
présence  du  cardinal  Guillaume,  légat  du  Saint-Siège 
en  Syrie.  Voir  une  lettre  écrite  en  1  191  au  patriarche 
Simon  de  Hadath  par  le  savant  maronite  Gabriel 
Ibn  Al-(,)ela'î  ((,)lnï.  Har  Qlaï,  Hendaius),  dont  un 
extrait  est  traduit  par  le  I*.  Lanunens  dans  la  Revue 
de  l'Orient  chrétien,  1899,  I.  iv,  p.  99-100,  Dans  cette 
lettre,  Ibn  .M-QJlea'l  se  réfère  à  des  pièces  authen- . 
tiques,  conservées  non  seulement  aux  archives  du 
patriarcat  m.ironile,  mais  à  Rome  :  8»  siège  (sir). 
archives  ou  bibliothèque  de  Saint -l'icrre.  (Douaïhi, 
nis.  r,9a,  fol.  !)8  V",  92  v«-93  r°).  Quand  la  nouvelle 
de  cet  acte  de  soumission  parvint  à  rarclievêc(ue  de 
Tyr,  celui-ci,  sous  l'empire  de  rim[)ressiiin  produite 
par  la  lecture  d'Iùitychès  d'.Mexandrie.  étendit  la 
portée  «le  l'événement  et  en  lit  une  conversion  du 
peuple  maronite.  Celle  inlcrprél.iticin  est   confirmée 


par  l'imprécision  de  son  récit.  Il  consigne  cet  événe- 
ment, connue  en  courant,  dans  un  chapitre  qui  devait 
être  entièrement  c<msacré  à  toute  autre  chose  :  témoin 
le  titre  Noardini  filius  moritiir.  domino  Mussulœ  con- 
sanguineo  suo  hœreUitate  relicto.  A  notre  avis,  une 
autre  explication  de  ce  récit  de  Guillaume  de  Tyr 
concorderait  mal  avec  l'ensemble  des  documents  et 
des  faits  connus.  Cf.  Darian,  op.  cit.,  p.  309  sq. 

Ce  qui  confirme  encore  notre  manière  de  voir,  c'est 
une  note  écrite  de  la  main  d'un  contemporain,  le 
patriarche  maronite  Jéréniie,  sur  un  évangéliaire 
manuscrit,  conservé  à  la  Laurentienne  de  Florence. 
Dans  cette  note,  Jérémie  raconte  qu'il  fut  sacré  métro- 
polite en  1179  par  la  patriarche  Pierre,  au  monastère 
de  Notre-Dame  de  Maïfouq;  que,  quatre  ans  plus  tard, 
mandé  par  le  seigneur  de  Biblos  (Uiblos  faisait  partie 
du  comté  de  Tripoli),  avec  les  évcqucs,  les  chorévè- 
ques  et  les  prêtres,  il  fut  élu  patriarche,  ))uis  envoyé 
par  eux  à  Rome;  que  l'évêque  Théodore  fut  chargé  par 
lui  de  gouverner  le  patriarcat  pendant  son  absence 
(Cod.  syr.  1,  fol.  fi  v".  Cette  note  a  été  ))ubliéc  par 
Étienne-Évode  .\ssémani,  Biblioth.  .l/t'«(.  Calai., 
p.  xxNin,  texte  syriaque,  et  p.  17,  traduction  latine). 
Pas  un  mot  de  l'événement  relaté  par  l'archevêque  de 
Tyr.  Pourtant,  un  fait  aussi  grave  que  celui  de  la 
conversion  d'un  peuple,  aurait  mérité  d'avoir  sa  place 
dans  une  note  de  ce  genre.  Le  silence  de  Jérémie  ])rend 
encore  une  plus  grande  portée,  si  l'on  considère  que  le 
patriarche  se  donne  la  peine  de  signaler  dans  cette 
note  certains  détails  sans  importance,  comme  le 
nombre  des  moines  de  Jlaïfouq  et  les  noms  de  quel- 
ques-uns d'entre  eux.  et  encore  d'enregistrer  ailleurs 
d'autres  faits  de  ce  genre,  tel  le  décès  d'une  religieuse. 
(Voir  un  second  évangéliaire  de  la  Laurentiemie  de 
Florence,  cod.  syr.  2,  fol.  1,  dans  Êt.-Év.  Assémani, 
ibid.,  p.  xxxni,  texte  syriaque,  et  p.  26,  traduction 
latine.) 

En  résumé,  Guillaume  de  Tyr  ne  connaissait  la 
foi  des  maronites  que  i)ar  Kutychès.  Telle  qu'il  la 
rapporte,  une  conversion  des  maronites  est  invrai- 
semblable, étant  donné  les  circonstances.  Son  récit 
s'explique  par  une  conversion  entendue  au  sens  d'une 
reconnaissance  du  pajjc  légitime,  et  cela  d'autant  plus 
que  l'historien  des  croisades  place  cet  événement 
précisément  à  l'époque  où  se  termina  le  schisme  qui 
avait  surgi  à  la  mort  d'.\drien  IV. — C'cit  Guillaume 
de  Tyr  qui  a  inspiré  les  auteurs  postérieurs,  notam- 
ment en  Occident,  .\iiisi,  .lacques  de  Vitry  (t  1240) 
reproduit  son  récit  touchant  les  maronites,  Historia 
llierosnlim..  c.  Lxxvn,  dans  Bongars,  Gesta  Dei  pcr 
Francns.  Orientalis  historiœ,  t.  I,  Hanovre,  Itlll, 
p.  1093-1094.  Évèque  d'.\cre,  puis  cardinal-évôque 
de  Tusculum,  .lacques  de  Vitry  a  exercé  sur  les  écri- 
vains de  son  époque  comme  sur  ceux  des  temps 
postérieurs  une  grande  influence,  \  son  tour,  il  est 
devenu  une  source  d'information  sur  les  origines  reli- 
gieuses des  maronites.  Cf.  .Marin  Sanudo  ou  Saimti, 
dit  Torsello  (t  après  l.'i34),  /,;7>er  .-iecretorum  ftdeliam 
crucis  super  Terra'  Sanctw  recuperatione  et  conserva- 
tione,  1.  lil,  part.  VIII,  c.  ii,  dans  Bongars,  op.  cit., 
t.  n,  p.  183.  Saïuido,  parlant,  à  cet  endroit,  des  maro- 
nites, reproduit  pres(|ue  nuit  à  mot  .lacques  de  Vitry. 
Cf.  aussi  Nie.  Glassberger,  annaliste  franciscain  du 
XV'  siècle,  (pii  s'approprie  lui  aussi  les  expressions  de 
l'évêque  de  Tusculum,  ilans  .\nalecta  l'rancisranu, 
t.  n,  (,)uaracchi,  1887,  p.  453;  l-'r.  France.sco  Suriann 
((|ui  visita  les  maronites  en  1515),  Il  trattato  di  Terra 
Santa  et  drlt'  Oriente,  p.  (i8-()9,  notamment  p,  l>8,  n.  3. 

De  la  sorte,  la  conviction  se  créait  en  Occident, 
particulièrement  à  Home,  que  l'iïglise  maronite  était 
née  de  l'hérésie  monothélite.  \'.l  l'on  voit  la  généalogie 
de  cette  légende  ;  par  Guillaume  de  Tyr  elle  remmite  à 
Eutychwi    rr.Mexandrie. 
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/)  Enfin,  un  texte  d'Innocent  III  a  été  souvent 
exploité  pour  accuser  d'hérésie  le  peuple  maronite. 
Il  s'agit  de  la  bulle  Quia  divirne  sapienlix,  adressée, 
en  121Ô,  au  patriarche,  à  l'épiscopat,  au  clergé  et  au 
peuple    maronites. 

Divina  providentia  illos  guos  diu  passa  est  justo  judioio* 
sed  occullo  sub  qiiodam  obscuritatis  nubilo  ambulare, 
laadem  pcr  misericordiam  suam  niagnam  cœicstis  gratise 
rore  perfusos  ambulare  facit  pcr  illustratam  semitam  veri- 
tatis  :  quod  de  Gra-conim  P>c!esia,  et  de  vobis  nuper 
factuni  novimus,  et  gaiidemus.  N'am,  oum  olim  essetis 
quasi  oves  errantes,  non  recte  intelligentes  unam  existere 
Christi  sponsam  atque  columbara,  sanctam  scilicet  Eccle- 
siam  catholicani,  unum  et  esse  veruni  pastorem,  Christum 
scilicet,  et  post  Ipsum  ac  per  Ipsum  apostolum  ac  vicarium 
ejus  Petrum,...  dudum  transmisse  a  nobis  ad  partes  vestras 
bo.  me.  Petro.  Sancti  Marcclli  presbytero  cardinale,  tune 
.\postoIica'  Sedis  legato,  conversi  fuistis  ad  Pastorem 
vestrum,  et  Episcopum  animarum  vestrarum.  Domino 
inspirante,  nos  universalis  Ecclesia?  summum  Pontificem, 
ac  .lesu  Cliristi  Vicarium,  et  matrem  vestram  Sanctam  Ro- 
manani  Eoclesiam  agnoscentes...  Siquidem.  duin  esses  olim 
apud  Tripolim  coram  cardinale  pra-dicto,  tu,  Frater  Pa- 
triarcha,  cum  quibusdam  tuis  siifîraganeis,  scilicet  .Josepbo 
archiepiscopo  Hassasa,  et  Theodoro  episcopo  Capharphio, 
et  aliis  quam  pluriniis  presbyteris,  et  laicis  tibi  subditis 
constiîutis,  tu  et  ipsi  pro  se  ac  aliis  praesentibus  quibusdam 
episcopis,  viris  religiosis,  ac  c'.ero,  et  populo  tripolitano, 
juxta  fonnam  solitam,  qua  .Metropolitan:  o'îedientiani 
Sedi  .\postolicai  repromitlunt,  voluntate  spontanea  jura- 
vistis  [vos]  EcclesL-e  Romana;,  ac  nobis  et  successoribus 
nostris,  obedientiam,  et  reverentiam  debitam,  et  dcvotam 
deinceps  bumiliter  prîestituros.  Quia  vero  dictas  cardinalis 
in  quibusdam  intellexit  vos  pati  defectum,  illum  in  vobis 
apostolica"  auctorilatis  plenitudine  suppiere  curavit, 
injungens  ut  amodo  secundum  quod  Romana  tenet  Ecclesia 
sine  dubitatione  credatis,  quod  Spiritus  Sanctus  procedit 
a  Filio,  sicut  jirocedit  a  Pâtre,  cum  sit  Spiritus  utriusque, 
quemadmoduiu  et  sacris  auctoritatibus,  et  certis  ratio- 
nibus  comprobatur;  et  ut  banc  formam  baptizando  ser- 
vetis,  quod  in  trina  immersione  unica  tanlum  liât  invocatio 
Trinitatis;  ut  ctiam  conlirmationis  utamini  sacrainento  a 
solis  episcopis  confcrendo;  et  ne  in  confectione  chrismatis 
aliquam  speciem,  nisi  balsamum,  et  oleimi  apponatis;  et 
ut  quilibet  vestrum  saltem  semel  in  anno  sua  confiteatur 
peccata  proprio  sacerdoti,  et  ter  ad  minus  in  anno  dévote 
suscipiatiN  Eucharistia*  sacramcntiuu  ;  et  ut  duas  in  Christo 
confitcamini  voluntates,  divinam  scilicet  et  humanam; 
et  in  altaris  sacrificio  non  \itreis,  ligneis,  aut  aereis,  sed 
stanneis,  argenteis,  vel  aurcis  vasis  utamini;  liabentes 
campanas  ad  distinguendas  horas,  et  liopulum  ad  Eccle- 
siam  convocandum.  .\naïssi,  Bull.,  Rome,  19H,  p.  2-3. 

Un  tel  document,  donné  par  la  plus  haute  autorité 
ecclésiastique,  disent  les  adversaires  de  la  thèse 
maronite,  ne  laisse  plus  aucun  doute  sur  l'hétérodoxie 
originelle  de  cette  nation.  Mais  alors,  la  conversion 
des  maronites  serait  placée  sous  Innocent  III  (1198- 
1216),  ce  qui  rendrait  caduc  le  témoignage  de  Guil- 
laume de  TjT,  selon  lequel  elle  aurait  eu  lieu  en  1180- 
1181  sous  le  pontificat  d'.\imcri  (.\niaury  de  Limo- 
ges), patriarche  latin  d'.\ntioche.  Dudum  trunsmisso 
a  nobis  ad  partes  vestras,  dit  Innocent  III,  bo.  me. 
Petro.  Sancti  Marcelli  presbytero  cardinale,  tune  Apos- 
tnlicœ  .Scdis  legato,  conversi  fuistis  ad  Pastorem  ves- 
trum... Cette  conversion,  on  le  voit,  aurait  été  accom- 
plie en  présence  du  cardinal  Pierre  d'.A.malfi,  légat 
d'Innocent  I!I.  On  se  trouve  donc  fort  loin  de  la  date 
fixée  par  l'archevêque  de  Tyr.  .\  quoi  les  parti.sans  de 
la  conversion  répondent  ;  l'union  conclue  en  1180- 
1181,  n'a  pas  duré;  elle  a  été  rompue  par  le  mauvais 
vouloir  du  patriarche  Luc,  mort  en  1209;  le  succes- 
seur de  ce  dernier,  Jérémie,  s'est  hâté  de  réparer  le 
mal;  il  s'est  rendu  au  IV«  concile  du  Latran  et  en  est 
reparti  avec  un  légat  pontifical,  chargé  de  réconcilier 
à  nouveau  l'Église  maronite  avec  le  Saint-Siège.  Cf. 
S.\'ailhé,  Origines  religieuses  des  maronites,  dans  Échos 
d'Orient,  1901,  t.  iv,  p.  161. 

La  vérité  est  qu'à  cette  époque,  il  n'y  eut  pas  de 


patriarche  maronite  nommé  Luc.  Jérémie  monta  sur 
le  siège  patriarcal  en  118.'?:  c'est  lui-même  qui  nous 
l'apprend  par  la  note  écrite  de  sa  propre  main  et  que 
nous  avons  citée  plus  haut;  il  était  encore  patriarche 
en  1215,  puisque  la  lettre  à  lui  adressée  par  le  pape 
est  de  cette  année;  il  mouruten  1230.  Douaïhi,  Annales, 
an.  1230,  fol.  39  r»;  ms.  39i,  fol.  97  r»-101  r°. 

L'histoire  de  cette  rupture  avec  Rome  et  de  la 
rép.aralion  du  mal  par  .fcrémie  est  donc  inexacte, 
conjecturée  pour  les  besoin  de  la  cause.  A  lire  de  près 
la  bulle  d'Innocent  III,  on  voit  que  le  pape  n'envisage 
pas  dans  la  démarche  des  maronites  une  rétractation 
d'erreurs  dogmatiques  ou  de  fausses  doctrines.  Il  n'a 
en  vue  que  le  serment  de  fidélité,  prêté  par  les  maro- 
nites, ju.tta  formam  solitam,  qua  metripolitani  obedien- 
tiam Sedi  Apostoliae  repromitlunt.  Le  chef  de  l'Église 
maronite  ne  fit  que  jurer  fidélité  au  Saint-Siège 
comme  l'avaient  fait  avant  lui  ses  prédécesseurs  en 
1131  et  1180-1181.  Point  n'est  question  d'une  profes- 
sion de  foi  contenant  la  formule  d'abjuration,  que 
l'Église  impose  pour  la  réconciliation  des  hérétiques. 

Il  y  a,  cependant,  dans  la  lettre  d'Innocent  III. 
quelques  expressions  qui  dénoteraient  un  véritable 
retour  à  l'Église  catholique.  Mais  ces  expressions 
s'adresocnt-elles  aux  maronites  ou  bien  aux  grecs  ? 
Le  pape  s'occupe,  dans  cette  lettre,  et  des  maronites 
et  des  grecs  :  Quod  de  Grœcorum  Ecclesia  et  vobis 
nuper  faclum  novimus.  Le  thème  qui  fixe  la  pensée 
pontificale  le  montre  encore  davantage.  Parlant  de 
brebis  égarées,  oves  errantes,  le  souverain  pontife 
comprend,  sous  cette  appellation,  les  chrétiens  qui  ne 
reconnaissent  pas  l'Église  catholique,  ni  l'autorité  de 
Pierre  et  de  ses  successeurs.  Or  personne  n'a  jamais 
reproché  aux  maronites  un  manque  de  soumission  au 
pape.  Bien  au  contraire,  la  fidélité  au  vicaire  du  Christ 
donne  à  cette  nation  qui  vivait  au  milieu  de  peuples 
non  catholiques  sa  marque,  son  unité  et  son  existence. 
On  a  vu  plus  haut  l'attitude  qu'elle  a  prise  et  main- 
tenue en  face  des  monophj'sites;  on  a  vu  aussi  qu'à 
la  veille  des  croisades  elle  proclamait  encore  son  union 
avec  Rome.  Mais  ce  qui  est  encore  plus  démonstratif, 
c'est  l'insistance  avec  laquelle  le  pape  parle  de  la 
procession  du  Saint-Esprit.  Or,  sous  ce  rapport,  nul 
n'a  jamais  élevé  l'ombre  d'un  doute  sur  l'orthodoxie 
de  la  foi  maronite.  Il  était  inévitable  que  la  lettre 
d'Innocent  III,  visant  deux  confessions  entièrement 
distinctes,  prêtât  à  quelque  méprise  et  laissât  la 
porte  ouverte  à  la  discussion  sur  la  véritable  pensée  du 
Pontife.  Il  faut  donc  faire  la  part  de  la  confusion 
résultant  nécessairement  d  un  tel  mélange. 

Le  pape  parle,  il  est  vrai,  des  deux  volontés  dans 
le  Christ  .Mais  il  ne  fait  que  toucher  cette  question 
sans  y  insister  autrement:  il  la  place  même  à  la  suite 
de  certains  articles  de  pure  discipline.  Ce  qui  prouve- 
rait plutôt  qu'il  connaît  le  fond  de  la  doctrine  maronite 
à  ce  sujet. 

En  outre,  il  reconnaît  dans  la  même  lettre  la  légiti- 
mité du  pouvoir  patriarcal  exercé  par  les  prédéces- 
seurs de  .lérémie  :  Usum  quoque  pallii..,  solitis  tibi 
consuetudinibus  approbatis,  quas  tu  eliam  et  prœdeces- 
sores  lui  tiaclenus  in  Antiochena  Ecclesia  dirjnoscimini 
habuisse,  tibi,  tuisque  succesoribus  auctoritate  apostolica 
indulgemus.  Innocent  III  aurait-il  tenu  semblable 
langage,  si,  vraiment,  il  avait  vu  dans  les  devan- 
ciers de  Jérémie  une  lignée  de  chefs  hérétiques? 
.\urail-il  laissé  intactes,  s'il  n'en  avait  pas  admis  le 
fondement  juridique,  les  prérogatives  du  patriarche 
maronite,  parallèlement  à  celles  du  siège  latin  d'An- 
tioche,  alors  qu'on  était  si  attaché  au  principe  de 
l'unité  de  juridiction?  Or,  il  reconnaît  à  Jérémie 
toute  l'autorité  patriarcale;  il  n'apporte  aucune  res- 
triction aux  prorogatives  de  son  siège. 

Mais  allons  plus  loin  :  même  en  supposant  vraie, 
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dans  la  pensée  du  pape,  la  conversion  des  maronites, 
celle-ci,  en  égard  à  tous  les  documents,  ne  pourrait 
être  entendue  que  selon  l'explication  que  nous  avons 
donnée  ci-dessus.  Le  légat  ijontilical  aurait  jugé  la 
question  suivant  les  apparences,  sans  se  soucier  le 
moins  du  monde  d'examiner  et  de  comparer  les  divers 
textes  qui  s'y  rapportent;  il  aurait  fondé  son  rap- 
port sur  pareille  insuflisance  d'information,  et  ainsi 
l'erreur  était  commise. 

Malheureusement,  sans  tenir  compte  des  circons- 
tances que  nous  venons  de  relever,  on  a  cité  la  lettre 
d'Innocent  III  en  faveur  de  l'hétérodoxie  maronite. 
Bien  plus,  cette  même  lettre  a  été  utilisée  pour  la 
rédac  ion  d'autres  bulles  pontificales.  Cf.  Anaïssi, 
Bull.,  p.  9-12;  Dandini,  Miss,  apost..  p.  98-99. 

En  résumé,  l'accusation  de  monothélisme,  portée 
contre  les  maronites,  provient  d'un  malentendu  sou- 
levé, au  viii"  siècle,  entre  ces  derniers  et  les  maximites, 
c'est-à-dire  les  partisans  de  la  doctrine  dyothélite, 
prêchée  par  Maxime  le  Confesseur.  Cette  accusation 
fut  ensuite  répandue  en  Orient  comme  en  Occident, 
surtout  par  Eutychès  d'Alexandrie,  Guillaume  de  Tjt 
et  Jacques  de  Vitry,  le  premier  ayant  servi  de  source 
au  deuxième  et  celui-ci  au  troisième.  La  lettre  Quia 
divinae  sapienliœ  d'Innocent  III,  mal  comprise,  consa- 
cra, aux  yeux  de  nombreux  écrivains,  l'hétérodoxie 
originelle  de  ce  peuple.  Et  voilà  comment  naquit,  se 
développa  et  s'incorpora  à  l'histoire  la  légende  du 
monothélisme  maronite. 

V.  Formation  du  patriarcat  maronite.  —  Lors 
de  l'invasion  de  la  Syrie  par  les  Arabes,  l'Église 
officielle  d'.Xntioche  était  sans  patriarche,  depuis  la 
mort  d'.\nastase  II  (septembre  609)  et  le  nouvel 
état  politique  ne  lui  permettait  plus  de  se  donner  un 
chef.  \  Constantinople,  on  s'inquiéta  sérieusement 
de  cette  grave  question;  on  alla  même  jusqu'à  nommer 
des  titulaires  à  la  métropole  d'Orient.  Néanmoins, 
ces  derniers  ayant  établi  leur  résidence  dans  la  capitale 
de  l'empire,  le  siège  d'Antioche  restait,  de  fait,  inoc- 
cupé. 

Cette  situation  se  prolongea  jusqu'en  702.  .\  cette 
date,  il  cessa  d'y  avoir  même  un  patriarche  nominal, 
et  cette  vacance  totale  ne  prit  lin  qu'en  742,  par 
l'élection  d'Etienne  III  auquel  le  calife  Hicham 
permit  de  prendre  possession  de  son  siège.  Voir 
Duchesne,  op.  cit.,  p.  372-373;  Karalevskij,  dans 
Diction.  d'Itist.  et  de  rjéogr.  ecclés.,  au  mot  Anlioche, 
col.  .589-597;  S.  Vailhé,  L'Église  maronite  du  r»  nu 
/A"  siècle,  dans  ïichos  d'Orient,  1906,  t.  ix,  p.  263-265. 

Or,  c'est  à  cette  époque  troublée,  pendant  laquelle 
riiglise  d'Antioche  se  débattait  comme  dans  une  sorte 
d'anarchie,  que  les  maronites  prirent  le  parti  do  se 
donner  un  chef,  d'élire  un  patriarche.  .Notre  source 
d'information  est  encore  Denys  de  Tell-Mahré.  Après 
avoir  fait  le  récit  d'un  incident  qui  se  produisit,  vers 
716,  au  couvent  de  Saint-Maron,  il  ajoute  :  «  Les 
maronites  restèrent  comme  ils  sont  encore  aujourd'hui. 
Ils  ordonnent  un  patriarctie  et  des  évêques  de  leur 
couvent.  »  Dans  Michel  le  Syrien,  texte,  t.  iv,  p.  167; 
trad..  l.  II,  p.  511.  A  l'occasion  de  cet  incident,  le 
patriarcat  maronite  apparaît  pour  la  première  fois 
dans  i'hislolrc.  Ce  passage  de  Tell-Mahré  est  le  plus 
ancien  document  certain  que  nous  possédions  sur 
cette  inslltuticm.  .Mais  son  origine  remonte  à  une  date 
plus  éloignée,  à  cette  période,  où  le  siège  d'Antioche 
était  inoccupé.  Ivn  elTel,  le  mol  restèrent  (pliarli  en 
syriaque)  fait  entendre  que  les  maronites  étaient 
déjà,  en  716  .,  comme  Ils  sont  encore  aujourd'hui  «. 
gouvernés  par  un  patriarche  et  «les  évê<|ues.  Le  fait, 
grâce  à  ce  document,  est  inronleslable.  itien  que 
les  origines  du  i)u(rlarcat  maronite  demeurent  enve- 
loppées de  ténèbres,  le  texte  de  'rell-.Maliré  fournit 
néanmoins  un  sérieux  appui  à  lu    tradition  suivant 


laquelle  l'établissement  du  patriarcat  remonterait 
aux  dernières  années  du  vu'  siècle.  C'est  encore  le 
savant  patriarche  ICtienne  Uouaïiii  qui  nous  a  con- 
servé cette  tradition.  Il  a.  en  eflct,  dressé  la  série  des 
patriarches  maronites  depuis  saint  ,Iean  .Maron,  le 
premier  de  la  lignée  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
saint  Maron,  fondateur  de  l'Église)  jusqu'à  lui-même 
(1670-1704).  Il  a  puisé  ses  renseignements,  dit-il, 
dans  les  documents  suivants  :  Une  feuille  datée  de 
1624  des  Grecs  (=  1313  de  J.-C),  qui  se  trouvait 
parmi  les  papiers  de  son  prédécesseur,  Georges  de 
Beseb'el  (î  1670);  une  lettre  écrite  en  1495  par 
Gabriel  Ibn-.M-Qela'î;  des  listes  à  lui  communiquées 
par  l'évèque  de  'Aqotjra,  Georges  Habqoùq;  un 
diaconicon  très  ancien,  dans  la  proclamation  que  fait 
le  diacre  des  noms  de  tous  les  patriarches  figurant  aux 
diptyques.  Cette  liste  des  patriarches  maronites  de 
Douaïhi  a  été  publiée  par  Hachîd  Chartoùnî  sous 
le  titre  :  Chronologie  des  patriarches  maronites,  Bey- 
routh, 1902;  elle  avait  été  utilisée  antérieurement 
par  Le  Quien  dans  son  Oriens  Christianus,  t.  ni.  d'après 
la  traduction  latine  faite,  en  1733,  par  .Joseph  .Ascari, 
prêtre  maronite  d'Alep.  Cf.  P.  Chebli,  Biographie  de 
Douaïhi,  p.  210.  La  liste  de  Douaïhi  diflère  quelque 
peu  de  celle  d'.\ssémani,  écrite  en  arabe,  publiée  et 
traduite  en  latin  par  le  P.  Jean  Notain  Darauni 
sous  le  titre  :  Séries  chronologica  Patriarcharum 
Antiochiœ,    Rome,    1881. 

Les  circonstances  qui  présidèrent  à  la  naissance 
du  patriarcat  rendirent  cette  création  incontesta- 
blement légitime.  L'Église  d'.Vntioche  n'avait  plus 
de  chef;  les  moines  maronites,  maîtres  de  la  situation, 
pouvaient  s'en  donner  un;  ils  le  firent,  et  l'on  ne 
saurait  alléguer  contre  leur  acte  aucun  règlement 
canonique.  Du  reste,  s'il  y  avait  eu  le  moindre  doute 
sur  la  légitimité  de  cette  institution,  le  Saint-Siège 
n'aurait  pas  manqué  de  la  condamner  comme  le  pape 
saint  .Martin,  en  649,  condamna  la  nomination  de 
.Macédonius  par  Constantinople  :  Ilunr  (.Maccdonium) 
enim  episcopum  catholica  Ecclesia  nulle  modo  novit, 
dit-il,  non  solum  quod  is  prœter  canones,  in  externa 
regione,  sine  consensu  et  absque  ullo  décréta,  hanc  sibi 
appcllationcm  usurpnvit,  sed  et  quod  consenliat  hiere- 
ticis...  Lettre  à  Jean  de  Philadelphie  dans  Mansi, 
Concil.,  t.  X,  col.  811.  --  Quapropter,  dit  encore  le 
pai)e,  hortamur  dilectionem  l'estram,  ut  ita  nohiscum 
semper  credatis  ne  ieneutis,  débitantes  omnem  liieresim... 
insanosque  huresum  auctores...  Macedonium  hiere- 
ticum,  quem  contra  canones  sihi  finxerunt  /alsum 
Antiochia;  episcopum  priedicti  luvretici.  Lettre  aux 
Églises  de  Jérusalem  et  d'.\ntioche,  ibid..  t.  x.col.  830. 

Les  documents  parvenus  à  notre  connaissance  nous 
autorisent  à  croire  que  les  patriarches  maronites  ont 
de  tout  temps  porté  le  titre  d'.Vnlioche.  \'oir,  par 
exemple,  deux  documents  dont  l'un  de  1141,  dans 
J.-S.  .Assémani,  Bibl.or.,  t.  ii,  p.  307,  et  l'autre  de  115  I. 
dans  Ét.-Év.  .\sséinani.  op.   cit.,  p.  xxviii-xxrx,  18. 

Loin  de  méconnaître  ce  droit  des  patriarches  maro- 
nites, Rome  en  a  positivement  reconnu  la  légiti- 
mité. La  bulle  d'Innocent  III  Quia  dirina'  sapienlia- 
de  1215  nous  fournil  à  ce  sujet  le  plus  ancien  témoi- 
gnage connu  :  Csum  quoqur  pnllii,  écrivait-il  au 
patriarche  .lérémie....  solitis  tibi  consuetudinibiis 
approbatis,  quas  tu  ctiam  et  pnrdecessores  tui  haclenus 
in  antiochena  Ecclesia  diynoscimini  liabuissc,  tibi, 
tuisque  successoribus  auctoritate  apostolica  indulgemiis. 
T.  .\naïssi.  f!ull.,  p.  -1. 

La  juri<liclion  patriarcale  reconnue  par  Innocent  III 
avait  donc  été  exercée  par  les  titulaires  maronites  du 
siège  d'.Vntioche  avant  .lérémie,  qui  en  prit  possession 
en  1183.  -.\u  lémoignage  delienoll  \1\'.  .MexandrelV 
consacre  à  son  tour  ce  droit  du  (lalriarche  niarcuiite 
au    litre    d'.\nl|ncho.    .MIoculion  au    consistoire  du 
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13  juillet  1744,  dans  Anaïssi,  loc.  cit.,  p.  294.  D'ail- 
leurs, en  1256,  le  même  Alexandre  IV  adresse  de  nou- 
veau aux  maronites  la  bulle  Quia  diuinie  sapieniia- 
d'Innocent  III.  .\naïssi,  p.  9-13.  —  En  14(59,  Paul  II 
témoigne  de  la  légitimité  de  ces  mêmes  droits.  Lettre 
Virtutum  Deus,  ibid.,  p.  24.  Puis,  dans  la  suite,  d'autres 
souverains  pontifes  n'ont  p.is  manqué  de  les  proclamer 
à  leur  tour.  P.  Cliebli,  Le  pairiurcat  maronite  d'An- 
tioche,  dans  Revue  de  l'Orient  clirctien,  19U3,  t.  viii, 
p.  138-139.  —  Au  surplus,  il  fut  un  temps  où  le  patriar- 
cat maronite  se  trouvait  être  le  seul  patriarcat  catho- 
lique représentant  la  tradition  liturgique  et  disci- 
plinaire d'.\ntioche.  Ce  titre,  à  lui  seul,  n'aurait-il 
pu  suffire  pour  permettre  de  considérer  le  chef  de 
l'Église  maronite  comme  héritier  légitime  du  siège 
de  la  vieille  métropole  de  l'Orient? 

Dès  lors,  comment  se  fait-il  que  le  titre  d'Antioche 
n'ait  pas  été  donné  aux  patriarches  maronites  par 
tous  les  papes?  P.  Chebli  a  déjà  répondu  à  cette  diffî- 
culté  dans  son  article  :  Le  patriarcat  maronite  d'An- 
lioclie,  que  nous  venons  de  citer.  Xous  nous  conten- 
terons de  reproduire  sa  réponse  :  «  Je  réponds,  dit-il, 
avec  tout  le  respect  du  aux  saints  pontifes  de  Rome, 
que  les  dilTicultés  des  communications  et  l'éloignement 
des  lieux  les  empêchaient  de  connaître  eux-mêmes  cer- 
taines parties  de  leur  troupeau  le  plus  fidèle  et  le  plus 
soumis,  .\insi,  en  1513,  le  patriarche  maronite,  Siméon 
de  Hadeth,  envoie  un  prêtre  nommé  Pierre  auprès 
du  supérieur  des  franciscains  de  Beyrouth,  afin  que 
celui-ci  écrive  au  pape  Léon  X  et  lui  demande  la  con- 
firmation du  patriarche  et  le  pallium.  (Cette  démar- 
che était  motivée  par  l'ignorance  de  la  langue  latine.) 
Arrivé  à  BejTouth,  Pierre  voit  un  vaisseau  prêt 
à  mettre  à  la  voile  pour  l'Italie  :  il  s'embarque  pour 
gagner  du  temps  et  profiter  de  l'occasion,  emportant 
avec  lui  une  lettre  du  P.  Marc  de  Florence,  pleine 
d'éloges  pour  les  maronites  et  leur  constance  dans  la 
foi  catholique.  Mais  à  Rome,  toutes  les  autorités  le 
regardent  d'un  air  très  étonné,  ne  comprennent  rien 
à  sa  demande  et  le  renvoient  en  Orient  pour  se  munir 
de  documents  aptes  à  prouver  la  raison  et  la  légiti- 
mité de  sa  mission.  Et  le  pape  Léon  X...  écrit  dans 
sa  bulle  de  1515  au  patriarche  maronite  :  Sane  cum 
superiori  anno  Petrus  maronita...  ad  nos  venisset,  et... 
desiderium  tuum  super  eleciione  de  persona  tua  ad 
Ecclesiam  maronitarum  facta  et  a  nobis  confirmanda 
plene  inlellexissemus,  per  alias  nostras  litleras  in  forma 
brei'is  libi  signiftcai'imus  negotium  ipsum  in  consistorio 
nostro  secrelo  cum  vcnerabilibus  patribus  nostris  S.  R.  E. 
cardinalibus  diligenter  fuisse  examinatum;  sed  quia 
nemo,  nec  etiam  idem  Petrus,  de  aliqua  eleciione  vel 
eonfirmalione  anteriori  palriaretialus  Maronitarum 
fidem  facicbal.  Nos...  de  eorumdem  fratruni  consilio 
nuntium  ipsum  ad  le  remitlendum  daximus:  ut,  tiabilis 
poslea  lam  luis,  quam  apostolicis  lilteris  alias  per 
Romanos  Ponlifices  pnedecessores  noslros  super  liujus- 
modi  confirmcdione  confeclis,  si  quœ  apud  te  starcnt, 
supplicalionibus  luis,  piisque  hujusmodi  volis  juxla 
prœfalœ  apostolicie  Sedis  institutionem  et  consuetu- 
dinem  malurius  et  decentius  satisfacere  possemus. 
Nuper  aulem  idem  nuntius  tuus  ad  nos  rediens,  litteras 
tuas  arabica  vulgari  sermone  scriptas,  ac  originales 
litteras  fel.  record.  Innocenta  III  et  Alexandri  IV... 
nec  non  Eugenii  IV,  Xicolai  V,  Calisli  III,  ac  Pauli  II 
romanorum  Pontificum  et  prsedecessorum,  nostorum... 
—  "  Relisez,  je  vous  prie,  ajoute  P.  Chebli,  ces  paroles 
étranges  :  Negotium  ipsum...,  etc.,  et  :  sed  quia  nemo..., 
etc.!  A  Rome,  au  xvi«  siècle,  on  s'intéressait  si  peu 
à  l'Orient,  qu'il  ne  s'est  trouvé  personne  qui  parût 
soupçonner,  pour  ainsi  parler,  l'existence  même  des 
maronites!  Et  l'on  s'étonne,  après  cela,  que  les  pauvres 
maronites  n'aient  pas  toujours,  en  ces  siècles-là, 
rempli    toutes   les   formalités   oflîcielles   vis-à-vis   du 


Saint-Siège!  Quand  on  songe  aux  dures  conditions 
dans  lesquelles  ils  se  débattaient,  on  ne  comprend 
pas  humainement  comment  ils  ont  survécu  aux  cruelles 
et  longues  persécutions,  en  conservant  intacte  la 
foi  chrétienne.  »  Ibid.,  p.  140-142.  Voir  une  autre 
lettre  de  Léon  X  du  27  mai  1514,  dans  Anaïssi, 
Bull.,  p.  29-30. 

L'introduction  des  usages  byzantins  dans  l'Église 
d'.'\ntioche  élargit  le  fossé  qui  séparait  en  deux  camps 
les  défenseurs  du  IV=  concile.  Connus  d'abord  sous 
le  nom  de  chalcédoniens,  ils  furent  ensuite  gratifiés 
par  leurs  adversaires  du  sobriquet  de  Melkites  (impé- 
rialistes), à  cause  des  liens  qui  les  rattachaient  à 
Constantinople.  Toutefois,  ce  nom  de  Melldlc  (Baoi- 
Xiicoç),  donné  déjà  à  Timolhée  Salofaciol,  évêque 
d'Alexandrie,  mort  en  482,  ne  tut  employé  en  Syrie, 
croyons-nous,  qu'après  l'arrivée  des  Arabes.  On 
le  rencontre,  pour  la  première  fois,  dans  les  lettres 
du  patriarche  nestorien,  Timothée  I"  (f  823).  (Cité 
par  Cl.  J.  David,  loc.  cit.,  p.  378).  On  l'appliquait 
à  tous  les  chalcédoniens.  Un  écrivain  du  ix»  siècle. 
Habib  Abou-Raïta,  métropolite  jacobite  de  Tagrit, 
nous  apprend,  en  effet,  qu'on  distinguait  alors  les 
meWites  chalcédoniens  maximites  et  les  melkites 
chalcédoniens  maronites.  Cf.  ses  opuscules  ttiéologi- 
ques,  loc.  cit.,  ms.  169,  fol.  86  v°-87  r°.  Mais  les  premiers 
se  rapprochaient  de  plus  en  plus  de  Constantinople  : 
ils  abandonnaient  le  rit  et  les  usages  d'Antioche  pour 
adopter  ceux  de  Byzance.  Aussi,  dans  la  suite,  l'appel- 
lation melkite  leur  fut-elle  exclusivement  réservée. 
Les  maronites,  ayant  désormais  leur  patriarche,  firent 
de  leur  fidélité  au  rit  et  à  la  discipline  de  la  métropole 
de  l'Orient  la  tessère  de  leur  séparation  d'avec  les 
melkites  byzanlinises. 

L'institution  du  patriarcat  maronite  ne  fut  pas 
suivie  tout  de  suite  d'une  organisation  ecclésiastique 
complète.  Le  patriarche  était  et  demeura  longtemps 
le  seul  chef  de  tout  son  peuple.  Sans  doute,  à  la 
tète  de  certaines  villes,  de  certains  bourgs,  même 
de  monastères,  on  trouvait  des  évèques;  mais  ils 
n'étaient,  à  strictement  parler,  que  les  représentants 
du  patriarche.  Douaïhi,  Chronologie,  p.  23:  Ét.-Év. 
Assémani,  op.  cit.,  p.  18;  P.  Chebli,  Biographie  de 
Douaïhi,  p.  40.  Telle  était  encore  la  situation  à  la 
veille  de  la  tenue  du  synode  du  .Mont  Liban  (30  sep- 
tembre, 1  et  2  octobre  1736).  La  division  du  patriarcat 
en  éparchies  ou  diocèses,  ordonnée  çn  1625  et  1635 
par  deux  décrets  de  la  Propagande  (cités  par  le 
P.  Rodota  dans  Cod.  uat.  lat.  7-101,  fol.  217  v),  ne  fut 
accomplie  qu'à  la  suite  de  cette  assemblée  conciliaire 
de  1736. 

L'idée  religieuse  ayant  présidé  à  la  constitution 
du  peuple  maronite,  il  était  naturel  que  le  patriarcat 
devînt  son  centre  de  ralliement,  un  centre  à  la  fois 
politique  et  ecclésiastique.  Cette  situation  du  patriar- 
che fut  encore  renforcée  par  les  droits  temporels 
que  les  Arabes  reconnurent  aux  chefs  spirituels  des 
communautés  chrétiennes,  et  que  maintinrent  les 
Croisés,  les  Mamelouks  et  les  Turcs  ottomans.  Mawardi 
(ou  Maverdi,  juriste  musulman  t  1058),  Constitutiones 
politicœ,  édit.  .Alax.  Enger,  Bonn,  1853,  p.  252; 
Recueil  des  hisl.  des  croisades.  Lois,  t.  i,  Paris,  1841, 
introd..  p.  17,  et  texte,  p.  26,  577;  t.  ii,  Paris,  1843, 
introd.,  p.  10-11,  24;  Karalevskij,  loc.  cit.,  col.  594, 
612,  615,  636. 

Les  attributions  temporelles  dont  les  chefs  religieux 
se  trouvaient  investis  ont  donné  lieu  au  développement 
d'un  genre  de  littérarure  juridique  propre  à  l'Orient, 
celui  des  Nomocanons  :  ouvrages  mixtes  où  se  mélan- 
gent les  sources  du  droit  canonique  (xavôve;)  et  celles 
du  droit  séculier  (vô(j,ot).  Les  nomocanons  ont  précisé  la 
compétence  des  chefs  religieux  et  donné  aux  patriar- 
cats un  tel  prestige  que  la  question  confessionnelle  et 
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la  question  nationale,  dans  ces  pays,  s'identifiaient. 

La  situation  géo({raptiique  des  maronites,  les  luttes 
religieuses  et  politiques  qu'ils  avaient  eu  à  soutenir 
ont''  parliculièrement  renforcé,  chez  eux,  l'esprit 
de  nationalité;  elles  ont  fait  de  la  fidélité  au  patriar- 
che la  plus  pure  expression  du  sentiment  patriotique. 
Retranchés  dans  les  escarpements  de  ses  montagnes 
du  Liban,  ce  peuple  a  pu  se  créer  une  vie  propre  et 
jouir,  sous  la  haute  direction  de  ses  chefs  spirituels, 
d'une  certaine  autonomie.  «  Fortement  groupés 
autour  de  leur  clergé  et  de  leur  patriarche,  les  maro- 
nites conslituent  donc  un  petit  peuple  d'une  essence 
très  particulière.  La  vallée  sacrée  de  la  Kadischa, 
creusée  de  cellules  d'ermites,  les  cèdres  des  hauts 
sommets,  symboles  de  leur  vitalité  et  de  leiu-  indé- 
pendance, et  le  monastère  patriarca'  de  Cannobin, 
perché  comme  un  nid  d'aigle,  résument  toute  leur 
histoire.  »  R.  Hislelhuober,  op.  cil.,  p.  39-40.  Cette 
situation  pai'ticulière  des  maronites  donnait  à  leur 
patriarche  et  à  leurs  évéques  une  indépendance  et 
une  liberté  d'action  que  n'avaient  point  les  chefs 
des  autres  communautés  chrétiennes  de  l'Orient. 
A  la  diirérence  de  ces  derniers,  les  prélats  maronites 
ont  pu  se  soustraire  à  l'obligation  du  firman  ou 
diplôme  de  reconnaissance  ofTicielle  et  d'investiture. 
Il  a  fallu  attendre  la  grande  guerre  (191-4-1918) 
pour  les  voir  accepter,  sous  le  coup  de  la  contrainte, 
l'accomplissemet  de  cette  démarche  auprès  des  pou- 
voirs séculiers.  Voir  Mgr  Abdalla  Khoury,  arche- 
vêque d'Arka,  Le  patriarche  maronite  et  Djemal  pacha 
pendant  la  guerre,  dans  la  revue  arabe  Al-Machriq, 
1924,  t.  XXII,  p.  16'2-164. 

Dans  ces  conditions,  le  yomocanon  maronite  avait 
nécessairement  une  grande  portée.  Clercs  et  fidèles 
allaient  à  leurs  chefs  religieux  pour  toutes  les  questions 
ecclésiastiques  et  civ.les.  Ils  ne  voulaient  reconnaître 
aucune  autre  autorité  pour  le  règlement  de  leurs 
affaires.  On  trouve  encore  au  Liban  quantité  d'actes 
et  de  sentences  qui  témoignent  de  cette  pratique. 
Le  patriarche  Paul  Mas'ad  (1854-1890)  en  a  réuni 
un  grand  nombre  aux  archives  du  patriarcat  maro- 
nite. Gel  usage  n'a  commencé  à  disparaître  qu'au 
cours  du  XIX"  siècle.  Voir  Uebs,  Histoire  de  la  Syrie, 
t.  VIII,  p.  748,  7.59;  Darian,  /,«  maronite.t  au  Liban, 
p.  2-54-268.  Dans  la  prati<iue,  il  en  reste,  même  aujour- 
d'hui, de  nombreuses  manifestations  :  on  aime  recou- 
rir à  l'arbitrage  du  patriarche  ou  d'un  évèqne  pour 
régler  une  affaire  ou  vider  une  querelle.  Sans  parler  des 
questions  relatives  au  «  statut  personnel  »,  qui,  dans 
plusieurs  pays  orientaux,  ressortissenl  encore  aux  juri- 
dictions religieuses. 

.\ins:,  la  vie  religieu.sc  du  peuple  maronite  se  trouve 
intimement  liée  à  sa  vie  civile  et  nationale.  Klle 
se  confond  pour  ainsi  dire  avec  elle.  Il  n'est  presque 
pas  d'événement  de  quelque  importance  où  l'on  ne 
voie  paraître  le  patriarche.  L'histoire  des  pontifes  qui 
se  sont  succédés  sur  le  siège  maronite  d'.-Vntioche 
offre  donc  un  intérêt  particulier.  Malheureusement, 
de  ceux  des  premiers  .siècles,  on  ne  connaît  que 
les  noms.  Peut-èlrc  mime  ignore-t-(m  l'existence  de 
l'un  ou  de  l'autre.  Cela  n'étonnera  pas,  si  l'on  songe 
aux  troubles,  aux  persécutions  et  aux  guerres  ([u'ont 
traversés  les  maronites  de  celle  époque.  Absorbés 
par  leurs  épreuves,  ils  n'avaient  guère  le  loisir  d'cnre- 
glslrcr  les  fastes  de  leur  figîise.  Les  quelques  docu- 
ments qu'ils  rédigèrent  ne  furent  d'ailleurs  pas  épar- 
gnés par  les  tourmentes.  (>'est  ainsi  (|ue  disparurent 
les  <i-uvres  des  deux  maronites,  Théopliile  d'Iùlesse 
(t  78.Ï)  et  (Jaïs  (ix-x*  siècle),  iiienlionnées,  pour  (e 
premier,  par  Marliebric.is,  C/ini/iico;i  .sj/nmiim,  p.  12<>- 
127;  Histoire  dex  Di/naslir.s,  ]).  220  el.  pour  le  second, 
P'ir  .Mas'oudi,  op.  rit.,  p.  l.'il.  OuanI  aux  écrits  des 
siècles  posiérieurs.  Ils  fiireiil    perdus  en   partie,  piuir 


les  mêmes  raisons,  et  aussi  à  cause  du  peu  de  diligence 
qu'on  avait  à  conserver  les  monuments  du  passé, 
'foutefois,  les  renseignements  qui  nous  sont  parvenus 
permettent  encore  de  suivTe  l'évolution  du  patriarcal 
maronite  dans  ses  grandes  lignes. 

II.  HISTOIRE  DE  L'ÉQLISE  IVIAROI>i  ITE.  — 
Cette  histoire  étant  mal  connue  et  n'étant  pas  encore 
exposée  d'une  manière  suivie,  nous  croyons  rendre 
service  en  en  retraçant  les  grands  traits  sous  les  rubri- 
ques suivantes  :  I.  Expansion  des  maronites  du  v 
au  XI»  siècle.  IL  L'époque  des  croisades  (col.  34). 
III.  La  domination  des  Mamloùks  (col.  40)  IV.  La 
période  ottomane  (col.  ^0). 

I.  Expansion  des  maronites  du  v  au  xi'  siîScle. 
—  Groupés,  à  l'origine,  aux  environs  d'Apamce  de 
la  SjTie  seconde,  les  maronites  se  répandirent  ensuite 
dans  la  vallée  de  l'Oronte,  notamment  à  Ma'arrat- 
an-No'màn,  à  Chaïzai',  à  Hamah  (Émalh  ou  Epipha- 
nie) et  à  Homs  (Émèse).  Maso'udi,  Livre  de  l'aver- 
tissement et  de  la  révision,  p,  153;  cf.  Laminens,  Le 
Liban,  t.  ii,  p.  50.  Au  témoignage  de  Tell-.Mahré. 
Annales,  loc.  cit.,  p.  492-490.  et  511,  d'Butychès 
d'Alexandrie,  ibid.,  p.  210,  et  de  Barhebr;eus,  Chro- 
nicon  ecclesiasticum,  p.  269-274.  Histoire  des  Dynas- 
ties, p.  219-220,  ils  gagnèrent  encore  d'autres  régions  : 
Mabboug  (Iliérapolis),  chef-lieu  de  la  .Syrie  troisième 
ou  Eupbraiésienne,  Qennesrîn,  .-Mep,  AI-'Awâsim 
(ligne  de  forteresses  allant  d'Antioche  à  Mabboug, 
élevées  sous  les  'Abbasid<"S  contre  les  Byzantins).  Le 
P.  Lammens  ajoute  qu'il  devait  y  en  avoir  un  certain 
nombre  à  Antioche  et  aux  alentours  de  cette  ville. 
Antioche  était,  en  effet,  le  chef-lieu  de  la  Syrie  pre- 
mière dont  faisaient  partie  la  conirée  d'.\l-'.\\vàsini  et 
Cyr  que  Théodorct  mentionne  plus  d'une  fois  quand 
il  parle  de  saint  Maron.  Lammens;  p.  50.  C'est,  d'ail- 
leurs, conforme  à  la  tradition  maronite. 

L'arrivée  des  .arabes  changea  notablement  la 
situation  des  maronites.  Ces  derniers  avaient  à  subir 
désormais,  avec  le  'sort  réservé  aux  chrétiens,  les 
violences  redoublées  de  leurs  ennemis  religieux.  Aux 
premiers  temps,  les  maximites  et  les  jacobites  jouis- 
saient d'une  certaine  iniluence  auprès  du  nouveau 
maître,  les  uns  à  cause  de  leurs  connaissances  techni- 
ques, les  autres  à  cause  de  leur  importance  numérique  et, 
surtout,  de  la  haine  dont  ils  poursuivaient  les  Byzan- 
tins. Chronique  de  .Michel  le  Syrien,  t.  ii,  p.  431-432. 
477.  480-483,  489,  490-491,  511;  I3arhebra-us.  Chron. 
ecclcs.,  t.  I.  p.  298.  367-370:  ,J.-B.  Chabot.  La  légende 
de  Mar  JJassus.  p.  v-vii,  61;  Lammens.  op.  cit.,  p.  51- 
52;  Le  chantre  des  Omiades,  dans  le  Journal  asiatique, 
1894  (II),  p.  220-241  ;  f';i  poète  royal  à  la  cour  des  Omia- 
des de  Damas,  dans  la  Rev.  de  l'Or,  chrétien.  1903, 
t.  viii,  p.  326;  La  Syrie,  t.  i,  p.  69-71,  110.  114.  115, 
117.  121.  131,  151.  Ils  ne  inanquaienl  pas  d'employer 
cette  influence  contre  les  maronites.  Cf.  Tell-Mahré 
dans  .Michel  le  SjTien,  t.  ii.p.  511.  492-496;  Lammens. 
Le  Liban,  t.  ii.  p.  51,  53.  Les  attaques  et  les  rigueurs 
furenl  telles  que  les  moines  de  Saint-.Maron  durent 
demander  l'aiipui  des  patriarches  nestorieiis,  bien 
vus  à  la  cours  de  liagdad;  cela  semble  ressortir  de  la 
réponse  que  leur  adressa,  en  791,  'fiinothée  I"  (t820). 
citée  par  David,  op.  cit.,  p.  200-206;  cf.  Darian.  qui 
consacre  un  eliapilre  A  cette  réponse.  La  siihsinnrr 
des  preuves  p.  166-178;  .1.  Labourl.  Le  patriarche 
l'imnthée  el  les  nesloriens  sous  les  .\bbasidrs,  dans  la 
lievue  d'histoire  et  de  littérature  religieuse,  1905.  I.  x, 
p.  390-3',)l.  Le  fait  d'avoir  eu  recours  aux  chefs  d'une 
confession  hétérodoxe  n'implique  pas,  pour  les 
maronites,  comme  quelques-uns  ont  voulu  le  dire, 
une  coiiimunjoii  de  foi  avec  les  nestorier.s.  Les  nioines 
persécutés,  ne  se  trouvant  pas  ei  conlact  iniirédiat 
avec  les  chrétiens  de  l'erse,  n'avaient  pas  de  coiilljl 
avec  eux.  pari  uni.  ils  pouvaient,  sans  Inconvénleiil^ 


33 


MARONITE    (ÉGLISE),    ÉPOQUE    DES    CROISADES 


34 


solliciter  l'intervention  de  leur  patriarche  auprès  des 
autorités  civiles. 

Toutefois,  ce  ne  pouvait  ftre  qu'un  p:illiatif.  Il 
fallait  trouver  d'autres  garanties  pour  la  sauvegarde 
de  la  foi.  Et  alors,  les  maronites  prirent  le  parti  d'aban- 
donner les  riches  plaines  de  la  SvTie  pour  se  réfugier 
au  Liban,  de  quitter  les  rives  de  l'Oronte,  où  pouvaient 
s'épanouir  les  cultures  les  plus  variées,  pour  des  arides 
montagnes  aux  terres  informes  et  sauvages.  H.  Lam- 
mens.  Le  Liban,  t.  ii,  p.  29,  51-52. 

L'émigration  maronite  ne  se  fit  pas  tout  d'un  coup. 
Commencée  dès  la  fin  du  vii'  siècle,  elle  continua 
progressivement.  Les  maronites  s'établirent  d'abord 
dans  la  région  du  Nord,  notamment  au  pied  du 
massif  montagneux  des  Cèdres;  plus  tiu-d,  ils  pous- 
sèrent vers  le  centre  et  le  sud;  et  ainsi,  peu  à  peu,  le 
Liban  se  couvrait  de  cette  population  active  et  labo- 
rieuse. Cependant,  la  partie  septentrionale  demeura 
comme  le  centre  de  leur  groupement.  Lammcns,  ibid, 
p.  51-53. 

Le  peuple  maronite  avait  désormais  sa  patrie  défi- 
nitive. C'est  à  la  faveur  de  ces  montagnes  qu'il  vécut 
et  qu'il  vit  toujours  de  cette  vie  simple,  austère  et 
laborieuse.   Cf.   Ristelhueber,   op.   cit.,   p.   15,  38-39. 

-arrivés  au  Liban,  les  maronites  eurent  pour  pre- 
mier souci  d'organiser  le  culte.  Au  milieu  du  viiie 
siècle,  on  trouve  déjà  des  églises  maronites,  telle, 
par  exemple,  celle  de  Mar-Màmà  (saint  .Manimas)  à 
Khden,  bâtie  en  749.  Douaïhi,  Mandrat  El-aqdâs 
vlampe  du  sanctuaire),  t.  i,  Beyrouth,  1895,  édit. 
(;hartoùnî,  p.  103.  Les  nouveaux  venus  se  trouvèrent 
en  contact  avec  les  populations  indigènes  aussi  bien 
<|U'avec  certains  éléments  étrangers  comme  les 
Djarâdjima;  ils  les  absorbèrent  pour  ne  plus  faire 
qu'une  seule  nation.  Lammens,  Le  Liban.  1.  ii  , 
p.  53-54;  La  Syrie,  t.  i,  p.  81-82. 

La  destruction  du  monastère  de  Saint-Maron  et 
le  transfert  de  la  résidence  patriarcale  au  Liban  acti- 
vèrent encore  davantage  le  mouvement  d'immigra- 
tion. Les  maronites,  se  répandant  dans  le  pays  des 
cèdres,  y  plantèrent  la  croix  et  firent  de  ce  massif  un 
autel  chrétien. 

Néanmoins,  une  partie  d'entre  eux  s'établit  ailleurs. 
En  efTet,  les  documents  de  la  première  moitié  du 
xw  siècle  nous  révèlent  l'existence  de  monastères 
maronites  dans  l'île  de  Chypre.  Voir  dans  J.-S.  Assé- 
mani,  Bibl.  orient.,  t.  i,  p.  307,  et  dans  Ét.-Êv. 
Assémani,  op.  cit.,  p.  xxviii-.xxix,  18,  la  reproduction 
de  notes  écrites,  en  1121,1141  et  1154,  sur  des  niss. 
conservés  à  la  Vaticane  et  à  la  Laurentienne  de  Flo- 
rence; cf.  aussi  Chebli,  Biographie  de  Doaaihi,  p.  37. 
.\  quelle  époque  remonte  la  fondation  de  ces  monas- 
tères'? Probablement  au  ix=  siècle,  à  la  suite  de  la  per- 
sécution générale  qui  eut  lieu,  sous  Al-Mamoun  (813- 
833),  en  Syrie  et  en  Palestine.  Bon  nombre  de  chrétiens 
et  d'ecclésiastiques  se  réfugièrent  alors  à  Chypre, 
située  à  quelque  cent  kilomètres  de  la  côte  libanaise. 
Karalevskij,   loc.   cit.,  col.   599. 

Au  XI"  siècle,  on  trouve  une  communauté  maronite 
établie  dans  la  région  d'.\lep  et  gouvernée  par  un 
évèque,  Thomas  de  Kaphartab  (voir  ci-dessus, 
col.  15),  et  nous  savons  qu'en  1140  un  chef  maronite, 
Simon,  prit  -Vintàb  qui  se  trouve  au  Nord  d'.Mep. 
Rohricht,  Geacitchite  de.<<  Kônigreiclis  .Jérusalem  (1100- 
1291),  Inspruck,  1898,  p.  220,  n.  6;  voir  aussi 
Lammens,  Le  Liban,  t.  ii,  p.  55. 

Ces  indications  suffisent  à  montrer  l'expansion  des 
maronites  en  Syrie  et  ailleurs.  Toutefois,  ce  fut  au 
Liban  que  la  grande  majorité  se  fixa;  c'est  là  que 
s'établit  le  centre  de  la  vie  nationale  et  ecclésiastique. 
Les  maronites  avaient  espéré  pouvoir  trouver  à  la 
faveur  de  la  montagne  une  paix  religieuse  complète. 
.Mais  cette  paix  ne  fut  qu'intermittente  et  relative. 

DICT.    DE   THÉOL.    C.\THOL, 


«  Arrivés  dans  le  Liban  septentrional,  peu  avant  les 
Mardaïtes,  au  viii«  siècle,  ils  y  avaient  mené  une 
existence  précaire,  persécutés,  décimés  par  les  '.\bba- 
sides  (750-1098),  jusqu'à  l'arrivée  des  Croisés,  cepen- 
dant que  leiu's  communautés,  demeurées  dans  les 
plaines  et  les  cités  riveraines  de  l'Oronte,  achèvent 
lentement  de  se  dissoudre  »  Lammens,  La  Syrie,  t.  ii. 
p.  16. 

IL  L'ÉPOQiE  DES  CROISADES.  — ■  •  La  SjTie,  dit 
M.  Ristelhueber,  fut  pendant  plusieurs  siècles  trans- 
formée en  un  vaste  champ  clos.  Centre  de  l'empire 
aiabe  et  du  monde  musulman  sous  les  Oméyades,  elle 
ne  fut  plus,  sous  les  Abbassides,  par  suite  du  transfert 
de  leur  capitale  de  Damas  à  Bagdad,  qu'une  simple 
province  livTée  par  son  éloignement  à  toutes  les  intri- 
gues et  à  toutes  les  agitations.  Elle  devint  une  proie 
que,  dans  une  mêlée  terrible  et  extraordinairement 
confuse,  les  Bédouins,  les  empereurs  byzantins 
reprenant  l'offensive,  les  Turcs  Seidjoucides  et  les 
Croisés  disputèrent  tour  à  tour  aux  Khalifes  Fatimites 
du  Caire.  Sans  cesse  prise  et  reprise,  la  Syrie  fut,  pen- 
dant trois  longs  siècles,  mise  à  feu  et  à  sang.  A  travers 
des  vicissitudes  dont  l'histoire  offre  peu  d'exemples, 
et  qu'elle  devait  à  sa  .situation  de  «  carrefour  des 
nations  •■,  tantôt  morcelée,  tantôt  unie,  elle  changea 
plusieurs  fois  de  maîtres,  mais  toujours  ses  conqué- 
rants éphémères  s'y  installaient  en  guerriers  et  non 
en  colons.  En  présence  de  cts  luttes  continuelles,  les 
maronites  renforcèrent  leur  organisation  militaire 
afin  de  maintenir  leur  autonomie  relative.  Et  c'est 
ainsi  que  les  grands  propriétaires  du  Liban  furent 
amenés  à  prendre  de  plus  en  plus  le  caractère  de  chefs 
qui  combattaient  à  la  tête  de  leurs  paysans,  devenus 
leurs  soldats  :  l'aiistocratie  terrienne  se  transforma 
on  l'aristocratie  militaire  des  Émirs  et  des  Cheiks. 
Cette  évolution  ne  fut,  en  définitive,  qu'une  adapta- 
tion des  moeurs  féodales  et  patriarcales  aux  impérieu- 
ses exigences  de  ces  temps  singulièrement  troublés. 
Obligés  de  lutter  pour  sauvegarder  ce  qui  leur  restait 
d'indépendance,  les  chrétiens  du  Liban  sentirent  la 
nécessité  d'unir  plus  intimement  leurs  efforts  en  se 
groupant  davantage  et  de  se  choisir  parfois  un  chef 
unique  afin  de  mieux  coordonner  leur  défense.  Tandis 
que  la  SvTie  retentissait  du  fracas  des  armes,  la  plu- 
part des  événements  qui  se  déroulaient  autour  d'eux 
ne  parvinrent  guère  à  modifier  sensiblement  la  situa- 
tion des  montagnards  maronites.  L'un  cependant 
produisit  parmi  eux  une  répercussion  considérable  : 
ce  fut  l'arrivée  des  Croisés.  »  Op.  cit.,  p.  19-20. 

Les  maronites,  nous  l'avons  démontré,  allèrent 
dès  la  première  heure  au  devant  des  Croisés.  On  devine 
l'immense  joie  qui  les  saisit  à  la  vue  de  leurs  frères 
d'Occident,  vers  lesquels  ils  avaient  toujours  tourné 
leurs  regards  et  leurs  pensées.  Guides  dévoués,  coura- 
geux et  expérimentés,  archers  habiles,  ils  furent  pour 
les  Croisés  des  auxiliaires  particulièrement  utiles. 
«  Entre  maronites  et  Francs,  dit  'e  P.  Lammens,  régna 
toujours  la  plus  grande  cordialité.  ■■  La  Syrie,  t.  i, 
p.  248.  Cette  cordialité  s'explique  aisément  quand  on 
pense  que  les  maronites  se  considéraient  comme  en 
parfaite  communion  de  foi  avec  l'Église  latine  :  Tho- 
mas de  Kaphartab  l'affirmait  à  la  veille  des  Croisades 
(voir  plus  haut,  col.  16).  On  trouve  encore  une  nou- 
velle preuve  de  cette  conviction  des  maronites  dans 
la  facilité  avec  laquelle  ils  se  prêtaient  à  l'adoption 
de  certains  usages  latins  comme  le  port  de  l'anneau, 
de  la  mitre  et  de  la  crosse  par  les  prélats,  alors  que  les 
autres  chrétiens  d'Orient  n'en  voulaient  rien  enten- 
dre. .Jacques  de  Vitry,  c.  lxxvii,  dans  Bongars,  t.  i, 
p.   1094. 

Cette  identité  de  foi  amena  de  bonne  heure  les 
maronites  à  fréquenter  les  églises  latines  et  à  y  célé- 
brer siu-  les  autels  et  avec  les  ornements  du  clergé 
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d'Occident.  Voir  la  lettre  de  Fr.  Gryphon,  écrite  de 
Rome  aux  maronites  en  1469,  citée  par  H.  Lamniens, 
Frère  Gryphon,  dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien, 
1899,  t.  IV,  p.  94-95.  C'est,  sans  doute,  à  cause  de  cette 
communion  de  foi  qu'une  place  privilégiée  leur  était 
réservée  dans  l'organisation  des  États  latins.  «  Venant 
de  suite  après  les  I-rancs,  ils  se  trouvaient  placés  avant 
les  jacobites  et  les  arméniens,  qui  eux-mêmes  précé- 
daient les  grecs,  les  nestoriens  et  les  abyssins.  Ils 
étaient  admis  dans  la  bourgeoisie,  faveur  les  autori- 
sant à  posséder  des  terres  et  même  à  jouir  de  certains 
privilèges  dont  bénéficiaient  les  bourgeois  francs.  » 
R.  Ristelhueber,  op.  cit.,  p.  58.  Au  rapport  de  Guil- 
laume de  T\T,  1.  XXII,  c.  VIII,  l'Église  maronite 
comptait  à  cette  époque  près  de  40  000  fidèles.  Dans 
ce  chiffre,  faut-il  compter  les  femmes?  Il  nous  semble 
que  non.  En  effet,  la  coutume  était  alors,  en  SjTie, 
comme  elle  est  resté  ensuite  durant  de  longs  siècles, 
de  ne  pas  comprendre  l'élément  féminin  dans  le 
recensement  de    la   population. 

Un  des  résultats  des  croisades  fut  d'ouvrir  aux  ma- 
ronites le  chemin  de  Rome.  Leur  patriarcat  ayant  été 
formé  pendant  que  toute  communication  avec  l'Occi- 
dent leur  était  coupée,  ils  n'avaient  guère  pu  jusque-là 
entretenir  de  relations  avec  le  Saint-Siège.  Le  prin- 
cipal document  qui  nous  indique  les  premiers  rapports 
établis,  grâce  aux  croisades,  entre  Rome  et  l'Église 
maronite,  est  une  lettre  de  Gabriel  Ibn-Al-Qela'î 
au  patriarche  Simon  de  Hadath.  Gabriel  écrivit  à  ce 
dernier,  en  1494,  pour  le  presser  de  demander,  au 
plus  tôt,  la  confirmation  pontificale  de  son  élection, 
faisant  valoir  à  ce  sujet  la  tradition  maronite.  «  On 
ne  peut  m'objecler,  dit-il,  que  cette  coutume  est  une 
innovation,  inventée  par  moi.  Plus  de  quinze  lettres 
de  papes,  munies  de  leurs  sceaux,  me  rendent  témoi- 
gnage et  sont  encore  conservées  aux  archives  de  votre 
couvent.  On  y  lit  des  professions  de  foi,  vieilles  de 
282  ans  et  plus.  Votre  propre  profession  de  foi  se 
trouve  à  Rome  où  elle  fut  apportée  par  Gryphon  et  les 
FF.  Alexandre  et  Simon,  Le  Fr.  Jean,  supérieur  de 
Beyrouth,  délégué  de  votre  patriarche  Jean  Al-gâgî, 
avait  fait  de  même  au  concile  de  Florence,  et  avant  lui 
Aiméric  des  frères  prêcheurs  et  le  cardinal  Guillaume, 
légat  du  pape  auprès  de  votre  peuple.  Les  principaux 
du  clergé  et  de  la  nation,  le  patriarche,  pour  lors  Gré- 
goire de  Hàlàt  (de  la  premièe  moitié  du  .xii"  siècle!,  se 
réunirent  en  sa  présence  :  tous  attestèrent  par  écrit 
et  jurèrent  de  demeurer  invariablement  attachés  au 
siège  de  Rome.  Lorsque  le  roi  Godefroy,  après  la  prise 
de  Jérusalem,  envoya  porter  cette  nouvelle  à  Rome, 
à  ses  ambassadeurs  s'étaient  joints  des  envoyés  du 
patriarche  .loseph  Al-gargasî,  et  ils  lui  rapportèrent 
une  crosse  et  une  mitre.  Du  temps  de  la  reine  Cons- 
tance (femme  de  Robert,  roi  de  Sicile),  on  commença 
au  Liban  à  sonner  les  cloches,  selon  l'usage  de  l'église 
occidentale  :  jusque-là  on  n'avait  employé  pour  appeler 
aux  offices  que  des  morceaux  de  bois  comme  les  Grecs. 
Quand  cette  princesse  acheta  pour  80.000  dînais  à 
Jérusalem  l'église  de  la  Résurrection,  le  tombeau  de 
.Marie,  le  mont  des  Oliviers  et  le  sanctuaire  de  Beth- 
léem, elle  donna  aux  maronites  la  grotte  de  la  Croix 
et  plusieurs  autels  dans  les  autres  églises  de  la  Ville 
sainte,  leur  permettant  de  célébrer  sur  les  autels  des 
Francs  et  avec  leurs  ornements,  ajoutant  en  outre 
une  confirmation  pontificale  de  tous  ces  privilèges. 
lîl  dans  une  réunion  de  marunlles,  tenueà  .lérusaleni, 
tous  s'engagèrent  solennellement  à  rester  fermement 
unis  à  la  communion  romaine...  •  Tracluclion  du 
P.  Lammens.  Frère  (iri/phan,  ibid..  p.  !l!)-100.  Les 
renseignements  contenus  dans  cette  lettre  sont  trop 
précis  pour  être  conlrouvés.  D'ailleurs,  Ibn-.M-Qcla'l 
Indique  ses  sources  d'information  :  les  ureliivcs  du 
patriarcat  maronite  cl  celles  de  Sainl-l-'ierre  de  Home. 
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Voir  plus  haut,  col.  23.  En  outre,  la  vivacité  de  sa 
narration  suppose  que  les  faits  relatés  par  lui  sont 
assez  connus  pour  que  personne  ne  songe  à  les  nier 
ou  même  à  les  contester.  S'il  en  était  autrement,  il 
n'aurait  pas  choisi  une  telle  base  pour  son  argumen- 
tation. Au  demeurant,  quelques-uns  de  ces  faits, 
attestés  d'ailleurs  par  Jacques  de  Vitry,  ont  été  illus- 
trés par  certaines  peintures  qui  ornaient  les  absides 
des  deux  églises  maronites  de  Ma'àd  et  de  Bhadidat. 
Ces  peintures,  antérieures  au  patriarche  .Jérémie  (élu 
en  1183),  représentaient  saint  -Maron  et  saint  Cyprien 
revêtus  du  pallium  et  portant  chacun  une  mitre.  Elles 
existaient  encore  au  temps  de  Douaïhi  (f  1704):  il 
nous  le  dit  lui-même.  Défense  de  la  nation  maronite, 
dans  Chartoùnî,  Histoire  de  la  nation  maronite,  Bey- 
routh, 189U,  p.  368  n.  Les  anciens  du  village  de  Ma' ad 
affirmaient,  il  y  a  quelques  années,  au  P.  Lammens 
que,  si  l'on  ôtait  les  décombres  de  leur  église,  on 
retrouverait,  entre  autres  peintures,  le  portrait  de 
saint  Jean  Maron.  Le  Liban,  t.  i,  p.  87. 

Une  histoire  de  l'Église  maronite  à  cette  époque 
serait  trop  incomplète  si  elle  n'indiquait  pas  la  liste 
des  patriarches.  Nous  avons  au  xii«  siècle  Joseph  Al- 
gaigas!,  Pierre,  Grégoire  de  Hàlàt,  Jacob  de  Hàmàt, 
Pierre,  .Tean  de  Lehphed,  Pierre,  Jérémie  .\l-'Am- 
chitî.  Pour  aucun,  sauf  pour  Jérémie,  nous  ne  con- 
naissons la  date  exacte  de  l'élection  et  du  décès.  — 
Le  premier  est  mentionné  dans  la  lettre  d' Ibn-Al- 
Qela'î,  citée  plus  haut.  Il  reçut  d'L'rbain  II  une  lettre 
qui  se  trouvait  encore,  sous  le  pontificat  de  Douaïhi 
(t  1704),  aux  archives  de  la  résidence  patriarcale  de 
Qannoùbîn.  Douaïhi,  cité  par  Chartoùnî  dans  la 
Chronologie  des  patriarches  maronites,  Be>TOUth,  1902, 
p.  21,  n.  2.  —  Le  nom  de  son  successeur  est  consigne 
dans  une  note  écrite  en  1432  de  l'ère  des  Grecs  (=  1121 
de  J.-C.)  au  fol.  262  d'un  ms.  sjTiaque  qui,  au  temps  de 
Douaïhi.  était  conservé  à  Qannoùbîn,  mais  qui, 
depuis,  fut  transporté  par  .^ssémani  à  la  Bibliothèque 
vaticane.  Bihl.  orient.,  1. 1,  p.  307  et  611-612:  Douaïhi, 
Chronologie,  p.  21-22.  Il  figure  aussi  dans  une  inscrip- 
tion sjTiaque  faite  au-dessus  d'une  fenêtre  de  l'ancien 
couvent  de  .Meiphouq  ou  Maïfouq.  Voir  P.  Chebli, 
dans  la  Reime  biblique,  1901,  t.  x,  p.  588-589.  —  Le 
souvenir  de  Grégoire  de  Hàlàt  se  perpétue  grâce  à  la 
lettre  d'Ibn-.\l-Qela'i,  que  nous  venons  de  citer,  et  à 
une  inscription  syri.aque  de  l'église  de  Hàmàt,  repro- 
duite par  Renan,  Mission  de  Phénicie,  1864,  p.  219. 
—  Le  pontificat  de  .lacob  de  Hàmàt  est  attesté  dans 
une  note  écrite  de  sa  main,  en  1452  (=  1141),  sur  le 
ms.  syriaque  cité  ci-dessus,  .^ssémani,  Bibl.  orient., 
t.  I,  p.  307;  Douaïhi,  Clironohgie,  p.  22-23.  —  Jacob 
eut  pour  successeur  Pierre.  Voir  une  note  écrite  en 
arabe  en  1465  des  Grecs  (=  1154  de  J.-C.)  sur  l'évan- 
géliairc  syriaque  n.  1.  conservé  à  la  Laurentienne  de 
Florence,  fol.  7.  Ét.-Év.  Assémani,  op.  cit..  p.  xxvm- 
XXIX  et  18;  cf.  Darian.  La  substance  des  preunes, 
p.  302-303.  — .  Pierre  fut  remplacé  par  Jeun  de  Leh- 
phed, auteur  d'une  anaphore  syriaque,  connue  soms 
son  nom.  .\sscniaiii,  Bibl.  or.,  t.  i,  p.  522:  Douaïhi, 
Chronologie,  p.  23-24.  —  Après  Jean  de  Lehphed 
vient  un  autre  Pierre,  qui,  en  1490  (  =  1179),  conféra 
l'épiscopat  à  son  futur  successeur,  Jérémie  .\l-'Am- 
chltî.  élu,  en  1 183,  au  siège  d'.\ntioche.  Voir  cl-dcssus, 
col.  24,  la  note  écrite  par  .lérémie  lui-même.  C'est 
le  premier  patriarche  ((ui  lit  en  personne  lu  visite 
ad  limina,  en  1213.  Il  as.sista  au  IV*  concile  du  Latran. 
Le  souvenir  de  sa  présence  dans  la  ville  éternelle  a 
été  perpétué  à  Saint-Pierre  du  Vatican  par  une  pein- 
ture le  représentant  comme  ayant  opéré  un  miracle. 
Cette  peinture,  restaurée  en  165.'>  par  ordre  d'Inno- 
cent X,  se  trouvait  encore  à  Saint-Pierre  lorsque 
Douaïhi  était  à  Rome.  Douaïhi,  ms.  39A,  fol.  98  r» 
et  V.  et  99  r».  Cf.  MansI,  Concil.,  t.  xxii,  col.  1071. 
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C'est  sous  son  pontificat  qu'Innocent  III  adressa  à 
l'Église  maronite  la  bulle  Quia  divina-  sapienliie. 
De  retour  au  Liban,  il  s'employa  à  une  œuvre  de 
réforme  liturgique,  notamment  à  la  réforme  du  Pon- 
tifical des  ordinations.  Voir  la  lettre  d'Ibn-AI-Qela'î 
dans  Douaïhi,  ms.  395,  fol.  98  r°  ;  la  bulle  d'Inno- 
cent m  Quia  divinœ  sapienliœ;  la  même  bulle  envoyée 
aux  Maronites,  par  Alexandre  IV.  dans  T.  Anaïssi, 
Bullar.,  p.  2-13:  P.  Dib,  Étude  sur  la  liturgie  maronite, 
Paris  (1919)  p.  171.  Il  mourut  en  1230.  Douaïhi,  Chro- 
nologie, p.  21. 

Au  xiii"  siècle,  nous  trouvons,  après  Jérémie, 
Daniel  de  Schàmàt,  Jean,  Simon,  Jacob,  Daniel  de 
Hadschit,  Luc.  —  Daniel  de  Schâmàt  fut  élu  en  1541 
(=  1230);  il  vivait  encore  en  1236.  Douaïhi,  Chro- 
nologie, y).  25. —  Nous  n'avons  aucune  date  du  pon- 
tificat de  Jean.  Douaïhi  atteste  son  existence  en  se 
fondant  sur  les  archives  patriarcales.  Annules,  fol.  39; 
Chronologie,  p.  20,  24,  25.  —  Quant  à  Simon,  il  était 
patriarche  en  155G  (=  1245)  et  vivait  encore  en  1277 
comme  il  appert  de  deux  notes  citées  par  Douaïhi, 
Chronologie,  p.  25.  Il  reçut  plusieurs  lettres  pontifi- 
cales dont  la  première  De  supremis  cœlorum  (9  août 
1246),  à  l'occasion  d'une  mission  apostolique  en  Orient, 
confiée  à  Fr.  Lorenzo  da  Orte.  Voir  plus  loin,  col.  38. 
Puis,  en  1256  Alexandre  IV  lui  adressa  de  nouveau,  à 
lui,  à  l'épiscopat,  au  clergé  et  au  peuple  maronites,  la 
bulle  Quia  divime  sapientiie  qu'Innocent  III  leur  avait 
déjà  envoyée.  Anaïssi,  Bull.,  p.  9-13.  —  Le  nom  de 
Jacob,  successeur  de  Simon,  nous  est  donné  par  une 
inscription  syriaque  gravée,  en  1746,  au-dessus  d'une 
fenêtre  de  l'ancien  couvent  de  Meïphouq.  Cf.  Chebli, 
dans  Revue  biblique,  1901,  p.  209;  Ghabriel,  Histoire 
t.  II,  1"  part.  p.  209.  —  Daniel  de  Hadschit  lui  succéda 
et,  au  rapport  de  Douaïhi,  il  reçut,  en  1280,  la  bulle  de 
confirmation,  reproduction  de  celle  d'Innocent  III 
Quia  divins:  sapientiœ.  Au  reste,  son  portrait,  placé 
dans  l'église  de  son  village  de  Hadschit,  le  représen- 
tait à  genoux,  revêtu  des  ornements  sacrés  et  du  pal- 
lium  pontifical,  la  mitre  sur  la  tête  et  l'anneau  à  la 
main,  et  recevant  de  l'apôtre  Pierre  le  bâton  pastoral. 
Douaïhi,  Chronologie,  p.  26;  Déjense,  dans  Chartoûnî, 
op.  cit.,  p.  374,  n.  1.  —  Enfin,  Luc  aurait  succédé  à 
Daniel  en  1283.  On  ne  connaît  pas  d'une  manière 
certaine  le  nom  de  son  successeur.  Douaïhi,  Chrono- 
logie, p    17-18;  Ghabriel,  loc.  cit.,  p.  210-212. 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  rappeler  ici  une  erreur 
commise  dans  la  lecture  d'une  inscription  syTiaque  de 
1277,  se  trouvant  dans  le  mur  de  l'église  du  couvent 
de  Meïphouq.  Douaïhi  la  cite  —  il  n'a  pas  dû  la  voir 
lui-même  —  pour  donner  le  nom  du  patriarche  qui 
succéda  à  Simon.  Chronologie,  p.  25-26.  Renan,  qui 
n'est  pas  allé  à  -Meïphouq,  avait  eu  entre  les  mains 
deux  copies  de  cette  inscription.  Mais  celle  qu'il  repro- 
duit dans  sa  Mission  de  Phénicie,  p.  253-254,  est 
semblable  au  texte  de  Douaïhi.  Voici  la  traduction 
qu'il  en  donne  ;  «  Au  nom  de  Dieu,  vivant  éternelle- 
ment, en  l'année  1588  de  l'ère  des  Grecs,  a  été  ter- 
miné ce  temple  jacobite  de  la  mère  de  Dieu;  qu'elle 
prie  pour  nous...  »  p.  254-255.  Douaïhi  a  lu  dans  le 
mot  jacobite  le  nom  du  patriarche  Jacob  qui  succède 
à  Simon.  Mais  d'autres  en  ont  conclu  que  le  couvent 
de  Meïphouq  aurait  été  un  centre  monophysite. 
Lammens,  Fr.  Gryphon,  ibid.,  p.  87.  Or,  l'inscription 
porte,  on  peut  encore  le  constater  aisément,  'Mourio 
(construction)  et  non  pas  ya'qouboïo  (jacobite).  Il 
faut  donc  traduire  :  «  Au  nom  de  Dieu...  a  été  termi- 
née cette  construction  du  couvent  de  la  mère  de  Dieu...  » 
Chebli,  dans  la  Revue  biblique,  1901,  p.  588.  Le  copiste, 
ayant  remplacé  le  mot  couvent  par  celui  de  temple, 
a  supprimé  le  dâlath,  signe  du  génitif,  qui  doit  subor- 
donner couvent  à  construction.  Malgré  cela,  tel  qu'il 
est  reproduit  par  Douaïhi  et  par  Renan,  le  texte  n'est 


pas  conforme  aux  règles  de  la  grammaire  sjTiaque. 

Les  croisades  donnèrent  lieu,  entre  Rome  et  la 
Syrie,  à  de  fréquentes  allées  et  venues.  Nous  avons 
cité  certaines  lettres  pontificales  adressées,  durant 
cette  période,  aux  maronites.  Il  y  en  eut  certaine- 
ment d'autres  que  nous  ignorons  encore.  En  effet,  au 
rapport  d'Ibn-AI-Qela'i,  les  archives  patriarcales 
contenaient,  en  1494,  plus  de  quinze  lettres  envoyées 
par  le  Saint-Siège.  Ci-dessus,  col.  "5.  Nous  n'en  con- 
naissons que  huit  ou  neuf.  Les  relations  des  papes  avec 
les  maronites  ne  se  limitèrent  ])as  à  l'échange  des 
.ettres.  Il  y  eut  aussi,  de  part  et  d'autre,  un  échange 
de  missions.  Ainsi,  les  catholiques  du  Liban  reçurent 
plus  d'une  fois  la  visite  de  légats  pontificaux.  Ce  fut 
d'abord  le  légat  d'Innocent  II,  puis  celui  d'Inno- 
cent III.  Cf.  plus  haut,  col.  23,  25.  En  1246,  à  la  suite 
du  I«'  concile  de  Lyon,  Innocent  IV  chargea  un  frère 
mineur,  Lorenzo  da  Orte,de  visiter  en  son  nom  diverses 
Églises  orientales  et  de  régler  certaines  questions. 
Le  pape  annonça  cette  légation  par  la  lettre  De  supre- 
mis cœlorum  du  9  (et  non  pas  du  6  )août  1246,  adressée 
aux  chefs  respectifs  de  ces  Églises.  Voir  cette  lettre 
et  d'autres  documents  pontificaux  concernant  cette 
mission  dans  Sbaralca,  Bullar.  froncisc,  t.  i,  p.  421- 
422.460-461,475.  Cf.  Poiihas,t,  Regesta  pontif.  rcman., 
t.  II,  n.  12546,  12630,  12636,  12637;  Golubovich, 
Biblioteca,  t.  i,  p.  215-216;  t.  Il,  p.  349-350.  Les 
maronites  étaient  compris  dans  cette  mission;  à 
cette  fin,  le  pape  envoya  un  exemplaire  de  sa  lettre 
à  leur  patriarche.  Sbaralea,  p.  422  C'est  de  cette 
mission  que  datent  les  premières  relations  de  l'Église 
maronite  avec  l'Ordre  de  Saint-François.  Golubovich, 
Biblioteca,  t.  ii,  p.  349-350. 

L'action  du  cardinal  Pierre  d'Amalfi,  légat  d'Inno- 
cent III,  marque  le  début  d'une  latinisation  officielle 
de  la  discipline  maronite.  Innocent  III  écrivait  en 
effet  : 

Quia  vero  dictus  cardinalis,  in  quibusdam  intellexit  vos 
pati  defectum,  illum  in  vobis  apostolicœ  auctoritatis  ple- 
nitudine  supplere  curavit,  injungens...  ut  hanc  forniam 
baptizando  servetis,  quod  in  trina  immersione  unica  tantum 
fiat  invocatio  Trinitatis;  ut  etiam  confirmationis  utamini 
sacramento  a  solis  epîscopis  conferendo;  et  ne  in  confec- 
tione  clirismatis  aliquam  speciem,  nisi  balsamuni  et  oleum 
apponatis...  Qua-  oninia  vos,  tanquani  obedientiae  filii, 
dévote  ac  huniiliter  recepislis.  Nos  autem  approbantes 
prsescripta,  et  inviolabihter  observarl  mandantes,  vos 
Fratres  et  Filios,  quos  débita  charitate  in  Domino  araplexa- 
mur,  eum  Ecclesiis  in  vestris  provinciis  constitutis,  sub 
Beati  Pétri  et  nostra  protectione  suscipimus,  et  prfesentis 
scripti  privilégie  conimunimus,  statuentes,  iit  pontifices 
in  Jlaronitarum  terminis  constituti  vestibus  et  insigniis 
pontificalibus  sibi  congruentibus  juxta  morem  Latinorum 
utantur,  Ecclesite  Romanfe  consuetudinibus  se  in  omnibus 
studiosius  conformantes.  Anaïssi,  Bullar.,  p.  3-4. 

Alexandre  IV  et  Nicolas  III,  nous  venons  de  le 
voir,  adressèrent  de  nouveau  la  même  lettre  aux 
maronites.  Devant  ces  instances  pontificales,  les 
patriarches,  comme  Jérémie,  Daniel  de  Hadschit, 
eussent  voulu  appliquer  les  instructions  venues  de 
Rome;  ilstentèrent  de  les  mettre  en  pratique.  Douaïhi, 
ms.  39.5,  fol.  98  ;  Chronologie,  p.  26.  Mais,  en  fait, 
la  réalisation  de  cette  réforme  conçue  dans  un  esprit 
de  latinisation,  préparée  par  l'action  des  Croisés,  se 
réduisit  surtout  à  quelques  détails  extérieurs  et 
d'importance  secondaire,  nous   le    verrons  plus  loin. 

L'époque  des  croisades  produisit  une  véritable 
renaissance  dans  l'Église  maronite.  Les  monuments 
de  l'art  religieux  nous  en  fournissent  la  preuve.  «  Si 
l'on  excepte  la  période  romaine,  à  aucune  autre, 
l'art  de  la  construction  n'a  déployé  autant  d'activité 
en  Syrie.  Dans  les  ports,  chaque  colonie  marchande 
voulait  posséder  au  moins,  une  église,  ses  caravansé- 
rails, ses  bains.  De  cette  époque  datent  les  nombreuses 
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églises  souvent  monumentales,  ensuite  les  forteresses 
qui  couvrent  le  pays.  »  H.  Lammens,  La  Syrie,  t.  i, 
p.  231-262.  Les  maronites  ne  restèrent  pas  étrangers 
à  cette  activité  artistique.  «  Les  églises  de  Hattoun, 
Miiphouq.  Helta,  Scheptïn,  Toula,  Bhaclidat,  Ma' ad, 
Khoura,  Semar-Jebaïl  appartiennent  à  un  art  syrien, 
issu  du  byzantin,  et  elles  ollriront  un  curieux  sujet 
de  recherches  à  celui  qui  entreprendra  l'étude  de  l'ar- 
chéologie syrienne  médiévale  du  Liban.  Hattoun  et 
Meïphouq  possèdent,  en  outre,  des  inscriptions  syria- 
ques dont  une  nous  donne  la  date  de  la  construction  de 
Notre-Dame  de  .Meiphouq,  où  elle  se  trouve,  et  qui  fut 
terminée  en  127(i.  L'église  de  Ala'ad,  ainsi  que  celles 
de  Bhadidat,  de  Kafar  Schleiman  et  de  Naous  renfer- 
ment des  peintures  syriennes  bien  conservées,  et  d'un 
grand  intérêt,  car,  de  leur  étude  résultera,  dit  M.  Renan, 
un  complément  important  à  l'histoire  de  l'art  byzan- 
tin. »  Rey,  Les  colonie.!;  jranques  de  Syrie,  p.  79;  cf. 
Renan,  op.  cit.,  p.  210,  252-253;  H.  Lammens,  Le 
Liban,  t.  i,  p.  81-99.  L'église  de  Bhadidat.  dit  Renan, 
"  est  digne  d'attention.  Elle  est  ancienne,  et  les  pein- 
tures dont  elle  est  ornée  à  l'intérieur  peuvent  passer 
pour  un  des  spécimens  les  plus  précieux  de  l'art  syrien. 
On  y  distingue  surtout  des  chérubins  portant  le  Iris- 
agion  en  beau  caractère  estranghélo.  »  Op.  cit.,  p.  236. 
—  Ajoutons  encore  à  ces  églises  celles  de  Reschkida, 
de'AbdelIeh,  de  Schàmât,  d'Eddé  et  de  Saint-Georges 
d'Ehden.  Lammens,  Le  Liban,  t.  i,  p.  84,  85,  87,  89, 
90,    91;    Renan,    p.    227.    229,    234. 

Ces  indications  sulfisent  pour  montrer  l'importance 
de  l'évolution  à  laquelle  donna  lieu  le  contact  des 
Croisés. 

La  chute  de  .Jérusalem  (1244)  détermina  l'entrée 
en  scène  de  saint  Louis,  roi  de  France.  La  figure  de 
Louis  IX  reste  très  populaire  parmi  les  maronites, 
et  le  souvenir  de  son  passage  en  Syrie  est  entouré, 
maintenant  encore,  de  touchantes  et  prestigieuses 
légendes.  Ristelhueber,  op.  cit.,  p.  73-76.  En  1254, 
saint  Louis  se  décida  à  rentrer  en  France.  Les  prin- 
cipautés chrétiennes  se  trouvaient  alors  dans  un  état 
fort  précaire  :  son  départ  marqua  le  début  de  leur 
rapide  disparition.  Les  Francs  formaient  déjà  au 
Liban  un  groupe  très  nombreux;  leurs  compatriotes 
que  refoulait  l'invasion  ennemie  vinrent  les  y  rejoindre. 
Ils  accouraient  vers  les  mo.itagnes,  persuadés  qu'ils 
trouveraient  un  cordial  accueil  auprès  des  maronites. 
De  fait,  ceux-ci  ne  manquèrent  pas  de  répondre  à  leur 
confiance:  ils  leur  ollrirent  la  plus  large  hospitalité. 
Alexandre  IV  rend  témoignage  au  dévouement  des 
maronites  en  cette  occasion.  (Cité  par  Benoît  XIV 
dans  l'allocution  consislorialc  du  13  juillet  1744.) 
Les  Francs,  ayant  organisé  au  Liban  un  centre  de 
défense,  essayèrent  d'y  tenir.  Mais  leur  ré.sistance  ne 
put  se  prolonger  longtemps.  La  colère  du  sultan 
d'Egypte,  Baïbars,  sévit  contre  les  montagnards. 
En  1267,  le  Haut-Liban  fut  désolé  |)ar  les  incursions  de 
ses  troupes.  «  Les  tr<mpes,  raconte  Makrizi  (historien 
arabe,  1364-1442),  forcèrent  jjlusieurs  cavernes  et 
vinrent  présenter  au  sultan  les  jirisonniers  et  le  butin. 
Ce  prince  commanda  de  décapiter  les  captifs,  de 
couper  les  arbres,  de  démolir  les  églises.  »  Cité  par  le 
I'.  Gojdard,  La  sainte    Vienje  au  Liban,  p.  302. 

Devant  la  poussée  sarrasine,  les  Francs  furent  obligés 
d'aijandonner  peu  à  peu  les  derniers  vestiges  de  leur 
dominatio:i.  Les  châteaux  tombèrent  les  uns  après 
les  autres,  lin  1277.  «  seules  les  places  de  .Margat. 
Tripoli,  Sagette  et  Acre  résistaient  encore.  Ce  ne 
devait  plus  ilrc  pour  bien  longtemps.  A  partir  de 
1288,  chaque  année  mar(|ua  la  chute  d'une  nouvelle 
ville.  Der.iicr  rempart  de  la  con(|uèle  latine,  Sainl- 
.lean-d'.-\cre  succomba  peu  après  Barutii  (1291).  ■ 
Hislellnu'ber,  op.  cit.,  p.  78.  Les  maronites  groupés 
autour  de  leur  patriarche,  établirent  à  l.ladeth  (Liban 


nord)  le  centre  de  leur  résistance.  Mais  le  patriarche 
lui-même  fut  bientôt  capturé  et  l'envahisseur  considéra 
celte  prise  comme  «  une  conquête  plus  importante  qiu' 
celle  d'une  forteresse  considérable.  >  Ms  arabe  de 
Paris  1704,  lin  du  xiii'  siècle,  fol.  91  r''-95  r". 

La  perte  des  seigneuries  latines  fit  tournor  les  regards 
des  vaincus  vers  l'île  de  Chypre,  acquise  aux  environs 
de  1192  par  Guy  de  Lusignan.  Ce  dernier  ouvrit  les 
portes  de  l'île  non  seulement  aux  Francs  chassés  de 
leurs  domaines,  mais  aux  chrétiens  de  Syrie,  qui, 
molestés  par  le  vainqueur,  cherchaient  ailleurs  un 
refuge.  Beaucoup  de  maronites  suivirent  le  mouvement 
d'émigration  vers  Chypre.  Ces  derniers  •  ne  se  mêlèrent 
pas  aux  habitants  de  l'île.  Le  séjour  des  villes,  dont 
ils  n'avaient  pas  l'habitude,  les  effrayait.  Ils  |)réfé- 
rèrenl  se  rendre  sur  les  hauteurs  au  nord  de  Nicosie, 
et  là,  dans  un  cadre  qui  leur  rappelait  leurs  montagnes 
du  Liban,  ils  vécurent  entre  eux,  se  livrant  à  la  culture 
et  gardant  leurs  mœurs  simples  et  familiales.  I-;ncou- 
ragée  par  les  rois  de  Chypre,  leur  colonie  ne  tarda  pas 
à  devenir  prospère  et  relativement  nombreuse  :  elle 
aurait  compté  jusqu'à  soixante-douze  villages.  • 
Ristelhueber,  op.  cit.,  p.  72-73:  voir  encore,  p.  309. 
Cf.  aussi  .Vssémani,  Bibl.  or.,  t.  iv,  p.  133:  Le  Quien, 
Oriens  cliristianus,  t.  m,  col.  83-84;  Rôhricht-Meisner. 
Deutsche  Pilyerreisen  nach  den  Hciligen  Lande, 
Berlin,  1880,  p.  52;  Lammens,  Le  Liban.  I.  ii, 
p.  56;  La  Syrie,  t.  ii,  p.  1;  De  .Mas-Latrie,  Histoire  de 
l'Ile  de  Chypre  sous  le  règne  des  princes  de  la  maison  de 
Lusignan,  t.  i,  Paris,  1861,  p.  109-110.  .\u  rapport 
d'Etienne  de  Lusignan,  ils  formaient  dans  l'île,  après 
les  grecs,  la  communauté  la  plus  nombreuse.  C.horo- 
yrafia  e  brève  historia  universalc  dell'isola  de  C.ipro, 
Bologne.  1573,  p.  34,  cité  par  A.  Palmieri  dans  l'art. 
CnYpni-;  (Église  de),  t.  ii,  col.  2462.  Aussi  fut-il  néces- 
saire de  leur  donner  un  évêque  de  leur  rit.  En  effet . 
nous  savons  qu'en  1340  il  existait  en  Chypre  un 
évêque  maronite.  Le  Quien,  /oc  ci/.,  col.  1208.  L'émi- 
gration de  ce  peuple  vers  Chypre  ne  s'arrêta  pas  avec 
la  perle  de  l'île  par  les  Lusignan.  Sous  les  ^'énitiens, 
ils  y  allaient  encore  de  toutes  les  parties  du  Liban, 
Douaïhi,  Annales,  fol.  74  v»-7ô  r",  Chebli,  biographie  de 
Douaihi,  ]>.  38-39,  jusqu'à  l'invasion  des  Turcs 
(1507-1571),qui  réduisit  considérablement  leur  colo- 
nie, comme  nous  le  verrons  plus  loin. 

L'émigration  maronite  se  jjorta  aussi  vers  l'île  de 
Rhodes.  Ce  fut  probablement  lorsque,  après  les  croi- 
sades, les  Hospitaliers  allèrent  y  établir  leur  centre 
d'action.  Lammens.  Le  Liban,  t.  ii,  p.  56:  .1.  Delaville 
Le  Roulx,  Les  Hospitaliers  en  Terre  sainte  et  à 
Chypre.  Paris,  1904.  p.  272-284. 

III.  La  domination  i)i:s  .'Mami.oiks.  -  L'année 
1291  marqua  la  perte  délinitive  des  derniers  débris 
du  royaume  latin.  Désormais,  la  Syrie  sera  sous  la 
domination  des  MamIoOks  jusqu'à  la  ti)n<nuHe  otto- 
mane  (151(i). 

Une  fois  de  plus,  le  |>ays  des  mamnites  se  trouve  se 
l)aré  de  l'Occident.  Les  nouveaux  maîtres.  (i!)sédés  par 
la  silhouette  des  navires  francs,  qui  ne  cessaient  de 
croiser  en  vue  des  côtes,  et  redoutant  continuellenu'nt 
quelcpie  nouvelle  descente  des  Latins,  surveillaie'.t 
d'un  dll  jaloux  les  relations  de  leurs  sujets  chrétiens 
avec  les  pays  étrangers.  Toute  tentative  de  rapproche- 
ment avec  les  anciens  seigneurs  de  la  Syrie  eiU  été 
considérée  par  un  maître  ombrageux  connue  une 
trahison  impar<lonnal)le.  un  coniplol  contre  la  srtrelé 
de  \'ÏH:i{.  Ouicon(|iu-eiU  éveillé  un  tel  soupçon  pouvait 
craindre  d'attirer  sur  lui  im  redouiilemenl  de  rigueur 
et  d'en  payer  cher  les  eonsé(|uence.  Voir //i.s/oirr  (/r.< 
sultims  nttunlouks  de  l'iuiyple.  t'crite  rn  arabe  pur  Taki- 
Lddin  .\hme,l-.Makri:i  (13611442).  traduite  rn  Iran- 
(•(lis  par  .U.  (Juatremlrr,  t.  ii.  Paris,  1815.  p.  ti3-('i4; 
(;hebli.    /.<■    patriarcat   maronite   dWntinrhr,    toc.    cit.. 
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p.  140;  Laiiimens,  La  Syrie,  t.  ii,  p.  1  sq.  ;  Gaudefroy- 
Ueinombynes,  La  Syrie  à  l'époque  des  Mamelouks, 
p.  cv-cxi.  D'ailleurs,  l'intransigeance  des  sultans 
inamloûks  à  cet  égard  est  bien  marquée  dans  les  docu- 
ments ofliciels.  Ainsi,  le  diplôme  d'investiture  qu'ils 
accordaient  au  patriarche  melkite  défendait  rigoureu- 
sement à  celui-ci  d'avoir  des  rapports  avec  l'étranger. 
"  Qu'il  se  garde  soigneusement,  y  lisons-nous,  de  tenir 
cachée  une  lettre  à  lui  adressée  par  un  monarque  étran- 
ger ou  de  lui  écrire  ou  de  commettre  rien  de  pareil! 
Qu'il  évite  la  mer  et  ne  s'y  expose  pas...!  »  Traduct. 
Lammens,  dans  la  Revue  de  l'Orient  ehrétien.  1903, 
I.  vni,  p.  104.  Si  à  ces  dillicultés  on  ajoute  les  obstacles 
géographiques,  les  révolutions  successives,  les  inva- 
sions mongoles,  on  comprendra  aisément  pourquoi, 
dans  la  période  qui  va  d'Urbain  IV  à  Eugène  IV, 
nous  n'avons  pas  de  lettres  échangées  entre  Rome  et 
le  patriarche  maronite.  Il  fallut  attendre  la  cessation 
du  péril  franc  et  la  venue  de  missionnaires  au  Liban 
pour  assister  à  une  reprise  de  relations  si  longtemps 
interrompues. 

Les  Mamioûks  divisèrent  le  pays  en  six  gouver- 
nements appelés  chacun  mamlakat  (royaume)  ou 
nidbat  (lieutenance)  :  Damas,  .Mej),  Hamàh,  Tripoli, 
Safad,  Karak  (TransJordanie).  Le  titulaire  de  chaque 
inamlakut  ou  nidbat  portait  le  nom  de  nâïb  (vice-roi, 
lieutenant).  Les  maronites,  groupés  dans  le  Liban 
septentrional,  s'organisèrent,  une  fois  de  plus,  sous 
la  conduite  de  leur  patriarche  et  de  leur  clergé.  Ils  se 
divisèrent  en  plusieurs  districts  ayant  à  leur  tête  des 
chefs  pris  au  sein  de  la  nation,  nommés  mouqaddamin 
(préposés).  Cette  organisation,  sans  les  mettre  à  l'abri 
des  exactions,  ni  des  persécutions,  leur  donnait  une 
certaine  autonomie.  Les  mouqaddamin  loul  en  relevant 
de  la  nidbat  de  Tripoli,  administraient,  à  leur  manière, 
les  affaires  temporelles  de  la  communauté;  leur  charge 
devint  même  héréditaire.  Ils  étaient  généralement 
revêtus  du  sous-diaconat  (ordre  mineur  chez  les  maro- 
nites) pour  avoir,  à  l'église,  droit  de  préséance  sur  les 
laïcs.  Douaïhi,. Anna/es, an.  1442, 1470, 1472, fol.  G8  v 
et  70  V»;  Debs,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  459-461  ;  Darian  Les 
maronites  au  Liban,  p.  78-91  et  227;  Lammens,  La 
Syrie,  t.ii,  p.  4,38,  69. 

Au  XIV»  siècle,  le  nombre  des  maronites  devait 
être  assez  important.  En  effet,  à  cette  époque, 
l.udolphe  de  Suchem  décrivait  le  Liban  comme 
«  couvert  d'im  nombre  considérable  de  bourgs  et 
de  Villages,  tous  habités  par  une  immense  multi- 
tude de  chrétiens  ».  Cité  par  Lammens,  Frère  Gry- 
phon,  toc.  cit.,  p.  83.  Les  patriarches  de  cette  période 
furent  Simon,  Jean,  Gabriel  de  Hajjoula,  mort  pour 
la  foi  en  1367,  et  David  qui  prit  le  nom  de  Jean. 
Douaïhi,  Chronologie,  p.  28-29;  Ghabriel,  loc.  cit., 
p.  265-270. 

Au  xv«  siècle,  la  question  d'Orient  reprit  une  place 
de  choix  dans  les  préoccupations  romaines.  Eugène  IV 
et  Calliste  III,  notamment  y  prêtèrent  une  attention 
particulière.  Un  joiu-  ayant  remarqué  sur  sa  table 
une  salière  d'or,  le  vieux  pontife  castillan  s'écria  : 
"  Qu'on  l'enlève  pour  l'Orient!  De  la  faïence  fera  tout 
aussi  bien  ».  Cité  par  Lammens,  Fr.  Gryphon,  ibid., 
p.  92.  Les  papes  organisèrent  un  plan  de  conquête 
apostolique,  dans  lequel  les  missions  devaient  jouer 
le  rôle  principal.  Il  était  réservé  aux  franciscains 
d'exercer  en  Syrie  une  action  particulièrement  impor- 
tante. 

Les  maronites  ne  furent  pas  oubliés.  Catholiques, 
oui,  mais  entourés,  de  toutes  parts,  d'infidèles  et 
d'hérétiques,  ils  avaient  besoin  de  l'aide  missionnaire 
pour  soutenir  leur  foi  et  leur  courage.  Les  religieux  de 
l'ordre  séraphique  se  montrèrent  à  la  hauteur  de  cette 
tâche.  Ils  les  visitèrent,  les  assistèrent  dans  leurs  luttes 
pour  la  religion  et  servirent  d'intermédiaires  entre  eux 


et  le  chef  de  l'Église.  «  A  cette  époque,  on  ne  parlait, 
on  ne  traitait  dans  toute  l'Italie  que  de  la  réunion  des 
dissidents  orientaux  à  l'Église  romaine.  Le  22  novem- 
bre 1439,  Eugène  \\  eut  la  joie  de  recevoir  le  serment 
de  fidélité  des  envoyés  ;umén.ens.  Leur  réunion  avait 
suivi  de  près  celle  des  Grecs  au  concile  de  Florence. 
Vers  ce  même  temps  arrivait  au  concile  Frère  Jean, 
supérieur  des  franciscains  de  Beyrouth.  Il  venait  au 
nom  de  Jean  Al-gâgî,  patriarche  du  Mont-Liban,  faire 
hommage  au  vicaire  de  Jésus-Christ,  l'assurer  que  le 
chef  de  la  nation  maronite  acceptait  d'avance  toutes 
les  décisions  de  l'assemblée,  réclamer  le  privilège  du 
pallium  et  la  confirmation  de  son  élection  au  siège 
d'Antioche.  De  leur  côté,  les  maronites  de  Jérusalem 
avaient  envoyé  à  Florence  le  franciscain  Fr.  Albert... 
Dans  la  première  moitié  du  xv  siècle,  le  célèbre  fran- 
ciscain Antoine  de  Troïa  avait,  à  plusieurs  reprises, 
parcouru  l'Orient,  chargé  par  les  souverains  pontifes 
d'importantes  missions  auprès  des  chrétiens  orientaux, 
spécialement  auprès  des  populations  du  Mont-Liban. 
En  1444,  il  revenait  à  Rome  accompagné  de  députés 
des  Maronites  et  des  Druses.  »  Lammens,  Fr.  Gryphon, 
p.  72  et  77.  Cf.  Douaïhi,  Annales,  an.  1438,  fol.  67,v'>- 
68 -v»;  Marcellin  de  Civezza,  Histoire  universelle  des 
missions  franciscaines,  t.  m  a,  Paris,  1898,  p.  209. 

Afin  de  fortifier  son  autorité  en  Syrie,  le  Saint- 
Siège  voulut  y  établir  un  représentant  à  titre  perma- 
nent. Il  créa  en  1444  un  commissariat  apostolique 
auprès  des  maronites,  des  druses  et  des  syriers 
(melkites).  Fr.  Pierre  de  Ferrare,  du  couvent  de  Saint- 
Sauveur  de  Beyrouth,  en  fut  le  premier  titulaire. 
Lammens,  ibid.,  p.  78.  luis  Nicolas  V  investit  de 
cette  charge  auprès  des  maronites  André,  archevêque 
de  Nicosie.  Lettre  Plaçait  omnipolenti  Dec,  19  août 
1447,  dans  Anaïssi,  Bull.,  p.  17-18;  Ccd.  Vat.  arab. 
640,  fol.  31.  Les  fonctions  de  commissaire  apostolique 
furent  ensuite  confiées  à  Fr.  Gardolphe  de  Sicile, 
gardien  du  Mont-Sion.  En  se  rendant  auprès  des  maro- 
nites, le  nouveau  délégué  pontifical  prit  avec  lui, 
entre  autres  compagnons.  Frère  Grypl-.on.  Marcellin 
de  Civezza,  loc.  cit.,  p.  209.  Ce  dernier,  attaché  défi- 
nitivement à  la  mission  du  Mont-Liban,  eut  pour 
collaborateur  Fr.  François  de  Barcelone  et  représenta  à 
son  tour  le  Saint-Siège  auprès  des  maronites  (voir  plus 
loin,  col.  44).  En  1475,  il  demanda  et  obtint  la  per- 
mission de  se  rendre' en  Perse  pour  y  achever  le  reste 
de  sa  vie  missionnaire.  Mais  à  peine  était-il  arrivé 
en  Chypre  qu'il  tombait  gravement  malade,  et,  le 
17  juillet  1475,  rendait  le  dernier  soupir.  Fr.  François 
de  Barcelone  alla  à  Rome  pour  exposer  au  pape  les 
résultats  des  travaux  accomplis  au  Liban  et  le  prier 
de  députer  un  autre  missionnaire  à  la  place  de  Gryphon. 
Le  choix  de  Sixte  IV  se  porta  sur  Fr.  Louis  de  Ripario. 
Il  lui  donna  les  instructions  d'usage  et  le  chargea'de 
quantité  de  présents  pour  le  patriarche  ;  croix  "de 
procession,  mitre  brodée,  crosse  pastorale  etc..  A 
Venise,  Louis  de  Ripario  fut  atteint  d'une  maladie 
qui  l'empccha  de  poursuivre  son  voyage.  Sixte  IV 
écrivit  alors,  le  5  octobre  1475,  à  Fr.  François  Noni 
de  Besce,  vicaire  général  des  observants  cismontains, 
et  lui  demanda  de  choisir  un  religieux  de  ses  sujets  à 
la  place  de  Fr.  Louis.  Le  vicaire  général  désigna  à  cette 
charge  Fr.  Alexandre  d'Arioste  de  la  province  obser- 
vante de  Bologne.  Le  pape,  vu  l'importance  de  pareille 
mission,  alla  plus  loin.  Le  12  février  de  l'année  de 
l'incarnation  1475,  il  donna  au  même  vicaire  général, 
alors  Fr.  Pierre  de  Naples,  la  faculté  perpétuelle  de 
pommer  désormais  lui-même,  parmi  les  religieux  de 
l'ordre,  les  nonces  ou  commissaires  apostoliques 
auprès  des  maronites.  Lettres  de  Sixte  IV  ;  Missuri 
unum,  5  oct.  1475,  et  Suscepfi  euro,  12  février  1475, 
dans  Anaissi,  Bull.,  p.  19-22;  Fr.  Frarcesco  Suriano, 
Trattato  di  Terra  Santa,  p.  70,  n.  1  et  p.  71;  Marcellin 
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de  Civezza,  loc.  cit.,  p.  209-217;  Quaresimus,  Hislorica, 
theologica  et  moralis  Terne  Sanclw  elucidatio,  t.  i, 
Venise,  1880,  p.  71  et  326-328;  Wadding,  Annales 
minorum,  an.  1475,  n.  18-24,  t.  xiv,  1735,  p.  128- 
132. 

La  mission  dont  le  souvenir  fut  le  plus  profondément 
gravé  dans  la  mémoire  des  maronites  est  celle  de 
Fr.  Gryplion.  Flamand  de  haute  intelligence,  d'un 
esprit  large  et  mesuré,  d'une  culture  raflinée  et  d'une 
activité  dévorante,  Gryphon  se  sentait  attiré  par  les 
missions  de  Terre  sainte.  Vers  la  fin  de  1442,  il  fut 
envoyé  en  Palestine.  Après  avoir  visité  les  sanctuaires 
de  cette  région,  il  se  fixa  à  Jérusalem,  au  couvent  du 
Mont-Sion.  Il  se  mit  à  étudier  l'arabe,  devenu  l'idiome 
du  pays,  et  le  syriaque,  langue  liturgique  de  plusieurs 
Églises.  En  1450,  ayant  été  attaché  à  la  mission  du 
Mont-Liban,  il  quitta  Jérusalem  pour  Beyrouth, 
accompagné  de  Fr.  François  de  Barcelone.  Avec 
celui-ci  le  missionnaire  flamand  poursuivit  ensuite  sa 
route  vers  la  .Montagne  et  s'établit  au  milieu  des  maro- 
nites. Il  fit  bâtir  de  nouvelles  églises  et  adopter  diver- 
ses réformes  disciplinaires.  Les  auteurs  disent  : 
errores  ablegavit,  ce  qui  a  poussé  quelques-uns  à  crier 
immédiatement  à  l'hérésie.  Le  P.  Lammens  a  raison 
de  traduire  errores  par  abus.  «  Il  ne  peut  évidemment 
pas,  dit-il,  être  question  d'erreurs  doctrinales.  Les 
adversaires  les  plus  décidés  de  la  perpétuelle  ortho- 
do.xie  des  maronites  doivent  convenir  que,  depuis  le 
concile  de  Florence,  leurs  croyances  ont  été  absolu- 
ment irréprochables.  Il  s'agit  donc  sans  doute  de  points 
de  discipline,  n'intéressant  en  rien  la  foi,  d'abus  qui 
peuvent  se  glisser,  hélas  1  dans  les  milieux  les  plus 
fortement  imbus  de  principes  catholiques.  Il  y  avait, 
en  outre,  au  Liban,  plusieurs  localités  habitées  par 
<îes  jacobites...  Peut-être  Gryphon  eut-il  à  sévir  contre 
des  livres  et  des  opinions  que  les  voisins  jacobites 
s'eflorçaient  de  répandre  au  milieu  de  ce  peuple  fidèle! 
A  la  faveur  d'une  langue  et  d'une  liturgie  communes, 
les  points  de  contact  n'étaient  que  trop  nombreux 
et,  de  l'aveu  des  écrivains  maronites,  elles  furent  en 
plus  d'une  occurence  nuisibles  à  la  pureté  de  la  foi. 
Quoi  qu'il  en  soit,  abus  disciplinaires  ou  erreurs  jaco- 
bites, les  efforts  de  Gryphon  pour  les  extirper  furent 
couronnés  de  succès.  Il  fut  aisé  de  rendre  son  premier 
éclat  à  la  religion  chez  un  peuple  ayant  toujours  joint 
un  grand  fond  de  piété  à  un  sincère  attachement  à  la 
foi  catholique.  »  Frère  Gryphon,  p.  87-88.  Cf.  aussi 
Marcellin  de  Civezza,  op.  eil.,  t.  m  a,  p.  208.  Du  reste, 
cette  interprétation  du  P.  Lammens  se  trouve  pleine- 
ment justifiée  i)ar  une  lettre  de  Gryphon  lui  même 
aux  maronites.  Voir  ci-dessous.  Toutefois,  malgré  sa 
vaste  érudition,  Gryphon  qualifia  d'abus  certains 
usages  discii)linaires  qui  ne  pouvaient  avoir  rien  de 
repréhensible  sinon  leur  dillérence  des  pratiques 
occidentales.  Aussi  l'élaboration  d'une  réforme  de  ces 
«  désordres  »  rencontra-t-elle  une  vive  résistance  de 
la  part  du  clergé  et  des  fidèles,  fort  attachés  à  leurs 
traditions  ecclésiastiques.  .Mais,  s'il  faut  en  croire  les 
clu-oniqueurs  franciscains,  Gryphon,  à  la  suite  d'un 
événement  survenu  le  jour  de  l'Assomption,  aurait 
fini  par  avoir  raison  de  celte  résistance.  .Marcellin  de 
Civezza,  loc.  cil.,  p.  210-21 1  ;  Lammens,  ibid..  p.  88-8'.). 

Ou  Liban,  Frère  Gryphon  se  rendit  deux  fois  à 
Home  ptiiT  alTaires  relatives  aux  maronites.  Son  pre- 
mier voyage  s'ellectua  sous  Callisle  III,  ])ar  consé- 
quent, entre  1  155  et  1458.  Le  second,  dont  le  but  était 
de  demander  la  confirmation  du  nouveau  patriarche 
Ibn-I.lassi'ln,  eut  lieu  en  1469.  Les  questions  qu'il  avait 
à  traiter  lui  ollrirenl  une  belle  occasion  de  porter 
témoignage  en  faveur  des  maronites. 

Frères  bien  niniès!....  f<rlvolt-ll  de  Hcinir  à  ces  iliriiicrs, 
Notrc-SclKnrur  l'niil  (IIi,  [inpo  de  Home,  Viiairc  «lu  Messie 
cl  Miccrsvur  de  »iiinl   Pierre,  nie  renvoie  vers  vous  pour 


vous  attester  la  croyance  de  Pierre,  comme  je  suis  venu 
témoigner  ici  que  la  vôtre  était  conforme  à  la  sienne,  que 
vous  étiez  d'accord  avec  lui,  soumis  à  son  siège.  De  cela 
j'ai  i)u  fournir  plusieurs  preuves  :  !•*  Que  votre  patrlarclie, 
vos  èvè(iues,  vos  prêtres  séculiers  et  réguliers,  ainsi  que  les 
laï(|ues  interrogés  par  moi  à  ce  sujet  m'ont  donni^  la  réiionse 
précédente.  J'en  suis  sur,  ils  n'ont  en  aucune  manière  usé 
de  réticence  et  je  ne  serai  jias  accusé  de  mensonge  près  du 
pape  de  Hume.  2"  II  y  a  de  jiar  le  monde  plusieurs  sectes 
chrétiennes  ou  infidèles.  Les  Maronites,  nous  le  savons,  ne 
sont  d'accord  ni  avec  les  infidèles,  ni  avec  les  N'esloricns, 
ni  avec  les  .Jacobites,  ni  avec  les  Grecs;  mais  ils  considèrent 
toutes  ces  sectes  comme  tiétérodoxes.  S'ils  agissaient  de 
même  i\  l'égard  de  la  croyance  des  Francs,  il  s'ensuivrait 
qu'il  ne  se  trouve  des  savants,  des  saints,  des  livres  et  des 
témoignages  irrécusables  que  chez  les  seuls  Maronites; 
conclusion  évidemment  inadmissible,  vu  le  petit  nombre  de 
ces  derniers.  Mais  par  le  fait  de  leur  ctunmunion  avec  les 
Francs,  ils  le  sont  également  avec  une  grande  société  ayant 
toujours  produit  des  saints,  des  savants,  des  rois,  etc.  3**  De 
temps  immémorial  tous  les  Maronites  font  solennellement 
mention  du  pontife  romain;  ce  qu'ils  ne  font  pour  aucim 
autre  personnage  des  autres  confessions.  Vos  ancêtres 
n'ont  ètalili  cette  coutume  que  parce  qu'ils  étaient  d'accord 
avec  le  pajïe  de  Rome,imis  dans  la  même  croyance.  4"  Dans 
tes  i>ays  des  I->ancs,  à  Rhodes,  à  Cliyiire,  à  Tripoli,  l'i  Bey- 
routh, a  Jérusalem,  les  Maronites  de  toute  antiquité  fré- 
quentent les  églises  des  I-"rancs  et  célèbrent  sur  leurs  autels 
avec  les  nu^mes  ornenïents;  ils  consacrent  et  font  comme 
eux  le  signe  de  la  croix;  ils  se  confessent  et  communient 
étiez  eux  et  revoivent  en  présents  des  mitres,  etc..  V.n  suite 
de  cela,  le  iiatriarche  .Téréniie,  ses  prêtres  et  son  peuple, 
il  y  a  plus  de  deux  cent  cinquante  ans,  se  sont  unis  de 
croyance  avec  les  Francs;  en  quoi  ils  ont  été  imités  par 
plusieurs  patriarches,  et,  a  notre  époque,  par  .lean  .\l-gâgl 
et,  après  lui,  par  le  titulaire  actuel,  Pierre,  demeurant 
au  couvent  de  Qanoûlïîn.  Dieu  veuille  vous  garder  dans 
cette  union  et  vérifier  ainsi  ce  que  j'ai  attesté  a  notre 
saint  Père  le  Pontife  de  Rome  !  Traduction  Lammens, 
ibiil.,  p.  94-ï)5.  Le  texte  arabe  de  cette  lettre  se  trouve 
dans  Douaihi,  ms.  :s!)ô,  fol.  117  v-llSv".  Cf.  In  liulle 
Ciiiwluniiii  oriii.s  lîccicsiiiniin  de  Léon  X,  23  juillet  151Ô, 
dans  Anaïssi,  liitll.,  p.  46. 

Gryphon  retourna  au  Liban  revêtu  des  fonctions  de 
représentant  du  .Saint-Siège  auprès  des  maronites  et 
portant  au  patriarche  le  bref  de  confirmation.  Voir 
la  lettre  Virliiliirn  Deus  de  Paul  II,  5  août  1469,  dans 
.Xnaïssi,  Bull.,  p.  22-25. 

Le  dernier  patriarche  du  xiv  siècle,  David  qui  prit 
le  nom  de  Jean,  dut  mourir  vers  1404.  Douaïlii,  Chro- 
nologie, p.  29;  (lluibriel,  loc.  cit.,  p.  26!l-270.  Il  fut 
remplacé,  on  ne  sait  en  quelle  année,  par  .lean  .M-jAjîou 
Al-gàgî.  Fn  tout  cas,  celui-ci  était  patriarche  lorsque 
l'ugèiie  IV  lanva  les  lettres  de  convocation  pour  le 
conciledel'f  Vii'on.  Douaïhi,  .\nnalrs,  an.  1438, fol.  67v- 
68.  Il  y  envoya,  nous  l'avons  vu.  Fr.  Jean,  supé- 
rieur des  franciscains  de  Beyrouth,  el  le  chargea  de 
demander  la  confirmation  pontificale  pour  son  élection 
au  siège  d'.\ntioclie.  Fugéue  IV  remit  au  mandataire 
patriarcal,  avec  la  lettre  de  confirmation,  le  pallium. 
et  quelques  ornements  d'église.  Nous  avons  trouvé  une 
traduction  :irabe  de  cette  lettre  qui  est  de  ]43'.i,  parmi 
les  niss.  de  la^■alicane.  Viil.tiruh.  6-/fl.  fol,  32-33.  I-'rère 
Jean  ne  larda  pas  A  regagner  la  Syrie  :  au  mois  d'octo- 
bre 1439.  il  <lébart|uail  à  Tripoli.  La  nouvelle  de  son 
arrivée  se  réiiandit  aussitôt  dans  le  pays,  si  bien  qu'un 
grand  nombre  tle  maronites  se  portèrent  à  sa  rencon- 
tre. Cette  manifestation  inspira  «juelques  soupçons 
au  /irii/i.  Il  crut,  en  elTet,<|ue  l'assemblée  de  l'Iorence 
avait  jiour  but  île  recom|uérir  la  Terre  sainte.  Il  lit 
arrêter  l'rére.leaii  et  ses  compagnons.  Informé  <le  cette 
aventure,  le  patriarche,  cpii  résidait  i'i  .Melpliouq. 
dépêcha  à  'Iripoli  quelques  notables  de  la  nation. 
Ces  derniers,  munis  d'argent,  purent  convaincre  le 
;i>ii/>  que  les  missionnaires  ne  nourrissaient  aucune 
arrière  pensée  politi(|ue.  Il  les  luit  en  liberté,  it  charge, 
pour  eux.  de  .se  présenter  il  toute  réquisition:  mais  il 
subordonna  celle  libellé  à  un  cautionnenienl.   Frère 
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Jean  et  ses  confrères  se  rendirent  incontinent  chez  le 
patriarche,  et,  de  là,  après  la  cérémonie  de  la  remise 
du  pallium,  à  Beyrouth.  Plus  tard,  ayant  inutilement 
.  décerné  contre  eux  un  mandat  de  comparution,  le 
ndib  s'irrita  et  convertit  son  ordre  en  mandat  d'ame- 
ner contre  ceux  qui  s'étaient  portés  garants  de  leur 
conduite  et  contre  le  patriarche  lui-même.  l,a  solda- 
tesque entra  alors  en  action,  incendiant  et  pillant 
tout  sur  son  passage.  Mais  c'est  surtout  sur  le  couvent 
de  Meïphouq  qu'elle  exerça  sa  rage.  Douaïhi,  ms.  3i)5, 
fo.  i05\''-imr°;  Annales,  an.  1439,  fol.  68 r".  A  la  suite 
de  ces  douloureux  évcnemens,  Jean  Al-jàjî  transféra, 
en  1440,  la  résidence  patriarcale  au  monastère  de 
Qannoùbin,  situé  dans  la  vallée  profonde  dite  Wadi 
Qadtcha  (Vallée  sainte),  au  pied  du  massif  montagneux 
des  cèdres.  Douaïhi, -Anna/fs,  an.  1440,  fol.  GSroetv": 
Chronologie,  p.  30.  A  Qannoùbîn,  le  patriarche  pou- 
vait être  protégé  par  les  précipices  de  la  vallée. 
Un  voyageur  de  1589,  le  seigneur  de  Villamont, 
a  laissé  une  description  pittoresque  de  ce  vieux  monas- 
tère, devenu  le  centre  de  la  vie  maronite.  Les  voyages 
du  Seigneur  de  Villamont,  Lyon,  1609,  p.  359.  Un  siècle 
plus  tard,  en  1689,  un  autre  voyageur,  .M.  de  la  Roque, 
complète  cette  description  de  Qannoùbîn.  C'est,  dit-il 
«  un  assés  grand  bâtiment,  mais  fort  irrégulier,  qui  se 
trouve  quasi  tout  construit  dans  le  rocher  :  l'église 
dédiée  à  la  Vierge...  en  est  toute  prise..  Le  reste  du 
bâtiment  consiste  en  l'appartement  du  patriarche,  qui 
n'a  rien  de  fort  distingué,  en  plusieurs  chambres  de 
religieux...  le  tout  assés  pauvre...  Ses  dehors  ne  laissent 
pas  d'être  fort  unis  et  ses  environs  fort  rians.  »  Voyage 
de  Syrie  et  du  Mont-Liban,  1. 1,  Paris,  1722,  p.  50-52. 

Le  monastère  de  Qannoùbîn  existe  encore;  il  est 
gardé  comme  une  relique  par  tous  les  patriarches. 
C'est  là  que  les  chefs  de  l'Église  maronite  vécurent 
pendant  plus  de  deux  siècles,  continuant  d'entretenir, 
à  l'ombre  de  leur  cloître,  la  flamme  de  la  foi  et  le  sou- 
venir des  Francs,  leur  frères  d'Occident.  De  Qannoù- 
bîn, Jean  Al-jàjî  écrivit  au  pape  pour  renouveler  son 
adhésion  a  x  définitions  conciliaires  de  Florence,  le 
remercier  de  ses  libéralités  et  lui  faire  part  des 
malheurs  qui  venaient  de  s'abattre  sur  son  peuple. 
La  lettre  patriarcale  fut  portée  à  Rome  par  Frère 
Pierre  de  Ferrare.  Eugène  IV  y  répondit  le  16  décem- 
bre 1441,  rendant  hommage  à  la  foi  et  à  la  vertu  du 
patriarche.  Le  Bullarium  inaronilarum  d'Anaïssi  ne 
donne  que  la  fin  de  la  lettre  pontificale,  p.  13.  Nous 
en  avons  rencontré  le  texte  entier  traduit  en  arabe 
par  Ibn-Al-Qela'î  dans  le  ms.  Vat.  arab.  640.  On  le 
trouve  aussi  en  arabe  dans  Douaïhi,  ms.  395, 
fol.  lOôv-lO?. 

Al-jàjî  mourut  à  Qannoùbîn,  en  1445.  II  eut  pour 
successeur  Jacob  de  Hadeth  ou  Hadath  qui  sortait 
de  l'ermitage  de  Saint-Serge.  Le  nouvel  élu  reçut 
d'Eugène  IV,  avec  le  pallium,  la  confirmation  de  son 
élection.  Douaïhi,  Annales,  an.  1445,  fol.  69  r»;  ms.  39-5, 
fol.  IHv.  Une  lettre  de  Calliste  III,  14  juin  1455, 
loue  sa  foi  et  son  dévouement  aux  intérêts  de  l'Église. 
Anaïssi,  Bull.,  p.  18,  Cf.  Douaïhi,  ms.  .395,  fol.  121v''. 

Les  Annales  de  Douaïhi,  fol.  69v»,  ainsi  que  sa 
Chronologie,  p.  32,  placent  en  1458  la  mort  de  Jacob  de 
Hadeth.  Mais  Le  Quien  qui  a  pourtant  emprunté  ce 
renseignement  à  la  Chronologie  de  Douaïhi,  traduite 
en  latin  par  un  prêtre  maronite,  .'oseph  Ascari, 
donne  la  date  de  1468.  Oriens  christianus,  t.  m,  col.  64. 
La  leçon  de  la  traduction  est  plus  exacte;  car  Jacob 
vivait  encore  en  1462,  comme  il  appert  de  deux  notes 
écrites  sur  un  évangéliaire  conservé  à  la  Laurentienne 
de  Florence.  Ét.-Év.  Assémani,  op.  cit.,  p.  19  et  20. 
Neuf  jours  après  la  mort  de  Jacob  (8  février  1468), 
on  élut  à  sa  place  Pierre,  surnommé  Ibn-Hassàn. 
Douaïhi,  Annales,  an.  1458,  fol.  69  V:  ms.  39.5,  fol.  117; 
Chronologie,  p.  32.  D'une  piété  profonde  et  d'une  inté- 


grité remarquable,  le  nouveau  chef  des  maronites, 
suivant  l'exemple  de  ses  devanciers,  mit  en  tête  de 
son  programme  la  fidélité  au  Siège  de  Rome.  Voir 
la  relation  envoyée  au  pape,  en  1475,  par  son  commis- 
saire auprès  des  maronites,  Fr.  Alexandre  d'Arioste, 
dans  iMarcellin  de  Civezza,  loc.  cit.,  p.  215.  Aussitôt 
installé,  il  songea  à  demander  la  confirmation  pontifi- 
cale. A  cet  effet,  il  réunit  les  principaux  du  clergé  et 
de  la  nation,  écrivit  avec  eux  les  lettres  d'obédience, 
et  Frère  Gryphon,  accompagné  de  deux  autres  fran- 
ciscains, les  porta  à  Rome.  Voir  plus  haut,  col.  43,  la 
suite  de  cette  mission;  Douaïhi,  ms.  395,  fol.  121V- 
122. 

A  Pierre,  décédé  en  1492,  succéda  son  neveu  Simon 
ou  Siméon  Ibn-Hassàn  de  Hadeth.  Jlais  il  se  passa  plu- 
sieurs années  avant  qu'il  put  être  confirmé.  Au  début, 
il  y  eut  certainement  négligence  de  sa  part  à  notifier 
au  pape  son  élection.  Nous  le  savons  par  les  deux 
lettres  que  lui  adressèrent  en  1494  Ibn-Al-Qela'î  et 
Fr.  Francesco  Suriano,  supérieur  des  franciscains 
de  Terre  sainte  et  vicaire  apostolique  pour  l'Orient. 
Douaïhi,  ms.  .39.5,  fol.  92  r"  et  v»;  127  r»-128r''.  .Mais  il 
écrivit  ensuite  coup  sur  coup,  et  la  réponse  n'arrivait 
pas.  Douaïhi,  ibid.,  fol.  132  r".  En  effet,  les  troubles 
politiques  qui  désolaient  à  cette  époque  l'Italie  et 
la  Syrie  rendaient  singulièrement  malaisées  les  com- 
munications. D'autre  part,  les  difficultés  au  milieu 
desquelles  se  débattait  la  papauté  absorbaient  trop 
le  Saint-Siège  pour  qu'il  prêtât  l'oreille  aux  affaires 
d'Orient.  C'était  le  pontificat  d'Alexandre  VI  avec 
tout  son  cortège  de  désordres;  et  la  lourde  succession 
que  ce  pape  laissa  à  Pie  III  et  Jules  II  ne  leur  per- 
mit guère  de  songer  à  un  patriarche  d'un  pays  si 
lointain.  Il  fallut  attendre  l'avènement  de  Léon  X 
pour  avoir  la  bulle  de  confirmation.  Lettre  Cunc/arum 
orbis,  23  juillet  (et  non  pas  août)  1515.  Nous  avons 
vu  plus  haut,  col.  29,  dans  quelles  circonstances  cette 
confirmation  fut  accordée. 

Douaïhi  représente  le  pays  des  maronites  comme 
jouissant  d'une  certaine  tranquillité  durant  la  seconde 
moitié  du  xv«  siècle,  et  cela  grâce  à  l'activité  et  à 
l'intelligence  des  mouqaddamin.  Aussi  bien,  les  chré- 
tiens s'y  réfugiaient  en  grand  nombre.  Au  seul  village 
deHadschit.il  y  avait  vingt  prêtres.  Dans  les  églises  de 
Bécharrî,  la  ville  des  cèdres,  on  comptait  autant  d'au- 
tels que  de  jours  dans  l'année.  La  paix,  quoique  rela- 
tive, attira  la  prospérité.  Celle-ci  eut  pour  conséquence 
un  développement  de  forces  intellectuelles  et  morales. 
On  multiplia  les  écoles;  on  augmenta  le  nombre  des 
églises.  Douaïhi,  examinant  les  manuscrits,  trouva 
qu'il  y  avait,  à  cette  époque,  plus  de  cent  dix  copistes 
parmi  ses  compatriotes.  Le  catholicisme  lui-même 
s'étendit  et  les  conversions  se  multiplièrent  sous  le 
patriarcat  de  Pierre  Ibn-Hassàn.  Relation  de  Fr. 
Alexandre  d'Arioste,  écrite  à  Qannoùbîn  en  1475, 
dans  Marcellin  de  Civezza,  loc.  cit.,  p.  215-216; 
Douaïhi,  Annales,  an.  1470,  fol.  70  v. 

Il  est  vrai,  un  mouqaddam  de  Bécharrî,  'Abd-Al- 
Mon'em  Ayoub  II,  apporta^ pendant  quelque  temps, 
des  éléments  de  trouble  dans  le  sein  même  de  l'Église 
maronite.  Imbu,  dès  son  jeune  âge,  de  principes 
monophysites,  il  se  déclara  pour  les  jacobites  et  leur 
fit  construire  une  église  près  de  sa  maison.  Ceux-ci 
ne  manquèrent  pas  d'exploiter  en  faveur  de  leur  secte 
la  bienveillance  du  mouqaddam.  Ayant  recruté  des 
adeptes  parmi  les  maronites,  ils  voulurent  étendre  leur 
sphère  d'influence.  Le  patriarche  Pierre  Ibn-Hassàn 
s'alarma  et  prit  des  mesures  pour  enrayer  le  danger  et 
ramener  les  égarés.  Mais  son  action  rencontra  des 
obstacles  dressçs  par  'Abd-.Al-Mon'em.  A  bout  de 
patience,  les  habitants  d'Ehden,  réputés  pour  leur 
bravoure,  recoururent  à  la  force  :  à  la  suite  d'un 
combat  provoqué  par  'Abd-Al-Mon'em  lui-même,  ils 


47 


MARONITE    (ÉGLISE),    DOMINATION    DES    MAMLOUKS 


/iS 


mirent  ses  protégés  en  déroute  et  nettoyèrent  la  région 
de  ces  perturbateurs.  C'était  en  1488.  Sept  ans  après 
(1495),  '.\bd-Al-.Mon'em  mourut  et  le  pays  retrouva 
l'équilibre  sous  la  conduite  de  son  fils,  resté  fidèle  à 
la  foi  de  ses  ancêtres.  Douaïhi,  ms.  395  fol.  12.3 1-"- 
125 r»;  Annales,  an.  1488,  fol.  71\-<'-72ro  et  v». 

Toutefois,  on  le  comprend,  la  paix  dont  les  maro- 
nites jouissaient  durant  cette  période  ne  pouvait  être 
que  relative,  et  intermittente.  Les  autorités  mamloùks 
restaient  là  et  les  mouqaddamin  n'aiTivaient  pas 
toujours  à  mettre  leurs  compatriotes  à  l'abri  des 
mesures  tyranniques  qu'elles  édictaient.  Le  rapport 
envoyé  de  Qannoûbln  au  pape  en  1475  par  le  légat, 
Fr.  Alexandre  d'.\rioste,  nous  peint  bien  l'état  pré- 
caire dans  lequel  ils  se  trouvaient.  ><  Dans  toutes  les 
parties  du  Liban,  écrivait-il,  ce  n'est  que  désolation, 
pleurs,  épouvante.  Sous  prétexte  de  lever  un  certain 
tribut  qu'ils  appellent  Gélia.  ils  (les  agents  de  l'au- 
torité) dépouillent  ces  pauvres  montagnards  de  tout 
leur  avoir:  ensuite,  ils  les  frappent  de  verges,  leur 
infligent  toute  sorte  de  tourments  pour  leur  extorquer 
ce  qu'ils  n'ont  pas.  Contre  ces  vexations,  il  n'y  a 
qu'un  recours  possible  :  l'apostasie.  Plusieurs  s'y 
seraient  laissés  induire,  si  la  charité  de  leur  pieux  pa- 
triarche (Pierre  Ibn-Hassân)  n'était  venue  à  leur 
aide.  Atterré  du  péril  que  couraient  les  âmes  de  ses 
ouailles,  il  a  livré  tous  les  revenus  de  ses  églises  pour 
satisfaire  l'avidité  des  tyrans;  aussi  est-il  sans  ressour- 
ce. La  porte  du  monastère  est  murée;  parfois  il  est 
obligé  de  se  cacher,  comme  les  pontifes  Urbain  et 
Sylvestre,  dans  des  cavernes  creusées  dans  le  sein 
de  la  terre.  •  Dans  .Marcellin  de  Civezza,  loc.  cil., 
p.  214-2I.Ï. 

La  figure  qui  domine  l'histoire  maronite  au  xv" 
siècle  est  celle  de  tiabriel  Ibn-AI-Qela'î  (ou  Barcleius, 
Benclaius,  Bar  Qlaï,  Qlaïj.  Il  vit  le  jour  vers  1450, 
au  village  de  Lehphed  de  la  province  de  Gébail 
(Byblos).  Lors  de  sa  mission  au  Liban,  Frère  Gryphon 
le  choisit  avec  deux  autres  maronites  pour  les  faire 
entrer  dans  l'ordre  de  saint  François.  Après  avoir 
émis  la  profession  religieuse,  tous  trois  furent  dirigés 
vers  Venise  et  Home  pour  compléter  leurs  études. 
Voir  l-'r.  Franccsco  Suriano  qui  les  a  connus,  op.  cit., 
p.  70-71  ;  Douaïhi,  Annales,  an.  1471,  fol.  70v>;ms.  395, 
fol.  121.  C'étaient  les  premiers  maronites  envoyés 
en  Occi(:ont  pour  raison  d'études.  Revenu  au  Liban 
en  1493,  Frère  flabriel  se  mit  au  service  de  ses  compa- 
triotes pour  les  instruire  et  éclairer  leur  foi.  Il  eut 
surtout  à  lutter  contre  les  jacobitcs,  et  ne  craignit 
même  pas  d'aller  trouver  'Abd-Al-Mon'em  et  de  le 
blâmer  en  face  pour  avoir  trahi  la  religion  de  ses  pères. 
Douaïhi,  nis.  39S,  fol.  130  r"  et  v°.  En  l'espace  de  trois 
ans,  il  écrivit  jusqu'à  456  lettres  pour  démasquer  les 
erreurs  monophysites,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même. 
Voir  une  lettre  de  lui,  5  août  1495,  dans  Douaïhi, 
ibid.,  fol.  128  v»-130  r".  Il  excella  dans  la  composition 
des  Zajnlidl  (sorte  de  poèmes  populaires).  Nous  en 
connaissons  quelques  spécimens.  Voir  Douaïhi,  ibid., 
fol.  125  v«-127  r";  Georges  .\hinache,  chorévêque  maro- 
nite d'.Mcp,  dans  la  revue  Al-Machriq.  1920,  p.  2.52- 
250,  etc.  Il  composa  encore  et  traduisit  en  arabe  plu- 
sieurs ouvrages  de  théologie,  d'histoire,  de  droit  cano- 
nique, etc.  Voir  .I.-S.  Assémani,  Bibl.  or.,  t.  i,  p.  577; 
fit.-Év.  .\ssémani,  op.  cit.,  p.  380-387;  Douaïhi,  ibid., 
fol.  I25r''-127r°;  Annales,  an.  1494,  1510.  fol.  72  v" 
elTSv";  Le  Quien,  l.  m,  col.  80.  Fn  outre,  nous 
avons  de  lui  une  version  arabe  de  huit  lettres  ponli- 
flcalcs  adressées  aux  maronites.  La  version  de  ces 
lettres  se  trouve  à  la  \aticanc  dans  le  Cod.  Val.  arab. 
640,  fol.  20-37.  En  1507,  il  fut  sacré  évêque  de  Nicosie 
pour  les  maronites  de  (Ihypre  et  resta  sur  ce  siège 
jusqu'à  sa  mort,  en  1510.  Ibn-.M-Oelâ'I  fut  le  premier 
maronite    qui    lut    les    ouvrages    latins    concernant 


les  origines  religieuses  de  sa  nation.  Il  en  défendit 
avec  vigueur  la  perpétuelle  orthodo.xie  et  son  exemple 
fut  suivi  par  les  écrivains  postérieurs.  Il  exerça  une 
action  profonde  sur  la  vie  de  l'Église  maronite.  On  lo  , 
compte,  à  juste  titre,  parmi  les  principaux  précur- 
seurs de  la  latinisation  effective' de  la  liturgie  et  de  la 
discipline. 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  d'un  événement  impor- 
tant du  xv  siècle  :  la  soi-disant  conversion  des  maro- 
nites de  Chypre,  sous  Eugène  IV,  à  l'occasion  du 
concile  de  l'Union. 

Le  concile  était  déjà  transféré  de  Florence  au 
Latran,  lorsque  le  pape  confia  à  André  de  Colosses  la 
mission  d'annoncer  en  Orient  l'union  conclue  et  d'en 
expliquer  la  teneur  aux  populations  chrétiennes  de 
ces  contrées.  Le  pape  s'exprime  ainsi  ; 

Post  colebratani  in  œcumenico  concilio  Florentino, 
oriontalis  Ecclesia*  cuni  occidentali  unionem,  post  Arme- 
noruni,  .laoobitarumque,  et  Mesopotamiaj  populoruni 
rcductionem,  venerabilem  fratrem  nostrum  .Andrirani, 
aroliiepiscopiim  Colossenseni,  ad  partes  Orientis  et  Cypri 
insulam  destinavimus,  ut  et  Grœcos,  et  .\rmenos,  et  Jaco- 
bitas  ibidem  degentes  praidicationibus  suis,  et  decretoruni 
pro  eonmi  unione  et  reductione  editoruin  expositionibus 
et  dedarationibus,  in  suscepta  fide  confirmaret,  et  quos 
ex  aliis  sectis  a  vcra  doctrina  aliènes  tam  Nestorii,  quani 
Maearii  sectatores  inveniret,  monitionibus  et  exhortatio- 
nibus  ad  fidei  veriîatenï  reducere  couaretur.  C.onstil. 
Benedivtiis  sit  Deus,  7  août  1445,  dans  Labbe,  Concil., 
t.  xm,  col.  1225-1228;  cf.  aussi  Mansi,  Concil.,  t,  xxxi  h, 
col.  1755-1757. 

Le  premier  devoir  du  légat  apostolique  était  donc 
de  reconnaître  les  diflérentes  sectes  en  question.  Il 
dut  lire  les  auteurs  latins,  tels  que  Guillaume  de  Tyr, 
Jacques  de  Vitry,  pour  éclairer  sa  religion;  il  vil 
dans  les  maronites  des  sectateurs  de  Alacaire.  Or, 
l'évêque  maronite  Élie  ayant  accepté  comme  le  métro- 
polite neslorien,  Timothée  de  Tarse,  la  profession  de 
foi  catholique,  présentée  par  le  légat,  ce  dernier  ne 
manqua  pas  d'interpréter  cette  adhésion  comme 
une  conversion  de  l'hérésie  et  de  s'en  attribuer  le 
mérite.  Aussi   le  pape  ajoute-t-il   : 

Quod  pro  sua  sapientia,  ahisque  virtutilïus,  quibus 
euni  largitor  gratiaruni  dominas  insignivit.  diligentissime 
prosecutus,  post  diversas  nniltiplicesque  disputationes, 
liosl  varios  Iractatus,  eliminata  tandoni  ex  eoniin  cordibus 
primuni  onini  Nestorii  inipietato...;  deinde  Macarii  .\ntio- 
cheni  iin])ilssiiiii,  cpù  quaniquani  C.hristuin  veruin  Deum 
et  homineni  esse  prolileliatur,  di\ioam  tanien  soluni  in 
eo  volunlateni  et  oiierationcin,  huniiuiilati  ejus  parum 
tribuens,  esse  asserebat  ;  venerabii<?s  Iratres  nostros 
Tiiiiotheum  nietrcipolituni  Chalda-onmi,  quos  ad  ha?c 
usque  teniiiora  Nestorianos,  eo  «piotl  Nestoriuni  seque- 
l)antur.  In  Cypro  vocavcriint,  et  Kliani  episropum  Maroni- 
tanim,  (pu  euin  sua  natione  .Macarii  dognuitihus  in  eodeni 
regno  infcctus  tenebatur,  cuni  omiii  iniiltiludine  populoruni 
et  elericonini  in  iiisula  (■.>'pri  ei  siibjccta.  ad  verltateni  (idel 
orthodoxa-,  divino  sibi  assistente  ninuiiie,  convertit, 
fidenique  et  doctrinani,  qiiani  seniper  saerosanota  coluit  et 
"bscrvnvit  l*'.ccIosia,  elsdriu  pra'siUihus  et  onuii!)us  lt>idcni 
eis  subjeclis  Irailidil,  <]ua[o<nie  pra-fati  pra'sulrs  in  public» 
et  magna  congregatioiu*  dÎNcrsaruni  nationmn  in  endeni 
regno  existentitnu  in  nietropolitana  eceleNÏa  Sanct»' 
Sophiie  habita,  suniina  cuin  veneratione  suscepenuit.  Quo 
fado.  Cliald:ri  quideni  pra'tatliM)  '1  iniotheUMi  siiuin  nielro- 
politain.  Flins  vero  Maronitaruin  epise<ipus  niiiu-iuni,  de 
nde  Hoiiiana-  Fcclesia-...  si)U*innein  profi-ssioncni  eniis- 
suros  ad  nos  usqac  miserunt,  et  curain  nobis  in  liac  sacra 
recumenici  I.ateranensis  concilii  gencrali  cttngregatioiie 
tideni  ipsain  ati{uo  dnctrinani  'f  iinotlu-us  ipsc  int-tropolila... 
revereliter  i-t  dévoie,  ut  sequitur,  professas  est...  IViiulc 
siiullein  per  onniia  professionein  dilcetiis  in  Christn  lillu> 
Isanc,  nnncius  venerahilis  frntris  iiostrt  l-^lia\  rpiscopi 
Maronitaruin,  Ipsius  vire  et  noinine,  reprobandn  .Macarii 
de  unira  voluiitate  tn  Christo  luiTeslni,  niulla  cuni  venera- 
tione eniisit.  Ilbiil.) 

Le  récit  de  celle  prétendue  conversion  des  maronites 
de  (;hypre  ne  nous  sen\ble  pas  conforme  à  la  réalité. 
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Tout  d'abord,  il  s'accorde  mal  avec  deux  inscriptions, 
dont  l'une  est  contemporaine  d'Eugène  IV  et  l'autre 
est  l'épitaplie  même  de  son  tombeau.  Ces  deux  inscrip- 
tions énumèrent,  en  efl'et,  sans  la  moindre  allusion 
aux  maronites,  les  communautés  cbrétiennes  qui 
rentrèrent,  sous  son  pontificat,  dans  l'Église  catbo- 
lique.  On  en  trouvera  le  texte  dans  Mansi,  Concil., 
t.   XXXI   b,  col.   1J50  et  col.   1750. 

D'autre  part,  l'histoire  des  maronites  de  Chypre 
exclut  la  vraisemblance  même  d'une  telle  conversion. 
Kn  elîet,  ils  avaient  toujours  été  en  parfaite  commu 
nion  de  foi  avec  leurs  frères  du  Liban  ;  il  n'y  avait,  pour 
tous,  qu'un  même  patriarche.  Le  peu  de  documents 
que  nous  possédons  le  montre  suffisamment. 

a)  Au  XII'  siècle,  le  patriarche  nommait  les  supérieurs 
des  moines  maronites  de  Chypre.  Voir  dans  J.-S. 
Assémani,  Bibl.  or.,  1. 1,  p.  307,  et  dans  Ét.-Év.  Assé- 
niani,  op.  cit.,  p.  xxviii-xxix,  18,  la  reproduction  de 
quelques  notes  écrites  en  1121,  11-11  et  1154.  — 
*)  Les  scribes  qui  copiaient  à  Chypre  les  livres  d'église 
y  écrivaient  avec  le  nom  de  l'évcque  de  l'île  celui  du 
patriarche  sous  le  pontificat  duquel  ils  exécutaient  la 
copie.  Nous  en  avons  un  exemple  dans  un  ins.  de 
13.57.  On  y  lit  à  la  fin  la  note  suivante  :  ><  Il  (ce  livre) 
a  été  terminé  l'an  1357  de  Xotre-Seigneur,  sous  Jean, 
patriarche  d'Antioche,  du  -Mont-Liban  et  des  bords 
maritimes,  et  sous  .Jean,  évèque  de  Chypre.  »  Dans 
Douaïhi,  Chronologie,  p.  28;  cf.  Le  Quien,  t.  m,  col.  83. 
—  c)  Au  témoignage  de  Douaïhi,  le  patriarche  sacrait 
l'évèque  de  Chypre;  il  lui  envoyait  le  saint-chrême; 
il  députait  tous  les  ans  un  délégué  pour  faire  la  visite 
de  l'île  et  y  recueillir  des  dîmes.  .Ms.  39.5,  fol.  110. 
Tout  cela  indique  assez  que  les  maronites  de  Chypre 
relevaient  du  patriarche  du  Liban.  Or,  on  ne  conteste 
pas  l'orthodoxie  de  ce  dernier  à  cette  époque  comme 
le  montre  la  lettre  d'Eugène  IV,  du  16  décembre  1441, 
citée  plus  haut,  col.  45;  et  Léon  X,  en  1515,  écrivant 
au  mouqaddam  Elle,  rendait  le  même  témoignage. 
.\naïssi,  Bul.,  p.  36.  Ce  témoignage  est  d'autant 
plus  précieux  pour  les  maronites  que  le  pape  ne  l'a 
écrit  qu'après  avoir  pris  sur  eux  de  très  amples  infor- 
mations. Voir  plus  haut,  col.  29.  De  plus,  un  concile 
provincial  tenu  à  Chypre  en  1340  réunit  les  évêques 
latins  et  les  évêques  orientaux  catholiques  et  non 
catholiques.  Parmi  les  évêques  d'Orient,  figurait  celui 
des  maronites,  Georges.  Une  formule  de  profession  de 
foi  fut  rédigée  et  solennellement  récitée  par  les  prélats. 
Les  hérésies  propres  à  l'Orient  s'y  tiouvaient  condam- 
nées. Or,  pas  un  mot  n'y  est  dit  du  monothélisme. 
Pourtant,  .si  la  foi  des  maronites  chypriotes  se  fût 
trouvée  tant  soit  peu  suspecte,  les  Pères  du  concile 
n'auraient  point  manqué  d'ajouter  à  cette  formule 
la  doctrine  des  deux  volontés  comme  ils  y  procla- 
mèrent le  dogme  des  deux  natures  et  de  l'unité  de 
personne  dans  le  Christ.  Voir  les  actes  de  ce  concile 
et  la  formule  de  la  profession  de  foi  dans  Labbe 
Concil.,  t.  XI  b,  col.  2432-2439.  Dès  lors,  comment 
admettre  qu'un  siècle  plus  tard  les  maronites  de 
Chypre  fussent  devenus  monothélites'?  On  ne  pourrait 
citer,  avant  le  concile  de  Florence,  aucun  document 
à  l'appui  de  cette  assertion. 

Enfin  on  lit  dans  la  même  constitution  Bencdiclus 
sit  Deus  d'Eugène  IV  :  lient  quod  prœjati  prsesules 
(le  métropolite  nestorien  et  l'évèque  maronite),  et 
sacerdotes  et  clerici  eorum  libère  possint  in  ecclesiis 
catholicorum  divina  celehrare  et  catlwlici  in  ecclesiis 
eorumdem.  Il  paraîtrait  en  résulter  qu'avant  cette 
époque  les  deux  clergés  maronite  et  nestorien  n'étaient 
pas  admis  à  célébrer  les  saints  mystères  dans  les 
églises  catholiques.  Or,  nous  savons  par  la  lettre  de 
Fr.  Gryphon,  écrite  en  1469,  que  «  dans  les  pays  des 
Francs,  à  Rhodes,  à  Chypre...  les  maronites,  de  toute 
antiquité,  fréquentent  les  églises  des  Francs  et  célèbrent 


sur  leurs  autels  avec  les  mêmes  ornements.  »  Ci-dessus 
col.  44.  Les  Francs  n'auraient  certainement  pas 
permis  au.\  maronites,  .si  ceux-ci  se  trouvaient  au 
nombre  des  hérétiques,  d'ofificier  dans  leurs  églises. 
Il  n'est  pas  besoin  d'ajouter  autre  chose  pour  enle- 
ver tout  crédit  aux  informations  données  sur  les  maro- 
nites par  le  légat  André  de  Colosses. 

IV.  La  période  ottomane  (1516-1918).  —  Pour 
aider  à  bien  comprendre  la  suite  des  événements,  il 
nous  paraît  nécessaire  de  rappeler  brièvement  la 
situation  politique  de  la  Syrie  durant  cette  période, 
après  quoi  seulement  nous  reprendrons  l'histoire  reli- 
gieuse sous  ses  divers  aspects  :  les  patriarches:  les 
persécutions;  la  renaissance  intellectuelle;  l'union  des 
Églises. 

1°  Hiitoire  civile.  —  En  1516,  les  Ottomans,  sous 
la  conduite  de  Sélim  I",  firent  la  conquête  de  la  SjTie. 

Le  nouveau  maître  conserva  d'abord  les  anciens 
cadres  administratifs,  les  niâbdl  des  Mamloùks.  Mais, 
dans  la  suite,  il  les  modifia.  En  effet,  il  divisa  le  pays 
en  trois  pachaliks  :  Damas,  Alep,  Tripoli,  gouvernés 
par  des  beylerbeys  et  comprenant,  chacun,  un  certain 
nombre  de  sandjaqs  ou  préfectures.  Les  relations 
consulaires  de  la  fin  du  xvi»  siècle  révèlent  l'existence 
de  ces  trois  grandes  circonscriptions.  Le  pachalik  de 
Tripoli  était,  au  point  de  vue  stratégique,  particu- 
lièrement important.  Le  pacha  ou  beyterbey  de  cette 
circonscription  avait  à  surveiller  la  mer,  la  région  des 
Xosaïris  (.'\laouites),  le  Liban  et  la  grande  route  côtière 
menant  à  l'intérieur.  En  1660,  un  nouveau  pachalik 
fut  créé,  celui  de  Saïda  (Sidon),  pour  sui  veiller  le  sud 
de  la  montagne  libanaise.  Dès  lors,  la  surveillance  du 
Liban  se  trouvait  partagée  entre  les  pachas  de  Tripoli 
et  de  Saïda.  Ces  divisions  territoriales  furent  main- 
tenues jusqu'à  l'organisation  de  la  Syrie  en  inlayets 
(gouvernements  généraux), /noufasorrï/oïs  (préfectures) 
et  qâinmqàmnts  (sous-préfectuies),  dans  la  seconde 
moitié  du  xix=  siècle. 

L'histoire  de  la  Syrie  durant  cette  période  pourrait 
se  résumer  ainsi  :  une  anarchie  administrative  au  delà 
de  toute  vraisemblance,  une  série  d'intrigues  et  de 
querelles  entre  pachas,  dynastes  indigènes,  milice  des 
janissaires,  une  suite  d'exactions,  de  vexations  et  de 
tueries.  Cf.  le  P.  Lamnicns,  La  Syrie,  t.  ii,  p.  43  sq. 
et  61  sq. 

A  l'arrivée  de  Sélim  I",  la  Syrie  ofirait  le  spectacle 
d'un  curieux  mélange  de  races  et  de  religions.  «  Par- 
tout les  petites  dynasties  locales,  les  émirats  parti- 
culiers avaient  pu  se  maintenir  :  Banoù  Harfoùch 
danslaBqà',B.  Saifà  dans  la  région  de  Tripoli,  cheikhs 
bédouins  en  Palestine,  émirs  kurdes,  turcomans, 
arabes  dans  les  replis  du  Liban.  Les  Ottomans  ne 
prirent  pas  la  peine,  ils  ne  se  sentirent  pas  la  force  de 
réduire  ces  semi-autonomies.  A  l'imitation  des  Sel- 
djoûcides  et  des  Maniloilks,  ils  comptèrent  se  les 
rattacher  par  une  sorte  de  vassalité  et  par  un  lien 
fiscal  :  l'engagement  de  payer  les  redevances  du 
mlrt,  de  fournir  un  contingent  militaire,  de  ne  pas 
empiéter  sur  les  territoires  directement  exploités 
par  les  agents  de  la  Porte.  A  ces  conditions,  le  Divan 
leur  permit  de  rançonner  leurs  proprts  sujets,  de  se 
battre  entre  eux,  de  perpétuer  un  état  d'anarchie, 
qui  devait  faciliter  la  sujétion  du  pays.  »  H.  Lammens, 
La  Syrie,  t.  ii,  p.  65-66. 

A  cette  époque,  les  maronites,  massés  dans  la  partie 
septentrionale  du  Liban,  relevaient  politiquement 
du  cercle  de  Tripoli.  Mais,  aussi  bien  après  la  conquête 
de  la  SjTîe  par  les  Turcs  Osmanlis  qu'auparavant, 
sous  les  Mamloùks  d'Egypte,  ils  continuèrent  d'être 
gouvernés  directement  par  leurs  mouqaddamin,  dont 
celui  de  Bécharrî  exerçait  une  sorte  de  prépondérance. 
Le  riMe  des  mouqaddamin  consistait  principalement  à 
lever  l'impôt.  Sous  ce  rapport,  ils  étaient  sous-fer- 
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inicrs  et  devaient  en  répondre  devant  le  fermier 
musulman,  nommé  par  la  Porte.  Cette  combinaison 
ollrait  certains  avantages,  notamment  celui  d'éviter 
les  heurts,  les  froissements  d'amour  propre;  mais  elle 
ne  pouvait  guère  éloigner  les  exactions.  Le  pire 
fut  que  cette  organisation  maronite  subit  bientôt  une 
forte  crise.  Il  s'ensuivit  que  la  charge  de  mouqaddam 
cessa  d'être  héréditaire.  Et  alors,  on  vit  surgir  une 
troupe  de  compétiteurs  se  disputant  auprès  des  Turcs 
les  fonctions  de  cet  emploi,  attribuées  au  plus  olïrant. 
On  en  vint  à  confier,  vers  1655,  le  gouvernement  du 
principal  district  maronite,  celui  de  Bécharrî,  à  la 
famille  métoualie  ou  chiite  des  Hamàda,  qui  avait 
envahi  à  la  tête  de  ses  coreligionnaires  le  Liban 
septentrional,  et  contraint  nombre  de  maronites  à  fuir 
au  sud  de  Nahr  Ibrahim,  l'antique  fleuve  Adonis,  et 
vers  les  villes  de  la  côte.  Les  premiers  gouverneurs 
Hamâda  se  montrèrent  justes  et  bons  administrateurs, 
mais  leurs  successeurs  adoptèrent  une  conduite  entiè- 
rement opposée,  et,  pai-  leurs  multiples  oppressions, 
obligèrent  les  maronites  à  reprendre  l'émigration; 
la  plupart  se  réfugièrent  dans  le  district  du  Kas- 
rawân.  Douaïhi,  Annales,  an.  1675,  fol.  116  r";  Chebli, 
Biographie  de  Douaïhi,  p.  99-104;  Lammens,  toc.  cit., 
p.  67-69. 

La  suite  de  ces  événements  et  les  conditions  faites 
par  les  Turcs  au.x  émirats  particuliers  permirent  à 
une  famille  libanaise,  celle  des  Ma'n,  d'agrandir  le 
cercle  de  sa  puissance.  «  D'où  venait  cette  famille 
libanaise?  Etait-elle  d'origine  arabe  ou  kurde?  Quand, 
au  .xvir  siècle,  le  biographe  Mohibbî  recueillit  les 
souvenirs  des  iMa'nides,  il  les  trouva  en  désaccord  sur 
la  généalogie  de  leurs  ancêtres...  Il  est  certain  qu'ils 
n'étaient  ni  des  Tanoûkhites,  ni  des  nouveaux-venus 
dans  le  Choûf  (Liban  sud),  domaine  de  leur  famille... 
Ils  semblent  avoir  de  bonne  heure  adhéré  aux  doctrines 
druses.  Cette  démarche  leur  assurera  les  sympathies 
des  Uruscs  du  Liban  et  du  Wàdittaim.  Dans  ce  der- 
nier district,  ils  concluront  une  alliance  avec  les 
émirs  Chihàb,  ceux-ci  musulmans  et  d'origine  arabe.  » 
Lammens,  loc.  cit.,  p.  66-67. 

A  l'époque  de  la  conquête  ottomane,  les  Ma'nides 
étaient  les  premiers  des  émirs  libanais.  «  Le  rôle  des 
maronites,  malheureusement  assez  désunis  à  cette 
époque,  fut,  par  la  suite,  ...fortement  éclipsé  par  l'as- 
cendant grandissant  des  chefs  de  la  famille  Ma'n  qui 
allaient  accaparer  tout  le  Liban  à  leur  profit.  Ce  résul- 
tat fut  le  fait  de  la  valeur  —  on  peut  même  dire  du 
génie  —  d'un  des  leurs,  Fakhr-ed-din  11(1598-1635), 
le  grand  Émir  de  la  .Montagne,  dont  le  règne  nuirque 
l'apogée  de  la  puissance  libanaise.  Échappé  par 
miracle  à  la  vengeance  des  troupes  ottomanes  et 
caché  par  sa  mère  dans  le  district  chrétien  du  Kcs- 
rouan  (Kasrawàn),  en  plein  cœur  du  Liban,  il  fut 
élevé  i)ar  les  soins  de  la  famille  maronite  des  Kliazen... 
Sous  son  règne,  le  Liban  trouva  une  prospérité 
et  une  tranquillité  jusqu'alors  inconnues,  (jui  per- 
mirent aux  lettres  et  aux  arts  d'y  briller  d'un  certain 
éclat.  Mais  grisé  par  ses  succès,  Fakhr-ed-din  aspira 
à  l'indépendance.  Attaqué  de  toutes  parts,  abandonné 
par  ses  alliés,  traqué  dans  la  haute  montagne,  il  se 
livra  ù  ses  vainqueurs  :  ceux-ci  le  firent  décapiter  il 
Constantinople.  .Sa  piissance  s'ellondra,  mais  il  avait 
créé  l'unité  politique  du  Liban  et  scellé  l'union  des 
iMaronilcs  et  des  Druse*.  .  Hisleihueber.  op.  cil.,  p.  25- 
iJ6.  Sur  Fakhraddin  II,  voir  Lammens,  loc.  cit., 
p.  71-90;  F.  Wuslenfeld,  Fachr-eri-dln  der Druscnliirsl 
tmd  seine  '/.eiUienossen,  dans  Ahliandliingcn  der  k.  <,es. 
der   Wiss.  zu  (iollinyen.  l.  xxxm,  1K86. 

•Sous  Fakhraddin  H.  les  chrétiens  bénéllcièrent 
d'une  large  protection.  .Son  principal  conseiller,  on 
peut  même  dire  son  premier  ministre,  fut  un  maronite, 
Abou-Nadcr  Kl-Klia/.en.    Durant    s(m    exil   en    Italie» 


(1613-1618),  il  entra  en  relations  a\ec  les  savants 
maronites  qui  y  résidaient;  et,  plus  tard,  l'un  d'eux, 
Abraham  Echcllensis,  lui  servit  d'intermédiaire 
aui)rès  de  la  cour  des  IMédicis.  Wiistenfeld,  op.  cil., 
p.  139,  en  note;  Lammens,  loc.  cit.,  p.  81,  85-86  qui 
donne  diverses  preuves  de  la  tolérance  religieuse  du 
«  prince  des  Sidoniens  »,  comme  on  appelait  l'émir. 
Cette  tolérance  et  cette  paix  n'existaient  pourtant, 
nous  le  verrons  plus  loin,  que  dans  les  régions  où 
l'autorité  de  l'émir  pouvait  être  pleinement  exercée. 
Et  lorsque  sa  puissance  se  fut  efl'ondrée,  les  représailles 
de  ses  ennemis  et  les  détestables  rivalités  des  partis 
détruisirent  son  œuvre  et  déchidnèrent  au  Liban  de 
nouvelles  luttes  sanglantes.  Voir  Douaïhi,  Annales, 
ann.  1633,  sq.,  fol.  104  sq.;  Jouplain,  La  queslion  du 
Liban,  Paris,  1908,  p.  121.  Les  métoualis,  notamment, 
soutenus  par  les  pachas  de  Tripoli,  reprirent  leur.? 
attaques  contre  les  cantons  chrétiens  du  Haut-Liban 
septentrional.  Cette  situation  activa  encore  l'exode 
des  maronites  vers  le  sud;  beaucoup  d'entre  eux  s'éta- 
blirent au  milieu  des  druses  et  même  des  métoualis 
dont  les  cheikhs  étaient  mieux  inspirés  que  leurs  core- 
ligionnaires du  Liban  nord.  Lammens,  p.  93  ;  Jouplain, 
ibid.,  p.  121. 

Cependant,  le  règne  de  Fakhraddin  ne  fut  pas  sans 
tares,  dont  il  faut  rendre  responsable  le  milieu  dans 
lequel  il  vivait.  Lammens,  loc.  cit.,  p.  86. 

La  succession  du  grand  Émir  de  la  Montagne  fut 
ofTiciellcment  confiée  aux  '.\lamaddîn.  Mais  ces  der- 
niers se  rendirent  tellement  impopulaires  qu'il  fallut 
les  expulser  et  rétablir  les  .Ma'nides.  L'émir  Molham, 
(1635-1657),  puis  son  fils  .\limad  (t  1697)  gouvernèrent 
le  Liban,  mais  avec  une  autorité  précaire,  sous  la 
surveillance  étroite  de  la  Porte.  Aussi,  malgré  leiu' 
désir  de  reprendre  les  traditions  libérales  de  l'illustre 
ancêtre,  étaient-ils  souvent  contraints  de  suivre 
les  mceurs  des  pachas  voisins.  >  Dès  l'année  précé- 
dente (1658).  dit  l'auteur  de  la  vie  de  saint  Vincent, 
un  père  capucin  était  venu  du  Mont-Liban  à  Paris  pour 
chercher  quelque  remède  aux  vexations  que  souf- 
fraient, de  la  part  des  Turcs,  les  chrétiens  maronites. 
Conune  il  connaissait  le  terrain  mieux  que  personne, 
il  jugea  que,  pour  arrêter  la  persécution,  il  fallait  et 
faire  déposer  le  gouverneur  du  Liban,  homme  égale- 
ment avare  et  brutal,  et  procurer  sa  place  à  un  homme 
considéré  dans  le  pays,  et  qui  favorisait  la  religion 
chrétienne.  Le  projet  paraissait  assez  beau;  mais  il 
avait  ses  inconvénients,  et  d'ailleurs,  pour  l'exécuter, 
il  fallait  douze  mille  écus,  sonune  énorme  dans  un 
temps  où  les  meilleures  familles  étaient  épuisées.  • 
H.  (luys,  Beyrouth  et  le  Liban.  lielalion  d'un  séjour 
de  plusieurs  années  dans  ce  pays,  t.  ii,  Paris,  J850, 
p.  45  ;  Lammens,  loc.  cil,,  p.  89,  93. 

L'émir  Ahmad,  petit-neveu  de  F'aklu'addin,  mourut 
le  15  seplendire  1697.  Avec  lui  s'éteignit  la  famille 
ma'nide.  La  Turquie  traversait  alors  une  crise  poli- 
tique ardue.  Occupée  à  défendre  ses  possessions  en 
i-;ur<)i>e,  la  Porte  n'était  pas  en  état  d'intervenir  au 
Liban  pour  briser  entièrement  l'autonomie  (lue  les 
jMa'nidcs  y  avaient  laissée  et,  à  cet  elTet.  imposer  un 
émir  de  son  choix.  .\u  contraire,  dans  ses  embarras 
multiples,  elle  avait  lout  intérêt  à  ménager  les  Liba- 
nais et  à  gagner  leur  sympal  hic  afin  d'éviter  les  risques 
d'une  expédition  militaire  en  Syrie.  ICIle  dut  donc  se 
contenter  <le  la  pr(unesse  d'un  tribut  aimuci,  et  aulo- 
rifier,  en  échange,  les  notables  de  la  Montagne  à  !>e 
choisir  un  gouverneur.  La  levée  des  impôts  était  pour 
elle  d-'une  importance  d'autant  plus  grande  qu'elle 
jugeait  son  prestige  assuré  par  le  seul  fait  de  la  rentrée 
des  coniribulions.  Les  seigneurs  du  Liban  se  réunirent 
à  Sornq;lnyya  (entre  l)eir-el-t,)amar  et  MokhtAra) 
pour  désigner  le  successeur  des  .Ma'n.  Le  choix  se 
porl,i  natiu'ellement    sur  les  émirs  (iliihAb,  amis  et 
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alliés  de  la  famille  iiia'nide.  Douaïhi,  Annales,  an.  1697 
foj.  120  r»;  Lamniens,  p.  92-94.  Ayant  été  investis  de  la 
succession  des  Ma'n,  les  Chihàb  apportèrent  à  la  gestion 
des  aiîaires  du  pays  la  compétence  d'administrateurs 
et  de  diplomates  éclairés.  Ils  cherchèrent  à  nouer  de 
bonnes  relations  avec  les  pachas  de  Tripoli  et  de 
Saïda,  chargés  par  Stamboul  de  la  surveillance  du 
Liban.  Et,  pour  se  rendre  populaires  dans  leurs  fiefs, 
ils  augmentèrent  le  nombre  des  émirs  et  des  cheikhs, 
ceux-ci  ayant  succédé  avec  les  notables  aux  mou- 
qaddamtn . 

En  1711,  le  nouveau  gouverneur  Haïdar  Chihàb 
procéda  à  un  remaniement  féodal  dans  la  .Montagne. 
La  noblesse  maronite  eut  sa  part  dans  le  partage  des 
fiefs.  De  cette  noblesse  qui  participa  à  la  direction  du 
pays,  on  peut  nommer,  outre  les  Khazen,  les  Hobaïch 
les  Dahdah,  les  Khoury,  les  Bitar,  etc.  Le  nouvel  état 
de  choses  ne  pouvait  qu'appuyer  la  confiance  des  diri- 
geants maronites  et  activer  leur  appétit  d'action.  Le 
gouvernement  du  Liban  nord  se  trouvait  encore  entre 
les  mains  des  métoualis.  Il  fallait  écarter  des  districts 
maronites  cet  élément  étranger  et  charger  la  noblesse 
nationale  d'assurer  l'ordre  et  l'administration  de  la 
justice.  En  1777,  l'entreprise  était  déjà  terminée  et 
la  gestion  des  affaires  confiée  aux  cheikhs  de  la  région, 
tels  les  Karam,  les  'Aouad,  les  Daher,  etc.  Au  sommet 
de  cette  hiérarchie  féodale,  les  Chihàb  détenaient 
les   droits  de  suzeraineté. 

L'événement  le  plus  remarquable  de  cette  époque 
fut  qu'une  partie  des  Chihàb  reçut  le  baptême  et 
s'incorpora  à  l'Église  maronite.  D'autres  émirs  sui- 
virent cet  exemple,  les  Bellama',  placés  à  la  tète  de  la 
région  du  Matn.  Le  premier  prince  chrétien  qui 
présida  aux  destinées  du  Liban  est  Yoûsof,  fils  de 
Molham,  proclamé  émir  de  toute  la  Montagne  dans 
l'assemblée  nationale  du  Bâroûk  (1770).  Néanmoins, 
officiellement,  aux  yeux  des  druscs,  il  passait  encore 
.  pour  un  druse,  et  aux  yeux  des  musulmans,  pour  un 
disciple  du  Prophète.  Il  fallut  attendre  l'avènement 
de  l'émir  Béchir  II  (1788-1840)  pour  voir  le  prince 
du  Liban  afficher  publiquement  sa  foi  chrétienne. 
Encorene  le  fit-il  que  pendant  l'occupation  égyptienne. 
(1831-1840).  Debs,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  221-224;  t.  vin, 
p.  488-509;  Lammens,p.  92-102;  le  patriarche  Mas' ad, 
Addor-oul-Manzoûm  (les  perles  disposées  en  série), 
1863,  p.  73.  Sur  Béchir  II,  voir  aussi  une  étude  d'Eu- 
gène 13oré  dans  la  Revue  de  l'Orient,  reproduite  en 
partie  par  H.  Guys,  op.  cit.,  t.  n,  p.  289-323.  L'adhésion 
des  émirs  à  la  religion  chrétienne  et  l'entrée  de  la 
noblesse  locale  dans  le  gouvernement  du  pays  contri- 
buèrent notablement  à  la  prospérité  de  l'Église  maro- 
nite :  celle-ci  est  redevable  aux  chefs  temporels  de  son 
peuple  d'un  grand  nombre  de  donations  et  de  pieuses 
fondations.  Toutefois,  ces  libéralités  n'allaient  pas 
sans  contre-parties  :  le  pouvoir  séculier  ne  s'arrêtait 
pas  toujours  aux  limites  de  sa  compétence.  Ainsi, 
l'on  vit  l'émir  Yoùsof  interdire  à  un  patriarche  l'exer- 
cice de  sa  juridiction  pastorale.  P.  'Abboud,  Biogra- 
phie de  Hendiyé,  p.  203-204;  217-218;  .Touplain,  op. 
cit.,  p.  165. 

Grâce  à  leur  politique  intelligente,  les  Chihàb 
acquirent  une  sérieuse  influence  auprès  des  autorités 
turques  voisines.  Ils  employèrent  leur  prestige  au 
service  du  Liban  auquel  ils  rêvaient  de  maintenir 
le  privilège  de  terre  d'asile.  Voir  C.-F.  Volney, 
Voyage  en  Egypte  et  en  Syrie  pendant  les  années 
1783,  17S4  et  17 S5,  t.  i,  Paris,  1822,  p.  396  et  399; 
Pococke  qui  était  au  Liban  en  1745,  cité  par  George 
Young,  Corps  de  droit  ottoman,  t.  i,  Oxford,  1905, 
p.  136.  A  cette  époque,  le  "\Iont-Liban,  comparé  aux 
autres  provinces  de  la  Syrie,  pouvait,  en  effet,  être 
considéré  comme  i  ne  terre  de  refuge.  Mais,  en  réalité, 
la  paix  dont  il  jouissait  était  intermittente,  précaire. 


à  la  merci  des  pachas  voisins.  Ces  derniers  guettaient 
toujours  l'occassion  de  pouvoir  s'immiscer  dans  les 
affaires  de  la  Montagne;  et  leur  ingérence  y  jetait 
le  trouble  et  le  désordre.  D'autre  part,  la  politique, 
les  factions  rivales,  les  divisions  entre  émirs,  tenaient 
en  éveil  un  certain  esprit  d'anarchie.  D'où,  exactions, 
avanies,  tracasseries  de  toute  sorte,  luttes  de  partis. 
Lammens,  p.  97  sq.,  112!;q.;  .louplain,  op.  cit.,  p.  131- 
132;  P.  'Abboud,  op.  cit.,  p.  21.''>-219.  Les  maronites 
n'étaient  guère  épargnés;  ils  étaient  parfois  laissés 
à  la  merci  de  leurs  ennemis.  Toutefois,  il  y  avait 
certaines  régions,  telle  la  province  du  Kasrawân, 
dévolue  aux  Khazen,  où  l'action  ennemie  ne  pouvait 
atteindre  facilement.  C'est  là  qu'aux  mauvais  jours 
les  chrétiens  allaient  se  réfugier,  nous  le  verrons  plus 
loin. 

Malgré  les  mœurs,  parfois  barbares,  de  certains 
émirs,  les  Chihàb  ont  bien  mérité  de  leur  pays.  Ils  tra- 
vaillèrent sans  cesse  à  son  indépendance  et  à  sa  sécu- 
rité. Leur  situation  politique  dura  jusqu'à  la  chute  de 
Bachîr  II  (1840).  Son  successeur  Bachîr  III,  il  est  vrai, 
était  encore  un  Chihàb.  Mais  la  tenem-  du  firman 
d'investiture,  3  septembre  1840,  montre  bien  que, 
dans  la  pensée  du  sultan,  cette  nomination  n'était 
qu'une  mesure  de  transition.  Bachîr  III  n'était  plus, 
comme  ses  devanciers,  le  maître  du  Liban.  Voir  le 
texte  de  ce  firman  dans  Jouplain,  op.  r(7.,p.  254-256.  La 
Porte  visait  à  l'anéantissement  de  l'autonomie  libanaise 
qui  avait  toujours  été  pour  elle  une  gêne  et  un  danger. 
Elle  ne  pouvait  y  arriver  par  la  force  brutale;  il  lui 
fallait  procéder  par  étapes.  Elle  exploita  habilement 
la  maladresse  de  Bâchir  III,  les  troubles  et  les  tra- 
giques événements  qui  marquèrent  son  gouvernement. 
Voir  le  détail  dans  Lammens,  La  Syrie,  t.  n, 
p,  171-173. 

Destitué  par  l'envoyé  de  Stamboul,  Moustapha 
Pacha,  ministre  de  la  guerre,  il  devait  être  le  dernier 
Chihàb  ayant  gouverné  toute  la  Montagne.  On  nomma 
à  sa  place  un  renégat  hongrois,  'Omar  Pacha  (janvier 
1842).  La  tyrannie  et  la  brutalité  de  celui-ci,  la  gra- 
vité de  ses  torts  et  de  ses  maladresses  obligèrent 
Stamboul,  sur  les  représentations  des  puissances,  à  le 
rappeler.  Mais,  entre  temps,  la  Porte  avait  semé  parmi 
les  populations  libanaises  de  puissants  ferments  de 
discorde  et  creusé  un  fossé  profond  entre  chrétiens  et 
druses.  De  la  sorte,  elle  pouvait  se  fonder  sur  un 
prétexte  apparemment  sérieux  pour  s'opposer  au 
rétablissement  de  l'émirat  du  Liban.  ..  Ces  tentatives 
auraient  pu  être  écartées  par  une  entente  entre  les 
grandes  puissances.  Malheureusement,  leur  manque 
d'union,  et  surtout  la  rivalité  de  la  France  et  de 
l'Angleterre,  devaient,  au  contraire,  faciliter  le  jeu  de 
la  Porte.  Fidèle  à  ses  traditions,  le  gouvernement 
français  ne  cessa  d'appuyer  les  revendications  des 
maronites  en  vue  du  maintien  du  Liban  autonome  et 
indivis  sous  l'administration  des  Chéhab.  Devant 
l'opposition  de  l'Angleterre,  la  .Montagne  fut  cependant 
partagée  en  deux  gouvernements,  l'un  maronite  au 
nord,  l'autre  druse  au  sud.  »  Ristelhueber,  op.  cit., 
p.  31-32.  Les  circonstances  conduisirent  donc  au  déplo- 
rable système  d'un  double  qùïmaqâmat  ou  gouverne- 
ment, celui  des  chrétiens,  au  nord  de  la  route  de 
Beyrouth-Damas,  et  celui  des  druses,  au  sud.  Les 
chrétiens  formaient  la  majorité  dans  le  Liban  nord; 
mais  si  les  druses  étaient  les  plus  nombreux  dans 
le  Liban  sud,  la  population  chrétienne,  elle  aussi, 
y  était  considérable;  on  y  trouvait  beaucoup  de 
villages  mixtes.  Les  deux  qàimaqâms  furent  nom- 
més et  installés  le  1"  janvier  1843.  Purement  arti- 
ficielle, cette  délimitation,  loin  de  mettre  fin  aux 
vexations  et  à  l'anarchie,  les  accrut  plutôt.  Le  patriar- 
che et  336  chefs  maronites  confièrent  au  P.  Azar, 
vicaire  général  de  l'archevêchée  de  Sidon  (situé  dans 
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le  qâiinaqàmat  druse),  la  mission  d'aller  parler  de 
leurs  malheurs  aux  chrétiens  d'Europe  et  de  plaider 
leur  cause  devant  les  gouvernements.  Le  P.  Azar 
quitta  Beyrouth  à  la  fin  de  mars  1844,  Il  alla  tout 
d'abord  à  Rome,  puis  à  Xaples.  En  1846,  il  était  en 
France.  Ayant  échoué,  pour  des  raisons  d'ordre 
politique,  dans  sa  mission  à  Paris,  il  s'adressa  à  la 
charité  française  pour  adoucir  le  sort  de  ses  infor- 
tunés compatriotes.  A  cet  efl'et,  on  fonda  la  Société 
de  secours  en  faveur  des  chrétiens  du  Liban.  Mais  la 
révolution  de  1848  éloigna  de  Paris  et  dispersa  les 
dames  qui  composaient  cette  société.  Cependant, 
celle-ci,  propagée  déjà  en  province,  prit,  dès  1851,  sous 
le  nom  d'Œuvre  de  Notre-Dame  de  Nazareth,  un  nouvel 
essor  à  Laval,  à  Angers,  à  Caen  et  dans  plusieurs  autres 
villes  de  Normandie.  A  un  moment  donné,  l'œuvre 
cessa  d'exister  pour  être  reconstituée  plus  tard,  en 
1870,  sous  un  autre  titre  :  Association  de  Saint-Louis. 
La  nouvelle  association,  bénie  par  le  pape  le  16  mai 
1877,  se  développa  et  rendit  d'inmienses  services  au 
peuple  maronite.  Les  maronites,  d'après  le  ms.  arabe 
du  R.  P.  Azur,  nicaire  général  de  Solda  (Terre-Sainte), 
délégué  du  patriarche  d' Antioche  et  de  la  nation  maro- 
nite. Cambrai,  1852,  p.  130-132:  voir  aussi,  p.  159-161  ; 
178-185,  189;  Louis  de  Baudicour,  La  France  au 
Liban,  Paris,  1879,  p.  48-96;  339-343. 

Si  l'action  du  P.  Azar  pouvait  alléger  un  peu  les 
souffrances  des  maronites,  elle  n'en  supprimait  point 
la  cause.  Aussi  bien,  entre  temps,  on  avait  songé  à 
l'institution,  dans  les  villages  mixtes,  d'un  walxil 
(procureur)  pour  les  chrétiens  et  d'un  wakil  pour  les 
druses.  Ce  n'était  qu'un  palliatif  :  une  seconde  guerre 
civile  éclata  en  1845.  La  Porte  envoya  à  Beyrouth 
Chakîb  effendi,  ministre  des  Affaires  étrangères  de 
Turquie,  et  le  chargea  de  rétablir  l'ordre.  La  grande 
innovation  qui  résulta  de  celte  mission  fut  la  création 
d'un  mndjtis  ou  Conseil  mixte  auprès  de  chaque 
qàimaqtim.  Les  instructions  de  Chakib  (fin  octore  1845) 
délerminent  la  composition  de  ce  Conseil  de  la  manière 
suivante  :  >  Un  subsUlut  de  Kaïmacam  (qàïmaqàm), 
un  juge  el  un  conseiller  musulmans,  un  juge  et  un 
conseiller  druses,  un  juge  et  un  conseiller  maronites, 
un  juge  et  un  conseiller  grecs,  im  juge  et  i  n  con- 
seiller grecs-catholiques,  et  enfin,  pour  les  Mulualis 
(.Métoualis),  un  seul  conseiller,  vu  que  le  juge  des 
musulmans  leur  est  commun.  »  Testa,  Recueil  des 
traités  de  la  Porte  ottomane  avec  les  Puissances  étran- 
gères, t.  m,  l>aris.  1866,  p.  200-202. 

Les  attributions  dumadjlis  n'étaient  pas  limitées  aux 
seules  affaires  judiciaires;  elles  s'étendaient  aux  affaires 
financières  et  administratives.  Cette  organisation  pou- 
vait paraître  une  mesure  libérale,  accordant  au  Liban 
le  bienfait  d'un  régime  représentatif.  En  réalité,  on 
voulait  donner  le  change.  Le  madjlis  ne  représentait 
qu'une  sorte  de  rouage  administratif,  entièrement 
placé  sous  la  coupe  des  autorités  turques.  Dès  lors,  il 
n'était  pas  étonnant  que  cette  combinaison  fiH  féconde 
en  dilTlcultés  et  fomenlût  de  nouveaux  troubles. 
Dans  sa  lettre  du  17  octobre  1846  au  P.  Azar, 
.Mgr  .Vbdallad  Boustani,  archevêque  de  1'yr  et  de 
Sidon,  a  laissé  un  tableau  émouvant  de  l'état  lamen- 
table dans  lequel  se  trouvaient  encore  les  maronites 
des  régions  mixtes  après  la  nouvelle  combinaison. 
Voir  la  traduction  de  cette  lettre  dans  I L  Guys,  op.  cit.. 
t.  II,  p.  324-336;  voir  aussi  un  appel  adressé  aux  chré- 
tiens d'Europe  par  un  comité  français  de  Beyrouth, 
ibid.,  p.  337-343,  et  deux  autres  appels  envoyés  aux 
femmes  de  Erancc,  le  premier  par  Mgr  Boustani  lui- 
mime,  en  date  du  20  décembre  1846,  l'autre  par  les 
maronites  des  districts  mixtes.  15  mai  1847.  dans  l'ou- 
vrage fléjà  cité  :  Lf.i  maronites  d'après  le  manuscrit 
•irabe  du  K.  P.  Azar... 

Le   pinn    de.s   autorités   turques   se   réalisait    donc 


sans  trop  d'obstacles.  L'oeuvre  des  Ma'n  et  des  Chihàb 
ayant  été  détruite,  la  Montagne  n'avait  plus  d'unité 
politique  et  son  organisation  féodale  se  trouvait  forte- 
ment ébranlée.  Désormais,  le  Liban,  à  l'entière  dis- 
crétion des  pachas  ottomans,  n'est  plus  qu'un  théâtre 
d'intrigues,  de  révoltes  et  de  luttes.  Voir  un  excellent 
tableau  de  la  situation  tracé  par  P.  de  I^a  Gorce,  His- 
toire du  second  Empire,  t.  m,  Paris,  1896,  p.  301-304. 

Les  tristes  événements  de  1 860  sont  trop  connus  pour 
qu'il  soit  besoin  d'en  faire  ici  l'histoire.  Toutefois, pour 
en  rappeler  les  horreurs,  nous  citerons  les  paroles  d'un 
témoin  oculaire  :  «  Nous  ne  voulons  pas  terminer  la 
portion  de  notre  récit  qui  se  rapporte  au.x  événements 
dont  le  Liban  a  été  le  théâtre,  sans  faire  une  sorte  de 
récapitulation  du  nombre  des  victimes  et  des  désastres 
matériels.  Nous  l'avons  déjà  dit  dans  notre  préface,  ce 
n'est  pas  du  roman  que  nous  faisons,  c'est  de  l'his- 
toire. Mais  cette  histoire  est  tellement  invraisemblable 
à  force  d'être  odieuse,  qu'il  est  nécessaire  de  placer 
des  chiffres  sous  les  yeux  du  lecteur  pour  lui  prouver 
que  nous  n'avons  rien  exagéré...  En  tout,  7771  per- 
sonnes de  tout  âge  et  de  tout  sexe,  égorgées  dans  l'es- 
pace de  22  jours!  Quant  aux  dévastations,  en  voici  le 
relevé  :  360  villages  détruits;  560  églises  renversées; 
42  couvents  brûlés;  28  écoles  détruites,  lesquelles 
comptaient  1830  élèves...  Ces  chiffres  ont  une  telle 
éloquence  que  l'on  ne  saurait  rien  y  ajouter.  »  V.  Lenor- 
mant.  Histoire  des  massacres  de  Syrie  en  1S60,  Paris, 
1891,  p.  88-90.  Voir  aussi  P.  de  la  Gorce,  loc.  cit., 
p.  302  sq.;  un  mémoire  du  patriarche  et  des  évèques 
maronites  à  Khourchid  I-acha,  10  juin  1860,  dans 
Testa,  op.  cit.,  t.  vi,  Paris,  1884,  p.  72-74;  le  P.  C.  de 
Rochemonteix,  Le  Liban  et  l'expédition  française  en 
Syrie  {1S60-1S61),  Paris,  1921,  p.  91  sq. 

Consterné  devant  pareille  situation,  le  P.  Jean 
LIadj,  membre  maronite  du  madjlis,  depuis  patriarche, 
rédigea  un  rapport  contenant  le  récit  détaillé  des  maux 
qui  fondaient  sur  son  malheureux  pays,  et  le  lit 
répandre  en  liiurope,  notamment  en  I-'rance.  Nous  en 
avons  rencontré  une  copie  manuscrite,  revue  et  corri- 
gée par  l'auteur  lui-même.  Cf.  le  P.  M.  El-Hattoûny. 
Précis  historique  de  la  province  du  Kasrawdn  (en  arabe) 
1884,  p.  357.  L'éloquent  appel  d'un  personnage  aussi 
bien  placé  que  le  P.  Hadj  pour  voir  et  suivre  les  évé- 
nements, joint  à  d'autres  informations  de  source 
autorisée,  souleva  d'indignation  l'Europe  chrétienne. 
«  L'ne  conférence  se  réunit  à  Paris  et  décida  une  inter- 
vention pour  secourir  les  victimes  et  punir  les  assassins. 
La  France  eut  l'insigne  honneur  de  voir  ses  soldats 
choisis  par  l'Europe  pour  l'accomplissement  de  cette 
noble  mission.  »  F.  Leiiormanl,  op.  cit.,  p.  127-128. 
Dans  l'intervalle,  on  imagina  à  15eyrouth  un  simulacre 
de  traité  de  paix  entre  druses  et  maronites  dans 
l'intention  de  procurer  l'oubli  de  ce  qui  s'était  passé,  de 
rendre  l'autorité  turcjue  maîtresse  de  la  justice  en 
Syrie  et  d'exclure  toute  intervention  étrangère.  Ce 
traité  est  du  6  juillet  1860;  il  est  signé  par  les  deux 
qiiinutqàms  chrétien  et  druse,  les  mnk(da<ljis,  les 
membres  du  divan,  les  ()U<il<:ils  (\vakils)  et  les  notal>les. 
Voir  ce  traité  dans  Testa,  op.  cit..  l.  vi.  Paris,  188t. 
p.  8 1-86,  Les  malheureuses  victimes  de  ce  pacte  durent 
le  ratifier  sous  l'empire  de  la  contrainte.  Cependant, 
le  P.  Hadj.  malgré  une  violente  ]>ression  exercée  sur 
lui.  refusa  d'y  apposer  son  cachet,  .\ussi  bien,  lorstiue 
ce  traité  fut  présenté  à  la  commission  internationale, 
celle-ci.  à  défaut  de  la  ratilicalion  du  juge  maronite, 
le  considéra  comme  non-avenu.  Il  nous  est  fort  agréa- 
ble d'enregistrer  ce  fait  si  peu  connu,  tout  à  l'honneur 
du  clergé  maronite.  Nous  le  tenons  de  la  bouche  de 
.Jean  l.ladj  lui-même,  ipii  le  rappelait  volontiers  au 
cours  de  ses  conversations  sur  les  événements  de  1860. 
Cf.  le  P.  .M.  i;i-I.Iattortny.  <>;.,  cit..  p.  357-359:  .1.  Debs. 
op.  cit.,  t.  VIII,  p.  759. 
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L'iiiteivcntiiiii  de  l'Europe  et  l'expédition  fran- 
çaise valurent  à  la  Montagne  un  nouveau  statut. 
En  effet,  la  commission  établie  par  les  puissances 
élabora  le  ■  I^èglement  organique  »  de  1861.  Ce  «  Règle- 
ment •  fut  revu  et  «jalousement  amendé  par  la  Turquie 
et  l'Angleterre.  Cette  révision  déforma  complètement 
le  projet  élaboré  par  la  France,  lequel  prévoyait  en 
somme  le  rétablissement  de  l'ancienne  organisation 
libanaise,  sous  une  autorité  indigène.  Confirmé  à 
plusieurs  reprises  par  des  accords  internationaux,  ce 
"  Règlement  »  constitua  la  charte  de  l'autonomie  liba- 
naise, telle  qu'elle  a  fonctionné  jusqu'à  la  guerre  de 
1914.  La  Montagne  fut  constituée  en  moulasarrifat 
autonome,  relevant  directement  de  la  Porte,  sans 
passer  par  l'intermédiaire  des  pachas  de  Syrie...  Son 
ancienne  extension  territoriale  avait  été  réduite  de 
plus  de  la  moitié...  Dans  ces  limites  étriquées...  la 
nouvelle  circonscription  ne  comprenait  plus  même 
le  Liban  géographique...  A  sa  tète  se  trouve  placé  un 
gouverneur  chrétien,  n'appartenant  à  aucune  des 
nationalités  libanaises.  Proposé  par  la  Porte,  le  choix 
doit  être  approuvé  par  les  grandes  puissances...  Il 
réunit  en  sa  personne  toutes  les  attributions  de  l'exé- 
cutif: il  perçoit  les  impôts,  approuve  les  sentences 
des  tribunaux,  rendues  par  des  magistrats  indigènes. 
Il  est  assisté  par  un  conseil  administratif,  élu  parles 
habitants  et  représentant  les  diverses  communautés 
libanaises.  Le  maintien  de  l'ordre  public  est  confié  à 
une  troupe  ou  corps  de  gendarmerie  indigène,  dont 
des  instructeurs  français  assureront  l'organisation.  » 
Lammens,  loc.  cit.,   p.  187-189. 

Sur  les  instances  de  M.  Bédard  qui  représentait  la 
France  à  la  Commission  européenne,  Fouad  Pacha, 
Haut  Commissaire  de  Turquie,  avait  confié  le  qâ'ima- 
qâmal  clu'étien  à  un  chef  maronite,  Joseph  Karam. 
Celui-ci,  en  grand  renom  de  courage  et  de  vertu,  jouis- 
sait d'un  prestige  considérable  dans  le  pays.  .Mais  cette 
désignation  ne  plut  pas  au  général  de  Beaufort 
d'Hautpoul,  commandant  en  chef  de  l'expédition. 
Voir  des  documents  fort  curieux  dans  C.  de  Roche- 
monteix.  Le  Liban  et  l'expédition  française  en  Syrie 
(1860-1S61),  Paris,  1921. 

De  Beaufort  avait  un  candidat,  l'émir  Madjid,  petit 
lils  du  grand  Hachîr,  qui  vivait  en  Egypte  depuis  de 
longues  années;  il  voulait  même  le  faire  agréer,  à  la 
suite  de  l'organisation  future  du  Liban,  comme  gou- 
verneur suprême  de  la  Montagne.  Or,  la  personnalité 
de  Joseph  Karam  contrariait  visiblement  la  marche  de 
cette  combinaison.  Le  général  mit  tout  en  œuvre  pour 
écarter  ce  dernier,  lequel,  de  guerre  lasse,  demanda  à 
Fouad  pacha  d'accepter  sa  démission,  et  se  retira  à 
Ehden,  son  pays  natal.  C.  de  Rochemonteix,  op.  cit., 
p.   168-172,   179-180.  290-291. 

Pourtant,  ce  Tie  fut  pas  au  candidat  du  général  de 
Beaufort  qu'échut  le  nouveau  poste  de  gouverneur 
du  Liban.  Le  choix  se  porta  sur  un  étranger,  Daoud 
pacha  (10  juin  1861).  «Chrétien  de  nom,  ambitieux, 
sans  scrupule,  sans  attache  dans  le  Liban,  auquel 
il  était  étranger,  dévoué  uniquement  à  sa  propre  for- 
tune, il  avait  tout  intérêt  à  servir  les  passions  de  la 
Porte  et  à  suivre  ses  directions,  devant  tout  attendre 
de  ce  gouvernement.  »  Ibid.,  p.  226.  Il  était  chargé  de 
promulguer  la  Constitution  et  de  la  mettre  en  pratique, 
à  titre  d'essai,  pendant  trois  ans.  Il  avait  besoin  d'un 
appui  et  il  ne  pouvait  guère  le  trouver  sans  Joseph 
Karam.  Celui-ci,  voyant  que  les  intérêts  de  son  pays 
étaient  sacrifiés,  déclina  les  ofi'res  du  nouveau  gou- 
verneur. Cette  attitude  patriotique  lui  valut  la  prison 
et  l'e.xil.  Ibid..  p.  242,  243,  246-252,  262-265.  Daoud, 
était  nommé  pour  une  période  de  trois  ans.  On  espérait 
qu'à  la  fin  de  son  mandat,  il  serait  remplacé  par  un 
inaronite.  Aussi  bien,  lorsque,  en  1864,  on  lui  renou- 
vela les  pouvoirs    de  gouverneur  du  Liban,  Karam, 


qui  avait  été  éloigné  de  la  Syrie,  nous  venons  de  le 
voir,  se  hâta  de  regagner  son  pays;  il  se  mit  à  la  tête 
de  l'opposition,  s'arma  et  aborda  la  lutte  avec  un 
courage  et  un  patriotisme  qui  l'imposèrent  au  respect 
de  l'ennemi  lui-même.  Jlais,  à  la  fin,  devant  des  forces 
numériquement  supcrieiu-es,  il  dut  se  retirer  et  quitter 
le  Liban,  sous  la  protection  de  la  France;  ce  qui  eut  lieu 
en  1867.  Le  nom  de  Karam  demeura  et  demeure  encore 
populaire  parmi  ses  compatriotes;  et  nous  avons  pu 
voir  son  corps  exposé  à  Ehden,  son  |)ays  natal.  Cf.  Debs, 
op.  cit.,  t.  VIII,  p.  728-733;  Jouplain,  op.  cit.,  p.  467-469. 

Désormais,  Daoud  Pacha  ne  rencontrait  plus  de 
résistance  ouverte  dans  la  Montagne.  Toutefois,  son 
prestige  ayant  sombré,  il  sentit  qu'il  ne  pouvait  plus 
tenir  son  poste.  En  1868,  il  retourna  à  Constantinople 
et  le  Liban  ne  le  revit  plus.  C.  de  Rochemonteix, 
op.  cit.,  p.  265-269. 

Si  le  nouveau  statut  du  Liban,  même  après  avoir 
été  modifié  en  1864,  n'est  pas  à  l'abri  de  toute  critique, 
il  procura,  cependant,  un  régime  de  concorde  sociale 
entre  les  divers  éléments  de  la  population.  D'ores 
et  déjà,  chrétiens,  musulmans,  druses  et  métoualis 
vivent  côte  à  côte  sans  défiance,  sans  heurt.  «  Le 
meilleur  éloge  de  cette  combinaison,  c'est  d'avoir 
prouvé  que  le  Liban  était  éminemment  gouvernable, 
que  ses  populations...  ne  pouvaient  vivre  et  prospérer 
qu'en  dehors  du  régime  turc;  c'est  de  constater  qu'elle 
leur  a  valu  une  période  de  recueillement,  de  prépa- 
ration à  des  destinées  plus  glorieuses...  Cette  résurrec- 
tion... fut  avant  tout  l'œuvre  de  l'énergie,  de  l'initiative 
des  Libanais.  Ils  surent  profiter  de  l'appui,  de  la  pro- 
tection que  la  Puissance  libératrice  de  1860  ne  leur 
marchanda  jamais.  »  Lammens,  Icjc.  cit.,  p.  189-190. 

Le  nouveau  régime  dura  jusqu'à  la  grande  guerre. 
Le  29  octobre  1914,  la  Turquie  se  rangea  au  côté  de 
r.\llemagne  et,  d'un  trait  de  plume,  elle  abolit  la 
charte  du  Liban.  La  victoire  a  ramené  la  France  sur  la 
terre  de  Syrie,  et,  le  1"  septembre  1920,  le  Grand 
Liban  a  été  officiellement  reconstitué,  puis,  au  mois  de 
mai  1926,  organisé  par  elle  en  République,  avec  un 
président,  un  sénat,  et  une  chambre  des  députés. 
Désormais,  sous  les  auspices  de  la  Puissance  manda- 
taire, les  Libanais,  unis  dans  un  mutuel  sentiment  de 
concorde  nationale,  sans  distinction  de  race  ou  de 
religion,  pourront  travailler  librement  à  la  pros- 
périté de  leur  pays. 

2°  Histoire  religieuse.  —  1.  Les  patriarches.  — Le 
dernier  patriarche  dont  nous  ayons  parlé  plus  haut  est 
Simon  ou  Siméon  Ibn  Hassan  de  Hadeth.  Dans  sa 
lettre  à  Léon  X,  S  mars  1514,  il  écrit  sa  profession  de 
foi  catholique;  il  explique  le  vieux  rit  de  la  confection 
du  saint-chrême,  la  manière  de  choisir  et  d'introniser 
le  nouveau  patriarche;  il  demande,  entre  autres 
choses,  confirmation  de  son  élection,  etc..  Le  souverain 
pontife  répondit  à  ses  désirs  et  lui  envoya  la  même 
année  un  visiteur  apostolique,  car  Siméon  avait  dit  au 
pape  que,  depuis  longtemps,  le  Liban  n'avait  pas  vu 
de  représentant  du  Saint-Siège.  Ce  visiteur  Fr.  Gian- 
Francesco  da  Potenza,  était  accompagné  de  Fr.  Fran- 
cesco  da  Rieti.  De  retour  à  Rome,  les  deux  franciscains 
se  présentèrent  avec  trois  députés  maronites  au  V" 
concile  du  Latran.  Voir  les  lettres  du  patriarche  dans 
Hardouin,  Acta  Concil.,  t.  ix,  col.  1857-1867;  les 
lettres  Xuncius  tuus,  20  août  1515  et  Ciinctarum 
orbis  Ecclesiarum,  23  juillet  1515,  dans  .\naïssi. 
Bull.,  p.  32-35,  44-51;  Golubovich, ///ra««/o  di  Terra 
Santa  e  delt'orienle  di  Fr.  Francesco  Suriano,  p.  Lix. 
—  Le  même  pape  envoya  ensuite,  au  Liban,  en  1515, 
à  deux  reprises  dilTérentes,  un  autre  visiteur,  Fr. 
Francesco  Suriano,  accompagné  de  Fr.  Gian-Fran- 
cesco  da  Potenza.  Golubovich,  op.  cit.,  ibid.  et  p.  71. 
Le  but  de  ces  dilîérentes  missions  était  d'éclairer  les 
maronites  sur  certaines  questions  théologiques,  disci- 
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plinaires  et  liturgiques.  Bien  entendu,  les  instructions 
des  délégués  tendaient  à  la  latinisation.  Léon  X 
insistait  particulièrement  sur  la  nécessité  de  se  confor- 
mer, dans  la  préparation  du  saint-chrême,  à  l'usage 
romain.  Voiries  lettres  pontificales  dans  Anaïssi,  Huit., 
p.  25  sq.;  les  lettres  du  patriarche,  14  février  1515,  dans 
Mansi,  Concil.,  t.  xxxii,  col.  942-9-13. 

A  la  suite  des  informations  envoyées  par  Fr.  Suriano, 
le  pape  écrivait  à  Siméon,  le  23  juillet  1515,  pour  le 
féliciter  de  la  persévérance  des  maronites  dans  la  foi 
orthodoxe.  Anaïssi,  Bull.,  p.  46-47.  Léon  X  appelle 
ces  derniers  :  rosas  inter  médias  spinas. 

Le  patriarche  Siméon  mourut  le  27  novembre  1524, 
âgé  de  plus  de  120  ans.  Douaïhi,  Annales,  an.  1524, 
fol.  80  v.  Le  9  décembre  suivant.  Moïse  Sa'àdah  Al- 
'Akkâri  ou  Ackari  lui  succédait  sur  le  siège  patriarcal. 
Originaire  de  Barda,  dans  l'Akkar  (d'où  son  surnom: 
Al-'Akkârî),  le  nouvel  élu  dépêcha  à  Rome  Antoine, 
archevêque  de  Damas,  muni  des  lettres  d'usage  : 
lettres  du  patriarche,  des  évêques,  des  principaux  du 
clergé  et  de  la  nation,  pour  solliciter  le  pallium  et  la 
confirmation  pontificale.  Les  corsaires  assaillirent 
l'envoyé  de  Moïse  et  le  dépouillèrent  de  tout,  même 
des  lettres  qu'il  portait.  Après  avoir  subi  de  dures 
vexations,  Antoine  put  enfin  se  rcdimer  et  poursuivre 
son  voyage.  Douaihi,  Annales,  an.  1524,  fol.  80  v»;  ms. 
395,  foi.  137  v'>-138  r°;  Chronologie,  p.  34.  Mais,  n'ayant 
plus  les  lettres  électorales,  il  partit  de  Rome  sans 
pallium  ni  bulle  de  confirmation,  et  il  fallut  attendre 
plusieurs  années  pour  les  obtenir.  Entre  temps,  le 
pape  et  le  patriarche  échangèrent  quelques  lettres. 
Voir  Anaïssi,  Bu//.,  p.  53-68:  Colleclio,  p.  44-47.  Clé- 
ment VII  témoigna  une  particulière  bienveillance  aux 
maronites  en  leur  désignant  cortme  cardinal  pro- 
tecteur l'austère  et  vertueux  Marcel  Cervini,  plus 
tard  pape  sous  le  nom  de  Marcel  II.  Lettre  Stiperiori 
anno,  25  janvier  1532  dans  Anaïssi,  Bull.,  p.  55-56. 
Paul  III  ne  montra  pas  moins  d'intérêt  à  leur  endroit. 
Sur  la  demande  de  Mo  se,  il  investit  de  la  charge  de 
commissaire  apostolique  auprès  d'eux  Fr.  Dionisio, 
gardien  du  couvent  du  Mont-Sion,  et  enjoignit  au 
ministre  général  de  l'ordre  séraphique  de  leur  envoyer 
quelques  frères  capables  d'enseigner  le  latin.  Le 
patriarche  demandait  ces  frères  dans  l'intention  de 
fonder  un  séminaire,  mais,  on  ne  sait  pourquoi,  ce 
projet  n'eut  pas  de  suite.  Lettre  Maxima  nos  du  21  no- 
vembre 1542  au  patriarche;  lettre  Attulit  ad  nos, 
même  date,  au  mouqaddam  .lean  'Abd-.\l-Mon'em, 
dans  Anaïssi,  Bull.,  p.  57-61.  Dans  les  fonctions  de 
commissaire  apostolique,  le  nouveau  gardien  du  Mont- 
Sion,  Fr.  Giorgio,  succéda,  en  1544,  à  Fr.  Dionisio. 
Lettre  Suis  nabis  lilteris,  18  sept.  1544,  ibid.,  p.  62-63. 

Le  cardinal  Marcel  Cervini,  élu  pape,  le  1 1  avril  1555, 
sous  le  nom  de  .Marcel  II,  mourut  après  21  jours  de 
pontifical.  Le  patriarche  dépêcha  un  messager  spécial 
au  nouveau  pape,  l'aul  IV,  pour  lui  oITrir  l'hommage 
de  ses  félicitations.  Il  le  chargea  aussi  de  solliciter  la 
nomination  d'un  cardinal  protecteur.  Au  lieu  d'un, 
Paul  IV  en  désigna  deux,  le  cardinal  di  Carpi  et  le 
cardinal  Bernardin.  Lettre  lix  lilteris  quas  dileelus. 
12  nov.  1556,  Anaïssi,  p.  64-65  ;  Douaïhi.  ms  395, 
fol.  139  r°. 

Le  jeudi  saint  de  1557,  .Moïse  réunit  un  synode  et 
consacra  le  saint  chrême  en  présence  de  huit  arclic- 
vêques,  d'environ  quatre  cents  prêtres,  de  Hizqallaii, 
mouqaddam  de  liécharrî,  et  d'un  grand  concours  de 
peuple.  Douaïhi,  Annales,  an.  1557,  fol.  85v".  Des 
actes  de  ce  synode  on  ne  possède  aucun  texte.  C'est 
le    premier   concile    connu    de    l'Église    maronite. 

En  1561,  .Moïse  n'avait  encore  ni  pallium  ni  confir- 
mation. Douaïhi  attribue  ce  retard  à  la  tragique  aven- 
turc  de  Mgr  Antoine  :  On  n'osait  plus  faire  le  voyage 
de  Morne.  Ms.  Sor,,  fol.  137  v-lSSr»;  Annales,  an.  1561, 


fol. 86  v°. Quoi  qu'il  en  soit,  le  patriarche  manda  auprès 
de  lui  un  prêtre  de  Chypre,  nommé  Georges,  qui 
savait  un  peu  l'italien,  et  le  députa  à  Rome  pour  solli- 
citer de  nouveau  les  faveurs  désirées.  Georges  abusa 
de  la  confiance  de  son  mandant  :  il  fabriqua  une  lettre 
au  nom  de  ce  dernier  et  se  fit  sacrer  évêque:  de  plus, 
ayant  reçu  le  pallium  et  divers  ornements  d'église  pour 
le  patriarche,  il  se  dirigea  vers  (  hj-pre  et  s'appropria 
le  tout.  Indigné,  Moïse  s'en  plaignit  au  pape  par  une 
lettre  écrite  de  Jérusalem  en  1564.  Douaïhi,  Annales, 
an.  1561,  fol.  86v<'-87r<'.  C'est  bien  de  ce  (ieorges  qu'il 
est  question  dans  la  lettre  :  Venerubilem  jralrem  nos- 
irum  Georgium,  adressée  par  Pie  IV  au  patriarche, 
le  1"  septembre  1562.  Anaïssi,  p.  66.  A  Rome,  on 
n'était  pas  encore  au  courant  de  sa  manœuvre  frau- 
duleuse. 

Jusqu'à  cette  époque,  les  nouveaux  patriarches 
envoyaient  seulement  au  pape  leurs  lettres  d'obé- 
dience. Pie  IV  leur  demande,  dans  la  même  lettre,  d'y 
joindre  désormais  la  profession  de  foi.  Une  dernière 
lettre  de  Pie  IV  à  Moïse  fut  écrite  le  23  février  1565,  à 
l'occasion  d'une  mission  pontificale  en  Orient.  Le 
légat,  Jean-Baptiste,  évêque  des  Abyssins  établis 
en  Chypre,  était  chargé  de  visiter,  entre  autres  popu- 
lations, les  maronites.  Nous  avons  publié  cette  lettre 
dans  notre  étude  :  Une  mission  en  Orient  sous  le  ponti- 
ficat de  Pie  IV,  p.  19-20.  Dans  ces  lettres  pontificales, 
on  constate,  une  fois  de  plus,  !a  particu  ière  importance 
que  les  papes  attachent  à  l'adoption  de  certains  rites 
et  usages  de  l'Église  latine,  notamment  dans  l'admi- 
nistration des  sacrements.  Ainsi,  les  voies  se  préparent 
à  cette  latinisation  systématique  que  l'on  verra  s'ac- 
complir aux  siècles  suivants.  Moïse  mourut  au  mois 
de  mars  1567. 

Michel  Risi  ou  El-Ruzzi  vivait  dans  la  solitude  de 
l'ermitage,  lorsque,  au  mois  de  mars  1567,  les  voeux  de 
la  nation  le  portèrent  sur  le  siège  d'Antioche.  Voir 
une  note  écrite  sur  la  première  page  du  ms.  syriaque 
203  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris;  Douaïhi. 
ms.  395,  fol.  140r«;  Annales,  an.  1567,  fol.  87  v»-88r». 
Le  Saint-Siège  ne  ratifia  son  élection  qu'en  1579. 
Lettres  de  Grégoire  XIII,  Cum  postquam,  l"  août  1579, 
et  Romani  Pontifîcis,  18  septembre  1579,  dans 
Anaïssi,  p.  75-78.  Ce  retard,  dû  tout  d'abord  à  des 
circonstances  entièrement  étrangères  à  l'aptitude 
canonique,  fut  en,suite  prolongé  à  cause  de  nouvelles 
difiicultés  touchant  l'orlhodoxie.  De  mauvaises  lan- 
gues, en  ellet,  avaient  accusé  le  patriarche  de  tendances 
monophysites.  Les  conclusions  de  l'enquête  i)rescrite 
à  ce  sujet  par  le  Saint-Siège,  toutes  à  l'avantage  de 
-Michel  Risi,  ne  purent  être  portées  à  Rome  avant  1577. 
-Mais  le  pape  retarda  encore  l'envoi  du  pallium  jus- 
qu'au retour  à  la  Ville  éternelle,  en  1579,  de  la  mission 
Hliano-Raggio  dont  il  sera  question  plus  loin.  Le 
I)atriarclie  le  revu t  en  1580.  Douaïhi,  ms.l'».5,  fol.  140r°- 
14  1  v°;  Annales,  an.  1580.  fol.  91  r»;  P.  Dib.ifs  conciles 
de  l'Église  maronite  (de  1557  à  1644),  dans  la  Revue 
des  sciences  religieuses,  1924,  t.  iv,  p.  216-218;  .Vnaïssi. 
Bull.,  p.  75-78  et   89-91. 

Sous  Michel  Hisi.  curent  lieu  les  deux  légations 
pontificales  il'Kliano  et  de  Raggio  (1578-1579), 
et  d'Fliano  et  de  Gian-Raltisia  Bruno  (1580-1582). 
tous  jésuites.  Les  Pères  de  la  compagnie  prenaient. 
pour  la  première  fois,  contact  avec  les  maronites, 
.hisipielà,  les  agents  du  Saint-Siège  avaient  été  les 
seuls  franciscains.  La  première  légation  était  une 
réponse  A  la  mission  patriarcale  envoyée  il  Rome  en 
1577.  Klle  avait  pour  but  de  visiter  les  maronites  et. 
du  même  coup,  d'attirer  vers  l'union  les  chrétientés 
sé|)arées.  Les  envoyés  pontificaux  quittèrent  Rome, 
avec  les  mandataires  de  Michel  Risi.  dans  le  courant 
lie  mars  1578;  autour  de  la  mi-juin,  ils  étaient  A  Tripoli. 
Dans  la  lettre  écrite  par  le  pape  à  cette  occasion. 
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celui-ci  demande  au  patriarche  de  conformer  les 
usages  de  son  Église  à  ceux  de  l'Église  romaine,  notam- 
ment pour  l'emploi  du  Trisagion,  la  confection  du 
saint  chrême,  l'administration  de  la  confirmation  par 
l'évêque,  la  prohibition  de  la  communion  des  enfants 
avant  l'âge  de  raison,  le  calcul  des  degrés  de  la  consan- 
guinité et  de  l'afTmité.  La  deuxième  légation  était  une 
continuation  de  la  première.  Elle  donna  lieu  à  la  tenue 
d'un  synode,  en  1580,  au  monastère  de  Qannoùbfn, 
en  présence  des  PP.  Eliano  et  Bruno.  Sur  ces  deux 
missions,  voir  P.  Dib.,  art.  cité,  p.  199-220:  !..  Pastor, 
Geschichte  der  Papste,  t.  ix,  1923,  p.  741-743.  A  la  suite 
de  la  célébration  du  concile,  Eliano  parcourut  le  pays 
des  maronites  pour  faire  connaître  partout  les  déci- 
sions sjTiodales.  A  peine  avait-il  achevé  sa  tournée  que 
le  patriarche  tomba  gravement  malade.  Le  légat  fut 
mandé  auprès  de  lui;  en  présence  des  évèques,  des 
prêtres  et  des  notables,  il  lui  administra  l'extrême- 
onction.  Le  21  septembre  1581,  l'auguste  malade 
rendait  le  dernier  soupir. 

Le  collège  électoral,  convoqué  pour  désigner  un 
successeur  au  patriarche  défunt,  se  réunit  le  28  septem- 
bre. On  choisit  son  frère,  l'archevêque  Serge  Risi.  Il 
fut  intronisé  séance  tenante  et  reçut  la  révérence 
d'usage.  Le  lendemain,  le  nouvel  élu  célébra  en  grande 
pompe  la  liturgie  pontificale:  et,  avant  la  communion, 
à  genoux  devant  l'autel,  il  lut  à  haute  voix  la  profes- 
sion de  foi  catholique.  L'on  pria  les  légats  de  faire  part 
de  cette  élection  au  souverain  pontife  et  de  lui  en 
demander  la  confirmation.  Le  P.  Bruno  fut  chargé  de 
remplir  cette  mission.  Il  quitta  la  Syrie  le  7  juin  1582 
et  arriva  à  Rome  dans  le  courant  de  septembre.  Le 
dernier  jour  de  mars  1583,  Grégoire  XIII  accordait  le 
pallium  au  nouveau  chef  de  l'Église  maronite. 
P.  Dib.,  toc.  cil.,  p.  219-220. 

L'un  des  résultats  des  légations  d'Eliano  fut  d'abord 
la  fondation  d'un  hospice  maronite  à  Rome  (voir 
les  documents  pontificaux  dans  Anaïssi,  Bull., 
p.  81-89),  converti  ensuite  en  collège  par  la  constitution 
Humana  sic  feruni,  27  juin  1584,  de  Grégoire  XIII. 
Voir  Eilippo  Bonanni,  S.  J.,  Catalogo  degli  ordini 
religiosi  délia  Chiesa  militante,  Rome,  1714,  p.  43; 
on  y  trouve,  avec  le  portrait  d'un  élève,  la  description 
du  costume  de  ce  dernier.  C'était  le  deuxième  collège 
oriental  établi  dans  cette  \nlle,  le  même  pontife  ayant 
déjà  fondé,  en  1577,  le  collège  grec.  La  fondation  du 
collège  maronite  répondait  au  vœu  de  la  nation, 
exprimé  par  Michel  Risi  dans  ses  lettres  à  Pie  V. 
Douaïhi,  ms.  395,  fol.  140  r"  et  v°.  Mais,  au  lieu  de 
l'établir  à  Rome,  le  saint  pape  en  avait  décrété  l'érec- 
tion à  Chypre  sous  la  surveillance  de  l'archevêque  latin 
du  royaume.  Tout  était  prêt  pour  la  réalisation  du 
projet  pontifical,  lorsque  l'ile  fut  envahiepar  les  Turcs 
(1570-1571).  Cf.  le  mémoire  présenté  à  Grégoire  XIII, 
qui  expose  les  motifs  de  la  mission  confiée  aux  PP. 
Eliano  et  Raggio  auprès  des  maronites,  aux  Arch. 
Vaticanes,  AA,  arm.  i-xviii,  1755.  Il  appartenait 
à  Grégoire  XIII  de  reprendre  l'idée  et  d'en  effectuer 
l'exécution  au  centre  même  de  la  catholicité.  Cf.  le 
bref  Romani  Ponlificis,  12  juillet  1584,  dans  .Anaïssi, 
p.  98-100.  La  justice  et  la  gratitude  nous  obligent  à 
évoquer  ici,  après  Grégoire  XIII,  les  noms  de  Sixte  V 
et  du  cardinal  .\ntoine  Caraffa.  Le  successeur,  de  Gré- 
goire XIII  continua  pour  le  collège  les  libéralités  de 
ce  dernier;  il  lui  alloua  de  nouveaux  revenus.  Bref 
Inter  cœtera,  2  août  1585,  Anaïssi  Bull.,  p.  100-103, 
et  aussi,  Collectio,  p.  91.  Quant  à  Caraffa,  il  contribua 
grandement  à  son  organisation  et  lui  légua  sa  fortune. 
Douaïhi,  ms..39-5,  fol.  146  r».  Sur  les  origines  de  ce 
collège,  voir  L.  Cheikio,  S.  i.,La  nation  maronite  et 
la  Compagnie  de  Jésus  aux  sv/e  et  .ïr//e  siècles, 
Beyrouth,  1923,  p.  69  sq.  La  direction  du  collège 
fut  confiée  à  la  Compagnie  de  Jésus.  Mais  lorsque 


celle-ci  fut  supprimée  en  1773,  on  chargea  de  cette 
direction  des  prêtres  séculiers.  .\u  lendemain  de  l'in- 
vasion de  Rome  par  le  général  .Miollis  (2  février  1808), 
le  collège  fut  confisqué  et  vendu.  Post  dilionem  ponti- 
ficiam  a  Gallis  occupalam  die  2  /ebruarii,  anno  Domini 
ISOS,  dit  le  cardinal  A.  Alaï,  precdictum  collegium 
(.Maronitarum)  dissolutum  fuit;  œdesgue  divenditœ; 
hic  autem  codex  (Veteris  Testament!)  una  cum  reliquis 
in  bibliolheca  dicti  collegii  existentibus,  in  Vaticanam 
Bibliothecam  translatas  fuit.  Script,  vet.  nova  collectio, 
t.  IV,  Rome,  1831,  p.  524.  Ce  n'est  donc  pas  vers  la 
fin  du  xvm»  siècle,  comme  l'ont  afTîrmé  certains  histo- 
riens, qu'il  faut  placer  cet  événement.  Les  biens  qui 
subsistèrent  de  ce  collège  furent  affectés  à  l'entretien 
de  jeunes  maronites  au  collège  de  la  Propagande  à 
Rome.  Voir  les  bref  Magno  semper  de  Pie  VIII, 
11  janvier  1830  et  Etsi  dubium  de  Grégoire  XVI, 
14  juillet  1832,  dans  R.  De  Martinis,  Jus  poniificium 
de  Prop.  Fide,  t.  iv,  p.  723  et  t.  v,  p.  47-48;  et  surtout 
le  bref  Sapienter  olim  de  Léon  XIII,  30  novembre  1891, 
dans  Anaïssi,  Bull.,  p.  537-540.  Les  choses  en  restèrent 
là  jusqu'à  la  restauration  du  collège  maronite  sous 
Léon  XIII. 

Le  P.  Eliano  avait  fait  accroire  à  Rome  qu'il  rame- 
nait les  maronites  à  l'union.  Il  avait  ainsi  donné  corps 
aux  soupçons  qui  pouvaient  peser  sur  leurs  vérita- 
bles sentiments  religieux.  Aussi  la  question  de  leur 
orthodoxie  défraya-t-elle  les  conversations  dans  cer- 
tains milieux  romains.  D'aucuns  les  traitaient  nette- 
ment d'hérétiques.  Les  maronites  qui  se  trouvaient 
à  Rome  ne  manquèrent  pas  de  plaider  la  cause  de  leur 
Église.  Mais  les  bruits  colportés  et  les  doutes  répandus 
n'en  continuèrent  pas  moins  à  inquiéter  la  curie.  Le 
pape  résolut  d'envoyer  au  Liban  une  nouvelle  mission 
pontificale  pour  l'éclairer  sur  tous  ces  points,  Il 
choisit  le  P.  Girolamo  Dandini,  S.  J.,  qu'il  chargea 
d'étudier  sur  place  la  religion  et  les  mœurs  des  maro- 
nites, de  déterminer  les  conditions  pour  l'envoi  des 
nouveaux  élèves  à  Rome  et  l'attribution  aux  anciens 
d'emplois  proportionnés  à  leur  capacité.  Clément  VIII 
s'inquiétait  d'autant  plus  que  le  collège  maronite  de 
Rome  lui  coûtait  fort  cher;  il  ne  voulait  pas  dépenser 
en  pure  perte  les  deniers  du  Saint-Siège.  Au  surplus, 
la  question  d'orthodoxie  mise  à  part,  il  importait  de 
bien  choisir  les  nouveaux  élèves  et  d'occuper  utile- 
ment les  anciens.  Le  14  juillet  1596,  Dandini  s'em- 
barqua pour  la  Syrie;  il  arriva  à  Tripoli  vers  la  fin 
d'août;  et  le  1"  septembre,  il  était  déjà  à  Qannoùbîn. 
L'âge  et  la  maladie  clouaient  sur  son  lit,  depuis  un 
an  déjà,  le  patriarche  Serge  Risi.  Mais  ni  les  années, 
ni  les  infirmités  n'avaient  affaibli  sa  pensée  et  l'ar- 
deur de  son  dévouement  pour  la  cause  de  son  Église. 
En  l'entendant  prononcer  sa  véhémente  protestation 
contre  les  accusations  qui  faisaient  passer  les  maroni- 
tes pour  hérétiques  aux  yeux  du  pape  et  du  Sacré- 
Collège,  le  légat  fut  frappé  de  la  vigueur  de  son  esprit. 
Droit  et  conciliant,  d'une  activité  discrète  et  d'un  tact 
parfait,  Dandini  remplit  de  son  mieux  sa  mission,  et 
tout  à  l'honneur  des  maronites.  Il  fit  réunir  un  concile 
auquel  furent  convoqués,  avec  les  évêques,  un  certain 
nombre  de  prêtres  et  les  mouqaddamin.  Les  sessions 
synodales  s'ou\Tirent  le  18  septembre  (vieux  style) 
1596  et  se  clôturèrent  le  20  du  même  mois.  A  peine  le 
concile  était-il  achevé  que  l'état  de  santé  du  patriarche 
empira.  Le  25  septembre  (vieux  style),  le  vénéré  ma- 
lade rendit  son  âme  à  Dieu.  Dandini  craignit  que 
le  neveu  du  prélat  défunt  ne  fût  designé  pour  prendre 
sa  place  et  que  la  dignité  patriarcale  ne  demeurât 
dans  la  même  famille.  On  venait  de  voir  deux  frères, 
on  avait  vu  au  siècle  précédent  un  oncle  et  son  neveu 
se  succéder  à  Qannoùbîn.  Les  membres  de  la  famille 
d'un  patriarche  contractaient  avec  les  notables  de 
la  nation  des  liens  d'amitié  ou  de  parenté;  et  les  nota- 
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blés,  on  le  sait,  exerçaient  sur  le  collège  électoral 
une  influence  considérable.  Aussi  IJandini  attira-t-il 
sur  ce  point  l'attention  tiu  mouqaddum  Kliatcr. 
Dandini,  op.  cit..  ]).  114.  Cependant,  ce  fut  bien  l'ar- 
chevêque Joseph  Hisi,  neveu  du  patriarche  Serge,  qui 
fut  élu.  On  ne  pouvait  reprocher  au  nouveau  patriar- 
che qu'un  manque  d'expérience  administrative. 
Dandini,  ibid.  D'ailleurs,  dans  le  bref  de  confirma- 
tion, donné  le  17  juin  1599,  le  pape  reconnaît  ses 
qualités.  Lettre  Benedicimus  Deum  eœli,  Anaïssi 
Jiiill..  p.  108-109. 

Le  légat  pontifical  demanda,  entre  autres  choses, 
au  nouvel  élu,  de  confirmer  les  décisions  conciliaires 
de  la  dernière  assemblée  à  laquelle  il  avait  lui-même 
participé,  et  de  réunir  un  nouveau  synode  pour  com- 
pléter l'œuvre  du  précédent.  .loseph  Risi  acquiesça 
volontiers  au  désir  du  légat;  il  convoqua  la  nouvelle 
assemblée  le  3/13  novembre  1.596;  et  le  21  du  même 
mois,  la  mission  de  Dandini  se  trouvait  terminée. 
Sur  cette  mission,  voir  P.  Dib,  art.  cité,  p.  421-429. 

Incontestablement,  les  légations  d'Eliano  et  de 
Dandini  marquèrent  le  début  d'une  ère  nouvelle 
pour  l'Église  maronite.  Elles  ouvrirent,  notamment, 
le  chemin  de  Rome  à  cette  pléiade  de  jeunes  gens  qui 
devaient  aller  y  puiser,  avec  une  piété  solide,  la  science 
sacrée  et  répandre  ensuite  non  seulement  sur  l'Orient, 
mais  sur  l'Occident,  les  fruits  (l'une  riche  érudition. 
Bref  Sapienter  iilim  de  Léon  XllI,  30nov.  1891,  dans 
Leonis  XIII  Ponl.  Max.  acta,  t.  xi,  p.  376.  Toutefois, 
la  réforme  élaborée  par  les  légats  jeta  les  bases  d'une 
latinisation  profonde  et  systématique  de  l'Église 
maronite.  Ainsi,  l'adoption  d'un  missel  romanisé, 
édité  à  Rome  en  1592,  entre  les  deux  missions  d'Eliano 
et  de  Dandini,  date  de  1596.  Dandini  en  avait  appor- 
té à  Qannoûbîn  2U0  exemplaires.  Can.  8  du  premier 
synode  de  1596;  Dandini,  op.  cit.,  p.  125  et  102. 
D'ailleurs,  les  actes  des  synodes  réunis  en  présence 
d'Eliano  et  de  Dandini,  préparés  d'avance  par  ces 
derniers,  sont  conçus  dans  un  esprit  de  latinisation 
incontestable.  Voir  le  texte  de  ces  synodes  dans  .-\nt. 
Rabbath,  S.  J.,  Documents  inédits,  t.  i,  p.  1.52-169  et 
dans  Dandini,  op.  cit.,  p.  121-128.  L'influence  latine 
avait  déjà  commence,  il  est  vrai,  sous  les  croisés;  Rome 
l'avait  ensuite  favorisée,  sanctionnée,  élargie.  Mais, 
jusqu'à  la  lin  du  xvi»  siècle,  ses  elTets  se  réduisaient 
presque  uniciuement  à  ([uekiues  détails  extérieurs  et 
d'importance  secondaire,  tels  que  le  port  de  l'anneau, 
de  la  mitre  et  de  la  crosse  i)our  les  prélats;  la  manière 
de  faire  le  signe  de  la  croix,  l'usage  des  cloches,  du 
pain  azyme  et  des  ornements  sacrés.  P.  Dib.,  art. 
cité,  p.  434-436.  On  avait  rarement  touché  à  la  disci- 
pline ellc-mênic.  A  notre  connaissance,  les  seules 
modifications  importantes,  introduites  avant  le 
xvi«  siècle,  ccmcernent  le  rituel  baptismal  et  l'épiclèse  : 
on  commença  à  corriger  celle-ci  et  à  substituer  à  la 
forme  traditionnelle  du  baptême  la  forme  latine. 
Voir  la  lettre  de  l-'r.  (Jryphon.  écrite  de  Rome  aux 
maronites,  en  1469,  dans  Douaïhi,  ms.  •5.9.î.  fol.  117  v°- 
118v°;  le  ms.  syr.  71  de  la  Hibl.  nation,  de  Paris, 
exécuté  en  1454.  Encore  ces  diverses  modifications 
n'élaient-elles  pas  généralisées  dans  la  pratique  ; 
elles  étalent  pliiti\t  d'une  application  fort  restreinte. 
P.  Dib,  toc.  cit.,  p.  431-136:  Liturgie  nuirunitc,  p.  35- 
.36.  Cf.  un  missel  ms.  de  1536,  ipii  se  trouve  à  la  \'ali- 
canc.  Val.  .si/r.  29,  et  quatre  rituels  de  baptême  du 
XVI'  siècle  conservés  parmi  les  m.ss,  syriaques  de  la 
iiibliothèque  nationale  de  Paris  sous  les  n»"  116-119; 
le  synode  (lu  Liban,  pari.  II.  c.  ii.  n.  2.  Celte  latlni- 
sati(m  extérieure  pouvait  être  appliquée  avec  plus  de 
Incilité  à  Qnnn(u)b!n,  et  cela  s'explique  par  les  envois 
d'objets  que  les  souverains  pontifes  faisaient  aux 
palriarelies.  Les  relations  de  voyage  nous  allestenl 
leur  enieaeilé.  Voici,  par  exemple,  le  témoignage  d'un 


noble  pèlerin  qui  visita  le  i)atriarche  en  1583  :  Ante 
meridiem  auhstitimus  in  Ehda  (Ehden)  drinde,  milliari 
pediliii.'i  con/ectu,  l'enimiis  ad  rnunastcrium  B.  Maria 
de  Cnnobim  in  Monte  I.iltano  positum;  iibi  palriarclui 
Ecclesin'  Romanse  ohedicntiam  agnoscit  :  con/erebat 
tum  ordines  injra  missaruni  solemnia  (end  autcm  dics 
doniinicns)  cuidam  religioso.  Habitas  patriarchœ,  qwi 
ad  altare  utchatur,  niliil  dif/erehat  ab  eo,  guo  nostrales 
Archiepiscupi  ati  consueuerunt.  Habebat  iidlium,  infu- 
lam,  casulam,  tunieellas,  et  sandalia.  Ilostiœ  eadem 
forma,  guir  apud  catholicùs...  l'atriarcha  sacris  vestibiis 
exutus,  solitum  habilum  nigrum,  ciim  violaceo  capitis 
integumento  accepit...  Jerosolymitana  peregrinatio  ill. 
princ.  A'.  C.  Radziuili,  ducis  Olicœ...  primum  a  Thoma 
Treteru,  Custode  Varmiensi  e.v  polonico  .<icrmonc  in 
latinum  translata,  Anvers,  1614,  p.  26. 

Mais  l'œuvre  d'Eliano  et  de  Dandini  a  marqué  le 
point  de  départ  d'une  latinisation  systématique,  tou- 
chant la  substance  même  des  actes  cultuels.  Et  ce 
qu'ils  avaient  entrepris,  on  l'a  poursuivi  sous  l'inces- 
sante action  de  divers  facteurs,  jusqu'à  lui  donner  une 
assiette  solide  et  définitive.  P.  Dib., /oc.  ci7.,  p.  436- 
437. 

Le  patriarche  Joseph  Risi,  homme  audacieux  et 
entrejirenant,  était  personnellement  un  latinisateur 
inconsidéré;  il  sacrifia  de  vénérables  pratiques,  et  en 
grand  nombre,  pour  mieux  copier  les  usages  de  Rome. 
Il  brava,  pour  décréter  certaines  modifications,  l'oppo- 
sition d'une  forte  partie  de  ses  sujets;  Paul  V  l'affirme 
dans  une  lettre  du  10  mars  1610  au  patriarche  Jean 
Makhiouf,  où  il  l'invite,  pour  la  pacificaticm  des  esprits, 
à  rétablir  les  anciens  usages.  .Xnaïssi,  Butl.,  p.  119-121. 

L'on  peut  deviner  les  tendances  du  concile  réuni 
par  .loseph  Risi  en  1598,  au  village  dit  de  .Moïse  (Dai'at 
Moussa).  Il  marqua  un  pas  de  plus  dans  la  voie  de  la 
latinisation.  En  1599,  (élément  VIII  lui  écrivit  au 
sujet  de  certains  empêchements  de  mariage  :  consan- 
guinité, alfmité,  paienté  spirituelle,  honnêteté  publi- 
que. Le  pape  entendait  les  promulguer  dans  l'Église 
maronite  suivant  la  discipline  latine.  Il  accordait 
en  même  temps  au  patriarche  le  pouvoir  de  dispenser 
(le  (pielques-uns  d'entre  eux.  Bref  Cliristi  fidelium, 
17  aoiH  1599.  Sans  doute.  ]>ar  erreur  de  typographie, 
l'exposé  de  la  parenté  s])irituelle  y  est  incomplet.  En 
voir  le  texte  dans  .\naïssi,  p.  112-113.  .Mais  le  bref  de 
Clément  VIII  ne  put  entrer  immédiatement  en 
vigueur.  Il  resta,  en  partie,  lettre  morte,  jusqu'à  la 
seconde  moitié  du  xix»  siècle.  P.  Dib,  Le  pouvoir 
de  dispenser  de  la  consanguinité  et  de  l'aflinité  au 
I    deuxième  degré  chez  les   Maronites,    1915,   p.    1-7. 

lùi  1606,  sans  tenir  compte  des  obstacles  auxquels 
il  pouvait  se  heurter,  .loseph  Risi  promulgua  dans 
son  i)atriarcat  le  calendrier  grégorien.  Mais  on  ne  put 
rappli<|uer  qu'en  Syrie.  .\  Chypre  et  aillems,-  les 
dillicultés  pour  s'y  adapter  furent  telles  que  l'on  dut 
continuer  à  suivre  le  calendrier  julien.  P.  Dib,  Les 
c<}nciles  lie  l'Église  maronite,  ibid.,  p.  430-431.  Les  ma- 
ronites furent  donc  les  premiers,  en  Orient,  à  adopter 
la  réforme  de  (Irégoire  .\lll.  Les  syriens  et  les  ehal- 
déens  ne  les  imitèrent  qu'en  1836.  et  les  grees-nieikites 
cathiili(|ncs,  en  1857;  les  arméniens  catholiques  le 
tirent  (klinitivement  en  1911.  au  concile  tenu  à 
H<ime.  D'antres  Églises  mientales  n'ont  même  adopté 
le  calendrier  grégorien  (|u'à  une  ilate  encore  plus 
récente,  (/est  également  vers  le  début  ilu  xvii'  siècle 
que  les  n\aronites  abandonnèrent  la  conipulation  des 
années  d'après  l'ère  d'.Mexandre  pour  suivre  relie 
de  l'ère  chrétienne.   .1.    Debs,  op.  cit.,  I.   vu,  p.   133. 

.loseph  Risi  mourut  au  nuiis  de  mars  l(i08.  Les 
vexation»  dont  les  maronites  étaient  l'objel  ne  per- 
mirent d'élire  son  successeur,  .lean  .Makhiouf,  que  le 
16  octobre.  Peu  instruit,  nniis  homme  de  bien  et  dp 
sens  rassis,  d'un  caractère  à  la  fois  doux  et  ferme,  d'une 
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piélé  profonde  et  agissante,  le  nouveau  patriarche  i)rit 
possession  de  sa  cliarge,  décidé  à  faire  face  à  toutes  les 
diflicultés,  ce  dont  le  félicite  Grégoire  XV.  Lettre 
iU-ce  quant  boniim,  1"  juillet  l(i22,  Anaïssi,  p.  129-131. 
\'oir  une  relation  écrite  d'.VIep.  en  l(î35,  par  le  P.  Alani- 
glier,  S.  J.,  dans  A.  Rabbath,  op.  cit.,  l.  n.  'S'  fasci- 
cule, Beyrouth,  1921,  p.  507;  une  note  écrite  par  un 
autre  contemporain,  l'archevcque  Georges  Hahqoùq 
.\I-Bech'elànî,  sur  un  exemplaire  des  Annales  de 
Douaïhi,  et  publiée  par  le  P.  Harfouche  dans  la  revue 
.t/.l/ac/inr/,  1902,  t.  v,  p.  689.  Dés  son  élection,  Jean 
Makhlouf  envoya  à  Rome  deux  prêtres  :  Georges  ibn 
Maroun  et  Gaspar  le  chypriote,  l'un  des  premiers 
élèves  du  collège  maronite,  pour  demander,  en  son 
nom,  le  pallium  et  la  confirmation  pontificale. 
.\naïssi,  Colleclio,  p.  193-196;  Douaïhi,  ms.  39.i, 
fol.  150  v»-151  r».  Paul  V  agréa  la  demande  du  patriar- 
che et  confia  à  Gaspar  la  mission  de  lui  imposer  le 
pallium  et  de  recevoir  son  serment  de  fidélité.  Voir  les 
actes  du  consistoire  où  Makhlouf  fut  préconisé,  dans 
le  codex  Val.  lat.  7258, îol.  153-168;  Douaïhi,  ms.  ÎSS, 
fol.  150  v-lSl  T'.  Il  profita  de  cette  occasion  i)our  blâ- 
mer quelques  modifications  disciplinaires  de  Joseph 
Risi  et  exprimer  le  désir  de  voir  rétablir  les  anciens 
usages.  Lettre  Fraternilalis  luœ  litteras,  10  mars  1610, 
que  nous  venons  de  citer.  Jlais,  la  remarque  est  de 
Douaïhi,  Annales,  an.  1608,  fol.  95  v°,  une  pratique 
favorable  à  la  liberté  finit  toujours  par  prévaloir  sur 
l'observance  d'une  loi  rigoureuse  ;  les  dérogations 
introduites  par  Risi  et  qui  répugnaient  tout  d'abord 
s'étaient  déjà  acclimatées  dans  la  discipline. 

.\  l'avènement  de  Grégoire  X^',  Jean  Makhlouf 
députa  à  Home  le  P.  Léonard,  franciscain,  pour  ofTrir 
au  nouveau  pape  les  félicitations  du  peuple  maronite 
et  lui  demander,  entre  autres  choses,  une  édition  de 
livres  liturgiques.  Dès  son  arrivée,  le  P.  Léonard  alla 
trouver  l'archevêque  Serge  Risi,  procureur  du  patriar- 
che auprès  du  .Saint-Siège,  qui  fit  part  de  ces  désirs  au 
souverain  pontife.  Celui-ci  renouvela  incontinent  les 
instructions  de  Paul  V  concernant  l'impression  de 
l'ofiice  férial,  et  nomma  une  commission  pour  l'exa- 
men du  texte.  Il  mourut  avant  d'avoir  vu  l'achève- 
ment de  ces  travaux;  et  l'édition  sortit  des  presses, 
en  1624,  sous  ce  titre  :  Ojficium  simplex  septem  dierum 
Iwbdomadte,  ad  usum  Ecclesise  nvironilarum,  impressum 
aiictoritate.  et  impensis  D.  Pauli  V...,deinde  S.  D.  Gre- 
yori  XV;  tondent  abundantia  clemcntiip  Urbani  VJII. 
N'oir  les  lettres  Ecce  quant  bonum,  l"  juillet  1622  et 
Sacrosanctum  apostolnttis.  5  avril  1624,  dans  Anaïssi, 
p.  129-132.  Urbain  \\l\  se  montra  à  l'égard  des 
maronites  d'une  extrême  bienveillance.  Lorsque,  en 
1621,  le  couvent  de  Notre-Dame  de  Haouqa,  installé 
dans  une  grotte  du  redoutable  rempart  de  Wadi- 
Qadischa  (vallée  sainte),  fut  converti  en  séminaire 
par  le  patriarche  Makhlouf,  le  pape  ne  se  contenta 
pas  de  bénir  et  d'approuver  la  nouvelle  œuvre: 
il  lui  assigna  des  fonds  et  lui  donna  des  constitutions. 
Voir  les  brefs  In  supereminenti,  24  juillet  1625; 
Ciim  nos  super,  30  juillet  1625;  Non  exaruit,  30  août 
1625,  et  Quantvis  mare,  25  novembre  1628,  dans 
.anaïssi,  p.  132-140;  Douaïhi,  Annales,  an.  1624, 
fol.  102  v;  ms.  ■:95,  fol.  151  v°-152r''.  La  direction  de  ce 
sémii  aire  dut  itre  confiée  aux  récollets,  qui,  à  cette 
é])oque,  se  trouvaient  à  Notre-Dame  de  Haouqa. 
Voir  Fr.  Eugène  Roger,  récollet,  La  Terre  sainte,  Paris, 
1664,  I).  434  et  485.  Malheureusement,  cette  institu- 
tion ne  dura  pas  plus  de  neuf  ans.  Le  patriaiche 
P.  Mas' ad,  op.  cit.,  p.  159-160. 

Douaïhi  et,  à  sa  suite,  les  historiens  maronites, 
placent  la  mort  de  Jean  Makhlouf  au  15  décembre  1633 
et  l'élection  de  son  successeur  au  27  du  même  mois. 
Annales,  an.  1633,  fol.  105  r".  Mais,  dans  une  lettre 
écrite  le  14  février  1635,  le  P.  -Maniglier,  qui  résidait 


alors  à  Alep,  date  la  mort  de  Makhlouf  du  16  décem- 
bre 1634  et  l'élection  de  son  successeur  du  26.  De 
plus,  le  20  janvier  1635,  on  ne  savait  encore  rien  de 
cette  élection  à  Alep,  ce  qui  serait  inadmissible  si  elle 
avait  eu  lieu  en  1633.  Voir  .\.  Rabbath,  op.  cit..  t.  n, 
p.  507.  —  Ce  successeur  était  Georges'Amira,  arche- 
vêque d'Ehden.  Urbain  VIII  dont  il  avait  été  le  con- 
disciple à  Rome  l'appelait  lumUre  de  l'Église  orientale. 
Lettre  Quantvis  mare,  25  novembre  1628,  dans  .\naïssi. 
Bull.,  p.  140;  Douaïhi,  ms.  3!).j.  fol.  153  v».  '.\mira 
était  si  dévoué  à  la  cause  catholique  que  nos  frères 
des  Églises  séparées  l'appelaient  évêque  ronuiin. 
Voir  sa  lettre  à  Clément  VIII,  dans  .\naïssi,  Collrct., 
p.  92-93.  La  grammaire  écrite  par  lui  ;  Grantmatica 
syriaca,  sive  chaldaica,  Georgii  Alicltnelis  Antirie 
Edeniensis  e  Libano,  philosophl,  ac  theologi,  Collegii 
Maronitarum  alumni,  in  septem  libros  divisa,  Rome, 
159G  (480  p.  in-S»,  sans  compter  la  préface  et  les 
préliminaires  qui  ne  sont  pas  paginés),  est  la  première 
que  l'on  ait  imprimée  en  latin  de  toute  l'Europe. 
L'auteur  ne  se  cantonnait  pas  dans  l'expose  des  règles 
grammaticales.  Les  préliminaires  :  De  linguie  chal- 
daicœ,  seu  syriacw  nominibus,  ac  discrimine;  de 
linguie  chaldaicœ,  sii'e  syriaca-  antiquitate;  de  lingtise 
chaldaicœ,  sive  syiacie  dignitate,  ne  prœstantia, 
de  chaldaica;  linguœ  utititale,  attestent  la  curiosité 
de  son  esprit.  «  J'ay  conversé  plus  d'un  an  au  Mont 
Liban,  dit  Fr.  Eugène  Roger...  avec  l'Illustre  Seigneur 
Georges  Emire  ('Amira)...;  il  reçeut  de  .Sa  Sainteté, 
par  un  privilège  spécial  (à  cause  de  sa  piété  et 
doctrine),  permission  de  célébrer  la  sainte  Messe  en 
langue  et  cérémonies  latines,  et  en  Syriaque  et  céré- 
monies des  Maronites  :  De  sorte  que  selon  le  temps  et 
sa  dévotion  il  celebroit  en  l'une  ou  en  l'autre  langue. 
Ce  que  les  Souverains  Pontifes  ont  rarement  concédé 
à  d'autres.  J'ay  mis  cy-devant  son  portraict,  comme 
il  estoit  lorsqu'il  fut  élu  patriarche;  qui  fut  l'an  1635.  • 
Op.  cit.,  p.  494.  Ses  rares  mérites  lui  valurent  une 
autre  faveur  personnelle  ;  Rome  lui  assigna,  pour 
toute  sa  vie,  une  pension  annuelle.  Cf.  sa  lettre  à 
Clément  VIII,  dans  Anaïssi,  Collectio.,  ]).  92-93; 
P.  Chebli,  Biographie  de  Douaïhi,  p.    10-11. 

Le  Saint-Siège  ne  pouvait  qu'a.npiaudir  au  choix 
d'un  homme  si  qualifié  par  l'ampleur  de  ses  connais- 
sances et  l'ardeur  de  sa  piété.  L'rbain  VIII  ratifia 
l'élection  par  sa  lettre  Romani  Fontiftcis  du  3  mars 
1635.  Anaïssi,  Bull.,  p.  143-145.  'Amira  est  le  picmier 
patriarche  sorti  du  collège  maronite  de  Rome.  Sa 
principale  préoccupation  devait  être  de  réaliser  les 
espérances  que  le  Saint-Siège  fondait  sur  lui.  Il  ne 
limita  pas  son  activité  au.x  afïaires  maronites  et 
travailla  au  développement  des  missions  catholiques 
en  Orient.  Il  offrit  aux  carmes,  dans  la  région  des 
cèdres,  le  monastère  de  Saint-Élisée,  où  ils  s'établirent 
en  1643.  Voir  deux  lettres  adressées  par  le  P.  Amieu 
au  général  des  jésuites,  I  avril  et  12  août  1643,  dans 
Rabbath,  op.  cit.,  1. 1,  p.  433,  n.  1.  —  Sous  son  ponti- 
ficat, un  collège  maronite  se  fonda  à  Ravenne,  sous 
le  vocable  de  saint  Éphreni,  grâce  aux  libéralités 
d'un  prêtre  maronite  Narsallah  Chalaq  (Vi'ctorius 
Sclalac),  mort  en  1635.  Le  Saint-Siège  lui  allecta 
d^autres  ressources  et  l'érigea  en  collège  pontifical 
ayant  le  privilège  de  conférer  les  grades  canoniques. 
Bref  Quoniam  divinœ  bonitati,  6  juillet  1648,  dans 
Anaïssi,  p.  145-151;  Douaïhi,  Annales,  an.  1635, 
fol.  106  r».  Alexandre  VII,  cependant,  crut  plus  utile  de 
le  supprimer  et  d'affecter  ses  biens  à  la  formation  de 
jeunes  maronites  au  collège  de  la  Propagande  ou  ail- 
leurs. Bref  Homanus  Pontifex,  22  oct.  1665,  dans  De 
Martinis,  .Jus  pontiftcium,  t.  i,  p.  360.  En  réalité,  les 
biens  du  collège  maronite  de  Ravenne  allèrent  en 
partie  à  celui  de  Rome,  pour  l'éducation  de  deux 
élèves,  en  partie  aux  moines  maronites  de  Saint-Pierre 
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et  Saiiit-Mareellin.  Voir  une  lettre  du  patriarclie  Jac- 
ques 'Aouafl  de  172G  au  pape,  dans  Anaïssi,  Collectio, 
p.  142-143.  Plus  tard,  à  l'occasion  du  synode  du 
Liban,  en  1730.  on  décida  d'employer  ce  qui  restait 
des  ressources  à  la  fondation  de  cinq  écoles  :  à 
Damas,  à  Sidon,  à  Beyrouth,  à  Chj-pre,  au  couvent 
de  lieq'ata  (dans  le  Kasrawàn).  Voir  Helazione  delV 
abicgazione  apostolica  alla  nazione  de'Muroniti  nella 
Siria,  e  Monte  Lihano  (en  1736)  di  Monsif/nor  (iiu- 
seppe  Simonio  Axsemani  alla  S.  Congr.  de  l'ropai/anda 
Fide.  Home,  17J1,  p.  3  et   13. 

'.•\niira  avait  des  tendances  qui  le  poussaient  quel- 
quefois à  faire  bon  marché  de  vénérables  coutumes. 
L'archevêque  Georges  Hahqoûq  .\1-Bcch'elanî,  son 
contemporain,  nous  apprend  qu'une  fois  élu  au  siège 
patriarcal,  il  négligea  de  demander  à  ses  électeurs 
les  lettres  d'usage  avant  d'envoyer  à  Rome  le  prêtre 
jMiclicI  Sa'adah  Al-Hasroùnî  pour  solliciter,  en  son 
nom,  le  pallium  et  la  confirmation  apostolique.  Sans 
doute,  en  droit  strict,  le  Saint-Siège  peut  nommer 
lui-même  les  patriarches,  les  choisir  librement  ou 
confirmer  leur  élection  sans  tenir  compte  d'aucune 
autre  formalité.  Alais,  généralement,  il  n'use  pas  de  ses 
prérogatives  en  passant  outre  aux  traditions  légitimes. 
Le  mandataire  patriarcal  dut  donc  retourner  au  Liban 
les  mains  vides,  et  'Amira  fut  obligé  de  se  plier  aux  for- 
malités d'usage.  Voir  la  note  écrite  par  .\I-Bech'elànî, 
que  nous  avonscitée  plus  haut, dans  la  revue  Al-Ma- 
c/iri(/.'1902,  t.  v,  p.  689-690.  --  Al-Bech'elànî  lui  repro- 
che encore  d'avoir  géré  les  deniers  de  l'Église  avec  peu 
de  sollicitude,  d'avoir  parfois  manqué  d'adresse  dans 
ses  rapports  avec  les  autorités  civiles,  de  s'être  aliéné 
presque  tout  son  entourage  :  évêques,  moines,  ser- 
viteurs. /*((/.  p.  690.  Tout  cela  revient  à  dire  que 
'Amira  manquait  de  l'expérience  d'un  administra- 
teur, du  tact  et  de  la  souplesse  d'un  diplomate.  Ses 
tendances  latinisantes  excitaient-elles  le  mécontente- 
ment des  vieux  conservateurs?  La  conscience  de  sa 
supériorité  intellectuelle  lui  donnait-elle  un  ton 
cassant,  qui  froissait  ses  sufl'ragants  et  ses  subor- 
donnés'.' Les  documents  permettent  de  le  croire.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  incontestable  que  '.\mira  connut 
parfaitement  les  nécessités  du  ministère  pastoral,  et 
personne  ne  peut  lui  reprocher  de  ne  s'y  être  pas  consa- 
cré tout  entier.  Voir  une  lettre  de  Paul  V  daii-s  .^naïssi, 
Bull.,  p.  122;  une  relation  du  P.  .Maniglier,  dans 
Habbath.  op.  cit.,  t.  ii.  p.  507.  Dans  les  .\imales  de 
l'Église  maronite,  'Amira  est  en  grand  renom,  et  sa 
mémoire  reste  vénérée.  Douaïhi,  Annales,  an.  1G44, 
fol.  109  v-IlO  r».  Il  mourut  le  29  juillet  1644.  .\u  rap- 
port de  Doua'i'hi,  son  corps  était  encore  intact 
en  16.'56.  Cité  par  P.  Chebli,  Biographie  de  Doualhi, 
p.  11.  Sur  'Amira,  cf.  aussi  Asscmani,  lUhl.  or.,  t.  i., 
p.  552. 

Le  15  août  1644,  l'archevêque  de  Sidon,  .Joseph 
Halib  Al-'Aqoùrî  (Joseph  Bar  Halib  .\curensis) 
fut  promu  au  siège  patriarcal,  cl,  le  10  septembre  1646, 
son  élection  confirmée  par  Innocent  X.  Voir  la  lettre 
d'Innocent  X  dans  le  Cod.  Val.  lat.  72;iH.  fol.  102. 
C'était  un  homme  de  jugement  et  d'initiative,  dévoué, 
réalisateur.  Au  surplus,  d'une  piété  qui  l'imposait 
ù  l'estime  des  Turcs  eux-mêmes.  Voir  une  lettre  de 
quatre  archevêques  dans  Anaïssi,  Collectio,  p.  113. 
Esprit  cultivé,  il  a  laissé,  entre  autres  ouvrages,  une 
grammaire  syriaque,  imprimée  à  Home  en  1645.  Il 
avait  à  cœur  son  rôle  de  défenseur-né  des  prérogatives 
de  son  sièf;c  et  des  traditions  de  son  Église.  L'ahaïuion 
des  anciennes  coutumes,  aggravé  |)ar  un  empiéte- 
ment sur  son  autorité,  détermina  de  sa  pari  un  sur- 
saut de  réaction.  Le  souci  des  droits  de  son  siège  le 
poussa  même  un  peu  loin,  et  le  Saint-Siège  dut  inter- 
venir pour  corriger  l'excès  de  certaines  mesures. 
On  (leut  prévoir,  d'après  ces  indications,  quel  fut  le 


caractère  du  synode  réuni  iiar  lui,  le  5  décembre  1644, 
au  monastère  de  Saint-Jean-Baptiste  de  Harache 
(Kasrawàn).  La  volonté  de  sauvegarder  l'autorité 
patriarcale  n'excluait  pas  chez  lui,  cependant, 
le  souci  de  l'orthodoxie.  Noir  P.  l)ib.  Les  conciles..., 
p.  432-434:  la  note  d'.\l-Bcch'elànî,  citée  plus  haut, 
dans  Al-Machriq,  i;Ki2,  t.  v,  p.  690-691;  .\ssémani, 
Bihl.  or.,  t.  I,  p.   553-551. 

A  Joseph  Al-'.\qoùrî  succédèrent,  au  xvii'  .siècle. 
.Jean  Safràouî  (1648-1G56),  Georges  de  Beseb'el 
(1657-1670)     et     Etienne     Douaïhi     (1670-17(11). 

.lean  .Safràouî,  élu  vers  la  fin  de  1648,  fut  préconisé 
au  consistoire  du  13  septembre  1649.  Anaïssi,  Collectio, 
p.  116-117.  Sa  caractéristique  est  l'abnégation,  la 
pénitence  :  ascète  impitoyable  h  son  corps,  il  atteignit 
par  la  pratique  de  la  ])rière  et  de  l'austérité  une  ré])u- 
lation  peu  ordinaire.  Ses  privations,  toutefois,  n'é- 
branlèrent pas  sa  robuste  et  harmonieu.se  constitution  ; 
il  conserva  jusqu'au  bout  toute  l'énergie  de  son  carac- 
tère, toute  la  vigueur  de  son  intelligence  et  se  distin- 
gua 11  par  sa  cai)acité  dans  les  sciences  divines  et 
morales.  »  De  la  Roque,  op.  cit.,  t.  ii,  Paris.  1722. 
p.  131.  Au  surplus,  une  rare  délicatesse  de  sentiments, 
une  bonté  instinctive  et  une  humeur  constamment 
affable  lui  assurèrent  l'alTection  de  son  peuple  et  la 
confiance  de  son  clergé.  Rien  ne  lui  échappait  dans 
l'administration  de  son  l-2glise;  il  savait  tout  prévoir, 
tout  diriger,  au  temporel  comme  au  spirituel.  .W- 
Bech'élànî,  lac.  cit.:  Douaïhi,  Annales,  an.  1656, 
fol.  112  V».  Ami  des  réformes,  il  entre])rit,  avec  le  con- 
cours de  deux  archevêques,  Isaac  Chédràouî  et 
Joseph  Karmseddànî,  l'étude  de  l'OfTice.  Il  prépara 
l'édition  du  Phenqitit  (lUvaJ)  ou  Propre  des  fêtes  fixes, 
et,  en  1650,  il  chargea  b'auste  Xairon  de  le  présenter 
à  Rome  en  deux  volumes,  l'un  pour  la  paitie  d'hiver 
et  l'autre  pour  la  partie  estivale.  Les  deux  volumes 
sortirent  des  presses  de  la  Propagande,  le  iiremier, 
en  1656,  sous  le  titre  :  UIJicia  Sanctorurn  juxta  riluni 
Ecclesia'  Maronitarurn.  l'ars  liienuilis  édita  auctoritate 
Sunctissimi  l'atris  nostri  IJ.  Innocenta  X  et  abundan- 
tia  clementiœ  Sunctissimi  Palris  nostri  .1 /cvum/ri  VII: 
le  second,  en  166(),  sous  le  titre  :  Opicia  Sanctoruni 
jtixta  ritam  Ecclesiœ  .Muronitaruni.  l'ars  wslirn  édita 
auctoritate  Sanctissimi  l'atris  nostri  l).  Alcxandri 
l'aptv  VII.  Cf.  P.  D'ib,  Liturgie  maronite,  p.  148-150 
.\ssémani,  Bihl.  jaris.  1.  V,  p.  xv-xvi. 

Sous  le  pontificat  de  Safràouî.  Isa.ic  Chédràouî, 
archevêque  de  Tripoli,  accomplit  en  l-"rance  une  mission 
dont  le  résultat  fut  de  faire  attribuer  aux  maronites 
une  1  protection  et  sauvegarde  spéciale  •  qui  les 
plavaient  au  premier  rang  des  chrétiens  du  Levant. 
Voir  les  lettres  royales  délivrées  le  28  avril  1649.  dans 
Risleihueber,  op.  cit.,  p.  130-131.  Sur  Chédràouî, 
voir  .Vssémani.  Bihl.  or.,  t.  i.  p.  552-553;  la  revue 
arabe  Al-Macbriq,  1899,  t.  ii.  p.  939;  Ristelliueber. 
op.  cit.,  p.  126  et  153-155.  .Mais  .lean  Safràouî  obtint 
davantage  encore  pour  le  plus  grand  bien  de  son 
Église  et  du  catholicisme  en  Orient  :  Il  fut  un  des 
artisans  de  la  nomination  au  vice-consulat  de  l'rance 
à  Beyrouth  d'im  illustre  maronite.  .■Miou-Naufel-ICl- 
Kliàzen.  qui  se  distinguait  ))ar  son  dév(uiemenl  à  la 
cause  catholicpie.  .Nous  possédons  encore  la  supplique 
qu'il  adressa,  en  1656.  à  .\lexandre  VII.  le  priant 
d'intervenir  auprès  ilu  Roi  très  chrétien  en  faveur  de 
ce  candidat.  .Xnaïssi.  Collectio,  p.  119;  cf.  Ris- 
leihueber,  op.    cit.,    p.    148-14!>. 

.\  la  mort  de  Safràouî,  survenue  à  QannoObtn, 
le  23  décembre  l(>5(i,  les  V(eux  de  la  nation  se  portèrent 
sur  (ieorges  Mab<|oilq  .M-llecirélànî.  prélat  très  estimé 
pour  son  jugement  droil  et  son  inépuisable  dévoue- 
ment. .Mais  sa  profonde  humilité  se  <lressa  contre  les 
instances  de  l'assemblée  électorale.  La  charge  patriar- 
cale lui  paraissait  trop  lourde  pour  ses  épaules.  On  eut 
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l>eau  insister  pour  lui  arracher  un  mot,  un  geste  d'ac- 
ceptation ;  ce  fut  peine  perdue.  Pour  se  déroljer  aux  sol- 
licitations, il  alla  se  cacher  dans  la  cellule  d'un  moine. 
Le  peuple  se  mit  à  sa  recherche,  le  retrouva  et  le  ramena 
à  l'église  afin  de  procéder  à   son  intronisation.  L'élu 
feignit  de  se  laisser  faire  et  demanda  quelques  instants 
pour  se  reposer  un  peu.  Alors  trompant  la  surveillance 
des  électeurs  rassurés,  il  s'enfuit   de  nouveau  et  se 
retira  dans  une  grotte  de  la  vallée  de  Qannoûbîn. 
Il  fallut  bien  procéder  à  une  nouvelle  élection,  d'où 
sortit,  cette  fois,  l'archevêque  Georges,  originaire  du 
village   de   Heseb'el,   non   loin   de   Tripoli.    Douaïhi, 
Annales,  an.  U!.57,  fol.  112  v»-ll,3  r°:  P.  Chebli,  Biogra- 
phie de  Douaïhi,  p.  30-31.  Le  chevalier  d'.\rvieux,  qui 
visita  Qannoùbîn  en  1660,  nous  trace,  dans  ses  mé- 
moires, un  portait  de  ce  prélat.  ,J.-B.  Labat,  O.  P.,  Mé- 
moires   <lii   chevalier  d'Arvieux,    envoyé  extraordinaire 
flurnijà  la  Porte,  etc.,  t.  n,  Paris,  17,35,    p.    4'2'2-423. 
IjC  nouvel  élu  écrivit,  le  17  décembre  1657,  ses  lettres 
d'obédience  et  les  fit  porter  à  Home  par  un  certain 
père  Jean,   carme   déchaussé  du   couvent   de   Saint- 
Élisée,  dans  la  région  des  cèdres,  qui  mourut  avant 
d'avoir  accompli  sa  mission.   Le  patriarche  chargea 
alors  le  procureur  général  de  l'ordre   des   carmes  de 
remplir  lui-même  ce  mandat  et  d'obtenir  du  Saint- 
Siège,  suivant  l'usage,  pallium    et   confirmation.   On 
ne   sait    trop    pourquoi,    le    Saint-Siège   ne    se    hâta 
guère.    Voir  les   documents   dans    .Vnaïssi,    Colleetio, 
p.  120-121,  124-126.  Georges  de  Beseb'el  expédia  donc 
un  nouveau  messager,  Jean  Hesronita,  archiprêtre  de 
l'Église  patriarcale.  A  Rome,  un  troisième  carme  prit 
l'affaire  en  main;  il  rédigea  un  rapport  dans  lequel  il 
faisait  ressortir  les  mérites  de  l'élu  et  montrait  pour 
quelle  raison  il  importait  de  se  presser  :  les  maronites 
étaient  livrés  en  pâture     à  la  malignité  des  voisins. 
Anaïssi,  Colleetio,  p.  125-127.   .\  la  suite  de  ce  rapport, 
écrit  en  1()59,  Alexandre  VII  confirma  enfin  l'élection 
du  patriarche,  au  consistoire  tenu  au  Quirinal,  le  26  mai 
de  la   même   année.   Anaïssi,    Colleetio.    p.    127-128; 
Bull.,  p.  153-156.  Mais  le  pallium  ne  fut  envoyé  que 
le  30  aoiH    1660.  Anaïssi,  Colleetio,  p.  128;  voir  aussi 
ibid.,  p.  126-127,  une  lettre  du  patriarche  à  .\braham 
Ecchellensis,     15   mars   1660;   Assémani,   Bibl.  juris, 
t.  v,  p.  xvi-xviii.  —  Georges  de  Beseb'el  ne  se  préoc- 
cupa point  seulement  du  gouvernement  spirituel  de 
ses  sujets.  -A  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  il  ne  négli- 
gea rien  pour  adoucir  leur  sort  et  améliorer  leur  situa- 
tion matérielle,  et,  à  cette  fin,  il  recourut  au  roi  de 
France.  R.  Histeihueber,  op.  cit.,  p.  136-138.  .\  cette 
époque,  en  effet,  les  maronites  vivaient  au  milieu  d'in- 
cessantes épreuves.  Pour  se  dérober  aux  ennemis  de  la 
religion,  le  patriarche  lui-même  en  était  souvent  réduit 
à  se  cacher  dans  les  grottes.  .Mémoire  du  chevalier  d'Ar- 
vieux,  t.  II,  p.  419.  On  y  trouvera  une  pittoresque  des- 
cription de  la  vie  et  des  usages  maronites  à  cette  date. 
Voir  aussi  le  témoignage  contemporain  du  P.  Besson, 
La  Syrie  sainte,  Paris,  1660,  I"  part.,  p.  91.  Sous  lepon 
tificat  de  Georges  de  Beseb'el,  Abou-Naufel  El-Khazen 
lui    nommé,  par  lettres  patentes  du  1"  janvier  1662, 
consul  de  France  à  Beyrouth.  Cette  nomination  eut 
lieu  à  la  suite  d'une  mission  accomplie  en  France,  sur 
l'ordre    du    patriarche,    par    Mgr    Isaac   Chédrâouî. 
Nul  doute  que  d'autres  influences  aussi,  notamment 
celle  du  Saint-Siège,  n'aient  pesé  dans  la  décision  de 
Louis  XIV.  Abou-Naufel  était  le  premier  titulaire  du 
consulat  de  Beyrouth,  séparé  par  le  roi  de  celui  de 
.Sidon  et  d'Alep,  et  érigé  en  un  poste  indépendant 
confié  à  un   «  consul   particulier».   Les  fonctions   de 
consul  de  France  à  Beyrouth  furent  exercées  pendant 
près  d'un  siècle  par  Abou-Xaufel  et  sa  descendance 
Histeihueber,  op.  cit.,  p.  153-201  ;  De  la  Roque,  op.  cil  , 
t.  II,  p.  286-289.  Ce  n'était  pas  un  léger  avantage  pour 
le  patriarcat  maronite  qu'un  de  ses  sujets  portât  le 


titre  de  consul  de  France  avec  tous  les  droits  et  les 
honneurs  dont  jouissaient  les  autres  agents  du  Levant. 
Georges  mourut  au  couvent  de  -Mar-Challita  (dans  le 
Kasrawàn;,  le  12  avril  1670,  victime  d'une  épidémie, 
probablement  de  la  peste  réi)andue  alors  dans  le 
l)ays.  Douaïhi,  Annales,  an.  1670,  fol.  115  r»;  P.  Chebli, 
Biographie  de  Douaïhi,  p.  47-48;  la  note  d'.\l-Bcch' 
élànî,  dans  Al-Machriq,  1902,  t.  v,  p.  691. 

L'épidémie  qui  ravageait  le  Liban  et  avait  gagné 
Qannoùbîn  ne  permit  pas  au  collège  électoral  de  se 
réunir,  suivant  l'usage,  le  neuvième  jour  après  la  mort 
du  patriarche.  La  vacance  du  siège  suscita  les  intri- 
gues, même  au  sein  de  l'épicopat,  et  certains  gouver- 
neurs civils  crurent  nécessaire  d'intervenir  pour  hâter 
l'élection  patriarcale.  Le  20  mai  1670,  Etienne  Doua'ihi 
(Douwaïhi,  Ed-Douaïhi,  Aldoensis,  ou  Khdcnensis 
=  d'Edhen,  lieu  de  sa  naissance.)  fut  porté  au  gou- 
vernement de  l'Église  maronite.  —  Cette  figure  atta- 
chante est  l'une  de  celles  qui  dominent  l'histoire  des 
maronites.  Né  à  Ehden  (nord  du  Liban>,  le  2  août  1630, 
Douaïhi  fut  envoyé,  en  1641,  par  le  patriarche  'Amira 
au  collège  de  Home.  Quand  il  eut  achevé  le  cours  de 
philosophie,  il  présenta,  sous  les  auspices  du  cardinal 
Capponio,  une  thèse  dont  la  brillante  soutenance  lui 
mérita  l'éloge  de  toute  l'assistance  et,  de  la  part  du 
cardinal,  l'ordre  de  la  faire  imprimer.  Elle  fut,  en 
effet,  éditée  sous  ce  titre  :  Conclusiones  philosophicai 
EE.  Principi  Aloysio  .S.  B.  E.  card.  Capponio  a  Sle- 
phano  Edenensi...  dicata-,  I^ome,  1650.  Le  jeune 
Etienne  acheva  d'une  façon  aussi  brillante  ses  études 
théologiques;  il  dédia  sa  thèse  au  patriarche  maronite, 
.Tean  Safràouî.  Il  possédait  à  merveille  l'art  de  l'ar- 
gumentation, fort  cultivé  aux  universités  romaines. 
Durant  son  long  séjour  à  Rome,  Douaïhi  se  mit  à  la 
recherche  de  tous  les  documents  relatifs  à  l'histoire 
de  sa  nation.  Il  en  découvrit  un  assez  grand  nombre, 
surtout  à  la  bibliothèque  du  collège,  alors  riche  en 
manuscrits.  En  1655,  il  quitta  la  Ville  éternelle  et 
revint  au  Liban;  le  25  mars  de  l'année  suivante,  il 
reçut  la  prêtrise  de  la  main  du  patriarche  lui-même. 
.Aussitôt  ordonné,  il  s'employa  à  l'instruction  des 
enfants,  à  la  prédication,  mais  sans  jamais  abandonner 
l'étude  et  les  recherches  historiques.  .\  Alep,  où  il 
passa  plus  d'une  année,  s'ouvrit  à  son  activité  sacer- 
dotale un  vaste  champ  d'apostolat,  et  il  eut  la  joie 
de  ramener  à  l'union  un  groupe  important  de  nos  frères 
des  Églises  séparées.  Sa  parole  remportait  toujours 
un  succès  de  bon  aloi  :  on  l'appelait  le  second  Chry- 
sostome. 

Après  avoir  donné  ainsi  la  mesure  de  son  talent, 
de  son  tact,  de  son  zèle,  il  fut  désigné  au  choix  du 
patriarche  pour  l'évêché  de  Nicosie  (Chypre),  et 
sacré  le  8  juillet  1668.  Il  entreprit  aussitôt,  au  nom 
du  patriarche,  la  visite  pastorale  du  Liban  nord  et  de 
la  région  de  'Akkàr.  Puis,  il  s'embarqua  pour  Chypre. 
Quelques  notes,  écrites  sur  des  livres  d'église,  nous 
conservent  encore  la  trace  de  son  passage  dans  cette 
île.  L'une  d'elles  le  qualifie  de  splendore  delta  nazione 
maronita.  Durant  ses  tournées  pastorales,  au  Liban 
et  en  Chypre,  toujours  en  quête  de  nouveaux  docu- 
ments, l'évêque  de  Nicosie  eut  la  bonne  fortune  de 
rencontrer  de  nombreux  mss.  qui  devaient  lui  servir 
dans  ses  travaux  historiques.  A  son  retour  de  Chypre, 
il  ne  retrouva  plus  le  patriarche,  qui  venait  de  mourir. 
Le  20  mai  1670,  il  recueillait  lui-même  sa  succession. 
Les  ditTicultés  qui  surgirent  à  cette  occasion  l'empê- 
chèrent d'envoyer  à  Home,  dès  son  élection,  les  lettres 
accoutumées.  Il  ne  put  écrire  que  le  24  août  1671. 
Il  confia  ses  lettres  avec  le  dossier  électoral  au  prêtre 
Joseph  Simon  de  Hasroun  (Hesronita),  qui  s'embar- 
qua vers  la  fin  de  l'été,  et  arriva  à  Home  le  10  octobre. 
Alais  les  intrigues  autour  de  l'élection  n'avaient  pas 
encore  pris  fin.  Des  prélats  et  des  notables  écrivirent 
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au  Saint-Sit-îJc  contre  le  nouveau  palriarelie.  Si  leurs 
lettres  ne  produisirent,  pas  les  efTets  qu'ils  attendaient, 
elles  relardèrent,  cependant,  jusqu'à  l'année  suivante 
la  confirmation  pontificale.  Le  8  août  1672,  Clément  X 
accorda  le  bref  de  confirmation  et.  le  12  décembre, 
le  pallium.  Lettres  Dii'ina  riisponenie  rlementia, 
8  août  1672,  et  Cum  nos  super;  12  décembre  de  la 
même  année,  Anaïssi,  Bull.,  p.  170-179;  lettre  de 
Douailii  au  général  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
28  août  11)71,  dans  Rabbath,  op.  cit.,  t.  i,  p.  180-181. 
Le  mandataire  patriarcal  attendit  le  printemps  pour 
rentrer  au  Liban.  Lors  de  son  départ  de  Home,  le 
pape  lui  remit  une  autre  lettre,  fort  alTeclueuse  pour 
le  patriarche.  .\naïssi,  p.  179-180.  .Joseph  Simon 
arriva  au  Liban  le  6  octobre  1(373,  et  Douaïhi  fut  solen- 
nellement investi  du  pallium  selon  le  pontifical  maro- 
nite. Quelques  mois  après,  en  juillet  1G74,  un  événe- 
ment important  se  produisit  à  Qannoùbîn  :  l'am- 
bassadeur du  roi  de  France,  le  marquis  de  Nointel,  y 
vint  en  visite.  Voir  A.  Vandal,  L'odyssée  d'un  ambas- 
sadeur. Les  voyages  du  marquis  de  Xointel  (1670- 
1680),  Paris,  1900.  p.   1.53  sq. 

Le  22  juillet  1(571).  Clément  X  mourait  et  le  21  sep- 
tembre suivant  Innocent  .XI  lui  succédait  sur  le  trône 
pontifical.  Douaïhi  voulut  prendre  part  à  la  joie  de 
l'univers  catholique  par  l'envoi  d'une  mission  à 
Rome.  Dans  la  lettre  qu'il  écrivit  au  nouveau  pape,  il 
joignait  à  ses  félicitations  un  exjjosé  des  épreuves  qui 
pesaient  sur  le  chef  de  l'Église  maronite.  Mais  le  man- 
dataire patriarcal,  Pierre  Doumeth  Makhlouf,  arche- 
vêque de  Nicosie,  ne  put  partir  pour  Rome  qu'en  1680. 
Trois  nouveaux  élèves  envoyés  au  collège  maronite 
l'accompagnaient.  Le  voyage  ne  fut  pas  sans  encombre. 
.Makhlouf  et  ses  compagnons  tombèrent  entre  les  mains 
des  corsaires,  qui  les  conduisirent  comme  captifs  à 
Tripoli  de  Barbarie  et  les  traitèrent  en  esclaves.  Un 
Italien  de  .Messine  les  racheta  et  les  fit  parvenir  en 
Italie.  Kncore  l'un  des  trois  jeunes  gens  ne  fut-il 
relâché  (jue  plus  tard.  Cette  aventure  rappelle  celle  du 
mandataire  patriarcal  qui  allait  solliciter  le  pallium 
au  nom  de  Moise  .-M-'Akkàrî.  Ne  mettent-elles  pas  en 
lumère  le  mérite  de  ces  catholiques  d'Orient,  qui  ne 
craignaient  pas  de  traverser  les  mers,  au  risque  de 
leur  vie,  pour  porter  au  vicaire  du  Christ  l'hommage 
de  leur  fidélité'?  Innocent  XI  reçut  avec  joie  la  mission 
maronite  et  remit  à  .Makhlouf  avec  la  lettre  Ingentis 
iiryiintenlum  Ixtitiie,  23  nov.  lliSO,  dans  .\naïssi,  Bull., 
p.  183-18  1,  une  somme  d'argent  pour  le  patriarche. 

Le  pontificat  de  Douaïhi  fut  une  suite  ininterrom- 
pue de  soulïrances  et  d'éiircuves.  Plus  d'une  fois,  il  dut 
s'enfuir  pour  éviter  les  outrages.  Les  fonctionnaires 
turcs  n'étaient  pas  les  seuls  ennemis  du  patriarcat. 
Les  mcloualis  qui  avaient  entre  les  mains  une  partie 
du  Liban  septentrional  molestaient  sans  cesse  les 
maronites  et  ne  respectaient  même  pas  la  personne 
du  ijalriarchc.  René  Histelhueber,  o,t.  cit.,  p.  222-223. 

Les  vexations  étaient  parfois  provoquées  par  la 
haine  d'autres  confessions  chrétiennes.  »  Nous  sommes 
haïs  encore  davantage  à  cause  de  vous,  »  écrivait 
Douaïhi  à  Innocent  .XL  Chebli,  Biographie  de  Douaïhi, 
p.  108.  Voir  Hisleihueber,  op.  cit..  p.  'J2I  sq. 

Dans  ses  momentsd'infortune.  Douaïhi  se  tournait 
vers  la  l-rance,  et  son  attente  n'était  pas  déçue. 
Louis  .\IV  renouvela  <  ses  ordres  à  son  ajubassadeur  à 
CoMslanlinopIc,  le  marquis  de  I''crriol,  pour  que  celui- 
ci  s'employAl  à  obtenir  de  la  Porte  ceciui  pourrait  être 
de  plus  avantageux  au  bien  de  la  religion  dans  les  pays 
des  maronites,  cl  à  faire  éprouver  à  ses  habitants  les 
eUcls  de  sa  protection.  .  Histelliuebcr,  op.  cit.,  p.  207. 
Voir  une  lettre  de  Louis  XIV  au  patriarche,  10  août 
1701,  dans  De  la  Moque,  op.  cit.,  I.  ii.  p.  31.5-317. 
Les  graves  soucis  dont  Douaïlii  se  trouvait  accablé  ne 
portaient  pas  d'atle'nte  à  l'activité  de  son  esprit    Vrai- 


ment, l'on  s'émerveille  à  la  vue  de  son  leuvre  scienti- 
fique et  littéraire.  En  examinant  ses  nombreux  ou- 
vrages, on  se  demande  comment  il  put  siu-nionter  tous 
ces  obstacles  jjour  laisser  à  la  postérité  de  telles 
richesses  intellectuelles.  C'est  à  lui  que  l'Église  maro- 
nite doit  la  reconstitution  de  son  histoire,  l'explication 
de  sa  liturgie.  C'est  de  lui  que  la  Syrie  recueillit  quan- 
tité de  renseignements  sur  les  événements  passés. 
Pour  accomplir  cette  tâche,  il  dut  entreprendre  de, 
recherches  infinies  et  compulser  d'innombrables  docu- 
ments. Son  érudition  est  tellement  sïlre,  sa  critique  si 
sévère  que  tous  les  orientalistes  s'inclinent  devant  son 
autorité.  «  Notre  conviction  est,  dit  le  P.  A.  Habbath, 
que  les  écrits  du  savant  annaliste  des  iMaronites 
(Douaïhi)  mériteraient  d'être  connus  en  Europe.  Il  est 
le  premier  historien  de  la  nation,  et  la  mine  où  tous 
—  sans  excepter  .\ssémani  —  ont  largement  puisé.  Les 
lecteurs  ne  partageront  peut-être  pas  toutes  ses  idées, 
mais  ils  ne  lui  refuseront  pas  les  qualités  de  l'historien 
"^-vraiment  sérieu.x  qui  regarde  la  dilliculté  en  face  et 
appuie  ses  dires  par  des  arguments.  «  Op.  cit.,  t  i, 
p.  ()30.  Sur  l'ceuvTe  scientique  de  Douaïhi,  voir 
Chebli,  Biographie  du  patriarche  Douaihi,  p.  153  et 
199-214;  sur  sa  réforme  du  rituel  et  du  pontifical  maro- 
nites, P.  Dib,  Liturgie  maronite,  p.  90-94,  170-173. 

Les  travaux  historiques  et  liturgiques  de  Doua'ihi 
n'absorbaient  pas  toute  son  activité.  Il  administra 
avec  un  soin  jaloux  et  intelligent  les  biens  de  son 
patriarcat;  il  ne  négligea  rien  dans  l'accomplissement 
de  ses  fonctions  pastorales.  En  toute  occasion,  il  se 
montrait  le  défenseur  averti  et  décidé  des  prérogatives 
et  des  traditions  de  son  Église.  On  le  vit  plus  d'une 
fois,  par  exemple,  aux  prises  avec  des  missionnaires 
de  Terre-Sainte,  qui  entreprenaient  sur  le  domaine 
maronite,  et  c'est  à  lui  que  Home  donna  raison. 
Chebli,  op.  cit.,  p.  13(i-142.  Voir  aussi  un  décret  de  la 
S.  C.  de  la  Propagande  dans  le  Cod.  Vat.  lut.  "26i,  fol. 
6  ^-7,  reproduit  par  P.  Dib,  Les  conciles  de  l'Église 
maronite,  toc.  cit.,  p.  194.  De  plus,  durant  son  ponti- 
ficat, il  se  dépensa  sans  compter,  nous  le  verrons  plus 
loin,  pour  la  cause  de  l'union.  Deux  clioses  lui  tenaient 
à  cœur  par-dessus  tout  :  la  formation  du  clergé  et  la 
réforme  de  la  vie  monastique.  Le  collège  de  Home  avait 
une  place  de  choix  dans  ses  préoccupations,  et  un  sémi- 
naire fut  établi  par  ses  soins  à  yannoiïbîn  même. 
Il  ne  se  contenta  pas  de  multiplier  les  centres  de  la  vie 
religieuse,  .lusque-là,  les  monastères  avaient  vécu  sous 
le  régime  exclusivement  autonome.  Il  voulut  intro- 
duire l'économie  des  ordres  modernes  d'Occiilenl  avec 
autorité  centralisée,  cl  il  eut  la  joie  d'approuver  le 
18  juin  1700.  les  premières  constitutions  des  commu- 
nautés réformées.  Sur  Douaïhi,  voir  sa  biographie 
écrite  par  (Ihebli  et  que  nous  avons  souvent  citée.  La 
grande  satisfaction  des  dernières  années  de  sa  vie 
fut  i)rocurée  au  patriarche  p;u-  la  visite  d'un  représen- 
tant du  Hoi  très  chrétien,  .lean-Haptiste  ICstelle,  qui 
venait  d'être  nommé,  le  .5  novembre  I70I,  consul  de 
France  à  Seïd  (Sidou).  Cf.  Risteihueber,  (|ui  nous 
retrace  les  détails  de  celle  visite,  op.  cit.,  p.  218  sq. 
Le  3  mai  1701,  Douaïhi  mourut  au  monastère  de 
Qannoùbîu.  ù  l'âge  de  soixante-(|uatorze  ans.  A 
l'Eglise  maronite  et  â  ses  chefs,  ce  grand  patriarche 
laissait  la  leçon  de  31  années  de  jiontilieal,  remplies 
par  une  activité  aussi  intense  (pie  féconde. 

Le  successeur  de  Doiiailii  fut  (iabriel,  originaire  de 
Hlau/.a.  .M.  Histeihueber,  se  fondant  sur  des  docu- 
ments conservés  aux  .Archives  natiiuiales  et  aux 
Archives  du  ministère  des  alTaircs  étrangères  de  Paris 
a  fort  bien  retracé  les  événements  qui  précédèrent, 
accompagnèrent  et  suivirent  l'éleclion  de  Gabiicl. 
Op.  cit.,  p.  225-232.  D'après  la  coutume.  Il  fallait  sou- 
iMcllre  le  dossier  électoral  à  l'approbation  du  Saint- 
Siège.  Le  P.  Élie  Il\aciiithe   île  Sainte  Marie,  vicaire 
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des  carmes  déchaussés  de  Tripoli  de  Syrie  et  du  .Mont- 
Liban,  fut  cliargc  de  cette  mission.  Muni  des  lettres 
habituelles,  il  partit  aussitôt.  Il  arriva  à  Rome  le 
13  févTier  1705,  et,  le  22,  il  eut  son  audience.  Après 
avoir  présenté  au  pape  l'hommage  filial  des  maronites, 
il  lui  exposa  le  but  de  sa  mission  et  les  désirs  du 
patriarche.  Clément  XI  ne  se  contenta  pas  d'accorder 
ce  qu'on  demandait.  Il  voulut  marquer  par  un  acte  I 
solennel  sa  bienveillance  à  l'endroit  des  maronites  : 
le  lendemain  (23  février),  en  présence  des  cardinaux, 
des  évéques  et  de  la  noblesse  romaine,  il  célébra  une 
Sirand'messe  pour  le  patriarche  et  son  peuple.  Puis, 
au  consistoire  du  27  avril,  il  confirma  le  nouvel  élu  et 
lui  conféra  le  pallium.  Le  destinataire  eut  tout  juste 
la  joie  d'en  prendre  connaissance  et  d'être  revêtu  du 
pallium;  le  P.Élie  rentrait  de  Rome  le  10  octobre  1705: 
la  veille  de  la  Toussaint,  le  patriarche  mourait  subi- 
tement. Voir  les  documents  dans  le  Cod.  Val.  hit.  72C2, 
fol.  139,  144-149,  et  dans  Anaïssi,  Collect.,  p.  133- 
137.  Nous  ne  connaissons  du  bref  de  confirmation 
qu'une  traduction  arabe;  elle  se  trouve  dans  le  Cod. 
Vat.  lat.  725S,  fol.  118.  Le  bref  est  du  10  juin  1705. 
Cf.  aussi  Ristelhueber,  p.  233-236. 

Ce  fut  Jacques 'Aouad  qui  succéda  le  6  novembre  à 
Gabriel  de  Blauza.  Il  dépêcha  à  Rome  le  P.  Ferdi- 
nando  di  S.  Liduvina,  vicaire  des  carmes  en  .Syrie,  et 
fut  confirmé  sur  le  siège  d'Antioche  par  la  lettre 
Romani  Pontiftcis  du  21  février  1706;  le  pallium  lui  fut 
accordé,  à  la  ijostulation  de  Camille  Spreti,  avocat 
consistorial,  le  21  mars  suivant.  Lettre  Cum  nos  niiper, 
21  mars  1706.  .\naïssi,  Bull.,  p.  186-197.  Le  pape 
reproduit  dans  la  lettre  de  confirmation  la  formule 
de  profession  de  foi,  prescrite  aux  Orientaux  par 
L'rbain  VIII,  formule  plus  complète  que  celle  de 
Grégoire  XIII  pro  Gra'cis,  et  à  laquelle  le  Saint-Office 
donna,  en  1665,  la  préférence.  (Voir  la  constit.  Allata: 
sunt  de  Benoît  XIV,  26  juillet  1755,  §  17;  une  lettre 
du  cardinal  Borgia,  préfet  de  la  l'ropagande  aux 
patriarches  et  évoques  orientaux,  6  juillet  1803,  dans 
Anaïssi,  Bull.,  p.  451-454.)  La  formule  du  serment  de 
fidélité,  que  le  patriarche  doit  prêter,  suit  la  profession 
de  foi. 

D'un  esprit  bien  nourri,  d'une  éloquence  alerte 
et  saisissante,  doué,  au  surplus,  de  manières  distin- 
guées et  d'une  politesse  exquise,  Jacques  'Aouad 
n'avait  cependant  pas  rallié  tous  les  suffrages  de 
l'assemblée  électorale.  Le  fait  accompli,  consacré  par 
la  plus  haute  autorité  de  l'Église,  ne  désarma  pas  la 
colère  de  ses  ennemis.  Bien  qu'elle  fût  vieille  de  près 
de  quatre  ans,  l'élection  d''Aouad  était  encore,  en 
1709,  regrettée  par  eu.x.  Voir  une  relation  de  -Mgr  'Ab- 
dallah Qaraali,  élevé  à  l'épiscopat  par  le  patriarche 
'.\ouad  en  1716,  dans  Chartoùnî,  Chronologie  des 
patriarches  maronites,  p.  182.  Au  rapport  de  Germanos 
Farhàt,  sacré  évêque  également  par  le  patriarche 
'Aouad,  ce  dernier  ne  savait  pas  gagner  la  sympathie 
de  son  clergé  et  de  son  peuple.  Ibid.,  p.  45.  Estelle, 
consul  de  France  à  Sidon,  le  jugeait  comme  un  homme 
de  science,  mais  peu  fait  pour  gouverner;  il  lui  repro- 
chait, d'être  "  hautain,  remuant,  avaricieux  ».  Ris- 
telhueber, op.  cit..  p.  238.  Le  parti  de  l'opposition  ne 
manqua  pas  d'exploiter  ces  griefs  pour  capter  la  con- 
fiance du  public  et  faire  éclater  un  scandale  retentis- 
sant, de  nature  à  l'acculer  à  l'extrême.  Les  mission- 
naires, eux-mêmes,  oublieux  de  leur  vocation  paci- 
fique, ne  furent  pas  étrangers  aux  machinations 
ourdies  contre  le  patriarche.  Voir  R.  Ristelhueber  qui, 
à  l'aide  de  documents  et  de  rapports  officiels  contem- 
porains, conservés  aux  Archives  nationales  et  au 
ministère  des  affaires  étrangères  de  Paris,  trace  un 
tableau  saisissant  des  événements  de  cette  période, 
op.  cit.,  p  240-271.  Des  rumeurs  malveillantes  com- 
mencèrent à  circuler;  elles  pénétraient  dans  le  clergé. 


dans  le  peuple,  dans  toutes  les  classes  de  la  société  : 
on  accusait  Mgr  'Aouad  de  crimes  qui  soulevaient  l'in- 
dignation des  honnêtes  gens.  En  1709,  le  scandale  se 
trouvait  tellement  grossi  que  les  évéques  crurent  le 
moment  venu  de  faire  un  procès  canonique  et  de  pro- 
noncer la  déposition  du  patriarche.  A  cet  effet,  ils  se 
réunirent,  en  1710,  au  couvent  de  ÎMar  Sarkis  et 
Bakhos  (saints  Serge  et  Bacchus),  à  Raïfoun  dans  le 
Kasrawàn.  L'affaire  ne  traîna  pas.  On  fit  un  simulacre 
de  tribunal;  on  instruisit  sommairement  la  cause  et 
la  sentence  fut  celle  que  le  public  pouvait  attendre. 
En  revanche,  l'exécution  de  la  sentence  revêtit  la 
forme  solennelle  d'une  dégradation  réelle  :  le  pa- 
triarche, amené  devant  l'assemblie  épiscopale,  fut 
soumis  au  dépouillement  matériel  de  tous  les  insignes 
pontificaux.  Debs,  op.  cit..  t.  viii,  p.  511  ;  M.  Ghabriel, 
op.  cit..  t.  II,  p.  551.  Privé  de  tout  pouvoir  d'ordre  et  de 
juridiction,  Jacques  'Aouad  fut  interné,  sous  bonne 
garde,  au  monastère  de  I^oaïsah  (Kasrawàn).  Il  s'agis- 
sait maintenant  de  lui  donner  un  successeur.  Tout 
d'abord,  on  nomma  un  administrateur  patriarcal. 
Puis  on  se  réunit  pour  l'élection,  et,  d'accord,  on 
désigna  Mgr  .Joseph  Mobarak,  originaire  de  Raïfoun. 
Relations  de  Qaraali  et  de  Farhàt,  dans  Chartoùnî, 
op.  cit..  p.  45-46,  182-183.  Le  scandale  était  à  son 
comble;  il  faisait  la  désolation  des  gens  de  bien  et 
«  causait  naturellement  aux  maronites,  dit  M.  Ris- 
telhueber, un  énorme  préjudice.  Les  grecs  schisma- 
tiques  étaient  charmés  de  leur  reprocher  les  crimes 
de  leur  patriarche.  Les  musulmans  eux-mêmes  en 
avaient  fait  des  couplets  que  leurs  enfants  se  don- 
naient le  m:ilin  plaisir  de  chanter  quand  ils  rencon- 
traient des  chrétiens.  Quant  à  Estelle  (consul  de  France 
à  Sidon),  il  en  avait  <  le  cœur  percé  ».  Il  regrettait 
d'autant  plus  cette  lamentable  affaire  qu'il  était  per- 
suadé avoir  pu  l'éviter,  s'il  en  avait  été  prévenu  à 
temps  par  son  collègue  de  Tripoli.     Op.  cit..  p.  243. 

Que  .Jacques  'Aouad  ait  donné  prise  à  la  critique; 
qu'il  se  soit  montré  trop  fier,  trop  satisfait  de  sa  per- 
sonne, c'est  possible;  mais  qu'il  ait  commis  les  crimes 
abominables  dont  on  l'accusait,  on  ne  peut  l'admettre. 
"  Les  accusations  formulées  contre  le  patriarche  étaient 
si  graves  qu'elles  lui  (à  Xaufel  F:i-Khazen,  consul  de 
France  à  Beyrouth)  semblaient  peu  croyables.  Il 
redoutait  que  les  évéques  n'eussent  mis  une  certaine 
passion  à  charger  leur  supérieur.  »  Ristelhueber,  op. 
cit.,  p.  241-242.  Poullard,  ancien  vice-consul  de  France 
à  Tripoli  de  SjTie,  qui,  après  avoir  quitté  cette  ville 
pour  occuper,  de  1708  à  1711,  le  consulat  de  Tripoli 
de  Barbarie,  retournait  en  Syrie  comme  successeur 
d'Estelle  à  Seïde,  se  trouva  péniblement  surpris  de  la 
triste  situation  faite  au  patriarche.  Il  connaissait  bien 
Jacques  'Aouad;  il  avait  toujours  apprécié  ses 
mérites.  Il  prit  donc  sa  défense  et  le  protégea  jusqu'au 
bout.  Cela  montre  que  les  délits  reprochés  à  Jacques 
n'étaient  pas  aussi  manifestes  ni  aussi  certains  qu'on 
voulait  bien  le  prétendre.  D'ailleurs,  la  relation  d'une 
visite  faite,  en  1721,  au  patriarche  à  Qannoùbîn  par 
un  jésuite,  nous  confirme  dans  notre  conviction  : 
«  Le  patriarche  avec  les  religieux  et  quelques  évéques 
maronites  qui  sont  auprès  de  lui,  écrivait  le  P.  Petit- 
queux  au  P.  Fleuriau,  vivent  tous  dans  une  union 
parfaite  et  dans  une  simplicité  et  une  pureté  de  moeurs 
très  exemplaire;  les  fautes  les  plus  légères  y  sont  sévè- 
rement punies.  Le  couvent,  tout  pauvre  qu'il  est, 
reçoit  charitablement  les  étrangers  par  esprit  d'hos- 
pitalité. »  Lettres  édifiantes  et  curieuses.  Mémoires  du 
Levant.  1. 1,  Lyon,  1819.  p.  180-181. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  contester  les  torts  du 
clergé  et  notamment  de  l'épiscopat  :  En  saisissant  de 
la  question  l'opinion  publique,  ils  jetèrent  de  l'huile 
sur  le  feu  et  les  imaginations  s'échauffèrent  à  l'extrême. 
Les  évéques  avaient  mis  trop  de  hâte  à  casser  leur  chef 
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et  à  lui  donner  un  successeur.  Ils  l'avaient  fait  sans 
compter  avec  l'intervention  du  pape.  Pourtant,  ils 
savaient  que  la  ratification  de  la  nouvelle  élection  par 
Rome  était  nécessaire.  Ils  avaient  cru,  peut-être. 
mieux  réussir  en  mettant  le  Saint-Siège  devant  un  fait 
accompli.  Mais  les  événements  montrèrent,  dans  la 
suite,  l'erreur  de  leur  calcul.  Ils  confièrent  à  lem-  doyen, 
Georges  lienjamin,  archevêque  d'Ehden,  et  l'un  des 
principau.x  adversaires  du  patriarche  déposé,  la  mis- 
sion de  porter  toute  l'affaire  à  Rome.  Benjamin 
s'embarqua  vers  la  lin  de  1710,  accompagné  d'un 
moine  de  l'ordre  de  Saint-Antoine.  Le  Saint-Siège, 
péniblement  surpris  de  la  déposition  infligée,  sans  ses 
ordres,  à  un  patriarche,  de  la  gravité  des  accusations 
dirigées  contre  ce  dernier  et  de  la  procédure  employée 
au  mépris  des  règles  canoniques,  manda  au  custode 
du  Saint-Sépulcre,  Fr.  Laurent  de  Saint-Laurent, 
d'aller  faire  une  enquête  sur  place.  Voir  la  lettre  que 
Clément  XI  écrivit  le  31  janvier  1711  à  l'épiscopal, 
au  clergé  et  aux  notables  de  la  nation  maronite,  dans 
Anaïssi,  Bull.,  p.  197-198. 

Muni  du  mandat  pontifical  et  des  instructions  de  la 
Propagande,  le  P.  Laurent,  après  s'être  concerté  avec 
le  consul  de  France,  Estelle,  se  rendit  au  couvent  des 
franciscains,  situé  à  Harisa,  dans  le  Kasrawàn.  Sur 
ces  entrefaites,  une  lettre  arrivait  de  l'archevêque 
d'Ehden,  qui,  de  Rome,  exhortait  les  évèques  à  bien 
recevoir  l'envoyé  du  Saint-Siège.  Cette  lettre  ne  fut  pas 
inutile.  Le  P.  Laurent  put  aisément  poursuivre  son 
voyage  jusqu'à  Haifoun,  résidence  de  l'anti-patriarche. 
Il  montra  à  celui-ci  les  instructions  de  Rome.  Les 
évêques,  voyant  que  l'ordre  du  pape  était,  en  vertu 
du  principe  :  si>oliatus  ante  omnia  restUuendus  est, 
de  rétablir  Jacques  sur  le  siège  patriarcal,  ne  pou- 
vaient guère  échapper  à  l'application  de  cette  mesure. 
Ils  imaginèrent  pourtant  un  moyen  de  mettre  d'accord 
leur  amour-propre  et  le  devoir  de  l'obéissance  :  obliger 
Mgr  Jacques  à  donner  sa  démission.  On  le  tira  donc 
de  sa  prison,  et,  le  13  août  1711,  il  était  réintégré  dans 
la  possession  de  sa  dignité.  .Mais,  séance  tenante,  il 
offrit  sa  démission.  Le  lendemain,  à  Harisa,  il  renou- 
vela cet  acte  devant  le  délégué  iiontifical  qui  le  sanc- 
tionna de  son  acceptation.  De  cette  manière,  la  perte 
de  l'odice  ne  paraissait  plus  être  la  suite  d'une  dépo- 
sition irrégulière,  mais  bien  plutôt  d'une  démission 
acceptée  par  un  représentant  du  pape.  Les  droits  du 
Saint-Siège  se  trouvaient  donc  sauvegardés.  Aussi  la 
démission  fut-elle  suivie  d'une  nouvelle  élection  de 
Joseph  Mobarak.  Une  telle  solution  ne  semblait  pas 
opposée  aux  instructions  de  la  Propagande,  et  c'est 
ce  qui  nous  explique  la  conduite  du  P.  Laurent. 
Cependant,  contre  celte  démission  forcée,  Jacques 
'.Aouad  introduisit  un  recours  en  cour  de  Rome. 
Décret  de  la  Propagande  du  8  mai  1713,  dans  Anaïssi, 
C.otlectin,  p.  138-139:  relation  de  Qaraali,  ibiii.. 
p.  185;  J.  Deb.s,  op.  cit.,  l.  vm,  p.  512-513;  Ristelhue- 
bcr,  op.  cit.,  p.  250-251. 

Ayant  terminé  son  enquête,  le  P.  Laurent  rédigea 
un  rapport  et  l'envoya  à  Rome  avec  le  dossier.  En 
attendant  la  décision  du  Saint-Siège,  il  fit  un  voyage  à 
.\lep,  puis  en  Egypte.  Au  mois  de  février  llVi,  il 
délianiuait  de  nouveau  à  Seïde  iSidon).  Dans  l'inler- 
vallc,  l'oullard  était  arrivé,  en  novembre  17U,  à  cette 
dernière  ville  pour  succéder  à  Estelle.  Or,  l'oullard. 
l'ancien  vice-consul  de  Tripoli,  estimait  particulière- 
ment Jacques  'Aouad.  I.'atlaire  allait  changer  de  face, 
et  cela  d'autant  plus  que  l'antipatriarche  s'était 
aliéné  les  sympathies  de  certains  évêques.  Le  prélat 
dépo.sé  fut  donc  conduit  A  Seïde  et  placé  au  couvent 
des  franciscains,  sous  la  protection  du  consul  de 
France.  Mistelliueber,  p.  ^52-253. 

A  Home,  Jacques  'Aouad  avait  en  l'archevêque 
d'fChden  un  adversaire  habile  et  redoutable.  .Mais  ce 


dernier  avait  compté  sans  l'intervention  d'un  jeune 
parent  du  patriarche,  J.-S.  As.sémani  dont  le  prestige 
commentait  déjà  à  se  faire  sentir  dans  les  milieux 
romains.  L'alTaire  suivait  son  cours  à  la  Congrégation 
de  la  Propagande  :  on  interrogeait  les  témoins  venus 
à  Rome;  on  examinait  les  documents;  en  étudiait  le 
rapport  du  délégué  pontifical.  Celui-ci  reçut,  à  titre 
privé,  quelques  nouvelles  de  bon  augure  pour  Jacques 
'.\ouad.  -Mais  ces  nouvelles  ne  tardèrent  pas  à  s'ébrui- 
ter. Et  alors,  l'antipatriarche  et  ses  partisans  redou- 
blèrent d'activité  et  envoyèrent  lettre  sur  lettre  à 
Rome  comme  à  Versailles.  Ristelhueber,  op.  cit., 
p.  251  sq.:  Anaïssi,  CoUeclio,  p.  139-140;  De  .Martinis, 
Jux  pontiftcium,  t.  vn,  p.  95.  Le  règlement  de  l'allaire 
se  trouvait  entre  les  mains  des  cardinaux  de  la  Pro- 
pagande. Après  avoir  tenu  plusieurs  séances,  ces  der- 
niers se  réunirent  le  20  mars  1713  pour  prononcer  le 
jugement  définitif.  Ils  déclaièrent  injuste  et  illégale  la 
.sentence  rendue  contre  le  patriarche  Jacques. 

La  Congrégation  renvoya  à  plus  tard  l'examen  d'une 
autre  question,  celle  de  la  démission  du  patriarche. 
Elle  la  trancha  le  8  mai  de  la  même  année,  e:i  déclarant 
la  démission  de  .Mgr  Jacques  nulle  et  denulcflet,  et  en 
rétalilissant  celui-ci  dans  la  possession  de  son  siège 
patriarcal.  Voir  le  te.xte  de  ces  deu.x  décisions  dans 
.Vnaïssi,  C.ollectio.  p.  137-139. 

.\  peine  les  décisions  de  la  Propagande  étaient-elles 
promulguées  qu'un  mandataire  de  l'antipatriarche 
arrivait  à  Rome.  De  nouveaux  écrits  versés  au  dossier 
furent  examinés  par  la  Congrégation  à  la  séance  du 
19  juin  1713.  Ils  ne  produisirent  aucun  effet,  si  ce  n'est 
de  faire  confirmer  par  bref  apostolique  les  décisions 
précédentes.  .Anaïssi,  ibid.,  p.  139-1-10;  De  .Martinis, 
op.  cit.,  t.  vn,  p.  95. 

Le  document  pontifical  établit  le  droit  sur  cette  ques- 
tion pour  l'Église  maronite  ;  les  électeurs  du  i)atriarche 
ne  peuvent  pas  défaire  ce  qu'ils  ont  une  fois  fait. 

.\  la  suite  de  son  échec,  l'archevêque  d'Ehden  se 
tourna  vers  la  vie  religieuse.  Il  se  fit  jésuite,  et.  comme 
tel,  rendit  à  sa  nation  d'appréciables  services.  C'est 
le  témoignage  que  lui  rendent  les  Pères  du  concile  du 
Liban,  tenu  en  17.'U1.  Part.  IV.  c.  vi,  n.  0,  ix.  Le  per- 
sonnage qui  assistait  à  ce  concile  en  qualité  d'ablégat 
apostolique  était  .Vs.sémani  lui-même,  qui  avait  plaidé 
contre  (leorges  Benjamin  la  cause  du  patriarche'.Vouad. 

Les  documents  pontificaux,  pronmlgués  à  Rome, 
n'arrivèrent  au  Liban  qu'après  un  assez  long  délai. 
Poullard  les  revut,  en  cfTel,  au  mois  d'aoïU  1713;  il  se 
mit  aussitôt  à  la  besogne.  Il  conféra  à  ce  sujet  avec  le 
custode;  et,  le  25  du  même  mois,  il  écrivit  aux  cheikhs 
de  '.\jalloun  et  de  (Ihosta,  dans  le  Kasrawàn,  une 
lettre  pressante  et  pleine  d'onction;  puis,  il  adressa  à 
ses  collègues  d'Alep  et  de  Tri|)oli  un  résumé  de.s  ins- 
tructions qu'il  venait  de  recevoir.  En  même  temps,  il 
réussissait  à  aplanir  les  difficultés  qui  pouvaient  être 
soulevées  par  certains  missionnaires.  «  Jugeant  le 
terrain  sulfisannuent  préparé,  il  se  décida  à  frapper  un 
grand  coup  pour  couronner  son  fuuvrc.  l'cndant  près 
de  deux  ans,  .Mgr  .lacques  était  resté  à  Seïde  sous  sa 
sauvegarde  :  il  était  temps  ciu'il  se  rendît  à  Cannobin 
re|)rendre  possession  du  siège  patriarcal.  •  Ristelhue- 
ber. »/'.  cit..  p.  257-258.  l'oullard  le  lit  conduire  à 
Qannoiïbln;  puis,  accompagné  d'une  suite  imposante, 
il  entreprit  un  voyage  dans  la  montagne  pour  régler 
délinitivement  toutes  les  questions  relatives  à  cette 
affaire.  Ibiii..  p.  258-259.  .Les  décrets  du  Saint-Siège 
furent  publiés;  les  évêques  et  les  cheikhs  signèrent 
une  lettre  d'obéissance  au  pape;  Ils  burent  à  sa 
santé  et  à  celle  du  |)atriarclie;  les  Franvais  de  In 
suite  du  consul  chantèrent  eux-mênu's  VExnuiliitt  dans 
les  églises  libanaises  et  tout  le  monde  cria  ;  ■  Vivo 
le  Sultan  de  l'"nince!'  Ristelhueber,  p.  2,59. 

C'est   dans  les  premiers  jours  de  janvier  1711  (jue 
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Mgr'Aouacl  était  rentré  à  (Janniiùl:iin  ;  il  y  avait  été 
accompagné  par  plusieurs  évèques,  le  cheikh  Xaufel 
Hl-Khazcn  et  une  escorte  de  métoualis.  Entre  temps, 
l'antipatriarclic  mourait  à  Rajfoun,  le  8  septemtjre 
171.3.  Cet  événement  ne  pouvait  que  faciliter  encore  le 
dénouement  de  la  crise.  Toutefois,  Vodiiim  plebis  ne 
dé.sarma  pas  d'emblée,  notamment  dans  la  région 
de  Tripoli.  Quelques  fauteurs  de  désordres,  exploitant 
toutes  les  circonstances,  continuaient  de  critiquer  le 
patriarche  pour  entretenir  la  discorde  et  pêcher  en  eau 
trouble.  Ristelhueher,  ojj.  rit.,  p.  2(31-21)3.  De  plus,  au 
dire  de  .Jean-Jacques  de  .Monhcnault,  vice-consul  de 
l-'rancc  à  Tripoli  (1714-1725),  et  de  deux  évèques  ma- 
ronites contemporains.  Farhàt  et  Qarrali,  le  manque 
de  souples.se  et  de  franchise,  de  la  part  du  patriarche, 
contribua  à  prolonger  dans  quelques  endroits  le 
nialai.se  populaire.  Relation  de  Farhàt  et  de  Qaraali 
dans  la  Chronologie  des  patriarches  maronites,  cdil. 
Chartoùni,  p.  4G,  en  note,  et  p.  187  sq.;  cf.  Ristelhue- 
her. op.  cit.,  p.  21)7.  «  La  plupart  des  maronites  de  la 
contrée  de  Tripoli  restaient  en  somme  plus  ou  moins 
ouvertement  hostiles  à  .Mgr  Jacques.  En  le  reconnais- 
sant, beaucoup  d'entre  eux  n'avaient  agi  que  par 
crainte  du  Saint-Siège.  Et  parmi  ceu.x  qui  continuaient 
à  le  combattre,  quelques-uns.  dans  leur  aveuglement, 
ne  reculaient  pas  devant  les  moyens  les  plus  dange- 
reux pour  leur  nation.  C'est  ainsi  qu'un  ntaronite 
d'Alep  s'était  adressé  au  pacha  en  lui  demandant  de 
se  saisir  du  patriarche  pour  en  établir  un  autre  à  sa 
place.  D'autres  même  n'hésitaient  pas  à  rejeter  la 
responsabilité  de  tout  ce  trouble  sur  les  Français  et  les 
missionnaires.  Tels  certains  chrétiens  du  Kesrouan 
qui,  malgré  leur  apparente  soumission,  semblaient  à 
Monhcnault  les  vrais  chefs  de  l'opposition.  Ils  lui 
adressèrent  une  lettre  fort  impertinente.  Très  irrités 
de  l'intervention  du  vice-consulat  de  France,  ils 
prièrent  .Monhenault  de  cesser  de  se  mêler  d'une  affaire 
qui  ne  le  regardait  pas.  L'autorité  des  Turcs,  disaient- 
ils,  était  la  seule  qu'ils  reconnussent  :  ils  se  refusaient  à 
admettre  celle  des  «  Francs  »  et  allaient  jusqu'à 
menacer  le  vice-consul  de  la  justice  ottomane.  On  peut 
juger  à  quel  point  la  passion  avait  égaré  quelques 
maronites  pour  avoir  amené  ces  énergumènes  à  renier 
ainsi  tout  le  passé  de  leur  nation.  L'ambassadeur  lui- 
même  s'était  ému  de  ces  excès.  11  avait  remontré  aux 
notables  de  Tripoli  combien  ils  jouaient  un  jçu  plein 
de  périls.  Il  était  vraiment  criminel  de  leur  part  de 
risquer  faire  intervenir  la  Porte  dans  leurs  affaires, 
alors  que  la  communauté  maronite  était  la  .seule  dont 
le  patriarche  pût  être  nommé  en  toute  liberté,  sans 
obligation  de  solliciter  un  llrman.  Ces  prévisions  fail- 
lirent se  réaliser.  Le  pacha  de  Tripoli  chargea  le 
cheikh  gouverneur  du  pays  d'.\kkar  (situé  au  nord 
de  Tripoli),  ennemi  juré  des  métualis,  de  s'emparer  de 
Mgr  Jacques.  Par  bonheur,  les  neiges  obligèrent  sa 
petite  troupe  à  rebrousser  chemin  :  elle  dut  revenir  sans 
avoir  fait  autre  chose  que  de  découvrir  les  desseins  du 
pacha.  Le  prélat  eut  ainsi  le  temps  de  .se  réfugier  dans 
les  cavernes  de  la  liante  montagne  et,  pour  l'en  déloger, 
il  eût  fallu  entreprendre  une  guerre  en  règle  contre  les 
métualis.  Ce  fut  la  dernière  alerte.  A  partir  de  ce 
moment...  les  esprits  se  calmèrent,  Torbey  et  les  mis- 
sionnaires aidant.  Ceux-ci  remirent  enfin  au  prélat 
les  objets  du  culte  appartenant  au  patriarcat.  La  paix 
.se  rétablissait  peu  à  peu.  Bientôt  Poullard,  qui  n'avait 
cessé  de  suivre  avec  passion  le  succès  d'une  cause 
devenue  sienne,  pouvait  écrire  (le  1"  mai  1714)  au 
comte  de  Pontchartrain  :  »  Le  feu  qu'on  avait  allumé  à 
Tripoli  contre  le  patriarche  s'est  tout  à  coup  amorti 
par  la  protection  du  Roi.  »  Malgré  sa  soudaineté,  le 
calme  était,  cette  fois,  durable.  Le  consul  de  Seïde 
continuait  à  surveiller  les  événements  et  à  eh  rendre 
fidèlement  compte.  Il  n'entendait  plus  parler  des  agi- 


tations de  Tripoli:  tout  y  était  donc  tranquille.  Les 
machinations  contre  le  patriarche  avaient  complète- 
meul  échoué.  Monhenault  et  quelques  Français 
étaient  allés  rendre  visite  au  prélat;  ils  en  étaient 
revenus  charmés  des  bonnes  manières  et  de  la  poli- 
tesse de  Mgr  Jacques.  Toute  cette  grave  allaire  était 
donc  heureusement  terminée.  »  Ristelhueher,  op.  cil., 
p.  2  ::-2  .y. 

Dès  lors,  le  patriarche  put  entreprendre  aisément  la 
\isite  pastorale.  Il  allait  d'une  localité  à  l'autre,  et 
reccvaii  partout  les  plus  grandes  marques  d'honneur 
et  de  soumission.  Toutefois,  «  il  hésitait  encore  à  se 
rendre  au  Kesrouan,  dont  les  cheikhs  avaient  été  ses 
plus  cruels  ennemis.  Mais  Poullard  envoya  auprès 
d'eux  son  drogman  Ibrahim,  et  les  cheikhs  donnèrent 
leur  parole  de  bien  recevoir  .Mgr  Jacques,  car  ils  étaient 
soumis  au  pape  comme  au  «  Sultan  de  France  »,  leur 
maître.  Ils  tinrent  leur  promesse,  implorant  leur  par- 
don les  larmes  aux  yeux.  Le  patriarche  ne  manqua  pas, 
dans  de  longues  lettres  en  italien,  de  tenir  Poullard  au 
courant  de  tous  les  détails  de  ce  voj'age  triomphal.  Il 
finit  par  .se  rendre  à  Deir-EI-Kamar.  Il  y  fut  fort  bien 
accueilli  par  l'émir  des  druses  devant  lequel  il  put  se 
présenter  entouré  de  son  clergé  et  des  principaux 
notables  de  sa  nation,  désormais  parfaitement  unie.  » 
Ristelhueher,  p.  260-270. 

II  est  certain  que.  dans  l'affaire  du  patriarche 
'.•\ouad,  Poullard  fit  preuve  de  beaucoup  de  tact, 
d'énergie  et  de  dévouement.  .Mais  il  exagère  un  peu 
son  rôle  quand  ildéclare  avoir  empêché  une  révolte  ou 
écarté  un  schisme  avec  Rome.  Il  le  disait  pour  se  faire 
valoir  et  obtenir  une  récompen.se  de  ses  services, 
notamment  un  poste  plus  important  que  celui  de 
Seïde.  Ristelhueher,  op.  cit.,  p.  2.57,  260,  268-270.  En 
réalité,  ni  missionnaires,  ni  maronites  n'avaient  songé 
à  se  séparer  du  Saint-Siège.  Un  peuple  d'une  longue 
tradition  catholique  ne  renie  pas  en  un  jour  tout  son 
passé.  Toujours  attachés  à  l'Eglise,  les  maronites  ne 
contestèrent  pas  l'autorité  romaine,  et  ce  fut  juste- 
ment leur  souci  d'obéir  au  pape  qui  amena  la  fin  de  la 
crise.  Un  contemporain,  l'archevêque  Farhàt,  sacré 
par  le  patriarche  Jacques  lui-même,  nous  l'indique 
bien.  (Cité  par  Chartoùni,  Chronologie  des  patriarches 
maronites,  p.  46  en  note.)  Clément  XI  nous  en  fournit 
la  confirmation  dans  un  bref  adressé  aux  maronites, 
le  18  août  1714.  (Bref  Magno  cum  animi,  dans  De 
Martinis.  .Jus  pontifie,  t.  ir,  p.  302).  Quocirca,  disait 
Benoît  XIV  à  propos  de  ces  événements,  ]\Iaronitœ 
hoc  novum  suie  erga  Romanam  Sedem  obedicntiœ  dede- 
runt  argumentum.  Allocution  consistoriale,  13  juil- 
let 1744,  ibid..  t.  ni,  p.  152. 

Les  événements  venaient  de  reprendre  leur  cours 
normal  lorsque  un  nouveau  scandale  éclata  :  de  graves 
dissensions  entre  deux  membres  les  plus  en  vue  de 
répiscopat,  le  neveu  du  patriarche,  Simon  'Aouad, 
archevêque  de  Damas,  et  'Abdallah  Qaraali,  arche- 
vêque de  Beyrouth,  qui  nécessitèrent  l'intervention  du 
Saint-Siège.  Le  pape  députa,  en  cITet,  un  ablégat,  le 
P.  Gabriel  Hawa  (Eva),  moine  maronite  de  l'ordre  de 
Saint-Antoine,  pour  le  règlement  de  cette  affaire. 
Voir  les  lettres  Elsi  quotquot.  29  janvier  1721;  Quod 
pastoralis  officii,  même  date;  Ex  Romani  Pontificis, 
1"  février  1721;  Cum  sicul  accepimus.  12  mars  1721, 
dans  Anaïssi,  Bull.,  p.  208-214;  De  Martinis,  op.  cit., 
t.  II,  p.  342-344,  t.  vn,  p.  97-98.  Heureusement,  la 
mission  du  P.  Hawa  rétablit  la  paix  dans  l'Église 
maronite.  Voir  la  lettre  Exultavimus  coram  Domino 
d'Innocent  XIII,  12  février  1723,  dans  Ana'îssi,  Bull., 
p.  214-216. 

Sous  le  pontificat  de  Jacques  'Aouad,  Clément  XI 
fonda  à  Rome,  en  1707,  le  monastère  des  Saints 
Pierre-et-Marcellin,  qui  devait  servir  à  la  fois  de  mai- 
son   d'étude    pour   les   moines   de    l'ordre    de    Saint- 
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Antoine  de  la  congrégalion  dilc  du  Mont-Liban  et 
d'Iiospicc  pour  les  pèlerins  maronites.  Le  18  mars  1711. 
cet  établissement  fut  rattaché  par  la  Propagande  à 
l'ordre  en  question.  Voir  la  lettre  du  cardinal  Sacri- 
pante,  préfet  de  la  Congrégation  de  la  Propagande, 
dans  .'Vnaïssi.  Co//c(/io,  p.  141-112.  Sous  l'inspiration 
du  cardinal  Nicolas  Spinola,  l'institution  fut  dotée 
d'une  règle  spéciale  que  confirma  Clément  XII,  lettre 
Jn  supremo  mililanlis  Ecclesiie,  14  juillet  1732,  dans 
Anaïssi,  Bull.,  p.  227-231.  et  ([ue  modifia,  à  deux  re- 
prises, Benoît  .\IV.  Lettres  Injiinclum  nobis,  7  oc- 
tobre 1744,  et  Aposlolalus  o/Jkiiim,  S  nov.  1745,  dans 
Anaïssi,  Bull.,  p.  318-328.  En  1753,  la  maison  fut 
transférée  près  de  Saint-Pierre-ès-liens,  où  elle  se 
trouve  encore,  et  placé  sous  le  vocable  de  Saint- 
Antoine  le  Grand.  Lettre  Alias  porrcctus  nobis  de 
lîenoît  XI\',  18  décembre  1753,  dans  .Anaïssi,  Bull., 
p.  347-348.  Cf.  le  patriarche  .Mas'ad,  op.  cil.,  p.  161- 
162.  Enfin,  nous  ne  saurions  passer  sous  silence  les 
services  rendus  indirectement  à  la  science  par  Jacques 
'Aouad.  Il  prêta,  en  elTet,  un  concours  efficace  —  les 
orientalistes  doivent  lui  en  savoir  gré —  à  J.-S.  Assé- 
mani  qui,  sur  l'ordre  du  pape,  était  allé  en  Orient 
pour  l'acquisition  de  manuscrits  grecs,  syriaques  et 
arabes.  Tous  ces  manuscrits  sont  actuellement  à  la 
Bibliothèque  vaticane.  Cf.  Bibl.  or.,  t.  i,  pr;Bf.,  p.  xi. 

.\près  un  long  pontificat,  .lacques  'Aouad  rendit  le' 
dernier  soupir  au  couvent  de  .Mar-Challlta,  dans  le 
Kasrawàn,  le  12  (et  non  pas  le  9)  février  1733.  Voir 
les  lettres  de  son  successeur  et  du  collège  électoral  au 
pape  et  à  la  Congrégation  de  la  Propagande,  dans  le 
Cod.  Vat.  lut.  72-58,  fol.  208-209  et  212-213. 

L'élection  du  nouveau  patriarche  n'alla  pas  sans 
difficulté.  Les  évêques  étaient  divisés.  Deux  candidats 
obtinrent  chacun  si.x  voix,  un  troisième,  deux  et  un 
quatrième,  une.  \  un  certain  moment,  une  manœuvre 
simoniaque  s'esquissa.  Pour  y  parer,  l'on  cessa  les 
scrutins,  et  l'on  élut  par  acclamation  .Joseph  Dergham 
El-Khazen,  évèque  de  Ghosta.  Voir  la  lettre  adressée 
à  la  Propagande  par  l'un  des  électeurs,  'Abdallah  Qa- 
raali,  archevêque  de  Beyrouth,  28  février  1733,  dans 
Anaïssi,  Collect.,  p.  143-144;  Le  Quien.  Oriens  chris- 
tianus,  t.  m,  col.  76.  Ce  fut  le  25  (et  non  pas  le  24) 
février  1733,  au  couvent  de  Raïfoun,  dans  le  Kas- 
rawàn. Immédiatement,  le  patriarche  désigna  le 
P.  '.Abdallah  Serour  (Serur),  pour  porter  à  Rome  les 
lettres  électorales.  Clément  .Xll  confirma  Joseph  El- 
Khazen  sur  le  siège  patriarcal  et,  à  la  postulation  de 
.Joseph  .\scevolini,  avocat  consislorial,  lui  accorda  le 
pallium.  Lettre  Cum  nos  a  innculo,  18  décembre  1733, 
dans  Anaïssi,  Bull.,  p.  232-234;  voir  aussi  p.  235-237. 

I>'événement  principal  du  pontificat  de  Joseph 
El-Khazen  fut  la  tenue,  en  1736,  du  synode  du  Mont 
Liban.  (C'est,  sans  doute,  par  distract  ion  que  .M.  S.  Ues- 
landes  le  désigne  sous  le  nom  de  concile  de  ' .\m- 
Traz,  dans  les  Échos  d'Orient,  1922,  t.  xxv,  p.  .321.) 
Celte  assemblée  marque  une  date  importante  dans 
l'histoire  de  l'Eglise  maronite,  i)uisqu'elle  doiuia  à 
celle-ci  sa  charte  conslitntionnelle.  .\u  leiidenuiin 
de  l'élection  de  Josc])!]  ICI-Khazen,  la  question  d'une 
réforme  fut  sérieusement  agitée.  La  recherche  d'une 
latinisation  inconsidérée,  mal  comprise,  le  manque 
d'une  organisation  ecclésiastique  définie,  la  suite  des 
douloureux  événements  racontés  plus  haut,  avaient 
jeté  le  trouble  dans  les  esprits  et  le  bouleversement 
dans  la  discipline.  Le  besoin  de  remédier  aux  abus  se 
faisait  grandement  sentir.  Difesa  dcl  sinndo  libunese 
crlehnilo  d'ordine  délia  Santa  Scdc  net  Monte  I.ibano 
fanno  /?.}«.  Rome.  1741,  p.  55.  A  la  nécessité  de 
réformer  les  institutions  se  joignait  le  souci  d'éviter 
les  remèdes  sans  efîels.  .\uss|  Jugea-l-on  nécessaire  de 
s'assurer  le  concours  de  l'autorité  pontlllcale.  Cf.  deux 
lettres  adressées  par  trois  archevêques  maronites,  le 


28  février  1733,  à  la  Propagande,  dont  l'une  se  tnmvf 
dans  le  Cod.  Vcd.  lut.,  7262.  fol.  178  et  l'autre  dans  la 
Di/esa  del  sinodo  libanese,  citée  plus  haut,  p.  55-5(i. 
Le  patriarche,  les  évèques  et  les  i)rincipaux  du  clergé 
séculier  et  régulier  écrivirent  au  pape,  à  la  Propagande 
et  à  divers  cardinaux  de  la  Curie,  dema:idant  l'envoi 
de  .I.-S.  Assémani  en  qualité  de  légat  pontifical.  Lettre 
du  28  juillet  1734,  dans  Si/nodus  prouinciulis  a  liemo 
D.  l'atiiarvha  Antiocheno,  Archiepiscopis  et  episcopis, 
nec  non  clero  seculari  et  reyuUiri  nationis  Sfirorum 
Muronitarum  una  cum  Remo  D.  Josepho  Simonio 
Assemano,  Sedis  Aiiostolicœ  Ablegato,  in  Monte  I.ibano 
cclebrala  annol  736,  diebus  30  septembris,  prima  et 
secundo  octobris.  Clémente  .\II  Pont.  Max.,  Rmne, 
1820.  p.  II.  Voir  ibid..  p.  m,  les  autres  lettres  du  27  et 
31  juillet  et  du  8  août  de  la  même  année.  Rome  exauça 
le  vœu  des  maronites  et  Assémani  fut  envoyé  avec 
faculté  de  réunir,  au  besoin,  un  concile.  Voir  les 
diverses  pièces  ibid.,  \i.  iii-xiv  et  -Ana  ssi,  Collectio, 
p.  146-147.  La  Congrégation  de  la  Propagande  lui 
donna  des  instructions  particulières  touchant  la 
réforme  de  (ilusieurs  questions  disciplinaires,  notam- 
ment la  séparation  des  monastères  de  moines  e(  de 
moniales,  l'érection  canonique  des  éparchies,  les  droits 
qu'on  exigeait  à  l'occasion  de  la  distribution  des 
saintes  huiles  et  de  la  collation  des  ordres.  -Muni  de 
tous  ces  documents,  .Assémani  quitta  Rome  le 
17  décembre  1735;  mais,  à  cause  de  la  mauvaise  saison, 
il  ne  put  arriver  à  Beyrouth  (|uc  le  17  juin  de  l'aniiic 
suivante.  De  là,  il  se  rendit  à  Qannoùbîn,  auprès  du 
patriarche.  Le  1"  juillet,  celui-ci  fit  lire  à  l'église,  en 
présence  de  ré|)iscopat,  du  clergé,  des  notables  et 
d'un  grand  nombre  de  fidèles,  les  brefs  apostoliques  et 
les  lettres  de  la  Propagande,  ^'oir  le  rapport  écrit  par 
Assémani  sous  le  titre  :  Relazione  dcll'ablegazionc 
apostolica  alla  nazione  de'  Maroniti  nella  Siria,  e 
Monte  Libano  di  Monsignor  (liuseppe  Simonio  .Asst- 
mani  alla  S.  Congreijazione  de  Propaganda  l'ide, 
Rome,  1741,  p.  2-4  ;  .I.-S.  .Assémani,  Bibl.  juris,  t.  i. 
p.  vi-viii.  Le  jour  suivant  (2  juillet  I,  initriarche  el 
évêques  écrivirent  à  licmie  pour  témoigner  de  leur 
gratitude  et  de  leur  parfaite  soumission  aux  ordres 
du  souverain  pontife.  Ces  lettres  se  trouvent  dans 
lappend.  du  synode  du  Liban,  p.  445-419. 

-Avant  de  quitter  la  ville  éternelle,  Assémani  avait 
élaboré  un  vaste  ])rogramme  de  réforme;  il  aval' 
même  rédigé  en  latin,  sans  doute  pour  le  soumettre  k  la 
Propagande,  le  schéma  du  concile  qu'il  se  proposai! 
de  réunir.  Un  maronite,  .André  Scandar,  professeur  à 
la  Sapience  et  interprète  de  langues  orientales  près  la 
S.  C.  de  la  Propagande,  en  fit  une  traduction  arabe. 
terminée  le  15  novembre  1735.  (Cette  traduction  est 
conservée  parmi  les  mss.  de  la  Vaticane  :  ro(/.  Vu/; 
.syr.  399.)  Ce  n'est  pas  le  texte  (|ui  fut  plus  tard  a<lopté. 
Dans  l'intervalle.  .Assémani  dut  le  modilier;  car,  lors 
de  son  arrivée  chez  le  i)atriarche,  il  fut  obligé  de 
traduire  en  arabe  le  texte  latin  qu'il  avait  préparé. 
Relazione,  p.  5-7.  Le  programme  de  réforme,  dressé 
par  Assémani,  rencontra  dans  l'entourage  même  du 
patriarche,  une  sourde  opposition.  Le  véritable  insti- 
gateur en  était  Élie  .\loliasseh,  évêque  d'.Arka  et 
vicaire  ))atrjarcal.  Par  des  manières  habiles,  mais  peu 
franches,  il  arriva  à  gagner  le  patriarche  et  ceux  d<Hit 
la  réforme  incnavait  les  intérêts  ou  les  coinmoclltés. 
.Aussi  les  discussions  inéalables  furent-elles  longues  el 
laborieuses.  Nous  ne  p(uivons  entrer  dans  le  détail 
de  leur  histoire:  c'est  un  autre  travail  qu'il  fauilrait 
pour  les  retracer.  Relazione,  p.  7- lu. 

Les  débats  portèrent  principalement  sur  les  points 
suivants  :  numastères  mixtes  ou  doubles,  division  de^ 
éparcliles.  formation  du  clergé,  discipline  des  sacre- 
ments, droits  exigés  à  l'occasion  de  la  collutjon  ries 
ordres,  ilc  la  <lislriliution  des  saintes  huiles,  des  dis- 
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penses  iiialiimonialcs  el  de  la  levée  des  peines  ecclé- 
siastiques. Voir  Reluiione,  p.  14  sq.;  le  P.  Fromage, 
Lettres  édi liantes,  loc.  cit.,  p.  409,  411;  un  rapport 
conservé  aux  archives  de  rhosi)ice  maronite  de  Rome, 
publié  par  Anaïssi,  Collcelio,  p.  1  18.  I.a  patience  intel- 
ligente de  l'ablégat  apostolique,  le  bon  sens  du  pa- 
triarche et  de  l'épiscopat,  l'intervention  prudente  de 
deux  consuls  de  France,  M.  Martin  et  le  cheikh  Xaufel 
El-Khazen,  neveu  du  patriarche,  l'activité  discret- 
des  jésuites  et  des  missionnaires  de  Terre-Sainte 
finirent  par  avoir  raison  de  toutes  les  intrigues.  I/ac- 
cord  s'étanl  fait  dans  les  commissions  préparatoires 
sur  le  texte  à  pro[)oscr  aux  délibérations  des  Pères, 
.Joseph  El-Khazen  et  l'ablégat  convoquèrent  ofTiciel- 
Icment  le  synode  pour  le  '.W  septembre  1736,  au  monas- 
tère de  Loaïsah,  dans  le  Kasrawàn.  Synode  du  Liban, 
p.  xv-xvi  ;  Helazionr,  p.  9-10. 

Les  sessions  commencèrent  à  la  date  fixée  pour 
l'ouverture  du  concile  et  durèrent  trois  jours  consécu- 
tifs, à  raison  de  deux  par  jour.  Elles  s'entourèrent 
d'une  solennité  toute  particulière,  et  jamais  l'Église 
maronite  n'avait  connu  pareille  assemblée.  A  côté 
des  évêques  et  des  dignitaires  des  deux  clergés  séculier 
et  régulier,  siégeaient  des  prélats  d'autres  Église^ 
orientales,  des  représentants  des  missions  latines  éta- 
blies en  Syrie  et  un  grand  nombre  de  chefs  et  d'' 
notables  de  la  nation.  Tous  apposèrent  leurs  signa- 
turcs  au  texte  du  synode.  Le  patriarche,  les  évêques, 
les  moines,  les  prélats  étrangers  et  les  religieux  latins 
écrivirent  à  Rome  pour  annoncer  au  Saint-Siège  la 
tenue  et  la  clôture  régulières  du  synode,  en  demander 
la  confirmation  et  prier  d'en  imprimer  le  texte  à  la 
typographie  de  la  Propagande.  Dans  les  autres  lettres 
adressées  au  pape  et  à  la  Propagande,  le  patriarche 
exalta  le  mérite  d'Assémani.  Le  patriarche  et  l'ablé- 
gat firent  copier  en  plusieurs  exemplaires,  dûment 
authentiqués  à  l'intention  des  évêques,  le  texte  conci- 
liaire dont  l'original  arabe  allait  être  porté  à  Rome. 
Puis,  d'un  commun  accord,  ils  décidèrent  d'appliquer 
immédiatement  les  mesures  les  plus  urgentes,  et 
notamment  de  sujjprimer  ces  monastères  mixtes  où 
moines  et  moniales  vivaient  côte  à  côte,  séparés  les 
uns  des  autres  par  une  simple  clôture,  mais  dépendant 
de  la  même  autorité  et  possédant  les  mêmes  biens. 
Cette  pratique  était  assez  répandue  en  Orient,  et 
remontait  à  une  époque  très  reculée.  Nous  en  voyons 
déjà  la  condamnation  dans  la  iNovellc  cxxiii,  36,  de 
.Justinien  et  au  \'II''  concile  fccuménique,  tenu  à 
Nicée,  en  7K7.  Mansi,  Concil.,  t.  xrii,  col.  137;  Théod. 
Balsamon,  Canones  Sanclœ  el  universalis  VII  synodi, 
P.  G.,  t.  cxxxvii,  col.  990-994;  et  voir  E.  Marin,  Les 
moines  de  Conslantinople,  Paris,  1897,  p.  41-42.  Le 
patriarche  et  l'ablégat  convinrent  d'atlecter  certains 
monastères  exclusivement  aux  femmes  et  d'autres 
aux  hommes.  Assémani  se  mit  à  la  besogne.  Le  pa- 
triarche l'appuyait  en  tout.  Son  action  ne  rencontra 
d'abord  pas  de  résistance;  mais  lorsqu'il  arriva  aux 
trois  monastères  de  'Aïn-^\'arqa,  de  Mar-Challila 
(saint  Artémius)  et  de  Raïfoun,  situés  dans  le  Kas- 
rawàn,  il  se  heurta  à  une  opposition  systématique, 
irréductible,  menée,  pour  'Aïn-AVarqa,  par  Jean 
Estéphan,  évèque  de  I.aodicée,  et,  pour  Mar-Challita, 
par  lïlie  Mohàsseb,  évèque  d'.\rka.  A  Raïfoun,  sur 
l'instigation  d'Élie  Mohàsseb,  le  patriarche  lui-même 
qui  avait  établi  sa  résidence  dans  ce  monastère,  chan- 
gea d'attitude  et  voulut  maintenir  le  statu  qun. 
L'évêque  d'Arka,  d'intelligence  avec  son  collègue  de 
Batroun  (Botrys),  Etienne  Douaïhi  (Aldoense),  porta 
même  .Joseph  El-Khazen  à  prescrire  aux  moines  et  aux 
moniales  qui  avaient  accepté  la  reforme,  de  rétablir 
les  monastères  mixtes.  C'était  déjà  une  tactique  assez 
hardie.  .Mais  il  y  a  plus  grave,  et,  cette  fois,  le  P.  l^lie 
Felice  (Elias  Sa'd),  secrétaire  du  patriarche,  quelques 


membres  de  la  famille  ICl-Khazen,  un  missionnaire 
latin  et  un  ancien  élève  du  collège  de  Rome  appor- 
tèrent leur  concours  aux  mécontents.  Pour  rendre  tout 
accord  impossible  entre  l'ablégat  et  le  patriarche, 
Alohasseb,  Douaïhi  et  Sa'd  représentèrent  à  celui-ci 
la  réforme  des  monastères  comme  une  tache  à  l'hon- 
neur des  religieux  et  de  la  nation  tout  entière,  et  le 
poussèrent  à  faire  distribuer  une  véhémente  protesta- 
tion, à  plus  de  100  exemi)laires,  aux  évêques,  aux 
moines,  aux  moniales,  aux  chefs  el  principaux  du 
peuple  nuu-onite,  aux  consuls  de  France,  aux  mission- 
naires latins,  aux  anciens  élèves  de  Rome,  à  Assémani 
lui-même.  Inspiré  et  poussé  par  de  tels  conseillers,  le 
patriarche  alla  jusqu'à  déclarer  qu'il  ne  reconnaissait 
plus  l'ablégat,  qu'il  lui  enlevait  toute  juridiction  sur 
les  maronites  et  qu'il  portait  l'affaire  devant  le  Saint- 
Siège,  l'nc  pareille  volte-face  déconcerte.  Peu  expé- 
rimenté dans  la  science  du  droit,  impressionné  par 
l'argumentation  de  ses  hommes  de  confiance,  Joseph 
El-Khazen  se  laissa  circonvenir  et  commit,  de  bonne 
foi  sans  doute,  un  grave  excès  de  pouvoir.  Relazione, 
p.  19  et  24.  En  revanche,  le  plus  grand  nombre  des 
évêques,  la  grande  majorité  des  Khazen,  les  Hoba'ïch 
de  Ghazir,  les  anciens  élèves  de  Home,  les  moines  de 
l'ordre  de  Saint-.Antolne  de  la  Congrégation  du  Mont- 
Liban,  les  Pères  de  Terre-Sainte,  les  jésuites,  les  capu- 
cins et  les  carmes  déploraient  ces  tristes  incidents;  ils 
désapprouvaient  les  remuants  conseillers  du  patriarche 
et  tenaient  pour  la  séparation  bien  nette  entre  monas- 
tères d'hommes  et  monastères  de  femmes. 

Devant  une  telle  opposition,  les  conseillers  du 
patriarche,  pour  donner  à  leurs  prétentions  une  teinte 
juridique,  déplacèrent  la  controverse  en  soulevant 
deux  autres  questions  :  celle  de  l'institution  canonique 
des  éparchies  avec  les  pouvoirs  et  les  obligations  qui  en 
résultent,  et  celle  des  taxes  relatives  à  la  collation 
des  ordres  et  à  la  distribution  des  saintes  huiles. 
L'application  de  la  réforme  sur  ces  points,  disaient-ils, 
lésera  les  droits  du  patriarche;  celui-ci,  à  l'exclusion 
des  évêques,  a  seul  juridiction  pleine  et  entière;  il  est 
le  chef  immédiat  de  tous  les  maronites,  les  autres  pré- 
lats ne  sont  que  ses  vicaires.  Ainsi,  d'un  conflit  d'inté- 
rêt, ils  voulaient  faire  un  conflit  de  doctrine.  Mais  si 
leur  théorie  pouvait  être  acceptable  avant  le  synode 
du  Mont-Liban,  elle  ne  l'était  plus  après.  En  tout  cas, 
elle  fut  sérieusement  combattue  par  l'ablégat  aussi 
bien  que  par  les  autres  évêques.  Sur  ces  entrefaites, 
de  nouvelles  instructions  arrivèrent  de  Rome;  le 
Saint-Siège  insistait  sur  la  mise  en  pratique  de  la 
réforme  et  son  application  aux  articles  controversés. 

Assémani  quitta  la  Syrie  en  1738  sans  avoir  pu 
mettre  à  exécution  les  ordres  du  pape;  il  alla  visiter  les 
maronites  de  Chypre  où  il  assembla,  le  7  mars  de  la 
même  année,  un  synode  diocésain  dont  les  actes  furent 
envoyés  au  patriarche,  aux  évêques  et  à  la  Congréga- 
tion de  la  Propagande.  De  Chypre,  l'ablégat  se  rendit 
en  Egypte  pour  visiter  les  diverses  communautés 
chrétiennes  catholiques  et  non  catholiques.  De  là, 
il  retourna  à  Rome.  Dès  son  arrivée,  il  présenta  à 
Clément  XII  et  à  la  Propagande  le  texte  du  synode  du 
Mont-Liban.  Le  pape  chargea  une  commission  de 
cardinaux  de  l'étudier.  Décret  de  la  Propagande, 
27  août  1741,  p.  473  du  Synode  du  Liban.  Le  parti 
de  ro])position  fit  entendre  ses  plaintes  violentes  jus- 
qu'au milieu  de  la  curie.  Il  était  représenté  à  Rome, 
l)ar  un  prêtre,  Élie  b'elice  (Elias  Sa'd),  qui  avait  pour- 
tant rempli  au  synode  les  fonctions  de  secrétaire.  La 
discussion  n'était  plus  limitée  aux  articles  d'abord 
litigieux.  On  attaquait  toute  l'œuvTe  conciliaire,  char- 
geant de  calomnies  la  personne  de  l'ablégat.  Élie 
Felice  avait  dû  abuser  du  mandat  à  lui  donné  par  !c 
patriarche.  Celui-ci  n'eût  certainement  pas  approuvé, 
en  cette  occurrence,  l'attitude  peu  digne  d'un  manda- 
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taire  patriarcal.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'affaire  traînait 
en  longueur,  et  la  querelle  s'envenimait  de  plus  en 
plus.  On  discutait  encore  avec  ardeur  la  légitimité  du 
synode  lorsque  Clément  XII  mourut,  le  6  février  1740. 
La  longue  vacance  du  siège  apostolique  (elle  dura  plus 
de  six  mois),  n'était  pas  de  nature  à  apaiser  les  esprits. 
Il  était  réservé  à  Benoît  XIV  de  faire  justice  de  toutes 
ces  intrigues.  Le  nouveau  pape  confirma  la  commission 
établie  par  Clément  XII  et  dont  le  ponent  était  le  caj'- 
dinal  Rezzonico  (le  fulm-  Clément  XIII).  Après  avoir 
examiné  les  articles  discutés,  pesé  les  prétentions 
des  parties  adverses  et  considéré  les  raisons  invoquées 
pour  et  contre  la  demande  d'une  approbation  ponti- 
ficale du  synode.  la  Conunission  répondit  :  Dilata,  et 
eîigantur  revisores  totius  synodi,  ut  referont^  an  sit 
locus  dictœ  approbationi,  vel  quomodo.  Conformément 
à  cette  décision,  le  pape  désigna  trois  réviseurs  :  un 
italo-grec.  le  P.  Rodota.  écrivain  à  la  Vaticane,  et 
deux  maronites,  Gabriel  Ha^va  (Eva),  archevêque  de 
Chypre,  qui  résidait  à  Home,  et  le  P.  Thomas  Budi, 
abbé  général  de  l'ordre  de  Saint-Antoine  de  la  congré- 
gation du  Mont-Liban,  l'un  des  Pères  du  synode,  qui 
s'était  rendu  à  la  ville  éternelle  en  17-JO.  (Nous  avons 
lu  le  votum  du  P.  Rodota  dans  le  Cod.  Val.  îat.  7401, 
fol.  320  sq.;  il  porte  la  date  du  10  juillet  1741.)  La 
révision  une  fois  terminée,  on  en  communiqua  le 
résultat  au  pape  et  aux  cardinaux  de  la  Commission. 
Jienoit  XIV  ordonna  que  celle-ci  tînt  séance  en  sa 
présence,  ce  qui  fut  fait  au  Quirinal,  le    7  août  1741  : 

Proposita  fuerunt  in  eongregatione  huiusmodi  dubia, 
qua*  seqimntur  :  1 .  An  constet  de  legitimitate  dicta'  synodi? 
2.  An  canon  quoad  cohabitationem  prohibitani  monialium 
seu  mulicnim  cuni  nionachis  sustineatur,  vel  quomodo 
nioderandus?  .'J.  An  canon  prohibens  patriarchaî  quam- 
ciimqne  cxactioneni  in  distributione  olei  sancti  parochis 
su>tineatiir  et  nicreatur  confirma tioneni?  4.  An  canon 
quoad  residentiam  episcoporuni  niaronîtarum  in  propriis 
titulis  ecclesiarum  episcopalium,  sit  approbandus,  et  quid 
quoad  appendicem  syno('i  cap.  41,  in  quo  adcst  divisio 
scdiuni  episcopalium,  cuni  liniitibus  dîœcesuni  maronî- 
taruni,  i)ro  distributione  dîœcesuni  in  tôt  episcopis,  ita  ut 
non  possint  anioveri  a  patriarcha?  5.  An  sit  consulendum 
SS""'  pro  approbatione  dicta^  syncdl  etiam  per  brève 
Aposlolicxini?  —  Ad  quii-  sane  dubia,  omnibus  sedulo 
expensis,  per  eos<lem  cardinales  responsum  fuit  :  Ad  1 . 
(lonslare  de  legitimitate  Synodi.  omnibus  sufTragantibus. 
Ad  2.  Pro  approbatione  cannnis,  citra  tamcn  approbatio- 
nem  monasleriorum.  .\d  3.  Approbandum,  et  ad  SSuni. 
qui  dignetur  alio  modo  providere  D.  Patriarchx.  Ad  4. 
Pro  approbatione  canonis  demandantis  residentiam  epis- 
coporuni, et  ad  SS'iiri  quoad  contenta  in  appendice  cap.  41 
in  quo  i)roponuntur  mctropolitanorum  et  episcoporum 
niaroniiarum  scdcs  e!  limites.  Ad  5.  Ad  SSi:m,  qui 
dignetur  approbare  Synodun\  cum  brevi  Apostolico. 

Par  la  constitution  Singularis  Romanorum  du 
1"  septembre  1711,  Henoît  XIV  approuva  in  forma 
spaifua  le  synode  du  Mont-Liban.  II  écrivit  encore 
d'autres  brefs  concernant  les  querelles  soulevées  à 
cette  époque,  tel  le  bref  Apostolica  prœdecessonim  du 
14  février  1742,  i)our  le  règlement  des  taxes  et  l'ércc- 
ti()n  des  diocèses  en  c<mformité  de  la  réponse  aux  3'  et 
•l*  doutes. 

Venim  inter  olia  dubia,  qu:e  proposita  et  exaniînata 
fuerunt  in  parliculari  eongregatione  aliqunt  venn.  fratruni 
nostrnruni  S.  H.  K.  cardinaliuni  nef{oliis  Propagandtc 
l-idei  pra'i>ositonim  pro  approbatione  dirlir  synodi  n 
nnbis  deputata  et  coram  nnbls  liahila.  etiniii  h:er  duo  fuerc 
dl%ciissa,  nempe  primiint  ;  An  canon  probibrns  l'atriarcha- 
<|iiHnicumque  exuctioneiu  in  distributione  olci  sancti 
parochis  sustineatur  et  merealur  conlinnalionem?...  Nos 
ÎKitur,  qui  nihil  optanuis  inqiensius,  (putni  ut  ecclesiastîca 
disciplina  per  uni\ersuni  catbolicnm  orbeni  ubi  qultlem 
Integra  vtK<-'t  nuigis  niaKi<>(pu'  conlirmetur,  ubt  vero  collapsa 
e»t  opportune  instaiiretur;  ut  tn  rébus  tantl  mnmentl 
en,  qua  opus  citt,  connllii,  malurltatis  et  examinin  ratlone 
proccderemus,  venn.  frntri  noslro  Vlncentîo  S.  M.  I*'.  prn-- 
fHtn'   ctirdinult    Petra    nimcupalo   ejusdeni    cnn^regutlonls 


Propagande  Fidei  praefecto  commisimus,  ut,  post(piani 
cmn  dicta*  synodi  revisoribus  aliisque  reruin  Maronitaïuni 
peritis,  super  pra-missis  accuratissime  egisset,  ad  nos 
referret.  Quoniam  autem  ipse  ven.  frater  Vincentius 
cardinalis,  auditis  revisoribus  aliisque,  ut  pra^nuttitur, 
reruni  Maronitarum  peritia  instructis,  erutisque  ex  Archivio 
dicta?  congregationis  Propaganda*  Fidei  docunientis,  iisque 
invicem  expensis,  ad  nos  retuUt,  oblationes  pecuniarias 
vel  alterius  rei  pra'stationes  lieri  quidem  tempore  et  occa- 
sione  distributionis  sacrorum  oleonun,  ^e^"e^a  esse,  ut  ab 
initie  cœptiun  fuit,  pecuniarias  oblationes  vel  alterius  rei 
pra'stationes,  Patriarchis  pro  tempore  existentibus  ali- 
nientonmi  et  dignitatis  tuendse  munerisque  patriarchalis 
comniodum  obeundi  causa  débitas  atque  prsescriptas... 
Modemum  Patriarcham  ejusque  pra?decessores,  nec  non 
tam  eos  qui  dédissent,  quam  qui  accepissent  dictas  obla- 
tiones pecuniarias  vel  alterius  rei  prœstationes,  casque  sive 
datas  vel  dandas,  sive  acceptas  vel  accipiendas  pro  sacro- 
nmi  oleonmi  distributione  esse  existimassent,  al)  omni 
simoniaca*  labis  pravitate  et  turpi  avaritia?  quœstu  immunes 
fuisse  et  esse,  neque  in  posterum  a  quoquam,  ausu  temera- 
rio,  veluti  simoniacos  et  avaros  insiniulari  posse  et  debere 
declaramus.  r*rœterea  ne  moderno  et  pro  tempore  exis- 
tent i  Patriarcha',  ut  prsemittitur,  desint  alimenta  et  subsi- 
dia,  statuimus  et,  quatenus  opus  sit,  prsccipimus  et  man- 
damus  omnibus  et  singulis  ecclesiarum,  monasteriorum<iuc 
parochis  et  superioribus  nationis  Maronitarum,  ut  singuli 
parochi  et  superiores  hujusmodi,  juxta  désignât ionem 
instructionemque  ab  ipsa  eongregatione  Propaganda* 
Lidei  confectani,  atque  una  iisdem  nostris  literis  atljun- 
gendam,  et  in  virtute  sancta^  obedientia-  et  sub  pœnis 
ad  Apostolica'  Sedis  et  pro  tempore  existentis  Patriarchïe 
arbitrium  imponendis  omnino  servandam,  singulis  annis 
die  dominica  inira  octavam  solemnitatis  B.  Virginis  Mariae 
Inmiaculata-  in  cœlum  Assumpta^  a  currenti  anno  1742, 
incipientcs  in  perpetuum  Patriarch;e  pro  tempore  existent! 
antedictas  pecuniarias  oblationes  sub  nomine  caritativi 
subsidii  contribuant  et  solvant...;  ipse  vero  pro  tempore 
existens  Patriarcha  alio  opportuno  .  tempore  sacra  oïea 
gratis  omnino  transmittat  sive  distribuât  et  nihd  penîtus 
vel  pecuniae  vel  alterius  cujuscumcpie  rei  etiam  a  sponte 
dantibus  recipiat  aut  exigat.  De  Martinis.  Jus  fumtific, 
t.  m,  p.  4S-52;  voir  ibidem,  p.  47-4.*^,  en  note,  le  brel  Litcrœ 
fraternitatis   iuœ,   19  fé^vrier  1742,  adressé  au   patriarche. 

Nous  verrons  plus  loin  les  mesures  édictées  par  le 
pape  touchant  les  diocèses.  Le  porteur  des  instruc- 
tions pontificales  fut  le  P.  Élie  Felice  lui-même,  auquel 
la  Propagande  confia  aussi,  pour  le  remettre  au  pa- 
triarche, l'original  arabe  du  synode.  Mais  le  P.  Felice 
était  encore  en  route,  lorsque,  le  Kî  mai  1742,  Joseph 
El-Khazen  passa  à  meilleure  vie.  Dès  son  arrivée  au 
Liban,  F'elice  informa  le  Préfet  de  la  Propagande  de 
la  situation  créée  par  la  mort  du  patriarche  et  de  son 
intention  de  conserver  par  devers  lui.  jusqu'à  nouvel 
avis,  les  choses  dont  il  était  chargé.  Rome  lui  enjoignit 
de  bien  les  garder  afin  de  les  transmettre  plus  tard  au 
successeur  légitime  de  Joseph  Kl-Khazen. 

Sur  toutes  ces  questions,  voir  .I.-S.  Assémanî.  fiiW. 
juris,  t.  I,  p.  v-viii;  Kidtndaria  EcclcsiiV  itniiursu.,  Uome, 
1755,  t.  v  (prèfaceK  HeUiziimr,  p.  12  sq.;  ime  lettre  d*Assé- 
mani  ù  CUnient  XII,  17  janvier  1737,  <huis  l'apin-nd.  du 
Synode  du  Liban,  p.  4fi0-M>.^;  un  rapport  anonyme  écrit 
par  un  contemporain  qui  avait  pris  part  au  règleUH'nt  do 
ces  alTaires.  sous  le  titre  :  lUlaziimc  tii  idnitii  nccidinti 
occorsi  mita  Siriu  /trcssit  lu  nazione  maronila,  v  finwiu  dimcnli 
sopni  di  cssi  presi  didlti  Sanhi  St-dr  (ipo.s/ri/irii  (Uouu>,  1744); 
deux  lascicules  inq)rinu's  de  la  plai<U)ierie  pri'senlèe  cum 
siimmarifi  h  la  Propagande  in  diftsa  dvl  sinodo  libancsc. 
Home.  1711;  la  I{isfu>sUt  alla  di/csa  di  Monsignnr  ///■• 
e  lit^"  (iinsepfH-  Sinwnio  Asscnmni,  iiniiliata  alla  S.  C, 
de  Pmp.  h'idv  dal  sarrrd.  I-'lïa  Fclirr,  invinln  drl  l^atriarrtt 
f/c'A/(iri>Min,  aux  archives  de  Saint-  l'ierre  ès-liens  it  Itome 
(coti.  AF  XI.  loi);  cette  l{isposta  est  citée  par  Hugo 
I.n'nuner,  Ziir  H  irclH-ntjrschirhlc  drs  srvhszfhntt'it  tuut 
siebenzrhntrn  .lahrfiitndtrls,  lYibourg-cn-H.,  \Si\3,  p.  00. 
Voir  aussi  un  rapport  conserN  é  aux  archives  de  l'hospice 
nuironite  <le  lîouu'  et  publié  par  .\na,ssi.  ddUct.,  p.  IIS- 
149;  Ï^Uienne-l'Aocle  .\ssénnini.  HiW.  mcdic.  laurrnt.  cl  puMf. 
cod.  mss.  orirnl.  catahtyns,  p.  1  l.S-120;  le  décn*t  de  In  !Vo|mi- 
«nnde  du  27  noOt  1741.  p.  472-474  du  Sf/nidr  du  lAlan; 
les    brefs   de   Henolt    \\\\  Singularis    Romanorum    t*ontl- 
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/ici//»,  l*"'  septembre  1741  (confirmation  du  synode); 
f^)tiuni  de  fjnvcUira,  1-4  septembre  1741  (£i  Asséniani),  dans 
ï'it.-Ûv.  Assémani,  lue.  cit.,  p.  120-122;  Apnstnliac  struitulis 
niius,  16  février  1742,  dans  R.  De  Martinis,  Beiiedicti  XÎV 
(tria  niuc  noiiditm  siuc  sparsitn  édita  nunc  primiim  collecta, 
I.  I,  Naples,  1894,  p.  103-105;  Nupcr  ad  sedandns,  16  mars 
1743,  dans  R.  De  Martinis,  Jus  pontifie  t.  m,  p.  104-105. 

Les  synodes  antérieurs  à  celui  du  .Mont-Liban  se 
caractérisaient  d'une  façon  générale  i)ar  un  acliemi- 
nement  vers  l'adoption  des  usages  et  des  lois  de  l'Église 
romaine.  Le  synode  du  Mont-Liban  consacre  la  plu- 
part des  résultats  acquis,  rétablit  cependant  sur  divers 
articles  la  discipline  ancienne,  reproduit  différentes 
dispositions  du  concile  de  Trente  et  donne  à  l'Église 
maronite  un  statut  complet  et  définitif.  Le  rédacteur 
de  ce  texte  synodal  ne  se  contenta  pas  de  libeller  les 
lois;  il  voulut  faire  de  son  travail  un  chef-d'œuvre  de 
science  et  d'érudition,  à  tel  point  que  plusieurs  conciles 
modernes  de  l'Orient  cat  liolique  y  ont  puisé  largement. 
On  peut  dire  qu'en  élaborant  cette  vaste  législation, 
.\ssémani  a  bien  mérité  de  son  Église  et  de  son  pays. 

.\u  point  de  vue  strictement  juridique,  seule  la 
haduction  latine  du  synode,  ayant  été  confirmée  in 
farma  speciftca,  a  force  de  loi  pontificale.  C'est  pour- 
tant le  te.xte  arabe  qui  a  réglé  la  pratique  de  l'Église 
maronite  jusque  vers  la  fin  du  .\ix«  siècle.  En  effet, 
de  la  traduction  latine  il  n'existait  qu'un  exemplaire 
manuscrit,  celui  des  archives  de  la  Propagande.  La 
première  édition  imprimée  en  fut  donnée  à  Rome  en 
1820.  Décret  de  la  S.  C.  de  la  Propagande,  8  sep- 
tembre 1820,  en  tète  de  cette  édition.  .^lais  le  texte 
arabe  avait  été  publié  en  1788,  à  l'imprimerie  du  cou- 
vent de  .Saint-.Jean-Baptiste  de  Choua'r  (Liban),  aux 
frais  de  l'illustre  maronite,  le  cheikh  Ghandour  Sa'id 
Él-Khouri,  consul  de  France  à  Beyrouth.  L'envoi  au 
patriarche  et  aux  évêques  de  vingt  exemplaires  de 
l'édition  romaine  ne  changea  rien  à  la  situation;  car 
les  prélats  maronites  de  cette  époque,  sauf  deux, 
n'avaient  aucune  connaissance  de  la  langue  latine.  Au 
reste,  il  ne  venait  à  l'idée  de  personne  que  le  texte 
approuvé  à  Rome  fût  différent  de  l'arabe  signé  par 
les  Pères  du  concile.  Voir  un  mémoire  concernant  le 
texte  arabe,  par  le  patriarche  Mas' ad  (1854-1890), 
dans  P.  '.\bboud.  Biographie  du  patriarche  Joseph 
Kstéphan  (en  arabe),  Beyrouth,  l'Jll,  append.,  p.  134- 
145.  Aussi,  dans  la  pratique,  on  n'eut  entre  les  mains 
qu'un  texte  conforme  à  l'original  arabe  jusqu'au  jour 
où  Mgr  Joseph  Najm,  archevêque  maronite,  fit  paraî- 
tre, en  1900,  une  traduction  de  l'édition  romaine. 
Cette  remarque  ne  sera  pas  sans  intérêt  pour  celui 
qui  voudrait  comprendre  certaines  controverses  juri- 
diques soulevées  au  cours  du  xviii»  et  dti  xix"  siècle. 
Dans  la  discussion,  les  patriarches  maronites  se  fon- 
daient sur  le  texte  arabe,  qui  diffère  parfois  notable- 
ment  du  texte  latin,  seul  reconnu  à  Rome. 

L'élection  du  successeur  de  Joseph  Dergham  El- 
Khazcn  donna  lieu  à  des  luttes  qui  désolèrent  le 
clergé  aussi  bien  que  le  peuple.  On  élut,  en  effet,  deux 
patriarches,  soutenus  chacun  par  des  partisans  irré- 
ductilîles  :  événement  sans  exemple  dans  les  annales 
maronites.  Les  électeurs  présents  aux  funérailles  du 
défunt  patriarche  élurent,  à  la  majorité,  dès  le  lende- 
main de  l'inhumation  de  ce  dernier,  sans  attendre, 
ni  même  prévenir  les  absents,  l'archevêque  de  Damas, 
Simon  'Aouad.  Mais  celui-ci  n'ayant  point  accepté,  ils 
portèrent  leur  choix  sur  Elias  Mohasseb,  archevêque 
d'Arka.  Cette  seconde  élection  s'accomplit  le  surlen- 
demain (15  mai)  de  la  mort  de  .Joseph  El-Khazen. 
\'oir  une  note  écrite  par  le  nouvel  élu,  Elias  Mohasseb, 
sur  un  rituel  d'ordinations,  et  citée  par  P.  Chebli  dans 
la  revue  Al-Machriq,  1899,  t.  ii,  p.  642.  L'archevêque 
de  Chypre  et  celui  de  TjT  étaient  absents;  ils  sacrèrent, 
avec  l'assistance  d'un  prélat  de  rit  syrien,  deux  nou- 


veau.\  évêques  afin  de  pouvoir  procéder  à  l'élection 
d'un  autre  patriarche.  Les  voix  se  portèrent  sur 
l'archevêque  de  Chypre,  Tobie  El-Khazen.  Les  élec- 
teurs de  Mohasseb  se  prévalaient  de  leur  nombre.  Les 
autres,  se  fondant  sur  la  nullité  d'une  élection  faite 
au  mépris  de  la  loi,  prétendaient  que  le  droit  d'élire 
leur  était  dévolu.  On  raisonnait  mal  de  part  et  d'autre. 
En  tout  cas,  les  deux  compétiteurs  se  mirent  aussitôt, 
au  grand  scandale  du  public,  ;'i  exercer  la  juridiction 
patriarcale.  Puis,  d'accord  avec  leurs  électeurs  respec- 
tifs, ils  envoyèrent  en  cour  de  Rome  des  procureurs 
dûment  accrédités,  porteurs  des  lettres  synodales 
habituelles.  Le  Saint-Siège  se  trouvait  donc  saisi  de 
deux  élections  contestées.  Des  trois  mesures  suggérées 
au  souverain  pontife,  l'annulation  par  voie  adminis- 
trative des  actes  des  deu.x  assemblées  avec  ordre  de 
procéder  à  une  nouvelle  élection,  la  convocation  des 
deux  élus  à  Rome  et  l'obligation  pour  celui  dont 
l'élection  n'aurait  pas  été  jugée  légitime  de  s'y  fixer, 
enfin  la  solution  de  l'affaire  jiidiciurio  ordiixe,  c'est  à 
la  dernière  que  Benoît  XIV  donna  la  préférence.  A 
cet  effet,  il  confia  à  une  congrégation  spéciale  de  car- 
dinaux le  mandat  d'examiner  les  procès-verbaux  des 
deux  élections,  d'entendre  les  représentants  des 
parties  en  cause  et  d'étudier  les  documents  qu'ils 
fourniraient.  Les  dubia  s'établirent  sous  cette  forme  : 
/.  An  nlla  electio  sustineatiir?  El  qiialenii.'i  neiitra; 
II.  An  sit  danda  sanatio,  el  cui?  Et  qualenus  non  sil 
danda;  III.  Qnomodn  providendum?  La  réponse  devait 
être  prononcée  en  présence  du  souverain  pontife  lui- 
même.  L'instruction  de  l'alTaire  une  fois  terminée,  la 
congrégation  tint  séance  devant  le  pape,  le  15  fé- 
vrier 1743;  elle  proposa,  à  l'unanimité  des  voix,  la 
solution  suivante  : 

Plene  auditis  viris  missis  a  pra*Iatis  electis,  et  defenso- 
ribus,  ac  recognilis*omnibus  scripturis,  pro  utraque  parte 
productis,  commun!  vote  ccnsuit,  attentis  peculiarlbus,  ac 
giavibus  nullitatibus,  in  dietis  electionibus  repertis,  neu- 
tram  electioneni,  seu  postulationeni  sustineri.  nec  esse 
locum  sanationi  alicujus,  nec  non,  cassata  utraque  elcetione, 
seu  postulatione,  per  Sanctissimuni  Dominuni  Nostrum 
esse,  juxta  sacros  canones,  et  st\lum  inconeussum  Sedis 
Apostolicœ  in  similibuscasibus,  providendamex  integro  pra:- 
fatam  Ecclesiam  patriarciialem  de  persona  sil>i  bene  visa, 
et  quatenus  eam  provîderit  in  aliquem  episcopum,  provi- 
sionem  fieri,  prsecedente  solutione  vinculi  cum  ejus  Ecclesia, 
eaquc  omnia  Congregatio  suliniisit  judicio  Sanctitatis 
Suœ. 

Le  pape  approuva  celte  résolution  dont  l'intérêt, 
pour  nous,  réside  surtout  dans  les  motifs  juridiques 
qui  l'ont  inspirée.  Le  cas  était  sans  précédent  dans 
l'histoire  maronite  et  aucun  texte  législatif  ne  pré- 
voyait cette  éventualité.  En  outre,  l'assemblée  tenue, 
le  4  juillet  1631,  chez  le  cardinal  Paniphili  (le  futur 
Innocent  X)  et  dont  Benoît  XIV  lui-même  nous  rap- 
porte les  conclusions,  avait  déclaré  que  les  lois  géné- 
rales de  l'Eglise  n'atteignaient  pas  les  Orientaux  nisi 
in  tribus  casibus  :  primo,  in  malcria  dogmalum  ftdei; 
secundo,  si  Papa  explicile  in  suis  conslilutionibus  facial 
mentioneni  et  disponal  de  prœdiclis;  tertio,  si  implicite 
in  iisdem  constilulionibus  de  eis  disponal,  ut  in  casibus 
appellationiim  ad  futurum  concilium.  (Jonstit.  Allâtes 
suni,  26  juillet  1755,  §  44. 

Or,  au  fait,  c'est  le  droit  des  Décrélales  qu'on 
appliqua  à  l'élection  de  l'archevêque  d'Arka  :  Quoa 
si  eos  (il  s'agit  des  électeurs)  vocalos  non  fuisse  consti- 
leril,  sed  contemplas,  infirmanda  erit  penilus  electio 
taliler  celebrala,  nisi  poslea  propter  bontim  pacis  cura- 
verinl  consenlire.  C.  28,  X,  De  electione  el  electi potestate, 
I,  vi;  cf.  aussi  ibid.,c.  36  et  55.  On  fit  valoir  ensuite, 
entre  autres  circonstances  aggravantes,  la  prise  de 
possession  de  l'ofTice  patriarcal  avant  la  vérification 
par  le  Saint-Siège  des  opérations  électorales  et  la 
confirmation  de  l'élu.  Plus  graves  encore  étaient  les 
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causes  qui  viciaient  l'autre  élection.  D'abord,  on  ne 
pouvait  se  prévaloir  d'un  droit  de  dévolution,  puis- 
qu'on n'avait  pas  obtenu,  au  préalable,  une  sentence 
du  supérieur,  cassant  l'élection  ou  la  déclarant  non 
avenue.  En  second  lieu,  l'ordination  des  deux  évèques 
était  illcfiale,  et,  partant,  la  formation  d'un  nouveau 
collège  électoral  contraire  aux  canons.  Enfin,  .Mgr  de 
Chypre  avait  été  élu  au  milieu  du  tumulte  populaire 
et  avec  l'ingérence  du  pouvoir  séculier.  Voir  Hela- 
zione  cli  alciini  accidenli,  p.  16-19;  l'allocution  de 
Benoît  XIV  au  consistoire  du  13  juillet  17-14,  dans 
De  Martinis,  Jus  ponti/.,  t.  m,  p.  152.  Les  deux  élec- 
tions furent  donc  déclarées  nulles  et  les  droits  des 
électeurs  dévolus  au  souverain  ponlife.  La  législation 
de  l'Église  maronite  n'ayant  rien  indiqué  toucliant 
cette  question,  l'assemblée  cardinalice  ne  voyait  pas 
comment  s'en  tirer  autrement.  On  se  réclamait,  sans 
doute,  duc.  23,  X,  De  electione  et  elerti  poteslate,  I,  m, 
et  de  sa  Glose  ou  du  c.  18.  De  electione  et  electi  potestate. 
I,  VI,  in  VI".  Mais  dans  le  cas  présent,  l'adaptation  en 
était,  peut-être,  un  peu  forcée.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
résolution,  homologuée  par  le  pouvoir  suprême,  avait 
force  légale;  elle  créait  un  précédent  juridique.  En 
ellet,  le  pape,  déclarant  se  réserver,  pour  cette  fois, 
la  provision  du  siège  patriarcal,  rendait  toute  objec- 
tion inutile.  Voir  les  brefs  Quod  non  humana.  1,3  mars 
1713,  et  Magna  non  minus,  14  mars  de  la  même  année, 
dans    De   Martinis,    Jus    pontifie  ,    t.  ni,    p.   96-98. 

-Mais  le  lendemain,  Benoît  XIV  se  hâta  de  rassurer 
l'cpiscopat  maronite  au  sujet  de  .ses  droits  électifs, 
ibid.,  p.  9t)-97.  C'est  donc  le  pape  qui,  se  substituant 
au.\  électeurs,  allait  pourvoir  ex  inteyro  à  la  collation 
de  la  dignité  patriarcale.  Son  choix  se  porta  sur  le 
doyen  de  l'épiscopat,  Simon  'Aouad,  archevêque  de 
Damas.  Est  ille  inter  episcopos  maronitas  decanus; 
aberat  longe  a  lurbarum  pnesentiuin  luniultu,  (/uibus 
se  minime  miscuerat:  sesegue  ah  omni  umhitu  ulieinim 
slendenit,  cuni  omnent  operam  pusuissel,  ne  patriurcha 
eligeretur.  .Vllocution  consistoriale  du  13  juillet  1744, 
dans  De  Martinis,  Jus  pontif.,  t.  m,  p.  153.  Voir  aussi 
le  bref  Nuper  ml  nos,  16  mars  1743,  ibid.,  p.  99-103. 
\u  surplus,  'Aouad  était  un  prélat  instruit  et  d'une 
doctrine  sûre. 

.Mais  comment  procéder  à  l'exéculion  de  la  .îenlence 
pontilicale'?  Dans  certains  milieux  de  la  curie,  on  se 
montrait  inquiet  :  imposer  d'ollice  un  patriarche  qui 
n'a  pas  été  élu,  ne  .serait-ce  i)as  pour  les  maronites 
une  cause  ile  schisine'?  On  fil  part  de  cette  crainte  au 
souverain  pontife.  .Mais  on  raisonnait  san.s  tenir 
compte  ilu  long  passé  d'un  peuple.  Les  maronites, 
fort  jaloux  de  leurs  traditions  catlioliques,  ne  pou- 
vaient guère  .songer  à  une  révolte  contre  un  ordre 
venu  de  Home.  Néanmoins,  le  pape  crut  plus  sage 
d'employer  quelques  précautions.  Il  iu)mma  un  ancien 
custode  de  Terre-Sainte,  le  P.  Giacomo  di  Lucca, 
ablégat  et  commissaire  apo:;toliquc  aux  fins  de  signi- 
fier aux  maronites  les  décisions  du  Saint-Siège.  Mais 
le  R  Giacomo  n'était  pas  à  Home;  la  Pro|)agande 
l'avait  chargé  d'une  mission  en  l'alestinc.  D'autre 
part,  on  ne  voulait  pas  notifier  aux  agents  des  deux 
patriarches  les  mesures  pontificales.  On  envoya  à 
l'ablégal  les  brefs  et  les  instructions  nécessaires  par  un 
homme  de  confiance,  le  I'.  Luigi  di  Casai  .Maggiore, 
également  mineur  observanlin.  Bref  S'uper  ad  sedan- 
diis,  16  mars  1713,  dans  Jus  pontifie.,  ibid.,  p.  101. 
Le  pape  le  chargeait  ans-  i  par  le  même  bref  de  mettre 
la  main  à  l'exécution  des  ordres  conliés  au  1'.  b'eliee. 
.\  ces  documents,  le  carriinal  l'elra.  préfet  de  la  Pro- 
pagande, joignit  deux  lettres  au  consul  de  l'rancc  à 
Sidon  et  au  grand  émir  du  Liban,  les  priant  de  prêter 
leur  concours  .'i  l'envoyé  pontifical. 

.Ayant  reçu  les  inslructiiuis  de  Home,  le  I'.  Glae(Unii 
se  rendit  au  pays  de:,  maronites,  et  il  s'acquit  la  de  sou 


mandat  à  la  satisfaction  générale.  Idem  reverendissi- 
mus  ablegatus  vester,  écrivaient  les  évêqucs  maronites 
au  j)ape,  muncre  suo  apud  nos  prudentcr.  sapienter. 
(/<■  studiosissimc  defunctus  est.  Jus  pontifie.,  p.  155. 
Les  pourparlers  ne  traînèrent  pas  en  longueur.  Les 
lettres  pontilicales  étaient  parties  de  Home  au  mois 
de  mars  1743;  et  le  7  octobre  suivant,  l'épiscopat  maro- 
nite .se  trouvait  déjà  réuni  au  couvent  de  Harisa  i)our 
témoigner  publiquement  de  son  obédience  au  nouveau 
patriarche  et  procéder  à  son  intronisation  rituelle,  qui 
s'accomplit  le  11  du  même  mois.  Après  quoi,  plusieurs 
documents  furent  rédigés,  qui  attestaient  la  iileine 
soumission  des  maronites  aux  ordres  du  Saint-Siège  : 
procès-verbal  des  actes  de  l'assemblée  de  Harisa, 
lettres  adressées  au  pape  par  le  patriarche,  les  évoques 
et  la  famille  El-Kliazen,  procuration  chargeant  .Assé- 
mani  de  solliciter  le  pallium.  Le  tout  fut  porté  à  Home 
par  le  P.  Desiderio  da  Casaliasciana,  secrétaire  de 
l'ablégat. 

Au  consistoire  du  13  juillet  1744,  Benoît  XIV  fit 
l'éloge  des  maronites  et  accorda  le  pallium  à  .Simon 
'Aouad.  Voir  les  .ietes  de  ce  consistoire  dans  Ju.s 
pontifie.,  t.  m.  p.  151-156.  et  dans  .\naïssi.  Huit., 
p.  292-308.  Voir  aussi  la  Heliizione  di  alcuni  accidenli. 
p.  19-30:  diverses  lettres  pontificales  du  11  août  1744 
et  du  20  juillet  1746,  dans  Jus  pontifie.,  t.  m,  p.  157- 
159,  289-294,  et  dans  Anai.ssi,  Bull.,  p.  308-316. 

La  paix,  ainsi  rétablie  dans  l'Église  maronite,  fut 
de  courte  durée,  lue  querelle  surgit  bientôt  entre  le 
patriarche  et  cinq  évèques.  Ceux-ci  poussèrent  l'au- 
dace jusqu'à  contester  la  juridiction  de  leur  chef,  à 
défendre  au  clergé  et  aux  fidèles  de  leurs  diocèses  de  le 
reconnaître,  et  à  nommer  pro\isoirement  un  vicaire 
ou  administrateur  patriarcal.  Patriarche  et  dissidents 
portèrent  leurs  plaintes,  en  1745,  devant  la  cour 
romaine.  La  majorité  numérique,  qui  soutenait  le 
patriarche,  étiiit  aussi  la  pars  sanior  du  clergé  et  de  la 
nation.  Le  pape  députa  au  Liban  un  homme  bien  qua- 
lifié pour  rétablir  la  concorde,  Fr.  Desiderio  da  Casa- 
hasciana,  custode  de  Terre-Sainte.  Il  le  chargea  aussi 
de  promouvoir  l'observation  du  synode  libanais  et  des 
dillérentes  ordonnances  pontilicales,  rendues  à  cette 
occasion.  Voir  les  brefs  .1  dilecto  filio  au  |)alriarche. 
10  juillet  1746;  Xemini  smie  au  P.  Desiderio,  22  juil- 
let 1746;  Xon  possumus  aux  cinq  évèques  en  question, 
et  Pnrclara  île  constanti  au  clergé  et  aux  fidèles  de 
leurs  diocèses,  même  date,  dans  Jus  pontifie.,  t.  ni. 
p.  289-294. 

Les  28-30  novend)re  1755.  Simon  '.Aouad  réunit, 
obéissant  à  une  lettre  de  Benoît  XIV  (6  mars  1754), 
une  assemblée  synodale  pour  assurer  la  mise  en  pra- 
tique du  concile  du  Liban.  Les  actes  de  cette  assem- 
blée sont  dans  (^hartoûni,  /.es  synoites  maronites. 
Beyrouth,  1904,  p.  9-14:  cf.  la  lettre  de  Benoit  XIV. 
Quoniam,  dans  ./ti.s  ponti/ic.  t.  m,  p  560-5t>I.  .\u  rap- 
port du  patriarclie  .Mas'ad  (cité  par  le  P.  Harfouche 
dans  .M-.Maelirig,  t.  vi.  p.  890).  le  même  prélat  aurait 
teim  un  premier  synode,  le  12  septeudire  1741.  .Malgré 
nos  recherches  au  l.il)an  et  ;nlleurs,  nous  n'en  avons 
pu  trouver  le  texte  nulle  jiarl. 

C'est  sous  le  |)ontilical  de  Simon  '.Aouad  «|ue  se 
produisirent  les  premières  agitations  causées  par  la 
célèbre  visionnaire  llendiyé  ou  Ilendiyah.  De  son 
vrai  nom  .\nne,  surnommée  ensuite  llendiyé.  elle 
naquit  de  la  famille  '.\jeymi.  à  .Alep.  le  6  -.uiM  1720. 
Élevée  pieusement  |)ar  sa  mère,  elle  se  livra,  dès 
l'enfance,  à  l'eut lumsiasme  d'ime  mystique  exagérée. 
.A  l'âge  de  douze  ans.  elle  fut  admise  dans  la  confrérie 
du  Sacré-Cceur,  fon<lée  à  .Alep  par  les  jésuites,  puis 
<lirigée  par  les  lazaristes.  .\  dix-huit  ans.  elle  .se  mil 
s(Mis  la  conduite  du  P.  .\utoiiie  N'enluri.  S.  .1.  Celui-ci 
eut  le  tort  de  m-  pas  régler  son  mysticisme,  et  de  laisser 
son  esprit  trop  Imaginatif  k'enivrer  d'illusions  rouia- 
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iicsques.  Malgré  tout,  sa  dirigée  acquit  de  l)ouiie  heure 
une  grande  réputation  de  sainteté.  Dès  lors,  on  com- 
prend l'inlluence  considérable  qu'elle  put  exercer  dans 
un  pay.s  profondément  religieux,  facilement  enclin  au 
mysticisme,  au  milieu  d'un  peuple  à  la  loi  vive  et  à  la 
piété  simple.  Les  jésuites  commencèrent  par  la  pa- 
tronner. .Après  l'avoir  agrégée  siiirituellement  à  la 
(Compagnie,  ils  voulaient  la  faire  entrer  au  couvent 
rie  la  Visitation,  établi,  sous  leur  direction,  à  'A  ntoura, 
dans  le  Kasrawàn.  .Alalgré  un  séjour  de  près  de  huit 
mois  chez  les  visitandines,  elle  refusa  obstinément  d'y 
prendre  le  voile,  persuadée  d'avoir  à  remplir  une  mis- 
.'ion  spéciale.  N'otre-Seigncur  lui  était  apparu  à  plu- 
sieurs reprises,  disait-elle,  et  lui  avait  intimé  l'ordre 
de  jeter  les  bases  d'une  nouvelle  congrégation  sous  le 
vocable  du  .Sacré-(;œur.  Ce  devait  être  proprement  le 
but  de  son  action  ;  et  nous  la  verrons  le  poursuivre  avec 
opiniâtreté.  De  "Antoura,  on  la  transféra  au  couvent 
maronite  de  .Saint-Jean-Bapliste  de  Harache,  situé 
dans  la  même  région.  l'Aie  y  passa  près  de  deux  ans, 
toujours  inflexible  dans  son  idée.  Hntin.  la  congréga- 
tion projetée  fut  fondée  à  Békorki  (localité  voisine  de 
Harache  et  de  'Antoura)  et  sa  règle  approuvée  par  le 
patriarche  Simon  'Aouad  et  certains  évèques  maro- 
nites. C'était  en  1750. 

Entre  temps,  les  jésuites  s'étaient  déclarés  contre 
Hendiyé  et  avaient  fait  rappeler  en  Hurope  son  direc- 
teur, le  P.  Venturi.  Naturellement,  le  patriarche  se 
trouvait  être  le  premier  de  .ses  défenseurs.  Certains 
|)ersonnages  appartenant  à  d'autres  communautés 
chrétiennes  de  la  Syrie,  l'émir  de  la  Montagne  lui- 
même,  -Molham  Chihàb  (173'2-17.'51),  la  soutenaient. 
Toutefois,  un  peu  inquiet,  Simon  'Aouad  chargea  un 
prêtre  fort  instruit,  Michel  Fadel,  de  faire  une  enquête 
.sérieuse  sur  Hendiyé  et  sa  congrégation.  Fadel,  à  la 
suite  de  son  enquête,  rédigea  un  rapport  élogieux.  Le 
patriarche  le  publia;  et  dès  lors,  le  conflit  s'envenima 
entre  lui  et  les  jésuites.  Ces  derniers,  portèrent  la 
question  à  Rome,  et  ne  manquèrent  pas  de  desservir 
le  patriarche  et  les  cvêques  auprès  du  Saint-Siège. 
Les  choses  en  vinrent  au  point  que  'Aouad  se  crut 
obligé  d'interdire  aux  maronites,  sous  peine  d'excom- 
munication, tout  rapport  avec  les  Pères  de  la  Compa- 
gnie. Voir  P.  '.«Vbboud,  Biographie  de  Hendiyé  (en 
arabe),  Beyrouth,  1910,  p.  1-50:  deux  rapports  de 
Fr.  Desiderio  da  Casabasciana,  ablégat  apostolique, 
dans  P.  'Abboud,  lieUizioni  délia  nazione  maronila 
colla  Santa  Sede  nel  secolo  xviii,  t.  i,  Beyrouth,  1909, 
p.  78  sq.,  100  sq.  Ce  n'est  donc  pas,  comme  on 
l'a  prétendu,  parce  que  les  jésuites  s'étaient  déclarés 
contre  la  superstition  de  recueillir  et  de  distribuer  en 
reliques  le  sang  de  Hendiyé.  que  le  patriarche  porta 
cette  mesure. 

Par  le  bref  Ad  supremam  du  4  janvier  1752,  le  pape 
blâma  Simon  'Aouad  de  s'être  prononcé  dans  une 
affaire  de  telle  importance  sans  avoir,  au  préalable, 
consulté  le  Saint-Siège;  il  supprima  en  même  temps  la 
congrégation  du  Sacré-Cœur  et  ordonna  le  transfert 
de  Hendiyé  dans  un  autre  monastère.  Voir  le  bref  dans 
Jus.  pontifie.,  t.  m,  p.  482-483.  Voir  aussi  un  autre 
bref  Alias  noslras,  15  janvier  1753,  dans  R.  Le  .Marti- 
nis,  Benedicti  XIV  acta,  t.  n,  p.  122-124;  une  lettre  de 
J.  S.  Assémani  à  l'archevêque  d'.Alep,  dans  'Abboud, 
Relazioni,  t.  i,  p.  37-39  de  la  partie  arabe.  Puis,  le 
9  décembre  suivant,  il  envoya  auprès  des  maronites 
un  ablégat  apostolique,  Fr.  Desiderio  da  Casabasciana, 
qui  avait  passé  plusieurs  années  (1743-1750)  au  milieu 
d'eux,  et  le  chargea  de  mener  une  enquête  approfondie 
sur  l'affaire  de  Hendiyé.  Voir  les  brefs  Hasce  noslras, 
9  décembre  1752;  Immensa  pustorum  et  Ex  ipsis 
idiorum.  même  date,  dans  H.  De  .Martinis,  Benedicti 
XIV  acta.  t.  n,  p.  118-120. 

L'envoyé    pontifical    arriva    à    Sidon    vers    la    fin 


d'avril  1753;  de  là  il  se  rendit  auprès  du  patriarche, 
au  couvent  de  .Machmouchet  (Liban  sud),  où  les  cir- 
constances avaient  obligé  Simon  '.Aouad  à  fixer  sa 
résidence.  Le  premier  dé>ir  de  l'ablégat  était  de  récon- 
cilier '.\ouad  et  les  jésuites.  Les  pourparlers  dans  ce 
.sens  furent  laborieux;  mais  on  a  fort  d'attribuer  les 
difiicultés  au  patriarche.  Sur  ce  point  le  long  rajiport 
de  l'ablégat  donne  toutes  les  précisions  désirables. 
Texte  dans  P.  '.\bboud.  lielazioni,  t.  i,  p.  100-118.  On 
peut  y  voir  aussi  comment  le  patriarche  justifie  .sa 
conduite  dans  toute  cette  afi^aire. 

La  visite  apostolique  commença  le  18  mai  1753, 
pour  être  terminée  le  17  juillet  suivant.  L'ablégat 
\isita  le  couvent  de  Békorki  aussi  bien  que  les  deux 
monastères  de  'Antoura  et  de  Harache,  où  Hendiyé 
avait  .séjourné  avant  la  fondation  de  sa  congrégation 
du  Sacré-Cœur.  Le  résultat  de  l'enquête  fut  très 
favorable  à  la  visionnaire.  Voir  une  déclaration  de 
l'ablégat,  ibid..  t.  n,  p.  531,  et  son  rapport,  1. 1,  p.  134- 
190  de  la  partie  italienne.  Dans  ces  conditions,  on  ne 
jugea  pas  à  propos  d'appliquer  à  l'endroit  de  Hendiyé 
et  de  son  œuvre  les  ordres  du  Saint-Siège.  Cette  con- 
duite était  d'autant  plus  justifiée  que  les  circonstances 
n'auraient  guère  permis  d'agir  autrement.  Ibid.,  t.  i, 
p.  129-131.  Cependant,  l'agitation  ne  touchait  pas  à 
sa  lin;  elle  devait  donner  lieu,  entre  Rome  et  le  Liban, 
à  d'autres  allées  et  venues. 

De  retour  à  Rome,  Fr.  Desiderio  fit  part  de  ses 
impressions  au  souverain  pontife.  Benoît  XIV  adressa 
alors  au  patriarche  la  lettre  Benedictus  Ucis  du 
12  mars  1754.  Voici  le  passage  qui  concerne  Hendiyé  : 
Denique  qiioad  dilectam  in  Christo  /iliam  Annam  Agemi 
(Hendiyé  'Ajeymi)  puellam  Aleppinam  muneris  tiii 
partes  esse  ducimus,  ut  ipsa  a  piis  prudentibusque  ani- 
marum  directoribus  instruatur  atque  adsistatur,  ut 
procul  absil  a  publica  hominum  /requentia.  plausu.  et 
acclanmlione,  ne  vel  levis  timbra  vanitatis  virtulem 
ipsius  oflendat  ac  periculis  e.vponat,  neque  novis  dissi- 
diis,  dissensionibus  et  ofjensionibus  delur  occasio.  Ccte- 
nim  si  quidqwim  amplius  hac  in  re  opus  fuerit,  non 
omiltemus  fraternitali  tux  signipcare.  Jus  pontifie. 
t.  :ii,  p.  350,  n.  1.  Mais  le  pape  qui  avait  en  pareilles 
matières  une  compétence  particulière  voulut  savoir 
le  fin  mot  de  cette  affaire.  Il  demanda  à  l'r.  Desidcna 
d'écrire  un  rapport  circonstancié  sur  les  vertus  de 
Hendiyé  et  les  grâces  dont  elle  prétendait  être  favo 
risée.  Dans  ce  travaif,  il  devait  faire  état  uniquement 
des  faits  et  des  informations  enregistrés  par  lui-même.. 
En  outre,  le  pape  confia  à  d'autres,  notamment  au 
P.  Isidore  Mancini.  des  minimes,  le  soin  d'examiner 
les  écrits  relatifs  à  Hendiyé  et  à  sa  congrégation. 
P.  'Abboud,  Biographie,  p.  126, 129, 134-146.  L'ablégat 
formula  .ses  conclusions  dans  le  .sens  d'une  action  sur 
naturelle.  Voir  P.  'Abboud,  Relazioni,  t.  i,  p.  134-. 
190.  Les  autres  consulleur.s  furent  d'un  avis  contraire. 
Rapport  du  P.  .Alancini  dans  'Abboud,  ibid.,  p.  195- 
211.  Voir  aussi  le  résumé  d'un  autre  rapport  dans  la 
Biographie  de  Hendii/é.  p.  143-146.  Ce  que  voyant,  le 
pape  réunit,  au  mois  de  janvier  1755,  une  assemblée, 
de  cardinaux  pour  trancher  la  question,  et  le  25  du 
même  mois,  la  Propagande  écrivait  au  patriarche  en 
traitant  »  d'illusions  manifestes  »  les  extases,  visions 
et  révélations  de  la  voyante  et  de  «  crédulité  •  la  con- 
duite de  ses  cUrecteurs.  'Abboud,  Relazioni,  t.  i, 
p.  213;  voir  aussi  ibid.,  p.  289,  le  rapport  du  cardinal: 
Boschi  de  1779.  En  conséquence,  Benoit  XIV  imposait 
à  la  voyante  égarée  un  nouveau  directeur  spirituel, 
Fr.  Carlo  Innocenzo  di  Cuneo,  franciscain  de  rob.ser-. 
vance.  Ibid.,  p.  215.  Celui-ci  se  présenta  au  patriarche 
qui  donna  des  ordres  conformes  à  la  décision  pontifi- 
cale. Cette  histoire  ne  finit  pas  pour  autant.  Hendiyé. 
ne  trouva  pas  la  décision  de  son  goût.  Elle  accepta, 
le  nouveau  directeur,  mais  en  apparence  seulement, 


91 


MARONITE     (ÉGLISE),     PATRIARCHES.      XVlIlfe     SIÈCLE 


92 


car  elle  n'en  continua  pas  moins  ses  relations  avec 
l'ancien.  Aussi  le  P.  di  Cuneo  ne  tai(ia-t-il  pas  à  quitter 
le  couvent  de  lickorki.  P.  'Abboud,  Biographie 
de  Heiulivé,  p.   MS-l.'il. 

Sur  ces  entrefaites,  le  patriarche  Simon  'Aouad 
mourut  à  .Machmoueliet,  le  12  février  1756;  le  28, 
l'archevêque  de  Chypre,  Tobie  El-Kliazcn,  était  élu  à 
sa  place  selon  les  dispositions  du  synode  du  Liban, 
et  préconisé  au  consistoire  du  27  mars  1757.  Les  actes 
de  ce  consi.stoire  et  les  documents  relatifs  à  l'élection 
de  Tobie  El-Khazen,  dans  .Jus  pontifie,  t.  m,  p.  681- 
686,  t.  vn,  p.  184-186;  Anaissi,  Bull.,  p.  ,354-374. 

Le  nouveau  patriarche  établit  sa  résidence  dans  le 
Kasrawân,  surtout  au  couvent  de  Mar-Rouhana.  Au 
début  de  son  pontificat,  il  se  montra  très  soucieux  de 
Ja  mise  en  pratique  du  synode  libanais.  A  cette  fin, 
il  réunit  l'année  même  de  son  élection,  le  25  août,  un 
concile  au  monastère  de  Saint-.A.ntoine  de  Beq'ata 
(Kasrawân).  Texte  de  ce  concile  dans  Chartoùnt,  op. 
0(7.,  p. 14-17.  Mais  bientôt,  il  chercha,  sans  pourtant  y 
réussir,  à  porter  atteinte  à  la  division  canonique  des 
éparchies,  établie  dans  l'as.semblée  de  1736.  P.  'Abboud 
Biograpiiie  du  putriarclie  Jo.teph  Eslcphan,  p.  8-10. 

Tobie  lil-Khazen  n'était  ni  adversaire,  ni  chaud  par- 
tisan de  Hendiyé,  dont  la  réputation  allait  croissant  et 
dont  l'oeuvre  se  consolidait.  La  lettre  de  la  Propagande 
avait  déclaré  fausses,  il  est  vrai,  les  apparitions,  les 
extases  et  les  révélations,  racontées  par  elle,  mais  sans 
rien  dire  de  sa  conduite  morale,  ni  de  sa  congrégation. 
R  )me  oubliait,  semblait-il,  la  condamnation  portée 
quelques  années  auparavant.  Du  reste,  vu  les  diffi- 
cultés de  communications,  les  décisions  pontificales  ne 
pouvaient  atteindre  facilement  le  public.  D'autre  part, 
les  doctrines  théologiques  et  spirituelles  que  la 
voyante  se  mit  à  dicter  faisaient  monter  sa  personne 
dans  l'estime  populaire.  Comment  pouvait-on  croire  à 
une  science  purement  humaine  alors  que  Hendiyé 
savait  à  peine  lire  l'arabe'?  Les  vérités  qu'elle  énon- 
çait passaient,  aux  yeux  du  public,  pour  le  reflet 
des  connaissances  divines.  Cette  conviction  gagnait 
d'autant  plus  les  Ames  simples  et  pieuses  que  la  supé- 
rieure de  Békorki  affirmail  être  unie  au  Christ  d'une 
union  réelle,  hypostatique  (!).  P.  'Abboud,  Biographie 
de  Hendiyé,  append.,  p.  38-40.  En  réalité,  les  doctrines 
qu'elle  propageait  n'avaient  rien  d'original:  c'était 
tout  simplement  un  amalgame  d'idées  extraites  de 
divers  ouvrages  de  théologie  dogmatique  ou  morale, 
exprimées  en  arabe  par  quelques  élèves  de  Rome. 
Rapport  dj  cardinal  Boschi,  25  juin  1779,  dans 
P.  '.Vbboud,  Relazioni,  t.  i,  p.  287-288.  .Mais,  installée 
à  Békorki,  dans  un  site  enchanteur,  tout  baigné  de 
l'azur  du  ciel  et  de  la  mer,  Hendiyé  .se  laissait  aller  à 
un  enthousiasme  mystique  que  la  prudence  d'aucun 
directeur  expérimenté  ne  canalisait.  Son  couvent  deve- 
nait un  but  de  pèlerinage.  La  lièvre  ne  connut  plus  de 
bornes  lorsqu'en  1759  et  en  1768,  Clément  .XHI 
accorda  des  indulgences  A  la  fondatrice,  aux  religieuses 
à  la  confrérie  et  aux  visiteurs  de  Békorki.  '.Vbboud, 
Biographie  de  llendigt',  p.  155-151)  et  append.,  p.  35-37. 

Le  succcs.scur  de  Tobie  El-Khazen  allait  donner  à 
l'œuvre  de  Hendiyé  une  impulsion  plus  forte  enciirc. 
Tobie  mourut  le  29  mai  I76(i.  Le  neuvième  jour  qui 
suivit  le  décès,  le  collège  électoral  s'assembla  au  cou- 
vent de  .Mar-Challita  et,  le  9  juin,  lui  donna  comme 
successeur,  h  l'unanimité  des  voix,  Jovepli  Esléphan, 
que  .sa  vertu,  sa  science  et  son  profond  allacliemeni  au 
Saint-Siège  imposaient  à  l'est Inu'  de  tous.  \'(iir  la 
lettre  synodule  des  évèques,  10  juin  1766,  dans 
'Abboud,  Hiogniphif  du  patriarche  ./narpli  Estephan. 
append..  p.  ,53-51  et  l'alloculion  eonslsloriale  du 
6  avril  1767,  dans  De  .Martini,,  .lus  pontifie,  t.  iv, 
p.  M8.  On  a  prétendu  qu'il  fallait  attribuer  l'éleclion 
.d'?  .loicph  ICstéphan  h  des  mniueiivrcs  frauduleuses  de 


Hendiyé;  cette  assertion  ne  repose  sur  aucun  l'onde 
ment  sérieux.  Le  nouveau  patriarche  fixa  sa  résidence 
à  Ghosta  (Kasrawân),  au  couvent  de  Saint-Joseph 
Al-Hosn,  qu'il  venait  de  fonder,  .\rdent  iiromoteur 
de  la  discipline  ecclésiastique,  il  avait  à  c'eur  d'ap()li- 
quer  la  réforme  du  synode  libanais.  Pour  aplanir  plus 
sûrement  les  obtacles,  il  jugea  nécessaire  de  faire 
intervenir  dans  ce  but  l'autorité  romaine.  Il  écrivit 
donc  à  la  Propagande,  et  Clément  .XHI  lui  répondit, 
le  2  août  1767,  pour  approuver  ses  projets.  J/js 
pontifie.,  t.  IV,  p.  149-150.  Fort  de  ce  document,  il 
prépara  le  synode  de  Ghosta  dont  les  séances  furent 
tenues  du  16  au  21  septembre  1768.  en  présence  d'un 
délégué  apostolique,  P'r.  Luigi  da  Bastia,  custode  de 
Terre-Sainte,  et  de  quelques  missionnaires  franciscains 
et  capucins.  Cependant,  les  actes  ne  portent  que  les 
signatures  du  patriarche  et  des  évèqucs.  La  Pro- 
pagande en  approuva  le  texte,  mais  avec  certaines 
restrictions,  le  4  septembre  1769.  \'oir  la  lettre  du 
cardinal  Castelli,  préfet  de  la  Propagande,  du  II 
décembre  1769  et  les  instructions  jointes  à  cette  lettre, 
dans  P.  '.\bboud,  Relazioni.  1. 1,  p.  226-234  de  la  partie 
arabe;  le  texte  de  ce  synode  dans  Chartoûni,  op.  cit., 
p.  18-38. 

Pour  assurer  la  stabilité  d'une  réforme,  il  importe 
surtout  de  former  un  clergé  à  la  fois  pieux  et  instruit. 
.Joseph  Estéphan  le  comprit  et  résolut  de  fonder  au 
Liban,  malgré  les  difficultés,  un  nouveau  séminaire. 
Le  14  janvier  1789,  il  convertit  en  maison  nationale 
d'éducation  pour  les  clercs,  le  couvent  de  '.\ïn-\Varqa, 
sur  lequel  sa  famille  exerçait  et  exerce  encore  un  droit 
de  patnmage.  Le  nouveau  séminaire  devait  recevoir, 
à  titre  gratuit,  seize  élèves,  à  raison  de  deux  par 
épari-hie,  plus  deux  de  la  famille  Estéphan.  Cette 
institution  dont  le  besoin  se  faisait  grandement  .sentir, 
a  rendu,  par  la  suite,  les  plus  grands  scr\ices.  Toute 
une  i)lialange  de  patriarches,  d'évèques  et  de  prêtres 
qui  honorent  l'Église  maronite,  sont  sortis  de  '.Vin- 
Warqa.  -  .loseph  ICstéphan  ne  se  préoccupait  pas  seu- 
lement de  la  réforme  eeclésiastiipu'.  Les  prérogatives 
de  son  siège  et  les  intérêts  spirituels  et  temporels  de 
son  peuple,  lui  tenaient  â  cœur.  Pour  les  mieux  dé- 
fendre, il  nomma,  le  4  janvier  1771.  le  c  .ré  de  Notre- 
Dame  de  Versailles,  l'abbé  .\llard,  son  représentant 
près  du  Roi  très  chrétien,  •  afin  qu'il  exécute  nos 
commissions  et  celles  de  notre  siège  patriarcal  d'An- 
tioche,  lequel  est  placé  sous  la  protection  de  notre 
grand  Roi,  le  Roi  très  chrétien  de  France  et  de 
Navarre.  »  Traduction  française  publiée  dans  Ris- 
tclhucber,  op.  cit.,  p.  280-281;  original  arabe  dans 
"Abboud,  Biographie  du  patriarche,  append.,  p.  ()6-67. 
En  outre,  il  sollicita  de  Louis  .\\I.  en  faveur  d'un 
illustre  maronite,  le  cheikh  (iliaiuhiur  Sa'd  Kl-Kluuiry, 
le  rétablissenu-nt  du  consulat  de  I-'rance  à  Beyrouth. 
Ghandour  était  sccrélairi'  de  l'émir  de  la  .Montagne, 
.loseph  (  Yousof)  ChihAl),  et  son  père  avait  joué  auprès 
de  lui  le  rôle  de  premier  ministre.  L'émir  <|ui  entrete- 
nait avec  Louis  -Wl  îles  relations  particulièrement 
cordiales  et  appréciait  fmt  les  mérites  de  son  sejcrc- 
taire,  appuya  la  candidature.  Bistelluieber,  op.  cit., 
p.  281-285  et  330;  '.\bboud.  Iliof/raphir  du  patriarche, 
p.  211-212.  Par  lettres  patentes  du  4  août  1787. 
I.ouis  .Wl  nomma  le  clielkli  Ghaiulour  au  consutui 
de  Beyrouth,  resté  vacant  depuis  la  mort  de  .\aufel 
i:i-Khazen  (1752).  Voir  une  trailurlion  arabe  de  ces 
lettres  dans  la  Chronnlogir  i/rs  patriarches  mamnitfs. 
édit.  Chartoûni,  p.  58-59. 

Les  initiatives  de  .Mgr  Ivstépluui.  hardies  et  i>eul 
être  (|uelquefois  un  peu  prématurées,  soule\èront 
contre  lui  une  forte  o|)posil|on,  notamment  dans  l'épis 
copat  et  les  monastères.  l'ne  campagne  fut  menée 
contre  lui,  furibonde  et  à  grand  fracas.  I)éji>  en  1769, 
quelques  évêipu-s  avaient   tenu  un  conciliabule  d'op- 
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position  et  exhalé  leur  rancœur  dans  une  lettre  col- 
lective adressée  au  peuple.  'Abboud,  ihid.,  p.  17-18. 
Or  le  synode  du  Liban  avait  prévu  ces  actes  d'insu- 
bordination :  Eamdem  qunque  excommiinicationis  sen- 
sentiam  Sancta  Synodas  pronuntiat  in  epixeopos  et 
melropolitttnoa.  qui...  conciliabulum  adversus  etim 
(patriarcliani)  longrcgare,  vel  ipsum  quoquomndo  inlio- 
nonire  .sph  .•<criptis  vel  dictis,  injurias  quiisdam  contra 
eum  promulynre,  xub  occasione  quasi  difjanmtorum 
ijuornmdanx  eriminum...  pra'sumpserinl.  Sedes  enim 
palriarchiiiis  ii  ncmine,  prœterquam  a  Roman»  Ponli- 
flce.  judicari  potesl.  Part.  II I,  c.  vi,  n.  10.  Le  patriarche 
ne  manqua  pas  de  rappeler  aux  récalcitrants  la  menace 
synodale;  l'avertissement  parut  suffire  pour  les  faire 
rentrer  dans  l'ordre.  Mais,  le  29  novembre  de  la  même 
année,  ils  portèrent  leur  plainte  devant  la  Propagande. 
Le  cardinal  Oastelli,  préfet  de  cette  congrégation,  leur 
répondit  i)ar  un  blâme.  P.  'Abboud,  Biographie  du 
patriarche,  append..  p.  67-70;  cf.  p.  18-2'l.  Ils  écrivirent 
de  nouveau,  mais  cette  fois  directement  au  pape,  le 
2.5  septembre  1771.  Quelques  membres  de  la  famille 
El-Khazen  joignirent  une  lettre  à  la  leur  pour  appuyer 
leurs  doléances.  Clément  XIV  répondit  aux  uns  et  aux 
autres  en  leur  prodiguant  de  sages  conseils  et  confia 
l'examen  de  l'affaire  à  la  Propagande.  Lettres  Acce- 
pimas,  23  mai  1772,  et  Acceptis,  même  date,  dans 
Jus  pontifie,  t.  VII,  p.  206-208.  Loin  d'adoucir  les 
esprits,  la  réponse  de  Rome  les  aigrit  plutôt.  L'oppo- 
.sition  s'avisa  de  mettre  à  profit  l'irritante  question 
de  Ilendiyé. 

La  congrégation  du  Sacr^-Cœur  venait  de  prendre, 
sous  les  auspices  du  patriarche,  un  nouvel  essor. 
Estéphan  était  un  ardent  apôtre  de  la  dévotion  au 
Cœur  de  .Jésus.  Il  avait  déclaré  fête  de  précepte,  dans 
son  patriarcat,  le  premier  vendredi  après  l'octave  de 
la  Fête-Dieu,  et  exigé  qu'il  fût  célébré  avec  autant  de 
solennité  que  Pâques  et  l'Ascension.  P.  '.\bboud, 
Relazioni,  t.  i,  p.  199-205  de  la  partie  arabe,  et  t.  ii, 
p.  235-261.  Il  estimait  une  gloire  pour  l'Église  maro- 
nite, à  l'exemple  de  Simon  '.\ouad,  d'avoir  une  insti- 
tution sous  le  vocable  du  Sacré-Cœur,  .\ussi  fut-il 
heureux  d'approuver,  à  son  tour,  la  congrégation  de 
Békorki,  à  laquelle  il  agrégea  même  trois  autres  com- 
munautés de  religieuses.  P.  'Abboud,  Biographie  de 
Bendiyé,  p.  156-158;  cf.  p.  11-13.  La  protection 
déclarée  de  Jos.  Estéphan  exalta  encore  le  prestige 
de  la  visionnaire,  dont  l'enthousiasme  dévoyé  ne  con- 
nut désormais  plus  de  limites.  De  graves  rumeurs 
commençaient  à  circuler  sur  la  personne  de  Hendiyé 
et  sur  sa  communauté;  elles  couraient  la  .Montagne. 
Bientôt,  aux  réalités  s'ajoutèrent  les  légendes,  forgées 
par  des  esprits  mécontents  ou  aigris.  Parmi  ceux  qui 
menaient  la  cabale  se  trouvait  le  propre  frère  de 
Hendiyé,  .Nicolas  'Ajeymi,  jésuite,  naguère  père  spi- 
rituel et  économe  du  couvent  de  Békorki.  D'abord, 
défenseur  décidé  de  sa  sœur,  il  fit  volte-face  quand  on 
le  congédia  du  monastère,  et  se  montra  d'une  violence 
extrême.  Dans  la  suite,  il  est  vrai,  on  le  vit  se  rétracter 
et  reprendre  son  rôle  d'apologiste.  Il  en  fut  de  même 
du  P.  Arsène  Diab,  qui  changea  trois  fois  d'attitude, 
mais  dont  les  propos  corrosifs  contribuèrent  puissam- 
ment à  la  destruction  de  l'œuvre  de  Békorki.  'Abboud, 
Biographie  de  Hendiyé,  p.  159-174,  178-187,  193,  299- 
313,  315-317,  et  append.  p.  47-49;  Relazioni,  t.  i, 
p.  303-306;  t.  ii,  p.  406  sq.  et  450-451.  Hendiyé  était 
devenue,  pour  ses  détracteurs,  la  synthèse  de  toutes  les 
hypocrisies,  l'objet  de  toutes  les  malédictions,  le  sym- 
bole de  l'orgueil,  une  flamme  allumée  dans  l'enfer. 

Les  extravagances  de  cette  pauvre  fille,  les  étranges 
pratiques  de  son  couvent  servaient  d'armes  contre 
Joseph  Estéphan.  On  le  rendit  responsable  des  méfaits 
de  Békorki;  on  le  vilipenda,  on  en  fit  un  complice 
d'actes  criminels.  On   voulait  arriver  à  lui    ôter  tout 


crédit  et  à  le  pousser  â  l'écart,  pantelant  et  déshonoré. 
Voir  sa  lettre  au  préfet  de  la  Propagande,  dans  P.  '.Ab- 
boud, Relazioni,  t.  ir,  p.  482-491.  Devant  l'énormité 
des  calomnies,  le  peuple  maronite  restait  consterné. 
Les  dénonciations  pleuvaient  à  la  curie  romaine.  11 
fallut  bien  que  le  Saint-Siège  intervînt  de  nouveau. 
Deux  missions  pontificales  furent  députées  en  Syrie 
coup  sur  coup.  Vint  d'abord  le  P.  N'alcriano  di  l'rato, 
custode  de  Terre-Sainte.  .\rrivé  à  Harisa  le  20  juillet 
1773,11  avait  déjàterminéson enquête  le  lOscptembre, 
Relation  dans  'Abboud,  op.  cil.,  t.  i,  p.  217-232. 
N'ayant  pu  se  faire  lui-même  une  idée  juste  de  la 
situation,  il  épousa  l'opinion  des  opposants,  mais 
quitta  le  Liban  sans  avoir  rien  réglé.  Voir  les  plaintes 
formulées  par  le  patriarche,  clans  '.\bboud.  Biographie 
du  patriarche,  append.,  p.  73-76;  et  comparer  la  rela- 
tion du  P.  Valeriano  avec  une  lettre  adressée  à  la 
Propagande,  le  10  septembre  1773,  par  neuf  évèques  et 
une  déclaration  signée  par  eux,  dans  '.-Xbboud,  Rela- 
zioni, t.  i,  p.  217-232;  t.  n,  p.  ,351-3.55;  Biographie  du 
patriarche,  p.  35-37. 

D'accord  avec  une  partie  des  évèques  et  la  plupart 
des  notables,  Esté])han  dépêcha  à  Rome,  au  mois 
d'août  1774,  muni  des  documents  nécessaires,  l'arche- 
vêque de  Damas,  .Arsène  '.Abd'oul-.Aliad  (Dominique). 
P.  'Abboud,  Relazioni.  t.  ii,  p.  382-383;  Biographie  du 
patriarche,  p.  41;  append.  p.  75.  .Malheureusement,  les 
cardinaux  de  la  Propagande  avaient  déjà  statué  sur  la 
question  lorsque  le  messager  patriarcal  arriva  à  Home. 
Il  n'y  arriva,  en  effet,  que  vers  la  fin  de  l'année  1774, 
et  la  décision  était  rendue  depuis  le  8  juillet.  La 
S.  Congrégation,  il  est  vrai,  révisa  l'affaire  plus  tard, 
le  22  mars  1777,  mais  sans  apporter  à  ses  solutions  de 
bien  substantielles  retouches.  C'est  que  les  ennemis  du 
patriarche  avaient  acquis,  dans  les  milieux  de  la  curie, 
une  telle  influence  qu'en  1777  -Mgr  .Arsène  qui  était 
à  Rome  depuis  trois  ans  n'avait  pas  encore  pu  obtenir 
une  audience  du  pape  et  exposer  lui-même  le  but  de  sa 
mission.  Lettre  de  Jos.  Estéphan  àPieV  1,29  juin  1777, 
dans  P.  'Abboud,  Biographie  du  patriarche,  p.  61-63; 
cf.  p.  58;  Relazioni.  t.  i,  p.  217  sq.  et  277  sq. 

La  Propagande  confia  l'exécution  des  décrets  du 
8  juillet  1774  à  un  autre  franciscain.  Fr.  Pietro  Craveri 
da  Moretta.  Celui-ci  arriva  au  Kasrawàn  vers  la  fin 
de  janvier  1775;  il  fixa  sa  résidence  au  couvent  de 
Harisa.  Il  serait  trop  long  d'exposer  en  détail  la 
manière  dont  il  s'acquitta  de  sa  mission.  Il  nous  suffira 
de  dire  que,  s'étant  trouvé  en  face  d'un  patriarche 
profondément  versé  dans  la  connaissance  du  droit 
canonique  et  d'une  remarquable  ténacité  pour  la 
défense  de  ses  prérogatives,  il  se  mit  à  la  tête  de  l'oppo- 
sition. Il  prit  une  attitude  si  violente  que  les  ennemis 
d'Estéphan  se  croyaient  tout  permis.  Par  exemple, 
fort  de  l'appui  du  délégué,  un  évêque  alla  jusqu'à 
insulter  publiquement  le  patriarche,  le  traitant  de 
pa'ien,  de  publicain,  dans  une  lettre  pastorale  qu'il-fit 
lire  le  jour  de  Pâques  1775,  à  la  cathédrale  de  Bey- 
routh. P.  'Abboud,  Biographie  du  patriarche,  p.  54. 
La  conduite  de  Fr.  P.  da  .Moretta  indigna  le  supérieur 
du  couvent  franciscain  de  Harisa,  où  le  délégué 
séjournait;  il  la  qualifie  en  termes  durs  dans  un  rap- 
port qu'il  rédigea  en  1779  et  que  l'on  conserve  aux 
archives  du  couvent.  Cité  par  '.Abboud,  Biographie  du 
patriarche,  p.  53-54.  Le  supérieur  de  Hariça  parlait 
avec  d'autant  plus  d'autorité  qu'il  voyait  de  ses  yeux 
la  plupart  des  faits  qu'il  relate.  Harisa,  en  etfet,  se 
trouve  à  proximité  de  Békorki  et  de  Ghosta.  Voir  une 
relation  et  diverses  lettres  du  patriarche  Estéphan  à 
Louis  XVI,  au  cardinal  de  Bernis,  au  préfet  de  la 
Propagande;  une  lettre  du  patriarche  melkite  catho- 
lique à  la  Propagande,  20  juillet  1782;  une  lettre  des 
Khazen  au  roi  de  France,  dans  P.  'Abboud,  Rehizioni, 
!    t.  II,  p.   344-394,  496-499,  et,   dans   la  partie   arabe. 
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p.  390-395;  Biographie  du  patriarche,  p.  69-72, 128-13-1. 
Joseph  Estéphan  lui-même  nous  met  au  courant  de 
la  méthode  d'information  du  déléf^ué  apostolique  : 
Celui-ci,  dit-Il,  qualifie  de  voix  publique  celle  de 
deux  ou  trois  évêques  et  de  quelques  religieux  et 
appelle  vérité  le  produit  de  leur  imagination.  Lettre 
au  préfet  de  la  Propagande,  10  nov.  1780,  dans 
'.Vbboud,  Relazioni,  t.  ii,  p.  389. 

Les  rapports  de  Pietro  da  MoretLa  transmettaient 
à  Home  l'écho  lidèle  de  toutes  les  accusations  col- 
portées contre  Estéphan.  Il  suffît  de  les  lire  pour  sentir 
que  leur  auteur  accueillait  sans  critique  les  histoires 
les  plus  étranges.  On  racontait,  par  exemple,  que  le 
patriarche  se  prosternait  devant  Hendiyé  pour 
demander  sa  bénédiction  et  se  faire  réciter  des  prières 
sur  la  tète.  Et  le  délégué  enregistre  la  chose  comme 
authentique,  sans  remarquer  combien  elle  cadrait 
mal  avec  le  tempérament  du  personnage  incriminé. 
Estéphan  ne  manqua  pas,  d'ailleurs,  de  protester 
contre  de  telles  absurdités.  Lettre  à  la  Propagande, 
dans  'Abboud,  Relazioni.  t.  ii,  p.  514  sq.  Veut-on 
mieu.x?  Vo;ci  un  fait  attesté  par  un  témoin  oculaire  et 
non  suspect,  le  P.  Tian  (plus  tard  patriarche),  qui, 
ayant  terminé  ses  études  à  Home,  fut  désigné  pour 
accompagner  Craveri  dans  une  seconde  mission  dont 
nous  parlerons  plus  loin,  l'n  jour,  lorsque  .Joseph 
Estéphan  était  privé  de  l'exercice  de  ses  fonctions, 
Tian  se  trouvait  à  Békorki,  chez  le  vicaire  patriarcal. 
Celui-ci  lui  dit  que  le  portrait  de  Hendiyé  était  exposé 
près  du  maître-autel,  à  l'église  de  Saint-.Ioseph  de 
Ghosta.  C'est  l'église  du  couvent  où  Estéijhan  avait 
lixé  sa  résidence.  Tian  s'y  rendit  aussitôt  pour  vérifier 
lui-même  l'étrange  affirmation  qu'il  venait  d'entendre. 
H  ne  trouva  à  l'église  aucune  image  qui  put  offrir  la 
moindre  ressemblance  avec  la  visionnaire.  Voir  la 
relation  du  cardinal  Antonelli  dans  'Abboud,  Rela- 
zioni, t.  II,  p.  592-593.  Le  fait  serait  à  peine  croyable, 
s'il  n'était  raconté  par  un  personnage  tel  que  Tian. 
Ur  le  vicaire  patriarcal  était  l'homme  de  confiance 
du  délégué  apostolique  et  sa  principale  source  d'infor- 
mation. Voir  le  rapport  du  supérieur  du  couvent 
franciscain  de  Hari.sa  dans  'Abboud,  Biographie  du 
patriarche,  p.  53.  Un  tel  détail  peut  édifier  sur  la  faci- 
lité avec  laquelle  on  chargeait  le  patriarche. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  rapports  du  délégué  produi- 
sirent les  plus  fâcheuses  conséquences.  Le  25  juin  1779 
la  congrégation  particulière  chargée  par  le  pape  d'exa- 
miner et  de  juger  cette  question,  faisant  étal  des  ren- 
seignements fournis  par  l'ablégat,  suspendit  le  pa- 
triarche de  tout  pouvoir  d'ordre  et  de  juridiction,  sauf 
celui  de  la  prêtrise,  et  lui  enjoignit  de  venir  à  Home 
pour  y  rendre  raison  de  ses  actes.  Un  vicaire  patriarcal 
était  nommé,  qui  gérerait  les  affaires  à  la  réserve  des 
élections  et  des  consécrations  épiscopales.  Ce  décret  fut 
confirmé  par  lettres  apostoliques  du  17  juillet  1779. 
Texte  dans  Jus  ponlifuium.  t.  iv,  ji.  244.  I)e  toute 
évidence,  la  responsabilité  de  cette  décision  pèse 
lourdement  sur  le  P.  Valeriano  di  l'ratoetleP.  Pietro 
(Iravcri  da  Morctla,  qui  fournirent  aux  juges  des 
informations  crroiinées. 

Que  le  patriarche  Estéphan  ait  été  trompé  dans 
l'alTaire  de  Hendiyé,  ce  n'est  |)as  douteux.  .Mais  de  là 
à  le  rendre  responsable  des  singulières  extravagances 
de  la  visionnaire  et  surtout  à  faire  de  lui  le  complice 
des  scandales  commis  au  couvent  de  Hékorki,  il  y  a 
loin.  iCn  tout  cas,  Estéphan  ne  se  départit  jamais  de  la 
soumis.sion  qu'il  devait  au  chef  de  l'ftglisc.  l'ietro  da 
.VIoretta  lui-même  dut  l'avouer  dans  sa  lettre  au  sccrc- 
laire  de  la  Propagande  du  lit  janvier  1779.  Dans 
'. Abboud,  liioyraphie  de  llendifn',  p.  2154 -2(i5.  (;f.  aussi 
diverses  lettres  d'Ivsléplian  dans  '.Miboud,  liioyraphie 
du  patriarche,  p.  148-1. 52;  cf.  aussi  ibid.,  p.  tid,  Gl,  73  et 
78-80;  Relazioni,  t.  Il,  p.  482-491.  .503  .5:i9;  cf.  ihid.. 


la  relation  du  cardinal  Antonelli,  18  sept.  1781,  t.  ii, 
p.  401-402. 

Pour  mieux  comprendre  la  situation,  il  faut  se 
rappeler  que  Rome  se  fondait,  dans  la  question  de 
droit,  sur  le  texte  latin  du  synode  du  Liban,  tandis 
que  le  patriarche  n'en  possédait  que  l'original  arabe. 
Or,  les  deux  textes,  nous  l'avons  déjà  dit,  présentent 
de  notables  variantes.  D'où  divergence  de  vue  dans 
l'appréciation  juridique  des  faits.  Mais  il  n'empêche 
qu'en  tout  le  patriarche  ne  cessait  de  déclarer  qu'il 
soumettait  son  jugement  à  celui  de  Rome.  La  meilleure 
preuve,  c'est  qu'il  n'hésita  pas,  dès  qu'il  reçut  la  sen- 
tence portée  contre  lui,  à  se  conformer  à  l'ordre  pon- 
tifical. Relation  du  cardinal  Antonelli,  18  sept.  1781, 
dans  'Abboud,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  398  et  401,  402;  Lettre 
d'Estéphan  au  préfet  de  la  Propagande,  11  juin  1780, 
ibid..  p.  425-426,  partie  arabe,  p.  386-389. 

Quant  à  Hendiyé,  elle  reçut  la  récompense  que  méri- 
taient les  trouvailles  de  son  imagination.  Rome  la 
déclara  victime  d'illusi(}ns,  la  condamna  à  rétracter 
ses  prétendues  révélations  et  à  désavouer  ses  doc- 
trines, qualifiées  de  fausses,  téméraires  et  sentant 
l'hérésie.  Puis  on  la  relégua  dans  un  monastère  de 
tout  repos.  Quant  à  la  congrégation  et  à  la  confrérie 
du  Sacré-Cœur,  elles  furent  définitivement  supprimées. 
Décrets  de  la  Propagande,  25  juin  1779,  confirmés  par 
Pie  VI,  dans  .Jus  pontifie,  t.  iv,  p.  243-244.  Les  maro- 
nites obéirent  aux  ordres  de  Rome.  .Mais  la  conduite 
du  P.  da  Moretta  et  du  vicaire  patriarcal,  à  cette 
occasion,  fut  d'une  injustice  tellement  criante  que  le 
Saint-Siège  dut  la  blâmer.  Lettre  du  cardinal  .Antonelli 
au  vicaire  patriarcal  et  relation  du  même,  dans 
'Abboud,  Relazioni,  t.  ii,  p.  408-416,  450-452,  477. 
540-546;  Biographie  de  Hendiyé.  p.  209-313.  Hendiyé. 
transférée  au  couvent  de  Saïdat-El-Haqlah  (N.-D.  du 
Champ),  y  termina  ses  jours  dans  des  sentiments  meil- 
leurs et  passa  de  vie  à  trépas  le  13  février  1798. 
P.  '.\bboud,  Biogr.aphie  de  Hendiijé.  p.  313-320; 
Biographie  du  patriarche.  \t.  141-142.   . 

L'Église  maronite  avait  courbé  le  front  sous  le  coup 
qui  frappait  son  chef.  Ce  dernier,  malgré  les  pénibles 
infirmités  qui  l'accablaient,  se  mit  en  roule  pour 
Rome.  .\  bout  de  forces,  quand  il  arriva  à  Heyroulh. 
il  s'y  alita  pendant  45  jours,  sans  iiourtant  renoncer  à 
son  voyage.  Relation  du  cardinal  .\ntonelli,  dans 
'Abboud,  Relazioni,  t.  ii,  p.  416;  lettres  du  patriarche 
à  la  Propagande,  ibid.,  p.  386-389  de  la  partie  arabe; 
Biographie  du  patriarche,  p.  128-134.  .Avant  de 
reprendre  sa  route  pour  se  rendre  à  Sidon,  il  se  lit 
délivrer  iiar  le  pacha  de  cette  ville  un  laissez-passer. 
A  propos  de  ce  permis,  délivré  uniquement  pour 
donner  à  sa  personne  toute  facilité  de  passage,  le 
P.  Pietro  da  iMoretla  et  l'archevêque  .Michel  El-Kha- 
zcn,  vicaire  patriarcal,  trouvèrent  inoyeii  d'attribuer 
au  patriarche  des  intentions  perverses.  .Mais  le  cardinal 
.Antonelli  lit  justice  de  leurs  calomnies.  Cf.  P.  '.Abboud, 
Relazioni,  t.  ii,  p.  417.  L'infortuné  patriarche  pour- 
suivit donc  sa  route  jusqu'à  Sidon;  à,  il  s'embarqua 
avec  quatre  prêtres  qu'il  avait  choisis  pour  compa- 
gnons. .\vec  s;i  santé  délabrée  depuis  longtemps,  par- 
ticulièrement ravagée  par  les  derniers  événements, 
il  ne  put  résister  à  la  fatigue  du  voyage  :  demi-morl 
lorsque  le  navire  s'amarra  dans  le  port  de  CalfTa,  le 
8  juin  1780,  il  lui  fut  impossible  daller  plus  loin.  Il 
descendit  à  l'hospice  des  earnies  qui  léinoignèrent  à 
son  endroit  de  beaucoup  d'égards.  .Mais  ils  ii'éluienl 
pas  organisés  pour  recevoir  de  tels  malades.  I.e  len- 
demain, soutenu  par  quatre  hommes,  ICstéplian  fui 
conduit  à  cheval  au  monastère  du  Mont-Carmel. 
Les  cerlillcats  donnés  par  trois  médecins  français, 
par  le  vicaire  du  .Monl-Carinel  et  deux  de  ses  religieux 
mirent  le  Saint-Siège  au  courant  de  l'élal  lainenliililc 
de  su  santé.  .\u  mépris  de  l'évidenre.  le    vicaire  pa- 
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friarcal  et  Pictio  da  .Moretta  ne  voulurent  voir  qu'une 
teinte  dans  le  triste  étal  du  malheureux  et  ils  ne  se 
Hènéreiit  pas  pour  proclamer  leur  opinion.  Relation 
(lu  cardinal  Autonelli,  ibid.,  t.  ii,  p.  419-J23.  .Mgr  Esté- 
phan  envoya  à  Home,  pour  le  représenter  et  défendre 
sa  cause,  les  quatre  prêtres  qui  l'accompagnaient.  Il 
leur  remit,  avec  les  documents  nécessaires  à  sa  réha- 
bilitation, des  lettres  pour  le  pape,  le  cardinal  Castelli, 
les  cardinau-x  de  la  Propagande:  il  écrivit  aussi  à 
Louis  XVI  et  à  son  ambassadeur  à  Rome,  le  cardinal 
de  Bcrnis.  Quant  à  lui,  il  résolut  d'attendre  au  Carmel 
la  décision  pontificale,  mais  toujours  avec  l'intention 
de  reprendre  son  voyage  si,  dans  la  suite,  son  état  de 
santé  le  lui  permettait.  Relation  du  cardinal  .\ntonelli 
ihid..  p.  '124-427;  cf.  au.ssi  p.  386-395  de  la  partie 
arabe;  Biographie  du  patriarche,  p.  76-79.    " 

Sur  ces  entrefaites,  le  vicaire  patriarcal,  Michel 
El-Khazcn,  suivant  le  conseil  de  l'ablégat,  Fietro  da 
.Moretta,  convoqua,  pour  le  21  juillet  1780,  un  synode 
au  couvent  de  Maïphouq.  On  tint,  sous  la  présidence  de 
l'ablégat,  cinq  sessions.  Tous  les  décrets,  rendus  par 
Rome  durant  le  patriarcat  de  Joseph  Estéphan,  y 
furent  solennellement  promulgués.  Chose  inutile,  à  la 
vérité,  puisque  ces  décrets  étaient  déjà  publiés  et 
appliqués.  Pour  faire  œuvre  nouvelle,  on  y  ajouta, 
sous  l'inspiration  du  délégué  pontifical,  quelques 
canons  relatifs  à  la  discipline  du  clergé  et  des  fidèles, 
l.e  but  de  cette  réunion  synodale,  déclaraient  les 
Pères,  était  de  mettre  en  pratique  les  décrets  donnés 
ou  envoyés  au  P.  da  Moretta,  d'appliquer  le  synode  du 
Liban  et  de  rétablir  la  paix  dans  l'Église  maronite. 
.■Vu  fond,  ce  n'était  que  pour  assener  le  coup  de  grâce 
au  pontifical  de  Joseph  Estéphan,  réduire  ses  fidèles 
partisans  et  donner  une  occasion  de  chanter  les 
louanges  de  l'ablégat  et  du  vicaire  patriarcal.  Texte 
du  synode  dans  'Abboud,  Relazioni,  t.  ii,  p.  397  sq. 
de  la  partie  arabe;  relation  du  cardinal  Anlonellj. 
ibid.,  p.  430-431.  Dans  sa  lettre  du  28  juillet  1780  au 
secrétaire  de  la  Propagande,  Pietro  da  Moretla  .se 
glorifie  d'avoir  bien  accompli  sa  mission  et  de  l'avoir 
couronnée  par  la  tenue  d'un  pareil  synode.  Dans 
'Abboud,  ibid.,  t.  ii,  p.  432-433.  En  faisant  son  propre 
éloge,  le  délégué  glorifiait  du  même  coup  le  vicaire 
patriarcal,  autour  duquel  les  esprits,  à  son  dire, 
s'unissaient.  En  d'autres  termes,  Estéphan  troublait 
la  paix;  Michel  El-Khazen  était  parvenu,  sous  les 
auspices  du  délégué  apostolique,  à  rétablir  l'ordre  et 
la  concorde.  Mais  Pietro  da  .Moretta  se  gardait  bien 
d'avouer,  dans  sa  lettre,  qu'il  avait  dû  recourir  au  bras 
séculier  pour  forcer  les  évèques  à  venir  au  synode. 
Voir  la  lettre  de  menace,  écrite  aux  évèques,  sur  la 
demande  de  Pietro  da  .Moretta,  par  le  gouverneur  de  la 
Montagne,  dans  'Abboud,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  396  de  la 
partie  arabe.  Telle  était  la  belle  concorde,  vantée  par 
le  délégué!  mais  des  lettres  de  protestation  contre 
l'assemblée  de  Maïphouq  ne  devaient  pas  tarder  à  par- 
venir à  Rome.  Voir  la  relation  du  cardinal  Antonelli, 
dans  P.  'Abboud,  Relazioni,  t.  ii,  p.  435-437;  voir  aussi 
loc.  cit.,  p.  344-386,  434-435.  Un  peu  plus  loin,  la  même 
relation  du  cardinal  Antonelli  montre  que  la  concorde 
dont  le  P.  Pietro  da  Moretta  se  glorifiait  d'être  le 
principal  artisan  n'était  qu'une  invention,  p.  462  sq. 
Une  fois  le  synode  terminé,  Pietro  da  Moretta  reprit 
le  chemin  de  Rome.  De  Chypre  et  d'Alexandrie,  il 
adressa  au  patriarche,  le  29  août  et  le  6  octobre  1780, 
deux  lettres  peu  courtoises,  pour  ne  pas  dire  insolentes. 
'.\bboud,  ibid.,  t.  ii,  p.  443-444  de  la  partie  arabe;  Bio- 
f/raphic  du  patriarche,  p.  125-127.  Le  prélat  exilé  lui 
répondit,  le  1"  novembre  1780,  en  quelques  mots  secs. 
Mais,  aussitôt  après,  le  9  et  le  10  du  même  mois,  il 
adressa  à  la  Propagande  deux  longues  lettres  qui 
réduisent  à  néant  les  accusations  de  l'ablégat  ponti- 
fical. Texte  dans  '.\bboud,  Relazioni.  t.  ii,  p.  387-394; 
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Biographie  du  patriarche,  p.  127-134.  A  Home,  la 
vérité  commençait  à  se  faire  jour  peu  à  peu,  sur  les 
injustices  commises  contre  Estéphan.  .'\ntonelli,  ibid., 
t.  II,  p.  464  sq. 

Un  détail  dut  contribuer  à  ouvrir  les  yeux  du  Saint- 
Siège  sur  les  agissements  de  l'opposition  soutenue  par 
l'ablégat  :  le  traitement  infligé  au  patriarche,  réduit 
par  elle  à  l'indigence.  Voir  ses  lettres  à  la  Propagande 
et  au  cheikh  Sa'd  El-Khoury  dans  'Abboud,  op.  cit.. 
t.  H,  p.  509-510  et,  partie  arabe,  p.  450-450;  la  lettre 
du  patriarche  meikitc.  Théodose  VI  Dahàn.  à  la  Pro- 
pagande, 30  juillet  1782,  ibid.,  p.  465-469.  Sir  l'ordre 
du  souverain  pontife,  le  cardinal  Antonelli,  préfet  de 
la  Propagande,  adressa,  le  24  sept.  1783,  à  Michel  El- 
Khazen,  vicaire  patriarcal,  un  blâme  énergique.  Ibid., 
p.  540-546 

Pourtant,  le  Saint-Siège  ne  jugeait  pas  encore  à 
propos  de  rétablir  Estéphan  dans  la  possession  du 
siège  patriarcal.  De  retour  à  Rome,  en  elTet,  Pietro 
da  Moretta  répandait,  sous  forme  de  petits  écrits 
pathétiques,  la  substance  des  rapports  envoyés  par 
lui  du  Liban,  et  y  déversait  à  pleines  mains  la  défiance 
sur  la  personne  du  patriarche.  On  peut  en  juger  par 
les  quelques  citations  faites  dans  le  rapport  du  car- 
dinal .\ntonelli.  Ibid.,  p.  464-466.  Aussi,  à  la  réunion 
du  18  .sept.  1781,  la  congrégation  particulière  chargée 
par  le  pape  de  traiter  les  affaires  maronites  ajourna-t- 
elle  la  réintégration  du  patriarche  pour  lui  faire  signer, 
au  préalable,  une  formule  de  rétractation.  Cette  for- 
mule, jointe  à  une  lettre  explicative,  lui  fui  envoyée  le 
29  septembre.  'Abboud,  Biographie  du  patriarche, 
p.  153.  Le  décret  d'ajournement  du  18  septembre  1781 
donna  lieu,  au  Liban,  à  force  commentaires.  Les  enne- 
mis du  prélat  exilé  voulaient  assurer  sa  déchéance 
définitive.  Ils  estimèrent  nécessaire  de  le  discréditer 
encore  davantage;  et  ils  ne  manquèrent  pas  de  mettre 
en  jeu  tout  ce  qui  pouvait  exciter  contre  lui  l'horreur 
de  l'opinion.  Le  vicaire  patriarcal  et  ses  partisans 
soumirent  Hendiyé  à  un  nouvel  interrogatoire  et  lui 
extorquèrent  contre  Estéphan  une  déposition  dictée 
par  eux.  Ils  surent  si  bien  intimider  la  pauvre  fille 
qu'elle  répéta,  devant  le  jury,  les  horreurs  qu'on  lui 
avait  inculquées.  Lettre  d'Estéphan  à  la  Propagande, 
2  avril  1782,  dans  'Abboud,  Relazioni,  t.  ii,  p.  482-491. 
Les  détracteurs  avaient  beau  jeu,  et  Estéphan  sem- 
blait au  plus  bas.  Dans  sa  résidence  forcée  du  Carmel, 
le  malheureux  prélat  suivait  tout  le  mouvement. 
Quand  la  nouvelle  de  l'interrogatoire  forcé  parvint 
à  ses  oreilles,  blessé  dans  sa  dignité,  outré  d'être  sans 
cesse  en  butte  aux  pires  calomnies,  ulcéré  de  se  voir 
acculé  à  la  misère,  il  écrivit,  le  2  avril  1782,  une  lettre 
véhémente  au  Préfet  de  la  Propagande.  Texte  dans 
'Abboud,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  482-491.  A  Rome,  on  en 
trouva  le  ton  déplacé.  Mais  voici  plus  grave.  La  for- 
mule de  rétractation  fut  remise  au  patriarche,  le 
24  juin  1782,  par  le  P.  Hilaire  de  Rennes,  supérieur 
des  capucins  de  Sidon.  Estéphan  s'avise,  sans  arrière- 
pensée,  d'en  modifier  le  texte.  Voir  une  lettre  du 
patriarche  nielkite.  Théodose  VI  Dahàn,  au  préfet  de 
la  Propagande,  20  juillet  1782,  et  une  autre  d'Esté- 
phan, également  au  préfet  de  la  Propagande,  29  mars 
1784,  dans  'Abboud,  op.  cit.,  t.  n,  p.  465-469  et  473- 
474;  Biographie  du  patriarche,  p.  153-156.  En  outre, 
on  l'accusa  d'avoir,  malgré  la  suspense  dont  il  était 
frappé,  accordé  des  dispenses  matrimoniales  et  levé 
des  censures.  Enfin  on  prétendit  qu'il  avait  eu  recours, 
pour  être  soutenu  dans  ses  revendications,  au  pacha 
de  Sidon.  Aussi,  à  la  congrégation  tenue  le  15  sep- 
tembre 1783,  sa  réhabilitation  fut-elle  encore  une  fois 
ajournée.  Relation  du  cardinal  Antonelli,  21  sept.  1784, 
dans  le  P.  'Abboud,  loc.  cit.,  p.  567  sq.  Ces  incidents 
amenèrent  la  Propagande  à  faire  procéder  sur  place  à 
une  nouvelle  enquête.  Elle  désigna  au  choix  du  sou- 
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vcraiii  pontife  le  même  Pietro  Craveri  da  Moretta 
dont  nous  savons  l'attitude,  et,  pour  lui  donner  plus 
d'autorité,  le  fit  sacrer  évèque  titulaire  d'Énos.  Rela- 
tion du  cardinal  Antonelli,  21  sept.  1784,  ibid.,  p.  5li7- 
568. 

Dans  l'intervalle,  le  patriarche  avait  quitté  le 
Carmel,  vers  le  milieu  de  juin  1782,  pour  se  rendre  au 
Liban.  Il  voulait  se  défendre  contre  les  attaques 
répétées  de  ses  ennemis  et  régler,  une  fois  pour  toutes, 
la  question  de  son  entretien.  'Abboud,  Relazioni,  t.  ii, 
p.  45.3-456  de  la  partie  arabe;  Biographie  du  palriarche, 
p.  152-153.  Il  alla  trouver  l'Émir  de  la  Montagne, 
Joseph  Chihàb,  et  lui  exposa  le  but  de  son  voyage, 
le  priant  de  faire  nommer  comme  arbitres  les  deux 
patriarches  catholiques,  melkite  et  arménien,  person- 
nages intègres  et  au-dessus  de  tout  soupçon.  L'émir 
Joseph  approuva  l'idée.  Cependant,  malgré  ses  ins- 
tances et  celles  de  son  ministre,  l'illustre  cheikh  maro- 
nite Sa'd  El-Khouri,  le  vicaire  patriarcal  et  ses  par- 
tisans n'acceptèrent  pas  de  paraître  en  face  de  leur 
victime.  Lettres  de  Sa'd  El-Khoury  el  du  patriarche 
mclkile  dans  'Abboud,  Relazioni,  t.  if,  p.  457sq.: 
Biographie  du  palriarche,  p.   150  sq. 

-Mgr  Craveri  repartit  pour  le  Liban.  Parmi  les  docu- 
ments dont  il  était  porteur,  figuraient  deux  brefs,  l'un 
pour  l'émir  Joseph  Chihàb  et  l'autre  pour  l'épiscopat, 
le  clergé  et  le  peuple  maronites.  Il  choisit  pour  secré- 
taire un  jeune  prêtre,  Joseph  Tian  (plus  tard  pa- 
triarche), qui  venait  de  terminer  .ses  études  à  Rome, 
un  soggetlo  di  molta  probilà  e  capacità.  Relat.  d' An- 
tonelli, op.  cit.,  t.  II,  p.  568.  Le  visiteur  apostolique  et 
Jo.seph  Tian  s'embarquèrent  à  Livourne  dans  les  der- 
niers jours  de  novembre  1783  et  arrivèrent  à  .Alexan- 
drie le  12  janvier.  L'évêquc  d'Énos  jugea  plus  opor- 
tun  de  se  faire  précéder  au  Liban,  pour  préparer  les 
voies,  par  son  secrétaire.  II  remit  donc  à  ce  dernier  les 
lettres  de  Rome  et  d'autres  qu'il  écrivit  lui-même. 
Tian  arriva  à  Beyrouth  le  6  mars  1784  et  exécuta  sans 
tarder  les  ordres  de  son  maître.  Ce  fut  une  déception 
générale  lorsqu'on  apprit  que  le  patriarche  n'était  pas 
réintégré  dans  ses  fonctions,  et  que  le  pape  reprochait 
aux  maronites  d'avoir  désobéi  à  ses  ordres.  La  décep- 
tion s'accrut  encore  lorsqu'on  apprit  l'identité  du 
nouveau  délégué.  On  se  rappelait  trop  ses  anciens  pro- 
cédés. Aussi  pria-t-on  Tian  de  retourner  à  Rome  en 
qualité  de  délégué  national,  chargé  de  défendre  la 
cause  de  son  Église  auprès  du  .Saint-Siège  et  de  deman- 
der la  réintégration  du  patriarche.  Le  jeune  prêtre 
maronite  resta  quelque  temps  perplexe.  .Mais,  ayant 
étudié  de  près  les  faits  et  constaté  l'injustice  des  accu- 
sations lancées  contre  .loseph  Estéphan,  il  répondit 
à  l'appel  de  ses  compatriotes.  Il  lui  avait  fallu  peu  de 
temps,  du  reste,  pour  voir  clair  dans  la  situation. 
Homme  du  pays,  il  en  connaissait  les  usages;  il  pou- 
vait se  mêler  au  peuple  et  l'amener  à  lui  parler  avec 
confiance. 

Épiscopat.  clergé,  notables  remirent  les  lettres  à 
Tian.  Le  patriarche  écrivit,  de  son  côté,  pour  expliquer 
les  actes  dont  on  dénaturait  l'intention  et  .se  soumettre 
au  jugement  du  .Sainl-.SIège.  Il  copia  de  sa  main  la 
formule  de  rétractation  telle  qu'elle  avait  été  rédigée 
à  Rome  et  la  signa.  Porteur  de  tous  ces  documents, 
Tian  quitta  le  Liban  et  se  dirigea  vers  Chj'pre  pour  y 
rencimtrer  Craveri.  Il  tenait  à  lui  exposer  d'abord  la 
situation  telle  qu'il  la  jugeait.  La  démarche  était  plus 
que  correcte;  l'évêqiie  d'Énos  ne  l'apprécia  point.  ICn 
acceptant  de  défendre  la  cause  de  son  patriarche,  Tian 
perdait,  aux  yeux  du  délégué,  les  qualités  de  probité 
et  d'impartialité  qu'il  s'était  plu,  d'abord,  à  recon- 
naître en  lui.  Au.ssi  l'accueil  fut-il  glacial.  Sans  se 
laisser  décourager,  Tian  poursuivit  son  voyage.  Le 
7  juillet  17K4,  Il  était  à  Livourne  et,  quelque  temps 
après,  à  Rome.  Il  s'y  trouvait  en  pays  de  connaissance, 


et  .se  mit  à  l'oeuvre  aussitôt.  Ses  conversations,  ses 
rapports  clairs  et  bien  documentés  projetèrent  la 
lumière  sur  les  accusations  portées  contre  Estéphan; 
les  mobiles  de  l'opposition  apparurent  sous  leur  vrai 
jour.  Le  résultat  de  ce  travail  fut  celui  que  Tian  espé- 
rait. Le  21  septembre  1784,  la  congrégation  particu- 
lière pour  les  maronites,  enfin  tirée  de  son  incertitude, 
prononça,  en  faveur  du  patriarche,  le  verdict  définitif, 
liomologué  ensuite  par  lettres  apostoliques  du  28  du 
même  mois.  Voir  les  documents  dans  'Abboud, 
op.  cil.,  t.  II,  p.  473-474  de  la  partie  arabe,  567-604 
et  607-614  de  la  partie  italienne;  Biographie  du 
palriarche.  p.  181-188. 

Josepli  Tian  porta  au  Liban  les  précieux  documents 
qui  témoignaient  de  sa  victoire  et  de  la  sollicitude 
pontificale  envers  sa  nation.  Il  fut  réservé  à  l'évêque 
d'Énos  d'aller  lui-même  au  Kasrawàn  pour  y  pro- 
mulguer solennellement  les  ordres  du  Saint-Siège. 
Ce  fut  le  11  février  1785.  'Abboud,  Biographie  du 
palriarche,  p.  178  sq.  Le  bref  apostolique  Maximum 
nobis  du  28  .sept.  1784  fait  état,  il  est  vrai,  d'un  retour 
du  palriarche  à  des  sentiments  meilleurs.  A  notre  avis, 
il  s'agit  plutôt  là  d'une  clause  de  style.  Les  chefs 
d'accusation  étaient,  en  effet,  si  graves  que  jamais  le 
Saint-Siège  n'aurait  rétabli  Estéphan  dans  ses  fonc- 
tions patriarcales,  s'il  n'avait  constaté  l'innocence  de 
l'inculpé. 

Sur  l'ordre  du  Saint-Siège,  Estéphan  réunit  un 
synode  à  'Aïn-Chaqiq,  du  6  au  11  septembre  1786. 
Texte  dans  'Abboud,  op.  cil.,  t.  n,  p.  493-524.  Mais 
Pie  VI  cassa  les  actes  de  cette  assemblée  lamquam 
memorato  Libanensi  concilia  contraria  perniciosaque 
reclo  animaram  rcgimini,  ac  tibertalis  juriumque  epis- 
copidium  Isesiua.  Bref  Cumnon  sine,  15  décembre  1787, 
dans  Jus  ponli/ic,  t.  iv,  p.  327-328.  Le  ton  de  la  lettre 
pontificale  reflète,  sans  doute,  une  sur\'ivance,  dans 
les  milieux  de  la  curie,  des  intrigues  de  naguère. 
Une- lettre  de  Michel  El-Khazen  du  15  mars  1789  au 
préfet  de  la  Propagande  porte  bien  à  le  croire.  L'ancien 
vicaire  patriarcal  se  plaignait  de  mesures  qu'il  avait 
pourtant  admises  lui-même  à  l'assemblée  de  'Aïn- 
Chaqiq  et  qu'il  devait  encore  admettre,  plus  lard,  au 
synode  de  1790.  Voir  sa  lettre  dans  .Vnaïssi,  Collectio. 
p.  154-156.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'attitude  du  patriarche, 
au  synode  de  '.\ïn-Chaqiq.  reste,  au  point  de  vue  juri- 
dique, à  l'abri  de  tout  reproche  :  il  ne  signa  les  actes 
qu'avec  la  réserve  formelle  de  l'approbation  de  Rome; 
on  ne  peut  donc  dire  qu'il  ail  contrevenu  à  aucune  loi.' 
t;f.  le  s>mode  dans  '.\bboud,  ibid.,  p.  5'23. 

Pie  VI  ordonna  la  tenue  d'un  nouveau  synode, 
sous  la  présidence  de  (iermanos  Adam,  métropolite 
melkite  d'.\lep,  désigné  comme  délégué  apostolique. 
Le  synode  fut  assemblé,  du  3  au  18  dcceml)re  1790, 
au  couvent  de  Hékorki;  il  avait  pour  principal  but  de 
pourvoir  à  l'application  du  synode  du  .Mont -Liban  et 
des  instructions  pontificales.  .\  la  ix'  session,  les  Pères 
décrétèrent  le  transfert  du  siège  patriarcal  au  couvent 
de  Békorki.  Texte  synodal  dans'.Vbboud,  op.  cil.,  t.  n, 
p.  537-603.  Les  actes  de  cette  assemblée  funnl  confir- 
més en  partie  par  le  Saint-Siège.  Lettre  de  la  Propa- 
gande, 9  juillet  171Mi,  dans  .\naïssi,  Ciillcrlin.  p.  160- 
166.  Le  patriarche  .losepli  ICstéphan  mourut  le 
22  a\Til  1793.  Prélat  de  haute  culture,  écrivain  facile, 
profondément  versé  dans  les  sciences  ecclésiastiques. 
Il  a  laissé  de  nombreux  écrits.  On  a  de  lui,  entre  autres, 
plusieurs  ollices  de  saints,  dignes  d'une  place  de  choix 
dans  la  littérature  syria([ue. 

Le  successeur  d'ivsléphan  ne  fui  élu  que  le  10  .srp- 
lemhrc  1793,  les  évêipies  n'ayant  pu  se  réunir  avant 
celle  date,  à  cause  d'une  épidémie  de  peste  qui  rava- 
geait le  pays.  L'assemblée  électorale  porta  son  choix 
sur  Michel  l'"adel,  archevêque  de  Meyroulli.  ipii  dépê- 
cha à  Ronu',  pour  solliciter  le  palliiun  el  la  confirma- 
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tioii  ijiintilicale,  l'archiprêtre  Georges  Ghâneni.  Mais 
la  dernière  lieure  du  patriarche  avait  déjà  sonné,  le 
17  mai  1795,  lorsque  son  messager  parvint  à  la  Ville 
éternelle. 

Le  14  juin  1795,  l'archevêque  de  Chypre,  Philippe 
Gémaïcl,  était  proclamé  patriarche.  Il  s'empressa, 
aussitôl  élu,  d'envoyer  à  Rome  le  P.  Arsène  Qardàhî. 
Voir  le.s  lettres  synodales  dans  Anaïssi,  Bull.,  p.  431- 
436.  Au  consistoire  du  27  juin  179G,  Pic  VI  le  confirma 
et  lui  accorda  le  pallium.  Ibid.,  p.  431-443,  et  Colleclio, 
p.  158-159.  Gémaïel  ne  gouverna  l'Église  maronite  que 
quelques  mois.  Il  n'eut  même  pas  le  temps  de  recevoir 
le  pallium  et  le  bref  de  confirmation,  conservés  au 
couvent  de  N.-D.  de  Chouaïa  (Liban).  Le  28  avril  1796, 
fut  élu,  à  sa  place,  l'archevêque  Jo.'eph  Tian  (ou 
Thian).  Le  24  juillet  1797,  le  pape  ratida  le  choix  de 
l'cpiscopat  et  accorda  le  pallium  au  nouveau  pa- 
triarche. Anaïssi,  Bull.,  p.  443-451;  Ghabriel,  op.  cit., 
l.  Il  a,  p.  670. 

Joseph  Tian  dont  la  science  théologique  s'accompa- 
gnait d'une  vaste  érudition  eut  à  défendre  la  primauté 
romaine  contre  les  attaques  de  Germanos  Adam, 
métropolite  melkite  d'Alep,  celui-là  même  que  le 
Saint-Siège  avait  naguère  envoyé  comme  délégué 
apo.stolique  auprès  des  maronites.  Voir  la  correspon- 
dance échangée  entre  les  deux  prélats  dans  Ghabriel, 
op.  cit.,  t.  II  a,  p.  701-710. 

La  discussion,  si  âpre  fùt-elle,  ne  déconcertait  pas  le 
théologien  exercé  et  le  polémiste  infatigable  qu'était 
Joseph  Tian.  Mais  il  eut  à  se  résigner  devant  les  dilli- 
culté.s  d'un  ordre  tout  différent,  qui  paralysèrent  son 
action.  Il  s'agissait  de  liquider  tout  un  long  passé  de 
troubles  et  de  scandales.  Sans  doute,  Fadel  et  Gémaïel 
avaient  exposé  la  situation  au  Saint-Siège.  Mais  la 
mort  les  emporta  avant  que  le  Saint-Siège  eût  donné 
ses  directives.  Joseph  Tian  s'employa  de  toutes  .ses 
forces  à  rétablir  l'ordre  et  la  paix.  Voyant  qu'il  ne 
pouvait  en  venir  à  bout,  il  préféra  se  retirer  et  achever 
ses  jours,  à  l'ombre  d'un  cloître.  En  1809,  il  se  démit 
donc  de  ses  fonctions  patriarcales.  Allocution  consis- 
toriale  du  19  décembre  1814,  dans  Jus  pontiflc,  t.  iv, 
p.  517. 

Au  patriarche  démissionnaire  succéda,  le  8  juin  1809, 
Jean  El-Hélou,  évèque  de  Saint-Jean-d'Acre.  (Dans 
les  documents,  le  mot  arabe  El-Hélou  est  traduit  en 
dolce.)  L'élection  fut  accomplie,  suivant  les  prescrip- 
tions du  synode  du  Liban,  à  la  suite  d'un  ordre  ponti- 
fical en  date  du  19  novembre  1808,  déclarant  la 
vacance  du  siège.  Pie  VII  était  déjà  à  Savone  lorsque 
le  dossier  électoral  arriva  à  Rome.  La  Propagande  en 
prit  aussitôt  coimaissance;  et,  ayant  reconnu  la  légi- 
timité des  opérations,  elle  en  informa  le  pape.  Par 
lettre  du  25  janvier  1810,  celui-ci  confirma  le  choix  des 
évèques,  laissant  à  plus  tard  les  solennités  accoutu- 
mées. De  retour  à  Rome,  Pie  VII,  au  consistoire  du 
19  décembre  1814,  préconisa  le  nouveau  patriarche  et 
remit  le  pallium  à  son  procureur,  le  P.  Arsène  Qardàhî 
(Cardachi).  Les  pièces  relatives  à  cette  affaire  dans 
ju.s  pontifie,  t.  IV,  p.  516-520;  Anaïssi,  Bull.,  p.  455- 
470. 

Jean  El-Hélou  s'installa  au  vieux  monastère  de 
Qannoùbîn,  bien  délabré  à  la  suite  de  longues  années 
d'abandon.  Il  s'efforça  d'en  relever  les  ruines  et  de 
remettre  en  état  ses  propriétés.  Les  travaux  de  restau- 
ration permirent  de  retrouver,  au  milieu  des  ruines,  le 
registre  des  meubles  et  immeubles  du  monastère  pa- 
triarcal, établi  par  le  patriarche  Douaïhi.  Grâce  aux 
indications  précises  de  ce  document,  Jean  El-Hélou 
se  rendit  compte  des  nombreux  empiétements  dont  le 
domaine  avait  été  l'objet,  et  il  entreprit  de  faire  resti- 
tuer à  Qannoùbîn  les  biens  dont  le  privait  une  injuste 
spoliation.  Ghabriel,  ibid.,  p.  729-730;  Debs,  op.  cit., 
t.  VIII,  p.  747  et  7£)9.  Les  préoccupations  matérielles, 


avec  leur  cortège  fastidieux  de  longues  négociations, 
ne  l'empêchèrent  pas  de  songer  à  une  restauration 
dans  l'ordre  spirituel.  Il  convertit  notamment  en 
séminaire  le  couvent  de  Saint-Jean-Marou  de  Kafarhaï 
(éparchie  de  Gébail  et  Batroun).  Debs,  ibid.,  p.  747 
et  794.  Le  plus  grand  événement  du  pontificat  de 
Jean  El-Hélou  est  la  tenue  du  synode  de  Loaïsah. 
Le  retour  de  Pie  VII  à  Rome  avait  oflért  aux  maro- 
nites une  occasion  de  témoigner  de  la  constance  de 
leur  fidélité  au  Vicaire  du  Chri.st;  et,  à  cet  effet,  ils 
avaient  envoyé  à  Rome  le  P.  Joseph  Assémani  pour 
ofi'rir  au  pape  l'hommage  de  leurs  félicitai  ions.  Cette 
démarche  leur  valut,  avec  les  éloges  du  pape,  le  rappel 
de  la  réforme  concernant  la  résidence  des  évêques  et 
les  monastères  mixtes  et  l'ordre  de  tenir  un  synode 
pour  le  règlement  de  cette  affaire.  Bref  Jn  communi  du 
1"  nov.  1816  et  deux  décrets  de  la  Propagande,  joints 
à  ce  bref,  dans  Anaïssi,  iïu//.,  p.  470-474.  Le  porteur 
des  documents  pontificaux  fut  l'envoyé  maronite  lui- 
même.  Celui-ci  dut  arriver  au  Liban  vers  le  milieu  de 
1817;  le  15  février,  en  ellét,  il  était  encore  à  Rome. 
Voir  deux  lettres  de  Pie  VII  en  date  du  15  février  1817, 
dans  Anaïssi,  Bull.,  p.  475-476.  Après  les  discussions 
préparatoires  assez  longues  et  laborieuses,  portant 
notamment  sur  les  droits  de  patronat  dont  plusieurs 
couvents  faisaient  l'objet,  les  sessions  commencèrent 
à  N.-D.  de  Loaïsah,  en  présence  d'AI.  Gandolfi,  délé- 
gué apostolique.  La  première,  du  13  avril  1818,  fut 
consacrée  à  la  question  des  monastères.  On  les  répartit 
en  quatre  catégories  :  .séminaires,  couvents  de  moines, 
couvents  de  moniales  et  ascetcriu  pour  les  femmes 
menant  la  vie  commune  sans  prononcer  de  vœux.  L'ne 
commission  spéciale  fut  désignée  pour  trancher  les 
litiges  que  les  droits  de  patronage  pourraient  su,<^citer. 
A  la  deuxième  ses.'ion,  14  avril,  on  indiqua  quels  cou- 
vents .ser\'iraient  de  résidence  au  patriarche  et  aux 
évèques,  et  l'on  prit  une  excellente  décision  concernant 
les  séminaires  :  le  couvent  de  Roumiyah  (Rumje)  ser- 
virait de  petit  séminaire  national  et  'Ain  Warqa  serait 
réservé  exclusivement  aux  études  de  rhétorique,  de 
philosophie  et  de  théologie.  Par  malheur,  cette  déci- 
.'ion  si  favorable  à  la  bonne  formation  du  clergé  resta 
lettre  morte.  Roumiyah  devint  un  séminaire  patriarcal 
tout  comme  'Aïn-Warqa  où  l'on  entrait  enfant  pour 
sortir  prêtre.  (On  trouve  les  pièces  relatives  au  synode 
de  Loaïsah  dans  les  archives  de  la  Propagande,  Atli 
de  1818.) 

Les  actes  du  synode,  signés  par  le  délégué  aposto- 
lique, le  patriarche  et  les  évêques,  furent  soumis, 
suivant  les  instructions  du  Saint-Siège,  à  l'approbation 
pontificale.  La  Propagande  y  apporta  quelques  correc- 
tions, et  quelques  additions,  que  l'on  peut  remai'quer 
dans  le  décret  du  15  mars  1819.  Pie  VII,  de  vive  voix 
d'abord,  à  l'audience  du  4  avril,  puis  pai-  lettres  apos- 
toliques du  25  mai,  accorda  l'approbation.  Colleclio 
lacensis,  t.  n,  col.  575-580. 

On  pourrait  s'étonner  que  les  réformes  du  concile  du 
Liban,  en  1736,  plus  d'une  fois  sanctionnées  par  Rome, 
n'aient  été  complètement  réalisées  qu'à  la  suite  du 
synode  de  1818.  Le  Liban  ne  voyait  pas  les  choses 
avec  les  mêmes  yeux  que  la  curie.  Les  monastères 
mixtes  ne  choquaient  pas  le  populaire,  pas  plus  que  la 
cohabitation,  dans  un  séminaire,  des  élèves  et  des 
religieuses  de  service  n'étonne  actuellement  les  occi- 
dentaux. Guère  plus  que  dans  les  séminaires  modernes 
on  n'entendait  parler  de  scandales,  et  on  ne  voyait 
rien  qui  blessât  la  morale  ou  choquât  le  .sens  chrétien. 
En  Orient,  le  souci  de  la  bonne  tenue  chez  la  femme  et 
la  condition  sociale  qui  lui  est  imposée  écartent  les 
dangers  d'abus  même  parmi  les  gens  du  monde  :  à  plus 
forte  raison  dans  les  monastères  où  fleurit  la  mortifi- 
cation corporelle.  Cf.  Dandini,  op.  cit.,  p.  67-68,  75-76. 
De  loin  en  loin,  sans  doute,  quelques  fâcheux  incidents 
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se  produisirent,  et  c'est  ce  qui  motiva  la  réforme  de 
1736.  Voir  une  lettre  de  trois  évêques  maronites, 
adressée  à  Rome  le  28  février  1733,  dans  le  cod.  val. 
lai.  7262,  fol.  178  r"  et  v».  Mais  c'étaient  des  cas  isolés 
dont,  parfois,  on  exagéra  la  portée.  On  pourrait  citer 
ici  quelques  témoignages  intéressants;  contentons- 
nous  de  renvoyer  au.\  textes  suivants  :  une  lettre  du 
P.  l'romage,  S.  J.,  dans  les  Letlres  édifiantes,  Levanl, 
t.  I,  Lyon,  1819,  p.  406  sq.;  le  comte  Volney,  Voyage 
en  Egypte  et  en  Syrie  pendant  les  années  1783,  1784  et 
17SÔ,  t.  II,  1792,  p.  18;  H.  Guys,  Beyrouth  et  le  Liban, 
Relation  d'un  séjour  de  plusieurs  années  dans  ce  pays, 
t.  Il,  Paris,  1850,  p.  185-187.  Ces  témoignages  sont 
d'autant  plus  probants  que  leurs  auteurs,  témoins 
oculaires  et  d'un  esprit  observateur,  ne  manquent  pas 
de  relever  les  abus  quand  ils  en  rencontrent. 

.Somme  toute,  le  régime  des  monastères  mixtes 
n'impliquait  pas  grand  danger  pour  la  vertu,  pas  plus 
que  la  préience  de  sœurs  dans  les  évèchés  et  les  sémi- 
naires d'Occident  n'entrave  l'observation  des  vœux 
religieux  et  des  obligations  de  l'état  clérical.  Dans  ces 
conditions,  les  autorités  locales  responsables  ne  sai- 
sissaient pas  trop  l'urgence  de  la  réforme.  Ils  la  pres- 
saient d'autant  moins  que  beaucoup  d'obstacles,  même 
d'ordre  matériel,  s'opposaient  à  sa  réalisation.  Voir  le 
synode  de  Békorki,  tenu  en  1790,  sess.  vu,  dans 
'Àbboud,  Helazioni,  t.  ii,  p.  577-580.  Au  surplus,  à 
l'imitation  du  deuxième  concile  de  Nicée,  le  synode  du 
Mont-Liban  tolère  les  monastères  déjà  existants,  mais 
à  la  condition  que  les  moines  et  les  nonnes  habitent 
deux  corps  de  bâtiments,  entièrement  séparés. 
Pavt.  IV,  c.  II,  n.  16. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  fallut  attendre  l'avènement  du 
patriarche  Hobaich  pour  assister  à  la  disparition  com- 
plète des  monastères  mixtes.  Sa  lettre  du  26  sep- 
tembre 1826,  adressée  aux  communautés  de  moniales 
et  Av  femmes  dévotes  vivant  à  la  manière  des  religieuses, 
donna  au  régime  le  coup  de  grâce. 

D'autres  obstacles,  d'ordre  économique  ou  même 
politique,  entravèrent  l'application  de  la  réforme  rela- 
tive à  la  résidence  des  évêques.  On  ne  crée  pas  des 
cvêchés  du  jour  au  lendemain,  surtout  quand  les  cir- 
constances ne  s'y  prêtent  pas.  Nous  avons  dit  qu'avant 
le  synode  du  Mont-Liban,  les  évêques,  considérés 
comme  vicaires  du  patriarche,  demeuraient  générale- 
ment près  de  celui-ci  ou  liabitaient  un  monastère  ou 
un  ermitage.  Ayant  divisé  le  patriarcat  en  éparcliles, 
l'assemblée  de  1736  leur  imposa  l'obligation  de  la  rési- 
dence. A  défaut  de  maisons  épiscopaies,  les  titulaires 
des  nouveaux  diocèses  se  lixérent  où  ils  purent,  de  pré- 
férence dans  des  couvents  placés  sous  le  patronage  de 
leurs  parents  ou  d'une  famille  qu'ils  connaissaient, 
même  en  dehors  de  leur  territoire.  Cette  situation  ne 
larda  pas  à  engendrer  des  inconvénients  graves,  si 
bien  que  le  synode  de  'A'i'n-Chaqiq,  en  1786,  à  la 
demande  des  notables  de  la  nation,  jugea  nécessaire 
de  rétablir  la  résidence  des  évêques  auprès  du  pa- 
triarche. Texte  dans  'Abboud,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  493  S(i. 
Les  actes  de  celte  assemblée,  on  l'a  dit,  furent  annulés 
par  Pie  VI  cl  les  évoques  continuèrent  d'agir  comme 
par  le  passé  jusqu'en  1818.  Le  synode  de  Loaïsah  lixa 
le  couvent  où  chacun  d'eux  vivrait,  mais  il  fallut 
attendre  le  patriarcat  de  .losepli  Hobaich  (1823-1815) 
pour  voir  l'application  délinilive  des  décrets  concer- 
nant la  résidence.  .\  partir  de  1835.  les  prélats  maro- 
nites commencèrent  à  doter  de  demeures  épiscopaies 
leurs  éparchics  respectives.  .Actuellement,  la  résidence 
est  strictement  observée  et  chaque  diocèse  possède  son 
évêché.  Debs,  Histoire  de  ta  Syrie,  t.  viii,  p.  769-770; 
P.  Chcbli,  llioiiraphic  du  putriiirchc  Dniiiitlii,  p.  40-11. 

.Ican  ICI-Hélou  nKmruI  le  12  mal  1823.  .Son  sucres 
.seur,  .Joseph  Hobaich  (Habaiscl).  fut  élu  le  25,  Intro- 
nisé le  29,  et  le  P.  llasile  iJursun,  du  couvent  arménien 


de  Kora'im,  partit  pour  Home  afin  d'accomplir  les 
démarches  d'usage.  Hobaich  n'avait  ni  l'âge  cano- 
nique (40  ans)  ni  la  majorité  des  deux  tiers,  requise 
pour  l'élection  patriarcale.  La  Propagande,  en  exami- 
nant le  dossier  électoral,  constata  ces  défauts,  suffi- 
sants pour  entacher  de  nullité  l'acte  du  ?5  mai  1823. 
Mais  le  pape  valida  et  confirma  l'élection  au  consis- 
toire du  3  mai  1824.  Les  pièces  relatives  à  cette  ques- 
tion sont  dans  le  BuUarium  pontificium  S.  C.ongregal. 
de  prop.  fide,  t.  v,  p.  1-11;  Anaïssi,  Bull.,  p.  487-501. 

Énergique,  tenace,  d'une  piété  exemplaire  et  d'une 
pureté  de  vie  et  de  doctrine  irréprochables,  Hobaich 
dirigea  toutes  ses  pensées  vers  l'observation  des 
canons  réformateurs  du  Mont-Liban,  l'éducation  du 
jeune  clergé  et  la  protection  de  la  foi  catholique  dans 
les  âmes  populaires.  Un  danger  nouveau  menaçait 
celle-ci  :  des  prolestants  venaient  d'arriver  à  Bey- 
routh et  commençaient  leur  propagande.  Hobaich 
édicta  des  mesures  rigoureuses  et  brandit  la  menace 
des  peines  ecclésiastiques  pour  arrêter  l'action  des 
nouveaux  venus. 

Le  collège  de  Rome  n'e.Kistait  plus  depuis  1808  Le 
patriarche  eût  voulu  le  ressusciter;  mais  les  circons- 
tances firent  échouer  ses  démarches.  Voir  les  deux 
brefs  Magno  semper,  11  janvier  1830,  et  Etsi  dubium. 
14  juillet  1832,  dans  .lus  pontifie.,  t.  iv,  p.  723;  t.  v. 
p.  47-48.  Il  dut  donc  pourvoir  à  la  formation  cléricale 
avec  les  moyens  dont  il  disposait  sur  place.  Il  le  fil 
en  réorganisant  le  séminaire  de  '.\ïn-\Varqa  et  en  éri- 
geant deux  nouveaux,  celui  de  .Mar-'.\bda  Harharaïa, 
en  1830,  et  celui  de  .Mar-Sarkis  et  Bakhos  (saints  Serge 
et  Bacchus),  en  1832.  (lomme  '.\ïn-\Varqa  et  Roumi- 
miyah,  les  deux  nouveaux  séminaires  ont  rendu  à 
l'Église  maronite  de  très  grands  services.  De  plus,  en 
1840,  Hobaich  fonda  et  dota  la  société  dite  des  mis- 
sionnaires évangéliqucs,  laquelle,  toutefois,  ne  lui  sur- 
vécut pas  longtemps. 

Sans  se  lasser,  il  rappelait  prêtres  et  moines  à  l'ob- 
servation des  articles  conciliaires,  et,  sous  son  ponti- 
ficat, l'organisation  paroissiale,  notamment,  fit  un 
sérieux  progrès. 

Malheureusement,  Hobaich  ne  déi)loyait  pas  le 
même  zèle  pour  le  maintien  des  traditions  liturgiques, 
même  de  celles  qu'avait  sanctionnées  l'assemblée  de 
1736.  Sur  ses  instances,  le  Saint-Siège  approuva 
l'édition  d'un  nouveau  rituel,  préparé  sous  le  précédent 
patriarcat,  mais  que  le  secrétaire  de  la  Propagande, 
Angelo  -Mai,  plus  tard  cardinal,  avait  sévèrement  cen- 
suré. Ce  rituel,  il  faut  bien  le  dire,  n'est  pas  celui  de 
l'Église  maronite.  P.  I)ib,  l.a  liturgie  maronite,  p.  89- 
101.  -Aux  yeux  des  lilurgistes  au  moins,  cette  malen- 
contreuse réforme  du  rit  traditionnel  projette  une 
ombre  sur  ce  pontificat,  |)ar  ailleurs  si  bienfaisant. 

Sa  droiture,  sa  fermeté,  sa  sincérité  valurent  à 
Hobaïch  non  seulement  la  vénération  de  son  clergé 
cl  de  sa  nation,  mais  l'estime  des  autorités  ottomanes 
elles-mêmes.  La  Porte  lui  accorda  la  faveur  d'avoir 
un  charge  d'alfaires  à  C.onstantinoplc,  et  lui  envoya  le 
medjidié  de  1"  classe,  distinction  rare  à  cette  époque. 
Les  soucis  de  l'adniinislration  spirituelle  n'empê- 
chèrent pas  l.lobaïcii  de  veiller  au.\  intérêts  temporels 
de  son  peuple.  .\lin  de  les  mieux  connaître  et  de  les 
gérer  plus  ellicacemeiil,  il  établit  le  système  de  deux 
résidences  :  l'une,  pour  l'hiver,  à  Békorki,  et  l'autre, 
liour  l'été,  dans  la  région  des  cèdres.  .Mais,  au  lieu  de 
laisser  cette  dernière  dans  la  vallée  de  yannoObîn, 
dilllcilemcnt  accessible,  il  la  transféra  â  Dimân,  loca- 
lité voisine,  dominant  la  vallée.  Il  y  bâtit  une  église  et 
â  côté  d'elle,  im  cloître. 

Les  événements  lragi<pies  de  18 II  remplirent  les 
dernières  années  du  pontlllcat  de  Hobaich  de  tristesse 
et  d'amertume.  Ils  fournirent  aussi  nu  patriarche, 
auquel  ils  imposèrent  de  lourds  sucrjllccs  et  do  cruelles 
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préoccupations,  l'occasion  de  donner  la  mesure  de  son 
intelligence,  de  son  activité,  de  son  énergie  et  de  sa 
charité.  Les  chrétiens  fuyaient  devant  les  flammes,  les 
massacres  et  toutes  les  horreurs  de  la  guerre  civile. 
Il  fallait  les  recueillir,  les  protéger,  les  faire  vivTe. 
Hobaich  se  dépensa  sans  compter,  et  mérita,  de  ce 
chef,  de  spéciales  félicitations  du  pape  Grégoire  XVI. 
Href  Quum  ditectus  du  16  février  1841,  dans  Jus  pon- 
tiftc.  t.  V,  p.  263. 

Au  milieu  de  si  cruelles  épreuves,  une  tentative 
s'offrit  à  Hobaïch.  L'agent  diplomatique  d'une  puis- 
sance qui  voulait  enlever  à  la  France  sa  traditionnelle 
iniluencc  au  Liban,  essaya  auprès  de  lui  des  marchan- 
dages fructueu.x.  Peine  perdue.  Après  de  longs  et 
inutiles  essais,  l'agent  menaça  le  patriarche  et  les 
maronites  des  pires  catastrophes.  A  quoi  Hobaïch  se 
contenta  de  répondre  :  «  Les  maronites  ont  la  France 
dans  le  sang.  Supposez  que  vous  arriviez  à  me  con- 
vaincre, mon  peuple  me  lapiderait.  »  Ces  détails  sont 
relatés  par  un  contemporain,  le  patriarche  Jean  Hadj  ; 
voir  Darian,  Les  maronites  au  Liban,  p.  296-298. 

La  déplorable  transaction  du  double  qàïmaqàmat 
prétendait  introduire  la  paix  au  Liban.  En  réalité,  elle 
prépara,  conmie  on  l'a  dit  ci-dessus,  les  troubles  de 
1845.  Cette  fois,  le  patriarche  n'eut  plus  la  force  de 
supporter  le  choc.  Frappé  de  paralysie,  il  tomba  sur 
la  brèche,  comme  un  soldat,  le  23  mai  1845.  Sur  le 
patriarche  Hobaïch,  voir  Uebs,  Histoire  de  la  Syrie, 
t.  VIII,  p.  749,  769;  Ghabriel,  op.  cit.,  p.  757-767;  le 
P.  .Mansoûr  El-Halloùnî,  op.  cit.,  p.  253  sq.,  309-312. 
Nous  avons  aussi  utilisé  une  biographie  inédite  du 
patriarche  Hoba:ch,  écrite  par  un  prêtre  de  ses  con- 
temporains. 

La  tempête  épouvantable  que  traversait  alors  le 
Liban  empêcha  le  collège  électoral  de  se  réunir,  suivant 
l'usage,  le  neuvième  jour  après  la  mort  du  patriarche. 
Ce  fut  seulement  le  16  août  1845  que  les  évèques 
purent  s'assembler  à  Dîmàn  pour  élire,  le  18,  l'évêque 
de  Damas,  Joseph  El-Kliazen.  Les  lettres  synodales 
portent  la  date  du  18  et  du  24;  elles  partirent  pour 
Home  comme  de  coutume.  Au  consistoire  du  19  jan- 
vier 1846,  sur  la  demande  de  Nicolas  Murad,  arche- 
vêque maionite  de  Laodicée,  le  pape  confirma  le  nou- 
veau patriarche  et  lui  accorda  le  pallium.  L'élection 
de  Joseph  El-Khazen  donna  lieu,  il  est  vrai,  à  quelques 
manifestations  hostiles  auxquelles  fait  allusion  l'allo- 
cution consistoriale  du  19  janvier  1846.  Mais,  grâce  à 
sa  charité  exquise,  à  ses  manières  à  la  fois  graves  et 
aimables,  que  l'éclat  d'une  noble  origine  faisait  par- 
ticulièrement apprécier,  le  nouveau  patriarche  se 
concilia  bientôt  la  sympathie  de  tous.  Debs,  op.  cit.. 
t.  VIII,  p.  751-752;  Ghabriel,  op.  cit.,  p.  768-787;  Man- 
soûr El-Hattoùn!,  op.  (17.,  p.  312-314  et  323;  Mislin, 
Die  Heiligen  Or/c,  1. 1,  Vienne,  1860,  p.  380.  Le  ponti- 
ficat de  .Joseph  El-Khazen  marqua  un  retour  à  la  dis- 
cipline dans  l'administration  de  la  pénitence.  Aux 
termes  du  concile  du  Mont-Liban  ;  Sacerdos  in  ecclesia, 
non  autem  in  privatis  œdibus  confessiones  audiat,  nisi 
e.v  causa  rationabili,quœ  quum  inciderit,studeat  tamen 
iddecenti,  ac  patenli  loco  prœstare.  E.rtra  ecclesiam  sine 
necessitule,  qui  psenitentiiv  sacramenlum  administra- 
i'erit,siue  sœcularis  sit,  sive  regularis,  et  etiam  parocl^us, 
arbilrio  Ordinarii  puniatur.  Exceptis  sacerdotibus,  qui 
commode  in  ecclesia  confileri  non  passant.  Part.  I, 
c.  IV,  n.  10.  L'oubli  de  cette  loi  et  l'abus  de  la  con- 
fession hors  des  églises  provoquèrent  un  décret  de  la 
F'ropagande,  du  18  février  1851,  renforçant  la  pres- 
cription conciliaire  et  interdisant  à  tout  prêtre,  sous 
peine  d'encourir  la  suspense  ipso  facto,  d'entendre, 
hors  le  cas  de  maladie  ou  d'une  cause  grave  reconnue 
par  l'Ordinaire  du  lieu,  la  confession  des  fidèles  dans 
leurs  maisons.  Le  synode  du  Liban  ajoutait  au  même 
endroit    :  Curent  ordinarii,  ut   conlessarius  habeat  in 


ecclesia  sedem  confessionalcm,  in  qua  sacras  confes 
siones  excipial,  qux  sedes  patenti,  cnnspicuo.  et  aptn 
ecclesiœ  loco  posita,  crate  ctiam  pcrjorata,  inter  pii-ni- 
tcntem,  et  sacerdotem  omnino  sit  instructa.  Le  même 
décret  de  la  Propagande  renouvela  celte  prescription 
par  rapport  à  la  confession  des  femmes  et  porta 
contre  les  contrevenants  la  suspense  ipso  fado.  Ces 
mesures  ne  furent  pas  sans  effet.  Ghabriel,  /or. 
ci7.,  p.  786-787. 

Le  patriarche  El-Khazen  mourut  le  3  novem- 
bre 1854.  L'état  politique  du  Liban  exigeait  que  son 
successeur  fût  capable,  à  la  fois,  de  parler  ferme  aux 
persécuteurs  et  de  prodiguer  aux  victimes  le  réconfort 
et  les  motifs  d'espérer.  L'n  prélat  maionite  possédait 
ces  qualités  ;  Paul  Mas'ad,  archevêque  de  Tarse, 
homme  au  visage  volontaire  et  dont  le  regard  aigu 
fouillait  les  consciences.  Le  12  novembre  1854,  l'épis- 
copat  le  désigna  par  acclamation,  et,  au  consistoire  du 
23  mars  1855,  Pie  IX  le  préconisa.  Le  patriarche 
Mas'ad,  op.  cit.,  p.  189,  n.  1:  une  lettre  du  même  pa- 
triarche dans  Anaïssi,  Coltectio,  p.  181;  J.  Uebs,  op. 
cit.,  t.  VIII,  p.  754.  Le  nouveau  patriarche  inaugura 
son  pontificat  par  la  préparation  d'un  concile  national, 
qu'il  tint  à  Békorki,  au  mois  d'avril  1856,  sous  la 
présidence  du  délégué  apostolique,  Mgr  Brunoni.  Il 
en  rédigea  lui-même  le  texte;  et,  pour  donner  plus  de 
solennité  à  cette  assemblée,  il  y  convoqua  non  seule- 
ment les  évèques,  mais  les  supérieurs  généraux  et  les 
assistants  des  trois  ordres  maronites,  les  recteurs  des 
missions  latines  et  quelques  notables  de  la  nation. 
.1.  Debs,  op.  cit.,  t.  viii,  p.  767-768;  El-Hattoùnî, 
op.  cit.,  p.  324-325. 

Le  texte  de  ce  concile,  réuni  dans  l'intention  non 
seulement  d'assurer  l'application  du  synode  du  Liban, 
mais  d'introduire  dans  ses  décrets  les  modifications 
qu'exigeaient  les  circonstances,  est  par  lui-même 
plein  d'intérêt.  En  pratique,  cependant,  sa  portée 
fut  insignifiante.  Le  Saint-Siège,  en  elïet,  bien  que  le 
pape  eût  écrit  au  patriarche  pour  le  louer  de  l'œuvre 
accomplie,  ne  confirma  jamais,  du  moins  oflicielle- 
inent,  les  actes  de  l'assemblée,  lesquels  restèrent,  par 
suite,  lettre  morte.  Cf.  le  bref  Gratœ  nobis,  2  juin  1856. 
dans  Jus  pontifie,  t.  vi  a,  p.  256.  et  voir  ibid.,  n.  1 
qui  renvoie  à  la  page  232  du  même  volume,  n.  1  ; 
Debs,  op.  cit.,  t.  viii,  p.  767-768. 

C'est,  peut-être,  en  1860  que  la  situation  de  I  Église 
maronite  fut  la  plus  douloureuse.  .\u  milieu  de  la 
tourmente,  Mas'ad  se  montra  constamment  à  la 
hauteur  de  sa  tâche,  se  prodiguant  pour  adoucir  les 
misères  et  usant  de  ses  hautes  qualités  d'énergie  et 
de  tact  pour  préparer  les  voies  à  la  justice  et  à  la 
paix.  Lorsque  cessèrent  les  massacres,  des  difficultés 
d'un  autre  ordre,  diplomatique  celui-là,  s'offrirent 
à  lui.  Sur  ces  difficultés,  on  trouvera  d'intéressants 
détails  dans  C.  de  Rochemonteix,  op.  cit.,  p.  174- 
175;  Debs,  /oc.ci7.,  t.  viii,  p.  727,  732,  754  ;  El-Hat- 
toùnî,   ibid.,  p.  365-379. 

En  1867,  Mas'ad  se  rendit  à  Rome  pour  assister 
aux  fêtes  centenaires  des  saints  apôtres  Pierre  et 
Paul.  Depuis  Jérémie  AI-'Amchît!  (t  1230),  c'était, 
peut-être,  le  premier  patriarche  maronite  qui  fît 
par  lui-même  la  visite  ad  timina.  Par  contre,  il  ne 
viendra  pas  au  concile  du  Vatican,  où  il  se  fit  repré- 
senter par  une  mission  que  présidait  Pierre  Bostànî, 
archevêque  de  Tyr  et  Sidon.  De  P.ome,  le  patriarche 
se  rendit  à  Paris  où  Napoléon  III  l'accueillit  avec 
tous  les  honneurs  dus  à  son  rang.  Il  poursuivit  ensuite 
son  voyage  jusqu'à  Constantinople.  Le  sultan  'Abd- 
oul-'Aziz  lui  offrit  l'hospitalité  dans  un  palais  parti- 
culier où  il  avait  eu  le  soin  de  faire  pourvoir  à  tout, 
même  à  l'installation  d'une  chapelle.  Le  patriarche  eut 
l'occasion  de  connaître  à  Constantinople  et  d'apprécier 
Franco  pacha,  un  Alépin   de  rit  latin.    Il  exprima. 
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dans  les  sphères  offlcielles,  le  désir  de  le  voir  à  la  tèle 
du  moulasarri/al  du  Liban.  Le  23  septembre  1867,  il 
s'embarqua  pour  la  Syrie;  et  le  1"  octobre,  il  était  à 
Tripoli.  Debs,  op.  cit.,  t.  viii,  p.  754-756  ;  Ghabriel, 
loc.  cit.,  p.  788-798;  Al-.Mas'oudi  (=  Paul  iMas'ari), 
La  Piiissa/icc  ottomane  au  Liban  et  en  Syrie,  en  arabe, 
(Le  Caire),  1917,  p.  76,  n.  1. 

Le  14  juin  1868,  Franco  pacha  fut  nommé  gouver- 
neur du  Liban.  Il  n'oublia  pas  les  démarches  faites 
en  sa  faveur  à  Constantinople.  Durant  l'e.xercice  de 
ses  hautes  fonctions,  il  entretint  avec  les  autorités 
religieuses  les  meilleures  relations.  Son  successeur, 
Ruslem  pacha  (1872-1882),  administrateur  remar- 
quable, mais  caractère  de  despote,  ne  conserva  pas 
cette  politique  de  bons  rapports  avec  la  hiérarchie 
ecclésiastique.  Il  afficha  même  des  tendances  anticlé- 
ricales et  fit  exiler  par  la  Porte,  en  1878,  un  prélat 
maronite  des  plus  vénérables,  Pierre  Bostànî.  sous  le 
prétexte  mensonger  que  la  présence  de  l'archevêque 
pouvait  déchaîner  des  conflits  sanglants  entre  druses 
et  maronites.  Cf.  Louis  de  Baudicour,  La  France  au 
Liban,  Paris,  1879,  p.  296-297.  On  devine  les  soucis 
du  patriarche  et  l'activité  qu'il  déploya  pour  donner  à 
cette  affaire  une  solution  honorable.  Au  Liban,  il  avait 
trouvé,  dans  cette  question  comme  dans  tant  d'au- 
tres, un  conseiller  sage  et  expérimenté  en  la  personne 
de  Jean  Hadj,  archevêque  de  Ba'albek.  En  France,  le 
cardinal  Guibert  et  .Mgr  Uupanloup  négocièrent  auprès 
du  gouvernement  pour  faire  réparer  l'outrage  infligé 
à  l'Église  maronite.  Baudicour,  loc.  cit.,  p.  295-296.  Le 
résultat  fut  le  retour  du  vénérable  exilé  dans  des  condi- 
tions dignes  de  sa  personne.  Les  anciens  du  Liban 
évoquent  encore  avec  fierté  les  cérémonies  de  ce 
retour,  réglées  par  le  patriarche  lui-même.  L'exil 
n'avait  pas  duré  longtemps  :  Bostânî  se  trouvait  déjà 
auprès  du  patriarche  le  9  novembre  1878. 

Mas' ad  mourut  le  18  avril  1890,  âgé  de  85  ans. 
L'histoire  des  Églises  orientales  le  range  parmi  les 
grands  patriarches.  D'une  culture  intellectuelle  remar- 
quable, il  a  laissé  plusieurs  ouvrages  :  a)  Addor-oul- 
manzoùm  (les  perles  disposées  en  série)  ou  réfutation 
des  questions  et  réponses  signées  par  Mgr  le  patriarche 
Maxime  Mazloùm,  im|)rimerie  du  monastère  de 
Tamich  (Liban),  1863.  C'est  un  livre  où  l'on  trouve 
sur  les  Églises  d'Orient  beaucoup  plus  de  renseigne- 
ments que  le  titre  n'en  ])romet.  b)  Un  ouvrage  sur  la 
procession  du  Saint-Ksprit,  réponse  à  Fathallah  Mar- 
ràcli.  L'argumentation  était  si  bien  menée  que  Mar- 
râch  entra  dans  l'Égiise  catholique,  c)  Un  traité  sur 
la  perpétuelle  virginité  de  la  .Mère  de  Dieu,  d)  Plu- 
sieurs dissertations  relatives  aux  maronites,  e)  Un 
précis  historique  de  la  famille  El-Khazen.  /)  Un  recueil 
de  documents.  Cf.  Uebs,  op.  cit.,  t.  viii,  p.  756-757. 

Le  28  avril  1890,  à  l'unanimité,  l'ciùscopat  maro- 
nite proclama  patriarche  l'archevêque  de  Ba'albek, 
Jean  Hadj.  Le  4  mai  suivant,  eut  lieu  la  cérémonie  de 
l'intronisation  et  Mgr  Élie  Hoyek,  archevêque  d'Arka, 
aujourd'hui  (1927)  patriarche,  partit  pour  Rome 
avec  le  dossier  traditionnel.  Léon  XIII  accorda 
palliumet  connrmati<in  au  consistoire  du  23  juin  1890. 
Leonis  XHI  pontiftcis  ma.rimi  ucta,  t.  x.  Home,  1891, 
p.  166-169;  Anaïssi,  Hall.,  p.  532-537.  Des  relations 
d'étroite  amitié  unissaient  .Mgr  Hadj  au  patriarche 
défunt.  .Mas' ad  avait  fait  de  lui  son  confident  et  scm 
conseiller,  et  il  ne  pouvait  mieux  placer  sa  confiance. 
Au  moral  comme  au  physique,  Jean  Hadj  était  d'une 
incomparable  distinction.  Haute  stature,  taille  mince 
cl  élancée,  une  tête  d'une  remarquable  finesse,  un 
large  front  derrière  lequel  on  devinait  une  pensée  tou- 
jours en  éveil,  le  regard  clair,  profond,  pénétrant.  A 
une  expérience  consommée  des  hommes  et  des 
afiaires,  il  alliait  le  sentiment  aigu  de  son  rôle  et  de 
sa  dignité,  un  zèle  dévorant,  un  mépris  romplet  des 


difficultés,  la  passion  de  créer.  Par-dessus  tout, 
l'amour  de  Dieu,  de  l'Église  catholique  et  du  peuplé 
maronite.  Au  cours  de  sa  carrière,  Jean  Hadj  avait 
eu  mainte  occasion  de  mettre  en  évidence  les  qualités 
de  son  caractère  :  prudence,  fermeté,  persévérance,  et 
cette  parfaite  maîtrise  de  soi  que  ses  contemporains 
ne  se  lassaient  pas  d'admirer.  On  lui  confie  les  fonc- 
tions délicates  de  juge  civil,  au  moment  où  la  révolu- 
tion bouleversait  le  Liban.  .Sans  crainte,  avec  calme, 
il  prend  en  main  l'intérêt  de  ses  administrés,  défend 
leurs  droits  sans  autre  préoccupation  que  celle  de  la 
justice,  et  force  l'estime  de  tous.  On  le  nomme  à  la 
tête  d'une  éparchie  dont  l'cvêque  n'avait  même  pas 
où  reposer  sa  tète  :  point  de  résidence,  nulle  ressource. 
Il  quitte  le  diocèse  de  Ba'albek  après  en  avoir  fait  un 
des  évéchés  les  plus  enviés  de  la  Syrie.  Tel  est  le  per- 
sonnage qui  présida  aux  destinées  de  l'Église  maro- 
nite de  1890  à  1898.  Sous  son  pontificat,  la  dignité 
patriarcale  s'entoure  d'un  éclat  qu'elle  n'avait  jamais 
connu.  Il  transforme  les  résidences,  donne  du  pres- 
tige à  la  fonction.  Jusque-là.  le  chef  de  l'Église  maro- 
nite habitait  à  Békorki  «  un  monastère  aux  hautes 
murailles,  percées  de  loin  en  loin  par  d'étroites  fenê- 
tres, et  ressemblant  plutôt  à  une  forteresse  qu'à  un 
patriarcat.  .Autour  d'une  cour  intérieure,  régnait  un 
cloître  blanchi  à  la  chaux  et  dallé  de  pierres  sous 
lequel  donnait  la  porte  du  divan  ou  salle  de  réception.  • 
yii-Bse  d'Aviau  de  Piolant  (qui  visita  Békorki  en 
1880),  Au  pays  des  Maronites.  Paris,  1882,  p.  18. 
Mgr  Hadj  estime  cette  demeure  trop  modeste  pour  le 
chef  d'un  peuple.  A  peine  avait-il  pris  possession  de 
son  office  qu'il  commença  la  construction  d'un  vrai 
palais,  sur  les  voûtes  de  l'antique  couvent.  La  nou- 
velle résidence,  dotée  d'une  église,  d'une  bibliothèque, 
de  salons  spacieux  et  clairs,  d'une  suite  de  chambres 
desservies  par  de  larges  corridors,  est  conçue  dans  un 
style  sobre,  mais  élégant,  d'une  saisissante  beauté. 
-Même  transformation  à  Dîmàn,  où  Hadj  faisait  bâtir 
sa  nouvelle  maison  d'été,  plus  modeste  ce]iendant 
que  Békorki,  à  quelques  mètres  de  celle  qu'avait  élevée 
Hobaïch.  Et  dans  ces  demeures,  sous  le  pontificat  de 
Jean  Hadj,  défilent  les  autorités  religieuses  et  civiles 
de  l'Orient  asiatique  :  prélats  de  tous  les  rites,  consuls, 
pachas,  gouverneurs,  émirs,  cheikhs,  notables  de 
toutes  les  races  et  de  toutes  les  nationalités.  Le 
patriarche  n'a  rien  à  craindre  de  ces  reg;irds;  il  fait 
grande  ligure  dans  tous  les  milieux.  Du  reste,  l'émi- 
nence  de  ses  vertus,  la  rareté  de  ses  talents,  le  succès 
de  ses  entreprises  lui  assurent  le  respect  et  la  cimsidé- 
ration.  Le  président  de  la  République  Française  lui 
décerne  la  cravate  de  commandeur  de  la  Légion 
d'honneur,  le  sultan  de  Turquie,  le  .Medjidié  de  pre- 
mière classe  et  -ce  qu'aucun  patriarche  n'avait  en- 
core obtenu  —  le  grand  cordon  Osmanié. 

On  se  tromperait  étrangement,  toutefois,  en  se  figu- 
rant -Mgr  Hadj  comme  un  grand  seigneur  oriental 
dont  les  soucis  se  bornent  à  la  représentation.  Le 
côté  extérieur  de  sa  charge  n'avait  pour  lui  (|u'une 
importance  secondaire;  le  but  principal  que  poursui- 
vait son  autorité  était  d'un  ordre  plus  élevé,  de  l'ordre 
spirituel.  Il  s'attache  à  |uiimouv<>ir  le  progrès  du 
peuple  maronite  dans  toutes  les  sphères  religieuse, 
sociale,  intellectuelle.  Il  donne  une  vigiuireuse  impul- 
sion aux  établissements  scolaires,  à  la  discipline  du 
clergé,  aux  œuvres  iliverses  susceptibles  d'élever  le 
niveau  des  fidèles.  Ses  lettres  pastorales  témoignent 
de  cette  sollicitude.  ICn  toutes  circonstances,  il  se 
montre  l'ami  dévoué,  le  défen.seur  averti  des  fimda- 
tions  latities  ou  maronites,  destinées  à  l'instruction 
de  la  jeunesse,  au  soulagement  des  pauvres,  au  déve- 
loppement intelligent  île  la  vie  chrélienne.  On  se 
rai)pelle  encore,  au  Liban,  le  beau  geste  qu'il  accom- 
plit   au    lendemain    de    la    primiulgation    de    la    lettre 
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Orientalium  dignilas  Ecclesiarum  du  30  novem- 
bre 1894,  par  laquelle  Léon  XIII  prenait  d'énergiques 
mesures  pour  sauvegarder,  devant  l'envahissement  du 
latinisme,  les  vieux  rites  orientaux.  Avant  de  jiro- 
mulguer  cette  constitution,  Léon  XIII  avait  convoqué 
à  Rome  les  patriarches  d'Orient  pour  y  prendre  part 
aux  conférences  tenues  au  Vatican  en  1894.  Hadj 
n'avait  pu  y  assister.  Mais  afin  de  témoigner  de  son 
estime  et  de  sa  reconnaissance  à  l'égard  des  mission- 
naires latins,  il  écrivit  au  pape  pour  louer  leur  dévoue- 
ment. Et  joignant  les  actes  aux  paroles,  il  leur  confia 
l'éducation  complète  des  jeunes  maronites.  «  Dans 
l'Église,  répétait-il,  il  n'y  a  ni  grecs,  ni  latins,  ni  armé- 
niens, ni  maronites,  mais  des  chrétiens  soumis  au 
vicaire  du  Christ.  »  Le  pape  et  la  Propagande  tinrent  à 
lui  écrire  pour  le  féliciter  de  cette  attitude.  Voir  sa 
lettre  pastorale  du  15  mai  1895,  dans  laquelle  il  public 
la  traduction  arabe  de  la  constitution  Orienlalium, 
et  de  deux  lettres  à  lui  adressées  par  Léon  XIII  et  la 
Propagande,  dans  Ghabriel,  op.  cit.,  p.  808-828. 

La  formation  du  clergé  occupait  une  place  de  choix 
dans  la  sollicitude  de  Mgr  Hadj.  Quatre  séminaires 
nationaux  existaient  au  Liban,  mais  soumis  à  des 
droits  de  patronage  qui  pourraient  entraver  l'action 
du  patriarche  dans  l'organisation  des  études,  de  la 
discipline  et  du  temporel.  Hadj  voulut  un  séminaire 
ne  relevant  que  de  l'autorité  patriarcale.  A  cet  effet, 
il  constitua  un  patrimoine  en  biens-fonds,  dont  les 
revenus  suffiraient  à  en  assurer  l'entretien.  Mais  pour 
créer  l'élite  ecclésiastique  dont  rêvait  Jean  Hadj,  il 
importait  d'établir,  hors  du  Liban,  des  centres  maro- 
nites qui  permissent  à  des  étudiants  de  choix  de  se 
former  aux  grandes  écoles.  Le  patriarche  en  voulut  à 
Rome  et  à  Paris.  Pour  réaliser  son  rêve,  il  lui  fallait 
un  négociateur  dans  lequel  s'associaient  l'intelligence, 
l'habileté,  la  finesse  et  la  ténacité.  Il  le  trouva  en  la 
personne  de  son  vicaire,  le  futur  patriarche  Élie 
Hoyek.  Celui-ci,  muni  des  pouvoirs  et  des  instructions 
nécessaires,  se  mit  aussitôt  à  l'œuvre.  En  1891,  le 
collège  maronite  de  Rome  était  olficiellement  rétabli. 
Bref  Sapienter  olim,  30  novembre  1891,  dans  Leonis 
XIII  iicUi.  t.  XI,  p.  377-378.  Le  nouveau  collège  cano- 
niquement  érigé,  il  fallait  lui  procurer  des  ressources. 
Mgr  Hoyek  fit  appel  notamment  à  la  charité  française; 
il  n'hésita  pas  à  frapper  A  la  porte  du  sultan  de  Cons- 
tantinople,  et  obtint  de  lui  500  livres  turques  or.  De 
la  capitale  ottomane,  il  rentra  au  Liban  pour  exposer 
au  patriarche  les  résultats  de  sa  mission.  En  1893,  il 
se  rendit  à  Jérusalem,  accompagné  d'autres  prélats, 
pour  représenter  l'Église  maronite  au  congrès  eucha- 
ristique. De  là,  il  poursuivit  son  voyage  avec  eux  jus- 
qu'à Rome  afin  de  prendre  part  au  jubilé  épiscopal 
de  Léon  XIII  et  d'achever  l'œuvre  du  collège.  Au.x 
fonds  réunis  par  ses  soins,  au.x  offrandes  faites  par  les 
maronites,  il  ajouta  un  don  de  150  000  francs  que  lui 
remit  le  pape.  Il  put  alors  acheter  un  vaste  immeuble. 
Via  di  Porta  Pinciana.  et  installer  dans  une  partie 
le  collège  maronite.  Plus  tard,  on  édifia  de  nouvelles 
constructions,  et  le  collège  y  fut  transféré  et  défini- 
tivement établi.  Cf.  Dcbs,  op.  cit.,  t.  viii,  p.  759-762. 

En  même  temps  qu'il  recueillait  des  fonds  pour  le 
collège  de  Rome,  Mgr  Hoyek  traitait  auprès  du  gou- 
vernement français  en  vue  de  la  concession  d'une 
église  et  de  l'établissement  d'une  procure  à  Paris.  Il 
sollicita  aussi  l'attribution  de  bourses  permettant  à 
quelques  jeunes  clercs  de  sa  nation  d'étudier  en  France. 
Toutes  ces  négociations  lui  réussirent  à  souhait.  Le 
gouvernement  de  la  République  ouvrit  aux  maronites 
la  chapelle  de  Marie  de  .Médicis,  au  Petit  Luxem- 
bourg: le  patriarche  put  nommer  un  procureur;  huit 
bourses  furent  accordées  à  des  étudiants.  —  Jean 
Hadj  voulut  aussi  un  centre  maronite  en  Palestine. 
Mgr  Hoyek  fut  chargé  de  réaliser  le  désir  du  patriarche; 


et,  en  1895,  une  procure  était  créée  à  Jérusalem. 
Désormais,  les  maronites  avaient  dans  la  Ville  sainte 
une  église  et  une  maison.  (;f.  Dcbs,  ibid. 

La  complexité  des  affaires  pour  lesquelles  Mgr  Hadj 
travaillait  à  obtenir  des  solutions  rapides  ne  détourna 
point  son  attention  de  la  défense  des  droits  du  siège 
patriarcal.  Il  savait  faire  entendre  sa  voix  dans  tous 
les  milieux.  A  Rome,  notamment,  on  faisait  le  plus 
grand  cas  de  ses  suggestions. 

On  comprend  quel  coup  la  disparition  d'un 
tel  prélat  porta  à  la  nation  maronite.  Après  huit  ans 
d'une  activité  non  moins  féconde  qu'intense,  Hadj 
mourait,  le  24  décembre  1898,  à  l'Age  de  quatre-vingt- 
deux  ans.  Les  manifestations  provoquées  par  sa  der- 
nière maladie,  puis  par  sa  mort,  les  regrets  unanimes 
de  toutes  les  classes  de  la  société,  les  hommages  rendus 
à  sa  mémoire  par  les  autorités  religieuses  et  civiles  de 
la  Syrie,  attestent  suffisainment  quelle  place  il  occu- 
pait. Il  s'inscrit  parmi  les  pontifes  dont  le  souvenir 
reste  immortel  et  constamment  béni. 

Le  6  janvier  1899,  Mgr  Élie  Hoyek,  archevêque 
d'Arka,  fut  proclamé  patriarche  d'Antioche.  Au 
consistoire  du  19  juin  de  la  même  année, 
Léon  XIII  ratifia  le  choix  des  évêques  et  accorda  le 
pallium  à  l'élu,  représenté  par  -Mgr  Paul  Basbous. 
/,eo;i/.s  XIII  acla,  t.  xix,  p.  88-90;  Anaïssi,  Bull., 
p.   540-548. 

Ne  à  Hclta  (Liban),  le  4  décembre  1843,  le  jeune 
Élie  entra,  en  1859,  au  séminaire  oriental  de  Ghazir, 
fondé  par  les  jésuites;  puis,  en  18G(i,  il  alla  au  collège 
de  la  Propagande,  à  Rome,  où  ses  études  furent  cou- 
ronnées par  le  doctorat  en  théologie.  En  1870,  il 
reçut  la  prêtrise  et  retourna  au  Liban.  Grâce  à  sa  vertu 
et  à  sa  science,  et  par  ses  allures  graves  et  austères,  sa 
renommée  ne  tarda  pas  à  se  répandre  en  Orient. 
D'abord  professeur  de  théologie,  il  fut  ensuite, 
pendant  17  ans,  secrétaire  du  chef  de  l'Église  maronite, 
et,  pendant  9  ans,  archevêque  et  vicaire  patriarcal. 
Dans  l'exercice  de  ces  fondions,  il  donna  toujours  les 
preuves  d'un  esprit  vigoureux,  avisé  et  pénétré  de 
toute  la  grandeur  de  sa  tâche  et  de  sa  responsabilité, 
d'un  solide  bon  sens,  d'une  sagesse  éclairée,  d'un 
caractère  résolu  et  loyal,  d'un  cœur  soucieux  d'union, 
et,  par-dessus  tout,  d'une  piété  sincère  et  confiante. 
.\ussi  son  élection  au  siège  d'Antioche  fut-elle  accueil- 
lie par  des  témoignages  de  satisfaction  générale. 

Entretenir  la  piété,  accroître  l'instruction,  sauve- 
garder la  foi,  veiller  au  maintien  des  traditions 
maronites,  fortifier  le  prestige  de  la  dignité  patriarcale, 
tel  était  le  programme  de  gouvernement  de  Mgr  Hoyek; 
il  voulait  continuer  et  développer  l'œuvre  de  ses 
prédécesseurs,  comme  il  le  dit  lui-même  dans  sa 
première  lettre  pastorale   de   1899. 

L'un  de  ses  premiers  actes  fut  d'élever  à  Dîmàn, 
pour  l'été,  comme  l'avait  fait  Hadj  à  Békorki,  pour 
l'hiver,  un  imposant  palais.  Il  choisit  pour  cette 
construction  une  colline  d'où  l'œil  embrasse  toute 
la  vallée  de  la  Qadiclia,  refuge  d'une  longue  suite 
de  patriarches  en  temps  de  persécution.  La  première 
pierre  fut  posée  le  29  septembre  1899,  et,  en  sou- 
venir du  passé,  l'endroit  reçut  le  nom  de  A'eo- 
Qannoûbîn.  C'est  là  que  la  cour  patriarcale  se  trans- 
porte chaque  année,  pour  y  passer  la  saison  chaude. 
La  grandeur  de  cette  construction  n'étonne  pas  ceux 
qui  connaissent  les  mœurs  du  pays.  La  résidence 
patriarcale  est  la  maison  maronite  par  excellence. 
Le  patriarche  y  accorde  aux  étrangers,  comme 
à  ses  enfants,  la  plus  large  hospitalité.  Les  per- 
sonnes qu'il  accueille  à  sa  table  se  comptent,  à 
certains  jours,  par  centaines.  Aussi  la  gestion  du 
domaine  temporel  a-t-elle  toujours  sa  part  dans  les 
préoccupations  du  chef  de  l'Église  maronite.  11  lui 
faut,  du  reste,  prélever  sur  ses  revenus  les  sommes 
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qu'il  dosline  aux  œuvres,  aux  aumônes,  à  l'entretien 
des  paroisses  pauvres.  Mgr  Hoyek,  fidèle  à  la  ligne 
(le  conduite  de  ses  devanciers,  surveille  avec  soin  le 
dépôt  confié  à  sa  garde  et  sait  le  faire  fructifier. 

Il  ne  se  préoccupe  i)as  moins  du  prestige  de  son 
siège.  Les  nombreuses  manifestations  populaires  orga- 
nisées en  son  honneur,  l'hommage  rendu  à  sa  personne 
par  le  monde  civil  et  religieux,  les  marques  d'estime 
dont  il  fut  l'objet,  en  1905  et  en  1919,  à  Rome  et  à 
Paris,  les  distinctions  les  plus  flatteuses,  telles  qu'au- 
cun patriarche  n'en  avait  obtenues  jusque-l;"!,  comme 
le  grand  cordon  de  la  Légion  d'honneur,  témoignent 
de  l'éclat  qu'il  a  su  donner  à  la  dignité  patriarcale. 
.Même  dans  cette  partie  de  son  programme  de  gou- 
vernement, Mgr  Hoyek  s'inspire  toujours  d'une  idée 
de  piété  :il  considère  les  biens  d'églLse  comme  les  choses 
de  Dieu,  le  prestige  du  patriarcat  comme  l'expression 
de  la  gloire  du  Christ.  Cette  idée  dirige  d'ailleurs  tous 
ses  actes  vers  l'œuvre  capitale,  le  maintien  de  son 
peuple  dans  la  foi  et  sa  défense  contre  les  dangers  de 
la  vie  moderne.  Mgr  Hoyek  a  souvent  e.xposé  ses  prin- 
cipes de  direction  pastorale,  surtout  dans  ses  mande- 
ments. Non  content  de  donner  la  pme  doctrine  évan- 
gélique,  il  y  descend  aux  conseils  pratiques,  insistant 
sur  les  moyens  les  plus  efTicaces  pour  vivre  conformé- 
ment à  l'enseignement  divin;  il  y  insiste  sur  la  dévo- 
tion au  Sacré-Coeur  et  à  la  Mère  de  Dieu.  Son  zèle 
pour  l'expansion  du  culte  de  .Marie  trouve  son  sym- 
bole dans  l'institution  d'un  nouveau  centre  de  pèle- 
rinage à  Harisa,  en  souvenir  du  cinquantenaire  de  la 
délinition  du  dogme  de  l'ImmacuIée-Conception.  Il 
en  sera  de  même  pour  le  culte  du  Sacré-(  œur.  .^près 
avoir  solennellement  consacré  le  peuple  maronite  au 
Cœur  de  Jésus,  le  29  mai  1921,  Mgr  Hoyek  a  recueilli 
les  fonds  nécessaires  pour  lui  élever  un  monument 
national  sur  une  des  cimes  du  Liban. 

Un  des  moyens  les  plus  propres  à  développer  la 
vie  chrétienne  dans  un  peuple,  c'est  d'infuser  dans  les 
âmes  des  mères  de  famille  une  foi  sincère  et  éclairée. 
Mgr  Hôyek  ne  visait  pas  à  autre  chose  quand  il 
fondait,  en  1895,  la  première  congrégation  féminine 
enseignante  de  rit  oriental  en  Syrie  :  la  congrégation 
maronite  de  la  Sainte-Famille.  A  elle  seule,  cette  fon- 
dation sullirart  à  illustrer  son  pontificat.  Klle  est  ap- 
pelée à  rendre  au  pays  les  plus  grands  services.  Nous 
verrons  plus  loin  l'extension  remarquable  déjà  prise 
par  cotte  congrégation  nouvelle.  Le  même  souci  du 
maintien  de  la  foi  pousse  encore  le  patriarche  ù  adapter 
l'éducation  des  clercs  aux  nécessités  de  l'heure  pré- 
sente, à  favoriser  les  missions,  l'instruction  de  la 
jeunesse  et  l'ouverture  de  nouveaux  établissements 
scolaires.  Nous  avons  dit,  col.  109,  comment  il  a  tra- 
vaillé pour  la  restauration  du  collège  maronite  de 
Rome.  Le  développement  de  ce  collège  n'a  cessé, 
depuis,  de  tenir  une  grande  place  dans  ses  préoccu 
pations.  On  devine  sa  joie  lorsque  Léon  XIII  en  a 
augmenté  les  revenus  au  point  de  permettre  de 
doubler  le  nombre  des  élèves.  Bref  Qiiam  atic. 
19  août  1900,  dans  I.conis  XIII  acta,  t.  xx,  p.  2.11. 
245.  Pour  mettre  les  lidèlcs  en  contact  plus  étroit 
avec  leur  pasteur,  -Mgr  I.Ioyek  a  créé,  en  1901,  le 
vicariat  patriarcal  d'Hgyptc  avec  un  évéque  pour 
titulaire,  et  a  obtenu  du  Saint-Siège  la  division  de 
l'éparchie  de  Tyr  et  de  Sidon.  Bref  Siipremi.  du 
2(j  janvier  1900,  dans  PU  X  tictii,  t.  m,  p.  15-17. 

.Mgr  Hoyek  ne  se  contente  pas  d'enseigner;  Il  prêche 
d'exemple.  L'auréole  de  sa  sainteté  frappe  les  incré- 
dules eux-mêmes.  El  que  dire  de  sa  charité'.'  Klle  a 
trouve  des  occasions  de  s'afllnncr,  nolamnienl  aux 
heures  douloureuses  i|u'a  vécues  le  Liban  pendant 
la  guerre  de  191  I-191K.  Ceux  qui  se  trouvaient  alors 
dans  ce  pays  se  rappellent  les  libéralilés  qu'elle 
répandit,   les  détresses    qu'elle    s»\ilagea,    les    plaies 


qu'elle  adoucit,  les  larmes  (|u'elle  essuya.  Nombreuses 
sont  les  familles  qui  lui  doivent  de  survivre  à  cette 
é])ouvantable   tempête. 

De  tels  actes  ont  encore  rehaussé  le  prestige  du 
patriarche  maronite.  .\près  la  tourmente,  les  popu- 
lations du  Liban,  chrétiennes  ou  non,  se  tournèrent 
vers  lui  pour  la  défense  de  leur  cause.  Il  n'hésita  pas  à 
répondre  à  leur  appel:  el,  malgré  ses  soixante-seize 
ans,  il  s'imposa,  en  1919,  les  fatigues  d'un  long 
voyage  à  Paris,  pour  demander  à  la  Conférence  de  la 
paix,  avec  le  mandat  de  la  France,  la  reconnaissance 
de  l'autonomie  et  des  frontières  géographiques  du 
grand  Liban.  Voir  le  mémoire  présenté  par  lui  à  la 
Conférence  de  la  paix  sous  le  titre  :  Les  rercndications 
du  Liban,  Paris,  1919. 

-Mgr  Hoyek  continue  de  présider  au.x  destinées  de 
l'Église  maronite,  entouré  du  respect  et  de  la  vénéra- 
tion non  seulement  de  ses  fidèles,  mais  de  tous  ses 
compatriotes. 

2.  Les  persécutions.  --■  La  période  ottomane  vit 
s'accomplir,  sous  forme  pacifique,  la  reprise  de  l'ieuvre 
des  croisés;  elle  vit  se  rétablir  le  patronage  tradi- 
tionnel de  la  France  sur  les  catholiques  d'Orient. 
«La première  (capitulation),  signée  par  F'rançois  I"  en 
1536,  avait  jeté  les  bases  du  protectorat  économique, 
politique,  religieux  de  la  France,  tel  qu'il  .se  dévelop- 
pera, à  la  suite  de  laborieuses  négociations  diploma- 
tiques, au  cours  des  trois  siècles  suivants.  •  Lamniens. 
La  Syrie,  t.  ii,  p.  83.  C'est  aux  missionnaires  et  aux 
négociants  que  revient  l'honneur  d'avoir  préparé  le 
nouvel  état  de  choses.  «  Au  commencement  du 
xvn"  siècle,  l'influence  française  s'établit  donc  soli- 
dement au  Liban  sur  une  double  base,  religieuse  el 
commerciale.  D'une  pmt,  la  protection  du  culte  catho- 
lique et  les  secours  accordés  à  ce  titre  aux  popula- 
tions maronites  molestées  par  les  Turcs,  de  l'autre,  le 
développement  de  nos  relations  conuncrciales  avec  le 
Levant,  le  trafic  des  soies  du  Liban  en  p;u-ticulier. 
furent  l'origine  de  nos  fréquents  rapports  avec  cette 
région,  puis  la  cause  de  la  rapide  expansion  de  notre 
infiucnce.  .Aux  consuls  et  aux  missionnaires  incombait 
la  tâche  de  collaborer  à  l'œuvre  que  Louis  .\IV  s'était 
lixée  comme  but  de  sa  politique  orientale  :  développer 
le  commerce  franvais  et  i)rotêger  la  religion  catholique. 
.Animés  d'un  i)rofiind  esprit  patriotique,  ils  concer- 
tèrent leurs  elloris  pour  la  remplir.  Nulle  part  peut- 
être  mieux  qu'au  Liban,  il  n'est  possible  de  suivre 
cette  double  action  menée  parallèlement.  Hapports 
des  consuls,  relations  des  missionnaires,  récils  des 
commerçants  et  des  voyageurs,  travaux  des  savants, 
contribuèrent  à  faire  connaître  en  France  les  maro- 
nites. On  s'y  intéressa  à  ce  petit  peuple  qui,  dans  son 
infortune,  plaçait  tout  son  espoir  en  nous.  Tant  de 
malheur  et  de  confiance  touchèrent  le  cœur  des 
Français.  La  cour  s'émut  de  la  détresse  des  Libanais 
en  même  temps  qu'elle  se  montra  sensible  à  leurs 
témoignages  d'attachemetit.  S'elTorcer  <raméliorer  le 
sort  des  catholi<|ues  d'Orient  en  intervenant  en  leur 
faveur  fut  toujours  une  tradition  de  nos  rois.  .\  vrai 
dire,  rien  dans  les  Capitulations  ne  leur  conférait  un 
tel  droit.  Ivlles  se  bornaient  à  accorder  à  la  France  la 
protection  des  Lieux  saints  et  des  religieux  étrangers. 
.Mais,  depuis  longtemps,  par  une  extension  du  droil 
de  protectorat,  celui-ci  s'était  également  exercé  au 
bénéfice  des  catholi<pies  indigènes  eux-mêmes.  Sans 
jamais  le  reconnaître  formellement,  la  Porte  l'avait 
admis  en  fait.  C'était  ])our  nos  représentants  dans  le 
Levant  une  ciueslion  de  tact,  de  mesiu-e  et  de  circons- 
tance. .\  condition  de  ne  pas  être  invoqué  abusivc- 
nu-nl,  lepalronage  de  la  l-'rance  sur  les  catholiques 
orientaux  était  peu  à  peu  passé  dans  les  usages...  Les 
maronites  avaient  tout  partieulièiement  besoin 
de     celte    assistance     A    laquelle    ils     firent    main- 
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les   fois  appel.    »    Risteihueber,   op.    cil.,   p.  128-130. 

l'dutefois,  si,  dans  certaines  circonstances,  la  pro- 
tection de  la  France  améliorait  leur  sort,  elle  ne  pou- 
vait les  mettre  à  l'abri  de  tiuile  persécution  religieuse. 
Nous  parlerons  d'abord  des  maronites  de  Chypre. 
L'invasion  de  l'île  par  les  Turcs  (1570-1571)  ruina 
leur  colonie.  Un  certain  nombre  d'entre  eux  furent 
massacrés:  d'autres  retournèrent  au  Liban;  un  groupe 
accompagna  les  \'énitiens  à  Malte.  Les  quelques 
familles  qui  restèrent  à  Chypre  curent  à  subir,  outre 
le  joug  du  conquérant,  celui,  non  moins  vexatoire,  du 
Grec.  Risteihueber,  op.  cil..  ]i.  309.  Vers  la  fin  du 
xvi>  siècle,  les  maronites  étalent  déjà  réduits  à  près 
de  1  500  âmes,  et  dispersés  dans  19  villages,  nous  le 
savons  par  les  PP.  Eliano  et  Dandini  qui  les  visi- 
tèrent, le  premier,  en  1580  et  le  .second  en  1596.  Voir 
Cheikho,  Îm  nation  maronile  et  la  Compagnie  de  Jésus 
aux  xri'  et  XVII'  siècles,  Beyrouth,  1923,  p.  37; 
Uandini,  op.  cit..  p.  23.  En  1680,  ils  n'étaient  plus 
qu'environ  150,  éparpillés  dans  huit  bourgades.  Voir 
un  mémoire  adressé  par  eux,  le  1"  juillet  1686,  à  l'am- 
bassadeur de  France  à  Constantinople,  dans  A.  Rab- 
bath.  op.  cit..  t.  ii,  p.  101.  La  France  dut  intervenir  plus 
d'une  fois  pour  adoucir  leurs  souffrances  et  permettre 
à  leurs  chefs  religieux  de  s'acquitter  de  leurs  fonctions 
pastorales.  Bulletin  du  Comité  de  l'Asie  Française,  jan- 
vier 1920,  dans  Risteihueber,  op.  cit..  p.  310-318; 
Rabbath,  ihid.,  p.  98  sq.  .Actuellement,  ils  sont  au 
nombre  d  environ  3  000,  distribués  en  cinq  parnis.ses. 

Si  leurs  frères  du  Liban  .',e  trouvaient,  grâce  à  leurs 
montagnes  et  à  leur  organisation  particuhèrc,  mieux 
favorisés,  ils  n'étaient  pourtant  pas  soustraits  aux 
atteintes  de  leurs  ennemis  religieux;  ils  eurent  même 
leurs  martyrs.  A  la  veille  de  la  conquête  ottomane,  en 
1515,  le  patriarche  écrivait  à  Léon  X  :  Sumus  enim 
in  in/idelium.  et  hœreticorum  medio  constituti.  a  qaibus 
persecutionem  patimur,  bonis  nostris  expoliamur.  ac 
siepe  numéro  jlagellis  cicdimur.  Labbe.  Concilia, 
t.  XIV,  col.  355.  Cf.  col.  352-353,  une  autre  lettre  du 
même  patriarche  au  même  pape,  8  mars  1514.  Ces 
plaintes  furent  souvent  répétées  par  les  patriarches 
des  temps  postérieurs.  Il  serait  trop  long  de  décrire 
ici  les  persécutions  subies  par  les  maronites  durant 
cette  période.  Nous  nous  contenterons  d'ajouter  aux 
documents  cités  au  cours  de  cette  étude  quelques 
témoignages  contemporains.  Une  note  arabe  écrite 
sur  un  ms.  syriaque,  conservé  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale de  Paris  sous  le  n"  2  70,  nous  apprend  qu'en 
1897  des  Grecs  (=  1586  de  J.-C.)  une  persécution 
sévissait  au  nord  du  Liban,  particulièrement  à 
Ehden.  L'auteur  de  cette  note  lui-même  fut  obUgé 
de  s'enfuir  à  Damas  (fol.  154  v).  —  llêmc  témoi- 
gnage dans  une  lettre  écrite  le  25  décembre  1596  à 
Clément  VIH  par  le  futur  patriarche  'Amira,  Anaïssi. 
Collect.,  p.  92,  et  dans  une  lettre  de  1603  du  patriarche 
Risi  au  cardinal  Aldobrandini,  ihid.,  p.  103.  En  1609, 
une  supplique  présentée  à  Paul  V  pour  demander 
la  confu-mation  du  patriarche  Jean  Makhlouf,  attribue 
le  retard  de  l'élection  aux  dilïicultés  suscitées  par  les 
Turcs,  Ibid.,  p.  105.  —  L'n  mineur  observantin,  le 
P.  Boucher,  qui  visita  Qannoùbîn  en  1612,  raconte 
ce  qui  suit  :  »  Les  Grecs  les  (les  maronites)  molestent 
a  toute  heure.  Le  RR.  Patriarche  me  dist  à  Canubi 
(Qannoùbîn)  lorsque  j'y  cstois,  que  depuis  trois  ans 
les  Grecs  par  leurs  impostures  luy  avoient  fait  couster 
plus  de  2  000  sekins,  qu'il  avoit  esté  condamné  de 
payer  au  grand  Turc  pour  satisfaction  de  déseobeys- 
sances,  dont  il  avoit  esté  faussement  accusé  par  ces 
schismatiques  imposteurs.  Et  puis  quand  les  Grecs 
les  ont  escorchez,  les  Turcs  qui  demeurent  à  Tripoli 
les  vont  manger  et  ranger  jusques  aux  os,  de  sorte 
que  les  pauv'res  gens  sont  tousiours  travaillez,  ou 
par  les  faux  amis,  ou  par  les  VTays  ennemys.  »  Le 


bouquet  sacré,  Paris,  1620,  p.  597-598.  —  Le 
1"  juin  1655,  le  patriarche  Jean  Safràouî  écrivait  à 
.Alexandre  VII  que  les  maronites,  en  proie  à  des  tra- 
casseries de  toute  sorte,  étaient  .saccheyiati  dalli  iiemici 
delta  fede.  Anaïssi,  Collectio,  p.  117.  —  En  1659,  la 
main  de  l'ennemi  avait  tellement  pesé  sur  eux  qu'ils 
ne  trouvaient  plus  de  refuge  que  dans  la  fuite.  Ils 
avaient  été.  en  eflet,  dépouillés  de  leurs  biens,  et  l'on 
commençait  à  leur  arracher  leurs  enfants  pour  les 
vendre  comnu'  esclaves.  Le  patriarche,  qui  se  privait 
de  tout  pour  les  raclictcr.  n'était  guère  épargné;  il 
se  vil  obligé  de  s'enfuir  pour  échapper  au  poignard 
des  assassins.  .Anaïssi,  Ibid..  p.  126.  —  lOn  1696,  le 
cardinal  .secrétaire  d'État  demandait  au  nonce  de 
Paris  de  faire  intervenir  le  roi  en  faveur  des  maro- 
nites qui  gémissaient  sous  le  poids  de  la  tyrannie  pour 
la  cause  de  la  foi.  Ibid.,  p.  132-133.  —  Un  exemple  des 
dernières  années  du  xvn'  siècle  illustre  d'une  manière 
tragique  la  barbarie  de  certains  pachas  de  Tripoli.  11 
s'agit  des  tortures  infligées  au  cheikh  Younès,  chef  de 
la  famille  maronite  Rezq.  Véritable  martyr,  dans 
toute  la  force  du  terme,  il  fut  empalé  pour  la  cause  de 
la  religion.  Voir  le  récit  de  son  supplice  dans  de  la 
Roque,  op.  cit.,  t.  ii,  Paris,  1722,  p.  275-276,  279-280. 
«  Ce  n'était  malheureusement  pas  un  fait  isolé.  Le 
Liban  tout  entier  gémissait  sous  les  exactions  des 
Turcs.  Leurs  violences  ne  connais.saient  plus  de  bornes. 
Ils  avaient  ruiné  des  villages,  dispersé  au  loin  les  habi- 
tants exilés,  jeté  des  pères  de  famille  en  prison,  pendu 
des  femmes  aux  arbres  par  les  seins.  Sans  respect  pour 
la  dignité  sacerdotale,  n'avaient-ils  pas  également 
outragé  le  patriarche  et  les  évêques!  Afin  d'échapper 
à  de  nouveaux  affronts,  ceux-ci  «  travestis  en  sécu- 
liers »,  avaient  dû  fuir  dans  les  rochers  abandonnés 
de  la  haute  montagne.  «  Risteihueber,  qui  se  réfère  à 
une  lettre  du  patriarche  au  roi,  20  mars  1700,  conser- 
vée aux  Archives  nationales  de  Paris,  op.  cit.,  p.  205 
Cf.  aussi  Douaihi,  Annales,  an.  1634,  1640,  fol.  105  v°- 
106  r»  et  108  v";  Fr.  E.  Roger,  La  Terre  sainte,  Paris, 
1664,  p.  495-497;  une  relation  des  missions  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus  en  Syrie,  en  1654  et  1655,  dans 
A.  Rabbath,  op.  cit.,  t.  u,  p.  245,  246;  une  relation 
écrite,  en  1654,  par  le  P.  Poirresson,  supérieur  des 
jésuites  de  Perse  et  de  Syrie,  parmi  les  mss.  de  Ja 
Bibliothèque  nationale  de  Paris,  coll.  .Moreau,  n.  842; 
une  lettre  du  patriarche  Douaihi  au  pape,  11  .sep- 
tembre 1685,  dans  .Anaïssi,  Collect., p.  130, 131  ;  diverses 
lettres  écrites,  en  1697  et  1701,  par  Louis  XIV,  le 
marquis  de  Torcy  et  Pontchartrain,  dans  de  la  Roque, 
op.  cit.,  t.  n,  p.  290  sq. 

En  considération  de  toutes  ces  soulTrances  endurées 
pour  la  cause  de  la  foi,  Alexandre  VII  disait  des  maro- 
nites :  Veluti  rosas  esse  inter  orientulium  infidelium, 
hœreticorum  et  schismaticorum  spinas,  gratta  Dei  flo- 
rentes.  Cité  par  Assémani,  Bibl.  juris,  1. 1,  p.  xvii-x\Tii. 

Le  xvm"  et  le  xix"  siècles  réservaient  encore  aux 
maronites  de  cruelles  persécutions  de  la  part  de 
leurs  ennemis  traditionnels.  Le  1"'  août  1704,  leurs 
évêques  et  notables  se  plaignent  amèrement  à  Clé- 
ment XI.  Anaïssi,  Collectio,  p.  134.  —  A  l'issue  du 
sjTiode  libanais  de  1736,  l'ablégat  pontifical,  J.-S.  As- 
sémani écrivait,  le  15  octobre  de  la  même  année,  en 
des  termes  plus  pathétiques  encore,  au  cardinal 
Flcury.  Texte  dans  A.  Rabbath,  op.  cit.,  t.  i,  p.  182; 
cf.  lielazionc,  p.  15. 

Cette  énumération  de  témoignages,  d'ailleurs  bien 
incomplète,  suffit  à  montrer  quelle  fut  la  triste  situa- 
tion des  maronites  durant  de  longs  siècles.  On  peut 
dire  qu'ils  vécurent  dans  un  état  presque  toujours 
précaire,  en  butte  à  la  persécution  religieuse,  jusqu'à 
la  seconde  moitié  du  xix«  siècle.  Trois  victimes  des 
massacres  de  1860  viennent  d'être  béatifiées,  le 
10  octobre  1926.  Pie  XI  fit  joindre  leur  cause  à  celle 
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de  huit  franciscains  qui  cueillirent  avec  elles,  au  cou- 
vent de  Damas,  la  palme  du  martyre.  Il  s'agit  de 
trois  frères,  P'rançois,  'AbdouI-.Mo'tî  et  Raphaël  Mas- 
sabki,  qui  le  10  juillet  1860  se  précipitèrent  au  secours 
des  religieux  et  partagèrent  leur  sort.  Lettre  apost. 
Contingit,  dans  Acla  aposlol.  Sedis,  1926,  t.  xvni, 
p.  112-413. 

:5.  La  renaissance  intelleclnelle.  —  Malgré  les  dures 
conditions  dans  lesquelles  elle  se  débattait,  l'Église 
maronite  fit  preuve  d'une  remarquable  vitalité.  Le 
collège  de  Rome  lui  donna  une  pléiade  de  patriarches, 
d'évêques  et  d'écrivains  auxquels  revient  le  mérite 
d'avoir  été,  dans  leur  pays,  les  premiers  et  les  princi- 
paux instigateurs  de  la  rénovation  intellectuelle  du 
Liban.  Grâce  à  eux,  le  mouvement  vers  les  études 
gagna  les  régions  les  plus  reculées,  et  l'on  peut  dire 
que  la  Syrie  moderne  tout  entière  doit  son  progrès, 
pour  une  large  part,  à  l'impulsion  donnée  par  cette 
élite  d'infatigables  ouvriers,  sortis  du  collège  maronite 
de  Rome.  C'est  à  eux,  aussi,  que  revient  l'honneur 
d'avoir  répandu  en  Occident  la  connaissance  de 
l'Orient.  Au  xvii»  siècle,  on  les  rencontre  en  Orient 
comme  en  Occident,  se  consacrant  aux  travaux  scien- 
tifiques ou  littéraires.  Citons  seulement  quelques 
noms  parmi  les  plus  connus.  —  Gabriel  Sionite  ou 
Sionita,  après  avoir  professé  au  collège  de  la  Sapience  à 
Rome,  fut  appelé  à  Paris,  en  1G14,  par  Louis  XIII.  Il 
fit  fonder  au  Collège  royal  (Collège  de  France)  les 
chaires  d'arabe  et  de  syriaque  et  en  devint  le  premier 
titulaire.  Aux  fonctions  de  professeur  de  langues 
orientales  il  joignit  celles  de  drogman  du  roi.  Il  publia 
des  ouvrages  remarqués  et  collabora  à  la  Polyglotte 
de  Le  Jay.  l'nrclaram...  utilissimamque  operam,  disait 
de  lui  l'auteur  de  l'introduction  à  la  Polyglotte  de 
Londres,  viriim  nmyniim  naïuisse  omnibus  lam  lin- 
guarum  quam  Scriptune  shuliosis,  mulevolus  et  maxime 
ingratiis  esset,  qui  non  agnoscerel.  inio  immortales  ipsi 
gratias  ah  umnibus  deberi  concedimus.  B.  Wallon,  In 
Biblia  pnlgglolla  proie yomena,  Leipzig,  1777,  p.  009. 
Il  avait  pour  principal  auxiliaire  un  autre  élève  du 
collège  de  Home,  Jean  Hesronite.  Le  successeur  de 
Sionite  au  Collège  de  France  fut  un  autre  maronite, 
Abraham  d'F^kel  ou  Ecchellensis  ou  Al-Haqelànî. 
Avant  de  venir  à  P;iris,  il  avait  été  professeur  d'arabe 
et  de  syriaque  à  l'Université  de  Pise.  à  la  Sapience  et 
au  collège  de  la  Propagande  à  Rome.  En  outre  de  ces 
nombreux  ouvrages  personnels  (voir  ci-des.sus,  t.  i. 
col.  116-118,  et  Diclionri.  d'hist.  et  de  gcogr.  ecclés.,  t.  i, 
col.  169-171),  Ecchellensis  collabora,  à  son  tour,  à  la 
Bible  de  Le  Jay  et  à  d'autres  publications,  notamment 
à  la  liiblia  sacra  arabica,  imprimée  par  la  Propagande 
en  1671.  Dans  la  relation  de  son  voyage  en  Syrie  au 
xvu"  siècle,  De  la  Roque  consacre  i)lus  de  deux  pages 
à  Ecchellensis  «  dont  la  haute  réputation  et  les  ou- 
vrages sont  assez  connus  des  sçavants,  qui  n'ignorent 
pas  aussi  l'estime  et  la  bienveillance  dont  les  prélats 
les  plus  distingués,  et  les  hommes  de  Lettres  les  plus 
illustres  de  l'Iîuroije  l'ont  honoré  ».  Op.  cit.,  t.  ii, 
p.  12.').  De  la  Roque  nous  a  conservé  les  noms  d'autres 
savants  maronites  de  cette  époque,  notamment  celui 
de  l'auslc  Nairon  (.\Iorliedj  ibn  Namroùn)  qui  <  était 
originaire  de  Han,  gros  bourg  du  Mont-Liban,  situé 
vis-ù-vis  de  Canubin,  dont  les  habitants  encore  aujour- 
d'huy  parient  la  langue  .syriaque,  .\braham  Ecchel- 
lensis, son  oncle  maternel,  le  fit  venir  it  Rome,  où  il  se 
distingua  parniy  ses  compytriotcs,  surtout  par  .'■a 
grande  capacité  dans  les  langues  orientales.  Dans  la 
suite,  il  fut  successeur  d'Ecchcllensis  dans  sa  chaire 
de  l'riifesseur  au  (liillège  de  la  Sapience,  et  Interprète 
de  lu  Propagande...  J'ai  revu,  comme  je  l'ai  dit 
ailleurs,  quelipies  Lettres  Latines  de  ce  sçavani  maro- 
nite... .  Ibid.,  p.  r27-r29.  Voir  aussi  p.  119-127. 
Ecchellensis  et  .\alron  liront  le  premier  calalogue  des 


mss.  orientaux  de  la  \atitane  ;  Catalof/us  codicum  m.'s- 
linyuarum  orientalium  Vaticaïue  bibliotlieca;  nempe 
linguiT  arahicir,  etc.,  inceptus  ab  Abrahamo  Eccbel- 
lensi.  cl  absolulus  a  Jo.  Matlliœo  Kairono  Hanesia, 
maronitis.  in  eadcm  hibliollie':a  scriploribas  <in.  J6Sf. 
.\ng.  .Mai.  .Script,  ivt.  nova  collcctio,  t.  iv,  Rome.  1831, 
p.  vin. 

Au  xvni'  siècle,  l'Église  maronite  fut  encore 
illustrée  par  des  hommes  dont  l'activité  dépassa 
le  cercle  d'une  Église  nationale.  Nous  nous  conten- 
terons de  citer  la  lignée  des  .\ssémani,  gloire  immor- 
telle du  Liban  et  de  la  Syrie. 

C'est  un  Assémani  (Elle)  qui  dirigea  vers  l'Europe 
l'un  des  premiers  exodes  de  mss.  orientaux.  Il  se  trou- 
vait à  Rome  lorsque  Clément  XI,  avisé  de  l'existence 
d'inestimables  richesses  littéraires  en  Orient,  l'envoya 
aux  bibliothèques  monastiques  de  Nitrie.  Il  revint 
avec  quarante  livres.  Il  était  réservé  à  son  neveu, 
Joseph-Simon  .\ssémani  (f  1708),  de  recueillir  une 
moisson  plus  abondante  de  m.ss.  grecs,  syriaques  et 
arabes.  La  nouvelle  mission  à  lui  confiée  par  le  même 
pontife  eut  pour  résultat  de  former  une  précieuse 
collection  d'ouvrages  qui  augmentèrent  con.sidcra- 
blement  le  fonds  de  la  Vaticane.  Cette  collection 
demeure  encore  l'une  des  principales  sources  de  l'his- 
toire ecclésiastique  de  l'Orient.  Si  l'on  y  ajoute  les 
Codices  acquis  par  Ecchellensis,  Fauste  Nairon,  André 
Scandar  et  Gabriel  Heva  (Hawa),  on  jugera  de  ce 
que  doit  la  bibliothèque  vaticane  aux  maronites. 
.los.-Stm.  .Assémani,  et  Ét.-Év.  Ass  mani.  Hibl.  apost. 
vat.  cod.  m.'is.  cat.,  t.  ii,  p.  xxii,  xxxii  ;  Ét.-Ev.  .Assé- 
mani, Acla  sanctorum  martijrum  orientalium  et  occi- 
dentalium,  t.  i,  Rome,  1748,  Pra'Iatio  yeneralis: 
A.  Mai',  op.  cit.,  t.  iv,  p.  viii-ix.  -^  Jos.-Sim.  .Assémani 
ne  se  contenta  pas  de  doter  la  bibliothèque  du  Vatican 
de  nombreux  et  importants  manuscrits:  il  les  mit  à 
profit  et  en  révéla  l'intérêt  dans  ses  propres  publica- 
tions. D'une  remar/juable  activité  d'esprit,  il  ne  se 
confina  pas  dans  la  littérature  syriaque,  et  ses  tra- 
vaux étonnaient  tout  aussi  bien  iiar  la  profondeur 
de  sa  pensée  «jue  par  la  variété  de  son  érudition. 
Malheureusement,  un  incendie  en  détruisit  la  plus 
grande  iKut.  en  1768.  La  liste  nous  en  a  été  conservée 
par  le  cardinal  .Mai;  nous  la  donnons  ici  à  titre  docu- 
menlaire:  elle  servira  de  complément  à  l'article 
.\ssi-;m.\ni  (Joseph-Simon ).  1. 1.  col.  2120-2122. 

Opcru  oiitnia  ./.  S.  Asstmanii,  qiiif  mss.  exiaimnl  unir 
inccmliian  /nrUiitiim  rjiis  ri  .SIephani  Ei'mlii  arvliirpisrniii 
Apaina'  sttpctlcclilis  cl  hibliolhccarum,  quod  incenditim  in 
ctibiculis  iHitivanw  bibliollircir  tidncxis  die  Irigesiniu  auiju.'iti 
J76S  funtigit.  Opcra  ontniu  incentu  vri  ahsolliUi  : 

1»  Bibliulbira  oricnlalis  (dont  les  <niiitre  premiers  volume! 
édités.  Home,  1710-1728)  :  t.  v.  De  .syriiici.s  (■(  uriibicis  sacrti- 
rani  scrinlnrarinn  vcrsioiiihas;  t.  vi.  Dr  libris  cccUsia.sUcis 
.Syronati;  t.  vu.  De  cnnciliarum  coIlccHonibits  syriticis; 
1.  VHI.  De  rtillcriiiinibus  arnhiris;  I.  ix.  /)<■  scriiiliiribiis  grwcis 
in  si/riarum  cl  urabiciim  coni'rrsis;  t.  x.  De  scriploribas  nra- 
hicis  cbrisliunis;  t.  xi  et  xn.  De  .•icriptoribus  iirabicis  nui/io- 
iiieUaiis. 

2"  Kalcndaria  Ecclesiic  iinitvrsœ  (dont  les  G  premiers 
volumes  publiés.  Home,  17.VÏ)  :  t.  vu.  Kalcndaria  ivlmlii 
Gncciirum;  t.  \iu.  liadem  Syrornni  Maruniturum,  Jacit- 
bilanaii  cl  Xcsltiriiauirain;  t.  ix.  liadcm  .\rmenorain; 
I.  x.  lUidcm  .Kfiypliuram  cl  .Klhiopam;  t.  XI  el  .\n.  Emirni 
I.aUnttrum. 

;t"  llalicir  liislnriic  scriplures  (dont  les  quatre  premier» 
volumes  édités.  Home,  I7.'>1-1753)  :  I.  v  cl  vi.  De  aniiqiiif 
rcrani  ;ifii;>«(i(iiniiriim  cl  sicalarum  scripliiriba.s;  I.  vn  rt 
vni.  .  1  ii<'<i/ii(ii  rrram  nrupi)lil(aiaraiii  cl  sicabiraiii  tiiunii- 
nicnla.  .Sahjiciniilnr  idiu  /iti/ii.s/iKn/i  ad  rcs  itulicas  sfM-clantiat 
niinirnm  iid  rci/nam  bingiduirdicam,  Ducaliis  romuniwi, 
spidclinain,  fnroitdicllsciu,    7i(.\rirt-,  etc. 

4°  /)(•  sacris  imaginibas  cl  reliqaiis  :  t.  I.  Dr  sacris  iiim- 
ginihas  iiiii.Mi'i.v,  pielis,  et  txnagigplis,  quir  in  ivlu-tlis 
orlenlis  el  nccidcitlis  ccrtciiis  serimnliir;  I.  il.  Dr  sitcris  ima- 
ginibas, gmc  in  anlii/ais  mss.  roi/iritii»  lalinis,  grirris,  ri 
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orienlalibtts  adsennintiir;  t.  ni.  De  sacris  iiiuifjinibus  D.  W 
Jesii  Christi;  t.  iv.  De  sacris  deiparœ  \'irtjiiiis  iniagiiubus 
in  oriente  et  occidcnlc  cultis;  t.  v.  De  sacris  l'ulwslinw  Incis 
et  venerundis  relÎQUiis,  qltiV  ad  Christurn  dttniinunt  et  ad 
Virfiinem  dciparum  re/enintur.  Excerpta  <:r  Inijiis  (iprris 
t.  1°  tutlgauit.  I.  Bollariiis  in  dissertatinnc  de  lutertinensibus 
parietinis  Sieolai  Alemanni  récusa  Romie  anno  MDCCLVI  : 
haud  exigiia  purs  ex  incendia  crepta. 

Synttdn.s  antiochena  Maronitarum  a  Josepho  Pelro  Gazen'^ 
patriarclta,  eiiisqiic  archiepiscopis  episcopisqiie  celebrata  in 
Monte  lAbano  anno  17 36,  pra'side  Joseplio  Siiuonio  .l.s.se- 
manio  Clcnienlis  XII.  ablegato  apostolico^  qui  eamdem 
synodunt  arabice  composuit.  et  latine  reddidit.  Lafinum 
exemplar  a  Benedicto  XIV.  approbatum  et  conprniatnni  extat 
in  arclïiv.  S.  Congregaiionis  de  prnpaganda  jide;  arabienni 
vero  ad  arrhetgpum  collatum,  quoeuni  concordare  te.*ilantur 
eju!ideni  siinodi  patres,  quorum  subscriptiones  et  sigilla  in 
^•alee  oceurrnnl,  servaluni  est  ex  incendia. 

5"  Eueiiotogia  Eeclcsiw  orientaîis  complectentia  ritus  et 
ordines  ditdmv  liturgiw,  offieionun,  sacramenloruni,  conse- 
€rntionuni  et  benedictionum,  addilis  doctoruni  atriu.'<que  Ecele- 
siœ  opu.'iculis  nondurn  editis,  in  septem  libros  distributa  :  I.  I. 
Euehologiiun  Ecclesiœ  syriacœ  Maronitarum;  I.  II.  Eeetesiie 
syriaeir  Jacobitarum;  1.  III.  Ecclesiœ  syriacu-  .\esloria- 
norum;  1.  IV.  Ecclesiœ  grœae  Melchitarum;  I.  V.  Ecclesiœ 
Armenorum-.  i.  VI.  Ecclesiœ  œgyptiacœ  Coptorum;  I.  \'II. 
Ecclesiœ  œtbiopicœ  .-ibyssinomm. 

6*^  Concilia  Ecclesiœ  orientaîis  se.r  in  tomos  dige.*ita,  quorum 
plurima  vcl  intégra,  oel  magna  ex  pcwte  in  luccnt  exctmt  e.v 
inss.  co(-Ucibus  orientalibns  :  t  i.  Concilia  Ecclesiœ  syriacœ 
Maronitarum',  t,  n.  Chaldœorum  seu  Kestorianorum; 
t.  m.  Syrorum  Jacobitarum;  t.  iv.  Coptorum;  t.  v.  Arme- 
norum; t.  VI.      Grœcorum,  Albanorum,  Ruthcnorum. 

1"  Syria  uetus  et  nova.  Lil>ri  IX  :  t.  l.  .Summaria  totius 
Syriœ  descriptio;  t.  u.  De  Palœstina;  t.  m.  De  Phœnice; 
t.  IV.  De  Syria  cœle  et  euphratesia;  t.  v.  De  Mesopotamia; 
t.  VI.  De  .Assyria;  t.  vn.  De  Cilicia;  t.  viii.  De  -irabia; 
t.  IX.  De  .Egypto;  liber  I  et  IX  cnm  rniriis  fragmentis  cete- 
rorum  librorum  ex  incendio  erepli  fuere. 

S°  Historia  orientaîis.  Libri  IX  :  t.  i.  De  Syris  Maro- 
nitis;  t.  n.  De  Grœcis  Melchilis;  t.  ni.  De  Drusis  et  Naza- 
ra'is;  t.  iv.  De  Malionœtanis;  t.  v.  De  Coptis;  t.  vi.  De 
Syris  .lacobitis;  t.  vn.  De  .Etliiopibus  sive  Abyssinis; 
t.  vm.  De  Syris  Nestorianis;  t.  ix.  De  Armcnis. 

9°  Dissertatio  theologica  de  validitate  ordinis  ab  episcopis 
œgypliis  collati;  nec  non  disserlationes  alia\  relatitmes  ri 
vota  in  uariis  causis  et  dubiis  Clïristianorum,  prœsertini 
orientalium,  Joseplio  .Simonio  Assemanio  a  SS.  Congrega- 
tionibus  de  propaganda  fide  et  s.  inquisitionis  commenduri 
solitis  :  quœ  scripla  cxtant  in  arcliiis  earumdem  eongregatio- 
num.  Eu  aulem  omnia  in  unum  congc.sta,  centum  magna 
volamina  minimum  conficiunt. 

10"  Granmtalica  syriaca  absolutissima  arabice  exposita, 
notis  et  vocalibus  animata,  ex  incendio  erepta.  —  A.  Mai', 
Scripl.  net.  nova  collectio,  t.  ma,  p.  166-1G8, 

.\jonl(.T  la  Bibliotheca  iuris  orientaîis  canonici  et  civilis, 
5  in-4",  Home,  1762-1706. 

Rien  d'étonnant  que  J.-S.  Assémani  ait  été  entouré 
à  Rome  de  respect  et  d'estime.  Il  était  préfet  de  la 
bibliothèque  vaticane,  chanoine  de  la  basilique  de 
Saint-Pierre,  prélat  référendaire  des  deux  Signatures, 
consulleur  du  Saint-OfTice,  sigillator  de  la  Péniten- 
cerie  apostolique,  etc. 

L'exemple  de  J.-S.  Assémani  fut  suivi  par  ses 
neveux,  Étienne-Évode  (Stephanus  Evodius)  et 
Joseph-Aloys  et  par  son  petit-neveu  Simon.  Etienne 
Évode  Assémani,  archevêque  d'Apamée,  préfet  de  la 
bibliothèque  vaticane  (t  1782),  après  avoir  étudié  les 
mss.  orientaux  de  la  Laurentienne  de  Florence  dans 
Bibliothear  mediceœ  Laurentianie  et  Palalinie  codicum 
mss.  orientalium  calalogiis,  in-fol.,  Florence,  1752,  et 
édité  les  Acta  sanctonim  martyrum  orientalium,  2  in- 
fol.,  Rome,  1748,  travailla  avec  son  oncle  à  la  publi- 
cation du  Bihliothecœ  apostoUcœ  vaticanœ  codicum 
mss.  cataloyiis,  3  in-fol.,  Rome,  1756-1759,  et  dressa 
le  catalogo  délia  biblioteca  Chiyiana,  in-fol.,  Rome, 
1764.  On  lui  doit  également  le  catalogue  des  mss. 
persans  et  turcs  et,  en  grande  partie,  celui  des  mss. 
arabes  de  la  Vaticane,  édités  par  A.  Maï.  Cf.  .Scri/)!. 
vet.  nova  collecl.,  t.  iv,  p.  vi-viii  et  xvi. 


Joseph  Alcys  Assémani  (t  1783i,  membre  i!c  l'aca- 
démie ponlilicale,  est  surtout  connu  comme  auteur  du 
Code.v  liturgicus  Ectcsiœ  universœ,  13  in-4°.  Home, 
I749-17UG.  A  son  neveu,  Simon  Assémani  (ï  18?I), 
de  l'académie  des  sciences,  lettres  et  arts  de  Padoue. 
professeur  de  langues  orientales  à  l'université  de  cette 
ville,  nous  devons  le  Catalogo  de'codici  manoscrilli 
orientait  délia  biblioteca  naniana,  2  in-l",  Padcue, 
1787-1792. 

L'activité  des  écrivains  maronites  du  xvii»  et  du 
xv!!!"  siècles  faisait  dire  au  célèbre  orientaliste  fran- 
çais, Rubens  Uuval  :  «  Si  l'on  excepte  Henandot  qui, 
dans  sa  collection  des  liturgies  orientales,  traduisit  les 
liturgies  syriaques,  il  faut  reconnaître  que  c'est  aux 
maronites  et  notamment  à  la  famille  des  .\ssémani  que 
revient  l'honneur  d'avoir  initié  les  savants  de  l'Eu- 
rope aux  richesses  littéraires  renfermées  dans  les 
manuscrits  syriaques.  Ces  manuscrits  n'étaient  pas 
encore  très  nombreux  dans  nos  bibliothèques.  .l.-S. 
Assémani  avait  doté  la  bibliothèque  du  Vatican  d'une 
belle  collection,  qu'il  tira  en  partie  du  couvent  de 
Notre-Dame  des  Syriens,  situé  dans  le  désert  de  Nitrie 
(ou  Scété)  en  Egypte;  c'est  dans  cette  collection  qu'il 
prit  les  matériaux  de  sa  Bibliotheca  orientaîis.  Le 
catalogue  des  mss.  orientaux  du  Vatican,  qu'il  rédigea 
avec  l'aide  d'Étienne-Évode  Assémani,  permet- 
tait à  d'autres  orientalistes  de  continuer  et  d'amé- 
liorer son  oeuvre,  mais  la  Bibliothèque  vaticane  était 
.alors  peu  accessible  aux  étrangers,  l^es  autres  biblio- 
thèques de  l'Euiope,  moins  riches,  n'avaient  pas 
encore  publié  leurs  catalogues,  à  l'exception  de  la 
Laurentienne  de  Florence,  dont  (Etienne)  Évode 
Assémani  avait  décrit  les  mss.  orientaux,  parmi  les- 
quels figurent  quelques  mss.  syriaques.  »  La  lillcra- 
lure  syriaque.  Paris,  1907,  p.  xi-x.  Cf.  A.  Baumstark, 
Geschichis  der  syrischen  Literatur,  Ponn,  1922,  p.  6. 

Loin  de  s'arrêter  à  la  fin  du  xviii»  siècle,  cette  renais- 
sance intellectuelle  n'a  fait  que  s'épanouir  davantage 
au  cours  du  xix=.  Les  séminaires  et  collèges  nationaux 
se  sont  multipliés.  Des  congrégations  religieuses 
latines  ont  ouvert  au  Liban  et  en  Syrie  d'autres  éta- 
blissements, au  premier  rang  desquels  il  faut  citer 
l'Université  de  Saint-Joseph,  fondée  par  les  pères  de 
la  Compagnie  de  Jésus.  Ajoutons  que  le  clergé  doit  la 
formation  d'une  partie  de  son  élite  aux  séminaires  di 
Saint-Sulpice  de  France,  au  séminaire  oriental  dei 
jésuites  à  BejTOuth,  au  collège  de  la  Propagande  et 
au  nouveau  collège  maronite  de  Rome. 

4.  L'union  des  Églises.  -^  Nous  serions  incomplet  si 
nous  passions  sous  silence  la  part  qui  revient  aux 
maronites  dans  la  poursuite  de  l'union  des  Églises. 
Aux  xvr  et  xvii»  siècles,  se  dessina,  en  Orient,  un 
mouvement  de  retour  vers  le  centre  de  la  cathoMcité. 
Le  clergé  maronite  y  joua  un  rôle  de  première  impor- 
tance. Lorsque  le  patriarche  chaldcen,  Élie  VI  (1591- 
1617),  envoya  un  délégué  auprès  de  Paul  V  pour  rece- 
voir la  doctrine  de  l'Église  de  Rome,  le  pape  écrivit 
au  patriarche  maronite  et  à  l'archevêque  d'Ehden, 
Georges  'Amira  (plus  tard  patriarche),  pour  les  remer- 
cier des  services  qu'en  toute  cette  alïaire  lui  avaient 
rendus  deux  élèves  du  collège  maronite  de  Home. 
Lettre  Revertilur,  25  mars  1614,  dans  Samuel  Giamil, 
Genuinse  relationes  inler  Sedem  apostolicam  et  Assyrio- 
rum  orientalium  seu  Chalda'orum  Ecdesiam,  Rome, 
1902,  p.  132-133;  cf.  lettre  ConuVan/izr,  25  mars  1614, 
ibid.,  p.  137-138,  et  voir  G.  E.  Khayyath,  .S'yri  orien- 
tales, seu  Cfialdœi,  Nestoriani  et  liomanorum  Ponti- 
jicum  primcdus,  Rome,  1870,  p.  105-106. 

Les  majonites  prirent  une  part   active  à  la  forma 
tion  de  lÉslise  syrienne  catholique.  André  Akidjan, 
qui  devint  le  premier  patriarche  de  cette  nouvelle 
communauté,  leur  doit  son  éducation.  Né  à  Mardin  de 
parents  jacobit es,  il  fut  confié  au  patriarche  maronite 
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.losepli  Halib  AI-'A(!oi'iii  (1044-16^8),  qui  radinil 
d'abord  parmi  ses  moines,  et  l'envoya  ensuite  au  col- 
lège de  Home.  Le  successeur  d'AI-'Aqoùrî  lui  conféra 
la  prclrise  et,  le  29  juin  HJôO,  le  sacra  évêque  d'Alep. 
.Mais,  dés  l'année  suivante,  le  nouvel  évèque  syrien, 
aux  prises  avec  de  graves  difficultés,  dut  abandonner 
Alep  el  se  réfugier  à  Qannoùbin.  Douaïhi.  le  futur 
palriarclie  maronite,  venait  d'clre  ordonné  prêtre,  le 
25  mars  1056.  Il  encouragea  Akidjan  et  finit  par  le 
décider  à  rentrer  dans  sa  ville  épiscopale.  liien  plus,  il 
racc(uni)agna  à  Alep  et  s'employa,  plusieurs  mois 
durant,  à  le  soutenir,  à  l'aider,  à  ralîermir  dans  leur 
foi  les  jacobites  unis.  Voir  la  lettre  écrite  par  Douaïhi 
lui-même  au  P.  Pierre  IMobaraU  (Benedictus)  le 
1"  mai  1701,  dans  Debs,  op.  cil.,  t.  vu,  p.  308-310; 
Cliebli,  Biographie  du  patriarche  Douaïhi,  p.  24-28; 
D.  Na(iqachali,  archevêque  syrien  d'Alep,  La  conver- 
sion (les  Si/riens  (en  arabe),  Beyrouth,  1910,  p.  36-41; 
A.  Habbath,  op.  cit.,  i.  i,  p.  94  sq.;  453-455:  t.  ii, 
p.  78-79,  297-299. 

Certains  auteurs,  se  fondant  sur  une  relation  écrite 
à  Alep,  en  16G2,  par  les  supérieurs  des  missions  des 
jésuites,  des  capucins  et  des  carmes,  affirment  qu'à 
Rome  Akidjan  était  au  collège  de  la  Propagande.  Voir 
cette  relation  dans  I^abbath,  op.  cit.,  t.  i,  p.  450  sq. 
j\lais,  en  l'espèce,  Douaïhi,  qui  se  trouvait  à  la  Ville 
éternelle  en  même  temps  que  le  futur  patriarche  des 
syiiens,  est  une  ))lus  silrc  autorité  que  les  mis.-ion- 
naircs.  Or,  nous  savons  par  lui  qu'Akidjan  était  au 
collège  nuuonite.  Annales,  an.  1056,  fol.  112  V». 

l.e  dévouement  des  maronites  à  leurs  frères  des 
Églises  voisines  r.e  se  ralentit  pas  au  cours  du 
xvin"  siècle. 

.\  la  mort  d'Athanase  IV  Dabbàs,  patriarche 
melkitc,  survenue  en  1724,  la  lutte  entre  Cyrille  \'I 
'l'ànàs  et  .Sylvestre  de  Chypre,  pour  la  possession  du 
siège  patriarcal  d'.\ntiochc,  déchaîna,  surtout  à  Alep 
—  et  cela  à  l'instigation  du  Phanar  —  une  terrible, 
persécution  contre  les  meikites  unis.  C.  Karalevskjj 
arl.  Alep,  dans  le  Diction,  d'hist.  el  de  yéoijr.  ccclés. 
Bon  nombre  de  ces  derniers  se  réfugièrent  au  Liban, 
auprès  du  patriarche  nuironitc,  alors  .lacques  'Aouad. 
Celui-ci  les  accueillit  et  leur  donna  l'hospitalité  au 
monastèie  de  Qoshaïya,  situé  au  fond  d'une  vallée, 
à  près  de  deux  lieues  de  Qannoùbîn.  Les  meikites 
orthodoxes  de  Koura  (Liban  nordi  l'apprirent  et, 
d'accord  avec  ceux  de  'f'ripoli,  dénoncèrent  le  patriar- 
che et  ses  hôtes  au  i)acha  de  celle  ville,  comme  traîtres 
il  l'empire.  Jacques  '.\ouad  dut  se  réfugier,  lui  aussi, 
a  Qoshaïya.  Mais,  grike  à  l'influence  des  Khazen,  il 
parvint  à  calmer  la  colère  du  pacha  et  dirigea  ses 
protégés  vers  le  Kasrawàn  afin  de  les  mettre  à  l'abri 
de  toute  perquisition.  Peu  de  temps  après,  ce  fut 
Cyrille  VI  Tànàs  lui-même  qui  s'enfuit  au  Liban. 
L'épiscopat  nraronilc  le  re^ut  avec  un  emi)resscment 
fraternel.  Puis,  patriarche  et  évêques  écrivirent  en 
sa  faveur  à  l'ambassadeur  île  l''rauce  à  Constanti- 
iiople.  Par  malheur,  la  lellre  tomba  entre  les  mains 
de  .Sylvestre,  son  rival.  .Sylvestre,  jrorté  sur  le  siège 
d'.Xntioclie  jrar  le  Saint  Synode  de  Constantinople  et 
l)ourvn  fin  lirman  de  reconnaissance  civile,  accusa  de 
Iraliison  .lac(|ues  'Aouad  et  ses  évêques  pour  avoir  pris 
la  défense  des  meikites  catholi(|ucs,  soi-disant  enne- 
mis de  la  l'ortc.  Le  pacha  de  Tripoli  envoya  ses 
troupes  au  monastère  de  Qaiir.oilbîn.  ICIlesle  pillèrent, 
se  saisirent  des  moines  et  du  frère  du  patriarche  et 
les  conduisirent  à  la  prison  de  'l'ripoli.  Détenus  comme 
criniinuls,  ils  ne  furent  libérés  qu'à  prix  d'or.  Quant 
à  .lacques  '.Aouad  et  à  ses  évêques,  ils  se  cachèrent 
jusqu'au  rétâbli.ssemenl  de  l'ordre  par  les  soins  des 
Klia/en.  Le  rccil  de  ces  événemenis  se  trouve  consi- 
gné dans  les  registres  du  monastère  de  Qoshaïya, 
cité  i>iir  .1.  Dariun,  /,e.s-  maronites  au  Liban,  p.  164- 
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.\vec  le  même  dévouement  le  successeirr  de  'Aouad 
mit  au  ser\ice  de  l'union  le  prestige  de  son  auto- 
rité, lîlias  Xestoriannrum  pcr  universum  orientent 
degentiuni  patriarcha,  dit  .I.-S.  Asséruani,  qui  .Sedeni 
in  Mo.'^sulana  urbe.  seu  noi'a  Xinive  ad  Tigrim  habel, 
auditii  C.Icmenlis  (XII )  in  omne  christifnuirum  oricn- 
talium  gcnus  benignitatis  fanui,  lileris  insuper  lum 
a  Josepho  Antiocheno  maronitarum  patriarcha,  el  a 
Step.hano  Kimdio  mco  ce  sororc  ncpote.  arehiepirropo 
Apanieiv,  anno  1735,  quam  a  me  anno  sequenti  ad 
ipsum  pen-criptis  excilatuf,  liomanœ  Ecclesiie  doclri- 
nam.  dctcstiUis  erroribus,  se  profileri,  missis  ad  eumdem 
l'ontifieem  el  ad  Sacram  eongregationem  de  l'ropaganda 
Fide  epislolis,  signilicai'il.  Bibl.  juris,  t.  rir,  p.  .\xx- 
.xx.xr. 

Le  mênrc  dévouement  fut  manifesté  à  l'égard  des 
arméniens  auxquels  "  les  maronites  ouvrent  leurs 
bras  ».  Cioudard,  op.  cit.,  p.  180. 

C'est  encore  pour  la  rrrême  cause  qu'on  vit  en 
Egypte  et  ailleurs  .Joseph-Simon  Assémani  et  son 
neveu  Étienne-Évode.  Le  succès  de  leur  mission  nous 
est  raconté  par  .Assémani  lui-même.  Lettre  an  car- 
dinal Fleury,  dans  I^abbath,  op.  cit.,  t.  t,  p.  182: 
et   licla:ione.  p.   25-29. 

Ces  quelques  indications  sulhsent  à  montrer  l'acti- 
vité des  maronites  à  pronrouvoir  l'union.  Une  assem- 
blée tenue  à  Alep  (Syrie)  au  xvrrr°  siècle  et  qui  réunit 
les  chefs  des  dilTérentes  confessions  chrétiennes  de 
cette  ville  :  maronites,  meikites,  syriens,  arméniens 
et  les  supérieurs  des  conmiunautés  religieuses  latines, 
disaient  de  l'Église  nraronite  qu'elle  était  le  rijugio  di 
lutte  le  nazioni  orientali  cattulichc.  On  aurait  pu  ajou- 
ter :  el  l'ouvrière  du  rapprochernent  avec  les  non- 
catholiques.  Voir  le  coirrplc  rendu  de  cette  assem- 
blée à  la  liibliotliè(|ue  vaticane,  rnss.  lat.  72i9,  7263. 
7264,  cité  par  .Mgr  .Xehmatalla  Auad,  Per  la  verilù. 
Home,  1909,  ]).  10.  Cf.  aussi  I-'austus  Xaironus,  Disser- 
latio  de  origine,  nomine  ac  religione  maranitarum. 
Home,  11)79,  p.  18,49;  extraits  du  diaire  des  mission- 
naires carmes  d'.Mcp,  ad  an.  1092,  dans  Habbath,  op. 
cit.,  t.  ir,  ]).  12,  49,  50,  58:  le  palri;uche  .Mas'ad,  op.  cil.. 
p.  81,  100;  J.  Debs.  op.  cit..  t.  vrri,  p.  471,  .'598,  599. 
718,  719;  Chebli,  liiographie  du  patriarche  Douaïhi. 
p.  142-144;  L.  Cheikho,  dans  Al-Machriq,  l^OO,  l.  m. 
p.  915. 

Le  P.  Dandini  voyait  donc  juste  quand,  à  la  suite 
de  son  voyage  au  Liban  en  1596,  il  lecomniandait  à 
Clément  VllI  le  peuple  maronite  comme  une  avanl- 
garde  des  missions  catholiques  eu  Orient,  op.  cit.. 
p.  233-231. 

III.  CONSTITUTION         ET         SITUATION 

ACTUELLE  DE  L'ÉQLISE  IVIARONITE.  —  Nous 
éludieriius  succisiveiucviit  :  I.  I.a  liirrarcliie  ecclé- 
siastitpie.  IL  La  liturfiie  (col.  128).  111.  La  vie 
religieuse  (col.  132).  .Nous  terminerons  par  quelques 
données  statistiques  (col.  139). 

I.  IIri';nAiu;iiri':  r;i:ct.i';srASTi(ji'K.  --  La  liiérarchic 
maronite  se  compose,  comme  celle  de  toutes  les 
Églises,  d'ordres  et  de  dignités.  Le  synode  du  .Monl- 
I.iban,  s'exprime  ainsi  :  «  Les  ordres  mineurs  sont  ceux 
de  cliaulre.  de  lecteur,  de  sous-diacre;  les  majeurs, 
ceux  de  diacre,  de  prêtre,  d'évê(|uc.  Les  dignités  sont 
celles  d'archidiacre,  de  périodcule,  d'arcliiprêlre,  de 
chorévê<|ue  el  de  patriarche.  •  II.xiv,  48. 

1  »  Les  (udres  mineurs  :  ceux  de  chantre  ou  psalmisle, 
de  lecteur,  de  sous-diacre. 

I .  L'ordre  de  chantre.  La  liturgie  maronite  n'a  pus 
de  cérémonie  spéciale  pour  la  tonsure;  celle-ci  csl 
if:cluse  dans  roriliiiati(Ui  ilu  chantre  ou  psalmisle  : 
.  L'ordination  de  chantre  contient  chez  nous  la  Ion- 
sure  cléricale:  l'évêque  la  conservera  avec  exactitude, 
car,  eu  certains  manuscrits  (|ui  proviennent  des  jnc«- 
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biles  et  que  des  ignorants  i)rcnnunt  piiur  (te  chez  nous, 
la  tonsure  est  omise.  •  Synode  du  l.iijan,  III,  ii,  1.  - 
La  fonction  du  psalmiste  consiste  dans  le  chant  des 
psaumes  et  des  liynines  et  la  lecture  des  livres  de 
l'Ancien  Testament,  à  l'exception  des  prophéties. 
Ibid.,  II,  XIV,  19;  III,  ii,  I,  2,  6.  Il  reçoit  aussi  le 
j)ouvoir  d'e.xorciser.  <■  D'après  notre  rit,  l'exorcistat  est 
contenu  dans  le  dernier  ordre,  celui  de  chantre.  Quand 
on  ordonne  celui-ci,  on  lui  donne  pouvoir  d'imposer 
les  mains  aux  énergumènes  et  de  chasser  les  démons... 
-Mais  que  nul  n'exerce  cette  fonction,  sans  une  per- 
mission spéciale  de  l'évèque,  qui  ne  sera  d'ailleurs 
accordée  qu'aux  prêtres  ou,  en  cas  de  nécessité,  aux 
diacres.»  II,  xiv,  49;  III,  ii,  6. 

2.  Le  leclorat.  —  Le  lecteur  est  chargé  de  lire  les 
leçons  prophétiques.  «  Chez  nous,  les  leçons  scrip- 
turaires  sont  divisées  en  cinq  catégories  et  attribuées  à 
autant  d'ordres.  La  I"  comprend  l'.Vncien  Testament, 
excepté  les  Prophètes:  la  2»,  les  Prophètes;  la  3",  les 
Épîtrcs  catholiques  et  les  Actes  des  Apôtres;  la  4",  les 
Épitrcs  de  Paul;  la  5»,  les  Évangiles.  Les  chantres 
lisent  la  1'",  les  lecteurs,  la  2«;  les  sou.s-diacres,  la 
3";  les  diacres,  la  4';  les  archidiacres,  la  5'.  Quand, 
dans  une  église,  il  n'y  a  que  des  lecteurs,  ils  lisent 
toutes  les  leçons,  et  le  prêtre,  l'évangile.  Quand  il  y  a 
un  prêtre  et  un  diacre,  le  prêtre  lit  l'évangile,  le  diacre, 
l'épître.  Quand  un  diacre  et  un  sous-diacre  assistent 
le  prêtre,  le  sous-diacre  chante  l'épitre,  et  le  diacre, 
l'évangile;  car  l'archidiacre  est  supérieur  au  diacre 
parla  juridiction,  non  par  l'ordre.  .  III, ii, 2. 

3.  Le  soux-diaconat.  —  Le  sous-diacre  cumule  les 
fonctions  du  portier,  de  l'acolyte  et  du  sous-diacre  de 
l'Église  latine.  «  L'office  du  sous-diacre  est  de  servir 
le  diacre,  de  garder  les  portes  de  l'église,  de 
sonner  clochettes  et  cloches,  de  porter  le  chandelier, 
d'allumer  les  lampes  de  l'église,  de  préparer  l'eau  et 
le  vin  pour  le  service  de  l'autel,  de  prendre  l'aiguière 
et  de  présenter  au  célébrant  l'eau  pour  .se  laver  les 
mains  et  le  manuterge  pour  les  essuyer,  de  laver  les 
pales  et  les  corporaux,  de  donner  au  diacre  le  calice  et 
la  patène  durant  le  sacrifice,  enfin  de  lire  à  l'église  les 
leçons  tirées  des  Épîtres  catholiques  et  des  -Actes  des 
apôtres.  Ainsi,  le  sous-diaconat  contient  trois  ordres 
qui,  dans  l'Église  romaine,  sont  conférés  séparé- 
ment :  l'ostiariat,  l'acolj^tat,  et  le  sous-diaconat. 
III,  II,  3. 

Cette  énumération  des  fonctions  du  sous-diacre  est. 
suivie  de  la  remarque  qu'on  va  lire  et  qui  fixe  pour 
i'Église  maronite  les  règles  du  célibat  ecclésiastique  : 
«  Puisque,  chez  nous,  le  sous-diaconat  est  encore 
compté  parmi  les  ordres  mineurs,  le  sous-diacre  n'est 
tenu  ni  aux  heures  canoniques  ni  à  la  garde  de  la 
chasteté,  comme  y  sont  tenus  le  diacre  et  le  prêtre. 
II  lui  est  donc  loisible,  même  après  l'ordination,  de 
prendre  femme;  si  cette  femme  est  vierge  et  si  lui- 
même  ne  se  marie  qu'une  fois,  il  pourra  être  promu 
aux  degrés  plus  élevés  du  sacerdoce.  .Mais  si.  après 
son  ordination,  il  épouse  une  seconde  femme,  ou  bien 
une  veuve  ou  une  femme  déflorée,  son  mariage  sera 
valide;  mais  tout  accès  au  diaconat  ou  à  la  prêtrise  lui 
sera  interdit,  et  11  ne  pourra  plus  continuer  à  remplir 
dans  l'église  les  fonctions  de  son  ordre.  (;ela  vaut  aussi 
pour  le  chantre  et  le  lecteur  bigames.  ..  III,  ii,  3.  .autre- 
fois, comme  du  reste  dans  les  autres  Églises  orien- 
tales, les  membres  du  clergé  séculier  étaient  générale- 
ment tous  mariés.  C'est  pourquoi,  on  choisissait 
parmi  les  moines  les  candidats  à  l'épiscopat.  Mais 
après  la  fondation  du  collège  de  Rome,  le  célibat  des 
clercs,  sans  être  imposé  par  une  loi.  a  commencé  à 
s'introduire  dans  la  pratique:  l'établissement  des 
séminaires  a  soutenu  et  favorisé  ce  mouvement  spon- 
tané vers  la  continence  absolue.  Actuellement,  les 
clercs  séculiers  sont  en  grande  majorité  célibataires. 


On  n'a  pas  jugé  à  propos  d'abolir  la  discipline  primi- 
tive qui  autorise  l'évèque  à  conférer  les  ordres  sacrés 
aux  personnes  mariées  sans  leur  interdire  l'usage  de 
leurs  droits  conjugaux. 

2°  Les  ordres  majeurs  :  diaconat,  prêtrise,  épiscopat. 

1.  Le  diaconat.  —  C'est  le  premier  des  ordres  majeurs 
dans  l'Église  maronite;  il  impose  au  clerc  l'obligation 
du  bréviaire  et  le  rend  inhabile  à  contracter  ma- 
riage. «  L'office  du  diacre  est  d'assi.ster  le  prêtre  à 
l'autel,  d'encenser  l'église  et  le  i>euple,  de  lire  publique- 
ment l'épitre  et  l'évangile,  d'apporter  à  l'autel  le 
pain  et  le  vin  au  célébrant,  d'agiter  \e  flabelliim  pour 
écarter  de  l'autel  les  insectes,  et  aussi  pour  faire 
honneur  au  célébrant  et  aux  mystères,  de  distribuer 
l'eucharistie  aux  diacres,  aux  clercs  inférieurs  et  au 
peuple,  de  baptiser  solennellement  en  l'absence  de 
l'évèque  et  du  prêtre,  de  prêcher  avec  leur  permis- 
sion, d'être  préposé  par  l'évèque  à  l'administration 
de  la  caisse  de  l'église.  Mais,  pour  que  les  diacres  n'ex- 
cèdent pas  leurs  pouvoirs,  les  Pères  ordonnent  :  1.  que 
jamais  le  diacre  ne  s'assoie  devant  un  prêtre  sans  son 
ordre:  2.  Que  jamais  il  n'ait  la  présomption  d'adminis- 
trer la  sainte  communion  aux  prêtres...  «  III,  ii,  4. 

2.  La  prêtrise.  —  Nous  n'avons  rien  de  particulier 
à  dire  sur  l'ordre  sacerdotal.  -Mais  il  nous  faut  toucher 
d'un  mot  l'organisation  paroissiale.  L'on  sait  qu'avant 
le  concile  de  Trente  on  pouvait  fréquemment  rencon- 
trer plusieurs  curés  sur  un  même  territoire.  -\  raison 
des  inconvénients  qui  en  résultaient,  les  Pères  du 
concile  exigèrent  que  chaque  circonscription  parois- 
siale possédât  un  unique  pasteur  (»ess.  xxiv,  c.  13. 
De  réf.).  Le  synode  du  Liban  adopta  cette  réforme  : 
Ita  distinguantur  ab  episcopo  Ecclesiœ  parocltiales,  ni 
iinaqua'qiie  habeat  proprium  purochum,  III,  m,  2. 
routefois,  pas  plus  en  Occident  que  dans  le  patriarcat 
maronite  d'.\ntioche,  la  règle  de  l'unique  curé  ne  fut. 
dans  la  pratique,  rigoureusement  obse'rvce.  Joan. 
Chelodi.  Jus  de  personis.  Trente,  1922,  n.  223,  p.  345; 
J.-B.  Ferrèrcs.  .S.  J.,  Institutiones  canonicœ,  i.  Barce- 
lone, 1920,  n.  733,  p.  312;  .\.  Vermeersch-J.  Creusen, 
Epitome  juris  canonici.  -Malines-Rome,  1921,  t.  i, 
n.  404,  p.  174,  et  ici  l'art.  Curés,  t.  m,  col.  2436. 
Il  fallut  attendre  la  promulgation  du  Code  pour 
assister  à  la  disparition  complète  et  définitive,  dans 
l'Église  latine,  de  ce  système.  In  eadem  para-cic  uniis 
tantiim  débet  esse  parochus  qui  actualem  animarum 
(unim  yenil.  reprobata  contraria  ronsuetudine  et  revn- 
ruto  quolibet  contrario  prii'ilegio.  Can.  400,  §  2.  Voir 
aussi  une  répon.se  de  la  Commission  pontificale  pour 
l'interprétalion  du  Code  dans  les  Acta  apost.  Sed..  1922. 
t.  XIV,  p.  .520.  En  Orient,  chez  les  maronites  et  ailleurs, 
on  continue  de  voir  plusieurs  prêtres  simultanément 
et  également  chargés  de  prêcher  la  doctrine  chrétienne 
et  d'administrer  les  sacrements  à  un  même  peuple, 
sans  que  l'un  d'eux  ait  l'autorité  sur  les  autres  comme 
un  curé  sur  ses  vicaires. 

3.  L'épiscopat.  —  a)  Evèques  résidentiels.  —  Ju.s- 
qu'au  synode  du  -Mont-Liban,  les  éparchies  (ÈTîxpxîa, 
en  arabe  abrachiyat)  n'étaient  pas  délimitées,  ni  même 
connues.  Les  évêques  étaient  considérés  comme  auxi- 
liaires du  patriarche.  -Aussi  avaient-ils  pris  l'habitude 
de  porter  indifféremment  les  titres  d'évêque,  d'arche- 
vêque ou  de  métropolite.  Par  deux  décrets  de  1625  et 
1635,  la  S.  C.  de  la  Propagande  avait  ordonné,  il  est 
vrai,  la  division  canonique  du  patriarcat  maronite 
en  éparchies  ou  diocèses.  Ces  deux  décrets  sont  cités 
par  le  P.  Rodota  dans  son  rapport  concernant  le 
synode  du  -Mont-Liban,  conservé  à  la  "Vaticane.  Cod. 
iHit.  lai.  7401,  fol.  217  v».  Mais  cette  prescription  resta 
lettre  morte  jusqu'à  l'assemblée  de  1736.  Le  synode 
du  -Mont-Liban  divisa  le  patriarcat  en  huit  éparchies  : 
-Alep,  Beyrouth,  Byblos  et  Botrys  (Gébaïl  et  Batroun), 
Chypre,    Damas,    Héliopolis     (Ba'albek).    Tripoli    de 
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Syrie,  Tyr  et  Sidun.  Voir  le  document  ofliciel  de  cette 
division  dans  Vappend.  du  synode,  n.  41,  p.  428-429. 
En  même  temps  qu'ils  en  tracèrent  les  limites,  les 
Hères  du  synode  désignèrent  les  monastères  qui 
devaient  servir  de  résidence  à  certains  évêques.  .Mais 
ces  couvents  ne  se  trouvaient  pas  tous  sur  le  territoire 
des  cparchies  respectives.  Cette  anomalie  canonique, 
due  à  l'étal  politique  du  pays  et  à  la  situation  maté- 
rielle des  évêques,  ne  disparut  qu'au  xix»  siècle,  ainsi 
que  nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  le  voir. 

L'institution  des  diocèses  fut  contestée,  dans  la 
suite,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (cf.  col.  82). 
Benoît  XIV  dut  intervenir  pour  régler  définitivement 
cette  question.  Le  bref  Apostolica  priedecessorum, 
du  14  février  1742,  ramenait  à  sept  les  sièges  épis- 
copaux  en  dehors  du  siège  patriarcal,  fixait  les  circons- 
criptions des  ressorts,  déclarait  inamovibles  les  titu- 
laires de  chacun  de  ces  sièges,  donnait  au  patriarche 
le  droit  de  nonnncr  ces  titulaires  suivant  la  coutume. 
Le  patriarche  devrait  visiter  les  diocèses  tous  les 
trois  ans  et  y  percevoir  les  dîmes  et  les  redevances 
accoutumées;  il  garderait  le  droit  de  consacrer  les 
saintes  huiles  et  de  les  distribuer  aux  sept  diocèses. 
Par  mesure  transitoire,  les  évêques  actuellement 
vivants  demeureraient  comme  des  vicaires  du  patriar- 
che, tant  que  leur  nombre  ne  serait  pas  ramené  à  sept 
(ils  étaient  onze  à  ce  moment).  Une  fois  ce  nombre 
atteint  par  les  décès  successifs,  le  patriarche  attri- 
buerait à  chacun  d'eux  le  ressort  diocésain  qu'il 
jugerait  lui  convenir  le  mieux.  De  Martinis,  Jus  ponti- 
fie, t.  m,  p.  51-52.  En  1906,  l'éparchie  de  Tyr  et 
Sidon  fut  divisée  en  deux.  Cf.  ci-dessus,  col.  111. 
Les  maronites  ont  donc  actuellement  neuf  diocèses. 

Pour  la  provision  canonique  des  diocèses,  le  patriar- 
che procède  ainsi  :  A  la  vacance  d'un  siège,  il  nomme 
d'abord  un  administrateur  auquel  il  confie  le  gouver- 
nement de  l'éparchie,  et  dont  il  détermine  exactement 
les  pouvoirs.  Il  s'occupe  ensuite  de  la  désignation 
du  titulaire.  Mais  il  n'est  pas  entièrement  libre  dans 
le  choix  du  candidat  :  il  lui  faut  l'assentiment  des 
évêques,  donné  à  la  majorité  des  voix.  En  outre,  la 
loi  exige  la  consultation  de  l'éparchie  vacante.  Tou- 
tefois, le  clergé  et  les  fidèles  n'expriment  que  des 
vœux;  la  décision  reste  au  patriarche  et  aux  évêques. 
Synode  du  Liban.  III,  iv,  15. 

b)  (ivêques  tiluUiirc.%.  —  La  nomination  des  évêques 
titulaires  se  fait  de  la  même  manière,  sauf,  évidem- 
ment, l'intervention  du  clergé  et  du  peuple.  Le  synode 
du  Liban  ne  détermine  pas  le  nombre  des  prélats  de 
cette  catégorie.  Il  porte  à  leur  sujet  les  dispositions 
suivantes  :  L'épiscopat  peut  être  conféré,  honoris 
causa,  à  divers  personnages,  surtout  parmi  les  chefs 
des  monastères;  mais  pour  réprimer  toute  ambition 
qui  porterait  les  évêques  titulaires  à  réclamer  un  res- 
sort à  gouverner,  au  détriment  de  l'unité  des  diocèses, 
il  est  décidé  que  dorénavant  nul  diocè.se  ne  sera 
divisé  et  que  les  évêques  titulaires  promettront  par 
écrit  de  ne  point  demander  au  patriarche  de  ressort 
juridictionnel,  sauf  en  cas  de  vacance  d'un  diocèse. 
Les  contrevenants  seront  suspens  ipso  facto,  et  ne 
pourront  être  relevés  de  cette  peine  que  de  l'asscnti- 
nicnt  du  Synode  et  de  l'évêque  du  diocèse  où  ils 
auraient  réclamé  une  juridiction.   III,  iv,  20. 

.•\u  patriarche  seul  revient  le  droit  de  délivrer  au 
nouvel  évêque  le  diplôme  du  s.acre,  ou.  quand  il  s'agit 
de  prélats  résidentiels,  les  lettres  synodales  dites  de 
juridiction,  sans  lesquelles  ces  derniers  ne  pourront 
prendre  possession  de  leur  siège.  Ibid.,  pari.  III,  c.  iv, 
n.    18. 

Honu-,  on  a  pu  le  remarquer,  n'intervient  pas  dans 
le  choix  des  évêques.  Héceniment.  toutefois,  le  sou- 
verain pontife  u  publié  en  consistoire  le  nom  de  deux 
niiuvcHUX  i)rélats  sous  celle  forme  :  Kntas  se  habere 


dixil  promotiones  et  electiones  cnnnnice  fadas  in  Sijnodo 
Episcoporum  marnnitarum.  Acta  apnsl.  .Serf..  1926, 
t.  xvm,  p.  253.  La  première  publication  de  ce  genre 
date,  sauf  erreur  de  notre  part,  du  21  juin  1926.  Acta 
apost.  Scd.,  ibid.,  p.  249  et  253. 

3»  Les  dignités.  —  1.  L'archidiaconat.  —  L'archi- 
diacre occupe  le  premier  rang  dans  l'ordre  diaconal. 
Des  prérogatives  dont  il  a  pu  jouir  autrefois  il  ne  lui 
reste  plus  que  le  droit  de  préséance  sur  les  diacres  cl 
les  clercs  inférieurs,  et  le  pouvoir  de  lire  l'évangile. 
En  pratique,  il  n'est  même  plus  question  de  préséance, 
car  la  dignité  d'archidiacre  est  généralement  accordée, 
aujourd'hui,  suivant  un  rit  particulier,  à  tous  les 
diacres.  On  la  leur  confère  aussitôt  après  le  diaconat; 
quelquefois,  cependant,  le  jour  de  l'ordination  sacer- 
dotale. Sans  doute,  la  collation  de  cette  dignité  n'est 
pas  obligatoire,  mais  si  on  l'omet,  le  diacre  obtient 
par  ailleurs,  à  l'égard  de  la  lecture  de  l'évangile,  des 
pouvoirs  équivalents.  En  eflet,  si  l'évêque  n'entend 
pas  conférer  l'archidiaconat  au  nouveau  diacre,  il  doit 
lui  remettre,  au  moment  de  l'ordination,  avec  les 
Épîtres,  le  livre  des  Évangiles.  In  ordinatione  diaconi. 
quando  prœ\ler]  mittenda  esset  archidiaconatus  bene- 
flictio,  epistolœ  Pauli  una  cum  sacro  evungeliorum 
cndicc  suni  tradendœ,  ut  disertius  e.rprimutur  polestas 
legendi  tum  epistolas,  tumci'ungclium.  Synode,  III,ii,  4. 

2.  Les  dignités  de  l'ordre  prcsbyteral  :  celles  de  pcrio- 
deute,  A'nrchiprctre,  de  chorévêque.  —  La  date  exacte 
de  l'institution  du  chorépiscopat  n'est  pas  connue. 
En  Orient,  elle  n'apparaît  pas  dans  les  textes  anté- 
rieurs à  la  paix  de  l'Église.  Mais,  d'après  les  indica- 
tions que  les  documents  les  plus  anciens  nous  four- 
nissent, »  les  cliorévêques  doivent  leur  raison  d'être 
à  la  nécessité  d'aider  le  chef  du  .diocèse  dans  l'admi- 
nistration et  la  surveillance  des  églises  secondaires 
fondées  au  milieu  de  groupes  de  population  plus  ou 
moins  distincts  de  la  cité  épiscopale,  à  mes\ire  que  le 
christianisme  eut  la  liberté  de  se  propager  hors  des 
\illes  ».  .1.  Parisot,  Les  chorévêques,  dans  la  Revue  de 
l'Orient  chrétien,  1901,  t.  vi,  p.  158.  Aussi  portaient-ils 
e  titre  d'ÈTTiaxoTroi  t^ç  ycopaç  ou  •/ojpeTriaxoTt'ji. 
C'étaient  les  évêques  de  la  campagne,  des  commu- 
nautés rurales,  subordonnés,  pourtant,  aux  évêques 
des  villes. 

L'importance  que  prit  le  chorépiscopat  suscita  des 
abus;  les  chorévèques  passaient  outre  aux  prescrip- 
tions conciliaires  qui  réglementaient  leur  situation. 
On  édicta  alors  les  mesures  qui  s'imposaient,  suivant 
les  régions.  Dans  certaines  Églises,  on  supprima  ces 
dignitaires  pour  leur  substituer  de  simples  visiteurs 
ou  périodeutes.  Dans  d'autres,  sans  aller  jusqu'à  cette 
mesure  radicale,  on  .se  coulent  a.  comme  dans  les 
Églises  de  Syrie,  de  réduire  leur  nombre  et  de  limiter 
leurs  prérogatives  ou  seulement  de  restreindre  celles-ci. 
(Cependant,  les  périodeutes  ne  tardèrent  pas  à  figurer 
dans  la  hiérarchie  des  Égli.ses  où  le  chorépiscopat 
s'était  maintenu.  Ainsi,  dans  la  nomenclature  des 
divers  degrés  hlérarchi(iues.  on  trouve  le  périodeute 
à  côté  du  cliorévè(iue.  Voir  11.  liergère.  Étude  histo- 
rique sur  les  chnri'i'ciiues,  Paris,  ltH)5;  .1.  Parisot,  art. 
cité,  p.  157-171.  419-143;  11.  I.eclercq,  art.  Chorifuéque, 
dans  le  Diction.  d'nrcMologie  chrétienne;  J.-S.  Assé- 
mani,  liibl.  or.,  t.  m  b,  p.  826-838. 

Les  maronites  adoptèrent  dès  l'origine  les  choré- 
vèques et  les  périodcules  et  introduisirent  après  coup 
dans  leur  hiérarchie  parllculière  les  archiprêtrcs.  Dans 
leur  Église,  l'archipresbylérat  n'est  que  le  dédou- 
blement du  cliorépiscopal.  l-^n  elTet,  à  côté  du  choré- 
vè(iue  préposé  aux  communautés  rurales,  l'archl- 
prêlre  a  la  surveillance  de  la  ville  chef-lieu  de  l'épar- 
chie. .'\laronitiv  quidem.  dit  .Vssémani,  i\on  modo  perio- 
deute.\  a  chorepiscopis  dislinguunl;  seil  bina  clinm 
chorepiscoporum  gênera  agnoscunt  quorum  unum  eorum 
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est  qui  in  civiUilihus  insliluunlur;  altenim  coruni,  qii 
in  uppidis  el  moioribus  i>icis.  l'rimi  dicunlur  absolute... 
CituRAiE,  et  cum  addito...  Ciiurai-Episcupe.  Iioc  est 
cliorepiscopi,  respondentque  Latinonim  urcliipres- 
l>yleris  et  Grœcnriim  irotopapis  seii  protopreshytcris... 
Alteri  siint  absolute  chorepisc.opi,  hoc  est  Dicorum  seu 
pagorum,  sive  oppidulnriim  rpiscopi...  l'tronimqiie 
ordinatio  exstat  in  Hituali  Maronitarum.  Bibl.  or., 
l.  m  b,  p.  831.  I/ordinal  désigne  ces  deux  dignitaires 
sous  le  même  nom  de  chorévèque.  .Mais  la  décomposi- 
tion que  les  copistes  ont  fait  subir  au  mot  syriaque 
Kourai-Episcupe  (chorévèque)  donna  lieu,  dans  le 
langage  courant,  à  la  dénomination  inexacte  du 
chorévèque  urbain  par  le  terme  Khnuri,  dénomination 
appliquée  actuellement,  sauf  dans  l'éparchie  d'Alep. 
à  tous  les  prêtres  séculiers.  Aucun  document  ne  four- 
nit, à  notre  connaissance,  la  date  de  ce  dédoublement. 
11  nous  semble  qu'il  fut  définitivement  établi  vers  la 
fin  du  pontificat  de  -Douaïhi  (t  1704).  En  effet,  celui- 
ci  eut  d'abord  sur  cette  question  une  doctrine  assez 
flottante.  Tantôt,  il  parle  de  l'archiprètre,  tantôt  il  le 
passe  sous  silence.  Puis  il  finit  par  fixer  la  discipline 
à  cet  égard  en  assignant  dans  le  pontifical  un  rit  spé- 
cial pour  la  collation  de  l'archipresbjtérat.  Voir  les 
divers  pontificaux  manuscrits  de  Douaïhi  à  la  Vati- 
cane.  Val.  sijr.  Stl,  au  patriarcat  maronite,  à  l'ar- 
chevêché de  Clij-pre;  le  commentaire  de  Douaïhi, 
cité  par  Joseph-Aloys  Assémani,  Codex  lituryicus, 
t.  X,  p.  xxvi-xxvn.  Dans  le  t.  ii  b  de  sa  Bibl.  or.. 
imprimé  à  Rome  en  1728,  J.-S.  Assémani,  nous  venons 
de  le  citer,  parle  de  l'archipresbytérat  comme  d'une 
institution  déjà  bien  assise;  et  le  synode  du  Mont- 
Liban,  tenu  en  1736,  met  le  sceau  à  l'œuvre  de  Douaïhi 
en  imposant  sonpontifical  àlapratiqueet  en  résumant 
le.s  divers  rites  suivant  lesquels  doit  s'accomplir  la 
consécration  du  chorévèque,  de  l'archiprètre  et  du 
périodeute.  , 

Ces  trois  consécrations  comportent  l'imposition  des 
mains.  Cependant,  la  collation  du  chorépiScopat  dont 
le  rit  a  été  emprunté  en  abrégé  au  sacre  des  évêques, 
revêt  une  forme  plus  solennelle.  Voir  le  pontifical  des 
ordinations  dans  J.-Al.  Assémani,  Codex  lilurgicus, 
t.  ix;  J.-S.  Assémani,  Bibl.  or.,  t.  m,  p.  831-S3'2.  A  cet 
endroit,  J.-S.  Assémani  relève  les  différences  essen- 
tielles entre  le  rit  de  l'ordination  épiscopale  et  celui 
de  la  consécration  du  chorévèque;  puis  il  indique  les 
])arties  communes  aux  deux  rites,  par  exemple,  la 
tradition  des  insignes  de  la  dignité  :  mitre  et  crosse,  etc 

L'origine  de  ces  degrés  hiérarchiques  nous  explique 
pourquoi  le  chorévèque,  l'archiprètre  et  le  périodeute 
partagent  certaines  fonctions  strictement  cpiscopales, 
et  pourquoi  les  deux  premiers  jouissent  de  plus  amples 
prérogatives  que  le  périodeute.  Les  trois  dignités  sont 
parfois  accordées  à  titre  purement  honorifique,  avec 
tous  les  droits  et  privilèges  qui  leur  sont  propres. 

3.  Les  métropolites  et  les  ureheu-'ques.  ■ —  Le  synode 
du  JIont-Liban,  en  érigeant  les  éparchies,  n'a  pas 
rétabli  les  divisions  provinciales;  il  soumet  les  évêques 
directement  au  patriarche.  Synode,  III,  iv,  14.  Dès 
lors,  la  dignité  d'archevêque  se  ramène,  chez  les  maro- 
nites, à  un  titre  purement  honorifique,  et  tous  les 
évêques  en  sont  investis. 

4.  Le  patriarehe.  —  Le  patriarche  est  le  chef  suprême 
de  l'Église  maronite.  Il  n'a  de  supérieur  que  le  pape. 
Il  porte  le  titre  de  patriarche  d'Antioche  et  de  tout 
l'Orient.  Le  synode  du  Mont-Liban  détermine  les 
limites  de  sa  juridiction  en  ces  termes  :  «  Nos  anciens 
patriarches,  dit-il,  du  jour  où  la  nation  maronite  s'est 
séparée  des  autres  peuples  de  l'Orient,  ont  non  seule- 
ment porte  le  titre  et  le  nom  de  patriarche  d'Antioche, 
mais  aussi  exercé  une  pleine  juridiction  patriarcale 
sur  les  métropolites,  les  évêques,  les  prêtres,  les  clercs 
et  les  laïques  de  la  nation  maronite,  tant  dans  le  dis- 


trict du  patriarcat  d'Antioche  que  dans  les  autres 
régions  de  l'Orient,  Aujourd'hui  encore,  ils  jouissent 
de  ce  titre  et  de  cette  juridiction  patriarcale.  Ceci  ne 
leur  a  jamais  été  contesté  par  les  souverains  pontifes; 
bien  au  contraire,  des  diplômes  leur  confèrent  expres- 
sément ce  titre  de  patriarche  d'Antioche  et  la  pleine 
et  absolue  juridiction  sur  toute  la  nation  des  maro- 
nites en  tous  les  pays  d'Orient  (in  totam  nntionem 
maronitarum  in  parlibus  orientalibus  ubique  Ineorum 
existentium).  Nous  ordonnons  donc  à  tous  et  à  chacun 
des  maronites  de  Syrie,  de  Phénicie,  du  Liban,  de 
Palestine,  de  Chypre,  d'Egypte  et  de  toutes  autres 
provinces  et  localités  d'Orient,  d'une  manière  très 
stricte  et  au  nom  de  la  sainte  obéissance,  de  recon- 
naître pour  leur  légitime  supérieur  et  prélat  le  Révé- 
rendissime  Patriarche,  d'obéir,  au  spirituel,  à  ses 
ordres  et  à  ses  mandements,  d'observer  exactement 
les  lois  portées  par  lui,  les  rites  accoutumés  de  l'Église 
patriarcale  pour  les  divins  offices,  les  fêtes,  les  jeûnes. 
Laïques  ou  ecclésiastiques  devront  lui  payer  la  dîme, 
honorer  et  vénérer  les  prêtres  (saeerdoles)  constitués 
par  lui  et  recevoir  d'eux  les  sacrements.  »  III,  vi,  4. 

Le  choi.x  du  patriarche  se  fait,  comme  dans  les 
autres  Églises  orientales,  par  élection.  Mais,  à  défaut 
d'une  loi  précise,  les  formes  électorales  varièrent  au 
cours  des  siècles.  Nous  indiquerons  rapidement  celles 
dont  nous  avons  pu  rencontrer  les  éléments  dans  les 
documents  historiques.  Le  premier  témoignage  d'une 
élection  patriarcale  se  trouve  dans  une  note  sjTiaque 
écrite  de  la  main  du  patriarche  .lérémie,  qui  nous 
apprend  qu'en  1183  il  fut  élevé  à  cette  dignité  par  les 
évêques,  les  chorévêques  et  les  prêtres.  Voir  cette 
note  sur  l'évangéliaire  conservé  à  la  Laurentienne  de 
Florence,  cod.  syr.  1,  fol.  6  v°;  elle  est  reproduite  par 
Etienne  Évode  .\ssémani  dans  Bibl.  med.  Laurent,  mss. 
catalogus,  p.  xxviii.  —  Dans  une  lettre  adressée  à 
Léon  X  (8  mars  1.514),  le  patriarche  Simon  Ibn-Hassàn 
(1492-1524)  nous  explique  le  mécanisme  des  opéra- 
tions électorales  de  son  temps  :  A  la  vacance  du  siège 
patriarcal,  douze  prêtres,  réunis  au  monastère  de 
Qannoùbîn,  et  enfermés  dans  des  cellules  séparées, 
devaient  écrire  chaque  jour  sur  une  feuille  de  papier  le 
nom  de  celui  auquel  ils  donnaient  leur  vote.  L'élection 
était  acquise  à  l'unanimité  absolue.  Une  fois  le 
patriarche  désigné,  prélats,  prêtres,  diacres,  sous- 
diacres,  et  fidèles  s'assemblaient  pour  le  proclamer 
et  l'introniser.  Labbe,  Concil.,  t.  xiv,  col.  350-351. 
Lorsque  les  électeurs  ne  pouvaient  arriver  à  l'accord 
absolu,  ils  confiaient  à  trois  d'entre  eux,  désignés  au 
sort,  le  mandat  de  choisir,  à  la  pluralité  des  voix,  le 
nouveau  titulaire  du  siège  patriarcal.  R[ichard| 
S|imon],  Voyage  du  Mont-Liban,  traduit  de  l'Italien,  du 
R.  P.  Jérôme  Dandini  (Remarques),  Paris,  1675,. 
p.  401-402. 

D'autres  fois,  l'élection  s'est  faite,  à  la  majorité  des 
voix,  par  l'assemblée  de  l'épiscopat,  du  clergé  et  du 
peuple.  Voir  l'acte  d'élection  de  Serge  Risi  en  1581, 
dans  L.  Cheikho,  La  nation  maronite  et  la  Compagnie 
de  Jésus  aux  .rr/»  et  XTii'  sièeles,  BejTouth.  1923. 
p.  56-58;  Dandini,  op.  cit.,  (élection  de  Joseph  Risi  en 
1596),  p.  113-115;  une  lettre  adressée  en  1604  au  pape 
par  l'épiscopat,  le  clergé  et  le  peuple  maronites  dans 
cod.  val.  lai.  72ÔS,  fol.  215-219;  l'acte  d'élection  de 
Joseph  Al-'Aqoùrî,  dans  Anaïssi,  Collectio.p.  113-114; 
Douaïhi,  Armâtes,  an.  1670,  fol.  115  v»  et  passim. 

Une  quatrième  procédure  prépara  la  voie  à  la  légis- 
lation du  synode  du  Mont-Liban  :  les  évêques  seuls 
désignaient  le  candidat,  le  clergé  donnait  son  adhé- 
sion et  le  peuple  son  acceptation.  Ain.si  furent  élus 
Gabriel  de  Blauza  en  1704  et  Joseph  Dergham  El- 
Khazen  en  1733.  Voir  les  lettres  électorales  dans  les 
cod.  rat.  lal.  7202.  fol.  144-149;  et  72-58,  fo].  208-209  et 
212,  213. 
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Hnlin  le  synode  du  .Mmit-Liban  /ixa  déliniliveineiit 
les  modalités  de  l'élection.  Seuls  les  métropolites  et  les 
évèqucs  forment  le  collège  électoral.  L'élection  peut  se 
faire  par  scrutin:  et  alors,  elle  sera  définitive  si  un 
candidat  réunit  au  moins  les  deux  tiers  des  votants: 
si  non.  Il  faudra  recommencer  les  opérations  jusqu'à  ce 
que  le  quantum  soit  obtenu  :  III,  vi,  8,  cf.  7,  §  17.  Le 
synode  admet  aussi  l'élection  sans  scrutin,  par  accla- 
mation; mais,  dans  ce  cas,  le  candidat  n'est  élu  que 
s'il  réunit  tous  les  suffrages.  Ibid.,  7,  §  18.  La  période 
électorale  s'ou\Te  le  neuvième  jour  après  la  mort 
du  patriarche.  Les  candidats  doivent  avoir  quarante 
ans  révolus,  être  au  moins  prêtres  et  réunir  les  autres 
qualités  requises  par  les  canons.  Ibid.,    7,  §  5,  10. 

Le  synode  du  Liban  a  précisé  minutieusement  le 
mécanisme  des  opérations.  Ibid.,  7. 

Le  nouveau  patriarche  une  fois  élu,  on  li.xe  le  jour 
de  sa  consécration.  Celle-ci  doit  s'accomplir  en  pré- 
sence du  corps  électoral,  suivant  un  rit  prévu  par 
le  Pontifical.  A  la  suite  de  cette  cérémonie,  élu  et 
électeurs  doivent  écrire  au  pape  pour  solliciter  le 
pallium  et  la  confirmation  du  nouveau  patriarche. 
Celui-ci  joint  à  sa  lettre  une  profession  de  foi  catho- 
lique. Ibid.  Tant  qu'il  n'a  pas  reçu  le  pallium  et  la 
confirmation  de  son  élection,  il  n'a  pas  la  plénitude 
de  la  juridiction  patriarcale.  Quibiis  rébus,  id  csl, 
diplomate  ponliprio  et  pallin,  a  summo  Pontifice  de 
more  acceptix  et  a  liemo  D.  Patriarcha  solenni  ritu 
exceptis  quemudmodiim  ad  calceni  ordinalionis  Pcdrinr- 
chœ  in  pontificali  pnrscribilur,  plena  et  absohitn  in  siw 
Antiocheno  patriarehatu  super  uninersam  maronilicam 
nationem  iurisdiclione  funyitur.  Ibid.,  n.  7,   §  22. 

Les  droits  et  privilèges  du  patriarches  sont  définis 
au  ch.  VI,  n.  2,  de  la  troisième  partie  du  synode.  En 
voici  rénumération  : 

L  Droit  de  préséance  sur  tous  les  primats,  les  mé- 
tropolitains et  les  cvéques.  2.  Faire  porter  devant  lui 
la  croix  en  tout  lieu  sauf  à  Rome,  ou  en  présence  du 
pape  ou  de  son  légat.  3.  l'ser  des  insignes  patriarcaux, 
notamment  des  vêtements  de  pourpre.  4.  Écrire  des 
lettres  synoUiqucs  aux  autres  patriarches.  .">.  Juger  en 
appel  des  controverses  déjà  dirimées  dans  les  provinces 
ou  les  diocèses.  6.  Consacrer  personnellement  ou  par 
délégués  les  métropolitains  et  les  primats  de  son 
patriarcat  et  leur  donner  le  pallium.  7.  -\u  cas  où  la 
nécessité  ou  l'utilité  de  l'Église  le  demande,  il  peut 
transférer  d'un  siège  à  un  autre  les  évêques  et  les 
métropolites,  leur  donner  des  coadjuteurs  :  mais  ceci  ne 
peut  se  faire  qu'avec  l'assentiment  des  évêques.  8.  Il 
peut  accepter  la  démission  d'un  évèque  et  lui  donner 
la  faculté  d'entrer  en  religion;  mais  cela  doit  s'accom- 
plir au  synode  des  évêques.  1).  Il  peut  connaître  des 
causes  majeures  et  des  alTaires  graves  des  évêques  de 
son  patriarcat,  à  l'exception  de  celles  qui  sont  réser- 
vées au  pape.  10.  Il  peut  recevoir  les  recours  des 
évêques  contre  les  métropolitains  et  ceux  des  clercs 
et  des  laïques  contre  les  évêques.  11.  Il  lui  appartient 
de  veiller  à  la  pureté  de  la  foi  et  à  l'exactitude  de  la 
discipline  et,  pour  cela,  de  visiter  par  lui-même  ou  par 
un  délégué  les  divers  diocèses.  12.  Il  rassemble  et 
préside  le  synode  des  métropolitains  et  des  évêques. 
13.  Il  peut  édicter  des  canons  obligatoires  pour  les 
métropolitains  et  les  évêques.  1 1.  Il  peut  frapper  de 
censures  les  évoques  et  les  métropolitains  délinquants: 
mais  le  pouvoir  de  les  déposer  est  désormais  réservé 
au  pape.  Le  patriarche  peut  néanmoins,  à  la  suite 
<runc  décision  synodale,  faire  enfermer  l'évêque  cou- 
pable dans  un  monastère  en  attendant  la  sentence 
définitive  du  SainlSiègc.  L').  Il  veille  à  la  discipline 
mnnastiipie,  approuve  les  instituts  religieux  et  exerce 
.sa  juridiction  sur  tous  les  moines  de  scm  ressort. 
10.  Il  peut  donner  l'exemption  aux  églises  cl  aux 
monastères  dans  le%éparchies  de  son  patriarcat.  17.  Sou 


niiiii  doit  être  proclamé  dans  la  liturgie  après  celui  <lu 
pape.  18.  Il  peut  se  réserver  des  cas  que  nul  évêque 
ou  métropolitain  ne  peut  absoudre,  et,  inversement, 
absoudre  de  tous  les  cas  réservés  dans  son  ))alriarcat  ; 
il  lient  réconcilier  à  l'Eglise  les  hérétiques  et  les  schis- 
matiques  de  n'importe  quelle  secte  ou  nation,  dis- 
penser des  empêchements  de  mariage,  soit  dirimants 
soit  prohibants,  absoudre  ceux  qui  ont  été  excommu- 
niés, suspendus  ou  interdits  par  les  prélats  de  son 
ressort,  lever  les  irrégularités  pour  la  réception  ou 
l'exercice  des  ordres.  19.  Tous  les  sujets  du  patriarche 
tant  ecclésiastiques  que  séculiers  lui  doivent  la  dîme. 
20.  Seul  il  peut  dans  toute  l'étendue  du  patriarcal, 
même  en  présence  de  l'Ordinaire  du  lieu,  bénir,  pré- 
sider, exercer  les  fonctions  pontificales.  21.  Seul  il  peut 
instituer  des  fêtes  de  précepte  pour  tout  le  patriarcat, 
imposer  des  jeûnes  extraordinaires,  dispenser,  pour 
motif  d'ordre  public,  des  jeûnes  prescrits  sans,  d'ail- 
leurs, pouvoir  les  abolir  définitivement.  22.  Seul  il  a 
juridiction  sur  les  rites  ecclésiastiques  du  patriarcat, 
avec  pouvoir  de  réviser  ou  corriger  rituel,  pontifical, 
missel  et  autres  livres  liturgiques,  d'introduire  de 
nouveaux  offîces,  d'en  supprimer  d'anciens;  il  peut 
se  réserver  certaines  fonctions,  qui  seront  interdites 
aux  évêques  et  aux  métropolitains,  telle  la  consé- 
cration du  chrême;  en  confier  d'autres  même  à  de 
simples  prêtres,  comme  la  dédicace  des  égli.ses  et  des 
autels,  la  confirmation,  l'usage  de  la  mitre  et  de  la 
crosse  et  la  collation  des  ordres  mineurs;  augmenter 
ou  diminuer  tel  rit,  à  condition  d'en  garder  la  sub- 
stance, et  ce  de  l'avis  des  évêques  et  de  personnes 
compétentes.  Il  est  bien  entendu  que  tout  ce  qui  a  été 
dit  des  pouvoirs  patriarcaux  doit  se  comprendre  en  ce 
sens  qu'il  convient  de  ne  rien  faire  d'important  sans  le 
synode  des  évêques  et  des  métropolitains,  de  même  que 
ces  derniers  ne  doivent  rien  entreprendre,  en  dehors  de 
l'adminiAtralion  ordinaire. sans  consulter  le  patriarche. 

II.  L.\  LiTiRGiii.  .  Le  rit  maronite  appartient  au 
groupe  des  liturgies  syriennes  du  patriarcal  d'.Aii- 
tioche.  Il  utilise  la  langue  syriaque  et,  pour  certaines 
parties,  l'arabe. 

Les  relations  des  maronites  avec  l'Occident  ont 
e.xercé  une  profonde  infiuence  sur  la  discipline  de  leur 
Église.  Mais  ces  elîels  n'ont  commencé  à  se  produire 
d'une  manière  systématique,  dans  le  domaine  pro- 
prement liturgique,  que  vers  la  fin  du  xvi»  siècle. 
Cf.  ci-dessus,  col.  03.  Le  pouvoir  pontilical.  les  mis- 
sionnaires, la  plupart  des  maronites  élevés  ù  Home  ont 
été  les  artisans  de  la  latinisation.  Nous  en  étudierons 
brièvement  les  résultats  dans  les  principaux  livres 
liturgiques. 

1.  Le  missel.  --  Dans  le  rit  syrien,  comme  du  reste 
dans  les  autres  rites,  la  liturgie  eucluuistique  se  com- 
pose de  la  messe  des  caléchumènes  et  de  l'anHfihore. 
-  ('Avaçopà)  qui  correspond  au  canon  romain. 

Mais  à  la  dilférence  de  la  liturgie  latine,  le  rit  syrien 
possède  un  nombre  considérable  d'anaphores  de 
rechange  composées  sur  le  modèle  de  la  liturgie  de 
saint  .lacques.  Les  maronites  ont,  en  outre,  une  ana- 
phore  particulière,  celle  <pii  commence  par  le  mol 
rhariir.  et  qui  a  beaucoup  de  ressemblances  avec  la 
liturgie  des  chrétiens  de  l'empire  jierse.  connus  sous 
le  nom  de  syriens  orientaux.  L'ensemble  des  anaphore  . 
ne  se  trouve  pas  dans  un  missel  unique.  Les  missels 
ollrenl  entre  eux,  de  ce  chef,  une  assez,  grande  variété, 
l'our  ne  parler  que  des  maronites,  nous  citerons  Irors 
recueils  mss.  <pii  étaient  en  usage  chez  eux  et  c|ul  sont 
conservés  ù  la  Vaticane  sous  les  n.  :'.■*  et  ■(/  du  fonds 
vat.  syr. .  et  le  n.  Ht!  du  fonds  syr.  Horgin.  Le  iO,  exé- 
cuté en  l.''>3f>.  contient  vingt-deux  anapliores,  le  •'(/, 
écrit  en  l.'iOI  et  I.'iTit,  dix  et  le  S6.  copié  sur  un  anlrr 
de  l'année  l.')27.  n'en  renferme  «pie  sept.  Sur  le  rit 
syrien,   voir   .Mgr   Hahinani,  patriarche  syrien    d'.-\n- 
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tioclie.  Les  liturgies  orientales  et  orridentales,  Charfet 
(Liban),   1924,   p.    151    sq. 

Jusqu'à  la  fin  du  xvr  siècle,  le  missel  était  encore 
manuscrit  et,  partant,  les  modifications  qu'on  cher- 
cha à  y  introduire  n'eurent  d'abord  qu'une  ditiusion 
restreinte.  L'imprimerie  aida  à  les  généraliser.  La 
première  édition  du  missel  fut  faite  à  Rome  en  1592, 
sous  le  titre  de  Missale  chaldaicuni  juxta  ritum  Eccle- 
siiv  itationis  Maronilarnm.  Klle  entra  ofTiciellement  en 
vigueur  en  1596,  au  synode  tenu  en  présence  du  P.  Dan- 
dini  qui  en  avait  apporté  au  Liban  200  exemplaires. 
Dandini,  op.  cit.,  p.  102  et  125;  Douaïhi,  Mandrat  El- 
aqdàs  (lampe  du  sanctuaire),  t.  ii,  Beyrouth,  1896, 
p.  .'126.  Elle  contient  M  anaphores.  Les  retouches 
importanles  que  le  texte  liturgique  y  a  subies  concer- 
nent les  paroles  de  l'institution  et  l'cpiclèse.  Le  récit 
de  la  cène  était  raconté  en  d'autres  ternies  que  dans 
la  messe  latine.  Ces  termes  variaient,  du  reste,  avec  les 
anaphores.  Alaintcnant.  les  paroles  de  l'institution 
sont  une  simple  traduction  du  missel  romain.  Quant  à 
l'épiclèse.  elle  est  mutilée  :  le  célébrant  ne  demande 
plus  que  le  Saint-Esprit  soit  envoyé  sur  le  pain  et  le 
vin  ])imr  les  transformer  au  corps  et  au  sang  du  Christ, 
mais  pour  appliquer  aux  fidèles  les  effets  du  sacre- 
ment eucharistique.  Toutefois,  on  rencontre  encore 
dans  trois  anaphores  les  traces  de  l'épiclèse  primitive. 
Dans  la  première  édition  faite  à  Rome,  en  1596,  le 
diuconicon  n'a  pas  été  corrigé  à  cet  endroit.  Le  diacre 
continue  d'inviter  les  fidèles  à  se  recueillir  devant  le 
Saint-Esprit  qui  descend  sur  l'oblation  pour  la  sancti- 
fier. .Mais,  dans  les  éditions  suivantes,  il  dira  que  le 
Saint-Esprit  descend  sur  l'autel  pour  nous  sanctifier. 

La  deuxième  édition  du  missel,  faite  également  à 
Rome  en  1716,  ne  rétablit  ni  les  formules  tradition- 
nelles du  récit  de  la  cène,  ni  l'épiclèse.  Elle  supprime 
certaines  anaphores  de  l'édition  précédente  et  les 
reini)lace  par  d'autres;  notamment,  elle  ajoute  l'ana- 
phorc  dite  de  l'Église  romaine,  qui  contient  quel- 
ques prières  d'origine  latine,  et  introduit  dans  la  pra- 
tique la  liturgie  des  présanctifiés  pour  le  vendredi 
saint.  La  messe  des  présanctifiés  célébrée  jadis  tous 
les  jours  du  carême,  sauf  le  samedi  et  le  dimanche, 
était  depuis  longtemps  tombée  en  désuétude,  sans 
lais.ser  de  traces  dans  les  livres  usuels.  On  voulut  la 
rétablir,  suivant  l'usage  romain,  pour  le  seul  vendredi 
saint;  mais  une  autre  anaphore  qui  n'a  aucun  rap- 
port particulier  avec  l'ancienne  liturgie,  l'anaphore 
chcirar,  fut  adaptée  à  cette  cérémonie.  Synode  du 
Liban,  II,  xiii,  17.  Cf.  M.  Andrieu,  Immixtio  et  conse- 
cralio,  Paris,  1924,  p.  225  sq.;  M.  Rajji,  {'ne  anaphore 
syriaque  de  Séi'ère  pour  la  messe  des  présanctifiés,  dans 
la  Heime  ae  l'Orient  chrétien,  t.  xxi,  1918-1019,  p.  25- 
39.  Les  anaphores  de  l'édition  de  1716  restent  au 
nombre  de  quatorze. 

Nous  avons  encore  une  troisième  édition  romaine 
en  1762-1763.  Elle  réduit  le  nombre  des  anaphores  à 
neuf.  Les  éditions  postérieures  xécutées  à  Qozhaïya 
et  à  Beyrouth  (Liban),  en  1816,  1838,  1855,  i8'72, 
1888,  1908.  ne  dépassent  plus  ce  chifire.  Elles  ont 
toutes  le  même  texte  pour  les  paroles  de  l'institution, 
celui  de  la  messe  latine,  et  quelques-unes  conservent 
les  vestiges  de  l'ancienne  épiclèse.  Les  éditions  du 
Liban  ajoutent  des  péricopes  évangéliques  pour  tous 
les  jours  non  fériés,  ainsi  que  pour  les  fêtes  fixes  et  mo- 
biles. Les  maronites  avaient  un  calendrier  de  saints  peu 
fourni,  et  les  missels  imprimés  à  Rome  ne  donnaient 
de  lectures  évangéliques  que  pour  certains  jours  de 
l'année.  L'élaboration  d'un  calendrier  complet  ne  fut 
pas  immédiatement  suivie  de  l'assignation  à  chaque 
jour  des  péricopes  scripturaires  (épîtres  et  évangiles). 
Il  était  réservé  à  Farhàt,  archevêque  d'Alep  (1725- 
1732),  d'accomplir  ce  travail.  Debs,  op.  cit.,  t.  viii. 
p.  545-546.  Les  péricopes  évangéliques  furent  impri- 
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mées  pour  la  première  fois  dans  le  missel  de  Qozha'iya. 
Les  épitres  forment  un  volume  à  part,  qui  a  déjà  plus 
de  huit  éditions.  Ajoutons  que  les  maronites  ont 
adopté  les  ornements  et  les  hosties  de  l'Église  latine, 
et  nous  aurons  presque  tous  les  éléments  de  prove- 
nance occidentale. 

2.  Le  rituel.  —  Le  rituel  lui  aussi  a  été  profondé- 
ment latinisé.  Mais  les  changements  ne  s'introdui- 
sirent que  lentement  dans  la  pratique. 

Le  rituel,  en  effet,  fut  imprimé  beaucoup  plus  lard 
que  le  missel.  On  inséra  d'abord  des  modifications 
dans  les  nouvelles  copies  manuscrites;  on  chargea  les 
anciennes  de  ratures  et  d'additions.  L'n  maronite, 
.Joseph  El-Bàni,en  témoigne  dans  une  note  écrite  par 
lui,  en  1665,  sur  un  codex  conservé  au  fonds  syr.  du 
Vatican,  n»  4S.  fol.  1;  et  Assémani  l'atteste  à  son 
tour,  dans  Bibl.  Apost.  Val.  cod.  mss.,  catalogus.  t.  ii, 
p.  307-308.  De  plus,  quelques  rituels  conservés  à  la 
Vaticane,  Vat.  syr.  300  et  -ïi-î,  et  à  la  Bibliothèque 
nationale  de  Paris,  ms.  syr.  117,  en  font  également  la 
preuve.  D'autres  latinisateurs  recoururent  à  un  pro- 
cédé plus  radical.  Ils  traduisirent  du  latin  une  partie 
du  rituel  et  l'imposèrent  à  l'usage.  Ainsi,  nous  avons 
vu,  notamment,  les  rituels  du  baptême  et  de  l'ex- 
trême-onction, imprimés  à  Rome  avec  l'ofilce  lerial 
abrégé,  en  1647.  On  se  trouvait  donc,  peut-on  dire,  en 
présence  d'une  sorte  d'anarchie  qui  envahissait  la 
discipline  liturgique.  Le  patriarche  Douaïhi  voulut  une 
reforme;  il  se  mit  à  étudier  les  vieux  mss.  afin  de  réta- 
blir le  rit  de  son  patriarcat.  Achevé  en  1694,  le  rituel 
réformé  fut  pronmigué  par  une  lettre  patriarcale  qui 
lui  servait  de  préface.  Le  Saint-Siège  approuva 
l'œuvre  de  Douaïhi,  et  la  Propagande  proposa  de 
l'éditer  à  ses  frais.  .Malheureusement,  le  projet  n'eut 
pas  de  suite,  ^'oir  les  documents  parnn  les  mss.  de  la 
Vaticane,  Val.  syr.  310.  312,  et  Xat.  lat.,  n.  9,552,  fol.  37 
sq.,  et  n.  7261.  fol.  109-114.  Les  tendances  latini- 
santes reprirent  bientôt  leur  cours,  d'autant  plus 
fortement  que  le  xviii»  siècle  manifeste,  en  matière 
d'innovations  liturgiques,  une  particulière  fécondité. 
On  ne  se  contentait  plus  de  copier  le  rituel  romain;  on 
allait  puiser  dans  les  ouvrages  ascétiques  d'Occident 
de  nouvelles  pratiques,  et  on  leur  assignait  une  place 
dans  le  domaine  cultuel. 

En  1752  paraissait  à  Rome  un  nouveau  rituel  inti- 
tulé ;  Sacerdotale  Ecclesiiv  Antiochenœ  nationis  Maro- 
nitarum.  Accentuant  toujours  davantage  le  mouve- 
ment de  latinisation,  il  reproduit  entre  autres  cérémo- 
nies et  bénédictions  empruntées  au  rituel  romain,  avec 
le  rit  du  baptême  et  de  l'extrème-onction,  celui  de  la 
communion  des  malades  et  de  l'administration  du 
sacrement  de  pénitence.  Par  réaction,  le  synode  de 
1755  permit  l'emploi  du  Sacerdotale  seulement  pour 
les  funérailles  et  prescrivit  au  clergé  de  se  conformer, 
pour  le  reste,  au  rituel  de  Douaïhi.  Can.  5.  iMais  le 
décret  sj-nodal  ne  put  arrêter  le  courant,  déjà  trop 
fort.  En  ellet,le  Sacerdotale  était  presque  entre  toutes 
les  mains,  et  les  prêtres  en  suivaient  les  prescriptions. 
Le  rituel  s'encombra  même  de  nouvelles  dévotions  cul- 
tuelles dont  plusieurs  ont  pour  auteur  le  patriarche 
.Joseph  Estéphan  (t  1793).  'Abboud,  Biographie  du  pa- 
triarche, p.  239,  240;  fJebs,  op.  cit..  t.  viii.p.  530-537. 
l'ne  réforme  s'imposait.  L'n  autre  Joseph  Esté- 
phan, archevêque  de  Cyr  (1810-1823),  se  chargea  d'en 
élaborer  le  plan.  Par  malheur,  au  lieu  de  s'inspirer 
de  la  méthode  et  de  l'œuvre  de  Douaïhi,  il  enre- 
gistra purement  et  simplement  les  résultats  acquis 
et  soumit  son  travail  au  patriarche  El-Hélou.  Celui-ci 
n'eut  pas  le  temps  de  s'en  occuper;  il  mourut  en  1823. 
Son  successeur  envoya  le  projet  du  rituel  au  Saint- 
Siège,  en  1825,  pour  qu'il  l'approuvât  et  le  fît  impri- 
mer à  Rome.  Angelo  Alaï,  l'ayant  examiné  et  comparé 
avec   celui   de   Douaïhi,  rédigea   un   rapport   défavo- 
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rable;  il  fit  surtout  remarquer  que  le  nouveau  rituel 
n'était  pas  celui  de  l'Église  maronite.  La  Propagande 
le  retourna  alors  au  patriarche  et  y  joignit  les  réserves 
que  les  cardinaux  avaient  formulées  à  la  congrégation 
du  21  janvier  1833.  Sur  de  nouvelles  instances  du 
patriarclie  et  de  l'épiscopat,  le  rituel  d'Estéphan  fut 
enfin  imprimé  à  la  typographie  de  la  Propagande  en 
1839-1840,  divisé  en  deux  volumes  dont  l'un  a  pour  titre, 
Jiiluale  aliœque  piiv  precationes  ad  usum  Eirlesiœ  Maro- 
niticx  et  l'autre,  Riiax  adminislrandi  nonnulla  sacra- 
menla  ad  usum  Ecclesiie  Anliochenœ  Maronilarum. 
Voir  les  documents  parmi  les  mss  de  la  Vaticane,  Vat. 
lai.  9552,  fol.  39,  4G,  175-177.  252-253,  259,  2(34,  26G, 
268.  C'est  le  rituel  qui  est  actuellement  en  usage.  Le 
premier  volume  a  été  réédité  en  1909  et  le  second 
en  1897. 

3.  Le  ponlifical.  —  Ce  livre  était  compris  dans  la 
réforme  de  Douaïhi.  A  son  tour,  il  fut  ensuite  retouché 
et  modifié,  mais  sans  trop  subir  l'inlluence  latine. 

Dans  l'ensemble,  il  reste  conforme  au  cadre  tradi- 
tionnel des  usages  du  patriarcat  d'.\ntioche.  Il  existe 
pourtant  un  rit  d'importation  romaine,  qui  figure 
parmi  les  fonctions  épiscopales,  celui  de  la  confir- 
mation. .•X  la  suite  des  ordres  réitérés  de  Rome,  l'ad- 
ministration de  ce  sacrement  a  été  réservée  à  l'évêque. 
Elle  avait  jadis  fait  partie,  comme  c'est  encore  la 
règle  dans  les  autres  églises  orientales,  de  l'initiation 
chrétienne  :  le  prêtre  confirmait  lui-même  le  nouveau 
baptisé.  L'attribution  exclusive  de  ce  pouvoir  à 
l'évêque  a  été  effectivement  établie  au  cours  du 
-xvin"  siècle,  notamment  après  le  synode  du  Liban, 
tenu  en  1736.  Voir  une  lettre  d'Abraham  Ecchellensis 
de  1654,  dans  Antiquitates  Ecclesite orienlalis.  Londres, 
1682,  p.  468;  J.-A.  .Assémani,  Codex  lilurg.,  t.  ii, 
p.  350,  n.  2  et  t.  m,  p.  187-188.  Ce  changement  de 
discipline  exigeait  qu'un  rit  spécial  fut  assigné  à  la 
confirmation  et  rattaché  au  ponlifical.  On  adopta 
celui  de  l'Église  latine;  maisil  ligurctantôt  seul, tantôt 
encadré  de  prières  et  d'hymnes  plus  ou  moins  longues. 

Anciennement,  le  saint  chrême  (maïroun  =  (lùpov) 
était,  suivant  la  discipline  de  l'Orient,  composé 
d'huile  et  de  baume  mélangés  avec  d'autres  parfums. 
Voir  rénumération  de  ces  substances  dans  une  lettre 
du  iJatriarche  à  Léon  X,  Labbe,  C.oncil.,  t.  xiv, 
col.  318,  349.  Pour  se  conformer  aux  ordres  du  .Saint- 
Siège,  les  maronites  étendirent  encore  à  cette  matière 
la  pratique  romaine  :  le  chrême  n'est  plus  qu'un 
mélange  d'huile  et  de  baume.  Ils  avaient  déjà,  depuis 
plusieurs  années,  adopté  cet  usage  lorsque  le  synoile 
du  Liban  fut  réuni  eu  17.36.  Synode,   II,  m,  3. 

4.  L'ofl'ice  dii'in.  --  La  récitation  privée  de  l'ofllce 
n'est  pas  de  règle  traditionnelle  dans  la  discipline  de 
l'Orient;  le  principe  est  que  l'office  doit  être  célébré 
au  chœur.  Cependant,  l'obligation  du  bréviaire  au 
sens  occidental  s'est  peu  à  peu  introduite  dans  les 
églises  catholiques. 

Son  application  chez  les  maronites  doit  dater  de 
loin,  car,  dans  les  vieux  pontificaux,  l'exhortation 
de  l'évêque  rappelle  au  nouveau  diacre  le  devoir 
d'être  assidu  à  l'oITlce  le  matin,  le  soir  et  à  minuit,  et 
de  réciter  en  son  particulier  les  autres  prières.  C'est 
qu'en  eflel,  jadis,  clercs  et  fidèles  allaient  chanter  à 
l'église  l'ofllce  de  l'aurore,  des  vêpres  et  de  la  nuit. 
Synode  du  Liban,  M,  xiv,  34.  Au  rapport  de  Dandini 
qui  était  au  Liban  en  1596,  les  maronites  avaient,  à 
celte  époque,  l'Iiabilude  de  cliaiiter  également  les 
autres  parties  de  l'odlce.  L'accom[)lisseinenl  de  ce 
devoir  s'était  lellemenl  ancré  dans  leurs  niirurs,  qu'ils 
s'étonnaient  grandement  de  ne  pas  voir  le  délégué 
apostolique  les  suivre  à  l'église  à  toutes  les  heures  de 
la  prière.  Dandini,  op.  cit.,  p.  82-83.  C'était  encore  la 
rèKie  générale  lorsque  Hichard  Simon  publiait,  en 
1675,  la   traduction   française  du    Voijnye   du    .Muni- 


Liban  du  P.  Dandini.  Voir  ses  Remarques,  ibid.,p.  363. 

Cependant,  avant  cette  date,  la  récitation  privée  de 
l'office  avait  commencé  à  entrer  dans  la  pratique.  Il 
existait  déjà  en  elïel,  une  édition  abrégée  de  j'ofifice 
férial,  faite  à  Rome,  le  bréviaire,  et.  en  1633,  le  patriar- 
che en  demandait  au  pape  200  exemplaires.  Anaissi, 
Collectio,  p.  111  ;  cf.  Dandini.  ibid.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  synode  du  Liban,  de  l'année  17.36,  en  imposant  aux 
clercs  majeurs  l'obligation  du  bréviaire,  leur  lais.se  la 
liberté  de  choisir  entre  l'office  choral  et  la  récitation 
privée.  II,  xiv,  34.  .aujourd'hui,  ils  s'en  acquittent 
généralement,  comme  en  t)ccident,  chacun  en  son 
particulier,  mais  ils  peuvent  toujours  se  servir  du 
bréviaire  férial. 

Les  syriens  réglementent  l'office  de  deux  manières. 
Les  syriens  orientaux  ont  introduit  une  certaine 
variété  dans  la  disposition  de  ses  parties;  ils  font 
exécuter,  outre  les  psaumes  quotidiens,  des  psaumes 
assignés  à  chaque  jour.  Les  syriens  occidentaux  n'ont 
que  peu  de  psaumes:  en  revanche,  ils  multiplient  les 
homélies,  les  hymnes,  les  cantiques  et  les  oraisons. 
Le  plus  célèbre  hymnographe  de  l'antiquité,  dont  les 
écrits  ont  enrichi  les  ofiices,  est  saint  Éphrem.  Les 
maronites  suivent  ce  dernier  système. 

Les  prières  canoniales  sont  au  nombre  de  sept  :  1.  la 
prière  du  soir  (vèpresl;  2.  l'apodypne  (aTT'iSciTrvov 
=  complies):  3.  l'ollice  de  la  nuit;  4.  l'olTice  de  l'au- 
rore; 5.  tierce;  6.  sexle;  7.  none.  —  Lorsque  l'ollice 
est  célébré  à  l'église,  on  le  chante  à  deux  ch(eurs  et 
on  y  ajoute  la  lecture  du  synaxaire  et  des  leçons 
scripturaires  tirées  de  l'.\ncien  et  du  .Nouveau  Testa- 
ment. 

La  latinisation,  on  a  pu  le  remarquer,  affecte  parti- 
culièrement le  rituel.  C'est  incontestablement  une 
chose  regrettable.  -Mais,  pour  tn  juger  les  auteurs, 
il  convient  de  tenir  compte  du  milieu  dans  lequel 
l'œuvre  fut  accomplie.  Tous  s'inspiraient  d'une  noble 
préoccupation,  que  souvent  les  circonstances  leur 
imposaient  :  mettre  hors  de  doute  l'attachement  des 
maronites  au  Saint-Siège.  D'autre  part,  la  mentalité 
qui  dominât  en  Occident  attribuait  au  rit  latin  une 
prééminence  spéciale  sur  le  rit  oriental.  \"oir  la  constil. 
Htsi  pastiinilis  de  ISenoît  XIV,  2l)  mai  1752,  §2,  n.  13. 
l'ne  autre  conununauté  catholique  (jui  se  filt  trouvée 
à  la  place  des  maronites  n'eiit  pas  échappe  à  l'in- 
fiuence  occidentale.  .-\u  reste,  malgré  ces  modifica- 
tions, le  rit  maronite  conserve  encore  dans  son  ensem- 
ble le  cadre  et  les  caractères  essentiels  de  la  liturgie 
d'.\ntioche. 

III.  La  vie  nELiGiKi'SE.  —  1»  Insliluls  d'hommes.  -  - 
I.  Inslilulx  à  vœux  solennel.f.  ~  A  la  suite  de  la  eon- 
qucle  de  la  Syrie  par  les  .\rabes,  les  moines  maro- 
nites, en  butte  aux  vexations  des  envahisseurs  et  de 
leurs  ennemis  religieux,  alMucrent  au  Liban  pour  y 
chercher  refuge.  Transplanté  sur  une  terre  particulière 
ment  favorable  au  recueillement  et  à  la  méditation,  le 
monachisme  se  mit  à  relleurir  avec  une  vigueur  nou- 
velle. Il  établit  son  centre  au  milieu  des  gorge.s  aus- 
tères de  la  \  allée- Sainte,  la  Qadiclia.  qui  s'ouvre  au 
pied  des  cèdres  pour  aller  Unir  à  l'ripoli.  dans  la 
iMéditerranée.  Hientôt,  les  couvents  pullulèrent  sur 
les  collines;  les  ermites  peuplèrent  les  lianes  des  mon- 
tagnes, perchés  sur  les  rocs  surplmnbanls  ou  blottis 
dans  les  cavernes.  On  ne  visite  pas,  aujourd'hui,  sans 
une  émotion  profonde,  ces  grollfs  silencieuses  oi'i 
s'abritèrent  tant  de  moines,  d'évêques  et  de  patriai- 
ches.  \'oir  de  la  Hoque,  Voijaqe  de  Syrie  ri  du  Monl- 
l.ibtin.  t.  I,  Paris,  1722.  p.  57-5!».  La  réputation  de 
ces  moines  dépassa  les  frontières  de  la  Syrie  et  attira 
auprès  d'eux,  même  de  la  terre  de  l-'raiire,  des  liuuimes 
remar(|uabies,  tel  ce  gentilhonune  de  Provence,  l'ran- 
vois  de  Chusteuil  (t  1611),  désireux  <le  vivre  de  leur 
régime  et  s<ms  leur  condullc.  V<«ir  la  vie  do  l-'rnnçois 
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de  Chasteuil  dans  d«  la  Roque,  op.  cil.,  t.  ii,  p.  153- 
262;  Douaihi,  Annales,  an.  1668,  fol.  115  r». 

Les  moines  se  divisèrent  en  deux  catégories  :  les 
solitaires  et  les  cénobites.  L'ascétisme  était  rude  chez 
tous  mais  particulièrement  impitoyable  chez  les 
ermites.  Ils  se  provoquaient,  avec  une  sorte  de  sainte 
émulation,  à  qui  materait  le  mieu.x  son  corps.  .  Esquis- 
sons une  de  ces  existences  (d'après  Douaihi,  Annal., 
an.  15-12,  1.5-14,  et  des  manuscrits  de  Qozliaïya).  Hn 
l'année  15-42,  mourut  saintement,  muni  de  la  bénédic- 
tion du  patriarche  -Moussa  et  de  Koriakos,  évcque 
d'Ehden,  le  pieux  ermite  Vounan-el-Alatriti.  Fen- 
dant cinquante  ans,  il  avait  vécu  dans  l'ermitage  de 
Saint-i\Iichel.  D'une  pureté  de  cœur  parfaite,  il  célé- 
brait la  messe  chaque  matin;  quatre  ans  avant  sa 
mort,  il  ne  mangeait  qu'une  fois  tous  les  deux  jours, 
et,  pendant  le  carême,  le  samedi  et  le  dimanche  seu- 
lement. Ses  jeûnes  se  prolongeaient  encore  de  la 
Pentecôte  à  N'oél,  de  l'Epiphanie  à  Pâques.  Il  ne 
buvait  que  le  samedi  et  faisait  des  prostrations  jus- 
qu'à se  mettre  tout  en  sueur;  pendant  la  semaine 
sainte,  il  en  faisait  24  000,  et  n'était  surpassé  en  cela 
que  par  son  disciple  Hanna-el-Lahfedî  qui,  plus  vi- 
goureux, allait  jusqu'à  26  000...  ».  .1.  Goudard,  S.  J., 
op.  cit.,  p.  207. 

Jusqu'au  début  du  xvii»  siècle,  le  monachisme 
garda  la  préférence  à  la  région  de  la  ^■allée-Sainte. 
A  partir  de  cette  époque,  grâce  au  prestige  de  la 
noblesse  maronite,  notamment  de  la  famille  lîl- 
Khazen,  il  commença  à  élargir  son  territoire,  surtout 
du  côté  du  district  de  Kasrawàn,  qui  devenait  de  plus 
en  plus  le  centre  chrétien  de  la  -Montagne.  (Sous  la 
dénomination  de  Kasrawàn,  on  comprenait  alors  un 
espace  plus  étendu  que  celui  d'aujourd'hui.)  «  L'ne 
nuit,  en  1654,  trois  jésuites,  jetés  à  la  côte  par  un 
naufrage  et  pris  pour  des  corsaires,  sont  menés  au 
célèbre  Abou-Naufel  (EI-Khazen),  qui  aussitôt  les 
établit  dans  ses  domaines  d'Antoura  (du  Kasrawàn.) 
Les  Pères  sont  ravis  d'y  trouver  comme  une  oasis 
du  catholicisme  :  Dans  cette  région,  écrit  l'un  d'eux 
(le  P.  lîesson,  Syrie  et  Terre  sainte,  p.  101,  etc.)...  la 
simplicité  des  premiers  siècles  y  fleurit...  Le  naturel 
des  habitants  est  bon,  d'humeur  fort  douce.  lis  ne 
rebutent  personne,  et,  ne  pouvant  donner  ce  qu'on 
désire,  du  moins  ils  donnent  de  bonnes  paroles.  Le 
blasphème  est  un  monstre  rare;  on  n'y  parle  point  de 
vol;  s'ils  sont  malades  ou  éprouvés,  ils  disent  que  cela 
vient  de  Dieu.  Ils  sont  forts  en  jeûnes  et  abstinences; 
les  femmes  y  sont  bien  retirées...  Vn  sermon  peut 
durer  di-x  heures,  et  plus  l'entretien  est  long,  plus 
l'attention  redouble.  Les  vieillards  se  font  un  bonheur 
de  réciter  le  catéchisme  en  public;  ils  se  montrent 
friands  de  chaiielets,  médailles  ou  images  et  sem- 
blables petits  présents.  »  Joseph  Goudard,  S.  J.,  op. 
cit.,  p.  174.  L'n  autre  témoin  qualifie  le  Kasrawàn  de 
terre  d'asile  pour  les  catholiques  :  «  Aussi,  dit-il,  y 
voit-on  beaucoup  de  couvents  de  religieux  et  reli- 
gieuses. »  Granger  (1735),  -\rch.  du  ministère  des 
Affaires  étrang.,  322,  n.  27,  cité  par  le  P.  Goudard, 
op.  cit.,  p.  173;  Debs,  op.  cit.,  t.  vu,  p.  350-354  et 
t.  VIII,  p.  591-599  et  780-787;  Chebli,  Bio^rap/KC  liii 
patriarche  Douaihi,  p.  177-181. 

Les  monastères  avaient  formé  chacun,  jusqu'à 
la  fin  du  .XVII*  siècle,  un  tout  complet  et  autonome. 
Point  de  constitutions  écrites,  mais  une  discipline 
fondée  sur  une  sorte  de  droit  coutumier.  Les  moines 
ne  prononçaient  pas  de  vœux  explicites,  comme  ils  le 
font  actuellement:  ils  observaient  la  vieille  règle  de  la 
profession  tacite  qui  consistait  dans  le  port  de  l'habit, 
ou  l'entrée  en  religion  selon  un  rit  déterminé  ou  l'usage 
en  vigueur.  Cf.  Dandini  (qui  visita  les  maronites  au 
nom  du  Saint-Siège,  en  1596)  op.  cit.,  p.  75-76; 
Relazione  dell'ableyazione  (en  1736)  de  J.-S.  Assemani, 


p.  29-30;  une  relation  en  arabe  de  l'archevêque 
'Abdallah  Qaraali,  dans  Chartoûnî,  Chronologie  des 
patriarches  maronites,  p.  192-193;  Hélyot,  Diction- 
naire des  ordres  religieux,  t.  ii,  dans  l'Encyclopédie 
tliéolngique   de   -Migne,   t.   .xxi,   Paris,   1848,   col.    894. 

Le  patriarche  Douaihi,  on  se  le  rappelle,  avait  à 
cœur  d'introduire  dans  les  couvents  le  système  des 
ordres  d'Occident.  Il  en  avait  vu  les  avantages  quand 
il  était  à  Rome,  et  la  puissance  qui  résultait  de  l'union 
des  monastères  sous  le  gouvernement  d'un  chef 
unique  l'avait  frappé.  La  Providence  lui  envoya,  pour 
réaliser  son  désir,  trois  maronites  d'Alcp  :  Gabriel 
Hawa  (plus  tard  archevêque  de  Chypre);  'Abdallah 
Qaraali  (depuis  archevêque  de  lieyrouth);  et  Joseph 
El-Batn.  Ils  entreprirent,  sous  son  patronage,  l'œuvre 
de  la  réforme.  Ils  lui  soumirent  d'abord  leur  projet, 
puis  reçurent  de  ses  mains  l'habit  monastique,  le 
10  novembre  1695,  mais  seulement  ad  experimentum, 
sans  se  lier  encore  par  les  vœux  de  religion.  Cepen- 
dant, quelque  temps  après,  ils  émirent,  la  même 
année,  le  vœu  de  pauvreté.  Tout  en  élaborant  les 
constitutions,  ils  ne  manquèrent  pas  d'en  faire  eux- 
mêmes  l'expérience  immédiate.  En  1698,  quand  ils 
eurent  achevé  la  rédaction  des  statuts,  leur  institu- 
tion comptait  déjà  plusieurs  recrues  nouvelles.  Ils 
s'appelèrent  d'abord  moines  alépins,  du  nom  de  Ri 
ville  des  fondateurs,  puis,  en  1706,  moines  libanais  de 
Saint--\ntoine,  en  souvenir  du  pays  où  l'ordre  se 
fonda.  -Avant  d'être  définitivement  érigée,  cette 
famille  monastique  eut  à  subir  l'épreuve  d'une  grave 
dissension  entre  ses  fondateurs  eux-mêmes.  Ga- 
briel Hawa  se  sépara  de  ses  frères  pour  établir  une 
autre  communauté;  il  échoua  dans  sa  tentative  et 
alla  se  fixer  à  Rome.  Son  départ  rétablit  la  pai.x. 
Qaraali  élu  au  poste  de  supérieur  général,  se  donna 
la  tâche  de  faire  approuver  les  constitutions.  Il  les 
soumit  au  patriarche  Douaihi.  -\près  un  mûr  examen, 
celui-ci  leur  conféra  la  reconnaissance  canonique,  le 
18  juin  1700.  On  peut  voir  l'original  du  document 
d'approbation  au  couvent  de  X.-D.  de  Loaïsah.  .■\lors 
seulement  les  moines  de  la  nouvelle  réforme  pronon- 
cèrent simultanément  les  trois  vœux  de  pauvreté, 
de  chasteté  et  d'obéissance.  P.  Chebli,  Biographie  du 
patriarche  Douaihi,  p.  176-194:  Rachid  Chartoûnî, 
Histoire  de  la  nation  maronite,  p.  266-268. 

Plus  tard,  on  ajouta  aux  constitutions  trois  nou- 
veaux chapitres,  et  les  moines  s'astreignirent  à  un 
quatrième  vœu,  celui  d'humilité.  Le  patriarche  Jac- 
ques '.\ouad  approuva  de  nouveau  les  statuts  avec 
ces  additions,  le  23  novembre  1725.  Nous  avons  vu 
l'original  de  son  décret  aux  archives  de  l'hospice 
maronite  de  Rome.  Cf.  Chartoûnî,  op.  cit.,  p.  268. 

Entre  temps,  l'institut  traversa  de  pénibles  vicis- 
situdes; ses  ennemis  le  dénoncèrent  même  à  Rome 
comme  illégal,  et  la  Congrégation  de  la  Propagande 
le  condamna.  Voir  la  relation  de  Qaraali,  loc.  cit., 
p.  182-195.  Aussi,  pour  lui  donner  plus  de  garantie,  le 
chapitre  général  crut-il  nécessaire  de  le  faire  ériger 
en  institut  de  droit  pontifical.  Le  constitutions,  revues 
et  considérablement  augmentées,  furent  donc  sou- 
mises au  pape  qui  les  approuva  par  le  bref  Aposto- 
latus  oflicium  du  31  mars  1732.  "Texte  du  bref  dans 
Regulsc  et  constitutiones  monachorum  syrorum  maroni- 
tarum  ordinis  S.  Antonii  Abbatis  congregationis  Montis 
Libani,  Rome,  1735,  p.  xi,  137.  ^'oir  aussi  Jus  pnnti- 
ficium.  t.  II,  p.  428-431  :  les  constitutions  sont  repro- 
duites, ibid.,  t.  V,  p.  381-436.  Le  synode  du  Liban 
imposa  de  nouveau  aux  communautés  religieuses 
l'observance  de  cette  règle.  H',  ii,  21.  En  1737  et  1740, 
l'abbé  général  et  ses  quatre  assistants,  réunis  en 
conseil,  expliquèrent  officiellement  certains  articles 
des  constitutions  et  soumirent  leurs  délibérations  au 
souverain   pontife.   Benoît    XIV   les    ratifia   par   les 
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lettres   Semfer   probavimus  du   5  octobre   1742.   Jim 
pontifie-,  t.  vu,  p.  153-157. 

•Sur  le  modèle  de  la  congrégation  du  .AIont-Liban, 
l'archevêque  Gabriel  de  Blauza  (plus  tard  patriarche), 
fonda  une  autre  communauté,  celle  de  Saint-Isaïe.  Les 
moines  de  ce  nouvel  Institut  rivalisèrent  de  piété  et 
d'abnégation  avec  leurs  frères  aînés.  Aussi  virent-il, 
leur  règle  approuvée,  en  1703,  par  Douaihi.  puis 
par  .SOS  successeurs  Gabriel  de  Blauza,  .Jacques  'Aouad 
et  Joseph  Derghani  El-Khazen.  Chebli,  Biographie 
lin  patriarche  Douaihi,  p.  195-190;  Debs,  op.  cit..  t.  viii. 
p.  593-594.  Le  17  janvier  1740,  elle  reçut  la  confir- 
mation du  Saint-Siège.  Bref  Misericordiarum.  17  jan- 
vier 1740.  -Jus  pontifie,  t.  ii,  p.  516,  517.  Cependant, 
cette  règle  ne  diflère  presque  pas  de  celle  de  la  congré- 
gation  du   .Mont-Liban. 

.Ainsi,  à  côté  des  monastères  autonomes,  l'Église 
maronite  comptait  dès  lors  deux  ordres  à  maisons  mul- 
tiples, unies  sous  la  crosse  de  deux  supérieurs  géné- 
raux. Cf.  le  bref  Apostolatii^  officium  du  31  mars  1732. 

La  Congrégation  du  Mont-Liban  trouva  dans  sa 
<liffusion  rapide  et  la  prospérité  trop  hâtive  de  ses 
(■nuvents  un  principe  de  désagrégation.  Devenus  très 
nombreux  avant  de  posséder  une  tradition  sufTisam- 
ment  longue,  les  moines  se  partagèrent  en  deux 
Ifamps  :  d'un  côté  ceux  d'Alep,  de  l'autre  ceux  du 
Liban.  Le  conflit  s'envenima  tellement  qu'une  divi 
sion  complète  s'opéra  entre  .-ilépins  et  Montagnards 
(Lilianais).  suivie  de  l'élection  de  nouveaux  supé- 
rieurs pour  chacune  des  deu.x  branches.  Benoît  XI\' 
d'abord,  puis  Clément  XIIL  réprouvèrent  cette  divi- 
sion. -Alais  ni  les  instances  pontificales,  ni  les  efforts 
du  patriarche  ne  purent  mettre  un  terme  à  ces  agita 
lions.  Voir  les  lettres  .Supremum  du  17  mai  1757: 
Quanta  ijuidem,  même  date;  Quœciimqtie  a  te,  11  avril 
1759:  Laudamus,  15  novembre  1760,  dans  Jus  ponti- 
fie, t.  ni,  p.  686-689:  t.  iv,  p.  27-28:  .\naïssi.  Bu//., 
p.  375-383.  Les  tristes  événements  qui  troublaient 
l'Église  maronite  à  cette  époque  contribuèrent,  sans 
aucun  doute,  à  l'entretien  de  cette  animosité  fami- 
liale. Bref,  le  rétablissement  de  l'état  primitif  s'avé- 
rait impossible:  il  fallut  bien,  pro  bono  pacis,  que  l'au- 
torité sanctionnât  le  fait  acquis.  Le  bref  Ex  injuncto 
nobis  du  19  juillet  1770  approuva  la  division  faite 
entre  Alcpins  et  Montagnards  des  biens  et  des  monas- 
tères de  la  congrégation.  ,/(;.■; /jn/j/i/ic,  t.  iv,  p.  161- 
167. 

Désormais,  ce  n'était  donc  plus  deux  ordres  reli- 
gieux que  les  maronites  possédaient,  mais  bien  trois, 
parfaitement  distincts  entre  eux.  et  légitimement 
établis  :  l'ordre  des  moines  Libanais  ou  Haladites 
(  indigènes),  l'ordre  des  Alépins  et  celui  de  Sainl- 
Isaïe,  dit  .\ntonin.  Ces  trois  congrégations  se  répan- 
dirent assez  vite, soit  par  la  fondation  de  nouvelles 
maisons,  soit  en  s'agrégcant  des  couvents  de  l'an- 
cienne observance.  Les  monastères  autonomes  se 
vidèrent  peu  à  peu.  Ivt,  avec  le  temps,  ils  finirent  par 
s'éteindre,  lin  tout,  ils  ne  possèdent  plus,  aujourd'hui, 
que  deux  ou  trois  moines, 

.\  la  difTcrencc  du  monachisme  antique,  les  trois 
ordres  :  Haladitc,  .Mépin  et  Antonin  forment  cliaciju 
une  société  hiérarchisée  avec  provinces  et  maisons 
nuilliples,  sous  la  direction  d'un  chef  unique.  Le  cha- 
pitre doit  se  réunir  tous  les  trois  ans  pour  l'élection 
de  l'abbé  général  et  de  ses  quatre  assistants.  Puis,  ces 
derniers  s'assemblent  à  leur  tour,  pour  désigner  les 
supérieurs  provinciaux  et  locaux.  Le  but  de  celte 
nouvelle  forme  de  monachisme  est  plutôt  l'ascèsi' 
personnelle,  cl  les  monastères  sont  organisés  surtout 
en  vue  de  lu  conlcmplati(m.  Cependant,  les  constitu- 
tions n'excluent  pas  absohnnenl  la  vie  active:  elles 
la  prescrivent  même  dans  certaines  circonslances  : 
C.uram  animnrum  nemo  rx  nosiris   .luscipial,  neqiic  in 


iis,  quœ  parochorum,  aut  episcSjwrunt  juris  sant,  se 
imniisceat.  Si  quandu  autem  ab  episcopo,  aut  liemo 
Domino  Patriurca  jussus  fuerit  .\bbas  monastcrii,  ul 
ipse,  vel  uliquis  monacliorum  in  rmmasterio,  aut  in 
vicinis  sive  renmtis  locis  populum  doceal,  net  coules- 
siones  audiat,  aut  alia  quu'cunque  sacram"nta  udminis- 
tret,  ab  eo  fueultatem  in  scriplis  habere  curet.  I^irt.  II, 
c.  v,  n.  3.  De  son  côté,  le  Synode  du  Liban  règle  les 
formes  de  la  ])articipation  des  moines  aux  fonctions 
pastorales  de  la  façon  suivante  :  Nul  monastère 
n'aura  charge  d'âmes,  mais  l'évêque,  en  cas  de  besoin, 
pourra  confier,  à  défaut  de  prêtres  séculiers,  une 
paroisse  à  un  moine  prêtre,  soit  temporairement  sojt 
même  à  vie,  utiliser  les  moines  pour  les  missions 
diocésaines,  leur  confier  les  écoles,  dans  les  villages 
de  façon  ])erpétuelle,  dans  les  villes  de  façon  tem- 
poraire... -Mais  les  moines  continueront  à  tenir  école 
ouverte  dans  leurs  couvents  pour  y  instruire  la  jeu- 
nesse. I\',  II,  7  et  VI,  5. 

Conformément  à  ces  prescriptions  et  à  ces  conseils. 
les  nioines,  sans  perdre  de  vue  la  sanctification  per- 
sonnelle, qui  demeure  leur  principale  raison  d'être, 
prêtent  leurs  concours  au.x  œuvres  d'apostolat  :  ils 
confessent,  prêchent,  à  l'occasion  dirigent  une  paroisse. 
et  s'adonnent  à  l'enseignement,  tant  primaire  que 
secondaire.  Aussi,  dans  les  monastères,  cherche-t-on 
de  plus  en  plus  à  promouvoir,  avec  l'éducation  reli- 
gieuse, la  culture  intellectuelle. 

Sans  parler  des  novices,  les  moines  se  partagent 
actuellement  en  trois  catégories  :  les  frères  lais,  les 
prêtres  et  les  solitaires.  Ces  derniers  deviennent  rares. 
On  en  rencontre  encore  quelques-uns.  qui  continuent 
les  traditions  érémitiques.  D'après  les  constitutions,  il 
est  permis  aux  profès,  après  cinq  ans  de  profession  et 
avec  la  permission  de  l'abbé,  de  se  retirer  soit  tempo- 
rairement, soit  perpétuellement  dans  une  cellule 
séparée  de  la  communauté  pour  s'y  livrer  à  la  prière 
et  aux  exercices  .spirituels.  Cette  cellule  aura  sa  clô- 
ture propre.  Le  solitaire,  s'il  est  valide,  doit  aussi 
cultiver  le  champ  qui  serait  adjoint  à  l'ermitage  ou 
faire  d'autres  travaux  manuels  utiles.  Constitul., 
IL  XIII,  1.  Cf.  le  synode  du  Liban.  IV.  ii,  21. §  20.  On 
trouvera  dans  le  P.  Goudard,  op.  cit.,  p.  203-264.  la 
description  édifiante  et  très  pittoresque  de  la  vie  de 
deux  ermites  contemporains  que  nous  avons  visités 
nous-méme  à  .Maïphouq  (.Mei'fouk). 

Le  bien  (jui  résulta  de  la  réforme  monastique  chez 
les  maronites  ne  resta  pas  confiné  dans  leurs  monas- 
tères ni  dans  les  éparchies  du  ])atriarcat.  il  se  répandit 
dans  d'autres  églises  de  rit  oriental.  La  congrégation 
religieuse  arménienne  érigée  â  Koraïin  (Liban)  en 
1718.  adopta  les  constitutions  des  moines  marcpuites, 
deux  de  ses  fondateurs  ayant  étudié  et  pratiqué  sous 
la  conduite  de  ces  derniers  la  vie  religieuse.  Cf.  le 
patriarche  .Mas'ad,  op.  cit.,  p.  189;  Debs,  op.  cit., 
t.  VIII,  p.  599:  (.habriel,  ibid.,  I.  il  a,  p.  713-714.  Il  en 
est  de  même  des  basiliens  mclkites.  \'oir  le  P.  (iabriel 
Xaba',  l.a  juridiction  sur  les  eongrègnlions  basilicnnes 
mellcites.  dans  la  revue  Sloudion,  1925,  t.  ii,  p.  16.  .\. 
leur  tour,  les  moines  chaldéens  de  Saint-Horniisdas 
empruntèrent  leur  règle  aux  ordres  maronites.  Leur 
fondateur,  (iabriel  Demhou.  vint  au  Liban,  dans  les 
premières  années  du  xix-  siècle,  s'initier  à  la  vie  mo- 
nastique sous  la  direction  des  moines  du  pays.  Voir 
Clément  .loseph  David,  archevêque  Syrien  de  Damas, 
op.  cil.,  p.  330,  n.  1:  et.  lorsque  le  Saint-Siège,  en 
1845,  appriuiva  l'pprdre  chaldéen.  ce  sont  les  consli- 
lutions  (les  maronites  (pi'il  leur  domia.  en  les  adap- 
tant à  leurs  besoins.  Le  bref  .Monacliorum  inslilula  de 
Grégoire  X\'l.  20  se|)l.  1845.  et  l'inslriiclion  de  la 
Propagande  du  8  décembre  de  la  même  année,  dans 
.lus  pontifie.,  t.  v,  p,  350,  357  et  381-383  en  note. 
2.  Instituts  il  ixru.v  simples.  —  Le  palriarclio  Mo- 
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baich,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  avait  fondé  une 
société  de  missionnaires.  Elle  ne  vécut  pas  longtemps, 
mais  le  souvenir  en  resta,  et  le  sentiment  de  son 
utilité. 

En  1865,  le  P.  Jean  Habib  (plus  tard  archevêque 
de  Nazareth)  reprit  l'fcuvre  de  Hobaïch  et  créa,  au 
couvent  de  Koraïm,  acheté  aux  arméniens,  la  Congré- 
gation de  la  mission  libanaise  maronite.  Les  statuts 
de  cette  congrégation,  analogues,  sur  bien  des  points, 
à  ceux  des  pères  rédcniptoristes,  furent  confirmés  par 
le  patriarche  Mas'ad.  La  jeune  mission  progressa  rapi- 
dement: et  lorsque  son  fondateur  mourut,  en  180),  elle 
était  déjà  florissante.  Elle  a  pour  but  principal  la 
prédication,  notamment  sous  forme  de  retraites.  Tou- 
tefois, les  Pères  de  Ktjraïm  ne  négligent  pas  les  autres 
aspects  du  ministère  des  âmes.  A  Djounieh,  centre 
important  du  Kasrawàn,  leur  résidence  possède  une 
chapelle  ouverte  au  public,  et  ils  y  exercent  très  uti- 
lement les  fonctions  sacerdotales.  A  Beyrouth,  ils 
dirigent  le  grand  établissement  scolaire  maronite,  le 
collège  de  la  Sagesse.  L"archevèque  actuel  de  cette 
ville,  Mgr  .Mobarak,  leur  a  confié,  en  outre,  les  sémi- 
naristes du  diocèse.  A  Buenos-Ayres  (Argentine)  où 
se  trouve  une  colonie  maronite  assez  considérable, 
ils  s'occupent  du  ministère  pastoral,  tiennent  un  col- 
lège, dirigent  une  imprimerie  et  publient  un  journal 
en  langue  arabe,  le  Missionnaire.  Partout,  la  confiante 
estime  de  leurs  compatriotes  les  entoure.  La  réputa- 
tion de  leurs  œuvres  a  suggéré  à  Mgr  Germanos 
.Mo'aqqad,  métropolite  titulaire  meikite  de  f^aodicée, 
l'idée  de  fonder,  sur  leur  modèle,  la  Société  des  mis- 
sionnaires de  Saint-Paul.  Avant  de  mettre  son  projet 
à  exécution,  en  1!H)3,  il  vint  étudier  de  près  l'orga- 
nisation de  Koraïm.  Les  deux  Instituts  rivalisent 
d'ardeur  pour  le  service  de  la  cause  catholique. 

2"  Instituts  de  /enunes.  —  A  l'imitation  des  moines, 
les  moniales  avaient  pratiqué  à  la  fois  les  deux 
régimes  solitaire  et  cénobitique  :  c'est-à-dire,  comme 
l'explique  Ét.-Év.  Assémani,  qu'après  un  certain 
temps  de  vie  religieuse,  on  donnait  aux  professes  qui 
le  demandaient  une  cellule  située  près  du  monastère  où 
elles  restaient  recluses  jusqu'à  la  mort.  Ét.-Év.  .assé- 
mani, Bibl.  mediceœ  catal.,  p.  26.  Et  cet  auteur  ren- 
voie à  une  note  écrite  par  le  patriarche  Jérémie, 
enregistrant  la  mort  d'une  moniale  recluse,  arrivée  le 
6  novembre  1511  des  Grecs  =  1199  de  J.-C.  (Cette 
note  est  sur  un  évangéliaire  conservé  à  la  Laurentienne 
de  Florence;  elle  est  reproduite  par  Ét.-Év.  Assé- 
mani, ibid.,  p.  xxxm,  texte  syriaque,  et  p.  26,  trad. 
lat.)  Le  P.  Eugène  Roger,  récollet,  qui  visita  le  Liban 
dans  la  première  moitié  du  xvii'  siècle,  rencontra, 
auprès  d'un  vieux  religieux,  une  moniale  qui  avait 
mené  auparavant  la  vie  solitaire.  Op.  cit..  édit.  de  1646, 
p.  429.  Cf.  aussi  Hélyot,  ibid.,  col.  893.  On  en  trouvait 
encore  quelques-unes  au  début  du  xvni"  siècle.  Hélyot. 
loc.  cit.,  col.  894,  Mais  bientôt,  ce  régime  disparut;  et 
lonsque  Ét.-Év.  Assémani  rédigeait  le  catalogue  de  la 
Laurentienne,  publié  en  1742,  les  religieuses  prati- 
quant la  vie  solitaire  n'existaient  plus.  Ibid.,  p.  26. 

Actuellement,  toutes  les  religieuses  mènent  l'exis- 
tence de  la  vie  de  communauté.  Elles  se  répartissent 
en  trois  groupes  : 

1.  Les  moniales  de  l'ancienne  observance.  —  Quelques- 
unes  se  rattachent  à  un  ordre  de  moines,  les  autres 
dépendent  uniquement  de  l'Ordinaire  du  lieu.  Jadis 
aucun  couvent  ne  possédait  de  constitutions  écrites; 
les  religieuses  vivaient  suivant  un  ensemble  de  tra- 
ditions et  de  coutumes  plusieurs  fois  séculaires.  Quand 
furent  approuvées  les  constitutions  pour  les  moines, 
on  les  adapta  à  quelques  monastères  féminins.  Synode 
du  Liban,  IV,  ni,  3.  Aux  autres,  J.-S.  Assémani,  à  la 
suite  du  synode  du  .Mont-Liban,  proposa  d'imposer 
la  règle  écrite  par  '.\bdallah  Qaraali  (+  1742)  pour  les 


religieuses  de  Saint-Jean-Baptiste  de  Harachc.  Hela- 
:ione  dell'ablegazione.  p.  29.  Le  concile  de  Loaïsah, 
en  1818,  se  rangea  à  cet  avis  et  Rome  approuva  sa 
décision  :  Servetur  a  monialibus  régula  iam  tradita 
ab  epixcopo  Abdalla  Caralli  ('.Xbdallah  Qaraali)  Hiera- 
politano.  excepta  ohligatione  surgendi  média  nocte  iid 
orandum.  a  qna  moniales  dispensantur.  Décret  de  la 
Propagande,  15  mars  1819,  dans  Jus  pontifie,  t.  iv, 
p.  579. 

Les  moniales  de  l'ancienne  ob.servance  sont  cloî- 
trées: tous  les  jours  elles  chantent  le  grand  ofTice  et 
mènent  une  vie  fort  austère.  Elles  occupent  douze 
monastères,  dont  cinq  affiliés  à  la  congrégation  des 
moines  haladilcs  ou  libanais  et  deux  à  la  congréga- 
tion de  Saint-Isaïe;  les  autres  dépendent  de  l'évêque 
diocésain.  Tous  ces  monastères  demeurent  cependant 
autonomes,  sans  qu'aucun  lien  canonique  les  rattache 
l'un  à  l'autre.  D'après  les  constitutions  des  moines, 
un  ordre  ne  doit  prendre  la  direction  de  moniales  que 
du  consentement  écrit  du  patriarche  et  de  l'évêque 
diocésain.  Dès  lors,  la  direction  appartiendra  à  l'abbé 
général  qui  en  deviendra,  après  le  patriarche  et  l'évê- 
que, le  visiteur  ordinaire,  le  supérieur  et  le  directeur. 
Par  conséquent,  il  lui  appartiendra  de  pourvoir  les 
moniales  de  confesseurs  tant  ordinaires  qu'extraor- 
dinaires, et  il  pourra  lui-même  recevoir,  s'il  le  veut, 
les  confessions,  et,  en  cas  d'empêchement,  désigner, 
parmi  .ses  moines,  un  visiteur.  Les  divers  couvents 
de  moniales  seront  autonomes,  et  nulle  abbesse  n'aura 
prééminence  sur  les  autres:  cliaque  couvent  sera 
administré  par  son  abbesse,  et  c'est  l'abbé  général  qui 
sera  le  chef  de  toutes  les  abbes.ses.  II,  xiv,  1-2. 

2.  Les  Disitandines  maronites.  —  Il  en  existe  deux 
couvents  au  Liban.  L'un  d'eux  fut  fondé  à  '.\ntoura 
(Kasrawàn),  en  1744-1746,  sous  l'inspiration  et  la 
conduite  des  jésuites,  et  avec  l'approbation  du 
patriarche  Simon  '.\ouad,  par  les  principaux  de  la 
famille  El-Khazen.  Edifiés  par  la  piété  de  ces  reli- 
gieuses, d'autres  membres  de  la  même  famille  vou- 
lurent constituer,  à  leur  tour,  un  couvent  analogue. 
Ils  l'installèrent  dans  leur  maison  de  Zouq-.Mikaïl,  non 
loin  de  '.\nloura,  et  le  dotèrent  de  leurs  biens.  La 
nouvelle  communauté  naquit  en  1836,  sous  l'égide 
des  jésuites  et  la  direction  de  deux  moniales  venues 
de  'Antoura.  Bien  qu'elles  suivent  exactement  la 
règle  de  la  Visitation,  les  religieuses  de  ces  deux 
couvents  appartiennent  à  l'Église  maronite  et  relèvent 
de  la  juridiction  de  son  patriarche. 

La  maison  de  'Antoura  a  affecté  une  partie  de  ses 
bâtiments  à  une  institution  de  jeunes  filles.  Il  en  sera 
bientôt  de  même  pour  celle  de  Zouq.  Sur  ces  deux 
monastères,  voir  une  notice  écrite  par  un  lazariste, 
dans  Al-Machriq,  1901,  t.  iv,  p.  704-710;  J.  Debs, 
op.  cit..  t.  vm,  p.  596-597  et  786-787. 

3.  La  congrégation  maronite  de  la  Sainte-Famille.  — 
C'est  la  première  congrégation  féminine,  proprement 
active,  de  rit  oriental,  en  Syrie.  L'honneur  de  cette 
initiative  revient  à  Mgr  Élie  Hoyek,  patriarche  d'An- 
tioche  et  de  tout  l'Orient.  «  La  fin  de  cette  congré- 
gation consiste  :  1°  à  procurer  à  ses  membres  la 
perfection  personnelle;  2°  à  donner  aux  jeunes  filles, 
en  particulier  à  celles  de  la  classe  pauvre,  une  édu- 
cation conforme  aux  mœurs  et  aux  principes  de  la 
religion  chrétienne.  En  conséquence,  les  sœurs  ouvri- 
ront, surtout  dans  les  villages,  des  pensionnats 
et  des  externats,  où,  avec  l'éducation  chrétienne, 
elles  doimeront  aux  jeunes  filles  une  instruction 
en  rapport  avec  leurs  besoins  et  les  exigences 
de  leur  pays.  Elles  auront,  en  outre,  à  diriger 
des  ouvroirs,  des  asiles  et  des  orphelinats.  Elles 
pourront  ajouter,  le  dimanche,  l'explication  du  caté- 
chisme aux  pauvres  de  la  localité  et  des  villages  envi- 
ronnants,  la  direction  des  congrégations   de  jeunes 
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filles  ou  de  femmes  sous  la  dépendance  du  Père  Direc- 
teur ou  des  curés  de  paroisses.  Puis,  pour  répondre  à 
l'appel  de  la  cliarité  chrétienne.  les  sœurs  de  la  Sainte- 
Famille  devront,  quand  les  moyens  le  leur  permettent, 
diriger  des  liApitaux  et  établir,  dans  les  centres  les 
plus  importants,  des  dispensaires,  où  les  remèdes 
seront  distril)ués  gratuitement  aux  pauvres  sans  dis- 
tinction de  rites  ni  de  nationalités.  »  Constitutions  et 
règles  de  la  congrégation  maronite  de  la  Sainte-Famille, 
Beyrouth,  1<)24,  p.  6-7. 

Cette  congrégation  a  donc  pour  objet  principal  de 
donner  à  la  jeune  Tille  une  formation  religieu.se.  morale 
et  intellectuelle  en  rapport  avec  les  mœurs  de  son 
pays  et  le  rang  social  de  sa  famille.  Elle  répondait  à 
un  des  besoins  les  plus  urgents  de  l'heure  présente. 
Aussi  s'accrut-elle  rapidement  et  ne  cesse-t-elle  de 
prospérer.  Fondée,  en  1895,  à  'Ebrîn,  près  de  Batroûn 
(Liban),  elle  comptait,  en  190-4,  une  vingtaine  de  reli- 
gieuses et  dirigeait  six  écoles  fréquentées  par  environ 
400  élèves.  Lettre  du  patriarche,  Mgr  Hoyek,  au  Bulle- 
tin de  l'œuvre  des  écoles  d'Orient,  1903-1904,  t.  xxii, 
p.  240-249.  En  1!)24,  elle  possédait  70  sœurs  professes, 
9  novices  et  une  postulante,  et  réunissait  dans  ses 
15  écoles,  et  son  orphelinat  plus  de  1  300  enfants. 
Ses  constitutions,  dressées  sur  le  modèle  de  celles  des 
instituts  d'Occident,  furent  imprimées  à  Beyrouth, 
d'abord  en  arabe  en  1910,  puis  en  français,  avec  quel- 
ques modifications,  en  1924.  En  vertu  de  l'approba- 
tion patriarcale,  en  date  du  18  mars  1924,  cette  der- 
nière édition  remplace  la  première  et  fait  loi  pour 
toute    la  congrégation. 

Les  religieu.ses  maronites  de  la  Sainte-Famille  s'ap- 
pliquent, avec  un  dévouement  admirable,  à  procurer 
à  leurs  élèves  une  éducation  solide  et  pratique,  en 
conformité  avec  les  exigences  des  programmes  ofTiciels. 

I\'.  Statistique.  —  Il  n'existe  pas  de  statistique 
ofticielle  pour  l'Égli-se  maronite.  Les  chitTres  que  nous 
allons  donner  sont  le  résultat  d'une  enquête  person- 
nelle, faite  sur  place  en  1924.  Plusieurs  n'ont,  sans 
doute,  qu'une  valeur  approximative. 

Le  patriarcat  maronite  d'Antioche  compte,  à 
l'heure  actuelle,  neuf  éparchies  :  Gebaïl  (Byblos)  et 
Batroùn  (Botrys),  AIcp,  Ba'albek  (Héliopolis),  Bey- 
routh, Chypre,  Damas,  Sidon,  Tripoli,  Tyr.  L'ensem- 
ble de  ces  éparchies  comprend  850  paroisses,  1  200  prê- 
tres séculiers,  en  grande  majorité  célibataires,  et  le 
nombre  total  des  maronites  est  de  400  000. 

Sept  séminaires  patriarcaux  et  diocésains  fonc- 
tionnent au  Liban.  Le  collège  de  Rome  reçoit  des 
jeunes  gens  de  tous  les  diocèses  du  patriarcat.  Le 
séminaire  oriental  de  l'Université  Saint-.Ioseph  de 
Beyrouth  a  toujours  des  étudiants  maronites.  En 
France,  huit  élèves  boursiers  sont  répartis  entre 
Saint-Sulpice  et  les  |)etits   séminaires. 

Les  moines  possèdent  70  monastères  ou  demeures 
(demeure,  en  arabe  vulgaire  amlouch  ou  anlouche, 
déformation  du  mot  grec  |jiet6/iov).  Les  trois  ordres 
réunis  comptent  900  religieux,  prêtres  ou  frères.  .\  la 
mission  libanaise,  composée  de  40  membres,  appar- 
tiennent, outre  le  couvent  de  Koraim,  deux  mai- 
sons dont  l'une  à  Djounieli  (Liban)  et  la  seconde  A 
lîuenos-AjTes  (Argentine). 

Dans  les  douze  monastères  de  femmes  de  l'an- 
cienne observance,  vivent  100  moniales.  Les  visi- 
landincs  sont  une  cinquantaine.  Quant  à  la  Congré- 
gation de  la  Sainte-Famille,  elle  compte,  nous  venons 
de  le  voir,  70  religieuses  professes  distribuées  en 
IC  maisons  (maison  mère,  plusieurs  écoles  et  un  orphe- 
linat). Cette  statistique,  nous  le  répétons,  n'a  rien 
d'oITlciel;  elle  est  approximative  et  remonte  h  19'24. 

I.  Manuschits.  —  1°  BHili«lM<iiie  Vaticane.  —  1.  Vot. 
Jirr.  m,  3'J.',,  .?»«,  6113.  Les  m»5.  Jli  et  es]  contiennent 
le»  Annaleê  du  patriarche  I-:itenne  Doualhl  (t  ITOlt.  Cou 


Annales  ont  deux  rédactions  dilTérentes.  L'une,  plus  géné- 
rale, commence  a  l'Iiégire  (622)  et  s'arrête  à  l'année  1703 
de  notre  ère.  L'autre,  plus  particulière,  embrasse  la  période 
qui  va  de  10'.)5  à  l»)9;t.  Les  mss.  3».î  et  .3»«  renfirmcnt" 
la  Défense  de  la  iiiilion  maronite  également  de  Douaïlii. 
Cet  ouvrage  est  divisé  en  trois  livres.  Rachid  Chartoûni 
en  a  publié  les  deux  premiers  avec  de  nom'ireux  extraits 
des  Annales  dans  son  Histoire  de  la  nation  maronite,  Bey- 
routh, IK'IO.  .Mais  cette  publication  n'oflre  pas  de  garanties 
scienlinques.  Aussi  avons-nous  préféré  nous  servir  des  mss. 
conservés  à  la  Vaticane,  Nous  les  avons  cités  de  cette 
manière  :  Annales^--  ms.  6*.3;  Défense  de  la  nation  maronite 
=  ms.  39i  ou  396.  —  2.  Vat.  syr.  i'S,  31,  4S,  133,  300,  310, 
312,  313,  309.  —  3.  Vat.  arab.  640.  —  4.  Fonds  syr. 
Borgia  56.  —  5.  Vat.  lat.,  7258,  7261,  7262,    7401,  9562. 

2'  Archives  Valicanes,  AA.  arm.  i-xvni,  1755. 

S**  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  —  ].  Ms.  syr.,  71, 
116,  117,  lis,  119,  203.  Le  203  contient  les  Di.r  chapitres 
de  l'évéque  Thomas  de  Kaphartâb  qui  visait  au  xi«  siècle. 
Citation  :  Les  dix  chapitres.  —  2.  Ms.  arabe  169  et  1704. 
Le  169  renferme  les  opuscules  théologiques  de  Habib 
Abou-ltaila,  métropolite  de  Tagrit,  qui  vivait  au  ix'  siècle; 
le  1704  (tin  du  xra"  siècle),  l'Histoire  du  sultan  et  du  roi 
Victorieuj:  (QalâoUn). 

II.  Imi'iumks.  —  1.  '.\bboud  (Le  P.  Paul),  Belaxioni  délia 
nazione  maronita  colla  Santa  Sede  nel  secolo  XVIII  ossia 
Documenti  inediti  risguardanti  la  storia  di  .Mons.  Giuseppe 
de  Stefanis,  patriarca  antiocheno  dei  Maroniti...,  2  vol., 
Beyrouth,  l'.)09,  cité  Belazioni;  Biographie  du  patriarche 
Joseph  Ksiéphan  (  Ue  Stefanisi,  Beyrouth,  1!)11,  cité 
Biographie  du  patri(u-clie;  Biographie  de  la  célèbre  religieuse 
llcndiyé,  Beyrouth,  1!)10,  cité  Biographie  de  Ilendiyé. 
Os  ou\rages  sont  en  arabe,  sauf,  dans  les  Documenti 
inediti,  une  partie  en  latin  et  en  italien.  —  2.  .\naissi  (le 
P.  .Abljé  't'obie),  Bullarium  Maronitiu-um,  Rome,  1911,  cité 
BuUariiun;  Colleetio  docamentorum  Maronitarum,  Livourne, 
1921,  cité  (loUcetiû.  —  3.  Andrieu  (.M.),  Jmmixtio  et  conse- 
cratio,  Paris,  1924.  —  4.  Annales  de  Denys  de  Tell-.Maliré, 
patriarche  jacobite  d'.\ntioche  (S18-S45),  conservées,  en 
grantie  partie,  dans  la  Chronique  de  son  successeur,  Michel 
le  Syrien  ou  le  tîrand  (11(56-1199),  tratluite  du  s>Tiaque  en 
français  et  éilitée  par  .I.-B.  Cliabot,  l'aris,  'l.S99-1910. 
Les  t.  i-in  donnent  la, traduction.  le  t.  i\'.  te  texte  original. 
Les  .-iuntdes  de  Denys,  t.  n,  |ï.  357-529,  t.  m,  p.  1-111.  — - 
5.  .\sséinani  i\\t.-Y\v.),  Bibliothecœ  mediceœ  laurentianœ 
ci  palatinœ  codicum  mss.  orientalitim  catalogus,  Florence. 
1742,  cité  Bibt.  mcd.  catal.  —  6.  Assémani  (J.-A.),  Codex 
liturgicus  Ecclesia'  uuirersw,  13  vol.,  Rome,  1749-17(>6,  cité 
Code.ir  liturg.  -7.  .Vssémani  (.J.-S.),  Bibtiotlwca  orientalis 
Clemrntino-\'aticana,  4  vol.,  Rome,  1719-172S,  cité  Bibt., 
orient.;  Bibliolheca  juris  orientalis  canonici  et  civilis,  5  vol. 
Rome,  1762-1766,  cité  Bibl.  juris.  —  S.  Barhebra-us  (Gré- 
goire .\t>ou'I-I'aradj  dit),  Chronicon  eeclesia.'iticum,  t.  i, 
édit.  Abbeloos-Lainy,  Louvain,  1S72;  Chronicon  syriacum, 
édit.  N  (  Bedjan),  Paris,  1H90,  texte  syriaque  sans 
traduction;  Histoire  des  Dynasties,  édit.  Salhani,  Beyrouth. 
1890.  en  arabe.  — ■  9,  Bergère  (IL).  Ftude  liistorique  sur 
les  cimréréques,  Paris.  1905.  —  10.  Boucher  (l^  P.).  Le 
bouquet  sacré,  Paris,  1G20.  —  II.  Brool<s  et  Cliabot,  C/iro- 
m'en  minora.  Pars  IP,  dans  Corpus  scriptorum  christiano- 
rum  ttrientalium,  seriptores  syri,  sér.  III,  t.  iv.  i'aris.  1903. 
—  12.  Coml)elis  (1".),  Historia  hiercsis  monothelitarum, 
Paris,  164S.  —  13.  Chartoflnl  (R.),  Les  synodes  maronites, 
Beyrouth,  1904,  en  aral)e;  Chronologie  des  patriarches 
maronites  de  Douailii,  2'"  édition  revue  cl  considérablement 
augmentée,  Beyrouth.  1902,  en  nrnt>e,  cité  Chrtnudtigie.  — 
14.  (Jiel)li  (P.),  archevêque  maronite  de  Bcyroutli,  Bio- 
graphie du  patriarche  Iiticnne  Douaïhi,  Beyrouth,  1913,  en 
arabe,  cilé  Biographie  de  licuathi.  —  15.  Chelkho  (I-e  P.  L.), 
La  nation  nuironite  et  la  Comimgnie  de  .ff sus  aux  .Xi' t*  et 
-Vl//'  .siècles,  Beyrouth,  1923,  en  arabe.  -  16.  Coltrriio 
Lacensis,  t.  n,  l'nl>ourg-en-B.,  1.S76.  --  17.  Handini  (I^ 
P.  <i.),  Missione  apostolica  al  patriarca,  e  Maroniti  del  Monte 
Libawi,  Cesemi,  1656,  cité  Miss,  .\post.  —  l.S.  Dnrinn 
(.loscph),  archevécpte  nuironite  de  Tarse,  La  substance  des 
pretwcs  évidentes  concernant  la  situation  du  peuple  maronite, 
lia  commencement  du  V'  jusqu'au  début  du  X 1 1 1'  siècle, 
\jC  Caire,  1912,  en  nrnbe,  eité  .Siilisliinrc  des  prenurs; 
Précis  historique  des  origines  de  la  nation  maronite  et 
de  son  indépendance  au  Mont-^Liban,  Le  Caire,  1916, 
en  arabe,  i-ité  /-cj  Maronites  au  Liban.  —  19.  David 
((;.-J.),  archevêque  syrien  do  Dninos,  lirrnetl  de  docu- 
ments    el     de     preuves     contre     la     prétendue     orthodoxie 
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l>eri>étueUc  des  Maronites,  Le  Caire,  1908,  en  arabe, 
cité  lieciicil.  —  20.  Debs  (Joseph),  archevêque  maronite 
de  Beyrouth,  Histoire  de  lu  Syrie,  t.  iv-vm,  Beyrouth, 
ISil'.l-KIOô,  en  arabe.  —  21,  Dib  (P.),  Étude  sur  la  liliirgie 
maronite,  Paris,  1919,  cité  Liturgie  luurtitiite.  —  22.  Doiiaïhi 
(I^tienne),  patriarche  maronite  d'.\ntioclie,  Manùrat  El- 
aqdàs  (lampe  du  sanctuairel,  2  vol.  Beyrouth,  lS95-l.SflG, 
édit.  Chartoùnî,  en  arabe.  —  23.  Eutyehés  d'Alexandrie 
(Sa'id  ibn  Batriq),  Annales,  Beyrouth,  1905,  édit.  Cheikho, 
dans  Corpus  scri/it.  christ,  orient.,  siri/ 1-  arabici.  Textus. 
Sér.  III,  t.  VI.  —  24.  tiaudefroy-Demombynes,  La  Syrie 
à  l'époque  des  mamelouks  d'après  les  auteurs  (u^abes,  Paris, 
1923.  —  25.  Ghabriel  (l.e  P.  M.),  Histoire  de  l'Église 
syriaiiue  nHwonile  d'Antioche,  3  vol.  Ba*abda  (Liban), 
19(10-19116,  en  arabe,  cité  Histoire.  —  26.  Golubovitch 
(Le  P.  Ci.),  Biblioteea  bio~hihliografica  dclla  Terra  Santa 
et  dell'oriente  iraneesramt,  (Juaracchi,  t.  i-n,  1906,  cité 
Biblioteea.  —  27  (iouciard  (Le  i*.  .1.),  La  .Sainte  Vierge  au 
Liban,  Paris,  (I90S).  —  2S.  Guillaïune  de  Tyr,  Historia 
rerum  in  partibus  transnmrinis  gestarum,  dans  P.  L., 
t.  CCI,  cité  :  Historia.  —  29.  Hattoûny  (I^e  P.  Mansour  El), 
Précis  historique  de  la  province  du  Kasrawùn,  1884,  en  arabe. 

—  30.  Jacques  de  Vitry,  Historia  Hierosolimitana,  dans 
Bonj^ars,  Gesta  Dei  per  Franeos.  Orientalis  bistoriœ,  t.  i, 
Hanovre,  161 L  —  31.  Jouplain,  La  question  du  Liban, 
Paris,  1908.  —  32.  Lahat  (Le  P.  .I.-B.),  Mémoires  du  che- 
valier  d' Arvieiix  ;  envoyé  extraordinaire  du  roy  à  la  Porte,  etc., 
t.  II,  Paris,  1735.  —  33.  Lamniens  (Le  P.  H.),  Le  Liban: 
notes  archéologiques,  historiques,  ethnographiques  et  géogra- 
phiques, 2  vol.,  Beyrouth,  1913-1914,  en  arabe,  cité  Le 
Liban;  La  .Syrie.  Précis  historique,  2  vol.  Beyrouth,  1921.  — 
34.  Leonis  XIII  Pontilicis  Maximi  aeta,  t.  x,  xi  et  xx, 
Rome,  1891,  1892  et  1901.  —  35.  Lettres  édifiantes  et  cu- 
rieuses. Mémoires  du  Levant,  t.  i,  Lyon,  1S19.  —  36.  Mai 
{.\.),  Scriptorum  veterum  nova  colleetio,  t.  iv,  Rome,  1831.  — 
37.  Marcellin  de  Civezza,  Histoire  universelle  des  missions 
franciscaines,  trad.  du  P.  Victor-Bernardin  de  Rouen, 
t.  III,  Paris,  1898.  —  3S.  Martinis  (R.  De),  Jus pontif':cium  de 
Propaganda  Fide,  7  vol.,  Rome,  1SSS-1.S97;  Bencdicti  XIV 
aeta  sive  nondum  sive  sptwsim  édita  nunc  f}rimum  collecta, 
t.  I    et    II,    Naples,    l.'-94,    cité  ;    Benedicti    XIV    aeta.  — 

39.  Mas'oudi  (historien  arabe  du  x*"  siècle).  Livre  de  l'aver- 
tissement et  de  la  révision,  édit.  de  .M.  J.  de  Goeje,  Leyde, 
1,S94,  dans  Bibliotheca  gcographorum  twabicorum,  t.  viii.  — 

40.  Mas'ad  (  Paul),  patriarche  maronite  d'Antioche,  Addor- 
oul-Manzoïim  (les  perles  disposées  en  séries),  Tamich 
(Liban),  1863.  —  41.  Mawardi  (ou  Maverdi,  juriste  du 
Xï*"  siècle),  Constitutiones  politieœ  iKilùb'l-ahkâm  as-  Sul- 
tanyyah),  édit.  Max-Engcr,  Bonn,  1853.  —  42.  Nau  (1".), 
Opuscules  maronites,  Paris,  1899-1900.  —  43.  Pastor  (L.), 
Geschichle  der  Pupste  im  Zeitalter  der  katholischen  Refor- 
mation und  Restauration.  Gregor  XIII  (  Î-572-1SS5} , 
Eribourg-en-B.,  1923.  —  44.  PU  X  Pontificis  Maximi  aeta, 
t.  m,  Rome,  1908.  —  45.  Quaresimus,  Historica,  theolo- 
gica  et  moralis  Terne  sanctœ  elucidatio,  t.  i,  Venise,  ISRO. 

—  46.  Rabbath  (Le  P.  .\nt.).  Documents  inédits  pour  servir 
à  l'histoire  du  christianisme  en  Orient,  t.  i-n,  Paris-Leipzig, 
1905-1921,  cité  Documents  inédits.  —  47.  Rahmani  (Mgr 
Ignace  Ephrem  II),  patriarche  syrien  d'Antioche,  Les 
liturgies  orientales  et  occidentales,  Charf et  (Liban),  1924. — 
48.  Recueil  des  hisl.  des  croisades.  Lois,  t.  i-n,  Paris,  1841- 
1843.  —  49.  Helazione  dell'ablegazione  apostolica  alla  nazione 
de'Maroniti  nella  Siria,  e  A/onle  Libano  (en  1736)  di  Mon- 
signor  Giuscppe  Sintonio  Assemani  alla  S.  Congr.  de  Pro- 
paganda Fide,  Rome,  1741,  cité  Rclazione  :  Relazione  di 
alcuni  accidenti  oceorsi  nella  Siria  presso  la  nazione  ma- 
ronita,  e  provvedimenti  sopra  di  essi  presi  dalla  Saiïta  Sedc 
apostolica  (Rome,  1744),  cité  :  Relazione  di  aleuni  acci- 
denti. —  50-  Renan  (E.),  Mission  de  Phénicie,  Paris,  1S64. 

—  51.  Rey  (E.),  Le.s  colonies  franques  de  Syrie  aux  XIP  et 
XIIP  siècles,  Paris,  1883.  —  52.  Ristelhueber  (R.),  Les 
traditions  françaises  au  Liban,  Paris,  1925.  —  53.  Roche- 
monteix  (Le  P.  C.  de).  Le  Liban  et  l'expédition  française 
en  Syrie  (  1S6(I-  1S6 1).  Documents  inédits  du  général  A.  Duerot. 
Paris,  1921.  —  54.  Roger  (Le  P.  E.),  La  Terre  sainte, 
Paris,  1664.  —  55.  Ruhricht,  Geschichte  des  Konigreichs 
Jérusalem  (1100-1291),  Inspruck,  1898.  —  56.  Rohricht- 
Meîsner,  Deutsche  Pilgerreisen  nach  dem  Heiligen  Lande, 
Berlin,  ISSO.  —  57.  Sbaralea,  Bullarium  franciscanum, 
t.  i,  Rome,  1759.  —  58.  Sinodo  libanese  (difesa  del)  cele- 
bralo  d'ordine  délia  Santa  Sede  nel  Monte  Libano  l'anno  17  36, 
Rome,  1741,  cité  :  Difesa  del  Sinodo.  —  59.  Suriano  (Le 
P.  F.),  Il  trattato  di   Terra  Santa  e  dell'oriente,  édit.  Golu- 


bovieh.  Milan,  1900,  cité  Tratta'o  di  Terra  santa.  — - 
60.  Synodus  provincialis  a  Remo  Domino  Patriarcha 
Antiocheno,  urehiepiseopis  et  episcopis  née  non  clero  sœcu- 
lari  et  regulari  nationis  syrorum  maronitarum  una  cum 
Remo  D.  .los.  .Sim.  Assemano,  Scdis  apostoliew  Ablegato,  in 
Monte  Libano  eelebrata,  Anno  17.16..,  Rome,  1820,  cité. 
Synode  du  Liban.  —  61.  Testa,  Recueil  des  traités  de  la 
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Seigneur  del,  Lyon,  1609.  —  63.  Volney  (C.-E.),  Voyage 
en  Egypte  et  enSyrie  pendant  les  années  17i.l,  I7S1  et  17SS, 
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mort  évèque  de  cette  ville  (appelée  aussi  .Mayyafari- 
quin  ou  .Martyropolis)  probablement  entre  418  et  420. 
—  I.  Vie.  II.  Œuvres. 

I.  Vie.  ■ —  Les  sources  habituelles  de  l'histoire  litté- 
raire syriaque  n'ont  fourni  jusqu'ici  aucun  renseigne- 
ment sur  la  naissance  et  la  jeunesse  de  .Marouta;  mais 
un  auteur  musulman,  le  célèbre  géographe  Yàqout 
(t  1229),  dans  son  Kitâb  mii'djam  al-boulddn,  édit. 
Wustenfeld,  Leipzig,  1869,  t.  iv,  p.  703-707,  au  mot 
-Mayviifàriqîn,  donne  sur  l'ensemble  de  sa  vie  des 
informations  qui  méritent   d'être   résumées. 

Le  père  de  -Marouta  gouvernait  la  Sophène  (le  vilayet 
du  Diyàr  Bekr,  dit  Vàqout)  et  s'appelait  Liyoutâ. 
De  ses  trois  fils,  les  deux  aînés  partirent  au  service  de 
l'empereur  Théodose  le  grand  (379-395),  tandis  que  le 
plus  jeune,  Marouta,  demeurait  au  logis  paternel  et 
s'appliquait  avec  le  plus  grand  succès  à  l'étude  des 
sciences.  Liyoutâ  étant  mort,  -Marouta  remplit  sa 
charge,  d'abord  sous  le  règne  de  Théodose,  puis  sous 
son  successeur  Arcadius  (Constantin,  dans  le  récit  de 
Vàqout,  qui  se  trompe  pour  avoir  retenu  que  l'empire 
après  la  mort  de  Théodose  I'"'  fut  fi.xé  définitivement  à 
Constantinople).  -Marouta,  qui  se  faisait  remarquer 
par  son  zèle  à  construire  églises  et  monastères,  résidait 
d'abord  dans  la  ville  d'.\mid:  mais  ayant  eu  à  souffrir 
des  déprédations  commises  par  les  Perses,  il  choisit  à 
une  cinquantaine  de  kilomètres  vers  le  nord,  un  empla- 
cement peu  accessible  pour  y  mettre  ses  richesses  à 
l'abri.  Sur  les  entrefaites,  une  fille  du  roi  de  Perse  étant 
tombée  malade,  un  courtisan  conseilla  de  recourir  à 
l'habileté  médicale  de  -Marouta.  Sapor  le  fait  demander 
à  Constantin  (Arcadius)  :  -Marouta  vient  et  guérit 
la  jeune  fille.  Sapor  l'invite  à  fixer  lui-même  sa  récom- 
pense. -Marouta  répond  :  «  la  pai-x  et  la  concorde  ». 
Et  il  rédige  un  traité  d'amitié  entre  les  deux  empereurs 
leur  vie  durant.  Puis,  lorsque  -Marouta  est  sur  le  point 
de  partir.  Sapor  l'autorise  à  lui  adresser  une  nouvelle 
demande.  Et  .Marouta  de  répondre  :  -  Je  désirerais  que 
tu  me  donnes  tout  ce  que  tu  as  dans  ton  pays  des 
ossements  de  ces  moines  et  de  ces  chrétiens,  que  tes 
soldats  ont  tués.  »  .Ayant  reçu  satisfaction,  Marouta 
transporte  ces  reliques  au  lieu  qu'il  avait  choisi  pour  y 
établir  sa  fortune,  c'est-à-dire  à  -Maypherqat.  Il  va 
rendre  compte  à  l'empereur  des  promesses  de  paix 
qu'il  a  obtenues,  puis  s'applique  à  la  construction  de 
la  nouvelle  ville,  avec  l'aide  de  l'empereur  qui  lui 
demande  quelques  années  plus  tard  d'y  édifier  ime 
citadelle  pour  en  faire  un  bastion  de  la  défense  de  l'Em- 
pire contre  la  Perse.  —  Xous  avons  rapporté  le  récit 
de  Yàqout,  paixe  qu'il  représente  la  tradition  locale 
de  -Maypherqat.  Notre  géographe  a  dû  visiter  la  ville, 
il  en  décrit  les  monuments,  les  murs,  les  portes,  il  sait 
que  les  Grecs  l'ont  appelée  Madoursâlâ  (.MartjTopolis), 
qu'il  explique  exactement  «  ville  des  martjTS  ».  «  Il 
existe  encore,  dit-il,  un  grand  monastère  construit  par 
.Marouta  sous  le  vocable  des  apôtres  Pierre  et  Paul  et 
dans  la  synagogue  voisine  un  vase  de  marbre  noir  à 
l'intérieur  duquel  est  un  globe  de  verre  contenant  du 
sang,  que  -Marouta  avait  rapporté  de  Rome.  »  Ce  sang. 
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que  les  Juifs  ont  dit  à  Yàqout  être  celui  de  Josuc,  llls 
de  N'un,  guérit  de  la  Itpre  ceux  qui  en  sont  oints;  on  y 
reconnaîtra  sans  doute  une  des  précieuses  reliques, 
comme  en  contenait  à  Rome  l'autel  du  Sancta  Sancto- 
rum  :  du  sang  de  martyr  renfermé  dans  une  ampoule 
de  verre.  Zakariyà  al  Qazwînî  (+  1283)  a  reproduit 
dans  la  deuxième  partie  de  sa  cosmographie,  Kitdb 
ûlluir  al  bmilthm.  édit.  Wiistenfeld,  Gœttingue,  1848, 
p.  ,'570,  quelque  chose  du  récit  de  Yàqout.  Oscar  Braun, 
De  sdiichi  Xicœna  Synodo,  sijrische  Texle  des  Maruta 
von  Mdipherkal...  iibersetzi,  dans  les  Kirchengesrhi- 
chtliche  S  iidien  de  Knôpfler,  -Schriirs  et  Sdralek, 
Munster,  18;»8,  t.  iv,  fasc.  3,  p.  5,  qui  cite  le  texte  de 
Qazwîni,  n'en  a  pas  découvert  la  source. 

Yàqout  ne  dit  rien  de  l'cpiscopat  de  .Alarouta; 
n'oublions  pas  qu'il  est  musulman  et  ne  s'intéresse  à 
notre  personnage  que  comme  fondateur  de  ."Martyro- 
polis,  mais  il  a  conservé  les  faits  caractéristiques  de  sa 
vie,  sa  mission  en  Perse,  où  il  a  fondé,  pour  un  temps 
au  moins,  des  relations  d'amitié  entre  Perses  et  Ro- 
mains, et  s(m  culte  particulier  pour  les  martyrs  per- 
sans. Ce  qu'on  lui  a  rapporté  sur  l'origine  et  la  famille 
de  Afarouta  n'est  pas  indilTérent  pour  l'intelligence  de 
sa  vie  :  on  comprend  que  le  fils  d'un  homme  important, 
ayant  occupé  lui-même  une  charge  oUicielle,  ayant  en 
outre  deux  frères  au  service  de  l'empereur  çt  peut-être 
à  la  cour,  ait  été  chargé  de  missions  à  la  fois  diplo- 
matiques et  religieuses  auprès  des  souverains  sassa- 
nides.  Deux  fois  au  moins  .\Iarouta  se  rendit  à  Ctési- 
phon  ;  Socrates  l'aflirme  explicitement,  //.  E.,  vu,  8, 
P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  753  :  ■<  Marouta  ayant  alors  quitté 
la  Perse  revint  à  l^onstantinople:  mais  peu  après  il  fut 
de  nouveau  envoyé  chez  les  Perses.  ■  On  ne  comprend 
pas  conmient  .\1.  I.abourl  a  pu  écrire  :  «  Socrates 
semble  ne  connaître  qu'une  mission  de  l'évêque  de 
Jlaipherqat.  ■:  Le  christianisme  dans  l'Empire  perse, 
Paris,  1904,  p.  88,  n.  5.  .Mari  et  .\nir,  dont  les  témoi- 
gnages nous  ont  été  conservés  dans  le  Livre  de  la  Tour, 
connaissent  également,  bien  qu'avec  une  chronologie 
différente,  deux  interventions  de  .Marouta  en  Perse, 
l.a  première  eut  lieu  au  plus  tard  en  39!i.  Le  motif  de 
l'ambassade  nous  échappe:  il  y  en  avail  souvent,  dit 
Socrates  (depuis  que  liahram  IV  avait  inauguré  avec 
les  Romains  une  politique  de  rapprochement).  Nous 
ne  savons  même  pas  si  le  Roi  des  rois,  auquel  .Marouta 
fut  envoyé,  était  liahram  IV  ou  Vazdedjerd  I",  dont 
le  règne  commen<,a  le  14  août  399.  Les  historiens 
orientaux  pensent  que  .Marouta  avait  été  appelé  à  la 
cour  de  Perse  comme  médecin,  parce  que,  dit  .\mr, 
tous  les  médecins  chrétiens  de  ce  pays  avaient  été 
martyrisés  ou  avaient  fui.  Maris  Arnri  et  Sliba-  de 
ixilriarclns  Xestorianornm  commenlaria,  édit.  H.  Gis- 
inondi,  part.  II,  Rome,  1890,  p.  23.  trad.,  p.  13.  .Alais 
il  vaut  mieux  tenir  avec  Socrates  que  .'\Iarouta  avait 
réellement  <|ualitc  d'ambassadeur;  noire  historien  sait 
d'ailleurs  (|ue  l'évêque  délivra  Vazdedjerd  d'une  dou- 
leur de  tête  opiniâtre  et  que  cette  guérison  merveil- 
leuse fut  l'origine  de  son  crédit,  lor.  cil.;  cf.  IMari,  op. 
cil.,  part.  I.  Rome,  1899,  p.  29,  trad.  p.  2.5  sq.  Devenu 
le  conseiller  du  nouveau  Roi  des  rois,  .Marouta  vint 
au  secours  des  chrétientés  de  l'empire  sassanide,  si 
éprouvées  sous  Sapor  II  par  une  longue  et  violente 
persécution  (.339-3'79)  :  il  obtint  pour  elles  un  régime 
de  liberté  et  mùme,  semble-t-il,  de  bienveillance. 
Socrates,  Mari,  .\nir,  toc.  cit.:  Chronique  de  .Si'er/, 
l'air.  Orient.,  I.  v,  p.  318  |2(i(i|.  L'élection  du  catlio- 
licos  Isaac  eut  lieu  dès  les  premiers  jours  de  la  paix 
religieuse  et,  comme  la  chronologie  habituellement 
revue  la  place  avant  la  fin  de  .'599,  I.abourl,  np.  cit.. 
p.  85,  n.  I.  on  pensera  que  le  dépari  de  .Marouta  pour 
rorienl  eut  lieu  avant  l'avènement  île  Vazdedjerd. 

Il  est  probable  que  .Marouta  demeura  en  l'erse  assez 
longuement;  Socrates  et  les  historiens  orientaux  nous 


le  font  voirportant  ombrage  aux  conseillers  ordinaires 
du  roi,  échappant  aux  embûches  des  mages  qui  redou- 
tent les  effets  de  son  inilucnce  sur  le  monarque.  Pour- 
tant au  cours  de  4i'3  il  avait  regagné  l'Empire  romain  : 
il  assiste  aux  conciliabules  qui  précèdent  sur  la  rive 
asiatique  du  Bosphore  le  fameux  concile  du  Chêne 
C'est  un  accident  fortuit  qui  nous  y  a  révélé  sa 
présence  :  un  jour  il  marcha  si  malencontreusement 
sur  le  pied  de  l'évêque  Cyrinus,  que  celui-ci  mourut 
de  gangrène,  après  plusieurs  interventions  chirurgi- 
cales. Socrates,  H.  E.,  vi,  15,  19,  P.  G.,  t.  i..\vii, 
col.  709,  721  ;  Sozomcne,  H.  E.,  viii,  16,  ibid.,  col.  1557. 
.Marouta  aura  prolongé  son  séjour  dans  la  capitale 
jusqu'à  la  lin  de  la  tragédie  dont  Chrysostome  fut 
la  victime.  Vers  la  lin  de  404,  lorsque  le  patriarche 
exilé  était  déjà  arrivé  à  Gueuse,  il  écrivait  à  Olym- 
pias  :  «  N'abandonne  pas  l'évêque  Marouta,  dans  la 
mesure  où  tu  le  jjeux.  prenant  soin  pour  l'arracher  à 
l'abîme.  .le  tiens  beaucoup  à  lui  à  cause  des  affaires 
de  Perse...  •  Episl.,  xiv,  P.  G.,  t.  m.  col.  GIS.  On 
voit  par  ce  texte  que  -Marouta  était  resté  parmi  les 
adversaires  de  Jean  ;  mais  il  ne  devait  pas  être  des  plus 
acharnés,  car  (Chrysostome  avait  eu  l'espoir  de  le  ren- 
contrer et  de  son  exil  même  lui  envoyait  deux  lettres, 
recommandées  à  la  diligence  d'Olynipias.  Tillemont  a 
cru,  à  cause  d'une  expression  de  ce  texte,  que  .Marouta 
était  allé  en  Perse  après  les  événements  de  403  et  (ju'il 
en  arrivait  au  moment  où  Chrysostome  écrivait  à 
Constantinople:  mais  il  suffit  pour  expliquer  la  curio- 
sité de  celui-ci  qu'il  lui  ait  été  impossible  d'avoir  un 
entretien  avec  .Marouta  à  la  fin  de  403,  ce  qui  est  très 
compréhensible  lorsqu'on  sait  dans  quel  trouble  Chry- 
sostome passa  les  derniers  mois  de  son  séjour  dans  sa 
ville  épiscoi)ale.  .Marouta  avait-il  eu  précédemment 
des  relations  personnelles  avec  Jean'?  Il  est  vraisem- 
blable qu'avant  d'aller  en  Perse  il  avait  séjourné  une 
ou  plusieurs  fois  dans  la  capitale.  .Mais  nous  n'avons 
sur  ce  ])oinl  aucun,  témoignage  définitif.  .Mari  ])arle 
de  la  particilialion  de  .Marouta  à  un  concile  qui  aurait 
réuni  cent  cinquante  évêques  à  Constantinople,  pla- 
çant d'ailleurs  ce  concile  ajjrès  la  première  nnssion  en 
Orient,  loc.  cil.,  p.  31,  trad.,  p.  27;  .\mr,  p.  25,  trad.. 
p.  14  sq.  .Mais  le  concile  -  des  150  évêques  »  est  celui 
de  381,  et  aucun  des  documents  le  concernant  ne 
mentionne  .Marouta. 

Le  seul  lénioignage  relatif  à  une  activité  de  .Marouta 
dans  les  affaires  ecclésiastiques  de  l'Kmpire  romain, 
en  dehors  de  ce  qui  a  déjà  été  rai)porté, se  trouve  dans 
une  infornnition  de  Photius  sur  un  concile  tenu  à 
Sidè  en  Rithynie  contre  les  .Messaliens,  Biblioth., 
cod..52,  /'.  G.,  t.  cm,  col.  88.  Pholius  ai>pelle  .Marouta, 
évêque  des  Sopharéniens.  ou  Sophéniens,  MapooOâ 
Toû  i2oijç3tpr,V(T)v  ëOvo'jç,  tandis  que  Socrates  l'appelle 
évêque  de  la  .Mésopotamie,  ô  .MôiTo7roTa(ji(aç  èTîtoxoTToi;. 
Ces  appellations  confirment  d'une  façon  assez  inat- 
tendue le  récit  de  ''>àq(uil  :  c'est  seulement  après  avoir 
été  envoyé  en  Perse  que  Marouta  bàtil  à  .Maypherqal 
(MaÎTia  pour  les  Grecs,  Ptolémée,  Géiii/raphie,  I.  V. 
c.  XII,  édit.  .Millier,  t.  il,  Paris,  1901,  p.  918).  un  éta- 
blissement stable,  une  ville  capable  de  donner  son 
nom  à  un  évêclié.  La  date  du  concile  de  Sidè  n'esl  pas 
exactement  connue;  Ilefele,  qui  en  parle  sous  les 
années  388-390  met  en  doute  son  existence.  Hefele- 
Leclerc(|.  Histoire  des  Conciles,  t.  ii  a,  p.  75. 

.Marimta  retourna  en  Perse  pour  parfaire  l'iviixre 
commencée,  après  un  court  séjour  en  Occident,  et 
toujours  avec  la  qualilé  d'ambassadeur,  d'après 
Socrates,  loc.  cit..  /'.  C.  t.  i.xvii,  col.  753.  Cette  léga- 
tion semble  avoir  eu  un  caractère  permanenl.  (,)uoi 
(|u'il  en  soit,  .Marouta  était  à  la  cour  de  Perse  en  410; 
nous  n'avons  pas  seulement  pour  l'allirnier  le  témoi- 
gnage plus  ou  moins  sujet  à  caution  d'un  chroniqueur, 
mais  les  actes  du  concile  national  de    l'I-Cglise  perse 
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tenu  la  onzième  année  du  règne  de  Yazdedjerd,  et  dont 
la  première  session  eut  lieu  le  1"  février  410.  O.  Braun, 
Vas  Biicli  der  Synhodos.  Stuttgart  et  Vienne,  1900, 
p.  5-35;  Synodicon  Orientale  ou  Recueil  de  synodes 
nestoriens,  édit.  J.  B.  Chabot,  dans  Notices  et  extraits, 
Paris,  1902,  t.  xxxvii,  p,  17-36,  trad.,  p.  253-275.  Cette 
date  n'est  pas  attestée  par  Alari,  qui  place  le  synode 
d'Isaac  durant  la  première  mission  de  Marouta,  mais 
elle  est  f,'arantie  par  Amr  et  la  Chronique  de  Séert, 
«  onzième  année  de  Yazdedjerd» et  parElia  bar  Sinaya, 
«  an  721  des  grecs  ".  L.  J.  Dclaporle,  Chronographie  de 
Mar  Elia  bar  Sinaya,  dans  Bibliothèque  de  l'École 
des  Hautes-Études,  fasc.  181,  Paris,  1910,  p.  71; 
Corp.  script,  or.  christ.,  S'-ript.  Syri,  sér.  III,  t.  vu, 
p.  111,  trad..  p.  53.  .Marouta  resta-t-il  encore  longtemps 
en  Perse?  Il  y  était  l'année  qui  suivit  le  synode  :  c'est 
à  lui  que  la  chronique  de  Séert  attribue  la  désignation 
du  callioliciis  Ahav,  successeur  d'Isaac,  Pair.  Orient., 
t.  v,  p.  324    1212).' 

Bien  plus,  suivant  Amr  et  .Mari,  et  même  suivant 
Socrates  en  lisant  oùv  'AêAaâTc.)  avec  J.  Labourt,  op. 
cit.,  p.  90,  n.  1,  l'action  de  .Marouta  en  Perse  continua 
jusque  sous  le  pontilieat  de  Yahballàhâ  (■115-120). 
Ces  trois  auteurs  racontent,  avec  quelques  diver- 
gences sur  les  détails,  une  guérison  opérée  par  le 
catholicos  en  présence  de  l'évèque.  L'événement  peut 
se  placer,  soit  au  début  du  pontificat  de  Yahballàhâ, 
soit  après  que  ce  dernier  eut  été  envoyé  à  Constanti- 
nople  par  le  Roi  des  rois  en  •117-119.  Les  actes  de 
Pîrôz,  dans  Bcdjan,  Acta  sanctorum  et  martyrum,  t.  iv, 
p.  256,  disent  qu'à  son  retour  le  catholicos  était  accom- 
pagné de  -Marouta;  Amr  dit  d'autre  part  qu'Acace, 
métropolite  d'Amid,  assistait  aussi  à  ce  miracle,  or 
la  mission  d'Acace  en  Perse  dura  jusqu'au  synode  de 
420.  Les  actes  de  cette  réunion,  Synodicon  orientale..., 
p.  37-42,  trad.,  p.  276-284,  ne  mentionnent  pas  Ma- 
routa; on  en  conclut  généralement  qu'il  avait  cessé 
de  vivre.  .1.  Labourt,  op.  cit.,  p.  89.  Les  sources  histo- 
riques utilisées  ci-dessus  ne  contiennent  aucune  infor- 
mation sur  la  mort  de  Marouta.  Le  synaxaire  constan- 
tinopolitain  la  place  au  16  février,  Acta  SS.,  Propy- 
Uvum  ad  acta  noivmbris,  col.  469  sq.,  et  dit  qu'elle 
aurait  eu  lieu  au  jour  anniversaire  de  la  dédicace  par 
le  saint  évoque  de  l'église  de  Martyropolis.  Le  sy- 
naxaire arabe-jacobite  dépend  étroitement  de  ce  récit, 
22  'amsir,  Patr.  Orient. ,1.  xi,  p.  841  [807]sq.,de  même 
que  le  synaxaire  éthiopien,  22  yakatît.  Restaurateur 
de  l'Église  persane,  l'évèque  de  Maypherqat  est  cité 
au  4  décembre  par  le  martyrologe  romain;  il  a  dû 
être  cité  par  la  plupart  des  calendriers  syriaques,  nous 
trouvons  son  nom,  par  exemple,  au  3  octobre  dans  un 
calendrier  jacobite  d'Alep,  F.  Nau,  Martyrologes  cl 
ménologes  orientau.x.  Pair.  Orient.,  t.  x,  p.  63,  au 
sixième  vendredi  de  iMoï.se,  avec  d'autres  évèques 
d'Amid  et  Maypherqat  dans  un  évangéliairc  nestorien 
du  xni"  siècle.  -Aïs.  Sachau  304,  dans  Hss.-verzeichnisse 
der  kgl.  Hibl.  :u  Berlin,  t.  xxiii,  p.  30.  Mais  on  ne 
signale  aucune  vie  de  .Marouta  en  syriaque 

Il  y  en  a  une  cependant  en  arménien,  qui  semble 
provenir  d'une  source  syriaque,  et  qui  manifeste  une 
certaine  ressemblance  avec  la  notice  de  Yàqout,  dont 
les  éléments  ont  été,  croyons-nous,  recueillis  à  May- 
pherqat. Cette  vie,  dont  on  a  un  texte  passable,  d'après 
trois  niss.  au  moins,  dans  les  Vitie  et  passiones  sancto- 
rum (en  arménien),  Venise,  1874,  t.  ii,  p.  17-32.  avait 
été  publiée  déjà  par  Aucher,  Sanctorum  acta  pleniora 
(en  arménien),  Venise,  1810,  t.  i,  p.  585-609,  annota- 
tions, p.  609-618  (corriger  Biblioiheca  hagioyraphica 
orientons,  n.  720)  mais  avec  des  retouches  malheu- 
reuses inspirées  à  l'éditeur  par  la  Biblioiheca  orien- 
tons. Les  ascendants  de  Marouta  sont,  dans  ce  récit, 
l'un  d'origine  syrienne,  Auda,  probablement  'Abda 
prononcé  'Awdà,  prêtre  des  idoles  et  chef  de  la  Sophène 


(Dzoph),  l'autre,  Marie,  fille  d'un  nakharar  arménien 
et  chrétienne,  mais  ce  sont  les  grands-parents  de 
l'évèque.  Auda  se  fait  baptiser  et  prend  le  nom  de 
-Marouta,  il  a  trois  fils  ;  l'aîné  lui  succède,  les  deux 
autres  partent  au  service  du  roi.  Lorsqu'Auda- 
Marouta  est  mort,  sa  femme  va  en  pèlerinage  à  .léru- 
salem  et  .\ntioche;  à  son  retour  en  Sophène,  son  fils 
aîné  vient  d'avoir  un  enfant,  qu'on  appelle  -Marouta 
comme  son  grand-père.  .\  l'âge  de  cinq  ans,  l'enfant 
est  confié  pour  son  éducation  au  prêtre  Marmara,  à 
restituer  màr  -Mari.  -Marouta  devient  évêque  de 
Dzoph,  il  va  en  Perse  pour  guérir  le  fils  de  Yazdedjerd, 
guérit  le  roi  lui-même  d'une  violente  douleur  de  tête 
et  devient  son  ami.  Marouta  se  rend  auprès  de  Théo- 
dose II  pour  lui  porter  le  message  de  paix  du  Roi  des 
rois;  renvoyé  en  Perse,  il  commence  en  passant  la 
construction  de  -Maypherqat,  etc.  Ce  récit,  dont  la 
rédaction  paraît  tardive,  est  prolixe,  surchargé  de 
considérations  édifiantes,  moins  vivant  que  la  notice 
de  Yàqout.  Ou  moins,  il  représente  comme  celle-ci 
la  tradition  de  l'Église  mésopotamienne,  dont  aucun 
témoignage  syriaque  ne  nous  est  parvenu.  Le  sy- 
naxaire arménien  contient  au  21  mareri  (=  28  mai), 
édit.  de  Constantinople,  1706,  p.  777  sq.,  un  éloge  qui 
dépend  de  cette  vie.  L'ne  vie  grecque  se  trouve  au 
28  février  dans  un  recueil  de  menées  de  la  bibliothèque 
synodale  de  Moscou,  n.  ■'i7ft,  fol.  132-135  v",  ms.  du 
xi«  siècle  orné  de  riches  miniatures.  Voir  .'Xrchim.  Vla- 
dimir. 7>sfr(7)(io/i  systématique  de  la  Bibliothèque  syno- 
dalede  Moscou  (en  russe),  part.  I,  Moscou,  1894,  ]>.  564, 
déjà  citée  par  Braun,  loc.  cit.,  p.  11. 

Le  corps  de  saint  -Marouta,  d'abord  enterré  à  Alay- 
pherqat,  avait  été  transféré  en  Egypte;  .J.  S.  Assémani 
vit  au  monastère  de  Sainte--Marie-des-Syriens,  dans  le 
désert  de  Scété,  le  lieu  où  il  reposait.  Bibl.  orient., 
t.  I,  p.  179.  On  conservait  aussi  dans  la  bibliothèque 
de  ce  monastère  des  actes  de  saint  Marouta  qu'-\ssi- 
mani  ne  put  acheter,  ibid.  ;  ce  ms.  n'est  arrivé  ni  au 
Vatican,  ni  au  Musée  Britannique. 

IL  Œuvres.  —  -Marouta  apparaît  avant  tout  devant 
l'histoire  comme  le  restaurateur  de  l'Église  de  Perse 
sous  Yazdedjerd  I",  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'il  eut 
aussi  une  certaine  activité  littéraire.  'Abdisô  bar 
Berikhô,  à  la  fin  du  xuv  siècle,  écrit  au  c.  lvii  de  son 
catalogue  des  auteurs  syriens  :  »  -Marouta,  évêque  de 
-Maypherqat  et  médecin  expérimenté,  composa  un 
livre  de  passions  (des  martyrs),  des  hymnes  et  des 
chants  en  l'honneur  des  martyrs:  il  traduisit  aussi  les 
canons  des  318  Pères  et  composa  une  histoire  de  ce 
saint  concile  (de  Nicée).  »  Bibl.  orient.,  t.  iiio,  p.  73  sq. 
Il  est  assez  naturel  qu'un  évêque,  ami  des  martyrs, 
dans  la  situation  de  .Marouta,  ait  recueilli  avec  un  soin 
égal  les  restes  de  leurs  corps  et  les  récits  de  leurs  sup- 
plices; mais  il  est  permis  aussi  de  soupçonner  des  écri- 
vains tardifs  d'avoir  étendu  sans  preuves  certaines  le 
champ  de  son  activité.  Comment,  en  tout  cas,  distin- 
guer parmi  les  passions  en  langue  syriaque  la  collection 
de  l'évèque  de  Maypherqat'.'  .I.-S.  Assémani,  qui  avait 
rapporté  du  monastère  de  Sainte-Marie-des-Syriens, 
au  désert  de  Scété,  deux  très  anciens  mss.  hagiogra- 
phiques, a  délibérément  revendiqué  pour  Marouta 
tous  les  actes  postérieurs  à  Kusèbe  de  Césarce  jusqu'au 
récit  du  martyre  de  saint  .lacques  l'Intercis  inclusive- 
ment (t  27  novembre  421).  L'argumentation  n'est  pas 
concluante  et  il  vaut  mieux  avouer  que,  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances,  on  ne  saurait  affirmer 
avec  certitude  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre.  Il  fau- 
drait d'abord,  pour  étudier  l'authenticité  des  collec- 
tions, distinguer  entre  les  deux  mss.  du  Vatican, 
160  et  161.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  passion  de 
saint  .lacques  l'Intercis,  postérieure  à  la  date  proposée 
ci-dessus  pour  la  mort  de  Marouta.  ne  figure  pas  dans 
le  Valic.  syr.  160.  Or  les  fol.  80-219  de  ce  ms.,  qui  for- 
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ment  la  plus  ancienne  collection  de  passions  connue, 
ont  été  écrits  dans  la  première  moitié  du  v  siècle,  car 
leur  caractère  est  très  proche  de  celui  des  mss.  de 
l'Eusèbe  syriaque,  datés  de  411  et  412;  cf.  Anal. 
BoUand..  1921,  t.  xxxix,  p.  338.  Bien  que  mutilé  de 
ses  dernières  pages,  ce  recueil  nous  prouve  que,  cer- 
tainement dans  la  première  moitié  et  probablement 
dans  le  premier  quart  du  v  siècle,  il  y  eut  en  .Mésopo- 
tamie une  ample  collection  d'actes  de  martjTS,  orien- 
taux et  occidentaux.  Il  est  tentant  d'attribuer  la  com- 
position de  cette  collection  à  celui  dont  l'activité  à  la 
recherche  des  corps  saints  fit  donner  à  son  siège  le 
nom  de  Martyropolis;  l'ambassadeur  d'Arcadius 
n'ignorait  évidemment  pas  le  grec,  il  peut  donc  avoir 
été  à  la  fois  le  collecteur  des  passions  persanes  et  le 
traducteur  des  actes  occidentaux. 

D'autres  que  Marouta  avaient  aussi  travaillé  à 
recueillir  les  récils  des  supplices  endurés  sous  Sapor: 
d'après  la  chronique  de  Séert,  Pair.  Orient.,  t.  iv, 
p.  289  [79]  :"  Marouta,  évèque  de  .Maypherqat,  et  le 
patriarche  Ahay  écrivirent  le  martyrologe  de  ceux  qui 
souffrirent  le  martyre  au  temps  de  Sapor.  »  Amr  et 
.Mari,  toc.  ei7.,ne  mentionnent  même  à  ce  sujet  que  le 
catholicos  Ahay. 

Il  semble  impossible  également  de  déterminer  quels 
chants  liturgiques  ont  été  composés  par  Marouta  : 
A.  Baumstark  propose  de  lui  attribuer  certaines  pièces 
en  l'honneur  des  martyrs,  qui  sont  chantées  par  les 
nestoriens  et  chaldéens  catholiques  aux  vêpres  et  aux 
matines  des  jours  de  semaine.  Gesch.  dersijr.  Lilcratur, 
Bonn,  1922,  p.  53. 

Célèbre  pour  son  amour  envers  les  martyrs,  .Marouta 
ne  le  fut  pas  moins  pour  le  zèle  à  faire  appliquer  en 
Perse  les  décisions  de  N'icée.  Il  est  certain  par  les  actes 
du  concile  de  410,  Synodicon  orientale,  p.  20  sq.,  trad., 
p.  258-200,  que  les  membres  de  ce  synode  prirent 
connaissance  d'une  collection  de  canons  «  des  318 
Pères  »  dont  l'ambassadeur  d'Arcadius  leur  apportait 
le  texte,  et  jurèrent  de  s'y  conformer.  I.a  chronique  de 
Séert  parle  des  canons  «  provenant  de  la  copie  de 
-Alarouta,  évêque  de  .Maypherqat  >,  Pair,  orient.,  t.  iv, 
p.  280  [70];  'Abdiso  parle,  comme  il  a  été  dit,  d'une 
traduction  des  canons  et  d'une  histoire  du  concile. 
.I.-S.  Assémani  n'en  avait  rien  retrouvé  et  se  lamentait 
de  ce  que  ces  précieux  ouvrages  devaient  en  quelque 
point  de  l'Orient  servir  de  pâture  à  la  vermine,  Bibl. 
orient.,  t.  i,  p.  195;  il  semble  bien  cependant  que  nous 
en  ayons  récupéré  quelque  chose.  Parmi  les  mss.  copiés 
en  Orient  par  les  soins  de  Mgr  Clément  David,  il  en 
est  deux,  Borgia  syr.  SI  et  82  (autrefois  A'.  VI.  3  et  4) 
qui  contiennent  une  série  de  textes  canoniques.  Le 
début  du  ms.  S2  présente  un  aspect  singulier  :  l'ori- 
ginal sur  lequel  il  fut  copié,  iiu  monastère  de  Habban 
Hormizd,  près  Mossoul,  avait  ses  premiers  feuillets 
détériorés  et  déplacés;  le  copiste  consciencieux,  mais 
timide,  les  a  transcrits  bout  ù  bout,  laissant  en  blanc 
la  place  des  mots  illisibles  ou  détruits.  I.cs  115  pre- 
mières pages  .se  rapportent  au  concile  de  Nicéc,  et 
comme  il  s'y  trouve  une  lettre  de  Marouta  au  catholi- 
cos Isaac,  on  est  fondé  à  y  chercher  le  corpus  rédigé  par 
Marouta  en  faveur  des  chrétientés  persanes.  .M.  Braun, 
qui  a  publié  une  traduction  de  tout  cet  ensemble  dans 
l'ouvrage  mentionné  ci-dessus,  De  sancta  Xica'na 
xynodo,  énumèrc  comme  suit  la  série  des  nnirccaux 
dont  l'enchaînement  est  certain,  p.  13  sq.  :  fragments 
ides- canons  15-20  de  Nicée,  liste  des  évêques  présents 
au  concile,  lettre  de  l'empereur  (Constantin  donnanl 
l'ordre  de  briller  les  écrits  d'.\rius,  lettre  de  .Marouta 
au  catholicos  Isaac,  enfin  73  canons.  Les  pièces  qui 
font  partie  de  la  collection,  mais  dans  un  ordre  iiidé- 
Icrniiné  sont  :  le  symbole  de  Nicée-Conslanlinople 
avec  connnentalrr,  qui  était  probablement  la  dernière 
pièce  du  recueil,  l'expllratiim  de  certains  termes  grecs 


en  usage  dans  l'Église,  quelques  développements  hii- 
toriques  sur  le  monachisnie,  un  catalogue  de  treize 
hérésies,  enfin  une  histoire  de  Constantin,  d'Hélène 
et  du  concile.  M.  Braun  pense  que  ces  trois  derniers 
morceaux  appartiennent  à  la  lettre  de  Marouta.  .Mais 
cette  lettre  est-elle  bien  authentique,  dans  toutes  ses 
parties  au  moins?  Les  difficultés  ont  été  parfaitement 
discernées  par  M.  Braun  :  l'histoire  de  Constantin  et 
de  sa  mère,  qui  devient  originaire  des  environs 
d'Édesse,  est  trop  loin  de  la  vérité  pour  qu'on  puisse 
l'attribuer  à  un  évêque  à  peine  postérieur  d'un  demi- 
siècle  au»  événements  qu'il  rapporte  et  qui  avait  fré- 
quenté la  cour  de  Constantinople.  Il  est  probable 
cependant  qu'au  fond  du  texte  transmis  par  le  ms. 
Borgia  syr.  S2  il  y  a  quelque  chose  de  Marouta,  mais 
les  additions  nous  empêchent  de  retrouver  l'état  pri- 
mitif. Quant  à  l'explication  du  symbole,  elle  ne  peut 
remonter  au  début  du  v»  siècle,  car  il  y  est  fait  allusion 
aux  controverses  entre  monophysites  et  nestoriens. 

Deux  parties  de  la  collection  méritent  une  attention 
particulière  :  les  73  canons  et  le  catalogue  des  hérésies. 
Si  le  contexte  est  seul  dans  le  syriaque  à  établir  une 
relation  entre  Marouta  et  les  73  canons,  il  est  dit 
expressément  dans  le  recueil  canonique  d'.\bu'l- 
faradj  'Abd  Allah  ibn  at-Tibb  (t  1043),  ms.  Valic. 
arab.  153,  fol.  15,  qu'ils  furent  «  traduits  par  Marouta, 
évêque  de  .Mayyàfârîqîn,  à  la  prière  de  màr  Isaac  ». 
Leur  fortune  a  été  grande,  car  si  on  ne  les  trouve  avec 
leur  ordre  primitif  que  dans  les  recueils  nestoriens 
d'Ibn  at-'libb  et  d'Elias  Djauhari  (t  vers  900),  ms. 
Yatic.  arab.  157.  fol.  31-52  v«,  ils  ont  passé  avec  une 
autre  distribution  dans  la  plupart  des  collections  cano- 
niques de  Syrie  et  d'Egypte,  mclkites  ou  coptes- 
jacobites,  formant  une  partie  de  ce  qu'on  a  coutume 
d'appeler  »  canons  arabes  de  l'sicée  ».  Cf.  Hcfele- 
Leclercq,  Histoire  des  -onciles,  t.  i  a,  p.  158  sq.  et  n.  3. 
Nous  n'avons  pas  à  nous  étendre  sur  cette  question; 
plusieurs  canons  ne. peuvent  remonter  à  l'époque  de 
Marouta.  M.  Braun  pense  toutefois  que,  pour  aider 
Isaac  dans  la  réorganisation  de  l'Église  persane, 
l'évèque  de  Maypheniat  avait  composé  un  recueil  de 
certains  règlements  en  usage  dans  l'Église  d'.\nliochc, 
et  que  ce  recueil  formerait  le  fond  de  la  collection 
actuelle.  Cette  thèse  est  à  retenir. 

Le  catalogue  des  hérésies,  qui  intéresse  particuliè- 
rement les  théologiens  paraît  indiscutablement  au- 
thentique :  il  ne  contient  aucune  allusion  aux  contro- 
verses christologiques  du  v  siècle,  et  les  hérésies  qu'on 
y  trouve  sont  bien  celles  qui  pouvaient  être  citées  par 
un  évèque  de  Mésopotamie  aux  environs  de  l'an  400. 
Ce  catalogue  avait  été  publié  dans  .Mansi, 
Concil.,  t.  n  (1759).  col.  105()-10(>0,  en  une  traduction 
d',\braham  Ixchellensis.  .Mais  on  ne  savait  que  jienser 
de  ce  passage  d'une  préface  au  concile  de  Nicée  tirée 
e.v  arabicis  Orientalitim  cmticibiis.  sans  aucune  indi- 
cation d'auteur.  La  publication  de  lirauii.  en  replavant 
ce  texte  dans  son  cadre  historique,  lui  conféra  une 
nouvelle  valeur:  ce  fut  l'occasion  pour  .\.  von  Har- 
nack  d'en  réimprimer  les  éléments  connus,  traduction 
du  syriaque  par  Braun  et  de  l'arabe,  interpolé,  par 
lù-chellensis.  avec  un  bref  commentaire  hisluriquc, 
Der  Ketzer- Katatog  des  Biscito/s  Mnnita  i>on  Mai- 
pherkat.  dans  Texte  itnd  l'nlcrstirlt.,  S.  F.,  t.  iv, 
fasc.  1  b,  Leipzig.  1899.  L'édition  du  texte  syriaque 
manquait  toujours;  Mgr  Hahmâni  l'a  publiée  il'après 
Je  ms.  Borgia  et  un  autre  non  lacuneux  <rAl(|och,  avec 
une  traduction  latine  et  d'intéressantes  annotutiiins 
d'après  les  écrivains  syria(|ues.  Sttidiii  Syritica.  fasc.  4, 
Documenta  de  o/idV/ijis  luiresibiis,  C.barfé,  I!tOt>,  p.  98- 
103  de  la  pagination  syriaque;  introd..p.  29-55.  trad., 
p.  7()-80.  Il  y  ainail  peu  à  gagner  sans  doute  pour 
l'établissement  ilu  texte  dans  l'examen  des  traductions 
arabes:  il  est  bon  cependant  de  signaler  que  le  cala- 
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logue  existe  sans  interpolations  dans  le  recueil 
d'Elias  Djauharî,  Valic.  arab.  157.  fol.  19  ¥"-21  v°,  et, 
sous  une  forme  moins  pure,  dans  la  Lampe  des  Té- 
nèbres, c.  I,  §  18,  Vatic.  arab.  623,  fol.  17  v-20  v; 
cf.  art.  Kabar  (Sams  ar-lii'âsah  AbiV-l  Barakdl), 
l.  vin,  col.  2293. 

J.es  hérétiques  mentionnés  sont  les  judéo-chrétiens 
désignés  sous  le  nom  de  salihatiens,  les  partisans  de 
Simon  le  magicien  ou  simoniens.  les  marcionites,  les 
disciples  de  Paul  de  Samosate,  les  manichéens,  les 
audiens  (texte  syriaque  de  Hahniânî,  traductions 
arabes  d'Elias  Djauharî  et  d'Ibn  Kabar;  photiniens 
dans  Ecchellensis,  nom  en  blanc  dans  Braun-Har- 
nack),  les  borboriens,  les  koukéens  analogues  aux 
samaritains,  les  bardesanites,  les  ariens,  eunoniéens 
et  macédoniens,  les  montanistes,  les  tiniothéens,  qui 
ressemblent  aux  apostoliques  ou  apotactiques  d'Épi- 
phane,  Hseres  lxi  (Harnack),  enfin  les  cathares  ou 
novatiens. 

J.-S.  Assémani  a  revendiqué  aussi  pour  l'évèque  de 
.Mayphcrqat,  la  composition  d'une  anaphore  et  d'un 
cunnnentaire  sur  les  évangiles,  Bibl.  orient.,  t.  i. 
p.  179,  mais  ces  écrits  appartiennent  à  un  autre 
-Marouta,  mort  évêque  de  Takrit  en  649.  Les  deux 
personnages  ont  été  confondus  et  Takrit  audacieuse- 
ment  identifiée  à  Mayphcrqat,  ihid.,  p.  174.  Cette 
erreur  a  la  vie  dure,  c'est  ainsi  qu'on  la  trouve  dans 
la  notice  du  Dictionary  of  Christian  biography,  1882, 
t.  m,  p.  859;  Kirchenlexik-on,  2'  édit.,  1893,  t.  vm, 
col.  958-960,  sous  lasignature  de  Zingerle;  The  catholic 
Encyclopœdia,  1910,  t.  ix,  p.  748;  Enciclopedia 
universal  ilustrada  Europeo-Americana,  Barcelone, 
t.  xxxiii,  p.  60(!. 

En  plus  des  ouvrages  mentionnés  dans  le  cours  de  l'ar- 
ticle, voir  :  \V.  Wright,  .1  shnrt  history  of  sijriac  litU'raturf, 
Londres,  1894,  p.  44-46;  Rcatvncytlopàdie  fiir  protestan- 
tisclie  Théologie  iind  Kirche,  t.  xii,  Leipzig,  1003,  p.  392  sq., 
art.  de  Kestle;  Rubens  Duval,  La  littérature  syriaque,  3"  éd., 
Paris,  1907,  p.  122  sq.,  159  sq.;  A.  Baumstark,  Geschichte 
der  syrischen  Literatiir,  Bonn,  1922,  p.  53  sq.  ;  O.  Bardenhe- 
wer,  Gescliiclitc  dcr  all<ircldichen  Literaiur,  t.  iv,  Fribourg- 
en-B.,  1925,  p.  3S0-3S5. 

E.      TiSSERANT. 

1.  MARQUARD  Léon  d'.Xugsbourg,  mort  dans 
sa  patrie  le  30  janvier  1633,  avait  été  un  des 
religieux  les  plus  éminents  de  la  province  observan- 
tine  de  Strasbourg,  dont  il  fut  deux  (ois  provincial. 
.\u  chapitre  général  tenu  à  Rome  le  9  juin  1612,  le 
P.  Léon  était  élu  définiteur  général,  juste  hommage 
rendu  à  sa  science  et  à  ses  nombreux  mérites.  Non  seu- 
lement il  enseigna  .ses  confrères  comme  lecteur  général, 
mais  il  s'appliqua  encore  avec  zèle  à  la  conversion  des 
protestants  et  publia  de  nombreux  ouvrages  de  con- 
troverse, tant  en  latin  qu'en  langue  vulgaire.  On  cite 
de  lui  :  Conclusiones  tlieologicœ  de  sacramentis  in 
i/enere.  in-4'',  Munich,  1507;  Thèses  de  almo  eucharislia; 
sacramento  ;  de  anima  in  cummuni  et  de  veyetatii'œ.  sen- 
sitivœ  ac  rationalis  quidditatibus  et  passionibus,  ibid.  ; 
de  ineffabili  et  augusiissinw  Verbi  incarnati  mysterio, 
ibid.,  1599;  de  supersabstanliali,  secretissimaque  divina 
Dei  essentia,  ibid.,  1601;  de  substantia,  proprietatibiis 
et  conditionibus  spiritunm  anyelicorum  bonorum  et 
malorum,  ibid.,  1603;  A.ïiomata  théologien  de  una.  vera 
et  sacrosancta  Christi  in  terris  Ecclesia  militante,  ibid., 
1605;  Grùndliche  Erijrt"rung  and  cliristliche  Widerle- 
gung,  dass  Martin  Lutixer  in  allen  und  jeden  mit  dem 
Riimischen  Papstlhum  streitigen  Puncten  gelehrt  und 
geglaubt  habe  das  jenige,  n<as  stracks  nach  der  heiligen 
Apostel  Zeiten  in  den  niichst/olgenden  600  Jahren 
ollentlich  isl  geglaubt  und  gelehrt  worden  :  Von  D.  Georg 
Miiller,  Wittenbergisehen  Priidicanten,  anno  1606. 
ausgangen.  anjezo  aber,  nach  seinem  Ableben,  Jacob 
Heylbrunners  unkatholiseheni  Papstthum,  dem  er  sich, 
neben  andern   Priidicanten,   unterschrieben,   entgegen- 


gcsetzt.  Ingolstadt,  1607;  Enumeratio  metlmdica  et 
compendiosa  selectissimorum  et  omni  e.rceplione  majo 
rum  srriptorum  totius  oecidentis.  meridiei  et  orienlis 
hU'clesiarum,  quibns  evidentissimum  ptrertoque  prùbatnr 
non  tanlum  europœam.  sed  et  africanam,  alexandrinam. 
jerosolymilannm,  antiochenam,  conslantinopolitanam, 
asiaticam  et  orientalem  Ecclesias,  unie  mille  annos 
romaniF.  Ecclesia-  ut  c.apiti  suo  perpétua  adhiesisse, 
et  l'icissim  Pétri  successorem  ut  pastnrem  œcumenicum 
eis  iningilasse....  in-S",  ibid.,  1609;  Evangelisches 
E.iamrn  und  rechtmâssige  Behiirung  der  vermeinten 
cliristlichen  l'redigt.  uom  Beruj  der  Kirchendiener, 
M.  Melchior  Volcii  Pradicnnten  bey  St.  Anna,  in-4% 
('*('(/.,  1609;  Kateehismus  wahrer  Beligion  und  Glau- 
bens,  darinn  ailes.  a<as  ein  jeder  guterziger  Christ  bey 
diesen  lieligiuns-SIreit  zu  bedenken,  als  in  einer  Summa 
begriffen.  Sampt  angehangten  christlichen...  Gebetten, 
in-8°,  ibid.,  1610;  Qualiter  cum  ha-reticis  disputandum 
sil,  et  ubi  vera  Dei  Ecclesia  sit.  in-4°,  Bamberg,  1610; 
Kateehismus  oder  wahrer  chrisilich-und  recht  evange- 
lischer  Begrifj  und  Innhalt  aller  und  jeder  Puncten  der 
(Ulein  seligmachenden  wahren  lieligiun  und  Glaubens, 
Oillingen,  1618;  Augsbourg,  1629;  Examen  tractatus 
.Joannis  llenriei  Hiemers  prieconis  lutherani  de  fra- 
ternitate  B.  Maria.'  Virginis  in  Reith,  Dillingcn,  1619, 
titre  donné  par  Wadding  d'un  livre  publié  en  alle- 
mand; Demonstratio  catholica  et  universalis  sanctœ 
romans;  Ecclesia:  et  ejusdem  fidei  perpétua:,  in-fol., 
Lechhausen,   1622. 

Wadding-Sbaraglia,  Scriptores  ord.  minorum,  Rome, 
1906-1921;  Veith,  Bihliolheca  Auga.ilana,  Alphabetum  X, 
Augsbourg,  1793;  Hurter,  Nomenclalor,  3»  édit.,  t.  nr, 
col.  744;  Minges,  Geschicltte  der  Franziskaner  in  Bayern, 
Munich,  1896. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

2.  MARQUARD  Léon  de  Lindau  en  Bavière, 
est  un  des  meilleurs  représentants  de  la  mystique 
franciscaine  en  Allemagne  au  xiv»  siècle.  —  Il  étudia 
à  l'LIniversité  de  Paris.  Le  26  octobre  1379,  le  pape 
Clément  VII  ordonnai  son  légat  en  Rhénanie,  Jean 
de  Bàle,  O.  S.  A.,  de  lui  conférer  le  grade  de  maître  en 
théologie,  ainsi  qu'à  Théobald  d'Altkirch.  O.  P.,  quia 
in  pluribus  et  diversis  studiis  generalibus  in  tlieologia 
longis  temporibus  studuerunt  et  legerunt.  K.  Eubel, 
Bullarium  franciscanum,  Rome,  1904,  t.  vn,  p.  219. 
Custode  de  Bodense,  il  fut  élu  en  1389,  au  chapitre  de 
Strasbourg,  provincial  de  l'.-Mlemagne  supérieure. 
K.  Eubel,  Geschichte  der  oberdeutschen  ( Strass burger) 
Minoriten-Provinz,  Wurzbourg,  1886,  p.  164.  En  1390, 
il  tint  un  chapitre  à  Nuremberg,  en  1391,  à  Essiing, 
et  le  24  juin  1392  à  Bâle.  Peu  après,  le  13  août,  il 
mourut  à  Constance. 

Outre  les  Constitutions  qu'il  rédigea  pour  sa  pro- 
vince. Marquard  de  Lindau  composa  plusieurs  opus- 
cules mystiques  en  latin  et  en  allemand.  Glassberger, 
Analecta  franciscana.  Quaracchi,  1887,  t.  ii,  p.  218,  219, 
en  énumère  29,  tout  en  omettant  ceux  qu'il  n'a  pas 
vu  et  qu'il  assure  nombreux  encore.  Plusieurs  de  ces 
traités  ont  été  conservés  niss.  :  De  arca  Noe,  Magde- 
bourg,  Bibl.  d'État,  cod.  12,  fol.  157;  Munich,  lat. 
IS  729,  fol.  184.  —  De  perfectione  humanilatis  Christi, 
Berlin,  Bibl.  d'État,  cod.  theol.  lat.  il  S,  fol.  248, 
Munich,  lat.  S43J,  fol.  304,  lat.  IS  729,  fol.  155,  lut. 
9022,  fol.  83,  Magdebourg,  cod.  12.  —  De  nobilitate 
creaturarum,  Munich,  lat.  15  175,  fol.  153,  lat.  18  729, 
fol.  161,  lat.  S9S7,  fol.  300;  Berlin,  cod.  theol.  lat.  518, 
fol.  255.  —  De  trono  Salomonis.  .Munich,  lat.  8987, 
fol.  188.  — De  horto  spirituuli.  :\Uinich,  lat.  8434,  fol. 
292.  — De  horto  paradisi.  .Municli,  lat.  8987,  fol.  290.  — 
De  filiorum  Israël  in  ^Egyptum  descensione,  Munich, 
lat.  15  325,  fol.  195,  lat.  9003,  fol.  97.  —  De  quinqae 
sensibus.  Munich,  lat.  18  729,  fol.  334,  lat.  8987, 
fol.   360.   —  De  septem   artibus,   Munich,   lat.    8987, 
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fol.  296.  —  De  decem  praeceptis,  Munich,  lat.  UOOS, 
fol.  149.  —  De  decem  vitiis  eorumqiic  remediis.  ibid., 
fol.  125,  et  lai.  1S729,  fol.  174;  De  inslinctibus, 
Munich,  lat.  900:s,  fol.  205:  De  reparalione  Iwminis, 
Berlin,  cod.  thcol.  lat.  361,  fol.  129:  Saint-Gall,  cod. 
773  et  7ST:  Engelberg,  Bibl.  des  PP.  ijénédictins. 
cod.  321,  fol.  .'ÎV  (écrit  à  Stani.s  le  2  mai  1386).  —  De 
panh  damnalonim.  Berlin,  cod.  llieol.  lat.  51  S,  fol.  238; 
Munich,  lat.  i9cS7,  fol.  352,  lot.  IS  729,  fol.  145.  — 
De  remuneratione  clericorum.  Berlin,  ibid.,  fol.  243.  — 
De  quadruplici  homine,  Berlin,  ibid.,  fol.  259.  —  De 
septem  gradibus  amoris,  Berlin,  ibid.,  fol.  267.  —  De 
dignitate  sacerdolis,  ibid.,  fol.  230.  —  Interrogationes 
qiias  Deus  loquitur  in  anima  nostra,  Municli,  lat.  S9S7, 
fol.  259. 

Quant  aux  autres  opuscules  dont  Glassberger  repro- 
duit le  titre  et  l'incipit,  les  catalogues  des  bibliotlièqucs 
d'Allemagne  ne  donnent  point  de  renseignements. 
Outre  ces  traités,  le  cod.  theol.  lat.  ôlS,  fol.  251,  255, 
274-314  de  Berlin  et  le  ms.  lat.  S9S7,  fol.  197,  253,  287, 
de  Munich,  contiennent  aussi  plusieurs  sermons  de 
Marquard,  dont  un  sur  l'immaculée  conception. 

Hasak,  M.  non  Lindaii.  Ein  Ephenkranz  oder  Erkliinmg 
dcr  10  Gtbote  naili  dcr  Originalaiisgabc,  Augsbourg,  1SS9; 
K.  Eubcl,  Gacluchte,  etc.,  p.  35,  164,228,  235,256,  341; 
P.  Minges,  O.  F.  M..  Geschichte  dcr  Franziskaner  in  Baycni, 
Munich,  1.S96,  p.  26. 

E.   LoNGi'nÉ. 

1.  MARSILE  D'IIMGEN,  philosoplie  et  théo- 
logien du  XIV"  siècle  (f  1396).  —  Originaire  du  bourg 
d'Ingen,  dans  la  Gueldre  (Pays-Bas),  il  vint  à  Paris  à 
une  date  que  l'on  ne  saurait  préciser:  en  1362  il  com- 
mence à  «  régenter  »  à  la  Faculté  des  Arts,  où  il 
acquerra  bientôt  une  extrême  considération.  A  deux 
reprises,  en  1367  et  1371,  il  est  élu  recteur  de  l'Univer- 
sité (  à  cette  date  la  fonction  était  trimestrielle).  De 
son  côté  la  •  nation  anglaise  »  à  laquelle  il  appartenait 
le  choisit  comme  procureur  en  1362,  1373,  1374,  1375. 
Voir  le  Liber  ]  rocuralorum  nationis  anglica;,  dans 
Denifle,  Auclarii  m  charlularii  L'niversit.  Paris.,  t.  i. 
Cette  même  «  nalion  »  le  députe  en  1368  à  la  cour  pon- 
tificale (en  Avignon)  pour  y  porter  le  "  rôle  »  de  ses 
membres.  En  1376  encore  Marsile  est  élu  comme  repré- 
sentant de  la  nation  en  curie.  Parti  pour  Avignon  et 
l'Italie  (que  Grégoire  XI  regagnait  alors)  en  mai  1377,  il 
;e  trouve  en  curie  au  moment  de  l'élection  d'I'rbain  VI 
(avril  1378);  en  juillet  1378  il  est  à  Tivoli,  auprès  du 
nouveau  pape,  au  moment  où  se  produisent  les  réuniims 
qui  vont  aboutir  au  Grand  Schisme.  La  lettre  qu'il  écrit 
à  l'Université  de  Paris,  le  27  juillet,  expose  que  jamais 
les  menaces  de  schisme  n'ont  été  plus  graves:  elle  ne 
témoigne  pas  d'une  bien  grande  chaleur  pour  la  cause 
d'Urbain  VI.  Texte  dans  Du  Boulay,  Hi.'st.  l'niuer.Hil. 
Pari-i.,  t.  IV,  p.  466,  cl  dans  Ucnifle,  Churtuhirium 
Universit.  Paris.,  t.  m,  n,  1608.  On  ignore  ce  que  lit 
Marsile  dans  les  années  qui  suivirent  immédiatement; 
son  nom  ne  se  retrouve  plus  dans  le  Liber  pracura- 
tonim.  Il  est  certainement  revenu  à  Paris,  mais  d'après 
Denifle,  Auctarium,  t.  i,  p.  659,  n.  5,  il  avait  quitté 
avant  1382,  sans  doute  à  cause  des  dissensions  qui 
déchirèrent  alors  l'inivorsité.  En  1386  il  est  à  Ikidel- 
bcrg  où  vraisemblablemenl  il  séjournait  depuis  (pielque 
temps,  l.e  comte  palatin  venait  de  décider  dans  cette 
ville,  peut-être  sur  les  suggestions  de  .Marsile,  la  fonda- 
tion d'une  université  à  qui  Urbain  VI  donna  la  liulle 
d'érection  le  23  octobre  1385.  .Marsile  devint  l'un  des 
membres  les  plus  actifs  de  la  nouvelle  institution  dont 
il  est  à  bon  droit  considéré  comme  l'organisateur.  Il 
rétablit  sur  le  même  plan  que  l'I'niversité  de  Paris 
dont  il  ne  pouvait  oublier  les  leçons,  et  lui  infusa  en 
même  temps  le  ■'  imminalisme  •  qui  régnait  alors  en 
maître  sur  les  bords  de  la  Seine.  Professeur  à  la  I-aculté 
des   .Arts,   où   il   coMunença   d'en.seigner   le    IM   octo- 


bre 1386,  il  fut  élu  recteur  le  17  novembre  de  la  même 
année,  et  fut  investi  jusqu'à  sept  fois  de  cette  charge. 
D'après  un  texte  que  l'on  va  lire,  il  est  clair  qu'il  a 
finalement  abandonné  les  Arts  pour  la  Théologie. 
Rome  le  revit  en  1389  où  il  vint  porter  à  Boniface  IX 
le  rôle  de  l'université.  La  date  de  sa  mort,  sur  laquelle 
les  critiques  ont  été  en  désaccord,  est  tixée  par  un 
texte  sans  ambiguïté  :  Anna  MCCCXCVI,  die  20'' 
mensis  aitgiisti,  obiit  venerabilis  Morsilius  de  Inghen. 
canonicus  Lrclesiœ  Sancti  Andréas  Coloniensis  et  the- 
saurarius,  jundator  hujus  studii  et  initialor,  in  sacra 
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qui  milita  volumina  in  theoloyia  et  in  artibus  nostrse 
universitati  legavit.  Acta  Uniners.  Heidclb.,  t.  i,  p.  61, 
cité  par  Wundt,  Skizze  einer  Geschichte...,  p.  309,310; 
voir  aussi  G.  Tœpke,  Die  Matrikel,  t.  i,  p.  645.  Cette 
notice  indique  clairement  que  Marsile  ne  prit  qu'à 
Heidclbcrg  le  grade  de  docteur  en  théologie,  n'ayant 
fait  partie,  à  Paris,  que  de  la  Faculté  des  Arts,  comme 
le  marquent  tous  les  textes  qui  parlent  de  son  séjour 
en  cette  ville.  Voir  G.  Tœpke,  loc.  ciL.t.i,  p.  3,  n.  6. 
Les  livres  composés  par  Marsile  avaient  été  légués, 
comme  le  reste  de  sa  bibliothèque,  as.sez  considérable 
pour  l'époque,  à  l'Université  de  Heidelberg.  Trilhème, 
à  cent  ans  de  là,  donne  lénumération  des  ouvrages 
du  docteur  qui  s'y  conservaient  :  Quœsliones  Senten- 
tiarum  libri  quatuor:  Dialectica  notabilis  liber  unus; 
Commenlariorum  in  Aristotelem  libri  plures  et  qmedam 
alla.  11  est  difficile  de  suivre  le  sort  de  ces  niss.  ;  mais 
plusieurs  de  ces  traités  ont  été  imprimés  à  la  fin  du 
XV»  et  au  début  du  .\vi«  siècle.  —  1.  Les  Queestiones 
super  IV  libros  Sentenliarum,  ont  paru  à  Strasbourg 
en  1501,  2  vol.  petit  iii-fol.  (un  exemplaire  complet  se 
trouve  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Stra.sbourg.  K, 
2523;  contrairement  aux  indications  de  Copinger, 
Supplément  to  Hain.  n.  3885,  il  contient  des  questions 
sur  les  4  livres  et  non  pas  seulement  sur  les  2  premiers). 
Hauréau  dit  avoir  connu  une  édition  de  la  Haye,  1497, 
contenant  les  deux  premiers  livres.  —  2.  Les  Quœstiones 
ciquisiliF  in  libros  Arixlottlis  de  gcncrationc  et  cnrrup- 
lione  ont  paru  aussi  à  Strasbourg,  1501  (mêmcBiblio- 
thècpie,  /;,  11  6S0):  Hain,  n.  10782,  signale  une  édition 
])arue  à  Veni.se,  1500,  avec  des  corrections  de  M"  N'ico- 
let,  docteur  en  médecine.  -  -  3.  Abbrevialiones  libri 
Physicorum  édita-  a  Marsilio  Inguen  doclore  parisiensi, 
signalées  par  Hain,  n.  10  780,  comme  publiées  s.l.n.d.; 
on  trouve  une  mention,  que  je  n'ai  [lU  vérifier,  d'une 
édition  de  1482.  et  d'une  édit.  de  Venise,  1521. 
4.  Quœstiones  sublilissimir  .Johannis  Marcilii  Inguen 
super  VIII  libros  Physicorum  secunduri}  nominalium 
viam,  Lyon,  1518.  Get  ouvrage,  au  témoignage  de 
P.  Duhem,  donne  la  niènie  doctrine  que  le  précédent  : 
mêmes  conclusions,  soutenues  par  les  mêmes  argu- 
ments, presque  dans  les  mêmes  termes.  Il  est  donc 
très  surprenant  que,  juste  cent  ans  plus  tard,  le 
P.  François  de  Pctigianis.  O.  M.,  l'ait  publié  sous  le 
nom  de  Duns  .Scot.  ./.  Duns  Scoti,  ducloris  sublilis 
in  VIII  lib.  Physicorum  Aristotelis  quirstioncs  et 
expositio.  Venise,  11)17;  dès  lors  ces  (Juustiones  pas- 
sèrent dans  l'édition  des  (lÀii'res  de  Scol,  édit.  de 
Lyon,  1639,  t.  n  :  toutefois  Wadding,  dans  la  préface, 
lit  remar(iuer  la  dilliculté  (rattril>uer  cet  ouvrage  au 
Docteur  subtil  et  indi(pia  .Marsile  comme  l'un  des 
auteurs  probables.  Sbaraglia  dans  le  Supplemenlum 
et  casiigalio  ad  Scriplorrs.  Home,  1806,  p.  410-411, 
confirma  que  le  nom  de  Marsile  se  lisait  sur  d'anciens 
inss.  et  sur  des  éditions  imprimées.  Voir  sur  cette 
question,  qui  est  délinitivement  réglée  :  P.  Duhem, 
Le  nuiuvcmcnl  absolu  et  le  mouvement  relali/,  dans 
Hevue  de  l'tiilosophic.  ISMI8,  t.  xn,  p.  608  sq..  reproduit 
et  lire  à  part,  .Montligcon,  1909,  p.  123;  antérieure- 
ment le  P.  Daniels,  O.  S.  M.,  a  établi  que.  dans  le  traité 
en    question,    Thomas    Mradwarden    est    cité    :    />/<• 
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Unechlheil  der  dem  Scotus  zugeschriebenen  Schrift 
Expositio....  dans  Qiiellenbeilràge  und  Cntersuch.  zur 
Geschichte  der  Gotlesbeiveise  (fait  partie  de  la  collec- 
tion :  Beilràge  zur  Gesch.  der  Phil.  des  M.  A.,  t.  vni, 
fasc.  1-2.  p.  162-164);  cf.  aussi  E.  Longpré,  dans 
HivisUi  di  filosofia  neo-scolasUca,  Milan,  1926,  t.  xviii, 
p.  34-35.  —  5.  Oralio  compteclens  diclionis  clausulas 
et  elegantias  oraiorias,  Hcidelberg,  1499;  cf.  Hain, 
n.  10  781.  —  6.  Quant  à  la  Dialeclica  notabiUs  dont 
parle  Trithème,  et  qui  était  une  révision  dans  le  sens 
nominaliste  du  célèbre  manuel  de  Pierre  d'Espagne; 
elle  a  été  imprimée  (mais  avec  de  graves  modifications) 
par  les  soins  de  Conrad  Pschlaclier,  Vienne,  1507, 
1512,  à  la  suite  dudit  traité  de  Pierre  d'Espagne, 
Ctarissimi  philosophi  MarxHii  de  Ingiien  texlus  dia- 
leclicus  de  supposilionibas,  amplialionibiis,  appella- 
tionibus,  restrirtionibus.  ulicnationibiis  et  duobiis  eonse- 
qiteiUiarum  partibus.  Des  qiiœstiones  sur  les  grands 
traités  de  logique  sont  attribuées  aussi  à  Marsile  par 
des  traducteurs  bébraïques.  Le  ms.  9!)1  de  la  Bibl.  nat. 
de  Paris  contient  ainsi  une  traduction  en  hébreu  de 
questions  sur  les  Catégories  et  le  Péri  Herméneias;  cf. 
Histoire  littéraire  de  la  France,  1893,  t.  xxxi,  p.  728; 
.\d.  Jellineck  a  eu  en  main  une  traduction  hébraïque 
de  Quœstiones  sur  V  Isagogé  de  Porphyre,  les  Catégories 
et  la  Rhétorique  d'Aristote. 

Les  pièces  relatives  au  protcssorat  de  Marsile  se  trouvent 
pour  la  période  parisienne  dans  Denillc  et  Châtelain, 
Cliartularium  l'niuersitatis  Parisicnsis,  t.  ni,  et  dans  l'Aue- 
tarium,  1. 1;  pour  la  i)ériode  de  Heidelberg,  dans  G.  'l'œpk'-. 
Die  Xlatrikel  der  Utiiversilàt  Heidelbcrg,  von  13S6  bis  166'J, 
t.  I,  Heidelberg,  18S4. 

Notices  littéraires  dans  Trithème, De  seriptoribusceclesiast., 
cdit.  de  Paris,  1512,  fol.  cxun;  J.  Balo,  Illiislriiiin  Majoris 
Britanniœ  scriptorum  summarium.  Vil  Cent.,  c.  \',  fait  de 
Marsile  un  Anglais  trompé  par  le  fait  qu'il  appartenait  ù  la 
"  nation  anglaise  "  de  l't.'niversitè  laquelle  comprenait  aussi 
des  Flamands  et  des  .Mlemands;  Uollarniin,  De  script, 
ceci.,  édit.,  de  Cologne,  1657,  p.  2S0;  l-'abriciMS,  Bibl.  lai. 
mcd.  el  infim.  trltitis,  édit.  de  Hambourg,  1735,  t.  v,  p.  101. 
Le  rôle  de  Marsile  à  Heidelberg  est  liien  décrit  dans  D.  L. 
Wundt,  Skizzc  einer  Gesciticbte  der  Hohenscliule  zii  Hei- 
delberg, parue  dans  le  Magazin  jiir  die  Pfalzisehe  Geschichte, 
1. 1,  Heidelberg,  1793;  le  frère  de  ce  dernier,  Charles-Casimir 
Wundt,  a  consacré  â  Marsile  une  Commetilalio  historien. 
Programme  d'université,  Heidelberg  1775.  —  Les  histoires 
générales  consacrent  quelques  mots  ;\  Marsile  :  Bruckcr, 
llisloria  critica  philosophiœ,  t.  m,  Leipzig,  1743,  p.  855  sq. ; 
rcctilications  au  t.  vi,  1767,  p.  608-610;  Hauréau,  Hisloire 
de  la  philosophie  scohislique,  t.  u,  p.  483.  —  Les  notices  les 
plus  récentes,  et  bien  imparfaites,  sont  celles  de  .\.  Budinsky, 
Die  L'niuersitàt  Paris  und  die  Fremden  an  dersethen  im 
XUttelaller,  Berlin,  1876,  p.  174;  Féret,  La  Facuflé  de  (héo/o- 
gic  de  Paris,  au  Moyen  Age,  t.  m,  Paris,  1806,  p.  2S4-2S6; 
la  très  courte  brochure  de  Ad.  .tellineclc,  Marsiliiis  ab 
Ini/hen,  Leipzig, 1859,  signalée  par  les  bibliographies,  con- 
tient exactement  11  lignes  sur  I\Iarsile,  mais  elle  donne  en 
hébreu  la  préface  d'un  traducteur  rabblnique  des  questions 
de  Marsile  sur  l'Isagogi^  de  Porphyre,  les  Catégories  et  la 
Rhéturique  d'Aristote  (12  p.),  la  préface  est  d'ailleurs  sans 
intérêt  pour  l'histoire  même  de  Marsile. 

É.    .'^MANN. 

2.  MARSILE  DE  PADOUE  (tvers  1343), 
défenseur  du  parti  impérial  dans  le  conflit  survenu 
entre  Louis  de  Bavière  et  Jean  XXII.  —  I.  Vie.  II. 
Œuvres.  III.  Doctrines.  IV.  Condamnation  par 
l'Église.  V.   Influence. 

I.  Vie.  —  On  est  peu  et  mal  renseigné  sur  les  débuts 
de  sa  carrière.  Les  sources  sont  réunies  et  discutées  par 
N.  Valois,  dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xxxni, 
p.  528  sq. 

1°  Formation.  —  Marsile  naquit  certainement  à 
Padoue  et.  comme  il  était  susceptible  d'être  élu  recteur 
de  l'Université  de  Paris  en  1312-1313.  il  semble  que  sa 
naissance  doive  être  reportée  entre  les  années  1270 
et  1280.  Le  nom  de  sa  famille  se  présente  sous  deux 
fornvcs  différentes,  entre  lesquelles  les  biographes  .se 


sont  longtemps  partagés.  Son  contemporain  et  ami, 
.\Ibertino  .Mussato,  l'appelle  Raimondini.  et  la  plu- 
part des  historiens  anciens  ont  retenu  ce  témoignage 
comme  décisif.  D'autre  part,  des  mss.  anciens  de  son 
œuvre  le  dénomment  Menardinus  ou  Mainardinus. 
transformé  parfois  en  Menandrinus,  et  cette  version 
est  confirmée  par  les  bulles  de  provision  qu'il  reçut 
du  pape  .lean  XXH  (14  oct.  1316  et  5  avr.  1318), 
où  il  est  appelé  de  Maimirdino.  On  connaît  dès  le 
xn«  siècle  une  famille  padouane  de  ce  nom:  c'est  à  elle 
que  les  auteurs  récents  rattachent  de  préférence  notre 
auteur.  N.  Valois,  toc.  cit.,  p.  561.  Quoi  qu'il  en  soit, 
Marsile  fit,  à  l'I'niversité  de  sa  ville  natale,  des  études 
qui  durent  être  brillantes.  .\lb.  Mussato  l'appelle  «  la 
lumière  »  de  son  pays,  «  le  flambeau  de  la  terre  ». 
Fpist.,  XII,  dans  Grievius  et  Burmann,  Thésaurus  anliq. 
et  lust.  Hatise,  La  Haye,  1722,  t.  vi  b,  Suppl.,  col.  48-50, 
et  loue  ses  prodigieux  succès.  A  la  fin  de  son  stage 
universitaire,  il  hésitait  entre  l'exercice  de  la  médecine 
et  la  profession  d'avocat.  Encore  incertain  de  ses  voieS; 
mais,  au  dire  du  même  témoin,  désireux  d'argent  et  de 
gloire,  il  erra  quelque  temps  d'un  endroit  à  l'autre. 
Durant  l'été  de  1311,  il  prit  un  instant  du  service  dans 
les  armée.,  germaniques  qui  occupaient  le  nord  de 
l'Italie.  C'est  alors  que  son  ami  Mussato  lui  adressa 
l'épître  qui  nous  fournit  ces  renseignements  pour  le 
ramener  aux  «  saintes  éludes  ».  Marsile  se  rendit  à 
ces  objurgations  et  se  consacra  désormais  à  la  science 
médicale.  Peut-être  faut-il  faire  remonter  à  ce  moment- 
là  son  entrée  dans  la  cléricature.  Souvent  contesté, 
le  fait  n'est  plus  contestable,  puisque  Marsile  devait, 
quelques  années  plus  tard,  être  pourvu  de  bénéfices 
ecclésiastiques  par  le  pape  Jean  XXII. 

2°  Enseignement  à  Paris.  —  Un  concours  inconnu  de 
circonstances  dirigea  vers  la  France  les  pas  du  jeune 
savant. 

.\ucunc  source  ne  garantit  qu'il  ait,  comme  on  l'a 
souvent  prétendu,  passé  d'abord  par  Orléans  pour  y 
étudier  le  droit.  Il  se  rendit  immédiatement  ;\  Paris, 
attiré  sans  doute  par  le  renom  de  cette  université.  Ses 
talents  durent  s'y  affirmer  de  bonne  heure,  puisqu'il 
y  exerçait  les  fonctions  de  recteur  pendant  le  premier 
trimestre  de  l'an  1313.  Denifle,  Chartularium  Univ. 
Paris.,  t.  II,  p.  158.  Marsile  séjourna  quelque  temps  en 
cour  d'.-Vvignon.  Ce  qui  lui  permettait  plus  tard  d'invo- 
quer son  témoignage  personnel  quand  il  critiquait  les 
abus  de  la  curie.  Defensor  pacis,  ii,  24.  En  attendant, 
il  sollicita  et  obtint  du  pape  un  des  canonicats  de 
l'Église  de  Padoue.  Lettre  de  Jean  XXII,  en  date  du 
14  octobre  1316,  publiée  d'abord  par  Ant.  Thomas, 
Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire,  t.  ii,  p.  448;  ana- 
lysée dans  Vatikanische  Akten  zur  deutschen  Gescliichtc 
in  der  Zeit  K.  Ludivigs  des  Bayern,  Inspruck,  1891, 
p.  5,  et  G.  -Alollat,  Jean  XXII  :  Lettres  communes. 
n.  1482, 1. 1,  p.  142.  Une  nouvelle  lettre  du  5  avril  1318 
lui  accordait  l'expectative  du  premier  bénéfice  à  la 
collation  de  l'évèque  de  Padoue  qui  viendrait  à  vaquer 
dans  cette  Église.  Vatikanische  Akten,  p.  66,  et  Mol- 
lat,  n.  6849,  t.  n,  p.  123.  .Malgré  les  scrupules  de 
Denifie.  Chartularium,  t.  ii,  p.  158,  on  admet  commu- 
nément et  il  faut  tenir  pour  certain  que  le  Marsile  qui 
fait  l'objet  de  ces  lettres  est  identique  à  notre  person- 
nage. «  .\'est-il  pas  piquant,  observe  X.  Valois,  toc.  cit.. 
p.  567,  de  voir  .Marsile  de  Padoue,  comme  d'ailleurs 
son  collaborateur  et  ami  Jean  de  Jandun,  commencer 
par  recevoir  les  faveurs  du  pontife  qu'ils  allaient  bien- 
tôt combattre  avec  tant  d'animosité  ?  » 

Rien  ne  permet  de  dire  quand  et  comment  ont 
débuté  les  relations  qui  unissent  dans  l'histoire  les 
noms  de  ces  deux  maîtres.  On  a  souvent  présenté 
Jean  de  Jandun  comme  l'élève  de  Marsile;  mais  à 
tort,  car  Jean  était  déjà  un  philosophe  célèbre  quand 
celui-ci   arriva  de   Padoue.   Voir  Jean   de  .Iandun. 
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t.  viii,  col.  764-765.  Le  seul  amour  des  études  les  mit 
peut-être  en  rapport.  .Marsile  put,  en  tout  cas,  lui 
procurer,  à  sa  grande  joie,  la  primeur  du  commentaire 
des  J'roblèmes  d'Aristote  que  venait  de  publier,  en 
1310,  le  médecin  et  alchimiste  padouan.  Pierre 
d'Abano.  N.  Valois,  loc.  cil.,  p.  554-555.  Toujours 
est-il  qu'une  collaboration  s'ensuivit,  qui  allait  les 
jeter  l'un  et  l'autre  dans  les  pires  aventures  de  la 
pensée  et  de  l'action. 

3°  Parlicipation  au  conflit  politico-ecclésiastique.  — 
Depuis  l'avènement  de  Jean  XXII,  un  nouveau 
et  très  grave  conflit  venait  de  mettre  aux  prises 
l'Allemagne  et  le  .Saint-Siège. 

Entre  Frédéric  d'Autriche  et  Louis  de  Bavière,  qui 
se  disputaient  le  trône  impérial,  le  pape  avait  pris 
parti  pour  le  premier.  Le  Bavarois  maintint  ses  pré- 
tentions et  parvint  à  se  débarrasser  de  son  adversaire 
par  la  victoire  de  .Alùhidorf  (28  septembre  1322).  Il 
était  d'ailleurs  encouragé  à  la  résistance  par  un  petit 
groupe  de  franciscains  reb'elles  qu'il  avait  recueillis  à 
sa  cour.  Après  diverses  sommations  infructueuses, 
Jean  XXII  finit  par  prononcer  contre  le  prince  la 
peine  d'excommunication  (23  mars  1324),  puis  la 
déchéance  de  l'Empire  (11  juillet).  Contre  quoi  celui-ci 
riposta  par  l'appel  de  Sachsenhausen,  où  il  accusait  le 
pape  d'hérésie  (22  mai  de  la  même  année). 

On  conçoit  que  de  tels  événements  aient  profondé- 
ment agité  l'opinion,  surtout  dans  les  milieux  universi- 
taires où,  vingt  ans  plus  tôt,  le  conflit  de  Boniface  VIII 
et  de  Philippe  le  Bel  avait  si  vivement  soulevé 
le  problème  de  l'Église  et  de  l'État.  Nos  deux 
maîtres  voulurent  trancher  dans  le  vif  de  la  question, 
en  vue,  non  seulement  de  résoudre  la  crise  présente, 
mais  d'en  éviter  de  semblables  à  l'avenir.  A  cette  fin, 
ils  conçurent  un  exposé  de  principes,  où  ils  dénonce- 
raient les  usurjialions  de  la  papauté  pour  la  ramener  à 
son  véritable  rôle  et  proclameraient  la  souveraineté 
de  l'empereur  dans  l'Église. 

De  leurs  méditations  sortit  le  Defensor  pacis,  qui 
semble  avoir  été  composé  en  juin  1324.  Seul  pourtant 
-Marsile  mit  son  nom  en  tète  de  l'oeuvre  commune. 
Antenorides  ego  quidam,  écrit-il,  I,  1  :  ce  qui  était 
l'équivalent  d'une  signature:  car  Padoue  passait  pour 
avoir  été  fondée  par  Anténor.  Cette  circonstance  et 
l'incontestable  unité  du  style  inspirent  encore  à  des 
auteurs  récents  quelques  doutes  sur  la  collaboration 
de  Jean  de  .landun.  E.  Emerton,  The  Defensor  paris 
of  Marsilio  of  Padua,  Cambridge,  l',>2U,  p.  13-1  SI. 
Mais  ces  doutes  ne  sauraient  tenir  devant  le  témoi- 
gnage des  contemporains.  Toujours  est-il  que  .Marsile 
fut,  sans  conteste,  ••  l'auteur  principal  ».  G.  Piovano, 
//  De/ensor  pacis  di  Marsilio  Patavino,  dans  I.a  scuola 
catlolica,  1922,  t.  xxii,  p.  162.  Le  même  historien 
ramène  toute  la  genèse  de  l'ouvrage,  ihid.,  p.  164,  à 
des  calculs  d'intérêt.  Explication  trop  facile  pour 
répondre  adéquatement  à  la  réalité  des  faits  et  qui 
ne  doit  pas  faire  méconnaître  la  part  de  conviction 
qui  [)réside  ù  l'auvrc  des  deux  réformateurs. 

Sans  nul  doute,  le  Defensor  pacis  fut  dès  lors  adressé 
à  Louis  de  Bavière,  A  qui  il  était  pompeusement  dédié 
pour  l'illustration  de  sa  race,  l'éclat  de  .ses  vertus  et 
son  attachement  ù  la  foi  catholique.  -Mais  il  resta 
quelque  temps  encore  inconnu  à  Paris,  où,  pendant 
plus  de  deux  ans,  les  deux  auteurs  continuèrent  en 
paix  leurs  foncti(ms  professorales.  C'est  seulement  au 
cours  de  l'élé  1326  qu'ils  disparurent  subitement  pour 
se  réfugier  auprès  du  Bavarois,  tandis  qu'éclatait  dans 
la  capitale  le  scandale  de  leur  publication.  Ils  allaient 
mettre  désormais  une  main  active  à  l'apiilicalion  de 
leurs  théories.  Au  premier  abord,  Louis  de  Bavière 
accueillit  avec  quelque  défiance  ces  alliés  qu'il  estimait 
sans  doute  compromettants  et  on  parlait  déjà,  dans 
«on  entourage,  de  les  envoyer  au  brtcher.  Voir  la  suite 


de  la  chronique  de  Guillaume  de  Nangis,  ad  an.  1326, 
dans  Recueil  des  hist.  de  la  France,  t.  xx,  p.  642.  Mais 
ils  ne  tardèrent  pas  à  obtenir  ses  bonnes  grâces  et 
Mar.sile  devint  même  son  médecin.  L'année  suivante, 
on  le  retrouve  aux  côtés  du  prince  dans  sa  campague 
d'Italie  :  à  Trente,  où,  de  concert  avec  le  parti  gibelin, 
fut  décidée  la  marche  sur  Rome  (janvier-mars  1327); 
à  Milan,  où  Louis  de  Bavière  ceignit  la  couronne  de 
fer  (31  mai),  pendant  que  Marsile  faisait  distribuer 
dans  tout  le  pays  des  libelles  dilTamatoires  contre  le 
pape. 

C'est  dans  ces  circonstances  que  son  ami  Mussato 
lui  adressait  une  nouvelle  épître,  Epist.,  xvi,  dans 
Grievius  et  Burmann,  op.  cit.,  col.  51,  pour  célébrer  sa 
puissance  et  inviter  les  Padouans  à  se  montrer  fiers  de 
leur  compatriote.  Mais  c'est  aussi  le  moment  où  les 
deux  docteurs  sont  assez  en  évidence  pour  être  remar- 
qués et  où  commence  contre  eux  cette  série  de  condam- 
nations pontificales  qui  sera  détaillée  plus  bas.  Pen- 
dant ce  temps,  les  événements  suivaient  leur  cours. 
Entré  à  Rome  en  janvier  1328,  Louis  de  Bavière  s'y 
faisait  décerner  la  dignité  impériale,  suivant  la  théorie 
démocratique  de  -Marsile,  par  une  délégation  populaire. 
Toujours  en  vertu  des  principes  du  Defensor,  la  dé- 
chéance de  Jean  X.XII  était  proclamée  le  18  avril  et 
l'antipape  Nicolas  V  élu  à  sa  place  le  12  mai.  .Marsile 
de  Padoue  avait  reçu  le  titre  de  vicaire  impérial  de  la 
ville,  et  il  profitait  de  son  autorité  pour  molester  les 
clercs  romains  qui  restaient  fidèles  au  pape  déchu. 
Bientôt  il  était  lui-même  promu  par  Nicolas  V  au 
siège  archiépiscopal  de  .Milan.  Mais  les  revers  n'allaient 
pas  se  faire  attendre.  Car  l'empereur  dut  précipitam- 
ment quitter  Rome  devant  le  soulèvement  du  peuple, 
entraînant  à  sa  suite  toutes  ses  fragiles  créatures. 
Jean  de  Jandun  mourut  au  cours  de  la  retraite  (Ki- 
15  septembre  1328).  Quant  à  -Marsile,  il  n'eut  sans 
doute  pas  le  loisir  d'occuper  son  archevêché  et  dut 
rentrer  en  Allemagne  avec  son  protecteur  déconfit. 

4"  Dernières  ann^s.  —  .\près  cet  éclat  momentané, 
l'obscurité  la  plus  complète  retombe  sur  l'existence 
de  .Marsile.  Par  erreur,  certaines  chroniques  l'ont  fait 
mourir  dès  1328.  En  réalité,  il  semble  s'être  retiré 
auprès  de  Louis  de  Bavière  et  avoir  pris  à  t;\che  de  se 
faire  oublier.  Il  sortit  une  dernière  fois  de  son  silence 
en  1342,  pour  soutenir  la  compétence  de  l'empereur 
en  matière  matrimoniale.  l'n  discours  du  pape  Clé- 
ment VI,  en  date  du  10  avril  1343,  fait  allusion  ù  sa 
mort.  Son  décès  doit  donc  remonter  aux  premiers 
mois  de  cette  année,  ou,  tout  au  plus,  à  la  fin  de  1342. 

II.  (Kuvnios.  -  -  Toutes  les  ceuvres  de  .Marsile  sont 
relatives  à  ce  conflit  politico-ecclésiastique  auquel  il 
fut  si  intimement  mêlé. 

1"  Defensor  pacis.  -  ~  En  tête,  pourTimportance  aussi 
bien  que  pour  la  date,  se  place  le  Defensor  paris,  dont 
on  a  raconté  plus  haut  l'origine.  C'est  un  gros  traité, 
composé  suivant  toutes  les  règles  de  l'École,  où  sont 
longuement  exposés  et  justifiés  les  principes  des  nova- 
teurs sur  l'Église  et  l'État. 

La  date  en  est  assez  exactement  déterminée  par  la 
critique  interne.  »  Dans  la  rédaction  définitive,  le 
Defensor  pacis  contient  des  allusions  à  plusieurs  évé- 
nements connus,  A  l'excommunication  de  Louis  de 
Bavière,  ii,  21,  prononcée  l)ar  bulle  du  23  mars  1321, 
et  à  la  circulaire  adressée  par  le  pape  aux  électeurs  le 
26  mai  suivant,  ii,  26.  D'autre  part,  il  prévoit  cl 
annonce  seulement  cmnme  possible,  it'id..  l'acte  par 
lequel  .lean  XXII  déclara  Louis  de  Bavière  privé  de 
ses  droits  i>  l'Ivinpire.  ■  N.  Valois,  loc.  cit.,  p.  5li!t.  Cet 
auteur  a  pu  aboutir  ù  ces  précisions  importantes  en 
rectifiant  sur  les  niss.  le  texte  défectueux  des  éditions 
imprimées.  Ce  dernier  acte  de  .lean  X.X  il  étant  daté 
du  II  juillet,  (m  a  ainsi  les  deux  pi>ints  limites  entre 
lesquels  se  place  la  rédaction  du  Defensor.  ■  Dans  ces 
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conditions,  continue  le  même  historien,  il  est  difficile 
de  récuser  le  témoignage  de  deux  mss.  du  xiv  siècle, 
qui  assignent  précisément  à  l'achèvement  de  ce  traité 
une  date  comprise  entre  ces  deux  termes  extrêmes  : 
le  livre  fut  achevé  le  24  juin  132-1,  lit-on  dans  le 
ms.  i64  de  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne  et 
dans  le  ms.  141  de  la  bibliothèque  du  chapitre  de 
Tortose.  Cette  date  nous  paraît  extrêmement  vrai- 
semblable. »  X.  Valois,  toc.  cit.,  p.  570.  —  On  a  objecté 
à  cette  conclusion  que,  dans  le  chapitre  premier, 
Louis  de  Bavière  est  déjà  qualifié  de  Homanorum 
Imperalor  :  ce  qui  n'est  vrai  qu'à  partir  de  1328.  Aussi 
a-t-on  parfois  supposé  que  l'ouvrage  primitif  fut  un 
simple  livret  contenant  tout  juste  les  grandes  lignes 
du  système.  L'auteur  l'aurait  repris  dans  la  suite,  sous 
la  pression  des  événements,  pour  aboutir  au  traité 
actuel,  qui  serait  postérieur  au  couronnement  impé- 
rial. i\I.  Hitter,  dans  Theoloyisches  Literatiirbldll.  187-1, 
t.  i.x,  col.  558-560;  opinion  défendue  encore  par 
l'auteur  dans  lUslorisclie  ZeUschrift,  187!),  t.  xlii, 
p.  302-303.  Reprenant  toute  la  question  sur  un  exa- 
men complet  des  manuscrits,  .J.  Sullivan  retient  la 
date  de  132-1,  mais  en  émettant  l'hypothèse  très  plau- 
sible que  le  premier  chapitre  fut  ajouté  après  le 
17  janvier  1328  ou,  tout  au  moins,  que  le  terme 
imperalor  y  fut  substitué  au  mot  rex  qu'on  trouve  par- 
tout ailleurs.  The  enylish  bistorical  Reuieiv,  1905, 
t.  XX,  p.  299-300.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  pour  sup- 
poser l'existence  de  deux  ouvrages  successifs  ou  pour 
déplacer  le  Dejensor,  qui  mérite  de  garder  son  rang  à 
l'entrée  de  Jlarsile  dans  sa  politique  de  sédition. 

Conservé  dans  de  nombreux  mss.,  le  Dejensor  pacis 
fut  imprimé  pour  la  première  fois  à  Bàle,  en  1522.  par 
le  protestant  \'alentin  Curio,  sous  le  pseudonyme  de 
Licentius  Evangelus,  dont  le  texte  a  fait  loi  dans  la 
suite.  Il  a  trouvé  place  dans  Goldast,  Monarrhia, 
2°  édit.,  Francfort,  1608,  t.  ii.  p.  154-312.  l'ne  édition 
abrégée  en  vue  des  exercices  académiques  en  a  été 
donnée  par  H.  .Scholz,  Leipzig  et  Berlin,  Tcuhner, 
1914,  dans  la  Quellcnsamnilung  zur  deutschen  Ge- 
schichte  dirigée  par  li.  Brandenburg  et  (i.  Seeliger, 
t.  IX.  La  direction  des  Monumenta  (iermaniie  en 
annonce  une  édition  critique  qui  n'a  pas  encore  paru, 
l-n  très  court  chapitre  final,  négligé  par  les  diflérents 
éditeurs,  a  été  publié  d'après  les  mss.  par  K.  Muller, 
dans  Gôttinyische  gelehrte  .Inreir/en,  1883,  t.  ii,  p.  923- 
925. 

2°  De  Iranttlritione  Imperii  Romani.  —  Vers  la  fin 
du  Defensor,  ii,  30,  .Marsile  a  l'occasion  de  rencontrer 
le  thème,  alors  classique,  de  la  translation  de  l'Kmpire. 
Il  y  écarte  en  quelques  mots  l'idée  que  le  pape  et  ses 
clercs  l'auraient  fait  auctoritate  propria.  Puis  il  con- 
tinue :  Hac  enim  trunslalione  quantum  de  facto  pne- 
cesserit  dicturi  sumus  in  altero  quodam  ab  Iwc  tractatu 
.leorsum.   Goldast,  p.  308. 

Ce  traité  spécial  fut  rédigé  par  lui  quelque  temps 
après.  Il  accompagne  généralement  le  Dejensor  dans 
les  mss.  et  dans  les  éditicms.  On  le  trouve  dans  Goldast, 
ibid.,  t.  II,  p.  147-153,  mais  avec  la  date  visiblement 
erronée  de  1313.  En  réalité,  cet  opuscule  fut  écrit,  non 
pas  avant,  mais  après  le  Defensor,  qui  s'y  trouve  rap- 
pelé dès  les  premières  lignes  et  plusieurs  fois  dans  la 
suite.  On  a  conjecturé  qu'il  fut  écrit  en  .-Mlemagne, 
à  la  demande  spéciale  de  Louis  de  Bavière.  S.  Riezier, 
Die  lilerariscben  Widersacher  der  Pnpste,  Leipzig, 
1874,  p.  173,  suivi  par  N.  Valois,  p.  604.  Cette  hypo- 
thèse ne  paraît  guère  fondée  :  puisqu'en  écrivant  son 
Defensor  l'auteur  promet  déjà  ce  supplément,  il  est 
assez  vraisemblable  d'admettre  qu'il  l'ait  donné  sans 
retard. 

L'ouvrage  se  compose  de  douze  petits  chapitres,  qui 
exposent  la  manière  dont  l'Empire  est  passé  des 
Romains  aux  Grecs,  des  Grecs  aux  Francs,  puis  des 


Francs  aux  Germains.  «  C'est  une  imitation,  a-t-on 
avancé,  X.  Valois,  p.  604,  ou,  pour  mieux  dire,  une 
reproduction  du  traité  composé  sur  le  même  sujet 
vers  le  commencement  du  xiv  siècle  par  Landolfo 
Colonna.  »  Voir  ici  t.  viii,  col.  2557-2558.  Seulement 
celui-ci  présentait  ces  diverses  translations  comme 
étant  l'exercice  des  prérogatives  souveraines  du  Saint- 
Siège.  .Marsile  écrit  justement  pour  le  réfuter  sur  ce 
point,  /l'/us  scriptune  in  quibu.'tdam  nostra  sentenlia 
dissonat,  priesertim  in  qiiibus  jura  la'sit  imperii  secun- 
dum  sententiam  proprium  absque  demonstralione  suffi- 
cienti.  Goldast,  p.  148.  Il  emprunte  donc  à  son  prédé- 
cesseur son  dossier  de  faits  ou  de  légendes,  souvent 
même  son  texte,  mais  en  sup])rimanl  ou  corrigeant  ses 
interprétations  favorables  à  la  papauté.  Four  lui,  la 
translation  de  l'Empire  fut  toujours  le  fait  des  cir- 
constances, quand  elle  ne  donne  pas  lieu  d'affirmer, 
au  contraire,  la  subordination  du  pape  à  l'empereur. 
»  En  somme,  ouvrage  de  polémique,  dont  le  mérite 
n'est,  certes,  pas  celui  de  l'originalité  »,  N.  \'alois, 
p.  605,  mais  qui  reflète,  en  les  appliquant  à  ce  cas 
particulier,  toutes  les  idées  générales  de  l'auteur. 

3»  Defensor  minor.  —  A  ces  deux  ouvrages  depuis 
longtemps  connus  les  recherches  de  l'érudition  mo- 
derne ont  permis  d'en  ajouter  un  troisième  non  moins 
important  :  savoir  le  Dejensor  minor,  qui,  non  seule- 
ment abrège  le  grand  traité  de  même  titre,  mais  le 
complète  sur  bien  des  points. 

Il  est  contenu  dans  le  ms.  Canon.  Mise.  ISS  de  la 
Bodléienne,  fol.  70  v-SO  r",  où  il  a  été  découvert  par 
X.  \'alois,  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres,  1903,  p.  GOl,  puis,  indépen- 
damment de  l'érudit  français,  par  J.  Sullivan,  The 
english  historical  Review.  1905,  p.  300  sq.,  qui  n'en  uti- 
lise d'ailleurs  que  le  dernier  chapitre.  Pour  l'étude 
intégrale  et  l'analyse  de  son  contenu,-  voir  N.  \'alois, 
Hisl.  litt.  de  la  France,  t.  xxxiii,  p.  606-616.  Ce  traité 
est  encore  inédit.  Aucun  doute  n'existe  sur  son  authen- 
ticité. Car,  non  seulement  l'auteur  renvoie  de  façon 
continue  au  £)e/e/!Sorpac(s,  mais  il  précise  en  terminant 
le  rapport  des  deux  œuvres  :  De  quibus  omnibus, 
supposais  net  probatis,  et  commemoratu  et  etiam  expli- 
cata  sunt  plura  in  hoc  tractatu,  ex  majori  Pacis  defen- 
soRE  pro  necessitate  tam  sequentia  quam  deducta.  Prop- 
ler  quod  Defensor  minor  deinceps  vocabitur  tractatus 
iste.  —  «  Il  est  évident  qu'à  un  moment  qu'il  reste  à  pré- 
ciser, Marsile  de  Padoue  éprouva  le  besoin  de  com- 
pléter son  grand  ouvrage  par  un  certain  nombre 
d'éclaircissements  sur  plusieurs  points  particuliers. 
Ces  points  sont  les  suivants  :  la  juridiction  ecclésias- 
tique; la  pénitence,  les  indulgences,  les  croisades  et  les 
pèlerinages;  les  vœux;  l'excommunication  et  l'inter- 
dit; la  primauté  du  pape;  le  pouvoir  législateur  su- 
prême du  peuple  romain  et  de  son  prince;  le  concile 
général;  le  mariage  et  le  divorce.  »  N.  Valois,  lac.  cit., 
p.  607.  On  voit  par  cet  aperçu  qu'après  le  domaine 
de  la  politique  les  vues  novatrices  de  .'Marsile  ont  gagné 
de  plus  en  plus  celui  de  la  théologie. 

Le  Dejensor  minor  est  reporté  par  J.  Sullivan, 
loc.  cit.,  p.  305,  à  cause  uniquement  de  son  dernier  cha- 
pitre que  nous  allons  retrouver,  à  l'année  1342.  Avec 
plus  de  raison,  X.  Valois,  p.  615-616,  fait  observer 
que  tout  le  contenu  du  livre  suppose  la  pleine  puis- 
sance intellectuelle  et  politique  de  son  auteur.  Il  en 
fixe,  en  conséquence,  la  composition  en  1328. 

4»  De  jurisdictione  Imperatoris  in  causa  matrimoniali. 
—  «  A  quelques  années  de  là,  continue  le  même  his- 
torien, Louis  de  Bavière,  convoitant  pour  son  fils 
Louis,  margrave  de  Brandebourg,  l'héritage  du  Tyrol, 
lui  fit  épouser  la  comtesse  .'Marguerite  à  la  Grande 
Bouche,  dont  le  mariage  avec  Jean,  fils  du  roi  de 
Bohême,  avait  dû  être  préalablement  annulé  ou  plutôt 
considéré  comme  nul  (10  février  1342).  Ce  fut  l'occa- 
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sion  de  divers  mémoires,  dont  l'un  porte,  notamment 
dans  le  ms.  /,  35,  de  Brème,  antérieur  à  1360,  le  nom  de 
Alarsile  de  Padoue.  C'est  une  sorte  d'apologie  mise  dans 
la  bouche  de  l'empereur,  établissant  qu'à  lui  seul 
il  appartient  de  statuer  sur  les  causes  matrimoniales. 
Elle  est  accompagnée  de  deux  actes  impériaux  non 
datés,  l'un  prononçant  le  divorce  entre  la  comtesse 
de  Tyrol  et  Jean.,...  l'autre  accordant  dispense  de 
consanguinité  à  l\Iarguerite...  et  à  Louis...  L'opinion 
la  plus  vraisemblable  veut  que  ces  actes  soient  de 
simples  projets  composés  par  i\Iarsile  de  Padoue  anté- 
rieurement au  second  mariage  et  présentés  par  lui, 
en  même  temps  que  son  mémoire,  à  Louis  de  Bavière.  » 
.\.  Valois,  p.  (il 7.  Les  pièces,  éditées  pour  la  première 
fois  par  Freher  en  1598,  sont  reproduites  dans  Go- 
dast.  Monarchia,  t.  ii,  p.  1286-1291. 

Rien  n'était  plus  conforme  aux  principes  du  vieux 
réformateur  que  d'afTnmer  la  souveraine  autorité  de 
l'empereur  en  matière  de  mariage.  Il  avait  déjà  traité 
cette  question  dans  le  dernier  cliapitrc  du  Defensor 
minor  .-il  lui  suffît  d'en  reprendre  les  doctrines  et  sou- 
vent même  les  termes  pour  justifier  l'acte  de  Louis  de 
Bavière  en  faveur  de  son  fils,  .\ucune  raison  décisive 
n'existe  pour  retarder  jusqu'à  cette  époque  le  Defensor 
minor  tout  entier,  que  les  données  de  la  critique  interne 
situent  en  toute  vraisemblance  quinze  ans  plus  tôt. 
.Mais  on  conçoit  que  rien  n'ait  été  plus  facile  et  plus 
agréable  à  l'auteur  que  d'y  chercher  des  matériaux  en 
vue  des  circonstances  du  moment. 

.5°  En  dehors  de  ces  traites  personnels,  on  a  pu,  non 
sans  raison,  supposer  la  main  de  Marsile  dans  la  rédac- 
tion de  certains  actes  émanés  de  la  chancellerie  impé- 
riale à  cette  époque  agitée.  Ce  serait  le  cas  pour  le 
réquisitoire  du  18  avril  l.'V28  contre  Jean  XXII. 
X.  X'alois,  p.  596,  après  K.  .Millier,  Der  Kampf  Ludwigs 
des  Hniern  mit  der  rômischcn  Kurie,  Tubingue,  1879- 
1880,  1. 1,  p.  369,  et  pour  l'apologie  impériale  qui  com- 
mence par  les  mots  Fidem  catholicam,  publiée  par 
Louis  de  Bavière  le  6  août  1.3.38.  N.  Valois,  p.  (US, 
après  .r.  .Sullivan,  loc.  cit.,  p.  306-307. 

III.  Doctrines.  —  Engagé  par  toute  sa  vie  et  son 
(ruvrc  dans  le  conflit  renaissant  du  Sacerdoce  et  de 
l'Empire,  iMarsile  de  Padoue  a  naturellement  con- 
centré ses  réflexions  sur  le  problème  de  l'Église,  de 
l'Étal  et  de  leurs  mutuels  rapports.  Mais  sur  ce  point 
il  a  déployé  une  vigueur  de  critique  et  une  hardiesse 
de  vues  qui  dépassent  de  beaucoup  tout  ce  que  le 
Moyen  Age  avait  produit  dans  ce  genre  de  polémi(iues. 
Sur  tout  ce  qui  touche  à  la  politique  au  .sens  le  plus 
large,  c'est-à-dire  à  la  constitution  interne  de  l'Eglise 
et  à  ses  relations  avec  le  pouvoir  civil,  .Marsile  ne  fut 
pas  seulement  un  novateur,  mais  un  véritable  révolu- 
tionnaire. Le  programme  très  rélléchi  et  relativement 
méthodique  de  cette  révolution  est  contenu  dans  le 
Defensor  pacis,  à  propos  du(iuel  on  a  pu  parler  de 
«  machine  infernale  ».  G.  Piovano,  loc.  cil.,  p.  161.  Il 
suffît  d'analyser  les  principaux  thèmes  de  l'ouvrage 
pour  en  reconnaître  l'extrême  gravité. 

1"  Théorie  de  l'filut.  — •  .Après  une  sorte  de  préface, 
où  il  annonce  son  Intention  de  travailler  à  la  pacifi- 
cation publique  en  rappelant  les  principes  qui  pré- 
.sident  au  gouvernement  de  la  cité  terrestre,  en  dénon- 
çant à  mots  c(mvcrls  les  nouveaux  eimemis  qui  la 
menacent  de  son  temps,  l'auteur  consacre  toute  sa 
première  partie  à  développer  la  théorie  de  l'État. 
Il  en  emprunte  les  éléments,  comme  tous  les  penseurs 
de  l'époque,  à  la  J'olitique  d'.\ristotc  :  Aristolcles  ptii- 
losnpliorum  eximius,  i.  3,  (ioldast,  p.  107.  lin  dehors 
de  l'intérêt  qu'ils  présentent  pour  l'histoire  des  idées 
(lolitlques  au  .Moyen  Age,  ces  développements  posent 
les  prémisses  qui  seront  ensuite  appliquées  à  la  consti- 
tution et  à  la  vie  même  de  l'Église. 

.Mnrsile  commence  par  exposer  l'origine  et    la   (In 


de  la  société.  A  côté  de  la  fin  temporelle,  qui  est  évi- 
demment la  principale,  il  lui  reconnaît  aussi  une  fin 
spirituelle,  savoir  la  poursuite  du  bonheur  éternel 
promis  à  l'humanité  par  la  révélation  divine  et  qui 
d'ailleurs  réagit  à  tant  d'égards  sur  les  intérêts  de  la 
vie  présente.  Voir  i,  -I  et  5,  p.  158  et  16(1.  La  réalisation 
de  cette  double  fin  est  assurée  par  les  grands  cor[)s 
sociaux,  dont  les  trois  plus  essentiels  sont  le  sacerdoce, 
l'armée  et  la  justice,  tiette  incorporation  des  institu- 
tions religieuses  dans  l'organisme  de  la  cité  entraîne 
évidemment  comme  conséquence  le  droit  pour  les 
dirigeants  de  celle-ci  d'intervenir  dans  l'administra- 
tion de  celles-là.  Tout  le  régalisme  ultérieur  de  .Marsile 
a  son  germe  dans  cette  conception  unitaire  de  l'État, 
où  est  entièrement  méconnue  la  transformation  intro- 
duite dans  l'ordre  politique  par  l'avènement  du  chris- 
tianisme. 

La  distribution  et  l'ordre  de  ces  parties  constitu- 
tives du  corps  social  appartient  au  pouvoir,  que  Mar- 
sile se  plaît  à  désigner  sous  le  terme  philosophique  et 
indéterminé  de  «  législateur  ».  Ce  pouvoir  vient  de 
Dieu,  directement  quelquefois  comme  dans  le  cas  du 
peuple  juif,  mais,  d'ordinaire,  a  Deo  tanquam  a  causa 
remota,  i,  9,  p.  104,  c'est-à-dire  par  l'intermédiaire  des 
volontés  humaines.  Marsile  accorde  ses  préférences 
à  la  monarchie  tempérée,  et  pour  en  choisir  le  titulaire, 
au  régime  électif. 

Du  pouvoir  ainsi  conçu  émane  la  loi.  Elle  a  pour 
but  de  diriger  les  actes  de  l'homme  vers  le  bien  collectif 
et  de  suppléer  aux  défaillances  individuelles,  dont  les 
chefs  eux-mêmes  ne  sont  pas  exempts.  Pour  .Marsile, 
c'est  dans  la  volonté  populaire  que  la  loi  trouve  sa 
source  et  son  autorité.  A'o^  autrm  dicnnms  seciindiim 
i<erilatem  atque  consilium  Arislotelis  legislntorem  seu 
causant  leyis  effeclinam  primam  et  propriam  esse  popu- 
lum  seu  cii'ium  universitatem.  i,  12,  p.  169,  ou  du  moins, 
ajoute-t-il  aussitôt  pour  prévenir  une  dilliculté,  ejus 
nalentiorem  partem  per  suam  cleclionem  seu  volunta- 
Icm  in  (jenerali  civium  congre/jnlione  per  sernwnem 
expressam.  Ce  qui  ne  laisse  pas  de  donner  une  teinte 
sérieusement  oligarchique  à  son  esprit  républicain. 
N.  Valois,  p.  576.  Et  l'auteur  de  s'ai)pliquer  au.ssitôt 
à  justifier  la  souveraine  compétence  de  la  démocratie 
en  matière  légi.slative,  i,  13,  p.  171-176.  .Mais  il  faut 
observer  que  pins  tard,  dans  le  Defensor  minor,  il  admet 
sans  peijic  que  cette  volonté  commune  ne  trouve  nulle 
part  de  meilleure  et  plus  sûre  expression  que  dans  la 
volonté  de  l'empereur,  considéré  comme  l'incarna- 
tion du  peuple  romain,  qui  est  lui-même  le  chef 
suprême  de  tous  les  autres.  N.  Valois,  p.  613-614.  La 
démocratie  de  .Marsile  ne  s'oppose  pas  à  l'autocratie. 
Cf.  Piovano,  loc.  cit.,  p.  14.  .\u  peuple  également, 
comme  interprète  de  l'intérêt  collectif,  appartient 
l'institution  du  chef  de  l'État  et,  s'il  en  était  besoin, 
ta  correction  ou  sa  destitution.  Voir  i.  15,  p.  175-177. 
«  Cette  doctrine  de  la  souveraineté  populaire  ne  diflère 
pas  substantiellement  de  celle  qu'ont  enseignée  saint 
Thomas,  Suarez  et  Bellarmin.  •  Bien,  en  tout  cas,  ne 
permet  de  voir  en  lui  un  précurseur  de  l'Idéal  révolu- 
tionnaire à  la  manière  de  J.-J.  Rousseau.  G.  Piovano, 
loc.  cit.,  p.    166-167. 

Tous  ces  principes  assureraient  largemeiil  la  paix 
publique,  si  celle-ci  n'était  troublée  par  les  empléle- 
ments  de  l'Église,  spécialement  de  la  papauté,  (pie 
l'auteur  dénonce  violemment  à  la  lin  de  sa  première 
partie.  Ce  qui  l'amène  à  s'expliquer  sur  la  nature 
exacte  de  ses  pouvoirs,  à  l'analyse  desquels  le  reste  do 
l'ouvrage  est  désormais  consacré. 

2»    Théorie    gi'ncralc    du    pnuimir   rrclési<isliquf. 
.Marsile  ne  conteste  pas  l'institution  divine  de  l'ÉpIlsc 
ni  la  juridiction  qui  lui  revient  de  ce  chef.  Tout  son 
elTorl  consiste  à  ramener  celle-ci^  par  delà  toutes  les 
déviations  et  tous  les  nbu,  à  ce  qu'il  estime  être  son 
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véritable  concept.  Dans  cette  œuvre  il  s'attend  à  la 
persécution  de  la  papauté  et  de  ses  complices,  à  la 
résistance  d'une  opinion  ignorante  ou  ])rcvenue,  à 
l'opposition  sournoise  des  jaloux.  Mais  il  compte  sur  le 
secours  de  Dieu  pour  accomplir  son  devoir  jusqu'au 
bout.  Voir  i,  19  et  h,  1,  p.  189,  190. 

.Son  reuvre  à  cet  égard  est  d'abord  négative.  Il 
entend  combattre  la  doctrine  alors  classique  de  la 
plenitudo  polestath,  qu'il  expose  en  ces  termes,  II,  3, 
p.  193  :  liomanuin  episcopnm,  vocutum  papam,  judicem 
esse  supremum...  super  omncs  muncli  episcopos  seu 
près byteros  et  erclesiasticos  minisiros  alios,  super  omnes 
qnoque  bujus  sarali  principantes.  communitates.  collegia 
et  singulares  personas.  cujusque  conditioiiis  existant. 
Témoignage  précieux,  pour  le  dire  en  passant,  de  la 
manière  dont  se  posait  alors  le  problème  du  pouvoir 
pontifical,  que  ses  apologistes  étendaient  volontiers, 
sans  distinctions  ni  réserves,  au  double  domaine  spiri- 
tuel et  temporel.  Ce  qui  amène  notre  novateur  à 
l'exclure,  par  une  réaction  non  moins  excessive,  de 
l'un  aussi  bien  que  de  l'autre.  Il  ne  s'agit  pas.  en  efTet, 
pour  lui  de  disserter  sur  le  pouvoir  personnel  du  Christ, 
ni  sur  ceux  qu'il  aurait  pu  transmettre  à  ses  Apôtres, 
mais  de  préciser  ceux  qu'il  leur  a  transmis  de  fait.  Son 
exemple  est  une  première  indication,  n,  4,  p.  195  : 
Clwistus  ipse  non  venit  in  mandum  dominuri  tiomini- 
bns...  nec  principari  temporaliter.  sed  magis  subjici 
secundiim  slatum  et  conditionem  prœsentis  sœculi.  .\ussi 
bien  peut-on  établir  par  l'Écriture  et  la  tradition  qu'il 
a  interdit  aux  siens  toute  puissance  temporelle,  qu'il 
leur  a  enjoint,  au  contraire,  de  se  soumettre  à  l'autorité 
des  princes  et  que  les  .\pôtres  l'ont  fidèlement  imité 
sur  ce  double  point.  Les  textes  invoqués  par  les 
adversaires  en  faveur  de  la  plenitudo  potestatis  sont 
discutés  seulement  à  la  fin  du  traité.  Voir  ir,  27-28, 
p.  288-302. 

D'oii  il  suit,  n,  5,  p.  204,  qu'aucune  juridiction  exté- 
rieure n'appartient  à  l'Église  de  droit  divin,  pas  même 
au  spirituel,  et  que  celle  dont  elle  peut  jouir  lui  vient 
de  l'État,  qui  garde  toujours  le  droit  de  la  lui  retirer. 
Nec  in  quentquum,  presbyteku.m  aut  non  presbv- 
TERU.M,  coactivant  in  hoc  sœculo  jurisdictionem  habere 
quemquam  cpiscopum  sive  papam,  nisi  eadem  sibi 
per  humanum  legislatorem  concessa  juerit.  in  cujus 
potestate  seniper  est  hanc  ab  ipsis  revocare.  Le  croyant 
cliez  Marsile  s'unit  au  politique  pour  subordonner 
entièrement  l'Église  à  l'État.  Exclue  du  temporel,  la 
puissance  ecclésiastique  se  trouve  ramenée  à  l'ordre 
spirituel  proprement  dit,  savoir  l'administration  des 
sacrements  et  spécialement  le  pouvoir  des  clés.  Ce 
dernier  esl  d'ailleur  ;  fort  réduit,  par  le  fait  que  l'auteur 
se  rallie  à  l'ancienne  doctrine  qui  réserve  à  Dieu  seul  la 
rémission  du  péché  et  de  la  peine  éternelle,  absque 
opère  sacerdotis  précédente  vel  inlerveniente  simul.  u, 
6,  p.  200. 

Au  nom  de  ces  prémisses,  Marsile  tranche  résolument 
les  principaux  cas  que  soulevait  la  civilisation  médié- 
vale. Il  n'admet  pas  que  l'excommunication,  n,  6, 
p.  207,  relève  de  la  seule  autorité  ecclésiastique,  mais 
d'un  juge  compétent  pour  représenter  la  communauté 
des  fidèles,  lequel  consultera  le  clergé  comme  une  sorte 
de  jury.  Les  clercs  délinquants  ne  peuvent  pas  reven- 
diquer le  privilège  du  for,  n,  5  et  7,  p.  204  et  208;  cf. 
8.  p.  212  :  c'est  à  l'autorité  civile  qu'il  appartient  de 
les  punir.  Bien  plus,  l'Église  ne  possède  ici-bas  aucune 
espèce  d'autorité  coercitive;  elle  peut  seulement 
exhorter  et  reprendre  ou  faire  entrevoir  la  menace  des 
châtiments  éternels,  n,  7-10,  p.  210-217.  La  répression 
des  hérétiques  est  le  fait  du  pouvoir  séculie.-.  Ibid.,  10, 
p.  216-219. 

Pour  son  entretien,  le  clergé  a  droit  à  des  subsides 
honorables  de  la  part  des  fidèles;  mais  il  reste  soumis 
à  la  loi  de  la  pauvreté.  En  conséquence,  il  ne  saurait 
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avoir  la  propriété  d'aucun  immeuble,  n,  13,  p.  225- . 
231.  Les  biens  mis  à  la  disposition  de  l'Église  par  la 
générosité  des  donateurs  appartiennent,  en  réalité,  à 
l'État;  ce  qui  fait,  n,  17,  p.  251.  qu'ils  restent  soumis 
de  plein  droit  à  tous  les  impôts.  Chemin  faisant,  n,  11, 
p.  220-221,  l'auteur  s'est  livré  à  une  très  vive  charge 
contre  les  richesses  excessives  des  clercs  et  les  désordres 
de  leurs  mci'urs. 

3°  Applications  :  Théorie  de  la  juridiction  vpiscopale 
—  Non  content  de  restreindre  l'objet  du  pouvoir 
ecclésiastique,  .Marsile  interprète  en  fonction  de  son 
régalisme  le  concept  même  de  la  hiérarchie. 

Du  moment  que  le  Christ  n'a  pas  ni  ne  veut  avoir 
de  puissance  temporelle,  il  y  a  lien  de  se  demander 
comment  il  peut  être  l'auteur  du  sacerdoce,  qui  repré- 
.sente,  comme  on  l'a  vu,  col.  160,  une  fonction  de  la 
cité.  .Sa  ré])onse  est  que  le  pouvoir  d'ordre  seul  vient 
immédiatement  de  Dieu,  encore  qu'il  l'accorde  par 
l'intermédiaire  de  rites  humains.  .\  cet  égard  d'ail- 
leurs, il  n'y  a  pas  de  différence  entre  l'évèque  de  Rome 
ou   tout  autre  et  le  moindre  prêtre,  n,   15,  p.  239. 

L'inégalité  qui  existe  entre  les  membres  de  la  hiérar- 
chie est  une  institution  humaine,  humana  inslitutio 
qua  sacerdolum  unus  aliis  prœfertur,  et  tout  autant 
leur  attribution  à  tel  ou  tel  territoire.  Marsile  s'appuie, 
en  elïet,  sur  saint  Jérôme,  n,  15,  p.  239-240,  pour  éta- 
blir que  les  évêques  et  les  prêtres  étaient  primitive- 
ment égaux  :  ce  sont  uniquement  des  raisons  d'ordre 
social  qui  ont  créé  entre  eux  une  distinction.  Voir 
également,  i,  19,  p.  187.  Comme  pour  les  autorités 
civiles,  le  choix  des  uns  et  des  autres  appartient  à  la 
communauté  des  fidèles  ou  au  prince  qui  en  est  le 
légitime  représentant.  Hujus  institulionis  seu  deter- 
minatioiiis  prasidis...  causa  /activa  immediala  sit  et 
esse  debeat  universa  ejus  loci  fidelium  multitude  per 
suam  clectionem  seu  voluntatem  expressam,  aut  ille 
vel  illi  cui  vel  quibus  jam  dicta  mullitudo  harum  insti- 
tutionum  auctoritatem  concessit.  u,  17,  p.  248.  Ce  qui 
comporte  logiquement  le  pouvoir  de  les  révoquer  et 
aussi,  conséquence  plus  curieuse,  celui  de  les  con- 
traindre, en  cas  de  négligence,  à  l'exercice  de  leur 
ministère.  Rien  de  plus  normal  dans  un  système  qui 
tait  du  clergé  un  corps  de  fonctionnaires  nationaux. 

Il  faut  cependant  prévoir  le  cas  des  communautés 
imparfaites,  dont  les  dirigeants  seraient  encore  infi- 
dèles. Alors  seulement,  ibid.,  p.  250,  l'accès  aux  fonc- 
tions sacrées  dépendrait  de  l'autorité  ecclésiastique, 
mais  avec  la  participation  obligatoire  du  peuple 
croyant.  Dans  cette  conception  étatiste,  au  lieu  d'être 
la  règle,  l'autonomie  du  recrutement  hiérarchique 
constitue  l'exception. 

4°  Applications  :  Théorie  de  la  papauté.  -  Tant  qu'il 
parle  du  clergé  ordinaire,  .Marsile  .se  montre  encore 
respectueux  ;  évêques  et  prêtres  entrent  pour  lui  dans 
le  cadre  de  la  cité.  Il  en  va  autrement  du  pape  :  les 
conceptions  révolutionnaires  du  novateur  s'aggravent 
ici  d'un  ton  franchement  agressif. 

Comme  la  question  est  de  première  importance  et 
fournit,  à  vrai  dire,  la  clé  de  tout  le  problème  posé  par 
les  relations  de  l'Église  et  de  l'État,  .Marsile  éprouve  le 
besoin  de  préciser  ex  pro/esso  les  principes  de  sa 
méthode,  u.  19,  p.  254-256.  Il  ne  conteste  pas  l'exis- 
tence d'un  droit  divin  en  matière  d'organisation  ecclé- 
siastique; mais  il  ne  con.sent  à  le  demander  qu'aux 
Écritures  canoniques  et  aux  décisions  des  conciles 
généraux.  Parce  que  ceux-ci  représentent  la  succession 
des  Apôtres  et  des  premiers  fidèles,  il  faut  les  tenir 
pour  assistés  du  Saint-Esprit.  Quant  aux  autres  docu- 
ments, y  compris  les  décrétâtes  des  papes,  ce  sont  des 
textes  humains  et  qui  restent  comme  tels  sujets  à 
l'erreur. 

.\u  nom  de  l'Écriture,  Marsile  affirme  l'égalité  pri- 
mitive de  tous  les  Apôtres  et  conteste  à  Pierre  toute 
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primauté  sur  eux.  Niillam  iwtestatem,  eaqiie  minus 
coaclivam  juriadiclionem,  liabuit  Pelnis  a  Deo  immé- 
diate super  aiJOstolos  reliquos.  neque  instituendi  eos  in 
officio  saeerdolali.  neque  segregandi  eos  seu  mitiendi  ad 
officium  pruedicationis.  Tout  au  plus  peut-on  lui  recon- 
naître une  prééminence  au  sens  large,  due  à  son  âge, 
à  la  ferveur  de  sa  foi,  ou  peut-être,  encore  que  l'Écri- 
ture n'en  fournisse  aucune  preuve,  au  libre  choix  de  ses 
pairs.  La  conduite  de  Pierre  confirme  cette  interpré- 
tation :  Quoniam  bealus  Petrus  nullamsibi  assunipsisse 
singulariler  aucloritalem  supra  reliquos  apostolos  inue- 
nimus  ex  Scriptura,  sed  magis  cum  ipsis  sequalitatem 
seroasse.  h,  16,  p.  242.  De  même  que  Pierre  s'est 
installé  à  .\ntioclie,  les  autres  apôtres  ont  fixé  à  leur 
guise  le  centre  de  leur  apostolat,  sans  recevoir  de 
Pierre  ni  institution  ni  confirmation.  Et  ce  fait  est  un 
indice  de  la  loi  qui  régit  encore  leurs  successeurs.  Par 
là  s'écroulent,  faute  de  base,  toutes  les  prétentions 
du  pape  à  une  juridiction  universelle.  L'évèque  de 
Rome  n'est  d'ailleurs  pas  le  successeur  de  saint  Pierre. 
Ibid.,  p.  244-246.  Car  il  n'est  pas  sur  que  celui-ci  soit 
jamais  venu  à  Rome  :  il  est  curieux  de  retrouver  à  cet 
égard  dès  le  xiv  siècle  les  objections  historiques  que 
devaient  reprendre  Haur  et  son  école.  En  tout  cas,  il 
n'y  est  certainement  pas  venu  avant  saint  Paul.  C'est 
ce  dernier  qui  fut  singulariler  et  principaliter  l'é\'èc[a6 
de  Rome  et  c'est  à  lui,  par  conséquent,  non  à  Pierre 
que  le  pape  a  succédé. 

Il  s'agit  cependant  d'expliquer  l'origine  de  la 
papauté.  Le  fait  générateur  est  ici,  pour  Marsile,  la 
Donation  de  Constantin,  sur  laquelle  il  ne  se  lasse  pas 
de  revenir.  Voir  i,  10,  p.  187:  n,  11,  p.  221;  16,  p.  243; 
22,  p.  265,  et  surtout  18,  p.  252-253.  Tous  les  évêques, 
en  effet,  étaient  primitivement  égaux.  Rome  néan- 
moins jouissait  d'un  gi-and  prestige  à  cause  de  sa 
situation  dans  l'Empire,  du  nombre  et  de  la  science  de 
ses  clercs,  du  souvenir  aussi  des  apôtres  Pierre  et  Paul. 
C'est  pourquoi  les  autres  Églises  la  consultaient  volon- 
tiers ou  lui  demandaient  de  leur  fournir  de  dignes 
évêques.  Tout  cela  ne  faisait  qu'une  sorte  de  droit 
coutumier,  consuetudinaria  prioritas,  mais  qui  encou- 
rageait déjà  les  évêques  de  Rome,  avec  le  consente- 
ment plus  ou  moins  tacite  des  autres,  à  des  actes 
d'intervention  de  plus  en  plus  caractérisés.  Constantin 
acheva  cette  évolution  en  donnant  au  pape  l'empire 
de  tout  l'Occident,  et  le  moindre  doute  ne  vient  évi- 
demment pas  à  .Marsile  sur  l'authenticité  d'un  docu- 
ment qui  est  la  justification  idéale  de  son  régalisme. 
De  là  procèdent  tous  les  droits  spirituels  et  temporels 
dont  se  prévaut  depuis  la  papauté. 

5°  Applications  :  Théorie  du  gouvernement  central  de 
l'Église.  —-  Ne  faut-il  pourtant  pas  pourvoir  aux  inté- 
rêts généraux  de  la  chrétienté  en  matière  de  foi  et  de 
discipline?  Ses  principes  démocratiques  conduisent 
tout  naturellement  Marsile  à  charger  le  concile  œcumé- 
nique de  cette  mission. 

Il  faut,  en  effet,  pour  ce  gouvernement  une  compé- 
tence et  une  autorité  que  la  communauté  des  fidèles 
ou  ses  légitimes  représentants  sont  seuls  à  détenir. 
Huic  consequenler  ostendo  quod  hujus  determinationis 
iiuctoritas  principalis,  mediutu  uel  immediala,  sulius  sil 
generalis  concilii  clwistiunorum  aut  valenliuris  partis 
ipsorum  uel  cnrum  quibus  ab  unii'ersitate  lidelium 
cliristianorum  auclorilas  Im-c  conrrssu  fuerit.  ii,  20, 
p.  256.  —  De  ce  concile  non  seulement  les  laïques  ne 
.sont  pas  exclus,  mais  ils  en  font  obligatoirement  partie 
en  seconde  ligne  après  le  clergé  :  Vires-  cliganl  fidèles, 
presbijteros  primum  et  non  presbi/teros  consequenler.  Les 
uns  et  les  autres  sont  élus|>ar  les  communautés,  secun- 
dum  ipsorum  proportionem  in  qunniitate  ac  qualitale 
persoriiirum.  (/est  tinijours  au  suprême  législateur 
humain  qu'il  appartient  de  déterminer  les  modalités 
de    l'élection.    .Marsile    reconnaît    d'ailleurs    que    les 


anciens  conciles  étaient  surtout  composés  de  prêtres, 
encore  ([u'on  y  voie  figurer  imperutores  et  impératrices 
fidèles  cum  suis  ofjicialibus.  L'ignorance  croissante  du 
clergé  en  matière  religieuse  lui  paraît  exiger  qu'une 
plus  grande  place  soit  assurée  désormais  à  l'élément 
laïque.  Sur  les  inévitables  divergences  des  prélats  ce 
sont  les  fidèles  qui  auront  à  se  prononce-.  La  convoca- 
tion du  concile  est  réservée  au  «  sujjrème  législateur 
humain  ».  Par  où  il  faut  évidemment  entendre  l'empe- 
reur. N.  Valois,  p.  582.  .Marsile  en  trouve  la  preuve 
dans  les  conciles  des  premiers  siècles  :  l'ancienne  his- 
toire ecclésiastique  vient  à  l'appui  de  ses  principes 
régaliens.  Non  seulement  l'autorité  civile  a  le  droit 
d'inviter  au  concile,  mais  elle  peut  y  contraindre  toute 
personne  idoine  et  dûment  élue  à  cette  fin.  En  re- 
vanche, il  lui  appartient  de  faire  les  frais  de  l'assem- 
blée. 

Toutes  les  matières  qui  intéressent  la  vie  de  l'Église 
entrent  dans  la  compétence  du  concile.  .Marsile  énu- 
mère  nommément,  avec  preuves  à  l'appui,  n,  20-21, 
p.  256-263,  la  détermination  de  la  foi  et  de  la  discipline 
ecclésiastique,  le  prononcé  des  excommunications,  la 
répartition  des  bénéfices,  les  règles  du  culte  et  la  cano- 
nisation des  saints.  Il  confirme  sa  doctrine  en  mon- 
trant les  inconvénients  qu'il  y  aurait  à  ce  que  des 
points  aussi  graves  fussent  décidés  par  l'arbitraire  d'un 
I  .seul.  La  politique  de  Boniface  VIII  et  surtout  la  bulle 
Unam  Sanctam  lui  fournissent  des  exemples  de  ce 
despotisme  personnel,  que  l'intervention  tutélaire  du 
concile  a  précisément  pour  but  et  aurait  sûrement 
pour  résultat  d'éviter.  11  conçoit  néanmoins  que  soit 
institué  une  sorte  de  président  de  la  fédération  ecclé- 
siastique, avec  mission  de  diriger  les  assemblées  géné- 
rales et  d'en  taire  appliquer  les  décisions.  Ce  rôle 
devrait,  en  principe,  être  attribué  au  plus  digne,  qui 
serait  d'ailleurs  assisté  par  un  sénat  sacerdotal  institué 
ad  ttoc.  Marsile  ne  voit  aucun  inconvénient  à  ce  que 
ce  fût  l'évèque  de  Rome,  en  raison  des  tilres  histo- 
riques dont  cette  Église  a  joui  dans  le  passé,  mais  à 
condition  qu'on  ne  veuille  pas  étayer  cette  fonction 
sur  un  droit  divin  inexistant.  Voir  n,  22,  p.  263-208. 
En  dehors  de  là,  tout  le  reste  est  abus,  contraire  tout 
à  la  fois  aux  plans  de  Dieu  et  aux  intérêts  de  la  société. 
Marsile  consacre  ses  derniers  cliapitres  a  une  âpre  cri- 
tique des  em|)iétements  commis  par  les  papes,  au  nom 
d'une  prétendue  plenitudo  potestatis,  dans  le  double 
domaine  spirituel  et  temporel,  n,  23-26,  p.  268-288. 
puis  à  la  réfutation  méthodique  des  arguments  scrip- 
turaires,  n.  27-29,  p.  288-305.  et  rationnels,  n,  30, 
p.  305-308,  invoqués  en  sa  faveur. 

Cet  exposé  doctrinal,  qui  remplit  les  deux  premiers 
livres  du  Defcnsor,  .se  termine  par  une  troisième  partie, 
beaucoup  plus  couite,  où  l'auteur  condense  en  qua- 
rante-deux conclusions  ou  tliè.ses,  ni,  2,  p.  30tt-312, 
d'une  manière  d'ailleurs  passablement  désordonnée, 
les  principales  positions  pliilosophiques  et  théolo- 
giques, théoriques  ou  pratiques,  prises  et  défendues 
par  lui  au  cours  de  son  traité.  Partout  s'allirme  la 
volonté  de  soumettre  le  gouvernement  de  l'Église  à  la 
collectivité  îles  fidèles  et,  par  celle-ci,  au  pouvoir  civil 
qui  en  incarne  les  droits  et  les  pouvoirs.  Il  sulllt  de 
lire  ce  ré-iiiiné  ilressé  par  l'auteur  lui-même  pour  voir 
combien  fut  profonde,  consciente  et  systématique, 
dans  l'esprit  de  .Marsile,  cette  conception  régalienne, 
cette  étalisution  de  l'Égli-se  à  laquelle  son  nom  demeure 
attaché. 

G»  Quelques  cas  particuliers  de  la  juridiction  erelèsias- 
lique.  —  A  ce  système  fondamental,  contemi  dans  le 
Defensor  pacis,  le  Defcnsor  minor  apporte  quelques 
précisions  ou  aggravations  supplémentaires  sur  cer- 
tains |)oints  particuliers,  qu'il  faut  au  moins  indiquer 
en  terminant,  il'après  le  résumé  qu'en  donne  N.  Valois, 
p.  607-61.5. 
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Marsilc  y  professe  la  souveraineté  absolue  de  la  loi, 
soit  divine,  soit  humaine.  En  conséquenee.  l'autorité 
ecclésiastique  ne  peut  rien  retrancher  de  la  première 
par  voie  (le  dispense,  ni  rien  y  ajouter  par  voie  de 
ciimmandenient.  La  seconde  relève  tout  entière,  par 
définition,  de  l'autorité  civile.  Par  rapport  à  l'une  et  à 
l'autre,  l'Église  ne  peut  jamais  porter  de  sanction 
eoactive,  fût-ce  pour  préserver  le  monde  entier  de 
l'hérésie,  l-^n  revanche,  le  vœu,  qui  est  une  promesse 
sacrée,  doit  être  sanctionné  par  une  peine,  même  au 
civil  s'il  s'agit  d'un  vœu  qui  intéresse  d'autres  hommes. 
Dans  l'ordre  proprement  spirituel,  .Marsile  n'admet 
pas  que  la  confession  soit,  de  droit  divin,  autre  chose 
qu'un  conseil;  mais  il  faut  s'y  soumettre  tant  qu'elle 
est  ordonnée  par  le  droit  ecclésiastique.  Cette  confes- 
sion n'entraîne  pas  pour  le  prêtre  le  droit  d'imposer  des 
pénitences.  Les  croisades  et  les  pèlerinages  sont  d'ail- 
leurs, en  soi,  des  œuvres  médiocrement  méritoires  et 
dont  l'Église,  en  tout  cas,  ne  saurait  mesurer  la  valeur. 
Quant  à  l'excommunication  et  ù  l'interdit,  ces  mesures 
ne  se  justifient  pas  au  nom  du  droit  divin.  Sur  la  pri- 
mauté du  pape,  Marsilc  précise  «  que  cette  croyance 
peut  être  admise...  comme  une  coutume  et  une  tradi- 
tion, mais  non  comme  un  dogme  nécessaire  au  salut 
éternel  ».  X.  Valois,  p.  612.  Elle  appartient  à  la  caté- 
gorie de  ces  décisions  prises  par  les  conciles  qui  doivent 
être  obéies  jusqu'à  révocation.  Il  ne  saurait  d'ailleurs 
probablement  y  avoir  de  concile  vraiment  œcumé- 
nique si  les  Grecs  n'y  sont  pas  convoqués.  Le  Defensor 
minor  s'achève  sur  la  question  du  mariage,  où  l'Église 
peut  bien  statuer,  en  théorie,  sur  ce  qui  est  ou  non 
conforme  à  la  loi  divine,  mais  où  les  solutions  pratiques 
sont  réservées  au  pouvoir  civil. 

m.  Condamnation  par  l'Église.  —  On  a  pu 
remarquer,  au  cours  de  cette  exposition,  que  Marsile 
de  Padoue  entend  toujours  parler  en  chrétien  et  en 
catholique,  qu'il  emprunte  ses  arguments  à  l'Écriture 
et  aux  saints  Pères.  Pour  paradoxale  que  la  chose  nous 
puisse  paraître,  ce  bouleversement  de  la  constitution 
ecclésiastique,  qui  frappe  à  bon  droit  l'historien  par 
son  caractère  d'audacieuse  innovation,  fut  proposé  par 
son  auteur  comme  l'expression  même  de  l'orthodoxie. 
Les  pires  hardiesses  de  l'intelligence  s'abritaient 
encore,  au  .Moyen  Age,  sous  le  vêtement  de  la  foi  et  de 
la  tradition.  Ce  sentiment  éclate  d'une  manière  parti- 
culièrement formelle  dans  les  dernières  lignes  du 
Defensor,  exhumées  par  K.  Muller,  Gotting.  getehrte 
Anzeigen,  1883,  p.  925,  où  l'on  a  la  surprise  de  lire  cette 
déclaration  :  Supradictis  a  nobis  omnibus  adjicialiir 
ijuod,  si  quid  in  ipsis  reperiri  conlingul  di/Jinitum  seu 
iiliter  quomodolibet  pronuncialum  vel  scriptum  minus 
catlmlice,  id  non  pertinaciter  diclum  est,-  ipsumque 
corrigendum  atque  delerminandum  supponimus  auclo- 
ritati  Ecclesia'  cathoUcœ  seu  generalis  concilii  fidelium 
ehrislianorum.  Il  est  vrai  que,  jusque  dans  cette  pro- 
fession de  loyalisme  catholique,  on  retrouve  les  posi- 
tions caractéristiques  de  Marsile  :  c'est  à  l'Église, 
c'est-à-dire  au  concile  général,  qu'il  se  soumet.  A 
défaut  du  «  concile  de  tous  les  chrétiens  »,  c'est  du 
moins  le  pape,  par  lui  si  nettement  disqualifié,  qui  se 
chargea  d'administrer  au  novateur,  en  vertu  de  la 
tradition  catholique,  la  censure  qu'il  déclarait 
souhaiter. 

1°  Premières  interventions  du  Saint-Siège.  —  Aussi- 
tôt que  le  Defensor  pacis  se  fut  divulgué  et  que  ses 
auteurs  se  furent  publiquement  découverts  en  se  réfu- 
giant auprès  d'un  empereur  déjà  condamné  pour 
hérésie,  l'attention  du  Saint-Siège  se  porta  sur  les  deux 
docteurs  parisiens  et  divenses  mesures  préparèrent  la 
condamnation  qui  n'allait  pas  tarder. 

Une  première  bulle  contre  les  deux  hérésiarques  fut 
lancée  par  Jean  XXII  au  cours  de  l'été  132(3.  Elle  ne 
s'est   pas  conservée;   mais  il    ressort    d'extraits   des 


archives  vaticanes  publiées  par  W.  Preger,  dans  les 
Abhandt.  der  histor.  Classe  der  k.  bayer.  Akademie  der 
Wiss.,  Munich,  1886,  t.  xvii,  p.  199,  que  l'évèque 
Albert  de  Passau  rendit  compte  au  Saint-Siège  pour 
la  seconde  fois,  à  la  date  du  fi  septembre,  de  la  pro- 
mulgation de  ce  document  dans  son  diocèse.  L'année 
suivante,  une  bulle  fulminée  contre  Louis  de  Bavière, 
en  date  du  3  avril  1327,  signale  auprès  de  lui  ces  duos 
viros  nequam,  perditionis  filios  et  maledictionis  alumnos, 
quorum  unus  Marsilium  de  l'adua  et  alter  Jottannèm 
de  Janduno  .%e  faciunt  nominari.  Elle  dénonce  égale- 
ment leur  ouvrage  :  librum  quemdam  erroribus  pro- 
fecto  non  vaeuum  sed  plénum  haTesibus  variis,  en 
ajoutant  que  plusieurs  bons  catholiques  l'ont  déjà 
examiné.  Ce  qui  suggère  que  le  Saint-Siège  n'en  a  pas 
encore  pris  directement  connaissance,  puisque  le  pape 
n'en  parle  que  par  ouï-dire  ;  sicut  fide  dignorum  mul- 
lorum  eatliolicorum  habet  assertio.  Bulle  Quia  juxla 
doctrinam,  dans  Martène-Durand,  Thés.  nov.  anecdot., 
Paris,  1717,  t.  n,  col.  683.  Quelques  jours  plus  tard, 
le  9  avril,  par  la  bulle  Dudum  propter  notorios,  le  pape 
frappait  nos  deux  novateurs  d'excommunication  et  de 
suspense,  en  même  temps  que  les  autres  principaux 
partisans  ecclésiastiques  de  l'empereur  rebelle.  Jean 
et  Marsile  étaient,  en  outre,  sommés  de  comparaître 
personnellement  devant  le  Saint-Siège  dans  un  délai 
de  quatre  mois  pour  se  justifier  de  leurs  doctrines, 
sous  peine  d'être  déchus  de  leurs  bénéfices  et  dignités, 
sans  préjudice  des  autres  sanctions  jugées  opportunes, 
enrum  absentia  non  obstanle.  Martène-Durand,  ibid., 
col.  696-698.  Eaute  de  pouvoir  signifier  cette  citation 
aux  intéressés,  le  pape  faisait  afticher  aux  portes  de 
Notre-Dame  des  Doms  la  bulle  et  les  autres  pièces  du 
procès,  quœ  processum  ipsum  suo  quasi  sonoro  prœconio 
et  palulo  indicio  puhlicabunt.  Il  va  sans  dire  que  les 
deux  inculpés  se  gardèrent  bien  d'obtempérer  à  cette 
citation.  C'est  donc  en  dehors  d'eux  que  le  pape  fit 
procéder  à  l'examen  du  Defensor  pacis.  II  semble 
d'ailleurs  que  cette  afiaire  ait  été  conduite  avec  un 
■soin  tout  particulier. 

La  buUe  définitive  de  Jean  XXII,  que  nous  retrou- 
verons tout  à  l'heure,  fait  allusion  aux  premières  argu- 
mentations que  nonnulli  viri  cutlwlici  se  pro  defensione 
fidei  opponentes  firent  d'abord  valoir  pour  réfuter  les 
erreurs  des  deux  hérétiques.  De  guerre  lasse,  ces  inter- 
ventions privées  ne  suffisant  pas,  on  se  tourna  vers 
le  Saint-Siège  pour  solliciter  son  jugement  sur  une 
série  d'articles  extraits  de  l'ouvTage  incriminé.  Tandem 
tam  prœfati  quam  plures  prœlati  necnon  et  alii  viri 
eatholici...  nobis  certos  articulas  de  libro  prsedicto  cura- 
verunt  nonnulli  miltere  ac  per  seipsos  aliqui  priesentare. 
De  cette  liste  quelques  propositions  furent  spéciale- 
ment retenues,  sur  lesquelles  le  pape  voulut  conférer, 
en  de  sérieuses  délibérations,  non  seulement  avec  les 
cardinaux  et  plusieurs  évêques  ou  prélats,  mais  avec 
des  spécialistes  de  la  théologie  et  du  droit  canonique. 
L'érudition  moderne  a  retrouvé  le  nom  de  quelques- 
uns  au  moins  de  ces  consulleurs,  que  le  pape  ne 
nomme  pas,  et  le  texte  même  de  leurs  mémoires.  Voir 
R.  Scholz,  Unbekannte  kirchenpolitisclie  Streitscbriften 
aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Baijern,  Home,  t.  i,  1911, 
p.  1-27,  et  t.  II,  1914,  p.  3-63.  D'aucuns  furent  officiel- 
lement saisis  de  la  question,  tels  que  le  carme  Sybert 
de  Beck  et  le  général  des  augustins,  Guillaume  de 
Crémone  —  ordinairement  appelé  Guillaume  Amidani, 
mais  dont  le  nom  exact  semble  être  Guillaume  de 
Villana  —  qui  déclarent  répondre  par  ordre  du  pape. 
Mais  le  cas  passionnait  sufTisamment  les  docteurs  pré- 
sents à  la  Curie  pour  que  d'autres  s'y  soient  intéressés 
motu  proprio,  tels  que  le  prémontré  Pierre  de  Lutra. 
Il  résulte  de  la  consultation  des  deux  premiers  que  les 
propositions  examinées  étaient  primitivement  au 
nombre  de  six.  Aux  cinq  qui  allaient  être  condamnées. 
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ot  que  nos  auteurs  citent  déjà  dans  un  texte  et  un 
ordre  à  peu  près  identiques  à  celui  que  nous  connais- 
sons, s'en  ajoutait  une  autre,  ainsi  conçue  chez  Syberl  : 
Qiiilibet  presbijlrr  lia  plene  potest  absolvere  ab  omni 
trimine,  ab  omni  injuria,  a  quocumque  periculoso  stalii 
qaem  homo  incurral  modo  quocumque,  sicul  papa. 
H.  Scholz,  t.  n,  p.  4.  Cf.  p.  17  le  texte  tout  à  fait  sem- 
blable donné  par  Guillaume  de  Crémone.  Pour  des 
motifs  que  nous  ignorons,  cette  proposition  fut  écartée 
au  dernier  moment  et  les  cinq  autres  seules  furent 
censurées  dans  le  document  définitif. 

2°  Bulle  de  condamnation.  —  Au  terme  de  ces  études 
et  consultations,  Jean  XXII  se  résolut  à  publier  sa 
bulle  Licel  juxla  doclrinam,  en  date  du  23  octobre  1327, 
où  il  portait  une  solennelle  condamnation  contre  les 
deux  hérésiarques  et  leurs  principales  erreurs.  Texte 
complet  dans  Martène-Durand,  Thésaurus,  t.  n, 
col.  704-716:  Haynaldi,  Annales  eccL.  ad  an.  1327, 
n.  28-35,  et  Duplcssis  d'Argentré,  Colleclio  judiciorum, 
Paris,  1728,  t.  i  a,  p.  304-311. 

Le  prologue  rappelle  l'obligation  qui  incombe  à 
l'Église  d'arrêter  dès  le  début  la  propagande  des  doc- 
trines erronées,  puis  les  multiples  dénonciations  qui 
ont  été  faites  au  Saint-Siège  contre  Marsile  de  Padoue 
et  son  complice  Jean  de  Jandun.  Des  nombreux  arti- 
cles tirés  de  leur  livre  le  pape  se  décide  à  condamner 
seulement  quelques-uns.  Bien  que  les  erreurs  en  soient 
tellement  manifestes  que  ce  soit  presque  vouloir 
éclairer  le  soleil  au  moyen  d'un  flambeau,  il  y  veut 
néanmoins  ajouter  quelques  considérations  propres  à 
en  montrer  le  vice. 

C'est  ainsi  que  le  pape  rapporte  succes.sivemenl, 
pour  les  dénoncer  à  l'Église,  cinq  propositions  des 
novateurs,  qu'il  fait  suivre  chacune  d'une  longue  réfu- 
tation. Elles  sont  encore  une  fois  reprises  d'affilée  à  la 
lin  de  la  bulle,  sous  une  forme  à  peu  près  identique, 
cl  frappées  à  nouveau  d'une  réprobation  collective. 
On  les  trouve  dans  Denzinger-Bannwart.  n.  495-500, 
soi-disant  d'après  Duplessis  d'.^rgenlré,  mais,  en  réa- 
lité, avec  quelques  modifications  qui  ne  correspondent 
|)as  toujours  exactement  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  des 
deux  recensions  fournies  par  les  exemplaires  imprimés 
du  document  pontifical.  Nous  reproduirons  d'abord  le 
texte  de  Oeiizinger,  comme  plus  usuel,  mais  en  ayant 
.soin  de  marquer,  à  l'occasion,  les  petites  diflérenccs 
(ju'il  présente  avec  celui  des  premiers  éditeurs,  dont 
la  lecture  coïncide  à  quelques  détails  près. 

1 .  Quod  illud  quoil  de  Que  ce  qui  se  lit  du  Chris' 
Christo  legitur  in  IZvimgelio  dans  l'Évangile  de  sain^ 
bcati  Mattliai  quod  ipsc  Matthieu,  à  savoir  qu'il  paya 
solvit  tributuni  Ca'sariquan-  le  tribut  à  César  lorsqu'il 
do  staterem  sumptum  ex  prit  une  pièce  d'argent  dans 
orc  piscis  illis  qui  iietebant  la  bouclie  d'un  poisson  et 
ditlraclirna  jussit  dari,  hoc,  ordonna  de  la  remettre  à 
facit  non  condescensivc  e  c*ux  qui  réclamaient  le 
libcralilate  sive  pielate  scd  didrachme,  il  le  fit  non  par 
uecessitate    coactus.  condescendance,  poussé  jior 

^a  libéralité  ou  sa  piété,  mais 
contraint  par  la  nécessité. 

l.c  second  texte  de  la  bulle  porte  ici  jussit  dore  au 
lieu  de  jussit  dari,  et  les  deux  sont  d'accord  sur  la  ver- 
sion plus  |)lausiblc  :  libernlilate  suiv  pietatis.  .Mais  ces 
deux  minces  variantes  n'ont  aucune  importance  pour 
le  .sens. 

Il  s'agit  de  la  scène  rap[)orléc,  Maltli.,  xvii,  21-27. 
IClle  était  déjà  discutée  au  temps  de  Philippe  le  bel, 
voir  J.  Hivièrc,  l.c  prnblf'me  de  l'Église  et  de  l'Élal. 
I.ouvain,  1!)2(),  p.  17(1  et  312,  pour  savoir,  si,  en 
payant  l'impôt,  .Jésus  avait  ou  non  reconnu  la  supré- 
matie du  pouvoir  impérial,  'l'ous  les  régaliens,  bien 
entendu,  l'exploitaienl  dans  le  sens  alllrmatif:  celle 
exégèse  devait  recueillir  l'adhésion  de  .Marsile  de 
i'adouc,  qui  l'utilise,  en  eflet,  longuement,  n,  4, 
p.  197-iy8,  pour  astreindre  les  clercs  à  la  soumission 


envers  l'État.  .\  quoi  la  bulle  oppose  que  ce  fut  là  un 
acte  de  pure  condescendance,  comme  il  ressort  du 
contexte  où  l'on  voit  que  Jésus  se  déclare  libre  et 
accepte  seulement  de  payer  le  didrachme  pour  ne 
par,  causer  de  scandale. 

Cet  acte  du  Sauveur,  et  c'est  ce  qui  en  faisait  la 
gravité,  prenait  alors  les  proportions  d'un  symbole, 
qui  semblait  accréditer  le  droit  absolu  du  |)ouvoir 
civil  sur  les  biens  ecclésiastiques.  En  même  temps  que 
le  principe  le  pape  tient  à  désavouer  expressément 
cette  conséquence. 

Quod  omnia  teniporalia  Que  tous  les  biens  tenipo- 
]ù'clesi;e  subsiint  imperatori  l'cls  de  l'Eglise  sont  soumis 
et  ea  potest  accipere  velut  à  l'empereur  et  <pi'il  peut 
sua.  les  prendre  comme  siens. 

Marsile  est  bien  responsable  de  cette  déduction.  Non 
seulement  il  remarque,  avec  saint  Bernard,  qu'en 
acquittant  l'impôt  le  Christ,  bien  qu'il  |)ùt  en  être 
dispensé  par  sa  dignité  royale,  voulut  accomplir  son 
devoir  de  bon  citoyen,  e.xhibuisse  débitant  reverentiiim, 
non  ergo  coactam.  quoniam  hujusmodi  crnsus  et  tribu- 
tuni debelur  principibus  a  quocumque.  i,  4,  p.  198.  mais 
il  aime  voir  dans  ce  fait  un  exemple  de  plus  vaste 
portée,  l.oin  de  requérir  aucune  sorte  d'iiumunité, 
le  Maître  dictait  par  là  leur  conduite  aux  prêtres  ses 
successeurs  et  montrait  en  acte  qu'il  ne  lui  répugnait 
pas  d'admettre  ii>soruni  tcmporalia  subjecta  jore  prin- 
cipibus sœculi.  Ibid.,  p.  197.  Quelques  lignes  jilus  liaul, 
Marsile  reprenait  à  son  compte  une  parole  d'Origène. 
aux  termes  de  laquelle  les  exactions,  luOnie  injustes, 
des  princes  à  l'égard  de  l'Église  ne  font  que  les 
remettre  en  possession  de  ce  qui  leur  appartient  :  ni 
exiganl  a  nobis  quiv  suni  ipsorum.  La  bulle  se  contente 
d'appliquer  à  l'empereur  au  singulier  ce  que  le  Defensor 
disait  au  pluriel  des  princes  en  général. 

Le  pape  s'attache  spécialement  à  réfuter  cette  con- 
clusion, en  faisant  ob.server  qu'elle  pèche  par  la  base, 
du  moment  que  le  Christ  s'afiirme,  endroit,  exempt  de 
l'impôt.  Quand  bien  même  il  l'eût  acquitté  ex  débita, 
la  conséquence  ne  serait  pas  légitime;  car  il  s'agissait 
d'un  impôt  personnel  cl  nmi  pas  d'un  impôt  réel. 
Unde  tuin  sequilur  quod  ex  eo  quod  persona  est  Irihu- 
taria,  snnt  et  bona. 

De  cette  censure  exégético-juridique  il  ressort  que 
le  pape  entend  sauvegarder  l'indépendance  de  la  pro- 
priété ecclésiasticpic  à  l'égard  de  l'État. 

2.  Quod  bealtis  Petrus  Que  le  bienlieoreux  aptitre 
apostolus  non  jikis  aucto-  Pierre  n'a  pas  eu  plus  d'nu- 
ritatis  habuit  <iuaMi  alii  torité  que  n'eu  avaient  les 
apostoli  halmiTuut,  nec  aliii-  autres  apùtres  et  ne  fui 
ruin  apostf)l')riiiii  fuilcapiit.   pas  leur  tête. 

Item  i|ucid  (luislus  nul-  Pc  nu^me,  que  le  f.lirisl 
luni  caiHit  dimisit  b',cclesi:e  n'a  laissé  aucune  tète  A  son 
nec  ali(iu<'in  suuni  \  iearimn  l'',glise  et  n'a  fait  de  personne 
fccit.  son   vicaire. 

Cette  formule  suit  exacleiiient  la  première  recension 
de  la  bulle.  La  seconde  la  fait,  en  outre,  précéder  de 
cette  proposilion  du  luênie  ordre  :  (Juod  bealus  l'elrns 
.\poslolus  non  juil  plus  capui  lùrlrsiir  quant  quilihct 
aliorum  Apostolorum.  En  revanche,  elle  ne  porte  pas 
la  ])hrase  complémcnlaire  :  nec  aliornm  aposl<iloriim 
juit  caput.  De  loutes  façons,  il  s'agit  de  •  l'autorité  •  de 
Pierre  par  rapport  au  corjis  apostolique,  pui.  à  l'en- 
semble de  l'Église.  Ivt  celle  autorité,  soit  avant,  soit 
après  le  mol  abstrait,  est  désignée  subsidlaircruciil  sous 
l'image  classique  de  la  ■  têlc  •.  Il  s'agit  donc,  eu  termes 
llicologi<|ucs,  de  la  primauté  personiudle  di'  Pierre  cl 
lie  sa  perpétuité  dans  l'Égli.e.  Marsile  de  Padoue  prc- 
nail  à  cet  égard  une  position  délibércnu-nt  négative 
La  proposition  condamnée  ré<uine  assez  bien  les  con- 
cepliipiis  développées  dans  le  Dejensnr.w,  lli-l?.  p.241- 
217.  Cf.  ibid..  22,  p.  2ti3-2l)4  ;  m.  concl.  17.  p.  .'ilt». 

Naturellement  son  extrônie  importance  lui  mérite 
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une  réfutation  très  étendue,  où  le  pape  établit  que  le 
Ciuist  a  fait  de  Pierre  son  ^^cai^e  par  les  paroles  : 
l'asce  oves  meas,  pasce  ugnos  meos.  Ce  qui  revient  à 
faire  de  lui,  suivant  une  métaphore  familière  à  l'Écri- 
ture, la  ■  tète  •,  c'est-à-dire  le  clici  de  l'Église,  sans 
préjudice,  bien  entendu,  pour  l'autorité  prédominante 
du  Clirisl.  qui  en  demeure  toujours  la  <  tète  >.  princi- 
pale. .\  l'appui  de  cette  vérité,  par  une  évidente 
méthode  d'argumentation  ad  hominem.  le  pape  se  plaît 
à  invoquer  le  témoignage  des  empereurs  chrétiens. 
Il  s'ensuit  que  ce  privilège  était  exclusivement  propre 
à  Pierre,  comme  le  montrent  les  textes  évangéliques 
où  l'on  voit  que  des  pouvoirs  lui  sont  accordés  que  les 
autres  n'ont  pas  reçus.  Mais  la  bulle  ne  démontre  pas 
directement  la  perpétuité  obligatoire  de  cette  fonction 
dans  l'Kglise.  Nul  doute  que.  dans  la  pensée  de 
.lean  XXII,  la  primauté  personnelle  de  Pierre  n'em- 
|)orte  suffîsamment  celle  du  p.ipe  son  successeur,  dont 
les  deux  censures  qui  suivent  vont  revendiquer  les 
droits  suprêmes,  en  affirmant  son  autonomie  par  rap- 
port au  pouvoir  civil,  son  autorité  supérieure  par  rap- 
port aux  autres  membres  du  clergé. 

;!.  Ouod  ad  imperatorem  Qu'il  appartient  à  l'enipe- 
spectat  papam  corrigere,  reur  de  corriger  le  pape,  de 
instituere  et  destituere  ac  l'instituer,  de  le  destituer 
punire.  et  de  le  punir. 

Cette  proposition  présente  dans  la  bulle  deux  rédac- 
tions légèrement  dilTérentes.  La  première  omet  le 
verbe  corrigere;  la  seconde  porte  bien  les  quatre 
verbes,  mais  dans  un  ordre  qui  paraît  plus  satisfaisant 
au  regard  de  la  logique  :  quod  ad  imperatorem  spécial 
corrigere  papam  et  punire,  ac  instituere  et  destituere.  Il 
s'agit  de  la  suprématie  que  .Marsile,  en  termes  à  peu 


près  équivalents,  ii, 


p.  2ti5-26ti.  cf.  r,  15,  p.  177,  et 


III.  cond.  41,  p.  312,  reconnaissait  au  pouvoir  civil  sur 
le  pape,  suprématie  qui  comportait  le  droit  de  le 
réprimander  et  de  le  punir  en  cas  de  faute,  plus  encore 
le  pouvoir  normal  de  l'investir  de  son  siège  et,  au 
besoin,  de  l'en  retirer,  c'est-à-dire  tous  les  droits  du 
supérieur  sur  son  inférieur.  La  bulle,  ici  et  dans  la 
suite,  a  seulement  traduit  en  clair  par  1'  '  empereur  » 
ce  que  le  Defensor  désignait  par  le  terme  générique  de 
»  suprême  législateur  humain  ■>,  N.  Valois,  p.  582  et 
593,  cf.  p.  584,  et  détaché  le  cas  particulier  du  pape 
d'une  théorie  qui  visait  tous  les  clercs. 

On  conçoit  sans  peine  que  Jean  XXII  n'ait  pas 
voulu  laisser  se  répandre  sans  le  censurer  un  tel  pro- 
gramme d'assujettissement.  La  question  cependant 
soulevait  bien  des  points  de  droit  et  de  fait.  Car  la  dis- 
cipline canonique  en  ces  matières  avait  toujours  été 
complexe  et  l'histoire,  aggravée  d'ailleurs  plus  d'une 
fois  par  la  légende,  attestait  sur  ce  chapitre  de  mul- 
tiples et  très  graves  interventions  du  pouvoir  civil  que 
personne  ne  pouvait  ignorer,  .\ussi  la  discussion  est- 
elle  ici  particulièrement  longue  et  serrée.  Le  premier 
pape,  note  la  bulle,  fut  institué  par  le  Christ  en  la 
personne  de  Pierre,  et  ce  ne  sont  pas  les  empereurs  qui 
ont  pu  nommer  ses  successeurs  puisqu'ils  étaient 
païens.  Constantin  n'a  pas  davantage  acquis  ce  droit; 
car,  en  se  convertissant,  il  devint  papœ  filius  ac  disci- 
pulus  et  subjeclus.  Il  n'a  donc  pas  pu  le  transmettre 
aux  souverains  qui  l'ont  remplacé,  soit  en  Orient, 
soit  en  Occident.  Si  quelques-uns  ont  participé  à 
l'élection  du  pape,  ce  fut  ex  concessione  poslea  ipsis 
/acta  per  summum  pontiftcem.  D'ailleurs,  ce  droit 
consistait  seulement  à  être  les  témoins  de  l'élection, 
et  encore  les  bons  empereurs  y  ont-ils  renoncé. 

N'ayant  pas  le  droit  d'institution,  l'empereur  ne 
saurait  avoir  celui  de  destitution,  qui  lui  est  juridique- 
ment corrélatif,  .\insi  en  ont  jugé  les  princes  chrétiens, 
qui  ont  soustrait  aux  laïques  le  jugement  des  évèques. 
Ce  sont,  au  contraire,  les  souverains  pontifes  qui  ont 
excommunié  et  déposé  les  souverains  :  Jean  XX il  rap- 


pelle ici  les  précédents  déjà  invoqués  par  Grégoire  \'II. 
Il  conteste  surtout  qu'on  puisse  tirer  argument  pour 
la  thèse  adverse  du  jugement  porté  par  Pilate  contre 
le  Sauveur.  Tandis  que  la  censure  de  la  proposition 
ne  tend  qu'à  mettre  in  tuto  l'indépendance  du  pape, 
on  voit  que  le  commentaire  en  développe  expressé- 
ment la  contre-partie,  savoir  la  pleine  supériorité,  au 
sens  médiéval,  du  pape  sur  l'empereur. 

4.  Quod  omnes  sacer-  Que  tous  les  prêtres,  (ju'il 
dotes,  sive  sit  papa,  sive  s'agisse  du  pape,  <t'un  archc- 
archiepiscopus,  sive  sacerdos  vèque  ou  d'un  simple  prêtre, 
simplex,  sunt  ex  institutione  sont,  en  vertu  de  l'inslitu- 
Christi  auctoritatis  et  juris-  tion  du  Christ,  égaux  en  aii- 
dictionis  œqualis.  torité  et  en  juridiction. 

Ce  texte  coïncide  exactement  avec  le  premier  énoncé 
de  la  bulle.  Le  second  ajoute  d'abord  le  pronom  indé- 
terminé quicumque  après  sacerdos  simplex;  mais  sur- 
tout il  double  cette  formule  d'une  autre  qui  la  préciseen 
la  complétant.  Elle  se  trouve  d'ailleurs  dans  le  corps 
de  la  bulle,  maïs  séparée  de  la  première,  tandis  qu'à 
la  fin  toutes  deux  sont  juxtaposées.. Sed^uorf  unus  habel 
plus  idio,  hoc  est  secundum  quod  imperator  concessil 
plus  vel  minus,  et  sicut  concessil  revocare  polesl.  Ainsi  la 
proposition  entière,  au  lieu  de  se  mouvoir  dans  le 
domaine  d'une  théologie  abstraite,  prend  la  nuance 
très  concrète  du  régalisme  dont  .Marsile  poursuivait 
partout  l'application. 

Là-contre,  le  pape  cherche  tout  d'abord  une  indica- 
tion de  l'inégalité  hiérarchique  des  prêtres  dans  r.\n- 
cien  Testament.  Il  en  voit  surtout  la  preuve  dans  le 
Nou\-eau,  av'ec  l'institution  séparée  des  apôtres  et  des 
soixante-douze  disciples,  qui  leur  sont  inférieurs  pour 
le  rang  et  les  pouvoirs.  Le  droit  ecclésiastique  a  pré- 
cisé sur  ce  point  le  droit  divin,  en  établissant  des 
évêques,  archevêques  et  patriarches.  Institution  qui 
remonte  au  Christ,  dès  là  qu'elle  est  le  fait  de  son 
vicaire  :  llle  enim  eu  jus  auctorilale  fit  aliquid  velul 
fecisse  videlur.  En  tous  cas,  elle  ne  relève  pas  de  l'em- 
pereur: les  règlements  de  Justinien  en  la  matière  se 
réfèrent  à  la  tradition  apostolique.  La  thèse  des  nova- 
teurs aboutirait  à  dire  que  l'Église  n'eut  pas  de  pas- 
teurs légitimes  avant  Constantin  :  ce  qui  serait  la  néga- 
tion de  sa  sainteté. 

Quant  au  pouvoir  d'ordre,  il  y  a  lieu  de  distinguer 
entre  la  dignité  et  la  puissance.  Sous  le  premier  rap- 
port, tous  les  prêtres  sont  égaux,  en  raison  du  carac- 
tère sacerdotal  qui  leur  est  commun.  Mais  la  puissance 
du  simple  prêtre  est  inférieure,  puisqu'elle  peut  être 
suspendue  par  le  pape,  au  moins  pour  la  licéité  de  son 
exercice.  A  cela  près,  les  pouvoirs  sacramentels  pro- 
duisent chez  les  uns  et  les  autres  les  mêmes  résultats. 

«  Dans  sa  teneur  absolue,  écrit  N.  Valois,  p.  593, 
(la  quatrième  proposition)  dépasse  peut-être  un  peu 
la  pensée  de  nos  auteurs...  Jean  XXII  généralise  ici 
ce  que  Marsile  de  Padoue  et  Jean  de  Jandun  disent  des 
évêques.  De  plus,  là  où  la  bulle  ne  fait  allusion  qu'à  la 
volonté  impériale,  nos  auteurs  font  aussi  intervenir  le 
consentement  des  Églises  ou  même  le  vote  d'un  concile 
général.  »  Même  sous  cette  forme  discrète,  ces  réserves 
du  savant  historien  ne  sont  pas  justifiées.  Il  est  certain, 
en  ellet,  que  Jlarsile  professait,  comme  le  note  la 
deuxième  proposition,  l'égalité  de  tous  les  évêques  et 
ramenait  au  droit  humain  la  différence  de  leurs  pou- 
voirs. Mais  il  allait  plus  loin  et  complétait  sa  conception 
canonique  de  la  hiérarchie  par  une  vue  théologique  de 
l'ordre  en  lui-même.  Avec  saint  Jérôme  il  se  plaisait  à 
admettre,  au  sens  le  plus  littéral,  l'identité  primitive 
des  évêques  et  des  prêtres.  D'où  il  concluait  à  l'égalité 
du  caractère  sacerdotal  entre  ses  divers  détenteurs  : 
Hune  siquidem  sacerdotalem  characlerem...  probabililer 
mihi  videlur  quod  omnes  sacerdoles  habent  eumdem 
specie,  nec  ampliorem  habel  hune  Romanus  episcopus 
aul   aller   aliquis   qunm   simplex   dictas   sacerdos   qui- 
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camquc.  Ce  qui  vaut  également  pour  leurs  pouvoirs  de 
juridiction  :  Ideoque  mirandum  esl  car  conlendanl  ali- 
qui...  Homamim  pontificem  reliquis  sacerdotibus  amplio- 
rem  chwium  a  Chrislo  polestatem  habere,  n.  15,  p.  239; 
cf.  p.  240  et  211  :  Non  plus  sacerdolulis  auctorilatis 
essenlialis  habet  Homanus  episcopus  quam  aller  sacerdns 
quilibet...  In  auctoritale  prima...  omnes  saccrdotes 
œqiiales  sunl  mcrito  alque  sacerdotio. 

Le  même  sytème  est  encore  repris  plus  loin,  n,  22, 
p.  264  :  Omnes  episcopi  sive  sacerdoles  œqualis  sunl 
uuctoritalis  et  meriti  a  l)eo  dali.  Toute  la  différence  de 
leurs  pouvoirs  relève  d'une  institution  positive,  qui 
prend  toujours  chez  Marsile  un  caractère  régalien, 
ibid.,  p.  2(i3  :  ...  Xeqiie  (aliquis  episcopus)  auctoritalis 
plus  liabet  in  allenim  aut  sibi  commissum  poputum 
quam  e  conversa,  nisi  per  générale  concilium  aut  fide- 
lem  legislalorem  humanum  super  alium  aut  alios  aucto- 
rilas  siue  poteslas  ttœc  concessa  foret.  Et  il  n'y  pas  a 
lieu  de  s'arrêter  à  cette  mention  du  concile  général  ou 
à  ce  qui  est  dit  ailleurs,  ibid.,  17,  p.  250,  du  consente- 
ment occasionnel  des  Églises,  parce  que  ces  deux  formes 
de  la  démocratie  ecclésiastique  sont  toujours  sou- 
mises à  l'arbitraire  du  pouvoir  suprême,  qui  est  censé. 
par  hypothèse,  en  être  la  meilleure  expression.  Cette 
quatrième  proposition  ne  fait  donc  pas  tort  à  la  pensée 
de  -Alarsile.  En  la  condamnant,  Jean  XXII  veut  évi- 
demment maintenir  que  la  hiérarchie  catholique,  dans 
ses  degrés  essentiels,  est  à  base  de  droit  divin. 

5.     Quod     tota     Ecclesia  Que  toute  l'Église  ensem- 

simul  juncta  nuHuni   homi-  ble  ne  peut  infliger  à  aucun 

neni  punire  potest  puriitione  homme     une     punition     do 

coactiva   nisi  concédât    hoc  contrainte,    sinon    par  con- 

iniperator.  cession    de    l'empereur. 

Tel  est  bien  le  te.xte  qui  figure  dans  le  corps  de  la 
bulle;  mais  la  formule  qui  revient  dans  la  conclusion 
parle  aussi  du  pape  en  même  temps  que  de  l'Église  : 
Quod  PAP.\  uel  tota  Ecclesia  simul  sumpta  nullum  fmmi- 
nem,  quantumcumque  sceleralum,  potesl  punire  puni- 
tione  coactiva  nisi  imperutor  daret  cis  auctoritatem.  Il  est 
assez  logique,  en  effet,  que  le  pape,  qui  est  en  quelque 
sorte  le  centre  des  trois  propositions  précédentes,  ne 
soit  pas  absent  de  la  dernière. 

Elle  est  relative  au  pouvoir  coercitif.  Jean  XXII  en 
fait  remonter  le  principe  au  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
concédé  à  Pierre,  avec  cette  nuance  intéressante  :  In 
persona  Pétri  Ecclesiie  potestas  coactiva  concessa,  vel 
SALTEM  PEHMissA,  e.vstitit.  l.a  même  formule  revient 
encore  à  propos  de  l'excommunication,  que  le  Christ, 
dans  .Alatth.,  xvni,  17,  fait  également  entrer  dans  les 
droits  de  l'Église.  Ce  pouvoir  coercitif,  ainsi  fondé  sur 
l'Évangile,  fut  déjà  exercé  par  Pierre  sur  Ananie  et 
Saphire,  et  cela,  bien  entendu,  sine  imperiali  conces- 
sione  aliqua.  Le  pape  rappelle  ensuite  les  sanctions 
appliquées  par  saint  Paul,  et  montre  combien  il  est 
absurde  d'imaginer  que  le  droit  de  coercition  soit  venu 
à  l'Église  des  princes  qui  furent  si  longtemps  ses  persé- 
cuteurs. 

On  remarquera  que  Jean  X.XII  ne  parle  jamais  que 
du  droit  de  coercition  en  général,  sans  préciser,  ni 
dans  son  exposé  doctrinal,  ni  dans  les  exemples  invo- 
qués il  l'appui,  aucune  modalité  d'ap|)licalion.  Les 
sanctions  spirituelles  présentent,  elles  aussi,  le  carac- 
tère de  ■'  punitions  coactives  ^  .Marsile  était  d'ailleurs 
opposé  à  celles-ci  non  moins  (ju'aux  peines  temporelles, 
puis<|u'il  remettait  tout  l'exercice  de  la  justice  à  la  vie 
future,  à  moins  ipie  l'État,  de  son  côté,  n'en  décidât 
autrement  pour  le  bien  public.  Ici-bas,  déchire-t-il 
formellement,  saeenlotum  judirium  coactivum  nec  esl 
nef  esse  débet,  ii,  !l,  p.  214.  La  discipline  contraire, 
inconnue  aux  premiers  siècles,  est  venue  à  l'Église 
occasiunalitcr  e.i  quibitsdum  concrssionibus  principiim 
sibi  /nrtis.  ii,  10,  p.  219.  Même  pour  l'cxcommunica- 
tion,  .Marsile  réclamait  le  consentoment   des   fidèles. 


II,  l.i,  p.  207,  c'est-à-dire,  en  pratique,  du  pouvoir 
civil.  L'Église  ne  pouvait,  à  coup  sûr,  laisser  mettre 
en  cause  une  des  formes  normales,  et  malheurcusementi 
toujours  nécessaires,  de  sa  juridiction. 

Toutes  ces  propositions  sont  reprises  à  la  fin  de  la 
bulle  et  globalement  réprouvées  dans  les  termes  les 
plus  graves  :  Articulas  prœdictos...  velu!  sacrie  Scrip- 
turœ  contrarias  et  fidei  catholicx  inimicas,  lurreticns  seu 
hiereticales  et  erraneos...  sententialitcr  declaramus.  Il  va 
de  soi  que  la  garantie  du  magistère  pontilical  ne  porte 
que  sur  la  censure  même  des  propositions  condamnées, 
et  pas  du  tout  sur  les  réfutations  qui  les  accompagnent 
dans  le  corps  du  document.  Celles-ci  n'en  sont  p,is 
moins  précieuses  pour  faire  connaître  la  théologie  du 
temps  et  aussi  pour  préciser,  comme  en  une  sorte  de 
commentaire  officiel,  le  sens  dans  lequel  il  faut  prendre 
la  condamnation  dont  les  erreurs  de  .Marsile  furent 
l'objet. 

3°  Actes  postérieurs.  —  En  même  temps  que  les  doc- 
trines, la  bulle  dénonçait  avec  une  égale  solennité  leurs 
fauteurs  et,  après  avoir  rappelé  leur  obstination 
notoire,  les  déclarait  hérétiques  et  les  mettait  publi- 
quement au  ban  de  la  chrétienté,  avec  ordre  à  tous  le 
lidèlcs  de  les  éviter  et,  à  l'occasion,  de  les  livrer  à  la 
justice  de  l'Église. 

Jean  XXII  ne  cessa  plus,  en  effet,  de  les  poursui\Te 
par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir.  Voir  ses  lettres  du 
23  janvier  et  du  15  avril  132.S,  dans  Vatikanisclie 
Akten,  n.  967  et  999;  du  31  mars  1328,  du  5  mai  et  du 
25  juin  1329,  du  22  juillet  et  du  6  septembre  1330,  du 
4  janvier  1331,  dans  .Marlène-Durand,  Tliesaurus,  t.  n, 
col.  741,  773,  778,  813,  817.  Sous  ses  successeurs 
Benoît  XII  et  Clément  VI.  le  désaveu  des  deux  héré- 
tiques entrait  encore  dans  les  conditions  exigées  par 
la  curie  pour  la  réconciliation  -de  Louis  de  Bavière. 
Voir  les  lettres  impériales  du  28  octobre  1336  et  du 
18  septembre  1343,  dans  Valil^ani.'iche  Al<ten.t\.  1841  et 
2167,  p.  642  et  781. 

Il  y  aurait  mèiire  eu,  à  la  cour  d'.Vvignon,  dan.s  les 
années  immédiatement  suivantes,  des  projets  de 
condamnation  plus  complète.  «  Benoît  XII  jugea 
insuffisante  la  censure  du  livre  de  .Marsile  et  de  Jean 
de  Jandun  faite  par  son  prédécesseur.  Il  chargea  de 
l'examiner  à  nouveau  le  cardinal  l'ierre  Boger,  le 
futur  Clément  VI,  qui  réussit  à  y  relever  plus  de 
deux  cent  (juarante  erreurs.  »  L'affaire  en  resta  là; 
mais  "  plus  tard,  devenu  pape,  ce  même  Clément  VI 
déclarait  qu'il  n'avait  jamais,  dans  ses  lectures,  ren- 
contré de  pire  hérétique  que  Alarsile  de  Padoue  ». 
X.  Valois,  p.  (i20-(i21,  d'après  C.  Ilofler.  -Iks  .l/'i- 
gnon,  dans  Abliandl.  der  k.  biimisclicn  Gcsellsclia/t  drr 
Wiss.,  \1'  série,  t.  ii,  1869,  p.  20.  qui  rapporte  un 
souvenir  rappelé  par  Clément  VI  le  10  avril  1343. 
Voir  de  même  le  témoignage  d'un  autre  conlemiiorain, 
Conrad  de  .Megenherg.  Tract,  contra  11'.  Occam.  (i.  édité 
par  B.  Scli()lz,  i'nhel-annie...  Slreitschrilten.  t.  ii, 
p.  364. 

Ces  i)rojets  n'ayant  pas  eu  de  suite,  c'est  la  bulle 
I.icct  iu.rta  doctrinam  de  Jean  XXII  qui  fixe  olliclelle- 
ment  les  positions  prises  par  l'Église  à  l'égard  de  ce 
régalisme  qui  avait  si  souvent  inspiré  la  politique  des 
souverains  médiévaux,  et  dont  .NIarsile  de  Padoue  a 
fait  la  théorie  avec  une  vigueur  de  dialectique  et  une 
audace  de  pensée  qui  n'avaient  jamais  été  atteintes 
jusque-là  et  (jui  n'ont  peut-être  jamais  été  dépassées 
depuis  lors. 

IV.  iMi.i'KNCi;.  —  ICn  dépit  et  parfois  en  raison 
même  de  sa  hardiesse,  le  système  exposé  par  .Marsile 
de  Padoue  eut  une  très  grande  influence  dan.s  la  suite. 
Les  censures  de  l'Église  le  désignèrent  à  la  critique 
des  théologiens  orthodoxes,  qui  ne  faillirent  pas  à  celle 
tâche,  sans  d'ailleurs  l'empêcher  d'avoir  toujours  de 
fidèles  partisans.  De  toutes  façons,  le  nom  et  la  pensée 
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de  Marsile  se  retrouvent  mêlés  aux  grandes  crises 
religieuses  des  siècles  suivants,  à  celles  surtout  qui 
ranimèrent  le  vieux  conflit,  jamais  éteint,  de  l'Église 
et  de  l'Htat.  .Mis  en  doute  parles  historiens  anciens, 
par  exemple  Éni.  Friedberg,  Die  M.  A.  Leliren  iiber 
Slaat  und  Kirche.  Leipzig,  1874,  t.  i,  p.  27,  et  49-50, 
le  fait  est  de  plus  en  plus  attesté  par  les  déccîuvertes 
de  l'érudition.  \o[r  J.  Sullivan,  The  american  histo- 
riciil  lievicw,  1897,  t.  ii,  p.  593-610. 

1"  Controverses  Ihénlogieo-polUiques.  -  -  Violennncnt 
posé  sous  Philippe  le  Bel,  rouvert  et  aggravé  sous 
Louis  de  Bavière,  le  problème  théorique  de  l'Église  et 
de  l'État  ne  cessa  plus  d'alimenter,  à  travers  le 
xiv  siècle  et  plus  tard,  la  pensée  des  spéculatifs.  Il  est 
naturel  qu'on  y  ail  cherché  la  pai-t  qui  peut  revenir 
dans  ces  controverses  à  Marsile  de  Padoue. 

Sur  la  foi  d'un  mot  du  pape  Clément  VI,  rapporté 
dans  Hôflcr,  op.  cit.,  p.  20,  et  déjà  connu  par  Conrad  de 
Megenberg,  toc.  cit.,  dans  Scholz,  t.  ii,  p.  304,  on  a  sou- 
vent répété  que  Alarsile  devait  le  principe  de  ses 
erreurs  à  (luillaume  Occam.  Et  l'on  a  cherché  à  établir 
des  liens  historiques  entre  les  deux  maîtres,  soit  à 
Paris,  soit  ailleurs.  Voir  S.  Riezier,  Die  literarischen 
Widersacher  der  Papste,  Leipzig,  1874,  p.  35-30  et 
241-242.  -Mais  l'entière  originalité  de  Alarsile  est  au- 
jourd'hui reconnue.  N.  N'alois,  p.  619.  Rien  ne  prouve, 
en  effet,  qu'il  ait  jamais  connu  Occam  et  la  critique 
interne,  au  surplus,  révèle  entre  leur  pensée  des  diver- 
gences considérables.  \'oir  l'analyse  faite  par  .1.  Sulli- 
van, dans  The  american  historical  Revicw,  1897,  t.  ii, 
p.  417-426.  On  pourrait  plutôt  se  demander  si  iMar.sile 
n'a  pas  influencé  le  système  d'Occam.  Le  maître  pari- 
sien s'est,  en  eflet,  mêlé  aux  franciscains  révoltés  qui 
remplissaient  la  cour  du  Bavarois  et,  parmi  les  erreurs 
de  ceux-ci,  Jean  XXII  signalait  de  bonne  heure  qu'ils 
soutiennent  «  l'hérésie  qui  afîirme  qu'il  appartient  à 
l'empereur  de  déposer  le  pape  et  de  lui  en  substituer 
un  autre  ».  Lettre  du  4  janvier  1331,  dans  Martène, 
Thés.,  t.  Il,  col.  831.  Cependant  cette  idée  n'est  peut- 
être  pas  assez  précise  ni  assez  caractéristique  pour 
signifier  un  emprunt,  et  les  divergences  déjà  signalées 
ne  permeltent  pas  de  conclure  à  une  action  directe  de 
Mar.sile  sur  Occam.  Il  reste  qu'ils  ont  travaillé  tous 
deux  à  la  même  œuvre,  mais  avec  des  moyens  difl'é- 
rents.  «  Comme  iMarsile  s'inspirait  d'Aristote,  Occam 
s'inspirait  de  la  Bible.  »  .1.  Sullivan,  lac.  cit.,  p.  425. 
Voir  déjà  Silbernagl,  Ockams  Ansichten  iiber  Kirche 
und  Staat,  dans  Historisches  Jahrbtich,  1896,  t.  vii, 
p.  42.3-433. 

En  tout  cas,  le  prestige  de  -Marsile  était  assez  grand 
pour  retenir  spécialement  l'attention  des  gardiens  de 
l'orthodoxie.  Déjà  le  fait,  assez  rare  sinon. inouï  dans 
les  annales  du  magistère  ecclésiastique,  que  le  pape 
ait  voulu  accompagner  d'une  discussion  en  règle  cha- 
cune des  propositions  du  novateur  qu'il  condamnait 
suffit  à  prouver  le  crédit  dont  celui-ci  devait  jouir  et 
combien  le  besoin  s'imposait  de  lui  faire  contrepoids. 
La  tradition  manuscrite  atteste,  au  demeurant,  que 
les  réfutations  dues  à  la  plume  des  premiers  théolo- 
giens pontificaux,  voir  plus  haut,  col.  16^,  se  répan- 
dirent en  divers  milieux  dès  le  xiv  siècle. 

Pour  les  apologistes  subséquents  de  la  papauté, 
alarsile  reste  pareillement  le  grand  adversaire,  dont 
la  critique  vient  d'ordinaire  soutenir  leurs  thèses  sur 
le  droit  pontifical.  C'est  ainsi  que  le  franciscain  Alvarez 
Pelayo,  vers  1330,  s'occupe  longuement  pour  le  réfuter 
de  Vhiercsiarcha  novellus.  Xoir  De  planctu  Ecclesia-,  i, 
68,  édition  de  Lyon,  1517,  fol.  lxxiv-lxxv.  Il  y 
revient  plus  tard,  vers  1345,  dans  son  Collirium  adv. 
hœrescs  noras,  édité  par  R.  Scholz,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  512- 
514.  On  trouve  de  même  la  critique  du  novateur  dans 
,  .-Vlexandre  de  Saint-Elpide,  vers  1334  :  plus  tard  encore, 
chez  Conrad   de  .Megenberg,  Œconomico,  vers   1352- 


1362,  et  Thomas  de  Strasbourg,  avant  1353.  Voir 
N.  Valois,  p.  620,  et  N.  Paulus,  Thomas  von  Strassburg 
und  l.udolph  von  Sachsen,  dans  llistor.  Jahrbuch,  1892, 
t.  XIII,  p.  10.  Il  en  est  de  même,  en  plein  xv  siècle,  chez 
Jean  de  Torqucmada,  Sum.  de  Ecclesia,  1.  IV,  pars  ii, 
c.  37. 

.Malgré  ces  réfutations,  .Marsile  trouvait  et  gardait 
des  lecteurs.  On  en  peut  juger  par  le  nombre  assez 
con.sidérable  des  mss.  du  Dejensor  qui  nous  sont  par- 
venus et  «  dont  la  plupait  remontent  au  xiv»  siècle  ". 
Voir  N.  Valois,  p.  573,  qui  en  énumère  une  vingtaine, 
et  l'étude  méthodique  de  J.  Sullivan,  dans  The 
english  historical  Review,  1905,  t,  xx,  p.  293-307. 
En  même  temps,  des  traductions  en  langue  vulgaire 
mettaient  l'ouvrage  à  la  portée  du  grand  public,  l'nc 
traduction  italienne  date  de  1363,  (pii  est  faite  elle- 
même  sur  une  version  française  plus  ancienne. 
Lorsque  celle-ci  prit  quelque  notoriété,  le  pape  Gré- 
goire XI  s'en  plaignit  amèrement  à  la  Faculté  de 
théologie  de  Paiis,  qui  ouvrit  une  enquête  oflicielle, 
du  1"  septembre  au  31  décembre  1375,  sans  succès  du 
reste,  pour  en  découvrir  l'auteur.  \oir  Chartiilarium 
Vniv.  Paris.,  t.  m,  p.  223-227,  et  N.  Valois,  p.  621-ti22. 
Vers  la  même  époque,  on  signale  de  nombreu.x  cm 
prunts  au  Defensor  dans  le  célèbre  Songe  du  Vergier 
(1376-1377)  et  le  pape  Grégoire  XI  en  dénonçait  l'ins- 
piration dans  les  premiers  écrits  de  Wyclif.  Cf.  Sulli- 
van, toc.  cit.,  p.  598-599.  Justement  suspect  aux  théo- 
riciens du  droit  pontifical,  Marsile  devenait  l'allié 
de  tous  ceux  qui  s'attachaient  à  établir  ou  à  défendre 
la  prépondérance  religieuse  du  pouvoir  civil. 

2"  Période  du  Grand  Schisme.  ■ —  En  affirmant  les 
droits  de  l'État  sur  l'Église,  Mar.sile  avait  été  conduit 
à  transposer  dans  un  sens  démocratique  la  constitu- 
tion de  l'Église  elle-même.  Le  concile  général  tient, 
à  ce  titre,  une  grande  place  dans  son  système.  Il  était 
à  prévoir  qu'on  ne  manquerait  pas  d'alléguer  ce  pré- 
cédent lorsque  la  division  persistante  du  Grand  schisme 
amena  tant  d'esprits  à  chercher  dans  le  système  conci- 
liaire un  remède  à  la  carence  de  la  papauté. 

Beaucoup  d'historiens  ont  été  surpris  de  n'y  pas 
trouver  une  influence  très  sensible  de  Marsile.  Voir 
Sullivan,  loc.  cit.,  p.  593  et  599.  C'est  sans  doute  que 
ses  théories  étaient  trop  visiblement  contraires  à  la 
tradition  ou  que  les  censures  de  l'Égli.se  l'avaient  trop 
discrédité  auprès  des  théologiens.  On  en  retrouve 
cependant  des  traces  assez  nettes  pour  en  révéler 
incontestablement  la  réalité,  et  le  fait  est  d'autant  plus 
frappant  quand  il  s'agit  d'une  doctrine  notoirement 
aussi  peu  catholique. 

L'action  de  Marsile  s'exerça  tout  d'abord  d'une 
manière  indirecte  et  lointaine,  par  l'intermédiaire 
d'ouvrages  nés  de  son  inspiration,  tels  que  le  Songe 
du  Vergier,  dont  Pierre  d'Ailly  faisait  usage.  Voir 
Tschackert,  Peter  von  Ailli,  Gotha,  1877,  p.  42-43. 
D'autres  fois  aussi  elle  fut  directe.  Thierry  de  Nieni, 
par  exemple,  au  cours  de  son  De  modis  uniendi  ac 
reformandi  Ecclesiam,  14,  dans  H.  von  der  Hardt, 
Conc.  Const.,l.i,  col.  100-101,  cite  Marsile,  bien  que 
sans  le  nommer,  comme  un  aller  modernus  magnus 
theologus.  Il  lui  cmprmite  tout  un  passage  dans  son 
De  nccessitate  rejormationis  Ecclesiœ  (vers  1417),  dans 
H.  Finke,  Forschungen  und  Quellen  des  Konstanzer 
Konzils,  Paderborn,  1889,  p.  276-277.  Voir  sur  l'em- 
prunt la  note  de  l'auteur  dans  Romische  Quarlal.schri/t, 
1893,  t.  VII,  p.  226-227. 

Un  peu  plus  tard,  dans  les  remous  que  suscita  le 
concile  de  Bàle,  on  a  pu  soupçonner  encore  quelque 
utilisation  du  Defensor  pacis  chez  Grégoire  de  Heim- 
burg.  Voir  P.  Joachimsohn,  Gregor  Heimburg,  Bain- 
berg,  1891.  p.  233.  Nicolas  de  Cuse  le  mentionne 
expressément  dans  son  De  concordantia  catholica,  ii. 
34  (entre  1431  et   1434),  et,   bien   que  ce  soit  pour  le 
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réfuter,  on  a  pu  signaler  dans  toute  sa  théologie  de 
l'Église  "  l'esprit  »  même  du  De/ensor.  E.  Vansteen- 
berghe.  Le  cardinal  Xicolas  de  Cues,  Paris,  1S)2(I, 
p.  41.  Il  va  moins  de  réserve  encore  chez  .Mathias 
Doring,  dont  la  Con/iitatio  primatus  papœ,  écrite  en 
14-43,  est  pour  une  bonne  part  tissée  d'extraits  de 
."Marsile.  Pour  la  preuve  détaillée,  voir  P.  Albert. 
Die  Confulatio  primatus  papœ,  dans  Histor.  Jahr- 
buch,  1890,  t.  XI,  p.  460-478. 

On  voit  que  l'œuvre  de  .Marsile  commençait  à  ra- 
vitailler les  réformateurs  ecclésiastiques  du  pou- 
voir spirituel  comme  elle  avait  soutenu  les  adver- 
saires politiques  du  pouvoir  temporel. 

3°  Période  de  la  Réforme.  —  Tout  naturellement, 
on  devait  être  tenté  de  chercher  un  rapport  entre  la 
doctrine  de  Marsile  et  la  grande  révolution  religieuse 
du  xvi«  siècle. 

De  bonne  heure,  les  premiers  adversaires  de  la 
Réforme  crurent  pouvoir  dénoncer  chez  Luther  une 
réminiscence  des  erreurs  du  De/ensor.  Ce  fut,  en  tout 
cas,  pour  Albert  Pighius,  Hierarchia'  ecclesiastira' 
assertio,  Cologne,  1338,  v,  1,  dans  Roccaberti,  Bibliolh. 
ma.rima  ponlificia,  t.  ii,  p.  122,  l'occasion  de  caracté- 
riser en  ternies  très  heureux  l'esprit  qui  animait  le 
novateur  du  xiv»  siècle  :  «  C'était,  dit-il,  un  aristotéli- 
cien plutôt  qu'un  chrétien...  S'il  cite  l'Écriture  et  les 
sentences  des  saints  Pères,  c'est  en  les  comprenant  à 
sa  manière...  11  est  d'ailleurs  si  âpre  à  l'égard  des 
pontifes  romains  que,  n'était  la  distance  des  temps, 
on  pourrait  .se  demander  si  c'est  lui  qui  emprunte  à 
Luther  ses  invectives  ou  inversement.  L'un  et  l'autre 
font  assaut  pour  se  surpasser.  »  Suit  une  longue  et 
véhémente  réfutation,  ibid..  1-16,  p.  122-205.  Chez  des 
historiens  modernes  également,  on  retrouve  l'opinion 
que  l'ecclésiologie  de  Marsile  coïncide  avec  celle  de 
Luther.  Voir  Silbernagl,  loc.  cit..  p.  427,  et  surtout 
B.  Labanca,  Marsilio  da  Padova  e  Martino  Lulero, 
dans  Xuova  Antologia,  1887,  t.  i.xxi,  p.  209-227,  qui 
veut,  en  outre,  voir  dans  son  héros  un  ancêtre  de  la 
Révolution.  Ces  coïncidences  ne  sont  évidemment  pas 
des  preuves  de  dépendance.  «  La  vérité  est  que  Marsile 
de  Padoue  a  été  parfaitement  ignoré  des  réformateurs 
religieux  du  .wr  siècle  et  des  écrivains  politiques  qui. 
de  près  ou  de  loin,  ont  préparé  la  Révolution.  »  Ad. 
l-"ranck,  dans  Journal  des  Savants,  1883,  p.  129. 

Si  les  initiateurs  de  la  Réforme  n'ont  pas  utilisé 
l'uuvre  de  .Marsile,  leurs  disciples  ne  tardèrent  pas  à 
voir  le  parti  qu'ils  pouvaient  en  tirer.  Dès  1522.  le 
De/ensor  était  édité  à  liàlc  par  Licentius  Evangelus. 
qui  ne  manquait  pas  de  signaler  dans  cet  ouvrage 
expressissimam  horum  temporum  imaginern,  «  l'image  > 
en  particulier  des  vexations  que,  dès  cette  époque,  la 
tyrannie  ronjaine  faisait  subir  aux  meilleurs  des  Cé- 
sars. Ad  lectorem...,  p.  363,  reproduit  dans  Goldasl. 
p.  312.  A  partir  de  ce  moment,  les  éditions  se  succé- 
dèrent rapidement.  X,  ^'alois,  p.  623,  n'en  signale  pas 
moins  de  huit  jusqu'en  1692.  Comme  au  xiv  siècle, 
aux  éditions  s'ajoutaient  les  traductions.  L'ne  tra- 
duction anglaise  par  W.  Marshall  parut  à  Londres  en 
1535.  Dix  ans  plus  tard,  1545,  Max  .MUIler  en  publiait 
en  allemand  une  traduction  abrégée,  qu'il  dédiait  à 
Othon  Henri,  comte  l'alatin.  La  Réforme  a  toujours 
poursuivi  parallèlement  un  double  but,  savoir:  l'oppo- 
sition à  la  hiérarchie  catholique  et  l'assujettissement 
de  ri;glisc  au  pouvoir  civil.  Pour  atteindre  l'un  et 
l'autre,  elle  Irouvait  en  Alarsile  de  Padoue  un  excellent 
auxiliaire. 

rtien  d'étonnant  à  ce  que  la  même  sympathie  per- 
.sistc  chez  les  protestants  actuels,  comme  en  témoigne 
le  grand  nombre  des  thèses  que  lui  consacrent  les 
jeunes  bacheliers  et  le  lyrisme  de  leurs  appréciations. 
.  .Marsile.  afllrme  l'un  d'entre  eux.  en  mettant  l'aulo- 
rilé  des  Écritures  au-dessus  «le  l'aulorilé  de  l'Église. 


délivrait  la  conscience  humaine  de  l'asscrvis.semcnt  où 
la  tenait  plongée  l'Église  romaine...  Par  .sa  haine 
implacable  contre  le  système  catholique  et  en  parti- 
culier contre  la  papauté,  et  aussi  par  ce  besoin  d'af- 
franchissement qui  était  en  lui,  il  avait  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  être  un  réformateur  complet.  »  L.  .lourdan. 
Étude  srir  Marsile  de  Padoue.  .Montaubaa,  1892,  p.  79- 
80.  <>  .Marsile,  écrit  de  même  A.  Huraut.  Étude  sur 
Marsile  de  Padoue,  Paris,  1892.  p.  53-55.  a  été  un 
réformateur  religieux  et  c'est  là  le  point  qui  nous  inté- 
resse le  plus.  Ce  qu'il  a  combattu  dans  l'Église,  c'est 
l'organisation  hiérarchique...  Et  c'est  pour  lui  un 
grand  titre  de  gloire  d'avoir  eu  la  hardiesse  de  dire 
ce  qu'aucun  autre  avant  lui  n'avait  osé  proclamer.  • 
Pour  tous  il  reste  un  précurseur  ».  art.  Marsile  de 
Padoue,  dans  l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses, 
t.  XII  (supplément),  p.  693,  et  son  œuvre  ne  paraît  pas 
moins  digne  d'attention  aujourd'hui  qu'autrefois  pour 
la  solution  de  ce  problème  toujours  pendant  que  sont 
les  relations  de  l'Église  et  de  l'État.  Sander,  art. 
Marsilius,  dans  Prot.  Realenc,  t.  xii,  p.  371. 

Il  y  aurait  fort  à  dire,  du  point  de  vue  théologique, 
sur  la  singulière  alTinité  qui  pousse  les  tenants  du  pur 
Évangile  vers  un  système  oii  s'accuse  de  toutes  parts 
la  mainmise  du  pouvoir  laïque  sur  l'ordre  religieux. 
Ces  éloges  n'en  sont  pas  moins  à  retenir,  à  titre  de 
témoignage  historique,  pour  montrer  combien  pro- 
fondément la  pensée  de  .Marsile  est  en  opposition  avec 
le  catholicisme  traditionnel.  A  eux  seuls  ils  seraient 
une  suffisante  condanmation  pour  la  doctrine  qui 
mérita  de  les  recevoir. 

Outre  les  histoires  générales  de  l'Église  et  de  la  littérature 
médiévales,  oii  ^larsile  de  Padoue  trouve  iiaturclleiiient  sa 
place,  de  nombreux  travaux  lui  ont  été  consacrés  chez  ïos 
iiistoriens,  les  juristes  et  les  théologiens.  Nous  ne  signale- 
rons ici  que  les  plus  utiles  et  les  plus  importants. 

1'^  Milieu  historique  et  Uiéologtque.  —  K.  MulJer,  Der 
Kampf  Ludiuigs  des  Bayern  mit  der  rômiscben  Kurit-, 
Tubingue.  1N97  ;  W.*  Preger,  Der  kirehenpolilische  Kampt 
uutcr  Ludwig  dem  Buijern,  dans  Abhanittungen  der  histo- 
nschen  Classe  der  1,'.  haijeri.^chen  Akademie  der  Wi.'i.sen- 
scba/len,  t.  xiv,  Mu'nich.  1S79,  p.  5-70:  \'alikunisclic  Al;len 
zur  dvlilseheii  Oesrhirlitc  in  der  Zcit  Kaiser  J.uduùgs  ttci 
Bayern,  Inspruck,  1S91  ;  J.  Rivière,  Le  problème  de  l'Église 
et  de  l'Élat  au  temps  de  Philippe  le  Bel,  l.ouvain,  1920: 
R.  Scliolz,  L'nbekannie  kirehenpolilische  Slreilschn/ten  tws 
der  y.eit  I.udieigs  des  Bagern,  Rome,  t.  i,  1911:  t.  il,  lltM: 
G.  .Mollal,  Les  papes  d' Avignon,  Paris,  1912. 

2"  Études  générales  sur  Marsile  de  Padoue.  ■ —  Ad. 
Pranck,  Bé/urnudcurs  et  puhlicisles  de  l'Europe  ;  ^^oyrn 
Age  et  Renaissance,  Paris,  1S64;K.  l'riedberg.  Die  mitlel- 
alterlichen  Lehrcn  tibcr  dus  Verbidlnis  vim  Staal  uni/ 
Kirehe,  Leipzig,  1.S74:  S.  Riezlor,  Die  litcrarischen  Wider- 
sacherder  Pdpste  zur  /.eit  Ludu'igs  des  Bayern,  Leipzig,  1.S74: 
B.  Ljibanca.  .Marsilio  da  Paduia  ri/ormatore  fuditieu  e 
religiosu  de!  secolo  XIV,  Padoue,  1,S8.3;  1>.  Scaduto,  .Sliilu 
c  Chiesa  negli  scritti  pvidici  dalla  tine  dtlla  lotta  per  le 
investiture  sino  alla  morte  di  Ludovic*)  il  Bavant,  l'iorence. 
1SS2;  importante  recen^iou  de  ces  deux  ou\nigeH  iM*r 
K.  Millier,  dans  (iôttiugische  gelehrle  .inzeigen,  l.S.s;t,  t.  ïi. 
p.  9Ul-92li;  Noél  Valois,  .Icun  de  Jandun  et  Marsile  de 
l^adotie  auteurs  du  /Jc/cn.sor  pacis,  dans  //i.s/oire  titièroire  de 
la  Prance,  t.  xxxui,  Paris,  1906.  p.  52X-G2;i;  Ephraîm 
l'jnerlon,  The  Delensor  J'acis  o/  Marsiglio  of  Padua, 
Cambridge.  1920.  dans  Ilarvtu-d  theulugical  .'étudies,  t.  viu  : 
G.  Piovano,  //  Defensor  Pacis  di  Marsilio  Palavino,  dan> 
Scuola  caHmlica,   t.    xxll,    1922.   p.    1I">1-17,S.  34'2-:t.59. 

3°  Éludes  spéciales. —  .Vug.  Nimis,  Marsilius  von  Padua 
repuhlikanischc  Slaatslrhrc,  Mnnnlteim,  IS'.IS;  M.  Ciuggen- 
heim,  .Marsilius  von  Padua  und  die  .Slaatslehre  des  .Aristti- 
leles,  dans  llislori.'iclw  \'irrlcliahr.scl  ri/l,  t.  vn.  l'.KH,  p.  .'?4;i- 
302  ;  R.  Schulz.  .Marsilius  van  Padua  und  die  Idée  der  l>emit- 
kratir.  dans  Zciischrilt  /ur  Polilik.  t.  i.  lUox.  p.  6I-.S4: 
Ant.  riiomns.  Lilrails  des  archives  du  Vatican  imur  servir 
à  l'histoire  litlcrairr  du  Miigen  .\ue,  \n  :  Marsile  de  Padoue, 
dans  Mélanges  d'archettlttgic  et  d'histaire  (pid)liés  par  KPooIr 
française  de  Roniel.  I.  n,  1.S,>'2.  p.  447-400;  .lumev  Sullivan, 
Marsiglio  o/  l'ndiia  and  William  n/  Orkam,  duni  Thr  ame- 
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ricun  liislorical  Review,  t.  il.  1897,  p.  409-420,  593-010; 
The  maniixcripts  and  date  of  Marsigtio  of  Padiia's  De/ensor 
Paeis,  dans  The  english  hislorical  Reuietv,  t.  xx,  1905, 
p.  293-307:  Max  Birk,  Mtirsilitis  nm  Pndtta  itnd  Atvont 
Pelatjo,  dans  Jahrefibcrirht  der  hoheren  Bùrgersrhiile  zii 
.MiHheim,  186S;  B.  Labanca,  Marsitiii  du  Pudoua  e  M(w- 
lirw  Luttri),  dans  \twva  Antohiç/iiK  t.  xi.i,  18Î-3,  p.  20î.'-227; 
Ad.  l'rancK-,  Marsilc  de  Padatie  (ù  propos  de  l'ouvrago 
de  B.  Labanca),  dans  .hmrnnl  dpA  Savants,  18^:3,  p.  117- 
130;  H.  Finke,"  Zit  Dietrich  ooii  Xient  und  Marsitius  unii 
Padlia,  dans  Romische  Quarlulsi-hri/t,  t.  vu,  1893,  p.  224- 
227;  II.  .1.  Wvirm,  Zti  Marsiliits  uo/i  Padtta,  dans  Ilisto- 
risches  Jahrbiich,  t.  xiv,  1893.  p.  68-69;  V.  Battaglin.  l.a 
ilttltrina  ntmiliare  di  Marsiiiu  du  Padoua,  dans  Ricrrrhc 
religiose,  t.  il,  1926,  p.  236-219. 

4*  Petites  notices  universitaires.  -  -  Paul  Meyer,  Marsite 
de  Patloue  juriseonsulte  et  théologien  du  A'/V''  siècle,  thèse 
<le  baccalauréat  en  théologie,  Strasbourg.  1870;  A.  Hurant, 
Iitudc  sur  Marsile  de  Padouc,  thèse  de  baccalauréat  en 
théologie,  Paris,  1892;  L.  Jourdan.  Ëtudc  sur  Marsile  de 
Padoue.  thèse  de  baccalauréat  en  théologie,  Montauban, 
1892;  Dr.  Schockel.  Ueber  ^larsilius  von  Padua,  discours 
prononcé   au    gymnase   de   Bouxwiller,   Strasbourg,   1877. 

.J.     RlVlKRI-,. 

MARSOLLIER  Jacques  (1647-1724).  naquit 
a  Paris  en  1647,  devint  chanoine  régulier  de  Sainte- 
Genevièrc.  puis  prévôt  et  archidiacre  d'Uzès  et 
fut  envoyé  par  les  supérieurs  de  la  congrégation 
pour  rétablir  le  bon  ordre  dans  le  chapitre  de  cette 
ville.  MarsoUier  se  fixa  à  l'zès  où  il  mourut  le 
30  août  1724. 

Les  écrits  de  MarsoUier  sont  très  variés;  la  plupart 
se  rapportent  à  l'histoire  ecclésiastique  et  indirecte- 
ment à  la  théologie.  Son  premier  travail  est  l'Histoire 
de  l'origine  des  dîmes,  des  bénéfices  et  autres  biens 
temporels  de  l'Église,  in-12,  Lyon.  1689.  ouvrage 
curieux  et  très  rare,  dans  lequel  l'auteur  s'est  inspiré 
de  Fra  Paolo  {Le  traité  des  bénéfices);  il  fut  mis  à 
l'Index  par  décret  du  .5  juillet  1694.  —  Puis  parut 
l'Histoire  du  cardinal  Ximénès,  archevêque  de  Tolède 
et  régent  d'Espagne,  in-12.  Toulouse.  1693,  réédité  en 
1704  et  en  1739.  (Journal  des  Savants  des  22  et 
29  juin  1693,  p.  221-238  et  du  31  mars  1704.  p.  163- 
165:  Mémoires  de  Trévoux,  avril  et  mai  1704.  p.  507- 
524.  673-691  et  février  1740.  p.  231-'250).  L'écrit  de 
MarsoUier  fut  attaqué  dans  un  ouvrage  anonyme 
intitulé  :  MarsoUier  découvert  et  confondu  dans  ses 
contradictions.  —  En  1693.  .MarsoUier  publia  l'Histoire 
de  l'Inquisition  et  de  son  origine.  in-S".  Cologne.  1693; 
dans  cet  écrit,  l'auteur  étudie  la  conduite  de  l'Église 
à  l'égard  des  hérétiques,  l'origine  et  l'établissement 
des  lois  et  des  procédures  de  l'Inquisition  qui  remonte 
au  temps  où  les  catholiques  se  croisèrent  contre  les 
Albigeois;  il  raconte  l'histoire  particulière  de  l'Inquisi- 
tion d'État  de  Venise  et  enfin  les  sentiments  de 
l'Église  touchant  l'excommunication  et  la  déposition 
des  souverains  en  cas  d'hérésie  et  d'apostasie;  sur  ce 
point.  MarsoUier  prétend  que  l'Église  ne  peut  ni 
excommunier  ni  déposer  les  souverains,  et  les  sujets 
ne  doivent  pas  tenir  compte  de  l'interdit  porté  dans 
ces  conditions  par  un  juge  ecclésiastique.  L'ouvrage 
fut  mis  à  l'Index  le  19  mai  1694  (Journal  des  Savants 
des  26  avrU  et  3  mai  1694.  p.  183-199).  L'abbé  Goujet 
dans  son  Histoire  des  Inquisitions,  2  vol.  in-12,  Cologne, 
1759,  n'a  fait  que  reproduire,  dans  son  t.  i",  l'écrit  de 
^larsoUier,  et,  au  t.  ii,  Goujet  raconte  l'établissement 
de  l'Inquisition  en  Portugal  et  une  relation  de  l'Inqui- 
sition cle  Goa,  d'après  un  récit  du  Sieur  Dellon.  — 
L'Histoire  d'Henri  VII,  roi  d'Angleterre,  2  vol.  in-12, 
Paris.  1697,  et  1724,  est  le  chef-d'œuvre  de  MarsoUier, 
qui  y  raconte  l'histoire  de  l'.^ngleterre  jusqu'à  la 
mort  de  ce  roi,  le  22  avril  150  i  (Journal  des  Savants, 
24  mars  et  7  avril  1697.  p.  139-150).  —  La  vie  de 
saint  François  de  Sales,  in-4»  ou  2  vol.  in-12,  Paris, 
1700.  a  été  très  souvent  rééditée  à  Paris.  Lyon  et 
Tours    au  cours  du  \v\u'  et   du  xix«  siècle,    et  elle 


mérite  ce  succès.  —  La  vie  de  dom  Armand  Jean  Le 
Bouttiillier  de  Rancé,  abbé  et  réformateur  de  la  Trappe, 
2  vol.  in-12,  Paris,  1703,  1758.  souleva  quelques  polé- 
miques (Mémoires  de  Trévou.v,  mai  1703,  p.  767-794). 
Elle  fut  très  vivement  attaquée  par  dom  Gervaisc. 
dans  un  écrit  intitulé  :  Jugement  critique,  mais  équi- 
table, des  vies  de  feu  M.  l'abbé  de  Rancé,  réformateur 
de  l'abbaye  de  la  Trappe,  écrites  par  les  sieurs  Marsol- 
lier  et  de  Maupéou,  in-12.  Londres.  1712.  La  Vie  de 
Rancé  publiée  par  MarsoUier  fut  traduite  en  italien 
par  Burlamaqui.  in-4»,  Lucques,  1706. 

.MarsoUier  désormais  s'inspire  plus  ou  nmins  direc- 
tement d'Érasme,  en  particulier,  dans  le  traité  Du 
mépris  du  monde  et  de  la  pureté  de  l'Église  clirétienne, 
avec  un  discours  de  l'Enfant-Jésus  et  une  lettre  aux 
religieuses  de  Cambridge  de  l'Ordre  de  saini  F'rançois, 
qui  contient  un  excellent  éloge  de  la  solitude,  in-12. 
Paris,  1713;  c'est  une  traduction  d'Érasme  dans 
laquelle  .MarsoUier  n'a  fait  que  substituer  un  c.  xii  et 
ajouter  dans  la  Préface  un  éloge  d'Érasme  lui-même 
(Journal  des  Savants,  20  novembre  1713,  p.  616-620). 
Puis  il  publia  l'Apologie  ou  la  justification  d'Érasme, 
in-12.  Paris,  1713  (Journal  des  Savants,  14  mai  1714, 
p.  311-317  et  Mémoires  de  Trévoux,  juin  1714,  p.  935- 
953).  Cette  Apologie  fut  très  fortement  attaquée  dans 
le  Journal  de  Trévoux  de  juin  1714.  p.  954-972  et 
mars  1723,  p.  507-526.  et  dans  un  article  des  Mémoires 
littéraires,  attribué  au  P.  Le  Courrayer.  Il  parut  aussi 
une  Critique  de  l'Apologie  d'Érasme  de  M.  l'abbé  Mar- 
soUier, in-12.  Paris,  1720,  dans  laquelle  on  soutient 
qu'Érasme  est  un  '■  apostat  précurseur  de  Luther,  qui 
attaque  le  célibat  des  prêtres,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  et  qui  a  tronqué  les  Pères  »  dont  il  a  publié  les 
œuvres  (Journal  des  Savants,  15  janvier  1720,  p.  33- 
37).  Dans  Les  entretiens  sur  les  devoirs  de  la  vie  civile 
et  sur  plusieurs  points  de  morale,  in-12.  Paris,  1714  et 
1715,  .MarsoUier  prend  Érasme  pour  modèle  et  veut 
ressusciter  le  véritable  esprit  de  la  conversation:  ce 
sont  des  dialogues  entre  divers  personnages  (Journal 
des  Savants,  30  juillet  1714,  p.  493-493  et  Mémoires 
de  Trévoux,  mai  1 714,  p.  788-798).  —  La  vie  de  la  bienlieu- 
reuse  Mère  de  CItantal,  fondatrice,  première  religieuse 
et  supérieure  de  l'Ordre  de  la  Visitation  Sainte-Marie, 
2  vol.  in-12.  Paris,  1715,  a  été  très  souvent  rééditée 
et  elle  a  été  abrégée  par  un  anonyme  en  1752  (Mémoire 
de  Trévoux,  octobre  1717,  p.  1563-1587).  Enfin  il  faut 
ajouter  l'Histoire  de  La  Tour  d'Auvergne,  duc  de 
Bouillon,  in-4",  Paris,  1719  et  3  vol.  in-12,  Amster- 
dam, 1726;  on  y  trouve  racontés  les  faits  importants 
des  règnes  de  François  *II.  Charles  IX,  Henri  III. 
Henri  IV,  la  minorité  et  les  premières  aimées  du  règne 
de  Louis  XIII  (Journal  des  Savants  du  22  mai  1719, 
p.  321-325  et  Mémoires  de  Trévoux  de  mars  et 
avrU  1723,  p.  463-480,  557-575). 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvii,  p.  82-83; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxm,  col.  982- 
983;Quérard,  La  France  littéraire,  t.  v,  p.  562-563;  l'eller. 
Biographie  universelle,  édit.  Pérennès,  1842,  t.  vin,  p.  212- 
213;  i\Ioréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de  1759,  t.  vn, 
p.  284-285  et  Suppl.,  t.  n,  p.  77;  Richard  et  Giiaud,  Biblio- 
thèque sacrée,  t.  xvi,  p.  217-218;  Chaudon  et  Delandine, 
Dictionnaire  universel  historique,  critique  et  bibliographique, 
5«  édit.,  1810,  t.  XI,  p.  229-230;  Barrai.  Dictionnaire  his- 
torique, littéraire  et  critique,  4  t.  en  6  vol.  in-S»,  Avignon. 
1758-1762,  t.  m,  p.  369-370;  Nicéron,  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  des  hommes  illustrées,  t.  vu,  p.  61-67;  Dupin, 
Bibliothèque  des  écrivains  ecclésiastiques  du  XVII''  siècle, 
t.  vn,  p.  45-47;  Goujet,  BiWiof/iéçue  du  XV IIP  siècle  pour 
servir  de  continuation  à  celle  de  Dupin,  t.  ii,  p.  170-174; 
Desessarts,  Les  siècles  littéraires  de  la  France,  7  vol.  in-12, 
Paris,  1800-1803,  t.  iv,  p.  302-303;  Z>ic(ionnairc  des  auteurs 
ecclésiastiques,  4  vol.  in-S",  Lyon,  1767,  t.  m,  p.  167-168; 
Hurter,  Nomenclalor,  3«  édit..  t.  iv,  col.  1259;  Encgclopédie 
des  sciences  religieuses,  t.  vill,  p.  741-742. 

J.     C.iRREVHIi. 
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MARTÈNE  Edmond,  bénédictin  de  la  congré- 
gation de  Saint-.Maur  (1654-1739).  —  I.  Vie  et  œu\Tes. 
II.   La  théologie  dans  son  œu\Te. 

I.  Vie  et  œuvres.  —  Edmond  Martène  naquit  à 
Saint-Jean-de-Losne  (actuellement  du  diocèse  de 
Dijon),  le  22  décembre  1654.  Ses  études  achevées,  il 
alla  s'enfermer  dans  la  retraite  et  fit  profession  à 
Saint-Remy  de  Reims,  abbaye  de  l'ordre  bénédictin. 
le  8  septembre  1672.  La  lecture  du  commentaire  de 
Trithème  sur  la  règle  de  saint  Benoît  lui  donna  l'idée 
d'écrire  lui-même  un  commentaire  de  cette  même 
règle,  et,  dans  ce  but,  il  lut  les  anciens  auteurs  ascé- 
tiques, les  anciennes  règles,  les  Actes  des  saints  de 
l'ordre  de  saint  Benoît,  les  ouvrages  de  saint  Ber- 
nard, les  anciennes  coutumes  de  Cluny.  Appelé  à 
Saint-Germain-des-Prés  pour  travailler  aux  éditions 
des  Pères  de  l'Église,  il  fut  dirigé  dans  ses  études  par 
dom  Luc  d'Achéry  :  là,  il  découvrit  p;u-mi  les  mss.  de 
l'abbaye  quelques  anciens  commentaires  sur  la  Règle 
et  commença  à  rédiger  son  propre  travail. 

Encouragé  par  dom  Mablllon  qui  avait  examiné  ses 
premiers  cahiers,  il  publia  en  1690  son  Commentaire 
latin,  compilation  de  ce  que  ses  devanciers  ont  dit  de 
meilleur  sur  la  règle  de  saint  Benoît.  Commentarius  in 
regulam  S.  P.  N.  Benedicti  litleralis.  moralis,  histori- 
cus,  in-4°,  Paris,  1690.  —  Il  travailla  ensuite  sur  les 
rites  monastiques,  et  publia  :  De  antiquis  monacho- 
Tum  rilibus  libri  quinque,  2  in-4»,  Lyon,  1690.  —  Aussi- 
tôt après  la  mort  de  dom  Claude  Martin  (9  août  1696), 
dom  Martène  s'empressa  d'écrire  la  vie  de  celui  qui 
avait  été  son  maître.  Les  supérieurs  ayant  fait  des 
difTicultés  pour  l'impression,  la  Mère  Marie  de  l'Incar- 
nation de  Québec,  qui  en  avait  une  copie,  fit  paraître 
l'œuvTC  sous  ce  titre  :  La  vie  du  Vénérable  P.  dom 
Claude  Martin,  religieux  bénédictin  de  la  Congréga- 
tion de  Saint-Maur,  écrite  par  un  de  ses  disciples,  in-8». 
Tours,  1697.  L'incident  amena  l'exil  de  dom  Martène 
à  Évron  dans  le  Bas-Maine  et  la  défense  d'acheter  son 
ouvTage  dans  les  monastères  de  la  congrégation. 
Cependant  dom  .Martène  ne  demeura  pas  longtemps 
à  Evron  :  il  fut  mandé  à  Rouen  pour  aider  dom  de 
Sainte-Marthe  dans  son  édition  des  Œuvres  de  saint 
Grégoire  le  Grand,  fit  réimprimer  la  Vie  du  vénérable 
Claude  Martin,  in-12,  Rouen,  1698.  publia  les  Maximes 
spirituelles  du  même  vénérable  P.  dom  Claude  Martin- 
tirées  de  SCS  ouvrages  et  confirmées  par  les  sentiments  des 
Saints  l'ères.  in-12,  Rouen,  1698.  —  Il  fit  imprimer 
dans  la  même  ville  le  De  antiquis  i:cclesiœ  ritibus  tibri 
quatuor,  2  in-4'',  1700;  puis  deux  ans  après  De  antiquis 
Ecclesiœ  ritibus  tomus  tertius.  in-4'',  Rouen,  1702.  On 
peut  regiirder  comme  faisant  suite  à  cet  ouvrage  le 
Tractulus  de  anliqua  Ecclesiœ  disciplina  in  divinis 
celebrandis  oijiciis,  in-A".  Lyon,  1706,  à  la  suite  duquel 
dom  -Martène  a  placé  trois  petits  traités  :  VOrdo 
Romain  de  Paris  de  Crassis,  les  Statuts  de  l'Église  de 
Strasbourg,  un  livre  de  pritres  tiré  d'un  manuscrit  de 
l'abbaye  de  Saint-Benoîl-sur-Loire.  Enfin  il  donna  au 
public  un  recueil  d'écrivains  et  de  monuments  mo- 
raux, historiques  et  dogmatiques  sous  le  titre  :  VWc- 
rum  scriplorum  et  monumenlorum  morulium,  histori- 
corum,  dogmalicorum  ad  rcs  ecclesiasticas,  monasticas 
et  politicas  illustrandas  collectio  nova,  in-4'',  Rouen, 
1700. 

Chargé  de  recueillir  des  documents  pour  la  Gallia 
clirisliana  entreprise  par  dom  Denis  de  Sainte-.Marthc, 
il  lit  divers  voyages  avec  dom  l'rsin  Durand  et  en 
collaboration  avec  ce  dernier  donna  les  trois  ouvrages  : 
Thésaurus  novus  nnecdolorum,  5  In-fol.,  Paris,  1717; 
Veterum  scriplorum  et  monumenlorum  ccclesiasti- 
rorum  amplissimu  cvllectio,  9  in-fol.,  Paris,  1724- 
1733;  Voyage  littéraire  de  deux  religieux  bénédictins 
de  la  Congrégation  de  Saint-Maur,  2  in-4'',  Paris, 
1717-1724.  —  Contre   les  attaques  de   l'élection  du 


supérieur  général  par  compromis,  dom  Edm.  Mar- 
tène composa  un  Mémoire  pour  faire  voir  que  les  élec- 
tions du  supérieur  Général  de  la  congrégation  faites 
par  compromis  ne  sont  pas  contraires  aux  usages  du 
royaume.  —  Ce  travail  se  trouve  au  t.  in  de  V Histoire 
manuscrite  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur.  Chargé 
d'années  et  privé  de  son  compagnon,  dom  Martène 
n'interrompit  point  ses  travaux  :  il  donna  une  .seconde 
édition  de  son  De  antiquis  Ecclesiœ  ritibus,  4  in-fol., 
Anvers.  1 736  ;  il  publia  les  écrits  laissés  par  les  PP.  Ma- 
bîllon,  Ruinart  et  Massuet  pour  les  Annales  de  l'ordre, 
sous  le  titre:  Annales  ordinis  S.  Benedicti,  tomus  sexlus. 
in-fol.,  Paris,  1739.  De  plus  on  a  de  lui  :  Lettre  au 
P.  Lebrun  de  l'Oratoire  sur  l'usage  de  réciter  en  silène 
une  partie  de  la  messe  (manuscrite);  Histoire  manus- 
crite de  l'Abbaye  de  Marmoutier  avec  les  preuves  (elle  a 
été  publiée  au  xix'  siècle  par  M.  Chevalier,  2  iii-8«, 
s.  1.,  1874-1875);  Histoire  de  la  Congrégation  de  Saint- 
Maur  continuée  de  1730  à  1747  par  dom  l'ortet  (manus- 
crite); une  Vie  des  saints  pour  opposer  à  celle  de 
M.  Baillet  (mention  n'en  est  pas  faite  dans  le  détail 
des  manuscrits  de  dom  Martène).  Par  contre  dans  la 
Bibliothèque  des  manuscrits  de  Saint-Germain-des- 
Prés,  on  trouve  un  manuscrit  de  dom  Martène  ayant 
pour  titre  :  La  vie  des  justes  de  la  Congrégation  de 
Saint-.Maur.  Dom  Heurtebize  vient  de  la  publier 
dans  les  .Archives  de  la  France  monastique,  t.  xxvn. 
xxviii  et  XXX.  Ligugé.   1924-1926. 

Infatigable,  notre  religieux  préparait  deux  tomes 
pour  faire  suite  aux  Acta  Sanctorum  0.  S.  Benedicti 
de  Mabillon,  quand  il  mourut  à  Saint-Germain-des- 
Prés,  d'une  attaque  d'apoplexie  le  20  juin  1739.  Il 
était  âgé  de  85  ans,  laissant  la  réputation  d'un  grand 
savant  et  d'un  saint  religieux. 

II.  La  théologie  d.\ns  son  œuvre.  —  Elle  n'y 
occupe  pas  à  beaucoup  près  une  aussi  large  place  que 
la  liturgie  et  le  droit  canonique.  Cependant  on  trouve 
dans  le  De  antiquis  Ecclesise  ritibus  ce  que  la  tradition 
donne  sur  l'administration  des  sacrements,  les  dispo- 
sitions dans  lesquelles  on  doit  les  recevoir,  sur  les 
ministres,  la  matière,  la  forme,  etc.  Dans  la  préface 
du  t.  I"  du  Thésaurus  novus  anecdotorum,  les  auteurs 
(Martène  et  Durand)  se  déclarent  hautement  pour  la 
nécessité  de  l'amour  de  Dieu  dans  le  sacrement  de 
pénitence  :  ils  invoquent  sur  ce  point  l'autorité 
d'Adam  de  Perseigne,  d'après  lequel  c'était  depuis 
plus  de  six  cents  ans  la  doctrine  commune.  La  pré- 
face du  t.  V  du  même  Thésaurus  est  en  grande  partie 
consacrée  à  l'examen  de  la  théologie  d'.\bclard  :  les 
auteurs  y  défendent  saint  Bernard  contre  ceux  qui 
l'ont  accusé  d'avoir  condamné  à  la  légère  le  moine 
infortuné. 

Le  1. 1  du  Voyage  littéraire  rapporte  un  fait  singulier  : 
à  la  bibliollièque  des  Pères  minimes  de  Dijon,  on 
mollira  aux  voyageurs  quelques  traités  de  théologie 
positive  du  cardinal  .\.  Oregius,  d'où  le  P.  l'ctau.  S.  J.. 
aurait  tiré  ses  dogmes  Ihéologiqucs.  Le  récit  qu'en  a 
fait  dom  .Martène  a  été  vivement  combattu  par  le 
jésuite  l''r.  Oudin,  dans  son  .Mémoire  concernant  les 
traités  tl>éologiques  du  card.  A.  Oregius,  où  l'on  exa- 
mine si  le  P.  Pélau  en  a  tiré  .ses  dogmes.  Ce  mémoire 
se  trouve  dans  le  Journaldes  Sm'ants  de  mai  171'J. --  La 
préface  du  t.  iv  des  Veterum  scriplorum...  amplissima 
collectio,  laquelle  doit  servir  également  pour  le  t.  v, 
contient  clés  observations  sur  le  relâchement  de  l'abs- 
tinence en  carême.  La  longue  préface  du  t.  vu  présente 
une  histoire  du  (jrand  Schisme  d'Occident  lircc  des 
meilleurs  auteurs  du  temps. 

Uom  Tossin  :  lllMoIrr  lillérairv  rie  la  Congn'galjiin  tir 
.Sdinl-Maiir,  iii-l",  Uruvilles,  l'iiris,  1770.  |i.  .">42-.'i»U; 
1'.  I.ccert  rli'  In  Viivllle  :  HihlioUirqtir  IxiiUirxqar  ri  crilnillr  rirs 
aulrurs  lie  In  Cimgrruiilwn  ifr  .Sainl- Mtiur,  In-I'i,  Ija  Haye, 
I72l>,   p.    21t8-3U7;  .Mor^rl,   lirand   Pirllonnnirr  hi:iloriqiir. 
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au  mot  Maran;  Hœfer,  Nouvelle  biographie  universelle^ 
t.  xxxni,  col.  1002;  Bulletin  d'histoire  bénèdicliney  supplé- 
ment ù  la  R-iiue  lénétlicline,  n.6S2,  942,  1170,  1172,  etc.; 
Revue  Mabillon,  t.  v,  p.  377,  445,  462;  M.  Valéry,  Corres- 
pondance inMite  de  Mabillon  et  de  Monlfaucon  avec  Vltalie, 
3  in-8°,  Paris,  1846,  t.  il,  p.  47.  ' 

J.  Baiidot. 
MARTIAL  DE  SAINT-JEAN-BAP- 
TISTE, dans  le  siècle  Jean  Laconibc,  naquit  vers 
1666  à  Tulle  (Corrèze,  France)  et  prit  l'habit  des 
carmes  déchaussés  au  couvent  de  Limoges.  Homme 
de  talent  et  de  vie  intègre,  il  remplit  plusieurs  charges 
dans  son  ordre.  Il  fut  professeur,  prieur  à  plusieurs 
reprises,  déhniteur  provincial  de  sa  province  d'Aqui- 
taine quatre  ou  cinq  fois,  provincial  de  cette  même 
province  et  visiteur  des  provinces  de  Paris  et  de  Bre- 
tagne. Il  mourut  septuagénaire  au  couvent  de  Bo  - 
deaux  le  1"  juin  1736.  11  rendit  un  grand  service  non 
seulement  à  son  Ordre,  mais  aussi  à  l'histoire  ecclé- 
siastique et  littéraire,  en  publiant  sa  Bibliolheca  scrip- 
lorum  utriusque  congregationis  et  sexus  Carmelitarum 
excalceatoriim,  in-4»,  Bordeaux  1730,  laquelle,  malgré 
ses  lacunes,  constitue  une  œuvre  importante. 

Cosme  de  Villiers,  ■  Bibliotheca  carmelilana,  Orléans, 
1752,  t.  II,  col.  378-379,  n.  71  ;  Barthélémy  de  Saint-Ange  et 
Henri  M.  du  Saint-Sacrement,  Colleclio  scriplorum  Ordinis 
Ccwniclitaruin  excalceatorum^  Savone,  1.S84,  t.  n,  p.  27,  n.  43; 
Hurter,  Niimenclalor,  3'  éd.,  t.  iv,  col.  1263-1264;  .Édidcs 
carmtlitaines,  t.  vra,  1923,  p.  252. 

P.  Anastase  de  Saint-Paul. 
MARTIANAY  Jean,  bénédictin  de  la  congré- 
gation de  .Saint-.Maur  (1647-1717).  —  Jean  Mar- 
tianay  naquit  à  .Saint-Sever-Cap,  diocèse  d'.\ire,  le 
30  décembre  1647.  A  vingt  ans,  il  entra  au  mona.stère 
de  Notre-Dame  de  la  Daurade  à  Toulouse  et  y  fit 
profession  le  5  août  1668.  Après  ses  études,  il  apprit 
le  grec  et  l'hébreu,  se  consacra  tout  entier  à  l'Écri- 
ture sainte  sur  laquelle  il  donna  des  leçons  dans  les 
monastères  de  «Montmajour,  de  Saint-André  d'Avi- 
gnon, de  Sainte-Croi.x  de  Bordeaux,  de  Notre-Dame 
de  la  Grasse  au  diocèse  de  Carcassoniie.  lin  1687,  il 
commença  à  combattre  le  système  du  P.  Pezron,  cis- 
tercien, qui,  dans  son  livre  de  l'Antiquité  des  temps 
rétablie,  attaquait  le  texte  hébreu.  Peu  de  temps  après, 
Martianay  était  appelé  à  Paris  pour  y  travailler  à  une 
nouvelle  édition  de  saint  Jérôme.  Il  donna  une  idée 
de  ce  que  devait  être  cette  édition  dans  un  Prodrome 
publié  en  1690.  Malgré  les  difficultés  que  lui  firent 
MM.  Simon  et  Lcclercq,  en  dépit  de  la  maladie  de 
la  pierre  dont  il  soulTrait,  dom  .Martianay  passa  toute 
sa  vie  à  composer  des  ouvrages,  auxquels  il  ne  man- 
querait que  peu  de  chose,  s'il  avait  su  modérer  sa 
plume  mordante  et  réprimer  une  trop  grande  vivacité. 
Il  mourut  d'apoplexie  dans  l'abbaye  de  Saint-Germain- 
des-Prés  le  16  juin  1717.  Il  avait  vécu  soixante-dix 
ans,  dont  cinquante  passés  dans  la  pratique  des  obser- 
vances religieuses. 

La  plupart  des  ouvrages  de  dom  Martianay  se  rat- 
tachent à  l'Écriture  sainte  :  F.  Vigouroux,  Diclionn. 
de  la  Bible,  t.  iv,  col.  827.  Disons  seulement  ici  que  sa 
polémique  avec  le  P.  Pezron  aurait  continué  long- 
temps sans  une  défense  de  l'archevêque  de  Paris, 
motivée  sur  cette  considération  que  des  libertins  et 
des  protestants  se  servaient  des  arguments  de  Pezron 
pour  attaquer  des  vérités  essentielles  de  la  foi  catho- 
lique. On  convient  que,  grâce  à  sa  connaissance  des 
langues,  dom  Martianay  savait  à  fond  l'Écriture 
sainte  et  possédait  bien  son  saint  Jérôme,  mais  il  le 
possédait  selon  son  esprit  particulier  :  l'édition  qu'il 
a  publiée  est  la  plus  défectueuse  de  celles  qu'ont  don- 
nées les  bénédictins,  de  l'aveu  même  de  F.  Le  Cerf, 
Bibliothèque,  p.  320.  «  On  peut  dire  qu'il  n'a  point 
mérité  toutes  les  louanges  que  lui  ont  prodiguées  les 
journalistes  de  Paris  et  de  Trévoux,  ni  tout  le  mal 


qu'en  ont  dit  MM.  Leclercq,  Simon  et  autres  savants 
ses  adversaires,  n  semblait  avoir  hérité  du  zèle 
qu'avait  saint  .Icrôme  pour  la  religion,  de  sa  viva- 
cité à  défendre  ses  sentiments,  et  du  mépris  qu'il  fai- 
sait de  ceux  qui  n'avaient  pas  la  faculté  de  se  laisser 
persuader  par  ses  raisons.  »  Dans  un  tout  récent 
ouvrage,  F.  Cavallera,  Saint  .Jérôme,  sa  vie,  son  œuvre, 
2  in-8»,  1922,  estime  que  la  vie  de  saint  Jérôm'  par 
.Martianay  est  riche  en  citations,  mais  trop  peu  cri- 
tique (t.  II,  p.  148).  —  Un  autre  ouvrage  de  notre 
bénédictin  :  La  vie  de  sœur  Magdeleine  du  Sainl-Sacre- 
nient,  religieuse  carmélite  du  voile  blanc...  avec  réflexions 
sur  l'excellence  rie  ses  vertus,  in-12,  Paris,  1712,  est 
apprécié,  non  sans  quelque  humour,  par  II.  Ure- 
inond.  Hist.  littér.  du  sentiment  religieux  en  France, 
t.  m.  Conquête  mystique,  p.  briS. 

Dom  Tassin  :  Histoire  littéraire  de  la  Congrégation  de 
.Saint-Muur.  in-4»;  Bruxelles,  Paris,  177(1,  p.  38'2-397;  I".  Le 
Cerf  de  la  Vié\ille  :  Bibliothèque  /li.s/onV/ac  et  critique  des 
auteurs  de  la  Congrégation  de  .Saint-^raur,  in-12,  \.»  Haye, 
1726,  p.  320  ;  Hœfer,  Xouvelle  biograpliie  uttiversrllr,  t .  xx.xiv, 
col.  1  ;  J.  B.  Vanel,  Xècrologe  des  religieux  de  la  Congré- 
gation de  Saint-Maur,  décédés  à  Saint- Germain-des-Prés, 
in-4'',  Paris,  1896,  p.  112-ll.î;  .Journal  des  Savants,  août 
1717. 

J.  Baudot. 
1.  MARTIN    I"  (Saint),  pape  de  649  à  <i53.  — 
I.  Biographie.  IL  Le  concile  du  Latran  de  649. 

I.  Biographie.  —  La  notice  du  Liber  pontiftcatis, 
contemporaine  des  événements,  le  fait  originaire  de 
Todi  (Tuderti)  dans  la  province  de  Toscane,  mais  ne 
dit  rien  de  son  curriculum  vitœ  antérieurement  à  sa 
désignation  comme  pape.  Par  un  mot  de  l'empeieui 
Constant  II,  nous  savonsque  Martin  avait  été  quelque 
temps  apocrisiaire  à  Constantinople.  S'il  était  démon- 
tré que  l'inscription  funéraire  anonyme  publiée  par 
De  Rossi  dans  les  Inscriptiones  christianse,  t.  n,  p.  83, 
et  reproduite  par  Duchesne,  I.e  lAber  Ponlificalis,  t.  i, 
p.  209.  est  bien  celle  de  .Martin  I".  comme  l'a  conjec- 
turé F.  X.  Funk,  et  non  celle  de  Libère,  comme  beau- 
coup l'ont  soutenu,  on  aurait  sur  le  pape  du  vu»  siècle 
les  quelques  renseignements  suivants  :  né  d'une  famille 
pieuse,  il  aurait  été  tout  jeune  admis  au  nombre  des 
lecteurs,  après  une  adolescence  très  pure  et  très  retirée 
il  aurait  été  promu  au  diaconat;  ses  vertus  l'auraient 
désigné  au  siège  pontifical,  où  il  aura  l'occasion,  nous 
allons  le  dire,  de  défendre  énergiquement  la  foi  catho- 
lique. Sur  cette  inscription,  voir  ci-dessus,  t.  ix.col.  658. 
Quoi  qu'il  en  soit,  à  la  mort  du  pape  Théodore, 
14  mai  649,  Martin  fut  élu  pour  remplacer  le  défunt. 
Si,  comme  le  dit  le  Liber  ponlificalis,  il  n'y  eut  entre 
la  mort  de  Théodore  et  la  consécration  de  Martin 
qu'une  vacance  de  52  jours,  il  faudra  conclure  que 
le  nouvel  élu,  avant  de  se  faire  consacrer,  n'attendit 
pas  l'avis  de  Byzance.  On  verra  plus  tard  que  le  basileus 
ne  semble  pas  le  reconnaître  comme  pape  régulier.  Au 
point  de  vue  canonique  d'ailleurs,  cette  reconnais- 
sance n'était  pas  nécessaire.  Par  ailleurs  le  Siège 
apostolique  venait  de  prendre,  en  ce  qui  concernait 
le  monothélisme,  ouvertement  patronné  par  la  cour 
impériale,  une  attitude  très  décidée;  les  relations 
ecclésiastiques  étaient  rompues  entre  le  pape  et  le 
patriarche  de  Constantinople,  voir  Jaffé,  Regesta. 
n.  2054  et  2055;  il  est  compréhensible  que  Martin 
ait  voulu  donner,  en  se  passant  de  la  confirmation  du 
basileus,  une  preuve  de  son  indépendance. 

Le  plus  pressant,  au  point  de  vue  doctrinal,  était 
de  préciser  avec  toute  la  netteté  désirable  la  position 
du  Siège  apostolique  par  rapport  à  la  nouvelle  hérésie. 
Sur  les  premiers  développements  du  monothélisme, 
voir  l'art,  spécial  et  pour  les  compromissions  plus  ou 
moins  dangereuses  où  s'était  laissé  entraîner  le  pape 
Honorius,  voir  t.  xa,  col.  96.  —  En  octobre  649,  trois 
mois   après   sa   consécration,   le   pape   réunissait    au 
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Latraii  un  grand  concile,  véritable  représentation  de 
l'épiscopat  occidental,  où  fut  condamnée  l'hérésie 
nionolhélite  avec  ses  auteurs  et  fauteurs;  VEcllièse 
"  impie  •  d'Héraclius,  et  le  Type  «  très  impie  »  de 
(Constant  II,  le  hasilcus  régnant,  étaient  également 
anatlicmatisés.  Voir  ci-dessous,  col.  ISl'.  Quelques 
précautions  que  l'on  eût  prises  pour  distinguer  entre 
les  souverains  et  leurs  conseillers  ecclésiastiques,  à 
qui  seuls  était  imputée  la  responsabilité  des  mesures 
impériales,  il  était  inévitable  que  Constant  II  ne 
réagît  très  vivement  contre  une  attitude  aussi  indé- 
pendante. La  cour  avait  eu  vent  de  la  réunion  du 
concile,  et  n'eut  pas  besoin  d'attendre,  pour  en  con- 
naître les  décisions,  les  lettres  expédiées  par  le  pape 
aussitôt  après  la  clôture  de  l'assemblée.  Jafl'é,  n.  2062. 
Dans  les  premiers  jours  de  novembre,  peut-être  le 
concile  étant  encore  réuni,  l'exarque  Olympius  arriva 
à  Rome  porteur  d'instructions  du  lasileus,  rédigées, 
.semble-t-il,  à  la  suggestion  du  patriarche  Paul.  On  lui 
prescrivait  de  faire  pression  sur  les  évèques  et  les  clercs 
de  l'Italie  byzantine  pour  leur  faire  signer  le  Type. 
De  Martin  «  jadis  apocrisiaire  dans  la  ville  impériale  » 
(on  affectait  de  ne  pas  lui  donner  le  titre  de  pape), 
l'exarque  ne  s'occuperait  que  pour  le  faire  arrêter,  si 
l'armée  de  Rome  était  disposée  à  laisser  faire.  Peut- 
être  y  aurait-il  lieu  de  ne  rien  brusquer,  et  de  gagner 
peu  à  peu  la  confiance  de  l'armée,  de  même  que  lente- 
ment on  détacherait  du  pape  l'épiscopat  italien.  Mais 
Olympius  se  heurta  à  une  résistance  plus  vive  que  celle 
que  l'on  avait  supposée;  ne  pouvant,  continue  le  Liber 
pontiflcdlis.  agir  contre  le  pape  à  visage  découvert,  il 
tenta  de  le  faire  assassiner  au  cours  de  l'ofTice  de  Noèl; 
la  protection  divine  sauva  Martin  et  il  semble  que 
l'exarque  soit  revenu  lui  aussi  à  de  meilleurs  senti- 
ments, ou.  peut-être,  à  une  plus  saine  appréciation  des 
choses.  Il  est  certain,  en  tout  cas,  que  de  bonnes  rela- 
tions s'établirent  entre  lui  et  le  pape,  et  celui-ci  sera 
plus  tard  accusé  d'avoir  favorisé  les  desseins  ambi- 
tieux d'Olympius.  De  toutes  façons  une  trêve  s'éta- 
blit entre  le  pontife  et  le  représentant  de  By- 
zance. 

Xous  ignorons  le  détail  des  gestes  de  Martin  durant 
le  temps  qui  s'écoule  entre  la  fin  de  649  et  le  milieu 
de  6.53.  .Mais  il  reste  une  as.sez  abondante  correspon- 
dance de  l'époque  qui  suivit  immédiatement  le  concile. 
Il  s'agissait  de  faire  C(mnaître  à  l'ensemble  de  la 
chrétienté  la  réprobation  prononcée  contre  le  mono- 
thélismc  par  l'Église  romaine.  Voir  Jaflé,  n.  2058- 
2072.  Mais  une  autre  préoccupation  se  fait  jour,  en 
même  temps,  dans  les  lettres  adressées  aux  Églises 
des  patriarcats  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  Après 
avoir  été  ravagées  par  la  grande  invasion  perse  des 
années  611  et  suivantes,  ces  régions  avaient  été 
conquises  par  les  Arabes  musulmans:  Damas  avait  été 
prise  en  631,  Antioche  et  Jérusalem  en  638.  lintre 
temps,  et  comme  si  ce  n'était  pas  assez  de  l'invasion 
étrangère,  les  discordes  religieuses  étaient  montées  au 
diapason  le  plus  élevé  :  entre  les  monothélitcs  appuyés 
par  l'autorité  impériale  et  les  dyothélites,  animés  par 
Sophrone,  devenu  rmalcmcnt  patriarche  de  Jérusa- 
lem, des  luttes  violentes  avaient  eu  lieu.  Tout  ceci 
avait  amené,  dans  la  Syrie  cl  la  Palestine,  une 
incroyable  décadence  du  christianisme.  Pour  remédier 
à  tous  ces  troubles,  le  Saint-Siège,  puisque  le  patriar- 
che Sophrone  n'avait  pas  été  remplacé  sur  le  siège 
de  la  Ville  sainte,  avait  désigné  comme  vicaire  apos- 
tolique litienne,  évêquc  de  Dora.  Cette  nomination 
avait  dû  être  faite  par  l'un  des  prédécesseurs  de  .Mar- 
tin; mais  Etienne,  loin  de  pouvoir  rétablir  le  calme, 
avait  suscité  de  nouvelles  discussions.  Les  lettres  pon- 
tificales l'instituant  rcpiéseiilant  du  Saint-Siège 
avaient  clé  inlcrceplées.  l-'inalement  un  certain  l'an- 
taléon    l'avait    expédié   à    Rome,    sous    le    coup    de 


diver.scs  accusations.  JatTc,  n.  2068.  C'était  l'anarchie 
dans  tout  le  patriarcat  de  Jérusalem.  Au  concile  du 
Latran  Etienne  de  Dora  avait  été  réhabilité,  mais  il  y 
avait  intérêt  à  confier  à  un  personnage  moins  compro- 
mis la  mission  de  représenter  là-bas  le  Saint-Siège. 
Martin  I"  s'adressa  à  Jean,  évêque  de  Philadelphie 
(sous  la  métropole  de  Bosra).  l'ne  lettre  pontificale 
le  constitua  vicaire  apostolique  en  Orient  :  il  y  rem- 
plirait le  rôle  du  pape  lui-même  dans  toutes  les  fonc- 
tions et  ofTices  ecclésiastiques,  mais  principalement  en 
rétablissant  la  hiérarchie  dans  toute  l'étendue  des 
patriarcats  de  Jérusalem  et  d'.\ntioche  :  Ul  ea  qiia- 
désuni  corrif/as  el  eonstituiis  per  omnem  civitalem  eonim 
qua-  sedi  tum  Jerosolymilmui'  tum  Aiitiorhenu'  siibsunt 
episcopos  et  presbytères  et  diaconos.  Ce  rôle,  .Martin 
le  lui  confiait  «  en  vertu  de  l'autorité  apostolique  qui 
nous  a  été  donnée  par  le  Seigneur  par  l'intermédiaire 
de  saint  Pierre,  f>.r  apnstolica  atictoritate  qiiœ  data  est 
nobis  a  Domino  per  l'etriim  sanctissimiim.  -  Le  pape 
ne  .se  dissimule  pas  qu'il  y  aura  des  résistances  de  la 
part  de  ceux  qui  ont  mérité  d'être  déposés,  pour 
cause  d'hérésie,  mais  il  com])te  que  Jean  finira  par 
en  triompher.  Les  ecclésiastiques  qui  ont  signé  les  for- 
mulaires monothélitcs  pourront  être  rétablis  s'ils 
viennent  à  résipiscence;  quant  à  ceux  qui  .se  sont 
introduits  sur  les  sièges  épiscopaux  sans  mission  régu- 
lière, il  y  a  lieu  de  distinguer  le  cas  des  intrus  qui  se 
sont  installés  du  vivant  de  Soplirone  et  malgré  lui,  et 
de  ceux  qui  ont  été  élus  pendant  la  vacance  du  patriar- 
cat, soit  avant,  soit  après  Sophrone.  Les  premiers  ne 
sauraient  être  reconnus,  les  seconds,  au  contraire. 
pourront,  moyennant  les  garanties  convenables,  être 
reçus  à  la  communion  de  l'Église  romaine.  Pour  .Macé- 
donius,  patriarche  (melkite)  d'.\ntioche,  il  n'y  a  à 
s'inquiéter  ni  de  ses  lettres,  ni  de  ses  protestations. 
Élevé  à  cette  dignité  en  terre  étrangère  (.Macédonius 
avait  été  élu  et  consacré  à  Constantinople)  et  par  des 
hérétiques,  il  ne  saurait  être  considéré  par  le  Saint- 
Siège  comme  titulaire  régulier  du  siège  d'Antioche. 
De  même  en  est-il  de  Pierre,  élevé  dans  des  conditions 
analogues  au  siège  patriarcal  d'.Alexandric.  Jaffé, 
n.  206-1;  voir  le  texte  de  cette  lettre  très  importante 
pour  l'histoire  de  la  juridiction  pontificale  en  Orient, 
dans  P.  L.,  t.  lxxxvh,  col.  154-163.  Le  même  cour- 
rier emportait  une  série  de  lettres  analogues  adressées 
à  divers  évêques  ou  archimandrites  d'Oriei\t,  el  leur 
signifiant  la  désignation  de  Jean  de  Pliiladelphic 
comme  vicaire  du  Saint-Siège.  Jalïé,  n.  2065-2069: 
non  moins  importante  était  la  missive  adressée  aux 
deux  Églises  de  Jérusalem  et  d'.\ntioche  pour  leur 
signaler  l'iiérésie  nujnothélite  et  les  avertir  des  pouvoirs 
conférés  au  représentant  du  pape.  JalTé,  n.  2070.  On 
notera  cette  sollicitude  du  Saint-Siège  à  rétablir,  dans 
les  dilliciles  conjonctures  que  traversait  l'Orient,  la 
paix  religieuse  en   même   temps  que   l'orthodoxie. 

A  Constatitinople  il  n'y  avait  plus  rien  à  faire,  tant 
que  le  monothclismc  y  serait  ofiiciellement  patronné 
par  le  I  asileus.  Maison  i)ouvail  essayer  quelque  chose 
à  Thessalonique.  moins  immédiatement  soumis  à  l'ar- 
bitraire impérial  et  relevant  toujours,  en  théorie,  du 
patriarcat  romain.  L'archevêque  Jean,  qui  avait  sous- 
crit el  llùtlifse  et  le  Type,  avait  tenté  néanmoins  de 
se  maintenir  en  comniuuioti  avec  Ronu'.  Des  négo- 
ciations avaient  eu  lieu,  où  les  envoyés  du  Saint-Siège, 
s'étaient  laissé  berner.  .Martin  les  désavoua,  condan\na 
et  déposa  rarche\ê(|uo  Paul,  lue  lettre  pontificale 
lui  communiqua  cette  sentence,  tandis  ([u'une  autre 
en  avertissait  les  habitants  de  Thessalonique.  Hii 
attendant  que  l'évêque  fût  revenu  à  résipiscence  ou 
([U'il  eilt  été  piuirvu  d'un  successeur,  les  prêtres  et 
diacres  pourvoiraient  :\  l'administration  des  .sacrc- 
nienls,  syiiaxis  ministeriiiiii  prrjiciant  vnhis  qui  ibi  suni 
presbylrri  et  diaconi.  .lalTé,  n.  2t>71  et  1J072.  On  volt 
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si  le  pape  Martin  entendait  laisser  prescrire  los  droits 
traditionnels  du  Siège  apostolique. 

Cette  rigoureuse  contre-offensive  de  l'Église  romaine 
ne  laissait  pas  d'inquiéter  Byzancc.  où  l'on  se  cram- 
ponnait à  la  politique  de  VEcthèse  et  du  Type.  La 
manière  forte  avait  éclioué  en  649  lors  de  l'arrivée 
à  Rome  de  l'exarque  Olympius:  on  y  recourut  de 
nouveau  en  653.  Le  15  juin  arrivait  de  Ravcnne  à 
Rome  l'exarque  Calliopas.  Afin  d'éviter  une  émeute 
<le  la  population,  il  évita  de  soulever  aucune  question" 
doctrinale,  mais  sous  prétexte  que  Martin  s'était  mêlé 
à  des  intrigues  politiques  soit  avec  Olympius.  en 
révolte  contre  le  liasileus,  soit  avec  les  Arabes  qui 
conunençaient  à  envahir  la  Sicile,  il  se  saisit  de  la 
personne  du  pape  et  prononça  contre  lui  une  sentence 
de  déposition.  Pour  empèclier  d'inutiles  brutalités, 
Martin  se  livra  sans  résistance;  il  espérait  du  moins 
que  le  clergé  et  le  peuple  romains  lui  demeureraient 
fidèles.  Sur  le  moment,  il  est  vrai,  on  lui  prodigua  les 
plus  grandes  marques  d'attachement  et  nombre  de 
clercs  s'olïrirent  à  l'accompagner  à  Constantinople  où 
l'exarque  avait  ordre  de  l'emmener.  Pendant  plus 
d'un  an  l'Église  de  Rome  demeura  sans  évêque;  et 
puis  on  s'y  résigna  à  l'inévitable,  et  en  août  654, 
Eugène  était  nommé  au  trône  pontifical  laisse  vide 
par  l'enlèvement  de  saint  Martin. 

Celui-ci,  pendant  ce  temps,  montait  les  pentes  d'un 
douloureux  calvaire.  Emmené  de  Rome  le  19  juin  653, 
il  avait  été  embarqué  à  destination  de  la  capitale.  Le 
voyage  se  fit  très  lentement,  d'île  en  île,  sans  doute 
à  cause  des  croisières  sarrasines  qui  déjà  infestaient 
la  Méditerranée:  nulle  part  cependant  le  prisonnier 
n'eut  la  satisfaction  de  pouvoir  prendre  à  terre  quelque 
repos,  sauf  à  Naxos  où  on  le  laissa  près  d'un  an.  .\ 
l'annonce  de  son  arrivée  aux  diverses  escales,  prêtres 
et  fidèles  s'empressaient  de  venir  lui  apporter  quelque 
soulagement,  mais  ils  étaient  brutalement  écartés  par 
la  garde.  Le  17  septembre  654,  enfin,  on  atteignait 
(Constantinople:  montée  contre  le  pontife  la  populace 
l'injuria;  il  fut  conduit  en  prison  où  on  le  laissa  jus- 
qu'au 20  décembre.  Ce  jour-là  il  fut  amené  devant  un 
tribunal  exclusivement  composé  de  fonctionnaires  im- 
périaux. Comme  il  entreprenait  de  se  défendre  en 
mettant  en  avant  ses  devoirs  de  pape,  chargé  de  pro- 
téger la  foi,  on  lui  coupa  brutalement  la  parole  : 
"  Il  ne  s'agit  point  ici,  lui  dit  le  président,  de  questions 
relatives  à  la  foi;  c'est  sur  la  guerre  (que  vous  avez 
faite  à  l'empereur)  que  l'on  vous  interroge,  de  duello 
niinc  scrutaris.  »  Même  sur  cette  accusation  de  haute 
trahison,  Martin  répondit  avec  précision  et  de  manière 
à  convaincre  des  juges  moins  prévenus.  -Mais  la  sen- 
tence était  dictée  d'avance.  Publiquement  il  fut 
dégradé;  on  lui  enleva  ses  ornements  sacerdotaux,  on 
lui  fendit  sa  tunique  du  haut  en  bas  et,  l'ayant  chargé 
de  chaînes,  on  le  conduisit  au  cachot  des  condamnés 
à  mort,  en  lui  laissant  entendre  qu'il  allait  être  exé- 
cuté. Lebasileus  toutefois  n'osa  pas  aller  jusqu'à  ce 
dernier  excès;  on  fit  donc  savoir  au  prisonnier  qu'il 
lui  était  fait  grâce  de  la  vie.  On  espérait  sans  doute 
que,  maté  par  le  cachot,  par  les  douloureuses  infirmités 
qu'il  endurait  depuis  longtemps,  il  consentirait  à 
entrer  en  rapports  ecclésiastiques  avec  les  autorités 
religieuses  de  Constantinople.  Sur  ces  entrefaites  le 
patriarche  Paul  était  mort  ;  Pyrrhus,  évincé  en  641, 
était  remonté  sur  le  trône  patriarcal;  des  tentatives 
furent  faites  pour  amener  Martin  à  se  ranger  à  sa  com- 
munion. Il  demeura  inflexible  :  "  Quand  on  me  cou- 
perait en  morceaux,  répondit-il,  je  ne  communique- 
rais pas  avec  l'Église  de  Constantinople  :  Vtique  si 
membratim  incidilis  carnes  nieas  non  communico 
Ecclesia?  Constanlinopolilana'.  »  De  guerre  lasse,  on  se 
décida  à  l'expédier  en  exil.  Le  26  mars  655,  jour  du 
jeudi   saint,   il   était  embarqué   à   destination   de   la 


Crimée.  C'est  de  Chcrson  (Sébastopol)  qu'il  écrivit 
ses  deux  dernières  lettres  à  un  ami  de  Constantinople, 
à  la  mi-juin  et  au  début  de  septembre.  Doucement  il  se 
plaignait  de  manquer  de  tout,  il  souffrait  de  l'aban- 
don où  le  laissaient  et  ses  amis,  et  l'Église  de  Rome; 
pour  cette  dernière  il  priait  Dieu,  malgré  tout,  de  la 
conserver  dans  la  foi  orthodoxe,  avec  le  nouveau  pape 
qui  maintenant  la  gouvernait.  Deus  ens  immobiles 
cuslodial;  prœcipiic  pastorem  qui  eis  nunc  prieesse 
monslralur:  il  ne  lui  restait  plus  à  lui-même  qu'à 
attendre  de  la  main  du  Sauveur  la  couronne  de  la  foi 
orthodoxe.  C'est,  en  effet,  une  quinzaine  de  jours  plus 
tard  que  le  Sauveur  vint  couronner  son  martyr,  le 
16  septembre  655.  Le  corps  de  saint  Martin  fut  enterré 
dans  une  église  dédiée  à  la  sainte  Vierge,  aux  portes 
de  la  ville  de  Cherson;  il  y  fut  longtemps  vénéré. 
L'Église  romaine  honore  aujourd'hui  .Martin  1" 
comme  martyr  à  la  date  du  12  novembre. 

IL  Le  concile  du  Latran  de  649.  —  Pour  le 
théologien,  le  nom  du  pape  Martin  I"  reste  surtout 
lié  aux  décisions  promulguées  par  lui  dans  le  concile 
réuni  au  Latran  en  octobre  649.  Ces  décisions  en  effet 
établissent  la  doctrine  de  l'Église  romaine  dans  la 
question  monothélite. 

1°  Occasion  du  concile.  —  On  sait,  en  bref,  comment 
VEcllièse  d'HéracIius  (638)  avait  prescrit  le  silence 
sur  les  expressions  d'une  ou  de  plusieurs  opérations 
(èvepYE'.a'.)  dans  le  Christ,  mais  avait  imposé  l'ex- 
pression :  une  seule  volonté.  Le  Type  de  Constant 
(648)  marquait  un  recul  par  rapport  à  VEcthèse,  puis- 
qu'il défendait,  en  vue  de  ramener  la  paix,  de  parler 
ni  d'une  ni  de  deux  volontés  dans  le  Christ.  L'Église 
romaine  avait  déjà  pris  position  :  en  640,  le  pape 
Sévérin,  sans  faire  mention  de  VEcthèse,  avait  affirmé 
la  doctrine  dyothélite.  Jaffé,  n.  2039.  Jean  1\',  en 
641,  avait  tenté  de  retirer  au  monothélisme  affirmé 
par  VEcthèse  l'appui  que  semblaient  lui  donner  les 
lettres  du  pape  Honorius.  Jaffé,  n.  2042;  voir  art. 
Jean  IV,  t.  vm,  col.  598.  Le  pape  Théodore  avait 
manifesté  sa  réprobation  en  condamnant  le  patriarche 
Pyrrhus,  puis  en  sommant,  sans  résultat  d'ailleurs,  le 
patriarclie  Paul  de  revenir  à  l'orthodoxie.  JalTé, 
n.  2054  -2055.  Mais,  on  le  voit,  nulle  décision  publique 
n'avait  encore  été  prise  relativement  aux  deux  actes 
impériaux;  ni  Sévérin,  ni  Jean  ÏV  n'avaient  explici- 
tement condamné  VEcthèse;  Théodore  n'avait  point 
réprouvé  le  Type,  que  pourtant  il  avait  encore  dû 
connaître.  L'Orient  était  de  plus  en  plus  troublé  par 
les  discussions  sur  l'unique  volonté  du  Christ;  si  dans 
les  limites  du  patriarcat  de  (Constantinople,  à  peine 
entamé  par  la  conquête  arabe,  la  poigne  du  basileus 
imposait  partout  l'adhésion  au  Type,  dans  les  autres 
régions  où  TLslam  venait  de  détruire  l'autorité  impé- 
riale les  discu.ssions  continuaient,  et  l'on  avait  vu 
récemment  arriver  à  Rome,  avec  Etienne  de  Dora, 
un  certain  nombre  d'arcliimandrites  et  de  moines 
palestiniens  demandant  au  Saint-Siège  de  terminer  la 
controverse.  L'.\frique  byzantine  était  travaillée  par 
les  émissaires  de  Constantinople,  mais  sa  foi  chalcédo- 
nienne  ne  se  laissait  pas  ébranler:  en  Italie,  de  même, 
où  l'on  se  remettait  à  peine  des  ébranlements  causés 
par  l'affaire  des  Trois  cluipitres.  De  toutes  manières 
il  était  indispensable  que  l'Église  romaine  affirmât,  et 
son  droit  de  définir  la  doctrine,  et  sa  doctrine  elle- 
même.  Le  pape  .Martin,  dès  le  lendemain  de  son  élec- 
tion, a  dû  y  songer,  car  les  Actes  du  concile  tenu  trois 
mois  plus  tard  laissent  l'impression  que  toute  la  pro- 
cédure a  été  préparée  de  très  près  et  que  rien  n'a  été 
laissé  à  l'improvisation. 

2»  Les  actes  conciliaires.  -—  Par  uneh  eureuse  fortune, 
les  Actes  de  ce  concile  nous  ont  été  entièrement  con- 
servés et  dans  une  double  rédaction,  latine  et  grecque. 
Texte  da:is  .Mansi,  Concil..  t.  x,  col.  863-1170.  .Vous 
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savons  que,  sitôt  le  concile  terminé,  les  Actes  ont  été 
envoyés  en  Orient;  la  traduction  grecque  qui  en  reste 
est,  selon  toute  vraisemblance,  la  version  originale 
faite  pendant  le  concile  même  et  expédiée  aux  ayants 
cause.  Nous  ne  voudrions  pas  garantir  que  le  texte 
latin,  tel  qu'il  est  actuellement  publié  par  les  grandes 
collections  conciliaires,  représente  le  procès-verbal 
original  des  sessions.  A  plus  d'un  endroit  le  texte, 
en  tort  mauvais  état,  n'est  intelligible  que  par  com- 
paraison avec  le  grec.  On  a  parfois  la  sensation  que  le 
latin  est  une  traduction  du  grec,  qui  n'a  pas  toujours 
été  parfaitement  compris.  Ce  phénomène  n'est  pas 
unique  dans  l'histoire  littéraire.  Voir  ce  qui  a  été  dit 
ilu  texte  latin  des  lettres  d'Honorius,  ci-dessus,  t.  vu, 
col.  101. 

3»  Sessions  coneiliaires.  —  Le  concile  tint  sa  pre- 
mière session  le  5  octobre;  après  quoi  il  y  en  eut  quatre 
autres,  les  8,  17,  19  et  31  du  même  mois.  Toutes  les 
séances  furent  présidées  par  le  pape,  qui  dirigeait  lui- 
même  toutes  les  délibérations;  il  n'y  eut  guère  de 
discussions  d'ailleurs.  Tout  se  passa  comme  si  le  pro- 
tocole avait  été  soigneusement  préparé  à  l'avance, 
sans  doute  en  des  réunions  particulières,  et  l'on 
n'assiste  à  aucun  incident  de  séance.  Le  pape,  à 
chaque  session,  prend  la  parole  le  premier,  expose  le 
point  spécial  qui  va  être  traité,  fait  lire  les  documents 
tout  préparés  qui  s'y  rapportent;  les  deux  autres  digni- 
taires du  clergé  d'Italie,  l'archevêque  d'Aquilée  el 
celui  de  Ravenne  (ce  dernier  par  l'intermédiaire  de  ses 
représentants)  s'associent  par  des  discours  plus  ou 
moins  longs  aux  paroles  pontificales.  A  plusieurs 
reprises,  sous  la  rubrique  Synodus  ilixit,  s'intercalent 
des  approbations  assez  longues  de  motions  faites  par 
le  pape.  Il  ne  peut  s'agir  que  de  paroles  prononcées 
par  quelque  membre  de  l'assemblée,  trop  obscur,  sans 
doute,  pour  que  l'on  ait  fait  figurer  son  nom  au  procès- 
verbal.  Nous  avons  ici  le  type  d'un  de  ces  innombra- 
bles sjTiodes  que  les  papes  réunirent  au  Latran,  en 
leur  qualité  de  métropolitain  de  l'Italie,  et  qui  n'ont 
souvent  laissé  que  des  traces  fugitives.  Celui-ci  pour- 
tant était  plus  nombreux  que  les  conciles  habituels; 
il  comprit  cent  cinq  évêqucs,  presque  tous  originaires 
d'Italie,  de  .Sicile  et  de  Sardaigne;  mais  il  y  avait 
aussi  quelques  prélats  venus  d'.\frique. 

1.  La  première  session  fut  presque  entièrement 
occupée  par  un  discours  du  pape,  exposant  les  débuts 
et  les  progrès  de  l'erreur  monothélite;  la  responsabi- 
lité première  retombait  sur  Cyrus  évèque  d'Alexan- 
drie, sur  Sergius  de  Conslanlinopic  et  ses  deux  suc- 
cesseurs. Tous  auraient  dû  être  arrêtés  par  l'exposé 
si  clair  de  la  double  opération  contenu  dans  le  Tome 
de  Léon,  par  les  textes  si  nets  de  l'Évangile  qui  parlent 
des  deux  volontés  dans  le  Christ.  Au  lieu  de  cela, 
.Sergius  a  fait  lancer  par  l'empereur  Iléraclius  l'iù-thèse 
impie;  quant  à  l'aul  il  a  persuadé  au  très  clément 
empereur  de  publier  un  Type  destructeur  du  dogme 
catholique.  Pis  encore!  Paul,  au  lieu  de  se  rendre  aux 
observations  du  Siège  apostolique,  a  maltraité  les 
apocrisiaires  envoyés  par  lui.  Contre  la  tyrannie  qu'il 
a  exercée  en  divers  lieux  de  l'Orient  djjs  plaintes  en 
règle  sont  venues  jusqu'au  Saint-Siège.  Le  pape  a 
donc  cru  nécessaire  de  réunir  le  concile  pour  aviser 
aux  mesures  à  prendre  tant  contre  la  personne  des 
coupables  que  contre  les  nouveautés  doctrinales  pro- 
fessées par  eux. 

2.  On  sait  que,  se  conformant  sur  ce  point  aux  cou- 
lunies  des  tril)unaux  séculiers,  les  anciens  conciles,  où 
des  jugemenis  d'ordre  personnel  avaient  d'ordinaire 
leur  place,  avaient  adopté  la  procédure  accusaloire. 
C'est  à  entendre  les  accusations  portées  soil  contre 
l'acluel  patriarche  ric  Conslanlinople,  soit  contre  ses 
prédécesseurs  que  fut  consacrée  la  deuxième  session. 
Successivement  dénièrent   Titienne,  évèque  de  Dora, 


I)ortant  plainte  contre  le  patriarche  Paul,  divers 
moines  et  archimandrites  palestiniens  demandant  la 
condanmation  personnelle  de  Sergius,  l'yrrhus  et 
Paul,  réclamant  aussi  le  rejet  du  Type  extorqué  par 
Paul  au  très  pieux  empereur.  —  Le  métropolitain 
de  Chypre,  Sergius,  avait,  sept  ans  auparavant,  écrit 
au  pape  Théodore,  suppliant  en  fort  bons  termes  le 
Siège  apostolique,  fondement  de  la  vérité,  de  dire  le 
droit  en  toute  cette  affaire  et  de  condamner  le  mono- 
thélisme.  Sa  lettre  fut  jointe  au  dossier  de  l'accusa- 
tion, comme  aussi  celle  du  concile  d'Afrique,  rappelant 
le  vains  elforts  faits  par  les  Africains  pour  retirer 
Paul  de  l'hérésie,  celle  enfin  de  l'évèquc  élu  de  Car- 
thage,  Victor,  demandant  la  condamnation  des  nou- 
veautés dogmatiques.  Après  lecture  de  la  synodique 
de  Victor,  le  pape  fit  observer  la  correction  de  ce 
prélat  :  tout  en  réprouvant  les  erreurs  de  Paul,  il  a 
continué  à  tenir  celui-ci  pour  évêque  légitime,  donec 
judicium  de  eo  iioslree  apostolicœ  auctorilalis  hoc  est 
principis  apostolorum  Pétri  cognoscat.  Mansi,  col.  950D. 
Du  reste  tous  les  autres  plaignants  avaient  rendu 
témoignage,  d'une  façon  aussi  peu  équivoque,  au 
droit  du  Saint-Siège. 

3.  L'accusation  ayant  déposé  sa  plainte,  il  restait 
à  entendre  la  défense.  Celle-ci  était  représentée,  en 
l'espèce,  pai"  les  écrits  mêmes  des  personnages  incri- 
minés; mais  l'audition  des  accusés  révélerait  qu'ils 
étaient  bien  réellement  coupables  des  nouveautés  doc- 
trinales qu'on  leur  re|)rochait.  La  troisième  session 
tout  entière  leur  fut  réservée;  c'est,  de  beaucoup,  la 
plus  importante  pour  l'histoire  du  monolhélismc, 
puisque  l'on  s'y  efforça,  sans  y  réussir  toujours  par- 
faitement, de  mettre  en  évidence  les  origines  de  l'héré- 
sie. L'essentiel  était  de  montrer  que  le  monothélisme 
n'était  en  somme  qu'un  avatar  du  monophysisme. 
Divers  textes  de  Théodore  de  Phai'an,  considéré  comme 
le  premier  auteur  de  l'hérésie,  furent  versés  au  débat; 
ils  témoignaient  que  ses  affirmations  relatives  à  une 
volonté  unique  dans  le  Sauveur  dérivaient  en  dernière 
analyse  d'un  doeétisme  plus  ou  moins  larvé  sur  lequel 
le  pape  attira  l'attention  du  concile.  Noir  surtout 
col.  y()l-903.  On  continua  par  l'examen  des  textes  de 
Cyrus  et  de  Sergius  relatifs  à  »  l'unique  opération 
théandrique  •:  Ce  fut  l'occasion  pour  le  concile  de 
tenter,  sans  grand  succès  d'ailleurs,  une  exégèse 
orthodoxe  du  célèbre  texte  dionysien.  Nul  ne  soup- 
çonnant la  fraude  ([ui  avait  mis  sous  le  nom  de  Denys, 
disciple  de  Paul,  les  doctrines  plus  ou  moins  sujettes 
à  caution  que  l'on  sait,  il  convenait  d'établir  que  la 
pensée  de  Sergius  et  de  Cyrus  dillérait  complètement 
de  celle  de  l'AréoiJaglte.  On  le  montra,  et  l'on  fit  même 
remarquer  que,  pour  arriver  à  leurs  fins,  les  deux 
comparses  avaient  dû  maquiller  le  texte  original  de 
yflpttre  à  (iaïiis.  Voir  cette  très  curieuse  exégèse  dans 
.\lansi,  col.  i)71-978  et  9H3-9SG.  l'n  troisième  docu- 
ment devait  être,  dans  la  pensée  de  iMartin,  plus  acca- 
blatit  encore  pour  les  deux  patriarches  monothéliles; 
c'était  une  lettre  de  Thémistius.  monophysite  fameux, 
auteur  de  la  secte  des  agnoètes,  oî\  s'exprimait  claire- 
ment l'unité  d'opération.  Se  réclamant  de  Sévère,  la 
grande  autorité  de  l'ICglise  jaeobite.  Thémistius  avait 
écrit  :  «  (Confessons  donc  une  .seule  opératicm  théan- 
drique et  non  pas  une  seule  opération  divine.  »  Voilà 
bien,  fait  alors  remarquer  le  pape,  voil;'i  bien  la  source 
ofi  Cyrus  a  puisé  son  7'  canon;  el  même  II  convient 
d'ajouter  (jue  Cyrus  el  .Sergius  sont  allés  plus  loin 
que  l'agnoète  dans  la  voie  de  l'erreur,  puisque  llnnle- 
nient  ils  ont  supprimé  le  mot  thi'unilriquc,  qui  implique 
(|uelque  dualité,  pour  ne  conserver  plus  i|ue  l'opéralioti 
unique.  -  -  Il  ne  restait,  pour  compléter  la  démons- 
tration de  la  culpabilité  qu'à  faire  lire  au  concile  et 
Vlicthise  c|ue  Sergius  avait  dictée  au  liasileus.  et  les 
textes  de  Sergius  et   de   Pyrrhus  prescrivant   A  leur 
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clergé  de  souscrire  le  document  impérial.  On  remar- 
quera que,  dans  cette  recherche  des  responsabilités, 
il  ne  fut  fait  aucune  allusion,  si  fugitive  fùt-elle,  aux 
faits  et  gestes  du  pape  Honorius. 

4.  La  session  dont  nous  venons  de  parler  un  peu 
longuement  n'avait  pas  épuisé  toute  la  question  des 
responsabilités.  A  côté  de  Cyrus,  l'auteur  des  fameux 
capitula  d'.\lexandrie,  à  côté  de  Sergius,  l'instigateur 
de  l'I-Uthdse,  ne  fallait-il  pas  faire  une  place  à  Paul, 
considéré  comme  ayant  provoqué  le  Type.  C'est  à 
mettre  le  concile  devant  cette  dernière  question  que 
fut  consacré  le  début  de  la  quatrième  séance.  On 
touchait  ici  à  un  point  bien  délicat,  puisqu'on  s'éle- 
vait directement  contre  un  acte  du  souverain  en 
exercice.  L'habileté  serait  de  toucher  le  moins  pos- 
sible à  la  personne  sacrée  du  basileus  et  à  réserver 
pour  son  conseiller  ecclésiastique  toutes  les  sévérités. 
.\insi  fut  fait.  L'intention  de  l'empereur  était  bonne, 
fit  remarquer  un  des  membres  de  l'assemblée;  l'idée 
de  faire  cesser  les  divisions  entre  chrétiens  ne  pouvait 
qu'être  approuvée:  mais  il  n'aurait  pas  fallu  mettre 
sur  le  même  pied  l'erreur  et  la  vérité,  ni  surtout  englo- 
ber dans  les  mêmes  peines  les  défenseurs  de  l'ortho- 
doxie et  les  fauteurs  de  l'hérésie.  .Alansi,  col.  1031- 
1034.  On  avait  été,  antérieurement,  plus  sévère  à 
l'endroit  du  Type.  .\vec  une  dialectique  toute  verbale, 
lin  avait  fait  observer  qu'il  semblait  renchérir  sur 
rZfc;/ièse.  Défendant  de  parler  ni  d'une  ni  de  deux 
volontés,  il  semblait  retirer  au  Christ  toute  acti- 
vité, et  dès  lors  toute  réalité!  Exagération  évidente 
que  l'on  se  garda  de  renouveler. 

5.  Les  responsabilités  étant  ainsi  établies,  il  ne 
restait  plus  qu'à  comparer  la  perversité  monothélite 
tant  avec  les  règles  de  la  doctrine  ecclésiastique 
qu'avec  l'enseignement  des  Pères;  c'est  ce  qui  fut  fait 
dans  la  seconde  partie  de  la  iv«  session  et  au  début  de 
la  v.  Lecture  fut  donc  faite  des  définitions  antérieures 
de  Nicéc,  Omstantinople,  Éphèse  (sous  la  forme  des 
douze  anathémalismes  cyrilllcns),  Chalcédoine,  et  du 
II'  concile  de  Constantinople  (les  quatorze  canons). 
L'archevêque  d'Aquilée  fit  la  remarque  que  ces  défi- 
nitions confirmaient  la  doctrine  des  deu.x  volontés  et 
condamnaient  le  monothélisme.  Comme  l'on  demeu- 
rait toujours  sous  l'impression  de  la  réaction  antines- 
toriennc  de  l'afl'aire  des  Trols-Chapitres,  il  essaya  de 
montrer,  à  l'aide  de  la  même  dialectique  toute  verbale 
que  nous  avons  signalée  déjà,  qu'au  fond  le  mono- 
thélisme avait  dans  le  nestorianisme  son  lointain  et 
bien  inattendu  précurseur.  .MansI,  col.  1058  BC,  et 
cf.  dans  la  v«  session,  col.  1118  sq.  Bien  meilleure  fut 
la  première  partie  de  la  v«  session,  où  furent  alignés 
les  textes  patristiques  exposant  la  doctrine  des  deux 
opérations  et  des  deux  volontés,  et  la  présentant 
comme  une  conséquence  du  dogme  des  deux  natures. 
S'il  comprend  quelques  textes  apocryphes  (ceu.x  par 
exemple  attribués  à  Justin),  d'autres  douteux,  le  dos- 
sier constitué  par  la  chancellerie  pontificale  témoigne 
pourtant  de  réelles  connalsances  théologiques  et  d'une 
grande  application  à  scruter  l'ancienne  littérature.  De 
la  comparaison  de  ces  textes  avec  l'enseignement  des 
monothélites  ressortait  de  façon  très  claire  la  nou- 
veauté des  opinions  récemment  avancées.  D'après  les 
Pères,  et  cela  était  évident,  de  même  que  le  Christ 
avait  eu  les  deu.x  natures,  de  même  il  avait  eu  deux 
volontés  naturelles,  l'une  divine,  l'autre  humaine  et 
deu.x  (sortes  d'jopérations.  (7a  et  naturales  veraciter  esse 
l'oluntates,  id  est  divinam  et  humanam  et  duas  essentiales 
operationes,  divinam  et  humanam.  Cette  doctrine  les 
Pères  ne  l'avalent  pas  seulement  affirmée  en  passant 
et  sans  y  attacher  d'importance,  comme  le  préten- 
daient les  novateurs,  mais  de  manière  fort  réfléchie  ; 
Ecee  enim  non  solum  définitive  sed  et  dogmatice  et  syllo- 
gistice  ac  naturaliter  démonstrative  et  secundum  scrip 


luras  agonislice  et  per  exempta,  etc.  Mansi,  coi.  1 1 10  sq. 
Il  convenait  donc  de  confirmer  l'enseignement  des 
Pères  et  des  cinq  conciles, et  de  réprouver  les  doctrines 
perverses  des  novateurs. 

Novateurs  même,  ils  ne  l'étaient  point,  ne  faisant 
en  somme  que  reprendre  de  vieilles  hérésies  déjà 
condamnées.  Après  la  compaiaison  de  la  doctrine 
monothélite  avec  l'enseignement  patristique  venait, 
redoutable  contre-épreuve,  sa  mise  en  parallèle  avec 
les  citations  des  hérétiques.  Tour  à  tour  I^ucius 
(l'évèque  arien  d'Alexandrie),  les  Apolllnaires,  Polc- 
mon  (un  de  leurs  disciples).  Sévère  d'Antloche,  Thé- 
mlstius  (le  chef  des  agnoètes),  CoUuthns,  Julien 
d'Halicarnasse,  et,  ce  qui  est  plus  surprenant,  Théo- 
dore de  Jlopsueste  et  Xestorlus  eux-mêmes  vinrent 
témoigner  de  leur  accord,  sur  le  point  en  litige,  avec 
Sergius  et  Cjtus.  La  conclusion  s'imposait;  elle  fut 
tirée  par  le  pape  ;  comme  les  vieux  hérétiques,  les 
novateurs  de  l'heure  présente  devaient  être  rigou- 
reusement frappés.  —  Une  question  pourtant  méritait 
encore  d'être  soulevée.  Dix  ans  plus  tôt  le  pape 
Honorius  s'était  laissé  hj-pnotiser  par  cette  objection 
de  Sergius  :  Admettre  dans  le  Christ  deux  volontés 
n'est-ce  pas  admettre  la  possibilité  en  lui  d'une 
contradiction  entre  les  vouloirs  humains  et  le  vouloir 
divin?  Ce  n'était  pas  le  lieu  de  relever  l'imprudence 
commise  par  le  pontife  défunt.  Le  nom  d 'Honorius 
n'a  été  prononcé  qu'une  fois  durant  tout  le  concile, 
c'est  dans  la  lettre  où  le  patriarche  Paul  faisait  état, 
pour  justifier  son  attitude,  de  la  lettre  adressée  par 
ce  pape  à  Sergius,  JJansi,  col.  1026  C;  nul  ne  pensa 
à  soulever  d'incident  sur  ce  point.  Il  importait  néan- 
moins de  dégager,  au  moins  indirectement,  l'Église 
romaine;  et  c'est  pourquoi,  nous  semble-t-il,  Maxime 
d'Aquilée  prononça  pour  terminer  un  important  dis- 
cours, où  il  s'élevait  surtout  contre  l'idée  qu'ad- 
mettre deux  volontés,  c'était  introduire  la  contra- 
diction dans  la  personne  du  Christ.  SI  nous  comprenons 
bien  l'argumentation  de  cet  évêque,  dont  la  pensée 
reste  bien  confuse  et  l'expression  terriblement  em- 
brouillée, Ma.xime  désirait  prquver  que  la  volonté 
humaine  n'est  pas  naturellement  mauvaise,  que  la 
possibilité  de  vouloir  le  mal  n'est  pas  de  l'essence 
même  de  la  liberté,  qu'il  n'est  donc  point  à  craindre 
que  la  volonté  divine  trouve  jamais  une  résistance 
dans  la  volonté  toute  sainte  de  la  nature  humaine. 
Mansi,  col.  1130  sq. 

4°  Les  définitions.  ■ —  Restait  à  dire  en  termes  précis 
la  doctrine  de  l'ÉgUse  romaine  sur  la  question  si 
imprudemment  soulevée  par  les  courtisans  d'Héra- 
cllus.  Cette  doctrine  s'exprimait  d'une  manière  positive 
par  un  symbole  de  foi,  négativement  en  vingt 
anathèmes  condamnant  les  divers  aspects  de  l'hé- 
résie. 

1.  Le  Symbole  n'est  autre  que  celui  de  Chalcédoine, 
cf.  ci-dessus,  t.  ii,  col.  2194-2195,  traduit  en  latin 
et  complété  par  une  addition  importante.  I^e  texte 
de    Chalcédoine    disait    : 

...nusquam  sublata  differen- 
tia  naturarum  propter  imi- 
tionem,  magisque  salva  pro- 
prietate  utriusque  naturïe  et 
in  unani  personam  atque 
subsistentiam  concurrente 
(confitemur)  non  in  duas 
personas  partituni  aut 
di\isum,  sed  unum  eum- 
demque  Filium  et  unige- 
nitum,  Deum  verbum,  Domi- 
num  Jesum  Christum... 


...  la  différence  des  deux 
natures  n'est  nullement  sup- 
primée par  leur  union;  au 
contraire  les  attributs  de 
chaque  nature  sont  sauve- 
gardés et  concourent  (à  for- 
mer) une  seule  personne  ou 
hypostase;  (nous  confessons 
donc)  non  pas  un  Fils  par- 
tagé ou  divisé  en  deux  per- 
sonnes, mais  bien  im  seul  et 
même  Fils,  Fils  unique  et 
Dieu  Verbe,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ... 

A  la  suite  de  cette  phrase,  le  concile  de  649  interca- 
lait celle-ci  : 
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et  de  même  que  nous  con- 
confessons  ses  deux  natures 
unies  sans  confusion,  de 
même  nous  confessons  (en 
lui)  deux  volontés  naturelles, 
la  divine  et  l'humaine,  et  deux 
opérations  naturelles,  la  di- 
vine et  l'humaine,  qui  prou- 
vent, de  façon  parfaite  et 
complète,  qu'il  est  vraiment 
Dieu  parfait  et  homme  par- 
fait en  toute  vérité  (à  l'ex- 
ception seulement  du  péché), 
ce  seul  et  unique  Seigneur 
et  Dieu,  Jésus-Christ,  lequel 
voulut  et  opéra  divinement 
et  humainement  notre  salut. 


et  duas  ejusdem  siculi  natu- 
ras  unitas  inconfuse,  ita  et 
duas  naturales  voluntates, 
divinam  et  humanam,  et 
duas  naturales  operationes, 
divinam  et  humanam,  in 
approbatione  perfecta  et  in- 
diminuta  eunuiem  veraciter 
esse  perfectum  Deum  et 
hominem  perfectum  secun- 
dum  veritateni  (ici  en  plus 
dans  le  grec  :  [J-o-'v,;  o;ya 
Tr,;  âaapTtaç)  eumdem  atque 
imum  Dominum  nostruni 
et  Deum  Jesum  C.hristum, 
utpote  Yolentem  et  operan- 
tem  divine  et  humane  nos- 
tram  saluteni. 

La  formule  se  terminait  par  la  finale  de  Chalcc- 
doine  :  sicut  ante  prophète  de  eo  et  ipse  nos  Jésus 
Christns  ertidivit  et    pafrum  nobis  symbolum  Iradidil. 

2.  Les  vingt  canons  qui  suivent  ne  se  contentent 
pas  de  stigmatiser  l'enseignement  spécial  du  mono- 
thélisme,  ils  reprennent,  pour  les  condamner,  les 
diverses  erreurs  trinitaires  et  christ ologiques  qu'à  tort 
nu  à  raison  l'on  avait  rapprochées  de  la  nouvelle 
hérésie.  En  les  transposant  en  positif.  Ton  obtiendrait 
un  remarquable  exposé  de  la  doctrine  romaine  sur 
la  Trinité  et  Tincarnation.  Nous  ne  pouvons  songer  à 
donner  le  texte  intégral  des  canons,  dont  quelques-uns 
sont  fort  longs;  le  voir  dans  Mansi,  col.  1151  sq.;}Iahn. 
Bibliothek  der  Symbole,  3"  édit..  p.  238  sq.,  et  aussi 
dans  Denzinger-Bannwart,  Enclùridiony  n.  254-274. 

Le  can.  1  rappelle  la  doctrine  trinitaire  :  un  seul 
Dieu  en  trois  hypostases  (subsistentiis)  consubstan- 
tielles,  n'ayant  qu'une  seule  volonté,  qu'une  seule 
opération.  —  Vn  de  la  Trinité,  le  Dieu  Verbe  s'est 
incarné,  a  soulïert  volontairement  pour  nous  (propter 
7I0.S  SPONTE  passum);  ressuscité,  il  reviendra  juger  les 
iiommes  avec  la  chair  qu'il  a  prise.  Can.  2.  -  Marie, 
la  Vierge  immaculée,  est  proprement  et  en  toute  vérité 
.Mère  de  Dieu.  (^an.  3.  -  Il  faut  confesser  une  double 
naissance  de  .lésus-Christ,  l'une  éternelle,  l'autre  dans 
le  temps;  selon  la  divinité,  Xotre-Seigneur  est  consub- 
stantiel  au  Père,  suivant  l'humanité,  consubstantiel  à 
sa  mère  (consubstantialem  homini  et  matri);  il  est  pas- 
sible par  la  chair,  impassible  par  la  divinité,  circons- 
crit k  cause  de  son  corps,  incirconscrit  par  la  divinité: 
bref,  en  lui  s'unissent  des  attributs  contraires.  Can.  4. 

-  Bien  plus  curieux  est  le  can.  5  qui  donne  une  inter- 
prétation oflicielle  et  orthodoxe  de  la  formule  cyril- 
lienne  :  unique  est  la  nature  incarnée  du  Verbe. 

Can.  5.  Si  quis  secundum  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas 
sanctos  I*atres  non  confitctur  selon  les  saints  Pères  que 
proprir  ci  srniniliim  vcri-  proprement  et  en  toute  oâritr, 
latent  utmni  nnturam  Dci  unique  est  la  nature  incar- 
Vcrhi  inciirnatam,  per  hoc,  née  du  Dieu  Verbe,  dans  ce 
<Iuo<l  incarnala  diiùturnostra  sens  que  le  Christ,  en  s*in- 
substanlia  perfecte  in  Chris-  carnant,  a  pris  notre  sub- 
lo  Deo  et  indeininute  abs-  stance  parfaitement  et  sans 
<(uc  tnnlununndo  peccato  aucune  tliniinution,  à  part, 
significata,  eondenmatus  sit.  bien  entendu,  le  péché  : 
qu'il  soit  candamné. 

!-es  canons  suivants  expriment  les  conséquences 
de  la  doctrine  de  rincarnation  :  Jésus-Chrisl  est  de 
<lcux  natures  et  en  deux  nalures,  can.  (J:  la  dilTérence 
substantielle,  de  ces  natures  i)ersistc  sans  confusitm. 
can.  7;  mais  elles  sont  substantiellement  unies  sans 
divisi«»n,  ni  confusion,  can.  «;  et  dès  lors  les  propriétés 
naturelles  de  la  divinité  et  de  l'humanité  persistent 
en  .ïésus  sans  aucune  diminution.  Can.  K.  On  arrivait 
ainsi  aux  enseignements  relatifs  aux  deu\  volontés 
el  aux  deux  opérations  : 

(jin.  10.  Si  quis  seeini-  Si  quehpruM  ne  confesse 
<lum     sanctos     l'alres     non   pnjnt  n\rc   ]f\  saints    IVres, 


confitetur  proprie  et  secun-  proprement eten  toulevérilé, 

dum    veritatem    duas  unius  les    deux    volontés    étroite- 

ejusdcm    Christi  Dei    nostri  ment    unies    de    cet    unique 

voliK.tates  coha?renter    uni-  Jésus-Christ,  notre  Dieu,  la 

tas,   divinam   et   humanam,  divine  et  l'humaine,  puisque 

ex  hoc  quod  per  utramque  c'est    par    l'ime    et    l'autre 

ejus     naturam     voluntarius  de  ses  natures  qu'il  a  voulu 

{un    mot   a   dû    .sHwïcr,    .sans  naturellement    opérer    notre 

doute  oiT.RATon)  naturaliter  salut,    qu'il   soit   condamné 
idem  consistit  nostrœsalutis, 
cond.    s. 

Can.    11.    Si     quis  secun-  Si   quelqu'un   ne  cunfcsse 

dum     sanctos      Patres    non  point  avec  les  saints  Pères, 

confitetur  proprie  et  secun-  proprement  et  en  toute  véri- 

dum    veritatem   duas    unius  lé,  les  deux  opérations  étroi- 

ejusdem    Christi    Dei  nostri  tement  unies  de  cet   unique 

operationes  coha^renter  imi-  Jésus-Christ,  notre  Dieu,   la 

tas,    divinam  et  humanam,  divine  et  l'humaine,  puisque, 

ab  eo    quod.  per  utramque  c'est  par  l'une  et  l'autre  de 

ejus  naturam  operator  natu-  ses  natures  qu'il  a  naturelle- 

raliter    idem    existit    nostrie  ment  opéré  notre  salut,  qu'il 

salutis,   cond.   s.  soit    condamné. 

Can.  12.  Si  quis  secundum  Si  quelqu'un  confesse, avec 

scelerosos     ha-reticos    unam  les  criminels  hérétiques,  une 

Christi    Dei   nostri    volunta-  seule  volonté,  une  seule  opé- 

tcm     confitetur     et      unam  ration  du  Christ  Ufdre   Dieu, 

operationem,   in    peremptio-  ù  la  destruction  de   la  doc- 

nem  sanctorum  Patrum  con-  trine  des  Pères,  et  au  f»rand 

fessionis     et     abnegationem  dam     de      l'incarnation     de 

ejusdem     Salvatoris     nostri  notre    Sauveur,     (jn'il     soit 

dispensationis,     cond.     s.  condamné. 

Les  deux  canons  suivants  ne  font  guère  |)rogres- 
ser  la  pensée;  la  seule  chose  quelque  peu  nouvelle, 
c'est  l'insistance  sur  les  expressions  qui  assurent, 
malgré  la  double  volonté  et  la  double  opération, 
l'unité  personnelle  (substantielle)  du  Christ;  pour  le 
reste,  les  deux  canons  13  et  14  ne  font  que  retourner 
les  deux  canons  précédents  :  défense  de  i>arler  d'une 
seule  volonté,  d'une  seule  opération:  défense  de  faire 
échec,  par  cette  doctrine,  à  la  doctrine  patristique 
de  la  double  opération.  Le  can.  15  donne  l'interpré- 
tation de  la  forinule  dionysienne  de  l'opération 
lliêandriqne. 

(^an.  15.  Si  (plis  secundum  Si  (pielqu'un,  avec  les  cri- 
scelerosos  ha'reticos  deiviri-  ininels  héréticpies,  traduit 
lem  operationem,  quod  (ira*-  follement  l'expression  grec- 
ci  dlcunt  'j  avoc[7.r,v,  unam  que  d'opération  théandriquv 
operationem  insipienler  sus-  par  opération  unique  et  ne 
scepit,  non  autem  du]>licem  confesse  pas,  avec  les  saints 
esse  contitelur  secundum  Pères,  (pie  cette  opération 
sanctos      Patres,      hoc     est.   ilhéandrique)  est    double.   ;■( 


divinam  et  humanam,  aut 
ipsam  deivirilis,  qu:e  posita 
est,  NovAM  vocabuli  dictio- 
nem    unius    esse    desif^iati- 


savoir  divine  et  humaine; 
s'il  dit  que  dans  la  formule 
en  (piestion  le  mot  noi'Vei.i.e 
(opération»  dnit    se   traduire 


vam,     sed      non      utrius(pie    par  unique,  (pi'il  ne  désigne 


mirilica*  et  j^Ioriosa*  unitioni 
dennmstrativam.     cond 


pas   la    nuTveilleuse   et    glo- 
s.    rieuse  union,  qu'il  suit  con- 
damné. 

Le  caiiiiii  n;  ;(  pour  f>ul  de  montrer  que  l'admission 
de  la  doubk'  opération  n'introduit  pas  de  division  dans 
la  personne  du  Christ;  (pie.  dès  htrs,  le  dyothélisnie 
ne  va  pas  contre  le  I"  anathématisme  cyrillien.  On  se 
rappellera  que.  dei)uis  le  V'  concile,  on  considérait 
les  "  anathématismes  -  comme  étant  la  délinition  pro- 
mulguée à   Kphèsc  en    l.'ll. 


Can.  H>,  Si  fpIi^  secundum 
scelerosos  ha-reticos  iii  pi-rem- 
plionem,  satvatis  in  Christo 
I)eo     essenlinliter     hi     uni- 


Si.  (pieltiu'un,  avec  les  cri- 

nels     hérétiques     et    p»Mir 

perte.    ]>rétend,     par   la 

sauvegarde    dans    le    Christ 


tione     et    sanctts      Patribus    Dieu   des   deux    volontés  el 


pie  pra-dicatis  (hnit>us  volun- 
tatibus     et     duabus     opéra- 


des  d'-ux    opérations,  divine 
et    humaine.  essentiellenu*nl 


tionibus.    hoc   est    divina    et  miies  et  telles  (pie  les  vnlnl" 

liumana.dissensloneset  divi-  Pères    les    ont     pieusemeni 

siones    insipicnter    myslerio  prèchècs,     introduire     foUe- 

dlspensalionis  ejus   innectit,  ment  des  discordes  et  des  dl- 

el    prop terra   evangeliciis   et  visions    ihinn  le   niyslère   de 

aposlollcas    de    e(Mleni    Sal-  rinearnallon,    el,  dè^    lor«. 

vnlore  voces  non  uni  eidrni-  ne  veut  pas,  ft  rencontre  dr 
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<HU'  personae  et  essentialiter  renseignement  du   bienheu- 

tribuit  eidem  îpsi  Domino  et  reux  Cyrille,  rapporter  cssen- 

l3eo  nostro  Jesu  Christo  se-  tiellement    à    une    seule    et 

cuntlum  beatum  Cyrillum,  ut   même    personne,    à    Notre- 

ostendaturDeus  esse  et  homo   Seigneur     et     Dieu     Jésus- 

idem  naluraliter, cond.  s.  (.Christ     les    expressions     de 

l'Évangile    ou    des    apôtres, 

pour  montrer  que  le  même 

est    naturellement    Dieu    et 

homme,  qu'il  soit  condamné. 

l.e  tanon  17  confirme  les  doctrines  antérieurement 
enseignées  par  les  Pères  et  les  cinq  conciles.  A  la  liste 
déjà  considérable  des  hérétiques  déjà  condamnés, 
Sabellius,  Arius,  Eunomius,  Macédonius,  Apollinaire, 
l'olcmon,  Eiitychès,  Dioscore,  Timotliée  /Elure, 
.Sévère,  Théodose  (patriarclie  monophysite  d'Alexan- 
drie en  535),  CoUuthus,  Thémistius,  Paul  de  Samosate. 
Diodore  (de  Tarse),  Tliéodore  (de  .Alopsuestc),  Nesto- 
rjus,  Théodule  le  Perse,  Origène,  Didyme,  Évagrius, 
le  canon  18,  extrêmement  long,  joint  les  novatem's 
monothélites  :  Théodore  de  Pharan,  Cyrus  d'.Mexan- 
dric,  Sergius  de  Constantinople  et  ses  dcu.x  succes- 
seurs PyTrhus  et  Paul,  avec  leurs  écrits  impies  et  les 
personnes  qui,  à  leur  ressemblance,  professeraient  une 
seule  volonté  et  une  seule  opération:  semblablement 
VEcthèse  très  impie,  rédigée  par  le  feu  empereur 
Héraclius  à  la  suggestion  de  Sergius,  les  écrits  que 
l'on  a  faits  pour  la  défendre,  les  personnes  qui  la 
leçoivent;  de  même  encore  le  Type  criminel,  scele- 
rosuni  Typum,  publié  récemment,  sur  les  conseils  de 
Paul, par  le  sérénissime  prince,  l'empereur  Constant  (le 
Icxfe  dit  ici  et  ailleurs  Constantin,  par  erreur),  puis- 
((u'il  met  sur  le  même  pied  et  veut  ensevelir  dans  le 
même  silence  la  doctrine  catholique  de  la  double 
volonté  et  de  la  double  opération,  et  d'autre  part  la 
doctrine  hérétique  et  impie  de  l'unique  volonté,  de 
l'unique  opération.  Quiconque  n'anathématise  pas 
ces  dogmes  très  impies  de  l'hérésie,  les  écrits  composés 
pour  les  défendre,  et  les  hérétiques  sus-mentionnés, 
Théodore,  Cyrus,  Sergius,  Pyrrhus  et  Paul,  rebelles  à 
l'Église  catholique,  quiconque  condamne  ceux  qui. 
par  ces  gens  ou  leurs  pareils,  ont  été  déposés  ou  con- 
damnés, régulièrement  ou  non.  pour  n'avoir  pas  voulu 
participer  à  leurs  erreurs  et  pour  s'être  tenus  à  la 
doctrine  des  Pères,  celui-là  mérite  le  même  anathème. 
Kiicourent  la  même  peine  ceu.x  qui  voudraient  démon- 
trer que  ces  enseignements  des  hérétiques  sont  con- 
formes à  la  tradition.  Can.  19.  —  D'une  manière 
générale  enfin,  quiconque  va  contre  les  enseignements 
ecclésiastiques  et  prétend  détruire  la  très  pure 
croyance,  s'il  persévère  en  ces  dispositions  jusqu'à  sa 
mort,  sans  se  repentir,  qu'il  soit  condamné  pour  les 
siècles  des  siècles  :  Si  quis,  usque  in  ftnem^ine  parti- 
lenlia  permanel  hœc  impie  agens,  hujusmodi  in  sœcula 
sivculorum  condemnatux  .si7,  et  dicat  omnis  popuhis  :  fiai, 
fiai. 

5°  Communication  des  décrets.  ~-  Ces  documents 
furent  signés  par  tous  les  membres  du  concile.  Une 
lettre  encyclique  fut  aussi  rédigée,  résumant  l'en- 
semble des  débats  et  des  décisions.  Jaffé,  n.  2058  : 
P.  L.,  t.  i.x.xxvii,  col.  119.  Actes  et  encyclique  furent 
expédiés,  à  de  très  nombreux  exemplaires,  non  seule- 
ment en  Orient,  mais  encore  en  Occident.  La  lettre 
d'envoi  à  saint  Amand,  évêque  de  Maastricht  s'est 
conservée,  Jaffé,  n.  2059:  le  pape  lui  prescrivait  de 
rassembler  en  synode  les  évêques  de  sa  région  (sans 
doute  de  tout  le  royaume  d'Austrasie).  afin  de  leur 
communiquer  les  décisions  romaines:  après  quoi 
-Amand  devrait  encore  obtenir  du  roi  Sigebert  III 
(saint  Sigisbert),  l'envoi  à  Rome  de  quelques  évêques 
francs,  qui,  joints  à  d'autres  prélats,  partiraient 
ensuite  pour  Constantinople.  Ainsi  le  basileus  pour- 
rait constater  l'accord  de  tout  l'Occident  contre  le 
monothélisme.  Nous  ne  pouvons  dire  ce  qu'il  advint  de 

DICT.    DE    THÉOL.    CATH. 


cette  suggestion  du  pape,  ni  d'une  demande  analogue 
adressée  à  Clovis   II,  roi  de  Neustrie. 

L'intention  de  .Martin  était  de  garder  avec  la  cour 
de  Byzance  des  rapports  amicaux:  seul  le  patriarche 
avait  été  anathématisé,  la  lettre,  au  contraire,  par 
laquelle  le  pape  rend  compte  au  basileus  des  décisions 
conciliaires,  est  cordiale  et  respectueuse.  Jaflé, 
n.  2062.  Le  Siège  apostolique  a  rempli  son  devoir  en 
condamnant  les  vrais  responsables  des  décrets  impé- 
riaux, ces  patriarches  qui  ont,  en  définitive,  fait 
endosser  leurs  hérésies  par  les  souverains  :  Neforie 
subrepentes...  ut  culpam  callide  aliis  aspergèrent.  En 
possession  des  Actes  conciliaires,  le  basileus  pourra 
juger  de  l'équité  de  la  sentence  rendue,  et  le  pape  ne 
doute  pas  qu'il  ne  se  décide  à  condamner  lui-même  les 
hérétiques.  Généreuse  illu.sion  et  dont  le  pape  Martin 
eut  bientôt  l'occasion  de  revenir! 

Sans  avoir  jamais  été  admis  par  l'Église  comme  un 
concile  œcuménique,  le  concile  du  Latran  de  6-19  n'a 
pas  laissé  d'être  considéré  comme  jouissant  d'une 
particulière  autorité.  Lors  de  la  solution  de  la  crise 
monothélite,  le  pape  .\gathon,  sur  le  point  d'envoyer 
à  Constantinople  des  légats  qui  le  représentent  au 
VI=  concile,  renouvelle,  dans  un  synode  du  Latran, 
l'exposé  de  la  doctrine  romaine  telle  que  l'avait  for- 
mulée le  concile  de  649.  Voir  ce  symbole  du  concile 
de  680  dans  Denzinger-Bannwart,  n.  288. 

1»  Sources.  —  Notice  contemporaine  sur  Martin  I" 
danslejLifcerponli/icn/is.édit.  L.  Duchesne,  1. 1,  p.  336-340; 
cette  notice  change  brusquement  de  rédacteur  sur  la  fin, 
et  raconte  d'une  manière  très  rapide  l'enlèvement  du  pape; 
pour  cette  dernière  partie  de  la  vie  on  dispose  d'abord  de 
quatre  lettres  du  pape,  P.  L.,  t.  Lxx.xvn,  col.  197-204, 
puis  de  Souuenirs  (Commemoratio)  rédigée  par  un  clerc  qui 
a  accompagné  le  malheureux  exilé,  ibid.,  col.  111-120.  Les 
autres  lettres  de  Martin  I^''  dans  .Jaffé,  Regesta  ponlif.  rom.. 
t.  I,  p.  230-243;  les  Actes  du  Concile  de  649  dans  Mansi, 
Concil.,  t.  x,  col.  863-1169. 

2°  Trauaiix.  —  Outre  la  littérature  qui  sera  indiquée  ù 
l'art.  Monothélisme,  voir  les  difîérentes  histoires  de  la 
papauté  :  .1.  Langen,  Gcscfiichtc  der  romisclicn  Kirche,  t.  n, 
Bonn,  1SS5,  p.  525-535;  1".  Cregorovius,  Gesctiichte  der 
SladIRom  im  Mittelalter,  5'  édit.,Berhn,  1903,t.n,  p.  142sq.; 
A.  Baxmann,  Die  Politik  der  Pdpste  von  Gregor  I.  bis 
Gregor  VII.,  ElberJeld,  1S67,  1. 1,  p.  175-177;  L.  Duchesne, 
L'Église  au  VI'  siècle,  Paris,  1925,  p.  441-453;  à  la  suite  de 
Duchesne,  soit  dans  cette  étude,  soit  dans  l'édition  du 
Liber,  nous  avons  admis  que  le  voyage  de  Martin,  de 
Rome  à  Constantiniple,  avait  duré  quinze  mois.  Ce  point 
n'est  pas  admis  par  tous;  en  particulier  Jaffé- Ewald  font 
arriver  Martin  à  Constantinople  à  la  fin  de  653,  cf.  JalTé, 
Regesia,  p.  232;  sur  ce  détail  voir  E.  Michael,  Wann  isi 
Papst  Martin  1.  bei  seiner  Exilierung  nach  Constantinople 
gekomnien,  dans  Zeitscbr.  fur  kat.  Tbeol.,  1892,  t.  xvr, 
p.  375,  380.  —  Sur  le  concile  de  649,  Hefele-Leclerq, 
Histoire  des  conciles,  t.  m  a,  p.  434-460. 

É.    Amann. 

2.  MARTIN  IV,  pape  du  22  février  1281  au 
28  mars  1285.  —  On  remarquera  qu'il  n'y  a  pas  de 
papes  Martin  II  et  jMartin  III.  Trompés  par  la  simili- 
tude des  noms,  les  chroniqueurs  pontificaux  ont 
compté  comme  ayant  porté  le  nom  de  Martin  les  deux 
papes  Afarin  I"  et  Marin  II,  qui  sont  devenus  Martin  II 
et  Martin  III,  en  sorte  que  le  pape  de  la  fin  du 
xin"  siècle  a  pris  le  nom  de  Martin  IV. 

Simon  de  Brion  (ou  de  Brie)  est  français  de  nais- 
sance, bien  que  Ton  n'ait  pu  déterminer  jusqu'à  pré- 
sent son  lieu  d'origine;  on  a  parlé  tour  à  tour  de  la 
Brie,  de  la  Beauce,  de  la  Touraine.  La  date  où  il 
naquit  n'est  pas  davantage  connue;  il  devait  être  de 
petite  noblesse;  un  de  ses  frères,  Guillaume  de  Brion, 
figure  parmi  les  conseillers  de  saint  Louis.  Lui-même, 
après  avoir  étudié  à  l'L'niversité  de  Paris,  obtient 
un  canonicat  à  Saint-Martin  de  Tours,  devient  tré- 
sorier du  chapitre,  et,  comme  plusieurs  de  ses  col- 
lègues   de   l'époque,  parvient    en    1260   à    la   charge 
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importante  de  «  garde  du  sceau  •  du  roi  (on  disait,  par 
abus,  1  chancelier  i).  En  12(31,  Urbain  IV,  qui  a  pu 
être  autrefois  son  condisciple,  le  fait  cardinal-prètre 
du  titre  de  Sainte-Cécile.  C'est  en  cette  qualité  que 
Simon  vient  plusieurs  fois  en  France,  comme  légat  du 
Saint-Siège;  la  plus  importante  de  ces  missions  est 
celle  de  1254,  où  se  conclut  le  traité  définitif  qui  don- 
nait à  Charles  d'Anjou  la  couronne  de  Sicile.  Après 
quoi  le  légat  fut  autorisé  à  prêcher  en  France  la  croi- 
sade pontificale  contre  les  derniers  des  Hohenstaufen. 
Au  cours  des  légations  suivantes,  Simon  eut  à  juger 
divers  procès  où  était  impliquée  l'Université  de  Paris: 
il  pacifia  les  écoles  parisiennes,  confirma  leurs  privi- 
lèges, renouvela  et  modifia  leurs  statuts.  Sous  Gré- 
goire .XI  et  .ses  successeurs,  il  demeure  un  des  cardi- 
naux les  plus  en  vue  de  la  cour  pontificale. 

A  la  mort  de  Nicolas  III,  après  une  vacance  de 
six  mois,  Simon  de  Brion  fut  élu  à  Viterbe  le  22  fé- 
vrier 1281.  Son  élection  qu'il  ne  désirait  certainement 
pas  lui-même  fut  le  résultat  des  intrigues  de  Ch;irles 
d'Anjou,  désireux  de  voir  monter  sur  le  trône  ponti- 
fical un  pape  français,  prenant  le  contre-pied  de  la 
politique  antiangevine  de  Nicolas  III.  \u  fait,  Simon, 
devenu  .Martin  IV,  ne  sera  guère  qu'un  instrument 
au.x  mains  de  l'ambitieux  roi  de  Sicile.  Il  commence 
par  lui  rendre  de  manière  indirecte  la  charge  de  séna- 
teur de  Rome  dont  Nicolas  III  l'avait  contraint  de 
se  dépouiller  en  1278.  Sur  le  transfert  de  la  dignité 
sénatoriale  à  .Martin  IV,  qui  la  délègue  à  Charles,  voir 
Potthast,  Regesta,  n.  21  711  et  21  7-45.  .\insi  Charles 
redevenait  le  seul  maître  effectif  à  Rome  et  dans  les 
États  de  l'Église.  Ceci  n'alla  pas  sans  quelques  résis- 
tances locales;  la  Romagne  en  particulier  fut  en  insur- 
rection contre  l'autorité  pontificale  pendant  presque 
tout  le  règne,  malgré  les  sentences  d'excommunica- 
tion et  d'interdit  qu'on  ne  ménagea  pas  aux  rebelles. 
Rome  même  ne  fut  jamais  entièrement  pacifiée,  et 
.Martin  IV  n'y  résida  jamais;  au  lendemain  de  son 
élection,  abandonnant  Viterbe,  il  s'installa  à  Orvietc. 
Des  troubles  locaux  le  contraignirent  à  se  transporter 
à  .Montcfiascone,  lin  juin  1282,  d'où  il  revint  à  Orvieto, 
en  décembre:  dix-huit  mois  plus  tard,  à  la  Saint  .Jean- 
Baptiste  de  1281,  il  quittait  définitivement  cette  ville 
pour  Pérouse,  qui  venait  de  lui  faire  sa  soumission; 
il  y  passa  les  derniers  mois  de  sa  vie.  .\insi,  même 
dans  l'État  pontifical,  -Martin  ne  pouvait  obtenir 
qu'une  obéissance  précaire. 

Cet  état  de  demi-révolte,  contre  lequel  le- pape  eut 
toujours  à  lutter,  tenait  en  grande  partie  au  mécon- 
tentement que  suscitait  l'attitude  de  Martin  IV  à 
l'endroit  de  Charles  d'.\njou.  Cette  inféodation  aux 
intérêts  angovins  devait  l'entraîner  d'ailleurs  à  des 
démarches  de  bien  [)lus  grave  conséquence.  La  pre- 
mière fut  la  rupture  définitive  avec  .Michel  Paléologue. 
Voir  ci-dessus,  t.  ix,  col.  1402.  I.'excommunicalji  n 
solennelle  fut  lancée  contre  lui  le  18  novembre  1281 
(non  le  18  octobre,  comme  il  a  été  dit  à  l'endroit  cilé) 
avec  défense  à  tous  les  rois  et  princes  de  contracter 
avec  lui  alliance  ou  amitié,  Potthast,  n.  21  815;  cette 
excommunication  sera  renouvelée  à  diverses  reprises. 
Ibid.,  n.  21  896;  21  '.148.  File  avait  pour  but,  dans 
l'esprit  du  pape,  de  faciliter  la  croisade  angevine 
contre  (^onstantinople.  croisade  qui,  deiiuis  l'arrivée 
de  (;harles  en  Italie,  hantait  les  rêves  de  l'ambitieux 
souverain;  mais  elle  se  légitimait  aussi  par  des  raisons 
d'ordre  rcligleux.il  est  très  certain,  et  en  l'a  montré, 
t.  IX,  col.  1391  sq.,  qu'en  signant  le  pacte  de  Lyon 
en  1^71,  le  basileus  n'obéissait  pas  exclusivement  à 
des  raisons  désintéressées.  Il  est  remarquable  néan- 
moins qu'un  partisan  aussi  chaud  de  la  papauté  que 
Toloniée  de  Lucques  juge  fort  sévèrement  l'acte  de 
jMartin  IV;  il  n'hésite  pas  à  écrire  que  les  malheurs 
arrivés  postérieurement  tant    à    (".harles  qu'à  l'Église 


romaine  furent  une  punition  infligée  par  Dieu.  Cniisi- 
derandiim  est  liic  quanlum  inilelur  IJcua  reprohnsse 
sentenliam  contra  Paleologum  prolatam.  Hist.  ercl., 
I.  XXI,  c.  VII. 

On  sait  comment  les  Vêpres  siciliennes, 'iO  m&rt,  1282, 
vinrent  anéantir  tous  les  rêves  de  conquête  de  Charles 
d'Anjou.  Dès  qu'il  eut  connaissance  de  l'horrible 
massacre  qui  ensanglanta  toute  la  Sicile,  Martin  sévit 
contre  les  auteurs  et  fauteurs.  Potthast,  n.  21  89ô.  Mais 
bientôt  un  péril  bien  plus  grave  menaçait  la  domination 
angevine.  Le  roi  d'Aragon,  Pierre  lll,  de  connivence 
sans  doute  avec  le  basileus,  débarquait  à  Païenne, 
faisant  valoir  les  droits  qu'il  tenait  de  sa  femme 
Constantia,  fille  de  .Manfred;  il  était  proclamé  roi  de 
Sicile,  et  Charles,  qui  était  venu  iftettre  le  siège  devant 
-Messine,  se  voyait  obligé  d'abandonner  l'île.  Le  18  no 
vembre  1282,  Martin  IV  proteste  contre  la  tentative 
de  l'Aragonnais,  l'excommunie,  lui,  ses  compagnons, 
ses  ministres  et  les  rebelles  de  l'île;  faute  de  revenir  à 
ré.sipiscence  dafis  les  trois  mois,  le  roi  d'Aragon  sera 
dépossédé  de  ses  biens,  et  l'on  pourra  même  procé- 
der contre  son  royaume.  Potthast,  n.  21  947;  texte 
complet  du  Processus  dans  Registre,  n.  276.  Cette 
sommation  devait  rester  sans  elTet:  Martin  le  pré- 
voyait bien  d'ailleurs,  et  dès  ce  moment,  sans  doute,  il 
caressait  l'idée  de  la  «  croisade  d'.Vragon  ».  En  atten- 
dant qu'elle  pût  se  réaliser,  il  contrecarra  de  tout  son 
pouvoir  le  chimérique  projet  formé  par  (Charles  d'.Viijou 
de  faire  décider  de  la  querelle  avec  Pierre  d'.\ragon 
par  un  combat  singulier,  où  les  deux  adversaires  à  la 
tête  chacun  d'une  troupe  de  cent  chevaliers  se  ren- 
contreraient le  1"  juin  1283  à  Bordeaux.  Soit  par  des 
défenses  adressées  à  Charles,  soit  par  une  intervenlion 
auprès  du  roi  d'.^ngleterre,  Edouard  l",  dont  Bor- 
deaux dépendait,  le  pape  s'eflorça  d'empêcher  ce  duel. 
Pièces  intéressantes  pour  l'histoire  du  duel  :  Potthast 
n.  21955.  21981  (=  Reg..  n.  302),  22  0(Hi,  ces  trois 
lettres  à  Charles  lui-même;  n.  22  005.  au  roi  Edouard. 
En  fait  le  duel  n.'cut  pas  lieu,  bien  que  Charles  se 
fût  rendu  à  Bordeaux  pour  la  date  indiquée,  au  mé- 
pris de  la  défense  pontificale.  C'est  par  d'autres 
moyens,  plus  efficaces  à  son  sens,  que  Martin  enteiidail 
détourner  le  péril  aragonnais.  Le  21  mars  1283  il 
déclare  Pierre  dépouillé  de  son  royaume  :  Privnnles 
exponinuis  emleni  regnum  et  terras  orciipandas  aitlin- 
licis;  jette  l'interdit  sur  toutes  ses  terres,  défend  à 
tous  ses  sujets  de  le  reconnaître  pour  roi.  Pollhasl, 
n.  21  998  (=  Reg.,  n.  310);  sentence  renouvelée,  trois 
semaines  plus  tard,  le  jeudi  saint.  Polthasl.  n.  22  013. 
Le  27  août  le  cardinal  de  Sainle-Cécile  recevait 
mandat  d'entrer  en  pourparlers  avec  le  roi  de  France, 
Philippc.le  Hardi,  et  de  lui  offrir  pour  l'un  de  ses  lils 
le  royaume  d'Aragon  et  le  comté  de  Barcelone,  /fti'i/.. 
n.  22  0()1(  ==  Reg.,  n.  455).  On  lira  avec  intérêt  les  condi- 
tions mises  par  Martin  au  transfert  de  la  couronne 
d'.Vragon  à  un  lils  de  France  et  les  ternies  du  .soriiicnl 
imposé  au  futur  souverain.  On  remarquera  aussi  les 
raisons  invoquées  par  le  pape  pour  justifier  son 
acte;  elles  ressortissent  moins  au  droit  divin,  qu'au 
droit  féodal.  C'est  surtout  parce  que  Pierre  a  manqué 
à  ses  devoirs  de  vassal  de  l'Église  romaine  (son  aïeul 
avait  fait  hommage  du  royaume  à  Innocent  lll), 
qu'il  est  |)rivé  de  façon  définitive  de  ses  droits  sou- 
verains. Nous  n'avons  pas  à  dire  ici  comment  l'olTre 
de  Martin  V  aboutit  à  une  acceptation  de  la  France, 
et  à  la  <lésalreuse  expédition  d'.Xragon  de  l'été  1285. 
.  grand  elTorl  inutile,  dit  C.h.  V.  l.nnglois,  qui  coula 
ù  la  l'raiice  non  seulement  de  l'argelil  et  du  sang,  mais 
(|uel(iue  clio.se  de  la  renommée  d'équité  que  saint 
Louis  avait  acquise  '.  Dans  i;.  La  visse.  Histoire  de 
l-'j-ance,  1.  m  /'.  j).  117.  D'ailleurs  Martin  IV,  i>as  plus 
((ue  Ciiarles  d'.Vnjou,  ne  connut  ni  les  prcinier>  suc- 
cès de   la   ■  croisade  d'.\rngon  ■.  ni  son   lanirnlalile 
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échec  :  Charles,  après  un  assez  long  séjour  en  France, 
retourna  dans  son  royaume  pour  y  apprendre  la 
captivité  du  iirincc  de  Salerne,  son  fils  (mai  1284)  et 
mourir  (janvier  1285).  .Martin  IV  lui  survivait  à  peine 
trois  mois. 

On  peut  juger  si,  dans  une  telle  complication  de  la 
politique  occidentale,  le  pape  eut  le  loisir  de  préparer 
la  croisade  contre  les  Sarrasins  que  le  concile  de  Lyon 
avait  inscrite  à  l'ordre  du  jour  de  la  chrétienté.  Sans 
doute,  au  début  de  son  règne,  il  avait  pressé  assez 
vivement  la  collecte  des  décimes  qu'avait  ordonnée  le 
concile.  De  nombreuses  lettres  se  rapportent  à  cet 
objet;  on  signalera  au  moins  celle  qui  est  relative  à  la 
perception  en  Norvège,  de  la  dîme  d'Islande,  des  îles 
Feroë  et  du  Groenland.  Potthast,  n.  21  838  (=  Reg., 
n.  119).  Mais  bien  des  résistances  se  faisaient  sentir 
surtout  en  Allemagne,  voir  Reg.,  n.  152-155;  en  plus 
d'un  endroit  l'on  se  demandait  si,  au  lieu  de  servir  à 
délivrer  la  Terre  sainte,  l'argent  rassemblé  n'irait  pas 
aux  caisses  toujours  vides  de  Charles  d'Anjou.  —  En 
une  circonstance  tout  au  moins  la  politique  de  .Mar- 
tin IV  remporta  un  vrai  succès.  11  parvint  à  faire 
triompher,  contre  ses  fils  qui  s'étaient  révoltés,  le  roi 
de  Castille,  Alphonse  X.Voir  Pottliast,  u,  21  975  (Reg.. 
n.  300),  22  055,  22  056.  Avec  les  autres  souverains  de 
l'Europe  les  relations  de  .Martin  IV  furent  pacifiques; 
le  roi  Ladislas  de  Hongrie  avait  fait  la  paix  avec  le 
Saint-Siège;  Rodolphe  de  Habsbourg,  élu  roi  des 
Romains  depuis  1273  et  reconnu  au  Concile  de  Lyon, 
ne  vit  pas  s'avancer  beaucoup,  sous  le  pontificat  de 
-Martin,  l'affaire  de  son  couronnement.  Les  rapports 
avec  la  France  furent  excellents  et  le  meilleur  gage 
que  le  pape  lui  donna  de  sa  bonne  volonté  fut  de 
commencer  le  procès  de  canonisation  de  saint  Louis. 
Voir  Pottha,st,  n.  21  823  (Reg.,  n,  84)  et  21  822  (Reg.. 
n.  85).  — •  Très  porté  vers  les  ordres  Jiiendiants,  .Mar- 
tin IV  les  favorisa  de  toutes  manières  et  les  employa 
souvent.  II  mourut  à  Pérouse  le  mercredi  de  la  semaine 
de  Pâques,  28  mars  1285.  et  fut  enterré  dans  la  cathé- 
drale de  cette  ville. 

Si  les  historiens  sont  généralement  sévères  à  l'en- 
droit d'un  pontife  trop  dominé  par  les  préoccu- 
pations politiques,  le  peuple  chrétien  ne  laissa  pas 
d'admirer  la  dignité,  on  pourrait  dire,  la  sainteté  de 
sa  vie  :  divers  miracles,  prétendent  des  contempo- 
rains, auraient  eu  lieu  sur  son  tombeau. 

Sources.  —  Potthast,  Regesla  pontif.  roman.,  t.  n,  p.  1756- 
1795;  Les  Regixircs  (le  Marlin  IV,  publiés  par  les  membres 
de  l'École  française  île  Home  (pas  cftiniïlets).  —  Il  y  a  deux 
biographies  de  Martin  IV,  contemporaines  des  événements  : 
l'une  du  contiiuiateur  de  Martinus  Polonus,  dans  Monum. 
Germ.  Itixt.,  Siriiil.,  t.  xxn,  p.  477-482,  l'autre  par  Bernard 
Guy,  dans  Muratori,  Rer.  ital.  script.,  t.  m  it,  col.  (30S-610 
(les  deux  textes  reproduits  dans  I,.  Duchesne,  Le  Liber 
ponlifiealis,  t.  u,  p.  459-465);  il  y  a  aussi  une  notice  dans 
Tolomée  de  Lacques,  Histor.  eceles.,  I.  XXIV,  c.  i-xn,  dans 
Muratori,  ibid.,  t.  vi,  col.  1185-1190;  Kaynaldi,  Annales 
fccles.,  an.   12S1-12S5. 

Travaux.  —  ,\ucune  monographie  d'ensemble;  notices 
littéraires,  toutes  insulTisantes,  dans  Du  Boulay,  Histor. 
Uniuers.  I^aris,  t.  m,  p.  (;98;  E.  du  Pin,  Bibliulh.  des  auteurs 
fcelés.,  t.  v,  p.  56;  Tabricius,  Historia  nwdiu'et  inlitnœ  lati- 
nitatis,  t.  v,  p.  107-108;  Histoire  littéraire  de  la  France, 
t.  XIX,  p.  388-391.  —  Sur  les  origines  de  .Martin  IV,  voir 
Krn.  Choullier,  Recherches  sur  la  vie...,  dans  Revue  de 
Champagne,  187.S,  t.  iv,  p.  15-,30. 

É.    .\mann. 

3.  MARTIN  V,  pape  du  11  novembre  1417 
au  21  février  1431.  —  On  a  déjà  exposé  longuement 
les  circonstances  dans  lesquelles  se  produisit  l'élection 
de  Martin  V,  voir  l'article  Constance  (Concile  de), 
t.  ni,  col.  1211-1213;  il  sulTira  dans  le  pré.sent  article 
d'étudier  certaines  particularités   de   son  pontificat. 

1»  La  question  conciliaire.  —  Il  s'en  fallait  de  beau- 
coup que  les  germes  de  discorde  introduits  dans  la 


chrétienté  à  l'époque  du  Crand  Schisme  d'Occident 
eussent  été  étouffés  par  le  concile  de  Constance  qui, 
pourtant,  avait  rétabU  la  paix  et  l'union  dans  l'Église 
romaine.  Au  cours  des  divers  synodes  tenus  ;i  Paris 
sous  Clément  VII  et  Benoît  XIII,  lors  des  conciles 
de  Pise  et  à  Constance  même,  les  passions  avaient  été 
Irop  violemment  excitées  contre  la  papauté  pour  que 
celle-ci  n'en  ressenlît  un  contrecoup  quelcon(|ue;  les 
esprits  s'étaient  trop  fortement  convaincus  de  la 
nécessité  de  la  réforme  de  l'I-Cglise  «  dans  sa  tète  et 
dans  ses  membres  »  pour  que  les  papes,  si  habiles 
fussent-ils,  pussent  se  dérobera  l'accomplissemeiil  de 
cette  lourde  tâche.  Enfin,  se  posait  le  plus  dangereux 
problème  dogmatique,  de  la  solution  duquel  dépeji- 
dait  l'avenir  du  Saint-Siège.  Dans  l'état  d'anarchie 
où  le  Grand  Schisme  avait  jeté  le  monde  chrétien, 
le  salut  était  venu  de  la  réunion  d'une  assemblée 
conciliaire  qui  avait  enregistré  l'abdication  de 
Jean  XXIII  et  celle  de  Grégoire  XII,  prononcé  la 
déchéance  de  Benoît  XIII.  réglé  la  tenue  du  futur 
concile  dans  des  conditions  anormales  et  inconnues 
du  passé,  élu  finalement  un  pape  incontesté.  Deux 
décrets  rendus  dans  les  iv»  et  v  sessions  du  concile 
de  Constance  (30  mars  et  (i  avril  1415)  ainsi  que  dans 
la  xxxix'  (9  octobre  1417)  laissaient  percevoir  les 
intentions  des  Pères.  Il  y  est  dit  :  «  Toute  personne, 
même  un  pape,  est  tenue,  peut  être  contrainte  d'o.'jcir 
aux  décrets  d'un  concile  général  légitimement  a'  em- 
blé,  en  ce  qui  touche  la  foi,  l'union  et  la  réfo me... 
Moins  de  cinq  ans  après  la  clôture  du  présent  s;  node, 
un  nouveau  concile  général  .sera  célébré;  p  ;is  un 
troisième  dans  les  sept  ans  qui  suivront  la  <lôture 
du  deuxième;  après  quoi  les  conciles  généraux  se 
succéderont  régulièrement  de  dix  en  dix  ans.  »  Mausi, 
t.  XXVII,  col.  585,  590  et  1159. 

Les  théologiens  qui  avaient  présidé  à  la  rédaction 
de  ces  décrets,  réclamaient  implicitement  que  l'Égli.se 
romaine  fût  désormais  administrée  par  le  pape  sous 
le  contrôle  des  conciles  et  que,  cessant  d'être  une 
monarchie  absolue,  elle  devînt  une  sorte  de  république 
ou  de  monarchie  constitutionnelle.  Ces  théories  qu'au 
XV'  siècle  il  était  loisible  de  soutenir  sans  courir  le 
risque  d'être  accusé  d'hérésie,  étaient  professées  ou 
partagées  par  les  meilleurs  esprits  du  temps,  par  un 
-Eneas  Sylvius  Piccolomini  qui  sera  pape  sous  le  nom 
de  Pie  II,  parle  cardinal  Louis  Aleman  qui  méritera 
les  honneurs  de  la  béatification  et  aussi,  détail  plus 
piquant,  pratiquement  par  l'élu  lui-même;  le  cardinal 
Othon  Colonna,  après  avoir  reçu  la  pourpre  d'Inno- 
cent VII,  n'avait-il  pas  participe  au  concile  de  Pise, 
travaillé  au  procès  canonique  de  Grégoire  XII,  donné 
sa  voix  à  Alexandre  V,  concouru  à  la  ruine  de  la  for- 
tune de  Jean  XXIII? 

Qu'adviendrait-il  de  l'autorité  pontificale,  si  tricun- 
phaient  les  idées  émises  plus  ou  moins  nettement  à 
Constance  et  que  les  faits  .semblaient  avoir  consacrées'? 
Dépositaires  d'un  pouvoir  restreint,  les  papes  seraient 
tenus  de  rendre  compte  de  leurs  actes  à  une  autorité 
"  intermittente,  mais  supérieure  ».  et  cela  à  certaines 
époques  déterminées.  C'était  la  perte  de  toute  liberté 
d'action;  c'était  la  mise  en  pratique  de  la  dangereuse 
théorie  de  la  suprématie  du  concile  sur  le  pontife 
romain.  Y  eut-il  jamais  pape  à  se  trouver  dans  une 
situation  plus  embarrassée  et  plus  grosse  de  périls'.' 
Heureusement  Jlartin  V  ne  se  montra  pas  inférieur 
à  la  tâche.  Tout  d'abord  la  profession  de  foi  qu'il 
souscrivit  ne  contint  aucune  allusion  à  la  doctrine 
conciliaire  ni  non  plus  à  l'assemblée  de  Constance. 
Le  10  mai  1418,  une  constitution  non  publiée,  et  qui 
embarrassera  fort  Bossuet  et  les  gallicans,  proclama  les 
vrais  sentiments  du  pontife.  Mécontents  de  la  déci- 
sion prise  au  sujet  du  libelle  de  Falkenberg,  les  ambas- 
sadeurs de  Pologne  avaient  osé  en  appeler  au  concile 
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futur.  Martin  V  répliqua  :  «  Il  n'est  permis  à  personne 
d'en  appeler  du  juge  suprême,  c'est-à-dire  du  Sainl- 
Siège,  du  pontife  romain,  vicaire  de  Jésus-Christ,  ni 
de  se  dérober  à  son  jugement  dans  les  affaires  de  foi; 
celles-ci.  en  effet,  étant  plus  importantes  doivent  être 
déférées  au  tribunal  du  pape.  »  N.  Valois,  Le  pnpe  el  le 
eomile.  t.  i,  p.  xxni.  11  y  avait  là  —  Gerson  ne  s'y 
trompa  pas  —  une  négation  radicale  de  la  supériorité 
du  concile  sur  le  pontife  romain. 

Malgré  tout,  .Martin  V  se  conforma  à  la  teneur 
du  décret  Frequens  promulgué  dans  la  ix"  session  du 
concile  de  Constance,  et  convoqua  dans  les  délais 
prescrits  un  concile  général  à  Pavie  (22  février  1423). 
Quatre  légats  l'y  devaient  représenter. 

Les  circonstances  servirent  à  souhait  le  pontife; 
la  peste  se  chargea  de  dispenser  les  rares  prélats  qui 
avaient  répondu  à  son  appel  et  qui  avaient  ouvert 
l'assemblée  le  23  avril  1423;  les  Pères  se  transfé- 
rèrent à  Sienne,  choisie  pour  séjour  par  les  légats. 
Ce  détail  a  son  prix,  car  il  marque  l'intention  formelle 
du  pape  de  rétablir  la  suprématie  du  Saint-Siège.  --- 
A  Sienne,  où  le  concile  commença  ses  séances  le 
21  juillet  1423.  la  nation  française  montra  une  vive 
licstilité  contre  la  papauté,  en  proposant  des  réformes 
attentatoires  aux  prérogatives  dont  cette  dernière 
avait  joui  jusque-là;  c'est  ainsi  qu'on  émit  le  vœu  de 
la  suppression  des  taxes  pontificales,  des  provisions 
apostoliques,  des  commendes,  qu'on  parla  d'obliger 
le  pape  à  choisir  les  cardinaux  sur  une  liste  de  candi- 
dats présentés  par  les  nations,  etc.  Le  programme 
passablement  révolutionnaire  des  Français  entraî- 
nait donc  l'amoindrissement  notable  du  pouvoir  pon- 
tifical. Les  légats  du  Saint-Siège  comprirent  le  danger 
de  pareilles  tendances;  à  la  faveur  de  la  division  qu'ils 
réussirent  habilement  à  .semer  parmi  les  Français,  ils 
prononcèrent  àl'improviste  la  dissolution  du  concile,  le 
26  février  1424.  La  chose  fut  facile  :  le  clergé  de  l'^rancc 
n'avait  été  que  très  maigrement  représenté;  l'ambas- 
sadeur du  roi  d'Angleterre  qui  était  Jean  de  Roche- 
taillée,  archevêque  de  Rouen,  avait  secondé  les 
légats;  quant  à  Charles  VII,  il  n'avait  délégué  aucun 
représentant  ofTiciel;  seule,  l'Lînivcrsité  de  Paris 
avait  mandé  à  Sienne  quelques-uns  de  .ses  plus 
fameux  docteurs  connus  j)0ur  leur  farouche  gallica- 
nisme. 

La  nation  française  avait  eu  le  dépit  de  voir  écarter 
et  échouer  tous  .ses  projets;  elle  remporta  de  Sienne 
une  ])rofonde  rancduir  contre  le  Saint-Siège;  ex|)loi- 
lant  habilement  le  besoin  de  réformes  dont  souflrait 
l'Église,  elle  releva  la  tête;  force  fut  à  .Martin  V  de 
convoquer  le  prochain  concile  à  Bàle.  Les  bulles  du 
l"  février  1431,  qui  désignaieni  le  cardinal  .lulien  &sa- 
rini  comme  i)résident  de  la  future  assemblée,  conle- 
naient  des  précisions  importantes  ;  le  légat  «  lutere 
possédait  non  seulement  le  droit  de  diriger  la  réunion, 
mais  encore  de  la  disperser  ou  d'en  ])lacer  le  siège 
dans  une  autre  ville,  voire  hors  d'.VIlemagne.  Monii- 
nieiild  conciliorum  generalium  secuU  decimi  qtiinli. 
Vienne.  1857,  t.  i,  p.  07  et  t.  ii.  p.  53. 

Le  21  février  suivant.  .Martin  V  mourait,  conscient 
sans  doute  d'avoir  travaillé  avec  énergie  à  maintenir 
el  à  restaurer  les  droits  souverains  du  Saint-Siège. 
Quand  bien  même  il  avait  dû  convoquer  le  concile,  il 
avait  su  lui  tenir  tête,  le  diriger,  le  briser,  au  besoin, 
en  tout  cas  ne  jamais  capituler  devant  lui.  .\  l'égard 
des  cardinaux  la  politique  suivie  par  le  défunt  n'avait 
pas  varié  :  autant  les  Pères  de  Constance  avaient 
projeté  fl'accroitre  leurs  prérogatives  et  de  faire  attri- 
buer au  .Sacré-Collège  l'approbation  de  tous  les  actes 
pontificaux,  autant  .Martin  V  s'ingénia  à  cantonner 
les  cardinaux  dans  leur  rr^ie  et  à  les  tenir  à  l'écart  de 
ses  desseins,  (i.  Pérmi.se.  l.e  ciirdiniil  Ateman,  p.  K!1-'J0. 
l-'.n  un  mol.  il  sut  se  nnintrer  le  clief  île  l'ftglise. 


2°  Jai  question  berie/lciale.  -  La  question  bénéfi- 
ciale.  au  début  du  xv  siècle,  revêtait  une  importance 
particulière.  A  la  faveur  du  Grand  Schisme  d'Occi- 
dent, les  chapitres  cathédraux  et  les  collateurs  ordi- 
naires voulurent  rentrer  en  possession  des  droits 
dont  le  Saint-Siège  les  avait  graduellement  dépouillés, 
à  partir  du  xr  siècle.  Ils  réclamèrent  avec  énergie  le 
retour  au  droit  commun,  c'est-à-dire  le  rétablissement 
des  élections  épiscopales  et  abbatiales,  et  la  liberté 
des  collations  des  bénéfices  mineurs  au  profit  des 
ayants  droit.  Leurs  suggestions  furent  accueillies 
avec  empressement  par  les  contemporains  qui  pen- 
saient que,  pour  faire  cesser  le  schisme,  il  convenait  de 
supprimer  aux  pontifes  des  obédiences  rivales  toutes 
sources  d'influence,  en  particulier  la  collation  des 
bénéfices.  D'autre  part,  durant  ce  néfaste  schisme,  le 
salut  avait  paru  venir  des  pouvoirs  royaux.  N'était- 
ce  pas,  grâce  à  eux.  en  définitive,  que  le  concile  de 
(Constance  avait  eu  lieu  ?  Cette  intrusion  en  matière 
ecclésiastique  comporta  de  graves  conséquences.  Les 
rois  s'entremirent  dans  la  collation  des  bénéfices.  Ils 
tinrent  leur  clergé  entre  leurs  nuiins  de  telle  façon 
qu'en  Europe  se  constituèrent  des  sortes  d'Églises 
d'État  avec  leurs  libertés  et  leurs  coutumes. 

.Martin  V  essaya  de  reprendre  les  avantages  perdus. 
Dès  le  12  novembre  1417,  il  rédigea  de  nouvelles  règles 
de  chancellerie  qui  tendaient  à  rétablir  le  régime  en 
vigueur  au  siècle  précédent.  Les  réserves  de  bénéfices 
et  les  grâces  expectatives  reparurent.  Mais  les  pro- 
testations que  soulevèrent  ces  mesures  obligèrent  le 
pape  à  négocier  avec  les  nations  re])résentées  à  Cons- 
tance. Les  débats  durèrent  longtemps;  ils  faillirent 
tourner  au  tragique  de  telle  sorte  que  le  pape  se 
résigna  à  passer,  le  15  avril  1418,  avec  .ses  adversaires 
des  concordats  particuliers  dont  il  a  été  précédem- 
ment parlé.  T.  ni,  col.  1217-12111.  Le  concordat  alle- 
mand laissait  aux  chapitres  et  aux  collateurs  ordi- 
naires le  droit  de  conférer,  de  façon  cKclusive,  «  les 
dignités  majeures  après  les  pontificales  dans  les  églises 
collégiales  c;  quant  aux  autres  bénéfices,  la  collation 
appartenait  alternativement  aux  papes  et  auxdits 
collateurs  ordinaires.  L'alternative  figura  également 
dans  les  concordats  espagnols,  français  et  italiens, 
mais  les  collateurs  ordinaires  étaient  plus  favorisés, 
puisqu'ils  pouvaient  designer  les  titulaires  des  digni- 
tés majeures  dans  les  égli.ses  cathédrales  et  collégiales, 
des  prieurés,  doyennés  et  prévôtés  conventuelles,  dans 
les  maisons  comptant  au  moins  dix  religieux.  De  plus, 
d'après  le  concordat  allemand,  la  papauté  s'interdi- 
sait l'usage  des  grâces  expectatives  à  l'égard  des 
bénéfices  réguliers  et,  d'après  les  autres  concordats, 
relativement  aux  oflices  claustraux,  possédant  un 
revenu  net  inférieur  à  quatre  livres  tournois  ainsi 
qu'aux  fondations  charitables.  J.  Szinuro,  Les  origines 
(In  lirait  d'iilternatiiv  ftc/ic/'iiVi/c,  |i.  t)8-70. 

Hormis  les  exceptions  spécifiées  par  les  consti- 
tutions Lx  débita  de  .lean  XXII  et  Ad  regimen  de 
Benoît  Xll,  relatives  au  droit  de  ré^crve.  Martin  V 
rélalilit  les  élections  dans  les  ch  pitres  calhéiiraux  el 
monacaux  et  promit  de  confirmer  celles  qui  auraient 
lieu  dans  les  églises  cathédrales,  les  monastères 
exempts  et  les  abbayes  dont  les  revenus  excédaient 
21)0  livres  tournois. 

Le  concordai  anglais  était  non  moins  préjudiciable 
au  Saint-Siège,  car  il  laissait  en  fait  en  vigueur  le  Stii- 
tule  (>l  prorisnrs  o/  bene/ices  promulgué  en  135(1. 
M.  Iluebler.  Die  Conslanzer  llelarnuilion  iinrf  die 
Coneoriiide  viin  H I s,  p.  115  et  207. 

Les  conventions  signées  en  1118  restreignaienl  con- 
sidérablement l'autorité  pcuilificale  <iui.  au  xiv  siècle, 
avait  joui  d'une  (iinnipotenee  iniimteslable.  .\flaiblic 
par  les  malheurs  du  Grand  Schisnu'  d'Occident,  la 
papauté  i)crdait  les  avantages  qu'elle  avait  pénible- 
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ment  acquis  jusque-là.  Que  restait-il  de  la  tlièsc  pro- 
fessée en  12G5  par  Clément  IV.  à  savoir  que  lui  appar- 
tenait «  la  pleine  disposition  des  dignités,  oITices  et 
bénéfices  ecclésiastiques  i?  Corpus  juris  cunonici,^  in 
Sexto,  lib.  III,  Vit.  i\.  De  prœbendis.  c.  2. 

Martin  V,  il  est  vrai,  escomptait  regagner  les  avan- 
tages perdus.  Sauf  le  concordat  anglais  qui  avait  été 
conclu  à  perpétuité,  les  autres  conventions  n'avaient 
qu'une  durée  de  cinq  années  I  Les  événements  sem- 
blèrent tourner  en  sa  faveur.  A  l'expiration  du  terme, 
des  négociations  s'ouvrirent.  Dans  la  partie  de  la 
France  soumise  à  l'Angleterre,  Martin  V.  par  l'accord 
du  13  avril  1425,  ne  laissa  plus  aux  collateurs  ordi- 
naires que  la  collation  des  bénéfices  mineurs  vaquant 
dans  les  mois  de  mars,  juin,  septembre  et  décembre. 
De  plus,  un  grand  nombre  de  bénéfices  tombaient  sous 
le  coup  des  réserves  pontificales.  L'accord  de  1425, 
venant  à  échéance  en  1430,  fut  renouvelé  cette  année 
même.  N.  Valois,  Histoire  de  la  pragmatique  sanction 
de  Bourges,  p.  xxvn. 

Dans  les  provinces  françaises,  qui  reconnaissaient 
Charles  VII,  tout  autre  fut  l'attitude  du  gouverne- 
ment royal  :  ayant  d'abord  afllché  une  indépendance 
absolue  à  l'égard  du  Saint-Siège,  il  tenta  de  s'en  rap- 
procher, puis  se  repentit  de  son  esprit  de  conciliation 
et  enfin  conclut  la  convention  de  Genazzano  (21  août 
1426),  similaire,  sauf  certains  détails,  à  celle  qu'avait 
agréé  le  régent  anglais  pour  les  bénéfices  mineurs  en 
1125.  Quant  aux  élections,  elles  étaient  réglées  à  peu 
près  dans  les  mêmes  termes  qu'en  1418.  N.  Valois, 
op.  cit.,  p.  xLi-xun.  Ce  nouveau  régime,  qui  marquait 
une  victoire  pour  la  politique  de  Martin  V,  resta  en 
vigueur  jusqu'à  la  mort  du  pontife. 

En  Allemagne,  la  situation  resta  tendue.  Les  colla- 
teurs ordinaires  trouvaient  de  sûrs  alliés  en  la  per- 
.'onne  des  princes  séculiers;  quant  aux  chapitres,  ils 
pratiquèrent  plus  souvent  qu'ailleurs  les  élections 
épiscopales  et  abbatiales.  Il  faudra  attendre  de 
longues  années  avant  que  la  question  bénéficiale  se 
règle,  encore  ne  le  sera-t-clle  point  à  l'avantage  du 
Saint-Siège,  lors  de  la  signature  en  1448  du  concor- 
dat de  Vienne  par  Nicolas  V. 

3°  La  dévotion  au  nom  de  Jésus.  —  En  1424,  saint 
Bernardin  de  Sienne,  prêchant  à  Bologne,  inaugura 
une  nouvelle  dévotion,  celle  du  monogramme  du 
nom  de  Jésus.  Au  centre  d'un  soleil,  entouré  d'un 
cercle,  les  trois  lettres  I  H  S  étaient  peintes.  Les  foules 
italiennes  s'empressèrent  de  faire  représenter  la 
pieuse  image  à  leur  usage  particulier.  Les  munici- 
palités, telle  celle  de  Sienne,  les  imitèrent  et  placèrent 
sur  les  monuments  publics  le  monogramme  devenu 
célèbre,  qui  figura  aussi  tant  sur  le  frontispice  qu'à 
l'intérieur  des  églises.  Les  tablettes  qui  en  étaient 
ornées  plus  magnifiquement  servaient  dans  les  pro- 
cessions solennelles.  Enfin,  les  auditeurs  de  frère  Ber- 
nardin se  prosternaient  habituellement  devant  l'éten- 
dard qui  le  reproduisait  et  que  le  prédicateur  brandis- 
sait à  la  fin  de  ses  .sermons. 

Cette  mise  en  scène  choqua  quelques  esprits  cha- 
grins et  des  religieux  jaloux  du  succès  obtenu  par 
Bernardin.  On  le  dénonça  en  cour  de  Rome.  La  nou- 
velle dévotion  poussait,  disait-on,  à  l'idolâtrie  et 
encourageait  la  superstition;  elle  détournait  par  sur- 
croît le  peuple  du  culte  de  Jésus  même  et  nuisait  à 
la  révérence  due  à  la  Croix.  Durant  le  carême  de 
1427,  frère  Bernardin  reçut  l'ordre  de  comparaître 
devant  le  pape.  Il  lui  fut  facile  d'établir  la  légitimité 
de  la  dévotion  prônée  par  lui.  Au  lieu  de  la  condamner 
Martin  V  l'approuva.  Les  clercs  pontificaux  reçurent 
l'avis  d'avoir  à  porter  ostensiblement  le  mono- 
gramme de  Jésus,  au  cours  d'une  procession  qui  sem- 
bla une  cérémonie  de  réparation.  F.  Vernet,  Mar- 
tin   V   et    Bernardin    de    Sienne,    dans    L'Université 


catholique,  nouvelle  série,  t.  iv  (1890),  p.  563-594. 
4°  Martin  V  et  les  ./ui/s.  —  Le  pape  fit  preuve  de 
modération  à  l'égard  des  Juifs  et  abolit  les  mesures 
vexatoires  prises  contre  eux  par  Benoît  XIII.  C'est 
ainsi  qu'il  interdit  à  deux  reprises  dilTérentes,  en  1422 
et  1429,  les  prédications  violentes  contre  eux.  l'ne 
mesure  doit  surtout  être  signalée  :  la  promulgation  de 
la  défense  de  baptiser,  contre  le  gré  des  parents,  les 
enfants  n'ayant  pas  atteint  l'âge  de  douze  ans,  sous 
peine  d'excommunication  encourue  ipso  fado,  l'n  cas 
bizarre  se  présenta  :  un  juif  converti  demanda  l'auto- 
risation à  ses  deux  petits-fils,  quoique  son  fils  et  sa 
brue  s'y  refusassent.  Martin  V  répondit  par  l'atTir- 
mative.  Il  invoqua,  pour  légitimer  sa  décision,  les 
usages  juifs  qui  plaçaient  toute  autorité  entre  les 
mains  du  père,  voire  dans  celles  du  dernier  ascen- 
dant direct;  F.  Vernet,  Martin  V  cl  les  .lui/s,  dans 
Hevue  des  Questions  liistoriques,  t.  li  (1892).  p.  373- 
423. 

1°  Sources.  —  H.  Dlibrulle,  .SunpIiQuc.-i  du  i»iliti/icat  de 
Martin  ^',  dans  Bulletin  de  la  Société  de  la  itrovince  de 
Cambrai,  Lille,  1922;  M.  Tangl,  Die  nai^stlirhcii  Kaiizlei- 
Ordiiangen  non  1200'1-jOO,  Inspruck,  1804;  1'^.  von  Ottcn- 
thal.  Dit'  papstUchen  Kanzlcireffcln  l'o/i  .lolmnnes  XXII 
bis  Xicolans  V,  Inspnicl;,  ISRS;  Bourgeois  du  Chastenet, 
Xoutwllc  liisloire  du  concile  de  Constance,  I*aris,  171.S; 
M.  Finke,  Acta  concili  Constanciensis,  Munster,  1S9G-1026, 
t.  i-iii;  Mansi,  Sacrorum  conciliorani  nova  et  auiplis.sinia 
collectio,  t.  xxvn  et  xxvm;  [.Mercati],  Raccottà  di  concor- 
dati  su  materie  ecclesiastiche  ira  la  Santa  Sedc  c  le  autorità 
civili,  Rome,  1919. 

2"  Travaii.v.  —  G.  Pérouse,  Le  cardinal  Louis  .\lenmn 
nrcsident  du  concile  de  Bàle  et  ta  fui  du  lirnud  Scliisnie, 
Paris,  1904  (cet  ou\Tage  contient  une  riche  bil)liograpIiie); 
N.  Valois,  La  crise  religieuse  du  XV"  siècle.  Le  pape  et  le 
concile  (.141S-1450),  Paris,  1909, 1. 1"  (ouvrage  qui  renouvelle 
la  question);  du  même,  La  France  et  te  (îrand  .S'c/ii.s/n* 
d'Occidenl,  Paris,  1902,  t.  iv;  du  même  Histoire  de  la  l'ra- 
(imalique  sanction  de  Bourges  sous  Charles  VU,  Paris,  1906; 
ITefele,  Histoire  des  conciles,  traduct.  Leclercq,  Paris,  1916, 
t.  vu  a;  B.  Huebler,  Die  Conslanzer  Reformation  und  die 
Concordate  von  141S,  Leipzig,  1867;  L.  Paslor,  Histoire  des 
papes  depuis  la  fin  du  Moyen  .'ige,  Paris,  1911,  l.  i,  p.  223- 
294;  il  cette  édition  il  faut  préférer  l'original  allemand  qui  a 
subi  une  certaine  refonte  en  192.Î,  (icscliichte  dcr  Piiptite 
iin  Zeitalter  der  Renaissance  bis  zar  Wahl  Pins  1 1  ;  Martin  ï  ', 
Eugen  /V,  Siliolaus  V,  Kalixtus  III,  l"ribourg-en-B. ; 
.1.  Sznuro,  Les  origines  du  droit  d'alternative  bénéfi- 
ciale. Le  Puy,  1924;  .1.  Haller,  England  und  Rom  unter 
Martin  V,  dans  Quellen  und  Forschungen  aus  italienisclien 
.Irchiven  und  Bibliolheken,  1905,  t.  vm  p.  249-304; 
N'.  Mengozzi,  Papa  Marlino  V  cd  il  concilio  ecamenico  di 
Siena,  Sienne,  1918;  H.  Bellée,  Polen  und  die  riimische 
Kurie  in  der  Jahren  14J4-I4J4,  Berlin,  1914;  F.  Vernet, 
Martin  V  et  Bernardin  de  Sienne,  dans  V Université  catho- 
lique, nouvelle  série,  (1890),  t.  iv,  p.  .Î63-594;  Le  pape 
Martin  V  et  les  Juifs,  dans  Revue  des  Questions  historiques, 
1892,  t.  LI,  p.  373-423. 

(;     MOLLAT. 

4.  MARTIN  DE  ALCOLEA,  chartreux 
espagnol,  né  vers  1596  à  Fuente  el  Sanz  de  Tala- 
manca,  fit  profession  au  monastère  du  Paular.  dio- 
cèse de  Ségovie,  le  31  mai  1632,  et  mourut  saintement 
à  la  chartreuse  de  Grenade  le  5  septembre  1672.  Il  a 
publié  les  œuvres  de  théologie  morale  du  R.  P.  Anto- 
nin  Diana,  théatin,  disposées  dans  un  ordre  plus 
logique,  avec  des  notes  marginales  et  des  tables 
copieuses,  R.  P.  D.  Antonini  Diana-,  C.ler.  Reg.  Opéra 
omnia.  seu  Resolationes  morales,  etc.  Lyon,  1666,  1667 
et  (peut-être)  1669,  9  vol.  in-fol.  —  Erratorum  stjlva 
quee  irrepserunt  in  Indices  novem  tomorum  R.  P.  D.  An- 
tonini Dianœ,  secundum  novam  ordiniitionem  Palris 
Alcoleœ  impressum  Lugduni  16H7.  diligenlissime  col- 
lecta ab  Auctore  ejusdem  ordinationis,  ejusque  jussii  in 
lectortim  gratiam  in  lucem  édita,  Lyon,  1669,  iii-12. 
Il  y  a  eu  un  autre  tirage  in-fol.,  Lyon,  1669,  et  c'est 
grâce  à  ce  supplément  que  les  éditions  suivantes  .se 
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composent  de  dix  tomes  in-fiil.,  Lyon,  1IJ80;  Venise. 
1697,  1698  et  1728. 

Morozzo,  Theaintm  clwonolog.  S.  Ord.  Cartiis.  ;  dom 
Le  Vasseur,  Ephemerides  Ord.  Carius.,  t.  m,  p.  196-197. 
Antonio,  Biblioth.  hispana  n<  in,  t.  il,  p.  89. 

S.   AuTORE. 

5.  MARTIN  O'ALNVICK,  fut  )e  32»  lec 
teiir  franciscain  à  il'nivcrsilé  d'Oxford.  Analecta 
/riincixcanu,  Quaracchi,  1885,  t.  i,  p.  270.  Le  26  juil- 
let 1300,  il  est  au  nombre  des  frères  mineurs  pour  les- 
quels le  provincial  d'Angleterre,  Hugues  de  Hertepol, 
-sollicite  de  l'évêque  de  l^incoln,  Jean  Dalderbey, 
l'autorisation  d'entendre  les  confessions  au  couvent 
d'Oxford.  A.  W'ood,  Historia  et  antiquilotes  iiniversi- 
latis  Oioniensis,  Oxford,  1674.  t.  i,  p.  79.  Une  indica- 
tion du  ms.  lat  1424  de  la  Bibliothèque  d'État  de 
Vienne  établit  que  les  seize  questions  sur  la  puissance 
ordonnée  et  absolue  de  Dieu,  ajoutées  dans  le  ms. 
Chigi  B.  vili ,  114  au  Commentaire  sur  le  I"  livre  des 
Sentences  de  Guillaume  de  Ware  sont  de  lui.  Il  est 
certain  qu'il  rédigea  lui-même  un  ouvage  sur  le  Livre 
des  Sentences,  car  Jean  de  Reading,  l'un  de  ses  suc- 
cesseurs à  Oxford,  cite  son  sentiment  sur  le  caractère 
pratique  de  la  théologie  dans  son  Commentaire  inédit, 
conservé  dans  le  cod.  Conv.  Sopp.  D.  /l ,  9â,  fol.  102  r°, 
de  la  Bibliothèque  nationale  de  Florence.  Peut-être 
est-il  aussi  l'auteur  d'un  groupe  de  Questions  ajoutées 
au  Commentaire  sur  le  II'  livre  des  Sentences  de  Guil- 
laume de  Ware  et  contenues  uniquement,  semble-t-il, 
dans  le  ms.  Plut.  31,  dext.  1,  fol.  151r°-157r»,  de  la 
Bibliothèque  Laurentiennc  de  Florence,  avec  la  note 
.suivante  :  Hic  terminanliir  quœsliones  Wari  quas  dixit 
super  2  libro  :  reliqua  sunt  addita  ab  alio  nsque  in 
finem  secundi.  M.  A.  Little,  The  Greij  Friars  in 
Oxford,  1892,  p.  164,  a  aussi  signalé  que  le  cod.  lat. 
4e9f!,  fol.  36-87,  de  la  Bibliothèque  d'État  de  Vienne 
contient  plusieurs  écrits  sur  la  logique  attribués  à 
.Martin  l'anglais,  sans  toutefois  se  prononcer  sur  le 
bien  fondé  de  cette  attri!)ulion 

É.     LONGPRÉ. 

6.  MARTIN  DE  BRAGA  (Saint),  mort 
en  .580.  —   1.   Vie.   II.   (Kuvres. 

I.  Vie.  —  Comme  son  illustre  homonyme,  Martin 
de  Tours,  il  est  originaire  de  Pannonie,  où  il  a  dO 
naitre  entre  .510  et  ,520.  On  sait  fort  peu  de  choses 
sur  sa  jeunesse.  Les  diverses  sources,  que  l'on  trouvera 
énumérées  ci-dessous,  indiquent  qu'il  a  séjourné 
quelque  temps  en  Orient,  ce  que  confirme  d'ailleurs 
la  connaissance  qu'il  a  du  grec.  Il  a  stirement  visité 
la  Terre  sainte,  peut-être  .s'y  est-il  consacré  alors  à 
la  vie  monastique  dont  on  sait  qu'elle  était  alors 
extrèmenienl  développée  en  ces  régions.  C'est  d'Orient 
que  Martin  est  venu,  par  mer,  dans  le  royaume  des 
Suèves,  fondé  un  siècle  et  demi  jilus  tôt  dans  l'angle 
nord-ouest  de  la  péninsule  ibérique.  Il  est  impossible 
de  savoir  quelles  raisons  l'avaient  déterminé  à  ce 
voyage,  mais  Grégoire  de  Tours,  un  contemporain, 
note  que  la  venue  de  .Martin  dans  le  royaume  suève 
coincide  avec  l'arrivée  en  ce  pays  des  reliques  du 
grand  saint  Martin  que  les  envoyés  du  roi  Chararich 
étaient  allés  chercher  à  'lours.  La  Providence,  dit 
Grégoire,  avait  très  évidemment  ménagé  cette  coïn- 
cidence. 

On  sait  que  les  Suèves  étaient  arrivés  païens  en 
grande  majorité,  aux  environs  de  -110;  assez  vite  une 
partie  des  envahisseurs  s'étuienl  convertis  au  catho- 
licisme; mais,  uu  début  du  vi"  siècle,  sous  l'inlluence 
des  Golhs,  le  royaume  des  Suèves  (qui  achevait  de 
se  constituer  en  annexant  à  la  Galice,  son  habitat 
primitif,  le  nord  du  Portugal  actuel)  était  passé  ù 
l'arianisme.  Voir  Isidore  de  Séville.  Ilisloria  dr  regi- 
biis  (Jolhorum,  n.  90,  /'.  /..,  t.  Lxxxni,  col.  1081.  Au 
milieu  du  vi'  siècle,  au  dire  d'Isidore,  le  roi  Tliéodc- 


mir  (qui  est  peut-être  le  même  que  le  roi  Chararich 
dont  parle  Grégoire  de  Tours)  s'était  senti  incliné  vers 
le  catliolicisme.  Pour  obtenir  la  guérison  de  son  fils 
et  conjurer  une  épidémie  de  lèpre  qui  sévissait  chez 
les  Suèves.  il  avait  eu  l'idée  de  recourir  à  l'interven- 
tion du  grand  thaumaturge  des  Gaules,  saint  Martin 
de  Tours,  dont  il  avait  fait  demander  des  reliques.  Le 
rétablissement  inespéré  de  son  enfant,  avant  même 
que  les  précieuses  reliques  (il  s'agissait  non  de  parcelles 
du  corps  de  .Martin,  mais  de  linges  ayant  touché  son 
tombeau)  fussent  arrivées  en  Galice,  avait  amené  la 
conversion  du  roi  laquelle  déterminerait  rapidement 
celle  de  la  nation. 

C'est  dans  ces  conjonctures  que  Martin  aborde  au 
royaume  des  Suèves:  les  témoignages  de  Grégoire 
de  Tours  et  d'Isidore  de  Séville  ne  laissent  pas  de 
doute  sur  la  part  considérable  qu'il  eut  au  mouvement 
de  conversion,  bien  qu'ils  ne  précisent  pas  les  nmyens 
mis  en  reuvre.  On  peut  songer  à  une  action  profonde 
qu'aurait  exercée  sur  l'esprit  du  roi  un  étranger,  venu 
de  loin  et  entouré  du  prestige  que  donnent  la  science 
et  la  sainteté.  Il  y  eut  plus  encore  :  l'impulsion  vigou- 
reuse donnée  au  catholicisme,  lequel  végétait  soit 
dans  l'ancienne  population,  soit  même  chez  plusieurs 
des  Suèves.  Le  monastère  de  Dumio,  que  Martin 
fonda  non  loin  de  Braga  peu  après  son  ai-rivéc,  a  dû 
exercer  à  ce  point  de  vue  une  grande  influence.  Martin 
qui.  naturellement,  en  avait  été  le  premier  abbé,  ne 
tarda  pas  à  être  élevé  à  la  dignité  épiscopale,  deve- 
nant ainsi  évêque-abbé,  ce  qui  n'est  pas  inouï  à  l'épo- 
que. C'est  en  qualité  d'évèquc  de  Dumio  qu'il  assiste 
au  I"  concile  de  Braga  en  561,  la  première  assemblée 
épiscopale  qui  .se  tint  après  la  conversion  du  roi  au 
catholicisme.  Dans  les  années  qui  suivirent  .Martin 
fut  élevé  au  siège  métropolitain' de  Braga,  le  seul  qui 
existât  dans  le  royaume:  mais,  avec  un  profond  désin- 
téressement, il  comprit  qu'il  convenait  de  divi.scr  cette 
province  ecclésiastique  trop  considérable;  le  siège  de 
Lugo  fut  érigé  en  métropole,  avec  la  moitié  nord  du 
royaume  pour  ressort,  tandis  <|ue  la  moitié  sud  restait 
sous  la  juridiction  de  Braga.  'relie  est  la  situation  qui 
apparaît  au  11'  concile  de  Braga.  tenu  en  572  et  dont 
Martin  dirigea  les  délibérations.  Il  mourut  une  dizaine 
d'années  plus  lard,  sans  doute  en  580.  Le  martyrologe 
romain  en  fait  mention  le  20  mars. 

IL  Oa'vres.  -  11  reste  de  Martin  un  certain  nombre 
d'écrits,  généralement  courtsct  témoignant  avant  tout 
de  préoccupation  d'ordre  pratique;  ils  montrent  du 
moins  que  la  réputation  de  l'évêque  de  Braga  n'est 
pas  surfaite.  Grégoire  de  'l'ours,  qui  .semble  avoir  été 
en  relations  personnelles  avec  lui.  écrit  :  Nulli  secundus 
suis  tcmporibus  liabebalur.  Ilist.  l'ranc,  V,  xxxvui, 
P.  I..,  t.  i.xxi.  col.  352:  le  poète  l'orlunat.  ayant  reçu 
de  .Martin  une  lettre,  célèbre  les  mérites  littéraires  de 
son  correspondant,  sur  le  mode  dithyrambique. 
Miscell..  V,  I  et  ii,  P.  L.,  t.  i.xxxvin.  col.  177  sq.  Un 
peu  plus  tard,  Isidore  de  Séville  le  qualifie  en  deux 
mots  :  fide  et  scientia  clarus.  Ilist.  de  reg.,  91,  /'.  L., 
t.  Lxxxni,  col.  1082.  La  même  Isidore  a  eu  en  main 
(luelques  ouvrages  de  .Martin  qu'il  mentionne  au  De 
l'iris  (■//.,  n.  35,  ihid.,  col.  1100.  Ces  écrits  ne  sont 
malheureusement  pas  rassemblés  d'une  manière  suf- 
fisante.  Ils  peuvent  se  répartir  de  la  façon  suivante. 

1°  Droit  ecclésiastique.  -  On  a  dit  plus  haut  que 
Martin  fut  le  grand  inspirateur  du  I"  concile  de 
Braga;  on  pourrait  donc  porter  à  son  compte  les 
canons  publiés  par  celte  assemblée  cl  reproduits 
dans  les  collections  conciliaires.  Voir  J.  S.  d'Aguirre, 
Colleclio  niarimu  ronciliorum  lUspaniir  (citée  d'upris 
la  2*  édil.).  t.  m,  col.  2ti3-206  et  Mansi,  C.oncil.,  t.  ix, 
col.  .'(35-Xll.  .Martin,  par  ailleurs,  ras.semblu,  mil  en 
ordre  et  traduisit,  peut-être  en  vue  de  ce  même  synode, 
une  i>etite  collection  do  canons  eoneilinires  orientaux. 
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l'iu'  courte  préface  dédiant  le  recueil  à  Nitigès, 
évêque  de  Lugo,  indique  clairement  le  but  que  s'est 
proposé  l'auteur  :  rendre  accessible  aux  occidentaux 
la  législation  ecclésiastique  déjà  élaborée  par  l'Orient. 
Ces  Capitula  Martini,  d'ailleurs,  n'utilisent  pas  seu- 
lement les  sources  grecques  (conciles  de  Nicée, 
Ancyre,  Néocésarée,  Gangres,  Antioche,  Laodicée). 
mais  aussi  des  décisions  occidentales  :  !<■'  concile  de 
Tolède,  I"  concile  de  Braga.  Cf.  Fr.  Maassen,  Ge- 
schiclite  der  Quellen  und  Litteralur  des  kan.  Rechts,  t.  I, 
p.  802-806.  Certains  capitula  dont  on  ne  trouve  pas  les 
.sources  pourraient  être  de  -Martin  lui-même.  La  collec- 
tion est  divisée  en  deux  parties  :  devoirs  des  ecclé- 
siastiques, devoirs  des  laïques.  Le  fait  qu'elle  a  été 
insérée  dans  la  fameuse  Hispana  en  a  favorisé  la  dif- 
fusion. Texte  dans  d'Aguirre,  loc.  cit.,  col.  212-219; 
Alansi,  Concil.,  t.  ix,  col.  843-8(iO.  —  A  ces  textes  pro- 
prement canoniques,  on  peut  joindre  la  consultation 
donnée  à  un  évêque  nommé  Boniface  :  De  trina  mer- 
sione,  publiée  d'abord  par  d'Aguirre,  op.  cit.,  col.  402- 
•103,  et  reproduite  dans  Florcz.  Espaija  sagrada,  t.  xv, 
p.  423-426.  Cette  lettre,  importante  pour  l'histoire 
de  la  forme  du  baptême,  répond  aux  scrupules  d'un 
évêque,  qui  demande  à  Martin  si  la  triple  immersion 
n'est  pas  d'importation  arienne,  et  si  elle  ne  devrait 
lias  être  remplacée  par  l'immersion  unique.  A  quoi 
lévèque  de  Braga  répond  :  Si  la  triple  immersion 
était  pratiquée  en  invoquant  à  chaque  fois,  d'une 
manière  séparée,  le  nom  du  Père,  puis  le  nom  du  Fils, 
puis  le  nom  du  Saint-Esprit,  elle  aurait  incontesta- 
blement une  signification  arienne,  car  elle  semblerait 
accentuer  la  division  des  personnes,  au  point  d'en 
nier  la  consubstantialitc.  >Iais  l'immersion  pratiquée 
trois  fois  de  suite,  en  invoquant  le  nom  (au  singulier) 
du  Père,  du  Fils  et  de  l'Esprit,  est  tout  à  fait  conforme 
à  la  tradition  catholique.  Lui  préférer,  sous  prétexte 
d'éviter  toute  contamination  arienne,  l'immersion 
unique,  ce  serait  aller  vers  le  sabellianismc;  aussi 
bien,  in  uno  nomine  unitas  substantise,  trina  vero 
mrr.sione  dislinctio  trium  o.'itenditur  personarum.  On 
sail  que  le  pape  saint  Grégoire  1='  se  montrera  plus 
libéral  que  Martin  et  acceptera  que  l'Espagne  use  de 
■l'une  et  de  l'autre  coutume,  Epist.,  I,  xuii,  P.  L., 
t.  i,xxvn,  col.  497.  —  Enfin  on  rattachera  ici  le  très 
court  opuscule  De  Pascha.  P.  L.,  t.  Lxxii,  col.  49-52, 
où,  sans  établir  les  règles  du  comput  pascal,  Martin 
cherche  à  en  justifier  le  principe  :  flaques  n'est  pas 
une  fête  fixe,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  la  pra- 
tique de  plusieurs  évèques  gaulois  qui,  jusqu'à  ces 
derniers  temps  (usque  ante  non  mullum  tempus)  célé- 
braient toujours  la  fête  à  la  date  du  25  mars  (pour 
s'être  montré  confiant  en  de  faux  actes  conciliaires, 
-Martin  impute  gratuitement  cette  erreur  aux  évèques 
gaulois).  La  fête  doit  se  régler  par  la  considération  tant 
du  cours  de  la  lune  que  du  dimanche.  Pâques  est  la 
fête  du  premier  mois,  et  le  premier  mois  ne  peut  être 
que  celui  qui  commence  le  22  mars  (à  l'équinoxe)  et 
se  termine  le  21  avril;  la  solennité  pascale  ne  peut 
donc  se  célébrer  qu'entre  ces  deux  dates.  Il  est  à  peine 
utile  de  faire  remarquer  que  ce  comput  pascal  était 
dès  lors  abandonné  en  Italie. 

2°  .ascétique  et  morale.  —  Martin  s'est  surtout  consa- 
cré à  la  formation  religieuse  et  morale  de  ceux  qui 
dépendaient  de  lui.  D'une  part  dans  son  monastère 
de  Dumio  il  doit  à  ses  moines  un  enseignement  ascé- 
tique. Il  y  pourvoit  en  traduisant  ou  en  faisant  tra- 
duire pour  eux  ces  maximes  des  anciens  Pères  du 
désert,  qui  depuis  deux  siècles  édifiaient  toutes  les 
laures  de  l'Orient.  Il  a  traduit  lui-même  les  Sententiss 
legypliorum  Patrum.  compilées  par  un  auteur  ano- 
nyme. Texte  dans  P.  L.,  t.  lxxiv.  col.  381-394;  il  a 
fait  traduire  par  son  disciple  Paschase,  que  peut-être 
il   avait   amené   avec  lui   d'Orient,  les  «  propos   des 


anciens  »,  Verba  seniorum,  P.  /,.,  t.  i.xxni.  col.  1025- 
1065.  —  Les  gens  du  monde  eurent  aussi  part  à  sa 
sollicitude;  c'est  à  leur  usage  qu'il  rédigea  quelques 
petits  traités  moraux.  Il  s'y  inspirait  d'ailleurs  très 
largement  de  Sénèque,  si  largement  que  tout  le 
Moyen  Age  a  porté  plusieurs  de  ces  opuscules  au 
compte  du  philosophe  païen.  Le  plus  considérable  a 
pour  titre  :  Formula  vit»'  honestie,  .seu  de  difjerentia 
quatuor  virtutum;  dédié  au  jeune  roi  Miron.  il  traite 
brièvement  de  la  prudence,  de  la  magnanimité,  de 
la  continence  et  de  la  justice.  Texte  dans  P.  L., 
t.  Lxxn,  col.  21-28.  Les  opuscules  suivants  ont  pour 
titre  :  De  ira,  ibid..  col.  41-50,  étroitement  apparenté 
à  l'ouvrage  de  Sénèque;  Pro  repellenda  jactantia,  ibid.. 
col.  31-36;  De  superbia,  col.  35-38;  Eihortalio  humi- 
litatix,  col.  39-42;  en  ces  trois  derniers  l'inspiration 
chrétienne  se  fait  davantage  sentir.  Le  Libellus  de 
moribus.  col.  29-32,  est  très  douteux  et  plus  encore  le 
De  paupertate:  les  anciens  m.ss.  et  les  premiers  éditeurs 
les  attribuent,  faussement  d'ailleurs,  à  Sénèque. 

3»  Prédication.  —  Il  y  avait  beaucoup  à  faire, 'dans 
le  royaume  des  Suèves  pour  amener  le  peuple  à  une 
pratique  convenable  de  la  religion.  Le  IP  concile  de 
Braga  engageait  les  évèques  à  lutter  vigoureusement 
par  la  parole  contre  l'idolâtrie  sans  cesse  renaissante, 
voir  can.    1.    Personnellement,   Martin   a   dû   y    tra- 
vailler, et  il  subsiste  un  curieux  monument  de  sa  pré- 
dication. C'est   une   homélie   intitulée   De   correclione 
rusiicorum,  rédigée  par  lui,  à  la  demande  de  l'un  de 
ses  évèques  et  pour  servir  de  modèle  à  celui-ci.  Texte 
dans  C.  P.  Caspari.   Elle  jette  un  jour  très  curieux 
sur   la   persévérance,    au   fond   des    campagnes,    des 
croyances  et  des  pratiques  païennes.  Et  ceci  était  le 
fait  non  seulement  des  barbares  qui  semblent  d'ail- 
leurs s'être  assimilés  assez  vite  à  l'ancienne  couche 
de  population,  mais  des  hispano-romains  eux-mêmes. 
En  bien  des  endroits  on  offre  de  menus  sacrifices  aux 
sources,  aux  fontaines,  on  allume  des  cierges  à  tels  ou 
tels  carrefours  de  la  forêt,   devant   certains  arbres; 
on  .se  fait  scrupule  de  travailler  le  jour  de  Jupiter 
(jeudi);   on   réserve   tout   spécialement   au   vendredi 
(jour  de  Vénus)  la  conclusion  des  mariages,  le  1"  jan- 
vier est  célébré  avec  solennité,  de  même  que  les  fêtes 
agrestes  des  paganalia  (cf.  Ovide,  Fastes,  i,  669  sq.); 
les  femmes,  en  tissant  leur  toile  invoquent  Minerve;  il 
y  a  pis,  des  incantations  et  des  maléfices.  Contre  cette 
renaissance   du   paganisme,    Martin   ne   connaît   pas 
de    meilleur   remède    que    de    montrer   le    caractère 
démoniaque  de  l'idolâtrie,  et  c'est  ainsi  que  la  pre- 
mière partie  de  son  opuscule  retrace,  tel  qu'il  se  l'ima- 
gine, le  développement  de  l'erreur  païenne.  —  Tombé 
du  ciel,  à  cause  de  son  orgueil,  le  diable  (ou  Satan), 
entraînant  avec  lui  un   très  grand  nombre  d'anges 
déchus,   qui   sont   devenus  les   démons,   réside   avec 
ceux-ci  dans  notre  atmosphère.  Jaloux  des  hommes 
qui   doivent,  s'ils  restent  bons,  occuper  leur  propre 
place  dans  le  ciel,  les  esprits  impurs  s'efîorcent  de 
les  entraîner  au  mal,  à  leur  faire  oublier  le  Créateur. 
Après  leur  avoir  persuadé  d'adorer  les  forces  de  la 
nature,   ils  commencent  à  apparaître  aux  hommes, 
leur  demandent  des  sanctuaires  et  des  sacrifices  en 
se  donnant  le  nom  d'hommes,  célèbres  déjà  par  leurs 
hauts  faits  mais  aussi  par  leurs  vices,  imponentes  sibi 
vocabula  sceleratorum  hominum.  On  remarquera  cette 
contamination  de  la  théorie  démonologique   de  l'ido- 
lâtrie avec  l'evhémérisme.  —  .\ux  chrétiens  qui  se 
laissent,  même  après  leur  baptême,  entraîner  à  ce  culte 
des  démons,  -Martin  rappelle  les  promesses  qu'ils  ont 
faites  au  jour  de  leur  initiation,  le  renoncement   à 
Satan,  à  ses  œu\Tes  et  à  ses  pompes  qu'on  a  exigé 
d'eux,  le  pacte  qu'ils  ont  dès  lors  conclu  avec  Dieu. 
Il  engage  tous  ceux  qui  ont  manqué  à  ces  engagements 
à  faire  pénitence  et  à  renouveler  les  serments  jadis 
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prêtés.  —  Cette  homélie,  fort  bien  composée,  a  eu 
beaucoup  de  diffusion:  Caspari  a  noté  l'emploi  que 
l'on  en  a  fait,  soit  dans  la  vie  de  saint  Éloi,  1.  II. 
c.  XV,  P.  L.,  t.  Lxxxvii.  col.  .525  sq.  (cf.  le  traité  De 
reclitudine  cathoUcœ  conversationis,  faussement  attri- 
bué à  saint  Augustin,  P.  L.,  t.  xl,  col.  1169  sq.); 
dans  le  De  singulis  libris  canonicis  scarapsus  de  saint 
Pirmin,  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  1041:  dans  une  homélie 
en  anglo-saxon  de  l'abbé  Aclfric  dont  il  donne  le 
texte,  p.  cxv-cxxi.  On  trouverait  certainement 
d'autres  exemples. 

4° Divers.  —  Isidore  de  Séville  dit  avoir  lu  de  Martin, 
en  dehors  du  traité  De  difjerentUi  quutnor  virliilum,  un 
recueil  d'épîtres,  aliud  volumen  epislolarum  in  quitus 
hortalur  vilee  emendationem  et  conversationem  ftdei, 
oralionis  instantiam  et  eleemosijnarum  distributionem, 
et  super  haec  omnia  cultum  virtutum  omnium  et  pieta- 
tem.  De  vir.  ill.,  P.  L.,  t.  Lxxxni,  col.  1100.  Ce  signa- 
lement très  précis  doit  viser  autre  chose  que  les 
quelques  lettres-préfaces  qui  .se  li-sent  en  tête  de  divers 
opuscules  de  Martin:  le  recueil  en  question  semble 
donc  perdu.  Mais  il  reste  trois  petites  pièces  en  vers, 
P.  L.,  t.  Lxxii,  col.  51.  L'une  célébrant  les  mérites  de 
.saint  Martin  de  Tours,  était  gravée  sur  la  porte  sud 
de  la  basilique  élevée  par  la  munificence  royale  au 
thaumaturge  des  Gaules,  une  autre  était  destinée 
au  réfectoire  du  monastère  de  Uumio;  la  troisième  est 
'  la  propre  épitaphe  de  -Martin,  composée  par  lui-même. 
Ces  quelques  vers  témoignent  que,  dans  les  pays  bar- 
bares, Martin  de  Braga  conservait  encore  le  sentiment 
de  la  culture  antique.  Dernier  survivant  d'une  civili- 
sation qui  disparaît,  il  se  présente  en  même  temps 
comme  l'annonciateur  des  temps  nouveaux  et  c'est  en 
quoi  réside,  justement,  l'intérêt  de  ce  convertisseur 
des  Suèves. 

1 .  Sources.  —  Grégoire  de  Tours,  Ilistoria  rrancoruniy 
V,  xx.Kvm,  P.  L.,  t.  Lxxi,  col.  352;  De  miraculis  S.  .Martini, 
I,. VI,  ifcid.,  col.  923-925;  Venantius  l'ortunatus,  Misrellnn.. 
1.  V,  n.i,  lettre  en  prose,  réponse  ù  un*'  lettre  de  Martin,  n.  n, 
épitre  en  vers,  P.  L.,  t.  i.xxxvm,  cul.  177  sq.;  Isidore  de 
Séville,  De  uiri.s  ill.,  35,  P.  L.,  t.  Lxxxm,  col.  1100;  Clironi- 
con,  116,  ibid.,  col.  1054-1055;  HL^turia  de  regibiis  Go- 
tliunim,  n.   90-91,   ihid.,  col.  10S1-10S2. 

2.  Textes.  —  11  n'y  a  pas  d'édition  d'ensemble;  Migne 
qui  reprmhiit  Cailandi,  est  tout  à  fait  insuirisant,  t.  Lx.vn. 
col.  17-51  ;  le  meilleur  recueil  serait  encore  F.  H.  Fierez, 
Espafia  sagrada,  t.  xv,  Madrid,  1759,  p.  3S3  sq.,  où  il  ne 
manque  que  les  Capitula  et  où  le  De  correctione  nistienriini 
est  incomplet.  Ce  dernier  traité  a  été  publié  avec  un  f»rand 
luxe  d'érudition  par  C.  P.  Caspari,  M(u-lin  mm  Braccara's 
.Schrift  De  cnrrectione  rii.s(ironini.  Christiania,  18S3;  l'intro- 
duction, extrêmement  loniçue,  donnera  tous  les  détails  tant 
sur  l'ouvrage  lui-même  que  sur  l'ensemble  de  l'œuvre  et  la 
personne  même  de  Martin.  —  Le  De  Paseha  a  été  réédité 
par  A.  !•;.  Uurn,  Miceta  n/  Rama.'iiaiui,  Caml)ridne,  1905, 
p.  93-107;  les  traités  moraux,  J'unnula  nitiv  kniwslie,  l.iher 
de  nwribus  auxquels  il  faut  joindre  un  De  paupcriatc.  dans 
1>.  Maase,  édit.  des  œuvres  de  Sénêque,  t.  m,  p.  4.5S-t75. 

3.  Travaux.  —  Notices  dans  les  diverses  histoires  litté- 
raires ;  (;eillier.  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques, 
2'  édit.,  t.  XI,  p.  .3.5ll-3.'>2;  Fal)ricius,  Bibliotheca  latina 
mediw  et  iiipiaw  wtatis.  édit.,  de  Mamhourg,  1746,  t.  v. 
p.  3S:  Ilefele-i-eclercq,  Histoire  des  conciles,  t.  m  a.  p.  175- 
181,  où  l'on  corriRera  lu  date  de  563  du  I'  conc.  île  liraga 
en  501  ;  p.  194-195;  voir  surtout  l'excellent  travail  de  Cus- 
jiari,  ci-dessus  mentionné,  qui  dis|M>nsc  de  tous  les  précé- 
dents; piiur  la  plus  récente  biblinurapliie.  ().  Uardenliewer, 
Palrolugie,  :f  édit.,  l-rihourg-en-H.,  1910,  p.  .506-567; 
Schanz-KriiKer,  nr.iehichtr  drr  nmisclicn  l.illcratur,  t.  iv  *, 
.Munich,  1920,  §  1253. 

fi.  .\mann. 

7.  MARTIN  DE  COCHEM,  frère  mineur 
capucin  d.-  la  province  rln-najir  i  id.'!  I-171'2)  est  un  des 
auteurs  spirituels  les  plus  connus  dans  les  pays  de 
langue  allemande. 

Né  le  13  décembre  1634  dans  la  petite  ville  de  Co- 
chem,  sur  les  bords  de  la  Moselle,  .Martin  l.inlus  con- 


serva son  nom  de  baptême  quand  il  reçut  l'habit  reli- 
gieux au  noviciat  d'.\schafïenbourg,  le  2  mars  1653. 
Dix  ans  plus  tard  nous  le  trouvons  dans  la  chaire  de 
lecteur  de  philosophie,  dont  il  descendait  les  dimanches 
et  fêtes,  pour  .se  livrer  au  ministère  pastoral  dans  les 
églises  de  .Mayence  et  des  envinms.  Ce  devait  être  sa 
voie.  Le  chapitre  provincial  de  1668  le  déchargeait  de 
ses  fonctions  cl  le  destinait  à  la  vie  active.  Prédica- 
teur, catéchiste,  confesseur,  il  va  d'un  couvent  dans 
un  autre  et  sa  réputation  est  si  bien  établie  que,  le 
4  .septembre  1682.  le  prince  archevê([uc  de  Mayence  le 
nomme  missionnaire  et  visiteur  du  commissariat  ecclé- 
siastique d'AschafIcnbourg.  Par  suite  de  la  guerre  de 
Trente  ans.  les  prêtres  et  les  maîtres  d'école  y  étaient 
en  trop  petit  nombre,  et  il  y  avait  des  ruines  maté- 
rielles et  morales  à  relever.  Pendant  trois  ans  environ, 
le  P.  Martin  vaque  à  ces  multiples  occupations,  puis  il 
revient  à  la  vie  ordinaire  du  couvent.  Son  nom  avait 
passé  les  limites  de  sa  province  religieuse,  il  était 
demandé  au  dehors  et  il  parcourut  ainsi  le  Tyrol. 
l'.^utriche  et  la  Bohème.  Quand  il  revint  sur  les  bords 
du  Rhin,  l'archevêque  de  Trêves  l'établit  à  son  tour 
visiteur  de  son  diocèse.  .\u  chapitre  de  1700.  il  était  de 
nouveau  rendu  à  la  vie  conventuelle,  non  pour  se 
livrer  au  repos,  mais  pour  continuer  à  travailler  jus- 
<[u'à  la  fin  de  sa  vie.  .Senior  de  sa  province  religieuse, 
jubilaire  de  profession  et  de  sacerdoce,  le  P.  Martin 
s'éteignit  doucement  dans  le  petit  couvent  de  Vaghau- 
scl  près  de  Philippsbourg,  où  il  avait  demandé  de  linir 
sa  vie,  à  l'ombre  du  sanctuaire  de  Marie,  le  10  sep- 
tembre 1712. 

Pendant  soixante  ans  le  P.  .Martin  s'était  consacré 
au  ministère  le  plus  actif;  il  se  délassait  en  se  livrant 
il  la  lecture  et  à  la  composition  de  ses  opuscules  et  de 
ses  ouvrages.  Il  a  beaucoup  écrit,  trop  peut-être,  cjir 
on  aperçoit  dans  plusieurs  de  ses  livres  la  hâte  avec 
laquelle  il  travaillait.  Nous  ne  chercherons  pas  à  les 
mentionner  tous,  ni  à  indiquer  leurs  multiples  éditions: 
il  en  est  d'oubliés,  mais  d'autres  se  réimpriment  tou 
jours  et  font  les  délices  des  :'mies  pieuses. 

Le  premier  fut  le  catéchisme  qu'il  jmblia,  étant 
encore  lecteur  de  philosophie.  Kinderlehr-Biiehlein. 
oder  Aaslcgung  dess  catholisehen  Calecliismi,  in-12. 
Cologne,  1666.  \\n  1682  l'archevêque  de  Mayence  le 
rendait  obligidoiie  dans  son  diocèse  et,  pendiint  au 
moins  vingt-cinq  ans,  il  demeura  le  manuel  olliciel  des 
citéchistes,  ainsi  que  le  prouve  une  réédition  de  1712; 
on  en  cite  d'autres.  1715.  1725,  1748,  1761,  1782. 
Comme  il  était  devciui  fort  rare  le  P.  Benoît  de  Calcar. 
capucin,  le  réimprimait  ei\  1886,  d'après  l'édition  de 
1712.  Il  est  divisé  en  cinquante  leçons,  une  par  .semaine, 
procède  par  demandes  et  par  réponses:  sa  source 
principale  est  le  petit  catéchisme  de  saint  Canisius. 

l'ii  des  ouvrages  les  plus  c(mnus  du  P.  Cochem  est  la 
"  Vie  du  Christ  »,  Dus  I.eben  Clu-isli.  Pr:incfort.  I(i77, 
dont  quinze  cents  exemplaires  étaient  enlevés  en  lin  an. 
Encourage  par  ce  résultat  l'auteur  revoyait  son  livre, 
le  dévelo])pait,  et  en  16811  il  |)ubli;iit  la  <|uatrième  édi- 
tion sous  ce  titre  :  Ihis  grosse  I.eben  Christi,  «der 
(niss/Ultrliclie,  andiichlige  tind  heivcgliclie  IJcsclireihiing 
des  I.ebens  iind  I.cidens  misères  llerrn  .lesii  Chrisli  iind 
sciner  gliiru<ûrdigstcii  .Millier  Muriu....  2  in-S»,  Kranc- 
fort.  Trois  ans  plus  l:ir<l  il  en  dcmnait  un  abrégé  Oii.s- 
kleine  I.eben  Chrisli.  .lusqu  à  la  lin  de  sa  vie  il  s'occupa 
d'améliorer  cet  ouvrage,  qui.  disait-il  lui-même,  était 
entre  toutes  les  nndns.  ICncore  de  nos  jours  il  est  entre 
beaucoup  de  mains:  l'édition  donnée  p;ir  .\.  Mêler, 
l'ribourg,  1869,  était  tirée  à  25  000  exemplaires  et 
toujours  il  en  p:irail  de  nouvelles.  Dans  la  grande  Vir 
du  Christ,  il  grimpe  autour  du  Stiuveur  les  principaux 
personiiiiges  du  Nmiveau  Testiiment,  la  très  sainte 
Vierge  et  saint  .losepli,  .lo;ubiin  et  .\nne,  M:irie  Made- 
leine et  sa  s<enr,  ainsi  que  tous  ceux  qu'il  niunme  les 
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saints  ainis  du  Christ.  Outre  les  évangiles,  il  se  sert 
amplement  des  révélations  de  sainte  Brigitte,  et  les 
citations  qui  accompagnent  le  texte  renvoient  à  saint 
Bernard,  saint  Anselme,  saint  Bonaventure  et  à  de 
nombreux  auteurs  ecclésiastiques  et  profanes.  Les 
récits  se  terminent  en  une  méditation  suivie  d'une 
prière.  Longuement  le  P.  Cochem  s'arrête  sur  la  Pas- 
sion, et  l'on  veut  que  son  ouvrage  ait  eu  une  grande 
influence  sur  les  représentations  de  la  Passion  en  usage 
dans  le  Tyrol.  Wackernell,  Altdeutsche  Passionsspiele 
(tus  Tirol,  Gratz,  1897.  Cette  influence  se  fait  égale- 
ment sentir  dans  les  visions  de  Catherine  Emmerich. 
Diel-Kreiten,  Klemens  Brentano,  Fribourg,  1878. 

Une  autre  œuvre  importante  du  P.  Martin,  au  moins 
quant  au  nombre  des  volumes,  est  constituée  par  ses 
recueils  d'histoires,  de  légendes  et  d'exemples.  Le  pre- 
mier, Das  ausserlesene  Hislory-Buch,  4  in-4'',  parut  suc- 
cessivement, 1G87,  1690,  1G92,  1715;  ce  dernier  fut 
imprimé  après  la  mort  de  l'auteur  par  les  soins  du 
P.  René  de  Cologne.  Le  livre  d'histoires  était  suivi  par 
Das  Lehrreicbe  History-und  Exempel-Buch,  nach  dem 
Alphabet  bescbrieben.  4  in-4°,  1696,  1697,  1699.  Si  ces 
deux  premiers  eurent  plusieurs  éditions,  le  suivant  Die 
neue  Legend  der  Heiligen,  4  in-4°,  1708,  n'en  eut  qu'une 
.^eule.  C'est  qu'on  lui  préférait  un  autre  ouvrage  plus 
court,  écrit  par  un  confrère,  le  P.  Denis  de  Luxem- 
bourg (t  1703),  et  que  lui-même  avait  revu  et  publié. 
Die  verbesserte  Legend  der  Heiligen,  Augsbourg,  1705. 
<;es  légendes  sont  empruntées  aux  Acta  Sanclonim 
dont  l'auteur  avait  les  vingt-sept  premiers  volumes  à 
sa  disposition,  aux  Annales  de  Baronius,  et  à  d'autres 
ouvrages  hagiographiques  et  historiques. 

Le  dernier  recueil  dont  nous  ayons  à  parler,  a  pour 
litre  Hisloriœ  eeclesiasticœ  ex  Baronio  desumptœ,  das 
ist  Kirehlisehe  Historien,  2  in-4°,  1694,  1706.  Cette  his- 
toire ecclésiastique,  principalement  consacrée  à  l'Alle- 
magne, s'arrête  à  la  mort  de  Charles-Quint  (1558),  les 
sources  faisant  défaut  à  l'auteur.  .Son  but  est  à  la  fois 
religieux  et  apologétique,  aussi  omet-il  soigneusement 
tout  ce  qui  pourrait  ne  pas  édifier  son  lecteur. 

.\rrivons  à  l'ouvrage  principal  du  P.  Cochem,  celui 
sur  la  Messe.  Il  avait  d'abord  édité  un  opuscule  latin, 
AlJectus  siib  Missa  eliciendi  continentes  clarum  ac 
perutilem  inslructionem  de  summa  sacrificii  Misstr 
privslantia  ejusque  jructuosn  aiiditione....  in-12,  March- 
tal,  1697,  qu'il  transformait  bientôt  et  qui  devenait 
Medtilla  Missœ  super  mel  duleis,  sive  copiosa  ae  nervosa 
declaratio  supremœ  excellentiœ  maximœque  efficacia- 
.laerosancti  Missœ  saerifieii.  in-8'',  Cologne,  1700.  Écrit 
en  latin,  cet  ouvrage  était  inutile  pour  le  commun  des 
fidèles,  qui,  comme  il  le  remarquait  avec  regret,  ne 
trouvaient  dans  leurs  livres  de  messe  aucun  enseigne- 
ment sur  la  dignité  et  l'utilité  du  saint  sacrifice,  aussi 
le  traduisit-il  en  allemand  :  Medulla  missœ  germanica 
das  ist  Teutsch  Messbuch,  ùber  Hônig  siiss.  Darin  eine 
■aussi ûlu-liche  und  nachlruckliehe  Erklârung  der  liijcljsten 
Fûrtrefllichkeit  und  grôsten  Nutzbarkeit  dess  ullerhoch- 
wùrdigsten  Opfjers  der  H.  Mess,  in-S",  Cologne,  1702. 
C'est  un  exposé  substantiel  et  mis  à  la  portée  de  tous 
■de  la  doctrine  catholique  sur  la  Messe.  En  trente  cha- 
pitres il  en  dit  l'essence,  la  montre  renouvelant  les 
mystères  de  l'incarnation  et  de  la  rédemption,  rem- 
plissant toutes  les  fins  du  sacrifice,  il  en  dit  les  fruits 
<!t  enseigne  la  manière  de  les  recueillir.  Pour  rendre  la 
lecture  plus  attrayante,  il  a  soin  d'entremêler  des 
exemples  aux  explications  empruntées  aux  Pères  et 
aux  Docteurs,  aux  théologiens  et  aux  mystiques.  Peu 
d'ouvrages  ont  trouvé  un  pareil  accueil  et  après  plus 
de  deux  siècles  il  est  toujours  recherché  ;  les  éditions 
passées  et  présentes  ne  se  peuvent  compter.  Traduit 
une  première  fois  en  français,  avec  préface  du  P.  .Mon- 
sabré,  La  sainte  Messe,  in-12.  Paris,  1891.  il  l'était  de 
nouveau    par    une    religieuse    Clarisse    de    iNIazalnet, 


Explication  du  saint  sacrifiée  de  la  Messe...  traduction 
française  de  A.  liagemer,  Paris-Tournai,  1899, 14«  édit., 
212»  mille,  ibid.,  1922.  II  existe  aussi  en  anglais. 
V.ochem's  Explanation  of  ttie  holy  sacrifice  of  llie  Mass, 
New- York,  1896,  en  italien,  Spiegazione  dcl  santu 
sacrificio  délia  Messa,  in-8<',  Florence,  1909,  en  polo- 
nais, Wyklad  oftarny  Mszy,  Posen,  1876.  La  Mess- 
erklarung  est  le  meilleur  ouvrage  du  P.  Cochem  et  à  lui 
seul  il  lui  mérite  une  place  de  choix  parmi  les  auteurs 
spirituels,  et  c'est  lui  qui  a  rendu  son  nom  populaire 
plus  que  tous  ses  autres  écrits. 

Ils  sont  trop  nombreux  pour  obtenir  ici  même  une 
simple  mention  :  livres  de  dévotion,  sous  les  titres  les 
plus  variés,  Baumgarten,  Liliengarten,  Myrrliengarlen, 
Blumengarten,  Distelgarten;  livres  pour  les  malades, 
Krtifliges  Krankenbùchlein,  Grbssere  Kranl<enbuch; 
livres  pour  les  soldats,  GebetbiiclUein  fur  Soldaten; 
recueils  de  prières  pour  les  différents  temps  de  l'année, 
Hciliger  Zeiten  Gebetbuclx,  Gebetbucli  fiir  die  Char- 
luoclie,  de  formules  indulgenciées,  Gùldener  Him- 
melsschlûssel,  Kostliclies  Ablassbiiclilein,  de  chants, 
Katliolisctie  Cantual,  etc.  On  en  énumère  soixante- 
treize,  sans  parler  des  extraits,  des  adaptations  et  des 
rééditions.  L'influence  du  P.  Cochem  sur  la  vie  chré- 
tienne a  été  considérable  et  profonde:  elle  se  fait  tou- 
jours sentir. 

La  vie  et  les  écrits  du  P.  Martin  de  Coclieni  ont  fait 
l'objet  de  deux  études  d'ensemble  :  la  première  est  due  ù 
une  religieuse  de  l'.\doration  perpétuelle  de  Mayence, 
S'  Maria  Bernardina,  P.  Martin  von  Cochem.  Sein  Lebeii, 
sein  Wirken,  seine  Zeii,  Mayence,  ÎSSG,  la  seconde  et  la 
principale  est  celle  du  P.  .lean  Chrysostome  Sctiulte,  O.  M. 
(^ap.,  P.  Martin  von  Cochem,  1634-17 12.  Sein  Leben  und 
seine  Scliriften,  Fribourg-en-B.,  1910,  extrait  des  Freiburger 
theologisclie  Studien,  où  l'on  trouve  une  copieuse  bibliogra- 
phie des  sources  à  consulter. 

P.  Edouard  d'.-Mençon. 

8.  MARTIN  DE  TORRECILLA,  frère 
mineur  capucin  de  la  province  de  Castille,  revêtit  l'ha- 
bit religieux  au  noviciat  de  Salamanque,  le  11  novem- 
bre 1650.  Il  était  ordonné  prêtre  en  1657  et  quatre  ans 
plus  tard  il  enseignait  la  philosophie:  en  1665  il  était 
lecteur  de  théologie.  C'est  alors  que  commença  son 
activité  littéraire  qui  ne  prendra  fin  qu'avec  sa  vie.  Il 
mourut  à  .Madrid  le  27  décembre  1709.  Le  P.  Martin 
remplit  encore  d'autres  charges  dans  sa  province,  dont 
il  était  supérieur  quand  il  alla  à  Rome  pour  le  chapitre 
général  de  1678,  où  il  fut  élu  définiteur  de  tout  l'ordre. 
Ses  connaissances  théologiques  et  canoniques  l'avaient 
fait  nommer  qualificateur  du  tribunal  de  l'Inquisition 
espagnole,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  voir  un  jour 
plusieurs  de  ses  propositions  dénoncées  à  ce  tribunal. 
C'était  le  sort  commun  à  beaucoup  d'auteurs  et  des 
plus  orthodoxes;  il  se  défendit  et  aucune  condamna- 
tion ne  l'atteignit.  —  Voici,  autant  que  nous  avons 
pu  nous  retrouver  dans  ce  labyrinthe,  les  ouvrages  du 
P.  Martin,  presque  tous  écrits  en  langue  vulgaire  et 
imprimés  à  Madrid  :  Quœstiones  in  uiramquc  Aristote- 
licam  logicam,  in-8°,  1667;  Qua-stiones  in  ocio  libres 
Aristotelis  physicorum  et  in  libros  de  mundo,  ccelo  et 
meteoris  et  in  opéra  sex  dierum,  1669  ;  Quœstiones  in 
tjuinque  libros  Arislotelicos,  duos  de  ortu  et  interitu. 
tresquc  de  anima,  1671.  .\u  commencement  de  l'ou- 
vrage il  fait  profession  de  ne  suivre  aucune  école  en 
particulier,  il  n'est  ni  thomiste,  ni  scotiste,  ni  jésuite; 
il  ne  se  laisse  pas  entraîner  par  l'autorité,  mais  guider 
par  le  raisonnement;  ses  opinions  pourront  sembler 
singulières,  cependant  elles  sont  toujours  appuyées 
par  quelque  auteur  de  poids.  —  Régla  de  la  tercera  Orden 
elacidada,  in-4<',  1672;  c'est  en  grande  partie  une  apo- 
logie de  sa  famille  religieuse  et  une  défense  de  ses 
droits  relativement  au  tiers  ordre;  il  reviendra  sur  le 
même  sujet  dans  Y Apologema,  espeio  y  excelencias  de  lu 
scrafica  religion  de  menores  eapucliinos,  qu'il  publia 
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sous  le  pseudonyme  de  D.  Fermiii  Rattariazi,  avec 
l'indication  supposée  de  Turin  1673,  ainsi  que  dans  le 
Venlilabro  formot,  légal,  apologetico  y  serafico,  1685; 
CCS  deux  ouvrages  reparurent  dans  les  tomes  iv  et  v 
des  Consultas.  Examen  de  la  potestad  g  jurisdicion  de 
los  seiwres  obispos,  assi  en  comiin.  como  de  los  obispos 
regulares  y  titulares.  1082,  2»  édit.,  1693.  Consultas 
morales  y  esposicion  de  las  proposieiones  eondenadas  por 
Innocencio  XI  y  Alexandro  VII,  1684,  1686,  1688, 
1693.  Suma  de  lodas  las  materias  morales  arregladas  a 
las  condenaciones  pontificias,  2  in-fol.,  1691,  1696. 
Consultas,  alegatos,  apologias  y  olros  tratados  assi 
regulares  como  de  otras  materias  morales,  6  in-fol.,  1694. 
1697,  1699,  1701,  1705.  Dans  ces  volumes  il  réédite  des 
ouvrages  parus,  défend  sa  doctrine  et  aborde  les  sujets 
les  plus  divers  de  morale  et  de  droit  canonique.  Pro- 
pugnaculum  orlhodoxœ  fidei  adversus  quosdam  veritatum 
catholi':arum  Iwstes,  1698,  1707.  Dans  le  premier 
volume  de  ses  Consultas,  le  P.  Martin  promettait  la 
publication  d'un  Compendio  de  todas  mis  obras  morales 
et  d'un  Curso  de  Theologia  escolastica,  pour  faire  pen- 
dant à  celui  de  philosophie.  Ce  Compendium  était 
publié  du  vivant  de  l'auteur,  Madrid,  1698,  par  son 
confrère  le  P.  François  de  la  .Mota  de  la  province  de 
Castille.  On  fit  paraître  après  sa  mort  une  Encyclopedia 
canonica,  civil,  moral  regular  y  orthodoxa.  2  in-fol., 
1721,  2'  édit.,  1757.  Dans  son  Apologema  l'auteur 
publie  sans  ordre  une  série  des  autores  capuchinos  y 
sus  obras,  essai  rudiment  aire  de  bibliographie,  qui 
fournit  des  indications  utiles. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriplorutn  ord.  min. 
capiiccinonim,  \'cnise,  1747;. Jean  de  Saint-Antoine,  Biblio- 
theca  univcrsa  franei.sctina,  .Madrid,  1732;  Hurter,  Noineii- 
clalor,  3«  édit.,  t.  iv,  col.  OGG. 

F.  Edouard  d'Alençon. 

9.  MARTIN   DE  TOURS  (Saint),  iv»  siècle. 

—  S'il  n'a  aucun  droit  à  figurer  ici  comme  théologien, 

le  grand  évêque  mérite  au  moins  une  brève  mention, 

comme  étant  l'une  des  gloires  les  plus  pures  de  notre 

Église  de  France. 

1.  Vie.  —  Les  renseignements  de  bon  aloi  ne  man- 
quent pas  sur  les  faits  et  gestes  de  Martin;  mais  sa 
biographie  n'en  est  pas  moins  difficile  à  esquisser. 
Comme  le  dit  un  de  ses  plus  récents  historiens,  «  il 
semble  impossible  aujourd'hui  de  reconstituer  sur  des 
bases  solides  la  chronologie  de  la  vie  de  saint  Martin, 
surtout  pour  sa  jeunesse.  Bien  des  érudits  l'ont  tenté 
pourtant,  mais  la  divergence  de  leurs  conclusions  auto- 
rise une  réserve  un  peu  inquiète.  »  P.  Monceaux,  Saint 
Martin,  Paris,  1926,  p.  19.  Quelques  dates  .seulement 
paraissent  certaines  ;  le  4  juillet  371,  consécration 
épiscopalc;  385,  séjour  à  'frèves;  8  et  11  novem- 
bre 397,  mort  et  funérailles. 

.Martin  est  né  à  Sabaria.  en  Pannonic,  de  parents 
païens;  son  père  était  tribun  militaire,  exposé  dès  lors 
aux  cliangements  de  garnison.  C'est  ainsi  que  le  jeune 
.Martin  fut  élevé  à  Pavie;  de  son  propre  mouvement  il 
se  fait  inscrire,  à  l'Age  de  dix  ans,  parmi  les  catéchu- 
mènes; il  rêve  de  la  vie  ascétique,  car  de  merveilleux 
récils  circulent  déjù  en  Occident  sur  les  «  Pères  du 
désert  •.  lin  réalité  ce  fut  la  loi  militaire  qui  vint  le 
saisir;  fils  de  vétéran,  il  dut  être  enrôlé  de  bonne  heure, 
à  quinze  ans,  dit  Sulpice-Sévère.  A  dix-huit  ans  il  se 
faisait  baptiser;  entre  temps  s'est  déroulé,  aux  portes 
d'Amiens,  la  scène  du  manteau,  avec  ses  bienfaisantes 
conséquences  pour  .Martin.  Quelques  années  plus  tard 
le  jeune  olUcier  obtenait  son  congé.  Sulpice-Sévère  le 
fait  partir  aussitôt  après  pour  Poitiers,  attiré  qu'il 
était  par  la  renommée  d'IIilaire;  ce  ne  peut  donc  être 
que  vers  l'année  355,  puisque  l'année  suivante  l'évéque 
de  Poitiers  était  exilé  eu  .\sie.  liilaire  aurait  voulu 
promouvoir  Martin  au  diaconat  ;  mais  celui-ci  se  con- 
tenta des  modestes  fondions  d'exorciste.  Peu  après. 


d'ailleurs,  il  quittait  Poitiers,  se  rendant  en  Pannonie 
pour  essayer  d'y  convertir  sa  famille.  Sa  mère  se  laissa 
gagner;  son  père  demeura  inflexible  et,  d'autre  part, 
la  hardiesse  avec  laquelle  le  disciple  d'Hilaire  s'éleva 
contre  l'arianismc,  alors  tout-puissant  dans  les  régions 
danubiennes,  lui  attira  de  fâcheuses  avanies.  Des 
mésaventures  analogues  l'attendent  à  .Milan;  Auxence, 
l'évèque  arien,  le  chasse  de  la  ville;  Martin  se  réfugie 
dans  l'île  de  Gallinaria,  près  de  la  côte  de  Ligurie,  où 
il  mène  quelque  temps  la  vie  érémitique.  Puis  il 
apprend  la  rentrée  d'Hilaire  en  Occident,  et,  l'ayant 
manqué  à  Rome  où  il  comptait  le  joindre,  il  va  le 
retrouver  à  Poitiers.  Cette  fois  il  devTa  accepter  la 
prêtrise,  mais  sans  renoncer  pour  autant  à  son  rêve 
de  vie  monastique.  Dans  un  lieu  désert,  au  sud  de 
Poitiers,  autour  de  la  cellule  où  il  se  retire,  voici  que 
des  disciples  aftluent,  désireux  de  se  mettre  sous  sa 
direction,  et  c'est  l'origine  du  monastère  de  Ligugé, 
le  doyen  d'âge  de  tous  les  couvents  français.  C'est  de 
Ligugé  que  se  répand,  dans  toute  la  région,  la  renom- 
mée de  Martin,  grand  saint  et  déjà  grand  thauma- 
turge, et  c'est  là,  qu'à  l'été  de  371,  les  gens  de  Tours 
viendront  le  chercher  pour  en  faire  leur  évêque.  Si 
elle  est  acclamée  par  le  populaire  et  par  les  saintes 
gens,  l'élection  de  Martin  n'est  pas  vue  d'aussi  bon  œil 
par  quelques  prélats  mondains  du  voisinage  ;  l'élu 
est  de  bien  piteuse  mine  et  d'allure  bien  négligée!  Il 
fallut  pourtant  céder  au  voeu  unanime  de  la  popula- 
tion; le  4  juillet  371,  .Martin  est  consacré  évêque  de 
Tours. 

Son  épiscopat  sera,  dans  tout  l'ouest  de  la  daule,  le 
triomi)he  du  christianisme  sur  la  superstition  païenne. 
En  bien  des  régions  tout  est  à  faire;  en  d'autres,  si  le 
Christ  a,  dans  les  villes,  un  bon  nombre  d'adorateurs, 
les  campagnes  restent  fort  détachées  d'une  religion 
qu'elles  ne  connaissent  guère.  C'est  la  gloire  de  .Martin 
d'avoir  entrepris  la  conquête.  Trop  anecdotiques,  les 
charmants  récits  de. Sulpice-Sévère  ne  permettent  pas 
de  dire  s'il  y  eut,  de  la  part  de  l'évèque  de  Tours,  plan 
concerté  ou  simple  obéissance  aux  inspirations  du 
moment;  du  moins  permettent-ils  d'entrevoir  quel- 
ques-uns des  moyens  mis  en  œuvre.  Le  plus  important 
c'est  l'institution  des  monastères.  Dès  le  début  de  son 
épiscopat,  s'était  formé  a\ix  portes  mêmes  de  Tours 
le  couvent  de  .Marmoutier,  résidence  ordinaire  de 
l'évèque:  des  fondations  analogues  vont  se  multiplier, 
où  se  formeront  clercs,  moines,  évêques  même  pour  la 
région.  Dans  ses  expéditions  en  pays  païen,  on  voit 
d'ordinaire  -Martin  accompagné  de  quelques-uns  de 
ces  moines;  ils  sont  les  auxiliaires  de  sa  prédication. 
les  témoins  aussi  de  ses  miracles.  Car  c'est  à  coup  de 
prodiges,  autant  qu'à  coup  de  sermons  que  Martin 
lutte  contre  la  suiierstition  et  le  paganisme;  devant  lui 
les  arbres  sacrés  tombent,  les  temples  des  idoles  sont 
abattus,  les  démons  reconnaissent  leur  vainqueur.  A 
peine  mort,  Martin  est  tout  auréolé  d'une  légende  qui 
se  colporte  en  tous  les  couvents  de  la  Caule  et  que 
Sulpice-Sévère  recueille  pieu.semonl.  Poésie  ou  vérité, 
qu'importe!  L'intéressant  pour  l'historien  n'est-il  pas 
de  saisir  la  forte  impression  qu'a  exercée  sur  son 
époque  celui  qui  fut  de  bonne  heure  proclamé  le  thau- 
maturge des  (iaulcs? 

L'historien  doit  relever,  d'autre  part,  ((ue  le  zèle 
de  l'évèque  de  Tours  ne  fut  jamais  fanatisme.  S'il  y 
eut  des  violences  durant  ses  expéditions  missionnaires, 
c'est  contre  lui  (|u'elles  s'exercèrent,  et  c'est  en  expo- 
sant sa  vie,  non  en  menaçant  celle  des  autres,  qu'il  lutta 
contre  les  fausses  religions.  Son  intervention  en  faveur 
de  Priscillien,  dont  certes  il  ne  partageait  pas  les  idées, 
donne  l:i  mesure  de  sa  largeur  d'esprit.  On  sait  com- 
ment, se  trouvant  A  Trêves  en  385,  lors  du  pmrès 
mené  par  llhace  contre  l'ancien  évêque  d'.Vvilu. 
.Martin  essava,  vainement  d'ailleurs,  d'arracher  Pris- 
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cillien  ;i  la  mort,  comment  ensuite  il  ne  se  résigna  à  la 
Lommunion  d'Ithace  et  de  ses  complices  que  pour 
épargner  aux  priscillianistes  de  nouvelles  exécutions. 
Encore  sa  conscience  lui  reprocha-t-elle  toujours  cette 
démarche  qu'il  n'avait  accomplie  cependant  que  par 
charité.  —  Vingt-six  ans  d'un  épiscopat  bien  rempli 
lui  avaient  bien  mérité  la  suprême  récompense  :  elle  lui 
vint  le  8  novembre  391,  au  petit  bourg  de  Candes,  où  il 
était  allé  rétablir  la  paix.  Le  11  novembre  son  corps 
était  ramené  à  Tours,  en  un  véritable  triomphe.  Bien- 
tôt, sur  ses  reliques,  une  chapelle  s'élèverait,  en  atten- 
dant la  grande  basilique  qui  redirait  à  la  postérité  la 
gloire  de  saint  .Martin,  .aucune  gloire  posthume  n'a 
jamais  égalé  la  sienne:  pendant  des  siècles  il  est 
demeuré  le  grand  saint  de  la  France,  notre  saint 
national. 

II.    I^A    PROFESSION     DE     FOI    DE    SAINT    .MaRTIN.    

Sous  le  nom  de  saint  Martin  il  a  été  publié  pour  la 
première  fois,  en  1511.  par  Josse  Chichtoue  une  Con- 
lessio  Irinœ  unitatis  et  uniiis  trinitatis,  qui,  après  avoir 
ligure  dans  divers  recueils  patristiques  ou  conciliaires, 
a  finalement  trouvé  place  dans  la  Bibliothecu  releriim 
l'cilrum  de  Gailandi,  t.  vu,  p.  599,  cf.  p.  x.xvi,  et  dans 
P.  /..,  t.  xviii,  col.  11  et  12. 

Ce  texte  très  court  est  d'ailleurs  fort  mal  conservé: 
même  après  les  amendements  que  lui  a  fait  subir 
Thomas  Beaulxamis,  qui  a  essayé  de  l'expliquer,  il 
demeure  par  place  à  peu  près  inintelligible.  Comme  une 
des  pièces  publiées  récemment  par  K.  Kiinstle  dans 
ses  Antiprisciltiania  (reproduite  dans  Denzinger-B., 
n.  17),  il  débute  par  les  mots  :  Clemens  Trinilas  est 
iiiui  dii'initas;  comme  celle-ci.  il  tient  à  établir  que  la 
distinction  des  personnes  ne  nuit  pas  à  l'unité  pro- 
fonde de  la  substance  divine:  mais  on  pourrait  croire 
que  la  place  et  le  rôle  du  Saint-Esprit  ne  sont  pas  aussi 
clairement  marqués  dans  notre  document  que  dans 
celui  de  Kiinstle.  Il  est  d'ailleurs  bien  difficile  de  fonder 
une  théorie  quelconque  sur  un  te.xte  aussi  corrompu, 
et  dont  quelques  formules  sont  vraiment  inquiétantes. 

Le  plus  extraordinaire  est  que  cette  pièce,  d'une 
orthodoxie  douteuse,  ait  jamais  pu  figurer  sous  le  nom 
de  saint  ]\Iartin,  lequel,  à  coup  sûr,  ne  se  reconnaîtrait 
pas  dans  cet  amphigouri.  Mais  rien  ne  peut  étonner  en 
fait  d'inventions  de  copistes.  On  comprend  moins  que 
les  critiques  de  la  Renaissance  aient  cherché  à  justi- 
fier, par  un  appel  à  Sulpice-Sévère,  l'attribution  de 
cette  médiocre  pièce  à  l'évêque  de  Tours.  Sans  doute 
le  panégjTiste  du  saint  parle  de  la  grâce  merveilleuse 
avec  laquelle  Martin  expliquait  l'Écriture,  de  la  science 
qu'il  montrait  en  parlant  des  choses  de  Dieu,  Vita 
13.  Mart.,  25,  P.  L.,  t.  xx,  col.  175;  cf.  Dialog.,  m,  17, 
col.  222.  Mais  il  est  remarquable  que  Sulpice,  si  au 
courant  de  tout  ce  qui  touche  son  héros,  ne  dise  pas 
un  mot  de  cette  confession  de  foi.  Dom  Ceillier  en 
avait  déjà  fait  la  remarque:  elle  est  décisive.  La  gloire 
de  saint  Martin  n'a  rien  à  gagner  à  cette  singulière 
attribution. 

I.  Vie  de  s.vint  .Mahtin.  —  Il  ne  saurait  être  question 
tle  donner  une  bibliographie,  même  sommaire,  de  la  vie  de 
saint  Martin.  Voir  pour  les  sources  la  Bibliotheca  hagiogra- 
lihica  UUina  des  Bollandistes,  n.  5610-5666,  p.  823-8.'i0; 
pour  les  travaux  et  les  sources,  Ul.  Chevalier,  Répertoire, 
Bii)-bibliograplUe,  t.  n.  col.  .■ilOS-3112. 

La  source  essentielle,  et  à  \  rai  dire  unique,  est  Sulpicc- 
Sévère,  qui  a  connu  personnellement  l'évêque  de  Tours, 
et  lui  a  consacré  :  De  uitu  B.  Martini;  Epistolœ  très  ;  Dia- 
l'tgi;  auxquels  11  faut  ajouter  deux  chapitres  de  VHistoria 
sacra,  1.  III,  c.  xlix-l;  le  tout  dans  P.  L..  t.  .xx,  col.  157- 
222,  et  mieux  dans  l'édit.  Halm  du  Corpus  de  Vienne,  1. 1, 
1.S66.  Récemment,  dans  un  livre  qui  a  fait  quelque  peu 
scandale.  E.  Babut  a  attaqué  la  sincérité  de  Sulpice  : 
.Sdinl  A/(u-(iii  de  Tours,  Paris,  1912  (paru  en  articles  dans  la 
Reime  d'histoire  cl  de  litiérnture  religieuse.  II'  sér.,  t.  u, 
1  ;il  1  )  ;  voir  la  réfutation  de  la  thèse  paradoxale  de  Babut  par 
II.  Dclehayc,  dans  Analecin  BoUandiana,  1SI20,  t.  xxxvni. 


p.  1-136,  et  par  C.  Jullian,dans  Revue  des  Éludes  ancieunes, 
t.  .\xiv,  p.  37  sq.  et  xxv,  p.  4^  sq.,  et  dans  Uisloire  de  la 
Gaule,  t.  vui,  Paris,  1926,  p.  255  sq.,  299  sq.  Bon  résumé 
de  la  discussion  dans  P.  ^Ionceaux,  Saint  hlarlin,  Paris, 
1926,  où  l'on  tiouvera  une  étude  sommaire,  mais  très 
suggestive.  —  .A-  côté  de  Sidpice-Sévère  il  faut  encore  men- 
tionner Grégoire  de  Tours;  dans  l'Historia  Francorum, 
l.  I,  c.  .xxxvi-xxxvm,  XLin,  il  essaie  de  fixer  la  chronologie 
de  saint  Martin;  le  De  niiraculis  S.  Martini,  en  -1  livres, 
raconte  surtout  la  gloire  posthume  du  thaumaturge; 
textes  dans  P.  L.,  t.  lxxi,  et  mieux  dans  Monum.  Gcrm. 
hisL,  Script,  rer.  merou.,  t.  i,  p.  51,  52,  et  5S4-661. 

II.  Confession  de  foi.  —  Publiée  en  1511  par  Josse 
Chlichtoue,  avec  la  Vita  de  Sulpice-Sévére,  en  1514  par 
Théodore  Pulmann,  elle  a  été  surtout  étudiée  par  le  carme 
Thomas  Beaulxamis,  qui  en  a  donné  le  texte  et  le  :;ommen- 
taire  ù  la  fm  de  son  édition  de  la  V((«  de  SuIpice-Sévêre, 
Paris,  1571.  —  Voir  Histoire  littéraire  de  la  Primce,  t.  î  b, 
1733,  p.  417;  dom  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et 
ecc/ésiasdijues,  2«  édit.,  t.  vra,  p.  122-123.    ^   Ama.N'N 

10.  MARTIN  André  (1621-IG95),  naquit  à 
Bressuire  en  1621  et  entra  à  l'Oratoire  en  1(541;  il  fut 
reçu  à  la  maison  de  Paris  le  22  août  1G41  et  ordonné 
prêtre  en  1646.  Il  fut  envoyé  à  Marseille  où  il  com- 
mença son  cours  de  pliilosophie  et  il  quitta  cette  ville 
en  1652:  il  vint  à  Angers  où  son  arrivée  annonça  une 
»  révolution  philosophique  :•,  car  il  enseignait,  avec  la 
doctrine  de  saint  .Augustin,  les  tliéories  cartésiennes. 
Son  enseignement  et  ses  leçons  lui  su.scitèrenl  de  vives 
oppositions  ;  on  l'accusa  de  défendre  les  cinq  proposi- 
tions de  Jansénius  et  il  dut  quitter  Angers;  alors  on  fît 
courir  le  bruit  qu'il  s'était  retiré  à  Genève;  en  fait,  il 
vint  à  Paris  au  couvent  Saint-Llonoré  et  il  montra  la 
fausseté  des  accusations  portées  contre  lui.  Il  mourut 
à  Poitiers  le  26  septembre  1695. 

Son  premier  écrit  est  Philosophia  moralis  christicuia, 
Angers,  1653,  publié  sous  le  pseudonyme  de  Jean 
Camerarius.  C'est  un  recueil  de  textes  de  saint  Augus- 
tin. Le  t.  I",  quoique  placé  sous  la  protection  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas,  fut  mis  à  l'Index  par 
Innocent  X.  comme  imbu  de  jansénisme;  l'auteur  y 
étudiait  les  actes  humains,  la  liberté  et  le  concours 
divin,  fliartin  poursuivit  son  ouvrage,  sous  un  titre 
différent  :  Sanctus  Ahguslinus,  de  eiislenlia  et  veritate 
Dei,  et  sous  un  nouveau  pseudonyme,  Anibroise  Victor, 
théologien,  1653;  puis  un  De  anima,  1656,  et  enfin 
De  philosophia  morali,  1658.  Ces  trois  petits  volumes 
eurent  un  grand  succès  et  ils  furent  réimprimés,  consi- 
dérablement augmentés,  sous  le  titre  :  Philosophia 
christiana,  Ambrosio  Victore  theologo  collectore,  6  vol., 
in-12,  Paris,  1671:  chacun  des  volumes  a  un  sous- 
titre  :  1.  De  philosophia  in  universum:  2.  De  eiislentia 
et  veritale  Dei;  3.  De  Deo:  4.  De  anima;  5.  De  philoso- 
phia morali  avec  un  appendice  de  saint  Thomas  :  De 
voluntale  et  liberio  arbitra;  G.  De  anima  besliarum,  où  il 
traite  une  question  alors  à  la  mode  et  montre,  par 
des  textes  de  saint  Augustin,  que  ce  Père  aboutissait 
à  la  même  conclusion  que  les  cartésiens  :  les  animaux 
ne  sont  que  des  automates  et  des  machines.  Le  pseu- 
donyme .\mbrosius  Victor  lui  avait  été  donné  par  ses 
confrères  de  Saumur,  à  cause  de  ses  triomphes  sur 
l'hérésie,  qui  en  firent  un  adversaire  redouté  des  pro- 
testants. Malebrar.che  parle  de  lui  dans  ses  Recherches 
sur  la  vérité,  en  1664,  et  déclare  qu'il  a  puisé,  dans  les 
conversations  et  les  écrits  d'Ambroise  Victor,  son 
goiàt  pour  la  doctrine  de  saint  Augustin;  de  nos  jours, 
l'abbé  Fabre  a  réimprimé  l'écrit  de  Martin,  et  Xouris- 
son,  dans  son  ouvrage,  La  philosophie  de  saint  Augus- 
tin, t.  I,  p.  vii-ix  et  t.  II,  p.  226-227,  a  tenu  grand 
compte  de  ce  travail,  et  montré  l'influence  qu'il 
exerça  sur  .Malebranclie.  Cf.  L.  de  Lens,  La  philosophie 
en  Anjou,  dans  la  Revue  historique,  littéraire  et  archéo- 
logique de  l'Anjou,  juin  1873,  t.  x,  p.  362. 

.Martin  avait,  au  dire  des  Mémoires  manuscrits 
de  Bonardy,  composé  une  théologie,  d'après  les  prin- 
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cipes  de  saint  Augustin;  mais  ce  travail  n'a  jamais  été 
publié.  1,'influcnce  de  saint  Augustin  se  fait  sentir  dans 
les  thèses  qu'il  fit  soutenir  à  Angers,  en  particulier 
dans  une  thèse  sur  la  grâce,  dédiée  à  Mgr  de  Buzanval, 
évêque  de  Bcauvais,  et  cette  thèse  fut  reprise  trois 
fois,  les  22,  26  et  30  août  1672;  dans  une  thèse  sur  ht 
grâce  des  deux  étals,  dédiée  à  saint  Augustin,  qui  en 
fournit  toute  la  matière;  dans  une  thèse  sur  la  Trinilé 
qui  expose  la  doctrine  de  saint  Augustin;  dans  une 
thèse  sur  la  Trinilé  et  l'Incarnation  et  une  autre  sur 
la  grâce  justifiante;  dans  une  nouvelle  thèse  sur  la 
grâce  où  on  trouve  exposée,  en  1674,  la  doctrine  des 
cinq  propositions  et  qui  fut  condamnée  par  un  décret 
de  l'Index  du  4  décembre  1674,  en  même  temps  qu'une 
autre  thèse  sur  la  grâce  dédiée  à  la  Mère  de  la  Divine 
grâce.  Ce  fut  cette  dernière  thèse  qui  valut  au  P.  j\Iar- 
tin  une  lettre  de  cachet  et  mit  fin  à  son  enseignement 
(8  août  1674),  malgré  l'intervention  d'Henri  Arnauld, 
évêque  d'Angers. 

Micliaud,  Biograpltic  ittiiverselle,  t.  xxvu,  i>.  120;  lioffer, 
Nouvelle  biograiihic  générale,  t.  xxxiv,  col.  32-33;  P>ller, 
Biographie  universelle,  édit.  Pérennès,  1S42,  t.  vni,  p.  225; 
Moréri.  Le  grand  dictionnaire,  édit.,  de  1759,  t.  vu,  p.  299; 
Richard  et  (iiraïKl,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvi,  p.  23S; 
Dreux  du  Kiidiei-,  Bibliothèque  historique  et  critique  du 
Poitou,  5  vol.  in-12,  Paris,  1754,  t.  iv,  p.  294-298  et  Histoire 
littéraire  du  Poitou,  t.  n,  p.  225-227;  Desessarts,  Les  siff/e.s 
littéraires  de  la  France,  t.  iv,  p.  306-307;  Célcstin  Pnrl, 
Dictionnaire  historique,  géographique  et  biographique  de 
Maine-et-Loire,  3  vol.  in-4",  l'aris  et  .\iigers,  1874-1876, 
t.  II,  p.  609:  Ingold,  Mémoires  domestiques  pour  servir  à 
l'histoire  de  l'Oratoire,  t.  m,  p.  518-529;  Hurter,  A'omenr/a- 
(or,  3'  édit.,  1.  iv,  col.  448. 

.T.   Carreyre. 

11.  IVIARTIN  Claude,  bénédictin  de  la  congré- 
gation de  .Sainl-Alam'  (1619-1696).  —  Né  à  Tours  le 
2  avril  1619,  il  eut  pour  mère  la  vénérable  Marie  de 
l'Incarnation,  ursuline  morte  au  Canada.  Profès  de 
la  congrégation  de  Saint-Maur,  en  l'abbaye  de  Ven- 
dôme, l'an  1642,  il  fut  successivement  prieur  des 
abbayes  de  .Meulan,  des  Hlancs-.Manteaux  à  Paris,  de 
Compiègne,  de  Saint-Serge  d'Angers,  de  Bonne-Xou- 
velle  de  Rouen,  de  .Marmoutier,  et  en  même  temps 
assistant  de  plusieurs  supérieurs  généraux.  Il  mourut 
simple  religieux  à  Marmoutier  en  1696.  Dom  E.  .Mar- 
tène  a  écrit  sa  vie.  Dom  Cl.  -Martin  a  publié  les  Lettres 
et  quelques  autres  traités  composés  par  sa  mère.  On 
lui  est  redevable  de  la  nouvelle  édition  des  ceu\Tes  de 
saint  Augustin,  car  après  en  avoir  inspiré  le  dessein  il 
en  assura  l'exécution.  Il  faut  signaler  enfin,  comme 
étant  de  sa  coniposilion,  les  Méditations  pour  les 
dimanches,  les  fériés  et  les  principales  fêles  de  l'année, 
2  in-4»,  Paris,  I6()9  (elles  ont  été  traduites  en  latin  par 
dom  Mezger,  4  in-12,  Salzbourg,  169.5). 

Dom  Tîissin,  Histoire  littéraire  de  la  Congrégation  de 
Saint-Maur,  Paris,  1770,  jï.  163;  dom  H.  Heurtcbizc, 
Im  vie  des  justes  de  dom  Martène,  Paris,  1925,  t.  u,  p.  140; 
HtM'r*T,  Nouvelle    biographie   }ininrrsrllr,    t.    wxiv,    ]).    31. 

.1.    liAiuor. 

12.  MARTIN  DE  LA  MÈRE  DE  DIEU, 
carme  déchaussé  espagnol  et  auteur  ascétique  du 
XVII'  siècle.  -  -  Né  à  Castejôn  de  los  Monegros,  |)rovince 
de  Muesca,  en  1579,  il  entra  dans  l'Ordre  des  carmes 
déchaussés  à  Saragosse  et  prononça  deu.\  fois  ses 
vœux  :  d'abord  le  26  avril  1598  et  puis  le  1"  mai  1600, 
en  revalidatioii  de  la  i)reinière  i>rofession.  Homme 
il'une  grande  sainteté  et  d'une  vie  très  austère  cl 
pénitente,  remarquable  par  ses  longs  jeûnes  au  pain 
et  ù  l'eau,  l'usage  fréquent  des  cilices,  des  chaînes  et 
des  disciplines,  il  sliinula  ses  confrères  à  la  vie  cré- 
mitique  qui  se  pratique  dans  les  saints  Déserts  des 
carmes  déchaussés.  Non  seulement  il  leur  prêchii 
d'exemple  au  saint  Désert  de  .Saint-IIilarion  de  Kl 
(lardon,  en  Catalogne,  dont  il  fui  prieur  el  où  il  vécut 


de  longues  années;  mais  aussi  il  leur  composa  plusieurs 
ouvrages,  qu'il  leur  dédia.  II  fut  plusieurs  fois  maître 
des  novices  à  .Saragosse  (la  1"  fois  en  1610);  prieur 
des  couvents  de  "Tamarile,  Calatayud,  El  Cardon, 
Saragosse  et  Valence:  deux  fois  provincial  de  la  pro- 
vince de  Catalogne,  d'.\ragon  et  de  Valence  et  une 
fois  déliniteur  général  de  la  Congrégation  d'Espagne. 
Il  mourut  saintement,  comme  il  avait  vécu,  au  cou- 
vent de  Saint. loseph  de  Saragosse,  le  13  janvier  16.ï(i. 
Le  P.  -Martin  de  la  Jlère  de  Dieu  publia  plusieurs 
ouvrages  ascétiques  en  espagnol,  qui  furent  assez 
goûtés  de  son  temps.  Notamment  :  1.  Practica  i/ 
exercieios  de  bien  morir,  Madrid,  1628,  in-16  et  Tor- 
tosa,  1630.  Cet  ouvrage  fut  traduit  en  plusieurs 
langues,  entre  autres  en  latin,  sous  le  titre  de  Praxis 
seu  exercilium  bene  moriendi,  Cologne,  1641,  in-12.  •-- 
2.  Arbilrio  espiritual  para  enriquecer  el  aima,  reducida 
â  1res  parles,  donde,  en  que,  y  como  qiiiere  Bios,  Sara- 
gosse, 1649,  in-12.  -  -  3.  Estaciones  del  Hermilano  de 
Chrislo,  Saragosse,  1651,  in-S",  dédié  aux  carmes 
déchaussés  ermites  du  saint  Désert  de  El  Cardon. 
4.  lixplicacion  de  las  Estaciones  del  Hermilano  de 
Chrislo.  -  5.  Los  Ires  Assistenles  de  Jésus,  esto  es  la 
pobreza,  dolor  é  infamia,  Saragosse,  1654,  in-8°, 
dédié  aux  mêmes  ermites  de  El  Cardon.  —  6.  Arpa 
Crislifera  lemplada  ù  la  veneracion  de  la  Imagen  de 
Chrislo  Nucslro  Seiior  Crucificado,  deslrozada  por  los 
hereges,  rcslaurada  y  colocada  con  ricos  udornos  bajo 
la  ara  de  la  capilla  mayor  del  ical  conrento  de  San  Lazaro 
de  Zaragoza...  Saragosse,  1655,  in-l". 

.Joseph  du  .Saint-Esprit,  ('..  D.,  Cadcna  mgslica  curmeli- 
lana,  Madrid,  167S,  Catalogo  de  los  autures  earmclitus 
deseaizos;  .loseph  de  Sainte-Thérèse,  C  D.,  Hejorma  de  los 
Descalzos  de  Nucstra  Scnora  del  Carmen,  Madrid,  l(i.*'3, 
t.  ra,  I.  IX,  c.  X,  n.  7,  p.  45;  .\ubertus  Mira-us,  liiblio- 
theea  eeclesiastica,  part.  Il,  249,  édit.  de  Fahricius,  Ham- 
bourg. 1718,  p.  335;  .Martial  de  .S.  Jean-Baptiste,  C.  D., 
Bibliotheca  scriptoruni...  ciu-m.  exe,  Bordeaux,  1730, 
p.  289-290,  n.  20;  C'osnie  de  Villiers,  C.  C,  Bibliotheca 
carmelilana,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  3S9-390,  n.  .S5;  Nicolas 
Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  Madrid,  17S3-178.S,  t.  u, 
p.  106  a;  l-'élix  de  Latassa,  Bihlioteca  ntteva  de  los  escritores 
Aragoneses  que  ftorceieron  tiesde  cl  ano  de  lôOO  hasta  el  de 
ISO-J,  Pamp<4une,  1798-1802,  t.  m,  p.  231,  232,  n.  IG6; 
Barthélémy  de  S.  .-X.-Ilenri  du  S.  S.,  C.  D.,  Colleclio  acripr 
loruni  (t.  carm.  exe,  Savone,  1884,  t.  u,  p.  29,  30,  n.  4.S. 

I'.   .\N.\STASE    DE    SaINT-I^AUL. 

13.  MARTIN  Qrégolre.  controversiste  anglais 
du   XVI'   siècle.  Originaire   de   .Maxlield.   dans   le 

Sussex,  il  entra  en  1557  au  collège  Saint-John  d'Ox- 
ford, on  il  se  fit  bientôt  remarquer  par  sa  connais- 
sance du  grec  et  de  l'hébreu.  Scm  catholicisme  le  força 
de  s'exiler  pendant  la  persécution  d'Elisabeth  :  il  alla 
rejoindre  à  Douai,  en  1570,  son  comiiatriote  Guillaume 
-Mien,  fondateur  du  Collège  anglais  de  cette  ville.  Là. 
il  étudia  la  théologie,  fut  ordonné  i)iftre  eJi  1573, 
conquit  la  licence  le  U  janvier  1575.  Après  un  court 
séjour  à  Home,  il  fut  rappelé  à  Heinis  où  .\llen  avait 
dû  transférer  son  collège  en  1578:  il  y  enseigna  le  grec, 
l'hébreu,  l'Hcrilure  sainte  et  y  resta  jusqu'à  sa  mort 
(|ui  survint  le  28  octobre  1582.  Grégoire  llartin  est 
surtout  connu  comme  auteur  de  la  traduction  anglaise 
<le  la  Hible  qui  devait  rester  célèbre  sous  le  nom  de 
llible  de  Douai.  Il  l'entreprit  sur  les  instances  d'Allen. 
Le  .Nouveau  Teslanu'Ut  parut  à  Mcims  en  1582: 
r.\ncien  Teslamenl  fut  publié  en  1609-1610.  avec  des 
notes  polémiques  et  des  tables  historiques,  œuvre  de 
Itichard  Bristow  et  de  Worthington.  Outre  cette  tra- 
iluctiim,  qui  fut  souvent  rééditée.  Martin  a  écrit  divers 
ouvrages  ilonl  plusieurs  sont  restés  inédits.  De  son 
vivaiil  oui  paru  :  1.  A  trralisf  of  schisme,  in-16. 
Douai,  1578;  2.  .1  disroveric  uf  Ihe  manifold  corrup- 
tions nf  llir  II.  ScripUtrcs  hy  Ihe  hrrrtikrs  of  oiir  riairs. 
sprriully    Ihe    cnglish    .\ertiirirs,    Reims,    1.582,    in-8«. 
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Après  sa  mort  :  3.  A  trealise  oj  Christian  pérégrination, 
in-16,  Reims,  1583  ;  4.  A  trealise  oj  the  love  oj  the  soûls, 
ivith  questions  lo  tlie  protestants,  in-I2,  Saint-Omer, 
l(i03. 

Pearsons-Chalmers,  Tlie  gênerai  biogrufilHcul  Uictionary, 
t.  XXI,  Londres,  1815,  p.  3(;8-.'J69;  S.  I.ec  Diclioiutry  o/ 
national  biograpliy,  t.  xxxi,  Londres,  1893,  p.  277-278; 
Cfillow,  Biograph.  dictionarij  of  tlie  english  eatli.,  t.  iv,  col. 
184-491;  Hurler,  Nonienclalor,  3-  édit.,  t.  m,  col.  278-2S(); 
voir  aussi  la  bibliographie  donnée  à  l'article  Allen. 

H.  Vansteenberghe. 

14.  MARTIN  Jacques,  bénédictin  de  la  congié- 
yation  de  Saint-Maur  (1(384-1751).  —  Originaire  du 
diocèse  de  Mirepoix  (actuellement  réuni  à  Carets- 
sonné),  il  entra  à  vingt-quatre  ans  dans  la  congréga- 
tion de  Saint-Maur,  fit  profession  à  La  Daurade 
(Toulouse),  le  13  mai  1709.  Il  enseigna  quelque  temps 
à  Sorèze,  puis  rentra  à  Toulouse  où  il  conçut  le  plan 
d'un  grand  ouvrage  sur  les  origines  celtiques  et  la 
religion  des  Gaulois.  11  le  communiqua  à  Montfaucon, 
qui,  dans  cet  ardent  travailleur,  pressentit  un  sujet 
de  grande  espérance  et  Je  fit  venir  à  Saint-Germain- 
des-Prés.  Ce  fut  une  des  figures  les  plus  marquantes  de 
V Académie  bernardine  :  hébraïsant  distingué,  il  colla- 
bora au  Lexieon  hebraieon  de  dom  Guarin,  publia  en 
deux  volumes  des  Explications  de  plusieurs  textes  diffi- 
ciles de  l'Écriture,  Paris,  1730,  où  malheureusement  il 
donna  libre  cours  à  son  imagination  hardie  et  intem- 
])érante  :  il  y  avait  des  idées  neuves,  des  explications 
ingénieuses  et  fort  originales,  mais  à  cause  des  planches 
])eu  convenables,  le  gouvernement  fit  arrêter  la  vente 
du  livre.  La  préface  contenait  une  vraie  déclaration  de 
guerre  contre  les  appelants  exprimée  avec  une  âpre 
éloquence  :  aussi  les  jansénistes  le  poursuivirent-ils  de 
leurs  attaques.  Il  mourut  à  Saint-Germain  le  5  sep- 
tembre 1751. 

(Concernant  la  religion,  son  premier  ouvrage  qui  a 
pour  titre  :  La  religion  des  Gaulois  tirée  des  plus  pures 
sources  de  l'antiquité,  2  in-1»,  Paris,  1727,  dénote  un 
profond  chercheur.  Il  fut  l'occasion  d'Éclaircissements 
historiques  sur  les  origines  celtiques  et  gauloises,  avec 
les  quatre  premiers  siècles  des  annales  des  Gaules,  in-12, 
Paris,  1744,  sorte  de  débat  avec  un  professeur  du 
collège  des  Quatre-Xations,  qui  prépara  les  voles  à 
['Histoire  des  Gaules  et  des  conquêtes  des  Gaulois, 
depuis  leur  origine  jusqu'à  la  jondation  de  la  monarchie 
jrançaise,  2  in-4'>,  Paris,  1752-1754.  (Dom  de  Brézillac 
publia  ces  deux  volumes,  après  la  mort  de  l'auteur.) 
La  préface  dénote  un  vrai  savant.  —  Dom  Jacques 
^lartin  ne  se  bornait  pas  à  l'étude  d'un  seul  peuple. 
.\insi  il  donna  :  VExpliccdion  de  divers  monuments 
singuliers  qui  ont  rapport  à  la  religion  des  plus  cmcicns 
peuples...  avec  un  examen  de  la  dernière  édition  des 
ouvrages  de  saint  Jérôme,  Paris,  1739.  Puis  il  s'intéressa 
aux  écrits  de  saint  Augustin,  d'où  la  publication  de 
deux  lettres  du  saint  docteur  sous  ce  titre  :  .S.  Augus- 
tini  ep.  Hipponensis  epistola'  duœ,  recens  in  Germania 
repertse,  notis  criticis,  hist.,  chronol.  illustratie...,  Paris, 
1734.  La  traduction  de  ces  deux  lettres  en  français, 
ayant  été  attaquée  par  des  docteurs  de  Sorbonne, 
dom  J.  Martin  répliqua  dans  une  brochure  qui  a  pour 
titre  :  Venerando  seniori  et  omnibus  ac  singulis  domus 
socielalisque  Sorbonicie  doctoribus  ac  magislris,  1734'? 
Il  donna  ensuite  :  Les  Confessions  de  saint  Augustin, 
traduites  en  français  avec  le  latin,  2  in-8'',  Paris,  1741. 
Le  cardinal  Quirini,  évcquc  de  Brescia,  ayant  soutenu 
l'opinion  que  Platon  avait  eu  connaissance  des  idées 
juives  sur  le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  en  écrivit 
à  .Montfaucon  qui  avait  contredit  ce  sentiment  dans  sa 
Bibliotheca  bibliothecarum;  mais  l'illustre  bénédictin 
mourut  avant  de  pouvoir  donner  la  réponse  :  dom 
.1.  Martin  prit  cette  tâche,  d'où  sa  Lettre  à  M.  le  car- 
dinal Quirini,  évêque  de   Brescia   cl  bibliothécaire  du 


Vatican,  s.  1  ,  1742;  il  y  satisfait  aux  objections  du 
savant  cardinal  et  apporte  de  nouvelles  raisons. 

E.  de  Broglie,  Bernard  de  Munl/ancon  et  les  Bernardinn 
(iriS-irsO),  2  in-8°,  Paris,  1891,  t.  i,  |).  24-'2S;  t.  ii,  p.  243. 
277,  300;  Ch.  de  Lama  ;  Bihtiollièqiic  des  écrivains  de  la 
Congrégation  de  Saint-Manr,  Paris,  18.S2;  Hurter,  Nonien- 
clalor, 3'  édit  ,  t  n,  col.  1368;  dom  Tassin,  Histoire  littéraire 
de  la  Congrégalinn  de  .Sainl-Maiir,  Bruxelles,  1779,  p.  498. 

.1.  B.\ui)or. 

1.  MARTINEZ  Qrègoire,  des  frères  prêcheurs 
(1575-1637).  — ■  Né  à  Ségovie,  d'une  famille  noble, 
il  avait  d'abord  été  destiné  à  la  profession  des  armes; 
ses  études  de  philosophie  faites  au  couvent  des  frères 
prêcheurs  déterminèrent  son  entrée  dans  l'ordre  où  il 
fit  ses  voeu.x  en  1591.  Il  prit  au  couvent  même  les 
grades  de  maître  es  arts  et  de  lecteur  en  théologie, 
puis  devint  à  son  tour  professeur,  d'abord  dans  cette 
même  maison  de  Ségovie,  puis  à  Valladolid,  au  grand 
couvent  de  Saint-Paul.  En  même  temps  que  bon  pro- 
fesseur, il  était  aussi  prédicateur  goûté  et  confesseur 
recherché.  Après  avoir  exercé  les  fonctions  de  prieur 
en  diverses  maisons  (Vittoria,  Médina  del  Campo),  il 
se  retira  à  Ségovie;  il  mourut  à  Valladolid  où  il  était 
allé  surveiller  l'impression  de  son  dernier  ouvrage,  ie 
15  mai  l(i37.  -  Il  reste  de  lui  des  Commentaria  super 
/an._//.f  ]j  Thomie,  in-fol.,  en  3  vol.  :  t.  i,  ([.  i-xxi, 
Valladolid,  1617;  t.  ii,  q.  xxii-lxxxix,  Tolède,  1622; 
t.  III,  q.  xc-cxiv,  Valladolid,  1637. 

yuétit-Echard,  Scriplores  ordinis  pradiealorum,  t.  ii. 
11.  494;  N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  2''  édit., 
Madrid,  1783,  t.  i,  p.  54(5;  Hurter,  Xomenclalor,  3'  édit., 
t.  III,  col.  tï(i0. 

É.    Amann. 

2.  MARTINEZ  Jean,  des  frères  prêcheurs 
(1590-1676).  -  \é  à  El  Corral  de  Almaguer  (diocèse 
de  l'olède),  il  entra  en  1606  au  couvent  de  Ségovie; 
après  de  brillantes  études  à  Salamanque  et  à  Alcala, 
il  professa  en  diverses  maisons  avec  un  très  grand 
succès,  notamment  à  Placenza  et  à  Pampelune  où  il 
fonda  une  nouvelle  académie.  Recteur  du  collège 
d'Alcala  à  l'époque  brillante  où  .Jean  de  .Sain(-Tho- 
mas  y  enseignait,  il  fui  ensuite  prieur  de  divers  cou- 
vents à  Madrid,  Tolède,  Ségovie.  puis  de  nouveau  à 
.Aladrid.  C'est  alors  qu'il  devint  confesseur  de  divers 
membres  de  la  famille  royale  et  finalement,  aprè^  la 
mort  de  Jean  de  Saint-Thomas,  celui  de  Philippe  IV 
lui-même.  Après  la  mort  de  celui-ci,  la  régente  lui 
offrit  le  siège  de  Compostelle,  qu'il  refusa.  Son 
infiuence  resta  considérable  à  la  cour;  il  était  d'ail- 
leurs membre  du  Conseil  suprême  de  l'inquisition 
espagnole.  Il  mourut  à  Madrid  le  1"  janvier  1676.  — 
L'ouvrage  important  qu'il  a  laissé  est  le  reflet  de  ses 
préoccupations  de  directeur  des  affaires  ecclésias- 
tiques :  Discursos  theologicos  y  politicos.  .Madrid,  1664, 
in-fol.;  on  y  traite  des  translations  d'évèques,  des 
choix  éplscopaux  (vaut-il  mieux  choisir  des  théolo- 
giens ou  des  canonistes,  des  séculiers  ou  des  régu- 
liers), du  caractère  des  ordres  militaires  de  Saint- 
Jacques,  Alcantara.  Calatrava;  mais  il  y  a  aussi  une 
longue  consultation  sur  la  question  des  blés  et  farines. 

Quétil-Echard,  Scriplores  ordinis  prœdicatorum,  t.  n, 
p.  1)65;  X.  .\ntonio,  Bihliollicca  hispana  nova,  '2'  édit., 
Madrid,  1783,  (.  i,  p.  735. 

É.   ."Kmank. 

3.  MARTINEZ  DEL  PRADO  Jean,  des 
frères  prêcheurs,  xvir  siècle.  —  Né  à  Vallado.id  dans 
le  premier  quart  du  .wii"  siècle,  il  entra,  jeune  encore, 
au  couvent  des  dominicains  de  Ségovie.  Remarqué 
pour  la  vivacité  de  son  esprit,  il  fut  envoyé  au  collège 
Saint-Thomas  d'Alcala,  où  il  enseigna  bientôt  la 
théologie  avec  distinction.  Élu  provincial  d'Espagne- 
en  1662,  il  s'acquitta  de  ses  fonctions  avec  beaucoup 
de  zèle,  s'efforçant  tout  spécialement  de  donner  une- 
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forte  impulsion  aux  études.  Trop  attaclié  aux  opinions 
de  son  ordre  sur  la  conceplion  de  Marie,  ii  encourut 
la  disgrâce  de  Pliilippe  IV  pour  un  mémoire  qu'il 
lui  avait  adressé  au  sujet  d'une  ordonnance  ro}'ale 
prescrivant  aux  prédicateurs  de  saluer,  au  début 
de  leurs  sermons.  Marie  connue  sans  péché.  Relégué, 
de  ce  ciief,  au  Pefion  de  Francia,  il  n'en  sortit  qu'après 
avoir  adresse  à  la  province  une  instruction  conforme 
aux  ordres  roj'aux.  Il  mourut  à  Ségovie  le  2.5  fé- 
vrier 1668.  Son  œuvre  imprimée  est  considérable,  et 
comprend  d'une  part  un  cours  de  philosophie,  de 
l'autre  plusieurs  ouvrages  importants  de  théologie. 
Elle  a  paru  tout  ^ntière  à  Alcala. 

1°  A  la  philosophie  se  rapportent  :  1.  Conlruuersiœ 
melaphysLCcilcs  sacra;  Iheolot/iie  ministrœ,  in-fol.,  Al- 
cala, 1649;  2.  Dialeeticœ  inslilutiones  qiias  summulcis 
vacant,  in-8«,  1650;  2»  édit.,  1651;  ,3.  Quœsliones  loç/i- 
cie,  in-4",  1651,  2"  édit.,  1655;  4.  Quieslioties  pliilo- 
sophiœ  naliiralis  super  VIII  librus  l'hysicorum,  in-4", 
1651;  5.  Quipstiones  super  II  librus  Arislotelis  de 
generalione  et  corruption",  in-4'',  1651;  6.  Quœstiones 
super  III  libros  de  anima,  in-4'',  1652. 

2»  Non  moins  imposante  par  la  masse  est  l'œuvre 
thétilogique  :  1.  Theologiœ  moralis  qusestiones  prœci- 
puse,  in-fol.,  t.  i,  1653  (auquel  est  annexée  une  disser- 
tation sur  les  stigmates  de  sainte  Catiierine  de  Sienne, 
parue  d'abord  comme  opuscule  séparé  en  1652),  t.  ii, 
1656;  2.  De  saeramentis  in  génère,  et  in  specie  de  bap- 
iismo  et  confirmations;  dubitationes  scholasticœ  et  mo- 
rales super  III'^'"  partem,  q.  LX-LXXll,  in-fol.,  1660; 
3.  De  eucharistiœ  sanctissimo  sacramento  et  divino 
missa-sacrificio.q.  LXXlll-LXXXIII,  \n-îo\.,  1662;  4.  De 
pœnilentiie  sacramento  a  q.  I.XXXIV  ad  q.  XXVIII 
supp/cm.,  publié  après  la  mort  de  l'auteur,  in-fol.  1669. 
Le  P.  .Martinez  avait  commencé  la  rédaction  d'un 
ouvrage  sur  l'immaculée  conception  où  il  entendait 
mettre  au  point  la  doctrine  de  son  ordre  sur  le  privi- 
lège mariai,  et  montrer  que  les  diverses  décisions 
pontificales  laissaient  intactes  la  position  de  saint 
Thomas.  .Seul  le  t.  i"  a  paru,  Xotitia  peridica  dnrtrinœ 

0.  P.  de  pneservatione  immaculatœ  uiryinis  Muriœ  a 
peccato  originali,  in-4'',  .\lcala,  16(J1;  encore  fut-il 
bientôt  condamné  par  l'inquisition  d'Espagne.  Nous 
avons  dit  les  inconvénients  que  lui  attira  son  Memo- 
riale  ad  regem  l'hilippum  IV,  que  l'on  trouvera  dans 
-Vlva,  Radii  salis  veritatis,  rad.  322. 

Quétif-Echaid,  Srriptores  nrdinis  prœdicatorum,  t.  ii, 
|>.  (>24;  Nicolas  .\ntonio,  Bibliotlifcu  liisiiana  nova,  2'  ^'liit., 

1.  I,  |i.  l'il't;  Iliirtrr,  S'iimcnclalor,  Ii'  oïlil.,  I.  iv,  ccil.  27.S. 

1-;.  Am.w.s. 
4.    MARTINEZ    DE     RIPALDA,  voir  Ki- 

l'ALDA. 

MARTIN  ISTES,  secte  fondée  i)ar  Pascjualis 
Mari  iriez.    \'oir   l'.vsyi.ALis. 

MARTINON  Jean,  (Momines  Antunin)  (1586- 
1662),  né  à  liriiuide  en  1586.  entra  au  noviciat  des 
jésuites  le  4  avril  1604;  il  enseigna  la  philosophie 
pendant  deux  ans  et  la  théologie  pendant  vingt  ans 
à  Bordeaux,  où  il  mourut  le  5  février  l(i()2.  I.e  P.  .Mar- 
linon  a  laissé  deux  ouvrages  capitaux  :  Dispututiunes 
Iheoloyicw  quatuor  lomis  dislinctœ,  quibus  unincrsa 
Iheoloyiu  scholastica,  clare,  hrcuiler  cl  (irrurale  expli- 
calur.  Le  t.  i-'  fut  pul>lié  par  lui,  in-fol.,  Hordeaux, 
1044  et  a  pour  objet  De  Deo  et  de  ang°lis;  le  t.  ii,  lie 
fine  ultimo,  de  beatitudine  liominis,  de  actibus  humanis, 
de  pcccatis,  de  legibus  et  de  gralia,  in-fiil.,  l'aris,  1()63; 
le  t.  m,  1"  partie.  De  fide,  spc  et  caritate,  in-fol.,  l'oi- 
llcrs,  1663  et  2'  partie.  De  justilia  cl  jure  et  reliquis 
virtutibus  inuralibus,  in-fol.,  Poitiers,  1663;  I.  iv,  De 
incarnulionc  cl  sacramcnlis,  in-fol.,  Hordeaux,  1{>45; 
l.  v  (seu  melius,   I.  iv,  allcru  pars),  Dr  pirniirntia  et 


reliquis  saeramentis, dequc  censuris  ecclesiasticis.  In-fol., 
Bordeaux,  1645.  (;omme  on  le  voit,  les  t.  i,  ivet  v 
furent  imprimés  par  Martinon  lui-même  à  Bordeaux, 
1644-164(i,  tandis  que  les  t.  ii  et  in  en  trois  volumes  ne 
furent  imprimés  qu'après  la  mort  de  l'auteur  à  Paris 
et  à  Poitiers,  en  1603.  -  -  L'autre  ouvrage  de  Martinon 
a  pour  lilre  :  Anli-Jansenias,  hoc  est.  S:'lrctse  dispu- 
lationcs  de  hœresi  pelayiana  et  semipclayiana,  deqiif 
variis  stalibus  naturœ  huimmie  et  de  gralia  C.hristi 
Saloatoris,  in  quibus  vera  de  illis  doririna  proponitur 
et  Cornelii  Jansenii  Iprensis  falsa  ilogmala  refutiutlur. 
in-fol.,  Paris,  1652.  Cet  écrit  parut  sous  le  pseudonyme 
d'.Vntonin  Moraines  et  est  dédié  à  Louis  XIV;  on  \ 
trouve  d'abord  une  préface  ad  orthodoxos,  puis  une 
dissertation  préliminaire  sur  .Jansénius  et  son  Auyus- 
tinus:  le  premier  traité  en  XI  disputes  se  rapporte 
aux  hérésies  pélagiennes  et  semipélagiennes;  le  second 
traité  (disp.  XII-XIX)  étudie  les  divers  états  de  la 
nature  iiumaine,  considérés  dans  leur  rapport  avec 
la  grâce;  le  troisième  traité  (disp.  XX-XL)  étudie  la 
grâce  du  Christ  Sauveur  et  spécialement  la  question 
du  libre  arbitre  (disp.  XXX-XXXVIl)  et  ensuite  la 
prédestination  et  la  répiohation.  Le  P.  .Martinon  suit 
\'Auguslinus  dans  ses  grandes  lignes.  L'écrit  se  ter- 
mine par  une  triple  Aniislatcru  qui  montre  l'opposi- 
tion de  la  doctrine  de  .Jansénius  avec  les  définitions 
du  concile  de  Trente,  et  son  accord  avec  les  proposi- 
tions déjà  condamnées  de  Baïus  et  les  erreurs  des 
hérétiques  modernes.  Le  P.  Sommervogel  cite,  en 
outre,  deux  lettres  du  P.  Martinon;  la  première  est 
adressée  au  P.  Petau,  11  avril  l()43,et  la  seconde 
au  P.  Labbe,  21  juillet  1762. 

.\igiieperse.  Biographie  des  ijrands  hommes  de  rAuneri/iie, 
2  vol.  in-8",  Clermont-Perrand,  1.S34,  t.  n,  p.  67;  Sommer- 
vogel, Bibliotliéque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  (i.ïl- 
052:  Kirchenlexieon,  t.  vm,  col.  942;  Hurler,  yomcnchtlor, 
3'  édit.,  t.  in,  col.  949-9.5(1. 

J.  Carbeyre. 

MARTYRE.  —  I.  .Notion  tliéologique  d'après 
saint  Thonius  d'.\quin.  II.  .Noti(m  canonique  d'après 
Benoit  XIV  (col.  223).  III.  Histoire  du  martyre  dans 
l'Église  catholique  (col.  233).  I\'.  Valeur  apologé- 
tique du  témoignage  des  martyrs  (col.  246). 

I.  Notion  théoi.ogiijik  n'.\pRÈs  saint  Thomas 
D'.\yiiN.  -  Nous  allons  d'abord  analyser  la  notion 
tlieoloyiquc  du  martyre  en  suivant  pas  à  pas  le  Doc- 
teur angélique.  II'- II-",  q.  cxxiv.  (Jn  ne  peut  suivre 
une  mélliode  plus  nette,  plus  concise  et  plus  progres- 
sive. 

1"  Le  martyre  est  vin  acte  de  vertu,  car  il  consiste  à 
demeurer  ferme  dans  la  vérité  et  la  justice  contre  les 
assauts  de  la  persécution;  d'ailleurs  des  actes  de  vertu. 
seuls.  iH'uvent  procurer  la  béatitude  éternelle  promise 
aux  martyrs  :  i  Heureux  ceux  qui  soulïrcnt  persécu- 
tion i)(uir  la  justice,  parce  que  le  royaume  du  ciel  est 
à  eux.  »  .\latlh.,  v,  1(1. 

Les  saints  Innocents  semblent  une  exception  à  ce 
principe,  pulsiiue  l'Église  les  honore  comme  martyrs 
bien  (|iie  leur  martyre  ne  soit  lias  volontaire  de  leur 
part.  Plusieurs  théologiens  ont  essayé  d'éluder  l'objec- 
tion en  imaginant  <jue.  chez  eux,  l'usage  du  libre 
arbitre  aurait  été  miraculeusement  avancé,  mais  celle 
assertion  est  gratuite,  n'étant  nullement  appu>ée 
sur  la  sainte  Écriture.  Il  vaut  dimc  mieux  dire  que  ces 
enfaïUs  idilinrcnt.  par  une  pure  miséricorde  de  Uieii. 
une  gloire  qui  exige  chez  les  autres  le  concours  de  la 
vobuilé.  ICn  e0et  nous  savons  que  le  sang  répandu 
pour  le  (ilirist  équivaut  au  liienfait  du  baptême, 
nous  pouvons  donc  dire  :  de  même  (pie  les  luérile^  do 
(Christ  communi(|iu's  aux  enfants  baptisés  les  rendent 
dignes  de  la  gloire  éternelle,  de  même  les  mérites  du 
martyre  du  Christ  confèrent  la  palme  du  luurtyrc 
aux  enfants  deuil  le  sang  fut  répandu  \w\\r  Lui    Ainsi 
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raisonne  saint  Augustin,  .Sermon  .5ur/'Épi7)/ia;u>,. S'en»., 
cccLxxiii,  3,  P.  I,.,  t.  XXXIX,  col.  1664.  Saint  Liernard 
{Sermon  sur  la  fêle  des  saints  Innocenls)  rapproche 
trois  sortes  de  martyrs  et  montre  dans  celui  de  saint 
Etienne  ]'acle  et  la  volonté:  dans  celui  de  i'^ipôtre 
saint  .Jean,  la  volonté  seule,  dans  celui  des  Innocents, 
l'ac/e  seul  sans  la  volonté:  «  Oui,  dit-il,  Etienne  est  un 
martyr  aux  yeux  même  des  liomnies,  puisque  nous 
voyons  éclater  en  même  temps  et  son  sacrilicc  et  sa 
volonté  généreuse;  .Jean  le  fut  aux  yeux  des  anges, 
puisque  ces  substances  spirituelles  ont  pu  contempler 
à  découvert  les  secrètes  aspirations  de  son  âme.  Mais 
voici  vos  martyrs  à  vous,  ô  mon  Uieu,  puisque  c'est 
votre  grâce  seule  qui  leur  a  donné  cette  glorieuse 
prérogative,  dont  ni  l'ange,  ni  l'homme  ne  peuvent 
découvrir  la  cause  ni  le  mérite.  » 

Si  certaines  femmes  sont  honorées  comme  martyres 
après  s'être  donné  la  mort  pour  échapper  au  déshon- 
neur, saint  .\ugustin  admet  que  l'Église  n'a  du  auto- 
riser ce  culte  que  sur  des  témoignages  certains  de  la 
volonté  divine.  De  eiv.  Dei,  I,  xxvi,  P.  /,.,  t.  xu, 
col.  39. 

Si  le  martyre  est  un  acte  de  vertu,  n'est-il  pas 
louable  de  s'y  olTrir  spontanément,  et  comment  expli- 
quer que  l'Église  ait  vu  dans  cette  démarche  une  pré- 
somption et  un  danger'? 

Saint  Thomas  répond  que  certains  préceptes  de  la 
loi  divine  ne  nous  imposent  que  la  «  disposition  d'âme  » 
d'accomplir  tel  ou  tel  acte  au  moment  opportun.  Il  faut 
être  prêt  à  soutliir  les  injustes  persécutions  dont  nous 
serons  l'objet.  In  /  \u"'  .Se/!(.,  dist.  XLIX,  q.  v,  a.  3, 
qufest.  2,  ad  1"";  Quodl.  iv,  20.  .Mais  il  n'est  pas  permis 
de  donner  aux  autres  l'occasion  d'agir  avec  injustice, 
ce  serait  un  péché  de  complicité. 

2°  Le  martyre  est  un  acte  élicite  de  la  vertu  de  jorce, 
car  c'est  la  vertu  de  force  qui  alTermit  l'homme  dans 
le  bien  et  lui  permet  de  résister  aux  dangers,  spéciale- 
ment à  la  mort.  Le  martyr  s'attache  d'une  manière 
inébranlable  au  bien  puisque  le  péril  imminent  de  la 
mort  ne  peut  lui  faire  abandonner  la  vérité  et  la  jus- 
tice. ' 

II  se  rapporte  à  lu  joi  comme  à  la  fin  qu'on  se  pro- 
pose d'une  manière  inébranlable.  On  distingue  en 
effet  dans  un  acte  de  force,  la  fin  de  cette  vertu,  c'est- 
à-dire  le  bien  auquel  on  demeure  fortement  attaché 
et  l'essence  de  cette  vertu,  c'est-à-dire  la  fermeté  même 
qui  fait  que  rien  ne  peut  nous  séparer  de  ce  bien. 

Le  martyre  est  un  acte  impéré  par  la  charité:  c'est 
elle  qui  lui  donne  sa  valeur  méritoire  :  «  Quand  bien 
même  je  livrerais  mon  corps  pom'  qu'il  fût  livré  aux 
flammes,  si  je  n'avais  pas  la  charité,  cela  ne  me  ser- 
virait de  rien.  »I  Cor.,  .xiii,  3.  C'est  ainsi  que  le  martyre 
manifeste  la  charité  aussi  bien  que  la  force  :  «  Il  ne 
saurait  y  avoir  de  plus  grand  amour  que  de  donner 
sa  vie  pour  ceux  qu'on  aime.  »  .loa.,  xv,  13. 

La  patience  est  louée  spécialement  chez  les  martyrs, 
car  la  patience  à  souffrir  est  l'acte  principal  de  la 
force,  dont  l'acte  secondaire  consiste  à  attaquer. 

3°  Le  martyre  est  un  acte  de  la  plus  haute  perfection. 
Il  ne  le  serait  pas  si  on  considérait  seulement  la  vertu 
de  force  dont  il  émane,  cai-  le  martyre,  considéré 
comme  l'acceptation  obligée  de  la  mort,  n'est  pas  le 
plus  parfait  des  actes  des  vertus  (soulfrir  la  mort  n'est 
une  chose  louable  que  par  le  but  ou  le  bien  qu'on  se 
propose).  Mais  il  le  devient  si  on  considère  le  motif 
premier  qui  le  détermine,  la  charité,  "  lien  de  la  perfec- 
tion »,Coloss.,  III,  14:  il  manifeste  le  plus  haut  degré, 
de  charité  en  sacrifiant  le  plus  grand  des  biens,  la  vie, 
et  en  acceptant  le  plus  redouté  des  maux,  la  mort, 
accompagnée  de  supplices,  dont  l'aspect  suffît  pour 
réprimer  les  instincts  les  plus  impétueux  chez  les 
animaux  eux-mêmes.,  S.  Aug., Liber  LXXXlll  qusest., 
q.  xxxvi,  P.  L.,  t.  XL,  col.  25. 


Si  le  martyre  est  un  acte  si  parfait,  il  devrait  être 
une  matière  de  conseil  et  non  de  précepte,  et  cepen- 
dant il  est  dit  :  "  Xous  devons,  nous  aussi,  donner 
notre  vie  pournos  frères.  »  I  .)oa.,i!i,  16.  Saint  Thomas 
note  justement  que  tout  acte  de  perfection,  objet  de 
conseil  dans  l'ordinaire  de  la  vie,  peut  devenir,  en 
certains  cas,  objet  de  précepte,  lorsqu'il  est  nécessaire 
au  salut  ;  ainsi  une  personne  mariée  peut  être  astreinte 
à  la  continence  en  cas  de  maladie  ou  d'absence  de 
son  conjoint.  Cf.  Augustin,  De  adulterinis  conjuyiis. 
II,  XIX,  /-".  L.,  t.  XL,  col.  JS.'i.  Le  martyre  est  un  acte 
de  perfection  qui,  dans  certains  cas,  devient  obliga- 
toire pour  le  salut:  il  est  d'autre  cas.  oOi  san.s  être 
obligatoire,  il  s'est  imposé  à  des  saints  par  zèle  de  la 
foi  ou  charité  fraternelle. 

Il  ne  faut  pas  objecter  que  l'obéissance  est  supé- 
rieure aux  victimes,  entant  que  l'immolation  de  l'âme 
à  Uieu  par  l'obéissance  est  supérieure  au  sacrifice  du 
corps  par  le  martyre,  car  le  martyre  est  la  forme  la 
plus  élevée  de  l'obéissance,  c'est  l'obéissance  jusqu'à 
la  mort  à  l'exemple  du  Christ.  Philip.,  ii,  8. 

Si  le  martyre  est  considéré  seulement  comme  acte 
de  la  vertu  de  force,  d'autres  actes  seront  plus  par- 
faits que  lui,  comme  l'enseignement  et  l'administra- 
tion qui  sont  ordonnés  au  bien  de  plusieurs,  car  ■'  le 
bien  de  la  multitude  est  supérieur  au  bien  de  l'indi- 
vidu i.  Éthique,  1.  I,  II,  8:  mais  si  le  martyie  est  consi- 
déré dans  sa  fin,  il  est  le  plus  parfait  des  actes;  ce  qui 
permet  à  saint  .\ugustin  de  dire  :  »  Personne  n'ose- 
rait, je  pense,  faire  passer  la  virginité  avant  ta  mar- 
tyre. «Lib.de  sanctavirginitate,  xlv;  Enarr.  in  Psalm., 
LXVli,  P.  L.,  t.  XL,  col.  -123;  t.  xxxvi,  col.  812  sq. 

4°  Le  martyre,  dans  la  rigoureuse  acception  du  mot, 
suppose  qu'on  souflre  la  mort  pour  le  Christ,  a.  4: 
cL  In  /V""i  .Sen^,  dist.  XLIX,  q.  v,  a.  3,  quaïst.  2. 
Kn  cITet  marli/r  signifie  témoin  de  la  foi  chrétienne,  qui 
nous  enseigne  à  mépriser  les  choses  visibles  pour  les 
biens  invisibles.  II  Cor.,  iv,  17.  Le  martjT  témoigne 
sa  foi  en  montrant  en  action  son  mépris  pour  tous  les 
biens  présents,  et  son  invincible  amour  pour  tous  les 
biens  invisibles  de  l'avenir.  Or  il  ne  montrera  d'une 
manière  efTicace  qu'il  méprise  absolument  tous  les 
biens  de  la  terre  que  lorsqu'il  aura  donné  sa  vie,  car 
pour  la  conserver,  les  hommes  se  résignent  à  garder 
tous  les  autres  biens,  et  à  supporter  les  pires  douleurs, 
ainsi  que  dit  Satan  dans  le  livre  de  Job,n,4  :  «  Vie 
pour  vie;  l'homme  donnera  tout  ce  qu'il  possède  pour 
conserver  son  âme  »,  c'est-à-dire  sa  vie.  Aussi  l'iiglise 
n'appelle-t-elle  martyrs  que  ceux  qui  sont  morts  pour 
le  Christ  et  réserve  le  titre  de  confesseurs  à  ceux  qui 
ont  subi  l'exil,  la  prison,  la  perte  des  biens,  la  torture 
même  pour  confesser  leur  foi. 

Ce  sera  un  martyre  «  par  analogie  >'  qui  sera  attribué 
à  la  sainte  Vierge  dans  le  sermon  De  assumptinne, 
attribué  à  saint  .Jérôme  (Lpisl.,  ix,  ad  Paul,  et  Lus- 
loch.)  ;  "  .Je  dirai  sans  crainte  de  me  tromper  que  la 
Mère  de  Dieu  lut  en  même  temps  vierge  et  martyre, 
quoiqu'elle  n'ait  pas  terminé  sa  vie  par  une  mort 
violente.  »  C'est  le  même  sens  analogique  qui  permet 
à  saint  Grégoire  de  dire  :  «  Bien  que  nous  ne  soyons 
l)lus  exposés  aux  persécutions,  nous  pouvons  encore 
trouver  dans  la  paix  le  mérite  du  martijre:  car  si  nous 
ne  courbons  pas  la  tête  sous  le  glaive  des  bourreaux, 
nous  portons  le  glaive  spirituel  dans  notre  âme,  afin 
d'en  retrancher  les  désirs  charnels.  »  Homil.  in  Ëvang., 
m,  4,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  1089. 

On  pourrait  objecter  que  des  vierges,  c(  mme 
sainte  Agnès  et  sainte  Lucie,  ont  généreusement 
sacrifié  leur  vie  plutôt  que  de  perdre  leur  intégrité, 
des  lors  on  semblerait  en  droit  de  conclure  qu'une 
femme  mérite  davantage  le  titre  de  martyre  lorsque, 
pour  la  défense  de  la  foi,  elle  perd  ce  bien  de  la  vir- 
.ginité  qu'elle  estime  supérieur  à  la  vie.  Saint  Thomas 
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répond  prudemment  :  Quand  une  femme  perd  sa 
virginité  à  cause  de  la  foi  qu'elle  professe,  il  n'appar- 
tient pas  aux  hommes  de  déterminer  avec  certitude 
si  elle  subit  ce  dommage  par  amour  de  la  foi  chré- 
tienne ou  par  mépris  de  la  chasteté,  il  n'y  a  donc  pas 
à  leurs  yeux  de  témoignage  suffisant  pour  fonder  le 
martyre  proprement  dit.  Mais  aux  yeux  de  Dieu,  qui 
voit  le  secret  des  cd'urs,  cela  suffit  pour  la  récompense: 
c'est  ce  qui  faisait  dire  à  la  généreuse  Lucie  :  «  Si  vous 
portez  atteinte  à  mon  honneur,  ma  chasteté  n'en  sera 
que  plus  belle  et  me  méritera  une  double  couronne.» 
Quand  on  dit  que  la  mort  est  essentielle  au  martyre, 
cela' ne  suppose  pas  que  le  mérite  soit  poiterieur  à  la 
mort;  le  mérite  consiste  à  accepter  la  mort  plutôt 
que  de  trahir  la  foi.  Il  peut  arriver  que  le  martyr  vive 
encore  quelque  temps  après  avoir  reçu  les  blessures 
qui  entraîneront  la  mort;  le  mérite  du  martyre  com- 
mence avec  les  blessiu-es. 

5°  Ce  n'est  pas  seulement  la  foi  qui  peut  être  cause 
du  martyre,  mais  toute  vertu,  pourvu  qu'elle  se  rap- 
porte à  Dieu,  a.  5  et  Ephes.,  3,  lect.  i:  ainsi  .Jean- 
Baptiste  est  honoré  comme  martyr  pour  avoir  sou- 
tenu les  droits  de  la  fidélité  conjugale.  Les  œuvres  de 
toutes  les  vertus,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  à 
Dieu,  sont  des  professions  de  foi,  puisque  c'est  la  foi 
qui  nous  fait  connaître  que  Dieu  exige  de  nous  et 
récompense  de  telles  (cuvres.  In  /V'"™  Sent.,  dist. 
XLLX,  q.  V,  a.  3,  qua^st.  2,  ad  11™  et  12"™. 

Le  martyre  suppose  le  témoignage  rendu  à  la  vérité 
divine,  non  à  une  vérité  quelconque,  comme  un  théo- 
rème de  géométrie.  Cependant  comme  tout  mensonge 
est  un  péché,  refuser  de  mentir  contre  une  vérité 
quelconque,  en  tant  qu'on  envisage  le  péché  comme 
opposé  à  la  loi  divine,  peut  être  cause  du  martyre. 
Ibid.,  ad  10""". 

L'Église  ne  considéie  ])as  comme  niartVTs  ceux  qui 
meurent  dans  une  guerre  juste,  quoique,  mourant 
pour  leur  patrie,  ils  aient  accompli  une  œuvre  d'au- 
tant plus  méritoire  que  «  le  bien  de  la  nation  est  supé- 
rieur au  bien  individuel  ».  .\ristote,  Étliique,  I,  c.  ii, 
n.  8.  La  raison  en  est  que  le  bien  de  l'État,  le  premier 
des  biens  humains,  passe  après  le  bien  divin.  Néan- 
moins le  bien  humain  peut  devenir  cause  du  mar- 
tyre, s'il  est  rapporté  à  Dieu,  car  il  devient  alors  bien 
divin. 

6"  Effets  du  martyre  :  Ils  sont  mentionnés  III'', 
q.  I.XV1I7,  a.  2,  ad  2""';  la  libération  de  toute  coulpe 
et  de  toute  peine  s'obtient  par  le  baptême  et  le  mar- 
tyre; voil.-i  pourquoi  il  est  dit  que  dans  le  martyre 
toute  la  verti!  du  baptême  s'achève  (De  cccles.  dogm., 
c.  74);  noter  cependant  la  restriction  apportée  III", 
q.  Lxxxvn,  a.  1,  ad  2"""  :  le  martyre  délivre  de 
toute  coulpe,  à  moins  qu'il  ne  trouve  la  volonté 
actuellement  attachée  au  péché.  In  /  V'""  -S'en/., 
ilist.   IV,  q.  III,  a.  3,  qua;st.  3. 

II.  Notion  canonique  d'.'VPRès  Benoit  XIV.  --■ 
Benoît  XIV,  dans  son  admirable  traité  De  servorum 
Dei  bealil'icatione  et  bealoruni  canonizatione.  Bologne, 
J737,  I.  III,  c.  xi-xxii,  étudie  longuement  les  condi- 
tions du  martyre,  nous  allons  résumer  sa  savante 
analyse  : 

!•  Le  Persécuteur  (c.  xi),  doit  être  un  personn.age 
distinct  du  martyr;  il  doit  intervenir  directement  dans 
la  mort.  Ainsi,  peut-on  traiter  de  martyre  la  sainte 
Vierge  à  qui  s'applique  la  prophétie  de  Siméon'.' 
Certain.s  l'imt  admis,  ainsi  lldefonse  de  l'Iorcs.  .\pp. 
ad  tracl  De  inclijto  agone  marlyrii  et  saint  Bernard. 
Sermn  de  duodecim  privrot/.  Ji.  M.  V.;  mais  saint  'l'iio- 
mas  d'Aquiii  ne  lui  attribue  le  martyre  que  dans  un 
sens  impropre  et  pai  analogie,  cf.  In  /l'""'  Seul., 
dist,  XI.IX,  q.  v.  a.  1.  quaist.  2,  ad  1""';  Il"ll"'. 
q.  cxxiv,  a.  ■!.  Il  est  suivi  par  Dominique  .Solo.  /;i 
/V""'.S'c/ir,dist.  Xl.lX.q.  v.  a.  2;lecard.  Capisuc<lii, 


Conlrouersid  de  marlijrio,  n.  3;  Hurtado,  Résolut,  de 
vero  marli/rin,  tr.  m,  resol.  22,  4  ;  le  card.  (iotti,  Tlieo- 
logia,  t.  xiii,  q.  ii.  De  baplismo,  dub.  ii.  n.  1  ;  Théophile 
Baynaud,  Opéra,  t.  xviii.  De  martyrin  per  pestfm, 
part.  II,  e.  i. 

Certains  théologiens  admettent  qu'on  peut  être 
martyr  par  suite  du  seul  désir  intense  du  martyre 
selon  le  canon  26  De  PH-nitenliu.,  dist.  1.  Il  y  aurait 
dès  lors  des  martyrs  de  la  patience,  de  l'observance 
claustrale,  de  la  virginité,  de  la  charité  chez  ceux  qui 
se  laissent  consumer  par  le  zèle  de  l'amour  divin  ou 
chez  ceux  qui  ont  supporté  avec  vaillance  une  longue 
maladie  ou  qui,  soignant  les  pestiférés,  sont  morts 
de  la  contagion. 

Dès  lors  une  question  se  pose  :  la  mort  e.sl-elle 
nécessaire  pour  constituer  le  martyre'.'  Non,  répond 
Martin  De  iMagislris,  tract.  De  martyrin,  q.  i-tv.  Oui. 
répond  saint  Thomas  d'Aquin,  II^-IP»,  q.  cxxiv,  a.  4, 
suivi  par  Cajétan,  Capissucchi,  Hurtado,  Baynaud. 
Le  mérite  peut  d'ailleurs  être  le  même,  puisqu'il 
dépend  des  sentiments  intérieurs,  mais  l'<;iircV)/e  man- 
(juc,  ainsi  que  l'explique  saint  Thomas,  In  I  V"™  .Sent  , 
dist.  XLlX.q.  V,  a.  3,  quœst.  2,  ad  3"""  :  .lf/i(S  exierior 
semper  addit  ad  rationem  meriti,  l'ei  demeriti,  scrundum 
qund  in  actu  oportct  voluntutem  muiari  ex  veliementia 
actus  a  statu,  in  ijuo  prius  fucrat...  C.um  aelus  marty- 
rii  maximam  di/ficultatem  liabeat,  l'oluntas  niartyrii 
non  pertingit  ad  illud  merituni.  qund  artui  martyrum 
debetur  ratione  difj'icullalis,  quamius  etiam  pnssit  per- 
venire  ad  allerius  prœmium,  consideruta  radiée  merendi, 
quia  aliquis  ex  majori  cliaritate  potest  velle  sustinere 
martyrium,  quam  alius  de  facto  sustineal,  unde  nolun- 
tarie  martyr  potest  mereri  sua  voluntale  jinrmium  essen- 
tialc  œqaale,  vel  mafus  eo,  quod  martyri  debetur,  sed 
auréola,  cum  debcatur  diffirultati,  quœ  est  in  ipsa  puyna 
marlyrii,  non  debetur,  nisi  ils,  qui  arluni  eiternum 
marlyrii  sustinent. 

Les  saints  eurent  généralement  un  grand  désir  du 
martyre  et  sont  néanmoins  hcmorés  comme  confes- 
seurs, ainsi  saint  Dominique,  d'après  saint  .\ntonin. 
.Suni.  llieol.,  part.  III,  tit.  xxxi,  c.  rx,  saint  François 
d'.\ssise,  sainte  Thérèse,  saint  .Jean  de  Ca|)istran, 
saint  Bomuald,  saint  Martin,  saint  l'rancois  .Xavier  et 
tant  d'autres. 

Pour  ceux  qui  moururent  de  la  contagion  en  soi- 
gnant les  pestiférés,  Théophile  Baynaud,  De  mar- 
tyrio  per  pestent,  prétend  que  c'est  un  vrai  martyre: 
il  est  suivi  par  le  trinitairc  .lean  d'.Xndrada,  mais  son 
livre  fut  condamné  par  l'Index  en  UiKi.et  sa  doctrine 
réfutée  par  Hurtado,  le  card.  de  Lauria,  iMuratori, 
Tract,  de  peste.  1.  III,  c.  vi.  Le  cardinal  Capisucc.lii, 
Controivrsia  de  màrtyrio,  n.  11,  fait  une  distinction 
entre  celui  qui  serait  placé  par  le  persécuteur  au  ser- 
vice des  pestiférés  eu  haine  de  la  foi  et  qui  serait 
vraiment  martyr,  et  celui  qui  s'y  mettrait  rie  lui- 
même.  Le  martyrologe  romain  signale  au  2S  février 
des  martyrs  d'.Vlexandiic  morts  en  soignant  des 
contagieux,  mais  il  emploie  le  terme  veluti  martyres  qui 
indique  une  analogie  avec  les  martyrs  et  non  une  assi- 
milation complète.  Le  cas  de  Louis  de  Cionzague 
conlirme  cette  doctrine,  ijuiscpi'il  n'est  pas  honoré 
c(Mnme  martyr  (|uoi(|u'il  soit  morl  en  soignant  des 
coiilagicUN.  de  même  pour  saint  .lérôine  ICniilien. 

Cas  des  martyrs  qui  se  sont  donné  la  mort. -^  Le  per- 
sécuteur est  alors  cause  occasionnelle,  non  cause  elll- 
cieiite.  C'est  le  cas  de  sainte  .\polloiiie  qui  sauta  dans 
le  feu  pour  éviter  le  déshonneur  et  de  sainte  l'élagic, 
vierge  d'.\ntioche,  qui  se  précipita  dans  l'eau  avec  sa 
mère  et  ses  sivurs;  de  même  les  trois  cents  mailyrs 
honorés  le  21  aoOt  dans  le  maityrologe  romain  et 
désignés  sous  le  titre  de  Massa  candida.  A  propos  de 
ces  cas  dilllciles,  saint  .Xugustin. /Je  rie. /.«fi,  I,  xxvi, 
(lit   prudemment   :  De  his  niliil  lemere  nudrn  jiuliriire. 
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-Mais  Coquée,  dans  ses  noies  sur  le  livre  de  la  Cité 
(le  Dieu,  indique  que  saint  AiiKiisUn  était  tenu  à  une 
reserve  excessive  à  cause  des  circoncellions  d--  son 
temps  qui  se  livraient  à  la  mort.  En  réalité 
puisque  ces  saints  sont  admis  dans  le  catalogue  des 
martyrs,  il  faut  déclarer  qu'ils  v  ont  été  poussés  par 
une  inspiration  divine,  ainsi  le  card.  Cozza,  Corn 
lust.  (hgm.  in  lib.  S.  Aiir/iislini  de  Ha-res.,  part.  I, 
c.  I.  n.  177;  (iravina,  C.onlin.  sec.  P.  Calh.  Prœseript  .' 
1.  IV,  p.  3::i(i;  .Solo,  In  / V"'"  Sent.,  dist.  XMX,  q.  v, 
a.  2;  liaronius.  Annales,   an.  ,S7ll,  n.  -11. 

2°  Peine  infligée  par  le  perséiiileur  (c.  .\ii.;  -  Nous 
avons  vu  que  la  mort  est  nécessaire  pour  le  martyre- 
cependant,  si  le  martyr  reçoit  une  blessure  mortelle 
et  survil  néanmoins  par  miracle,  il  ne  sera  pas  privé 
de  l'auréole,  de  même  ceux  qui  subissent  pour  le 
(.hrist  la  prison,  l'exil,  des  soulTrances  jusqu'à  la 
mort.  Ainsi  pensent  avec  saint  Thomas  d'Aquin, 
.Soto,  Capisucchi,  les  .Salmanticenses,  .Suarez,  Hur- 
tado.  Haynaud,  Gotti,  Maurus  et  d'autres.  C'est  le  cas 
de  saint  .Jean,  sorti  par  miracle  de  l'huile  bouillante, 
de  sainte  Thécle,  honorée  comme  première  martyre 
c/>ndamnée  aux  bêtes  mais  sauvée  par  protection  .spé- 
ciale, de  saint  Félix  de  Noie  honoré  le  14  janvier  dans 
le  martyrologe  romain,  de  saint  (iréKoire.  évèquc  de 
la  Grande  Arménie,  honoiéle  29  septembre,  comme 
d'ailleurs  de  Daniel,  échappé  de  la  fosse  aux  lions  et 
des  trois  enfants,  sauvés  de  la  fournaise.  .S.  Cvprien 
Episl.,  Lviii. 

Dans  les  premiers  temps,  le  titre  de  martyr  était 
donne  aux  simples  confesseurs  comme  on  peut  1»  voir 
dans  ïertuilien.  Ad  martyres  et  dans  saint  Cyprien, 
Hpisl.,  X,  Ad  martyres  et  ronfessores  Jesus-Christi, 
i:pist.,  xn,  XV,  XXX.  Notons  toutefois  que  certains 
repou,ssaient  ce  titre  dont  ils  se  déclaraient  indignes ■ 
d  autres  distinguaient  un  double  degré  :  mai-tyre  ini- 
tial et  martyre  parlait;  nous  parlons  de  ce  dernier, 
c'est  le  martyre  au  sens  strict. 

Que  pen.ser  de  celui  qui,  miraculeusement,  n'a  res- 
senti aucune  douleur  au  milieu  des  supplices'.'  Le 
cardinal  Capisucchi  dans  sa  controverse  sur  le  martyre, 
n.  a,  déclare  qu'on  peut  y  voir  tout  au  plus  un  mar- 
tyre mclwative,  mais  non  au  sens  rigoureux  C'est 
d'ailleurs  la  doctrine  de  Cajétan.  Théophile  Raynaud 
soutient  le  contraire.  C'est  le  cas  des  saints  Tryphon 
et  Hesp.cius,  de  sainl  Théodore  d'.\ncyre  et  de"  saint 
liasile  d'.Vncyre.  Ce  fut  d'ailleurs  le  cas  dc-s  trois 
enfants  jetés  dans  la  fournaise,  que  Ïertuilien  et  saint 
(4'pricn  appellent  marlyrs. 

Que  pen.ser  maintenant  si  la  blessure,  mortelle  par 
ellc-mcme,  est  guérie  par  un  médecin  ou  au  contraire 
SI  la  blessure,  qui  n'est  pas  mortelle  de  soi,  entraine  la 
mort  faute  de  soins'.'  Dans  le  premier  cas,  répond.Soto, 
p.  1037,  il  n'y  a  pas  martyre,  quia  Bcclesia  nullum 
medieorum  judicium.  sed  solam  moitem  tamqaam  sufji- 
ciens  lestimonium  approbat  marlyrii.  lans  le  second 
cas,  Il  laul  distinguer:  ne  serait  pas  martyr  celui  qui 
aurait  négligé  de  recourir  au  médecin  alors  qu'il 
aurait  pu  le  faire  facilement,  car  il  paraîtrait  avoir 
désire  la  mort  d'une  façon  excessive  et  être  coupable 
de  neghgence.  Dans  le  cas  contraire,  il  y  aurait  mar- 
tyre et  c'est  le  cas  de  2(1  moines  de  la  I.àuro  de  Saint- 
Sabas,  au  i.x'  s.ècle,  honorés  au'2(l  mars. 

Si  le  cas  se  présentait  d'un  serviteur  de  Dieu  guéri 
miraculeusement  de  blessures  mortelles,  il  faudrait 
dans  la  discipline  actuelle  [irouver  juridiquement  la 
blessure  mortelle,  la  guérison  miraculeuse  et  la  per- 
sévérance jusqu'à  la  mort  dans  la  charité  et  la  pra- 
tique héroïque  des  vertus. 

3»  Cause  du  marlyreex  parte  persecutoris  (c.  xiii).  — 
Wle  doit  être  examinée  avec  soin,  et  d'abord  Vinlen- 
tion  du  persécuteur.  C'est  ce  qui  fut  fait  notamment 
avec  un  souci  particulier  dans  la  cause  célèbre  des  1,, 
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martyrs  du  .lapon,  étudiée  par  la  congrégation  des 
rites  en  16.S,5-]li,S7.  Précisément  l'édit  de  l'empereur 
du  .Japon,  interdisant  à  ses  sujets  tous  rapports  avec 
les  Portugais,  n'invoquait  d'autres  raisons  sinon 
que  ceux-ci  avaient  introduit  et  favorisé  K-s  prédica- 
teurs d,;  la  foi  chrétienne.  Cf.  (iotli.  De  rera  licelesia, 
t  1,  c.  m,  n.  I,  M.  Or,  le  martyr  consiste  dans  l'.iccep- 
talion  volontaire  de  la  mort  jjour  la  foi  du  Christ 
ou  pour  tout  autre  acte  de  vertu  rapporté  à  Dieu  11 
faut  donc  de  la  part  du  persécuteur  la  haine  de  la  foi 
ou  de  toute  autre  Ijonne  œuvre  en  tant  que  com- 
mandée par  la  foi  du  Christ. 

1  Peu  importe  que  le  persécuteur  soit  pa^en  béré- 
tiqu..,  ou  même  catholique;  il  suffit  qu'il  inflige  la 
mort  |)ar  haine  dune  vertu  (pii  peut  se  ramener  à  la 
foi,  ainsi  Stanislas  de  Cracovie,  Thomas  de  Cantor- 
bery,  Ican  Népomucène  furent  mis  à  mort  resp->c- 
tivement  par  Uoleslas  roi  de  Pologne,  Henri  roi  d'  \n- 
.gleterre,  ^Venceslas  roi  de  Bohême  qui  étaient  pour- 
tant  calholiques 

2.  Il  n'?st  pas  nécessaire  que  le  persécuteur  soi! 
décide  par  la  haine  de  la  foi;  il  peut  se  faire  qu'il 
croie  punir  un  vrai  crime  dont  la  victime  a  été  calom- 
nieusement  chargée.  Il  faut  alors  prouver  que  \'accu- 
satrur  a  procédé  ex  odio  fulei.  Ce  cas  s'est  présenté  dans 
les  premiers  temps  du  christianisme,  puisque  les  chré- 
tiens étaient  accusés  par  leurs  ennemis  de  toutes 
sortes  de  crimes  odieux,  et  quoique  la  preuve  juri- 
dique n'en  ait  jamais  été  faite,  il  a  pu  arriver  que 
les  juges,  en  envoyant  les  martyrs  à  la  mort,  aient 
cru  parfois  punir  de  justes  crimes. 

3.  Il  n'est  i)as  nécessaire  que  le  persécuteur  avoue 
expressément  agir  en  haine  de  la  foi;  il  suffit  que  ce 
soit  son  vrai  motif,  mènie  s'il  invoque  un  autre  pré- 
texte. Cf.  iiwcWu?.,  De  régis  eath.  prœstant.,  c.  i.xxi, 
n.  29;  Gotti,  TIkoL.  t.  xiii,  q.  ii.  C'est  ce  que  confirme 
l'histoire,  puisque  Néron  commença  la  persécution  en 
prétextant  l'incendie  de  Rome  qu'il  attribua  lâche- 
ment aux  chrétiens. 

4.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  persécuteur  con- 
damne expressément  à  mort;  il  .suffit  que  ses  paroles 
soit  interprétées  dans  le  sens  d'une  condamnation 
à  mort.  C'est  le  cas  célèbre  du  roi  Henri  d'Angleterre 
qui  s'est  défendu  d'avoir  expressément  commandé 
l'assassinat  de  saint  Thomas  de  Cantorbéry.  Saint 
Bernard  cite  un  cas  analogue,  celui  de  'l'homas, 
prieur  de  Saint- Victor  de  Paris,  Bpist.,  clix,  /'.  L., 
t.  ci.xxxii,  col.  31'J. 

5.  L'occasion  du  martyre  peut  venir  d'ailleurs, 
pourvu  que  la  cause  finale  soit  vraiment  la  haine  de' 
la  foi,  car  tout  acte  reçoit  sa  véritable  espèce  de  sa 
cause  finale.  Ainsi  le  martyrologe  romain  célèbre  au 
16  mai  le  martyre  de  saint  .\bdas  dont  parie  Théo- 
doret,  //.  }■:.,  V,  xxxviii.  Or,  Abdas  avait  détruit  le 
temple  consacré  par  les  Perses  au  soleil,  ce  dont  le 
blâme  Théodorct;  mandé  par  Isdegerde,  roi  des 
Perses,  et  sommé  de  le  reconstruire,  il  refusa  et  fut 
mis  à  mort.  Il  est  considéré  comme  martyr,  non  pour 
avoir  détruit  ce  temple,  mais  pour  avoir" refusé  de  le 
rééditier.  Benoît  XIV  cite  deux  autres  cas  plus 
célèbres,  étudiés  de  son  temps,  celui  de  saint  Josa- 
Iihat  et  celui  de  Pierre  de  Arbues;  il  cite  également  le 
cas  plus  curieux  encore  de  la  bienheureuse  Camille 
Gentili,  tuée  en  148(5  par  son  mari,  pour  avoir  causé 
avec  sa  propre  mère,  Brandinc  Gracie.  Personnelle- 
ment il  était  favorable  à  lui  accorder  le  titre  de  mar- 
tyre pour  avoir  méprisé  les  menaces  de  son  mari,  et 
avoir  voulu  pratiquer  le  commandement  de  Dieu  qui 
ordonne  d'honorer  .ses  parents,  mais  la  difTiculté  de 
la  cause  provenait  de  l'impossibilité  de  prouver  que 
cette  mort  injuste  lui  avait  été  infligée  en  haine  de  la 
foi. 

Comment  peut-on  prouver  que  le  persécuteur  agit 
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ru  haine  de  la  foi'?  Celle  preuve  peul  s'administrer 
de  ditïércntcs  manières  :  a)  Par  la  senlence  du  persé- 
cuteur qui  peul  le  dire  explicitement.  —  b)  Par  la 
discussion  entre  le  persécuteur  et  le  martyr.  —  c)  Par 
les  promesses  faites  au  martyr  pour  l'amener  à  changer 
de  résolution.  —  d  Par  l'impunité  offerte  au  martyr 
s'il  consent  à  renier  la  foi  du  Christ.  —  e)  Enfin  cela 
l)eul  apparaître  concludenler,  c'est-à-dire  par  mode 
de  conclusion,  et  résulter  des  circonstances,  des  actes, 
des  démarches;  par  exemple,  il  était  chrétien,  il  a  refusé 
de  faire  quelque  chose  d'incompatible  avec  la  foi 
ou  avec  la  morale  clirétienne. 

4°  Conditions  requises  chez  le  martyr  avant  sa  mort 
(c.  xv).  —  1.  Considérons  d'abord  le  cas  des  enfants. 
Pour  qu'ils  soient  martyrs,  il  suffit  ([u'ils  soient  morts 
pour  le  Christ,  et  cela  même  dans  le  sein  maternel. 
Nous  avons  le  cas  célèbre  des  saints  Innocents  que 
l'Église  a  toujours  honorés  comme  martyrs.  Saint 
.\ugustin.  De  libero  arbitrio.  1.  III,  c.  xxui  :  Etiam 
infantes  illos.  qui.  cum Dominus  Jésus  Cliristus  nccandus 
iflisereretur.  occisi  sunt.  in  honorem  martijrum  receptos 
commendat  Kcclesia.  I'.  L..  t.xxxii.  col.  13lli. 

Notons  toutefois  celte  dilïérence  entre  les  enfants 
el  les  adultes  que  ces  derniers  seuls  auront  l'auréole. 
Cf.  saint  Thomas  d'.Vquin,  In  /  V»"»  Sent.  dist.  XLIX, 
q.  V,  a.  3,  quœst.'i,  ad  12""':  n"-Il"P,q.  cxxiv,  a.  1. 
adl"'":  Innocentes,  sicul  non  pertinijunt  ad  perfectam 
ralionem  mortyrii  (in  quantum  sciliret  murtyrium  est 
actus  virtulis  et  forlitudinis).  sed  aliquid  marlyrii  Imbent 
e.v  fioc  quod  passi  sunt  pro  Clirislo.  ila  etiam  aurenlam. 
non  quidem  secundum  perfectam  rationem.  sed  secun- 
dum  aliquam  participationem.  in  quantum  scilicet 
(jaudent,  se  in  obsequium  CJiristi  occisos  esse,  ut  diclum 
est  de  pueris  baptiiatis.  quod  liabcbunt  (Uiquod  gau- 
,dium  de  innocencia  et  carnis  inlegritate.  L'auréole 
signifie  couronne  d'or;  elle  désigne  la  joie  accidentelle 
s'ajoutant  à  la  joie  essentielle  du  Ciel  et  provenant 
de  certaines  victoires  éminentes.  Ces  victoires  peu- 
vent provenir  de  la  lutte  contre  la  chair,  contre  le 
monde  mauvais  ou  contre  l'erreur;  l'auréole  convient 
donc  aux  vierges,  aux  martyrs  et  aux  docteurs.  Or, 
les  enfants  n'ont  point  lutté,  ils  sont  de  vrais  martyrs, 
mais  ne  peuvent  avoir  l'auréole. 

2.  Adultes.  —  Le  martyre  supplée  le  baptême  d'eau; 
il  produit  les  mêmes  effets,  il  efface  le  péché  originel, 
les  péchés  actuels  quant  à  la  coulpe  et  à  la  peine;  voir 
la  préface  de  saint  Cyprien  au  De  e.xlxortiitione  mar- 
lyrii :  Docntes.  l\oc  esse  baptisma  in  qratia  mtijus.  in 
polcslutc  sublimius.  in  honore  i>rii'Stantius;  baptisma. 
in  quo  biiptizant  Anqeli.  in  quo  t)eus  et  Chrislus  e/us 
exultant:  baptisma  post  quod  nrmo  /am  peccat:  bap- 
tisma quod  fidei  nostnv  incremenla  consummat;  bap- 
tisma, quod  nos  de  mundo  recedentes  stalim  Dco  copu- 
lat.  In  aqiiie  baptismo  accipitur  peccalorum  remissio. 
in  sanguinis  corona  virlutum.  /'.  /,..  t.  iv,  col.  (iSO. 
Ht  saint  .\ugustin,  De  civ.  Dei.  N.1II.  vu;  Quirumque. 
etiam.  non  perrepto  regeneralionis  lavacro.  pro  Christi 
confe.'isione  moriunlur.  tnntum  eis  nulet  ad  dimittenda 
percuta,  quantum  si  ablnerentur  sacro  fonte  hnpiismatis. 
Qui  enim  dixil  :  .Si  quis  non  renalus  fueril  ex  aqua  et 
Spiritu  sancio  non  intrabil  in  regnum  civlorum.  alla 
sententia  istos  fecil  exceptas,  ubi  non  minus  generaliter 
dixil  :  Qui  me  confessas  furrit  coram  hominibus.  confi- 
lebor  et  ego  einit  coram  l'otre  meo.  qui  in  radis  est  ;  el 
alio  loco  :  Qui  perdideril  animam  suam  propter  me. 
inveniet  eam.  P.  I...  t.  xi.i,  col.  .'ÎSl.  .\iissi  l'iCglIse 
ne  prie  pas  pour  les  martyrs,  elle  les  invoiiue,  et  le 
pape  Innocent  III,  citant  saint  .\uguslin.  In  .loannem. 
tract.  I. XXXIV,  a  pu  dire  ;  Infuriam  faril  marlyri.  qui 
oral  pro  martyre.  Les  tliéologiens  discutent  pour  savoir 
si  cet  effet  du  martyre  est  |>roduit  ex  opère  operalo.  ou 
s'il  est  produit  ex  opère  oprruntis  el  provient  de  l'acte 
de  charité  contenu   dans   l'acceptalion   du   martyre, 


selon  la  doctrine  de  saint  Thomas.  111',  q.  lxvi, 
a.  Vi.  ad  2'^'"  :  Effusio  sanguinis  non  liabet  rationem 
baptismi,  si  sil  sine  caritale,  et  II"-lI'i',  q.  c.xxiv,  a.  2, 
ad  2""'  ;  Murtyrium  est  caritatis  ut  imper(udis.  forli- 
tudinis aulem  ut  elicientis.  -  (^ajétan,  .Solo,  Bellar- 
min,  Suarez  enseignent  que  le  martyre  ne  justilie  pas 
strictement  ex  opère  operatn.  comme  les  sacrements,' 
mais  quasi  e.v  opère  operalo.  par  suite  d'un  privilège 
fondé  sur  l'imitation  de  la  passion  du  Christ  qui  a 
promis  le  salut  éternel  à  qui  donne  sa  vie  par  amour 
pour  lui. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  discussion  tliéorique,  il 
faut  certaines  conditions  pratiques  ;  .Si  l'adulte  est 
catéchumène,  il  doit  autant  que  possible  recevoir  le 
baptême  d'eau  avant  le  martyre.  S'il  est  déjà  baptisé, 
il  doit,  si  possible,  confesser  ses  péchés  à  un  prêtre 
ou  du  moins  les  regretter  et  recevoir  la  sainte  commu- 
nion, car  ces  préceptes  obligent  de  droit  divin  au 
moment  de  la  mort,  et  le  martyre  ne  peut  en  dispen- 
ser. C'est  la  doctrine  de  saint  Thomas,  In  /V'"'>  Sent.. 
dist.  IV, q.  m, a.  3,quiest.3,  adl'"";  111", q. lxvi, a.  11  : 
cf.  Soto,  In  /  V'n'Se/!/.,  dist.  XV,  q.  1,  a.  1,  concl.  3  et 
Estius,  In  I V"^  .Sent.,  dist.  IV,  n.  21.  —  Les  théolo- 
giens se  demandent  si  celui  qui  .se  rappelle  un  péché 
non  confessé  est  tenu  de  le  détester  formaliler  et  peut 
être  justifié  par  un  acte  d'amour  de  Dieu  super  omnia, 
mais  si  cette  discussion  théorique  s'applique  au  cas 
où  le  précepte  de  la  pénitence  n'urge  pas,  en  cas  de 
mort  imminente  on  est  tenu  de  se  repentir  et  de  faire 
un  acte  formel  de  déteslation  de  tous  les  péchés  dont 
on  a  le  souvenir.  —  Celui  qui  va  mourir  pour  le  Christ 
et  qui  n'est  pas  baptiséni  ne  peut  l'être. est -il  tenu  de 
désirer  le  baptême'?  Estius  répond  qu'il  est  seulement 
tenu  de  ne  pas  le  mépriser,  mais  qu'il  n'est  pas  tenu 
de  le  délirer  puisqu'il  a  iin  moyen  plus  parfait  d'ob- 
tenir la  vie  éternelle.  —  La  contrition  au  sens  strict 
est-elle  nécessaire'?  Bellarmin  assure  que  l'attrition 
suffit  comme  pour,  le  baptême  d'eau;  ainsi  pensent 
Bonacina,  .Vnaclct.  Le  cardinal  de  Lauria  dit  que  c'est 
probable,  non  certain.  Suarez,  .Maurus.  Hurtado 
tiennent  qu'en  pareil  cas  il  faut  s'efforcer  de  faire 
un  acte  de  contrition,  seul  moyen  sûr;  Soto  et  Gotti 
admettent,  comme  probable,  ((u'il  suffit  de  la  contri- 
tion virtuelle  incluse  dans  la  ferveur  de  l'acte  de  cha- 
rité par  lequel  on  choisit  Dieu  plus  que  sa  pro|)re  vie. 
Ces  ((ueslions  qui  regardent  le  for  interne  intéressent 
le  I  liécilogieii  plus  que  le  canoniste. 

Liiistoire  nous  a])preiid  cpie  les  fidèles  des  premiers 
siècles  avaient  l'habitude  d'aller  visiter  les  chré- 
tiens dans  leurs  prisons;  ils  leur  api)ortaienl  charita- 
blement des  vivres,  du  vin  mélangé  de  myrrhe  p(nir 
les  aider  à  supporter  les  tourments,  il  y  eut  même  des 
abus  contre  lesquels  saint  Cyprien  proteste  dans  son 
l-'pître  V.  Tertullien  cite  même  un  cas  de  martyr  ivre, 
incapable  de  répondre  aux  interrogations  du  juge.  Les 
diacres  apportaient  aux  futurs  martyrs  la  sainte 
eucharistie,  les  prêtres  célébraient  la  messe  dans 
leurs  ciichots  pour  les  préparer  au  sacrifice    suprême. 

.')•'  Ih'sir  du  martyre,  son  acceptation,  offre  sponlan('e, 
fuite  (c.  xvi).  1.  Est-il  ])erniis  de  désirer  le  martyre 
et  de  le  demander  à  Dieu'?  -~  Oui  certes;  aussi  saint 
Crégoire,  commentant  le  mol  de  saint  Paul,  I  Tini.,  m. 
Qui  episcopalum  desideral.  boinim  opus  drsiderat. 
ajoute  que  Paul  a  prononcé  ces  paroles  à  l'époque 
où  celui  ([ui  commandait  le  peuple  chrétien  était 
le  premier  à  niarehcr  au  martyre,  .\insi  pense  saint 
Tliomas  d'.Vquin.  ll''-ir"'.q.  ci.xxxv,  a.  1,  ad  1"'". 
D'ailleurs  le  (Christ  nous  a  encouragés  au  martyre, 
I  Peir.,  n,  2t.  Ncms  avons  de  nombreux  cas  de  Tant i- 
ipiité  elirélienne  ((ui  nous  montrent  les  aspirations 
les  plus  véhémentes  vers  cette  preuve  suprême  de 
l'amour  de  Dieu.  Les  théologiens  n'ont  aucune  peine 
à  montrer  que  le  désir  du  martyre  ne  comprend  nulle- 
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iiu-iit  l'acceptation  du  péclié  commis  par  le  persécu- 
teur ni  la  moindre   complicité  avec  lui.  Le  card.  de 
Lauria  l'appelle  l'œuvre  la  plus  parfaite  de  suréroga- 
lion.    Estius   peut    dire   fort   justement    :  Non  enim 
deshleranl  actus  malos  diciboU  aut  malornm  hominum 
sfd,    pnvsupposila    illonun    nmlitia,  desiderant    ipsas 
(i/!1icliones,  qiuv,    ut  Iules,  ci  Deo  siinl.  el  proinde  bonœ. 
2.  L'acceptation  de  la  mort  est-elle  de  l'essence  du 
martyre?  —  Certains  ne  requièrent  aucune  accepta- 
tion de  la  mort.  Hurtado  déclare  qu'un  homme  qui 
dormuait    ou    serait    aliéné    serait    martvr,    pourvu 
qu'il  soit  juste  et  qu'il  soit  tué  en  liaine  delà  foi.  Mais 
cette   opinion  est   généralement   rejetée   comme   peu 
conforme  à  Wattli.,   xvi,  24,  Qui  imlt  venire  post  me. 
abnetjet  semelipsum  el  lollid  crucem  siiam  el  seqiiatur  me. 
:i.  Cette  acceptation  de  la  mort  doit-elle  être  actuelle 
ou  peut-elle  être  virtuelle  ou  habituelle,  ou  même  inter- 
prétative? —  L'intention  interprétative  ne  saurait  être 
admise,  car  il  est  moins  vraisemblable  de  présumer 
l'acceptation  des  tortures  et  de  la  mort  que  celle  du 
sacrement  de  l'extrème-onclion.  L'acceptation  actuelle 
est  évidemment  la  meilleure.  La  virtuelle  suffit,  c'est- 
à-dire  l'acceptation  qui  n'a  pas  été  rétractée  et  qui 
influe  sur  l'acte.  On  pourrait  même  dire  que  l'accepta- 
tion habituelle  suffit,  ce  qui  signifie  qu'on  aurait  autre- 
fois désiré  le  martyre,  puis,  sans  plus  y  penser,  on 
ferait  quelque  cho.se  de  méritoire  qui  entraînerait  les 
coups  des  ennemis  de  la  foi,  comme  de  prêcher  l'Évan- 
gile. Benoît  XIV  cite  le  cas  de  Juvénal  Ancina,  évêque 
de  Saluées,  empoisonné  par  un  prêtre  à  qui  il  avait 
reproché  sa  conduite  scandaleuse  ;  il  ne  fut  pas  admis 
comme  martyr  parce  que  l'acceptation  de   la  mort 
ne  put  être  prouvée,  puisqu'il  avait  bu  la  coupe  sans 
soupçonner  le  poison  qui  le  ferait  mourir. 

4.  Est-il  permis  de  s'offrir  spontanément  à  la  mort'? 
—  Cette  manière  de  faire  était  interdite  dans  l'antique 
discipline  de  l'Église,  cependant  étaient  exceptés 
ceux  qui  avaient  eu  la  faiblesse  d'abjurer  et  qui  vou- 
laient réparer  leur  faute;  d'ailleurs  nous  avons  de 
nombreux  exemples  de  martyrs  qui  s'olTrirent  eux- 
mêmes  aux  persécuteurs  et  que  l'Église  n'a  nullement 
blâmés.  Les  théologiens  admettent  que  l'inspiration  du 
Samt-Esprit  peut  expliquer  cette  initiative  ainsi  que 
plusieurs  autres  causes,  parmi  lesquelles  saint  Tho- 
mas cite  le  zèle  de  la  foi  et  la  charité  fraternelle. 
Verricelli  exige  une  cause  grave  et  proportionnée. 
De  aposlol.  mission.,  M.  De /irfe,  q.ix,  sect.iv,  n.  43;  il 
dit  qu'il  faut  tenir  compte  de  deux  éléments  :  delà 
disposition  de  celui  qui  s'olîre,  nam  in  deliciis  nulri- 
lus^  ccirnis  viciis  irrelilus.  Icmere  Itip.ms  perimlo  se 
e.vponil  et  hic  lenlat  Deum.  et  de  la  fin  qu'il  .se  propose  ; 
Qui  enim  ullimate  el  primario  marlyrium  inlendil, 
illirile  agit,  e.stque  id  circoncelliones  imilari.  quare 
finis  primarius  débet  esse  Dei  gloria,  fidei  exaltalio, 
perseeuloris  con/usio,  infîdelium  conversio,  Ecclesiie 
pn.v,  fidelium  confirmatio. 

5.  Peut-on  fuir  la  persécution?  —  Tertullien  ne  l'ad- 
mettait d'aucune  manière,  mais  son  opinion  person- 
nelle ne  prévaut  nullement  contre  l'opinion  commune 
de  l'Eglise.  La  fuite,  de  soi,  est  pernii.se  selon  IMatlh., 
X,  23.  Le  Christ  nous  en  a  donné  l'exemple.  Saint 
Pierre,  Act.,  xn,  a  fui  sur  le  conseil  de  l'ange  la  prison 
et  la  mort  que  lui  préparait  Hérode.  Saint  Paul  a 
fui  par  une  fenêtre  pour  échapper  au  roi  Arétas, 
II  Cor.,  XI,  33,  et  l'on  connaît  la  fuite  célèbre  de  saint 
Atlianase  échappant  aux  ariens.  Une  pareille  fuite  ne 
doit  nullement  être  assimilée  à  une  négation  de  la 
mi,  c'est  plutôt  une  confession  virtuelle,  puisque  c'est 
l'acceptation  de  grands  maux,  comme  l'exil,  par 
attachement   à   la  foi. 

yat-  contre,  les  évêques  el  ceux  qui  ont  charge 
d'ànie,  ne  peuvent  pas  fuir  si  leur  fuite  risqué  d'ame- 
ner la  dispersion  du  troupeau,    la-lfif,  q.  lxxxv,  a.  5. 
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Verricelli,  De  aposl.  mission.,  fit.  i,  q.  ix  sect  v 
n.  45,  dit  que  la  parole  de  .Matth.,  x,  23,  n'est  pas'uri 
précepte,  mais  un  conseil  ou  une  permission,  car  la 
fuite  est  parfois  préférable.  Ainsi  les  premiers  apôtres 
pouvaient  éviter  la  persécution  sans  scandale  pour  les 
fidèles  et  répandre  de  la  sorte  l'Évangile.  De  même 
ceux  qui  se  sentent  faibles  :  c'est  ce  que  dit  Remigius' 
citepar  Abulensis(A.Toslat)  ;  Licenlia  fugiendi  con- 
venil  infirmis  in  fide,quibus  concedil  pins  mngister  ne, 
SI  se  ultro  ad  marlyrium  protulissent,  fortassis  posi'ti  in 
lormenlis   negarenl. 

On  discute  le  cas  de  celui  qui  a  promis  de  revenir 
en  prison;  est-il  tenu  de  rentrer  s'il  prévoit  qu'il  sera 
injustement  misa  mort?  Cajétan  l'affirme,  car  revenir 
est  un  acte  de  courage,  donc  un  acte  de  vertu  ma- 
tière apte  au  serment;  d'autres  le  nient,  sous  prétexte 
qu  il  n'y  a  là  aucune  matière  à  vertu  ni  de  patience 
m  de  Tidélité. 

i^'  Provocationdu  perséculeur(c.:Kvu).  — Enrègle  gé- 
nérale, il  n'e-st  pas  permis  de  provoquer  le  persécuteur- 
ainsi  l'enseigne  .saint  Thomas,  Il-'-II-f,  q.  cxxiv  a  l' 
ad  3""'.  La  raison,  c'est  qu'on  se  rendrait  coupable 
de  complicité  et  de  présomption.  Pour  expliquer  les 
cas  contraires  que  contient  l'histoire  de  l'Église,  il  faut 
invoquer  une  inspiration  spéciale  de  l'Esprit-Saint 
soit  pour  convertir  les  assistants,  soit  pour  confirmer 
les  faibles.  Mais  dans  la  pratique,  comment  recon- 
naître si  ce.s  provocations  proviennent  de  Dieu  ou  au 
contraire  de  la  légèreté  et  de  la  présomption''  On  le 
reconnaîtra  par  les  miracles  subséquents,  par  la  per- 
sévérance dans  la  confession  de  la  foi  jusqu'à  la  mort, 
par  les  vertus  héroïques  et  surtout  l'humilité  habi- 
tuelle de  celui  qui  s'expose  à  la  mort,  enfin  par  les 
circonstances  et  les  mobiles  de  cette  décision  extraor- 
dinaire. 

Benoît  XIV  distingue  sagement  entre  les  provoca- 
tions au  moment  même  du  martyre  et  celles  qui  le 
précèdent.  Ces  dernières  sont  généralement  des  impru- 
dences condamnables,  qui  reviennent  «  à  tirer  les 
oreilles  d'un  chien  qui  dort  ».  Les  premières,  au 
contraire,  ne  font  qu'affirmer  l'intensité  de  la  foi  et 
du  courage  du  martyr,  c'est  le  cas  des  Machabées,  de 
saint  Etienne,  de  tant  d'autres. 

A  propos  du  fameux  canon  du  concile  d'Elvire, 
-Hurtado  fait  remarquer  justement  que  si  les  chrétiens 
sont  mis  à  mort  pour  avoir  détruit  les  idoles  ou  les 
temples  des  païens,  ceux-ci  seront  présumés  avoir 
agi  par  légitime  défense  et  non  par  haine  de  la  foi. 
La  provocation  est  licite  s'il  apparaît  qu'elle  pro- 
vient d'une  inspiration  du  Saint-Esprit,  ou  si  les  cir- 
constances montrent  que  le  serviteur  de  Dieu  devait 
agir  de  la  sorte  pour  le  bien  de  la  foi  et  de  la  religion, 
ou  par  commandement  de  l'autorité  publique.  —  Nous 
n'appellerons  pas  provocation  au  persécuteur  la  pra- 
tique de  certaines  vertus  qui  peuvent  attirer  la  per- 
sécution, comme  l'acte  de  Tobie  ensevelissant  les 
morts  tués  en  haine  de  la  religion. 

7»  Résistance  du  martyr,  sa  patience  el  sa  constance 
jusqu'à  la  mort(c.  xviii).  —  Un  des  cas  les  plus  intéres- 
sants et  des  plus  discutés  est  de  décider  si  le  martyre 
suppose  la  non-résistance  à  la  mort. 

Ce  qui  fait  hésiter,  c'est  le  passage  de  la  Ila-II», 
q.  cxxiv,  a.  5,  ad  3"™,  où  saint  Thomas  semble  indi- 
quer que  l'on  peut  considérer  comme  martyr  le  soldat 
qui  meurt  dans  une  guerre  entreprise  pour  la  défense 
de  la  foi.  On  a  beaucoup  discuté  sur  ce  point  pendant 
la  grande  guerre,  et  il  est  pénible  de  constater  que, 
loin  de  faire  avancer  la  question,  la  plupart  de  ceux 
qui  ont  pris  part  à  cette  contro\erse  semblaient 
Ignorer  les  éléments  de  la  question,  tels  qu'ils  sont 
reunis  avec  une  sage  diligence  et  honnêtement  discu- 
tés par  Benoît  XIV.  —  Saint  Thomas  s'exprime 
plus  clairenient  encore.  In  /  V"m  Sent  ,  dist  ,  XLIX 
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q.  V,  a.  3,  qiueil..  2.  ad  11'""  :  Ciim  ijiiis  prnpter  hnimm 
commune  non  relatum  ad  Chrisliini  mortem  suslinet, 
aureolam  non  merelur  :  sed,  si  hoc  re/eraliir  ad  Chrislum, 
mireolam  merebitur  et  martyr  erit:  utpute.  si  rempu- 
blicam  de/endat  ab  hostiitm  impngnalione,  qui  /idem 
Cltristi  rorrumpere  moliuntur  et  in  tali  defensione 
mortem  sustinent.  Ainsi  Sylvius.  Paludanus,  saint 
Antonin,  Capisut-chi,  Hurtado. 

Dans  cette  opinion,  il  faut  une  guerre  entre  fidèles 
et  infidèles,  non  pour  motif  politique,  mais  pour  cause 
de  religion;  alors  ceux  qui  luttent  pour  défendre  la 
religion  contre  les  infidèles  incurent  martyrs,  car  la 
mort  leur  est  iniligéc  en  haine.de  la  foi.  Et  leur  résis- 
tance n'est  pas  un  olistacle  à  leur  titre  de  martyr,  car. 
disent  ces  théologiens,  ils  luttent  non  primario  pour 
défendre  leur  vie,  mais  pour  la  cause  de  l'Église  et  la 
vraie  foi  contre  les  adversaires  du  Christ;  ils  ne  défen- 
dent leur  vie  que  secundario  en  tant  qu'elle  est  néces- 
saire à  l'Eglise  et  à  la  foi  chrétienne. 

D'autres,  trouvant  peut-être  cette  distinction  quel- 
que peu  subtile,  réduisent  le  martyre  à  l'acceptation 
de  la  mort  dans  l'intervalle  qui  s'écoule  entre  la  bles- 
sure et  la  mort,  ainsi  Capisucchi.  ou  mieux  au  cas 
de  soldats  chrétiens  tombant  entre  les  mains  des  infi- 
dèles et  sommés  d'apostasicr,  puis,  sur  leur  refus,  mis 
à  mort,  ainsi  les  Salmanlicenses.  C'est  ce  qui  arriva 
vers  l'an  1250,  comme  le  raconte  une  lettre  du  roi 
saint  Louis,  Gesta  Dei  per  Francos.  t.  i,  p.  1199.  Dans 
un  tel  cas,  rien  ne  manque  pour  un  vrai  martyre  et  la 
lutte  qui  a  précédé  n'empêche  pas  le  martyre.  C'est 
d'ailleurs  un  cas  tout  ditférent  de  celui  proposé  par 
le  cardinal  de  Lauria.  d'un  homme  condamné  à  mort 
pour  de  vrais  crimes  par  un  prince  infidèle  et  qui 
déclare  accepter  de  mourir  pour  la  foi  qu'il  professe; 
car  un  tel  homme  n'est  i)as  martyr,  puisque  celui  qui 
le  fait  mourir   n'agit   aucunement  en  haine  de  la  foi. 

Le  cas  difilcile  et  vraiment  controversé  est  celui 
de  soldats  qui  luttent  et  résistent  dans  une  guerre 
entreprise  pour  la  foi.  C'est  pourquoi  dans  la  cause 
du  bienheureux  .Josaphat.  arclicvèque  de  l'olotsk,  les 
auditeurs  de  la  Rote  firent  remarquer  que  beaucoup 
de  théologiens  refusent  d'admettre  le  martyre  quand 
la  victime  résiste,  se  défend,  meurt  par  nécessité,  non 
par  volonté,  et  tombe  parce  que  ses  forces  sont  inca- 
pables de  triompher  de  ses  ennemis.  Ainsi  Raynaud, 
de  Lauria,  Lessius,  .Maurus,  (lotti.  La  raison  en  est 
que  le  martyr  doit  imiter  le  (Christ  qui  rendit  témoi- 
gnage à  la  vérité  en  soullrant,  non  en  luttant  et  en 
résistant,  selon  la  i)arole  de  I  l'etr.,  xi,  23.  C'est  ce 
qu'afTirmc  Tertullien,  Ailv.  Manionem.  1.  IV,  c.  xxxix, 
c'est  le  cas  de  saint  Maurice  et  de  ses  compagnons 
de  la  Légion  thébaine.  .ladis  un  lexle  de  saint  Basile, 
lipisl.,  <;i.xxxvni.  Ad  Ampliitoiltiiiîn.  décida  l'em- 
pereur l'hocas  à  renoncer  à  denuuider  la  canonisation 
de  soldats  morts  en  lullant  contre  les  ennemis  <le  la 
foi  chrétienne.  De  même  on  n'a  jamais  placé  au 
nombre  des  martyrs  ceux  qui  moururent  pendant  les 
croisades.  Il  est  vrai  que  l'on  pourrait  répondre  (pi'iN 
ne  furent  pas  tués  en  haine  de  la   foi. 

On  oppose  en  sens  contraire  certaines  paroles  <pii 
assimilent  aux  martyrs  les  soldais  tombés  pour  la 
cause  de  la  foi,  mais  rien  ne  fr)rce  de  prendre  le  mot 
martyr  au  sens  strict  dans  ces  discours  destinés  à 
cnflamnicr  le  zèle  des  combatlanis.  Voir  le  cas  spé- 
cial de  salnl  l'rocule,  proiccleur  de  ISologne,  qui  est 
minutieusement  discuté. 

Tout  le  monde  est  d'accord  pour  exiger,  chez  le 
martyr,  la  patience  et  la  constance  jus<|u'ii  la  lin.  ainsi 
qu'il  est  dit  dans  l'hymne  de  l'ollice  de  plusieurs  niar- 
lyrs:  Voir  aussi  De  riv.  Dei.  WII,  ix,  9  et  X,  xxi. 
Il  faut  (pie  le  martyr  ail  persévéré  jusqu'à  la  mort 
innirle  et  piilirider.  .Mais  comment  jiniuver  cette  per- 
sévérance'.'   Certains    adiMclliiit    qu'il    sullit    de   l'ab- 


sence de  signe  contraire,  ainsi  le  card.  Petra.  le  card.  de 
Lauria.  .Mais  il  faut  distinguer  la  persévérance  interne 
et  la  persévérance  externe.  La  première  n'est  connue 
que  de  Dieu:  la  deuxième  est  soumise  au  jugement  de 
l'Église  qui  conjecture  l'autre  parcelle-ci.  Il  faut  donc 
que  les  paroles.  les  signes  et  les  faits  prouvent  la 
persévérance  externe.  Telle  est  la  discipline  tradition- 
nelle de   l'Église. 

Qu'on  n'objecte  pas  l'exemple  de  saints  vénérés  par 
l'Église  comme  martyrs  sans  qu'on  ail  pu  constater 
leur  persévérance  jusqu'à  la  mort,  tel  saint  .lulieii. 
dont  saint  (^hrysostome  narre  le  martyre,  P.  (i..  1.  i.. 
col.  G71  :  .Mlatn  siwo,  et  iirena  eompleto.  eum  in  eum 
srorpiones.  l'iperas  et  draeones  injecisset,  eum  illis  et 
sanetiim  injeeil  et  in  mare  demisil.  .Mais  il  est  naturel 
de  conjecturer  la  ])ersévérancc  jusqu'à  la  mort  en  se 
fondant  sur  ses  actes  et  sa  conduite  jusqu'au  moment 
où  il  est  enfermé  dans  le  sac. 

Par  ailleurs-on  pourrait  objecter  ce  que  nous  avons 
admis  plus  haut  que  la  volonté  habituelle  sufiit  poui- 
le  martyre;  dès  lors  que  penser  du  cas  d'un  homme 
qui  a  désiré  le  martyre,  puis  qui,  n'y  pensant  plus, 
est  tué  en  haine  de  la  foi'?  Dans  ce  cas,  il  est  évident 
qu'on  ne  peut  prouver  la  persévérance  jusqu'à  la  lin; 
mais  Benoît  XlN'distingue  sagement  le  martyr  enram 
Deo  et  le  martyr  eorani  lieelesia.  On  peut  l'être  dans 
le  i)remier  sens,  sans  l'être  dans  le  second,  .\joutons 
que  certains  auteurs  exigent  pour  prouver  la  persé- 
vérance interne  des  miracles  postéiicurs  à  la  mort; 
mais  cette  opinion  ne  s'im|)0se  pas,  car  l'Église  qui  ne 
juge  que  de  l'extérieur  est  fondée  à  prouver  les  senti- 
ments internes  par  les  signes  extérieurs. 

8"  Cause  du  martyre e.i  parte  nmrtyris  (c.  xi.x-xx ).  -- 
Il  faut  encore  examiner  la  cause  défendue  par  celui 
qui  meurt.  C'est  celle  doctrine  que  saint  -Augustin  a 
souvent  exposéeconlre  lesdonatistesquise  glorifiaient 
d'avoir,  eu.x  aussi,  des  martyrs  ;  liecte  ista  dicercntiir 
a  l'obis  quwrentibuK  miirlyrum  i/lorinm  si  liaberelis 
martyrum  nutsam.  \on  enini  feliees,  ail  Dominas,  qui 
mata  ista  p(Uiuntur.  stil  qui  propter  h'ilium  hominis  pu- 
tiuntar.  I'.  /,.,t.  xi.iii.col  717.  ICt  Chrysostomc:  \'<im 
latronibns  laeerantur  latera.  et  moiuimenturum  per/os- 
soribus,  et  privsliyi<d<iribus.  Verum  idem  paliunlur  et 
martyres.  l'aeta  quidem  sant  eadem.  ceterurn  animas  et 
eausa,  ear  liire  liant,  non  est  eadem  :  eoque  plurimam  est 
diseriminis  inter  lios  et  illos.  .Sieut  igitur  in  iltis  non 
tormenlam  tantum  e.xpendimus.  sed  prius  animtim  et 
eaasam,  ob  quant  eruei<das  injeruntur,  ronsideramus; 
et  ob  id  martyres  amamus.  non  quod  erueientur.  sed 
qaod  ah  Cliristum  erueiatus  jerant  ;  eonira  lalrones 
detesttunur.  non  quia  puniiintiir.  sed  quod  ob  malefaeta 
puniuntur.  I'.  ii..  l.  xi.viu,  col   X7I. 

H  f:iut  donc  mourir  pour  la  foi.  ce  qui  comprend 
non  seulement  ce  qu'il  faut  croire,  mais  aussi  ce  que 
la  foi  nous  cnsei^ine  (ju'il  faut  pralicjuer.  cl  par  consé- 
(|ncnl  i)our  l'exercice  fie  toute  vertu  tombant  sous  le 
précepte.  C'est  ce  (|u'on  appelle  profcssi(m  de  foi  in 
/«'/o,  <f.  II-'-II".  q.  cxxiv.  a.  ,5.  et  In  /  \''""  Sent.. 
di-,1.  XI  1\.<(.  v.  a.  3, ad  9'"",  et  In  ICp.  ad  Iiom..i.\\iii. 
Icd.  7  :  l'atitur  etiam  propter  (Jiristum  non  soliim  qui 
piditar  propter  jidem  C.lirisli.  .Ked  etiam  qui  pnlilur 
pro  quoeumque  justiliir  opère  pro  amore  CJiristi. 

Celui  qui  ciuifesserail  la  foi  chrétienne  par  vaine 
gloire,  pour  acipiérir  la  céKbrité,  pour  obtenir  un 
culle  et  être  rangé  parmi  les  martyrs,  ne  serait  pas  un 
vrai  martyr,  car  son  acte  ne  serait  pas  moralement  lion. 
.Sans  doute,  le  mouvement  de  vaine  gloire  n'est,  de  soi. 
que  péilié  véniel,  mais  ce  serait  péché  nmrtel  que  de 
subir  la  mort  dans  un  but  de  vaine  gloire. 

Pour  constituer  le  martyre,  il  ne  sullll  pas  dac 
(■e|)ter  la  nuot  :  I.  |iour  une  vérité  connue  par  lumière 
naturelle  (Hen(M"t  \l\  cite  les  cas  de  l'existence  de 
Dieu  et  de  l'immurtalilé  de  l'àme,  qui  sont  dos  véiilés 
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luiliireiles,  mais  qui  ont  uiif  connexion  intime  avec 
la  loi,   et  que  saint  Thomas  appelle  des  préambules 
à  la  foi); —  2.  poui-  un.>  opinion  révélée,  connue  par 
une  révélation  particulière:     -  ,3.  pour  une  opinion  non 
encore  défmie  par  lliglisc  (Benoît  XIV   cite  l'imma- 
culée conception   qui   était    encore   discutée   de   son 
temps):  — 4.   ni  pour  un   bien  etlmiquemcnt   bon  : 
conserver  le  secret  d'un  ami:  -     5.  ni  pour  une  asser- 
tion qu'on  croit  faussement  appartenir  à  la  révélation. 
9"    Les   /aux    marlyrs    IwriHUjiies    ou    schismatiques 
(c.xx).  — On  peut  distinguer  deux  cas,  selon  que  l'héré- 
tique meurt  pour  défendre  son  hérésie,  ou  qu'il  meurt 
jiour  un  point  de  doctrine  commun  avec  la  vraie  foi. 
l.c  second  cas  est  le  plus  inléressant,  mais  même 
alors  le  patient  ne  sera  pas  considéré  comme  martyr, 
car,  dit  Benoit  XIV,  même  s'il  meurt  pour  la  vérité, 
il  ne  meurt  pas  pour  la  vérité   proposée  par  la  foi," 
puisqu'il  n'a  pas  la  foi.  Durand  admettait  chez  l'héré- 
tique qui  nie  un  point  de  foi  un  hahitus  surnaturel,  mais 
informe  de  foi  ;  cette  opinion  est  communément  rejetée 
par  les  théologiens.  Celui  qui  n'a  pas  la  foi,  ne  peut 
mourir  pour  la  foi.  Benoît  XI\'  parle  ensuite  de  l'héré- 
tique invindhiliter,  c'est-à-dire  de  celui  qui  est  «de 
bonne  foi  «dans  l'erreur:  s'il  meurt  pour  un  vrai  point  de 
foi,  peut-il  être  considéré  comme  martyr'?  ï  enoît  XIV 
répond  parunedistinction  importante:  il  lésera  coram 
Deo.  mais  non  cùiam   Hcrlesiu.    Il  le  sera  coram  Deo. 
IKiurvuqu'ilsoit  habituellement  disposée  croiretoutcc 
qui  lui  serait  proposé  par  l'autorité  légitime,  car  il  n'est 
pas  coupable  d'après  la  parole  de  saint  .Jean  :  Si  non 
;•<■/! (.s-.scm  et  locutus  /uissem  eis,  peccatum  non  haberenl. 
XV,  22:  il  ne  le  serait  pas  coram  Bcclesia  qui  ne  juge 
que  de  l'extérieur,  et  qui,  constatant  l'hérésie  externe, 
en  est  réduite  à  conjecturer  l'hérésie  interne.  On  voit 
combien    cette    distinction    proposée    par    l'éminent 
canoniste  peut  donner  satisfaction  aux  plus  dilTiciles. 
-Mais   une  fois   qu'elle   est   admise   pour  reconnaître 
comme  martyr  coram  />o  l'hérétique  ini'incibililer  qui 
meurt  pour  défendre  un  point  de  doctrine  commune 
avec  la  vérité  catholique,  ne  faudra-t-il  pas  le  recon- 
naître encore  s'il  meurt  avec  la  même  sincérité  pour 
défendre  une  assertion  erronée  qu'il  croit  appartenir 
au  Credo  chrétien '.>  On  voit  par  ces  exemples  combien 
la  notion  du  martyre  qui  semble,  à  première  vue,  très 
claire  et  nettement  délimitée,  pose  en  réalité  de  nom- 
breuses questions  auxquelles  il  est  dimcile  de  répondre 
avec  certitude. 

III.  Histoire  du  .M.^ktvui;.  -  -  1  .  Les  temps  pri- 
mitifs. — .  1.  Cause  des  martyres.  -Les  chrétiens 
vécurent  durant  deux  siècles  et  demi,  depuis  le  mas- 
sacre ordonné  par  Néron  en  6-1  jusqu'à  l'édit  de  tolé- 
rance de  313,  exposés  à  la  persécution.  I.a  guerre  reli- 
gieuse connut  cependant  des  accalmies.  Ce  fait  de 
la  persécution  acharnée  est  d'autant  plus  surprenant 
que  le  Romain  se  montrait  très  tolérant  et  respectait 
les  di.eux  des  diverses  nations. 

-Mais  les  chrétiens  furent  d'abord  confondus  avec  les 
juifs  et  héritèrent  de  l'antipathie  dont  souffraient  ceux- 
ci.  Vers  l'an  50,  l'empereur  Claude  avait  banni  de 
Boine  les  juifs,  judu'os  impulsore  Chresto  assidw 
tumulluontes.  Suétone.  Claude,  2.x  Ce  ne  fut  qu'une 
courte  tempête,  dans  laquelle  les  chrétiens  d'origine 
juive  furent  englobés.  Les  juifs  furent  admis  de  nou- 
veau, mais  le  christianisme  ne  bénéficia  pas  de  la 
tolérance  accordée  au  judaïsme,  cai-  il  n'avait  aucun 
caractère  national,  sa  foi,  sa  morale,  son  culte  s'adres- 
saient à  tous  sans  distinction  de  race  et  de  nationalité. 
1-n  devenant  chrétien,  on  cessait  d'être  romain.  Le 
christianisme  était  une  menace  pour  le  culte  de  l'État 
et  son  exten.sion  risquait  de  ruiner  le  paganisme  officiel 
1  ersonne  n'admettait  alors  que  Rome,  et  avec  elle 
I  Empire  romain,  pût  subsister  sans  les  dieux  natio- 
naux  :   ainsi  s'expiique  que  la  persécution  la   plus 
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acharnée  provint   des  empereurs  les  meilleurs  et  les 
|)lus  romains. 

Mais  si  les   chrétiens  furent   poursuivis   par  déro- 
gation  a  la  tolérance  dont  les   Romains  couvraient 
ordinairement  toutes  les  reJigions,  en  vertu  rie  quelle 
loi  le  furent-ils'?  .Sur  ce  point  les  historiens  discutent 
Duchesne  parle  «  des  oi  igines  si  obscures  de  la  légis- 
lation iiersécutrice.  »  Les  origines  chrétiennes,  p    ll.i 
Certains   la  font    remonter    à    Domitien    vers  la  fin 
du  premier  siècle  (Dion  Cassius,  i.xvii,  l.'i-  Suétone 
Domilicn,  10).  On  admet  assez  généralement  qu'elle 
date  de  Xéron,  à  la  suite  de  Tertullien  qui  ne  craint 
pas  de  l'appeler  /;!s/;/i,/om«fTO;îiunu;j,    \d  Xat    i    7 
Xeron,  ceci  est  assuré,  prit  prétexte  de  l'incendie' de 
Rome   pour  l'attribuer  aux  chrétiens  et    en    fit   un 
allreux  massacre.  Tacite,  .\nnalcs.  xv,  -JJ. 

Certains  ont  pensé  que  les  chrétiens  étaient  pour- 
suivis au  nom  du    droit   commun,  comme  suspects 
de    magie,    de  sacrilège    ou    lèse-majesté,    ainsi    Le 
Blant,    Les   persécuteurs   et  les  martyrs.  Paris     1895- 
Gorres.  Realencyclopaedie  der  chrisll.  Alterliimer,  t.  i,' 
p.  215;  Dartiguc-Pérou,  Marc-Aurèle  dans  .ses  rapports 
avec  le  cliristianisme,  Paris,  1897.  .Mais  cette  thèse 
contraire  à  la  tradition,  est  également  démentie  par 
les  faits  histoiiques:  elle  est  aujourd'hui  abandcmnée. 
Mommsen,  Der  Relii/ions/revel  nac/i  rdmischem  liecfil 
Ilistorische  Zeitsclirifl.  1890,  t.  lxiv.  p.  389-429   suivi 
par   Ad.  Harnack.   art.   Cliristenverlolgungen.  d'ans  la 
Realencyclopaedie  de  Herzog-Hauck,  et  Ve'is,  Cliristen- 
verfolgungen.Geschichte  ihrer  Vrsachen  im  Rômerreiche. 
Munich.  1899,  a  prétendu  que,  pendant  les  deux  pre- 
miers siècles,  les  magistrats  usèrent  contre  les  chré- 
tiens de  leur  droit  de  coercition.  Les  chrétiens  pas- 
saient'pour   des   sujets   dangereux  à   cause  de  leur 
conduite,  de  leurs  paroles  et  de  leurs  opinions.  Dès 
lors  chaque  préfet  ou  gouverneur  pouvait  user  contre 
eux  d'un  droit  de  police  illimitée,  appelée  coercition. 
La  coercition  ne  prévoyait  ni  forme  de  procès  ni  peine 
déterminée,  le  fonctionnaire  n'était  lie  par  aucune 
règle.   Ceci  expliquerait   que  la  condamnation  n'est 
ordinairement  basée  sur  aucun  autre  grief  que  le  fait 
d'être  chrétien.  Cette  thèse,  on  ne  saittrop  pourquoi, 
a    été    considérée    par   certains  catholiques,    comme 
diminuant  la  signification  du  martyre  chrétien.  Elle 
a  été  vivement  combattue,  et  par    des    arguments 
qui  ne  sont   pas   tous  d'ordre  historique. 

Aussi  est-on  revenu,  dans  quelques  milieux,  à  l'an- 
cienne tradition  d'après  laquelle  les  chrétiens  furent, 
dès  le  temps  de  Néron,  condamnés  en  vertu  d'une" 
loi  particulière  proscrivant  le  chiistianisme  :  Cliris- 
lianosesse  non  lieel.  Ainsi  le  déclare. aient  Tertullien. 
Méliton  de  .Sardes  et  Sulpice-Sévère.  Chron.  II.  29.' 
Jlais  ces  affirmations  sont  ou  bien  tardives,  ou' bien 
imprécises:  et  la  question  ne  semble  pas  résolue. 
Intéressante  au  point  de  \ue  de  I'histoi:e,  elle 
n'.a  pas,  au  point  de  vue  Ihéologique,  l'importance 
qu'on  a  voulu  lui  attribuer,  ^'oir  ci-de;sus,  col.  226, 
ce   qu'en  pensait  déjà  Benoit  XiV. 

2.  Les  décrets  de  persécution.  —  .Au  second  siècle 
la  législation  se  précise  en  se  modérant.  Nous  avons  le 
texte  du  rescrit  de  Trajan  dans  Pline.  Lp.,  x,  96. 
Le  rescrit  adressé  en  112  au  gouverneur  de  Rithynie 
déconseille  de  poursuivre  d'ofiice,  mais  commande  de 
condamner  les  accusés  qui  se  reconnaissent  chrétiens 
et  refusent  de  sacrifier:  sentence  confirmée  en  12-1 
par  le  rescrit  d'Hadrien  à  Minucius  Fundanus,  pro- 
consul d'Asie,  Eusèbe,//.  £'.,IV,ix,les  rescrits  d'An- 
tonin  entre  147  et  161  à  diverses  cités  de  Macédoine 
de  Thessalie  et  de  Grèce,  ibid.,  IV,  x.xvi,  10  (citation 
de  Mélitonj  et  le  rescrit  de  Marc-Aurèle  en  177  au 
légat  de  la  Lyonnaise.  Ibid.,  V,  xi,  47. 

Saint  Justin,  ApoL,  i,  4,  7,  8  et  Tertullien,  Apol., 
0-8.  attaqueront  sans  peine  l'illogisme  de  cette  déci- 
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sion  qui  interdit  de  poursuivie  les  coupables  et  néan- 
moins ordonne  de  les  condamner  s'ils  sont  accuses. 
Mais  l'illogisme  n'esl-il  pas  le  correctif  imposé  par  le 
bon  sens  à  tous  ceux  qui  s'engagent  dans  une  fausse 
voie  et  qui  craignent  de  s'y  aventurer  trop  loin'? 
D'ailleurs,  comme  le  fait  justement  remarquer 
P.  Allard,  cette  sentence  montre  que  la  profession 
du  christianisme  ne  supposait  l'inculpation  ou  la 
présomption  d'aucun  crime  de  droit  commun,  sans 
quoi  le  fait  de  renier  la  foi  chrétienne  n'aurait  pas 
suffi   à  entraîner  l'acquittement. 

De  plus  il  est  permis  de  voir  une  volonté  providen- 
tielle dans  cette  législation  exceptionnelle  qui  fai- 
sait dépendre  la  condanniation  à  mort  de  la  seule 
volonté  de  ceux  qui  s'y  exposaient  par  leur  fidélité 
à  la  foi  chrétienne.  Le  martyre  deviendra,  de  la  sorte, 
le  plus  beau  et  le  plus  méritoire  triomphe  de  la  liberté 
morale.  Les  chrétiens  peuvent  jusqu'au  dernier  mo- 
ment échapper  au  supplice.  Leur  couronne  n'est  plei- 
nement glorieuse  que  parce  que  leur  mort  est  acceptée 
volontairement. 

Au  iii«  siècle,  à  partir  de  Sept  ime-Sévère,  cf.  Spartien, 
Vita  Severi,  17,  chaque  persécution  est  précédée  par 
un  édit  qui  ordonne  de  poursuivre  les  chrétiens  et 
<le  les  mettre  en  demeure  d'abjurer.  Le  nombre  des 
chrétiens  était  devenu  trop  considirable:  on  interdit 
seulement  les  conversions  nouvelles  et  l'on  restreignit 
Jes  poursuites  aux  convertisseurs  et  aux  nouveaux  con- 
vertis. C'est  alors  que  Clément  d'Alexandrie  est  forcé 
des'enfuiret  que  ses  élèves  sont  misàniort.  Eusèbe, 
H.  E.,  VLmv.  a  Carthage  a  lieu  le  martyre  de  sainte 
Félicité  et  de  ses  compagnons.  —  Maximin,  en  235, 
Jimite  les  poursuites  aux  principaux  chefs. //.  £.,  VL 
xxvm.  Ainsi  sont  déportés  en  Sardaigne  le  paiJe  Pon- 
tien  et  l'antipape  Hippolj-te  qui  rachètera  son  schisme 
parla  gloire  dumartyre. — Dèce,  en  2.50,  élargit  la  pour- 
suiteet  l'applique  àtous  sans  exception  :  tous  devront, 
à  jour  fixé,  saciifier  aux  dieux.  Ceux  qui  n'auront  pas 
obtenu  le  lihelhis,  gage  de  leur  apostasie,  subiront 
soit  le  bannissement  avec  confiscation  des  biens,  soit 
Ja  mort.  Les  procès  pourraient  être  rapides:  les  juges 
les  traînent  en  longueur  dans  l'espoir  d'obtenir  Je 
i-eniement  par  la  persua.sion  ou  par  la  torture.  .Saint 
Cyprien  écrit  :  «  Ceux  qui  veulent  mourir  ne  viennent 
pas  à  bout  de  se  faire  tuer»,  lipisl.,  i.iu,2.  Dèce  veut 
obtenir  l'apostasie  plus  que  la  mort,  il  cherche  à 
«  détruire  les  âmes,  non  les  corps  .  Saint  .Jérôme,  Vita 
Pitiili  eremitfF,  m. 

Valérien  tente  une  nouvelle  tactique  et  procède, 
non  plus  par  masse,  mais  par  séries.  En  257,  il  ordonne 
aux  évèques  et  aux  [irètres  de  sacrifier  sous  peine 
d'exil,  défend  aux  chrétiens  de  ])articiper  aux  réu- 
nions liturgiques  sous  peine  de  mort.  Saint  Cypiien 
comjjaraît  alor.s  devant  le  proconsul  d'.Vfrique,  saint 
Dcnys  d'.Mexandrie  devant  lejjréfet  d'I^gypte.  //.  /•-'., 
VII,xi.i;n  25H, l'exil  estremplac-  parla  peine  de  mort 
immédiate  contre  les  membres  du  clergé:  p(mr  les 
chrétiens  de  condition,  conliscation,  dégradation  et 
mort  |)our  les  hommes,  exil  pour  les  femmes,  pour 
Jes  Césariens  (alVranchis  de  la  maiscm  impériale)  confis- 
cation cl  réduction  A  l'état  de  serfs  de  la  glèl)e.  HésuJ 
tat  :  à  Kome,  martyre  du  pape  Sixte  1 1  et  de  ses 
diacres:  à  'J'arragone,  de  J''ructueux  et  de  ses  diacres: 
à  Carthage,  de  (Cyprien.  La  mort  de  VaJéiien  amena 
la  lin  de  la  persécution  et  (iallien  rendit  à  ^lïgli^e  ses 
biens.  //.  /;.,  VU,  XIII.  Mais  .Siirélien  aurait  rendu  en 
271  un  nouvel  édit,  qui  précéda  sa  mort  de  qucJqucs 
mois.  Lartance,  Dr  mnrl.  persrt-.,  vi. 

DiocJélien,  après  s'iHre  montré  liienveilJant,  Jancc 
.successivement  trois  édits.  Iji  .'idlt,  le  premier  (u-doniie 
que  Jes  églises  soient  rasées,  les  suintes  Ixiilures 
livrées  aux  llammcs,  les  chrétiens  de  i-ondition  élevée 
piivés  de  leurs  honneurs,  les  gi^n^  •'"  l'eupJe  empri- 


sonnés. H.  E.,  VIII,  II.  Le  deuxième  ordonne  que  tous 
les  chefs  des  Églises  soient  jetés  en  prison,  VIII,  vi, 
8.  Le  troisième  prescrit  de  libérer  ceux  des  ecclé- 
siastiques qui  consentent  à  sacrifier  et  ordonne  contre 
les  autres  les  supplices  les  plus  cruels.  VI II,  vi,  10. 
En  304,  J'édit  de  Dèce  est  renouvelé  contre  !ous 
les  chrétiens.  C'est  une  guerre  d'extermination.  Elle 
cesse  en  Occident  à  la  suite  du  partage  de  l'Empire 
qui  suit  l'abdication  de  Dioclétien,  elle  continue  en 
Orient  avec  Galère  et  .Maximin  Daia.  Eu  306,  ceux-ci 
publient  un  ô'  édit  pour  prescrire  à  tous  le  sacrilicc 
par  appel  nominal.  Eusèbe,  De  mari.  l'aleslina',  iv, 
X.  Ce  fut,  dit  Eusèbe,  un  orage  inexpiimablc.  En 
306,  6"  édit  promulgué  par  .Maximin  Uaïa  inullipliant 
les  proscriiitions.  En  311.  Galère  nralade  se  croit  puni 
par  le  Dieu  des  chréliens  (Lactance,  xxxiv).  et  publie 
un  édit  en  leur  faveur.  V  sa  mort,  Maximin  recom- 
mence la  persécution.  .Mais  l'ère  des  persécutions 
allait  bientôt  finir  :  en  313,  l'édit  libérateur  de  .Milan, 
appliqué  en  Occident  au  mois  de  mars,  fut  alfiché 
en  mai  à  Nicornédic  après  la  défaite  de  .Maximin  par 
Licinius.  Le  christianisme,  par  son  courage  intrépide 
contre  les  persécuteurs,  avait  chèrement  concpiis  sa 
liberté. 

3.  Principaux  mobiles  des  persécutions.  — •  a)  Pré- 
jugés populaires.  —  .\  l'origine,  confondus  avec  Jes 
juifs,  les  chrétiens  partagent  leur  impopularité;  plus 
tard,  c'est  encore  pire;  ils  sont  accusés  d'athéisme, 
.Justin,  Apol.,  I,  6:  ii,  3;  de  haine  du  genre 
humain.  Tacite,  Annales, 'S.V,  44;  d'adorer  uncjtète 
d'âne.  Tacite,  His^,  V,  4;  de  commettre  des  crimes 
odieux  :  incestes,  repas  de  Thyeste,  -Minucius  Félix, 
Octavius,  i.x;  Tertullien,  Apol.,  S:  Origène,  Contra 
Cels.,  IV,  27.  Cependant  aucun  chrétien  ne  fut  jamais 
condamné  en  jugement  régulier  pour  de  tels  forfaits. 
Le  peuple  les  rendait  responsables  des  calamités 
publiques  :  Si  Tiberis  a.scemlil  ail  mœnia,  si  \ilus 
non  ascendit  in  ari>a,  si  cwlum  stelit,  si  terra  morit, 
si  famés,  si  lues,  stalim  :  Christianos  ail  Iconem!  accla- 
matur.  Tertullien,  Apol..  A.  On  les  nommait  :  Ilosirs 
publici  deorum,  imperalorum,  legum.  m'irum,  naturiv 
totius  inimici. 

b)  Préjuiiés  d'hommes  dïilat.  —  H  faut  tenir  compte 
de  l'étroit  formalisme  du  droit  romain.  La  loi  défend 
■<  la  superstition  nouvelle  %  les  chrétiens  tombaient 
sous  la  loi  de  lèse-majesté  |  l.e.r  .Iulia  majesliitis)  pour 
assistance  aux  assemblées  nocturnes,  pour  i>arliei- 
pation  à  des  associations  interilites  (/ir/.rri,r.  lœtux 
illiciti),  [lour  refus  d'olTrir  à  l'empereur  l'encens  et  les 
liJ)ationsen  lui  donnant  le  titre  de  lYicu  (impirtas  in 
principes),  crimes  ])iinis  de  la  déca|)ilation  pour  les 
gens  de  condition  élevée,  du  bûcher  (m  de  rcxpo.sition 
aux  bètcs  pour  les  gens  moindres.  l'aulus.  Sentent.,  V. 
XXXIX,  1.  Pline  reprochera  aux  chrétiens  de  Hilhynie 
leur  désobéissance,  leur  entêtement,  leur  inflexible 
obsljnation.  /-.'/(is/.,  x,  97:  .Maro-.\urèJc.  Jeur  opi- 
niâtreté, leur  superstition  sans  mesure.  Pensées,  xi,  3. 
Valérien  dénonce  les  chefs  «  d'une  coalition  dange- 
reuse ». 

e)  Certaines  raisons  pcrsonrtelles.  —  Néron  lit  attri- 
buer aux  chrétiens  l'ineendie  de  Home  pimr  dégager 
sa  propre  responsabilité.  .Maximin  les  persécuta  en 
haine  de  son  prédécesseur,  .Mexandro-Sévère.  qui  les 
avait  favorisés,  l^usèlie,  //.  /•.'.,  VI,  .xxvrii  ;  Dèce,  par 
aversion  personneJle  contre  Philippe:  N'alérieii  était 
occultiste  et  fut  entraîné  parles  délations  iiiléressées 
des  devins  qui  avaient  sa  conlianee.  Ibid.,  VII,  x, 
comme  par  sa  cupidité.  Saint  .\mbroise.  De  o///r., 
II,  xxviii.  Dioclétien  fut  ilélerminé  par  îles  réponses 
d'haruspices,  au  dire  de  Lactance,  De  mort,  pers.,  xi; 
Galère,  par  les  conseils  de  sa  mère,  vieille  paysanne 
fanatique,  (|uj  avait  été  prêtresse.  Ibid.,  xil. 

I.  Culte  des  martyrs.       En  principe,  Jes  lois  romaines 
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privaient  de  sépulture  les  condamnés  à  mort;  en  fait 
cependant,  les  cadavres  étaient  accordés  aux  "proches 
qui  les  demandaient.  Avec  quelle  ferveur  les  chré- 
tiens réclamaient  les  restes  précieux  de  ceux  qui 
avaient  donné  leur  vie  pour  la  foi  1  Parfois  ils  les  enle- 
vaient en  secret  et  les  ensevelissaient  avec  respect. 

Au  jour  anniversaire  de  la  mort,  deposilio,  on  se 
réunissait  auprès  du  tombeau,  cf.  Martyrium  Poly- 
carpi,  xviii.on  célébrait  le  saint  sacrifice  et  on  faisait 
des  distributions  aux  pauvres.  La  liste  des  anniver- 
saires célébrés  dans  chaque  église  sera  le  germe  des 
martyrologes.  On  ne  prie  pas  pour  les  martyrs, 
S.  Augustin,  Serm.,  ccci.x,  1,  on  les  invoque.  Des 
lampes  brûlaient  devant  les  tombeaux,  mais  il  n'y  a 
aucune  confusion  avec  les  rites  païens.  Cf.  Vacan- 
dard,  Les  origines  du  eiille  des  sainls.  dans  Éludes  de 
criUgue  et  d'histoire  religieuse,  III»  série,  Paris,  19)2. 
L'Église  procéda  à  des  enquêtes,  surtout  depuis  le 
ni'  siècle.  Quand  les  hérésies  se  développèrent ,  il  fallut 
séparer  les  martyrs  orthodoxes  des  hérétiques.  L'Église 
refusait  de  reconnaître  comme  majtvrs  ceux  qui  avaient 
provoqué  la  colère  du  persécuteur  par  quelque  acte 
inconsidéré.  S.  Augustin,  Rrevieulus  coll.  eum  donat 
111,111,25. 

On  se  partageait  les  reliques  :  sang  lecueilli  sur 
des  linges  ou  avec  des  éponges,  huile  des  lampes 
brûlant  près  du  tombeau.  On  .se  recommandait  à 
l'intercession  des  héros  avant  et  après  leur  martyre 
On  désirait  être  enterré  auprès  d'eux.  La  superstition 
pouvait  même  se  glisser  parfois,  puisqu'une  inscrip- 
tion d'une  basilique  romaine  proteste  contre  les  e.xcès 
d'une  dé\otion  peu  éclairée  :  «  Ce  n'est  point  par  le 
voisinage  du  corps,  c'est  par  l'âme  que  nous  devons 
approcher  des  Saints  ».  Bull,  di  arch.  crist  1864 
p.  .33. 

5.  Xombre  des  martyrs.  ~  Ce  nombre  est  impossible 
a  évaluer,  même  d'une  façon  f  pproximati\e,  mais  la 
tradition  et    l'histoire  attestent   qu'il  fut  très  élevé 
H.   Dodwell,  le  premier.  Dissert.   Cyprian,  ix    De 
paucitate  marlyrum,  Oxford,  1684,  tenta  une  apologie 
des  empereurs  romains  et  relégua  les  martvrologes  au 
nombre  des  fables  inventées  parles  moines.  Ruinait, 
Acta  primorum  marlyrum  sincera  et  selecta,  Paris,  168')' 
lui  répondit  victorieusement.  Il  n'essaya  pas  cepen- 
dant de  justifier  le  chiffre  fantaisiste  de  H  millions 
donné  par  le  P.  Florès,  De  inclyto  aqone  martyrum, 
I.   IV,  c.  III,  et  résultant  des  calculs  d'Arias  et  de 
Genebrard,  ni  surtout  de  2  millions  ?t  demi  pour  la 
seule  ville  de  Rome,  Gaume,  Les  trois  Rome,   Paris. 
1 848,  t.  IV,  p.  591 ,  ni  même  de  revendiquer,  pour  Rome 
seule,  700  martyrs  à  chaque  jour  du  calendrier.  Cf 
Boldetti,  Osseruazioni    sopra  cimiteri  dei  SS.  Martiri 
ed  antichi  cristiani  di  Roma,  Rome,  1720,  p   266   I  e 
nombre  des  martyrs  romains  serait  de  1.3825  d'après 
le  jMartyrologe  romain,   cf.  Kraus,  Die  Blutampullen 
der  rom.  Katak-ombcn,  Francfort,  1868,  p    35-  il  est 
réduit  par  le  P.  V.  de  Buck  au  nombre,  déjà  respec- 
table, de  quatre  mille.  De  phialis  rubriealis,  quibus 
mart.  Rom.  sepulcra  dignosei    dicuntur  obsenmtiones 
Bruxelles,  1855,  p.  31  sq. 

Gibbon  reprit  en  1776  la  thèse  de  Dodwell,  Décline 
and  fan  of  Ihe  Roman  Empire,  c.  xvj,  suivi  par  Ernest 
Havet,  Le  christianisme  et  ses  origines,  Paris.  1884, 
t.  IV.  G.  Eoissier,  La  fin  du  paganisme,  Paris,  191 1  t  i' 
p.  457,  donne  la  note  juste  :  «  Qu'on  songe  que  la  per- 
sécution, avec  plus  ou  moins  d'atrocité," a  duré  deux 
siècles  et  demi,  et  qu'elle  s'est  étendue  à  l'empire 
entier,  c'est-à-dire  à  tout  le  monde  connu,  que  jamais 
la  loi  contre  les  chrétiens  n'a  et  é  complètement  abrogée 
jusqu'à  la  victoire  de  l'Éghse,  et  que,  même  dans  les 
temps  de  trêve  et  de  répit,  lorsque  la  communauté 
respirait,  le  juge  ne  pouvait  se  dispenser  de  l'apphquer  I 
toutes  les  fois  qu'on  amenait  un  coupable  à  son  tri-  ^ 
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bunal,  et  l'on  .sera,  je  croi.s,  persuadé  qu'il  ne  faut  pas 
pousser  trop  loin  l'opinion  de  Dodwell,  et  qu'en  sup- 
posant même  qu'à  chaque  fois  et  en  particulier  il 
périt  peu  de  victimes,  réunies,  elles  doivent  former 
un  nombre  considérable.  » 

On  oppose  un  texte  d'Origène,  Contra  Celsum,  III 
«  :  «  (-eux  qui  furent  mis  à  mort  pour  la  foi  chrétienne 
ont  été  peu  nombreux  et  sont  faciles  à  compter,  car 
Dieu  ne  voulait  pas  que  toute  la  race  des  chrétiens  fût 
anéanti?.  »  .Mais  cette  expression  peu  nombreu.v  ne  doit 
être  prise  que  dans  un  sens  relatif,  c'est-à-dire  par 
rapport  au  total  des  chrétiens,  et  de  plus  il  faut 
remarquer  qu'Origène  écrit  en  249  avant  la  persécu- 
tion de  Dece  et  ne  peut  y  faire  allusion. 

Harnack.  Die  Mission  iind  Ausbreilung  des  Cliris- 
tenthums,  1-  édit..  p.  345,  ose  dire  :  .  Un  regard 
jete  a  I  aide  des  ouvrages  de  Tertullien  sur  Carthage 
et  1  Afrique  du  nord,  montre  qu'avant  l'année  180  il 
n  y  eut  dans  ces  régions  aucun  martvr,  et  que  depuis 
lors,  jusqu'à  la  mort  de  Tertulhen,  elles  n'en  comptè- 
rent, même  enjoignant  laXumidie  elles  .Maurétani-s, 
guère  plus  de  deux  douzaines.  .  Ces  deux  douzaines 
représentent  sans  doute  les  chrétiens  de  Scillium 
d  une  p:rt  et  de  l'autre  Perpétue,  Félicité  et  leurs 
compagnons,  tous  martyrisés  entre  l'an  180  date 
a  laquelle  Tertullien  déclare  que  »  le  glaive  n'a  pas 
encore  ete  tiré  contre  les  chrétiens  »,  Ad  Scapulam, 
3,  et  sa  mort.  Cependant  il  y  eut  d'autres  martyrs, 
car  en  197,  Tertullien  nous  parle  de  nombreux 
fidèles  attendant  en  prison  l'heure  d'être  mis  à  mort 
Ad  Martyres,!, et  d'autres  encore  qui  ont  été  lapidés  ou 
brûles  par  la  foule  ameutée  des  païens,  Apol.,  37  de 
beaucoup  d'autres  qui  ont  péri  par  le  glaive,  le  feu 
les  bêtes,  les  fouets.  Apol.,  11,  12,  31,  50. 

Pour  les   chrétiens   massacrés 'en '64   par   Néron 
Tacite,  Ann.,  XV,  44  et  saint  Clément,    /  Cor.,   vi' 
indiquent  «une  grande  multitude.»  En  95,  sous  Domi- 
tien,  Dion  Cassius,  Hisl.  Romaine,  lxvii,  14,  en  men- 
tionne <.  beaucoup  -,  de  même  saint  .Jean.  Apoo.,  vi, 
9-11.  Sous  Trajan,  la  fureur  populaire  en  fit  mourir  un' 
«  grand  nombre  »,  sans  compter  ceux  qui  tombaient 
victimes  d'un  jugement  régulier.  Eusèbe,  H.  E.,  III, 
xxxin,  2.  «  D'innomlM-ables  martyrs  •  dans  le  monde 
entier  subirent  la  mort  sous  Alarc-Aurèle.  Ibid.,  V,  i 
Les  proconsuls  et  les  préfets  ne  pouvaient  suffire'  ù 
toutes  ces  condamnations.  .Septime-.Sévère  fit  couler 
le  sang  à  flots;  on  crut  à  la  venue  de  l'Antéchrist. 
Eusèbe,  VI,  n,    3.    Dèce,  que  Lactance  appelle    •  un 
monstre  exécrable  »,  n'épargna  ni    âge,   ni  se.xe,    ni 
condition;    «  le   sang  coulait  par  torrents  »,  affirme 
S.  Cyprien,^^!^^,  viii. 

Sous  Gailus  «  une  multitude  innombrable  »  de  iiiar- 
tvTS  reçut  la  couronne.  S.  Cyprien,  De  mortalitate. 
Pendant  son  règne  si  court,  Valérien  versa  beaucoup 
de  sang  chrétien,  affirme  Lactance,  De  mort,  persec, 
V.  La  persécution  de  Dioctétien  «  dévasta  pendant 
dix  ans  le  peuple  de  Dieu  »,  aucune  guerre  n'avait 
décimé  à  ce  point  la  population.  Sulpice-Sévère,  Hisl. 
sacr.,  II,  xxxii;  Orose,  Adu.  pagan.,  VII,  xxii.  Le 
glaive  était  émoussé  et  les  bourreaux  exténués 
devaient  se  relayer.  En  Egypte,  il  n'était  pas  rare  de 
voir  sur  une  place  «  trente,  soixante  ou  cent  »  victimes 
sacrifiées  en  même  temps.  Eusèbe,  H.  E.,  VIII,  ix. 

Renan,  L'Église  chrétienne,  p.  316,  dit  :  «  De  Néron 
à  Commode,  sauf  de  rares  intervalles,  on  dirait  que  le 
chrétien  vit  toujours  en  ayant  sous  les  yeux  la  per- 
spective du  supplice.»  Harnack  exprimefa  même  opi- 
nion :  »  Sur  chaque  chrétien  pendait  l'épée  de  Damo- 
clès;  il  avait  la  sensation  d'être  toujours  sous  le  glaive, 
même  si  celui-ci  tombait  rarement.  »  Loc.  cit.,  p.  345. 
Le  nombre  des  martyrs  fut  certainement  très  grand 
dans  la  seconde  moitié  du  m'  siècle.  Il  le  fut  plus 
encore  au  début  du  iv-,  Eusèbe.  VIII,  iv,  parle  de 
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"  luillicrs  »  cl  déclare  que  le  langage  liuniain  ne  saurait 
exprimer  combien  de  marlyrs  il  y  eut  dans  les  villes 
et  dans  les  provinces:  en  Egypte  il  y  eut  un  très 
grand  nombie  d'hommes,  (jiupîot  tov  àpiOi^rJv,  sans 
compter  les  femmes  et  les  enfants.  VIII,  vin. 

On  connaît  des  exemples  d'exécutions  en  niasse  : 
les  quarante  martyrs  de  Sébastc,  S.  Grégoire  de  Xyssc, 
Oralio  II  in  XL  martyres,  la  I  égion  thébaine  (sur 
laquelle  le  dernier  mot  n'est  pas  dit),  les  habitants  d'une 
ville  de  Plirygie  enfermés  dans  leur  église  à  laquelle 
on  mit  le  feu.  Eusèbe,  VIII,  .xi. 

2»  Après  la  conversion  de  Constantin.  \.  Empire 
(les  Perses.  —  La  conversion  des  empereurs  ne  mil 
pas  fin  à  la  persécution,  elle  ne  lit  que  la  déplacer. 
Les  Perses  persécutèrent  les  chrétiens  comme  suspects 
de  connivence  avec  les  em])ereurs  chrétiens.  Les  per- 
sécutions furent  engagées  par  Sapor  II  de  3'l(i  à  3i)9, 
par  .lazgerd  I"  en  420,  par  liahral  V  en  421  et  422, 
par  .lazgerd  II  de  44G  à  450.  Sozomène,  //.  /:;".,  ii,  1  ', 
aflirme  que,  sous  .Sapor  II,  il  y  eut  l(i  000  martyrs 
dont  les  noms  furent  conservés.  Cf.  .1.  Labourt,  Le 
cliristianisme  dans  l'Lmpire  perse  sous  la  dynastie  sas- 
sanide,  Paris,  1904.  Là  encore  le  juge  oftrait  à  l'accusé 
de  l'acquitter  pourvu  qu'il  consentît  à  renoncer  à  sa 
religion;  la  torture  était  employée  pour  arrachtr  par 
la  soulïrance  le  désaveu  de  la  foi  !  La  barbarie  orien- 
tale inventa  des  su])plices  plus  cruels  que  ceux  infligés 
l)ar  les  persécutions  romaines. 

2.  Marlyrs  faits  par  les  doiialistes.  -  Ce  schisme 
qui  éclata  dès  que  la  paix  eut  été  rendue  à  l'Église  et 
qui  divisa  l'Afrique  lomaiue,  remplit  de  violences  le 
i\"  siècle  cl  une  partie  du  v.  1".  Monceaux.  Ilist.  litt. 
de  V  Afrique  cliretienne,  t.  iv.  Le  duiudisme,  Paris, 
1912,  qualifie  les  donatistes  de  «  diables  déchaînés  >•. 
Les  donatistes  honoraient  comme  marlyrs  ceux  des 
leurs  qui  avaient  succombé  dans  des  rixes  engagées 
contre  les  catholiques,  ou  même  ceux  qui  avaient  été 
l>unis  par  les  magistrats  pour  des  crimes  de  droit  com- 
mun. Ils  cherchaient  dans  le  suicide  à  s'assimiler  aux 
martyrs.  On  en  vit  se  précipiter  du  haut  des  rochers, 
ou  se  noyer,  ou  se  brûler  vifs,  parfois  en  compagnie  de 
leurs  évêques,  ou  forcer  des  passants  à  les  tuer,  per- 
suadés qu'ils  iraient  ainsi  droit  au  ciel,  comme  s'ils 
avaient  confessé  la  foi  devant  les  bourreaux. 

S.  Optai,  De  scliism.  donal.,  III,  iv,  et  saint  Au- 
gustin r.ous  afiirinent  que  ces  fanatiques  firent  de 
nombicux  martyrs,  évèques,  prêtres,  lidèles.  Les  cir- 
concellions  coupaient  les  bras  et  les  jambes,  arra- 
chaient la  langue,  crevaient  les  yeux  ou  aveuglaient 
en  versant  sur  les  yeux  de  la  chaux  mêlée  de  vinaigre. 
\oir  dans  .Monceaux  le  counuenlaire  de  l'éiiilaphe 
composée  par  saint  Augustin  jiour  Xabor,  le  diacr;' 
martyr.  T.  iv,  p.  475. 

3.  Les  ariens.  -  Les  empereurs  ariens  perscculèrent 
les  calholi([ues  lidèles  à  la  foi  de  Nieée:  saint  Alha- 
nase.  exilé  par  Conslance,  raconte  le  martyre  de  Paul 
de  Conslantinople,  De  juya.  m,  avec  ses  dtux  sccré- 
laires,  .Marlyrios  et  .Marcieii,  .Sozomène,  //.  t'.,  iv, 
3;  Valens  recouniiença  dix  iuis  plus  lard  :  XO  prêtres 
furent  embarqués  sur  un  navire  auquel  ou  mit  le  feu 
en  pleine  mer.  'l'héodor;-!.  II.  E.,  iv,  21.  —  Dans 
l'Afritiue  vandale,  il  y  eut  des  pirséculions  déchaînées 
par  les  arien.s  depuis  la  concpièle  par  Cienséric 
129.  jusqu'à  la  reprise  sous  .luslinicn,  .53.').  Nous  en 
avons  le  récit  dans  Vllistoria  persecutionis  A/ricanir 
profinciiL(\v  Xidorde  \ile,  Pendanl  37  ans,  flenséric 
persécute  dans  un  bul  l)artiellemenl  polilique  pour 
asseoir  .sa  domination;  aussi  pr(iserjlil  l'arislocralic 
et  répiscopal  à  cause  de  leur  allachemi  ni  pour  Home. 
Par  contre,  il  flonne  sa  conliance  au  clergé  arien  <|ui 
ptrsécula  les  catholiques  tout  en  évilanl  de  leur 
procurer  l'auréole  du  inarlyie  Pendant  sept  ans. 
llunéric  persécuta  avec  plus  de  violence.  Il  exclut  les 


catholiques  de  toutes  les  fondions  p:ilatiues  ou  admi- 
nistratives, il  condanme  à  l'exil  l.OOli  prêtres,  diacres 
et  fidèles.  (Aux  qui  résislenl  reçoivent  550  coups 
de  verge  ou  sont  brûlés  vifs.  .Après  une  conférence  con- 
tradictoire organisée  entre  évêques  catholiques  et 
ariens  qui  tourne  au  succès  des  premiers,  on  essaye 
de  diviser  le  bloc  des  406  évèques  catholiques  en  les 
invitant  à  signer  un  serment  politique  habilemenl 
formulé  :  les  uns  signent,  les  autres  refusent.  .Vlors  les 
premiers  sont  condamnés  à  l'exil  pour  avoir  prêté 
serment  malgré  l'I^vangile  qui  semble  l'interdire,  les 
autres  sont  condamnés  aux  travaux  forcés  en  Corse 
parce  qu'ils  se  sont  montrés  peu  loyalistes  invers 
l'héritier  présomptif.  \'iclor  de  \ile,  iv,  .=•.  La  fureur 
s'exerce  aussi  contre  les  simples  fidèles.  Dionysia  est 
dépouillée  de  ses  vêtements,  placée  sur  un  lieu  élevé  et 
fouettée  en  public.  Pendanl  que  des  ruisseaux  de  sang 
coulent  sur  tout  son  corps,  elle  s'écrie  :  «  Tourmentez 
tons  mes  membres,  mais  respectez  ma  j)udeur.  •  Par 
son  courage,  elle  donna  à  presque  tous  ses  coreligion- 
naires la  force  de  résister  comme  elle.  Ibid.,  v,  1.  Les 
ariens  essayaient  de  rebaptiser  de  force;  ainsi  firent-ils 
pour  l'évéque  Habetdeum,  mais  «  cette  eau  menteuse 
ne  put  submerger  sa  volonté  .  Il  répondit  à  celui  qui 
L'  proclamait  arien  malgré  lui  :  «  Il  n'y  a  de  crime 
que  si  la  volonté  a  consenti  I  Or,  ferme  dans  ma  foi, 
j'ai  par  mes  cris  confessé  et  défendu  ce  que  je  crois 
et  ce  que  j'ai  toujours  cru.  Après  que  tu  m'as  chargé 
de  chaînes  et  que  tu  as  verrouillé  la  porte  de  ma 
bouche,  je  me  suis  retiré  dans  mon  ctcur  comn\e  dans 
un  prétoire,  et  là  j'ai  dicté  aux  anges  les  actes  de  la 
violence  qui  m'était  faite,  et  je  les  ai  fait  lire  à  Celui 
qui  est  mon  souverain.  »    Ihid.,  v,  12. 

Les  ariens  s'efforvaient  de  faire  apostasier  les  er.- 
fants.  Si  quelques  mères  trop  faibles  conjuraient  leurs 
enfants  d'accepter  le  second  baptême,  d'autres  les 
exhortaient  à  rester  fidèles  au  baptême  qui  les  avait 
faits  catholiques.  C'est  à  ce  dernier  parti  que  tous  se 
décidèrent,  les  enfants  se  numlranl,  pour  une  fois, 
plus  courageux  que  leurs  mères.  Ihid.,  ii,  9.  Les  catho-. 
liques,  restés  à  Tipasa  en  .Maurétanie,  ayant  refusé 
d'apostasier,  on  leur  coupa  la  main  droite  et  la  langue: 
Victor  de  Vite,  v,  (i,  afiirme  qu'ils  continuèrent  à 
parler  et  son  témoignage  est  conlirnié  i)ar  le  comte 
.\larcellin,  Cliron..  a.  484;  Procopi-,  Ile  bcllo  vand  . 
1,  vin:  Victor  de  'l'hune,  C.liron.,  a.  479,  et  Grégoire  le 
Gnmd,  Dialoy.,  III,  x.xxii. 

3»  lii'Iorme.  1.  La  tolérance  et  les  protestants. 
C'est  une  erreur  assez  répandue  cpie  laHéforme  aura  t 
suscité  l'idée  de  tolérancel  I.'histoir.'  montre  au  con- 
traire <|ue  cette  idée  est  née  plus  tard  par  réactiiui 
contre  le  paroxysme  cl'inloléranee  occasionnée  par  la 
Héforme. 

Témoins  du  triste  si)ectacle  donné  par  ces  chrétiens 
qui  s'enlretuent  et  de  l'impuissance  de  la  violence  à 
résoudre  les  dillérends  religieux,  les  hommes  du 
xvir  siècle  et  surtout  du  xviir  cherchent  uni'  nouvelle 
formule  :  les  uns  glissent  vers  l'indilïérfutisme  el  la 
tolérance  qu'il  inspire,  les  autres  s'élèvent  à  la  tolé- 
rance pratique  et  raisonnée.  .Ainsi  par  des  voies 
dillérentes,  presque  tous  aboutissent  à  des  résultats 
équivalents. 

Avant  d'arriver  à  ce  résullat,  il  faut  couslutcr 
<|u'un  bon  nombre  de  partisans  des  idées  nouvelles 
répandues  par  la  Héforme  furent  déc;ipités,  pendus  ou 
brûlés  pai'  sentence  des  pmlemeiils  en  l'r;mce,  de 
l'Inquisilion  en  ICspagne  el  en  llalie.  des  tribunaux 
(le  Pliilippt  II  dans  lis  Pays-Has.  De  même  les  ana- 
baptislis  sont  brûlés  ou  noyés  par  les  villes  protes- 
tantes de  .Suisse  ou  les  princes  luthériens  d'.Xllennigne. 
Henri  VIII.  croyant  avoir  trouvé  dans  l'anglicanisme 
un  jusic  milieu  entre  le  papisme  el  le  proleslaulisnie. 
.se  miinlrera  aussi  sévère  contre  les  amibapllstes  el 
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le-,  luthériens  que  coiUic  les  talli.ilique.s  lidèlcs  -i 
1  autorile  de  Rome.  A  son  tour,  sa  fille.  Marie  e.\é" 
eutcra  les  anglicans  avec  une  ardeur  implacable' 

Hume,  The  History  of  limjland  from  the  invasion 
0/  Julius  Ciesar  to  the  Hevolution  in  lOSS,  Londres 
I'(i2.  vante  »  la  fermeté  innexible  qui  leur  fit  braver 
les  dangers,  les  tourments  et  la  mort  même  »  Bos.suet 
IKirle  au  contraire  de  ■  rcntctement  de  parti  --  et ,  dans 
son  Cinquième  avertissement  aux  protestants  sur  les 
lettres  de  M.  Jurieu,  fait  remarquer  combien  .  ce  cou- 
rage forcené  ressemble  peu  à  la  constance  véritable 
toujours  réglée,  toujours  d.mce  et  soumise  aux  ordres 
publics,  telle  qu'a  été  celle  des  martyrs  ,■ 

-Mais  ceci  peut  .sembler  de  la  polémique,  .\ujour- 
dhui.  le  théologien  peut  juger  les  protestants  morts 
pour  leur  convictions  religieuses  avec  moins  de  sévé- 
rité et  reconnaître  que  ceux  qui  moururent  avec  cou- 
rage et  sincérité,  purent  avoir  le  mérite  du  marlvre- 
néanmoins  ils  n'en  auront  point  à  nos  yeux  Vaur'éole' 
car  I  hghse  reste  fidèle  à  la  sentence  traditionnelle  for- 
mulée par  saint  Augustin  ;  Causa, non  pœna.  marturem 
tant     Comme    l'enseignait    à   la    Sorbonne    le    futur 
cardinal    Perraud    :    .    Il    était    incontestable    qu'ils 
avaient  souffert,    souffert  avec  une  invincible    cons- 
tance, souffert  des  supplices  semblables  à  ceux  que  le 
paganisme  e.xpiranl  avait  fait   souffrir  aux  disciples 
du   Crucifié.    Il  y  avait   là   un   élément   de   séduction 
bien  propre  à  troubler  les  consciences  les  plus  géné- 
reuses.   »    Le   protestantisme    sous    Charles    IX,    dans 
hevue  des  eours  littéraires.  ]  870,  -  .\'ous  pouvons  appli- 
quer les  mêmes  principes  aux  prêtres  assermentés  qui 
mourr.mt  victimes  de  la  Révolution  française,  expiant 
leurs  erreurs  passées  par  le  refus  héroïque  d'apostasie 
Si  donc  le  théologien  refuse,  à  bon  droit,  le  titre  de 
martyr   a   ces  hérétiques  morts  avec  intrépidité  pour 
leui-s  convictions  religieuses,  ce  n'est  pas  qu'il  mette 
en  doute  leur  courage  et  leur  sincérité,  ce  n'est  pas 
quil  méconnaisse  l'influence  profonde  produite  par 
leur  mort  sur  ceux  dont  ils  alïermissaient   ainsi  les 
convictions  erronées.  Il  y  a  des  points  d'fiistoire  qui 
par  leur  certitude,  échappent  à  toutes  les  discussions 
Ineoriques. 

2.  Victimes  des  prolestants.  —  Ces  victimes  furent 
beaucoup  plus  nombreuses  que  les  martvrs  de  la 
Reforme. 

liossuet.  Cinquième  avertis.iement.  dit  fort  juste- 
ment :  «  Ceux  qui  nous  vantent  leur  patience  et  leurs 
n.ar  yrs  sont  en  effet  les  agres.seurs,  et  de  la  manière 
la  plus  sanguinaire.  .  Il  nous  suffit  de  rappeler  som- 
mairement les  principes  des  réformateurs.  Le  doux 
Théodore  de  Bèze  affirmait  avec  vigueur  :  Liberta<: 
(vnscientiarum  diabolieum  doyma.  Lutiier,  Propos  de 
table  m,  175,  disait  :  Avec  les  hérétiques  on  ne  doit 
pas  discuter  :  il  faut  les  condamner  sans  les  entendre 
et,  pendant  qu'ils  périssent  par  le  feu,  les  fidèles  de- 
vraient poursuivre  le  mal  jusque  dans  sa  source,  en 
baignant  leurs  mains  dans  le  .sang  des  évèques  catho- 
liques et  du  pape,  qui  est  le  diable  déguisé  .  Et 
-Melanchthon.  Opéra,  cdit.  Bretschneider.  t.  ix,  p  177  ■ 
11  est  très  sévèrement  commandé  par  rÉcriture  aux 
magistrats  politiques  de  détruire  en  tous  lieux  à  main 
armée,  les  statues  qui  sont  l'objet  de  pèlerinages  et 
d  invocations,  et  de  punir  par  des  supplices  corporels 
les  inguérissables  qui  conservent  avec  obstination  le 
eulte  des  idoles.  »  Calvin,  Lettres,  édit.  Bonnet  t  n 
p.  267,  recommande  de  -  réprimer  par  le  glaive  les  «ens 
obstines  aux  superstitions  de  l'Antéchrist  .. 

Ce  sont  ces  principes  que  l'on  vit  appliquer  contre  les 
catholiques  par  les  pseudo-réformateurs  partout  où 
ceux-ci  arrivèrent  au  pouvoir.  C'est  ce  que  nous  allons 
montrer  brièvement. 

<i)  Luthéranisme.  -^  La  Réforme  s'opéra  par  les 
profanations,   le   sac   des  égli.ses,   la   destruction   des 
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monastères,  le  bri^  des  images,  la  confiscation  des 
biens  ecclésiastiques,  l'exil  imposé  aux  prêtres  et 
laïques  fidèles  au  catholicisme.  .Néanmoins  il  y  eut  peu 
de  sang  versé;  des  catholiques  furent  mis  à  mort  à  la 
suite  d'émeutes  populaires,  d'attentats  individuels, 
non  de  sentences  judiciaires.  La  raison  vient  surtout 
de  ce  que,  dans  les  contrées  allemandes,  il  n'y  eut 
guère  de  re.sistancc  à  la  Réforme,  dès  qu'elle  fut  pro- 
clamée par  les  princes. 

Par  contre  il  y  en  eut  en  .Suède,  où  Gustave  Wasa 
recourut  à  l'astuce  et  à  la  violence;  en  Uanemark,  où 
ous  les  evèques  furent  incarcérés;  en  .Norvège    où 
es  eveques  durent  s'enfuir  pour  éviter  un  sort  sem- 
blable; en  Islande,  où  un  évêquc  fut  mis  à  mort 

b)  Calvinisme.  -  a.  Pays-Bas.  —  Les  Gueux  com- 
inirent  des  profanations  et'des  atrocités  sans  précé- 
dent. A  la  prise  de  Brielle  (1572),  les  184  prêtres  qui 
refusèrent  d'apostasier  furent  mis  à  mort.  Trois  moi.s 
après,  les  19  martyrs  de  Gorcuifi  furent  pendus.  Leur 
admirable  mort  a  été  racontée  par  Estius;  ils  furent 
cancuiisés  en  18U7. 

b.  France.  -     Bien  avant  le  crime  politique  de  la 
Samt-Barthelemy,  des  mas.sacres  prémédités  de  catho- 
liques s'accomplirent  dans  toutes  les  provinces    Nor- 
mandie, Oriéanais,  Maine.  Dauphiné,  Languedoc'  Pro- 
vence.  Les   huguenots,   aidés   du   baron   des  Adrets 
s  emparèrent  de  Lyon  en  l'an  1562,  mirent  les  églises 
a  sac  et  chassèrent  prêtres  et  moines.  Le  cardinal  de 
Lorraine  pourra  dire  au  concile  de  Trente  :  «  Trois  mille 
religieux  français  ont  subi  le  martyre  pour  n'avoir  pas 
voulu  trahir  le  Siège  apostolique.  .  On  peut  en  voir  le 
détail    dans    le     Theatrum    crudelitatis    hœreticorum 
Anvers.  lo87.  Voir,  p.  42,  plus  de  120  personnes  mar- 
tyrisées, en  moins  de  2  ans,  dans  le  seul  diocèse  d'\n- 
goulême.   Citons  les  jésuites  Salez  et  Saultemouche 
que  lie  \I  vient  de  béatifier.  J.  Blanc,  Les  marturs 
dAubenas.  Valence.  1900.  Les  camisards  immolèrent 
un  grand  nombre  de  catholiques  dans  les  Cévenncs 
Jeanne  d'Albret  décréta,  en  1571,  dans  son  royaume 
du   Bearn    l'abolition   du   culte   catholique.    Bosquet 
déclare  :  .  Vue  infinité  de  prêtres,  de  religieux,  de  catho- 
liques de  tous  états  ont  été  massacrés  dans  le  Béarn 
par  les  ordres  de  la  reine  Jeanne,  sans  autre  crime  que 
celui  de  leur  religion   ou  de  leur  ordre.  ..   Cinquième 
avertis.-;ement.he  culte  catholique  n'v  fut  rétabli  qu'un 
an  après  l'édit  de  Nantes. 

c.  .Suisse.  -^  La  Réforme  de  Zwingle  et  de  Calvin 
s  imposa  par  la  violence.  Le  plus  illustre  martyr  est  le 
capucm  Fidèle  de  Sigmaringen  assassiné  en  1622  et 
canonisé  en  1746.  Un  des  paradoxes  les  plus  curieux, 
ne  s'cxphquant  que  par  une  foncière  ignorance  de 
l'histoire,  est  de  nous  voir  reprocher  "certaines  vic- 
times du  fanatisme  de  Calvin  lorsque  sa  fureur 
aveugle  s'étendit  même  sur  les  adversaires  du  dogme 
catholique. 

d.  Hongrie.  —  Luthériens  et  calvinistes  se  dispu- 
taient la  prépondérance;  les  catholiques  furent  per- 
sécutes par  les  deux  partis.  Tous  les  chanoines  de 
Grosswarden  furent  massacrés  en  1566,  pour  avoir 
refuse  de  se  marier  et  d'embrasser  le  nouvel  évan-nle 
En  1619.  Rakoczy.  lieutenant  du  calviniste  Dethlen 
Gabor,  envahit  la  ville  de  Kaschau  et  fit  mourir,  après 
les  pires  supplices,  le  chanoine  Criziii  et  les  jésuite.s 
Grodecz  et  Pougracz.  Ces  trois  martvrs  ont  été  béa- 
tifies en  1905. 

c)  Anglicanisme.  —  La  persécution  commence  en 
1d3o  sous  Henri  VIII;  puis  loi  de  1547  sous 
Edouard  M;  bill  de  1558.  de  156.3.  de  1571.  de  1584 
de  1593  sous  Elisabeth,  variant  les  peines  et  les  délits, 
pour  aboutir  toujours  finalement  à  la  peine  capitale 
Jacques  II  essaya  de  réagir,  mais  indocile  aux  conseils 
de  modération  du  pape  Innocent  XI.  il  provoqua  la 
révolution  de  1688.  Guillaume   III  et  .Marie  remirent 


2« 


MARTYRE,    HISTOIRE 


24 'i 


en  vigueur  les  lois  persécut rites  el  y  ajoutèrent  celles 
de  1700.  La  reitie  Anne  fit  voter  la  loi  de  1704  contre 
les  catholiques  d'Irlande. 

Cependant  le  mouvement  d'opinion  qui  se  propage 
au  xvni«  siècle  apporte  une  certaine  tolérance  dont 
bénéficient  les  catholiques.  En  1778.  sous  Georges  III. 
l'édit  de  1700  fut  rapporté.  En  1829,  l'émancipation 
des  catholiques  .sera  obtenue.  Enfin  Georges  V  aura  la 
mérite  de  supprimer  ce  que  contenait  de  blasphéma- 
toire le  serment  prononcé  par  le  roi  au  jour  de  son 
couronnement. 

Les  cruautés  exercées  contre  les  catholiques  furent 
vraiment  barbares  :  régime  des  prisons  liorribles. 
raffinement  de  supplices:  aiguilles  enfoncées  sous  les 
ongles  des  mains  et  des  pieds  (P.  Bryant):  Jean  Ogilvie 
privé  de  sommeil  pendant  neuf  jours  et  neuf  nu'ts; 
pour  l'empêcher  de  dormir,  on  le  pique  avec  des  stylets 
et  des  aiguilles. 

La  peine  capitale  appliquée  au.\  catholiques  est 
celle  des  crimes  de  haute  traliison;  sauf  les  grands 
personnages,  comme  le  cardinal  Fisher,  Thomas 
.\Iorus,  Alargaret  Pôle,  qui  furent  décapités.  les  autres 
sont  pendus,  mais  la  corde  est  coupée  avant  la  mort, 
on  ouvre  le  ventre  de  la  victime,  on  lui  découpe  les 
entrailles  lentement  de  manière  à  prolonger  l'agonie 
(Chartreux  de  1555).  Les  martyrs  anglais  meurent 
avec  courage,  bien  plus  avec  humour,  avec  joie:  aussi 
leur  héroïsme  produisit  des  conversions. 

Le  cardinal  .\llen  fonda  en  1558  le  collège  anglais  de 
Douai, qui  donna  lliû  ecclésiastiques  immolés  pourleur 
foi,  sans  compter  ceux  qui  moururent  en  prison  ou 
qui  furent  punis  par  l'exil.  Le  séminaire  anglais  de 
Home,  fondé  en  1575,  mérita  le  nom  glorieux  de 
Seminurium  martyrum. 

1°  Isliim.  —  L'on  a  parfois  exagéré  l'intolérance  sys- 
tématique de  l'Islam  et  l'on  a  oublié  que  .Mahomet 
avait  établi  comme  règle  d'accorder  la  liberté  du  culte, 
moyennant  le  paiement  d'un  impôt,  à  ceux  qui  possé- 
daient un  Livre  reconnu  par  lui  comme  saint,  c'esl-à- 
dire  aux  juifs  et  aux  chrétiens.  Il  est  également  vrai 
que  les  lourds  impôts  exigés  des  sujets  non  musulmans 
décidèrent  certains  califes,  plus  politiques  que  religieux, 
à  s'opposer  pour  des  raisons  fiscales  aux  conversions 
de  chrétiens.  Mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  le  fana- 
tisme l'emporta  souvent  sur  l'intérêt.  La  population 
berbère  fut  contrainte  quatorze  fois,  ))ar  la  violence 
des  armes,  d'embrasser  le  mahométisme,  (juatorze  fois. 
elle  revint  à  sa  religion;  enfin  plus  de  trente  mille 
familles  chrétiennes  furent  déportées  dans  le  désert, 
el  les  autres  n'échappèrent  à  l'extermination  qu'en  se 
i-etirant  dans  les  montagnes. 

Toute  tentative  d'un  chrétien  i)Our  attirer  un  nnisul- 
man  à  sa  foi  était  punie  de  mort.  La  même  peine 
atteignait  tout  musulman  qui  s'était  fait  chrétien,  cl 
cela  jusqu'en  1855.  date  à  laquelle  la  peine  de  mort  fut 
remplacée  par  le  bannissement. 

Signalons  les  martyrs  du  ix'  siècle  au  sud  de 
l'Espagne.  Plus  lard,  dans  le  nord  de  l'.Vfriquc.  jilus 
de  200  franciscains  sont  martyri.sés  dans  la  seule 
année  1261.  et  peu  de  temps  après  lilO  dominicains. 
Après  la  prise  de  Sainl-.Jean-d'.\ere  par  les  musulmans 
en  12!»1,  frères  mineurs  et  prêcheurs  restent  vaillam- 
ment en  Palestine,  beaucoup  cueillent  la  palme  du 
niarlyre.  Le  célèbre  Raymond  Lulle  est  lapidé  en  i:U5. 
.\u  xni'  siècle  cinq  franciscains  furent  décajjilés  au 
Maroc:  en  l.'jri  sept  autres  sont  mis  à  niorl  dans  le 
Turkeslan.  .\nloiiie  .Neyrol.  dominicain,  pris  par  les 
pirates  el  conduit  à  Tunis,  a  le  malheur  d'aposlasier. 
épouse  une  musulmane,  traduit  le  Coran  en  italien. 
Touché  par  une  grAce  efficace,  il  se  convertit, 
se  soumet  ù  une  pénitence  rigoureuse,  retourne 
renier  solennellement  la  foi  musulmane  et  expie 
sa     faute     par    une     dure    flagellai  ion    suivie    de    la 


lapidation.  Saint  .André    de  Chio  est  décapité  en  14t)5. 

On  connaît  des  musulmans  convertis  qui  ont  subi 
un  glorieux  martyr,  tels  Martin  Forniel  de  Tlemcem 
mis  à  mort  à  .Alger  en  1558,  cinq  Persans  martyrisés 
à  Ispahan  en  1021. 

Les  esclaves  chrétiens  remplissaient  les  galères  de 
l'État  à  Constantinople,  dans  le  Levant  et  les  Étals 
barbaresques.  Ils  pouvaient  recevoir  les  visites  des 
missionnaires  qui  venaient  traiter  de  leur  rachat  ou 
leur  apporter  1er.  secours  religieux.  .Mais  parfois  la 
tolérance  faisait  place  à  l'atrocité  et  plusieurs  mou- 
rurent avec  courage  pour  la  foi  chrétienne. 

En  18()0,  plus  de  -10.000  maronites  du  Liban  furent 
massacrés  par  les  Druses  avec  la  complicité  des  Turcs: 
la  Francedut  intervenir.  En  1895-96,  100.000  armé- 
niens furent  martyrisés  par  les  musulmans.  Pendant 
la  grande  guerre  la  férocité  de  l'Islam  s'exerva  plus 
librement  encore:  il  y  eut  1  500  000  arméniens  massa- 
crés, parmi  lesquels  12  évêques. 

En  1906,  près  de  Tunis,  un  parti  de  fanatiques  vient 
forcer  les  chrétiens  à  apostasicr.  Le  domestique  de 
ferme,  Del  Rio  CJesomino,  refuse  de  suivre  l'exemple 
de  ses  maîtres  et  de  reconnaître  Mahomet  comme  un 
prophète  :  il  meurt  brûlé  à  petit  feu. 

'}•>  Schisme  Gréco- Russe.  —  Les  L^niates  sont  des 
chrétiens  de  rite  oriental  qui,  au  x\T  siècle,  abandon- 
nèrent le  patriarche  de  Constantinople  pour  revenir 
à  l'unité  romaine.  Ils  donnèrent  de  nombreux  mai- 
tyrs.  inirmi  lesquels  saint  .losaphal  Kuncewicz,  arche- 
vêque de  Polotsk.  massacré  à  Vilebsk  en  162.'5.  cl 
André  Pobola,  jésuite  polonais,  brûlé  en  1657  el  béa- 
tifié en  185.3. 

Catherine  II  fera  massacrer  en  1768  les  catholique- . 
Les  Polonais  comptent  200  000  victimes,  les  Russe 
en  avouent  50  OOn.  Ce  fut  encore  pire  après  les  pai- 
tages  de  1772,  de  1793  et  1795.  Huit  millions  de 
Rulhènes  furent,  de  force,  entraînés  dans  le  schisme. 
Sous  Nicolas  I"  (1826-1855).  nouvelle  persécution 
légale  qui  devient  sanglante  dès  qu'elle  rencontre  une 
résistance  :  on  parvint  à  arracher  à  Rome  trois  mil- 
lions de  Grecs-unis.  Il  y  eut  de  nombreux  martyrs. 
-106  prêtres,  les  religieuses  basiliennes  de  .Minsk  (18-l-)i. 
La  persécution  continue  sous  -\lexandre  II  (1855- 
1881).  s'aggrave  sous  .Mcxandre  III  (1881-1894)  pour 
s'adoucir  sous  Nicolas  II.  lue  conséquence  inattendue 
fut  l'émigration  des  uniates  répandus  par  centaines  de 
mille  aux  Htats-Lnis.  au  Canada,  au  Brésil.  En  1905, 
l'édit  de  tolérance  amena  des  retours  nombreux.  La 
persécution  bolcheviste  s'exerce  indistinctement 
contre  toutes  les  confessions  chrétiennes. 

6°  llei'oliition  jninraise.  —  L'Église  a  attendu  plu'. 
d'un  :,iècle  pour  examiner  les  martyrs  <le  celle  périoile 
troublée  où  les  prétextes  jiolitiques  se  mêlaient  aux 
passions  religieuses.  Elle  a  fini  par  .se  prononcer  sur  la 
réalité  du  martyre  des  16  carmélites  de  Compiègne, 
des  4  filles  de  la  cliarité  de  Cand)rai.  des  11  ursulines 
de  Valenciennes.  des  religieuses  d'Drange.  du  prêtre 
Noèl  Pinot  d'.\ngers,  des  trois  évêques  avec  188  com- 
pagnons de  Paris  (martyrs  des  Carme;),  et  si  22  vic- 
times de  la  rage  révolutionnaire  ont  clé  rayées  au 
dernier  moment,  c'est  afin  de  supprimer  loul  prétexte 
à  discussion.  La  liste  glorieuse  qui  vient  de  s'ouvrir 
est  loin  d'être  terminée. 

7"  Missions  d'Asie. ~  -  1 .  Chine. —  Le  premier  mart  >  r 
tut  le  dominicain  François  Capillas  (1648).  Il  fut  suivi 
de  beaucoup  d'autres,  suri  oui  aux  xvni'el  xix- siècles: 
Pierre  Sanz  et  ses  compagin)iis  massacrés  en  1717, 
béatifiés  en  1893:  Dufrosse  mort  en  1815.  béatifié  en 
1900:  Clet  mort  en  1820;  l'erboyre,  l'un  et  l'autre 
béatifiés.  l-:n  1900.  la  persécution  des  Boxers  a  fait 
7  i'i  8  mille  victimes.  Nulle  part  les  eliréliens  n'ont  failli 
devant  les  ennemis  de  leur  foi.  Le  nondire  des  eliré- 
tiens  a.  depuis,  décuplé.  Rome  constate  olllciellemenl 
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que  leur  cliristianisme  arrive  à  l'âge  adulte,  en  leur 
donnant  des  évèques  indigènes. 

2.  Corée.  —  La  Corée  n'avait  pas  vu  de  prêtres  avant 
la  lin  du  xvni°  siècle.  Dès  que  le  christianisme  y  paraît, 
la  persécution  commence.  Hn  18'27,  on  comptait  déjà 
plus  de  mille  martyrs,  l'n  vicariat  apostolique  est 
fondé  en  1831.  De  ISIiG  à  1870,  on  comi)te  8  mille  mar- 
tyrs (.lust  de  Hrctenières).  Dès  que  la  liberté  est 
rendue,  les  conversions  se  multiplient. 

3.  Japon.  —  Depuis  la  prédication  de  saint  Franvois 
Xavier  en  1549,  les  persécutions  se  succédèrent  avec 
de  courtes  accalmies.  Citons  les  célèbres  martyrs  de 
Nagasaki  en  1622.  On  estime  à  trente  mille  le  nombre 
des  chrétiens  martyrisés  en  la  seule  année  1621. 
L'atrocité  des  supplices  dépassa  en  rallinement  ceux 
de  l'antiquité.  L'Église  du  Japon  qui  avait,  dit-on, 
atteint  1  800  000  membres  au  xvi'-  siècle  semblait 
complètement  anéantie  en  1858.  La  France  obtint  par 
un  traité  le  droit  d'élever  des  églises  nécessaires  au 
culte  chrétien.  Le  Père  Petiljean  arrivant  à  Nagasaki 
en  1865  eut  la  joie  de  trouver  des  villages  entiers  où  se 
perpétuaient  depuis  deux  siècles  le  souvenir  et  les 
rites  d'une  religion  qui  avait  donné  tant  de  martyrs. 
Vingt-six  furent  canonisés  en  1867,  205  furent  béa- 
tifiés, à  la  grande  joie  de  l'Église  universelle.  La  persé- 
cution reprit  de  1869  à  1871;  plusieurs  milliers  de 
catholiques  furent  exilés  ou  déportés.  Beaucoup  mou- 
rurent à  la  suite  des  privations  et  des  tortures.  La 
complète  liberté  religieuse  fut  enfin  accordée  par  la 
Constitution  de  1889. 

-I.  Indo-Chine  . —  Peu  de  missions  s'honorent  d'un  si 
grand  nombre  de  martyrs  et  comptent  aujourd'hui 
plus  de  fidèles.  I^e  premier  martyr  de  la  Cochinchine, 
André,  fut  décapité  en  1614.  .\u  Tonkin,  la  persécu- 
tion éclata  en  1696,  en  1712,  en  1721.  En  1798  la 
Cochincliine  et  le  Tonkin,  réunis  en  un  même  État, 
recommencèrent  la  persécution.  En  1838,  les  martyrs 
furent  particulièrement  nombreux,  parmi  lesquels  les 
évèques  Borie,  Ignace  Delgado  et  Hénarès.  Le  terrible 
Tu-Duc  lanfa  en  1851  un  édit  qui  se  terminait  ainsi  : 
"  Les  prêtres  européens  doivent  être  jetés  dans  les 
abîmes  de  la  mer  ou  des  lleuves,  pour  la  gloire  de  la 
vraie  religion;  les  prêtres  annamites,  qu'ils  foulent  ou 
non  les  croix,  seront  coupés  par  le  milieu  du  corps, 
afin  que  tout  le  monde  connaisse  la  sévérité  de  la  loi. 
Après  le  nouvel  édit  de  1855,  la  France  intervint, 
mais  ne  put  empêcher  un  redoublement  de  persécu- 
tion de  1857  à  1862.  Les  évèques  Diaz  et  Berrio-Ochoa, 
les  prêtres  .Taccard,  Vénard,  Néron,  115  prêtres  anna- 
mites, une  vingtaine  de  religieuses  indigènes,  près  de 
5.000  chrétiens  donnèrent  leur  vie  pour  .lésus-Christ. 
Le  traité  de  1852  obtint  la  liberté  religieuse  de 
i'.\nnam  Mais  le  Tonkin  vit  encore  de  1883  à  1885 
martyriser  15  missionnaires,  18  prêtres  indigènes, 
123  catéchi.stes,  270  religieuses,  35.384  chrétiens. 
Nulle  part  le  sang  des  martyrs  ne  fut  plus  fécond.  Les 
chrétiens  se  comptent  aujourd'hui  par  centaines  de 
mille  et  forment  les  missions  les  mieux  organisées. 

5.  Inde.  —  Évangélisés  dès  la  première  heure,  les 
chrétiens  de  l'Inde  ne  sont  connus  d'une  façon  pré- 
cise que  depuis  la  conquête  des  Portugais  à  la  fin  du 
XV'  siècle.  Noyés  au  milieu  de  59  millions  de  musul- 
mans, de  7  millions  de  bouddhistes,  de  220  millions  de 
brahmanes,  les  catholiques  dont  le  nombre  ne  dépassa 
jamais  deux  million:;  furent  persécutés  par  ces  diverses 
religions.  Les  protestants  hollandais  qui  supplan- 
tèrent les  Portugais  ajoutèrent  leur  intolérance  plus 
perfide  et  non  moins  cruelle.  Les  premiers  mission- 
naires franciscains  furent  martyrisés  par  les  musul- 
mans en  1521:  peu  de  temps  après,  le  dominicain 
Jourdain  Catalini  de  Sévérac.  Chaque  année  donne 
plusieurs  noms  glorieux  au  martVTologe.  En  1638, 
le  navigateur  Pierre  Berthelot,  en  1693  le  jésuite  Jean 


de  Britio,  béatifié  en  1852.  En  1638.  le  carme  Denh,  le 
frère  Redempt  et  deux  franciscains  furent  massacrés; 
ils  ont  été  béatifiés  en  1900.  La  persécution  du  Rajah 
de  Mysore,  'l'ippoo  Saïb  0  749-1799)  fit  mourir  plus  de 
cent  mille  chrétiens,  en  réduisit  autant  à  l'esclavage, 
imposa  la  circoncision  à  quarante  mille. 

8°  Afrique.  —  1.  Ahii.tsinie.  Christianisée  dès  le 
IV'  siècle  par  Frumence,  évêque  sacré  par  saint  Atha- 
nase,  l'Abyssinie  dut  aux  circonstances  de  devenir 
monophysite.  Au  .\ni«  siècle,  douze  dominicains  ame 
nèrent  de  nombreux  retours  à  l'Église  catholique;  leur 
zèle  fut  récompensé  par  le  martyre.  Au  xvi"  et  au 
x\ii°  siècle,  des  missionnaires  jésuites,  envoyés  à  leur 
tour,  versèrent  leur  sang  pour  la  foi.  Des  franciscainr 
iPères  .\gathangc  et  Cassienl  envoyés  par  le  fameux 
Père  .loseph  subirent  le  même  sort;  ils  furent  béatifiés 
en  1903.  .Au  xix«  siècle,  de  nouvelles  persécutions 
furent  suscitées  contre  .Mgr  de  .lacohis  et  se.-,  fidèles. 
A  partir  de  1889,  l'empereur  Ménélik  rendit  une  cer- 
taine liberté  au  catholicisme. 

2.  Afrique  Cenlrule.  —  Lavigerie  envoya  en  1879 
ses  Pères  Blancs  dans  le  royaume  de  l'Ouganda.  Le 
roi  ;\Iouanga  proclama  d'abord  la  liberté  religieuse, 
puis,  changeant  d'idées,  résolut  d'anéantir  le  catholi- 
cisme. Il  y  eut  un  grand  nombre  de  mart>Ts  qui  mou- 
rurent avec  courage  et  que  l'Église  a  élevés  sur  les 
autels.  Le  protectorat  anglais  fit  ces.ser  la  persécution. 

9°  Amérique.  —  Il  y  eut  au  xvn»  siècle  des  religieux 
espagnols  ou  portugais  martyrisés  dans  r.\mérique 
méridionale  par  les  Indiens.  Plus  célèbres  furent  les 
martyrs  du  Canada,  jésuites,  sulpiciens,  prêtres  des 
missions  étrangères,  capucins.  Pie  .\I  vient  de  béati- 
fier les  jésuites,  Jogues,  Brébeuf,  Lallcmant  et  leurs 
compagnons  massacrés  au  Canada  par  les  Iroquois, 
en  1646-1648. 

10»  Océimie.  —  Il  y  eut  des  persécutions  diricéjs 
contre  les  missionnaires  de  Picpus  par  les  méthodistes 
introduits  aux  îles  Sandwich  dès  1820.  On  connaît 
le  martyre  du  mariste  Chanel  (1841)  dans  l'île  de 
I-'ontouna,  béatifié  en  1889:  l'héroïsme  du  Père  Da- 
mien,  apôtre  des  lépreux.  .Mgr  Ecalle  et  ses  compa- 
gnons furent  massacrés  en  débarquant  dans  l'île 
Isabelle  de  l'archipel  .Salomon  (1845).  L'année  sui- 
vante, trois  autres  maristes  furent  massacrés  par  les 
indigènes  de  l'île  San-Christovan.  En  1855,  le  Père 
-Mazucconi  des  missions  étrangères  de  Milan  fut  mar- 
tyrisé. 

C'est  ainsi  que  dans  tous  les  siècles  et  dans  tous  les 
pays,  on  rencontre  la  même  animosité  contre  l'Évan- 
gile, le  même  courage  intrépide  chez  les  disciples  du 
Christ,  préférant  la  mort  même  la  plus  cruelle  au 
reniement  de  leur  foi. 

IV.  Valeur  .apologétique  du  témoignage  des 
MARTYRS.  —  Il  appartient  au  théologien  d'examiner 
la  valeur  apologétique  du  témoignage  rendu  par  les 
martyrs  dans  les  différents  siècles  et  les  divers  pays. 
Tout  le  monde  connaît  la  parole  célèbre  de  Pascal  • 
«  Je  crois  volontiers  les  histoires  dont  les  témoins  .'e 
font  égorger.  ■■  -Mais  cet  argument  n'a  de  force  que  s'il 
est  pré.senté  avec  certaines  conditions  qu'il  nous  faut 
préciser. 

.Mnsi  Ci.  Boissicr,  La  fin  du  paganisme,  Paris,  1907, 
t.  I,  p.  544,  comprend  mal  notre  argument  lorsqu'il  lui 
refuse  toute  valeur  apologétique  :  '•  Nous  pouvons 
conclure  avec  d'autant  plus  d'assurance  que  la  ques- 
tion n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  question  reli- 
gieu.se.  Elle  le  .serait  si  on  pouvait  afTirmer  que  la 
vérité  d'une  doctrine  se  mesure  à  la  fermeté  de  ses 
défenseurs.  Il  y  a  des  apologistes  du  christianisine  qui 
1  ont  prétendu:  ils  ont  voulu  tirer  de  la  mort  des  mar- 
tyrs la  preuve  irrécusable  que  les  opinions  pour  les- 
quelles ils  se  sacrifiaient  devaient  être  vraies.  On  ne  se 
fait  pas  tuer,   disaient-ils.   pour  une  religion  faus.se. 
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jMais  ce  raisoniicmeiiL  n'est  pas  juste,  et  d'ailleurs 
l'Église  en  a  ruiné  la  force  en  traitant  ses  ennemis 
comme  on  avait  traité  ses  enfants.  Elle  a  fait  clle- 
nièmc  des  martyrs,  et  il  ne  lui  est  pas  possible  de 
réclamer  pour  les  siens  ce  qu'elle  ne  voudrait  i)as 
accorder  aux  autres,  lin  présence  de  la  mort  coura- 
aeuse  dcG  Vaudois.  des  hussites,  des  protestants  qu'elle 
a  brûlés  ou  pendus,  sans  pouvoir  leur  arraclicr  aucun 
désaveu  de  leur  croyance,  il  faut  bien  qu'elle  remn'c 
à  soutenir  qu'on  ne  meurt  que  pour  une  doctrine 
vraie.  « 

Remarquons  au  sujet  de  cette  dernière  assertion 
que  l'Église  ne  l'a  jamais  soutenue,  et  si  quelque  apo- 
logiste, à  psychologie  un  peu  cinirte.  avait  eu  la  naïveté 
de  le  faire,  il  eût  été  désavoue  par  les  autres,  car  nul 
ne  ])eut  ignorer  que  le  courage  et  la  conviction  peu- 
vent accompagner  les  pires  erreurs.  I^a  preuve  de  la 
vérité  de  la  religion  i)ar  le  témoignage  des  martyrs 
est  donc  plus  nuancée  et  plus  délicate  que  l'argument 
caricatural  justement  réfuté  par  Boissier. 

1"  Notion  trop  restreinte  du  mol  martyr.  --  Paul 
.\llard.  Dix  leçons  xiir  le  martyre,  l'aris,  190G,  essaie 
d'y  répondre,  mais  cet  historien  de  première  valeur 
raisonne  avec  moins  de  sûreté  dès  qu'il  s'aventure 
dans  le  domaine  de  la  théologie.  11  api)uie  trop  sur  le 
.sens  original  du  mot  martyre  et  prend  le  témoignage 
dans  un  .sens  trop  exclusivement  juridique  :  '  selon 
l'étymologie  du  mot.  un  martyr  est  un  témoin.  Ou 
n'est  pas  témoin  de  ses  propres  idées.  On  est  témoin 
d'un  fait  •  (p.  311).  P.  .Allard  croit  donc  pouvoir 
crindurc  que  «  tout  homme  qui  meurt  pour  une  opi- 
nion ne  peut  être  appelé  un  nnirtyr  •  et  que  «  les  mar- 
tyrs sont  témoins  non  d'une  opinion,  nuiis  d'un  fait, 
le  fait  chrétien.  » 

Ici.  c'est  le  juriste  qui  parle  et  qui  prend  le  mol 
témoin  dans  un  sens  restreint,  comme  à  la  barre, 
.l'accorde  facilement  que  les  apôtres  étaient  témoins 
au  .sens  strict,  témoins  d'un  fait,  car,  selon  la  parole  si 
expressive  de  saint  Jean  ;  Leurs  mains  avaient 
louché  le  Verbe  de  Vie.  »  I  Joa.,  i,  1.  .Mais  cela  n'est 
plus  vrai  pour  la  seconde  génération  chrétienne  et 
encore  moins  pour  les  suivantes,  et  cependant  leur 
témoignage  est  à  bon  droit  invoqué  par  l'apologiste. 
Ce  doit  donc  être  dans  un  sens  plus  large  que  (■{■lui 
adopté  par  l'éminent  magistrat. 

.\insi  quand  saint  Ignace  écrivait  :  ■  .Je  sais  et  je 
crois  qu'il  fut  dans  la  chair  même  après  sa  résurrec- 
lioti,  et  quand  il  vint  à  Pierre  et  à  ses  compagnons. 
Il  leur  dit  :  «  Tenez-moi  et  touchez-moi,  et  voyez  'Ii'c 
je  ne  suis  pas  un  esprit  sans  corps.  »  Smyrn..  li, 
il  adirmait  non  pas  un  /ail  qu'il  avait  vu,  mais  une 
foi  dont  il  établissait  la  parfaite  crédibilité.  De  même, 
([uatid  I'olycari)e  fut  brûlé  vif  en  1.").'),  pour  avoir  refuse 
d'apostasier  le  Olirist.  il  avait  répondu  au  proconsul 
de  Smyrnc  :  •<  Il  y  a  S(i  ans  ([ue  je  le  sers  et  11  ne  ma 
jamais  fait  de  mal,  comment  pourrais-je  injurier  mon 
roi  et  mon  sauveur'?  »  Ce  Christ  pour  le<iuel  il  niourail. 
il  ne  l'avait  jamais  vu,  mais  il  avait  été  instruit  |)ar 
les  apôtres,  il  avait  vécu  familièrement  avec  beaucoup 
de  ceux  qui  avaient  vu  le  Christ,  il  avait  été  ordonné 
en  .\sie  évéque  de  Sniyrne  par  les  apôtres  ■,  probable- 
ment par  saint  .Jean.  Sa  foi  était  fondée,  mais  il  allir- 
niait  des  réalitéi  dont  il  n'était  |)as  le  témoin. 

.Son  disciple  saint  Irénéc.  à  son  tour,  s'il  est  vrai- 
ment mort  martyr,  parlant  des  levons  de  son  maître 
Polycarpi^,  pouvait  dire  :  ■  Ces  levons  ont  grandi  pen- 
dant que  croissait  mon  Ame  cl  si'  sont  idcntiliées  avec 
elle  :  de  sorte  que  je  pourrais  indi(|uer  l'endroit  même 
où  s'asseyait  le  bienheureux  Polycarpe,  ([uarid  il  nous 
adressait  la  parole,  décrire  ses  allées  cl  venues,  sa 
manière  de  vivre,  son  apparence  persiiimelle.  répéter 
les  discours  qu'il  lenait  au  peuple,  et  comuu'ul  il 
décrivait  ses  relatirms  avec  .lean  cl   avec  le  reste  de 


ceux  qui  avaient  vu  le  Seigneur,  el  comment  il  citait 
leurs  i)aroles.  I-:t  toul  ce  qu'il  avait  appris  d'eux  sur  le 
Seigneur,  el  sur  ses  miracles,  et  sur  son  enseignement, 
Polycarpe,  comme  l'ayant  reçu  de  témoins  oculaires 
de  la  Vie  du  Verbe,  le  relatait  en  concordance  avec  les 
l!)critures.  .J'avais  coutume  d'écouter  avec  aticution, 
par  la  grâce  de  Dieu,  les  choses  qui  étaient  ainsi  expo- 
sées devant  moi.  les  notant  non  sur  le  papier,  mais 
dans  mon  eicur,  et  toujours,  par  la  grâce  de  Dieu,  je 
les  repasse  lîdèlcnieiit  en  moi-même.  »  Kusèbe,  //.  E., 
V,  XX.  Il  est  évident  qu'un  tel  témoignage  ne  peut  être 
récu.'é,  mais  Irénée  ue  témoigne  pas  de  faits  qu'il  a 
vus,  et  les  deux  générations  qui  lui  ont  transmis  les 
vérités  [Mjur  lesquelles  il  meurt  auraient  pu  altérer 
certains  faits  historiques:  une  critique  attentive  de 
leur  conservation  lidèle  devient  donc  nécessaire,  et 
combien  cela  nous  paraît  plus  vrai  encore  dès  que 
nous  passons  aux  martyrs  des  siècles  suivants. 

2°   Critique  de  celte  notion.  .\ussi  le   P.   Laber- 

Ihonnière,  Le  lémoii/nage  des  martyrs,  dans  .\nnales 
de  ptiilosopliie  chrétienne,  octobre  IflOd,  a-t-il  raison 
de  reprocher  à  P.  .\llard  un  certain  «  enq)irisme  histo- 
rique »,  qui  résulte  d'une  dissociation  trop  absolue 
entre  le  [ait  chrétien  et  la  doctrine  chrétienne.  Il 
conteste  que  «  les  martyrs  soient  morts  pour  un  fait, 
mis  à  part  d'une  doctrine,  et  attesté  simplement 
comme  tel  dans  sa  matérialité  ^et  l'accuse  de  rabais- 
ser les  martyrs  à  n'être  plus  en  quelque  sorte  que  des 
témoins  de  faits  divers  qui  viennent  devant  un  tri- 
bunal cerlilier  qu'ils  ont  vu  ceci  ou  cela,  tel  jour  et  en 
tel  lieu,  i)our  qu'on  dresse  procès-verbal  de  leurs  déi>o- 
sitions  .'.  Il  voit  dans  cette  méthode  ■  un  appauvrisse- 
ment et  même  une  dénaturai  ion  du  témoignage  des 
martyrs. 

Était-ce  pour  attester  lexistence  de  .Iésus-(;hrist 
devant  les  .Juifs  que  meurt  saint  Etienne  le  premier 
des  martyrs'?  I. à-dessus,  les  .luifs  (|ui  le  lapidèrent 
savaient  aussi  bien  que'lui  à  quoi  s'en  tenir.  De  même, 
lor'sque  les  chrétiens  conr])araissent  devant  les  tri- 
bunaux de  l'empire,  ce  qui  se  dégage  de  leur  attitude 
et  de  leurs  réponses,  ce  qu'ils  allirment,  ce  qu'ils 
confessent,  c'est  leur/o/  en  .lésus-Christ.  ICI  c'est  toul 
différent  de  la  cerlitude  empirique  de  son  existence. 
l-:i  c'est  toujours  là-dessus  qu'ils  sont  condamnés. 

Le  fait  attesté  par  les  martyrs  nrême  témoins  au 
sens  strict  -  ■  ce  n'est  ()as  du  tout  mr  fait  jnn-,  un  fait 
brut  dans  sa  donnée  expéiinrentale,  c'est  im  fait  inter- 
l)rcté  et  restitué  à  son  sens  intime,  à  sa  réalité  spiri- 
luelle,  un  fait  dans  lequel  ils  trouvent  incarnée  la 
véiilé  éternelle  du  Christ  :  c'est  leur  foi  en  cette  vérité 
qu'ils  expriment. 

.\ussi  créent-ils  la  conviction  par  leur  atlilude.  Us 
apparaissent  comme  des  hommes  (|ui  savent  soulïrir. 
qui  savent  mouiir.  Ils  sont  comme  une  doctrine 
vivante  qui  s'allirme  el  qui  rayonne.  .Nous  pouvons 
mnis  en  rapporter  à  saint  .luslin.  .\pol..  ir.  12,  lorsqu'il 
ccril  :  Moi-même,  lorsque  j'étais  disciple  de  Platon, 
cntendani  les  accusalions  portées  contre  les  chrétiens, 
et  les  voyant  intrépides  en  face  de  la  mort  cl  de  ce  que 
tous  les  hommes  redoutent,  je  me  disais  qu'il  élail 
ijnpossible  qu'ils  vécusseni  dans  le  mal  et  dans  la 
débauche.  (,)uel  homme  impur  et  débauche,  aimant  à 
se  rcpaîlre  de  chair  humaine,  pourrait  accueillir  avec 
joie  la  mort,  qui  le  Jirive  de  tous  les  biens'?  Ne  cher- 
cherait-il pas  à  jouir  plutôt  de  la  vie  présente'?  Ne  le 
verrait-on  pas  se  cacher  des  nragistrats,  an  lieu  <le 
s'exposer  de  son  |)lein  gré  à  la  mort'?  ■  l-;i  Tertullien. 
.\il  .Seapulam.  ô,  constate  :  •  Mien  des  homnie.s. 
frappés  de  notre  courageuse  c(Mislance  ont  recherché 
les  causes  d'une  patience  si  admirable;  dès  qu'ils  ont 
connu  la  vérité,  ils  sont  devenus  des  nôtres,  el  ont 
marché  avec  nous.  •  Le  nu'nu'  senlinu-nl  est  exprimé 
par  l'auteur  du  De  l.aiidr  mirlynim.  Tt  :     .le  j'ai  bien 
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compris,  un  jour  que  des  mains  cruelics  déchiraient 
le  corps  d'un  chrétien,  et  que  le  bourreau  traçait  de 
sanglants  sillons  sm-  ses  membres  lacérés.  .J'entendais 
les  conversations  des  assistants.  Les  uns  disaient  : .  Il 
y  a  quelque  chose,  je  ne  sais  quoi,  de  grand  à  ne  point 
céder  à  la  douleur,  à  supporter  les  angoisses.  »  D'autres 
ajoutaient  :  «  Je  pense  qu'il  a  des  enfants,  une  épouse 
est  assise  à  son  foyer.  Kt  cependant  ni  l'amour  pater- 
nel, m  l'amour  conjugal  n'ébranle  sa  volonté.  Il  y  a 
quelque  chose  à  étudier,  un  courage  qu'il  faut  scruter 
jusqu'au  fond.  On  doit  faire  cas  d'une  croyance  jiour 
laquelle  un  homme  soutire  et  accepte  de  mourir    » 
\'oilà  pourquoi  derrière  la  fau.\  qui  brisait  tant  de  vies, 
les  chrétiens  repou,ssaienl  plus  nombreu.x,  ce  qui  jus- 
tifiait le  mot  célèbre  de  Tertullien.  Apol.,  ,50  :  Phirea 
e/l'icimiir  qiwties  melimur  a  uobis,  semen  est  sanguis 
<hrislinnonim.   lit  le  principe  reste  toujours  le  même, 
lemoin  ce  païen  de  Cochinchine,  qui,  au  moment  Ic 
plus  terrible  de  la  persécution,  se  présente  chez  le 
missionnaire  en  demandant  le  baptême  :  ■■  Pourquoi 
veux-tu  te  convertir'?       Parce  que  j'ai  vu  mourir  des 
chrétiens  et  que  je  veux  mourir  comme  eux.  .J'en  ai  vu 
précipiter  dans  les  fleuves  et  dans  les  puits,  j'en  ai  vu 
brûler  vifs  et  percer  de  lance.  Eh  bien,  tous  mouraient 
avec  un  contentement  qui  me  surprenait,  récitant  des 
prières  ou  s'encouragcant  les  uns  les  autres.  Il  n'y  a 
que  les  chrétiens  qui  meurent  ainsi,  et  voilà  pourquoi 
j'ai  voulu  me  converlir.  »  Annules  de  la  Prop.  de  la  loi 
janvier  1«,S9,  p.  Xi. 

Ce  témoignage  des  martyrs  est  essentiellement  le 
même  que  celui  rendu  par  la  vie  chrétienne.  Il  a  le 
même  sens,  il  a  la  même  portée  que  celui  qu'ont  rendu 
tous  les  saints  et  tous  ceux  qui,  à  un  degré  quelconque, 
dominant  les  péripéties,  les  passions  et  les  misères  de 
l'existence  terrestre,  .se  sont  éclairés  à  la  Vérité  éter- 
nelle et  alimentés  à  l'éternelle  Bonté.  Il  n'en  dillère 
que  par  les  circ(mstances  extérieures.  D'un  coté  comme 
de  l'autre,  il  y  a  le  renoncement,  le  sacritlce  par  lequel 
s  accomplit  la  renaissance  spirituelle,  il  y  a  la  mort 
en  fin  piu- laquelle  tous  nous  devons  passer.  Mais,  tandis 
que  les  uns  l'acceptent  quand  les  fatalités  naturelles  la 
leur  imposent  et  qu'elle  est  inévitable,  de  telle  sorte 
que  leur  acceptation,  si  manifeste  et  si  édifiante  qu'elle 
puisse  devenir,  reste  comme  le  secret  de  Dieu,  les 
autres  l'acceptent  quand  ils  seraient  à  même  de  l'évi- 
ter. Ce  sacrifice  prend  dès  lors  un  caractère  tragique 
qui  en  accentue  et  qui  eu  marque  fortement  la  signi- 
fication! C'est  ce  qui  fait  sa  valeur  spéciale  de  pro- 
sélytisme et  de  propagation.  Il  brille  avec  l'éclat 
et  la  souveraineté  de  l'éclair.  On  ne  peut  pas  ne  pas 
le  remarquer.  Il  ne  peut  laisser  indiflérent  :  il  touche 
les  cœurs  ou  les  endurcit. 

Car  la  liberté  de  la  foi  subsiste.  Le-s  martyrs  ont 
beau  se  dresser  tlevant  nous  avec  leur  témoignage  de 
foi,  il  n'y  a  ni  démonstration  stricte,  ni  mojen  méca- 
nique qui  puisse  faire,  par  sa  propre  vertu,  que  leur 
foi  devienne  la  notre.  C'est  une  grâce  de  lumière  et  de 
force,  une  atmosphère  chaude  et  lumineuse  qui  nous 
oriente  vers  l'.^uteur  et  le  Consommateur  de  la  foi. 

3»  Vraie  notion  -  -  C'est  pourquoi  le  devoir  du  théo- 
logien est  de  préciser  les  caractères  et  les  conditions 
de  ce  témoignage  et  de  montrer  chez  les  martyrs  leur 
manière  surhumaine  de  soullrir  et  de  mourir. 

Comme  dit  M.  Dubois  dans  la  lieime  du  Clergé 
/ranrais,  art.  Le  témoignage  des  martyrs,  15  mars  1907, 
p.  29  :  ..  Il  sulfit  de  mettre  en  relief  la  supériorité 
morale  de  nos  martyrs  comparée  à  ceux  des  religions 
non  chrétiennes  »  et  M.  Rivière  dans  la  Revue  pratique 
<l'npologétique,avX.  Autour  de  la  question  du  martyre 
15  août  1907,  p.  641  :  «  Il  y  a  dans  le  cas  de  nos  mar- 
tjTs  quelque  chose  d'extraordinaire  qui  mérite  objec- 
tivement de  retenir  l'attention,  quelque  chose  de  dis- 
linctif  qui  les  met  au-dessus  des  autres  et  qui  sollicite 
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par  conséquent  une  explication  dillérente  :  c'est  le  fait 
d  une  incontestable  supériorité  morale  et.  pour  tout 
dire,  de  leur  héroïsme  surhumain.  -  .Vf.  Didiot,  Loqique 
surnaturelle  ohjectiur.  p.  22(1.  s'exprime  avec  précision  ■ 
Ça  force  démonstrative  du  martyre  n'est  donc 
qu  accidentellement  dans  le  nombre,  elle  consiste  for- 
mellement dans  l'intention,  la  valeur  morale,  la  pa- 
tience héroïque  des  suppliciés   - 

rvailleurs  P.  .\|Jurd,  dans  son  bel  ;lrticle.  Martyre 
Ihctwnnaire  upol.  de  ht  foi  rath.,  I.  m,  ool  ■ai-TS'S 
corrige  son  point  de  vue  primitif  et  distingue  deux 
aspects  du  témoignage  des  martyrs  :  l'aspect  lusta- 
nque  par  lequel  les  martyrs  attestent  la  réalité  des 
aits  evangeliques  et  l'aspect  doeirinal  selon  lequel 
les  martyrs  attestent  la  vérité  de  la  foi  chrétienne.,  et 
.sont  ^e^te  fidei  Christian^:  comme  dit  saint  Thomas, 
II-<-II*,  Cf.  cxxiv,  a.  -I. 

Il  est  évident  qu'avec  cette  distinction,  la  doctrine 
(Icvient  irréprochable,  sauf  peut-être  quand  on  pro- 
longe I  aspect  historique  ju.squ'à  saint  Irénée,  c'csl-à- 
dire  a  la  tioisième  génération  chrétienne.  Mais  une 
fois  cette  distinction   accordée,  et  elle  devait  l'être 
forcement,  pourquoi  ne  pas  faire  rentrer  le  premier 
cas  dans  le  second  comme  un  cas  particulier  rentre 
dans  le  cas  général'?  et  nous  revenons  tout  simplement 
a  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'.Vquin  ;  tous  les  mar- 
tyrs sont  des  témoins  de  la  foi  chrétienne,  ils  affirment 
avec  courage  leurs   convictions   religieuses,   mais  ce 
témoignage   devient    particulièrement    convainquant 
quand  Ils  meurent  pour  attester  des  faits  qu'ils  ont 
vus.  A    ces    derniers,  et    à  eux   seuls,  s'applique    la 
parole  citée  de  Pascal,  comme  d'ailleurs  la  parole  de 
.Notre-.Seigneur,  Ad.,  i,  8.  Si  les  autres  martvrs  conti- 
nuent a  porter  le  même  nom,  c'est  qu'ils  témoignent 
eux  aussi,  d'une  doctrine,  non  d'un  fait,  ou  du'moin.s 
du  lait  dans  la  mesure  oi-i  il  est  compris  dans  la  doc- 
trine pour  laquelle  ils  meurent. 

f»  Diners  éléments  à  considérer.  --  Le  Père  de  Poul- 
piquet,  L-ohjet  intégral  de  l'apologétique,  Paris,  1912 
détermine  avec  une  précision  remarquable  la  valeur  d"u 
motif  de  crédibilité  tiré  du  léinoignage  des  martyrs, 
p.  154  :  «  Les  martyrs  réalisent,  à  un  degré  éminènt' 
les  vertus  les  plus  rares  et  les  plus  difficiles,  dans  les' 
circonstances  les  moins  favorables  à  leur  développe- 
ment. »  Il  applique  à  cette  question  l'analyse  de  la 
vertu  de  force  faite  par  saint  Thomas  d'.\quin  dans  sa 
.Somme  tlieologique,vl  montre  que  la  force  qui  doit  sou- 
mettre à  l'emprise  de  la  raison  et  du  vouloir  les  deux 
passions  de  crainte  et  d'audace,  qu'un  péril  éniinent 
de  mort  fait  naître  en  nous,  doit  nous  maintenir  dans 
un  juste  équilibre  et  nous  préserver  des  exagérations 
contraires.  Or  les  martyrs  ont  su  se  défendre  contre 
ces  deux  ennemis  les  plus  redoutables:  l'absence  de 
peut-,  l'intimiditas  ou  indillérence  devant  le  danoer,  et 
l'excès  d'audace  ou  la  témérité.  ° 

1.  Pas  cVinsensibilité  devant  la  mort.  Les  martvrs 
ont  connu  la  crainte,  comme  le  fait  remarquer  dôm 
Leclercq.  Les  martyrs,  t.  i,  p.  1.  „  Ce  n'était  pas  sans 
une  secrète  appréhension  que  beaucoup  envisageaient 
les  heures  d'atroces  soullrances  qui  ouvraient  le  Para- 
dis. Plusieurs  témoignages  montrent  naïvement  le 
rang  que  tenait  dans  les  âmes,  même  bien  trempées  la 
préoccupation  de  la  soullrance  phvsique  I  e  Bbint 
Les  per-técuteurs  et  les  martyrs,  c.  ix,  p.  100.  107  cite 
cette  vision  de  saint  h'iavien  :  .  Il  me  sembla  que 
J  interrogeais  notre  évèque,  Cyprien,  le  premier  qui 
eut  ete  immolé  avant  nous  pour  le  Christ.  Je  lui 
demandais  si  le  coup  de  la  mort  causait  une  grande 
douleur.  .\ppelé  au  martyre,  je  m'inquiétais  de  savoir 
ce  que  j'aurais  à  endurer.  Il  me  répondit  :  .  Lorsque 
l'ame  est  toute  dans  le  ciel,  la  chair  qui  souffre  n'est 
plus  la  notre,  le  corps  reste  insensible  quand  l'esprit 
est  en   Dieu.   »    Lorsque    sainte  .\gathonicc  sent   la 
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flamme  courir  sur  son  corps,  elle  crie  a  trois  repnses 

sèwneur,  aidez-moi,  je  me  suis  réfugiée  près  de 
vous  Leclereq.  t.  i,  p.  71  :  et  saint  Saturnin  supplie 
;  ndant'^îa  TorTure  :'  Pour  •'a-our  de  ton  nom, 
donne-moi,  ô  mon  Dieu!  la  force  de  souffrir  » 

o    ce  c.  mage  des  martyrs  devanl  la  mort  ne  pro- 
vie-nt  nullement  d'un  m,:pris  déréglé  et  coupable  pour 
h   vie  présente.  Chez  eux  rien  du  pessimisme  absolu 
u  stoR-ien  ou  du  bouddhiste.  Leur  mépris  des  biens 
qui  passent  se  fonde  sur  leur  foi  à  rexistence  de  Dieu 
\  la  divinité  de  Jésus,  à  l'immortalité  de  1  ame,  à 
•é  ern  té.  Ainsi  saint  Ignace  écrivant  aux  Romams  : 
le  monde  et  ses  royaumes  ne  me  sont  rien.  Mieux 
vaut  pour  moi  mourir  pour  Jésus-Christ  que  régner 
ur    oute  la  terre.  Je  cherche  celui  qui  est  mort  pour 
nous.  Je  veux  celui  qui  est  ressuscite  pour  nous    Ma 
délivrance  est  proche.  De  grâce,  mes  frères,  ne  me 
privez  pas  de  la  vie.  ne  me  condamnez  pas  a  mor  . 
T^eI  être  à  Dieu,  ne   me  livrez  pas  au  mond  , 
ne  m'attirez  pas    avec  la  matière.   »   Leclereq,  t    i, 
ôl  De  même  quand  le  préfet  demande  a  Apollo- 
nius •  «  Tu  veux  donc  mourir?.  Celui-ci  repond  :  «  Mon 
désir  est  de  vivre   dans  le   Christ,   mais  je   n  ai  pas 
s^fJt  d    craindre  la  mort  à  cause  de  mon  attachemen 
Ta  vie     II  n'y  a  rien  de  plus  désirable  que  la  Me 
étenielle  source  d'immortalité  pour  l'âme  qui  a  mené 
une  vie  honnête.  •  Ibid.,  1. 1,  p.  117.  Saint  Pione  cloue 
sur  un  poteau,  déclare  :  .  J'ai  voulu  mourir,  ahn  que 
oit"    peuple  Comprit  qu'il  y  aune  résurrection  après 
a  mort    .  T.  n,  P-  80.  Saint  l'iavien,  avant  de  mourir, 
disait  aux  païens  :  -  Même  quand  on  nous  tue,  nous 
ivons!nou'  ne  sommes  pas  vaincus,  mais  vainqueurs 
de  la  mort,  et  vous-mêmes,  si  vous  voulez  sa\oii  la 
vérité,  sovez  chrétiens.  »  ,     ;„„ 

3  Chez- les  chrétiens,  nul  onjueiL  mais  au  contrai  e 
l'humilité  la  plus  sincère,  ^a  doctrine  p-nirlaqUe 
ils  meurent,  ce  n'est  pas  une  doctrine  dont  ils  s  attri 
lu  rgu^iUeusement  la  paternité.  Ce  n'est  m  par  la 

vigueur  de  leur  intelligence,  ni  par  un  abeur  prolonge 
qu^Is  en  ont  reconnu  et  admis  la  vente  mais  en  ve  tu 
d  une  illumination  surnaturelle,  a  laque  le  leur 
mérites  personnels  n'ont  aucune  part  :  «  Et  toi,  qu 
es-tu'?  ..demande  le  préfet  a  Evelpiste, --  Je  .sui 
esclave  de  César,  répond  le  martyr,  mais  ^h;^''^"'  J  ^> 
reçu  du  Christ  la  liberté,  par  ses  bienfaits  par  sa  grâce 
j'ai  la  même  espérance  que  ceux-ci.  ..  Leclereq,  t.  i, 

''■  fi.es  martyr.;  gardent  une  attitude  digne  et  ealme: 
rien  chez  eux'de  l'exaltation  causée  par  le  l^matism,. 
Traduits  au  tribunal,  ils  défendent  leur  foi  avec  intre- 
i.idité  avec  enthousiasme  même,  mais  aucun  signe 
,e   prouve   que  leurs   facultés  supérieures,   raison  et 

volonté,  aient  ces.é  d'agir.  ^^'^"  X"\  T^H^ 
aux  juges  révèlent  une  parfaite  liberté  d  esprit,  fou 
jouis  claires,  fermes,  précises,  pleines  de  bon  sens  e 
Irà-propos.    elles   dénotent    une    parfaite    possession 

d'eux-mêmes.  ,,      ,. 

ô     Pas    de    limérité:    les    martyrs,  d  ordinaire,   ne 
s'olTrcnt  point  deux-mêmes  à  la  mori.  Aucune  exal- 
tation chez  l'ensemble,  un  devoir  rigoureux  exécute 
avec   courage   san;   excès.    La   prudence     ondée   s  r 
l'humilité  p.ur  ne  pas  s'exposer  à  la  tentation   e    sur 
la  charité  |.our  ne  pa.  provoquer  les  persécuteurs  a 
corn  n.tlre  un  crime,  yuelle  dillérence  avec   e  mont.»- 
nisme  qui  de  Fhrygie  passa  en  Occident  et  séduisit 
le   puissant   esprit   de   Teriullien!    Sombre,    toujour, 
tendu,  le  montanisme  veut  qu'on  aille  au-devant  du 
martyre.   Il  condamne,  comme  un  acte  de  deliance 
envers  le  Saint-lispril,  tout  ellort  pour  se  dérober  aux 
per.scculeurs.   l'uir  devant  eux  est,  P'"'''.  "".  P"'"'!"^' 
plus  coupable  encore  «fue  daposlasier.    lertullien,  /J. 
luua.    Pour   les    fanatiques,   le   montamsme    <l''V'enl. 
scion    la    juste    expression    de    Henaii.    M„rc-.\urHe. 


„    •>43     ..   une    lièvre    impossible   à    dominer   ».    Au 
contrai're  dans  l'Église,   tout   reste   sain  et  pondère. 
D'où  les  règles  suivantes  :  a)  Ne  pas  se  dénoncer  sm- 
mème  aux  ennemis  de  la  foi.  «  Nous  ne  louons  pas  ceux 
qui  vont  d'eux-mêmes  s'olTrir.  L'Évangile  n  enseigne 
rien  de  pareil.  »  Martyrium  l'olycarpi.  c.  iv.  .  Chacun 
doit  être  prêt  à  confesser  sa  foi,  mais  personne  ne  doit 
courir   au'devant    du    martyre,   ..dit  saint  Cypr.en. 
Cf  Canons  9  et  10  de  saint  Pierre  d  Alexandrie,  P.  h., 
t  ■x\Tii    col.  488.  -  b)  Ne  pas  irriter  les  païens  par 
des  outrages  à  leur  culte: .  11  n'est  pas  permis  d  msul- 
ter  de  soullleter  les  statues  des  dieux. ..  Ongène  Con/m 
CWsiimVIlI.  38.  :  «  Si  un  chrétien  abrise  des  idoles  et 
a  été  tùé  sur  le  fait,  il  ne  sera  pas  compte  au  nombre 
des   marivrs,.    dit   le   concile    d'Elv.re,    canon     60 
Tertullien'  blâmera    avec   indignation    ceux   qui    ont 
acheté  à  prix  d'argent   la  tolérance   du   P"s^^« 
mais  l'Église  sera  moins  sévère  et  Pierre  d  Alexandrie 
can    l'ir  louera    ceux   qui    ont    employé   ce  moyen 
pour  éviter  le  danger  de  l'apostasie  et  se  sont  montres 
Dlus  attachés  à  Jésus-Christ  qu'à  leur  argent. 
'    L'ÉgUse  conseillait  la  fuite  pendant  la  Pe;sec"U«". 
invoquant  contre  les  montanistes  le  texte  de  Matth 
X  -25   La  retraite  volontaire  accompagnée  de  la  conhs 
cation  des  biens  est  appelée  par  C>-prien,  De  laps.s,  8. 
le  second  degré  du  mariyre.  , 

(;    Préparation.   ^  Les  chrétiens  se  préparent  hum- 
blement au  martvre  :  «  Puisque  une  nouvelle  l>ersçcu- 
lioT  est    proche"  et    que    de    fréquentes    révélations 
'a  moi  cent,  soyons  prêts  et  armés  pour  le  combat. 
Neîaissons  pas  nus  et  sans  défenses  ceux  que  nou 
encourageons  à  la  lutte,  nourrissons-les  par  la  pro 
teetion   du   corps  et   du    sang  de   Jesus-Chris  ,   ras 
sas  es  de  la  nourriture   diN-ine,  qu'ils   trouvent  dans 
l'eucharistie  leur  sauvegarde,  leur  rempart  contre  les 

'■"ouaml  meure  de  la  torture  ou  de  la  mort  a  sonné 
les  marivrs  y  marclient  avec  intrépidité,  mais  aussi 
avec  ce  e  humilité  profonde  qui  les  garde  de  toute 
vl  ne  présomption,  il  était  pourtant  facile  de  cède 
â  l'orgueil  en  un  pareil  moment!  que  l'on  songe  a  ce 

ontact  mystérieux  qui  s'établit  "ans  ou^  supplie 
nublic  entre  le  patient  et  le  spectateur.  Celui-ci  ne 
nénà-'e  point  ses  éloges  lorsque  le  condamne  demeure 
héroïque  au  milieu  d^s  tourments.  N'y  a-t-,1  pas  alors 
une  sm^ulière  ivresse  à  se  voir  exposé  comme  un  san- 
"l"  n  tmphée  à  l'admiration  enthousiaste  des  foules 
î'     ne   faut -il  pas  une   veriu  éminente  pour  ne  pas 

•  tiribuer  touî  le  prix  de  la  victoire^  '^^^^:'^ 
inarlvrs  allirment  bien  haut  que,  seule,  la  t^^acc  d  n. 
leur  donne  la  force  de  supporter  la  torture,  et  tout  U 

einps  du  supplice,  joignant  '•«-""'  iidassibleOu^ 
ne  cessent  de  prier  avec  une  ardeur  mlassabU.  yuii 
^fh^de  citer  ki  les  martyrs  de  Lyon  ^-^-^^^^^^^^^ 
c  fessé  leur  foi  avec  intrépidité  et  subi  la  tort  ire  a 
'^:Zs  reprises,  non  seulement  ne  1--;^'--  {  - 
ou'on  les  appelât  martyrs,  mais  au  milieu  d  un  11  l 
d'i  rn.es.  -onjuraient  les  frères  d'o.Trir  à  leur  mte  - 
f^i  de  continuelles  prières  pour  <1"'"^,.  ->•;;:  ,„^ 
bonne  fin.  Aussi  Henan,  bon  juge  en  '■  :^  "^-» ''  l^. 
fité  ne  peut-il  s'empêcher  d'y  voir  ■  1  ide.il  du  mar 
lyr;,  av!"  -mssi  peu' d'orgueil  que  possible  de  la  f.art 
<ùi  martyr   ■.  Miirc-.\nrèle.  p.  310. 

7  yoncnir  ./«  martyrs.  -  La  douceur  des  ma  - 

tvr;  slupéliait    les  païens,  habitués  â  vo.r  nour.r  h 
iiine  au  ceur:  or.  cette  douceur  se  manifestait  dans 
e    COI  dulons  le.  plus  opposées  ù  son  'îéveloppeme.U 
car  rien  ne  favorise  la  colère  comme  1  '"J"-''^'  *'"  "' 
ubi     et  il  n'y  a  ,>as  d'injustice  plus  revollanle  que 
^  ï  ;  coïKlamné  à 'mort  quand  on  se  «'d  mnocent.  Le 
martyrs  .se  juslilient,  avec  humilité  et   "••■;';.;'       ;^; 
reproches  qu'on  leur  adresse  au  "■"■;';•;'.  '•;^^-^';; 
danl,  maigre  celte  parfaite  conscience  de  1  MUUslue  de 
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kiir  condamnation,  au  lieu  de  maudire,  ils  bénissent, 
;m  lieu  de  haïr,  ils  aiment  et  ils  pardonnent.  Ainsi  les 
martyrs  de  Lyon  «  priaient  pour  ceux  qui  les  faisaient 
si  cruellement  souflrir.  Seigneur,  disaient-ils,  ne  leur 
imputez  pas  ce  crimel  »  Leclercq,  t.  i,  p.  105.  Quand 
le  bourreau  arrive  pour  décapiter  Cyprien,  le  mattyr 
i  donna  ordre  qu'on  comptât  à  cet  homme  vingt- 
cinq  pièces  d'or  ».  Ibid..  t.  ii.  p.  10(1.  Au  moment  de 
mourir,  .Maximilien  se  tourne  vers  son  père  et  lui  dit  : 
I  Donne  aux  licteurs  mon  vêtement  neuf,  celui  que  tu 
m'avais  préparé  pour  être  soldat.  »  T.  n,  p.  155.  En 
marchant  au  sujiplice,  le  centurion  Marcel  dit  à  .Vgri- 
cola  qui  vient  de  le  condamner  à  mort  :  «  Dieu  te 
bénisse.  »  Et  il  ne  faut  voir  dans  ces  mots  aucun  trait 
d'ironie  ou  d'ostentation,  mais  le  témoignage  très  sin- 
cère d'une  vertu  que  le  monde  avait  jusque-là  ignorée  : 
la  charité  chrétienne. 

8.  Allégresse  des  martyrs.  —  Sainte  Perpétue  est 
gaie  dans  sa  prison  :  «  .\yaiit  été  tous  condamnés 
aux  bêtes,  nous  rentrâmes  joyeux  dans  la  prison.  » 
Passio  SS.  Perpeiuœ,  Felieilalis,  \i.  12.  Sabine  rit  en 
allant  au  tribunal.  Passio  S.  Pionii,  6.  Les  specta- 
teurs sont  stupéfaits  en  voj'ant  Carpos  sourire  pen- 
dant l'interrogatoire,  sourire  même  sur  le  bûcher. 
Martyrium  SS.  Carpi.  Piipyli  et  Agathonices.  Théodo- 
sie  reste  souriante  pendant  la  torture,  Eusèbe,  De 
martyr.  Palesl.,  vu.  Hermès  plaisante  en  marchant  au 
supplice.  Acta  S.  Philippi,  13.  «  C'est  avec  joie  que 
nous  confessons  le  Christ  et  que  nous  mourons,  »  dit 
saint  .lustin,  ApoL,  i,  39.  Saint  Cyprien,  entendant  la 
.sentence  de  mort  prononcée  contre  lui,  répond  avec 
joie  :  Deo  t/rcilias. 

Dom  Leclercq  a  noté  chez  les  martyrs  anglais  du 
temps  de  la  Réforme,  ce  même  sentiment  de  joie  qui 
s'exprime  au  moment  de  mourir  par  des  traits  d'hu- 
mour britannique.  Les  martyrs,  t.  vu,  p.  5(i.  Comme 
Jean  Ogilvie  traversait  la  ville  de  Glasgow  à  cheval 
pendant  son  procès,  les  témoins  s'étonnaient  de  son 
calme  et  de  sa  gaîté  :  «  On  ne  cesse  de  rire,  dit-il,  que 
lorsqu'on  n'a  plus  la  tête  sur  les  épaules.  »  l'ne  vieille 
mégère  s'approche  du  jeune  martyr  et  maudit  sa 
vilaine  figure.  Ogilvie  lui  répond  :  «  Que  la  bénédiction 
du  Ciel  descende  sur  ton  trais  minois,  »  et  voilà  la 
vieille  qui  s'excuse  et  qui  demande  pardon.  Thomas 
.Morus  demande  qu'on  l'aide  à  gravir  l'échafaud,  «  car 
pour  la  descente,  dit-il,  je  ne  m'en  occupe  pas.  >  Pen- 
dant que  .John  Roberts  attendait,  au  pied  de  la  po- 
tence par  un  jour  de  décembre,  le  moment  du  sup- 
plice, un  assistant,  pris  de  pitié,  lui  offre  un  bonnet 
pour  couvrir  sa  tète  :  ••  Ne  vous  inquiétez  pas  de  cela, 
-Monsieur,  répond-il  avec  un  sourire,  je  n'ai  plus  peur 
de  m'enrbumer.  »  Dans  sa  prison,  sa  joie  était  si 
visible  qu'il  craignait  de  malédifier  par  sa  trop  grande 
gaîté.  On  le  rassure  en  lui  disant  :  «  Vous  ne  pouvez 
mieux  faire  que  de  laisser  voir  à  tout  le  monde  avec 
(|uelle  joie  vous  allez  mourir  pour  le  Christ.  •  Tous  ces 
martyrs  ont  connu  et  pratiqué  jusqu'à  la  fin  la  belle 
parole  de  saint  Paul  :  «  Dieu  aime  celui  qui  donne 
joyeusement.    .■ 

Concluons  avec  le  Père  de  Poulpiquet,  p.  181,  que 
la  mise  en  valeur  de  l'argument  tiré  du  témoignage 
des  martyrs  suppose  le  développement  des  éléments 
suivants  :  1.  La  durée  de  la  persécution  dans  l'Église 
primitive.  —  2.  Le  nombre  des  martyrs.  —  3.  Les 
<liverses  conditions  sociales  des  martyrs.  —  4.  Les 
épreuves  morales  des  martyrs.  —  5.  Les  épreuves 
I)hysiques  antérieures  au  supplice.  —  (i.  Les  supplices 
(les  martyrs.  —  7.  La  continuité  ininterrompue  des 
martyrs  dans  l'Église  au  cours  des  siècles. 

("est  cet  ensemble  qui  donne  à  l'argument  toute  sa 
valeur  apologétique  et  qui  fournit  au 'martyre  chré- 
tien son  véritable  caractère  de  miracle  moral.  L'Église 
catholique  n'a  pas  seulement  le  dioit  de  vénérer  ses 


martyrs  avec  reconnaissance  et  avec  respect,  elle  a  le 
devoir  de  proposer  l'ensemble  de  leur  témoignage 
comme  un  phénomène  unique  dans  l'Iùstoire.  et  de 
demander  aux  historiens  et  aux  psychologues  s'ils 
peuvent  expliquer  par  des  causes  naturelles  la  conti- 
nuité dans  l'attaque,  et  .■•urtoul  la  continuité  dans 
l'acceptation  de  la  mort  pour  la  foi.  Si  ces  causes 
naturelles  font  défaut,  il  y  a  nécessité  logique  pour 
l'incroyant  d'étudier  avec  une  synipathjcjue  curiosité 
une  doctrine  pour  laquelle  tant  de  victimes  sont 
tombées  avec  un  c(mrage  émouvant,  et  le  croyant  y 
trouve  mi  indéniable  réconfort  pour  sa  foi. 

R.  Hedde. 

MARZILLAS  Pierre  Vincent,  bénédictin  espa- 
gnol, fut  professeur  à  Saragosse  et  à  Compostclle  :  il 
mourut  veis  l(il3.  Il  écrivit  une  Paraplirasc  sur  le 
Pentateuque,  insérée  dans  l'édition  de  la  Vulgate.  avant 
la  correction  Clémentine,  in-fol  ,  Salamanque,  1600- 
1610.  Il  fut  plutôt  canoniste  que  théologien,  et  publia 
les  Décréta  sacrosancti  concilii  Tridentini  ad  snos 
quœque  titulos  secundum  juris  methodum  redacta,  aux- 
quels il  ajouta  les  déclarations  publiées  par  l'autorité 
apostolique,  telles  qu'on  les  trouve  dans  les  quatre 
volumes  des  décisions  de  la  Rote  romaine,  Sala- 
manque, 1613.  L'ouvrage  fut  prohibe  comme  contraire 
aux  règles  générales. 

Murter,  Xomenclator,  3''  odit.,  t.  m,  col.  579. 

.J.    B.\UDOT. 

MAS  (Hilaire  du),  voir  DrMAS  Hîlaire.  t.  iv, 
col.  1863. 

MASBOTHEENS,  secte  juive,  des  débuts  de 
l'ère  chrétienne.  —  Son  nom  est  mentionné  pour  la 
première  fois  par  Hégésippc,  dans  Eusèbe,  //.  i'.,  I\', 
XXII,  5  et  7,  /'.  (r.,t.  XX,  col.  380,  comme  celui  de  l'une 
des  sept  sectes  juives  :  esséniens,  galiléens,  héméro- 
baptistes,  masbotliéens,  samaritains,  sadducéens,  pha- 
risiens. .\  en  juger  par  le  silence  que  gardent  sur  elle 
pseudo-Tertullien,  De  prœscriptione,  Philastre  de 
Brescia  et  Épiphanc,  il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  le 
Syntagma  d'Hippolyte  n'en  faisait  pas  mention,  bien 
que  le  docteur  romain  fût  attentif  à  relever  les  aber- 
rations doctrinales  les  plus  diverses.  A  partir  du 
IV»  siècle,  la  lectuie  du  passage  d'Eusèbe  a  piqué  la 
curiosité  de  quelques  hérésiologues,  et  les  masbo- 
théens  ont  pris  place  en  divers  catalogues  d'hérésies. 
En  Orient  les  Constitutions  apostoliques  les  mention- 
nent entre  les  pharisiens  et  les  hémérobaptistes  avec 
cette  explication  :  les  masbothéens  nient  la  Provi- 
dence, disant  que  les  êtres  résultent  de  réactions 
automatiques;  ils  restreignent  l'immortaiité  de  l'âme  : 
MaaocoOaioi.  oî  Trpôvotav  àpv'jujjievot,  èÇ  aÙTOHaTou  Se 
tpopâç  XéyovTSi;  xà  cvra  auviaràvat  xoci.  '{"J/^ç  tï)v  à6a- 
vaaiav  TTspixÔTiTOVTiÇ,  VI,  vi,  4,  édit.  Funk,  p.  315. 
Visiblement  l'auteur  de  cette  notice  ne  sait  rien  sur 
ces  hérétiques  et  la  conjecture  qu'il  fait  à  leur  sujet 
pourrait  bien  provenir  d'une  fausse  étymologie  : 
il  ferait  dériver  leur  nom  de  sebût,  volonté.  Cf. 
Hilgenfeld,  Ketzergescliichte,  p.  31,  n.  43.  Plus  pru- 
dent, Théodoret,  qui  a  lu  leur  nom  dans  Eusèbe,  les 
mentionne  avec  d'autres  sectes  juives  sans  donner 
d'autre  explication.  Hœret.  fab.,  I,  i,  P.  G.,  t.  lxxxiii, 
col.  345.  Ainsi  encore  le  patriarche  Sophrone.dans  sa 
lettre  synodale  à  Sergius  de  Constantinople.  P.  G., 
t.  Lxxxvii  c,  col.  3189. 

Chez  les  latins  une  autre  étymologie  prévalut  que 
l'on  trouve  dans  pseudo- Jérôme,  Indiculus  de  hœresi- 
busjudœnram,  P.  L.,  t.  lxxxi,  col.  63(1  et  dans  Isidore 
de  .Se ville,  Etym.,  VlILiv,  t.  lxx.xii.coI.  297,  d'où  elle 
est  passée  dans  Honorius  .\ugustodunesis.  Liber  den 
hœresibus,  P.  /,.,  t.  ci.xxii,  col.  235  (le  texte  de  Migne 
lit  Marbonei,  qui  est  certainement  fautif).  Selon  ces 
auteurs,  Masbotliœi  dicunt  esse  Cliristum  qui  docuit  illos 
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;;i  omni  re  sauhati/.ahe;  le  nom  dériverait  de  saljbat  : 
e'est  invraisemblable,  mais  c'est  pourtant  ce  qu'ont 
adopté  les  divers  auteurs  d'encyclopédies.  \V.  lirandl 
a  bien  montré  que  le  nom  de  niasbotliéens  dérive  tout 
naturellement  du  mol  nvisbô'itù,  qui,  en  araniéen 
l)alestinien,  signifie  baptême,  et  qu'il  faut  comparera 
masbiild,  qui,  chez  les  mandéens.  désigne  les  puiilica- 
lions  légales,  .\insi  les  niasbotliéens  sont  des  .  bap- 
tistes  »  et  ne  diffèrent  sans  doute  jias  des  «  béméro- 
baptistes  «  qu'Hégésippe  mentionne  immédiatement 
après  eux.  .Au  début  de  l'ère  chrétienne,  il  y  eut  en 
effet  plusieurs  sectes  juives  où  les  bains  ou  baptêmes, 
.soit  journaliers  soit  du  moins  très  fréquents, avaient 
une  signification  religieuse.  Il  n'est  nullement  invrai- 
semblable que  des  conversions  au  christianisme  se 
soient  produites  dans  ces  milieux.  Les  elchésaïtes.  sur 
lesquels  le  dernier  mot  n'est  pas  dit,  formaient  ainsi 
une  secte  judéo-chrétienne  où  la  jiratiquc  des  bap- 
têmes et  imnie.'sions  était  fréquente.  ,\c  serait-ce  pas 
à  eux  que  ])ensail  Hégésippe  qiuind  il  distinguait  les 
iiiasbothécns  des   hémérobaptistes'.' 

Les  sources  anciennes  ont  toutes  été  mentionnées  dans 
l'arliclo. 

Trtumiix  modernes.  —  .\.  Ililgenfeki,  Die  Kelxergesehiclile 
<tes  UrclirisleiiUitims,  Leipzig,  1S,S4  (voir  la  table  alphabô- 
tiquel:  I*".  X.I'unk,  Diilascatiu  et  ConsUluiiones  apostoloriim, 
Paderborn,  IDUt),  1. 1,  p.  314,  n.  4;  \V.  Brandt,  Die  judischeii 
Baptisnieu  oder  das  religinse  Wasehen  imd  Badeii  ini  Jttden- 
luin  mit  Einscblitss  des  Jttdem-liristentums  —  Zeilschrijt  fiir 
die  A.  T.  \\'issenscltii/l,  Beilieft  IS,  Giesscn,  l'Jlll  (capi- 
tal); du  même,  art.  Maslfotltwans,  dans  ,1.  Hastings, 
Encyel.  o/  Iieli(]ioit  luid  Etliies,  t.  \'in  (1015),  p.  483. 

I'^     .\man'n. 

MASCARON  Jules,  évêque  d'.\gen,  lils  d'un 
célèbre  avocat  au  parlement  d'.\ix,  naquit  à  Marseille 
en  l(i34.  Après  ses  premières  éludes  faites  au  collèfje 
des  oratoriens  de  cette  ville,  il  entra  très  jeune  dans 
leur  congrégation  (Itiôd)  et  fut  envoyé  au  collège  du 
-Mans  pour  professer  la  rhétorique,  puis  à  Saumur 
pour  étudier  la  théologie.  Très  bien  doué  pour  la  pré- 
dication, il  attira  la  foule  dans  l'église  Saint-Pierre  de 
cette  ville,  devenue  trop  petite  pour  le  nombre  de  ses 
auditeurs;  les  protestants  mêmes  venaient  l'entendre, 
en  particulier,  Tanncguy  Le  Fèvre.  père  de  .Mme  l)a- 
•cicr,  qui  lui  applique  l'éloge  que  l'Hue  fait  d'un  ora- 
teur (le  son  temps  :  l'roœmialiir  apte,  narrât  iiperle, 
ornai  rxcelsr,  posiremn  docel,  ilelecliil,  (t/licil.  Il  prêche 
ensuite  à  Marseille,  à  Aix,  à  .Nantes,  à  Paris  dans  la 
chapelle  de  l'Oratoire  de  la  rue  Sainl-Honoré  et  dans 
l'église  .Saint -.\ndré-des-.\rts;  il  fait  en  ItitUi  l'oraison 
funèbre  de  la  reine  .\nne  d'.Xutriche  devant  l'arche- 
vêque de  Houen,  Lrançois  de  Ilarlay,  qui  l'aide  à 
entrer  à  la  cour.  .Mascaron  y  prêche  l'.Vvenl  en  KitUi, 
le  Carême  en  lliti?,  l'.Xvcnt  en  KitiS.  le  Carême  de 
I()69  cL  l(i7(l,  l'Avent  de  1(171.  Il  sut  dire  toute  la 
viTité  aux  grands,  tout  en  ménageant  leur  suscep- 
tibilité :  '•  Il  faut,  dit-il  dans  son  serimm  sur  la  parole 
<lc  Dieu,  que  vous  ayez  plus  de  pénétration  que  je  n'ai 
<lc  hardiesse;  ([ue  vous  entendiez  plus  (|ue  je  ne  vous 
dis.  »  .Sur  quoi  Louis  X  l\'  fermait  la  bouche  aux  cour- 
tisans oITensés  ;  c  .Monsieur  le  prédicateur  a  fait  son 
<levoir,  c'est  à  nous  de  faire  le  nôtre.  ■  Iji  1(171,  le  roi 
le  nomma  à  l'évéelié  de  Tulle.  .Mascaron  prêcha  encore 
il  la  cour  le  Carême  de  cette  année;  les  bulles  ayant 
tardé  deux  ans  à  venir,  il  prcuionça  à  Paris  l'oraison 
funèbre  du  duc  de  UeauforI  et  celle  d'Ilenrietle 
<r .Angleterre  à  deux  jours  d'intervalle,  puis  en  I(>7'2 
■celle  du  chancelier  Séguier;  ensuite  étant  évê(|ue  de 
Tulle,  celle  de  Turenne.à  la  conversiiui  (lin|nel  il  avait 
travaillé.  Mme  de  Sévigno  dit  ■■  n'avoir  rien  vu  de  si 
beau  que  cette  pièce  d'élo(|uence  ».  Il  prêche  encore  au 
Louvre  le  Carême  de  1(17"),  1(>7'.I;  en  li)78  il  est  nommé 
évêque  d'.\gen  où  il  travaille  à  la  conversion  des  pro- 
Icslanls;  sur  les  'M>  (100  qu'il  y  avait   à  son  arrivée,  il 


n'en  restait  plus  que  2  000  à  sa  mort;  il  fonda  un  sémi- 
naire, un  hospice.  Le  roi  aimait  tant  à  l'entendre  qu'il 
lui  de(nanda  encore  r.XvenI  de  l(>7y  et  1(183.  le  Carême 
de  1(1X4,  l'.Vvent  de  1()!I4.  "  Tout  vieillit  ici,  .Monsieur, 
lui  dit-il,  il  n'y  a  que  votre  éloquence  qui  ne  vieillit 
pas.  »  En  159.5,  il  pr<monça  le  discours  d'ouverture  de 
l'.Vssemblée  du  clergé  et  se  retira  définilivenicnl  d;ms 
son  diocèse  où  il  mourut  le  1(1  décembre  1703. 

-Aime  de  Sévigné  mettait  b'Iéchier  au  défi  de  le  sur- 
passer; Eiullin  les  compare  l'un  à  l'autre  :  «  .Mascaron 
a  beaucoup  d'élégance  et  beaucoup  de  noblesse;  mais 
il  est  moins  orné  que  l'un  (Fléchier),  moins  sublime 
que  l'autre  (Hossuetl.  »  Trente  îles  éludes,  t.  ii.  .\ujiuir- 
d'hui,  on  n'oserait  plus  mettre  en  parallèle  .Mascaron 
avec  Bossuet.  Kn  disant  qu'il  fut  «  populaire  en  son 
temps  par  ses  défauts  autant  que  par  ses  (jualités, 
subtil,  enllé,  mais  grave  et  fier,  avec  des  éclairs  d'ad- 
mirable éloquence  -,  .lacquinel  a  prononcé  le  jugement 
définitif. 

On  a  de  lui  un  volume  li'Oruisons  /unèbres,  1704; 
un  MandentenI  sur  la  condamnation  du  livre  de  l'énc- 
lon,  Hxplicalinn  des  Maximes  des  Saints,  grand  placard 
in-folio  avec  trois  vignettes  sur  bois,  l(i97;  des  lettres 
imprimées  ;  deu.x  à  Haluze,  dans  Xotes  pour  sernir 
à  la  biographie  de  M<iscaroii,  quinze  lettres  au  même 
dans  I.ehanncur;  une  à  Hussy-Hàbutin  fC.orr.  de 
Bussy-liabulin,  l.ulanne,  18.58,  t.  iv,  p.  34(i);  une  à 
(lolbcrt  dans  la  C.orrespundanee  adminisiralii'e  sous 
Louis  XIV,  t.  IV,  p.  98. 

Baluze,  llistorid  iulelensis,  1717;  ïiellecombe  (.\lldré  de(, 
L'Agenttis  illustré;  liatterel.  Mémoires  domestiques,  I.  m, 
p.  2S2-308;  Blanipignon,  Masearttn  diaprés  des  doeurnents 
inédits,  Currespondiint  du  10  niai  1870,  p.  420;  Bordes, 
La  tne  de  messire  Jutes  Masearttn,  en  tête  des  oraisons 
funèbres;  Bougerel,  Jlomnws  illustres,  notice  363;  Dussaud, 
Maseewon,  Paris;  Ingold,  Hssai  de  bibliogr.  oratorienne, 
p.  <.lt)-9S;  Lahénazie,  Oraison  funèbre  de  Masearon,  .\gen, 
1704;  Tamisey  de  Larroque,  Soles  pour  seruir  à  la  biogra- 
pbie  de  Masearon  écrites  par  lui-même,  Paris,  18(13;  Lehan- 
neur,  Masearon  d'après  des  documents  inédits,  thès<*  pré- 
sentée :\  la  faculté  de  Paris,  I.a  Bochellc,  Siret,  1878; 
.Jacquinet,  Les  préiticateurs  au  Wlt'^  siècle  avant  Hossuet, 
p.  197;  Ad.  Perraud,  L'Oratoire  de  l'rance...,  p.  ;i2S;  Ville- 
main,  Essai  sur  l'oraison  funèbre,  dans  l'édition  des  oraisons 
funèbres  de  liossuet,  t*aris.    1851. 

.\.    .MoLIEN. 

MASCOLO  Jean-Baptiste,  dont  le  nom  est 
transcrit  en  lai  in  .Mascaltis,  naquit  ;i  Naples  en  1.582, 
entra  dès  L598  dans  la  Compagnie  de  .lésus,  et  mourut 
;i  Naples  en  1(15(1.  I.miglemps  professeur  d'humanités, 
puis  de  rhétorique,  il  s'exerça  lout  spécialement  dans 
la  p<iésie  latine,  où  il  produisit  des  œuvres  (|ui  eurent 
grand  succès.  Le  théologien  retiendra  seulement  ses 
Erudilarum  le-tionum  velerum  l'alnini  libri  <icroii- 
malici,  où  il  a  réuni,  surtout  à  l'us;ige  des  prédic;ileurs, 
les  pensées  et  expressions  leniiuquables  de -divers 
auteurs  ecclésiastiques.  Le  t.  i",  in-fol.,  de  800  p., 
paru  à  N'enise  en  1(119,  est  consacré  ù  saint  .lérônie:  le 
t.  (r,  in-fol.  de  90(1  p.,  Naples,  Kiô'i,  :|  saint  .\ugustin:  le 
t.  m,  in-fol.  lie  .5(10  p..  Naples,  11150,  ;■(  saint  .Ambroise; 
un  I.  IV,  sous  un  titre  un  peu  dillirent,  in-fol.  de 
25(1  p.,  .Naples.  1(1(10,  est  co:isac.c  à  saint  (irégoire  de 
Nazianze.  Il  faut  encore  citer  :  (Hadius  <«•  piigio 
inifiielidis  sine  i)cr^eculii)iies  Errirsiir,  in-l".  Naples, 
1(151.  Tout  cela  sent  l)ien  hi  rhétorique. 

.Moreri,  /.e  grand  Diclionnttire,  étiil.  de  I75i»,  nu  luid 
Mascido;  l-'elUT-IVreimè',,  Hiograpbie  uniaerseltr,  au  mot 
Masculus;  Soonncr\'o;tel,  liibtudhegtic  de  la  Compagnie  de 
.lésas,  t.  V,  col.  ("iti(i-ii(l!i,  lioiuie  le  délai!  dos  pr<Mluctioiiv 
littéraires  do  l'iiutciir;  lliirter.  S'omrnelator,  3*  é<in.,  I.  m, 
col.    1007. 

li.   .\MANN. 

MASSARELLI  Ange,  piéia'  Italien. cdlèhresur- 
tout  iKir  le  fiiit  qu'il  tiil  secrétaire  du  concile  île 
l'renle  (1510-15(1(1).  Né   à   San-Severino,  dans  l;i 
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Marche  d'Ancônc,  en  1510,  il  fit  à  l'Universitc  de 
Sienne  ses  études  de  droit,  la  quitta  avec  le  titre  de 
doclor  in  utroque,  se  rendit  à  Rome  oii  il  s'efTorça  de 
faire  carrière,  bien  que  simple  laïque.  Entre  en  1538 
au  service  de  Jérôme  Aléander,  il  le  suivit  dans  sa  léga- 
tion d'Allemagne.  A  la  mort  d'Aléander,  iMassarelIi 
passa  au  service  du  cardinal  !Marcel  Cervin,  1"  avril 
1542,  qui  l'occupa  d'abord  comme  bibliothécaire. 
Quand  Marcel  partit  pour  Trente,  en  qualité  de  pré- 
sident du  concile  qui  allait  s'ouvrir,  Massarelli  l'ac- 
compagna (février  1545).  Sans  autre  situation  ofTicielle, 
au  début,  que  celle  de  secrétaire  du  légat,  il  joua  un 
rôle  considérable  dans  les  préparatifs  de  l'assemblée 
et  fut  au  courant  de  bien  des  événements.  A  partir  du 
1"  avril  1516,  il  fut  désigné  comme  secrétaire  provi- 
soire du  concile:  le  provisoire  dura  jusqu'à  la  transla- 
tion à  Bologne  (mars  1547);  à  Bologne  (mars  1547- 
septembre  1549)  Massarelli  est  le  secrétaire  ofliciel. 
Après  la  prorogation  de  cette  assemblée,  Massarelli 
rentre  à  Rome,  et  assiste  au  conclave  qui  élit  Jules  III 
(8  février  1550).  Nomme  par  celui-ci  secrétaire  ponti- 
fical, il  est  envoyé  à  Trente  en  avril  1551,  pour  y 
remplir  les  fonctions  de  secrétaire  du  concile  qui  re- 
prend le  1"  mai.  L'assemblée  ayant  été  dissoute  en 
avril  1552,  Massarelli  rentre  à  Rome  et  reprend  ses 
fonctions  à  la  curie;  il  les  continue  sous  l'éphémère 
Marcel  II,  son  ancien  protecteur  (9  avril- 1"  mai  1555) 
et  sous  Paul  IV  (1555-155'J).  Ce  dernier  le  nomma  en 
1557évèquede  Telese.  Massarelli,  qui  était  entré  dans 
la  cléricature  au  moment  où  Jules  III  l'avait  nommé 
secrétaire  pontifical,  reçut  donc  les  trois  ordres  sacrer 
le  18  décembre  1557  et  fut  consacré  évèque  trois  jours 
après.  Quand  Pie  I\'  ordonna  la  reprise  du  concile, 
le  nouvel  évèque  de  Telese,  qui  n'avait  pas  quitté  la 
curie,  repiit  le  chemin  de  Trente  (mars  15G1  ),en  qualité 
de  secrétaire  de  l'assemblée;  mais  son  rôle  paraît  avoir 
été  beaucoup  moins  important  durant  cette  dernière 
péiiode.  Le  concile  terminé  (décembre  1563),  Massa- 
relli reçut  l'ordre  de  faire  souscrire  par  les  ayants 
droit  les  pièces  officielles  et  de  transporter  à  Rome 
tous  les  papiers  intéressant  le  synode.  Le  11  décembre 
1563,  il  quittait  définitivement  Trente,  pour  rentrer 
à  Rome.  Il  s'occupa  dès  lors  de  mettre  au  net  les  actes 
conciliaires  que  la  curie  avait  d'abord  l'intention  de 
publier.  La  première  rédaction  n'ayant  pas  plu  à  la 
commission  cardinalice  chargée  de  la  publication, 
Jlassarelli  se  remit  à  l'œuvre,  mais  ne  put  la  mener  à 
bien;  il  mourut  le  16  juillet  1566,  après  une  courte 
maladie. 

Il  apparaît  avant  tout  à  l'historien  de  la  théologie 
comme  secrétaire  du  concile  de  Trente;  et  c'est  un 
immense  service  qu'il  a  rendu  de  compiler  les  actes 
volumineux  d'une  assemblée  qui  dura  si  longtemps,  et 
qui  s'occupa  de  questions  si  diverses.  A  l'art.  Trente 
(Concile  de),  on  étudiera  la  valeur  de  ces  Actes  dont 
Massarelli  fut  le  rédacteur.  Nous  ne  pouvons  y  insister 
présentement;  qu'il  suffise  de  dire  que  les  récents  tra- 
vaux sur  le  concile  de  Trente  ont  montré,  que,  dans 
l'ensemble,  les  procès-verbaux  de  Massarelli  repro- 
duisent d'une  manière  suffisante  la  physionomie  des 
diverses  séances. 

Non  moins  intéressants,  peut-être,  que  les  Actes 
conciliaires  sont  les  Journaux,  diaria,  qui  ont  été 
tenus  par  un  certain  nombre  de  témoins,  et  qui  ren- 
seignent sur  un  grand  nombre  d'à-côté  de  l'assem- 
blée. Or  Massarelli  a  été  un  infatigable  mémorialiste; 
dans  une  série  de  journaux,  il  a  consigné,  très  sou- 
vent au  jour  le  jour,  les  événements  grands  ou  menus 
dont  il  a  été  le  témoin.  Ces  divers  journaux,  dont  plu- 
sieurs avaient  déjà  servi  aux  anciens  historiens  du 
concile,  et  dont  quelques  parties  avaient  déjà  vu  le 
jour,  viennent  d'être  publiés,  avec  tout  le  soin  dési- 
rable dans  la  magnifique  édition  du  Concilium  Tri- 
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denlinum  de  la  Gcerresycsetlschafl.  On  trouvera  au 
1. 1,  p.  Lxviii-cxxiv  (à  compléter  par  t.  ii,  p.  xv-.xli.x), 
tous  les  renseignements  désirables  sur  cette  ])roduc- 
tion  de  Massarelli.  Qu'il  suffise  d'en  donner  ici  un  bref 
aperçu  : 

Le  journal  n»  1,  diarium  /"'",  publié  1. 1,  p.  149-404, 
contient  les  souvenirs  de  .Massarelli  du  22  février  1545 
au  1«' février  1546,  en  latin  jusqu'au  2  mai  1545,  puis 
en  italien.  Ce  premier  journal  ne  fournit  presque  rien 
sur  les  actes  des  congrégations,  auxquelles  ."Massarelli 
n'assistait  pas  encore.  —  Le  journal  n°  2,  diarium  II, 
t.  I,  p.  40,5-466,  en  latin,  beaucoup  moins  important, 
contient  dans  une  première  partie  les  documents  anté- 
rieurs au  concile,  puis  un  journal  des  événements 
entre  le  6  février  1545  et  le  11  mars  1547;  il  n'est  alors 
qu'un  abrégé  des  n<"  1  et  3.  —  Le  journal  n»  3,  dia- 
rium III,  t.  I,  p.  467-626,  en  latin,  va  du  18  dé- 
cembre 1545  au  11  mars  1547;  comme  il  renferme  de 
nombreux  souvenirs  sur  les  congrégations  particu- 
lières, auxquelles  Massarelli  n'a  assisté  qu'à  partir  du 
1'^'  avril  1546,  il  reste  à  déterminer  les  sources  aux- 
quelles l'auteur  a  emprunté  ses  renseignements  pour 
la  première  partie.  —  Le  journal  n°  4,  diarium  IV, 
t.  I,  p.  627-873,  en  latin,  est  tout  entier  consacré  aux 
sessions  tenues  à  Bologne  et  va  du  12  mars  1547  au 
10  novembre  1549.  —  Les  trois  journaux  suivants  ont 
beaucoup  moins  d'importance  pour  l'histoire  du 
concile.  Le  n.  5,  diarium  V,  t.  n,  p.  1-148,  en  latin,  est 
exclusivement  consacré  au  conclave  qui  suivit  la  mort 
de  Paul  III  et  aboutit  à  l'élection  de  Jules  III;  il  va 
du  6  novembre  1549  au  8  février  1550.  —  Le  n»  6, 
diarium  VI,  t.  n,  p.  149-243,  en  latin,  contient  les 
souvenirs  relatifs  aux  premiers  temps  de  Jules  III, 
8  février  1550-8  septembre  1551,  et  ne  se  rapporte 
à  la  reprise  du  concile  qu'à  partir  du  15  avril  1551 
(p.  223)  où  Massarelli  est  expédié  à  Trente  d'extrême 
urgence.  —  Le  n»  7,  diarium  VII,  t.  ii,  p.  245-362,  en 
latin,  allant  du  12  février  1555  au  30  novembre  1561, 
ne  se  rapporte  lui  non  plus  aux  affaires  de  Trente  qu'à 
partir  de  mars  1561  (p.  353),  encore  est-il  extrême- 
ment sommaire;  la  belle  ardeur  des  premiers  temps  qui 
faisait  rédiger  à  Massarelli  jusqu'à  trois  journaux 
successifs  de  la  première  période  du  concile  est  déci- 
dément tombée;  soit  fatigue,  soit  ennui,  soit  accable- 
ment, il  laisse  choir  la  plume,  le  30  novembre  1561, 
sur  une  phrase  inachevée.  C'est  à  d'autres  mémoria- 
listes qu'il  faut  recourir  pour  la  dernière  partie  du 
concile 

Outre  la  rédaction  des  Actes,  et  les  Journaux,  Massa- 
relli, qui  avait  de  réelles  aptitudes  aux  travau.x 
d'archives,  et  dont  les  contemporains  goûtaient  l'éru- 
dition, a  laissé  en  nis.  plusieurs  études  sur  divers 
points  d'histoire.  Le  ms.  269  de  la  Bibliothèque  Victor- 
lîmmanuel  à  Rome  contient  des  documents  rassem- 
blés par  Massarelli,  sur  les  pontificats  d'Innocent  VI, 
Urbain  VI,  Grégoire  XII,  Alexandre  V,  le  concile  de 
Florence,  etc.  Quatre  niss.  des  Archives  vaticanes, 
Arm.,  XI,  t.  43,  44,  45  et  Varia  Polit.,  t.  103,  con- 
tiennent plusieurs  études  du  même  auteur  sur  divers 
points  d'archéologie  et  d'histoire.  De  même  aussi  un 
ms.  de  la  bibliothèque  communale  de  San-Severino. 
Analyse  sommaire  dans  Conc.  Trident.,  1. 1,  p.  xcvm-ci. 

Étude  de  fond  de  S.  Merklc,  dans  Concilium  Tridentinum. 
Diariontm,  actorum,  epislutarum,  traclatuum  nova  coUeciio, 
Fribourg-en-B.,  1901,  t.  i,  prolegom.,  p.  Lxvin-c.\.\iv;  cf, 
t.  n,  p.  xv-,xLix;  Hurter,  Nomenclalor,  3'  édit.,  t.  ra. 
col.  95-9S. 

É.   Amann. 

MASSILLON,  prêtre  de  l'Oratoire  et  évèque  de 
Clermont  (1663-1742).  —  I.  Vie.  IL  Le  prédicateur. 
III.  L'évêque,  l'homme. 

I.  Vie  jusqu'à  la  prédication  a  la  Cour.  —  Jean- 
Baptiste  Massillon  est  né  le  24  juin  1663  à  Hyères  en 
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Provence,  de  François  Massillon  notaire  et  de  Anne 
Brune,  dans  une  maison  qui  existe  encore,  7,  rue  Raba- 
tou.  Il  commença  au  collège  des  oratoricns  de  cette 
ville  ses  études  qu'il  continua  à  Marseille  chez  les 
mêmes  Pères  qui  y  dirigeaient  une  maison  depuis  1625. 
En  automne  1681,  il  entra,  malgré  l'opposition  de  son 
père,  à  leur  noviciat  d'Aix  :  «  11  était,  dit  Bougerel, 
doué  des  plus  belles  qualités  de  l'àme,  des  agréments 
de  la  personne,  ayant  un  fond  d'amabilité  et  de  galan- 
terie. » 

Il  étudia  ensuite  à  Arles  la  philosophie,  la  théologie, 
l'histoire,  la  littérature,  la  prédication;  en  septem- 
bre 1684,  il  fait  la  quatrième  au  collège  de  Pézenas 
est  envoyé  deux  ans  après  à  Marseille,  où  il  ne  fait  que 
passer,  professe  la  seconde  à  Montbrison  en  1687,  la 
rhétorique  en  1688;  puis,  à  Vienne,  où  il  demeure 
six  ans,  la  philosophie  et  ensuite  la  théologie;  il  y 
reçoit  les  ordres  sacrés,  est  ordonné  prêtre  en  1691. 

II  commence  à  prêcher,  tantôt  dans  la  chapelle  de 
l'Oratoire,  tantôt  dans  les  paroisses  de  la  ville;  sa  véri- 
table carrière  de  prédicateur  s'ouvre  en  1()93  par  les 
oraisons  funèbres  de  M.  de  Villars,  archevêque  de 
Vienne,  et  de  M.  de  Yilleroy,  archevêque  de  Lyon, 
et  se  ferme  en  1723  par  celle  de  la  princesse  Palatine, 
mère  du  régent.  11  fait  encore  en  1693  un  Sermon  pour 
la  bénédiction  ilex  drapeaux  du  régiment  de  Câlinât, 
dans  lequel  vibre  le  plus  éloquent  ]>atriotisme. 

Il  passe  de  Vienne  à  Lyon  en  1695,  prêche  les  Domi- 
nicales dans  la  chapelle  de  la  congrégation  dédiée  à  la 
Sainte  Enfance  du  Saureur,  aujourd'liui  église  Saint- 
Polycarpe.  et  quitte  subitement  la  ville  pour  s'enfer- 
mer dans  la  soUtude  de  Sept-Fonts  où  il  ne  restera, 
il  est  vrai,  que  de  juillet  à  novembre  1696.  Le  P.  de  la 
Tour  lui  confie  alors  la  direction  de  la  maison  de 
Saint-Magloirc,  transformée  en  1620  par  le  cardinal  de 
Retz  en  séminaire  diocésain  et  confiée  par  lui  à  l'Ora- 
toire, à  condition  d'y  entretenir  douze  bouisiers. 
C'était  le  premier  établissement  organisé  en  France 
d'après  les  prescriptions  du  concile  de  Trente.  .Mas- 
sillon veut  y  reprendre  et  y  compléter  l'œuvre  admi- 
rable des  Conférences  ecdésiastiques  dont  saint  ^'incent 
de  Paul  avait  été  l'initiateur  à  Saint-Lazare.  Nous 
avons  de  cette  période,  1696-1697,  huit  Conférences 
aux  jeunes  clercs  sur  l'Excellence  du  sacerdoce,  la  Enitc 
du  monde,  V Ambition,  la  Communion,  le  Ziile  contre  le 
scandale,  la  Vocation  à  l'état  ecclésiastique,  l'Usage 
des  revenus  ecclésiastiques,  la  Conduite  des  prêtres  dans 
le  monde.  Kn  un  très  digne  langage,  il  démontre  cou- 
rageusement il  ces  lils  de  famille  avides  de  fortune  que, 
s'ils  n'entrent  dans  l'Église  que  pour  s'y  faire  une  posi- 
tion et  occuper  un  rang,  ils  se  trompent  dans  leurs 
calculs.  Massillon  ne  donnera  pas  de  modèle  d'éloquence 
plus  ordonnée,  plus  saisissante,  plus  comnmnicative; 
Maury  dira  que  ces  conférences  sont  :  «  jilus  riches 
en   idées  neuves  que  les  sermons  ■■. 

II.    Lie    pRÉDicATiii'H.  .Sept-Fonts    et    Saint- 

Magloire  avaient  été  deux  haltes  bienfaisantes  entre 
la  jeunes.sc  et  la  maturité.  Dévoué  aux  grandes  chaires, 
Massillon  ne  peut  plus  s'y  dérober;  après  un  Carême  à 
Montpellier,  en  1698,  un  ù  la  chapelle  de  l'Oratoire  de 
la  rue  Saint-IIonoré.  1699;  lié  d'amitié  avec  l'abbé  de 
Louvois,  apprécié  du  cardinal  de  Noailles,  il  est  invité 
à  donner  l'.Xvent  à  Versailles  en  l{i99.  Les  six  sermons 
départis  didéremment  dans  les  éditions,  sont  les  sui- 
vants :  Le  bonheur  des  justes,  La  vérité  de  la  relii/iuri, 
La  conception  de  lu  sainte  Vierge,  Le  délai  de  lu  conver- 
sion, Dispositions  nécessaires  à  lu  communion,  Ijienfaits 
de  la  naissance  du  S(uu:cur. 

Massillon,  efirayé  de  l'incrédulité  croissante,  atta- 
quait le  mal  dans  son  foyer  en  s'adressani  au  e(cur, 
<1omI  le  dérèglement  est  la  siuirce  première;  l'impiélé 
née  de  la  corruption  entraîne  l'ébranlemenl  de  tous 
les  principes  qui  font  les  peuples  dignes  cl  forts.  Les 


hounnes,  dit-il,  sont  «  lâches  plutôt  qu'incrédules  ». 
Le  prédicateur  fut  moins  goûté  des  courtisans,  direc- 
tement atteints,  que  de  Louis  XIV  ijui  lui  dit  :  «  J'ai 
entendu  plusieurs  grands  orateurs  dans  ma  chapelle, 
j'en  ai  été  fort  content,  pour  vous,  toutes  les  fois  que 
je  vous  entends,  je  suis  très  mécontent  de  moi-même.  • 

De  1699  à  1718,  .Massillon  donne  dix-neuf  Carêmes 
dont  deu.x  à  Versailles  en  1701  et  1704  et  dix  Avents; 
en  1700,  il  prêche  le  Carême  à  .Saint-Gervais;  en  1702, 
le  Carême  à  Notre-Dame  et  r.\vent  à  .Saint-Honoré; 
en  1703,  le  Carême  à  Saint-Eustache  et  l'.Vvent  à 
Saint-Gcrmain-en-Laye.  Les  sermons  de  ces  diffé- 
rentes stations  recueillis  par  son  neveu,  le  P.  Joseph 
Massillon,  qui  en  bouleversa  l'ordre,  compo.sent  ce  qui 
est  imprimé  dans  se?  œuvres  sous  le  titre  de  Grand 
Carême. 

Parmi  ces  di.scours,  il  faut  signaler  celui  sur  la 
.Soumission  à  la  volonté  de  Dieu,  par  lequel  l'orateur 
commença  sa  nouvelle  station  devant  le  roi.  et  par 
lequel  il  préparait  la  cour  au.x  grandes  vérités  qui 
devaient  être  le  thème  du  Carême;  celui  sur  la  Parole 
de  Dieu,  considéré  comme  un  des  meilleurs;  sur  la 
Samaritaine,  où  il  montre  que  les  gens  de  cour  allè- 
guent les  mêmes  excu.ses  que  la  pécheresse.  Uossuct 
qui  l'entendit  se  déclara  «  très  content  »;  ceux  sur  la 
Confession  et  la  Communion,  d'une  sévérité  qui  paraît 
excessive,  mais  qui  s'explique  par  la  légèreté,  l'état 
d'esprit  de  ceux  à  qui  ils  sont  adressés;  dans  les 
deux  homélies  sur  Lazare  ou  le  Mauvais  riche,  sur 
l'Enfant  prodigue,  il  s'ouvre,  même  après  les  Pères, 
une  voie  nouvelle  dans  ce  genre  de  prédication. 

iMassillon  commença  le  Carême  de  1704  i)ar  le  ser- 
mon sur  les  Dispositions  nécessaires  pour  se  consacrer 
à  Dieu  par  une  nouvelle  vie,  où  il  flétrit  la  passion  des 
grands  pour  le  luxe,  les  spectacles  et  le  jeu;  le  premier 
dimanche,  il  prêche  sur  les  Vices  et  les  vertus  des 
grands;  le  mercredi  suivant,  en  parlant  de  la  Vérité 
d'un  avenir,  il  met  les  courtisans  en  face  de  leurs 
éternelles  destinées.  Dans  les  sermons  .sur  le  Petit 
nombre  des  élus  et  sur  l'Jmpénitence  finale,  on  a  relevé 
quelques  traces  d'exagération  doctrinale;  peut-être 
pourrait-on  dire  pour  les  expliquer  que  jMa.s-sillon 
avait  été  élevé  à  l'Oratoire  dans  la  crainte  d'une  morale 
relâchée  et  qu'il  voulait  eu  défendre  les  grands:  s'il 
leur  demandait  beaucouj),  c'est  parce  qu'il  ne  les 
savait  que  troj)  disposés  à  ne  pas  donner  assez.  Le 
discours  sur  le  Petit  nombre  des  élus  est  resté  le  plus 
célèbre;  quand,  après  av<iir  dit  que  titres  et  dignités 
ne  servaient  de  rien,  l'orateur  se  fut  écrié  :  «  O  mon 
Dieul  où  sont  vos  élus?  et  que  resle-t-il  pour  votre 
])arlage''  »  la  même  scène  de  désolation  qui  s'était 
])roduile  l'année  précédente  à  l'église  Saint -ICusIaelie 
se  renouvela  dans  la  chapelle  de  Versailles,  chacun 
crut  sa  dernière  heure  arrivée. 

C'est  dans  ce  Carême  (|ue  l'éloquence  de  Mas.>.illon 
atteignit  son  apogée;  on  admirait  en  lui  une  linessc, 
une  délicatesse  qui  charment,  qui  attachent,  qui 
enchantent.  I.c  ml,  très  assidu  â  venir  l'entendre,  le 
réinvila. 

.Massillon  cependant  ne  devait  plus  remonter  dans  la 
chaire  de  Versailles;  il  allait  être  victime  des  suspicions 
dont  son  ordre  commençait  à  être  l'objet  ;  des  accusa- 
tions aux<|uetles  .Mme  de  .Maintcnon  n'était  pas  étran- 
gère s'efforçaient  de  le  faire  passer  pour  janséniste; 
les  succès  mêmes  ('e  1701  fouruissaieut  un  aliment  à  la 
jalousie;  (^hamforl,  l-"onlenelle.  Maurepas  afïectaient 
sans  aucune  raison  île  soupçomier  ses  rapports  avec  de 
grandes  et  respectables  familles;  peut-être  quelques 
phrases  du  sermon  sur  la  Médisance  vi.sent  les  auteurs 
d'attaques  odieuses. 

Outre  les  stations  <[uil  ne  cessa  de  donner  i\  Paris 
surtout,  Carênu-  à  Saint-Paul  en  1706.  à  Noire-Dame 
en  17U7,  etc.,  il  prononça  quelques  panégyriques  dans 
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lesquels  il  se  propose  avunl  lout,  comme  Bourdaloue 
du  reste,  l'instruction  et  l'édiricatioii  de  ses  auditeurs 
sans  mettre  assez  en  relief  la  personnalité  de  son  héros  : 
ainsi  dans  ceux  de  saint  Louis,  de  saint  Thomas,  il 
expose  seulement  les  qualités  d'âme  sans  faire  valoir 
l'influence  extérieure.  On  lui  reproche  de  manquer  de 
mouvement  et  de  vie:  .Sainte-Beuve  fait  observer  qu'il 
entend  mieux  la  morale  que  l'histoire,  et  que,  dans  ces 
grands  sujets,  il  ne  sait  pas  as.sez  prendre  son  parti. 
Lundi  du  3  octobre  1853. 

Massillon  eut  l'honneur  d'être  choisi  pour  prononcer 
l'oraison  funèbre  de  plusieurs  personnages  célèbres  : 
le  21  juin  1709,  à  Saint-.\ndré-des-Arts,  celle  du  prince 
de  Conty,  neveu  du  grand  Condé,  qui  avait  hérité  d'une 
part  de  son  génie  militaire,  où  passe  comme  un  éclair 
du  génie  de  Bossuet  :  à  la  Sointe-(;hapelle,  celle  du 
Dauphin,  mort  le  14  août  1711,  dont,  ne  pouvant 
mieux  faire,  il  loua  la  bonté  :  la  critique  admira  les 
considérations  morales  et  les  éloges  de  Montausier  et 
de  Bossuet;  celle  surtout  dans  la  même  chapelle  de 
Louis  XIV,  où  la  vue  de  tantde  grandeurs  anéanties  lui 
inspira  en  commençant  ce  mot  sublime  :  «  Dieu  seul 
est  grand  »;  celle  enfin,  en  1723  à  .Saint-Denis,  lorsqu'il 
était  évèque  de  Clermont,  de  la  princcs.se  palatine 
épouse  de  .Monsieur,  frère  du  roi,  mère  du  Régent  dont 
il  loue  la  sincérité  dans  la  foi,  la  sollicitude  devant  les 
désordres  de  son  fils.  Ses  oraisons  funèbres  ne  sont  pas 
comme  celles  de  Bossuet  de  sublimes  pages  d'histoire 
où  l'éloquence  grave  comme  sur  des  tables  de  bronze 
la  vie  des  héros,  mais  avant  tout  des  études  morales 
pleines  d'applications  pratiques,  riches  de  précieuses 
observations  et  écrites  avec  beaucoup  de  finesse. 

Dans  les  deux  sermons  de  vêture  et  les  deux  de  pro- 
fession religieuse  que  nous  avons,  dont  les  destinataires 
sont  à  peu  près  inconnues  et  qui  ont  été  certainement 
répétés  plusieurs  fois.  Massillon  s'attache  à  faire  voir 
les  consolations  de  la  vie  religieuse,  les  tentations  qu'on 
peut  y  rencontrer,  les  devoirs  qu'imposent  les  trois 
vœux,  l'alliance  de  justice,  de  sagesse,  de  miséricorde, 
que  la  vierge  clirétienne  contracte  avec  Jésus-Christ. 
La  morale  chrétienne  y  occupe  au.ssi  une  grande  place  ; 
il  sait,  à  l'occasion  de  la  cérémonie  touchante  à  laquelle 
ils  assistent,  rappeler  leurs  devoirs  aux  parents  et  amis. 

Massillon,  écarté  de  la  cliairc  royale  depuis  1704, 
devait  y  remonter  en  1718,  mais  sous  Louis  XV,  aux 
Tuileries,  pour  un  Petit  Carême  seulement.  Le  Régent 
qui  l'avait  appelé  au  conseil  de  conscience  le  fit  nom- 
mer évêque  de  Clermont  en  1717;  avant  que  d'être 
sacré  (il  ne  le  fut  que  le  21  décembre  1718),  Massillon 
prononça  dix  sermons  de  25  minutes  environ  pour 
l'instruction  du  jeune  roi  et  des  personnes  de  la  cour. 
Il  sut  y  parler  en  prêtre  et  rappeler  à  chacun  son 
devoir  avec  une  dignité  et  un  tact  parfaits.  Le  Pelil- 
Carème  est  un  admirable  petit  cours  conve- 
nant au  tenip.s,  aux  lieux,  aux  personnes,  le  déve- 
loppement des  idées  de  Fénelon  dans  le  Télémoque, 
un  code  abrégé  des  devoirs  des  princes.  Le  précepteur 
du  roi  en  demanda  une  copie  pour  le  faire  apprendre 
par  cœur  à  Louis  XV,  copie  retrouvée  par  Blampignon 
qui  s'en  servit  pour  corriger  les  éditions  précédentes. 

Le  Petil-Caréme  fut  accueilli  par  les  applaudisse- 
ments de  tous,  il  devint  le  livre  de  chevet  des  personnes 
de  la  cour  et  de  la  ville  qui  se  piquaient  de  goût  ; 
Voltaire  en  faisait  très  grand  cas,  d'.\lembert  y  voyait 
le  chef-d'oïuvre  de  la  chaire.  La  critique  moderne  est 
un  peu  plus  sévère  et,  tout  en  reconnaissant  que  cette 
prédication  est  «  chrétienne  et  évangélique  »,  lui 
reproche  une  trop  grande  absence  du  dogme.  Brune- 
tière.  Nouvelles   études  criliques,  série  II,  p.  9  sq. 

Si  Massillon  dans  la  chaire  n'a  pas  la  concision,  la 
sublimité  de  Bossuet  et  de  Bourdaloue,  il  possède  l'élé- 
gance, le  nombre,  l'harmonie  qui  le  rapprochent  de 
Fénelon  et  de  Racine.   Four  le  fond  des  pensées,  il 


puise  dans  un  cœur  profondément  épris  de  justice, 
des  idées  sur  la  sociologie,  sur  la  politique  où  sont 
défendus  les  droits  sacrés  de  la  morale  chrétienne. 
Il  est  asurcnient  le  ])lus  grand  moraliste  du 
xvm«  siècle,  presque  le  seul  grand,  car  Vauvenargues 
et  Joubert  ne  sauraient  lui  être  comparés;  par  sa 
profonde  connaissance  du  laur  humain,  il  rendait  se.s 
leçons  plus  prenantes  et  faisait  rougir  les  grands  de 
leur  conduite. 

III.  L'ÉvÊQUii.  l'homme.  —  Sacré  le  21  décembre 
1718,  dans  la  chapelle  des  Tuileries,  Massillon  fut 
reçu  à  l'Académie  deux  mois  après,  prit  pos.session 
de  son  siège  le  29  mai  1719,  mais  n'y  résida  qu'à 
partir  de  février  1721.  Entre  deux,  il  revint  à  Paris, 
à  la  demande  du  Régent,  pour  s'occuper  des  alTaires 
de  l'Église  de  France  troublée  par  les  querelles  jan- 
sénistes. 

Bien  qu'il  fui  sévère  en  morale,  plus  sévère  malgré 
les  apparences  contraires  que  Bourdaloue,  Massillon 
ne  put  jamais  être  sérieusement  accusé  de  jansénisme. 
On  a  incriminé,  il  est  vrai,  quelques  expressions  de  son 
sermon  sur  les  Disposilioits  ù  la  communion  :  «  Au 
sortir  du  tribunal,  la  communion  vous  tient  lieu  de 
pénitence.  Vous  allez  de  plein  pied  du  crime  à  l'autel... 
C'est  un  azyme  pur;  il  faut  être  exempt  de  levain  pour 
en  manger...  Ces  personnes  du  monde  que  les  circons- 
tances d'une  solennité  déterminent  à  s'approcher  de 
l'Eucharistie,  ont-elles  quitté  le  vieux  levain  en  se 
présentant  à  l'autel.  »  2»  réflexion.  Ou  bien  encore  : 
0  Si  la  communion  ne  fait  pas  naître  Jésus-(;hrist  dans 
nos  cœurs,  elle  l'y  fait  mourir;  si  elle  ne  nous  rend 
point  participants  de  son  esprit  et  de  ses  grâces,  elle 
est  pour  nous  l'arrêt  de  notre  condamnation....  Je 
parle  de  cette  foi  respectueuse  qui  est  saisie  d'une 
horreur  de  religion  à  la  seule  présence  du  sanctuaire.  » 
Mais  cette  rigueur  s'explique  trop  bien  par  les  habi- 
tudes de  l'auditoire,  par  les  abus  très  réels  qu'il 
faisait  de  la  sainte  eucharistie.  La  conclusion  du  pré- 
dicateur est  parfaitement  orthodoxe  :  «  Vous  ne  voulez 
pas  m'en  exclure,  dit-il  à  Dieu,  vous  voulez  m'en 
rendre  digne;  vous  ne  voulez  pas  que  je  m'en  retire, 
mais  vous  voulez  que  je  m'y  prépare.  »  De  même,  si 
dans  la  conférence  sur  la  Communion,  on  trouve  quel- 
ques expressions  un  peu  vives  ;  «  Avoir  faim  de  la 
chair  de  Jésus-Christ,  c'est  trouver  tout  insipide, 
hors  cette  nourriture  céleste  »,  elles  s'expliquent  par 
les  sentiments  des  jeunes  clercs  qui  regardaient  le 
sacerdoce  comme  un  honneur  non  comme  un  apos- 
tolat. 

Au  contraire,  la  doctrine  de  Massillon  est  tout  à  fait 
antijanséniste  :  »  Si,  malgré  tous  les  soins  que  Dieu  a 
de  notre  salut,  nous  périssons;  c'est  toujours  la  faute 
de  notre  volonté  et  non  pas  le  défaut  de  sa  grâce.  » 
.Sur  le  délai  de  la  conversion,  1"  partie.  «  C'est  Lui 
(Jésus-Christ)  que  nous  honorons  en  elle  (Marie)... 
c'est  sa  puissance  que  nous  réclamons  en  réclamant 
celle  de  sa  sainte  Mère,  et  elle  et  nous,  nous  ne  sommes 
ce  que  nous  sommes  que  par  Lui.  »  Sur  la  fêle  de 
l'Assomplion,  11'  partie.  Dans  l'oraison  funèbre  de 
.M.  de  Villeroy,  il  fait  l'éloge  de  Rome  «  où  l'autorité 
de  l'empire  et  du  sacerdoce  se  trouve  réunie  dans  la 
même  personne  ». 

Un  seul  texte  pourrait  rappeler  les  idées  jansénistes, 
au  moins  en  ce  qui  regarde  la  cour  de  Rome  «  De 
toutes  les  merveilles  que  vous  admirez,  écrit-il  à 
l'abbé  de  Louvois  en  mission  à  Rome,  je  n'en\'ie  que 
la  consolation  que  vous  avez  de  pouvoir  aller  prier 
sur  le  tombeau  des  saints  Apôtres  et  d'y  respirer  les 
restes  d'esprit  que  leurs  cendres  inspirent;  j 'aimerais 
mieux  les  aller  puiser  là  qu'au  Vatican.  »  Lettre  du 
2  jan^^er  1701.  Pauthe  est  d'avis  que  «  cette  lettre 
avec  ses  réflexions  téméraires  et  ses  sous-entendus 
peu     révérencieux     traduit     plutôt     chez     .Massillon 
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ses  opinions  gallicanes  que  ses  tendances  jansénistes  ». 
Massillon,  sa  prédication,  p.  381.  Avec  non  moins  de 
conviction  que  Bossuet,  il  défendait  les  idées  renfer- 
mées dans  la  Déclaration  de  16S2  et  dans  le  Discours 
sur  l'unité.  îl  écrit  au  cardinal  de  Bissy,  successeur 
de  Bossuet  :  «  Le  fond  de  votre  doctrine  sur  les  bornes 
des  deux  puissances,  leur  souveraineté,  leur  indépen- 
dance dans  l'exercice  de  leurs  fonctions,  m'a  paru  la 
véritable  doctrine  de  l'Église.  »  Lettre  du  7  décem- 
bre 1734.  Et  dans  l'oraison  funèbre  de  Louis  XIV  : 
«  Rome  est  forcée  de  désavouer  par  un  monument  public 
le  droit  des  gens  violé  et  l'outrage  fait  à  une  couronne 
de  qui  elle  tient  sa  splendeur  et  la  vaste  étendue  de 
son  patrimoine.  »  Ces  idées  nous  choquent  aujourd'hui, 
mais  elles  étaient  couramment  admises  en  France 
à  cette  époque  et  Rome  ne  les  avait  pas  encore  con- 
damnées. 

Toute  sa  vie  au  contraire,  il  lutta  contre  le  jansé- 
nisme. Jeune  professeur  au  collège  de  Pézenas,  il 
résiste  à  l'évèque  d'Agde  qui  s'opposait  au  Formulaire, 
il  entretient  de  bonnes  relations  avec  les  jésuites  et  les 
cordeliers  de  cette  résidence.  Si,  vers  1700,  il  subit  un 
peu  l'induence  de  .M.  de  Noailles,  celui-ci  ne  tarde  pas 
à  lui  reprocher  son  peu  de  zèle  et  lui  préfère  le  P.  de  la 
Rue  pour  l'oraison  de  son  frère  le  maréchal.  De  1712 
à  1742,  à  Paris  comme  à  Clerniont,  il  se  voue  à  l'œuvre 
de  la  pacification  «  Il  prend  le  parti  qui  n'était  point 
parti,  celui  de  l'Église.  »  Lettre  du  28  février  1728. 

Avant  la  condamnation  du  jansénisme  par  Clé- 
ment XI,  dans  la  bulle  Unigenitus,  1713,  il  s'était 
employé  avec  autant  de  zèle  que  de  sagesse  à  ramener 
M.  de  Noailles  à  la  vérité.  Avec  Louis  XIV  et  Mme  de 
Maintenon,  il  avait  proposé  un  projet  d'acceptation 
pour  déterminer  l'archevêque  à  signer  la  bulle;  ses 
démarches  étant  restées  vaines,  le  Régent  le  pria  en 
1718  de  reprendre  les  négociations.  Massillon  présenta 
au  cardinal  un  nouveau  précis  théologique  rédigé 
avec  l'abbé  Couët,  l'évèque  de  Rayonne  et  le  F.  de 
La  Tour.  En  même  temps  le  Régent,  voulant  profiter 
de  la  présence  de  trente  évêques  à  Paris  pour  hâter  la 
solution,  ces  prélats  d'accord  avec  Massillon  deman- 
dèrent aux  appelants  do  signer  le  projet  et  obtinrent 
97  signatures;  Massillon  put  ainsi  persuader  à  M.  de 
Noailles  que  la  rédaction  était  acceptée  de  l'épiscopat; 
le  cardinal  finit  par  adhérer  en  1720.  Les  jansénistes  se 
vengent  en  lançant  le  pamphlet  :  les  plaintes  de  la 
vérité  contre  ceux  qui  ont  fait  fortune  à  Clermont;  ils 
le  calomnient  violenunenl  à  cause  de  sa  participation 
au  sacre  de  Dubois,  nommé  archevêque  de  Cambrai, 
à  qui,  semble-t-il  maintenant,  on  ne  peut  vraiment 
reprocher  que  son  ambition  démesurée.  Voir  L.  de 
Laborie,  Correspondant,  2h  janvier  1902,  p.  343. 

A  Clermont,  Massillon  est  fréquemment  l'objet  des 
attaques  des  A'ou(>(!((ps  jansénistes;  en  vain,  Soanen, 
évèque  de  Senez,  enfermé  à  la  Chaise-Dieu,  excite  l'agi- 
tation dans  son  diocèse,  il  ne  lui  répond  que  par  des 
bontés,  l'engageant  à  .se  soumettre,  l'invitant  dans  sa 
maison  de  campagne  de  Beauregard. 

Sans  se  troubler  de  ces  dilTicultés  perpétuellement 
renaissantes,  il  travaille  à  la  pacification,  à  l'admi- 
nistration de  son  vaste  diocèse  qui  avait,  en  plus  du 
diocèse  de  Clermont  actuel,  celui  de  Moulins,  et  qui 
comptait  33  chapitres,  29  abbayes,  284  prieurés, 
758  paroisses  divisées  en  15  archiprètrés.  .\rrivé  le 
12  février  1721,  il  annonce  dès  le  9  avril  sa  visite 
pastorale  qu'il  achève  en  huit  ans,  défend  les  intérêts 
de  tous,  temporels  aussi  bien  (|ue  spirituels;  dans  une 
peste  qui  désolait  la  ville  de  Thiers,  il  mérite  d'être 
appelé  par  les  habitants  :  De/ensor  civilalis;  il  demande 
l'illustre  P.  Uridalne'pour  donner  des  missions  dans 
son    diocèse,  etc... 

Chaque  année,  il  réunit  ses  prêtres  dans  un  synode 
après  lequel.  Il  fait  donner   une  retraite.  Il   compose 


pour  eux  ses  Discours  synodaux,  ses  Mandements,  ses 
Conférences  dans  lesquels,  il  .se  montre  plus  pratique 
et  non  moins  éloquent  que  dans  ses  sermons  prononcés 
à  la  Cour;  il  est  difficile  de  trouver  langage  plus 
persuasif,  piété  plus  grande,  compétence  plus  par- 
faite. L'évèque  y  complète  l'enseignement  donné 
par  le  directeur  de  Saint-Magloirc;  tous  les  devoirs 
de  la  vie  sacerdotale  y  sont  rappelés  :  sanctification 
personnelle,  charité  mutuelle,  zèle  pour  tous,  en  parti- 
culier pour  les  pauvres,  les  enfants  dont  il  disait  : 
«  Regardons-les  avec  une  espèce  de  culte,  comme 
des  temples  purs  où  résident  la  gloire  et  la  majesté 
de  Dieu.  »  Année  1730. 

Durant  les  dernières  années  de  sa  vie,  tout  en 
revoyant  ses  sermons  qu'il  ne  voulait  cependant  pas 
imprimer,  il  composait  les  Paraphrases  morales  des 
psaumes,  dans  lesquelles,  sans  doute,  il  ne  faut  point 
chercher  l'érudition  d'un  Bellarmin  ;  elles  sont  les 
pures  et  simples  elTusions  d'un  chrétien  qui  s'élève 
vers  son  adorable  Maître,  qui  bénit  ses  perfections, 
célèbre  son  inefiable  bonté,  redoute  sa  justice,  se 
confie  dans  sa  souveraine  clémence.  Dans  ces  pages 
trop  peu  connues  et  qui,  sans  pouvoir  être  considérées 
comme  des  mémoires,  révèlent  cependant  l'âme  de 
leur  auteur,  .Massillon  lais.se  voir  la  sublimité  de  ses 
sentiments  :  tantôt,  il  s'élève  de  la  vue  des  créatures 
à  la  magnificence  du  Créateur,  à  la  charité  de  Jésus- 
Christ,  psaume  vni;  tantôt  il  célèbre  les  délices  d'un 
cœur  qui,  livré  d'abord  au  monde,  s'en  désabuse 
et  revient  à  Dieu;  tantôt  c'est  la  prière  d'une  âme 
juste  et  Innocente  en  proie  à  la  calomnie;  tantôt 
la  tristesse  l'envahit  à  la  vue  de  l'incrédulité  crois- 
sante. Après  sa  mort  on  a  retrouvé  ces  pages  inache- 
vées, une  trentaine  de  psaumes  seulement  sont  étudiés. 
C'est  une  des  plus  belles  parties  de  l'héritage  du  grand 
évèque,  un  des  chefs-d'œuvre  de  la  littérature  chré- 
tienne qui  peut  fournir  des  sujets  de  méditations  aux 
âmes  des  justes  tomme  à  celles  des  pécheurs. 

Au  commenceenmt  de  l'année  1742,  Massillon 
avait  annoncé  qu'il  voulait  commencer  sa  troisième 
visite  pastorale:  mais  après  le  synode  et  la  retraite, 
il  fut  obligé,  aux  premiers  jours  de  .septembre,  de  .se 
retirer  à  Beauregard  oïl  il  mourut  le  19  laissant  pour 
«  héritiers  universels  les  pauvres  du  grand  Hôtel- 
Dieu  de  cette  ville  de  Clermont  ».  Il  pouvait  dire  : 
«  .Mon  diocèse  que  j'ai  trouvé  plein  de  trouble  en  y 
entrant,  est  aujourd'hui  le  plus  paisible  du  royaume.  . 

On  ne  connaît  habituellement  de  Massillon  que  le 
grand  orateur;  l'évèque,  l'homme  sont  au-dessus 
encore.  Malgré  la  guerre  acharnée  que  lui  ont  faite  les 
jansénistes,  malgré  les  insinuations  malveillantes  de 
Sainte-Beuve,  que  lui-même  reconiuiît  être  sans  preu- 
ves, sa  mémoire  est  sans  tache.  Le  jugement  de 
Brunetière  est  très  juste  :  »  Massillon  est  l'un  des 
meilleurs,  des  plus  aimables  et  des  plus  vertueux  en 
même  tem|)s  dont  se  puisse  honorer  l'histoire  de  noire 
littérature  et  l'épiscopat  français.  »  I^ouvelles  études 
critiques,  II*  série,  p.  117. 

OCuvBES.  —  Kn  170.S  parurent  i»  Trévoux  cinq  jx^tits 
volumes  contre  la  publication  desquels  Miisiiillon  protestn  ; 
ils  avaient  pour  titre  Sermons  sur  les  évangiles  de  Carfnu- 
cl  sur  divers  sujets  de  morale;  en  17'I4-17-I5.  son  neveu,  U- 
I\  .Joseph  Massillon,  donna  une  preiuièn^  rdition  dont 
celles  tif  Henouard  et  Didot  iM-rfrcIioiuièrenl  la  corn-ction 
typograpliii|ue;  les  autres  éilitions  ti^rnoiKnenl  de  l>eiiucou|< 
d'insouciance  ù  publier  les  truvres  d'un  écrivain  qui 
avait  tant  soigné  le  texte;  .Mgr  BliiMipignon  corrigen  le 
I*vtit  Carême  sur  le  manuscrit  de  I7I.S,  proDIii  de*  iM*rfec 
lioniieinents  apportés  rt  l'édition  de  I7I.'>  pur  Hemuiard  <l 
Didot,  recueillit  avec  utti'iition  les  pièces  éparses  diins  des 
publications  rares  ou  des  reuilles  iW-ritMlitpies  el  njoutji  des 
notes  très  précieuses;  il  ne  par\int  pas  it  ix*trouver  loi 
nianuscrits;  son  édition  est  la  meilleure  :  Œuvres  cvmplHei 
de  Massillim,  .■?  vol.  in-l".  nnr-le-Due,  1X05. 
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ÉTUDES.  —  Adrj'  (I,e  P.),  Massillon,  Bibliothèque  oralo- 
rienne;  d'Alcnibcrt,  Œuvres  litléraircs  el  discours  acadé- 
miques; Blanipignon,  Massillon  d'après  des  documents  iné- 
dits  et  sa  correspondance,  Paris,  1.H79;  Supplément  à  ta  uie 
et  à  la  correspondance  de  Massillon,  Paris,  1892;  Bayle, 
Massillon,  élude  Itistorique  et  littéraire,  in-12,  Paris,  1S67; 
Bernard,  Le  sermon  au  XVIII'^  siècle,  in-S**,  Paris;  Bliard 
Dubois  cardinal  et  premier  ministre,  2  vol.  in-S",  Paris,  1901  ; 
Bougerel,  Vie  de  Massillon,  parue  dans  Mémoires  pour  sernir 
à  rhistoirc  de  plusieurs  hommes  illustres  de  Provence,  l'aris, 
1752,  reproduite  par  Blanipignon,  t.  i,  p.  xv;  Brillun,  Le 
Théophraste  moderne,  publié  en  1704  sous  le  titre  :  Carac- 
tères des  RR.  PP.  Maure  et  Massillon;  Brunetiére,  Nou- 
velles études  critiques,  IP  série;  Chateaubriand,  Le  génie  du 
christianisme,  l'éloquence  de  la  chaire;  Dangeau,  Journal; 
de  Laborie,  Une  apologie  du  cardinal  Dubois,  Correspondant, 
25  janvier  1902;  Labarpe,  Cours  de  liilératurc,  t.  vn;  Ledieu, 
Journal;  Maury,  Essai  sur  l'éloquence  de  la  chaire,  t.  i; 
Pauthe,  Massillon,  sa  prédication  sous  Louis  XIV  et  sous 
Louis  XV,  in-S»,  Paris,  190S;  Perraud,  L'Oratoire  au 
XV IP  siècle,  p.  32S;  Saint-Simon,  Mémoires,  passim; 
Sainte-Beuve,  Lundis,  t.  ix;  Port-Royal,  I.  III,  c.  xn; 
Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV,  De  l'éloquence  de  la  chaire; 
Vuillart,  Lettres.  Toutes  les  histoires  de  la  littérature  fran- 
çaise. 

A.   MoUEN. 

MASSON  Jacques,  voir  L.\to.vus  Jacques, 
t.  vHi,  col.  2626. 

MASSORE  (Texte  hébreu  de  la).  - 1.  Tradition. 
II.  Intégrité  (col.  269).  IlI.Valcur  îhéologique  (col.  275). 

I.c  texte  hébreu  massorétique,  ou  de  la  Massore, 
est  le  texte  stéréotypé  de  nos  Bibles  hébraïques,  tel 
qu'il  fut  imprimé  à  Venise,  en  1524-1525,  par  le 
flamand  Daniel  Bomberg,  dans  l'édition  princeps 
de  la  Bible  rabbinique  du  juif,  plus  tard  converti, 
Jacob  bcn-Chaj'im.  Il  y  figurait  —  pour  la  première 
fois  —  les  observations  critiques  élaborées  et  tradi- 
tionnellement fixées  depuis  les  temps  immédiate- 
ment voisins  de  l'ère  chrétienne  par  les  scribes  (sophe- 
rim)  des  communautés  synagogales,  jusqu'au  temps 
des  massorites,  gardiens  de  cette  tradition,  qui, 
vers  la  fin  du  vi'  siècle,  commencèrent  à  noter,  dans 
les  marges  des  nianu.scrits  bibliques,  le  détail  de  ces 
observations,  en  même  temps  qu'ils  introduisaient 
dans  le  texte  même,  à  l'etTet  d'en  arrêter  la  pronon- 
ciation estimée  correcte  et  la  lecture  raisonnée  et 
modulée,  les  signes  nommés  «  points-voyelles  »  et 
«  accents  ».  —  La  Massore  (masôràli  :  «  lien  »,  ou 
«  tradition  »)  est  proprement  le  corpus  de  ces  annota- 
tions. Elle  est  prise  aussi  pour  le  texte  lui-même  en 
tant  que  constitué  et  transmis  en  fonction  des  prin- 
cipes de  critique  textuelle  ou  d'exégèse  qui  domi- 
naient et  inspiraient  alors  ces  notations  massoré- 
tiques. 

Or,  ce  lexius  hebraicus  receptus,  emprunté  pour  la 
circonstance  d'un  manuscrit  espagnol  à  massore 
extrêmement  soigné  et  daté  de  l'an  1280,  avait  été 
imprimé  déjà,  après  avoir  été  préalablement  rendu 
conforme  à  la  seconde  édition  de  toute  la  Bible  hébraï- 
que de  Naples,  1491-1493  —  et  donc  avec  plus  d'une 
variante  intentionnelle  importante  —  dans  la  poly- 
glotte d'Alcala,  1514-1517,  autorisée  par  Léon  X, 
parallèlement  à  celui  de  la  Vulgate  et  des  Septante  que 
les  décrets  du  concile  de  Trente,  8  avril  1546,  et  de 
Sixte-Quint,  8  octobre  1586,  allaient  bientôt  déclarer, 
le  premier  :  «  authentique  »,  le  second  :  «  à  recevoir 
et  à  tenir  par  tous  ».  —  En  face  de  ces  deux  textes 
ecclésiastiques,  proclamés  seuls  utilisables,  l'un,  celui 
de  la  Vulgate,  «  dans  les  leçons,  discussions,  prédica- 
tions et  expositions  publiques  »,  l'autre,  celui  des 
Septante,  «  pour  l'intelligence  plus  complète  de  l'édi- 
tion vulgate  latine  et  des  saints  Pères  anciens  », 
quelle  position  théologique  peut  ou  doit  tenir  notre 
texte  hébreu  massorétique?  Nous  essayerons  de 
marquer  cette  position  en  considérant  et  en  étudiant 


ce  texte  au  triple  point  de  vue  de  sa" transmission 
ou  tradition  séculaire  otTicielle  dans  la  Synanogue, 
de  son  essentielle  intégrité  dogmatique,  de  sa  valeur 
comme  source  pour  le  moins  encore  officieu.se  de  la 
révélation  par  rapport  aux  deux  autres  qu'il  peut 
contribuer  ;i  éclairer  toujours,  et  souvent  même, 
en  maint  détail,  à  éclaircir. 

I.  Tradition  du  tkxte  hébreu.  La  Massore 
ET  SON  ESPRIT.  —  Nous  u'avous  pas  de  texte  hébreu 
manuscrit  de  la  Bible  plus  ancien  que  le  ix',  ou  même 
peut-être  le   x"  siècle. 

Ni  les  écrits  du  Nouveau  Testament,  ni  les  Pères 
ou  écrivains  ecclésiastiques,  ni  le  Talinud  lui-même 
ou  les  Mhlraschim  ne  citent  ce  texte,  ou  ne  le  citent 
assez  souvent,  ou  assez  longuement  pour  qu'il  soit 
possible  d'instituer  une  comparaison  fructueuse  et 
concluante  entre  lui  et  ces  citations,  en  vue  d'en  déduire 
l'histoire  de  sa  transmission  durant  un  premier  millé- 
naire. Mais  pour  remplir  ce  cadre  nous  avons  juste- 
ment la  version  latine  de  saint  Jérôme  qui,  remise  en 
hébreu,  dénote  pour  la  fin  du  iv»  siècle  un  exemplaire 
original  à  très  peu  près  identique  au  texte  de  la 
Massore  livre,  comme  on  sait,  au  saint  traducteur  par 
la  Synagogue  elle-même; et  nous  avons  aussi  la  version 
grecque  des  Septante  qui,  à  vrai  dire  dans  le  Penta- 
teuque  seulement,  nous  représente  pour  les  n«  et 
m"  siècles  avant  notre  ère  un  texte  hébraïque  presque 
identique,  lui  encore,  à  celui  de  nos  Bibles  à  massore. 
Une  part  fort  importante  des  écrits  originaux  de 
l'Ancien  Testament,  la  Loi,  se  trouve  donc  avoir  été 
fixée  peu  après  sa  retranscription  officiellement  opé- 
rée par  Esdras,  restaurateur  de  la  communauté 
juive  sur  la  fin  du  v»  siècle,  et  n'avoir  que  très  peu 
varié  durant  deux  millénaires.  L'autre  part,  Prophètes 
et  Hagiographes,  assez  dilTérente  de  la  version  grecque 
dans  nos  Bibles,  a  dû  être  fixée  à  son  tour  un  peu 
plus  tard,  vers  la  fin  du  i"  siècle  de  notre  ère  environ , 
ce  dont  font  foi  et  la  version  syriaque,  et  les  versions 
grecques  d'Aquila  —  celle-ci  fort  littérale  —  de 
Symmaque  et  de  Théodotion,  dans  les  Hexaples 
d'Origène  :  leur  original  est  bien  celui  qui  a  été  tradi- 
tionnellement reproduit  et  annoté  par  les  scribes  et  les 
massorètes. 

Cette  fixation  graduelle  du  texte  hébreu  fut  l'oeuvre 
des  Sopherim  (ypciiy.y.oi.TzXç,),  à  la  fois  scribes  et  doc- 
teurs, directeurs  des  exercices  cultuels  dans  les  syna- 
gogues, que  Philon  et  Josèphe  nous  montrent  sou 
cieux  de  «  ne  rien  changer  au  texte  reçu  de  Moï.se  ». 
Philon,  dans  Eusèbe,  Prœp.  evang.,  1.  VIII,  c.  vi,  n.  9, 
P.    G.,  t.   XXI,  col.  600-601  ;    Josèphe,   Cont.    Apion., 

1,  8.  Le  Talmud  nous  dit  qu'ils  furent  ainsi  nommés 
«  parce  qu'ils  comptaient  toutes  les  lettres  de  la  Loi  ». 
Kiddtischim,  30  a.  On  doit  présumer  que  leur  texte 
unifié,  mais  non  toutefois  exempt  de  légères  variantes 
ou  d'altérations,  comme  le  prouve  la  comparaison 
que  l'on  en  peut  faire  dans  le  détail  particulièrement 
avec  les  targums  (paraphrases)  d'Onkelos  et  de 
Jonathan,  avait  caractère  officiel.  Cela  se  déduit,  du 
moins,  du  fait  signalé  dans  le  Talmud,   Taanith,  iv, 

2,  et  par  Josèphe,  Vila,  75,  que  des  manuscrits  des 
Écritures  se  trouvaient  déposés  dans  le  temple  à  titre 
de  manuscrits  types  d'après  lesquels  étaient  corrigés 
les  autres  manuscrits.  En  tout  cas,  l'uniformité  presque 
absolue  était  réalisée  à  la  fin  du  ii'  .siècle.  Le  Talmud 
ne  connaît  plus  de  variantes  proprement  dites  dans  les 
manuscrits  des  Livres  saints  :  toute  particularité  de 
transcription,  de  prononciation,  de  lecture,  est  tenue 
pour  primitive  et  dite  «  remonter  »,  pour  la  Loi,  «  à 
Moïse  et  au  Sinaï  ».  Nedarim,  37é-38  a;  Sopherim,  V7, 
8,  9.  Les  sopherim  ont  désormais  accompli  leur  tâche; 
leur  texte  a  toutes  les  apparences  d'une  recension 
unique  issue  d'un  seul  manuscrit  ;  il  oITrait  au  lecteur 
l'aspect  général  suivant  : 
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Le  texte  courant  d'abord  écrit  en  caractère  hébréo- 
phéniciens,  et  graduellement  retranscrit  en  caractères 
carrés.  Sanhédrin,  21b-22  b;  Megilla,  i.  0. 'se  trouve 
divisé  clairement  en  mois  sépaiTs  par  un  intervalle, 
conformément  au  sens  qui  lui  a  été  attribué  tradition- 
nellement. Toutefois  cette  division  n'a  pas  dû  être 
tout  à  fait  identique  dans  les  manuscrits.  La  Massore 
même  donne  deux  listes  de  mots  qui  doivent  être 
divisés  autrement  que  dans  le  texte  reçu.  Lessopherim 
occidentaux  (palestiniens)  et  les  orientaux  (babylo- 
niens) divisaient  dilïércmnient,  par  exemple,  III  Reg., 
XX,  33:  et  assez  nombreux  sont  les  passages  où  les 
Septante  présupposent  une  division  en  conflit  avec 
l'actuelle.  Ginsburg,  Introdurlinn  to  the  Massorelico- 
crilical  cdilion  o/  Ihe  hebrew  Bible,  Londres,  1897, 
p.  158-162  et  296.  Les  lettres  finales  ont  été  défini- 
tivement adoptées.  Megilla,  i,  9;  Ginsburg,  p.  297- 
299.  Il  y  a  encore  quelques  abrévialions.  Ginsburg, 
p.  165-170.  Graduellement  les  consonnes  quiescentes 
(maires  lertionis)  de  valeur  vocalique  se  sont  multi- 
pliées pour  faciliter  la  lecture  dans  un  texte  originai- 
rement dépourvu  de  voyelles:  mais  ici  encore  diverses 
étaient  les  lectures  dans  les  diverses  écoles  de  snpherim. 
comme  le  révèlent  le  contrôle  ou  la  comparaison 
des  passages  parallèles  du  texte  lui-même,  du  Sama- 
ritain, des  Septante  et  anciennes  versions,  et  des 
manuscrits  occidentaux  et  orientaux.  Ginsburg, 
p.    137-157. 

Plusieurs  particularités  attiraient  d'autre  part 
l'attention  du  lecteur.  Quinze  mots  en  tout  (dix  dans 
le  Pcntateuque,  quatre  dans  les  Prophètes,  et  un  dans 
les  Hagiographes)  étaient  surmontés  de  poinls.  sans 
plus  d'explication.  Divers  documents  post-bibliques 
en  donnent  la  liste  pour  le  Pentateuque,  en  particu- 
lier Siplira,  Num.,  ix,  10.  C'étaient  :  Gen.,  xvi,  5; 
xvni,  9;  xix.  33:  xxxni,  -1:  xxxvn,  12:  Num.,  ni, 
39;  IX,  10;  xxi,  30:  xxix,  15,  et  Deut.,  xxiv,  28.  Le 
Codex  babiilonicus  (ms.  des  Prophètes,  an.  916,  de 
Saint-Pétersbourg)  a  trois  fois  la  liste  complétée  par 
l'addition  de  :  Is.,  xliv,  9;  Ez.,  xli,  20  et  xl\t,  22: 
H  Reg.,  XIX,  20  et  Ps.,  xxvii,  13.  L'examen  soit, 
en  premier  lieu,  de  la  raison  donnée  par  le  Siphri, 
soit  du  Samaritain  et  des  anciennes  versions  où  font 
défaut  fflusieurs  des  mots  en  question,  prouve  que 
l'intention  des  sop/icrmî  était  de  les  exponctuer  comme 
apocryphes  et  inauthentiques.  Les  manuscrits  révèlent 
que  la  liste  en  pourrait  être  augmentée;  et  l'on  peut 
dire  que  «ces  points  oITrent  le  plus  ancien  résultat  de 
la  critique  textuelle  de  la  part  des  sopherim  ».  Gins- 
liurg,  p.  318-334.  En  quatre  autres  passages  :  Jud., 
XVIII,  30;  Ps.,  Lxxx,  11:  .lob,  xxx\iii,  13  et  15,  une 
lettre  dite  suspendue,  parce  que  placée  au-dessus  des 
autres  pour  être  intercalée  parmi  les  syllabes  au  cours 
de  la  lecture,  indiipiait  un  autre  expédient  des  sopbe 
rim  à  l'elïet  de  marquer  des  variantes  admises  dans 
dilVérentes  écoles.  L'une  d'elles,  Jud.,  xviii,  .'iO,  a  une 
importance  particulière  au  point  clo  vue  de  l'intégrité 
du  texte.  Voir  plus  loin.  lOnfin,  nouveau  signe,  et 
des  plus  anciens,  imaginé  pour  indiquer  un  résultat 
critique  :  c'est  le  noun  dit  «  .séparé  »,  ou  «  inversé  », 
qui  marquait  comme  de  crochets  ou  parenthè.ses  les 
neuf  passages  :  Num.,  x,  35  et  36:  Ps.,  cvii,  2.'i  à  28 
et  40,  alln  d'avertir  que  ces  passages  sont  transposés 
et  hors  de  place.  Siplira,  Num.,  x,  35;  Sopherim.  vi,  1  ; 
Sabbalh,  H5fc-116a.Cf.  Septante  pour  Num.,  x,  35- 
36.   Ginsburg.  p.    334-315. 

Le  Talmud  et  la  iMassorc  nous  apprennent ,  au  sur- 
plus, que  beaucoup  de  leçons  furent  introduites  par 
les  sopherim  dans  la  lecture  des  textes  sacrés  comme 
partie  inlégrantt  de  ces  textes,  et  d'abord  à  titre  de 
tradition  orale,  en  attendant  <|u'<lles  fussent  indi- 
quées de  manière  ou  d'autre  à  la  marge.  .Ainsi  fut 
imposée  la  prononciation  de  certains  mots;  ce  sont  les 


Tniqra'  sâphertm,  «  prononciation  de  scribes  ».  l'ne 
lettre  (le  wcr[)eonionctif)dut  être  retranchée  au  commen- 
cement de  deux  ou  trois  mots  dans  les  cinq  passages  : 
Gen.,  xvm,  5;  xxiv,  55;  Num.,  xxxi,  2:  l's.,  xlmii, 
26  et  xxxvi,  7;  ce  sont  les  'lllùr  sn/iherim  «  retran- 
chement de  scribes  »:  simple  ([uestion  d'élégance  de 
style,  selon  Raschi,  et  qui  n'aurait  pas  son  appli- 
cation uniquement  dans  ces  cinq  cas.  Ginsburg, 
p.  309.  Des  mots  durent  être  ■■  lus  »  bien  que  «  non 
écrits  »,  qeré  vehi'  Ac/fé;  le  Talmud  en  mentionne  six 
dans  II  Reg.,  vni,  3;  xvi,  23;  Jer.,  xx.xi,  38;  l,  29; 
Ruth,  n,  11;  in,  5  et  17;  La  Massore  en  ajoute 
quatre  autres:  Jud.,  xx,  13;  II  Reg.,  xvm,  20;  IV  Reg., 
XIX,  31  et  37.  Des  manuscrits  offrent  même  un  espace 
blanc  laissé  comme  à  dessein  à  la  place  de  ces  mots. 
D'autres  mots,  par  contre,  «  écrits  »  n'étaient  •  pas 
lus  »,  kelib  velu'  qeré;  selon  le  Talmud  :  IV  Reg.,  v, 
18;  Jer.,  xxxn,  11;  li,  3;  Ez.,  xlviii,  16;  Ruth,  m, 
12;  la  Massore  du  Codex  babi/lonicus  ajoute:  II  Reg.,  ■ 
xni,  33;  xv,  21:  Jer.,  xxxi,  11;  xxxviu,  16;  xxxix,  I 
12.  Le  collationnemenl  des  manuscrits  pourrait  allonger  ' 
la  liste  de  tous  ces  cas.  Nedarim,  376-38  a  et  Ginsburg, 
p.  308-318. 

Les  plus  importantes  de  ces  lectures  ofliciellement 
prescrites  sont  les  qerdîn  proprement  dits  et  les  sebirin. 
Ici,  c'est  la  foule  envahissante.  L'édition  Baer  du 
texte  massorétique  relève  en\iron  quinze  cents  des 
premiers;  celle  de  Ginsburg  note,  en  plus,  trois  cent 
cinquante  sebirin.  Et  il  se  découvre  toujours  dans  les 
manuscrits  nouvellement  connus  et  collât  ionnés  de 
nouveaux  cas  des  uns  et  des  autres.  11  y  a  qeré,  ••  à 
lire,  »  lorsqu'un  mot  du  texte  le  plus  souvent  ou  cho- 
quant, ou  étrange,  ou  incorrect,  ou  incompréhensible 
doit  être  remplacé  par  un  autre  plus  convenable,  plus 
naturel,  plus  correct,  plus  logique.  Il  y  a  sebtr, 
"  opinion-,  dans  la  même  occurrence,  .sans  que  soit 
estimée  nécessaire  cette  substitution  de  mots.  Toute- 
fois, la  frontière  entre  ces  deux  groupes  est  restée 
quelque  peu  llot'tante  :  dans  les  manuscrits  et  même 
dans  les  éditions  massorétiquesç^Tfîin  et  sebirin  s'inter- 
changent  parfois:et  \essebirin,  dédaignés  à  tort  par  les 
éditions  manuelles  de  la  Rible  hébraïque,  ont  souvent 
autant  et  plus  d'importance  que  les  çerrfin  pour  la 
clarté  du  texte.  Et  encore  cela  n'a-l-il  rien  d'absolu  : 
les  leçons  prônées  par  ces  lectures  traditionnelles  ne 
sont  pas  toujours  à  préférer  ;\  celles  du  texte,  surtout 
quand,  au  lieu  de  reposer,  comme  ce  dut  être  le  plus 
souvent  le  cas,  sur  le  témoignage  de  manuscrits  anté- 
rieurs à  la  lixation  du  texte,  elles  sont  plutôt  le  fruit 
de  spéculations  théologiques.  lùi  fait,  de  par  la  déci- 
sion de;  sopherim.  nombre  de  ces  dernières  ont  réelle- 
ment pénétré  dans  le  texte  lui-même  où  elles  ont 
définit  ivenu'iil  remplacé  des  leçons  primitives  et 
authentiques  :  la  liste  en  constitue  le  tiqqiin  sôplic- 
rim,  t  correeloire  de  scribes  »,  que  nous  étudierons 
plus  loin.  Enfin,  toutes  ces  lectures  et  corrections 
doivent  avoir  été  admises  et  enjointes  en  des  temps 
fort  anciens,  vu  que  le  Talnuid  interdit  d'introduire 
dans  la  récilalion  pul)li<[ue  de  la  Loi  (pielque  altération 
du  texte  que  ce  soit,  voire  par  déférence  et  révérence 
envers  la  divinité  ou  par  raison  de  bienséance.  .Megilla, 
25  o:   Scliebuoth,  36  <i.  Voir  plus  loin. 

L'activité  des  .Sopherim  ne  s'est  pas  limitée  ik  ces 
indications  critiques  demeurées  apparentes  dans  leur 
texte.  On  sait  qu'ils  ont  coiniité.  supputé,  pesé,  cata- 
logué i\  l'infini  cl  A  divers  poinls  de  vue  les  versets, 
les  mots  et  jusqu'aux  lettres  de  ce  texte,  avec  encore 
beaucoup  d'autres  détails  non  toujours  indilTérenIs, 
tant  s'en  faut,  bien  (|ue  présentés  sous  des  formes 
parfois  énigmaliques.  lui  éuumérer  simplement  tous 
les  chefs  serait  fort  long  et,  eu  égaril  :\  noir»'  but. 
superllu.  Il  suttlra  maintenant  de  dire  que,  dignes 
successeurs  et  fidèles  disciples  des  .scribes,  les  masso- 
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rèles  «ni  enfin  recueilli  religieusement  tiiutes  ces 
notations,  et  en  ont  constitué  des  recueils  spéciaux 
dont  les  chapitres  déjà  massorétiques  du  traite  des 
Sophrrim,  dans  le  Talniud,  avaient  été  comme  les 
avant-coureurs;  puis,  qu'ils  les  répartirent  et  dispo- 
sèrent comme  autant  d'avertissements,  ou,  pour 
employer  le  terme  consacré,  comme  une  «  haie  » 
protectrice  (Abolh,  m,  20),  autour  du  texte  reçu, 
afin  d'écarter  de  celui-ci  tout  danger  d'accommoda- 
tion ou  de  correction  de  la  part  des  copistes  profes- 
sionnels, empêchés  ainsi  d'altérer  le  texte,  ou  d'y 
introduire  encore  des  leçons  différentes,  ayant  sur- 
vécu dans  les  manuscrits  ou  supposées  par  les 
anciennes  versions. 

C'est  en  cela  que  résida  le  meilleur  de  l'esprit  masso- 
rétique.  Garder  au  texte  biblique  toute  sa  pureté 
censée  originelle,  pour  le  moins  autant  qu'assurer  à  la 
postérité  tous  les  éléments  jugés  nécessaires  à  son 
interprétation,  fut  le  but  suprême  de  la  Massore.  Et 
il  faut  reconnaître  qu'  «  clic  ne  pouvait  mieux  garantir 
la  conservation  du  texte  sacré  que  par  le  moyen  de  la 
méthode  singulière  »  qu'elle  employa  et  qui  se  résume 
toute  en  ces  deux  mots  :  «  compter,  compiler  ».  «  Plus 
naturelle  eût  été  assurément  une  transcription  exacte: 
mais  le  résultat  eût  été  beaucoup  plus  aléatoire,  car 
toute  copie  nouvelle  devenait  inévitablement  une 
nouvelle  source  de  fautes.  »  Pas  un  codex-type  qui 
n'ait  eu  encore,  en  elTet.  et  malgré  la  JMassore  de  ses 
marges,  ses  leçons  particulières  dans  le  texte,  et  dans 
la  massore  elle-même  ses  variations,  suivant  les 
diverses  écoles  de  massorctes  et  les  conception': 
personnelles  des  copistes.  «  Les  conditions  de  la 
tradition  (  toujours  donc  incertaine  en  quelque  point) 
du  texte  hébraïque  ne  changèrent  qu'avec  l'invention 
de  l'imprinieric.  Seule  la  composition  typographique 
surveillée  pouvait  émettre  et  assurer  en  nombre 
des  exemplaires  de  la  Bible  en  édition  vraiment 
stéréotype.  >  Ehrentreu,  Vnlersuchiingen  iXber  die 
Massora,  ihre  ijeschichtlivhc  Enlivirklung  und  ihren 
GeisI,  Hanovre,  1925,  p.  152.  Aussi  les  Juifs  saluèrent- 
ils  avec  enthousiasme  la  prestigicu.se  invention  qui 
leur  permit  soudain  de  multiplier  et  de  répandre  au 
gré  de  leur  désir  la  parole  de  Dieu  dans  sa  pureté 
native;  et  leurs  premiers  typographes  appliqués  à 
cette  œuvre  curcnt-ils  conscience  de  collaborer  à  une 
«  œuvre  sainte  ».  lîrann,  Geschichle  der  Juden  und  ihrer 
Lilteratur,  Breslau,  1899,  p.  266;  Ginsburg,  p.  779-780. 
1  Nous  sommes  parfaitement  assurés  —  disaient  en 
épigraphe  les  imprimeurs  de  l'édition  princeps  des 
Prophètes,  de  Soncino,  1485-1-186  —  qu'il  n'est  point 
de  codex  écrit  avec  la  plume  aussi  correct  que  le  pré- 
sent exemplaire  imprimé.  Nous  avons  certainement 
parmi  nous  plus  d'un  manuscrit  excellent  et  soigné... 
mais  ceux-là  même  n'ont  pas  évité  les  fautes  et  les 
bévues,  car  ce  serait  miracle  en  vérité  de  trouver  un 
livre  exempt  de  mépri.scs.  »  Ginsburg,  p.  801-805. 
Encore  soupçonnaient-ils  bien  quelques  «  confusions 
de  lettres  ». 

II.  Intégrité  du  texte  m.issorétique.  —  Les 
variantes  actuelles  de  la  Massore,  dans  le  texte  ou 
dans  les  marges,  variantes  souvent  rapportées  d'autres 
manuscrits,  ou  même  expressément  autorirées  de 
codicex  types  connus  et  jouissant  d'une  grande  consi- 
dération dans  les  écoles  de  scribes  reviseurs  et 
ponctuatcurs  {iiakddnim}  successeurs  des  niasso- 
rètes,  n'ont  en  général  d'importance  réelle  que  rela- 
tivement à  l'orthographe  des  mots  ou  à  l'équilibra- 
tion plus  naturelle  et  plus  logique  du  sens  de  quelque 
phrase.  iMais  en  est-il  de  même  des  leçons  imposées 
par  les  sopherim  depuis  les  temps  antérieurs  à  l'ère 
clirétienne,  comme  aussi  des  divergences  pai'fois 
considérables  qui  régnaient  à  la  même  époque  reculée 
dans  les  recensions  du   texte   liébreu   des  Prophètes 


et  des  Hagiographcs,  ainsi  que  l'atteste  la  version 
grecque  des  Septante?  Ces  leçons  et  ces  divergences 
n'auraient-ellcs  pas  atteint  la  substance  doctrinale 
des  Livres  saints?  Ne  faut-il  pas  parler  de  modi- 
fications volontaires  du  texte,  non  signalées  certes 
[)ar  une  massore,  mais  inspirées  aux  Juifs  par  des 
raisons  théologiques  en  face  de  dissidents  usant  des 
mêmes   Écritures,   tels   que   les   chrétiens? 

La  foi  juive  des  derniers  temps  de  l'autonomie 
machabéenne  peut  se  résumer  pour  l'essentiel  dans 
les  articles  suivants  :  Il  n'est  qu'un  ;:eul  Dieu  de 
l'univers,  un  seul  i'/,  ou  Ehhim.  Iaiivé  e.st  son  nom 
inelTable.  Il  est  transcendant  et  saint.  Moï.sc  est  son 
prophète  et  Israël  est  son  peuple.  Les  autres  dieux  des 
nations  ne  sont  au  prix  de  lui  que  honte  et  que  néant. 
A  Jérusalem  est  son  temple  unique,  cl  uniiiuement 
agréable.  L'homme  est  sa  créature,  et  l'Ame  hunuiine 
est  immortelle...  Or,  sopherim  et  massorètes  ont,  en 
réalité,  touché  à  chacun  de  ces  articles  en  retouchant 
le  texte  biblique;  mais  ce  fut,  au  contraire  de  ce  qu'on 
pourrait  attendre  ou  imaginer,  uni<]uement  pour  les 
affermir  en  les  sauvegardant  contre  toute  hardiesse 
de  rédaction  ou  toute  interprétation  du  texte  qui  leur 
paraissait  dangereux  ou  erronée.  L'altération  procéda 
surtout  par  voie  de  correctifs  et  d'atténuations  en 
s'inspirant  ouvertement  de  ce  principe.  La  Massore, 
qui  donne  en  divers  manuscrits  la  leçon  originelle 
remplacée  par  l'actuelle,  autorise  et  justifie  presque 
toujours  l'altération  en  la  portant  au  compte  non 
.seulement  des  sopherim  en  général,  mais  encore,  en 
rapportant  l'opinion  de  certaines  écoles,  d'Esdras 
lui-même,  ms.  du  British  Muséum,  Orient.  1397; 
Orient.  2349,  ou  encore  «  des  scribes  Esdras  et  Néhé- 
mie  ».  Or.,  1425.  Le  Midrasch  Tanehnma,  83  a, 
l'attribue  même  aux  membres  de  la  Grande  Synagogue. 

On  peut  signaler  ici  en  premier  lieu  —  indépen- 
damment de  l'usage  immémorial  chez  les  Juifs 
de  taire  le  nom  divin  par  le  moyen  d'un  qeré  ])erpétuel 
de  lecture  qui  faisait  prononcer  Adonai  (ou  même 
b.lohim)  le  nom  de  Iahvé  en  toute  occurrence  —  le 
souci  de  remplacer  systématiquement  dans  les  textes 
le  létragramme  inefîable  par  l'appellatif  Elohim  : 
comp.  H  Reg.,  v,  17-25  à  I  Par.,  xiv,  8-17;  vi,  0-17  à 
I  Par.,  xm,  12-xiv,  1  ;  Ps.,  xiv,  2-7  à  Ps.,  lui,  ,3-6,  etc., 
ou  de  le  dénaturer  en  quelque  sorte  dans  les  noms 
propres  théophores  et  dans  l'invitatoire  des  psaumes, 
Alléluia  (holâlû  jâh  »  louez  Iahvé).  Peu  s'en  est  fallu 
qu'ainsi  nous  fussions  réduits  à  ignorer  toujours  la 
véritable  prononciation  du  nom  divin.  Son  abrévia- 
tion essentielle  Iahv,  ou  Iah,  en  fait  pleinement  équi- 
valente à  Iahvé  dans  les  discours,  fut  souvent 
transformée  par  les  scribes,  au  commencement  du 
nom  propre  théophore,  en  lehô,  ou  dans  le  plus  simple 
et  plus  précautionné  /ô;  à  la  fin  du  nom,  en  làch, 
lequel,  jugé  encore  trop  peu  oblilératif  s'allongeait 
en  lahû,  ou  .se  réduisait  à  I  vocalisé  î  ou  aï,  .si  bien 
que  parfois  il  en  venait  à  s'évanouir  complètement 
(Schéma' jâh,  I  Par.,  ix,  16,  devenu  Schummùu',  dans 
Neh.,  XI,  17).  Le  respect,  la  révérence  exagérée  du 
nom  di\in  l'emportait  si  fort  sur  le  respect  du  texte, 
que  Vhalâlû  jâh,  au  nom  divin  primitivement  Répa- 
rable, la  bonne  leçon  assurément  et  de  signification 
liturgique  voulue,  lut  réduit  par  le  moyen  d'un  pro- 
cédé grammatical  à  n'être  plus  qu'une  simple  inter- 
jection musicale,  Pesw.Inm,  117«,  et  finalement  non 
traduite  —  tel  un  nom  propre  — -  par  les  Septante 
et  la  Vulgate.  D'autres  expressions  dont  faisait  partie 
intégrante  ce  même  nom  de  lâh,  et  où  il  parut  néces- 
saire d'atténuer  quelque  métaphore  jugée  trop  hardie 
ont  subi  çà  et  là  la  même  obhtération  :  Ex.,  xvii, 
16;  Jos.,  XV,  28;  Jer.,  ii,  31;  Ps.,  c.wni,  5;  Cant., 
vin,  6  :  elle  y  fut  réalisée  par  une  sorte  de  désécra- 
tion  du  nom  divin  traité  alors  comme  simple  qualifi- 
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catif  d'excellence.  Plus  encore,  làh  en  vint  à  être 
estimé  l'équivalent  hébraïque  de  l'exclamalion 
grecque  îcô,  loû  (hélas  1).  Midrascb  ïtabba  sur  Gen., 
xLin,  14.  —  Toute  cette  question  est  étudiée  longue- 
ment et  minutieusement  dans  Ginsburg,  Introduction, 
p.  3C9-399. 

L'égal  souci  d'épargner  au  nom  divin  tout  semblant 
de  profanation  devait  conduire  les  sopherim  à  préve- 
nir l'application  au  vrai  Dieu  de  noms  d'idoles,  au 
risque  ■ —  parfois  réalisé  —  de  rendre  difTiciles  certaines 
identifications  nécessaires  à  l'intelligence  du  texte,  et 
d'amener  d'apparentes  contradictions  entre  passages 
parallèles.  On  sait  que  le  mot  ba'al  n'est  dans  son  sens 
premier  qu'un  appcllatif  :  «  maitre  »  ou  «  seigneur», 
appliqué  à  la  divinité  aussi  bien  que  'él,  'elôhim,  et, 
en  fait,  appliqué  à  lahvé  même  soit  dans  la  prière  ou 
le  simple  discours,  Os.,  ii.  16,  17,  soit  par  composi- 
tion dans  les  noms  propres  de  personnages  fervents 
adorateurs  de  lahvé  et  zélés  défen.seurs  de  son  culte, 
tels  :  Jerubba'al  (Gcdéon),  Jud.,  vi,  32;  vu,  1;  Ischba- 
'al,  fils  de  Saiil,  I  Par.,  vni,  33;  ix,  39;  Ba'aljâh, 
héros  de  David,  1  Par.,  xii,  5,  celui-ci  de  signification 
ouvertement  jahviste  :  «  lahvé  est  (son)  baal  »,  etc. 
Inquiets  pour  l'orthodoxie  de  voir  appliquer  it 
Dieu  un  appellatif  aussi  discrédité  que  celui-là  par 
l'emploi  courant  qu'en  faisaient  encore  les  nations 
païennes  pour  désigner  leurs  idoles,  les  scribes  post- 
exiliens  le  changèrent  en  maint  endroit  en  celui  de 
bôschet,  ou  bescttet,  «honte»  :  Jerubbeschel,  II  Rcg., 
XI,  21,  que  les  Septante,  la  version  s>Tiaque  et  la 
Vulgate  lurent  encore  Jerubbaal:  Ischbôsclief,  II  Reg., 
II,  8-15,  etc.  Ginsburg,  p.  400-40-4.  On  sait  aussi  que 
melelc  est  un  autre  titre  de  Jahvé,  seul  vrai  «  roi  » 
d'Israël  :  Num.,  xxiii,  21;  Deut.,  xxxni,  5;  Jer., 
xxxra,  22;  Ps.,  v,  3;  x,  IG;  xxix,  10,  etc.,  mais  litre 
auEsi  des  odieuses  idoles  des  nations  voisines,  comme 
le  montrent  encore  les  Septante  (ap/cov)  dans  les 
passages  Lev.,  x\tii,  21  ;  xx,  2-5.  Pour  empêcher  que 
la  divinité  du  «  roi  »  d'Israël  ne  fut  atteinte  et  com- 
promise même  en  pensée  par  une  identification  tou- 
jours possible  chez  les  .luifs  avec  la  hideuse  image 
du  «  roi-idole  »,  les  mêmes  scribes  introduisirent  la 
lecture  molek,  ou  milkôm,  dans  ces  passages  et  dans 
plusieursautrcs  tels  que:  111  Heg.,  xi,5,  7,  33;  IV  Reg., 
xxiii,  10, 13;  Jer.,  XXXII,  35,  etc.,  d'où  nous  sont  venus 
les  faux  noms  propres  de  divinités  cliananéennes 
Moloch  et  Milcon.  Ginsburg,  p.  459-461. 

Comme  nous  l'avons  marqué,  la  Massore  avoue  par 
ailleurs  une  vingtaine  de  corrections  opérées  dans  le 
texte.  La  véritable  leçon  primitive  indiquée  expres- 
sément à  la  marge  des  manuscrits  (Br.  Mus.,  Orient., 
JSTJ,  268  b;  2349,  108  «;  2365,  138  b)  nous  révèle 
par  comparaison  qu'elles  eurent  pour  but  dans 
l'intention  des  correcteurs,  de  sauvegarder,  ici,  la 
transcendance  de  lahvé  en  supprimant  un  anthro- 
pomorphisme :  II  Reg.,  XVI,  12;  Ez.,  viii,  17;  Zach., 
II,  12;  .lob,  VII,  20;  Lam.,  m,  20;  là,  sa  sainteté 
contre  toute  ollVnsante  attribution  :  Xuiii.,  xi,  15; 
.lob,  xxxiii,  3;  ailleurs,  sa  suprême  dignité  et  majesté 
contre  toute  atteinte  d'irrespect  :  Gen.,  xviii,  22; 
I  Reg.,  m,  13;  Jer.,  ii,  11;  Os.,  iv,  7;  Mal.,  i,  13; 
Ps.,  xvi,  20;  son  immortalité  :  Hab.,  i,  12;  ou  encore 
le  crédit  religieux  d'Israël  (à  l'opposé  de  Juda)  qui 
ne  devait  pas  être,  malgré  l'histoire,  suspecté  de 
polythéisme  :  II  Reg.,  xx,  1  sq.,  ou  de  personnes 
telles  que  la  mère  de  Moïse  :  Num.,  xii,  12,  et  peut- 
on  ajouter,  Moïse  lui-même,  dans  Jud.,  xviii,  30, 
où  le  "  noun  suspendu  »  sur  le  nom  de  Mflschelt 
(Moïse)  pour  contraindre  à  la  lecture  Menassclwli 
(Mana.ssé)  lavait  de  tout  soupçon  d'idolâtrie  la 
postérité  du  grand  législateur  dans  son  pelit-flls 
Jonathan,  prêtre  de  Micah, puis  des  Danitcs.  Ginsburg, 
p.   347-363.  Sans   restituer   les  leçons  originelles,  la 


Massore  du  Codex  babyloniens  de  Saint-Pétersbourg 
ajoute  les  deux  passages  :  .Mal.,  i,  12  et  m,  9.  où  le  fait 
d'une  malédiction  contre  la  divinité  est  dérivé  sur 
autrui  ou  oblitéré  par  subterfuge  grammatical.  Dans 
son  commentaire  sur  II  Reg.,  xii,  14,  Raschi  signale 
aussi  comme  «  une  altération  due  à  la  révérence  pour 
la  gloire  de  Dieu  »  semblable  dérivation  d'un  blasphème 
imputé  à  David  sur  «  les  ennemis  de  lahvé  ».  Ailleurs, 
Ps.,  X,  3;  III  Reg.,  xxi,  10,  13,  l'atténuation  se  réalise  j 
par  l'emploi  de  l'euphémisme  bien  connu  :  «  bénir  »  M 
pour  «  maudire  »  ou  «  blasphémer  »  :  la  double  leçon 
est  même  restée  dans  le  psaume;  et,  pour  III  Heg., 
c'est  le  targum  et  la  version  s\Tiaque  qui  trahissent 
le  pieux  subterfuge.  Cf.  aussi  :  Job,  i,  5,  11;  ii,  5,  9. 

Les  massorètes,  en  fidèles  réalisateurs  des  tradi- 
tions de  leurs  prédécesseurs  les  sopherim,  ne  se  sont 
pas  fait  faute  non  plus  d'altérer  le  texte,  là  où  ces 
traditions  l'exigeaient,  par  le  moyen  des  voyelles. 
Fut-il  jamais  plus  dangereux  anthropomorphisme  que 
celui-ci;  «  voir  »  (jre'eli)  ou  «  contempler  la  face  de  lahvé»? 
Bien  que  les  psaumes  xi,  7  (Vulg.,  x  :  ii((/((;  Septante  : 
sXSv/)  et  XVII,  15  (Psautier  hébraïque  :  videbo),  cf., 
aussi,  Is.,  xxxvni,  11  (Vulg.,  videbo)  —  aient  le  mot 
synonyme  dans  la  forme  active,  qui  a  simplement 
pour  objet  la  divine  présence  en  tant  que  manifestée 
dans  le  sanctuaire,  le  psaume  xlii,  3,  porte,  au  mépris 
de  la  grammaire,  massorétiquement  et  fort  prudem- 
ment, le  passif  «  être  vu  »  (je'rd'eh),  <r  paraître  devant 
Dieu  »;  alors  que  plusieurs  manuscrits,  le  targum  et 
le  sjTiaque  ont  aussi  l'actif.  Cf.  au  surplus,  K\., 
xxiii,  15,  17;  XXXVI,  20,  23;  Deut.,  xvi,  16;  xxxi,  11; 
Is.,  i,  12,  etc.  Ginsburg,  p.  457-459. 

Aux  temps  machabéens,  lors  de  la  profanation 
du  temple  de  Jérusalem  par  .\ntiochus  fipiphane, 
I  Mach.,  I,  41-64,  et  de  l'usurpation  du  souverain 
pontificat  par  Alcime,  vu,  1-22.  Onias  (IV)  fils  du 
grand  prêtre  légilime  dépossédé,  Onias  III,  avait  bâti 
en  Egypte,  à  Léontopolis,  ville  de  la  préfecture 
d'HéliopoIis.  un  temple  à  lahvé  doté  par  le  roi  Ptolé- 
mée  Philadelphe  lui-même,  et  cela  sinon  à  la  grande 
joie  des  Juifs  palestiniens,  du  moins  avec  leur  tolé- 
rante svnipathie.  losèphc,  Antiq.,  xii,  9,  7;  xiii, 
3,  1-3;  Bel.  jud..  i.  1,1;  viii,  10,  2  et  3;  Conl.  Apion., 
II,  5;  II  Mach.,  i,  1  sq.;  18,  ii,  16-18.  Ceux  d'Egypte, 
et  ils  étaient  nombreux,  purent  ainsi  deux  siècles 
durant,  140  avant  .I.-C.  -71  après  J.-C,  adorer  lahvé 
de  la  manière  prescrite  par  les  rites  mosaïques. 
Un  texte  d'Isaïe,  xix,  18-25,  semblait  prédire  et 
autoriser  cet  établissement  extraordinaire  parmi  «  cinq 
villes  égyptiennes  »  dont  «  l'une  serait  ai>pelée  •  en 
conséquence,  et  tout  comme  Jérusalem  elle-même, 
«  cité  de  la  justice  ».  Cf.  Is.,  i,  16.  C'est,  du  moins,  la 
leçon  sujiposée  par  le  grec  des  Septante  :  ttoXi;  âccSéx 
(=  héb.  :  linççedeq).  que  l'interprète  d'Is.a'ie  n'a  pas 
voulu  traduire,  obéissant  déjà  sans  doute  au  scru- 
pule de  mettre  en  parallèle  les  deux  temples,  celui 
de  la  métro])ole.  seul  orthodoxe,  et  celui  de  Léon- 
topolis, bientôt  suspect  de  schisme,  lu  premier  soplier 
introduisit  l'alléralion,  a])pareminent  suggérée  par 
l'idée  du  voisinage  il'I  léliopolis  :  luilirres,  -  du  soleil  », 
leçon  d'une  quinzaine  de  manuscrits,  de  Symmaque 
(rjXtou),  de  la  \"ulgate  rivilas  aolis,  de  la  version 
arabe  de  Saadia  et  des  plus  anciennes  traditions, 
Menaelwlh.  110  a.  (Peut-être  l'altération  fut-elle 
plutôt,  abstraction  faite  de  la  vocalisation  massoré- 
tiquc  :  liali{a)r{a)s  «  du  lion  »  =  Léontopolis.)  l'ii 
autre  soplier  prélendit  lire  à  son  tour  :  Imlirrra,  •  de 
la  destruction  »;  c'est  notre  leçon  niassorétique.  celle 
aussi  d'.Squila,  de  'l'héodotion,  de  la  version  syriaque, 
et  le  seul  terme  qui,  au  jugement  du  srrllie,  put  désor- 
mais convenir  à  celte  cité  d'opprobre  en  face  du 
temple  hiérosolymitaln  restauré  et  rendu  au  culte  de 
lahvé.  Le  targum  des  Prophètes,  embarrassé,  ndnpia 
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les  deux  leçons  alternantes  condamnant  à  «  la  des- 
truction la  cité  de  Beth-Scliemesch  »,  ville  du  soleil. 
Héliopolis...  Voir,  au  surplus,  Diclionn.  de  la  Bible, 
Paris,  1912,  t.  m,  col.  992,  993. 

L'Ecclésiaste  soulève  le  problème  de  l'immortalité 
de  l'âme  et  le  pose  sous  forme  inlerrogative  :  «  Qui 
connaît,  dit-il,  le  souille  de  l'homme?  est-ce  qu'il  monte 
vraiment  en  haut...?  »,  m,  21  :  avec  peut-être  le  doute 
qu'il  n'en  est  rien,  mais  doute  provisoire  et  carttsien, 
puisque  la  solution  alfirmative  est  donnée  plus  loin, 
XII,  7  :  «  Le  souflle  de  (  l'homme)  retourne  à  Dieu  qui 
l'a  donné.  »  Toutes  les  versions  ont  entendu  en  ce  sens 
le  n  initial  de  l'hébreu,  hâ'ôldh'!  Mais  la  Massore  s'est 
émue  quelque  jour  de  ce  semblant  de  scepticisme 
et  a  fait,  par  une  ponctuation  particulière,  de  l'inter- 
rogatif  un  relatif  :  «Qui  connaît  le  souffle  de  l'homme, 
qui  monte  en  liaut...?  »  :  ce  qui  sonne  mieux  assuré- 
ment aux  oreilles  pies,  mais  n'en  détruit  pas  moins 
l'harmonie  de  l'argumentation  dans  tout  le  passage  : 
hâ'ôldh. 

Aucune  de  toutes  ces  altérations,  pour  importantes 
qu'elles  soient  très  souvent  au  point  de  vue  de  l'intel- 
ligence et  de  la  clarté  du  texte,  ne  détruit  rien  de  la 
croyance  juive  et  n'y  change  rien  de  caractéristique 
ou  d'essentiel.  Il  en  est  de  même  de  certaines  diver- 
gences parfois  considérables  qui  existent  entre  notre 
recension  massorétique,  cl  la  recension  liébraïque 
supposée  par  les  Septante  dans  les  Prophètes  et  les 
Hagiographes.  Le  grec  de  I  Reg.,  xviii,6-xix,  1,  four- 
nit par  exemple  un  texte  beaucoup  plus  court  que 
l'hébreu,  dans  un  récit  parfaitement  ordonné  et 
vraisemblable  que  déparent  et  atTaiblissènt  considé- 
rablement les  additions  visiblement  postérieures 
faites  au  texte  massorétique.  Dans  le  livre  grec  de 
Jérémie  un  discours  du  prophète,  xxv,  1-13,  sert 
d'introduction  à  une  série  d'oracles  contre  les  Gentils, 
xxv,  14-xxxi,  que  l'hébreu  a  reportés  beaucoup  plus 
loin,  et  dans  un  ordre  tout  dilTérent,  à  la  fin  du  livre  : 
XLix,  34-39;  xlvi;  l-li:  xlviii,  1-7;  xlix,  7-22; 
XLix,  1-5;  XLIX,  28-33;  xlix,  23-27;  xlviii.  Voir  ci- 
dessus,  t.  VIII,  col.  849  sq.  Le  psaume  ix  (grec)  alpha- 
bétique a  été  coupé  en  deux  dans  l'hébreu,  ix  et  x, 
avec  suppression  de  trois  strophes,  addition  d'une 
strophe  nouvelle,  ix,  20-21,  et  dérangements  dans 
l'ordre  des  versets.  La  partie  poétique  du  livre  de  Job 
contient  dans  l'hébreu  massorétique  une  foule  de 
développements  qui  n'existaient  pas  dans  le  texte 
primitif  des  Septante...  Mais  ces  éléments  nouveaux, 
apparemment  introduits  dans  ce  livre  de  Job  et 
dans  celui  des  Rois  par  des  recenseurs  s'autorisant  de 
textes  plus  complets,  encore  qu'ils  intéressent  le  déve- 
loppement doctrinal  et  l'histoire  sainte,  n'y  modifient 
rien  de  traditionnel  ni  d'essentiel,  et  les  remanie- 
ments subis  par  le  livTC  de  Jérémie  et  par  celui  des 
psaumes  n'ont  de  portée  qu'au  point  de  vue  littéraire 
pour  le  premier,  et,  pour  le  second,  qu'au  point  de 
vue  exclusivement  liturgique,  qui  paraît  bien  avoir 
dominé  dans  le  temple  et  dans  la  sjTiagogue  l'arran- 
gement de  la  collection. 

Plus  grave  assurément  serait  l'accusation  portée 
contre  les  Juifs  par  quelques  Pères  des  premiers  siècles 
d'avoir  altéré  le  texte  de  l'Ancien  Testament  dans  les 
passages  qui  étaient  favorables  aux  chrétiens,  si  elle 
était  fondée  sur  des  faits  réels.  Ainsi  Justin,  Dial., 

71,  84.  P.  G.,  t.  VI,  col.  (344,  673,  reproche  aux  Juifs 
de  lire  dans  Isaïe,  vu,  14,  veâviç  «  jeune  fille  »,  au 
lieu   de    TrapGévoç    «   vierge   »;  comme   aussi,    Ihid., 

72,  73,  col.  644-645,  d'avoir  supprimé  dans  le  psaume 
xcvi,  10  (grec  et  Vulg.  xcv)  les  mots  :  aTrô  toù  ÇùXou, 
(psautier  romain  ;  Dominus  regnavit  a  ligno).  Ter- 
tullien.  De  cultu  jem.,  i,  3,  P.  L.,  t.  i,  col.  1308,  dit 
aussi  que  les  Juifs  ont  retranché  des  Écritures 
plusieurs  choses  concernant  le  Messie  :  rejecta...  cœtera 


qum  Chrislum  sonant.  Origènc,  Ad  African.,  19, 
P.  G.,  t.  XI,  col.  69,  72,  paraît  faire  planer  sur  les 
livres  hébreux  le  soupçon  de  fraude  en  assurant  que 
hoc  solum  pro  nero  hubendum  in  Scri/tturis  diuinis 
quod  Scptuatjinta  interprètes  trunstulerunl:  nam  id 
esse  solum  quod  auctoritate  apostolica  confirmatum  sit. 
Cf.  In  Jerem.,  hom.  xvi,  10,  ibid.,  t.  xiii,col.  449,  452. 
Saint  Jean  Chrysostome,  In  Matth.,  hom.  v,  2,  P.  G., 
t.  Lvii,  col.  57,  formule  un  semblable  soupçon  à  propos 
d'Isaïe,  VII,  14  :  Post  Christi  adventum  interpretati 
sunt  Judœique  manserunt,  unde  in  suspicioncai  cadunt 
utpole  qui  ex  inimicitiu  sic  potius  dixcrint  (non  virgi- 
nem,  sed  puellam),  ac  prophetias  de  industriel  obscure 
converterint.  —  Ajouter  ici  l'accusation  séculaire 
d'avoir  altéré  sciemment  dans  le  psaume  xxii  (xxi) 
17,  le  mot  si  expressif  kâ'ùrù  (ou  kû'rû),  oSpuÇav, 
FODERUNT  mauus  meas  et  pedes  meos,  en  celui,  inin- 
telligible, de  kd'âri,  sicut  leo. 

On  aura  remarqué  déjà  que  pour  Is.,  vu,  14,  Justin 
condamne  non  le  texte  hébreu,  mais  la  traduction 
grecque  d'Aquila;  que  sa  crilique  porte  non  sur  la 
teneur  elle-même,  mais  sur  l'interprétation;  et  que 
pour  le  psaume  xcvi,  10,  la  leçon  a  ligno,  àm  -où  Ç'iXou, 
n'a  de  répondant  dans  aucun  manuscrit  hébreu,  ni 
dans  aucune  version  faile  directement  sur  l'hébreu  : 
elle  ne  peut  venir  que  de  la  xoivy),  vulgate  hellénique, 
pro  locis  et  temporibus  et  pro  voluntate  scriptorum, 
relus  corrupla  editio.  S.  Jérôme,  Epist.,  cvi.  Ad 
Sunniam  et  Fretellam,  2,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  838. 
D'autre  part,  Tertullien  vise  simplement  le  livre 
apocryphe  d'Hénoch,  qu'il  tenait  pour  canonique, 
et  n'atteint  ainsi  qu'indirectement  les  Écritures  divi- 
nement rétablies,  selon  lui,  par  Esdras  après  la 
captivité.  De  son  côté,  saint  .lean  Chrysostome  n'accuse 
nullement  les  Juifs  de  falsification  du  texte  hébreu, 
mais  visiblement  d'avoir  à  dessein  traduit  de  manière 
obscure  les  prophéties  messianiques.  Quant  à  Origène, 
non  seulement  il  ne  donne  aucune  preuve  du  fait  qu'il 
avance,  mais  au  témoignage  de  saint  Jérôme,  In 
Isaiam,  vi,  9,  P.  L.,  1.  xxiv,  col.  99,  il  se  prononce,  in 
oclavo  volumine  Explanationum  Isuise  en  faveur  des 
•luifs.  Et  Jérôme  lui-même,  qui  «  soupçonnait  »  que 
les  Juifs  avaient  retranché  quelques  mots  du  Deuté- 
ronome  pour  échapper  à  la  malédiction.  In  Ep.  ad 
Gai.,  I.  II,  t.  XXVI,  col.  357,  n'est  point  trop  affirmatif  : 
Incertum  habemus  utrum  Septuaginta  interprètes 
addiderint  ...an  in  veteri  Hebraico  ita  fuerit,  et  posteaa 
Judœis  deletum  sit.  Et  on  peut  dire  en  effet  que  la 
comparaison  de  la  Rible  hébraïque  et  de  la  Bible 
grecque  ne  trahit  en  réalité,  dans  aucun  cas,  une  alté- 
ration du  texte  hébreu  qui  aurait  été  faite  en  vue  de 
combattre  les  interprétations  reçues  parmi  les  chré- 
tiens. 

Les  docteurs  juifs  doivent  être  aussi  innocentés  de 
la  corruption  volontaire  du  texte  de  Ps.,  xxii,  17. 
Bien  que  la  leçon  kd'âri  soit  prédominante,  il  n'a  pas 
manqué  de  «  manuscrits  corrects  »  où  la  leçon  tradi- 
tionnelle des  Bibles  grecques  et  latines,  kd'ârû,  se 
rencontrait  dans  le  texte  même,  bien  que  notée  d'un 
qeré,  au  témoignage  de  l'éditeur  de  la  Bible  rabbinique 
de  Venise,  1524-1525,  Jacob  ben-Chayim,  t.  iv, 
Mass.  finalis,  lettre  Aleph.  Du  reste  la  massore  du 
passage  signale  pour  le  mot,  avec  une  vocalisation 
particulière,  un  «  sens  dilTérent  »  de  sicut  leo  et  en  fait 
en  conséquence,  un  verbe.  Celle  de  Num.,  xxiv,  9, 
certifie  pour  le  psaume  la  lecture  kd'ârû,  foderunt,  au 
ketib.  Et  c'est  en  vain  que  des  critiques  comme 
Hupfeld,  Die  Psalmen,  Gotha,  1858,  t.  ii,  p.  25  et 
Baer,  Liber  psalmorum  (édit.  massor.),  Leipzig,  1880, 
p.  91,  accusent  Ben-Chayim  d'avoir  falsifié  lui-même 
la  Massore  dans  ces  passages  «  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  pour  plaire  à  son  imprimeur  chrétien  »;  car  "  tout 
important  Codex  avec  la  Massore  reconnaît  au  mot 
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les  deux  sens  (donc  les  deux  orthographes)  »,  y  compris 
un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de 
Halle  que  Hupfcld  eût  pu  consulter.  Ginsburg,  p.  968- 
971. 

III.  Valeur  tiiéologioue  du  texte  massoré- 
TiQUE.  —  Un  fait  qui  montre  bien  en  quelle  estime 
et  autorité  les  Juifs  des  siècles  post-exiliques  tenaient 
le  texte  de  leurs  I  ivres  sacrés,  c'est  celui  des  quinze 
passages  de  la  Loi  où  les  Septante,  selon  le  Talmud 
et  les  Midraschim,  modifièrent  l'hébreu  original,  par 
l'effet  d'une  «  grâce  octroyée  à  chacun  d'eux  »  pour 
ampliation  du  sens  doctrinal  de  ces  passages  :  Gen., 
r,  l:i,  26;  II,  3;  v,  2;xr,  7;  xviii,  12;  xlix,  6;  Ex.,  iv, 
20;  xir,  40;  xxiv,  5  et  11  :  Num.,  xvi.  15;  Deut.,iv,  9: 
XIV.  7;  xvii,  3  et  Lev.,  xi,  6.  Bab.  Megilla,  9  a:  Jcr., 
Meyilla,  i,  9;  Midrasch  Mechillha,  1.5  b.  Ainsi,  pour 
amener  les  premiers  mots  de  la  Genèse  à  exprimer 
clairemcnl  la  création  ex  nibilo  par  la  traduction 
courante  :  'Ev  àpxÂ'  èttoIt^ctev  ô  Beôç  rèv  oùpavèv..., 
alors  que  l'hébreu  supposerait  plutôt  :  ôte  Sïj  îîpÇaTo 
Ô6càç  TToiîJCTai...  «  Quand  Dieu  commença  de  créer...  », 
il  ne  fallut  pas  moins  qu'un  acte  nouveau  d'inspira- 
tion divine  qui  fit  lire  au  traducteur  :  'Elôhîm  hârà' 
benJ'silh...  «  Au  commencement,  Dieu  créa...  • 

Et  cette  estime  et  autorité  ne  diminua  certes  pas 
quand  la  version  grecque  des  Septante  fut  bientôt 
discréditée  dans  la  Synagogue,  à  ce  point  d'y  être 
comparée  au  «  veau  d'or  substitué  au  vrai  Dieu  ». 
Soplierim,  i,  7,  C'est  durant  la  péiiode  qui  court  de 
l'attribution  aux  Septante  d'une  autorité  divine  jus- 
qu'au temps  où  leur  œuvre  fut  rejetée  en  tant  qu'in- 
terprétation tout  à  fait  inadéquate  du  texte  origi- 
nal, que  celui-ci  fut  graduellement  fixé  avec  référence 
constante  aux  traditions  ancestrales.  l^n  peu  moins 
d'un  siècle  avant  noire  ère,  des  élablissements  d'ins- 
truction avaient  élé  ouverts,  académies  ou  simples 
écoles,  où  tout  enfant  devait  à  partir  de  l'âge  de  cinq 
ans  apprendre  à  lire  la  Bible  soigneusement  écrite. 
Kcluboth,  vin,  11;  Abotli,  v,  21;  Pesachim^  12  a; 
Josèphe,  Cont.  Ap.,  i,  12.  Le  texte  sacré  était  lu  éga- 
lement dans  les  synagogues.  Conl.  A  p..  ii,  17;  Megilla, 
IV,  2  et  4;  cf.  .\ct.,  xv,  21.  Et  il  importait  extrême- 
ment à  la  foi  savante  ou  populaire  que  d'une  école 
ou  d'une  synagogue  à  l'autre  ce  texte  fût  uniforme. 
En  te  temps  où  l'inspiration  et  la  révélation  divines 
n'avaient  pas  encore  passé  du  cercle  de  l'Église  juive 
à  celui  de  îÉgli.se  chrétienne,  les  sopherim,  en  réalité 
guides  spirituels  des  communautés,  reviseurs,  édi- 
teurs et,  au  degré  que  nous  avons  marqué,  véritables 
conservateurs  des  Écritures  canoniques,  devaient 
encore  jouir  d'une  autorité  et  d'un  don  d'assistance 
divine  dus  à  leur  condilion  de  coopcrateurs  â  l'œuvre 
des  gninds  insi)irés  d'Israël.  L'Évangile,  du  reste,  sut 
leur  reconnaître  ces  charismes  :  les  scribes  u'ont-ils 
pas  «  siégé  (ènàGiaav,  scderunl)  dans  la  chaire  de 
iMoïsc  »;  et  n'a-l-il  pas  fallu  «  garder  et  faire  tout  ce 
qu'ils  disaient»'.'  Matth.,  xxiii,  2-S.  Le  texte  hébreu 
«lu'ils  ont  établi  reste  donc  le  texte  seul  aullientique- 
menl  inspiré,  et  il  subsiste  en  cette  qualité  comme 
source  première  en  date  de  l'enseignement  religieux 
traditionnel,  comme  lieu  théologique  où  puiser,  sous 
le  bénéfice  du  même  don  d'assistance  transféré 
à  l'Église  nouvelle,  la  substance  de  cet  enseignc- 
,  ment. 

lit  la  consécration  odîcielle  des  textes  grec  et  lai  in 
des  ver.sions  immédiates  Septante  et  Vulgate,  ])ar 
l'autorité  conciliaire  ou  ponlilicale,  n'est  faite  pour 
diminuer  en  rien  ce  privilège  du  texte  hébreu  massoré- 
lique  d'être  et  de  rester  toujours  l'expression  sub- 
stantielle directe  de  l'inspiration  et  de  la  révélai  ion 
juives,  depuis  les  origines  jusqu'au  moment  où 
s'éteignirent  pour  jamais  en  Israël  ces  deux  lumières. 
Bien  que  les  docteurs  de  la  Synagogue  aieni  inUrprété 


le  texte  canonique  suivant  une  méthode  et  des  tradi- 
tions propres  à  obliférer  souvent  le  sens  littéral 
en  faveur  d'une  exégèse  allégorique,  homilétique  et 
au  surplus  artificielle,  ce  texte  n'en  est  i)as  moins 
demeuré  des  siècles  durant  constamment  identique 
à  lui-même,  en  face  de  ses  premières  traductions, 
immédiates  ou  dérivées,  altérées  de  très  bonne  heure 
en  dépit  de  l'usage  qu'en  firent  les  Pères  et  docteurs 
de  l'Église  chrétienne  selon  les  nécessités  de  leur  ensei- 
gnement, dogmatique  et  pastoral.  Altérée  cette  KoivTJ 
hellénique  (les  Septante  avant  l'édition  d'Origène), 
que  ;ainL  Jérôme  représentait  un  peu  dédaigneuse- 
ment aux  deux  Goths  chrétiens,  Sunnia  et  l'rithila, 
comme  une  «  vieille  édition  corrompue  au  ha.'ard  des 
temps  et  des  lieux  suivant  l'arbitraire  des  transcrip- 
teurs  ».  .Mtérée  l'ancienne  vulgate  latine,  ver.sion  de 
cette  Koivï],  où  le  même  Père  trouve  à  déplorer  tant 
de  choses,  uel  a  vitiosls  interpretibus  mule  édita,  vel  a 
prœsumptori bus  imperitis  emendata  perversiim,  vel  a 
librariis  dormitantibus  addiiu  mil  mulata...  l'rœf.  in 
qiiat.  Evangelia,  P.  L.,  t.  xxix.  col.  527.  En  viUn  le 
saint  docteur  voulut-il  d'abord  corriger  cette  vieille 
latine  d'après  le  texte  des  Hexaples  d'Origène.  Prœf. 
in  lib.  Psalm.,  t.  xxix,  col.  117-120;  In  lib.  Job,  ibid., 
col.  61,62;  devant  les  altérations  sans  cesse  renais- 
santes, renaf^centes  spinns,  il  lui  fallut  enfin  songer  à 
traduire  le  texte  hébreu  lui-même,  où  il  avait  pleine 
conscience  de  trouver  la  vraie  tradition  en  face  de  ce 
qu'il  jugeait,  quelque  peu  hyperboliquement.  être 
menannger.  Epist.,  xlix,  -1,  ad  Pammachium.  t.  xxii, 
col.  512  :  Lege  eiimdem  Gnecuni  et  [.otiniim;  et  ucterem 
edition?m  noslne  Iranslationi  compara:  et  liquida  pervi- 
debis  quantum  distet  intcr  veritalem  et  niendarium  ! 
Le  texte  dont  il  s'est  servi  pour  sa  version  se  trouvant 
avoir  été  à  peu  près  identique  à  celui  de  la  Massore, 
il  suit  naturellement  que  l'hébreu  traditionnel  de  nos 
Bibles  bénéficie  largement  du  sentiment  favorable  à 
la  vulgate  hiéronymienne  exprimé  dans  le  décret  qui 
a  déclaré  celle-ci  i  authentique  »,  et  que  dans  les 
passages  où  il  concorde  parfaitement  avec  elle,  il 
particijie  à  son  autorité.  C'est,  du  reste,  le  sentiment 
du  cardinal  l'ianzclin, /3f  divina  Traditione  et  Scrip- 
lura.  Bome,  2"  édit.,  1875,  p.  567  ;  Licet  nullo  expli- 
cito  Ecclesin-  décréta  declarata  sit  autltentia  textus  hebraici 
in  veteri  Teatamenla...  de  ea  tamen  certc  constat  non 
solum  critice  et  historiée  sed  de  aulhentia  quoad  rei  siim- 
mam  etiam  dogmatice.  Ipsa  enim  (Uitlientia  editionis 
vulgalu'  quif  dngimtticc  declarata  est.  supponit  authen- 
tiani  lextus  liebraici...  saltcm  ut  in  omnibus  exemptari- 
bus  simul  sumptis  in  Ecclesia  Dei  adhuc  exslat  et 
dignosei  potest. 

Le  sentiment  commun  des  théologiens  calholiques 
est  que  le  décret  conciliaire  n'oblige  à  suivre  la  \ulgate 
que  dans  les  passages  concernant  la  foi  et  les  mœurs, 
et  que  cette  version  peut  bien  contenir  même  des 
erreurs  de  Iraducliiui  dans  des  dél;!ils  qui  ne  sont 
point  <lii  domaine  doctrinal  ou  moral  formant  ce 
(ju'on  appelle  la  substance  des  Livres  saints.  Si  l'au- 
thenticité de  la  Vulgate  doit  donc  être  interprétée 
connue  supposant  et  entraînant  !a  conformilé  sub- 
stantielle iivec  le  texte  original,  et  cellc-li\  seulement, 
ce  dernier  texte  peut  alors  garder  dans  les  pa.ssagcs 
divergents  nue  supériorité  naturelle  sur  sa  version  et 
ne  devoir  point  lui  être  sacrifié,  attendu  que,  pour  la 
critique,  l'original  doit  être  en  principe  préféré  à  la 
version,  ('.'est  ce  principe  (|ui  a  fait  souNeiit  corriger 
le  texte  latin  de  la  Vulg;ite.  depuis  le  xu' siècle,  d'après 
l'hébreu  aussi  bien  (|ue  il'aprè..  le  grec.  C'est  lui  égale- 
ment qui  portait  Léon  \11I  à  prôner  l'utilité  de  recou- 
rir à  la  langue  originale,  insitectio  pruredrniis  lingtiiv, 
si  le  latin  <le  la  Vulgate  ollrall  quelque  part  un  .sens 
éqiiivoc|uc,  une  expression  moins  corri'cle,  la  trace, 
en   un   iin.l,  d'une  faiblesse  ou  même  d'une   faute  de 
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traduction.    Encyclique   l'ruuirlenlissimiis    Deux.  Dirl. 
(le  la  Bible,  t.  i,  p.  xx. 

Il  n'en  reste  pas  moins  à  constater  que  le  texte 
lichreu  de  la  Massore  n'est  point  tenu,  en  fait,  ofTi- 
ciellcnient,  (expUcito  Ecclesiœ  decrelo)  pour  aiilhenliqiie, 
non  plus,  du  reste,  et  à  tout  bien  considérer,  que  le 
texte  grec  des  Septante,  nialfiré  le  décret  de  Sixte- 
Quint,  puisque,  comme  ce  dernier,  il  n'est  admis  avoir 
de  valeur  thcologique  que  pour  l'éclaircissement  de  la 
Vulgate,  et  que  l'i^glise,  aussi  bien,  ne  permet  pas 
de  l'employer  en  formulaire  dans  l'usage  liturgique, 
dans  l'enseignement  pastoral,  ni  dans  celui  de  la 
théologie.  Mais  pourrait-il,  néanmoins,  se  voir  quelque 
jour  revêtu  de  cette  qualité?  Assurément,  et,  en  droit, 
il  mérite  de  l'être  :  n'esl-il  pas  le  texte  directement 
inspiré  pour  .servir  de  véhicule  h  la  révélation'.'  n'est-il 
pas  le  texte  gardé,  surveillé,  transmis  par  une  Église 
divinement  établie  comme  ne  l'a  été  nul  autre  écrit 
de  contexture  et  d'esprit  religieux'?  n'est-il  pas  le 
texte  original  d'étonnante  conformité  avec  une  de  ses 
versions  déclarée  authentique'.'  et  ne  trouverait-il  pas, 
enfin,  en  premier  lieu,  dans  sa  «  massore  »  minutieuse, 
droitement  conservatrice  et  traditionnelle,  des  élé- 
ments es.sentiels  et  infiniment  précieux  de  redresse- 
ment et  de  restauration  pour  .ses  rares  parties  quelque 
peu  atteintes  par  la  rouille  des  siècles  ou  diminuées 
par  l'esprit  parfois  rétréci  de  ses  con.servateurs?  Il 
existe,  dans  sa  forme  antique  deux  fois  millénaire,  en 
des  manuscrits  pour  la  plui)art  fort  bien  conservés 
eux-nicmes,  en  des  éditions  premières  déjà  reniarc[ua- 
blement  soignées,  ou  en  des  éditions  plus  modernes, 
et  critiques,  il  est  vrai,  mais  non  moins  respectueuses 
de  sa  teneur  hiératique  quasi  immuable.  Sa  Massore 
a  été  explorée,  étudiée,  et  les  éléments  de  réajustage 
qu'elle  peut  fournir  sortis  de  la  carrière,  épannelés, 
ordonnés  et  amenés  comme  à  pied  d'œuvre.  C'est 
naturellement  à  une  institution  et  à  une  autorité 
héritières  des  prérogatives  des  sopherim  qu'il  appar- 
tiendrait de  fondre  le  tout  en  un  texte  déclaré  authen- 
tique. L'entrepri.se  et  la  réussite  de  cette  œuvre  d'ave- 
nir sulTirait,  comme  aux  temps  déjà  lointains  des 
Dania.se  et  des  Jérôme,  et,  plus  près  de  nous,  des 
Léon  X,  des  Sixte  V  et  des  Clément  VIII,  à  illustrer 
pour  des  siècles  un  pontificat. 

Principaux  ouvrages  siu-  la  Massore  ;  1°  Explkutions  de 
la  Massore.  —  Elias  Levita,  lilùsôret  hammdsoret,  «  tra- 
dition de  la  tradition  •,  ou  «  Clé  de  la  Massore  ■,  en  liébreu, 
explication  des  notes  massorétiques  sur  la  Bible  liébraïque; 
Chr.  D.  Ginsl>urg,  TIte  .Massorelli  Iln-Massorelli  o/  Elias 
Levita,  Londres,  1867,  édition  et  traduction  avec  notes 
explicatives;  Jacob  ben-Chayiin,  Prœfatio  ad  Biblia  Veneia 
magna  rabbinica,  en  liébreu,  Venise,  1524-1525, 1. 1  de  l'édi- 
tion princeps  de  sa  Bible;  Chr.  D.  Ginsburg,  Jacob  b. 
Cltayim  Ibn  Adunijah's  Introduction  (o  llw  Tiahbinic  Bible, 
Londres,  1S67,  édition  avec  notes  explicatives  et  traduc- 
tion; J.  Buxtorf  (I'.\ncien),  Tiberias,  sine  cornmentarins 
masorethicus,  Bâle,  1620,  t.  iv  de  la  Biblia  niaxinm  rabbi- 
nica, explication  de  la  Massore,  histoire  des  massorétes; 
et  Clavis  Masorœ,  explication  des  mots  massorétiques, 
2'  édit.,  Bâle,  1665  et  1700;  Hyvernat,  Petite  inlrodiiclion 
à  l'étude  de  la  Massore,  dans  la  Revue  biblique,  1902,  p.  551- 
563:  Une  page  de  la  Massore;  lOOri,  p.  529-54!!:  I,a  langue 
et  le  langage  de  la  Massore.  A.  Terminologie  grammaticale; 
1U04,  p.  521-546  et  1905,  p.  203-234,  515-542;  B.  Lexique 
niassorétique. 

2°  Quelques  éludes  massorétiques.  —  Wajton,  Prolego- 
mena  ù  la  Bible  polyglotte  de  Londres,  c.  iv,  dans  le  .S'ocra- 
Scriptnrœ  cursus  complétas  de  Migiie,  Paris,  1839,  t.  i, 
col.  265-290;  B.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testa- 
ment, Rotterdam,  1655, 1.  I,  c.  xxiv  sq.,  p.  131-1.59;  Harris, 
TIte  rise  and  development  o/  the  Massorah,  da  nsThe  Jeuiislt 
Quarlerly  Review,  18S9,  t.  i,  p.  128-142;  223-257;  Stracl», 
Prolegomcna  critica  in  Veius  Testtunentum  liebr.,  Leipzig, 
1873;  Blau,  Masorctische  Untersucinmgen,  Strasbourg, 
1891,  et  Massorelic  Sti:dies,  dans  The  Jew.  Quart.  Review, 
1896,  t.  vra,  p.  343-359;  1897,  t.  ix,  p.  122-144,  471-490; 


Ginsburg,  Introduction  to  Ihe  massoretico-critical  édition  o/ 
the  Hebreui  Bible,  Londres,  1897  :  I.  La  forme  extérieure  du 
texte,  IL  Le  texte  lui-même...  I.a  Massore,  son  origine  et 
son  développement.  Histoire  et  description  des  manuscrits. 
Histoire  du  texte  imprimé;  Ehrentreu,  rntersucluingcn  iiber 
die  Massora,  ihre  geschicblliche  lintwieklung  und  ihren  CeisI, 
Hano^Te,    1925. 

3°  Éditions  du  texte  avec  la  Ma.isore.  —  .lacob  ben-t^liayim, 
Venise,  1524-1525,  édition  princeps  en  quatre  volumes  in- 
folio,  le  texte  avec  une  partie  seulement  de  la  Massore, 
les  targums  d'Onkelos  et  de  .Tonathan  et  les  commentaires 
de  Raschi,  Aben-Ezra,  David  Kimclii,  R.  I.evi  bcn-Gerson, 
Jloîse  Kimchi  et  Saadia,  première  édition  avec  en  marge 
les  qerâin  et  les  sebirin.  Édition  type  de  to>;tes  les  autres. 

De  nos  jours  :  A.  Hahn,  Biblia  hebraica  secundum  edi- 
tiones  Jos.  Al/iia-,  Joannis  Lcusden,  lo.  .Simonis  aliorumque, 
imprimis^E.  van  dtr  Hooglit...,  1875,  avec  explication  de  la 
Jlassore;  nouvelle  édition,  Leipzig,  1893;  Baer  (et  De- 
litzsch),  Leipzig,  1869  sq.,  notes  critiques  pour  l'établisse- 
ment du  texte,  séries  de  notations  massorétiques  avec 
explications;  Chr.  D.  Ginsburg,  Massoretico-critical  text  o/ 
the  hébreu:  Bible,  1894;  2'  édit.  1906,  texte  de  l'édition 
Jacob  ben-Chayini,  divisions  selon  les  anciens  cliapitres 
massorétiques  fsedarim),  qerCiïn  et  sebirin,  variantes  margi- 
nales des  anciens  codices-types  cités  dans  la  Massore  elle- 
même,  aujourd'hui  perdus,  variantes  autorisées  par  les 
manuscrits  et  les  anciennes  versions,  leçons  des  écoles 
orientales  et  occidentales;  quelques  leçons  des  anciennes 
versions  non  autorisées  par  les  manuscrits... 

4»  Éditions  de  la  Massore.  —  l'rensdorlT,  Die  Massora 
magna,  première  partie  seulement  :  Masorelisches  Wôrter- 
buch  odcr  die  Masora  in  alphabetischer  Ordnung,  Hanovre 
et  Leipzig,  1876;  Chr.  D.  Ginsburg,  Tl.e  Massorah  compiled 
jrom  manuseripts,  alphabeiically  and  lexically  arrangea, 
4  vol.  in-fol.,  1880-1905.  l.  Bigot. 

MASSOULIE  Antonin  (1032-1706),  né  à  Tou- 
louse, le  28  octobre  1632,  prit  l'habit  de  saint  Domi- 
nique le  21  avril  1647.  Il  fut  prieur  du  noviciat,  puis 
provincial  pour  la  pro\ince  de  Toulouse;  le  P.  Cloche 
l'appela  à  Rome  en  1687,  et  il  devint  assistant  général; 
il  occupa  cette  fonction  jusqu'à  sa  mort  le  22  janvier 
1706.  En  1697,  il  fut  chargé  d'examiner  le  livre  de 
Fénclon  sur  les  Maximes  des  sainls  (Œuvres  de  Fe'ne- 
lon,  édit.  de  Saiiit-Sulpice,  1851,  l.ix,  p.  24f>,  269,270, 
287,     323,    324). 

Le  premier  écrit  du  P.  Massoulié  a  pour  titre  : 
Méditiilions  de  saint  Thomas  sur  les  trois  voies  purga- 
tive, illuminative  et  unitive,  pour  les  exercices  de  dix 
jours,  avec  la  pratique  des  méditations  du  même  saint 
Thomas,  ou  Traité  des  vertus,  dans  lequel  les  actes  des 
principales  vertus  sont  expliqués  en  particulier,  in-12, 
Toulouse.  1678;  2  vol.  in-12,  Toulou.se,  1700,  1703 
(Journal  de  Trévoux  de  mars  1704,  p.  366-374).  Ces 
méditations  sont  parfois  très  touchantes  et  certaines 
considérations  très  profondes,  spécialement  sur 
l'amour  de  Dieu  qui  est  une  source  de  grandes  lumiè- 
res. L'ouvrage  capital  du  P.  Massoulié  est  le  Divus 
Thomas,  sut  interpres,  de  divina  motione  et  liberlate 
creata,  2  vol.  in-fol.,  Rome,  1692,  2«édit.,  1707-1709, 
dédié  à  Innocent  X.  La  première  dissertation  étudie 
la  motion  divine  dans  l'ordre  naturel:  la  deuxième 
étudie  la  liberté  créée  et  spécialement  la  liberté  d'in- 
difl'érence  et  la  conciliation  de  la  liberté  avec  la  motion 
divine;  la  troisième  dissertation  étudie  la  motion 
divine  dans  l'ordre  de  la  grâce,  la  grâce  suffisante  et  la 
grâce  efficace;  enfin  la  quatrième  étudie  la  motion 
divine  dans  l'état  d'innocence.  Dans  cet  écrit,  Mas- 
soulié montre  que  la  théorie  de  la  préniotion  physique 
n'est  point  une  invention  de  Bahez,  comme  le  pré- 
tendent les  adversaires  de  cette  thèse,  et  toute  la 
seconde  partie  du  t.  ii  combat  les  théories  de  Jansc- 
nius,  examine  les  cinq  propositions  et  montre,  contre 
l'évêque  d'Ypres,  que  la  grâce  d'Adam  et  des  anges 
était  une  grâce  efficace  par  elle-même  et  une  motion 
divine,  comme  la  grâce  actuelle  accordée  aux  hommes 
(Journal  de  Trévoux  de  septembre  1712,  p.  1536- 
1569).    L'ou\Tage    fut    attaqué    par    la    Faculté    de 
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Douai  en  1722,  mais  l'afliiirc  fui  portée  à  Rome  et 
récrit  fut  approuvé  le  18  juillet  1729. 

Le  P.  Massoulié  combattit  aussi  le  quiétismc  dans 
un  Traité  de  la  véritable  oraison,  où  les  erreurs  des  quié- 
tistes  sont  réfutées  et  les  Maximes  des  Saints  sur  la 
\'ie  intérieure  sont  expliquées  selon  les  principes  de 
saint  Thomas,  in-12,  Paris,  1699.  L'ouvrage  est  dédié 
à  Noailles  dont  le  P.  Massoulié  fait  l'éloge.  Dans  cet 
écrit,  composé  avant  l'affaire  de  Fénelon,  dont  il 
connaissait  cependant  le  livre,  il  attaque  les  thèses 
de  l'archevêque  de  Cambrai  qui  .se  plaint  avec  quelque 
vivacité  (Lettre  à  Chanterac,  2  janvier  1699,  dans 
Œuvres  de  Fénelon,  édit.  de  Saint-Sulpicc,  1851, 
t.  IX,  p.  638,  639).  .Massoulié  compléta  son  travail  dans 
le  Traité  de  l'amour  de  Dieu  où  la  nature,  la  pureté  et 
la  perfection  de  la  charité  sont  expliquées  selon  les 
principes  des  Pères,  surtout  de  saint  Thomas,  in-12, 
Paris,  1703  {Journal  des  Savants  du  12  novembre  1703, 
p.  580-585  et  Mémoires  de  Trévoux  de  février  1704, 
p.  268-289).  Ajoutons  enfin  que  le  P.  Massoulié 
publia  un  Supplément  à  la  théologie  de  l'esprit  et  du 
cœur  que  le  P.  Contenson  avait  laissée  inachevée. 

Micliaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvn,  p.  239;  Moréri, 
Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  1759,  t.  vu,  p.  32S- 
329;  Feller,  Biographie  universelle,  édit.  Perennès,  1842, 
t.  vm,  p.  249;  Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée, 
t.  XVI,  p.  2S6-288;  QutHif-Echard,  Scriptores  Ordinis  Pra- 
dicatorum,  t.  n,  col.  769-770  et  827-829;  Touron,  Histoire 
des  hommes  illustres  de  l'Ordre  de  saint  Dominique,  1749, 
t.  V,  p.  751-773;  P.  iMorticr,  Histoire  des  maîtres  généraux  de 
l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  Paris,  1914,  t.  vn,  p.  25S-264; 
Coulon,  Scriptores  Ordinis  Pra-dicatorum,  fasc.  i,  1910, 
p.  74-79;  Baissons,  Vie  d'Anlonin  Massoulié  dominicain, 
in-4*',  Paris,  1717;  Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclé- 
siastiques du  XVU'  siècle,  t.  iv,  p.  460-472;  Dic(io;!i!(nrr  des 
auteurs  eeclésituitiques,  4  vol.  in-8*',  Lyon,  1767,  t.  m,  p.  179- 
iSO:  Supplément  au  Kécrologe  des  plus  célèbres  défenseurs 
cl  confesseurs  de  la  vérité  des  XVU''  et  XVÎII''  siècles,  ln-12, 
s.  1.,  17r)3,  p.  15-16;  Biographie  toidoasaine,  Paris,  1823, 
t.  n,  p.  29-30;  Hurler,  Xomenclator,  3"  édit.,  t.  iv,  col.  663- 
665;  Kirchenlexicon,  t.  vm,  col.  977-978. 

J.  Carreyre. 

MASSUET  René  (1665-1716),  naquit  à  Saint- 
Ouen  do  .Mancclles,  près  de  Bernay,  diocèse  de 
Lisieux,  le  3  août  1665;  il  fit  profession  chez  les 
bénédictins  à  Notre-Dame  de  Lire,  le  20  octobre  1682; 
puis  il  enseigna  la  philosophie  à  l'abbaye  du  Bec  et 
la  théologie  à  l'abbaye  Sainl-litienne  de  Fécamp.  Il 
étudia  particulièrement  la  théologie  positive  et  tra- 
vailla à  achever  l'œuvre  de  Mabillon  et  de  Ruinait, 
n  mourut  ;i  Saint-Gcrmain-des-Prés,  le  19  jan- 
vier   1716. 

Le  P.  Massuet  a  publié  la  Lettre  d'un  ecclésiastique 
au  R.  I'.  E.  L.  J.  (Etienne  I.anglois,  .7.)  sur  celle  qu'il 
a  écrite  aux  II.  P.  Bénédictins  de  la  Congrégation  de 
Saird-Maur  touchant  le  dernier  tome  de  leur  édition  de 
saint  Augustin,  in-l»,  Osnabriick,  1699.  Les  invecti- 
ves grossières  qu'on  trouve  à  la  fin  de  cet  écrit  ne 
sont  pas  l'œuvre  de  Massuet  (sur  cette  affaire,  voir 
Ingold,  Histoire  de  l'édition  bénédictine  de  saint 
Augustin,  in-S",  Paris,  1903).  Puis  il  écrivit  une  J,etlre 
à  M.  l'évêquc  de  Bayeux  sur  son  mandement  du  5  mai 
1707,  portant  la  condamnation  de  plusieurs  propositions 
extraites  des  thèses  soutenues  par  les  R.  P.  Bénédictins 
de  la  Congrégation  de  Saint-Maur  de  l'abbaye  Saiid- 
Étiennc  de  Caen,  in-12,  La  Haye,  1708;  dans  cette 
lettre,  datée  du  3  janvier  1708,  -Massuet  veut  montrer 
que  les  propositions  censurées  par  M.  de  Nesmond 
sont  parfailement  exactes.  .Mais  le  travail  capital  du 
P.  .Massuet  est  l'édition  des  ceuvrcs  de  saint  Irénée 
qui  a  pour  titre  :  Sancii  Ireniri  episco/ti  I.ugdunensis 
et  marlyris  detectioiiis  et  cversionis  falso  cognominata- 
aynilionis,  seu  rontra  hwreses  libri  quiitquc...,  info!.. 
Paris,  1710  (Journal  des  Savants  du  19  janvier  1711, 
p.  29-32,  cl  Mémoires  de  Trévoux  d'avr»  1711,  p.  557- 


5SI):  une  préface  et  trois  discrlations  préliminaires 
étudient  tout  ce  qui  .se  rapporte  à  saint  Irénée  : 
histoire  des  hérésies,  \ie  et  doctrine  du  saint,  parti- 
culièrement au  sujet  des  mystères  de  la  Trinité  et  de 
l'Incarnation,  du  péché  originel,  de  la  grâce  et  des 
sacrements.  .Massuet  examine  toutes  les  éditions 
antérieures,  les  discute  et  présente  le  texte  le  plus  pur; 
il  éclaircit  et  explique,  par  des  notes,  les  passages 
dilTieiles.  Il  fit  cette  édition  nouvelle  pour  réfuter 
les  erreurs  propagées  par  E.  Grabe,  d'Oxford,  le 
dernier  éditeur  d'Iiénée.  Grabe  avait,  dit-on,  préparé 
une  réi)onse  qui  n'a  pas  été  imprimée  :  Irena'us  ad 
novam  editionem  instructus  ac  ad  de/ensionem  contra 
Massarlam  parattis.  Le  Cerf  de  la  Viéville  a  longue- 
ment éludié  le  travail  de  Massuet,  Bibliothèque  histo- 
rique et  critique  des  auteurs  de  la  Congrégation  de 
Saint-Maur,  p.   329-340. 

Quelque  temps  après,  Massuet  publia  le  tome  v 
des  Annales  O.  S.  B.,  in-fol.,  1713,  avec  quelques  addi- 
tions à  l'œuvre  de  .Mabillon;  dans  sa  préface,  Massuet 
donne  un  abrégé  de  la  \ie  de  .Mabillon  et  de  celle  de 
Ruiiiarl,  ses  deux  prédécesseurs,  qu'il  défend  contre 
certaines  attaques;  il  fit  aussi  quelques  recherches 
pour  le  tome  vi.  Enfin  le  tome  xiii  des  Amœnitates 
littercrix  de  Schelhorm,  Francfort,  1730,  donne  cinq 
lettres  de  .Massuet  au  bénédictin  allemand,  Bernard 
Pez;  ces  lettres  contiennent  surtout  des  nouvelles 
littéraires,  mais  elles  montrent  les  relations  que  Mas- 
suet entretint  avec  quelques  chefs  du  parti  jansé- 
niste. 

Massuet  a  laissé  quelques  ouvrages  inédits  que  l'on 
trouve  à  la  Bibliothèque  nationale  :  niss.  fiançais, 
17  260,  17  080,  19  664  et  18  817;  ce  dernier  ms. 
contient  les  Annales  de  Saint- Germain-des- Prés, 
œuvre  de  Huinart  jusqu'en  1709,  et  de  Massuet  à 
partir  de  1709.  .Mais  le  travail  inédit  le  plus  intéres- 
sant de  Massuet  est  assurément  celui  que  signale 
Tassin.  Durant  toute  sa  vie,  .Massuet  étudia  les  œuvres 
de  saint  Jean  Clirysôstoine  et  il  composa  un  gros  in- 
folio, intitulé  :  Auguslinus  grwcus.  dans  lequel  il 
avait  recueilli  de  nombreux  textes  de  ce  l'ère  où  la 
gratuité  et  l'efiicacité  de  la  grâce  sont  mises  en  relieL 
Les  jansénistes  ont  puisé  à  pleines  mains  dans  ce 
travail  de  -Massuet  pour  rédiger  leur  livre  des  llexa- 
ples,    8    vol.,    in-4°. 

Micliaud,  Bibliographie  universelle,  t.  .xxvn,  p.  239,  240; 
llcpfer,  Xouvelle  biographie  générale,  t.  x.xxiv,  col.  217: 
Quèrard,  La  France  lilléraire,  t.  v,  p.  613-614;  Moréri,  Le 
grand  dictionnaire  historique,  édit.  1759,  t.  vu,  p.  329  et 
Siii^i)!.,  t.  II,  jï.  .S5;  I*>ller,  Biographie  universelle,  édit. 
Péreniiés,  ISJ2,  t.  vin,  p.  li.50;  Hichard  et  Ciraud,  Biblio- 
thèque sacrée,  t.  xvi,  p.  2^8-  2Slt;  'lassin.  Histoire  littéraire 
de  la  Congrégation  de  Saint-Maur,  in-4",  Paris  et  Bruxelles, 
1770,  p.  375-379  et  l'riuifois.  Bibliothèque  générale  des  écri- 
vains de  l'Ordre  de  saint  Benoit,  4  vol.  in-4*,  lîouillon,  1777, 
t.  n,  p.  216-219  (inénie  texte  que  lassin);  !,<■  Cerf  de  la  Vié- 
\"ine,  Bit'liothèquf  histori<iuc  it  critique  de  la  Ctingrègidittn 
de  Sainl-M<nir,  iii-IJ,  l.a  Haye,  1726,  p. 327-341;  Xècrologe 
des  plus  célèbres  ilè/enscurs  et  aatfessears  de  la  vérité  du 
XVIII'  siècle,  l"  partie,  in-12,  Paris,  176Q,  p.  ;i;i-34;  -Voii- 
velles  ecclésiastiques,  du  9  janvier  1740,  p.  .S;  Dicdoriiiciirr 
historique  des  mdrurs  ecclésiastiques,  4  vol.  in-,S«,  I.yoïi, 
1767,  t.  m,  p.  18(1;  Uouillut.  Biographie  ardennaise,  2  vol. 
in-.s  ,  Paris,  183(1,  t.  n,  p.  I'.l0-l!l7;  Vaiiel,  Les  béncdiclins 
de  Saint-licrmain  des  Près  et  les  savants  Igonnais,  d'après 
leur  correspondance,  in-8",  Paris,  1894,  p.  28'.)-365,  t-t  Xècro- 
loge des  religieux  de  la  Congrégation  de  Snint-M<uir,  décèdes 
à  l'abbaiie  de  Saint- (!ermain-des-Prés,  In-l",  Paris,  ISiHî, 
p.  1(18-1 1 1  ;  'rh.  I.<4)relnii,  Biographie  normande,  3  vul.  in-8p, 
Itouen,  18.56-1861,  I.  m,  p.  54;  l'rére.  Manuel  du  bihlio- 
graphe  normand,  ou  Dictionnaire  bibliographique  et  histo- 
rique, 2  vol.  iii-8",  Itnuru.  l.S6(i,  t.  n,  p.  28'J;  Ours<4,  .Voii- 
rrlle  biographie  normande,  2  vol.  in-S",  Paris,  I.8S6,  I.  n, 
p.  215;  llurtcr,  Xomrncliaor,  t.  iv,  col.  .827-82!»;  Kirclirn- 
lexicon,  t.  Mil,  col.  !I78-'.I7'.I. 

J.  CAiinEYnn. 
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MASTRIUS  DE  MELDOLA  des  frères 
mineurs  conventuels  (1602-1673).  —  Barthélémy  Mas- 
trius  naquit  à  Meldola,  en  1602.  Il  avait  achevé 
SCS  cours  de  littérature  et  de  logique  et  commencé 
ses  études  de  philosophie,  lorsque,  vers  l'âge  de 
quinze  ans,  il  demanda  son  entrée  dans  l'ordre  des 
frères  mineurs  conventuels.  Il  prit  l'habit  à  Césène,  le 
26  novembre  1617.  Après  sa  profession,  il  fut  envoyé  à 
Bologne.  Tout  en  étudiant  les  sciences  philosophiques 
et  théologiques,  il  ne  négligea  point  les  lettres  et 
composa  un  poème  en  l'honneur  de  saint  Bonaventure. 
Le  28  septembre  1621,  il  était  fait  bachelier,  et  en 
1623  le  ministre  général  l'appelait  à  la  charge  de 
maître  des  études  à  Parme,  puis  l'envoyait  de  nouveau 
à  Bologne.  Mastrius  ne  demeura  point  longtemps  dans 
cette  ville.  Il  partit  la  même  année  pour  Naples  où  il 
étudia  sous  la  direction  du  P.  Joseph  de  Trapani, 
théologien  scotiste  qui,  le  premier,  en  analysant  la 
doctrine  de  Duns  Scot  sur  la  prédestination  et  le 
concours  divin,  crut  y  découvrir  la.théorie  des  décrets 
concomitants,  système  intermédiaire  entre  le  moli- 
nisme  et  le  sentiment  de  Banez.  Mastrius  adopta 
entièrement  les  idées  de  'l'rapani  et  les  soutint  tou- 
jours. Franchini,  Bibliosofia  e  mcmorie  letlerarie  di 
Scrillori  Francescani  Convenluali  ch'  hanno  scritlo 
dopo  l'anno  1S85,  Modène,  1693,  p.  81-100;  P.  .'Minges, 
O.  F.  M.,  Duns  Skolus  und  die  thonuslisch-nwliiiis- 
lischcn  Konlrovcrsen,  dans  les  Franziskanische  Studicn, 
Munster,  1920,  t.  ^^I,  p.  14-29.  En  1625,  il  devint 
étudiant  au  collège  Saint-Bonaventure  établi  à  Rome 
par  Sixte-Quint.  Là,  il  se  lia  d'amitié  avec  Bonaventure 
liellutus  de  Catane  et  fit  le  projet  de  rédiger  avec 
lui  un  cours  complet  de  philosophie  selon  le  système 
de  Duns  Scot.  Franchini,  loc.  cit.,  p.  111-113;  Hurter, 
S.  J.,  Nomenclator,  3»  édit..  t.  iv,  col.  20;  Vincenzo 
di  Giovanni,  Storia  délia  Filosofta  in  Sicilia,  Païenne, 
1873,  t.  I,  p.  144-146.  Le  doctorat  obtenu,  .Mastrius  et 
Bellutus  se  mirent  à  l'œuvre  et,  au  cours  de  leur 
enseignement  à  Césène,  Pérouse  et  Padoue,  préparè- 
rent leur  grand  ouvrage.  Ils  commencèrent  par  publier 
les  Dispulationes  in  libris  Physicorum,  Venise,  1637. 
Le  succès  fut  considérable.  D'autres  volumes  se  succé- 
dèrent rapidement  :  In  libros  Aristotelis  de  gcneralione 
et  corraptione,  Venise,  1640;  In  libros  de  cœlo  et  mundo, 
Veni.se,  1640;  In  libros  de  anima,  Venise,  1643;  In 
Orgatmm  Aristotelis  dispulationes  logicales,  2°  édit., 
Venise,  1646.  Lorsque  Bellutus  dut  se  séparer  de 
Mastrius  et  retourner  en  Sicile,  l'ouvrage  était  presque 
terminé.  Mastrius  l'acheva  en  composant  ses  Dispu- 
lationes in  XII  libros  Metaphysicœ,  Venise,  1646-1647, 
dont  le  second  volume  fut  dédié  au  pape  Innocent  X. 
Ces  divers  écrits,  plusieurs  fois  imprimés  séparément, 
furent  réunis  dans  les  éditions  complètes  de  Venise, 
1678,  1688.  Dans  l'élaboration  de  cette  œuvre  très 
considérable,  des  divergences  de  vue  étaient  inévita- 
bles; aussi  Mastrius  eut-il  à  soutenir  de  vives  contro- 
verses avec  Matthieu  Ferchi,  Scotus  et  Scotistx  Bellu- 
tus et  Mastrius  expurgati  a  querelis  Ferchionis,  Ferrare, 
1650.  D'autres  disciples  célèbres  de  Duns  Scot, 
Alexandre  Rossi  de  Lugo,  Mgr  Pavazzi,  évêque  de 
Ferrare,  le  P.  Pontelongho  de  Faenza  et  surtout  Jean 
Ponce,  lecteur  de  philosophie  du  collège  Saint- Isidore 
de  Rome  et  professeur  au  Collège  romain,  discutèrent 
aussi  plus  d'une  fois  ses  idées.  Mastrius  se  disposait 
à  composer  un  cours  de  théologie  selon  Duns  Scot, 
lorsqu'il  fut  élu  ministre  provincial  de  Bologne,  le 
11  septembre  1647.  Son  triennat  d'office  achevé,  il 
reprit  son  œuvre.  Le  Commentaire  sur  le  premier 
livre  des  Sentences  de  Duns  Scot,  dédié  au  Card.  Albizzi, 
parut  en  1655,  celui  sur  le  second  livre  en  1659. 
Mastrius  fit  hommage  de  ce  dernier  écrit  au  pape 
Alexandre  VIL  Suivirent  bientôt  le  troisième  et  le 
quatrième  livre,  Venise,  1661.  En  1662,  Mastrius  était 


nommé  temporairement  vicaire  général  des  conven- 
tuels en  Italie,  mais  cette  ch.arge  ne  l'empèclia  point 
de  préparer  son  dernier  grand  ouvrage  :  Theologia 
moralis  ad  mentem  S.  Bonaventurœ  et  Scoti,  Venise, 
1671.  Sans  contredit  «  Mastrius  et  Bellutus  sont  au 
premier  rang  parmi  les  grands  défenseurs  de  la  doc- 
trine du  Docteur  Subtil,  et  peu  de  théologiens  du 
xvu"  siècle  leur  sont  comparables  ».  P.  Dominique  de 
Caylus,  O.  M.  C,  Merveilleux  épanouissement  de 
l'École  scotiste,  dans  Éludes  fruncisucines,  Paris, 
1911,  t.  XXV,  p.  633.  Mastrius  mourut  à  Meldola  en 
jan\'ier  1673.  Saint  Jean  de  Cupertino,  qui  le  con- 
naissait bien,  l'avait  toujours  encouragé  dans  ses 
travaux  théologiques. 

Bonaventura  Theulus,  Triumphus  Serapliicus  collegii 
S.  Bonaventurœ,  Velletri,  1655,  p.  5!),  HO;  .Sbaralca,  SuvDle- 
menUim  ad  Scripiorcs,  Rome,  ISOG,  p.  118. 

E.    LoNCPRÉ.      ^ 

MASTROFINI  Marc,  ecclési.istique  italien 
(1763-1845).  —  Né  à  .Monte-Compatri,  près  Rome,  il 
fut  ordonné  prêtre  en  1786,  et  professa  longtemps  la 
philosophie  et  les  mathématiques  au  collège  de 
Frascati.  L'ensemble  de  son  œuvre  qui  est  considé- 
rable ressortit  plutôt  h  la  littérature  et  à  la  philologie, 
nombreuses  traductions  italiennes  d'auteurs  classiques; 
dictionnaire  des  verbes  italiens;  pièces  poétiques  sur 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament;  ou  à  la  mathéma- 
tique, Amplissimi  jrutti  da  raccogliersi  ancora  sut 
calendario  gregoriano,  Rome,  1834.  Mais  le  profe.s.seur 
s'égara  aussi  dans  la  théologie;  il  fit  paraître  en  1816 
une  Metaphysica  sublimior  de  Deo  trino  et  uno,  in-8°, 
où  il  voulait  démontrer  par  la  seule  raison  l'existence 
du  mystère  de  la  Sainte-Trinité.  Voir  F'ranzelin,  De 
Deo  trino,  4«  cdit.,p.  256-260.  Cet  ouvrage  suscita  de 
graves  embarras  à  l'auteur  et  resta  inachevé.  — 
Autres  écrits  :  Le  usure,  libri  III,  Rome,  1831, 
L'anima  umana  e  i  suoi  stati,  1842. 

G.  Gazola,  Memorie  de  M.  Masiroftni,  Rome,  1845; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  x.xxiv,  col.  221  ; 
Hurter,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  v  a,  col.  1188. 

É.  Amann. 

MASUCCI  Antoine,  né  à  Naples  vers  1625, 
entra  jeune  encore  chez  les  mineurs  conventuels  de 
sa  ville  natale  et  se  fit  bientôt  un  nom  parmi  les  lettrés 
de  son  temps.  Il  n'était  âgé  que  de  cinq  lustres,  pour 
parler  comme  lui,  quand  sur  de  pressantes  instances 
il  fit  imprimer  un  volume  de  Panegirici  sacri,  in-4°, 
Naples,  1650.  Inscrit  à  VAcademia  degli  erranti, 
Masucci  paraît  s'être  donné  à  la  littérature  plus 
qu'aux  études  théologiques,  dans  lesquelles  cependant 
il  se  fit  apprécier  par  le  Joan.  Calvinus  expugnatus, 
ceterique  recentiores  hœretici  pro/ligati,  dont  le  t.  i'' 
parut  seul,  111-4°,  Naples,  1680.  Le  second  tome 
demeura  manuscrit,  ainsi  que  d'autres  ouvrages, 
par  suite  de  la  mort  de  l'auteur,  en  1682, 

Franclilni,    Bibliosofia   e   memorie   letlerarie   di   serittori 

francescani   conventuali,   Modène,    1693;    Hurter,   Nomen- 

■  clator,  3"  édit.,  t.  iv,  col.  120;  .Jean  de  Saint- Antoine,  Biblio- 

theca    aniversa    franciscana,    Madrid,    1732-1733;     Toppl, 

Bibliotcca  neapolitana,   Naples,   1678. 

P.  Edouard  d'AIençon. 
MATÉRIALISME  ET  MONISME—  Le 
matérialisme  rigoureu.x  et  conséquent  est  peut-être 
aussi  rare  que  l'athéisme.  L'ne  double  réalité  s'impose, 
en  effet,  à  l'expérience  extérieure  et  intérieure  ;  les 
corps  étendus,  mobiles,  soumis  à  des  lois,  et  la  pensée, 
la  conscience;  la  matière  est  même  inévitablement, 
pour  nous,  une  synthèse  de  sensations  et  d'idées, 
puisque  c'est  notre  seule  manière  de  l'appréhender. 
D'où  l'inextricable  difficulté  du  matérialisme  pour 
présenter  un  système  bien  homogène  et  précis.  Mani- 
festement l'étendue  et  le  mouvement  ne  peuvent 
être  la  condition  suffisante  de  l'univers  total,  physique 
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et  moral;  celte  conception  et  le  donné  complexe  ne 
s'ajustent  pas  :  d'où  les  amendements,  les  corrections 
qu'il  a  fallu  y  ajouter,  sans  oublier  un  certain  vague 
opportun  dans  les  dclinitions  des  matérialistes. 

S'il  était  permis  de  ramener  à  un  schème  trop  sim- 
plifié les  i)hases  principales  du  système,  on  pourrait 
distinguer  :  1.  le  matérialisme  ancien,  qui  tend  à 
expliquer  le  monde  par  des  atomes  de  forme  dilîé- 
rente,  qui  par  hasard  s'entrechoquent  et  s'accrochent: 
2.  le  matérialisme  moderne,  qui  voit  dans  la  nature 
comme  une  mécanique  savante  et  dans  la  pensée 
autre  chose  que  du  mouvement,  mais  un  parasite 
sans  efficacité;  3.  le  monisme  qui  prétend  que  la 
matière  et  la  conscience  furent  éternellement  consub- 
stantielles,  en  quelque  sorte  :  c'est  la  forme  moderne 
du  vieil  hylozoïsmc. 

Ces  trois  points  de  vue  sont  d'ailleurs,  en  tait,  assez 
mal  délimités;  parfois  ils  paraissent  mêlés;  ou  bien 
encore  l'accent  est  mis  de  manière  différente;  mais 
généralement  la  matière  garde  le  rôle  principal,  sauf 
chez  certains  monistcs  plus  ou  moins  idéalistes. 

1.  Généralités.  II.  Histoire  du  matérialisme 
(col.  288).  III.  Appréciation  critique  (col.  298). 
IV.  Le  monisme  (col.  315).  V.  Appréciation  critique 
(col.  330). 

I.  GÉNÉRALITÉS.  —  Lc  matérialisme  est  un  système 
métaphysique  qui  réduit  toute  réalité  aux  éléments 
étendus  de  notre  corps  et  des  corps  étrangers. 

Il  convient  de  le  distinguer  de  l'utilitarisme  pra- 
tique, où  les  intérêts  de  l'esprit  sont  sacrifiés  à  ceux 
de  la  chair,  non  moins  que  de  systèmes  généraux  qui 
le  favorisent  ou  même  qu'il  paraît  lui-même  amorcer, 
comme  l'empirisme,  le  mécanisme,  le  positivisme, 
l'évolutionnisme,  le  panthéisme,  etc.  Le  matérialisme 
le  plus  radical  ne  serait  autre  chose  que  le  système 
cartésien  vidé  de  tout  spiritualisme  :  l'étendue  géomé- 
trique et  le  mouvement  éternel,  reçu  par  chocs,  défi- 
niraient toute  réalité.  Mais  la  pensée  n'a  pu  s'y  tenir. 
1°  Les  mobiles  du  nuilérialisme.  —  Ce  sont  les  don- 
nées sensibles  qui  longtemps  ont  accaparé  l'attention 
des  humains  comme  elles  retiennent  longtemps  encore 
celle  de  l'enfant.  Cette  vieille  habitude  pèse  sur  la 
pensée,  il  faut  remonter  le  courant  pour  la  juger,  se 
demander  si  elle  nous  abuse  :  combien  préfèrent  y 
céder 1 

11  y  a  plus.  Lc  inonde  des  formes  et  des  couleurs 
garde  un  air  d'accessibilité  immédiate,  une  absence 
apparente  de  mystère  qui  donne  confiance  et  engage 
l'intelligence  à  la  .suite  des  .sens.  Naturellement  nous 
imaginons  toutes  cho.scs  sous  la  forme  de  particules 
mobiles;  le  spiritualistc  lui-même  se  doit  faire  vio- 
lence pour  ne  ])as  se  figurer  la  substance  comme  un 
noyau  solide,  et  les  passions  de  l'Ame  comme  des  chan- 
gements de  place.  Une  inclination  naturelle  nous 
invite  à  accueillir  une  métaphysique  d'imagination. 
Lc  fait  constant  de  l'intime  intcrdéi)eiulaiKe  du 
jihysiquc  et  du  moral  nous  expose  à  faire  déiieiidre 
.loul  simplement  le  second  du  ])reniier.  Parler  à  la 
foule  de  réalités  invisibles,  sans  couleur  ni  forme,  c'est 
risquer  fort  d'être  peu  compris;  le  monde  spirituel  lui 
fait  volontiers  l'clfet  de  .songe  creux  on  de  lieux-com- 
muns à  l'usage  des  curés.  La  foule  a  sous  les  yeux  les 
progrès  indéniables  des  .sciences  physiques  cl  de 
leurs  applications  pratiques  depuis  un  siècle,  com- 
ment hésilcrait-clle'.' 

Un  autre  mobile  qui  favorisa  le  matérialisme,  c'est 
le  radicalisme  imliliqiie.  Des  monarchies  et  des  dénio- 
cralies  ont  cru  trouver  en  loi  un  allié  dans  leurs  luttes 
pour  s'émanciper  de  toute  tutelle  religieuse,  pour  la 
sécularisation  de  l'I-^tat.  l-ji  1818,  au  cmirs  de  di.scus- 
sions  politico-religicusis  au  parlement  de  l-'rancfort, 
Karl  Vogl  clame  cpie  toute  Hgli.se  constitue  un  obstacle 
à  la  civilisation.  Chez  nous,  le  physiologiste  Paul  liert 


n'est  pas  exempt  de  mobiles  de  ce  genre.  Cf.  Cardinal 
Gonzalez,  Hisl.  de  la  philos.,  t.  iv,  p.  226. 

Chez  les  savants,  une  certaine  coiice])tion  du  rôle 
de  l'intelligence,  depuis  la  Renaissance,  n'a  pas  peu 
contribué  à  renforcer  celte  prédisposition  naturelle. 
Le  souci  de  la  clarté  avant  tout,  mais  d'une  clarté 
sensible  et  imaginalive,  les  a  engagés  à  se  complaire 
dans  le  visible,  le  solide,  l'événement  sensible  qui 
toujours  se  répète  le  même  et  représente,  dans  les 
faits,  la  constance  et  la  loi.  Poussés  dans  celte  voie, 
par  ce  mobile  autant  que  par  des  raisons  mises  en 
avant,  pleins  d'horreur  pour  le  changement  réel,  la 
nouveauté  véritable,  qui  jamais  ne  se  relie  clairement 
àl'ancienétat,  pleins  de  mépris  pour  le  dynamisme  qui 
oriente  les  êtres,  chacun  selon  son  espèce,  mais  qui 
n'est  pas  clair,  lias  mesurable,  ils  ont  exorcisé  la 
çiin/fVc,  principe  de  continuité,  de  progrès,  pimr  ne  plus 
conserver  que  des  quantités  qui  s'échangent.  Or,  seule 
la  matière  offre  ces  déplacements  clairs  dans  l'es- 
pace, ces  changements  de  lieu,  ces  enveloppements 
et  ces  désenvcloppements,  ces  échanges  de  mouve- 
ments mesurables  qui  vont  se  répétant  et  constitue- 
raient l'unité,  l'homogénéité  foncière  des  différentes 
forces  physiques.  Voici  donc  enfin  que  le  calcul  ma- 
thématique va  pouvoir  féconder  à  l'infini  les  sciences 
physico-chimiques  et  biologiques  :  quels  espoirs  sem- 
blent s'ouvrir,  à  la  condition  de  s'en  tenir  à  la  ma- 
tière seule  1  Cf.  Bergson  :  L'évolution  créatriee,  p.  237  sq. 

On  semble  délivré  de  plusieurs  mystères  que  le 
spiritualisme  traînerait  lourdement.  Si  la  matière  n'est 
point  éternelle,  si  elle  ne  possède  pas  en  elle-même  sa 
raison  d'être,  on  se  heurte  à  une  grosse  difficulté  :  la 
eréation.  Comment  comprendre  le  passage  du  néant 
à  l'être?  Comment  concevoir,  qu'un  vouloir  divin  a 
fait  ce  passage,  créé  le  monde'?  Comment  se  faire  une 
idée  nette  des  rapports  entre  Dieu,  infini,  spirituel, 
parfait,  transcendant  et  l'univers  fini,  matériel'?  .Mais 
surtout  comment  s'expliquer  la  présence  du  mal  phy- 
sique et  moral  dans  l'œuvre  du  Tout-Puissant  et  du 
Tout-Bon'?  Soulïrances  des  animaux  qui  s'cntre- 
dévorent,  maladies  ou  infirmités  alTreuses  chez 
l'homme,  extrême  lenteur  de  celui-ci  à  s'élever  mora- 
lement :  quels  mystères!  Au  contraire  dans  le  système 
unitaire  du  inonde,  tout  parait  simple  cl  clair. 

Que  dire  encore  des  mobiles  d'ordre  pratique  qui 
solliciteront  toujours  l'humaine  liicheté  dans  le  sens 
d'une  doctrine  commode,  en  laquelle  s'évanouissent 
l'obligation  et  la  responsabilité  morales,  le  souci  des 
jugements  de  Dieu! 

Les  théories  matérialistes,  même  de  très  bonne  foi, 
procèdent  donc  aussi  de  moA(/M,  étrangers  en  partie  à 
la  science  jnirc  ou  à  la  raison;  ces  dispositions  subjec- 
tives préparent  mal  :\  une  recherche  sereine  du  vrai, 
et,  par  elles-mêmes,  elles  ne  relèvent  plus  simplement 
de  la  <liseussi<in. 

De  jibis.  à  la  lumière  de  l'histoire  de  la  civilisation, 
elles  a|)paraisseiit  ou  bien  comme  des  c(mccplions 
des  iH'uplcs  enfants;  ou  bien  au  contraire  comme  le 
témoignage  d'une  culture  décadente,  tout  absorbée 
dans  les  soucis  de  l'utile,  toute  limitée  par  une  mé- 
thode positive  et  mathématique  devenue  exclusive, 
cl  transformée  en  système  total  et  absolu.  L'une  des 
meilleures  réfutations  du  niatérialisme  lient  donc 
dans  son  histoire  même  el  dans  la  recherche  de  ses 
ciinditions  d'existence,  qui.  A  une  époipie  donnée, 
imposèrent  des  leillères  à  l'esprit  humain.  Ses  théories 
ne  reiirésentent  donc  pas  le  réailtat  de  l'elTorl  nor- 
mal de  la  pensée  en  face  des  faits,  le  progrès  de 
celte  pensée  dan.s-J'esprit  humain,  mais  un  état  relalif 
et  momentané,  une  déviation  de  la  courbe  «pie  suit 
l'Iiumanité.  In  certain  étalage  de  générosité  chez 
licauciiup  cle  matérialistes  est  destiné  il  les  étourdir 
sur  le  vide  de  leur  ilnie. 
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2"  Conception  scientifique  actuelle  de  la  matière. 
■ —  0>i  admet  présentement  que  la  matière  est 
composée  de  tourbilluiis  de  grains  électriques. 
L'atome,  ou  élémetit  qui  entre  en  combinaison,  serait 
déjà  fort  complexe  ;  d'abord  un  noyau  positif,  puis 
une  ou  des  conciles  négatives  qui  circulent  autour  du 
noyau,  déjà  mobile  mais  en  sens  inverse.  Dans  l'hydro- 
gène, le  corps  le  plus  élémentaire,  retrouvé  d'ailleurs 
en  tous  les  autres,  on  distinguerait  1"  le  noyau  :  ions 
positifs  composés  d'un  grain  plus  deux  grains  soudés 
ou  hélium,  puis  2°  un  électron  négatif  :  de  celui-ci 
l'orbite  atteindrait  53  milliardièmes  de  millimètre. 
Les  noyaux  sont  différemment  composés  selon  la 
diversité  des  corps  simples  :  ce  sont  eux  qui  leur 
donnent  leurs  propriétés  spécifiques;  quant  aux  autres 
propriétés  comme  la  chaleur  et  la  lumière,  on  les 
attribue  aux  électrons  (}ui  sont  répartis  par  couches 
granulaires  successives,  autour  du  noyau.  L'hydro- 
gène possède  1  électron,  l'hélium  2,  le  cuivre  29,  le 
platine  78,  etc.  On  a  évalué  le  volume  de  l'électron 
à  un  millième  de  l'atome  complet  d'hydrogène;  le 
champ  électro-magnétique  serait  10  000  fois  plus- 
étendu  que  le  noyau;  la  marche  des  électrons  attein- 
drait la  vitesse  fantastique  de  20  OOO  kilomètres  à  la 
seconde;  la  raison  des  mutations  et  combinaisons  avec 
leurs  propriétés  nouvelles  serait  à  chercher  dans  le 
noyau;  certains  noyaux  lourds  possèdent  même  des 
électrons. 

On  a  évalué  les  corpuscules  d'une  tète  d'épingle  à 
8  sextillions.  Dans  chaque  unité,  les  éléments  posi- 
tifs et  négatifs  se  saturent  et  compensent  leurs  oppo- 
sitions. Quand  ils  sont  libérés  et  non  compensés,  ils 
constituent  la  lumière  et  la  chaleur.  Ainsi,  par  exem- 
ple, lorsqu'en  allumant  du  feu,  l'oxygène  de  l'air  se 
combine  au  carbone  du  bois,  des  électrons  perturbé.;, 
sont  libérés  et  leurs  mouvements  causent  la  chaleur  et 
la  lumière.  Les  forces  qui  rapprochent  ces  atomes  et 
leurs  granules  électriques  défient  l'imagination.  On 
estime  qu'il  faudrait  l'énergie  calorifique  de  20  millions 
de  tonnes  de  houille  pour  dissocier  20  kilos  de  charbon, 
c'est-à-dire  pour  vaincre  leurs  forces  électro-magné- 
tiques. Et  pourtant  les  atomes  auraient  un  diamètre 
compris  entre  1  et  5  di.x-millionièmes  de  millimètre. 
Les  grains  possèdent  une  charge  électrique  ininima, 
car  l'électricité  n'apparait  jamais  que  par  multiples 
entiers  de  cette  charge.  L'électron  constitue  les  rayons 
cathodiques  des  ampoules  de  Crookes  et  les  rayons  {i 
projetés  par  le  radium,  et  en  général  tous  les  trans- 
ports d'électricité.  La  masse  du  noyau  d'hydrogène 
serait  1  850  fois  celle  de  l'électron,  partout  retrouvé 
le  même.  Le  diamètre  maximum  des  noyaux  n'attein- 
drait que  le  dix-millième  de  l'atome  complet. 

En  résumé,  les  éléments  ultimes  de  toute  matière 
seraient  donc  1.  l'électron,  2.  le  noyau  d'hydrogène  ou 
proton.  En  principe,  pour  la  transmutation  des  corps, 
il  suffirait  de  priver  leur  noyau,  d'un  ou  plusieurs 
noyaux  d'hydrogène  :  récemment  de  l'azote  on  a  tiré 
de  l'hélium.  Cf.  Jean  Pcrrin,  Les  atomes;  A.  Lepape, 
Bulletin  de  la  Société  de  Ctiimie,  janvier  1922; 
Achalme,  L'atome,  1921. 

3°  Caractères  générau.T  de  la  matière.  —  Leibniz 
concevait  les  corps  comme  des  systèmes  de  monades 
inétendues  ou  centres  de  forces,  mises  en  accord  par 
le  Créateur. 

Assez  récemment  le  chimiste  allemand  Ostwald 
ramenait  aussi  l'étendue  des  corps  à  un  jeu  de  forces, 
et  paraissait  dissoudre  le  physique  dans  le  psychique  : 
l'énergie  serait  l'étolTe  dans  laquelle  toutes  cho.ses 
seraient  taillées.  Toutes  les  propriétés  de  la  matière 
proviendraient  des  diverses  quantités  d'énergie.  Mais 
il  est  impossible  que  le  mouvement  ne  soit  pas  le 
mouvement  de  quelque  chose,  puisqu'il  va  toujours 
d'un  point  à  un  autre,  qu'il  etTcctue  tel  ou  tel  change- 


ment. Il  agit  toujours  en  tel  lieu  et  en  tel  temps, 
donc  il  relève  de  l'espace  et  du  temps.  Il  faut  bien 
s'arrêter  à  des  corpuscules  solides. 

Ceux-ci  sont  doués  de  forces.  On  aurait  beau,  en 
effet,  considérer  sans  fin  les  trois  dimensions  comme 
telles,  on  n'en  ferait  pas  sortir  le  changement  et  le 
temps.  Si  des  solides  géométriques  étaient  simple- 
ment juxtaposés  aucun  fait  nouveau  ne  naîtrait.  Il 
faut  bien  supposer  des  attractions,  des  orientations 
diverses  et  définies.  L'explication  du  monde  com- 
mence par  se  donner  u»e  collocation  déterminée  des 
éléments,  des  rapprochements,  des  mouvements;  la 
qualité  «  victorieuse  du  nombre  »,  active  et  ordonna- 
trice ne  fait  qu'un  avec  la  quantité  :  l'une  nous  révèle 
la  nature  de  l'être  et  l'autre  la  mesure  de  ses  mou- 
vements. Bien  plus,  ne  voir,  par  exemple,  entre  les 
éléments  chimiques,  entre  l'herbe  verte  et  le  mouton 
qui  la  broute  avec  appétit  pour  en  faire  sa  chair, 
que  de  simples  changements  de  place  des  atomes, 
reste  une  gageure.  Impossible  de  concevoir  quantité 
réelle  sans  qualité  directrice. 

Le  changement  ne  peut  être  que  l'état  de  quelque 
chose:  on  ne  saurait  hypoitusicr  la  mobilité,  comme 
paraît  le  faire  Bergson.  Que  .seraient  un  écoulement, 
un  torrent  d'états  évancscents,  privés  d'un  sujet  qui 
établisse  leur  continuité'? 

La  matière  nous  résiste,  et  d'autant  plus  qu'elle 
ollre  plus  de  masse;  or  comment  concevoir  cette  résis- 
tance, sinon  en  la  rapprochant  de  nos  propres  acti- 
vités orientées  en  certains  sens'.'  Elle  se  présente  donc 
sous  la  forme  de  groupements  individuels,  relative- 
ment clos,  bien  qu'en  relations  entre  eux  et  avec  le 
tout  qui  les  entoure. 

Notre  univers  physique  obéit,  à  travers  ses  muta- 
tions, au.x  lois  générales  de  la  conservation  de  la  masse 
et  de  l'énergie  et  à  la  loi  d'entropie.  Les  énergies  chi- 
miques se  muent  en  énergies  électriques,  pour  rede- 
venir chimiques,  calorifiques,  lumineuses.  La  physique 
calcule  des  rapports  numériques  entre  ces  mutations; 
elle  sait  qu'une  grande  calorie  équivaut  à  l'eflort 
pour  soulever  un  poids  de  42)  kilos  à  un  mètre.  Un 
kilogramme  de  glace  absorbe  80  calories  pour  se  li- 
quéfier; inversement  pour  se  congeler  il  abandonne 
80  calories.  Pesanteur,  chaleur  solaire,  allinités  chi- 
miques sont,  en  quelque  sorte,  les  poids  qui  font 
monter  ou  descendre  les  phénomènes.  No:;  locomo- 
tives utilisent  le  travail  du  soleil,  qui,  aux  temps 
carbonifères,  a  emmagasiné  le  carbone,  lequel  se 
retrouve  aujourd'hui  sous  forme  de  mouvements, 
puis  de  chaleur  rayonnée,  et,  au  sens  utilitaire  du 
mot,  perdue  en  prenant  la  température  du  milieu.  Nos 
organes  eux-mêmes  sont  de  véritables  machines, 
puisqu'ils  transforment,  par  la  nutrition,  en  mouve- 
ment et  en  chaleur,  des  énergies  chimiques;  au  sens 
strict,  notre  volonté  ne  leur  ajoute  rien.  Le  monde 
est  un  vaste  laboratoire  où  circulent  et  se  trans- 
forment l'énergie  et  le  mouvement  avec  régularité, 
depuis  le  règne  minéral  jusqu'au  règne  animal  . 

Étendue,  activités  spécifiques,  mouvements,  durée, 
résistance,  chocs,  vitesse,  direction,  composition, 
décomposition  caractérisent  la  matière. 

Cf.  Fouillée,  Esquisse  d'une  interprétation  du  Monde, 
1913,  p.  43,  83;  Hamelin,  Essai  sur  tes  principau.T  éléments 
de  la  représentation,  1907,  p.  281;  Couailhac,  Lu  liberté 
et  la  conservation  de  l'énergie,  1897,  p.  221  ;  De  'l'onquédec. 
Essai  critique  sur  Vtiqlémorphisme,  1924;  Dastre,  La  Vie 
et  la  Mort,  iy03. 

4°  Présupposés  critiques.  —  Le  matérialisme  pos- 
tule la  supériorité  des  sens  sur  l'intelligence,  ou  encore 
l'origine  de  celle-ci  dans  une  simple  complication  de 
l'expérience  ;  dans  ces  conditions  on  pourrait  tenter 
de  concevoir  que  les  corps  sont  les  éléments  exclusifs 
de  l'univers.  Mais  cet  empirisme  est  une  pétition  de 
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principe.  Si  l'intelligence,  au  contraire,  fournit  des 
connaissances  absolument  originales,  bien  que  tirées 
de  l'expérience,  par  abstraction  et  généralisation, 
le  monde  offre  d'autres  données  que  l'étendue  et  la 
solidité.  La  pensée  saisit  des  rapports,  des  lois  géné- 
rales, des  coordi nations;  or  rien  de  ce  monde  spirituel, 
comme  tel,  n'est  caractérisé  par  la  configuration,  la 
divisibilité  et  la  couleur. 

.\utre  pétition  de  principe  :  Le  matérialisme  regarde 
l'intelligence  comme  un  ensemble  d'habitudes  utiles 
impo.sées  par  les  lois  pliysiques,  une  sorte  d'empreinte 
laissée  par  la  matière  cosmique  sur  notre  cerveau: 
mais  n'e.st-ce  pas  déjà  au  préalable  se  donner  l'ordre 
et  la  régularité;  n'est-ce  pas  nous  duper,  «  comme  si 
l'ordre  inhérent  à  la  matière  n'était  pas  déjà  l'intel- 
ligence même  »'?  H.  Bergson,  L'évolution  créatrice, 
p.  166. 

L'associationismcqui  fut  une  conception  de  l'esprit 
modelée  sur  la  connaissance  scn,sible,  comme  un  tas 
de  faits  mentaux  assez  analogues  au  tas  de  pierres 
qu'est  une  maison,  postulait  lui  aussi  que  toute  con- 
naissance est  réductible  à  la  pure  expérience  des  sens. 
Dès  lors  qu'il  posait  l'esprit  comme  un  objet  d'étude, 
il  en  faisait  tout  de  suite,  comme  si  la  thèse  allait  de 
soi,  un  objet  physique  I 

Accordons  provisoirement  que  toutes  les  pensées  des 
hommes  ne  sont  que  l'envers  de  mouvements,  qui  les 
suivrait,  un  neu  cumme  l'ombre  suit  le  corps  :  que 
va-t-il  donc  en  dériver'?  La  relativité  de  toute  connais- 
sance, donc  même  de  la  théorie  matérialiste.  Alors  que 
les  savants  croient  trouver,  par  exemple,  dans  la  pres- 
sion atmosphérique  l'antécédent  nécessaire  de  la 
montée  du  mercure  dans  le  baromètre,  il  sera  sage  de 
dire  simplement  :  ces  faits  jusqu'alors  se  sont  succédé, 
mais  pour  l'avenir  rien  n'est  décidé.  Qui  même  nous 
assure  que  le  système  de  pensées  qu'est  le  matéria- 
lisme correspond  à  la  réalité?  puisque,  par  hypothèse, 
il  résulte,  non  de  choix  critiques  et  de  jugements, 
mais  seulement  d'une  série  d'engrenages  où  nous 
jouerions  le  rôle  d'automate  conscient.  Sur  quoi 
fonder  notre  croyance  en  d'autres  «  moi  •>  analogues 
au  nôtre?...  Il  n'y  a  plus  que  des  faits  sans  lien 
nécessaire.  Un  système  qui  conunence  par  nier  l'in- 
telligence peut-il  se  présenter  autrement  que  comme 
un  tas  ou  une  suite  d'événements?  Mais  faire  crédit 
à  l'intelligence,  c'est  déjà  renier  le  matérialisme. 

.'i»  Capitale  importance  de  la  question.  —  Si  on  a  pu 
définir  le  matérialisme  :  l'explication  du  supérieur 
par  l'inférieur,  Ravaisson,  La  pliilosopliie  en  France 
au  XIX'  siècle,  p.  189,  de  la  pensée  par  la  sensation 
et  de  celle-ci  par  le  mouvement,  on  conçoit  que  suivre 
jusqu'au  bout  les  conséquences  d'une  telle  concep- 
tion soit  moralement  impossible;  il  est  déjà  assez 
monstrueux  qu'une  civilisation  en  accepte  quelques- 
unes.  L'histoire  du  monde,  telle  que  l'eût  faite  celte 
doctrine,  si  l'éternel  ])latonisme  et  le  christianisme 
n'avaient  continué  à  soulever  les  âmes,  constitue 
contre  elle  le  |)lus  terrible  des  réquisitoires. 

Le  jour  où  les  honunes  penseraient  que  toute  admi- 
ration n'est  que  chimère  fans  portée,  ils  n'auraient 
plus  qu'à  se  replier  sur  eux-mêmes  pour  éviter  au 
moins  à  tout  prix  toute  démarche  que  la  douleur 
accompagnerait.  Vie  amoindrie,  pessimisme  amer,  dis- 
solution sociale,  en  seraient  les  conséquences.  Crève 
donc  sociétél  répéterait  le  .sceptique,  plutôt  que  de 
me  faire  soulTrir.  Pourquoi  même  redouter  la  peine 
de  mort,  qui  livrerait  simi)lenunt  à  une  nouvelle  série 
d'analy.scs  et  de  synthè.ses  chimiques?  Pourquoi  les 
menaces  des  codes,  les  recommandai  ions  et  les 
reproches  de  l'éducateur,  si  llnalemcnt,  il  n'y  a  que 
des  éléments  qui  suivent  leur  cours?  Le  meurtrier  est 
assimilé  à  la  machine  qui  broie  en  ses  engrenages,  et 
le   repentir  est   dénoncé  comme    une   hallucinalioni 


Répondre  que  les  mobiles  psychiques  font  partie  des 
conditionnements  physiques,  n'est  point  pertinent,  car 
le  jour  où  l'humanité  serait  convaincue  de  leur  ina- 
nité, que  «  le  vice  et  la  vertu  sont  des  produits  comme 
le  vitriol  et  le  sucre  »,  elle  ces.serait  d'être  accessible 
à  la  moralité.  Le  matérialisme  ne  peut  avoir  de  fidèles 
qu'en  raison  de  leurs  infidélités  mêmes  au  système! 
Conunent  vivre  si  l'on  était  convaincu  que  la  beauté, 
la  poésie,  l'amour,  le  respect,  la  reconnaissance,  le 
dévouement  dissimulent,  au  fond,  de  simples  tour- 
billons de  grains  électriques?  La  conviction  de  l'ina- 
nité de  ces  mobiles  psychiques  obligerait  peu  à  peu  la 
société  à  se  fonder  sur  la  force  brutale,  et  ce  serait 
très  naturel,  puisque  le  matérialisme  met  la  personne 
humaine  au  rang  des  choses. 

Toute  civilisation  fondée  sur  la  quantité  plutôt  que 
sur  la  qualité  (G.  Ferrero)  en' vient  à  estimer  davan- 
tage un  bon  cuisinier  qu'un  grand  savant  ou  un 
grand  artiste;  elle  débride  les  instincts  et  rompt  la 
chaîne  qui  limitait  l'animalis  homo.  Balfour,  J.es 
bases  de  la  croyance,    1901. 

.lamais  le  matérialisme  n'a  rien  produit  de  grand  et 
de  durable,  de  susceptible  d'amener  la  compassion  et 
la  bonté,  qu'en  étant  infidèle  à  lui-même  :  quel  art 
pourrait  jamais  vivre  d'ailleurs  de  procès-verbaux  et 
de  constats? 

On  ne  mutile  pas  l'honune  impunément;  sa  vie  est 
multiple,  et  c'est  une  gageure  de  ramener  le  complexe 
au  simple  et  au  mesurable.  Toute  doctrine  qui  rap- 
pelle Hégésias,  le  «  conseille-la-mort  •,  qui  brise  en 
nous  quelque  ressort  naturel,  ne  peut  être  la  vérité  : 
«  on  va  au  vrai  avec  toute  son  âme  ». 

Cf.  l'riedeL  Le  malériatisme  actuel,  1916,  p.  85;  Brune- 
tière.  Le  roman  naturaliste,  La  renaissance  de  l'Idéalisme; 
Ollé-Laprune,    La  Certitude  morale;  Le  Prix  de  lu  oie. 

11.  Histoire  du  MATiim.^us.Mi;.  —  l" L'antiquité.  — 
Les  primitifs  imaginent  le  «  double  »  qui  anime  le  corps 
et  l'abandonne  dans  les  rêves  ou  à  la  mort,  comme  un 
fluide  subtil,  analogue  aux  fantômes  qui  apparais.sent 
dans  les  songes,  un  Iwmonculus  logé  dans  le  corps; 
Homère  est  encore  tributaire  de  ces  imaginations.  Les 
premiers  philosophes  grecs,  les  Ioniens  et  leurs  dis- 
ciples, conçoivent  l'univers  total  comme  fait  de  parti- 
cules de  grandeur  et  de  formes  diverses  :  l'eau,  l'air, 
«  l'indéterminé  »,  le  feu,  les  honut^oméries,  les  quatre 
éléments,  etc.,  qui  par  leurarcliilectureou  leurs  dépla- 
cements, constitueraient  les  différents  êtres  et  leurs 
changements.  Pythagore,  le  premier,  qui  réalise  et 
même  personnifie  les  nombres,  met  en  ces  éléments 
intellectuels,  la  raison  des  choses. 

.Avec  Démocrite,  le  matérialisme  a  trouvé  son  phi- 
losoplie  (vers  460-470  av.  J. -("..).  Les  atomes  sont  des 
corpuscules  en  nombre  infini,  indivisibles,  éternels, 
mobiles  dans  le  vide  infini.  La  diversité  de  la  nature 
tient  à  la  dilTcrence  de  leur  taille,  de  leurs  formes,  de 
leur  assemblage,  de  la  vitesse  de  leurs  mouvements  et 
de  l'intensité  de  leurs  chocs  :  de  là  une  infinité  d'évo- 
lutions, de  groupements  et  de  dislocations.  L'ùmc 
est  formée  d'atomes  plus  subtils  sphériques  et  ll.sses, 
répandus  dans  tout  l'univers;  (piand  ils  s'eut re-croisent 
avec  les  autres,  ajjparais.seiit  la  vie  et  la  sensation.  Le 
doux,  l'amer,  le  chaud,  le  froid  sont  des  illusions  :  .seuls 
sont  réels  les  atomes  et  leurs  mouvements.  D'otl 
viennent  donc  ceux-ci?  d'autres  mouvements  éter- 
nels. Rien  ne  change  absolument,  carie  nouveau  vien- 
drait du  néant  cl  y  retouriu'rait  ;  nuiis  seulement  un 
édifice  succède  à  un  autre,  ccunnie  des  maisons  di- 
verses bâties  avec  les  mêmes  pierres,  selon  les  lois 
nécessaires  des  accrochages  et  des  chocs  mécaniqnes. 
Où  trouver  le  bonheur?  Dans  les  plaisirs  des  sens? 
Non,  ils  sont  Iropfugacesl  .Modércuis  nos  désirs,  sa- 
chons nous  résigner,  chercher  le  bonheur  le  moins 
coûteux,  le  plus  durable  (utilitarisme).  C'est  i\  l'Ame 
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à  juger  de  ce  qui  fera  sa  tranquille  satisfaction. 
Quoi  qu'il  paraisse,  le  matérialisme  trouvera  peu  de 
chose  à  ajouter  à  Démocrile,  qui  fut  lui  vrai  savant 
pour  son  temps. 

Épicure  (341-270  av.  J.-C),  lui.  est  beaucoup  jjlus 
préoccupé  de  la  vie  heureuse  que  de  la  science,  qu'il 
méprise  au  fond.  A  quelles  conditions  serons-nous 
autant  qu'il  est  possible  à  l'abri  du  malheur?  En 
réduisant  la  part  de  la  nécessité  fatale,  comme  celle 
du  hasard,  et  de  l'intervention  des  dieux  en  notre 
monde  :  ainsi  on  bannira  la  crainte  comme  une  su- 
perstition. Épicure  reconnaît  donc  dans  les  atomes 
un  certain  pouvoir  spontané  de  dévier  de  la  verti- 
cale dans  leur  chute  pesante  à  travers  l'espace 
(clinamen)  :  de  là  leur.-;  diverses  rencontres  et  leurs 
engrenages  variés.  N(jtrc  univers  est  une  réussite, 
comme  le  numéro  gagnant  d'une  loterie  éternelle. 
C'est  de  nos  folles  convoitises  que  naissent  nos  dou- 
leurs et  non  des  châtiments  des  dieux  qui  ne  s'occu- 
pent pas  de  nous.  Mais,  du  moins,  nous  sommes 
libres,  et  nous  pouvons  imiter  leur  sagesse,  modérer 
nos  désirs,  et  surveiller  nos  démarches.  Ni  le  Destin, 
ni  la  mort  ne  sont  à  redouter.  Notre  âme  est  en 
effet  matérielle;  toutes  nos  connaissances  reviennent 
à  des  associations  d'images,  et  celles-ci  à  des 
sensations  qui  suivent  les  chocs  des  atomes  étran- 
gers sur  ceux  de  notre  association  :  corps  et  âme. 

Lucrèce  (vers  99-55  av.  J.-C.)  combine  Démocrite 
et  Épicure.  Plus  que  ce  dernier,  il  est  impressionné  par 
réterncUe  fixité  des  lois  de  la  nature,  au  sein  de 
laquelle  les  mondes  se  font  et  se  défont  sans  cesse; 
l'univers  revêt  aux  yeux  du  poète  comme  une  majesté 
nouvelle;  une  beauté  lui  reste  de  son  inflexible  éternité 
qui  donne  la  vie  et  la  reprend  selon  des  lois  uniforme.'^. 
Un  profond  senlimetit  de  pitié  vient  au  cœur  pour 
les  humains  à  la  merci  de  l'inexorable;  cependant  par 
la  connaissance  de  ses  habitudes,  la  modération  et 
l'entr'aide,  ils  peuvent  diminuer  leurs  maux.  Science, 
poésie,  sagesse  se  mêlent  chez  Lucrèce.  11  admet  donc 
aussi  le  clinamen.  De  rerum  nalura,  n,  251  sq.  Notre 
initiative  fait  appel  à  toutes  nos  puissances  de  réagir 
disséminées  dans  le  corps.  Lucrèce  ne  s'aperçoit  pas 
que  cette  initiative  et  cette  union  restent  sans  raison. 
Comme  tant  de  modernes,  il  transpose  le  psychique 
en  physiologique  :  ainsi  dans  la  colère,  les  éléments 
chauds  dominent  dans  l'âme,  et  l'air  froid  durant  la 
crainte,  m,  288  sq.  ;  il  se  fonde  surtout  sur  la  dépen- 
dance de  l'esprit  à  l'égard  du  corps  pour  conclure  à  la 
matérialité  du  premier,  m,  460  sq. 

Chose  curieu.se,  les  Stoïciens,  si  épris  d'ordre  et  de 
raison,  regardent  nos  âmes  comme  formées  de  par- 
celles émanées  du  Feu  divin  intelligent  qui  relie  tout 
et  donne  un  sens  au  cosmos.  Ils  indiquent  comme 
raisons  :  1°  que  les  enfants  ressemblent  à  leurs  parents, 
parce  que  la  génération  transmet  le  même  groupe- 
ment physique  et  mental  en  petit,  d'où  viendra  le 
semblable  (traducianisme);  et  aussi  2<'que  l'âme,  pour 
remplir  sa  fonction,  doit  être  répandue  dans  tout  le 
corps  :  toujours  une  métaphysique  d'imagination. 

Tertullïen  déclare  voir  une  preuve  de  la  corpo- 
ralitas  animie,  dans  le  feu  de  l'enfer.  De  anima, 
G-9;  comme  quelques  Pères,  ii  peut  avoir  subi  l'in- 
fluence des  stoïciens. 

2»  De  la  Renaissance  au  XVIII'  siècle.  —  1.  Les 
précurseurs.  —  Le  nominalisme  répandu  à  la  fin  du 
Moyen  Age  pré.:.age  déjà  la  faveur  dont  va  jouir  l'em- 
pirisme. Beaucoup  prétendent  s'affranchir  d'Aristote, 
et,  ce  qui  est  beaucoup  plus  grave,  de  l'autorité  de 
l'Église;  les  sciences  se  constituent  peu  à  peu  en  se 
séparant  de  la  métaphysique  qui  s'y  mêlait;  plusieurs 
en  libérant  leurs  méthodes  — chose  en  soi  légitime  — 
gardent  je  ne  sais  quel  scepticisme  à  l'égard  de  tout 
ce  qui  dépasse  l'expérience.  On  commence  à  débar- 
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rasser  les  phénomènes  et  leurs  lois  de  tout  clément 
animiste,  finaliste,  qualitatif  qui  paraît  troubler  leur 
ordre,  pour  s'en  remettre  à  des  relations  de  quantité. 
Par  exemple,  étant  donnée  la  position  de  telle  planète, 
on  calcule  sa  position  dans  un  temps  déterminé.  Les 
succès  du  laboratoire  et  de  la  physico-mathématique 
mettent  de  plus  en  plus  l'invisible  au  second  plan, 
comme  une  conception  arriérée. 

Télésio  (1508-1588)  dont  la  devise  est  :  non  rutione 
sed  sensu,  ne  se  sauve  du  matérialisme  que  par  la  foi; 
peut-être  convient-il  d'en  dire  autant  de  Pompo- 
nazzi  (1462-1525).  Les  sciences  expérimentales  seules 
paraissent  offrir  à  Fr.  Bacon  (1561-1626)  le  maximum 
de  sécurité  et  d'utilité;  son  disciple  Hobbes  (1588- 
1679)  enseigne  par  déductions  un  uuitérialismc  et  un 
déterminisme  décidés  qu'il  coordonne  tant  bien  que 
mal  à  un  Dieu,  véritable  César  omnipotent.  Locke 
(16.32-1704)  ne  sait  rien  de  l'âme.  Cause,  substance, 
moi  ne  sont  que  des  mots  commodes  pour  désigner 
des  groupes  de  faits  qui  se  présentent  habituellement 
ensemble;  Dieu  peut  faire  penser  la  matière...  Le  bon 
chanoine  Gassendi  (1592-1655)  s'applique  à  accom- 
moder au  christianisme  les  idées  d'Épicure. 

2.  Le  cartésianisme.  —  Avec  Descaries  (1596-1650), 
voici  une  philosophie  spiritualiste  soudée  à  une  cos- 
mologie niécaniste.  I^eur  auteur  reste  chrétien  de 
bonne  foi,  parce  que  son  éducation  première  et  la  tra- 
dition sociale  le  soutiennent;  il  est  spiritualiste,  parce 
que  cette  doctrine  lui  semble  résulter  de  déductions 
d'idées  claires;  mais  il  est  mécaniste  par  goût  pro- 
fond :  là  est  son  plus  vrai  moi.  Sa  théorie  de  l'auto- 
matisme des  phénomènes  vitaux,  comme  celle  de 
l'automatisme  des  bêtes  sera  le  point  de  départ  du 
matérialisme  contemporain  :  Vie  et  instincts  s'ex-  ■ 
pliqueraient  comme  des  engrenages;  on  en  a  déduit 
plus  lard  l'inutilité  de  l'âme  et  de  Dieu.  Le  grave 
tort  de  Descartes  fut  de  chasser  «  l'âme  »  des  sciences 
physiques  et  naturelles,  d'exorciser  la  qualité;  après 
une  telle  concession  au  scientisme,  son  spiritualisme 
reste  sans  continuité  avec  la  nature,  artificiellement 
superposé  à  la  physique. 

Il  est  nécessaire  d'insister  sur  ce  point  de  départ 
du  matérialisme  contemporain  :  la  physico-mathéma- 
tique qui,  au  x\in' siècle  déjà,  devait  se  conjuguer  avec 
l'empirisme  pour  renier  tout  invisible,  comme  toute 
morale  ascétique  et  toute  religion  positive. 

Au  temps  de  Descartes,  le  commentarisme  d'Aris- 
tote, l'appel  à  la  magie  et  aux  virtualités  gênent  la 
méthode  expérimentale;  au  lieu  de  la  dégager  de  ces 
abus,  il  se  décide  pour  une  refonte  complète  et  un 
bouleversement  intellectuel.  Seules  les  mathématiques 
lui  ont  offert  clarté,  précision  et  rigueur;  il  voit  une 
inspiration  du  ciel  dans  la  pensée  de  leur  emprunter 
une  méthode  universelle  pour  asservir  le  monde  phy- 
sique (Cf.  E.  Gilson,  Index  scolastico-cartésien,  1913). 
Que  disait-on?  L'humanité  possède  une  nature  mor- 
telle, donc  l'homme  Socrate  est  mortel  :  on  déduit 
donc  par  syllogismes  les  faits  des  essences  ou  natures. 
La  vertu  opiacée  engendre  le  dormir  et  celui-ci  le 
calme  réparateur.  L'eau  se  vaporise  parce  que  le 
léger  s'est  mêlé  à  l'humide.  La  nature  a  horreur  du 
vide  :  donc  l'eau  monte  dans  les  corps  de  pompe.  Le 
Uniment  d'huile  et  de  vin  guérit  parce  qu'il  contient 
douceur  et  force.  Les  corps  tombent  parce  qu'ils 
cherchent  leur  lieu  naturel.  On  perce  le  cœur  de  cire 
d'un  ennemi  pour  que  son  vrai  cœur  s'arrête.  Partout 
des  forces  occultes  impossibles  à  imaginer  clairement 
et  à  mesurer;  des  sortes  de  volontés  qui  rassurent  peu 
au  sujet  de  la  régularité  des  lois;  des  syllogismes  qua- 
litati/s  au  lieu  d'expériences  et  de  calculs. 

Descaries  y  substitue  des  déplacements  mesura- 
bles et  observables  et  des  déductions  quantitatives. 
Selon  cette  méthode,  l'eau  monte  pour  faire  équilibre 
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mécaniquement  à  la  colonne  d'air  à  une  hauteur 
précise.  L'homme  meurt  parce  que  les  parcelles  de 
son  corps,  en  vertu  des  frottements  durs,  finissent  par 
ne  plus  se  mouvoir.  Plier  le  bras  résulte,  non  du  (ail 
de  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps,  mais  de 
l'arrivée  de  fluides  qui  grossissent  le  biceps.  Chaleur 
et  lumière  sont  de  purs  mouvements  engendrés  par 
des  chocs.  L'assimilation  vitale  n'est  qu'une  nouvelle 
juxtaposition  de  molécules  :  à  quoi  bon  dire  :  agens 
nililur  sibi  passum  assimilare?...  Très  radicalement, 
dans  la  matière,  Deseartes  ne  voit  que  lois  géomé- 
triques et  mécaniques,  les  seules  claires;  toute  autre 
donnée  reste  confuse,donc  nulle.  Plus  de  causes  finales 
et  d'activités  intérieures;  rien  que  des  causes  efficientes 
et  des  chocs,  même  en  biologie.  Le  monde  est  le  théâtre 
de  déplacements  locaux,  homogènes,  mesurables, 
calculables  et  interchangeables.  Les  lois  ne  sont  plus 
les  propriétés  des  essences,  mais  des  relalions  constantes 
entre  des  variations  de  quantité'. 

Descartes,  malgré  tout,  resta  un  croyant  un  peu  par 
tradition  et  coutume,  beaucoup  par  confiance  dans  la 
Raison  éternelle  dont  la  nôtre  est  l'écho,  quand  elle 
use  d'une  sage  méthode.  (A-pendant  celle-ci  tendait  à 
affranchir  les  esprits  à  l'égard  des  éléments  opaques, 
des  «irrationnels»,  les  qualités  directrices  et  aussi  les 
mystères  de  la  foi.  Elle  a  beau  faire  appel  à  Dieu  pour 
donner  la  chiquenaude  initiale,  tout  se  passe  ensuite 
mécaniquement,  sans  pensée  dynamique,  comme  lors- 
qu'après  avoir  un  fait  mélange  d'huile  et  d'eau,  on 
les  voit  ensuite  régulièrement  se  superposer.  On 
conçoit  les  appréhensions  de  Bossuet  touchant  les 
suites  de  cette  révolution  cartésienne.  Le  matérialisme 
a  trouvé  sa  méthode,  il  va  la  transformer  en  théorie 
générale,  le  scientisme  du  xix»  siècle.  Les  succès  de 
cette  méthode,  par  une  méprise  inconcevable,  servi- 
ront la  théorie  même,  jusqu'à  ce  que  le  criticisme  kan- 
tien, mais  surtout  les  analyses  de  ses  libres  disciples 
(Boutroux,  Poincaré,  Cournot,  Bergson)  en  aient  for- 
tement marque,  jusqu'à  l'excès,  les  caractères  arti- 
ficiels et  prétentieux. 

3.  Le  philosophisnie.  —  Le  •  naturalisme  »  de  l'Ency- 
clopédie et  le  philosophisme  du  xvm«  siècle,  qui 
relèvent  surtout  de  Locke,  empiriste  et  libéral,  leur 
«maître  à  penser»,  rendirent  explicites  les  orientations 
cartésiennes  vers  le  matérialisme. 

Voltaire  parle  d'un  Dieu  législateur  qui  lutle  contre 
l'indocile  matière;  Condillac  croit  pouvoir  tirer  toutes 
nos  connaissances  de  l'expérience  et  de  ses  asso- 
ciations; mais  il  voit  pourtant  dans  la  comparaison 
une  unité  nécessaire  qui  dépasse  le  rôle  du  corps. 
Le  médecin  La  Mettrie,  utili.-^ant  certaines  théories 
chères  à  Descartes,  écrit  L'IIomnu  machine  en  1718, 
selon  les  idées  du  naturaliste  Hoerhave;  puis  il  rap- 
proche de  l'animal  Ihonnne  et  la  plante.  Selon  lui, 
l'influence  de  la  fièvre  sur  nos  idées  prouverait  bien 
qu'elles  sont  des  états  de  la  matière  qui  est  connue 
comme  étendue,  mouvement,  sensation.  .\vec  llel- 
vélius,  il  prône  l'utilitarisme  qui  harmonise  les  inté- 
rêts individuels  et  collectifs.  Le  baron  allemand 
d'Holbach,  dans  son  Système  de  la  nature  (1770), 
professe  que  tout  est  corporel  et  en  mouvement  éter- 
nel; la  sensation  résulte  de  mouvements  impercep- 
tibles et  combinés  en  des  cerveaux  dus  au  hasard; 
la  croyance  en  Dieu  et  aux  esprits  est  attribuable  à 
l'ignorance,  à  la  crainte  des  peuples,  non  moins  qu'à 
l'intérêt  des  sacerdoces.  —  Diderot  serait  déjà  plus 
volontiers  monisle;  il  doute  fort  que  le  rapprochement 
atomique  puisse  engendrer  la  sei\salion;  celle-ci  lui 
parait  plutôt  une  propriété  spéciale,  essentielle,  de  la 
matière  :  la  vie  et  l'esprit,  à  ce  litre,  seraient  éternels. 
Interpri-tation  de  Iti  nature,  IV.'il.  Jamais  un  déplace- 
ment nniléculaire  ne  donnera  la  conscience!  I.e  Uéue 
de  Datemberl.  C*llc-ci  parait  répugner  à  l'étendue.  Le 


mal  lui  fait  rejeter  l'existence  de  Dieu.  Lettre  à 
Mlle  Voland,~20  oct.  1760.  A  certains  moments,  il 
échappe  à  l'utilitarisme  par  un  idéalisme  inconsistant, 
parce  que  son  cœur  trouve  grande  joie  en  la  générosité. 
Lettre  à  Tronchin,  17  juillet  1772.  Le  réformateur 
social  pouvait-il  admettre,  en  effet,  que  la  pensée  fût 
sans  action  sur  l'univers'?  Pourtant  il  enseigne  aussi 
le  déterminisme.  11  avoue  ne  pouvoir  concilier  en 
morale  les  utilités  commune  et  parliculièrc;  mais 
on  doit  malgré  tout  tenir  aux  inspirations  du  cœur. 
Lettre  ù  Falconnet,  fév.  17G6. 

Les  intuitions  religieuses  et  le  pragmatisme  de 
Rousseau,  les  horreurs  perpétrées  par  les  instincts 
déchaînés  durant  la  Révolution,  le  besoin  d'ordre 
social  fondé  sur  quelque  idéal  traditionnel  ramenèrent 
l'opinion  au  spiritualisme  chrétien.  Mais,  circonstance 
à  noter,  Bonaparte,  lors  des  négociations  du  Concor- 
dat, s'attira  les  remontrances  de  plusieurs  «scientistes» 
de  l'Institut. 

3°  Le  XIX'  siècle.  —  .Jusqu'aux  environs  de  1885, 
les  sympathies  pour  le  matérialisme  gagnent  la  plu- 
part des  hommes  de  science  et  même  un  grand  nom- 
bre de  philosophes,  que  les  nébuleuses  constructions 
a  priori  de  la  métaphysique  allemande  et  je  ne  sais 
quel  relativisme,  qu'enseignerait  l'histoire  des  sys- 
tèmes, ont  inclinés  vers  l'empirisme. 

Corrélativement,  c'est  vers  cette  époque,  où  com- 
mence sa  défaveur,  qu'il  pénètre  dans  les  masses  popu- 
laires. Les  progrès  des  sciences,  si  marqués  au 
XIX»  siècle,  leurs  applications  merveilleu,ses  à  l'indus- 
trie (vapeur,  électricité,  moteurs  à  essence)  font 
croire  à  certains  que  chaque  conquête  nouvelle  est 
faite  aux  dépens  du  spiritualisme  religieux,  legs  des 
vieux  âges  superstitieux.  La  biologie  surtout,  qui 
connaît  de  nouvelles  méthodes  (microscope,  réactifs, 
analyses  chimiques),  qui  mesure  le  travail  vital  par 
l'équivalent  mécanique  de  la  chaleur,  qui  dispose  d'une 
grande  hypothè.se,  l'évolution,  est  regardée  par  beau- 
coup comme  la  science  capitale  qui  détient  les  secrets 
de  l'univers,  même  social  et  religieux,  ultime  théâtre 
où  évolueraient  encore  les  lois  de  la  vie.  La  biologie 
s'inspire  de  deux  méthodes,  selon  qu'elle  cède  au 
besoin  de  comprendre  ou  à  celui  de  constater.  Le  fran- 
çais Lamarck  (1744-1820)  explique  les  variations  des 
êtres  vivants  par  l'action  des  milieux  «pii  modi- 
fient leurs  habitudes:  il  tend  à  ramener  la  biologie  à  une 
physique.  L'anglais  Darwin  (1809-1882),  au  conlraire, 
collectionne  les  faits  de  mutation  que  favorise  la  lutte 
pour  la  vie.  Bufton,  le  maître  de  Lamarck,  a  pu  aussi 
être  appelé  par  G.  Lanson,  une  sorte  de  Lucrèce  en 
prose. 

Cependant,  arrivés  à  ce  terme,  des  penseurs  s'in- 
quiètent. Les  uns  comme  Littré,  Stuart  .Mill,  H.  Spen- 
cer, pour  des  raisons  diverses,  se  refusent  à  croire  que 
les  sciences,  épuisent  le  doimé  :  au  delà  s'étend  le 
vaste  océan  de  l'inconnaissable,  pour  lequel  nous 
n'avons  -  ni  barque,  ni  voile  •  (positivisme).  D'autres 
plus  radicaux  encore,  et  dont  .\.  Comte  est  le  père 
spirituel  trop  longtenq)s  incom])ris,  déclarent  que 
nos  connaissances,  produits  de  la  vie  mentale  des 
humains,  surtout  en  société,  ne  valent  que  pour 
eux,  en  vue  de  coordonner  leurs  ctTorts  pour  exploiter 
pratiquement  la  nature  cl  s'enUndre  entre  eux 
(pragmatisme).  Nous  sommes  loin  d'un  (Cabanis,  qui, 
dans  Les  rapports  du  /iliysiquc  et  du  moral,  1812,  pré- 
teiulait  que  le  mentid  revient  au  physique  en  tant 
que  connu,  et  connu  par  le  physique  lui-même,  puisque 
ce  mental  dépend  du  cllnnil,  du  sexe,  de  l'âge,  de  la 
nourriture,  etc..  Le  ■  biologisme  •  au  contraire,  par 
la  notion  tout  évolutioimisle  de  l'intelligeiue.  conçue 
comme  instrument  de  sélection  et  d'adaptation, 
connue  fonction  de  m>s  organes,  de  nos  besoins  et  de 
notre  milieu,  préparait  |)tut6(  le  relativisme  pragina- 
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tislc,  V<i;inostichme  spéculatif.  La  science  matérialiste 
finissait  ainsi  par  douter  d'elle-même.  D'autre  part, 
la  vie  morale  et  sociale,  faite  de  respect  des  valeurs, 
d'admiration,  de  continuité  dans  l'ordre,  ne  pouvait 
que  regimber  contre  ce  «  nihilisme  »  des  sciences  pures, 
déclarées  tout  humaines,  et  s'abandonner  alors  aux 
inspirations  du  coeur  (romantisme).  D.  Parodl,  La 
philosophie  contemporaine  en  France,  1021,  p.  112  sq. 
Au  XIX'  siècle,  le  matérialisme  se  présente  donc 
comme  la  conclusion  des  sciences;  mais  le  positi- 
visme le  limite  au  connaissable,  l'évolutionnisme  y 
mêle  de  la  conscience  en  travail,  le  pragmatisme  le 
dénonce  comme  artificiel,  humain. 

Stuart  Mill  semble  proche  de  l'idéalisme  qui  tenta 
même  H.  -Spencer.  En  effet,  quelle  que  soit  la  matière, 
nous  ne  l'appréhendons  jamais  qu'en  nos  sensations. 
Or  que  sont-elles'?  et  quel  rapport  soutiennent-elles 
avec  les  corps  mêmes'.'  Et  ceux-ci,  que  sont-ils  donc'? 
Pas  de  répon.se  absolue  à  ces  questions  foncières! 
Tenons-nous-en  au  donné,  l.e  mol  est  un  ensemble 
de  sensations  avec  un  coefTicient  Intérieur;  le  non-moi 
est  aussi  un  système  de  sensations,  mais  extériorisées 
et  stables  en  leur  cohésion. 

A.  Comte  distingue  aussi  le  complexe-objet  et  le 
complexe-sujet,  même  en  nous,  où  Ils  équivalent  au 
corps  et  à  l'àme  des  métaphysiciens.  Chacun  d'eux 
a  ses  lois;  on  peut  donc  agir  sur  le  déterminisme 
humain  en  leur  obéissant,  par  des  conseils,  des 
croyances,  etc.  Le  simple  consensus  entre  nos  fondions, 
voilà  le  succédané  positiviste  de  l'àme  et  du  moi. 
L'attrait,  l'intérêt  oriente  nos  pen.sées.  Pas  de  finalité 
intentionnelle  en  biologie,  mais  seulement  des  condi- 
tions d'existence.  Science  et  art  restent  tout  humains 
(humanisme). 

Herbert  Spencer,  qui  toujours  garda  de  sa  famille 
un  esprit  religieux,  juge  aussi  très  courte  la  philoso- 
phie qui  réduit  tout  à  des  particules  mobiles;  mais 
ensuite  il  entrevoit  une  métaphysique  à  tendance  pan- 
théiste et  mystique.  Cf.  Boutroux,  Science  et  Religion, 
p.  100.  Le  connaissable  lui  apparaît  comme  une  trans- 
formation incessante  de  mouvements  dont  le  rythme 
est  marqué  par  l'évolution;  mais  la  sensation,  et  ses 
services  dans  l'adaptation,  d'où  Niennent  toutes  nos 
connaissances,  est  Irréductible  aux  mouvements.  Cons- 
cience et  corps  ont  leurs  lois  parallèles.  Mais  ne  soyons 
pas  myopes.  Les  corps  ne  peuvent  être  atteints  que 
par  nos  représentations.  Les  uns  et  les  autres  ne  sont 
que  les  symboles  d'une  réalité  plus  profonde  et  incon- 
naissable que  nous  approchons  un  peu,  en  nous  la 
représentant  sur  le  modèle  de  notre  personnalité 
consciente.  Cette  force  fait  l'unité  du  monde;  les  reli- 
gions se  sont  en  vain  épuisées  à  la  nommer  et  à  la 
ressaisir...  Que  nous  sommes  loin  du  matérialisme  I 
Paît  précieux  à  noter  :  Darwin  professait  la  plus 
haute  estime  pour  la  philosophie  de  H.  Spencer,  qui, 
à  la  fin  de  son  Autobiography  (1901),  avoue  que  les 
ressources  qu'ofîrent  les  sciences  sont  inadéquates  au 
problème  religieux,  digne  pourtant  de  tout  vrai 
pen,seur. 

H.  Taine  (1828-1893)  croit  aussi  reconstruire  le 
monde  avec  des  mouvements-sensations  ;  mais  cet 
artiste,  ce  moraliste,  cet  liistorien  épris  des  méthodes 
biologiques  reste  un  philosophe  inconsistant.  «  Un  flux 
et  un  fai.^.ceau  de  sensations  et  d'impulsions,  qui  vues 
d'une  autre  face,  sont  aussi  un  flux  et  un  faisceau  de 
vibrations  nerveuses,  voilà  l'esprit!  »  De  l'intelli- 
gence, t.  I,  p.  69.  Et  aussi  un  modèle  d'obscurité!... 
Lequel  dépend  de  l'autre"?  Si  la  sensation  offre  une 
réalité,  aglt-elIc  sur  les  mouvements?  Si  non,  à  quoi 
bon  méditer  pour  agir?  SI  oui,  qu'est-elle?  Du  mou- 
vement? alors  seul  le  pliysiologique  est  réel.  Ce  paral- 
lélisme moniste  n'est  ni  chair  ni  poisson. 

Les    hautes    préoccupations    métaphysiques    d'un 


Spencer  hantent  peu  Taine.  Tantôt  le  inonde  est  pour 
lui  une  pyramide  de  lois  inexorables,  qui  s'éclairent 
elles-mêmes  progressivement  sur  certains  trajets 
des  faits  cérébraux.  Les  philosophes  classiques  au 
XIX"  siècle,  p.  360.  Tantôt  ces  lois,  toutes  dérivée»; 
de  nos  sensations,  tandis  que  nous  cherclions  à  utiliser 
notre  milieu,  deviennent,  selon  ce  pur  empirisme,  des 
mutations  mentales  darwiniennes,  des  lois  relatives 
à  nous  et  à  notre  usage.  Spinoza  ou  Stuart  JMill? 
Taine  oscille  de  l'un  à  l'autre,  parce  qu'il  ne  sait  trou- 
ver un  moyen  terme.  Cet  homme,  qui  a  écrit  :  «  Le  vice 
et  la  vertu  sont  des  produits  comme  le  vitriol  et  le 
sucre,  »  IJist.  de  la  litt.  angl.,  t.  i,  p.  xv,  ne  peut  se 
tenir  dans  le  scientisme  dont  l'apparente  rigueur  l'a' 
séduit.  11  reste  malgré  cela  une  àmc  élevée,  un  mora- 
liste qui  se  soupçonne  d'avoir  trahi  sa  vocation  : 
l'honnête  homme  respectueux  des  valeurs  corrige  le 
raisonneur  étriqué. 

.'\u  XIX"  siècle,  les  livres  matérialistes  les  plus  tapa- 
geurs nous  vinrent  de  l'étranger;  leur  défaut  général 
est  d'avoir  trop  facilement  oublié,  cliose  capitale  pour- 
tant, la  critique  philosophique  de  la  connaissance  pour 
l'exposé  encj'clopédiquc  des  sciences  expérimentales. 

Le  zoologiste  Karl  Vogt  (1817-1898)  mena  le  pre- 
mier la  campagne  en  Allemagne,  en  insistant  sur  le 
rapport  entre  l'alimentation  et  le  caractère  et  les 
capacités.  C'est  dans  son  livre  :  La  foi  du  charbonnier 
et  la  science,  1854,  qu'il  écrit,  en  réponse  au  naturaliste 
Wagner,  partisan  d'une  fol  superposée  à  la  science  : 
«  Les  pensées  sont  au  cerveau,  comme  la  bile  au  foie 
et  l'urine  aux  reins.  » 

Jacobus  .Aloletchott  (1822-1893),  hollandais  d'ori- 
gine, enseigna  la  physiologie  à  Heidelberg,  à  Turin  et 
à  Rome;  il  incline  vers  le  monisme  paralléliste.  «  Toute 
matière  est  douée  de  force,  pénétrée  d'esprit  »,  c'est 
sa  propriété  fondamentale.  Pour  mes  amis,  1895;  édi- 
tion posthume.  Il  est  frappé  par  les  lois  de  la  circu- 
lation de  cette  matière-force.  La  chaux  phosphatée 
des  engrais  passe  du  froment  dans  le  pain,  puis  en 
nos  cerveaux;  le  chimiste  qui  découvrira  la  juste 
proportion  des  matières  organiques  chez  l'homme  Intel- 
ligent et  sain,  aura  ré.;olu  le  problème  social.  Circula- 
tion de  la  Vie,  1852;  L'unité  de  la  Vie;  discours  à 
Turin,  1862.  Comme  on  le  volt,  telles  étaient  à  peu 
près  déjà  les  idées  des  Ioniens  et  de  Lucrèce! 

Mais  ce  fut  le  médecin  Louis  Biichner  (1824-1899) 
qui  donna  au  matérialisme  son  manuel  :  Force  et 
Matière  en  1852,  encore  traduit  en  français  en  1907 
sur  la  17»  édition  allemande;  il  procède  des  idées  de 
Molescliott.  La  préface  du  livre  instruit  le  procès  des 
philosophes  qui  sont  dupes  d'entités  abstraites.  Est 
seul  vrai,  ce  qu'on  peut  voir,  imaginer,  mesurer,  peser. 
Les  organes  de  la  vie  produisent  leurs  consensus  avec 
la  sensation  et  la  pensée,  comme  ceux  de  la  machine 
à  vapeur  engendrent  des  mouvements  ordonnés.  «  Les 
concepts  de  corps  et  d'esprit...  ne  représentent  peut- 
être  que  deux  aspects,  deux  modes  phénoménaux  dif- 
férents du  même  fond  dernier  de  toutes  choses.  » 
Revue  Menschtum,  Gotha,  1889,  n"  46.  Comme  l'ob- 
serve justement  Hôlïding,  Philosophie  contemporaine, 
trad.  fr.,  1908,  t.  ii,  p.  527,  c'est  confondre  deux  con- 
ceptions: 1.  la  pensée  ramenée  à  des  mouvements 
spéciaux,  2.  la  pensée  et  la  matière,  simples  aspects, 
relatifs  à  nous,  d'une  réalité  qui  nous  dépasserait. 
Biichner  avoue  d'ailleurs,  conformément  au  positi- 
visme, que  «  l'essence  intime  de  la  matière  sera  vrai- 
semblablement toujours  pour  nous  un  problème 
Insoluble  »;  tenons-nous  en  donc  aux  recherches  des 
sciences  expérimentales.  Xature  et  Esprit,  1857.  -Mais 
comment  se  résigner  à  cet  agnosticisme'?... 

La  matière  et  ses  activités  diverses  est  éternelle, 
extrêmement  divisible  et  répandue  sans  fin  dans  l'es- 
pace sans  bornes.  Une  matière  sans  forces  ne  s'est 
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jamais  rencontrée,  une  force  sans  matière  serait  sans 
point  d'appui.  Chacune  d'elles  n'a  donc  pu  engendrer 
l'autre:  d'ailleurs  la  création,  la  sortie  du  néant  reste 
inintelligible  :  Dieu  est  inutile  et  l'âme  aussi.  Les 
combinaisons  diverses  de  cette  matière-force,  en 
quantités  constantes,  mais  variables  en  leur  arran- 
gement, groupent  les  complexes-objets  et  les  com- 
plexes-sujets. En  nous,  dualité  :  les  seconds  doublent 
les  premiers,  selon  des  séries  régulières  parallèles.  Tout 
provient  du  jeu  primordial,  dans  la  nébuleuse  primi- 
tive, des  activités  physiques  et  chimiques.  La  terre 
en  est  un  fragment  dont  le  géologue  retrace  l'his- 
toire. Comment  est  né  le  plus  élémentaire  proto- 
plasme? Ce  ne  peut  cire  que  d'un  rapprochement 
enfin  réussi  entre  les  particules  de  matière-force; 
autrement,  il  faudrait  revenir  à  la  création  qui  ferait 
une  brèche  dans  la  continuité  du  déterminisme.  Même 
origine  pour  la  sensation.  Puis  par  des  transforma- 
tions lentes  et  progressives,  seraient  apparues  les 
diverses  espèces  végétales  et  animales.  Les  hommes 
sont  en  continuité  avec  elles.  L'homme  tertiaire,  que 
l'on  ne  saurait  manquer  de  découvrir,  fournira  les 
chaînons  entre  l'animal  et  nos  préhistoriques.  Comme 
le  muscle  se  contracte  et  la  glande  secrète,  ainsi  le 
cerveau  pense.  Non  point  que  l'on  puisse  voir  ou 
mesurer  la  pensée,  qui  n'est  pas  un  corps,  mais  une 
fonction  où  s'intègrent  et  s'ordonnent  en  unité  les 
activités  cérébrales.  La  preuve  en  est  que  la  délica- 
tesse de  la  structure  du  cerveau,  ses  multiples  circon- 
volutions et  sa  richesse  en  phosphore  sont  les  condi- 
tions de  la  supériorité  de  notre  pensée  humaine.  Le 
moi  n'est  que  l'harmonie  de  cet  ensemble  de  fonc- 
tions; aussi  change-t-il  avec  l'âge,  le  sexe,  le  climat, 
la  nourriture,  etc.  La  lil>erté  est  une  illusion  comme 
le  moi  permanent  et  l'àme  :  nous  sommes  le  théâtre 
du  déterminisme  bio-psychique.  Le  bien  à  promou- 
voir, en  utilisant  ce  déterminisme  même,  comme  le 
navigateur  utilise  le  principe  d'Archimède,  c'est  l'har- 
monie des  intérêts.  A  la  mort,  l'assemblage  bio-psy- 
chique fait  retour  au  milieu  physico-chimique.  —  11  est 
manifeste  que  cette  vaste  hypothèse  est  une  eonstnic- 
lion  faite  dans  le  but  secret  de  donner  satisfaction  au 
besoin  de  continuité  de  l'esprit  scientist  e,  beaucoup  plus 
que  pour  se  soumettre  aux  faits  :  ironie  des  chcsesl 
ce  système  obéit  donc  à  un  idéalisme  inconscient  I 

Un  autre  médecin  Czoble  (1819-1873)  approfondit 
ces  théories  en  y  mêlant  je  ne  sais  quel  romantisme 
naturaliste  qu'il  admirait  fort  clicz  le  poète  Holderlin. 
Dans  les  phases  successives  de  sa  pensée  éclatent  peu 
à  peu  les  cadres  rigides  de  la  nmtièrc  et  du  mouve- 
ment. Limites  et  origine  de  la  connaissance  humaine, 
18G5.  Manifestement  il  devine  peu  à  peu  qu'il  y  a 
plus  dans  la  synthèse  active,  qu'est  la  conscience  psy- 
chologique, que  la  somme  des  éléments,  surtout  chi- 
miques et  géométriques.  Il  regarde  le  matérialisme 
comme  une  méthode,  un  instrument  de  travail  pour 
mettre  les  faits  en  connexion;  mais  ce  n'est  là  qu'un 
point  de  vue  commode  et  non  la  révélation  du  fond 
des  choses.  Le  spiritualisme  lui  paraît  causé  par  «  le 
mécontentement  que  nous  inspire  le  délerminisme  des 
phénomènes  »;  il  est  donc  une  faiblesse  morale.  Au 
contraire,  le  partisan  du  naturalisme  accepte  de  conti- 
nuer l'univers  et  de  joyeusement  si  insérer  (nictz- 
scliéisme  iiv^ni  la  lettre).  La  méthode  matliénuilique 
nous  en.seignc  à  jjrocéder  avec  clarté;  or  les  éléments 
psychiques,  dont  l'ensemble  est  appelé  âme,  ne  |uu- 
vcnl  se  ramener  aux  atomes  en  mouvenu'uts.  11  l'avait 
cru  d'abord,  en  songeant  que  toutes  nos  sensati<  ns, 
desquelles  <lérivent  les  autres  connaissances,  exigenl 
des  contacts  et  se  présentent  comme  -  volumineuses  », 
ainsi  donc  il  n'y  aurait  pas  de  dilïérencc  essentielle 
entre  les  mouvements  rétiniens  dans  la  vision  et  leur 
cheminement    jusqu'à    ceux    du    cerveau    terminal. 


Nouvel  exposé  du  sensualisme,  1855.  Mais  comment 
passer  du  mouvement  spatial  à  l'unité  de  la  sensa- 
tion"?... Il  admet  donc  désormais  que,  de  toute  éter- 
nité, des  groupes  d'atomes  en  vibration  furent  liés 
à  des  sensations  :  le  progrès  les  rapproche  et  les  met  en 
marche  chez  l'homme  vers  l'accord  et  l'unité  dans  la 
civilisation  (monisme). 

During,  dans  son  Cours  de  philosophie,  développe 
et  applique  aux  sciences  morales  et  politiques  les 
conséquences  du  déterminisme  matérialiste. 

David  Frédéric  Strauss,  qui,  en  sa  Vie  de  Jésus 
(1835),  invoquait  le  besoin  de  la  foi  de  se  contempler 
en  des  récits  mythiques,  passe  au  monisme  d'inspira- 
tion darwinienne,  en  1872,  dans  son  livre  :  L'ancienne 
et  la  nouvelle  foi.  En  bon  Allemand,  il  nous  apprend 
que  la  nouvelle  religion  consiste  à  reconnaître  notre 
dépendance  à  l'égard  des  forces  de  la  nature  et  à 
faire  corps  avec  le  rythme  universel  des  choses  atteint 
par  les  sciences.  Nietzche  se  moqua  de  cette  adora- 
tion de  la  science. 

Citons  encore  Virchow,  Burmeister,  Lôwenthal,  et 
aussi  les  italiens  Herzen  et  Mantegazza;  pour  ce  der- 
nier, pensées,  émotions,  arts,  révolutions  «  ne  sont 
que  des  transformations  de  la  chaleur  solaire  ».  En 
Angleterre,  Thomas  Huxley  (18'25-1895)  et  John 
Tyndall  (1820-1893)  se  rattachent  surtout  à  l'évolu- 
tionnisme. 

Voici  d'après  celui-ci  un  clair  expose  du  parallé- 
lisme mouvement-sensation.  «  La  formation  d'un  cris- 
tal, d'une  plante  ou  d'un  animal  est,  aux  yeux  des 
savants,  un  simple  problème  mécanique  qui  ne  diffère 
des  problèmes  mécaniques  ordinaires  que  par  la  peti- 
tesse des  masses  et  la  complexité  des  procédés...  Tout 
acte  de  conscience,  sensation,  pensée  ou  émotion, 
correspond  à  un  état  moléculaire  défini  du  cerveau... 
de  telle  sorte  qu'étant  donné  le  cerveau,  on  pourrait 
en  déduire  la  pensée  ou  le  sentiment  correspondant  et 
inversement...  Lis  se  jiroduiscnt  ensemble  mais  nous  ne 
savons  pas  pourquoi.  »  Leur  lien  reste  un  mystère;  il 
est  empirique.  Nous  aurions  beau  connaître  en  détail 
les  mouvements  des  cellules  cérébrales,  nous  ignore- 
rions encore  pourquoi  ces  faits  si  dilTérents  sont  simul- 
tanés. Revue  des  cours  scientifiques,  1868-69,  p.  14 
et  15.  Il  est  vraiment  trop  commode  de  s'en  tenir  à  ce 
double  fait,  sans  rechercher  sa  raison  d'être  :  cet 
astucieux  positivisme  escamote  le  problème  sous  [iré- 
texte  qu'il  .serait  in^(llul)k•. 

En  France,  Claude  lîcrnard  (1813-1878)  fut  fort 
préoccupé  de  libérer  la  biologie  du  joug  de  l'animisme 
et  du  vitalisme  en  vue  de  montrer  sa  continuité  avec 
les  sciences  i)hysico-cliimiques  ;  toute  certitude,  en 
l'espèce,  .se  fonde  sur  le  plus  rigoureux  déterminisme 
que  romprait  l'âme  ou  le  princiiie  vital.  L'irritabilité 
des  êtres  organiques  et  leur  coordination  fonctionnelle 
ne  sont  pas  sans  analogies  dans  le  monde  inorganique. 
Certains,  ajoute  Dastrc.  son  disciple  (La  Vie  et  la 
Mort,  1903,  p.  238),  croient  à  des  rudiments  de  cons- 
cience qui,  dans  les  minéraux  attendent  une  architec- 
ture appropriée  pour  devenir  des  sensations  avec  une 
organisation  :  c'est  là  une  hypothèse  en  harmonie 
avec  l'idée  de  continuité  denuindée  par  l'évolution. 
Claude  Bernard  regarde  cei)endant  nos  coiu'ejttions 
métaphysiques  de  la  vie  comme  d'invincibles  besoins 
de  l'espril  <|uc  l'on  aurait  tort  de  mépriser.  Mais, 
d'abord,  il  convient  de  di.'-tinguer  et  de  séparer  phy- 
siologie expériuu  iitale  et  |)liilosophie;  ensuite  de  bien 
marquer  l'équatiim  luunaine,  émotionnelle,  qui  carac- 
térise les  certitudes  de  la  seconde.  •  L'iilée  directrice  • 
est  un  besoin  de  notre  esprit  quand  il  veut  penser  la 
vie.  Leçons  sur  les  phénomènes  de  la  vie,  2'  édit.,  1885, 
p.  54,  396;  Kevne scientifique,  1877,  t.  n,  p.  337,  513.  - 
(Charles  Hichet  écrit,  lui,  que  l'ânu-  est  une  fonction  J 
du  cerveau  cl  la   liberté   une  illusion,  bien   signalée      ^ 
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chez  les  hypnotisés  qui  eroicnl  être  Hbres,  ah>rs  qu'ils 
agissent  sous  l'inlhicncc  d'une  suggestion.  Les  réac- 
tions, puis  les  réflexes  et  les  réponses  adaptées  prove- 
nant de  l'irritabilité,  enfin  l'apparente  finalité  chez  les 
vivants  sont  dus  à  la  sélection  naturelle.  Essai  de 
lisijchologie  f/cnériile,  2°  édit.,  1891.  p.  171  sq.  Citons 
encore  le  physiologiste  Jules  .Soury  (1842-1915),  pour 
lequel  la  diversité  des  êtres  revient  à  une  différence 
d'architecture  atomique,  Brévidire  du  mulérialisme, 
1881;  la  conscience  serait  un  simple  épiphénomcne. 
Système  nerveux  central,  t.  ii.  1899,  p.  1798.  Patriote 
fervent.  »  clérical  »  même,  il  voyait  dans  le  culte 
catholique  notre  milieu  déterministe  naturel,  où  nos 
<i  vouloirs  »  trouvent  leur  équilibre  synchroniquc.  Le 
médecin  J.  Pioger  ramène  toutes  nos  connaissances  à 
des  transformations  de  sensations,  et  celles-ci  à  des 
viliralions  intra-ccllulaircs  qui  paraissent  tendre  vers 
l'Iiarmonie.  La  Vie  et  la  Pensée,  1893. 

lui  accord  avec  l'américain  Jacques  Loeb,  son 
émule,  le  biologiste  Félix  Le  Dantec  (1869-1917)  tente 
de  pousser  à  fond  la  mécanique  des  atomes.  Tout 
d'abord,  il  nous  rappelle  qu'en  toute  étude  la  biologie 
donne  le  dernier  mot.  puisque  l'intelligence  relève  de 
l'organisme  cérébral.  Science  et  Conscience,  1908,  p.  G. 
Aucun  finalisme  n'est  recevable.  puisque  même  les 
faits  organiques  sont  soumis  à  la  mesure  et  «  sont 
susceptibles  d'une  narration  mathématique  ».  Ibid. 
La  vie  sur  terre  a  succédé  au  règne  inorganique,  donc 
elle  en  vient  par  transformation,  autrement  il  y  aurait 
miracle.  Crise  du  transformisme,  1908,  p.  21.  II 
ramène  les  organismes  compliqués  aux  lois  des  vivants 
inférieurs  qui  sont  d'ordre  physico-chimique.  Il  n'y 
a  qu'une  chimie  pour  les  corps  bruts  comme  pour  les 
vivants.  Encyclopédie  Larousse,  avril  1898.  p.  358. 
(Ceci  est  fort  équivoque,  comme  on  le  montrera  plus 
loin  :  la  finalité  de  l'âme  dirige  les  mouvements  vitaux 
sans  troubler  leur  quantité  atomique  et  énergétique, 
la  même  en  chimie  physique  et  biologique.)  La  matière 
a  la  propriété  de  penser;  celle-ci  d'ailleurs  est  seule- 
ment témoin  des  mouvements,  sans  jamais  les  influen- 
cer (Épiphénoménisme).  Tout  se  passerait  exactement 
de  même  dans  la  nature  si  cette  propriété  était 
absente.  Traité  de  biologie,  1902,  p.  475.  «  Nous 
sommes  tous  des  pantins  soumis  au  déterminisme.  «  . 
Les  Limites  du  connaissable,  1904,  p.  84.  Notre  per- 
sonnalité n'est  autre  chose  que  la  somme  des  cons- 
ciences élémentaires  des  atomes.  Ni  bien,  ni  mal,  ni 
responsabilité  morales,  mais  seulement  des  habitudes 
mécaniques  héritées  des  aïeux,  habitudes  accompa- 
gnées de  paix  ou  de  remords,  selon  qu'elles  sont  en 
synchronisme  avec  le  milieu  social.  L'as,similation 
chez  les  vivants  résulterait  des  mouvements  rythmi- 
ques de  ceux-ci  qui  s'imposeraient  aux  alijiients  digé- 
rés. Mais  comment  vivre  avec  des  conceptions  aussi 
désolantes'?  La  foi  religieuse  viendrait  donc  les  contre- 
dire chez  tous  les  hommes  ou  à  peu  près.  Le  Dantec 
lui-même,  hors  du  laboratoire,  nous  rapporte  Elisa- 
beth Leseur,  se  montrait  fort  sensible  à  la  beauté  des 
choses,  à  la  délicatesse  des  sentiments  et  même  à  la 
grandeur  des  pensées  chrétiennes.  Dans  ce  Breton, 
constructeur  de  cosmogonies(D.  Parodi,  op.  cit.,  p.  54, 
et  Yves  Delage,  Année  biologique,  1902,  p.  Lvn),  il  y 
a  toute  une  mystique  naturaliste  qui  adore  les  jeux 
têtus  des  atomes  et  des  nombres,  comme  s'il  contem- 
plait  l'océan   de   l'être! 

En  Sorbonne,  Et.  Rabaud  explique  les  vivants 
comme  des  ensembles  de  faits  en  équilibre  instable, 
par  suite  de  leurs  échanges  de  mouvements  méca- 
niques avec  le  milieu.  Éléments  de  biologie  générale, 
1920.  Marcel  Boll  ne  voit  partout  que  des  types  spé- 
ciaux de  mouvements  rythmés  qui  assimilent  pro- 
gressivement leur  milieu  à  ce  rythme  :  ainsi  tel  cris- 
tal, tel  végétal  façonnent  les  éléments  de  l'eau-mère 


ou  le  carbone  et  les  nitrates  k  leur  ronde  atomique 
La  science  et  l'esprit  positif  chez  les  penseurs  contem- 
porains, 1921,  p.  129. 

et.  surtout  Albert  Lange,  Histoire  du  mnléritdisnie, 
2  vol.,  trad.  fr.,  1877-79;  P.  Janct,  Le  malérialisme  contem- 
porain en  Atlemaf/ne,  1864. 

III.  Apprécjation  critiquk  du  MATÉni.M.isMi;.  — 
Le  caractère  souvent  peu  saisissable  et  mouvant  du 
matérialisme  est  la  meilleure  preuve  de  son  impuis- 
sance à  rejoindre  le  donne,  à  s'ajuster  avec  nos  expé- 
riences. Il  finit  par  voir  dans  les  corpuscules  élémen 
taires  des  sortes  de  virtualités  en  puissance  qui  atten- 
dent leurs  conditions  d'existence  pour  faire  apparaître 
la  vie,  la  sensation  et  la  pensée  :  ce  qui  est  proprement 
le  monisme. 

L'atome  géométrique,  tout  «intellectualisé»,  de  Des- 
cartes est  manifestement  un  concept  abstrait,  inca- 
pable, par  exemple,  de  rendre  compte  des  faits  de 
résistance,  d'impénétrabilité,  de  mas.^e  atomique,  etc. 

Ramener  les  forces  au  pur  mouvement  local  est 
commode  pour  l'imagination  et  l'application  des 
mathématiques  au  donné;  mais  c'est  un  pur  procédé. 

Identifier  la  matière  et  la  force  reste  peu  clair, 
puisque  la  matière  s'offre  d'abord  comme  étendue, 
multiplicité,  indifférence,  et  la  force,  au  contraire, 
comme  une  .source  d'unité  et  de  distinction  spécifique. 

.\  plus  forte  raison,  il  est  choquant  de  faire  de  la 
pensée  une  vibration,  ou  bien  son  produit,  ou  bien 
encore  son  accompagnement  inconnaissable  et  sans 
réelle  efficacité  dans  notre  monde. 

Pour  échapper  à  ces  inextricables  difficultés,  le  posi- 
tivisme croit  pouvoir  se  limiter  au  domaine  de  l'obser- 
vable et  faire  appel  ensuite  aux  intuitions  du  cœur, 
aux  réactions  spontanées  de  la  personnalité  complète, 
en  présence  de  la  beauté,  en  relation  avec  la  famille 
et  la  cité  :  à  sa  manière,  il  nous  dit  donc  combien  le 
matérialisme  est  court  de  vues,  et  combien  il  mutile 
les  êtres  humains! 

Laissant  certaines  considérations  pour  la  critique 
du  monisme,  voici  le  plan  que  nous  suivrons  :  1.  L'être 
matériel  offre  dans  son  unité  une  dualité  d'éléments. 
2.  L'âme  et  le  corps  dans  l'homme  se  présentent  comme 
deux  réalités  distinctes  bien  qu'intimement  unies. 

/.  DUALITÉ  DE  L'ÊTRE  MATÉRIEL.  —  1°  Caractère 
artificiel  du  déterminisme  mécanique.  —  Il  nous  propose 
une  métaphysique  faussement  parée  des  dépouilles 
de  la  science,  en  vue  de  fournir  à  l'esprit  une  expli- 
cation claire,  capable  d'unifier  toutes  nos  connais- 
sances; il  ramène  les  variations  de  la  nature,  chaleur, 
combinaisons,  vie,  conscience,  à  des  variations  de 
quantité,  au  glissement  d'un  point  le  long  d'une  ligne, 
constaté  par  le  baromètre,  le  manomètre,  etc.  Toute 
pensée  spiritualiste  représenterait  une  foi  d'apeurés  en 
face  des  brutalités  du  système  matérialiste. 

Il  est  juste  de  chercher  le  biais  par  où  les  faits  sen- 
sibles peuvent  être  mesurés  et  calculés:  mais  on  nous 
dupe  avec  un  procédé,  q»,  loin  d'épuiser  le  réel,  n'en 
livre  qu'un  aspect.  Considérés  d'un  certain  point  de 
vue,  les  phénomènes  paraissent  des  métamorphoses 
du  mouvement,  des  engrenages  sans  fin.  Mais,  en 
vérité,  chaque  mouvement  est  dirigé,  discipliné,  obéit 
aux  lois  de  chaque  être,  atome,  corps,  vivant  végétal 
et  animal,  etc.,  à  leur  particuUère  individualité  : 
quantité  et  qualité  caractérisent  les  êtres  matériels. 
Les  vivants,  par  exemple,  se  dépensent  à  élever  des 
énergies  à  un  certain  potentiel,  comme  le  jardinier 
qui  porterait  de  l'eau  au  réservoir  qui  alimente  son 
moteur,  mais  en  les  coordonnant  selon  leurs  besoins. 
La  feuille,  comme  le  muscle,  assimile  à  cet  efl'et  du 
carbone,  mais  chacun  à  sa  manière.  L'âme  humaine, 
principe  de  vie,  n'ajoute  rien  aux  quantités  d'énergie, 
mais  se  contente  de  les  diriger  du  dedans,  parce 
qu'elle  ne  fait  qu'un  sujet  substantiel  avec  son  corps. 
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Les  inécanistes,  semblables  en  cela  aux  «  réaux  » 
du  Moyen  Age,  réalisent  les  lois  qu'ils  croient  devi- 
ner, c'est-à-dire  des  abstractions,  en  nous  présentant, 
tel  H.  Taine,  l'univers  comme  une  pyramide  de  lois 
mathématiques.  Depuis  une  trentaine  d'années  sur- 
tout, savants  et  philosopties  ont  dénoncé  le  caractère 
commode  et  conventionnel  de  cette  construction,  à 
tel  point  que  cette  réaction  a  connu  de  graves  excès, 
puisque  certains  ont  même  prétendu  que  toute  loi  ne 
serait  qu'un  décret  libre  de  l'esprit  humain.  Mais 
dégageons-nous  de  l'hypnose  scientifiste,  sans  nier  la 
science  et  tomber  dans  le  «  fortuitisnie  ». 

Laissons  le  conccptualisnie  pour  garder  le  réa- 
lisme modéré  de  saint  Thomas  :  il  nous  délivrera  de 
ce  déterminisme  où  se  trouve  transposé  l'antique 
Destin.  M.  Boutroux,  dont  le  «  contingentisme  »  sut 
s'assagir,  cf.  De  l'idée  de  lui  nularelle,  1894,  dès  1867, 
à  Heidelberg,  avait  ét('  frappé  par  ce  fait  que  Socrate 
ne  fut  pas  un  produit  mais  un  iniliateur.  Les  sciences, 
loin  d'être  le  pur  décalque  des  choses,  représentent  en 
vérité  la  vie  de  iespril  qui  trouve  sa  joie  à  déchif- 
rer  l'apparent  chaos,  en  y  introduisant  ses  soucis 
d'ordre  et  rie  lois.  Une  bonne  observation  est  déjà 
une  vue  de  l'esprit,  une  généralisation  bien  fondée, 
puisqu'elle  est  mise  en  relation  avec  un  ensemble.  Les 
faits  doivent  avoir  un  sens  tout  de  suite;  jamais  par 
eux-mêmes  ils  ne  façonneront  une  pensée.  «  Un  fait 
scientifique  est  tout  autre  chose  qu'un  fait  brut. 
Entre  les  deux  s'intercale  une  élaboration  intellec- 
tuelle :  une  conception  générale  et  un  système  de 
mesures.  »  Il  est,  en  vérité,  au  sein  de  la  nature  un 
ordre  profond  et  souple,  que  la  physique  se  contente 
d'approcher.  P.  Uuheni,  Physique  de  croyant,  p.  9; 
La  théorie  physique,  1906,  p.  223. 

Les  sciences  nous  di.scnt  l'eftort  de  l'esprit  pour 
saisir  l'insaisissable,  pour  ramener  le  multiple  à  l'un, 
et  le  changeant  au  permanent  :  les  types  et  les  lois. 
Jamais  elles  ne  coïncident  avec  la  nature  même;  et 
pourtant  elles  restent  vraies,  puisqu'elles  en  expriment 
une  face  pour  nous,  les  fonctions  durables,  et  qu'elles 
la  rejoignent  dans  la  pratique.  Chacune  d'elles,  à  son 
point  de  vue,  jette  son  coup  de  filet  pour  ramener  le 
permanent  à  travers  l'espace  et  le  temps;  elles 
indiquent  les  procédés  par  lesquels  notre  esprit  par- 
vient à  s'assimiler  les  choses  et  les  êtres. 

La  logique  suppose  au  préalable  la  répartition  des 
êtres  en  geiu'es  et  en  espèces,  une  universelle  parenté, 
entre  l'esprit  et  les  clioses.  un  monde  intelligible  et 
ordonné  pour  la  déduction  :  voilà  pourquoi  S.  Mill, 
au  fond,  y  répugne.  D'ailleurs  de  ce  que  Wellington 
ne  puisse  s'affranchir  des  conditions  générales  de 
l'humanité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  lui  reste  pas 
beaucoup  de  marge  pour  sa  liberté. 

Les  m<dltcmaliques,  qui  ne  voient  dans  la  nature 
que  de  la  quantité  homogène  et  mesurable,  traduisent 
nos  soucis  de  calculer,  une  a<iaptation  des  choses 
mêmes  à  notre  pensée  claire  à  limites  précises. 

La  mécanique  représente  le  caractère  sous  lequel 
il  faut  bien  envisager  le  monde  pour  que  les  lois  ma- 
thématiques puissent  s'y  ajjpliquer.  Incapables  de 
mesurer  les  causes,  les  forces,  les  (|ualités  et  leur 
mutations  mêmes,  nous  prenons  haliilement  un  biais 
en  mesurant  l'espace  parcouru,  selon  un  temps  (ixé, 
le  tout  à  l'aide  d'unités  conventionnelles. 

Appliquées  à  la  physique,  à  la  chimie  et  à  la  bio- 
logie, les  lois  mécaniques  laissent  échapper  l'ana- 
lomic  et  la  physiologie  spécKiques  des  êtres  :  atomes, 
corps  simples  et  composés,  végétaux  et  animaux  si 
divers,  leurs  habitudes  spéciales  régulières  et  stables, 
la  fixité  ou  riiérédilé  du  type  de  chacun  d'eux.  lillcs 
omettent  que  tout  dans  l'univers  «  i;/i  sens  défini, 
depuis  l'eau  qui  coule,  le  blé  qui  nulrit  el  l'Iiomine 
qui   vieillit.    Ij    preuve,    c'est   que   les   phénomènes 


demeurent  irréversibles];  ils  ne  peuvent  rebrousser 
chemin;  quand  l'électricité  redevient  chaleur  et  mou- 
vement, les  conditions  ont  changé.  Une  finalité, 
immanente  au  moins  déjà,  conduit  les  êtres:  or  ce 
sens  spécial  des  choses  est  absolument  inexplicable, 
selon  le  mécanisme  qui  ne  veut  voir  partout  que 
de  siniples  changements  de  place.  Loin  de  traduire 
de  manière  exhaustive  le  réel,  il  n'en  est  qu'une  adap- 
tation pour  nos  calculs,  adaptation,  dont  ce  réel  offre 
d'ailleurs  le  fondement  ;  scicntia  [ornmliler  in  mente, 
fundnmentalitcr  tantum  in  rébus. 

Voici  de  l'eau  qui  passe  de  25°  à  50°,  un  ouvrier  qui 
abandonne  10  calories  ;  peut-on  dire  que  la  chaleur  de 
l'eau  a  doublé,  comme  le  mercure  a  doulilé  en  espace 
gradué  parcouru?  ou  que  les  échanges  vitaux  de 
l'ouvrier  sont  identiques  à  l'espace  de  dix  mètres  en 
élévation  de  425  kilos'?...  Ne  prenons  plus  des  sym- 
boles commodes  —  qui  faisaient  dire  ironiquement 
à  H.  Poincaré  que,  seuls,  grand  public  et  lycéens 
croyaient  encore  à  la  physico-mathématique  --  pour 
la  photographie  de  l'univers. 

«  On  a  voulu  réduire  à  des  actions  mécaniques  et 
au  pur  mouvement  tous  les  phénomènes  physiques  et 
chimiques,  même  ceux  de  la  vie  et  de  la  pensée... 
Admettons  que  tout  phénomène  soit  lié  à  un  mouve- 
ment... Il  n'y  a  pas  pour  cela  identité  entre  le  phéno- 
mène et  le  mouvement...  11  faut  donc  abandonner 
cette  substance  vidée  de  toute  espèce  de  qualité.s, 
dont  le  mouvement  devrait  rendre  compte,  i-  Jules 
Tannery,   Science  et  philosophie,    1912,  p.   4,   5,   6. 

On  ne  peut  même  dire  avec  E.  Meyerson,  Identité 
et  réalité;  De  l'explication  dans  les  sciences,  que  la 
marche  du  divers  à  l'identique  sulTise  à  définir  la 
compréhension  intellectuelle.  Klle  proclame  en  dehors 
d'elle  la  diversité,  qu'elle  est  cependant  bien  obligée 
de  ramener,  par  procédé  mental,  à  l'identité,  tels  : 
hommes,  mammifères,  animaux.  Elle  d<iit  reconnaître 
la  réalité  de  hi.  qualité,  qui  n'est  pas  «  scientifique  » 
pourtant.  «  Comprendre,  ce  n'est  pas  simplement 
dénaturer  la  qualité  pour  la  transformer  en  <|uantitc, 
dire  que  rien  ne  se  passe,  que  le  monde  a  oublié 
d'exister.  La  raison  ne  nie  pas  la  réalité,  elle  la  légi- 
time. Elle  ne  nie  pas  les  originalités,  elle  les  reconnaît.  • 
II.  Delacroix,  Le  langage  et  ta  pensée,  1924  p.  440. 
Le  matérialisme  identifie  follement  la  science  à  la 
nature  totale. 

2°  Unité  substantielle  de  la  qualité  et  de  la  quantité.  — 
Le  xx°  siècle  conciliera  qualité  et  quantité  dans  un 
intellectualisme  ;agcménl  compréheusif  :  il  y  a  au 
sein  de  la  nature  des  activités  spécifiques  et  non  mesu- 
rables, coordonnées  en  chaque  individu  .\u  lieu  d'être 
un  produit  tardif  et  dont  l'ellicacité  serait  illusoire, 
le  sens  de  l'ordre,  l'attrait  des  causes  finales  est  à 
l'origine  :  en  dernière  analy.^e  la  pensée  a  le  gouverne- 
ment du  inonde.  Les  lois  mécaniques  sont  l'explica- 
tion prochaine,  mais  non  profonde  et  dernière. 

D'abord  comment  la  pure  éleiulue  sutlirail-elle  A 
expliquer  rimi)énétral)ilité,  l'iru'rtie,  la  variété  des 
propriétés  des  corps'.'  Une  portion  de  l'espace  n'a 
rien  en  .soi  qui  puisse  s'oppo.er  à  ce  qu'une  auln- 
liortion  de  resl)ace  coïncitle  avec  elle.  ICIIe  est  indif- 
férente au  repos  connue  au  mouvement.  IClle  ne  rend 
pas  compte  de  ce  fait  (|ue  tel  corps  est  plus  diilicile  à 
mouvoir  que  tel  autre.  .\  aucun  litre,  elle  n'appelle 
le  mouvement;  aussi  Descartes  atlribue-l-il  à  Dieu 
la  chiquenaude  initiale.  Nous  ne  pouvons  donc  penser 
la  matière  ^ans  l'imaginer  pourvue  d'appétilions 
inconscientes,  de  lorces.  Or  la  force  n'est  visible  ou 
mesurable  qu'en  .ses  manifestations  ;  c'est  de  noire 
con.scieiice  qu'elle  semble  bien  se  rapprocher.  ■  L'Idéal 
vers  le(|Uel  tend  la  physico-mathématique,  écrit 
l'..  Meyerson,  c'est  la  possibilité  de  déduire  les  Otrcs 
divers,  des  positions  relatives  de  corpuscules  linniD- 
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gènes.  11  Mais  comment  déduire  du  simple  édifice  :  eau 
—  qui  provient  d'un  conil>ustil)Ie  et  d'un  comburant — 
qu'il  devra  éteindre  le  feu.  FA  les  six  étamines  de  la 
giroflée,  et  les  pétales  tuyautés  du  dalilia,  et  les  phases 
d'un  embryon,  et  l'ambition  d'un  Napoléon?...  Le 
devenir  surtout  :  voilà  le  cauchemar  du  mécanisme, 
On  ne  peut  le  déduire  a  priori,  il  contient  du  nouveau. 
Qui  déduira  de  l'architecture  atomique  une  muta- 
lion  brusque,  à  plus  forte  raison  les  inventions  du 
génie  humain'?  Du  carbone  de  l'air,  d'abord  assimilé 
par  l'action  chlorophyllienne,  à  la  chair  du  mouton, 
et  à  celle  de  mon  corps,  organe  vivant  d'une  sensa- 
tion, il  y  a  bien  autre  chose  que  des  rondes  nouvelles 
faites  des  mêmes  danseurs  1...  Imaginer  le  devenir,  c'est 
le  ramener  à  l'espace  homogène,  c'est  le  nier.  L'invi- 
sible, le  non  mesurable  est  au  cœur  des  êtres.  Meyer- 
son.  De  Veiplicalion  dans  les  scienees,  t .  u,  1921,  p.  319. 
Le  mécanisme  devrait  aboutir  à  l'impasse  de  l'iden- 
tique et  de  l'immobile.  On  w'inwgine  pas  la  causalité  : 
elle  est  une  qualité  occulte.  Des  roches  éruptives  aux 
prêles  gigantesques,  aux  nummulites,  aux  poissons, 
aux  reptiles  et  aux  oiseaux,  etc.,  il  y  a  du  nouveau  que 
la  pure  juxtaposition  atomique  n'expliquera  jamais. 
Pour  comprendre  l'évolution,  o.i  commence  par  se 
donner  un  certain  mécanisme;  puisqu'il  n'est  pas  quel- 
conque à  l'origine,  c'est  donc  que  les  dés  sont  pipés,  la 
finalité  e.st  impliquée  déjà.  O.  Hamelin.  Essai  sur 
les  éléments  principaux  de  la  représentation,  1907,  p.  281. 

L'unité  manifeste  du  vivant  —  même  monoccUu- 
laire  —  en  sa  structure  et  ses  fonctions,  son  aptitude  à 
se  réparer,  à  reproduire  son  type,  quelle  autre  pierre 
d'achoppement  I  Tcms  les  organes  contribuent  à  la 
vie  commune  et  sont  solidaires:  si  l'un  d'eux  joue  mal 
son  rôle,  tous  les  autres  en  souffrent.  De  simples  cor- 
pu.scules  juxtaposés  oITriraient-ils  jamais  une  telle 
coordination?  Considérons,  par  exemple,  ce  fait  frap- 
pant dans  l'évolution  du  «  cerf  géant  »  de  l'époque 
quaternaire,  dont  les  bois  atteignaient  jusqu'à  3  m.  50 
d'envergure  et  alourdissaient  fort  la  tète.  A  chaque 
étape  de  leur  croissance  dans  l'espèce,  ils  ont  exigé 
un  crâne  plus  épaissi,  un  renforcement  des  vertèbres 
cervicales  et  des  ligaments,  etc.  «  Tout  se  tient  de 
façon  obligatoire  sous  peine  d'impossibilité  de  vivre.  » 
Cuénot,  Genèse  des  espèces  (mimales,  2«  édit.,  1921, 
p.  291.  A  quoi  bon  parler  des  communications  ner- 
veuses et  de  l'action  régulatrice  des  «  hormones  »? 
Expliquera-t-on  la  victoire  de  la  Marne  par  les  lignes 
télégraphiques  et  les  agents  de  liaison?...  M.  Guille- 
ninot  regarde  la  vie  comme  le  résultat  de  mutations 
utiles,  ducs  au  hasard,  et  ensuite,  conservées.  L'évo- 
lution résulterait  de  myriades  de  hasards  heureux;  et 
on  appelle  cela  :  science  positive  !  La  Matière  et  la 
Vie,  1919. 

Le  vivant  répare  ses  organes;  par  exemple,  il  y  a 
néoformation  des  globules  sanguins,  des  glandes  et  des 
cellules  épithéliales  de  l'intestin;  l'escargot  régénère 
ses  tentacules  et  sa  bouche;  avec  un  tronçon  l'hydre 
d'eau  douce  régénère  son  corps  entier.  Le  vivant 
lutte  contre  les  microbes  pathogènes  et  secrète  à 
propos  des  antitoxines.  Expliquer  la  fièvre  par  le  sens 
de  l'adaptation  des  organismes  qui  luttent  pour  sur- 
monter un  obstacle,  c'est  déjà  faire  brèche  au  méca- 
nisme. Le  vivant  dans  un  milieu  trop  chaud  se  refroi- 
dit, par  exemple,  par  sudation;  dans  un  milieu  trop 
froid,  il  se  réchaufle,  par  exemple,  par  grelottement, 
pour  maintenir  sa  température  optima,  tandis  que  le 
minéral  simplement  subit  celle  de  son  milieu. 

L'analyse  chimique  et  l'observation  microscopique 
ne  décèlent  que  de  minimes  différences  entre  les 
cellules  mères  ou  œufs  des  diverses  espèces.  Et  cepen- 
dant l'un  d'eux  devient  une  algue,  un  autre,  une 
éponge,  un  autre,  un  poisson,  etc.  C'est  donc  que 
ces  ceu/s  difTéraient  déjà  autrement  que  par  leur  édi- 


fice particulaire  et  que  quelque  «  idée  directrice  », 
selon  le  mot  de  Cl.  Reruard.  a  conduit  le  développe- 
ment. Chaque  cellule  nouvelle  ne  laisse  filtrer  dans  son 
protoplasme  que  les  éléments  utiles  à  son  fonctionne- 
ment; elle  combine  sa  structure  avec  celle  des  autres 
pour  former,  ici  un  œil,  là  un  organe  de  Corti,  etc.  Le 
vivant  paraît  dominé  par  un  progrès  futur  vers  lequel 
il  s'achemine  comme  vers  la  réalisation  d'un  plan. 
Dastre,  La  Vie  et  la  Mort,  1903,  p.  165  sq.  Mais  un 
plan,  une  idée,  pour  devenir  une  cause  doivent  être 
réalisés  dans  un  sujet  actif  :  revoici  la  qualité.  Le  végé- 
tal trouvant  sur  place  sa  nourriture  s'y  fixe;  mais 
l'animal,  qui  doit  la  chercher,  dis])ose  d'un  .système 
sensori-moteur  installé  sur  ceux  de  la  respiration,  de 
la  digestion,  etc.  Bergson,  L'ii«o/H/(o;i  créatrice,  p.  136. 

Voici  selon  un  mécaniste  l'explication  du  stade 
ijastrula  :  «  Les  cellules  de  la  murula,  ayant  cédé  à  leur 
point  faible  aux  poussées  extérieures,  s'invaginent,  puis 
soudent  les  extrémités  de  ce  conduit  :  voilà  donc  une 
sorte  de  petite  outre  1...  Le  cristallin  se  forme  tou- 
jours face  à  la  rétine;  si  elle  se  déplace  il  la  suit  et  la 
prolonge;  mais  cette  apparente  finalité  trouverait  sa 
raison  dans  les  chocs  des  sécrétions  rétiniennes  sur 
le  cristallin!...  L'araignée  se  jette  sur  la  mouche 
conmie  la  pierre  s'enfonce  dans  l'eaul...»  Et.  Rabaud, 
Éléments  de  biologie  générale,  1921. 

Mais  M.  E.  Meyerson  répète  à  juste  titre  :  «  Ce  n'est 
pas  avec  des  combinaisons  de  l'espace,  extension, 
réduction,  déplacements,  chocs  que  l'on  rendra 
compte  de  la  régularité  des  faits  biologiques.  Qu'au- 
rait-il pu  sortir  de  cette  homogénéité  totale  primitive?  » 
Op.  cit.,  t.  I,  p.  265  .  .Si,  comme  l'avoue  iAI.  Rabaud, 
«  l'unité  fonctionnelle  définit  l'individu  »,  p.  77,  si 
chaque  événement  vital  est  conditionné  par  l'en- 
semble, comme  il  le  conditionne,  p.  255,  264,  on  n'ex- 
plique pas  cette  solidarité  par  les  simples  afTmités 
chimiques  des  vivants,  pas  plus  que  les  associatio- 
nistes  n'expliquent  l'unité  du  moi  par  la  juxtaposition 
des  états  de  conscience.  Quant  le  mâle  de  la  mante 
religieuse  s'accouple  avec  la  femelle  »  mûre  »  et  non 
avec  une  autre,  quand  l'araignée  astia  vittala  danse 
devant  sa  femelle,  quand  un  lièvre  s'arrête  et  se  dissi- 
mule, etc.,  il  ne  faudrait  voir  qu'une  mécanique 
«  contraction  de  leur  sarcode  »,  sous  l'action  des 
chocs!...  Puis,  enfin,  on  préfère  avouer  que  cela 
déplace  les  lois  mécaniques  connues... 

.M.  Edm.  Perrier,  pour  éviter  la  cau.se  finale,  se 
débat  en  des  difficultés  analogues.  La  Terre  avant 
Vliistoire,  1920.  Les  laboratoirse  ont  fait  la  synthèse 
de  l'urée  et  des  sucres;  mais  l'urée  «  biologique  », 
observerai-je,  est  en  continuité  fonctionnelle  avec 
toutes  les  opérations  solidaires  du  vivant.  L'urée, 
d'ailleurs  est  une  issue  du  cercle  vital,  et  non  la  vie, 
pas  plus  que  les  cendres  et  la  fumée  d'une  bougie  ne 
sont  la  lumière  même.  Pourquoi  précisément  l'œuf,  en 
se  nourrissant,  reproduit-il  le  type  des  parents?  p.  102. 
Quel  rapport  entre  mouvements  et  joie,  douleur, 
jugement  et  choix?  «  C'est  le  secret  de  l'avenir.  » 
p.  396.  Réponse  vraiment  commode!,..  On  nous  dit 
que  le  besoin  de  voir  plus  loin  a  encouragé  la  station 
verticale,  parce  que  «  l'esprit  a  toujours  dominé  la 
matière,  si  paradoxal  que  cela  paraisse  »,  p.  336. 
Étrange  philosophie  à  tiroirs  qui  réintègre  ici  la  fina- 
lité et  la  qualité  directrice  et  revient  au  monisme. 

Selon  M.  Goblot,  Traité  de  Logique,  1918,  la 
convergence  fonctionnelle  du  cœur,  des  poumons, 
du  foie  et  des  reins  se  ramènerait  à  une  convenance 
complexe  :  en  suivant  leur  propre  déterminisme,  ces 
organes  se  rencontreraient...  Mais  n'est-ce  pas  à  la 
fois,  réplique  M.  Parodi,  Philos,  cont.  en  France, 
p.  400,  admettre  en  formule  la  finalité  pour  la  nier 
de  fait?  Car,  c'est  précisément  cette  convenance  soli- 
daire qui  est  le  nœud  du  problème.  M.  Goblot  parle 
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encore  de  la  finalité  du  besoin  qui  trie,  clioisit,  oriente, 
p.  3G5;  fort  bieni  mais  si  nour,  retrouvons  en  ses 
créations  de  l'ordre,  des  lois,  n'aurons-nous  pas  le 
droit  de  conclure  à  la  suprématie  de  la  qualité  sur  la 
quantité,  de  l'esprit  sur  la  matière?  «  C'est  l'attrait 
d'un  idéal  qui  meut  les  forces  de  l'univers,  toutes  psy- 
chiques en  leur  fond.  »  Tarodi,  p.  195,  494. 

Expliquer  l'œil.  Pasteur  et  saint  Vincent  de  Paul 
par  des  mouvements  qui  s'entrechoquèrent  par  hasard 
heureu.sement,  c'est  obéir  à  une  théorie  préconçue  : 
tel  est  le  mécanisme. 

La  qualité  donne  à  la  quantité  l'unité  et  la  direc- 
tion qui  lui  manquent;  elle  est  invisible,  elle  échappe 
à  la  mesure,  elle  ne  fait  qu'un  seul  sujet  avec  la  quan- 
tité, à  laquelle  elle  n'ajoute  rien.  Des  journaliers 
bêchent  une  vigne,  ils  n'exercent  que  des  énergies 
physiques  dues  à  la  respiration  et  à  l'assimilation  ;  leur 
volonté  se  contente  de  les  diriger.  Corps  et  âme  sont 
consubstanticllemenl  unis  et  non  pas  soudés;  au  pied 
de  la  lettre,  l'âme  n'agit  pas  sur  le  corps,  ou  inverse- 
ment, car  ils  ne  font  qu'u;;  sujet  et  non  pas  deux  êtres 
accolés.  "  Comme  la  pensée  est  qualité  pure,  les  modi- 
fications qu'elle  subit  (dans  les  phases  de  la  décision) 
sonl  quidilatives,  celles  qu'elle  transmet  le  sont  éga- 
lement. Dans  le  mouvement,  elle  lais.se  intacte  la 
quantité  et  change  la  direction.  Elle  n'aborde  pas 
l'être  par  sa  surface  extérieure  ;  elle  le  saisit  par  ce  qu'il 
a  de  plus  profond  :  c'est  à  leur  source  qu'elle  s'empare 
de  ses  forces...  Cet  empire  de  la  pensée  sur  la  force,  la 
conscience  l'atteste,  son  témoignage  est  irécuscible.  « 
M.  Couailhac,  S.  J.,  La  Uberic  et  la  conservation  de 
l'énergie,  189G,  p.  236,  237;  De  Munnynck,  O.  P.,  La 
conservalion  de  l'énergie  et  la  liberté  morale;  Bergson, 
L'évolution  créatrice,  p.  37,  83,  74;  Driesch,  La  philosophie 
de  l'organisme,   1922. 

Si  l'on  voulait  pousser  plus  avant  l'étude  méta- 
physique des  êtres  matériels,  il  faudrait  reprendre  les 
théories  aristotéliciennes  de  la  matière  et  de  la  forme, 
de  la  puissance  et  de  l'acte.  La  matière  est  déterminée 
par  la  forme  pour  constituer  un  sujet  avec  des  pro- 
priétés spécifiques;  celui-ci  est  singularisé  dans  son 
espèce  par  la  disposition  de  ses  éléments  physiques, 
sa  quantité.  .\  aucun  momenl  les  phénomènes  ne  sur- 
gissent du  néant  pour  s'y  perdre  encore  sans  lien, 
comme  des  météores  évanescents.  Dans  les  change- 
ments accidentels.  la  substance  fait  la  continuité 
entre  le.;  états  successifs;  dans  les  changements  de 
nature,  la  matière  prime  ou  nue  (ou  celle-ci  déjiX 
déterminée,  selon  d'autres)  servirait  de  lien  entre  les 
deux  espèces  dues  à  la  succession  des  formes  substan- 
tielles. Cf.  Tonquédec,  Revue  de  phil.,  1921,  22,  23; 
Voisine,  ihid.,  1922,  p.  58()  sq.  Ce  n'est  pas  l'imagina- 
tion qui  doit  interpréter  ces  fornmles,  mais  l'intelli- 
gence, qui,  à  des  faits  donnés,  cherche  une  raison 
sulTlsante. 

//.  DVAlATk  DE  L'AME  ET  DU  CORPS  DAXS  L'HOMME. 
—  1»  La  théorie  épipliénoméniste.  -  HeUtn  le  matéria- 
lisme contemporain,  l'évolution  aurait  fini  par  engen- 
drer la  conscience  psychologiciue,  la  pensée.  Dieu 
même,  qui  ne  serait  qu'un  pur  idéal;  comme  si  l'évo- 
lution était  une  cause,  un  facteur,  une  force  propor- 
tionnée à  ce  résultat,  alors  qu'elle  est  seulement  une 
loi  qui  exprime  comment  certains  êtres  se  ^eraient 
transformés.  Qui  plus  est,  la  con.sciencc  accompagne- 
rait le  mouvement,  mais  ne  jouirait  d'aucune  elfi- 
cacité! 

Reconnaissons  d'abord  un  certain  parallélisme 
entre  le  système  nerveux  et  la  conscience.  Tous  deux 
sont  cause  d'unité,  de  liaison,  l'ne  .sensation  exige  une 
réaction  active  de  l'un  et  l'autre.  Il  y  a  action  et 
réaction  des  centres  nerveux  entre  eux,  comme  de 
l'imagination,  de  lu  mémoire,  de  l'afleclivité,  etc. 
ICn  certains  cas,  les  centres  inférieurs  («  polygone  «  de 


J.  Grasset)  se  rendent  indépendants  des  centres  supé- 
rieurs, comme  certains  actes  s'accomplissent  I  ors  du 
contrôle  de  la  conscience,  tels  les  actes  de  certains 
névrosés.  Les  neurones  sont  pourvus  de  fibres  affé- 
rentes et  efférentes:  n'est-ce  pas  une  image  de  la 
conscience  à  la  fois  passive  et  active'?  Le  courant 
nerveux  est  plus  lent  à  mesure  qu'on  se  rapprodie  de 
l'écorce  grise;  ainsi  la  réponse  consciente  met-elle 
plus  de  temps  à  s'élaborer  que  l'inconsciente.  Plus  le 
système  nerveux  est  compliqué,  plus  riche  est  la 
conscience  dans  l'échelle  des  êtres.  En  privant  de 
certains  centres  les  animaux,  on  voit  corrélativement 
bais.ser  leur  vie  psychologique.  Celte  vie  gagne  chez 
l'enfant  avec  le  revêtement  progressif  des  centres 
inférieurs  par  le  cerveau  terminal.  Allons-nous  donc 
conclure  que  la  conscience  n'est  que  l'image,  le  double, 
l'état  p  rasite  du  système  nerveux'.' 

Rappelons  de  nouveau  que  l'ànie  vivante  et  capa- 
ble de  sentir  et  de  vouloir  se  contente  d'orienter  les 
énergies  physico-chimiques,  sans  jamais  y  ajouter. 
Selon  le  principe  d'inertie,  tout  mouvement  est 
précédé  d'un  autre  mouvement,  son  antécédent  régu- 
lier, sa  cause  {partielle,  oui).  Les  phénomènes  bio- 
chimiques du  cerveau  ne  se  métamorphosent  pas  en 
.sensations  pour  dépenser  leur  énergie  physique.  Une 
vibration  cérébrale  a  toujours  comme  condition  et 
comme  conséquent  un  autre  mouvement.  La  quantité 
d'énergie  dépensée  se  retrouve,  sauf  déperdition  de 
chaleur,  dans  l'clTet,  qui  est  cau.se  à  son  tour.  Ainsi 
le  veut  le  principe  de  conservation  de  l'én'^rgie.  (Vest-à- 
dire,  au  fond,  que  ce  qui  se  retrouve  sous  forme  de 
quantité,  est  accompagné  de  son  doublet  qualitatif, 
sensation,  image,  etc.  Le  principe  de  continuité  fonc- 
tionnelle nous  invite  donc  à  écarter  comme  invraisem- 
blalile  une  rupture  de  cette  continuité  physiologique 
par  la  conscience  et  le  vouloir. 

Évidemment  on  peut  ne  pas  regarder  ces  principes 
comme  absolument  démontrés;  mais  cependant  nous 
courrions  gros  risque  à  fonder  notre  spiritualisme 
sur  leur  négation.  Nous  devons  reconnaître  d'abord 
que  parler  d'action  du  pliysique  sur  le  moral  et  inver- 
.sement  rappelle  vraiment  trop  la  juxlai)osition  de 
l'âme  et  du  corps,  selon  Descartes;  ce  n'est  vrai  qu'au 
point  de  vue  de  la  grosse  analy.se  et  de  la  métaphy- 
sique vulgaire.  Physique  et  moral  s'unifient  en  réalité 
dans  le  même  sujet  substantiel,  comme  la  quantité  et 
la  qualité.  Dans  les  états  sensibles,  sensations,  images, 
souvenirs,  désirs,  physique  et  moral  agissent  syner- 
giquement,  comme  les  fonctions  du  composé  humain; 
ce  n'est  que  dans  les  états  spirituels,  pansées  intellec- 
tuelles et  morales,  que  le  mental  joue  son  rôle  à  part; 
encore  est -il  toujours  i)lus  ou  moins  accompagné 
d'images  sensibles,  et  ))ar  conséquent  d'états  soma- 
tiques.  ]\lais  les  uuitérialisles  qui  ignorent  â  la  fois  ces 
concessions  et  ces  distinctions,  prétendent  ne  retenir 
(pie  la  réduction  du  |)syclii(pie  au  pliysique. 

Pour  répondre  à  leur  théorie,  il  convient  donc 
d'établir  quelipies   conclusions. 

1 .  Le  psijchigue  est  distinct  du  physique.  —  Le  sys- 
tème nerveux  n'offre  qu'une  analogie  grossière  avec 
la  conscience  :  celle-ci  se  développe  dans  le  temps  el 
l'autre  dans  l'espace;  ils  difièrent  comme  étendue 
et  non  étendue.  L'ne  cou])ure.  la  digestion,  l'innerva- 
tion, autant  «le  faits  localisés  el  mesurables  :  ainsi 
on  trace  le  graphi(iue  d'un  pouls  fiévreux,  on  situe 
une  céphalée  où  la  tête  parait  comme  emprisonnée 
sous  un  cas<|ue.  .Mais  la  douleur,  (i  fortiori  l'appré- 
ciation de  celle-ci  et  de  ses  cau?es,  n'olTreiil  en  elles- 
mêmes,  ni  couleur,  ni  forme  ronde  ou  carrée.  Seuls  leurs 
cùlés  (Hganiques,  el  notre  manie  invétérée  de  tout 
considérer  du  |)oint  de  vue  des  objets  juxtaposé 
dans  l'espace,  pourraient  nous  faire  illusion. 

Les    états    corporels    s'cncliatncnl    selon    de»    lois 
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fatales;  il  en  est  tout  autrement  des  états  de  cons- 
cience; souvent  entre  eux,  s'intercalent  des  hésita- 
tions et  des  choix.  Si  je  me  suis  blessé,  j'évite  désor- 
mais tel  mouvement  maladroit.  Saint  If^nace  d'An- 
tiochc  se  réjouit,  à  rencontre  des  païens,  d'être  broyé 
par  la  dent  des  lions,  au  Colisée.  On  peut  mourir  par 
suite  d'avarice. 

Leurs  métamorphoses  s'opposent.  Les  étals  pliy- 
siques  offrent  toujours  les  mêmes  conséquents  élé- 
mentaires, par  exemple,  dans  la  digestion,  l'assimi- 
lation. Au  contraire,  que  reste-t-il  d'une  habitude 
même  corrigée?  Dans  la  jalousie,  comment  retrouver 
l'amour  et  la  joie  qui  l'ont  cependant  conditionnée? 
Les  uns  sont  connus  par  l'intermédiaire  des  sens, 
dont  certains  instruments  accroissent  la  portée  et  la 
])récision,  ils  peuvent  être  observés  par  plusieurs  per- 
sonnes à  la  fois;  tandis  que  les  autres  sont  connus 
directement  par  celui-là  seul  qui  les  éprouve.  Le  mé- 
decin entend  le  sifilcment  du  poumon,  mais  c'est  le 
malade  qui  ressent  son  malaise. 

Seuls  les  états  mentaux  peuvent  persister  et  durer, 
tels,  un  caractère,  une  habitude,  une  impression  pro- 
fonde une  fois  éprouvée,  des  souvenirs  anciens;  alors 
que  les  états  physiques  sont  sujets  au  perpétuel  écoule- 
ment. Mais  surtout,  ils  se  voient ,  deviennent  clairs  pour 
eu.x-mêmes  dans  une  multiplicité  parfaitement  rame- 
née à  l'unité  de  la  conscience  et  du  vouloir.  Pour 
conserver  l'honneur,  rester  fidèle  au  devoir  (états 
psychiques),  les  honnnes  sacrifient,  par  la  mort  pré- 
férée, toute  la  file  des  pliénomènes  corporels.  Mais  à 
quoi  bon  insister?  .Xu  fond,  nul  ne  peut  contester  ces 
faits  manifestes. 

Une  théorie  physiologique  et  périphérique  pré- 
maturée des  émotions  a  aussi  pu  servir  aux  épiphcno- 
ménistes.  La  joie  ne  serait  que  la  conscience  cérébrale 
d'une  certaine  légèreté  de  la  vie  due  à  une  active 
circulation  sanguine,  par  exemple,  et  la  tristesse  cette 
même  conscience  de  notre  pâleur  et  de  notre  dépres- 
sion physique.  Mais  non,  l'élément  psychique,  ici, 
cause  l'état  somatique  et  persiste  pour  faire  avec  lui 
partie  intégrante  des  émotions.  Le  frisson  exprimera 
ainsi  la  peur  ou  l'admiration  :  cela  dépend  des  pensées. 
L'état  nerveux  persiste,  alors  que  l'efTroi  a  cessé. 
D'ailleurs  il  convient  de  distinguer  les  émotions  sen- 
sibles des  spirituelles.  Cf.  Lange,  Les  émotions,  trad. 
Dumas,  1907;  Sollier,  Mécanisme  des  émotions,  1905; 
Dumas,  Traité  de  psychologie,  t.  i,    1923. 

2.  Le  psychique  n'est  pas  une  fonction  pure  et  simple 
du  cerveau.  —  Fonction  signifie  en  physiologie  l'état 
d'un  organe  en  activité;  or  l'organe  étant  matériel  ne 
peut  ollrir  qu'un  cliangement  de  forme  ou  de  place  : 
dans  la  sécrétion  d'une  glande,  la  contraction  d'un 
muscle,  le  courant  nerveux;  donc  la  conscience  revien- 
drait à  une  configuration,  à  un  déplacement  spatial. 

Cependant  on  aurait  beau  faire  la  sommation  des 
vibrations  corticales,  on  serait' loin  de  retrouver 
comme  synthèse  la  conscience,  elle  est  d'un  tout  autre 
ordre.  Elle  n'est  pas  dérivée,  elle  est  première  ;  car 
sans  elle,  le  monde  matériel  lui-même,  serait  pour 
nous  comme  s'il  n'était  pas;  elle  offre  des  caractères 
essentiels  qui  font  antithèse  avec  ceux  de  la  matière. 
Bien  que  liée  aux  fonctions  organiques,  elle  reste  autre. 
Pour  éprouver  la  multiplicité  locale  du  contact,  du 
poids,  de  la  configuration,  de  la  couleur,  du  son,  de 
la  saveur  et  des  odeurs,  elle  est  unie  à  des  organes, 
multiples  en  parties,  mais  par  elle  unifiés.  C'est  pour- 
quoi toute  connaissance  sensible  offre  un  caractère 
mixte;  mais  ce  qui  proprement  s'exprime  dans  la 
conscience  est  qualité  pure. 

3.  Le  psychique  n'est  pas  du  mouvement  transformé.  -  - 
Cette  métamorphose  mythologique  du  physique  en 
psychique  contredirait  évidemment  les  principes 
précités    de   conservation  de  l'énergie,  etc. 


D'ailleurs  telle  lecture,  tel  paysage,  telle  audition 
provoqueront  les  réactions  les  pl;is  opposées  sur  les 
divers  cerveaux  humains;  tandis  que  des  nuiuvements 
engendrent  d'autres  mouvements  très  déterminés.  On 
mesure  un  mouvement,  on  peut  savoir  où  il  commence 
et  finit;  au  contraire  les  états  mentaux  sont  fluides, 
sans  contours  nets,  se  fondent  les  uns  dans  les  autres, 
j.imais  on  ne  peut  songer  à  les  juxtaposer.  Quand 
débute,  au  juste,  un  amour  naissant?  Dans  la  mé- 
lancolie du  souvenir,  comme  dans  une  délibération, 
tous  les  états  se  compénètrent,  déterminent  le  ton 
de  l'ensemble  et  sont  à  leur  tour  colorés  par  celui-ci. 
Toujours  les  mouvements  n'oflrcnl,  au  contraire,  que 
ju.xtaposition,  composition,  localisation.  On  ne  peut 
mesurer  la  sensation  que  par  ses  concomitants  pliy- 
siologiques.  Ceux-ci  croissent,  comme  dans  l'effort 
qui  met  en  jeu  de  plus  en  plus  de  muscles,  dans  le 
son  qui  paraît  emplir  le  crâne,  dans  le  volume  de 
voix,  etc.  Parler  de  douleur  même  qui  croisse,  d'effort 
plus  grand,  revient  à  une  sorte  de  métaphore  dans 
laquelle  le  psychique  est  désigné  par  l'inlcrmédiaire 
du  physique.  Par  ailleurs  ne  disons-nous  pas  une 
âme  profonde,  un  esprit  vaste?  Oui,  mais  ce  sont  là 
des  comparaisons  abrégées.  Une  grande  douleur  colore 
de  sa  tonalité  affective  nos  pensées,  nos  espoirs,  sans 
fin;  mais  comme  la  vue  nous  a  accoutumés  aux 
contours  nets,  aux  dictinctions  tranchées,  nous 
sommes  inclinés  à  l'imaginer  croissant  en  quantité, 
alors  que  l'émotion  change,  dans  une  tonalité  cons- 
tante, par  le  tait  qu'elle  empreint  plus  d'états  d'âme 
et  se  trouve  modifiée  par  eux  à  son  tour.  Même  le 
nombre  arithmétique,  au  sens  où  nous  l'appliquons 
à  la  nature  physique,  doit  être  banni  de  la  conscience. 
Ce  livre  repose  sur  cette  table,  posée  sur  ce  plancher; 
deux  hommes  poussent  cette  charrette  ;  voilà  la 
matière  aux  délimitations  nettes.  Mais,  dans  la  cons- 
cience, tout  est  dans  tout;  puisque  le  moi  donne  sa 
tonalité  à  tous  ses  événements,  qui  à  leur  tour,  s'in- 
fluencent entre  eux  et  modifient  le  moi  lui  même.  La 
matière  et  le  mouvement  sont  discontinus;  la  cons- 
cience, elle,  olïre  le  modèle  de  la  contitnuité  :  com- 
ment donc  prétendre  qu'elle  est  du  mouvement 
transformé? 

4.  Le  psychique  n'est  pas  un  parasite  inefficace.  — 
Qui  pourra  jamais  croire  que  l'idéal  de  Raphaël  ne 
guidait  pas  son  pinceau,  que  la  délibération  des  .\lliés, 
en  1918,  pour  organiser  un  commandement  unique, 
ne  servit  en  rien  à  la  nomination  de  Foch?  Voilà 
cependant  où  en  vient  le  matérialisme.  Par  crainte 
de  rupture  dans  le  déterminisme  physique,  par  hor- 
reur de  ce  qu'il  estimerait  un  miracle,  il  préfère  nier 
des  faits  manifestes. 

Dans  l'hypothèse  de  l'existence  subjective  des  qua- 
lités secondaires,  la  couleur  comme  telle,  par  exemple, 
resterait  un  état  parasite,  à  l'égard  des  vibrations  de 
l'éther;  mais,  malgré  tout,  cette  couleur  peut  être 
cause  de  joie  ou  de  tristesse,  d'admiration  ou  d'hor- 
reur, comme  telle  symphonie,  parce  qu'elle  conserve 
encore  une  réalité  psychologique. 

La  conscience  épiphénomène  revient,  elle,  à  poser 
une  réalité  irréelle  !  Elle  est  sans  cause,  parce  que  le 
mouvement  n'a  pu  se  dépenser  à  l'engendrer,  puisque 
le  courant  nerveux  n'est  pas  dévié  quand  surgit  la 
sensation  ou  l'image.  Elle  n'est  pas  cause  à  son  tour, 
puisque  par  hypothèse  même,  elle  demeure  incapable 
de  rien  produire  et  ne  modifie  aucun  mouvement. 
Sortie  du  néant,  elle  y  retourne!...  Et  cependant, 
chose  curieuse,  elle  succède  régulièrement  à  certains 
états  physiologiques,  comme  la  sensation  de  chaleur, 
de  froid,  de  poids,  de  peur.  De  nouveau  ceux-ci  la 
suivent  :  on  boit  pour  se  désaltérer,  on  travaille  pour 
gagner  sa  vie,  se  faire  une  situation  honorable,  etc.. 
Il  y  a  évidemment  un  rapport  étroit  qui  les  relie, 
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plus  profond  que  celui  de  la  vis  a  lergo  ou  le  contact. 
Un  petit  chien,  qui  redoute  un  dogue,  ne  le  fuit  plus 
quand  il  en  est  séparé  par  une  grille  :  c'est  donc  que 
la  peur  le  faisait  fuir.  On  montre  de  la  viande  à  un 
chien  affamé I  aussitôt,  à  travers  une  fente  ménagée 
dans  l'estomac,  on  voit  suinter  le  suc  gastrique;  mais 
en  revanche,  si  on  persiste  à  tenir  ce  morceau  éloigné, 
la  sécrétion  s'arrête,  apparemment  parce  que  l'espoir 
a  cessé.  D'ailleurs  toute  la  Ihérapeuiiqiie  psychologique 
suppose  l'action  des  pensées,  des  réflexions,  même 
des  sensations  sur  le  moral  :  une  matinée  de  gai  prin- 
temps aide  à  une  convalescence,  comme  la  bonne 
humeur. 

Cf.  Bergson,  Données  immédiates  de  la  conscience,  1890  ; 
Aîatière  et  mémoire,  1896;  Couailhac,  op.  laiid.,  p.  11  sq.; 
Peillaube,  Hfviie  de  p/n/osop/n'e,  1'''  févr.  1903,  p.  25U  sq. 

5.  Impossibilité  de  l'épiphcnomcnisme.  —  Comment 
les  états  de  conscience  —  soi-disant  inutiles  puis- 
qu'inefficaces  —  auraient-ils  pu  paraître  et  se  déve- 
lopper par  sélection'?  Pourtant  les  fonctions  psychi- 
ques portent  tous  les  signes  d'un  progrès  vers  lequel 
tendent  les  vivanls  pour  assurer  leur  sécurité.  "  Selon 
toute  apparence,  elles  servent  à  faire  des  sélections; 
or  qui  dit  sélection  dit  action  eflicace.  »  W.  James, 
Principes  de  psychologie,  p.  130.  Maintenir  une  image 
dans  la  conscience,  c'est  renforcer  un  processus  ner- 
veux, selon  le  proverbe  :  se  souvenir  d'une  pêche 
savoureuse  finit  par  en  donner  l'eau  à  la  bouche.  Si 
le  plaisir  ne  renforçait  pas  l'action,  et  si  la  douleur  ne 
l'inhibait  pas,  pourquoi,  par  exemple,  les  brûlures  ne 
nous  seraient -elles  pas  agréables?  pourquoi  la  respi- 
ration ne  serait-elle  pas  accompagnée  du  sentiment  de 
l'agonie?  Selon  les  données  de  l'évolution,  il  apparaît 
au  contraire,  que  les  êtres  supérieurs  fabriquent  des 
organes  de  plus  en  plus  capables  de  les  avertir  et  de 
recevoir  leur  direction  consciente. 

Littré  nous  parle  de  la  propriété  de  la  matière  de 
s'organiser  et  de  penser;  mais  ceci  ressemble  étrange- 
ment à  la  vertu  dormitive  du  pavot,  à  une  formule 
commode  pour  se  tirer  d'un  mauvais  pas.  Qui  peut 
concevoir  que  des  particules  mobiles  —  car  voilà  l'élé- 
ment unique  et  fondamental  selon  le  matérialisme 
■ —  engendrent  une  joie,  un  remords,  un  raisonne- 
ment, un  système  scientifique?  Rapprocher  les  liens 
logiques  des  liens  physiques,  c'est  se  contenter  d'une 
métaphore;  et  puis  c'est  déjà  supposer  un  ordre  au 
moins  physique,  sans  condition  sufilsantc  appropriée. 
Le  savant  berlinois  Dubois-Rcymond  préfère  répéter  : 
ignorabimus.  «  .\llez  donc,  reprend-t-il.  refaire  un 
monde  réel,  comportant  une  conscience  comme  la 
nôtre,  avec  des  corpuscules  et  des  rapports  mathéma- 
tiques!...»/./'/ji/Zcst/c  /(/  connaissance  de  Uinature,  1872; 
Hevuc  scientifique,  ISTI-IS?,"),  p.  3-13;  A.  I-angc,  His- 
toire du  jnatéridlisme,  1877,  t.  n,  p.  156;  Bossuel, 
Traité  de  la  connaissance  de  Dieu,  m. 

«  Les  (seules  )  sécrétions  du  cerveau  sont  les  ma 
tières  qu'il  émet  dans  le  sang:  cholestérine,  créatine, 
xanlhine;  voilà  les  vrais  analogues  de  l'urine  et  de  la 
bile.  »  \V.  .lames,  ibid.,  p.  171.  On  saisit  la  duperie  de 
la  formule  de  Tainc.  Et  puis  que  d'actes  humains 
dépassent  la  sphère  des  simples  utilités  biologiques! 
Il  y  a  évidente  discontinuité  entre  celles-ci  et  l'admi 
ration,  le  respect,  l'amour  humain,  le  dévouement 
désintéressé;  pourtant  ce  sont  là  des  faits  aussi  cer- 
tains que  les  nouvements  de  systole  et  de  diastole  du 
cœur. 

Il  faut  concevoir  le  cerveau  comme  un  merveilleux 
orfianc  capable  de  recevoir  des  ébranlements  du 
monde  extérieur  et  d'en  tran.niettre;  mais  un  cer- 
veau qui  sente  et  pense,  c'est  un  mythe.  Hn  vérité, 
c'est  trop  fort  que  d'expliquer,  par  exemple,  la  décou- 
verte de  la  i)ile  électrique  ou  des  ferments,  les  accents 
lyriques  de  Bossuet,  par  la  simple  résultante  méca- 


n  que  de  mouvements    en  un  moment  et    un  point 
déterminés! 

Comment  un  tas  de  cellules,  elles-mêmes  tas  de  mole 
eules,  etc.,  rendront-elles  compte  de  l'unité,  de  la  con- 
tinuité de  la  con.science?  Notre  caractère,  par  exemple, 
n'est-il  pas  en  quelque  sorte  la  condensation  de  notre 
liistoire  et  de  notre  durée?  La  pure  matière  du  savant 
dépend,  pour  ses  états,  de  mouvements  antérieurs; 
mais  ces  états  n'ont  pas  d'histoire  où  leur  durée  ait 
pu  s'enrouler,  ils  n'ont  que  des  trajectoires,  résultat 
d'autres  trajectoires.  Le  temps  mathématique  ne  mord 
point  sur  eux;  et  pourtant  le  temps  réel  mord  sur 
notre  durée.  On  peut  rêver,  à  la  manière  des  Kins- 
teiniens,  d'un  homme  qui  recevrait  maintenant  la 
vision  des  faits  du  temps  de  César,  mais  il  ne  serait 
pas  pour  cela  son  contemporain  :  sa  durée  à  lui 
marque  inévitablement  son  \ieillissement.  Comment 
expliquer  que  nous  vieillissions  pourtant,  s'il  n'y  a 
qu'à  substituer  des  albuminoïdes,  toujours  à  notre 
portée,  à  des  urates  rejetés  par  la  vie?  Bergson,  L'é- 
volution créatrice,  p.  10. 

Si  l'on  traite  les  vivants  de  machines,  il  faut  ajouter 
que  celles-ci  —  fait  bien  singulier  —  créent  leur 
propre  forme  et  la  réparent,  puis  la  transmettent. 
Leurs  organes  compliqués  s'appliquent  à  tirer  parti 
des  impressions  venues  du  dehors.  Conçoit-on  un  oeil 
qui  résulterait  des  chocs  de  la  lumière  sur  les  atomes 
de  certaines  cellules?  Conçoit-on,  parla,  la  synthèse 
d'organes  qu'est  déjà  un  infusoire  et  sa  continuité 
avec  ses  ancêtres?  En  une  certaine  mesure  les  vivants 
sont  doués  de  plasticité,  ils  s'adaptent.  Or  des  varia- 
tions brusques  ne  laissent  la  vie  possible  que  si  elles 
aident  à  l'accomplissement  de  la  fonction,  si  elles 
restent  en  continuité  avec  l'état  antérieur.  Sujipo- 
sons-les  insensibles  au  contraire,  quel  est  le  bon  génie 
qui  les  additionnera  pour  les  faire  converger?  Ibid., 
p.  74.  Les  rapports  certains  entre  les  divers  organes 
dans  la  série  animale  peuvent-ils  résulter  de  myriades 
de  hasards  heureux?  Telle  la  fécondation  chez  les 
phanérogames,  comme  chez  les  animaux,  qui  débute 
par  la  fusion  de  deux  demi-noyaux. 

2°  L'âme  dans  le  moi  humain.  ■ —  L'expérience  inté- 
rieure nous  impose  aussi  bien  de  dire  :  je  mange,  je 
digère,  je  sommeille,  que  :  je  sens,  je  pense  ou  /'<■ 
décide.  Cependant  c'est  au  sujet  doué  d'unité,  d'acti- 
vité, de  continuité  que  nous  rapportons  spéciale- 
ment la  sensation  et  la  pensée.  En  avons-nous  le  droit? 
Certains  phénoménistes  ne  voient  que  la  série  des 
états  de  conscience  sans  sujet  permanent  dont  ils 
seraient  les  accidents. 

1.  L'âme  est  une  substance.  —  Ici  lias  d'imagina- 
tion d'un  dessous,  d'un  noyau  innnuable  autour 
duquel  se  joueraient  les  accidents.  La  substance  est  la 
nature  individuelle  qui  se  manifeste  jiarsos  propriétés, 
ses  états  et  ses  opérations,  qui  perdure  bien  qu'elle 
cliange  constamnu'Ut,  car  ses  états  l'atTectent  très 
réellement.  Rappelons  encore  que  l'àme  humaine 
appelle  pré.scntement  un  corps  avec  lequel  elle  agisse 
de  concert. 

Hume  (1711-1771!)  est  le  père  du  phénoménisme 
moderne.  •  L'esprit  est  une  sorte  de  théâtre  où  ditTé- 
rentes  perceptions  passent  et  repassent...  Le  fonde- 
ment de  notre  croyaru'e  à  l'identité  personnelle  est 
dans  cette  liaison,  ce  i)assage  fiicile  de  nos  idées  pro- 
duit jiar  les  lois  d'association,  contiguïté,  ressembliince 
cl  causalité...  Comme  la  mémoire  produit  la  ccuiti- 
nuité  de  la  succession...,  elle  paraît  la  source  de  notre 
identité  personnelle.  »  De  la  nature  humaine,  vi.  ti. 
Selon,  son  disciple  S.  Mill  :  •  Le  concept  d'un  subslra- 
tum  n'est  qu'une  îles  tonnes  sous  lesquelles  celte 
connexion  peut  se  présentera  l'imagination.  «  Logique. 
t .  I,  p.  03.  Et  Taiue  :  «  Rien  de  réel  dans  le  moi,  .sauf 
la  nie  de  ses  événements...  L'n  (lux  et  un  faisceau  de 
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sensations  et  d'impulsions,  qui,  vus  par  une  autre 
face,  sont  aussi  un  flux  et  un  faisceau  de  vibrations 
iierveuses,  votlà  l'esprit.  »  De  l'intelligence,  t.  i,  p.  G9. 
Et  Lachelier  (t  1919)  ;  «  Nous  ne  sommes  à  nos  propres 
yeux  que  des  pliénomènes  qui  se  souviennent  les  uns 
des  autres,  et  nous  devons  reléguer  le  moi  parmi  les 
chimères  de  la  ])syc'liol(igie.  »  Psychologie  et  métaphy- 
sique, p.  118.  Henouvicr,  professa  un  idéali.smc  ana- 
logue. 

Ces  philosophes  se  tirent  de  la  difficulté  avec  des 
mots  :  association,  connexion,  /aisceuu,  souvenir,  je, 
nous,  auxquels  il  faut  bien  pourtant  un  contenu  re'el  : 
explicitons-le,  et  nous  redécouvrirons  l'dme-sujet, 
comme  déjà  le  faisait  Reid.  Œuvres,  i.  m,  c.  iv. 

Si,  comme  l'avouent  les  phénoménistes,  chacun  de 
nos  états  porte  le  cachet  du  moi  —  ce  sont  bien  les 
désirs  d'un  tel,  par  exemple  —  comment  expliquer, 
sans  ce  moi  réel,  leur  «  facteur  connnun  »,  si  l'on  peut 
dire,  et  cette  équation  personnelle?  Comment  peu- 
vent-ils toujours  olïrir  ce  même  «  dedans  »?  Comment 
pourront-ils  se  sommer  eux-mêmes,  dans  une  vue 
.d'ensemble  sur  notre  vie?  11^  s'associent,  mais  sans 
lien  qui  les  groupe,  comme  si  dix  hommes  qui  s'i- 
gnorent et  prononcent  chacun  l'un  des  mots  d'une 
phrase,  pouvaient  vraiment  l'exprimer  avec  son 
plein  sens!  Omne  divisihile  iniliget  aliquo  continente 
■et  uniente  parles  ejus.  Contr.  Cent.,  II,  65,  a.  3. 

La  perpétuelle  communion  du  courant  de  cons- 
•cience  au  moi  personnel  indique  autre  chose  qu'un 
tas  ou  une  succession,  même  dans  le  cas  de  conversion. 
Après  son  baptême,  saint  Augustin  retrouvait  dans 
son  passé  des  éléments  en  continuité  avec  son  nouveau 
moi.  Comment  concevoir  que  des  états  disparus 
depuis  cinquante  ans  soient  encore  présents  par  le 
souvenir,  si  tout  s'écoule,  comme  Taine,  aime  à  le 
redire  après  Heraclite?  S.  ,Mill  reconnaît  plus  juste- 
ment que  c'est  là  un  impénétrable  mj-stère!  Examen 
■de  la  philosophie  de  Hamilton,  p.  235. 

2.  La  substance  de  l'âme  est  simple.  —  C'est-à-dire 
elle  n'est  pas  composée  de  parties  quantitatives,  ni 
de  phénomènes  psychologiques  juxtaposés;  mais 
■comme  son  existence  ne  lui  est  point  essentielle,  en 
l'ordre  métaphysique,  elle  reste,  comme  toute  créature, 
■composée  d'essence  et  d'existence.  Cf.  De  ente  et 
-essentia. 

La  sensation,  par  exemple,  d'un  volume,  d'une  mélo- 
die, d'une  douleur,  la  comparaison  de  plusieurs  sen- 
sations (Euler,  Lettre  à  une  princesse  d'Allemagne),  la 
déduction  ainsi  que  le  jugement,  consistent  dans  la 
•coexistence  du  complexe  et  du  simple,  du  multiple 
et  de  l'un.  L'ne  mélodie  ne  saurait  être  une  simple 
succession  de  notes,  une  douleur,  un  million  de  vibra- 
tions nerveuses,  un  jugement,  une  juxtaposition 
d'idées;  il  faut  un  centre  unique,  un  comparateur 
sans  parties  fractionnées  délinitivement,  autrement 
toute  raison  d'unité  disparaît  «  Dès  l'origine,  la  cons- 
cience revêt  ce  caractère  de  synthèse...,  une  activité 
mentale  quille  les  éléments...  et  suppose  l'individua- 
lité. »  HôlTding,  Psychologie,  p.  62,  83,  84.  Si  les  Alle- 
mands se  sont  trop  laissé  impressionner  par  l'unité 
des  êtres  qui  les  a  orientés  ver£  le  panthéisme,  les 
Anglais  ont  trop  exclusivement  vu  leur  multiplicité 
qui  conduit  à  l'associationisme  et  au  pluralisme. 
Synthèse,  liens,  rapports  éprouvés  en  nous-mêmes, 
ou  devinés,  dans  le  monde  extérieur  exigent  d'abord 
chez  nous  une  unité  supérieure,  Boirac,  L'idée  du 
phénomène,  1894,  p.  323,  et  cette  unité  ne  peut  être 
une  simple  forme  ou  une  loi,  elle  doit  être  une  force, 
une  cause.  Comprendre,  apprendre,  inventer,  en  effet, 
c'est  unifier,  c'est  saisir  des  rapports  ou  en  mettre 
en  œuvre. 

Notre  moi,  spontanément,  se  croit  identique  à  tra- 
vers ses  changements;  cette  foi,  même  illusoire,  n'au- 


rait pu  naître,  si  nous  ne  sommes  qu'un  tas  défaits 
qui  s'écoulent  pour  être  remplacés.  Dans  notre  moi, 
convergent  notre  présent,  notre  passé  et  déjà  notre 
avenir  par  nos  espoirs,  nos  facultés  appliquées  à  la 
même  lin,  nos  souvenirs  et  nos  désirs  :  toujours  avant 
tout  une  synthèse  active  2t  originale.  Même  équation 
personnelle  chez  le  vieillard  qui  fut  enfant;  même 
cep  foncier,  même  sève  qui  circule  dans  les  rameaux 
rajeunis  ou  vieillis.  Si  donc  le  moi  qui  dit  :  je,  est 
simple,  cependant  la  multiplicité  de  ses  événements, 
à  travers  lesquels  il  se  connaît,  peut  offrir  des  troubles. 
Tel  oubliera  son  passé,  et  prenant  ses  désirs  pour  des 
réalités,  croira  à  un  autre  moi,  ou  à  des  moi  multiples 
ou  alternants  :  il  n'y  a  pas  là  de  réelle  difficulté  pour 
l'unité  du  moi  spirituel.  Pcillaube,  Les  images,  1910  , 
p.  196  sq. 

Ce  qui  nous  montre  bien  le  moi  spirituel  en  pleine 
initiative  :  ce  sont  nos  décisions.  «  Nous  avons  le  sen- 
timenl  d'aller  dans  le  sens  de  Ja  plus  grande  résistance, 
chaque  fois  que  nous  prenons  une  décision  (|ui  nous 
coûte...  Les  motifs  inférieurs  ne  cessent  pas  de  nous 
paraître  ouvrir  sous  nos  pas  un  chemin  autrement  aisé 
et  doux  à  suivre.  »  W.  James  :  op.  cit.,  p.  596.  Imagi- 
nons un  saint  qui  se  tait  par  vertu  sous  le  scalpel  du 
chirurgien  :  quelle  meilleure  preuve  que  l'esprit 
déborde  le  corps  et  que  l'àme  domine  ses  élatsl 

L'âme  n'est  d'ailleurs  pas  seulement  connue  média- 
tement,  par  le  moyen  du  raisonnement,  comme  la 
cause  proportionnée  aux  faits  de  conscience,  elle  est 
d'abord  atteinte  directement,  de  manière  confuse  dans 
.ses  opérations  mêmes.  Quoi  qu'en  pense  Kant,  Crit.  de 
la  rais,  pure,  tr.  Tissot.t.  n,  p.  3U8,  on  ne  peut  regar- 
der la  simplicité  de  l'àme,  comme  équivalent  peut- 
être,  à  une  résultante,  à  l'unité  d'une  direction  après 
plusieurs  impulsions  au  mouvement.  Le  moi  est  bien 
autre  chose.  Comment  s'offre-t-il  à  l'expérience 
interne?  «  Nous  ne  pouvons  nous  coimaître  comme  per- 
sonnes individuelles  sans  nous  sentir  causes  relati- 
vement à  certains  effets...  Le  moi  s'identifie  complète- 
ment avec  cette  force  agissante.  »  Maine  de  Biran, 
Fondements  de  la  psychologie,  œuvres  inédites,  p.  49; 
Œuvres  publiées  p;u-  P.  Tisserand,  1924,  t.  m, 
p.  180  sq.  Ce  psychologue  de  génie  a  ouvert  la  voie, 
en  France,  à  la  restauration  du  spiritualisme  en  mo- 
trant  que  nos  premiers  éléments  donnés  à  la  conscience 
sont  déjà  des  synthèses  actives.  Et  Kant  n'a-t-il  pas 
dû  couronner  toute  sa  construction  artificielle  de 
«  formes  »  a  priori  par  la  "  conscience  transcendentale 
rt  priori  »,  sorte  de  forme  suprême  de  toute  unité  pen- 
sée? «  L'àme  se  sent  comme  cause  dans  chacun  de  ses 
actes,  comme  sujet  dans  chacune  de  ses  modifica- 
tions. »  Th.  Jouffroy,  Nouveaux  mélanges,  p.  202. 
Jamais,  d'ailleurs,  des  éléments  distincts  juxtaposés 
ne  pourraient  avoir  une  telle  conscience  commune  : 
celle-ci  est  un  donné  premier,  non  une  résultante,  un 
aggrégat.  P.  Janet,  Le  nmtérialisme  contemporain, 
p.  129. 

La  physiologie  contemporaine  qui  enseigne  que  le 
corps  humain  est  en  perpétuelle  transformation  par 
l'assimilation  et  la  désassimilation,  ajoute  encore  une 
nouvelle  preuve.  Aucun  dément  d'un  enfant  de  dix 
ans  ne  subsiste  plus  chez  le  vieillard  de  quatre-vingts 
ans.  Et  pourtant  le  vieillard  croit  être  encore  celui 
qui  eut  dix  ans,  et  son  équation  humaine  et  person- 
nelle a  vraiment  persisté.  Ce  n'est  donc  pas  le  corps, 
ni  la  file  des  états  d'âme  qui  peut  exphquer  cette 
continuité.  On  dira  :  les  éléments  se  sont  moulés 
dans  le  même  milieu.  Mais  précisément  qu'on  explique 
donc  ce  «  moule  »  avec  des  myriades  de  vibrations  qui 
changent  ou  des  événements  qui  s'écoulent  I  Pourquoi 
leurs  liens,  leurs  rapports  entre  eux  et  avec  un  même 
centre  stable  interne?  Lorsque  Taine  parle  d'un  «  po- 
lypier d'images  ■,  du  moi  comme  d'un»  ensemble d'évé- 
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nements  »,  De  l'intelligence,  t.  i,  p.  345,  il  afTirme  et 
nie  la  même  chose:  il  fait  un  effort  de  synthèse  en 
niant  le  centre  simple  qui  en  est  la  cause,  sous  pré- 
texte qu'il  ne  le  perçoit  pas;  or,  de  fait,  nous  le  jier- 
cevons  confusément  dans  la  vie  vécue. 

3.  Objection  :  L'équation  entre  l'intelligence  et  le  cer- 
veau. —  Cette  "  équation  »  sera  longtemps  encore  la 
tarte  à  la  crème  du  matérialisme;  pourtant  elle  se 
fonde  tout  bonnement  sur  une  confusion  entre  la 
condition  et  la  cause.  L'éclairage  d'une  salle  dépend 
de  l'ouverture  de  la  fenêtre  et  de  l'état  de  l'atmosphère 
comme  de  l'action  du  soleil  sur  la  lumière;  mais  cette 
dernière   condition   est   pourtant    seule   vraie   cause. 

1.  Rapports  entre  le  cerveau  et  les  manifestations  de 
la  vie  psycliique.  —  Posé  le  cerveau,  la  vie  psychique 
est  présente;  sans  cerveau,  elle  est  absente  ;  elle 
varie  avec  l'état  de  celui-ci  :  donc  il  eu  est  la  cause. 
Ou  encore  la  conscience  offre  des  antécédents,  des 
concomitants  et  des  con.séquenls  cérébraux,  donc  elle 
s'avère  une  fonction  du  cerveau:  voilà  l'objection  qui 
sans  cesse  revient. 

Il  s'en  faut  d'abord  que  l'on  puisse  établir  une 
rigoureuse  proportion  entre  l'accroissement  cérébral 
de  l'enfant  et  le  développement  de  son  intelligence. 
Si  le  poids  du  cerveau  à  la  naissance  atteint  330  gr. 
et  770  gr.  à  1  an,  que  conclure  de  là'?  L'homme  des 
cavernes  possédait  une  capacité  crânienne  au  moins 
égale  à  celle  des  Parisiens  d'aujourd'hui,  environ 
1600  c.  m.  c.  Le  mouton  et  le  chien  disposent  d'un 
cerveau  de  poids  voisin,  80  gr.  environ;  et  pourtant 
le  .second  manifeste  une  vie  psychique  bien  plus  riche. 
Le  cerveau  de  Cuvier  pesait  1830  gr.,  celui  de  liroca 
1484  et  celui  de  Gambetta  1160  gr.,  inférieur  aux 
pesées  moyennes.  Le  nombre  et  la  profondeur  des 
circonvolutions,  qui  marquent  le  développemenl  du 
cerveau,  paraissent  davantage  en  rapport  avec  celui 
de  l'intehigence,  connue  aussi  l'ouverture  de  l'angle 
facial,  chez  les  races  cultivées.  Cf.  Lapicquc,  dans 
Dumas,   Traité  de  psychologie,  1923,  t.  i,  p.  70  sq. 

L'intelligence  et  le  caractère  varient  avec  le  cli- 
mat, l'âge,  le  sexe,  le  tempérament  qui  sont  physi- 
ques. —  Cette  observation  olïre  une  certaine  vérité. 
Cependant  quelle  lucidité  et  quelle  énergie  chez  cer- 
tains vieillards  1  On  connaît  des  fcnnnes  plus  intelli- 
gentes que  bien  des  liommes.  La  race,  le  milieu,  le 
moment,  cette  formule  de  Tainc  qui  assimilait  les 
esprits  aux  espèces  animales,  reste  étrangement  ap- 
proximative!... Que  de  .Malouins  du  temps  de  Cha- 
teaubriand lui  ressenil))aient  peul  Que  de  diftérences 
au  moral,  souvent  entre  deux  frères!  Est-ce  que  l'in- 
telhgence  .',e  transmet  par  hérédité  comme  le  t>i>e 
physique'.'...  Le  corj)s  ne  saurait  être  assimilé  à  une 
lyre  dont  l'Ame  serait  l'harmonie.  D'al)ord  quelle 
serait  la  raison  de  l'unilé  de  cette  lyre'.'  Et  i)uis  la 
créature  humaine  sait  tirer  de  nobles  accents,  de 
grandes  vues  même,  d'un  cor|)s  qu'un  accident  a 
brisé. 

Plai.'-ante  intelligence,  ajoutent  d'autres,  que  quel- 
ques gouttes  de  chloroforme  endorment,  qu'un  verre 
d'alcool  fait  délirer,  que  restaure  un  peu  d'annuouia- 
que!  l'n  constipé  est  cxjjosc  à  des  halluciiialinus; 
50  gr.  de  magnésie  rendraient  à  l'Ame  spirltmlle  des 
perceptions  exacte;.  Connnent  celle-ci  parait-elle  idiole 
si  le  cerveau  n'a  pas  le  poids  ou  la  forme  noiniaU? 
—  Mais  ces  faits  prouvent  simplement  une  dépen- 
dance que  nul  ne  |)eut  nier. 

Le  nunivement  qui  agit  sur  nos  Organes  doit  possé- 
der une  certaine  force  pour  être  perçu,  «  c'est  le 
seuil  de  la  sensation  ~:  pour  percevoir  une  nouvelle 
sensation,  il  faut  accroître  cette  force  d'une  quant ilé 
délerminée.  Iji  moyenne,  un  mouvement  volontaire 
exige  13  centièmes  de  seconde  de  plus  qu'un  réflexe. 
IJonc  on  mesure  :  1.  raccroisscmenl  des  actes  psychi- 


ques, 2.  leur  durée  ;  par  conséquent  ces  actes,  de  l'ordre 
de  la  quantilé.  sont  matériels.  —  On  ne  mesure  i>as 
la  sensation,  mais  seulement  l'excitant  nécessaire  à 
Vorgune  animé;  ensuite  celui-ci  déjjcnse  plus  ou 
moins  de  travail  musculaire  dans  sa  réaction,  sans 
que  l'on  puisse  lui  trouver  une  quantilé  psychique, 
ne  serait-ce  que  parce  que  l'unilé  étalon  resterait 
à  découvrir.  Des  excitations  égales  peuvent  être 
suivies  de  sensations  fort  variables  selon  les  per- 
sonnes et  les  moments  ;  l'aptitude  présente  à  réagir, 
voilà  une  inconnue  de  l'organe  animé  pour  les  psycho- 
physiciens de  l'école  de  Weber  et  de  Fechner.  Quoi 
d'étonnant  au  temps  écoulé'?  C'est  celui  qu'exige 
l'adaptation  des  organes  à  la  perception  et  au  mouve- 
ment. D'ailleurs,  il  y  a  succession  dans  les  actes  de 
l'àme,  mais  aussi  durée,  tandis  que  les  secondes  au 
cadran  de  l'horloge  n'otîrent  que  des  points  successifs 
dans  un  temps  mathématique  homogène;  il  serait 
inexact  de  les  assimiler  :  succession  et  durée  sont  deux. 
2.  Lésions  et  localisations  cérébrales.  —  11  ne  peut 
s'agir  de  localiser  l'àme,  mais  seulement  les  centres 
nerveux  qui  servent  au  fonctionnement  de  notre  psy- 
chisme. Évidemment  le  cerveau,  et  plus  spécialement 
la  substance  grise  de  l'écorce,  y  ont  la  part  tout  à 
fait  principale;  des  centres  inférieurs  peuvent  aussi 
provoquer  des  réactions  automatiques.  Depuis  les  tra- 
vaux de  Flechsig,  on  admet  dans  l'écorce  grise,  des  z(mes 
d'associations  intcrcorticalcs  et  d'autres  zones  de  pro- 
jections oii  aboutissent  les  impressions  sensorielles; 
quand  ces  dernières  seules  sont  lésées,  le  psychisme 
fonctionne  encore  à  peu  près  normalement  :  tels  les 
souvenirs,  comparaisons,  etc..  Si  le  corps  calleux,  qui 
fait  le  pont  entre  les  deux  hémisphères,  est  atteint,  le 
sujet  soulîre  de  défaut  de  liaison  dans  les  idées.  Si  les 
circonvolutions  pariétales  et  surtout  frontales  ont  une 
lésion,  on  observe  de  l'apathie,  de  l'iiébétude,  du 
délire  et  en  général  la  perte  de  l'attention  volontaire. 
Malgré  de  nombreux  travaux  et  l'accord  des  savants 
sur  bien  des  fixation.s  le  rôle  du  cerveau  offre  matière 
à  de  difficiles  controverses  pour  spécialistes;  mais  l'en- 
Icnte  paraît  ;e  faire  sur  ces  trois  points  capitaux  : 

1.  Les  divers  centres  agissent  beaucoup  plus  .solidaire- 
ment qu'on  ne  l'avait  pensé;  «  toute  l'écorce  est  psy- 
chique ».  J.  Grasset,  Introduction  physiologique  à  la 
philosophie,  1008,  p.  220;  D.  niel  Vierge,  aphasique 
et  agrapliique,  se  met  à  fort  bien  dessiner  de  la  main 
gauche,  par  suppléance  d'autres  centres.  Ibid.,  p.  21,"). 

2.  Le  cerveau  est  un  centre  de  mouvements,  et  non 
un  magasin  d'images;  3.  Les  névroses  sont  aussi  en 
partie  conditionnées  par  des  arrêts  de  développemenl 
d'organes,  des  intoxications,  des  modifications  de 
glandes  à  sécrétion  interne.  P.  ,Janet,  Les  névroses, 
1909,  p.  39;  Régis  et  Hesnard,  La  l'sychoanalyse, 
2"  édit.,  1922,  p.  361.  Toute  étude  doit  envisager 
l'homme  vivant  dans  son  unité  fonelionnelle.  l'n 
aphasique  n'est  pas  le  moins  du  monde  un  fou.  Plus 
on  s'élève  vers  la  réilexion  consciente  et  le  choix 
délibéré,  plus  on  entre  dans  la  sphère  du  psychisme 
supérieur,  avec  des  centres  cérébraux  alors  différents. 
selon  (irasset,  les  mêmes,  selon  P.  Janet  et  1*.  Marie. 

Dans  toute  inlirnuté  i)sychiquc,  c'est  le  cerveau  ([ui 
est  atteint  et  non  pas  l'ànu',  mais  celle-ci  dépend  de 
lui  ])our  exercer  .ses  fondions  :  c'est  d'ailleurs  ce  que 
nous  allons  encore  mieux  voir  à  propos  des  •  nniia- 
dies  «  du  langage.  ■  Le  r<Me  du  cerveau  est  de  donner 
la  ciunmunication  ou  de  la  faire  attendre.  •  lierg-.(  n, 
.Matière  et  mémoire,  |).   16. 

Le  dément  nnuique  de  pensées  logiques  ou  bien 
adaptées  au  réel;  nmis  il  est  des  nnUadcs  (pil  pensent 
juste  et  ne  i)euvent  articuler  (dysarihriques).  Il  en 
est  encore  qui  articulent  bien  el  ne  peuvent  pas 
parler  (aplasiques)  :  c'est  que  le  langage  est  une 
fonction  Irt.i  complexe.  Les  mots  vus  ou  eiilendus  par  la 
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vue  et  l'ouïe  suivent  les  voies  nerveuses  jusqu'aux 
eentres  cérébraux  supérieurs,  à  travers  des  relais. 
Quand  les  neurones  inférieurs  de  l'articulation  sont 
atteints,  neurones  facial,  spinal  et  liypoglosse,  il  y  a 
paralysie  labioglossoIarjTigée  ;  la  zone  périrolandique 
de  l'écorce  est  aussi  intéressée  à  l'articulation.  Très 
fréquennnent  l'aphasique  est  atteint  au  pied  de  la 
troisième  circonvolution  frontale  gauche  (centre  de 
Broca).  Dans  la  cécité  verbale,  le  malade  comprend  les 
mots  parlés,  non  les  mots  lus,  et  son  lobe  pariétal  supé- 
rieur gauclie  est  lésé.  D'autres  ne  comprennent  plus 
les  mots  entendus,  et  l'on  observe  du  ramollissement 
à  la  l"  et  2>  temporales  gauclies  {surdité  verbale  et 
centre  de  W  crnicke).  Selon  Pierre  .Marie,  ces  dernières 
circonvolutions  joueraient  le  rôle  principal  dans  ces 
trois  infirmités. 

Comment  donc  concevoir  les  relations  de  la  pensée 
et  du  cerveau  dans  le  langage?  En  réalité  intelligence 
et  langage  articulé  sont  chez  nous  en  intime  union. 
C'est  en  créant  une  langue  que  des  rajiports  entre  les 
êtres  nommés  ont  été  fixés;  le  monde  a  été  symbolisé 
par  des  phonèmes  mis  en  connexion,  des  «  concepts- 
cho-ses  et  des  jugements-lois  ».  Puis  la  vie  alTective  et 
la  vie  sociale  ont  scandé  les  plirases  et  stabilisé  les 
formules.  C'est  aussi  en  réfléchissant  sur  le  langage 
spontané  que  l'intelligence  a  mieux  pris  conscience 
d'elle-même.  Toute  langue  est  une  variation  sur  ce 
grand  thème  humain.  Elle  exprime  tout  le  psychisme 
des  hommes;  elle  exige  la  mise  en  fonction  de  toutes 
les  activités  cérébrales.  Un  mot  n'est  rien;  il  doit  être 
saisi  dans  un  ensemble,  intégré  dans  une  phrase;  or 
chose  capitale,  celle-ci  se  traduit  aussi  par  un  sys- 
tème de  mouvements  virtuels  dont  les  centres  peuvent 
avoir  souffert.  Alors  l'attention  ù  la  vie  se  fait  mal, 
puisque  l'organe  qui  reliait  l'individu  au  réel  est 
atteint  :  tel  cuisinier  a  oublié  son  métier;  tel  apha- 
sique ne  comprend  plus  le  mot  nager,  parce  que  celui- 
ci  n'évoque  plus  de  mouvements  désormais;  tel  autre 
soutire  de  confusion  mentale,  parce  qu'il  jargonne 
et  a  perdu  la  mécanique  des  mots  organiquement 
systématisés  qui  sont  la  forteresse  de  la  pensée.  Le 
cerveau  ne  pense  pas;  il  esquisse  une  pantomime  vers 
la  vie  à  l'état  normal,  et  en  celle-ci  la  pensée  se 
coule;  c'est  pourquoi  c'est  lui  qui  est  malade  dans  les 
infirmités  psychiques  et  non  l'âme;  mais  celle-ci 
dépend  étroitement  de  lui.  Il  arrive  donc  qu'une  émo- 
tion vive  ramène  les  souvenirs  soi-disant  abolis  :  tel 
sait  marcher  pour  sauver  son  enfant  ;  tel  crie  alléluia  à 
la  chute  d'un  zeppelin,  puis  redevient  aphasique;  les 
verbes  comme  plus  associés  à  des  mouvements  dispa- 
raissent les  derniers.  Le  cerveau  monte  des  mécanismes 
compliqués  qui  peuvent  sejompre;  l'àme  conserve  des 
souvenirs  que  le  cerveau  filtre  en  réactions  utiles. 
Quelle  photographie  cérébrale  pourrait  d'ailleurs  cor- 
respondre à  car,  mais,  puisque,  donc?  La  pensée 
dépend  du  cerveau,  comme  l'ex  ;clitude  de  l'horloge 
dépend  de  sa  matière,  bois  ou  cuivre,  sans  que  celle-ci 
suffise  i"!  expliquer  l'heure  exacte.  La  pensée  est 
synthèse  active,  unification  de  rapports,  ce  qui 
échappe  à  la  matière.  Peillaube,  Les  images,  1910, 
p.  453.  Dans  l'aphasie  de  réception  et  compréhension 
ou  de  Wernicke,  comme  dans  celle  d'expression  ou  de 
Broca,  une  technique,  qui  nous  épargnait  la  peine  de 
toujours  recommencer,  s'ellondre,  laissant  l'esprit 
dénué,  comme  un  apprenti,  en  face  des  mots,  de 
leur  sens  pratique  et  de  leur  syntaxe  :  c'est  le  tableau 
de  commande  des  mouvements  qui  est  brisé. 

Cf  Bergson,  Molière  et  mémoire,  p.  173  sq.;  Piéron, 
Le  cerveau  et  la  pensée,  p*  243;  Delacroix,  Le  langage  et 
la  pensée,  1924,  p.  476-5S7  (essentiel);  .1.  Grasset,  op. 
laud.,  p.  143  sq.,  p.  795  sq.  ;  Le  paralogisme  psycho-phy- 
sique, art.  de  Bergson,  dans  Reuae  de  métaphysique  et  de 
morale,    nov.  1904,  p.    893  sq.;    Tournay,    dans  Dumas, 


Traité  de  psychologie,  1923,  1. 1,  p.  196  •  Mieux  vaut  ne  viser 
qu'ù  rétablissement  de  localisations  très  larges.  • 

4.  L'âme  humaine  est  spirituelle.  —  Jusqu'à  présent 
l'âme  a  été  étudiée  dans  son  action  synergique  avec 
son  corps,  dans  le  composé  humain.  Mais  elle  jouit  aussi 
d'opérations  pour  lesquelles  le  corps  n'est  plus  «  co- 
principe  »;  il  n'est  alors  que  l'instrument  extrinsèque 
dont  les  mouvements,  au  moins  virtuels,  amorcent 
des  images,  tandis  que  celles-ci  sont  des  supports 
étrangers  aux  idées  générales  mêmes.  C'est  par 
celle  fonction  suprême  que  l'âme  humaine  se  dis- 
tingue absolument  de  l'àme  des  animaux;  c'est  aussi 
par  elle  qu'elle  garde  une  nature  propre,  capable  de 
communier  dès  ici-bas  à  l'éternel,  et  de  s'ordonner  ainsi 
vers  l'immortalité  pour  laquelle  elle  est  faite;  nous 
abordons  vraiment  le  règne  luimain.  Voir  art.  Ame, 
t.  I,  col.  1029. 

«  L'eflet  doit  répondre  à  la  cause.  •  L.  Bùchner, 
Matière  et  force,  p.  218  :  «  La  fonction  est  propor- 
tionnelle à  l'organisation.  »  K.  Vogt,  Leçons  sur 
l'homme,  2'  édit.,  p.  12;  c'est-à-dire  que  l'on  avoue  en 
somme  ce  principe  :  l'opération  suit  l'être  et  lui  est 
proportionnée.  Or  l'àme  humaine,  ajouterons-nous, 
offre  des  opérations  qui  débordent  les  possibilités  de  la 
matière.  Donc  clic  est  immatérielle;  possédant  des 
fonctions  propres,  elle  jouit  aussi  d'une  nature  bien 
à  elle  d'une  vie  originale. 

a)  Nous  concevons  et  nous  aimons  la  justice,  l'hon- 
neur, la  vertu,  le  droit  :  l'Iiomme  meurt  pour  que 
triomphent  ces  réalités,  tellement  à  ses  yeux  elles  sont 
précieuses  et  sacrées.  Ce  sont  elles  qui  ont  donné  leur 
élan  à  toutes  les  civilisations.  Que  notre  connaissance 
débute  par  l'exercice  spontané  de  l'intelligence  sur  des 
faits  sOciau.c  où  éclatent  le  mépris  ou  le  respect  de  ces 
valeurs,  peu  importe  I  Nous  jugeons  ces  faits  ;  tout  un 
élan  raisonnable,  un  amour  intelligent  les  domine  et 
les  apprécie.  Or  rien  de  matériel  n'apparaît,  ni  en  ces 
valeurs,  ni  en  cet  amour.  Couleur,  forme,  mesure,  poids, 
parties  n'ofïrent  ici  aucun  sens;  nous  sommes  en  plein 
monde  immatériel,  que  déjà  une  intuition  spontanée 
et  confuse  nous  livre,  avant  les  savantes  analyses  du 
moraliste.  Cf.  O.  Habert,  L'école  sociologique  et  les 
origines  de  la  morale,  1923,  conclusion. 

b)  L'idée  et  l'image  s'opposent  radicalement. 
L'image,  même  composite  et  schématique,  est  particu- 
lière, elle  a  une  forme  et  une  date;  l'idée  est  générale, 
elle  est  abstraite  et  ne  date  point  comme  telle.  Aucune 
sensation  n'épuisera  jamais  la  richesse  de  ma  pensée 
qui  a  saisi  des  rapports  nécessaires  dans  le  contingent, 
qui  a  conçu  le  triangle  et  le  cliène  en  général.  Nous 
dépassons  toutes  les  possibilités  du  corps,  particulier 
et  contingent,  bien  que  ces  idées  aient  humblement 
débuté  par  des  expériences  concrètes.  J'ai  saisi  des 
rapports  constitutifs  d'une  nature;  j'ai  deviné  l'ordre 
éternel  dans  la  durée  variable  et  temporelle.  Cf.  Albert 
le  Grand,  De  anima,  1.  111,  c.  xiv;  Peillaube,  Revue  de 
philos.,  octobre   1911,  p.   271   sq. 

D'ailleurs  que  l'on  pense  sans  images,  cela  ne  paraît 
guère  contestable.  On  parle  devant  moi  d'Aristote  et 
de  Kant,  des  méthodes  géométriques  et  biologiques  : 
je  sais  que  je  comprends  ce  dont  il  s'agit,  bien  que  ma 
pensée  reste  implicite.  N'oublions  pas  que  l'homme 
jouit  d'une  mémoire  intellectuelle. 

c)  Vn  œil  directement  ne  peut  se  voir.  Comment 
un  organe  localisé  pourrait-il  se  replier  sur  lui-même 
pour  épouser  tous  ses  propres  contours,  être  à  la 
fois  passif  et  actif  sous  le  même  rapport?  Or,  je  pense 
ma  pensée  et  j'ai  l'intuition  de  mon  activité  et  de  son 
centre  dynamique  dans  l'exercice  de  ma  vie  humaine  : 
donc  par  un  côté  j'éclaappe  à  la  matière.  Cf.  Contra 
Génies,  I.  II,  c.  Lxvi. 

d)  L'intelligence,  parce  qu'elle  est  immatérielle, 
seule  peut  connaître  tous  les  corps;  la  matière,  qui  est 
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toujours  tel  ou  tel  corps,  ne  le  pourrait  par  assimila- 
tion; donc  l'âme  intelligente  possède  un  être  propre 
distinct  du  corps.  Siim.  Iheol.,  I»,  q.  Lxxv,  a.  2  :  Intel- 
Icclus  cognoscciulo  fit  omnia. 

Essentiellement  l'âme  est  une  activité  qui  saisit 
des  rapports,  abstrait,  généralise;  mais  aussi  elle 
pressent  en  eux  l'ordre  éternel  qui  la  ravit  et  la  porte 
aux  sentiments  généreux.  L'homme  spirituel  lutte 
en  nous  contre  l'homme  charnel.  L'animal  ne  con- 
naît, lui,  ni  ces  rapports,  ni  cet  attrait  spirituel,  ni 
ces  luttes;  Use  meut  en  la  région  intéressée  des  images, 
ou  mieux,  ;7  est  mû  par  des  attraits  sensibles.  Cf. 
Sum.  tlieol.,  la-II'"',  q.  xm,  a.  3.  Depuis  l'âge  des 
cavernes,  le  chien  est  resté  notre  humble  compagnon; 
et  chez  les  hommes,  quel  progrès  I  L'animal  ne  peut 
être  instruit,  mais  dressé  seulement,  par  des  associa- 
tions d'images  et  d'intérêts.  Au  contraire,  Darwin 
constata  qu'après  quelques  années  trois  pauvres  Fuc- 
giens  faisaient  bonne  figure  à  Londres!  Descendance 
de  l'fiomme,  trad.  Barbier,  p.  66. 

C'est  un  intolérable  abus  de  langage  de  parler, 
comme  M.  Bougie,  du  «  respect  de  l'autorité  »  ou  du 
«  remords  »  d'un  chien.  L'évolution  des  valeurs,  1922, 
p.  149.  M.  Guilleminot  trouve  dans  le  pigeon  qui  cesse 
sa  cour  quand  paraît  le  conjoint  habituel  «  un  certain 
respect  de  la  pos.scssion  d'autrui  »;  il  pense  que  la 
plupart  des  sentimcnt-s  comme  l'orgueil,  le  souci  de 
l'opinion,  la  honte  sont  déjà  très  développés  chez  le 
chien.  La  matière  et  la  vie,  1919,  p.  24.  C'est  con- 
fondre le  monde  des  sensations  et  celui  de  la  pensée. 
Comprendre,  juger,  unir,  parler  abstraitement,  voilà  le 
propre  de  l'homme  qu'aucun  animal  n'a  jamais 
rejoint.  «  L'intelligence  est  un  fait  premier.  Les  diverses 
tentatives  de  déduction  de  l'intelligence  ont  toutes 
échoué...  L'ordre  inhérent  au  monde,  et  dont  l'empi- 
risme ne  peut  se  passer,  est  l'intelligence  elle-même, 
qui  de  plus  est  l'aperception  de  cet  ordre.  L'empirisme 
commence  par  admettre  dans  le  monde  les  lois  de 
l'esprit,  pour  les  faire  passci-  ensuite  du  dehors  au 
dedans.  Rien  de  plus  contestable  qu'une  telle  mé- 
thode. Pour  faire  l'économie  de  l'intelligence  dans 
l'homme,  on  commence  par  la  supposer  réalisée  dans 
la  nature...  Chez  les  animaux  supérieurs  ;  quelques 
jeux  d'images,  quelques  lueurs  de  pensée  confuse  el 
indiflérenciéc.  »  Delacroix,  Le  langage  et  la  pensée, 
1924,  p.  87 et  99:  Peillaube,  Revue  de  philos.,  oct.  1911, 
p.  277  sq. 

Comment,  de  manière  ou  d'autre,  ramener  l'honnne 
à  n'èlre  qu'un  objet  matériel,  un  tas  de  cellules,  elles- 
mêmes  tas  de  molécules,  etc.,  quand  précisément  il 
est  caractérisé  par  sa  capacité  de  savoir.  Objet  de 
science,  il  en  est  aussi  le  sujet  :  il  ramène  les  individus 
à  leur  espèce,  les  faits  à  des  lois,  11  compare,  il  unit. 
P.  .lanet,  Principes  de  métapinjsique  et  de  psychologie, 
1897,  t.  I,  p.  383.  Nous  relevons  de  la  pensée  et  non 
.seulement  de  l'espace  et  delà  durée.  Pascal,  édit. 
Brunsehwieg,  p.  488.  Là  est  le  régne  humain. 

IV.  Ltî  monisme.  --1»  Généralités  en  vue  de  circons- 
crire le  sujet.  ■ —  L'étiquette  monisme  pourrait  être 
appliquée  à  des  systèmes  fort  divers. 

Hn  principe,  elle  signifie  identité  foncière  en  nature, 
de  tout  ce  que  nous  connaissons.  A  ce  point  de  vue,  le 
monisme  peut  être  matérialiste,  idéaliste,  biologique, 
psychologique,  alliée  el  panlhéiste,  selon  les  cas.  Le 
spirilualiste  est  moniste,  en  ce  sens  qu'il  rattache 
tous  les  êtres  à  un  Créateur  providentiel;  on  a  le  droit 
également  de  travailler  à  concilier  les  lois  physiques 
et  morales,  savoir  el  croire,  la  raison  et  la  foi. 

Le  Oantec  réduit  toutes  choses  à  des  mouvements 
quanliliables.  I.aehelier  (183'2-1919),  Lotze  (1817- 
1881),  Iwiierson  (180:i-1882),  Hrncst  Maeh  (18.38- 
1890),  pour  des  raisons  diverses,  ramènent  le  Cosmos 
àdesreprésentallons,  comme  Oslwald  à  des  mutations 


de  l'énergie.  La  pensée  d'un  Parménide  était  déjà 
unitaire. 

Selon  l'humanitarisme  de  A.  Comte  (1798-18.57), 
tout  le  connaissable  représente  l'ensemble  des  opi- 
nions, des  conceptions  soeia/cs  d'une  époque;  «l'âme 
est  fille  de  la  Cité  »;  donc  l'humanité  est  noire  mère 
et  pour  qu'elle  remplisse  son  rôle,  nous  devons  la 
servir.  Durkheim  (1858-1917)  accentue  encore  ce 
sociologisme  qui  s'inspire  de  l'évolutionnisme  et  du 
pragmatisme,  pui.sque  nos  opinions  seraient  dictées 
par  les  nécessités  de  la  vie  collective. 

Par  monisme,  on  entendra  ici  les  systèmes  qui 
soutiennent  que  les  états  de  la  matière  comme  les  états 
mentaux,  bien  que  parallèles,  sont  au  fond  identiques. 
Matière  et  vie,  corps  et  âme  seraient  la  double  forme 
sous  laquelle,  à  des  degrés  divers,  se  présentent  tous 
les  êtres.  L'esprit  s'y  définit  une  fonction  de  la  ma- 
tière, et  celle-ci,  une  représentation  de  l'esprit,  car 
on  ne  peut  les  séparer. 

«  La  conscience,  avec  ses  états  multiples  et  cepen- 
dant unis  étroitement,  est  pour  notre  conception 
interne  une  unité  analogue  à  celle  qu'est  l'organisme 
corporel  pour  notre  conn<  issance  externe.  La  corré- 
lation absolue  entre  le  physique  et  le  psychique  sug- 
gère l'hypothèse  suivante  ;  ce  que  nous  appelons 
l'âme  est  l'être  interne  de  la  même  unité  que  nous 
envisageons,  extérieurement,  comme  étant  le  corps 
qui  lui  appartient.  »  Wundt,  Psychologie,  t.  ii,  conclu- 
sion. 

Dans  le  panthéisme  d'un  Spinoza,  comme  dans 
celui  de  Fichte.  Schelling  et  Hegel,  tous  idéalistes, 
c'est  l'Absolu  qui,  par  un  jeu  fort  singulier,  s'épa- 
nouit en  notre  monde;  au  contraire,  selon  le  mo- 
nisme, c'est  plutôt  le  monde  qui,  en  progressant, 
s'approche  vers  cette  «limite  »  qu'on  nonune  l'Absolu. 
Lu  moniste  idéaliste,  comme  J.  Lachclier,  entendait 
bien  rester  théiste  et  catholique.  L'échec  de  l'idéa- 
lisme et  du  mécanisme,  ou  l'impossibilité  de  dériver 
le  monde  de  la  pensée,  comme  aussi  la  pensée  du 
cosmos,  n'a  pas  peu  contribué  à  les  faire  idenli/ier 
dans  le  même  être  à  double  propriété  physique  et 
mentale.  L'Iiorreur  de  l'idée  obscure  de  création,  le 
problème  du  mal  et  surtout  la  (inalité  immanente 
chez  tous  les  vivants,  plus  manifeste  encore,  si  l'on 
admet  leur  évolution  générale,  ont  aussi  favorisé  de 
nos  jours  la  doctrine  moniste. 

Le  monisme  qui  retiendra  notre  attention  prétend 
trouver  dans  l'univers  lui-même  toute  la  raison  d'être 
de  son  existence  el  de  son  progrès  :  c'est  un  luitura- 
lisme  systématique.  II  peut  s'inspirer  de  préférence  de 
la  biologie  ou  delà  psychologie  :  de  là  deux  groupes  de 
doctrines. 

2°  l.e  monisme  biologique  de  Hecckel.  —  Le  relati- 
visme luitnano-social  de  Comte,  p.is  plus  que  «  l'incon- 
n;ns;ablc  »  de  Spencer,  ne  iiouvaienl  satisfaire  le 
profes.seur  de  zoologie  d'iéna,  ICrnest  Uirckel  né 
en  1834;  la  science  à  elle  seule  pourrait  à  la  fois 
donner  à  l'honnue  le  secret  de  ses  origines  et  de  ses 
destinées  en  le  réinlégranl  dans  l'évolution  générale 
de  la  nature,  parce  que  la  science  nous  inviterait  à 
la  courotuu-r,  selon  lui,  par  une  mélaphysi(|ue  et 
même  uiu'  religion.  Création,  Providence,  âme  libre 
et  immortelle,  miracle,  autant  de  conceplions  naïves 
et  anthropomorphii|ues  qui  oublient  le  déterminisme 
^cienti(iqul■,  et  en  sont  restées  à  l'époque  où  l'on 
regardait  encore  le  monde  comme  soumis  à  quelque 
l)otental.  Il  serait  Icmps  de  faire  la  syniliè.se  des 
connaissances  expérimentales,  en  y  ajoutant  ce  que 
la  raison  informée  considérera  comnu>  leurs  conditions 
nécessaires  et  générales  en  vue  d'éviter  toute  rupture 
dans   le   déterminisme   naturel. 

Iji  1X92.  lla'ckel  a  publié  Le  monisme,  lien  entre  ta 
religion  el  la  science,  profession  de  foi  d'un  naturntisie; 
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et,  en  1899,  Les  énigmes  de  l'Univers,  développement 
du  premier.  Ces  livres  très  répandus  font  preuve  d'une 
vaste  culture,  mais  surtout  du  désir  de  trouver  en  la 
nature  une  véritable  déité,  formidable,  éternelle,  dont 
nous  serions  les  métamorphoses  actuelles,  capable  de 
s'élever  jusqu'à  li  conscience  d'elle-même  et  à  l'ado- 
ration de  ses  forces,  la  religion  de  l'avenir. 

D'abord  qu'est-ce  que  la  substance  matérielle,  ou 
>  l'étoffe  »  dont  sont  faits  tous  les  êtres?  Ici,  Hœckel 
s'inspire  de  Spinoza.  L'étendue  et  l'énergie  avec 
leurs  métamorphoses  sont  les  attributs  inséparables 
de  la  substance  éternelle.  Énigmes,  p.  249  :  voilà 
le  seul  mystère  qui  subsiste  de  ceux  que  maintenait 
Dubois-Rej'mond,  le  secrétaire  désabusé  de  l'Acadé- 
mie des  sciences  de  Berlin.  Dans  la  substance  primi- 
tive homogène  s'est  produit  un  double  effort  : 
1.  de  condensation  en  atomes  puis  en  masses  pon- 
dérables; 2.  de  résistance  due  à  l'emprisonnement 
de  l'éther  intcrastial  et  interatomique.  Ces  deux  élé- 
ments éprouvent  satisfaction,  les  uns  à  se  grouper 
les  autres  non;  de  cette  lutte  naissent  tous  les  événe- 
ments de  la  nature.  Ainsi  le  travail  dépensé  par 
l'éther  libéré  pour  dissocier  la  vapeur  d'eau  se  retrouve 
sous  forme  de  mouvements,  comme  l'énergie  solaire 
des  temps  carbonifères  qui  a  permis  aux  végétaux 
d'assimiler  le  carbone,  se  retrouve  dans  la  houille  et 
son  potentiel.  Conservation  de  l'énergie,  conservation 
de  la  masse,  perpétuelles  métamorphoses  sans  déca- 
dence définitive  de  l'énergie  utilisable  (p.  283),  voilà 
les  lois  suprêmes  de  la  substance  où  s'éveillent  aussi 
des  virtualités  psychiques,  une  sourde  conscience 
(p.  252).  Les  phénomènes  caractéristiques  de  la  vie 
sont  simplement  les  modes  d'activité  qui  conviennent 
aux  corps  albuminoïdes  et  à  certaines  combinaisons 
complexes  du  carbone;  la  génération  dite  spontanée 
devient  donc  un  postulat  nécessaire  sous  peine 
d'admettre  le  miracle  abhorré. 

Ainsi  Hœckel  prétend  substituer  la  création  natu- 
relle à  la  création  artificielle;  l'homme  lui-même  n'est 
qu'un  anneau  de  la  chaîne  éternelle  des  êtres,  car  les 
espèces  sont  nées  les  unes  des  autres  par  transforma- 
tion, sélection  et  adaptation.  Newton  avait  expliqué 
scientifiquement  le  monde  céleste;  Darwin  et  La- 
marck  ont  réussi  pour  le  monde  vivant.  L'homme, 
qui  compte  le  pithécantlirope  muet  parmi  ses  ancêtres, 
appartient  à  la  même  branche  généalogique  que  les 
autres  vertébrés  (p.  95).  L'âme  désigne  l'ensemble 
de  nos  fonctions  psychiques,  qui  pro\nennent  aussi 
par  évolution  de  celle  des  animaux  et  de  celles  des 
atomes  (p.  106,  127).  La  conscience  claire  est  d'ail- 
leurs loin  de  paraître  coextensive  aux  activités  psy- 
chiques ;  elle  ne  se  rencontre  que  chez  les  animauxpour- 
vus  d'un  système  nerveux  centralisé.  Les  «  centres 
d'association  »  de  Flechsig  sont  «  les  véritables  organes 
de  la  pensée  »  (p.  212).  La  volonté  n'est  que  la  cons- 
cience de  nos  tendances  :  l'amour  de  Paris  pour 
Hélène,  physiquement,  revenait,  en  somme,  à  l'ap- 
pétit d'un  spermatozoïde  pour  un  ovule,  comme 
l'eau  est  due  à  l'attrait  condensateur  de  l'oxygène 
pour  l'hydrogène;  le  poids  de  l'hérédité  préside  aussi 
à  cette  d\Tiamique  des  émotions  et  des  vouloirs. 

Mais  comment  rempUr  le  vide  creusé  par  la  fin, 
encore  éloignée  d'aiUeurs,  des  religions"?  Par  le  triple 
culte  du  \'rai,  du  Bien  et  du  Beau,  que  le  christia- 
nisme aurait  soi-disant  méprisé  en  dédaignant  la 
science  et  les  beaux-arts,  suspects  d'arrêter  notre 
élan  vers  le  ciel,  et  en  présentant  la  morale  comme 
une  soumission  à  un  monarque  imaginaire.  Le  monisme 
de  Haîckel  substitue  donc  cette  Trinité  réelle,  imma- 
nente et  humaine,  à  celle  des  théologiens.  Pour  lui, 
dit-il,  la  beauté  est  une  fin  en  soi,  non  une  façon  de 
prédication  morale,  et  le  bien,  la  solidarité  des  hu- 
mains, la  pitié,  raltru'suie.  L'État  armé  du  monopole 


de  l'enseignement  devrait  répandre  le  monisme;  par 
l'élude  des  religions  comparées,  il  marquerait  leurs 
origines  naturelles  et  conserverait,  transposées,  laï- 
cisées, les  valeurs  pures  que  contenaient  leurs  légendes 
fragiles. 

Caro,  Le  nialèrialisme  et  la  science,  5"  éd.,  1890;  Vigou- 
reux, I^s  Livres  saints  et  la  critique  rationaliste,  3"  éd., 
1890,  t.  m,  p.  363-436;  Revue  de  philosophie,  articles  de 
M.  Vignon,  1904,  1905  ;  Boutrou.x,  Science  et  religion, 
1903,  p.  119-138;  sur  A.  Comte,  Reuue  de  philos.,  sept.  1924, 
article  de  O.  Habert. 

L'appareil  scientifique  dont  s'entoure  le  monisme 
un  certain  engoùment  à  la  mode  à  la  fin  du  xrx»  siècle 
tournèrent  la  tête  à  une  Bretonne,  Clémence  Royer 
(1830-1902).  Dans  son  livre,  La  constitution  du 
monde;  Dynamique  d:s  atomes,  1900,  elle  reprend  les 
idées  de  H.xckel.  La  substance  éternelle  se  présente 
sous  trois  aspects  :  élhdré,  matériel,  vitalilère.  Toute 
matière  est  au  moins  à  quelque  degré  douée  de  sourde 
conscience;  il  n'y  aurait  donc  aucune  solution  de 
continuité  de  l'atome  à  l'homme.  La  sensation,  degré 
élémentaire  de  la  conscience,  suppose  contact,  donc 
ne  peut  se  présenter  qu'en  des  sujets  matériels  et 
comme  leur  propriété;  toute  la  psychologie  humaine 
ne  serait  ensuite  qu'une  transformation  de  nos  sensa- 
tions, une  évolution  de  cette  propriété  de  la  matière. 

Le  Roumain  Basile  Conta  (1846-1882)  identifie  la 
force  et  la  matière.  Avec  les  atonies  éternels,  le  ^^de, 
la  nécessité,  le  mouvement,  l'espace  et  le  temps,  il 
croit  établir  une  cosmogonie  moniste.  La  loi  suprême 
de  la  nature,  c'est  la  montée  et  la  descente,  de  l'inor- 
ganique au  conscient,  puis  inversement.  La  théorie 
de  l'ondulation  universelle,  traduite  en  1893.  En  chaque 
être  d'abord,  on  observe  cette  «  ondulation  »,  de  la 
vie  à  la  mort,  chez  l'étoile,  comme  dans  le  brin 
d'herbe;  puis  les  ondulations  chevauchent  les  unes 
sur  les  autres,  jusqu'à  l'homme.  — •  On  voit  par  ce 
bref  exposé  combien  l'imagination  se  mêle  aux 
données  scientifiques  chez  les  monistes.  Eussent-ils 
prjuvé  —  ce  qui  n'est  pas  —  que  l'évolution  géné- 
rale représente  la  courbe  de  l'univers  dans  l'espace 
et  le  temps,  ils  n'auraient  pas  démontré  —  ce  qui  est 
pourtant  la  question  —  que  cet  univers  possède  en 
lui-même  sa  raison  d'être. 

Plus  récemment  M.  H.  Guilleminot,  chef  de  tra- 
vaux de  Physique  biologique  à  la  Faculté  de  méde- 
cine de  Paris,  résumait  ses  nombreux  ouvrages  en  un 
volume  portatif,  La  matière  et  la  vie,  1917,  en  vue  de 
tirer  de  la  biologie  une  philo.sophie  générale  moniste 
d'intention.  Tout  d'abord,  il  insiste  longuement  sur 
les  conditions  ph}'sico-chimiques  de  la  vie,  sur  les 
métamorpho.ses  de  l'énergie  dont  elle  est  le  théâtre 
et  sur  la  dégradation  de  l'énergie  utilisable,  par  radia- 
tion calorique,  sa  forme  finale.  Notre  globe  perd  plus 
qu'il  ne  reçoit.  Devons-nous  en  conclure  à  la  fin  de 
toute  vie  dans  un  temps  éloigné'?...  Alors  pourquoi 
l'univers,  qui  eut  pourtant  l'éternité  devant  lui, 
paraît-il  encore  si  loin  de  cette  mort?  Ne  serait-ce 
pas,  peut-être,  parce  que  dispersée  au  sein  de  l'éther, 
l'énergie  trouve  enfin  où  se  régénérer?  (p.  105).  Rete- 
nons cependant  cette  loi  :  plus  la  vie  est  intense  et 
plus  elle  dépense. 

Ce  qui  caractérise  tous  les  faits  de  la  nature,  depuis 
les  faits  physiques  jusqu'aux  faits  vitaux,  instinctifs 
et  même  volontaires,  c'est  une  certaine  orientation 
native,  la  loi  générale  d'option.  La  molécule  d'al- 
bumine, si  petite,  dispose  d'une  architecture  et  d'ha- 
bitudes précises.  Chez  les_^  vivants,  nous  constatons 
ces  réponses  spécifiques  régulières,  d'un  muscle, 
d'une  glande,  d'une  cellule  nerveuse.  L'instinct  des 
animaux,  comme  les  décisions  de  l'honnête  homme, 
représentent  aussi  des  options,  des  choix  entre  cent 
autres.  Comment  expliquer  ces    choi.x   utiles  à  l'es- 
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pècc,  cette  finalité?  Ici,  nous  allons  enfin  saisir  le 
secret  du  progrès  des  choses  et  des  civilisations,  la 
rlé  de  notre  destinée.  Toute  action  a  été  suivie  de 
réaction;  celle-ci  a  été  plus  volontiers  répétée  parce 
que  plus  facile;  or  les  réactions  utiles  à  la  conser- 
vation de  chaque  individualité  ont  été  conservées 
par  elle  :  sous  peine  de  disparition,  la  sélection  natu- 
relle les  a  fixées  et  ces  êtres  mieux  favorisés  avec 
elles.  L'irritabilité  est  la  propriété  essentielle  des  êtres 
organisés,  or  elle  s'est  ainsi  trouvée  canalisée  par  la 
force  mécanique  des  choses.  «  L'option  chimique  due  à 
la  présence  d'agents  de  triage  peut  en  principe  être 
une  option  de  hasard  dont  les  effets  sont  tributaires 
du  calcul  des  probabilités;  mais  elle  devient  fatale- 
ment dirigée  dans  le  sens  de  l'utilité  individuelle  et  spé- 
cifique par  l'entrée  en  scène  de  la  sélection  naturelle.  » 
P.  174.  «  L'accouplement  entre  l'action  et  la  réaction 
est  d'autant  plus  .serré...  que  la  réponse  est  plus  utile 
à  la  vie.  »  P.  196.  La  mémoire  du  chemin  parcouru 
devient  «  facilité  »  de  la  répétition  du  déjà  fait..., 
ailleurs  atavisme,  hérédité.  '•  P.  207.  «  Ainsi  Voption 
de  hasard  devient  fatalement  une  option  systématisée, 
puis  une  option  imposée  comme  une  loi.  »  1'.  221.  Ainsi 
s'expliquerait  la  sécrétion  en  notre  corps  des  bacté- 
riolysines  et  des  antitoxines  si  utilement  gardée. 
L'homme,  placé  au  sommet  de  l'échelle  des  êtres, 
jouit  de  la  capacité  d'apprécier  le  caractère  égoïste  de 
ses  actions  et  de  leur  préférer  librement  (p.  265)  celles 
qui  favorisent  la  vie  familiale  et  sociale.  L'idéal  moral 
et  la  bienfaisance  sont  ainsi  des  options  naturelles 
fixées  par  la  civilisation.  Quelle  vue  magnifique, 
s'écrie  l'auteur,  que  cette  évolution  générale  des  êtres, 
vers  l'ordre  social  1  Enseignons  donc  aux  enfants  à 
mettre  leur  joie  à  collaborer  avec  elle  jusqu'au 
sacrifice,  à  respecter  les  grandes  lois  de  la  vie,  si 
méconnues  par  les  utopies  socialistes.  La  biologie  s'est 
ici  muée  en  théologie  :  In  ea  (natura)  vivimus, 
movemur  et  sumus. 

Que  de  postulats  cachés  dans  cet  exposé  où  l'ima- 
gination se  farcit  de  considérations  scientifiques! 
Continuité  de  nature  de  l'atome  à  l'homme,  finalité 
expliquée  par  des  myriades  d'essais  dus  au  hasard, 
unité  de  l'atome,  unité  de  l'organe,  unité  du  vivant 
posées  sans  raison  proportionnée,  liberté  inexplicable 
comme  initiative,  selon  le  déterminisme  biologique, 
loi  morale  assimilée  à  une  simple  résultante  d'essais 
retenus  pour  leurs  services,  à  un  faitjcomme  un  autre  : 
voilà  le  bilan  de  ce  monisme.  Tous  les  clichés  de  l'école 
.sensualiste  et  utilitaire,  fusionnés  avec  la  sélection 
darwinienne  inspirent  l'auteur,  qui,  en  somme,  apporte 
peu  de  nouveau.  La  nature  physique  a  ses  habitudes 
et  le  vivant  les  emploie  en  les  pliant  à  ses  propres  fins; 
mais  le  hasard  ne  peut  rendre  compte  d'un  tel  ordre 
universel.  L'intelligence  ne  nous  serait-elle  donnée 
que  pour  nous  annoncer  notre  néant  I  et  aussi  »  la 
mort,  un  jour,  de  tout  l'univers  dans  l'éternel  repos 
des  élémenls  »'?  Peut-être  (pic  la  science  future  appor- 
tera ■  quelque  baume  consolateur  à  notre  angoisse 
du  doute  »  (p.  276).  lit  après  de  telles  paroles  de  déses- 
pérance, on  a  beau  enfier  la  voix  pour  nous  enseigner 
à  vénérer  les  lois  de  la  nature,  chacun  se  souvient  des 
vers  de  Vigny  dans  La  maison  du  Berger  : 

On  me  (lit  une  niùrc,  cl  je  suis  ime  tombe. 

Mon  Iii\er  prend   vos   morts  comme  son  hécatombe, 

Mon  printemps  ne  sont  pas  vos  adorations. 

3°  I.e  Monisme  psychologique.  — :  1.  Des  phénonié- 
nislcs  idéalistes  comme  .Vfrican  Spir  (18157-1890)  et 
Jean-Jacques  (lourd  (l«.'j()-19(i9)  sont  monistes  en  ce 
sens  que  rien  n'existerait  que  nos  pensées;  quant  ii 
Dieu,  il  .serait  celte  pensée  qui  échappe  à  toute  loi,  à 
toute  condition,  :\  laquelle  nous  sommes  portés  ù  tout 
suspendre,  comme  au  centre  lumineux  et  idéal  qui 
systématise  nos  espoirs  et  nos  consolai ion,s. 


Louis  Lavelle,  La  dialectique  du  monde  sensible, 
1921,  paraît  corriger  Bergson  par  Lachelier  et  Fichte. 
II  Le  monde  extérieur  n'est  qu'un  fai.sceau  de  repré.sen- 
tations  »  (n°  26,72),  données  dans  l'espace  et  le  temps, 
avec  le  mouvement  et  les  autres  qualités  sensibles. 
L'esprit  saisit  parmi  ces  données  des  rapports  et  il 
existe  alors  pour  lui;  l'âme  lutte  contre  certaines 
d'entre  elles  qu'elle  appelle  son  corps,  par  exemple, 
dans  la  tempérance;  Dieu,  c'est  l'intelligence  pure  : 
dans  la  contemplation  intellectuelle,  l'àme  unie  à 
Lui,  comprend  en  Lui  toutes  choses  (n»  259).  Toute 
réalité  serait  d'ordre  mental  et  purement  dans  le  pré- 
sent (phénoménisme)  (n°  476). 

L'italien  Robert  Ardigo  (né  en  1828)  s'arrête  à  nos 
états  de  pensé;,  comme  à  l'ultime  élément  que  nous 
puissions  connaître  :  comment  sortir  de  soi  en  effet?  La 
nature  même  de  cette  étoft'e  mentale  nous  échappe; 
chacun  la  détermine  pour  soi  à  tel  moment  de  l'espace 
et  de  la  durée.  Forme  même  du  moi,  le  non-moi  s'oUre 
comme  un  système  de  représentations  qui  s'associent, 
mais  leur  commun  tréfonds  reste  inconnu.  Toute 
distinction,  toute  relation  ne  nous  oflre  que  nos  deux 
points  de  vue,  physique  et  psychique.  La  science 
positive  est  limitée  aux  lois  des  phénomènes  de 
conscience.  Cf.   Psychologie  comme    science  positive. 

Le  professeur  de  Naples,  A.  Alliotta,  paraît  se  ratta- 
cher à  .Ardigo.  Seuls  existeraient  les  esprits,  éternels, 
en  transformation  morale  perpétuelle.  Notre  desti- 
née consiste  en  la  suprématie  de  la  pensée  sur  le  donné 
psycho-physiologique  et  dans  l'accord  entre  les  esprits. 
Tout  dépend  de  nos  volontés.  La  mort  est  une  renais- 
sance de  plus  en  plus  élevée,  selon  la  vie  antérieuri'- 
ment  vécue;  «  c'est  de  nos  elTorts  que  la  réalité 
attend  sa  perfection.  ■>  L'éternité  des  esprits,  1924, 
p.  87,  97,  133,  145,  172. 

2.  Lin  noble  idéalisme  inspira  aussi  Etienne  Vache- 
rot  (1809-1897)  mais,  avec  lui.  nous  quittons  le  sub- 
jcctivisme.  Ce  pen.seur  maudit  l'athéisme;  cependant 
malgré  de  réels  progrès  vers  le  concept  d'un  Dieu 
transcendant,  souvent  il  oscille  entre  le  panthéisme 
et  le  monisme. 

Il  écrit  dans  t'Histoire  critique  de  l'École  d'Alexan- 
drie, en  1846  :  «  Il  est  tout  aussi  impossible  de  conce- 
voir Dieu  sans  le  monde  que  le  monde  sans  Dieu.  • 
T.  m,  p.  292.  Cependant,  tandis  que  pour  Plotin  le 
monde  est  une  chute,  une  dégradation  à  l'égard  de 
y  ('nique  i)rimordial  et  absolu,  pour  Vaclierot  il  nous 
offre  au  contraire  «  un  progrès  continu  de  la  nature  à 
l'esprit  ».  Ibid.,  p.  328.  Dans  La  métaphysique  et 
la  science  (1859),  il  oppose  réalité  à  perfection. 
Déjà  Hamillon  et  Mansel,  en  .Angleterre,  avaient 
signalé  le  caractère  impensable  de  Dieu;  la  foi  .seule 
I)ourrait  altcindre  cet  «  Inconnaissable  •.  Pour 
Vacherol,  la  perfection  est,  par  essence,  incompatible 
avec  l'existence  :  elle  reste  toujours  de  l'ordre  idéal, 
comme,  par  exemple,  la  géométrie,  la  sainteté  et  la 
justice  pures.  Telle  ligure,  comme  tel  sage  seront 
toujours  imparfails.  Le  Dieu  parfait,  il  ne  faudrait 
donc  point  le  chercher  dans  le  monde,  mais  dans  le 
ciel  de  la  con.science  La  nature  est  pourtant  grosse 
de  cette  idée  sourde  qui  la  soulève  jusqu'en  l'hoinnu', 
où  elle  arrive  à  la  conscience  d'elle-même.  T.  ii, 
p.  544.  Un  grand  elforl  d'api)roximation  se  marque 
dans  Le  nouveau  spiritualisme,  paru  en  1884.  L'au- 
teur continue  à  considérer  le  Parfait  «  connue  un  type 
supérieur  à  toutes  les  conditions  de  la  réalité  »,  p.  3(12; 
mais  il  veut  cependant  ini  Dieu  réel  dont  le  monde 
serait  l'iruvre  éternelle  Plus  de  Dieu-progrès;  seul 
le  cosmos  passe  par  les  phases  du  devenir  et  de  l'évo- 
lution; Dieu  est  la  cause  première,  la  l'in  dernière 
des  êlrc's  et  leur  Providence;  Il  est  cause  de  vraies 
causes,  ouvrier  d'ouvriers.  •  Il  n'est  pas  le  monde 
|)ulsqu'il  en  est   la  cause...    Il  reste   distinct  de    ses 
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créations,  non  pas  comme  une  cause  étrangère  et  exté- 
rieure au  monde,  mais  en  ce  sens  qu'il  garde  toute  sa 
fécondité,  toute  son  activité,  tout  son  être  après 
toutes  les  œuvres  qu'il  crée  sans  les  faire  sortir  de 
son  sein.  Il  en  reste  distinct  en  demeurant  au  fond  de 
tout  ce  qui  passe.  »  P.  308.  En  1894  et  en  1895,  il 
consigne  ses  ultima  verba  sur  des  billets  de  faire 
part.  Il  voit  dans  le  christianisme  de  magnifiques  sym- 
boles humains,  «  la  théologie  n'est  qu'une  psychologie 
supérieure  •;  la  philosophie  aurait  pour  rôle  de  les 
repenser,  en  fusionnant  l'âme  même  des  diverses 
lîglises  pour  la  sublimer.  OHé-Laprune,  Et.  Vachcrot, 
1898,  p.  87  sq.  Voici  à  l'horizon  le  protestantisme 
libéral  avec  '.oii  symbolo-iidéisme. 

Pourquoi  ce  penseur  généreux  n'a-t-il  pu  s'empêcher 
(l'imaginer  l'existence  et  la  personnalité  sur  le  modèle 
des  êtres  finis  ?  Ibid.,  p.  99.  Comme  l'observait 
Caro  :  »  La  question  est  de  savoir  s'il  n'y  a  vraiment 
d'existence  et  de  réalité  possibles  que  sous  la  forme 
que  l'expérience  nous  révèle.  »  L'idée  de  Dieu  et  ses 
nouveaux  critiques,  1883,  p.  255. 

Sans  doute  quand  nous  parlons  de  Dieu,  force  nous 
est  de  parler  la  langue  des  hommes;  pourtant  autre 
chose  est  le  Dieu  indéterminé  des  panthéistes  et  autre 
cho.se  le  Dieu  inell'able  dont  je  renonce  à  mesurer  les 
perfections.  Le  considérer  comme  une  sorte  d'homme 
très  puissant  et  très  bon,  ce  peut  être  une  naïveté 
populaire,  ce  n'est  point  une  connaissance  qui  res- 
pecte son  essence  :  Vere  lu  es  Deus  abscondilus.  En  faire 
la  force  aveugle  de  la  nature,  c'est  l'assimiler  à  la 
l)ierre  qui  roule  et  à  l'eau  qui  coule;  l'imaginer  comme 
une  vie  instinctive  et  inconsciente,  c'est  le  rappro- 
cher de  la  plante.  «  De  tous  les  symboles  par  lesquels 
on  peut  essayer  de  le  représenter,  l'àmc  humaine  est 
certainement  celui  qui  s'éloigne  le  moins  de  ce  divin 
modèle;  mais  elle  n'en  est  qu'une  ombre,  et  ce  n'est 
que  par  des  à  peu  près  que  nous  pouvons  conclure  de 
nous  à  Lui...  Quel  miracle  que  l'Être  absolu  et  sub- 
sistant par  soi-même  soit  incapable  d'atteindre  la  per- 
fection, et  qu'un  des  phénomènes  passagers  dans  lequel 
cet  absolu  se  manifeste  soit  capable  de  se  créer  à 
soi-même  l'idée  de  perfection!...  Quel  triste  ciel  que 
ce  ciel  qui  ne  vit  qu'en  nous,  qui  naît  et  qui  meurt 
avec  nous  et  dont  le  seul  lieu  est  la  pensée!  »  P.  Janct, 
La  crise  philosophique,  1865,  p.  173  et  150. 

L'être  n'est  pas  univoque  entre  l'Absolu  et  les  créa- 
tures. Qu'est-ce  à  dire?  sinon  que  l'Absolu  a  en  Lui- 
mêmetout  ce  qu'il  faut  pour  exister,  qu'il  contient  en 
Lui  seul  la  source  de  l'être,  en  un  mot  que  Lui  seul  est 
l'Êlre  par  soi.  Déplus,  nous  ne  sommes  pas  dualistes  : 
grâce  à  Lui  -et  non  en  face  de  Lui  et  sur  le  même 
plan  —  nous  participons  à  l'être  :  •  In  co  vivimus, 
movemur  et  sumus  »  Act  ,  x\^I,  28.  Il  possède  donc 
la  réalité  en  sa  plénitude  indéfectible.  Qu'est-ce  à  dire? 
sinon  la  perfection  coexistensive  à  l'être  total.  Pour- 
quoi d'ailleurs  le  limiter  à  tel  degré?  Tel  hégélien  alors 
sera  tenté  de  le  faire  partir  d'un  presque  rien  riche  de 
virtualités.  Et  ce  serait  là  le  principe  de  tout?...  Com- 
ment concevoir  que  l'idée  agi.sse  sur  une  nature  qui 
l'ignore?  Qu'on  essaye  de  concevoir  une  monère  sti- 
mulée à  se_ développer  par  l'idée  de  vertébré  qui 
n'existe  pas  même  encore!...  La  personnalité  de  Dieu 
ne  s'oppose  pas  au  reste  de  l'univers,  comme  nous 
au  non-moi.  «  Il  est  ce  qui  fait  qu'il  y  a  des  personnes, 
ce  qui  fait  que  les  êtres  finis  en  participant  à  Lui, 
sont  et  deviendront  des  personnes.  »  Il  est  le  Bien  per- 
sonnel, jouissant  de  Lui-même  dans  une  conscience 
infinie,  qui  gouverne  le  monde  habituellement  par 
des  lois  générales  conformes  à  sa  sagesse.  P.  Janet, 
Principes  de  métaphysique,  1897,  t.  ii,  p.  121.  Si  la 
création  est  mystérieuse,  La  métaphysique  et  la  science, 
t.  II,  p.  594,  pourquoi  la  rejeter  comme  indigne  d'un 
penseur?  Dans  tous  les  systèmes,  celui  de  Vacherot, 
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comme  les  autres,  le  rapport  et  le  passage  de  l'Absolu 
au  relatif,  de  l'Infini  au  fini  reste  mystérieux. 

3.  Autant  que  le  souple  esprit  de  Renan  (1823-1892) 
peut  avoir  professé  un  système,  on  a  pu  appeler  celui- 
ci  un  positivisme  artiste  ou  féminin,  beaucoup  plus 
qu'un  hégélianisme.  Hegel  est  dogniatistc,  il  croit 
à  la  soumission  des  faits  ù  l'idée,  Renan  est  relatiuisle; 
pour  lui  nos  opinions  métaphysiques  et  religieuses 
dépendent  d'abord  de  notre  constitution,  surtout 
mentale,  et  de  l'état  général  de  la  civilisation?  Malgré 
toutes  nos  sciences,  nous  ne  pourrions  jamais  atteindre 
que  l'humain,  c'est-à-dire  le  produit  de  notre  pensée, 
quand  elle  réagit  sur  la  grande  énigme  qu'est  l'univers 
(semi-idéalisme  inconséquent). 

Les  sciences  positives  et  l'histoire  restent  les  deux 
disciplines  qui  nous  permettent  le  mieux  d'approcher, 
encore  à  notre  mesure,  du  fond  des  choses.  Que  nous 
disent-elles?  Un  monisme  fort  voisin  de  celui  de  Vache- 
rot  dans  La  métaphysique  et  la  science.  L'univer.s 
obéit  à  des  lois  invariables  et  l'on  n'a  jamais  constaté 
de  dérogation  à  ces  lois.  Aucune  trace  de  volonté 
particulière  ou  d'une  intention,  en  dehors  de  celles 
qui  proviennent  de  l'intelligence  des  hommes.  Avec 
le  temps  et  la  tendance  au  progrès,  nous  possédons 
humainement  la  clé  de  l'exphcation  de  l'univers.  Une 
sorte  de  ressort  interne  poussant  tout  à  la  vie,  voilà 
la  grande  hypothèse  nécessaire.  Il  y  a  une  conscience 
obscure  de  l'univers,  une  pensée  centrale  qui  se  forme 
progressivement  et  dont  le  devenir  n'a  pas  de  limites. 
Le  seul  instrument  de  nos  connaissances  est  la  science 
inductive.  L'historien  lui  emprunte  ses  procédés  ana- 
lytiques et  le  principe  des  conditions  d'existence.  Tout 
est  illusion  ou  vanité  en  dehors  du  trésor  de  vérités 
ainsi  acquises  et  qui  sans  cesse  s'accroît.  L'avenir  de 
l'humanité  est  dans  le  progrès  par  la  science.  Cf. 
L'avenir  de  la  science,  écrit  en  1848,  publié  en  1890. 

Les  religions  appartiendraient  à  la  période  mytho- 
poétique  de  l'humanité;  elles  révéleraient,  non  le 
fond  des  choses,  mais  les  désirs  et  les  rêves  humains 
capables  de  nous  soulever  de  terre  et  d'apaiser  entre 
eux  les  égoïsmes;  ce  sont  des  créations  du  vouloir- 
vivre,  comme  l'art  d'ailleurs,  si  propre  à  nous  commu- 
niquer l'élan  néccs.^aire  à  la  vie  (pragmatisme).  Les 
philosophies  tiennent  à  la  fois  de  la  science  et  de  l'art; 
elles  sublimisent  les  symboles  religieux  et  satisfont 
l'esprit  à  la  recherclie  de  vues  générales  sur  le  monde. 
Tels  sont  les  points  fixes  que  Renan  maintint  toujours 
dans  le  «  devenir  » 

La  nature  paraîtrait  une  sorte  d'artiste  qui  agit 
par  inspiration  et  sans  aucune  science.  La  conscience 
serait  l'harmonie  résultant  du  jeu  de  certains  groupe- 
ments de  molécules;  de  la  nébuleuse  à  la  civilisation 
il  y  aurait  continuité.  Le  Dieu  réel,  on  pourrait  le  voir 
diffusé,  éparpillé  dans  l'univers,  comme  son  élan 
consubstantiel,  le  Dieu  parfait  appartiendrait  à  la 
pensée,  à  la  catégorie  de  l'idéal.  Après  la  mort,  nous 
pouvons  espérer  survivre  dans  le  souvenir  de  nos 
amis  et  dans  l'élan  renforcé  vers  le  vi-ai  et  vers  le  bien 
de  l'humanité  (Corntismel. 

Ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  d'une  hypothèse  chérie 
que  Renan  franchit  les  trois  impasses  capitales  pour 
l'évolutionnisme  :  le  passage  de  la  matière  brute  à  la 
vie,  puis  à  la  conscience,  enfin  à  la  pensée.  Rien  ne 
prouve  la  pure  et  simple  continuité  des  êtres,  sinon 
l'horreur  du  miracle  et  la  foi  dans  le  déterminisme 
naturel.  Où  trouver  dans  ce  monisme,  parti  de  la 
nébuleuse  primitive,  l'explication  de  l'unité  de  l'in- 
dividu, de  l£  conscience  et  de  la  pensée?  Comment 
serions-nous  des  personnes,  des  centres  d'initiative? 
Comment  rapporter  l'ordre  du  monde  au  jeu  de 
forces  aveugles?  Une  cellule  vivante,  l'âme  de  Vin- 
cent de  Paul,  l'esprit  de  Pasteur  seraient  le  produit 
de  je   ne    sais   quel    «  nisus    »  immanent,    aveugle 
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et  sourd!...  Dans  ces  trois  exemples,  il  est  une  unité 
spéciale,  une  sjnithèse  active  originale  que  l'on  ne 
peut  déduire  d'un  simple  groupement  d'éléments. 
L'analy.se  reste  impuissante  pour  expliquer  la  vie,  la 
conscience  et  l'esprit  humain:  ce  sont  trois  données 
qui  ne  peuvent  que  commencer  d'emblée.  Le  progrès 
dans  l'univers  ne  peut  être  contesté.  Mais  prêter 
à  la  nature  des  instincts  dont  elle  serait  la  source 
première,  des  tendances  au  progrès,  des  facultés 
poétiques,  n'est-ce  pas  simplement  po-ser  un  fait 
obscur  sans  lui  chercher  une  raison  suffisante?  L'his- 
toire, dont  les  secrets  ressorts  sont  des  événements 
psycliologiques,  ne  peut  que  les  observer  dans  un 
individu,  qui,  lui,  leur  donne  une  physionomie  à 
part,  une  continuité,  une  unité  qui  ne  sauraient  se 
passer  de  métaphysique;  chacun,  en  elTet,  en  ratta- 
chant à  son  passé,  les  faits  de  son  histoire,  dépasse  le 
point  de  vue  des  phénomènes  et  du  devenir  pour  celui 
d'un  sujet  qui  dure  ou  subslanlicl.  Que  penseraient 
des  valeurs  morales  les  civilisations,  si  elles  n'y 
voyaient  plus  que  l'image  embellie  de  leurs  désirs? 
une  source  de  lyrisme  et  d'enchantement,  un 
«  alcool  »  supérieur?...  On  ne  peut  indéfiniment  pré- 
férer la  chasse  à  la  prise  et  cultiver  la  vie  spirituelle 
sans  y  croire. 

4.  Très  éloigné  du  dilettantisme,  au  contraire,  et 
confiant  dans  rintelligcnce,  hors  de  laquelle,  il  n'y  a 
que  la  nuit  «  belle,  mais  peu  sûre  »,  Alfred  Fouillée 
(1838-1912)  a  consacré  sa  carrière  de  philosophe  à 
repenser  l'évolutionnisme  spencérien,  trop  mccaniste, 
du  point  de  vue  psychologique;  il  espérait  formuler 
ainsi  un  évolulionnisme  vraiment  moniste,  un  sys- 
tème naturaliste  unitaire,  dont  les  fondements  seraient 
àla  fois  immanents  etexpérimonlaux.  V t'volutionnismc 
des  idées-jorces,  1890,  p.  v 

En  effet,  H.  Spencer  laisse  sub.'ister  trois  termes 
irréductibles  :  la  matière,  l'esprit  et  l'inconnaissable; 
ne  pourrait-on,  au  contraire,  expliquer  l'univers  par 
un  ensemble  d'éléments  dont  le  caractère  foncier  est 
«  l'appétit  ",  tendance  active  vers  leur  lïien  (p.  29fi), 
et  l'efifort  dans  l'iiomme  pour  .se  libérer  des  chaînes  de 
1  égo'sme,  par  la  conscience  de  ce  qui  convient  à  son 
espèce  ?  On  a  trop  confondu  loi  avec  cause,  raisons.  Un 
corps  tombe  selon  la  loi  de  la  gravitation,  mais  en 
rasion  d'énergies,  de  poussées  intérieures,  p.  un. 
La  mécanique  ne  nous  oll're  que  des  cadavres  infinité- 
simaux. Notre  unique  possibilité  de  connaître  le 
monde  consiste  à  partir  de  nous  mêmes,  .'eule  réalité 
atteinte  directement,  jiour  l'imaginer  d'après  ce 
modèle;  c'est  ainsi  qu'une  équation  inévitablement 
humaine  marque  toutes  nos  conceptions:  nuiis  il  faut 
s'y  résigner  ou  ne  rien  savoir,  p.  lxxu.  Le  mécanisme 
ne  voit  que  les  jeux  de  .surface  des  êtres,  tandis  que 
l'effort  pour  garder  l'être  et  pour  l'accroître  nous  en 
livre  le  fond,  (|ui  en  son  intimité  est  psychique,  l-^squisse 
d'une  intcrpréUition  du  monde,  1913,  p.  153.  Ne  parlons 
donc  plus  d'idccs-rellels,  mais  de  eon.:ciencc  dyna- 
mique consulijtantielle  k  la  matière;  la  cosmologie 
est  aussi  une  psychologie  (piand  on  veut  retrouver 
l'étoffe  primitive  dans  laquelle  les  cli():ies  ont  été 
taillées.  Mus  d'hiatus  connue  chez  Spencer.  «  Les  élé- 
ments ])syclii<[ues  ont  existé  dès  le  dél)ut  sous  une 
forme  rudimeiilaire;  l'évolution  ne  fait  que  les  rendre 
plus  manifeste.:.  «  L'i'ooUdionnisme...,  p.  279.  Sans 
doute  la  réalité  n'est  pas  Identique  à  notre  )>ensée, 
mais  cette  réalité  ne  saurait  non  plus  se  pas.ser  de 
tout  élément  psychique.  I'.  278. 

Tout  essai  de  déduire  la  pensée  du  mouvement  n 
échoué;  la  création  e-r  niliilo  est  impensable;  le  mental, 
c'est  la  réalité  intérieure  qui  parvient  à  se  rendre  pré- 
sente à  elle-même,  le  pliysiqiie  la  prolonge  et  la  réalise 
extérieurement.  Uans  l'univers  tout  est  en  relation 
mécanique,   mais  aussi    symj)athique    probalilenu'Ut  ; 


toutes  choses  sont  «  conspirantes  »  parce  que  parentes. 
Au  siècle  futur,  au  lieu  de  dire  :  le  psychique  est  l'ombre 
du  physique,  on  dira  :  le  physique  est  l'ombre  du 
mental,  bien  qu'ils  soient  la  même  réalité  envisagée 
à  deux  points  de  vue  différents.  L'avenir  de  la  méta- 
physique, 1889,  p.  77  ;  cf.  C.  IJelnias,  dans  Éludes, 
mars  1891. 

Chaque  être  baigiie  dans  le  tout  et  en  dépend.  .  La 
réalité  est  infinie,  infiniment  infinie;  mais  en  quoi  ■ 
celte  infinité  l'empêche-t-elle  d'être  en  même  temps 
une,  cohérente,  solidaire  en  l'infinité  de  ses  parties? 
Non,  sans  doute,  elle  n'a  pas  d'armature  logique  pour 
la  soutenir  comme  du  dehor.;;  mais  elle  a  une  arma- 
ture causale,  ou  plutôt  elle  n'a  aucun  besoin  d'arma- 
ture, étant  la  causalité  infinie  et  réciproque,  |)artout 
causante  et  causée.  Par  cela  même,  elle  a  sa  rationalité 
immanente,  son  intelligibilité  infinie  qui  déborde 
toute  intelligence  finie.  »  Esquisse,  p.  209.  La  philo- 
sophie cherche  l'être  intérieur  des  choses;  elle  se. 
11  représente  le  monde  entier  comme  analogue  à  la  vie 
con,sciente  ou  subconsciente  ».  Ibid.,  p.  212.  En  chaque 
être  particulier  se  retrouve  quelque  cho.e  du  tout  qui 
le  conditionne  selon  rinterdé])endance  univer.elle. 

Notre  imagination  voudrait  un  premier  commence- 
ment pour  s'y  reposer,  une  limite  à  la  division,  un 
premier  anneau  aux  séries  causales  (eu  k-  libre  arbitre 
d'indilTérence),  une  substance  inconditionnelle  source 
de  toutes  choses;  mais  notre  raison  s'y  refuse;  point 
de  source  à  un  océan  infini,  point  d'arrêt,  mais  des 
causes  causantes  et  causées  sans  fin.  Ibid.,  p.  189.  De 
l'évolution  nous  ne  possédons  que  quelques  chaînons, 
mais  ils  sont  as.sez  nombreux  cependant  pour  exclure 
le  hasard  et  fl.xer  la  courbe  en  ses  grandes  lignes, 
p.  261,  et  nous  sommes  sûrs  qu'elle  obéit  à  l'intelli- 
gence, puisque  la  nôtre  s'y  retrouve.  «  L'intelligence 
est  l'unité  profonde  des  fonctions  essentielles  de  l'intel- 
ligence et  de  celles  de  la  réalité.  ■■  P.  270.  Le  <lésordre 
même  est  une  autre  espèce  d'ordre;  même  les  appa- 
rences, connne  la  Brisure  du  bâton  dans  l'eau,  obéis- 
sent aux  lois  de  causalité.  Si  le  tout  dépasse  notre 
raison  en  chaque  être  et  chaque  fait,  c'est  que  nous 
sommes  simple  partie  de  ce  tout.  P  297.  .Mais  penser 
consiste  pourtant,  autant  que  possible,  fi  unifier.  La 
moralité  consiste  à  s'insérer  dans  le  déterminisme,  à 
l'employer  pour  le  dépasser,  grâce  à  l'attrayant  dyna* 
misme  de  l'idée-force  du  bien  universel  humain. 
P.  356.  Si  le  monde  avait  eonnnencé,  à  ce  moment 
la  Cause  ])reniière  aurait  aussi  commencé  A  le  créer, 
ce  qui  .serait  contradi('toire. 

Les  religions  i)o,ilives  représenteraient  une  méta- 
physique mythi(pie,  ritualiste  et  dogmalicpie!  la 
philosophie  les  muerait  en  symboles,  .\insi  la  parole 
de  .lésus  :  «  Que  ton  règne  arrive!  >  devient  :  que  la 
vertu,  le  bien,  la  charité  soient!  Le  ])liilosophe  pro- 
nonce de  tout  caur  ce  V(eu  «  avec  l'espoir  que  la 
lumière  intellectuelle  .se  propagera  à  l'infini  ».  P.  411. 
Le  fond  de  l'être  nous  échappe  :  il  est  permis  d'espérer 
Qui  sait  s'il  n'est  jias  des  foiines  de  vie  bien  supé- 
rieures à  celle-ci?  p.  40.'i.  Il  semble  donc  qu'au  soir 
de  son  existence  (1911)  .Alfred  l-'ouilhk"  ait  envisagé 
l'univers,  dont  nous  sommes  les  tils,  couniu"  emporté 
par  un  déterminisme  de  plus  en  plus  con\eient  et  de 
plus  en  plus  soumis  à  l'attrait  du  l)ien  universel,  grâce 
aux  vertus  des  saints  et  aux  lumières  des  -a.ges.  donc 
un  <léterminisme  (|ui  se  dépa  se  constammenl  pour 
tendre  vers  l'unité  des  intelligences  et  des  volontés. 

Telle  e>t  probablement  la  forme  la  plus  philoso- 
phique du  moniune  chez  mu  contemporains.  (Vues 
analof^ues  chez  A.  Loisy,  De  la  discipline  iittclleettielle, 
1919,  p.  14  sq.,  11(1.)  Chez  un  penseur  aussi  averti,  il 
se  présente  comme  un  syncrétisme,  un  essai  de  conci- 
liation de  la  .science  et  des  principaux  systèmes  méta- 
physiques pour  retrouver  la  réalilé  en  su  plénitude. 
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sont  écrits  en  langue  d'atomes  et  de  mouvements.  » 
L'irréligion  de  l'avenir,  1886,  p.  433,  434.  Nous  nous 
contentons  d'admettre,  par  une  hypothèse  d'un  carac- 
tère .scientifique  en  même  temps  que  métaphysique, 
l'homogénéité  de  tous  les  êtres,  l'identité  de  nature, 
la  parenté  constitutive...  I.e  monde  esl  un  seul  et  même 
devenir.  .Au  lieu  de  chercher  à  tondre  la  matière  dans 
l'esprit  ou  l'esprit  dans  la  matière,  nous  prenons  les 
deux  réunis  en  cette  synthèse  que  la  science  même, 
étrangère  à  tout  parti  pris  moral  ou  religieux,  est 
forcée  de  reconnaître  :  la  vie...  Il  n'y  a  pas  dans  l'uni- 
vers d'être  pour  ainsi  dire  entièrement  abstrait  de  soi... 
La  vie  par  son  évolution  même,  tend  à  engendrer  la 
conscience  ;  le  progrès  de  la  vie  se  confond  avec  lo  pro- 
grès même  de  la  conscience,  où  le  mouvement  .se  saisit 
comme  sensation...  Vie  c'est  fécondité...  I.'égoîsme 
pur  serait  une  diminution,  une  mutilation  de  soi.  .\ussi 
l'individualité  tend  à  devenir,  par  son  accroissement 
même,  sociabilité  et  moralité...  action  morale  et  acte 
de  la  pensée  reliant  l'individu  à  l'univers...  Cette 
fécondité,  en  prenant  mieux  conscience  de  soi,  se 
règle,  se  rapporte  à  des  objets  de  plus  en  plus  ration- 
nels; le  devoir  est  un  pouvoir  qui  aiTive  à  la  pleine 
conscience  de  soi  et  s'organise.  P.  437  sq.  La  plus 
haute  conception  de  la  morale  et  de  la  métaphysique 
est  celle  d'une  sorte  «  de  ligue  sacrée,  en  vat  du  bien, 
de  tous  les  êtres  supérieurs  et  même  du  monde  >. 
P.  440.  Mais  l'évolution  est  aussi  dissolution  et  mort: 
qui  limitera  l'aveugle  destruction?  »  Quel  Jupiter  sera 
un  jour  assez  fort  ])our  enchaîner  la  force  divine  et 
terrible  qui  l'aura  engendré  lui-même?  »  P.  442. 
L'éternité  n'a  pu  aboutir  qu'à  notre  monde;  c'est  le 
dcmi-avortement  de  l'effort  universel.  La  fleur  divine 
scra-t-elle  jamais  cueillie?  11  y  eut  progrès  pourtant 
depuis  l'âge  du  renne.  Nous  héritons  de  l'effort  de  nos 
pères.  La  nature  ne  connaît  d'autre  loi  qu'une  ger- 
mination éternelle.  Le  roseau  pensant  peut  volontai- 
rement s'incliner  lui-même,  respecter  la  loi  qui  le  tue. 
On  n'enchaîne  pas,  d'ailleurs,  l'océan  de  la  vie,  il 
faut  laisser  couler  le  flot  éternel  grossi  de  nos  larmes 
et  de  notre  sang  :  c'est  tout  ce  qui  reste  de  chacun. 
La  survivance  d'ailleurs  serait-elle  une  supériorité? 
L'amour  finira  peut-être  par  taire  survivre  réellement 
l'aimant  dans  l'aimé. 

Des  religions,  seuls  subsisteraient  l'inquiétude  méta- 
physique avec  ses  hypothèses,  et  l'appel  profond  de 
la  nature  vers  une  société  meilleure  des  hommes  entre 
eux  et  avec  l'univers.  L'unique  source  de  la  certitude 
résiderait  en  V induction  scientifique  (Renan).  Le  prêtre 
ferait,  pour  le  peuple,  fonction  d'artiste  qui  présente 
de  hauts  symboles  consolants.  L'idéal  lui-même  est 
peut-être  un  mensonge?  Qui  sait  s'il  est  un  univers  ou 
bi^n  seulement  des  phénomènes  solidaires  sans  aucune 
conspirante  unité?  .Art,  philosophie,  religion  :  autant 
de  créations  qui  nous  sauvent.  Croyons  donc  à  l'elîort 
moral  qui  paraît  soulever  le  monde  :  adorer  ce  n'est 
pas  se  prosterner,  mais  s'élever.  Ln  jour  un  rayon  de 
boleil  frappa  le  front  d'une  montagne;  elle  l'interro- 
gea sur  le  ciel  lointain  d'où  il  venait;  mais  brusque- 
ment le  rayon  se  réfléchit  dans  la  mer  qui  le  renvoya 
dans  les  cieux.  P.  436.  Voilà  l'image  de  l'agnosticisme. 

Guyau  répète  que  le  doute  est  tout  à  l'honneur  du 
sage  ;  mais  n'est-il  pa  ;  dupe  du  scientisme  d'une  part 
cl  d'une  poésie  au  vague  grandiose,  incapable  de 
nourrir  les  générations?  La  tradition  spiritualiste  et 
catholique  maintint  son  âme,  à  son  insu,  à  un  niveau 
d'où  l'eût  fait  déchoirle  monisme  déterministe.  Quelle 
confiance  garder  en  la  pensée,  si  elle  n'est  qu'une 
manière  d'apaiser  la  sensibilité  en  quête  de  bonheur? 
Ce  pragmatime,  ce  lyrisme  frémis.sant,  que  goûtait  tant 
Nietzsche  en  lisant  Guyau,  tombent  dès  que  s'éveille 
l'esprit  critique.  Les  hommes  con:entiront-ils  long- 
temps à  se  duper,  à  .se  renoncer  pour  le  bien  commun. 


La  forme  primitive  de  la  pulsation  de  l'être,  ill'adonc 
vue  dans  la  force,  puis  dans  la  vie,  la  conscience  et  la 
pensée,  en  continuité.  -Même  les  idées  qui  s'ordonnent 
et  les  cœurs  qui  s'harmonisent  sont  des  forces  qui  .se 
compo.sont.  D'ailleurs  toute  pensée  du  monde  qui 
n'impliquerait  pas  en  celui-ci  quelque  élément  psy- 
chique .serait  un  néant  de  pensée. 

Concilier  les  points  de  vue  est  une  bonne  métliode, 
ainsi  que  mettre  l'accent  sur  le  mental;  mais  Fouillée 
imagine  encore  beaucoup  plus  qu'il  ne  croit.  Son  idée- 
force  flotte  entre  le  matériel  et  le  spirituel;  phy.,ique 
et  psychique  seraient  affaire  de  degré.  Esquisse,  p,317; 
ailleurs  le  physique  est  pour  la  conscience  un  symbole. 
P.  xxxiv,  317.  De  plus,  est-ello  une  force  qui  cherche 
sa  lumière,  ou  une  lumière,  une  peji^é;',  qui  soumet 
la  force?  Dans  ie  premier  cas,  voici  le  pur  naturalisme; 
dans  le  second,  l'idéalisme.  .M.  Parodi  signale  cette 
oppo.sition  mal  réduite.  La  philos,  contemp.  en  France, 
1020,  p.  48. 

Fouiilée  reconnaît  bien  la  synerqie  que  manifestent 
la  vie  et  la  conscience,  sans  leur  attribuer  une  sub- 
stance sujet,  une  cause  proportionnée.  Attribuer  à  la 
matière  primitive  de  telles  virtualités,  que  celles-ci 
s'expliciteront  peu  à  peu,  de  manière  régulière  et 
raisonnable  jusqu'à  la  civilisation,  ne  peut  que  paraître 
une  grandiose  mais  ininginative  hj'pothè.se.  Nous  avons 
signalé rirréduclil)ilité  delà  pensée  à  l'image,  de  celle-ci 
à  la  \ie  et  au  mouvement.  Sous  quelle  forme  drtuclle 
se  trouvait  donc  la  philosophie  de  Platon,  et  l'Évangile 
dans  la  nébuleuse?  Sa  conception  de  l'universel  déter- 
minisme se  concilie  mal  avec  la  morale.  Sommes-nous 
finalement  les  théâtres-sujets  où  s'e.xerce  l'action  de 
l'idée  attrayante  du  bien,  ou,  au  contraire,  des  sujets 
capables  d'initiative?  Dans  le  second  cas,  on  rompt 
avec  le  déterminisme,  puisqu'on  introduit  des  com- 
mencements absolus;  dans  le  premier,  où  est  notre 
mérite  personnel?  Évidemment  le  théologien  de  la 
grâce  dira  que  l'acte  bon  est  tout  entier  de  Dieu  et  tout 
entier  du  juste;  mais  lui  n'admet  pas  le  déterminisme, 
chez  Fouillée,  le  caractère  sui  juris  de  la  personne  est 
mal  marqué.  Ce  n'est  pas  avec  «  un  doute  ultime  et 
suprême  qui  concerne  le  caractère  absolument  libre 
ou  absolument  nécessaire  du  tond  des  choses  »,  p.  372, 
que  l'on  peut  fonder  l'individualité  morale  et  respon- 
sable. Identifier  notre  vouloir-vivre  avec  l'essor  total 
de  l'être,  combien  c'est  dépasser  l'expérience!  Fouillée 
a  plus  juxtaposé  que  concilié  la  pensée  et  la  force. 
Cf.  Lalande  dans  Revue  philos.,  t.  Lxxm,  p.  14,  72.  Il 
a  beau  faire  appel  au  mystère  inévitable  qui  nous 
dérobe  le  fond  des  choses,  il  n'évite  pas  la  contradiction. 

5.  De  Fouillée,  on  ne  peut  guère  séparer  son  beau- 
fils,  Jean-Marie  Guyau  (1854-1888).  Beaucoup  plus 
poète  que  métaphysicien,  trop  peu  soucieux  de  cohé- 
rence en  ses  pensées  et  d'exactitude  en  ses  critiques,  il 
est  surtout  préoccupé  de  faire  le  bilan  de  l'évolution- 
nisme  quant  aux  espoirs  qu'il  nous  laisserait  touchant 
les  valeurs  morales  nécessaires  à  la  vie  des  civilisations. 

Guyau  crut  trouver  dans  le  sentiment  complexe  de 
la  vie  qui  est  effort,  solidarité,  expansion,  fécondité, 
l'élément  primitif  et  universel;  l'expérience  d'une  part, 
mais  aussi  l'évolutionnisme  de  Fouillée  lui  suggèrent 
cette  pensie  non  moins  qu'une  sorte  de  vibration  inté- 
rieure, écho  un  peu  affaibli  de  la  philosophie  roman- 
tique. «  La  seconde  amélioration  dont  le  matérialisme 
a  besoin  pour  pouvoir  satisfaire  le  sentiment  métaphy- 
sique, c'est  avec  la  vie,  de  placer  dans  l'élément  pri- 
mordial au  moins  un  germe  de  «  psychique  "  ...  Le 
matérialisme  devient  en  quelque  sorte  animiste  et, 
devant  la  sphère  roulante  du  monde,  il  est  obhgê  de 
dire  :  elle  vit...  Elle  est  encore  autre  chose  puisqu'elle 
pense  en  moi  et  se  pensé  par  moi...  Le  matérialisme 
croit  faire  de  la  science  positive,  il  fait  comme  l'idéa- 
liste de  la  poésie  métaphysique,  seulement  ses  poèmes 
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dès  qu'ils  seront  prévenus  qu'on  leur  a  simplement 
versé  un  cordial  en  ces  belles  coupes  que  sont  des 
phrases  éloquentes?  Tout  le  pragmatisme  latent  dans 
l'équivoque  de  Fouillée,  dans  le  sens  naturaliste  de  la 
force,  a  sorti  son  efTet  déprimant  chez  son  disciple. 
Comment  espérer  conserver  le  respect,  l'admiration. 
et  «  ce  grain  d'encens  qui  toujours  brûle  au  cœur  des 
hommes  »  (p.  99),  et  la  joie  de  collaborer  à  l'ordre 
fraternel,  s'il  n'est  que  des  faits  conditionnés  et 
conditionnants?  L'attrait  que  Guyau  reconnaît  dans 
l'homme  pour  l'universel,  pour  la  vie  raisonnable  et 
bonne  (p.  353)  prouve  en  nous  autre  chose  que  des 
faits  :  y  intelligence  qui  les  juge  du  point  de  vue  absolu. 
Quand  nous  aimons,  dit-il,  c'est  dans  l'éternel,  pour 
la  sagesse,  la  vertu  et  la  bonté,  p.  463;  nouvelle 
preuve  que  le  naturalisme  est  un  faux  point  de  vue. 
La  nature  qui  déroule  aveuglément  son  cours  ne  rend 
pas  compte  de  ce  fait,  de  ce  qui  fut  toujours  l'àme 
des  ci\ilisations.  CeUes-ci  ont  progressé  dans  la  mesure 
où  elles  n'ont  pas  cru  au  naturalisme.  .S'il  n'est  que 
des  faits  :  qui  sera  juge?  Ni  l'art,  ni  la  science,  nil 
l'amour  du  risque,  ni  la  fierté  stoïque  en  face  de  a 
mort  n'ont  chance  d.-  tendre  notre  vouloir  qu'autant 
que  la  foi  demeure  dans  la  valeur  de  ces  convictions. 
.Mais  si  l'on  nous  assimille  à  une  jeune  folle,  qui  chaque 
jour  se  pare  pour  un  fiancé  de  rêve,  qui  ne  vient  jamais, 
tout  s'écroule  dans  le  «  riennisme  ».  Cf.  Guyau,  Essai 
d'une  morale  sans  obligation  ni  sanction,  p.  46  ;  Fouillée, 
L'art,  la  morale  et  la  religion  d'après  Guyau,  1892. 
^  6.  Si  l'on  s'en  tient  à  certaines  déclarations  faites 
par  H.  Bergson  (né  en  1859)  au  P.  de  Tonquédec,  sa 
philosophie  réfuterait  le  panthéisme  et  le  monisme; 
d'elle  »  se  dégage  nettement  l'idée  d'un  Dieu  créateur 
et  libre,  générateur  à  la  fois  de  la  matière  et  de  la 
vie  ..  Études,  20  février  1912. 

Très  louable  intention,  mais  le  sens  obvie  des  textes 
y  répond-il?  Un  penseur  ne  peut-il  s'illusionner  sur 
le  sens  profond  de  son  propre  système?  En  1911, 
Revue  de  phil.,  octobre,  M.  RIaritain  qualifie  le  sys- 
tème de  0  panthéisme  athée  »  et  «  d'évolutionnisme 
intégral  »  (p.  535,  539).  Avant  ses  lettres  au  P.  de  Ton- 
quédec, écrit  Pai'odi,  «  il  pouvait  bien  seinl)ler  que  sa 
philosophie  aboutît  à  une  sorte  de  panthéisme  vila- 
liste.  »  Philosophie  contemporaine,  p.  342.  On  a  pu 
douter  si  la  réahté  dernière  avec  sa  continuité  ano- 
nyme et  sa  fécondité  sans  loi  «  ne  nous  ramène  pas 
inévitablement  ù  une  manière  de  divinisation  de  la 
nature?  »  P.  343.  L'étude  des  problèmes  moraux  otïrira 
peut-être  l'occasion  à  Bergson  de  lever  cette  ambi- 
guïté. Mais  son  antiintellcctualisme  décidé,  son  senti- 
ment profond  de  la  contingence  universelle  et  du 
seul  droit  d'être  au  »  se  faisant  »  font  pcn.ser  au  natu- 
ralisme évolulionniste.  Le  P.  Garrigou-Lagrange,  O.P., 
écrit  :  «  Dieu  n'est  plus  simplex  omnino  et  incommuta- 
bilis,  il  est  «  une  réalité  qui  se  fait  à  travers  celle  qui 
se  fait  »  (Évol.  créai.,  p.  269).  Il  n'est  plus  re  cl  essentia 
a  mundû  distinctus,  il  est  «  une  continuité  de  jaillisse- 
ment «  qui  ne  peut  exister  ni  se  concevoir  sans  le 
monde  qui  jaillit  de  lui.  Il  est  cet  clan  vital  antérieur 
à  l'intelligence  qui  se  retrouve  en  tout  devenir, 
plus  particulièrement  dans  celui  qu'expérimente  notre 
con.science  »  Dict.  apologétique,  t.  i,  1909  col.  951.  Le 
cardinal  -Mercier  a  appelé  cette  philosophie  un  «devenir 
panthéistiquc  «.  Revue  néo-scolast.,  1913,  p.  272. 

Bergson  fait  suprême  confiance  au  sentiment  de  la 
vie  vécue  comme  Guyau  et  aussi  comme  Cli.  Dunan, 
Cours  de  philosophie,  1893-1898,  p.  307;  il  espère  y 
trouver  de  même  le  tréfonds  des  choses.  Autant  il 
écarte  la  mécanique  de  l'évolulionnlsme  spencérien, 
autant  il  répugne  au  linalisme,  <|u'il  juge  artiliciel; 
il  préfère  s'installer  à  l'intérieur  même  du  mcmvc- 
incnt.  Le  contact  avec  soi-même,  vivant  et  durant, 
cil  une  vie  incessamment  nouvelle  et  créatrice,  nous 


livrerait  le  mot  de  la  grande  énigme;  en  cette  intui- 
tion vécue  et  primitive  où  l'esprit  se  tord  pour  ainsi 
à  re  sur  lui-même,  il  saisirait  son  propre  dynamisme 
à  son  jaillissement.  La  cosmologie  devient  ainsi  une 
psychologie  retournée;  tout  est  psychique  à  quelque 
d'gré;  tout  est  fluide  et  changeant  comme  les  créa- 
tions de  la  vie  et  de  l'instinct,  comme  celles  du  génie. 
Un  instinct  qui  en  chacune  de  ses  inflexions  serait 
conscient  de  ses  moyens  aurait  deviné  le  secret  de  la 
nature.  Le  moi-substance  n'est  plus  qu'une  certaine 
solidification  fluide  de  ce  grand  courant  qui  soulève 
le  monde.  D'ailleurs  partout  ce  sont  des  synthèses, 
des  «  touts  »  qui  nous  sont  d'abord  donnés,  des  «  mul- 
tiplicités-unes »  que  l'analyse  fane,  comme  celle  du 
chimiste  qui  ne  voudrait  trouver  dans  la  flamme  que 
des  cendres  et  du  charbon.  L'intelligence  serait  une 
création  pratique  de  la  vie,  elle  identifie,  elle  solidifie, 
elle  marque  des  limites  et  des  arêtes  aux  cho.ses,  en 
vue  de  pouvoir  répéter  les  mêmes  actions  utiles  : 
manger,  se  défendre,  se  faire  entendre  d'autrui;  pour 
a  commodité,  elle  travestirait  le  réel  qui  est  toujours 
en  interaction  universelle  et  fluent.  L'inconscient  avec 
ses  richesses  virtuelles  et  sa  souplesse  serait  bien  plus 
foncier  que  le  conscient.  Il  n'y  aurait  pas  lieu  de  se 
demander  quelle  est  la  raison  de  l'être  des  choses  : 
elles  sont  parce  qu'elles  sont;  le  devenir  trouverait  en 
lui-même  sa  raison  d'être.  On  peut  donc  se  demander 
si,  au  lieu  d'absorber,  comme  les  anciens  panthéistes, 
les  êtres  participés  en  Dieu,  Bergson  n'absorbe  pas 
l'Être  par  essence  dans  les  êtres  participés  et  les 
choses  du  temps.  L'évolution  créatrice,  p.  392-399,  209, 
270,  108,  16,  298-323. 

Dans  sa  partie  critique  cette  philosophie  nous  sert 
grandement.  Elle  a  montré  le  caractère  artificiel  du 
déterminisme  mécanique  et  rétabli  la  réalité  de  l'esprit  ; 
elle  a  mis  fin  à  l'associationisme  qui  oubliait  la  conti- 
nuité dynamique  de  notre  durée;  elle  a  lixé  le  rôle 
seulement  instrumental  du  système  nerveux  dans  la 
vie  consciente;  elle'a  prouvé  l'effort  interne  des  êtres, 
et  que  la  parenté  manifeste  entre  les  vivants  cl  en 
quelque  sorte  leur  divergence  sur  des  lignes  d'évolu- 
tion analogues,  ne  peuvent  être  dues  simplement  à 
l'accunuihition  par  hasard  de  petites  variations  utiles 
(Darwin),  ni  à  la  simple  action  des  milieux  sur  les 
organes  en  exercice  (Lamarck\  Qu'on  explique  donc 
par  là,  en  effet,  les  analogies  entre  les  vivants  concer- 
nant l'œil,  l'oreille,  l'assimilation  et  la  désassimilationl 
Mais  pour  mieux  réfuter  ces  erreurs,  elle  a  cru  devoir 
abandonner  l'être  et  l'intelligencel  Cf.  Lssai  sur  les 
données  immédiates  de  hi  conscience,  1889,  nialiire  et 
mémoire,  1896,  L'évolution  créatrice,  1907,  L'énergie 
spirituelle,  1920. 

Après  les  épuisantes  ténèbres  du  mécanisme  uni- 
versel qui  ne  pouvait  qu'engendrer  le  scepticisme 
radical,  le  bergsonisme  parut  l'aurore  d'un  monde 
nouveau.  Le  succès  inouï  des  méthodes  phy.sico- 
mathématiques  avait  fait  prendre  leur  figuration,  leur 
traduction  des  choses  en  langage  de  mouvements 
mesurables  pour  la  révélation  dernière.  Bergson  en 
dénonça  l'artifice,  après  Boutroux,  et  prétendit  nous 
offrir  la  plus  expérimentale  <les  métapliyslques;  mais 
cet  empirisme  radical  nous  fait  lAclier  iétre  pour 
l'insaisissable  devenir.  Le  sentiment  de  notre  durée  et 
l'intuition  sympathique  (jui  nous  transporte  au  sein 
des  êtres  indéliniment  mol)iles  nous  livreraient  leur 
fugacité  qui  échappe  à  toute  loi  générale.  L'universel 
n'est  Iplus  que  le  signe  pratique  d'une  attitude  uUle 
identiciue  prise  en  face  des  mêmes  objets  :  feuilleter  un 
livre,  semer  du  grain,  désigner  un  chêne,  pour  lier  le 
même  au  même,  alors  que  loul  est  divers  et  glissant. 
Les  principes  représentent  des  arliflces  |>raliques,  des 
foriiuiles  sur  lescpielles  chacun  s'accorde  et  se  repose, 
afin  de  pouvoir  sulidilier  le  savoir  et  déduire  :  autant 
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de  fictions  utiles,  ou  de  »  décrets  ».  Cf.  aussi  :  Meyerson 
Identité  et  n'alité,  1907;  De  l'explication  clans  les 
sciences,  2  vol.,  1921;  Brunschwicg,  Les  étapes  de  la 
philosophie  mathématique,  1907;  L.  Rougier,  La  struc- 
ture des  théories  déductives,  1921,  qui  sont  dans  le  même 
sens.  Ainsi,  .Socrate  est  mortel,  parce  que  nous  avons 
construit  les  concepts  commodes  et  rapportablcs  : 
homme,  mortalité  et  Socrate.  Au  lieu  de  ces  fictions, 
on  nous  invite  à  revivre  la  genèse  des  choses  et  celle  de 
l'inteligencc.  sous  la  poussée  intérieure  et  forniidalile 
de  la  vie  universelle  (p.  28). 

Mais  quelle  sécurité  nous  reste,  si  nous  dédaignons 
les  concepts  qui  sont  nos  instruments  d'analyse  et 
d'entente  entre  nous? Bergson,  pour  élaborer  et  expo- 
ser son  système,  a  dû  s'en  servir.  N'y  a-t-il  pas  cercle 
vicieux  puisque,  bon  gré  mal  gré,  écrit  Parodi  (p.  333), 
celui-ci  ne  saurait  éviter  d'être  une  œuvre  d'intelli- 
gence. La  pensée  surgit  de  l'existence  même  et  d'ail- 
leurs l'existence  s'y  plie  :  c'est  donc  que  la  nature 
contient  de  l'ordre,  qu'il  y  a  des  parentés,  qu'il  y  a 
possibilité  de  ramener,  en  la  pensée,  le  multiple  à  l'un, 
même  dans  la  conscience  qui  dure  et  qui  croît,  où  il 
n'y  a  pas  une  poussière  d'impressions,  mais  des  états 
capables  de  rentrer  en  des  catégories.  Dwelshauvcrs, 
La  psychologie  contemporaine,  1920,  p.  219.  A  la  vérité 
tout  est  actif,  mais  on  ne  peut  définir  les  êtres  sim- 
plement en  termes  d'action.  Le  thomisme  répugne,  lui 
aussi,  à  l'immobilisme;  il  entend  bien  maintenir  qu'il 
est  des  changements  réels,  du  nouveau,  à  chaque 
instant  dans  le  monde.  Mais  comment  concevoir  que 
«  le  changement  n'a  pas  besoin  d'un  support,  que  le 
mouvement  n'implique  pas  un  mobile  »,  Bergson, 
Conf.  d'OxJord,  p.  24,  que  la  science  n'a  jamais  affaire 
qu'à  la  mobilité...  qu'il  n'y  a  que  des  actions  toujours 
imprévisibles?  L'év.  créât.,  p.  270,  325.  N'est-ce  pas 
mettre  l'expérience  sensible  au-dessus  de  la  raison, 
comme  déjà  écrivait  Ari,stote  contre  Heraclite?  Meta- 
phys.,  I.  II,  c.  iv;  1.  III,  c.  v;  1.  XII,  c.  ix;  en  appeler 
aux  charmes  de  je  ne  sais  quelle  mélodie  intérieure, 
et  faire  l'apologie  de  l'instinct  qui  se  crée  des 
croyances  connaturelles? 

Que  devient  la  personnalité  dans  ce  phénomcni.sme 
où  l'on  nous  la  présente  comme  un  dynamisme  original 
et  toujours  fuyant?  Quelle  est  donc  la  raison  de  son 
centre  et  de  son  rjlhme  à  elle,  de  sa  permanente 
continuité?  Évol.  créât.,  p.  209,  338. 

La  liberté,  que  Bergson  alïranchit  du  mécanisme, 
semble  bien  revenir  à  la  simple  spontanéité  (libertas 
a  coactione).  Alors  le  passionné  emporté  par  l'attrait 
qui  charme  entièrement  son  moi  serait  l'homme  le  plus 
libre?...  Essai  sur  les  données  immédiates,  p.  130. 

Nous  ne  prétendons  pas  ramener  la  finalité  natu- 
relle chez  les  vivants  à  l'art  du  constructeur  de 
machines;  le  secret  de  cette  finalité  nous  échappe;  qui 
jamais  pourra  l'analyser,  la  «  nommer  »?  Chaque  être 
jouit  d'un  appétit  naturel  qui  le  porte  vers  son  bien, 
et  en  définitive  :  Omnia  appelant  divinam  simililudincm 
quasi  ultimum  finem,  à  leur  manière.  Dieu  les  a  pour- 
vus de  formes  substantielles  qui  font  leur  unité  spéci- 
fique. Il  y  a  beaucoup  d'imagination  en  cet  élan  berg- 
sonien  de  la  vie,  par  exemple,  vers  la  fonction  visuelle, 
qui  façonnerait  de  loin  la  dure  et  routinière  matière, 
en  organe  sensible  à  la  lumière. 

Évidemment  il  n'y  a  pas  lieu  de  se  demander  pour- 
quoi l'Être  est,  mais  seulement  :  cet  être  qu'est  le 
monde  mobile  est-il  l'Être  par  soi?  «  Cette  question  est 
primordiale  et  inéluctable.  Elle  n'implique  pas  du  tout 
que  le  néant  soit  avant  l'être,  mais  seulement  qu'il 
n'est  pas  vrai  qu'en  tout  être,  l'existence  soit  contenue 
dans  l'essence.  »  J.  Maritain,  Rev.  de  phil.,  oct.  1911, 
p.  498. 

Bergson  a  trop  vu  dans  l'intelligence  cette  méthode 
moderne,  décrite  plus  haut,  séduite  par  la  quantité; 


en  réalité  l'intelligence  doit  savoir  concilier  le  divers 
et  le  semblable  ;  le  singulier  et  l'universel  :  l'existant 
est  riche  de  potentialités  rationnelles  que  notre  pensée 
découvre  sans  faux  artifice  :  des  lois  fondées  et  non 
calquées  sur  le  réel. 

Pourquoi  aussi  nous  en  tenir  à  ce  que  l'expérience 
nous  livre  hic  et  nunc?  L'homme,  en  ses  pensées  et  ses 
amours,  est  en  quelque  sorte  «  polarisé  ».  Comprendre 
et  aimer  du  point  de  vue  de  l'universel,  voilà  bien  la 
direction  vers  laquelle  l'a  lamé  la  nature,  c'est-à-dire 
l'Être  absolu  dont  elle  dépend. 

La  littérature  bergsonienne  est  immense.  Cf.  surtout  : 
Ed.  Le  Roy,  Une  philosophie  nouvelle,  1912,  très  borgso- 
nien;  René  Gillouin,  La  pliilosophie  de  H.  Bergson;  J.  Ma- 
ritain, en  mai-juin  1913,  a  tait  la  critique  de  Bergson  ù 
l'Institut  catholique  de  Paris,  conlérenccs  réunies  en 
vohune,  La  pliilos.  bergsonienne,  2-^  éd.,  1924.  II  a  bien  mar- 
qué l'originalité  de  l'intelligence,  faculté  de  l'ôlre,  d'un 
autre  ordre  que  l'image,  la  puissance  de  choisir  parmi  des 
biens  particuliers  qu'est  la  liberté,  la  dilTicullé  pour  le 
bergsonisme  de  rendre  raison  de  la  personnalit<^,  de  la  dis  - 
linction  de  Dieu  et  du  monde  et  de  la  création  ex  nihilo. 
Jacob,  dans  la  Renne  de  niétapfiijsique  et  de  n^orale,  mars 
189S,  accuse  cette  philosophie  impressionniste  «  de  ren- 
verser la  législation  de  l'entendement  dont  elle  ne  prouve 
pas  qu'elle  puisse  se  passer  ■  (p.  201),  et  de  ne  pas  respecter 
la  nature  de  l'acte  libre.  Mêmes  critiques  chez  Pénido,  La 
méthode  intuitive  de  M.  Btrgson,  lOlS,  p.  5;  Farges,  La 
pliilosophie  de  IL  Bergson  (Bonne  Presse);  J.  Grivet,  art. 
Évolution  créatrice,  dans  le  Dict.  apologétique,  t.  i;  Garrigou- 
I.agrange,  Le  sens  commun,  1922,  3«  édit.,  p.  230  sq.:  •  Le 
panthéisme  évolutionniste  chez  M.  Bergson  «. 

9.  Le  «  panlibidinisme  »  de  Freud  qui  s'apparente  à 
«  l'élan  vital  »  et  au  «  génie  de  l'espèce  »,  devient  chez 
quelques-uns  de  ses  disciples  une  sorte  de  métaphy- 
sique vitaliste.  Le  médecin  Mœder  de  Zurich  appelle 
de  ses  vœux  une  humanité  instinctive  et  croyante, 
comme  au  Moyen  Age,  par  simple  besoin  du  cœur,  en 
vue  de  compenser  le  rationalisme  artificiel  de  notre 
temps.  L'amour  serait  aussi  une  des  manifestations 
fondamentales  du  besoin  de  se  fondre  dans  le  tout,  et  la 
Rédemption  un  symbole  sublime  de  renoncement  au 
moi  individuel  pour  devenir  une  part  vivante  du  Cos- 
mos plus  harmonieux  en  ses  vouloirs.  La  Ifbido  déri- 
verait du  plasma  germinatif  immortel  :  on  se  rap- 
])roche  de  Bergson.  L'individualité  est  appelée  à 
rejoindre  l'océan  de  l'être  d'où  elle  est  sortie  pour  s'y 
perdre  à  nouveau.  Déjà  dans  l'amour  elle  s'oublie  en 
un  autre;  s'oublier  tout  à  fait  dans  l'extase,  tel  serait 
le  souverain  bien  de  l'âme.  On  devine  ici  une  philo- 
sophie biologique  qui  paraît  transposer  le  néoplato- 
nisme selon  les  vœux  du  cœur.  Une  pédagogie  de  la 
libido  serait  ainsi  choje  capitale  pour  le  bonheur  des 
individus  :  la  modérer,  la  sublimer  dans  le  culte  de 
l'art,  par  exemple,  ou  de  la  fraternité,  libérer  certains 
refoulements  devinés  comme  facteurs  des  troubles 
mentaux,  etc.  Cf.  Mœder,  Guérison  et  évolution  dans  la 
vie  de  l'âm;,  1918.  Cf.  Régis  et  Hesnard,  La  psycho- 
analyse, 2"  édit.,  1922,  p.  189. 

L'hypothèse  de  l'évolution  générale  des  êtres 
vivants  est  devenue  de  notre  temps  une  sorte  de  clé 
universelle  ;  la  catégorie  vie  a  remplacé  celle  déraison 
et  celle  de  science,  en  grande  partie;  .souvent  elle  se 
fusionne  avec  le  point  de  vue  social  et  parfois  même 
cosmique.  On  ne  s'étonne  pas  outre  mesure  que  plu- 
sieurs aient  cru  entrevoir  chez  des  penseurs  et  des 
artistes  généreux  comme  E.  M.  de  Vogtié,  Heures 
d'histoire;  Images  romaines,  1892  et  M.  Barrés,  Grande 
pitié  des  églises  de  France;  Enquête  aux  pays  du  Levant. 
une  sorte  de  naturalisme  élevé  où  le  divin  serait 
immanent  à  l'univers;  beaucoup  de  romantiques, 
laissent  une  impression  analogue. 

V.  CmTiQUE  DU  MONISME.  —  Coutrc  cette  doctrine 
portent  déjà  bien  des  raisons  opposées  au  matéria- 
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lisme;  tenons-nous  ici  à  celles  qui  militent  contre  le 
monisme  sous  sa  forme  générale. 

1°  Le  monisme  est  une  hijpoihisc  gnduilc  parce  qu'il 
passe  de  l'ordre  logique  à  l'ordre  ontologique.  — 
1.  L.'unité  substantielle  (les  êlres,  ou  bien  encore  leur 
identité  foncière  de  nature,  et  la  tendance  immanente 
au  progrès  universel,  sont-elles  une  véritable  généra- 
lisation de  l'expérience,  ou  plutôt  une  simple  vue  de 
l'esprit,  que  favorisent  la  peur  de  l'idée  de  création 
et  le  problème  du  mal?  Voilà  la  question. 

Il  y  a  un  monisme  vrai,  celui  qui  s'attache  à  rame- 
ner la  multiplicité  à  l'unité,  à  trouver  du  haut  en  bas 
de  l'échelle  des  êtres  des  analogies,  des  parentés;  il 
est  le  propre  de  toute  philosophie  des  sciences.  Je  puis 
comprendre  la  constitution  de  la  matière,  même  celle 
des  étoiles,  et  une  bonne  partie  de  leurs  lois,  partout 
nous  déchiffrons  un  ordre  que  nous  ne  créons  pas  en 
notre  pensée  —  loin  de  nous  ce  nominalisme'.  —  mais 
que  nous  découvrons.  Nous  ne  sommes  pas  un  empire 
dans  un  empire  :  notre  intelligence  retrouve  ses  propres 
lois  dans  tout  l'univers.  Il  y  a  des  lois  communes 
entre  l'amibe  et  l'élépliant,  par  exemple,  mais  cela  ne 
prouve  rien  contre  leur  essentielle  diversité.  La  trompe 
de  l'éléphant  est  «  l'analogue  »  des  pseudopodes  de 
l'amibe;  mais  leur  identité  de  nature  et  leur  commune 
ascendance  dans  l'eftorl  universel  de  la  vie  ne  s'ensui- 
vent pas  le  moins  du  monde.  Il  n'y  aurait  que  dans 
l'idéalisme  subjectif  que  tous  les  êtres  — purs  produits 
de  la  pensée  —  confondraient  leur  nature.  Il  restera 
toujours.  :  a)  le  passage  de  la  matière  à  la  vie,  de 
la  vie  à  la  sensation,  de  celle-ci  à  la  pensée  et  à  la 
liberté;  b)  la  diversité  des  individus  eux-mêmes  dans 
l'espèce.  L'unité  ne  doit  pas  faire  oublier  la  multi- 
plicité, et  inversement.  Le  monisme  paraît  impres- 
sionné par  une  sorte  de  panthéisme  que  connurent  les 
«  réaux  »,  au  temps  des  disputes  fameuses  autour  du 
problème  des  «  universaux  ».  Il  garde  la  secrète  pensée 
de  déduire  le  monde  des  lois  générales  de  l'être,  depuis 
celles  du  triangle  jusqu'à  celles  qui  fixent  le  nombre 
des  étamines  de  la  fleur  du  marronnier.  Illusion  lÉvi- 
demment  déduire,  d'après  la  raison  propter  quid  des 
choses  est  bien  l'idéal  de  la  science;  mais  que  de  pre- 
mières données  de  fait  irrémédiablement  obscures 
d'abord  s'imposent!  Cf.  Meyerson,  De  l'explication 
dans  les  sciences,  1920;  0.  Habert,  Revue  de  philo- 
sophie, nov.  1921. 

A  la  faveur  d'un  idéalisme  abusif,  le  monisme  passe 
spontanément  de  l'ordre  des  concepts  à  l'ordre  réel 
pour  les  assimiler;  il  identifie  la  nature  avec  nos  clas- 
sifications :  embranchements,  classes,  familles,  etc. 
En  bref,  il  paraît  transposer  la  parenté  naturelle  des 
êtres  et  leur  apparition  progressive,  saisie  en  gros  par 
l'esprit  et  répartie  en  rameaux  divergents,  en  fijation 
d'un  tronc  unique  :  les  êtres,  en  identité  et  en  conti- 
nuité de  nature.  Or  il  convient  de  rappeler  l'adage 
thomiste  :  Univers<dia  /undamentuliter  in  rébus,  forma- 
liler  tantum  in  mente.  Cf.  .^ristote,  Metaphys.,  I.  Vil, 
c.  I  ;  Vacherot  surtout  fut  tenté  par  cette  assimilation  : 
La  métaphysique  et  la  science,  t.  n,  p.  G08,  CliO. 
Parenté  logique   ne  prouve  pas  continuité  naturelle. 

Heconnaissons  que  nous  ne  pouvons  guère  nous 
faire  une  idée  de  la  nature  des  êtres  qu'à  travers  notre 
moi  et  en  fonction  de  celui-ci,  dégradé  ou  amplifié 
à  l'infini,  quand  il  s'agit  de  Dieu;  pourtant,  nous  nous 
refusons  à  confondre  analogie  et  idinlild  foncière  de 
nature  et  d'origine.  Notre  e:  prit,  pour  une  part,  s'est 
façonné  au  contact  des  choses  :  «  le  fil  de  l'analogie  ne 
nous  abandoiuie  jamais  •,  l-'ouillée,  ICsquisse,  p.  i.xn  ; 
cela  ne  peut  nous  conférer  le  droit  de  conclure  à  je  ne 
sais  quelles  virtualités  originelles  d'où  seraient  sortis 
le  monde  et  l'esprit  (|ul  garderaient  ainsi  l'empreinte 
commune  du  tout.  N'y  a-l-il  pas  un  anlhroponior. 
phlsme  inronscicnl  —  reproche  que  nou.s  retournons 


donc  —  à  imaginer  le  tout  à  la  manière  de  la  croissance 
d'un  végétal  ou  d'un  sentiment  dans  le  subconscient 
ou  l'inconscient'? 

Qu'on  ne  nous  oppose  pas  le  soi-disant  «  morcelage  » 
de  notre  «pluralisme».  En  un  sens  tout  est  dépendance 
universelle  dans  le  cosmos  :  l'enfant  dépend  du  père, 
le  nuage  du  soleil,  tel  naufrage  et  ses  conséquences  de 
la  marée  et  celle-ci  de  la  lune,  etc.  Mais  le  père  et  le 
fils,  même  le  soleil  et  le  nuage  gardent  leur  individua- 
lité. Il  est  des  individus  et  des  personnes  qui 
jamais  ne  coupent  les  fils  qui  les  unissent  au  tout, 
mais  qui  cependant  à  leur  manière  circonscrivent 
—  réellement  ou  artificiellement  selon  les  unités  natu- 
relles ou  artificielles  —  la  matière  à  tel  lieu  de  l'espace 
ou  à  telle  place  dans  le  temps. 

Rien  n'est  isolé  dans  l'ensemble;  mais  qui  prouvera 
que  le  clignement  d'yeux  d'un  Parisien  modifie  la 
hauteur  de  la  marée  à  Trouville?  «  L'expérience  nous 
montre  entre  les  événements  et  les  objets,  des  limites 
parfois  flottantes  et  parfois  nettes.  Il  y  a  dans  le 
monde  des  séries  entières  de  phénomènes  qui  se  com- 
portent entre  elles  comme  des  étrangères.  »  Tonquédec, 
Dictionn.  apol.,  art.  Miracle,  i.  ni,  col.  532.  Le  coeffl- 
cient  de  dilatation  des  corps  ne  varie  pas  avec  les 
phases  de  la  lune. 

Durkheim  a  voulu  voir  dans  l'emprise  exercée  par 
la  société  sur  ses  membres,  puis  l'emprise  intérieure 
imaginée  par  les  primitifs  en  forme  d'esprits  et 
enfin  de  Dieu,  toute  l'origine  du  monde  mental  : 
croyances,  coutumes  et  rites.  Mais  c'est  aller  chercher 
bien  loin.  Chaque  homme  naturellement  se  sent 
flanqué  d'un  «  double  »  et  distingue  sa  pensée  de  son 
bras;  c'est  la  confiance  spontanée  dans  un  certain 
ordre  moral,  au  contraire,  qui  a  d'abord  contribué  à  la 
soumission  aux  liens  sociaux.  Formes  élémentaires  de 
la  vie  religieuse,  1911,  p.  5 19:  (Critique,  dans  O.  Habert, 
L'école  sociologique  et  les  origines  de  la  morale,  1923, 
p.  41  sq.  Donc  le  dualisme  de  la  matière  et  de  la 
conscience  tient  à. notre  nature  et  non  à  une  illusion 
sociale. 

Selon  Eug.  de  Roberly  (18-13-1915),  Dieu  soi  disant 
cause  du  monde  ne  serait  autre  chose  que  le  monde 
même  et  l'honune,  avec  en  plus  la  négation  de  leur 
caractère  fini  ;  l'esprit  serait  un  pur  concept  très  épuré 
de  la  matière,  et  le  mal  un  moindre  bien,  la  condition 
même  de  celui-ci.  Recherche  de  l'unité,  1893;  Le  bien 
et  le  mal,  189(>,  §  19.  C'est  rester  dupe  de  l'empirisme 
et  de  notre  imagerie  mentale.  Notre  conception  de 
l'innualériel  et  de  Dieu,  par  la  méthode  de  négation  et 
d'amplification,  ne  nous  laisse  plus  dans  le  sensible. 
Dieu  est  bien  i)our  tout  si)irituaUste  l'Être  transcen- 
dant. Notre  unité  dgiunnique,  nous  la  saisitsor.s  dans 
l'exiiérience  ménu'  de  la  vie  intérieure:  elle  n'est  pas 
un  simple  concept  abstrait  dont  nous  serions  victimes. 
La  pensée  déborde  l'image  et  commande  ù  la  matière. 
2°  Le  monisme  est  une  hypolliésc  fausse.  —  .\u  nom 
des  sciences  inductives  on  ne  peut  conclure  à  l'évolu- 
tionnisme  radical  :  que  de  chaînons  manquent  qui 
seraient  nécessaires!  D'ailleurs  la  loi  qui  exprime  le 
développement  de  l'Iunnogène  à  l'hétérogène  a  pour 
corrélatif  la  loi  inverse,  connue  l'a  prouve  M.  .\.  La- 
lande,  La  Dissolution  opposée  à  l'Évolution.  1899. 
Les  énergies  i>hysiques  tendent,  en  effet,  vers  une 
chaleur  uniforme;  la  pensée  critique  et  la  mode  cor- 
rodent les  instincts  divers  pour  les  assimiler  à  des 
coutumes  et  des  croyances  générales;  les  individus 
entrent  en  des  groupes  de  plus  ei\  plus  universels;  ù 
la  limite  ce  serait  le  retour  à  l'unité  des  consciences 
en  Dieu  leur  Père  commun.  Le  surlnumnc  même  Irn- 
vaille  à  une  société  future  de  surhommes. 

Poussons  plus  métaphysiipnincnt  l'analyse.  Le 
monisme  aboutit  ù  faire  du  monde  changeant  l'cJtrc 
éternel  et  par  sol;  du  devenir,  du  tréfonds  de  In  vie, 
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de  l'élan  créateur,  de  l'inipiilsioii  universelle  aux  vir- 
tualité indéfinies,  il  fait  l'Être  absolu. 

1.  Cela  est  conlradictoire.  —  L'Être  par  soi  et  de 
toute  façon  indépendant  ne  peut  que  posséder  actuel- 
lement toutes  les  perfections  dans  la  parfaite  immuta- 
bilité. Il  est  r.\cte  pur  sans  mélange  de  puissance.  On 
ne  peut  avoir  l'être  à  un  plus  haut  degré  que  l'Être 
par  soi  :  donc  la  plénitude  de  l'être.  Si  le  devenir 
constant  est  la  loi  de  l'être,  chacune  de  ses  phases  est 
nécessaire,  c'est  l'hypothèse;  et  aussi  non  nécessaire, 
puisqu'elle  s'écoule  sitôt  née.  .Si  loin  qu'on  remonte, 
on  trouverait  donccontradictoirement  ce  nécessaire  — 
(lucnt,  cet  écoulement  sans  une  source,  la  puissance 
sans  l'Être  I 

Comment  du  point  de  départ  identique  seraient 
sortis  les  individus  si  divers,  et  la  vie,  la  sensation,  la 
science,  la  moralité  ?  D'abord  quelle  raison  offrir  pour 
expliquer  le  degré  d'être  des  modes  initiaux  de  l'uni- 
vers? On  reculera  jusqu'à  l'indétermination  pure,  la 
puissance  pure;  mais  comment  passera-t-elle  à  l'acte 
toute  seule'?  C'est  donc  par  la  Perfection  qu'il  faut 
débuter;  la  puissance  précède  l'acte  comme  la  cause 
l'effet.  Tout  être  fini  est  mélangé  d'acte  et  de  puissance, 
de  réalités  et  de  virtuaUtés,  c'est  ce  qui  explique  que 
l'on  devienne  savant,  sage,  etc.  jMais  l'Être  subsistant 
par  soi  ne  comporte  que  la  parfaite  possession  éter- 
nelle de  la  perfection.  La  création  n'amena  en  Dieu 
aucun  changement.  Dieu  voit  éternellement  et  par 
un  acte  unique  tout  ce  qui  devient  dans  l'histoire  par 
son  ordre  ou  sa  permission.  —  Les  sciences  positives 
partent  d'un  donné  de  fait  :  le  monde  et  ses  phases; 
la  création  leur  échappe;  en  leur  ordre,  rien  ne  se  fait 
de  rien.  Mais  quand  des  savants  prétendent  ériger 
cet  ordre  de  conditions  et  de  conditionnés,  en  l'Absolu, 
ils  font  de  la  métaphysique  et  tombent  sou.s  les  cri- 
tiques susénoncées. 

2.  La  finalilé  immanente  s'i'carle  ilii  principe  de  raison 
'  suffisante.  —  Si  le  gland  deNient  chêne  et  l'embryon 

un  homme,  c'est  qu'un  Pouvoir  intelligent,  tranf;cen- 
dant  à  la  nature,  y  a  pourvu.  Comment  concevoir  un 
produit  ordonné,  où  les  forces  collaborent,  sont  gou- 
vernées vers  un  ordre  savant  —  dont  le  procédé  dépasse 
l'action  de  l'ouvrier  sur  la  machine  qu'il  construit  — 
alors  que  la  pensée  ne  serait  qu'au  point  d'arrivée'? 
Eh  quoi,  une  pointe  de  flèche  indique  la  présence  de 
l'homme;  et  le  sous-marin-poisson,  l'avion-oiseau,  les 
organes  générateurs  d'électricité,  la  pompe  qu'est  le 
cœur,  les  moteurs  que  sont  les  muscles  et  les  nerfs,  etc., 
ne  prouveraient  pas  qu'une  pensée  assiste  la  nature? 
Bouyssonie,  Bataille  d'idées,  1924,  p.  20  sq.  Un  moyen 
ne  peut  être  ordonné  à  une  fin  que  par  une  cause 
intelligente;  les  êtres  dépourvus  d'intelhgence  reçoi- 
vent leurs  directions  et  leur  organisation' d'un  être 
intelligent  :  Dieu  est  ouvrier  d'ouvriers,  non  de 
machines,  comme  fait  l'homme.  Qui  pourra  penser 
que  les  yeux  ne  sont  pas  pour  voir  et  les  ailes  pour 
voler,  les  mamelles  pour  allaiter?  Que  de  conditions 
réunies  pour  former  un  honune  au  physique  et  au 
moral!  Et  celles-ci  seraient  le  résultat  de  myriades  de 
coïncidences  et  de  hasards  heureux  qui,  en  continuité, 
auraient  survécu  1  C'est  là  heurter  de  front  notre  rai.;on. 
Cf.  articles  Dieu  et  Création  de  ce  Dictionnaire  et  du 
Dictionnaire  apologétique;  Paul  Janet,  Les  Causes 
finales.  Un  plan  futur,  en  dernière  analyse,  ne  peut  agir 
que  par  l'intervention  d'une  pensée  unie  à  une  volonté. 
Toute  conception  générale  des  choses  comporte, 
pour  notre  intelligence,  bien  des  côtés  mystérieux; 
mais,  entre  tous  les  systèmes,  nous  devons  choisir  celui 
qui  ne  choque  ni  le  principe  de  contradiction,  ni  le  prin- 
cipe de  raison,  ni  les  valeurs  morales.  Sans  création. 
Dieu  s'absorbe  dans  la  loi  du  monde;  alors  pourtant 
que,  de  toute  évidence,  la  personnalité  est  au  plus  haut 
degré  dans  la  ligne  de  l'être. 


L'espèce  de  dualisme  (autre  forme  du  monisme)  qui 
nous  propose  un  dieu  fini,  incarné  en  quelque  sorte  en 
la  matière  éternelle,  pour  devenir  le  Christ  perpétuel, 
parce  qu'il  lutte  contre  elle  pour  réaliser  l'ordre  et 
rharinonie  fraternelle,  tombe  sous  les  critiques  anté- 
rieurement énoncées  :  c'est  à  ce  système  déjà  signalé 
chez  Vacherot  que  parut  aussi  se  référer  J.  Jaurès, 
De  la  réalité  du  monde  sensible,  1890. 

Le  panthéisme  qui  souvent  se  distingue  assez  peu 
de  ce  dualisme,  paraît  non  moins  ému  par  le  problème 
du  mal;  cependant  il  aboutit  à  inetlre  le  mal  jusqu'en 
son  dieu  qui  ne  ferait  qu'un  avec  le  monde.  Pourtant 
peut-on  oublier  que  le  mal  lui-même  prouve  l'exis- 
tence du  souverain  Dieu,  de  Celui  qui  subsiste  pleine- 
ment? Le  mal,  en  effet,  ne  peut  être  une  substance,  il 
n'est  jamais  qu'une  privation,  un  manque  de  rectitude 
dans  le  vouloir,  s'il  s'agit  du  mal  moral.  Le  mal  sup- 
pose donc  un  sujet  qui  est  toujours  bon  par  le  côté  où 
il  est  un  être,  où  il  est  une  cause  capable  d'intelligence. 
De  ce  bien  partiel,  on  ne  trouve  la  rai-son  que  dans  le 
bien  total  —  Çue  de  fois  aussi  la  douleur  est  une  néces- 
sité naturelle  et  un  mobile  d'elTorts,  une  source  de 
détachement  des  choses  éphémères,  et  de  générosité 
du  cœur,  une  occasion  de  rapprochement  entre  les 
hommes!  Le  fini  pâtit  iné\'itablement  de  son  carac- 
tère imparfait;  mais  aus.si  il  peut  se  perfectionner  mo- 
ralement en  pâtissant.  Cf.  X.  Moisant,  dans  Repue  de 
philosophie,  déc.  1914,  p.  332  sq.;  E.  Lasbax,  Le  pro- 
blème du  Mal,  1919. 

3»  Le  concile  du  Vatican  (scss.  m,  c.  i)  enseigne 
le  commencement  du  monde,  créé  du  néant,  la  distinc- 
tion de  substance  et  d'essence  de  Dieu  et  des  choses 
créées  :  celles-ci  n'émanent  point  de  Lui,  comme  de 
l'être  indéfini  en  devenir  vers  ses  déterminations. 

CoNCLUsiox.  —  Les  conceptions  savantes  sont  en 
continuité  avec  le  sens  commun  qui  ne  saurait  voir 
dans  la  pensée  des  changements  de  place  ou  une  ombre 
sans  vertu,  qui  ramène  à  l'unité  du  moi  la  solidarité 
de  notre  vie,  qui  toujours  admira  dans  la  nature  l'acti- 
vité d'une  Intelligence,  qui  jamais  ne  mit  sur  le  même 
plan  les  simples  faits  et  les  valeurs  morales.  Quel 
honnête  homme  ne  se  révolte  à  la  méprisante  pensée 
d'un  juste  et  d'un  criminel  dont  la  fin  dernière  com- 
mune serait  l'infecte  corruption  I  Avant  de  se  séparer 
du  bon  sens  de  l'humanité  —  qui  toujours  répugna  au 
matérialisme  et  au  monisme  —  encore  faudrait-il  avoir 
des  preuves  bien  sérieuses.  Comment  faire  de  la  pensée 
un  éclair  entre  deux  néants?  On  a  regardé  l'intelligence 
comme  un  simple  produit  de  l'action,  par  une  abusive 
interprétation  des  sciences,  et  en  vertu  d'un  roman- 
tisme diffus,  pour  lequel,  l'ivresse  de  vivre  pousserait 
le  inonde  vers  l'apaisement  des  désirs  :  c'est  cette 
atmosphère  mentale  pragmatiste  qui  a  favorisé  le 
monisme  psychologique  et  vitaliste. 

Outre  les  nombreux  ouvrages  et  articles  cités  :  Caro, 
Le  matérialisme  et  la  science,  1868;  J.  Grasset,  Les  limites 
de  la  biologie,  1903;  P.  Vignon,  Revue  de  ;j/iitos.,  1904, 
1905,  1923;  GuiLert,  Les  Origines,  5«  édit.,  1923;  Saulze, 
Le  monisme  malérialisle  en  France,  1912:  les  articles 
excellents  du  Dicl.  upol.  :  Délerminisme,  Ênolution,  Pro- 
vidence, Matérialisme,  Monisme,  utilisés  ici  ;  Boutroux, 
L'idée  de  loi  naturelle,  1893;  L'évolution  dans  les  sciencts 
morales,  Bevut  de  philosophie,  1911  ;  O.  IlabTt,  Le  primat 
de  l'inlclligencc,  1926.  —  La  meilleure  critique  du  maté- 
rialisme doit  provenir  de  l'étude  de  la  substance  et  de  la 
causalité;  on  sera  très  bien  renseigné  avec  Couailliac, 
S.  J.,  La  liberté  et  la  conservation  de  l'énergie,  1897; 
Ed.  'Ihamiry,  De  l'inPuence,  1922;  Garrigou-Lagrange, 
Le  sens  commun,  3'  édit.,  1922. 

O.  Habert. 

MATHOUD  craude-Hugues  (1622-1 705),  naquit 
à  Mâcon  en  1622  et  entra  dans  la  Congrégation 
de  Saint-Maur  le  26  septembre  1639.  Après  avoir 
achevé  ses  études,  il  vint  à  Saint-Germain-des-frés 
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pour  aider  clora  Luc  d'Achéry,  ensuite,  il  fut  prieur 
de  Saint-Pierre  le  Vif  et  de  Sainte-Colombe  de  Sens 
et  vicaire  général  de  Gondrin,  archevêque  de  Sens,  qui 
le  désigna  pour  faire  partie  de  la  commission  chargée 
d'établir  la  censure  de  l'Apologie  des  casuistss  du 
P.  Pirot.  Devenu  infirme,  le  P.  llathoud  se  retira  à 
l'abbaye  de  Saint-Pierre  à  Chalon-sur-Saône,  où  il 
mourut  le  25  a\Til  1705. 

L'écrit  le  plus  important  du  P.  Mathoud  a  pour  titre: 
Roberti  Piilli,  S.  R.  E.  cardinalis  et  cancellarii,  Iheolo- 
gorum,  ut  vacant,  scolasticonim  antiquissimi,  senlen- 
tiarum  libri  Vlll;  item  l'ciri  Pict<wiensis,  Academiœ 
Parisiensis  oUm  cancellarii  sentenliarum  libri  Y,  nunc 
primiim  in  lucem  editi,  ac  noiis  et  observationibns  illus- 
traii,  in-fol.,  Paris,  1G55.  Cet  ccril  tUait  dédié  à  Gon- 
drin et  fut  édité  en  collaboration  avec  le  P.  Hilafion  Le 
Febvre  de  Beauvais.  Le  P.  Mathoud  y  met  en  relief, 
à  la  fin  de  l'ouvrage,  la  doctrine  particulière  du  car- 
dinal Robert  PuUus  sur  le  suffrage  des  vivants  en 
faveur  des  damnés  et  sur  la  coulpe  du  péché  qui  est 
remise  par  la  contrition  elle-même  et  non  point  par 
l'absolution,  laquelle  remet  seulement  l'obligation  de 
subir  la  peine  éternelle  et  ne  fait  que  déclarer  la  rémis- 
sion des  péchés;  enfin,  d'après  le  cardinal,  l'attrition 
conçue  par  la  seule  crainte  de  la  peine  est  insuffisante 
pour  la  rémission  des  péchés.  Sur  ce  point,  le  P.  Ma- 
thoud attaque  très  vivement  les  théologiens  qui  sou- 
tiennent wne  doctrine  opposée,  et  par  ailleurs,  il 
excuse  quelques  opinions  de  Pullus  devenues  singu- 
lières. Incidemment.  Mathoud  affirme  que  les  moines 
bénédictins  ont  toujours  fait  les  fonctions  de  la  cléri- 
cature,  et  au  dire  de  Tassin,  il  composa,  par  les  conseils 
de  Launoy  et  de  Sainte-Beuve,  un  ouvrage  considé- 
rable .sur  ce  sujet,  Hiérarchie  bénédictine,  resté  manus- 
crit à  l'abbaye  de  Saint-Gcrmain-dcs-Prés. 

Le  P.  Mathoud  attaqua  les  thèses  de  Launoy  sur 
l'évangélisation  de  la  Gaule:  il  prétend  que  la  foi  a 
été  préchce  à  Sens,  dès  le  i"  siècle  par  saint  Savinien 
et  saint  Potentien,  qui  furent  envoyés  en  Gaule  par 
saint  Pierre.  L'ouvrage  a  pour  titre  :  De  vera  Senonum 
origine  cbristiana,  adversus  Joannis  de  I.aiinny,  Iheo- 
logi  guondam  Parisiensis,  criticas  observaliones  Disser- 
talio.  Adjecta  est  appendix  adversus  duas  prnposiliones 
recentioris  in  eadem  Parisiensi  Facullate  theoUnji,  in-4"', 
Parir;,  l(i87;  ce  théologien  est  Ellies  du  Pin  qui,  dans 
le  premier  tome  de  sa  Bibliolfièr/ue  eccl<'siastique,  avait 
.soutenu  l'opinion  de  Launoy.  Journal  des  Savants  du 
12  juillet  1088,  p.  83-87.  Enfin  le  P.  .Mathoud  a  dressé 
un  catalogue  des  archevêques  de  Sens,  Catalogne 
archiepiscoportim  Senonensinm,  ad  fontes  liistoriœ 
noviter  accuratus,  in-4»,  Paris.  1688,  Journal  des 
Savants,  du  12  juillet  l(i88,  p.  87-88.  Le  P.  Lelong  a 
critiqué  ce  travail  et  il  anirnic  qu'il  est  rempli  d'erreurs. 

Hu'fcr,  Noupcllc  biographie  ijénérale,  t.  xxxiv,  col.  2G5; 
Moréri,  /.«  ffrfuid  di<'/ionii«irc,  Odit.  de  1759,  t.  vn,  p.  325; 
Icllcr,  Biograplue  universelle,  édit.  lYrennès,  18'12,  t.  vin, 
p.  254-25.');  Richard  et  Giraiid,  liibliitlhèque  sacréi,  t.  xvi, 
p.  293-204;  K.  du  Pin,  Bibliullu'qiie  ecclésiastique  du 
XVII'  snU-lr,  t.  Iv,  )).  •140-4.50;  Banal,  Diclionnaire  histo- 
rique, lillâruirc  cl  critique,  4  t.  en  (1  vol.  in-8",  AviRiion, 
175S-I7t)2,  I.  ni,  p.  398;  'l'assin,  Histoire  lilli'raire  de  ta 
Congràgalion  de  Snint-Maur,  in-f,  VarU  el  nruxolles, 
1770,  p.  192-195  et  doni  François,  mbtiotltfque  qinérale  des 
écrivains  de  VOrdre  dt  saint  lirnotl,  4  vol.  ^-4",  noiiillon, 
1777,  t.  Il,  p.  220-223  (miiiie  texte  que  1  assin);  Le  Cerf  de 
La  Viévillc,  Biblinllwquc  lUsInriquc  ri  critique  des  auteurs 
de  la  Conqréqatiim  de  Sainl-Maur,  in-I2,  La  Haye.  1726, 
p.  344-340;  Desessarts,  Les  siècles  lillcraircs,  7  vol.  ln-12, 
J'aris,  1809-1803,  f.  iv,  p.  319-.320;  Papillon,  nihlinihéque 
des  auteurs  de  llourqiigne,  2  vol.  In-fol.,  l'nris,  1723.  t.  il, 
p.  39-40;  lliirter,  Momrnelator,  3*  édit.,  t.  iv,  col.  898. 

.1.   Cahihcviii;. 

MATIÈRE  ET  FORME  DANS  LES 
SACREMENTS.  -  Lu  théologie,  remploi  des 
termes  matière,   matériellement,   est    presque  (oujours 


corrélatif  à  celui  des  termes  forme,  formellement.  On 
trouvera  à  ces  mots,  voir  t.  v,  col.  .'-41,  quelles  diverses 
acceptions  peuvent  recevoir,  dans  la  langue  théolo- 
gique, les  expressions  qu'on  vient  de  citer.  Ici,  nous 
nous  attacherons  uniquement  à  la  doctrine  catholique 
relative  à  la  matière  et  à  la  forme  des  sacrements. 
Puisque,  d'autre  part,  les  particularités  relatives  à 
chacun  de  ces  sacrements  sont  interdites  en  cet  exposé 
général,  on  se  contentera  de  rappeler  :  I.  Le  caractère 
doctrinal  que  revêt  la  thèse  de  la  matière  et  de  la 
forme  des  siicrements  dans  l'enseignement  de  l'Église. 
IL  La  justification  historique  et  trailitionnellede  ce 
caractère  (col.  3'il).  III.  Les  raisons  théologiques 
(col.  353).  IV.  Les  conséquences  pratiques  dans  l'admi- 
nistration  des   sacrements  (col.  334). 

1.  CaKACTÈRE  DOCTlUNAL  DE  L'ENSEIGNEMENT  TOU- 
CHANT I,A  MATIÈRE  ET  LA   1-ORME  DES  SACREMENTS.       - 

1°  Documents  cccldsiastiques.  —  1.  Décret  pro  Armenis 
du  concile  de  Plorence.  —  Après  avoir  exposé  sommai- 
rement le  nombre  et  la  nature  des  sacrements,  le 
décret  continue  : 

HïPC     oninia     sacrainenta  Tous    ces  sacrements   ont 

tribus    perficiuntur,    videli-  leur  achèvement  en  trois  élé- 

cet  rébus  tanquam  materia,  inents   à    savoir,    les   choses 

verbis    tanquam    forma,    et  comme  matière,  les  paroles 

persona  miiiistii  conïcrentis  comme  forme,  et  la  personne 

sacramcntum,     cum     inten-  du  minisli-e  qui  les  confère, 

tione  {aciendi  quod  facit  Ec-  avec  l'intention  de  faire  ce 

clesia    :    quorum    si    aliquid  que  [ait  ri':glise.  Si  l'un  de 

desit,   non    pcrfîcitur   sacra-  ces  éléments  fait  défaut,  le 

nicntum.  Denzinger-Bann-  sacrement  n'est  pas  conléré. 
wart,  n.  095. 

On  remarquera  que  dans  ce  texte,  il  n'est  question 
directement  que  de  la  confection  et  de  l'adminislralion 
des  sacrements.  C'est  à  ce  point  de  vue,  ad  perfec- 
tionem  sacramenti,  et  non  sous  le.  rapport  de  la  consti- 
tution intime  du  sacrement, que  les  trois  éléments  indi- 
qués sont  ici  exigés.  Et  précisément  parce  que  l'inten- 
tion n'est  i)as  un  élément  intrinsèque  au  signe  sacra- 
mentel, il  n'est  pasdit  :  tribus  eonstitnunlur,  ou  compo- 
nuntur,  ou  cxislunl,  mnis  perficiuntur.  L'intention  du 
ministre  est  simplement  requise  pour  la  confection 
du  sacrement;  les  choses  et  les  paroles  sont  requises. 
—  l'expression  matière  el  forme  l'indique  sullisam- 
inent  —  pour  la  constitution  intime,  comme  parties 
essentielles  du  sacrement.  Le  texte  de  saint  Thomas, 
dont  s'in.spirc  ici  le  concile,  ne  laisse  aucun  doute  sur 
l'e.Kaclitudc  de  notre  interprétation.  Commune  cliam 
est  omnibus,  quod  sacramcntum  consistil  in  verbis  el 
rébus  corporalihus...  Verba  guibus  sanclificanlur  sacra- 
mrnta,  dicuntur  sacramentorum  formiv;  rrs  aulem  sancti 
ficativ  dicuntur  sacramentorum  materia-...  liequiritur 
etiam  in  quolibet  sacramcnto  persona  minislri  confe- 
rentis  siwramenlum  cum  inlentione  conferendi  et  faciendi 
quod  facit  licclesia;  quorum  trium  si  aliquid  dcsil..., 
non  perficitnr  sacramcntum.  Opu.H-.  In  articulas  fidei  el 
sacramenta  L'cclesia\  Opéra  umnia,  Parme,  t.  xvi, 
p.  lliM'20. 

2.  Texte  du  concile  de  Trente.  -  -  A  propos  de  la 
difiiérence  qui  existe  entre  la  pénitence  el  le  baptême, 
le  concile  se  réfère  clairement  à  la  doctrine  de  la 
matière  et  de  la  forme  dans  les  sacrements  : 

Hoc     sacramentuni    inul-         De  multiples  raisons  nuir- 

tis    ralinnihus    a    baptismo  (|uent    la    (llllèrence    de    ce 

differre  diKnoscitiir.    Nain...  sacrement    par    nipport    nu 

materia    el    forma,    qiiihiis  baptême.    Oar...,   cl    par   la 

saciamentl     essentia     pcrll-  matière  ol  par  la  lorme.  ces 

cilur,     lonsissime     dissidet.  deux      éléments     dont      est 

Sess.    XIV,   e.  il.   nen/liiKer-  consliluée  l'essence  de  toiil 

Bannwarl  n.  895.  sacrement,  il  en  dlUèrc  noln- 
hlenienl. 

Ici  l'expression  :  essentia  perficilur,  n<iiis  permet  di- 
parler  de  conslltiilion  intime,  puisqu'il  s'iiKil  de 
l'essence  même  du  sacrement.  Il  s'ayit  bien  de  In  cons  - 
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titution  intime  du  sacrement  :  le  catéchisme  du  concile 
de  Trente,  interprète  de  la  doctrine  ofTicicUemcnt  pro- 
mulguée, s'exprime  ainsi  à  l'occasion  de  la  définition 
du  sacrement  :  «  Il  faut  tout  d'abord  expliquer  que  la 
chose  sensible,  dont  on  a  parlé  plus  haut  dans  la  défi- 
nition du  sacrement,  n'est  pas  seulement  une,  bien 
qu'il  faille  croire  à  l'unité  du  signe  qu'elle  constitue. 
Car  tout  sacrement  est  composé  de  deux  parties  : 
l'une  remplit  le  rôle  de  matière  et  est  dite  l'élément; 
l'autre  joue  le  rôle  de  forme,  et  s'appelle  communé- 
ment la  porcle.  C'est  ainsi  que  nous  l'avons  appris  des 
Pères  et,  sur  ce  point,  l'axiome  de  saint  Augustin  est 
connu  de  tous  :  Accedil  verbiun  ml  elemenlum,  et  /il 
sacramenliim.  Sous  le  nom  de  chose  sensible,  on  com- 
prend donc  la  matière  ou  l'élément...;  et,  en  outre,  il 
faut  considérer  les  paroles,  qui  ont  ici  la  raison  de 
forme.  »  Fart.  II,  c.  i,  n.  15. 

3.  Interrof/ation  posée  ù  Wicleff,  par  ordre  de  Mar- 
tin V,  Bulle  Inter  cundas,  Denzinger-Bannwart,  n.  672: 

N.  22  :  IJtrum  credat,  Croit-il  qu'un  prêtre  en 
quod  malus  sacerdos,  cum  état  dépêché,  s'il  apporte  la 
débita  materia  et  forma  et  niatièie  et  la  forme  re- 
cum  intentione  facicncli  cpiod  quises,  avec  l'intention  de 
facit  Ecclesia,  vere  conTi-  faire  ce  que  fait  l'Église, 
ciat,  vere  absolvat,  vere  confère  \Taiment  les  sacre- 
baptizet,  vere  conférât  alia  ments,  absolve,  baptise,  et 
saciamenta?  administre  les  autres  sacre- 

ments? 

■4.  Déclaration  de  Léon  XIII,  dans  la  lettre  aposto- 
lique sur  les  Ordinations  anglicanes,  Aposlolicse  ciirse, 
sept.  1896.  Cavallera,  Thésaurus,  n.  961. 

In    ritu    cujusiibet    sacra-         Dans  le  rite  qui  concerne 

menti   conficiendi   et   admi-  la  confection  et  l'administra- 

nistrandi      jure     discermmt  tion  de  tout  sacrement,  on 

inter   partem    c<TremoniaIem  distingue  avec  raison  entre 

et  partem    cssentialem,   quai  la    partie   cérémonîale   et   la 

materta    et    forma    appellari  ijartie   essentielle,   qu'on  ap- 

consuevit.      Omnesqiic    no-  pelle  la   matWre  et  la  jorme. 

runt,  sacranienta  novae  le-  Chacun   sait   que   les   sacre- 

gis,    utpote     signa     sensibi-  ments    de    la    Nouvelle  Loi, 

bilia  atque    gratiic  invisibi-  signes   sensibles   et   elïicaces 

lis    efficientia,    debere    gra-  d'une    gi'âce    in\isible,    doî- 

tiam     et     significare    quam  vent  signifier  la  grâce  qu'ils 

elTiciunt    et    elTicere    quam  produisent    et    produire    la 

significant.     Quœ    signiQca-  grâce  qu'ils  signifient.  Cette 

tio,  etsi  in  toto  ritu  essen-  signification  doit  se  trouver, 

tiali,   in   niateiia   scilicet   et  il  est  \Tai,  dans  tout  le  rite 

forma,    haberi    débet,    prœ-  essentiel,    c'est-ù-dire    dans 

cipue  tamen  ad  formani  per-  la  matière  et  la  forme;  mais 

tinet;  quum  materia  sit  pars  elle  appartient   particulière- 

per     se     non     determinata,  ment   à  la  forme,  car  la  ma- 

quîe  per  illam  determinetur.  tière  est  une  partie  indéter- 
minée par  elle-même,  et  c'est 
la  forme  qui  la  détermine. 

2»  Caractère  doctrinal  de  l'enseignement  touchant  la 
matière  et  la  forme  des  sacrements.  —  Aux  textes  géné- 
raux que  l'on  ^-ient  de  citer,  on  pourrait  ajouter  tous 
les  textes  particuliers  concernant  l'existence  d'une 
matière  et  d'une  forme  dans  chaque  sacrement  déter- 
miné. Mais  les  textes  généraux  suffisent  à  justifier  le 
caractère  doctrinal  de  cet  enseignement.  Des  docu- 
ments rapportés,  il  ressort,  en  efTet,  et  très  clairement, 
que  l'existence  d'une  matière  et  d'une  forme  dans  les 
sacrements  de  la  nouvelle  Loi  appartient  à  l'enseigne- 
ment ofTiciel  de  l'Église.  Ce  n'est  pas  seulement 
l'énoncé  d'une  discipline,  c'est  l'exposé  d'une  doc- 
trine. Sans  doute  cette  doctrine  n'est  pas  proposée 
par  le  moyen  d'une  définition  solennelle,  mais  elle 
repose  sur  de  véritables  déclarations,  qui  relèvent  du 
magistère  ordinaire.  On  n'en  saurait  douter  en  ce 
qui  concerne  l'incise  du  concile  de  Trente,  sess.  xiv, 
c.  n,  l'interrogation  posée  à  WiclefI  au  nom  de  Mar- 
tin V,  et  la  déclaration  de  Léon  XIII.  Quant  au  décret 
Pro  Armenis,  dont  beaucoup  contestent  aujourd'hui 
la  portée  doctrinale,  pour  n'y  trouver  qu'un  docu- 
ment disciplinaire,  il  nous  paraît  impossible  de  ne  pas 


admettre  qu'il  constitue  une  déclaration  officielle  de 
la  doctrine  catholique  sur  les  sacrements.  Voir  sur 
ce  point  De  Guibert,  Bulletin  de  littérature  ecclésias- 
tique, 1919,  p.  81  sq.;  1.50  sq.  ;  195  sq.,  et  Imposition 
DES  MAINS,  t.  vn,  col.  1111-1416.  Nous  avons  d'autant 
moins  besoin  de  prouver  la  vérité  de  ce  sentiment,  que 
le  décret  Pro  Armenis  n'est  pas  le  seul  document  sut 
lequel  repose  notre  assertion.  Il  est  donc  tout  à  faic 
insulTisant  de  dire  que  le  décret  Pro  Armenis  tout  en 
étant  souverainement  respectable,  ne  s'irapo.sc  pas  à  la 
foi;  que  le  concile  de  Trente  a  employé  la  termino- 
logie matière  et  /orme,  .sans  .se  prononcer  sur  la  valeur 
de  la  théorie  philosophique  dont  elle  s'inspire.  Il  y  a, 
en  réalité,  une  véritable  doctrine  ecclésiastique  de  la 
matière  et  de  la  forme  dans  les  sacrements;  doctrine 
que,  dans  sa  teneur  générale,  on  ne  saurait  rejeter. 

Quant  à  déterminer  exactement  la  note  théologique 
qui  .convient  à  cette  doctrine  catholique,  il  faut  pro- 
céder avec  de  prudentes  nuances.  Ce.^  nuances  ont  été 
marquées  par  les  théologiens  eux-mêmes  qui  ont 
enseigné  avec  le  plus  de  rigueur  cette  doctrine.  - 

1.  Que  tous  les  sacrements  de  la  Loi  Nouvelle  com- 
portent une  matière  et  une  forme,  c'est  une  doctrine 
au  moins  théologiquement  certaine,  c'est-à-dire  proche 
de  la  foi  et  que  l'on  ne  saurait  nier  sans  erreur.  Les 
théologiens  prouvent  la  vérité  de  cette  note  théolo- 
gique, en  montrant  que  la  formule  «  matière  et  forme  » 
est  équivalente  à  cette  autre  formule  :  choses  sensibles 
et  paroles,  dont  l'existence  est  affirmée  dans  les  sacre- 
ments, au  nom  de  l'Écriture  et  de  la  Tradition.  En 
l'absence  de  documents  infaillibles  définissant  cette 
vérité  comme  de  foi  divine  et  catholique,  il  reste  qu'on 
la  doive  proclamer  proclic  de  la  foi,  c'est-à-dire  sus- 
ceptible de  définition.  Il  suffit,  pour  se  rendre  compte 
de  la  pensée  des  grands  théologiens,  commentateurs 
de  saint  Thomas  sur  ce  point,  de  considérer  le  processus 
de  leur  raisonnement  :  suivant  la  lettre  même  du  Doc- 
teur angélique,  III',  q.  lx,  a.  1,  ils  partent  de  la  défi- 
nition du  sacrement,  signe  sensible,  pour  affirmer  que 
le  sacrement  doit  consister  en  une  chose  sensibi.-  (a.  5), 
déterminée  (a.  6),  et  que,  par  conséquent,  pour  obtenir 
cette  détermination,  il  est  nécessaire  qu'une  signifi- 
cation précise  soit  apportée  aux  choses  par  les  paroles 
(a.  6),  paroles  déterminées  (a.  9)  auxquelles  il  ne  faut 
rien  soustraire  ou  ajouter  de  substantiel  (a.  10). 
C'est  comme  en  passant,  et  pour  pré.senter  la  vérité 
sous  des  expressions  plus  claires  et  plus  accessibles 
que  saint  Thomas  parle  de  la  matière  et  de  la  forme 
des  sacrements  ;  Ex  verbis  et  rébus  fit  quodammodo 
unum  in  sacramentis,  sicut  forma  et  materia,  inquantum 
scilicet  per  verba  perfieitur  signifîcutio  rerum  (a.  6, 
ad  2"™).  Ou  encore  :  In  sacramentis,  verba  se  habcnt 
per  modum  formœ,  res  auleni  sensibiles  per  modum 
maleriœ  (a.  7).  Mais  il  n'institue  nulle  part  directement 
la  question  ;  Utrum  sacramenta  constenl  materia  et 
forma?  L'assimilation  faite  par  saint  Thomas  se 
retrouve  naturellement  chez  tous  ses  commentateurs, 
Cajétan,  Jean  de  Saint-Tliomas,  Gonet,  les  Salmanti-- 
censés,  Billuart,  Suarez,  Vasquez,  De  Lugo,  Bellar- 
min,  etc.  Si  la  plupart  de  ces  commentateurs  insistent 
plus  particulièrement  sur  le  problème  de  la  matière 
et  de  la  forme  des  sacrements,  c'est  qu'ils  y  sont 
poussés  par  des  nécessités  apologétiques  ou  qu'ils 
entendent  approfondir  certains  aspects  secondaires  des 
problèmes  que  recouvrent  les  expressions  matière  et 
forme.  Mais  le  sens  général  de  leur  exposé  demeure  le 
même.  Voir  Cajétan,  In  III'^^  P.,q.  lx,  a.  6,  ad  2"™; 
Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  théologiens.  De  sacra- 
mentis, disp.  XXII,  a.  0,  dub.  ii;  Gonet,  Clypeus 
theologiœ  thomisticse.  De  sacramentis  in  communi, 
disp.  I,  a.  7,  n.  85  sq.  ;  Salmanticenses,  De  sacramentis 
in  communi,  diss.  I,  a.  3  et  4;  Suarez,  In  III-'™  P.. 
disp.  II,  sect.  i-m;  Vasquez,  id.,  disp.   CXXIX,  c.  3, 
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De  Lugo,  De  sacramentis,  disp.  II,  sert,  viii,  n.  53; 
Bellarmin,  Conlroversiœ,  De  sarromentis,  I.  I, 
c.  x\Tii,  etc.  Il  appartient  à  la  théologie  positive  de 
démontrer  l'idcnlité  des  choses  et  de  la  matière, des 
paroles  et  de  la  forme,  dans  les  sacrements  de  la  Nou- 
velle Loi  :  cette  démonstration,  puisée  aux  sources 
mêmes  de  l'Écriture  et  de  la  Tradition,  est  l'objet  de 
la  seconde  partie  de  cet  article. 

On  conçoit  qu'au  problème  présenté  tous  cet  aspect 
général  une  seule  solution  s'impose,  laquelle  est 
acceptée  de  tous  les  auteurs  catholiques.  On  ne  cite 
guère  que  Durand  de  Saint-Pourçain  qui  ait  nié. 
In  IV"'"  Scnl.,  dist.  I,  q.  ui,  n.  6,  l'existence  des  cho.scs 
et  des  paroles,  ou,  en  d'autres  termes,  de  la  matière 
et  de  la  forme  dans  les  sacrements.  Et  encore  cet 
auteur  ne  la  niait  qu'en  ce  qui  concerne  les  sacrements 
de  pénitence  et  de  mariage.  Les  commentateurs  de 
saint  Thomas  l'excusent,  parce  qu'il  écrivait  avant  le 
concile  de  Florence,  mais  ils  censurent  .<;a  doctrine 
avec  sévérité. 

2.  La  plupart  des  théologiens  déduisent  de  la  vérité 
qu'on  \-ient  de  rappeler  que  les  sacrements  delà  Loi 
nouvelle  se  composent  de  choses  (matière)  et  de  paroles 
(forme)  comme  d'éléments  intrinsèques  et  constitutifs 
de  leur  essence.  Et  ici,  nous  ne  sommes  plus  en  face 
d'une  vérité  théologiquement  certaine,  mais  d'une 
de  ces  opinions  que  les  théologiens  qualifient  de  plus 
probables  (probabiliores).  «  Les  mots,  matière  et 
forme,  signifient  par  eux-mêmes  les  parties  constitu- 
tives :  donc,  si  nous  parlons  de  la  matière  et  de  la 
forme  d'une  chose,  on  comprend  immédiatement  qu'il 
s'agit  des  parties  constitutives  c'e  cette  chose.  Et  bien 
que  les  scotistes  di;ent  qu'il  ne  faut  pas  trop  presser  la 
signification  de  cette  façon  de  parler  toute  analogique, 
on  voit  facilement  (ce  que  concède  l'un  des  meilleurs 
scotistes,  Vega)  que  la  doctrine  commune  apparaît 
plus  conforme  aux  définitions  des  conciles  de  Florence  et 
de  Trente,  (Defensio  Conc.  trid.,  1.  XIII,  c.  xv).  » 
Ch.  Pesch,  Prœlectiones  dogmaticœ,  t.  \i,  n.  34.  L'opi- 
nion commune  a  pour  elle  l'autorité  du  catéchisme 
romain,  voir  col.  337  et  de  saint  Thomas,  qui  écrit  : 
Vertu  et  res  sunt  de  essentia  sacramenti,  In  I V'"™  Sent., 
dist.  I,  q.  I,  a.  3,  ad  2"™;  et  encore  :  Quodlibel  sacra- 
mentum  distinguitur  in  malcriam  et  formam,  sicut  in 
partes  essenliae.  Sum.  theol.,  III^,  q.  xc,  a.  2. 

Contre  cette  opinicm  commune,  plus  probable,  la 
théologie  relève  deux  manières  de  voir  divergentes. 
C'est,  tout  d'abord,  l'opinion  de  Scot  et  de  nombreux 
■scotistes,//!  /V"'nSe/î/.,dist.  U\,q.  i:dist.VIII,  q.iet 
II;  dist.  XIV,  q.  iv.  La  matière  et  la  forme  ne  sont  pas 
toujours  parties  constitutives  des  .-^^acrements,  bien 
qu'elles  .soient  toujours  requises  :  parfois,  en  eftet,  la 
signification  jacramentelle  réside  dans  tout  le  composé 
de  matière  et  de  forme;  c'est  le  cas  du  baptême,  de  la 
confirmation,  de  l 'extrême-onction  :  donc,  en  ces 
.sacrements,  la  matière  et  la  forme  constituent  es.sen- 
tiellement  le  sacrement.  Ailleurs  la  signification  est 
dans  la  seule  forme,  par  exemple,  dans  la  pénitence, 
où  les  actes  du  pénitent  sont  simplement  prérequis. 
Au  contraire,  dans  l'eucharistie,  la  matière  seule 
constitue  tout  le  sacrement.  Cette  doctrine  a  été 
reprise,  même  après  le  concile  de  Florence,  non  seu- 
lement par  des  scotistes,  mais  encore  par  quelques 
thomistes,  Cabrera,  Lcdesma,  s'appuyant  sur  l'expres- 
sion dont  s'est  'crvie  le  concile  lui-même  :  perficiunlur, 
el  non  constiluunliir.  Cf.  Suarez,  op.  cit.,  sect.  u,  n.  2; 
Salinanticeu'cs,  loc.  cit.,  n.  35.  C'est  ensuite  l'opinion, 
assez  répandue,  de  ceux  qui  exceptent  de  la  formule 
générale  l'eucharistie.  Dans  ce  sacrement,  en  cITet, 
icule  la  matière,  qui  demeure,  représente  le  consti- 
tutif intrinsèque  du  sacrement;  la  forme,  c'est-à-dire 
les  paroles  de  la  consécration,  passe  et  ne  taurail 
constituer  intrinsèquement  le  sacrement.  Cette  opi- 


nion restrictive  est  formulée  par  Vasquez,  liellarmin, 
Suarez,  Coninck  et  d'autres.  Suarez  toutefois,  op.  cit., 
disp.  XLII,  sect.  u,  e.xpose  avec  beaucoup  de  nuances 
son  opinion,  n.  7,  et  son  explication  est  de  nature  h 
concilier  les  sentiments  en  apparence  opposés  : 
»  Quoique  les  paroles  passent  physiquement,  cepen- 
dant elles  informent  toujours  en  quelque  manière  les 
espèces  sacramentelles  :  celles-ci,  en  effet,  ne  signi- 
fient le  corps  du  Christ  qu'autant  qu'elles  sont  consa- 
crées, c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  sont  informées  par 
les  paroles  qui  précédèrent.  » 

Il  convient  de  mentionner,  en  marge  de  l'opinion 
commune,  et  facilement  réductible  à  elle,  le  senti- 
ment de  D.  Soto  plaçant  la  forme  dans  la  signification 
sacramentelle,  qui  se  superpose  au  sacrement  déjà 
constitué  dans  ses  éléments  physiques.  En  réalité 
Soto  ne  nie  pas  l'existence  de  la  matière  et  de  la  forme 
comme  constitutifs  intrinsèques  du  sacrement,  mais 
il  envisage,  dans  le  sujet  constitué,  l'aspect  qui  lui 
donne  d'être  à  proprement  parler  sacramentel,  c'est-à- 
dire  la  signification  sacramentelle  elle-même,  dis- 
tincte en  cfTet  du  sujet.  In  /\'u^>  Sent.,  dist.  III, 
q.  un.,  a.  1,  ad  3"™. 

3.  Les  théologiens  ne  s'arrêtent  pas  là.  Ayant  assi- 
milé les  paroles  à  la  forme,  les  choses  à  la  matière,  et 
conçu  le  sacrement  comme  résultant  de  l'union  de 
cette  matière  et  de  cette  forme,  ils  po.sent  une  nouvelle 
question  touchant  la  réalité  et  la  nature  de  l'union 
dans  le  sacrement,  de  la  forme  et  de  la  matière.  Il 
s'agit  ici  d'un  développement  tout  naturel  de  la  doc- 
trine catholique,  et  la  solution  du  problème  qui  est  à 
la  source  de  ce  développement  est  utile  pour  préciser 
la  position  de  la  doctrine  catholique. 

a)  11  s'agit  tout  d'abord  d'une  union  réelle  entre  les 
vieux  éléments.  Quelques  auteurs,  justement  soucieux 
d'éviter  les  exagérations,  ne  "considèrent  dans  les 
sacrements  la  con\position  de  matière  et  de  forme  que 
comme  une  façon  de  parler,  pour  exprimer  la  détermi- 
nation plus  parfijite  apportée  par  la  forme  à  une 
matière  encore  insufiisamment  déterminée.  L'union, 
en  réalité,  est  inexist.inte  :  l'analogie  avec  les  composés 
matériels  n'a  de  consistance  que  sous  le  rapport  du 
moins  ou  du  plus  déterminé  dans  la  signification  sacra- 
mentelle. Hemola  significnlione.  dit  expressément 
Bellarmin.  loc.  cit..  nulla  est  composilio  ex  re  el  verho. 
De  cette  façon  de  parler  se  rapprochent  Suarez.  loc.  cit., 
disp.  II,  sect.  i;  De  Lugo.  De  sacramentis,  disp.  II, 
sect.  n,  n.  50.  Mais  les  thomistes  enseignent  génér.ale- 
ment  que  le  sujet  lui-nu^me,  auquel  est  attaché  la 
signification  sacramentelle,  comporte,  comme  condi- 
tion préalable  de  cette  signification,  une  composition 
réelle  entre  l'élément  formel  et  l'élémenl  matériel. 
Ainsi  le  sacrement  est  obtenu  par  les  deux  composi- 
tions suivantes;  la  matière  et  la  forme  donnent  le 
sujet;  la  signification,  ajoutée  au  sujet,  donne  le 
sacrement  proprement  dit.  Ainsi  celui-ci  nous  appa- 
raît-il comme  un  être  composé  de  deux  autres  êtres  : 
d'un  être  réel,  qui  est  le  sujet  physique,  et  d'un  être 
de  raison,  qui  est  le  signe;  et  c'est  à  cau!.e  de  celte 
composition  du  réel  et  de  rationnel  que  les  théologiens 
l'appellent  un  être  artificiel.  Il  y  aurait  sans  doute 
quelque  exagération  à  concevoir  l'union  de  la  inalière 
et  de  la  fornu-  comme  une  union  pliijsiguc.  dans  le  sens 
où  l'union  pliysique  comporterait  ou  l'infornialion 
proi)remenl  dite  de  la  matière  par  la  forme,  ou  l'inhé- 
rence el  la  conliiuiation  réelle  des  parties,  ("est  peut- 
être  là  le  sentiment  de  Jean  de  Suint-Thomas,  De 
sacramentis,  di>p.  Wll,  a.  t>.  dul).  n  el  de  Nuno, 
i(/..  In  I ll'^K  a.  <i,  q.  i.x,  dilUc.  2.  .Mais  la  plupart  des 
théologiens,  même  thomisles.  allirnient,  dans  le  sujet 
des  sacrements,  une  coin|)osition  morale,  <|uoique  réelle 
des  éléments  fi>rmels  et  des  éléments  matériels.  El, 
parce  qu'elle  est   réelle,  on   peut   encoK-,  en  un  :eni 
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large,  appeler  cette  union  une  union  physique,  ainsi 
que  le  notent  expressément  les  Salmanticenses, 
(lisp.  II,  dub.  II,  n.  26.  L'union,  en  effet,  de  la  matière 
et  de  la  forme  se  fait  selon  leur  signification,  moins 
déterminée  et  par  conséquent  déterminable,  dans  la 
matière,  plus  expressive  et  par  conséquent  détermi- 
nante dans  la  forme.  Ainsi  s'explique  la  doctrine  de 
saint  Thomas  :  Quamins  verbu,  et  alhc  res  sensi biles 
sirit  in  diverso  génère  quanlum  pertinel  ad  nattirani  rei, 
conveniiinl  Inmen  in  nitione  signi/lcandi,  qute  perfeclius 
est  in  verbis,  quam  in  aliis  rébus.  Et  ideo  ex  verbis  et 
rébus  fit  quodaniniodo  unum  in  sucramentis.  Sum. 
llieot.,   III»,  q.  LX,   a.  G,  ad  2"'". 

b)  Puisque  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  pro- 
vient de  leur  concordance  réciproque  dans  la  signifi- 
cation, il  faut,  d'une  part,  reconnaître  que  la  matière 
possède  déjà,  par  rapport  à  l'effet  sacramentel,  une 
signification  native,  encore  que  cette  signification 
demeure  imparfaite  et  appelle  une  détermination  plus 
expressive;  d'autre  part,  affirmer  l'unité  de  significa- 
tion dans  le  sujet  constitué  par  l'union  de  la  forme  et 
de  la  matière. 

On  devra  donc,  en  premier  lieu,  rejeter  la  façon 
dont  s'expriment  certains  auteurs,  affirmant  que,  dans 
les  sacrements,  la  forme  «  a  pour  but  de  donner  une 
signification  à  la  matière  ».  Celte  signifieaiion,  dit 
expressément  Léon  XIII,  voir  ci-dessus,  col.  .337,  doit 
se  trouver  dans  tout  le  rite  essentiel,  c'est-à-dire  dans  la 
matière  et  la  /orme;  mais  elle  appartient  particulière- 
ment à  la  forme.  La  matière  doit  posséder  par  elle- 
même  une  signification  encore  insufTisamment  déter- 
minée, mais  réelle.  Ainsi,  c'est  parce  que  le  baptême 
doit  laver  l'âme  de  ses  péchés,  que  l'eau  est  choisie 
comme  matière  de  ce  sacrement  ;  c'est  parce  que 
l'eucharistie  est  la  nourriture  spirituelle  de  l'àme,  que 
le  pain  et  le  vin  qui  nourrissent  le  corps  en  sont  la 
matière;  l'huile  adoucit  les  maux  physiques  et  récon- 
forte ceux  qui  souffrent  ;  aussi  administre-t-on  les 
malades  avec  de  l'huile.  Cf.  Melchior  Cano,  Helectio 
de  sucramentis,  part.  I,  n.  15.  Mais  si  la  matière  pos- 
sède une  signification  naturelle  et  fondamentale,  les 
paroles  qui  s'y  ajoutent  déterminent  et  spécifient 
cette  signification  dans  l'ordre  formel  et  sacramentel. 
Encore  obscure  et,  par  rapport  à  l'elïet  du  sacrement 
comme  tel,  indéterminée,  la  signification  fondamen- 
tale reçoit  de  la  forme  la  précision  qui  lui  manque. 

N'imaginons  pas  toutefois,  avec  Bellarmin  et  Sua- 
rez,  deux  significations  dans  le  sacrement  constitué, 
l'une  de  la  matière,  l'autre  de  la  forme,  les  deux 
s'unissant  pour  former  une  signification  totale,  mais 
composée,  la  signification-  sacramentelle.  La  signifi- 
cation sacramentelle,  si  l'on  veut  maintenir  l'union 
réelle  des  éléments  du  sacrement,  doit  être  simple  et 
unique.  En  réalité,  il  y  a  superposition  d'une  signifi- 
cation formelle  et  d'institution  divine  à  la  signification 
fondamentale  et  naturelle,  de  telle  façon  qu'il  résulte 
une  signification  sacramentelle,  simple  et  indivisible. 
Pour  la  discussion,  voir  Salmanticenses,  loc.  cit., 
n.  30-,34. 

II.  Justification  iustorique  et  traditionnelle 

DE  LA    DOCTRINE   CATHOLIQUE  TOUCHANT   LA   MATIÈRE 

ET  LA  FORME  DES  SACREMENTS.  —  Il  s'agit  de  démon- 
trer que  les  expressions  matière  et  forme  ne  sont  que  la 
traduction  récente  et  quelque  peu  analogique  des 
termes  choses  et  paroles,  reçus  dès  les  premiers  siècles 
dans  la  théologie  sacramentaire,  et  que  le  sens  recou- 
vert par  ces  expressions  se  retrouve  en  substance,  au 
moins  pour  certains  sacrements,  dansles  documents  de 
l'âge  apostolique.  Si  les  mots  matière  et  forme  datent 
du  xiii»  siècle,  la  vérité  exprimée  par  eux  est  bien  plus 
ancienne  et  l'hylémorphisme  sacramentaire  n'est 
qu'une  formule  nouvelle  désignant  une  doctrine  Iradi- 
tionnellement  admise. 


1°  Période  du  début.  —  1.  Dès  l'âge  apostolique,  les 
documents  inspirés  nous  font  voir  que  l'administra- 
tion des  sacrements  comporte  un  geste  accompagné 
de  prières;  prière  et  imposition  des  mains  aux  diacres, 
Act.,  vj,  6;  prière  et  imposition  des  mains  dans  la 
confirmation,  Act.,  viii,  1.5-17;  prière  et  imposition 
des  mains  dans  la  communication  de  l'apostolat  à 
Paul  et  à  Barnabe,  Act.,  xin.  3.  L'imposition  des  mains 
seule  est  rappelée  à  propos  de  Timothée.  I  Tim.,  iv, 
14;  II  'l'im.,  i,  (i.  L'onction  de  l'huile  aux  malades  est 
accompagnée  de  prières.  Jac,  v,  M.  L'invocation  tri- 
nitaire  ne  se  sépare  pas  de  l'ablution  dans  le  baptême, 
Matth..  xxvTii,  19  (cf.  Didachè,  vu,  1),  que  saint  Paul 
appelle  hwacrum  aquœ  in  verbo  vito",  Eph.,  v,  2G.  Pour 
l'eucharistie,  les  documents  nous  rapportent  les 
paroles  mêmes  par  lesquelles  .lésus  consacra  le  pain 
et  le  vin,  et  le  précepte  imposé  par  lui  aux  apôtres  de 
conserver  ce  rite.  Matth.,  xxvi,  2G;  Marc,  xiv,  22; 
Luc,  XXII,  17,  19;  I  Cor.,  xi,  24.  Voir  Baptême,  t.  ii, 
col.  170,  172;  Confirmation,  t.  m,  col.  975  sq.  et,  en 
ce  qui  concerne  le  rôle  de  la  prière  accompagnant 
l'imposition  des  mains,  col.  998-999;  Extrême- 
Onction,  t.  v,  col.  1897-1900;  Imposition  des  mains, 
t.  ^^I,  col.  1305-1306;  Eucharistie,  t.  v,  col.  1025; 
1054;  1091.  On  se  référera  également  aux  articles  cor- 
respondants du  Dictionnaire  de  Liturgie  et  d'Archéo- 
logie clirétienne.  du  Dictionnaire  de  la  Bible  de  Vi- 
gouroux,  et  au  livre  de  M.  Coppens,  L'imposition  des 
mains  et  les  rites  connexes,  dans  le  Nouveau  Testament 
et  dans  l'Église  ancienne,  Paris,  1925. 

2.  Les  auteurs  des  premiers  siècles,  sans  décomposer 
encore  théoriquement  les  sacrements  en  leurs  éléments 
constitutifs,  y  distinguent  toutefois  assez  nettement 
l'élément   matériel,   et   la  prière   ou   la  formule   qui 
l'accompagne.  Comme  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  ensei- 
gnement concernant  les  sacrements  en  général,  mais 
chaque  sacrement  en  particulier,  nous  devons  nous 
contenter   de   renvoyer   aux   articles   spéciaux,   déjà 
cités   :  Baptême,   col.   180-185;   Confirmation,  col. 
1035-1046;  Épiclèse  eucharistique,  t.  v,  col.  232  sq. 
et  Eucharistie  d'après  les  pères,  id.,  col.  1121  sq.; 
Imposition  des  mains,  t.  vn,  col.  1314  sq.  et  surtout, 
1319,  sq.,  1331  sq.,  1343  sq.,  1408  sq.  II  ne  sera  pas 
.difflcile  de  trouver,  dans  les  rites  primitifs  de  la  péni- 
tence, l'équivalent  de  ce  que  le   concile   de  Trente 
appelle  la  forme  et  la  quasi-matière  du  sacrement,  voir 
Absolution,  t.  i,  col.  152,  157.  On  ne  doit  pas  s'éton- 
ner, d'ailleurs,  que  certaines  des  formules  anciennes 
aient  subi,  au  cours  des  siècles,  des  modification^',  ou 
même  que  des  additions  aient  été  faites  aux  formules 
primitives.   L'institution  immédiate  des  sacrements, 
impliquant  l'institution  immédiate  de  la  forme  et  de 
la  matière  par  le  Christ,  laisse  à  l'Église  un  pouvoir 
suffisant  pour  introduire  ces  modifications  ou  ces  addi- 
tions, lorsque  le  Christ  n'a  institué  forme  et  matièi'e 
que  sous  la  raison  générale  de  signes  symboliques,  sans 
en  déterminer  expressément  les  éléments  individuels. 
Nous  préférons  laisser  ici  de  côté  cette  question  diffi- 
cile et  complexe,  dont  la  discussion  sera  mieux  à  sa 
place   à   l'art.    Sacre.ment.    Mais    il    sufiTira   d'avoir 
signalé  brièvement  le  pouvoir  ministériel  de  rÉgli.<^e 
sur  ce  point,  pour  faire  comprendre  que,  nonobstant 
les  changements  et  les  additions,  la  vérité  tradition- 
nelle subsiste  d'une  composition  des  rites  sacramen- 
tels, constitués  d'une  part,  par  les  choses,  qui  en  sont 
l'élément  matériel,  d'autre  part,  par  les  paroles  qui  en 
sont  l'élément  formel. 

3.  Il  faut  cependant  que  nous  nous  arrêtions  ici  à 
une  considération  particulière,  propre  au-x  écrivains 
des  IV»  et  v«  siècles,  chez  qui  l'on  pense  trouver  les 
premières  ébauches  d'une  théorie  du  rite  sacramentel. 
On  trouve  ces  ébauches,  mais,  assure-t-on,  bien  impar- 
faites :  «  Ces  imperfections  proviennent  toujours  de  ce 
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que  les  Pères  sont  tentés  d'appliquer  une  théorie 
identique  au  baptême  et  à  l'eucharistie,  malgré  la 
nature  si  différente  des  deux  sacrements.  Ce  sont  les 
paroles  de  la  consécration  qui  font  du  pain  et  du  vin 
Je  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Les 
éléments  nécessaires  à  la  confection  de  l'eucharistie 
sont  donc  le  pain,  le  vin  et  la  formule  de  consécration. 
Cette  doctrine  du  sacrement  de  l'eucharistie  est  assu- 
rément très  juste;  elle  ne  l'est  plus  autant,  lorsqu'elle 
est  appliquée  au  baptême.  Au  lieu  de  dire,  comme 
aujourd'hui,  que  le  sacramentum  du  baptême  consiste 
dans  l'ablulion  accompagnée  de  la  formule  Irinifairc, 
les  auteurs,  raisonnant  par  analogie  à  l'eucharistie, 
enseignent  qu'il  est  constitué  par  l'eau  et  par  la  prière 
de  «  sanctification  »  de  l'eau  (c'est-à-dire  par  la  béné- 
diction de  l'eau  baptismale)...  La  sanctification  de 
l'eau  est  ainsi  considérée  comme  un  élément  du  bap- 
tême, à  peu  près,  proportion  gardée,  comme  la  prière 
consécratoire  du  pain  et  du  vin  l'est  de  l'eucharistie.  » 
Pourrat,  La  théologie  sacramenlaire,  Paris,  1907,  p.  51. 
Voir,  chez  les  Latins,  Tertullien.  De  baptismo,  n.  4, 
P.  L.,  t.  T,  col.  1204;  S.  C>-prien,  Epist.,  lxx,  n.  1,  2, 
P.  L.,  t.  m,  col.  1037,  1040;  S.  Ambroise,  De  mysleriis, 
n.  14,  20  et  l'auteur  du  De  Sncramenlis,  1.  I,  n  18, 
P.  L.,  t.  XVI,  col.  393,  394,  422.  Des  assertions  de  ces 
auteurs,  on  peut  rapprocher  les  formules  latines  du 
Sacramenlaire  gélasien,  P.  L.,  t.  lxxiv,  col.  1110- 
1111.  Parmi  les  Grecs,  S.  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  in 
iapl.  Christi,  P.  G.,  t.  XLVi.col.  589;  S.  Basile  le  Grand, 
De  Spirilu  suncio,  n.  G6,  P.  G.,  t.  xxxn.  col.  188; 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Cat.,  xxi  (Mystag.  ni),  n.  3, 
P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  1089;  dont  il  faut  rapprocher 
les  formules  liturgiques  de  VEucbologe  de  Sérapion 
<iv«  siècle),  n.  19,  25,  29,  dans  Funk,  Didascalia  et 
Conxiitiitiones  Apostolorum,  Paderborn  1905,  t.  ii, 
p.  158  sq.  ou  des  Constitutions  apostoliques,  1.  VII, 
c.  xuii,  n.  5,  ibid.,  t.  i,  p.  450.  On  trouvera  l'exposé 
général  de  cette  assimilation  dans  Tixcront,  Histoire 
<ies  dogmes,  t.  ii,  pour  les  Pères  grecs,  p.  162-1 03  et 
pour  les  latins,  p.  307-308. 

Nous  pensons  que  cette  remarque  fort  juste 
n'infirme  pas  la  valeur  de  l'argument  traditionnel. 
D'une  part,  en  effet,  le  mot  sacramentum  n'avait  point 
encore,  dans  les  premiers  siècles,  la  signification  très 
déterminée  qu'il  acquiert  au  Moyen  Age;  d'autre  part, 
les  affirmations  patristiques  relatives  à  la  sanctifi- 
cation de  l'eau  ou  de  l'Iiuile  par  les  paroles  du  sacra- 
mentum ne  sauraient  être  interprétées  comme  si 
les  paroles  sanctificatrices  appartenaient  à  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  la  forme  du  .>acrement. 
Les  l'ères  reconnaissent  explicllement  que  «  la  vertu 
régénératrice  et  sanctificatrice  (du  baptême)  s'exerce 
sur  le  baptisé,  lorsque  celui-ci  est  plongé  (dans  l'eau) 
au  moment  où  le  ministre  prononce  la  formule  trini- 
taire  ».  Pourrat,  Icc.  cil.  Voilà  le  point  précis,  où,  en 
dépit  des  questions  de  mots,  il  faut  savoir  saisir  la 
vérité  qui  s'afllrme.  Ht  celte  vérité  tradiliomicUe 
s'afllrmc  chez  les  Pères  avec  d'autant  plus  de  force, 
que  les  Pères  sont  unanimes  à  ne  point  considérer 
la  bénédiction  de  l'eau  comme  indi.spensalile,  le  bap- 
tême des  cliniques,  conféré  en  cas  de  nécessité,  étant 
administré  avec  de  l'eau  ordinaire  non  bénite.  Voir 
BAPTi'.Mii,  1.  n,  col.  18.  Et  si  les  Pères  considèrent  la 
bénédiction  de  l'huile  comme  nécessaire  à  la  validité 
des  sacrements  de  cnniirmalion  et  d'cxlrême-onclion, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  celle  bénédiction  appartienne  à 
la  forme  du  sacrement.  Ils  expriment  une  vérité 
aujourd'luii  eiu-ore  reçue  dans  renseignement  catho- 
lique, et  concernant  la  matière  elle-même  de  ces  sacre- 
ments. 

4.  L'argument  de  la  tradition  aux  premiers  siècles 
prend  une  force  nouvelle  si  l'on  .se  reporte  aux  textes 
liturgiques  des  iv  et  v«  siècles,  qui  contiennent  déjà 


les  formules  que  le  ministre  devait  prononcer  en 
administrant  les  divers  sacrements.  Bien  que  ces  for- 
mules ne  soient  pas  identiques  partout,  elles  marquent 
cependant  la  vérité  traditionnelle  qui  est  à  la  base  de 
l'hylémorphisme  sacramentaire  :  l'élément  matériel 
cr  choses  »,  déterminé,  précisé  par  l'élément  formel. 
»  paroles  ».  On  consultera,  sur  ce  point,  les  articles  con- 
cernant respectivement  chaque  sacrement,  soit  ici,  soit 
plus  particulièrement  dans  le  Dictionnaire  d'Archéo- 
logie chrétienne  et  de  Liturgie.  Il  suffit  de  retenir,  dan . 
cet  aperçu  général  sur  la  matière  et  la  forme  des  sacre- 
ments, que  «  les  textes  liturgiques  les  plus  anciens  que 
nous  possédions  mentionnent  les  formules  qui  accom- 
pagnent toujours  le  geste  sacramentel,  onction,  impo- 
sition des  mains,  etc.  »  Pourrat,  op.  cit.,  p.  50,  note. 
L'absence  de  documents  liturgiques  plus  anciens  ne 
doit  en  rien  nous  étonner.  Les  paroles  si  expressives 
de  saint  Basile,  dans  le  De  Spirita  sancto,  loc.  cit., 
nous  rassurent  complètement  sur  l'origine  ancienne  des 
rites  sacrament aires  :  «  Des  dogmes  et  des  enseigne- 
ments conservés  dans  l'Église,  les  uns  nous  sont  par- 
venus par  le  moyen  d'une  doctrine  écrite;  les  autres 
nous  ont  été  transmis  dans  le  .secret  par  une  traditon 
remontant  aux  apôtres;  les  uns  et  les  autres  ont  la 
même  valeur  pour  notre  piété.  Et  personne  ne  voudra 
s'insurger  contre  eux,  personne,  dis-je,  qui  possède 
quelque  connaissance  et  quelque  expérience  des  insti- 
tutions ecclésiastiques.  .Si  nous  rejetions  des  pratiques, 
qui  nous  ont  été  transmises  oralement,  sous  prétexte 
qu'elles  ne  sont  point  de  grande  importance,  nous  com- 
mettrions l'imprudence  de  blesser  l'évangile  en  ce  qu'il 
a  d'essentiel,  et  nous  réduirions  notre  prédication  à 
n'être  plus  qu'un  verbiage  inutile...  Ces  paroles  de 
l'invocation  sur  le  pain  eucharistique  et  le  calice  de 
bénédiction,  quel  saint  nous  les  a  laissées  par  écrit? 
Et  ici  nous  ne  nous  sommes  pas  contentés  de  ce  que 
rappelle  l'Apôtre  ou  l'Évangile  (les  simples  paroles 
de  la  consécration),  nous  récitons,  avant  et  après,  bien 
d'autres  formules,, qui  sont  d'une  grande  importance 
pour  le  mystère,  et  que  nous  avons  apprises  par  une 
tradition  non  écrite.  Nous  bénissons  aussi  l'eau  du 
baptême  et  l'huile  de  l'onction:  bien  plus  nous  bénis- 
sons aussi  celui  qui  reçoit  le  baptême.  Quel  écrit  nous 
l'a  appris'?  N'est-ce  pas  d'une  tradition  tacite  et  secrète 
que  nous  tenons  ces  rites'.'  Et  qui  donc  nous  a,  par  un 
enseignement  écrit,  instruits  de  l'onction  de  l'huile? 
Qui  nous  a  appris  la  triple  immersion  du  catéchu- 
mène? Et  toutes  les  autres  cérémonies  du  baptême, 
le  renoncement  à  Satan  et  à  .ses  anges,  quelle  écriture 
nous  les  a  enseignées?  N'est-ce  pas  plutôt  une  doctrine 
cacliée  et  .secrète,  que  nous  avons  reçue  de  nos  |)ères. 
qu'eux-mêmes  ont  conservée  dans  un  silence  exempt 
d'inquiétude  et  de  curiosité,  parce  que  précisément  ils 
avaient  appris  à  couvrir  nos  mystères  sacrés  du  respect 
du  silence  ?  De  la  même  façon  <|u'ils  av.iient  prescrit, 
dès  le  conuneiiccments  de  l'Égli  e,  l'emploi  de  certains 
rites,  les  apôtres,  nos  pères,  ont  prccrit  de  con.server 
à  ces  saints  mystères  leur  dignité  dans  le  secret  cl  le 
silence.  »  On  est  donc  fondé  à  faire  remonter  jusqu'aux 
apôtres  et  au  Christ,  du  moins  dans  leurs  lignes  très 
générales,  les  rites  sacramentels,  comportant  îles  c/kwcs 
déterminées  par  des  parnics. 

'2"  .Saint  .Xugusiin.  ■  -  Bien  que  la  doctrine  de  ^ainl 
Augustin  n'apporte  i>as  à  la  théologie  sacramentaire 
sa  dernière  perfection,  et  (pie  le  mot  du  sacrement  lui- 
même  soit  fort  loin  d'avoir  sous  la  i)lume  du  grand  doc- 
leur  la  signification  précise  et  uniforme  qu'il  possède 
aujourd'hui,  un  progrès  reinar(iuid)le  s'y  alllrnie  dan-, 
l'analy.se  des  éléments  constitutifs  de  ce  que  nous 
appelons  les  sacrements.  C'est  ù  saint  .Augustin  (|ue  les 
scolastiques  rapportent  la  première  formule  didac- 
tique de  la  constitution  des  sacrements  :  Acccdil ivrbiiin 
ad  flemenliim,  et  pi  sacramentum.   Pour  bien   coin- 
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prendre  le  sens  de  cette  formule,  il  faut  reprendre  par 
le  début  l'analyse  du  concept  que  le  grand  docteur  se 
forme  du  sacrement  de  la  Nouvelle  Loi.  Avant  tout, 
pour  Augustin,  le  sacrement  est  le  signe  sensible  d'une 
chose  sainte  (signu)  cum  ad  res  divinas  pertinent,  saera- 
menta  appellanlur.  Epist.,  cxxxvm,  n.  7,  P.  /,., 
t.  xxxni,  col.  527.  Sacrificium  visibile  invistbilia 
sacrificii  sacranienlum,  id  est  sacrum  siynum  est.  De 
civitate  Dei,  1.  X,  c.  v,  P.  L.,  t.  xli,  col.  282.  Tout 
sacrement  comporte  donc  deux  éléments,  un  objet 
visible,  matériel,  qui  est  le  signe  et  un  objet  invisible, 
spirituel,  qui  est  signifié  :  Ideo  dicunlur  sacramenla, 
quia  in  eis  aliud  videtur,  aliud  intelligitur,  P.  L. 
t.  xxxvni,  col.  1246.  Et  encore,  d'une  façon  plus 
expressive  :  Signacula  quidem  rerum  divinarum  esse 
visibilia,  sed  rcs  ipsus  invisibiles  in  eis  hononiri .  De 
vatechizundis  rudibus,  n.  50,  P.  L.,  t.  xl,  col.  3-1-1.  On 
voit  dans  ces  textes  que  le  mot  sacrement  n'est  pas 
pris  tout  à  fait  au  même  sens  dans  les  premières 
citations  et  dans  les  dernières.  Dans  celles-ci,  le  mot 
sacrement  semble  dé:igncr  exclusivement  la  partie 
matérielle,  le  signe,  tandis  que  la  réalité  spirituelle, 
qu'Augustin  appelle  parfois  la  vertu  du  sacrement. 
vis  sucrunienti  est  ce  qui  est  désigné.  Sans  vouloir 
insister  sur  ces  nuances,  il  est  clair  qu'un  rapport 
étroit  unit  l'élément  matériel  à  l'élément  spirituel. 
L'élément  matériel  comporte  déjà,  par  lui-même, 
une  certaine  similitude  naturelle  avec  la  réalité  sur- 
naturelle qu'il  doit  désigner  :  Si  enim  sacramenta  quam- 
dam  simililudincm  earum  rerum  quarum  sacramenta 
sunt  non  haberent,  omnino  sacramenta  non  cssent. 
Epist.,  xcvm,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxni,  col.  363.  Par  leur 
élément  matériel,  les  sacrements  appartiennent  donc 
aux  signes  naturels,  dont  parle  Augustin,  De  doctrina 
cliristiana,  1.  II,  n.  2,  3,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  30-37. 
-Mais  la  volonté  divine  s'est  servie  de  ce  signe  naturel 
pour  y  ajouter  le  signe  conventionnel,  signum  datum, 
des  choses  saintes,  que  représente  ou  produit  le  sacre- 
ment :  «  Un  sacrement,  dit  M.  Tixeront,  est  donc  avant 
tout,  pour  saint  Augustin,  le  signe  à  la  fois  naturel  et 
conventionnel  d'une  chose  sainte.  Il  peut  n'être  que 
cela,  et  c'est  en  ce  sens  que  notre  auteur  appelle 
sacrements  le  sel  bénit  donné  au  baptisé.  De  catechiz. 
rudib.,  n.  50,  P.  L.,  t.  xl,  col.  314,  les  exorcismes  du 
baptême,  i'erm. .  cc.xxvu,  P.  L.,  t.  xxxvni,  col.  1100, 
la  tradition  même  du  symbole  et  de  l'oraison  domini- 
cale aux  catéchumènes,  Serm.  ccxxvni,  n.  3,  P.  L., 
t.  xxxviii,  col.  1102.  C'est  en  ce  sens  encore  que  les 
rites  de  l'Ancienne  Loi  —  sauf  la  circoncision  —  qui 
ne  faisaient  qu'annoncer  le  Christ  et  le  salut,  sans  les 
apporter,  étïiient  des  sacrements.  Enarr.  in  Ps., 
LXXIII,  n.  2,  P.  L.,  t.  XXXVI,  col.  930.  Mais,  outre 
cette  acception  large  qui  en  fait  un  simple  signe, 
Augustin  donne  souvent  au  mot  sacrement  un  sens 
plus  étroit  qui  en  rapproche  la  conception  de  notre 
conception  actuelle.  Parmi  ces  rites  sacrés,  en  effet, 
le  saint  docteur  en  distingue  un  certain  nombre  qui  ne 
sont  pas  seulement  des  signes  d'une  réalité  .spirituelle 
correspondante,  mais  dont  la  collation  entraîne  de  plus 
la  production  de  cette  réalité  spirituelle  d'une  façon 
certaine.  Au  sacramentum  est  attachée  sa  res  ou  virtus 
quand  il  est  posé  et  reçu  dans  des  conditions  données. 
C'est,  par  exemple,  pour  le  baptême,  la  régénération 
spirituelle,  pour  la  confirmation,  la  personne  du  Saint- 
Esprit,  pour  l'eucharistie,  la  vie,  fruit  de  la  nourriture 
mangée,  et  d'une  manière  générale,  la  grâcs  qui  est  la 
vertu  des  sacrements,  gratia  quae  sacramenlorum  virtus 
est.  »  Enarr.,  in  Ps.  Lxxrn,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxvi, 
col.  984;  In  Joan.  evang.,  tr.  xxvi,  n.  11,  P.  L., 
t.  XXXV,  col.  1011. 

En  considérant  le  rite  matériel  du  sacrement, 
Augustin  se  demande  comment  et  par  quoi  il  est  élevé 
à  la  dignité  de  producteur  de  la  grâce  dans  les  âmes. 


Pourquoi  l'eau,  en  touchant  le  corps,  purifie-t-elle  le 
cœur?  La  réponse  à  cette  question  fait  l'objet  d'un 
texte  classique  entre  tous,  et  que  les  théologiens  rap- 
pelleront à  l'envi,  dans  la  question  de  la  matière  et  de 
forme  des  sacrements.  Ce  texte  est  un  commentaire 
de  Joa.,  XV,  3  :  Jam  vos  mundi  estis  propter  verbum 
quod  loculus  sum  vobis.  «  Pourquoi  ne  dit-il  pas  :  vous 
Oies  purs  à  cause  du  baptême  dans  lequel  vous  avez 
été  lavés,  mais  à  cause  de  la  parole  que  je  vou.i  ai 
adressée"!  C'est  parce  que  la  parole  purifie,  elle  aussi, 
dans  l'eau.  Enlevez  la  parole,  et  l'eau  n'est  plus  que  de 
l'eau.  Mais  voici  que  la  parole  s'ajoute  à  l'élément,  et  le 
sacrement  est  constitué,  qui  est,  pour  ainsi  dire,  une 
parole  visible.  »  In  Joa.  evang.,  tr.  lxxx,  n.  3, 
P.  L.,  t.  xx.xv,  col.  1840.  Donc,  pour  saint  Augustin 
(dont  l'exégèse  ici  est  cependant  contestalile)  le  rite 
sacramentel,  qu'il  faut  distinguer  tout  d'abord  de  la 
res  sacramcnti,  c'est-â-dire  de  la  réalité  spirituelle 
qu'il  produit  dans  l'Orne  lorsqu'il  est  reçu  fructueuse- 
ment, est  composé  lui-même  de  deux  éléments,  une 
matière  ou  un  geste  visible,  et  des  jjaroles.  Les  paroles 
donnent  au  geste  ou  à  la  matière  la  vertu  sanctifica- 
trice. Peu  importe  qu'Augustin,  après  bon  nombre  de 
Pères,  ait  entendu,  pour  le  baptême  en  particulier,  la 
parole  sanctificatrice  dans  un  sens  beaucoup  plus 
étendu  que  celui  que  nous  accordons  aujourd'hui  â  la 
forme  même  du  baptême,  restreignant  cette  forme 
aux  seules  paroles  de  l'invocation  trinituirc.  Peut-être, 
dans  cette  «  parole  «  qui  s'ajoute  à  l'élément  faut-il 
encore  comprendre  la  bénédiction  de  l'eau,  les  exor- 
cismes, les  professions  de  foi,  etc.  L'important  est  qu'il 
ait  expressément  reconnu  que  l'élément  ne  pouvait 
rien  produire  sans  la  sanctification  des  paroles.  Sous 
cette  forme  générale,  l'assertion  est  bien  le  prélude  et 
ie  fondement  traditionnel  de  la  doctrine  de  la  matière 
et  de  la  forme.      < 

Aussi  bien,  Augustin  admet  que,  dans  l'eucharistie, 
le  pain  et  le  vin  sont  consacrés  au  corps  et  au  sang 
du  Christ  par  la  prière  mystique  de  la  consécration. 
De  Trinitate,  I.  III,  n.  10,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  874.  De 
même,  pour  la  confirmation,  il  reconnaît  formellement 
que  l'iiuile,  même  bénite  par  l'évêque,  doit  être 
répandue  sur  le  front  du  chrétien  en  mode  d'onction  : 
sans  huile  sainte  et  sans  onction,  pas  de  sacrement. 
In  Joan.  evang.,  tr.,  cxvin,  n.  5,  P.  /...  t.  xxxv, 
col.  1950.  Cf.  In  spist.  Joannis  ad  Parthos,  tract,  m, 
n.  5,  ibid.,  col.  2000. 

Pour  les  autres  sacrements,  nous  ne  trouvons  chez 
saint  Augustin,  aucune  analyse  expresse  des  éléments 
qui  les  constituent.  Aussi  bien,  l'attention  des  Pères 
n'était  pas  portée  sur  ce  point  particulier;  mais  les 
assertions  générales  dont  ils  se  servent  montrent  bien 
que,  tout  en  ne  parlant  expressément  que  du  baptême, 
de  la  confirmation,  de  l'eucharistie  et  parfois  de  l'ordre 
(cf.  S.  Jean  Chrysostome,  In  Actus  Apost.,  homil.  xiv, 
n.  3,  P.  G.,  t.  Lx,  col.  110),  leur  doctrine  vaut  pour 
tous  les  sacrements,  conférant,  par  un  signe  sensible 
efficace,  la  grâce  aux  âmes. 

3"  De  saint  Augustin  à  Pierre  Lombard.  —  Période 
inexplorée,  dont  M.  Pourrai  se  contente  d'écrire  : 
«  Aussi  bien,  est-ce  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur 
les  éléments  du  rite  baptismal  que  l'on  retiendra  dans 
la  suite.  Les  auteurs  du  Moyen  Age  ne  feront  que  la 
généraliser  en  l'appliquant,  autant  que  faire  se  peut, 
aux  sept  sacrements.  »  En  substance,  cette  afTirmation 
est  exacte  :  elle  pourrait  cependant  comporter 
quelques  nuances  et  surtout  ne  pas  restreindre  au  seul 
baptême  la  considération  d'Augustin  et  de  ses  suc- 
cesseurs. Fulgence  de  Fiuspe  se  contente  de  reprendre 
l'analyse  d'Augustin  relativement  au  rite  sacramentel 
sensible  et  à  l'eiïet  spirituel  invisible.  Ideo  dicunlur 
sacramenta,  quia  in  eis  aliquid  videtur,  aliud  intelligi- 
tur. Epist.,  XII,  n.  25,  26,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  392.  C'est  à 
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propos  de  l'cucharisUe  qu'IIdephonse  de  Tolède  rap- 
pelle la  même  doclrine.  Le  corps  du  Christ,  explique- 
t-il,  est  vraiment  dans  l'eucliaristie.  Isla  iden  dicunliir 
sacramenlii,  quia  in  eis  aliud  videtur,  aliiid  intelligiliir. 
Quod  l'idctur,  spécimen  habet  corporalem;  qaod  inlclti- 
gitur,  Iruclum  habet  spiritualem.  Liber  de  cognitionc 
baplismi,  c.  cxxx\ii,  P.  L.,  t.  xc%i,  col.  169. 

Il  faut  ensuite  arriver  jusqu'Alcuin,  pour  découvrir 
quelque  écho  des  analyses  augusliniennes.  Mais  ici 
au  sujet  du  baptême,  la  pensée  de  l'auteur  est  nette  : 
Tria  sunt  in  baptismalis  sacramenlo  visibilia  el  tria 
invisibilia.  Visibilia  sunt  sacerdos,  corpus  (il  s'agit 
du  corps  du  baptisé)  £■/  nqua.  Invisibilia  vero  Spiritus 
et  anima  et  fides.  Illa  autem  tria  visibilia  niliil  proficiunl 
forts,  si  hœc  tria  invisibilia  non  intus  operantur. 
Sacerdos  corpus  aqua  ubluil,  Spiritus  sanctus  animam 
fide  justifirat.  En  ne  considérant  que  le  rite  sacramen- 
tel, l'élément  matériel  n'a  d'efficacité  qu'autant  que 
s'y  ajoute  la  vertu  de  l'Esprit-Saint,  c'est-à-dire  les 
paroles  sanctificatrices.  Epist.,  xxxvi,  P.  L.,  t.  c, 
col.  194.  La  même  pensée,  sous  une  forme  plus  géné- 
rale et  valable  pour  tous  les  sacrements,  est  exprimée 
par  Agobard  de  Lyon.  Cet  écrivain  déclare  que  les 
sacrements,  même  administres  par  des  prêtres  prévari- 
cateurs, sont  vahdes.. . si  lamen  juxlaregulama Domino 
posilam  vel  secundum  Iraditioncm  ccclesiusticam  cele- 
brentur.  11  y  a  là  une  réminiscence  de  la  doctrine  tradi- 
tionnelle sur  le  pouvoir  accordé  à  l'Église  de  déter- 
miner plus  expressément,  là  où  Jésus-Christ  ne  l'aurait 
pas  fait,  les  éléments  du  rite  sacramentel.  Ainsi  admi- 
nistré, même  par  un  pécheur,  le  sacrement  est  valide, 
car  ad  invncationem  sumnu  sacerdolis,  non  humana 
virlute,  sed  sancti  Spiritus  perficiunlur  incffabiliter 
majestate.  Les  sacrements  n'agissent  que  par  la  vertu 
du  Saint-Esprit,  à  l'invocation  du  Christ.  De  privile- 
giis  et  jure  sacerdotum,  n.  l.'i,  18,  /'.  L.,  t.  civ,  col.  142, 
145.  Jonas  d'Orléans  établit  une  comparaison  entre 
le  rite  du  baptême,  l'eucharistie,  et  le  rite  de  la  confir- 
mation. Credendum  est  quia  sicut  baptismatis  cl  corporis 
et  saiiguinis  Domini  sacramcnta,  per  sacerdotum  mi/sts- 
ria  visibilia  ftunt,  et  per  Dominum  invisibiliter  cons2- 
crantur,  ita  nimirum  Spiritus  sancti  gratia  per  imposi- 
tioncni  manuum,  minislcriurn  administratum  episco- 
porurn,  /idclibus  invisibiliter  tribualur.  De  institutione 
laicali,  1.  1,  c.  \ii,  P.  L.,  t.  cvi,  col.  134. 

Raban  Maur,  parlant  du  baptême,  de  la  confirma- 
tion et  de  l'eucharistie,  écrit  :  Sunt  sacramenta,  quia 
ob  id  sacramenta  dicuntnr,  quia  sub  tegumento  corpo- 
ralium  rerum  virtus  divina  secretius  salulem  eorumdem 
sacramerUiirum  operalur,  unde  et  a  secrelis  virtulibus 
vel  sacris,  sacramenta  dicuntur.  Quœ  idco  /rucluosa 
pênes  Ecclesiam  fiant,  quia  sanctus  in  ca  manens 
Spiritus,  eunulem  sacramentorum  Intenter  operalur 
efjeclum.  L'élément  visible  est  donc  rendu  efiicace  jiar 
la  vertu  de  l'Esprit-.Saint  qui  liasse  pinir  ainsi  dire 
dans  les  sacrements.  Bien  plus,  l'élément  visible  doit 
posséder  déjà  naturellement  une  certaine  aptitude  à 
signifier  l'cllet  produit  par  la  vertu  de  l'Esprit-Saint. 
Voluil  enim  Dominas,  ut  res  ilta  invisibilis  per  con- 
gruentiam,  sed  projccto  ine.untre;:tabile  et  invisihile 
impenderetur  elemenlum...  Kam  sicut  aqua  purgal 
exterius  corpus,  ita  lalcnter  ejus  mystcrio  p-r  Spiritam 
sanclum  purificatur  et  animas,  cajus  sanclificalio  ita 
est.  De  clericorum  institutione,  I.  I,  c.  xxiv,  xxv,  /'.  I.., 
l.  cvii,  col.  :«)!»,  y  10.  Voir  sur  le  sacrement  de  conllrma- 
tion,  c.  xxvni,  sur  la  chrisnialion,  rite  de  ce  sacre- 
ment, c.  xxx;  sur  reucliarislic,  c.  xxxi,  col.  3ri-3I3; 
3M-;ii.'i:  :tifi-;ai. 

La  controverse  bércngaricnnc  ne  nous  apporte 
guère  d'élémenl  nouveau.  ICn  ce  qui  concerne  le  corps 
du  Christ  dans  leucharislic,  les  auteurs  callioli(|ucs 
insistent  surtout  sur  la  distinction  augustiniennc  du 
rite  visible  et  de  la  chose  invisible.  .Mais  à  cuti  de 


cette  distinction  qui  ne  touche  qu'indirectement  à 
notre  sujet,  tous  admettent  aussi  que  le  pain  et  le  vin 
sont  <hangés  au  corp;»  et  au  sang  par  la  bénédiction 
consécratoire.  Conftcitur  sacrificium  Ecclesiœ.  écrit 
Lanfranc,  sacramenlo  et  re  sac.ramcnti,  id  est  corpore 
Christi.  Ce  corpr,  réel  du  Clirist,  c'est  la  bénédiction 
qui  l'a  consacré,  benedictio  ronsecravit.  Liber  de  corpore 
et  sanguine  Domini,  c.  x,  xin,  P.  L,  t.  cl,  col.  321, 
423.  11  est  inutile  de  multiplier  sur  ce  point  incontesté 
les  citations.  Nous  renvoyons  simplement  à  Raoul 
Heurtcvent,  Durand  de  Troarn  et  les  origines  de  l'héré- 
sie bérengarienne.  Paris,  1012,  II'  part.,  surtout,  c.  i; 
et  EucH.\RisTiE,  t.  v,  col.  1217. 

Relevons  sous  la  plume  du  cardinal  Geoffroy,  aupa- 
ravant abbé  de  Vendôme,  dans  son  Tractalus  de 
corpore  el  sanguine  Domini  Moslri  Jesu  Cliristi,  P.  L.. 
t.  CLvn,  une  comparaison  entre  les  éléments  du  sacre- 
ment de  liaptêmc  et  la  con-écralion  épircopale.  Sicut 
in  baptismale,  aqua  cl  invocalio  Spiritus  sancti  sunt 
neecssaria,  quve  [aciunt  cttrislianum,  ita  in  ordinondo 
episcopo  cleclio  et  consecratio  sunt  nccessitate  conjuncla, 
quœ  créant  episcopum.  Sicut  aqua  sola,  aut  sola  invo- 
catione  sancti  Spiritus  nec  baptismus  fieri  potest,  nec 
tiomo  esse  chrislianus,  etc.,  col.  214.  Mais  il  est  aisé  de 
voir  combien  ce  concept  est  encore  imprécis.  —  Yves 
de  Chartres  s'en  tient  aux  définitions  augustiniennes  : 
Signum  est  res,  prœter  speciem  quam  ingerit  scnsibus, 
aliud  quid  ex  se  l'aciens  in  cognitionem  venire...  Sacri- 
ficium visibile  invisibil;  est  sacramentum,  id  est  sacrum 
signum;  est  alibi  sacramentum  invisibilis  gratiœ  visi- 
bilis  forma.  Les  formules  de  bénédiction  de  l'eau  appar- 
tiennent sans  doute  au  rite  du  baptême,  mais  les 
paroles  de  l'invocation  trinitaire  seules  sont  néces- 
saires à  la  constitution  du  sacrement.  Panormia.  1.  I. 
c.  cxxxi,  CXXX,  LXIU,  LU,  P.  1^.,  t.  CLXl,  col.  1074. 
1052,1057.  ■  -  Bruno  de  Scgni  note  que  les  paroles 
de  la  consécration  proférées  à  la  messe,  non  par  le 
prêtre,  mais  en  réalité  par  Jésus-Christ  lui-même, 
changent  le  pain  et  le  vin  en  la  substance  du  corps  et 
du  sang.  Expositio  in  Levilicum,  c.  vni.  Il  rappelle  le 
rite  du  baptême  et  celui  de  la  confirmation.  In 
Numéros,  c  xix,  /'.  L.,  t.  clxiv,  col.  308,  400.  —  Pour 
Rupert  de  Deutz,  la  matière  ou  substance  du  sacri- 
fice eucharistique  est  double  :  elle  est  céleste,  elle  est 
terrestre.  La  formule  baptismale.  In  nominc  Patris 
et  Fila  et  Spiritus  Sancti,  est  appelée  sola  el  unica 
régula  baplizandi,  quam  suo  sanguine  conscriptam 
Salvator  post  resurreclionem  suam  et  non  anie,  discipulis 
suis  contradidit.  Cette  règle  possède  tant  de  valeur  que 
ne  pas  l'employer  dans  l'alilulion,  c'est  ne  pas  conférer 
le  baptême.  Mais  l'ablution  donnée  concomitaniment 
avec  la  formule  régulière  constitue  toujours  un  bap- 
tême valide.  De  divinis  officiis,  1.  II,  c.  ix;  1.  X,  c.  v, 
/'.  L.,  t.  CLXX,  col.  40.  2(10. 

Dans  le  Tractalus  Iheologicus  d'ilildcberl,  évèque 
du  .Mans,  I'.  /..,  t.  clxxi.  le  c.  ill  nous  intéresse.  Il 
s'agit  des  sacrements.  Ivn  raccourci,  c'est  toute  la 
théologie  sacran\enlaire  générale.  Sacramentum  est 
sacrie  rci  signum,  id  est,  sacramentum  est  invisibilis 
gratin-  visibitis  forma,  ut  in  sacramenlo  baplismi  signi- 
/icaliir  ablulio  vitioram,  per  illam  exteriorcm  visibileni 
Il  faiit  donc  que  l'élément  visible  du  ;  acrenient- pos- 
sède par  lui-même  une  signification  naturelle  analogue 
à  l'elTet  invisible  qu'il  produil.  l'numquodquc  sacra- 
mentum ejus  rci  similitudincm  dcl>ft  habcre  cujus  est 
sacramentum.  .Mais  la  similitude  naturelle  ne  sufllt 
pas;  le  sacrement,  pour  agir,  doit  tenir  de  son  instl- 
lulion  une  enic.icilé  réelle  :  Sacramentum  est  visibitis 
forma  gratiiv  in  eo  collativ.  non  enim  solummodo  est 
signum  sacnc  rei,  sed  cliani  efficirnlia.  Voilà  bien 
l'indice  de  la  dualilé  des  éléments,  la  matière  vivillée 
par  la  forme.  Col.  1 1 1.')  sq.  I  lonorius  d'.\utuii,  dans 
le   Tractalus  de  sacramenlo  allaris,  P.  /..,  l.  clxxii, 
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appelle,  suivant  la  formule  reçue,  les  paroles  de  la 
consécration,  la  «  bénédiction  »  du  pain,  c.  xiv, 
col.  1293.  l.e  pain  et  le  vin  sont  la  matière  du  sacrement 
de  l'autel,  c.  xvii,  col.  1295. 

Avec  Hugues  de  Saint-Victor,  nous  abordons  une 
étude  plus  précise  sur  la  constitution  des  sacrements. 
De  sacram-nlis,  1.  I,  part.  IX,  c.  ii,  P.  L.,  t.  clxxvi. 
Il  reprend  tout  d'abord  la  définition  reçue  :  Sacramen- 
liim  cal  sa'Tie  rei  signuni.  Ainsi  compris,  tout  sacre- 
ment comporte  deux  éléments,  l'élément  viiible,  et 
matériel,  qui  est  le  rite  même  du  sacrement,  c'est-à- 
dire  le  sacrement  lui-même,  et  l'élément  spirituel,  la 
rcs  sncrami-nli.  Mais  cette  définition  est  encore  super- 
ficielle. .S;  qiiis  aiitem  plenius  ac  perfeclius  quid  sit 
sacramenlnm  diffinirc  volueril,  di/finire  pnlest  quod 
sdcrdmenlum  esl  cnrporale  vel  materiale  clementiim 
Inris  scnsibiliter  proposiium  ex  similitudine  repnvsen- 
tans  et  ex  institiitione  signiftcans,  et  ex  sanctificiitione 
contincns  aliquam  invisibilem  et  specialem  (jndiain. 
L'aiialoyic  naturelle  que  possède  l'élément  visible  ne 
suini  pai  à  con;tituer  le  sacrement;  il  faut,  de  plus, 
une  iuititution  positive  qui  lui  confère  la  signification 
de  la  grâce  que  le  sacrement  doit  produire;  et,  |)oiir 
atteindre  sa  perfection,  le  sacrement  doit  encore  rece- 
voir, au  moment  même  de  sa  dispensation,  la  vertu 
sanctifiante  dont  il  communique  l'effet.  Voici  l'appli- 
cation de  cette  doctrine  dans  le  baptême.  Ihi  est  aqax 
visibile  elementnm,  quod  est  sacramentiim  et  iiwcniantur 
Itaec  tria  in  uno  :  reprœsentatio  in  similitudine;  siijni- 
ficatio  ex  institiitione;  virtus  ex  sancti/ietitione.  Ipsa 
simililudo  ex  creatione  est;  ipsa  institutio  ex  dispcnsa- 
lione;  ipsa  sanctificatio  ex  benedictione ;  prima  indita 
per  Crcatorem;  sçeunda  adjiineta  per  Salvalorem;  lertia 
ministrata  per  dispensatorem.  L'eau  po-..sède  ainsi 
naturellement  un  effet  analogue  à  l'effet  du  baptême; 
elle  pul-ifie;  mais  le  Sauveur  est  venu  élever  cette 
res.semhlance  lointaine  à  la  signification  propre  de  la 
purification  de  l'âme.  Que  manque-t-il  à  l'eau  ainsi 
choisie  pour  être  un  .sacrement'?  Aecedil  verbum  saneti- 
ficationis  ait  elementnm  et  fil  sacranwntum,  al  sit 
sacramentum  aqiia  visibilis  ex  similitudine  reprœsen- 
tans,  ex  institutione  signiftcans,  ex  sanctiftratiune 
continens  spiriliialcm  gratiam.  Et  l'auteur  d'ajouter  : 
Ad  hune  modum  in  cxteris  quoqiie  sacramentis  tria 
liiec  considerare  oportet.  C.ol.  317-319. 

Le  c.  VI  est  intitulé  De  maleria  sacranicntorum.  Il 
faut  entendre  ici.  par  «  matière  »,  les  éléments  consti- 
tutifs du  sacrement.  In  tripliii  materia  omnia  divina 
sacramenia  confteiuntur,  seilicet  aut  in  rébus,  aul  in 
fuciis,  aut  in  verbis.  Le  mot  sacramentum  est  pris  ici 
dans  un  sens  assez  large,  puisqu'il  s'étend  aussi  au.\ 
sacramentaux,  par  exemple,  le  signe  de  la  croix. 
Toutefois,  Hugues  fait  une  observation  intéressante  : 
Ciim  his  tribus  vwdis  sacramenia  eonficiuntiir.  Illii 
tamen  magis  proprie  et  principaliter  sacramenia  dieun- 
lur,  in  quibiis  virtus  est  per  sanetiftcationem,  et  cfjeelus 
satulis  per  operationem.  Col.  326-327.  Dan.3  les  sacre- 
ments véritables,  la  parole  sanctificatrice  doit  être 
prononcée  oralement.  L'auteur  parle  de  la  forme  du 
baptême,  op.  cit.,  1.  II,  pars  VI,  c.  ii,  vi,  xni,  mais, 
comme  ctiez  saint  Augustin,  cette  expression  désigne 
tout  le  rite  baptismal  (voir  la  même  acception, 
dans  le  XVI"  concile  de  Carthagc,  can.  2,  Denzingcr- 
Bannwart,  n.  102). 

D'Hugues  de  Saint-Victor,  il  faut  rapprocher 
Robert  Paululus,  l'auteur  du  De  o/ficiis  ecctesiasticis, 
P.  L.,  t.  CLXxvn,  qui  reprend  presque  textuellement 
les  formules  d'Hugues.  Sarramentum  aiitem  in  tri- 
bus eonsislit,  vid?licct,  in  jadis,  in  diclis,  in  rébus.  In 
rébus,  ut  esl  aqua  et  oleiim;  in  diclis,  ut  est  invoeatio 
Trinilalis;  in  factis,  ut  esl  submersio  in  aquam  et 
insufflatio.  L.  I,  c.  xn,  col.  388.  A  propos  du  baptême 
c.  xm.  on  se  demande  quelle  en  est  la  forme?  Hœc 


forma  servanda  est,  ut  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
rilus  Sancli  baptizetur.  Col.  389.  llfaut  aussi  rapprocher 
la  Siimma  Sentenliarum,  où  la  doctrine  sacramentairc 
est  plus  simple  et  plus  claire  à  la  fois.C'est  surtout  à 
propoî  du  baptême  que  l'auteur  rapproche  le  sacra- 
mentum. l'élément  matériel,  l'eau  sanctifiée,  de  la 
forma  haptismi,  qui  a  été  donnée  par  le  Christ  et  est 
constituée  par  l'invocation  trinitaire  qui  accompagne 
l'immersion.  Avec  une  terminologie  hésitante  et 
quelque  peu  inexacte,  c'est  déjà  la  doctrine  scolas- 
tique  de  la  matière  et  de  la  forme.  Voir  Hugues  de 
Saint- Victor,  t.  vu,  col.  286. 

40  Pierre  Lombard.  —  Une  première  systématisation 
de  la  pensée  traditionnelle  est  faite  par  le  «  Maître  des 
Sentences  ».  Pierre  Lombard  fait  consister  les  éléments 
constitutifs  du  sacrement  dans  les  paroles  et  les  choses. 
Au  début  du  1.  IV,  dist.  I,  après  avoir  rappelé  et 
expliqué  les  définitions  reçues,  d'après  les  conceptions 
augustiniennes,  Pierre  Lombard  énonce  la  doctrine 
qui  sera  plus  tard  consacrée  au  concile  de  Florence. 
Duo  autcm  sunt  in  quibus  sa  •ramenliim  eonsislit;  seilicet 
verba  et  res.  Verba,  ut  invoeatio  Trinilalis;  res,  ut 
aqua,  oleum,  et  hujusmodi.  On  saiùt  immédiatement 
la  simplification  apportée  par  cette  formule  à  la  for- 
mule encore  obscure  d'Hugues  de  Saint-Victor.  En  ce 
qui  concerne  le  baptême,  dist.  III,  on  doit  distinguer 
l'ablution  faite  avec  l'eau,  et  la  forme  des  paroles  pres- 
crites :  onces  deux  seuls  éléments  réside  la  constitution 
essentielle  du  baptême;  tout  le  reste  du  rite  appartient 
à  sa  solennité.  Du  sacrement  de  confirmation,  la 
forme  est  claire;  ce  sont  les  paroles  prononcées  par 
l'évêque  lorsqu'il  marque  au  front  le  chrétien  avec  le 
saint  chrême.  Dist.  IV.  La  distinction  suivante  expose 
la  doctrine  catholique  sur  le  sacrement  de  l'autel.  Le 
sacrement,  c'est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  sous 
l'espèce  du  pain  et  du  vin.  La  forme  du  sacrement  est 
uniquement  con.stituée  pai'  les  paroles  :  «  Ceci  est  mon 
corps;  ceci  est  mon  sang.  »  Quant  au  sacrement  de 
pénitence,  Pierre  Lombard  ne  paraît  pas  y  distinguer 
les  paroles  et  les  choses.  Toutefois,  après  avoir  longue- 
ment exposé  les  actes  du  pénitent,  dist.  XVI-XVII, 
l'auteur  parle  de  la  rémission  accordée  par  le  prêtre, 
dist.  XVIII.  Et  nous  retrouvons  comme  une  synthèse 
de  ces  divers  aspects  dans  la  dernière  partie  de  la 
dist.  XXII,  où  s'agite  la  question  du  sacramentum  et 
res  dans  la  pénitence.  C'est  à  cet  endroit  que  le  com- 
mentaire de  saint  Thomas,  q.  11,  a.  2,  sol.  2,  explique 
comment  la  doctrine  de  la  matière  et  de  la  forme  peut 
s'appliquer  à  la  pénitence.  Le  sacrement  d'extrême- 
onction  consiste  dans  l'onction  extérieure,  faite  sUr  les 
membres  du  malade.  Dist.  XXIII.  Pieiie  Lombard  ne 
parle  pas  expressément  des  paroles  qui  accompagnent 
les  onctions;  mais  il  est  hors  de  doute  qu'il  applique 
à  ce  sacrement  sa  théorie  générale.  Le  sacrement  de 
l'ord.e  comporte  divers  degiés  ;  l'application  de  la  doc- 
trine des  choses  et  des  paroles  est  facile  aux  cérémonies 
de  l'ordination,  par  laquelle  est  conféré  le  pouvoir 
sacré.  Dist.  XXIV.  Pour  le  mariage  comme  pour  la 
pénitence,  l'auteur  ne  semble  faire  aucune  application 
de  la  théorie  des  paroles  et  des  choses.  Toutefois  il  la 
laisse  entrevoir,  dans  la  dist.  XXVI,  où,  après  avoir 
expo.;é  ce  qu'est  le  mariage,  viri  mulierisque  conjuncloi 
maritalis  inter  légitimas  personas,  il  rappelle  que  seul 
le  consentement  des  conjoints  rend  effective  la  donation 
muluelL'  des  époux. 

Le  progrès  réalisé  par  Pierre  Lombard  a  donc  été 
de  ramener  l'enseignement  traditionnel, encorccmbar- 
rassé  d'expressions  confuses  et  hésitantes,  à  la  formule 
unique  de  «  choses  »,  res,  et  des  «  paroles  »,  verba, 
comme  éléments  constitutifs  des  sacrements.  A  l'ex- 
pression verba,  le  Maitre  des  Sentences  substitue  déjà, 
nous  l'avons  constaté  à  plus  d'une  reprise,  l'expres- 
sion forma. 
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5«  Guillaume  d'Auxerre.  —  Ce  mot  forma  était  donc 
déjà  entré  dans  la  terminologie  catliolique;  le  mot 
maleria  s'était  déj:\  rencontré  sous  la  plume  de  plus 
d'un  auteur,  lorsque  la  pliiiosopliie  iu-istotclicienne  lit 
son  entrée  dans  la  pensée  religieuse  du  début  du 
xni'  siècle.  Bien  d'étonnant  que  l'iiylcmorphisme 
aristotélicien,  entendu  dans  un  sens  large  et  analo- 
gique, ait  été  accueilli  pour  exprimer  la  doctrine 
augustinienne  de  Vclemenlum  sanctifié  par  le  verbum. 
Pierre  Lombard  avait  déjà  couramment  usé  du  terme 
forma.  Guillaume  d'Auxerre,  au  début  du  xni»  siècle, 
unifiera  la  terminologie.  Les  mots,  matière  et  forme, 
dans  la  théologie  sacramentaire,  deviendront  syno- 
nymes, des  mots,  choses  et  paroles,  éléments  constitu- 
tifs des  sacrements.  Voici  comment  s'exprime  Guil- 
laume à  propos  de  l'extrême-onction.  In  /yum  Senl., 
di.st.XXin,  édit.  Paris,  1500,  fol.  28.3,  col.  4  :  Sicu! 
de  essentia  baplismi  dieuntur  esse  tria  :  scilicet  materiu 
et  forma  verhorum  et  intentio  baptizandi;  simililer  de 
essentia  sacramenli  eucharisti:e  dieuntur  esse  tria  : 
seilicet  ordo  sacerdotalis  et  forma  verborum  et  materia 
scilicet  panis  et  vinum;  eodem  modo  in  essentia  Inijus 
sacramenli  dieuntur  esse  tria;  scilicet  ordo  sacerdotalis 
et  oratio  fidei  et  materia,  seilicet  oleum  consecralum  ab 
episcopo. 

6»  Im  conception  hijUmorplnste  au  XIU'  siicle.  — 
IJésormais,  la  terminologie  est  acquise,  et  Alexandre 
de  Halès,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas  d'Aquin 
l'emploieront  couramment.  Le  seul  progrès  réalisé 
par  eux  sera  de  chercher  l'application  aux  sacrements 
de  pénitence  et  de  mariage  de  la  théorie  que  l'on 
n'avait  encore  appliquée  explicitement  qu'aux  cinq 
autres  sacrements.  Voir,  sur  ce  progi-ès  particulier,  les 
articles  spéciaux.  Mariage,  Pénitenck.  Les  théolo- 
giens s'appliqueront  plutôt  désoimais  à  justifier  par 
des  raisons  d'ordre  théologique  la  docLrine  de  la  matière 
et  de  la  forme  dans  les  sacrements  de  la  Nouvelle  Loi. 

Toutefois,  avant  de  passer  à  celte  justification  thto- 
logique.  il  convient  de  faire  observer  qu'en  emprun- 
tant à  la  philosophie  péripatéticienne  les  expressions 
de  «  matière  »  et  de  «  forme  »,  la  théologie  catholique 
n'a  introduit  en  sa  doctrine  aucun  élément  étranger.  Il 
faut,  en  elTet,  considérer  le  sens  que  ces  expressions 
revêtent  dans  la  théologie  sacramentaire.  Ce  sens  n'est 
pas  un  concept  aristotélicien,  mais  la  notion  vulgaire 
que  nous  appliquons  de  nous-mêmes  aux  œuvres  d'ai't. 
Indépendamment,  en  ell'et.de  loutc philosophie  ajisto- 
télicienne,  ne  distinguons-nous  pas,  dans  une  statue, 
la  matière  dont  elle  est  faite,  le  marbre  par  exemple, 
et  la  forme  que  donne  à  ce  marbre  le  sculpteur".'  Nous 
))ouvons  en  dire  autant  d'une  maison,  d'un  vêtement, 
d'un  chapeau,  d'un  vase,  etc.  Les  théologiens,  voyant 
(|ue,  dans  nos  sacrements,  il  existe  un  élément  dont  la 
signification  sacramentelle  est  plus  confuse,  et  un 
autre  élément,  dont  le  rôle  est  précisément  de  déter- 
miner davantage  et  d'amener  à  sa  perfection  celte 
signification,  ont  donné  au  iiremier  le  nom  de  matière 
et  au  second  le  nom  de  forme.  Sans  doute  la  philo- 
sophie aristotélicienne  présentait  celle  terminologie 
toute  faite,  mais  ne  pourrait-on  pas  dire  avec  tout 
autant  de  raison  que  c'est  à  un  fonds  commun,  celui 
du  bon  sens,  que  les  aristoléliciens  eux-mêmes  ont 
puisé  ces  notions,  par  lesquelles  ils  ont  désigné  les 
élémcnls  constitutifs  des  êtres  matériels.  C'est  là  le 
sens  exact  de  la  doctrine  exposée  par  saint  Thomas, 
Sam.  Iluol.,  III»,  q.  :.x,  a.  7  :  «  Dans  tous  les  com- 
posés de  matière  et  de  forme,  le  principe  déterminant 
est  la  {orn\e,  qui  est  en  quelque  sorte  la  lin  et  le 
terme  de  la  matière...  Puis  doru-  que,  dans  les  sacre- 
ments, sont  requises  des  choses  sensibles  déterminées 
qui  en  sont  conime  la  matière,  à  plus  forte  raison 
est  requise  une  forme  d  paroles  déterminées.  •  Mais 
l'emploi  de   ces    mois  matière  et  forme  ne  consacre 


pas  plus  ici  le  système  aristotélicien  de  la  composi- 
ton  des  corps,  qu'ailleurs  la  définition  de  l'âme,  forme 
du  corps.  Voir  ce  mot,  t.  v,  col.  550. 

7"  Dernière  précision  théoloyique.  —  Elle  fut  ajoutée 
par  Duns  Scot,  voir  t.  iv,  col.  1909,  et  elle  consiste 
dans  la  distinction  d'une  matière  éloignée,  et  d'une 
matière  prochaine,  dans  le  sacrement.  La  matière 
éloignée  est  l'élément  matériel  considéré  en  lui-même, 
l'eau  baptismale  par  exemple,  et  la  matière  prochaine, 
est  l'application  de  la  matière  éloignée  au  sujet,  au 
moment  même  où  le  sacrement  est  administré  :  telle, 
l'abhilion  baptismale.  In  IV""^ Sent.,  dist.  III,  q.  ni; 
dist.  VII,  q.  I.  Saint  Thomas  n'avait  pas  encore  fait 
cette  distinction,  sauf  pour  le  sacrement  de  pénitence. 
Sum.  iheol.,  III",  q.  i.xxxiv,  a.  2.  Cette  distinction  a 
été  communément  retenue  par  les  moralisles.  Pour 
les  autres  précisions,  apportées  dans  la  suite,  surtout 
en  ce  qui  concerne  les  sacrements  de  pénitence  et 
de  mariage,  on  se  reportera  aux  articles  spéciaux. 

S»  La  tradition  de  l  Église  orientale.  —  Les  expressions 
de  saint  Thomas  ont  été  pour  ainsi  dire  canonisées 
au  concile  de  Florence.  Elles  ont  été  acceptées  par 
les  orientaux.  C'est  donc  qu'elles  répondaient  à  une 
doctrine  par  eux  admise.  On  peut  s'en  rendre  compte 
en  parcourant  les  traités  sacramcnlaires  d'un  théolo- 
gien de  l'Église  orientale,  Siméon,  archevêque  de 
Thessalonique,  mort  en  1429,  quelques  années  avant 
le  concile  de  Florence.  Les  rites  sacramcntaircs  y  sont 
décrits  de  telle  sorte  qu'on  y  peut  facilement  trouver 
les  choses  et  les  paroles,  équivalentes  de  la  matière  et 
de  la  forme.  Voir  P.  G.,  t.  clv.  De  sacramcntis.  De 
sancto  ungucnto,  col.  175-302,  De  sacris  ordinulionibus. 
De  ptvnitentia.  De  matrimonio,  col.  360-532. 

D'ailleurs,  les  professions  de  foi  récentes  attestent 
sur  ce  point  la  pleine  conformité  de  l'Église  orthodoxe 
et  de  l'Église  romaine.  Certaines  formules,  ne  tenant 
pas  compte  du  progrès  accompli  à  Florence,  se  conten- 
tent de  promulguer,  dans  les  sacrements,  deux  élé- 
ments, l'un  matériel,  l'autre  divin  agissant  dans  la 
matière  pour  lui  faire  produire  instrumentalement  la 
grâce.  Ainsi  la  confession  de  Dosithée,  au  synode  de 
Jérusalem  contre  les  Calvinistes,  en  1C72  : 

Sùy/Eifai  8à  Ta  (XutJT^-  Or,    les    sacrements    sont 

pia    èx    TOO    9UCtxoG    y.oà  constitués   par   un   élément 

ÛTOpçuoù;-     oùx     EÎa'     Sï  "'""■■'^'  '''  ""  élè.nent  siir- 

I  ,  -             -        ~      >  naturel.  Ce  ne  sont  pas  de 

-T  -          ~n     -    r//,              <  snnpics  signes  des  pi  omcsses 

Xiwv  Tou  Oeou-     Ootw  yap  divines  :  sous  cet  aspect,  ils 

oux  âv  StevrjvoxE  tîj;  Trept-  ne  «lilTéreraienl  pas  de  la  cir- 

TOji^ç...   ' GfioXoYoOixEv    S'  concision.  Ce  sont,  nous  le 

aura    ctvai    Ôpyava  Spacr-  devons    confesser,    de    véri- 


Tix.a  TOiç  |j.\jou(ievotç  y.oipi- 


taliUs     instruments     conté- 


To;  ê'  OCVÏVXTIC.  '""'  nécessairement  la  grâce 

Kimmel,  Moniimcnta  /idei    '"^  «I"'  '''^  '''^^■"''• 
Ecclesiœ      orUnlatis,      léna, 
1850.  part.  I,  p.  150. 

La  Confession  de  Mélrophanc  Crilopoulos,  hiéro- 
moine  de  Béréc  en  Macédoine,  palriarelic  orthodoxe 
d'Alexan<lric  (t  1G39),  parle  de  matière  sensible  et 
d'ICspril-Saint,  soit  à  propos  des  sacrements,  en  géné- 
ral, soit  à  propos  du  baptême  et  de  la  communion; 
cf.  Kimmel,  op.  cit.,  pari.  Il,  p.  89-90. 

Mais  <:'est  surtout  la  confesson  de  Moghlla  (dont  on 
ail  les  allinités  avec  le  texte  du  catéchisme  du  concile 
de  Trente)  qui  contient  les  déclarai  ions  les  plus  expli- 
cites; cf.  Kimmel,  op.  cit.,  part.  I,  p.  171  : 

n6oa  TzpiyiiOiTOL  ÇrjToGv-  <»>•  —  Conililcn  de  cIiosm 
Tai  et;  t6  (X'jaTTjpiov  ;  *""'  requise»  Pour  'e  «""'c- 

•A7:.-Tp(a,  ÛX/iâpiiiSioç    ""i"'^      n-    ,     , 

T  1     -S.  I        1         H-    —   Trois.    Iji    malUrt 

toç   EÎvat   t6   uSop   el;   TÔ    ,,,„„„.     |,„^  ,,„.,„,,ir  :  i  „,„ 

fiaTTTtana.   6   ipro;   xal   6    ,,„„,,  ,,,  i,„|,io„k>,  le  pain  cl 

olvo;  etç  Tr,v  EÙxapiortav,    le    vin    duns    i'euclinrisllr, 

-6  ÏXaiov,  xalxà  Xoirtà  xarà    l'huile  cl  les  autres  élénicnls 
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To  (jiucjT^piov.  AeuTepov  ô 
kpeiiç,  OTOU  va  eîvai  vojiî- 
(icoç  xïxs'poTOVYjaévoç  v^  ô 
ÈTjtcT/'.ojToi;.  TpiTOv  'Ô  èizl- 
xXrjcfiç  Toû  âylou  Ilveu- 
(laTOç,  xal  TÔ  eîSoç  tûv 
XoYÎcov,  (lôTa  ÔTToIa  ô 
iepsiiçâytâî^Ei  xô  |i'jaT7)piov 
rj)  Suvâ(i£t  ToO  âyîo'j  IIvsù- 
(iaTOç  (xè  YVtô[i7;v  arrosa - 
<ï'.a(xév/]v  TOÛ  va  tÔ  àfiiafi. 


propres  à  chacun  des  autres 
sacrements.  La  deuxième  est 
le  prêtre,  légitimement  or- 
donné, ou  VEvêque.  La  troi- 
sième est  l'inuocafion  de  l'Es- 
prit-Saint  et  la  formule 
solennelle  des  paroles.  C'est 
par  la  vertu  de  l'Esprit- 
Saint  que  le  prêtre  sanctifie 
par  les  paroles  le  sacrement, 
à  condition  toutefois  d'y 
apporter  l'intention  requise. 


III.  —  Raisons  théologiques.  — La  doctrine  de 
la  matière  et  de  la  forme  des  sacrements  se  justifie 
tliéologiquemcnt  par  trois  principales  raisons. 

1»  L'unité  de  signification  sacramentelle.  —  L'emploi 
des  expressions  matière   et   forme  pour  désigner  les 
choses  et  les  paroles  se  justified'une  manière  générale, 
l)arce  que  ces  mots  sont  plus  expressifs  que  la  termi- 
nologie ancienne  pour  montrer  l'unité  de  signification 
sacramentelle.  Ils  ne  nous  montrent  pas  seulement  en 
effet  la  dualité  des  éléments  constitutifs  du  sacrement, 
ils  caractérisent  surtout  la  manière  spéciale  dont  ces 
éléments    se    complètent    l'un    l'autre    pour  former 
ensemble  le  signe  sacramentel.  Les  mots  matière  et 
forme,   empruntés   à   la   philosophie   aristotélicienne, 
désignent   respectivement   l'élément   indéterminé   ou 
moins  déterminé  et  l'élément  déterminant  et  perfec- 
tionnant. Ainsi,  dans  un  sens  analogique,  les  choses, 
moins  déterminées  dans  leur  signification  sont  déter- 
minées par  les  paroles  dans  l'ordre  de  la  signification 
sacramentelle.   Le   sacrement   est   essentiellement   un 
signe,   et   d'autant   plus   parfait   qu'il   représente   et 
manifeste  plus   parfaitement,   plus   clairement,   plus 
expressément  les  mystères  cachés  en  lui.  Or,  la  parole 
est,  de  tous  les  signes,  le  plus  excellent  et  le  plus 
important,  parce  que  les  hommes  peuvent  façonner 
la  parole  librement  et  la  discipliner  de  mille  manières 
diverses,  et  qu'en  outre  le  langage  a  pour  but  unique 
de  traduire  et  de  communiquer  à  d'autres  le  monde 
intime  et  inxisible  de  la  pensée.  Les  sacrements  sont 
des  signes  très  parfaits,  et  leur  signification  est  une, 
voir  col.  341.  Il  faut  donc  qu'ils  soient  composés,  non 
seulement  d'élément  matériel,  de  choses,  mais  d'élé- 
ment formel,  de  paroles,   qui,   plus  parfaitement   que 
les  choses,  expriment  les  réalités  surnaturelles  qu'elles 
recouvrent.  Et  les  choses  s'unissant  aux  paroles  selon 
l'ordre  de  la  signification  moins  parfaite  à  la  signi- 
fication plus  parfaite,  constituent  un  sacrement,  pré- 
cisément parce  que  la  signification  demeure  une.  Cf. 
Billot,  De  sacramentis,  Rome,  190G,  t.  i,  p.  29,  note. 
II  convient  à  ce  propos  de  remarquer  que  les  sacre- 
ments imparfaits  de  l'Ancienne  Loi  consistaient  seu- 
lement en  des  actes  s\^nboliques,  sans  être  accompa- 
gnés de  paroles,  et  ils  ne  pouvaient  figurer  les  biens  à 
venir  que  d'une  manière  confuse  et  obscure.  Les  sacre- 
ments parfaits  de  l'Église  ont  donc  sur  eux,  entre 
autres  avantages,  celui  de  ne  pas  être  constitués  sim- 
plement par  des  éléments  symboliques,  mais  de  joindre 
à  ces  éléments  la  parole  qui  est  un  signe  plus  expressif, 
leur  permettant  de   figurer  plus  clairement,   et  sans 
laisser  subsister  l'ombre  d'un  doute,  la  réalité  de  la 
grâce   qu'ils   produisent   dans   l'âme.    Catéctiisme   da 
concile  de  Trente,  part.   II,  c.  i,  n.  17.  Toutefois  les 
sacrements  les  plus  parfaits,  conservent  eux-mêmes  le 
caractère  d'obscurité  qui  est  le  propre  de  l'objet  de  la 
foi.  Cf.  S.  Bonaventure,    Jn    /V'""»   Sent.,   dist.    III, 
p.  I,  a.  1,  q.  m. 

2°  L' harmonie  de  la  composition  tiylémorphiste  avec  la 
nature  fiumaine.  —  Les  sacrements  sont  destinés  à  la 
sanctification  de  l'homme.  Or,  leur  composition  à  la 
fois  de  choses  et  de  paroles,  de  matière  et  de  forme,  les 
rend  plus  aptes  à  obtenir  cet  ellet,  parce  que  leur  signi- 
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fication  frappe  davantage  la  nature  à  la  fois  spiri- 
tuelle et  sensible  de  l'homme.  La  parole,  en  efîet,  est 
en  quelque  sorte  spirituelle,  car  elle  exprime  immé- 
diatement un  concept  intellectuel;  elle  vient  de 
l'esprit  et  s'adresse  à  l'esprit;  la  chose,  l'élément 
matériel  a  plus  d'analogie  avec  le  corps;  elle  est  perçue 
par  les  sens  et  sa  puissance  de  signification  repose 
d'abord  sur  une  analogie  ou  proportion  extérieure  et 
sensible. 

3°  Les  sacrements,  prolongation  et  instruments  du 
Verbe  incarné  dans  la  sanctification  des  hommes.  — 
Mais  la  raison  théologique  la  plus  élevée  est  d'ordre 
christologique.  Saint  Thomas  l'a  notée  en  quelques 
mots  dans  l'opuscule  précité  et  dans  la  Somme, 
III»,  q.  Lx,  a.  6  :  Verbo  incarnato  quodammodo  confor- 
matur  in  hoc,  quod  rei  sensibili  verbum  adhibetur,  sicut 
in  mysterio  incarnationis  carni  sensibili  est  Verbum 
Dei  unilum...  Sacramenta  Novae  Legis,  ab  ipso  Christo 
effiuunt  et  guamdam  similitudinem  ipsius  in  se  habent. 
Cette  raison  christologique  a  deux  aspects,  qu'ont  bien 
notés  les  Salmanticenses,  disp.  II,  dub.  i,  n.  2.  — 
1.  Les  sacrements  de  la  Nouvelle  Loi  sont  de  véritables 
instruments  de  la  rédemption  humaine  :  il  est  donc 
souverainement  convenable  qu'ils  s'appuient  sur  le 
Verbe  divin  :  les  paroles  de  la  forme  continuent  la 
parole  du  Verbe  incarné  et  véhiculent  pour  ainsi  dire 
son  efficacité.  —  2.  D'ailleurs,  les  sacrements  sont 
aussi  des  médications  surnaturelles  qui  doivent  se  pro- 
portionner à  la  fois  au  médecin  qui  guérit  et  au  malade 
qu'il  faut  guérir.  Le  médecin,  c'est  le  Christ,  lequel  est 
à  la  fois  Verbe  et  chair,  et  le  malade,  c'est-à-dire 
l'homme,  est  à  la  fois  âme  et  corps.  Donc,  il  est  conve- 
nable que  nos  sacrements  soient  composés  à  la  fois  de 
choses  et  de  paroles  :  les  paroles  correspondent  à  la 
chair  du  Christ  et  à  l'âme  de  l'homme.  En  ce  sens, 
saint  Thomas  a  écrit  son  admirable  strophe  :  Verbum 
caro  panem  verum  verbo  carnem  efficit... 

IV.  Conséquences  pratiques  dans  l'admi.vistra- 
TioN  DES  SACREMENTS.  —  1°  «  Du  jour  OÙ  le  sacremcHt 
fut  conçu  comme  un  composé  résultant  de  l'union  de 
deux  éléments  constitutifs  »,  ordonnés  à  une  signifi- 
cation sacramentelle  unique,  »  les  conditions  de  vali- 
dité de  l'administration  des  sacrements  furent  énoncées 
avec  une  précision  et  une  rigueur  inconnues  jus- 
qu'alors. La  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme  permit 
aux  moralistes  d'exposer  avec  beaucoup  de  netteté 
la  manière  dont  le  ministre  doit  accomplir  l'action 
sacramentelle  et  prononcer  les  formules  sacrées.  » 
Pourrai,  op.  cit.,  p.  71. 

Nous  ne  pouvons  ici  descendre  dans  des  détails, 
mais  il  faut  rappeler,  avec  un  excellent  théologien 
contemporain,  les  grandes  lignes  de  la  morale  catho- 
lique sur  ce  point  : 

2»  B  Puisque  la  matière  et  la  forme,  pour  pouvoir 
constituer  un  tout  dans  l'ordre  du  signe  (sacramentel), 
doivent  être  nécessairement  unies  entre  elles,  il  faut 
veiller,  en  administrant  un  sacrement,  à  joindre  la 
parole  à  la  matière,  afin  d'en  former  un  signe  unique. 
Mais  cette  union  n'est  pas  la  même  dans  tous  les 
sacrements.  Car  si,  par  exemple,  quelqu'un  versait 
aujourd'hui  de  l'eau  sur  la  tête  d'un  enfant  et 
demain  ou  en  un  lieu  différent  prononçait  les  paroles, 
de  ces  deux  actions  séparées  ne  pourrait  résulter  le 
signe  unique  de  l'ablution  sacramentelle,  et  le  bap- 
tême serait  nul.  ,Au  contraire,  absolument  parlant, 
quelqu'un  peut  se  confesser  aujourd'liui  et  recevoir 
seulement  demain  (du  prêtre  même  auquel  il  s'est 
confessé)  l'absolution  :  tout  le  monde  estimera,  en 
effet,  que  la  preuve  juridique  de  la  culpabilité  faite  la 
veille  et  la  sentence  du  juge  portée  le  lendemain  ne 
font  qu'un  seul  et  même  jugement.  Donc  —  laissons 
de  côté  l'eucharistie  —  on  peut  accorder  dans  les 
sacrements  de  pénitence  et  de  mariage  un  intervalle 
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plus  considérable  en  ce  qui  concerne  l'union  de  la 
forme  et  de  la  matière,  sans  nuire  à  la  validité  du 
sacrement;  mais,  dans  les  autres  sacrements,  leur 
validité  exige  que  l'intervalle  qui  pourrait  exister 
entre  les  paroles  et  l'application  de  la  forme  soit  si 
bref,  que  l'on  puisse  encore  estimer,  d'après  les 
contingences  ordinaires,  que  l'une  et  l'autre  action  ne 
font  qu'un  comme  signe.  Le  mieux  est  donc  que 
paroles  et  actions  soient  simultanées;  et  cette 
simultanéité  même  est  prescrite,  afin  qu'il  n'y  ait 
aucun  doute  possible  touchant  la  validité. 

«  A  fortiori,  les  paroles  elles-mêmes  de  la  forme  ne 
doivent  pas  être  séparées  entre  elles  de  telle  façon 
qu'elles  puissent  perdre  leur  signification  et  par  là 
cesser  de  jouer  le  rôle  de  forme.  Au  cas  où  la  chose  se 
produirait,  il  faudrait  en  juger  d'après  l'estimation 
morale  qu'on  peut  en  faire.  De  plus,  une  seule  action 
et  une  seule  forme  peuvent  en  soi  être  suffisantes  pour 
l'administration  de  plusieurs  sacrements  simultanés 
(par  exemple,  le  sacrement  de  pénitence  accordé  à  un 
grand  nombre  d'individus  dans  une  absolution  collec- 
tive), parce  que  un  seul  signe  peut  être  appliqué  à  des 
sujets  multiples.  Mais  agir  ainsi,  hors  le  cas  de  nécessité 
est  illicite,  parce  qu'interdit  par  l'Église,  tout  au 
moins  sous  peine  de  péché  véniel;  et  ce  serait  i)éché 
mortel  si  celte  manière  d'agir,  pouvait  créer  un  péril 
de  nullité  du  sacrement.  •  Ch.  Pesch,  Prsclecliones 
ilogmaticas,  Kribourg-en-B.,  1914,  t.  vi,  n.  35. 

A.  Michel. 

1. MATTHIAS  BELLINTANI  DESALO, 
frère  mineur  capucin,  était  né  le  '29  juin  1534,  d'une 
bonne  famille  de  Gazzane,  dans  les  environs  de  lu  ville 
dont  il  prit  le  nom,  à  son  entrée  en  religion,  le  4  octo- 
bre 1551.  Après  sa  profession  il  était  envoyé  à  Naples 
pour  y  faire  ses  études  sous  la  direction  du  P.  Jérôme 
de  Pistoie  (voir  son  article);  mais  comme  il  ne  pouvait 
supporter  le  climat  du  midi,  on  le  transféra  dans  la 
province  d'Ombrie,  oii  enseignait  le  P.  Jérôme  de 
Montefiore,  déjà  maître  en  théologie  chez  les  conven- 
tuels. Les  progrès  du  jeune  religieux  ne  démentirent 
pas  les  espérances  de  ses  supérieurs  et  bientôt  il  devint 
un  prédicateur  de  renom.  Les  dignités  l'attendaient 
dans  sa  province  de  Milan  et  ensuite  dans  celle  de 
Brescia,  séparée  de  la  première  eu  1587.  Par  deux  fois 
il  fut  définiteur  général,  et  il  venait  d'être  élevé  à  cette 
charge,  au  chapitre  du  mois  de  mai  1575,  quand  on 
l'envoya  commissaire  général  en  l-'rance,  où  les  capu- 
cins commençaient  à  s'établir.  Saint  Charles  Borromée, 
qui  l'avait  en  haute  estime,  le  munissait  à  cette  occa- 
sion de  lettres  de  recommandation  pour  Henri  III 
et  le  nonce  du  pape  à  Paris.  Bien  accueilli  à  la  cour,  le 
P.  Bellintani  s'acquitta  avec  succès  de  la  mission  qui 
lui  était  confiée,  et  obtint  dis  lettres  patentes  du  roi, 
confirmant  celles  de  son  prédécesseur  Charles  I.\.  et 
les  donations  de  sa  mère,  (Uitherine  de  Médicis.  Il 
gagna  aussi  aux  capucins  la  bienveillance  de  l'évèqu? 
de  Paris,  Pierre  de  Goiidi,  jusiiue-là  assez  peu  favo- 
rable. Le  séjour  du  P.  Matthias  en  France  ne  dura  que 
trois  ans.  Plus  tard,  en  1599,  il  était  commissaire 
général  dans  la  province  de  Suisse,  et  trois  ans  après 
il  remplissait  les  mêmes  fonctions  en  .\utriche  et  en 
Bohème,  s'attiraut  partout  l'estime  et  la  vénération. 
Quand  il  revint  dans  sa  province,  au  cours  de  l'année 
KiUj,  il  était  de  nouveau  nommé  provincial,  charge  à 
la(iuelle  il  renonçait  au  bout  de  deux  ans,  pour  se  pré- 
parer tranquillement  à  la  mort,  tout  en  continuant  ses 
prédications  jusqu'au  bout.  Le  P.  Matthias  mourut 
au  couvent  de  Brescia  le  '20  juillet  1011;  il  avait 
soixante-dix-scpl  ans. 

I^armi  les  auteurs  que  saint  François  de  Sales  con- 
seille à  Philothée,  là  où  il  lui  parle  de  l'oraison,  Inlr. 
à  la  nie  di!v.,  !!•  part.,  c.  i,  nous  trouvons  le  imm  de 
Bellintani.  Il  avait  en  cfTct  composé  la  l'rallicu  dcWora- 


zione  mentale.  Opéra  mollo  utile  per  quelle  diuole  persane 
che  desiderano  occuparsi  nell'orazione  con  fratto  c  gusto, 
in-12,  Brescia,  1573,  1574,  1575,  1580.  Le  premier  tiers 
de  cet  ouvrage  est  un  traité  d'oraison,  dans  lequel  il  dit 
les  excellences  et  les  avantages  de  la  prière  mentale, 
puis  indique  la  méthode  pour  la  faire  avec  fruit  ;  le 
reste  du  volume  propose  cinquante-deur  sujets  d'orai- 
son, consacrés  à  la  vie  du  Sauveur,  jusqu'à  la  mise  au 
tombeau.  En  1584  il  en  donnait  une  nouvelle  édition; 
les  huit  chapitres  d'introduction  sont  devenus  vingt- 
deux,  dont  six  pour  démontrer  la  nécessité  de  l'oraison 
conformément  aux  demandes  du  Pater.  II  publiait 
alors  la  seconde  partie,  renfermant  cinquante-neuf 
méditations,  sur  la  résurrection,  la  descente  du  Sainl- 
Esprit,  l'Église  et  les  sacrements.  Unis  ou  séparés, 
les  deux  volumes  continuent  à  paraître,  Venise,  1586, 

1592.  Vingt-sept  ans  après  l'apparition  de  la  première 
partie,  donc  vers  ICOO.  il  publia  la  troisième  et  la  qua- 
trième, avec  des  méditations  sur  les  fins  dernières, 
dont  nous  n'avons  vu  qu'une  édition  de  Venise  1607. 
Ces  deux  dernières  parties  ne  semblent  pas  avoir  eu  le 
même  succès  que  les  premières,  d'ailleurs  la  vogue 
s'était  arrêtée  et  nous  n'avons  plus  rencontré  qu'une 
édition  de  la  première  partie,  Bergame,  1645.  Il  n'en 
était  pas  de  même  en  France.  Quand  le  F^.  Bellintani  y 
fut  envoyé,  il  apporta  certainement  son  ouvrage  à  ses 
confrères  italiens,  qui  étaient  assez  nombreux.  Il 
faut  cependant  attendre  plusieurs  années  avant  de 
voir  la  première  partie  de  la  Practique  de  l'oraison 
mentale  ou  contemplative,  Iraduilte  d'italien  en  français 
par  M.  Jacques  Gaultier  Parisien,  in-16,  Lyon,  .\rras, 

1593.  Peu  après  paraissait  la  Practique  de  l'ornison, 
faictc  française  par  Jacques  Konssin,  2  in-12,  l.von. 
1601,  1605,  1613,  1618,  1620,  Arras,  1618.  De  son  côté 
le  P.  Blancone,  observant  du. couvent  de  Toulouse, 
traduisait  la  Troisième  et  la  Quatrième  partie  de  l'oraison 
mentale,  2  in-12,  Paris,  1609.  On  les  trouve  encore  De 
nouvc(ni  reveues  et  corrigées  sur  V Italien,  par  I .  U.  II.. 
Douai,  1610,  1611'.  Le  chartreux  Antoine  Volmar  don- 
nait également  une  traduction  latine  des  deux  pre- 
mières parties,  Practica  orationis  mcntalis  seu  contem- 
platiotv,  \n-Vi.,  Constance,  1607;  Cologne,  1009; 
Prague,  1682,  et  un  capucin  de  la  province  de  Castille 
les  traduisait  en  espagnol  et  les  éditait  en  1625,  Prac- 
tica de  la  oracion  mental. 

I-'crvent  apôtre  de  la  dévotion  aux  Quarante-heurcs, 
dont  les  capucins  étaient  les  propagateurs,  le  P.  Bellin- 
tani publia  le  premier  ouvrage  que  l'on  connaisse  sur 
cette  pieuse  pratique,  Trallato  délia  snnia  oratione  délie 
quaranta  hore,  nel  quale  si  contiene  l'origine  di  quesia 
oratione,  alcnni  esscrcitii  du  farc  in  quella  e  gli  ordini 
cite  tiene  in  farla.  in-16,  Venise,  1586'.',  Brescia, 1588, 
édition  dilTérente.  Borne,  1588,  Pavie,  1590.  l'n  autre 
chartreux,  Jean  Gcldcrman,  en  donna  une  traduction 
latine,  Tractatus  de  sancta  oratione  quadraginta  Imra- 
rum...,  in-16.  Cologne,  1636.  Des  extraits  de  ce  traité, 
devenu  fort  rare,  étaient  plus  récemment  publiés  par 
deux  anonymes,  le  P.  Jean  de  .Milan,  capucin,  l'na 
pagina  d'oro  delta  fede  milancse,  in-12,  .Milan.  1895, 
et  Ci.  Scurati,  PU  tratlenimenti  con  (Sesù  in  Sacramcnio 
per  l'orazione  dette  .S'.S.  (Juaraidorc,  in-16,  ibid.,  1896. 
Outre  ces  opuscules  mysticiue.s,  le  P.  .Matthias  en 
faisait  paraître  un  autre,  où  il  donnait  la  mesure  de  sa 
science  théologique  cl  scripturaire.  In  sermonrs 
S.  D.  S.  lionarenturœ  et  in  evangelia  de  lempore  a 
Pascluije  n.ique  ad  Adnenlum,  scripturales  inlrodtir- 
tiones,  qui  bus  adjccti  sunt  srrmones  ipsi  rjusilcni 
.S'.  Doctoris,  in-4",  Venise,  1588.  On  lui  avait  remis  pour 
les  examiner,  des  sernu)ns  attribués  à  saint  Boiiavcn- 
lure;  étaient-ils  de  lui.  méritaient-ils  d'être  imprimés"? 
Il  ne  donnait  aucune  indication  sur  leur  aulhenlicilé, 
!  atlesléc  par  ailleurs,  car  on  les  retrouve  dans  l'édition 
.   des  Opéra  omnia,  t.  ix,  Quaracchl,  mais  il  les  publiait 
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en  faisant  précéder  chaque  sermon  d'une  Introdiiclio 
scripliinilis  fort  développée,  qui  forme  elle-même  un 
véritable  sermon.  Comme  son  ms.  présentait  des 
lacunes,  il  les  comblait  avec  des  sermons  de  François 
de  Meyronnes  et  un  de  Pierre  Auriol,  franciscains.  Lui- 
même,  nous  l'avons  dit,  était  un  prédicateur  estimé 
et  nous  en  avons  une  preuve  dans  ce  volume  de  ser- 
mons, qu'il  publia  sur  les  instances  du  cardinal  l''ré- 
déric  Borromée,  qui  les  avait  entendus  dans  sa  cathé- 
drale de  Milan,  Delti  dolori  di  Christo  Sig.  noslro  pre- 
diche  otlo,  con  allre  quallro  d'altre  mulerie,  in-S",  Ber- 
game.  1598.  Dans  ce  genre  nous  citerons  encore  l'Ora- 
zionc  iunebre  nclla  morte  d' Alessandro  Lazzayo  nobile 
Bresclano,  Brescia,  1G02,  prononcée  aux  obsèques,  le 
1 1  mai,  ce  qui  n'empêche  pas  les  bibliographes  d'en 
indiquer  une  édition  de  1594.  Pour  lui,  en  effet,  ils 
ont  accumulé  les  bévues  les  plus  grosses. 

Vers  1587,  le  P.  Matthias  avait  été  chargé  d'écrire 
et  de  publier  les  chroniques  ou  Annales  de  son  ordre, 
travail  dont  toutes  les  missions  qu'on  lui  confia  ren- 
daient l'exécution  difùcilc.  Il  composa  cependant  une 
Historiu  capuccina,  2  ms.  in-4°,  aux  archives  générales, 
qui  sont  une  des  meilleures  sources  à  consulter.  La 
bibliothèque  de  la  ville  de  Douai  conserve  une  tra- 
duction de  l'Histoire  capucine,  par  le  P.  Philippe  de 
Cambrai,  la  Vaticane  possède  hors  classement,  une 
première  rédaction  autographe,.  Cronicfie  delV  ultima  e 
per/cttu  ri/orma  delta  religione  di  S.  Francesco  di  jrali 
minori  osservanti  detli  capucini.  Le  P.  Papebroch,  S.  J., 
a  publié  dans  les  Acta  Sanctorum,  t.  iv  de  mai,  une 
Vila  B.  Felicis  a  Canlalicio,  ex  processibus  anle  annum 
Ii90  italice  collecta,  écrite  par  le  P.  Mathias.  Plein  de 
vénération  pour  sa  bienheureuse  compatriote,  sainte 
.Angèle  de  Mérici,  il  en  écrivit  une  biographie  que  l'on 
veut  avoir  servi  de  base  principale  au  livret  du 
P.  Octave  Gondi,  S.  J.,  Vita  délia  B.  Angeta  Bresciana, 
prima  fondatrice  delta  compagnia  di  S.  Orsola  in-4°' 
Brescia.  1(500. 

En  iiiuurant  le  P.  Matthias  laissait  de  nombreux 
mss..  nnparfaits  pour  la  plupart,  dont  un  de  ses  deux 
frères,   capucins  comme   lui,   le   P.   Jean   Bellintani, 
publia  quelques-uns.  Corone  spirituali  per  Vcdtention'e 
in  contemplare  la  Passione  del  Salvatore,  Milan,  1614 
Rome,  1016.  Son  ami,  sain!  Charles,  lui  ayant  demandé 
lin  recueil  de  médilations,  le  père  le  renvoyait  à  la 
l'rattica  delVoratione,  mais  le  pieux  cardinal  voulait 
quelque  chose  de  plus  concis;  alors  il  lui  offrit  ces 
torone,  qu'il  avait  composées  pour  son  usage  et  il 
es  donnait  également  au  cardinal  .Morosini,  évêque  de 
Urescia  et  à  d'autres  peut-être.  Bien  placé  pour  être 
exactement  informé,  le  P.  Jean  dit  qu'il  ne  voulut 
jamais  permettre  qu'on  les  imprimât  de  son  vivant 
Une  traduction  latine  avait  été  faite  pour  les  novices 
l>endant   son   séjour   en  Bohême;   plus   tard   on   les 
publiait  en  allemand,    Geistlicber  Rosenkranz    in-l'> 
l'igolstadt,  1616,  Munich,  1623,  et  en  français.  Sept 
couronnes  spirituelles  pour  les  sept  jours  de  la  semaine 
Kouen,  1022.  C'est  peut-être  le  même  opuscule  que 
nous  avons  rencontré  sous  le  nom  du   P.   Matthias 
exercice  d'amour  ou  de  la  Passion,  Lille,  1033    C'est 
encore  a  son  frère,  croyons-nous,   que  l'on  doit  un 
autre  livret,  Utili  ricordi  e  rimedii  per  quelli  che  dalla 
ywstizia  sono  alla  morte  condannati,  in-32,  Salo   1614 
Le  P.  Lucien  de  Brescia  les  a  réédités  en  appendice  à 
■Î7QQ   7^'.;  ""''■^ "'' ""  moribondo,  in-8»,  Brescia, 

1/-3,  1730.  Plus  important  est  le  Teatro  del  Paradiso 
overo  meddationi  délia  céleste  gloria,  2  in-8°,  Salo  1620 
que  traduisit  en  français  le  P.  Martial  de  Riom,' capu- 
cin, rhcatre  du  paradis,  ou  méditations  de  la  gloire 
céleste,  m-8»  Lyon,  1629.  Il  publia  ensuite  les  Essage- 
ratiommorcûi,  in-8»,  Salo,  1622,  qui  sont  de  courtes  et 
iTJ'Tl  ^-^'^.oi-t^ti«ns  P"ur  tous  les  dimanches  et 
têtes  de  1  année.  Le  P.  Jean  était  assisté  d'un  neveu 
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appelé  P.  Matthias    en   souvenir  de   son  oncle,  pour 
éditer  le  Quadragesimale  Ambrosianum  duplex,  2'm-8'>, 
Lyon,  1624,  1625,  avec  un  beau  portrait  de  l'auteur 
gravé  par  Audran.   Cologne,    1028  et   1081.   avec  un 
nouveau   titre,    Conciones  exquisilissimx   in  singulos 
dies  quadragesimœ  et  adventus.    Une  lettre  du  procu- 
reur   général     de    l'ordre,    en     date    du    4    septem- 
bre 1627,  nous  fait  savoir   que   la  Congrégation  (du 
Saint  Office?)  ne  permettait  pas  l'impression  du  livre 
du  P.    Matthias  sur  l'Apocalypse.  On  mentionne  en 
effet  parmi  ses  manuscrits  une   Expositio   in  librum 
Apocalypsis  B.  Joannis  Apostoli,  qui,  dit-on.  se  con- 
servait à  la  bibliothèque  vaticane  par  ordre  de  Clé- 
ment VIII,  mais  dont  nous  n'avons'pas  rencontre  de 
traces.  Sans  nous   arrêter  à   ses  autres  inss.,  aujour- 
d'hui perdus  pour  la  plupart,  nous  signalerons  encore 
un  cahier  de  26   feuillets,  que   ne  mentionne  aucun 
bibliographe,  mais  dont  la  pubhcation  était  autorisée 
en  1018,  Prattica  per  la  oratione  mentale  delta  bealissima 
Vergine  Maria.  Nous  ne  saurions  dire  s'il  fut  imprimé 
L'autre  frère  du  P.  Matthias,  le  P.  Paul,  se  dévoua 
au  service  des  malades  pendant  la  peste  qui  désola 
Milan  en  1576,  et  il  écrivit  le  Dialogo  délia  peste,  publié 
en  grande  partie  par  F.  Odorici,  /  due  Bellintani,  dans 
la  Raccolta  di  cronisti  e  documenti  storici  lombardi 
inedili.  Milan,  1857,  t.  ii. 

Cunwendio  delta  vila  del  P.  Mattia  Beltinkmi,  Bergame 
1650;  Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriplorum  ord  min 
capuccinoram,  Venise,  1747;  Fréd.  Bon  ornée.  De  sacris 
nostrorum  lemponini  oraloribus,  Jlilan,  1632;  Boverius. 
Annales  ord.  fr.  min.  capuccinorum,  ann.  1575  et  1611  t  i' 
et  11,  Lyon,  1632,  1639;  Cozzando,  Libraria  Bnsciana 
Brescia,  1694;  A.  De  Sauti,  forazione  délie  Quaranton 
e  i  tempi  di  calamiid  e  di  guerra,  Rome,  1919;  Documents 
pour  sen>ir  à  ftiisloire  de  Vélabtisseminl  des  capucins  en 
France,  Paris,  1894;  Jean  Antoine  de  Brescia,  V,(n  del 
P.  Maltia  Bellmlani,  Jlilan  1885;  Jean  de  S.  Antoine, 
BibhoUieca  uniuersa  franciscnna,  Madrid,  173'5-  Mazzu- 
chelli,  Gli  scriltori  d'Jlalia,  t.  ii,  p.  629,  Brescia.  1753- 
Sala,  Documenti  circa  la  vita  di  S.  Carlo  Borromco,  t  u 
Milan.  1S57;  Vladimir  de  Bergame,  /  cappaccini  Bresciani', 
Milan  1891;  Wadding-.Sbaraglia,  Scriplores  ord.  mmorum. 
Kome,  1806. 

P.  Edouard  d'Alençon. 
2.    MATTHIAS    DE     LA    COURONNE 

(a  Corona),  théologien  et  prédicateur  carme  chaussé 
belge  du  xvii»  siècle.  —  Né  à  Liège,  il  revêtit  l'habit  des 
carmes  en  sa  ville  natale.  Ayant  pris  le  doctorat  en 
théologie  à  la  Sorbonne,  il  rentra  en  son  couvent  de 
Liège,  dont  il  fut  plusieurs  fois  prieur  et  qu'il  res- 
taura. De  même  il  fut  commissaire  général  pour  les 
couvents  belges  de  son  ordre.  Il  se  distingua  aussi 
comme  prédicateur.  Le  18  février  1676  il  mourut  au 
couvent  de  Liège,  qu'il  avait  embaumé  de  ses  ver- 
tus et  surtout  de  son  observance  régulière,  à  l'âge 
de  78  ans,  après  62  ans   de  profession  religieuse. 

Il  écrivit  un  ouvrage  de  grande  envergure  d'apo- 
logie, de  théologie  positivo-scolastique,  de  morale  et 
de  droit  canon  :  Sanctitas  Ecclesiœ  romanœ  in  S.  Elia 
P  oplxeta  Carmelitarum  protoparente  figurata  seu 
Expositio  litteralis,  mijstica  et  moralis  sparsim  a 
cap.  X  (77  libri  III  Regum  usque  ad  cap.  Xin  lib  I  V 
Regum  inclusive,  sanctitutem  Ecclesia-  romanx  deti- 
neans,  Liège,  1663  sq.  Cet  ouvrage  devait  comprendre 
12  gros  tomes  in-folios;  huit  seulement  en  ont  été 
publies.  Le  t.  i  traite  de  l'existence,  des  notes  de 
origine,  de  la  propagation  et  de  la  maternité  de 
1  Eghse  romaine;  le  t.  n  de  l'Église  romaine  et  de  sa 
primauté;  le  t.  m  du  pouvoir  infaillible  de  Pierre  et 
des  pontifes  romains  ses  successeurs  en  ce  qui  touche 
la  foi  et  les  mœurs,  du  gouvernement  de  l'Église,  etc  • 
le  t.  IV,  de  la  dignité  et  du  pouvoir  des  évêqu'es-  le 
t.  V  du  pouvoir  judiciaire  des  évêques  et  du  droit 
mihtaire  des  prélats  qui  ont  une  juridiction  temporelle- 
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le  l.  VI  des  missions  apostoliques,  de  l'utilité  des  mis- 
sions et  des  vertus,  privilèges,  office  et  pouvoir  des 
missionnaires;  le  t.  vri  de  la  dignité  des  cardinaux, 
légats,  nonces  et  inquisiteurs  de  la  foi;  avec  un  sup- 
plément pour  prouver  la  sainteté  de  l'Église;  le 
t.  M.U,  montre  comment  l'Église  romaine  est  sainte 
par  le.)  princes  clirétiens.  Les  quatre  tomes  non 
publiés  (t.  ix-xn)  traitent  aussi  de  la  sainteté  de 
l'Église  romaine  manifestée  par  le  peuple  fidèle,  par  la 
défense  de  la  sainteté  de  Dieu  et  par  les  sacrements. 
Matthias  de  la  Couronne  publia  aussi  en  français 
une    Vie  et  miracles  de  S.  Albert  (de  Sicile),  Carme. 

Daniel  de  la  V.  M.,  Vinea  Carmeli,  Anvers  1662,  p.  585; 
Specuhtm  ccirmcUlaniim,  Anvers,  1680, 1. 1,  p.  328  b,  n.  1352; 
t.  n,  p.  1013  b,  n.  3538;  p.  1106  a,  n.  3921;  Foppens, 
Bibliolheca  Betgica,  Bruxelles,  1739,  p.  872  b;  Cosme  de 
Villiers,  Biblioiheca  carmelitana,  Orléans,  1752,  t.  il, 
col.  407-409,  n.  111;  Hurler,  Nomenclulor,  3'  édit.,  t.  iv, 
col.   88. 

P.  Anastase  de  s.  Paul. 

1.  MATTHIEU  (Saint),  l'un  des  douze  apôtres, 
à  qui  la  tradition  ecclésiastique  attribue  la  composi- 
tion du  premier  évangile. 

Saint  Matthieu  figure  dans  les  quatre  listes  d'apôtres 
que  donne  le  Nouveau  Testament,  Matth.,  x,  3;  Marc, 
n,  18;  Luc,  vi,  l,"};  Aet.,  i,  13.  Le  premier  évangile 
accompagne  son  nom  de  l'épithcte  à  teXwvtjç,  le  publi- 
cain,  et  il  raconte,  ix,  9,  la  vocation  d'un  péager, 
nommé  Matthieu,  qui,  au  premier  appel,  quitte  le 
bureau  de  la  douane  pour  suivre  Jésus.  Le  même  épi- 
sode est  rapporté  avec  des  circonstances  à  peu  près 
identiques  par  les  deux  autres  synoptiques,  Marc,  ii, 
14;  Luc,  V,  27-28;  mais  ceux-ci  donnent  le  nom  de 
Lévi  au  héros  de  ce  récit.  On  ne  peut  sérieusement 
douter  qu'il  s'agisse  dans  les  trois  évangiles  d'un 
même  personnage.  Il  faut  donc  supposer  que  le  pul)li- 
cain  appelé  par  Jésus  portait  deux  noms,  tous  deux 
sémitiques,  car  MaOGaïoç  correspond  à  l'hébreu  ''^'5 
(peut-être  abréviation  de  ""{^'^o,  qui  signifie  don  de 
Jahvé).  Matthieu  pourrait  être,  comme  dans  le  cas 
de  Simon-Céphas,  le  nom  détinitif  donne  par  Jésus 
à  son  apôtre.  —  A  part  le  récit  de  sa  vocation  et  du 
repas  qu'il  donna  aussitôt  après,  dans  sa  maison,  à 
Jésus  et  à  ses  disciples,  Matthieu-Lévi  n'est  plus  men- 
tionné dans  aucun  épisode  du  Nouveau  Testamenl. 
Les  détails  que  donne  la  tradition  sur  son  apostolat  et 
son  martyre  n'ont  pas  de  valeur  historique. 

De  l'évangile  qui  porte  le  nom  de  saint  Matthieu 
nous  étudierons  :  I.  L'origine  et  la  composition. 
IL  Les  caractères  particuliers  au  point  de  vue  doc- 
trinal (col.  36G). 

I.   OlUGINE  ET   COMPOSITION   DU  PHEMIEK   ÉVANGILE. 

—  I.  L'origine  du  premier  évangile  d'après  la  tradition 
ecclésiastique.  II.  Le  premier  évangile  et  la  critique. 
III.  La  composition  du  premier  évangile  d'après  les 
données  intrinsèques. 

/.   LK    PIŒMIEK    ÈV  AS  CI  LE    ET  LA     TltADITIOy.       - 

1°  Citations  et  allusions  sans  mention  de  nom  d'anteur. 
— ■  Pour  les  Pères  apostoliques,  les  allusions  cerlaiiies 
ou  probables  au  premier  évangile  sont  signalées  par 
l"'unl<,  Patres  apostolici,  2*  édit.,  Tiil)ingue,  1. 1,  p.  2-3{). 
On  eu  trouve  dans  l'épilre  de  saint  (élément  aux 
(^orintliicns,  plus  silrcment  encore  dans  les  épîtrcs 
de  sa'.nl  Ignace,  et  ces  allusions  sont  pUis  nombreuses 
que  celles  qui  se  rapporlcnl  au  second  ou  au  troisième 
évangile.  L'épilre  de  Barnabe,  iv,  14,  fait  allusion  à 
Mattli.,  xxii,  14,  avec  la  formule  iiçytYpoi.KTXi.  (pii 
caractérise  les  citations  scripturaires.  La  Didacltè 
contient  de  nombreuses  citations  de  paroles  de  Jésus, 
faites  d'après  le  premier  évangile,  qui  est  dit  l'évangile 
du  Seigneur  :  iJid.,  viii,  2  et  sq.  =  Matth.,  vi,  ".)-I3; 
hid.,  XV,  3  -.Matth.,  xvm,  15-17  ; /;/(/.,  xv,  4  .Matth., 
Vf,  2-1,  5-8.  Même  prédoiniiiaiicc  de  l'usage  <lu  premier 


évangile  dans  saint  Justin  où  l'on  a  relevé  une  qua- 
rantaine d'allusions  à  Matth.,  le  Pasteur  d'Hermas. 
la  //'  démentis,  etc.  De  ces  citations  et  allusions  il 
résulte  que  le  premier  évangile,  en  son  texte  grec, 
était  connu  partout  au  n«  siècle. 

2°  Ti'moif/nat/es  /yutristiques  concernant  la  composi- 
tion du  premier  évangile.  -~  Le  témoignage  le  plus 
ancien  est  celui  de  Papias,  dans  le  texte  célèbre  conser- 
servé  i)ar  Eusèbe,  //.  E.,  III,  xxxix,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  300,  où  il  est  question  d'abord  de  l'évangile  de 
saint  Marc,  puis  de  celui  de  saint  .Mattliieu  dans  les 
termes  suivants  :  «  Quant  à  Matthieu,  il  a  mis  en 
ordre  les  discours,  xœ  Xôyta,  en  langue  hébraïque,  et 
cliacun  les  a  interprétés  comme  il  pouvait.  •  Toute  la 
tradition  ecclésiastique  a  vu  dans  ces  Xôyia  l'original 
hébreu  de  l'évangile  grec  qu'on  atlriliuait  à  saint 
Matthieu.  Ainsi  saint  Irénée,  qui  cite  le  texte  grec 
du  premier  évangile  et  dit.  Contra  bœres.,  III,  i,  P.  G., 
t.  VII,  col.  844,  que  Matthieu  a  donné  par  écrit  l'évan- 
gile dans  la  langue  des  Hébreux,  pendant  que  Pierre 
et  Paul  prêchaient  l'évangile  à  Rome;  Origènc  (cité 
par  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xxv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  552) 
qui  déclare  tenir  de  la  tradition,  que  le  iiremicr  évan- 
gile écrit  est  celui  selon  .Matthieu,  qui  l'adonné  à  ceux 
des  croyants  venant  du  judaïsme,  composé  en  carac- 
tères hébraïques;  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catecli., 
xiv,  15,  P.  G.,  t.  XXXIII,  col.  884;  saint  Épiphane, 
Hier.  XXX,  3,  P.  G.,  t.  xli,  col.  409;  Eusèbe  lui-même 
qui  parle  du  premier  évangile  grec  comme  d'une  tra- 
duction, et  déclare.  H.  E.,  111,  xxiv,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  255,  que  Mattliieu,  au  moment  de  quitter  les 
juifs  qu'il  avait  évangélisés,  leur  a  laissé  l'évangile 
écrit  en  hébreu  pour  compenser  son  absence.  Citons 
encore  Tertullien  qui  appelle  saint  .Matthieu  fuUlissi- 
mus  evanyelii  convnentalor,  ut  cornes  Cliristi,  De  carne 
Ctvisti,  XXII,  P.  L.,  t.  II,  col.  789;  cl  saint  Jérôme  (pii 
résume  les  données  traditionnelles  en  ajoutant  qu'on 
ne  sait  pas  qui  a  traduit  en  grec  l'original  de  saint 
Matthieu.  Notons  que,  d'après  ces  textes,  la  langue 
originale  du  premier  évangile  aurait  été  l'hébreu. 
Mais  on  peut  très  bien  admettre,  et  il  est  plus  vrai- 
semblable, que  saint  Matthieu  écrivit  en  araméeii, 
langue  parlée  par  les  juifs  à  qui  il  destinait  son  évan- 
gile 

3°  Décisions  de  la  Commission  biblique  pontificale.  — 
Les  données  traditionnelles  sur  l'origine  du  premier 
évangile  ont  été  codillées  dans  un  décret  de  la  f.om- 
mission  bildique,  du  19  juin  1911,  compftHé  par  une 
décision  du  2ti  juin  1912.  Il  résulte  de  ces  décisions  : 
a)  que  l'apôtre  saint  Mattliieu  est  vraiment  l'anteurde 
l'évangile  (jui  porte  son  nom,  qu'il  a  été  le  premier  de; 
évangélistes  et  ((uc  son  icuvre,  écrite  en  araméen,  était 
bien  un  évangile,  tel  que  celui  (|ue  nous  possédons, 
et  non  point  seulement  une  collection  des  discours  du 
(Christ  qui  aurait  été  utilisée  ensuite  par  le  rédacteur 
anonyme  de  notre  premier  évangile  grec  ;  b)  que  la 
rédaction  du  texte  original  du  premier  évangile  ne 
peut  être  renvoyée  après  la  ruine  de  Jérusalem;  c)  que 
notre  premier  évangile  grec  doit  être  tenu  pour  cano- 
nique, et  idciilicpie  quant  ù  sa  substance  avec  l'ori- 
ginal araméen  écrit  par  saint  .Matthieu  ;  i/^  qu'on  ne 
peut  mettre  en  doute  l'authenticité  des  deux  premiers 
chapitres  où  est  racontée  l'enfance  du  Sauveur,  non 
plus  que  de  queUpies  passages  de  grande  importance 
dogmatique,  .Mallli.,  xiv.  33;  xvi,  17-19;  xxvni,  19-20, 
CDiilestés  par  certaines  critiques  modernes;  e)  que, 
si  on  a  le  clioix  entre  plusieurs  hypothèses  pour  expli- 
quer les  rapports  entre  les  trois  premiers  évangiles, 
on  lie  peut  aduieltre  la  théorie  dite  des  deux  sources, 
(pii  sup[)ose  que  noire  premier  évangile  grec  a  été 
composé  principalement  d'après  l'évangile  de  saint 
Marc  et  une  collection  des  discours  du  Seigneur.  Texte 
latin  dans  Den/.Inger  IS.,  n.  2118-2151;  2l(i4-aiG.'>. 
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//.    LE    PREMIER    ÉVA.fClLB    ET  LA.    CRITIQUE.    — 

C'est  préciscmcnt  à  celte  théorie  des  deux  sources, 
présentée  d'ailleurs  sous  des  formes  assez  variées, 
que  se  rangent  la  plupart  des  critiques  contempo- 
rains. En  dehors  des  catholiques,  et  de  quelques  exc- 
rètes protestants,  tels  que  Th.  Zahn,  on  peut  dire  que 
l'arciird  est  unanime  entre  les  critiques  sur  les  deux 
jioints  suivants  :  notre  premier  évangile  grec  est  une 
fcuvre  originale  et  non  point  la  simple  traduction  d'un 
évangile  araméen  :  il  est  postérieur  à  l'évangile  de 
saint  Marc  qu'il  utilise. 

On  admet  généralement  que  le  premier  évangile 
actuel  dépend  de  deux  sources  principales  :  du  second 
évangile  auquel  sont  empruntés  la  plupart  des  récits, 
et  d'une  autre  source,  désignée  sous  le  nom  de  Logia 
ou  de  source  Q  (de  l'allemand  Quelle),  d'où  viennent 
les  discours  et  sentences  de  Jésus.  Le  nom  de  Logia 
a  été  donné  à  cette  source  hypothétique,  parce  qu'on 
l'a  longtemps  identifiée  avec  les  Xôyia  dont  Papias 
attribue  la  rédaction  à  l'apôtre  saint  Matthieu.  On 
n'est  d'ailleurs  ))as  d'accord  sur  le  caractère  de  cette 
source,  tel  qu'il  ressort  du  témoignage  de  Papias  : 
les  uns  pensent  que  c'était  un  simple  recueil  de  paroles 
du  Sauveur;  d'autres  sup])0sent  que  les  discours  étaient 
accompagnés  de  quelques  parties  narratives,  qui 
leur  servaient  de  cadre;  les  plus  conservateurs  esti- 
ment que  les  Logia  constituaient  déjà  un  véritable 
évangile,  qu'ils  attribuent  à  saint  Matthieu  conformé- 
ment à  la  tradition,  et  ils  supposent  que  le  nom  de  cet 
apôtre  est  resté  attaché  à  notre  premier  évangile  grec, 
parce  que  l'auteur  inconnu  de  cet  ouvrage  en  aurait 
emprunté  la  matière  en  grande  partie  à  l'œuvre  pri- 
mitive de  saint  Matthieu,  que  saint  Luc,  de  son  côté, 
aurait  utilisée  d'une  façon  indépendante.  D'ailleurs, 
on  attache  de  moins  en  moins  d'importance  parmi  les 
critiques  libéraux  au  témoignage  de  Papias,  et  c'est 
surtout  pour  des  raisons  de  critique  interne  qu'on 
admet  l'existence  d'un  recueil  de  discours  de  Jésus 
qui  aurait  servi  de  source  commune  aux  rédacteurs 
du  premier  et  du  troisième  évangile.  C'est  précisé- 
ment par  la  comparaison  de  ces  deux  évangiles  que 
Harnack  a  essayé,  après  plusieurs  autres,  de  recons- 
tituer la  source  Q.  Les  critiques  les  plus  radicaux 
n'admettent  même  pas  que  cette  source  ait  un  rapport 
quelconque  avec  saint  Matthieu  :  d'après  eux,  c'est 
simplement  pour  donner  une  autorité  plus  grande  au 
premier  évangile  qu'on  aurait  imaginé  de  le  présenter 
comme  la  traduction  d'un  évangile  hébreu,  écrit  par 
l'apôtre  Matthieu  (supposition  peu  vraisemblable, 
notons-le,  car  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  aurait  choisi 
pour  auteur  d'un  évangile  un  apôtre  obscur  comme 
saint  Matthieu,  si  son  nom  n'avait  été  dès  l'origine 
attaché  à  la  composition  d'un  écrit  de  ce  genre). 
Us  ne  voient  d'ailleurs  dans  le  recueil  de  sentences 
évangéliques  et  l'évangile  de  saint  Marc  que  les 
sources  principales  de  notre  premier  évangile  cano- 
nique, où  seraient  entrés  bien  d'autres  éléments,  et 
qui  serait  le  résultat  d'une  compilation  faite  sans 
doute  par  étapes.  Au  lieu  d'être  le  plus  ancien  des 
Synoptiques,  l'évangile  de  saint  Matthieu  aurait  des 
chances  d'être  le  plus  récent,  et  A.  Loisy  va  jusqu'à 
déclarer  qu'  «  il  ne  paraît  pas  autrement  certain  qu'il 
ait  acquis  sa  forme  définitive  dès  le  commencement 
du  second  siècle  •. 

Plusieurs  critiques  catholiques,  sans  abandonner  la 
donnée  traditionnelle  qui  fait  de  l'évangile  de  saint 
Matthieu  le  premier  en  date  des  Synoptiques,  n'enten- 
dent cette  priorité  que  de  l'original  araméen  de  cet 
évangile.  Quelques-uns,  adoptant  l'idée  générale  de 
la  théorie  des  deux  sources,  avaient  admis  que  notre 
premier  évangile  actuel  n'était  pas  une  simple  tra- 
duction du  Matthieu  araméen,  mais  le  résultat  d'une 
combinaison  de  celui-ci  avec  des  récits  empruntes  à 


l'évangile  de  saint  Marc.  Cette  position  ne  s'accorde 
pas  parfaitement  avec  la  décision  de  la  Commission 
biblique,  d'après  laquelle  on  doit  tenjr  le  premier  évan- 
gile canonique  pour  une  traduction,  substantiellement 
fidèle  à  l'original,  de  l'évangile  araméen  de  saint 
Matthieu.  Rien  néanmoins  n'empêche  d'admettre  — 
et  c'est  l'hypothèse  proposée  en  particulier  par 
M.  Sickenherger  et  le  P.  Lagrange  —  que  la  traduction 
grecque  de  l'évangile  hébreu  de  saint  Matthieu  soit 
postérieure  à  l'évangile  de  saint  Marc,  et  qu'elle  en 
dépende  pour  la  forme,  et  même,  quant  au  fond,  pour 
certains  éléments  dont  l'addition  ne  modifie  pas  la 
substance  du  récit. 

On  n'a  pas  à  entreprendre  ici  une  discussion  détaillée 
de  ce  problème  littéraire,  qui  supposerait  une  étude 
d'ensemble  sur  la  question  synoptique,  et  qui  sera 
abordée  dans  l'article  Synoptiques.  11  suffira  de 
montrer  que  les  objections  opposées  par  les  critiques 
à  l'authenticité  du  premier  évangile  ne  sont  pas  déci- 
sives, et  qu'une  hypothèse,  telle  que  celle  proposée  par 
le  P.  Lagrange,  tout  en  maintenant  les  données  tra- 
ditionnelles, rend  suflnsammentcompte  des  faits  établis 
par. la  critique  interne,  qu'il  s'agisse  des  caractères 
particuliers  de  l'évangile  de  saint  JNlatthieu,  ou  de  ses 
rapports  avec  les  deux  autres  synoptiques. 

///.  LA  COMPOSITION  DU  PREMIER  ÉVANGILE 
D'APRÈS  LES  DONNÉES  INTRINSÈQUES.  —  Il  ne  s'agit 
point  de  prouver  par  l'examen  intrinsèque  de  notre 
premier  évangile  actuel  qu'il  a  été  rédigé  dans  les 
conditions  supposées  par  la  tradition  ecclésiastique. 
Si  l'unité  littéraire  que  présente,  on  le  verra,  cet 
évangile,  est  incompatible  avec  une  théorie  de  son 
origine  qui  en  ferait  une  pure  compilation,  d'autres 
hypothèses  proposées  par  certains  critiques  pour- 
raient en  effet  rendre  assez  bien  compte  de  sa  com- 
position. Mais  ces  hypothèses  n'étant  pas  en  accord 
avec  le  témoignage  traditionnel  ne  sauraient  être 
acceptées  que  si  la  critique  interne  rendait  ce  témoi- 
gnage irrecevable,  en  constatant  des  faits  en  désac- 
cord manifeste  avec  les  données  de  la  tradition.  Pour 
maintenir  au  contraire  la  thèse  traditionnelle  sur 
l'origine  du  premier  évangile,  il  suffit  de  montrer 
que  l'étude  interne  de  cet  évangile  ne  révèle  rien  qui 
s'oppose  à  son  authenticité  et  à  sa  priorité  (tout  au 
moins  dans  sa  forme  araméenne)  par  rapport  aux 
deux  autres  Synoptiques.  Cette  démonstration  né- 
gative pourra  être  ensuite  complétée  par  la  men- 
tion de  certains  caractères  du  premier  évangile  qui, 
sans  imposer  la  thèse  traditionnelle,  s'harmonisent 
particulièrement  bien  avec  l'attribution  de  cet  écrit  à 
saint  Matthieu. 

l"  Examen  des  objeelions,  (ondées  sur  la  critique 
interne,  eonlre  l'authenticité  du  premier  évangile.  — 
1.  Preuves  alléguées  en  faveur  de  la  dépendance  de 
l'évangile  de  saint  Matthieu  par  rapport  à  celui  de  saint 
Marc.  —  a)  Si  l'on  considère  le  choix  et  l'ordre  des 
épisodes  dans  les  deux  premiers  évangiles,  on  constate 
une  ressemblance  frappante,  qui  s'accuse  surtout  à 
partir  du  c.  xni  de  saint  Matthieu,  et  qui  est  spéciale- 
ment marquée  dans  les  récits  de  la  Passion.  Cette 
ressemblance  de  fond  est  accentuée  par  la  similitude 
d'expressions,  parfois  d'expressions  peu  courantes, 
dans  les  passages  parallèles.  On  doit  reconnaître,  avec 
l'ensemble  des  critiques  que  cette  double  ressemblance 
ne  peut  s'expliquer  simplement  par  la  reproduction 
dans  les  deux  évangiles  d'une  même  catéchèse  orale, 
et  il  faut  admettre  entre  l'un  et  l'autre  une  certaine 
dépendance  littéraire. 

b)  Cette  dépendance  étant  supposée,  on  fait  valoir 
en  faveur  de  la  priorité  de  Marc  les  considérations  sui- 
vantes. Le  second  évangile,  avec  ses  récits  vivants, 
colorés,  pleins  de  détails  concrets,  a  une  physionomie 
plus  primitive  et  ne  peut   être   considéré  comme   la 
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reprise  de  la  rédaction  plus  abstraite  et  plus  didacLique 
de  saint  Matthieu.  En  bien  des  cas  les  dillcrences  de 
fond  ou  de  forme  entre  les  deux  évangiles  dans  des 
passages  parallèles  donnent  d'ailleurs  l'impression  de 
corrections  faites  délibérément  par  l'auteur  du  premier 
évangile,  en  vue  d'abréger,  de  développer,  de  clarifier 
ou  parfois  d'introduire  des  nuances  d'ordre  tliéolo- 
gique.  Enfin  on  insiste  sur  les  doublets,  c'est-à-dire  sur 
les  répétitions  d'un  même  récit  ou  d'une  même  sen- 
tence, qui  sont  assez  nombreux  dans  le  premier  évan- 
gile (plus  de  20);  ces  doublets  prouvent,  d'après  la 
plupart  des  critiques,  que  l'auteur  a  rapporté  le  même 
fait  ou  la  même  parole  une  fois  en  s'inspirant  de 
l'évangile  de  saint  Marc,  une  autre  fois  d'après  une 
source  difi'érente,  les  I.ogia  probablement. 

Nous  avons  admis,  article  Marc,  t.  ix,  col.  1947, 
que  l'évangile  de  saint  Marc  est  la  reproduction  fidèle 
d'une  catéchèse  primitive,  celle  de  saint  Pierre  :  il 
ne  saurait  donc  être  question  de  le  faire  dépendre  litté- 
rairement, tout  au  moins  pour  l'ensemble  de  l'ouvrage, 
de  l'évangile  de  saint  Matthieu.  Mais  les  rapports 
entre  les  deux  premiers  Synoptiques  n'exigent  pas  non 
plus,  semble-l-il,  que  Matthieu  dépende  de  Marc,  à 
condition  d'admettre,  avec  la  tradition  ecclésiastique, 
l'existence  d'un  Matthieu  hébreu  ou  araméen,  dont 
le  traducteur  grec  aurait  connu  et  utilisé  l'œuvre  de 
saint  Marc.  Cette  hypothèse  exphque  suffisamment 
la  similitude  d'expressions  entre  les  deux  évangiles, 
le  traducteur  ayant  conformé  son  texte  à  celui  de 
saint  Marc;  quant  aux  divergences,  elles  ne  présentent 
pas  aussi  nettement  qu'on  le  prétend  le  caractère  de 
corrections  systématiques  faites  par  le  rédacteur  du 
premier  évangile.  Cf.  Lagrange,  Évangile  selon  S.  Mat- 
thieu, p.  Lvm  sq.  ;  rien  n'empêche  d'ailleurs  de  les 
attribuer  aussi  au  traducteur.  D'autant  que,  selon 
la  remarque  du  P.  Lagrange,  si  Luc,  s'inspirant  du 
second  évangile,  reproduit  à  peu  près  intégralement 
le  fond  des  récits  en  modifiant  librement  les  expres- 
sions, «  Matthieu  est  beaucoup  plus  rapproché  de  Marc 
par  le  choix  et  l'ordre  des  mots,  mais  plus  di Itèrent 
pour  la  façon  de  présenter  les  choses.  »  ---  Quant  aux 
doublets,  ou  peut  supposer  sans  invraisemblance  dans 
la  plupart  des  cas,  qu'ils  sont  de  simples  répétitions  : 
on  remarque,  en  elïel,  en  d'autres  endroits  du  premier 
évangile  la  tendance  de  l'auteur  à  se  répéter  :  d'ailleurs, 
pour  certaines  paroles  du  Christ,  ainsi  répétées,  saint 
Matthieu,  les  ayant  introduites  dans  un  des  grands 
discours  où  il  a  groupé  les  enseignements  de  .Jésus, 
a  très  bien  pu  les  reproduire  de  nouveau  dans  leur 
contexte  historique  réel,  par  exemple,  Malth.,  v,  32  cl 
XIX,  S»;  X,  22  cl  xxiv,  9.  L'explication  paraît  cepen- 
dant insuffisanle  pour  certains  doublets,  Matth.,  x,  38 
et  XVI,  2t;  xvn,  2f)  et  xxi,  21  en  particulier,  où  la 
dépendance  par  rapport  à  Marc  est  plus  sensible.  Le 
1'.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  l  sq.,  croit  pouvoir  dans  ce  cas 
attribuer  au  traducteur  la  répétition  ainsi  faite  sous 
une  forme  cmprunlée  au  second  évangile.  —  Pour 
rendre  compte  de  la  ressemblance  dans  le  choix  et 
l'ordre  des  nuitériaux  qui  composent  les  deux  pre- 
miers .Synoptiques,  une  solution  analogue  peut-être 
proposée.  Cette  ressemblance  peut  s'expliquer  tout 
simplement  en  certains  cas,  pour  les  récits  de  la  Pas- 
sion en  particulier,  par  la  conformité  à  la  suite  histo- 
rique des  faits.  D'autre  part  les  principaux  récits,  ainsi 
que  les  paroles  de  .Jésus  qui  faisaient  le  fond  de  la 
prédication  chrétienne  primitive,  ont  dû  être  fixés  de 
bonne  heure  dans  la  tradition  orale,  et  même  peut-être 
dans  des  écrits  plus  ou  moins  fragmentaires,  qui  [)ou- 
vaicnl  servir  d'aide  mémoire  :  saint  Malthieu  et  saint 
Marc  ont  pu  s'inspirer  tous  deux  de  cette  tradition 
orale  ou  déjà  partiellement  écrite,  qui  dclcrniinait  la 
matière  et  la  disi)osilion  générale  de  l'évangile.  On 
peut   d'ailleurs  admettre   ipie  qurUpies  courts   récits 


ont  été  ajoutés  d'après  saint  Marc  par  le  traducteur 
grec  du  premier  évangile;  ces  additions  peu  nom- 
breuses n'empêcheraient  pas  l'identité  substantielle  de 
l'évangile  grec  avec  l'œuvre  primitive  de  saint  Mat- 
thieu. Lagrange,  op.  cit.,  p.  xl. 

2.  Les  citations  de  l'Ancien  Teslument  dans  le  pre- 
mier évangile  fournissent  à  beaucoup  de  critiques  un 
argument  contre  rattribution  traditioimelle  à  saint 
Malthieu.  Ces  citations,  notablement  plus  nombreuses 
dans  cet  évangile  que  dans  les  deux  autres  Synop- 
tiques, sont  souvent  faites  d'après  la  version  grecque 
des  Septante,  tandis  qu'un  évangile  composé  en 
hébreu  ou  araméen  aurait,  dit-on,  cité  l'Ancien 
Testament  d'après  le  texte  hébreu. 

Il  est  exact  que  beaucoup  de  citations  dans  le  pre- 
mier évangile,  spécialement  celles  qu'il  a  en  commun 
avec  les  autres  Synoptiques,  se  rapprochent  davantage 
des  Septante.  Par  contre,  il  est  remarquable  que  celles 
qui  sont  particulières  à  cet  évangile  s'inspirent  plutôt 
du  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament  ou  du  moins 
traliissent  une  influence  de  l'hébreu.  Dès  lors,  conclut 
le  P.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  cxxn  sq.,  la  solution  la  plus 
satisfaisante  paraît  être  la  suivante.  Saint  Matthieu, 
écrivant  en  araméen  (non  pas  en  hébreu,  car  il  aurait 
cité  sans  doute  plus  textuellement),  s'est  servi  du 
texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament,  en  l'utilisant 
d'ailleurs  assez  librement.  Le  traducteur  grec,  pour 
les  citations  qui  n'avaient  pas  de  parallèle  dans  Marc, 
a  traduit  exactement  l'original  de  .Matthieu;  tandis 
que,  là  où  il  trouvait  la  citation  déjà  faite  dans  le 
second  évangile  d'après  les  Septante,  il  a  adopté  de 
préférence  le  texte  de  Marc,  même  si  le  texte  s'écar- 
tait un  peu  de  la  leçon  de  l'hébreu,  qui  figurait  dans 
l'évangile  araméen.  Cette  hypothèse  rend  mieux 
compte  des  faits  que  celle  des  critiques  qui  pensent 
que  notre  premier  évangile  a  été  composé  directement 
en  grec  par  un  écrivain  s'inspirant  de  l'évangile  de 
saint  Marc,  car  on  ne  voit  pas  pourquoi  l'auteur  aurait 
rapproché  de  l'hébreu  certaines  de  ses  citations,  s'il 
n'avait  eu  en  mains  un  texte  où  l'Ancien  'J'eslament 
hébreu   était  déjà  utilisé. 

3.  On  objecte  enfin  contre  l'attribution  du  premier 
évangile  à  saint  .Mattliieu,  le  caractère  même  de  cet 
évangile.  Jist-il  vraisemblable  qu'un  témoin  oculaire 
ait  écrit  d'un  style  aussi  schématique,  en  laissant  de 
côté  les  détails  concrets,  les  traits  pris  sur  le  vif, 
l)Our  s'attacher  i)res(iue  uniquement  à  la  portée  doc- 
trinale ou  apologétique  des  faits  qu'il  rapporte'? 

Il  faut  reccMuiaitre  que  rien  en  elïet  dans  la  manière 
du  prenner  évangile  ne  révèle  le  ténuiin  oculaire.  .Mais 
cette  constatation  ne  sullit  pas  à  éluanler  la  force  de  la 
tradition  en  faveur  de  l'attribution  à  saint  .Matthieu, 
car,  en  dehors  même  de  la  considération  de  tempéra- 
ment littéraire,  le  but  visé  par  un  écrivain  commande 
sa  manière,  et,  s'il  se  i)roi)ose  avant  tout  de  nu^tlre 
en  lumière  un  enseignement,  il  pourra  négliger  dans 
son  écrit  les  circonstances  qui  n'ynt  aucune  signilica- 
tion  doctrinale. 

Irisislera-l-on  en  disant  qu'un  récit  de  ce  genre  ne 
jjcut  du  moins  avoir  été  la  première  forme  de  l'évan- 
gile'? Le  P.  Lagrange  montre  au  contraire,  op.  cit., 
p.  xxxviii-xxxix;  cxxix  s([.,  que  la  préoccupation 
dominante  chez  les  premiers  prédicateurs  de  l'évangile 
ne  dut  pas  être  une  préoccupation  proprement  histo- 
rique, mais  une  préoccupation  apologétique,  et  que 
les  premiers  essais  de  littérature  cvangélique  durent 
être  conçus  en  vue  de  la  controverse  avec  les  juifs, 
à  qui  s'adressait  la  première  prédication  chrétienne. 
.  Or,  aixilogie  et  controverse  doctrinale,  c'est  le  Irait 
principal  et  particulier  de  l'évangile  de  saint  Matthieu, 
trait  qui  en  décide  l'opportunité  pour  les  premiers 
jours.  » 

Les  critiques   reconnaissent    d'ailleurs   eux-mêmes 
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que  la  composition  d'une  biographie  proprement  dite 
ne  fut  pas  le  premier  souci  des  écrivains  chrétiens, 
puisqu'ils  admettent  généralement,  à  l'origine  de  la 
littérature  évanj^élique,  la  rédaction  d'un  recueil  de 
sentences,  qui  fut  utilisé  plus  tard  dans  notre  premier 
et  notre  troisième  évangile,  et  dans  lequel  on  s'était 
préoccupé  de  fixer,  en  sauvegardant  les  termes  mêmes 
dont  Jésus  s'était  servi,  les  principaux  enseignements 
du  Sauveur.  Mais  de  l'étude  des  genres  littéraires  dans 
le  judaïsme  et  l'iiellénisme  à  l'époque  du  Nouveau 
'Jestament,  de  l'analyse  surtout  des  besoins  auxquels 
dut  répondre  la  littérature  évangélique  primitive,  il 
résulte  qu'un  simple  recueil  de  sentences,  sans  un 
cadre  historique  contenant  un  certain  nombre  de  faits, 
ne  se  comprendrait  guère  comme  type  premier  d'évan- 
gile :  la  biograpliie  dut  avoir  sa  place  même  dans  un 
ouvrage  de  controverse,  parce  que  les  faits  révélaient 
l'attitude  prise  par  Jésus  et  manifestaient  le  carac- 
tère de  sa  mission,  tout  autant  que  ses  paroles.  De  la 
sorte  on  est  amené  à  concevoir  comme  évangile  pri- 
mitif un  ouvrage  dont  on  ne  peut  évidemment  prouver 
qu'il  contenait  tout  ce  qui  figure  dans  notre  évangile 
actuel  de  saint  .Matthieu,  mais  qui,  par  le  genre  de 
composition  et  le  caractère,  devait  tout  au  moins  res- 
sembler à  cet  évangile. 

On  ne  saurait  conclure  en  tout  cas  du  caractère 
didactique  du  premier  évangile  à  son  origine  récente, 
car  le  développement  de  la  tradition  a  dû  se  faire  dans 
le  sens  d'une  prtoccupation  historique  plus  accentuée, 
comme  cela  ressort  de  la  composition  de  l'évangile  de 
saint  Luc,  qui  est,  beaucoup  plus  nettement  que  les 
deux  autres  Synoptiques,  œuvre  d'historien. 

2°  Caractères  du  premier  évangile  favorables  à 
l'authenlicité.  —  1.  Il  ne  semble  pas  que  la  fusion  d'élé- 
ments empruntés  à  deux  sources  principales  :  l'évan- 
gile de  saint  Marc  et  un  recueil  de  sentences,  ait  pu 
aboutir  à  une  œuvre  dont  l'unité  est  aussi  marquée 
que  celle  du  premier  évangile.  Celui-ci  ne  se  présente 
point  en  elîet  comme  un  simple  recueil  d'anecdotes 
et  de  sentences,  disposées  dans  un  cadre  chronologique 
assez  large,  et  sans  lien  de  successsion  bien  strict.  Les 
paroles  et  les  faits  sont  au  contraire  groupés  de  façon 
à  former  des  ensembles,  qui  ne  tiennent  pas  nécessai- 
rement compte  de  la  suite  chronologique.  On  y  remar- 
que facilement  cinq  grands  discours  nette  ncnt  mar- 
qués par  la  façon  dont  ils  sont  introduits  et  surtout 
dont  ils  se  terminent  (noter  les  formules  de  conclu- 
sion toutes  seniblabies,  \ai,  28;  xi,  1  ;  xni,  53;  xi.x,  ]  ; 
XXV  ,  ]  ),  comme  aussi  par  lunité  du  thème  ;  discours 
sur  la  montagne,  discours  sur  la  mission  des  apôtres, 
discom-s  des  paraboles,  discours  sur  les  devoirs  mutuels 
des  disciples,  discours  cschatologique.  De  même  il  y  a 
des  groupements  de  faits  :  par  exemple  la  collection 
de  dix  miracles,  ^^^,  1-ix,  3-L  De  plus  les  récits 
ne  sont  pas  juxtaposés  aux  discours,  ils  sont  intime- 
ment liés  à  l'enseignement,  qu'ils  servent  à  appuyer, 
et  dont  ils  sont  généralement  inséparables.  De  là  dans 
le  premier  évangile  cette  unité  organique  qui  n'aurait 
pas  été  obtenue,  semble-t-il,  s'il  avait  été  formé  par 
la  réunion  d'une  part  de  récits,  d'autre  part  de  sen- 
tences provenant  de  deux  sources  dillérentes. 

2.  Cette  homogénéité  se  manifeste  particulièrement 
dans  la  persistance  d'un  bout  à  l'autre  du  premier 
évangile  de  certains  traits  qui  en  accusent  le  caractère 
sémitique,  judaïque,  et  même  l'archaïsme,  traits  qui 
s'accordent  assez  bien  avec  les  données  traditionnelles 
sur  l'origine  de  cet  évangile. 

Bien  qu'il  soit  écrit  dans  une  langue  qui  se  rap- 
proche du  grec  classique,  on  a  pu  dire  de  notre  pre- 
mier évangile  que  «  malgré  son  vêtement  grec,  il  était 
un  étranger  parmi  les  Grecs  .',  Cladder,  Unsere  Evan- 
gelien,  Fribourg ,  1919,  p.  67.  Parmi  les  traits  nette- 
ment  sémitiques,  qu'on  retrouve  dans  la  littérature 


juive  contemporaine  du  Nouveau  Testament,  on  peut 
noter  l'influence  de  certains  nombres  qui  dominent 
les  groupements  :  les  nombres  7  et  3  spécialement,  bien 
que  dans  certains  cas  on  puisse  hésiter  sur  le  carac- 
tère intentionnel  de  ces  groupes  et  divisions.  Un  exem- 
ple très  net  est  celui  de  la  généalogie,  i,  1-17,  divisée 
en  trois  séries  de  14  =(2x7)  générations,  ce  qui  a 
obligé  l'évangéliste  à  omettre  certains  noms.  Il  y  a  sept 
paraboles  au  c.  xm,  sept  malédictions  contre  les  Pha- 
risiens au  c.  xxni,  et  l'on  compte  généralement  sept 
demandes  du  Pater.  Plus  nombreux  encordes  exemples 
de  groupements  tripartites. 

Au  point  de  vue  du  style,  on  doit  signaler  l'emploi 
fréquent  du  parallélisme  hébraïque,  et  même  de  la 
construction  strophique  (dans  le  discours  sur  la  mon- 
tagne notamment),  avec  une  tendance  marquée  à 
commencer  et  terminer  un  épisode  par  des  mots  sem- 
blables (procédé  fréquent  dans  l'Ancien  Testament  et 
désigné  sous  le  nom  d'inclusio).  Lagrange,  op.  cit., 
p.  Lxxxi.  Pour  le  vocabulaire  aussi,  la  marque  juive 
est  plus  accentuée  dans  saint  Matthieu  que  dans  les 
autres  Sjnioptiques.  Ce  n'est  pas  qu'il  s'y  trouve  un 
plus  g:-and  nombre  d'expressions  araméennes  repro- 
duites telles  quelles,  —  saint  Marc  en  conserve  davan- 
tage, en  prenant  soin  de  les  expliquer  —  mais  le 
texte  grec  est  souvent  la  traduction  d'expressions 
juives,  ou  qui  ne  s'expliquent  que  par  des  idées  juives  : 
un  des  exemples  les  plus  caractéristiques  est  remploi 
des  expressions  royaume  des  cieux  (au  lieu  de  royaume 
de  Dieu),  et  le  Père  qui  est  dans  les  cieux.  On  trouvera 
un  examen  complet  de  ces  expressions  et  tournures 
dans  Lagrange,  op.  cil.,  p.  lxxxv  sq.,  qui  en  tire  la 
conclusion,  sinon  que  le  premier  évangile  a  été  écrit 
en  araméen,  du  moins,  ce  qui  est  assez  différent,  qu'il 
a  été  composé  par  un  Juif,  à  la  juive  et  pour  des  Juifs. 
Cette  conclusion  est  appuyée  aussi  par  de  nombreuses 
allusions  aux  usages  juifs,  sans  aucune  explication 
semblabie  à  celles  que  l'on  rencontre  dans  l'évangile 
de  saint  Marc;  cf.  spécialement  Matth.,  xv,  2  et  Marc, 
VII,  1-6;  ces  allusions  sont  particulièrement  nom- 
breuses dans  le  discours  du  c.  xxiii.  Elles  se  trouvent 
principalement  dans  les  pai'oles  de  Jésus,  dont  le  pre- 
mier évangile  a  ainsi  mieux  conservé  la  couleur  pri- 
mitive. Ces  allusions  aux  raœurset  usages  d'une  société 
qui  devait  disparaître  après  la  ruine  de  .lérusalem  sem- 
blent indiquer  d'autre  part  que  l'évangile  de  saint 
Matthieu,  tout  au  moins  sous  sa  forme  première,  a  été 
écrit  avant  70. 

Ces  traits  caractéristiques  du  premier  évangile 
pourraient  être  sans  doute  attribués  à  l'utilisation  des 
Logia.  Mais,  comme  ils  se  rencontrent  à  peu  près  dans 
tout  l'évangile,  ils  s'expliquent  mieux  encore  si  l'on 
admet  que  cet  évangile  a  été  écrit  en  araméen  par 
saint  JMatthieu,  sous  une  forme  peu  différente  du  texte 
grec  actuel. 

II.  Caractéwstiques  doctiun.\les  du  prehuer 
ÉvAXGiLE.  —  1»  But  et  idée  centrale.  — Plus  encore  que 
les  deux  autres  Synoptiques,  le  premier  évangile  a  un 
caractère  didactique.  L'auteur  veut  prouver  une  thèse, 
établir  que  Jésus  était  le  Messie,  et  que,  par  suite,  les 
privilèges  d'Israël  ont  passé  des  Juifs  demeurés  incré- 
dules aux  disciples  du  Christ. 

Le  P.  Lagrange  a  très  bien  dégagé  l'idée  centrale  de 
cet  évangile  en  le  résumant  en  ces  termes,  op.  cit., 
p.  xxi.x.  "  Le  grand  fait  historique  mis  en  lumière,  c'est 
que  Jésus,  condamné  piir  les  Juifs  comme  faux  Messie 
et  usurpateur  blasphématoire  du  titre  de  Fils  de  Dieu, 
s'était  cependant  révélé  à  Israël  comme  son  Messie, 
continuant  le  plan  divin  dans  la  ligne  de  la  révélation, 
et  autorisé  par  des  œuvres  divines.  Les  chefs  d'Israël 
et  le  peuple  même  l'ayant  rejeté,  ils  s'étaient  privés 
d  une  révélation  plus  haute,  accordée  par  une  grâce 
divine  aux  petits,  et  surtout  à  Pierre,  ce  qui  iinpli- 
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quait  leur  réprobation  comme  peuple  de  Uicu  et  leur 
châtiment.  Jésus  néanmoins  avait  fait  l'œuvre  de  son 
Père  en  organisant  d'avance  une  liglise,  en  deliors  du 
juda'i'sme,  et  ouverte  à  toutes  les  nations.  » 

Certains  critiques  ont  attribué  à  l'auteur  du  premier 
évangile  une  intention  plus  apologétique  et  polémique 
que  dogmatique  :  saint  Matthieu  aurait  visé,  en  l'écri- 
vant, les  juifs  non  convertis,  afin  de  les  convaincre  de 
la  mission  et  de  la  dignité  messianique  de  Jésus.  Mais, 
s'il  s'était  ainsi  adressé  aux  .luifs  pour  les  convertir, 
il  semble  qu'il  n'aurait  pas  dii  faire  une  si  large  place 
aux  p.aroles  sévères  de  .lésus  contre  les  pharisiens, 
paroles  qui  ne  pouvaient  les  disposer  favorablement 
pour  la  nouvelle  doctrine.  En  réalité  le  pi-cmicr  évan- 
gile a  été  composé  à  l'intention  des  communautés 
judéo-chrétiennes,  pour  les  convertis  du  judaïsme,  en 
vue  de  fortifier  leur  foi  au  Christ,  et  aussi  de  leur  four- 
nir des  aimes  dans  leurs  controverses  avec  leurs 
anciens  coreligionnaires.  Uc  là  l'insistance  de  l'auteur 
sur  les  arguments  qui  pouvaient  davantage  toucher 
les  juifs  :  il  établit  la  mcssianilé  de  Jésus  surtout  en 
montrant  qu'il  a  accompli  en  sa  personne  et  dans  sa 
vie  ce  que  les  Écritures  avaient  dit  par  avance  du 
Messie;  il  présente  le  christianisme  comme  le  véritable 
développement  du  judaïsme,  en  s'attachant  à  prouver 
que  Jésus  n'a  pas  rejeté  la  Loi,  et  que  son  enseigne- 
ment ne  faisait  que  la  perfectionner,  d'où  il  résulte 
que  ce  sont  les  Juifs  incrédules  eux-mêmes  qui,  par 
leur  aveuglement  volontaire,  se  sont  exclus  du  salut 
messianique,  auquel  les  païens  sont  appelés  à  leur 
place,  l.cs  sévérités  de  Jésus  pour  les  pharisiens  et  les 
docteurs  avaient  leur  raison  d'être  dans  cette  apologie 
du  christianisme  contre  le  judaïsme,  en  montrant 
comment  ceu-\-ci  avaient  mal  interprété  la  Loi  et  ies 
prophètes,  et  étaient  mal  qualifiés  par  suite  à  se  poser 
comme  les  guides  religieux  du  peuple  juif. 

2°  L'Évangile  et  la  Loi.  —  Cette  destination  de 
l'évangile  de  saint  Matthieu  explique  la  place  qui  y  est 
faite  aux  rapports  de  l'Évangile  et  de  la  Loi. 

La  question  se  posait  vis-,i-vis  des  Juifs  non  conver- 
tis; elle  se  posait  dans  la  communauté  chrétienne 
elle-même,  où  l'on  se  demandait  quelle  attitude 
prendre  à  l'égaid  des  pratiques  du  judaïsme.  L'évan- 
géliste  s'est  attaché  à  mettre  en  lumière  l'enseigne- 
ment de  .lésus  sur  ce  point,  et  c'est  le  thème  principal 
du  discours  sur  la  montagne.  L'idée  fondamentale  en 
est  la  continuité  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment, qui  trouve  son  expression  la  plus  nette  dans  le 
texte  capital,  v,  17  :  «  Ne  pensez  pas  que  je  sois  venu 
pour  abolir  la  Loi  et  les  Prophètes;  je  ne  suis  pas 
venu  pour  abolir,  mais  |)our  parachever,  TtX-JipcJaat.  » 
L'économie  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  c'est-à-dire 
de  l'ancienne  alliance,  subsistera  dans  son  ensemble, 
mais  elle  sera  complétée  et  perfectionnée.  Ce  complé- 
ment et  ce  perfectionnement  ne  seront  pas  obtenus 
par  des  précisions  nouvelles  ajoutées  à  la  lettre  des 
commandements,  comme  faisaient  les  docteurs  juifs 
qui  avaient  surchargé  de  leurs  commentaires  minu- 
tieux et  souvent  puérils  le  texte  des  observances 
mosaïques  :  cette  tradition  des  anciens,  xv,  2,  tradi- 
tion purement  liumaine,  xv,  9,  et  qui  parfois  abou- 
tissait par  son  formalisme  à  se  mettre  en  opposition 
avec  ce  qui  était  le  plus  nettement  exigé  par  resi)ril 
de  la  Loi,  .\v,  6,  Jésus  la  rejette.  La  justice  de  ses 
disciples  devra  être  supérieure  à  celles  des  scribes  et 
des  pharisiens,  v,  20.  non  point  par  une  observation 
plus  littérale  des  préceples  de  la  Loi.  mais  jiar  une 
intelligence  [ilus  profonde,  une  pratique  plus  intérieure 
des  commandements,  interprétés  dans  l'esprit  des 
deux  préceptes  fondamentaux  de  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain,  auxquels  tout  est  subordonné  dans  la  Loi. 

(Certains  textes  semblent  aller  plus  loin  dans  le  sen's 
du  respect  de  la  Loi,  et  l'on  a  voulu  y  voir  une  ten- 


dance judéo-chrétienne  qui  différencierait  le  premier 
évangile  des  deux  autres  Syno]itiques.  Il  est  dit,  v,  18- 
19,  que  pas  un  seul  trait  de  lettre  ne  passera  de  la 
Loi,  et  que  celui  qui  la  violera  ou  enseignera  à  la 
violer  sera  le  plus  petit  dans  le  royaume  des  cieux;  la 
mention  du  sabbat,  xxiv,  20,  suppose  que  la  loi  juive 
sur  ce  point  reste  obligatoire  pour  les  disciples  de 
Jésus;  cf.  aussi  xxiv,  17-20,  où  ne  figure  pas  l'incise  : 
purifiant  loim  les  aliments,  qui  se  trouve  dans  le  pas- 
sage parallèle  de  M;u-c.,  vu,  19.  On  signale  d'autre 
part,  comme  procédant  d'un  esprit  analogue  qu'on 
estime  opposé  à  celui  de  saint  Paul,  certaines  décla- 
rations qui  paraissent  limiter  a  Israël  la  mission  du 
Christ,  XV,  24,  et  même  l'apostolat  de  ses  disciples, 
X,  5-6. 

A  ces  textes,  par  ailleurs,  s'en  opposent  d'autres  qui 
marquent  une  tendance  contraire.  Saint  Matthieu 
reproduit  la  parole  sur  le  Fils  de  l'homme  maître  du 
sabbat,  xii.  S;  sur  la  miséricorde  qui  vaut  mieux 
que  le  sacrifice,  ix,  13  et  xn,  7;  surtout  la  déclaration 
sur  le  vin  nouveau  qu'il  ne  faut  pas  verser  dans 
de  vieilles  outres,  x,  17;  déclaration  qui,  sans  doute, 
ne  vise  directement  que  les  pratiques  pharisaïques, 
mais  dont  l'esprit  annonce  une  rénovation  spirituelle 
plus  profonde,  qui  atteindrait  les  obseivances  légales 
elles-mêmes  devenues  inutiles.  D'autre  part  le  pre- 
mier évangile  abonde  en  traits  universalistes,  en 
pai-oles  qui  débordent  l'horizon  purement  israélite 
et  annoncent  l'entrée  des  Gentils  dans  le  royaume,  où 
ils  prendront  la  place  des  juifs  endurcis,  vin,  10-14; 
XXV,  43.  L'Évangile  devra  être  prêché  par  toute  la 
terre,  xxiv,  14;  xxvi,  13;  xxvm,  20.  L'évangéliste 
qui  a  reproduit  ces  déclarations  ne  peut  avoir  été 
un  judéo-chrétien,  au  sens  strict  du  mot,  et  certains 
critiques  estiment  en  conséquence  qu'on  doit  mettre 
non  à  son  compte,  mais  au  cohiptc  de  ses  sources, 
les  traits  qui  ont  une  saveur  judaisante,  Goguel,  Intro- 
duction au  N.  T.,  t.  I,  p.  437.  Mais  il  faut  plutôt  se 
demander  si  cette  apparence  judaisante  n'est  pas  duc 
pailois  à  ce  que  certaines  paroles  de  Jésus,  placées 
par  l'évangéliste  hors  de  leur  contexte  historique, 
risquent  de  recevoir  une  interprétation  qui  en  fausse 
ou  du  moins  en  exagère  la  portée.  Par  exemple,  le 
f.  19  du  c.  V  sur  l'observation  minutieuse  des  com- 
mandements est  placé  par  saint  Luc,  xvi,  17,  dans  un 
autre  contexte.  Les  commandements  dont  il  est  ques- 
tion ne  sont  donc  pas  nécessairement  les  i)lus  petits 
points  de  la  Loi  de  Moïse,  mais  de  la  Loi  de  Dieu,  telle 
qu'elle  est  proposée  dans  sa  plénitude  par  Jésus. 

On  doit  surtout,  pour  interpréter  sainement  ces 
textes,  se  placer  dans  le  moment  et  les  circonstances 
où  Jésus  a  parlé.  Il  devait  y  avoir  nécessairement,  du 
vivant  du  Sauveur,  et  même  encore  <|Uel<jue  temps 
après,  jusqu'à  l'organisation  définitive  de  l'Égiisc,  une 
économie  provisoire,  où  la  société  religieuse  nouvelle 
ne  se  dégagerait  encore  nettement  du  jud.alsme  ni 
tcrritorialetnenl,  ni  dans  ses  formes  extérieures. 
Saint  Matthieu  semble  avoir  insisté,  plus  que  les  autres 
évangélistes,  sur  les  i)arolcs  de  .Jésus  qui  se  rappor- 
taient à  cette  phase  intermédiaire,  et  parait  avoir 
voulu  manjucr  ainsi  plus  nettement  la  continuité  du 
christianisme  et  du  judaïsme.  Son  universalisiue  est 
par  suite  moins  accentué  dans  l'expression  que  celui 
de  saint  Marc  et  de  saint  Luc.  .Mais  il  y  a  loin  de  là  i 
faire  de  saint  Matthieu  un  judéo-chrétien  au  sens 
ordinaire  de  ce  mot.  (domine  le  dit  très  bien  le  P.  La- 
grange,  op.  cit.,  p.  CLV,  •  il  est  pluttit  préjudéo-chréllcn, 
c'est-à-dire  antérieur  au  m<>nu-nt  où  le  judéo- 
christianisme  est  devenu  une  thèse.  Il  est  moins 
éloigné  que  .Marc du  berceau  Israélite.  Il  n'est  pas  pau- 
linien;  mais  il  n'est  jias  non  plus  en  réaction  contre 
Paul.  Il  est  prépaulinlen,  n'ayant  même  pas  les  préoc- 
cupations dont  Marc  témoigne.  • 
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3»  Jésus  Messie  cl  Fils  de  Dieu.  —  I.  Le  même  souci 
lie  présenter  le  christianisme  comme  une  suite  du 
judaïsme,  qui  s'imposait  à  saint  Mattliieu  en  raison 
des  premiers  destinataires  de  son  évangile,  apparaît 
dans  son  insistance  à  montrer  en  Jésus  le  Messie,  fils 
de  David,  héritier  des  promesses  divines  et  de  la 
dignité  rojaïe. 

O'est  cette  filiation  davidique  que  vise  à  établir  la 
généalogie  placée  en  tète  du  premier  évangile.  C'est 
la  qualité  de  Messie  et  les  droits  de  Jésus  au  trône  de 
David  que  mettent  en  relief  les  récits  de  l'enfance.  On 
sait  de  plus  avec  quel  soin  particulier  saint  Matthieu 
souligne,  tout  le  long  de  la  vie  de  Jésus,  l'accomplisse- 
ment de  ce  que  l'Écriture  avait  prédit  au  sujet  du 
-Messie  :  il  ne  se  contente  pas,  comme  les  autres  évaii- 
gélistes,  de  rapporter  les  passages  de  l'Ancien  Testa- 
ment, que  Jésus  lui-même  avait  allégués  comme  des 
prophéties  se  rapportant  à  sa  personne;  il  a  en  propre 
un  assez  grand  nombre  de  citations  bibliques  dont  il 
fait  l'application  aux  faits  de  la  vie  du  Sauveur,  i.  22- 
23:  II,  (i,  15,  18,  23;  IV,  1-1  sq.;  vin,  17;  xn,  18,21;  xni. 
14  sq.,  35;  xxi,  5;  xxvii,  9.  Les  lecteurs  juifs  du  pre- 
mier évangile  devaient  être  très  sensibles  à  l'argument 
ainsi  tiré  de  l'accomplissement  des  prophéties  mes- 
sianiques, tandis  que  saint  Marc  et  saint  Luc  écrivant 
pour  des  chrétiens,  moins  familiers  avec  les  Écritures 
et  leur  interprétation  traditionnelle,  devaient  natu- 
rellement lui  donner  moins  de  place. 

Par  ailleurs,  saint  Matthieu  n'insiste  pas  moins 
que  les  deux  autres  Synoptiques  sur  la  valeur  pro- 
bante des  miracles  de  Jésus  en  faveur  de  sa  mission 
divine.  On  a  même  dit  qu'il  avait  accentué  plus  que 
saint  Marc  le  pouvoir  du  Christ  comme  thaumaturge, 
et  l'on  a  voulu  voir  dans  ce  fait  une  marque  d'origine 
tardive.  Mais,  s'il  a  en  propre  quelques  récits  de 
miracles,  et  de  miracles  présentant  un  caractère  un 
peu  exceptionnel,  comme  celui  du  didrachme,  x\ii, 
2-1-27,  la  marche  de  Pierre  sur  les  eaux,  xiv,  28-31, 
la  résurrection  des  morts  à  la  Passion,  xxvii,  51,  il 
omet  par  contre  plusieurs  miracles  rapportés  par 
le  second  évangile,  Jlarc,  i,  23-28;  vu,  31-37;  \-m,  22- 
26.  D'autre  part,  certaines  formules  générales  em- 
ployées par  saint  ftlatthieu,  et  où  l'on  a  voulu  voir 
l'intention  de  multiplier  les  miracles,  sont  simplement 
des  expressions  vagues,  qui  ne  visent  qu'à  faire  res- 
sortir, sans  aucune  précision,  le  grand  nombre  des 
guérisons  opérées  par  Jésus. 

2.  La  qualité  de  Fils  de  Dieu  et  celle  de  Messie  sont 
étroitement  associées  flans  l'évangile  de  saint  Mat- 
thieu, plus  encore  que  dans  les    autres  Synoptiques. 

C'est  ainsi  que  la  confession  de  saint  Pierre  à  Cé- 
sarée,  xvi,  13-16,  est  présentée  sous  la  forme  :  «  Tu 
es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  »,  plus  complète 
que  celle  de  Marc  :  «  Tu  es  le  Clirist  ».  ou  de  Luc  : 
■  Tu  est  le  Christ  de  Dieu.  »  Sans  doute,  c'est  bien  la 
dignité  messianique  de  Jésus  qui  est,  dans  les  trois 
Synoptiques,  l'objet  direct  de  la  déclaration  de  Pierre. 
Mais  l'expression  :  Fils  du  Dieu  vivant,  ne  doit  pas 
être  ici,  pas  plus  qu'elle  ne  doit  l'être  dans  l'adju- 
ration du  grand  prêtre  au  jugement  de  Jésus,  un 
simple  synonyme  de  Messie.  Le  fait  que  Jésus  attribue 
à  une  révélation  du  Père  céleste  la  confession  de  Pierre 
indique  bien  qu'il  y  voit  autre  chose,  quelque  chose  de 
plus  profond,  que  dans  les  déclarations  des  possédés 
guéris  ou  les  acclamations  de  la  foule.  »  Ce  n'est  pas 
le  terme  Fils  de  Dieu  qui  doit  être  abaissé  au  niveau 
du  mot  Christ  entendu  dans  le  sens  de  Cluist  tout 
humain  ;  c'est  le  sens  du  mot  Christ  lui-même  qui  doit 
être  élevé  au  niveau  supérieur  du  terme  Fils  de  Dieu, 
exprimant  une  réalité  mystérieuse  et  transcendante. 
En  sorte  que  l'apposition  ajoutée  par  saint  Matthieu, 
à  supposer  qu'elle  ne  soit  pas  entrée  authentiquement 
dans  la  confession  de  saint  Pierre,  ce  qui  n'est  pas 


prouve,  en  explique  néanmoins  et  en  précise  très 
exactement  le  sens.  »  Lepin,  Jésus  Messie  et  Fils  de 
Dieu,  p.  284-285. 

La  transcendance  de  Jésus  s'afTirme  d'ailleuis  net- 
tement en  d'autres  passages  caractéristiques  du  pre- 
mier évangile.  La  façon  dont  le  Maître,  dans  le  dis- 
cours sur  la  montagne,  oppose  son  enseignement  à  celui 
des  docteurs  juifs,  et  même  à  celui  de  la  Loi  :  «  Et 
moi,  je  vous  dis...  »  explique  l'appréciation  commune 
aux  trois  Synoptiques  sur  l'autorité  exceptionnelle  de 
cet  enseignement,  Matth.,  \^I,  29;  Marc,  i,  22,  Luc, 
IV,  32.  Le  pouvoir  souverain  et  universel  du  Christ, 
pour  instruire,  commander  et  sanctilier,  est  formulé 
solennellement  dans  la  dernière  parole  du  Christ 
ressuscité,  xxvni,  18  :  .ï  Tout  pouvoir  m'a  été  donné 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  La  formule  trinitaire 
qui  suit  :  «  bapti.sant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  »,  place  Jésus  dans  la  sphère  de  la  divi- 
nité, au  même  rang  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  et 
a  une  iiortée  dogmatique  considérable.  On  en  a 
contesté  l'authenticité,  en  particulier  Conybeare,  Zeit- 
schrift  fur  N.  T.  Wissenschaft.  1901,  p.  275-288» 
s'appuyant  sur  l'autorité  d'Eusèbe,  mais  les  objec- 
tions ont  été  réfutées  de  façon  décisive.  Cf.  J.  Lebre- 
ton.  Origines  du  dogme  de  la  Trinité,  2'édit.,  p.  553- 
564.  On  a  contesté  aussi  l'authenticité,  comme  on  a 
discuté  la  portée  théologique  de  la  déclaiation  de 
Jésus  sur  son  union  avec  le  Père,  Matth.,  xi,  25-27, 
parallèle  à  Luc,  x,  22  :  ce  texte  capital  a  été  étudié 
dans  l'article  Luc,  t.  ix,  col.  991-992. 

3.  Les  récils  de  l'enfance  de  Jésus  dans  saint  .Mat- 
thieu n'ont  de  commun  avec  ceux  de  saint  Luc  que 
la  conception  surnaturelle  de  Jésus  et  la  naissance  à 
Bethléem. 

Le  point  de  vue  est  tout  ditTérent  dans  les  deux- 
évangiles.  Marie  parait  être  le  centre  de  ceux  de  saint 
Luc,  tandis  que  dans  saint  Matthieu,  c'est  Joseph  qui 
est  au  premier  plan.  On  n'a  pas  pu  prétendre,  comme 
on  l'a  fait  pour  le  troisième  évangile,  que  l'idée  de  la 
conception  virginale  aurait  été  introduite  après  coup 
dans  des  récits  auxquels,  dans  leur  teneur  originale, 
elle  était  étrangère.  Tout  le  récit  de  saint  Matthieu  sup- 
pose la  croyance  à  la  naissance  miraculeuse  du  Sau- 
veur, personne  ne  le  conteste.  Mais  les  critiques  se 
refusent  en  général  à  admettre  la  valeur  historique  de 
ces  récits.  L'objection  la  plus  sérieuse  repose  sur  la 
difTiculté  de  les  concilier  avec  ceux  de  saint  Luc,  et  l'on 
doit  reconnaître  qu'il  y  a  là  deux  conceptions,  noiv 
point  opposées,  mais  tout  de  même  entièrement  dis- 
tinctes, des  origines  de  .Jésus.  Cf.  sur  ce  point,  dans 
Lagrange,  op.  eil.  p.  39  sq.,  une  note  développée,  dont 
voici  la  conclusion  :  «  Nous  concluons  donc,  non  pas 
précisément  que  le  c.  ii  de  Mt.,  s'il  était  isolé,  se 
présenterait  avec  cet  aspect  historique  qui  défie  la  cri- 
tique, mais  du  moins  qu'il  doit  bénéficier  du  carac- 
tère de  l'ouvrage  entier.  Si  .Mt.,  qui  est  dans  tout  le 
cours  de  son  évangile,  un  rapporteur  sérieux  et  cons- 
ciencieux des  faits,  a  exposé  ceu.x  de  l'enfance  comme 
ayant  la  même  réalité  que  le  reste,  nous  n'avons  pas 
le  droit  de  lui  donner  un  démenti.  » 

4°  Le  rogaume  des  cieu.v.  —  Le  royaume  ou  règne  de 
Dieu  tient  dans  la  prédication  de  Jésus,  telle  qu'elle 
est  rapportée  pai-  saint  Matthieu,  une  place  plus 
grande  encore  que  dans  les  dcu.x  autres  synoptiques, 
puisque  cette  expression  s'y  rencontre  cinquante  et 
une  fois,  presque  toujours  sous  la  forme  pczaiXeîa  TÔJv 
oùpavôiv,  qui  est  d'ailleurs  l'équivalent  dans  une  ma- 
nière plus  nettement  juive,  de  l'expression  royaume  de 
Dieu. 

Le  royaume  des  deux,  dan.s  saint  Matthieu,  présente- 
la  même  diversité  d'aspects,  qui  a  été  signalée  dans 
le  troisième  évangile.  Cf.  article  Luc,  t.ix,  col.  995-997. 

1.   Dans    beaucoup   de  cas,  il   s'agit   du    royaume 
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céleste,  de  la  vie  future,  conçue  comme  un  lieu  où 
l'on  est  appelé,  qui  est  prépaie  depuis  l'origine  pour 
la  récompense  de  ceux  qui  l'auront  mérité.  Ceux-ci  y 
entreront  après  la  consommation,  auvTsXeia,  xm,  50 
(expression  propre  à  saint  Matlliieu),  tandis  que  les 
mécliants  iront  dans  un  lieu  de  soullrance,  auquel  les 
allusions  sont  beaucoup  plus  fréquentes  dans  le  pre- 
mer  évangile  que  dans  les  deux  autres  Synoptiques,  et 
que  saint  Jlattliieu  caiactérise  par  l'image  du  feu, 
qui  se  rencontre  aussi,  quoique  moins  souvent  dans 
Marc  et  dans  Luc,  et  par  l'image  des  ténèbres  exté- 
rieures qui  lui  est  propre,  viii,  12;  xxn,  1.3:  xxv,  30. 

2.  Mais  il  y  a  aussi  un  règne  de  Dieu  sur  la  terre  qui 
est  inauguré  par  la  venue  du  Christ,  et  dont  l'annonce 
devra  être  faite  à  toutes  les  nations  avant  la  consom- 
mation des  choses,  xxiv,  4.  Ce  règne  de  Dieu  sur  la 
terre  est  le  royaume  du  Fils  de  l'homme,  qui  y  viendra 
à  la  fin  des  temps.  Comparer  à  ce  sujet  les  textes  paral- 
lèles, Matth.,  x\i,  28et  Marcix,  1  :  dans  celui-ci,  c'est 
le  règne  de  Dieu  qui  vient  en  puissance,  tandis  que, 
selon  saint  Matthieu,  c'est  le  Fils  de  l'homme  ([ui  vient 
dans  son  royaume.  Cf.  encore  xvi,  28  et  Marc,  ix, 
1;  Luc,  IX,  27.  Les  paraboles  de  l'ivraie  et  du  filet, 
xni,  47-50,  propres  à  saint  Matthieu,  mettent  bien 
en  relief  la  composition  de  ce  royaume  :  il  comporte 
à  la  fois  de  bons  et  de  mauvais  cléments,  entre  lesquels 
la  séparation  ne  se  fera  qu'A  la  consommation  par  le 
ministère  des  anges.  Saint  Matthieu  désigne  les  bons 
par  une  expression  qui  lui  est  propre,  les  •  fils  du 
royaume  »;  ce  sont  les  Juifs  qui,  en  vertu  dos  pro- 
messes faites  à  leur  nation,  auraient  dû  être  les  lils  du 
royaume,  viii,  12;  mais,  par  suite  de  leur  incrédulité, 
le  royaume  de  Dieu  leur  sera  enlevé,  pour  être  donné 
i  une  nation  qui  en  fera  les  fruits,  xxi,  43,  et  qui  cons- 
tituera un  nouveau  peuple  spirituel,  les  vrais  «  llls 
du  royaume  ».  xm,  38. 

3.  Beaucoup  de  critiques  estiment  que  les  déclara- 
tions de  Jésus,  telles  qu'elles  sont  présentées  dans  le 
premier  évangile,  donnent,  plus  que  dans  les  deux 
autres  synoptiques,  l'impression  que  la  consommation 
des  choses  est  proche,  et  que  la  venue  du  Fils  de 
l'iiomme  dans  son  royaume  ne  tardera  guère.  Elle 
devrait  même  être  presque  immédiate,  si  on  entend 
de  la  venue  définitive  et  glorieuse  du  Christ  sa  décla- 
ration au  Sanhédrin  :  •  Désormais,  à  partir  de  inaintc- 
nanl,  àn'Up-i,  vous  verrez  le  Fi's  de  l'homine  assis 
à  la  droite  de  la  Puissance,  et  venant  sur  les  nuées  du 
ciel.  ■  Mais  il  ne  peut  s'agir  ici  que  d'un  premier 
avènement  qui  coïncide  avec  le  retour  glorieux  du 
Christ  au  ciel  par  la  résurrection.  Il  reste    cependant 

■  certains  textes  où  le  second  avènement  semble  se 
confondre  avec  le  premier,  xvi,  27-28,  ou  avec  la  ruine 
de  .lérusalem,  xxiv.  Mais  la  difiiculté  sur  ce  point 
n'est  pas  plus  grande  pour  le  premier  évangile  que 
pour  les  deux  autres  synoptiques,  qui  présentent  les 
événements  dans  la  même  perspective.  Cf.  arl.  Luc, 
col.  990-997,  et  art.  Marc,  col.  1954.  Malgré  le 
«ontexte  immédiat  —  contexte  simplement  littéraire 
d'ailleurs, Ciir  les  paroles  de  Jésus  rapportées  xvi, 27-28 
ont  1res  bien  pu  ne  pas  être  prononcées  en  même 
temps  --  l'allirmation  que  certains  ne  goûteront 
pas  la  moil  avant  la  venue  du  Fils  de  Ihomnie  doit 
s'entendre  de  l'inauguration  du  royaume  de  Dieu,  non 
de  sa  coiisonuiiation.  Car,  si  l'on  peut  et  doit  admettre 
que  les  évangéiisles  sont  restes  dans  l'ignorance  de 
la  durée  véritable  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre, 
on  ne  saurait  penser  (ju'ils  ont  cru  qu'il  durerait 
moins  d'une  génération,  en  présence  des  textes  nom- 
lircux  et  précis  qui  supposent  une  organisation  dura- 
ble de  la  société  formée  par  le.>  disciples  du  Christ.  Celle 
•dernière  observation  vaut  spécialement  pour  le  pre- 
mier évangile,  dont  un  critique  aussi  indépendant 
que  .M.  Goguel  a  écrit  ;  •  Bien  <|ue  la  perspeclivc  de  la 


parousie  n'ait  pas  di.sparu,  et  qu'elle  domine  encore 
certaines  parties  de  l'évangile,  celui-ci  n'en  est  pas 
moins  la  charte  d'une  société  qui  s'organise  poar 
durer.  »  Goguel,  Introdiiclion  au  N.   T.,  t.  i,  p.  410. 

4.  De  fait  le  caractère  social,  ecclésiastique,  du  chris- 
tianisme est  plus  fortement  marqué  dans  l'évangile 
de  saint  Matthieu  que  dans  les  autres  Synoptiques. 

•  Il  est  écrit,  dit  encore  M.  Goguel,  en  vue  d'une 
Église,  c'est-à-dire  d'un  groupe  qui  a  besoin  de  règles 
pratiques  et  de  directions  concrètes.  Les  discours  de 
Jésus,  dans  ."Matthieu,  fournissent  ces  règles  et  ces 
directions,  sur  l'aumône,  vi,  1-4,  sur  la  prière,  \T, 
5-15,  sur  le  jeûne,  vi,  lG-18,  sur  le  mariage  v,  27-32; 
xix,  31-12,  sur  la  conduite  à  tenir  vis-à-vis  des  enfants, 
-xviii,  10-14,  vis-à-vis  des  frères,  V,  25-20;  \ii,  12, 
xvni,  15-22,  sur  l'attitude  que  les  gens  du  dehors 
auront  à  l'égard  de  l'Église,  et  sur  la  numière  dont 
celle-ci  devra  résister  et  supporter  sans  faiblir  les 
persécutions,  x,  17-36;  xvi,  24-28.  •  Saint  Matthieu  est 
d'ailleurs  le  seul  des  évangélistes  à  employer  le  mot 
église,  èy.y.Xr^alo!..  Dans  Matth..  xviii,  17,  ce  mot  désigne 
une  assemblée,  qui  peut  être  une  assemblée  locale,  ana- 
logue à  la  synagogue  juive,  et  non  pas  la  société  uni- 
verselle des  disciples  du  Christ.  Mais,  xvi,  18,  19,  où 
Jésus  dit  à  Pierre  qu'il  bntira  sur  lui  srm  Église, 
le  mot  a  évidemment  le  sens  précis  qu'il  a  reçu  dans 
la  tradition  chrétienne.  Jésus  déclare  qu'il  établit  une 
société,  et  que  Pierre  en  sera  le  chef,  cette  primauté, 
cette  autorité  particulière  étant  définies  par  des  images  , 
l'iiiiage  de  la  pierre  sur  laquelle  on  bâtit  un  édifice 
et  qui  en  assure  la  solidité  (cf.  Matth.,  vu,  24-27).  et 
l'image  des  clés  du  royaume  qui  lui  seront  confiées, 
avec  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 

Beaucoup  de  critiques  indépendants  contestent  l'au- 
thenticité de  ces  deux  versets,  où  ils  voient  une  inter- 
polation postérieure  datant  du  commencement,  ou 
même,  selon  (iuel([ues-uns,  de  la  fin  du  ii"  siècle,  inter- 
polation qui  aurait  eu  pour  but  de  soutenir  les  préten- 
tions de  l'Église  romaine.  Les  raisons  alléguées  sont  : 
le  fait  que  ces  versets  ne  figurent  pas  dans  les  p.assages 
parallèles  de  Marc  et  de  Luc,  l'absence  de  citation 
de  ce  texte  chez  les  écrivains  du  ii«  siècle,  et  surtout 
son  caiactère  où  se  refiète,  dit-on,  une  conception 
qui  n'a  été  ni  celle  de  Jésus  lui-même,  ni  celle  du 
christianisme  primitif.  Il  faut  noter  d'abord,  en  réponse 
à  ces  objections,  que  la  critique  textuelle  ne  donne 
aucun  appui  à  l'hypollièsede  l'interpolalion,  le  passage 
figurant  dans  tous  les  manuscrit;,  et  que  la  critique 
lilléraire  est  plutôt  favorable  à  l'authenticité  :  la 
réponse  de  .lésus  à  saint  Pierre  apparaît  en  cITct 
comme  le  complément  nécessaire  de  la  question  qu'il 
lui  a  posée  auparavant,  et  .M.  Goguel,  pour  le  citer 
encore,  reconnaît  que  «  la  déclaration  à  Pierre  est  si 
bien  intégrée  à  son  contexte  que  la  seule  raison  qu'il 
y  ait  d'y  voir  une  interiiolalion  est  qu'elle  paraît 
supposer  une  conceiilion  ecclésiasli(jue  que  l'on  hésite 
à  rapporter  à  la  période  de  rédaclion  des  évangiles.  • 
Op  cit.,  p.  408.  D'.ailleurs  ce  n'est  pas  le  seul  endroit 
où  saint  Matthieu  témoigne  d'un  intérêt  particulier 
pour  saint  Pierre  et  pour  son  rôle  spécial  parmi  les 
disciples  :  il  rapporte  seul  deux  épisodes,  la  marche 
de  Pierre  sur  les  eaux,  xiv,  28-31.  et  le  miracle  du 
diihachme,  xvii,  25-27,  où  cet  apôtre  joue  un  rôle 
de  premier  iilan.  lui  tous  cas.  et  quoi  qu'on  pense  de 
l'idée  (|ui  y  esl  exprimée,  le  passage  conteste  ne  penl 
pas  avoir  été  coniposé  tardivement,  car  il  a  un  carac- 
tère sémitique  très  net,  et  le  jeu  de  mots  sur  le  nom 
de  Kcplids  n'a  toute  sa  valeur  <|u'eii  araniéen,  ce  qui 
suppose  tout  au  moins,  en  admettant  que  ce  ne  soit 
pas  une  parole  aulhenli(|ue  de  .lésus,  que  sa  première 
rédaction  a  été  araméenne.  donc  beaucoup  plus 
ancienne  que  ne  resllmeni  les  critiques  qui  y  volent' 
une  inlerpolalion.  (Juanl  au  mol   ^xxXrjols  dont,  en 
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son  sens  chrétien,  on  voudrait  faire  une  création  de 
saint  Paul,  il  existait  déjà  dans  les  Septante,  où, 
synonyme  approximatif  de  auvayaiyr),  il  désignait 
l'assemblée  des  Juifs  d'une  même  localité  :  il  n'est  pas 
étonnant  que  de  la  communauté  juive  il  ait  passé  à  la 
communauté  chrétienne;  il  a  d'autre  p;u-t  des  équiva- 
lents araméens  qui  ont  pu  être  employés  par  Jésus 
lui-même.  Sur  l'authenticilé  de  Malth.,  xvi,  18-19, 
cf.  liatifl'ol.  L'église  naissanle  et  le  catholicisme,  Paris, 
1909,  excursus  A;  Fonck,  Tu  es  Petriis,  dans  Biblica, 
1920,  p.  240-263;  Scliepens,  L'autlienlicité  de  saint 
Matthieu,  xvi,  18,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1920,  p.  269-302. 

1.  Commentaires.  —  1^  Chez  les  Parcs.  —  Les  commen- 
taires d'Origéne  sur  saint  Matthieu  nous  ont  été  conservés 
on  partie  :  en  grec,  depuis  xni,  36  jusqu'il  xxji,  33,  P.  G,, 
t.  xni,  col.  Î-S'i-IGOO;  dans  une  traduction  latine,  de  xxn, 
34  à  xxvn,  63,  ibid.,  col.  1600-1800;  quelques  autres  frag- 
ments, depuis  col.  829;  S.  Jean  Chrysostome,  90  homé- 
lies sur  saint  Matthieu,  P.  G.,  t.  L\'n-Lvni  ;  Cramer,  Catenw 
grœconim  Palnim  in  -V.  2.,  Oxford,  1844,  p.  1-257;  S.  Hi- 
lairc,  Comm.  in  Ev.  Mail.,  P.  L.,  t.  ix,  col.  917-1078; 
S.  .lérônie.  Comm.  in  ev.  Mail.,  P.  I..,  t.  xx\T,  col.  1.5-218; 
S.  Augustin,  De  sermone  Domini  in  monU,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  1229-1308. 

2°  .'lu  Moyen  Age.  —  ïhéophylacte,  Enarral.  in  Ev. 
Mail.,  P.  G.,  t.  cxxra,  col.  139-488;  Euthymius,  Comm.  in 
Mail.,  P.  G.,  t.  cxxjx,  col.  107-765;  Isho'dad,  Comm.  de 
saint  Matthieu,  texte  syriaque  et  trad.  anglaise,  dans 
Ilorte  semitica^,  Cambridge,  1911  ;  S.  Bédé  le  Vénérable,  In 
Mail.  Ev.  exposilio,  P.  L.,  t.  xcii,  col.  9-132;  Raban  Maur, 
Comm.  in  Mail.,  P.  L.,  t.  cvii,  col.  727-1156;  Albert  le 
Grand,  In  Meillhœum,  dans  Opéra,  t.  .xx-xxi,  Paris,  1893; 
S.  Thomas,  In  Matlhivum  evangclistam  exposilio,  dans  Opéra, 
Paris,  1876,  t.  xix,  et  Calena  anrea  in   A/atl.    Ev.,  ibid., 

t.  XVI. 

3»  Aux  XIX'  el  XX' siècles.  —  1.  Catholiques.  —  P.  Schegg, 
Evang.  nach.  Mail.,  ùbersetzt  und  erkldrl,  Munich,  2'"  édit., 
1863;  Blsping,  Erkliirung  des  Evang.  nach  Mallltœus, 
Munster,  1864;  Van  Stenkiste,  Commenlewius  in  Ev.  sec. 
Mallh.,  Bruges,  1876,  4«  édit.,  1903;  Fillion,  Év.  selon 
S.  Matthieu,  Paris,  1878;  Schanz,  Comm.  ùber  das  Ev.des 
Iwil.  Mallheeus,  rribourg-cn-B.,  1879;  Knabenbauer, 
Comm.  in  Ev.  secundiim  Matlhœum,  Paris,  1892-1893; 
Ceulemans,  Comm.  in  Ev.  sec  Malt.,  Matines,  1899;  Rose, 
Évangile  selon  S.Mullhieu,  Paris,  1904;  Gutjahr,  Das  heilige 
Evangelium  nach  Matlhanis,  Graz,  1904;  Dimmler,  Das 
Evang.  nach  Mallha^us  iiberselzl  eingelcilct  und  crklàrl, 
Miinchen-Uladbach,  1909;  Dausch,  Die  heil.  Schrijl  des 
n.  Teslam.,  commentaire  de  S.  Matthieu,  Bonn,  1918; 
Lagrange,  Êv.  selon  S.  Mallhcui,  Paris,  1923;  Durand, 
Évangile  selon  S.  Matth.,  Paiis,  1924;  H.  Simon,  Prœlec- 
liones  biblics^,  N.  T.,  t.  i,  Marietti,  1924. 

2.  Non-calholigues.  —  Meyer,  Kril.-exegcl.  Handbuch  iiber 
das  Ev.  des  Mail.,  Gœttingue,  1832;  8«  édit.  1899;  de  Wettc, 
Kurze  Au/kleirung des  Ev.  Mallhœi,  Leipzig,  1836;  B.  VVeiss, 
Das  Mallhœusevangclium  nnd  seine  Lukasparallelen,  Halle, 
1876,  2-  édit.,  1902;  Das  Malllueusevangelium,  GœHinQuc, 
1898;  Bruce,  The  synoplic  Gospels,  Londres,  1897;  Holtz 
mann.  Die  Synnpliker,  'lubingue,  1901;  Blass,  Evang.  sec, 
Mallhœum,  Leipzig,  1901;  Meix,  Das  Evang.  Mallharus, 
Berlin,  1902;  Zahn,  Dos  Evang.  des  Mallhœus,  Leipzig, 
1903,  4«  édit.,  1922;  Wellhauscn,  Das  Evangelium  Mallha-i: 
Berlin,  1904;  J.  Weiss,  Das  Mallhœusevangelium,  dans  Die 
■Schri/len  des  N.  T  ,  Gœttingue,  1907;  Loisy,  Les  évangiles 
sgnopliques,  Ceflonds,  1907;  W.  C.  Allen,  Commenlary  on 
llie  Gospel  according  lo  SI.  Malllieiv,  dans  International  Crit. 
Comm.,  Édimbouig,  1907;  A.  Plummer,  An  cxegelical 
commentarij  on  Ihe  Gospel  according  lo  Mallhew,  Londres, 
1909;  E.  Klostcrmann,  Die  Evangelien,  dans  Handbuch 
rum  .V.  T.  de  Lietzmann,  Tubingue,  1909,  2«  édit.,  1919; 
A.  H.  McNcile,  The  Gospel  according  to  SI.  Malthew, 
Londres,  1915;  C.  G.  Montefiore,  The  Synoplic  Gospels, 
Londres,  1919:  Hr  Strecter,  The  four  Gospels,  Wacmil- 
lan,  1926. 

II.  ÉTUDES  SPÉQALES.  —  Mangenot,  art.  Mallhieu,  dans 
Did.  de  la  Bible,  t.  ni,  col.  872-896;  J.  \V.  Bartle  art 
Mallhew,  dans  Dic(.  o/  the  Bible  d'Hastings,  t.  m,  col.  295- 
304;  \V.  C.  Allen,  art.  Matihcir,  dans  Diel.  of  Ihe  ChrisI  and 
Ihe  Gospels,  t.  n,  col.  143-150. 

Camerlynck,  Ev.  sec.  Malt.  Marc,  cl  Luc.  Synopsis,  intro- 


duction, Bruges,  1921  ;  Barnes,  Suggestions  on  the  origin 
of  Ihe  Gospel  according  to  SI  Mallhew,  dans  Journal  of 
theol.  sludics,  t.  vi,  1905;  .\.  Harnack,  Spriiche  und  Reden 
Jisu,  Leipzig,  1907;  dans  Oxford  sludies,  Oxiord,  1911; 
J.  Hawkins,  Prohabililies  as  the  so-callcd  tradition  of  SI 
Mallhew  and  SI  Luke,  et  H.  Streeter,  On  Ihe  original  Order 
of  Q,  The  original  cxlenl  iif  Q.  Synoplic  cntici.sm  and  Ihi- 
eschalological  problem;  th.  Soiron,  Die  Logia  Jesu, 
Munster,  1916;  Rendel  Mai  ris,  Testimonics,  t.  i  et  u. 
Cambridge,  1916  et  1920;  Bultmann,  Die  Geschichie  dtr 
synoplischen  Tradition,  Grettingue,  1921  ;  G.  de  Witt- 
Castor,  Mallhew's  sayings  of  Jésus,  Chicago,  1918;  A.  Carr, 
The  authenlieily  and  originalily  of  Ihe  firsl  Gosptl  dans 
Exposilor,  t.  xxxin;  G.  Cereselo,  Aulhenlicilà,  clà  e  slorica 
autorità  del  Vangelo  di  S.  Mallio,  Rome,  1909;  S.  Méchi- 
neau,  7/  Vangelo  di  S.  Malleo  sec.  le  riposte  delta  Commis- 
sione  biblica,  Rome,  1912. 

.J.  Huby,  Saint  l^Ialthicu,  Paris,  Action  populaire,  1919; 
W.  C.  Allen,  The  alleged  Calhoticisni  of  the  f'trsl  Gospel  and 
ils  date,  dans  Exposilory  Tinies,  t.  xi,  1909;  E.  Levesque, 
Quelques  procédés  lilléraires  de  saint  Mallliicu,  dans  Bévue 
biblique,  1916;  Lukyn  Williams,  The  Jiebrew-chrislian 
Messiah  or  the  Présentation  of  llie  Messleûi  to  the  Jews  in 
Ihe  Gospel  according  to  SI.  Mallheiv,  Londres,  1916.  — • 
C.  W.  Wotaw,  art.  Sermon  on  the  Mount,  dans  Hastings, 
Dictionewij  of  l/icBifoic,  Extra  volume,  col.  l-45;Htinrici,  Die 
Bergpredigle  quellenkritîsclt  untersuchi,  Leipzig  1900; 
Bacon,  Sermon  on  the  A/oiml,  New-York,  1902. 

L.  Venapd. 
2.  MATTHIEU  CANTACUZÈNE,  fils  aîné 

de  Jean  VI  Cantacuzène,  empereur  byzantin  (1341- 
13.55), fut  associé  à  l'empire  par  son  père,  en  1354,  el  dut 
abdiquer,  en  1357.  On  ignore  la  date  de  sa  naissance,  et 
aussi  celle  de  sa  mort.  On  sait  seulement  qu'il  précéda 
dans  la  tombe  son  père,  mort  en  1383.  La  vie  de  ce 
personnage  n'est  connue  avec  quelques  détails  que 
pour  la  période  1354-1357,  et  elle  est  avant  tout  du 
ressort  de  l'histoire  profane.  Elle  est  racontée  par  son 
père  lui-même  dans  leiv  livre  de  ses  Histoires,  c.  xxxv- 
xLix,  P.  G.,  t.  CUV.  Son  élévation  à  l'empire  détermina 
la  déposition  du  patriarche  de  Constantinople.  Cal- 
liste  I",  qui  refusa  d'accomplir  ia  cérémonie  du  cou- 
ronnement, et  fut  lemplacé  par  Philothée  (février 
1354).  Contraint  d'abdiquer  en  1355,  Jean  VI  Canta- 
cuzène essaya  vainement  d'amener  son  fils  à  imiter 
son  exemple.  Mattliieu  guerroya  encore  deux  ans 
contre  Jean  V  Paléologue;  et  ce  ne  fut  qu'après  avoir 
été  fait  prisonnier  pai-les  Serbes  et  li\Té  par  eux 
à  son  rival,  qu'il  céda  enfin  aux  conseils  paternels,  et 
promit  avec  serment  de  ne  plus  prendre  les  armes 
contre  Jean  Paléologue  et  ses  héritiers  (1357).  Après 
un  court  séjour  en  Morée,  il  se  retira  dans  un  couvent 
de  l'Athos,  et  s'occupa,  comme  son  père,  à  composer 
quelques  écrits,  qui  lui  valent  de  figurer  dans  ce 
Dictionnaire. 

Les  manuscrits  nous  ont  conservé  de  lui  deux  com- 
mentaires exégétiques  :  1"  Un  commentaire  du  Can- 
tique des  cantiques,  publié  jjour  la  première  fois  par 
Vincent  Riccardi,  Rome,  1624, et  reproduit  dans  P.  G., 
t.  cLii,  col.  997-1084.  Matthieu  voit  dans  l'épouse  des 
Cantiques  tantôt  l'Église,  tantôt  et  plus  souvent,  la 
sainte  Vierge.  Il  s'y  montre  théologien  averti,  mais  ne 
nous  livre  que  de  pieuses  banalités;  2°  Un  Commentaire 
du  Livre  de  la  .Sagesse,  encore  inédit  et  conservé  dans 
plusieurs  mss.  notamment  dans  le  Valic.  gra-c.  1233, 
qui  est  constitué  par  cetteseule  pièce,  et  compte  115 
feuilles.  Incipit  :  ©stoç  vjfiîv  6  Xôyoç  xal  au|ji.7râa/.ç,<î>(; 
eIttcîv,  etc.  C'est  de  là  que  Mal  a  tiré  les  quelques 
citations  dont  il  a  émaillé  son  édition  des  Antirrhé- 
liques  de  saint  Nicéphorc  contre  les  iconoclastes.  Cf. 
P.  G.,  l.  c,  col.  395,411,418,  447,  489,  dans  les  notes. 

Signalons  encore  les  deiix  petits  traités  d'allure  phi- 
losophico-ascétique  qu'il  adressa  à  l'une  de  ses  filles  : 
le  Ilept  çiXopiaOîai;  et  le  IIcpl  tcôv  Tptcôv  ttjÇ  i}'"X^? 
Suvâ|i.eojv.  D'abord  publiés  par  J.  Sakkeliôn  dans  le 
AeXtîov,  t.    n   (1885-1889),    p.  425-439,   d'après    un 
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mauvais  nis.  atlicnicn;  ils  ont  été  réédités  par  le  même 
érudil  dans  le  Ilapvaaa^ç.  t.  xi  (1888),  p.  264-284, 
d'après  un  ms.  berlinois.  B.  Antoniadcs  est  revenu 
sur  cette  édition  dans  le  AcXriov,  t.  iv  (1892-1894), 
p.  518-532,  pour  l'amender  d'après  un  ms.  de  la 
Bibliotlièque  synodale  de  .Moscou.  Peu  d'écrits 
byzantins  ont  été  si  royalement  traités. 

.Tean  Cantacuzènc,  IlistoriaruiUy  1.  IV,  P.  G.,  t.  cliv, 
co!.  9-370 /jassim;  Ducange,  Familiœ  hnzanlinw,  p.  258-264; 
Fabricius,  Bthliolhcca  gncca,  cd.  IIari(>s,  t.  vn,  p.  7'J3; 
Kruiiibaclier,  Gcscluchle  dcr  bijzant.  Litcralur,  2''  édit., 
Municli,  ]8',I7,  p.  136,  489,  1058;  I.ebcau,  Histoire  du  Bas- 
Empire,  éd.  de  Saiiil-Martiii,  ].  CXIV,  t.  xx,  Paris,  1836, 
p.  327-378,  imssiin;  Nicolas  Cabasilas,  Panégyrique  de 
Aîalfhieu  CaïUacuzéne,  édité  par  M.  .lugic  dans  les  Nouuelles 
de  l'Institut  archéologique  russe  de  Constantinople,  I.  xv 
1911). 

M.    JUGIE. 

3.    MATTHIEU    D'AQUASPARTA,    des 

frères  mineurs, pbilosoplieet  tbéologien  (1240-1302). — 
I.  Vie.  II.  Œuvres.  111.  Doctrine.  IV.  Signification 
historique. 

I.  Vie.  —  I"  Le  docteur  franciscain.  —  Matthieu 
d'Aquasparta  naquit  à  Aquasparta,  près  de  Todi, 
dans  rOml^ric.  Analecla  franciscana,  Quaj'acclii,  1897, 
t.  III,  p.  510.  I.a  date  de  sa  naissance  est  inconnue, 
mais  peut  être  fixée  avec  vraisemblance  aux  envi- 
rons de  1240.  D'a|)rès  la  tradition,  Matthieu  d'Aqua- 
sparta entra  dans  l'ordre  de  saint  Franvois  au  cou- 
vent de  .Saint-Fort unat  de  Todi,  Wadding,  Annales 

0.  M.,  an.  1254,  n.  48;  sûrement  il  appartenait  à 
la   province   franciscaine   de   l'Ombrie.  Anal,   franc, 

1.  m,  p.  40C.  Ainsi  que  la  plupart  des  maîtres  fran- 
ciscains d'alors,  il  étudia  à  Paris.  Il  est  appelé,  en 
effet,  dnclor  in  theologia  Parisius,  dans  les  listes  doc- 
torales qui  font  suite  à  la  Chronique  d'Kccleston,  Anal, 
franc,  1885,  t.  i,  p.  262,  274,  et  par  Waddins,  Annales, 
an.  1287,  n.  4;  toutefois  la  Chronique  des  xxiv  Géné- 
raux l'appelle  seulement  sacrœ  Iheologiœ  magistcr. 
Anal,  franc,  t.  m,  p.  40G,  tout  comme  Barthélémy  de 
Pise.  Ibid.,  t.  IV,  p.  338,  345.  L'histoire  n'a  conservé 
aucun  détail  sur  son  séjour  à  Paris,  l.'œuvre  philo- 
sophique et  Ihéologique  de  Matthieu  révèle  pourtant 
qu'il  étudia,  sinon  sous  saint  Bonaventurc,  du  moins 
sous  un  des  mailles  qui  continuaient  sa  pensée,  Guil- 
launic  de  la  Mare,  Gauthier  de  Bruges,  Jean  Peckam. 
Ce  dernier,  réfîeiit  de  l'école  franciscaine  de  Paris  vers 
1269-1272,  pourrait  bien  être  le  maître  d'.\qua,spaita. 
Après  ses  études  à  Paiis,  il  fut  lecteur  à  Bologne  où 
les  franciscains  avaient  un  studium  générale.  Il  non- 
l'apprend  lui-même  dans  une  note  auto},'ra[ihe  ajoutée 
à  son  Comrncnleiire  sur  !c  livre  des  Senlenees,  Assise, 
Biblioth.  comm.,  ms.l32,  fol.  298  r».  De  secunda  dis- 
linciione  :  »  Utrum  Deux  sil?  n  argumenta  sunl  mulla  in 
quœstione  dispulala  Ilnnnniiv  et  illa  solutio  tencalur,  etc. 
I.ors  de  la  nomination  d(;  l'eckam  ;i  l'archevêché  de 
Cantorbéry,  le  28  janvier  1 279,  Malt  hieu  reçut  sa  chaire 
de  lecteur  au  Sacré-Palais.  Conunc  toutes  les  sources 
anciennes  assurent  qu'il  fut  le  successeur  immédiat 
de  Peckam,  il  est  inexact  de  fixer  la  date  de  son  Icc- 
lorat  ù  Bomc  en  1281,  ainsi  qu'on  le  fait  souvent. 
Anal,  franc,  t.  m.  p.  372,  n.  7.  V.it  1282,  il  est  sOremenl 
en  charge.  Dans  le  ms.  62  de  la  Bibl.  coinm.  de  'l'odi 
on  lit  en  ellet  au  fol.  1  v  la  note  suivante  :  Isic  liber 
reddatur  nmgisiro  .\ieolao  de  Uoccon,  anglirn,  quem 
dominas  ./oannes,  Winloniensis  ei>iscoi)us,  rotait  deponi 
pênes  fratrem  Matthivum  de  ordine  fralrum  minorum 
lectorem  in  curia  rnmana.  Or  .lean  de  Pontissera, 
l'agent  de  Peckam  :'i  Home,  fut  élu  évêque  de  Win- 
chester le  15  juin  1282  et  retourna  en  .\n),'leteerre  à  la 
(In  de  juillet  1282.  .1.  Peckam,  Krgistrum  epistolarum, 
édil.  Martin,  Londres,  1882, 1. 1,  i)."392.  Le  2  août  1285, 
Matlhieu  d'.Xquasparla  .semble  bien  être  encore  h  la 
curie  où  il  inlervicnl  <  n  faveur  d'OfTrediiccIo  d'.Xqua- 


sparta,  chanoine  de  Todi.  G.  Ceci,  Todi  net  medio  evo. 
p.  278.  Par  Vcxplicit  du  ms.  159.  fol.  302  de  la  Bibl. 
comm.  d'Assi.se,  l'on  sait  que  les  Questions  disputées 
sur  r Incarnation  de  Matthieu  sont  de  celte  époque  : 
dispulai^it  in  curia  romana.  Ce  fut  aussi  «  en  sa  pré- 
sence »  que  Martin  IV  confirma  l'indulgence  de  la 
Portioncuie.  Anal,  franc,  t.  m,  p.  372;  Waddiug, 
Annales  O.  M.,  an.  1223,  n.  3,  et  an.  1281,  n.  6.  Fut-il 
en  1282  é;u  provincial  de  l'Ombrie  et  empêché  d'exer- 
cer ces  fonctions  par  sa  charge  de  lecteur,  ain.si  que 
l'assure  le  P.  Agostino  de  Stroncone,  L'Umbria  sera- 
fica  dans  Miscellanea  franccscana,  F'oiigno,  1887,  t.  n, 
p.  177,  rien  ne  permet  de  le  détenniner. 

Hn  1287,  Aquasparta  était  élu  ministre  général  de 
l'ordre  franciscain  au  chapitre  de  Montpellier.  Au 
témoignage  de  Salimbene,  son  élection  fut  assez  mou- 
vementée, Cronica,  éd.  Holder-Egger,  dans  Monum. 
Germ.  hisl.,  Scriptores,  t.  xxxii,  p.  643.  Son  générabit 
fut  de  très  courte  durée,  1287-1289;  ses  actes  sont 
aussi  peu  connus.  En  septembre  1287,  il  est  à  Fer- 
rare  où  il  préside  le  chapitre  qui  élut  Barthélémy  de 
Bologne  provincial  de  l'endroit.  Sous  son  influence, 
Nicolas  IV,  précisant  le  statut  général  de  l'ordre 
franciscain,  décréta  qu'à  l'avenir  les  custodes  d'une 
province  jouiraient  d'une  seule  voix  au  chapitre,  que 
le  nombre  des  provinces  ne  pourrait  être  augmenté 
sans  l'assentiment  du  Saint-Siège  et  que,  le  ministre 
général  venant  à  mourir,  un  vicaire  général  ne  pour- 
rait être  élu  sans  la  permission  du  pape  et  l'avis  du 
cardinal  protecteur.  Eubel,  Bullurii  franciscani  epi- 
tome,  Quaiaccbi,  1908,  n.  1619-1621;  Anal,  franc, 
t.  m,  p.  408.  Deux  jours  après  ces  décrets,  le  16  mai 
1288,  Matthieu  d'Aquasparta  fut  créé  cardinal  du 
titre  de  Saint-Laurent  in  Damaso,  mais  retint,  sur  le 
désir  de  Nicolas  IV,  le  gouvernement  de  l'ordre.  Le 
3  septembre  1288,  il  signe  pour  la  première  fois  les 
bulles  consistoriales.  E.  Langlois,  Les  registres  de  Nico- 
las IV,  Paris,  1905,  t.  i,  n.  243;  Sbaralea.  liull.  franc, 
Rome,  1768,t.iv,  n.46.  L'année  suivante,  le  9  février,  le 
roi  Alphonse  II  d'A'ragon  lui  recommande  ses  envoyés 
auprès  de  Nicolas  IV.  M.  Bihl,  dans  l'Archii'um  fran- 
ciscanum  historicum,  1922,  t.  xv.  p.  231.  Vers  la  même 
époque,  Aquasparta  bhlma  le  provincial  de  l'rancc, 
Nicolas  de  Cihistelle,  qui  avait  glosé  la  bulle  triit  qui 
séminal,  malgré  la  défense  de  Nicolas  III.  P.  Callc- 
baut,  dans  l'Archir.  franc,  hi.stor.,  1917,  t.  x,  p.  346- 
7;  Wadding,  Annales,  an.  1289,  n.  22.  Ce  qui  caracté- 
rise l'administration  de  -M.  d'Aquasparta,  ce  fut  sa 
bienveillance  envers  les  Spirituels.  Il  accorda  en  effet 
au  bienheureux  .Ican  do  l'arme,  qui  depuis  son  i)ro- 
cès  sous  saint  Bonaventurc  (c.  1263)  était  relégué  à 
Grccchio,  de  se  rendre  en  pays  infidèle.  Anal,  franc, 
t.  m,  p.  408-9.  De  plus  il  réhabilita  Pierre  Olivi  ;  Uber- 
tin  de  Casale  nous  rai)|)rend  dans  sa  célèbre  Apologie 
présentée  au  concile  de  Vienne.  Ehrie,  Xur  Vorge- 
sehielile  des  (.^oneils  von  Vienne,  dans  VArcbiv  fur 
Litteratur  and  Kirchengcschichte  des  M.  A.,  Ber- 
lin. 1886,  t.  II,  p.  389;  Olivis  I.eben  und  Schriflen, 
ihid.,  t.  III,  p.  430-1.  De  par  la  volonté  d'Aqua- 
sparta, Olivi  fut  nommé  lecteur  au  studium  gencrule  de 
l'Iorence  où  il  exerça  une  grande  iniluence  sur  les 
mystiques  de  la  Toscane  et  de  l'Ombrie.  En  même 
temps  .Matthieu  révocjua,  h  la  suite  d'.Vrlotto  île  Prato, 
toutes  les  mesures  prises  par  le  ministre  général  lîona- 
gralia  contie  Olivi  et  les  Spirituels,  l'iirle,  loc  cil., 
p.  387.  .\<piasparta  promut  également  les  études  et  lit 
de  nouvelles  ordonnances  pour  le  studium  de  P.arl.s, 
rappelées  dans  les  Constitutions  du  25  mai  1292. 
Denille,  Chart.  Vniv.  Paris.,  t.  n,  p.  50,  Il  seconda 
aussi  les  Intentions  de  Nicolas  IV  dans  l'œuvre  des 
missions  d'.\sle.  Goluhovich.  O.  I'.  .M..  ISibliutlieta 
bio-bibliografica  drllu  Terra  siintn,  Quaracchl.  I'.l06, 
I.  I,  p.  323-325.  l'nc  relation  iniporlnnte  sur  les  mis- 
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sions  de  Tartacie  lui  est  envoyée  !e  10  avril  1288.  Eubel 
Bull,  franc,  epit.,  p.  165.  Après  une  brève  administra- 
tion, Aquasparta  fut  remplace  le  29  mai  1289  par 
Raymond  C.aufredi,  élu  au  chapitre  de  Ricti.  Plu- 
sieurs historiens  l'ont  critiqué  et  assurent  que  sous  lui 
la  discipline  régulière  s'aM'aiblit  notablement.  Ainsi 
Wadding,  Annales  0.  M.,  an.  1289,  n.  23,  cf.  Anal, 
franc,  t.  m,  p.  415,  n.  4.  Ces  jugements  défavorables 
ont  été  suggérés  presqu'cxclusivement  par  les  vers 
suivants  de  Dante,  Parad..  cant.  xii,  124-12(5  :  Ma 
non  fin  tia  Ca-tiil,  ne  d'Acqiiasparla;  Là  onde  vegnon 
tait  alla  scritlura,  Ch'uno  la  jiigge  e  l'allro  la  coarta. 
Ainsi,  d'après  le  poète  florentin,  un  petit  nombre  de 
franciscains  aurait  été,  de  son  temps,  fidèle  à  la  règle 
de  saint  François,  et  encore  ce  groupe  ne  viendrait  ni 
de  Casai  —  allusion  à  Ubertin  de  Casale  —  ni  d'.\qua- 
sparta.  En  fait  rien  n'appuie  ces  assertions.  Dante  était 
l'adversaire  politique  d'.\quasparta,'  d'après  le  séna- 
teur F.  RiulTini,  c'est  lui  qu'il  attaque  aussi  dans  un 
passage  célèbre  de  la  Monarchia.  Danle  e  il  l'rotervo 
idccrelhla  innominato,  dans  Memorie  délia  li.  Accade- 
mia  ddle  scienze  di  Torino,  1922,  série  II,  t.  Lxvr, 
p.  69.  Par  suite  la  réserve  s'impose,  les  jugements 
portés  par  Dante  sur  ses  adversaires  étant  tous  fort 
passionnés.  Bien  plus,  si  l'on  observe  que  Matthieu 
remit  en  liberté  les  Spirituels  dont  le  tort  n'était  pas 
autre  que  d'être  très  vivement  attachés  à  l'idéal  de 
saint  François,  et  qu'Ange  de  Clareno  ne  lui  fait  aucun 
grief  dans  sa  célèbre  Historia  seplem  tribulationum 
ordinis  minoriim,  il  n'est  pas  douteux  que  son  alti- 
tude ait  été  conciliatrice  et  en  défmitive  bienfaisante. 

2»  Le  cardinal.  —  De  1289  à  1302,  M.  d'.Xquasparta 
allait  se  consacrer  aux  affaires  ecclésiastiques. 

Sous  Nicolas  IV  son  rôle  est  moins  apparent,  bien 
qu'il  soit  souvent  délégué  dans  les  affaires  des  ordres 
religieux.  Exécuteur  testamentaire  du  cardinal  Benti- 
vengha,  t  1290,  .\quasparta  recueillit  aussi  sa  charge 
de  grand  pénitencier  à  la  fin  de  1288  ou  au  début  de 
1289.  Langlois,  Les  resjs/rcsrfe  A' (fofas  /V'.t.i.n.  1013. 
Dans  le  Formulaire  des  pénitenciers  de  Benoît  XII, 
conservé  dans  VOttob.  lai.  333,  24  lettres  de  .M.  d'A- 
quasparta  relatives  à  des  matières  canoniques  ont  été 
conservées.  E.  Goiler,  Die  pùpslliche  Ponitenliaric  von 
ihrem  Ursprung  bis  zu  ibrcr  Umgestallung  unter 
Plus  V,  Rome,  1907,  t.  i,  p.  30,  90.  En  1289,  semble- 
t-il,  il  est  chargé  de  terminer  un  conflit  entre  domi- 
nicains et  franciscains  au  sujet  de  l'érection  d'un  cou- 
vent à  NVeissenbach,  H.  Finkc,  Ungedruckte  Domini- 
kanerbrieje  des  XIIL  Jahrhunderls,  Paderborn,  1891, 
p.  149.  Comme  il  résulte  de  la  bulle  Régis  pacifici  de 
Nicolas  IV  (12  sept.  1289),  il  fit  partie  de  la  commis- 
sion cardinalice  chargée  d'étudier  la  question  de  la 
réforme  de  Cluny  et  d'élire  les  quinze  définiteurs  qui 
devaient  célébrer  le  chapitre  suivant.  Sbaralea,  Bull. 
franc,  t.  iv,  p.  106-7;  dom  L.  Guilloreau,  Robert, 
abbé  de  Cérisy,  dans  Revue  Mabillon,  Ligugé,  1921, 
n'  série,  t.  xi,  p.  273.  Vers  le  début  de  1291,  il  changea 
son  titre  cardinalice  et  devint  cardinal-archevêque  de 
Porto  et  Sainte-Rufine,  Anal,  franc,  t.  m,  p.  408. 

Le  4  avril  1292,  Nicolas  IV  mourait  à  Rome.  Une 
longue  vacance  du  Saint-Siège  s'en  suivit,  occasionnée 
par  les  rivalités  des  Colonna  et  des  Orsini.  .Matthieu 
d' Aquasparta  assista  d'abord  au  conclave  qui  se  tint 
à  Rome,  mais  l'accord  n'ayant  pu  se  faire  au  sein  du 
Sacré  Collège,  il  se  retira  à  Rieti  le  29  juin  1292  avec 
les  cardinaux  qui  n'appartenaient  pas  aux  grandes 
familles  romaines.  R.  .'Morghen,  Il  card.  Malleo  Rosso 
Orsini,  dans  Archivio  délia  R.  Società  Romana  di 
storia  palria,  Rome,  1923,  t.  xlvi,  p.  314-329.  De  Rieti 
il  se  rendit  à  Todi,  Archives,  arm.  4,  cass.  5,  n.  4;  Ceci, 
loc  cil.,  p.  238-9.  A  la  lin  de  septembre  Aquasparta 
retourna  à  Rome  et  y  passa  l'hiver,  prenant  part  au 
conclave  qui  se  tenait  à  la  iAIinerva.  Après  Pâques,  il 


retourna  à  Rieti.  Ce  fut  alors  que  le  cardinaux  réunis 
à  cet  endroit,  à  l'exception  des  Colonna,  l'envoyèrent 
au  secours  de  Stroncone  assiégée  par  les  troupes  gibe- 
lines de  Narni.  Le  cardinal  .lacques  Stephaneschi  dans 
sa  Vie  mélrique  de  Célestin  V,  .4r/a  SS.,  mai,  t.  iv, 
Anvers,  1085,  p.  444-5,  nous  a  conservé  les  détails  de 
cette  expédition.  Le  corps  d'armée  d'.\quasparta, 
commandé  par  Rubeone  l'allo  de  Subiaco,  dégagea 
rapidement  la  place,  et  Narni  fut  obligée  de  se  rendre 
aux  conditions  imposées  par  le  Sacré  Collège.  Le 
17  juillet  la  paix  fut  jurée  entre  les  mains  de  iMatthieu 
dans  la  cathédrale  de  Terni.  Les  cinq  pièces  relatives 
à  cette  alïaire,  transcrites  du  registre  de  Bonaiuti  de 
Casentino,  sont  encore  conservées  aux  archives  publi- 
ques de  Stroncone.  .Mazzatinti,  Gli  archivi  délia  storia 
d'Ilalia,  Rocca  S.  Casciano,  1900,  t.  m,  p.  362.  La 
réconciliation  de  Narni  causa  des  ennuis  au  cardinal. 
Les  pénitenciers  mineurs  qu'il  y  avait  délégués  n'ob- 
servaient pas  une  prudente  modération  :  un  vif  mécon- 
tentement éclata.  Dans  un  désir  de  paix,  ,\quasparta 
voulut  résigner  sa  charge  de  grand  pénitencier,  mais 
les  cardinaux  refusèrent  d'accepter  sa  démission,  tout 
en  limitant  plus  étroitement  ses  pouvoirs.  .1.  Stepha- 
neschi, loc.  cit.,  p.  447-448.  L'affaire  de  Narni  ne  devait 
s'achever  que  le  1"  février  1298.  Digard,  Les  registres 
de  Boniface  VIII,  Paris,  1890,  1. 1,  u.  2394. 

A  l'automne,  le  conclave  s'étant  transféré  à  Pérouse, 
Aquasparta  se  rendit  dans  cette  ville  le  18  octobre. 
Un  moment  les  suiïrages  des  cardinaux  qui  formaient 
le  groupe  des  modérés  sous  la  conduite  de  Latino 
-Malabranca,  O.P.,  se  portèrent  vers  lui,  mais  Matthieu 
ne  put  obtenir  un  nombre  sullisant  de  votes.  H.  Finke, 
Ans  den  Tagen  Bonifaz  VIII,  .Munster,  1902,  p.  31. 
Finalement  le  5  juillet  il  signa  l'acte  d'élection  de 
Célestin  V,  Raynaldi,  loc.  cit.,  n.  6,  qu'il  avait  contri- 
bué à  faire  élire  en  appuyant  la  proposition  du  car- 
dinal Malabranca.  R.  Morghen,  loc.  cil,  p.  321-324.  Le 
11  du  même  mois,  le  Sacré  Collège  le  déléguait  avec  les 
archevêques  de  Lyon  et  d'Orvieto  pour  porter  la  nou- 
velle à  l'élu.  Raynaldi,  Annal.,  an.  1294,  n.  7  Aqua- 
sparta se  rendit  à  .\quila  en  passant  par  Foligno  où 
Lotharinge  de  Florence,  ministre  général  des  servîtes, 
le  reçut  avec  honneur,  Mirini  et  Sollier,  Monum.  ord. 
serv.  B.  M.,  Bruxelles,  1899,  t.  n,  p.  135,  sans  doute 
en  reconnaissance  des  services  que  le  cardinal  lui 
avait  rendus  en  faisant  reconnaître  par  le  Saint-Siège 
l'ordre  des  servîtes  supprimé  par  le  concile  de  Lyon 
(1275).  .\.  Giano,  Annales  ord.  serv.  B.  M.  V.,  Luc- 
ques,  1719,  t.  i,  p.  157  a,  158  *.  Ce  que  fit  .\quasparta 
dans  la  suite,  soit  durant  le  pontificat  de  Célestin  V, 
soit  lors  de  l'élection  de  Boniface  VIII,  est  totalement 
inconnu. 

Le  cardinal  franciscain  avait  connu  jadis  Boni- 
face  VIII  à  Todi;  il  devint  bientôt  le  plus  terme 
soutien  de  sa  politique.  —  Le  21  juin  1295,  à 
Anagni,  il  assiste  à  la  confirmation  du  traité  de  paix 
conclue  entre  la  France,  l'Aragon  et  la  Sicile,  Digard, 
Les  registres  de  Boniface  VIII,  t.  i,  n.  184;  Raynaldi, 
Annal.,  an.  1295,  n.  23;  depuis  ce  jour  jusqu'au 
27  juin  1298,  il  signe  tous  les  actes  consistoriaux.  Le 
10  mai  1297,  lorsqu'éclata  la  rébellion  des  Colonna  et 
des  Spirituels,  Raynaldi,  an.  1297,  n.  26-42,  Aqua- 
sparta fut  un  des  premiers  à  signer  le  manifeste  que 
les  dix-sept  cardinaux  envoyèrent  à  la  catholicité 
en  faveur  de  Boniface  VIII.  Denifle,  Die  Denkschriften 
der  Colonna  gegen  Bonifaz  VIII  und  der  Cardinale 
gegen  die  Colonna,  dans  Arch.  f.  Litt...  des  M.  A.,  t.  v, 
p.  493-529.  A  sa  suite,  les  maîtres  franciscains  d'alors 
les  plus  célèbres,  Pierre  Olivi,  Gauthier  de  Bruges, 
évèque  de  Poitiers,  Jean  de  Murro,  etc.,  allaient 
défendre  la  même  cause.  Ce  fut  au  milieu  de  ces 
troubles  qu'eut  lieu  la  canonisation  du  roi  de  France, 
Louis  IX,  le  11  juillet  1297,  à  Orvieto.  .\quasparla  y 
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fit  le  sermon  de  circonstance,  ainsi  que  Pierre  Coloiiiia 
en  témoigna  au  concile  de  Vienne  lors  du  procès  de 
Uoniface  VIII.  Cf.  C.  Honer,  Ititckblick-  nul  l'cipsl 
Bonifacius  VIII  iind  die  Literalar  seiner  Geschichte, 
p.  60.  D'après  le  discours  de  Boniface  VIII,  Aqua- 
sparta  avait  été  déjA,  sous  Nicolas  IV,  l'un  des  trois 
cardinaux  chargés  d'examiner  les  dossiers  du  procès. 
Tosti,  Histoire  de  Boniface  VIll  (trad.  Duclos),  Paris, 
1854,  t.  n,  p.  447.  Que,  vers  la  fin  de  129.9,  il  ait  tenté, 
avec  le  cardinal  Matthieu  Orsinj,  de  réconcilier  le  pape 
et  les  Colonna,  des  témoins  l'assurèrent  au  procès  de 
Boniface  VIII,  Dupuy,  Histoire  du  différend,  Paris, 
1655,  p.  334,  mais  le  fait  est  douteux.  Morghen,  loc. 
cit.,  p.  346.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  11  déc.  1297,  Aqua- 
sparta  était  nommé  à  la  place  du  card.  Jacques  Colonna 
protecteur  du  couvent  Saint-Sylvestre  in  Capile, 
transféré  à  Rome  depuis  1284,  et  où  l'élite  de  la  maison 
des  Colonna  s'était  retirée.  Sbaralea,  Bull,  franc, 
t.  IV,  p.  456.  Peu  après,  le  14  décembre,  il  était  créé 
légat  pontifical  pour  la  Toscane,  la  Lombardie,  les 
Marches,  la  Romagne  et  les  diocèses  d'Aquilée  et  de 
Ravenne.  Digard,  Registres,  t.  i,  n.  2376,  et  investi 
de  pouvoirs  extraordinaires,  ihid.,  n.  2377-2382;  il 
devait  prêcher  la  croisade  contre  les  Colonna  dans  les 
États  de  l'Église.  Le  16  décembre  il  quittait  Rome 
pour  se  rendre  à  Florence.  Le  11  janvier  1298,  en 
qualité  de  légat,  il  écrivait  de  celte  ville  au  provincial 
des  franciscains  de  Bologne,  lui  enjoignant  d'enrôler 
des  troupes  au  service  de  Boniface  VIII.  Giordani, 
Acla  franciscana  e  tabulariis  Bononicnsibus,  p.  395-396, 
dans  Anal,  franc.  1927,  t.  ix.  Diverses  concessions 
d'indulgences  établissent  que,  le  21  janvier  et  le 
5  février,,  il  était  toujours  à  Florence.  Le  20  février, 
Boniface  VIII  l'ayant  chargé  spécialement  de  prêcher 
la  croisade  contre  les  Colonna  en  Toscane  et  de  rame- 
ner partout  la  paix,  Digard,  1.  ii,  n.  2878,  le  cardinal 
négocia  avec  Florence  et  en  obtint  cent  soldats.  David- 
sohn,  Gesch.  von  Florenz,  t.  m,  p.  42-45;  F.  Perrens, 
Histoire  de  Florence,  Paris,  1877,  t.  ii,  p.  441-443.  Cette 
mission  achevée,  le  cardinal  retourna  à  Rome  le  22 
avril. En  juin  1298,  il  assista  au  consistoire  où  Boni- 
face  VIII  porta  sa  sentence  arbitrale  entre  la  France, 
l'Angleterre  et  la  Flandre,  Digard,  t.  n,  n.  2809, 
Potthast,  Regesta,  n.  24  706-24  713.  Devenu  presque 
l'allié  de  Philippe  le  Bel  à  cause  du  péril  créé  par 
l'alTaire  des  Colonna,  Boniface  VIII  sacrifiait  la  cause 
de  Guy  de  Dampierre.  Kervyn  de  Lettenhove,  Re- 
cherches sur  la  part  que  l'ordre  de  Cttcaux  et  le  comte 
de  Flandre  prirent  à  la  lutte  de  Boniface  VIII  et  de 
Philippe  le  Bel,  reproduites  dans  /'.  /,.,  t.  clxxxv, 
col.  1833,  1857,  1876.  Aquasparta,  qui  était  le  défen- 
seur de  la  cause  flamande  à  Home  et  avait  conseillé 
à  Robert  de  Béthune  et  aux  ambassadeurs  du  comte 
de  Flandre  de  s'en  remettre  à  la  décision  du  pape, 
K.  de  Lettenhove,  loc.  cit.,  col.  1869,  1871,  vit  ses 
efforts  ruinés  pour  le  moment. 

Depuis  ce  jour  et  jusqu'il  la  fin  de  1299,  Aqua- 
sparta apparaît  moins  fréquenunent  dans  les  acles 
pontificaux,  mais  reste  mêlé  aux  affaires  politiques 
et  ecclésiastiques.  Le  22  août  1298,  il  écrit  à  .laime  II 
d'Aragon.  H.  Finke,  Acla  .Aragoncnsia,  Berlin,  1908, 
t.  I,  p.  50,  52,  qui  eut  d'ailleurs  avec  lui  d'autres  rela- 
tions à  propos  de  l'épineuse  affaire  du  royaume  de 
Sicile.  Finke,  Acla  etc.,  t.  i,  p.  96.  C'est  lui  aussi  qui 
au  nom  de  Boniface  VIII  écrit  le  14  juillet  1299  à 
Charles  II,  roi  de  Napics,  le  priant  de  ne  pas  mettre 
à  la  tôle  de  rcx|)édition  de  Sicile,  son  fils  Philippe, 
prince  de  Tarenle.  l'inke,  Acta,  t.  i,  p.  59.  En  1299,  il 
suit  la  curie  à  Morne,  Digurd,  t.  ii,  n.  2858,  à  Anngni, 
l'rf.,  t.  II,  n.  3180,  et  de  nouveau  à  Rome,  n.  3330. 
Plus  que  jamais  il  s'occupe  de  la  cause  flamande,  si 
bien  que  les  envoyés  du  comte  de  l-landre  pouvaient 
écrire  ù  Cluy  de  l)aini>ierrc  le  9  Jnillcl  :  ■  l.i  cardenal 


parolent  moult  bien  pour  vous  tous,  et  deus  espé- 
ciaux  amis  avés-vous  mon  segneur  Gérard  de  Parme 
et  mon  segneur  Matliiu  d'Kxi)ert,  et  si  avés  moult 
bien  le  grasse  de  le  court,  etc.  »  K.  de  Lettenl-.ove, 
loc.  cit..  col.  1880.  L'heure  était  favorable,  car  Boni 
face  VIII  était  fort  mécontent  de  l'alliance  de  Plii- 
lippe  le  Bel  et  d'Albert  d'.^utriche  dont  Aquasparta 
connaissait  les  tractations  voilées  dès  îe  mois  de 
juillet  1299,  et  en  donnait  avis  à  la  curie  et  aux  am- 
bassadeurs de  Flandre.  K.  de  Lettenhove,  loc.  cit., 
col.  1898. 

Ce  fut  au  milieu  de  ces  difficultés,  à  l'heure  où 
éclatait  le  second  difiércnd  entre  le  pape  et  le  roi 
de  France,  que  commença  le  jubilé  de  1300.  Le  6  jan- 
vier, Aquasparta  prêcha  au  Latran.  à  l'invitation  de 
Boniface  VIII,  sur  la  suprématie  du  pouvoir  ponti- 
fical aussi  bien  au  temporel  qu'au  spirituel.  Ses  décla- 
rations ne  nous  sont  connues  que  par  le  rapport 
incomplet  des  ambassadeurs  Hamands,  Jean  de  Menin 
et  Michel  als  Cloketes.  Voir  K.  de  Lettenhove,  loc. 
cit.,  col.  1901  :  «  Résolument  la  théologie  franciscaine 
se  mettait  au  ser\ice  de  la  papauté,  à  l'heure  de  la 
crise.  » 

D'autres  affaires  sollicitaient  aussi  l'intervention  du 
Saint-Siège.  Et  d'abord  la  querelle  du  clergé  séculier 
et  régulier  au  sujet  du  décret,  Omnis  utriusque  seius, 
du  IV=  concile  du  Latran.  Boniface  VIII  y  mit  fin 
par  la  bulle  Super  calliedrani  (18  fév.  1300),  Sbaralea, 
t.  IV,  p.  498-501,  faite  ad  instantiam  patris  Muthei  et 
domini  Portuensis.  H.  F'inke,  Aux  den  Tagen,  etc., 
II.  Quellen,  p.  xlviii.  Plus  grave  encore  était  la  situa- 
tion politique  de  l'Italie  centrale,  déchirée  par  les 
factions  des  Guelfes  et  des  Gibelins.  Le  10  jan- 
vier 1300,  Boniface  VIII  avait  bien  approuve  en 
consistoire  un  compromis  de  paix  entre  Este  et  Fer- 
rare,  déjà  conclu  au  Latran  le  24  décembre  1299  sous 
rinfiuence  d'Aquasparta.  Digard,  t.ii.  n.  3298;  mais 
enréalilé  toute  l'Italie  était  en  feu,  surtout  Florence. 
Le  23  mai  1300,  Aquasparta  fut  nommé  légat  pontifical 
et  «  pacidire  »  pour  la  Toscane  et  la  Lombardie,  etc. 
Digard,  t.  n,  n.  3892;  Raynaldi,  Annules,  an.  1300, 
n.  24.  Arrivé  à  Florence  au  dél)ut  de  juin,  .\quasparta 
se  retira  au  palais  éjiiscopal  des  Spini  et  après  s'être 
entouré  des  plus  hautes  personnalités  du  clergé  flo- 
rentin, Davidsohn,  Geschichte,  t.  m,  p.  123,  fit  con- 
naître sa  commission.  Lassé,  après  quatre  mois  de 
vaines  tentatives  de  iiacification,  ic  légat  lança  l'inter- 
dit contre  Florence  le  28  ou  le  29  septembre  1300. 
Davidsohn,  Forschungen,  I.  m,  p.  277-279;  Geschichte, 
t.  m,  p.  130-132. 

Pendant  son  séjour  à  Florence,  M.  d'Aquasparta 
avait  été  nommé  recteur  de  la  Romagne  le  19  juillet. 
Digard,  loc.  cit..  t.  ii,  n.  3900.  Il  partit  donc  pour 
Bologne  où  il  se  trouvait  déjù  le  14  octobre.  David- 
sohn, Geschichte.  t.  m,  p.  278.  L'année  suivante,  le 
14  février,  après  avoir  séjourné  à  Ravenne,  il  fit  il 
(^anozosia.  près  de  celle  viile.  une  réunion  générale 
des  princes  et  des  podestats  de  la  Romagne  afin  de 
pacifier  le  pays.  Annales  de  Forli.  loc.  cit.;  \Vadding, 
.■\nnales  ord.  min.,  ad  an.  13011.  n.  2;  tjhirardacci. 
Délia  historia  di  Bulogna,  Bologne,  1596,  t.  i,  p.  415- 
420.  Aquasparta  se  trouvait  encore  dans  la  Romagne 
lorsque,  le  2  décembre  1301,  Boniface  VIll,  après 
avoir  appelé  à  l-"lorence  ("Jiarles  de  Valois,  ordonna 
au  cardinal  de  retourner  en  cette  ville.  Raynaldi, 
Annales  certes.,  an.  1301,  n.  13;  Villani,  lli.itoire,  c.  42, 
loc.  cit.,  p.  373;  Davidsolin,  loc.  cit.,  p.  190.  L'reuvre 
pacificatrice  d'Aquasparta,  contrariée  de  toute  ma- 
nière, se  borna  à  unir  jiar  des  mariages  les  grandes 
familles  fiorentines  des  Ccrclii,  des  .\iliniarl.  des 
Donati  et  des  Pnzzi.  Le  parti  des  Noirs  étant  venu  au 
pouvoir  grûce  ii  Charles  de  Valois,  les  Blancs  et  avec 
eux  Dante  avaient  élé  exilés  et  s'élalenl  alliés  avec 
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Pistoie.  Aquasparla  voulut  traiter  avec  cette  ville 
mais  n'obtint  rien  et  lança  contre  elle  l'interdit.  David- 
sohn,  Forschungen,  t.  ru.  p.  290,  303.  Quelque  temps 
après,  le  16  janvier  1302,  il  présida  à  Florence  l'assem- 
blée des  villes  toscanes  qui  appartenaient  à  la  ligue 
guelfe  en  vue  d'organiser  la  lutte  contre  les  Gibelins. 
Davidsohn,  Geschichte,  t.  m,  p.  193.  Ce  fut  un  de  ses 
derniers  actes  en  cette  ville. 

Pendant  cette  légation  le  conflit  entre  Bonifa- 
face  VIII  et  Philippe  le  Bel  s'était  exaspéré.  Les  griefs 
s'étaient  accumulés  à  Rome  contre  le  roi  de  ^"rance, 
avaient  amené,  les  4  et  5  décembre  1301,  les  bulles 
Salvalor  mundi  et  Ausculta  ftli,  et  provoqué  la  convo- 
cation d'un  concile  français  à  Rome  pour  le  1"  no- 
vembre 1302.  Philippe  le  Bel  répondit  à  ces  actes 
par  l'assemblée  générale  du  10  avril  1302.  Lorsque  ses 
envoyés  se  présentèrent  à  Anagni  le  24  juin,  ce  fut 
Matthieu  d'Aquasparta  qui,  dans  un  discours  de  grand 
style  théologique  et  juridique,  répondit  au  nom  du 
Saint-Siège.  Dupuis,  loc.  cit.,  p.  73-70.  Son  discours, 
très  habile,  où  les  torts  de  Philippe  le  Bel,  ses  falsifi- 
cations de  bulles  papales  étaient  mis  au  compte  de  ses 
légistes,  et  où  la  plénitude  du  pouvoir  pontifical  était 
vigoureusement  affirmée,  même  dans  l'ordre  temporel, 
de  omni  lemporali  rationepeccati,  se  terminait  par  cette 
déclaration  :  Ita  sentio  pro  ista  veritate  quod  auderem 
tam  defendere  contra  lotum  mundum  et  auderem  expo- 
nere  vitam  meam.  quod  summus  pontifex,  qui  est  vica- 
rius  B.  Pétri,  luibel  plenitudinem  potestatis,  etc.  Deux 
jours  après,  le  26  juin,  Aquasparta  et  le  Sacré  Collège 
répondaient  à  la  violente  lettre  de  la  noblesse  française. 
Dupuis,  loc.  cit.,  p.  71-72.  Ce  fut  un  de  ses  derniers 
actes.  A  la  veille  en  effet  de  la  bulle  Unani  Sanctam 
(18  nov.)  que  son  discours  du  24  juin  annonçait, 
-M.  d'Aquasparta  mourait  à  Rome  le  29  octobre,  ainsi 
que  nous  l'apprend  le  Nécrologe  des  chanoines  de 
Saint-Pierre.  Denifle,  Cliart.  Univ.  Paris.,  t.  ii,  p.  59. 
II  fut  profondément  regretté.  Wadding,  Annales, 
an.  1302,  n.  6.  Son  testament  est  encore  conservé, 
mais,  depuis  1910,  les  franciscains  de  Quaracchi  n'ont 
pu  en  obtenir  communication.  Ce  que  l'on  sait,  par 
un  acte  notarié  du  23  janvier  1303,  c'est  qu'une  partie 
de  ses  livres  et  de  son  mobilier  liturgique  fut  léguée 
au  couvent  de  Saint-Fortunat  de  Todi.  Todi,  Archives, 
arm.  4,  cass.  5,  n.  35.  Le  corps  du  cardinal  repose 
encore  aujourd'hui  dans  l'égUse  franciscaine  de  l'Ara 
Cceli  à  Rome,  dans  un  beau  monument  dû  aux 
mosaïstes  de  l'école  de  Jean  Cosmati.  Guiraud, 
L'Église  et  les  origines  de  la  Renaissance.  Paris,  1902, 
p.  17;  Pacifici,  La  chiesa  di  S.  Maria  in  Ara  Cœli, 
dans  VArte  cristiana.  Milan,  1926,  t.  xiv,  p.  139-155. 

II.  Écrits.  —  Les  écrits  de  M.  d'Aquasparta  ne  le 
cèdent  point  en  étendue  et  en  richesse  doctrinale  à 
ceux  de  saint  Bonaventure  ou  de  Duns  Scot. 

1"  Ouvrages  authentiques.  —  1.  Concordanliœ  super 
I V  libres  Sententiarum.  —  M.  d'Aquasparta  est  l'au- 
teur de  deux  écrits  sur  les  Sentences.  Le  premier  n'est 
qu'une  table  des  matières  de  ce  texte  classique.  Cet 
ouvrage  est  aujourd'hui  conservé  dans  le  cod.  lat. 
S947,  fol.  24  v°-49  v»,  de  la  Bibliothèque  d'État  de 
Munich,  le  ms.  //.  B.  III,  1  de  Stuttgart  et  les  ms.  161, 
163,  179  de  la  bibliothèque  pubhque  de  Brunswick. 
Inc.  :  Abortum  procurantes  quando  sunt  homicidse,  1.  IV, 
dist.  XXXI.  Abstinere  a  malis,  etc.  Expl.  :  Christus 
quare  suscitaturus  corpora  vivorum  et  mortuorum  in 
forma  servi  et  in  ea  judicaturus,  1.  IV,  dist.  XL\  111. 
Cf.  Ehrle,  Die  Ehrenlitel  der  schol.  Lelirer  des  Mittel- 
alters,  dans  Sitzungsberichted.  Bayer.  Akad.  d.  Wissen- 
schatten,  Munich,  1919,  p.  40-41;  Grabmann,  Die 
philosophische  und  theologische  Erkenninislehre  des 
Kard.  M.  von  Aquasparla  (Theolog.  Studien  d.  Léo- 
Ocsellschalt,  xiv),  Vienne  1906,  p.  16.  L'authenticité 
de  l'ouvrage  est  pleinement  garantie.  Déjà  la  Chro- 


I  nique  des  XXIV  Généraux,  Anal,  franc. ,  t.  m,  p.  406, 
en  fait    mention  :  Hic  eliam  jr.  Matlhœus   fecit  pul- 

I  chram  Postillam  super  epist.  ad  Romanos  et  labulam 
per  alphabetum  perutilem  super  libros  sententiarum. 
L'attestation  du  ms.  de  Stuttgart  est  très  formelle  : 
Incipiunt  concordantix  super  I V  libros  sententiarum 
quas  composait  reverendus  pater  fr.  Afalheus  de  .\qua 
Sparla,  magisler  theologiœ  et  generalis  minister,  etc. 
De  même  le  ms.  de  Munich,  fol.  24  v°,  assure  que  la 
table  a  été  composée  per  rcverendum  patrem  fr. 
Matthxum  de  Aquasparla.  magistruni  sacrx  theolo- 
giœ ordinis  minorum.  Cet  écrit  de  M.  d'Aquasparta 
est  encore  inédit  comme  rou\Tage  analogue  de  Robert 
Kihvardby,   O.   P. 

2.  Commenlarius  in  libros  Sententiarum.  —  Le 
I"  livre  de  cet  ou\Tage  est  conservé  dans  le  ms.  122, 
fol.  2  v-lOOr",  de  la  Bibliothèque  communale  de  Todi. 
Inc  :  Nihil  me  judicavi  scire  inler  vos  nisi  Christum 
Jesum  et  hune  crucifixum,  I  Cor.  xi.  In  verbis  islis 
Paulus  apostolus  doclor  egregius  et  prsedicalor  veri- 
tatis,  etc.  Expl.  :  A  quo  est  omne  dalum  optimum  et 
omnc  donum  perfectum  lanquam  a  pâtre  luminis  cui 
sit  omnis  gloria,  laus,  virtus  et  imperium  per  infinita 
ssecula  sxculorum.  La  table  des  matières,  autographe 
comme  le  ms.  lui-même,  donne  la  liste  de  41 1  questions. 
Ainsi  que  Matthieu  d'Aquasparta  l'a  signalé,  fol.  73  v», 
166  v°,  les  distinctions  XVIII  et  XIX  manquent. 
Grabmann,  loc.  cit.,  p.  17;  Ehrle,  Das  Studium  der 
Handschriften  der  mitlelalterlichen  Scholastik,  dans 
Zeitschrift  f.  kath.  Theol.,  1883,  p.  26.  Le  IP  livre, 
également  autographe,  est  dans  le  ms.  132  de  la 
Bibliothèque  communale  d'Assise,  fol.  1  v°  :  Inc.  : 
Intravi  in  domum  figuli  et  ipse  facicbat  opus  super 
rotam  et  dissipatum  est  vas  quod  ipse  faciebal  super 
rotam,  Jerem,,xvni.  Diligenter,  etc.;  fol.  225  c.  Expl.: 
secundum  illam  acceptionem  supra  positam.  Les  dis- 
tinctions XVIII  et  XIX  ne  se  Usent  point  dans  le 
corps  de  l'ouvTage,  fol.  225  c,  mais  plus  loin  aux 
fol.  298c-309d.  Le  commentaire  s'arrête  à  la  dis- 
tinction XXXIX  ;  la  suite  du  texte  de  Pierre  Lombard 
n'a  pas  été  expUquée.  Le  même  ms.  contient,  immé- 
diatement après,  le  commentaire  incomplet  de  Mat- 
thieu sur  le  IV=  li\Te  des  Sentences,  fol.  226  a  :  Inc.  : 
Circa  istam  distincticnem  primam,  in  qua  déterminât 
magister  de  sacramentis  in  générait  et  postmodum  in 
speciali  de  sacramentis  veteribus,quœruntur  duo,  etc.; 
fol.  297  d.  Expl.  :  quia  irreparabilis  est,  ut  dictum 
est.  L'écrit  s'achève  par  la  dictinrtion  XIV,  après  le 
traité  sur  l'eucharistie.  Le  reste  manque.  De  même  le 
commentaire  sur  le  IIP  livre  du  Lombard.  Tout 
incomplet  qu'il  soit,  cet  ouvrage  n'en  est  pas  moins 
un  des  principaux  monuments  de  la  seolaslique  au 
xiu"  siècle  :  le  II"  livre  surtout,  très  développé,  est 
d'une  grande  signification  :  l'histoire  définitive  de  la 
scolastique,  de  l'influence  bonaventurienne  et  du 
confiit  qui  divisa  les  augustiniens  et  les  disciples 
nouveaux  d'Aristote,  ne  pourra  s'écrire  qu'à  l'aide  de 
ce  texte.  L'ordonnance  générale  est  admirable  de 
clarté.  D'ordinaire,  Matthieu  suit  de  près  le  commen- 
taire de  Bonaventure.  Malgré  cette  importance,  l'œuvre 
du  cardinal  franciscain  est  encore  inédite.  Deux  ques- 
tions seulement  du  premier  livre,  ayant  trait  à  la 
connaissance  de  Dieu  et  à  l'argument  de  saint 
Anselme,  ont  été  publiées  par  le  P.  Daniels,  O.  S.  B., 
Quellenbeitràge  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der 
Gotlesbeweise  im  XIII.  Jahrhundert  (Beitràge  zur 
Gesch.  der  Philos,  des  Mittelalters,  viii).  Munster,  1909, 
p.  52-63. 

3.  Quxsliones  disputatse  et  Quodlibeto.  —  A  l'instar 
d'Henri  de  Gand  et  de  Godefroy  de  Fontaines,  Mat- 
thieu d'Aquasparta  est  l'auteur  de  nombreuses  Ques- 
tions disputées  et  de  six  Quodlibels.  Le  cod.  44, 
fol.  Sf?  sq.  de  la  Bibliothèque  communale  de  Todi, 
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contient  à  lui  seul  155  questions  distribuées  entre  ces 
deux  groupes  de  disputes.  La  liste  en  a  été  publiée  par 
les  franciscains  de  Quaracchi  :  M.  ab  Aqiiasparla  Qaœs- 
tiones  dispultiUf  selcclx.  Quœst.  de  fide  et  cognitione,  i, 
Quaracclii,  1903,  p.  vi\-xv.  Saut  la  dernière  question, 
Ulruni  mors  Cliristi  fuerit  miraculosa  an  nalaralis? 
Todi,  cod.  44.  fol.  315  v,  contenue  aussi,  mais  en 
partie  seulement,  dans  le  m.-,.  150,  fol.  302  v  de 
la  Bibliothèque  d'Assise,  toutes  ces  Questions  et 
tous  ces  Quodlibcts  se  retrouvent  aussi  dans  le 
cod.  134,  fol.  228  sq.  de  cette  dernière  ville,  l'un  des 
plus  importants  mss.  autographes  de  la  scolastique. 
L'ordre  des  questions  y  est  presque  le  même.  Quelque- 
fois le  texte  est  conservé  dans  une  rédaction  primi- 
tive qui  transpose  les  arguments  et  leurs  solutions  et 
permet  ainsi  de  reconstituer  la  manière  dont  la  ques- 
tion était  débattue  publiquement  entre  le  maître  et  le 
respondens.  Ces  disputes  portent  sur  des  sujets  les  plus 
dilTércnts  et  d'une  façon  spéciale  sur  la  psychologie. 
Pour  l'histoire  de  la  théologie,  les  Quœsliones  de 
gralia,  Todi,  cod.  44,  fol.  277  v°-308  v»,  méritent  d'être 
signalées  avant  tout.  Aux  155  questions  du  cod.  44 
de  Todi  et  de  l'autographe  assisiate,  il  faut  ajouter 
encore  les  Quœsliones  dispulatœ  du  nis.  159  d',\ssise. 
KUes  comprennent  neuf  Quecst.  de  inearnalione, 
fol.  216  r<'-240  v»,  six  Quicst.  de  legibus,  fol.  240  v°- 
262  r°,  et  six  Qua^sl.  de  aninw,  fol.  285  r°-302  v». 
Cf.  M.  ab  Aquasparta,  Quœsliones  de  Chrislo,  Qua- 
racchi, 1914,  p.  vn-ix.  De  la  sorte,  176  questions  de 
M.  d'Aquasparta  sont  actuellement  connues  et  con- 
servées dans  les  mss.  d'Assise  et  de  Todi.  En  dehors 
de  ces  bibliothèques,  quelques-unes  seulement  pos- 
sèdent une  partie  plus  ou  moins  considérable  des 
Quœsliones  dispulatœ  du  cardinal  franciscain.  Ainsi  le 
cod.  Acdil.  164,  fol.  73  v-lll  v°,  de  la  Laurentienne 
de  Florence  a  15  questions  diverses;  d'après  les  inch- 
cations  de  la  table,  fol.  112  v°,  12  autres  devaient  s'y 
trouver  également.  A  la  même  bibliothèque  le  cod. 
Conv.  sopp.  123,  col.  97-98,  a  aussi  une  question  abré- 
gée secundum  Mattœum  de  Aquasparta.  Le  cod.  VII 
C  47,  fol.  87  v<'-157  v°,  de  la  Bibliothèque  nationale  de 
.Vaples  contient  29  questions  sur  la  connaissance  et 
r;\me.  l)'ai)rès  les  notes  inédites  du  P.  Fidèle  de 
lanna,  O.  F".  M.,  le  cod.  Burney  352,  fol.  33,  du  Bri- 
lish  Muséum  offre  les  mêmes  textes.  C'est  aussi  à 
notre  auteur  qu'appartiennent  les  8  questions  sur  la 
connaissance  attribuée  à  (luillaume  de  Falgar  dans  le 
ms.  457,  fol.  109,  de  la  bibliothèque  de  l'Arsenal  à 
Paris.  Après  Hauréau,  Histoire  de  la  pliilosophie  scolas- 
tique, Paris,  1880,  t.  ii  b,  p.  104-109,  plusieurs  auteurs 
se  sont  mépris  à  leur  sujet,  tels  Marcellin  de  Civezza, 
//  breviloquiam  super  libr.  sentcnliarurn  di  /r.  Ghc- 
rardo  di  l'rato,  Prato,  1882,  p.  32-34,  les  éditeurs  de 
Quaracchi,  De  Immanœ  eogniltonis  notione  anecdota, 
Quaracchi,  1883,  p.  63,  et  .S.  Bclniond  dans  les  litudes 
Jranciscaines,  Paris,  1921,  t.  xxxni,  p.  17.  Hn  effet  la 
liste  des  questions  et  les  cxlrails  publiés  i)ar  Hauréau, 
sont  textuellement  chez  Matthieu  <l'.\quasparla, 
Quœst.  disp.  de  fide  et  cognitione,  p.  250-1,  181,297, 
ainsi  que  l'a  observé  jusleinenl  Ciralmiann,  op.  cit., 
p.  32-31.  Jusqu'ici  il  ne  s'est  pas  découvert  d'autres 
mss.  Il  en  existait  un  jadis  à  la  bililiolluquc  Saint- 
François  de  Sienne,  mais  il  a  disparu  dans  un  incendie. 
Papini,  L'h'truria  francescana,  Sienne,  1797,  p.  121. 
L'importance  capitale  des  Quœslions  disputées  de 
M.  d'.\qiiasparta  n'est  plus  à  signaler.  Les  médié- 
vistes les  plus  distingués  en  ont  loué  d'un  commun 
accord  les  qualités  de  premier  ordre.  Cf.  Quastioncs 
de  Cliristo,  p.  v-vi;  Clrabmann,  op.  cit.,  p.  172;  Denidc, 
l.utlier  and  l.iitlirrium,  .Maycnce,  1904,  t.  I  b,  p.  .^2  L 
•  Maltliicu  (r.\(|uasparla,  écrit  M.  Oc  Wulf,  Ilisl. 
de  la  philosopltie  médiévale,  5«  édil.,  Louvain,  1924, 
I.  I,  p.  358,  se  révèle  comme  un  écrivain  de  talent  au 


style  sobre,  clair  et  précis,  et  par  la  profondeur  de  ses 
pensées,  il  ne  le  cède  en  rien  aux  plus  célèbres  de  ses 
contemporains.  ««Chez  aucun  des  anciens  scolastiques, 
saint  Thomas  d'Aquin  non  excepte,  dit  à  son  tour 
S.  E.  le  cardinal  Ehrle.  Bas  Studium  der  Ilandschri/- 
ten,  p.  46,  on  ne  rencontre  dans  leurs  écrits  d'école, 
une  abondance,  une  élégance  de  diction  et  une  clarté 
d'exposition  semblables  à  celles  que  nous  admirons 
dans  les  Quœsliones  dispulatœ  du    savant  cardinal.  - 

4.  De  œterna  proeessione  Spiritus  Sancti.  —  Cet  opus- 
cule, conservé  autographe  à  Todi,  cod.  122,  fol.  170  d- 
172  d,  a  été  édité,  Quœsliones  de  fide  et  cognitione, 
p.  429-453.  11  est  dirigé  contre  les  Grecs  et  a  pu  être 
composé  à  l'occasion  du  second  concile  de  Lyon  (1274). 

5.  De  Deo  uno  et  trino.  —  Ce  traité,  non  signalé 
jusqu'ici,  est  conservé  autographe  à  Todi,  cod.  122, 
fol.  166  c-170  d.  Il  rappelle  de  très  près  le  lirevilo- 
quium  de  saint  Bonaventure  en  ce  que  .\quasparla  y 
résume  en  18  chapitres  toute   la  théologie  de  Dieu. 

6.  Commenlarius  in  Psalmos.  —  Cet  écrit  est  conservé 
autographe  à  .\ssise  dans  le  cod.  67,  fol.  1  v°-269  v*. 
Inc.  :  Nolile  inebriari  vino  in  que  est  luxuria,  etc., 
Eph.,  v,  18.  In  verbo  proposito  invitai  nos  aposiolus 
ad  psalnwrum  decanlalioncm  devotam,  et  lanquani  pru- 
dens  et  sapiens  doclor,  etc.  l^xpl.  :  Sanctorum  cœtibus 
aggrcgati  videamus  te,  umemas  atque  fruiunur  le  atque 
laudemus  in  sœcula  sœculorum.  11  ne  s'étend  qu'aux 
50 premiers  psaumes.  Aquasparta  ne  parait  jxiint  avoir 
achevé  son  œuvre,  car  si  l'on  rapproche  le  ms.  67  et  le 
ms.  5/,  fol  279,  qui  formaient  jadis  un  seul  ms.  auto- 
graphe, l'on  voit  par  l'ancienne  pagination  que  les 
deu.x  commentaires  d'Aquasparta  sur  les  Psaumes  et 
sur  l'Apocalypse  se  suivaient  à  neuf  folios  de  distance 
seulement.  Le  présent  ouvrage  est  extraordinairc- 
ment  développé:  il  est  d'un  intérêt  considérable  pour 
la  théoloijie  et  .surtout  pour  l'ascèse  et  la  mystique. 

7.  In  Apocalypsim.  —  Ce  conunentaire,  mentionne 
deux  fois  dans  l'ancien  catahigue  de  la  Bibliothèque 
publique  de  Saint-François,  L.  Alessandri,  Inventa- 
rio  <leH'antica  bihlioleca  del  conv.  di  S.  l'rancesco  in 
Assisi,  .Assise,  1906,  p.  58,  62,  est  conservé  auto- 
graphe dans  le  cod.  51,  fol.  279  r»-356  v°,  et  le  ms.  57, 
fol.  69-87,  d'Assise.  L'ouvrage  est  incomplet  dans  son 
état  actuel,  car  le  cahier  9  de  l'original  est  demeuré 
jusqu'ici  inirouvable,  L.  Alessandri,  toc.  rit.,  p.  159- 
IGO;  de  plus  le  texte  est  dans  un  grand  désordre,  car 
l'ordre  des  folios  est  tout  bouleversé.  L'incipit  se  lit 
ainsi  :  Bealus  qui  legit  et  audit  verba  proplieliœ  hujus. 
Ad  commendalionem  docirinie  quœ  traditur  hoc  libro, 
nescio  unde  eonvenienlius  auctoritalcm  assumèrent  quam 
ab  ipso  Johanne... 

8.  Commenlarius  in  Job.  L'ancien  calalogue 
de  Saint-l-'orlunat  de  Todi,  Todi,  cod.  185,  et  celui 
de  la  bibliothèque  de  Saint-François  i\  Assise,  Ales- 
sandri, toc.  cit.,  p.  23,  attribuent  à  Matthieu  un 
commentaire  sur  Job.  D'après  l'incipit- du  catalogue 
assisiate,  ce  texte  longuement  recherché  me  parait 
devoir  être  identifié  avec  la  Postule  sur  Job  contenu 
dans  le  ms.  35.  fol.  286  sq.,  de  la  bib:iolliè(|ue  d'.Vssise. 
Inc.  :  llœe  omnia  liber  vitœ  et  Icsiamentum  altissimi  et 
agnitio  verilatis,  ICccl.,  xxvi.  Inler  omne  somnium  gen- 
liumscripturas.clc.  Ce  texte  nesl  pas  un  autographe, 
mais  remonte  seulement  au  début  du  xv»  siècie. 

9.  Sermones.  -  Outre  le  sermon  prononcé  au  consis- 
toire de  1302  et  publié  par  l)ui)Uis,  Histoire  du  diffé- 
rend, p.  73-76,  A(iuas|)arla  a  laissé  un  giand  nombre 
de  sermons  et  d'homélies  très  loués  dans  l'anllquité. 
Anal,  franc,  t.  iv,  p.  .3;i8:  .Mariano  de  l'Iorence,  C.om- 
pend.  chronic.  ff.  minorum.  dans  .\rcliivum  franc. ,1.  n. 
p.  464.  Le  texte  autographe  est  conservé  dans  les 
ms.  460  cl  4St  de  la  l)il)liotlièquc  municipale  d'Assise 
(|ui  ojiginaircment  ne  formaient  (|U'un  seul  ms.,  ninsi 
(jue  l'allesle  l'ancienne  foiatlon  :  cod.  460,  fol.  1-276, 
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et  cod.  461,  fol.  277-<16-(.  Ces  deuxniss,  surtout  le  460, 
sont  dans  un  mauvais  état  de  conservation;  l'ordre  des 
folios  y  est  aussi  très  bouleversé.  De  ces  sermon  ,  le 
ins.  6S2,  fol.  319  sq.,  de  la  même  bibliothèque  contient 
un  recueil  de  113  discours  sur  les  dimanches  et  les  prin- 
cipales fêtes  de  l'année.  Tous  ces  textes  sont  inédits 
sauf  un.  F.  Cloarec,  0.  F.  M.,  M.  ab  Aquasparta 
sermo  de  S.  Francisco,  dans  Archivum  jranc,  Quaracchi, 
19IG,  t.  IX,  p.  226-236. 

2"  Écrits  inmithcnliques.  —  1.  Commentarius  in  XII 
Prophclas  minores,  et  Com.  in  Mallh^eiim.  —  Plusieurs 
écrivains,  Sbaralea,  Supplément,  ad  script.  0.  M., 
Rome,  1806,  p.  525,  et  après  eux  les  franciscains  de 
Quar.acchi,  Qtiœst.  de  fuie  et  cognitione,  p.  vi,  Crab- 
mann,  op.  cit.,  p.  15,  ont  attribué  à  Aquasparta  le 
Commentaire  sur  les  petits  Prophètes,  conservé  incom- 
plètement dans  le  ms.  SI,  fol.  G7  r"-80  v»,  de  la  Biblio- 
thèque d'Assise  et  le  Commentaire  sur  S.  Matlliieu  qui 
se  trouve  dans  le  même  ms.,  fol.  81  r"-114  v».  Mais 
comme  l'attestent  de  nombreuses  notes  marginales, 
fralris  Illuminati  septem  petiie,  fralris  Iliunùnati 
secundus,  ces  deux  écrits  appartiennent  ceriaincmcnt 
à  un  fr.  Illuminé,  probablement  Illuminé  de  Cliieti, 
0.  M.,  secrétaire  d'Hélie  et  évoque  d'Assise  en  1271. 
É.  Lonspré,  dans  la  France  /ranciscaine,  Paris,  1922, 
t.  v,  p.  ■!2'J-431. 

2.  Inauthentique  aussi  est  le  Commentaire  sur  le 
I"  livre  des  Sentences  contenu  dans  le  ms.  472,  fol.  33 
sq.,  de  la  Bibliothèque  Classense  de  Ravcnne,  et  consi- 
déré comme  autographe  par  iM-M.  Bernicoli  et  Mazza- 
tinli,  Invenlari  dei  manoscritti  dette  bibliotcche  d'Italia, 
Forli,  1894,  t.  iv,  p.  246.  Ce  ms.  en  effet  n'est  pas  un 
autographe  d'Aquasparta;  il  ne  fait  aucune  allusion 
au  maître  franciscain  et  diffère  totalement  du  Com- 
mentaire authentique.  Bien  plus,  l'analyse  du  contenu 
révèle  que  ce  texte  est  dû  à  un  franciscain  d'Oxford, 
postérieur  à  Thomas  Bungay,  O.  M.,  dont  il  cite  sou- 
vent et  approuve  les  critiques  à  l'adresse  de  saint 
Bonaventure.  A  cause  des  indications  du  fol.  27  a,  il  y 
aurait  peut-être  lieu  d'attribuer  ce  Commentaire  à 
Pierre  d'Angleterre,  O.  M.  Quoi  qu'il  en  soit,  cet  écrit 
est  à  ce  point  étranger  à  notre  auteur  qu'il  rejette  la 
thèse  bonavcnturienne  de  l'illumination,  Prolog., 
q.  IV,  fol.  2  c. 

3.  Le  Dies  irx  a  été  attribué  parfois  à  Matthieu 
d'Aquasparta  depuis  Oldoini,  Athenseum  Romanum, 
Pérouse,  1676,  p.  485.  Ce  sentiment  n'a  aucun  fonde- 
ment. Grabmann,  loc.  cit.,  p.  19;  Dreves,dansS//mn!en 
aus  Maria-Laach,  1892,  t.  Lxii,  p.  528. 

3°  Écrits  douteux.  —  I.  Commentarius  in  Danie- 
lem.  ■ —  Ce  texte  contenu  dans  le  ms.  51,  fol.  53  r">- 
66  V»,  de  la  Bibliothèque  d'Assise  a  été  attribué 
à  Aquasparta  par  Sbaralea,  loc.  cit.,  p.  525,  sans  doute 
sur  l'autorité  de  l'inscription  qui  se  lit  fol.  1  r°  du 
ms.  Mais  cette  attestation  d'un  bibliothécaire  est  très 
tardive  et  fausse, en  ce  qu'elle  attribue  à  Aquasparta 
les  écrits  d'Illuminé  de  Chieli.  De  plus  l'ancien  cata- 
logue de  Saint-François  n'est  pas  explicite.  Alessan- 
dri,  loc.  cit.,  p.  58.  De  la  sorte  l'authenticité  de  ce 
commentaire  est  très  incertaine. 

2.  In  Epist.  Pauli  postilla.  —  Plusieurs  écrivains 
assurent  qu'Aquasparta  est  l'auteur  d'un  Commentaire 
sur  l'épttre  nu.t  Romains;  ainsi  la  Clironique  des 
XXIV  généraux.  Anal,  franc,  t.  m,  p.  406,  Sixte 
de  Sienne,  Bibliotheca  sancta,  Cologne,  1586,  p.  278, etc. 
Cf.  Grabmann,  loc.  cit.,  p.  15.  Le  fait  paraît  donc 
assuré.  Mais  que  cet  écrit  doive  s'identifier  avec  la 
Postule  sur  l'épître  aux  Romains  et  les  autres  épîtres 
pauliniennes  contenue  dans  le  ms  391,  fol.  139  sq.,  de 
la  Bibliothèque  Classense  de  Ravenne,  ainsi  que  l'assu- 
rent MM.  Bernicoli  et  Mazzatinti,  Inventari,  etc., 
p.  229,  rien  ne  le  prouve.  Ni  le  ms.,  ni  les  anciens 
catalogues  de  la  Bibliothèque  Classense  ne  font  allu- 
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sion  à  .\quasparta.  De  plus  le  contenu,  longuement 
interrogé,  ne  permet  pas  de  se  prononcer  sur  la  ques- 
tion de  provenance  :  il  est  trop  impersonnel.  Ce  qui 
est  sur,  c'est  que  cette  Postille  ne  s'identifie  avec 
aucun  des  nombreux  commentaires  sur  l'épître  aux 
Romains  étudiés  par  Denifle,  Die  abendliindischen 
Schriftausleger  bis  Lutlier  ïtber  Ju.stitia  Dei  und  .lusli- 
ficatio,   Mayence,   1905. 

3.  A  ces  écrits  il  faut  aussi  ajouter  les  Quxstiones 
de  materia,  forma  et  privalione,  contenues  dans  le 
ms.  654,  fol.  216  r»-225  v,  de  la  Bibliothèque  d'Assise. 
L,  Alcssandriet  -Mazzatinti,  I nue ntari, etc.,  t.  iv,  p.  129, 
signalent  cet  opuscule  comme  un  autographe  d'.\qua- 
sparta.  En  fait,  il  n'en  est  pas  ainsi,  ce  texte  est  d'une 
écriture  cursive  quelconque.  Dans  l'absence  complète 
de  toute  autre  donnée  positive,  il  y  a  lieu  d'attendre  le 
résultat  de  recherches  ultérieures. 

4°  Écrits  perdus  ou  non  retrouvés.  —  Divers  écrits  de 
M.  d'Aquasparta  semblent  aujourd'hui  perdus.  L'an- 
cien catalogue  de  Saint-Fortunat  de  Todi,  aujourd'hui 
ms.  1S5,  fol.  15  r°,  attribue,  en  effet,  au  cardinal  fran- 
ciscain une  Tabula  super  originalia  et,  fol.  5,  une  Pos- 
tilla in  Marcum.  Cf.  Sbaralea,  loc.  cit.,  p.  525.  .Jusqu'ici 
aucune  trace  de  ces  écrits  n'a  pu  être  trouvée.  Il  en  est 
de  même  pour  le  traité,  De  potentia  papœ  ac  primalu 
Ecclesiœ  Romana',  dont  plusieurs  auteurs  font  mention, 
L.  Jacobilli,  Bibliottieca  Umbriœ  sive  de  scriptoribus 
prov.  Umbriœ,  Foligno,  1658,  p.  199;  Grabmann,  loc. 
cit.,  p.  18,  etc.  Il  parait  bien  cependant  avoir  été  uti- 
lisé au  début  du  xiv»  siècle  par  Gilles  Spiritalis  de 
Pérouse,  lorsqu'il  écrit  :  Dicebant  magister  meus 
archidiaconus  Bononiensis  et  bone  memorie  magister 
meus  orcltidiaconus  Bononiensis  et  bonc  memorie 
frater  Matheus  de  Aquasparta  quod  non  credebant 
Gibellinos  passe  salvari,  etc.  R.  Scholz,  Unbekannte 
kirctienpolitische  Streitscliriften  aus  der  Zeit  des  Lud- 
vig  des  Bayern,  Rome,  1914,  t.  n,  p.  114.  S'il  est  vrai 
aussi,  comme  Maiiano  de  Florence  l'atteste,  Compend. 
Clironic. ,  dan^  l'Archii'.  franc,  t.  ii,  p.  464,  qu'Aqua- 
sparta composa  un  traité  méthodique  de  prédication, 
cet  ouvrage  n'est  pas  encore  connu.  Quant  aux  Sermons 
un  grand  nombre  paraît  être  perdu,  tel  le  discours  pro- 
noncé lors  de  la  canonisation  de  Louis  IX. 

La  perte  —  ou  non  identification  —  de  ces  écrits 
ne  peut  laisser  indifi'érents  les  médiévistes.  Mais  ce 
qui  est  infiniment  plus  regrettable,  c'est  qu'un  groupe 
considéiable  de  Questions,  disputées  par  Aquasparta 
à  Bologne,  sont  introuvables.  Le  cardinal  franciscain 
les  signale  dans  une  note  autographe  qui  se  lit  dans  le 
ms.  132,  fol.  298  r°,  de  la  Bibliothèque  d'Assise  et  que 
personne  n'avait  jusqu'ici  observée.  Voici  l'essen- 
tiel de  cette  note  qui,  en  renseignant  les  médiévistes 
sur  le  contenu  et  le  titre  de  ces  Questions,  leur  per- 
mettra peut-être  de  découvrir  ces  textes  ardemment 
cherchés,  mais  en  vain,  depuis  six  ans  :  De  secundo 
distinclione,  Utrum  Deus  sit  ?  argumenta  sunt  multa 
in  qua-stione  disputata  Bononise  et  illa  solulio  teneatur; 
assignantur  tamen  rationes  et  loca  sicut  sunt  scripta  in 
primo.  Similiter  secunda  (qusestio)  :  Utrum  Deum 
esse  sit  per  se  notum  quod  non  possil  cogitari  non 
esse?  et  tertia  :  Utrum  sit  obfectum  fidei  vel  scientise; 
similiter  :  Utrum  sit  unus  Deus  ?  et  Utrum  sint  plures 
personse?  illa  teneantur  quœ  in  cisdem  quœstionibus 
scripta  sunt  et  prout  ibi  scripta  sunt.  [  Inmarg.,  De 
tertia  distinclione];  Utrum  anima  sit  suée  potentiie? 
distinguilur  ab  alla:  Utrum  sint  sibi  consubstanliales? 
Responsio  quod  non  sunt  ipsa  subslantia  anima;  sed 
ab  ea  distincta:..  Utrum  sint  animœ  consubstanliales? 
Responsio  bona  est  sed  addantur  rationes.  Prima,  quia 
si  anima  consideratur  in  se,  etc.,  et  auctoritas  Augus- 
lini  est  ad  propositium.  Sed  quœstio  illa satis  prius  posita 
de  vestigiis,  utrum  illa  sint  crealis  rébus  essenlialia, 
quKstio  non  est  bene  posita.   Rationes  adversarii  pro 
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illa  quœstione  quod  principium  immcdialum  débet 
esse  proportionatiim  efjectui  immcdiato  contra  ipsuni 
sunt,  etc. 

III.  Doctrine.  —  Matthieu  d'Aquasparta  appar- 
tient, comme  la  plupart  des  maîtres  franciscains  du 
xiii'  siècle  jusqu'à  Duns  Scot,  à  la  direction  augusti- 
nienne  de  la  .scolastique.  Après  Alexandre  de  Haies  et 
Tliomas  d'Yorlc,  paiticuliéremenl:  sous  l'inlluence  de 
saint  Bonavcnture,  une  synthèse  philosophique  et 
tliéologique  s'était  constituée  à  l'intérieur  de  l'école 
franciscaine  et  loin  au  delà,  dans  les  centres  universi- 
taires de  Bologne,  de  Rome  surtout.  D'inspiration 
profondément  augustinienne,  mais  progressive  et 
ouverte  aux  apports  de  la  pensée  grecque  et  aux  pro- 
grès des  sciences  expérimentales  et  de  la  cilUque 
textuelle,  que  Robert  Grossetête,  le  grand  initiateur 
de  la  pensée  franciscaine,  avait  cultivées  avec  éclat, 
elle  était  décidée  à  maintenir  essentiellement  la  meta 
physique  d'Augustin  et  de  saint  Anselme  et  les  intui- 
tions de  l'école  de  Saint-Victor.  En  1273,  elle  s'était 
affirmée  dans  les  Conférencess  iir  l'Hexaméron,  pro- 
noncées par  le  Séraphique  Docteur  devant  l'Univer- 
sité de  Paris  et  oà,  dans  le  cadre  de  ses  élévations 
théologiques  et  de  ses  effusions  mystiques,  le  saint 
avait  heurté  de  front  et  l'averroisme  parisien  de  Siger 
de  Brabant  et  l'aristotélisme  mitigé  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  Opéra  omnia,  t.  v,  p.  3!29-4  49;  J.  d'Ajbi, 
Saint  Bonaventure  et  les  lattes  doctrin  des  de  1267  à  12  77, 
Paris,  1923,  p.  139-200;  Gilson,  La  philosoplue  de 
saint  Bonaventure,  Paris,  1923,  p.  29-38.  L'écart  pro- 
fond entre  la  pensée  augustinienne  et  franciscaine  et 
le  courant  aristotélicien,  pleinement  affîrmé  par  Bona- 
venture, devint  si  vif  que,  le  1"  juin  1285,  .lean  Pec- 
kam  écrivait  à  l'évêque  de  Lincoln  que  les  deux  écoles 
de  saint  Bonaventure  et  de  saint  Thomas  d'Aquin 
étaient  en  lutte  ouverte  dans  presque  toutes  les  ques- 
tions qui  n'étaient  pas  matière  de  foi,  ;/!  omnibus  clubi- 
labilibus  sibi  pêne  penitus  Iwdie  adoersari  excptis  fidci 
fundamenlis,  etc.  Begistrum  epistolarnm  J.  Peel;am, 
éd.  Marin,  Londres,  1885,  t.  ni,  p.  896-902.  Ce  fut 
précisément  dans  ces  circonstances,  et  tout  pénétré 
du  souvenir  de  Bonaventure,  que  Matthieu  d'Aqua- 
sparta écrivit  ses  nombreux  ouvrages.  Pas  un,  au 
XIII"  siècle  —  et  depuis  —  ne  connaissait  mieux  que  lui 
la  pensée  Ijonaventurienne;  très  rares  aussi  étaient 
ceux  qui  avaient  fréquenté  .Augustin  comme  lui,  car 
ainsi  que  l'a  observé  le  cardinal  I-;hrle  «  cliez  .Matthieu 
d'.Afjuasparta  resplendissent  en  tout  leur  éclat  une  con- 
naissance et  une  pénétration  extraordinaire  des  écrits 
de  saint  Augustin.  »  L'atinslinism)  e  l'aristotelismo 
nella  srolastica  del  secnio  XIII,  dans  Xenia  tltomis- 
tica,  Rome,  1925,  p.  (58;  cf.  Grabmann,/oc.  c(7.,  p.  172. 
C'est  dire  que  la  pensée  lliéologique,  mystique  et 
philosi>|)hique  d'.\quasparta  ne  pouvait  pas  être 
autre  chose  que  le  prolongement  fidèle  et  un  appro- 
fondissement  de  la  synthèse   bonaventnrienne. 

V.  .SiGNincATioN  HiSToraQUK.  —  A  l'cucontre  des 
princes  de  la  scolastique,  .Matthieu  d'.Vquasparta 
n'a  pas  laissé  de  traces  dans  l'histoire  de  la  pensée. 
Pendant  cinq  siècles,  son  nom  ne  se  rencontre  guère 
que  dans  les  catalogues  des  bibliothèques  conven- 
tuelles d'Assise,  de  Todi  et  de  Sienne  cl  chez  quelques 
bibliographes  franciscains.  Par  un  oubli  surprenan'. 
ses  précieux  autographes  furent  délaissés  à  'IVidi  et  à 
Assise  jusqu'en  1883.  alors  (pic.  pour  la  première  fois, 
le  P.  I'".  l-;iirle,  aujourd'hui  cardinal,  les  signalait  ri  uis 
son  inouliliable  article.  Ihis  Studium  drr  Iliindscliri/- 
len  mil  brsumterer  lleriirlùiiililif/unf/  iler  Seliuir  des 
hl.  llonnvelura,  dans  Zeilseliri/I  /iir  luilh.  Tlteoloyie, 
Inspruck.  1883,  p.  10.  Depuis  lors,  le;>  éditions  des 
franciscains  de  Quaracclii,  les  éludes  de  Mgr  Orab- 
mann  sur  la  philosophie  de  la  ronruiissaiicc  élaborée 
par   le   cardinal    franciscain,    iJie   philosophisrhe   iind 


Iheohgische  Erkennlnislehre  des  Kard.  M.  von  Aqua- 
spartu.  Vienne,  190(i,  et  sur  sa  théorie  du  droit  naturel, 
Miltelallerliches  Geislesicbcn,  Munich,  1926,  p.  89-83, 
les  pages  que  lui  a  consacrées  M.  De  Wulf,  Histoire 
de  la  philosophie  médiévale,  Louvain,  1924,  t.  i, 
p.  358-361,  ont  ramené  l'attention  sur  lui. 

Néanmoins,  si  l'on  considère  dans  leur  ampleur 
et  leur  contenu,  les  écrits  presqu'entièrcment  inédits 
de  M.  d'.Vquasparta.  il  esl  évident  que  tout  reste  à 
faire  et  que  la  publication  de  ces  textes  rendrait  à  la 
philosophie  et  à  la  théologie  d'inappréciables  services. 
L'œuvre  du  docteur  franciscain  est,  en  elfet,  du  point 
de  vue  philosophique  et  critique  la  justification  la 
plus  complète  de  la  synthèse  bonaventurienne,  et  le 
terme  le  plus  développé  de  ses  intuitions  métaphy- 
siques. .\insi  -Matthieu  d'.-Vquasparta  soutient  avec 
saint  Bonaventure  que  le  fondement  de  la  connais- 
sance se  trouve  dans  les  raisons  éternelles;  il  déve- 
loppe longuement  cette  thèse  éminemment  francis- 
caine dans  ses  questions,  Quivsliones  disputulx,  t.  i, 
p  211-269.  et  dans  son  Commentaire  siu-  les  Sentences, 
I  Sent.,  dist.  XXXV,  a.  39,  i  et  n,  Todi,  cod.  122, 
fol.  115  r».  Il  enseigne  aussi  que  l'àme  a  la  connais- 
sance intuitive  d'elle-même  et  des  habitudes  qui 
l'informe,  Quivst.  disp.,  t.  i.  p.  317-341,  et  que  l'in- 
telligence saisit  directement  l'individuel  ou  l'être 
existentiel,  et  non  pas  seulement  d'une  façon  indi- 
recte et  rédexe,  comme  le  veut  saint  Thomas  d'.\- 
quin.  Qu:pst.  disp., t.  i,  p.  298-317;  Grabmann,  Die 
Erkennlnislehre.  etc.,  p.  85-91.  Avec  une  grande  péné- 
tration il  critique  l'opinion  thomiste  de  la  possibilité 
de  la  création  ab  ivlerno.  E.  Longpré,  Thomas  d'Yorl; 
et  M.  d'Aquasparta.  Te.vtes  inédits  sur  le  problème  de 
la  iréalion.  dans  Archives  d'histoire  doctrinale  et  litté- 
raire du  Moyen  Age,  Paris,  1926,  t.  i,  p.  269-309.  Dans 
le  même  sens  augustinien,  il  admet  l'existence  des 
raisons  séminales  dans  l'explication  du  devenir, 
//  Seul.,  dist.  XVIll,  a.  1.  q.  i-in.  Assise,  cod.  /î-, 
fol.  97  r»  99  v,  çt  soutient  la  théorie  de  la  composition 
hylémorphique  des  substances  spirituelles.  //  Sent., 
dist.  III,  a.  1,  q.  i.  Assise,  cod.  l-i2,  fol.  19  r»  22  v°  a. 
A  ce  sujet  il  observe  que  la  distinction  de  l'essence 
et  de  l'existence  est  insultisante  pour  expliquer  la 
composition  réelle  des  cires  et  apprécie  sévèrement 
cette  opinion  :  Iste  modus  ponendi  omnino  est  frivolus 
et  magis habelvanie  /ictionis  quam  verilatis.  .-Wec  sain: 
Bonaventure  enlin,  .Matthieu  d'.Vquasparta  ne  voit 
pas  le  principe  d'individuation  dans  la  matière 
artectée  de  quantité,  mais  dans  les  deux  principes 
formels  de  l'être  réalisés  en  mênu^  temps  :  Indivi- 
dualio  causalur  r.r  composilione  prinripiorum  proprio- 
rum,  sciliccl  maleriœ  cl  /orm.T,  //  Sent.,  disl.  III, 
a.  2,  q.  m.  Assise,  cod.   1 12,  fol.  28  r"  29  v». 

Par  la  connaissance  profonde  de  saint  Augustin 
dont  elle  témoigne  dans  tous  les  problèmes,  F.  IJirle, 
L'agoslinismo  e  l'aristotelismo  nella  scolaslica  del 
sec.  XIII,  dans  Xenia  Ihomislica,  Rome,  1925, 
p.  68.  r<cuvre  d'.Vquasparla  esl  en  même  temps  la 
preuve  incontestable  de  l'augustinisnic  aulhenlique 
cl  traditionnel  des  idées  soutenues  par  les  maîtres 
franciscains,  depuis  .\lexandre  de  Halès  et  Thomas 
d'\ork.  .\  la  lumière  de  ces  textes  inédits  plusieurs 
l)roblèmes  s'éclairent  :  le  sens  vrai  de  maintes  idées 
bonaventuriennes.  en  philosophie  et  en  mystique 
surtout,  le  profond  conilit  <lc  l'augnstinisme  et  de 
l'aristotélisme,  au  cours  dii<|uel,  bien  avant  DunA 
.Scot.  et  souvent  i)lus  complètement  que  chez  lui. 
s'élabore  une  criliciuc  intégrale  de  saint  Tlioiiias 
d'.\quin  qu  •  l'histoire  de  la  pensée  ne  peut  oahlier, 
l'alllrmation  très  nette  et  très  assurée  de  l'augusli- 
nisnu'  bonavcnturien,  sur  le  terrain  philosophique 
comme  dans  les  autres  domaines,  si  bien  que.  loin  de 
céder  devant  rnrlstolélisme,  comme  les  niédiévislcs 
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rafTirment  parfois,  il  atteint  précisément  sa  plus 
parfaite  expression  à  la  fin  du  xin«  siècle,  enfin  le 
caractère  franciscain  et  traditionnel  de  la  plupart  des 
grandes  thèses  scotistes.  En  d'autres  termes  le  jour 
seulement  où  les  écrits  de  M.  d'Aquaspçirta  auront 
été  édités,  l'histoire  de  la  scolastique  dans  la  seconde 
moitié  du  xnp  siècle  pourra  être  écrite. 

Inconnu  à  la  scolastique  postérieure  au  xni«  Siècle, 
le  cardinal  franciscain  n'a  pas  laissé  non  plus  de  traces 
profondes  dans  l'art.  Sa  représentation  la  plus  ancienne 
se  trouve  à  la  chapelle  du  Bargello  de  Florence  dans 
une  fresque  attribuée  à  Giotto  et  où  figure  aussi  Dante. 
Lionii,  Inventarios.  p.  72.  Benozzo  l'ozzoli  l'a  peint 
dans  la  série  des  maîtres  franciscains  qui  décore  le 
cloître  de  .Saint  I-'rançois  à  Montefalco.  De  même 
D.  Morone,  dans  les  fresques  qui  ornent  la  bibliothèque 
de  Saint-Bernardin  à  N'érone.  et  Nicolas  Alunno  sur 
la  prédelle  d'un  vaste  retable  jadis  exposé  à  Pérouse. 
.M.  Bihl,  dans  les  Études  franciscaines,  Paris,  1907, 
t.  xvm,-  p.  302.  Dans  l'église  supérieure  de  Saint- 
François  à  .Assise,  il  figure  aussi  parmi  les  person- 
nalités que  représentent  les  marqueteries  du  chœur. 
B.  Kleinschmidt,  S.  M.,  Die  Basilika  S.  Francesco 
in  Assisi,  Berlin,  1915,  t.  i,  p.  252. 

l  Imhl  d'.Mençon,  O.  M.  C,  dans  Éludes  fanciscainrs, 
Paris,  1U(I7,  t.  .\vn,  p.  ."548-9;  A.  Schneider,  dans  Hislorisches 
Jahrbuch,  Munich.  1908,  t.  xxix,  p.  108-110;  Upbcrwcgs- 
Baumgartner,  Grundriss  der  Gescfiichle  der  Philosophie, 
Berlin,  1915,  p.3i2,  447-151,  456;  K.  Heini,  Vas  Gctvissheit- 
probtem  in  der  sijsteiuatischen  Théologie  bis  ru  Schleier- 
maeher,  Leipzig,  1911,  p.  40-15;  .1.  Hesscn,  Augustinische 
und  Ummistische  Erkennliiishhre,  Paderborn,  1911,  p.  57- 
59;  A.  'i'oininec,  Vorherbeslimmung  der  Menschiverdiing 
Christi  nach  M.  von  Aquasparta,  Mostar,  1920;  R.  Carton, 
L'expérience  mustique  et  l'illiiminalion  intérieure  chez  Boger 
Bacon,  Pari<,  1924,  p.  97,  1115-106;  .S.  Belmond,  O.  M., 
A  l'école  de  S,  Augustin,  dans  Études  franciscaines,  Paris, 
1921,  t.  xxxn,  p.  7-26,  145-17.3;  B.  Liiyck,  O.  P.,  Die 
Erkenntnislehre  Bonaventuras,daxis  Beifràge  zur  Gesch,  d. 
Phil.  des  Miltelaltcrs,  t.  xxm,  fasc.  3-4,  .^«unster,  1923, 
p.  69,  154,  172,  178-9,  234-237;  M.  Grabmann,  Der  gôtt- 
tiche  Grand  menschlichcr  Wahrheitserkcnntnis  nach  Augus- 
tin und  Thomas  von  Aquin,  IVIunster,  1921,  p.  33-35. 

E.     I.ONGPRÉ. 

4.  MATTHIEU  DE  CRACOVIE,  savant 
évèque  allemand  (1335-14I0J,  qu'il  ne  faut  pas 
confonche  avec  Mattliieu,  évêque  de  Cracovie,  auteur 
d'une  lettre  adressée  à  saint  Bernat-d,  P.  L.,  t.  ctx.xxii, 
col.  681,  mais  qui  est  le  mime  que  -Alatthieu  de  Kra- 
kow,  en  Poniéranie,  dont  on  a  voulu  le  distinguer. 

I.  Vie.  —  D'après  son  plus  récent  historien,  qui 
rompt  sur  ce  point,  et  sur  bonnes  preuves,  avec  une 
tradition  vieille  de  dus  de  deux  siècles,.  Matthieu 
est  né  à  Cracovie  (Poiagne)  vers  1335,  d'une  modeste 
famille;  son  père  était  notaire  de  la  ville.  Il  fut  poiu-- 
tant  envoyé  à  Prague  pour  y  faire  ses  études:  bache- 
lier es  arts  en  1355,  maitrc  es  arts  en  1367,  il  sera 
doyen  de  la  faculté  des  iu-ts  en  1378  et  1381.  Mais  entre 
temps  il  avait  commencé  l'étude  de  la  théologie  et 
sans  doute  revu  les  ordres  ;  il  est  bachelier  en  théo- 
logie en  1375,  licencié  en  1378,  maître  vers  1381.  C'est 
en  cette  qualité  qu'il  fait  partie  de  l'ambassade 
envoyée  par  l'Université  à  Urbain  VI,  en  1382- 
1384.  Prédicateur  en  renom,  il  est  nommé  par  l'ai-- 
chevéque  orateur  synodal,  et  le  souvenir  s'est  conservé 
de  plusieurs  haiangues  qu'il  prononça  dans  les  assem- 
blées du  clergé.  A  partir  de  1391,  on  n'entend  plus 
parler  de  .Matthieu  à  Prague;  à  la  suite  de  Tri- 
thème,  recopié  par  Du  Boulay,  beaucoup  d'auteurs 
le  font  aller  à  Paris  vers  ce  moment.  C'est  peu  vrai- 
semblable; très  attaché  à  l'obédience  de  Rome,  -Mat- 
thieu aurait  difficilement  trouvé  accueil  à  l'Univer- 
sité de  Paris,  acquise  à  la  cause  avignonnaise,  et  que 
les  docteurs  de  la  nation  allemande  quittaient  tous 
en  ce  moment.  D'ailleurs  les  documents  publiés  par 


Denifle  sur  l'Université  de  Paris  sont  entièrement 
muets  sur  son  compte.  Ce  qui  est  certain  c'est  qu'on 
le  trouve  en  1394  à  l'Université  de  Heidelberg,  tout 
récemment  fondée,  et  qui  aura  sans  doute  cherché  à 
l'atlirer.  Il  est  nommé  professeur  de  théologie  le 
27  mai  1395,  sera  recteur  en  I39G.  Robert  III,  élu  roi 
des  Romains  le  29  août  1  (00,  le  prend  pour  confes- 
seur (et  non  pour  chancelier,  comme  le  disent  beau- 
coup d'auteurs);  Matthieu  se  trouve  ainsi  mêlé  aux 
grandes  question.s  politiques  et  religieuses  de  l'époque, 
et  on  le  charge,  à  diverses  reprises,  d'ambassades 
importantes.  C'est  ainsi  qu'en  1405  il  est  envoyé  au 
pape  de  Rome,  Innocent  VII,  pour  régler  la  question 
du  couronnement  de  Robert.  Il  en  revient  évèque  de 
Worms,  où  le  pape  l'a  nommé;  il  continue  d'ailleurs  de 
résider  à  Heidelberg,  Worms  s'étant  mise  en  révolte 
depuis  quelques  années  contre  la  souveraineté  ecclé- 
siastique. Le  19  septembre  1408,  le  pape  de  Rome, 
Grégoire  XII,  le  nomme  cardinal;  mais  après  quelques 
hésitations  -Matthieu  refuse  cette  dignité.  Ce  n'était 
point,  comme  certains  l'ont  imaginé,  parce  qu'il  se 
serait  alors  détaché  de  l'obédience  romaine.  Il  lui 
resta  en  effet  toujours  fidèle;  envoyé  par  Robert  au 
Concile  de  Pise,  il  y  soutint  les  droits  de  Grégoire  XII 
et  protesta  solennellement  contre  la  sentence  conci- 
liaire; aussi  Grégoire  XII  lui  confia-t-il,  dans  les 
derniers  mois  de  1409,  une  juridiction  de  plus  en  plus 
étendue  sur  les  diocèses  allemands  qui  s'étaient  sous- 
traits à  son  obédience.  -Matthieu  mourut  le  5  mars  1410 
et  fut  enterré  dans  la  cathédrale  de  Worms. 

II.  Œuvres.  —  Son  œuvre  littéraire  est  très  consi- 
dérable, mais  est  demeurée  pour  la  plus  grande  part 
manuscrite,  dispersée  dans  les  diverses  bibliothèques 
d'.\llemagne,  de  France,  de  Bohème,  de  Pologne. 
Nous  indiquerons  d'abord  les  ouvrages  imprimés,  puis 
nous  donnerons  une  brève  recension  des  inédits. 

1»  Ouvrages  édites.  —  1.  Tractatus  rationis  et  cons- 
cienlisc  de  sumplione  pabuli  saluti/eri  corporis  domini 
nostri  Jesu  Ctiristi,  imprimé  par  Gutenberg,  à  -Maj-ence, 
vers  1460,  voir  Hain,  liepertorium  bibliographicum, 
n.  5803;  il  y  a  encore  d'autres  éditions  incunables 
cnumérées,  ibid..  n.  5804-5809,  dont  les  titres  sont 
assez  divers;  quelques-uns  cxp;iment  mieux  le  contenu 
de  ce  petit  livre  :  n.  5805,  Incipit  dialogus  rationis  et 
conscientiœ  an  expédiât  vel  debeat  guis  raro  vel  fre- 
guenter  celebrare  vel  communicare;  n.  5806,  Dialogus... 
utrum,  quando  ac  quibus  motivis  missa  celebranda 
abstinendave  sit;  n.  5809,  Tractatus  de  eo  utrum  crpediat 
et  deceat  sacerdotes  missus  continuare  vel  laicos  fré- 
quenter communicare.  Les  nombreu-x  mss.,  dont  on 
trouvera  l'indication  dans  Th.  Sommerlad,  Mat- 
thieus  von  Krakaii,  p.  76  sq.,  donnent  des  titres  non 
moins  variés.  C'est,  en  définitive,  un  traité  de  la  fré- 
quente communion,  o;j  Matthieu  encouvige,  non  seu- 
lement les  prêtres  à  célébrer  fréquemn.ent,  mais  les 
laïques  eu.v-mêmes  à  s'approcher  souvent  de  l'eu- 
charistie. Il  précise  les  conditions  de  la  communion 
fréquente  et  quelques-unes  de  ses  formules,  tout  à  fait 
heureuses,  rejoignent  presque  celles  que  les  récents 
documents  pontificau-x  viennent  de  mettre  en  circu- 
lation. Le  livre,  à  ce  point  de  vue,  mériterait  une 
étude,  il  marque  une  date  importante  dans  l'histoire 
de  la  pratique  de  la  communion.  Sommerlad,  p.  80, 
en  signale  une  traduction  allemande  fort  ancienne. 
—  2.  De  squaloribus  curiic  romanae,  conservé  en  des 
mss.  de  Wolfenbutlel,  Berlin,  Erfurt,  Melk,  Vienne, 
Bàle,  Dijon  (École  de  droit,  n.  196).  Ce  traité,  où 
l'auteur  fait  un  tableau  très  poussé  au  noir  du  triste 
état  de  l'Eglise  et  esquisse  quelques-unes  des  réformes 
nécessaires,  a  été  imprimé  àBâle,  en  1551,  par  Wolfg. 
Wissenburg,  sous  le  titre  De  squalore  seu  de  praxi 
curiœ  romanœ,  en  même  temps  que  les  Canones  de 
emendalione  Ecclesiœ  de  Pierre  d'.Ailly;  puis  à  Lon- 
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dies,  en  1690,  par  Edw.  Brown,  dans  son  Appendix 
ad  /asciculum  rerum  expetendanim  et  fiiyiendarum 
Ortvini  Gratii;  enfin  par  Walch,  dans  les  Monimenla 
Medii  /Evi,  Gottingue,  1757,  t.  i,  fasc.  1.  L'aullienti- 
cité  a  été  contestée,  mais  elle  n'est  pas  douteuse,  bien 
qu'une  révision  s'impose  du  texte  donné  par  Walch.  — 
3.  D'inspiration  analogue  est  le  Spéculum  aureum  de 
litulis  beneficiorum,  publié  de  même  pai-  W.  Wissen- 
burg,  dans  Aiitilogiapapœ,  Bâle,  1 555,  p.  252-401 ,  dans 
Goldast,  Moncirchia  romani  imperii,  t.  n,  fol.  1725  sq., 
et  dans  Edw.  Brown,  op.  cil.,  p.  63.  Nombreux  mss.  à 
Bâle,  Bonn,  Breslau.  —  -1 .  Fr.  Bliemetzrieder  a  montré, 
dans  Studien  und  Millheilungen  aus  dem  Ben.  und 
dem  Cist.  Ordcn,  t.  xxv,  1904,  p.  544-566,  qu'il  faut 
probablement  attribuer  à  .Matthieu  de  Cracovie  les 
annotations  (postilla:')  à  la  letti-e  des  cardinaux  convo- 
quant le  concile  de  Pise,  et  publiées  par  J.  Weizs;icker, 
dans  Deulsehe  Reichstagsakien,  t.  vi,  Gotha,  1888, 
p.  387-422;  il  y  a  bien  des  points  de  contact  avec  le 
De  squaloribus.  —  5  Copinger,  Supplem.  lo  liain, 
part.  II,  t.  I,  n.  1835,  signale  un  opuscule  flamand 
attribué  à  Matthieu  de  Cracovie  :  Boexken  daer  mcn 
in  leren  mach  salichlic  te  slerven  ende  eeveiiicl;  te  lenen, 
Anvers,  1500,  qui  serait  la  traduction  d'un  opuscule 
De  acte  moriendi,  donné  par  divers  mss.  comme  étant 
de  Matthieu.  Voir  Sommerlad,  op.  cit.,  p.  66-69.  — 
(i.  R.  Duellius  a  imprimé  dans  ses  Mi.^cellanea,  t.  i, 
Augsbourg,  1723,  p.  139-154,  deux  allocutions  pro- 
noncées à  Home  par  Matthieu,  lors  de  l'ambassade 
envoyée  à  Innocent  VII  pour  régler  la  question  du 
couronnement  de  Hobcrt  III.  —  7.  G.  Sommerfeldt  a 
publié  aussi  une  Orcilio  ad  compaciendum  miserie 
sancte  matris  Ecclesie,  dont  le  ton  rappelle  beaucoup 
le  De  squaloribus.  Zeitschrifl  fur  die  Ge-ich.  des  Ober- 
rheins,  1892,  t.  xi.vi.  p.  726-728. 

2»  Ouvrages  demeurés  manuscrits.  —  ] .  Ouvrages 
scripturaires.  —  Possevin  cite  :  Expositin  Cantici  canti- 
corum.  In  Ecclesiasten,  In  S.  Matthœi  evangelium.  In 
epistotam  ad  liomanos,  cf.  Apparatus  saccr,  édit.  de 
Cologne,  1608,  t.  n,p.  91,  dont  la  trace  ne  s'est  pas 
retrouvée. 

2.  Ouvrages  tbéologiqucs.  —  Le  plus  important  est 
celui  qui  est  ainsi  décrit  par  Trilhéme  :  Opus  de 
prœdrstinalione  et  quod  Deus  omnia  bcne  fcceril,  cujus 
dialogi  inlerloculores  sunt  f'atrr  et  Filius,  quem  prieno- 
tavit  nationale  divinorum  operum  libri  VII;  d'après 
cette  indication  de  Trilhéme,  ces  derniers  mots 
auraient  formé  le  titre  du  livre:  c'est  ce  que  conlir- 
ment  d'ailleurs  les  divers  mss.  dont  on  trouvera  un 
énumération  dans  Sommerlad,  op.  cit.,  p.  62,  63.  L'ou- 
vrage, qui  est  dédié  à  Henri  Socrbom,  évéque  d'Erm- 
land,  répond  à  diverses  questions  que  ce  prélat  avait 
posées  à  Matthieu  sur  la  providence  divine  et  le  pré- 
destination. —  D'une  inspiration  toute  dilTércnte  est 
un  De  contractibus  emptionis,  venditionis,  donationis 
liber  I,  mentionné  aussi  par  Trilhéme,  et  conservé  en 
de  nombreux  ms.,  Sommerlad,  p.  64;  d'après  un 
note  qui  se  lit  A  la  fin  du  m.s.  1300  de  ITniversité  de 
Cracovie,  l'ouvrage  aurait  été  rédigé  d'après  les  traités 
analogues  d'Henri  de  Oyta  et  de  Henri  de  Hesse  (Lan- 
genstein).  —  De  nooem  peccatis  alienis,  intitulé  aussi 
De  peccatis  morlulibus  et  venialibus.  —  De  tii/pocrisi 
et  eius  speciebus.  —  De  amore  divino  fpeut-étre  ana- 
logue au  De  amore  charitatis  signalé  par  Possevin, 
/oc  cit.).  ■ — •  De  consolatione  llieologiic.  ■ — ■  Opitsciiliim 
de  passione  Domini.  --  De  o/ficio  onlistitum.  ■ — De 
purilatc  cons:icnliir,  intitulé  aussi  De  mundo  corde  el 
pura  conscicntia.  —  Tractalus  de  modo  cnnfitendi  et 
p.'rnitendi.  —  De  dispositione  cnmmunicanlis.  —  .Sn- 
cramcnliilc. 

3.  Sermons.  -  -  l^n  grand  nombre  de  sermons  sont 
attribués  par  les  mss.  ;>  notre  auteur.  Srrmones  latini 
Je  sanclispcr  circiilumanni ;\uiTSoinmcT\ail,[).  61  ;  sur 


d'autres  sermons  de  circonstances  prononcés  soit  à 
Rome  lors  des  diverses  ambassades  de  .Matthieu,  soit 
à  Prague,  quand  .Matthieu  était  prédicateur  synodal, 
voir  les  indications  données  ibid.,  p.  72-74. 

4.  Lettres,  — ■  Trithème  parle  déjà  d'un  Epislolarum 
ad  diversos  liber  I,  dont  il  y  a  un  ms.  à  Brc^lau,  et 
auquel  il  conviendrait  de  joindre  un  certain  nombre 
d'autres  documents  otliciels  issus  de  la  plume  de  Mat- 
thieu. 

Cette  riche  production,  dont  on  peut  voir  qu'elle  est 
à  peine  connue,  laisse  l'impression  d'une  grande  acti- 
vité qui  mériterait  à  coup  sûr  d'être  étudiée  en  détail. 

Travaux  anciens.  —  Trithème,  De  scriptoribus  ecclesias- 
iicis,  édit.  de  Paris,  1512,  toi.  140  v»;  Possevin,  .\pparatus 
sacer,  édit.  de  Cologne,  16U8,  t.  il,  p.  90  et  91,  fait,  sous 
réserve,  la  distinction  entre  Matthrcus  Cracoviensis  et 
Matthrcus  Polonus:  Du  Boulay,  Hisloria  Univers,  paris., 
t.  IV,  p.  975;  Oudin,  Coninientariiis  de  scriptoribus  Ecclesiœ 
antiquis,  t.  ui,  Leipzig,  1721,  col.  1110-1111;  Fahricius,  Bibl. 
tat.  med.  et  infim.  œtatis,  èdit.  de  Hambourg,  1735,  t.  v, 
distingue  un  Matthivus  de  Crucouia,  sive  arce  Chrocbovc, 
p.  1  13,  êvèque  de  Worms,  auteur  du  Liber  de  squaloribus,  du 
Rationale  divinorum  operum,  du  De  contractibus  et  du  De 
eelebralione  Missae,  et  un  Mattha'us  Polonus,  p.  156,  ù  qui 
il  rapporte,  après  Possevin,  les  commentaires  scripturaires; 
Le  grand  Dictionnaire  de  .Moréri,  èdit.  de  1759,  partage 
plus  arbitrairement  encore  les  traités  entre  deux  Matthieu 
de  Cracovie. 

Travaux  modernes.  —  Ils  sont  recensés  et  utilisés  par 
Theod.  Sommerlad,  Alatlhœus  von  Krakau  (thèse),  tlalle, 
1891  "et  par  l"r.  Bliemetzrieder,  .Mattbiius  von  Krakau,  der 
Ver/asserder  PostiUtnl  dans  Sliidien  und  Mitleilungen  aus 
dfm  Benedictiner-und  dem  ZisUrztenser-Ordtn,  1904,  t.  xxv, 
p.  544-556;  voir  aussi  G.  Sommcrleldl,  1903,  Ueber  den 
Ver/asser  und  die  Enlstetiungszeit  dcr  Traktate  DE  SQUA- 
LORIBUS curij:  romaSjE  und  spéculum  aureum  de 
TITULIS  BENEFiCiORUM,  dans  Zeilscliri/l  /iir  die  Gesch. 
des  Oberriwins,  1903,  t.  Lvn,  p.  417-433;  Schmitz,  Zu 
Matthu'us  von  7\r«/;au,  dans  Hômische  Quarlatschrift,  1894, 
t.  vni,  p.  502-50.5. 

É.   .\m.\nn. 

5.  MATTHIEU  DE  SAINT-QUENTIN, 
frère  mineur  capucin  de  la  province  de  Paris,  rcfu  au 
noviciat  d'Amiens  le  8  septembre  1641,  s'employa,  une 
fois  prédicateur,  à  la  conversion  des  protestants.  Dans 
le  but  de  les  éclairer,  il  publia,  sans  y  mettre  son  nom, 
qui  ne  se  lit  que  dans  les  approbations.  Le  vray  tableau 
de  l'Église  de  .Icsus-Clirist,  propre  pour  la  jaire  recon- 
noistre  d'avec  les  dglises  fausses  des  hérétiques,  el  par 
ce  moyen  induire  les  âmes  dévoyées  ù  reprendre  la  voge 
de  vérité,  et  les  fidèles  à  y  i>ersévérer,  in-12,  .Vrras,  1664, 
1660,  1'  édit.,  revue,  corrigée  el  augmentée  de  nouveau 
par  l'auteur,  avec  la  profession  de  foy  catholique,  Paris, 
1673.  Ce  livre,  de  plus  de  500  pages,  est  une  sorte  de 
catéchisme  raisonné,  dans  lequel  l'auteur  expose  la 
doctrine  catholique  d'une  manière  très  claire  et  très 
solide.  Le  I'.  .Matthieu  était  donc  tout  indiqué  pour 
faire  partie  du  groupe  de  missionnaires  envoyés  vers 
1665  :\  Londres,  à  la  demande  de  la  pieuse  reine  Hcn- 
riette-.Marie  de  France,  pour  le  service  de  sa  chapelle 
et  celui  des  catholiques.  ■  .Sa  modestie,  sa  ferveur  et 
ses  autres  vertus  ■  portèrent  le  marquis  de  Croissy, 
(Charles  Colberl,  ambassadeur  du  roi  de  l-'rancc,  à  le 
choisir  pour  confesseur,  écrit  le  P.  Cyprien  de  Gama- 
ches,  qui  ajoute  :  •  Il  gagna  beaucoup  d'Ames  à  Dieu  ». 
La  mission  des  ■  capucins  de  la  reine  ■  prit  fin  avec  la 
disparilio:i  de  celle  qui  lavait  créée  et  la  faisait  vi\Tc; 
•  son  trépas  lui  donna  la  mort  •,  en  1609.  Le  P.  .Mat- 
thieu revint  en  Prance  el  mourut  au  couvent  de 
Calais,  le  18  décembre  1075. 

Bernard   de   Bologne,  Bibliotlieca   scriplnriim   ont.    min. 
capucrinnrum,  Venise,   1747;  i:yi  rien  de  Gnnuichc»,   Mt- 
mnires  de  lit  miisinn  des  capucins  pr^s  ta  reine  d'.Xnolitrrrr, 
publiés  par  le  P.  .\polllnnire  de  Vnlence.  PnrÉs,  I88L 
I'.  f-;DOVAiii>  d'Alençon. 
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MATTHYS  Gérard  (1523-1574),  originaire  du 
duché  de  Gueldrc,  fut  longtemps  professeur  à  l'Uni- 
versité de  Cologne,  où  il  enseigna  le  grec  et  la  phi- 
losophie; mais  il  se  livra  aussi  à  l'étude  de  la  théologie, 
où  il  prit  la  licence  après  1555.  C'est  en  cette  qualité 
qu'il  oblint  une  prchende  à  la  cathédrale.  Son  œuvre 
écrite,  qui  est  considérable,  consiste  surtout  en  tra- 
duclions  cl  commentaires  des  œuvres  philosophiques 
d'Aristote  et  de  Porphyre.  Une  de  ses  publications  au 
moins  intéresse  la  théologie  :  D.  Thomœ  Aquinalis  lU 
nalura  et  cssenlia  rcrum  libellas  (qnem  vuUjo  De  ente 
et  essentia  vocaitt),  mine  recens  a  mcndis  quamplurimis 
repurgatus  et  scholiis  insuper  adjectis  illuslralus, 
Cologne,  1551,  réédité  en  1566  à  la  suite  de  divers 
traités  aristotéliciens.  Noter  aussi  :  In  cpislolam  ad 
Itomanos  commcntaria,   Cologne,   1562. 

.1.  Martzheim,  Bibîiotheca  Colonicnsis,  Cologne,  1747, 
p.  99;  Paquot,  Alémo'res  pour  servir  à  l'histoire  littéraire 
des  Pays-Bas,  t.  vm,  Louvain,  1766,  p.  302-309. 

É.   Amann. 

MAUCLER  Michel,  docteur  de  Sorbonnc 
(t  1635).  —  Parisien  d'origine,  il  entra  en  1587  au 
collège  de  Sorbonne,  dont  il  fut  prieur  en  1590.  Doc- 
teur en  théologie  en  1592,  il  enseigna  et  surtout  prêcha 
pendant  de  longues  années.  Appartenant  au  parti 
duvaliste,  et  tout  dévoué  aux  doctrines  ultramont  aines, 
il  publia  en  1622  un  volumineux  traité  où  il  prenait 
position  sur  les  différentes  thèses  alors  débattues  dans 
les  milieux  français  :  De  monarcfiia  divina  ecclesiastica 
et  sœculari  ehristiana,  deque  sancta  inter  ecclcsiaslicam 
e  sœeiilarem  illanj  conjuratione,  amico  respetlu,  hono- 
reque  rcciproeo,  in  ordine  ad  seternam,  non  omissa 
temporali,  /clicitatem,  dédié  au  pape  Grégoire  XV  et 
au  roi  de  France  Louis  XIII,  Paris,  Cramoisy,  1622. 
Lors  des  discussions  relatives  à  l'affaire  Santarelli, 
Maucler  chercha  à  détourner  la  condamnation  que  la 
Faculté  de  théologie  fmit  par  infliger  au  livre  de  ce 
dernier  en  avril  1626;  en  mai,  Maucler  s'éleva  très 
vivement  contre  la  procédure  suivie,  et  fit  signer  par 
le  parti  uitramontain  une  prolestation  qui  fut  remise 
au  nonce.  On  comprend  l'animation  des  gallicans  con- 
tre le  docteur.  Son  livre  à  lui  fut  épluché  de  près  et,  le 
15  mars  1627,  l'assemblée  de  l'Université  le  dénonçait 
à  la  Faculté  de  théologie,  avec  preuves  à  l'appui  ; 
divers  extraits  devaient  montrer  que  Maucler  pro- 
fessait les  thèses  les  plus  ultramontaines  sur  le  pou- 
voir absolu  et  sans  appel  du  pape,  et  sur  le  droit  de 
celui-ci  d'intervenir  dans  les  affaires  temporelles  des 
souverains.  L'affaire  n'eut  d'ailleurs  pas  de  suite,  le 
roi  ayant  fait  défense  à  la  Faculté  de  théologie  de 
faire  aucune  décision.  Maucler  mourut  le  10  juin  1635. 

E.  Puyol,  Edmond  Biclier,  Paris,  1876,  t.  ii,  p.  310, 
n.  2,donne  un  extrait  d'un  ms.de  l'Arsenal,  n.  131,  qui 
fournit  le  currieiiliim  vitœ  de  Maucler;  voir  aussi  ibid., 
p.  202,  310-311;  texte  des  propositions  extiaites  du  De 
monarcbia,  dans  Duplessis  d'Argentré,  Collectio  judicio- 
rum,  t.  n  b,  p.  257-264;  surles  agitations  de  Sorbonne  à  ce 
moment,  V.  Martin,  L'adoplton  dit  gallicanisme  politique 
par  le  elergé  de  France,  dans  Revue  d(s  sciences  rfligieiises, 
t.  VII,  p.  31  sq.,  p.  182-225. 

É.  Amann. 

MAUDRU  Jean  Antoine  (1748-1820),  naquit  à 
Adompt  (Vosges)  le  5  mai  1748;  il  fut  vicaire,  puis 
curé  d'Aydoilles.  Au  moment  de  la  Révolution,  il 
prêta  serment  à  la  Constitution  civile  du  clergé  et 
engagea  ses  confrères  à  l'imiter.  Il  fut  élu  évèque  cons- 
titutionnel des  Vosges  le  1"  mars  1791  et  sacré  à  Paris 
par  Lindet  le  20  mars  de  la  même  année;  en  1792,  il 
donna  une  série  d'instructions  pastorales  sur  la  cons- 
titution française;  en  1793,  il  refusa  de  renoncer  à 
l'épiscopat  et  au  sacerdoce  et  fut,  de  ce  chef,  incar- 
céré le  23  mai  1794  et  envoyé  à  Paris;  le  9  thermidor 
lui  sauva  la  vie  :  il  fut  libéré  en  décembre.  Il  tint  un 
synode  à  Saint-Dié,   le   26  juillet  1797  et  assista  au 


concile  de  Paris.  Il  fut  de  nouveau  emprisonné  en 
mars  1798  et  libéré  quelques  mois  après,  grâce  à 
l'intervention  de  Grégoire,  mais  il  fut  traduit  devant 
le  tribunal  correctionnel  d'Épinal,  pour  avoir  publié 
un  écrit  séditieux;  d'abord  condamné,  il  lit  appel  et 
les  poursuites  furent  abandonnées.  Il  reprit  ses  fonc- 
tions le  30  avril  1800,  tint  un  second  synode  à  Mi- 
recourt  et  assista  au  second  concile  national  de  Paris 
en  1801.  Au  moment  du  Concordai,  il  donna  sa  démis- 
sion et  devint  curé  de  Stenay;  aux  Cent  jours,  il  se 
prononça  en  faveur  de  Napoléon  et  fut  exilé  à  Tours 
en  1815,  puis  il  s'établit  à  Bcllcville,  où  il  mourut  le 
13  septembre  1820.  Grégoire  lit  son  oraison  funèbre. 
Outre  de  nombreux  mandements,  lettres  et  ins- 
tructions pastorales  dont  la  prenùèrc  est  datée  du 
15  avril  1795  et  qui  forment  connue  un  cours  de 
morale  civique,  on  peut  citer  plusieurs  écrits  de  Mau- 
dru:  Les  Br;fs  attribués  à  Pie  VI  eonvaincus  de  sup- 
sitton,  ou  Lettre  à  Thiimerij,  prêtre  à  Saint-Dié,  in-8», 
1795.  Annales  de  la  religion,  des  14  et  21  novem- 
bre 1795,  t.  n,  p.  49-59,  73-83.  Thumcry  était  le 
vicaire  général  de  l'évèque  légitime,  Mgr  de  la 
Galaisière.  Un  peu  plus  tard,  il  écrivit  une  Lettre 
synodique  du  concile  général  de  France  aux  pères,  aux 
mères  et  ù  tous  ceux  qui  sont  chargés  de  l'éducation 
de  la  jeunesse,  in-4°,  1798.  Les  Annales  de  la  religion, 
1795-1803,  contiennent  la  plupart  des  écrits  épisco- 
paux  de  Maudru  :  Instruction  sur  la  Constitution..., 
sur  les  excommunications:..,  pour  la  convocation  du 
synode  général...,  au  presbytère  de  Reims...,  sur 
le  serment...,  sur  la  liberté  du  culte...,  sur  le  Concile, 
etc.  Enfin,  sur  la  fin  de  sa  vie  mouvementée,  Mau- 
dru composa  un  écrit  où  il  fait  le  récit  de  ses  déboires 
et  de  ses  déceptions  :  Précis  historique  des  persécu- 
tions dirigées  par  l'esprit  de  parti,  dans  l'État  et  dans 
l'Église,  contre  M.  Maudru,  ancien  évêque  de  Saint- 
Dié  et  depuis  curé  de  Stenay,  enfin  exilé  «  Tours, 
in-4°,  Paris.  1818. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvn,  p.  306;  Mœfer, 
Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxiv,  col.  346-347;  Qué- 
rard,  La  France  littéraire,  t.  v,  p.  631  ;  Feller,  Biographie 
universelle,  édit.  Pérennès,  1842,  t.  vm,  p.  261-262;  Annales 
de  la  religion,  t.  i,  p.  607-614;  t.  u,  p.  49-59;  73-83;  376- 
379;  t.  IV,  p.  393-402,  536-537;  t.  v,  p.  156-159;  t.  vu,  p.  126- 
139;  t.  X,  p.  355-357;  .4mi  de  la  religion,  t.  xxviii,  p.  46- 
48;  Fr.  du  Chanteau,  Maudru  évêque  des  Vosges,  Nancy, 
1879;  E.  Martin,  Histoire  des  diocèses  de  Nancy,  de  Tout  et 
de  Saint-Dié,  Nancy,  t.  m,  p.  100-297;  Pisani,  Répertoire 
biographique  de  l'épiscopat  constitutionnel,  1791-2802, 
Paris,  1907,  p.  270-275. 

J.   Carreyre. 

MAUDUIT  Michel  (1628-1709),  naquit  en  1628 
à  Vire  en  Normandie  et  entra  tout  jeune,  en  1640, 
à  l'Oratoire,  où  il  professa  avec  succès  les  liuma- 
nités  et  remporta  plusieurs  prix  aux  Académies  de 
Caen  et  de  Rouen.  Ordonné  prêtre  en  1654,  il  fut  sur- 
tout célèbre  par  ses  prédications  populaires.  II  se 
retira  à  Paris  où  il  étudia  les  saintes  Écritures.  II  fut 
dénoncé  comme  janséniste  par  le  P.  Perrin,  jésuite,  à 
l'Assemblée  du  clergé  de  1700;  il  mourut  à  Paris  en 
1709. 

Le  premier  écrit  du  P.  Mauduit  est  un  Traité  de  la 
religion  contre  les  athées,  les  déistes  et  les  nouveau.v 
Pyrrhoniens,  où,  en  supposant  leurs  principes  on  les 
convainc,  par  la  disposilion  même  où  ils  sont,  qu'ils 
n'ont  point  d'autre  parti  à  prendre  que  celui  de  la  reli- 
gion chrétienne,  in-12,  Paris,  1677,  eî  nouvelle  édition 
augmentée  en  1698.  C'est  un  travail  solide  qui  mérite 
encore  aujourd'hui  d'être  lu;  Mauduit  y  développe 
une  idée  exposée  par  Pascal  dans  un  chapitre  de  ses 
Pensées  :  dans  les  matières  douteuses,  la  Providence 
conseille  de  choisir  le  parti  où  il  y  a  le  moins  à  perdre 
et  le  plus  à  gagner  (Journal  des  Savants  du  5  juil- 
et  1677,  p.  89-90).  La  plupart  des  écrits  de  Mauduit 
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se  rapportent  à  l'Écriture,  et  on  peut,  à  ce  sujet,  citer 
les  ouvrages  suivants  :  Les  Psaumes  de  David  traduits 
en  français,  in-12,  s.  1.  s.  d.  ;  Analyse  de  l'Évangile 
selon  l'ordre  chronologique  de  la  concorde,  avec  rfes 
dissertations  sur  les  lieux  difficiles,  3  vol..  in-12.  Paris, 
1694  (Journal  des  Savants  des  26  juillet  et  2  août  169-1, 
p.  .3-10-355);  l'Analyse  est  suivie  de  41  dissertations 
intéressantes  :  dans  la  septième  et  dans  la  trente  et 
uniètnc,  Mauduit  attaque  les  opinions  du  P.  Lami  sur 
la  double  prison  de  Jean-Baptiste  et  sur  le  temps  de  la 
dernière  Pàque  de  Notre-.Seigneur.  Lami  répondit  aux 
critiques  de  Mauduit  dans  La  suite  du  traité  histo- 
rique de  l'ancienne  Pàque  des  Juifs,  in-12,  Paris,  1691 
(Journal  des  Savants  du  31  mai  1694,  p.  241-245).  Mau- 
duit publia  une  seconde  édition  augmentée  de  son 
travail  en  4  vol.  in-12,  Paris,  1697.  mais  qui  ne  con- 
tient [)lus  que  39  dissertations.  Mauduit  poursuivit 
ses  études  sur  le  Nouveau  Testament  par  l'Analyse  des 
Actes  des  Apôtres  (wec  des  dissertations  sur  les  endroits 
difficiles,  2  vol.  in-12,  Paris.  1696:  c'est  l'histoire  du 
berceau  de  l'Église  et  de  ses  premiers  développements, 
avec  41  dissertations  (Journal  des  Savants  du 
25  mars  1697,  p.  133-138).  Puis  ce  fut  l'Analyse  des 
Épllres  de  saint  Paul  et  des  Épttres  canoniques,  2  vol. 
in-12,  Paris,  1691  (Journal  des  Savants  du  7  mai  1691, 
p.  141-144).  Tous  ces  écrits  furent  publiés  de  1691  à 
1697  et  réédités  plusieurs  fois  à  Paris.  Lyon  et  Rouen; 
et  l'écrit  intitulé  :  L'Évangile  analysé  selon  l'ordre  his- 
torique de  la  Concorde,  8  vol.  in-12,  Toulouse.  1772, 
reproduit  ces  diverses  Analyses  auxquelles  fut  ajoutée 
plus  tard  une  Analyse  de  l'Apocalypse,  contenant  une 
nouvelle  explication  simple  et  littérale  de  ce  livre,  avec 
une  dissert(dion  sur  les  Millénaires,  2  vol.  in-12,  Paris, 
1714  (Journal  des  Savants  du  3  décembre  1714.  p.  67S- 
685). 

Ces  diverses  Analyses  sont  faites  avec  beaucoup  de 
méthode,  et  les  dissertations  qui  suivent  éclaircissent 
et  expliquent  les  endroits  obscurs,  mais  on  a  justement 
reproché  au  P.  Mauduit  de  rechercher  les  subtilités 
plus  que  la  solidité,  de  choisir  volontiers  les  opinions 
nouvelles,  de  se  perdre  dans  des  minuties  d'érudition 
pure,  et  de  critiquer  paifois  laA'ulgate  et  les  opinions 
même  communes  des  Pères.  E.  du  Pin,  Bibliothèque  des 
auteurs  ecclésiastiques  du  XVI II'  siècle,  t.  v.  p.  412- 
417. 

Le  P.  .Mauduit  laissa  manuscrite  une  Traduction 
complète  du  Xouvcau  Testamenl.  Il  avait  aussi  composé 
un  ouvrage  relatif  à  la  querelle  du  quiétisme  et  il 
l'envoya  à  Bnssuct  ;  dans  une  lettre  à  l'évêque  de 
Mcaux,  16  novembre  1698.  il  recommande  :'i  celui-ci 
de  garder  cet  écrit  connue,  dit-il.  un  "  acte  de  ma  décla- 
ration pour  votre  sentiment  ou  plutôt  comme  ma  i)ro- 
fession  de  foi  »,  Correspondance  de  Bossuel.  édil. 
l'rbain  et  Levesque,  t.  x,  p.  291-292.  L'ouvrage  est 
resté  manuscrit  aux  Archives  nationales.  Oratoire, 
M.  M.  607-609. 

Mîchaiid,  Biographie  anittrrsrllc,  t.  xxvii,  p.  ;i06-307; 
Hœfer,  Noui}eIIe  biographie  générale,  t.  xxxiv,  col.  348; 
Qiiérari.  l.n  l'rnncej  ittéraire,  t.  v,  p.  032;  Moréri,  Le  grand 
dictionnaire  historique,  édit.  de  1759,  t.  vu,  p  .353  et  Stip- 
plémcnl,  t.  II,  p.  8!)- 90;  I'\ller,  liingruphie  universelle,  édit. 
Pérennc»,  1842,  t.  vni,  ]>.  '262;  Hicliard  et  (iiiniid.  Biblio- 
thèque sacrée,  t.  xvi,  p.  3u;)-:w  I  ;  Mircan-  de  mai  1709, 
p.  105-108;  Dictionnaire  historique  des  auteurs  ecclésias- 
tiques, France,  4  vol.  In-S",  Lyon,  17(i7,  t.  ni,  p.  182;  Dcscs- 
sarts,  I.rs  siècles  littéraires,  7  vol.,  Taris,  181(0-1803,  t.  iv, 
p.  321-322;  Tli.  l.rl>reton.  Biographie  normande,  3  vol., 
Paris,  185G-18(">L  I.  "i.  p.  00;  l"i(5ro,  Manuildu  bibliographe 
normand,  2  vol.,  Hoiicn,  18«',0,  t.  n,  j).  291-292;  Ourscl, 
\'outfrlle  bio',raphie  normande,  2  vol.,  Taris.  1880.  t.  II. 
p.  2I.S;  InK'>l(l.  tissai  de  bibliographie  oralitrietatc,  Paris, 
1880,  p.  107-109;  .Invy,  P<i.ir(i;  inédit,  Vilry-'e-l"ronçois, 
1908,  |i.  3.")»  sq.;  Hiirtcr,  S'omrnelator,  3'  édil.,  t.  iv, 
col.  8t.')-81fi. 

.J.    CAnRBVHE. 


MAUGIS  Joseph  (1711-1780),  n:iquit  à  Nanuir 
le  20  novembre  1711,  lit  ses  études  chez  les  jésuites 
et,  à  18  ans,  entra  comme  novice  au  couvent  des 
ermites  de  saint  Augustin,  à  Rovignes  et  à  Malines: 
il  étudia  la  philosophie  ;i  Anvers  et  la  théologie  morale 
;\  Louvain;  ordonné  prêtre  en  1734,  il  enseigna  la 
théologie  morale  à  Gand,  Bruxelles,  Anvers,  et  enfin 
;\  Louvain.  Reçu  docteur  le  19  novembre  1745,  il 
devint  professeur  de  théologie  à  l'I'niversité  de  Lou- 
vain en  1747,  et  il  occupa  cette  chaire  jusqu'à  sa  mort, 
le  22  mars  1780. 

Les  écrits  de  Maugis,  ordinairement  très  courts,  ont 
presque  tous  pour  objet  les  controverses  du  temps;  il 
soutint  des  discussions  théologiques  avec  le  P.  Wau- 
tyer,  jésuite  (1705-1772)  et  le  P.  Billuart,  dominicain 
(168.5-1757).  Il  faut  citer  les  Thèses  theotogicœ  de  pec- 
cutis,  de  legibus  et  de  graiia,  1  août  1743,  in-S",  Lou- 
vain, et  les  Thèses  theologicœ  de  religione  or  divini 
Verbi  incarnatione.  cum  appendice  de  gratin  per  se 
efficari  ac  liberlute,  11  août  1747.  Dans  ces  deux  écrits, 
Maugis  expose  la  doctrine  des  augustiniens  sur  la 
grâce  sufTisante  et  la  grâce  eflicace,  et  il  essaie  de 
concilier  cette  dernière  avec  la  liberté.  \  ces  thèses,  le 
jésuite  Wautyer  oppose  les  thèses  molinistes  dans 
Responsio  ad  appendicem  de  gratia  per  se  efficaci  et 
libertale  propugnatam,  11  juillet  1748:  Maugis  répli- 
qua par  l'écrit  intitulé  :  Thèses  theologicie  de  sacra- 
mentis  in  génère  et  tribus  primis  in  specie,  cum  adjuncla 
refulatione  pra'tensa'  responsionis  nd  appendicem  de 
gratin  per  se  efficaci  et  libertale,  5  juin  1749.  Trois 
années  plus  tard,  le  P.  Wautyer  répondit  parles  Thèses 
théologien'  de  gratia  et  libertale  in  systemate  P.  P.  I.udo- 
vici  Molina,  S.J.,  conciliatis.cum  inscria  nonnullorum 
isti  systemati  non  recle  oppositorum  discretione,  et 
adjuncla  ad  refututionem  Lovanii  propugnatam  res- 
ponsione,  II  juillet  1752,  in-8»,  Louvain.  Dans  cet 
écrit,  le  P.  Wautyer  veut  montrer  que  la  doctrine 
de  Molina  n'est  pas  nouvelle,  mais  qu'elle  est  conforme 
à  celle  des  Pères,  et  en  particulier,  â  celle  de  saint 
Augustin.  Les  p'olémiques  se  poursuivirent  encore  par 
de  nouveaux  écrits  :  Thèses  theologica'  de  sanclissima 
Trinitat"  et  actibus  humants,  cum  appendice  ad  thèses 
tlieologicas  die  11  julii  17Ô2  propugnalas.  8  aoilt  1752, 
Louv'iUn.  Le  P.  Wautyer  .posta  avec  quelque  vivacité, 
dans  ses  Thèses  ad  apr  jndicem  thesibus  Lovanii  propit- 
gnatis  die  8  augusti  j/52  annexam,  25  novembre  1752, 
Louvain.  Dans  sa  réponse  intitulée  :  Thèses  Iheologicx 
de  gratia  per  se  efficaci  et  de  libertale,  20  janvier  1753, 
Louvain,  Maugis  montre  que  ses  thèses  n'ont  rien  de 
comuuin  avec  les  erreurs  de  Calvin  et  de  .lansénlus, 
et  que  le  P.  Wautyer.  en  soutenant  le  contraire,  favo- 
rise l'hérésie  janséniste.  .\  cette  accusation,  le  jésuite 
réplique  de  nouve;iU.  Thèses  thcologica-  de  gratia  et 
(le  libertale  ab  objcctionibus  vindicala;  31  mars  1753, 
Louvain.  Comme  désormais  la  discussion  s'enveni- 
mait, le  cardinal  Thomas  d'.Msace  invita  son  ami, 
le  P.  .Maugis.  à  cesser  la  polémique;  la  réponse  du 
Père  étant  prête,  elle  parut  avec  la  lettre  du  cardiuiil  : 
Thèses  thenlogica-  de  peccatis,  de  legibus,  de  gratia, 
7  aoiH  1753.  in-8',  l.imvain  .M;iis  un  appendice  de  cet 
écrit  qui  semblait  clore  les  discussions  sur  la  grâce, 
en  souleva  sur  un  sujet  nouveau;  il  s'agit  de  la  con- 
trition; l'appendice  était  intitulé  ;  He  circanislantiis 
inlra  eamdern  speciem  noiabiliter  aggravanlibiis;  Mau- 
gis y  soutenait  (pi'il  fallait,  en  confession,  accuser  les 
circonstances  nutablemenl  aggravantes  des  f;uiles.  Le 
P.  Wautyer  soutint  la  thèse  opposée  à  hupieile  Mau- 
gis répondit  par  une  Dissrrtniin  Iheologica,  in  qua  exa- 
minatur  utrum  allrilio  nicre  servilis  sufjiciat  in  sacra- 
mento  punitentia-,  in-8".  Louvain.  1754  et  pur  des 
Thèses  de  virlutibus  Iheoinqicis,  ln-8".  Louvain.  175L 
Le  P.  Wautyer  n'y  est  pas  nommé,  mais  persuadé 
qu'il  était    allaqué,   il   publia  les    Thèses   llteologlem 
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cum  responsionibus  ad  quœstioncm  inserlam  Ihesibus 
1"  aprilis  1754,  Lovanii.  in  schoia  aiigusiiniuna  pro- 
pugnatis,  necnon  ad  disserlationcm  tlievlogUcm  de 
sii/Jicienlia  allrilionis  in  sacramento  pa'nilcntiœ.  iii-S". 
Louvain,  1754.  La  question  débattue  était  de  savoir 
si  l'attrition  i)urement  servile.  née  de  la  seule  crainte 
des  cluUinientsde  Dieu,  suffisait  pour  recevoir  la  grâce 
du  sacrement  de  pénitence.  Maugis  prétend  que  la 
thèse  afTu-mative  n'est  pas  certaine  et  ne  peut  être 
suivie  en  sûreté  de  conscience  :  il  faut  un  commence- 
ment d'amour  de  Dieu.  La  controverse  rebondit  sur 
ce  nouveau  terrain  jusqu'en  1761,  avec  quelques 
digressions  à  côté  :  Digressio  de  fide  et  de  polentia  Dei... 
de  rerliludine  sii/ficientiœ  allrilionis  mère  seruilis..., 
sur  cette  discussion,  voir  dans  le  sens  janséniste,  les 
Nouvelles  ecclésiastiques   du  6  mars   17(52,  p.   39-40. 

Le  P.  Maugis  se  trouva  aussi  en  désaccord  avec  le 
P.  Billuart  qui,  en  1751,  avait  publié  une  Qua'stio 
Iheologica  de  relalione  operum  ad  Deum,  in-8°,  Ypres. 
1751,  réimprimée  à  Liège  en  1752.  Billuart  prétendait 
que,  |)our  que  nos  actions  soient  méritoires,  il  sulTlt 
qu'elles  soient  rapportées  à  Dieu  virtuellement  et 
avec  une  intention  implicite.  Le  P.  Maugis  soutint, 
au  contraire,  que,  lorsque  nous  agissons  délibérément, 
nous  devons  rapporter  nos  actions  à  Dieu  et  que.  si 
cette  intenlion  fait  défaut,  il  y  a  péché,  bien  que  l'ac- 
tion, bonne  en  elle-même, ne  soit  pas  viciée  en  son 
fond.  Telle  est  l'opinion  que  Maugis  défendit  dans  sa 
Disserlalio  de  relalione  operum  ad  Deum.  in-8°,  Louvain, 
1754,  à  laquelle  Billuart  répliqua  par  Ullerior  clucidalio 
qiiœslionis  de  relalione  operum  ad  Deum,  in-12,  Lou- 
vain, 1754.  Mais  Maugis  reprit  ses  arguments  dans  sa 
Disserlalio  de  relalione  operum  in  Deum  ab  objec- 
lionibus  vindicata,  in-S",  Louvain,  1755,  et  Billuart 
répliqua  de  nouveau  dans  Epislola  exposlulaloria  et 
apoiogelica  Ludovici  Franc...  super  Disserlationcm 
secundam  de  relalione  operum  in  Deum,  in-S»,  Anvers, 
1756.  Le  P.  Maugis  répondit  encore  dans  Vindicia' 
disserlalionis  de  relalione  operum  in  Deum,  adversus 
Inrmlum  aucloren^  Epislolie  cxposlulalorise  et  apolo- 
gclicic  sub  adscilio  nomine  Ludovici  Franc...  in-S", 
Louv;un,  1757.  Le  P.  Billuart  mourait  le  20  jan- 
vier 1757  et  le  combat  cessa,  faute  de  combattants. 

Le  P.  .Maugis  aborda  aussi  une  question  de  droit 
canonique.  Jusque  vers  le  milieu  du  x%aii'  siècle,  les 
théologiens  et  les  canonistes  étaient  à  peu  près  una- 
nimes à  enseigner  que  le  mariage,  même  consommé, 
entre  infidèles,  est  rompu  par  la  conversion  au  chris- 
tianisme de  l'un  des  époux,  lorsque  l'autre  persiste 
dans  son  infidélité  et  refuse  de  cohabiter  avec  le 
conjoint  converti,  ou,  lorsque  celui-ci,  par  la  cohabi- 
tation avec  l'époux  resté  infidèle,  peut  être  exposé  à 
perdre  la  foi,  à  entendre  outrager  son  Dieu  et  sa  reli- 
gion; c'était  le  connnentaire  ordinairement  admis  du 
célèbre  passage  de  saint  Paul,  I  Cor.,  vu,  10-15.  Cette 
thèse  commençait  à  être  attaquée  en  Allemagne,  aux 
Pays-Bas  et  en  France.  Le  P.  Maugis  entreprit  de  la 
défendre  dans  sa  Disserlalio  tticclogico-canonica  : 
Vtrum  in  casu  Aposloli,  parti  conversie  liherum  sil  ad 
secunda  vota  Iransire?  in-S»,  Louvain,  1770.  Josse  Le 
Plat,  professeur  de  droit  canonique  à  l'I'niversité 
de  Louvain,  attaqua  la  thèse  du  P.  Maugis  qui  répli- 
qua par  Prosccatio  disserlalionis  Iheologico-canoniac  : 
i'trum  in  casu  Aposloli?  in-8",  Louvain,  1771;  Le 
Plat  répondit  et  soutint  que  les  Fcmsses-Dc'crélales 
étaient  l'origine  de  l'opinion  commune  des  t  héologiens, 
touchant  la  dissolution  du  mariage  d'un  infidèle 
converti.  Nouvelles  ecclésiastiques  du  21  août  1779, 
p.  134-136. 

Le  P.  Maugis  laissa  quelques  autres  écrits  qui  soule- 
vèrent encore  des  polémiques,  mais  beaucoup  moins 
graves  :  Quacstio  quodiibelica  :  Vtrum  in  efjectu  peccqti 
mortalis  existens  possit  aliquem  aclum  supernaturalem 


excrcere?  in-S",  Louvain,  1764  et  l'opinion  de  Maugis 
fut  attaquée  par  Pierre  Dens,  dans  des  Animadver- 
siones,  in-8°,  Louvain,  17G4,  auxquelles  Maugis  répli- 
qua par  une  Responsio  ad  Animadversiones,  in-S",  Lou- 
vain, 1764. 

Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xiv,  col.  88-95;  Gal- 
liot.  Histoire  de  la  cille  et  province  de  Namur,  t,  iv,  p.  351, 
Dictionnaire  des  Pags-Bas,  t.  n,  p.  07;  Roussens,  Analectes 
pour  Sfruir  à  l'histoire  ecclésiastique  de  la  Belgique,  II""  série, 
t.  vj,  p.  297-311;  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  art.  Wautyer,  t.  vin,  col.  1006-1010; 
Hurtcr,  Nomenclator,  3«  édit.,  t.  v,  col.  242-243. 

J.   Carreyre. 

MAUGUIN  Gilbert,  parlementaire  français 
(tlG74). —  Ce  conscillei'  du  roi,  président  de  ia  cour  des 
monnaies,  intéresse  la  théologie  par  une  importante 
publication  relative  à  la  controverse  prédestinatienne 
du  IX"  siècle:  Veterum  scriptorum  qui  IX  sœeulo  de 
prR'destinatione  et  gratta  scripserunl,  opéra  et  fragmenta 
plurima  nunc  primum  in  luccm  édita,  2  vol.  in-4'', 
Paris,  1650.  L'ouvrage  renferme  deux  collections  de 
textes,  dont  la  première  se  rapporte  ;\  la  prédes- 
tination seule  (t.  I),  la  seconde  à  la  prédestination, 
la  grâce,  la  volonté  divine,  la  mort  du  Christ  (t.  ii). 
On  trouve  là  réunies  :  les  deux  confessions  de 
Gottschalk,  des  lettres  de  Raban  Maur  et  de  Loup 
de  Ferrières,  les  traités  De  pnedestinalione  de  Ratramne 
de  Corbie,  de  Scot  Érigène,  de  Prudence,  de  Florus, 
etc.  Viennent  ensuite,  dans  le  t.  n,  sous  une  nou- 
velle pagination,  une  histoire  résumée  de  la  contro- 
verse, et  deux  longues  dissertations  de  Gilbert  Mauguin. 
La  première  dissertation  est  une  réponse  à  l'ouvrage  de 
Jacques  L'ssher  (Usserius),  évèque  anglican  d'Ar- 
magh,  Goltescalci  et  pnedeslinatianœ  controversiœ  ab  eo 
motœ  hisloria,  1631.  Selon  ce  dernier,  (îottschalk 
«  abusant  de  l'obscurité  de  la  question,  oppose  doc- 
leurs  à  docteurs.  Pères  à  Pères,  conciles  à  conciles,  au 
grand  mépris  de  l'Église  »;  Mauguin  veut  exposer 
sincèrement  la  controverse,  mais  il  soutient  une  thèse 
toute  nouvelle,  celle  de  l'innocence  de  Gottschalk,  qui 
aurait  été  victime  de  la  violence  et  de  la  tyrannie 
d'Hincmar.  La  seconde  dissertation  est  dirigée  contre 
le  P.  Sirmond,  S.  J.,  qui,  dans  son  Hisloria  pnedesti- 
niana,  avait  pris  le  contre-pied  de  Mauguin.  Celui-ci 
reprenant  point  par  point  les  assertions  de  son  adver- 
saire, s'efforce  de  les  réfuter  en  alléguant  la  mauvaise 
foi  d'Hincmar,  et  en  soutenant  que  les  décrets  du 
concile  de  Savonnières  ont  été  approuvés  par  le  pape 
Nicolas  I". 

Feiler-Pérennès,  Dictionnaire  historique,  t.  viii,  1834, 
p.  264;  Hœler,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxiv, 
col.  354-355;  Hurler,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  iv,  col.  157; 
Dictionnaire  des  livres  jansénistes,  t.  iv,  p.  214. 

E.  Vansteenberghe. 

MAULTROT  Gabriel-Nicolas  (1714-1803),  na- 
quit à  Paris  le  3  janvier  1714  et  fut  reçu  avocat 
au  Parlement  en  1733.  11  s'appliqua  surtout  à  l'étude 
du  droit  canonique,  et  fut  tout  dévoué  au  parti  jan- 
séniste en  faveur  duquel  il  publia  un  très  grand  nom- 
bre d'écrits.  Dans  la  plupart  de  ses  ouvrages,  Maul 
trot  vise  à  rabaisser  les  prérogatives  de  l'épiscopat  et 
il  encourage  les  révoltes  et  l'opposition  du  clergé  de 
France  contre  le  siège  de  Rome.  Cependant  les  excès  de 
la  Révolution  lui  ouvrirent  les  yeux  :  cet  avocat  zélé 
des  droits  des  curés  contre  leurs  évèques,  devint  tout 
à  coup  un  ardent  défenseur  des  droits  de  l'épiscopat 
et  de  l'Église;  ses  derniers  travaux,  en  effet,  sont 
consacrés  à  la  défense  de  l'Église  contre  les  empiéte- 
ments du  pouvoir  civil,  et,  pour  cette  tâche,  il  s'asso- 
cia à  l'avocat  Jabineau.  Dans  de  nombreuses  bro- 
chures, il  attaqua  la  Constitution  civile  du  clergé. 
Aussi  il  vit  confisquer  ses  biens  et  il  supporta  sa  misère 
avec  beaucoup  de  courage.  Il  mourut  le  12  mars  1803. 
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Les  écrits  de  Maultrot  sont  très  nombreux,  et,  mal- 
gré la  longue  énumération  que  nous  allons  faire,  nous 
ne  sommes  pas  sûr  de  les  indiquer  tous,  d'autant  que 
beaucoup  d'entre  eux  ont  paru  sous  le  voile  de  l'ano- 
nymat. Les  Noiinelles  ecclésiasliques  des  10-24  mai  1803 
pi  •10-11,  donnent  cette  liste  qui  comprend  36  litres. 
Presque  tous  se.  rapportent  au  droit  canonique  et 
indirectement  à  la  théologie  proprement  dite.  Nous  les 
citerons  par  ordre  de  date  :  Mémoire  sur  le  refus  de 
sacrements  à  la  mort  qu'on  fait  à  ceux  qui  n'acceptent 
pas  la  Constitution  et  une  addition  concernant  les  billets 
de  confession,  in-12,  s.  1.,  1750.  Une  note  manuscrite 
(Bibliothèque  nationale,  Ld'  2337)  attribue  cet  écrit 
ii  l'abbé  Guéret.  — Apologie  des  jugements  rendus  par  les 
tribunaux  séculiers  en  France  contre  le  schisme,  dans 
laquelle  on  établit  :  1»  Vin/ustice  et  l'irrégularité  des 
refus  de  sacrements,  de  sépultures  et  des  autres  peines 
qu'on  prononce  contre  ceux  qui  ne  sont  pas  soumis  à  la 
Constitution  Unigenitus;  2°  la  compétence  des  juges 
laïcs  pour  s'opposer  à  tous  ces  actes  de  schismes,  2  vol. 
in-12,  en  France.  1752  et  3  vol.  in-12,  s.  1.,  1752  et 
1753.  La  première  partie  de  l'ouvrage  est  de  Mey  et 
l'ouvrage  tout  entier  fut  condamné  par  un  bref  de 
Benoît  XIV,  20  novembre  1752.  — Dissertation  sur  la 
notoriété  requise  pour  autoriser  la  correction  publique 
des  pécheurs  scandaleux  et  les  refus  de  sacrements,  in-12, 
s.  1.,  1756,  œuvre  de  Maultrot  d'après  une  note  de 
Van  de  Praet  (bibliothèque  nationale,  Ld*  2760).  — 
Essai  sur  la  tolérance  chrétienne,  in-S",  1760,  com- 
posé en  collaboration  avec  Jacques  Tailhié  et  mis 
à  l'Index  le  8  mai  1761;  c'est  le  même  écrit  qui  a 
pour  titre  :  Question  sur  la  tolérance  où  l'on  examine  si 
les  maximes  sur  la  persécution  ne  sont  pas  contraires 
au  droit  des  gens,  à  la  religion,  à  la  morale,  à  l'in- 
térêt des  souverains  et  du  clergé,  in-8°,  Genève,  1758, 
mis  à  l'Index  le  5  mars  1759.  • — Maximes  du  droit  public 
français,  2  vol.  in-12,  1772,  2  vol.  in-l«  et  6  vol. 
in-12,  Amsterdam,  1775.  Ces  maximes  sont  tirées  des 
Capitulaires,  des  Ordonnances  du  royaume  et  des 
autres  monuments  de  l'histoire  de  France,  et  les  der- 
nières éditions  ont  élé  faites  en  partie  par  Mey  et 
Blonde.  —  Consultation  pour  les  curés  du  diocèse  de 
Lisieux  contre  un  mcmdemcnt  de  leur  éi'cque,  in-12, 
1772.  —  Dissertation  sur  le  Formulaire  dans  laquelle  on 
établit  qu'il  est  irrégulier,  abusif,  inutile,  dangereux  et 
que  la  signature  n'en  est  ordonnée  par  aucune  loi  qui 
snit  actuellement  en  vigueur  dans  le  royaume,  in-12, 
Utrecht,  1775.  — Les  droits  de  la  puissance  temporelle 
défendus  contre  la  seconde  partie  des  Actes  de  l'Assem- 
blée du  clergé  de  17 56,  concernant  la  religion,  in-12,  1777; 
attaque  1res  vive  contre  le  clergé.  —  Mémoires  sur  la 
nature  et  l'autorité  des  assemblées  du  clergé  de  France, 
in-12,  1777.  —  Mémoire  ù  consulter  et  consultation  pour 
le  diocèse  de  Senez,  au  sujet  du  projet  de  translation  de 
l'évéché  et  du  chapitre  de  Senez  ù  Digne,  27  janvier  1 778, 
in-4°.  —  L'institution  divine  des  curés  et  leur  droit  au  gou- 
vernement généraldel'Èglise,  2  vol.  in- 1 2, 1 778.  —  Disser- 
tation canonique  et  historique  sur  l'ainiirité  du  Saint- 
Siège.  Cet  écrit  avait  été  comiiosé  i)ar  Duhamel,  cha- 
noine de  Seignelay,  mort  le 22  mars  176!»;  il  fut  publié 
par  Maultrot,  in-12,  Utrecht,  1770.  —  Le  droit  des 
prêtres  dans  le  synode  ou  le  concile  diocésain,  in-12, 
1779.  Maultrot  reprit  ses  thèses  dans  la  Défense  du 
droit  des  prêtres  dans  le  synode  contre  les  Conférences 
d'Angers,  in-12,  1789.  —  J-es  droits  du  .':econd  ordre 
défendus  contre  les  apologistes  de  la  domination  épis- 
ropale,  in-1 2, 1 779.  —  Les  prêtres  juges  de  la  foi,  ou  Héfu- 
lation  des  Mémoires  dogmatiques  et  historiques  de  l'abbé 
Corgne  louchant  les  juges  de  la  foi,  2  vol.  in-12,  1780. 
—  Les  prêtres  juges  dans  1rs  conciles  avec  les  évêques,  ou 
Réfutation  du  Traité  des  conriirs  de  l'abbé  l.advocat, 
.3  vol.  lri-12,  1780.  —  Dissrrialinn  sur  les  interdits  arbi- 
traires de  la  célébration  de  la  Messe  aux  prêtres  qui  ne 


sont  pas  du  diocèse,  in-12,  1781 .  —  Dissertation  sur  l'ap  ■ 
probation  des  prédicateurs,  contre  l'abbé  Corgne,  2  vol. 
sn-12,  1 782.  ■ — -Dissertation  sur  l'approbation  des  eonfes- 
ieurs,  in-12,  1784,  pour  compléter  un  autre  travail. 
> — L'approbation  des  confesseurs  introduite  par  le  Concile 
de  Trente,  2  vol.  in-12,  1783.  —  Examen  du  décret  du 
Concile  de  Trente  sur  l'approbation  des  confesseurs, 
2  vol.  in-12, 1784.  —  Juridiction  ordinaire  et  immédiate 
sur  les  paroisses,  2  vol.  in-12,  1781;  cette  juridiction 
appartient  au  curé  pour  toutes  les  fonctions  qui  ne 
sont  pas  proprement  épiscopalcs. —  Traité  des  cas  réser- 
vés au  pape,  2  vol.  in-12,  1 785.  —  Traité  des  cas  réservés 
aux  évêques,  2  vol.  in-12,  1786.  —  Traité  de  la  confession 
des  moniales,  2  vol.  in-12,  1786.  —  Défense  du  second 
ordre  contre  les  Conférences  d'Angers,  3  vol.  in-12,  1787. 
—  Consultation  sur  l'emploi  de  l'argent  en  effets  royaux 
payables  à  terme,  in-12,  1787.  —  L'usure  considérée  rela- 
tivement au  droit  naturel,  4  vol.  in-12,  1787,  en  collabo- 
ration avec  Jabineâu. —  Examen  des  décrets  du  Concile 
de  Trente  et  de  la  juridiction  française  sur  le  mariage, 
2  vol.  in-12.  1 788.  —  Véritable  nature  du  mariage,  2  vol. 
in-12,  1788;  les  princes  ont  le  droit  exclusif  d'apporter 
des  empêchements  dirimants.  — Examen  des  principes 
du  Pastoral  de  Paris  sur  le  sacrement  de  l'ordre;  sur 
le  ministre  du  sacrement  de  pénitence  et  son  pouvoir; 
sur  les  censures  et  les  cas  réservés;  sur  le  sacrement 
de  mariage;  sur  les  dispenses  de  mariage;  Nouvel 
examen  des  principes  du  Pastoral  de  Paris  sur  le  sacre- 
ment de  mariage,  et  récit  sur  la  dispute  qui  subsista 
entre  les  Cours  de  Rome  et  de  Naples  sur  les  questions 
matrimoniales.  Tous  ces  divers  écrits  ont  paru  en 
1788-1789  et  les  six  brochures  forment  2  vol.  in-12.  — 
Dissertation  sur  les  dispenses'  matrimoniales,  in-12, 
1789.  —  Origine  et  étendue  de  la  puissance  temporelle  sui- 
vant les  Livres  saints  et  la  tradition,  3  vol.  in-12,  1789- 
1790. 

C'est  à  partir  de  ce  moment  que  Maultrot  aperçoit 
les  conséquences  désastreuses  de  -ses  thèses  sur  la 
constitution  de  l'Église,  et  il  réagit  vivement  contre 
les  prétentions  des' tenants  de  la  Révolution:  tous  ses 
écrits  désormais  seront  dirigés  plus  ou  moins  directe- 
ment contre  la  Constitution  civile  du  cierge.  \.'Ami  de 
la  religion  et  du  roi  du  30  août  1820,  t.  xxv,  p.  81-93. 
dans  un  article  intitulé  :  Controverse  sur  la  conslilulion 
civile  du  clergé,  cite  un  très  grand  nombre  d'écrits  et 
montre  le  rôle  de  .Maultrot  dans  celte  polémique.  Celui- 
ci  publia  en  particulier  les  ouvrages  suivants  :  Lettre  à 
M.  Faure  sur  sa  Consullalion  du  27  mai  1790,  in-8», 
1790;  .Maultrot  proteste  contre  cette  Consultation  dans 
laquelle  h'aure,  partisan  de  la  Constitution  civile,  avait 
soutenu  le  droit  de  l'assemblée  législative  à  ériger  et  A 
supprimer  des  évèchés.- — Lettre  à  un  ami  sur  l'opinion  de 
AL  Treilhard  rctativcmenl  à  l'organisation  du  clergé, 
in-8°,  1790,  suivie  de  deux  autres  lettres.  —  Lettre  à 
M.  .!.  (.labineau)  sur  l'écrit  intitulé  :  Opinion  de 
M.  Camus  dans  la  séance  du  31  mai  1790,  sur  le  système 
d'organisation  du  clergé  proposé  par  le  Comité  ecclé- 
siasliiiuc.  —  Dé/cnse  de  Rieher  ou  Réfutation  dlun 
ouvrage  intitulé  :  Découverte  importante  sur  le  vrai 
systèn^e  de  la  constitution  du  clergé,  1790,  in-S",  Nou- 
velles ecclésiastiques  du  1-8  mars  1791,  p.  34-40  et 
(lu  3  mai  1 79! ,  p.  09-72.  —  Observations  sur  le  projet  de 
supprimer  en  France  un  grand  nombre  d'évCchés,  in-8», 
1791.  —  Véritable  idée  du  schisme  contre  tes  faux  prin- 
cipes de  Camus  et  des  pasteurs  constitutionnels,  in-8", 
1791;  Maultrot  déclare  qu'il  ne  fait  qu'exposer  les 
principes  de  saint  Cyprien.  —  Défense  de  la  véritable 
idée  du  schisme  contre  l'auteur  des  anciennes  Nouvelles 
ecclésiastiques,  in-8»,  1791.  Sur  La  véritable  idée  du 
schisme,  voir  Nouvelles  ecclésiasliques  du  13  décembre 
I79I,  p.  179-200. —  Lettre  à  un  ami  sur  le  rapport 
fait  par  M.  Marlineau  sur  la  Constitution  du  clergé 
in-8»,  1791.  —  Preuves  de  l'incompétence  de  la  puis- 
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sance  temporelle  dans  l'établissement  de  la  constitution 
civile  du  clergé,  tirées  de  quelques  Conciles  des  cinq 
premiers  siècles,  in-S",  1791.  —  Nouvelles  preuves  de 
V incompétence  de  la  puissance  temporelle,  in-8",  1791. 
—  Consultation  sur  la  compétence  de  la  puissance 
temporelle  relativement  à  l'érection  et  à  la  suppression 
des  sièges  épiscopaux,  in-8°,  1791.  —  L'indépendance 
de  la  puissance  spirituelle  défendue  contre  un  écrit 
intitulé  :  Préservatif  contre  le  scttisme  ou  Questions 
relatives  au  décret  du  27  novembre  1790,  in-S«,  1791 
(contre  Larrièrc).  Sur  le  Prései-ctif  contre  le  schisme, 
voir  les  Nouvelles  ecclésiastiqu  s.  des  17,  24,  ?A  mai 
1791,  p.  77-88;  sur  La  suite  du  Préservatif,  ibid.,  5-19 
inar.s  1792,  p.  37-45.  —  Réplique  à  M.  Charrier  de  La 
Roche  sur  le  décret  du  13  avril  1790,  in-S",  1791.  -^ 
Quatre  lettres  à  M.  Charrier  de  La  Roche,  auteur  des 
Questions  sur  les  affaires  présentes,  in-8°,  1791.  — 
Preuve  de  l'intrusion  des  pasteurs  constitutionnels, 
i  ti-8°,  1 791 .  —  Histoire  de  saint  Ignace  patriarche  de  Con- 
slantinople,et  de  Pliotius,  usurpateur  de  son  siège,  où 
l'on  voit  le  sort  qui  attend  les  intrus  et  la  conduite 
qu'on  doit  tenir  à  leur  égard,  in-S",  1791.  —  Histoire  du 
schisme  de  l'Église  d'Antioche,  in-H",  1791.  —  Expliia- 
tion  du  canon  XVII  du  concile  de  Chalcédoine  qui  fait  le 
principal  point  d'appui  de  la  Constitution  civile  du  clergé, 
in-8°,  1791.  —  Éclaircissement  d'un  fait  tiré  de  saint 
(^hrgsostome,  in-S",  1791. —  Examen  de  l'écrit  intitulé: 
utlimutum  à  Mgr  l'évâque  de  Nancy,  in-8°,  1791;  cet 
ullimatum  était  l'œuvre  d'un  avocat  qui  avait  voulu 
réfuter  l'écrit  de  M.  de  la  Fare,  évêque  de  Nancy  : 
Quelle  est  la  compétence  de  l'assemblée  nationale  sur  les 
matières  ecclésiastiques  et  religieuses?  —  Examen  des 
principes  sur  le  schisme  posés  par  71/.  Larrière  et  Nou- 
velle défense  de  ta  véritable  idée  du  schisme,  in-8'',  1 792.  — 
Examen  des  principes  de  l'intrusion  posés  par  i\/.  Lar- 
rière dans  la  Suitedu  Préservatif, in-12,  1792.  —  L'auto- 
rité de  l'Église  et  des  ministres  défendue  contre  l'ou- 
vrage de  M.  Larrière  intitulé  :  Suite  du  Préservatif 
contre  le  schisme  ou  Nouveau  développement  des  prin- 
cipes qui  g  sont  établis.  in-S",  1792.  Larrière  écrivit, les 
29  mai,  18  juillet  et  5  avril  1792,  trois  lettres  au.\  Nou- 
velles ecclésiastiques,  2  juillet  1792,  p.  105-108,  20  avril, 
p.  133-136,  et  10  septembre,  p.  145-148.  —  Les  vrais 
principes  de  l'Église,  de  la  morale  et  de  la  raison  sur  la 
Constitution  du  clergé,  renversés  par  les  faux  cvéques 
de.i  départements,  membres  de  l'Assemblée  nationale, 
prétendue  Constituante,  in-S",  1792.  • —  Mémoires  pour 
servir  à  l'histoire  de  la  Constitution  civile  du  clergé. 
depuis  le  6  janvier  1792  jusqu'au  4  aoilt  de  la  même 
année,  avec  la  collaboration  des  abbés  Jabineau  et 
Blonde.  Après  la  mort  de  .Jabineau,  .Maultrot  conti- 
nua, avec  Blonde,  la  publication  des  Nouvelles  ecclé- 
siasliques, ou  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la 
Constitution  civile  du  clergé. 

On  attribue  ordinairement  à  Maultrot  la  Consulta- 
talion  des  12  avocats  du  Parlement  de  Paris.  1"  fé- 
vrier 1770,  en  faveur  de  l'Église  d'L'trecht,  impiimée 
pour  la  première  fois  en  1786  et  réimprimée  en  1791; 
elle  e.st  dirigée  contre  «  l'oppression  de  la  cour 
romaine  «  et  on  y  établit  •  la  nature  et  l'origine  de  la 
ré.serve  faite  au  pape  de  la  confirmation  des  évèques, 
de  la  concession  des  dispenses.  On  y  démontre  que  les 
cvéques  peuvent  et  doivent  exercer  tous  ces  droits  par 
leur  caractère  et  en  vertu  de  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  dans  tous  les  cas  où  les  besoins  de  l'Église 
l'exigent  »,  in-S»,  Paris,  1791,  voir  Nouvelles  ecclésias- 
tiques du  27  septembre  1791,  p.  154-155. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvii,  p.  311-314; 
Hœter,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xx.viv,  col.  363- 
364;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  v,  p.  637-640;  Feller, 
Biographie  universelle,  édit.  Pérennès,  1842,  t.  vni,  p.  264- 
205;  r.handon  et  Delandine,  Diclionnaire  universel,  histo- 
rique, critique  et  bibliographique,  5'  édit.,  1850,  t.  xi,  p.  319- 


321;  Nouvelles  ecclésiastiques  des  10  et  24  inai  1803,  p.  38- 
41  ;  Annales  de  la  religion,  t.  xvi,  p.  542-549  (notice  et 
catalogue  de  ses  ouvrages);  Desessarts,  Les  siècles  litté- 
raires, t.  IV,  p.  324-325;  Encyclopédie  des  sciences  religieuses, 
t.  IX,  p.  1-1-15;  Léon  Séché,  Les  derniers  jansénistes  depuis 
la  ruine  de  Port-Royal.  1710-1S70,  3  vol.  ln-8»,  Paris,  1891, 
t.  I,  p.  93-98;  Gazier,  Histoire  générale  du  mouvement  jan- 
séniste depuis  ses  origines  jusqu'à  nos  jours,  2  vol.  in-8", 
Paris,  1922,  t.  n,  p.  162;  Hurter,  Nomenclator,  3'  édit., 
t.  v,  col.  791-792. 

J.  Carreyre. 
MAUPERTUY  (Jean-BaptIste  Drouet  de) 
ecclésiastique  français  (1650-1736).  —  Né  à  l'aris  en 
1650,  il  eut  une  jeunesse  passablement  dissipée;  vers 
la  quarantaine  il  se  convertit  subitement,  renonça  au 
monde  et,  après  avoir  passé  quelques  années  au  sémi- 
naire, il  se  retira,  simple  clerc,  à  l'abbaye  de  Sept- 
Fonts  en  Berry,  puis,  à  partir  de  1702,  en  une  autre 
solitude  de  la  même  région.  Appelé  à  Vienne  par 
.■\rmand  de  jMontmorin,  il  reçut  de  lui  les  ordres 
sacrés;  à  la  mort  de  cet  archevêque,  1713,  il  rentra  à 
Paris,  puis  se  retira  à  Saint-Gcrmain-en-I.aye  où  il 
mourut  en  1736.  Son  œuvre  imprimée  est  considé- 
rable et  intéresse,  au  moins  partiellement,  le  théolo- 
gien. Elle  comporte  d'abord  des  traductions  soit  d'ou- 
vrages anciens  :  1.  I  des  Institutions  divines  de  Lac- 
tance;  Traité  de  la  Providence  et  Traité  de  l'aumône 
(Adv.  avarit.  libri  IV)  de  Salvien;  Histoire  des  Goths 
de  .Jornandès;  Actes  des  martyrs  de  Ruinart  ;  soit  d'ou- 
vrages modernes  :  Traité  sur  le  choix  d'une  religion  de 
Lessius;  Pratique  des  exercices  spirituels  de  saint 
Ignace;  Euphormion  de  .Ican  Barclay.  Ensuite  des 
œuvres  d'histojre  religieuse  :  Histoire  de  la  réforme 
de  l'abbaye  de  Sept-Fonts,  Paris,  1702,  dont  l'abbé  de 
Sept-Fonts,  Eustache  de  Beaufort,  attaqua  publique- 
ment l'exactitude;  Histoire  de  la  sainte  Église  de 
Vienne,  Lyon,  1708;  Vie  du  frère  Arsène  de  Janson. 
religieux  de  la  Trappe,  connu  dans  le  siècle  sous  le  nom 
de  comte  de  Rosemberg,  Avignon,  1711.  De  nombreux 
ouvrages  de  piété  et  d'édification  :  Sentiments  d'un 
chrétien  touché  d'un  véritable  amour  de  Dieu.  Paris, 
1702,  et  nombreuses  éditions  ultérieures;  Prières  pour 
le  temps  de  l'affliction  et  des  calamités  publiques.  Vienne, 
1709;  De  la  vénération  rendue  aux  reliques  des  saints. 
Avignon,  1712;  Des  confréries  érigées  en  l'honneur  des 
saints.  Avignon,  1714;  Le  commerce  dangereux  entre 
les  deux  sexes.  Bruxelles,  1715;  La  femme  faible  où 
l'on  représente  les  dangers  auxquels  elle  s'expose  par 
un  commerce  fréquent  et  assidu  des  hommes.  Bruxelles, 
1715. 

Moréri,  Le  grand  Dictionnaire,  édit.  de  1755,  au  mot 
Maupertuy;  Feller- Pérennès,  Biographie  universelle,  au  mot 
Maupertuy;  Hurter,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  iv,  col.  1232. 

É.  .\m.\nn. 

MAUR  DE  L'ENFANT  JÉSUS,  dans  le 
siècle  Le  Man,  natif  de  Manceau  (France),  embrassa 
la  réforme  carmélitaine  de  Touraine  et  fit  profession 
le  22  février  1634.  Il  fut  adjoint  au  P.  Marc  de  la 
Nativité,  chargé  par  le  chapitre  provincial  de  Poi- 
tiers (1647)  de  la  rédaction  des  Directoires,  livres 
devant  servir  à  la  formation  des  jeunes  religieux  de  la 
réforme.  En  1650,1c  P.  Waur  prit  part  au  chapitre 
provincial  de  la  province  de  Gascogne  comme  as'^is- 
tant  du  P.  Averlan  de  Saint- Jean,  commissaire  général; 
il  y  fut  élu  maître  des  novices  du  couvent  de  Bor- 
deaux. Devenu  à  son  tour  commissaire  général,  par 
délégation,  il  présida  le  chapitre  provincial  de  Bor- 
deaux de  1653  et  y  fut  élu  prieur  du  couvent  de  cette 
ville,  charge  qu'il  remplit  à  trois  reprises.  Deux  ans 
plus  tard,  en  vertu  d'un  compromis  avec  les  membres 
du  chapitre  provincial,  le  commissaire  général, 
le  P.  Matthieu  de  Saint-Jean,  le  nomma  provincial.  Il 
remplit  cette  charge  aussi  par  trois  fois.  Ce  ne  fut 
qu'après  cette  résidence  prolongée  dans  la  province 
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de  Gascogne,  que  les  supérieurs  de  Touraine  con- 
sentirent enfin,  le  l"  mai  1665,  à  son  afTiliation  dé- 
finitive à  cette  province.  Il  mourut  au  couvent  de 
Bordeaux.  le  19  avril  1690.  Par  son  zèle  ardent,  il  con- 
tribua beaucoup  à  intensifier  le  véritable  ef^prit  de  la 
réforme  de  Touraine,  d'abord  dans  la  province  de 
Toiu-aine  même,  puis,  pendant  la  plus  grande  partie 
de  sa  vie,  dans  la  province  de  Gascogne.  Il  fut  un  véri- 
table exemple  de  toutes  les  vertus:  il  aima  particu- 
lièrement la  solitude  et  l'oraison.  Résidant  à  l'eimi- 
tage  de  Lormont,  près  de  Bordeaux,  il  consacrait  à  la 
prière  souvent  jusqu'à  sept  heures  par  jour.  Aussi 
Dieu  le  combla-t-il  de  ses  faveurs:  il  fut  favorisé,  entre 
autres,  du  don  de  prophétie.  On  lui  doit  divers  traités 
ascético-mystiques.  L'auteur  ne  s'y  occupe  guère  des 
faveurs  extraoïdinaires,  mais  tend  surtout  à  guider 
les  âmes  dans  les  diverses  étapes  de  la  vie  spirituelle 
et  mystique  au  moyen  de  la  mortification,  de  l'abné- 
gation et  de  la  mort  conlinuelles.  Il  se  montre  admi- 
rablement pénétré  de  la  doctrine  du  «  rien  »  de  saiut 
Jean  de  la  Croix,  c'est-à-dire  de  la  mort  complète  à 
soi-même  et  à  tout  ce  qui  n'est  point  Dieu.  On  con- 
naît de  lui  :  1.  La  crèche  de  l'Enjanl  Jésus,  Bordeaux, 
in  12;  2.  Le  Royaume  intérieur  de  Ji^susChrisI  dans 
les  âmes  diuisé  en  trois  parties,  Paris,  1664,  in-12: 
3.  L'entrée  à  la  Divine  Sagesse,  comprise  en  plusieurs 
Iraitte:  spirituels,  qui  contiennent  les  secrets  de  la 
théologie  mystique,  à  sauoir  :  a)  Les  trois  portes  du 
Palais  de  ta  Divine  Sapience;  b)  I^a  montée  sprituelle 
contenant  huit  degré:;  c)  L'exposition  des  communica- 
tions divines,  dans  les  estais  cl  degrez  de  la  vie  mystique 
et  spirituelle;  d)  le  Sanctuaire  de  la  Divire  Sapience, 
dans  lequel  sont  compris  les  plus  profonds  secrets  de 
la  vie  spirituelle:  e)  Théologie  chrestienne  et  mystique. 
Ce  recueil  eut  beaucoup  d'éditions;  la  l"  parut  à 
Bordeaux,  1652,  in-12;  le  P.  Pascal  du  Saint-Sacre- 
raent,  CD.,  en  a  commencé  une  nouvelle  édition  à 
Louvain,  1921,  1  vol.  in-12;  (  et  5.  ft/flcxions  sur  la  vie 
de  Xotre-Seigneur  et  Traité  de  la  fulélité  de  l'âme  à  son 
Dieu  parurent  à  la  fin  de  l'ouvrage  précédent,  édi- 
tion de  Paris,  1672  et  éditions  suivantes. 

Daniel  de  la  V.  M.,  Spéculum  carmelitanum,  An\ers, 
1680,  t.  n,  p.  1003,  n.  .S85-4;  Cosme  de  Villiers,  Bibliolheca 
carmelilana,  Orléans,  1752,  t.  n,  col.  426-427,  n.  127; 
P.Pascal  du  S.-Saire  nient.C.  D.,  L'Entrée  à  laDivinesagesse, 
Louvain,  1921,  t.  i,  p.  5  sq. 

P.  Anastase  de  S.\int-Paul. 

MAURICE  GAMBARINI,  de  La  Morra 
d'Asti,  en  l'iémonl,  f.  è;e  mineur  capucin  de  la  pro- 
vince de  Gènes,  avait  revêtu  l'habit  religieux  en  1576. 
Nommé  professeur  de  théologie,  il  suivait  dans  son 
enseignement,  conformément  à  l'usage  de  son  ordre, 
les  Commentaires  de  saint  Bonaventure  ;ur  les  .S'cn- 
tences,  et  sa  réputation  comme  lecteur  n'avait  poinl 
tardé  à  franchir  les  limites  de  sa  province.  Le  duc 
de  Savoie  ayant,  en  1595,  demandé  des  capucins  pour 
les  opposer  aux  hérétiques  qui  faisaient  des  jjrogrès 
dans  ses  États,  le  1'.  Maurice  était  un  de  ceux  qu'on 
lui  accordait.  11  s'y  employait  avec  zèle  et  succès  dans 
Ie.s  environs  de  Pignerol,  quand  une  grave  maladie, 
causée  peut-être  par  les  fatigues  de  cette  vie  de  nu's- 
sionnaire,  le  contraignit  au  repos.  Vers  celle  époque  le 
cardinal  de  Sainte-Séverine,  protecteur  de  l'ordre  des 
capucins,  jetait  les  yeux  sur  l'ancien  lecleur  de  (Jènes 
pour  continuer  la  Summa  théologien  S.  lionavrntunr, 
dont  son  confrère  le  P.  Trigos(((t  1593)  n'avait  publié 
que  le  premier  volume.  Peu  après  toutefois,  octo- 
bre 16(111,  cédant  aux  instances  qui  lui  venaient  de  la 
Savoie,  il  désignait  le  P.  Maurice  comme  supérieur  des 
missionnaires  de  la  Sainte- .Maison  de  Noire-Dame  <lc 
Compa.'sion  à  'l'honon.  Les  |)(Puvoirs  très  étendus  qu'il 
recevait  alors  mentloiment  avec  éloge  ses  travaux  pré- 
cédents dans  les  vallées  du  Piémont.  Le  docte  et  vail- 


lant missionnaire  «  le  bon  P.  Maurice  »,  comme  l'appe- 
lait saint  François  de  Sales  (Lettre,  cccxxvri  16  jan- 
vier 1606,  Annecy,  1904,  t.  xni,i).  127),  mourut  à  Saint- 
.lulienen  Genevois, le 25 septembre  1613.  «Le P.  .Maurice 
était  un  fort  savant  théologien,  écrit  l'hisloiien  des 
missions  de  Savoie.  Il  fit  imprimer  un  traité  des  points 
de  controverse,  l'an  1599,  que  Mgr  l'archevêque  de 
Turin  lui  ordonna  de  composer.  Ce  livre  fui  si  fort 
estimé  des  théologiens,  et  singulièrement  du  I^.  P.  In- 
quisiteur général,  que  son  Altesse  Royale  oi donna  de 
le  faire  voir  au  Pape  Clément  VIII,  qui  l'approuva 
après  l'avoir  fait  examiner  aux  cardinaux  d'Ascoli 
(Berneri)  et  Bellaimin  ».  Par  un  privilège  du  2  juil- 
let 1601,  le  duc  de  Savoie  en  réservait  l'impression 
pour  dix  ans  à  Jean  Dominique  Taiino,  libraire  à 
Tuiin.qui  le  faisait  paraître  cette  même  année  et  en 
1607.  Le  bibliographe  Rossolto  en  donne  ce  titre,  que 
nous  n'avons  pu  contrôler  :  Catechismo,  6  vera  dnttrina 
christiana  e  catholica,  con  il  modo  di  fruttuosamcnte 
cecupursi  nelli  ordinarii  esercitii  di  religione  chris- 
Icma,  quali  sola  tiene  la  santa  Chiesa  liomana,  per 
essere  veramenle  catholica  et  apostolica.  Il  ajoute  cet 
éloge  :  c'est  un  ouvrage  que  l'on  peut  à  bon  droit 
appeler  l'antidote  des  catéchismes  pestilentiels  de 
Genève  et  des  calvinistes.  En  cinq  parties  l'auteur 
traitait  des  articles  de  la  vraie  foi,  des  sacrements, 
delà  cilébiation  des  fêtes,  de  l'invocation  et  de  l'in- 
tercession des  saints,  et  des  textes  de  l'Écriture 
faussement  employés  par  les  novateurs.  Quant  aux 
Commenlaria  in  -quatuor  libros  Sentrntiarum  S.  D.  S. 
Bonaventur.T,  datés  de  1595,  ils  furent  longtemps  con- 
servés au  couvent  de  l'Immaculéc-Conccption  à  Gênes. 

Bernard  de  Bologne,  Bibliotheca  scriptorum  O.  F,  M, 
catiuccinoram,  Venise,  1747;  Boverius,  Annales  O.  M. 
copuccinorum,  t.  il,  p.  982,  Lyon,  16.'Ï9  et  Silvestre  de 
Milan.  .Appendix  ad  tomuni  ÎJl  Annntitim,  Milan,  17.37; 
liiilhtrtitin  O.  M.  i-ajnivi-inonan,  t.  v,  p.  l.'i.'f.  Homo,  1748; 
Charles  de  Gcnc\"c,  Histoire  des  missions  des  PP.  CapU' 
cins  de  Savoiji;  Chambéry,  1867;  Kugéne  de  Bellevaux, 
\'ccrologc  et  notes  ^biograpliiqucs  des  /.  m.  capucins  de  ta 
proit.  de  Savoie,  Chainljèry,  1902;  l-'erreri  Mathias  de  Caval- 
lerniagRiore,  ÏUitionanum  chronoqrapliicam  missionts  evan- 
gcliciv  ft  eapuccinis  sigtiunl'T  in  Gallia  cisalpinu  cvercita', 
'fiirin,  1659;  F.-X.  Mollino,  /  capuceini  genovesi,  i.  jVote 
biiigralict-.e.  Gènes,  1912,  ni.  Xccrologio,  ibid.,  1921;  Roch 
de  C.esinale.  Storia  dette  missioni  dei  cuppttccini,  1. 1,  c.  x, 
Paris,  1867;  Rossotto,  Sytiabiis  scriptorum  Pidemontii, 
Mondovi,  1G67. 

P.   HDovAnn  d'AIençon. 

MAURICE  DU  PORT  (O'FIHELY)  naquit  en 
1460.  selon  les  uns  à  Clonfert.  selon  les  autres  à 
Baltimore  dans  le  comté  de  (;ork,  Irlande.  Après  son 
entrée  dans  l'ordre  de  saint  François,  il  étudia  à 
ri'niversité  d'Oxford.  En  M88,  le  chapitre  de  Cré- 
mone le  nomma  régent  du  studium  générale  de  .Milan; 
trois  ans  après,  en  1491,  il  devenait  professeur  à 
l'fniversité  de  Padoue  où  l'école  de  Duns  Scot  hiil- 
lait  alors  d'un  vif  éclat.  Dans  le  Itolutus  dominorum 
artistarum  de  l'année  1500,  Maurice  du  Port  est  men- 
tionné comme  titulaire  de  la  chaire  de  théologie  sco- 
tiste.  .\.  F'avoro,  Lo  Studio  di  Padova  nei  diarii  di 
Marina  .Sanuto,  dans  le  Xuovo  Arrhtvio  Venelo,  nouv. 
série,  n.  71-72,  1918,  t.  xxxvi.  p.  75.  Le  22  février  150!. 
Pierre  Barozi.  évèque  de  Padoue.  intercédant  en  sa 
faveur  auprès  de  la  Seigneuiie  de  la  ville,  en  faisait 
un  grand  éloge  ;  Homo  doclissimo  et  cxerrilalissimo,  il 
quale,  a  judicio  mio,  non  ha  airune  pare  in  I latin,  cavando 
/lira  li  révérend i  maistri  Antonio  Tromhria  cl  (irniia, 
l'avoro.  loc.  cit.,  p.  82-83.  Pro\incial  d'Irlande.  .Mau- 
rice du  Port  dénonça  vigoureusement  au  chapitre 
célébiéà  Rome  en  1506  le  ministre  général  de  l'ordre, 
l'gide  Del  fini  et  provo<|ua  sa  démission.  Wadding, 
.■\nnals  Ordinis  Minorimt.  an.  1506.  n.  I.  La  même 
année,  le  26  juin.  Jules   II  le  nomma  à  l'archevéclié 
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de  Tuam  en  Irlande  et  le  sacra  lui-même  à  Rome. 
Waddiiif;.  ibid..  an.  1510,  n.  1.5.  Maurice  du  Port  ne 
prit  pas  immédiatement  possession  de  son  siège,  mai.s 
demeura  en  Italie.  Le  29  mars  1.512,  il  était  de  pas- 
sage ;i  Padoue.  Favoro,  loc.  cit.,  p  92.  La  même  année 
il  assista  au  \'  concile  œcuménique  du  I.atran  et 
signa  les  Actes  des  deu.\  premières  sessions.  Peu  après 
il  partit  pour  l'Irlande  et  mourut  à  Galway,  le  21  juin 
1.513  selon  Wadding,  le  25  mars  d'après  Eubel,  llie- 
ranhia  calhotica  medii  iri'i,  .Munster,  1910,  t.  ni, 
p.  310. 

Maurice  du  Port  fut  un  très  actif  disciple  de  Duns 
Scot.  Il  écrivit  plusieurs  commentaires  sur  les  ouvrages 
du  maître  franciscain  :  Annotatioiws  in  qwvstiones 
melaphysicalcs  Sco//,  Venise,  1497;  Expositio  imjua's- 
tiones  melaplii/sicales  Scoti,\enise,  l'197:  Ex/iositio  in 
quœsliones  dialecticas  Scoli,  Venise,  1505.  Il  édita  en 
oulre  plusieurs  ouvrages  importants  de  Duns  .Scot  et 
de  ses  disciples  immédiats:  Qaœstioncs  Scoti  in  Metii- 
phijsicam  AristoleUs.  Ejusdem  de  primo  prinripio  trnc- 
laliis  atqiie  thcorenuda,  Venise,  1-197;  Qinrslionc.i  Scoli 
super  uniuerxalibus  Porphyrii  et  Aristotclis  pra-dica- 
mentis  et  perihermencias  ac  elenchorum  necnon  discipnli 
ejiis  Antonii  Andreœ  super  libro  sex  prineipiorum 
Gilberti  Porrctani,  Venise,  1500;  Expositio  Antonii 
Andréa:  in  Metaphijsicam  AristoleUs,  Venise,  1501  ; 
Libri  IV  Sent,  scripli  Oxoniensis  D.  Senti,  Venise, 
1506.  Ces  diverses  éditions  ne  sont  pas  sans  mérite. 
Maurice  du  Port  a  été  tenu  en  grande  estime  par  les 
théologiens  de  son  temps,  iïck.  De  priedeslinatione, 
s.  I.,  1513,  cent.  4,  n  35.  La  douceur  de  son  caractère 
lui  a  valu  le  titre  honorifique  de  ftos  ninndi.  Waddiug, 
Annales,  an.  1510,  n.  15. 

Kranchini,  O.  RI.  Conv.,  Bibliosofîu  e  inemorie  letterarie 
degli  scritlori  franccscani  conuentuali,  Modène,  1 693,  p.  454  ; 
Jean  de  S.  Antoine,  'Bibliotlicca  uniuersa  franciseana, 
Madrid,  1732,  t.  n,  p.  357-3.58;  Little,  The  Greij  Friars  in 
Oxford,  Oxford,  1892,  p.  267-2158;  D'Alton,  M.  O'  Fihflij, 
att.  de  la  CaUwlic  Encyclopa-dia,  1911,  t.  xi,  p.  221  ;  Sba- 
ralea,  Supplementiini  ad  Scripinres,  édit.  Mardecchia, 
Rome,  1921,  t.  n,  p.  242-243. 

H.   LoN(iPi;ii. 

MAURISTES.  —  De  l'avis  de  tous  les  érudits, 
la  Congrégation  de  Saint-Maur,  de  l'ordre  de  saint 
Benoît  a,  pendant  plus  de  cent  cinquante  ans,  rendu 
des  services  signalés  dans  le  domaine  des  sciences 
sacrées  et  profanes.  Étendue,  variée  et  féconde,  sui- 
vant les  expressions  de  Ch.  Langlois,  l'activité  des 
Mauristes  mérite  d'être  relevée  dans  ce  Dictionnaire, 
où  les  plus  marquants  d'entre  eux  ont  eu  déjà  ou 
auront  dans  la  suite,  une  notice  spéciale.  Ce  qu'il 
importe  de  faire  ressortir  ici,  au  risque  de  quelques 
répétitions,  ce  sont  les  résultats  d'ensemble,  obte- 
nus par  un  travail  intellectuel  dont  l'organisation  fut 
de  tous  points  excellente,  qu'il  s'agit  d'aller  explorer 
les  archives  des  bibliothèques  en  France  ou  à  l'étran- 
ger, de  mettre  ensuite  en  œuvre  les  copies  et  les  notes 
recueillies,  de  publier  enfin  des  traités  d'érudition  ou 
des  collections  de  textes  précieux.  L'œuvre  pourtant 
ne  se  réalisa  pas  sans  des  difficultés  qui  en  rehaussent  le 
mérite  :  les  obstacles  vinrent  des  querelles  religieuses 
de  l'époque  auxquelles  bon  nombre  de  mauristes 
furent  mêlés,  et  parfois  aussi  du  défaut  d'entente  par- 
faite pour  l'exécution  des  travaux.  Il  est  curieux  d'en- 
tendre un  dom  de  Sainte-Marthe  se  plaindre  du  déclin 
des  études  au  moment  même  où  un  Mabillon,  un 
.Montfaucon  et  tant  d'autres  avec  eux  étaient  dans 
toute  l'ardeur  du  travail.  Il  n'en  reste  pas  moins 
établi  qu'aucune  compagnie  religieuse,  aucun  groupe- 
ment de  savants  n'a  égalé  la  Congrégation  de  Saint- 
Maur,  ne  peut  même  se  vanter  de  l'avoir  suivie  à  une 
assez  longue  distance.  A  l'heure  actuelle,  beaucoup 
d'érudits  trouvent  à  s'instruire  et  se  documenter  dans 


les  manuscrits  des  mauristes,  sauvés  du  pillage  de  la 
Révolution,  et  conservés  dans  les  bibliothèques  de 
Paris  ou  de  la  province. 

Avant  de  dire  ce  que  furent  les  travaux  des  mau- 
ristes nous  donnerons  :  I.  L!n  aperçu  historique  sur 
la  Congrégation  de  Saint-Maur;  IL  L'exposé  du  jan- 
sénisme au  sein  de  la  Congrégation  (col.  411);  III.  Une 
description  de  la  formation  des  religieux  et  de  l'orr, 
ganisation  du  travail  intellectuel  (col.  417);  IV.  Les 
travaux  des  mauristes  (col.  423). 

I.    .\PERÇU    HISTORIQUE    SUR    LA    CONGRÉGATION    DE 

Saint-Maub.  —  La  Congrégation  bénédictine  de 
Saint-Maur  tire  son  origine  de  celle  de  Saint-Vai  ne  à 
Verdun,  où  dom  Didier  de  la  Cour,  profès  de  1575, 
avait  opéré  une  réforme  en  lfiO0;unie  à  la  commu- 
nauté de  Moyenmoutier  en  1601,  celle  de  Verdun 
forma  une  congrégation  à  laquelle  une  bulle  de  Clé- 
ment VIII, en  1604,  donna  l'existence  canonique  sous 
le  nom  des  Saints-Vanne-et-Hydulphe.  En  peu  d'an- 
nées la  nouvelle  congrégation  groupa  plus  de  qua- 
rante monastères.  Plusieurs  maisons  de  France  vou- 
lurent s'y  agréger,  entre  autres  Saint-.\ugustin  de 
Limoges,  Saint-Junien  de  Noaillé,  Saint-Faron  de 
Meaux;  mais  comme  la  Lorraine  n'appartenait  pas 
à  la  France,  il  y  eut  des  difTicultés  et  l'on  résolut  d'éri- 
ger en  France  une  autre  congrégation.  L'instrument 
dont  se  servit  la  Providence  pour  l'exécution  de  ce 
dessein  fut  un  jeune  religieux  de  l'ordre  de  Cluny, 
dom  Laurent  Benard  (ou  Besnard)  alors  prieur  du 
Collège  de  Cluny  à  Paris,  et  docteur  en  Sorbonne. 
Ayant  trouvé  son  prieuré  dans  un  état  déplorable,  il 
demanda  et  obtint  des  religieux  lorrains  pour  son 
collège.  Parmi  ceux-ci  se  distinguaient  dom  Athanase 
de  Mongin  et  dom  Coloinban  Régnier.  Au  chapitre 
général  de  Saint-Mansuy  à  Toul,  en  1618,  la  demande 
des  Français  fut  agréée  parles  Lorrains,  dom  Laurent 
Benard  fut  désigné  pour  faire  les  démarches  néces- 
saires, et,  dès  le  mois  d'août,  il  obtenait  de  Louis  XIII 
des  lettres  patentes;  les  bénédictins  réformés  français 
purent  tenir  leur  premier  chapitre  au  couvent  des 
Blancs-Manteaux  :  on  nomma  dom  Martin  Tesnière 
président  de  la  Congrégation  de  Saint-.Maur.  Dom 
Laurent  Benard,  un  de  ses  assi.stants,  ne  tarda  pas 
à  mourir  (1620).  Peu  de  temps  après,  arrivait  du  Lan- 
guedoc à  Paris  dom  Tarrisse,  désireux  d'établir  la 
réforme  bénédictine  dans  les  couvents  de  sa  région  : 
né  à  Cessenon  dans  l'Hérault,  en  1575,11  avait  d'abord 
appartenu  à  la  Congrégation  des  Exempts;  il  venait  aux 
Blancs-Manteaux  réclamer  les  conseils  des  religieux. 
A  force  d'instances,  il  obtint  que  deux  Pères,  dom 
Colomban  Régnier  et  dom  Placide  le  Simon  l'accom- 
pagneraient à  Toulouse  et  rapporteraient  au  chapitre 
général  de  Jumièges,  ce  qu'ils  auraient  vu.  Grâce  à 
la  générosité  du  cardinal  de  La  Valette,  archevêque,  un 
séminaire  bénédictin  fut  établi  à  Toulouse  Dom 
Tarrisse  y  entra  en  juin  1623,  se  soumit  de  nouveau 
aux  épreuves  du  noviciat,  obtint  que  son  prieuré  de 
Cessenon  serait  uni  à  Saint-Maur  et  fit  profession  le 
29  juin  1624;  il  prit  alors  le  nom  de  Grégoire.  Suc- 
cessivement prieur  de  la  Daurade  à  Toulouse,  en 
1627,  de  Saint-Junien  de  Xoaillé  près  de  Poitiers  en 
1629,  il  fut  envoyé  l'année  suivante  au  chapitre  général 
tenu  à  Vendôme,  où  on  le  nomma  définiteur. 

La  Congrégation  de  Saint-JIaur,  jusqu'à  cette  date, 
avait  été  gouvernée  par  des  supérieurs  qui  avaient  le 
titre  de  président  du  régime,  ils  étaient  renouvelés  tous 
les  trois  ans  :  tel  fut  le  cas  de  dom  Martin  Tesnière, 
de  1618  à  1621  et  de  1624  à  1627,  de  dom  Colomban 
Régnier,  de  1621  à  1624,  de  dom  Maur  Dupont,  de 
1627  à  1630.  Ces  présidents  du  régime  résidaient 
au  couvent  des  Blancs-Manteaux  dont  ils  étaient 
prieurs.  Élu  au  chapitre  général  de  Vendôme  pour 
succéder  à  dom  Maur  Dupont,  dom  Grégoire  Tarrisse 
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eut  le  titre  de  supérieur  général  et  établit  sa  résidence 
à  Saint-Germain-des-Prés  en  1631,  quand  les  moines 
de  Chezal-Benoît  se  furent  retirés. 

En  1618,  la  Congrégation  naissante  de  Saint-Maur 
n'avait  pu,  faute  de  ressources,  obtenir  une  bulle 
d'érection.  .Grégoire  XV,  en  1621,  accorda  la  remise 
des  droits  à  payer.  Urbain  VIII,  en  1628,  donna  une 
bulle  de  confirmation;  au  cours  de  ces  dix  années,  les 
chapitres  généraux  procédèrent  régulièrement  à  l'élec- 
tion du  Président  du  régime  qui  pouvait  être  maintenu 
dans  sa  charge  pendant  trois  ans.  On  ne  tarda  pas  à 
constater  que  ces  changements  trop  fréquents  avaient 
bien  des  inconvénients.  En  vue  d'y  remédier,  dom 
Grégoire  Tarrisse,  avec  une  discrète  lenteur,  élabora 
un  nouveau  corps  de  Constilutions  qui  fut  d'abord 
mis  à  l'essai,  et  ne  fut  dérmitivcmcnl  arrêté  qu'après 
avoir  reçu  les  sulTrages  presque  unanimes  des  inté- 
ressés, au  chapitre  général  de  1615. 

Les  Constitulions  de  Saint-Maur  comprennent  deux 
parties  :  1.  les  Déclarations  ayant  pour  objet  la  disci- 
pline régulière  :  elles  exposent  la  règle  de  saint  Benoît  ; 
2.  les  constitutions  proprement  dites  ou  lois  du  gouver- 
nement. Pour  toute  la  congrégation  il  y  a  au  sommet 
un  Supérieur  général  avec  deux  assistants;  la  France 
ayant  été  partagée  en  six  provinces,  chacune  de  ces 
provinces  eut  un  oisileur;  il  y  eut  dans  chaque  monas- 
tère un  prieur.  Tous  les  trois  ans  devait  se  tenir  le 
chapitre  général,  dont  le  pouvoir  était  souverain  : 
nomination  à  toutes  les  dignités,  pouvoir  législatif, 
pouvoir  exécutif  Un  représentant  choisi  par  chaque 
communauté  et  nommé  conventuel,  allait  siéger  au 
chef-lieu  de  la  province  avec  les  prieurs,  et  cette 
assemblée  nommait  quatre  délégués.  Ces  vingt-quatre 
membres  joints  aux  six  visiteurs,  aux  deux  assistants 
et  au  supérieur  général  formaient  un  total  de  trente- 
trois  membres  qui  constituaient  le  chapitre  général. 
Pendant  la  tenue  de  l'assemblée,  toutes  les  charges 
demeuraient  suspendues  :  on  nommait  un  président 
et  huit  capitulants  qui  composaient  avec  lui  le  défi- 
nitoire.  Le  général  était  rééhgible  à  perpétuité,  les 
visiteurs  et  prieurs  ne  pouvaient  pas  rester  plus  de 
six  ans  dans  leur  emploi:  transférés  ailleurs,  ils  repre- 
naient leur  rang  de  profession.  Les  changements  de 
province  à  province  n'étaient  pas  ordinaires,  ceux 
d'une  maison  à  une  autre  étaient  plus  fréquents,  on 
considérait,  avant  tout,  l'intérêt  général.  Dans  chaque 
maison,  il  y  avait  un  prieur  investi  par  le  cliapitre 
général.  Son  conseil  ou  séniorat  était  formé  de  quatre 
de  ses  confrères,  deux  à  son  choix  dont  le  premier 
devenait  le  sous-prieur,  les  deux  autres  nommes  par 
la  communauté,  dont  le  premier  prenait  le  titre  de 
doyen.  Ce  petit  sénat  préparait  et  discutait  les  pro- 
jets dont  l'adoption  revenait  au  seul  prieur  et  ces 
projets  étaient  soumis  à  l'assemblée  capitulaire.  Les 
autres  charges  dépendaient  du  prieur.  Notons  enfin 
dans  les  constitutions,  le  soin  d'assurer  la  pratique 
de  la  pauvreté  :  ])Our  chaque  moine,  une  cellule  dont 
l'unique  mobilier  se  composait  d'un  lit  dur  et  grossier, 
d'une  table  de  bois  et  de  deux  cliaises  de  paille; 
l'obligation  du  silence  rigoureux  en  dehors  des  récréa- 
tions; la  célébration  de  l'ofiice  dont  personne  n'était 
dispensé,  sauf  le  cas  de  maladie  ou  de  raisons  graves; 
l'application  au  travail  intellectuel  qui  devait  pro- 
curer à  l'ordre  bénédictin  une  gloire  unique  durant 
les  deux  siècles  que  vécurent  les  mauristes. 

A  la  mort  de  dom  'l'arrisse,  on  lui  donna  pour  suc- 
cesseur dom  .lean  llarel,le(|uel,  originaire  de.Iumièges, 
avait  fait  profession  en  162fl  aux  lilancs-.Manteaux. 
Il  fut  élu  au  chapitre  général  de  Vendôme  en  16 IX  et 
gouverna  (lo\ize  ans;  il  obtint  d'être  déchargé  en  Itilid 
et  fut  remplacé  par  dom  Bernard  .\udel)erl.  Limousin 
d'origine,  profès  à  Sainl-.Iurùen  de  Noaillé  en  162(1, 
celui-ci   gouverna   la  congrégation  de    1660  A   1672. 


Homme  d'action  et  aussi  homme  d'étude,  il  prit  un 
\1f  intérêt  au  développement  des  travaux  scientifiques 
au  sein  de  la  congrégation  de  Saint-Maur.  Il  a  laissé 
des  instructions  concernant  l'organisation  du  travail, 
a  écrit  des  mémoires  qui  renseignent  sur  l'histoire  de 
la  congrégation  de  1612  à  1654.  Archives  de  la  France 
monastique,  t.  xi,  avant-propos,  p.  v-ix.  Sous  son 
généralat  parurent  les  cinq  volumes  des  Acta  sanctorum 
comprenant  les  trois  premiers  siècles  bénédictins;  par 
son  ordre  on  commença  à  travailler  à  l'édition  des 
œuvres  de  saint  Augustin.  A  sa  mort  (en  1G75),  on 
comptait  8  000  religieux  en  178  monastères  gagnés  à 
la  réforme. 

Dom  Vincent  MarsoUe,  qui  lui  succéda,  fut  supé- 
rieur général  de  1672  à  1681.  Originaire  de  l'Anjou,  il 
avait  été  quelque  temps  religieux  de  Fontevrault, 
avait  fait  profession  comme  bénédictin  de  Saint-Maur 
à  Saint-JIelaine  de  Rennes  en  1643.  Au  moment  de 
son  élection  en  1672,  il  reçut  les  félicitations  du  car- 
dinal Bona,  puis  du  roi  de  Pologne,  alors  abbé  de 
Saint-Germain-des-Prés.  En  dépit  des  inquiétudes 
et  des  difTicultés  qui  ne  lui  manquèrent  pas,  il  mit 
tous  ses  soins  à  ce  que  les  religieux  fussent  appliqués 
à  d'utiles  travaux,  comme  la  révision  des  ouvrages 
des  Pères;  il  poussa  activement  l'édition  de  saint 
Augustin,  bien  qu'il  eût  été  auparavant  opposé  à 
cette  entreprise;  il  en  confia  la  direction  d'abord  à 
dom  Delfau,  et  ensuite  à  dom  Blampin;  quand  cette 
édition  eut  obtenu  du  succès,  il  appela  dom  Constant 
pour  en  dresser  les  tables;  il  prit  l'initiative  de  faire 
travailler  à  l'édition  des  œuvres  de  saint  Ambroise, 
en  confia  la  direction  à  dom  Du  Frische.  et  chargea 
dom  Gcrberon  de  travailler  aux  œuvres  de  saint 
Anselme.  Il  conçut  la  première  idée  du  Monasiicon 
gallican  de  dom  Michel  Germain,  puis  le  projet  de  la 
Bibliothcca  maxima  Patrum  ou  commentaire  de  l'Écri- 
ture sainte  avec  des  extraits  des  Pères  et  des  Conciles. 
Il  rédigea  tout  un  programme  qu'il  remit  aux  six 
autres  visiteurs  pour  que  la  besogne  fut  partagée 
entre  les  provinces.  Il  veilla  néanmoins  à  ce  qu'une 
telle  activité  au  travail  ne  fût  imisible  ni  i^i  l'obser- 
vance régulière,  ni  à  l'assistance  aux  offices  divins. 
Il  se  montra  soucieux  de  vivre  en  bonne  confraternité 
avec  les  autres  ordres  religieux,  particulièrement  avec 
les  jésuites  qui  avaient  déjà  manifesté  leur  hostilité 
contre  les  mauristes.  Dom  G.  Mommole,  lijlalion  des 
actions  mémorables  des  quatre  premiers  supérieurs  géné- 
raux de  la  congrégation  de  Sainl-Miuir  et  de  quelques 
autres  supérieurs  de  la  même  congrégation,TQs,lée  manus- 
crite, Bibl.  j\'al.,  fonds  franc.   19  022. 

Les  supérieurs  généraux  qui  suivirent  avaient  été 
formés  par  ses  soins:  ils  rencontrèrent  bien  des  ob- 
stacles, dont  leur  prudente  fermeté  et  leur  austérité 
de  vie  leur  pernnrent  de  triompher.  Dom  Michel  Bra- 
chet,  natif  d'Orléans,  ])rofès  en  1627  à  Saint-Faron 
de  -Meaux,  prieur  de  Saint-Germain  à  trente  ans, 
<lemeura  constamment  à  Paris  sous  les  quatre  pre- 
miers supérieurs  généraux.  Malgré  son  grand  ;^ge,  il 
fut  élu  en  1681  pour  succéder  à  dom  Vincent  .Mar- 
soUe et  mourut  en  1687.  Dom  Claude  Boitard,  origi- 
naire de  r.\njou,  i)rofèsi'i  Saint-.\ugustin  de  Limoges, 
était  l'un  des  assistants  de  dom  Bracliel  ;  Il  lui  suc- 
céda connue  supérieur  général  en  1687.  Il  fui  main- 
tenu dans  cette  charge  jusqu'en  1702,  d'autres  disent 
en  1705,011  il  devint  assistant  de  dom  Simon  Bougis, 
son  successeur.  Ce  dernier  originaire  de  Séez  en  Nor- 
mandie, avait  fait  profession  à  X'endôme  sous  dom 
.Marsolle,  alors  prieur:  il  fut  élu  supérieur  général  en 
1702  (ou  1705),  gmiveriia  avec  sagesse  jus(|u'en  171 1. 
où  il  fut  déchargé,  et  ni(uir\it  simple  moine  à  Saint- 
Germain  en  171  I.  Dom  .\rniud  de  l.oo,  originaire  de 
B(uien,  avait  fuit  profession  à  .lumièges  en  1663;  les 
années  1690  à  1708  où  il  fut  prieur  A  Soinl-Gcrninln 
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furent  la  période  la  plus  brillante  de  l'histoire  de  l'ab- 
baye et  aussi  la  plus  féconde.  Devenu  supérieur  géné- 
ral, il  n'eut  pas  le  temps  d'appliquer  les  règlements 
qu'il  avait  proposés  contre  le  jansénisme:  son  géné- 
ralat  ne  dura  que  deux  ans,  de  1711  à  1714. 

Charles  de  l'Hostallerie,  originaire  du  diocèse  de 
Chartres,  avait  fait  ses  études  chez  les  jésuites  et 
les  oratoriens;  il  fit  profession  à  Vendôme  en  1G59. 
Comme  prieur  et  comme  visiteur,  il  encouragea  de 
tout  son  pouvoir  les  études  littéraires:  en  1712,  il  se 
préoccupait  du  projet  d'un  Dictionnaire  historique  de 
l'Ordre  bénédictin.  Durant  son  généralat  qui  fut  de 
sept  années,  de  1714  à  1720,  il  demeura  fidèle  à  son 
rôle  de  protecteur  des  études,  faisant  agrandir  la 
bibliothèque  de  Saint-Germain,  voulant  qu'on  ras- 
semblât des  matériaux  pour  une  histoire  monastique, 
dont  la  direction  confiée  à  dom  Guillaume  Roussel 
passa  ensuite  à  dom  Rivet.  Mais  de  graves  difficul- 
tés surgissant  après  la  publication  de  la  bulle  IJni- 
genitus,  \'inrent  entraver  son  action  durant  tout  le 
cours  de  son  généralat;  d'une  orthodoxie  au-dessus 
de  tout  soupçon,  il  eût  voulu  faire  accepter  la  bulle 
par  tous  ses  religieux;  mais  cette  tâche  fut  rendue 
impossible  par  l'attitude  du  cardinal  de  Noailles, 
archevêque  de  Paris;  d'autre  part,  la  congrégation  de 
Saint-Maur.  menacée  de  suppression  par  des  enne- 
mis acharnés,  était  fort  desservie  à  Rome  par  le  pro- 
cureur général,  dom  Philippe  Railler,  qui  s'était  donné 
tout  entier  aux  jésuites.  Tous  les  efforts  du  supérieur 
général  durent  se  borner  à  réparer  les  fâcheuses 
démarclies,  à  protéger  la  congrégation  contre  les 
jalousies  et  les  défiances  du  dehors,  contre  les  impru- 
dences du  dedans.  Cependant,  en  1717,  on  projetait 
une  nouvelle  édition  des  Historiens  de  France;  confiée 
à  dom  Martène,  elle  fut  interrompue  et  ne  put  être 
reprise  que  plus  tard  par  dom  Bouquet.  Un  voyage 
d'exploration  accompli  par  .Martène  et  Durand  dans 
les  bibliothèques  d'.\llemagne  et  des  Pays-Bas  en  1718, 
procurait  une  ample  moisson  de  documents.  Un  acte 
d'appel,  lancé  par  le  cardinal  de  Noailles  en  cette 
même  année  1718  amena  une  recrudescence  dans 
l'opposition  à  la  bulle;  la  majeure  partie  des  bénédic- 
tins de  France  renouvela  l'appel  :  dom  de  l'Hostallerie 
n'y  pouvait  rien.  Déchargé  de  ses  fonctions  en  1720,  il 
mourut  l'année  suivante. 

Il  eut  pour  successeur  dom  Denis  de  Sainte-Marthe, 
né  à  Paris  en  1050,  prof  es  à  Saint-Melaine  de  Rennes 
en  1668;  il  rendit  des  services  signalés  comme  prieur 
de  Bonne-Nouvelle  de  Rouen,  s'occupa  de  l'édition 
de  saint  Grégoire,  intervint  pour  défendre  ses  con- 
frères attaqués  dans  l'édition  des  œuvres  de  saint 
Augustin.  11  fut  supérieur  général  de  1720  à  1725.  Il 
eut  pour  successeur  dom  Pierre  Thibault  qui,  de  1725 
à  1729,  s'appliqua  avec  zèle  à  faire  accepter  par  les 
religieux  de  ^on  ordre  la  bulle  Unigenitus.  C'est  aussi 
l'attitude  que  prit  son  successeur  Jean-I3aptiste 
Alaydon.  Celui-ci,  avant  son  élection  comme  supé- 
rieur général  en  1729,  avait  fait  opposition  â  la  bulle. 
Au  retour  du  chapitre  qui  l'avait  élu,  il  trouva  à 
Orléans  l'ordre  de  s'arrêter  dans  cette  ville  et  de  n'en 
point  sortir.  Dom  Vincent  Thuillier  fit  des  efforts  pour 
obtenir  que  la  cour  rappelât  à  Paris,  dom  .Alaydon  et 
celui-ci,  après  des  tergiversations,  finit  par  accepter  la 
bulle,  ce  qui  rendit  plus  difficile  l'exercice  de  sa  charge  ; 
les  chagrins  occasionnèrent  sa  mort  survenue  en  1733. 
Son  exemple  lut  un  acheminement  vers  la  soumission 
officielle  de  la  congrégation.  Cf.  Le  cardinal  de  Fleury, 
dom  Alaydon  et  dom  Thuillier,  dans  Reu.  bénédictine, 
1909,  t.  xx\i,  p.  325. 

Sous  dom  Hervé  Ménard,  qui  fut  supérieur  général 
de  1733  à  1736,  l'abbaye  de  Saint-Germain  eut  des 
démêles  avec  la  cour  de  Rome  ;  dom  Ménard  y  fit 
preuve  d'une  grande  fermeté.    Il  faut  placer  ici  1  e 


supériorat  éphémère  de  dom  Claude  Dupré  qui, 
proclamé  d'une  voix  unanime  en  mal  1736,  mourut  le 
30  décembre  suivant.  Voir  Revue  Mabillon,  1908,  t.  iv. 
De  1737  à  1754,  dom  René  Laneau  fut  supérieur  géné- 
ral; au  moment  de  la  mort  de  dom  Bernard  de  Mont- 
faucon  (t  1741),  il  reçut  une  lettre  de  condoléance 
du  cardinal  Quirini.  De  1754  à  1756,  le  supérieur 
général  fut  dom  Jacques  (alias  Nicolas  Maumousseau). 
Dom  Marie  Joseph  Delrue  fut  supérieur  général  de 
1756  à  1766;  on  a  de  lui  ■une  fort  belle  lettre  datée  du 

27  juillet  1762,  et  dans  laquelle  il  offre  les  services  des 
religieux  de  sa  congrégation  pour  les  recherches  histo- 
riques exposées  dans  le  plan  des  travaux  littéraires 
ordonnés  par  Sa  Majesté.  Voir  Revue  bénédictine, 
1898,  t.  XV,  p.  347.  Mais  son  généralat  fut  marqué 
par  un   acte   d'une  haute  gravité  :  le  15  juin  1765, 

28  religieux  de  l'abbaye  de  Saint-Germain  adres- 
saient au  roi,  par  l'entremise  de  M.  de  Jarente,  évêque 
d'Orléans,  une  requête  dans  laquelle  ils  se  plaignaient 
des  pratiques  introduites  dans  l'ordre  bénédictin,  d'un 
habillement  singulier  et  avili  aux  yeux  du  public, 
d'austérités  étrangères,  disaient-ils,  à  la  lettre  de  la 
règle.  Cet  acte  de  religieux  rougissant  de  leur  habit,  de 
leur  nom  et  de  leurs  observances  lit  scandale  :  il 
renouvelait  l'agitation  au  sein  de  la  congrégation  de 
Saint-.Maur.  Dès  le  23  juillet  suivant,  dom  Delrue 
et  le  régime  de  la  congrégation  présentaient  au  roi  une 
autre  requête  dans  laquelle  la  démarche  des  28  était 
blâmée  très  fortement.  Le  chapitre  général  tenu  à 
Saint-Germain  le  28  septembre  1766  fut  orageux.  On 
élut  comme  supérieur  général  dom  Pierre  François 
Boudier,  prieur  du  Bec,  qui  avait  protesté  contre  la 
requête  des  28.  Il  fut  décidé  que  les  Constitutions 
seraient  révisées,  et  la  nouvelle  rédaction  fut  unani- 
mement approuvée  par  le  chapitre  général  de  1769. 
Porée,  Histoire  de  l'abbaye  du  Bec,  t.  n,  p.  507-513. 
Le  supérieur  général  adressait  cette  rédaction  à  toutes 
les  maisons  des  mauristes  exprimant  l'espoir  qu'elle 
mettrait  fin  aux  dissensions  intérieures.  i\Iais  le  mal 
avait  déjà  jeté  de  profondes  racines.  Pour  faire 
refieurir  les  études  dans  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  le  chapitre  général  de  1767  avait  établi  un 
Bureau  de  littérature,  en  vue  d'exécuter  et  perfectionner 
un  plan  d'études.  Dom  Boudier  en  était  le  président 
de  droit  :  en  1769,  ce  bureau  fut  supprimé  par  ordre 
du  roi. 

De  1772  à  1778,  le  supérieur  général  fut  dom  René 
Gillot,  né  à  Bar-le-Duc,  profès  à  Saint-Faron  de 
Meaux  en  1735;  il  avait  collaboré  avec  dojn  Hervin 
et  dom  Bourotte  à  la  collection  des  Conciles  de  France; 
il  mourut  à  Saint-Germain  en  1787.  De  1778  à  1781, 
le  supérieur  général  fut  dom  Charles  Lacroix.  Des  scis- 
sions continuaient  à  se  produire.  Au  chapitre  général 
de  Marmoutier,  en  1781,  il  y  eut  des  réclamations 
contre  l'admission  des  députés  de  Normandie;  dom 
Mousso  fut  élu  supérieur  général  le  17  mai  1781  sans 
qu'il  fût  tenu  compte  du  dissentiment.  L'Assemblée 
du  clergé  de  1782  voulut  prendre  les  moyens  de  rame- 
ner la  paix.  Un  arrêt  du  Conseil  d'État  du  roi,  du 
21  juin  1783,  convoqua  un  chapitre  extraordinaire  à 
Saint-Denis  pour  le  9  septembre;  dom  Mousso  refusa 
de  s'y  rendre  et  fut  destitué.  Son  appel  à  Rome  fut 
frappé  de  nullité.  Bien  des  irrégularités  furent  com- 
mises dans  le  chapitre  de  Saint-Denis.  On  crut  remé- 
dier au  mal  en  élisant,  le  5  octobre  1783,  dom  Ambroise 
Che\Teux,  comme  supérieur  général.  Celui-ci  devait 
être  le  dernier;  après  avoir  rétabli  l'ordre  et  la  paix,  il 
faisait  reprendre  le  travail  intellectuel,  quand  la  Révo- 
lution le  chassa  de  son  monastère.  11  se  réfugia  momen- 
tanément chez  une  parente,  fut  pris,  enfermé  dans 
l'Église  des  Carmes  et  massacré  le  2  septembre  1792 
avec  deux  autres  bénédictins,  dom  Barreau  de  la 
Touche  et  dom  Massey.  Tous  trois  ont  été  béatifiés 
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avec  les  Martyrs  de  Septembre,  le   16  octobre  1926. 

Pour  bien  connaître  l'histoire  de  la  congrégation 
de  Saint-Maur,  il  faut  savoir  encore  que,  de 
1623  à  1733,  elle  eut  à  Rome  des  procureurs  géné- 
raux dont  plusieurs  jouèrent  un  rôle  important.  Le 
procureur  était  assisté  d'un  socius  qui  lui  servait  de 
secrétaire  et  i)arfois  aussi  le  suppléait.  Ces  procu- 
reurs généraux  furent  :  dom  Placide  Le  Simon  de  1623 
à  1661;  puis  après  une  interruption  de  quatre  années  : 
dom  Gabriel  Klambart,  de  1665  à  1672;  dom  .\ntoine 
Durban  de  1672  à  1681;  dom  Galiriel  Flambart,  pour 
la  seconde  fois,  de  1681  à  1681;  dom  Claude  Estion- 
not,  de  1684  à  1699;  dom  Bernard  de  .Montfaucon, 
de  1699  à  1701;  dom  Guillaume  Laparre,  de  1701  à 
1711;  dom  Pliilippe  Raiiier,  de  1711  à  1710;  dom 
Charles  Conrade  de  1716  à  1725;  dom  Pierre  .Maloet, 
de  1725  à  1733.  Dom  Claude  de  Vie,  qui  avait  été 
socius  de  1701  à  1715,  fut  désigné  par  le  chapitre  de 
1733  pour  remplir  les  fonctions  de  procureur  général; 
il  mourut  en  janvier  1734  et,  de  fait,  la  procure  fut 
supprimée.  L.  Lecomte,  Les  deux  derniers  procureurs 
généraux,  dans  Revue  Mabillon,  année  1920-1921, 
t.   x-xi,  p.   291. 

II.  Le  jansénisme  des  .mauristes.  —  Avant 
d'aborder  la  période  très  brillante  de  l'histoire  des 
iMauristes,  pendant  laquelle,  de  1630  à  1725  surtout, 
on  vit  la  forte  organisation  des  études  donner  de  si 
merveilleux  résultats,  il  faut  dire  quelques  mots  de 
cette  autre  période  déplorable  pendant  laquelle,  de 
1725  à  1780,  le  jansénisme  vint  détourner  de  leurs 
travaux  un  certain  nombre  de  ces  hommes  en  qui 
l'étude  entretenait  l'esprit  de  piété  et  de  lidélité  à 
leurs  observances. 

L'histoire  du  jansénisme  à  Saint-Germain-des-Prés, 
dit  M.  Vanel,  Les  bénédictins  de  Saint- Germain-des 
Prés  cl  les  s(U'ants  lyonnais.  in-S",  Paris,  1894,  p.  234, 
reste  encore  à  écrire  :  il  y  faudrait  le  dépouillement  de 
la  volumineuse  correspondance  manuscrite,  qui  dort 
dans  les  rayons  de  la  Bibliothèque  nationale.  Dom 
Paul  Denis,  O.  S.  B.,  s'était  livré  à  cette  tàclie,  il  y  a 
une  vingtaine  d'années,  et  il  a  publié  d'intéressants 
extraits  des  Lettres  des  mauristes,  dans  la  Revue 
Mabillon;  la  mort  ne  lui  a  pas  laissé  le  temps  de  pour- 
suivre son  travail,  ni  de  réaliser  le  dessein  qu'il  expri- 
mait ainsi  dans  une  note.  Revue  Mabillon.  1909-1910, 
t.  V,  p.  354  :  '  J'espère  que  le  loisir  me  sera  donné  un 
jour  d'établir,  en  me  basant  sur  des  documents  irré- 
futables, que  les  bénédictins  de  Saint-.Maur,  auxquels 
ou  a  tant  reproché  d'être  jansénistes,  étaient,  à  de 
rares  exceptions  près,  beaucou))  moins  encore  fau- 
teurs des  erreurs  doctrinales  qu'antagonistes  déter- 
minés des  jésuites.  Les  longues  querelles  relatives  à 
l'édition  de  saint  .\ugustin,  ou  à  la  Diplomatique  de 
.Mabillon,  le  rajjpel  du  procureur  général,  exige  par 
le  confesseur  de  Louis  .\IV,  pour  la  seule  raison  que 
le  religieux  bénédictin  était  trop  considéré  i"i  la  cour 
de  Rome  (il  s'agit  de  dom  Guillaume  Laparre  en  faveur 
auprès  de  Clément  .\I,  Revue  Rossuel,  t.  v,  p. '224-225), 
la  conliscation,  au  profit  de  la  Compagnie,  de  i,uan- 
tité  de  prieurés  de  l'Ordre,  d'autres  rivalités  encore 
avaieut  créé  entre  les  deux  familles  religieuses  une 
animosité  qui  dura  jusqu'à  la  Révolution.  » 

Le  jansénisme  eut  deux  phases  principales  ;  la 
première  le  montre  avant  tout,  comme  un  système 
Ihéologique  avec  des  polémiques  ordinairement  doc- 
trinales; elle  se  termine  à  la  paix  de  Clémeut  IX  en 
1669;  on  y  rencontre  les  grands  noms  de  .lansénius  et 
d'Arnaud,  elle  est  marquée  par  la  condamnation  des 
cinq  propositions  en  1653,  sous  Innocent  X,  et  parle 
/ormn/dirc  d'.Mexandre  Vllen  10(')5.  I. a  seconde  phase 
qui  commence  aux  dernières  années  du  xvii*  siècle, 
révèle,  dans  le  jansénisme,  un  parti  d'opposition  poli- 
tique,   parlementaire    et    pliilosophico-religieuse.    Le 


nom  de  Quesnel  y  émerge  avec  son  livre  des  Ré/lexions 
morales,  condamné  par  la  bulle  Unigcnilus  en  1713; 
c'est  alors  que  l'on  vit  un  bon  nombre  de  religieux 
mauristes  se  ranger  parmi  les  appelants. 

1°  Durant  la  première  [ihase.  il  ])araît  bien  que  l'accu- 
sation d'être  janséniste  ne  fut  pas  justifiée  en  ce  qui 
concerne  les  bénédictins  de  Saint-.Maur.  Nous  ne  relè- 
verons pas  ici  les  attaques  au  sujet  de  l'édition  de 
saint  Augustin;  il  en  a  été  question  à  diverses 
reprises  dans  ce  dictionnaire  (voir  les  mots  Blampin, 
Langlois,  Mabillon).  Ajoutons  seulement  quelques 
détails  caractéristiques.  Voici  ce  qu'on  relève  dans 
la  correspondance  de  dom  Antoine  Durban,  procu- 
reur général  à  Rome,  sous  le  supériorat  de  dom 
Vincent  MarsoUe  :  On  est  en  1679;  présentés  au  pape 
Innocent  XI,  les  deux  premiers  volumes  de  l'édition 
des  oeuvres  de  saint  Augustin  sont  reçus  avec  la 
plus  grande  satisfaction,  et  pourtant  la  renommée  de 
cet  ouvrage  a  suscité  contre  la  congrégation  une 
incroyable  jalousie  de  la  part  de  certaines  gens.  Après 
la  mort  du  cardinal  de  Retz,  ami  sincère  et  dévoué 
protecteur  des  mauristes,  les  haines  se  déchaînèrent; 
on  prétendit  que  le  texte  de  saint  Augustin  avait  été 
corrompu  à  dessein  et  retouché  témérairement  dans 
le  but  de  favoriser  les  erreurs  du  jansénisme.  Ainsi  le 
fait  d'avoir  imprimé  diynetur  pour  dignulur,  fut 
dénoncé,  au  souverain  pontife,  comme  une  preuve 
que  les  mauristes  voulaient  combattre  son  infaillibi- 
lité, alors  que  ce  changement  d'un  a  en  e  venait  tout 
sim])lement  de  l'inadvertance  d'un  typographe.  Tout 
un  mémoire,  concernant  cette  iaute  d'impression,  fut 
remis  au  supérieur  général  par  l'archevêque  de  Paris, 
au  nom  du  P.  de  la  Chaise...  Le  même  Père,  confes- 
seur du  roi,  accusait  auprès  de  l'archevêque  de  Paris, 
le  supérieur  général  dètrejanséniste,àcaused'un  index 
de  livres  de  spiritualité  où  quelques  ouvrages  d'au 
leurs  jansénistes  étaient  cités  avec  éloge;  ])Ourlant 
cet  index  n'avait  pas  édité  sous  le  gouvernement  de 
dom  MarsoUe  et  il  y  était  complètement  étranger. 
Dom  P.  Denis,  La  correspondance  de  dom  Antoine 
Durban,  dans  Revue  Mabillon,  1910-1911,  t.  \n, 
p.  200-203. 

Le  même  procureur  général,  dom  Durban, 
connut  d'autres  ennuis  :  ainsi,  un  ordre  royal 
prescrivit  son  rappel  en  France.  L'ordre  royal  avait 
été  sollicité  par  le  P.  de  la  Chaise  cl  l'ambassadeur  du 
roi  à  Rome  :  dom  Durban  était,  bien  ù  tort,  rendu 
responsable  des  retards  apportés  à  la  sécularisation  de 
l'abbaye  d'.Vinay;  de  plus,  il  avait,  disait-on,  pris 
nettement  parti  contre  le  gouvernement  français  dans 
la  très  grave  alïaire  de  la  régale,  alors  qu'il  avait 
observé  la  défense  de  s'en  mêler,  intimée  par  son 
supérieur  général.  .\  l'occasion  de  ce  rappel,  il  avait 
même  été  question  de  supprimer  l'ollice  de  procureur 
général  en  cour  de  Rome.  Sur  les  vives  rei)réseiila- 
tions  des  supérieurs  m.ijeurs,  le  roi  renonça  à  ce 
projet;  dom  Gabriel  l-'lambart  fut  envoyé  iiour  rem- 
plir cette  charge  :  c'était  pour  lui  la  seconde  fois; 
entre  autres  recommandations,  on  lui  faisait  celle  de 
dissiper  le  soupçon  de  jansénisme  constamment  renou- 
velé contre  les  mauristes.  Ibid.,  p.  209-210. 

Les  premiers  supérieurs  généraux  avaient  tout  fait 
cependant  pour  écarter  ce  soupçon.  Il  est  bon  de  rap- 
peler il  ce  sujet  qu'en  1650,  sous  dom  Jean  llarel, 
la  congrégation  de  Saint-Maur  n'avait  voulu  se  jeter 
dans  aucun  part  i  sur  les  disputes  de  la  grAce,  remeltanl 
le  tout  au  jugement  de  l'Iigli.se;  dès  1G58,  avis  avait 
été  donné  aux  visiteurs  de  retirer  des  monastères  le 
livre  de  Jansénius  et  autres  du  temps.  Kn  1652,  quand 
la  bulle  d'Iimocenl  .X  contre  les  cinq  propositions  fui 
imprimée  à  Paris,  le  supérieur  général  en  lit  nclielcr 
des  copies  et  envoyer  par  tous  les  nuunistères.  Les 
mémoires  du  R.  /'.  dom  Hernard  .\uileherl,  dans  .Xrcliii'es 
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{le  la  France  monastique,  t.  xi,  Paris  1911,  p.  17ti 
et  276. 

Inquiet  des  projets  de  Louis  XIV  qui,  dès  1672, 
voulait  unir  d'un  seul  coup  à  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  par  mesure  impéralive,  les  abbayes  non  encore 
réformées  du  royaume,  puis  tous  les  monastères  de 
l'étroite  observance  de  Cluny,  dom  Vincent  Marsolle 
s'y  était  opposé  de  tout  son  pouvoir:  iJ  ne  voyait  pas 
de  moindres  inconvénients  à  entreprendre  la  réforme 
des  monastères  d'Italie.  Il  était  soucieux  de  vivre  en 
bonne  confraternité  avec  les  ordres  religieux,  parti- 
culièrement avec  les  jésuites,  qui  déjà  avaient  mani- 
festé leur  hostilité.  Durant  les  deux  années  qu'il  fut 
procureur  général  à  Rome,  dom  Bernard  de  .Mont- 
faucon  eut  encore  à  défendre  l'édition  bénédictine 
de  saint  Augustin;  il  le  lit  avec  une  verve  extrême 
et  une  absence  de  ménagement  qui  dérouta  ses  adver- 
saires; il  n'avait  gardé  aucune  mesure,  les  jésuites 
surtout  avaient  eu  fort  à  se  plaindre  de  sa  vivacité. 
lî.  de  Broglie,  Mabillon  et  la  Société  de  l'abl>ai/e  de 
Saint- Germain,  2  in-8°,  Paris,  1888,  t.  n,  p.' 272. 
Cependant  il  se  montra  l'un  des  partisans  décidés  de 
la  bulle  Unigenitus  et,  avec  ses  disciples,  désignés 
sous  le  nom  de  Bernardins,  il  eut  une  grande  inilucnce 
sur  le  changement  de  dom  Vincent  Thuillier.  Cf. 
E.  de  Broglie,  Bernard  de  Mord/aucon  et  les  Bernardins 
(171J-17W),  2  in-8°,  Paris,  1891,  t.  i,  p.  43,  et  t.  ii, 
p.  52. 

2»  C'est  durant  la  seconde  phase  du  jansénisme,  où, 
après  la  condamnation  du  livre  de  Quesnel,  on  voit 
paraître  les  Constitutionnaires  et  les  Appelants,  que  les 
mauristes  se  compromettent  dans  cette  fâcheuse 
dispute. 

Il  y  a  cependant  de  l'exagération  dans  la  façon 
dont  s'exprime  .\.  Gazier.  A  l'entendre,  «  les  bénédic- 
tins de  Saint-Maur  et  ceux  de  Saint-Vanne  avaient 
été  les  premiers  à  rejeter  la  bulle  Unigenitus,  parce 
qu'elle  ruinait  l'autorité  des  Pères  de  l'Église,  et, 
quand  il  fut  possible  de  protester  ofliciellement,  ils 
entrèrent  en  foule  dans  la  voie  de  l'appel  au  concile. 
A  leur  tête  se  trouvaient  leurs  supérieurs  et  les  plus 
savants  de  leurs  confrères.  »  A.  Gazier,  Histoire  géné- 
rale du  mouvement  janséniste,  t.  u,  p.  320.  J.-B.  Vancl 
est  beaucoup  plus  dans  la  note  juste,  quand  il  fait 
cette  remarque  ;  «  certainement,  nulle  part  ailleurs,  on 
ne  trouverait  associés  dans  l'étude  et  vivant  sous  le 
même  cloître  des  partisans  aussi  décidés  de  la  bulle 
Unigenitus,  que  dom  B.  de  Montfaucon  par  exemple 
ou  dom  Thuillier,  et  des  appelants  aussi  irréductibles 
que  dom  Gerberon,  dom  Duret  ou  dom  Louvart.  Il 
arrivait  même  que  deux  compagnons  de  labeur,  tels 
que  les  fameux  dom  .Martène  et  dom  Ursin  Durand, 
unis  dans  leurs  études,  dans  leurs  voyages  et  dans 
leurs  publications,  se  séparaient  dès  qu'il  s'agissait  des 
controverses  du  temps.  »  J.-B.  Vanel,  I.cs  bénédictins 
de  Saint- Germain-des- Prés  et  les  scwanls  lyonnais, 
1894,  p.  233-234. 

Dans  une  étude  sur  le  Journal  (ou  relation)  de  dom 
(Claude  de  Vie,  socias  du  procureur  général  à  1-iome 
(1701-1715),  M.  Hyrvoix  de  Landosle,  présente  ce 
mauriste  comme  un  janséniste  dissimulé,  en  corres- 
pondance avec  les  plus  opiniâtres  appelants;  il  nous 
expose  à  cette  occasion  la  situation  des  bénédictiris  à 
Honie,  les  dilTicultés  qui  leur  venaient  de  la  part  du 
roi  et  des  jésuites.  Au  moment  de  l'élection  de  dom 
•Xrnoul  de  Loo,  comme  supérieur  général  en  1711,  cet 
auteur  constate  la  bienveillance  du  pape  Clément  XI 
envers  la  congrégation  :  la  régularité  et  les  labeurs 
des  mauristes  édifiaient  le  Saint  Père.  «  Sans  doute, 
dit  M.  Hyrvoix,  les  mauristes  étaient  gallicans;  tout 
bon  français  l'était  alors.  Quoi  que  le  monde  ignorant 
suppose  a  priori,  les  jésuites  ne  l'ont  guère  cédé,  à  cet 
é^ard,  aux  bénédictins,  sous  Louis   XIV,  et   même 


jusqu'à  la  suppression  de  leur  compagnie...  Quant  au 
jansénisme  qui  envahit  la  congrégation  des  bénédic- 
tins de  Saint-iMaur  nous  en  parlerons  sans  ambages. 
Les  jésuites,  sous  la  pression  du  pouvoir  césarien  par- 
venu en  France  à  son  apogée,  ont  laissé  s'amoindrir 
leur  rôle  de  milice  d'élite  du  souverain  pontife...  Péné- 
trée, plus  qu'il  n'est  bon,  du  sentiment  de  son  utilité, 
la  Compagnie  en  est  venue  parfois  à  perdre  la  notion 
du  juste  en  usurpant,  par  des  moyens  plus  (m  moins 
détournés,  les  domaines  de  l'cu-dre  monastique. 
Louis  XIV,  en  haine  des  jansénistes,  proches  parents 
des  calvinistes,  et  si  activement  mêlés  pendant  sa 
minorité,  à  l'insurrection  véritablement  républicaine 
de  la  Fronde,  s'est  beaucoup  conlié  aux  protagonistes 
de  l'école  adverse,  qui  flattaient  de  toute  façon  l'au- 
torité absolue  du  prince.  Quoique  les  deux  célèbres 
confesseurs  que  leur  Compagnie  lui  fournit,  le  très 
gallican  P.  de  la  Chaise  et  le  P.  Le  Tellier,  meilleur 
catholique,  fussent  très  dilïérents  d'attitude,  les 
jésuites  par  l'intermédiaire  de  l'un  et  de  l'autre  surent 
énormément  profiter  de  la  bienveillance  de  leur  tout 
puissant  pénitent;  il  faut  admettre  que  ce  ne  fut  pas 
toujours  pour  leur  concilier  celle  des  autres  religieux.  » 
Ueuue  Mabillon,  t.  ii,  1900,  p.  23-49.  La  constatation, 
faite  par  un  laïque,  ne  manque  pas  d'être  significa- 
tive; elle  nous  aidera  à  plaider  les  circonstances  atté- 
nuantes, en  faveur  des  mauristes,  imbus  de  jansé- 
nisme. Assurément  on  rencontra  parmi  eux  de  fou- 
gueux partisans  de  l'appel  contre  la  bulle,  mais  l'on 
n'est  pas  en  droit  de  dire  que  ces  appelants  furent  le 
plus  grand  nombre,  encore  moins  qu'ils  furent  enga- 
gés dans  cette  voie  par  leurs  supérieurs.  Au  moment 
où  parut  la  bulle  Unigenitus,  en  1713,  le  supérieur 
général  dom  de  l'Hostallerie  devait  user  d'une  grande 
circonspection,  n'ignorant  pas  que  la  congrégation 
des  mauristes  était  vue  d'un  fort  mauvais  œil  par 
l'entourage  immédiat  du  pape,  et  souvent  décriée  à  la 
cour  de  France  par  des  adversaires  irréductibles.  Il 
ne  pouvait  ignorer  complètement  que,  dans  l'audience 
du  8  juin  1713,  le  P.  Timothéc  de  la  Flèche  avait  remis 
à  Louis  XIV,  un  mémoire  qui  promettait  la  publica- 
tion de  la  constitution  Unigenitus  dans  un  avenir 
très  rapproché,  tout  en  exprimant  des  craintes  qu'elle 
ne  fût  pas  reçue  comme  il  convenait  en  I-Vance.  L'n 
des  articles  de  ce  mémoire  était  ainsi  conçu  :  «  Vn  des 
moyens  les  plus  etficaces  et  les  plus  prompts  d'arrê- 
ter le  cours  d'un  si  grand  mal  serait  de  sui}prinicr  la 
Congrégation  de  Saint-Maur,  que  tout  le  monde  sait 
être  la  source  la  plus  féconde  de  l'erreur.  Ce  coup  d'au- 
torité arrêterait  le  cours  du  mal;  vous  savez  depuis 
longtemps  que  j'en  ai  jormé  le  dessein,  mais  je  ne  puis 
réussir,  si  Sa  Majesté  n'entre  de  concert  avec  moi  dans 
cette  bonne  œuvre.  »  Pas  une  seule  fois,  pourtant,  l'or- 
thodoxie de  dom  Charles  de  l'Hostallerie  ne  put  être 
soupçonnée  au  cours  des  luttes  doctrinales  qu'allait 
déchaîner  la  Constitution.  Cela  ne  l'empêchait  point 
d'ailleurs,  en  écrivant  à  un  ami  et  confident,  de  lancer 
quelques  pointes  contre  les  jésuites,  qui  depuis  long- 
temps déjà  étaient  sur  bien  des  sujets  les  adversaires 
intraitables  des  bénédictins.  Revue  Mabillon,  t.  v, 
|).  3!53,  354.  Durant  tout  son  généralat  qui  dura  jus- 
qu'en 1720,  dom  de  l'Hostallerie  connut  des  diflicul- 
tés  que  dom  Philippe  le  Cerf  a  exposées  exactement, 
encore  qu'il  soit  un  janséniste  ardent,  dans  son  His- 
toire de  la  Constitution  Unigenitus,  en  ce  qui  regarde  la 
Congrégation  de  Saint-Maur,  in-12,  Utrecht,  1736. 
Des  châtiments  sévères  furent  infligés  par  le  roi  jiour 
briser  les  premières  résistances;  dom  Jean  Varo- 
queaux,  des  Blancs-Manteaux,  fut  arrêté  et  empri- 
sonné à  la  Bastille;  dom  Georges  Poulet,  gravement 
compromis,  n'attendit  pas  qu'on  vînt  l'arrêter  pour 
se  réfugier  dans  les  Pays-Bas  et  s'embarquer  ensuite 
pour  le  Canada. 
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A  la  suite  de  la  diète  qui  fut  tenue  à  Saint-Germain 
le  23  mai  1715  et  qui  se  montra  sévère  pour  dom 
Chopelet  et  dom  Varoqucaux,  on  put  voir  que  les 
supérieurs  majeurs  n'autorisaient  nullement  leurs  reli- 
gieux à  protester  contre  la  constitution  l'niyenilus  : 
une  lettre  circulaire  enjoignait  à  tous  les  prieurs,  de 
faire  défense  à  tous  les  religieux  «  d'avoir  aucune  rela- 
tion ni  aucun  commerce  avec  toute  personne  susi,ecte 
au  sujet  de  la  Constitution  ».  Il  y  eut  de  la  part  du  roi. 
et  plus  tard  de  la  part  du  cardinal  de  liissy,  abbé 
commendataire  de  .Saint-Germain,  des  instances 
auprès  du  supérieur  général  pour  que  l'un  de  ses  reli- 
gieux écrivit  en  faveur  de  la  Constitution;  dom 
Charles  de  l'Hostallerie  fit  de  vains  efforts  auprès  de 
quelques  religieux  qui  se  récusèrent.  La  mort  du  roi 
étant  survenue,  on  abandonna  le  projet,  et  pendant 
plus  de  quinze  ans,  le  cardinal  de  Noailles,  archevêque 
de  Paris,  devait,  par  son  attitude,  entretenir  les 
funestes  germes  d'une  division.  Le  9  octobre  1718,  A 
Saint-Germain,  une  assemblée  capitulaire,  convoquée 
et  présidée  par  le  prieur,  do  mCharles  d'Isard,  signait, 
en  majorité,  un  second  et  un  troisième  appel  et  faisait 
cause  connnunc  avec  le  cardinal  de  Noailles  dans  sa 
résistance  aux  ordres  du  souverain  pontife.  Pour 
arrêter  un  tel  élan,  dom  de  l'Hostallerie  ne  pouvait 
rien.  L'abbé  Dubois  qui,  dès  cette  époque,  influen- 
çait le  Hégent,  déclarait  en  1719  au  cardinal  de  la 
Trémoille,  notre  ambassadeur  à  Rome  «  que  le  pape 
avait  grand  tort  d'être  mécontent  de  la  conduite  du 
général  de  la  congrégation  de  Saint-.Maur,  que  s'il 
avait  agi  contre  ses  religieux  appelants,  comme  le  pape 
le  désirait,  les  Parlements  auraient  agi  contre  le 
général  et  auraient  soutenu  les  religieux  et  leurs 
appels.  »  Journal  de  l'abbc  Dorsanne,  Rome,  1753,  1. 1, 
p.  450,  cité  dans  Revue  Mabillon,  t.  v,  p.  589.  Ainsi 
donc,  il  ne  dépendait  pas  de  la  bonne  volonté  de  dom 
de  l'Hostallerie  d'enrayer  à  leur  début  les  troubles 
provoqués  par  les  appels  contre  la  bulle  Unigenitus, 
au  sein  de  la  congrégation  de  Saint-iMaur. 

Dom  Denis  de  Sainte-Martlie,  qui  fut  supérieur 
général  de  1720  ù  1725,  fut  suspect  à  Rome  parce 
qu'on  le  jugeait  favorable  aux  appelants,  mais,  à  sa 
mort,  une  réaction  se  produisit  dans  la  congrégation 
de  Saint-Maur;  le  nouvel  élu,  qui  fut  dom  Pierre 
Thibault,  était  un  partisan  notoire  de  la  bulle  et  il  mit 
beaucoup  de  zèle  à  procurer  la  soumission  des  récal- 
citrants; dom  Vincent  Thuillier,  qui  avait  figuré  au 
nombre  des  appelants,  avait  changé  de  sentiment  ; 
pro|)agaleur  de  l'acceptation,  il  s'adressait  en  parti- 
culier aux  professeurs  de  théologie.  Son  rôle  de  paci- 
licalcur  était  ardemment  soutenu  par  .Mgr  de  Tencin, 
archevêque  d'iîmbrun;  il  n'était  pas  facile  depuis 
le  chapitre  tenu  à  .Marmoutier  en  juin  1729,  où  les 
appelants  avaient  triomphé.  Dom  .Maydon,  un  des 
leurs,  avait  été  élu  supérieur  général;  arrêté  ù  Orléans 
sur  l'ordre  de  la  Cour,  il  refusait  de  faire  ce  qu'on  lui 
demandait,  tant  que  la  liberté  ne  lui  serait  pas  rendue. 
Dom  Thuillier,  à  force  de  négociations,  amena  néan- 
moins la  soumission  du  supérieur  général  qui  termina 
ses  jours  dans  le  chagrin.  Ce  fut  un  acheminement 
vers  la  soumission  ofllcielle  de  la  congrégation;  les 
cardinaux  h'Icury,  de  Rohan  cl  Bissy  chargèrent  dom 
Thuillier  d'écrire  VHisloirede  la  Constitulion,  de  concert 
avec  dom  G.  Leseur,  son  compagnon  d'études.  Vanel, 
Les  bénddlcllns  de  Snint- Germain  et  les  savants  lyon- 
nais, p.  258;  dom  P.  Denis,  Le  cardinal  l-leun/,  dom 
Alai/don  et  dom  Thuillier,  dans  llevue  bénddiclinè,  1909, 
t.  xx\i,  p.  325  pt  :i70.  Dom  Thuillier  avait-il  sollicité 
ce  mandat  ou  du  moins  laissé  deviner  l'einpressc- 
mcnl  avec  letpiel  II  l'accepterait'.'  Cela  parait  pro- 
bable :  il  s'en  promettait  beaucoup,  disant  que  «  ce 
travail  est  le  coup  le  plus  mortel  que  l'on  puisse  porter  I 
au  parti  qui  trouble  rfiglisc  de  l-rancc  ».  D'après  dom   I 


Tassin,  cette  histoire  ne  vit  pas  le  jour.  Au  déliut  du 
XX'  siècle,  M.  Ingohl  en  a  publié  les  livres  VII-XHI. 
Ingold,  Rome  et  la  l'rance  :  la  deuxième  phase  du  jan- 
sénisme, fragment  de  l'Histoire  de  la  Constitution  par 
dom  Thuillier,  Paris,  1901.  Si  l'on  en  croit  dom  Mar- 
tène  (Choses  mémorables,  Bibl.  nat.,  fonds  fran- 
çais, ISS  17),  dom  Thuillier,  qui  avait  obtenu  de 
la  communauté  de  Saint-Germain  qu'elle  rédigeât 
une  lettre  au  souverain  pontife  pour  exprimer  son 
obéissance  et  son  attachement  au  Saint-Siège,  eût 
souhaité  porter  lui-même  ce  message  à  Clément  XII 
et  en  obtenir  le  titre  de  procureur  général,  mais  il 
fut  frappé  par  la  mort  le  8  janvier  173G. 

Pendant  que,  chez  les  jansénistes,  se  produisait  une 
évolution  et  qu'abandonnant  les  Reflexions  morales 
comme  arme  de  combat,  on  faisait  grand  bruit  autour 
des  faux  miracles  du  cimetière  de  Saint-IMédard,  dom 
Bernard  La  Taste,  prieur  des  Blancs-iMantcaux, 
honoré  de  la  confiance  du  cardinal  Fleury,  publiait 
ses  25  lettres  théologiques  qui  obtinrent  un  grand 
succès  contre  les  prétendus  miracles  du  diacre  Paris. 
Voir  Yves  Laurent,  Dom  Bernard  La  Taste,  dans  le 
Bulletin  de  Ligugé,  1903,  t.  xi,  passim;  voir  aussi 
Vanel,  Les  bénédictins  de  Saint- Germain  et  les  savards 
lyonnais,  p.  263.  Il  devint  second  assistant  sous  le 
supériorat  de  dom  Laneau,  et  le  cardinal  Fleury  le  fit 
nommer  évêque  de  Bethléem  (évèché  érigé  sous  ce 
nom  à  Clamecy). 

Durant  la  seconde  moitié  du  xvin»  siècle,  les  dis- 
cussions théologiques  s'apaisèrent,  ou  plutôt,  la  lutte 
s'engagea  surtout  entre  le  Parlement,  l'archevêque 
Mgr  de  Beaumont  et  ses  curés;  les  bénédictins  se  tin- 
rent plus  à  l'écart.  Malheureusement  l'indiscipline 
des  esprits  avait  été  funeste  au  resjjcct  des  règles  et 
des  observances.  En  1705,  vingt-huit  moines  de  -Saint- 
Germain  adressèrent  au  roi  une  requête  pour  être 
exemptés  des  jeûnes  cl  du  chant  de  l'oflice.  Vanel, 
op.  cit.,  p.  284;  Porée,  Histoire  de  l'abbaye  itu  Bec, 
t.  II,  p.  507.  Voir  aussi  plus  haut  col.  410.  Cette 
requête  a  été  généralement  jugée  avec  sévérité  et 
considérée  comme  un  scandale.  Picot,  Mémoires  pour 
l'histoire  du  xriil'  siècle,  t.  iv,  p.  171;  E.  de  Bro- 
glie,  .'\Iabillon,  t.  ii,  p.  30(5;  Ch.  Gérin,  dans  Revue 
des  Quest.  hist.,  1870,  p.  479.  Quelques  auteurs  pourtant 
ont  voulu  y  voir  l'œuvre  de  moines  désireux  d'une 
observance  plus  stricte,  .\insi  dom  Anger,  dans  Revue 
.Mabillon,  t.  iv,  p.  196;  dom  Butler,  Monuchisme 
bénédictin,  trad.  Grolleau,  p.  302.  Pendant  que  dom 
Thuillier,  sous  le  supériorat  fort  mouvementé  de  dom 
Alaydon,  s'ell'orçait  de  ramener  la  communauté  de 
Saint-Germain  à  l'acceptation  de  la  bulle  Unigenitus, 
la  cour  de  Rome  s'impatientait;  elle  exigeait  la  révoca- 
tion des  appels.  Les  lettres  des  procureurs  généraux 
se  faisaient  l'écho  de  graves  menaces;  on  parlait  d'une 
dissolution  de  la  congrégation  de  Saint-Maur.  Le  car- 
dinal de  Bissy,  abbé  commendataire  de  Saint-Ger- 
main, avait  rompu  avec  la  communauté;  il  exigeait 
que  tous  les  appelants  fussent  congédiés.  Le  dernier 
procureur  général,  dom  Pierre  Maloel,  avait  dû  quitter 
Rome  en  1729  cl  s'était  réfugié  :'i  l-'rascati.  En  1733, 
Clément  XII  déclarait  ([u'il  ne  voulait  plus  recevoir 
de  procureur  de  la  congrégation  tant  quelle  coniplc- 
rail  des  appelants.  Dom  .Maloel  alors  ((uitlail  Rome 
définitivement.  L'n  ancien  dmninicain  devenu  béné- 
dictin, dom  .Malachie  d'Inguimberl,  venu  à  Rome 
pour  travailler  ù  la  vie  de  Clément  XI,  resta  le  cor- 
respondant des  mauristes  après  le  départ  du  procu- 
reur général.  Une  détente  se  produisit,  due  ù  la  pru- 
dence et  au  zèle  du  supérieur  général,  dom  Hervé 
Ménard.  Le  cardinal  de  Bissy,  abbé  connncndalairc  de 
Saint-Germain,  tenta  de  faire  revenir  à  de  meilleurs 
sentiments  les  bénédictins  révoltés.  En  1735,  les  reli- 
gieux capilulaires  de  l'abbaye,  les  appelants  comme 
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ceux  qui  ne  l'étaient  pas,  sauf  un  petit  nombre  qui 
turent  dispersés  dans  divers  couvents  de  province, 
signèrent  une  lettre  de  soumission  au  Saint-Siège. 
Alors,  l'orage  qui  menaçait  la  communauté,  tant  du 
côté  de  Rome  que  de  la  part  du  pouvoir  royal,  fut 
conjuré,  et  les  liéncdiclins  purent  continuer  en  paix 
leurs  travaux  d'érudition.  C'était,  malgré  les  cris  du 
parti  janséniste,  avoir  sauvé  de  la  ruine  une  des  gloires 
de  la  France  lettrée,  et  ce  résultat  était  en  grande 
partie  dû  au  zèle  du  cardinal  de  Bissy.  E.  de  Broglie, 
Bernard  de  Miinllaucon  el  les  Bernardins,  t.  i,  p.  167- 
168. 

III.  Formation  des  religieux  et  organisation 
DU  TRAVAIL  INTELLECTUEL.  —  On  peut  dire  que  les 
travaux  accomplis  en  moins  de  deux  siècles  par  les 
mauristes  (1630-1789)  sont  dus  à  ces  deux  causes 
réunies  :  la  formation  des  religieux  et  l'organisation 
du  travail. 

1°  Formation  des  religieux  :  piété,  régularité,  abné- 
gation sont  des  qualités  qu'on  retrouve  cliez  les  plus 
érudits,  le  travail  ne  les  dispense  pas  de  la  célébration 
de  rofTice  divin,  tous  leurs  instants  sont  utilises  pour 
la  tâche  qu'ils  ont  entreprise;  d'autre  part,  ils  ne  con- 
naissent ni  les  rivalités,  ni  les  jalousies  communes 
parmi  les  écrivains  :  «  Quand  ils  parlent  de  leurs 
devanciers,  c'est  loujours  dans  les  termes  du  respect 
et  de  la  piété  liliale;  s'il  s'agit  de  leurs  collaborateurs, 
de  leurs  émules,  ils  font  abnégation  d'eux-mêmes  et 
s'empressent  de  rapporter  à  ceux-ci  le  mérite  de  leur 
propre  travail.  Dom  Tassin  nous  fournit  un  bel  exem- 
ple de  cette  conduite  toute  fraternelle.  Dès  la  fin  du 
premier  volume  de  son  Tralite  de  diplomatique,  ayant 
à  pleurer  la  mort  de  dom  Toustain,  son  compagnon 
littéraire,  il  lui  consacre,  à  la  tète  du  second  volume 
un  pieux  éloge  dans  lequel  il  lui  laisse  tout  l'honneur 
de  l'ouvrage,  et  quoiqu'il  soit  resté  seul  pour  la  tâche 
qu'ils  avaient  entreprise  ensemble,  il  n'en  continue 
pas  moins  de  mettre  dans  le  titre  des  volumes  sui- 
vants cette  inscription  touchante  :  par  deux  religieux 
bénédictins.  La  science  de  ces  hommes  était  encore 
relevée  par  la  modestie.  Leurs  noms  sont  omis  dans 
beaucoup  de  leurs  œuvres.  »  Préface  du  Polyptique  de 
l'abbé  Irminon,  par  M.  Guérard,  Paris,  18-14,  cita- 
tion dans  E.  de  Broglie,  Mabillon,  t.  i,  p.  30. 

Préparation  par  de  fortes  études  :  dès  le  début  tout 
se  trouva  réglé  pour  que,  dans  les  diverses  maisons 
où  la  reforme  fut  établie,  les  sujets  fussent  prépai-és 
de  loin  à  la  tâche  qui  leur  serait  confiée.  Dom  Gré- 
goire Tarrisse,  le  premier  supérieur  général<y  donna 
tous  ses  soins.  C'est  ce  que  constate  dom  Tassin  : 
«  Persuadé  que  l'ignorance  avait  fait  de  terribles 
ravages  dans  les  monastères  de  l'Ordre,  il  mit  toute 
son  application  à  faire  fleurir  les  sciences  dans  la 
congrégation.  Il  ne  se  contenta  pas  d'établir  des  cours 
de  philosophie  et  de  théologie  dans  chaque  province; 
il  fit  faire  une  étude  particulière  de  l'Écriture  sainte 
et  des  langues  orientales.  Il  députa  des  religieux  pour 
visiter  les  bibliothèques  de  l'Ordre,  y  examiner  les 
manuscrits,  et  en  tirer  les  vies  des  saints  bénédictins, 
dont  les  exemples  pouvaient  contribuer  à  la  gloire  de 
Dieu, à  l'utilité  de  l'Égiiseet  au  progrès  de  laRcforme.  » 
Histoire  litlcrairc  de  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
p.  53-5-1;  on  trouve  là  une  citation  de  dom  Mabillon, 
Acta  SS.  O.  S.  B.,  prœjatio  in  I"™  partem  sœculi  VI. 
Il  appliquait  tous  les  religieux  selon  leur  capacité. 
En  16-18,  dom  Tarrisse  chargea  dom  Luc  d'Achery  de 
rédiger  pour  le  chapitre  une  lettre  programme.  Bévue 
Mabillon,  t.  vi,  p.  1-15.  Le  fol.  217  de  la  Collection  de 
Picardie,  t.  clxiv,  ms.,  en  donne  une  copie  qui  porte 
en  marge  les  annotations  de  dom  B.  Audebert  ;  après 
des  avis  sur  la  reconnaissance  dont  l'ordre  est  rede- 
vable à  Dieu  pour  y  avoir  suscité  des  grands  saints,  on 
y  recommande  «  d'étudier  l'Écriture  sainte  (que  dans 
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ce  but  chaque  religieux  ait  une  Bible  en  sa  cellule), 
d'apprendre  à  bien  écrire,  de  s'instruire  es  huma- 
nités, de  fah-e  de  bonnes  lectures,  de  travailler  à 
l'histoire  de  l'Ordre  et  de  la  congrégation.  •  Dom  Gre- 
nier Pierre  (f  1789)  auteiu-  d'un  plan  d'études,  qui 
nous  a  conservé  ce  précieux  document,  a  écrit  au  dos  : 
«  Cette  pièce  est  d'autant  plus  importante  pour  la  vie 
de  dom  Luc  d'Achéry  qu'il  y  paraît  avoir  été  le  fon- 
dateur des  études  dans  la  congrégation  de  Saint-Maur.  » 
Dom  B.  Audebert,  l'annotateur  du  document,  présida 
le  chapitre  de  16-18. 

Dans  une  note  annexée  par  dom  Luc  d'Achéry  aux 
décrets  des  chapitres  généraux,  se  trouvent  des 
indications  pour  bien  enseigner  :  ces  indications 
concernent  les  directeurs  et  régents  des  études,  les 
maîtres  qui  ont  charge  d'enseigner,  et  en  particulier 
chaque  professeur  depuis  la  5-  classe  jusqu'à  la  rhé- 
torique. Une  pièce  analogue,  qui  remonte  à  l'an- 
née 1668,  a  été  publiée  par  dom  Jean-François  au 
t.  IV  de  la  Bibliothèque  générale  des  écrivains  de  l'ordre 
de  Saint-Benctt  ;  on  ne  détermine  pas  par  quel  cha- 
pitre général  cette  pièce  a  été  approuvée.  Le  traité 
des  Études  monastiques,  publié  i)ar  Mabillon  en  1691, 
donne  dans  les  c.  x%iii-xxi  de  la  seconde  partie,  un 
plan  général  pour  la  théologie,  non  moins  nécessaire 
aux  ecclésiastiques  qu'aux  religieux.  Mabillon  a  soin 
de  déterminer  les  études  propres  aux  moines  :  il  pres- 
crit une  manière  d'étudier;  on  l'a  trouvée  si  excellente 
que  les  étrangers  eux-mêmes  l'ont  adoptée.  Il  expose 
de  quelle  manière  et  avec  quelles  dispositions  les  reli- 
gieux doivent  lire  l'Écriture  sainte  et  les  Pères;  il  leur 
apprend  à  profiter  de  cette  lecture.  Il  ne  veut  pas 
qu'ils  s'amusent  à  ces  questions  inutiles  des  scolas- 
tiques  qui  ne  servent  ni  à  appuyer  la  foi  ni  à  régler 
les  mœurs;  il  blâme  le  relâchement  de  la  conduite  des 
casuistes  et  lem-  principe  de  probabilité.  Dom  Tassin, 
Histoire  littéraire  de  la  congrégation  de  .Saint-Maur, 
p.  252. 

Les  études  ne  pouvaient  se  faire  sans  livres  ou  ma- 
nuscrits, instruments  de  travail.  Aussi  dom  Luc 
d'Achéry  fut-il  chargé  de  former  la  bibliothèque  de 
Saint-Germain,  et  il  publia  dans  la  suite  un  Cata- 
logue des  ouvrages  ascétiques  eu  traités  spirituels  des 
Pères  et  des  auteurs  modernes  dont  la  lecture  est  très  utile 
aux  religieux.  Paris,  16-18.  En  appendice  à  son  traité 
des  Études,  Mabillon,  de  son  côté,  donna  le  Catalogue 
des  meilleurs  livres  avec  les  meilleures  éditions,  en  vue 
de  composer  une  bibliothèque  ecclésiastique;  les  livres 
y  sont  classés  sous  dix  chapitres  :  textes  latins,  grecs, 
hébraïques  de  l'Écriture  sainte,  avec  concordances: 
interprètes  de  l'Écriture;  conciles  et  droit  canonique; 
Pères  grecs;  Pères  latins;  théologie  scolastique;  théo- 
logie morale;  controversistes;  prédication;  ascétisme 
(à  ce  chapitre  se  rattache  le  catalogue  de  d'Achéry). 
Suivent  huit  autres  chapitres  concernant  les  juris- 
consultes, les  philosophes,  les  mathématiciens,  les 
historiens  sacrés  et  profanes,  les  grammairiens,  les 
poètes,  les  orateurs.  En  1653,  les  supérieurs  majeurs 
firent  dresser  une  liste  des  livres  destinés  à  former  le 
fond  des  bibliothèques  monastiques.  On  peut  voir 
dans  la  Bévue  Mabillon, t.  vi,  p.  437,  déjà  citée,  la  repro- 
duction de  ce  catalogue,  d'après  le  manuscrit  des 
Archives  nationales,  registre  L.  L.  S91,  fol.  190-200  : 
on  y  trouve  en  marge  le  signe  h  (=  Imbemus),  mais  on 
ne  peut  dire  de  quel  monastère  il  s'agit. 

2°  Organisation  du  travail  intellectuel  dans  la  congré- 
gation. —  Le  mérite  propre  de  dom  Grégoire  Tarrisse 
a  été  de  dresser  les  programmes  à  l'aide  desquels  se 
sont  formés  des  hommes  éminents. 

Après  s'être  orné  l'esprit  el  le  cœ-ur  par  l'étude  de 
la  sainte  Écriture,  de  la  théologie,  du  droit  canonique, 
de  l'histoire  de  l'ordre,  le  bénédictin  de  Saint-Maur 
orientait  ses  recherches  vers  l'objet  le  plus  en  rap- 
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port  avec  ses  inclinations,  le  plus  profitable  à  sa  sanc- 
tirication.  Chaque  prieur  devait  discerner  parmi  ses 
religieux  les  plus  aptes  à  recueillir  des  matériaux,  à 
rédiger  des  mémoires;  la  congrégation  tout  entière 
devait  coopérer  à  une  œuvre  entreprise,  et  chacun 
était  mis  à  même  de  mettre  à  profit  ce  que  la  collec- 
tivité avait  amassé  avant  lui.  Pm-  les  soins  du  supé- 
rieur général,  la  liibliotlièque  de  Saint-Germain-des- 
Prés  fut  réparée,  enrichie,  classée;  dom  Luc  d'Achéry, 
en  dépit  de  sa  maladie,  fit  ce  classement.  La  sollici- 
tude de  dom  Tarrisse  s'étendit  aux  bibliothèques  des 
autres  monastères:  dans  ce  dessein  il  fit  dresser  des 
listes  d'ou\Tages  par  dom  Luc  d'Achéry  et  les  envoya 
au.x  dillérents  prieurs;  le  catalogue  en  fut  imprimé 
avec  l'assenlimciit  du  chapitre  général  de  1618.  Bien- 
tôt Saint-Gcrmain-des-Trés  devint  le  centre  du  grand 
mouvement  littéraire  de  l'époque  :  tous  ceux  qui  s'oc- 
cupaient d'érudition  y  vinrent  chercher  des  conseils 
ou  un  appui;  on  y  discutait  les  questions  controver- 
sées, on  s'y  informait  des  travaux  préparés  à  Rome  ou 
à  Vienne.  Le  supérieur  général  fut  secondé  par  des 
hommes  éminents  dont  il  sut  s'entourer;  son  œuvre 
fut  continuée  par  ses  successeurs  immédiats. 

Ici  encore,  dom  G.  Tarrisse  apparaît  comme  un 
initiateur  :  il  voulut  que  les  sciences  ecclésiastiques 
fussent  en  honneur  dans  la  congi'égation  et  donna  ses 
préférences  aux  travaux  d'histoire  bénédictine.  Ce 
cadre  ne  devait  pas  tarder  à  s'élargir.  lîn  1631,  dans 
une  lettre  à  dom  Ambroise  Tarbouriech,  prieur  de  la 
Daurade,  à  Toulouse,  dom  Tarrisse  dressait  un  plan 
pour  l'histoire  chronologique  de  l'ordi-e.  Seize  ans 
plus  tard,  en  16-17,  il  envoyait  à  tous  les  monastères 
une  lettre  circulaire  où  se  trouvent  des  Mémoires, 
1  en  vue  d'appliquer  ceux  de  nos  confrères  jugés  capa- 
bles à  faire  des  recueils  et  remarques  des  choses  adve- 
nues dans  le  monastère  et  es  lieux  circonvoisins, 
appartenant  à  l'histoire  de  l'ordre  ».  La  lettre  contient 
en  outre  les  avis  à  suivre  par  celui  qui  écrira  quelques 
pages,  puis  la  méthode  pour  la  recherche  des  manus- 
crils.  De  là  devait  sortir  le  grand  ouvrage  des  Acles 
des  saints  de  l'Ordre  de  Sainl-Bcnolt,  dont  le  dessein 
est  exposé  dans  les  Annales  bànkllcllnes.  On  eut 
ensuite  un  recueil  des  monuments  relatifs  à  l'histoire 
ecclésiastique  et  monastique:  puis  l'histoire  de  chaque 
monastère  en  particulier,  base  du  Gallia  Cltristiana. 
Le  service  le  plus  considérable  rendu  à  la  religion  fut 
de  réviser-  les  ouvrages  des  Pères  grecs  et  latins  sur 
les  anciens  manuscrits  conservés  dans  les  monastères 
et  les  bibliothèques.  De  plus,  on  voulut  rendre  ser- 
vice à  l'État  en  particulier,  toutes  les  fois  que  le  per- 
mettaient les  obligations  de  la  réforme,  ce  qui  four- 
nit des  éléments  pour  les  histoires  des  provinces. 

Ces  desseins  n'auraient  pas  été  réalisés,  si  l'on  s'était 
borné  à  des  elforts  isolés.  Sans  doute,  l'activité  pro- 
digieuse et  la  rapidité  dans  le  travail  d'un  .Mablllon 
et  d'un  .Monlfaucon  donnèrent  de  merveilleux  résul- 
tais, mais  ces  deux  hommes  en  particulier,  à  la  suite 
de  dom  l^uc  d'.Vchéry,  favo:-isèrenl  l'éclosion  de 
talents  qui  s'associèrent  et  qui,  restes  isolés,  n'eussent 
presque  rien  produit.  Sous  leur  inlluciice  puissante  et 
douce,  l'abbaye  de  Saint-Germain  devint  un  foyer 
d'érudition  que  nos  sociétés  de  savants  modernes  ne 
sauraient  faire  oublier.  Non  seulement  on  y  mil  ù 
|)rolit  ce  que  les  reiifjieux  des  diverses  maisons  de  la 
congrégation  avaient  amassé  de  documents,  mais  on 
y  rassembla  les  suje  s  des  divers  monastères  reconnus 
les  plus  aptes  pour  mener  à  bonne  lin  les  ^Tandes 
entreprises.-  -  l.  -C'est  ainsi  que  nous  voyons  arriver 
à  Saint-Germain  en  1601,  dom  Maliillon,  l'une  <les 
|)lus  ilourcs  el  (lA  plus  aimables  ligures  du  xvii»  siècle, 
qui,  pendant  plus  de  (|uarantc  aii.s,  va  donner  à  l'ab- 
baye tout  son  lustre.  A  coté  de  dom  Luc  d'.\cliéry 
qui  acheva  sa  formation,  il  renconlru  des  esprits  dis- 
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tingucs,  comme  dom  François  Lamy,  dora  Tliomas 
lîlampin,  dom  Jacques  Du  Frische  et  d'autres  encore, 
figures  de  bénédictins  à  la  fois  uniformes  au  |)remier 
aspect,  diverses  cependant  quand  on  apprenait  à  les 
connaître  à  fond.  Dans  ce  petit  cercle  de  travailleurs, 
-Mablllon  par  son  activité  personnelle,  sa  régularité 
exemplaire,  son  esprit  de  suite,  entretint  le  feu  sacré. 
Nous  n'avons  pas  à  énumérer  ses  nombreux  travaux 
signalés  ailleurs,  art.  M.\billon,  mais  à  dire  sa 
douceur,  sa  modestie  dans  le  succès,  son  luimilité 
quand  l'érudition  le  met  en  désaccord  avec  quelqu'un 
de  ses  contemi)orains  (par  exemple  le  P.  l'apebroch 
à  propos  de  la  Diplomatique),  le  soin  qu'il  mit,  en 
mainte  circonstance,  .'i  modérer  le  vif  et  bouillant 
dom  Michel  Germain,  son  dévoué  disciple  et  son  fidèle 
compagnon.  Lorsque  sa  réputation  de  science  et  de 
sûre  critique  l'eut  mis  en  rapport  avec  les  érudits  de 
l'Europe  entière,  Mabillon  se  mit  de  bonne  grâce  au 
service  de  ceux  qui  le  consultaient  ;  il  est  presque 
impossible  de  s'expliquer  comment  il  a  pu  écrire  à 
tant  de  gens  sur  des  sujets  variés,  tout  en  continuant 
des  travaux  d'érudition  qui  réclamaient  un  patient 
labeur.  Quand  il  lui  fallut  quitter  sa  cellule  et  entre-  • 
prendre  des  courses  pour  recueillir,  dans  les  biblio- 
tlièques,  les  matériaux  nécessaires  aux  grandes  entre- 
prises littéraires  de  la  congrégation,  ce  solitaire 
demeura  toujours  calme  et  doux,  le  plus  actif  au  tra- 
vail, le  copiste  infatigable,  l'érudit  au  cou])  d'œil 
prompt  el  perspicace,  parlant  peu,  ne  se  faisant  jamais 
valoir.  Il  fut  toujours  l'enfant  soumis  à  l'autorité  de 
l'iïglise;  dom  Huinart  qui  fut,  après  la  mort  de  dom 
Alichel  Germain,  le  compagnon  dévoué  de  ses  dernières 
années,  dit  en  parlant  de  la  dernière  préface  écrite  par 
.Mablllon  pour  le  t.  iv  des  Annales  bénédictines  :  «  C'est 
comme  le  suprême  acte  de  foi  de  l'écrivain,  plus  que 
jamais  attaché  à  l'Église.  Ce  pieux  solitaire,  qui  avait 
remué  plus  de  do  umeiils  que  personne  et  avait 
enseigné  à  sa  génération  l'art  de  distinguer  ceux  qui 
étaient  vrais  de  ceux  qui  n'étiu'ent  que  des  falsifica- 
tions, croyait  fermement ,  avec  cet  instinct  supérieur 
des  gens  de  génie,  que  c'est  grandir  la  science  que  de  la 
consacrer  à  Dieu.  »  Ce  qui  entoure  sa  personne  comme 
d'un  reflet  de  véritable  grandeur,  c'est  la  persévérance 
et  l'ardeur  du  plus  rude  travail  de  l'esprit  mises 
au  service  de  la  défense  des  idées  morales  les  plus 
élevées. 

D'une  activité  personnelle  vraiment  prodigieuse 
qu'il  conserva  jusqu'à  la  lin  de  sa  vie,  Mabillon  ne 
se  fil  pas  faute  de  faire  appel  ù  la  collaboration  de  ses 
frères.  Il  fut  l'âme  de  ce  foyer  intellectuel  qu'était 
lalibaye  de  Saint-Germain  et,  |)ar  son  exemple,  entre- 
lint  l'émulalion  chez  ses  confrères.  Dom  Fsliennot,  qui 
passa  des  années  à  Home,  fut  iiour  -Mabillon  un  actif 
pourvoyeur  des  docuimnts  dont  celui-ci  avait  besoin. 

Kntre  tous  ces  travailleurs  régnait  la  plus  grande 
charité  quand  il  s'agissait  de  .se  prêter  un  mutuel 
concours  pour  mener  â  bien  une  œuvre  entreprise. 
D'ordinaire  on  les  voyait  associés  deux  ou  trois  en- 
semble pour  un  même  travail;  bien  qu'avec  des 
caractères  dilTérenls  et  des  tendances  souvent  oppo- 
sées, ils  niellaient  en  commun  leurs  lumières,  pré- 
parés qu'ils  étaient  à  faire  abstraction  d'eux-mêmes 
par  une  sérieuse  formation  intellectuelle  el  le  res- 
pect de  la  discipline  régulière. 

2.  —  L'influence,  exercée  par  Mabillon  ù  Sainl- 
.  Germain-des-Prés,  va  se  continuer  durant  la  première 
moitié  du  xvni«  siècle  par  les  soins  de  dom  llcrn.ird 
de  Monlfaucon  (1 60;')- 17 12).  Dans  ce  bénédictin, 
devenu,  à  son  tour,  la  gloire  de  l'érudilion  française, 
nous  retrouvons  un  travailleur  actif  el  infatigable, 
cf.  art.  MoNTiAi'coN,  un  chef  el  un  maître  (|ui  sut 
découvrir  de  robustes  ouvriers  littéraires,  les  mettre 
en   valeur,  les  tenir  groupés  autour  de  sa  personne 
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dans  ce  groupe  qu'on  appela,  de  son  vivant,  V Académie 
(les  Bernarilins. 

Maître,  IMonlfaucon  le  fut  par  ses  qualités  de  tra- 
vailleur acharné.  Dans  un  mémoire  qu'il  rédigeait  sur 
la  lin  de  sa  vie,  en  1739,  il  révélait  lui-même  son 
secret  :  «  Je  ne  dois  pas  omettre,  écrivait-il,  que  trois 
eu  quatre  ans  avant  de  partir  pour  l'Italie  (c'est-à- 
dire  vers  1695),  je  m'étais  fort  appliqué  à  l'iiéhreu.  au 
syriaque  et  à  l'arabe,  et  que  j'employais  plusieurs 
heures  du  jour  à  l'étude  de  ces  langues.  Je  continuais 
aussi  en  même  temps  la  lecture  des  historiens  grecs, 
Hérodote,  Thucydide,  etc.,  et  des  historiens  ecclé- 
siastiques, Eusèbe.  Socrate,  Sozomène,  etc.  J'em- 
ployais treize  ou  quatorze  heures  par  jour  à  lire  et  à 
écrire,  comme  j'ai  toujours  fait  jusqu'à  présent.  » 
.Maître,  il  le  fut  encore  par  le  don  de  se  faire  aimer. 
.\\ec  sa  science  profonde,  son  incroyable  facilité  de 
travail,  il  avait  beaucoup  d'esprit  et  beaucup  de 
cœur.  Aimable,  vif,  gai,  aimant  à  rire,  bon  et  tendre 
sous  des  dehors  un  peu  rudes,  il  avait  tout  ce  qu'il 
faut  pour  réunir  les  hommes  autour  de  soi,  leur  inspirer 
ce  mélange  d'affection  et  de  respect  qui  achève  d'as- 
surer leur  dévouement  ;  il  savait  vite  discerner  celui 
à  qui  il  avait  affaire  et  mesurer  sa  capacité.  Ses  défauts 
mêmes  étaient  de  ceux  qui  attirent  au  lieu  d'éloigner. 
U'une  modestie  que  rien  ne  pouvait  troubler,  que  son 
savoir  même  entretenait,  parce  qu'il  en  voyait  les 
limites,  il  aimait  à  faire  briller  les  autres,  fût-ce  à  ses 
propres  dépens  ;  il  aflectionnait  surtout  les  jeunes  gens 
et  se  mettait  à  leur  disposition  avec  une  inépuisable 
complaisance. 

Ce  qui  acheva  de  lui  donner  une  place  à  part  dans 
l'abbaye  de  Saint-Germain,  ce  fut  sçn  attitude  dans 
les  querelles  suscitées  par  la  bulle  Vnigenitiis.  Dès  le 
début,  il  se  montra  nettement  hostile  à  toute  tenta- 
tive de  résistance  à  la  cour  romaine,  .\utrefois,  à  Rome 
même,  il  avait  été  le  plus  chaud  défenseur  de  l'édition 
bénédictine  des  œuvres  de  saint  .\ugustin;  mais  il  ne 
se  plaisait  point  aux  querelles  Ihéologiques  :  il  avait 
à  la  fois  un  trop  grand  esprit,  un  cœur  trop  droit,  pour 
se  laisser  prendre  aux  subtilités  jansénistes.  Au  lieu 
d'adhérer  à  l'appel  de  la  bulle  comme  beaucoup  de 
ses  confrères,  il  accepta  purement  et  simplement  les 
décisions  pontificales.  Bien  plus,  il  s'efforça  de  détour- 
ner de  l'appel  ceux  qui  l'entouraient;  à  ce  point  de 
vue,  ses  efforts  eurent  d'heureux  résultats  et  le  parti 
janséniste  s'en  montra  fort  irrité.  En  1720  après  l'élec- 
tion, comme  supérieur  général,  de  dom  Denys  de 
Sainte-.Mai-the,  qui  avait  été  appelant,  Montfaucon, 
pour  rassurer  Rome,  écrivit  au  cardinal  Paolucci  : 
«  Je  prends  sur  moi  d'afTirmer  que  le  P.  de  Sainte- 
Marthe  fera  tout  au  monde  pour  se  concilier  les  bonnes 
grâces  du  souverain  pontife  et  s'elîorcera  d'amener 
tous  les  membres  de  notre  congrégation  à  lui  obéir. 
Et,  chose  digne  de  remarque,  dans  ces  agitations, 
aucun  écrit,  pas  même  le  pius  petit,  n'est  sorti  de  notre 
congrégation  od  cependant  les  écrivains  ne  font  pas 
défaut,  a  I^ome  garda  le  silence,  dom  de  Sainte-.Marthe, 
l'année  même  où  il  fut  élu,  révoqua  son  appel,  em- 
ploya tout  son  crédit  à  ramener  ses  religieux  à  la 
soumission,  .Montfaucon  l'aida  de  son  mieux.  Tout  en 
se  prononçant  ainsi  pour  la  bulle,  Montfaucon  avait 
soin  de  ne  s'engager  dans  aucune  polémique  person- 
nelle; uniquement  occupé  à  ses  travaux  d'érudit,  il 
s'y  tenait  enfermé  à  dessein  et  n'en  sortait  pas.  Il  était 
homme  à  imposer  silence  aux  imprudents  qui  eussent 
voulu  introduire  dans  les  réunions  de  ses  disciples,  les 
discussions  irritantes  sur  les  querelles  religieuses  du 
moment.  S'il  n'eut  pas  la  piété  douce  et  humble  qui 
s'alliait  si  bien  chez  Mabillon  au  savoir  le  plus  émi- 
nerit,  Montfaucon  était  un  ponctuel  observateur  de  sa 
règle,  attentif  à  se  faire  éveiller  le  matin  pour  l'assis- 
tance à  l'office. 


Dans  le  groupement  des  religieux  qui  se  fit  autour 
de  lui,  on  vit  des  religieux  aux  caractères  fort  diffé- 
rents, aux  opinions  bien  tranchées,  à  la  physionomie 
nettement  marquée,  allant  parfois  jusqu'à  la  bizarre- 
rie; vu  l'influence  du  maître,  tout  cela  ne  nuisit  en 
rien  à  l'œuvre  de  ces  travailleurs  qui  savaient  faire 
abnégation  de  leurs  idées  personnelles.  Ainsi  nous 
apparaissent  parmi  les  principaux  :  dom  Martin 
Bouquet,  travailleur  acharné,  capable  de  mener  à 
bien,  à  force  de  patience,  les  œuvres  les  plus  longues 
et  les  plus  ardues;  janséniste  obstiné,  appelant  et 
réappclant,  il  ne  voulut  jamais  recevoir  la  bulle  ; 
dom  Jacques  Martin  offrant  avec  le  précédent  le  plus 
complet  contraste  :  ce  fut  l'un  des  plus  originaux 
écrivains  de  l'abbaye,  préoccupé  des  origines  de  la 
France,  et  avec  cela  hébra'isant  distingué.  Excellent 
homme  et  religieux  fervent,  il  se  prononçait  avec  pas- 
sion en  faveur  de  la  bulle  Unigenilus  çt  était  l'ami 
des  jésuites;  dom  Simon  Mopinot,  entré  chez  les  béné- 
dictins plus  encore  par  goût  du  cloître  que  par  amour 
de  l'étude,  était  un  latiniste  distingué;  sa  préface 
à  la  publication  de  dom  Constant  sur  les  Lettres  des 
papes  fit  l'admiration  des  connaisseurs;  dom  Claude 
de  Vie  et  dom  Joseph  Vaissette,  deux  bernardins  à  la 
physionomie  bien  caractérisée,  s'illustrèrent  par  la 
publication  de  l'Histoire  de  Languedoc. 

L'union  de  ces  deux  noms  nous  amène  à  faire  cette 
remarque,  une  fois  pour  toutes  :  l'usage  chez  les 
bénédictins  d'avoir  un  compagnon  d'études,  un  ami 
du  cœur,  un  aide  dans  le  travail,  devint  plus  fréquent 
au  cours  du  x\iu'  siècle.  On  se  mettait  ainsi  par  petits 
groupes  de  deux  ou  de  trois  ensemble,  on  poursuivait 
en  commun  les  mêmes  études;  souvent  même  l'union 
était  si  complète  que,  l'humilité  aidant,  tout  nom 
propre  disparaissait  sur  le  fruit  des  elïorts  mis  en  com- 
mun. Et  cela,  nonobstant  des  idées  tout  opposées  : 
ainsi  dom  de  Vie  et  dom  Vaissette  avaient  un  carac- 
tère fort  dissemblable,  le  premier  habile  diplomate,  ne 
s'efirayait  pas  de  la  plus  rude  besogne,  le  second  pieux 
et  zélé  se  tenait  en  dehors  des  querelles  de  l'époque 
bien  qu'il  fût  ardent  janséniste  ;  il  se  soumit  néan- 
moins avant  de  mourir. 

Dom  Charles  de  la  Rue  et  dom  Vincent  Thuillier, 
tous  deux  pleins  d'entrain,  plus  jeunes  et  plus  animés 
que  les  autres,  apportaient  de  là  gaieté  dans  le  cercle 
des  bernardins  :  le  premier  fut  le  disciple  chéri  de 
Montfaucon,  le  rival  de  son  maître  pour  la  connais- 
sance du  grec;  le  second  fut  célèbre  surtout  par  la 
part  active  qu'il  prit  au.x  controverses  théologiques 
du  moment;  d'abord  appelant  janséniste,  il  changea 
sous  l'influence  de  Montfaucon,  révoqua  son  appel 
avec  éclat  et  s'attira  la  haine  du  parti.  Dom  Bernard 
lui-même,  tout  grave  qu'il  fût,  applaudissait  à  l'entrain 
qu'ils  mettaient  dans  la  petite  société.  Dom  Guillaume 
Leseur  complétait  le  très  aimable  groupe;  dom  Lobi- 
neau,  l'historien  de  la  Bretagne,  était  un  intraitable 
érudit,  n'aimant  que  le  travail  et  dans  le  travail  la 
vérité  historique  :  à  l'abbaye,  on  l'av^ait  surnommé  le 
Père  scrupuleux,  parce  que  rien  n'avait  pu  le  décider 
à  joindre  à  son  ouvrage  un  mémoire  tendant  à  réta- 
blir l'existence  d'un  fabuleux  roi  de  Bretagne,  Conan 
Mériadec,  dont  les  Rohan  prétendaient  tirer  leur  ori- 
gine. 

On  ne  peut  que  mentionner  ici  rapidement,  parmi 
les  autre  Bernardins,  dom  Pierre  Guarin,  qui  rédigea 
deux  grammaires  hébraïques  et  un  dictionnaire 
hébreu-latin;  dom  Joseph  Doussot,  actif  et  modeste 
collaborateur  de  Montfaucon;  dom  Félix  Hodin,  conti- 
nuateur du  Gallia  Christiana;  le  vieux  dom  Martène, 
étonnant  de  travail  jusque  dans  la  plus  extrême 
vieillesse,  avec  dom  Ursin  Durand  son  compagnon, 
janséniste  avoué;  dom  Maur  Dantine  et  dom  Prudent 
Maran,    deux    érudits    de    grand   talent,  également 
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jansénistes;  dom  Louis  La  Taste,  le  plus  redoutable 
adversaire  du  parti.  Cette  réunion  de  bénédictins 
s'inspirait  toujours  de  l'exemple  des  devanciers  pour 
le  goût  et  la  passion  même  de  l'érudition;  cependant, 
au  xviM"  s.ècle,  la  liberté  d'esprit  était  devenue  plus 
grande,  les  querelles  religieuses  jetaient  parmi  ces 
savants  la  division  qui,  à  la  longue,  leur  deviendrait 
funeste. 

Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  Monlfaucon  demeura  le 
centre  de  la  docte  Académie  et  maintint  la  cohésion 
de  ses  éléments  :  sa  réputation  incontestée  de  grand 
savant,  d'homme  d'esprit,  d'excellent  religieux,  le 
plaçait  au-dessus  des  querelles  sans  cesse  renais- 
santes du  jansénisme;  les  tenants  des  anciennes  tra- 
ditions bénédictines  continuèrent  à  se  grouper  autour 
de  lui.  De  nouveaux  visages  vinrent  remplacer  les 
disparus  :  les  uns,  comme  Doussot,  Le  Maître,  Fave- 
roUcs  étaient  les  modestes  coopérateurs  de  dom  Ber- 
nard, les  autres  continuaient  les  grandes  entreprises 
littéraires  de  la  congrégation  ou  cherchaient  à  ouvrir 
des  voies  nouvelles  à  l'érudition  française.  Dans  cette 
dernière  catégorie  se  placent  un  Jean  Raverdy,  le 
plus  habile  homme  de  la  congrégation  pour  déchilTrer 
et  collationner  les  manuscrits;  un  dom  Joseph  Caf- 
fiaux,  préparant  pendant  de  longues  années  un  ouvrage 
sur  les  généalogies  des  vieilles  familles  françaises,  un 
dom  Jean  Hervin,  «  doux  et  aimable,  à  l'esprit  si 
orné  et  si  juste  que  plusieurs  de  nos  pères  le  consul- 
taient et  lui  donnaient  même  leurs  ouvrages  à  exami- 
ner avant  de  les  envoyer  à  l'impression  »,  est-il  dit, 
de  lui  dans  le  Nécrologe  de  Saint- Germain-des-Prés, 
Bibliothèque  Nationale,  fonds  français,  16  S61,  fol.  187. 
Ce  bénédictin  a  composé  lui-même  plusieurs  ouvrages 
auxquels,  par  humilité,  il  n'a  point  voulu  mettre  son 
nom.  Il  a  travaillé  à  la  collection  des  Conciles  de 
France,  dont  il  y  avait  près  de  six  volumes  à  mettre 
au  jour  quand  on  le  chargea  de  la  bibliothèque  après 
la  mort  de  dom  Lemerault.  Il  aimait  tellement  l'étude 
qu'on  ne  le  trouvait  jamais  sans  un  livre  à  la  main. 
Nous  serions  entraînés  bien  loin  si  nous  voulions 
parler  ici  des  travaux  de  dom  Grenier  sur  la  Picardie, 
de  Guillaume  du  Plessis  sur  la  ville  et  les  évêques  de 
Meaux,  de  dom  Tassiu  et  dom  Toustain  sur  la  diplo- 
matique. 

IV.  Travau.x  des  MAURISTES.  —  Lcs  mauristcs, 
au  point  de  départ  de  leurs  travaux,  ne  semblent  pas 
avoir  eu  un  plan  aussi  vaste  que  celui  qui  fut  réalisé 
par  eux  dans  la  suite. 

L'objet  primitif  fut  de  faire  connaître  les  grandeurs 
passées  de  l'ordre  bénédictin,  ce  qui  nous  a  valu  la 
publication  des  Acta  Sancloram  ordinis  sancti  Bene- 
dicli  (1G68-1701),  conçue  par  Luc  d'.\chéry,  dirigée 
par  Mabillon,  continuée  par  Huinart.  Elle  s'arrête  au 
xu*  siècle  :  la  suite  en  manuscrit  est  ;i  la  Bibliothèque 
nationale,  fonds  de  Saint-Germain.  «  Tout  y  est  l'i  louer, 
écrit  A.  .Molinier,  Les  sources  de  l'histoire  de  France  : 
Introduction  générale,  n.  233,  la  correction  des  textes, 
l'excellence  des  notes,  l'ampleur  et  la  science  des 
savantes  dissertations;  rarement  la  critique  de  Mabil- 
lon et  de  ses  collaborateurs  a  été  en  défaut.  »  A  côté 
de  cette  œuvre  monumentale,  il  y  a  les  Annales 
ordinis  sancti  licncdicti,  excellente  histoire  critique 
de  l'institut  bénédictin;  des  publications  de  textes 
comme  les  Vetera  analecla,  les  Itinera  d'Italie  et 
d'Allemagne;  les  Acta  martyrum  sincera  de  T.  Bui- 
narl,  recueil  des  textes  hagiographiques  de  la  primi- 
tive Tiglise. 

Vint  ensuite  la  grande  entreprise  des  éditions  pa- 
lristi<|ucs.  Comme  nous  l'avons  fait  remarquer  dans 
l'aperçu  hist<irii|ue,  l'élan,  <lans  celle  direction,  fut 
donné  principalement  par  dom  Vincent  Marsolle, 
quatrième  supérieur  général  de  la  congrégation;  dési- 
reux d'occuper  utilement  ses  religieux,  il  voulut  leur 


faire  réviser  les  ouvrages  des  Pères  de  l'Église,  il  favo- 
risa l'édition  des  œuvres  de  saint  Augustin  à  laquelle 
il  s'était  montré  d'abord  opposé;  il  prit  ensuite  l'ini- 
tiative de  faire  éditer  saint  Ambroise,  etc.,  conçut  la 
première  idée  du  Monasticon  gallicnnum  de  dom 
.Michel  Germain,  puis  d'une  grande  Bibliothèque  des 
Pères.  Il  rédigea  un  programme  de  cette  œuvTe  à 
laquelle  devaient  prendre  part  les  diverses  provinces: 
il  veilla  cependant  à  ce  que  le  travail  ne  portât 
atteinte  ni  à  la  célébration  de  l'office  divin,  ni  à  l'ob- 
servance régulière.  Ses  trois  successeurs  immédiats 
formés  à  son  école  entrèrent  pleinement  dans  ses 
vues.  Dom  Arnoul  de  Loo  (1711-1713)  parut  un  mo- 
ment moins  bien  disposé  à  l'égard  des  savants  qui 
séjournaient  à  Saint-Germain;  mais,  après  lui,  dom 
Charles  de  l'Hostallerie  encouragea  les  hommes 
d'étude,  malgré  tous  les  ennuis  que  lui  causa  l'artaire 
du  jansénisme;  il  songea  à  faire  composer  une  his- 
toire monastique,  et,  si  ce  projet  n'aboutit  pas,  il  fit 
éclore  plus  tard  des  ouvrages  analogues.  Nombreux 
furent  les  ouvrages  composés  durant  son  généralat 
(de  1714  à  1720);  dom  P.  Denis  a  relevé  la  liste  des 
principaux.  Revue  Mabillon,  t.  v,  p.  452-457.  Entre 
temps  dom  Mabillon  fut  amené  à  formuler  les  règles 
d'une  science  nouvelle  :  La  Diplomatique.  Puis  sur  le 
terrain  de  l'Histoire,  on  conçut  le  dessein  de  donner 
l'Histoire  littéraire  de  la  France,  l'Art  de  vérifier  les 
dates,  le  Gallia  cliristiana,  le  Hccueil  des  Iiistoriens 
de  France,  etc.,  de  ces  entreprises  la  première  et  la 
dernière  seront  continuées  après  la  Révolution. 

En  1762,  à  l'époque  où  l'agitation  régnait  au  sein 
de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  on  vit  le  supé- 
rieur général,  dom  Marie-Joseph  Debiie,  offrir  au  roi 
les  ser\ices  de  ses  religieux  pour  les  Uechcrclies  histo- 
riques exposées  dans  le  plan  des  travaux  littéraires 
ordonnés  par  sa  Majesté. 

Dans  cette  énumération  rapide,  nous  n'avons  pas 
signalé  les  écrits  concernant  la  théologie  et  le  droit 
canonique,  la  liturgie,  l'ascétisme  :  et  cependant  les 
travaux  en  ces  diverses  branches  occupent  une  place 
respectable  dans  l'œuvre  des  mauristcs,  comme  on  va 
le  voir.  Le  plus  simple  serait  maintenant  de  renvoyer 
aux  sources  dont  les  principales  sont  :  dom  Tassin, 
Histoire  littéraire  âe  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
ordre  de  saint  Benoit,  111-4°,  Bruxelles  Paris,  1770; 
U.  Robert,  Supplément  à  l'histoire  littéraire  de  la  con- 
grégation de  Saint-Maur,  in-l",  Paris,  lSSl;Ch.  de 
Lama,  Bibliotlièque  des  écrivains  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur,  in-S»,  Paris,  1882;  U.  Berlicre,  \ouveau 
supplément  à  l'histoire  littéraire  de  la  congrégation 
de  Saint-.Maur  :  \oles  de  Henry  Wilhelni,  t.  i,  .\-L., 
in-8°,  Paris,  1908.  Ce  dernier  est  malheureusement 
inachevé.  Ces  divers  ouvrages  se  comi)lètent  l'un 
l'autre  et  renseignent  même  sur  la  correspondance 
et  les  travaux  restés  manuscrits.  Nous  ne  pouvons  les 
suivre;  mais,  comme  en  dehors  des  mauristcs  qui  ont 
une  notice  spéciale  dans  ce  Dictionnaire,  il  s'en  trouve 
un  grand  nombre  d'autres  qui  ont  travaillé,  soit  sur 
la  théologie,  soit  sur  les  sciences  auxiliaires  de  la 
théologie,  nous  ferons  ici  des  uns  et  des  autres  une 
mention  rapide,  en  les  groupant  sous  les  titres  géné- 
raux qui  suivent  . 

lïcriturc  sainte;  patrologie;  théologie  dogmatique, 
morale  et  droit  canonique;  ascétisme  chrétien  et 
monastique;  histoire  ecclésiasliciue;  liturgie  et  vie 
des  saints.  Il  y  aura  forcément  des  répOtitinns  de 
noms,  car  beaucoup  de  nos  niau;isles  ont  produit  des 
(cuvres  dans  ces  diverses  branches  et  l'on  en  trouve 
plusieurs  groupés  autour  d'une  n\ême  œuvre  sous  la 
direction  d'un  chef;  on  n'en  verra  que  mieux  de  quelle 
activité  élaient  capables  ces  ouvriers. 

l"  Écriture    sainte.    ~    L'œ'uvrc    scripturnire    sera 
exposée  plus  sonmiairement,  ayant  sa  place  nu  Die- 


425 


MAURISTES,   TRAVAUX 


426 


Uonnaire  de  In  Bible.  —  Dnm  J.  Ansart  (1723-1790), 
cf.  Bcrlicre-Willieîm,  p.  10  et  Dictionnaire  de  la  Bible, 
t.  I,  col.  656  :  Exposilio  in  canlicum  canlicorum  Salo- 
monis,  in-12,  Paris,  1771.  — Dom  Fr.  .\ubcrt  (1619- 
.  1679  ou  1681),  cf.  I5ei!ièrc-Wilhc!in,  p.  19,  avait  com- 
mencé un  Conimentaire  sur  tonte  l'Écriture  sainte  tiré 
principalement  des  œuvres  de  saint  Augustin  ;  par 
obéissance  il  abandonna  la  lecture  de  ce  saint  doc- 
leur  et  son  travail.  —  Dom  M.  Dantine  (1688-1746), 
cf.  Berlière-Wilhelm,  p.  146;  une  notice  dans  Vigou- 
roux,  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  u,  col.  167.  Les 
psaumes  traduits  sur  l'hébreu  avec  des  notes,  Paris, 
1739,  3'  édit.  1740  (parurent  d'abord  sous  l'anony- 
mat). —  Dom  Th.  Dufour  (1613-1647),  cf.  Berlicre- 
Williclm,  p.  185  :  Linguœ  liebraic;r  opus  grammaticum 
cum  borlulo  sacrarum  radicum.  Acccdit  exercitalio rabbi- 
niea  ad  hctionem  sine  punetis,  cum  opuscnlo  de  arcanis, 
:iphrisque  mijsticis  liebrœorum,  Paris,  1642;  cette 
grammaire  fut  estimée  des  savants  et  eut  plusieurs 
éditions.  D'après  Tassin,  p.  34,  il  composa  aussi  une 
Paraphrase  sur  le  cantique  des  cantigues  ;  un  Essai  de 
commentaire  sur  les  psaumes.  Il  avait  adhéré  au  projet 
d'une  réédition  de  la  Polyglotte  de  M.  Lejay,  mais  y 
renonça  parce  qu'on  ne  voulut  pas  accepter  ses  vues 
sur  la  préparation.  —  Dom  P.  Guarin  (1678-1729), 
cf.  Berlière-Wilhelm,  p.  269,  parfait  grammairien, 
entreprit  de  publier  :  Granimalica  hebraica,  e.t  optimis 
quœ  hucusque  prodierunt  collecta,  ac  in  usum  monacho- 
rum  0.  S.  B.  e  Congr.  S.  Mauri  potissinuim  elaborata, 
Paris,  1717,  et  2  in-4''  1724;  Lexicon  hebraicum  et 
chaldœo-biblicum,  2  in-4°,  Paris,  1746;  son  travail 
va  de  A  à  M  inclus.  Les  sept  lettres  suivantes  sont  de 
dom  Nie.  Le  Tournois  (1676-1741)  ;  les  deux  dernières  de 
dom  Ph.  Girardet  (1718-1754).  La  préface  est  de  dom 
J.  Martin  qui  lit  l'éloge  de  P.  Guarin.  Ce  dernier  pro- 
jetait encore  de  publier  le  texte  hébreu  de  la  Bible 
en  face  duquel  un  religieux  de  Saint-Germain  aurait 
placé  la  version  des  Septante.  —  Dom  Rob.  Guérard 
(1641-1715),  cf.  Berlière-Wilhelm,  p.  270,  a  publié 
L'abrégi^  de  la  sainte  Bible,  en  forme  de  questions  et  d-. 
réponses  /amilières,  tiré  de  différents  auteurs,  2  in-12, 
Rouen  1707  :  l'ouvrage  a  eu  plusieurs  éditions  de  1711 
à  1739,  dont  une  en  latin  publiée  à  Anvers.  Associé 
à  dom  Delfau  pour  l'édition  des  œuvres  de  saint 
Augustin,  il  trouva  le  texte  de  l'Opus  imperfeclum 
contre  Julien.  Ces  deux  pères  ayant  été  soupçonnés 
d'avoir  composé  le  livre  intitulé  :  L'abbé  commendataire, 
furent  séparés  et  exilés  de  Saint-Germain.  —  Dom 
J.  Martianay  (1647-1717),  Dict.  Bibl.,  t.  iv,  col.  827, 
et  ci-dessus,  col.  181,  a  divers  traités  sur  l'Écriture 
sainte  :  De  la  connaissance  et  de  la  vérité  de  l'Écriture 
sainte,  4  in-12,  Paris,  1694;  Continuation  du  premier 
traité,  solution  des  difficultés,  Paris,  1699;  Suite  des 
entretiens  du  traité...  second  traité  du  canon  des  livres  de 
la  sainte  Ecriture  depuis  leur  première  publication 
jusqu'au  concile  de  Trente,  Paris,  1703;  Traité  métho- 
dique ou  manière  d'expliquer  l'Écriture  par  le  moyen  de 
trois  syntaxes,  propre,  figurée,  harmonique,  Paris,  1704; 
Harmonie  ancdytique  de  plusieurs  sens  cachés  et  rap- 
ports inconnus  de  l'A.  et  du  N.  Testament,  avec  une 
explication  littérale  de  quelques  psaumes,  le  plan  d'une 
nouvelle  édition  de  la  Bible  latine,  Paris,  1708;  Essais 
de  traduction,  ou  remarques  sur  les  traductions  fran- 
çaises du  N.  T.,  Paris,  1709;  Le  Nouveau  testament 
de  N.-S.  J.-C.  trad.  en  français  sur  la  Vulgate,  Paris, 
1712;  Traité  des  vanités  du  siècle,  trad.  de  S.  Jérôme, 
ou  de  son  commentaire  sur  l'Ecclésiaste,  Paris,  1715; 
Méthode  sacrée  pour  apprendre  et  expliquer  l'Écriture, 
Paris,  1716;  Psautier  en  trois  colonnes,  selon  la  Vul- 
gate, Bruxelles,  1716.  De  plus,  comme  éditeur  des 
ceuvi-es  de  saint  Jérôme,  il  a  donné  Défense  du  texte 
hébreu  et  de  la  chronologie  de  la  Vulgate,  contre  le  livre 
de  l'Antiquité  des  temps  rétablie,  Paris,  1689;  Conti- 


nuation de  la  défense...,  Paris,  1693;  Remarques  sur 
la  version  italique  de  l'évangile  de  saint  Matthieu  qu'on 
a  découverte  dans  de  fortanciens  manuscrits,  Paris,  1695; 
CCS  remarques  font  suite  à  la  Vulgala  antiqua  lalina 
cl  itala  versio  evangelii  sec.  Matthœum,  e  vetuslissimis 
erula  monumentis,  Paiis,  1695.  —  Dom  J.  Mars 
(t  1702).  U.  Robert,  p.  60,  signale  comme  étant  de  lui. 
Psautier  suivant  l'ordre  des  pseaumes  traduit  selon 
l'hébraïque  et  la  Vulgate,  illustré  sur  chaque  pscaume 
d'un  clair,  docte  et  relevé  sommaire...  ms.  SO  de  la  Bibl. 
de  Tours.  —  Dom  Jacq.  Martin  (1684-1751),  cf.  ci- 
dessus,  col.  217.  Les  explications  de  plusieurs  textes 
difficiles  de  l'Écriture  sainte,  2  in-4°,  Paris,  ne  purent 
être  mises  en  vente  à  cause  de  leurs  bizarreries. 
Cependant  le  Journal  de  Trévoux  compte  ce  re'igieux 
parmi  les  plus  illustres  écrivains  de  la  congrégation 
de  Saint-Maur.  —  Dom  J.  Mège  (1625-1691)  a  i)ublié  : 
Le  psautier  général  ou  les  pseaumes  de  la  confession 
traduits  en  français,  Toulouse,  1671;  Expliccdion  ou 
paraphrase  des  pseaumes  de  David  tirée  des  saints 
Pères  et  des  interprètes,  Paris,  s.  d.  —  Dom  de  Mont- 
faucon  (1655-1741),  a  sur  l'Écriture  sainte  ;  La  vérité 
de  l'histoire  de  Judith,  Paris,  1690  et  1692;  Hexaplo- 
rum  quœ  supersunt  (hebr.  grec,  lat.)  ex  ms.  et  ex  libris 
editis  eruit  et  notis  illustravit,  B.  de  Monifaucon. 
Accédant  opuscula  quœdam  aneedota,  2  in-fol.,  Paris, 
1713.  —  Dom  J.  G.  Morillon  (1633-1694)  est  auteur 
de  Paraphrases  sur  le  livre  de  Job,  en  vers  français, 
Paris,  1668,  et  Tours,  1679,  sur  l'Ecclésiaste,  Paris, 
1670;  sur  Tobie,  Orléans,  1674,  et  Paris,  1675:  son 
poème,  Saint  Joseph  ou  l'esclave  fidèle.  Tours  1679, 
fut  supprimé  à  cause  de  quelques  passages  trop  libres. 
—  Dom  P.  Sabbathier  (1082-1742).  Son  œuvre  capi- 
tale a  pour  titre  :  Bibliorum  sacrorum  versio  velus 
italica  et  eœterœ  qucceumque  in  codd.  mss.  et  antiquo- 
runi  libris  reperiri  potuerunt,  3  in  fol.,  Reims,  1743; 
elle  ne  fut  imprimée  qu'après  sa  mort.  Dom  Clémen- 
cet,  qui  en  rédigea  la  préface,  y  fait  un  bel  éloge  de 
l'auteur  et  le  présente  comme  un  parfait  religieux. 
Aux  références  données  sur  ces  religieux,  on  peut 
ajouter  E.  Mangenot  :  Les  travaux  des  bénédictins  de 
Saint-Maur,  de  Saint-Vanne  et  de  Saint-IIydulphe,  sur 
les  anciennes  versions  Icdines  de  la  Bible,  Amiens,  1889. 

2°  Palrologie.  —  C'est  ici  paiticulièrement  que  les 
mauristes  ont  fait  éclater  leur  supériorité. 

Dom  Luc  d'Achéry  (1609-1685).  Avant  lui  les 
œuvres  de  Lanfranc  n'avaient  jamais  été  imprimées; 
il  les  copia,  les  recueillit,  en  donna  une  édition  avec 
notes  et  observations,  table  générale  sous  ce  titre  : 
B.  Lanfranei  Cantuarienstis  archiepiscopi  et  Angliœ 
primatis,  0.  S.  B.,  opéra  omnia  quœ  reperiri  potuerunt, 
in  fol.,  Paris,  1648;  Venise,  1745;  Sur  L.  d'Achéry,  cf. 
Berlière-Wilhelm,  p.  2-8,  et  ici  t.  i,  col.  310.  —  Dom 
A.  Beaugendre  (1628-1708),  cf.  Berlière-Wilhelm, 
p.  32  :  Ven.  Hildeberti,  primo  Cenomanensis  episcopi, 
deinde  Turonensis  archiepiscopi  opéra,  tam  cdita  quam 
inedita.  Accesserunt  Marbodi  Redonensis  episcopi  opus- 
cula, in  fol.,  Paris,  1708;  dans  une  préface  pleine  de 
candeur,  l'éditeur  déclare  que  ses  notes  ont  été 
revues  par  dom  René  Massuet  :  il  est  paticulière- 
ment  digne  d'éloges  pour  avoir  entrepris  ce  travail 
dans  sa  vieillesse.  A  l'occasion  de  quelques  passages 
d'Hildebert  assez  mal  entendus,  il  se  déclare  ouver- 
tement contre  le  jansénisme.  —  Dom  Th.  Blampin 
(1640-1710),  cf.  Berlière-Wilhelm,  p.  45,  et  ici  t.  n, 
col.  903.  Avant  lui,  dom  F.  Delfau  eut  la  direction  de 
l'édition  des  œuvres  de  saint  Augustin,  mais  comme 
on  lui  attribua  le  livre  :  L'abbé  commendataire,  il  en 
fut  relire  en  1675  et  exilé  à  Landevenec.  Ce  fut  donc 
dom  Blampin  qui  lui  succéda  et  avec  l'aide  des  reli- 
gieux que  nous  allons  nommer  publia  :  S.  Aurclii 
Augustini  opéra  emendata  studio  monachorum  0.  S,  B., 
congregationis  S.  Mauri.  U  t.  en  8  in-fol.,  Paris,  1681- 
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1700.  Les  volumes  parurent  successivement  dans 
l'ordre  suivant  tout  d'abord  en  1681,  le  t.  iv,  puis  en 
1683,  le  t.  V,  en  1685,  les  t.  vi  et  \^I,  en  1687,  les  t.  i 
et  II,  en  1688,  les  t.  viii  et  ix,  en  1690,  le  t.  x  et  en 
1700,  le  t.  XI.  En  1689  on  rc'imprima  les  1. 1  et  ii  sous 
la  date  de  1679;  mais  ù  l'insu  de  doni  Blampin  on  y 
lai.ssa  beaucoup  de  fautes.  Cette  édition  de  1689  se 
reconnaît  à  l'épître  dédicatoire,  t.  i.  Au  t.  x,  dans 
plusieurs  exemplaires  se  trouve  l'analyse  du  livre  de 
la  Correction  et  de  la  Grâce  d'.\rnaud,  pièce  qui  fut 
supprimée  par  ordre  de  .M.  de  Harlay.  Les  éditions 
subséquentes  furent  nombreuses.  A  signaler  celle 
d'Anvers  de  1700-1701,  12  tomes  en  9  in-fol.  :  elle 
contient  au  t.  x  l'analyse  d'Arnaud  et  un  Appcnlix 
Augustiniana;  celles  de  Venise,  1729,  1735,  et  1833- 
1862  sont  une  réimpression  de  la  première  édition  de 
Paris;  celle  de  Bassano,  en  1807  a  18  vol.  in-4".  Dans 
la  Collectio  SS.Ecclcsiœ  Palrum,  Paris,  1836,  on  compte 
43  vol.  in-8».  En  1836-1839,  l'éditeur  Gauine  donna 
avec  la  collaboration  des  bénédictins  de  So'esmes 
YEditio  Parisina  altéra,  emendata  et  aucta,  11  t.  en  13 
in-S";  Migne  dans  sa  Patrologie  latine,  en  1841,  a 
donné  10  vol.  111-4°.  Les  collaborateurs  de  dom 
Blampin  furent  dom  P.  Constant  n654-1721),  qui  fut 
chargé  des  tables  et  dom  C.  Gucsnic  (1647-1722).  Ce 
dernier  est  l'auteur  de  la  table  générale  des  ou\Tages 
de  saint  Augustin;  dom  Coustant  après  avoir  tout 
relu,  ajouta  beaucoup  de  choses  qui  avaient  été  omises 
dans  les  tables  particulières,  et  fit  insérer  la  table  des 
sermons  faussement  attribués  au  saint  docteur.  Dom 
H.  Vaillant  (1619-1078)  de  concert  avec  dom  J.  Du 
Frische  (1641-1693),  avait  fait  la  traduction  latine 
de  la  vie  de  saint  Augustin  qui  fut  placée  au  t.  xi. 
J.  Mabillon  composa  en  1700  la  préface  générale  pour 
laquel  e  il  s'attira  de  vifs  reproches,  parce  qu'ayant 
ménage  les  ennemis  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il 
mécontenta  ses  plus  zé!és  défenseurs.  Voir  art.  JIabil- 
LON,  Dom  Nie.  Coysot  (1726),  prit  soin  de  l'impression 
et  se  dorma  la  peine  de  corriger  les  épreuves.  —  Dom 
Coustant  (1654-1721),  cf.  Berlière-Wilhelm,  p.  142,  a 
édité  les  œuvres  de  saint  Hilaire  de  Poitiers,  précédées 
d'une  vie  d'Hilaire  d'après  ses  écrits  et  d'anciens 
monuments,  puis  de  la  vie  du  saint  par  Venance  For- 
tunat  :  S.  Hilarii  Piclainensis  opéra  studio  monachorum 
O.S.  B., in-fol.,  Paris,  1693.  Cettecdition  fut  considérée 
comme  l'une  des  meilleures  de  celles  données  par  les 
bénédictins.  Dom  Coustant  eut  à  défendre  son  œuvre; 
d'où  ses  Vindiciœ  ms.'s.  cndd.  a  R.  P.  Barth.  Germon 
impugnatorum,  ctim  appendice  in  qiio  S.  Hilarii  qui- 
dam loci  ab  anonymo  obxcurali  et  depravati  illustran- 
tur...  Paris,  1706,  et  Vindiciœ  vet.  codd.  confirmat;F, 
in  quibus  plures  Palrum  atque  conciliorum  illustrantur 
loci...,  Paris,  1715.  ■-  Dom  M.  Didier  (1666-1716), 
après  avoir  enseigné  la  théologie,  entreprit  une  nou- 
velle édition  de  Tertullicn  :  l'affaire  n'aboutit  pas. 
Plusieurs  autres  bénédictins  s'y  employèrent,  dom 
Mopinot,  dom  J.-B.  .Malinghen,  dom  Duret,  dom 
P.  Henri  :  la  difficulté  était  de  réunir  les  manuscrits. 
—  Dom  Du  Frische  (1641-1693),  cf.  Berlière-Wilhelm, 
p.  185,  de  concert  avec  dom  Le  Nourry,  travailla 
à  l'édition  des  œuvres  de  saint  .Xmbroise  :  S.  .\mbrosii 
Mediolanensis  episcopi  opéra  ad  manuscriptos  codires 
vaticanos,  gillicanos,  belgicos,  nccnon  ad  editiones 
iieteres  emendata  stud.  et  lahore  monarliorum  0.  S.  B., 
e  congregatione  S.  Afauri,  2  in  fol.,  Paris,  1686-1690. 
Dupin  l'a  jugée  correcte.  Une  réédition  préparée  par 
dom  Le  Nourry  et  dom  J.  Carré  passa  ensuite  à  dom 
L.  Lemerauil  qui  lit  imprimer  le  premier  volume,  et 
mourut  en  17.56.  --  Dom  J.  Caret  (1627-1694),  cf. 
Berlière-Wilhelm,  p.  236,  a  édité  Cassiodorc  :  Magni 
Aurelii  Cassiodori  srnatori.\  opéra  omnia  in  II  lomos 
disiribula,  ad  fuiem  mss.  cod.  emendata  et  aucta  cum 
indicibns.   2    iii-fol.,    Paris    c-t    Houcii,    1<)79.    — Dom 


J.  Garnier  (1670-1725).  cL  Berlière-Wilhelm,  p.  237,  fut 
chargé  de  donner  une  nouvelle  édition  des  reu\Tes  de 
saint  Basile;  aidé  de  dom  Faverolles  (1652-1724)  il 
publia  à  la  suite  d'une  ample  préface  :  S.  Basilii  opéra 
omnia  quœ  eistant,  vcl  quœ  ejus  nomine  circumieruntur, 
gr.  et  lat.  op.  et  studio  dom  J.  Garnier,  1730  et  P.  Ma- 
ran,  3  in-fol.  1721-1730;  dom  .Maran  qui  a  édité  le 
3'  volume  a  cru  devoir  refaire  en  entier  la  traduction 
des  Lettres.  —  Dom  G.  Gerberon  (1628-1711),  cf.  Ber- 
lière-Wilhelm, p.  245  et  ici,  t.  w,  col.  1290,  ardent  et 
fougueux  janséniste,  a  édité  S.  Anselmi  opcra  omnia 
nccnon  Eadmeri,  monachi  cantuariensix  hislorin...  et 
alla  opuscula,  in  fol.,  Paris,  1675;  cette  édition  est 
loin  d'être  parfaite;  Migne,  P.  L.,  t.  clmu-clix,  l'a 
reproduite  avec  beaucoup  de  fautes.  —  Dom  F.  Lou- 
vard  (1661-1739),  cf.  Berlière-Wilhelm,  p.  407  et  ici, 
t.  IX,  col.  968,  publia  Prospectus  nouœ  cditionis  S.  Gre- 
gorii  Nazianzeni,  Paris.  1708;  son  manuscrit,  pour  les 
œuvres  du  saint  docteur,  fut  remis  à  dom  Maran.  qui 
ne  put  mener  l'entreprise  à  bon  terme;  dom  Clémen- 
cet  (t  1778)  édita  seulement  le  premier  volume,  sous 
'.  e  titre  :  S.  Gregorii  Xazianzeni  opéra  omnia  gr.  et 
lat.  ad  codd.  g  illieanos,  vatic,  gerni.,  angl.  et  cmti- 
quiores  edd.  castigata,  op.  et  stud.  monachorum  0.  S.  B. 
e  congr.  S.  Mauri,  in-fol.,  Paris,  1778.  L'édition  n'a 
été  complétée  qu'au  xix»  siècle.  — Dom  J.  Mabillon 
(1632-1707),  cf.  t.  IX,  col.  1425,  donna  l'édition  de 
saint  Bernard  :  .S.  Bernardi  abbalis  primi  Clarevallen- 
sis  opéra  omnia  post  Ilorstiuni  dcnuo  recognita,  6  t.  en 
2  in-fol.,  Paris,  1667.  Il  mit  la  dernière  main  à  l'œuvre 
commencée  jiar  dom  Chant elou  (1617-1664);  il  y  fit 
paraître  tant  d'exactitude  et  d'érudition  ((u'on  en 
conclut  au  rang  considérable  qu'il  allait  tenir  parmi 
les  savants  de  son  siècle. — Oom  P.  -Maian  (1683-1762), 
cf.  t.  IX,  col.  1933,  l'un  des  plus  habiles  théologiens 
de  son  époque,  au  dire  de  dom  Tassin,  a  édité  les 
œuvres  de  saint  Justin,  sous  ce  titre  :  .S.  /'.  N.  Jus- 
lini  philosoplii  et  martyris  opcra  omnia,  necnon  Tatiani 
adi'ersus  Grwcos  oralio,  .ithenagorœ  legatio  pro  chris- 
tianis,  S.  Theophili  .\ntiocheni  très  ad  Autolycum  libri, 
Hermiœ  irrisio  genlilium  philosoph.  {gr.  et  lat.)  cum 
mss.  codd.  collata..,  in  fol.,  Paris,  1742;  celles  de 
saint  Cyprien  :  S.  Cypriani  oper.i  studio  et  labore  .S/.  Ba- 
luzii  absoluta  ac  prirfalionc  et  vita  C.ypriani  adornata, 
opéra  unius  e  congr.  S.  Mauri.  in-fol.,  Paris,  1726;  on 
a  vu  qu'il  avait  collaboré  aux  éditions  de  S.  Basile 
et  de  S.  Grégoire  de  Nazianze.  -  Dom  ,1.  .Mariianay 
(1647-1717),  cf.  ci-dessus,  col.  181,  publia  :  Dii'i 
llieronymi  prodromus,  seu  epistola  I).  J.  .Martianay  ad 
omnes  viros  doctos  cum  epistola  S.  Hierunymi  ad  Sun- 
niam..,  Paris,  1690,  où  il  s'agit  de  montrer  la  néces- 
sité de  revoir  les  ouvrages  de  ce  docteur  sur  de  bons 
manuscrits,  d'où  surgit  une  ardente  polémique  avec 
Richard  Simon;  S.  Eusebi  llieronymi  opcra  emendata. 
studio  ac  labore  monachorum  O.  S.  B.  (dom  .X.  Pouget  et 
dom  J.  .Martianay),  in-fol.,  Paris,  1693,  1706.  Dom 
P.  Maran  eût  voulu  revoir  et  perfectionner  cette  édi- 
tion, mais  n'a  pu  exécuter  son  priijet.  —  Dom  .\.  Pou- 
get (1650-1709),  le  collaborateur  de  Martianay,  a  eu 
part  également  à  l'édition  des  œuvres  de  S.  Athanasc. 
--  Dom  H.  .Massuet  (Ui(i6-1617)  travailla  à  une  édi- 
tion de  saint  Irénée  qui  parut  sous  ce  litre  :  .S.  Ircntei 
coittra  hicrescs  libri  V,  post  Er.  Ecuardentiii  et  J.-B. 
Grabbc  recensionem  castigati  dcnuo,  ad  mss.  codd. 
necnon  ad  antiquiorcs  editiones,  obseri>ati(inibus  ac 
notis...  locuplelati,  in-fol.  1710;  il  prit  soin  également 
d'une  nouvelle  édition  de  saint  Bernard.  -  Dom 
II.  Ménard  (1585-1644)  prépara  une  œ-uvre  palrlstiquc 
qui  parut  sculenieiil  après  sa  mort  :  ,!>.  Barnaba- 
apostoli  (ut  jcrtur)  epistola  ratlwlica  ab  antiquis  olim 
ICcclesiiv  Patribus  sub  ejusdem  nomine  laudata  et 
usurpata,  Paris,  1645.  —  Dom  B.  de  .Montfaucon 
(1655-1721).  A  cet  ëlormant  travailleur,  le  digne  émule 
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de  Mabillon  on  doit  l'édition  de  deux  œuvres  patris- 
liques  considérables,  celles  d'Athanase  et  de  Jean 
Clirysoslomc  :  S.  P.  N.  Athanasii.  archiep.  Alcxtmdrini 
opéra  omnia  qaœ  exlanl  et  eirevmleruntur,  3  in-fol., 
Paris,  1689,  en  quoi  il  fut  aidé  par  dom  J.  Lopin 
(t  1693)  et  dom  A.  Pouget;  S.  P.  N.  Joannis  Cliryso- 
stomi  opéra  omnia  qiiœ  eitant  vel  qua-  ejiis  noniine 
cireumlerunlur,  13  in-fol..  Paris,  1718-1738;  ont  col- 
laboré, pour  la  collation  des  manuscrits,  dom  F.  Fave- 
roUcs  (t  1724),  dom  Ch.  de  la  Rue  (t  1739),  dom 
M.  Bouquet  (t  1754)  et  dom  Doussot  (f  1752)  auxquels 
Montfaucon  rend  un  juste  hommage  dans  sa  préface. 
A  Mon  l  faucon  revient  encore  la  Colleclio  nora  Pa- 
Irum  et  scriplorum  grseeoriim,  Eitsebii  Cœsariensis, 
Athanasii  et  Cosmœ  JEgijpti,  2  in  fol.,  Paris,  1706.  — 
Dom  Ch.  de  la  Rue  (1684-1739),  fut  chargé  par  Mont- 
faucon  de  donner  une  collection  exacte  et  complète 
des  œuvres  d'Origène;  il  put  en  commencer  l'impres- 
sion, le  3"  volume  était  prêt  quand  il  mourut,  le  4"  vo- 
lume est  de  son  neveu  dom  V.  de  la  Rue  (t  1762).  11 
avait  été  aidé  par  dom  J.-B.  Robart  (f  1763);  on  eut 
ainsi  :  Origenis  opéra  omnia  ex  variis  edit.  et  eodd. 
recensita  lat.  versa  atque  annotalionibus  illustrata... 
4  in-fol.,  Paris  1733-1759.  —  Dom  D.  de  Sainte-Marthe 
(1650-1725)  se  consacra  aux  œuvres  de  saint  Grégoire 
le  Grand.  Après  avoir  publié,  l'Histoire  de  saint  Gré- 
goire le  Grand  tirée  principalement  de  ses  ouvrages, 
Rouen,  1697,  il  remarqua  une  notable  dilTérence  entre 
les  imprimés  et  les  manuscrits  des  œuvres,  et  entre- 
prit l'édition  qui  a  pour  titre  :  S.  Gregorii  Magni 
opéra  omnia  studio  et  labore  monachorum  0.  S.  B.  e 
eongr.  S.  Mauri,  4  in-fol.,  Paris,  1705;  ont  pris  part 
à  cette  édition  :  dom  G.  Bessin  (1654-1726)  qui  fit 
l'arrangement  et  la  critique  des  Lettres  avec  notes, 
dom  B.  de  la  Croix,  bibliothécaire  de  Saint-Germain 
qui  lut  les  épreuves:  l'hommage  de  cette  édition  à 
Clément  XI  fut  particulièrement  agréable  au  pontife 
qui  dans  un  bref  fit  de  grands  éloges  de  la  congré- 
gation de  Saint-Maur.  —  Dom  A.  Touttée  (1677-1718), 
après' avoir  donné  le  Programme  d'une  nouvelle  édition 
des  œuvres  de  S.  Cyrille  de  Jérusedem.  Paris,  1715,  édita  : 
S.  Cyrilli  Hierosolymituni  opéra  quœ  extant  omnia  et 
ejus  nomine  cireumferuntur  ad  mss.  eodd.  eastigata, 
disserlationibus  et  notis  illustrata,  in  fol.,  Paris,  1720; 
dora  Touttée  avait  achevé  la  préface  et  les  disserta- 
tions, puis  fait  imprimer  le  texte  quand  il  mourut. 
L'œuvre  parut,  grâce  aux  soins  de  dom  P.  Maran, 
auquel  on  doit  la  Dissertation  sur  les  semi-ariens,  dans 
laquelle  on  défend  la  nouvelle  édition  de  S.  Cyrille 
de  Jérusalem  contre  les  auteurs  des  Mémoires  de  Tré- 
voux, in-12,  Paris,  1722. 

3°  Ttiéologie  et  Droit  canonique.  —  Moins  connue  en 
général  que  l'œuvre  patristique,  cette  œuvTe  théolo- 
gique ne  laisse  pas  d'être  intéressante. 

Dom  Louis  Bulteau  (1625-1693),  cf.  Beriière- 
W'ilhelm,  p.  88,  a  donné  plusieurs  publications  con- 
cernant l'usure,  savoir  :  La  défense  des  sentiments  de 
Laclance  sur  le  sujet  de  l'usure,  contre  la  censure  d'un 
ministre  de  la  religion  prétendue  réformée,  Paris,  1G70, 
3' édit.,  1677  ;  Le  faux  dépôt  :  réfutation  de  quelques 
erreurs  populaires  touchant  l'usure,  Lyon  et  Mons, 
1674;  2»  édit.  sous  le  titre  :  Traité  de  l'usure;  ouvrage 
très  utile  à  tous  les  chrétiens,  Paris,  1720;  Petite  morale 
de  L.  Vives,  traduction  française  avec  le  texte  latin, 
Paris,  1670.  —  Dom  J.  Castel  (1677-1741),  cf.  Ber- 
lière-Wilhelm,  p.  101  :  Lettre  à  M...  pour  servir  de 
réponse  au  P.  Le  Grand  et  à  la  dissertation  sur  la  ma- 
nière dont  les  bénéfices  simples  sont  acquis  cl  possédés 
par  quelques  congrégations  religieuses,  Paris,  1725.  — 
Dom  P.  Deforis(tl794  guillotiné), cf.  Berlière-Wilhelm. 
p.  150- 152,  fut  l'éditeur  des  œuvres  de  Bossuet.  II  a 
publié  :  Réfutation  d'un  nouvel  ouvrage  de  J.-J.  Rous- 
seau, intitulé  Emile  ou   de   l'Éducation,  Paris,    1762; 


Préservatif  pour  les  fidèles  contre  les  sophismes  et  les 
impiétés  des  incrédules,  Paris,  1764.  —  Dom  J.-B.  De- 
vienne d'Agneaux  (t  1792),  cf.  Berlière-Wilhelm, 
p.  165-170  :  Lettre  en  forme  de  dissertation  contre  l'in- 
crédulité, Avignon,  1756;  Dissertation  sur  la  religion 
de  Montaigne,  Bordeaux,  1773;  Éloge  historique  de 
Michel  Montaigne  cl  discours  sur  sa  religion,  s.  I., 
1775.—  Dom  M.  Fougueré  (1641-1709),  cf.  Berlière- 
Wilhelm.  p.  227  :  Synodus  Bethlemitiea  adversus  calvi- 
nislas  hœreticos,  1672,  s.  L,  1676;  Celebris  historia 
monolhelilarum  atque  Honorii  controvcrsia  scrutiniis 
octo  comprehensa,  Paris,  1678  (sous  le  pseudonyme  de 
J.-B.  ïagmanni).  —  Dom  G.  Gcrberon  (1028-1711), 
cf.  Beriière-Wilhclm,  p.  245,  et  ici  t.  vi,  col.  1200. 
De  ses  nombreux  écrits  mentionnons  ici  :  Apologia  pro 
Ruperto  abbcde  Tuitiensi  in  qua  de  eucharislica  veri-' 
taie  eum  catholiee  sensisse  et  scripsisse  demonslrat 
vindex  G.  Cerberon,  Paris,  \(JC>9;  Catéchisme  de  la  péni- 
tence, Paris,  1072.  —  Dom  F.  Gesvres  (t  1705),  cf. 
Beriière-Wilhelm,  p.  250,  et  ici  t.  vi,  col.  1340,  em- 
pêché par  la  maladie  de  travailler  à  une  théologie  dog- 
matique a  publié  :  Theologise  cl  Philosophiœ  sophis- 
ticœ  tunnilus,  brochure  de  5  pages  in-4'',  réponse  à  une 
attaque  dans  un  libelle  attribué  aux  jésuites  ;  Defensio 
Arnaldina,  Anvers,  1700,  où  il  justifie  les  bénédictins 
d'avoir  introduit  l'analyse  d'Arnaud  au  t.  x  des 
œuvres  de  saint  Augustin.  —  Dom  D.  Godard  (1741), 
cf.  Berlière-Wilhelm,  p.  254  ;  Lettre  des  religieux  béné- 
dictins à  S.  Ém.  le  card.  de  Fleury  et  à  leur  Père  général 
aux  fins  d'obtenir  la  liberté  des  suffrages  qui  leur  a  été 
ôtée  dans  les  trois  derniers  chapitres  généraux,  s.  1., 
1732;  publiée  de  nouveau,  dans  dom  Louvard,  Droits 
des  chapitres  généraux  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  Kancv,  1739.  —  Dom  M.  Gourdin  (t  1708), 
cf.  Beriière-Wilhelm,  p.  258-262  :  lllustr.  Principis 
DD.  Guilelmi  Egonis  landgravi  Furstenbergi,  archiep. 
Coloniensis  legati,  violenta  abductio  et  injusta  detcntio, 
Anvers,  1674,  en  vue  d'établir  que  les  lois  de  l'Église, 
le  droit  des  gens,  la  foi  publique  ont  été  violés  dans 
cette  détention.  —  Dom  A.  Guyard  (1691-1760),  cf. 
Berlière-Wilhelm,  p.  275  :  Entretien  sur  les  mœurs 
du  siècle,  Nancy,  1736,  et  Oriéans,  1738;  Dissertation 
sur  l'honoraire  des  messes,  s.  1.,  1748.  —  Dom  E.  Hideux 
(1670-1743)  et  dom  P.  du  Bos  (1680-1755),  cf.  Ber- 
lière-Wilhelm, p.  282  et  176  ;  Traité  historique  et  moral 
de  rabstinence  de  la  viande...  pur  dom  G.  Bcrlhclct,  de 
la  congrégation  de  Saint-Vanne,  revu,  augmenté  et  im- 
primé par  les  soins  de  deux  maurisles,  Rouen,  1731. 
—  Dom  N.  Jamin  (1710-1782),  cf.  Eeriière-Wilhelm, 
p.  291-294  :  Pensées  théologiques  relatives  aux  erreurs 
du  temps,  Paris,  1769,  réimprimé  avec  le  suivant; 
Traité  de  la  lecture  chrétienne,  Dijon  et  Paris,  1774; 
Le  fruit  de  mes  lectures  ou  pensées  extraites  d'auteurs 
profanes  relatives  aux  différents  ordres  de  la  société, 
s.  1.,  1775;  Placide  à  Maclovie,  ou  traité  des  scrupules, 
s.  1.,  1774:  Placide  à  Scholastique,  ou  manière  de  se 
conduire  dans  le  monde,  s.  1.,  1775.  —  Dom  N.  Jomart 
(1671-1738),  cf.  Beriière-Wilhelm,  p.  297.  Les  œuvres 
de  ce  Père,  restées  manuscrites,  sont  à  mentionner  : 
Explication  du  S.  Sacrement  de  l'Eucharistie  selon  les 
principes  de  M.  Descartes;  Theologi  ad  amicum  litterae 
de  mystica  prcce  qua  fit  corpus  Christi;  Summa  contro- 
versiarum  ad  normam  scholarum  digesta;  de  Ecclcsia, 
fide,  theologia  gcnuinisquc  earumdem  fundamentis;  Spi- 
cilegium  privilegiorum  congr.  S.  Mauri  in  Gallia, 
0.  S.  B.;  Parallèle  des  anciens  et  des  nouveaux  caté- 
chismes des  Églises  de  France  où  l'on  voit  les  change- 
ments introduits  dans  la  doctrine  sur  plusieurs  points, 
pendant  le  cours  des  dernières  disputes.  Trois  imprimés 
du  même  Père  se  trouvent  à  la  Bibliothèque  de  Saint- 
Nicaisc  de  Reims.  Ce  sont  :  Avis  important  d'un  théo- 
logien controversiste  catholique  à  une  personne  de  consi- 
dération de  la  religion  prétendue  réformée  sur  In  néces- 
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silé  d'admettre  une  seule  communion  chrétenne,  1710; 
Avis    important  toucliunt  la  conscience  erronée,    1712; 
Avis  aux  ecclésiastiques  de  Tournai  toucliant  la  crainte 
servilc.  s.  d.  —  Dom  D.  Labbat  (f  1803),  cf.  Bcrlièrc- 
Wilhelm,  p.  396-310  :  Mémoire  sur  une  nouv'tle  col- 
ection  des  conciles  de  France,  Paris,  1785;  Concilio- 
rum    Galliic  tam  editnrum  quam   ineditorum  collectio 
op.  et  stud,  monacl'orum  congr.  S.  Mcairi.  in-fol.,  Paris, 
1789;  la  Révolution  a  arrête  l'impression  à  la  680" 
colonne  du  t.  ii,  le  1. 1  est  très  rare  ;  la  collection  devait 
avoir  10  ou  12  volumes.  —  Dom  Fr.  Lamy  (1636-1711), 
cf.  Berlière-Vilhelm,  p.  319-323  et  ici,  t.viii,  col.  2552. 
—  Dom  L.   La  Taste  (1684-1754),  mort  évèque  de 
Bethléem,  cf.  Berlière-Wilhelm,  p.  332-335  :  Lettres 
ttiéologiques  (25)  aux  écrivains  défenseurs  des  convul- 
sions et  autres  miracles  du  temps,  2  in-4°,  Paris,  1733- 
1710.  Ces  lettres  excitèrent  la  bile  de    la    secte.  — 
Dom  Pli.  Le  Cerf  de  la  Viéville  (t  1748),  cf  Berlière- 
Willielm,  p.  346-347,  et  ici,  t.  ix,  col.  101  :  Histoire  de 
la  Constitution  Unigenitus  en  ce  qui  regarde  la  congré- 
gation de  Saint-Maur,  Utrecht,  1736;  dom  Tassin  qui 
était  janséniste  estime  que  les  faits  n'y  sont  pas  tou- 
jours exactement  rapportés.  —  Dom  H.  Le  Febvre 
(t  1660),   cf.   Berlière-Wilhelm,   p.   357;   bien    qu'on 
n'ait  de  lui   aucun   écrit,   nous    le   mentionnons  ici 
parce  qu'on  le  donne  comme  l'un  des  plus  habiles 
théologiens  de  la  congrégation  de  Saint-Maur;    il   y 
a  formé  d'excellents  élèves,  comme  dora  Mathoud  et 
d'autres.  —  Dom  P.  Le  Gallois  (1640-1695),  cf.  Ber- 
lière-Wilhelm, p.  359;  prédicateur  controversiste,  il 
avait  vu  un  certain  nombre  de  ses  propositions  censu- 
rées par  la  faculté  de  théologie  de  Caen.  11  répondit 
pour  démontrer  son  ortliodoxie  :  L'abrégé  des  contro- 
verses  agitées   entre   les   catholiques   et   les  protestants, 
Caen,   1684;  Éclaircissements  apologétiques  de  quelques 
propositions  de  Ifiéologie  contre  trois  censures  de  quel- 
ques docteurs...,  Caen,  1686;  Lettre  d'un  écolier  en  ttiéo- 
logie  à  un  ecclésiastique  de  ses  amis  sur  deux  censures 
faites  par  les  soi-disant  facultés   de  théologie,   Caen, 
1686;  Réponse  charitable  à  la  lettre  diffamatoire  adres- 
sée à  l'Université  de   Caen...,   Caen,    1686.   —   Dom 
F.  Le  Tellier  (1669-1743),  cf.  BerUère-Wilhelm,  p.  378  : 
Dissertatio  de  Ecclesia,  s.  1.,  1702;    beaucoup  de  ses 
dissertutions  sont  restées  manuscrites,  en  voici  quel- 
ques-unes :  De  la  pénitence  des  Ninivites  sur  ce  prin- 
cipe de  théologie  morale  :  qui  veut  la  cause,  veut  l'effet; 
Notes  sur  l'étendue  des  obligations  des  religieux:  Sur 
les  prèt-i  usités  dans  le  commerce.  —  Dom  F.  Louvard 
(1662-1739).  Voir  son  article,  t.  ix,  col.  968.  —  Dom 
J.  Mabillon  (1632-1707),  cf.  t.  ix,   col.  1425.  —  Dom 
J.-B.  Magnin  (1670-1752),  cf.  t.  ix,  col.  1656,  un  appe- 
lant, élève  de  dom  Gesvres  dont  il  a  conservé  soigneu- 
sement les  traités  de  théologie;  il   a   édité  l'Ani  lyse 
d'Arnauld  sur  le   traité  De   correplione   et    gratta   de 
saint   Augustin;   liibliothtque  augustinienne   ou  cata- 
logue des  ouvrages  de  MM.  de  Port-Royal  et  autres  écri- 
vains ecclésiastiques  qui  ont  travi  illé  comme  de  concert 
pour  la  défense  de  l'Église  dans  le  dernier  siècle  (de- 
meuré manuscrit).  —  Dom  P.  .Maran  (1683-1762),  voir 
t.  IX,  col.  1934;  signalons  ici  :  Divinitas  J.  C.  mani- 
festa in  Scripturis  et  Traditione,  Paris,  1742;  La  divi- 
nité de  N.-S.  J.-C.  prouvée  contre  les  hérétiques  et  les 
déistes  par    les   écritures  de  l'A.  et  du  N.  Testament, 
Paris  1751;  Les  grandeurs  de  J.-C.  et  la  défense  de  sa 
divinité  contre  les  P.    P.  Ilarduin  et  Berruycr,  .S.   J., 
France  (Paris),  1750.  —  Dom  F.  Martènc  (1654-1739). 
Voir  son  article,  col.  179.—  Dom  L.  de  Massiot  (1643- 
1717)  :  Traité  du  sacerdoce  et  du  sacrifies  de  J.-C.  et  de 
sonunion  aveeles  fidilesdans  ce  mi/s/èrc,  Poitiers,  1708. 
—  Dom.  R.  iMassuct  (1664-1710)  :  Lettre  d'un  ecclésias- 
tique au  R.  P.  [I.anglois]  S.  J.,surcclle  qu'il  aécriteaux 
bénédictins  de  la  congrégation  de  Saint-Maur  touchant 
le  dernier  tome  de  leur  édition  de  S.  .\uguslin,  Osna- 


bruck,  1691,  est  donnée  comme  le  meilleur  écrit  qui 
ait  été  publié  dans  cette   contestation;  Lettre  à  Mgr 
Vévéque  de  Bayeux  (de  Kesmond)  sur  son  mandement 
du  5  mai  1707  portant  condamnation  de  plusieurs  pro- 
positions soutenues  par  les  religieux  bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint-Maur,  La  Haye,  1708.  --  Dom 
H.  Mathoud  (1022-1705).  Voir  sonart.,  col.  334.  — 
Dom    Fr.  Méri  (1675-1723)    :   Discu.-ision   critique   et 
théologique  des   remarques   de  M.  (Laurent  Jossc  Le 
Clerc,   sulpicien)   sur   le   Dictionnaire   de   Moréri,   de 
l'édition  de  171S  par  ^L  Thomas,  docteur  de  Louvain, 
s.  1.,  1720;  sous  le  nom  de  Thomas  qui  était  celui  de 
sa  mère,  c'est  dom  Meri  qui  fait  cette  discussion.  — 
Dom  B.  de  Montfaucon  (1655-1741),  voir  son  article. 
—  Dom  D.  Nageon  (1657-1717);  on  a  de  lui  un  poème 
sur  les  écrits  des  jésuites  contre  la  nouvelle  édition  des 
œuvres   de   S.    Augustin,   Besançon,    1702.    —    Dom 
E.  Perreau  (1675-1741),  un  des  appelants  de  la  bulle  : 
Traité  philosophique  et  thcologique  de  la  vérité,  Utrecht, 
1731;    Histoire    des   derniers  chapitres  généraux  de  la 
congrégation  de  Saint-Maur,  s.  1.,  1736.  On  l'a  regardé 
comme    l'auteur    de   la    Dénonciation    des    fameuses 
Lettres  théologiques  de  dom  L.  La  Taste,  voir  plus  haut, 
col.  416.  —  Dom  L.  Pisani  (1646-1726)  :  Lettres  d'un 
prêtre  sur  la  signature  du  formulaire,   Reims,  1708; 
Traité  historique  et  dogmatique  des  privilèges  et  exemp- 
tions ecclésiastiques,  Luxembourg,  s.  d.  ;   Lettre  de  M. 
à  un  ecclésiastique  qui  possède  un  prieuré  en  commende, 
s.   1.  ;   a  des  raisonnements  tout   à  fait   singuliers  : 
confond    toujours   l'Église    avec    le    pape.  — -    Dom 
J.-F.  Pommeraye  (1617-1687)  s'est  occupé  des  conciles 
provinciaux  :  Sancta:  Rotomagensis  Ecclesiœ  concilia 
et  synodalia  décréta,  Rouen,  1677;  cette  œuvre  avait 
été   commencée   par  dom  Ange   Godin   (1609-1665), 
dom  Pommeraye  a  utilisé  ses  notes  et  observations, 
continué  l'œuvre  à  partir  du  concile   de   Lillebonne 
(1080)  et  mis  au  jour  le  travail;  dom  G.  Dessin  (1654- 
1726)  a  donné  une  édition  beaucoup  plus  ample  des 
conciles  de  Normandie  sous  le  titre  :  Concilia  Rotoma- 
gensis provinciœ,  Rouen,  1717,  en  s'aidant  des  notes 
de  dom  J.  Bellaise  (1651-1711).  —  Dom   R.   yuatre- 
maire  (1612-1671)  est  un  défenseur  des  privilèges  : 
Privilegium   S.   Medardi  suessionensis  propugnatum, 
Paris,  1659,  réfutation  de  MM.  de  Launoy  et  David 
Blondel,  par  recours  à  la  voie  delà  prescription  ;  Concilii 
Remensis,  quod   in  causa   Godefridi   Ambianensis  cp. 
celebratum  fertur,   falsitas   demonstrata,    Paris,    1663, 
cette  dissertation  a  été  écrite  pour  défendre  les  droits 
de  l'abbaye  de  Saint-Valéry  et  justifier  les  moines  du 
crime  de  faux  dont  les  aurait  convaincus  un  concile 
(supposé)  de  Reims   vers  1106;   Privilegium  S.   Ger- 
mant adversus  D.  Launoy  doctoris  Parisiensis  inquisi- 
tionem  propugnatum,    Paris,   1657;  Regalis  Ecclesiœ 
S.  Germant  a  Pratis  jura  brevi  compendio  propugnata, 
Paris,  1668.  — •  Dom  Denys  de  Sainte-.Marthc  (1650- 
1725)  a  un  Traité  delà  confession  auriculaire  contre  les 
erreurs  des  calvinistes,  Paris,  1685.  --  Dom  V.  Thuil- 
lier  (1085-1730)    :   Lettre  d'un   ancien   professeur   en 
tliéologie  de  la  congrégation  de  Saint-Maur  qui  a  révo- 
qué son  appel  à  un  autre  professeur  de  la  même  congré- 
gation qui  persiste  dans  le  sien,  Paris,  1727;  Seconde 
lettre  de  dom  V.  Thuiltier,  bénédictin  de  la  congrégation 
de  Saint-Maur,  serv(Ud  de  réplique  à  la  réponse  que 
lui  a  faite  un  de  ses  confrères  qui  persiste  dans  son  appel, 
avec    approbation    de    MAL    Raguet    et   Tournrly,  et 
permission  de  dom  Thibault,  supérieur  général,  Paris, 
1727;  Troisième  lettre,  en  1728  (le  professeur  en  ques- 
tion était  dom  J.  Gomaut.  dont  on^a  la  réponse  ci- 
dessus  mentionnée).  —  Dom  Fr.  Toustain  (1700-1754): 
Remontrances  adressées  aux  R.    R.   P.   P.  supérieurs 
de  la  Congrégation  de  .Saint-Maur  assemblés  pour  la 
tenue  du  chapitre  général  de   1733,   Paris,   1733;  La 
vérité    persécutée    par    l'erreur    ou    Recueil    de    divers 


433 


MAURISTES,   TRAVAUX 


434 


ouvrages  des  saints  Pères  sur  les  grandes  persétutions 
des  huit  premiers  sièeles  de  l'Église  pour  prémunir  les 
fidèles  contre  la  sckluclion  et  la  violence  des  novateurs, 
2  iii-12,  La  Haye,  1733;  De  l'autorité  des  miracles  dans 
l'Église,  Paris,  s.  d.  ;  du  même  en  eollaboration  avec 
dom  Tassin  :  Défense  des  litres  et  des  droits  de  l'abbaye 
de  Sainl-Ouen,  contre  le  mémoire  de  M.  Tcrisse,  abbé 
comme ndataire  de  Suint- Viclor-en-Caux.  Avec  la  réfu- 
tation d'un  anonym- en  deux  parties,  Yioucn,  1743.  — 
Dom  A.  Trablaine  {1G98-1762)  :  Question  importante  : 
Est-il  plus  avantageux  à  l'État  et  ù  la  religion  de  pro- 
téger les  communautés  religieuses  que  de  les  anéantir? 
s.  1.  n.  d.  (les  idées  de  l'auteur  ne  sont  pas  toujours 
justes). 

A  celte  série,  se  rattachent  les  nombreux  écrits 
pour  ou  contre  l'acceptation  de  la  bulle  llnigenitus; 
il  serait  trop  long  de  les  mentionner. 

4»  Ascétisme  chrétien  et  monastique .  —  Sur  ce  point 
encore  les  mauristes  ont  apporté  une  contribution 
importante  à  la  tliéologic. 

Uom  Luc  d'Achéry  (1609-1685)  :  Asceficorum  vulgo 
spiritualiuni  opusculorum...  indieulus,  in-4'',  Paris, 
1648;  2«  édit.  par  D.  J.  Rémi,  Paris,  1671;  Régula 
solitariorum  sea  exercitia  quibus  ad  pietatem  et  ad 
ccctes.  munia  instruebat  candidatos,  sœculo  circiter 
nono  Grimlaieus  sacerdos,  nunc  primum  édita,  Paris, 
1653.  —  Dom  J.  Ansart  (172.3-1790)  :  Dialogue  sur 
l'utilité  des  moines  rentes,  Paris,  1769;  Histoire  de  saint 
Muur,  abbé  de  Glanfeuil,  Paris,  nT2;  Éloge  de  Charles- 
Quint  traduit  du  latin  de  Masenius,  Paris,  1777;  His- 
toire de  saint  Fiacre  et  de  son  monastère,  Paris,  1784; 
Manuel  des  pèlerins  de  Sainte-Reine  d'Alise  V.  et  M., 
Paris,  1780;  L'esprit  de  saint  Vincent  de  Paul  ou  mo- 
dèle de  conduite  proposé  à  tous  les  ecclésiastiques,  Paris, 
1780;  Manuel  des  supérieurs  et  réguliers...  ou  l'art  de 
guérir  les  maladies  de  l'âme,  Paris,  1776.  —  Dom 
E.  Badicr  (j-  1719)  :  La  sainteté  de  l'état  monastique 
où  l'on  fait  l'histoire  de  l'abbaye  de  Marmoutier...  pour 
servir  de  réponse  et  la  Vie  de  saint  Martin  de  l'abbé  Ger- 
vaise.  Tours,  1700.  —  Dom  P.  Bastide  (1620-1690)  ; 
De  antiqua  O.  S.  B.  intra  Gallias  propagatione  disser- 
tatio,  Paris,  1672  (contre  l'oratorien  Lecointe);  De 
ordinis  sancti  Bencdicti  gallicana  propagatione  liber 
unus  in  quo  Regulie  benedictinic  per  Gallias  omncs 
progressas  sœc.  VII,  VIII  et  IX  explicantur,  Auxerre, 
1683  (réplique  au  même  P.  Lecointe).  —  Dom  L.  Be- 
nard  (t  1620)  :  De  l'esprit  des  ordres  religieux,  en  quoi 
il  consiste  et  des  moyens  de  l'acquérir,  spécialement  de 
l'esprit  de  l'ordre  de  saint  Benoit  avec  Apologie  pour 
sa  règle,  Paris,  1616;  Parénèses  chrétiennes,  ou  Ser- 
mons très  utiles  à  toutes  personnes  tant  laïques,  ecclé- 
siastiques que  régulières,  2  in-S".  Paris,  1676;  Instruc- 
tions monastiques  sur  la  règle  de  S.  Benoit,  Paris,  1616; 
L'éloge  bénédictin  et  combien  les  bénédictins  par  leur 
science  et  leur  vertu  ont  honoré  et  obligé  la  chrétienté, 
Paris,  1618  ;  Police  régulière  tirée  de  la  règle  de  S.  Benoît, 
Paris,  1619,  ~-  Dom  S.  Bougis  (1630-1714)  :  Médita- 
tions pour  les  novices  et  les  jeunes  profès,  et  pour  toutes 
sortes  de  personnes  qui  sont  encore  dans  la  vie  purga- 
tive, Paris,  1674  et  1684;  Méditations  pour  tous  les 
jours  de  l'année,  2  in-4°,  Paris,  s.  d.  ;  Méditations  sur 
les  principaux  devoirs  de  la  vie  religieuse,  in-4<',  Paris, 
1699;  Exercices  spirilmls  tirés  de  la  règle  de  S.  Benoît, 
Paris,  1712;  Régula  S.  P.  N.  Bencdicti,  Paris,  1713.  — 
Dom  Cl.  Bretagne  (1625-1694)  :  Méditations  sur  les 
principaux  devoirs  de  la  vie  religieuse  marqués  dans 
les  paroles  de  la  profession  religieuse,  avec  des  lectures 
spirituelles  tirées  de  l'Écriture  sainte  et  des  saints  Pères 
pour  une  retraite  de  dix  jours,  Paris,  1089;  2"  et  3'  édit., 
1696  et  1703.  —  Dom  L.  Bugnot  (f  1673)  :  Vita  et  régula 
S.  Bencdicti  carminibus  expressa,  Paris,  1662;  Sacra 
elogia  sanctorum  0.  S.  B.  versibus  reddita,  Paris,  1663. 
—  Dom  L.  Bulteau  (f  1693)  :  Cura  clericalis,  français 


et  latin,  Paris,  s.  d.; Dialogues  de  S.  Grégoire  le  Grand 
traduits  en  français  avec  des  notes  et  une  disserlation 
touchant  la  vérité  de  ces  dialogues,  Paris,  1689.  —  Dom 
N.  Canleleu  (1629-1662)  :  Insinuationes  divinœ  piclatis 
seu  vita  et  revelationes  S.  Gertrudis,  V.  et  abbatissœ 
O.  S.  B.,  Paris,  1662;  2»  édition  par  dom  Mège  en 
1664.  —  Dom  Cl.  Chantelou  (1617-1664)  :  Bibliotheca 
Palrum  ascetica,  seu  selecta  veterum  l'atrum  de  chris- 
tiana  et  religiosa  pcrfeclione  opuscula,  5  in-4'>,  Paris, 
1661-1664  (rare);  S.  Bernardi  abb.  Clarevall.  parœne- 
licon,  pars  prima,  Sermones  de  tcmpore  et  de  sanctis, 
compleclens  necnon  et  vitam  S.  Malachiœ,  Paris,  1662; 
S.  Basilii  Cœsareic  Cappad.  archiep.  regularum 
fusius  disputatarum  liber,  s.  I.,  1664.  —  Dom  C.  Clc- 
mencct  (t  1778)  :  Conférences  de  la  mère  Angélique  de 
S.  Jean  (Arnauld)  abbesse  de  Port-Royal  sur  les  consti- 
tutions du  monastère  de  Port-Royal  du  S.-Sacrement 
(avec  le  texte  des  constitutions),  3  in-12,  Utrecht  (Paris), 
1760.  —  Dom  J.  le  Contât  (1607-1690)  :  Méditations 
pour  la  retraite  des  dix  jours,  pour  les  supérieurs.  Rennes, 
1653,  Paris,  1668;  Méditations  pour  la  retraite  des  dix 
jours,  pour  les  religieux,  Rennes,  1662,  une  2°  édition 
sous  ce  titre  :  Exercices  spirituels  propres  aux  religieux 
pendant  la  retraite  des  dix  jours,  Paris,  1664;  3°  édit. 
1703;  Les  mêmes  ouvrages  traduits  en  latin,  par 
Fr.  Metzger,  O.  S.  B.  sous  le  titre  :  Dioptra  polices 
religiosa;,  Salzbourg,  1694,  1695;  L'image  du  supé- 
rieur accompli  dans  la  personne  de  S.  Benoît,  Tours, 
1656;  Conférences  ou  exhortations  monastiques  pour 
tous  les  dimanches  et  fêtes  de  l'année,  Paris  et  Tours, 
1671.  —  Dom  P.  Detoris  (f  1794)  :  Exposition  de  la 
doctrine  de  l'Église  sur  les  vertus  chrétiennes,  s.  1., 
1776.  —  Dom  F.  Delfau  (t  1676)  :  Libri  de  Imitatione 
Christi  Johanni  Gerseni,  abb.  0.  S.  B.  iterum  asserli 
maxime  ex  fuie  mss.  exemplarium,  Paris,  1673,1674; 
dom  Delfau  ne  fut  pas  le  seul  mauriste  à  revendiquer 
le  Livre  de  l'Imitation  pour  Jean  Gersen  :  ce  fut  l'opi- 
nion courante  dans  la  congrégation  de  Saint-Maur  à 
cette  époque.  —  Dom  I.  Du  Four  (1613-1647). 
Dom  Tassin  attribue  à  ce  mauriste,  le  testament  spiri- 
tuel pour  servir  de  préparation  ù  la  mort,  sans  dire  s'il 
fut  imprimé.  Dom  Heurt ebize,  La  vie  des  justes  de  dom 
Martène,  1. 1,  p.  52, paraît  l'ignorer.  —  Dom  Ed.  Duret 
(tl758)  :  Entretiens  d'une  âme  avec  Dieu,  Avignon, 
1740;  c'est  une  traduction  de  l'ouvrage  latin,  Chris- 
tiani  cordis  gemitus  par  Hamon,  1732.  —  Dom  C.  Ger- 
beron  (f  1711)  :  Le  combat  spirituel  composé  en  espa- 
gnol par  Jean  de  Castagniza  0.  S.  B.,ct  traduit  en  fran- 
çais sur  l'original  manuscrit,  Paris,  1675,  Catéchisme 
du  Jubilé  et  des  indulgences,  Paris,  1675;  Dissertation 
sur  l' Angélus,  Paris,  1675;  La  règle  des  mœurs  contre 
les  fausses  maximes  de  la  morale  corrompue,  Cologne, 
1688;  Rouen,  1733;  Utrecht,  1735;  Méditations  chré- 
tiennes sur  la  providence  de  Dieu  à  l'égard  du  salut  des 
hommes,  s.  1.,  1689;  Occupations  intérieures  pendant  la 
messe,  Bruxelles,  1689  et  Paris,  1708;  La  rénovation  des 
vœux  du  baptême,  Paris,  1708;  Le  véritable  pénitent 
ou  apologie  de  la  pénitence,  Cologne,  1692;  La  confiance 
chrétienne,  Utrecht,  1700.  —  Dom  P.  Haudiquier 
(prieur  aux  Blancs-Manteaux  en  1790,  cf.  Berlière- 
Wilhelm,  p.  277)  :  Histoire  du  vénérable  dom  Didier 
de  la  Cour,  avec  une  apologie  de  l'état  monastique,  Paris, 
1772.  —  Dom  M.  Jourdain  (f  1782)  :  Défense  des 
constitutions  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  Tou- 
louse, s.  d.;  Régula  S.  P.  Benedicti  et  conslitutiones 
congr.  S.  Mauri,  Paris.  1770.  —  Dom  Fr.  Lamy 
(t  1711)  :  Sentiments  depiétésur  la  profession  religieuse, 
applicables  à  la  profession  du  chrétien  dans  le  baptême, 
Paris,  1697,  ouvrage  le  meilleur  de  ce  mauriste;  De 
la  connaissance  de  soi-même,  6  in-12,  Paris,  1694;  Lss 
saints  gémissemenls  de  l'âme  sur  son  éloignement  de 
Dieu  :  la  tyrannie  du  corps  premier  sujet  de  gémir,  Paris, 
1701  ;  Les  leçons  de  la  sagesse  sur  l'engagement  au  ser- 
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vice  de  Dieu,  Paris,  1703:  Réflexions  sur  le  traité  de  la 
prière  publique,  Paris,  1708:  De  la  connaissanee  et  de 
l'amour  de  Dieu  avec  l'art  de  /aire  un  bon  usage  des 
alJlictions  en  celte  vie,  Paris,  1712.  —  Dom  B.  La 
Taste  (t  1754)  :  Lettres  de  sainte  Thérèse,  trad.  de 
l'espagnol  en  français  par  feue  la  R.  M.  Muric-Margus- 
rite  de  Meaupou,  dite  Thérèse  de  S.  Joseph,  prieure  du 
couvent  des  carmélites  de  Saint-Denys,  Paris,  1748,  t.  ii 
(le  1"  volume  avait  été  publié  par  Pélicot  en  1660, 
et  par  Armand  en  IGfili).  —  Dom  Mabillon  (1632- 
1707)  :  S.  Bernardi  de  Consideralione  libri  V  ad  Euge- 
nium  III,  Paris,  1701:  La  mort  clu-étienne  sur  le  mo- 
dèle de  celle  de  N.-S.-J.-C.  et  de  plusieurs  saints  cl 
grands  personnages  de  l'antiquité,  le  tout  extrait  des 
originaux,  Paris,  1702:  Instruction  sur  le  renouvelle- 
ment de  vie  adressée  aux  bénédiclines  de  Dieppe,  Rouen, 
1874  (publiée  par  M.  de  Bonis,  d'après  un  ms.  de 
Mabillon  au  fonds  Saint-Germain).  —  Dom  Cl.  Martin 
<1619-1696)  :  Méditations  chrétiennes  pour  les  d.man- 
ches,  les  fériés  et  les  principales  fêtes  de  l'année,  propres 
à  toutes  sortes  de  personnes  qui  aspirent  à  la  perfection 
de  la  vie  chrétienne,  composées  et  divisées  en  deux  parties, 
par  un  religieux  bénédictin  de  la  congrégation  de  Sainl- 
Maur,2  in-4°,  Paris,  1669;  le  même  ouvrage  traduit  en 
latin  par  Fr.  Metzger,  4  in-12,  s.  1.  n.  d.  ;  Conduite 
pour  la  retraite  du  mois  à  l'usage  des  religieux  de  la 
congrégation  de  Sainl-Maur,  Paris,  1670  (sept  éditions 
de  cet  ouvrage,  de  1670  à  1712):  Pratique  de  la  règle 
de  S.  Benoit,  Paris.  1074  (a  eu  également  plusieurs 
éditions  en  français  et  en  latin):  Méditalions  pour  la 
fête  et  pour  l'octave  de  sainte  Ursule,  Paris,  1678; 
Méditations  pour  la  fêle  et  pour  l'octave  de  saint  Nor- 
bert, Caen,  s.  d.;  Lettres  de  la  vén.  Marie  de  i Incar- 
nation (sa  mère,  au  Canada),  Paris,  1677:  Retraite 
de  la  vén.  Mère  Marie  de  i  Incarnation,  avec  une  expo- 
sition succincte  du  Cantique  des  cantiques,  Paris,  1682; 
L'école  sainte  ou  explication  familière  des  mystères  de 
la  foi,  par  la  Mère  Marie  de l' Incarnation, Paris,  1684; 
Maximes  spirituelles  tirées  des  écrits  de  dom  Cl.  Martin 
(publiées  par  dom  Martcne),  Rouen,  s.  d.  —  Dom 
Jacq.  Martin  (t  1751):  Les  confessions  de  saint  Augus- 
tin, trad.  en  français  avec  le  latin,  2  in-S»,  Paris,  1741  ; 
Le  même  ouvrage  sans  le  latin,  I^aris,  1741.  —  Dom 
J.  Martianay  (1647-1717)  :  La  vie  de  sœur  Magdelaine 
du  S.-Sacrement,  religieuse  carmélite  du  voile  blanc,du 
monastère  de  Beaune,  avec  des  réflexions  sur  l'excellence 
de  ses  vertus.  Paris,  1711;  Tullius  christianus.  seudivi 
LIieronymi  Strid.  cpistolœ  selecliv  in  1res  classes  distri- 
ùutœ  :  éd.  nova  ab  uno  e  congr.  S.  Mauri.  Paris,  1718 
(cette  édition  anonyme  serait  poslliume,  s'il  s'agit 
•do  Martianay).  —  Dom  L.  Massiot  (t  1717)  :  Traité  du 
sacerdoce  et  du  sacrifice  de  J.-C.  et  de  son  union  avec 
les  fidèles  dans  ce  mystère,  Paris,  1708.  —  Dom  J.  Mègc 
{1625-1691)  :  S.  Amhroi.^e,  de  l'origine  de  l'excellence 
cl  des  avantages  de  la  virginité,  trad.  franc,  Paris, 
1655  et  1664;  La  morale  chrétienne  fondée  sur  l'Écri- 
ture sainte  et  expliquée  par  les  saints  Pères,  F'aris,  1661 
(traduction  du  De  institulione  laicali  de  .lonas,  év. 
d'Orléans);  La  vie  et  les  révélations  de  saiide  Gertrude, 
en  français,  Paris,  1671  et  1673;  Commentaire  sur  la 
règle  de  S.  Benoît,  Paris,  1687;  I)is.'<erlation  où  l'on 
explique  l'origine,  l'excellence  et  les  avantages  de  l'état 
de  virginité,  avec  divers  traités  de  S.  Ambroi.se  sur  ce 
même  sujet,  Paris,  1689;  La  vie  de  saint  Benoît  par 
S.  Grégoire  te  Grand,  avec  une  explication  des  endroits 
les  plus  importants  cl  un  abrégé  de  l'histoire  de  son 
ordre,  Paris,  1690.  --  Dom  II.  Ménard  (1585-16+4)  : 
Coneordia  regutarum.  auctore  .S.  Benrdicio  Anianic 
abbate.  nunc  primum  édita  ex  bibliotlteca  Floriacensis 
monasierii,  Paris,  1638.  ouvrage  précédé  de  la  Vie  de 
.S.  Benoît  d'Anianc,  d'après  un  manuscrit.  —  Dom 
G.  Millet  (tl6t7)  :  Les  dialogues  de  S.  Grég  ire  le 
Grand  traduits  du  latin  en  français  et  illustrés  d'obser- 


vations avec  un  traité  de  la  translation  du  corps  de 
S.  Benoit  en  France,  Paris,  1624.  —  Dom  A.  de  Mon- 
gin  (1589-1633)  :  Les  flammes  eucharistiques,  Paris. 
1634,  publiées  un  an  après  sa  mort  par  son  trèrejésuite. 
—  Dom  R.  Morcl  (1653-1731)  :  Entretiens  spirituels 
en  forme  de  prièrss  sur  les  évangiles  des  dinmnchcs  et  des 
mystères  de  toute  l'année  avec  l'ordinaire  de  la  messe, 
2  in-12,  Paris,  1714-1715;  Entretiens  spirituels  en 
forme  de  prières  sur  la  passsion  de  Jésus-Christ,  dis- 
tribués pour  tous  les  jours  de  carême,  Paris,  1716  et 
1718;  Effusions,  de  cœur  ou  Entretiens  spirituels  et 
affectifs  d'une  âme  avec  Dieu,  sur  chaqi'e  verset  des 
psaumes  et  des  curUiques  de  l'Église,  Paris,  1716; 
Méditalions  sur  hi  règle  de  S.  Benoit  pour  tous  les  jours 
de  l'année,  Paris,  1717:  Entreliens  sur  l' Incarnation  de 
N.-S.J.-C,  distribués  pour  tous  les  jours  de  l'Avent. 
Paris,  1718  et  1720;  Entretiens  spirituels  pour  servir 
de  préparation  à  la  mort,  Paris,  1721  (et  non  1621), 

1727,  1755;  Entretiens  spirituels  pour  la  fêle  de  ioclave 
du  S.-Sacrement,  Paris.  1722;  Imitation  de  N.-S. 
J.-C,  traduction  nouvelle  avec  une  prière  affective,  ou 
affection  de  cœur,  à  la  fin  de  chaque  chapitre,  Paris,  1723  ; 
Retraite  de  dix  jours  sur  les  principaux  devoirs  de  la  vie 
religieuse,  avec  une  paraphrase  sur  la  prose  du  Saint- 
Esprit  :  Veni,  .sancte  Spinrrus,  Paris,  1723,  1727: 
Méditations  sur  les  évangiles  de  toute  l'année,  et  pour 
les  principales  fêles  des  saints  avec  leurs  octaves,  2  in-12, 
Paris,  1726  ;  Du  bonheur  d'un  simple  religieux  qui  aime 
son  état  et  ses  devoirs,  Paris,  1 727  ;  De  l'espérance  chré- 
tienne el  de  la  confiance  en  la  miséricorde  de  Dieu.  Paris, 

1728,  1743.  —  Dom  J.  Pernctty  (t  1801)  :  Manuel 
bénédictin,  Paris,  1754;  La  connaissance  de  l'homme 
moral  par  celle  de  l'Immmc  physique.  Berlin,  1776;  La 
vertu,  le  pouvoir,  la  clémence  et  la  gloire  de  Marie,  mère 
de  Dieu,  Paris,  1790.  —  Dom  B.  Planchette  (1607- 
1680)  :  La  vie  du  grand  S.  Benoit,  patriarche  des 
moines  d'occident  :  ses  vertus,  ses  maximes,  les  excellences 
de  sa  règle  et  un  abrégé  des  grands  hommes  de  son  ordre, 
Paris,  1652.  —  Dom  R.  Quatremaire  (1612-1671)  : 
Joannes  Gersen,Verccllensis,O.S.B.  libri  de  Imitalione 
Christi,  contra  Th.  a  Kempis  vindic(duni  J.  Erontiei, 
can.  regul.O.  S.  August.,  auctor  asscrius,  Paris,  1649: 
Joannes  Gersen,  ab.  Verecll..  O.  S.  B.  lihrorum  de  Imi- 
talione Clwisti  iterum  assertus  auctor  contra  refuta- 
iionem  J.  I-'ronteau,  can.  regul.,  Paris,  1650.  —  Dom 
F.  Rainssant  (t  1651)  :  Méditations  pour  tous  les  jours  de 
de  l'année,  tirées  des  évangiles  qui  se  lisent  à  la  messe 
et  pour  les  principales  fêtes  des  saints  avec  leurs  octaves. 
Paris,  1633.  3"  édit..  augmentée  par  1..  Bultcau,  Paris, 
1679.  —  Dom  Cli.  Rousseau  (t  1787)  :  Le  cénobito- 
phile  ou  lettre  d'un  religieux  français  à  un  laie  son  ami. 
sur  les  i>réjugés  publics  contre  l'étal  monastique,  Paris, 
1768.  -  Dom  P.  du  .Sault  (1650-1724)  :  Entreliens 
avec  J.-C.  dans  le  très  S.-Sacrement  de  l'tuitel.  5  in-12. 
Toulouse,  1701-1703:  édité  en  1706,  réimprimé  en  1840; 
Abrégé  des  entreliens  avec  J.-C.  dans  le  très  S.-Sacre- 
ment, pour  les  prêtres.  Toulouse,  1 706  :  A  vis  et  réflexions 
sur  les  devoirs  de  l'étal  religieux  pour  animer  ceux  qui 
l'ont  embrassé,  Toulouse.  1708,  Avignon,  1711;  Le 
même,  augmenté  par  dom  Roussel,  3in-12,  Paris,  1714, 
Avignon.  1717;  I.e  religieux  mourant  ou  rie  la  prépa- 
ration à  la  mort  pour  les  personnes  qui  ont  embra.tsé 
l'état  religieux,  .\vignon,  1718;  Abrégé  du  prccédml. 
Toulouse,  1725.  —  Dom  ("..  Tarrisse  (1,57.5-1648)  : 
Avis  aux  RR.  PP.  supérieurs  de  la  congrégation  de 
Sainl-Maur.  Paris,  1632:  ce  premier  supérieur  général 
a  dirigé  les  travaux  concernant  la  Règle  el  les  coiis- 
titulions  des  ma\iristes.  •  Dom  .\.  Tliévart  (1599- 
1685)  :  Exercices  spirituels  du  vén.  dom  Garcif  de 
Cisneros,  traduits  de  l'espagnol.  Paris,  1655.  -  Dom 
Cl.  Turpin  :  Maniul  religieux  ou  recueil  de  considéra- 
tions affections  et  pratiques,  Paris,  178.'t.  -  -  Dom 
Cl.  Vidal  (t  1724)  :  La  journée   chrétienne.  Limoges, 
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1678.  —  Dom  B.  Vincéans  (t  1709)  :  ConI carences  mo- 
nastiques, 5  in-12,  Orléans  et  Rouen,  1760-1773;  Dis- 
cours adressés  aux  religieux  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  s.  I.,  1763, 

5»  Histoire  générale  et  locale.  —  C'est  le  domaine 
•où  s'est  particulièrement  exercée  l'activité  des  niau- 
ristcs. 

Dom  Luc  d'Aclicry  (f  1C85)  :  Vetcruni  aliquot  sirip- 
torum  qui  in  bibliothecis  maxime  benedictiiiorum  latue- 
Tunt  spicilegium,  13  in-4°,  Paris,  1055-1677;  Spicile- 
gium  sive  collectio  veterum  aliquot  scriptorum  qui  in 
Gallite  bibliotliecis  dclitucrant,  olim  opéra  et  stud-o 
L.  d'Achery...  nova  edilio,  ad  (idem  mss.  codd.  quo- 
rum varias  lectiones  S.  Baluze  ac  K.  P.  Ed.  Martènc 
^^ollcgerunt,  3  in-l'ol.,  Paris,  1723.  —  Oom  J.  de  Ba^- 
(tl767)  :  État  de  la  France,  par  des  bénédictins  (dom 
de  Bai',  dom  Radier,  dom  .Jalabert),  Paris,  1749.  ■ — 
Dom  Cil.  Bévy  (t  1830)  :  Histoire  des  inaugurations 
■des  rois,  des  empereurs  et  des  autres  souverains  de  l'uni- 
vers, l'aris,  1770;  Histoire  de  la  noblesse  héréditaire  et 
successive  des  Gaulois,  des  Français  et  des  autres 
peuples  de  l'Europe,  s.  1.,  1741.  —  Dom  Cl.  Bretagne 
(t  1094)  :  Les  merveilles  de  N.-D.  de  Bethléem  de  Fer- 
sières  en  Gatinois,  s.  1.  n.  d.  ■ —  Dom  L.-G.  Brosse 
(t  1086)  :  Les  tombeaux  et  mausolées  des  rois  inhu- 
més dans  l'église  de  Saint-Denis...  avec  un  abrégé  des 
<-hoses  les  plus  notables  arrivées  pendant  leur  règne, 
Paris,  1050.  —  Dom  J.  Bouillart  (t  1720)  :  Histoire 
de  l'abbaye  royale  de  Saint- Germain-des- Prés,  Paris, 
1724.  • —  Dom  M.  Bouquet  (f  1754)  :  Recueil  des  histo- 
riens des  Gaules  et  de  la  France,  ou  licrum  Galliearum 
■et  Francicarum  Seriptores,  23  in-fol.,  Paris,  1738- 
1876;  t.  i-vin,  publics  par  dom  Bouquet;  t.  ix  et  x, 
par  dom  C.  Haudiquier  (f  1741)  et  J.-B.  Haudiquier, 
-son  frère  (f  1775);  t.  xi,  par  dom  Housseau,  Précieux, 
Poirier;  t.  xii  et  xni  en  1786,  par  dom  Clément  et 
Brial;  t.  XIv-x\^II,  par  dom  Brial,  comme  mem- 
bre de  r Institut  de  1806  à  1882.  L'Institut  de  France 
fit  paraître  ensuite  les  t.  xix-xxm  (collection  devenue 
rare).  Le  même  ouvTage,  nouv.  édit  sous  la  direction 
■de  M.  L.  Delisle,  19  in-fol.,  Paris  Palmé,  1869-1880 
(formera  25  vol.).  Les  bénédictins  avaient  laissé  pour 
les  publier  à  part  les  Historiens  des  croisades,  tant 
orientaux  que  latins  et  grecs  ;  on  y  travaillait  au  mo- 
ment de  la  Révolution,  dom  Berthereau  (f  1794)  avait 
laissé  31  vol.  mss.  Bibl.  nat.  9050-90SO,  fonds  fran- 
<;'ais.  —  Dom  C.  Bourdin  (f  1720)  :  La  relation  d'un 
l'oyage  en  Italie,  s.  1.  n.  d.  —  Dom  .J.  Bourget  (t  1776)  ; 
Histoire  de  l'abbaye  royale  du  Bec  (publiée  au  t.  xn 
■des  Mém.  de  la  société  des  antiquaires  de  \'ormandie).  — 
Dom  G.  Bugnatre  (t  1779)  ;  Prospectus  de  mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  du  Laonnais,  s.  1.,  1768.  — 
Dom  L.  Bulteau  (t  1693)  :  Essai  de  l'histoire  mona.s- 
iique  d'Orient,  Paris,  1678;  Abrégé  de  l'histoire  de 
l'ordre  de  S.  Benclt,  2  in-4°,  Paris,  1084-1694,  les 
t.  ni  et  IV  sont  restés  mss.  —  Dom  M.  Carrière  (?)  : 
Discours  pour  servir  de  prospectus  à  l'histoire  générale 
de  Guyenne.  Bordeaux,  1742.  --  Dom  P.  le  Cerf  de  la 
Viéville  (t  1748)  :  Bibliothèque  historique  et  critique 
des  auteurs  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  La 
Haye,  1720;  Histoire  de  la  constitution  Unigenitus, 
en  ce  qui  concerne  la  congrégation  de  Sainl-Maur, 
Utrecht,  1736.  —  Dom  J.  Cladière  (t  1720)  :  Histoire 
des  miracles  de  N.-D.  de  Vastinières  (V)  sous  le 
Mont  d'Or,  Clermont,  1690  (réimprimé  en  1844  sous 
le  titre  :  Histoire  de- la  sainte-Chapelle  de  N.-D.  de 
Vassivière.  près  du  Mont  d'Or,  en  Auvergne,  Clc  mont). 

—  Dom  C.  Clémencet  (t  1778)  :  Histoire  générale  de 
Port-Royal  depuis  la  réforme  de  l'abbaye  jusqu'à  son 
entière  destruction,   10  in-12.  Amsterdam,  1755-1757. 

—  Dom  I.  Coquelin  (f  1682).  Historiœ  regalis  abba- 
tise  Corbeiensis  compendium  (publié  par  la  Soc.  des  anti- 
quaires de  Picardie).  —  Dom  .M.  Dantine  (t  1746)  : 


L'art  de  vérifier  les  dates  des  faits  historiques,  des 
chartes,  des  chroniques  et  autres  monuments  depuis  la 
naissance  de  J  .-C,  par  les  religieux  bénédictins  de  la 
congrégation  de  Saint-Maur,  in-4°,  Paris,  1750;  ont 
collaboré  à  cette  oeuvre  dom  Durand,  dom  Clémencet; 
2»  édit.  par  dom  Clémencet,  Paris,  1770;  le  même 
ouvrage,  réimprimé  avec  des  corrections,  annotations  et 
continué  jusqu'à  nos  jours  par  M.  [A.  Vi7on  )  de 
Saint- Alais,  18  in-8»,  Paris,  1818-1819;  L'ùrt  de  vérifier 
les  dates  des  faits  historiques  des  chroniques  et  autres 
anciens  monuments,  avant  l'ère  chrélieime...  par  un 
religieux  de  la  congrégation  de  Saint-Maur  (dom  Clé- 
ment), imprimé  pour  la  première  fois,  5  in-S",  Paris, 
1820.  L'ouvrage  a  une  continuation,  ou  4"  partie 
sous  le  titre  :  L'art  de  vérifu-r  les  dates,  depuis  l'année 
1770  jusqu'à  nos  jours  (jusqu'en  1827)...  Cette  partie 
rédigée  par  une  société  de  savants  et  publiée  par 
M.  (.Julien)  de  Courcelles,  19  in-S»,  Paris,  1S2I-1824. 
—  Dom  J.-B.  Devienne  d'Agneaux  (f  1792)  :  Prospec- 
tus de  l'histoire  générale  de  Guyenne  par  des  religieux 
de  la  congrégation  de  Saint-Maur;  Éclaircissements  sur 
plusieurs  antiquités  trouvées  à  Bo  deaux  (ms.);  His- 
toire générale  de  la  France,  écrite  d'après  les  principes 
qui  ont  opéré  la  Révolution,  2  in-8«,  Paris,  179]  (l'ou- 
vrage n'a  pas  été  achevé,  et  l'édition  des  2  premiers 
volumes  a  été  en  grande  partie  détruite).  —  Dom 
Félibien  (f  1719)  ;  Histoire  de  l'abbaye  royale  de  Saint- 
Denis  en  France,  in-fol.,  Paris,  1700;  L'histoire  de  la 
ville  de  Paris  composée  par  dom  Félibien,  augmentée 
et  mise  au  jour  par  dom  Lobineau,  5  in-fol.,  Paris, 
1725.  —  Dom  D.  Fournier  (f  1737)  :  Description  des 
saintes  grottes  de  l'église  de  l'abbaye  royale  de  Saint- 
Germain  d'Auxerre,  contenant  l'abrégé  de  la  vie  des 
saints  dont  les  corps  y  reposent,  .\uxerre,  1714.  — 
Dom  G.  Gerberon  (t  l/ll)  :  Histoire  de  la  robe  sans 
couture  de  N.-S.  J.-C.  qui  est  révérée  dans  l'église  des 
bénédictins  d'Argenteuil,  avec  un  abrégé  de  l'histoire 
de  ce  monastère,  Paris,  1070  (ouvrage  revendiqué  par 
dom  R.  Wyard).  —  Dom  M.  (iennain  (t  1094)  :  His- 
toire de  l'abbaye  royale  de  N.-D.  de  Soissons  de  l'ordre 
de  S.  Benoit,  Paris,  1675;  Monasticon  gallicanum.  Col- 
lection de  vues  topographiques  représentant  les  monas- 
tères de  l'ordre  de  S.  Benclt  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur  (elle  devait  former  trois  volumes);  le  ms  a  fourni 
des  matériaux  pour  le  Gallia  christiana.  —  Dom 
N.  Grenier  (f  1789)  :  Introduction  à  l'histoire  générale 
de  la  province  de  Picardie,  in-4°  (manuscrit  imprimé  à 
Amiens,  en  1850).  —  Dom  E.  Housseau  (f  1763): 
Catalogue  analytique  des  diplômes,  chartes  et  actes 
relatifs  à  l'histoire  de  Touraine,  contenus  dans  la  collec- 
tion de  dom  Housseau,  par  Em,  Mobile,  employé  à  la 
Bibliothèque  nationale,  s.  1.,  1863.  —  Dom  J.  Huynes 
(t  1051)  :  Histoire  du  Mont  Saint-Michel  au  péril  de  la 
mer,  éditée  par  M.  de  Beaurcpaire,  2  in-S",  Rouen, 
1872-1877.  —  Dom  J.  Langelé  (t  1089)  :  Histoire  du 
Saint-Suaire  de  Compiègne,  Paris,  1682.  —  Dom 
P.  Le  Duc  (t  1707)  :  Histoire  de  l'abbaye  de  Sainte. 
Croix  de  Quimperlé,  publiée  par  M.  Le  Mcn,  (Juim- 
perlé,  1879.  —  Dom  I.  Lenoir  (t  1792)  :  Mémoire 
relatif  au  projet  d'une  histoire  générale  de  la  province 
de  Normandie,  s.  1.,  1760;  Collection  chronologique 
des  actes  et  des  titres  de  Normandie  (prospectus).  Paris, 
1788.  —  Dom  J.  Liron  (t  1749)  :  Dissertation  sur  Victor 
de  Vile,  avec  une  nouvelle  vie  de  cet  évéque,  Paris,  1706; 
Dissertation  sur  le  temps  de  l'établissemcnl  des  Juifs 
en  France,  Pai-is,  1708;  Apologie  pour  les  Armoricains 
et  pour  les  églises  des  Gaules,  particulièrement  de  la 
province  de  Tours,  où  l'on  fait  voir  que  cette  province 
a  reçu  la  foi  dès  le  IV'  siècle,  Paris,  1708  (contre  le 
sentiment  de  dom  Lobineau  qui  fit  alors  une  Contre- 
apologie);  Les  aménités  de  la  critique  ou  Dissertations 
et  remarques  nouvelles  sur  divers  points  de  l'antiquité 
ecclésiastique  et  profane,  2  in-12,  Paris,  1717;  Biblio- 
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théqiie  gi'nérale  des  auteurs  de  France,  1.  I,  contenant  la 
bibliothèque  cluirlniine,  Paris,  1718:  Singularilés  his- 
toriques et  littéraires,  contenant  plusieurs  recherches, 
découvertes  et  éclaircissements  sur  un  grand  nombre  de 
dilJicultés  de  l'Histoire  ancienne  et  moderne,  Paiis, 
1713-1710,  recueil  curieux,  recherché.  —  Dom  A.  Lo- 
Ijineau  (t  1727)  :  Lettre  à  nos  seigneurs  les  États  de 
Bretagne  touchant  la  nouvelle  Histoire  de  la  province, 
composée  par  les  soins  du  R.  P.  dom  M.  Audren  sur  les 
litres  et  les  auteurs  originaux,  in-l»  s.  1.,  1703;  His- 
toire générale  de  Bretagne  cow.posée  sur  les  titres  et  les 
auteurs  originaux  depuis  l'année  458,  jusqu'en  1532 
(ouvrage  commencé  par  dom  Le  Gallois,  continué  par 
dom  Lobineau),  2  in-fol.,  Paris,  1707;  Lettre  à  nos 
seigneurs  les  États  de  Bretagne  pour  ta  continuation 
de  l'Histoire  de  Bretagne,  Paris,  1707;  Contre-apologie 
ou  Reflexions  sur  l'Apologie  des  Armoricains  (de  dom 
Liron),  Nantes,  1708;  Histoire  des  deux  conquêtes  de 
l'Espagne  par  les  Maures  d'Abonturique,  trad.  de 
l'espagnol,  Paris,  1708;  Lettre  à  M.  de  Brillhac  pour 
servir  de  réponse  aux  dissertations  sur  la  mouvance  de 
Bretagne,  Nantes,  1712;  Réponse  au  traité  de  la  mou- 
vance de  Bretagne,  Nantes,  1712.  —  Dom  J.  Mabillon. 
Voir  son  article.  —  Dom  J.-Mai-ie  Malherbe  (t  1827)  : 
Testament  du  publiciste  patriote  ou  précis  des  observa- 
tions de  M.  l'abbé  de  Mably  sur  l'Histoire  de  France, 
La  Haye  et  Paris,  1789.  —  Dom  E.  Martène.  Voir  son 
article.  —  Dom  J.  Martin  (t  1731)  :  Èctaircissemenls 
littéraires  sur  un  projet  de  bibliothèque  alphabétique  sur 
l'Histoire  littéraire  de  Cave,  et  sur  quelques  autres 
ouvrages  semblables  avec  des  règles  pour  étudier  et 
pour  bien  écrire  un  ouvrage  périodique,  s.  1.  n.  d.; 
Éclaircissements  historiques  sur  les  origines  celtiques 
€/  gauloises,  avec  les  quatre  premiers  siècles  des  Annales 
des  Gaules,  Paris,  1744;  Histoire  des  Gaules  et  des 
conquêtes  des  Gaulois  depuis  leur  origine  jusqu'à  la 
fondation  de  la  monarchie  française,  2  in-4°,  Paris, 
1752-1754.  —  Dom  H.  .Matlioud.  Voir  son  article.  — 
Dom  J.  .Mègc  (t  1691)  :  La  sainte  montagne  de  N.-D.  de 
Rorhefort,  célèbre  par  les  miracles  que  Dieu  y  fait 
continuellement  par  les  puissantes  intercessions  le  sa 
divine  mère,  Toulouse,  1671.  —  Dom  J.  .Merle  (?) 
Lettre  d'un  bénédictin  sur  une  charte  contenant  des 
privilèges  accordés  par  Clovis  I"  au  monastère  de 
Réomé,  aujourd'hui  Moutier  Saint-Jean,  s.  1.,  1771  ; 
Introduction  à  l'Histoire  de  France  avec  la  carte  géo- 
graphique de  la  Gaule  celtique,  Paris,  1795.  —  Dom  B. 
de  Montfaucon  (tl741).  Voir  son  article.  —  Dom 
H.  Moricc  (t  1750)  :  Mémoire  pour  servir  de  preuves  à 
l'histoire  de  Bretagne,  avec  des  planches,  3  in-fol., 
Paris,  1742,  1746;  Histoire  ecclésiastique  et  civile  de 
Bretagne,  2  in-fol.,  Paris,  1750.  —  Dom  Noël  Mars 
(t  1702)  :  La  vie  du  vénér.  P.  Mars,  supérieur  des  béné- 
dictins de  la  Société  de  Bretagne,  Rennes,  1650.  — 
Dom  J.  Pernelty  (f  1801)  :  Relation  de  la  reconnais- 
sance des  lies  Malouines  et  de  l'établissement  de  la 
nouvelle  colonie  française  qui  y  a  été  fondée  en  1704. 
Paris,  1705;  Dissertation  sur  l' Amérique  et  les  Améri- 
cains, contre  les  recherches  philosophiques  de  M.  Paiv, 
Berlin,  1769;  Examen  des  recherches  pliilosophiques  sur 
l'Amérique  et  les  Américains,  et  de  la  défense  de  cet 
ouvrage,  Berlin,  1770.  -  Dom  U.  Plancher  (t  1750)  : 
Histoire  générale  et  particulière  de  Bourgogne,  avec  des 
notes,  des  dissertations  et  des  preuves,  4  in-fol.,  Dijon, 
1739-17  18  (dom  Salazar  et  dom  Merle  ont  travaillé  au 
dernier  volume).  ~  Dom  T.  du  Plessis  (t  1764)  fut 
un  des  collaborateurs  du  Gallia  rliristiana.  De  plus 
on  a  de  lui  :  Histoire  de  la  ville  et  des  sfigneurs  de 
Coucy,  avec  des  notes,  dissertations,  pièces  justifica- 
tives, Paris,  1728;  Histoire  de  l'Église  de  Meaux  et 
pièces  justificatives,  2  in-4",  Paris,  1731;  Lettre  au 
sujet  de  la  dissertation  de  A/.  Leheuj  sur  le  Soissonnais, 
avec  la  réponse  de  celui-ci.  Paris,  1730;  Justification 


de  dont  du  Plessis  contre  quelques  endroits  de  deux 
Mémoires  de  ^L  l'abbé  Terrissc  au  sujet  des  droits  et 
des  titres  de  l'abbaye  royale  de  Saint-Ouen  de  Rouen, 
Rouen,  1744;  Nouvelles  annales  de  Paris  jusqu'au 
règne  de  Hugues  Capet;  on  y  a  joint  le  poème  d'Abbon 
sur  le  siège  de  Paris  par  les  Normands  en  SS5  et  S86, 
avec  des  notes,  Paris,  1753;  Dissertation  où  l'on  démon- 
tre qu'Orléans  est  Pancienne  ville  de  Gennabum  dont 
il  est  parlé  dans  César,  Orléans,  1 736  ;  Description  de 
la  ville  et  des  environs  d'Orléans  avec  des  remarques 
historiques  par  Polluche,  Orléans.  1730;  Description 
géographique  et  historique  de  In  Haute-Normanilie,  en 
deux  parties  :  le  pays  de  Caux,  le  Vexin,  2  in-4'',  Paris, 
1740  ;  Histoire  de  Jacques  1 1,  roi  d'A  ngletcrrc,  Bruxelles, 
1740.  —  Dom  G.  Poirier  (f  1803)  a  été  un  des  conti- 
nuateurs de  dom  Bouquet  :  Histruction  sur  la  manière 
d'inventorier  et  de  conserver  lous  les  objets  qui  peuvent 
servir  aux  arts,  aux  sciences  et  à  l'enseignement,  Paris, 
1794.  Bibliothécaire  de  Sainl-Germain-des-Prés  au 
moment  de  la  Révolution,  il  a,  au  péril  de  sa  \'ie, 
sauvé  du  pillage  et  de  la  destruction,  une  grande 
partie  des  manuscrits  de  l'abbaye.  —  Dom  I-'.  Pom- 
meraye  (t  1687)  ;  Histoire  de  l'abbaye  royale  de  Saint- 
Ouen  de  Rouen,  ensemble  celle  des  abbayes  de  Sainte- 
Catherine-da-Mont,  et  de  Saint- Amand  de  Rouen, 
Rouen,  1662,  Paris,  1663-1664;  Histoire  des  arche- 
vêques de  Rouen,  Rouen,  1667;  Histoire  de  l'église 
cathédrale  de  Rouen,  Rouen,  1686.  —  Dom  R.  Qua- 
tremaire  (t  1671)  ;  Histoire  abrégée  du  Mont-Saint- 
Michel  avec  les  motifs  du  pèlerinage,  Paris,  1668.  -- 
Dom  F.  Raissant  (f  1651)  :  Lettre  adressée  à  Mgr  le 
prince  de  Lorraine,  évêque  et  comte  de  Verdun,  prince 
du  saint  Empire,  pour  l'éclaircissemenl  du  différend 
mû  entre  les  R.R.  P.  P.  de  la  congrégation  de  Saiid- 
Vanne,  s.  1.,  1630.  —  Dom  Rivet  de  la  Grange  (t  1749)  : 
Nécrologe  de  Port-Royal-des-Champs  (publié  par  dom 
Rivet  et  le  P.  Desmares  avec  un  supplément  par 
Lefèbvre  de  Saint-Marc),  Amsterdam  (Rouen),  1723- 
1735;  Histoire  littéraire  de  la  France,  par  des  religieux 
bénédictins  de  la  congrégation  de  ,Saint-Maur  (dom 
Rivet,  Taillandier,  Clémencet  et  Clément),  12  in-4'', 
Paris,  1733-1773.  Cet  ouvrage  a  été  continué  par 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  il 
atteint  présentement  le  xiv  siècle;  Histoire  littéraire 
de  S.  Bernard  et  de  Pierre  le  vénérable  (par  dom  Clé- 
mencet), Paris,  1773  (servait  de  suite  à  l'Histoire  lit- 
téraire de  la  France  avant  1814).  -  Dom  T.  Ruinart 
(t  1709)  :  Apologie  de  la  mission  de  saint  Maur,  apôtre 
des  bénédictins  de  France,  (wec  une  addition  touchant 
S.  Placide,  premier  martyr  de  l'O.  S.B.,  Paris,  1702; 
Ecclesia  Parisiensis  vindicata  adv.  R.  P.  Germon  dua.s 
disceptationcs  de  antiquis  Rcqum  francorinn  diplo- 
malihus,  Paris,  1706;  L'abrégé  de  la  vie  de  dom  J.  Ma- 
billon, prîtrc  et  religieux  bénédictin,  de  la  congrégation 
de  Sainl-Maur,  Paris,  1709.  --  Dom  Denys  de  Saintc- 
Martlie  (f  1725)  ;  Réponse  aux  jdaintes  des  protestants 
touchant  la  prétendue  persécution  de  France,  Paris, 
1688;  Entretiens  touchant  l'entreprise  du  prince 
d'Orange  en  Angleterre,  Paris,  1689  et  1691;  Lettres  à 
^L  de  Rancé,  abbé  de  la  Trappe,  Amsterdam,  1692; 
Recueil  de  quelques  pièces  qui  concerr,ent  les  quatre 
lettres  écrites  à  ^L  l'abbé  de  la  Trappe,  l^olopne.  1693; 
Gallia  christiana,  seu  séries  omnium  archiepiscoporum, 
episcnporum  et  abbatum  l'ranciiv,  etc.,  13  in-fol.,  Paris, 
1715-1785  :  les  trois  premiers  volinnes  portent  le  nom 
de  Sainte-Marthe:  les  dix  autres  sont  op.  cl  stud. 
monachiirum  congr'.  S.  Mauri,  (>.  S.  B.  Ces  moines 
sont  dom  Thiroux,  llodin.  Duclou,  Brice.  Du  Plessis, 
Vrrninac,  Henri.  Taschcrcau.  lin  1856,  1860, 
1865,  ont  paru  trois  nouveaux  volumes;  il  ne  niiinquc 
plus  <iue  la  province  d'I"! redit  au  plan  des  bénédic- 
tins. Les  nouveaux  volumes  ont,  dans  le  titre  : 
l  Condidit  B.   Hauréau.  3  in-fol.,   Paris,  1856-1863;  le 
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même  ouvrage  :  Edilio  accuratissime  correcla  cura 
D.  Piolin,  congreg.  Galliœ  0.  S.  B..  vol.  i-v,  xi  et  xiii, 
Paris,  Palmé,  1872-1880.  —  Dom  Tassin  (f  1777)  : 
Histoire  littéraire  de  la  congrégation  de  Saint-Maar 
O.  S.  B.  où  l'on  trouve  la  vie  et  les  travaux  des  auteurs 
qu'elle  a  produits,  in-4»,  Bruxelles-Paris,  1770  (à 
tendances  jansénistes).  —  Dom  Thiroux  (f  1731)  : 
Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Florenlin-de-Bonneval 
(sous  les  auspices  de  la  Soc.  Dunoise),  Chàteaudun, 
1875.  —  Dom  V.  Thuillier  (f  173G)  :  Velus  disciplina 
monastica  seu  Collectio  auctorum  0.  S.  B.  maximam 
partem  ineditorum  qui  unie  sexcentos  fere  annos  per 
Italiam,  Galliam,  Germaniani  de  monastica  disciplina 
Iractarnnt  (op.  et  stud.  D.  D.  Hergott(1)  et  Thuillier) 
Paris,  1726;  Histoire  de  la  nouvelle  édition  de  S.  Au- 
gustin, Paris,  1736.  —  Dom  V.  Tixier  (t  1703)  :  Livre 
des  choses  mémorables  de  l'abbaye  de  Sainl-Denys  entre 
les  années  1649  et  16.52  (puljlié  par  M.  Douet  d'Arcq  et 
Roux  de  Limy,  au  t.  ni  des  Registres  de  l'Hôtel  de  Ville 
de  Paris  pour  le  monde).  —-  Dom  F.  Toustain  (t  1754)  : 
Nouveau  traité  de  Diplomatique  par  deux  religieux 
bénédictins,  6  in-4'',  Paris,  1750-1765;  le  second  est 
dom  Tassin,  qui  après  la  mort  de  dom  Toustain  fut 
aidé  par  dom  Baussonnet  (f  1780);  le  même  ouvrage 
traduit  en  allemand  par  Ch.  Adelung,  9  in-4'',  Erfurt, 
1759-1769.  —  Dom  F.  de  Vaines  (?)  :  Dictionnaire 
raisonné  de  Diplomatique,  2  in-S",  Paris,  1774,  excel- 
lent ouvrage  qui  ne  se  trouve  plus  dans  le  commerce. 
Les  Annales  de  philosophie  chrétienne  l'ont  réimprimé 
avec  quelques  changements,  t.  xiv.  II»  série,  t.  v, 
p.  1737-1762.  —  Dom  Vai.sselle  (t  1756)  :  Histoire 
générale  du  Languedoc  avec  des  notes  et  des  pièces  jus- 
tificatives par  deux  bénédictins  (le  second  étant  dom 
C.  de  Vie)  5  in-fol.,  Paris,  1730-1745  (est  une  des  meil- 
leures histoires  particulières  de  province),  a  été  réé- 
ditée au  XIX"  siècle  :  Histoire  générale  du  Languedoc 
commentée  et  continuée  jusqu'en  1S30,  et  augmentée  d'un 
grand  nombre  de  chartes  et  de  documents  inédits, 
10  in-8»,  à  2  col.,  Toulouse,  1838-1845.  —  Dom  Cl.  de 
Vie  (t  1734)  collaborateur  du  précédent;  de  plus  : 
Vita  J.  Mabillonii,  presbytcri  et  mon.  0.  S.  B.  congr, 
S.  Mauri  a  Th.  Huinart,  ejus  socio,  olim  gallice  scripta, 
nunc  vero  in  latinum  sermonem  translata,  Padoue, 
1714.  —  Dom  Cl.  Vincent  (f  1777)  :  Lettre  d'un  Rémois 
à  M.  le  il/.  D.,  ou  doutes  sur  la  certitude  de  cette  opinion 
que  le  sacre  de  Pépin  est  incontestablement  la  première 
époque  du  sacre  des  rois  de  France,  Liège,  1775.  — 
Dom  R.  Wyard  (t  1714)  :  Histoire  de  Saint-Vincent 
de  Laon,  publiée  par  MM.  Cardon  et  Jlathieu,  Saint- 
Quentin,   1858. 

6°  Liturgie  et  Vie  des  saints.  —  Plusieurs  des 
travaux  précédemment  cités  se  rapportent  à  ces  deux 
sujets. 

Dom  J.  Bouillart  (f  1726)  :  Usuardi  martyrologium 
sincerum  ad  autographi  in  Sangermanensi  abbatia 
servati  fidem  editum,  et  ab  observationibus  R.  P.  Sol- 
lerii,  S.  J.,  vindicatum,  Paris,  1718.  —  Dom  G.  Brosse 
(t  1686)  :  La  vie  de  sainte  Euphrosine,  V.  M.,  patronne 
de  l'abbaye  de  Saint-Jean  de  Beaulieu-les-Compiègne 
tirée  des  anciens  auteurs  et  trad.  en  vers  français,  Paris, 
1649;  La  vie  de  saint  Valéry,  en  vers  latins  et  français, 
Paris,  1659;  La  vie  de  sairde  Marguerite  en  vers  fran- 
çais, Paris,  1669.  —  Dom  L.  Bugnot  (f  1673)  :  Sacra 
elogia  sanctorum  0.  S.  B.  versibus  redacta,  Paris,  1663. 
—  Dom  Fr.  Chazal  (t  1729)  :  Office  de  la  translation  et  de 
l'Ulation  de  S.  Benoît,  s.  1.  n.  d.  ;  Heures  à  l'usage  de 
la  congrégation  de  l'Enfance  de  Jésus,  s.  1.  n.  d.  — 
Dom  A.  Lobineau  (t  1727)  :  Histoire  ou  Vie  des  saints 
de  Bretagne  et  de  personnes  d'une  éminente  piété  de  cette 
province  avec  une  addition  à  l'Histoire  de  Bretagne, 
in-fol..  Rennes,  1723  et  1725,  rééditée  par-  M.  Tres- 
voux,  5  in-8°,  Paris,  1836-1838.  —  Dom  H.  Ménard 
(t   1644)    :  Martyrologium  sanctorum  0.  S.  B.  duobus 


observationum  libris  illustratum,  in  quibus  continentur 
multorum  sanctorum  vitœ  nunquam  haclenus  editœ  et 
prceclara  alla  antiquitatis  monumenta,  Paris,  1629;  De 
unico  Dionysio.  Areopagita  Alhenarum  et  Parisiorum 
episcopo,  adversus  J.  Launoy  discussionem  millitianse 
responsionis  diatriba,  Paris,  1643.  —  Dom  G.  .Alillet 
(t  1647)  :  Le  trésor  sacré,  ou  Inventaire  des  saintes 
reliques  et  autres  précieux  joyaux  de  l'église  et  du 
trésor  de  l'abbaye  de  Saint-Denys  en  France,  Paris, 
1638;  Vindicatœ  Ecclesiœ  Gallicanie  de  suo  Areopagita 
Dionysio  gloria,  Paris,  1638;  Ad  dissertationem  nuper 
evulgatam  de  duobus  Dionysiis  responsio,  Paris,  1G42. 

—  Dom  F.  Pommeraye  (t  1687)  :  La  vie  et  les  miracles 
de  S.  Romain,  archevêque  de  Rouen,  avec  un  discours 
de  l'ancienne  procession  du  corps  sacré  faite  tous  les 
ans  en  l'église  de  Saint- Godard,  Rouen  1652. —  Dom 
T.  Huinart  (f  1709)  :  Acta  martyrum  primorum  sincera.., 
in-4°,  Paris,  1689;  traduit  en  français  par  Drouet  de 
Maupertuy  sous  ce  titre  :  Les  véritables  actes  des  mar- 
tyrs, 2  in-8",  et  2  in-12,  Paris,  1708;  Historia  persecu- 
tionis  vandulicœ,  in  II  part,  distincta,  in-8'',  Paris, 
1694.  —  Dom  H.  Vaillant  (f  1678)  :  In  nova  transla- 
tione  corporis  S.  Benedicti  apud  Floriacum  epinicium, 
Paris,  1663;  Fasti  sacri...,  Paris,  1674.  —  Dom  G.  Vi- 
dal (t  1760)  :  Lettres  critiques...  sur  la  vérification  des 
prétendues  reliques  de  S.  Germain  d'Auxerre,s.  1.,  1702. 

—  Dom  G.  Viole  (f  1669)  :  La  vie  de  sainte  Reine,  V. 
M.  avec  son  office  et  un  catalogue  des  reliques  de  l'abbaye 
de  Flavigny,  Paris,  1649;  La  vie  et  les  miracles  de  saint 
Germain,  évêque  d'Auxerre,  avec  un  catalogue  des 
hommes  illustres  de  la  ville  et  du  diocèse,  Paris,  1656. 

BiBHOGR.\PHiE.  —  Anger,  Les  dépendances  de  Sainl- 
German-des-Prés,  3  in-8»,  Paris,  190G-1909;  U.  Berlière,  Les 
correspondants  littéraires  des  bénédictins  de  Saint-Maur ; 
Lcllres  inédites  des  bénédictins  de  Saint  Maur,  dans  Revue 
bénédictine,  18S9,  t.  vi,  p.  542,  1907,  t.  xxiv,  p.  415; 
J.  Besse,  O.  S.  B.,  Les  fondateurs  de  la  congrégation  de  Saint- 
Maur,  dans  Reuue  des  sciences  ecclésiastiques,  1902,  t.  il, 
p.  141,  230,  552;  Dom  Beaunier,  Recueil  liislorique  des  arche- 
vêcltés,  évêcliés,  abbayes  et  prieurés  de  France,  dans  Archives 
de  la  France  monastique,  t.  iv,  Ligugé,  1906;  E.  de  Broglie, 
Mabillon  et  ta  Société  de  Vabbaye  de  Saint- Germain-des- 
Prés,  2  in-S",  Paris,  1888;  du  même,  Bernard  de  Mont- 
faucon  et  les  Bernardins  {1715-1750),  2  in-S",  Paris,  1891; 
Chavan  de  Alalan,  Bibliothèque  des  écrivains  de  ta  congré- 
galion  de  Saint-Maur,  Le  Mans,  1881  ;  A.  Dantier,  Rap- 
port sur  ta  correspondance  inédile  des  bénédictins  de  Saint- 
Maur,  Paris,  1857;  A.  de  la  Bordcrie,  Correspondance  his- 
torique des  bénédictins  bretons,  Paris,  1880;  Ch.  de  Lama, 
Bibtiotlièque  des  écrivains  de  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
Paris,  1882;  l'rançois,  O.  S.  B.,  Bihliotliéque  générale  des 
écrivains  de  l'ordre  de  saint  Benoit,  4  in-4''.  Bouillon,  1777; 
Duret,  Catalogue  des  livres  composés  par  les  religieux  de 
Sainl-Germain-des-Prés  et  auteurs  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur,  dans  Bouillart,  Histoire  de  l'abbaye  royale  de 
Saint- Germain,  Paris,  1724;  E.  Gigas,  Lettres  des  bénédictins 
de  la  congrégation  de  Saint-Maur  (1652-1741),  2  in-S", 
Copenhague,  1892,  1893;  Hélyot,  Histoire  des  ordres  reli- 
gieux et  militaires,  Paris,  1792,  t.  vi,  p.  288;  R.  Kukula, 
Die  Maariner  Aasgabe  des  .iHffHsIinus,  Vienne,  1890-1898; 
Le  Cerf  de  la  Viéville,  Bibliothèque  historique  et  critique 
des  auteurs  de  la  congrégation  de  .Saint-Maur,  La  Haye, 
1726;  Le  Comte,  L'histoire  littéraire  de  la  France,  par  dom 
Rivet,  etc.,  dans  Revue  Mabillon,  1906,  t.  n,  p.  210  et  1907, 
t.  ra,  p.  22sq.,134sq.;MacCarthy,  The  livcs  o/  tlie  principal 
writcrs  of  Ihe  congrégation  of  Saint-Maur,  Londres,  1868; 
E.  Mangcnot,  Les  travaux  des  bénédictins  de  Saint-Maur, 
de  Saint-  Vanne  et  Suint-Hydalplic  sur  les  anciennts  virsions 
de  la  Bible,  Amiens,  1883;  E.  Jlaiténe,  La  vie  d^s  justes, 
puhhée  par  dom  Heurtebize,  dans  Archives  de  la  France 
monastique,  t.  xxvn-xxvm,  .\xx, Ligugé,  1924-1926;  Merc  er, 
abbé  de  Saint-Léger,  Remarques  critiques  sur  la  bxblio- 
tlièque  générale  des  écrivains  de  l'ordre  de  Saint-Benott... 
adressées  aux  rédacteurs  de  l'Esprit  des  journaux  et  insé- 
rées dans  ce  journal,  octobre  et  novembre  1778;  B.  Pez, 
Bibliotheea  benediclino-mauriana,  Augsbourg,  1716;  Porée 
(abbé).  Histoire  de  l'abbaye  du  Bec,  2  in-8°,  Évreux,  1901; 
Revue  Mabillon,  pubhée  par  dom  Besse,  etc.,  années  1905 
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et  sq. ;  V.  Robert,  Supfjlément  à  l'histoire  littéraire  de  la 
congrégation  de  Snint-^laitr,  Paris,  1881  ;  F.  Rousseau, 
Dont  Grégoire  Tarrisstf  premier  supérieur  général  de  la  con- 
grégation de  Saint-Maur,  Paris,  1924;  A.  SicarrI,  Les  étu- 
des classiques  avant  la  liéi'olution,  Paris,  1887;  M.  Stcin,  Le 
premier  supérieur  général  de  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
dans  Archives  de  la  France  monastique,  t.  v,  Ligiigé.  1008; 
Tassin,  Histoire  littéraire  de  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
Bruxelles,  1770;  Vabuti,  Los  benedictinos  di  San  Mauri, 
Palma  de  Mallorca,  1899;  J.-B.  Vanel,  Les  bénédictins  de 
Saint- Germai n-des-Prés  et  les  savants  lyonnais,  Paris.  189-1; 
du  même,  Nécrologe  des  religieux  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur,  décédés  à  l'abbaye  de  Saint- Germain-des-Prës, 
Paris,  1896;  Wilhelm  et  Bcrlière,  Xoiwiau  supplément  à 
l'histoire  littéraire  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  Paris, 
1908,  le  1. 1  seul  a  paru;  Ziepelbauer,  O.  S.  B.,  ïlistoria  rci 
litterariic  ordinis  sancti  Bencdicti,  Augsbourg,  4  in-fol. 
1754.  ■ —  Voir  aussi  les  ai'ticles  :  Mauristcs  dans  Catliolic 
Encyclopaedia,  t.  x,  p.  69-72;  Maurus,  dans  Kirclienluxicon, 
t.  Mn,  p.  1059;  Maurincr,  dans  Prot.  Healcnciiclopaedie, 
t.  xn,  p.  446-452. 

J,  Baudot. 
MAUROEIDES  Nicolas,  prédicateur  grec  du 
wiw  siècle,  né  à  Argostoli,  dans  l'île  de  Céphalnnie, 
mort  en  1788.  —  D'abord  élève  de  son  compatriote, 
Vincent  Damodos,  qui  a  laissé  un  cours  de  théologie 
dogmatique  encore  inédit,  il  alla  compléter  ses  études 
à  Padoue,  où  il  acquit  une  connaissance  sérieuse  de  la 
littérature  latine  et  de  la  rhétorique.  De  retour  au 
pays  natal,  il  se  fit  ordonner  prêtre,  et  fut  bientôt 
appelé  à  Constantinople  par  le  patriarche  Séraphin  I" 
(1733-1734),  qui  le  nomma  prédicateur.  De  1734  à 
1756,  il  fit  entendre  sa  parole  tantôt  à  Constantinople, 
tantôt  en  Moldavie,  en  ViUachie  et  ailleurs.  A  partir 
de  1756,  il  se  fixa  dans  sa  patrie,  où  il  continua  son 
ministère  jusqu'à  sa  mort.  —  En  1756,  il  publia  à 
Jassy  un  recueil  de  semions  pour  le  grand  carême  et 
l'Avent  sous  le  titre  :  'ATtoaro/  ly.ôv  Six.-pjov,  '(Îtoi  X^Y"^' 
■]i\>y_u(fzktXç  EÎç  Tr,v  àyîav  xal  (xsyiXvjv  TeaaapaKoaTTiv 
xoci  EÎç  Tïjv  Teaaapaxov6?i[A£poN/  v^OTEtav  tcôv  Xpia- 
Touyévvcjv.  L'ouvrage  eut  une  seconde  édition  en  1780. 

Mazarakès,  BiiYpayiat  toiv  i-Ki'!r,o.hfi  Kîjï/.XriVov; 
K.  Sathas,  Nxo£XXï)Viv.t,  yilo/.'jyiT.,  Athènes,  1868,  p.  517. 

M.    JUGIE. 

MAUROPOUS  Jean,  métropolite  d'Euchaïtes, 
orateur  et  poêle  liyzantin  du  xf  siècle.  I.  Vie.  II. 
Écrits. 

I.  Vie.  —  Né  en  Paplilagonie  sur  la  fin  du  x"  siècle 
ou  au  début  du  xi»,  Jean  surnommé  «  aux  pieds 
noirs ',  Ma'jpÔTtO'jç,  et  plus  communément  désigné  par 
le  nom  de  son  siège  épiscopal  :  «  Jean  d'Euchaïtes  », 
(x/]Tpo7roX'lTY](;  E'jxatrtov,  parcourut  le  cycle  des 
connaissances  de  son  époque  sous  la  direction  de  deux 
de  ses  oncles,  dont  l'un  fut  évèque  de  Claudiopolis 
en  Bithynie,  et  l'autre  missionnaire  en  Bulgarie.  Il 
acquit  même,  chose  rare  à  Byzance  en  ce  temps-l;i,  une 
connaissance  sudisaiite  de  la  langue  latine.  Son  ins- 
Iruction  fut  si  complète,  qu'il  jjut  se  présenter,  eji  11)14, 
à  la  cour  de  Constantin  Monomaque  (104'2-1054), 
et  fut  nommé  professeur  à  l'école  de  philosophie  que 
dirigeait  Michel  Psellos.  Ce  fut  lui  qui  rédigea  la  No- 
velle  impériale  relative  à  l'école  de  droit  publiée 
d'abord  par  Leunclavius,  Jus  yrwco-romunum,  t.  i, 
p.  471,  et  rééditée  par  P.  de  Lagarde  dans  le  recueil 
des  œuvres  de  notre  auteur  :  Johnnnis  Euchailarum 
melroimlilœ  quie  in  codice  valicnno  gricco  676  siii)ersunt, 
dans  Abhandlunijen  dcr  Gtillingen  Gesellsclmll  der 
Wisscnschu/ten.  I«8I,  t.  xxvni,  p.  20'2.  l.e  basileus  le 
prit  en  alleclion,  et  il  semble  bien  qu'il  l'ait  nommé  son 
historiographe.  Il  est  sur,  en  tout  cas,  que  Jean 
commença  une  Chroniiiuc,  qu'il  interrompit  sur  un 
ordre  venu  de  la  cour,  comme  il  le  raconte  lui-même. 
Il  tomba  en  même  temps  en  disgrâce.  Sans  doute, 
sa  plume  avait  été  trop  audacieuse  et  pas  assez  llal- 
Icuse.   Cette   disgrâce  arriva  en   1046.    Dégoûté   du 


monde,  notre  professeur  se  fit  moine,  et  fut  bientôt 
nommé  métropolite  d'Euchaïtes,  ville  du  Pont  située 
entre  Gangres  et  Amasée  (aujourd'hui   Tchoroum?). 

Jean  considéra  cette  nomination  conmic  une  sen- 
tence d'exil,  et  il  n'avait  pas  tort.  Nous  voyons  par  ses 
lettres  qu'il  fit  toute  sorte  de  démarclies  pour  obtenir 
de  revenir  à  Constantinople.  11  sollicita,  en  particulier, 
l'appui  du  patriarche  Michel  Cérulaire  et  celui  de  son 
ami,  Michel  Psellos.  La  faveur  de  revoir  la  capitale  lui 
fut,  de  fait,  accordée  sur  la  fin  de  l'année  1047,  au 
moment  où  se  produisait  la  révolte  de  Léon  Tornikios 
(septembre-décembre).  Jean  profita  de  la  circons- 
tance pour  étaler  son  loyahsme  envers  le  basileus  en 
deux  discours,  que  nous  possédons  encore.  Lagarde, 
op.  cil.,  p.  165^  sq.  Il  perdit  sa  peine,  et  dut  bientôt 
regagner  sa  métropole,  où  il  prononçait  un  panégy- 
rique dans  le  courant  de  l'année  1048.  Lagarde,  ibid., 
p.  141-147.  Tout  ce  que  Psellos  put  pour  lui  fut  de 
l'exhorter  à  rester  au  poste  où  la  Pro\idence  l'iivait 
placé.  C'est  alors  qu'il  chercha  sa  consolation  dans  la 
prière  et  la  poésie,  comme  avait  fait  autrefois  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  après  sa  démission.  Il  corrigea 
les  menées  de  son  église,  et  institua,  dit-on,  la  fête  des 
trois  hiérarques,  c'est-à-dire  des  trois  saints  docteurs 
de  l'Église  grecque  :  Basile  de  Césarée,  Grégoire  le 
Théologien  et  Jean  Chrysostome,  fête  que  l'Église 
orientale  de  rite  byzantin  adopta  et  qu'elle  célèbre 
encore  de  nos  jours,  le  30  janvier.  Voir  sur  l'institution 
de  cette  fête  et  la  légende  des  menées  à  ce  sujet, 
l'article  de  E.  Lamcrand,  dans  le  Bessarione,  1898, 
t.  IV,  p.  164-176. 

On  serait  curieux  de  connaître  quelle  fut  l'attitude 
de  notre  métropolite  durant  les  démêlés  de  Michel 
Cérulaire  avec  les  Latins.  Il  était  sans  doute  trop  loin 
de  Constantinople  pour  avoir  à  y  prendre  pari.  Son 
nom  ne  figure  pas  au  bas  du  décret  synodal  du  20  juil- 
let 1054,  qui  excommunie  les  légats  du  pa])e  et  tous 
ceux  qui  sont  entrés  en  communion  avec  eux.  En  fait, 
la  séparation  des  deux  Églises  était  consommée  avant 
les  événements  de  1053-1054,  que  les  contemporains 
considérèrent  comme  une  nouvelle  cscarmouclie  plus 
politique  que  religieuse  de  la  lutte  depuis  longtemps 
engagée  entre  l'.^ncienne  Rome  et  la  Nouvelle.  Dans 
les  écrits  puliliés  de  Jean  .Mauropous,  on  ne  trouve  rien 
qui  sente  la  polémique  anti-latine.  On  lit.  au  con- 
traire, des  affirmations  très  nettes  de  la  primauté  de 
saint  Pierre  dans  les  canons  qu'il  a  composés.  Le 
Prince  des  Apôtres  est  salué  dans  l'un  d'eux  comme 
l'intendant  du  royaume  des  cieux,  la  pierre  de  la  foi, 
le  ferme  fondement  de  l'Église  catholique,  'Pâ)[iY;ç  à 
7roXio\Jxoi;  xal  ttjç  PaaiXôiaç  ô  TajjnoOxoç,  7)  Ttérpot  ttjç 

TItCTTEOJÎ,  Ô  CTTEppôç  6e|XÉXiOÇ  TTJÇ  XaOoXlXT.Ç  'ExxXTjOiaÇ. 

Cf.  Pitra.  Ilyntiwgrupliie  de  l'Êylise  grecque,  p.  cxx. 
A  peine  peut-on  apercevoir  une  allusion  i\  la  contro- 
verse sur  la  procession  du  Sainl-I'sprit  dans  ce  pas- 
sage de  la  VI"  ode  du  canon  pour  la  fête  des  trois 
hiérarques  :  •  Au  commencement  était  le  Verbe 
auprès  du  Père;  sans  commencement  comme  lui; 
avec  le  Verbe  était  l'Esprit,  mais  il  lirait  son  origine 
du  Père,  T(ji  A6y<{)  IIvEÙjia  CTUvrjv,    àXX'êx  toO  Fev- 

Vl^TOpOÇ.   » 

La  date  de  la  mort  de  Jean  .Mauropous  est  incer- 
taine. On  sait  seulement  qu'il  survécut  à  Constantin 
.Monomaque,  pour  lequel  il  composa  une  épilaphe 
(1051),  et  qu'il  précéda  dans  la  tombe  .Michel  Psellos, 
mort  en  1079.  Celui-ci  nous  a  hiissé,  en  elTel,  l'éloge 
funèbre  de  son  ancien  ami,  où  les  belles  phrases 
abondent  plus  que  les  données  historiques  j)récises. 
Le  morcemi  a  été  publié  par  Sathas,  .MeoaiGjvixi) 
f)i6Xio6i^xr).  187(>,  t.  v,  p.  142-167.  Certains  auteurs, 
comme  l.e(|ulen,  Orieiis  rlirisliantis.  1. 1.  p.  544  et  1 144, 
et  Fabricius,  liibliollicca  grœca,  édit.  Harlès,  t.  viii, 
p.  G27-033,  ont  prolongé  l'existence  de  Jean  jusqu'en 
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1092,  parce  qu'ils  l'ont  confonûu  avec  son  homonyme, 
évêque  d'Euchaneia  en  Thrace,  qui  signa  au  synode 
de  Constantinople  de  1092,  présidé  par  le  patriarche 
Nicolas  III  Grammaticos. 

II.  Écrits.  —  L'héritage  littéraire  de  Jean  .Mau- 
ropous  comprend  des  discours,  des  poésies,  des  lettres, 
une   Vie  de  saint. 

1»  I.cs  discours  publiés  sont  au  nombre  de  12,  et  se 
trouvent  réunis  dans  l'édition  déjà  citée  de  P.  de 
Lagarde.  qui  les  reproduit  dans  l'ordre  du  Cod.  vatic. 
grœc.  676  :  1.  Discours  pour  la  synaxe  des  saints  anges, 
tiç  T-})v  (TÙvaÇw  TÛv  àytcùv  à^yHtùM;  2.  Discours  pour 
ta  fête  des  Irais  hiérarques,  eÎç  toÙç  âyio'-'Ç  tocTÉpat;  xal 
SiSaaxàXouç,  ExaiXEiov  tôv  Msya^''  Fp/iyôpiov  xèv 
OeôXoyov  xal  'Icoâvvr,v  tÙv  Xpu(T6aTO(Aov.  Les  mss. 
contiennent  deux  rédactions  de  ce  panégyrique,  une 
plus  courte,  dans  un  ras.  du  fonds  Vatican  de  la  reine 
de  Suède,  l'autre  plus  développé,  représenté  par  le 
texte  du  Vatic.  grœc.  676.  Certains  critiques,  comme 
J.  Draseke,  Joliannes  Mauropus,  dans  la  Byzanti- 
nisclie  Zeitschrift,  1893,  t.  ii,  p.  490,  considèrent  la 
rédaction  plus  courte  comme  l'édition  originale.  Cela 
ne  signifie  pas,  du  reste,  que  la  rédaction  plus  déve- 
loppée ne  soit  pas  de  la  main  de  Jean,  qui  a  pu  retou- 
cher lui-même  son  discours,  et  en  donner  une  seconde 
édition.  Pour  résoudre  la  question  avec  certitude,  il 
faudrait  utiliser  les  autres  sources  manuscrites  du 
discours,  qui  sont  assez  nombreuses,  et  aussi  l'édition 
parue  à  Constantinople,  en  1852,  par  les  soins  de 
l'École  de  Halki  d'après  un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  cette  école.  Cf.  J.  Drâseke,  ibid.,  p.  490-491  ; 
3.  et  4.  Deux  panégyriques  de  saint  Théodure,  martyr, 
eiq  TT)-;  (ivrjixyjv  toO  âyiou  |jiâpTupoç  ("leoScipcj  ;  5.  Un 
panégyrique  du  saint  martyr  Théodore  célébré  le  qua- 
trième jour  après  Pâques,  elç  Tïiv  |jtvrj|jir]v  toû  ^tyokou 
xpoTcaioçôpou  (xerà  TpLTï}v  ■»)ixépav  toû  Ilia/a. 
TcXounévou  :  (5.  Autre  panégyrique  du  même  saint 
rappelant  un  miracle  arrivé  récemment  à  l'occasion  d'une 
incursion  des  Barbares,  eÎç  Tr,v  ri(iÉpav  xriç  |xvT)(jt.r,(; 
ToO  (XEYâXoo  TpOTratoçôpou  xat  tï]v  vGv  YEVJiiiv/jv  èm 
TOtç  6ap6âpoii;  ÔaupLaTOopyiav  ;  7.  Discours  sur  la 
dormition  de  la  très-sainte  Théotocos,  stç  ty)v  xoî(xr,ai.v 
TYJç  ÛTTEpaytaç  Heotôxou.  Ce  discours  fut  d'abord 
publié  par  Ant.  Ballerini  dans  le  tome  n  de  sa  Sylloge 
monumentorum  de  immaculata  conceptione  B.  Virginis, 
Rome,  1851,  p.  528  sq.  C'est  le  seul  discours  de  Jean 
que  contienne  la  P.  G.  de  Migne,  t.  cxx,  col.  1075-1114, 
d'après  l'édition  de  Ballerini;  8.  Allocution  aux  fidèles 
d'Euchaîta,  prononcée  par  Jean,  à  la  prise  de  posses- 
sion de  son  siège,  TTpoaçcôvT.otç  irpôç  ràv  év  Eù/atroiç 
Xaôv,  ôte  TtpcÔTOv  ÈTtÉCFTTj  Tï)  ÈxxXyjaia  ;  9.  Discours 
prononcé  à  Constantinople,  à  l'occasion  de  la  révolte  de 
Léon  Tornikios,  eEç  toùç  èxTapàacrovTaç  çôôouç  xal 
xà;  yi\/o^i.é\)y.(;  OEOCTYîjjtEÎaç;  10.  Discours  pour  remer- 
cier Dieu  de  l'extinction  de  la  révolte,  /apiaxTjptoç  Xôyoç 
èttI  xf)  xaOaipÉCTEi.  -xf.ç  xupavviSoç,  prononcé  à  Cons- 
tantinople le  30  décembre  1047:  11.  Lin  panégyrique 
de  sainte  Eusébie,  martyre  d'Euchaïtes,  eîç  x7)v  (ivr)|x-r|V 
TÎjç  ÔCTÎaç  piàpxupoç  'rju.ôiv  x?,ç  èv  xoïç  E'jxxtxotç  ;  12. 
Panégyrique  du  saint  martyr  Théodore,  dit  le  Fantassin, 
EÎç  xï)v  |j,VY||jf/)v  xcû  àyiou  (xàpxupoç  Yjijtcôv  ©soSûpou, 
v^TO'.  TOÛ  Trr^oO.  —  Ces  discours  sont  remarquables  au 
point  de  vue  littéraire,  et  on  y  trouve  de  beaux  mou- 
vements d'éloquence.  Au  point  de  vue  doctrinal,  le 
plus  important  est  l'homélie  sur  la  Dormition.  L'ora- 
teur enseigne  clairement  la  mort  et  la  résurrection 
glorieuse  de  la  Mère  de  Dieu,  et  parle  de  sa  sainteté 
eu  des  termes  qui  peuvent  le  faire  ranger  parmi  les 
docteurs  de  l'Immaculée  Conception.  Cf.  art.  Imma- 
culée Conception,  t.  vu,  col.  938. 

2°  Les  poèmes  de  Jean  Mauropous  sont  de  deux 
sortes.  Les  uns  sont  conformes  à  la  métrique  clas- 
sique, et  constituent  une  série  d'épigrammes  en  iam- 


biques  sénaires  de  longueur  inégale.  L'édition  de 
Lagarde  en  donne  99.  Ils  furent  d'abord  publiés  par 
l'Anglais  Matthieu  Bust,  Joannis,  metropolitani 
Euchaitensis,  versus  iambici  in  principaliuni  fcstorum 
pictas  in  tabulis  historias  atque  alla  varia,  Eton,  1610. 
C'est  l'édition  qui  est  reproduite  dans  P.  G.,  t.  cxx, 
col.  1119-1200.  La  plupart  de  ces  courtes  poésies 
roulent  sur  des  sujets  religieux.  On  les  admire  juste- 
ment pour  leur  belle  facture  classique,  leur  clarté,  leur 
concision.  Jean  excelle  à  exprimer  en  quelques  mots 
bien  choisis  les  vérités  les  plus  hautes  et  les  senti- 
ments d'une  tendre  piété. 

Les  autres  poèmes  de  l'évèque  d'Euchaïtes  sont 
conformes  aux  règles  de  la  poésie  syllabique  des  canons. 
Leur  nombre  est  considérable  et  ils  sont  encore 
presque  tous  inédits.  A  quelques  exceptions  près,  ils 
se  rapportent  aux  fêtes  liturgiques.  Quelques-uns  ont 
passé  dans  les  livres  liturgiques  de  l'Église  grecque. 
Signalons  le  canon  en  l'honneur  de  l'ange  giu-dien,  dans 
le  Grand  Horologe;  le  canon  en  l'honneur  des  trois  hié- 
rarques, dans  les  Menées,  au  30  janvier.  Un  autre  canon 
en  l'honneur  des  mêmes  saints  a  été  publié  par  les 
Bollandistes  dans  le  t.  u  de  juin  des  Acta  Sanctorum. 
Voir  ces  deux  canons  sur  les  trois  hiérarques  dans 
P.  G.,  t.  XXIX,  col.  355  sq.  La  seule  bibliothèque  de 
Vienne,  codd.  theolog.  grœc.  299  et  309,  contient 
26  canons  paraclétiques  en  l'honneur  de  Notre- 
Seigneur;  67  canons  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge, 
11  canons  en  l'honneur  de  saint  Jean-Baptiste.  Pitra, 
Hymnographie  de  l'Église  grecque,  p.  83,  en  signale 
8  en  l'honneur  de  saint  Pierre,  et  Barth  8  autres  sur 
saint  Joseph  l'Hymnographe.  (^f.  J.  Drâseke,  toc.  cil., 
p.  463-465.  L'inventaire  complet  de  ces  pièces  dans  les 
sources  manuscrites  est  encore  loin  d'être  dressé.  Les 
canons  de  Jean  mériteraient  de  voir  le  jour,  non  seule- 
ment pour  leur  intérêt  littéraire,  liturgique  et  doctri- 
nal, mais  aussi  pour  les  renseignements  historiques 
qu'on  pourrait  y  puiser,  attendu  que  plusieurs  se 
rapportent  au.x  événements  politiques  et  religieux 
ainsi  qu'aux  personnages  célèbres  de  son  temps.  La 
perte  de  la  Chronique  qu'il  avait  commencée  serait 
ainsi  en  partie  compensée. 

3°  Les  lettres  de  notre  auteur  pubhées  dans  le  recueil 
de  Lagarde  sont  au  nombre  de  77.  Leur  valeur  litté- 
raire et  historique  n'est  pas  médiocre.  Elles  nous  ren- 
seignent, en  particulier,  sur  quelques  épisodes  de  la  vie 
et  sur  le  caractère  de  leur  auteur. 

4»  Enfin  Jean  Mauropous  a  laissé  une  pièce  hagio- 
graphique :  la  Vie  de  saint  Dorothée  le  Jeune,  son 
contemporain,  fondateur  du  monastère  de  Khiho- 
komon,  dans  le  Pont.  Publiée  d'abord  par  les  Bollan- 
distes dans  le  1. 1  de  juin  des  Acta  Sanctorum,  p.  594  sq., 
reproduite  dans  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1051-1074,  elle  a  été 
rééditée  par  de  Lagarde  d'après  le  Vatic.  grœc.  676. 

En  1884,  Papadopoulos  Kérameus  a  publié  sous  le 
nom  de  Jean  Mauropous,  dans  la.MaupoyopSâxEiot; 
pioXio0ï)xr),  p.  38-45,  un  panégyrique  du  saint  moine 
Baras  ou  Varas,  fondateur  du  monastère  de  Pétra, 
à  Constantinople,  Eyxwfxiov  eiç  xôv  ocrtov  xal  ÔEÔcfO- 
pov  TiaTÉpa  Yjixciv  Bâpav.  Mais  il  ne  semble  pas 
que  cette  attribution  puisse  être  maintenue,  s'il  est 
vrai,  comme  l'affirme  Gelzer,  dans  la  Zeitschrift  ftir 
wissensch.  Théologie,  t.  xxix,  p.  59  sq.,  que  le  monas- 
tère en  question  ne  fut  fondé  que  sous  .Alexis  Com- 
nène  (1081-1118).  Il  faudra  songer  à  Jean,  métropo- 
lite d'Euchaneia,  en  Thrace,  qui  vivait  justement  sur 
la  fin  du  XI»  siècle. 

I.  Édition  des  œuvres.  —  L'édition  la  meilletu-e  et  la 
plus  complète  des  œuvres  de  .Jean  Mauropous  est  celle  de 
Paul  de  Lagarde  :  Johaiinis  Euchaittiruni  mttropoliUe,  quœ 

in  codtce  Vaticano  grœco  676  siipersunt Johanncs  Botlig, 

S.  J.,  descripsit,  Paulus  de  Lagarde  cdidit,  Gœttingue,  1882, 
p.   1-288.   Elle  païut  d'abord  dans  les  Abliandlangen  der 
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Gôttinger  Cesellschall,  hist.  pliil.  Classe,  1881,  t.  xxvni, 
p.  1-288.  Comme  le  titre  l'indique,  elle  avait  été  préparée 
par  le  jésuite  Jean  Bollig.  Voir  sur  cette  édition  les  cri- 
tiques de  S.  Lambros,  Deutsche  LiUeraUir-Zeiliing,  1883, 
t.  IV,  p.  737-7:i9;  celles  de  K.  J.  Neumann,  Theologisclie 
Liller-y.eil.,  1886,  p.  565  sq.,  celles  de  \V.  Fischer,  Studien 
zur  byzantinischen  Gcschichte  des  XI.  Jahrhundtrts.  Pro- 
gram.  n**  49â  des  Konigt.  Gymnasiums  zu  Platien^  celles  de 
V.  Vassilievskii,  Journal  du  Ministère  de  l'Instruction 
publique,  Saint-Pétersbourg,  1882,  t.  ccxxn,  p.  388-100; 
Matthieu  Bust,  Joannis  metropolilani  Euchaitensis  nersus 
iamhici,  Eton,  1610,  et  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1119-1200;  Acia 
Sanclorum  Junii,  t.  i,  p.  593  sq.,  et  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1051- 
1074;   A.  Ballerini,  Sylloge  monum.  de  immacul.  concept. 

B.  Maria'  Virgims,  Rome,  1851,  t.  il,  p.  528  sq.,  et  P.  G., 
t.  cxx,  col.  1075-1114. 

II.  Travau.x.  —  Michel  Psellos,  Panégyrique  de  Jean 
Mauropous,  éd.  J.  Sathas,  MiiatwvixT,  (jiî/.to')/,/.!-,,  t.  v, 
1876,  p.  142-167;  Fabricius,  Bibliotheca  graca,  f dit.  I Taries, 
t.  vni,  p.  627-637;  P.  Lambecîus,  Coninientarii  de  biblioth. 
Vindohon.,  t.  v  (éd.  Kollar),  p.  66  sq.,  560  sq.;  G.  Drcves, 
Johannes  Mauropus,  Biographische  Studie,  dans  Stiinmen 
aus  Miiria-Laach,  t.  xxvi,  1884,  p.  159-179,  la  meilleure 
notice  biograiihique  avec  celle  de  J.  Driiseke,  Johannes 
Mauropus,  dans  la  Byzantinische  Zeitschrijt,  t.  n,  1893, 
p.  461-493;  Krunibacher,  Gcschichte  der  byzantinischen 
Litcratur,  2"  cdit.,  Munich,  1897,  p.  171-172,  740-741; 
N.  Skabalano\itch,  La  science  byzantine  et  les  écoles  au 
XI'  siècle  (en  russe),  dans  la  Lecture  chrétienne,  t.  i, 
1884,  parle  des  lettres  de  .Jean  Mauropous;  .Arthur  Bcrndt, 
Joannes  Mauropus.  Cedichic  ausgcutàhlt  und  nielrisch 
ûbersctzt,  Plauen,  1887  (traduction  allemande  de  quelques 
poésies  de  Jean  Mauropous,  choisies  dans  le  recueil  de 
Paul  de  Lagarde);  F,.  Lamerand,  La  fête  des  trois  hiérarques 
dans  l'Église  grecque,  dans  le  Bessarione,  t.  iv,  1898,  p.  164- 
176;  Pitra,  Hymnographie  de  l'Ëglise  grecque,  p.  61   sq.; 

C.  Émereau,  Hymnographi  byzantini,  dans  les  Échos 
d'Orient,  1924,  t.  xxni,  p.  197-198.  Jean  Mauropous  a  été 
canonisé  au  moins  par  son  neveu  Théodore,  cubiculaire  et 
notaire  impéiial,  qui  a  composé  tout  un  ofTice  ou  aholouthie 
avec  canon,  contenu  dans  le  Palat.  grav.  13S  (de  12991, 
fol.  214  V-216  v. 

M.  JUGIE. 
MAURUS  Sylvestre,  célèbre  théologien  de  la 
Compagnie  de  Jésus  (l(;i9-1687).  —  Né  à  Spolète 
le  31  décembre  llil9,  il  lit  à  Rome  ses  études  litté- 
raires, entra  dans  la  Coinpagnie  le  21  avril  1636  et 
continua  au  Collège  romain  l'étude  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie.  En  1653  il  entre  comme  professeur 
dans  ce  même  établissement  qu'il  ne  quittera  plus 
guère.  D'abord  appliqué  à  l'enseignement  de  la  phi- 
losophie, il  passa,  en  1658  ou  1659,  à  la  chaire  de 
théologie,  qu'il  occupa  avec  la  plus  grande  distinction 
pendant  vingt-trois  ans.  Nommé  recteur  du  Collège 
romain  en  1684,  il  y  mourut  le  13  janvier  1687. 
Son  oeuvre  littéraire,  fort  volumineuse,  est  le  fruit  de 
son  enseignement.  Elle  comporte  en  premier  lieu  des 
ouvrages  philosophiques  :  Q(i;&s;io;ium  pliilusopliicn- 
riim  libri  quinque,  5  vol.  in-8°,  Rome,  KiôS;  2°  cdit« 
Rome,  1670;  dont  il  s'est  fait  au  xix-  siècle  une  réim- 
pression en  3  vol.,  Le  .Mans,  1875-1876;  exposé  clair 
et  complet  de  la  philosopliie  scolaslique  telle  qu'elle 
l'enseignait  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  et  qui  est 
demeure  classique.  Aristotclis  opéra  quœ  extanl  omnia 
brevi  paraphrasi  cl  lilleriv  perpeliio  inhœrenle  exposi- 
tione  illiislrala,  6  vol..  Home,  1668;  V  Éthique  parut 
sép.arément,  en  2  parties,  Venise,  1696  et  1G98.  Ce 
très  utile  commentaire  de  l'œuvre  pliilosophiquc 
d'Aristole  a  été  réimprimé  récemment  par  les  soins 
de  F.  IChrIe,  avec  l'aide  de  plusieurs  collaborateurs, 
4  vol.  in-4",  Paris,  1885-1886,  t.  i  :  Logique,  Rhéto- 
rique, Poétique;  t.  n  :  l'jlliique.  Politique,  Écono- 
mique; t.  III  :  Physique;  l.  iv  ;  Traité  De  anima  cl 
Métaphysique.  Les  récents  éditeurs  ont  laissé  de  côté 
les  traités  aristotéliciens  relatifs  aux  sciences  natu- 
relles et  h  la  mathcmali<iue,  que  Sylvestre  Maure  avait 
aussi  commentés.-  -  Théologien,  l'auteur  a  laisse  deux 
ouvrages   considérables   :   Quœslionum  Iheologicarum 


libri  sex,  6  vol.  in-12,  Rome,  1676-1679,  qui  recou- 
vrent une  bonne  partie  de  la  théologie  :  Dieu,  un  et 
trine  (t.  i-iii);  fondements  de  la  morale  (t.  iv);  grâce  et 
mérite  (t.  v);  vertus  théologales  (t.  m).  —  Quelques 
années  plus  tard  il  reprenait  son  œuvre  sous  une  forme 
un  peu  différente  :  Opus  theologicum  in  Ires  tomos 
distribalum,  in  qiw  prœcipua  loliiis  theolngiw  capila 
accarate  pcrlractanliir,  qui  parut  après  la  mort  de 
l'auteur,  3  vol.  in-fol.,  Rome,  1687;  t.  i,  surtout  relatif 
à  la  vie  divine:  t.  ii,  fondement  de  la  morale,  vertus 
théologales,  justice;  t.  m,  incarnation,  sacrements  en 
général  et  sacrement  de  pénitence.  Sylvestre  Maur 
peut  compter  comme  un  des  bons  représentants  de  la 
théologie  classique  de  la  Compagnie  au  x\ai"  siècle; 
s'il  est  moins  connu,  et  aussi  moins  original,  que  Gré- 
goire de  Valencia  et  que  Jean  de  Lugo,  il  n'en  reste  pas 
moins  un  auteur  fort  estimable. 

Il  y  a  une  notice  importante  sur  Sylvestre  Maur  en  tête 
du  t.  I  de  VOpus  theologicum;  en  voir  un  court  résumé  en 
tète  de  l'édition  de  1885  des  .Aristotclis  opéra;  .Sommervogel, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  765-769; 
Ilurter,  Nomenclalor,  3»  édit.,  t.  iv,  col.  344. 

É.  Amann. 

MAXENCE  Jean,  l'un  des  moines  scythcs,  voir 
Scythes  (moines). 

1.  MAXriVIE  BERTANI  de  Valence  en  Pié- 
mont, frère  mineur  capucin  de  la  province  de  Milan, 
vivaitdansia  première  moitié  du  xvni«  siècle.  Par  un 
sort  commun  à  plusieurs  de  ses  confrères  qui  s'em- 
ployèrent à  écrire  les  .\nnales  de  leur  ordre,  il  n'a  trouvé 
personne  pour  s'occuper  de  sa  mémoire.  On  rapporte 
seulement  qu'il  fut  un  prédicateur  de  mérite,  et  sa 
mort  est  mentionnée  au  nécrologe  de  la  province  à  la 
date  du  30  août  1740.  L'usage  d'alors  était  que  le  pré- 
dicateur du  carême,  en  plus  de  son  sermon,  fit  chaque 
jour  une  instruction  familière  sur  la  doctrine  chré- 
tienne. Le  P.  .Maxime  y  excellait  et  pendant  le  carême 
qu'il  prêchait  en  1714,  dans  la  cathédrale  de  sa  ville 
natale,  la  vaste  église  était  pleine  pour  l'entendre. 
C'est  le  thème  de  ces  instructions  qu'il  publia  dans  un 
Lczionario  catechistico  romposlo  e  dnio  in  luce  non  solo 
per  comnwdo  di  chi  hà  cura  d'animé,  ma  anche  per  utile' 
di  qualunque  jedeTe,  in-8»,  Milan,  1714.  Toute  la  doc- 
trine y  est  résumée  en  quarante  leçons.  L'utilité  de  ce 
modeste  ouvrage  est  suflisamment  attestée  par  ses 
nombreuses  éditions  :  2'  augmentée  de  deux  leçons, 
ibid.,  1717,  Venise,  1720,  4»  .Milan,  1740,  Venise.  1750, 
1763,  1769.  Le  P.  .Maxime  conqiosa  en  outre  Kistrello 
d:'H«  vita,  miracoli  e  canoni:azione  di  S.  Fclice  da 
Canlalice,  capuccino,  in-S",  Milan,  Bologne,  1712,  tra- 
duit en  allemand,  J.chcn,  Wnndcruvrk  iind  Heilig- 
sprech.ung  des  h.  Fclix  von  Cantalicio,  Soleurc,  1713: 
Vita  di  S.  .Massimo  vescovo  di  l'auia  c  prolrltore  di 
Valenza,  in-S»,  Milan,  1716.  Nommé  annaliste  de  son 
ordre  en  1708,  il  publia  .\nnali  dell'ordine  de'  fratri 
minori  cappuccini,  parle  lerza  del  tomn  tcrzo,  in-fol., 
Milan,  1714.  Il  avait  préparé  un  .\ppendicc  aux  deux 
premiers  volumes,  mais  nous  ne  savons  pour  quels 
motifs  il  renonça  à  ses  fondions  avant  de  le  faire 
priraîtrc. 

Bernard   de  Bologne,   Bibliotheca   scriptarum   ord.   min. 
capuccinorum,  Venise,  1747;  Vladimir  de  Bergamc,  /  cap- 
puccini dilla  provincia   Mihuicsc,  Crème,  1898;  Sccrologio 
dilla  pronincin  di  S.   C.ar'.o  in  I.ombardia,   Milan,  1910. 
P.  I-'iiorMiii  d'.Mi'iU'iin. 

2.  MAXIME  DE  CHRYSOPOLIS  ou 
MAXIME   LE   CONFESSEUR    (SAINT). 

I.  Vie.   II.  l'Ccrils.   111.  Dorlrinc. 

I.  Vu;.  -  Les  renseignements  sur  s;(int  Maxime  de 
(Ihrysopolis  sont  contenus  dans  la  Saiicli  Maximi  vilii 
ac  ccrlamen,  les  /Ir/cs  de  son  nnirlyre,  œuvre  d'.Vnas- 
tase,  auxquels  il  faut  joindre  l'Hypomneslicon,  tous 
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dociimenls  qui  se  trouvent  en  tète  de  l'édition  des 
œuvres  de  Maxime  par  Combefis,  Paris,  1G75.  P.  G., 
t.  xc,  et  enfin  les  lettres  de  saint  Maxime  lui-même. 
I.c  premier  de  ces  documents  est  rœu\Te  d'un  admi- 
rateur postérieur  qui  a  utilisé,  consciencieusement  du 
reste,  les  Actes  susdits,  en  racontant  les  dernières 
années  de  son  héros,  mais  a  dû  suivre  certaines  conjec- 
tures au  sujet  de  sa  jeunesse  et  de  sa  lutte  contre 
l'hérésie.  Les  autres  documents  sont  de  première 
valeur,  tout  à  fait  contemporains;  ils  servent  à  contrô- 
K>r,  à  corriger  au  besoin,  la  biographie  anonyme.  De  la 
comparaison  et  de  l'examen  critique  de  ces  sources, 
résulte  le  tableau  suivant  de  la  vie  du  saint. 

Maxime  naquit  en  580  à  Conslantinople  d'une 
famille  illustre,  et  reçut  une  éducation  très  soignée; 
vers  l'âge  de  30  ans,  il  fut  appelé  à  la  cour  d'Héraclius 
jjour  y  remplir  les  fonctions  de  premier  secrétaire. 
Quelques  années  plus  tard,  vers  61.3-614,  il  renonçait 
à  la  gloire  du  siècle  et  s'enfermait  au  couvent  de 
Clirysopolis  en  face  de  Constantinople.  Plus  tard,  en 
()"26,  il  fuyait  devant  l'invasion  perse  et  passait  les 
mers.  Est-ce  Chrysopolis  qu'il  abandonnait  ainsi, 
est-ce  une  autre  résidence  plus  éloignée  de  la  capitale, 
on  ne  sait.  L'absence  de  .Maxime  dura  fort  longtemps, 
peut-être  même  fut-elle  définitive,  malgré  les  dé- 
marches qu'il  lit  pour  rentrer  dans  son  couvent.  Le 
lieu  de  refuge  de  Maxime  fut  sans  doute  l'Afrique, 
(".'est  là  que  nous  le  trouvons  avec  Sophrone,  le  futur 
l)atriarche  de  Jérusalem,  avant  les  commencements 
pul)llcs  du  monothélisme.  Il  assiste  probablement  aux 
elïorts  de  Sophrone  à  Alexandrie  pour  abolir  le  pacte 
<runion  monénergiste.  En  633  ou  634,  .Maxime,  qui 
se  trouve  alors  loin  de  la  capitale,  reçoit  un  écrit 
volumineux  de  Pyrrhus  qui  cherche  à  l'engager  dans 
le  monénergisme.  Maxime  se  défend  assez  faiblement 
et  demande  un  supplément  d'explications:  il  loue 
même  Sergius  dont  la  sentence  a  procuré  la  paix  de 
l'Église.  Ces  éloges  montrent  que  Maxime  n'était  pas 
encore  entré  en  lutte  contre  la  nouvelle  doctrine. 
En  effet,  c'est  après  VEclhèse,  et  pour  défendre  les 
deux  volontés,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même,  que 
le  saint  s'est  séparé  de  Pyrrhus,  vers  640-641.  Jus- 
qu'alors, c'est  uniquement  contre  le  monophysisme 
qu'il  dirige  sa  polémique.  En  641,  nous  constatons 
encore  la  présence  de  Maxime  en  Afrique,  où  il  appa- 
raît l'ami  et  le  conseiller  du  préfet  Georges.  En  juil- 
let 64.5,  a  lieu,  à  Carthage,  en  présence  du  patrice 
Grégoire,  la  célèbre  conférence  avec  le  patriarche 
déchu  Pyrrhus,  à  la  suite  de  laquelle  celui-ci  s'avoue 
convaincu  et  accepte  d'aller  porter  à  Rome  sa  pro- 
fession de  foi  orthodoxe.  Avant  de  se  rendre  dans  celte 
ville,  Maxime  provoque  en  Afrique  plusieurs  conciles 
antimonothélites  auxquels  il  assiste. 

Vers  la  fin  de  646,  il  est  au  centre  de  la  chrétienté. 
Il  ne  dut  pas  être  étranger  à  la  convocation  et  à  la 
tenue  du  concile  du  Latran,  présidé  par  .Martin  I" 
(649);  mais,  simple  moine,  il  n'apparaît  pas  dans  les 
délibérations  conciliaires.  On  voit  seulement  le  nom 
de  Maxime  moine  au  bas  d'une  supplique  des  moines 
présents  à  Rome  présentée  aux  Pères  du  concile.  La 
force  publique  impériale  vient  l'arracher  de  Rome, 
ainsi  que  le  pape  Martin  pour  faire  taire  les  seules  voix 
qui  dans  l'empire  proclament  l'orthodoxie.  En  653, 
.Maxime  est  à  Constantinople,  en  compagnie  des  deux 
.\nastase,  l'un,  son  disciple,  l'autre,  l'apocrisiaire 
romain.  Il  y  subit  plusieurs  interrogatoires,  où  il 
confesse  la  vraie  foi.  Le  premier  eut  lieu  entre  sep- 
tembre 654  et  mai  655.  On  l'y  accusa,  sans  pouvoir 
le  prouver,  d'avoir  trahi  les  intérêts  de  l'Empire.  Il 
n'en  fut  pas  moins  condamné  à  l'exil,  à  Byzias.  A 
Byzias  même,  le  24  août,  commença  un  second  inter- 
rogatoire. Ce  fut  plutôt  une  conférence  théologique 
sur  les  deux  volontés,  où  Maxime  eut  tous  les  avan- 
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tages,  si  bien  que  l'envoyé  de  l'empereur,  l'évèque 
Théodose,  en  vint  à  parler,  sincèrement  ou  non,  de 
refaire  sans  tarder  l'union  avec  Rome.  Ce  n'était  pas 
là  ce  qu'on  voulait,  et  Maxime,  le  14  septembre, 
s'entendait  condamner  à  l'exil  et  à  la  prison  à  Perbéra. 
On  le  ramena  en  662  à  Constantinople  pour  y  subir 
un  dernier  assaut.  Peine  perdue.  Il  fut  alors  condamné 
à  l'exil  perpétuel,  et  conduit  au  pays  des  Lazes. 
Séparé  de  ses  compagnons  et  enfermé  au  château  de 
Schemarum,  il  y  mourut  le  13  août  de  la  même  année. 
Malgré  l'afTirmation  de  son  biographe,  il  apparaît 
fort  douteux  que  saint  Maxime  ait  jamais  été  higou- 
mène,  et  le  titre  d'abbé  qu'on  lui  attribuait  n'était 
sans  doute  qu'une  appellation  respectueuse.  Et  si 
c'est  bien  lui  qui  signe  dans  la  supplique  des  moines 
au  concile  du  Latran,  comme  il  est  infiniment  pro- 
bable, l'on  doit  ajouter  qu'il  n'était  pas  prêtre  non  plus. 
Tout  son  ascendant  était  fait  de  sa  science  et  de  sa 
vertu.  Sur  le  cadre  chronologique  que  nous  venons  de 
tracer,  voir  notre  exposition  détaillée.  Noies  d'histoire 
et  de  chronologie  sur  la  vie  de  saint  Maxime  le  Confes- 
seur, dans  les  Échos  d'Orient,  1927,  t.  xxvi,  p.  24-32. 
II.  Œuvres.  —  Malgré  une  vie  agitée,  Maxime  eut 
une  grande  activité  littéraire.  On  peut  classer  ses 
écrits  en  cinq  groupes  :  écrits  exégétiqucs;  commen- 
taires des  Pères;  écrits  théologiques  de  controverse; 
écrits  de  contenu  ascétique  et  mystique;  écrits  litur- 
giques et  divers.  Nous  donnerons  ici  les  références  à 
Combefis,  dont  la  pagination  est  reproduite  dans 
Migne  (le  t.  i  de  Combefis  =  t.  xc  de  P.  G.,  le  t.  n  de 
Combefis  =  t.  xa  de  P.  G.)  Pour  les  ouvrages  qui  ne 
sont  pas  dans  Combefis,  nous  nous  référons  directe- 
ment à  P.   G. 

1°  Écrits  exégétiques.  —  Maxime  cherche  surtout 
dans  l'Écriture  des  leçons  morales.  Le  texte  sacré 
n'est  le  plus  souvent  pour  lui  qu'un  point  de  départ 
pour  des  considérations  ascétiques  et  mystiques. 

Le  plus  important  des  écrits  de  ce  genre  est  celui 
intitulé  :  1.  Quœstiones  ad  Tlialassium  in  locos  Scrip- 
turœ  difficiles,  Comb.,  t.  i,  p.  1-296,  qui  s'ouvre  par 
un  traité  sur  le  mal.  Cet  ouvrage  est  un  de  ceux  qui 
donnent  la  plus  haute  idée  de  la  puissance  d'esprit  et 
de  l'originalité  du  saint  ;  les  scholies  qui  accompagnent 
les  chapitres  sont  d'un  auteur  inconnu  du  xi»  siècle. 
2.  Quœstiones,  interrogationes  et  res/ionsiunes,  connu 
aussi  sous  le  nom  de  Quœstiones  et  dubia,  t.  i,  p.  300- 
334.  3.  Expositio  in  Pscdmum  LIX  (Deus,  repulisti 
nos);  l'auteur  y  déploie  une  exégèse  où  les  nombres 
jouent  un  grand  rôle.  4.  Orationis  dominicse  brevis 
expositio,  1. 1,  p.  334-356,  où  l'auteur  fait  correspondre 
chaque  demande  du  Pater  à  un  degré  ou  état  de  la  vie 
chrétienne.  5.  Ad  Theopemptum  scholasticum,  sur  trois 
passages  du  Nouveau  Testament,  t.  i,  p.  635-640. 
6.  Fragments  divers  dans  les  Chaînes  qui  n'ont  pas 
encore  été  réunis. 

2°  Commentaires  des  Pères.  —  Les  Pères  commentés 
par  Maxime  sont  Denys  le  Mystique  et  saint  Grégoire 
de  Nazianze. 

Le  premier  surtout  fut  commenté  avec  un  soin  reli- 
gieux, dans  la  persuasion  où  était  notre  auteur  de 
l'identité  du  personnage  avec  l'Aréopagite  converti 
par  saint  Paul.  Ce  fut  Maxime  qui  fixa  pour  ainsi  dire 
d'une  manière  définitive  l'interprétation  catholique 
des  œuvres  de  Denys.  Plusieurs  écrits  furent  consacrés 
à  cette  tâche  :  6.  Scholia  in  beali  Dionysii  libros  (Hié- 
rarchie céleste.  Hiérarchie  ecclésiastique.  Noms  divins. 
Théologie  mystique),  précédés  d'un  prologue  et 
d'une  tpy.T,veia.  XÉÇeuv.  On  les  trouve  avec  la 
traduction  latine  de  Lansselius  dans  P.  G.,  t.  iv, 
col.  14-526.  7.  Scholia  in  epistolas  Dionysii,  ibid.,  avec 
la  traduction  de  Cordier,  col.  527-576.  8.  Sancti 
Maximi  Confessoris  de  variis  difJicilUmis  locis  SS.  PP. 
Dionysii   et   Gregorii  Nazianzeni  ad   Thomam   virum 
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sanclum,  sur  quatre  passages    des  discours   de  sainl   • 
Grégoire  de  Nazianze  De  Fitio,  et  un  passage  d'une 
lettre  de  Denys  à  Gaïus.  P.  G.,  t.  xa,  col.  1 031-1 1)(i0. 
9.  Ambigita  in  Gregoriiim  Nazian:enum  ad  Joanncni 
Cijzici  fircliiepiscopum,  ibid.,  col.  1061-1417. 

3»  Écrits  théologiqiies  el  de  conlroverse.  —  Maxime  a 
touché  à  beaucoup  de  sujets  théologiques  dans  ses 
divers  ouvrages,  mais  il  a  consacré,  peut-on  dire,  la 
plus  grande  partie  de  son  activité  à  la  défense  du 
dogme  christologique. 

Plusieurs  de  ces  écrits  sont  dirigés  uniquement 
contre  le  monophysisme  et  ont  été  composés  probable- 
ment avant  l'entrée  en  lutte  contre  le  monolliélisme, 
vers  040-041.  Ce  sont  :  10.  De  diiabur:  Clirisli  nalnris, 
Comb.,  t.  II,  p.  70-78.  11.  De  qualitate,  proprielate  el 
difjerenlia  ad  Theodorum  presbylerum  in  Mazario, 
t.  Il,  p.  134-140;  12.  Une  défense  du  concile  de'Chal- 
cédoinc,  t.  il,  p.  140-142.  13.  Capita  de  subshtniia  seu 
essentia  et  natura,  deque  hyposlasi  el  pcrsona,  t.  ii, 
p.  143-146.  14.  Episiola  ad  Joannem  cubiculariumde 
rectis  Ecdesiœ  decretis.  et  adi'crsus  Severum  lurrelicum, 
t.  Il,  p.  259-291.  15.  Ad  Pelruni  illustrcm  oratio  brcvis 
seu  liber  adversus  dogmala  Seueri,  t.  ii,  p.  291-307,  écrite 
avant  l'avènement  de  Sophrone  au  patriarcal,  car  il  y 
est  question  de  lui  comme  moine.  10.  Ad  enmdem 
episiola  dogmatica,  t.  ii,  p.  307-313.  17.  De  communi  el 
proprio,  h.  e.,  de  essentia  et  hyposlasi  ad  Cosnmni 
diaconuni  Alex.,  t.  ii,  p.  313-334.  18.  Une  autre  lettre 
au  même,  t.  ii,  p.  334-336.  19.  Ad  Julianum  Alexan- 
drinum  de  ecclesiaslico  dogmate  quod  allinel  ad  Domi- 
nicam  incarnationem,  t.  ii,  p.  336-339.  20.  Ex  persona 
Georgii  laiidatissimi  prœ/ecti  Africœ  ad  moniales  qux 
Alexandrin'  a  fide  calholica  discesserant,  t.  ii,  p.  339- 
342.  Les  écrits  énumérés  de  14  à  20  occupent  dans  la 
collection  des  lettres  éditées  par  Combéfis  la  série  xii- 

XIX. 

Mais  c'est  surtout  contre  le  monothélisme  que  le 
grand  moine  eut  à  lutter.  A  cette  question  se  rapporte 
un  grand  nombre  d'opuscules  ou  de  fragments  :  21. 
Ad  Marinam  episiola  de  duabus  in  Cliristo  vohintalihas, 
t.  II,  p.  1-17.  22.  Ad  Marinant  ex  traclalu  de  operatio- 
nibus  el  volunlalibus,  t.  ii,  p.  18-27.  23.  Ad  Georgiam 
presbylerum  ac  hegumenum  de  Chrisli  mysterio,  t.  ii, 
p.  27-31.  24.  Trois  courts  fragments  contre  les  mono- 
théliles  :  Super  illud  :  Paler,  si  fieri  potesl,  transeal  a 
me  calix,  t.  ii,  p.  32-34.  25.  Tomus  dogmalicus  ad 
Marinum  diaconum  in  Cyprum  insulam  missus,  t.  ii, 
p.  34-46.  20.  Ad  episcopum  Sicandrum,  de  duabus  in 
Chrislu  operationibus,  t.  Il,  p.  46-58.  27.  Ad  eatlwlicos 
per  Siciliam  conslitulos,  t.  ii,  p.  58-09.  28.  Ad  Marinum 
presbylerum  Cypri,  écrite  de  Carlhage,  t.  ir,  p.  69-72. 

29.  Defloratio  ex  episiola  scripla  ad  Pelrum  illustrem, 
où  il  est  question  de  Pyrrhus,  de  divers  papes,  de 
Sophrone,  écrit  sous  le  pape  Théodore,  mine  pré- 
cieuse de  renseignements  historiques,  t.  ii,  p.  74-76. 

30.  Variie  deftniliones,  t.  ii,  p.  78-81.  31.  Spirilualis 
tomus  ac  dogmalicus  adversus  Heruclii  Ecthesim,  ad 
Slephanum  Dorensem  episc.,  t.  ii,  p.  81-98,  écrite  de 
Rome  avant  que  parût  le  Type  de  Constant  (648j. 
32.  De  duabus  unius  Chrisli  Dei  nostri  rolunlalibus, 
t.  Il,  p.  98-114.  33.  Dislinclionum  el  unionum  deji- 
niliones,  t.  ii,  p.  115-110.  34.  Theodori  hyzanlini 
monolhelilœ  quœsliones  cum  Maximi  snlulinnibus,  t.  ii, 
p.  116-123.  35.  Tomus  dogmalicus  ad  Marinum  presby- 
lerum, l.  Il,  p.  123-134.  36.  Fieri  non  passe  ul  dicalur 
una  in  Cliristo  uolunlas,  l.  ii,  p.  116-149.  37.  Capita 
decem  de  duplici  volunlatc  Domini  ad  orlhodoxos,  t.  ii, 
p.  149-151.  38.  Ex  quœslionibus  a  Theodoro  monacho 
propositis,  t.  n,  p.  151.  39.  Divcrsiv  de/inilionrs 
SS.  Palrnm  de  duabus  operationibus  Domini,  t.  il, 
p.  154-158.  40.  Dispulatio  cum  Pyrrlw,  le  [lius  impor- 
tant des  écrits  de  Muxinie  contre  le  inonothélisiiic, 
t.  Il,  p.  159-195.  41.  Episiola  ad  Pyrrhum  presbylerum 


et  hegumenum.  t.  ii,  p.  343-347,  écrite  en  634;  Maxime 
n'avait  pas  encore  pris  parti  dans  la  querelle.  42. 
Quelques  courts  fragments,  t.  ii,  p.  31-32  et  154.  On 
peut  aussi  rattacher  à  la  classe  des  écrits  antimono- 
thélites  de  Maxime  :  43.  Les  Actes  de  la  conférence  de 
Hyzias  entre  Maxime  et  Théodosc,  évèquc  de  C^ésarée 
de  Bithynie,  t.  i,  p.  xuv-i.vm. 

Des  écrits  de  Ma.xime  louchant  la  Trinité,  il  ne 
reste  que  :  44.  Une  lettre  à  Marin,  prêtre  de  Cliypre, 
où  il  a  un  passage  sur  la  procession  du  Saint-lCspril, 
t.  II,  p.  70,  notre  auteur  y  justifie  la  formule  latine 
FiUoque;  45.  L'n  fragment  ex  opère  LXIII  dubiorum 
ad  Achridie  regem,  t.  i,  p.  671,  et  l'expliealio-n  du  pre- 
mier te.xte  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  menlionné 
plus  haut  sous  le  numéro  9. 

Au  sujet  de  l'âme  humaine,  saint  Maxime  a  laissé 
un  opuscule  plein  de  doctrine  :  46.  De  anima  (nature 
et  propriétés  de  l'Ame),  t.  ii.  p.  195-200,  et  deux  lettres  : 
47.  Ad  archiepiscopum  .Joannem,  animant  esse  incor- 
poream,  t.  ii,  p.  238-243;  48.  Ad  Joannem  (ou  Jorda- 
nem),  animam  a  morte  intclligere,  nec  uUam  ex  facul- 
hdibus  quœ  insunt  a  nalura  amitterc,  t.  ii,  p.  243-247. 

4"  Ouvrages  de  contenu  ascéliquc  et  mystique.  — 
Outre  les  commentaires  de  l'Écriture  et  de  Denys  cités 
plus  haut,  Maxime  a  composé  plusieurs  ouvrages  ù  but 
directement  ascétique. 

En  premier  lieu  vient  :  49.  Le  «  discours  ascétique  » 
Liber  ad  pielatem  e.rerccns  (Xoyoç  àax.'/jTtx.âç),  t.  i, 
p.  363-393,  dialogue  entre  un  abbé  et  un  jeune  moine 
sur  les  principales  obligations  de  la  vie  religieuse. 
50.  Les  Capita  de  charitale,  1. 1,  p.  394-460,  au  nombre 
de  400,  divisés  en  quatre  centuries,  forment  comme 
un  appendice  du  livre  précédent.  51.  Les  Capila 
Iheologica  el  œconomica,  1. 1,  p.  461-511.  52.  Alla  capila 
243, 1. 1,  p.  040-671  53.  Ad  Georgiam  pne/eclum  A/n'ca" 
sermo  hortalorius,  t.  ii,  p.  201-218.  54.  Trois  lettres  à 
Jean  le  cubiculaire.  De  charitale,  t.  ii,  p.  219-231,  De 
trislilia  secundum  Deum,  l.  n,  p.  231-235,  Cur  alii 
aliis  divino  fudicio  prœsint  homines,  t.  n,  p.  253. 

5°  Ouvrages  liturgiques.  —  55.  Myslagogia,  ouvrage 
sur  le  symbolisnu'  de  la  liturgie,  t.  n,  p.  489-527.  Cet 
ouvrage  a  connu  de  nombreuses  édilions.  el  jusqu'à 
une  traduction  turque  eu  caractères  grecs,  publiée 
à  la  suite  des  Proverbes  de  Salomon  à  Constantinople 
en  1799,  in-S»;  l'écrit  de  Maxime,  wEjî'.o  £xx.Xt,oevt,v 
po^y/^XMizT  [lavECTi.,  occupe  la  seconde  moitié  du  livre 
p.  73-132.  Un  résumé  grec  a  été  fait  du  traité  de  saint 
Maxime  et  traduit  par  .Vnastase  le  Bibliothécaire. 
Cf.  S.  Pétridès,  Traites  liturgiques  de  saint  .^laxime  el 
de  sainl  Germain  traduits  par  .\naslase  le  Bibliulhecaire, 
dans  Revue  de  l'Orient  chrétien,  1905,  t.  x,  p.  289  sq. 
et  350  sq.  56.  Brevis  enarralio  chrisliani  paschalis, 
écrite  en  (;40  et  dédiée  A  Pierre  l'Illustre,  /'.  G.,  t.  xix, 
col.  1217-1'280. 

0°  Divers.  -  -  Un  ms.  de  Vienne  attribue  à  Maxime 
57.  Chronologia  succincta  vilie  Chrisli,  extrait  d'un 
ouvrage  plus  considérable,  publiée  par  Hiatke,  dans 
la  Zeilscliri/l  fur  Kirchrngeschichle,  l.  xiil,  p.  382- 
381.  58.  L'n  certain  nombre  de  lettres  de  circonstance, 
Combétis,  t.  ii,  passim.  59.  Trois  hymnes,  P.  G.,l.  xci, 
col.  1418-1424. 

A  cette  longue  liste  il  faut  ajmiler  les  ouvrages  iné- 
dits suivants  :  (iO.  De  secundo  adventu,  Hibliotheca 
Coisliniana,  p.  310.  01.  iluvaycoY')  XéÇewv,  Combélls, 
t.  i,  p.  680. 

Sous  le  nom  de  .Maxime  sont  signalés  d'autres 
écrits  qu'il  faudrait  examiner  de  près  pour  en  llxcr 
l'authenticité.  Ce  sont  :  62.  Quivslioncs  sacra'  miscel- 
laneœ  ad  Nicephorum,  Nesscl,  t.  n,  p.  20.63.  Mx51[xou 
ôjxoXoYTjTou  xE9iXaia  xxt'  'Apclou,  SaScXXtou  xai 
E'jTÙ/o'jç,  dans  Cod.  sinuit.,  n.  3S.5  de  Gardtluiusen. 
04.  Sancii  iMaximi  capila  XV,  dans  Cod.  palnl.  grire. 
91,  fol.  247.  (>5.   De  S.    Trinilalr  el  de  Clirislo   hrrvis 
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tormula  fidei,  dans  Cod.  pal.  grœc.  328,  fol.  151. 
66.  'AvTiXoyta  ji-crà  'Avo(xotou,  vîyouv  'ApiavioTou, 
Lambros,  .Mont  Athos,  cod.  iSOS.  fol.  244.  67.  Quid 
sil  peccalum  contra  Spiritum  Sanctum,  Bodl.  Cromw., 
cod.  10.  fol.  .347.  —  Georges  Scholarios  allribue  aussi  à 
saint  Maxime  une  S^âXe;!.!;  'OpOoSôçouxal  Mavix^tîou; 
cf.    Lequien.   dans    P.    G.,   t.    xciv,   col.    1505-1506. 

7"  Ouvrages  dnuteu.v  ou  apocryphes.  —  1.  KsçiXx'.a 
ÔEOÀoyixà  'l^TOt  èxÀCiyal  èy.  Staçôpcov  P'.êXtwv  tcov  tî 
xa6'  rjaôtç  xxt  tcjv  ÔJpotÔsv,  ou  Z-oc;  communes,  Comb., 
t.  II,  p.  528-689,  florilège  abondant  de.  sentences 
morales  dont  on  n'a  pas  encore  fixé  l'auteur  ni 
l'époque.  On  a  remarqué  une  certaine  relation  litté- 
raire entre  ce  recueil  et  les  Sacra  Parallela  attribués  à 
saint  Jean  Damascènc.  Cf.  là-dessus  Holl,  Texte 
und  Unters.,  nouvelle  série,  t.  i,  1897,  fasc.  1,  p.  342 
sq.  ett.  V,  1901,  fasc.  2,  p.  xxi  sq.;  Byzanl.  Zeitschrijt, 
t.  VII,  p.  166  sq.  2.  KetpàXaia  Siàçopa  OeoXoYixi  te 
xal  oîx(jvo(iixà  xal  TTspl  àpET/jç  xal  xaxJaç,  Comb., 
t.  II,  p.  512-640,  divisés  en  cinq  centuries.  C'est 
l'œuvre  d'un  compilateur  postérieur  qui  a  réuni 
là  un  grand  nombre  de  sentences  prises  dans  les 
ouvrages  de  saint  Maxime,  y  compris  les  c/ôXta  qui 
les  accompagnent.  W.  Soppa,  Die  diversa  capita  unier 
den  Schriften  des  M.  Maximus  Confessor  in  deuLscher 
Bearbeitung  und  Quellenkritischer  Beleuchlung,  1922, 
est  parvenu  à  identifier  tous  ces  Capita,  sauf  les 
48  premiers  de  la  première  centurie,  qu'il  conjecture, 
pour  des  raisons  internes,  appartenir  à  saint  Maxime, 
et  le  49"  de  la  troisième  centurie,  qu'il  suppose  être 
une  scholie.  .\ntoine  Mélissa  serait  l'auteur  de  cette 
compilation.  3.  Les  cinq  Dialogues  sur  la  Trinité 
(parmi  les  œuvres  de  saint  .\thanase,  P.  G.,  t.  xxvin, 
col.  1115-1286),  souvent  attribués  à  saint  Maxime, 
sont  d'une  origine  plus  ancienne. 

III.  Doctrine.  —  1»  Christologie.  Nous  étudierons 
successivement  la  manière  dont  Maxime  conçoit  la 
constitution  et  les  opérations  de  Sauveur. 

1.  Constitution  du  Ctirist.  —  Les  notions  métaphy- 
siques qui  servent  à  Maxime  à  exposer  le  mystère 
de  l'incarnation  paraissent  dans  l'ensemble  emprun- 
tées à  Léonce  de  Byzance.  Nature,  hypostase,  union 
bypostatique,  rôle  du  nombre,  distinction  entre 
ÛTtôoraa'.ç,  àvUTTÔaraTov,  èvuTTÔaTaTOv,  rapports  entre 
la  nature  et  l'hypostase,  Maxime  a  là-dessus  les 
mêmes  idées  que  son  devancier.  Nous  ne  les  répéterons 
donc  pas,  et  nous  nous  contenterons  d'indiquer  cer- 
tains points  de  divergence  qui  marquent  chez  notre 
auteur  un  effort  et  un  progrès  vers  plus  de  clarté. 

Tout  d'abord,  et  cette  dilTérence  est  d'importance, 
la  notion  qu'a  saint  Maxime  de  l'union  physique  est 
tout  à  fait  distincte  de  celle  de  Léonce.  Celui-ci,  pour 
qui  toute  nature  est  parfaite  et  complète,  ne  conçoit 
point  d'union  naturelle  permanente  où  deux  natures 
imparfaites  concourent  à  former  une  nature  parfaite, 
mais  seulement  des  unions  naturelles  in  fteri  et  transita, 
où  deux  natures,  altérant  mutuellement  leurs  pro- 
priétés, donnent  naissance  à  une  nature  nouvelle  et 
distincte.  S'il  y  a  donc  union  permanente  entre  deux 
natures,  c'est  une  union  bypostatique.  C'est  une  union 
hypostatique  donc  et  non  physique  qui  existe  dans 
l'homme  entre  l'àme  et  le  corps.  Saint  Maxime 
s'écarte  là-dessus  de  Léonce.  Cette  idée  d'union  natu- 
relle permanente  qui  échappe  à  celui-ci,  il  la  conçoit 
parfaitement.  Pour  lui,  deux  natures  incomplètes  et 
imparfaites  peuvent  former  une  nature  complète  et 
parfaite,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  notre  âme  et  notre 
.  corps.  Entre  eux,  il  n'y  a  pas  seulement  union  hypo- 
statique, mais  union  naturelle,  et  d'abord  union  natu- 
relle, car  un  rapport  mutuel  d'essence  les  unit  l'un  à 
l'autre.  Telle  est  la  principale  différence  de  concepts 
philosophiques  qui  sépare  Maxime  de  Léonce. 

Une  autre  dilTérence  qui  découle  de  la  première 


concerne  l'existence  des  hypostases.  Pour  Léonce, 
deux  hypostases  préexistantes  peuvent  fort  bien, 
par  une  union  hypostatique,  devenir  une  seule 
hypostase  et  de  nouveau  se  séparer  et  redevenir  deux 
hypostases.  Rien  de  tel  n'apparaît  chez  saint  Maxime. 
Il  déclare  même  expressément  qu'une  hypostase 
préexistante  ne  peut  passer  à  une  hypostase  d'une 
autre  espèce,  et  se  sert  de  ce  principe  pour  nier  la 
préexistence  des  âmes.  P.  G.,  t.  xa,  col.  1024  A. 

On  conçoit  d'après  tout  cela  quelles  seront  les  pré- 
cisions nouvelles  qu'apporte  .Maxime  dans  la  théologie 
de  l'incarnation.  La  célèbre  comparaison  de  l'âme  et 
du  corps  ne  peut  être  pour  lui  ce  qu'elle  était  pour 
Léonce  :  un  pur  décalque.  Il  l'admet,  certes,  dans  les 
grandes  lignes,  à  savoir,  que  de  part  et  d'autre  il  y  a 
union  entre  substances  diverses,  et  que  le  résultat  en 
est  une  seule  hj^jostase,  mais,  à  descendre  dans  le 
détail,  ce  n'est  pas  ressemblance,  mais  opposition  qu'il 
constate,  puisque  dans  l'homme  que  nous  sommes,  il  y 
a  d'abord  union  naturelle,  fondement  de  l'union 
hypostatique,  et  qu'entre  le  Verbe  et  son  humanité  il 
n'y  a  qu'union  hypostatique,  sans  union  physique. 
Aussi,  beaucoup  plus  justement  que  son  devancier, 
Maxime  peut-il  repousser  l'expression  [x(a  çùctiç 
ctùv6etoç.  Il  est  également  mieux  inspiré  que  lui  quand 
il  dénie  à  l'humanité  du  Christ  la  possibilité  de  sa 
préexistence  à  l'incarnation.  Cf.,  sur  l'exposé  précé- 
dent, V.  Grumel,  La  comparaison  de  l'âme  et  du  corps 
et  l'union  hypostatique  cliez  Léonce  de  Byzance  et  saint 
Maxime  le  Confesseur,  dans  Échos  d'Orient,  1926, 
t.  XXV,  p.  393-406. 

Dans  sa  défense  du  dogme  christologique,  notre 
saint  insiste  avec  force  et  sur  l'unique  hypostase  et 
sur  la  double  nature.  C'est  une  seule  et  la  même  hypo- 
stase qui  subsiste  avant  et  après  l'incarnation.  Comb., 
t.  II,  p.  36,  265,  299.  Il  accepte  franchement  la  formule 
cyrillienne  :  Mîa  çûaii;  toû  0eoû  Aôyou  cr£aapxw|jLÉvr,, 
ibid..  p.  286.  Mais  c'est  sur  les  deux  natures  qu'il 
insiste  le  plus  volontiers,  à  cause  des  monophysitcs.  Il 
accentue  encore  les  formules  antérieures  sur  ce  sujet. 
On  disait  communément  avant  lui  :  «  de  deux  natures 
et  en  deux  natures.  »  Il  précise  :  Le  Christ  est  de  deux 
natures,  il  est  en  deux  natures,  et  il  est  deux  natures. 
C'est  sa  formule  favorite  :  on  ne  compte  pas  le  nombre 
de  fois  où  elle  revient  sous  sa  plume.  Avec  le  nombre 
des  natures,  c'est  aussi  leur  intégrité  qu'il  a  à  cœur 
de  maintenir,  en  particulier  l'intégrité  de  la  nature 
humaine.  De  l'homme,  le  Verbe  a  tout  pris,  tout  sauf 
la  qualité  d'individu,  /copiç  toO  CïToxcitiévou,  P.  G., 
t.  xa,  col.  1320.  C'est  ce  principe  qu'il  poussera 
jusqu'au  bout  dans  sa  lutte  contre  les  monothélitesi 
Les  passions  elles-mêmes  ont  été  assumées,  celles  du 
moins  qui  sont  compatibles  avec  la  sainteté  du  Sau- 
veur. Mais  elles  ont  été  en  lui  d'une  manière  surnatu- 
relle, c'est-à-dire,  qu'elles  étaient  toujours  mues,  et 
non  motrices,  ibid.,  col.  1053  C. 

Un  dernier  point  que  Maxime  affirme  avec  une 
particulière  énergie  est  la  maternité  divine  de  Marie. 
Il  dit  expressément  que  Marie  est  la  mère  du  Verbe 
lui-même,  l'un  de  la  Trinité,  Comb.,  t.  ii,  p.  287,  qu'elle 
a  conçu  vraiment  le  Verbe  lui-même,  engendré  du 
Père  avant  tous  les  temps,  ibid.,  t.  ii,  p.  332,  que  le 
Verbe  lui-même  a  été  en  elle  le  germe  qui  la  féconda. 
Ibid.,  t.  u,  p.  29,  537,  553. 

2.  Les  opérations  du  Clirist.  —  A  propos  des  opéra- 
tions du  Christ  se  pose  un  double  problème,  le  second, 
du  reste,  greffé  sur  le  premier.  Il  y  a  d'abord  le  pro- 
blème qu'on  peut  appeler  ontologique,  à  savoir  :  Étant 
donné  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  deux  natures  et  une 
hypostase,  devra-ton  dire  qu'il  y  a  deux  activités,  ou 
bien  une  seule  acti\'ité'?  en  d'autres  termes  :  l'activité 
ressortit-elle  à  la  nature  ou  à  l'hv-postase?  Le  second 
problème,  qu'on  peut  appeler  psychologique  ou  moral, 


455 


MAXIME    DE    CHRYSOPOLIS    OU    MAXIME    LE    CONFESSEUR 


456 


est  celui-ci:  La  personnalité  divine  dans  l'union  liypo- 
statique  supprime-t-clle  le  ressort  de  l'activilc  hu- 
maine, la  volonté? 

La  réponse  de  Maxime  au  premier  prolilème  est  que 
l'aclivité  est  chose  de  nature,  et  par  conséquent  suit 
toujours  la  nature  et  en  est  inséparable.  Comb.,  t.  ii, 
p.  71,  191-192.  Le  Verbe,  ayant  assumé  la  nature 
humaine,  a  donc  pris  avec  elle  l'activité  humaine. 
Maxime  établit  longuement,  et  à  toute  occasion,  que 
l'agir  est  chose  de  nature.  C'est  même,  pour  lui, 
l'action  qui  fait  la  distinction  des  choses.  On  ne  les 
connaît  que  par  là.  L'aclivité  des  êtres  tient  à  leur 
essence,  et  rien  n'est  qui  n'agisse;  ce  qui  n'agit  pas 
n'a  pas  d'être.  Ce  n'est  pas  que  Maxime  sépare  tota- 
lement l'action  de  l'hypostase.  II  ne  l'en  sépare  pas  plus 
qu'il  n'en  sépare  la  nature.  C'est  bien  l'hypostase  qui 
agit,  mais  par  la  nature,  et  donc  l'agir  doit  se  dénom- 
brer par  la  nature.  C'est  pourquoi  en  Dieu,  où  il  n'y 
a  qu'une  nature  en  trois  hypostases,  il  y  a,  non  pas 
trois  activités,  mais  une  seule.  Inversemenl.  en  .lésus- 
Christ,  où  il  y  a  deux  natures  en  une  hyposlase,  il  y  a 
aussi  deux  activités,  et  non  une  seule,  t.  n,  p.  174.  C'est 
là  l'un  des  principaux  arguments  que  saint  Maxime 
reproduit  sans  cesse  contre  les  hérétiques.  Mais,  siles 
liypostases  de  même  nature  ont  une  même  espèce 
d'activité,  il  y  a  cependant  des  différences  dans  la 
manière  de  la  réaliser,  t.  u.  p.  71.  Tous  les  hommes 
parlent,  ou  rient,  mais  chacun  a  sa  manière  particu- 
lière de  parler  ou  de  rire,  et  vis-à-vis  de  la  loi  des 
moeurs,  les  uns  sont  bons,  les  autres  sont  mauvais.  .\ 
l'hypostase  appartient  donc  quelque  chose  de  l'acti- 
vité, un  mode  particulier  qui  lui  est  propre  et  qui  est 
incommunicable,  et  qui  est  une  propriété  hyposta- 
tique.  Mais  ce  mode  ne  change  pas  l'espèce  ontologique 
de  l'activité,  il  n'en  est  qu'une  expression  diflérente 
selon  les  individus,  t.  n.  p.  18(5-187. 

La  solution  que  Maxime  apporte  au  problème  onto- 
logique des  opérations  du  Christ  est  donc  très  simple 
et  très  claire.  L'activité,  comme  propriété  naturelle, 
appartient  à  la  nature,  en  est  inséparable,  et  donc  se 
multiplie  selon  la  nature.  Puisqu'en  Jésus-Christ  il  y  a 
deuv  natures,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  aussi  deux 
activités.  Par  suite,  l'iiypostase  unique,  qui  ne  fait 
point  de  deux  natures  une  seule  nature,  ne  saurait 
faire  non  plus  de  leurs  deux  activités  une  seule  acti- 
vité; elle  fait  seulement  que  les  opérations  humaines, 
ont  leur  cachet  propre,  du  fait  que  la  nature  humaine 
qui  les  produit  appartient  hypostaliquement  à  la 
divinité  et  participe  à  sa  puissance,  t.  ii,  p.  r>2-5'.i. 
L'effet  de  ces  deux  activités,  humaine  et  divine  peut 
être  unique,  comme  il  arrive  dans  les  miracles,  et 
c'est  dans  leur  conjonction  que  Maxime  voit  réalisée 
la  parole  de  Denys  :  èvépYEta  GcavSptxr),  dont  se  pré- 
valaient les  monénergistes.  Cette  célèbre  expression 
contient  pour  lui  l'afTirmation  des  deux  natures.  Il 
expliciue  aussi  en  ce  sens  la  a'jyysvï);  xal  Si.'àjxtpoïv, 
èxciSeSE'.YiJiév/)  èvépYSia  de  saint  Cyrille  d'.Mexandrie, 
t.n,  p.  13-14. 

Le  problème  psychologique  ou  moral  concernant  la 
volonté  était  plus  délicat,  à  cause  du  caractère 
d'autonomie  que  présente  à  première  vue  cette  faculté 
et  de  la  dépendance  absolue  où  doit  rester  l'humanité 
du  Christ  vis-à-vis  de  sa  divinité.  Avant  tout,  il  fallait 
sauvegarder  la  sainteté  du  Christ,  lui  dénier  la  possi- 
bilité de  pécher,  et  par  suite  le  libre  choix  entre  le  bien 
cl  le  mal,  et  même  la  moindre  tendance  vers  le  mal. 
En  ce  sens  moral,  on  ne  pouvait  dire  qu'il  y  avait  en 
Jésus-Christ  deux  volontés.  On  devait  même  dire 
qu'il  n'y  en  avait  qu'une.  C'est  ce  qu'avait  dit,  plus  ou 
moins  clairement,  lionorius.  Mais  les  monénergistes 
s'emparèrent  de  cette  expression  pour  lui  faire  signiller 
leur  doctrine.  Uonic,  vite  remise  de  la  première  sur- 
prise, les  condamna.  .\  .Maxime  revint  l'honneur  de 


formuler  les  distinctions  nécessaires  qui  devaient 
dissiper  toutes  les  équivoques. 

Notre  moine-pliilosophe  distingue  OiXyjua.  O£)."()oiç 
et  0c>.ï;t6v,  t.  n,  p.  2-3, 162.  Le  6sÀ-/j|xa  est  la  tendance 
vers  le  bien,  la  faculté  du  bien.  Il  signilie  aussi  le 
pouvoir  d'autodétermination.  Qé'Ar^tjiç  signifie  une 
tendance  particulière,  abstraction  faite  de  son  contenu. 
0£Xf,T6v  est  l'objet  désiré.  0É>.75[xa  est  aussi  employé 
dans  le  sens  de  ÔéXt^ctiç.  La  distinction  capitale  que 
Maxime  introduit  est  la  distinction  de  OÉ>.-r)(i.a  Ç'jaixôv 
et  de  9£>,r,[jia  yMoniiy.ov.  Le  6rAf,fj.a  çuoixôv  est  la  ten- 
dance foncière  de  l'être  vers  son  bien.  L'objet  en  est 
Ta  xaxà  çijatv,  c'est-à-dire  les  choses  conformes  à 
l'ordre  établi  par  le  Créateur.  En  l'homme,  la  faculté 
de  vouloir  est  en  dépendance  de  celle  de  connaître.  Le 
6£X-/;[jia  Yvo)(xtx&v,  c'est  la  volonté  qui  agit  après  une 
réflexion  de  la  raison  (Yva>iJ.ï)).  La  volonté  |)hysique 
n'est  pas  autre  chose  que  la  faculté  ou  l'acte  de  vouloir, 
le  simplicilcr  velle,  to  aTiXcôç  BéXeiv,  t.  n,  p.  lljl,  la 
volonté  gnomiquc  signifie  toujours  tel  ou  tel  vouloir 
précis,  le  ^ic  velle,  xo  ttwç  OéXeiv,  t.  n,  p.  162,  Maxime 
appelle  encore  cette  dernière  :  6éXr,|xa  Tipoa'.pETixôv 
ou  Trpoatpsatç,  volonté  d'élection.  La  Trpoatpeatç 
provient  de  l'incertitude  de  la  coimaissance  qui  néces- 
site la  délibération  (fio'jXr,).  .\ussi  comporle-t-elle  la 
possibilité  de  pécher,  c'est-à-dire,  de  vouloir  des 
choses  en  dehors  de  l'ordre  établi  pour  les  natures 
par  Dieu,  xà  Tiapà  çùoiv,  t.  n,  p.  171-172.  Il  en  est  de 
la  propriété  de  vouloir  comme  des  autres  propriétés. 
Identique  en  tous  selon  l'espèce,  elle  se  diversifie  selon 
les  individus.  Le  6éXïi|xa  çucttxôv  se  trouve  en  tous 
également  et  seml)lablenient,  comme  la  nature  elle- 
même,  mais  le  6éXr,na  yM(y>[XV/.fjM  est  une  caractéris- 
tique de  la  personne,  une  propriété  hypostatique. 
.\ppliquant  ces  données  au  Christ,  Maxime  enseigne 
qu'en  lui  il  y  a  le  6ÉXr,fj.a  ç'jotxov  avec  les  actes 
simples,  sans  délibération  (parce  (jne  sans  ignorance), 
qu'il  comporte.  Cette  volonté  naturelle  est  prouvée  en 
cent  endroits  de  l'Écriture  où  sont  manifestés  des 
désirs  ou  des  sentiments  de  .Iésus-(;iirisl,qui  ne  peuvent 
point  être  élicités  par  la  nature  divine,  t.  n,  p.  177-179. 
Quant  à  la  volonté  gnomique,  fruit  de  la  délibération, 
signe  d'ignorance,  elle  ne  se  trouve  point  en  .Jésus- 
Christ.  Il  faut  la  repousser,  selon  Maxime,  parce  qu'elle 
entraînerait  avec  soi  une  personnalité  humaine,  t.  ii, 
p.  13,  parce  qu'elle  signifierait  l'ignorance  dans  l'âme 
de  Jésus-Christ,  et  parce  qu'elle  comporterait  par 
suite  la  peccal)ilité,  sinon  le  péché.  La  volonté  humaine 
du  Sauveur  n'est  point  indéterminée,  elle  est  tou- 
jours sous  l'emprise  de  Dieu,  et  divinisée,  OecoO^v, 
selon  l'expression  de  saint  drégoire  le  Théologien. 
C'est  par  la  reclitude  de  sa  volonté  qu'il  a  sauvé  notre 
nature  perdue  par  une  volonté  dépravée.  Comb., 
t.  n,  p.  95.  Par  cette  distinction  lumineuse  de  volonté 
physique  et  de  volonté  gnomiquc,  .Maxime  explique 
la  prière  de  l'agonie;  la  volonté  (|ue  le  Christ  expri- 
mait était  simplement  la  tendance  de  la  nature  à  qui 
la  mort  fait  horreur,  et  il  l'exprimait  pour  montrer  la 
réalité  de  sa  cliair  ;  ce  n'était  point  un  choix  de  raison 
contre  le  dioix  de  Dieu,  t.  n,  p.  40.  Il  faut  noter  de 
plus  ici  que  le  OéXTjfxa  çuatxiv  ne  procédait  pas  dans 
le  Sauveur  comme  en  nous,  mais  d'une  manière  surna- 
turelle, C/Trèp  9>iaiv,  t.  n,  p.  128;  /'.  G.,  t.  xr.i,  col. 
10.')3  IJ.  Les  pa.ssions,  avons-nous  dit,  n'étaient  pas 
motrices  en  lui,  mais  mues.  ICIlcs  suivaient,  et  ne 
précédaient  pas  le  mouvement  de  sa  volonté  raison- 
nable, t.  n,  p.  KiO.  En  (ait  de  liberté,  la  volonté  du 
(  Jirisl,  toute  divinisée,  n'en  eut  \m\\\\  pour  le  mal,  mais 
sa  liberté  fut  comme  celle  des  saints  liaiis  le  ciel.  Saint 
.Maxime  n'examine  pas  le  problème  du  mérite  du 
Christ. 

2"  Sotériologie.  Le  premier  et  al  de  l'homme  fut  un 
étal  de  justice.  Sa  tendance  vers  Dieu,  son  amour  de 
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Dieu  n'était  gêné  par  aucun  penchant  inférieur.  Il 
n'avait  pas  à  lutter  pour  être  vertueux.  Les  passions 
même  n'existaient  pas,  t.  i,  p.  267.  Il  était  à  l'abri 
de  la  souffrance  et  devait  jouir  de  l'immortalité.  La 
propagation  du  genre  humain  par  le  mariage  n'entrait 
pas  dans  le  plan  primitif,  t.  i,  p.  SOL  Résumé  et 
centre  de  la  création  visible,  l'homme,  par  sa  fidélité, 
devait  réaliser  le  plan  d'unification  totale  en  Dieu. 
Le  péclié  a  ruiné  ce  plan.  Les  conséquences  en  furent 
l'ignorance,  la  tyrannie  des  passions  et  la  mort, 
t.i.  p.  96 

Sur  la  faute  originelle,  saint  Maxime  s'exprime  d'une 
manière  obscure.  11  distingue  dans  Adam  deux 
âfxapTtai,  l'une  volontaire  et  blâmable,  à  savoir, 
l'aversion  du  bien  ;  l'autre  involontaire  et  non  blâ- 
mable, à  savoir  la  perte  de  l'immortalité,  et  la  passi- 
bilitc.  La  première  est  cause  de  la  seconde,  t.  i,  p.  94. 
Cette  distinction  a  pour  but  d'expliquer  le  texte  de 
saint  Paul,  II  Cor.,  vii,  21  :  Eiim  qui  non  nouerai 
peccatiim,  peccalum  fecil.  Par  amour  pour  l'homme,  et 
pour  riionneur  de  Dieu  dont  le  plan  avait  été  détruit 
par  le  démon,  le  Verbe  s'est  incarné  pourré  parer  la 
ruine  du  péché.  La  seule  raison  de  la  naissance  hu- 
maine du  Verbe  a  été  le  salut  de  l'homme,  et  c'est 
pourquoi  il  a  pris  tout  ce  qui  était  de  l'homme,  hormis 
le  péché,  P.  G.,  t.  xci,  col.  1039.  Saint  Maxime  résume 
bien  sa  conception  sotériologique  dans  cette  phrase 
lapidaire  :  yiv£Tixi  tsAeioç  àvÔpcoTioç  èZ,  yjixcôv  Si  '•/nacôv 
xa6'  T)aôtç,  Tràvra  xà  Vj^côv  àv£X>.i7rcôç  ï/.wv,  âfiapTtaç 
Xwptç.  P.  0.,  t.  xci,  col.  1309  A.  Il  était  convenable  que 
ce  fût  le  Verbe,  lumière  et  force  du  Père  qui  descendît 
sur  la  terre,  où  régnaient  l'ignorance  et  la  tyrannie  du 
péché,  pour  donner  à  notre  nature  la  lumière  inextin- 
guible de  la  vraie  connaissance  et  la  force  des  vertus. 
Comb.,  t.  I,  p.  254. 

Le  salut  s'opère  d'une  manière  opposée  à  celle  aont 
Adam  nous  a  perdus.  C'est  par  le  plaisir  qu'Adam  nous 
a  perdus,  c'est  par  son  contraire,  la  soulîrance,  que 
le  Christ  vient  nous  sauver.  Le  plaisir  d'Adam,  qui  ne 
procédait  pas  de  la  souffrance,  a  engendré  la  souf- 
france. La  souffraiice  du  Christ,  qui  ne  procède  pas  du 
plaisir,  nous  rend  la  félicité.  Par  son  péché  volontaire 
et  blâmable,  Adam  a  été  sujet  involontairement  aux 
passions,  que  Maxime  appelle  péché  non  blâmable. 
En  acceptant  volontairement  ce  péché-châtiment,  le 
Sauveur  a  détruit  l'empire  du  péché  volontaire.  Ce  qui 
domine  surtout  dans  la  sotériologie  de  notre  auteur, 
c'est  l'idée  de  la  miséricorde  divine.  Le  Verbe  s'est 
incarné  non  pour  lui,  mais  pour  nous.  Comb.,  t.  i, 
p.  201.  Tout  est  conçu  en  vue  de  la  restauration  de 
l'homme.  L'idée  de  la  réparation  de  l'offense  faite  à 
Dieu  n'apparaît  aucunement.  Si  la  justice  brille  dans 
la  rédemption,  c'est  dans  ce  fait  que  Jésus-Clirist  a 
mérité  la  destruction  de  l'empire  du  péché  et  de  la 
mort,  en  acceptant  volontairement,  sans  y  être  sujet, 
la  malédiction  et  le  châtiment  du  péché.  L'économie 
est  donc  conçue  en  fonction  du  salut  de  l'homme  et  non 
de  la  satisfaction  à  Dieu.  Encore  moins  est-il  question 
d'une  rançon  à  donner  au  démon,  car  celui-ci  est 
voleur  et  parjure,  et  a  été  chassé  d'un  lieu  qui  ne  lui 
appartenait  pas,  1. 1,  p.  228. 

Au  sujet  du  sort  final  des  damnés,  saint  Maxime, 
dans  le  Ijut  de  donner  un  sens  orthodoxe  à  un  passage 
difTicile  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  expose  une  sorte 
d'apocatastase  mitigée,  qui  consiste  en  ceci  que  les 
âmes,  quand  tous  les  siècles  seront  révolus,  perdront 
le  souvenir  du  péché  et  parviendront  à  Dieu  par  une 
certaine  connaissance,  tt)  i-Kifjdsaei,  mais  non  par 
la  participation  de  ses  biens,  où  zfi  [ieGé^si  TÔiv 
àyaÔcôv.  l.i,  p.  304. 

3°  Attires  poinls  de  doclriite.  —  1.  Sur  Dieu.  —  Dieu 
est  connu  par  l'ordre  et  la  grandeur  de  l'univers  créé 
comme   son   auteur   et   son   artisan,    P.    G.,   t.    xa, 


col.  1176.  Les  raisons  des  choses,  ^ôyot  tcov  ovtojv, 
sont  en  lui  dès  avant  les  siècles.  Sa  prescience  et  sa 
providence  éternelle  règlent  le  monde  et  y  ordonnent 
toutes  choses,  ibid-,  col.  1328-1329.  La  connaissance 
que  nous  avons  de  Dieu  concerne  son  existence  et  ce 
qu'il  n'est  pas.  En  lui-même,  i!  demeure  incompréhen- 
sible, ibid.,  col.  1229.  Sur  notre  science  de  Dieu, 
Maxime  a  naturellement  les  mêmes  conceptions  que 
Denys,  le  maître  qu'il  commente. 

2.  .4u  siijel  de  la  Trinité,  Maxime  reproduit  l'ensei- 
gnement des  Pères  antérieurs.  11  >■  a  lieu  seulement  de 
rappeler  ici  que  son  témoignage  a  été  invoqué  au 
concile  de  Florence,  et  a  inauguré  la  conciliation  entre 
les  Grecs  et  les  Latins.  Il  déclare  en  effet  expressément, 
dans  une  lettre  à  Marin,  que  la  formule  des  Latins 
Filioquc  n'est  point  opposée  à  l'orthodoxie,  mais 
marque  la  parfaite  consubstantialité  des  personnes 
divines.  Comb.,  t.  ii,  p.  70.  En  plusieurs  autres 
endroits,  il  enseigne  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  par  le  Fils,  et  de  telle  manière  qu'il  est  impos- 
sible de  l'interpréter  autrement  que  d'une  production 
véritable  du  Saint-Esprit  par  le  Fils,  t.  i,  p.  238-239, 
313.  671  (ces  deux  derniers  textes  sont  identiques 
sauf  la  ponctuation). 

3.  Sur  l'âme.  —  Maxime  prouve  philosophiquement 
l'existence  de  l'âme,  sa  simplicité,  son  immortalité, 
sa  rationalité,  t.  n,  p.  354-361.  La  définition  qu'il 
en  donne  est  celle-ci  :  OùaJa  àacô|j.aTOç,  voepâ,  èv 
(Tâ)|ji.aTi  7roAiTeuou.sv/),  vtoîiç  Trapairîa,  ibid.,  p.  361. 
Pour  lui,  il  y  a  union  intime  entre  les  deux  substances 
diverses  de  l'âme  et  du  corps  pour  former  une  seule 
espèce.  Entre  eux,  il  y  a  une  relation  es.sentielle  que  la 
mort  même  ne  supprime  pas.  P.  G.,  t.  xii,  col.  1101  BC. 
Les  facultés  principales  de  l'âme  sont  la  raison, 
l'irascible  et  le  concupiscible,  ^ôyoç,  6o(i.oç,  èniOuy-lix. 
Comb.,  1. 1,  p.  337.  L'âme,  après  la  mort,  garde  toutes 
ses  opérations,  t.  ii,  p.  245-246. 

4.  Au  sujel  de  la  primauté  romaine,  les  témoignages 
de  notre  auteur  sont  des  plus  exphcites.  «  Depuis 
l'incarnation  du  Verbe,  écrit-il,  toutes  les  Églises 
chrétiennes  du  monde  entier  n'ont  eu  et  n'ont  encore 
d'autre  base  et  fondement  que  cette  Église  très 
subhme.  »  T.  ii,  p.  72,  73.  Il  affirme  ailleurs  que  le  seul 
moyen  pour  PyTrhus  de  prouver  son  orthodoxie  est 
«  de  faire  amende  honorable  au  très  saint  pape  de 
Rome,  c'est-à-dire  au  Siège  apostolique  qui  a  reçu 
du  Verbe  incarné  lui-même  et  des  saints  conciles  le 
pouvoir  de  commander  à  toutes  les  saintes  Églises  de 
Dieu  dans  le  monde  entier,  ainsi  que  le  droit  et  la 
puissance  de  lier  et  de  délier  en  tout  et  pour  tout.  » 
T.  II,  p.  76.  Cf.  également  Acta  Maximi,  t.  u,  p.  17; 
Comb.,  t.  I,  p.  Lv-Lvi. 

5.  Théologie  ascétique  et  mystique.  —  Saint  Maxime 
est  avant  tout  un  moine  profondément  pénétré  de  vie 
intérieure.  Ses  tendances  et  sa  tournure  d'esprit  se 
ressentent  beaucoup  de  sa  fréquentation  de  Denys 
l'Aréopagite.  Il  se  l'est  assimilé  en  le  commentant. 
Il  y  a  ajouté  de  son  fonds  beaucoup  de  vues  élevées  et 
originales.  Il  est  à  regretter  qu'il  ne  les  ait  pas  ramas- 
sées lui-même  en  un  système  cohérent  et  logique,  et 
qu'aucun  ouvrage  n'ait  encore  paru  qui  en  donne  une 
syntlièse  fidèle  et  complète.  Nous  nous  contenterons 
ici  de  montrer  les  principales  idées  qui  dominent  dans 
l'ascèse  et  la  mystique  de  Maxime.  C'est  l'idée  du 
Verbe  incarné,  auteur  et  modèle  de  notre  sainteté,  et 
l'idée  de  la  charité  ou  de  l'amour  de  Dieu. 

Le  Verbe  incarné  est  pour  Maxime  le  centre  de  sa 
théologie  mystique  comme  de  sa  théologie  spéculative, 
si  tant  est  qu'on  puisse  distinguer  ces  deux  domaines. 
La  fin  de  l'homme  est  Dieu.  L'homme  devait  arriver 
à  la  possession  par  l'innocence,  mais,  par  son  péché,  il  a 
perdu  ce  bonheur.  L'ignorance  et  les  passions,  suites 
du  péché,  sont  pour  l'homme  un  obstacle  éternel  à  sa 
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félicité.  C'est  le  Verbe  incarné  qui,  venant  sur  la  terre, 
nous  délivre  de  l'ignorance,  nmis  donne  la  force  de 
la  vertu  et  détruit  par  sa  mort  l'empire  du  péclic.  Il  a 
guéri  notre  nature  eu  se  l'appropriant.  Le  Ctirist  est 
aussi  le  modèle  et  l'idéal  de  notre  perfection.  Comme  sa 
volonté  physique  est  toute  divinisée  et  impuissante 
pour  le  mal,  ainsi  doit-il  en  être  proportionnellement 
pour  nous.  Notre  liberté  doit  être  d'adhérer  à  Dieu, 
P.  G.,  t.  xci,  col.  1076.  notre  fin  et  félicité  sera  d'être 
plongés  en  lui,  et  ainsi  il  se  fera  par  notre  unification 
avec  lui  comme  une  seconde  incarnation  du  Verbe  dans 
les  élus  qui  réalisera  la  parole  de  l'Écriture  :  Dieu 
sera  tout  en  tous.  P.  G.,  t.  xa,  col.  1084. 

La  fin  de  l'homme,  c'est  l'union  avec  Dieu.  Elle 
s'effectue  par  la  charité.  .Mais  la  chanté  parfaite 
comporte  tout  un  ensemble  de  dispositions  et  d'opéra- 
tions saintes.  En  tête  de  tous  les  biens  spirituels, 
saint  Maxime  place  les  vertus  théologales  :  la  foi, 
l'espérance  et  la  charité.  La  foi  est  la  source  de  tous 
les  biens  qui  sont  en  nous.  Comb.,  t.  n,  p.  139.  Notre 
auteur  la  définit  une  puissance  d'union  surnaturelle, 
immédiate  entre  le  fidèle  et  Dieu  l'objet  de  la  foi, 
t.  II,  p.  77.  Assurément,  il  s'agit  de  la  foi  qui  opère 
par  les  œuvres.  La  foi  est  la  base  des  vertus  qui 
viennent  après  elle,  l'espérance  et  la  charité.  L'espé- 
rance est  la  force  des  deux  extrêmes,  la  foi  et  la  cha- 
rité. La  charité  est  l'acconiplissenient  des  deux  autres, 
t.  u,  p.  220-221.  La  charité  est  le  contraire  de  l'égoïsme, 
çiXotuxta,  cause  du  premier  péché.  Elle  vient  le 
détruire  et  opérer  notre  union  parfaite  avec  Dieu  et 
avec  tous  les  hommes,  t.  ii,  p.  221-222. 

La  charité  contient  toutes  les  vertus,  t.  ii,  p.  220. 
Pour  acquérir  la  perfection  de  la  charité,  il  faut  se 
détacher  de  soi-même.  Dieu  étant  notre  but  comme 
vrai  et  comme  bien,  il  faut  aller  à  lui  par  la  contem- 
plation et  l'action,  par  la  pliilosophie  théorique  et  la 
philosophie  pratique.  Celle-ci,  de  caractère  négatif, 
a  pour  but  de  dominer  ses  passions  de  manière  à  n'en 
être  plus  troublé,  et  à  arriver  à  cet  état  paisible  de 
l'âme  presque  inaccessible  au  péché  qui  s'appelle 
(XTràBîia.  La  philosophie  théorique  consiste  à  s'élever 
au-dessus  des  connaissances  sensibles  pour  atteindre 
celle  de  Dieu,  qui  consiste  dans  une  ignorance  au- 
dessus  de  toute  science.  L'action  découle  et  dépend  de 
la  contemplation,  t.  ii,  p.  500-.503.  Le  signe  de  la  vraie 
charité  est  dans  une  allection  sincère  et  une  bienveil- 
lance spontanée  pour  le  prochain.  C'est  du  reste  par  la 
même  charité  que  l'on  aime  Dieu  et  le  prochain,  t.  ii, 
p.  225.  Tout  se  ramène  donc  à  la  charité.  Pour  ce  qui 
est  en  notre  pouvoir,  faire  la  volonté  de  Dieu,  pour  le 
reste,  se  confier  en  lui,  en  tout,  l'aimer,  t.  n,  p.  203. 

Pour  la  bibliograptiie,  voir  Krumbacher,  Gesch.  dcr 
byzanl.  Lileraliir,  2'  édit.,  p.  63-61  et  26.  l'.  Chevalier  au 
mot  Alaxime  le  confesseur.  Consulter  en  outre  Wetzer  et 
Wclte,  Kirchenlexicon,  t.  vin,  col.  1096-1103;  Rrafciicyc/. 
fiirprol.  Th.  n.  K.,  t.  xi,  p.  457-470;  Bardi-nhewer,  Palro- 
logie,  3'  édit.,  p.  197;  Hefcle,  Histoire  des  eoiieiles,  trad. 
Lecleicq,  t.  m  a  p.  401-426,  461-470;  K.  Montmasson,  La 
chronologie  de  la  vie  de  sont  Maxime  le  Con/esseiir,  dons 
les  Êclios  d'Orient,  t.  xni  (191U),  p.  149  sq.  ;  V.  Gruincl, 
Xotes  d'histoire  et  de  chronologie  sur  la  uie  de  saint  Maxime 
le  Con/essiur,  ibid.,  t.  xxvi  (1927)  p.  24-32;  cf.  ibid.,  t.  x.w, 
p.  39.3-406,  et  L'Union  des  liglises,  1927,  p.  29.S-311; 
H.  StraubinRer,  Die  Chrislologie  des  M.  Maximus  Con/es-mr 
(19061,  XI-13.S  pa^es;  lixcront.  Histoire  des  dogmes,  t.  m, 
voir  t\  la  taille  an.nlyt.,  p.  572;  W.  Soppa.  Die  diuersa 
capila  unter  den  Schri/len  des  hl.  Maximus  Con/essor  in 
deutschfr  Bearbeitung  u.  quellenkrlti.icher  lieleuchlung,  1922, 
132  p.;  P.  Pourrul,  La  spiritualité  ehrélienni,  1919,  t.  i, 
p.  474-477;  !..  Duchcsne,  L'fCgliseau  V l' siècle,  1926,  p. 
431  s<|. 

\'     (  illIMKI.. 

3.  MAXIME  LE  DOMINICAIN  (Chryso- 
bargaoc  Chrysobergès)(lin  du  XI v  et  commencement 
du  XV  siècle)  était  un  grec  d'origine,  vraisemblable- 


ment un  Cretois.  Il  tut  un  controversiste  remarquable. 
Il  reste  de  lui  un  Discours  aux  Cretois  où  il  traite  de 
l'origine  du  schisme  et  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  sous  le  titre  unique  :  Ilepl  Tr,ç  èx.Tropeùtjetoç 
Toij  âyto'j  IlvEijj.i'îtTOi;.  On  trouve  aussi  des  échos  de 
son  activité  littéraire  chez  deu.x  polémistes  ortliodoxes 
ses  contemporains,  Joseph  Bryennios  et  Nil  Damilas 
auxquels  il  écrivait  des  lettres  théologiques.  La  réfu- 
tation de  Nil  Damilas  est  adressée  tcô  e'jXa6c(jTâT(]> 
hl  -XpioTcô  TtaTpixal  à8eX9Ô'),  Œocpù  te  xal  AOYioxârCj) 
xuptcù  Ma;i(j.(p,  tcô  aTTÔ  rpaiy.côv  'Itoû.Co...  Elle 
concerne  uniquement  la  question  de  la  procession  du 
Saint-Esprit.  Les  œuvres  de  Bryennios  contiennent 
une  lettre  à  notre  personnage  avec  la  suscription  : 
TôiàTiro  Tpaixcôv  'lTa>.ôJ,'AS£).çô')MaÇîjji<o  T^çTocçetoç 
TCùv  KYjpiJxcov  et  un  dialogue  sur  la  procession  du 
Saint -Espit,  j/exà  xcO  Âaxivôçpovoç  MaÇtjjiou  xî)ç 
xâ^ecoç  xûv  Krjp'jxtov.  Ce  dialogue  eut  lieu  en  Crète, 
èv  àxpoàaEi  7raaY)ç  tt,ç  èxcï  |j.r,xpo7t6Âe(o<;.  Lés  deux 
premières  pages  sont  des  jeux  d'esprit  puérils,  inven- 
tion sans  doute  de  Bryennios.  Celui-ci  se  donne  le 
beau  rôle  dans  tout  le  dialogue,  mais  on  aimerait 
avoir  un  compte  rendu  de  la  discussion  ])ar  la  partie 
adverse. 

Maximi  Chrysobtrgœ  de  processione  Spiritus  Sancti  ad 
Cretenses  oratio,  texte  grec  et  traduction  latine  dans  Alla- 
tius.  Gracia  orlhodoxa,  t.  n,  col.  1074-1089,  reproduit  dans 
P.  G.,  t.  CLiv,  col.  1217-1230;  Arscny,  Réponse  de  Nil 
Damilas  hiéromonaque  au  gréco-lutin  Mtixinie  sur  sa 
défense  des  nouveautés  et  de  la  foi  /a/incs  (texte  grec  et 
traduction  russe),  Novgorod,  1895,  m-96  pages.  —  'IiDir.f 
p.ovayo-j  ToO  Bp-jEVvtou  rà  7:apa>.!:T:op.Eva,  Leipzig,  1768- 
1784,  t.  1,  iit7).£:t;  A"  7i£pi  xf,;  -oC  âv:ov  llvEutxaTO; 
iv.T.o^i-ld'.Mz.  p.  407-423;  t.  m,  lettre  10',  'l'w  xr.'t  Tpu/iôv 
.iTctÀif',  \\Tjùfi]\  MaJi'(jL'.">  P'  148-155.  Consulter  aussi 
Ph.  Meyer,  Des  Joseph  Bri/ennios  Schriflen,  Lebin  und 
Bildung,  dans  Bijzanl.  y.eiischrift,  t.  v  p.  74-111. 

V.   Grimel. 

4.  MAXIME  L'HAGHIORITE,  dit  le 
GREC,  tliéologien  gréco-russe  (1480'.'-15.5(i).  —  I.  Vie. 
II.  Ou\Tages. 

I.  Vie.  —  Celui  que  les  Russses  appellent  Maxime 
le  Grec  et  qui  reçoit  également  le  surnom  A'Hagbio- 
rile,  parce  qu'il  fut,  pendant  quelques  années,  moine 
au  Mont  .\thos,  naquit  à  Arta  (Épire)  vers  1480. 
Comme  beaucoup  de  Grecs  de  cette  époque,  il  alla 
faire  ses  études  en  Occident,  et  spécialement  à  Venise, 
où  il  fut  j'élève  de  Jean  Lascaris,  et  à  Florence,  où  il 
connut  Savoranole.  Le  fougueux  dominicain  fit  sur 
lui  une  profonde  imi)ressi()n.  et  il  parlait  plus  tard  de 
lui  avec  admiration.  Il  visita  aussi  la  Erance,  et 
s'arrêta  quelque  temps  à  Paris.  Vers  l.'iO?,  il  se  fit 
moine  au  monastère  alhonite  de  Vatopédi,  dont  la 
riche  bibliothèque  l'attirait.  En  l.')15,  le  grand  Kniaze 
moscovite  Vassili  Ivanovitch  ayant  demandé  aux 
Valopédiotes  de  lui  envoyer  le  moine  Sabba  pour  tra- 
duire des  ouvrages  grecs  en  slave  et  en  russe,  les 
moines,  au  lieu  de  Sabba,  vieux  et  décrépit,  lui  dépê- 
chèrent Maxime,  bien  que  celui-ci  ignonU  encore  la 
langue  russe.  Reçu  à  .Moscou  avec  beaucoup  d'hon- 
neur, Maxime  se  mit  aussitôt  au  travail.  Il  apprit 
vite  le  russe,  sans  en  saisir,  du  reste,  toutes  les 
nuances,  ce  qui  lui  occasionna  par  la  suite  plus  d'un 
désagrément.  .\u  début,  on  lui  donna  comme  aides 
deux  traducteurs,  qui  rendaient  en  slave  ecclésias- 
tique ce  (]u'il  leur  dictait  en  latin.  Sa  première  tra- 
duction, celle  du  C.ommcnlairc  du  Psaulirr.  fui  bien 
accueillie  par  le  Kniaze  et  par  le  mélropolile  Varlaam. 
■Maxime  s'était  cependant  permis  de  corriger  çà  et  lik  le 
texte  des  psaumes,  et  avait  commis  quelques  inexac- 
titudes. Il  nieii;i  <lc  friuit  celte  traduction  avec  celle 
d'un  C.ommcnUiire  du  livre  des  Actes:  jiuis  le  Kniaze 
lui  lit  transcrire  et  traduire  plusieurs  ouvrages  pour  sa 
bil>liothèque.    Ayant    remarqué   (|ue   les   traductions 
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slaves  des  livres  liturgiques  fourmillaient  de  fautes  et 
d'incorrections,  Maxime  en  entreprit  la  réforme,  et 
corrigea  successivement  le  Triodion,  VJIurolugc,  les 
Menées  des  (éles  et  V Apôtre. 

Maxime  ne  se  liorna  pas  à  ce  rôle  scientifique.  11  se 
posa  aussi  en  réformateur  de  toute  la  société  mosco- 
vite, alors  en  pleine  décadence  morale.  Il  s'en  prit 
aussi  bien  aux  vices  des  grands  qu'aux  défauts  des 
clercs  et  des  moines  et  aux  superstitions  populaires. 
Les  moines  étaient  alors  divisés  en  deux  factions 
rivales  :  il  y  avait  les  Zavolgskii  starlsi,  partisans  de  la 
pauvreté  évangélique  et  de  la  vie  intérieure,  et  les 
lossi/liancs,  du  nom  de  leur  chef  Joseph  Volotskii, 
qui  aimaient'pour  leurs  monastères  les  grandes  pro- 
priétés et  les  revenus  opulents,  et  pour  leurs  églises  les 
riches  icônes  et  tout  ce  qui  favorisait  les  splendeurs 
du  culte  extérieur.  Maxime  se  rangea  du  côté  des 
Zavolgskii.  11  mécontenta  le  métropolite  Daniel,  qui 
avait  succédé  à  Varlaam  en  1521,  en  refusant  de 
faire  la  traduction  de  l'Histoire  ecclésiastique  de 
Théodoret;  et,  en  1524,  il  perdit  les  bonnes  grâces  du 
Kniaze.  dont  il  désapprouva  le  divorce.  Il  fit  si  bien 
qu'il  eut  bientôt  contre  lui  tout  le  monde  ;\  Moscou. 
Pour  le  perdre,  ses  ennemis  les  plus  acharnés  l'accu- 
sèrent de  correspondre  secrètement  avec  les  Turcs 
et,  en  particulier,  avec  l'ambassadeur  de  la  Porte, 
Skinder.  Dans  les  premiers  mois  de  1525,  son  procès 
fut  instruit  en  plusieurs  synodes,  et  il  fut  finalement 
condamné  connue  hérétique.  La  grande  hérésie  dont 
il  s'était  rendu  coupable,  c'était  d'avoir  osé  prétendre 
qu'il  y  avait  des  fautes  dans  les  anciens  livres  litur- 
giques slavons,  et  d'avoir  opéré  lui-même  des  correc- 
tions dans  ces  livres.  Certaines  de  ces  corrections 
étaient,  en  effet,  fautives,  et  s'expliquaient  par  la 
connaissance  insuflisante  que  Maxime  avait  du  slave 
et  du  russe.  L'une  d'entre  elles  se  rapportait  à  la 
sessio  Fila  ad  dexieram  Patris.  Par  le  verbe  qu'il  avait 
employé  en  traduisant  un  passage  du  Triodion, 
Maxime  avait  enseigné  que  le  Fils  n'était  assis  à  la 
droite  du  Père  que  dans  le  temps,  et  non  de  toute 
éter.iitc.  11  avait  eu  aussi  le  tort  de  mettre  en  doute 
l'autocéphalie  de  l'Église  russe.  Enfermé  d'abord  dans 
la  prison  du  monastère  Volokolaniskii  «  pour  conver- 
sion, amendement  et  pénitence  »  et  avec  défense 
d'écrire  et  de  composer,  il  eut  beaucoup  à  soufl'rir 
physiquement  et  moralement.  Traduit  de  nouveau 
en  jugement  au  concile  de  Moscou  de  1531,  après  la 
mort  de  Skinder,  il  se  vit  accusé  de  toutes  sortes  de 
délits  religieux,  politiques  et  scientifiques.  Il  eut  beau 
s'humilier,  reconnaître  qu'il  lui  avait  échappé  des 
incorrections  et  des  inexactitudes  dans  ses  traduc- 
tions, il  n'arriva  pas  à  désarmer  la  haine  du  métropo- 
lite Daniel,  qui  l'envoya  dans  la  prison  du  monastère 
d'Ostrotch,  au  diocèse  de  Tver.  Il  passa  là  plus  de 
douze  ans,  privé  de  la  communion.  C'est  en  vain  que 
les  patriarches  orientaux,  les  moines  de  l'Athos  et 
Maxime  lui-même  par  plusieurs  suppliques  s'adres- 
sèrent à  Ivan  IV  le  Terrible,  qui  avait  succédé  à 
Vassili  en  1533,  pour  obtenir  que  le  prisoimicr  fût 
rendu  à  sa  patrie.  Ce  ne  fut  que  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie  qu'on  adoucit  un  peu  son  sort,  et 
qu'on  lui  permit  d'assister  aux  offices  et  de  connnu- 
nier.  En  1553,  il  fut  transféré  à  la  laurc  de  la  Trinité 
près  de  Moscou,  où  Ivan  IV  le  visita  un  jour.  Convoqué 
au  concile  de  Moscou  de  1554,  qui  s'occupa  de  l'hérésie 
de  Bachkine,  il  refusa  de  s'y  rendre,  craignant  qu'on 
ne  le  mêlât  encore  à  cette  affaire.  Il  mourut  en  1556. 

Persécuté  de  son  vivant  par  les  Russes,  Maxime  s'est 
vu  auréolé  par  eux,  après  sa  mort.  Les  historiens 
ecclésiastiques  et  profanes  de  la  Russie  saluent  en  lui 
un  saint  et  un  grand  homme,  un  précurseur  des 
réformes  nécessaires  de  Nicoii,  un  martyr  de  la  civi- 
lisation, un  des  éducateurs  du  peuple  russe.  Lui  qui 


passa  une  grande  partie  de  sa  vie  dans  les  prisons 
monastiques  pour  crime  d'hérésie  est  regardé  main- 
tenant comme  un  grand  défenseur  de  l'Orthodoxie, 
et  il  figure  dans  la  liste  des  saints  russes,  au  21  janvier. 
II.  Ouvrages.  —  On  a  quelque  peine  à  comprendre 
ces  éloges  dithyrambiques,  quand  on  considère  la 
médiocrité  de  son  héritage  littéraire,  spécialement 
dans  le  domaine  théologique,  qui  fut  cependant 
pour  lui  le  principal. 

Mis  à  part  ses  travaux  de  traduction  et  de  gram- 
maire, cet  héritage  est  constitué  par  une  série  d'opus- 
cules de  polémique  religieuse  roulant  sur  des  sujets 
de  dogme,  de  morale  ou  de  liturgie.  Maxime  s'attaque 
aux  latins,  aux  luthériens,  aux  mahométans,  à  la 
secte  rationaliste  des  judaïsants,  qui  avait  fait  son 
apparition  en  Russie  sur  la  fin  du  xv  siècle.  Il  s'en 
prend  à  l'astrologie,  qui  faisait  alors  fureur  en  Mos- 
covie.  Dans  la  querelle  de  l'Alleluia  —  il  s'agissait  de 
savoir  s'il  fallait  chanter  un  double  ou  un  triple 
Alléluia,  à  la  messe  —  il  prend  parti  pour  le  double 
Alléluia,  «  que  les  anges  incorporels  apprirent,  un  jour, 
à  Ignace  le  Théophore  ». 

Parmi  ces  opuscules,  les  principaux  sont  les  sui- 
vants :  1.  Discours  contre  l'écrit  mensonger  de  Nicolas 
Niemtchine,  qui  avait  prétendu  qu'entre  la  foi  latine 
et  la  foi  grecque  il  n'y  avait  pas  de  dilîérence.  2.  Éloge 
des  saints  Apôtres  Pierre  et  Paul,  où  l'on  attaque  les 
trois  innovations  latines  des  azymes,  du  purgatoire  et 
de  la  procession  du  Saint-Esprit.  3.  Deux  autres  opus- 
cules contre  les  latins,  dont  l'un,  relatif  à  la  procession 
du  Saint-Esprit  et  à  l'addition  au  symbole,  fut  traduit 
en  latin  par  Georges  Krijanitch  (t  1678),  et  a  été 
publié  par  A.  Palmieri,  dans  le  Bessarione,  série  III, 
1912,  t.  IX,  p.  54-79,  379-384.  Il  est  dirigé  contre  le 
même  Nicolas  Niemtchine  (il  s'agit  de  Nicolas  Boulev, 
premier  médecin  du  Kniaze  Vassili  Ivanovitch),  qui 
avait  écrit  une  lettre  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit  au  boiar  Théodore  Karpov.  On  peut,  en  par- 
courant cet  opuscule,  se  faire  une  idée  de  la  manière 
de  Maxime  :  citations  scripturaires  et  patristiques, 
accompagnées  de  commentaires  empruntés  pour  la 
plupart  aux  polémistes  byzantins,  et  de  violentes 
diatribes  contre  les  Latins.  4.  L'ouvrage  intitulé 
Loutsidarious,  qui  est  à  la  fois  une  réfutation  et  une 
imitation  du  traité  d'Honorius  d'Autun,  intitulé 
Elucidarium  sive  dialogus  de  sunima  totius  cliristianie 
Iheologiœ.  Le  Grec,  tout  en  attaquant  çà  et  là  le  Latin, 
le  piUe  sans  vergogne;  il  s'inspire  aussi  de  l'ouvrage 
du  même  intitulé  Imago  mundi.  Le  Loutsidarious  fut 
publié  à  Moscou  en  1859  par  Tikhonravov  dans  les 
Annales  iLielopis)  de  littérature  russe  et  d'antiquités, 
1859,  t.i. 

Malgré  le  peu  de  valeur  intrinsèque  de  ces  produc- 
tions, Maxime  exerça  une  réelle  influence  sur  les 
Russes,  qu'il  dépassait  de  beaucoup  par  sa  culture. 
Tout  en  le  condamnant  et  en  le  persécutant,  ces  der- 
niers lui  empruntèrent  plus  d'une  idée.  On  s'en  aper- 
çoit en  parcourant  la  collection  canonique  du  Stoglav 
ou  des  Cent  chapitres,  promulguée  au  concile  de 
Moscou  de  1551.  On  peut  regretter  que  ce  Grec,  qui 
connaissait  l'Occident  catholique  et  en  avait  reçu 
le  meilleur  de  son  savoir,  ait  entretenu  chez  les  Mosco- 
vites ce  violent  esprit  d'hostilité  à  l'égard  du  catholi- 
cisme, qui  leur  avait  été  déjà  infusé  par  les  Byzantins 
dans  la  période  précédente. 

Les  œuvres  de  Maxime  Le  Grec  ont  été  publiées  en  trois 
volumes  par  rAcadémie  ecclésiastique  de  Kazan,  de  1859  à 
1862.  Les  œu^Te5  théologiques  et  polémiques  se  trouvent 
dans  le  t.  i.  Cette  collection  ne  renferme  pas  certains  opus- 
cules déjà  édités,  soit  dans  le  Scrigial  de  Nicon  (lt)56). 
soit  dans  VHistoire  de  l'Église  russe  du  métropolite  Platon 
Levldiine  (t  1812),  soit  dans  le  Journal  du  Minislére  de 
l'Instruction  piift/içi/e  (1834),  dans  le  Moslivitianine  (1842), 
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dans  la  Description  des  manuscrits  du  Musée  Roumîantsev 
(n°  254),  p.  369.  —  L'ouvrage  principal  sur  Maxime  et  son 
œuvre  est  celui  d'Ikonnikov,  Maxime  te  Grec,  2  vol.,  Kiev, 
1865-1800.  Graakine,  Le  métropolite  Daniel  et  ses  œunres, 
Moscou,  1881,  parle  aussi  souvent  de  lui.  On  trouve  des 
aperc-us  partiels  ou  des  résumés  de  sa  vie  et  de  _son  acti- 
vité littéraire  dans  les  divers  manuels  de  littérature  russe, 
et  dans  les  articles  ou  dissertations  sui\'antes  :  l^du  métro- 
polite Eugène  :  Renseignements  liistorit/ues  sur  Maxime  le 
Grec,  dans  le  Messager  de  l'Europe,  n.  21  et  22  (1813); 
2°  de  Philarèle  de  Tchernigov,  article  dans  le  Moskvitia- 
nine,  1812,  n°  11  ;3°d'.\.  Gorskii,  article  sur  la  vie  de  Maxime 
le  Grec  jusqu'en  1520,  dans  les  Suppléments  aux  a'uvres  des 
saints  Pérès,  t.  xvm  (1859),  p.  1 14-192;  4»  de  N'ilskii,  consi- 
dérations générales  sur  l'influence  de  Maxime,  dans  la 
\Lecture  chrétienne,  1802,  t.  i,  p.  313-.380,  sous  le  titre  : 
Maxime  le  Grec,  martijr  de  la  ciuilisation;  5*>  de  Kélidov, 
Maxime  le  Grec,  dans  le  recueil  :  Dix  leçons  sur  la  littéra- 
ture russe,  JIoscou,  1895;  6°  de  P.vpine,'0"es(ions  d'awienne 
littérature  russe  dans  le  Messager  de  l'Europe,  1894,  n.  7; 
dé  Sinaïskii,  Courtaperiu  de  l'activité  religieuse  etsocialédc 
saint  Maxime  le  Grec  pour  réfuter  et  corriger  les  e  rreurs,  les 
déftcils  et  les  vices  de  la  société  russe  au  XVI'  sUcle,  Péters- 
bourg,  1898;  7°  Procès  de  Maxime  le  Grec  et  de  Bassian 
Patrikiev,  cl  Dispute  du  métropolite  Daniel  avec  le  moine 
Maxime  le  Grec,  dans  les  Lectures  de  la  Société  impériale 
d'histoire  et  d'archéologie  à  l'université  de  AIoscou,  1847, 
n.  7  et  9,  Notice  de  A.  Gorileld,  dans  V Entsiklopeditcheskii 
Slovar,   t.  XXV,   Pétersbourg,   1896,   p.   447-449. 

M.    JuGIE. 

5.  MAXIME  MALATAKIS  (1862-1910), 
prêtre  de  la  communauté  grecque  catholique  de 
CoiLslantinople,  estl'auteur  de  plusieurs  articles  remar- 
quables de  controverse  dans  la  Ka9o),txVETriO£capr,CT'.ç, 
organe  de  ladite  communauté,  et  surtout  d'une 
réponse  pertinente,  appréciée  des  missionnaires  du 
Levant,  à  l'encyclique  que  le  patriarclie  Anthime 
opposa  à  celle  de  Léon  XIII  sur  l'L'nion  des  Églises. 
Le  travail  du  P.  Maxime  parut  en  double  rédaction, 
grecque  (1895)  et  française  (1896).  Un  signe  de  son 
mérite  et  de  l'estime  dont  il  jouissait  est  l'invitation 
que  lui  fit  Léon  XIII  de  prendre  la  direction  du 
Collège  Saint-.\thanase  de  Rome.  II  se  récusa  pour 
des  raisons  de  santé  qui  furent  agréées. 

.VTîxvTriTt;  £c;  Tr,v  Trspi  tôiv  ■/(,)p[^rj-j(Tù)v  Ta;  ëOo 'Kxx/r,- 
iria;  ctuf-ipûri  Ka:p!apy_i/.>|V  xïi  i7jvo5t/.r|V  i^-/L'jyJd'ri  t-?,; 
'Ezy.),/|'7'a;  KdivuTavTivouîio'Aïoi;  -j-'j  M.  M.  lîps'm:  xiOi,- 
>,!zoC,  1895,  in-8°,  183  pages;  Réponse  à  la  lettre  patriarcale 
el  sgnodale  de  l'Église  de  Constantinoplc  sur  les  dirergenees 
qui  divisent  les  deux  Églises  par  JI.  M.  (traduction  du  grec), 
Constantinoplc,  1896,  in-8«,  201  pages.  Notices  nécrolo- 
giques sur  le  P.  Maxime,  dans  la  lva((&>,;y.i-,  ']',r,il)=.ijo;r,r;t:. 
1910,  et  dans  le  Bulletin  du  Vicariat  Apostolique'de  Constan- 
tinoplc, 1911. 

6.  MAXIME   LE   PÉLOPONÉSIEN,  polé 

miste  et  prédicateur  grec  de  la  lin  du  xvi»  siècle  et  du 
commencement  du  xvir.  —  On  connaît  fort  peu  de 
chose  de  sa  vie.  Xé  dans  le  Péloponèse,  .Manuel  se  lit 
moine  de  bonne  heure  sous  le  nom  de  Maxime. 
En  l.'igo,  nous  le  trouvons  protosynccllc  de  la  métro- 
pole de  Chio.  Il  devient  ensuite  archidiacre  de  .Mélèce 
Pigas,  patriarche  (r.\le.\andric.  Apres  la  mort  de 
celui-ci  (1601),  il  est  ordonné  prèlrc  (1()0'2).  En  1620, 
ii  est  établi  à  Jérusalem.  Xous  ignorons  la  date  de  sa 
mort. 

Le  principal  ouvrage  de  Maxime  est  un  long  traité 
polémique  contre  les  Latins  écrit  en  grec  vulgaire,  que 
publia  Dojiilhéc,  à  Hucaresl,  en  1690,  sous  le  titre 
suivant  :  'E-,7Eip(Stov  x.arà  -oO  o/tcixaTOi;  7ra7ri(jTwv, 
210  p.,  avec  une  préface  de  Uosilliée  lui-même,  où  les 
Latins  sont  fort  inallrailés  et  où  est  rééditée  la  fable 
de  la  papesse  Jeanne,  l'n  sous-titre  indique  la  division 
de  l'ouvrage  :  1»  .Sur  la  primauté  du  pape,  itcpl  rr^ç 
vtMTcpioOaa/);  àpyriç  toO  TtoiTra,  p.  4-1.38.  A  l'école 
de  iMclùce  Pigas,  .Maxime  avait  puisé  une  haine  vio- 
lente de  la  papauté.  l'ris  des  deux  tiers  de  son  .Manuel 


ont  pour  but  de  ruiner  les  preuves  de  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  du  pape,  d'établir  que  l'Église  n'a  pas 
de  chef  suprême  visible,  que  la  cause  du  schisme  est  la 
primauté  romaine;  2»  Sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  qui  est  examinée  très  brièvement,  FIcpl  tî;ç 
ÈxTtopE'JaECoç  TOÛ  âylou  nvs'j[jtaTOç,  p.  139-142;  3°  Sur 
les  azymes,  ITeplàÇ  ùjicov,  p.  143-1.59;  4°  Sur  le  change- 
ment ou    la    trunsstibstantialion    des  saints    mijstères, 

ITEpl    IJlETaSoXTJÇ    T^TOl  (X£TOO(Jl.côa£WÇ    Tùjv    |jHJCTT7)pt(0V 

(question  de  l'épiclèse),  p.  159-171:  5°  .Sur  le  feu  du 
purgatoire,  IlEpl  toO  y.a6xpTr,pîo'j  TTjpoç,  p.  171-183; 
6°  Sur  la  béatitude  des  saints  :  s'ils  ont  déjà  reçu  la 
promesse,  Ylzpï  àTroXaùoEwç  twv  SixaUov,  to'jtéotiv 
Sv  ëXa6ov  T/^v  ÈTtayYEXîav.  ]).  184-210.  Le  traité,  on  le 
voit,  roule  sur  les  points  controversés  au  concile  de 
Florence.  C'est  avant  tout  une  œuvre  de  vulgarisation. 
C'est  pourquoi  la  procession  du  Saint-Esprit  y  tient 
si  peu  de  place.  Uosithéc  lit  distribuer  gratuitement 
l'édition  aux  fidèles  instruits;  elle  est  aujourd'hui 
d'une  extrême  rareté.  Le  même  motif  de  propagande 
explique  pourquoi  on  en  fit  sans  retard  une  traduction 
roumaine  en  caractères  cyrilliques,  qui  fut  imprimée 
au  monastère  de  Snagov,  en  1699,  aux  frais  du  voïvode 
d'Oungro-Valachie. 

On  signale,  parmi  les  écrits  inédits  de  Maxime,  un 
Kyrakodromion  ou  Recueil  d'Iwmélies  pour  tous  les 
dimanches  de  l'année,  cl  un  lieciieil  de  passages  de 
l'Ancien  Testament  ayant  trait  (ui  mystère  de  l' Incarna- 
lion  :  DuXXoy))  /pyjasoiv  ttoXXcov  èx  IlaXaiôç  rpaçï)ç 
(AapTupouacùv  tï)v  êvoapxov  TOij  StùTÎjpoç  oîxovoiJLCav. 

Fabricius,  Bibliolheca  graca,  éd.  Harks,  t.  xi,  p.  522, 
qui  reproduit  la  courte  notice  de  Démétrius  Procopios,  dans 
son  opuscule  écrit  en  1720  :  'l'.TtiTcTu.riUï'vr,  i-ïpiO(ir,o!; 
Tôiv  y.OL-h  Tov  Tiapî/.ÔovTa  aîoiva  Àoyidiv  Fpa:xfnv;  A.  K.  Dé- 
métracopoulos,  '<  Ipddôoïo;  'E>.>,i;,  Leipzig,  1872,  p.  146; 
C.  N.  Sathas,  N:or/"/r,v;/.T,  ïi/.'/Àovf»,  Athènes,  1868, 
p.  224.  Sur  l'édition  de  1' 'lOy/ci^iêiov  y.xi'x  t',C  T/iijaato; 
Tiï-i-ir.x.  voir  Legiand,  Bibliographie  hellénique  du 
XV 11^  siècle,  t.  IV,  p.  475-178;  Ilodos  et  Bianti,  Biblio- 
grafia  ronmnesca  vechc,  Bucarest,  19(13,  p.  297-298;  A.  Pal- 
mier!, Dositco  patriaica  grcco  di  Gerusalemnie  (1641-1707), 
p.  84-80. 

M.    JUGIE. 

7.  MAXIME.  DE  TURIN  (Saint)  (v  siècle). 
--  On  est  mal  renseigné  sur  le  lurrieulum  lUIie  de 
ce  personnage,  qui  fut  évéque  de  Turin  au  v  siècle. 
Gennade,  qui  semble  avoir  de  son  œuvre  écrite  une 
connaissance  sérieuse,  est  moins  informé  de  ses  pcr- 
sonalia,  puisqu'il  le  fait  mourir  sous  Ilonorius  et 
Thc^idose  II,  par  conséquent  avant  423,  alors  que 
très  certainement  Maxime  vivait  encore  en  465.  A 
cette  date  en  elTet  l'tvêque  de  Turin  signe,  le  premier 
après  le  i)apc  llilairc,  les  actes  d'un  concile  romain. 
Maiisi,  Concil.,  t.  vu,  col.  OtJô,  cf.  959;  de  même,  en  451, 
il  souscrivait  en  huitième  lieu  les  .\ctcs  d'un  concile 
de  Milan,  Ibid.,  t.  vi,  col.  143.  Par  ailleurs.  d:uis  l'un 
de  SCS  sermons,  Maxime  parle  du  martyre  des  Siiints 
Alexandre,  Martyrius  et  Sisinnius,  massacrés  à 
Anaunia  (Trente)  en  397,  comme  d'un  évcncnienl 
dont  il  a  été  le  témoin  oculaire.  Scrm.,  i.xxxi,  l'.  /.., 
t.  Lvn,  col.  695.  Il  faut  donc  qu'il  soit  né  entre  380  et 
385,  et  probablement  dans  les  .Mpcs  iliéliques.  Nous 
ne  savons  rien  d'aulre  sur  s;i  vie;  son  œ-uvre  écrite 
témoigne  d'un  grand  zèle  pour  combattre  en  son  dio- 
cèse les  restes  encore  vivaccs  des  supcrsiilions 
païennes:  elle  montre  aussi  qu'il  a  rassuré  ses  fidèles 
au  moment  où  l'invasion  hunniquc  men;n'ait  l'Ilalie. 
451  ;  elle  laisse  en  somme  l'impression  d'un  pasteur 
tout  dévoué  à  son  peuple  et  très  conscient  de  .ses 
devoirs. 

L'œuvre  assez  volumineuse  de  .Maxime  (elle  com- 
prend le  t.  i.vii  t(mt  entier  de  la  /'.  /..)  est  exclusive- 
ment oratoire.  Malgré  les  divisions  factices  que  les 
divers  éditeurs  ont  prétendu  y  établir,  les  homilir. 
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les  sermones,  les  tractaliis  sont  tous  de  même  nature. 
Ce  sont  des  sermons,  ou  plus  exacteanent  des  thèmes 
de  sermon,  car  il  n'en  est  guère  qui  dépassent,  deux 
petites  colonnes  de  la  Palrologie.  Ces  brèves  esquisses 
où  l'évèque  marquait  les  idées  principales  qu'il  allait 
développer  ne  permettent  donc  pas  de  se  faire  une 
idée  complète  du  talent  oratoire  de  Maxime;  du 
moins  donnent-elles  l'impression  d'une  grande  variété 
dans  le  choix  des  sujets,  d'une  réelle  habileté  à  décou- 
vrir et  à  exploiter  les  thèmes  populaires.  Elles  ont  été 
divisées,  avons-nous  dit,  par  les  éditeurs  modernes 
en  trois  catégories  :  homélies,  sermons  et  traités.  Les 
homélies,  au  nombre  de  118,  sont  réparties  entre  le 
temporal  (63),  et  le  sanctorul  (19)  où  figurent  les  fêtes 
des  saints  Etienne,  Jean-Baptiste,  Pierre  et  Paul, 
Laurent,  Eusèbe  de  Verceil,  Cj'prien  et  les  martyrs  de 
Turin,  Octavius,  Adventius  et  Solutor,  à  quoi  viennent 
s'ajouter  36  homélies  de  Diversis.  où  l'on  remarquera 
celles  sur  la  tradition  du  symbole  (n.  83),  sur  les 
angoisses  causées  par  l'invasion  hunnique  (n.  86-89), 
sur  l'éclipsé  de  lune  (n.  100),  sur  les  usages  supersti- 
tieux du  1"  janvier  (n.  103).  Les  sermons,  au  nombre 
de  IIG  sont  pareillement  répartis  entre  le  temporal 
(55),  le  saneloral  (38)  :  sainte  .Xgnès,  saint  Jean- 
Baptiste,  les  saints  Pierre  et  Paul,  Laurent,  Cyprien 
les  frères  Wachabées,  les  martyrs  d'Anaunia,  et  divers 
autres  martyrs,  et  enfin  23  pièces  De  Diversis,  parmi 
lesquelles  on  retiendra  les  n,  101  et  102  sur  la  perma- 
nence de  pratiques  idolàtriqucs.  A  la  suite  prennent 
place  trois  Tractatus  sur  le  baptême,  explication  des 
cérémonies  de  l'initiation  aux  néophytes,  correspon- 
dant aux  trois  premières  catéchèses  mystagogiques  de 
saint  CjTille  de  Jérusalem. 

Les  deux  traités  qui  viennent  ensuite  et  qui  ont  été 
intitulés  :  Contra  paganos  et  Contra  Judœos  n'ont 
aucun  droit  de  figurer  parmi  les  œuvres  de  l'évèque 
de  Turin  ;  on  en  dira  autant  des  Expositiones  de  capitu- 
lis  evangclioriim,  qui,  nous  le  dirons  plus  loin,  sont 
de  la  même  plume  que  les  deux  Traelatus  précédents. 
Un  appendice  enfin  rassemble  31  sermons  et  3  homé- 
lies dont  l'appartenance  à  Maxime  est  considérée 
comme  douteuse  parles  éditeurs  même  (le  sermon  vu», 
col.  853  sq.  figure  aussi  parmi  les  œuvres  de  saint 
Ambroise,  à  tort  d'ailleurs,  Explanatio  sijmholi  ad 
iniliandos,  P.  L.,  t.  xmi,  col.  1155),  enfin  deux  longs 
traités  sous  forme  d'épîtrcs  adressées  Ad  amicum 
œgrotum,  qui  sont  imprimées  aussi  parmi  les  œuvres 
inautlicntiques  de  saint  Jérôme,  Epist.,  vi  et  xjv, 
P.  L.,  t.  XXX,  col.  61-105.  —  Enfin  pour  délimiter 
plus  exactement  l'œuvre  de  Maxime,  il  convient  d'en 
retrancher  au  moins  les  textes  suivants  ;  Homil.  cvui, 
P.  L.,  t.  Lvn,  col.  502  (qui  est  de  saint  Pierre  Chry- 
sologue,  t.  ui,  col.  339);  Serm.,  ii,  col.  533  (reprodui- 
sant saint  Augustin,  Quxst.  evnng.,  u,  44,  t.  xxxv, 
col.  1357);  Serm.,  l\7„  sur  sainte  Agnès,  col.  641,  dont 
Tilleniont  avait  déjà  contesté  l'appartenance  à 
Maxime,  et  que  les  bollandistes  donnent  à  saint 
Ambroise;  Serm.,  lxxii,  sur  saint  Laurent,  col.  679 
<qui  est  de  saint  Léon,  Serm.,  lxxxv,  t.  liv,  col.  435). 
Il  est  vraisemblable  d'ailleurs  qu'un  examen  plus 
attentif  de  la  production  oratoire  attribuée  à  Maxime, 
découvrirait  d'autres  pièces  encore  de  provenance 
étrangère  ou  douteuse.  L'ensemble  néanmoins  ne 
laisse  pas  de  présenter  un  tout  homogène,  et  c'est  bien 
le  même  style,  les  mêmes  idées  générales,  la  même 
manière  qui  se  retrouvent  dans  la  plupart  des  morceaux 
de  l'actuelle  édition.  Il  n'est  pas  impossible  non  plus 
que  divers  sermons  de  Maxime  soient  encore  dissi- 
mulés sous  d'autres  noms  aussi  bien  dans  les  mss.  que 
•dans  les  éditions. 

Toutefois  certaines  pièces  récemment  publiées 
•comme  étant  de  .Maxime  par  C.  H.  Turner,  dans  le 
Journal    of  ttieological   sludies,    t.    xvi,   p.    161-176; 


p.  314-322;  t.  xvn,  p.  225-232,  se  sont  révélées,  à  plus 
ample  examen,  comme  étroitement  apparentées  aux 
deux  Tractatus  contra  paganos  et  contra  judœos,  et  aux 
soi-disant  Expositiones  de  capitulis  evangeliorum,  avec 
lesquels  elles  figurent  d'ailleurs  dans  le  ms.  de  Vérone 
Ll.  Dans  une  étude  fort  habilement  menée,  dom 
Capelle  a  montré  que  tous  ces  morceaux  apparte- 
naient à  un  même  auteur,  arien  militant,  qui  n'est 
autre  que  l'évèque  Maximin.  Vn  homiliairc  de  l'évèque 
arien  Maximin,  dans  Revue  bénédictine,  1922,  t.  xxxiv. 
p.  81-108.  Voir  l'art.  Ma.ximin. 

Débarrassée  de  tous  ces  corps  étrangers,  l'œuvre  de 
Jlaxime  de  Turin  mérite  de  retenir  l'attention  de 
l'historien  de  la  théologie.  Bruni,  dans  la  seconde 
partie  de  sa  préface,  reproduite  dans  /'.  L.,  t.  lvii, 
col.  41-127,  a  rassemblé  avec  beaucoup  de  diligence 
et  un  esprit  suffisamment  critique  les  témoignages 
relatifs  aux  institutions,  aux  pratiques,  aux  dogmes 
chrétiens  qui  abondent  chez  ce  prédicateur.  Il  reste- 
rait à  relever  et  les  renseignements  fournis  par  lui  sur 
l'état  religieux  et  moral  des  populations  de  l'Italie 
au  milieu  du  v  siècle,  et  les  arguments  auxquels  les 
croyait  accessibles  un  orateur  populaire,  et  la  façon 
parfois  très  prenante  dont  il  leur  exposait  l'enseigne- 
ment chrétien.  Il  conviendrait  enfin  d'instituer  un 
parallèle  entre  Maxime  et  ses  doux  contemporains,  le 
pape  saint  Léon  et  Pierre  Chryso'ogue,  avec  Césaire 
d'.\rlcs  aussi,  qui  le  suit  de  près.  Avec  ces  divers 
auteurs  il  a  bien  des  traits  de  ressemblance. 

1.  Édilions.  —  C'est  peu  à  peu  que  s'est  produit  le 
rassemblement  des  pièces  qui  ont  chance  d'appartenir  à 
Maxime.  SchiineBiann  a  retracé  l'histoire  compliquée  des 
éditions  de  cet  auteur  dans  sa  Bibliotheca  historico-lilttraria, 
t.  n,  p.  618,  reproduit  dans  P.  G.,  t.  Lvn,  col.  177  sq.  I^ 
première  édition  séparée  (plusieurs  homélies  avaient  déjà 
paru  en  divers  recueils)  vit  le  jour  à  Cologne,  en  1535,  chez 
.,'.  Gymnicus;  il  faut  signaler  aussi  une  édition  parisienne 
de  1618,  où  Maxime  figure  entre  saint  Léon  et  saint  Pierre 
Chrysologue,  et  les  contiibutions  importantes  apportées 
par  Mabillon  dans  le  Muséum  ital.,  1678,  t.  n,  p.  1-31,  par 
Muralori  au  t.  iv  des  Anecdota,  1713,  p.  1-117;  par  les  tra- 
vaux des  bénédictins  relatifs  aux  seimons  de  saint  Augus- 
tin et  de  saint  Ambroise.  t^est  en  utilisant  tous  ces  tra- 
vaux que  Bruno  Bruni  put  réaliser  en  178f,  sur  les  encou- 
ragcments  de  Pie  VI,  sa  magnifique  édition;  c'est  cette 
édition  qui  est  reproduite  dans  P.  L.,  t.  Lvu. 

2.  î\'otices  litUraircs  et  travaux.  —  La  notice  de  Gennade, 
De  vir.  ill.,  40,  P.  L.,  t.  i.viu,  col.  1081,  bien  qu'cironée 
pour  ce  qui  concerne  la  date  obituaire  de  Maxime,  est  de 
première  importance  pour  la  restitution  de  son  œn^Te;  il 
resterait  à  retrouver  l'ouvrage  qui  est  indiqué  par  cette 
phrase  ;  Scd  et  de  capitulis  evangeliorum  et  de  Actibus 
apostolorum  multa  sapienter  cxposuil,  depuis  que  les  E.rpo- 
sitioncs  de  capilubs  evangeliorum  sont  passées  au  compte 
de  l'évèque  arien  Maximin.  —  Les  autres  notices  littéraires 
anciennes  sont  négligealiles  :  Honorius  d'Autun,  Trithèmc 
(qui  recopie  Gennade),  Bcllarmin,  Fabricius.  Notices  im- 
portantes dans  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclé- 
siasligues  (il  y  a  intérêt  !\  comparer  les  deux  éditions, 
1"=  édit.,  t.  .XIV,  p.  602,  et  t.  x\Tn,  p.  08;  2'  édit.,  1861,  t.  x, 
p.  319-329);  dans  Fessier-Jungmann,  Inslit.  PalroL.t.  n  b, 
p.  256-276;  Bardenhewer,  Gesch.  der  allkirclil.  LUI.,  t.  iv, 
1924,  p.  610-613;  Kriiger,  dans  Schanz,  Gesch.  der  romischen 
LUI.,  t.  IV  b,  1920,  §  1217.  —  C.  Ferreri,  S.  Massimo  ves- 
covo  di  Torino,  cenni  storici  e  versioni,  Turin,  1858. 

É.  Am.\nn. 

1 .  MAXIMIN,  évêque  arien  (fin  du  iv",  début  du 
v  siècle).  —  La  personnalité  de  cet  évêque  est  encore 
entourée  de  bien  des  obscurités,  bien  que  diverses 
découvertes  toutes  récentes  aient  attiré  sur  lui  un 
regain  d'attention.  Nous  procéderons  ici  en  partant 
des  données  les  plus  certaines,  pour  aboutir  à  celles 
qui  restent  encore  conjecturales. 

1»  Le  contradicteur  arien  de  saint  Augustin.  — 
En  427  ou  428  eut  lieu  à  Hippone  une  discussion 
publique  sur  la  question  trinitaire,  entre  Augustin 
et  un  évêque  arien  nommé  Maximin.  Le  procès-verbal 
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de  cette  conférence  contradictoire  s'est  conservé 
parmi  les  œuvres  d'Augustin  :  Collatio  cum  Maximino 
arianorum  episcopo,  P.  L.,  t.  xui,  col.  709-742. 
L'évêque  d'IIippone  n'ayant  pas  eu  le  temps  néces- 
saire pour  développer  tous  ses  arguments  les  reprit 
dans  un  ou\Tage  qu'il  publia  ultérieurement  :  Contra 
Maximiniim  hœreticum  arianorum  episcopum  libri 
duo,  ibid.,  col.  743-814.  Quelques  renseignements  sur 
le  contradicteur  d'Augustin  nous  sont  fournis  tant 
par  le  début  du  procès-verbal,  col.  709,  que  par  le 
sermon  cxl  du  même  Augustin.  Ce  dernier  porte  le 
titre  ;  Contra  quoddam  dictum  Maximini  oriannrum 
episcopi,  qui  cum  Segisvulto  comité  consfitulus  in  A/rica 
blasphemabal.  T.  xxxvm,  col.  773.  Enfin  Possidius, 
dans  sa  Vita  Augusiini,  ajoute  des  indications  qui 
coïncident  avec  les  précédentes.  C.  x\7i,  t.  xxxii, 
col.  48.  Il  résulte  de  tout  ceci  que  Maximin  avait 
accompagné  sur  la  terre  africaine  un  contingent  golli, 
commandé  par  le  comte  Sigisvult,  que  la  cour  de 
Ravenne  y  avait  expédié  pour  combattre  la  révolte 
du  comte  Boniface.  Voir  Prosper,  Chronicon,  a.  427, 
dans  Monum.  germ.  hist.,  Auct.  antiquiss.,  t.  ix, 
p.  471,  et  Chronica  gallica,  a.  424,  ibid.,  p.  658.  Aumô- 
nier, si  l'on  peut  dire,  de  ce  corps  expéditionnaire  goth, 
dont  les  hommes  et  les  chefs  étaient  ariens,  Maximin 
avait  été  encouragé  par  Sigisvult  à  faire  en  Afrique 
de  la  propagande  en  faveur  de  l'arianisme.  Il  avait 
provoqué  à  une  conférence  publique  un  prêtre  catlio- 
lique,  nommé  Éraclius,  lequel,  ne  se  sentant  point 
de  force,  avait  fait  appel  à  Augustin. 

De  ces  données  l'on  conclura  que  Maximin,  malgré 
son  nom  romain,  était  vraisemblablemenL  lui  aussi, 
d'origine  gothique;  que  dès  lors  il  faut  chercher  sa 
patrie  dans  les  régions  danubiennes,  où  les  (ioths, 
convertis  au  christianisme  arianisant  par  l'ifila, 
étaient  venus  s'établir  au  milieu  du  i\"  siècle.  Voir 
J.  Zeiller,  Les  origines  chrétiennes  dans  les  provinces 
danubiennes,  p.  446  sq. 

2»  L'auteur  de  la  Dissertatio  Maxiiuni  contra 
Ambkosium.  —  Si  la  précédente  conjecture  est  exacte, 
nn  ne  doit  pas  s'étonner  de  voir  ce  Maximin  très  au 
fait  des  événements  religieux  qui  se  sont  déroulés, 
durant  le  dernier  quart  du  iv«  siècle,  dans  la  même 
région  danubienne.  On  sait  avec  quelle  vigueur  saint 
.\mbroise,  évêque  de  Milan,  y  avait  mené  la  lutte 
contre  l'arianisme.  En  375,  il  avait  réussi  à  donner  un 
sueccs.seur  catholique  à  Germinius,  évêque  de  Sir- 
mium,  acquis  au  symbole  de  Rimini  ;  et  le  concile 
qu'Anémius,  ce  nouvel  élu,  n'avait  pas  tardé  à  réunir, 
avait  contribué  à  promouvoir  dans  tout  V  Ulijricum 
une  réaction  nicéenne,  bien  nécessaire  après  les 
longues  années  de  la  domination  homéennc.  Un  peu 
plus  tard,  en  septembre  381,  le  concile  d'Aquilée 
continuait  l'œuvre  d'assainissement;  deux  évêques 
illyricns,  l'alladius  de  Uatiaria,  et  Secundianus  de 
Singidunum,  n'ayant  jias  voulu  renoncer  à  l'homéisme, 
avaient  été  déposés.  La  situation  d'Auxence,  évêque 
de  Durostorum,  avait  été  ébranlée,  elle  aussi;  et  celui- 
ci,  contraint  d'abdiquer  ses  fondions,  se  réfugierait 
en  383  à  la  cour  de  rimpéralrice  .Justine,  ou  il  ne 
tarderait  pas  à  créer  de  sérieux  embarras  à  saint 
Ambroise. 

Or  ces  deux  événements  sont  vivement  exploités 
contre  Ambroise  de  Milan  dans  un  texte  qui  s'est 
conservé  d'a.ssez  curieuse  façon.  —  Dans  les  marges 
supérieures,  latérales  et  inférieures  du  l'urisin.  lut. 
S907,  lequel  contient,  entre  autres,  les  deux  premiers 
livres  du  De  fuie  de  saint  Ambroise  et  les  Actes  du 
concile  d'Aquilée,  «m  trouve,  d'une  écriture  nettement 
diflérenle  de  celle  du  ms.  quoique  à  peu  jirès  du 
même  Age,  un  texte  latin  où  revient  fréquemment  la 
phrase  Maximinus  episcopus  dicil.  Ce  texte  est  d'ail- 
leurs en  fort  mauvais  étal,  cl  il  est  impossible  d'en 


déchiffrer  les  premières  lignes.  Reprenant  d'anciennes 
tentatives,  le  plus  récent  éditeur,  Fr.  Kaufimann,  a 
fini  par  reconstituer  un  texte  à  peu  près  lisible  qu'il  a 
proposé  d'appeler  Dissertatio  Maximini  contra  Ambro- 
sium.  La  dernière  partie  du  titre  est  justifiée  par  les 
violentes  invectives  adiessées  par  l'auteur  à  l'évêque 
de  .Milan.  On  remarquera  d'ailleurs  que  celte  diatribe 
accompagne  précisément  les  textes  ambrosiens  qu'elle 
entend  réfuter.  Il  s'en  faut  d'ailleurs  que  celle  (ruvre, 
même  en  tenant  compte  des  mutilations  du  texte, 
soit  un  chef-d'œuvre  de  composition  et  de  style.  On 
peut  y  distinguer  néanmoins  trois  parties.  La  première, 
fol.  298  r°-303  v°,  discute  la  procédure  suivie,  à 
l'instigation  d'Ambroise,  par  le  concile  d'Aquilée, 
dont  elle  reproduit  partiellement  les  actes;  la  deuxième 
fol.  303  v°-311  v°,  est  introduite  par  une  phrase  où 
l'auteur  annonce  qu'il  va  justifier  l'alladius  par  divers 
témoignages,  et  d'abord  par  une  lettre  d'.Vuxence  de 
Durostorum  sur  la  vie  et  les  doctrines  d't_niila.  Cette 
lettre  se  termine  par  une  courte  profession  de  foi  du 
premier  évêque  goth,  que  l'auteur  de  la  dissertation 
fait  sui\Te  d'une  longue  amplification  sur  la  lettre 
d'Auxence.  Celte  première  déposition  en  faveur  de 
Palladius  était  suivie  d'autres  témoignages  que  le 
scribe  se  proposait  sans  doute  de  reproduire  plus  tard, 
et  pour  lesquels  il  a  laissé  disponibles  les  marges  des 
fol.  312  r°-336  r".  .allant  sans  doute  au  plus  pressé,  il  a 
repris  dans  les  maiges  du  fol.  336  r° (où  commence  dans 
le  texte  principal  du  ms.  les  Actes  du  concile  d'Aquilée) 
une  discussion  entre  Palladius  et  Ambroise,  fol.  336  r»- 
337  r»,  qui  appartient  évidemment  à  la  même  œuvre 
antiambrosienne  que  le  début.  Cette  discussion  est,  à 
coup  sûr,  un  fragment  des  Actes  d'Aquilée,  mais  à 
partir  du  fol.  337  v»,  jusqu'à  la  fin,  fol.  349  r°,  elle 
prend  l'allure  d'une  invective  serrée  à  l'endroit 
d'Ambroise  et  de  la  doctrine  qu'il  a  fait  prévaloir  au 
concile  de  Sirmium  de  375.  Les  avis  sont  partagés  sur 
l'appartenance  de  cette  dernière  pièce.  Est-elie  une 
production  de  Maximin  lui-même,  comme  l'a  pensé 
Fr.  Kaufimann,  ou  bien  une  longue  citation  faite 
par  lui  d'un  ouvrage  spécial  de  l'alladius  conlre 
Ambroise"?  Cette  dernière  hypothèse,  proposée  d'abord 
par  L.  Saltet,  et  à  laquelle  s'est  rangé  J.  Zeiller,  nous 
semble  la  plus  probable. 

La  soluliyn  de  ce  petit  problème  a  quelque  impor 
tance  pour  fixer  la  date  de  la  Dissertatio.  Si  l'on  admet 
en  elTct  que  .Maximin  est  l'auteur  de  la  diatribe  finale 
contre  Ambroise,  il  faut  placer  la  composition  de  tout 
l'ensemble  avant  la  fm  de  ,'584,  puisqu'il  y  est  parlé 
du  pape  Damase  (t  11  décembre  384)  comme  s'il 
était  encore  vivant,  fol.  344  r°  et  v».  Si  Maximin,  au 
contraire,  ne  fait  que  transcrire  ici  un  texte  de  Palla- 
dius, la  composition  de  la  Dissertatio  peut  être  retardée 
de  quelques  années,  sans  que  l'on  puisse  beaucoup 
dépasser  397,  date  de  la  mort  d'Ambroise  ;  on  ne 
polémique  guère  contre  un  mort  avec  l'acharnemeut 
que  .Maximin  déploie  contre  l'évêque  de  Milan. 

tÀ'tte  hypothèse  admise,  on  voit  tomber  l'une  des 
plus  fortes  objections  qui  aienl  été  faites  à  l'ideiilité 
de  l'auteur  de  la  Dissertatio  avec  le  contradicteur 
d'Augustin.  Il  est  ditlicile,  pense  O.  Hardenhewer, 
de  faire  un  même  personnage  du  polémiste  qui,  en  383. 
prend  si  vivement  à  piu'lie  .\mbroise  et  de  l'aunu'iuler 
goth  qui  s'en  va, 45  ansplustard,  provoquer  Augustin 
à  Ilippone.  Altkirchliche  Litteratur,  t.  iv,  p.  479.  n.  1 
l^ncore  que  ceci  n'ait  rien  de  tout  i)  fait  invraisem- 
blable, la  dillicullé  s'çlténuc  sérieu.seuienl  si  l'on 
rabaisse,  comme  il  semble  possible,  d'une  quln/.alne 
d'années  la  <late  de  la  Dissertatio.  Le  plus  dinicile.  c'est 
de  prouver  l'identité  de  l'adversaire  d'.\mbroise  el  du 
contradicteur  d'.\uguslin.  On  ne  peut  rendre  accep- 
table celle  conjecture  que  par  les  considérai  ions  que 
nous  avons  failes  au  début  sur  le  pays  d'origine  du 
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Maximin  de  127,  et  les  accointances  danubiennes  de 
l'auteur  de  la  Dissertatio.  Toute  fragile  qu'elle  siiil, 
l'hypolhèse,  présentée  d'abord  par  Kauffmann,  a  rei,-u 
l'assentiment  de  Zeiller;  Kruger  s'y  rallie  avec  un  peu 
d'hésitation  dans  Schanz,  Gesch.  der  rômischen  I  itle- 
ra/ur,t.iv  b,  1920, p.  438 sq.,  et  aussi  Rauschen-Wittig, 
Grurtdriss  der  Palrologie,  9»  édit.,  1926,  p.  .345. 

3'  L'auteur  des  traités  et  sermons  faussenienl  attribués 
à  Maxime  de  Turin.  —  En  établissant  son  édition  des 
œuvTes  de  saint  Maxime  de  Turin,  Bruni  avait  utilisé 
un  ms.  de  Vérone,  (actuel  L/,  ancien  ^9),  auquel  il  avait 
emprunté  :  le  Tract,  iv,  Contra  paganos,  le  tract,  v. 
Contra  Judœos,  et  les  Ejcpositiones  de  capitulis  evange- 
liorum.  Voir  P.  L.,  t.  l\ii,  col.  781-794;  793-806; 
807-832.  Ce  même  ms.  avait  été  exploité  en  ces  derniers 
temps  par  C.  H.  Turner,  qui  avait  publié  d'après  lui, 
toujours  sous  le  nom  de  saint  Maxime,  d'une  part  une 
édition  infiniment  nieilleure  du  Contra  paganos  et  du 
Contra  Judœos,  Journal  of  iheological  studies,  1916, 
t.  XVII,  p.  321-337;  1919,  t.  xx,  p.  293-310,  d'autre 
part  divers  sermons  inédits  :  Ibid.,  1915,  t.  xvi, 
p.  161-176  (7  sermons);  p.  314-322  (5  sermons); 
1916,  t.  x^^I,  p.  225-232  (3  sermons). 

Toutefois  une  publication  antérieure  de  Turner 
aurait  dû  lui  inspirer  quelque  défiance  à  l'endroit  de 
l'origine  de  ces  diverses  pièces.  En  1911,  en  effet,  ce 
même  critique  avait  publié  sous  ce  titre  :  An  arian 
sermon  from  a  ms.  in  the  Chapter  tibrury  o/  Verona, 
un  texte  incontestablement  arien,  emprunté  au 
même  ms.  de  Vérone.  Ibid.,  t.  xm,  p.  22-28.  Cette 
circonstance  a  donné  l'éveil  à  dom  13.  Capelle,  qui 
s'est  convaincu  que  toute  la  première  partie  de  ce 
ms.  (jusqu'au  fol.  136  r"  pour  le  moins)  n'était  pas 
autre  chose  qu'un  homiliaire  de  l'évèque  arien 
Maximin.  Revue  bénédictine,  1922,  t.  xxxiv,  p.  81-108; 
cf.  p.  224-233.  D'une  pai-t  en  eflet  tout  le  lot  des 
productions  groupées  dans  cette  première  partie 
(dom  Capelle  en  donne  la  suite  p.  82),  est  incontesta- 
blement du  même  auteur;  et,  d'autre  part,  cet  auteur 
est  un  arien,  et  un  arien  militant.  La  comparaison 
entre  les  textes  de  Vérone  et  les  explications  fournies 
par  Maximin,  le  contradicteur  d'Augustin,  montre 
que  l'on  a  affaire  avec  le  même  personnage.  Ainsi 
Maximin  est  bien  l'auteur  des  diverses  productions 
qui  figurent  dans  le  ms.  LI  de  Vérone;  et  le  ms. 
d'ailleurs  a  dû  porter  autrefois  le  nom  même  de 
Maximin,  comme  il  résulte  d'un  catalogue  sommaire 
des  mss.  de  Vérone  ajouté  par  Maffei  à  son  Istoria 
teologica  (1742). 

Les  conclusions  de  dom  Capelle  nous  paraissent 
tout  à  fait  plausibles.  Elles  ne  font  d'ailleurs  que  ren- 
forcer l'hypothèse  qui  identifie  l'auteur  de  la  Disser- 
tatio contra  Ambrosium  et  le  Jlaximin  de  la  Collatio. 
Encouragé  par-  sa  trouvaille,  dom  Capelle  essaie  d'aug- 
menter encore  le  bagage  de  Maximin,  en  po.tant  à  son 
compte  un  certain  nombre  des  fragments  ariens  publiés 
jadis  pai'  Afa;  et  reproduits  dans  P.  L.,  t.  xni,  col.  593- 
632.  il.  Zeiller  avait  proposé  l'attribution  en  bloc  de 
ces  fragments  à  Palladius.  Op.  cit.,  p.  490  sq.  ;  dom 
Capelle  voudrait  mettre  à  part  les  fragments  i,  ii,  ni,  iv 
et  xiv  «  qui  trahissent  leur  commune  origine  »  et  lui 
paraissent  être  de  Maximin.  Par  contre  il  n'y  aurait  pas 
lieu  d'attribuer  à  celui-ci  le  Sermo  arionorum  reproduit 
et  réfuté  par  saint  Augustin.  P.  L.,  t.  xlii.coI.  678-708. 
Du  moins  pourrait-on  penser  «  à  une  dépendance 
indirecte,  par  exemple  à  l'utiiisation  d'un  traité  de 
l'évèque  aiien  par  les  auteurs  du  sermon  ».  Revue 
bénédictine,  lac.  cit.,  p.  106. 

L'avenir  dira  ce  qu'il  faut  retenir  de  ces  diverses 
conjectures.  Ces  travaux  d'approche  ont,  tout  au 
moins,  l'avanlage  d'attirer  l'attention  sur  la  liltéia- 
ture  arienne  de  langue  latine.  Elle  est  si  mal  connue 
que  tous  les  débris  doivent  être  soigneusement  recueil- 


lis et  examinés  par  qui  veut  se  faire  une  idée  précise 
du  néo-ai'ianisme. 

4°  L'auteur  de  /'Opus  imperfectum  in  M.\tth.eum. 
—  De  cette  littérature  le  monument  le  plus  considé- 
rable est,  à  coup  sûr,  le  recueil  de  54  homélies  sur  saint 
Matthieu  qui  figure,  d'une  manière  si  surprenante, 
parmi  les  œuvres  de  saint  Jean  Chrysostome,  P.  G., 
t.  Lvi,  col.  611-946.  Commentaire  conlinu  du  premier 
évangile,  l'ouvrage  est  incomplet  en  bien  des  endroits, 
d'où  le  nom  d'Opus  imperfectum  in  Maltltœum  qui  lui  a 
été  donné  de  bonne  heure.  Tout  le  Moyen  Age  latin, 
jusqu'à  Érasme,  l'a  considéré  comme  une  traduction, 
d'ailleurs  mutilée,  d'un  commentaire  de  Jean  Chryso- 
stome, fermant  plus  on  moins  volontairement  les  yeux 
sur  l'arianisme  qui  y  Iranspai'aît  à  maint  endroit.  Des 
tentatives  turent  faites  d'ailleurs  pour  amender  dans 
le  sens  orthodoxe  une  rédaction  dont  on  attribuait 
'es  défauts  aux  insulTisances  du  traducteur,  ce  qui 
explique  l'histoire  assez  mouvementée  du  texte,  qu'a 
esquissée  Fr.  Kauffmann,  Zur  Textgeschichle  des 
Opus  imperfectum  in  Mcdtlm'um,  Kiel,  1909.  L'appar- 
tenance à  Chiysostome  n'est  plus  acceptée  par  per- 
sonne, et,  sauf  l'exception  de  J.  Stiglinayr,  tout  le 
monde  est  d'accord  aujourd'hui  pour  y  reconnaître 
non  une  traduction,  mais  une  oeuvre  originairement 
composée  en  latin. 

Ce  commentaire  est  un  travail  extrêmement  remar- 
quable, qui  mériterait,  tant  du  point  de  vue  de  l'exé- 
gèse que  de  celui  de  la  doctrine  une  étude  approfondie. 
Avec  une  grande  habileté  l'auteur  fait  sortir  du  texte 
évangélique  et  les  enseignements  moraux  qu'il  com- 
porte, et  les  leçons  doctrinales  qui  s'y  peuvent  rat- 
tacher. Préoccupations  de  moraliste  et  soucis  de  polé- 
mique contre  la  doctrine  de  Nicée  se  partagent  l'au- 
teur. Aussi  bien  la  doctrine  de  Rimini,  qu'il  expose 
parfois  sur  un  ton  de  singulière  piété,  traverse-t-elle, 
au  moment  où  il  écrit,  un  fort  mauvais  pas.  Mais  Dieu 
ne  l'abandonnera  pas,  ni  ceux  qui  lui  sont  fidèles 
malgré  tout;  le  triomphe  de  la  vérité  sur  l'erreur  est 
certain,  les  adversaires  de  la  saine  doctrine  finiront 
tôt  ou  tard  par  recevoir  le  châtiment  mérité.  Tout  cela 
dit  d'ailleurs  sur  un  ton  de  grande  modération,  par 
quelqu'un  qui  parle  d'autorité  et  semble  jouir  parmi 
ceux  qu'il  exhorte  d'un  prestige  incontesté.  Une 
partie  des  homélies  semble  avoir  été  prononcée  de  vive 
voix;  d'autres  sont  adressées  par  écrit  à  une  commu- 
nauté dont  l'auteur  se  trouve  momentanément  séparé. 

La  date  de  composition  est  relativement  facile  à 
déterminer.  L'ensemble  remonte  à  une  époque  où  la 
doctrine  homéenne  est  en  recul  devant  une  réaction 
catholique  appuyée  par  l'autorité  civile.  Ce  ne  peut 
guère  être,  bien  qu'on  l'ait  soutenu,  la  période  qui 
suivit  en  Italie  et  en  Afrique  la  conquête  byzantine  du 
VI"  siècle;  divers  indices  (doute  sur  la  canonicité  de  la 
//a  Joannis,  ignorance  des  écrivains  ecclésiastiques 
postérieurs  à  saint  Jérôme,  de  certaines  institutions 
ecclésiastiques)  empêchent  de  s'arrêter  à  une  date 
aussi  basse.  Mieux  vaut  remonter  jusqu'aux  dernières 
années  du  iv  ou  au  début  du  v  siècle,  alors  que  se 
prononce  la  réaction  catholique  inaugurée  par  Théo- 
dose le  Grand.  La  patrie  semble  d'abord  plus  difiicile 
à  retrouver;  pourtant,  éliminées  diverses  hypothèses, 
il  semble  qu'il  faille  s'arrêter  aux  provinces  les  plus 
orientales  de  l'Empire  où  se  parlait  le  latin.  «  Si 
l'auteur,  dit  J.  Zeiller,  est  de  culture  romaine,  il  a  vécu 
dans  une  région  où  s'étaient  introduits  des  éléments 
barbares  :  les  allusions  que  renferme  son  Commentaire 
à  la  vie  politique,  sociale  et  économique,  telle  qu'il  a 
pu  l'observer  autour  de  lui,  dénotent  un  homme  au 
courant  des  mœurs  germaniques.  Il  parle  de  l'élection 
des  rois  et  des  royautés  contemporaines;  il  semble 
vivre  au  milieu  de  gens  qui  ne  pratiquent  que  la  guerre 
ou  l'agriculture  et  ignorent  le  commerce;  il  mentionne 
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l'usage  gothique  de  donner  aux  enfants  des  noms  sus- 
ceptibles de  leur  conférer  les  qualités  qu'on  leur 
souhaite.  Mais,  dans  le  même  endroit,  il  appelle 
barbarie  génies  les  peuples  qui  se  distinguent  par  ces 
pratiques.  S'il  est  lui-même  Germain  de  naissance,  c'est 
donc  un  Germain  de  l'Empire,  un  Germain  civilisé 
ou  dégermanisé.  »  Les  origines  chrétiennes,  p.  478. 
Tous  ces  indices  nous  invitent  à  chercher  vers  la 
Thrace  ou  la  Mésie  la  patrie  de  notre  auteur,  en  ces 
régions  od  Valens  avait  cantonné  les  premiers  Goths. 

Dans  ces  conditions,  pense  JM.  Zeillcr,  il  semble  que 
l'on  ait  qucl(|ue  droit  d'attribuer  à  Ma.ximin,  l'auteur 
de  la  Dissertalio  contra  Ambrosium,  la  paternité  de 
]'Opiis  imperfcctum.  Les  autres  auteurs  de  cette  région 
que  nous  connaissons  (assez  mal,  d'ailleurs)  se  trou- 
vent exclus  :  Ulfila,  Palladius.le  second  Auxence,  par 
des  considérations  clu-onologiques  diverses.  Reste  doiiv 
Maximin.  »  Il  fut  un  écrivain  fécond  puisque,  outre  le 
développement  de  la  Disserintio  de  Palladius  contre 
Anibroise,  nous  possédons  de  lui  une  Disputatio  contre 
saint  Augustin,  et  que,  l'évêque  d'I-fipponc  ayant 
renouvelé  la  controverse  dans  un  traité  spécial,  Maxi- 
min promit  et  vraisemblablement  publia  une  réplique 
dont  le  texte  ne  s'est  pas  conservé.  »  Ibiil.,  p.  173.  Mais 
l'auteur  de  l'Opus  imper/ecttim  est  aussi  un  écrivain 
fécond;  il  avait  composé  (il  nous  en  avertit  lui-même, 
P.  (î.,  t.  Lvi,  col.  680,  726,  802)  des  commentaires  sur 
Marc  et  I^uc;  il  polémique  contre  la  doctrine  nicéenne 
de  la  même  façon  que  le  contradicteur  d'Augustin;  il 
utilise,  semble-t-il,  un  texte  biblique  analogue.  Mais, 
surtout,  il  a  un  point  de  doctrine  commun  avec  lui  et 
qui  lui  semble  paiticulier;  le  contradicteur  d'Augustin 
et  l'auteur  de  l'Opus  imperjeclum  nient  tous  deux  la 
conception  du  Christ  par  l'opération  du  Saint-Esprit. 
Comparer  Op.  imperj.,  P.  G.  t.  i.\t,  col.  634,  et  S.  Au- 
gustin, Contra  Maximinum  hœreticum.  II,  x\^^,  2, 
P.  L.,  t.  XLH,  col.  784.  On  entendra  que,  de  pai-t  et 
d'autre,  est  niée  non  la  conception  virginale,  mais  le 
fait  qu'elle  s'est  accomplie  par  I'cpuntc  de  l'Esprit. 
Créature  du  Fils,  qui  lui  est  supérieur,  la  troisième 
personne  n'a  pu  que  sanctifier  Marie,  mais  c'est  la 
Sagesse  de  Dieu  fautrement  dit  le  Verbe)  qui  s'est 
édilié  le  temple  où  il  a  habité.  «  Concluons,  ajoute 
J.  Zeiller,  qu'il  y  a  de  très  fortes  jirésomptions  pour 
que  l'Opus  impcr(cctum  soit  sorti  de  la  plume  de 
l'évêque  Maximin.  »  Ibid.,  p.  480. 

A  vrai  dire,  dom  Capelle  ne  se  rallie  pas  à  cette 
démonstration.  Le  bagage  littéraire  de  Maximin  qu'il 
vient  d'enrichir  de  tout  ce  qui  lui  avait  été  ravi  par 
Maxime  de  Turin,  ne  lui  semble  pas  autoriser  l'attri- 
bution à  cet  auteur  de  l'Opus  imperlectum.  La  compa- 
raison entre  les  sermons  du  ms.  de  N'érone  et  les 
homélies  de  l'Opus,  ne  plaide  guère,  il  faut  l'avouer, 
pour  l'identité  d'auteur.  Dom  Capelle  signale  d'une 
manière  générale  que  la  manière  n'est  pas  la  même; 
qu'en  particulier  la  préoccupation  pratique  de  mora- 
liser, si  apparente  dans  les  homélies,  ne  se  retrouve 
guère  dans  les  sermons,  beaucoup  plus  tournés  vers  la 
parénèse  à  tendance  dogmatique.  Il  y  a  plus.  Une 
comparaison  attentive  entre  les  passages  parallèles 
des  homélies  de  l'Opus  et  des  sermons  de  Vérone,  nous 
a  montré  qu'il  n'y  a  jamais  de  rencontre  entre  les  deux 
textes  dans  l'explication  du  même  passage  cvangé- 
lique.  Ces  passages  sont,  à  la  vérité,  assez  rares;  par 
un  malheureux  hasard,  il  se  trouve,  en  elTet,  que  les 
péricopes  expliquées  dans  les  sermons  figurent  rarement 
dans  les  homélies.  Mais  il  est  bien  extraordinaire  que, 
dans  la  demi-douzaine  de  textes  évangéliques  qu'expli- 
quent en  commun  les  sermons  et  les  honiélies,  il 
n'y  ait  aucun  rapprochement,  ni  d'expression,  ni 
d'idée  entre  les  deux  développements.  Sans  doute,  un 
prédicateur  déveloi)pant  un  Ihimc  évangélique  n'est 
pas  obligé  de  »e  répéter  chaque  fois,  mais  il  est  presque 


impossible  que  telle  idée  favorite  et  bien  caractéris- 
tique ne  revienne  pas  sous  une  forme  ou  sous  une 
autre.  Comparer  ;  Jlatth.,  v,  14  ;  P.  L.,  t.  Lvn,  col.  821, 
et  P.  G.,  t.  LVi,  col.  685-686;  .Matth.,  n,  11  :  Journ.  oj 
Iheol.  stud.,  t.  x\i,  p.  162,  et  P.  G.,  col.  642;  .Matth., 
m,  15;  J.  T.  S.,  p.  164,  et  P.  G.,  col.  6.58;  .Matth.,  n, 
16  sq.;  J.  T.  S.,  p.  315,  et  P.  G.,  col.  644.  Par  contre 
une  comparaison  générale  du  style  du  Contra  puganos 
(cdit.  Turner)  et  de  l'Opus  imperfecluni  se  montrerait 
plus  favorable,  nous'semble-t-il,;i  l'identité  des  auteurs. 
II  reste  néanmoins  que  les  divers  ouvrages  que  nous 
venons  sommairement  d'étudier  appartiennent  à  coup 
sûr  à  une  même  famille.  C'est  ce  qui  justifiera  leur 
groupement  sous  le  nom  de  .Maximin,  groupement 
tout  provisoire,  en  attendant  que  de  nouvelles  recher- 
ches aient  permis  d'éclairer  ce  point  d'histoire  litté- 
raire. 

I.cs  textes  dont  il  a  été  question  au  cours  de  l'article 
ont  été  publiés  comme  suit  :  La  Disserlatio  Maximini,  par 
Fr.    KaulTmann,   Ans   lirr   Schule  des  t\'ul/î/a  :    Auxenti 

DOROSruRENSIS    El'lSTUI.A    DE     ODE,    VITA    ET    OBITU    WUL- 

F1L.4E,  im  Zusnmmenhang  dtr  Dissebtatio  MAXI^u^^ 
CONTKA  .\MBR0SIUM,  Strasbourg,  1899;  les  traités  et  ser- 
mons provenant  du  ms.  de  Vérone  par  C.  II.  Tiu'ner  dans  le 
Journal  of  thcological  studies,  voir  énumération  des  pas- 
sages, col.  469;  l'Opus  imperfeetum  in  Mattltœum,  dans 
P.  G.,  t.  LVi,  col.  Gll-916;  le  Sermo  arianoriim,  dans  P.  I,., 
t.  xi.n,  col.  677  sq.  ;  les  Scrmonum  arianorum  fragmenta  anli- 
quissima  (d'après  I\Iaï,  Veter.  seript.  nova  cotlcet.,  t.  m  b, 
p.  208)  dans  P.  L.,  t.  xm,  col.  5!l3-0.".2. 

Les  travaux  importants  ont  été  signalés  au  cours  de 
l'article;  renseignements  plus  conipletset  abondante  biblio- 
graphie dans  J.  Zeiller,  Les  origines  chtéliennvs  dans  les 
provinces  danubiennes  de  l'Empire  romain,  Paris,  1918, 
p.  474-505.  Voir  aussi  O.  Bardenhewcr,  Gcseli.  der  allkir- 
ehliehen  Literalur,  t.  iv,  1924,  p.  479  sq.;  Rauschcn-Wittig, 
Grundrlsi  der  Patrologie,  9''  édit.,  1926,  p.  .145. 

É.  .\mann. 

2.  IV1AXIIVIIN  D'AIX,  frère  mineur  capucin  de 
la  i)rovince  de  Provence,  se  nommait  au  siècle  PiciTe 
Gigots  et  appartenait  à  une  famille  d'avocats.  Entré 
jeune  encore  en  religion,  le  25  septembre  1624,  il  mou- 
rait à  Aix  en  1687,  après  avoir  rempli  dilïérentcs 
charges  dans  son  ordre.  En  1667  paraissait  ù  Mons  la 
célèbre  traduction  du  Nouveau  Testament,  commencée 
par  Antoine  Le  .Maistre  et  continu*»'  par  son  neveu 
Isaac  Le  Maistre  de  Saci  et  .\ntoine  .\rnauld.  .Mtaquéc 
dès  son  apparition,  condamnée  jiar  l'archevêque  de 
Paris  et  le  Conseil  d'État  avant  de  l'être  par  Clé- 
nuiit  L\,  le  20  avril  1668,  la  tiaduction  fut  défendue 
I)ar  .\rnauld  et  Nicole.  Le  P.  Maximin  composa  contre 
elle  et  ses  défenseurs  un  ouvrage  qui  rencontra  des 
oi)positions  même  avant  de  voir  le  jour.  Bien  que  muni 
de  toutes  les  approbations  ollieielles,  l'auteur  se  vit 
refuser  le  Privilège  du  roi  pour  l'impression,  et  ce  ne 
fut  que  deux  ans  ajirès  l'avoir  achevé  qu'il  put  le  faire 
paraître  hors  de  France.  Il  a  pour  titre  liéllexions  sur 
les  véritez  évangéliques,  contre  les  passages  que  les  tra- 
ducteurs de  Mons  ont  corrompus  diuts  le  Noureau  Tes- 
tament de  Noslre  Seigneur  lésus  Christ,  traduit  en 
Irançois,  selon  l'édition  Vulgate,  avec  les  différences  du 
Grec  :  et  les  liéponses  qui  détruisent  la  Défense  de  la 
Inuluction  du  mesme  \oui'eau  TesInmenI  imprimé  à 
Mvns,  qui  anéantit  la  plupart  des  articles  de  la  l'oij, 
et  des  Sacrements  de  l'Église,  in-l",  Trévoux,  1681. 
L'auteur  y  fait  voir  les  erreurs  doctrinales  (|ue  favo- 
rise cette  traduction.  Le  livre  du  P.  .Maximin  irrita  les 
jansénistes,  <|ui  trouvaient  chez  les  capucins  de  nom- 
lireux  et  vigoureux  adversaires;  aussi  l'un  d'eux, 
.lean  Barbier  d'.\ucour,  publia  sous  le  voile  de  l'ano- 
nyme un  Manifeste  ou  la  préeonisalion  en  vers  burles- 
ques d'un  nouveau  livre  intitulé  Itéflexions  sur  les  réritei 
évangéliques,  contre  la  traduction  et  les  Inidurleurs  de 
Mons,  par  les  /?.  P.  Capucins  de  Provence.  Miorli, 
1681,  1683.  Ce  poème  burlesque  est  un  tissu  de  vul 
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gaires  injures  contre  le  P.  Maxiniin  et  ses  confrères. 
«  Leur  rage  ne  fut  point  assouvie,  écrit  le  P.  Calixte 
de  Brignoles,  ils  attaquèrent  la  forme  de  cet  ouvTage 
et  ils  parvinrent  par  leurs  brigues  à  le  faire  regarder 
comme  un  ouvrage  suspect,  parce  qu'il  avait  été 
imprimé  dans  les  pays  étrangers.  Ils  surprirent  une 
lettre  à  M.  Le  Tellier,  chancelier  de  France,  par 
laquelle  il  ordonnait  au  Provincial  des  capucins  d'en 
saisir  tous  les  exemplaires  et  de  les  envoyer  à  .M.  de 
Morand,  intendant  de  Provence.  Cette  lettre  datée  du 
21  janvier  1G82  eut  son  elTct  et  rendit  cet  excellent 
livre  assez  rare.  » 

Achard,  Dictlnruiaire  historique  des  hommes   illustres  de 

Provence,  Aix,  1785-1877  (art.  Henri  de  la  Seyne);  Bernard 

de  Bologne,  Bihliotheca  scriptortim  ord.  min.  eaptteeinorum, 

Venise,  1747;  llurtcr,  Nomenclator,   3"  édit.,  t.  iv,  col.  460. 

P.   Edouard   d'.\lençon. 

IVIAYEH  Christophe,  né  à  Augsbourg  en  1561, 
entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1.582,  et  ensei- 
gna les  diverses  sciences  ecclésiastiques  à  Passau, 
Brixen,  Gratz  et  Vienne.  Il  mourut  en  cette  dernière 
ville  le  11  octobre  1626.  Il  reste  de  lui  un  volume  de 
controverses  contre  les  protestants  qui  eut  sa  célébrité 
et  fut  souvent  réimprimé.  Octo  fidei  conlroversiic  ob 
quas  solas  plerique  hoc  tempore  di/Jicullatem  habeant 
redcundi  ad  Ecclesiam  manifeste  calholicnm,  1  vol.  in-8°, 
Cologne,  1022;  Vienne,  1622:  Nuremberg,  1626; 
Cologne,  1627.  On  y  traite  successivement  des 
œuvres,  de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  de  la 
présence  réelle,  du  purgatoire,  du  culte  des  saints, 
des  images,  des  reliques,  enfin  de  la  tradition.  Lupe- 
nius,  Bibliotb.  realis  Iheologica,  t.  ir,  p.  656,  en  signale 
une  traduction  allemande  de  1629  :  Sechs  streitige 
Religionspnnctcn  darinn  manche  anstehen  und  eben 
darum  catholisch  zu  werden  bedencken  tragcn.  De  fait, 
l'académie  de  Leipzig  demanda  à  Jean  Hofer  de 
réfuter  l'ouvrage,  qui  lui  paraissait  fort  dangereux 
pour  la  cause  luthérienne.  Or  l'étude  que  fit  Jean 
Hofer  de  l'argumentation  de  Christophe  Mayer  le 
convertit  lui-même  au  catholicisme;  il  se  fit  même 
jésuite,  comme  le  narre  agréablement  Mgr  Raess, 
Die  Convertiten,  t.  v,  p.  387-398. 

Sommervogel,  Bibliolhèque  dt  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v. 
col.  799;  Hurtcr,  Nomenclator,  3«  édit.,  t.  m,  col.  738-739. 

É.  Amann. 

MAYNARD,  docteur  en  théologie  et  clianoine 
de  Saint-Sernin  de  Toulouse,  avait  publié,  à  Nantes, 
1720,  des  Lettres  d'un  théologien  catholique  où  il  invi- 
tait les  réformés  à  entrer  en  conférence  avec  lui  sur 
la  religion.  Armand  de  la  Chapelle,  pasteur  de  l'Église 
wallonne  de  la  Haye,  ayant  répondu,  le  chanoine  fit 
paraître  :  La  religion  protestante  convaincue  de  faux 
dans  ses  règles  de  foi  particulières,  2  vol.  in-12,  Paris, 
1740,  ouvrage  qui  est  fort  loué  par  le  Journal  des 
Savanls,  1741,  p.  62. 

Richard  et  Giraud,  Dictionnaire  des  sciences  eeclésiaS' 
tiques,  édit.  de  1824;  Jôcher-Rotermund,  Gelelirten-Lexieon, 
t.  IV,  1813,  qui  commet  une  assez  jolie  bévue,  répétée  par 
Ilurter,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  iv,  col.  1107. 

É.  Amann. 

MAYOL  Joseph,  frère  prêcheur  (xvh"  siècle). — 
Natif  de  -Saint-.Maximin,  il  (it  ses  études  théologiques 
au  couvent  d'Avignon,  puis  enseigna  dans  divers 
collèges  dominicains  du  midi  de  la  France,  en  même 
temps  qu'il  donnait  carrière  à  un  réel  talent  de  prédi- 
cateur. Il  mourut  en  1704  après  avoir  rempli  d'impor- 
tantes charges  dans  son  ordre,  notamment  celle  de 
provincial  de  Toulouse.  Fin  lettré  et,  comme  dit  son 
contemporain  Échard,  Musei  ac  librorum  cullor  assi- 
duus,  Mayol  était  un  théologien  précis  et  profond.  Ces 
deux  qualités  dont  la  rencontre  est  peu  commune  firent 
le  charme  de  sa  personnalité  et  assurèrent  le  succès  de 
divers  opuscules  qu'il  composa,  en  particulier  de  son 


Abrégé  de  la  dévotion  du  Rosaire  de  la  Mère  de  Dieu, 
in-12,  de  192  pages,  qui  eut  cinq  éditions  en  six  ans 
(1679-1685). 

Mais  Joseph  Mayol  est  surtout  connu  pour  sa 
Sun^nia  moralis  doclrinx  thomislicœ  circa  dccem  prœ- 
cepla  decalogi  :  Item  virtiitum  Iheologicariim  fidei,  spei 
et  carilatis,  vitiaque  illis  opposita,  nec  non  circa  propo- 
sitiones  morales  de  hac  maleria  ab  Ecclesia  damnalas, 
variis  in  locis  sparsas.  Quœ  omnia  ad  rigidam  scholas- 
ticx  disputalionis  trulinam  ponderanlur,  juxta  in- 
ccncussa  titlissimaque  docloris  angelici  D.  Thomse 
Aquinalis  dogmata,  cujus  vera  mens  inter  laxiores  el 
rigidiores  novellistarum  opinioncs  média  dependilur, 
Avignon,  1704,  in-4».  Échard  néglige  de  préciser 
qu'il  s'agit  de  deux  volumes,  l'un  de  440  pages  et 
l'autre  de  366  pages,  imprimés  sur  deux  colonnes  en 
caractères  très  serrés.  Il  s'agit  même  de  bien  davan- 
tage que  d'un  simple  exposé  du  Décalogue.  En  vrai 
thomiste,  Mayol  part  d'un  traité  complet  des  vertus 
théologales,  avant  d'aborder  la  vertu  générale  de  jus- 
tice et  les  vertus  particulières  que  suppose  chaque 
précepte  du  Décalogue.  Il  étudie,  à  la  manière  de 
saint  Thomas  dans  sa  Somme,  les  vices  correspondants 
à  chaque  vertu  et  il  entre,  de  plus,  dans  des  considé- 
rations pratiques  appropriées  aux  préoccupations  des 
casuistes  modernes.  Dans  cette  vaste  synthèse  morale, 
il  en  veut  surtout  à  ces  casuistes  auxquels,  dit-il,  il 
ne  répugne  pas  «  de  flotter  à  tous  les  vents  de  la  doc- 
trine »  pourvu  qu'ils  réussissent  à  «  aduler  »  les 
hommes.  Avec  quelque  préciosité,  il  explique  qu'il 
vogue,  entre  Charybde  et  Sylla,  sur  la  mer  agitée  par 
la  querelle  du  jansénisme  et  du  laxisme. 

Quétil-Échard,  Seriplores  ordinis  prœdicalorum,  Paris, 
1721,  ,t.  n,  p.  765;  Hurter,  Nomenclator,  3*  édit.,  t.  iv, 
col.  944. 

W.-M.    Gorge. 

1.  MAYR  Antoine,  né  à  Nesselwang  (Bavière) 
en  1673,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1689, 
et  fut  longtemps  professeur  de  théologie  scolastique 
aux  universités  de  Fribourg-en-B.  et  d'Ingolstadt.  Il 
mourut  en  1749.  —  Son  œuvre  imprimée,  assez  volu- 
mineuse, comprend  :  d'une  part  deu.x  cours  complets, 
l'un  de  théologie  scolastique,  en  8  vol.  in-8»,  publié  à 
Ingolstadt  de  1729  à  1732  (édit.  en  2  vol.  in-fol.,  ibid.. 
1732),  l'autre  de  Philosophia  peripatetica,  en  4  vol. 
in-4»,  Ingolstadt,  1739  (réédit.  à  Venise,  1745,  et  à 
Genève,  4  vol.  in-fol.);  d'autre  part  deux  traités  spé- 
ciaux :  Traclalus  théologiens  de  primo  el  secundo  adventu 
Christi  Domini,  ejusque  vita  in  lerris.  Hem  de  geslis  uc 
privilegiis  B.  Virginis  ac  plurium  Salvaloris  noslri 
consanguineorum  aul  familiarium,  in-S»,  Ingolstadt, 
1742;  Quœstiones  Iheologicœ  de  contrilione,  in-4",  ibid., 
1746. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  v,  col.  807  ;  Hurter,  Nomenclator,  3"  édit.,  t.  iv,  col.  1337; 

É  Amann. 

2.  MAYR  Antoine,  de  la  Compagnie  de  Jésus 
(1710-1772),  a  laissé  un  De  locis  Iheologicis,  vera  reli- 
gione  et  Ecclesia,  in-8<',  Augsbourg,  1771. 

Sommervogel,  Bibliothèque,  t.  v,  col.  809. 

É.   .\mann. 

MAZOLINI  Silvestre,  dit  SILVESTRE 
PRIERIAS,  (on  trouve  aussi  les  orthographes 
Mazzolini  et  Mozolini),  frère  prêcheur  piémontais 
(1456-1523). —  Il  naquit  en  1456  à  Prierio,  près  d'Asti, 
et  prit  à  quinze  ans  l'habit  dominicain  au  couvent 
de  Gènes.  Ses  qualités  religieuses  et  intellectuelles 
lui  valurent  rapidement  le  magistère  en  théologie.  Il 
devint  donc  régent  du  collège  des  dominicains  à 
l'université  de  Bologne  et  y  fut  par  l'éclat  de  sa  parole 
un  professeur  célèbre.  Le  sénat  de  Venise  rechercha 
ses  services  et  l'on  se  demande  s'il  n'a  pas  enseigné 
plusieurs  années   à  l'université  de  Padoue.  Prieur  à 
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Milan,  à  Vérone,  à  Côme,  supérieur  majeur  de  sa 
congrégation  de  l'une  et  l'autre  Lorabardies  en  1508, 
de  nouveau  prieur  à  Bologne  en  1510,  on  le  retrouve 
en  1511  à  Rome  où  il  avait  été  appelé  par  le  pape 
Jules  II.  En  1515  comme  la  charge  de  Maître  du 
Sacré  Palais  était  vacante,  le  pape  Léon  X,  sur  les 
conseils  du  cardinal  Cajétan,  confia  cette  charge,  par 
bref  du  15  novembre,  à  Mazolini  qui  devait  l'occuper 
jusqu'à  ce  qu'il  mourut  de  la  peste  en  1523. 

La  dernière  page  du  Conflati  ex  angelico  doclore 
S.  Thoma  prirniim  volumen  de  Mazolini,  contient  la 
liste  de  ses  ouvrages  :  Commenturium  in  spheram; 
In  Ihcoricas  planetanim,  Venise,  1515;  Tîxlum  dialec- 
ticœ,  Venise,  1496;  Brevissimtim  epiloma  Capreoli; 
Aliud  epiloma  Capreoli  ejusdem  cum  additionibus 
opinionum  el  notabilium.  Crémone,  1497;  Aurea  liosa, 
Bologne,  1503;  Qaa'sliones  ad  Evangelia;  Vila  de  la 
scrapliica  et  ferventissima  amatrice  di  Jesu  Chrislo 
saluatore  sanla  Maria  Magdalena  ricolta  cum  molle 
nove  historié.  Milan,  1519;  Parminx  conjessionale; 
Magnum  conjessionalc;  Trialogum  de  B.  Magdalena 
in  spelanca,  Milan,  1519;  Seule  del  santo  amore,  imité 
d'Henri  Suso;  Rclugio  di  sconsolati,  également  imité 
d'Henri  Suso;  Trialogum  in  Sol;  Vita  di  la  gloriosa 
regina  del  cielo  per  modo  liistoriale;  Summa  Summarum 
quœ  Silivslrina  dicilur  nuperrime  magna  cum  dili- 
genlia  recognila  adjectis  etiam  adnotatiunculis  el  nume- 
ris  haclenus  non  impressis,  1519,  in-4°,  I*  pars.,  p.  790 
II''pars.,p.  777:  Libellumde suhlevalione  infirmanlium; 
Brève  compendinm  de  secundis  intentionibus,  Bologne, 
1599;  Brevis  traclatus  de  exorcismis,  Bologne,  1573; 
Qutestiuncula  de  œlerna  verilale  propositionum  in 
materia  nalurali;  Brève  opuseuluni  de  judieio  lemerario 
ad  illuslrem  D.  Matlliœum  Slandardum;  Deftnitiones 
omnium  legum  ad  fratrem  Theramum  de  Janua;  Consi- 
lium  de  Monte  l'ielatis;  Consilium  de  facto  relroven- 
dendi;  Serniones  prœdicabiles;  Opusculus  de  immohdione 
agni  spiritualis  el  sacri/icio  novœ  legis;  Malleum  contra 
Scoslicas;  Opus  de  irrefragabili  el  aulliora  veritale 
Romanic  Ecclesite  Romanique  ponlificis  contra  Marli- 
num  Lulherum  urdinis  Eremitarum  et  sunl  libri  très  : 
1.  De  ipsa  qnam  diximus  veritale  in  se,  2.  De  ea  quantum 
ad  elficaciam  ejus  in  Murtinum,  3.  Forte  eril  Epiloma 
dictorum;  il  est  porté  au  titre  :  In  prœsumpliones 
Martini  Lutheri  conclusiones  de  polestale  papœ  dia- 
logus,  Rome,  1518;  Errata  el  argumenta  Lutheri 
recitala  détecta  et  copiosissime  Irila,  Rome,  1590,  in-4»; 
Replica  ad  eumdem  Lulherum;  Epitoma  responsionis 
ad  eumdem  Lulherum;  Conjlati  ex  angelico  doclore 
D.  Thoma  primum  volumen,  Pérouse,  1519. 

Il  faut  ajouter  à  cette  liste  :  De  Slrigimagarum 
dsemonumque  mirandis  libri  Ires,  una  cum  praxi 
exactissima  el  ralione  jormandi  processus  contra  opéras, 
Rome,  1521;  Dialogus  de  S.  Paulo,  Rome,  1516;  La 
sacra  hisloria  de  S.  Agnese  da  Monlepoliciano  dell'or- 
dim  de  predicadori,  Bologne,  1514.  On  a  attribué  aussi 
à  Silvestre  Prierias  un  commentaire  des  Sentences, 
une  défense  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  un  traité 
du  naître,  vivre  et  mourir,  une  introduction  à  la 
logique,  d'autres  traités  contre  Luther.  On  a  même 
mis  sous  son  nom,  en  manière  de  dérision,  un  violent 
libelle  d'inspiration  luthérienne. 

Mazolini  Prierias.  comme  maître  du  Sacré  Palais, 
avait  fait  partie  de  la  conunission  chargée  d'examiner 
le  cas  de  l'humaniste  Reuclilin.  Tout  naturellement 
il  fut  le  premier  à  prendre  part  à  la  polémique  catho- 
lique contre  Lutlier,  dès  que  celui-ci  eut  promulgué, 
le  31  octobre  1517,  les  quatre-vingt-quinze  Dièses  qui 
Tirent  scandale.  Par-dessus  la  question  des  indulgences, 
Luther  attaquait  toutes  sortes  d'alius  réels  ou  pré- 
tendus. I.apapauté  nunaiiio  elle-ménie  était  raillée,  et 
seul  un  léger  voile  de  catiioliiisiiie  apparent  masquait 
sur   ce    point    la    profondiur   (le    l'Iiérésic.    lin    celte 


affaire  compliquée,  Prierias  vit  très  juste.  Il  discerna 
que  la  plus  fondamentale  des  doctrines  luHiériennes 
était  celle  qui,  sous  couleur  de  limiter  le  pouvoir  du 
pape  relativement  aux  indulgences,  battait  en  brèche 
la  suprématie  de  la  primauté  romaine.  Léon  X  de- 
manda lui-même  à  Prierias  de  prendre  position,  en 
orthodoxe,  contre  l'hérésie  naissante.  Prierias  imagina 
un  dialogue  qui  visait  spécialement  les  priesumptuosas 
Martini  Lutheri  conclusiones  de  poleslate  papœ,  et 
attaquait  directement  la  doctrine  de  Luther  à  propos 
de  l'Église  romaine.  L'ouvrage  était  solide,  rempli 
d'arguments  de  bon  sens,  mais  de  composition  rapide 
et  d'un  ton  non  seulement  vif,  mais  fort  piquant.  Écrit, 
dit-on,  dès  1517,  il  fut  répandu  par  l'imprimerie  à  tra- 
vers l'Allemagne  et  l'Europe  dans  le  courant  de  1518. 
Certains  auteurs  ont  décrié  ce  premier  traité  de 
Prierias  contre  le  luthéranisme  naissant.  Pallavicini, 
dans  son  Histoire  du  concile  de  Trente,  1.  I,  c.  vi, 
II.  3,  a  élevé  de  violentes  critiques  dont  le  P.  Hurter 
s'est  fait  l'écho  :  «  L'argumentation  de  Prierias  se 
ramène  au  simple  argument  d'autorité,  disent-ils. 
Elle  ne  repose  sur  aucun  contexte  solide.  Son  style 
est  dur  et  négligé.  »  Il  est  plus  exact  de  dire  qu'il 
n'y  avait  pas  encore,  sur  la  matière,  les  précieuses 
déhnitions  du  concile  du  Vatican  pour  éclairer  la  foi 
des  tliéologiens  et  des  fidèles.  Dès  la  première  attaque 
des  protestants,  on  ne  pouvait  demander  à  la  première 
riposte  de  Silvestre  Prierias  une  teneur  absolument 
scientifique.  Il  est  déjà  intéressant  de  constater  qu'il 
s'est  trouvé,  au  début  même  de  l'apostasie  de  Luther, 
un  scolastique  de  race  pour  frapper  au  point  faible  par 
un  recours  pertinent  à  l'Écriture  et  à  la  Tradition. 
D'ailleurs,  Prierias  n'avait  pas  voulu  composer  un 
traité  didactique,  mais  une  rapide  réfutation  où,  pour 
les  besoins  de  l'exposé  et  de  la  contradiction,  l'ordre 
même  des  thèses  de  Luther  n'avait  pas  à  être  respecté. 
Prierias  s'en  explique  dans  sa  dédicace  au  pape  :  tant 
que  Luther  n'irait  pas  plus  loin,  il  se  bornerait  à 
énoncer  les  justes  principes  opposés  aux  erreurs  nou- 
velles. Ces  principes,  énoncés  par  Prierias  avec  la  plus 
grande  clarté  et  la  plus  absolue  orthodoxie,  sont  au 
nombre  de  quatre  :  sur  la  nature  de  l'Église,  sur  la 
plénitude  des  pouvoirs  spirituels  du  pape,  sur  l'infail- 
libilité de  l'Église,  s'ur  le  concile  et  le  pape.  Acces- 
soirement, Prierias  donne  une  excellente  tliéorie  des 
indulgences.  Enlin,  il  se  propose  de  poursui\Te  'sa 
démonstration,  si  Lutlier  poursuit  son  erreur. 

Luther  était  trop  avancé  dans  son  évolution  anti- 
catholique pour  entendre  huinaineinent  raison.  La 
contre-attaque  brusquée  de  Silvestre  Prierias  le  mit 
au  comble  de  la  fureur.  Il  reçut  son  écrit  des  mains  du 
cardinal  Cajétan  alors  à  Augsbourg,  dans  le  courant 
d'août  1518.  Le  cardinal  Cajétan  lui  remit  également 
une  assignation,  signée  de  (iirolamo  Ghiorucci  et  de 
Prierias  lui-même,  ordonnant  à  Martin  Luther  de  se 
rendre  en  cour  de  Rome,  pour  répondre  aux  imputa 
fions  d'hérésie  et  de  mépris  de  l'autorité  du  Saint- 
Siège.  Soixante  jours  de  délai  lui  étiiient  laissés  pour 
comparaître.  Luther  n'alla  pas  à  Rome  et  il  adressa 
au  Dialogue  de  Prierias  une  réponse  où  il  le  couvrit 
d'injures  personnelles.  Le  maître  du  Sacré  Palais, 
vilipendé  comme  théologien  officiel  de  la  papauté  et 
coiiiiiie  juge  en  matière  doctrinale,  eut  pourtant  la 
longanimité  de  n'opposer,  en  cette  nièiiie  année  1518, 
([u'une  réplique  d'un  ton  conciliant  et  où  les  attaques 
persoimelles  contre  lui-même  n'étaient  pas  relevées. 
Prierias  publia  ensuite  un  Epitoma,  résumé  de  son 
écrit  précédent  et  préface  d'un  autre  écrit  plus  v.-isle 
qui  devait  paraître  en  1520.  .\vanl  même  que  l'ou- 
vrage |)rojeté  ne  parût,  Luther  avait  riposté  p;ir  la 
plus  vigoureuse  négation  de  la  papauté  qui  se  put 
imaginer.  ■  Si  ce  que  dit  Prierias  sur  l'autorité  du 
pape,  écrit-il,  est  conforme  à  l'opinion  du  pape  et  des 
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cardinaux,  il  faut  proclamer  publiquement  que  l'anté- 
christ  siège  dans  le  temple  de  Dieu,  et  que  la  Curie 
romaine  est  la  synagogue  de  Satan...  Si  le  pape  et  les 
cardinaux  n'étouffent  pas  cette  bouche  de  Satan 
(c'est-à-dire  Prierias),  moi,  Martin  Luther,  je  romprai 
d'avec  l'Église  romaine,  le  pape  et  les  cardinaux 
comme  étant  l'abomination  de  la  désolation  dans  le 
saint  lieu.  »  Edit.  de  Weimar,  t.  vi,  p.  328.  ;.  .i 

Enfin  parut  à  Rome  le  17  mars  1520  le  grand 
ouvrage  attendu  de  Prierias,  Errata  et  argumenta 
Murlini  Luiheri,  qui  devait  être  promptement  réédité 
à  Florence  en  1521,  et  à  Rome  en  1527.  Il  est  divisé  en 
trois  livres  dont  le  troisième  n'est  qu'une  réédition 
de  VEpiloma.  Dès'  le  début,  Prierias  avait  vu  que  la 
querelle  des  indulgences  n'avait  été  qu'un  prétexte,  et 
<jue  le  vrai  conllit  portait  sur  l'autorité  du  pape.  Aussi, 
plus  que  jamais  reprenait-il  les  quatre  tliè.';es  fon- 
damentales de  son  premier  Dialogus.  Luther  négligea 
de  répondre  à  cette  œuvre  considérable.  De  son  côté 
Prierias  avait  dit  ce  qu'il  avait  à  dire.  Il  n'y  revint  plus. 
On  a  prétendu  que  Léon  X  avait  été  mécontent  de 
l'attitude  prise  par  Prierias  dans  cette  dispute  contre 
Luther,  où  le  pape  avait  pourtant  engagé  lui-même 
notre  théologien.  On  a  tout  lieu  de  croire  au  contraire 
que  Léon  X  s'en  montra  satisfait.  L'ouvrage  définitif 
de  Prierias  contre  Luther  comporte  une  lettre  de  félici- 
tations du  pape  datée  du  10  juin  1519.  .\u  service  de  la 
papauté  attaquée  par  Luther,  Silvestre  Prierias  avait 
■consacré  toutes  ses  forces  et  tout  son  temps,  laissant 
inachevé,  comme  il  l'explique  lui-même,  son  Conflalum 
ex  angelico  doctore  S.  Thoma,  la  grande  œuvre  de  toute 
sa  vie.  Son  mérite  était  d'autant  plus  grand  qu'il  se 
sentait  vieilli  et  au  terme  de  sa  carrière. 

L'examen  des  ouvrages  théologiques  de  Prierias 
nous  a  conduit  à  cette  conclusion,  que  les  principes 
•de  ce  théologien  sont  toujours  strictement  conformes 
à  ceux  de  saint  Thomas  et  de  son  école.  Prierias  ne 
cherche  pas  à  subtiliser  et  à  faire  des  distinctions  nou- 
velles à  propos  de  toutes  les  difiicultés  possibles.  Plus 
■synthétique  qu'analytique,  son  esprit  saisit  plus 
■clairement  les  ensembles  qu'il  n'éprouve  le  besoin 
d'interpréter  les  détails.  Ce  fut  sa  force  et  aussi  sa  fai- 
blesse dans  la  polémique  contre  Luther.  S'il  se  fait 
l'éditeur  de  Capréolus,  c'est  en  l'abrégeant,  et  si  beau- 
■coup  de  ses  écrits  sont  considérables  par  leur  longueur, 
c'est  qu'il  y  traite  de  sujets  extrêmement  vastes  par 
eux-mêmes.  On  doit  citer  comme  plus  remarquable 
son  Aurea  Rosa  super  Evangelia  totius  anni,  recueil 
d'homélies  émouvantes  précédé  d'une  im|)ortante  dis- 
sertation sur  les  divers  sens  de  l'Écriture  selon 
saint  Thomas.  Son  Conjlati  ex  angelico  doctore  S.  Tho- 
ma primum  volumen,  établi  sur  le  plan  de  la  Somme 
Théologique  de  saint  Thomas,  est,  en  600  pages  très 
serrées  de  grand  format,  un  lumineux  traité  De  Deo 
Uno  et  Deo  Trino.  Ce  vaste  commentaire,  s'il  avait  été 
poursuivi,  eùt-il  égalé  Prierias  à  Cajétan  et  à  Jean  de 
saint  Thomas'?  Il  serait  téméraire  de  l'affirmer,  et,  en 
tout  cas,  notre  auteur  n'a  pas  dépassé  la  première 
partie  de  la  I"  pars. 

Mikasbi,  De  Silueiiri  Prierialis  ord.  prœd,  Mag. 
S.  Palahi  (H56-1Ô23)  vila  et  scriplis.  Munster,  18t)2; 
Quétif-Écliard,  Scnptores  Ordinis  Prœdicatorum,  t.  n, 
ip.  55-58;  Hurler,  Nomenclalor,  3«  édit.,  t.  ii,  col.  1344- 
1347;  Mortier,  Histoire  des  maitris  généraux  de  l'ordre  des 
frères  prâclieurs,  t.  v,  Paris,  1912,  p.  221  et  p.  316;  Pastor, 
Histoire  des  Papes,  édit.  Iranraise,  t.  vn,  p.  285-288  et  307- 
-308,  utilise  Lauchert,  Les  adversaires  italiens  de  Lullier; 
N.  Paulus,  Johann  Tttzel  der  Ablassprediger,  Mayence, 
1899;  Catalani,  De  Magislro  S.Palatii,  Rome  1751,  p.  109, 
sq.  ;  Kaïkon,  Porscliiingen  zu  ÎMthers  rômischen  Prozess, 
Rome,  1903. 

M. -M.  Gorge. 
MAZZARONI  Marc-Antoine  (x\T  siècle),  natif 
de   Monterubbiano   (Marche  d'Ancône),    a  laissé  un 


traité  De prœdestinatione et  rsprobatione,  in-l»,  Pérouse, 
1579,  et  un  traité  De  tribus  corunis  romani  pontiftcis 
et  de  osculo  ejus  pedum,  in-4",  Rome,  1588. 

Dupin,  Tablî  des  auteurs  ceci,  du  XVI'  siècle,  col.  2116; 
Richard  et  Giraud,  Dictionnaire  des  sciences  ecclésiastiques, 
édit.  de  1824,  t.  xvi,  p.  361  ;  Hurler,  Nomenclalor,  3<  édit., 
t.  m,  col.  157. 

É.  Amann. 
MAZZELLA  Camille  (183.'i-1900),  né  à  Vitu- 
lano,  diocèse  de  Bénévent,  le  10  février  1833,  entra 
dans  la  Compagnie  de  Jésus  le  4  septembre  1855.  Les 
troubles  de  1860  le  forcèrent  à  quitter  l'Italie:  il  se 
retira  en  France,  où  pendant  quelques  années  il  pro- 
fessa la  théologie  à  Lyon,  puis  il  passa  en  Amérique 
au  collège  que  la  Compagnie  venait  de  fonder  à 
Woodstock,  près  de  Baltimore.  Il  y  enseigna  la  théo- 
logie jusqu'en  1878,  date  à  laquelle  il  fut  nommé,  sur 
l'ordre  de  Léon  XIII,  professeur  à  l'université  grégo- 
rienne. Sa  fidélité  aux  doctrines  thomistes  le  désigna 
à  l'attention  du  pape,  qui  le  nomma  cardinal  évêque 
de  Préneste,  le  7  juin  1886.  Il  mourut  à  Rome  le 
26  mars  1900.  Les  quelques  ouvrages  publiés  par  lui 
sont  le  reflet  de  son  enseignement  professoral  :  1°  De 
Deo  créante,  Baltimore,  éditions  ultérieures,  Rome, 
1880-1896;  2«  De  gralia.  Woodstock,  1878;  5"  édit., 
Rome,  1905;  3°  De  religione  et  Ecclesia,  Rome,  1880; 
5'  édit.,  189G;  4°  De  virtutibus  in/usis,  Rome,  1879, 
4«  édit.,  1894.  On  attribue  également  au  cardinal 
Mazzella  un  ouvrage  anonyme,  paru  à  Rome  en  1892, 
Rosniinianaruni  propositionum  trutina,  qtias  S.  R.  U. 
inquisitio  reprobavit,  proscripsit,  damnavit.  commen- 
taire de  la  condamnation  portée  par  le  Saint-Office  en 
1887  contre  la  doctrine  de  Rosmini. 

Notice  biographique  sommaire  dans  la  revue  Sint 
unum,  1. 1,  p.  86,  87. 

É.  Amann'. 

MAZZINELLI  Alexandre,  théologien  italien, 
t  1741,  ne  publia  rien,  mais  un  de  ses  élèves,  Laurent 
Migliaccio,  sur  les  exhortations  de  Benoît  XIV,  entre- 
prit de  donner  l'œuvre  de  son  maître  :  Institutiones 
theologicœ  distributœ  in  qusesliones  hisloricas,  criticas, 
dogmaticas;  il  n'en  est  paru  que  le  1. 1,  in-fol.,  Palerme, 
1744,  qui  traite  des  lieux  théologiques,  de  Dieu,  de  la 
Trinité,  de  l'Incarnation. 

Journal  des  Savants,  1744,  p.  122;  Richard  el  Giraud, 
Dictionnaire  des  sciences  ecclésiastiques,  édil.  de  1824, 
t.  XVI,  p.  3C1  ;  Hurter,  Nomenclalor,  3«  édit.,  t.  iv,  col.  1357, 
n.  1. 

É.  Aman'n. 

MAZZOTTA  Nicolas,  né  à  Lecce,  dans  la  Pouille 
en  1669,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus  en  1690, 
et,  après  avoir  enseigné  les  lettres  et  la  philosophie, 
fut  appUqué  à  l'étude  de  la  théologie  morale.  Il  mourut 
à  Naples,  le  21  jan\ier  1737.  On  a  imprimé  de  lui,  après 
sa  mort,  une  théologie  morale  complète  souvent  réé- 
ditée :  Tlieologia  moralis  in  quatuor  tomos  dislributa, 
atque  omncm  rem  moralem  absolutissime  complectens, 
Naples,  1748;  Bologne,  1750;  Venise,  1754;  Augs- 
bourg  et  Cracovie,  1756;  l'édition  de  Naples,  1756, 
en  un  in-fol.,  donne  cette  théologie  comme  rédigée 
ad  menlem  prsecipue  R.  P.  Claudii  Lacroix  celeberrimi 
ejusdem  socielatis  theologi;  ainsi  fait  aussi  l'édition  de 
Venise,1760,  en5  vol.  in-8''.  La  disposition  des  matières 
varie  un  peu  selon  les  éditions;  mais  l'ordre  général 
est  le  suivant  :  théologie  fondamentale  (conscience  et 
lois);  préceptes  de  Dieu  et  de  l'Église;  contrats  et 
restitution;  sacrements  en  général;  pénitence,  ma- 
riage; censures  et  irrégularités.  Hurter  loue  le  solide 
probabilisme  de  l'auteur;  au  x%tii"  siècle,  plusieurs  de 
ses  assertions  firent  scandale  en  France;  en  1762 
l'ouvrage  fut  condamné  par  le  Chàtelet  et  brûlé  en 
place  de  Grève.  C'est  un  des  multiples  épisodes  de  la 
lutte  contre  le  probabihsme  et  les  jésuites.  La  théologie 
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de  Buscmbaum  et  celle  de  Lacroix  avaient  déjà  été 
condamnées  en  1757  et  1758. 

Sommcrvogcl,  Bibliolhèque  de  la  Compagnie  do  Jésus, 
t.  V,  col.  S51-8.)3;  Miitlor,  Nomenclalor,  3"  i-dit.,  t.  iv, 
col.  1625;  et  comparer  l'appréciation  fort  dilTcrente  du 
Dictionnaire  des  sciences  ecclésiastiques  de  Richard  cl 
Giraud,  édit  de  1821,  I.  xvi,  p.  359:  .Mazzotta  est,  ainsi  que 
Lacroix  son    modèle,  un  probabilisle  des  plus  relâchés.  • 

É.  Amann. 
M  EDA  Philippe,  évoque  italien  (1668-1733).  — 
Né  à  Milan  en  1668,  d'une  noble  famille,  il  lit  ses 
études  ecclésiastiques  au  séminaire  de  Milan,  les 
compléta  à  Rome  et  fit  d'aliord  carrière  à  la  Hotc 
romaine.  Nommé  a<lminislraleur  des  diocèses  de 
Crémone,  puis  de  Sjjolète,  il  obtint  de  Clément  XI,  en 
1702,  l'évèché  de  Convcrsano  dans  la  Fouille.  Sage 
administrateur,  il  laissa  aussi  un  certain  nombre 
d'ouvrages  de  dogme  et  de  pastorale  :  1.  Discorsi  teo- 
logici  sopra  il  giudizio  universale,  Naples,  1724;  2. 
L'incontinente  sema  scusa,  1728;  3.  Sous  le  litre  géné- 
ral :  Segreti  spirituuli  inorali  les  publicalioiis  sui- 
vantes :  Corne  si  possii  tKieinitmenlc  intendere  il  gran 
ponlo  dell'  eterna  predcstiiui:ionc  ù  rcprovazione,  1729; 
Non  csser  tiinli  gV  ippocriti,  ne  probabilmenlc  tunti  gli 
iiomini  da  bene,  1729;  Per  conoscere.  se  siasi  ù  nn  lutta 
iina  biiona  cnn/essione  suyranu'ntalc,  1730;  Per  undare 
al  Paradiso  in  carrozza,  1730;  Per  iscuoprire  se  tal'uno 
ami  Iddio  sopra  ogni  eosa  cd  il  prossimo  corne  se  stesso, 
1731;  Per  indurre  ogn'uno  à  viilontieri  osservare  il 
precetto  délia  santa  quaresima,  1732.  Philippe  .Mcda 
mourut  dans  sa  ville  épiscopale  le  18  juillet  1733. 

1".  l'ghelli,  It(dia  sacra,  édit.  de  Venise,  1721,  t.  vn, 
col.  718;  P.  Artîclati,  BibUotUeca  scriptorum  mediolanen- 
siam.  Milan,  1715,  t.  h,  col.  iiOS. 

É.   Amann. 

MÉDECINS  (DIVERSES      OBLIGATIONS 

DES).  —  Les  médecins,  eu  premier  lieu,  comme  tous 
ceux  du  reste,  qui  exercent  une  ])rofcssion  oi)  le  bien 
général  et  l'intérêt  des  ])articuliers  sont  sérieusement 
engagés,  ne  doivent  l'aborder  qu'avec  une  science 
compétente.  Ils  ont  le  devoir,  en  outre,  de  s'y  consa- 
crer avec  l'attention  et  le  dévouement  que  la  société 
et  les  malades  sont  en  droit  d'attendre  d'eux.  L'igno- 
rance et  l'incurie  dans  la  matière  seraient  d'autant 
plus  répréhensibles  que  la  vie  humaine  dont  le  soin 
leur  est  confié,  l'emporte  davantage  sur  les  autres 
biens  temporels.  Un  médecin  est  tenu  pour  respon- 
sable vis-à-vis  des  malades  qu'il  Iraile;  si  donc,  par 
une  véritable  faute  théologique  griuv,  il  est  manifeste- 
ment cause  de  la  mort  de  quehiu'un  d'eux,  il  esl  obligé 
en  conscience,  bien  que  la  jierle  de  la  vie.  en  soi,  ne  se 
répare  point,  d'indemniser  les  siens,  ses  héritiers  d'une 
favon  quelcoïKiue  el  qui  esl  à  débattre. 

A  la  suite  de  cette  observai  ion  préliminaire  nous 
groupons  ici  diverses  obligations  de  l'ordre  moral  qui 
incombent  aux  médecins. 

1°  De  l'obligation  du  médecin  vis-à-vis  des  malades 
qu'il  entreprend  de  traiter.  ---  Il  y  a  pour  un  médecin 
une  obligation  de  charité  à  ne  piis  refuser  ses  soins  à 
un  malade  pauvre  et  dont  il  ne  recevra  pas  d'hono- 
raires; l'obligation  est  grave,  si  jjersonne  autre  ne  se 
trouve  lii  qui  s'en  charge,  el  si  lui-même  le  peut  sans 
un  grave  inconvériienl.  I,c  traileuieril  que  le  médecin 
aura  enlrcpris  par  une  ins|)lrali<iri  de  charité,  il  esl 
tenu  en  jiistire,  et  par  une  sorte  de  contrat  envers  son 
client,  de  le  poursuivre  du  mieux  <|u'il  lui  esl  possible; 
ce  in;dadc,  il  ne  lui  esl  point  loisible  de  r;ib:uidonner, 
même  dans  un  cas  de  conlaglon,  mais  seulement  de 
le  confier  U  un  confrère  (|ui  accepte  de  le  soigner. 
Quanl  au  médecin  a  ipii.  on  remet  des  honoraires,  il 
s'engage  en  justice,  il  se  ri-ndre  iiuprès  de  ses  inalailes 
ii  toute  réquisjljon,  même  la  nuit  et  nuUgré  de  sérieux 
inconvéniciils  pour  sa  sunté,  ft  moins  qu'il  ne  snehe 


très  bien  que  tel  ou  tel  d'entre  eux  i)eut  attendre  un 
peu.  Dans  aucun  cas,  même  en  temps  d'épidémie,  il  ne 
lui  est  permis  de  les  abandonner. 

2°  De  l'obligation  pour  lui  médecin  de  ne  prescrire 
que  des  remèdes  éprouvés  et  licites.  —  Le  médecin  doit 
soigner  ses  malades  du  micu.x  qu'il  peut  ;  donc  il 
n'emi)loiera  que  des  médicaments  qu'il  sait  être  cer- 
tains, les  plus  silrs.  S'il  n'a  pas  le  choix  entre  des 
remèdes  éprouvés  et  des  remèdes  douteux,  il  aura  du 
moins  recours  à  ceux  dont  l'ellicacité  est  plus  pro- 
bable. Lorsque  l'état  du  malade  est  fort  grave  et  que 
le  médecin  n'a  d'espoir  que  dans  l'emploi  d'un  remède 
douteux,  pourvu  d'ailleurs  qu'il  le  juge  inolîensif,  il 
peut  et  il  doit  l'essayer.  Dans  un  cas  désespéré,  le 
médecin  i)Ourrait  encore  recourir  à  un  remède  dou- 
teux et  qui  ne  serait  pas  sans  danger,  c'esl-ii-dire  apte 
ou  il  rendre  la  sanlé,  ou  :i  amener  la  mort  plus  vite, 
s'il  conserve  quelque  faible  espoir  de  sauver  un  malade 
par  ce  moyen  fort  chanceux.  S'agit-il  d'expérimenter 
un  remède  qui  est  encore  assez  mal  défini,  un  médecin 
ne  saurait  y  recourir  si  le  malade  n'est  pas  ])erdu  sans 
ressource;  il  ne  le  peut,  même  avec  son  consentement, 
lorsque  par  h'i  il  met  sa  vie  en  danger.  Le  fait  de  mettre 
en  péril  la  vie  des  autres  est  toujours  un  mal,  el  jamais 
il  n'est  permis  pour  taire  l'essai  d'un  médicament  nou- 
veau, même  du  consentement  d'un  nudade.  d'exposer 
sa  santé  ou  sa  vie.  In  malade  n'en  dispose  pas  en 
maître.  La  raison  qu'un  remède  une  fois  bien  connu 
deviendrait  utile  au  public,  qu'il  servirait  à  procurer 
la  sanlé  ;i  l)eau<'ou|)  de  gens,  ne  vaut  pas;  car  il  n'est 
pas  permis  de  faire  un  mal  pour  qu'il  arrive  un  bien. 
11  n'est  pas  défendu  cependant  d'expérimenter  un 
remède,  du  consentement  d'un  nudade,  si  ce  malade 
n'en  doit  éprouver  qu'un  mal  léger,  facilement  répa- 
r;d)le.  Lorsqu'un  médecin  hésite  à  se  prommcer  sur  la 
n;iture  de  la  maladie  d'un  client  ou  quan<l  il  ne  sait 
quelle  médication  il  doit  adopter,  il  est  obligé  de 
recourir  aux  conseils  de  confrères,  ou  même  il  ne  doit 
pas  trouver  mauvais  que  la  famille  demande  une 
consultation. 

Les  médecins  ont  le  devoir  de  s'abslenir  absolument 
de  remèdes  ou  d'opérations  que  la  loi  morale  interdit 
comme  illicites,  tels  que  l'avortement,  voir  .\vonTE- 
MKNT,  t.  I,  col.  2613-2652,  l'embryotomie,  voir 
lîMnnYoTOMiE,  t.  IV,  col.  2409-2415,  rii>'pnolismc, 
voir  Hypnotisme,  l.  vu,  col.  357-365. 

On  doit  en  dire  presque  autant  de  l'afrus  de  la  mor- 
phine, de  l'opium,  de  la  cocaïne  et  autres  anesthé- 
sianls.  lorsqu'on  y  recourt  par  habitude  et  à  une  dose 
telle  qu'il  y  a  lieu  de  craindre  pour  la  sanlé  du  corps 
el  de  l'esprit.  Le  désir  de  soulager  le  mahidc  en  lui 
enlevant  la  conscience  de  son  état  ou  le  sentiment  ac 
son  mal,  n'est  pas  une  excuse. 

Il  f;iul  regarder  connue  illicites  et  injustes  des  opé- 
rali(ms  entreprises  sur  des  malades  sans  leur  consenle- 
ineid.  et  qui  niellent  leur  vie  en  péril,  ou  même  des 
oj)éralions  auxquelles  des  malades  se  iirêtcnl,  sans  en 
avoir  le  droit,  parce  quelles  exposent  leurs  jours.  Il 
n'est,  en  elTel,  permis  de  s'exposer  à  la  morl  que  dans 
l'espoir  fondé  de  se  guérir  d'un  mal  grave,  ou  de  faire 
disparaître  une  inlirmilé  dangereuse.  Vu  lu  facilité 
élonn:ude,  chez  beaucoup  de  médecins,  de  recourir  ù 
des  opéndions  chirurgic;des.  d'user  de  n'inèdcs  nocifs 
ou  douteux,  nombre  de  f;iules  contre  la  justice  leur 
sont  iuq)ulal>les  (pii  entraînent  l'obligation  d'indem- 
niser les  victimes  ou  leurs  ;iyanls-cause. 

3"  De  l'obligation  pour  un  médecin  vis-à-pis  des 
malades  qu'il  traite,  d'user  des  réserves  nérrs.snirfs,  de 
garder  le  ."iecrel  proirssioniirl  et  de  ne  pus  se  désinté- 
resser du  salut  de  leur  ùmr.  l'n  médecin  lionntte 
évitera  de  reg;irder  ou  de  t  nue  lier  san.s  néces-sité  ou 
sans  une  utilité  évidente  les  parties  délicates  «m  lum- 
teuses  du  corps  d'une  femme;  il  ne  pourrail  se  le  per- 
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mettre  sans  une  faute  plus  ou  moins  grave.  A  n'en  pas 
douter,  il  pécherait  mortellement  s'il  donnait  aux 
malades  des  conseils  directement  contraires  au  pré- 
cepte de  la  chasteté. 

Un  médecin  traitant  est  tenu  au  secret  professionnel 
vis-à-vis  de  ceux  i|ui  le  consultent,  sur  tout  ce  qu'il 
apprend  ou  découvre  de  leurs  maladies. 

Un  médecin  sérieux,  chrétien  surtout,  n'omettra 
pas  d'avertir  un  malade  ou  son  entourage  du  danger 
assez  proche  qu'il  courl,  alln  qu'il  ne  meure  pas  sans 
avoir  reçu  les  sacrements  et  mis  ordre  à  ses  afTaires. 
Il  le  fera  par  acquit  de  conscience,  pour  obéir  au  pré- 
cepte de  la  charité  chrétienne  ou  tout  au  moins  par  un 
sentiment  d'honnêteté  naturelle.  A  défaut  d'autres 
qui  n'oseraient  faire  au  mourant  la  pénible  communi- 
cation, ou  par  un  respect  trop  grand  ou  par  crainte 
de  ne  pouvoir  le  persuader,  le  médecin  ferait  bien  de 
l'avertir  en  personne.  Il  n'est  dispensé  de  ce  devoir  que 
s'il  est  certain  moralement  que  son  malade  est  en 
règle  avec  sa  conscience  et  qu'il  a  rangé  ses  affaires, 
ou,  malheureusement,  qu'il  est  tout  à  fait  résolu 
à  repousser  les  secours  de  lu  religion. 

4°  De  l'obligation  pour  le  mi'decin  de  ne  pas  exagérer 
ses  prix,  ni  d'occasionner  à  ses  clients  des  dépenses 
exorbitantes.  —  Les  médecins  ont  le  devoir  d'épargner 
à  leurs  malades  les  frais  inutiles.  Ils  pécheraient  donc 
si.  dans  une  pensée  de  lucre  et  sans  utilité  aucune,  ils 
multipliaient  leurs  visites,  s'ils  exigeaient  pour  cha- 
cune un  honoraire  excessif,  s'ils  faisaient  durer  outre 
mesure  leur  médication,  ou  encore  s'ils  prescrivaient 
des  médicaments  superflus,  d'un  prix  trop  élevé.  Il  y  a 
un  prix  communément  reçu,  déterminé  par  l'usage  cl 
auquel  s'attend  le  malade  qui  fait  appeler  le  médecin. 
L'Iionoraire  est  en  rapport  avec  la  difliculté,  par 
exemple  d'une  opération  chirurgicale,  l'expérience  tt  le 
renom  du  praticien,  sa  clientèle  nombreuse,  son  dépla- 
cement, ou  encore  la  condition  des  personnes  qui  le 
consultent.  Ce  sont  là  autant  d'éléments  dont  un  doc- 
leur  peut  légitimement  tenir  com])te.  Cependant  il  ne 
majorera  pas  ses  prix  au  point  de  dépasser  considéra- 
blement ce  que  les  médecins  les  plus  réputés  deman- 
dent à  des  gens  qui  ont  de  la  fortune  et  pour  des  ser- 
vices ordinaires. 

On  ne  pourrait  taxer  d'injustice  un  médecin  qui 
prescrirait  à  un  malade  perdu  sans  ressource,  des  médi- 
caments inolïensifs,  mais  parfaitement  inutiles.  C'est 
chose  permise,  en  raison  du  consentement  présumé  du 
malade,  si  d'ailleurs  la  famille  est  dûment  avisée  et  si 
les  frais  occasionnés  ne  sont  pas  considérables.  Dans 
l'espèce  on  ne  peut  dire  que  les  remèdes  sont  absolu- 
ment inutiles;  ils  sont  pour  cet  infortuné  un  adoucisse- 
ment au  moins  moral.  Ils  l'empêchent  de  concevoir  un 
vif  chagrin,  de  se  désespérer  comme  quelqu'un  qui  se 
verrait  abandonné  et  perdu. 

Saint  Thomas,  Stinintn  theologica,  IP-II®,  q.  Lxiv,a.  8; 
q.  i.xv,  a.  I;q.  lxxi,  a.  1,  a.  3,  ad  1"'";  I.ehmkuhl,  Theo- 
togia  mnnilis,  I-'riijourfi-cn-Brisgau,  1<S90,  t.  i,  p.  993-995; 
Noldin,  Siininm  theologiœ  ntoralis,  Insprucii,  1911,  u.  De 
prœceptis,  7-13-7413;  Schastiani,  Summarium  tfi(ologiœ  mora- 
lis,  l'urin,  1918,  n»  385.  linfin  d'une  manière  générale  les 
cours  de  Déontologie  médicale, 

A.  Thouvenin. 

1.  MEDINA  (Barthélémy  de),  frère  prêcheur 
espagnol  (lô'i8-l,)SÛ>.  —  .\é  à  .Médina  del  Rio  Sicco 
dans  la  province  de  Léon,  Jledina  entra  dans  l'ordre 
de  saint  Dominique  à  Salamanque.  Il  occupa  d'abord 
dans  l'université  la  chaire  de  théologie  consacrée  en 
principe  à  l'enseignement  des  doctrines  de  Durand  de 
.Saint-Pourçain,  et  qui  était  une  des  originalités  de 
Salamanque.  .Médina  occupa  ensuite  la  première 
chaire  de  théologie,  depuis  1576  jusqu'à  sa  mort  qui 
advint  le  30  décembre  1580.  Dans  cette  chaire  célèbre, 
il  se  lit  le  commentateur  à  la  fois  zélé  et  très  personnel 
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de  saint  Thomas  d'.Aquin.  A  ce  double  titre,  il  jouit 
de  son  vivant  même  d'une  grande  réputation,  et  ce 
fut  le  maître  général  de  son  Ordre  qui  lui  enjoignit  de 
l)ublicr  ses  commentaires.  —  Outre  l'explication  des 
soixante  premières  questions  de  la  II I*  pars  de  la 
Somme  théologique.  In  III-^"^  partem,  Salamanque, 
1578;  Venise,  1582  et  1602;  Salamanque  1584  et 
1596,  Cologne,  1618,  .Mcdina  publia  un  commentaire 
de  la  l'-II"',  maintes  fois  imprimé.  C'est  sans  fonde- 
ment qu'on  a  assigné  à  la  première  édition  de  ce  der- 
nier commentaire  la  date  lloltante  de  1571  ou  1572. 
La  première  édition,  et  qui  se  donne  comme  telle,  est 
de  1577,  Salamanque.  D'autres  suivirent  en  1582, 
Bergame,  en  1586,  Côme,  en  1587,  Saragosse,  en  1588, 
Salamanque,  en  1590  et  1602,  Venise,  en  1602,  Barce- 
lone, en  1C19,  Cologne.  On  a  également  de  iMedina  une 
Brève  instruction  en  espagnol  sur  la  manière  d'admi- 
nistrer le  sacrement  de  pénitence,  Salamanque,  1580  et 
maintes  rééditions,  traduites  en  latin,  Venise,  1601, 
et  en  italien   Venise,  1582,  Ferrare,  1584. 

Médina  intéresse  surtout  l'histoire  de  la  théologie 
pour  avoir,  selon  une  opinion  commune,  formulé  pour 
la  première  fois  la  théorie  du  probabilisme  qui  devait 
entraîner  dans  les  siècles  suivant  une  si  profonde  scis- 
sion entre  les  moralistes.  Afin  d'étudier  ce  point  par- 
ticulier il  convient  d>  procéder  ainsi  :  1.  Le  probabi- 
lisme avant  .Médina;  2.  La  thèse  de  Mcdina;  3.  L'in- 
tcip.-étation  largement  probabilislc  de  la  thèse  de 
Médina  et  sa  destinée  historique;  4.  L'interprétation 
stricte  de  la  thèse  de  .Médina. 

1  "  l.c  probabilisme  avant  Médina.  —  Avant  Mcdina, 
certains  auteurs  ecclésiastiques  anciens  ont  bien  pu 
recommander  la  modération  et  la  prudence  en  matière 
de  morale.  .Mais  faut-il  voir  à  l'école  dominicaine  de 
Salamanque,  dont  -Médina  fut  d'abord  l'élève  avant 
d'être  l'un  des  maîtres,  se  dessiner  avant  notre  théo- 
logien les  i)remiers  linéaments  du  probabilisme?  Non. 
Dans  une  partie  originale  d'un  article  du  Dictionnaire 
apologétique  de  la  Foi  catholique,  t.  iv,  col.  316,  le  P.  de 
lilic  mentionne  seulement  chez  un  des  initiateurs  de 
l'école  de  Salamanque,  Vittoria  (t  1546),  une  thèse  de 
la  liberté  en  cas  de  doute  :  Vir  literalus  si  reputel  duas 
opinioncs  probabilcs,  tune  quamcumque  opinionem 
sequatur  non  pcccat.  In  l'^^-Il^,  q.  xv,  a.  5,  commen- 
taire manuscrit  de  la  Bibl.  vaticanc,  n.  1630.  Melchior 
Cano  (t  1560)  admet  qu'au  confessional  on  peut  céder 
à  une  conscience  mieux  éclairée  que  la  sienne  propre, 
en  matière  de  probabilité  du  meilleur.  Les  autres 
thoniistes  de  Salamanque,  tel  Domini((ue  Soto  (t  1560) 
admettent,  hors  le  cas  in  dubiis  libertas,  que  le  juge, 
le  médecin,  le  théologien  doivent  suivre  le  plus  pro- 
bable dans  leurs  décisions  professionnelles.  Ainsi, 
même  à  Salamanque,  on  ne  peut  vraiment  pas  dire 
que  Médina  ait  trouvé  le  probabilisme  tout  fait  ou 
même  en  formation. 

2»  La  thèse  de  Médina.  —  Ce  que  l'on  considère 
comme  la  charte  du  probabilisme  est  une  disserta- 
tion concise  et  nette,  insérée  par  Médina  dans  son 
commentaire  de  la  I^-II'*,  comme  explication  de 
l'aiticle  6  de  la  question  xix  :  Utrum  voluntas  con- 
cordans  rationi  erranti  sit  bona?  .Médina  réduit  préa- 
lablement le  texte  de  saint  Thomas  à  trois  propo- 
sitions, selon  lesquelles  la  volonté  vaut  ce  que  vaut  la 
raison  qui  la  commande.  Si  la  raison  se  trompe,  on 
ne  doit  pas  faire  le  contraire  de  ce  qui  parait  à  tort 
raisonnable,  car  s'écarter  de  l'apparence  même  de  la 
raison,  c'est  déjà  pécher.  Médina  amplifie  ces  données 
en  expliquant  que,  pour  saint  Thomas,  la  conscience 
est  un  acte  de  la  raison  particulière  en  matière  parti- 
culière. La  conscience  faussée  oblige  de  par  la  loi 
divine  qui  veut  que  l'on  agisse  selon  sa  conscience,  et 
il  y  a  toujours  péché  à  agir  contre  sa  conscience. 
Dès   lors,   si   l'on   ne   se   sent   pas   coupable   d'avoir 
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faussé  sa  conscience,  on  n'a  qu'à  axir  prudemment 
selon  ce  qu'elle  prononce.  Tant  pis  si  l'on  se  trompe. 
Ce  mime  principe  comporte  qu'en  cas  d'hésitation 
on  prenne  le  parti  le  plus  sOr  à  son  juRemcnt.  In  duhiis 
tutior  pars  eligemla  tsl.  Néanmoins,  si  le  parti  le  plus 
héroïque  est  très  préjudiciahic  à  de  légitimes  intérêts, 
on  a  le  droit  de  défendre  ces  légitimes  intérêts.  Si  le 
doute  est  trop  dilTicile  à  résoudre,  on  doit  se  renseigner 
et  ne  jamais  prendre  la  solution  la  plus  commode  ù  la 
légère.  Par  e.\emp!c,  une  femme  qui  douterait  si  le 
mari  qu'elle  a  est  vraiment  le  sien,  doit  ahsolument 
lui  rendre  les  devoirs  qu'une  femme  doit  à  son  mari. 
On  ne  doit  non  plus  absolument  rien  faire,  sous  aucun 
prétexte  que  ce  soit,  contre  la  loi  de  Pieu.  Si  l'on 
agit  sclen  une  opinion  qui  laisse  le  doute,  on  n'agit 
pas  conformément  à  la  droite  conscience  et  l'on 
pèche.  Si  deux  conduites  piu-aissent  également  bonnes, 
comme  l'explique  Soto,  on  a  le  choix.  l'.nr  contre,  le 
confesseur  parlant  comme  ayant  autorité  morale,  il 
faut  obéir  ijuclquefois  à  ses  injonctions  plut  >t  qu'à 
son  sens  propre  :  cela  est  conforme  au  bon  sens  et  à  I  a 
conscience. 

Mais  ici  se  pose  une  question  très  grave,  .\-t-on  le 
droit  de  mépriser  une  opinion  plus  probable  pour 
suivre  une  opinion  moins  probable,  mais  encore  pro- 
bable'.' Soto,  Sylvestre  de  Fcrrare,  Conrad,  Cajétan 
ne  le  pensent  pas,  craignant  qu'on  s'expose  par  là 
au  péril  de  pécher.  Et  puis,  l'on  peut  estimer  que  cette 
latitude  de  suivre  l'opinion  relativement  la  moins 
probable,  n'est  pas  compatible  avec  |e  tutiorismc  qui 
vient  d'être  recommandé  en  matière  douteuse  :  que 
dirait-on  d'un  juge  qui,  ayant  deux  témoins  ditTé- 
rents  en  présence,  rendrait  sa  sentence  d'après  le 
moins  probable'.' 

Cependant  .Médina  demande,  après  avoir  expose 
cette  manière  de  voir  en  matière  de  deux  opinions 
inégalement  probables,  qu'on  examine  les  choses 
de  plus  près,  et  qu'on  considère  ce  que  c'est  en  morale 
qu'une  opinion  prohaljle,  de  façon  à  ce  qu'on  lui 
accorde  de  dire.  •  Il  me  semble  que,  si  une  opinion 
est  probable,  il  est  permis  de  la  suivre,  lors  même 
que  l'opinion   opposée  serait  plus  probable.  > 

«  l-In  ellel,  en  matière  de  spéculation,  on  appelle 
opinion  probable  celle  que  nous  pouvons  suivre  sans 
péril  d'erreur  et  de  déception.  .Vnalogiquemenl,  on 
peut  déilnir  l'opinion  probable  en  morale  pratique 
celle  que  nous  pouvons  suivre  sans  péril  de  péché.  ICn 
outre  une  opinion  probable,  du  fait  qu'elle  est  dite 
probable,  est  telle  que  nous  la  pouvons  suivre  sans 
avoir  à  en  être  blâmé  :  il  y  a  donc  une  contradiction 
à  prétendre  qu'une  opinion  est  probable  et  que  nous 
ne  pouvons  pas  la  suivre  licitement.  Kn  eflet,  une 
opinion  n'e.st  pas  rendue  probable  par  le  fait  qu'on 
apporte  simplement  en  sa  faveur  des  raisons  appa- 
rentes, qu'il  y  a  des  gens  qui  l'alTlrment  et  la  défen- 
dent :  à  cette  enseigne,  toutes  les  erreurs  seraient  de.s 
opinions  piubnbles.  l'ne  opinion  est  probable  lors- 
qu'elle est  cerlillée  lionne  par  les  hommes  sages,  et 
conhrnii-c-  imi  «lis  arguments  excellents  qu'il  n'est 
pas  Imi  !■    .suivre.  .MnsI   lu  déllnit    .Vrislole. 

l'ne  op  ihir  c-il  confonne  à  la  droite  rais(m 
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obligé  d'accomplir  ces  actions  plus  parfaites.  N'esl-il 
pas  permis  d'enseigner  dans  les  écoles  une  opinion 
probable  et  de  la  proposer,  comme  les  adversaires  nous 
le  permettent  eux-mêmes?  Il  e.st  donc  permis  de 
conseiller  une  telle  opinion.  Il  est  en  effet  permis  de 
donner  à  une  telle  conclusion  son  adhésion  intime.  Il 
est  donc  permis  de  la  proclamer  publiquement.  I.e 
confesseur  ne  peut  pas  forcer  le  pénitent  à  suivre 
l'opinion  la  plus  probable.  iCn  effet.  Il  n'y  a  pas  d'obli- 
gation à  suivre  l'opinion  la  plus  probable.  I-^ntln,  si 
l'on  n'admettait  pa.s  cette  |)résenle  thèse,  on  cause- 
rait la  torture  des  Ames  timorées.  En  effet  il  faudrait 
toujours  rechercher  s'il  n'y  a  pas  d'opinions  plus 
probables,  i  Médina  termine  alors  sa  dissertation  par 
des  généralités  sur  la  conscience  du  scrupuleux  qui 
semble  surtout  pour  lui  un  malade. 

3'  L'interprétation  largement  prnbabilistr  de  la  Ihèse 
de  Médina  el  sa  destinée  historique.  -  Médina  définit 
l'opinion  probable  comme  étant  celle  qui  est  sulll- 
samment  fondée,  et  d'un  autre  cAté  il  considère  une 
seconde  opinion  qui  est  la  négation  et  la  suppression 
de  la  première  et  qui  se  trouve  plus  solidement  fondée; 
de  sorte  que.  dans  la  complexité  de  l'action  le  oui  et 
le  non  le  vrai  et  le  faux  visant  le  même  objet,  pour- 
raient simultanément  avoir  d'excellents  fondements, 
optinui  argumenta.  On  peut  dire  que  la  théologie  de  la 
vie  morale  donnée  par  .Médina,  sans  aller  nécessaire- 
ment juscpi'au  laxisme,  semble  inclure  un  complet 
probabilisme  allant  jusqu'au  relativisme  en  matière 
d'obligation  morale.  I.a  liberté  de  l'homme,  vis-à-\1$ 
de  sa  conformité  à  la  volonté  de  IJieu,  jouirait  donc 
de  grandes  possibilités.  Otte  doctrine  est  bien  l'op- 
posé du  jansénisme,du  tutiorismc  et  même  de  l'augus- 
tinisme  et  du  strict  et  authenti  |ue  thomisme. 

La  thèse  de  .Médina  fut  répandue  immédiatement, 
notamment  par  Hanez  en  I.')81  et  par  les  théologiens, 
dominicains  non  .seulement  espagnols,  mais  italiens, 
français  el  flamands,  .\ussi,  lors<|ue  certains  jésuites 
primèrent  une  morale  large  et  en  établirent  le  fonde- 
ment sur  le  probabilisme,  expliquèrent -ils,  avec  l'un 
des  leurs,  l-^tienne  Dechamps,  Quirsiio  faeti,  1(>59,  que 
leur  doctrine  avait  pour  auteur  liarthélemy  de  .Mé- 
dina lui-même. 

4°  L'interprétation  stricte  de  la  thise  de  Médina. 
On  ne  peut  s'.-u.similer  la  thèse  de  .Médina  sans  avoir 
bien   compris    la   dictinrtion   entre   opinion   spécula- 
tive  et   conscience   pratique.    La   définition   du   pro- 
balde  que  donne  .Medin»  n'est   pas  celle  du  •  relati- 
vcnicnt  douteux  '.du  •demi-assuré  seulement  •;  mais 
celle  du  certain  en  matière  contingente.   Il  s'agit  de 
certitude   appuyée  sur  les  meilleu 
nelles  et  sur  les   raisons  des   nii-ilU 
probable  de  .Médina  est  celui  dont  |>.ii,i   n.hiu    iikmh.iv 
en   énonçant    ce    principe   de   conduite,  qui   est    relui 
même  de  Niedina  en  sa  dissertation  ;  t.irr"  ■ .  "'"'v.»i(ia 
et    iHiriahtIia    snfjlcit   prxibabilis    ceHilU':  '    in 
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du  délnit  de  sa  fameuse  dissertation.  Mais,  même  au 
sens  traditionnel  du  mot  probable  que  garde  Médina, 
si  certain  qu'on  soit  en  matière  probable,  on  n'a  pas 
la  démonstration  apodictique  de  la  certitude  «lu'on 
possède,  d'où  une  crainte  de  se  tromper  qui  fait  qu'une 
proposition  probable,  sans  être  le  moins  du  monde 
douteuse,  ne  détermine  pas  la  volonté  et  laisse  le  champ 
libre  à  l'élection.  Dès  lors  le  dernier  jugement  pra- 
tique, celui  qui  impère  l'action,  pourra,  sous  la  vertu 
de  prudence,  déclarer  que  pour  nous,  subjectivement, 
c'est  telle  ou  telle  conduite  qui  est  la  meilleure,  dans 
un  ensemble  de  conduites  honorables  possibles,  quelle 
que  soit  la  hiérarchie  qu'objectivement  ces  conduites 
puissent  soutenir  entre  elles.  .\  l'imprudence  nul  n'est 
tenu.  Au  conseil  même,  et  même  évangélique,  nul  n'est 
tenu,  on  n'est  tenu  qu'au  précepte.  Il  ne  s'aj^it  pas 
chez  Médina  de  conflit  entre  plusieurs  obligations 
morales  contradictoires  et  où  l'on  aurait  le  droit  de 
choisir  la  moindre.  Bien  au  contraire,  sur  ce  point-lù 
Médina  est  formel,  presque  tutioriste.  Il  s'agit  seule- 
ment chez  -Médina  de  conduites  honnêtes,  libres,  en 
conllit  possible  :  il  est  bien,  comme  il  le  dit,  de  se 
m;uier  et  il  est  mieux  d'être  chaste.  Médina  permet  à 
tel  homme  particulier,  selon  sa  prudence,  de  se 
marier.  On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il  tombe  dans 
un  tuliorisme  outrancier.  Il  reste  cependant  que  sa 
doctrine  est  ni  plus  ni  moins  celle  du  bon  sens  chré- 
tien, auquel  tout  le  monde  se  rallie. 

La  confusion  il  faut  le  dire,  était  d'autant  plus 
permise  pour  les  moralistes  qui  suivirent  Médina, 
que  celui-ci  y  prêtait  par  un  vocabulaire  impropre. 
Puisqu'il  admet,  au  sens  ancien  du  mot  probable,  que 
le  probable  est  ce  qui  peut  être  fermement  considéré 
comme  certain  en  matière  d'action  contingente,  il 
n'a  pas  le  droit  d'opposer  des  opinions  plus  ou  moins 
probables  les  unes  que  les  autres,  ce  qui  fait  croire 
qu'il  donne  au  mot  probable  son  sens  moderne,  selon 
lequel  il  est  possible  de  distinguer  dans  le  probable 
des  degrés  allant  du  doute  à  la  certitude.  Aux 
exemples  qu'il  donne,  on  voit  que  Médina  parle  de 
gradation  dans  la  certitude  de  jugements  de  valeur, 
tandis  qu'il  pense  en  réalité  à  la  gradation  des  valeurs 
jugées,  telles  que  la  chasteté  ou  le  mariage.  En  fait, 
le  chrétien  sait  avec  la  même  certitude  morale  que 
le  mariage,  de  soi,  est  un  bien  et  que  la  chasteté,  de 
soi,  est  un  très  grand  bien. 

l'ar  l'incompréhension  de  certains  casuites.  Médina 
est  devenu  historiquement,  mais  bien  malgré  lui,  le 
père  du  probabilismc  absolu.  Néanmoins,  on  ne  peut 
met  Ire  sous  le  prétendu  probabilismc  de  Médina 
qu'une  doctrine  trop  sage  et  trop  générale  pour  être 
compromise  dans  des  querelles  d'écoles. 

Pour  une  question  ausâ  débattue,  il  est  diflicîle  de 
donner  une  bibliographie  co.niplète.  Voici  quelques 
indications  ;  Quétif-Échard,  Scriptorcs  ordinis  pra'dica- 
lorum,  t.  u,  p.  256-257;  Mandonnet,  Le  décret  d'Inno- 
cent XI  contre  te  probabilisme,  p.  84-8S;  Mortier,  Histoire 
des  maîtres  (jénéraux  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs^  t.  vu, 
p.  178-180;  Hurter,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  m,  col.  144; 
Concina,  Delta  sloria  del  probabilismo,  1743,  t.  n,  p.  18-20. 

M.-M.   GoRCE. 

2.  MEDINA  Jean,  né  à  Alcala  de  Hénarès  vers 
1490,  enseigna  pendant  vingt  ans  la  théologie  à  l'uni- 
versité de  cette  ville;  il  mourut,  épuisé  de  travail,  en 
1540.  Fort  estimé  de  ses  contemporains,  il  avait  acquis 
une  véritable  renommée  comme  professeur;  ses  remar- 
quables qualités  pédagogiques  attirèrent  autour  de  sa 
chaire  un  grand  nombre  d'étudiants.  Il  n'a  rien 
imprimé  lui-même,  mais  on  ht  paraître  après  sa  mort 
deux  volumes  représentant  une  partie  de  'son  ensei- 
gnement moral  :  1.  De  restitutione  et  contraclibus  trac- 
tatus  sine  codex,  ncmpe  de  rerum  dominio  alque  earum 
'  restitutione  et  de  aliquibus  contraclibus,  de  usura,  de 


cambiis,  de  censibus.  2.  In  lilulum  de  pœnitenlia 
ejusque  parlibiis  commentarius,  se.  de  pœnitenlia  cordis, 
de  eonfi'ssione,  de  satis/actione,  de  jejunio,  de  eleemo- 
syna,  de  oralione,  2  vol.  in-fol.,  Salanianque,  IS.'iO; 
réédités  à  Ingolstadt,  1581;  Brixen,  1589,  1606; 
Cologne,  1607.  —  F.  Ehric  a  attiré  l'attention  sur 
deux  mss.  du  Vatican  :  VOltob.  1044  qui  contient, 
fol.  102-231,  et  fol.  231  ^-261,  une  rédaction  du  cours 
de  -Médina  par  un  de  ses  élèves;  elle  porte  sur  le  Liber 
/"S  Sent.,  et  sur  un  partie  du  //"^  Sent.,  et  VOltob 
714,  qui  contient  aussi  quelques  fragments  de  cours. 
Le  texte  du  Lombard  est  expliqué  selon  G.  BieL 
Médina  occupait  en  elTet  la  Caledra  de  los  nominales. 
Il  y  aurait  intérêt,  pour  l'histoire  de  la  théologie,  à 
étudier  de  près  les  paiticularités  de  l'enseignement 
de  Jean  -Médina,  soit  d'après  les  traités  imprimés 
(particulièrement  celui  de  la  pénitence),  soit  d'après 
les  textes  inédits. 

N.  -Antonio,  BiblioUieca  hispana  nova,  2>  édit.,  Madrid, 
1783,  t.  I,  p.  740-741;  art.  de  Morgott,  dans  Wetzer  et 
VVelt,  Kirclienlexikon,  2«  édit.,  t.  vm,  1803,  col.  1102;  Hur- 
ter, Nomenclator,  3'^  édit.,  t.  n,  col.  1559;  F.  Ehrlc,  Dte 
vaticanisclien  Hss.  der  .Salmanticcnser  Tbvohtjcn  des  XVI 
Jahrimndcrts,  dans  Der  KathoUk,  1885,  1. 1,  p.  512-514. 

É.  Amann. 

3.  MEDINA  Michel,  frère  mineur  de  l'obser- 
vance, de  la  province  de  Castille  (1489-1578)  originaire 
de  Belalcazar,  au  diocèse  de  Cordoue.  appartenait  à 
la  famille  noble  des  -Médina-  Il  l'abandonnait  à  l'âge 
de  vingt  ans  pour  entrer  en  religion.  .Vprès  ses  voeux, 
ses  supérieurs  l'envoyèrent  suivre  les  cours  de  la 
célèbre  université  d'-\lcala,  où  il  perfectionna  une 
première  éducation  très  soignée,  s'appliquant  surtout 
à  l'étude  de  l'Écriture  sainte  et  des  langues  grecque 
et  hébraïque.  En  1550  il  était  nommé  lecteur  d'Écri- 
ture sainte  à  cette  même  université,  et  il  s'acquit  une 
telle  renommée  que  le  roi  Philippe  II  le  choisissait 
pour  être  un  des  théologiens  qu'il  envoyait  représenter 
l'Espagne  au  Concile  de  Trente.  Le  P.  Michel  était 
également  considéré  dans  sa  famille  religieuse;  le  cha- 
pitre général  de  1571  le  nommait  définiteur  général,  et 
il  était  sur  les  rangs  pour  la  première  dignité  de  l'ordre. 
Il  devait  toutefois  achever  sa  vie  dans  l'épreuve  :  un 
de  ses  ouvrages  attira  sur  lui  les  rigueurs  de  l'Inqui- 
sition de  Tolède;  cité  à  comparaître  devant  son  tribu- 
nal, malgré  son  grand  âge.  Médina  était  condamné 
à  la  prison  et  il  n'en  sortit  qu'au  bout  de  cinq  ans 
et  demi,  car  ses  forces  épuisées  commandaient  cet 
élargissement  tardif.  Le  29  avril  1578,  on  le  trans- 
portait en  litière  au  couvent  de  Saint-Jean-des-Rois, 
dont  il  avait  été  gardien.  C'était  pour  y  mourir  deu.x 
jours  après. 

Le  P-  Médina  avait  publié  plusieurs  ouvrages  dont 
voici  les  principaux  :  Enarratio  tiium  locorum  ex  cap.  il 
Deuteronomii,  cathedrœ  sacrarum  Scripturanim  Aca- 
demiœ  Com'plutensi  assignatorum  et  in  publico  thea- 
Iro  explanatorum,  in-4°,  Alcala,  1560;  CJiristiana 
parœnesis  sine  de  recta  in  Deum  fide  libri  septem 
in-fol.,  Venise,  1564.  Ce  volume  n'est  qu'une  partie 
de  l'ouvrage  qu'il  se  proposait  de  faire  paraître,  dans 
laquelle  il  traite  des  principes  de  la  foi,  des  motifs  de 
crédibilité,  du  caractère  surnaturel  de  la  foi,  de  sa 
nécessité,  des  livres  canoniques  tt  de  la  nécessité  d'un 
interprète  autorisé  pour  leur  explication.  Ses  contem- 
porains louèrent  fort  cet  ouvrage;  ils  comparaient  l'au- 
teur aux  anciens  coryphées  de  la  doctrine  catholique 
et  l'un  d'eux,  Eysengrein,  Catalogus  lestium  veritatis, 
saluait  en  lui  un  nouvel  Hercule  de  la  théologie. 
Disputatio  de  indulgentiis  adversus  nostri  temporis  hœrc- 
ticos,  ibid.,  1564,  dédié  aux  Pères  du  concile  de  Trente. 
Expositio  in  quartam  Symboii  apostolici  articulum,  qui 
parut  avec  le  précédent' et  faisait  partie  des  travaux 
préparatoires  à  la  rédaction  du  catécliisme  romain. 
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Le  16  décembre  1567,  Philippe  II  demandait  au  pape 
la  permission  de  faire  imprimer  l'œuvre  de  Médina 
contre  les  Centuriateurs  de  Magdebourg.  Il  s'agit, 
pensons-nous,  de  l'ouvrage  suivant  :  De  sacrorum 
homimim  continenlia  libri  quinque,  in  quibus  sacri  et 
ecclesiastici  cœlibatus,  origo,  progressas  et  consiimmatio 
ex  sacris  Serlpturis  sanctorumque  Patrum  scriptis  propo- 
nitur,  slaluitar  et  ab  hxreticonim  nnstri  temporis  calum- 
niis  propugnatar  et  delenditur.  in-fol.,  Venise,  1568.  Il 
écrit,  dans  sa  préface,  avoir  composé  cet  ouvrage  par 
ordre  de  François  Gusman,  commissaire  général  ultra- 
montain  des  mineurs  observants,  et  sur  la  demande 
de  plusieurs  évêques  réunis  au  synode  de  Tolède,  en 
opposition  aux  instances,  qui  étaient  adressées  au 
Concile  de  Trente,  pour  obtenir,  dans  un  but  de  paci- 
fication, qu'il  fût  permis  aux  prêtres  d'Allemagne,  qui 
auraient  été  mariés  avant  leur  entrée  dans  les  ordres, 
de  continuer  à  cohabiter  avec  leurs  femmes,  comme 
les  membres  du  clergé  oriental.  Bellarmin  et  Petau  lui 
ont  reproché  d'avoir,  I.  I,  c.  v,  attribué  à  saint  Jérôme 
et  à  d'autres  Pères,  l'erreur  d'Aérius,  enseignant  qu'il 
n'y  avait  de  droit  divin,  aucune  différence  entre  les 
évêques  et  les  simples  prêtres.  Médina  s'était  appliqué 
dans  ce  livre  à  s'affranchir  de  la  terminologie  scolas- 
tique,  afin  d'écrùf-e  dans  une  langue  plus  élégante, 
eomme  il  convient  au  philosophe  et  au  théologien,  qui 
tient  aux  idées  plus  qu'aux  mots.  Au  besoin  il  aban- 
donnait le  latin  pour  la  langue  vulgaire,  suivant  le 
public  auquel  il  s'adressait,  comme  dans  le  Tratado  de 
la  chrisliana  ij  verdadera  humilidad,  et  l'Exereicia  de  la 
verdadera  y  eliristiana  liumilidad,  2  in-8°,  Tolède  1570. 
Wadding  lui  attribue  encore  un  Tractains  de  purgatorio, 
imprime  à  Venise;  quant  aux  deux  autres,  De  salutari 
pœnilentia  et  De  restitutione  et  eontractibus,  qu'il  inscri- 
vait sous  son  nom,  ils  appartiennent  à  Jean  Aledina, 
voir  ci-dessus. 

Nous  avons  omis  de  parler  du  premier  ouvrage  de 
notre  auteur,  celui  qui  sera  cause  des  épreuves  de  la 
fin  de  sa  vie,  pour  le  faire  plus  en  détail.  En  1554 
le  célèbre  Dominique  Solo,  O.  P.,  publiait  à  Sala- 
manque  des  Annotationes,  dans  lesquelles  il  censurait 
assez  vivement,  comme  luthériennes,  soixante-sept 
propositions  du  fameux  franciscain,  .Jean  Wild  (Férus), 
mort  cette  même  année,  et  qu'il  avait  relevées  dans 
ses  Enarrntiones  in  Joannis  evangelium  et  primam 
ejus  epistolam,  Mayence,  1550,  Paris,  1552.  Le  P.  Mé- 
dina prit  la  défense  de  son  confrère  et  éct-ivit  non 
moins  vivement  une  Apologia  Joannis  Feri,  in  qua 
LXVII  loca  Commentariorum  in  Joannem  quœ  Domi- 
nicus  Soto  lutherana  tradiixerat,  ex  sacra  Scriptura 
sanctorumque  doctrina  icstituuntur.  Alcala,  1558.  Soto 
laissa  passer  cette  Apologie  sans  même  la  lire,  assure- 
t-il,  préférant  ne  pas  y  répondre,  ne  bos  longo  jani 
jugn  decalualus  cum  eleganli  l'itulo  corrixari  ridcretur. 
In  IV  libr.  Sententiarum  comnientarii,  Salamanque, 
1560,  à  la  dernière  page.  Deux  ans  après,  Alcala, 
1562,  Médina  publiait  un  nouveau  livre,  dans  lequel 
il  corrigeait  les  Enarrationcs  in  Joannis  evangelium 
de  Wild  et  aussi  celles  in  Mallhseum,  Lyon,  1559,  que 
la  Sorbonne  avait  jugées  indignes  de  correction.  C'est 
cet  ouvrage  qui  devait  quelques  années  plus  tard 
être  condamné  par  l'Inquisition  de  Tolède  et  faire 
jeter  l'auteur  en  prison.  Inscrite  au  catalogue  de 
l'Index,  l'Apologie  en  a  été  effacée  lors  de  la  révision 
du  catalogue  sous  Léon  XIII. 

Hurter,.Voméfic;a(or,  3'<!dit.,  t.ii,coI.  1 189,  Kirchenlexikon, 

t.vra,  189;î;Mclchiorri,  .Inna/fsminonim,  t.xxi.adan.  1.578, 

n.6(i-7S;  Pastor,  Oescit.  tter  Ptipstr^t.  vu,  p.  .'ÎOG.  n.  4;  Wad- 

dlng-Sljaragna,.Scrïp/or< s  ordinisminoriim, Rome,  U)0G-1*.)21. 

P.  IÏdouahij  d'Alcnçon. 

MÉDISANCE.  —  I.  Qu'est-ce  que  médire? 
IL  l'açons  de  médire.  III.  Gravité  de  la  médisance. 
IV.  Péché  de  ceux  qui  l'écoutent.  V.  Réparation. 


Le  prochain  a  droit  à  sa  renommée;  or  on  la  lui 
dérobe  par  la  détraction.  C'est  un  vice  malheureuse- 
ment trop  commun.  Il  y  a  des  gens  dont  le  palais  est 
ainsi  fait  qu'il  ne  peut  soulîrir  les  douceurs,  qu'il  se 
plaît,  au  contraire,  à  savourer  les  amertumes  et  les 
acidités.  Bien  plus  nombreux  sont  les  esprits  mal- 
veillants ou  légers,  pour  qui  la  louange  d'autrui,  k 
récit  du  bien  sont  chose  insipide,  insupportable,  et 
qui,  par  l'effet  d'un  goilt  dépravé,  aiment  les  chroni- 
niques  scandaleuses,  les  propos  médisants,  font  leurs 
délices  des  conversations  qui  entament  la  réputation 
du  prochain.  Entretenez-les  de  sujets  pourtant  dignes 
d'intérêt,  mais  que  vous  n'aurez  point  relevés  par 
quelque  censure  des  défauts  d'autrui,  ils  deviennent 
muets,  ils  s'endorment;  donnez  à  vos  paroles  un  ton 
dénigrant,  quelque  saveur  médisante,  aussitôt  ils 
s'éveillent,  ils  s'animent,  ils  sont  subitement  élo- 
quents. 

I.  Qu'est-ce  QUE  MÉDIRE?  —  La  détraction  se  produit 
sous  deux  formes,  la  calomnie  et  la  médisance.  La 
calomnie  a  la  spécialité  des  imputations  fausses  et 
mensongères.  La  médisance  consiste  à  découvrir  sans 
nécessité  les  fautes  et  les  défauts  du  prochain. 

1°  Par  fautes  ou  défauts,  on  entend  surtout  ici  des 
fautes  et  des  défauts  d'ordre  moral,  de  nature  par 
conséquent  à  ruiner  dans  les  autres  l'estime  à  laquelle 
il  a  droit,  une  réputation  justement  acquise,  ou  qu'il 
n'a  point  mérité  de  pe.'dre.  Dei  défectuosités  de 
nature,  soit  physiques,  soit  intellectuelles,  où  le  libre 
arbitre  n'entre  pour  rien,  ne  sont  pas  proprement 
matière  à  médisance  car  elles  n'enlèvent  rien  A  la 
bonne  renommée  de  quelqu'un.  Toutefois  il  convient 
de  n'en  par'er,  de  ne  les  faire  connaître  qu'avec  une 
extrême  prudence.  -Alauifestées,  publiées  sans  discer- 
nement, elles  ne  font  peut-être  rien  perdre  à  autrui 
de  sa  valeur  morale,  mais  elles  ne  laissent  pas,  en 
général,  de  lui  causer  de  la  peine,  ou  même  quelque 
autre  préjudice.  Ce  sont  là  des  distinctions  délicates 
et  sages  dont  une  conscience  droite,  sérieuse  et  timo- 
rée, sait  tenir  pratiquement  compte.  A  part  donc 
cette  réserve  qu'il  importe  de  ne  point  perdre  de  vue, 
une  manifestation  -des  fautes  ou  des  défauts  du  pro- 
chain, telle  qu'il  en  résulte  pour  lui  une  réelle  dimi- 
nution d'estime,  du  une  atteinte  à  sa  bonne  renom- 
mée, voilà  ce  qui  donne  vraiment  à  la  médisance  son 
fond  de  malice. 

La  réputation  est  un  de  ces  biens  impalpables,  im- 
matériels qui  n'ont  de  réalité  que  dans  la  pensée  des 
hommes;  c'est  de  notre  imagination  ou  de  notre  esprit 
seuls  qu'ils  tirent  ce  qu'ils  ont  d'elTectif.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  leur  consistance  ou  de  leur  solidité,  on  les 
évalue  souvent  un  grand  prix;  et  pour  ne  parler  que 
de  la  réputation,  d'aucuns  la  préfèrent  aux  richesses, 
à  la  vie  même  «  Bonne  renommée  vaut  mieux  que 
ceinture  dorée  »,  dit  un  proverbe  d'une  vulgaire,  mais 
profonde  sagesse.  Quoi  d'étonnant?  La  réputation  est 
une  extension,  un  prolongement  dans  l'esprit  des 
autres  de  notre  personnalité;  par  elle  nous  vivons 
en  autrui  d'une  vie  d'honneur  et  d'estime.'  Celle  sorte 
de  vie  civile  et  sociale  (ju'on  appelle  la  renommée, 
chacun  trouve  un  plaisir  naturel  à  la  posséder,  à  la 
faire  naître  et  grandir.  Il  y  a  plus,  c'est  presque  tou- 
jours un  instrument  de  prospérité  matérielle,  une 
condition  d'inllueiuc,  un  élément  nécessaire  de  suc- 
cès, que  tout  le  monde  a  intérêt  de  garder,  que  d'au- 
cuns même  ont  le  désir  de  conserver  intacts.  .\  quelle 
funeste  erreur  donc  se  laissent  entraîner  ceux  qui 
médisent  d'un  cœur  léger!  Leurs  paroles  frappent  l'air 
un  instant,  s'envolent  et  passent:  c'est  à  quoi  ils  font 
seulement  attention;  mais  une  chose  à  laquelle  ils 
négligent  troj)  de  réfiérliir,  c'est  que  leurs  paroles 
tiennent  du  vol  et  de  l'homicide.  Elles  vont  dévaster 
chez  les  autres  l'estime  due  au  prochain  et  avec  elle 
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y  dciruire  tous  les  biens  dont  elle  est  le  nécessaire 
fondement,  elles  vont  y  tuer  le  souvenir  respecté, 
honoré  par  lequel  ce  prochain  y  vivait  d'une  seconde 
vie. 

2°  La  renonimce  d'autrui  est  chose  sacrée  et  dif^ne 
de  respect:  il  est  nécessaire  pourtant  d'ajouter  :  tant 
que  des  raisons  supérieures  n'autorisent  point  à  la 
sacrifier.  Une  clause  restrictive  entre  dans  la  défini- 
tion reçue  :  la  médisance  consiste  à  découvrirsonsne'ces- 
sité.  Il  y  a,  par  conséquent,  des  ciconstances  où  il  est 
permis  ou  c'est  même  un  devoir  de  parler.  L'amende- 
ment d'un  coupable,  que  l'on  n'espère  guérir  qu'en 
le  dénonçant  à  ceux  qui  en  ont  la  charge,  un  conseil 
à  demander  à  une  personne  prudente,  ou  même  par- 
fois, quoique  plus  rarement,  le  motif  seul  de  consola- 
tion, un  dommage  à  éviter  ou  pour  soi  ou  pour 
d'autres,  la  raison  du  bien  général,  tels  sont  quel- 
ques-uns des  cas  qui  méritent  d'être  pris  en  consi- 
dération et  peuvent  l'emporter  sur  la  réputation 
d'autrui.  Ce  sont  là  de  légitimes  exceptions  que  la 
justice  et  la  charité  ne  condamnent  point,  dont  une 
conscience  timorée  sait  apprécier  la  valeur,  qu'elle 
ne  confond  point  avec  une  coupable  démangeaison 
de  parler. 

II.  Façons  de  médire.  —  Voilà  définie  la  médisance 
sous  sa  forme  la  plus  simple.  Ne  lui  croire  qu'un  seul 
visage,  ce  serait  mal  la  connaître.  II  y  a  tant  de  ma- 
nières détournées,  tant  de  façons  ingénieuses  de  mé- 
dire; c'est  un  art  que  d'aucunes  gens  pratiquent  avec 
une  certaine  coquetterie.  La  médisance  formelle,  à 
visage  découvert,  parce  qu'elle  est  trop  grossière  ou 
trop  odieuj.e  ne  saurait  manquer  d'inspirer  de  l'éloi- 
gnement  et  du  mépris.  Que  fait-on?  On  la  cache 
sous  de  belles  apparences  de  modération,  de  sincérité, 
de  compassion  ou  de  zèle;  c'est  le  moyen  le  plus  sûr 
de  ménager  les  oreilles  et  de  capter  l'attention  des 
gens  timorés.  Il  n'est  pas  nécessaire  pour  médire 
de  parler  beaucoup  ni  même  d'ouvrir  la  bouche.  A 
défaut  de  la  voix,  un  geste,  un  signe,  un  coup  d'oeil, 
un  sourire  suffisent,'  en  disent,  en  font  deviner  sou- 
vent beaucoup  plus  long  qu'un  discours.  La  conver- 
sation amène  à  parler  de  quelqu'un,  on  vient  à  pro- 
noncer seulement  son  nom,  au  grand  étonnement  de 
vos  interlocuteurs  qui  ne  savent  rien,  vous  haussez 
les  épaules,  vous  secouez  la  tète,  vous  marquez  un 
air  de  mépris,  ou  de  pitié,  c'est  déjà  médire. 

Le  médisant  ne  s'attache  pas  toujours  à  raconter 
le  mal,  il  déprécie  également  le  bien  ou  le  diminue. 
Quelque  voix  s'élève-t-elle  par  hasard  pour  louer 
autrui,  il  témoignera  par  des  signes  non  équivoques, 
voire  même  un  silence  désapprobateur,  qu'il  désavoue 
l'éloge;  ou  bien  il  s'y  associera,  mais  avec  un  accent 
si  peu  sincère  qu'un  blâme  serait  moins  cruel  que 
cette  louange  ironique  et  forcée. 

Un  autre  procédé,  mauvais  autant  qu'habile,  et  dont 
les  simples  sont  la  dupe,  consiste  à  couvrir  d'abord 
de  fleurs  ceux  qu'on  a  dessein  de  noircir.  On  les  loue, 
on  les  élève,  on  les  encense,  peut-être  au  fond  sans 
ajouter  foi  à  l'honneur  qu'on  leur  rend,  à  coup  sûr 
afin  de  mieux  réussir  à  les  éclabousser.  Que  de  conver- 
sations commencées  sur  le  ton  de  la  louange  aboutis- 
sent à  ce  petit  mot,  mais,  où  les  gens  honnêtes  n'ont 
pas  de  peine  à  reconnaître  le  signal  d'une  détrac- 
tion.  Les  éloges  accréditent  la  médisance  et  la  font 
passer  comme  une  marchandise  de  contrebande. 

Aussi  cruelle  est  la  pitié,  aussi  coupable  est  la 
dérision  de  ceux  qui  commencent  à  témoigner  une 
hypocrite  compassion  envers  ceux  qu'ils  ont  résolu 
de  mordre.  Ils  ont  l'air  de  ne  parler  qu'à  regret  et 
comme  forcés  par  une  impérieuse  nécessité;  on  dirait 
qu'entre  leur  conscience  qui  leur  commande  de  parler 
et  l'amour  qu'ils  font  mine  d'avoir  pour  le  prochain, 
il  y  a  une   lutte  véritable   engagée  ;  à  dire  vrai,  ces 


paroles  d'intérêt  et  de  zèle  qu'ils  ont  dans  la  bouche 
n'ont  souvent  pour  but,  en  dissimulant  le  poison,  que 
de  le  faire  avaler  plus  sûrement.  La  plaie  n'en  est 
que  plus  profonde,  plus  envenimée,  plus  difficile  à 
guérir. 

D'autres  fois  on  se  borne  à  des  interrogations  habile- 
ment posées,  à  des  doutes  semés  négligemment,  avec 
une  indifférence  voulue,  à  des  paroles,  irréprochables 
en  elles-mêmes,  mais  perfides,  en  ce  qu'elles  insi- 
nuent. Interrogations,  doutes,  insinuations  qui  tien- 
nent en  éveil  l'esprit  de  ceux  qui  écoutent,  aiguisent 
leur  coii-iosité,  font  travailler  leur  imagination  et 
souvent  leur  font  concevoir  plus  de  choses  qu'un 
long  discours. 

Enfin  il  y  a  certaines  formures  générales,  pleines 
de  réserve,  de  réticence,  de  mystère,  mais  aussi  de 
perfidie  coupable  que  la  médisance  aflectionne  :  «  On 
ne  peut  pas  tout  dire;  ne  parlons  pas  de  cela;  que  de 
choses  je  sais  là-dessus;  je  ne  veux  pas  faire  le  médi- 
sant; si  on  savait!  »  Ces  expressions  et  d'autres  sem- 
blables, qu'elles  aient  pour  but  de  faire  travailler 
les  imaginations  ou  même  qu'elles  soient  simplement 
le  fait  de  l'imprudence,  sont  pernicieuses,  elles  ont 
pour  effet  quelquefois  plus  sûrement  que  la  vérité 
pleinement  connue,  de  ruiner  la  réputation  du  pro- 
chain. Il  est  d'ailleurs  trop  facile  par  là  de  glisser  de 
la  médisance  dans  la  calomnie.  Car  souvent  que 
savent  et  retiennent  ces  mystérieux  détracteurs? 
Rien.  Le  vague  de  leurs  paroles  peut  très  bien' ne 
cacher  autre  chose  que  la  méchanceté  de  leur  cœur. 

On  ne  saurait  non  plus  avoir  trop  de  mépris  pour 
cette  formule  de  la  médisance  anonyme  :  On  dit. 
Qui,  on?  Peut-être  personne,  peut-être  aussi  la  foule 
des  sots;  certainement  un  lâche  qui  ne  veut  point 
assumer  la  responsabilité  de  ses  paroles.  C'est  qu'en 
efi'et  un  des  caractères  les  plus  saillants  de  la  médi- 
sance, est  la  lâcheté.  On  ne  médît  que  des  absents; 
or  n'est-ce  pas  le  propre  d'un  lâche  de  s'y  attacher, 
de  les  déchirer  parce  qu'il  les  sait  dans  l'impossibilité 
de  se  défendre.  Il  y  aurait  sinon  plus  de  charité  ou  de 
justice,  du  moins  plus  de  courage  et  de  dignité  à  leur 
jeter  une  injure  à  la  face.  Saint  Augustin,  dans  un 
distique  fameux,  avait  interdit  sa  table  à  ceux  qui 
sont  assez  lâches  pour  mal  parler  des  absents. 

Cependant  la  médisance,  si  elle  nuit  à  ceux  contre 
qui  on  la  dirige,  se  retourne  également  pour  leur  faire 
encore  plus  de  mal,  contre  ceux  qui  l'ont  mise  au  jour, 

III.  Gravité  de  la  médisance.  —  La  médi,'ance 
peut-elle  constituer  une  faute  grave?  Oui,  répondons- 
nous.  Quelles  conditions  suffisent  donc  à  la  rendre 
mortellement  coupable?  Voici  là-dessus  quelques 
éclaircissements  utiles. 

Il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  des  gens  qui  s'accu- 
sant  d'avoir  médit,  ajoutent  aussitôt  que  ce  fut  sans 
intention,  sans  malice.  On  devine  leur  erreur.  Les 
propos  médisants  pour  eux  n'ont  de  réelle  portée 
que  s'ils  prennent  leur  source  dans  quelque  mauvais 
sentiment.  La  haine,  la  vengeance,  la  jalousie  ou  - 
même  le  simple  besoin  de  parler,  telles  sont  les  sources 
auxquelles  d'ordinaire  la  médisance  s'alimente;  pour 
ceux  dont  nous  parlons,  seuls  les  motifs  qui  tiennent 
de  l'animosité,  rendent  les  paroles  coupables;  la 
légèreté  qui  ne  sait  rien  taire,  excuse  à  peu  près 
tout.  Que  dire  cependant  d'un  entant  qui,  tirant  de 
l'arc,  s'amuserait  à  viser  des  personnes  amies,  au 
risque  de  les  blesser  grièvement,  quoique  sans  inten- 
tion meurtrière?  On  n'aurait  pas  de  paroles  assez 
sévères  pour  son  cruel  jeu.  L'ne  flèche,  parce  qu'elle 
part  d'une  main  amie,  est-elle  moins  funeste?  D'où 
qu'elle  vienne,  le  résultat  est  le  même. 

Le  résultat,  c'est  à  quoi  doit  surtout  prendre  garde 
celui  qui  médit.  Celui-là  commet  une  faute  grave 
dont  les  paroles,  quels  que  soient  d'ailleurs  la  pensée 
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ou  le  sentiment  qui  les  inspirent,  sont  de  nature  à 
entamer  notablement  la  réputation  d'autrui,  qui  le  pré- 
voit au  moins  confusément,  et  sans  de  sérieuses  rai- 
sons, malgré  tout,  se  les  permet.  Qu'une  intention 
mauvaise,  une  rancune,  une  jalousie  attentive  à 
recueillir  et  à  propager  ce  qu'elle  sait  de  répréhen- 
sible  dans  le  prochain,  communiquent  aux  propos 
médisants  un  excédent,  une  nouvelle  espèce  de 
malice,  c'est  incontestable:  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire pour  que  la  faute  soit  mortelle,  que  ce  soit  la 
passion,  la  méchanceté,  la  vengeance  ou  tout  autre 
motif  inavouable,  qui  ait  dicté  les  paroles.  Il  suffit 
qu'elles  aient  pour  la  réputation  du  prochain  quel- 
que conséquence  grave,  qu'elles  lui  causent  quelque 
notable  préjudice,  qu'on  l'ait  prévu,  et  que  malgré 
tout  on  n'ait  pas  craint  d'en  assumer  la  responsa- 
bilité. 

Un  autre  sujet  d'excuse  est  celui-ci  :  «  Ce  n'est 
point  moi  qui  ai  dit  telle  chose  le  premier.  »  Mauvaise 
raison  qui  ne  diminue  pas  la  faute  et  qui  ne  vien- 
drait même  pas  à  la  pensée,  si  l'on  avait  pratiqué 
davantage  ce  conseil  de  l'Écriture  :  «  Audisti  verbum 
adversus  proximum  tuum,  commoriatur  in  te,  vous 
avez  entendu  quelque  parole  contre  votre  frère  : 
faites-la  mourir  en  vous.  »  Soyez  un  de  ces  puits  perdus 
où  tous  les  bruits  expirent,  et  les  paroles  entendues 
n'auront  jamais  d'écho,  elles  n'iront  pas  se  réper- 
cuter indéhniment,  portées  par  tous  les  souffles  de 
l'air.  Ce  n'est  point  vous  qui  avez  dit  telle  chose 
le  premier?  Vous  clés  le  premier,  assurément,  par 
rapport  à  tous  ceux  qui  la  tiennent  de  vous  et  vont 
la  répétant  à  votre  suite. 

«  J'ai  dit  peu  de  chose,  mais  les  autres  sont  pai-tis 
de  là  pour  déchirer  le  prochain.  »  C'est  encore  une 
excuse  que  parfois  on  allègue.  Que  de  réunions  où 
chacun  n'attend  qu'un  signal  pour  ou\Tir  la  bouche 
et  tailler  à  belles  dents  dans  la  réputation  d'autrui! 
On  sent  qu'il  y  a  de  l'électricité  en  l'air  et  qu'une 
étincelle  suffirait  pour  déchaîner  l'orage,  on  s'aperçoit 
que  les  langues,  prisonnières  du  silence,  démangent 
furieusement  et  que,  semblables  à  des  eaux  à  peine 
contenues  entre  leurs  digues,  elles  menacent  de 
tout  envahir,  de  tout  dévaster.  Quelque  esprit  léger, 
imprudent,  donne  le  signal  attendu,  il  est  respon- 
sable de  l'incendie  qu'il  allume  et  d'où  le  prochain 
sort  dépouillé,  abîmé.  Il  n'a  dit  qu'un  mot  peut-être, 
mais  cette  parole  dont  il  a  prévu  le  funeste  résultat, 
a  produit  un  débordement  de  propos  médisants  où  la 
réputation  du  prochain  a  sombré  :  la  faute  est 
grave. 

Le  caractère  de  gravité  de  la  médisance,  y  a-t-il  en 
pratique  quelque  moyen  de  le  reconnaître?  Oui;  mais 
sur  ce  point  les  juges  les  plus  avisés  hésitent  parfois, 
tant  il  y  a  de  circonstances  dont  il  faut  tenir  compte. 
Nature  et  importance  des  fautes  ou  des  défauts 
révélés;  honorabilité  et  crédit  de  ceux  qui  parlent; 
valeur  morale,  crédulité,  malveillance  et  nombre 
de  ceux  qui  écoutent;  condition,  autorité,  dignité 
et  charge  de  ceux  dont  on  médit  ;  profondeur  de 
l'impression  qu'ont  produite  les  paroles  diffamatoires  ; 
retentissement  qu'elles  peuvent  avoir;  chagiin  pré- 
sumé qu'en  éprouveront  ceux  qui  en  sont  l'objet  ; 
dommages  matériels  et  pécuniaires  qui  en  sont  la 
suite;  occasions  avantageuses,  facilité  d'accomplir  le 
bien  qu'elles  font  perdre  :  autant  de  choses  qui  méri- 
tent d'entrer  en  ligne  de  compte,  qui  peuvent  sin- 
gulièrement modirier,  augmenter  la  gravité  des 
propos  médisants. 

Qui  pourrait  calculer  au  juste  la  somme  de  malice 
qui  entre  dans  une  détraction?  On  ne  saurait  en 
concevoir  trop  d'elîroi,  après  les  paroles  et  les  com- 
paraisons dont  l'Écriture  se  sert  pour  les  flétrir. 
«  Les  médisants  ne  posséderont  ))as  le  ciel  »,  assure 


l'apôtre  saint  Paul;  «les  détracteurs  sont  odieux 
et  dignes  de  la  mort»,  dit-il  ailleurs  ;  «  le  médisant  est  en 
abomination  aux  hommes»,  lisons-nous  au  livre  des 
Proverbes.  Langues  taillées  en  rasoirs  et  en  rasoirs 
aigus,  glaives  affilés,  flèches  trempées  dans  une 
liqueur  amère,  morsures  de  serpents,  ce  sont  quel- 
ques-unes des  virulentes  expressions  par  lesquelles, 
afin  d'en  inspirer  plus  de  haine,  l'Écriture  carac- 
térise et   flagelle  le  vice  de  la  médisance. 

IV.  PÉCHÉ  DE  CEUX  QUI  ÉCOUTENT  OU  N'EMPÊ- 
CHENT PAS  LA  MÉnisANCE.  —  Ce  sont  les  oreilles 
complaisantes  qui  font  le  succès  de  la  détraction. 
Il  y  a  donc  péché  à  écouter  la  médisance  avec  plaisir, 
avec  une  complaisance  telle  qu'on  paraît  approuver 
celui  qui  médit,  qu'on  l'encourage  même  à  dire 
tout  ce  qu'il  sait  :  «continuez,  vous  m'intéressez.  » 
Approuvant  extérieurement  le  détracteur,  on  se  rend 
complice  de  sa  faute;  comme  lui  on  pèche  contre  la 
justice  et  la  charité,  et  l'on  contracte  solidairement 
avec  lui  l'obligation  de  réparer  le  tort  fait  au  pro- 
chain. 

Il  en  serait  autrement  si,  tout  en  écoutant  avec 
intérêt  la  médisance,  on  ne  disait  ni  on  ne  faisait 
rien  qui  pût  être  pris  pour  une  approbation  positive. 
On  pécherait  assurément  contre  la  charité,  mortel- 
lement, en  matière  grave,  véniellement,  en  matière 
légère,  mais  non  contre  la  justice,  ni  sans  qu'il  résulte 
non  plus  le  devoir  de  réparer. 

Différent  encore  est  le  cas  de  celui  qui  prête  l'oreille 
à  la  médisance  comme  à  une  chose  nouvelle  ou 
curieuse,  sans  se  réjouir  cependant  du  dommage 
qu'en  éprouvent  les  pc-sonnes  en  cause.  Sa  faute 
n'est  que  vénielle.  S'il  avait  quelque  motif  raison- 
nable d'écouter,  afin  d'apprendre  à  mieux  connaître 
les  gens  dont  on  parle,  il  serait  exempt  de  tout  péché 
même  léger. 

Y  a-t-il  pour  quelqu'un  une  obligation  d'empê- 
cher la  médisance?  Les  supérieurs,  en  charité  el 
en  justice,  peuvent  être  tenus  d'office,  par  leur 
état  ou  une  sorte  d'engagement  tacite,  de  protéger 
et  de  défendre  la  réputation  de  leurs  subordonnés 
contre  les  calomniateurs.  En  ce  qui  regarde  la  médi- 
sance, ils  sont  également  .obligés  de  l'arrêter,  quand 
ils  le  peuvent  facflemenl  et  sans  inconvénient.  Le 
supérieur  ou  de  celui  qui  médit  ou  de  celui  duquel 
il  entend  médire,  pèche  assurément  contre  la  chaiité, 
s'il  tolère  les  propos  médisants  qu'on  se  permet  en 
sa  présence,  pouvant  commodément  les  empêcher; 
et,  s'il  s'agit  d'un  supérieur  de  l'ordre  temporel,  il 
pèche  contre  la  justice. 

Rarement  les  particuliers  sont  tenus  sub  gravi 
d'empêcher  la  médisance  même  grave.  Saint  Tho- 
mas estime  que  la  crainte,  la  fausse  honte,  ou  même 
la  négligence,  excusent  d'ordinaire  du  péché  mor- 
tel ceux  qui  ne  l'arrètenl  pas,  pourvu  qu'ils  n'aient 
aucun  plaisir  à  l'entendre,  Snmma  Ihcol.,  II"-!!", 
q.  i.xxni,  a.  4.  C'est  une  opinion  très  commune,  au 
rapport  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  que  le  devoir 
de  la  correction  n'oblige  pas  sous  peine  de  péché 
mortel  vis-à-vis  de  celui  qui  tient  des  propos  médi- 
sants, Theologia  moratis,  1.  III,  n"  981.  Sait-on 
jamais  quel  sera  l'effet  d'un  avertissement  même 
charitable?  Peut-être  celui  qu'on  reprend  devant 
d'autres  s'ofiensera-t-il?  N'cst-il  pas  à  craindre  que 
le  détracteur,  au  lieu  de  retirer  ce  qu'il  a  dit,  ne  le 
répète,  au  contraire,  avec  plus  de  force?  C'est  pour- 
quoi, d'ordinaire,  il  sullit,  pour  éviter  toute  faute 
même  vénielle,  de  limoigner  que  la  médisance  déplaît 
ou  en  se  retirant,  ou  en  gardant  le  silence,  ou  en 
changeant  la  conversation,  ou  en  prenant  un  air 
sérieux. 

V.  RÉPAiiATioN.  — -  La  médisance  lient  du  vol; 
car  elle  dérobe  au  prochain  sa  réputation.   Comme 
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le  vol  donc,  dont  elle  partage  l'injustice,  elle  crée 
un   devoir,  celui   de  restituer. 

L'obligation  est  stricte,  rigoureuse:  elle  découle 
de  ce  principe  d'équité  naturelle  qui  défend  de  nuire 
au  prochain  et  qui  ordonne,  après  quelque  dommage 
à  lui  causé,  de  le  rétablir  dans  son  premier  état,  qui 
detraliit  aliciii  rci,  ipse  se  in  /uluriim  obligcil.  I.e 
médisant,  dit  l'Kcriture,  s'oblige  pour  l'avenir.  Et  à 
quoi  s'oblige-t-il?  .\  rendre  l'honneur  qu'il  a  enlevé, 
ù  refaire  les  réputations  ([ue  sa  langue  a  déchirées, 
ravagées,  à  réparer  même  tous  les  dommages  maté- 
riels ou  autres  qu'il  a  causés  par  sa  faute.  I.e  voleur 
parfois  peut  se  trouver  dans  l'impossibilité  de 
rendre;  s'il  n'a  plus  rien.  Dieu  content  de  son  repen- 
tir, lui  tient  compte  de  sa  bonne  volonté.  DifTé- 
rentc  est  la  situation  du  médisant:  tant  qu'il  a  une 
langue  dans  la  bouche,  si  dillicile  que  soit  l'accom- 
plissement de  ce  devoir,  il  est  en  son  pouvoir  de 
restituer  sinon  totalement,  du  moins  en  partie  ce 
qu'il   a   fait   perdre. 

I>'ob!igalion  esl  stricte,  rigoureuse.  11  faul  ajou- 
ter :  elle  est  trop  rarement  accomplie,  quelquefois 
malheureusement  impossible...  Hourciuoi  rarement 
accomplie'?  Et  d'abord  pajce  que  la  volonté  manque. 
Quels  sont  ceux  d'ordinaire  qui  cultivent  la  médi- 
.sance'?  Ne  faut-il  pas  les  chercher  surtout  i)armi  les 
orgueilleux,  les  haineux,  les  jaloux,  les  vindicatifs. 
Il  en  cortte  trop  à  ceux-là  de  sacrifier  leur  passion 
et  de  remettre  en  honneur  un  prochain  dont  ils 
ont  médit  pour  mieux  le  fouler  aux  pieds.  I.a  répa- 
ration d'un  vol  a  lieu  souvent,  par  intermédiaire,  la 
réparation  d'une  médisance  est  alTairc  personnelle, 
clic  n'est  même  possible  qu'aux  dépens  de  l'honneur 
de  celui  qui  l'assume.  Iront-ils  ces  détracteurs,  plus 
jaloux  de  leur  propre  réputation  (jue  respectueux  de 
celle  des  autres,  s'avouer  coupables,  se  décerner  un 
brevet  aut lient icpic  d'injustice  et  de  méchanceté, 
de  légèreté  imprudente,  se  donner  un  certificat  de 
mauvaise  langue'.' —  Pourquoi  encore  rarement  accom- 
plie'? l'arce  qu'on  n'a  pas  de  repentir  sincère  des 
propos  médisants,  parce  qu'on  n'en  fait  pas  sérieu- 
sement pénitence.  On  les  prononce  légèrement;  ils 
sont  encore  jilus  vite,  plus  facilement  oubliés  que 
dits.  Les  voleurs,  dit-on,  les  grands  voleurs  surtout 
ne  se  confessent  pas.  Les  médisants  se  confessent-ils'? 
Ou,  s'ils  se  confessent,  le  font-ils  autrement  que  par 
des  accusations  vagues,  générales,  enveloppée,':,  qui 
retiennent  la  vérité  prisonnière.  ■ —  Pourquoi  enfin, 
parfois  malheureusement  impossible?  b;h!  parce  qu'il 
s'agit  d'imi)oser  -silence  ù  la  renommée,  parce  qu'il 
s'agit  d'arracher  de  l'esprit  et  de  la  tète  des  autres 
la  mauvaise  opinion  qu'ils  ont  conçue  du  prochain. 
Est-il  au  pouvoir  de  quelqu'un  de  replacer  dans  la 
pensée  d'autrui  ce  souvenir  honore,  respecté  du 
prochain  qu'on  en  a  d'abord  chassé?  Autant  vau- 
drait essayer  de  rendre  à  une  étolTe  brillante  et  déli- 
cate l'éclat  et  la  fraîcheur  qu'une  tache  lui  avait 
fait  perdre.  Quelle  que  soit  la  réparation,  chacun 
gardera  des  paroles  enlcndues  cjuelque  fâcheuse 
impression  ou  tout  au  moins  quelque  soupçon, 
quelque  doute.  Voir  Diffamation,  t.  iv,  col.  1300- 
1307. 

Si  difTicile  à  i emplir  que  soit  le  devoir  de  la  répa- 
ration, malgré  l'impossibiiité  parfois  d'y  satisfaire 
pleinement,  les  médisants  n'en  sauraient  être  tota- 
lement dispensés.  C'est  à  raison  de  cette  obligation 
que  l'Esprit-Saint  nous  avertit  de  bien  veiller  sur 
notre  langue  et  de  ne  pas  la  laisser  parler  à  tort  à 
travers,  afin  de  ne  pas  rendre  notre  salut  impossible 
et  désespéré.  Ils  ont  méchamment  dévoilé,  impru- 
demment mis  à  nu  les  défauts  et  les  fautes  du  pro- 
chain, qu'ils  cherchent,  mais  sans  une  nouvelle 
injustice,  sans  se  servir  du  mensonge,  à  les  couvrir 


à  nouveau  d'un  manteau  protecteur,  d'un  voile 
discret:  ils  ont  dit,  parlant  d'autrui,  le  mal;  qu'ils 
se  fassent  les  fervents  apologistes  du  bien.  Qu'ins- 
truits par  l'expérience,  ils  apprennent  enfin  à  parler 
des  autres  avec  réflexion,  jugement  et  charité. 

Saint  Thomas,  Siimma  tluologica,  II"- 11^,  q.  Lxxm- 
1.XXIV,  a.  1.2;  q.  i.xxv,  a.  1  ;  'l'homas  (lousscl.  Théologie 
morale,  Paris,  1815,  t.  i,  p.  .5  15-554;  Clément  Marc,  Institu- 
lioncs  morales  Aliihonsiana;  nome,  1885,  t,  i,  n.  1195- 
1209;  NoUlin,  Siimma  thiologiiu  moralis,  Tnspriick,  1911. 
De  praxeplis.  n"  fil'l-fi54;  Schasiiani,  Stimtiitirhim  iheolo- 
gin'  moralis,  1  nrin,  1018,  n»  311-.'H17;  Sortillanges,  La  phi- 
losophie morale  de  snini  Thomas  il'Aqiiin,  Taris,  1016, 
p.  201-203;   et,  d'une  manière  générale,  les  scrnionnalres. 

A.  TuDirvr.NiN. 

MÉGANCK  François-Dominique  (  n)81-177.5), 
naquit  à  -Menin  le  27  mai  KiOl,  fit  ses  humanités 
dans  sa  ville  natale  et  sir  philosophie  à  Louvain  en 
1710;  puis  suivit  les  cours  de  théologie  d'Opstraet 
et  reçut  les  ordres  à  Tournai.  Il  partit  en  Hollande 
le  15  février  1713,  et  devint  un  des  plus  zélés  parti- 
sans de  Quesnel.  L'archevêque  Harckman  le  nomma 
chanoine  d'IUrecht  et  il  fut  doyen  du  chapitre, 
6  octobre  1751.  C'est  en  cette  qualité  qu'il  essaya 
de  gagner  aux  théories  des  jansénistes  hollandais  un 
sous-diacre  de  Houen,  Pierre  Leclerc;  mais  l'obs- 
tination de  celui-ci  força  la  communauté  d'IUrecht 
à  réunir  un  concile  le  13  septembre  1703.  Méganck 
fut  nommé  rapporteur  du  concile  et  il  attaqua  très 
vivement  les  thèses  de  Leclerc  sur  les  propositions 
de  .Jansénius,  sur  la  primauté  du  pape,  le  témoignage 
des  Pères  et  l'autorité  de  l'Église  dispersée,  la  supé- 
riorité des  évéques,  les  excommunications  et  les 
indulgences.  Le  concile  janséniste  suivit,  en  cette 
occasion,  la  conduite  des  congrégations  romaines  que 
les  jansénistes  critiquaient  si  vivement, pour  l'examen 
des  ouvrages  estimés  dangereux.  .Méganck  mourut  à 
b'trccht  le  12  octobre  1775,  et  son  corps  fut  déposé 
à  ICgmont  où  avaient  été  placées  les  cendres  du 
P.   Quesnel. 

Tous  les  écrits  de  .Méganck  sont  favorables  au 
jansénisme.  On  peut  citer  :  l'roposilioniim  in  Cons- 
liliitione  Clcnicnlis  Papa:  XI,  ab  exordio  dicta, 
Unigenitus,  damnalarum  collulio  cum  quihiisdam 
sacrœ  Scripliir:v  locis,  ac  sinriorum  l'alnim  testi- 
moniis,  in-S",  Lille,  1710.  Son  ouvrage  le  plus  connu 
est  la  I{e'/ulalion  abrégée  du  lii're  qui  a  pour  litre  : 
TnAiTÉ  DU  SCHISME,  OÙ  l'on  justifie,  par  le  seul  fait 
de  lu  dispute  de  suint  Cijpricn  avec  saini  Élicnnc,  l(s 
évi'ques  et  les  llicologiens  qui  refusent  d'accepter  la 
Constitution  L'mgenitus  de  Clément  XI,  du  crime 
de  schisme  que  leur  impule  l'auteur  de  ce  Traité,  in-12, 
s  I.,  1718;  d'après  Méganck,  les  évèques  ont  encore 
plus  raison  (jue  saint  Cypricn  de  s'opposer  à  Rome, 
cai'  il  s'agit  présentement  de  plusieurs  points  impor- 
tants soit  pour  la  foi,  soit  pour  la  morale,  soit  pour 
la  discipline;  d'ailleurs  il  est  absolument  faux  que 
la  majorité  des  évèques  ait  accepté  la  Bulle.  Le  Traité 
du  schisme,  ainsi  attaqué  par  Méganck,  avait  été 
publié  en  1718,  par  le  P.  Longueval,  sous  les  aus- 
pices du  cardinal  d'Alsace.  Méganck  prit  en.suite 
part  aux  discussions  du  jour  dans  les  trois  écrits  sui- 
vants :  Défense  des  contrats  de  vente,  rachetables  des 
deux  côtés,  communément  usités  en  Hollande,  ou 
Réflexions  sur  la  lettre  de  il/***,  docteur  de  Sorbonne 
du  25  mars  1730  à  M.  Van  Erkel,  in-4»,  Amsterdam, 
1730;  Suite  de  la  défense  des  contrats  de  vente  rache- 
tables, in-4°,  Amsterdam,  1731,  enfin  Remarques  sur 
la  lettre  de  Mgr  l'éréque  de  Montpellier  à  M.  VanErIcel 
au  sujet  d'un  écrit  qu'il  avait  envoyé  à  ce  prélat,  intitulé 
Suite  de  la  défense  des  contrats,  in-4°,  Amsterdam,  1731. 
Par  ces  traités,  .Méganck,  d'accord  avec  la  plupart 
des  jansénistes,  s'élève  contre  les  contrats  de  vente 
rachetables,  et  identifie  le  prêt  à  intérêt  avec  l'usure. 
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Jm  leilre  sur  la  primauté  de  saint  Pierre  et  de  ses  suc- 
eesseurs,  in-12,  Utrccht,  1764  et  1772,  est  dirigée 
contre  Pierre  Lcderc,  janséniste  appelant.  Méganck 
veut  montrer  que  la  primauté  du  pape  est  une  pri- 
mauté d'autorité,  de  juridiction  et  qu'elle  est  d'ori- 
gine divine.  Nouvelles  ecclésiastiques,  du  21  mai  1701, 
p.  81-84.  Ce  traité,  qui  donne  un  formel  démenti  à  la 
conduite  de  Méganck,  fut  attaqué  par  le  P.  Pinel, 
ex-oratorien,  dans  l'écrit  intitulé  :  De  la  primauté  du 
pape,  in-4=,  La  Haye,  1769,  et  Londres,  1772;  l'écrit 
de  Pinel  fut  critiqué  pai-  les  \ouvelles  ecclésiastiques 
du  21  mars  1770,  p.  45-46,  et  traduit  en  latin  en  1782, 
dans  une  édition  dédiée  ;\  l'empereur  Josefih  IL  in-8°. 
Vienne,  1782. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvn,  p.  500;  Hcefcr, 
Nouuelle  biographie  générale,  t.  xxxiv,  col.  718;  Quérard, 
La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  14;  Goctlials,  Leclures  relatives 
à  rhisloire  des  lettres,  des  sciences  ii  des  arts  en  Belgique  et 
dans  les  pays  limitrophes,  t.  i,  Bruxelles,  1840,  p.  379-387; 
Delvenne,  Biographie  du  royaume  des  Pays-Bas  ancien  et 
moderne,  2  vol.  in-S»,  Liège,  1829,  t.  n,  p.  130;  Vandeputte, 
Biographie  des  hommes  remarquables  de  la  Flandre  occi- 
dentale, 4  vol.  in-S»,  Bruges,  1843-1849,  t.  iv,  p.  98-105; 
Suite  du  nécruloge  des  plus  célèbres  défenseurs  et  amis  de  la 
vérité  du  XVIIl'  siècle,  depuis  1767  jusqu'à  177S,  t.  vn, 
p.  182-185;  Nouvelles  ecctésialiqucs  du  9  octobre  1771), 
p.  161-1G2;  Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xiv, 
Bruxelles,  1897,  p.  286-290. 

J.  Cakbeyre. 
MEINDARTS  Pierre  Jean  (1684-1767).  ne  à 
Groningue  (Pays-Bas),  le  7  novembre  1084,  entra  à 
l'Oratoire  de  ALiiines,  puis  à  Louvain;  il  fut  ordonné  en 
Irlande  en  1716.  Vicaire  à  Rotterdam,  il  fut  élu  arche- 
vêque (schismatique)  d'Utrechl,  le  2  juillet  1739,  et 
sacré  le  9  juin  l'740  pai-  Varlet.  Ce  fut  lui  qui  créa 
les  évêchés  sufl'ragants  de  Harlem  en  1742  et  de 
Deventeren  1757.  Il  fut  en  rclalions  avec  les  jansé- 
nistes français,  en  particulier,  avec  l'évèque  d'Auxcrre, 
de  Caylus.  Il  convoqua  et  présida  le  concile  d'Utrecht 
en  septembre  1763.  Il  mourut  le  31  octobre  1767. 
Voir  Utrecht. 

JMeindarts  a  toujours  eu  une  grande  influence  dans 
l'Église  janséniste  d'Utrecht,  mais  il  a  relativement 
peu  écrit.  On  peut  citer  :  Lettres  sur  les  afjaires  de 
r Église,  4  novembre  1755;  Lettre  à  Benoît  XIV, 
13  février  1758,  pour  justifier  sa  conJuite;  Mandement 
du  22  mai  17 S8,  sur  la  mort  de  Benoît  XIV;  Recueil 
de  témoignages  en  faveur  de  l'Église  calholique  des 
Provinces-Unies,  in-4%  1763,  et  2  vol.  in-12,  1763; 
Actes  du  concile  d'Utrecht,  de  1763;  ils  fm-ent  traduits 
en  français  et  condamnés  pai'  Rome  le  30  avril  1765; 
Lettre  au  pape  au  sujet  du  concile  d'Utrecht,  10  octo- 
bre 1766,  dans  laquelle  Meindiirts  réclame  contre  les 
jugements  de  Rome.  Cf.  Picot,  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  ecclésiastique  pendant  le  xrill»  siècle,  t.  iv, 
p.  231-232. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  .xxvu,  p.  528;  Hœfcr, 
Nouvelle  biograpliie  générale,  t.  xxxiv,  col.  771;  Nouvelles 
ecclésiastiques  des  10-23  mai  1768,  p.  77-84;  Delvenne, 
Biographie  du  royaume  des  Pays-Bas  ancien  cl  moderne, 
2  vol.  in-8",  Liège,  1829,  t.  n,  p.  139. 

J.    C.iRREYRE. 

MEKHITAR  religieux  et  savant  arménien 
catholique,  fondateur  de  Ip  Congrégation  des  Mékhi- 
tarisles  (1676-1749).  Il  naquit  à  .Sivas(.\natolie),  l'an- 
cienne Sébaste,  le  7  fé\Tier  1676,  de  deux  pieux  Armé- 
niens dissidents  de  cette  ville,  Pierre  et  Charislan, 
dont  il  fut  l'unique  enfant.  Il  reçut  au  baptême  le  nom 
de  .Manouk  auquel  il  ajouta  plus  tard  celui  de  Mékhi- 
tar  (consolateur),  quand  il  embrassa  la  vie  religieuse. 
Son  goût  pour  l'étude  se  manifesta  de  très  bonne  heure. 
Quand  il  eut  appris  les  premiers  éléments  à  l'école 
de  deux  religieuses,  il  alla  perfectionner  son  instruc- 
tion au  monastère  de  Carmir  Vanq  (Couvent -Rouge), 


situé  à  16  kilomètres  nord-ouest  de  sa  ville  natale.  Il 
y  prit  l'habit  monastique  et,  par  une  exception  assez 
fréquente  dans  certaines  Églises  orientales  dissi- 
dentes, il  fut  ordonné  diacre  dès  l'âge  de  quinze  ans 
(1691).  Peu  (le  temps  après,  poussé  par  le  désir  d'aug- 
menter ses  connai,ssances,  il  se  rendit  à  Etclnniadzin, 
centre  religieux  le  plus  important  de  l'Arménie  et 
siège  du  catholicos  (patriarche),  parce  qu'on  lui  avait 
représenté  ce  monastère  comme  la  source  la  plus  riche 
de  la  science  ecclésiastique.  Cependant,  la  rencontre 
qu'il  fit  h  Erzéroum  d'un  missionnaire  catholique, 
puis  celle  d'un  gentilhomme  arménien  qui  avait 
voyagé  en  Europe,  lui  inspirèrent  un  vif  désir  de 
connaître  la  science  occidentale  dont  il  n'avait  que 
des  données  très  vagues.  A  son  retour,  il  se  fixa  au 
monastère  de  Passen,  où  l'évêque-supérieur  lui  confia 
la  surveillance  de  l'Église  et  l'éducation  des  enfants. 
Il  en  repartit  bientôt  ]>our  de  nouveaux  voyages, 
pai-ticulièrement  en  Syrie.  \  Alep  il  se  lia  avec  un 
jésuite,  le  P.  Antoine  Beauvoller,  qui  le  fit  entrer  dans 
l'Église  catholique  et  lui  conseilla  de  se  rendre  à  l^ome. 
Le  jeune  Mékhitar,  qui  n'avait  encore  qu'une  idée 
très  imparfaite  de  la  science  occidentale,  vit  dans  ce 
projet  de  voyage  un  moyen  sûr  de  la  connaître  et  de 
l'approfondir.  Muni  d'une  lettre  du  missionnaire,  il  se 
mit  en  route,  mais  une  grave  maladie  dont  il  fut 
atteint  à  Chypre  l'obligea  à  renoncer  à  son  dessein 
(1695).  Il  revint  à  Sivas  et  fut  ordonné  prêtre  à  l'âge 
de  vingt  ans  (1696),  au  monastère  de  Sourp-Nichan 
(Sainte-Croix),  situé  à  4  kilomètres  à  l'ouest  de  la 
ville.  Il  lut  les  traductions  arméniennes  des  saintes 
Écritures  et  des  Pères  grecs  et  sjniens,  parcourut  la 
région  environnante  pour  prêcher,  et  reçut  en  1699 
la  crosse  et  le  titre  de  vardapet  (docteur). 

Une  de  ses  grandes  préoccupations  était  l'union 
de  son  Église  avec  Rome.  En  1700  il  se  rendit  à  Cons- 
tantinople  dans  l'intention  d'y  fonder  un  collège  pour 
ses  compatriotes,  mais  il  n'eut  pas  le  temps  de  réaliser 
ce  projet.  Il  s'établit  dans  le  quartier  commerçant 
de  Galata  et  fit  de  l'église  Saint-Georges  le  centre  de 
son  apostolat.  Les  succès  croissants  de  ses  prédica- 
tions lui  amenèrent  des  disciples,  mais  son  ardeur  pour 
le  catholicisme  lui  suscita  des  ennemis.  La  situation 
était  alors  difficile,  pour  les  .\rméniens  unis  à  Rome, 
à  cause  des  persécutions  dont  ils  étaient  l'objet  de  la 
part  du  patriarche  Éphrem  et  de  son  successeur  Avé- 
dilv.  IMékhitar  jugea  prudent  de  disperser  ses  disciples 
et  se  retira  lui-même  au  couvent  des  capucins,  sous  la 
protection  de  la  France.  L'achai'nemeut  de  ses  enne- 
mis devint  tel  qu'il  n'y  fut  bientôt  plus  en  sécurité. 
Après  s'être  mis  sous  la  protection  de  la  sainte  Vierge 
avec  ses  disciples,  il  leur  donna  rendez-vous  en  Morée, 
alors  territoire  vénitien,  où  ils  devaient  le  rejoindre 
par  petits  groupes.  Il  se  rendit  d'abord  à  Smyrne.  au 
couvent  des  jésuites,  puis  à  Modon,  on  .Moréc.  où  il 
fut  fort  bien  accueilli  p;u'  les  autorités  vénitiennes. 
C'est  là  qu'il  se  fixa  et  qu'il  groupa  de  nouveau  ses 
disciples  qui  avaient  réussi  a  fuir  de  Constantinople 
par  des  chemins  divers.  Il  attribua  le  salut  de  tous  à 
Marie  et  se  mit  une  seconde  fois  sous  son  patronage, 
le  8  septembre  1702.  Les  Vénitiens  lui  ayant  donné 
quelques  propriétés,  Mékhitar  songea  à  transformer 
sa  pieuse  société  en  congrégation  régulière.  Le  pape 
Clément  XI  la  confu'ma  en  1712,  mais  on  substituant 
la  règle  de  saint  Benoît  â  celle  de  saint  Antoine  que 
l'on  avait  suivie  jusqu'alors.  En  môme  temps,  il  don- 
nait >  Mékhitar  le  titre  d'abbé.  Trois  ans  plus  tard. 
les  Turcs  envahissaient  la  .Morée  et  on  chassaient  les 
Vénitiens.  M\  mois  d'avril  1715,  Mékhitar  et  ses  reli- 
gieux, recueillis  p;u"  la  flotte  du  gouverneur  de  la 
Moréc,  Angolo  Emo,  débarquaient  à  Venise.  Sur  les 
instances  de  (élément  XL  lu  Sérénissme  République 
leur  céda  à  bail  l'île  de  S;iint-Lazare,  ancien  lazaret 
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(le  la  ville  (8  septembre  1717).  Ils  n'y  trouvùreiit  que 
(les  ruines  et  se  mirent  imm(;<liatement  à  liâtir  un 
couvent  et  une  éiîiise,  tout  en  se  préparant  à  réaliser 
le  t)ut  de  leur  fondateur  qui  était  le  relèvement  intel- 
lectuel et  moral  du  peuple  arménien.  .Mékliitar  ne  se 
laissait  pas  absorber  par  les  soucis  matériels,  et  don- 
nait à  tous  l'exemple  du  travail  en  consacrant  ses 
loisirs  à  l'étude.  Il  fonda  même  une  imprimerie  dont 
les  productions  devaient  porter  en  'rur(|uie  les 
lumières  de  la  foi  ehrétiemie.  Il  termina  le  monastère 
en  1740.  Trois  ans  plus  tard,  il  senlil  les  premières 
atteintes  d'une  grave  maladie  qui  finit  par  l'emporter 
le  27  avril  1740,  à  l'âge  de  soixante-treize  ans.  En 
1844,  le  cardinal  Moonnico  lit  le  procès  de  l'Ordinaire 
pour  introduire  sa  cause  de  béatiHcalion  à  Rome, 
mais  les  troubles  politiques  qui  ne  tardèrent  pas  à 
éclater  dans  la  péninsule  arrêtèrent  les  démarches. 
Elles  ont  été  reprises  en  19t)l,  sous  les  auspices  du 
cardinal  Sarlo,  patriarche  de  Venise,  le  futur  Pie  X. 
.Mékhitar  a  laissé  des  œuvres  assez  nombreuses, 
parmi  lesquelles  il  faut  citer  un  Commentaire  sur 
l'c-i'iint/ile  tic  saint  Matthieu  (17:57),  un  Commentaire 
sur  l'I-kclesiustiqiie,  une  (irammaire  et  un  Dirtionnaire 
arméniens  (1744),  un  Catéchisme  en  arménien  vulgaire, 
un  Poème  à  la  sainte  Vierge,  et  une  Bible  arménienne 
C17,3.'>),  considérée  comme  fort  précieuse. 

Viin  delVabbalc  Mecliilar,  Venise,  1810;  La  vie  du  ser~ 
iiileiir  de  Dieu  Mérliilar,  fondalcur  de  l'ordre  des  moines 
arméniens  l\It''clHtaristes  de  Venise,  ainsi  que  In  l'iedes  abbés 
généraux  cl  des  moines  les  pins  célèbres  de  In  congrégalion, 
Venise,  1001;  P.  .Minas  Xurikian,  Il  seruo  di  Dio  Abbate 
Mechilar,  jondalore  dci  PP.  Mcchilaristi  (Padri  Arment 
Benedictini)  di  Vcnezia,  di  Vienn,  Sua  vila  et  suoi  tempi, 
Rome,  1914;  \olice  sur  le  couvent  arménien  de  Sninl-Lazarc 
de  Venise,  Venise,  1921. 

H.    J.\NIN. 

MEKHITARISTES,  bénédictins  arméniens, 
fondés  par  .Mékhitar.  —  Il  est  difficile  de  déterminer 
la  date  exacte  i\  laquelle  fut  constituée  cette  nouvelle 
congrégation,  bien  que  l'on  accepte  habituellement 
celle  du  S  septembre  1701.  La  Société  se  composa  tout 
d'abord  des  disciples  que  Mékhitar  avait  groupés  autour 
de  lui  à  Constanlinople  et  dont  plusieurs  étaient  prê- 
tre.'-. Avant  de  fuir  devant  la  persécution,  il  s'était 
mis  avec  eux  sous  la  protection  de  la  sainte  Vierge 
et  leur  avait  donné  le  double  titre  d'  «  Enfants  de 
Mai'ie  >•  et  de  «  Docteurs  de  la  Pénitence  ».  Ils  se 
retrouvèrent  tous  à  Modon,  en  iMorée,  oCi  ils  bâtirent 
bient(Jt  une  église  et  un  monastère  dédiés  à  saint 
Antoine,  ermite.  Le  but  de  la  société  était  et  demeure 
encore  la  diffusion  de  la  foi  chrétienne  parmi  les 
Arméniens  et  leur  formation  à  la  fois  religieuse,  litté- 
raire et  scientifique.  On  n'y  admet  que  des  Armé- 
niens. Au  début,  la  règle  était  celle  de  saint  Antoine, 
assez  commune  parmi  les  moines  orientaux,  encore 
qu'il  ne  faille  pas  donner  à  ce  terme  de  règle  le  sens 
rigoureux  qu'il  a  pris  en  Occident.  Les  mékhitaristes 
ont  conservé  dans  leurs  armes  des  traces  de  ces  ori- 
gines. Elles  représentent  en  effet  une  croix  contournée 
aux  quatre  cantons  des  emblèmes  de  saint  Antoine  : 
la  llamme,  la  cloche,  l'évangile  et  le  bâton. 

En  1711,  Mékhitar  envoya  à  Rome  deux  de  ses 
religieux,  les  PP.  Kiie  MardjTOS  et  Jean  Simon,  pour 
offrir  à  Clément  XI  l'humble  hommage  du  monastère 
de  Saint-Antoine  de  Modon  et  de  ses  habitants.  Ils 
devaient  également  solliciter  l'approbation  de  la  nou- 
velle société  et  de  ses  constitutions.  Le  pape  accueillit 
favorablement  cette  demande  et  approuva  la  petite 
congrégation,  mais  en  modifiant  la  règle.  Jugeant  que 
les  coutumes  du  monachisme  oriental,  qui  visent  plus 
à  la  sanctification  personnelle  des  religieux  qu'à  leur 
action  sur  les  âmes,  convenaient  assez  mal  au  but  de 
l'institut,  il  demanda  aux  mékhitaristes  de  renoncer 
à  la  règle  de  saint  Antoine  et  de  choisir  entre  celles 


de  saint  Augustin,  de  saint  Basile  et  de  saint  Benoît. 
En  même  temps,  il  nommait  .Mékhitar  premier  abbé 
du  monastère  (1712).  Ce  fut  la  règle  de  saint  Benoît 
que  l'on  adopta.  .Mékhitar  et  ses  religieux  émirent  de 
nouveaux  vœux  selon  cette  règle  (1715).  Le  4  décem- 
bre 1762,  Clément  XIII  approuvait  encore  les  consti- 
tutions. 

lui  1717,  les  mékhitaristes  prenaient  possession  de 
rî.'e  de  Saint-Lazare  à  Venise  et  s'y  construisaient  un 
monastère  et  une  église  sur  les  ruines  d'un  lazaret. 
Tout  était  organisé  en  1710.  Les  mékhitaristes  n'a- 
vaient pas  attendu  ce  moment  pour  travailler  efficace- 
ment au  relèvement  de  leur  nation.  L'imi)rimerie  que 
Mékhitar  avait  installée  dans  le  couvent  envoyait  en 
Turquie  les  ouvrages  de  science  et  de  religion  qu'ils 
composaieni  dans  leur  solitude,  et  des  missionnaires 
allaient  porter  les  lumières  de  la  vraie  foi  en  Asie 
.Mineure.  .\  la  mort  de  Mékhitar  (1749),  la  congréga- 
tion comjjtait  41  prêtres  et  13  frères  convcrs.  Vingt- 
quatre  ans  plus  tard,  ils  se  séparèrent  pour  former 
deux  branches  dilTérentes,  qui  existent  encore  aujour- 
d'hui. 

I.  MÉKniTARisTKS  DE  Venise.  —  Mékhitar  eul  pour 
successeur  Etienne  Melkom  ou  Meikior,  originaire  de 
(Constanlinople.  Le  nouvel  abbé  voulut  modifier  les 
constitutions,  ce  qui  amena  de  profondes  dissensions. 
Le  chapitre  général  de  1772  fut  très  agité  et  les  oppo- 
sants, sous  la  conduite  du  P.  Babighian,  se  séparèrent 
pour  former  une  congrégation  distincte.  Nous  en 
reparlerons  plus  loin  (Mél;hitaristes  de   Vienne). 

.Melkom  mourut  en  180U  et  laissa  le  gouvernement 
de  la  congrégation  à  Aconcc  Kover,  né  en  Transylvanie, 
où  se  trouve  encore  aujourd'hui  une  forte  colonie 
arménienne.  Aconce  prenait  le  pouvoir  en  des  temps 
difficiles,  à  cause  de  la  conquête  de  la  Vénétie  par  les 
armées  françaises.  Pour  éviter  la  dispersion  des  reli- 
gieux et  la  vente  des  biens  du  monastère,  il  imagina 
de  faire  reconnaître  Saint-Lazare  comme  une  aca- 
démie. La  nationalité  des  mékhitaristes,  les  travaux 
littéraires  et  scientifiques  auxquels  ils  se  livraient 
depuis  plus  d'un  demi-siècle,  aplanirent  les  difficultés 
et  Bonaparte  leur  accorda  la  reconnaissance  désirée. 
Ils  purent  ainsi  continuer  en  paix  leurs  travaux  apos- 
toliques. Aconce  obtint  de  Rome  le  tilre  d'arche- 
vêque, attaché  depuis  celte  époque  à  celui  d'abbé 
de  Saint-Lazare  (18  mai  1804).  —  Sukias  de  Somal 
lui  succéda  en  1824  en  cette  double  qualité.  Ce  fut 
lui  qui  donna  la  plus  vive  impulsion  aux  travaux  litté- 
raires et  scientifiques  des  religieux.  Il  prêchait  d'ail- 
leurs d'exemple,  car  il  fut  un  écrivain  distingué  et 
publia  de  nombreux  ouvrages.  Il  fonda  les  deux  col- 
lèges nationaux  de  Venise  et  de  Padoue.  —  A  sa 
mort  (1846),  il  fut  remplacé  par  Georges  Hurmuz, 
auteur  de  traductions  arméniennes  fort  nonrbreuses 
de  classiques  anciens  et  modernes.  —  La  congréga- 
tion de  Venise  fut  gouvernée  pendant  près  d'un  demi- 
siècle  (1876-1921)  par  Mgr  Ignace  Ghiurékian,  qui 
lui  donna  un  plus  grand  développement.  Il  réorganisa 
l'imprimerie,  qu'il  dota  de  machines  perfectionnées, 
restaura  et  agrandit  l'église  du  monastère  et  fonda 
plusieurs  missions  en  Turquie,  missions  qu'il  eut  la 
douleur  de  voir  à  peu  près  toutes  disparaître  au 
cours  de  la  guerre  mondiale. 

La  congrégation  de  Venise  reçut  sous  son  gouverne- 
ment de  nouvelles  constitutions  que  Rome  approuva 
pour  si.x  ans,  le  6  août  1909.  Elle  est  gouvernée  par 
l'abbé-archevêque,  assisté  d'un  Conseil  de  dix  mem- 
bres nommés  par  le  chapitre  général.  Elle  se  recrute 
exclusivement  parmi  les  Arméniens.  En  général,  on 
préfère  prendre  de  jeunes  enfants  de  manière  à  faire 
toute  leur  éducation  dans  le  monastère.  Quand  ils 
ont  terminé  leurs  études  classiques,  c'est-à-dire  vers 
la  dix-septième  année,  ils  entrent  au  noviciat  et  conti- 
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nuent  à  étudier  la  rhétorique,  le  latin  et  les  sciences. 
Puis  ils  consacrent  plusieurs  années  à  la  philosophie 
et  à  la  théologie,  après  quoi  ils  sont  ordonnés  prêtres 
et  appliqués  à  divers  emplois  avant  d'être  envoyés 
en  mission.  Quand  ils  quittent  le  monastère  ils 
reçoivent  le  titre  de  varlupct  (docteur).  Les  religieux 
portent  une  double  tunique  à  manches  larges  et  le 
manteau  à  capuchon,  le  tout  de  couleur  noire.  Ils 
gardent  la  barbe  longue,  comme  tous  les  moines  orien- 
taux. Leur  nombre  a  bien  diminué  dans  les  quinze 
dernières  années.  En  1910,  ils  étaient  65  prêtres  et 
30  moines;  en  1925,  ils  ne  comptaient  plus  que 
39  prêtres,  6  clercs  et  7  convers.  Quatre  des  leurs  ont 
été  massacrés  par  les  Turcs  de  1915  à  1918.  Depuis  la 
dispersion  des  Arméniens  à  travers  le  monde,  causée 
par  la  guerre  mondiale,  leur  recrutement  devient  de 
plus  en  plus  difficile. 

Leurs  œuvres  ont  également  diminué  d'importance 
et  de  nombre.  Le  monastère  de  Saint-Lazare  à  Venise 
reste  le  centre  de  la  congrégation,  la  résidence  de 
l'abbé-archevêque.  Il  possède  une  vaste  imprimerie, 
une  bibliothèque  de  plus  de  30  000  volumes,  une 
collection  de  2.000  manuscrits  arméniens  dont  le 
P.  Basile  Sarguissian  a  entrepris  le  catalogue  raisonné 
(le  premier  volume  a  paru  en  1914  et  renferme  les 
manuscrits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 
in-4'',  XX  pages  et  838  colonnes).  Outre  les  multiples 
ouvrages  qu'ils  publient  et  dont  nous  parlerons  plus 
loin  (on  en  compte  déjà  plus  de  800  en  arménien  et 
200  en  diverses  langues  européennes),  les  Mékhita- 
ristcs  de  Venise  font  paraître,  depuis  1843,  une  revue 
mensuelle  d'histoire  et  de  littérature  très  appréciée 
des  connaisseurs,  le  Pazmavêp  (le  Polyhistor).  Ils 
exercent  aussi  un  ministère  actif,  desservent  à  Venise 
même  la  petite  église  de  la  Sainte-Croix,  construite 
aux  trais  des  Arméniens,  et  dirigent  deux  collèges  en 
Italie,  celui  de  Venise,  collège  Raphaélian,  fondé  en 
1836  grâce  aux  libéralités  d'un  riche  Arménien  de 
Madras,  et  un  autre  à  Milan.  Un  troisième,  le  collège 
Mouradian,  fondé  à  Padoue  en  1834,  installé  à  Paris 
de  1846  à  1878,  fut  uni  plus  tard  à  celui  de  Venise. 
En  Turquie,  il  y  avait  en  1914,  en  dehors  de  Constan- 
tinople,  plusieurs  missions  à  Ismidt  (Nicomédie), 
Bagtchédjik,  Trébizonde,  Mouch,  Van,  Bitlis.  Il  ne 
leur  reste  plus  que  le  collège  Saint-Grégoire-l'Illumi- 
nateurà  Constant inopie;  encore  a-t-il  beaucoup  perdu 
de  son  importance  depuis  le  triomphe  des  nationa- 
listes turcs  (1922).  LesMékhitaristes  ont  dû  également 
abandonner  leurs  missions  de  Théodosia  et  de  Simfé- 
ropol  en  Crimée  et  de  Salmas  en  Perse.  A  Rome,  le 
pape  Grégoire  XVI  leur  donna  l'église  de  Saint-Biaise, 
et  l'hôpital  pour  les  Arméniens  qui  lui  est  annexé. 
Le  but  poursuivi  par  Mékhitar  en  fondant  sa  con- 
grégation a  été  en  grande  partie  réalisé,  car  elle  a  res- 
tauré la  littérature  arménienne  et  conservé  à  sa  nation 
les  trésors  de  connaissances  accumulés  par  les  ancêtres, 
elle  a  initié  les  jeunes  générations  aux  littératures  et 
aux  sciences  de  l'Occident.  Nous  avons  indiqué  plus 
haut,  col.  497,  les  principaux  ouvrages  de  Mékhitar. 
Ses  disciples  ont  brillamment  continué  l'œuvre  com- 
mencée et  acquis  chez  les  Arméniens,  catholiques  et 
dissidents,  et  dans  le  monde  entier,  une  réputation 
méritée  de  culture  littéraire  et  scientifique.  Nous  ne 
prétendons  pas  donner  ici  la  liste  complète  des  livres 
composés  par  ceux  de  Venise  et  qui  dépassent  le 
millier;  nous  nous  contenterons  d'indiiiuer  les  prin- 
cipaux auteurs  et  les  meilleurs  de  leurs  ouvrages. 
Remarquons  d'ailleurs  que  ces  derniers  sont  surtout 
consacrés  à  l'histoire,  à  la  littérarure  et  aux  sciences. 
Les  écrits  proprement  ecclésiastiques  des  mékhita- 
ristcs,  quoique  assez  nombreux,  ne  sont  le  plus  sou- 
vent que  des  traductions  ou  des  adaptations  d'ou- 
vrages orientaux  ou  occidentaux,  anciens  et  modernes. 


On  y  trouve  cependant  d'excellentes  éditions  armé- 
niennes de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  et  de 
nmltiplcs  manuels  de  piété  en  turc  ou  en  arménien. 

Pour  la  théologie  proprement  dite,  signalims  Avé- 
dikian,  Sopra  la  processione  dello  Spiritu  saitto  dal 
Pâtre  e  dal  Filio,  Venise,  1824,  ouvrage  très  estimé. 
Les  mékhitaristes  ont  surtout  étudié  la  patrologie. 
Ils  ont  donné  des  éditions  pratiques  des  anciens 
auteurs  arméniens,  comme  Moïse  de  Khorène,  Zénobe 
de  Glak,  Elisée,  Lazare  de  Pharbe,  Eauste  de 
Byzance,  etc.  Ils  ont  publié  les  œuvres  du  catholicos 
Jean  Otznéti  ou  le  Philosophe,  du  vni'  siècle,  Dom. 
Joliannis  philosophi  Ozniensis  Armeniorum  catlio- 
lici  opéra  per  R.  P.  J.-B.  Aucher,  Venise,  1834,  les 
œuvres  poétiques  du  catholicos  Nersès  de  Claj 
(xvii»  siècle),  Venise,  1830,  les  œuvres  en  prose  du 
même,  édition  Cappeletti,  Venise,  1833,  etc.  Ils  ont 
donné  de  nombreuses  traductions  des  Pères  grecs, 
comme  l'Hexaméron  de  saint  Basile,  les  Lettres  de 
saint  Ignace  d'Antioche,  des  traductions  d'ouvrages 
grecs  et  syriaques  dont  l'original  avait  disparu,  et  qui 
ne  se  conservïiient  plus  que  dans  les  versions  armé- 
niennes. Ils  ont  édité  des  livres  liturgiques,  comme  la 
Litunjia  Armena,  traiisportata  in  ilaliaim,  du  P.  Avé- 
dikian,  Venise,  1832,  The  Armenian  RUual,  du  P.  Issa- 
verdentz,  4  vol.,  Venise,  18G3-1876. 

L'ouvrage  d'histoire  le  plus  important  est  celui  du 
P.  Michel  Tchamtchenian,  Histoire  de  l'Arménie, 
3  vol.,  Venise,  1784-1786.  Le  P.  Alichian  a  publié 
Haîabadoum,  histoire  de  l'Arménie,  en  deux  parties, 
Venise,  1901-1902,  où  la  critique  est  malheureusement 
en  défaut.  Le  même  auteur  publia  aussi  divers  tra- 
vaux de  géographie,  comme  la  Topographie  du  district 
de  Chirag,  1891,  VAîrarad,  1890,  le  Sissagan,  1893, 
le  Sissouan,  1895,  etc.  Longtemps  avant  lui,  le  P.  In- 
djidjian  av;ùt  donné  la  Description  de  l'ancienne  Armé- 
nie, 3  vol.,  Venise,  1835,  et  les  Recherches  archéologiques 
sur  l'Arménie,  3  vol.,  Venise,  1835.  Le  P.  Sarguissian 
avait  publié  la  Topographie  de  la  Grande  et  de  la 
Petite  Arménie,  Venise,  1864.  Citons  encore  Aiva- 
zovski,  Seth,  et  tant  d'autres,  qui  ne  s'occupèrent 
pas  seulement  d'histoire  et  de  géographie  armé- 
niennes, mais  publièrent  des  ouvrages  d'intérêt  plus 
général  el  qui  sont  'particulièrement  appréciés. 

Les  mékhitaristes  de  Venise  se  sont  préoccupés  de 
fournir  à  la  jeunesse  arménienne  des  livres  classiques, 
non  seulement  de  littérature,  nuiis  encore  d'histoire, 
de  géographie,  de  sciences  mathématiques  cl  natu- 
relles. Outre  les  auteurs  nationaux  dont  ils  ont  donné 
mainte  édition,  ils  ont  traduit  en  arménien  de  nom- 
breux ouvrages  grecs  et  latins,  et  de  multiples  œuvres 
modernes  en  diverses  langues  européennes.  Les  ques- 
tions de  linguistique  les  ont  également  passionnes. 
.\ussi  ont-ils  fourni  un  nombre  considérable  de  dic- 
tionnaires, de  grammaires  et  d'études  viu'iées  sur  la 
langue  arménienne.  Plusieurs  d'entre  eux  se  sont  révé- 
lés des  poètes  remarquables,  comme  les  frères  Hur- 
muz,  dont  l'un,  Mgr  E.  Hurmuz,  traduisit  l'iïnéide 
et  les  Églogues  de  Virgile,  et  donna  un  poème,  le 
.lardin,  en  quatre  chants.  Le  P.  Aliclian  a  pul  lié 
plusieurs  volumes  de  ))oésie.s  anciennes  et  modernes, 
et  en  a  composé  lui-même  un  grand  nombre.  Œuvres 
poétiques,  5  vol.,  1857-1858,  Souvenirs  de  la  patrie 
arménienne,  1869-1870,  etc.  Le  même  auteur  a  publié 
des  éludes  critiques  de  divers  auteurs  arméniens 
anciens.  .Mgr  Sukias  de  Somal,  dans  son  Quadro  delta 
leltcratura  armena,  Venise.  1829,  donne,  siècle  par 
siècle,  une  idée  juste  cl  raisonnée  des  produits  de  la 
littérature  arménienne. 

Cette  rapide  esquisse  sufTit  à  montrer  l'activilé  lit- 
téraire et  scientilique  des  mékhitarisles  de  Venise 
depuis  deux  siècles  qu'ils  existent.  On  en  aura  une 
idée  plus  complète  en  parcourant  l'ouvrage  du  P.  .-\r- 
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»*iie    ("luiiikiiiii,    S'ouvtUe    blbtiogniphie    arménitnnt, 
Veni»e,  l'iii'i 

II.  MÉKHiTAïusTKs  DK  VihssK.  -     lU  fumimt  une 

branrhp  •d'imn'i-  tir  l:i  rfiriyrr^Mllon  lie   Vcill»». 

>.'  ! .  iiyunl  voulu  falrr 

,i,  ,    .  iitiuiit,   un   ciTtuin 

noiiiliri:    Uc    iiliji.cux    »  >    iiiJiJijicrent.    I.e    rhapltrr 


((i^iirriil   lie    177U   nr   parvint    imt 

I  hi  I  i    !■  N  ilriix  cunips.  1  ■ 

.1  Ml  (iinilrr  il  Tri' 

liUMilot    la   pri'lrcs.    l.'ii; 

prit  «iiu>  lu  priitrrtii>n, 

en  177.1.  la  nnuvill  l'm 

un  .iIiIk-  ^i  lur.il  l'i 

Khian.    I.r>   l>irn» 


i^   rrtulilir  l'arciiril 

l>ta 
^l.lrn■    I  lui  -N"'    le» 

uisl  i|iir  il-  fiirnia, 

xiii    ric  VII  lui  clunnn 

lu  prr»i>nnr  du  1*.  ilabi- 

tiirux  avant  éli  vendu» 


sou»  lu  ilomlnallon  napolioniennr.  il»  clirrrlii-rt-nt  un 

fffii I  Vii-rinr,  mi  il»  rtalrnt  invite»  a  s'mruprr  de 

11.  I  ;.  urniénirnne  de  relie  ville  (  INI'l'I.  I.e  liii-nlieu- 
I'  .  I  '  ment  llurii.iiKr.  ri  ilrMipti>ri»tc,  prit  en  main 
I,    .:   .   ,  M-  el  le»  ai  iinent.  .Vprè»  le  premier 

.il;       ■  .liev*<|ue.    I  (l773-t«'J7),   il»   furent 

U'M'.  ..»  par  le  I'.  Ari»le  .\zarian  qui  releva  In 
1  ..11. 1.  ..iiion  et  la  lU  prospérer.  Leur»  roii»litutions 
furent  appniuvéïs  provisoirement  pur  l'ic  IX  en 
1852  et  drllnilivemenl,  nver  quelque»  niudillration», 
par  I.éon  Mil.  le  2.1  Janvier  IKK5. 

I.e»  mékhilarlslesde  Vienne  se  ronsacrèrent,  comme 
leur»  i-onfri're»  de  VenUe,  au  relèvement  inlellertuci  et 
moral  de»  .Vrméniens.  Ils  s'Intéressèrent  tout  d'abord 
A  reux  qui  étaient  llxé»  en  .\ut riche- llouKrie,  parti- 
culièrement en  'Irans.vlvanle,  et  fondèrent  des  mid- 
»nn»  A  Triesle,  ù  .N'eussalz,  à  l'elerwardein,  puis  il» 
snn){i''retit  ik  ceux  de  Turquie  et  s'étalilirent  À  <^on»» 
tanlinople.  tt  Sniyrne.  A  .Milln,  etr.  Pour  les  mission- 
d'Orienl,  il»  lireiit  un  enorl  lonsidéralile  dans  la  pre- 
iiiii  r  iniijlié  ilii  xix'  siècle.  I.'.XsMicialion  pour  la 
l'i'i    1     iiiile  de»  bons  livre»,  fondée  par  eux,  répandit, 

ili-    !- .1    IK.')0,    l-l.')  it.S9  Volumes:  malheureusement 

elle  lui  oliii^éc  de  .se  dissoudre,  au  bout  de  \'m\l\.  an», 
faute  lie  ressources  sulllsantes.  Les  mékiiltaristes  de 
Vienne  ont  publié  plu»  de  .'tOO  ouvrages  en  arménien 
ou  en  turc 

Leur  nwiisi.!  •■  se  trouve  toujours  à  Vienne, 

ort  réside  l'al'i  •  .  lie.  Il  y  a  un  colléne.  des  cours 

de  théologie,  un  •piendide  musée  d'iiislolre  naturelle, 
une  collection  nunii»matique  de  LSOOO  pièces,  une 
bibliiitlu'ifuc  tir  l.'i  DiMi  volumes  et  une  grande  Impri- 
merie qui  eilile  ilis  livres  en  plus  de  cinquante  langues 
dllléreiiles.  |-:n  IMM,  les  mékliilariste»  de  Vienne  ont 
commencé  la  publication,  non  encore  achevée,  du 
catalogue  de  leurs  manuscrits  arméniens.  Ils  font 
parait  rr  également  une  revue  arménienne  fort  appré- 
ciée, le  //iinrfè.i  .Imsorf/ii.  Kn  l'.ill,  ils  possédaient  en 
Turquie  :  à  ('onslantinople,  un  lycée,  à  Smyrne,  une 
école  supéri'ure  cl  une  paroisse,  A  .\ldin,  une  paroisse. 
Il»  n'ont  pu  conserver  qu'une  résidenrr  à  r.onslanti- 
nople.  Les  missionnaire»  qui  évan^éllsaient  l'intérieur 
<Iu  pays,  à  Krrertium,  A  Trébiïonde,  etc..  ont  dû  se 
retirer,  lui  l'.ri.ï.  trois  l'ères  se  sont  établis  au  Tirée 
pour  s'occuper  de»  .\rménleiis  Immigré»  en  lirèce. 
(.Quelques  mékhitaristesde  Vienne  habitent  la  dalicie: 
ils  ont  un  couvent  à  l.emberg  el  s'occupent  des  .\rmé- 
niens  de  celle  province.  La  congrégation  a  diminué 
depuis  ipielques  années,  car  le  recrutement  devient 
<ie  plus  en  plus  dilTIclle.  Au  lieu  de  35  prêtres  et  de 
15  frères  qu'elle  avait  en  l'.MO,  elle  ne  compte  plus  en 
1925  que  '^8  prêtres,  1  clercs,  -1  convers  et  un  novice. 

Le»  mékhitaristes  de  Vienne  ont  fourni  un  elTorl 
littéraire  et  scientillque  presque  au»»i  grand  que  leur» 
«onfrèrrs  de  Venise.  On  trouve  chez  eux  quelque» 
«uvrages  de  théologie,  comme  le  Ite  fiilei  symholo, 
■quo  Armrni  utuiUtir.  du  I'.  l'.alerginn.  Vienne,  1K92. 
«l'autre»  de  liturgie,  comme  /.«  liturgie  drs  Armrnirn.s 
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'rrlmnitchrnlnn. 
3  In  4-.  17HI  17H1-.;  ( 

i/ri  ;/io/nir/i(  ,^f'."''  ........    .  -. 

Vrntirh   rmrr    .  trr  artnrtmctirtt    l.tUi 

dru  Wrrkrn  dir    .  •■•rn /rei  bfnrtuttrt,  n 

IXW;  V.  .Mina»  Ni.fil.uii,  //  irno  dl  IJIo  .1  aur, 

I  nndainrr  t/ri  /'/'.  ytrchiloriêll  tl'adri  Arii  .iii) 

dt   Vfnrzla,  tfi    ^  'M; 

Snticr  %ur  tr  .  ulir, 

I92I;  I'.  Argent  '  mnt 

(en  uiniènleni,  Srniir,  ItNni;  Kiilriiikinnnn,  I  ne  r<t/uuse 
df  Vartiviit  litterairr-tyfHtgraphifitir  dt  lu  f'>UQr^gation  méchi' 
Inrtilr  il  \'(r/iiir  (en  ntini-nirni. 

M.   Jamn. 
MÉLANCHTHON  Phiiipp»  ill97-1.5r.Oi,  ami 

et  a'-Micir  tir  I.iillirr  tiails  iiiu\  re  de  la  Héforme 
Comme  pour  Luther,  mais  beaucoup  plu»  succincte- 
ment, on  verra  d'abonl,  I.  la  vie  de  Méhinchlhon, 
puis,    IL    su    philosiipliie   et    sa    théologie   (toi.    505). 

I.  Vih.  -  l'hilippe  .Mélanchlhon  naquit  a  Hretlen, 
petite  ville  du  Kus-i'alatinat.  maintenant  dans  le 
duché  de  Kadc,  le  Iti  février  M<.>7.  Le  nom  de  la 
famille  était  Scliiviirzrrd,  Trrrr  noire.  Ver»  1.597, 
.lean  Heurhlin,  le  célèbre  hunuiniste,  qui  élait  son 
grand  oncle  nialeruel,  grécisa  son  nom  :  Mc/atva 
yOc'jv  :  7'crre  noire.  A  partir  de  15:11,  Mélanclilhon 
employa  la  forme  adoucie  .Méhinlhon.  ('.orinis  Ue/or- 
mnlonim,  t.  i,  p.  rxxxi. 

Les  parents  de  .Mélanchlhon  étalent  àTalKeMI»  lui 
lirent  donner  une  forte  instruction.  Keuclilln  s'y 
employa  aussi.  Le  !••  octobre  15(17.  l'entanl  perdit 
son  père.  Le»  deux  années  suivantes  i  I507-I5(i9),ll 
fréquenta  l'école  de  ITorz-heim.  très  renommée  k 
l'époque:  dès  ]5li9.  le  II  octobre,  il  lut  Immatriculé  à 
l'université  de  I  leidrlberg,  el,  selon  l'uMige,  à  la 
faculté  des  arts,  l.rt,  et  bicnli'it  à  Tubingue,  il  s'initia 
à  toute»  les  cunnidssances  de  l'époque:  il  acquit  une 
science  particulièrement  profuiide  de  la  langue  (.rcf- 
<pic.  Ln  1511.  il  passii  smi  b:ii  i  .ilauréat.  I^n  1512,  II 
voulut  passer  b-  tlodor.it  .  a  cause  de  son  i\v.r  on  s'y 
opposa.  Il  partit  pour  'lubingue,  où,  le  17  septembre, 
il  se  lit  imiiialriculer.  Le  25  Janvier  151-1,  Il  passait 
son  doiliiral:  sur  onze  candidats,  il  était  reçu  pre- 
mier. I  )rs  lors  il  commenta  à  enseigner.  La  lameute 
quercllr  autour  de  Keuchlin  n'était  pas  encore  éteinte; 
Mélanchlhon  y  prit  parti  pour  son  grand  oncle,  ce  A 
quoi  se»  propre»  goût»  l'inclinaient  au»&i. 

Hn  1518,  sur  la  recommandation  de  Heuchlin,  on 
l'appela  à  Willenbcrg,  pour  y  enseigner  le  grec.  Il  y 
arriva  le  25  août.  .\u  dire  de  Spalatin,  il  eut  vite  jus- 
qu'à .500  auditeurs,  et  plus  tard  jusqu'à  l.'tOii.  Kapi- 
dement.  Il  se  lia  avec  Luther.  Sous  son  influence,  il 
s'adonna  A  l'étude  de  la  tiible,  et  notamment  de  saint 
Paul.  Kn  1519,  il  assista  à  la  disfuilr  de  l.iipzig  entre 
Jean  IZcket  Luther:  les  moi»  suivant»,  il  écrivit  contre 
Jean  I-xk  :  l)efen%lo  ronira    lohannem  Kkium.  C.  K., 
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t.  I,  col.  108  sq.  Sous  l'iiiipulsioii  de  I.utlier,  il  s'adon- 
iiiiil  dus  lors  de  plus  en  plus  à  la  tliéolo(!ir.  Il  i^oûta 
peu  la  lliéologie  du  xv  siOele,  avec  ses  subtilités  et 
SCS  arputies:  ses  goùls  le  portùrenl  plutôt  vers  l'élude 
de  la  Bible  et  des  Pères.  Le  19  septembre  1519.  il  avait 
acquis  le  grade  de  bachelier  en  théologie;  dés  lors 
il  appartint  à  la  faculté  de  théologie.  Mais  il  ne  voulut 
jamais  conquérir  le  grade  de  docteur  en  celte  i\iatière. 
C.  H.,  t.  IV.  col.  811.  I.e  2^  novembre  l.')20,  sur  le 
conseil  de  Luther,  il  se  maria  avec  Catherine  Krapp, 
fille  du  maire  de  Wittenberg.  .\insi  Luther  l'atta- 
chait i)our  toujours  à  cette  ville,  (^.allicrine  devait 
mourir  en  l.")57;  le  ménage  eut  quatre  enfants.  .\u 
mois  de  décembre  ]5'21,  Mélanchlhon  fit  paraître 
son  fameux  manuel  de  théologie,  les  I.oci  communes 
reriim  Iheologicarum,  seu  Hypoli/poses  theologieœ.  Ce 
manuel  eut  un  très  grand  succès.  Four  le  contenu, 
voir  ci-après,  col.  508  sq. 

En  1525,  les  paysans  du  l'alalinut  prirent  Mélancii- 
thon  comme  arbitre  entre  leur  prince-électeur  et  eux. 
Tout  en  conseillant  au  prince  la  douceur  et  la  clé- 
mence, il  fut  très  dur  pour  les  paysans  :  «  Leur 
demande  d'être  affranchis  du  servage  n'a  aucune 
raison  valable.  .\u  contraire,  brutaux  et  indisciplinés 
comme  ils  le  sont,  les  .Mlemaiuls  ont  déjà  trop  de 
liberté.  Avec  leur  violence  et  leur  soif  de  sang,  il  fau- 
drait les  mener  beaucoup  plus  durement  encore.  » 
Widcr  die  Arlikel  dçr Bauerschajl,  C.  R.,  t.  x.x.col.  655, 
657. 

En  1Ô28,  Mélanchthon  publia  V Instruction  pour  la 
visite  des  Églises.  En  1529,  il  parut  à  la  diète  de  Spire,  et 
se  joignit  à  ceux  qui  pro/ps/èrcn/ contre  le  recès  de  cette 
diète.  En  1530,  se  tint  la  fameuse  diète  d'.Vugsbourg. 
Toujours  sous  le  coup  de  la  condamnation  portée 
contre  lui  ù  la  diète  de  \Vorn\s  (1521),  Luther  ne  put 
y  paraître;  il  s'en  tint  le  plus  près  qu'il  put,  dans  la 
forteresse  de  Cobourg,  qui  a|)partenail  à  l'électeur  de 
Saxe.  Ce  fut  donc  .Mélanchlhon  qui  rédigea  la  fameuse 
Con/essiun  d'.Vugsbourg;  le  25  juin,  il  la  lut  devant 
les  États.  La  théorie  de  la  justification  par  la  foi  en 
était  l'ilme;  aussi,  sur  le  fond  de  cette  Conf;ssion, 
Luther  donna  son  assentiment.  .Mais  «  sur  le  purga- 
toire, sur  le  culte  des  saints,  et  surtout  sur  r.\nté- 
christ  de  pape  »,  il  la  trouvait  trop  peu  catégorique. 
Enders,  Lutliers  Iirielu>echsel,  l.  ix,  p.  133;  21  juil- 
let 1530. 

Dans  la  suite  des  négociations,  MélanchtlKUi  néchil 
d;ivaiitage  encore,  et  tout  particulièrement  dans  une 
lettre  au  légal  Caïupeggio  (6  juillet  1530).  (.'.  /?.,  t.  ii, 
col.  108  sq.  Celle  lettre  est  pleine  de  formules  de 
soumission;  pour  les  désaccords  doctrinaux,  ils 
n'existaient  qu'en  apparence  :  Dogma  nullum  liabe- 
mus  diversum  ah  tCcclesia  Koniana  (I)  col.  170.  Les 
semaines  suivantes,  il  engagea  son  parti  à  n'insister 
que  sur  deux  points  :  la  coiniuunion  sous  les  deux 
espèces  et  le  mariage  des  prêtres.  Puis  il  se  ressaisit 
et  écrivit  l'Apologie  de  la  Confession  d'Ausgbourg 
(1530-1531);  il  y  est  plus  ralégoViquc  que  dans  la 
Confession  elle-même.  Il  est  vrai  que,  quand  il  la 
retoucha  et  y  mit  la  dernière  main,  c'était  déjà  plu- 
sieurs mois  après  la  diète. 

Tous  ceux  i|ui  avaient  vécu  les  négoi-ialions  d'Augs- 
bourg  emportaient  de  Méliiiichthon  la  même  iiiipres- 
klon  ;  SCS  liésilalliiiis  diictrinales  étaient  peu  dignes 
de  l'auteur  d'une  profession  de  foi,  et  ses  habiletés 
éliii.iii  iin  ,,111  llliibli-»  avec  la  loyauté.  I  ians  lu  C'iiri/r.\- 
"  l'iglr  de  ta  Cnnlestinn.  I<irs<|u'il  parle  de  la 

Jo  par  la  foi,  Il  se  rccotiiiuaiule  liauteineiit 

de  »ninl  .\ugustlii.  C.'élall  un  mensonge  formel;  dès 
relie  époque.  Il  iiuvall  tort  bien  que  »ailit  .\ugustln 
n'était  pa«  pour  cette  théorie  (rj-dcusut,  urtiele 
Li-Tiii  II,  I.  IX,  col.  ta,"»»'!). 

.\prèi    la  dltlp  il'AiiK^liourg,    Il   put    »'.'>doiinrr   A 


loisir  à  ses  fondions  de  professeur.  En  1532,  il  publia 
son  Commentaire  sur  l'Èftlre  aux  liomains;  il  y  dis- 
tinguait nettement  la  justification,  sentence  exté- 
rieure de  Dieu  sur  nous,  et  la  sanclincalion  ou  chan- 
gement intérieur.  A  cette  époque,  il  reçut  des  ollres 
réitérées  de  venir  en  Pologne,  en  I-'rance  et  en  .Angle- 
terre. 11  aurait  sans  doute  accepté  de  se  rendre  dans 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  derniers  pays;  mais  son 
électeur  s'y  opposa. 

V.n  1529,  à  Marbourg,  puis  en  1531  à  Cassel,  il  se 
rencontra  avec  les  sacramentaires  Zwingle  et  liuccr; 
il  finit  par  pencher  de  plus  en  plus  du  côté  des  sacra- 
mentaires (ci-après  Relations  avec  Luther). 

Les  années  suivantes,  en  ilehors  de  ses  relations 
avec  Luther  (ci-après),  il  y  a  peu  de  points  saillants  à 
noter  dans  sa  vie.  Il  songea  à  la  réunion  il'uii  concile 
avec  les  catholiques,  [)rojet  auquel  il  fut  tantôt  favo- 
rable et  tantôt  opposé,  à  la  tenue  de  synodes  entre 
protestants,  auxquels  il  était  plus  favorable  que 
Luther. 

.\près  la  mort  de  Luther  (nuit  du  17  au  18  fé- 
vrier 1540),  -Mélanchlhon  resta  comme  le  chef  du  luthé- 
ranisme, mais  chef  souvent  contesté  et  harcelé.  Plu- 
sieurs de  ses  coreligionnaires  ne  cessèrent  de  s'élever 
contre  ce  qu'ils  qualiliaient  d'apostasies  :  concessions 
aux  catholiques  ou  plutôt  au  bon  sens  dans  la  théorie 
de  la  justification;  concessions  sur  des  points  de 
culte,  etc. 

De  plus  en  plus,  .Mélanclithon  avait  incliné  vers 
l'utilité  religieuse  des  œuvres.  Dans  \' Intérim  d'.Augs- 
bourg  (15-18),  revisé  par  lui  à  Leip/ig,  on  les  décla- 
rait nécessaires  au  salut.  De  là,  les  protestations  de 
Nicolas  d'.Xmsdorf,  de  .Mathias  I-'lacius  lllyricus,  de 
Nicolaus   Gallus.  Schnepf,  Stolz,  .\urifaber  et  autres. 

Dans  l'Intérim.  .Mélanchlhon  avait  aussi  concédé 
beaucoup  de  points  du  culte  catholique  :  l'usage  det 
vases  et  des  ornements  sacrés,  des  cierges,  du  latin, 
le  bréviaire  et  les  jeûnes,  les  sacrements  de  la  confir- 
mation et  de  l'extrême-onction,  celui  de  la  pénitence, 
quoique  non  dans  le  sens  catholique. In  messe,  mais  sans 
la  croyance  à  la  transsubstantiation,  le  culte  des 
saints  et  des  images.  Il  regardait  ces  points  comme 
indifférents  :  adiapliora.  «  La  vraie  doctrine  évangé- 
lique  ^■  se  disait-iK  suffirait  à  renseigner  le  peuple 
sur  ce  que  ces  rites  avaient  de  fâcheux,  l'iacius, 
Gallus  et  autres  protestèrent  vivement  contre  cette 
prétendue  indilTérence.  l-'n  15.52,  .Méhinchthon  aban- 
donnait l'Intérim.  Toutefois,  la  lutte  ne  finit  vrai- 
ment qu'avec  la  Eormulc  de  concorde  de  1577  :  Sotida 
declaratio,  art.  10  :  chaque  ICglisc  recevait  le  droit  de 
se  servir  de  ces  rites  et  objets  selon  sa  convenance. 

Itin  même  temps  se  poursuivait  la  lutte  sncranieii- 
taire.  l-'inalemeiil,  là  encore,  Mélanchthon  essaya  de 
garder  une  position  intermédiaire  entre  Calvin  et  les 
luthériens,  et  natunllemeiit  ne  parvint  à  coiileliter 
personne.  .Sous  des  formes  diverses,  cette  lutte,  comme 
les  précédentes,  se  continua  jusqu'à  sa  mort.  .\ux  dis- 
ciples de  ,Mélaiichthon  on  donna  le  nom  de  Pliilip- 
pisles.  A  l'oritJine,  ce  nom  leur  vint  de  l-laclus  cl 
autres  adversaires,  et  comportait  un  sens  satirique. 
Il  devint  quelipie  peu  syiioiiMiie  de  cr>pti>calvinl$lc. 

l-;n  1551,  il  pensa  aller  au  concile  de  I  rente.  .\  celte 
lin.  Il  écrivit  UiConfeision  saranne,  inrlr  de  reproduc- 
tion adoucie  dv  la  C»nfrssii<n  d' AuijAbturg.  Il  se 
remlit  jus(|u'à  Nuremberg;  mais  au  mois  do  mari  1552, 
Il  était  de  retour  a  Witteiil.erg. 

De  plus  en  plus,  les  Inlirmités  éluirnt  drvenurt 
crucifiantes.  La  mort  de  «a  femme  (l.'>57)  et  de  plu- 
sieurs amis  avilit  accru  »e»  lrlslrs.se».  Souvent,  dan» 
ses  dernières  années.  Il  soupirait  nprrs  l'union  dan» 
non  f-lgllsr;  il  répétait  le  mot  du  Sauveur  ilun»  saint 
.lenn  :  •  Qu'ils  soiriil  un  roniiiir  nous  somiiir»  un.  > 
C'était   vouloir   lu   quudrntiirr   du   crrrir.    l-lnAn,    to 
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19  avril  1560,  il  rendit  le  dernier  soupir.  Il  fut  ense- 
veli à  côte  de  Luther,  dans  la  chapelle  du  château 
de  Wittenberg. 

Trois  grands  peintres  nous  ont  laissé  le  portrait  de 
Mëlanchthon  :  Jean  Holbcin,  dans  un  petit  médaillon 
maintenant  au  musée  de  Hanovre:  Albert  Durer, 
dans  une  gravure  sur  bois,  de  152G;  et  Lucas  Cra- 
nach,  ou  plutôt  les  artistes  de  son  atelier,  en  plusieurs 
répliques.  Sa  physionomie  fait  quelque  peu  penser 
à  celle  de  Benoît  Labre.  Ce  n'est  qu'à  force  d'énergie, 
de  régularité  et  de  sobriété  qu'il  put  se  maintenir 
dans  su  -'ie  de  travail.  Il  était  désintéressé  et  fidèle 
à  ses  anus.  Dans  ses  écrits  et  ses  propos,  il  y  a  moins 
de  laisser  all';r  que  chez  Luther. 

D'ailleurs,  d'autres  côtés  de  son  caractère  sont 
beaucoup  moins  à  son  éloge,  .\vant  tout,  chez  cet 
auteur  d'une  Profession  de  foi  fameuse,  l'on  a  à 
regretter  l'instabilitié  de  la  croyance  sur  des  points 
importants  de  la  doctrine  chrétienne,  et  plus  encore 
le  manque  de  sincérité.  A  .\ugsbourg,  on  se  demandait 
s'il  voulait  tromper  les  catholiques  ou  abandonner  les 
protestants.  De  plus  en  plus,  il  pencha  vers  les  sacra- 
mentaircs,  mais  il  s'en  cacha  avec  dissimulation. 
Pourtant,  il  supportait  fort  mal  la  contradiction,  et  fut 
loin  d'être  toujours  d'une  douceur  parfaite:  en  1540, 
par  exemple,  il  poursuivit  de  sa  haine  et  de  ses  injures 
le  pauvre  et  doux  visionnaire   Gaspard  Schwenkfeld. 

En  résumé,  Mélanchthon  a  été  un  grand  humaniste, 
neurasthénique,  jeté  malencontreusement  sous  l'in- 
fluence de   Luther  et  dans  les  luttes  de  la  Réforme. 

IL  Philosophie  et  théologie.  —  Mélanchthon 
a  embrassé  tout  le  savoir  de  son  temps.  Ce  savoir, 
il  semljle  le  posséder  sans  peine;  il  le  communique 
d'une  manière  facile  et  naturelle. 

Mais  ce  savoir  n'a  ni  grandes  envolées,  ni  vastes 
horizons  :  Mélanchthon  ne  fait  pas  penser  au  delà  de 
ce  qu'il  sait;  c'est  un  bon  vulgarisateur.  Cum  viderem 
res  jntiijnas  et  nccessarias  divinitus  patefuctus  esse  in 
noslris  Ecclesiis  pcr  viros  pios  et  dodos,  diixi  mulerius 
nias  in  variis  scriptis  sparsos  colligcndas  esse  et  quo- 
dam  ordinc  explicandas,  ut  faeilins  percipi  a  juvcnibus 
passent,  liane  operani  et  lioc  velut  pensum  debere  me 
in  hoc  scliolaslico  munere,  quod  gero,  Ecclesiœ  fuiica- 
bam.  C.  R.,  t.  xxi,  col.  341  (1535).  Vulgarisateur, 
Mélanchthon  a  partagé  les  illusions  de  son  temps.  Il 
a  cru  fortement  à  l'astrologie.  En  1558,  il  répugnait 
fort  à  accompagner  son  électeur  en  Danemark  :  dans 
les  étoiles,  il  avait  lu  qu'il  ferait  naufrage.  Finalement 
le  voyage  n'eut  pas  lieu.  Comme  Luther,  il  croyait 
fermement  à  la  fin  très  prochaine  du  monde. 

Mélanchthon  a  été  «  le  Précepteur  de  l'Allemagne, 
Prœceptor  Germania;  «.  Précepteur  par  les  nombreuses 
universités  qu'il  a  réformées  ou  fondées  :  Witlenberg, 
Tubingue,  Leipzig.  Rostock,  Heideliierg,  Francfort- 
sur-l'Oder,  Marbourg,  Kicnigsberg,  léna.  Précepteur 
par  ses  manuels  et  ses  méthodes,  par  les  idées  qu'il 
a  vulgarisées;  dans  les  humanités,  en  philosophie  et 
en  tliéologie,  son  intluence  domine  toute  la  période 
de  l'orthodoxie.  Dans  les  humanités  :  en  Saxe,  par 
exemple,  sa  Grammaire  latine  a  été  en  usage  jusqu'en 
1734.  En  philosophie  :  dans  le  monde  luthérien  alle- 
mand, ses  manuels  de  philosophie  ont  prévalu  jus- 
qu'à Leibniz  et  à  Wolf.  En  théologie:  il  a  codifié  et 
assagi  la  doctrine  de  Luther:  cette  codification  a  duré 
jusqu'au  piétisme  et  au  delà  (1550  à  1700).  Dans  ce 
multiple  enseignement,  ce  n'est  pas  à  la  spéculation 
qu'il  vise,  c'est  à  la  pratique;  c'est  là  la  caractéris- 
tisque,  caractéristique  assez  terne,  que  lui  reconnais- 
sent tous  ses  biographes. 

Contrairement  à  Luther,  Mélanchthon  écrit  mieux 
en  latin,  et  même  en  grec,  qu'en  allemand.  L'ne 
dilBculté  de  parole,  une  santé  fragile  lui  interdi- 
saient  les  grands  éclats  d'une  éloquence  de  tribun. 


Dans  ce  dictionnaire  de  théologie,  nous'nous  arrê- 
terons aux  cinq  points  suivants  :  1.  La  philosophie 
de  Mélanchthon:  2.  Ses  idées  sur  la  justification; 
3.  Ses  idées  sur  l'Église  et  le  pouvoir  temporel;  4.  Ses 
relations  avec  Luther;  5.  Ses  relations  avec  les  catho- 
liques. 

1»  Pliilosophie.  —  L'initiation  de  Mélanchthon  à  la 
philosophie  se  lit  d'après  les  deux  courants  de  la 
philosophie  scolastique;  à  Meidclberg,  d'après  la  via 
antiqua,  autrement  dit  le  réalisme  thomiste;  à  Tu- 
bingue, d'après  la  via  moderna,  autrement  dit  le 
nominalisme.  Un  moment,  à  Wittenberg,  il  suit  Luther, 
il  plaisante  sur  Aristote  et  la  philosojjhie  en  général. 
(1518-1522).  Didymi  Favenlini  oratio,  février  1521, 
C.  R.,  1. 1,  col.  301  sq.;  Advcrsus  theologorum  Parisi- 
norum  decrelum  pro  Lutliero  apologia,  juin  152], 
C.  R.,  t.  i,  col.  400  sq.  .Mais  bientôt  il  se  reprend; 
le  20  décembre  1524,  il  écrivait  à  Spalatin  :  Sedheus 
lu  liomo  ttteologus  philosophari  ecepisli!  nescis  hoc 
tempore  quantum  cum  philosophia  tlwologis  bellum 
sil?  Egc  summo  labore  curaque  eum  lueor;  non  aliter 
atque  aras  nostras  ac  focos  solemus.  C.  R.,  t.  i,  col.  695. 
.^ux  environs  de  1530,  il  commença  à  écrire  ses 
manuels  de  philosophie;  en  1528,  les  Dialeclices 
libri  IV,  qui  eurent  rapidement  huit  éditions,  etc. 
Dans  ces  ouvrages,  il  est  aristotélicien.  D'.\ristote  il 
a  gardé  le  goût  de  l'observation,  de  la  constatation 
des  faits;  volontiers,  il  étudie  la  nature  physique.  Du 
reste,  d'une  manière  générale,  il  goûtait  les  vues 
modérées  et  la  logique  d'.Aristote.  C.  R.,  t.  xj,  col.  282 
(1536);  col.  423  (1538).  D'Aristote,  néanmoins,  il 
éhmine  toute  la  métaphysique;  il  a  vu  .\ristote  au 
travers  de  Cicéron  et  de  ses  traités  pratiques  de  reli- 
gion et  de  morale,  le  De  Falo,  le  De  natura  Dcorum,  le 
De  officiis. 

Comme  la  doctrine  catholique,  Mélanchthon  est 
pour  l'unité  du  savoir  humain.  Aujourd'lmi,  il  y  a 
une  tendance  à  disjoindre  et  même  à  opposer  trois 
ordres  de  vérité  :  la  vérité  philosophique,  fondée  sur 
la  raison,  la  vérité  religieuse,  que  l'on  nomme  plutôt 
vérité  théologique,  et  que  l'on  fonde  sur  la  tradition; 
enfin  la  vérité  mystique,  fondée  sur  l'expérience 
intime.  Cette  disjonction  remonte  aux  nominalistes; 
à  la  fin  du  xin«  siècle,  Duns  Scot  en  pose  les  prémisses, 
et,  dans  la  première  moitié  du  xiv«,  Guillaume  d'Oc- 
cam,  l'a  fait  explicitement  enseigner.  Luther,  son 
disciple,  l'a  encore  accentuée;  d'une  manière  fou- 
gueuse, il  a  opposé  la  raison  à  la  foi.  De  cette  théorie, 
les  protestants  modernes  ont  tiré  des  conséquences 
extrêmes;  ils  ont  particuhèrement  excellé  à  dissocier 
la  doctrine  contenue  dans  la  Bible,  et  les  données  de 
l'expérience  religieuse  personnelle.  .Aristotélicien,  Mé- 
lanclithon  ne  tombe  pas  dans  cette  dissociation.  Dans 
la  recherche  de  la  vérité,  toutes  les  sciences  devaient 
s'unir,  et  finalement  contribuer  à  former  «  l'hon- 
nête homme  »  et  le  chrétien. 

2»  La  justification.  —  Penchant  vers  .Aristote,  Mé 
lanchthon  était  plus  que  Luther  porté  à  s'intéresser 
à  l'intelligence.  C'est  ce  qui  se  manifeste  dans  son 
concept  de  la  foi. 

Là  aussi  sans  doute,  il  marche  à  la  suite  de  Lutner; 
il  conçoit  la  foi  comme  une  confiance  :  fiducia  niiseri' 
cordise  divinœ.  Loci  communes,  éd.  de  1521,  c.  De  justi- 
ficalione  et  fide;  —  Ne  quis  suspicetur  tantuni  notitiam 
esse  addemus  amplius  ;  eslvelle  et  accipereoblalam  promis- 
sionem  remissionis  peccatorum  et  justificationis.  Apo 
logia  Confessionis  Augustanie,  R.  69.  Toutefois,  c'est 
avant  tout  l'élément  intellectuel  que  .Mélanchthon 
voit  dans  la  foi  :  Fides  est  assentiri  uniuerso  verbo 
Dei,  nobis  tradilo,  atque  lia  et  promissioni  gratiœ;  et 
est  fiducia  acquiescens  in  Deo  propter  mediatorem.  C.  R., 
t.  xxiii,  col.  455  ;  ExiMicatio  Symboli  Niceni,  édit. 
de  1561.  Sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres. 
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il  fixa  la  théologie  de  l'orthodoxie  luthérienne  (1550- 
1700). 

Humaniste,  Mélanchthou  devait  être  porté  à  croire 
à  la  bonté  native  de  l'homme.  De  tait,  il  prise  beaucoup 
la  morale  d'Aristote,  celle  des  stoïciens  et  plus  encore 
celle  de  Cicéron.  Entre  ces  morales  antiques  et  la 
morale  chrétienne  il  ne  devait  pas  percevoir  de  diffé- 
rence appréciable.  La  grande  supériorité  de  la  morale 
chrétienne,  le  précepte  de  tendre  vers  Dieu  par  l'amour, 
n'avait  sans  doute  pas  fixé  son  attention;  pour  lui, 
l'avantage  du  christianisme,  c'était  la  rémission  des 
péchés.  Apologia.  H.  (32.  Aussi,  entre  l'homme  déchu 
et  le  chrétien,  il  ne  sera  pas  porté  comme  Luther  à  voir 
un  abîme.  Epilome  philosophia.'  moralis,  1"  édit., 
1538,  C.  R.,  t.  x^^,  col.  21  sq.;  2'  édit.,  1550,  sous  le 
titre  Ethicœ  doctrinœ  elemenla,  C.  R.,  t.  xvi,  col.  165  sq. 

A  la  suite  de  Luther,  il  enseigna  d'abord  une  som- 
bre prédestination  et  la  négation  absolue  de  la  liberté 
humaine;  c'est  la  doctrine  de  la  première  édition  des 
Lieux  communs  de  théologie  :  Qunndo  quidem  omnia, 
quse  eveniunt,  nccessurio  juxia  divinam  prœdestina- 
tionem  eveniunl,  nulla  est  voluntatis  nostrœ  liberlas. 
Cap.  De  hominis  viribus  adeoque  de  libcro  arbitrio.  Peu 
à  peu,  il  adoucit  cette  théorie  sauvage.  En  1527,  dans 
son  Instruction  pour  ta  visite  des  Églises,  Dieu  n'est 
déjà  plus  l'auteur  du  péché,  et  l'homme  reçoit  une 
certaine  liberté,  pour  ce  qui  touche  à  «  la  justice 
civile  ».  C.  R.,  t.  xxvi,  col.  27;  éd.  de  1528,  en  alle- 
mand, l'édilion  définitive,  C.  fi.,  t.  XXVI,  col.  78.  Dans  la 
seconde  édition  des  Lieux  communs,  en  1535,  la'liberlé 
humaine  est  encore  plus  afiirméo.  Sans  doute,  deux  ans 
après,  il  signe  les  Articles  de  Schmcdkcdde  comme 
«  pieux  et  chrétiens  »;  or,  dans  ces  articles,  Luther 
niait  la  liberté.  Mais,  dans  ses  écrits  personnels,  il  se 
ressaisissait;  en  1518,  dans  une  nouvelle  édition  de 
ses  Lieux  communs,  il  en  venait  à  accepter  pour  la 
liberté  une  définition  peut-être  semi-pélagienne  : 
facultas  applicandi  se  ad  gratiam.  C.  iv.  De  humants 
viribus  scu  de  libero  arbitrio  ;  ci-dessus,  article  Luther, 
col.  1290.  Sur  ce  point  capital,  ce  sera  la  dernière 
expression  de  sa  pensée. 

Libre,  l'homme  devait  avoir  une  part  à  sa  justifi- 
cation. De  fait,  dans  la  seconde  édition  des  Lieux 
communs  (1535),  Mélanchthou  énonce  trois  causes  de  la 
justification  :  Verbum,  Spiritus  sanctus  et  volunlas, 
non  sane  oliosa,sed  rcpuynans  infirmitatisua',  cap.  De 
humants  viribus...  Dès  lors,  il  ne  séparera  jamais  les 
bonnes  œuvres  de  notre  justification;  en  1536,  par 
exemple,  dans  un  Commentaire  sur  l'évangile  selon 
saint  Jean,  il  dit  qu'elles  sont  une  condition  nécessaire 
de  cette  justification.  De  là  le  nom  de  Sijnergisme  que 
l'on  donnera  à  sa  théorie  de  la  justification.  Ce  point 
d'arrivée  est  aux  antipodes  de  celui  de  Luther. 

Dans  ses  Loci  communes  de  1535,  son  discours  De 
Philosophia,  de  1530,  son  Lpitome  philosophia-  mora- 
lis, de  1537,  il  étudie  les  rapports  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie.  La  philosophie  est  l'interprète  de 
la  Loi,  la  théologie,  l'interprète  de  l'Évangile.  Luther 
se  plaisait  à  opposer  la  Loi  et  l'Évangile;  pour 
Mélanchthon,  au  contraire,  la  Loi  prépare  la  voie  à 
l'Évangile.  C.  R.,  t.  xxin,  col.  8  sq.  (1552).  La  loi, 
lumen  natune,  nous  conduit  jusqu'à  la  connaissance 
de  Dieu.  Pour  ce  qui  est  de  la  religion  et  de  la  morale, 
le  péché  a  troublé  et  afiaibli  les  forces  naturelles. 
C'est  pourquoi  la  révélation  a  dû  de  nouveau 
roemulguer  la  Loi,  notamment  par  le  Décalogue.  La 
révélation  n'est  pas  seulement  une  nouvelle  promul- 
gation de  la  Loi;  elle  en  est  le  complément  et  le 
couronnement.  C.  R.,  t.  xni,  col.  651  (1547),  etc. 
Aussi  la  philosophie  est-elle  inférieure  à  la  théologie 
et  doit-elle  lui  être  soumise.  Comme  on  le  voit,  c'est 
à  peu  près  la  doctrine  traditionnelle  catholique. 
A  l'opposé  de  Luther,  Mélanchthon  a  condensé  ses 


idées  théologiques  dans  un  manuel  didactique.  C.  R., 
t.  XXI ;  Plitt-Kolde,  Loci  communes,  3'  édit.,  1900.  Ce 
manuel  a  eu  trois  éditions  principales  :  en  1521,  en 
1535  et  en  1512.  En  1521,  il  l'intitula  :  Loci  communes 
rerum  theotogicarum,  seu  liypotyposcs  theologicœ.  En 
1535,  il  l'appela  simplement  :  Loci  communes  theolo- 
gici;  c'est  le  titre  que  l'ouvrage  garda  jusqu'à  la  fin. 
Pour  l'ordonnace  des  matières,  Mélanchthon  suit  à 
peu  près  les  Sentences  de  Pierre  Lombard.  Mais  les 
diverses  éditions  subirent  des  remaniements  impor- 
tants; comme  on  vient  de  le  voir,  elles  nous  don- 
nent notamment  un  résumé  de  l'évolution  des  idées 
de  l'auteur  sur  le  libre  arbitre  et  l'utilité  des  œuvres. 
En  1521,  sur  ces  deux  points,  comme  du  reste  sur 
tous  les  autres,  il  enseigne  intégralement  la  doctrine 
de  Luther.  Invictus  tibellus,  écrira  Lutlier  en  1525, 
non  solum  immortalitate,  sed  et  canone  ecctesiaslico 
dignus.  De  servo  arbitrio.  éd.  de  Weimar,  t.  xviu, 
1908,  p.  601.  En  1535,  il  adoucit  sa  négation  de  la 
liberté,  et  commence  à  enseigner  ce  que  plus  tard  on 
nommera  le  Sijnergisme.  En  1548,  dans  une  addition 
de  l'édition  de  1542,  il  en  vient  à  déclarer  acceptable 
une  défiiùtion  inspirée  d'Érasme  et  qui  tend  au  seini- 
pélagianisme  (col.  507). 

3°  L'Église,  en  face  de  la  Bible,  des  inspirations 
privées  et  du  pouvoir  temporel.  — A  l'origine,  Mélanch- 
thon, lui  aussi,  fut  pour  l'Église  invisible.  C'est  encore 
ce  concept  qu'en  1535  il  donne  dans  la  seconde  édition 
des  Loci  communes  :  Ecclesia  proprie  et  principaliter 
signiftcat  congrcgationem  justorum,  qui  vere  credunt 
Christoetsanclificanturspiritu  Christi,  cap.  De  Ecclesia. 
Il  ne  rejeta  jamais  complètement  cette  doctrine.  Mais 
peu  à  peu,  et  beaucoup  plus  encore  que  Luther,  il 
pencha  vers  une  Éghse  visible  :  Ecclesia  visibilis  est 
cœtus  ampleetentium  Eviuigetium  Christi  et  reclc  uten- 
tium  sacramentis,  in  quo  Deus  per  ministcrium  Evan- 
gelii  est  efjTicax  et  muttos  ad  vitam  œternam  regenercd. 
C.  R.,  t.  XXI,  col.  826  (1545).  On  sent  du  reste  aussitôt 
la  faiblesse  de  cette  définition;  qu'est-ce  que  le  vrai 
«  Évangile  »;  et  quel  est  «  le  bon  usage  des  sacrements»'? 
Cet  Évangile  et  cet  usage  varieront  avec  chaque  pro- 
testant; autant  dire  que  chaque  protestant  constituera 
son  Église. 

Dans  l'Église  de  Mélanchthon,  comme  dans  celle  de 
Luther,  tous  les  vrais  chrétiens  sont  prêtres.  C.  fi., 
t.  xin,  col.  1158  (1553-1555).  Dans  cette  communauté, 
il  est  vrai,  il  faut  une  organisation;  l'on  gardera  donc 
les  formes  de  l'administration  catholique,  et  jusqu'à 
lépiscopat.  C.  R.,  t.  iv,  col.  627  (9  nov.  1541);  t.  ix, 
col.  937  (1"  oct.  1559).  Mais  cette  hiérarchie  ne  vient 
pas  de  l'institution  de  Jésus-Christ;  elle  sort  unique- 
ment des  besoins  de  la  communauté,  et  c'est  de  la 
communauté  qu'elle  reçoit  ses  pouvoirs  religieux. 

En  effet,  Mélanchthon,  comme  Luther,  s'en  tint 
toujours  au  rejet  d'une  autorité  doctrinale  dans 
l'Église.  Pour  nous  transmettre  et  nous  expliquer  la 
révélation.  Dieu  et  .Jésus-Cluist  ont  pris  trois  canaux  : 
la  Bible,  la  Tradition  avec  l'Église,  les  illuminations 
privées.  Avec  Luther,  Méianchthon  accepte  la  Bible  et 
les  illuminations  privées, .il  rejette  la  Tradition  et 
l'Église.  {;'est  ce  que  déjà  il  disait  dans  ses  thèses 
pour  le  baccalauréat  en  théologie  :  Quod  catholicum, 
prœter  articulas,  quos  Scriptura  probat,  non  sit  necesse 
altos  crcdcrc.  Deinde  concitiorum  auctoritjtem  Scrip- 
turœ  uuctoritate  vinci.  C.  R.,  t.  i,  col.  138;  Plilt- 
Kolde,  Loci,  3"  édit.,  1900,  p.  251  (19  sept.  1519). 
C'est  ce  qu'il  ne  cessa  de  dire  dans  la  suite,  par 
exemple,  dans  les  Loci  communes,  2°  et  3'  édit.,  cap. 
De  Ecclesia,  De  Libertcde  christiana,  etc.,  et  dans  le 
De  Ecclesia  et  uuctoritate  verbi  Dei,  C.  R.,  t.  xxni, 
col.  595  sq.  (1539). 

En  conséquence,  Mélanchthon  attachait  une  im|)or- 
tance  singulière  à  la  connaissance  de  la  Bible.  Il  aida 
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Luther  dans  sa  traduction,  et  il  se  réjouissait  gi-ande- 
ment  de  ce  travail.  C.  H.,  t.  xi,  col.  710,  729  (1546). 
On  comprend  aussi  qu'il  ait  été  le  père  de  la  théologie 
historique  et  de  l'histoire  des  dogmes;  il  aimait  à 
considérer  les  dogmes  moins  dans  leur  côté  révélé  (jue  . 
dans  les  dilîérentes  manières  dont  l'intelligence 
humaine  les  avait  saisis. 

Comme  l'Église  de  Luther,  celle  de  Mélanchthon  est 
sous  la  dépendance  de  l'État;  le  prince  est  custos  non 
solum  secundx  Idbiilx  sed  etiam  primse.  C.  /?.,  t.  xxi, 
col.  553  (1535);  de  même,  t.  xvi,  col.  91  (1538). 
Princeps  est  cuslos  utriusqiie  tabula;  legis  :  cette  formule 
demeurera  célèbre  dans  le  luthéranisme;  le  prince 
peut  et  doit  s'occuper,  non  seulement  des  sept  der- 
niers commandenaents,  qui  reg;u-dent  nos  relations 
avec  nos  semblables,  miiis  aussi  des  trois  premiers,  qui 
regardent  nos  relations  avec  Dieu.  En  1539  apparaî- 
tront les  consistoires;  à  côté  d'ecclésiastiques,  ils  comp- 
teront des  laïques.  Les  meilleurs  des  laïques  auront 
même  à  décider  de  la  doctrine.  C.  R.,  t.  iv,  col.  548, 
De  abusibus  Eeclesianim  emendandis  (1541).  Dès  lors, 
que  peut  signitier  l'article  28  de  la  Confession  d'.\ugs- 
bourg  :  Non  conxmiscendx  sunt  potestates  ecclesiasiica 
et  ciuilis,  R.  38,  Mûller-Kolde,  Die  symbolischen 
Bûrher,  11"  édil.,  1912,  p.  U3.  En  pratique,  ce  sera  une 
belle  formule  livresque. 

4"  Mclanchihon  et  Lullier.  —  Déjà,  dans  les  pages  qui 
précèdent,  il  a  souvent  été  question  de  Luther;  il  est 
impossible  d'écrire  une  page  sur  iMélanchthon  sans  que 
le  souvenir  de  Luther  apparaisse.  Toutefois,  il  est 
utile  de  inésenter  un  résumé  de  leurs  relations. 

Chez  .^Iélanchtl)on.  ces  relations  allèrent  de  l'enthou- 
siasme à  une  sombre  résignation.  Le  17  avril  1520,  il 
écrivait  :  «  J'aimerais  mieux  mourir  que  de  me  séparer 
d'un  tel  homme.  »  C.  li.,  t.  i,  col.  160.  Et  vers  la  fm  de 
la  même  année  :  «  Maitin  est  plus  admirable  que  je  ne 
le  saurais  dire.  »  C.  H.,  t.  i,  col.  264.  De  son  côté, 
Luther  estimait  Mélanchton  «  un  homme  admirable, 
ou  plutôt  un  être  à  peine  retenu  dans  les  liens  de 
l'humanilé  ».  E.  L.  Endcrs,  Lutlier's  Briefweclisel, 
1. 1,  p.  322  (14  déc.  1518).  Dans  les  premières  années  de 
son  séjour  à  Wiltenberg,  Mélanchthon  se  tint  donc 
étroitement  aux  côtés  de  Luther  et  dans  sa  dé[)en- 
dance.  Ainsi,  c'étaient  deux  jeunes  gens  qui  diri- 
geaient la  Réforme  allemande;  en  1520,  Luther  avait 
trente-sept  ans,  et  Mélanchthon,  vingt-trois. 

Mais  peu  à  peu  les  divergences  apparurent. 
D'abord,  une  différence  de  nature.  Pendant  le  séjour 
de  Luther  à  la  Wartbourg  (mai  1521-mars  1522), 
Mélanchthon  commença  à  montrer  sa  tendance  à  l'indé- 
cision et  à  l'anxiété.  Puis,  vers  1523-1524,  des  diver- 
gences de  pensées  et  d'inclination. 

En  1525,  Mélanchthon  regrette  vivement  le  mariage 
de  Luther.  «  C'est  un  homme  très  léger,  écrit-il  alors  à 
Camérarius;  avec  une  grande  habileté,  les  religieuses 
[qu'il  a  fait  sortir  de  leur  couvent]  l'ont  entouré  de 
leurs  filets,  et  elles  l'y  ont  fait  tomber.  »  (16  juin  1525). 
Dans  Denille-Paquier,  Lu//icr<'<  le  Lutttéranisme,  1914, 
t.  n,  p.  110.  La  même  année,  dans  la  lutte  entre 
Érasme  et  Luther  sur  le  libre  arbitre,  Mélanchlhon 
resta  plutôt  spectateur;  il  était  déjà  moins  porté  vers 
le  serf  arbitre,  dont  Luther  avait  surtout  trouvé  la 
preuve  dans  ses  violentes  impulsions  intimes. 

De  plus  en  plus,  comme  on  l'a  vu,  Mélanchthon 
pencha  vers  le  Synergisme,  c'est-à-dire  vers  la  colla- 
boration de  l'homme  avec  Dieu  dans  l'œuvre  du  salut 
(col.  507).  A  côté  du  libre  arbitre  et  de  l'utilité  des 
œuvres  pour  le  salut,  un  autre  point  devait  peut-être 
séparer  davantage  encore  Luther  et  Mélanchthon  : 
c'est  la  question  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  «  le  Sacrement  »,  autrement  dit  dans  l'eucharistie. 
Avec  des  restrictions,  Luther  était  pour  la  présence 
réeUe;   Zwingle  la  niait,  et  son  opinion  rappelait  à 


Luther  le  nom  abhorré  de  Caristadt,  qui  avait  soutenu 
la  même  négation.  En  1529,  luthériens  et  sacramen- 
talres,  Luther,  .Mélanchthon,  Zwingle,  (Kcolampade, 
Bucer  se  rencoiUrèrent  à  .Marbomg  (1-4  octobre). 
Dans  ce  premier  colloque,  Mélanchthon  se  tint  complè- 
tement du  côté  de  Luther.  .Mais,  peu  après  la  diète 
d'.Vugsbourg.  des  raisons  politiques  et  doctrinales  le 
lircnt  changer  d'avis,  et  se  ranger  plutôt  du  côté  des 
sacramcnlaires.  C'est  en  ce  sens  qu'il  inclina  à  Cassel, 
en  1534,  dans  son  colloque  avec  Bucer;  en  1536,  dans 
les  discussions  qui  précédèrent  la  Concorde  de  Wilten- 
berg. C.  H.,  t.  ni,  col.  75  sq.  En  1537,  de  nombreuses 
lettres  à  Cam'rarius,  à  Voit  Dietrich  et  autres  sont 
remi)lies  de  plaintes  et  de  tristes  pressentiments.  A  ce 
moment,  c'était  à  la  fois  sur  les  oeuvres  et  sur  la  Cène 
que  portait  le  désaccord.  En  1544,  à  propos  de  la  Cène 
et  de  son  contenu,  Luther  en  vint  à  exprimer  haute- 
ment son  mécontentement,  cl  Mélanchthon  à  se 
demander  s'il  n'allait  pas  être  obligé  de  quitter  Wil- 
tenberg :  Hic  quamdiu  esse  possum  ignora.  C.  R., 
t.  V,  col.  478  (8  sept.  1544). 

Dans  le  même  sens  enfm,  nous  avons  la  terrible 
lettre  à  Carlowitz,  du  28  avril  1548.  Wittenberg  et  son 
université  étaient  tombées  sous  la  domination  de  Mau- 
rice de  Saxe,  alors  allié  de  l'empereur.  Dans  cette  situa- 
lion  si  nouvelle,  comment  Mélanchthon  pourrait-il 
continuer  d'enseigner?  Oh!  répond  mélancoliquement 
le  professeur,  je  saurai  garder  le  silence;  ce  ne  me 
sera  pas  difficile  :  Tuli  etiam  antea  seruitutem  psene  de- 
formem,  cum  sœpe  Lutherus  magis  suie  natura:,  in  qua 
çiXoveixta  erat  non  exigiia,  quam  net  pers^nx  suse  vel 
ulilitali  communi  sennret.  C.  R.,  t.  v,  col.  880.  Il  y  avait 
plus  de  deux  ans  que  Luther  était  mort;  dans  le  cœur 
de  .Mélanchthon  quel  souvenir  affreux!  Et  que  l'on 
se  souvienne  que  nous  avons  devant  nous  un  lettré 
discret,  pour  qui  un  mol  à  l'emporte-pièce  est  un 
coup  d'État  : 

En  apparence,  toutefois,  l'accord  avait  subsisté, 
s'alTirmanl  dans  des  circonstances  importantes  et 
dans  les  écrits  publics.  En  1539,  Mélanchthon  s'unit  à 
Luther  pour  permettre  à  Philippe,  landgrave  de  Hesse, 
d'avoir  deux  femmes  légitimes  à  la  fois;  à  Rothen- 
bourg,  le  4  mars  1540,  il  assista  même  à  la  cérémonie 
du  second  mariage.  Quelques  mois  après,  l'affaire 
s'ébruita.  Alors,  mais  fait  digne  de  remarque,  alors 
seulement  Mélanchthon  tomba  malade;  à  lui  aussi, 
comme  à  Luther  (Luther,  l.  ix,  col.  1178),  l'auto- 
risation elle-même  avait  donc  laissé  la  conscience  fort 
tranquille. 

Eu  1545,  Luther  écrivait  une  préface  pour  la  col- 
lection de  ses  œuvres  latines;  il  y  célèbre  encore  les 
Lieux  communs  de  Mélanchthon,  quelques  change- 
ments qu'ils  eussent  subis.  Opéra  latina  uarii  argumenti, 
1835,  1. 1,  p.  15.  De  son  côté,  le  19  fé%Tier,  le  lendemail* 
de  la  mort  de  Luther,  Mélanchthon  disait  à  ses  élèves: 
Obiil  auriga  et  currus  Israël,  qui  rexit  Ecclesiam  in  hac 
ultima  senecta  mundi.  C.  R.,  t.  \t,  col.  59.  Quelques 
jours  après  (22  février),  il  prononçait  son  oraison 
funèbre.  C.  R.,  t.  xi,  col.  726-734.  Ce  discours,  il  est 
vrai,  est  sans  grande  chaleur;  mais  enfin  les  confi- 
dences privées  avaient  beau  être  amères;  de  part  et 
d'autre  les  éloges  publics  avaient  persisté.  En  outre, 
quelques  mois  après  la  mort  de  Luther,  en  tête  du 
t.  u  de  ses  œuvres  latines,  Mélanchthon  publiait  la 
biographie  du  Réformateur. 

D'ailleurs,  le  désaccord  avait-il  été  total  et  prc« 
fond?  Il  avait  peut-être  attaqué  les  nerfs  et  la  sensi- 
bilité plus  que  l'intelligence  et  le  cœur.  Si  .Mélanchthon 
était  resté  à  Wiltenberg,  à  côté  de  Luther,  était-ce 
uniquement  à  cause  dis  liens  de  famille,  d'une  certaine 
accoutumance,  et  de  la  crainte  de  l'inconnu?  Au 
contraire,  les  panégyristes  ajoutent  :  «  Mélanchthon 
était  dominé,  fasciné  par  Luther.  Sous  des  dissenti- 
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ments  de  siuface  demeurait  une  attache  profonde  au 
grand  Réformateur.  »  Il  se  peut;  dans  cette  impossibi- 
lité de  s'échapper,  il  y  avait  peut-être  je  ne  sais  quel 
ascendant  exercé  par  le  tribun  sur  l'intellectuel  sans 
flamme,  je  ne  sais  quelle  fascination  physique  s'impo- 
sant  à  la  fatigue  du  neurasthénique.  Et  sans  doute 
aussi  Luther  eut-il  toujours  un  reste  d'attache  pour 
l'ami  des  jours  de  lutte:  jamais  en  public  il  ne  s'échap- 
pa contre  iMélanchthon  à  des  attaques  violentes 
comme  il  en  dirigea  contre  Carlstadt,  Mûnzer,  Érasme, 
et  tant  d'autres.  ^  s 

Pour  Luther,  jNIélanchthon  avait  été  l'ami  des  pre- 
miers jours;  plus  tard,  il  n'avait  jamais  brisé  avec  lui; 
ce  sont  ses  lettres  qui  contiennent  ses  plaintes,  et  dans 
l'ensemble  sa  correspondance  resta  ignorée  des  contem- 
porains. Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  qu'après  le 
mort  de  Luther,  il  ait  été  considéré  comme  le  succes- 
seur du  Réformateur  et  comme  le  chef  de  la  Réforme 
allemande. 

On  comprend  que  Luther  et  Mélanchthon  ne  se 
soient  pas  séparés  :  ils  se  complétaient  merveilleuse- 
ment l'un  l'autre.  Les  Lieux  communs  et  la  Confession 
d'Augsbourg  sont  le  complément  de  VAppel  à  la 
Noblesse  allemande  et  du  rejet  de  la  bulle  Exurge.  En 
1529,  Luther  exprimait  heureusement  la  tâche  de 
Mélanchthon  à  côté  de  la  sienne  :  «  Je  suis  né  pour 
lutter  et  tenir  la  campagne  contre  les  bandes  et  les 
démons;  c'est  pourquoi  mes  ouvrages  souillent  la 
tempête  et  la  guerre.  .le  dois  déraciner  les  arbres  avec 
leurs  troncs,  tailler  les  haies  avec  leurs  épines,  et 
combler  les  mai'es  stagnantes.  Je  suis  le  rude  bûcheron 
qui  doit  frayer  et  tracer  la  route  en  pleine  forêt.  Alors 
maître  Philippe  s'avance  discrètement  et  sans  bruit; 
il  se  livre  au  plaisir  de  bâtir  et  de  planter,  de  semer  et 
d'arroser;  il  fait  valoir  ainsi  les  dons  heureux  que  Dieu 
lui  a  dépaitis.  »  Éd.  de  Weimar,  t.  xxx  b,  p.  68-G9. 
Luther  est  le  torrent  descendant  des  montagnes, 
Mélanchthon,  le  ruisseau  serpentant  dans  la  plaine 

5°  Mélanchthon  et  l'Église  catholique.  —  Souvent  les 
catholiques  ont  cherché  à  ramener  ^Mélanchthon  à 
l'Église. 

En  1524,  Mélanchthon  était  à  Bretten,  chez  sa  mère; 
le  légat  Campeggio,  qui  était  alors  à  Stuttgart,  lui 
envoya  son  secrétaire,  Frédéric  Nauséa.  Cette  tenta- 
tive n'eut  aucun  succès.  En  1528,  Jean  Faber,  prédica- 
teur du  roi  des  Romains  Ferdinand,  lui  offrait  une 
place  à  la  cour  impériale,  s'il  voulait  abandonner  la 
Réforme.  En  1530,  à  la  diète  d'Augsbourg,  Mé- 
lanchthon fit  lui-même  à  Campeggio  des  avances 
étranges,  qui  mettent  sa  bonne  foi  en  fâcheuse 
posture  (ci-dessus,  col.  503).  De  1530  à  1537, 
André  Éricius,  humaniste,  ami  d'Érasme  et  évêque 
en  Pologne,  l'invita  plusieurs  fois  à  venir  auprès  de 
lui,  et  à  abandonner  Luther.  En  vain  Jean  Cochla;us, 
le  seul  catholique  que  Mélanchthon  ne  put  tromper, 
mettait-il  Éricius  en  garde  contre  le  caractère  fuyant 
de  son  correspondant.  .Mélanchthon  ne  fit  jamais  de 
réponse  nettement  négative.  La  correspondance  ne 
se  termina  qu'avec  la  mort  d'Éricius.  Ces  mêmes 
années-là  (1531-1539),  Campeggio,  .Méandre,  Vergerio, 
Bracetto  multiplièrent  des  démarches  du  même  genre. 
Avec  tous,  Mélanchthon  ^vait  des  mots  polis  et  onc- 
tueux; pour  berner  un  dignitaire  ecclésiastique,  il  n'en 
faut  souvent  pas  davantage. 

En  France,  depuis  sa  mort,  on  a  assez  fréquemment 
opposé  sa  modération  aux  violences  de  Luther. 
Bossuet  avait  tracé  la  voie  dans  son  Histoire  des 
variations,  I.  Y. 

Sous  cette  modération  cl  ces  Iraclations  avec  les 
catholiques,  que  se  cachait-il'.'  Sans  doute,  le  regret  de 
la  scission,  peut-être  du  remords.  En  mourant,  le  père 
de  Mélanclitlion  avait  conjuré  les  siens  «  de  ne  jamais 
se  séparer  de  Tligiisc  ».  Neuf  jours  avant  sa  mort. 


Mélanchthon  rappelait  cette  parole  à  son  entourage. 
Protest.  Hcalencyclopûdie,  3'  édit.,  1903,  art.  Mé- 
lanchthon, p.  531. 

On  connaît  aussi  le  langage  qu'il  aurait  tenu  à  sa 
mère.  Sur  ce  point  il  y  a  deux  versions.  L'une  est  de 
Florimond  de  Ra?mond,  L'histoire  de  la  naissance, 
progrès  et  décadence  de  l'hérésie  de  ce  siècle,  I.  Il,  c.  ix, 
Rouen,  1629,  p.  186,  187.  Mélanchthon  était  sur  son 
lit  de  mort  ;  sa  mère  lui  avait  demandé  quelle  était  la 
meilleure  religion,  celle  des  ancêtres  ou  la  nouvelle. 
Mélanchthon  avait  répondu  :  Hœc  plausihilior,  illa 
securior;  «  la  nouvelle  doctrine  est  la  plus  plausible, 
mais  l'autre  est  la  plus  sûre.  »  Cette  version  est  évidem- 
ment à  rejeter.  La  mère  de  Mélanchthon  mourut 
longtemjjs  avant  son  fils,  en  1529;  et  Florimond  de 
R;cmond  est  un  historien  sans  critique.  L'autre  version 
est  plus  plausible;  elle  se  rapporterait  à  l'un  des  deux 
voyages  de  Mélanchthon  à  Bretten,  en  1521  ou  mieux 
en  1529.  Au  printemps  de  1529,  Mélanchthon  alla  de 
Spire,  où  se  tenait  la  diète,  à  Bretten,  sa  ville  natale, 
où  vivait  sa  mère.  Sa  mère  lui  aurait  témoigné  son 
trouble  :  au  milieu  de  toutes  ces  discussions,  à  quoi 
s'en  tenir'?  Mélanchthon  lui  aurait  répondu  «  de  conti- 
nuer à  croire  et  à  prier,  comme  elle  avait  fait  jusque-là, 
sans  se  laisser  troubler  par  toutes  ces  discussions  et  ces 
conflits.  »  Melchinr  Adam,  Vitœ  theologorum,  1620, 
p.  333,  dans  Grisar.  Luther,  t.  m,  p.  228. 

Mais  chez  .Mélanchthon  la  modération  venait  d'une 
nature  faible  et  timide,  d'une  santé  épuisée  qui  devait 
s'interdire  les  grands  éclats;  à  quoi  s'ajoutaient  sou- 
vent des  préoccupations  d'habileté  politique.  Pour 
ses  réminiscences  catholiques,  elles  n'allaient  pas  au 
delà  d'émotions  littéraires.  Dans  le  fond,  il  réprouva 
toujours  le  côté  «  superstitieux  «  du  culte  catholique, 
et  le  côté  »  tjTannique  »  de  sa  hiérarchie. 

Aussi  a-t-on  pu  dire  avec  beaucoup  de  raison 
qu'avec  ses  faux-fuyants  et  sa  douceur  apparente, 
Mélanchthon  était  plus  dangereux  que  Luther.  Grisar, 
Luther,  t.  n,  p.  208. 

Vraisemblablement,  la  tendance  de  Mélanchthon 
aux  positions  intermédiaires  cachait  une  certaine  indi- 
fférence à  l'égard  du  dogme  :  à  quoi  bon  tant  de  luttes 
sur  des  rites,  ou  même  sur  des  points  de  doctrine! 
Plus  loin,  plus  profondément,  il  y  a  l'union  intime 
de  l'âme  avec  Dieu  :  c'est  le  seul  point  essentiel  : 
Avide  exspccto  illam  lucem,  in  qua  Deus  erit  omnia  in 
omnibus,  et  procul  abcrunt  sophislica  et  sijrophantica. 
C.  R.,  t.  IX,  col.  898  (à  Buchhoizer,  10  août  1559). 

C'est  là,  semble-t-il,  la  tendance  qui  permet  le 
mieux  de  comprendre  la  raison  des  sinuosités  de 
Mélanchthon;  dans  la  théologie,  cet  humaniste  fut 
toujours  quelque  peu  dépaysé.  C'est  aussi  cette  ten- 
dance qui  fait  le  mieux  saisir  la  raison  de  son  op))o- 
sition  profonde  à  l'Égiise  catholique.  L'Église  catho- 
lique ne  goûte  pas  cette  attitude  dégagée  à  l'endroit 
des  dogmes;  c'est  pourquoi,  malgré  des  apparences 
contraires,  Mélanchthon  a  toujours  été  aussi  éloigné 
que  Luther  d'un  retour  au  catholicisme. 

Pourtant  Mélatu-hlhon  voulait  l'unité  de  la  doctrine, 
et  pour  maintenir  cette  unité,  il  entendait  établir  des 
moyens  pratiques  :  profession  de  foi  et  surveillance 
doctrinale.  Comment  ces  inst il  niions  s'allient-elles 
avec  l'indillérence  doctrinale  qui  serait  sa  tendance 
jirofoiule'.'  I.a  Rochefoucauld  répondra  :  »  L'imagina- 
tion ne  saurait  inventer  tant  de  diverses  contrariétés 
qu'il  y  en  a  naturellement  dans  le  cieur  de  chaque 
personne.  »  P;u"  la  demande  profonde  du  sentiment 
religieux,  p:u-  son  éducation  calholiciue,  .Mélanchthon 
sent  la  nécessité  d'une  doctrine;  par  le  besoin  de 
garder  un  lien  d'union  entre  les  protestants,  il  en 
arrive  â  l'indilTérence  â  l'endroit  des  dogmes,  à  la  reli- 
gion du  sentiment.  Et,  elles  aussi,  ses  tendances 
l>ropres  le  conduisaient  dans  la  même  direction;  elles 
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MELCHISÉDÉCIENS.  secte  dhérétiqurs 
dccrllc  par  siiinl  l^plphanc.  Ilarrrs.,  i.v,  qui  leur  attri- 
bue iDUlrj  sorte»  d'opinions  étranges  sur  la  personne 
de  .MelcIiiM  ilcrh. 

I.   I.I.S   %ll  I  DIIIXKDÉaENS    O'APBfes  SAINT  ËPtPIIANE 

—  C'e»t  à  saint  f%piplinne  que  nous  devons  le  premier 
emploi  du  nom  de  mrlchlvi-drriens,  allriliué  A  une 
série   «li-lcrminée,  cl    II.  •■   prétend   que   le» 

lierolinucs  en  question  ^.  •  eux  mt nies  de  la 

sorte.  i/«TM  ,  LV,  1,  5.  cdii  ilnii,  i.  ii.  p.  'SM.  l.eipziK. 
1919.  Il  leur  consacre  une  notice  assez  longue  et  assez 
embrouilli^e. 

0*5  le  début,  il  nous  met  en  présence  d'hérétiques 
qui  »c  rattachent  à  Théodote  le  Corroyeur,  el  qui 
regardent  .Mcichijédech  comme  une  grande  puissance; 
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les  anciennes  éditions  portent  xal  -A'^i  Hcoj,  ce  qui 
semble  une  erreur),  (/est  pourquoi,  continuent  le» 
sectaires,  nous  devons  lui  présenter  nos  oflrandes,  afin 
qu'il  les  présente  A  son  tour  pour  nous,  et  que  par  lui 
nous  obtenions  la  vie. 

Naturellement  les  écrivains  postérieur*  A  fCpiphane 
reproduisent  un  certain  nombre  de  ses  rensri;{nements; 
ils  lui  empruntent  en  particulier  le  tinm  de  inclrhlsé- 
déciens  :  ainsi  font  saint  Jean  CI.:  .  Uom.  de 

Mflchls..  3,  /'.  C.  t.  I.VI.  col.  'Ml'.  l.  Jlrrel. 

lab.  eomp.,  ii.  G,  P.  C,  I.  Lxxxiii,  cxI.  'Sj2  l);  saint 
Augustin,  De  harts..  34.  l'.  /..,  t.  xui.  col.  31;  le 
Prirdesliimliis,  htrrfi.,  i,  31,  h.  l..,  t.  un.  col.  598; 
saint  Isidore  de  Sévilie,  lit  liirrts.,  17,  l'.  /..,  t.  Lxxxil, 
cul.  299;  Honorlus  d'Autun.  Umrti..  32.  /'.  6.. 
t.  CLXXII.  col.  237,  etc. 

II.     CniTHJlK     vv     Ti •  ■?"' 

Comme  on  a  pu  le  voir  (de, 

la  notice  d'^^piphane  i-i    ..•' ■  .  .;   .  ..||.ii<che. 

en  une  unité  facllre.  de»  éléments  extrfniement  divers. 
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I>orter  ensemble  toutes  ers  opinions,  il  a  constitué, 
un  cadre  qui  ne  répond  l'i  aucune  réalité  historique 
assignable.  A  défaut  de  melcliisédécleiis  proprement 
dit'-,  nous  rnnnalssons  du  moins  l'existence  d'hérë- 
tiil  '  longuement  spéculé  sur  le  personnage 

de  ..h. 

!•  l.e  pnniier,  semble-t-il,  qui  ait  fait  ainsi,  est 
Théodote  le  lianquier,  qui  vivait  au  début  du  ni*  siècle 
et  (ut  disciple  de  Théodote  le  Corroyeur.  l.a  plus 
ancienne  notice  que  nous  ayons  sur  lui  est  celle  de 
saint  Ilippolyte.  l'hilos'ph.,  vu,  36,  édit.  Wendiand, 
Leipzig.  1916,  p.  222  :  «  UilTércntes  recherches  étant 
faites  parmi  eux,  quelqu'un  qui  s'appelait  aussi 
Théodote  et  était  banquier  de  son  étal,  en  vint  à  dire 
que  .Melchisédech  était  une  très  grande  puissance,  et 
qu'il  était  plus  grand  que  le  Christ.  Ils  disent  que  le 
Clirist  est  ù  son  image;  et  eux  aussi,  comme  1rs  théo- 
doliens  su»-mcntionncs,  prétendent  que  Jésus  est  un 
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homme,  et,  de  la  même  manière,  que  le  Christ  est 
descendu  en  lui.  »  Avant  d'avoir  rédigé  les  Philoso- 
phoumena.  Hippolyte  avait  déjà  parlé  de  Théodote 
dans  le  Syntagma,  d'où  proviennent  les  notices  de 
pseudo-Tertullien,  Adu.  omn.  hœres.,  8,  P.  /..,  t.  n, 
col.  72-74,  de  Kilaslrius,  Hœres.,  lu,  édit.  Jlar.x, 
Vienne  et  Leipzig,  1898,  p.  27,  et  le  début  de  celle  de 
saint  Épiphane.  Le  pseudo-Tertullien  nous  fait  con- 
naître les  arguments  scripturaires  de  Théodote,  que 
reproduit  également  saint  Épiphane,  à  savoir  Ps.,  cix, 
4  et  Hebr.,  ^^I,  1-0.  Nous  apprenons  ainsi  que  Melchi- 
sédech,  était,  d'après  le  banquier,  la  grande  puissance 
de  Dieu  et  qu'il  intercédait  pour  les  anges  et  les  vertus 
célestes,  tout  comme  le  Christ  intercédait  pour  les 
hommes.  Il  ne  semble  pas  que  l'école  théodotienne  ait 
longuement  survécu  à  ses  fondateurs.  Le  traité 
Contre  Artémon,  cité  par  Eusèbe,  H.  E.,  v,  28,  édit. 
Schwartz,  Leipzig,  1003,  p.  500  sq.,  signale  les  divisions 
de  la  secte  et  la  conversion  de  son  évèque  Natalis, 
mais  déjà  Novatien,  dans  le  De  Trinilate,  ne  fait  plus 
aucune  allusion  à  Théodote  et  à  ses  rêveries  touchant 
Melchisédcch. 

2»  Au  début  du  iv"  siècle,  d'autres  hérétiques,  sans 
aucun  lien  avec  les  théodotiens  de  Rome,  prétendent 
que  Melchisédech  est  le  Saint-Esprit.  Tel  est  le  cas  de 
Hiéracas,  que  nous  a  déjà  fait  connaître  la  notice  de 
saint  Épiphane,  Hœres.,  lv,  5,  et  sur  lequel  l'évêquc  de 
Salamine  revient  longuement,  Hœres.,  lx\ii.  Pour 
soutenir  son  opinion,  Hiéracas  s'appuyait  principale- 
ment sur  Hebr.,  vu,  3  :  du  moment  où  Melchisédech 
est  assimilé  au  Fils  de  Dieu,  il  ne  peut  être  confondu 
avec  lui;  il  faut  donc  croire  qu'il  est  l'Esprit-Saint, 
Hœres.,  Lxvn,  3,  P.  G.,  t.  XLU,  col.  76.  Il  faisait  aussi 
appel  à  l'Ascension  d' Isaïe  et  à  d'autres  apocryphes. 
Nous  ne  connaissons  aucun  disciple  de  Hiéracas,  et  il 
ne  semble  pas  que  ses  opinions  étranges  aient  donné 
naissance  à  une  secte.  Saint  Épiphane  lui-même 
lorsqu'il  signale  Hiéracas  parmi  les  melcliisédéciens 
ne  va  pas  jusqu'à  le  prétendre. 

III.  Spéculations  poSTÉraEUBES  A  Épiphane.  — 
S'il  n'est  pas  possible  de  trouver  une  secte  de  melclii- 
sédéciens, du  moins  est-il  assuré  que  pendant  long- 
temps on  chercha  à  savoir  quelle  place  il  fallait  donner 
au  mystérieux  roi  de  Salem  et  que  beaucoup  l'identi- 
fièrent à  une  personne  divine. 

1»  Aux  environs  de  375,  quelques  exégètes  romains 
essayaient  de  prouver  que  Melchisédech  n'était  autre 
que  le  Saint-Esprit.  Telle  est  la  thèse  longuement 
démontrée  par  le  pseudo-.\ugustin,  dans  la  109'  des 
Quœstiones  Veteris  et  Novi  Testamenti,  édit.  Souter, 
Vienne  et  Leipzig,  1908,  p.  257-268.  Cette  thèse, 
lorsqu'elle  fut  connue  par  saint  Jérôme,  quelques 
années  plus  tard,  fut  de  sa  part  l'objet  d'une  réfuta- 
tion vigoureuse,  Epist.,  lxxiii,  Ad  Euangelum,  édit. 
Hilberg,  t.  ii,  p.  14-22.  Elle  fut  également  réfutée  par 
l'auteur  inconnu  d'un  sermon  conservé  sous  le  nom 
d'Origène,  et  qui  peut  provenir  d'un  monastère  pales- 
tinien de  la  fm  du  iv«  siècle,  édit.  Brchrcns,  Ueberlie- 
ferung  und  Textgeschiclite  der  laleinisch  erhaltenen 
Homilien  des  Origenes,  Leipzig,  1916,  p.  243-252. 

2°  Vers  la  même  époque  et  au  début  du  v«  siècle, 
un  certain  nombre  de  chrétiens  d'Egypte  exprimaient 
des  opinions  étranges  sur  .Melchisédech.  Plusieurs 
l'identifiaient  au  Saint-Esprit,  cf.  Cyrille  d'Alexandrie, 
Glapliijra  in  Gènes.,  u,  P.  G.,  t.  LXix,  col.  84  sq.; 
d'autres,  parmi  les  moines,  disaient  qu'il  était  le  I-'ils 
de  Dieu,  Apophtegm.  Pair.,  De  abbate  Dantele,  8, 
P.  G.,  t.  Lxv,  col.  100.  Sailli  Cyrille  les  combattit  les 
uns  et  les  autres. 

3"  Un  peu  plus  tard,  scmble-t-il,  aux  environs  de 
420,  Marc  l'Ermite  connaissait  en  Galatie,  et  spéciale- 
ment dans  la  région  d'Ancyrc,  des  sectaires  qui 
voyaient  en  .MclcUisédcch  le  Eils  de  Dieu,  et  il  écrivit 


un  important  ouvrage  pour  les  réfuter.  De  Melchisé- 
dech, P.  G.,  t.  LXV,  col.  1117-1140.  Pour  la  première 
fois,  semblc-t-il,  nous  nous  trouvons  en  face  d'un 
groupe  d'iiéréliqucs  déclarés,  excommuniés  par  les 
évèques,  et  qui  font  de  -Melchisédech  le  centre  de  leurs 
spéculations.  Il  n'est  pas  impossible  que  ces  hérétiques 
se  rattachent  par  quelque  lien  aux  raisonneurs  dont 
parle  saint  Épiphane,  Hœres.,  lv,  7,  édit.  HoU., 
t.  II,  p.  333:  cf.  J.  Kunze,  Marcus  Eremila,  Ein  neuer 
Zeage  jûr  das  nltkirchliche  Tau/bekenninis,  Leipzig, 
1895,  p.  82,  83,  et  ci-dessus,  t.  ix,  col.  1960. 

4°  Dans  la  seconde  moitié  du  w  siècle,  existait, 
paraît-il,  en  Phrygie,  une  hérésie  qui  se  réclamait  de 
Melchisédech.  Elle  nous  est  connue  par  une  notice  de 
Timothée  de  Constantinople,  De  recept.  hœrel.,  P.  G., 
t.  Lxxxvi  a,  col.  33  :  «  Il  y  a  des  melchisédéciens,  ceux 
qu'on  appelle  maintenant  Athinganes.  Ils  se  glorifient 
de  .Melchisédech,  de  qui  ils  ont  tiré  leur  nom.  Ils 
habitent  la  Phrygie  ;  ils  ne  sont  ni  Hébreux  ni  païens  ; 
car  ils  semblent  garder  le  sabbat,  mais  ne  pas  circon- 
cire leur  chair.  Ils  ne  permettent  à  aucun  homme  de  les 
toucher...  »  Quelques  renseignements  complémentaires 
sur  ces  hérétiques  sont  fournis  par  un  texte  anonyme. 
De  Melchisedecianis  et  Theodolianis  et  Althingnnis, 
contenu  dans  les  mss.  Paris,  grœc.  364,  fol.  43,  et 
Coislin.  39,  fol.  270,  de  la  Bibliothèque  nationale  de 
Paris.  D'après  ce  texte,  œuvre  d'un  érudit  qui  connaît 
les  anciens  hérésiologues,  les  hérétiques  en  question 
prétendent  que  Melchisédech  est  une  grande  puissance 
supérieure  au  Christ;  quelques-uns  d'entre  eux  l'iden- 
tifient même  à  Dieu  le  Père.  Tous  observent  le  sabbat, 
pratiquent  la  divination  et  la  magie  et  invoquent  les 
dénions.  Nous  n'avons  malheureusement  aucune 
donnée  historique  qui  nous  permette  de  suivre  les 
vicissitudes  de  la  secte. 

La  notice  sur  les  Athinganes  est  le  dernier  texte 
qui  parle  d'hérétiques  melchisédéciens.  Nous  avons 
essayé  de  montrer  ici  combien  ce  nom  servait  à  recou- 
vrir de  spéculations  variées,  et  sans  lien  entre  elles. 
Les  spéculations  sur  Melcliisédech  sont  d'ailleurs  anté- 
rieures à  Théodote,  elles  se  sont  longuement  pour- 
suivies après  le  vir  siècle.  Nous  n'avions  pas  ici  à  faire 
leur  histoire,  mais  seulement  à  nous  demander  leur 
infiuence  sur  la  constitution  de  systèmes  hérétiques. 

L.  Borgesius,  Ilisloria  crilica  Melcliiscdecli,  Berne,  1706; 
Dom  Calniet,  liisscrlatioti  sitr  Melchisédech,  dans  le  Com- 
mentaire littéral  de  tous  les  livres  de  /'.A.  et  du  \.  T.,  Paris, 
1726,  t.  vni,  p.  C36-642:  M.  Friedlander,  La  secte  de  Mel- 
chisédech et  VÉfïître  aux  Hébreux,  dans  Rcuue  des  Éludes 
juives,  1882,  t.  v,  p.  l.-2fi,  188-198,  1883,  t.  vi,  p.  187-199: 
A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmcngcschicidc,  t.  i,  4'  édit., 
Leipzig,  1909,  p.  713,  74.î;  .1.  Tixeiont,  La  titéologie  antml- 
céenne,  9'  édit.,  p.  331-:i52;  G.  Bardy,  Melchisédech  dans  la 
tradition  patristique,  dans  Revue  biblique,  1926,  p.  496- 
509  ;  1927,  p.  25-45. 

G.  Bardy. 

MELCHITE  (Église)  —  Les  chrétiens  de 
Syrie  qui  restèrent  lidèles  à  la  doctrine  de  Chalcédoine 
reçurent  par  dérision,  de  leurs  compatriotes  monophy- 
sites,  le  surnom  de  malkànyia  ou  impérialistes  (du 
syriaque  malku,  roi,  empereur),  parce  qu'ils  accep- 
taient les  délinilions  dogmatiques  en  honneur  à  la 
cour  de  Constantinople.  Plus  tard,  les  auteurs  arabes 
musulmans  employèrent  aussi  la  forme  malkdnyiti, 
mais  les  chrétiens  adoptèrent  celle,  plus  arabe,  de 
melld,  pluriel  mclkfin.  d'où  l'on  a  tire  Melchite.  A 
part  une  faible  minorité  d'origine  grecque  (marchands, 
colons,  soldats  ou  fonctionnaires)  les  melchites  étaient 
de  race  syrienne,  comme  les  monophysiles  et  les 
maronites.  Les  orlliodoxcs,  c'est-à-dire  ceux  d'entre 
eux  qui  n'ont  pas  fait  leur  union  avec  Home,  s'inli- 
tulent  aujourd'hui  lioiîm  ou  Romains,  au  sens  byzantin 
du  niol  grec  'P<o(jiaïo'..  Les  catholiques  ont  conservé  le 
nom  de  melchites,  qui  leur  est  souvent  d(umé  à  titre 
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exclusif,  bien  qu'il  convienne  également  aux  ortho- 
doxes. Cf.  C.  Charon,  L'origine  ethnographique  des 
mell<iles,  dans  les  Échos  cf  Orient,  1908,  t.  xi,  p.  82-91. 
Nous  nous  conformerons  à  la  tradition  commune  en 
ne  parlant  que  de  l'Église  melchite  unie  à  Rome. 

1°  Les  origines.  —    L'hérésie    monophysite    était 
devenue  au  vi»  siècle  la  doctrine  religieuse  de  presque 
toute  la  S>Tie,  surtout  après  l'organisation  de  l'Éghse 
dissidente  appelée  jacobitc,  du  nom  de  son  fondateur 
Jacques  Baraddaï.  Les  catholiques  ne  comprenaient 
qu'une  minorité  grecque  ou  fortement  hellénisée  qui 
continuait   à   demander  ses   directives   à   Constanti- 
nople.  Tant  que  dura  la  domination  des  empereurs 
byzantins,  leur  situation  demeura  satisfaisante,  malgré 
l'hostihté  des  hérétiques.  Les  invasions  perses  de  540, 
576,  606,  613-015,  avaient  cependant  causé  bien  des 
dévastations.   L'arrivée   des  Arabes   musulmans,   en 
635,  rendit  précaire  la  position  des  melchites,  soup- 
çonnés par  leurs  nouveaux  maîtres   de   se  faire  les 
agents  des  Byzantins,  tandis  que  les  jacobites  accueil- 
laient les  envahisseurs  avec  plus  ou  moins  de  sympa- 
thie pour  se  débarrasser  de  la  domination  détestée  de 
Constantinople.  Il  s'ensuivit  une  émigration  grecque 
considérable  qui  diminua  fortement  le  nombre  des 
fidèles.  C.  Karalewskij,  art.  Aniioche,  dans  le  Diction- 
naire d'histoire  it  de  géographie  ecclésiastiques,  t.  m, 
col.  589-90.  Les  premiers  temps  de  l'occupation  arabe 
ne  virent  cependant  point  de  persécutions  proprement 
dites.  Si  le  Coran  fut  enseigné  aux  Syriens  et  si  les 
chrétiens  furent   assujettis  à  un  impôt   spécial,  les 
califes  permirent  aux  diverses  confessions  de  s'orga- 
niser librement  en  communautés  autonomes,  système 
que  les  Turcs  imitèrent  plus  tard.  La  persécution  ne 
commença  que  vers  la  fin  du  vn"  siècle.  Il  y  eut  de  ce 
fait  plusieurs  vacances  du  siège  patriarcal  d'Antioche 
et  quelques-unes  furent  de  longue  durée,  comme  celle 
de  702  à  742.    Les  Byzantins   réussirent   à   occuper 
Antioche    pendant    plus    d'un   siècle    (969-1085)  et 
rétabUrent  l'autorité  du  patriarche  dans  la  Syrie  du 
Nord. 

2»  Le  schisme.  —  Les  melchites  avaient  toujours 
suivi,  même  sous  la  domination  arabe,  les  diverses 
phases  de  la  politique  religieuse  de  l'empire  byzantin. 
C'est  dire  que  leur  union  à  Rome  dépendait  de  la  cour 
de  Constantinople,  puisque  c'était  par  elle  qu'ils 
conservaient  quelques  relations  avec  l'Occident.  Beau- 
coup de  leurs  patriarches  et  de  leurs  évêques  étaient 
d'ailleurs  grecs  ou  de  formation  byzantine.  Le  schisme 
de  Michel  Cérulaire  (1054)  fit  sentir  ses  funestes  effets 
jusqu'en  Syrie.  Si  le  patriarche  Pierre  III  hésita  à 
suivre  son  collègue  de  Constantinople,  il  n'en  fut  pas 
de  même  de  son  successeur.  Théodose  III  Chrysober- 
gès,  partisan  avéré  de  Cérulaire,  nommé  au  trône 
d'Antioche  probablement  en  1057.  L.  Bréhier,  Le 
schisme  oriental  du  XI'  siècle,  Paris,  1899,  p.  231-236. 
Les  relations  avec  Rome  devenaient  d'ailleurs  diffi- 
ciles. Les  patriarches  de  cette  époque  furent  pris  exclu- 
sivement parmi  le  clergé  byzantin,  dont  ils  avaient 
naturellement  les  préventions  antilatines  mises  en 
honneur  par  Photius  et  Michel  Cérulaire.  Le  bas 
clergé,  entièrement  indigène  et  souvent  ignorant, 
subissait  l'influence  de  ses  chefs.  Le  régime  instauré 
par  les  croisés  augmenta  encore  l'hostilité  des  mel- 
chites contre  Rome.  Depuis  l'établissement  d'un 
patriarche  latin  à  Antioche,  les  titulaires  grecs  rési- 
daient le  plus  souvent  à  Constantinople,  d'où  ils  diri- 
geaient le  mouvement  antiromain.  L'un  d'eux,  Théo- 
dore IV  Villehardouin,  de  la  famille  de  ce  nom  et 
passé  à.  l'orthodoxie  grecque,  souscri\it  cependant  à 
l'union  proclamée  au  concile  de  Lyon  en  1274.  Rentrés 
en  Syrie  après  le  départ  des  croisés,  les  patriarches 
grecs  d'Antioche  résidèrent  en  divers  lieux,  surtout 
après  la  ruine  de  la  ville.   C'est  probablement  Pa- 


cônie   I"  qui  transporta  le  siège  à  Damas,  dans  la 
seconde  moitié  du  xiv«  siècle. 

3»  Tentatives  d'union.  —  Dorothée  I"  (1434-35- 
1451)  se  fit  représenter  au  concile  de  Florence  par 
Isidore,  métropolite  de  Kiev,  acquis  à  l'union.  Il 
semble  que  les  décisions  du  concile  furent  bien 
accueillies  en  SjTie.  Malheureusement  le  voyage  que 
le  métropolite  de  Césarée  de  Cappadoce,  Arsène,  fit  à 
Jérusalem  en  1443  détruisit  en  grande  partie  cette 
bonne  impression  et  l'union  fut  éphémère.  Allatius, 
De  Ecdesiee  orientalis  et  occidentalis  perpétua  consen- 
sione,  Cologne,  1648,  1.  III,  c.  v,  col.  938-942.  Le  pape 
Calixte  III,  tout  à  l'idée  de  reprendre  Constantinople 
aux  Turcs,  chercha  à  se  ménager  des  alliances  en 
Syrie  et  y  envoya  en  mission  Moïse  Giblct  d'origine 
française  et  probablement  de  rite  byzantin.  Moïse  fit 
des  ouvertures  d'union  au  patriarche  Michel  II  et 
gagna  à  la  cause  de  Rome  Joachim,  évêque  d'Epi- 
phanie (Hama),  en  1456.  Il  écri\it  de  Chj-pre  à 
Marc  III,  frère  et  successeur  de  Michel  III,  une  longue 
lettre  sur  le  même  sujet  et  lui  envoya  un  discours  de 
Grégoire  Mammas,  patriarche  catholique  de  Constan- 
tinople. En  févTier  1457,  il  vint  trouver  Marc  III  et 
finit  par  le  décider  à  faire  l'union.  Un  synode  local 
rétablit  le  nom  du  pape  dans  les  diptyques.  Marc  III 
se  mit  en  relations  avec  Calixte  III.  Son  successeur, 
Joachim  II  d'Epiphanie,  était  déjà  catholique.  A 
peine  élu,  il  se  rendit  en  Palestine,  où  il  eut  une 
longue  conférence  avec  les  patriarches  Marc  d'Alexan- 
drie et  Joacliim  de  Jérusalem,  qui  se  prononcèrent 
tous  deux  pour  la  reconnaissance  du  pape.  Moïse 
Giblet,  devenu  le  mandataire  des  trois  prélats,  se 
rendit  à  Rome  pour  remettre  à  Pie  II  leur  acte  d'union 
(1459).  Cette  démarche  collective  n'eut  malheureuse- 
ment pas  de  résultat  durable,  sans  doute  à  cause  du 
manque  de  relations  suivies  entre  l'Orient  et  l'Occi- 
dent. 

La  conquête  de  la  Syrie  par  les  Ottomans,  en  1516, 
ne  changea  pas  la  situation  des  Églises  chrétiennes, 
sauf  que  le  patriarche  œcuménique  de  Constantinople, 
devenu  par  la  volonté  des  sultans  le  chef  spirituel  et 
temporel  des  orthodoxes  de  l'empire,  fit  tous  ses 
efforts  pour  établir  en  Syrie  une  hiérarchie  purement 
grecque.  S'il  réussit  assez  souvent  pour  le  siège  patriar- 
cal, il  ne  put  jamais  en  faire  autant  pour  les  sièges 
épiscopaux,  qui  restèrent  toujours  en  nombre  plus 
ou  moins  grand  entre  les  mains  des  indigènes. 

De  nouvelles  relations  se  créèrent  entre  Rome  et  la 
Syrie  dans  la  seconde  moitié  du  xm»  siècle.  Gré- 
goire XIII  avait  envoyé  en  Orient  un  prêtre  maltais, 
Léonard  Abel,  pour  travailler  à  l'union  des  jacobites 
qui  venaient  de  lui  faire  des  ouvertures  et  faire  accep- 
ter la  réforme  récente  du  calendrier  (1583).  Léonard, 
créé  évêque  titulaire  de  Sidon,  se  mit  en  relations  avec 
le  patriarche  d'Antioche,  Joachim  V,  qui  éluda  sa 
réponse  sous  prétexte  de  s'entendre  avec  ses  collègues 
d'Alexandrie  et  de  Constantinople,  puis  avec  Mi- 
chel VII,  qui  souscrivit  la  profession  de  foi  qu'on  lui 
présenta,  voir  Abel  (Léonard),  dans  le  Dictionnaire 
d'histoire  et  de  géographie  ecclésiastiques,  1. 1,  col.  69,  70. 
Le  vieux  prélat  mourut  avant  d'avoir  pu  travailler 
sérieusement  pour  la  cause  de  l'union. 

Les  tentatives  de  rapprochement  ne  reprirent 
qu'avec  le  x\ii"  siècle.  Mélèce  Karmi,  devenu  arche- 
vêque d'Alep  en  1612,  se  préoccupait  de  reviser  les 
traductions  arabes  qui  supplantaient  de  plus  en  plus 
les  syriaques.  Pour  atteindre  ce  résultat,  il  entra  en 
relations  avec  Rome,  afin  d'obtenir  des  li\Tes  grecs 
et  de  bons  traducteurs.  La  Propagande,  nouvellement 
fondée,  répondit  avec  bienveillance,  mais  ne  crut  pas 
devoir  encore  accorder  ce  qui  lui  était  demandé.  Les 
jésuites  et  les  capucins  s'établirent  à  Alep  en  1625, 
les  carmes  en  1626  et  travaillèrent  également  au  rap- 
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prochcmcnt  des  esprits.  Le  P.  Queyrot,  jésuite,  eut 
bientôt  la  confiance  de  l'arclievêque,  dont  l'arclii- 
diacre,  Micliel  Baja,  enseignait  l'arabe  aux  mission- 
naires latins.  L'idée  de  l'union  fit  par  ces  moyens  de 
rapides  progrès,  à  tel  point  qu'en  1631  le  patriarche 
Ignace  III  Atyyé,  qui  se  reconnaissait  coupable  de  la 
mort  de  son  compétiteur  Cyrille  IV  Dabbâs,  pria  les 
capucins  d'intervenir  à  Rome  pour  obtenir  l'absolu- 
tion de  son  crime  et  aussi  des  secours  pécuniaires  pour 
son  Église.  Le  5  juillet  1631,  la  Propagande  répondit 
qu'il  fallait  d'abord  accepter  l'union.  Mélèce  Karmi 
devint  patriarche  en  1634  sous  le  nom  d'Euthyme  II. 
Il  emmena  avec  lui  à  Damas  le  P.  Queyrot  et  lui  laissa 
liberté  complète  de  prêcher  dans  les  églises.  Il  envoya 
ensuite  à  Rome  le  prêtre  Pacôme  pour  demander 
l'union.  Pacôme  revint  avec  une  profession  de  foi  que 
lui  avait  remise  la  Propagande,  mais  Euthyme  II,  ne 
pouvant  payer  une  forte  somme  que  lui  réclamait  le 
pacha  de  Damas,  avait  dû  se  retirer  à  Alep  et  donner  sa 
démission.  Il  mourut  d'ailleurs  au  début  de  1635. 
Pacôme,  chargé  par  la  Propagande  de  négocier  avec 
Euthyme  III  le  Chiote,  n'obtint  probablement  aucun 
résultat.  Les  efforts  du  P.  Queyrot  (t  1653)  avaient 
gagné  à  la  cause  de  l'union  plusieurs  milliers  de  mel- 
chites.  Le  patriarche  Macaire  III  (1647-1672)  s'inté- 
ressa à  ce  mouvement  et  envoya  sa  profession  de  foi  à 
Rome  en  1664,  mais  sans  oser  la  rendre  publique.  Il 
avait  de  trop  bonnes  relations  avec  les  chefs  de  l'ortho- 
doxie et  avec  la  cour  de  Moscou  pour  s'exposer  à  les 
perdre.  Sa  succession  amena  des  troubles  par  la  compé- 
tition de  plusieurs  prélats.  Athanase  III.  élu  en  1685, 
crut  fortifier  sa  position  en  faisant  profession  de  foi 
catholique.  Il  y  réussit  et,  le  16  juin  1687,  la  Propa- 
gande confirma  son  élection.  Cet  acte  ne  mit  pas  fin 
à  ses  démêlés  avec  Cyrille  V.  En  octobre  1694,  il  se 
retira  devant  son  compétiteur  et  obtint  en  retour  le 
siège  d'Alep.  Innocent  XII  annula  la  convention 
passée  entre  les  deux  prélats  et  demanda  à  Athanase 
de  reprendre  le  trône  patriarcal.  Par  ailleurs,  l'arche- 
vêque d'Alep,  qu'il  aurait  fallu  déposer  pour  donner 
son  siège  à  Athanase,  envoya  sa  profession  de  foi  à 
Rome,  en  même  temps  que  Macaire  de  Tripoli, 
converti  par  les  capucins  de  cette  ville  (1698). 

La  cause  de  l'union  faisait  de  rapides  progrès,  parti- 
culièrement à  Damas  et  à  Alep,  qui  étaient  les  deux 
centres  principaux  d'apostolat.  En  1701,  elle  gagna 
Baalbek  et  Beyrouth,  dont  les  évêques,  Parthénios  et 
Sylvestre,  faisaient  leur  profession  de  foi.  Le  neveu 
d'Euthyme  II  Karmi,  Euthyme  Saïfi,  qui  avait  été 
l'élève  du  P.  Queyrot,  s'était  rallié  à  Rome  en  1684, 
un  an  après  être  devenu  archevêque  de  Tyr.  La  plu- 
part des  adhésions  épiscopales  restaient  secrètes  et 
aucune  rupture  n'existait  entre  le  patriarche  et  ses 
suflraganls  unionistes.  C'était  l'effet  de  la  méthode 
adoptée  par  les  jésuites  d'obtenir  le  plus  grand 
nombre  possible  d'adhésions  secrètes  pour  créer  un 
mouvement  sérieux  au  moment  opportun.  Cependant 
Cyrille  V  voyait  d'un  mauvais  oeil  les  tentatives 
d'union  et  frappait  de  suspense  les  prêtres  qui  fai- 
saient profession  de  foi  romaine.  Ce  n'est  qu'au  début 
du  xvm»  siècle  que  des  tentatives  furent  faites  pour 
donner  aux  catholiques  une  organisation  particulière. 
Le  6  décembre  17U1,  l'archevêque  de  Tyr,  Euthyme 
Saïfi,  obtint  de  la  Propagande  un  rescrit  qui  le  nom- 
mait administrateur  de  tous  les  melchitcs  unis  de 
Syrie  qui  étaient  gouvernés  par  des  prélats  orthodoxes. 
Il  se  préoccu])a  immédiatement  de  trouver  des  prêtres 
capables  d'accroître  le  mouvement  qui  portait  les 
populations  vers  Rome.  En  1697,  neuf  religieux  du 
monastère  de  balamand,  près  de  Tripoli,  avaient 
fondé  au  village  de  (^liouéir,  dans  le  Liban,  la  Congré- 
gation basilicnnc  chouérilc.  Euthyme  Saïfl  jeta,  en 
1708,  les  fondements  du  monastère  de  Salnl-Sauvcur> 


près  de  Sidon,  berceau  de  la  Congrégation  de  ce  nom. 
De  son  côté,  Rome  travaillait  à  préparer  des  prêtres 
instruits  dans  son  collège  grec  de  la  Propagande.  Le 
plus  célèbre  de  ceux  qui  y  étudièrent  à  cette  époque 
tut  Séraphin  Tànâs,  neveu  d'Euthyme  Saifi,  moine  de 
Saint-Sauveur,  qui  se  fit  l'apôtre  de  l'union  dans  le 
diocèse  d'Acre.  Euthyme  Saïfi  développait  le  mouve- 
ment dans  toutes  les  régions  du  patriarcat.  Le  consul 
de  France  à  Sidon,  PouUard,  profita  des  bonnes  rela- 
tions qu'il  avait  avec  Cyrille  V  pour  l'amener  à 
l'union.  Il  y  réussit  en  1716.  La  voie  avait  du  reste  été 
préparée  par  l'influence  du  P.  Lorenzo  Cozza,  custode 
de  Terre  sainte.  P.  Livarrio  Oliger,  O.  F.  .M.,  V'jta  e 
diarii  del  card.  Lorenzo  Cozza,  Quaracchi,  1925, 
p.  56-57.  l'ne  difficulté  sérieuse  faillit  compromettre 
cette  soumission.  La  Propagande  avait  conlirmé,  en 
1687,  l'élection  d' Athanase  III  et  celui-ci  était  tou- 
jours en  vie.  Bien  que  son  catholicisme  fût  très  dou- 
teux, il  semblait  difficile  de  le  déposséder  de  son  titre. 
En  1717,  la  Propagande  lui  demanda  d'y  renoncer, 
mais  il  se  garda  bien  de  le  faire.  Elle  se  décida,  le 
9  mai  1718,  à  reconnaître  Cyrille  V,  qui  mourut  le 
16  janvier  1720.  ■ —  La  suite  de  l'histoire  de  l'Église 
nielchitc  a  été  donné  à  l'art.  Antioche,  t.  i,  col,  1417. 
Pour  plus  de  détails  voir  l'art,  cité  ci-dessous  de 
C.  Karalevskij. 

A.  d'A\Til,  Les  Grecs  Melkites,  dans  la  Rci'tie  de  l'Orient 
ehrélien,  1.  m,  1890,  p.  1-10;  C.  Charon,  L'Église  grecque 
melkile  calholiqiit ,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  iv,  1900-1901, 
p.  208-275,  325-333;  L'origine  ithnograiihique  des  melkites, 
ibidem,  t.  XI,  1908,  p.  S2-91  ;  A.  l'ortcscuc,  The  uniate 
easlern  Churches,  Londies,  1923,  p.  183-194;  C.  Kara- 
levsliij,  article  Antioche,  dans  le  Dictionnaire  d'histoire  el 
de  géographie  ceclésiastigues,  t.  m,  col.  5S5-G46. 

R.  .Unix. 

1.  MÉLÈCE  D'ANTIOCHE,  ainsi  nommé  de 
la  ville  dont  il  fut  évêque  de  361  à  381  (les  anciens  textes 
donnent  les  deux  graphies  Meàét'.oç  et  MeXitioç:  cette 
dernière  semble  avoir  pour  elle  les  témoignages  les 
plus  sûrs).  —  Le  nom  de  .Mélcce  rappelle  surtout  à  l'his- 
torien la  situation  troublée  qui  se  perpétua  durant 
toute  la  seconde  moitié  du  iv  siècle  dans  la  capitale 
de  l'Orient,  et  qu'ouest  convenu  d'appeler,  très  impro- 
prement d'ailleurs,  le  schisme  mélctieri  d' Antioche.  Vt\ 
bref  résumé  de  cet  épisode  a  été  donné  à  l'art.  An- 
tioche, 1. 1,  col.  1403.  Mais  le  schisme  mélétien  eut  de 
telles  répercussions  dans  le  domaine  théologique,  il  a 
été  exploité  en  des  sens  si  divers,  qu'il  convient  de 
l'étudier  ici  avec  un  peu  plus  de  détails.  I.  La  situation 
;i  Antioclie  en  360.  II.  L'élection  de  .Mélcce  et  celle 
de  Paulin.  III.  Les  efforts  pour  réduire  le  schisme. 
IV.  Flavicn  et  l'extinction  définitive  du  schisme  antio- 
chion. 

I.  La  situation  a  Antioche  en  360.  - —  L'Église 
d'Antiochc  avait  été  la  première  troublée  par  la  réac- 
tion antinicécnnc,  menée  p:ir  Eusèbe  de  N'icomédic  et 
les  amis  d'.Arius.  Voir  Arianisme,  t.  i,  col.  1802  sq. 
Dès  330,  l'évêquc  saint  Eustathe,  vigoureux  advcr- 
saiic  de  l'arianisme,  avait  été  déposé,  sous  divers  pré- 
textes, et  exilé  en  Thrace,  où  il  ne  tarda  pas  à  mourir 
(P'obablement  avant  337).  A  sa  place  la  coterie  eusé- 
bienne  installait  successivement  des  prélats  qu'elle 
pouvait  croire  dévoués  à  ses  idées,  sans  que  toutefois 
leur  hétérodoxie  fût  sensiblement  plus  accentuée  que 
celle  de  nombreux  évêques  de  la  région. 

Les  fidèles  d'Anlioche  s'étaient  de  très  bonne  heure 
divisés  sur  la  question  de  l'attitude  à  prendre  par  rap- 
port aux  évêques  qui  leur  furent  ainsi  imposés.  .Ne  par- 
lons pas  des  neutres  ou  des  tièdcs,  jnêts  il  toutes  la. 
compromissions.  .Mais  les  orthodoxes  mêmes  n'étaient 
pas  unanimes.  La  plus  grande  partie,  s'appuyant  à  ce 
qu'il  paraît,  sur  une  consigne  donnée  par  Eustathe, 
accepta,  tout  suspects  qu'ils  fussent,  les  pasteurs  cusé- 
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biens,  quitte  à  maintenir  vigoureusement  contre  eux 
l'orthodoxie  nicéenne.  Par  ailleurs  un  petit  groupe 
(le  fidèles  se  sépara,  avec  quelque  fracas,  de  l'ensemble 
de  la  communauté.  Fidèles  au  souvenir  d'Eustathe, 
ils  furent  désignés  sous  le  nom  d'euslathiens  et  for- 
mèrent dès  lors  une  petite  Église,  Église  encore 
incomplète,  il  est  \Tai,  puisqu'elle  était  dirigée  par  un 
simple  prêtre,  nommé  Paulin.  L'intransigeance  la  plus 
absolue  y  fut  bientôt  à  l'ordre  du  jour;  on  affectait  d'y 
englober  sous  le  même  anathème  tous  ceux,  quels 
que  fussent  leurs  sentiments  intimes,  qui  se  rangeaient 
sous  la  houlette  des  pasteurs  suspects.  _ 

Pourtant  les  catholiques  unis  (nous  appelons  amsi 
avec  F.  Cavallera,  ceux  qui  reconnaissaient  la  hié- 
rarchie établie)  ne  laissaient  pas  de  s'inquiéter  de  la 
pénétration  à  Antioche  des  idées  antinicéennes.  L'éve- 
que  Léonce  (344-358)  surtout  marquait  à  l'égard  de 
l'arianisme  à  peine  larvé  de  son  disciple  Aétius,  voir, 
t.  I,  col.  516,  une  complaisance  qui  devenait  compli- 
cité. Nous  ignorons  si  le  parti  catholique  comptait  un 
certain  nombre  de  dignitaires  ecclésiastiques.  En  tout 
cas  la  direction  effective  lui  était  donnée  par  deux 
laïques,  faisant  depuis  longtemps  déjà  profession  d'as- 
cétisme, appelés  l'un  et  l'autre  à  de  hautes  destinées  : 
Diodore,  qui  sera  un  jour  évêque  de  Tarse  et  Flavien 
qui  montera  sur  le  siège  même  d'Antioche.  Pour  le 
moment,  en  ces  dernières  années  du  règne  de  Cons- 
tance, où  il  semblait  que  la  foi  de  Nicée,  en  Orient,  eut 
partout  le  dessous;  ils  maintenaient,  autant  que  faire 
se  pouvait,  dans  le  troupeau  catholique  les  principes 
mêmes  de  l'orthodoxie,  et  leurs  efforts  contribuèrent,  à 
coup  sur,  à  préserver  Antioche  d'une  submersion 
totale  par  la  vague  antinicéenne. 

Telle  était  donc  la  situation  à  Antioche  vers  360. 
Sous  des  prélats  hostiles  à  la  foi  de  Nicée  se  rangeaient 
aussi  bien  des  fidèles  qui  partageaient  leur  défiance 
à  l'endroit  du  consubstantid  que  des  orthodoxes 
demeurés  fidèles  au  concile  de  325.  A  leur  gauche,  des 
ariens  exaltés,  qui  n'allaient  pas  tarder  à  connaître 
ou  avaient  déjà  connu  les  rigueurs  impériales.  A  leur 
droite,  des  nicéens  intransigeants,  serrés  autour  de 
Paulin,  opposés  à  toute  collusion  avec  qui  n'était  pas 
de  leur  bord.  Il  faut  ajouter  que  cette  chapelle  dissi- 
dente pouvait  se  vanter  d'un  semblant  de  reconnais- 
sance officielle  par  l'Église.  Quand,  en  346,  saint  Atha- 
nase  rappelé  de  son  second  exil  était  passé  à  Antioche, 
c'était  chez  les  eustathiens  qu'il  avait  célébré  la 
synaxe  liturgique,  pour  eux,  qu'il  avait,  sans  succès 
d'ailleurs,  demandé  à  l'empereur  la  concession  d'un 
lieu  de  culte.  Rufm,  H.  E.,  I,  xix,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  492, 
résumé  par  Théodoret,II,ixetcomplétéparSozomene, 
III,  XX.  P.   G.,  t.i.xxxii,col.l021;t.Lxw,col.  1001. 

II.    L'ÉLECTION    DE    MÉLÈCE   ET    CELLE    DE    PAULIN. 

—  Les  années  360  à  363  allaient  compliquer  encore 
cette  situation.  Trois  Églises  se  constitueraient  a 
Antioche,  ayant  chacune  à  leur  tête  un  évêque. 

1»  Élection  de  Mélèce.  —  Antioche,  comme  nombre 
d'autres  sièges,  avait  subi  le  contre-coup  des  multiples 
revirements  qui  avaient  successivement  donné  la 
faveur  impériale  aux  anoméens,  aux  homéousiens,  fina- 
lement aux  homéens.  Cf.  Arianisme,  t.  i,  col.  1821  sq. 
L'évêque  Eudoxe,  un  homéen  qui,  en  358,  avait  réussi 
à  se  faire  transférer  de  Germanicie  sur  le  siège  d'An- 
tioche, avait  été  victime  de  la  réaction  homéousienne 
déclenchée  par  Basile  d'Ancyre.  Exilé  en  Arménie, 
déposé  à  Séleucie  en  359,  il  avait  été  remplacé  par 
Annianos.  Mais,  peu  de  temps  après,  l'homéisme  triom- 
phait à  Séleucie,  où  Annianos,  à  peine  élu,  était  déposé, 
puisa  Constantinople,  en 360.  Tandis  que  les  homéou- 
siens étaient  décimés,  les  homéens  s'installaient  au 
pouvoir.  Le  27  janvier  360,  Eudoxe  remplaçait  sur  le 
siège  de  Constantinople  Macédonius  exilé.  De  ce  chef 
Antioche  demeurait  sans  évêque. 


Elle  n'était  pas  seule  dans  ce  cas,  et  le  parti  homéen 
fut  obligé  de  pourvoir  aux  nombreux  sièges  vacants . 
S'il  fallait  prendre  au  mot  l'historien  anoméen  Pliilo- 
storge,  «.£.,  V,  i,  édit.  Bidez,  p.  66,  il  aurait  procédé 
de  telle  sorte  que,  presque  partout,  aux  homéousiens 
exilés  auraient  succédé  des  prélats  défenseurs  du 
consubstantiel.  Exagération  d'homme  de  partit  Ce 
qu'il  faudrait  dire  plutôt,  c'est  que  bien  des  choix  de 
cette  année  360  furent  influencés  moins  par  des  ques- 
tions de  doctrine  que  par  des  considérations  de  per- 
sonne; et  il  se  trouva  finalement,  résultat  assez  inat- 
tendu, que  plusieurs  des  évêques  promus  par  les 
homéens  étaient  plus  rapprochés  de  l'orthodoxie 
nicéenne  que  les  gens  auxquels  ils  succédaient.  Ce  fut 
le  cas  à  Antioche.  Acace  de  Césarée,  le  grand  chef  du 
tiers  parti  fit  élire  un  certain  Mélèce. 

On  n'est  pas  très  au  clair  sur  les  antécédents  du 
personnage.  Originaire  de  Mélitène,  dans  la  Petite 
Arménie,  il  n'apparaît  guère  dans  l'histoire  avant  358. 
Saint  Épiphane  le  considère  comme  un  homéen,  à  la 
remorque  d'Acace  de  Césarée,  Hœres.,  Lxxni,  23,  P.  G., 
t.  XLn,  col.  445  A,  opposé  à  des  homéousiens  comme 
Basile  d'Anc>Te,  Georges  de  Laodicée,  Eustathe  de 
Sébaste.  Ce  dernier  ayant  été  déposé,  peut-être  à  Méli- 
tène en  358,  .Mélèce  fut  élu  comme  son  successeur.  Les 
difficultés  qu'il  rencontra  à  Sébaste  l'amenèrent  à  se 
retirer  à  Bérée  (Alep).  Théodoret,  H.  E.,  II,  xxvn, 
P.  G.,  t.  Lxxxn,  col.  1080  D.  Figura-t-il  au  concile  de 
Séleucie,  et  signa-t-il  le  formulaire  homéen'?  Épi-, 
phane  insinue  qu'il  l'a  fait,  Hœres.,  lxxiii,  23,  com- 
parer col.  445  A  et  col.  448  B;  Socrates  et  Philostorge 
l'indiquent  expressément.  H.  E.,  II,  xliv,  P.  G., 
t.  Lxvii,  col.  356:  H.  E.,  V,  i,  édit.  Bidez,  p.  67.  Mais 
les  témoignages  de  ces  deux  derniers  sont  viciés  par  de 
graves  erreurs  chronologiques  ;  et  quant  à  l'auteur  du 
Panarion,  il  est  bien  curieux  qu'il  ne  donne  pas  le  nom 
de  Mélèce  dans  sa  liste  des  signataires  de  Séleucie; 
ibid.,  n.  26,  col.  452-453.  La  question  reste  donc  au 
moins  douteuse;  il  peut  se  faire  que,  pour  une  raison 
ou  pour  l'autre,  Mélèce  n'ait  pas  été  convoqué  au 
concile.  S'il  ne  faisait  plus  fonction  d'évêque  en  360, 
on  comprend  aussi  qu'il  n'ait  pas  eu  l'occasion  de 
signer  la  formule  élaborée  à  Niké,  et  promulguée  à 
Constantinople.  De  la  sorte  on  s'explique  qu'il  ait  été 
considéré  par  Acace  comme  étant  de  son  parti,  sans 
pourtant  qu'il  ait' donné  des  gages  précis  à  la  coterie 
homéenne.  Sur  cette  question  très  difficile,  voir  les 
appréciations  divergentes  de  F.  Loofs,  art.  Meletius, 
dans  Prolesi.  Realenc,  t.  xn,p.  553,  et  de  F.  Cavallera, 
Le  schisme  d'Antioche,  note  D,  Antécédents  de  Mélèce, 
p.  94-97. 

Il  nous  semble,  pour  notre  compte,  que  l'élévation 
de  Mélèce  au  siège  d'Antioche  doit  être  attribuée  au 
grand  désir  de  paix  religieuse  que  l'on  avait  un  peu 
partout,  après  les  révolutions  successives  des  années 
précédentes.  On  voulait  voir  à  l'œuvre  des  hommes 
nouveaux,  moins  compromis,  moins  nettement  embri- 
gadés dans  les  partis  anciens.  Mélèce  devait  être  dans 
le  cas.  Alep,  où  il  s'était  retiré,  n'est  pas  éloignée  d'An- 
tioche, et  dans  la  capitale  de  l'Orient  l'ancien  évêque 
de  Sébaste  était  connu  comme  un  homme  pacifique, 
modéré.  Il  fut  reçu  avec  enthousiasme  par  la  majorité 
de  la  population  chrétienne;  seuls  les  eustathiens  lui 
firent  grise  mine  et  continuèrent  leurs  réunions  sépa- 

2»  Premier  exil  de  Mélèce  et  formation  du  groupe 
mélétien.  —  Mais  il  était  inévitable  que  des  mécon- 
tentements n'éclatassent  un  jour  ou  l'autre  dans  le 
troupeau  quelque  peu  bigarré  qui  se  rangeait  sous 
la  houlette  du  nouvel  évêque.  Certaines  mesures  admi- 
nistratives, se  rapportant  de  près  ou  de  loin  à  la  ques- 
tion religieuse,  indisposèrent  la  partie  arianisante  de 
la  communauté;   surtout  un  célèbre  discours   où  le 
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nouvel  évèque  exposa,  en  faisant  l'exégèse  du  texte  de 
Prov.,  XIII,  22,  sa  doctrine  sur  la  génération  du  Verbe, 
montra  clairement  que,  si  condescendant  qu'eût  été 
jadis  Mélèce  à  l'endroit  des  hautes  personnalités 
homéennes,  il  ne  laissait  pas  de  professer  une  foi  où 
les  nicéens  pouvaient  se  reconnaître.  Ce  discours  a  été 
conservé  par  Épiphane,  Hseres.,  lxxiii,  29-33,  P.  G., 
t.  XLil,  col.  457-165;  on  a  beaucoup  discuté  l'étiquette 
théologique  qu'il  convient  de  lui  accoler;  F.  Loofs,  loc. 
cit.,  et  E.  Schwartz,  Zur  Gesclu  des  Alhanasius,  p.  3G1, 
n.  2,  déclarent,  sans  ambages,  le  discours  honiéen; 
F.  Cavallera,  op.  cit.,  p.  84  sq.,  le  tient  pour  ortho- 
doxe, et  ces  appréciations  contradictoires  ne  font  que 
refléter  des  divergences  bien  plus  anciennes.  Il  nous 
paraît  qu'étant  données  toutes  les  circonstances  de 
temps  et  de  lieu,  le  discours  est  une  manifestation 
voulue  en  faveur  de  la  foi  traditionnelle.  S'il  n'emploie 
aucune  des  formules  autour  desquelles  se  disputaient 
les  théologiens,  il  affirme  tout  ce  qu'afTirmait  le  Credo 
de  Nicée,  il  répudie  toutes  les  interprétations  ambi- 
guës, qui,  de  près  ou  de  loin,  frisaient  l'arianisme. 
D'ailleurs  F.  Loofs  lui-même  est  bien  forcé  de  convenir 
que  l'arrivée  de  Mélèce  àAntioche  avait  été  le  point  de 
départ  d'un  mouvement  en  faveur  de  la  foi  nicéenne. 
Le  discours  en  question  s'harmonise  de  tous  points 
avec  cette  constatation. 

L'empereur  Constance,  qui  séjournait  pour  lors  à 
.\ntioche,  avait  assisté  à  ce  sermon.  On  comprend  de 
reste  qu'il  ait  fait  entendre  que  Mélèce  était  désor- 
mais impossible.  L'évèque  fut  exilé  à  Mélitène  sa 
patrie  et  remplacé  tout  aussitôt  par  un  arien  de  la 
l)reinière  heure,  Euzoius,  jadis  condamné  par  Alexan- 
dre d'Alexandrie  avec  les  premiers  adeptes  d'Arius. 
Cette  fois  les  orthodoxes  d'Antioche  ne  pouvaient  plus 
hésiter;  ils  rompirent  définitivement  avec  les  aria- 
nisanls  de  toutes  nuances.  Sous  la  conduite  de  Diodore 
et  de  Flavien,  ils  formèrent  un  groupe  compact  :  ce 
furent  les  fidèles  de  Mélèce,  les  mélétiens,  comme  on 
s'habitua  à  dire.  Il  semblait  tout  naturel  que  ces  ortho- 
doxes se  réunissent  tout  aussitôt  aux  vieux  eustathiens, 
que  gouvernait  Paulin.  Leur  antipathie  commune  à 
l'endroit  des  ariens,  leur  commune  adhésion  à  la  même 
foi  traditionnelle  auraient  dû  rapprocher  les  deux 
groupes.  Les  mélétiens,  paraît-il,  proposèrent  la  fu- 
sion; leurs  propositions  furent  repoussées  avec  hau- 
teur par  les  eustathiens,  qui  se  jugeaient  seuls  ortho- 
doxes, seuls  purs  de  toute  compromission.  Il  arrivera 
donc  que,  pendant  de  longues  années,  les  catholiques 
d'Antioche  vont  se  trouver  divisés  en  deux  factions 
rivales,  bientôt  fort  animées  l'une  contre  l'autre.  Le 
scliisme,  si  improprement  dit  mélétien,  était  com- 
mencé. 

3°  Élection  de  Paulin  et  affermissement  du  schismf. 
—  Ce  schisme  allait  bientôt  se  constituer  de  façon 
définitive. 

L'avènement  de  Julien  avait  amené  le  rappel  de 
tous  les  évêques  exilés  par  Constance.  De  la  loiiitaine 
.\rniénie,  Mélèce  au  printemps  de  302  se  mettait  en 
chemin  pour  venir  reprendre  la  direction  de  son  trou- 
peau. A  Alexandrie,  Athanase  était  rentré  beaucoup 
plus  vite,  et  le  concile  rassemblé  i)ar  ses  soins,  en 
mars  362,  prenait  les  mesures  propres  à  ramener  la 
paix  religieuse,  en  précisant  certains  points  de  doc- 
trine, en  réglant  aussi  les  questions  de  personnes.  On  y 
reconnaissait  entre  autres  que  les  deux  formules,  en 
apparence  opposées,  de  l'unique  hijpostasc  (liijpostasc 
étant  synonyme  d'ousie)  et  des  /m/s  hi/poslaxes  (bijpo- 
slase  (tant  synonyme  de  personne)  étaient  suscepti- 
bles l'une  et  l'autre  d'une  explication  orthodoxe,  et 
que  chacun  était  libre  de  garder  sa  terminologie  tout 
en  s'en  tenant  aux  cxpressir)ns  nicéennes.  Ceci  avait 
son  application  directe  ii  Anllochc,  où  les  eustathiens 
se  réclamaient  de  la  vieille  formule  de  l'unique  hypo 


stase,  tandis  que  les  mélétiens,  pour  éviter  tout  soup- 
çon de  sabellianisme  préféraient  user  de  l'expression 
trois  hypostases.  Non  moins  sage  avait  été  à  Alexan- 
drie le  règlement  des  questions  personnelles.  Au  lieu 
d'exclure  impitoyablement  de  leur  communion  tous 
les  évêques  ayant  signé  quelque  profession  douteuse, 
les  orthodoxes  déclaraient  que  tous  les  évêques  de  foi 
correcte  à  qui  on  aurait  extorqué  des  signatures  pour- 
raient, en  les  répudiant,  être  maintenus  dans  leurs 
fonctions.  Pour  Antioche,  où  cette  question  de  signa- 
ture ne  semblait  pas  se  poser,  le  concile  insistait  vive- 
ment sur  la  nécessité  de  rétablir  l'union  entre  eusta- 
thiens et  mélétiens.  Sans  mettre  les  deux  groupes 
exactement  sur  le  même  pied  (il  était  jilutôt  question 
pour  les  eustathiens  de  recevoir  les  mélétiens),  on 
engageait  les  premiers  à  ne  pas  exiger  pour  l'union 
des  conditions  excessives  et  déraisonnables;  mais  on 
ne  considérait  pas,  à  coup  sûr,  les  mélétiens  comme 
des  hérétiques  revenant  à  résipiscence.  Ces  diverses 
stipulations  sont  conservées  dans  la  pièce  inexacte- 
ment nommée  Tomus  ad  Antiochenos,  parmi  les 
œuvres  d'Athanase,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  796-809; 
cette  pièce  renferme  bien  plutôt  les  instructions 
données  aux  deux  délégués  que  le  concile  envoyait 
à  .\ntioche.  Sur  place,  ces  personnages,  à  savoir 
Eusèbe  de  Verceil  et  Astérius  de  Pétra,  prendraient 
toutes  mesures  convenables  pour  faire  l'union  des 
catholiques. 

Or,  quand  ils  arrivèrent  à  Antioche,  l'irréparable 
était  consommé.  L'intransigeant  évêque  de  Cagliari, 
Lucifer,  voir  ici  t.  ix,  col.  1032  s<i.,  les  avait  précédés. 
Après  quelques  efforts  pour  rétablir  la  paix  entre  les 
deux  gioupes  orthodoxes,  il  avait  cru  mettre  un  terme 
aux  discussions  en  consacrant  évêque,  au  mépris  de 
tous  les  canons,  le  prêtre  Paulin,  qui  dirigeait  la  com- 
munauté eustathienne;  celle-ci  était  de  ce  clief  promue 
à  la  dignité  d'Église.  Oui,  mais  d'Église  dissidente,  car, 
serrés  plus  que  jamais  autour  de  Mélèce,  qui  juste  à  ce 
moment  rentrait  d'exil,  les  mélétiens  déclaraient  ne 
reconnaître  d'autre  chef  que  lui.  Eusèbe  de  Verceil  ne 
put  que  constater  l'imbroglio,  et  partit  pour  l'Occident, 
sans  être  entré  en  communion  ni  avec  l'un  ni  avec 
l'autre  des  partis.  On  a  dit  ailleurs  ce  qu'il  était 
advenu  de  Lucifer. 

III.  Les  efforts  pour  réduire  le  schisme.  — 
Cette  situation  anormale  de  la  capitale  de  l'Orient  ne 
pouvait  laisser  indifférents  les  amis  de  l'orthodo.xie. 
Une  fois  passée  la  rapide  tourmente  du  règne  de 
Julien  l'Apo-stat,  des  elîorts  vont  être  faits,  de  divers 
côtés,  pour  réunir  en  un  seul  corps  les  catholiques 
d'.\ntioche  et  les  opposer  aux  ariens  dont  la  fortune 
allait  durer  encore  jusqu'en  378.  Nous  allons  briève- 
ment esquisser  ces  tentatives,  qui  d'ailleurs  n'abou- 
tirent pas. 

1°  Athanase  et  Mélk-e.  Le  concile  d'Antioche  de  363. 
-  -  L'empereur  Jovien,  au  retour  de  l'expédition  de 
Perse  où  il  avait  remplacé  Julien,  avait  convoqué 
Athanase  ù  .\ntioche.  en  septembre-octobre  363.  Or- 
thodoxe lui-même,  il  témoignait  par  ailleurs  une 
grande  révérence  ii  l'endroit  de  Mélèce.  L'occasion 
était  bonne  d'amener  un  rapprochement  entre  les  deux 
évêques.  .\tlianase  lit  connaître  à  Mélèce  son  désir 
d'entrer  en  communion  avec  lui.  Saint  Basile,  de  qui 
nous  dirons  tout  ù  l'heure  la  grande  amitié  pour  -Mé- 
lèce, n'hésite  pas  ù  reconnaître  que,  dans  la  circons- 
tance, l'évêquc  d'.\ntioche,  mal  conseillé,  repoussa  la 
main  qui  se  tendait.  S.  Basile,  ICpi^t.,  i.xxxix,  2,  /'.  G., 
t.  xxxii,  col.  472  .\.  Ce  fut  une  lourde  faute,  car  .\lhn- 
nase  se  touMia  vers  l'aulin,  et  le  rc(,-ut  il  sa  communion 
moyennant  signature  du  Tonnis  ad  Anliocliena-i.  Dé- 
sormais l'Église  d'.Mexandrie  aura  partie  liée  avec  In 
communauté  schismatique  de  Paulin.  L'influence  dont 
Alexandrie  joui.ssait  en  Occident  et  spécialement  à 
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Honie,  passera  au  service  des  adversaires  de  Mélèce. 
S'il  est  vrai  qu'Atlianase  ne  manifesta  jamais  une  ani- 
mosité  spéciale  à  l'endroit  de  j'évfque  (t'Anlioche,  son 
successeur  Pierre,  élu  en  373,  ne  manquera  aucune 
Dccasion  de  présenter  au  pape  Damase  Mélèce  et  ses 
.'imis  comme  des  iiérétiques. 

Or  rien  n'était  plus  inexact.  Tout  l'cdort  de  Méléce, 
:iu  contraire,  depuis  363,  tendait  à  rcgniupcr  lesortho- 
iloxes,  à  leur  adjoindre  ceux  qui,  dans  les  années  pré- 
cédentes, étaient  tombés  par  faiblesse  ou  par  préjugé, 
à  former,  en  définitive,  ce  parti  nouveau  qui,  accep- 
tant les  décisions  de  Nicéc,  les  expliquant  par  cer- 
taines précisions  devenues  nécessaires,  devait  fina- 
lement triiimplier  de  toutes  les  tendances  ariani- 
santes.  Cette  œirvTe  commençait  à  un  concile  réuni  à 
Antioche  à  l'automne  de  303,  au  moment  même  où 
Athanasc,  qui  malheureusement  n'y  put  prendre  part, 
était  encore  dans  la  ville.  On  y  vit  figurer,  aux  côtés 
de  Jrélèce,  Acace  et  plusieurs  de  ses  amis.  Socrates, 
III,  XXV ;  Sozomène.  VI,  iv.  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  45'2  B; 
col.  VSO'l  C.  .Mélèce  leur  fit  signer  une  confession  de  foi 
confirmant  celle  de  Nicée,  acceptant  l'/io/nooKsi'os,  en 
tant  qu'expliqué  par  Vhomoioiisios,  et  faisant  des 
^rois  hyposlascs  le  complément  utile,  nécessaire  même, 
de  la  formule  nicécnnc.  Il  convient  d'ajouter  que  de 
vieux  orthodoxes  trouvèrent  fort  mauvaises  ces  expli- 
cations; un  pamphlet  anonyme  ne  tarda  pas  à  cir- 
culer sous  ce  titre  :  Ré/ulation  de  l'hypocrisie  des  amis 
de  Mélèce  et  d'Eiisèbe  de  Samnsale  sur  l'hornooiisios, 
ëXsYyoc;  -ïj;  iiTroxiiciEco;  t<ov  rrcpl  McXé-iov  xal 
E'jaéoiov  Tov  Sa(iO(j2T£x  xiTà  roO  4(xc.ouat'Ju;  il 
figure  parmi  les  oeuvTcs  d'Athanase,  P.  G.,  t.  xxvni. 
col.  85-88. 

On  sait  comment  ce  regroupement  des  forces  ortho- 
doxes aboutit  en  300  à  la  réconciliation  avec  le  pape 
Libère  d'une  bonne  partie  de  l'épiscopat  oriental.  Voir 
art.  LiiiKUE,  t.  IX,  col.  036  au  bas.  Il  est  remarquable 
néanmoins  que  le  nom  de  .Mélèce  ne  figure  pas  dans 
la  liste  des  cvéques,  qui  avaient  député  à  Home  Eu- 
stathcde  Sébaste  et  ses  deux  collègues,  et  auxquels  le 
pape  accorda  la  communion  romaine.  Jafîé,  Hegesla, 
n.  228.  I'.  I.oofs,  art.  cil.,  en  tire  la  conclusion  que  la 
défiance  des  lioméousiens  (ce  sont  des  gens  de  cette 
nuance  ([ui  ont  fait  à  Rome  la  démarche  en  question) 
persistait  encore  à  l'endroit  de  Mélèce,  toujours  classé 
I>ar  eux  parmi  les  homéens.  Ce  n'est  pas  impossible: 
CCS  questions  d'amitiés  et  de  groupements  ont  joué  un 
grand  rôle  en  toutes  ces  affaires.  L'absence  de  .Mélèce 
à  Tyanc  et  sur  la  liste  des  évéqucs  avec  qui  Libère 
entra  en  communion  peut  néanmoins  s'expliquer 
autrement.  F.  Cavallera  estime,  op.  cit.,  p.  135,  que, 
si  Mélèce  n'était  pas  à  Tyane,  c'est  peut-être  qu'il 
était  encore  exilé:  il  fait  observer  de  plus  qu'il  s'y 
trouvait  de  ses  amis,  signataires  du  concile  d'.\ntioche 
de  363.  Voir  la  note  H  :  Les  adhérents  de  .Mélèce, 
p.  209,210.  De  fait,  quand  saint  Basile, en  371,  entre- 
prendra de  faire  reconnaître  .Mélèce  par  Athanasc,  il 
tirera  cette  conclusion  de  la  lettre  apportée  de  Rome 
par  Sylvain  de  Tarse,  que  les  Occidentaux  ont  reconnu 
le  bon  di-oit  de  Mélèce.  Epist.,  i.xvii.  dernières  lignes, 
P.  G.,  t.  xxxii,  col.  128  B.  Avouons  pourtant  que  cela 
aurait  pu  être  plus  explicite,  et  que  l'on  ne  peut  affir- 
mer que  cette  reconnaissance  était  dans  les  intentions 
de  Rome. 

2"'  Basile  et  Mélèce.  Les  négociations  avec  Rome.  ■ — ■ 
C'est  si  vrai,  que,  pendant  près  de  dix  ans,  les  démar- 
ches se  multiplieront  pour  faire  admettre  par  le  pape 
le  bon  droit  de  Mélèce.  Sans  doute  le  remplacement  de 
Libère  par  Damase  (366-384)  a  pu  changer  les  dispo- 
.sitions  du  Siège  romain  à  l'endroit  de  l'cvêque  d'An- 
tioche.  Le  fait  aussi  que  Damase  a  été  renseigné  sur  les 
affaires  de  l'Orient  à  peu  près  exclusivement  par  des 
adversaires  de  Mélèce,  explique  l'attitude  plus  que 


réservée  du  pape  à  l'égard  de  celui-ci.  Tout  cela  ne  se 
comprendrait  pas  néanmoins  si,  dès  366,  on  avait  à 
I^jSine  considéré  -Mélèce  comme  un  ferme  représen- 
tant de  l'orthodoxie,  et  comme  le  senl  évêque  légi- 
time de  rftglise  antiochicnne. 

.Mais  cette  caue  va  être  prise  en  main  par 
saint  Basile  lui-même,  ordonné  évéque  de  Césaréc  de 
Cappadoce  en  370.  Devant  le  renouveau  de  la  persé- 
cution homéenne  qui,  après  un  premier  essai  en  305 
(.Mélèce  avait  été  exilé  de  305  à  307),  reprenait  plus 
active  que  jamais  en  370  (.Mélèce  est  de  nouveau  exilé 
en  371),  Basile  estime  qu'il  faut  tout  d'abord  faire 
l'union  de  tous  les  orthodoxes.  .\  cette  condition 
seule  l'Église  d'Orient  pourra  obtenir  l'appui  de  l'Oc- 
cident et  l'intervention  de  Valenlinien  auprès  de  son 
frère  Valens.  Et  dans  la  capitale  de  l'Orient,  l'union 
ne  peut  se  faire  qu'autour  de  Mélèce;  pas  un  seul  ins- 
tant Basile  n'envisage  la  possibilité  de  la  reconnais- 
sance de  Paulin.  Et  si  l'on  songe  aux  susceptibilités 
de  l'orthodoxie  de  Basile,  il  faut  bien  conclure  qu'il  a 
reconnu  en  .Mélèce,  quoi  qu'il  en  fût  de  ses  antécé- 
dents, un  ferme  soutien  de  la  foi  nicéenne.  D'ailleurs 
les  exils  successifs  de  l'évêque  d'Antioche,  en  360, 
en  365,  en  371,  exils  auxquels  il  est  condamné  par 
Constance  et  par  Valens,  n'élaient-ils  pas  une  garantie 
de  la  pureté  de  son  orthodoxie?  Si,  jadis,  il  avait  été 
l'ami  d'.\cace,  la  communauté  des  soulTrances  le  rap- 
prochait  maintenant   des   néo-nicéens. 

Cette  confiance  de  Basile  ne  se  démentira  jamais. 
Elle  l'engage,  dès  371,  dans  une  première  négociation 
avec  Alexandrie  pour  la  reconnaissance  de  Mélèce. 
Epist.,  i.xvi,  Lxvn,  i.xix,  P.  G.,  t.  x.xxn,  col.  421  sq. 
.■\thanase  répond  à  cette  démarche  en  envoyant  un 
prêtre  de  son  Église  pour  s'entendre  avec  Basile. 
Celui-ci  décide  alors  de  dépêcher  à  Rome  même,  un 
diacre  de  Mélèce,  Dorothée.  Il  supplierait  le  pape 
d'envoyer  sur  place  des  personnages  (jui  ramèneraient 
à  l'unité  les  Églises  et  •  feraient  connaître  très  exac- 
tement au  pape  ceux  qui  étaient  la  cause  du  trouble 
afin  qu'il  sût  avec  qui,  à  l'avenir,  il  conviendrait 
d'entrer  en  communion  ».  Epist.,  lxx,  col.  433-436. 
Cette  demande  sera  inlassablement  répétée  par  Basile 
au  cours  des  années  suivantes  :  que  Rome  se  ren- 
seigne plus  exactement  sur  l'état  des  choses  en 
Orient,  qu'elle  n'accorde  sa  communion  qu'à  bon 
escient.  Une  enquête  faite  sur  place  par  des  person- 
nages qualifiés  ne  pourra  que  démontrer  le  bon  droit 
de  -Mélèce,  les  torts  réels  de  Paulin,  les  graves  suspi- 
cions qui  pèsent  sur  l'orthodoxie  de  ce  dernier,  quand 
seront  révélées  certaines  de  ses  amitiés.  Toutes  ces 
idées  se  retrouvent  dans  une  lettre  rédigée  par  .Mélèce 
en  372,  et  qu'il  proposa,  avant  de  l'envoyer  à  Rome,  à 
la  signature  d'un  grand  nombre  de  ses  collègues.  Elle 
figure  parmi  les  lettres  de  saint  Basile,  Epist.,  xcn, 
col.  477-484. 

Il  s'en  faut  que  Basile  ait  d'abord  obtenu  gain  de 
cause.  Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  le  détail  des 
longues  et  difficiles  tractations  qui  lassèrent  à  plu- 
sieurs reprises  la  patience  de  l'évêque  de  Césarée,  et  lui 
arrachèrent  sur  l'attitude  du  pape  Damase  des  appré- 
ciations plus  que  sévères.  Cf.  surtout  Epist.,  ccxv, 
col.  792.  A  Rome,  en  effet,  on  ne  semblait  pas  se 
rendre  un  compte  exact  de  la  situation:  de  plus  en 
plus,  on  considérait  Mélèce  et  son  groupe  comme  des 
gens  plus  ou  moins  suspects,  qui  seraient  trop  heu- 
reux de  se  réunir  à  l'Église  en  souscrivant  des  formu- 
laires et  en  renonçant  à  leurs  prétentions.  C'est  ce  qui 
transparaît  clairement  dans  plusieurs  documents 
romains  dont  Ed.  Schwartz  nous  parait  avoir  donné 
la  véritable  exégèse,  Inc.  cit.,  p.  365  sq.  Le  premier 
est  une  synodique  d'un  concile  romain,  probablement 
de  372,  qui  répond  à  la  première  démarche  de  Basile, 
et  paraît  bien  lui  opposer  une   fin  de  Qon-rccevoir. 
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Lettre  Confidimas,  dans  P.  L.,  t.  xm,  col.  347  sq.; 
voir  surtout  le  passage  Unde  adverlit,  col.  349  B.  Le 
second  semble  répondre  à  la  deuxième  ambassade  de 
Basile  en  374.  Fragment  Ea  gratia,  ibid.,  col.  350-352, 
dont  le  dernier  paragraphe  est,  à  l'estimation  d'Ed. 
Schwartz,  une  mordante  critique  des  prétentions  de 
Mélèce.  Les  fragments  qui  suivent  :  Illud  sane  mira- 
mur,  col.  352,  et  Non  nobis  quidquam,  col.  353,  et  qui 
semblent  des  réponses  à  des  instances  ultérieures  de 
Basile,  faites  par  le  concile  romain  de  377,  condamnent 
au  point  de  vue  dogmatique,  les  erreurs  d'Apollinaire 
et  des  pneumatomaques.  Mais  ils  ne  sont  pas  plus 
satisfaisants  pour  Basile  et  ses  amis  au  point  de  vue 
des  questions  personnelles:  ni  Eustathe  de  Sébaste, 
dont  il  pressait  l'explicite  condamnation,  ni  Apolli- 
naire devenu  si  compromettant  pour  Paulin  n'y  sont 
nommément  désignés.  Un  peu  auparavant,  en  375, 
une  démarche  tout  à  fait  significative  de  Rome  avait 
montré  vers  qui  allaient  ses  préférences.  Un  prêtre  de 
Mélèce,  Vital,  s'était  laissé  séduire  par  les  doctrines 
d'Apollinaire  et  avait  pris  la  direction  d'un  groupe 
assez  important  qui  se  réclamait  de  l'évêque  de  Lao- 
dicée.  Sozomène,  VI,  xxv,  P.  G.,  t.  Lxvn,  col.  1357  B. 
Sur  les  difficultés  qu'on  lui  fit  de  divers  côlés.  Vital 
partit  pour  Rome,  soumit  son  enseignement  à  Damase, 
qui,  provisoirement  rassuré  sur  son  orthodoxie,  lui 
donna  des  lettres  de  communion,  mais  en  réservant  la 
décision  dernière  à  Paulin.  Lettre  Per  filium  meum 
Vilalem,  P.  L.,  t.  xni,  col.  556-557.  La  portée  de  cette 
lettre  dépassait  d'ailleurs  singulièrement  le  cas  par- 
ticulier qu'il  s'agissait  de  régler;  elle  constatait  que 
s'unir  à  Paulin  c'était  entrer  en  communion  avec 
Rome,  et  par  le  fait  reconnaissait  officiellement  celui- 
ci  comme  l'évêque  légitime  d'Antioche. 

Ainsi  la  question  de  Mélèce,  loin  de  progresser,  recu- 
lait plutôt  au  fur  et  à  mesure  que  se  multipliaient  les 
instances  de  Basile  et  de  ses  amis.  L'attitude  du  pape 
en  378  se  marquerait  au  mieux,  s'il  faut  en  croire  Ed. 
Schwartz,  dans  un  document  émané  d'un  concile 
romain,  tenu  cette  année-là  et  qui  condamna  de  façon 
précise  les  erreurs  enfin  démasquées  d'Apollinaire. 
Lettre  Posi  concilium  Nicienum,  P.  L.,  t.  xni,  col.  358- 
361.  On  y  lit,  col.  360-361  le  développement  suivant  : 
Eos  quoque  qui  de  Ecclesiis  ad  Ecclesias  migraverunt 
tamdiu  a  communione  noslra  habemus  aliénas,  quam- 
diu  ad  eas  civitates  redierint  in  quibus  primum  sunt 
constitua.  Quod  si  alius,  alio  transmigrante,  in  locum 
viventis  est  ordinatus,  tamdiu  vacet  sacerdotis  dignilate, 
qui  suam  deseruit  civitalem,  quamdiu  successor  ejus 
quiescat  in  pace.  Schwartz  comprend(et  Quesnel  l'avait 
déjà  soupçonné)  que  cette  formule  générale  vise  le 
cas  particulier  de  Mélèce  :  «  Que  celui-ci  retourne  à 
Sibaste  et  y  attende  patiemment  la  mort  de  l'évêque 
actuellement  vivant  I  » 

En  cette  même  année  378,  la  cause  de  Paulin  recru- 
tait un  précieux  adhérent.  Saint  .Jérôme,  retiré  depuis 
quelques  années  au  désert  de  Chalcis,  et  qui  avait  deux 
fois  déjà  écrit  au  pape  Damase,  de  manière  assez 
défavorable  pour  les  mélétiens  (Epist.,  xv  et  xvi, 
P.  L.,  t.  XXII,  col.  355),  recevait  à  Antioche,  des 
mains  de  Paulin,  l'ordination  sacerdotale.  Il  s'en 
souviendrait  les  années  suivantes,  quand  il  rempli- 
rait à  Rome,  auprès  de  Damase  les  fonctions  de 
secrétaire. 

3"  La  pacification  de  l'Orient.  Le  concile  de  Constan- 
tinople.  —  La  défaite  et  la  mort  de  Valens  à  Andri- 
nople,  le  9  août  378,  marquent  la  fin  de  la  persécution 
arienne.  Gratien  rappelait  aussitôt  les  exilés,  et  dès 
la  fin  de  cette  année,  sans  doute,  Mélèce  rentrait  dans 
sa  ville  épiscopale.  L'arrivée  d'un  général  nommé 
Sapor,  chargé  de  faire  restituer  aux  catholiques  les 
églises  et  les  autres  biens  usurpés  par  les  ariens,  lui 
donna  l'occasion  de  se  poser  en  chef  des  orthodoxes 


d'Antioche.  Théodoret,  H.  E.,  V,  ii  et  m,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  1197-1201,  place  eette  visite,  semble- 
t-il,  en  379,  et  fait  envoyer  Sapor  en  Orient,  non  par 
Théodose  mais  par  Gratien  lui-même.  C'est  donc  dès 
379  qu'aurait  eu  lieu  devant  l'envoyé  impérial  le  débat 
entre  les  diverses  confessions  se  prétendant  toutes 
catholiques,  apollinaristes  de  Vital,  pauliniens  et  mé- 
létiens, et  réclamant  les  églises  laissées  libres  par  l'ex- 
pulsion des  ai-iens.  Les  apollinaristes  furent  écartés 
sans  peine;  Mélèce  proposa  tout  simplement  à  Paulin 
de  faire  l'union  des  deux  parties  du  troupeau;  tous 
deux  administreraient  in  solidum  l'Église,  à  la  mort 
du  premier  d'entre  eux,  le  survivant  serait  seul 
évêque.  Paulin  ayant  rejeté  la  proposition,  les  églises 
furent  attribuées  à  Mélèce  (cette  date  de  l'arrivée  de 
Sapor  est  reportée  par  Cavallera  en  381,  op.  c((.,  p.  211, 
n.  1,  215,  n.  2.  Nous  croyons  devoir  conserver  lerécit 
de  Théodoret). 

Mais  pour  garder  la  paisible  possession  des  biens 
restitués,  il  était  nécessaire  que  Mélèce  exprimât  son 
adhésion  aux  doctrines  professées  par  le  pape  Damase. 
Cela  fut  fait  dans  un  synode  qu'il  réunit  à  Antioche  à 
l'automne  de  379  et  qui  groupa  cent  cinquante  évè- 
ques;  Mélèce  rédigea  une  lettre  à  laquelle  se  réfère  le 
concile  de  Constantinople  de  382,  cf.  'rhéodoret,  H.  E., 
V,  IX,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  1216  D,  et  qui  devait  con- 
tenir une  profession  de  foi  conforme  aux  décisions  des 
conciles  romains  des  années  précédentes.  Il  n'en  reste 
plus  que  les  premières  signatures,  en  tête  celle  de 
Mélèce.  P.  L.,t.  xm,  col. 353.  Mais  l'exccrpteur  quiles 
a  recueillies  ajoute  :  Similiter  et  alii  CXLVI  orientales 
episcopi  subscripserunt,  quorum  subscriptio  in  authen- 
ticum  hodie  in  archivis  romanœ  Ecclesiœ  Icnetur. 

La  reconnaissance  de  Mélèce  par  l'autorité  civile 
était  une  indication  pour  l'Église  romaine.  Elle  s'in- 
clina devant  le  fait  accompli.  Une  trace  de  cette 
acceptation  s'est  conservée  dans  une  allusion  posté- 
rieure d'un  concile  italien.  Dans  saint  Ambroisc,  Epist.. 
XIII,  2;  voir  ci-dessous.  Rien  d'ailleurs  ne  s'opposait 
à  cette  démarche,  qui  était  la  conclusion  naturelle 
de  toutes  les  tractations  précédentes.  Ainsi  la  com- 
munion était  rétablie  entre  Damase  et  Mélèce.  Celui- 
ci  du  reste  allait  joyer  en  Orient  un  rôle  prépondé- 
rant, comme  président  du  concile  réuni  à  Constan- 
tinople, par  les  soins  de  Théodose  en  381.  Il  ne  ver- 
rait pas  d'ailleurs  la  fin  du  concile,  étant  mort  d'une 
brève  maladie  vers  le  milieu  de  mai.  Théodose  qui 
lui  avait  marqué  la  plus  grande  confiance  voulut 
entourer  ses  funérailles  d'honneurs  extraordinaires. 
Le  transfert  du  corps  de  Mélèce  de  Constantinople  à 
Antioche  fut  littéralement  un  triomphe.  Sozomène, 
H.  E.,  VII.  X,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  1441  B. 

IV.      L'ÉLECTION     DE     FLA\^EN.     L'EXTINCTION     DU 

scmsME.  • —  La  mort  de  Mélèce  aurait  dû  être  la  fin 
du  schisme  d'Antioche.  La  séparation  des  catholiques 
en  deux  factions  rivales  persévéra  néanmoins  à  la 
suite  d'une  fausse  manœuvre  dont  il  faudra  vingt  ans 
pour  détruire  les  conséquences. 

1»  L'élsction  de  Flavien  comme  évCque  d'Antioche.  ■ — 
Il  semblait  naturel  de  terminer  une  fois  pour  toutes 
les  rivalités  antiochienncs,  en  évitant  de  donner  un 
successeur  à  Mélèce  et  en  reconnaissant  Paulin  comme 
l'unique  évêque.  Les  Occidentaux  (et  Rome  sans 
doute)  avaient  jadis  recommandé  cette  solution  de 
bon  sens  dans  une  lettre  que  nous  n'avons  plus,  mais 
à  laquelle  fait  allusion  la  synodique  d'un  concile  ita- 
lien dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  :  Scripscramus 
dudum,  ut,  quoniam  Antiocliena  cii'itas  duos  haberet 
episcopos,  Paulinum  atque  Meletium,  quos  fidei  conci- 
ncrc  putahamus,  aut  inter  ipsos  pax  et  concordin  satvo 
ordine.  ccclssiastico  ccnveniret;  aut  certe.  si  guis  cnrum 
attero  superstile  decessisset,  nulla  subrogatio  in  defuncti 
locum  superstile  attero  gignerctur.  S.  .ambroisc,  Epist., 
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XIII,  2,  P.  L.  (cdit.  18-15),  t.  xvi,  col.  950  B.  Grégoire 
de  Nazianzc,  devenu  par  la  mort  de  IMélèce  président 
du  concile  de  Constantinople,  se  ralliait  pleinement  à 
cette  vue.  S'il  fallait  en  croire  Socrates,  V,  v,  recopié 
par  Sozomène,  VII,  m,  P.  G.,  t.  LX\ii,  col.  569  et 
1421,  des  précautions  auraient  déjà  été  prises  à  An- 
tioehe  pour  éviter  qu'une  élection  épiscopale  eût  lieu  à 
la  mort  de  l'un  des  deux  concurrents.  Voir  une  dis- 
cussion de  ces  propos  dans  Cavallera,  op.  cit.,  p.  232- 
243,  qui  conclut,  avec  raison,  à  l'inexistence  du  pacte 
dont  parlent  les  deux  historiens. 

Mais  tous  les  eflorts  faits  par  Grégoire  de  Nazianze 
pour  faire  triompher  cette  solution  pacifique  se  heur- 
tèrent à  la  passion  d'un  grand  nombre  des  membres 
(lu  concile.  Tant  de  griefs  s'étaient  accumulés  contre 
Paulin,  que  la  majorité  conciliaire  ne  jugea  ni  digne, 
ni  même  prudent  ou  possible,  d'imposer  à  la  grande 
masse  de  l'Église  d'Antioche  la  reconnaissance  de 
l'évêquc  schlsmatique.  Vainement  Grégoire  menaça- 
t-il  de  donner  sa  démission,  si  l'on  entrait  dans  cette 
voie.  On  passa  outre  à  ses  objurgations  et  on  le  laissa 
se  retirer.  Voir  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Carmen  de 
vita,  vers  1572-1870,  P.  G.,  t.  xxx\ai,  col.  1158  sq. 
Le  concile  ayant  décidé  de  procéder  à  l'élection  du 
successeur  de  Mélèce,  les  évèques  du  diocèse  d'Orient, 
sitôt  l'assemblée  dissoute  (juillet  381),  se  réunirent  à 
Antioche,  et  ordonnèrent  Flavien,  qui  jadis  avait  été 
le  soutien  de  la  communauté  orthodoxe,  et  que  JMélèce 
avait  ordonné  prêtre  (sans  doute  vers  363). 

Ainsi  la  division  se  perpétuait,  Paulin  se  réclamant 
de  l'appui  des  Occidentaux,  qui  de  fait  ne  lui  fut  pas 
ménagé,  Flavien  fort  de  l'adhésion  des  Orientaux  qui 
serait  solennellement  renouvelée  au  concile  de  Cons- 
tantinople de  382.  Cf.  Théodoret,  V,  ix,  P.  G., 
t.  Lxxxn,  col.  1212.  Gratieii,  puis  Théodose  essayèrent 
vainement  de  remédier  à  cette  absurde  situation.  On 
aurait  pu  espérer  que  la  mort  de  Paulin  y  mettrait 
un  terme.  Il  n'en  fut  rien.  Avant  de  disparaître, 
388,  celui-ci  imposait  les  mains  à  Évagrius  pour  qu'il 
lui  succédât.  Ainsi  le  schisme  continuait.  Cette  fois 
les  anciens  amis  de  Paulin  s'irritèrent.  Ni  Alexandrie, 
ni  Rome  ne  reconnurent  le  nouvel  évêque.  Voir 
S.  Ambroise,  Epist.,  i.\n.  2,  P.  L..  t.  xvi,  col.  1170, 
Cela  ne  voulait  pas  signifier  pourtant  qu'ils  accep- 
taient Flavien  comme  l'évêque  incontesté,  et  plu- 
sieurs tentatives  furent  faites,  vainement  d'ailleurs, 
pour  amener  celui-ci  à  soumettre  à  un  concile  la  vali- 
dité de  son  élection.  Cf.  S.  Ambroise,  Epist.,  liv. 
LVi.  L'Occident  dès  lors  continua  pendant  quelque 
temps  à  ne  pas  reconnaître  Flavien. 

2°  L'extinction  définitive  du  schisme.  —  Cependant 
saint  Ambroise  qui,  depuis  quelques  années,  s'inquié- 
tait vivement  de  cette  affaire,  avait  demandé  à  Théo- 
phile d'Alexandrie  de  s'entendre  avec  Flavien,  après 
s'être  concerté  d'ailleurs  avec  le  pape  Sirice.  Epist., 
Lvi,  6,  7.  Ces  démarches  aboutirent  à  la  convocation 
d'un  concile  à  Césarée  de  Palestine,  où  Théoplùle 
d'ailleurs  s'abstint  de  paraître,  mais  qui  aiTangea 
finalement  les  choses  et  déclara,  «  pour  se  conformer 
aux  vues  du  pape  Sirice  »,  ne  reconnaître  qu'un  seul 
évêque  à  Antioche,  le  religieux  évêque  Flavien.  Te.xte 
conservé  par  Sévère  d'Antioche,  voir  E.  W.  Brooks, 
The  sixth  bool;  o/  th;  sclect  letlcrs  of  Scverus,  traduct. 
anglaise,  t.  ii  a,  1903,  p.  223.  Rien  d'étonnant  donc 
que  l'on  voie,  peu  de  temps  après,  à  l'automne  de  394, 
Flavien  et  Théophile  fraterniser  en  concile  à  Constan- 
tinople. 

Quant  à  la  réconciliation  de  Flavien  avec  Rome, 
elle  dut  voir  lieu  sensiblement  à  la  même  date.  Il  est 
vrai  que  Sozomène,  H.  E.,  VIII,  m,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  1520  C,  la  renvoie  à  quelques  années  plus  tard,  et 
en  fait  honneur  à  la  charitable  entremise  de  saint 
Jean  Ciu-ysostome,  après  que  celui-ci  eut  été,  en  398, 


élevé  au  siège  de  Constantinople.  Mais,  comme  le  fait 
remarquer  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église. 
t.  n,  p.  610,  n.  1,  ni  Théodoret,  H.  E.,  V,  xxm, 
t.  Lxxxii,  col.  1249,  ni  Socrates,  //.  E.,Y,  xv,  t.  Lxvin, 
col.  604,  ne  mettent  cette  réconciliation  de  Rome  et 
d'Antioche  en  rapport  avec  l'installation  de  Cliryso- 
stome  dans  la  capitale.  Il  est  plus  indiqué  de  placer  cet 
événement  en  394,  comme  une  suite  toute  naturelle 
du  concile  de  Césarée.  Acace  de  Bérée  conduisit  à 
Rome  une  députation  du  clergé  d'Antioche,  à  laquelle 
se  joignit,  envoyé  par  Théophile,  un  prêtre  d'Alexan- 
drie, Isidore.  Cette  légation  eut  un  plein  succès  et 
Flavien  fut  définitivement  reconnu  par  Rome.  Au 
même  temps  ou  à  peu  près,  Évagrius  mourait  et  Fla- 
vien parvenait  à  empêcher  qu'on  lui  donnât  un  suc- 
cesseur. De  fait,  comme  de  droit,  il  demeurait  ainsi 
seul  évêque  d'Antioche.  Restait  à  rallier  autour  de  lui 
la  petite  Église  désormais  sans  pasteur.  Ce  ne  fut  pas 
chose  facile,  étant  donnée  surtoyt  l'intransigeance  que 
montrait  Flavien  à  l'endroit  d^s  clercs  de  Paulin  et 
d'Évagrius  qu'il  s'agissait  de  ramener.  Il  entendait  en 
effet  tenir  pour  nulles  les  ordinations  reçues  par  eux. 
Ainsi  le  schisme  local  fut  long  à  réduire;  Flavien, 
(t  404)  n'en  vit  pas  la  fin,  et  sonsuccesseur  Porphyre 
connut  encore  de  plus  graves  difficultés.  Ce  fut  seule- 
ment sous  Alexandre,  en  413,  que  l'accord  se  réalisa 
définitivement.  «  Ses  exhortations  persuasives,  dit 
Théodoret,  réunirent  les  eustathiens  au  reste  du  corps 
de  l'Église,  à  la  grande  joie  des  fidèles,  à  la  confusion 
des  juifs,  des  ariens  et  des  quelques  païens  qui  res- 
taient encore  à  Antioche.  »  H.  E.,  V,  xxxv,  t.  Lxxxn, 
col.  1265.  Le  schisme  d'Antioche  était  terminé,  il  avait 
duré  quatre-vingt-cinq  ans. 

Conclusion.  —  Cet  épisode  douloureux  a  été  exploité 
de  bien  des  manières.  —  On  y  a  cherché  des  arguments 
à  l'appui  de  la  construction  bien  hypothétique  qui 
veut  voir  dans  les  néonicéens,  groupés  autour  de 
Basile,  des  penseurs  qui  donnèrent  des  définitions  de 
Nicée,  une  interprétation  nouvelle,  toute  différente  de 
celle  qu'en  avait  proposée  leurs  premiers  défenseurs. 
L'alliance  de  Basile,  a-t-on  dit,  avec  un  homéen  tel 
que  Mélèce.  à  peine  rallié  à  l'homéousianisme,  n'est- 
elle  pas  un  signe  que  la  pensée  de  l'évêque  de  Césarée 
évoluait  sur  un  plan  tout  différent  de  celu-  où  se  mou- 
vait Athanase?  L'opposition  durable  entre  Alexand  ie 
(et  l'Occident)  d'une  part,  et  d'autre  pa  t  Basile  et 
Mélèce,  ne  témoigne-t-elle  pas  que  l'on  avait  dans  les 
deux  camps  une  conscience  plus  ou  moins  obscure  des 
divergences  qui  séparaient  les  esprits? 

D'autres  ont  exploité  contre  la  primauté  romaine 
le  schisme  antiochicn.  Ils  insistent  avec  complai- 
sance sur  ce  fait  qu'un  personnage  tel  que  Mélèce, 
aujourd'hui  qualifié  de  saint  par  les  Latins  comme 
par  les  Grecs,  a  pu  vivre  si  longtemps  en  dehors  de 
la  communion  de  Rome,  a  pu  présider,  sans  avoir  été 
reconnu  par  le  pape,  le  concile  de  Constantinople.  Ils 
montrent,  avec  une  secrète  satisfaction,  Flavien  por- 
tant allègrement  l'exclusive  de  l'Occident  et  de  Rome, 
se  dérobant  à  toutes  les  sommations  qui  lui  sont 
faites,  de  s'expliquer,  ne  se  ralliant  à  Rome  que  quand 
les  premières  avances  lui  sont  venues  du  pape  Sirice. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  toute  la  ques- 
tion du  néo-nicénisme  et  des  changements  que  l'entrée 
en  ligne  des  Cappadocicns  aurait  amenés  dans  l'inter- 
prétation de  l'homoousios  nicéen.  Pour  ce  qui  concerne 
le  cas  particulier  de  Mélèce,  il  suffira  de  faire  remar- 
quer que  saint  Basile  ne  fait  alliance  avec  lui,  quels 
qu'aient  été  ses  antécédents,  qu'après  avoir  eu  des 
signes  évidents  de  l'orthodoxie  du  nouvel  évêque.  Le 
concile  d'Alexandrie  en  362  reconnaissait  ^  de  son  côté, 
la  légitimité  des  formules  dont  usaient,  pour  exprimer 
le  mystère  de  la  Trinité,  les  mélétiens  d'Antioche. 
Athanase,  en  363,  était  tout  disposé  à  mettre  sa  main 
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dans  celle  de  Mclèce  et  à  travailler  de  CDncert  avec  lui 
à  la  pacification  religieuse  de  l'Orienl.  Seules  des 
questions  de  personne  ont  empêché  celte  alliance  de 
se  réaliser.  Mais  le  seul  fait  que  l'évêque  d'Alexandiie 
l'ait  crue  possible  témoigne  assez  qu'il  ne  percevait 
aucune  opposition  foncière  entre  la  pensée  de  Afélèce 
et  la  sienne. 

Et  quant  à  la  question  des  rapports  de  Mélècc  avec 
Rome,  il  faut  se  garder  d'en  juger  en  les  rapportant  à 
nos  conceptions  actuelles  de  l'Église  et  de  la  liiérar- 
chie  des  pouvoirs,  l.'aulononiie  très  réelle  dont  jouis- 
saient à  cette  époque  les  grands  sièges  épiscopaux 
n'excluait  pas,  tant  s'en  faut,  la  reconnaissance  de 
la  suprématie  romaine.  Tous  les  efforts  de  saint  Basile 
pour  amener  Rome  à  exprimer  clairement  qu'elle  est 
en  communion  avec  Mélèce  ne  témoignent-ils  pas  de 
l'importance  que  l'Orient  attachait  ù  cette  commu- 
nion? Paralysé  par  les  multiples  difTicultés  intérieures 
où  il  se  débattait,  retardé  par  les  renseignements 
incomplets  ou  même  inexacts  qu'il  recevait,  le  pape 
Damase  ne  se  pressait  pas  de  faire  la  démarche  si 
ardemment  demandée  par  Basile.  Mais  il  n'exprimait 
pas  non  plus  qu'il  retranchait  Mélèce  de  sa  commu- 
nion; finalement,  et  avant  le  concile  de  Constanti- 
nople,  l'Occident  et  Ironie  .signifiaient  qu'ils  accep- 
taient le  fait  accompli,  la  coexistence  provisoire  des 
deux  évêques,  avec  l'espoir  que  cette  situation  anor- 
male prendrait  bientôt  fin.  Oii  voit-on  que  les  ques- 
tions de  principe  soient  ici  en  cause?  et  comment  ne 
pas  reconnaître  ici,  tout  simplement,  un  de  ces  nom- 
breux problèmes  dont  il  faut  attendre  la  solution  du 
temps,  et  aussi  de  la  bonne  volonté  et  de  la  souplesse 
des  hommes? 

l'ne  bibliographie  complète  du  schisme  niélélien  serait 
énorme,  tant  cette  histoire  a  eu  de  ramifications.  On  en 
trouvera  ime  esquisse  dans  1'.  Gavallera,  Le  schisme  d'An- 
tioche  (IV'-\''  siMe),  Paris,  1905,  p.  ,\m-xi.iL,et  aussi  p.  10- 
31,  essai  de  classification  et  de  discussion  des  sources.  A 
compléter  par  une  courte  étude  d'Ed.  Schwartz,  Ziir  Ge- 
schichte  des  Alltanasiiis,  u,  publiée  {lans  les  Xnrhrichlen  uoi} 
der  h:  Gesells.  der  Wissenscli.  de  Gœttinguc,  10O4,  p.  356-391, 
ù  laquelle  nous  avons  cru  devoir  emi>runter  quelques  sug- 
gestions. Postérieurement  ont  paru  L'histoire  ancienne  de 
VÊglise  de  L.  Duchesne,  I*aris,1907,  t.  n,  passim,  et  Le  Siège 
apostolique,  de  P.  Batifol,  Paris,  1921;  et.  p.  S'i-lll  :  2(17-281. 
Pour  la  question  des  rapports  a.'ec  I^ome,  le  point  de  vue 
anglican  est  donné  par  1".  \V.  PuUer,  Thr  primitive  Saints 
and  thc  See  o/  Rome,  1893,  p.  163  sq. 

É.   .\mann. 

2.  MÉLÈCE  DE  LYCOPOLIS,  (iv  siècle), 
ainsi  nommé  du  nom  de  la  ville  de  Hautc-Iïgyptc  dont 
il  était  évèque,  est  connu  comme  l'auteur  d'un  schisme, 
appelé  le  schisme  mélélien  ou  mélitien  d'^gj-pte,  qui 
eut  de  l'importance  au  cours  du  iv  siècle. 

I.  Les  origines  du  schisme.  II.  Le  concile  de  Nicéc  et 
les  méléliens.   III.  Histoire  ultérieure   du  schisme. 

I.    l.ES   OmCINES   DU   SCHISME  MÉLÉTIEN.   — •   Lc   plUS 

ancien  document  qui  nous  parle  de  Mélècc  est  une 
lettre  écrite  par  quatre  évéqucs  égyptiens,  Philéas, 
Hésychius,  Pacflme  cl  'i'héodore.  incarcérés  en  306 
pendant  la  grande  persécution.  Dans  leur  prison  ils 
ont  appris  que,  prétextant  la  disparition  des  pasteurs 
réguliers,  Mélèce  s'est  arrogé  le  droit  d'ordonner  des 
évêques  et  des  prêtres.  S'adressent  à  lui,  ils  le  conju- 
rent de  cesser  cette  praticpie.  lui  remontrent  combien 
elle  est  contraire  à  la  législation  canonique,  préjudi- 
ciable nu  vrai  bien  de  l'Église,  attentatoire  aux  droits 
de    Pierre,  rarrlievè(|uc   d'.Mexandrle. 

Dani  le  ms.  qui  l'a  conservée,  celle  lettre  est  suivie 
d'un  bref  rcMiiné  bislorique.  Il  indique  que  .Mélèce, 
ayant  reçu  la  missive,  la  Jeta,  et  ne  se  soucia  de  faire 
vWtc  nia  Pierre,  ni  aux  sigiuitalres  de  In  lettre,  lou- 
Jour»  en  prl.ion.  Ces  drrnlert  d'nilleur.s  ne  tnrdèrcnt 
pai  A  «oiilTrir  le  martyre  avec  leur»  prêtres  cl  leurs 


diacres.  Peu  après  Mélèce  arriva  à  -Vlcxandrie,  et  s'y 
mit  en  rapport  avec  deux  personnages  assez  intrigants, 
l'un  nommé  Isidore,  l'autre  Arius  (selon  toute  vrai- 
semblance il  s'agit  du  futur  hérésiarque),  désireux 
de  faire  pièce  à  l'archevêque.  Ils  lui  indiquèrent  la 
retraite  où  se  cachaient  les  deux  vicaires  que  Pierre 
avait  désignés  pour  le  remplacer  à  .Mexandrie  ;  .Mélèce 
s'y  transporta  et  les  excommunia,  puis  (on  ne  dit  pas 
après  combien  de  temps)  il  ordonna  pour  les  rem- 
placer deux  confesseurs,  l'un  qui  était  en  prison, 
l'autre  qui  était  aux  mines.  Texte  dans  P.  G.,  t.  x, 
col.  156.5-1.5(38;  cf.  un  texte  meilleur,  malheureuse- 
ment incomplet,  donné  par  P.  Batiffol,  dans  Bgzan- 
linisclw   /.eitsrhri/l,    1901,  t.   x,   p.   131. 

A  cette  nouvelle,  continue  le  fragment  historique, 
Pierre  publia  une  lettre  dont  le  texte  est  donné.  Consi- 
dérant l'airogance  de  .Mélèce,  l'archevêque  prescrivait 
à  tous  les  fidèles  d'éviter  la  communion  de  celui-ci 
jusqu'ù  plus  ample  informé.  Texte  dans  P.  G.,  t.  xvi, 
col.  509,  et  mieu.x  dans  Batiflol,  Inc.  cit.  —  Ainsi, 
d'après  le  document  en  question,  durant  que  la  persé- 
cution éloignait  de  leurs  résidences  nombre  de  pas- 
teurs, l'évêque  de  I.ycopolis,  Mélèce,  s'était  mis  en 
tête  de  remplacer  les  absents,  sans  aucun  égard  des 
droits  ni  de  ceux-ci,  ni  du  «pape»  d'.Mexandrie,  lequel, 
suivant  une  coutume  immémoriale,  ordonnait  tous  les 
évêques  d'Egypte.  La  lettre  des  pasteurs  incarcérés  est 
très  claire  à  ce  sujet.  Le  fragment  historique  qui  la 
relie  à  l'encyclique  de  Pierre  et  (jui  parle  des  agisse- 
ments de  Mélèce  à  Alexandrie  est  plus  obscur;  le 
texte  en  est  d'ailleurs  en  fort  mauvais  état.  On  ne 
comjirend  pas  bien,  en  particulier,  comment  pour 
remplacer  les  deux  vicaires  généraux  de  Pierre,  jugés 
par  lui  inégaux  à  lem-  tâche,  Mélèce  ordonne  deux 
confesseurs,  l'un  prisonnier,  l'autre  forçat.  Cette  qua- 
lité ne  devait  pas  faciliter  aux  nouveaux  élus  l'accom- 
plissement de  leur  mission,  .\ussi  faut-il,  croyons-nous, 
supposer  avec  Kd.  Schwartz,  que  le  fragment  glisse 
sur  un  épisode  qui  s'est  passé  entre  temps  :  l'arres- 
tation de  Mélèce  et  sa  condamnation  aux  mines,  que 
nous  connaissons  par  ailleurs.  C'est  en  ces  conjonc- 
tures que  Mélèce  aurait  créé  les  prêtres  en  question. 

Aussi  bien,  à  en  croire  le  document  ù  l'aide  duquel 
saint  Épiphane  a  co'nstruit  sa  notice  relative  aux 
mélétiens,  //arcs.,  lxviii,  P.  G.,  t.  xui,  col.  184-201, 
une  rivalité  avait  mis  aux  prises  Pierre  et  .Mélècc 
antérieurement  aux  événements  dont  témoigne  la 
lettre  des  quatre  évêques.  Débarrassée  des  inexacti- 
tudes évidentes  dont  elle  fourmille,  la  notice  indique 
qu'une  divergence  de  vues  s'était  produite  en  Egypte 
sur  la  réconciliation  des  lapsi.  Tandis  que  Pierre 
inclinait  vers  l'indulgence,  un  parti  groupé  autour  de 
.Mélèce,  et  qui  se  réclamait  de  l'avis  des  «  mart>TS  ». 
prolestait  <iu'il  ne  fallait  procéder  à  aucune  admis- 
sion à  la  pénitence  avant  la  fin  de  la  tempête.  Ibid., 
n.  2.  L'indulgence  i)récipitéc  était  une  prime  à  l'apos- 
tasie, et  risquait  d'entraîner  à  des  lichetés  ceux  des 
confesseurs  qui  attendaient  leur  comparution  der- 
nière devant  les  juges. 

Or  nous  savons  par  ailleurs  qu'à  Pilques  306  Pierre 
avait  publié  en  eUct  une  encyclique  où  il  réglait  par 
le  détail  les  diverses  questions  relatives  aux  tapsi. 
Texte  dans  P.  G.,  t.  xvi,  col.  ■167-.5()S.  Comme  cette 
lettre  ne  renferme  pas  la  moindre  allusion  à  des  ma- 
n<inivres  schismaliciues,  il  faut  penser  que  l'agitation 
mélétienne  n'avait  pas  encore  comnu-ncée.  mais  qu'elle 
fut  justement  provoquée  jiar  la  lettre  même  de 
Pierre.  On  eu  mettrait  donc  les  débuts  en  306,  ce  qui 
concorderait  avec  une  indication  donnée  par  saint 
.Mhnnase.  ICnciicl.  ml  rp.  .lUjtjpli  cl  Lihyir,  n.  22.  /*.  G., 
t.  XXV.  col.  .589.  suivant  Inquelle  les  mélétiens  ont  él^ 
déclarés  schismati<|ue.s  dix-neuf  ans  avant  iiuc  les 
ariens  fussent  déclarés  hérétiques  il  Nicéc.  .\  ce  mo- 
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ment  la  persécution,  dont  Pierre  avait  espéré  qu'elle 
allait  s'adoucir,  reprend  avec  plus  de  violence.  C'est 
alors  que  sont  incarcérés  l'évêque  Philéas  et  ses  com- 
pagnons qui  ne  tarderont  pas  à  être  exécutés.  Méléce 
circule  en  Egypte,  ordonnant  à  divers  endroits  des 
fîens  de  son  bord,  sans  doute  rigoristes  comme  lui.  Si 
dans  Alexandrie  même  il  ose  se  permettre  d'excom- 
munier les  vicaires  de  Pierre,  lequel  pour  lors  était 
caché,  c'est  qu'il  a  déjà  rompu  la  communion  avec 
l'archevêque.  Bref  il  nous  apparaît   dès  ce  moment 
comme  l'organisateur  d'une  Église  schismatiquc,  qui 
se  fauTdc  partout  où  elle  peut  trouver  place  libre. 
Au  rapport  du  garant  d'Épiphane,  Mélèce,  à  quel- 
que temps  de  là,  est  arrêté  lui  aussi  et   finalement 
envoyé  aux  mines  de  Phaeno.  Nous  savons  que  c'est  à 
partir  d'a\Til  307   que  la  peine  des  travaux  forcés 
remplaça,  pour  les  clirétiens,  la  peine  de  mort.  C'est 
VTajsemblablement  alors  que  Mélèce  aurait  procédé 
aux  ordinations,  dont  se  plaint  la  lettre  de  l'arche- 
vêque Pierre.  La  notice  d'Épiphane  renferme,  sur  les 
discussions  auxquelles  donna  lieu,  pai-mi  les  malheu- 
reux forçats,  l'agitation  de  Mélèce.  des  détails  révéla- 
teurs. Jbid.,  n.  3  à.  la  fm,  col.  188-189.  En  311,  tout  ce 
monde  était  relâché;  incapables  de  s'entendre  dans  les 
misères  communes,  on  pense  si  les  confesseurs  étaient 
])rêts  à  se  réconcilier  après  leur  libération.  Un  peu 
partout  il  se  forma  en  Egypte,  en  regard  de  la  hiérai- 
chie  dépendant  de  Pierre  d'Alexandrie,  une  hiérarchie 
qui  reconnaissait  Mélèce  pour  auteur  et  pour  chef.  Sur 
ces   entrefaites   Pierre   qui   avait   déposé   celui-ci  en 
synode,  cf.  Socrates,  I,  vi,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  53  A, 
et  Athanase,  Apol.  conl.  arian.,  59,  t.  xxv,  col.  356, 
fut  enlevé  par  le  sursaut  de  persécution  de  la  fin  de 
311.   Il  fallut  quelque    temps  pour  élire  à  sa  place 
.\chillas,  qui  ne  dura  qu'un  an  et  fut  remplacé  en  313 
par   Alexandre.   Ces   changements   de   personnes   ne 
semblent  pas  avoir  modifié  l'attitude  de  Mélèce  par 
rapport  à  l'Église  établie.  Il  continua  à  se  considérer 
comme  l'archevêque  de  «  l'Église  des  martyi's  ».  '  Dési- 
gnation  singulière,   fait   observer   L.   Duchesne,   car 
enfin   Philéas  et  ses  compagnons,  et  l'évêque  Pierre 
lui-même,  censés  patrons  des  apostats,  avaient  donné 
leur  vie  pour  la  foi,  tandis  que  Mélèce,  revenu  des 
mines,  finit  par  mourir,  dans  son  lit.  »  Hisl.  anc.  de 
l'Église,  t.  n,  p.  100.  Cette  Église  semble  avoir  eu 
quelque  importance,  et  saint  Athanase  accusera  plus 
tard  les  mélétiens  d'avoir  créé  à  ses  prédécesseurs  de 
graves  difhcultés. 

II.  Le  concile  de  Nicée  et  les  mélétiens.  — 
Quand  il  vint  à  Alexandrie  vers  324  pour  tenter  d'y 
rétablir  la  paix,  Hosius  de  Cordoue  se  préoccupa  non 
seulement  des  difficultés  soulevées  pai'  Arius,  mais 
encore  de  l'affaire  mélétienne.  Eusèbe,  Vila  Const.,  ii, 
62-63;  HT,  4,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1036,  1057.  Cela  ne  veut 
pas  dire  d'ailleurs  que  les  deux  partis  eussent  dès  ce 
moment  partie  liée;  il  paraît  au  contraire  qu'il  y 
avait  plutôt  antagonisme  entre  Arius  et  l'Église  mélé- 
tienne. Au  début,  sans  doute,  voir  col.  532,  Arius 
encore  laïque  avait  appuyé  Mélèce  ;  mais  il  n'avait  pas 
tardé  à  faire  sa  soumission  à  Pierre  dont  il  avait  plus 
tard  reçu  le  diaconat.  Toutefois  il  conservait  assez  le 
sens  exact  des  réalités  pour  s'opposer  à  une  mesure 
arbitraire  que  voulait  prendre  l'archevêque.  Celui-ci 
avait  déclaré  nuls  les  baptêmes  conférés  par  le  clergé 
mélétien.  L'opposition  que  fit  Arius  le  brouilla  avec 
Pierre,  qui  l'aurait  excommunié;  sous  AchiUas,  qui  ne 
persévéra  pas  sans  doute  dans  l'attitude  de  son  pré- 
décesseur, Arius  revint  en  faveur  et  fut  élevé  à  la 
prêtrise.  Voir  sur  toute  cette  affaire  Sozomène,  H.  E.. 
I,  XV,  P.  G.,  t.  LX\Ti,  col.  905  A.  Nous  ignorons  ce  que 
fut,  dans  les  années  qui  suivirent,  l'attitude  de  l'Église 
mélétienne.  Le  garant  d'Épiphane,  Hœres.,  Lxvni, 
insiste  à  plusieurs  reprises  sur  le  scrupule  qu'avait 


Mélèce  de  garder  l'orthodoxie;  à  l'en  croire,  ce  serait 
lui  qui  aurait  surpris  -\rius  en  flagrant  délit  d'hérésie, 
et  l'aurait  dénoncé  à  Alexandre.  Ibid.,  n.  4,  cf.  lxix, 
3,  col.  189  B,  208  A.  Mais,  quelle  que  fût  la  pureté  de  la 
foi  mélétienne,  il  y  avait  intérêt  à  étouffer  un  schisme 
qui  partageait  entre  deux  obédiences  les  catholiques 
d'Egypte.  Hosius  n'ayant  pu  arranger  cette  affaire 
dans  sa  visite  à  Alexandrie,  elle  revint  devant  le  concile 
de  Nicée  en  325.  L'assemblée  fut  d'accord  pour  juger 
fort  sévèrement  la  conduite  schismatique  de  Mélèce; 
elle  pensa  néanmoins  que,  pour  en  finir  avec  la  discus- 
sion, la  douceur  valait  mieu.x  que  la  violence;  peut- 
être  aussi  voulut -elle  témoigner  quelque  gré  à  Mélèce 
de  son  attitude  loyale  au  moment  où  avait  éclaté  l'af- 
faire d'Arius.  Toujours  est-il  que  les  mesures  prises 
par  le  concile  à  l'égard  de  Mélèce  et  de  son  Église 
sont  empreintes  de  la  plus  grande  bienveillance. 

Ces  mesures  sont  édictées  dans  une  lettre  synodale 
adressée  aux  chrétiens  d'Alexandrie  et  que  Socrates 
nous  a  transmise.  H.  E.,  I,  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  77 
sq.;  cf.  Théodoret,  H.  E.,  I,  viii,  t.  lxxxii,  col.  932. 
On  distinguait  le  cas  personnel  de  iMélèce  et  celui  de 
ses  ressortissants.  Après  avoir  déclaré  que  le  premier 
n'était  digne  d'aucune  pitié,  on  lui  concédait  néan- 
moins qu'il  pourrait  demeurer  dans  sa  ville  de  Lyco- 
polis  avec  le  titre  d'évêque,  mais  avec  défense  de  faire 
aucune  ordination,  ni  aucune  élection,  [xtjte  -/eipoÔETSÏv 
(jir)TE  7rpo-/Eipt^so9ai,  soit  à  Lycopolis,  soit  en  aucune 
ville  ou  bourgade.  Quant  à  ceux  élevés  par  lui  aux 
divers  ordres  ecclésiastiques,  moyennant  une  imposi- 
tion des  mains  plus  mystique,  [xuaTixcorépa  xetpoTOvia 
psSaitoGÉvTeç,  ils  pourraient  continuer  à  faire  les 
fonctions  de  leur  ordre  (en  communion  avec  les  catho- 
liques), mais  dans  le  clergé  ils  prendraient  rang  après 
les  clercs  (de  même  ordre)  de  la  hiérarcliie  régulière. 
(Ce  n'est  pas  le  lieu  de  discuter  ici  le  sens,  si  vivement 
débattu  de  l'expression,  (iOCTTixcoTÉpa  x^'-?'^'^'^^''-^' 
voir  l'art.  Réordination.)  Défense  expresse  leur 
était  faite  de  procéder  à  une  élection  sans  l'aveu  de 
l'évêque  catholique,  en  communion  avec  l'évêque 
d'Alexandrie.  Ainsi  il  pourrait  y  avoir  dans  une  même 
Église  d'une  part  l'évêque  et  les  clercs  catholiques  et 
un  évêque  et  des  clercs  mélétiens  «  à  la  suite  ».  Au  cas 
où  l'évêque  catholique  ou  tel  clerc  en  situation  vien- 
drait à  décéder  avant  l'évêque  ou  le  clerc  mélétien,  ces 
derniers,  pourraient  être  choisis  à  leur  place,  moyen- 
nant élection  unanime  du  peuple  et  ratiflcationj.de 
l'évêque  d'Alexandrie. 

En  même  temps,  par  son  canon  6,  le  concile  confir- 
mait le  droit  traditionnel  de  l'évêque  d'Alexandrie  sur 
toute  l'Égjqjte,  la  Libye  et  la  Pentapole  (Cyrénaique), 
sans  qu'il  eût  à  tenir  compte  des  divisions  civiles.  Cette 
prescription  semble  bien  viser  directernent  le  cas  de 
ÎMélèce,  lequel,  suivant  les  indications  d'Épiphane,  pré- 
tendait se  considérer  comme  l'archevêque  de  la  Thé- 
baïde,  et,  en  cette  qualité,  avoir  le  second  rang  après 
le  titulaire  d'Alexandrie.  Le  canon  6  rappelle  que  la 
juridiction  de  ce  dernier  sm-  toute  l'Egypte  et  les  pro- 
vinces avoisinantes  est  une  juridiction  immédiate.  En 
somme,  le  plus  clair  résultat  du  schisme  mélétien 
aurait  été  d'affermir  la  situation  déjà  si  forte  du 
«  pape  »  d'Alexandrie. 

III.  Histoire  ULTÉmEURE  du  schisme.  —  Comme 
les  donatistes  avec  qui  ils  offrent  plus  d'un  trait  de 
ressemblance,  les  mélétiens  ne  s'inclinèrent  pas  sans 
protester  devant  la  décision,  pourtant  si  libérale,  du 
concile.  Ils  importunèrent  Constantin  de  leurs  récla- 
mations, et  celui-ci  se  prêta,  comme  dans  le  cas  du 
donatismc,  au  rôle  d'arbitre,  convoqua  les  chefs  de 
paiti,  et  s'employa  à  les  réconcilier.  Cf.  Eusèbe,  Vila 
Constanlini,  m,  23,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1084.  C'est  à  ce 
moment  sans  doute  que  les  mélétiens  venus  à  la  cour 
entrèrent   en   relation   avec   Eusèbe   de    Nicomédie, 
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lequel  leur  avait  ménagé  une  entrevue  avec  l'empereur. 
Épiphane,  Hœres.,  lxviii,  n.  5,  6,  P.  G.,  t.  xLn,  col.  192, 
193.  Sur  l'heure  la  manœuvre  réussit  au  rebours  de 
ce  que  l'on  attendait.  Irrité  de  voir  remettre  en  ques- 
tion les  décisions  de  Nicée  dans  l'affaire  d'Arius,  Cons- 
tantin fit  exiler  Eusèbe.  Les  mélétiens  durent  s'en 
revenir  tout  penauds  à  Alexandrie;  pour  l'instant  ils 
se  réconcilièrent  tant  bien  que  mal  avec  l'évêque 
Alexandre  à  qui  Mélècc  remit  la  liste  des  ecclésias- 
tiques qui  relevaient  de  lui.  Athanase,  Apol.  cont. 
arian.,  71,  P.  G.,  t.  xxv,  col  376;  mais  le  principe 
était  posé  d'une  alliance  entre  l'Église  de  Mélèce  et  le 
pai-ti  arianisant.  Cette  collusion  portera  dans  un  ave- 
nir rapproché  de  bien  tristes  fruits. 

Le  plus  regrettable  c'est  que,  contrevenant  à  la  déci- 
sion de  Nicée,  Mélèce,  se  sentant  mourir,  ait  réussi  a 
se  donner  un  successeur,  en  la  personne  de  Jean 
Arkaph  qu'il  fit  évêque  de  Memphis.  Cette  ordination, 
que  suivit  bientôt  la  mort  de  Mélèce,  dut  prendre  place 
dans  le  temps  où  Athanase  lui-même  succédait  à 
Alexandre  (328).  Désormais  les  mélétiens  vont  se  mon- 
trer les  adversaires  acharnés  du  jeune  archevêque. 
L'Apologie  d'Athanase  contre  les  ariens  est  toute  rem- 
plie du  récit  des  manœuvres  imaginées  par  les  mélé- 
tiens pour  perdre  leur  ennemi.  Démarches  directes 
auprès  de  Constantin,  accusations  invraisemblables 
dirigées  contre  l'administration  tyrannique  d'Atha- 
nase, tout  cela  aboutira  finalement  à  la  réunion  du 
concile  de  Tyr  en  335,  qui,  par  un  incroyable  déni  de 
justice,  condamna  l'archevêque  d'Alexandrie.  Voir 
Athanase  (Saint),  t.  i,  col.  2145,  cf.  K.  Holl,  dans 
Comptes  rendus  de  VAcad.  de  Berlin,  1925,  p.  18-31. 
En  toute  cette  affaire  qui  durera  longtemps,  les 
mélétiens  apparaissent  comme  les  auxiliaires  de  la 
coterie  eusébienne  et  du  parti  arianisant. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  suivre  dans  le 
détail  les  démarches,  les  palinodies,  les  récidives  des 
mélétiens  passés  au  service  de  l'hétérodoxie.  Tout  cela 
finit  par  les  faire  classer  parmi  les  ariens  décidés, 
cf.  .Sozomènc,  II,  xxi;  si  bien  qu'on  n'entend  plus 
guère  pailer  d'eux  dans  la  seconde  moitié  du  iv°  siècle. 

Les  ariens  disparus,  il  subsista  néanmoins  quelques 
communautés  se  réclamant  encore  du  nom  de  Mélèce. 
C'est  il  quelqu'une  d'entre  elles  que  fait  allusion  Théo- 
doret  quand  il  parle  d'organisations  monastiques,  où 
se  perpétuaient  des  coutumes  bizarres  et  vaines,  qui 
les  apparentaient  aux  Samaritains  et  aux  Juifs.  H.  E., 
I,  vni,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  932.  Ces  vagues  indica- 
tions montrent  que  l'évêque  de  Cyr  était  bien  mal  ren- 
seigné sur  le  compte  des  derniers  représentants  du 
schisme  mélétien.  Au  vp  siècle  encore,  il  est  question 
de  prêtres  et  de  moines  mélétiens  à  Arsinoé,  dans  un 
papyrus  daté  de  512.  Revue  des  études  grecques,  t.  m, 
p.  134.  Plus  surprenante  est  la  notice  consacrée  par 
Sévère  d'Achmouneim  au  patriarche  Michel  (743-757) 
dans  son  Histoire  des  patriarches.  A  l'en  croire,  celui- 
ci  aurait  découvert  dans  le  nome  d'Arsinoé  quelques 
milliers  de  moines  mélétiens.  Michel  les  aurait  vaine- 
ment exhortés  à  la  pénitence;  ne  parvenant  pas  ù  les 
convertir,  il  aurait  demandé  à  Dieu  de  les  détruire, 
comme  jadis  Sodome  et  Gomorrhe.  Ainsi  tui.  fait  ;  tous 
périrent  à  l'exception  de  dix  qui  étaient  venus  ù 
résipiscence.  Voir  E.  Renaudot,  Ilist.  patriarch. 
alcxandr.,  1713,  p.  230-231. 

I.  Sources.  —  En  dcliors  des  indications  fournies  pur 
saint  .Mhanasc,  Epis!  ad  episc.  ÂSguptiu-  et  Libyte,  22,  23, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  580  et  dans  l'Apologia  conira  arianos, 
ibid.,  C'jI.  218-100,  l'ilisloria  ad  monacims,  78,  70,  ihid., 
col.  788  sq.,  indications  utilisées  par  .Socratcs  et  ceux  qui 
dépendent  de  lui,  il  y  a  deux  sources  indépendantes  qui  rap- 
portent les  «rii^incs  du  scliismc  mélélicn.  ),n  plus  iincicnne 
est  If  recueil  de  pièces  qui  figurent  dans  la  collcclinn  dite 
du  diacre  ihéodosc  (nis.  de  Vérone  60)  ù  la  suite  de  l'ilis- 
loria accpliala   arianorum.    Utilisant   des   suggestions   rie 


P.  BatilToI,  Ed.  Schwartz  a  montré  qu'il  s'agit  d'un  ensem- 
ble de  documents,  très  analogues  aux  Fragmenta  hislorica 
de  saint  Hilaire.  Voir  ci-dessous.  Se  rapportent  au  scliisme 
mélétien,  dans  cette  collection,  la  lettre  de  Philéas  et  ses 
compagnons  à  Mélèce  et  l'encyclique  de  Pierre  d'.\lexan- 
drie,  réunies  par  le  fragment  iiistorique.  Ce  dernier  n'a  pas 
é\idemment  la  même  valeur  documentaire  que  les  deux 
lettres,  et  il  y  aurait  lieu  d'étudier  de  plus  près  son  origine. 
Le  second  document  est  la  notice  du  Panarion,  Hœres., 
Lxvm;  il  est  relativement  plus  récent;  la  notice  a  été  rédi- 
gée après  373  (mort  d'Athanase,  élection  de  Pierre  II, 
intrusion  de  Lucius),  et,  sans  doute,  d'après  des  récits 
oraux  provenant  rie  l'un  de  ces  ecclésiastiques  fidèles  qui 
s'enhùrent  en  Palestine  à  ce  moment.  Les  souvenirs  du 
garant  d'Épiphane  sont  déjà  très  brouillés.  H.  Achelis  sup- 
pose qu'il  s'agit  d'un  ancien  partisan  de  Mélèce,  revenu  à 
l'Église  catholique.  De  fait  il  insiste  sur  l'orthodoxie  de 
l'évêque  scliismatique  et  sur  son  zèle  pour  défendre  la 
saine  doctrine;  il  cherche  une  excuse  à  son  attitude  dans  la 
question  pénitentielle.  On  a  souvent  présenté  son  récit 
comme  inconciliable  avec  celui  du  "  document  fondamen- 
tal »;  ce  n'est  pas  absolument  exact,  et  nous  avons  essayé, 
avec  Ed.  Schwartz,  d'utiliser  l'un  et  l'autre.  Mais  la  tenta- 
tive de  fusion  proposée  par  H.  Achelis  dans  l'art.  Aleleiius 
non  Lijcopolis  de  la  Protesl.  Realenct.  xii,  1903,  p.  558-562, 
nous  parait  moins  heureuse;  cet  auteur  l'a,  d'ailleurs,  par- 
tiellement abandonnée  dans  le  Supplément,  1913,  t.  xxiv, 
p.  83,  en  reportant  les  origines  du  schisme  en  30(5,  au  lieu  de 
311,  date  qu'exigeait  sa  première  hypothèse. 

XI.  Travaux.  • —  Outre  les  histoires  ecclésiastiques 
anciennes  (  voir  surtout  Tillemont,  Mémoires,  t.  v,  p.  453  sq. 
(762-763)  et  modernes  (voir  surtout  Hcfele-Leclercq,  His- 
toire des  conciles,  t  i,  p.  488  sq.,  L.  Duchesne,  IJisl.  anc.  de 
l'Église,  1907,  t.  n,  p.  97-100,  147  sq.,  etc.);  consulter 
Ed.  Schwartz,  Zur  Geschichte  des  Alhanasius,  v,  dans 
Nachnclden  von  der  A*.  Gcsclls.  der  Wissensch.  zu  Gôttingen, 
1905,  p.  164-187,  qui  analyse  avec  beaucoup  de  sagacité  les 
deux  sources  anciennes.  - 

E.  Amann. 

3.  MÉLÈCE  LE  GALÉSIOTE  ou  LE 
CONFESSEUR  controversiste  grec  de  la  seconde 
moitié  du  xni°  siècle. —  Né  en  1209  à  Théodotou,  petit 
village  des  bords  de  la  mer  Noire,  il  avait  reçu  au 
baptême  le  nom  de  Michel,  qu'il  changea  en  celui  de 
Mélèce  en  prenant  l'habit  monastique  au  mont  Sinaï, 
au  cours  d'un  voyage,  où  il  visita  tout  à  tour  la  Pales- 
tine, l'Egypte  et  la  Syrie,  sans  se  fixer  nulle  part. 
Revenu  en  Asie  Mineure,  il  s'arrêta  au  mont  Latros, 
près  de  Milet,  puis  au  mont  Galésios,  près  d'Éphèse, 
dans  le  célèbre  monastère  fondé  par  saint  Lazare  le 
Galésiote.  De  là  il  se  rendit  au  mont  Saint-Auxencc, 
en  face  de  Constantinople,  sur  la  côte  d'Asie,  d'où  il 
redescendit  bientôt  pour  s'établir  dans  l'îlot  de  Saint- 
André,  sur  le  golfe  de  Nicomédie,  où  il  se  construisit 
un  monastère  avec  diverses  dépendances.  Importuné 
par  les  visiteurs  qui  devcn:iicnt  sans  cesse  plus  nom- 
breux, il  remonta  bientôt  au  mont  Saint-Auxcnce. 
Il  s'y  trouvait  encore  en  mai  1275,  lors  de  la  chute 
du  patriarche  Joseph  et  de  l'avènement  de  Jean 
Bcccos,  prélat  favorable  à  l'union  avec  Rome.  L'ortho- 
doxie paraissant  en  danger,  Mélèce,  accompagné  d'un 
confrère  du  nom  de  Galaction,  descend  ù  la  capitale 
et  ne  craint  pas  de  reprocher  son  impiété  ù  rcmi)crcur 
latinisant  Michel  VllI  Paléologue  (121)1-1282).  Cette 
hardiesse  lui  coûte  la  liberté,  et  il  est  exilé,  toujourscn 
compagnie  de  Galaction,  ii  la  jH-lite  ile  de  Skyros  dans 
la  mer  Egée,  d'où  il  part  pour  Home  en  1279,  lors  de 
l'ambassade  auprès  du  pape  Nicolas  1  II  de  Léon  d'Hé- 
raclée  et  de  Théophanc  de  Nicée.  Au  bout  de  deux 
ans,  ù  l'avènement  du  pape  Martin  IV  (1281-1285), 
cette  mission  revient  en  Orient,  et  Mélècc  regagne 
son  île  de  Skyros,  d'où  il  ne  tarde  pas  i\  être  emmené 
à  Constantinople  par  ordre  de  l'empereur,  qui  l'en- 
ferme dans  la  prison  dite  tôiv  Nou(iEfâ)V.  et  lui  fait 
couper  la  langue.  .Mais,  observe  gravement  le  biographe. 
Mélècc  n'en  parla  que  mieux.  Rendu  a  la  lil.erté  à 
l'avènement  de  l'empereur  Andronic  II  (1282-13'28), 
il   tombe   bientôt  malade,  et  après  trois  années  de 
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pénibles  souffrances,  il  meurt  en  128G,  à  l'âge  de 
soixante-dix-sept  ans. 

Mélèce  a  beaucoup  écrit,  le  plus  souvent  contre  les 
Latins,  et  toujours  en  vers,  au  point  qu'il  eût  pu 
reprendre  le  mot  d'Ovide  :  Quidquid  lenlabam  dicere 
versus  eral,  et  son  vers,  sauf  dans  les  compositions 
liturgiques,  est  uniformément  le  vers  poétique  de 
quinze  syllabes,  d'une  désespérante  monotonie.  Le 
plus  considérable  de  ses  ouvrages  porte  le  titre  sui- 
vant :  'A7rav9iCT(xàç  'q-voi  auXXoyJ]  xriç  TraXxiâi;  xalvsaç 
Ata6-/]x/,(;.  Composé  durant  l'exil  de  .Slvyros,  il  com- 
prend autant  de  livres  qu'il  y  a  de  jours  dans  la 
semaine,  c'est-à-dire  sept,  et  ces  livres  se  subdiNisent 
en  deux  cent  soixante-sept  sujets  diflerents.  Dans 
l'impossibilité  de  donner  ici  tous  les  sous-titres,  nous 
nous  bornerons  à  quelques  indications  générales,  plus 
spécialement  en  ce  qui  concerne  la  théologie.  A  ce 
point  de  vue,  ce  sont  les  1.  III  et  IV  qui  méritent  de 
fixer  l'attention.  Le  1.  III  a  pour  titre  :  'O  >.6yoç  xax' 
'iTaXcôv,  vîyoov  xaxà  Aaxtvcov.  On  y  trouve  un  curieux 
récit  des  événements  contemporains,  en  1864  vers 
répartis  en  dix  ÛTroôécreii;  :  1.  mœurs  des  Latins;  2.  pro- 
cession du  Saint-Esprit;  3.  sens  de  la  formule  èx 
Toû  Tioû  TÔ  nvsù(j.a;  4.  emploi  de  cette  formule 
chez  quelques  auteurs  orthodoxes;  5.  sens  de  l'expres- 
sion nv£Ù|jia  Xp'.CTTOÛ;  6.  que  l'orgueil  produit  l'erreur 
et  l'ignorance  des  Écritures;  7.  sur  les  azymes;  8.  que 
les  Latins  sont  hérétiques  et  qu'il  y  a  péril  de  damna- 
tion à  entrer  en  communion  avec  eux;  9.  que  les 
pasteurs  des  âmes  sont  cause  de  toutes  les  hérésies  et 
de  tous  les  maux;  10.  qu'il  ne  faut  jamais  taire  la 
vérité.  Au  cliapitre  concernant  les  erreurs  des  Latins 
ne  figurent  pas  moins  de  quarante  divergences,  au 
nombre  desquelles  on  compte  gravement  le  port  des 
armes  par  le  clergé,  l'usage  des  viandes  étouffées,  le 
baptême  par  une  seule  immersion,  l'emploi  de  salive 
au  lieu  d'huile  dans  la  collation  de  ce  sacrement, 
l'absence  de  la  messe  des  présanctifiés,  l'habitude  de 
tracer  des  croix  à  terre  et  de  marcher  dessus,  le  refus 
de  donner  à  la  sainte  Vierge  le  nom  de  ©cotôxoç,  le 
rejet  de  toute  image  hormis  celle  de  la  croix,  l'habitude 
de  se  signer  de  gauche  à  droite,  de  s'asseoir  durant  la 
messe,  etc.,  etc.  A  l'exemple  des  controversistes  grecs 
qui  l'ont  précédé  ou  suivi,  notre  auteur  condamne,  on 
le  voit,  toute  pratique  s'éloignant  de  celle  en  vigueur 
dans  son  pays. 

Le  1.  IV  est  de  beaucoup  le  plus  populaire  et  le  plus 
considérable  de  tous.  Il  porte  un  titre  curieux,  celui  de 
*AX<pa6ï]TaX<pâ6r,TOç,  qui  a  fort  embarrassé  K.  Krum- 
bacher,  mais  dont  l'auteur  explique  longuement  l'ori- 
gine au  début  du  livre.  Celui-ci  est  disposé  dans  l'ordre 
alphabétique  en  autant  de  subdivisions  que  l'alphabet 
lui-même  compte  de  lettres,  et  dans  chaque  subdivi- 
sion la  même  lettre  est  répétée,  en  tête  des  para- 
graphes, vingt-quatre  fois  de  suite.  C'est  donc  une 
composition  doublement  alphabétique,  et  tel  est  le 
sens  qu'il  faut  donner  au  titre  lui-même.  Le  hvre  ne 
compte  pas  moins  de  15  000  vers,  distribués  en 
190  paGixtSeç  ou  degrés  différents  qui  forment  comme 
autant  d'échelons  propres  à  conduire  l'âme  au  sommet 
de  la  perfection.  Bien  que  la  polémique  ne  soit  pas 
entièrement  absente,  c'est  surtout  l'édification  que 
s'est  proposée  l'auteur,  et  ce  livre  peut  être  regardé 
comme  une  véritable  Somme  ascétique  où  ont  trouvé 
place,  d'une  façon  plus  ou  moins  heureuse,  toutes  les 
doctrines  de  spiritualité  alors  enseignées  dans  les 
monastères  byzantins.  Sous  la  plume  infatigable  de 
notre  moine  on  voit  défiler  tour  à  tour  les  Pères  du 
désert,  les  docteurs  de  l'Église,  d'autres  auteurs  plus 
récents,  tous  ceux  en  un  mot  qui  ont  parlé  de  la  per- 
fection chrétienne  ou  religieuse.  L'ouvrage,  pour  inté- 
ressant qu'il  soit,  est  demeuré  inédit.  Le  moine 
Nicodème,  qui  avait  voulu  le  publier,  est  mort  avant 


d'avoir  pu  réaliser  son  dessein,  et  sa  préface  seule  a  vu 
le  jour  tout  récemment  dans  la  revue  de  Salonique 
intitulée  :  Tpriyàpirx;  à  naXajxàç,  1920,  t.  v,  p.  57C-582. 
Que  contenaient  les  trois  derniers  li\Tes  de  T'Aitav- 
6iajj.6ç?  Nous  ne  saurions  le  dire,  aucun  ms.  ne  nous 
les  ayant  conservés.  Ce  fait  laisse  même  supposer  qu'ils 
n'ont  jamais  été  écrits. 

En  dehors  du  recueil  dont  nous  venons  de  parler, 
Mélèce  nous  a  laissé  tout  un  volume  de  canons  ou 
cantiques  liturgiques  en  neuf  odes.  Cet  ouvrage  est 
également  inédit,  mais  il  est  conservé  dans  le  manus- 
crit X,IV,  S  de  la  bibliothèque  de  l'Escurial.  Le 
ms.  est  certainement  autographe,  car  une  note  qui  se 
lit  fol.  135  v  nous  apprend  qu'il  a  été  écrit  le 
30  mai  6784,  c'est-à-dire  en  1276;  il  n'est  donc  pas  du 
XII»  siècle,  comme  l'affirme  E.  Miller,  Catalogue  des 
manuscrits  grecs  de  la  bibliothèque  de  l'Escurial,  Paris, 
1848,  p.  403.  Nous  nous  proposons  de  publier  ailleurs 
une  étude  sur  ce  curieux  volume,  dont  nous  avons  pris 
en  1908  une  photographie  complète.  Certaines  pièces 
ne  sont  pas  de  Mélèce,  mais  elles  ont  été  insérées  par 
lui  au  milieu  de  ses  propres  oeuvfes  d'une  plume  élé- 
gante et  attentive.  Quant  aux  canons  composés  par 
lui,  ils  se  distinguent  par  une  infinie  variété  d'acros- 
tiches, et  cette  singularité,  à  défaut  de  sa  signature, 
suffirait  à  elle  seule  à  établir  sa  paternité  sur  l'œuvre 
entière.  Le  manuscrit  compte  244  feuillets,  mais  les 
180  premiers  sont  seuls  de  la  main  de  Mélèce;  le  der- 
nier canon  s'interrompant  brusquement  au  bas  du 
fol.  180  V»,  nous  ne  saurions  mesurer  l'étendue  des 
pertes  subies  par  le  recueil  primitif. 

Sur  ISIélèce,  voir  sa  vie  en  grec  moderne,  dans  le  recueil 
de  Nicodème  l'Hagiorite  intitulé,  N;ov  'Iv/.Xoyiov,  in  fol., 
Venise,  1S03,  p.  314-324;  2'  édit.,  Constantinople,  1863, 
p.  2S0-2S9;  en  giec  ancien,  mais  incomplète,  dans  la  revue 
rprifopio;  0  lli/ïuï.-,  t.  iv,  1920,  p.  582-584,609-024.  Inc. 
AîOvTai  (j.£v  y.àv  TC[;  a>>.0'.;  y.'x'j'.-*  av'jptt)— oc  /oyo-j  toO 
— poTpî''VjvTo;.  Cette  vie  est  anonyme,  mais  au  témoignage 
de  Nicodème  elle  a  pour  auteur  Macaire  Chrysoképhalos. 
Voir  ici,  t.  ix,  col.  1445.  Sur  le  principal  ouvrage  de  Mélèce, 
voir  Philarète  Bapheides,  dans  l"  Iv/.xAvia-^acTtxr,  'Alr^hiia, 
1903,  t.  xxm,  p.  28-32,  53-50.  K.  Krumbacher,  Geschlchte 
der  bnzanl.  Lit.,  Munich,  1897,  p.  717,  le  fait  vi\Te,  mais  en 
ajoutant  prudemment  un  point  d'interrogation,  au 
xvm''  siècle.  C'est  évidemment  une  erreur.  Ses  mss.  ne 
sont  pas  lares  en  Orient,  Citons  celui  de  la  métropole  de 
Didymoticlios,  qui  a  servi  de  base  à  l'étude  de  Bapheides, 
le  n.  720  du  mont  Athos  et  les  nn.  37  7  et  474  d'Athènes;  ce 
dernier  ne  contient  au  complet  que  r'AÀ9aêr,TaÀ9àôr,To;, 
précédé  de  la  vie  et  d'extraits  du  I.  III. 

f  L.  Petit. 

1 .  MÉLITON  (Oulllaume  de)  frère  mineur,  pre- 
mière moitié  du  xni"  siècle.  —  Natif  de  Middlctown 
d'après  la  Chronique  de  Lanercost,  Chronicon  de 
Lanercost,  Edimbourg,  1830,  p.  70-71,  Guillaume  de 
Méliton  est  un  des  premiers  maîtres  de  l'école  francis- 
caine de  Paris.  D'aucuns  ont  affirmé  sans  fondement 
qu'il  appartenait  à  l'ordre  de  saint  Dominique  ou 
qu'il  était  chanceher  de  l'Église  de  Paris  et  d'York.  D 
est  difficile  de  l'identifier  avec  Guillaume  de  Melton, 
le  cinquième  lecteur  franciscain  à  l'Université  de 
Cambridge;  le  P.  i\Iinges,  O.  F.  M.,  admet  toutefois 
ce  sentiment.  Cf.  Robert  Grosseteste  Uebersetzer  der 
Ethica  Nicomachea,  dans  Philos.  Jahrb.,  Fulda,  1919, 
t.  XXXII,  p.  238-239.  Guillaume  de  Méhton  enseigna 
habituellement  à  Paris;  il  y  est  en  relation  étroite 
avec  .\lexandre  de  Halès.  Avant  1245,  il  est  déjà  au 
nombre  des  bacheliers.  Gérard  de  Frachet,  O.  P., 
Vitie  fratrum  Ordinis  Prœdicatorum,  édit.  Reichert, 
Louvain,  1896,  p.  274,  nous  apprend  qu'il  était  aussi 
lié  étroitement  d'amitié  avec  le  lecteur  de  l'école  domi- 
nicaine, Guerric  de  Saint-Quentin.  En  1248,  Guillaume 
de  Méliton  devint  maître  régent  de  l'école  francis- 
caine, probablement  après  la  promotion  d'Eudes 
Kigaud,  O.  M.,  à  l'archevêché  de  Rouen.  Son  nom  se 
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trouve  dans  la  liste  des  maîtres  consultés  par  le  légat 
pontifical,  Eudes  de  Châteauroux,  et  par  Guillaume 
d'Auvergne  dans  l'alTaire  du  Talmud.  Denifle- 
Chatelain,  Chartulariuni  Univ.  Paris.,  t.  i,  p.  210. 
Après  1255,  il  est  chargé  avec  saint  Bonaventure  et 
Eudes  de  Rosny  d'examiner  la  règle  du  couvent  de 
Longchamp  composée  par  la  bienheureuse  Isabelle. 
P  Oliger,  O.  F.  M.,  De  origine  regularum  ordinis 
S  Clarœ,  dans  Archiimm  franciscanum  hisforicum, 
Quai-acchi,  1912,  t.  v,  p.  436-437.  Vers  la  même 
époque,  le  28  juillet  1256,  Alexandre  IV,  par  la  bulle 
De  fontibus  Paradisi,  ordonnait  à  Geoffroy  de  Brie, 
provincial  de  France,  de  mettre  à  la  disposition  du 
docteur  franciscain  un  certain  nombre  de  collabora- 
teurs pour  achever  la  Somme  ihéologique  d'Alexandre 
de  Halès.  Denille-Chatelain,  Chariul.,  p.  328,  329. 
Malgré  ces  ordres,  l'œuvre  du  Docteur  irréfragable 
ne  fut  pas  achevée.  Guillaume  de  Mcliton,  en  effet, 
mourut  peu  après,  piobablemcnt  en  1260,  et  non  pas 
en  1261,  comme  semble  le  dire  la  Chronique  de 
Lanercost.  Au  chapitre  de  Narbonne  (1260),  saint 
Bonaventure  le  fit  recommander  aux  prières  de  l'Ordre. 
P.  Delornie,  O.  F.  M.,  Dil]initiones  capiiuli  generalis 
Narbonensis,  dans  Archiimm  jranc.  hisL,  1910,  t.  m, 
p.  504,  cf.  501.  Les  ménologes  franciscains  font 
mémoire  de  G.  de  Méliton,  le  15  septembre.  Hueber, 
Menologiiim  0.  S.  F.,  Munich,  1698,  p.  1775;  Arthur 
du  Moutier,  Martyrologium  franciscanum,  Paris, 
1653,  p.  450. 

Les  ouvrages  de  Méliton,  encore  inédits,  sont  nom- 
breux. D'après  la  liste  des  livres  en  dépôt  chez  les 
libraires  de  Paris  et  taxés   ofTiciellement   par   l'Uni- 
versité en  1286,  il  est  certain  que  le  docteur  franciscain 
composa  des  Commentaires  sur  les  Psaumes,  les  douze 
petits  Prophètes,  saint  Marc,  l'Ecclésiastique  et  Job. 
Denifle-Chatelain,  Chariul.,  p.  647.  Le  Commentaire 
sur  saint  Marc  est  aussi  mentionné  dans  la  recension 
pérugienne  de  la  bibliothèque  pontificale  faite  en  1311. 
Elrrle,   Historia     bibliolhecœ    romanorum   pontificum, 
Rome,  1890,  t.  i,  p.  57.  De  même  aussi  une  Pastille 
sur  les  épîtres  canoniques.   Elu-le,  ibid.,  p.   56.  Les 
bibliographes  franciscains  affirment  généralement  que 
G.  de  Méliton  a  commenté  toute  l'Écriture  sainte. 
Jean   de  Saint-Antoine,  Bibliotheca  universa  francis- 
cana,  Madrid,  1723,  t.  ii,  p.  42-43.  Plusieurs  de  ces 
écrits  existent  encore.  Un  ms.  du  xiir  siècle,  conservé 
au  collège  Saint-Bonaventure  de  Quaraechi,  contient 
les  Commentaires  de  Méliton  sur  la  Genèse,  le  Lévi- 
tique  et  les  Nombres.  Selon  le  Prologue  de  la  postille 
sur  les  Nombres,  fol.  151  r°,  il  est  sûr  que  le  docteur 
franciscain  a  aussi  commenté  l'Exode  et  le  Deutéro- 
nome.  Le  codex  50  de  l'abbaye  de  Zwettl  contient  aussi 
les  mêmes  postilles  sur  le  Lévitique  et  les  Nombres. 
Xenia  Bernardina,  Pars  secundo.  Die  Handschrijten- 
verzeicbnisse    der    Cistercienser-Slijte,    Vienne,    1891, 
t.  I,  p.  321.  Jusqu'ici,  on  a  pu  retrouver  encore  les 
ouvrages    suivants    :    In    Cantica,    Paris,   Bibl.    nat. 
15  265;  In  Ecclesiaslen,  In  Sapientiam,  ibid.,  14  429; 
In  Ecclesiasticum,  ibid.,  15  266;    In    XII    Prophetan 
minores,  ibid.,   14  262,  15  583,   15  584,   506,  etc.  Ce 
dernier    ouvrage   est    cependant    attribué    paifois    à 
Alexandie  de  Halès,  mais  avec  moins  de  preuves.  Le 
commentaire  In  Job,  ibid.,  14  250  et  Troyes,  n.  487, 
est  probablement  aussi  de  G.  de  Méliton.  Plusieurs 
postules  différentes  sur  l'Apocalypse  sont  attribuées 
au    docteur    franciscain,    particulièrement    dans    les 
mss.  d'Allemagne,  mais  le  véritable  écrit  de  Méliton 
se  trouve  dans  le  n.  321  de  la  Bibliothèque  municipale 
d'Assise  et  fréquemment  ailleurs. 

Les  Quœsliones  de  Sncramcnlis  sont  l'œuvre  scolas- 
lique  la  plus  considérable  du  maître  franciscain.  Un 
ms.  incomplet  mais  portant  le  nom  de  G.  de  Méliton, 
se  trouve  à  la  Bibliothèque  Antoniana  de  Padoue, 


Scoaff.   VIII,  n.  152;  un  autre,  également  incomplet 
et  en  outre  anonyme,  à  la  Bibl.  nat.  de  Paris,  ms.  lat. 
15  920.    Seul   le    Vat.   Lat.    4245,   fol.   214   r°-314   v°, 
contient  rœu\Te  entière.  Une  étude  analytique  de  cet 
ouvrage,    actuellement   conduite   jusqu'au   traité   de 
l'eucharistie,  révèle  des  rapports  étroits  avec  la  qua- 
trième  paitie   de  la  Somme   Ihéologique  d'Alexandre 
de  Halès.  Les  deux  textes  sont  généralement  iden- 
tiques; seulement  la  Somme  ajoute  des  arguments, 
transpose  l'ordre  des  questions  et  surtout  en  insère  de 
nouvelles.    Ces    Qusestiones   sont    d'un    grand   intérêt 
pour  la  théologie  sacramentaire  de  cette  période.  Le 
ms.  182  de  la  Bibliothèque  municipale  d'Assise  con- 
tient également  un  bref  Commentaire  sur  le  IV»  livre 
des  Sentences  dont  la  première  pai-tie,  jusqu'au  traité 
de  la  pénitence,  est   attribuée  à   G.   de   Méliton,  la 
seconde  à  Alexandre  de  Halès.  Le  ms.  737,  fol.  30  v- 
39  r»,  de  la  Bibliothèque  de   Toulouse  conserve  une 
importante   question   du   docteur  franciscain   sur  la 
conception  de  la  sainte  Vierge  :  G.  de  Méliton  se  pro- 
nonce contre  le  privilège   mariai.  Le  ms.  D.  III.  28, 
fol.  158  r»,  de  la  Bibl.  royale  de  Turin  a  aussi  sous  son 
nom   une   question  De  difjerentia  contritionis,    attri- 
tionis  et  compunctionis.  Dans  le  ms.  lat.   1384  de  la 
Bibl.  palatine  de  Vienne,  les  questions  De  uita  publiées 
dans    la   Somme   théologique   d'Alexandre   de    Halès, 
IP  pars,  q.  lxxvii,  Cologne,  1622,  t.  ii,  p.  319,  sont 
données  comme  une  addition  de  G.  de  Méliton.  Plu- 
sieurs écrivains  lui  ont  aussi  attribué  la  rédaction  de  la 
Summa  de  virtutibus,  imprimée  pour  la  première  fois 
à  Palis  en  1509,  et  qui  se  présente  comme  un  supplé- 
ment à  la  Somme  d'Alexandre  de  Halès;  cette  attri- 
bution toutefois  n'a  pu  être  jusqu'ici  établie  critique- 
ment.  Cf.  .S'.  Bonaventurso  opéra  omnia,  Prolog.,  §  3, 
Quaraechi,  1882,  t.  i,  p.  lvh-lxii.  G.  de  Méliton  est 
enfin  l'auteur  d'un  opuscule  liturgique  Super  Missam, 
Assise,  Bibl.  mun.,  n.  494,  fol.  139;  plusieurs  sermons 
existent  aussi  sous  son  nom.  Munich,  dm.  14  620,  fol. 
140  r°;  Bruxelles,  BibL  royale,  ms.  lat.  1886,  fol.  179. 

Wadding,  Scriplores  Ord.  Min.,  Rome,  1806,  p.  105; 
Quétit-Echard,  Scripiorcs  Ord.  Pra'dicatonim,  Paris,  1721, 
1. 1,  p.  488;  Oudin,  Commcnlariiis  de  scriptoribits  eccksias- 
ticis,  Leipzig,  1722,  t.  ni,  p.  217-218;  .leilcr,  O.  F.  M.,  Die 
sogenannte  Summa  de  virUitibus  des  Alcjcander  von  Halès, 
dans  Der  Katholik,  Mayence,  1879,  p.  38-54;  Minges, 
O.  F.  M.,  Philosophiegeschichtliche  Bemerkungen  ùber  die 
dem  Alexander  von  Halès  zugeschriebene  Summa  de  virtuti- 
btis  dans  Ftsigabe  zum  60  Ceburstag  Clcmens  Baeumker 
(Beitr.  zur  Gesclx.  der  Pliil.  des  Mittel.  Supplcmcnlband  I), 
Munster,  1913,  129-138;  F.  Cavallera,  S.  J.,  L'Immaculée 
Conception:  Positions  franciscaines  et  dominicaines  avant 
Duns  Scot,  dans  la  Revue  Dans  Scot,  Le  HavTe,  1911, 
p.  101-103;  P.  Hilarin  Felder,  O.  M.  C,  Histoire  des  études 
dans  Vordre  de  S.  François,  Paris,  1908,  p.  203,  218-20,  232, 
234,  237,  241, 

E.  LONGPRÉ. 

2.      MÉLITON      DE     SARDES     (SAINT), 

n°  siècle.  • —  I.  Le  personnage.  IL  Les  écrits. 

I.  Le  personnage.  —  Les  rares  indications  que 
l'on  trouve  sur  Méliton  de  Sardes  dans  l'ancienne  litté- 
rature chrétienne  montrent  qu'il  fut,  à  son  époque,  un 
personnage  de  premier  plan.  Mais  son  souvenir  s'est 
effacé  très  vite,  comme  celui  de  bon  nombre  d'écri- 
vains anciens.  La  recension  des  témoignages  qui  le 
concernent,  en  même  temps  qu'elle  justifiera  la  courte 
biographie  que  nous  tenterons  d'écrire,  permettra 
d'apprécier  la  dispaiition  progressive  du  personnage 
et  de  son  œuvre.  jj 

1»  Témoignages  antérieurs  à  Eusèbe.  —  Le  plus 
ancien  est  celui  de  Polycrate  d'Éphèse,  dans  la  lettre 
que,  vers  195,  il  adresse  au  pape  Victor  et  dans  laquelle 
il  défend  l'usage  pascal  de  l'Asie,  en  invoquant  les 
«  grandes  lumières  »  qui  y  ont  brillé.  Parmi  elles  il 
signale  en  dernier  lieu  (suivant  l'ordre  clu-onologique)  : 
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•  MeXÎTûiva  t6v  e'jvo'j/ov,  riv  ht  ivit)»  irveû^taTi  ^rivTa 
TTo/.'.TCjoâjxevov,  Méliton,  l'cuniuiuc,  qui  se  guidait  en 
tout  par  les  conseils  du  Saint-lCsprit.  »  Dans  liusébe, 
//.  h.,  V,  XXIV,  /'.  G.,  t.  XX,  col.  4i>6  A.  Selon  toute 
vraisemhiancc,  l'expression  t'jvoO/o;,  comme  très 
souvent  dans  les  vieux  textes,  doit  s'entendre  de  celui 
qui  garde  la  continence  volontaire. 

IVu  de  temps  après.  Clément  d'.Mcxandrle,  dans  un 
<iuvrat;e  perdu,  répondait  aux  arguments  apportés  par 
.Méliton  en  faveur  de  ce  même  usage  asiate,  .\ttestallon 
d'Eusébe,  ibiJ.,  IV,  \\\^.  col.  3!I3  A.  -  Tcrtullien 
s'intéressait  aussi  à  lui,  bien  qu'il  ne  piu-tugeAt  passes 
idées  sur  le  montanismc,  et  dans  lui  traité  également 
disparu,  />f  exttisi  libri  vil.  il  se  moquait  de  la  faconde 
déclamatoire  de  -Méliton.  .\tlestation  de  S.  .lérôme. 
Vir.  m..  21,  P.  I...  t.  xxiii,  col.  67«.  llippolyte  (ou 
l'auteur  anonyme  du  l'i-lil  Labyrinthe)  se  réclamait  de 
son  témoigage  pour  combattre  l'hérésie  d'.\rtémon  : 
t  Qui  ne  connaît,  écrit-il,  les  livres  d'Irénée,  de  Méli- 
ton et  d'autres  (|ui  proclament  le  Christ  Dieu  et 
homme?  •  Dans  lùisébe,  V,  xxviii,  col.  512  C.  —  Sen- 
siblemenl  ;'i  la  même  date  Origène  cite,  dans  son  com- 
ment aire  sur  les  l'saumes,  une  opinion  de  notre  auteur, 
d'après  laquelle  Abs.ilon  aurait  été  le  t\7)e,  la  ligure  du 
diable.  In  l'salm..  ni.  1,  /'.  G.,  t.  xii,  col.  1120.  De 
même  il  combat,  dans  le  commentaire  sur  Gen.,  I.  20, 
une  idée  de  .Méliton.  qui  semblait  attribuer  à  Dieu  la 
corporéité.  .MeX'Itcjv  0'j-f,r'pà[i(iaTX  xaraXeXoiTTÙ? 
Trepl  ToO  tjaôiyitx-z'jv  elvai  tov  0e4v.  Ibiit.,  col.  93  A. 

2"  Uenseignfments  fournis  par  ICiisèbe.  --  \  plusieurs 
reprises  lùisèbe  revient  sur  Méliton.  --  l,a  Chronique 
(au  moins  dans  la  version  hiéronymienne)  signale  à  la 
11'  année  de  .Marc-.\uréle  la  remise  à  l'empereur  par 
Méliton  de  Sardes  d'une  apologie  pour  les  clu'étiens. 
Cf.  /'.  L.,  t.  XXVII,  col.  472.  —  L'Histoire  ecclésias- 
tique invoque  le  témoignage  de  celui-ci  en  faveur  de 
l'authenticité  du  rescrit  soi-disant  adressé  par.\ntonin 
le  l'ieux  au  Kotvov  d'.\sic.  //.  i.".,  IV,  xiii,  /'.  G.,  t.  xx. 
col.  337  A:  elle  le  mentionne  aussi  piirini  les  écrivains 
qui  fleurirent  au  temps  de  cet  empereur,  IV,  xxi, 
col.  378;  enfin  elle  lui  consacre  une  notice  littéraire 
considérable  sur  laquelle  nous  aurons  ù  revenir.  IV, 
XXVI,  col.  392-398.  Cette  notice  fournit  le  plus  clair  de 
nos  connaissances  sur  .Méliton. 

3»  Renseignements  postérieurs.  ■  -  Saint  .lérôiue  peut 
à  peine  être  mentionné,  car  le  chapitre  .x.xiv,  du  De 
viris,  qui  traite  de  .Méliton  n'est  guère  qu'une  simple 
traduction  (avec  quelques  contresens)  de  la  notice 
d'Kusèbe.  P.  L..  t.  xxiii,  col.  678;  consulter  de  préfé- 
rence l'édition  Bernoulli,  dans  la  collection  KrOger, 
Sammiung  ausgewfihlter  k.  und  dg.  Quellenscliri/ten, 
n.  II.  --  Pourtant  la  connaissance  de  notre  auteur  ne 
disparaît  pas  complètement  de  l'Hglise  latine.  Au 
V"  siècle,  Cicnnade,  dans  son  traité  De  Eccles.  dogm., 
mentionne  expressément  .Méliton,  comme  ayant  pro- 
fessé sur  la  corporéité  de  Dieu  des  idées  analogues  à 
celles  de  Tertullien.  op.  cit.,  iv.  /'.  /,.,  t.  Lviii,col.  982; 
et  les  Mcliliens,  qu'il  signale  au  c.  Lv,  col.  994,  comme 
partisans  du  millénarisme,  pourraient  bien  être  des 
gens  qui  ont  lu  .Méliton  et  accepté  ses  idées  ('?). 

L'Église  grecque  ne  le  connaît  pas  beaucoup  mieux. 
Pitra,  Spicileg.  Solesm.,  t.  ii.  (>.  x.  n.  1,  a  conjecturé 
que,  dans  le  passage  où  il  discute  les  opinions  des 
auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  écrit  TTcpi  v'-'X'iî  ~^ 
xoi  ociptaToç.  Grégoire  de  .Nysse.  peut  viser  un  ouvrage 
de  Méliton  qui,  dans  la  liste  d'Eusèbe,  porte  en  elTet 
ce  titre.  Cf.  Grégoire  de  Nysse,  De  hominis  opiftcio, 
xxvm,  P.  G.,  t.  xi.iv,  col.  229  B.  Cet  indice  parait  bien 
fugitif.  ■ —  Par  contre,  il  est  certain  que  l'auteur  du 
Chronicon  pascale,  au  vu*  siècle,  connaît,  au  moins  par 
Eusèbe,  l'existence  de  .Méliton  et  de  l'apologie  adressée 
par  lui  à  Marc-.\urèle.  .\n.  169,  et  aussi  164-165.  P.  G., 
t.  xai.  col.  632,  639.  .\u  \'n'  siècle  également,  .\nas- 


tase  le  Sinaltc,  rassemblant  les  témoignages  patris- 
tiques  contre  les  monophysites,  cite,  avec  références  à 
l'appui,  quelques  passages  du  vieil  évéque.  Ilodeyos, 
c.  XII  et  c.  xiii,  P.  G.,  t.  Lxx.xix,  col.  197  A,  228  D- 
•229  .\  H.  Et  le  moine  du  Siiiul  qualllle  .Méliton  de  Otîoc 
xai  rivn'yço;  èv  SiSioxiÀoi;.  Des  Chaînes  sur  la 
Genèse  qui  peuvent  remonter  ù  la  même  date  fournis- 
sent quatre  scolies  données  comme  de  .Méliton.  .\près 
quoi  c'est  l'oubli  complet. 

L'Église  s>Tienne  l'avait  connu  elle  aussi,  puisque 
un  ms.  s\Tiaque,  sur  lequel  nous  reviendrons,  donne 
quelques  extraits,  qui  par.-iissent  authentiques,  d'un 
ouvrage  que  l'on  croit  avoir  retrouvé  sur  la  liste  d'Eu- 
sèbe.  D'autre  part  un  copiste  accolait  le  nom  de  .Mé- 
liton le  philosophe  a  une  apologie  du  christianisme,  où 
il  croyait  retrouver  l'feuvrede  l'évèque  de  Sardes  dont 
Eusèbe  avait  parlé.  .Mais  les  confusions  sont  déjà 
commencées;  elles  coiilinueroiit  au  .Moyen  Age,  aussi 
bien  en  Orient  qu'en  Uccident,  et  c'est  signe  que,  si 
ranli<|ue  docteur  n'est  pas  tout  à  fait  un  inconnu,  du 
moins  il  ne  représente  plus  à  ceux  qui  en  transcrivent 
le  nom  aucun  souvenir  précis. 

C'est  à  l'aide  de  ces  maigres  renseignements  ((u'il 
faut  situer  le  vieil  écrivain.  .Nous  ignorons  tout  de  ses 
antécédents;  en  particulier  il  est  impossible  de  dire  le 
lieu  et  la  date  de  sa  naissance.  Évéque  de  Sardes,  il  a 
pris  part  à  la  première  controverse  sur  la  fixation  de  la 
Pàque,  comme  il  ressort  du  début  du  livre  Trepl  tO'j 
Ilâcr/a,  qu'Eusèbe  nous  a  conservé,  controverse  qui 
eut  lieu  •  à  Laodicée,  du  temps  que  Scrvilius  Paulus 
était  proconsul  d'.Vsie  et  que  Sagaris  fut  martyrisé  >. 
Or  on  connaît  un  proconsul  d'.\sic  qui  s'appelait  non 
Scrvilius,  mais  Sergius  Paulus  (c'est  aussi  la  leçon  de 
Itulin  dans  sa  traduction  d'ICusébe),  dont  l'adminis- 
tration prit  fin  en  167;  c'est  avant  cette  date  qu'il 
faut  donc  situer  la  conférence  de  Laodicée.  La  d.ite 
de  V Apologie  est  raiiportée  par  la  Chronique  d'Eusèbe 
à  la  (X'  ou)  XI-  année  de  .\larc-.\urèlc,  169.  Ce  sont 
les  seuls  événements  de  la  vie  de  .Méliton  auxquels 
il  soit  possible  d'attribuer  une  date  tant  soit  peu 
ferme.  (^)uand  se  place  un  voyage  que  fit  notre  auteur 
en  Orient,  ctç  àvaTo>.r;v,  voyage  (jui  lui  donna  l'occa- 
sion de  vérifier  le  contenu  du  canon  de  l'.Vncien  Tes- 
tament (Eusèbe.  lue.  cit.,  col.  396  C  D),  il  est  impos- 
sible de  le  dire.  L'attitude  de  Tertullien  i)ar  rapport 
ù  .Méliton  indique  sufTIsamment  que  l'évéquc  de 
Sardes  avait  combattu  le  montanisme  naissant.  .Mais 
on  sait  combien  il  est  dilllcile  de  préciser  l'époque  où 
débuta  ce  mouvement.  La  date  de  la  mort  de  .Méliton 
ne  peut  non  |)lus  être  précisée.  Il  s'était  endormi  dans 
le  Seigneur  quand  Polycratc  d'Éphè-se,  vers  195,  écri- 
vait au  pape  Victor,  mais  depuis  peu  de  temps  sans 
doute,  puisqu'il  ligure  le  dernier  sur  la  liste  des 
«  grandes  lumières  .  d'Asie,  laquelle  semble  bien 
suivre  un  ordre  chronologique.  Il  avait  laisse,  en 
tout  cas,  une  réputation  de  sainteté  et  de  sagesse 
qui  permettait  de  le  ranger  au  nombre  des  plus  saints 
personnages  qu'avait  connus  celte  province. 

IL  Les  écrits.  —  Eusèbe  eut  entre  les  mains,  sans 
doute  à  la  bibliothèque  de  Césarée,  bon  nombre  d'ou- 
vrages composés  par  .Méliton;  il  en  donne  la  liste,  sans 
vouloir  prétendre  qu'elle  est  complète  et  renferme 
toutes  les  productions  de  l'auteur  :  «  Des  livres  qu'il  a 
composés,  voici  ceux  qui  sont  venus  à  notre  connais- 
sance. •  H.  E.,  IV,  XXVI.  col.  392  .\.  Il  semble  bien  que 
l'on  ait  retrouvé  des  traces  d'ouvrages  inconnus  à 
Eusèbe.  Enfin,  à  une  époque  plus  ou  moins  reculée, 
divers  ouvrages  ont  été  mis,  à  tort,  sous  le  nom  de 
l'évèque  de  Sardes.  Nous  examinerons  successivement 
ces  trois  catégories  d'écrits. 

1"  La  liste  d'Eusèbe.  —  On  a  prétendu  que  cette 
liste  était  rédigée  selon  l'ordre  chronologique,  en  sorte 
qu'elle  permettrait  de  restituer  la  série  des  préoccu- 
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pations  de  notre  auteur,  mais  on  n'a  apporté  aucune 
preuve  solide  à  l'appui  de  cette  opinion.  Nous  men- 
tionnerons simplement  les  écrits  dans  l'ordre  où  les 
donne  Husèbe,  en  indiquant  leur  contenu  probable 
et  en  signalant  les  très  rares  fragments  qui  ont  pu  se 
conserver.  Texte  d'après  l'édit.  Schwartz  du  Corpus  de 
Berlin,  Eusebius  Werke,  t.  n  a,  p.  380  sq. 

1.  Ta  ^spl  ToO  Trâoxa  Sùo,  Deux  livres  sur  la  Pâque; 
il  s'agit,  de  toute  évidence,  de  la  controverse  sur  la 
manière  de  fixer  la  fête  de  Pâques.  D'après  la  lettre  de 
Polycrate,  Méliton  était  partisan  de  l'usage  quarto- 
déciman.  Eusèbe,  loc.  cit.,  n.  3,  p.  382,  donne  trois 
lignes  de  l'ouvrage,  Indiquant  à  quelle  occasion  il  fut 
composé:  le  débat  de  Laodicée.- — 2.  Tô  Trepl  TtoXirsiai; 
xal  7rpo<pï)T(ôv,  Sur  la  nmniire  de  vivre  et  les  prophètes. 
Rufiri,  dans  sa  traduction,  ibid.,  p.  381-383,  fait  de  ceci 
deux  ouvrages  distincts  :  De  optima  conversations  liber 
unus  scd  et  de  projetis;  le  grec  n'autorise  pas  cette  tra- 
duction. Saint  Jérôme  a  compris  :  Sur  la  manière  de 
vivre  des  prophètes  qui  parait  plus  exact.  Il  s'agit,  \Tai- 
semblablement,  d'un  écrit  antimontaniste,  où  l'on  fai- 
sait état  du  désaccord  vrai  ou  faux  entre  la  vie  des  nou- 
veaux prophètes  et  leurs  prétentions  :  argument  sou- 
vent exploité  dans  cette  controverse.  Voir  l'art.  Mon- 
TANisME.  • — 3.'0  TïEpl  èxxXïiaiaç,  Sur  l'Église;  relatif 
peut-être  à  la  même  controverse  où  les  catholiques 
invoquaient  volontiers  l'autorité  de  l'Église.  ■ —  4.  "O 
Ttepl  y.upiax^;  î^oyôç,  Sur  le  dimanche;  en  relation, 
peut-être,  avec  la  controverse  pascale.  ■ — 5.  'O  -rzzpi 
OTGTEwç  à'jOpcÔTtou,  Sur  la  foi  de  l'homme;  titre  surpre- 
nant, dont  Jérôme  a  omis  la  fin,  sans  doute  parce  qu'il 
ne  comprenait  pas,  que  la  traduction  syriaque  d'Eu- 
sèbe  a  remplacé  par  tt.  çÛoecoç,  De  la  nature;  mais  qui 
est  attesté  par  les  meilleurs  mss.  grecs  et  par  Rufin  : 
De  fidc  hominis.  ■ — 6.  'O  Trspl  TrXàaEUç,  Sur  la  création 
(de  l'homme);  en  relation,  sans  doute,  comme  le  pré- 
cédent et  les  suivants  avec  la  controverse  antignos- 
tique.  — 7  et  8.  'O  7r£plÛ7ïaxov)ç  TrlaTscoçataO'^TTjptcov; 
titre  incompréhensible;  Rufin  en  a  fait,  avec  raison, 
semble-t-il,  deux  ouvrages  distincts  :  De  obedientia 
fidei.  De  srnsibus,  ce  que  donne  aussi  Jérôme  :  De 
sensibus  librum  unum.  De  fide  librum  unum.  —  9.  'O 
Ttepl  iu/vjt:  xal  acoixaxoç,  De  l'âme  et  du  corps;  Rufin 
a  lu  :  De  anima  et  corpore  et  mente,  ce  qui  suppose  une 
leçon  TT.  Çi<y/r^ç  xal  (jtôfiaTo;  xal  voôç,  laquelle  figure 
dans  quelques  mss.  sous  la  forme  i^  voôi;  (assez  singu- 
lière pour  un  titre),  quant  à  la  leçon  /jvevoiç  qu'Ed. 
Schwarz  laisse  figurer  dans  son  texte,  il  faudrait  pour 
la  résoudre  une  discussion  où  nous  ne  pouvons  entrer. 
Saint  Grégoire  de  Nysse,  nous  l'avons  dit,  a  peut-être 
connu  cet  ouvrage.  Sur  les  fragments  syriaques  qui 
pourraient  en  provenir,  voir  plus  loin,  col.  515.  — 

10.  'O  Tîspl  )ouTpoû.  Du  baptême.  Un  fragment  impor- 
tant paraît  bien  s'être  conservé,  que  Pitra  a  décou- 
vert dans  le  Cod.  vatic.  2022,  fol.  238,  sous  ce  titre  : 
Mc>,r,Tovoi;  èTttoxÔTtO'j  SapSéwv  Trepl  ÂouTpoù,  et 
publié  dans  les  Analecta  sacra,  t.  ii,  1884,  p.  3  sq. 
Un  autre  ms.  a  été  découvert  par  Mercati,  Ambr.,  I, 
9,  sup.,  qui  en  a  donné  les  viuiantes  dans  la  Theol. 
Quartalsclirijl,  1804,  t.  xxvi,  p.  597.  A.  Harnack  en 
a  donné  un  texte  critique  dans  Marcion  (Texte  und 
Unlers.,  t.  xlv),  p.  421*.  L'intérêt  du  passage  se  porte 
sur  le  baptême  du  Christ,  que  Marcion  rejetait; 
l'œuvre  entière  pouvait  donc  viser  cet  hérétique.  — 

11 .  Ilept  àXi()Oc!a;,/Je  la  vérité. — 12  cl  13.  Ilcpi  niaTEtoç 
xal  "cevéaEojç  XpioTO^,  dont  Rufin  fait  deux  li\rcs 
distincts  :  De  fuie.  De  generalionc  Chrisli.  Peut-être 
vaut-il  mieux  lire,  avec  quelques  mss.  :  tc.  xticteioç 
xal  •{vjiaziùq  X.,  le  mot  de  xTiai;  n'important  pas 
d'ailleurs  le  sens  précis  de  création.  Anaslasc  le  Sinaïte, 
Ilodrgos,  c.  xiii,  P.  (',.,  t.  i.xxxix.  col.  228-229,  cite  un 
pa.ssagc  d'une  vingtaine  de  lignes  qu'il  déclare  em- 
prunter au  I.   III  de  l'ouvrage  de  Méliton  lUpl  t9)ç 


aapxcôoEco;  X;  il  n'y  a  guère  de  doute  qu'il  ne  s'agisse 
du  traité  en  question.  Anastase  dit  expressément  que 
l'ouvrage  était  dirigé  contre  Marcion.  —  14.  Aàyoi; 
aÙTO'j  Trpfj'-pYiTEiaç,  titre  obscur,  que  Rufin  comprend  : 
De  prophclia  ejus,  ce  qui  voudrait  dire,  Sur  la  prophé- 
tie du  CItrist;  Jérôme  traduit  De prophetia  sua;  il  s'agi- 
rait de  prophéties  faites  par  .Méliton;  il  vaut  mieux 
entendre  :  Un  livre  (de  Méliton)  sur  la  prophétie,  sans 
doute  d'inspiration  antimontaniste.  Harnack  pense 
qu'un  fragment  de  cet  écrit  serait  conservé  dans  un 
des  Papyrus  d'Oxijrlujnque,  Comptes  rendus  de  l'Aca- 
démie de  Berlin,  1898,  p.  517-520.  Cf.  Grenfell  et  Hunt. 
The  Oxyrynchus  Papyri,  t.  I,  p.  8-9.  —  15.  (Divers 
témoins  du  texte  mettent  ici  une  seconde  fois  ITEpl 
iJj'JX^.Ç  x'^^  acô|ia-roç,  n.  9,  sans  doute  par  dittographie, 
mais  très  ancienne,  puisque  "Rufin  et  la  version  s>Tia- 
que  ont  aussi  cette  leçon,  après  quoi  vient)  IlEpt 
çtXoÎEvtaç,  Sur  l'hospitalité. — 16.  'H  xXei;,  La  clef,  que 
l'on  a  cru,  mais  à  tort,  avoir  retrouvé  au  xix°  siècle.  — 
17  et  18.  Ta  TTEp'i  TO'j  SiacoXou  xal  tt):  àTCOxaXù'.J;Eco(; 
'Icoâvvou,  Du  diable  et  de  l'Apocalypse  de  Jean,  dont 
Rufin  et  Jérôme  font,  non  sans  raison  peut-être,  deux 
ouvrages  différents;  mais  ce  n'est  pas  le  sens  du  grec 
tel  que  le  donnent  les  meilleurs  témoins.  Origène  a 
sans  doute  trouvé  dans  le  livre  sur  le  diable  l'opinion 
d'après  laquelle  Absalon  aurait  été  la  figure  du  diable. 
Quant  au  millénarismc  dont  Gennade,  voir  ci-dessus., 
accuse  iMéliton,  c'est  ici  qu'il  avait  l'occasion  de 
s'exprimer.  • —  19.  IlEpl  ÈvacùjxâT'jU  6eo0,  De  Dieu  cor- 
porel. Il  ne  peut  guère  s'agir  de  l'incarnation.  Origène. 
nous  l'avons  vu,  traduit  le  titre  en  clair  :  IlEpl  toO 
èvacojiXTO'j  Etva'.  t6v  ©eov,  et  voit  dans  Méliton  un 
anthropomorphite.  Si  étrange  qu'elle  paraisse,  l'idée 
de  la  corporéité  de  Dieu  a  été  soutenue  aussi  par  Ter- 
tullien,  (pii  n'arrive  pas  à  concevoir  une  substance 
incorporelle.  —  20.  Tô  Trpôç  'AvTtovîvov  [3i6XiSiov, 
L'opuscule  à  Antonin.  Il  s'agit  de  l'Apo/ojiV  mention- 
née déjà  deux  fois  par  Eusèbe,  et  dont  sont  donnés, 
quelques  lignes  plus  loin,  trois  fragments  assez  impor- 
tants. Méliton  y  fait  appel  à  la  droiture  du  souverain 
(Marc-Aurèle),  et  proteste  du  loyalisme  des  clu-étiens. 
Nés  au  même  moment,  le  christianisme  et  l'Empire 
sont  destinés  à  faire  le  bonheur  de  l'humanité.  Seuls 
les  mauvais  empereurs,  Néron,  Domitien,  ont  persécuté 
la  religion;  la  dynastie  des  .\ntonins  au  contraire  l'a 
défendue  contre  le  fanatisme  populaire,  témoin  le  rcs- 
crit  d'Hadrien  à  l-'undanus  et  les  recommandations 
d'.\ntonin  aux  villes  de  la  Grèce.  On  a  cru.  au 
xix"  siècle,  avoir  retrouvé  cette  apologie  de  .Méliton;  à 
un  examen  plus  attentif,  il  a  fallu  renoncer  à  cette 
idée.  • —  21.  A  part  de  la  liste  précédente,  et  à  la  suite 
des  trois  fragments  de  l'Apologie,  Eusèbe  signale  enfin 
des  'ExXoyai,  Extraits,  dont  il  doime  la  préface  adressée 
ù  un  certain  Onésimc.  Celui-ci  avait  désiré  savoir 
avec  précision  quels  étaient  les  Li\Tes  saints  anciens, 
leur  nombre  et  l'ordre  où  ils  sont  i)lacés.  Dans  un 
voyage  en  Orient,  Méliton  s'est  donc  renseigné  sur  le 
canon  de  l'.Ancien  Testament,  qu'il  transcrit  à  l'usage 
de  son  correspondant.  C'est  le  canon  palestinien, 
excluant  les  deulérocanoniques;  mais  il  y  manque 
Eslher,  et  d'autre  part  l'ordre  des  livres  se  rappro- 
cherait plutôt  de  celui  de  la  Hible  grecque.  Texte  inté- 
ressant pour  l'histoire  du  Canon.  De  ces  Écritures 
Méliton  déclare  à  la  fin  de  sa  préface,  qu'il  a  fait  des 
extraits  qu'il  a  divisés  en  six  livres.  Il  s'agirait  donc 
de  Morceaux  choisis,  ce  qui  n'exclurait  pas  d'ailleurs 
l'existence  de  notes  explicatives.  Or  les  chaînes  ont 
conservé  sous  le  nom  de  Méliton,  quatre  scolies  où 
est  instituée  une  comparaison  entre  le  sacrifice  d'Isanc 
et  celui  de  .lésus-Christ.  Texte  dans  Itouth,  lleli- 
quiiv  sacru:  2*  édit.,  t.  i,  p.  122-121,  et  dans  Otto. 
Corpus  npolog.,  t.  ix,  p.  IU>-118.  I. 'authenticité  de» 
scolies   2*  et   3*  est   induliitablo,  comme  aussi  celle 
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du  début  de  la  I";  mais  la  fin  de  celle-ci  est  une 
amplification  du  thème  développé  au  début;  quant 
à  la  4»,  la  façon  dont  elle  compare  le  texte  grec  à 
l'hébreu  et  au  syriaque  ne  convient  guère  à  l'Asiate 
Méliton;  cette  scolie  est  d'ailleurs  attribuée  en 
d'autres  mss.  à  Eusèbe  d'Émèse. 

2°  Supplément  à  la  liste  d'Eiisèbe.  —  1.  Xous  avons 
mentionné  plus  haut  le  IIcpî  axpxwaetoç  XpiaTOÙ 
Sur  l'incarnation  du  Christ,  attribué  par  Anastase  le 
Sinaïte  à  Méliton  et  qui  pourrait  bien  n'être  pas  dif- 
férent du  n.  Y£V£(î£(o;  X.  —  2.  Le  même  Anastase, 
Hod  ,  xn,  P.  G.,  t.  Lxxxix,  col.  197  A,  rassemblant  les 
témoignages  patristiques  à  opposer  aux  Gaianites,  en 
cite  un  «  de  Méliton  de  Sardes,  du  sermon  sur  la  pas- 
sion, Èx  Toû  Âoyou  -zvj  etç  xô  7rà9oç.  »  Cette  citation 
d'une  ligne  est  importante  pour  l'histoire  des  doc- 
trines :  'O  ©Eoç  ttéttovOev  Ûtïo  S£;iàç  'Iapaï;ÀtTiSoç. 
Il  doit  s'agir  d'un  traité  antignostique  ou  antimarcio- 
nite  sur  la  réalité  de  la  passion  du  Christ.  Or  un  ms. 
sjTiaque,  British  Muséum,  cod.  nitr.  12  1-56,  fol.  70, 
contient  à  la  suite  deux  fragments  attribués  à  Méliton, 
évêque  de  Sardes,  le  1»'  ex  tractalu  de  anima  et  corpore, 
le  2»  ex  sermone  de  crucc,  puis,  fol.  76,  un  3°  Melitonis 
episcopi  de  fuie,  enfin,  fol.  77,  un  4=  Melitonis  episcopi 
urbis  Atticie,  ex  sermone  de  passione.  Texte  syriaque 
dans  W.  Cureton,  Spicileyium  syriacum,  frag.  1-3, 
p.  31-33:  frag.  4,  p.  49-50;  trad.  latine  dans  Otto.  op. 
cit.,  p.  419-423.  Ces  fragments  se  retrouvent  soit  dans 
ce  même  ms.,  soit  en  d'autres  attribués  à  divers 
auteurs,  en  particulier  à  Alexandre  d'Alexandrie 
(t  328).  Bien  que  rapportés  par  le  ms.  à  des  ouvrages 
divers,  ils  ont  bien  l'air  de  faire  partie  d'un  dévelop- 
pement unique  où  l'orateur  (car  il  s'agit  à  coup  sûr 
d'un  sermon),  met  en  une  vive  opposition  les  attributs 
divins  du  Christ  et  les  abaissements  de  sa  passion. 
D'une  étude  attentive  de  la  tradition  manuscrite, 
G.  Kriiger  a  conclu  qu'ils  faisaient  paitie  d'un  seul 
écrit  de  Méliton,  intitulé  ■Kepi  'Jj'J/.îiç  y.oà  awjxaToç 
xal  eÎ;  tÔ  TràOoç,  qu'Eusèbe  a  connu  et  qu'ont  utilisé 
Hippolyte  et  Alexandre  d'.\le.\andrie.  Cf.  Zeilsch. 
fur  wissensch.  Théologie,  1888,  t.  xxxi,  p.  434-448. 
Harnack  s'est  arrêté  à  cette  conclusion. 

3»  Ouorages  faussement  attribues  à  Méliton.  —  1 .  L'a- 
pologie syriaque.  —  En  1855,  W.  Cureton,  d'une  part, 
et  E.  Renan,  de  l'autre,  ont  publié,  le  premier  avec  une 
traduction  anglaise,  le  second  avec  une  traduction 
latine,  un  texte  syi'iaque.  provenant  du  ms.  Syr.  addit. 
14  652  du  British  Muséum,  et  qui  se  donne  comme  «  le 
discours  du  philosophe  Méliton  prononcé  devant  Anto- 
nin  César  ».  Il  s'agit  d'une  courte  apologie  de  la  reli- 
gion chrétienne,  qui  débute  par  une  vive  attaque 
contre  les  sui)erstitions  païennes,  se  poursuit  par  une 
pressante  invitation  à  embrasser  la  foi  au  vrai  Dieu, 
quels  que  puissent  être  les  préjugés  ou  même  les  difli- 
cultés  qui  se  rencontreront.  Un  souverain  n'est-il  pas 
maître  d'imposer  sa  volonté;  quels  services  ne  ren- 
drait-il pas  à  sa  dynastie  en  se  convertissant!  —  Le 
thème,  on  le  voit,  est  très  différent  de  celui  que  déve- 
loppent les  autres  apologies  du  ii»  siècle  adressées 
aux  empereurs.  Il  ne  s'agit  pas  d'amener  un  souverain 
à  laisser  la  liberté  de  conscience  à  ses  sujets,  mais  bien 
de  l'entraîner  lui-même  au  christianisme,  qu'il  impo- 
serait par  la  suite  à  son  peuple. 

Le  premier  mouvement  des  critiques,  après  la  publi- 
cation de  ce  texte,  fut  de  le  considérer  comme  l'apo- 
logie de  Méliton  mentionnée  par  Eusèbe.  Alais  une 
première  objection  se  présentait  :  des  trois  fragments 
cités  par  ['Histoire  ecclésiastique,  aucun  ne  se  retrouve 
dans  le  texte  syriaque,  qui  pourtant  semble  bien  ne 
présenter  aucune  lacune;  par  ailleurs,  l'apologie 
syriaque  semble  bien  être  non  une  traduction,  mais 
un  texte  original  :  certaines  allusions  à  des  usages  reli- 
gieux se  réfèrent  à  la  Syrie  du  Nord  et  à  la  région 
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cuphratésienne.  Tout  cela  empêche  de  considérer 
r.\siate  Méliton  comme  l'auteur  de  cette  curieuse 
pièce.  Sur  ce  point  tous  les  critiques  sont  aujourd'hui 
d'accord.  Quant  à  pouvoir  découvTir  l'auteur  de  cette 
apologie,  c'est  une  autre  affaire.  Th.  Ulbrich  a  dépensé 
beaucoup  d'ingéniosité  pour  en  faire  le  résumé  d'une 
allocution  de  Bardesane  au  roi  d'Édesse,  Abgar  IX, 
lequel  elîectivement  se  convertit  au  christianisme. 
Cette  thèse  nous  paraît  bien  peu  solide;  mieux  vaut 
savoir  ignorer. 

2.  I.a  clef.  —  La  liste  d'Eusèbe  contient  un  ouvrage 
intitulé  La  clef,  tj  y.leiç,  sur  la  nature  duquel  on  est 
réduit  à  des  conjectures.  Sur  des  indications  de  cri- 
tiques du  xvn»  siècle,  Pitra,  après  de  longues  recher- 
ches, crut  découvrir  une  traduction  latine  du  texte  en 
un  ms.  de  la  Bibliothèque  de  Strasbourg  (détruit  à 
l'incendie  de  1870).  Il  publia  cette  version  en  1855 
dans  le  Spicilegium  Solesmense,  t.  ii.  C'est  un  diction- 
naire des  sens  allégoriques  de  l'Écriture,  rangés  non 
dans  l'ordre  alphabétique,  mais  d'après  le  sujet.  Mais 
on  eut  vite  fait  de  démontrer  que  ce  texte  latin  était 
non  une  traduction,  mais  un  original  datant  du  Moyen 
.•\ge,  utilisant  saint  Augustin  et  saint  Grégoire  le 
(Irand.  Cette  question,  qui  suscita  d'assez  vives  polé- 
miques, est  aujourd'hui  définitivement  réglée. 

3.  De  transita  B.  Mariœ.  —  Une  des  recensions 
latines  de  cet  apocryphe  dont  il  a  été  question,  t.  v, 
col.  1638,  se  donne  comme  de  Melito  servus  Christi, 
episeopus  ecclesiie  Sardicensis,  qui,  en  sa  qualité  de 
disciple  de  Jean  écrit  aux  «  frères  habitant  Laodi- 
cée  ».  Texte  dans  Tischendorf,  Apocalypses  apocrg- 
pha:',  Leipzig,  1866,  p.  124-136.  Cette  indication  même 
semble,  comme  le  prologue  tout  entier,  être  d'origine 
latine,  et  dater  de  l'époque  où  les  récits  apocryphes 
relatifs  à  l'assomption  ont  commencé  à  circuler  en 
Occident.  On  sait  que  le  Décret  dit  de  Gélase  proscrit 
le  Liber  qui  appellalur  transitus  id  est  assumptio 
S.  Mariiv,  mais  sans  parler  de  Méliton. 

4.  De  passione  S.  Joannis  evangelistœ.  —  Le  nom 
de  Méliton  évêque  de  Laodicéc  (sic)  se  lit  également  en 
tête  d'une  passion  de  saint  Jean,  qui  a  été  publiée  dès 
le  xvu»  siècle,  puis  dans  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T., 
t.  ni  i.  p.  604-623  et,  plus  récemment,  en  1875,  dans 
la  Bibliotheca  Casinensis,  t.  n  b,  p.  66-72.  Méliton 
expose,  dans  le  prologue,  la  doctrine  impie  de  Leu- 
cius,  qui  a  écrit  les  actes  des  apôtres,  Jean,  Thomas  et 
.\ndré  :  De  virtutibus  quidem  plurima  vera  dixit,  de 
doctrina  vero  multa  mentilus  est;  ceci  pour  expliquer  le 
travail' auquel  il  s'est  livré  :  expurger  les  Actes  de  Jean 
des  fausses  doctrines,  tout  en  conservant  leur  récit. 
Th.  Zahn  a  bien  montré  qu'il  s'agissait  ici  d'un  rema- 
niement de  l'histoire  de  Jean,  racontée  par  les  Acta 
./ohannis  de  Leucius,  Acta  .Toannis,  Erlangen,  1880, 
j).  xvn  sq. 

5.  Catena  in  Apocalypsin^.  —  Un  ms.  de  la  Biblio- 
thèque universitaire  d'Iéna,  n.  142,  contient  une 
chaîne  sur  l'Apocalypse  introduite  par  cette  notice, 
Incipit  liber  Milothonis  super  apokcdypsim  b.  loannis 
apostoli,  qui  a  été  imprimée  à  Paris  en  1512,  mais  sans 
le  nom  de  Méliton.  Cet  écrit  de  date  très  tardive, 
prouve  au  moins,  chose  surprenante,  que  le  nom  du 
vieil  évêque  de  Sardes  n'était  pas  complètement 
inconnu  à  la  fin  du  Moyen  Age;  cette  compilation 
daterait  en  effet  des  débuts  du  xiv»  siècle. 

Conclusion.  —  Débarrassée  de  toute  cette  végéta- 
tion parasite,  l'œuvre  de  Méliton  se  réduit  donc  pour 
nous  à  bien  peu  de  choses,  et  il  faut  beaucoup  d'ingé- 
niosité pour  se  risquer  à  écrire  une  notice  sur  la 
théologie  de  Méliton.  Le  seul  point  qu'il  convienne  de 
relever,  c'est  la  précision  remarquable  pour  l'époque 
de  sa  doctrine  christologique.  Les  fragments  conservés 
par-  Anastase  le  Sinaïte,  d'une  part,  les  débris,  assez 
importants  du  sermon  sur  la  passion,  d'autre  part, 
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montrent  qu'il  existait,  dès  cette  époque,  des  formules 
exprimant  d'une  manière  assez  heureuse  l'existence 
en  Jésus-Christ  dun  double  clément,  divin  et  humam; 
c'est  déjà  presque  la  terminologie  dyophysite.  Si  1  on 
était  plus  assuré  que  TerUillien  a  connu  l'œuvre 
entière  de  Méliton,  on  pourrait  être  tenté  d'attribuer  a 
l'influence  de  l'évéque  de  Sardes  certaines  formules 
bien  frappées  du  docteur  africain.  II  est  donc  regret- 
table que  l'ensemble  de  la  production  considérable  de 
Méliton,  production  qui.pi..  sa  variété  et  son  étendue, 
fait  justement  penser  à  celle  de  TertuUien.  ait  ete  la 
victime  d'un  aussi  complet  naufrage. 

I  Textes  et  éditions.  — Nous  avons  indiqué,  pour  cha- 
cun des  fragments  conservés,  l'endroit  où  les  rencontrer. 
On  les  trouvera  groupés  au  mieux  dans  Otto,  Corpus  apolo- 
oelarum  christinnontm,  t.  ix.  léna,  1872,  p.  374-4/8,497- 
5V>-  pour  le  Ihp!  )',vTpo:,  qui  n'y  (igure  pas,  utiliser  de 
préférence   la  recension   de   Harnack,  Texte   imd    hnters., 

t.   XLV,  p.   421*. 

II  Travaux.  —  ()n  peut  négliger  toutes  les  anciennes 
histo'ires  littéraires:  les  bibliogiapliics  signalent  le  mémoire 
de  F  Piper,  dans  les  Thcolofiische  Sludien  iind  Knitken, 
1S38   t    XI,  p.  .'i4-154,  qui  peut  encore  rendre  des  services. 

I  a  question  d'ensemble  est  traitée  au  mieux  par  A.  Har- 
nack, Die  Ueberlielerunij  der  griechischen  Apologeten,  dajis 
Telle  und  Unlersiiclumgen,  t.  i,  lasc.  1,  1883,  p.  240-2/8, 
reproduit  presque  textuellement  dans  Allchristliche  LUe- 
ralur    i    i,   18(13,  p.   246-251  ;  cf.   Chronologie,   t.  i,  189(i, 

358  sq'  517  sq.,  .522.  Travail  d'ensemble  aussi  dans 
K  Thomas,  Melito  von  Sardes,  Osnabnick,  1893  (thèse), 
médiocre;  dans  un  art.  de  Salmon  du  Dict.  of  Christian  Bw- 
graphg.  t.  m,  p.  894-899;  dans  l'art,  de  F..  Preuschen,  Pro- 
tesl.  Renlemiielopiidie,  t.  xii,  p.  564-5G7;  la  notice  de 
O    Bardenhewer, -tWcirc/idï/ip    Literaliir,    t.  r,  p.  o46-oa/. 

Sur  l'apologie  svriaque,  l'état  de  la  question  est  bien 
donné  dans  Theopli.  ITbricli,  Die  pseudo-melilonische  Apo- 
logie, dans  les  KirchengeschicM.  Abhandlnngen  de  Sdra- 
lek  1906,  t.  IV,  p.  09-148;  mais  la  démonstration  tendant  a 
attribuer'l'ouvrage  à  Bardcsane.  laisse  place  à  bien  des  cri- 
tiques; cf.  F.  Haase,  dans  Texte  und  Vnt.,  t.  xxxiv,  fasc.  4, 
1909,  p.  67-72. 

La  controverse  sur  la  Clavis  a  perdu  beaucoup  de  son 
intérêt;  l'essentiel  a  été  dit  d'abord  par  Pitra,  dans  le 
.Spifi7.  Solesniense.  t.  n,  1855,  et  les  Analecla  sacra,  t.  ii, 
1884  puis  en  sens  inverso  par  O.  Rottmanner  et  L.  Du- 
chesne.  Bulletin  crituiue.  1885,  p.  47-.52,  196-197,  et  par 
O.  Rottmanner,  dans  Ttiml.  0:iiuliilsrhnll,  1890.  t.  i.xxvm, 

p.  614-629. 

1-..  Ajiann. 

1.  MELLINI  Dominique,  littérateur  italien, 
(1540-UilU),  né  a  Florence,  secrétaire  de  Jean  Strozzi, 
qu'il  accompagna  au  concile  de  Trente  en  1562,  puis 
gouverneur  de  Pierre  de  .Médicis,  fils  de  Cosme  I". 
De  sa  production  littéraire  qui  fut  considérable  le 
théologien  ne  retiendra  ([ue  r(euvre  suivante  :  In 
veferes  qiwsdam  scripinres  christiani  nominis  obtrecla- 
tores  Ubri  quatuor,  in-fol..  l^'lorencc,  1577,  recueil  de 
toutes  les  attaques  publiées  dans  l'antiquité  contre  le 
christianisme. 

Hœfcr,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxiv,  col.  852. 

É.  Amann. 

2.  MELLINI  Savo,  nonce  de  Clément  X  à  la 
cour  d'Kspat'iie,  créé  cardinal  par  Innocent  XI  en 
1681,  mort  en  1701,  prit  iiart  à  la  campagne  antigalli- 
cane suscitée  par  la  Déclaralion  de  16S2,  en  publiant 
une  dissertation  que  le  P.  d'.\fiuirre  (le  futur  cardinaO 
inséra  dans  sa  Defensio  calhednc  sancti  Pelri,  in-fol., 
Salamanque,  1()83. 

Hoefcr,  Nouvelle  biographie  générale,  i.  xxxiv,  col.  853; 
Ilurtcr,  iV'miencfnlor,  3'  édil.,  t   iv,  col.  690,  n   3. 

É.  Amann. 
MÉNANDRE,  gnostiquc  s>Ticn  du  i"  siècle. 
—  Saint  Justin  le  fait  naître  au  bourg  de  Capparétée, 
en  Samaric,  le  donne  comme  un  disciple  de  Simon,  le 
fait  aller  à  .\ntioche  où  par  ses  prestiges  magiques  il 
aurait  séduit  bien  du  monde.  Apol.,  i,  '21);  cf.  5(i.  /'.  G., 
t.  VI,  col.  368,    IVi.  Tous  ces  renseignements,  aussi 


bien  sur  Simon  que  sur  son  disciple  auraient  besoin 
d'être  critiqués.  Voir  Simon  le  .Magicien.  Pour  les 
doctrines  mises  par  saint  Irénée  au  compte  de  Mé- 
nandre  et  sur  la  place  qui  lui  reviendrait  dans  le 
développement  général  de  la  gnose,  voir  l'art.  Gnos- 
Ticis.ME,  t.  VI,  col.  1443. 

É.  .\mann. 
1 .  MÉN  ARD  Claude.érudit  français  (1574-1652). 
—  Né  à  Saumur,  il  termina  son  éducation  chez  les 
Jésuites  de  Paris,  fit  son  droit  à  Toulouse  et  se  prit  de 
goût  pour  les  chroniques  et  les  vieux  livres.  Pourvu  en 
15'JS  de  la  lieutenance  de  la  prévôté  d'.Angers,  il  se 
maiia,  mais  continua  à  mener  une  vie  très  pieuse  et 
très  mortifiée.  Vers  1608,  il  se  défit  de  sa  charge  pour 
être  plus  libre  dans  la  pratique  de  la  dévotion  et  dans 
ses  recherches  d'ordre  historique;  en  même  temps  il 
travaillait,  de  concert  avec  l'évèque  d'.\ngers,  (Jiarles 
Miron,  à  la  réforme  de  plusieurs  monastères.  Sa  femme 
étant  morte  en  1637,  il  entra  dans  les  ordres  et  reçut 
la  prêtrise  cette  même  année.   Il  mourut  le  20  jan- 
vier 1652  au  château  d'Ardenne  en  Corzé.  Sa  jiroduc- 
tion   littéraire   qui   fut   considérable   et   est   restée  en 
grande  partie  inédite  est  surtout  d'ordre  historique, 
et  intéresse  particulièrement  les  annales  de  l'.Xnjou. 
Signalons,  dans  un  domaine  plus  théologique  l'édition 
des  deux  premiers  livres  de  l'Opus  imperjeclum  contru 
Jiilidniini  de  saint  Augustin  :  Sancti  Aiigiistini  contra 
secundain  Juliani  responsioneni  opcris  imperjecti  libri 
duo  priores  nunc  primum  editi,  iii-S»,  Paris,  1G17.  Le 
ms.  utilisé  appartenait  à  la  bibliothèque  du  chapitre 
d'Angers:    il  passa  depuis  à  la  bibliothèque  de  Col- 
bert,  et   les   bénédictins   l'ont   collationné   pour  leur 
édition.  Sancti  Hieronymi  Stridoniensis,  indiculus  de 
liœresibus  Judœorum,  in-8",  Paris,  1617.  .Mentionnons, 
au  moins  à  titre  de  curiosité,  ses  Recherches  et  aduis 
sur  le  corps  de  saint  Jacques  le  Majeur,  in-8",  Angers, 
1610,  où  l'auteur  entreprend  de  prouver  que  le  corps 
de  saint  .Jacques  repose  dans  la  cryjite  de  la  collégiale 
Saint-Maurille  d'.Angcrs.  Dans  le  domaine  de  l'édifi- 
cation. L'âme  dévote  et  son  chariot,  Paris,  1619;  L'al- 
liance de  la  crèche  avec  la  croix,  Paris,  1620. 

^loréri,  Le  grand  dictionnaire,  édit.  de  1759,  t.  viu 
p.  432;  Hœfer,  NouvQlle  biographie  générale,  t.  xxxiv, 
col.  912-913;  Revue  de  l'Anjou,  1852;  Hurler,  .Vonirncfator, 
3-    édit.,   t.   m,   cnl.    1090. 

E.  Amann. 

2.  MÉNARD  Hugues,  bénédictin  français,  1585- 
1644.  —  Nicolas  Hugues  .Ménard  vint  au  monde  à 
Paris,  l'an  1585.  11  prit  l'habit  religieux  en  l'abbaye 
bénédictine  de  Saint-Denis  le  3  février  1608,  mais  ne 
lit  profession  que  le  10  septembre  1612.  Pendant  cet 
intervalle,  il  alla  étudier  en  Sorbonne  et  voulut.  ;ivant 
tout,  apprendre  les  langues  grecque  et  hébraïque,  pour 
avoir  l'intelligence  des  saintes  Ecritures.  Il  s'adonna 
pendant  quelque  temps  à  la  prédication  et  à  rensei- 
gnement du  catéchisme.  Il  embrassa  la  réforme  au 
monastère  de  Saint-Vanne  cl  y  fit  de  nouveau  pro- 
fession le  5  août  1614.  Après  quelques  années,  pen- 
dant lesquelles  il  enseigna  la  théologie  et  la  rhéto- 
rique, il  entra  à  Saint ■C.ermain-des-Prés,  où  dégagé 
des  soins  d'une  classe,  il  se  donna  tout  entier  à  la  pra- 
tique des  exercices  réguliers,  à  la  lecture  des  saints 
Pères,  des  conciles,  de  l'histoire  ecdésiasticpie.  D'une 
mémoire  prodigieuse,  il  n'oubliait  rien  de  ce  qu'il  avait 
lu.  Il  avait  en  même  temps  une  grande  humililc,  sa 
mortification  cl  sou  obéissance  pouvaient  servir  de 
modèle  aux  plus  parfaits,  l.a  frayeur  qu'il  avait  de  la 
mort  l'engageait  à  demander  à  Dieu  la  grâce  de  mourir 
subitement,  et,  de  fait,  sa  mort  fut  presque  subite. 
quoique  non  imprévue.  En  acceptant  de  lr;ivailler  à 
une  nouvelle  édition  de  son  martyrologe  bénédictin, 
il  avait  déclaré  qu'il  ne  verrait  pas  la  fin  de  ce  travail. 
Il  moiirnl   le  20  janvier  1641,  ûgé  seulement   de  cin- 
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qiuiiitc-sepl  ans.  Ellics  du  Pin  a  parlé  avec  éloge  de 
son  érudition  et  de  sa  justesse  d'espril .  Les  remarques 
de  doni  Ménard,  ajoule-t-ii,  soiil  pleines  de  rcrtierelies 
curieuses  et  (|ui  vienneiil  à  smi  sujet.  Il  avait  joint  a 
la  seienee  une  fjrande  humilité  et  une  sint^ulière  piété; 
il  s'était  acquis  une  estime  t^énérale  des  habiles  f^ens 
de  son  temps.  •'  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques 
(lu  XVII'  siècle.  II"  i)iu-t.,  t.  ii,  p.  218. 

I.es  U'uvres  de  dom  Hugues  .Ménard  se  rapportent 
presque  toutes  à  la  liturgie  :  on  en  trouvera  l'énumé- 
ration  dans  doni  Tassin  :  Histoire  littéraire  de  la  Con- 
gréi/ation  de  Saint-Maur,  p.  22-28:  dans  F.  Le  Cerf. 
Hulletin  historique  et  critique...,  p.  357-360;  dans 
(;.  (le  Lama,  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  C.oiigr.  de 
Saint-Maur,  n.  9-L'î.  Nous  ne  nous  occuperons  ici  que 
des  ouvraf^es  où  l'on  trouve  des  renseii;nements  sur  la 
théolof^ie  et  la  patristique. 

Le  plus  important  ouvrage  (pie  dom  .Ménard  ait 
fait  imprimer  est  le  Sacranientaire  du  pape  saint 
iireqoire  le  Grand,  publié  .sous  ce  titre  :  Divi  Greqorii 
/)'//),■(•  /i((/(/.s-  nominis  primi.  roqnomento  Miiqni,  liber 
.Sdiranieiilorum  notisqae  et  obsen'alionibus  illuslndus, 
iii-l",  Paris,  1042.  Il  s'est  servi  surtout  (hi  ms.  de 
Corbie,  qui  porte  le  nom  de  Misse!  de  saint  ftloi, 
quoique  ce  manuscrit  soit  seulement  du  début  du 
ix'  siècle.  Les  notes  et  observations  éclaircissent  plu- 
sieurs points  de  la  discipline  de  l'Église  sur  les  sacre- 
ments :  ainsi  à  l'occasion  du  jeudi  saint,  dom  .Méiuud 
rapporte  tout  au  long  quelle  était  la  manière  de  célé- 
brer ce  jour-là  dans  les  églises  cathédrales  de  Houen  et 
de  Heims.  Pour  l'administration  du  l)aplème,  il  raj)- 
porte  un  écrit  de  Théodulphe  d'Orléans,  ou  interpré- 
tation morale  sur  l'ancienne  manière  de  conférer  le 
baptême.  D'après  la  confession  d'un  saint  l-'ulgence, 
on  voit  qu'on  se  confessait  seulement  en  général  de  ses 
péchés  sans  rien  spécifier  de  particulier.  Cette  confes- 
.sion  se  faisait  publiquement.  Trois  formules  donnent 
une  idée  de  la  manière  dont  on  adminislrait  le  sacre- 
ment de  rextréme-onction. 

Launoy  avait  publié  une  dissertation  pour  prouver 
contre  d<jm  Millet  cpie  Denis  l'Aréopagite  est  difïérent 
de  saint  Denis  de  Paris.  On  trouve  le  même  sentiment 
chez  le  P.  Sirmond,  S.  .1.  Dom  .Ménard  l'avait  partagé 
tout  d'abord:  mais,  après  examen,  il  se  persuada  que 
l'Aréopagite  était  le  même  que  le  premier  évêcpie  de 
l'aris.  (;'est  ce  qu'il  établit  dans  son  De  unico  IJioni/sio 
areopaqita  .\thenarum  et  l'arisiorum  episeopo,  adversus 
.loannem  de  Launo;/,  diatriba,  in-8°,  Paris.  1G43.  Il  ne 
se  nommait  pas  dans  cette  première  édition,  mais  en 
ltj41,  après  la  mort  de  dom  Ménard,  on  y  mil  son 
nom.  Les  recherches  et  l'érudition  de  l'auteur  n'ont, 
pas  convaincu  les  savants.  Ayant  découvert  dans  un 
nianuscril  de  Corbie  l'épître  attribuée  à  saint  Barnabe 
par  les  anciens  Pères  de  l'Église,  dom  Ménard  avait 
préparé  un  travail  qui  parut  seulement  après  sa  mort, 
sous  ce  titre  :  Saneti  Barnabœ  (ut  fertur)  Epistola 
catholica,  ab  antiquis  olim  iHeclesiœ  l'atribus  sub 
ejusdem  nomine  laudata  et  usurpata.  Ilanc  primum  e 
tenebris  eruit  notisque  et  observationibus  illustravit 
H.  P.  Hugo  Menardus,  monachus  Congr.  S.  Mauri. 
Opus  ])ostlninmm,  in-4»,  Paris,  1645.  Dans  l'avis  au 
lecteur,  dom  Lue  d'Achcry  donne  un  abrégé  de  la  vie 
de  dom  .Ménaid,  et  fait  un  bel  éloge  de  ce  Père. 

J.  Baudot. 

MENDO  André  de  la  Compagnie  de  .Jésus 
(161(8-1084).  —  Né  à  Logrono  (Espagne),  il  entra  au 
noviciat  en  1025,  professa  les  sciences  ecclésiastiques 
à  Salamanque,  fut  recteur  d'Oviedo,  du  séminaire 
irlandais  de  Salamanque,  et  censeur  de  l'Inquisition 
d'Espagne.  Nommé  prédicateur  du  roi,  il  accompagna 
le  duc  d'Ossuna  en  Catalogne  et  dans  le  Milanais. 
Il  mourut  à  Madrid  le  11  mai  1684.  De  son  enseigne- 
ment   il    subsiste    quelques    ouvrages    de    théologie 


morale  :  1.  Bullie  sanctw  cruciatm  elucidalio,  in-fol., 
Madrid,  1651:  2"  édit.,  Lyon,  1609,  explication  très 
ample  de  la  célèbre  bulle  relative  aux  dispenses  de 
l'ahslinence;  la  discussion  de  divers  cas  de  conscience 
amène  l'auteur  à  s'élever  à  des  questions  |)lus  géné- 
rales. 2.  Statera  opinionuni  benignarum  in  controversiis 
moralibus  circa  sacranienla  ac  prircepta  Decalogi  et 
Ecclesiiv,  in-fol.,  Lyon,  1660,  mis  à  l'Index  le  3(J  juil- 
let 1678  et  le  M  avril  1082,  pour  son  laxisme.  3.  lipi- 
tonie  opinionum  moralium,  lum  earuin  quie  cerla:  suni, 
tuni  quœ  certo  probabiles  et  in  praxi  tulo  leneri  possunt, 
in-8»,  Lyon,  1674;  2"  é<lit.,  N'enise,  1676;  1689.  Au 
droit  canonique  se  rapporteraient  les  deux  ouvrages 
suivants  :  I.  De  jure  schulusticorum  et  uniuersilatis, 
sive  academico,  in-fol.,  Lyon,  1668,  curieux  pour  l'étude 
des  coutumes  universitaires;  appendice  intéressant 
sur  le  serment  fait  par  les  maîtres  et  les  élèves  de 
défendre  la  doctrine  de  l'immaculée  conception. 
.Mendo  avait  déjà  fait  paraître  en  1651  un  court 
mémoire  en  espagnol  sur  la  dénnibililé  de  ce  dogme. 
5.  De  ordinibus  inilitaribus  disquisitiones  canunicœ, 
théologien;  et  liisloricw  pro  /oro  intérim  et  e.cternn,  in-fol., 
Salamanque,  1057;  Lyon,  KiOS,  dont  il  parut  aussi 
une  adaptation  espagnole,  .Madrid,  1082.  Le  séjour 
de  la  cour  inspira  aussi  au  P.  .Mendo  un  traité  de  poli- 
tique à  l'usage  des  souverains  :  Principe  perjecto, 
nunistros  ujustados;  documentas  politicos  ij  morcdes  en 
emblcnias,  in-l",  Salamanque,  1657;  2'  édit.,  Lyon, 
1602.  Il  a  publié  aussi  diverses  (ouvres  oratoires  et  un 
petit  opuscule  d'édification  :  Crisis  de  Soeietatis  .lesu 
pietate,  docirina  et  fructu  multiplici,  in-l 2,   Lyon,  1600. 

Somiiiervngel,  Biblioitu-que  de  ta  Ctimpagniv  de  Jésus,  t.  v , 
1894,  col.  81)2-897;  Iliirtcr,  SomencUitor,  3«  édit.,  t.  IV, 
col.  61.5. 

K.  Amann. 

1.  MENDOZA  Alplionse  de,  moine  augustin 
espagnol,  fut  à  Sahunan([uc  un  Ijrillant  élève  de  Louis 
de  Léon,  dont  il  assura  queltpic  temps  la  suppléance. 
Promu  docteur  en  1586,  il  mourut,  jeune  encore,  en 
1591.  Antonio  connaît  de  lui  une  Helectio  de  universali 
Christi  dominio  uc  regno  quod  rerum  habet  et  qua  Deus 
et  qua  homo  est,  composée  pour  obtenir  le  grade  de 
docteur  et  publiée  en  1588,  à  Salamanque,  puis  à 
Cologne,  1003;  des  Quœsliones  quodlibcticie,  Sala- 
man([ue,  1588;  enlin  une  Qua-stio,  dédiée  à  l'évècpie  de 
Braga  :  .1;!  tota  Magorum  liistoria  tredecim  tantum  a 
nalali  Christi  die  bus  absoluta  fueril? 

.\ntonio,  Bibliotheca  hispatin  noua,  2'"  édit.,  Madrid,  1788, 
t.  I,  p.  30. 

]•;.    .\jtANN. 

2.  MENDOZA  Louis  de,  moine  cistercien  du 
couvent  esjiagnol  de  Spina,  mort  vers  1612,  a  écrit 
ime  Sumnia  totius  theologiie  nioralis  septem  arboribus 
eomprehensa,  Madrid,   1598. 

Antonio,  Biblioilwcn  liispana  noim,2'  édit.,  t.  ii,  p.  50; 
Hurtcr,  Xomciiclalor,  3"  édit.,  t.  m,  col.  596, 

lî.     .\.MANX. 

3.  IVIENDOZA     Pierre  Hurtado  de,    voirHuR- 

TADO   DE   ,\Ii:NDOZA. 

MENGHI  Jérôme,  mineur  observant  de  la  pro- 
vince de  Bologne,  né  à  Viadana  vers  1529,  mort  dans 
le  couvent  de  sa  ville  natale  le  9  juillet  1009,  après 
soixante  ans  de  vie  religieuse,  s'est  mérité  le  titre  de 
père  de  l'art  d'exorciser.  Il  est  dit,  sur  l'ÎJiscription 
placée  près  de  son  tombeau,  le  premier  des  exorcistes 
de  son  siècle  :  à  son  nom  seul  les  dénujns  prenaient  la 
fuite;  aussi  ce  fut  grande  joie  à  sa  mort  parmi  les 
milices  infernales.  Le  P.  Menghi  s'était  adonné  d'une 
façon  toute  spéciale  à  l'étude  de  la  démonologie  et  il 
jmblia  d'abord  un  Flagellum  dœmonum  exoreismos 
lerribiles,  potentissimos  et  efficaces,  remediaque  proba- 
lissima  ac  doctrinani  singularem  in  mulignvs  spiritus 
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expellendos,  facturas  et  maleficia  fiiganda  de  obscssis 
corporibus  complectens,  ciim  suis  benedictionibus  et 
omnibus  requisitis  ad  eorum  expulsionem,  in-8°, 
Bologne,  1577, 1578.  1581,  Macerata,  1580  et  Mayence, 
1582,  dans  le  Malleus  maleficarum.  Il  le  fit  suivTe  du 
Fustis  diemoiium,  adjurationes  formidabiles  et  efjlcaces 
ad  malignos  spiritus  fiigandos  de  oppressis  corporibus 
humanis,  ex  sacrœ  Apocalypsis. fonte,  variisque  saneto- 
rum  Patrum  authoritatibus  haustas  complectens,  in-8°, 
Bologne,  1584.  Unis  ou  séparés,  le  Flagellum  et  le 
Fustis  eurent  ensuite  de  nombreuses  éditions,  qu'il 
serait  superflu  de  citer.  Le  premier  était  précédé  d'un 
exposé  doctrinal  et  de  règles  sûres  pour  les  exorcistes  ; 
l'auteur  jugea  utile  de  développer  cette  partie  de  son 
livre,  et  il  composa  dans  ce  but  un  Compendio  del- 
l'arte  essorcistica  e  possibilitù  délie  mirabili  e  stupende 
operationi  dclli  demoni  e  de'i  malefici  con  i  rimcdii 
opportuni  all'infirmitù  maleficiali,  in-8'',  Bologne, 
1579,  1580.  Pressé  de  faire  imprimer  ce  travail  avant 
de  l'avoir  achevé,  Menghi  en  compléta  les  trois  livres 
par  l'addition  de  nouveaux  chapitres,  ibid.,  1582  Sur 
de  nouvelles  instances  il  y  ajouta  trois  nouveaux  livres, 
qui  forment  la  Parte  seconda,  nella  quale  si  traita  délia 
natura  degli  Angeli  cosi  buoni,  corne  rei...,  ibid.,  1594, 
Venise,  1601.  .accueillis  avec  faveur,  ces  ouvrages 
étaient  quelque  peu  tombés  dans  l'oubli  quand  la 
S.  C.  de  l'Index  condamna  les  deux  premiers  le  7  juil- 
let 1704,  et  le  troisième  le  17  janvier  1709. 

Toutefois  la  démonologie  n'occupait  pas  exclusive- 
ment le  P.  Menghi.  Religieux  de  vie  exemplaire,  très 
zélé  pour  l'avancement  de  ses  confrères  dans  la  perfec- 
tion de  leur  état,  il  composa  pour  eux  un  Horlus  deli- 
ciosus  fratrum  minorum  omnium  frucluum  copiosissi- 
mus  ad  scientiam  rerum  saluti  necessariarum  et  ad 
implendam  professionem  propriam.  in-8»,  Bologne, 
1590,  1594,  dont  il  donna  une  traduction  en  langue 
vulgaire,  Giardino  delicioso,  ibid.,  1592.  Il  traduisit 
également  en  italien  la  Summa  angclica  de  son  confrère 
le  B.  Ange  Carlctti  de  Chivasso,  in-4°,  Itologne,  1594, 
et  il  publia  dans  la  même  langue  le  Tesoro  céleste  délia 
gloridsa  Madre-di  Dio,  Maria  i>ergine,  in-4°,  ibid.,  1607. 

La  renommée  de  Menghi  avait  passé  les  limites  de 
sa  province;  apprécié  par  d'illustres  personnages,  il 
n'était  pas  inconnu  du  pape.  Passant  par  Fcrrare  en 
1598,  Clément  VIII  ordonnait  au  ministre  général  de 
le  substituer  comme  provincial  au  P.  Théodore  Lazza- 
rini,  qu'il  déposait,  29  octobre.  Le  chapitre  réuni  le 
22  septembre  1600,  ayant  élu  un  autre  ministre,  le 
même  pontife  commandait  de  rétablir  le  P.  Alenghi, 
dont  le  triennat  n'était  pas  achevé.  Il  gouverna  jus- 
qu'au 1"  février  1602;  alors  Clément  VIII  lui  donna 
un  successeur. 

Mt'lchiorri,  Annales  minorum,  t.  xxiv,  an.  1009,  n.  -xxxm  ; 
Hyacinthe  Picconi,  .Série  cronologico-biografira  ttci  ministri 
prouinciali  dclla  prini.  di  Bologna,  Panne,  1908;  Wadding- 
Sbaraglia,  Scriplores  ordinis  minorum,  Rome,  1900-1912. 
P.  ÉDovAim  d'.Mençon. 
MENNONITES.  -  On  désigna  d'abord  sous 
le  nom  général  d'anabaptistes  les  protestants  qui 
n'admeltaient  pas  la  validité  du  sacrement  de  bap- 
tême administré  aux  enfants  et  par  conséquent  en 
exigeaient  la  réitération.  Voir  .\nabaptiste,  t.  i, 
col.  1128  sq.  Partant  d'une  interprétation  trop  abso- 
lue du  texte  de  saint  Marc,  xvi,  16  :  «  Celui  (lui  croira 
et  sera  baptisé  sera  sauvé;  celui  qui  ne  croira  pas  sera 
condamné  »,  ils  concluaient  que,  la  foi  étant  requise 
pour  le  baptême,  ce  sacrement  ne  peut  être  validc- 
ment  donné  qu'à  ceux  qui  sont  capables  de  donner 
leur  libre  assentiment.  Ils  se  nommaient  eux-mêmes 
en  Suisse  et  dans  le  midi  de  l'.Mlemagne  7"a(l/er,  c'est- 
à-dire  baptiseiirs,  et  dans  les  Pays-Bas  doopsgrzinde, 
c'est-A-dlre  personnes  ayant  une  manière  de  voir  spé- 
ciale sur  le  baptême.  On  les  appela  plus  tard  menno- 


nites  parce  qu'ils  furent  réorganisés  par  Menno  Simo- 
nis,  qui  après  la  période  troublée  qui  dura  de  1522  à 
1535,  précisa  leurs  doctrines. 

I.  L'ORGANis.\TEUR.  —  Mcuno,  fijs  de  Simon,  né 
vers  1496  à  Witmarsum  près  de  Franecker  dans  la 
Frise  occidentale,  était  devenu  en  1532  curé  de  sa 
ville  natale.  La  lecture  des  écrits  de  Luther,  de  Bucer 
et  des  autres  réformateurs  ébranla  sa  foi  dans  le 
dogme  de  la  transsubstantiation.  Lorsque  les  anabap- 
tistes, dont  les  violences  fanatiques  s'étaient  déchaî- 
nées à  Munster,  eurent  été  durement    "-cprimés    en 

1535,  c'est  à  lui  que  les  frères  Ubbo  et  Diétrich  Phi- 
lipps  vinrent,  avec  David  Joris,  proposer  de  se  mettre 
à  la  tête  des  anabaptistes  modérés  et  assagis.  Il  accepta 
et  se  sépara  publiquement  de  l'Église  catholique  en 

1536.  Ayant  renoncé  à  sa  cure,  il  se  fit  baptiser  par 
l'bbo  Philipps  et  devint  prédicateur  itinérant,  visi- 
tant et  organisant  dans  la  Frise,  le  Holstein,  le  Meck- 
lembourg  et  la  Livonie  de  petites  communautés  ana- 
baptistes qui  réprouvaient  les  procédés  de  .Jean  de 
Leydc  et  les  violences  de  Munster. 

Son  principal  ouvrage,  composé  en  1539,  est  le 
Livre  fondamentcd  sur  la  doctrine  rédemptrice  du  Christ. 
Ses  écrits,  tous  en  hollandais,  ont  été  recueillis  pour  la 
première  fois  en  1600;  la  meilleure  édition  est  celle 
d'Amsterdam,  1681. 

Il  fut  exilé  de  la  Frise  orientale  en  1542  par  édit 
impérial,  et  s'établit  en  Hollande  après  bien  des  péré- 
grinations (Groningue,  Emden,  Cologne,  Frise  occi- 
dentale). 

Menno  gai-dc  les  principaux  dogmes  catholiques  en 
essayant  de  les  amalgamer  avec  les  principes  ana- 
baptistes. Pour  lui,  le  péché  d'.\dam  se  perpétue;  sa 
conséquence  est  la  mort  :  cependant  chacun  n'est 
condamné  que  pour  son  propre  péché  et  non  par  suite 
du  péché  originel.  La  liberté  a  un  grand  prix,  elle  a 
une  haute  importance  pour  la  justification,  qui  ne 
s'opère  pas  seulement  par  la  foi,  mais  aussi  par 
l'obéissance,  par  les  bonnes  œuvres,  les  bons  conseils, 
l'aumône,  la  visite  des  malades,  preuves  et  fruits  de  la 
foi.  La  foi  qui  justifie  change  le  cœur  et  fait  d'un 
homme  injuste  un  véritable  juste.  Le  Christ  n'a  ins- 
titué que  deux  sacrements  :  le  baptême,  pour  les 
adultes,  pour  ceux  qui  croient  et  qui  font  pénitence, 
et  la  cène.  Il  a  promis  le  ciel  aux  enfants  sans  le  bap- 
tême. Les  sacrements  sont  des  actes  extérieurs  et  sen- 
sibles qui  ne  font  qu'exprimer  et  représenter  la  vertu 
sanctifiante  découlant  incessamment  du  Christ,  mais 
qui  ne  la  communiquent  pas.  L'ne  cérémonie  néces- 
saire est  celle  du  lavement  des  pieds  des  frères  voya- 
geurs. L'Église  est  la  continuation  du  royaume  du 
Christ;  elle  a  des  anciens  et  des  prédicants  que  les 
premiers  confirment  en  leur  imposant  les  mains.  Dans 
un  sens  général,  tous  ceux  qui  sont  rachetés  appar- 
tiennent à  l'Église,  à  l'alliance  de  Dieu.  Il  faut  rece- 
voir dans  la  communîon  de  l'Église  ceux  qui  veulent 
faire  pénitence.  L'autorité  vient  de  Dieu;  nous  devons 
le  respect  et  l'obéissance  aux  supérieurs  en  tout  ce  qui 
n'est  pas  contraire  à  la  parole  de  Dieu.  La  guerre  et  les 
serments  sont  absolument  interdits  aux  chrétiens. 

II.  Divisions  iintrk  les  disciples.  —  La  doctrine 
de  .Menno  ne  présente  aucune  consistance  dogmatique 
et  par  conséquent  ne  possède  aucune  force  de  cohésion. 
Les  dernières  années  de  sa  vie  furent  emi)oisonnées  par 
des  discussions  entre  ses  adhérents,  .\insi  Battenburg 
parlait  encore  de  saisir  le  glaive  d'Élie,  d'extirper  les 
im|)ies,  d'ériger  un  nouveau  royaume  des  croyants 
tandis  que  David  .loris  pensait  qu'il  viendrait  un 
temps  où  Ions  les  princes  de  la  terre  déposeraient  libre- 
ment leurs  couronnes,  mais  qu'il  fallait  les  tolérer  jus- 
qu'alors et  leur  obéir. 

D'autres  dissidences  s'élevèrent  encore  contre  la 
doctrine  de  Menno  relative  à  l'iocarnation  du  Verbe, 
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à  la  défense  du  divorce,  dissidences  moment aiu  ment 
aplanies  dans  la  réunion  d'Kmden  en  1547,  qui  déter- 
minèrent le  maître  à  publier  divers  opuscules. 

Mais  le  schisme  devint  complet  à  l'occasion  des  dis- 
cussions qui  s'élevèrent  sur  la  validité  de  l'excommu- 
nication ecclésiastique,  cnlrc  ceux  qui  admettaient  et 
ceux  qui  rejetaient  la  direction  fanatique  des  premiers 
anabaptistes.  .Mcnno  s'expliqua  dans  deux  lettres  en 
faveur  de  l'excommunication  pour  les  cas  graves, 
mais  seulement  après  trois  avertissements,  et  en 
admettant  la  réintégration  des  pénitents.  Il  ne  put 
empêcher,  en  lô.î 4,  la  séparation  du  parti  de  l'excom- 
municalion  rigoureuse  (Flamands)  et  du  parti  plus 
modéré  f.MIcnuinds). 

I.a  cause  fut  de  nouveau  déhallue  en  l.î.ïT  dans  une 
nombreuse  assemblée  tenue  à  Strasbourg,  et  Menno  se 
laissa  entraîner  par  Diétrich  Philipps  à  l'opinion  la 
plus  rigoureuse,  qui  frappait  d'excommunication  les 
fautes  les  plus  légères:  cela  entraîna  la  rupture  de 
toute  communion  avec  les  mennonites  de  Moravie,  de 
Suisse,  de  Souabe  et  du  Brisgau,  lesquels  refusaient 
d'adopter  une  rigueur  qu'ils  reprochaient  au  papisme. 

-Menno  ne  survécut  pas  longtemps  à  ce  schisme: 
il  mourut  le  23  janvier  15.Ï9  à  Wustenfeld  (Hollande); 
d'autres  le  font  mourir  en  1561  à  Oideslo  (Holstein) 
dans  la  maison  de  cam])agne  d'un  gentilhomme  qui 
l'avait  mis  à  l'abri  de  la  fureur  des  baptistes. 

Ceux-ci  étaient  considérés  par  les  réformés  aussi 
bien  que  par  les  catholiques  comme  des  ennemis  de 
l'ordre  public,  .\insi  le  corps  de  David  .loris  fut  brûlé 
publiquement,  le  23  août  lôôii,  à  Bâle  où  il  s'était 
retiré,  depuis  1544,  sous  le  nom  de  Jean  de  Bruck. 

Une  opposition  les  divisa,  dès  1554,  en  fins  (Fla- 
mands et  Frisons  orientaux)  et  grossiers  (Waterlan- 
dcr.  Frisons  occidentaux).  Les  uns  tenaient  rigou- 
reusement à  l'ancienne  organisation  et  furent  appelés 
Dompelir.  parce  qu'ils  exigeaient  dans  le  baptême 
la  submersion  complète  (onderdompeling)  tandis  que 
les  autres  toléraient  certains  adoucissements.  En  1567, 
les  deux  partis  chargèrent  deux  de  leurs  maîtres,  Jean 
Willems  et  Lubhert  Gcrai'di,  d'arriver  à  un  compro- 
mis, mais  ils  n'aboutirent  d'abord  qu'à  rendre  leur 
schisme  plus  complet. 

Cependant  peu  à  peu  le  besoin  d'union  se  fit  sentir 
et  détermina  la  rédaction  d'écrits  symboliques.  Le 
premier  fut  celui  des  Waterlandcr,  rédigé  en  1580  par 
.lean  Hies  et  Lubbert  Gérardi.  Il  fut  suivi  de  celui 
d'Outerman,  maître  mennonite  d'Harlem,  qui  parut 
en  1626  et  fut  signé  par  dix-neuf  maîtres.  Il  fut  remis 
aux  États  généraux  et  procura  la  liberté  de  conscience 
aux  mennonites  des  Pays-Bas. 

La  commune  d'Amsterdam  prit  l'initiative  de  pro- 
curer l'union.  En  1627,  une  circulaire  déclarait  que 
nul  ne  pouvait  refuser  aux  F'Iamands  comme  aux 
Waterliinder  le  véritable  signe  des  enfants  de  Dieu, 
c'est-à-dire  la  foi  opérant  par  la  charité;  dès  lors, 
quelle  parole  de  la  sainte  Écriture  défendait  aux  deu.x 
partis  de  faire  la  paix"?  l'ne  autre  lettre,  appelée  Pré- 
sentation, succéda  en  1629:  elle  conviait  sérieusement 
à  l'union  de  tous  les  Enfants  de  Dieu  dispersés.  Ces 
écrits  reçurent  le  nom  d'Oliuier  de  la  paix  et  amenèrent 
en  1630  la  réconciliation  des  Frisons  et  des  Allemands. 

Mais  une  division  bien  plus  profonde,  ])arce  que 
d'origine  dogmatique,  sépara  en  1664  les  galénistes 
(du  nom  de  leur  chef,  Galenus,  médecin  d'Amsterdam) 
et  les  apostooliques.  disciples  d'un  autre  médecin 
d'Amsterdam,  Apostool.  Ces  derniers  conservaient 
fidèlement  la  doctrine  de  Jlenno  sur  la  Trinité  et 
l'Incarnation;  tandis  que  les  premiers  étaient  à  ten- 
dance socinienne  et  piétiste.  On  les  appelait  aussi 
lamistes,  d'après  leur  lieu  de  réunion  (Lamm  =  agneau). 
.■\pres  de  vaines  tentatives  d'union  en  1687  et  en  1700, 
une  certaine  fusion  administrative  fut  réalisée  en  1811, 


facilitée  par  le  fait  du  glissement  des  uns  comme  des 
autres  vers  l'incrédulité. 

in.  SiTiwTioN  PRÉSENTE.  —  -  Aujourd'hui,  les  men- 
nonites jouissent  partout  d'une  complète  liberté  reli- 
gieuse. Leur  nombre  total  se  monte,  d'ai)rès  leur  dire, 
à  250  000,  dont  50  à  60  000  en  Hollande  (127  com- 
munautés, 140  pasteurs).  18000  en  Allemagne,  70000 
en  Russie,  80000  aux  États-Unis,  2  000  au  Canada. 
.Mais  ces  chiffres  sont  certainement  exagérés.  Ceux  de  la 
Russie  méridionale  proviennent  de  la  Prusse  occiden- 
tale dont  ils  commencèrent  à  émîgrcr  en  1783.  Ils  y 
ont  acquis  de  grandes  richesses  près  de  la  mer  d'Azof. 
Des  décrets  spéciaux  des  empereurs  les  exemp- 
taient du  service  militaire:  mais,  en  1871,  ce  privi- 
lège a  été  aboli,  ce  qui  a  amené  des  milliers  d'émigra- 
tions aux  États-Unis.  Les  mennonites  sont  d'ailleurs 
en  Amérique  depuis  la  fondation  de  New- York.  Leur 
])remière  église  s'organisa,  en  1683,  à  Germantown, 
près  de  Philadelphie.  Ils  se  trouvent  surtout  dans  la 
Pensylvanie,  rOhio,  l'Indiaiia  et  le  Canada. 

Les  mennonites  Amish,  appelés  d'ordinaire  Omish, 
apparurent  d'abord  en  .\lsace  (1693).  Ils  ne  voulaient 
pas  de  boutons  à  leurs  vêtements,  et  de  là  ils  furent 
nommés  hœ/tler  ou  mennonites  à  agrafes,  tandis  que 
les  autres  étaient  connus  sous  le  nom  de  knœpfler  ou 
mennonites  à  boutons. 

Les  mennonites  se  distinguent  ne  t  m  n.  des  ana- 
baptistes primitifs  en  ce  qu'ils  ont  renoncé  à  toute 
prétention  de  réformer  l'État.  Leurs  revendications 
sont  d'ordre  purement  spirituel,  et  ils  s'efforcent  d'ap- 
pliquer les  principes  de  charité  et  d'amour  contenus 
dans  l'Évangile.  Ils  répudient  la  guerre  et  le  service 
militaire,  la  vengeance  des  injures,  le  serment  sous 
toutes  ses  formes,  ils  réprouvent  le  divorce,  excepté 
pour  le  cas  d'adultère.  Ils  rejettent  en  principe  l'auto- 
rité civile  comme  contraire  au  royaume  du  Christ,  mais 
ils  l'acceptent  en  fait  comme  une  institution  néces- 
saire jusqu'à  l'accomplissement  des  temps.  L'Église  est 
la  communauté  des  rachetés,  et  pour  conserver  sa 
pureté  originelle  elle  doit  être  soumise  à  une  forte 
discipline  ecclésia-stique.  Leurs  anciens  et  leurs  prédi- 
cateurs remplissent  gratuitement  leurs  fonctions.  Leur 
culte  se  compose  de  prières,  de  chants  et  de  prédica- 
tions. Les  deux  sacrements,  baptême  et  eucharistie, 
ne  sont  que  des  symboles  extérieurs.  1  e  baptême 
s'administre  presque  universellement  par  ulTusion.  La 
communion  se  célèbre  deux  fois  par  an  ;  elle  est  pré- 
cédée, dans  la  grande  majorité  des  églises  d'.\mérique, 
par  le  lavement  des  pieds.  Sui\ant  la  doctrine  de 
Zwingle,  ils  ne  voient  dans  la  Cène  qu'un  repas  com- 
ménioratif. 

Les  mennonites  n'acceptent  pss  les  fonctions  publi- 
ques qui  les  obliger;  ient  à  prêter  serment  ou  à  infliger 
des  cl  àtiments.  Ils  n'en  appellent  jamais  aux  tribu- 
naux. En  .Amérique,  comme  dans  la  plupart  des  pays 
d'Europe,  ils  sont  presque  tous  fermiers. 

H.  .Schyn,  Hisloria  chnsttanorum  qui  nietinonilœ  uppel- 
tanlur.  Amsterdam,  1729;  Historiœ  mennonilarum  plenior 
deduciiOy  Amsterdam,  1729;  A.  Brons,  Ursfjriing  der  Men- 
nonilen,  Amsterdam,  1891;  Horsch,  Geschiclile  dcr  Men- 
nonilengemeinden,  Amsterdam,  1890;  art.  Mcnno  el  Men- 
nonilen  de  la  Prot,  Healencyclopàdie,  t.  xn,  1903,  i).  586- 
616;  art.  Mennonites,  dans  Enci/clopivdia  of  Religion  and 
Ellncs  de  .1.  Hastings,  iyi5,  t.  vni,p.  551-554.  Un  Menno- 
nitiscltes  Lexil.on.  publié  par  Chr.  Hege  et  Clir.  NelT,  a  com- 
mencé de  paraître  tn  191.3,  I->ancfort-siir-le-Main;  en  1926 
il  en  est  rendu  au  commencement  de  la  lettre  O. 

R.   Hedde. 

MENSING  Jean,  frère  prêcheur  allemand 
(xvi«  siècle).  —  Originaire  soit  de  Magdcbourg,  soit 
de  Zutphen,  Mensing  entra  en  1495  dans  l'ordre  de 
saint  Dominique.  Il  obtint  ses  grades  de  théologie  à 
Magdebourg  en  1515  et  à  Wittenberg  en  1517.  Puis  i 
se    rendit     à    l'université     de     Francfort-sur-l'Oder. 
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C'était  l'époque  où  Luther  eonuiicnvait  à  proclamer 
ses  thùses  novatrices.  Mensing  prit  imniédialenient 
parti  contre  lui.  A  Maydebourg,  en  ir)22,  il  comnienva 
une  campagne  de  prédication  contre  l'Iiércsie  nais- 
sante. Il  ne  réussit  d'ailleurs  pas:  les  luthériens  étant 
devenus  maîtres  de  la  ville  en  1524.  il  dut  se  retirer. 
Mensing  avait  alors  pour  protecteur  le  prince  Georges 
d'Anlialt,  encore  catholique  à  cette  date,  et  qui 
ménagea  un  refuge  au  fugitif  dans  le  duché  d'.Vnhalt  à 
Dessau.  iMensing  y  remplit  les  fondions  de  prédica- 
teur de  la  cour.  C'est  là  qu'en  152ti,  il  i^ublia  un 
ouvrage  adressé  à  la  noblesse  de  Saxe  pour  l'encourager 
à  garder  la  foi  catholique  :  Von  (Irni  Teslument 
Chrisli  unsercs  Herren  iind  Selinnuulirrs,  s.  I.,  1.520, 
in-4»,  et  un  autre  ouvrage  directement  contre  Luther 
sur  la  messe  :  Von  dem  Oi>fJer  Christi  yn  iler  Messe, 
s.  1.,  1526.  .\  la  lin  de  cet  ouvrage,  Mensing  prend  à 
parti  deux  reformés,  l'ancien  franciscain  l'rilzhaiis 
et  l'ancien  prévôt  d'IIalbersladt,  Ebenhard  Wci- 
densee.  Celle  polémique  dura  longtemps  et  Luther  lui- 
même,  qui  y  prit  part,  ne  fut  pas  un  des  moins  grossiers. 
Mélanchlhon  aussi  l'attaqua.  Mensing  ne  s'émut  guère 
des  colères  (|u'il  soulevait  cl  publia  assez  ra[)i(lement 
divers  écrits  assez  considérables,  (inindllidie  iinler- 
richle  .  Was  eijn  jrommer  C.hrislen  non  der  li.  Kirehen, 
von  der  Velrrn  1ère  und  h.  schri/t  liallen  sol,  aus  gôltielien 
.Sehrif/len  yezof/en  und  bescltweret,  s.  I.,  1528,  in-1". 
Beseheidl  ol>  der  Glaiihe  (dliiyn  on  aile  (/nie  werke,  dem 
menselien  ijeniig  sey  ziir  seliykcyl,  Leipzig,  1528,  in-4°. 
Von  der  eoncomitantien  uu'l  ob  J .  Clirisliis..  ym 
SiuTiimenl  seyns  waren  heyliyen  leibs  und  bluls 
volkommen  sey,  s.  1.  ([•"ranefort),  152!).  Vornirldunge 
der  unwiihreneil  lulliersrher  chtye,  die  zu  eyner  be- 
schnniinge  yres  Vnyehorsams  :  yre  gewissen,  lù'ungelium 
und  (iottes  worl...  furwenden,  mil  (Uilzrygunge,  ivie 
die  Wellliche  Oherkeil  yn  sochen  die  religion  belangen, 
eyn  uuj  sehn  haben  soll,  Francfort,  1532,  et  enlin  un 
ouvrage  latin  particulièrement  travaillé  et  dirigé 
contre  .Mélanclithon,  V Antnpoloyin,  vers  1534. 

Mensing  a  attaqué  tous  les  points  de  la  doctrine 
luthérienne,  aussi  bien  les  thèses  sur  la  justification 
que  celles  sur  la  communion  sous  les  deux  espèces. 
Il  a  surtout  i)orté  son  ellort  sur  la  théologie  de  l'Iitîlise 
et  de  la  papauté.  Il  a  compris  que  ce  qui  avait  le  plus 
besoin  de  réforme,  c'était  les  âmes  des  prêtres  ». 
Il  a  reproché  beaucoup  au  clergé  de  son  époque  de  se 
complaire  dans  des  historiettes  miriu-uleuses  ridi 
cules  et  d'ignorer  la  théologie. 

l'aulermonc/t,  le  moine  de  Paul,  connue  les  luthé- 
riens appelaient  .Mensing  par  dérision,  avait  quitté  la 
cour  (le  Dessau  en  I52!l  pour  être  professeur  à  l'uni- 
versité de  l'rancforl.  I"n  1534  il  devint  provincial  des 
dominicains  de  Saxe  et,  en  153!),  évècjue  auxiliaire 
d'IIalbersladt.   Il  mourut  vers  1540. 

Pftuhis,  Die  deutsrhcn  noiniiiikuncr  iiu  Kampjc  gcgen 
Luther,  l'rihourR-cn-B.,  lOO.'t,  p.  lli-47;  llurter,  \nmen- 
clalor,  :)'  i-dil.,  t.  n.  col.  142r>-1427;  Mortier,  llislnire  ilts 
Xlallres  i/^n^ruilx  de  l'nrdre  îles  frères  nn'ehi'tirs,  t.  v, 
p.  471-473;  fjiuti[-licli;ir(l,  Serinlores  iinlinis  i/radicato- 
rum,  t.  Il,  p.  84,  85. 

M. -M.   (loiicn. 

MENSONGE.  Oncxposcrad'abordiadoctrine 
Iraililionnclle  sur  le  mensonge;  on  envisagera  ensuite 
certams  cas  dans  lesquels  il  est  diflicile  (rappli(|uer 
intégralement  la  doeliine  traditioimellc  et  (|ui  ont 
porté  des  théologiens  à  la  modifier  de  diverses 
iiianière.s. 

I.     IJOCTIUSE     THAIIITIONNI.I.LK.  /.     yOTIOX     ET 

Kai'p.rKS.  -  l«  Siilion.  (In  donne  coinmunénienl  du 
mensonge  In  délinitioii  suivante  :  mentir,  c'est  parler 
contre  sa  pensée  avec  intention  île.  Iroiiiprr. 

C'est  parler  ou  employer  d'autres  moyens  équiva- 
lent»  pour  ufTIrmcr  quelque  choses,  écrire,  faire   des 


signes  de  tète  ou  autres.  Le  sens  moral  commun  va 
même  plus  loin  et  appliquerait  volontiers  l'épithète 
de  menteur  .a  quiconque  déguise  sa  pensée,  manque  de 
franchise,  ne  se  montre  pas  ce  (pi'il  est  :  l'hypocrisie, 
la  dissimulation,  la  fourlierie  son!  des  formes  larvées 
du   mensonge. 

Parler  contre  sa  pensée,  et  non  simplement  contre  la 
vérilé  :  une  allirmation  objectivement  fausse  ne  sera 
pas  mensonge  si  celui  qui  anirmc  croit  dire  la  vérité, 
non  faim  ipsc.  sed  jallilur,  dit  saint  .Augustin,  lùuhiri- 
dion,  c.  .wni,  /'.  /,.,  t.  xi.,  col.  210  ;  et  inversement 
on  i)eut  mentir  tout  en  disant  la  vérité  sans  le  savoir. 
-  .Mais  d'autre  part,  il  s'agit  d'une  parole  contraire 
à  ce  que  l'on  pense,  .\utre  chose  est  parler  contre  sa 
pensée,  et  autre  chose  ne  pas  livrer  toule  sa  pensée. 
La  franchise  défend  à  l'honnèle  honnne  d'aninncr  ce 
qu'il  croit  faux:  elle  ne  lui  ordonne  pas  d'étaler  à  la 
curiosité  d'indillérents  ou  d'hostiles  ses  pensées 
inlinu's,  ses  senliments  ou  ses  projets;  il  y  a  dans 
l'âme  une  portion  réservée  où  timt  le  monde  ne  pénètre 
pas;  se  confier  à  tous  sans  discernement  ne  serait  plus 
de  la   franchise,   mais   une  sotte  et   puérile  naïveté. 

Avec  intention  de  tromper.  C'est  un  des  éléments 
qui  font  la  nuilice  du  mensonge  d'après  le  sens  nion.l 
connnun.  On  déleste  le  mensonge,  parce  qu'il  trompe 
ceux  qui  le  croient:  on  perd  conliam-e  dans  le  menteur 
parce  qu'il  a  abusé  de  cette  conliunce  iiour  tromper. 
Et  partout  où  celle  intention  de  Inunper  fait  défaut, 
le  sens  comnum  ne  voit  pas  de  nuMisoiige.  Des  récits 
légendaires,  des  fables,  des  romans,  des  |)laisanteries, 
des  allirnuitions  jniradoxales  ne  sont  |)as  des  menson- 
ges, ])arce  que  personne  ne  peut  s'y  tronq)er  et  que 
leur  auteur  veul,  ncui  induire  ses  auditeurs  en  erreur, 
mais  les  anniser,  les  ititéresscr  ou  les  instruire.  Le 
peuple  ne  verrait  pas  de  mensonge  dans  la  i)laisan- 
lerie  de  •■  l'âne  volant  »  qui  scandalisait  saint  Thomas. 
Il  ne  \oil  pas  davantage  de  nu'usonge  dans  certaines 
formules  communénu'ut  reçues  et  employées  pour 
éviter  poliment  des  visites  imporlunes.  pour  écarter 
sans  éclat  des  enq)runteurs  indiscrets  ou  pour  se 
dégager  de  questions  gênantes.  Ce  n'est  pas  mentir 
que  de  répondre  :  je  ne  sais  pas,  à  l'indiscret  qui  vous 
cmniie:  ou  :  je  n'ai  p.is  d'argent,  au  solliciteur  qui  vous 
obsède:  pas  |)lus  que  de  faire  dire  à  un  visiteur  ([ue 
Monsieur  est  sorti,  ou  d'assurer  de  son  dévouement 
un  correspoiulanl  (pii  vous  est  indilïérent.  On  ne  se 
lrom[)e  pas  à  de  pareilles  formules:  elles  ne  sont  qu'une 
mtuiière  polie  de  se  défendre  contre  des  indiscrétions. 

tÀ'lte  notion  commune  du  nu'usonge  est  tradition- 
nelle chez  les  Pères  et  chez  les  théologiens.  Il  suffll 
(le  ciler  saint   .\uguslin  et  saint   'Ihomas. 

Saint  .\ugustin  en  donne  diverses  délinilious  qui, 
sous  des  formes  variées,  ont  un  sens  identique.  Ille 
menlilur  qui  aliud  habet  in  aninw  et  aliud  verhis  vri 
ciuibnslibet  siyni/icationibus  cniuilial.  De  mendacin.  3. 
/'.  y..,  t.  XI.,  col.  488.  Semu  dubilat  mentiri  eum  qui 
voirns  /alsum  enunlial  causa  jallendi:  quaprnpter 
enuidialionem  l(ds(un  cum  voluulate  ad  fallendum 
jindatam  manilestam  est  esse  niendacium.  Ibid.,  5, 
col.  4!)I.  Menilacium  est  jalsa  signiftcatio  eum  volun- 
late  l<dlendi.  Contra  niendacium,  20,  ibid..  col.  537. 
Omnis  qui  menlilur  contra  id  quod  anima  sentit  Inquiltir 
cum  V(dunl(de  fcdlendi.  l'.nchirid.,  c.  xxu.  ibid.,  col.  24;i. 

Saint  Thomas  ne  s'écarte  pas  de  celle  déllnitiiui, 
l(ml  en  analysant  davantage  le  concept  de  mensonge. 
Il  y  a,  (lit-il,  dans  le  mensonge  trois  éléments  :  une 
fausseté  matérielle,  qui  est  l'opposilion  entre  la 
parole  et  la  pensée;  une  fausseté  formelle,  :\  savoir  la 
volonté  de  dire  autre  chose  que  ce  que  l'on  pcn.se: 
une  fausseté  elTeclive,  l'intenlion  de  Iromper.  Ce 
dernier  élément  n'est  pas  essenliel  au  incnsonge. 
prrtinet  ad  prricclioncm  mrnducii,  non  aulem  nd  s/ireiem 
ffas.   IJe  sorte  que  le   inensnngo  se  dëllnirail  ainsi  : 
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Halio  mendacii  siimilur  a  formait  falsilate,  ex  hoc  scili- 
cel  quod  aliquis  hahel  volantatem  jahum  entinliandi; 
unde  el  menda-ium  nominatnr  ex  eo  qiind  contra  men- 
tem  dicitur.  IF- II*,  q.  ex,  a.  1.  Le  P.  Scrtillant>es  a 
fort  clairement  souligné  la  différence  un  peu  subtile 
qui  existe  entre  la  définition  donnée  par  saint  Thomas 
et  celle  qu'admet  saint  Augustin  :  «  Trouvant  sur  son 
chemin  la  définition  d'Augustin  :  Enuntialio  fnlsi  cum 
voluntate  ad  fallendiim  prolala.  il  la  commente  par 
une  traduction  bienveillante  que  la  tradition  n'a  pas 
toujours  maintenue.  11  traduit  ;  Le  mensonge  est 
une  énonciation  fausse  avec  une  volonté  qui  se  porte  à 
ialsifier  et  non  pas  qui  se  porte  à  tromper.  Que  si  l'on 
trouvait  cette  traduction  un  peu  forcée,  saint  Thomas 
l'abandonnerait  sans  trop  de  peine;  mais  alors  il 
dirait  :  la  définition  d'Augustin  est  cxtensive,  non 
formelle;  on  y  introduit  l'elTet  propre  du  mensonge 
qui  est  de  tromper  en  effet,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  son 
essence.  »  La  philosopttie  morale  de  saint  Tliomas 
d'Aquin,  Paris,  11116,  p.  301. 

2°  Espèces.  —  1.  Saint  Augustin  énumère  huit 
espèces  de  mensonges,  qui  sont  plutôt  des  degrés  de 
culpabilité  du  mensonge  d'après  l'effet  voulu  par  le 
menteur.  De  mendacio,  25,  P.  L.,  t.  xl,  col.  505 

Le  plus  grave,  celui  auquel  nulle  excuse  ne  saurait 
être  apportée,  est  celui  qui  est  fait  in  doctrina  reli- 
gionis,  terme  assez  vague  en  lui-même;  ce  serait  tout 
mensonge  qui  pourrait  entraîner  le  prochain  dans 
l'erreur  religieuse,  non  seulement  de  la  part  de  ceux 
qui  sont  offlciellement  docteurs  en  religion,  mais  aussi 
dans  les  relations  ordinaires  de  la  vie:  c'est  probable- 
ment aussi  cette  sorte  de  mensonge  que  saint  Augustin 
visera  dans  le  Contra  mendacium.  le  mensonge  du 
catholique  qui  se  ferait  passer  pour  hérétique,  afin  de 
pénétrer  les  secrets  de  la  secte  ou  pour  toute  autre 
raison.  Vient  ensuite  le  mensonge  qui  nuit  à  quel- 
qu'un sans  que  ce  mal  soit  compensé  par  une  utilité 
correspondante,  ut  et  mdli  prosit  et  ohsit  aliiui.  En 
troisième  lieu,  le  mensonge  nuisible  à  quelqu'un,  mais 
utile  à  un  autre,  (fa  prodest  alleri  ut  obsil  alteri.  Puis 
le  mensonge  que  l'on  commet  sans  autre  intention  que 
de  mentir,  pour  le  seul  plaisir  de  tromper  :  c'est  le 
mensonge  dans  sa  nudité,  quod  merum  mendacium  est. 
En  cinquième  lieu,  le  mensonge  fait  pour  plaire,  pour 
amuser,  pour  intéresser,  placendi  cupiditate  de  suavi- 
loquio.  Viennent  ensuite  les  mensonges  qui  pourraient 
paraître  excusables  parce  que,  sans  nuire  à  personne, 
ils  ont  un  but  d'utilité,  soit  pour  éviter  à  autrui  une 
perte  d'argent,  soit  pour  lui  sauver  la  vie,  soit 
pour  préserver  son  honneur.  «  Cela  fait  huit  espèces  de 
mensonges,  dont  la  malice  va  décroissant  depuis  le 
mensonge  nuisible  à  Dieu  jusqu'au  mensonge  utile 
spirituellement,  sans  que  jamais  cette  malice  s'étei- 
gne. »  Sertillanges,  op.  cit.,  p.  305.  Saint  Thomas  men- 
tionne et  accepte  cette  division  du  mensonge;  mais 
il  en  ajoute  deux  autres.  II^-II*,  q.  ex,  a.  2. 

2.  Il  y  a,  dit-il,  une  division  qui  considère  le  men- 
.songe  dans  son  essence,  qui  est  de  dire  le  contraire  de 
sa  pensée.  Certains  mensonges  exagèrent,  d'autres 
diminuent  ce  que  l'on  croit  la  vérité.  Aux  premiers,  il 
donne  le  nom  de  jactance,  qui  consiste  en  ce  que  fiomo 
verbis  se  extollat,  ibid.,  et  q.  exii,  a.  1;  aux  seconds, 
celui  d'ironie,  per  quam  aliquis  de  se  fingit  minora. 
Ibid.,  et  q.  cxra,  a.  1. 

3.  l'ne  autre  division  qui  est  devenue  plus  classique, 
bien  qu'elle  se  rapporte  aux  intentions  du  menteur 
plus  qu'au  mensonge  lui-même,  distingue  le  mensonge 
pernicieux  qui  se  propose  de  nuire  à  autrui,  le  men- 
songe joyeux  qui  a  une  certaine  excuse  dans  le  désir 
d'intéresser,  le  mensonge  officieux  qui  a  une  excuse 
plus  sérieuse  dans  l'utilité  que  l'on  recherche  pour 
soi-même  ou  pour  le  prochain.  «  Cette  division  tradi- 
tionnelle n'est  pas,  on  le  voit,  une  division  du  men- 


songe en  tant  que  mensonge,  mais  du  mensonge  en 
tant  que  péché,  c'est -à  dire  qu'elle  note  des  degrés  de 
malice.  A  moins  qu'on  ne  préfère  dire  :  c'est  une 
classification  selon  les  causes,  les  causes  qui  font 
mentir,  a  Sertillanges,  op.  cit.,  p.  304 

//.  -MALICE  LV  M£.\,io.\oj:.  —  1"  Ce  que  dit  l'Écriture 
-  Dans  l'Ancien  Testament,  le  mensonge  est  souvent 
dénoncé  comme  un  des  caractères  de  l'impie,  par 
exemple:  Ps.,Lvn(Vulg. L\nn),13;  Dieu  hait  le  menteur, 
Prov.,  Xl,  17;  il  l'a  en  horreur,  Prov.,  xn,  22;  il  le 
fera  périr,  Ps.,  v,  7:  Prov.,  xix,  5,  9.  Les  honnêtes 
gens  se  gardent  de  mentir  :  Job  se  vante  de  ne  pas 
mentir  et  de  même  Éliu,  Job,  xxvii,  4  et  xxxvi,  4. 
Et  c'est  prudence  en  même  temps  qu  honnêteté,  car 
le  mensonge  ne  reste  pas  impuni,  Eccli.,  vn,  13:  sa 
punition  dernière,  c'est  la  mort  de  l'âme  :  Os  quod 
mentilur,  occidit  animam,  Sap.,  i,  11 

Le  Nouveau  Testament  ne  procède  plus  autant  par 
menaces  contre  le  menteur,  mais  plutôt  par  exhor- 
tations à  la  parfaite  sincérité.  La  morale  chrétienne 
abhorre  la  duplicité  et  la  déloyauté:  l'esprit  du  Christ 
est  un  esprit  de  droiture  et  de  vérité.  H  faudrait  que 
les  disciples  de  Jésus  fussent  tellement  amis  de  la 
sincérité  qu'une  seule  de  leurs  affirmations  valût 
tous  les  serments.  Matth.,  v,  37.  Le  mensonge  vient 
du  diable;  c'est  lui  qui,  menteur  dès  le  commencement, 
est  le  père  du  mensonge,  Joa.,  vni,  44.  Jésus,  lui,  dit 
la  vérité;  il  s'en  fait  gloire,  Joa.,  vni,  40,  et  ses  ennemis 
le  reconnaissent.  .Matth.,  xxn,  IG.  ïl  n'est  donc  pas 
étonnant  que  saint  Paul  exige  chez  les  disciples  la 
parfaite  droiture  du  .Maître:  et  c'est  jiourquoi  il  les 
met  en  garde  contre  le  mensonge  :  «  Renonçant  au 
mensonge,  parlez  selon  la  vérité,  diacuu  dans  ses 
rapports  avec  le  prochain,  car  nous  sommes  membres 
les  uns  des  autres.  »  Epli.,  iv,  25.  «  N'usez  point  de 
mensonge  les  uns  envers  les  autres,  puisque  vous  avez 
dépouillé  le  vieil  homme  avec  ses  œuvres  et  revêtu 
l'homme  nouveau.  »  Col.,  ni,  9.  L'.Vpocalypse  enfin, 
dépeint  la  gloire  des  sincères  et  maudit  les  menteurs  : 
au  ciel,  ceux  qui  forment  le  cortège  de  l'Agneau  sont 
ceux  «  dans  la  bouche  desquels  ne  s'est  pas  trouvé  le 
mensonge  »,  xiv,  4;  et  par  contre  les  menteurs  sont 
compris  dans  la  malédiction  qui  atteint  les  grands 
pécheurs  :  «  Dehors  les  chiens,  les  magiciens,  les 
impudiques,  les  meurtriers,  les  idolâtres  et  quiconque 
aime  le  mensonge  et  s'y  adonne.  >•  xxn,  15. 

2°  Ce  que  disent  les  Pères.  —  Des  paroles  si  formelles 
de  l'Écriture  devaient  trouver  leur  écho  dans  la  tradi- 
tion chrétienne;  Jésus  et  les  Apôtres  ont  trop  nette- 
ment exigé  l'esprit  de  droiture  pour  que  les  Pères 
aient  pu  ne  pas  condamner  le  mensonge. 

On  croit  toutefois  trouver  chez  eux  une  double 
tendance.  Il  y  a  les  irréductibles,  ceux  qui  considèrent 
le  mensonge  comme  tellement  blâmable  en  lui-même 
qu'on  ne  doit  jamais  se  permettre  de  mentir,  même  de 
la  manière  la  plus  bénigne,  même  pour  procurer  le  plus 
grand  bien.  Et  il  y  a  les  modérés,  ceux  qui,  tout  en 
condamnant  le  mensonge  et  en  réclamant  la  loyauté, 
admettent  cependant  certains  mensonges  que  les 
circonstances  semblent  autoriser,  que  la  vie  sociale 
rend  presque  inévitables. 

1.  La  tendance  sévère  est,  à  dire  vrai,  celle  de  la 
presque  unanimité  des  Pères.  Le  représentant  le  plus 
autorisé  est  saint  .\ugustin.  Non  pas  qu'il  affirme  avec 
pleine  certitude  et  sans  hésitation  que  tout  mensonge 
est  condamnable.  II  sait  que  la  question  est  loin  d'être 
claire.  Il  l'avoue  au  début  de  son  livre  De  mendacio  : 
Latebrosa  est  enim  nimis  (quœstio)  et  quibusdam  quasi 
cavernosis  anfractibussaipe  inlentioncm  quxrentis  eludit, 
ut  modo  velut  elabatur  e  manibus  quod  inventum  erat, 
modo  rursus  appareat  et  rursus  absorbeatur.  P.  L.,t.  XL, 
col.  487.  Il  répète  la  même  constatation  dans  VEn- 
cliiridion  :  Hic  di/]icillima   et  latebrosissima   gignitur 
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quœslio  de  qua  jam  grandem  librum...  absolvimus,  ulrum 
ad  o/ficium  hominis  justi  perlincat  aliquando  mentiri, 
c.  XVIII,  col.  240.  Et  d'autre  i):irl,  quanti  il  donne 
son  avis,  malgré  les  fortes  raisons  dont  il  l'appuie,  il 
le  présente  comme  une  opinion  personnelle  plutôt  que 
comme  une  doctrine  certaine  et  sans  appel  :  Milii 
videtiir.  Enchirid.,  ibid. 

Saint  Augustin  traita  d'abord  cette  question  dans 
un  opuscule.  De  mendacio.  composé  vers  395.  Il  déclare 
dans  ses  lielraclaliones,  1.  I.  c.  x.wii,  t.  xxxn,  col.  630, 
que  ce  premier  essai  ne  l'a  pas  satisfait  et  qu'il  eût 
voulu  le  supprimer  de  ses  œuvres,  quia  et  obscurtis  et 
aitfracluosus  et  omiiino  molestas  inihi  videbcitiir.  Jamais 
cependant  il  ne  dit  que  la  doctrine  ne  lui  en  paraît 
pas  exacte.  Il  eut  plus  tard  l'occasion  de  revenir 
sur  la  question.  La  secte  des  priscillianistes  faisait  des 
adeptes;  grâce  à  son  organisation  en  société  secrète, 
il  était  très  dilTicile  de  dépister  ses  membres  qui 
avaient  pour  principe  de  se  déclarer  catholiques 
quand  on  les  interrogeait;  il  y  avait  bien  un  moyen  : 
c'était  de  feindre  d'être  priscillianistc  pour  connaître 
les  secrets  de  la  secte,  pour  dépister  ses  agents,  pour 
dénoncer  ses  partisans.  Ce  but  de  défense  des  âmes 
n'était-il  pas  suffisant  pour  légitimer  le  mensonge  ou 
la  série  de  mensonges  dans  lesquels  il  fallait  s'engager"? 
Plusieurs  l'avaient  pense.  Saint  .Vugustin,  questionné 
à  ce  sujet,  répond  par  son  traité  Contra  mendacium, 
composé  vers  420.  Et  enfin,  en  421,  il  revient  sur 
la  même  question  dans  son  Enchiridion,  c.  x\iu  et 
xxn.  Ces  trois  ouvrages  se  trouvent  rassemblés  dans 
P.  L.,  t.  XL. 

La  réponse  de  saint  Augustin  ne  pouvait  guère 
hésiter.  Il  s'est  dépeint  sans  le  savoir,  en  posant  un 
jour  cette  splendide  demande.  Quid  fortins  desiderat 
anima  quam  verilalem'^  Tractatus  in  Joannem,  xxvi,  5, 
t.  XXXV,  col.  1GU9.  Cette  âme  passionnément  éprise  de 
vérité,  désirant  la  vérité  plus  que  tout,  c'était  la 
sienne;  comment  eOt-il  compris  que  l'on  pactisât 
avec  le  plus  léger  mensonge".'  .\ussi,  c'est  avant  tout 
parce  que  le  mensonge  est  en  lui-même  opposé  à  la 
vérité  qu'il  le  condamne  :  Mendacionim  yenera  multa 
sunt,  quic  qiiidem  omnia  tiniversutiter  odisse  debemiis. 
Nuliiim  est  cnim  mendacium  quod  non  sit  contrarium 
veritati.  Xam  sicut  lux  et  tenebrir,  pietas  et  impielas... 
vita  et  mors,  ila  inter  se  sunt  Veritas  mendaciumque 
contraria.  Vnde  quanio  amamus  islam,  tanio  illud  udisse 
debemus.  ('.ont.  mendac,  4,  t.  xl,  col.  520. 

Donc,  quels  que  soient  les  mensonges,  quelque 
excuse  qu'on  veuille  leur  accorder,  il  les  condamne 
tous,  puisque  ce  sont  des  mensonges  Qu'il  soit  en 
matière  religieuse,  comme  ceux  des  catholiques  qui 
faisaient  semblant  de  se  convertir  à  l'hérésie,  qu'il 
soit  proféré  par  méchanceté  ou  pour  rendre  service, 
qu'il  soit  dit  ])ar  manière  d'amusement,  tout  mensonge 
est  mauvais,  parce  qu'il  est  mensonge,  parce  qu'il  est 
opposé  à  la  vérité. 

Il  l'est  encore  parce  qu'il  détourne  de  sa  fin  natu- 
relle et  voulue  par  Dieu  la  i>ari)le,  qui  nous  a  été 
donnée  pour  exprimer  notre  pensée  et  non  pour  la 
déguiser.  Verba  propterea  sunt  in.stiluta,  non  per 
quw  Iwmines  se  ini'icem  /allant,  scd  per  quiv  in  alterius 
quisque  noiitiam  cogitatinnes  suas  prrjcrtd.  Verbis  ergo 
iiti  ad  lalliiciam,  non  iid  quod  institula  sunt,  peccalum 
est.  Enrliirid.,  c.  xxii,  col.  243. 

.Mauvais  en  lul-niéiiie,  rien  ne  peut  dès  lors  légiti- 
mer le  mensonge.  Il  n'est  pas  permis  de  conunettre 
un  péché,  alors  même  que  ce  serait  pour  procurer  un 
bien  ou  pour  empêcher  le  prochain  de  commettre  des 
péchés  plus  graves.  C'n;i/r.  mend.,  1!>,  col.  530  ;  Enchirid., 
c.  xxn,  col.  2I3-24I.  I.n  bonne  intention  diminuera 
la  culpabilité  du  mensonge,  elle  ne  lu  supprimera  pas. 
Conir.  mend.,  lit,  col,  5211-530. 

A  vrai  dire,  ces  nicntongci  faits  par  bonne  Intention 


troublent  le  saint  docteur  dans  la  sereine  logique  de  sa 
sévérité.  En  y  réfléchissant  davantage,  c'est  ù  peine 
s'il  ose  définit ivemenl  les  condamner.  Mullum  jaten- 
diim  est  propinquiire  jusliti:v,  et  quamvis  reipsu  non- 
dum.  jam  tamcn  spe  atque  irulnle  animum  esse  laudan- 
dum  qui  nunquam  nisi  bac  intentione  mcntitur  qua 
l'ult  prodesse  aticui.  nocere  nutem  nemini.  Contr.  mend., 
33,  col.  541.  Malgré  tout  cependant,  la  perfection  à 
laquelle  doivent  tendre  les  chrétiens  répugne  au  men- 
songe. Les  enfants  de  la  cité  chrétienne  sont  des  fils 
de  vérité;  pour  en  être  dignes,  ils  doivent  s'efforcer 
de  mériter  l'éloge  de  l'.Apocalypse,  xiv,  5  :  «  Dans  leur 
bouche  ne  s'est  pas  trouvé  le  mensonge.  »  Si  donc  il  leur 
arrive  de  mentir,  même  ixiur  le  bien,  que.  loin  de  s'en 
vanter,  ils  s'en  humilient  et  qu'ils  demandent  pardon  : 
Mis  puis  supernœ  .Jérusalem  et  sancla'  civitatis  a'ternœ 
si  quando,  ut  Iwminibus,  obrepit  qualecumque  menda- 
cium, posrurd  humililer  iwniam,  non  inde  quierunt 
insuper  gloriani.  Ibid.  Quoi  qu'il  en  soit,  saint  .Vugus- 
tin i)réfèrc  s'en  tenir  à  la  sévérité;  il  sait  bien  que  cette 
condamnation  absolue  du  mensonge  le  met  en  contra- 
diction avec  les  ma-urs  qui  l'absolvent  avec  une  exces- 
sive facilité;  mais  il  aurait  i)eur  de  faciliter,  par  une 
doctrine  tro])  indulgente,  cette  invasion  du  mensonge 
qu'il  déplore.  Et  il  conclut  :  A  ut  ergo  cavenda  mendacia 
recte  agendo.  aut  confîtenda  sunt  pœnitendo;  non  autem, 
cum  abundant  in/eliciler  vivendo,  augenda  sunt  et 
docendo.  Cont.  mend.,  41,  col,  547. 

Pour  résumer  avec  toutes  ses  nuances  l'opinion  de 
saint  .\ugustin,  nous  ne  pouvons  donc  nous  contenter 
de  dire  sini])lement  qu'il  condamne  le  mensonge  sans 
restriction.  Dans  certaines  circonstances,  il  voit  bien 
que  l'utilité  d'un  mensonge  léger  peut  en  compenser 
la  malice  aux  yeux  de  beaucoup  de  gens.  l'our  lui, 
il  n'accepte  pas  cette  tolérance.  En  ces  conjonctures, 
un  homme  ordinaire  mentirait  sans  scrupule,  puisqu'il 
s'agit,  par  exemple,  de  sauver  la  vie  ou  l'honneur  d'un 
innocent;  et  sans  doute  il  ne  pécherait  pas.  In  chré- 
tien ne  le  fera  pas.  .lamais  de  mensonge  p<mr  lui; 
car  son  idéal  plus  haut  et  la  morale  ])lus  parfaite  de 
l'I-Àangile  lui  imposent  une  droiture  plus  absolue. 
Le  mensonge  ne  serait  pas  digne  de  lui;  il  serait 
péché  pour  lui.  péché  qui  peut  devenir  très  léger, 
mais  suffit  à  faire  éviter  tout  mensonge. 

Telle  fut  la  doctrine  non  seulement  de  saint  Augus- 
tin, mais  de  la  très  grande  majorité  des  Pères.  Leurs 
témoignages  sont  reproduits  et  commentés  par 
!..  Thomassin,  Traité  de  la  vérité  et  du  mensonge, 
Paris,  1091.  surtout  p.  75-190.  Et  pourtant,  parmi  les 
textes  amoncelés  par  le  savant  oratorieii,  quelques- 
uns  rendent  un  son  moins  net,  et  on  peut  y  décou- 
vrir une  tendance  moins  intransigeante;  il  faut  la 
dégager  jjour  exposer  avec  impartialité  la  pensée  de 
l'antiquité  chrétienne  sur  le  mensonge. 

2.  Cette  deuxième  tendance  no  présente  pas  une 
niasse  imposante  de  représentants  comme  la  première. 
i;i  pourtant  elle  se  réclame,  en  Orient,  de  Clément 
d'.Mexandrie,  d'Origène  et  de  saint  Jean  Chrysostonie, 
en  Occident  de  saint  1  lilaire  et  de  Cassieii.  On  trouvera 
leurs  textes  dans  Thomassin,  op.  cit.,  p.  130  sq.. 
153  SI].,  103  sq..  177  sq. 

Ce  n'est  pas.  on  voudra  le  remarquer,  une  réaction  en 
faveur  du  mensonge:  celui-ci  est  trop  évidemment  en 
opposition  avec  l'esprit  de  droiture  que  rcciuninandc 
riOvangile.  pour  qu'aucun  docteur  chrétien  prtt  songer 
â  le  justifier.  Tous,  sans  exception,  tiennent  à  inspirer 
i"!  leurs  auditeurs  ou  .'l  leurs  lecteurs  une  haute  idée  de 
la  sincérité  et  une  profonde  horreur  pour  le  inensonKe. 
Clément  d'.Mexandrie.  par  cxeiu|)le.  trace  dans  ses 
.SIrnmates.  I.  VII,  c.  vm,  /'.  (i.,  t.  ix,  col.  471,  le 
tableau  du  gnoslique.  c'est-à-dire  du  chrétien  parfait; 
et  il  lui  donne  comme  caractéristique  lu  sincérité. 
Suint  Ililuiro  rappelle  que  la  loi  conslunte  t>t  univrr- 
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selle  est  de  s'élever  à  Dieu,  et  qu'on  ne  peut  aller  à 
Dieu,  l'éternelle  vérité,  si  on  ne  confonne  à  la  vérité 
ses  actes  et  ses  paroles.  Tract,  in  ps.  .\'iv,  9,  P.  L., 
t.  IX,  col.  304. 

Seulement,  s'ils  condamnent  le  mensonge,  ils  savent 
qu'il  y  a  des  cas  où  la  vérité  peut  être  funeste  à  celui 
qui  la  dit  ou  à  d'autres.  Saint  Augustin  lui-même 
hésite  devant  la  condamnation  de  certains  mensonges 
nécessaires  ou  utiles,  tels  que  la  conscience  des  plus 
honnêtes  gens  ne  les  condamne  pas.  Ceux-ci  n'hésitent 
pas,  et,  d'accord  avec  le  sens  moral  commun,  disent 
que  le  mensonge  n'est  plus  alors  un  péclié.  Saint  Hilaire 
indique  quelques-uns  de  ces  cas  :  »  11  arrive  que 
le  respect  scrupuleux  de  la  vérité  soit  difflcile;  en 
certaines  circonstances,  le  mensonge  devient  néces- 
saire et  la  fausseté  utile;  ainsi  nous  mentons  pour 
cacher  un  homme  à  quelqu'un  qui  veut  le  frapper, 
pour  ne  pas  donner  un  témoignage  qui  ferait  condam- 
ner un  innocent,  pour  rassurer  un  malade  sur  sa 
guérison.  C'est  le  cas  d'appliquer  le  conseil  de  l'Apôtre 
et  d'assaisonner  de  sel  notre  conversation  (Colos.,  iv, 
6).  »  7/!  ps.  -V/r,  10,  t.  IX,  col.  305. 

Ces  exemples  montrent  à  quels  cas  saint  Hilaire 
entend  réserver  la  permission  de  mentir.  Ce  sont  des 
cas,  non  pas  absolument  rares,  mais  néanmoins  excep- 
tionnels, où  le  mensonge  ne  lésera  en  aucune  manière 
les  intérêts  du  procliain,  où,  au  contraire,  des  intérêts 
très  graves  demandent  qu'on  ne  dise  pas  la  vérité, 
parce  qu'elle  aurait  des  conséquences  funestes.  En 
semblables  circonstances,  un  honnête  homme  sait 
bien  qu'il  n'a  pas  tort  de  ne  pas  dire  la  vérité;  pour 
prendre  le  cas  le  moins  grave,  il  n'ira  pas  dire  bruta- 
lement à  son  ami  malade  que  les  médecins  l'ont 
condamné  sans  espoir.  Saint  Hilaire  et  les  autres 
lui  disent  simplement  qu'il  n'a  pas  à  s'inquiéter  et 
qu'en  un  tel  cas  la  loi  de  vérité  ne  l'oblige  plus.  Cette 
tolérance  ne  doit  donc  pas  être  entendue  comme  une 
apologie  du  mensonge,  jias  plus  que  comme  un  désaveu 
de  la  morale  évangéhque,  mais  seulement  comme  une 
expression  de  ce  que  dicte  la  conscience  non  faussée. 
Nous  retrouverons  d'ailleurs  plus  loin  des  cas  sem- 
blables et  il  nous  faudra  les  discuter. 

Pour  expliquer  leur  pensée,  plusieurs  de  ces  Pères 
recourent  à  une  comparaison  qu'avait  déjà  employée 
Platon,  De  tiepiibl..  1.  III,  Œuvres  complètes  (trad. 
Cousin),  Paris,  1834,  t.ix,  p.  l'29.  11  en  est  du  mensonge 
comme  d'un  poison  qui,  pris  sans  discernement  et  en 
quantité  notable,  est  nuisible,  mais  qui  devient  un 
remède  sauveur  si  on  l'emploie  à  petites  doses  et  sur 
les  indications  d'un  habile  médecin.  C'est  ce  que  disait 
Origène  dans  ses  Stromales,  aujourd'hui  perdues,  dont 
un  passage  a  été  conservé  par  saint  Jérôme,  Apol. 
cont.  Rufin,  i,  18,  P.  L.,  t.  xxin,  col.  412.  C'est  ce  que 
Cassien  expose  à  son  tour  :  Itaque  taliler  de  mendacio 
sentiendiim  alque  ita  de  eo  utendum  est,  quasi  natura  ei 
insit  ellebori.  quod  si  imminente  exitiali  morbo  sumptum 
juerit,  fit  salubre,  cœterum  absque  summi  discriminis 
necessitate  pcrceptum,  priesentis  e.vitii  est.  Collât., 
XVII,  c.  xvn,  P.  /..,  t.  XLix,  col,  1062. 

Il  était  utile  de  signaler  cette  légère  divergence 
dans  la  ligne  de  la  tradition;  nous  y  trouvons  comme 
une  ébauche  des  théories  plus  compliquées  qu'échafau- 
deront  les  théologiens  et  les  moralistes  pour  résoudre 
certains  cas  où  on  ne  saurait,  sans  nuire  au  prochain 
ou  sans  manquer  à  un  devoir  grave,  dire  la  vérité. 

3°  Enseignement  de  saint  Thomas.  —  Après  avoir 
défini  le  mensonge  et  en  avoir  analysé  les  éléments, 
saint  Thomas  étudie  la  moralité  du  mensonge,  II'*-II'®, 
q.  xc,  a.  3  et  4.  Sa  doctrine  peut  se  résumer  en  ces 
quatre  idées  : 

1.  Le  mensonge  est  mauvais  de  sa  nature.  Cette 
afTirmation  qui  a  pour  elle  l'autorité  de  la  sainte 
Écriture  et  celle  de  saint  Augustin,  s'appuie  sur  le 


but  pour  lequel  la  parole  a  été  donnée  à  l'homme.  La 
parole  est  essentiellement  destinée  à  signifier  la  pensée 
intérieure.  C'est  par  conséquent  la  profaner  et  la 
détourner  de  sa  fin  que  de  la  faire  servir  à  déguiser  la 
pensée.  Art.  3.  Le  mensonge  utile  n'est  donc  pas  plus 
licite  que  les  autres.  Mauvais  par  sa  nature,  puisqu'il 
contredit  le  plan  du  Créateur,  le  mensonge  ne  peut 
devenir  bon  par  son  but  :  El  ideo  non  est  licilum  men- 
daeium  dicere  ad  tioc  quod  aliquis  alium  a  quocumque 
periculo  liberet.  Ibid.,  ad  V"".  Bien  plus,  le  mensonge 
joyeux,  pure  plaisanterie  que  l'on  dit  sans  intention 
de  tromper,  à  laquelle  les  auditeurs  ne  croiront  pas, 
quamvis  ex  intentione  dicentis  non  dicatur  ad  jatlendum, 
nec  /allât  e.r  modo  dicendi,  a  sa  mahce,  si  atténuée  soit- 
clle.  Ibid.,  ad  6»™. 

2.  Cette  condamnation  absolue  du  mensonge,  qui 
rejoint  la  tradition  augustinienne,  admet  cependant 
une  restriction.  Après  avoir  dit  qu'aucun  but  d'utiUté 
ne  saurait  autoriser  à  mentir,  saint  Thomas  ajoute  : 
Licet  lamen  veritateni  occultare  prudrnter  sub  aliqua 
dissimulatione.  A.  3,  ad  4"'".  Ces  paroles,  trop  vagues 
pour  que  l'on  puisse  déterminer  les  apphcations  que  le 
saint  docteur  prévoyait  comme  légitimes,  laissent 
cependant  une  place  possible  aux  théories  postérieures. 
C'est  dans  ce  sens  que  le  P.  Sertillanges  les  entend  : 
«  N'est-il  pas  évident  que  la  prudente  dissimulation 
dont  parle  saint  Thomas  doit  pouvoir  rencontrer, 
lorsqu'elle  est  nécessaire,  son  ■  moyen  adéquat?  Or 
le  silence,  le  refus  de  répondre  à  une  question  injuste 
ou  indiscrète  ne  sont  pas  toujours  ce  moyen.  Il  est 
des  circonstances  où  ne  pas  répondre,  c'est  répondre 
en  un  certain  sens.  Le  répondant  est  «  embarqué  », 
dirait  Pascal.  Le  seul  moyen  verbal  qui  demeure  alors 
pour  donner  satisfaction  à  la  vertu,  c'est  de  proférer 
une  apparente  fausseté  qui  sera,  au  vrai,  une  vérité 
diplomatique,  une  vérité  de  convenance.  »  La  philo- 
sophie morale  de  saint  Thomas  d'Aquin,  p.  308. 

3.  Quelle  est  la  gravité  du  péché  de  mensonge? 
Saint  Thomas  répond  à  cette  question  dans  l'article  4. 
Ce  péché  peut  être  mortel,  par  l'objet  sur  lequel  il 
porte  :  induire  le  prochain  en  erreur  sur  Dieu,  la  reli- 
gion ou  la  morale,  serait  une  faute  très  grave.  Il  peut 
le  devenir  encore  par  le  but  que  se  propose  le  menteur, 
s'il  a,  par  exemple,  l'intention  de  nuire  gravement  au 
prochain  dans  sa  personne,  dans  ses  biens  ou  dans  sa 
réputation.  En  dehors  de  ces  cas,  le  mensonge  est  un 
péché  véniel.  C'est  en  particuher  de  cette  manière 
qu'il  faut  apprécier  les  mensonges  joyeux  ou  officieux, 
à  moins  qu'une  circonstance  exceptionnelle  ne  les 
rende  gravement  scandaleux.  Ad  5"™. 

4.  A  quelle  vertu  s'oppose  le  mensonge?  Non  pas 
directement  à  la  vertu  de  justice,  sauf  dans  le  cas  du 
mensonge  pernicieux;  mais  à  la  vertu  de  veritas,  de 
véracité  :  Mendacium  directe  et  lormaliter  opponitur 
l'irluti  veritatis.  A.  1.  Or  la  véracité  n'est  pas  la  justice, 
mais  seulement  une  vertu  dérivée,  et  même  d'assez 
loin,  de  la  justice  :  elle  s'y  rattache  seulement  in 
quantum  ex  honestate  unus  homo  alteri  débet  veritatis 
manijestationem.  Q.  cix,  a.  3.  Ces  derniers  mots  ont 
leur  importance  pour  l'élude  des  cas  spéciaux  dont 
nous  traiterons  plus  loin. 

4»  Conclusions.  —  1.  L'Église  n'a  pas  laissé  corrom- 
pre la  belle  morale  de  loyauté  parfaite  qu'elle  a  reçue 
du  Christ  et  des  Ap"'tres.  Comme  eux.  elle  continue  à 
condamner  le  mensonge.  Ce  ne  sont  pas  ses  docteurs 
ou  ses  théologiens  qui  ont  dit  le  cynique  mot  d'ordre  : 
«  Mentez,  mefitez  hardiment  >•;  et  ils  ne  peuvent  pas 
davantage  être  rendus  responsables  de  l'hypocrite 
déloyauté  de  Tartufe.  Peut-être  n'est-il  pas  superflu 
de  faire  cette  remarque;  car  il  arrive  que  des  esprits 
malveillants,  pour  avoir  mal  compris  ou  généralisé  à 
tort,  jettent  sur  la  morale  chrétienne  le  soupçon  de 
déloyauté. 
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2.  L'Église,  en  condamnant  le  mensonge,  est 
d'accord  avec  la  conscience  morale;  car  le  mensonge 
n'est  pas  senlement  opposé  à  la  loi  de  l'Évangile,  il 
est  condamnable  dans  sa  nature.  11  est  une  profana- 
tion de  la  parole  qui  a  i)our  but  de  communiquer  à 
d'autres  ses  pensées  intérieures.  Il  est  funeste  au  point 
de  vue  social  :  la  société,  en  effet,  repose  sur  la  con- 
fiance mutuelle  dans  la  parole;  le  mensonge,  surtout 
généralisé  par  la  tolérance  des  moralistes,  détruirait 
cette  confiance  et  transformerait  la  société  en  une 
lutte  entre  des  roueries  et  des  déloyautés. 

3.  L'Église  établit  cependant  une  grande  dilTé- 
rencc  de  gravité  entre  les  mensonges.  Elle  est,  ici 
encore,  en  plein  accord  avec  la  conscience.  Il  y  a  des 
mensonges  devant  lesquels  on  s'indigne,  et  il  y  en  a 
devant  lesquels  on  sourit,  avec  quelque  ironie;  les 
mensonges  joyeux,  les  vantardises, les  exagérations.etc, 
sont  de  ceux-ci;  les  mensonges  pernicieux,  destinés 
à  nuire  au  prochain  et  inspirés  par  la  méchanceté 
sont  de  ceux-là. 

4.  Il  y  a  même  des  mensonges  que  la  conscience 
morale,  si  elle  n'est  faussée  par  des  préjugés,  ne 
réprouve  pas,  et  pour  lesquels  elle  a  une  extrême 
indulgence  :  ce  sont  les  mensonges  ofricieux,  ceux  qui, 
sans  nuire  à  personne,  sont  employés  dans  le  but 
de  rendre  service  au  prochain  :  le  sentiment  de  bonté 
qui  est  à  l'origine  de  ces  mensonges  les  fait  volontiers 
excuser. L'Église  n'a  pas  cette  indulgence.  Pour  elle, 
le  mensonge  est  toujours  mensonge,  toujours  blâma- 
ble; elle  redirait  volontiers  la  parole  de  saint  Augustin, 
et  demande  à  ses  fidèles  une  loyauté  plus  parfaite  que 
les  autres  hommes  ne  la  pratiquent.  C'est  seulement 
dans  des  cas  .spéciaux,  en  particulier  pour  ce  que 
nous  pmivons  appeler  provisoirement  le  mensonge 
nécessaire,  que  les  théologiens  n'osent  i)lus  condannicr. 
Ce  sont  ces  cas  que  nous  allons  étudier  avec  les  théories 
diverses  que  les  théologiens  ont  imaginées  pour  les 
résoudre. 

II.  Cas  spéciaux  et  théories  diverses.  — /.  RE- 
MArtQuliS  l'RÉLi. MIN  AIRES.  —  1»  Quels  sont  ces  cas?  — 
1.  Ce  sont,  avant  tout,  les  cas  où  il  est  nécessaire  de 
ne  pas  dire  la  vérité,  sous  peine  de  causer  au  i)ro- 
chain  un  dommage  très  grave,  ou  de  trahir  un  très 
grave  devoir.  Quelques  excm[)les  feront  comprendre 
notre  pensée. 

Vue  de  ces  femmes  admirables  qui  se  sont  donné 
comme  tâche,  pendant  la  guerre,  de  faire  évader  des 
prisonniers  au  péril  de  leur  vie,  est  surprise  par  une 
patrouille  ennemie  au  moment  où  elle  va  franchir  la 
frontière  avec  son  petit  groupe  de  protégés.  On  la 
soupçonne  depuis  longtemps:  on  l'arrête,  on  l'in- 
terroge. Si  elle  avoue,  si  seulement  elle  hésite,  c'est 
la  mort  certaine  pour  elle  et  pour  ceux  qui  l'accom- 
pagnent. Si  elle  nie,  elle  risque  de  mener  à  bien  son 
oeuvre  héroïque.  Que  peul-elle,  que  doit-elle  faire'? 
Nier  pour  sauver  des  vies  humaines  ([ui  se  sont  con- 
fiées â  elle?  c'est  un  mensonge.  Dire  la  vérité'?  c'est 
signer  l'arrêt  de  mort  de  ses  protégés.  N'est-ce  pas  son 
devoir  évident  de  ne  ])as  dire  la  vérité,  et,  puisqu'il 
faut  (pi'elle  réponde,  de  répondre  hardiment  contre  la 
vérité'? 

l'n  homme  est  poursuivi  i)ar  une  bande  d'émeutiers 
qui  veulent  le  tuer.  Il  se  réfugie  dans  une  maison  où 
on  le  recueille,  où  on  le  cache.  Personne  ne  l'a  vu, 
mais  on  a  des  soupçons.  On  perquisitionne,  on  inter- 
roge. Que  peut  faire,  que  doit  faire  l'ami  charitable? 
S'il  avoue,  s'il  a  seulement  l'air  d'hésiler,  il  perd 
l'innocente  victime;  il  se  .sera  fait  le  ])ourvoyeur  des 
assassins.  lU  pourtant  Kant,  dans  sa  logique  recli- 
ligne  et  inhumaine,  soutenait  que  le  devoir  de  la 
vérité  i)rimait  tout,  même  en  ce  cas.  Dans  un  jH-til 
<Scrit  ;  D'un  prétendu  droit  de  mentir  par  htimanilé, 
»  il  maintient  très  éncrgiqucmcnl  l'obligation  absolue 


de  dire  la  vérité,  même  dans  le  cas  où  le  mensonge 
pourrait  sauver  la  vie  d'un  homme.  Mais,  objecte 
Benj.  Constant,  la  vérité  n'est  due  qu'à  ceux  qui  y 
ont  droit  ;  on  peut  la  refuser  à  un  meurtrier  qui  cherche 
un  homme  pour  l'assassiner.  Au  dessus  de  ce  droit, 
répond  le  philosophe  allemand,  s'élève  le  devoir  vis-à- 
vis  de  soi-même  et  de  l'humanité  en  général,  de  ne 
jamais  appliquer  vainement  la  faculté  de  penser  à 
autre  chose  qu'à  la  vérité,  et  ce  devoir  est  absolu.  • 
Ruyssen.  Kant.  dans  la  coll.  Les  grands  philosophes, 
Paris,  1900,  p.  257,  note.  Une  pareille  solution  est  de 
nature  à  déconsidérer  la  morale.  Le  bon  sens  est,  lui 
aussi,  une  règle  de  conduite.  I^es  principes  les  plus 
justes  deviendront  odieux,  si  on  les  applique  avec  cette 
rigidité,  sans  souci  des  circonstances  et  de  la  réalité 
complexe;  car  leur  application  heurte  alors  le  sens 
moral.  Kant  peut  conduire  ses  raisonnements  aussi 
logiquement  qu'il  veut;  le  bon  sens  n'hésitera  pas 
à  qualiller  celui  qui  aura  ainsi  livré  à  la  mort,  fût-ce 
par  scrupule,  l'homme  qui  s'était  conlié  a  lui  :  il 
l'appellera  un  traitie. 

Pendant  la  guerre,  un  ofTicier  est  fait  prisonnier. 
L'ennemi  se  doute  qu'une  attaque  se  prépare;  il 
interroge  l'ofTicier  sur  les  projets  de  l'état-major. 
Llne  hésitation  à  répondre  équivaudra  à  un  aveu. 
L'ofTicier  doit-il.  peut-il,  pour  ne  pas  parler  contre 
la  vérité,  trahir  son  pays?  Le  bon  sens,  ici  encore, 
proclame  que  le  devoir  absolu  est  de  ne  pas  ren.seigner 
l'ennemi,  et,  s'il  faut  absolument  parler,  de  nier  la 
vérité. 

Et  enfin  se  sont  les  cas  classiques  du  confesseur 
inerrogé  sur  le  secret  de  la  confession,  du  médecin  ou 
d'autres  interrogés  sur  des  secrets  ])rofessionnels, 
de  l'ami  questionné  sur  le  secret  confié  ou  promis. 

2.  Dans  tous  les  cas  que  nous  venons  de  voir,  il  y  a 
obligation  de  taire  la  vérité  et,  dans  certaines  cir- 
constances, de  parler  contre  la  vérité.  Il  peut  se 
rencontrer  d'autres  cas.  moins  tragiques,  dans  les- 
quels, si  le  bon  sens  ne  dit  plus  qu'on  a  le  devoir  de 
parler  contre  la  vérité,  il  dit  au  moins  qu'on  a  le 
droit  de  le  faire.  Quel  est  celui  qui  se  croira  coupable 
si.  à  un  parent  gravement  malade  pour  lequel  il  n'y 
a  plus  d'espoir,  il  ex4)rime  encore  une  confiance  qu'il 
n'a  plus?  Et  si,  obsédé  par  d'indiscrètes  questions,  on 
ne  peut  poliment  se  dispenser  de  répondre,  sera-t-on 
taxé  de  péché,  si  on  ne  révèle  pas  à  l'indiscret  ses 
affaires  secrètes,  ses  projets,  ses  fautes,  ses  secrets 
de  famille,  etc.,  qui  ne  le  regardent  pas? 

2°  Conditions  supposées.  —  Nous  ne  disons  pas  que. 
dans  tous  ces  cas  et  une  foule  d'autres  semblables,  le 
devoir  de  ne  pas  falsifier  la  vérité  soit  complètement 
aboli.  Il  subsiste,  en  ce  sens  au  moins  qu'on  est  tenu 
de  se  mettre  le  moins  possible  en  opimsition  avec  la 
vérité.  Donc,  pour  que  l'on  luiisse  répondre  comme 
nous  avons  dit,  il  faut  certaines  conditions  :  1.  Il  y  a 
des  matières  sur  les(iuelles  tout  mensonge  serait 
un  mal  pire  (|ue  tous  les  maux  à  craindre  et  s'oppose- 
rait au  plus  grave  devoir.  C'est  ce  que  les  Pères  ont 
ai)])elé  le  mensonge  m  doctrina  religiimis.  .\ucun  motif 
n'autorisera  un  chrétien  à  renier  sa  foi  ou  à  entraîner 
son  prochain  dans  l'erreur  sur  la  foi  ou  la  morale.  - 
2.  Nous  supposons  que  l'on  est  interrogé:  sinon,  on 
a  toujours  la  ressouice  et  par  conséquent  le  devoir  de 
ne  rien  dire;  on  ne  prendra  donc  pjis  l'initiative  d'une 
parole  contraire  à  la  vérité.  -  -  3.  Il  faut  aussi  que  l'on 
ne  puisse  échapper  à  l'interrogatoire  que  par  une 
réponse  fausse.  Si  on  peut  ne  i)as  répondre,  ou  éluder 
la  question  par  une  réponse  évasive,  si  on  peut  sans 
trahir  le  secret  faire  remarquer  à  son  interlocuteur 
l'indiscrétion  de  ses  demandes,  on  a  le  devoir  de  le 
faire. 

.3°  Théories  imaginées  pour  expliquer  les  solutions  du 
bon  sens.  —  En   présence  de  ces  cas  où  le  bon  sens 
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exige  des  solutions  difficilement  conclliables  avec  la 
doctrine  générale  sur  le  mensonge,  les  moralistes  on 
essayé  diverses  théories  que  nous  ne  faisons  qu'énu- 
niérer  pour  le  moment  : 

1.  Jiestriclion  mentale  et  équivoque.  —  La  doctrine 
traditionnelle  est  intégralement  conservée  :  le  men- 
songe est  une  parole  contraire  à  la  pensée  et  il  n'est 
jamais  peimis  de  mentir.  On  parlera  contre  sa  pensée, 
puisqu'on  est  obligé  de  le  faire,  et  cependant  on 
essaiera  de  ne  pas  mentir.  Pour  cela,  ou  bien  on  em- 
ploiera une  expression  ambiguë  que  l'interlocuteur 
interprétera  mal  (équivoque):  ou  bien  on  sous- 
enlendra  dans  la  réponse  un  mot  ou  plusieurs  mots, 
dont  l'absence  extérieure  induira  le  prochain  dans 
l'erreur,  dont  la  présence  dans  l'esprit  rétablira  la 
conformité  entre  la  parole  et  la  pensée.  On  n'aura  pas 
dit  de  mensonge,  et  cependant  on  n'aura  pas  dévoilé 
la  vérité. 

2.  Droit  à  la  vérité.  —  Ici  la  délinition  traditionnelle 
du  mensonge  est  modifiée.  I^a  parole  contraire  à  la 
pensée  n'est  plus  mensonge  défendu  que  si  le  prochain 
avait  droit  à  la  vérité,  si  en  lui  cachant  la  vérité  on 
lèse  son  droit.  Dans  les  cas  que  nous  avons  exposés,  le 
prochain  n'ayant  aucun  droit,  quelle  que  soit  la 
réponse,  elle  ne  sera  pas  un  mensonge  ou  alors  elle 
sera  un  mensonge  permis:  ce  sera  un  falsiloquium,  non 
un  mentlacium.  ou  encore  un  mensonge  psychologique, 
non  un  mensonge  moral,  un  mensonge  matériel,  non 
un  mensonge  formel. 

3.  Menaongc  licite  en  certains  cas.  —  D'autres 
théologiens,  s'écartant  de  la  doctrine  traditionnelle 
sur  la  moralité  du  mensonge,  pensent  que  le  mensonge 
n'est  pas  intrinsèquement  mauvais,  qu'il  peut  devenir 
licite  en  quelques  circonstances. 

4.  Con/lit  lie  devoirs.  —  D'autres  enfin  acceptent 
toute  la  doctrine.  Le  mensonge  est  une  parole  en 
désaccord  avec  la  pensée  et  un  tel  désaccord  est 
mauvais.  Il  y  a  donc  toujours  une  obligation  de  |)arler 
selon  sa  pensée.  Mais  si  cette  obligation  se  trouve  en 
conflit  avec  une  obligation  de  degré  supérieur  ou  de 
gravité  supérieure,  c'est  l'obligation  moindre  qui  doit 
céder. 

4°  Valeur  morale  de  ces  théories.  —  Il  est  assez  de 
mode,  dans  certain  camp,  d'accuser  de  déloyauté  la 
théorie  des  restrictions  mentales  :  elle  autoriserait  à 
mentir  presque  toujours,  et,  ce  qui  est  pire,  à  mentir 
sans  franchise;  elle  constituerait  un  moyen  commode 
de  tourner  la  loi  et  de  tromper  Dieu  en  trompant  le 
prochain.  Cette  accusation,  assez  courante  depuis 
les  Provinciales,  est  d'autant  mieux  accueillie  qu'on 
retend  à  toute  la  morale  chrétienne,  que  l'on  repré- 
sente ainsi  comme  une  morale  d'hypocrisie  et  de  dis- 
simulation. 

Cela  est  inexact.  Le  sens  moral  n'est  i)as  plus  oblitéré 
chez  les  partisans  de  la  restriction  mentale  que  chez 
les  autres  moralistes.  On  peut  abuser  de  cette  théorie 
comme  des  autres,  et  en  fait  on  en  a  abusé.  .Mais,  en 
somme,  les  moralistes,  à  quelque  école  qu'ils  appai'- 
tiennent,  sont  pour  l'ordinaire  des  gens  de  sens  droit. 
Ils  voient  que  la  doctrine  qui  condamne  rigoureuse- 
ment le  mensonge  s'applique  mal  à  certains  cas;  ils 
essaient  de  trouver  des  explications  qui  accordent  à 
la  fois  les  exigences  du  sens  moral  et  celles  de  la  logi- 
que; mais  ils  n'ont  pas  pour  autant  le  désir  d'ajjpliquer 
leurs  théories  autrement  que  ne  l'exige  le  bon  sens. 
Aussi  leurs  applications  ne  varient  pas  sensiblement 
d'une  école  à  l'autre  :  ce  sont  à  peu  près  les  mêmes 
exemples  et  les  mêmes  solutions  pratiques;  seule  la 
théorie  explicative  est  différente.  C'est  l'observation 
très  sage  que  fait  Tanquerey,  Synopsis  theol.  mor.  et 
pastor.,  Paris,  1921,  t.  m,  p.  Î81,  noie  1.  Génicot  avait 
déjà  fait  remarquer  que  c'est  souvent  une  simple 
question  de  terminologie  ;  Kon  est  enim  incomniodum 


si  rudes  mendacia  licita  appellant  qux  a  theologis 
communius  reslrictiones  laie  mentales  vocantur.  Theol. 
moral,  in.'ititut.,  n.  41G,  Louvain,  1902,  t.  i  p.  394. 

//.  LES  THÉoitlE.S.  ■ —  1»  Équivoque  et  restriction 
mentale.  —  1 .  Ce  que  c'est.  —  On  use  d'équivoque  quand, 
un  mot  ayant  deux  sens,  celui  ([ui  l'emploie  a  en  vue 
un  sens  qui  est  exact,  mais  prévoit  que  l'auditeur 
l'entendra  dans  un  autre  sens  qui  ne  l'est  pas.  On  use 
de  restriction  mentale  quand  on  prononce  une  formule 
qui,  telle  qu'elle,  est  fausse,  en  la  complétant  mentale- 
ment par  une  addition  qui  la  rend  vraie.  La  restric- 
tion est  stricte  mcnltdis  quand  l'auditeur  n'a  aucune 
donnée  qui  lui  permette  de  la  soupçonner;  elle  est 
laie  mentalis  quand  des  circonstances  extérieures 
peuvent  le  mettre  sur  la  voie  de  la  vérité.  On  trouvera 
des  exemples  chez  tous  les  théologiens  moralistes. 

2.  l'sage  légitime.  —  Ku  soi,  rien  n'empêche  d'user 
d'équivoque  ou  de  restriction  mentale  dans  les  cas  où 
l'on  n'est  pas  obligé  de  dire  la  vérité.  Il  ne  faut  cepen- 
dant pas  que  ce  soit  au  détriment  de  la  loyauté  qui 
est  la  loi  ordinaire  des  relations  humaines.  Certains 
théologiens  ont  certainement  dépassé  les  limites 
permises.  De  là  les  critiques  de  Pascal  dans  les  Provin- 
ciales, ix"  lettre:  de  là  aussi  la  juste  défaveur  que  la 
théorie  des  restrictions  mentales  a  rencontrée  chez  la 
plupart  des  moralistes  non  théologiens. 

L'Église  a  réprimé  quelques  iihus  en  condamnant 
les  propositions  suivantes  :  «  2G.  Si  quelqu'un,  seul  ou 
en  présence  d'autres  personnes,  interrogé  ou  parlant 
de  sa  propre  initia.ive,  par  manière  de  récréation  ou 
pour  tout  autre  motif,  jure  n'avoir  pas  fait  une  chose 
qu'en  réalité  il  a  faite,  en  sous-cntendant  à  part  lui 
une  autre  chose  qu'il  n'a  pas  faite,  ou  un  moyen  autre 
que  celui  qu'il  a  employé,  ou  toute  autre  addition 
exacte,  il  ne  ment  pas  et  n'est  pas  coupable  de  par- 
jure. —  27.  Un  motif  suffisant  pour  employer  ces 
amphibologies  existe  chaque  fois  qu'il  est  nécessaire 
ou  utile  d'agir  ainsi  pour  sauver  son  corps,  son  honneur, 
ses  biens  de  famille,  ou  pour  tout  autre  acte  de  vertu, 
de  sorte  que  l'on  croie  exiiédient  et  utile  de  cacher 
la  vérité.  —  28.  Celui  qui  a  été  promu  à  une  magis- 
trature ou  à  une  emploi  public,  grâce  à  une  recom- 
mandation ou  à  un  présent,  peut  user  de  restriction 
mentale  pour  prêter  le  serment  exigé  d'ordinaire  par 
ordre  du  roi  dans  les  cas  semblables,  sans  avoir  égard 
à  l'intention  de  celui  qui  l'exige:  car  nul  n'est  obligé 
d'avouer  une  faute  secrète.  «  Condamnation  portée 
par  Innocent  XI,  le  2  mars  1679.  Denzinger-Banui 
wart,  n.  1176-1178.  Voir  aussi  l'art.  L.\xisme,  t.  ix, 
col.  77. 

Ces  décisions  semblent  au  moins  atteindre  les 
rectrictions  mentales  confirmées  par  serment,  contrai- 
rement à  la  pensée  de  Xoldin,  Summa  theologise 
nwralis.  De  prœceptis,  n.  640.  Les  théologiens  vont 
plus  loin  et  exigent  d'ordinaire  deux  conditions 
pour  qu'on  puisse  user  de  restriction  mentale  :  il 
faut  une  raison  proportionnellement  grave  pour  légi- 
timer l'erreur  où  l'on  fait  tomber  le  prochain;  il 
faut  que  la  restriction  ne  soit  que  laie  mentalis  et 
qu'un  homme  prudent  et  attentif  puisse  la  recon- 
naître. Cette  deuxième  condition,  dont  on  ne  tient  pas 
toujours  suffisamment  compte,  est  sévère;  par  elle, 
la  théorie  des  restrictions  mentales,  malgré  les  préju- 
gés qui  courent  sur  son  compte,  est  plus  exigeante  que 
les  suivantes,  qui  en  pareil  cas  a\itorisent  hardiment 
le    mensonge. 

3.  Critique.  —  Cette  théorie  a  le  mérite  de  respecter 
la  doctrine  la  plus  stricte  de  la  tradition  :  elle  repose 
tout  entière  sur  le  principe  que  le  mensonge  ne  peut 
jamais  être  permis,  pour  quelque  raison  que  ce  soit; 
elle  s'ingénie  pour  que  l'on  évite  le  mensonge,  même 
dans  les  cas  où  l'on  n'est  pas  tenu  à  la  vérité. 

Toutefois,   en   dehors   des  théologiens,   elle  est,  à 
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juste  titre,  sévèrement  appréciée,  et  il  semble  que, 
même  parmi  les  théologiens,  il  y  ait  une  tendance  à 
la  laisser  de  côté;  voir,  par  exemple,  Tanquerey, 
op.  cil.,  p.  180  sq.;  Vermeersch,  Restriction  mentale 
et  mensonge,  dans  le  Dict.  apolog.  de  la  foi  cathol., 
t.  IV,  col.  957.  On  lui  fait  d'ordinaire  les  reproches 
suivants  : 

a)  Celui  qui  use  de  restriction  mentale  ne  respecte 
pas  la  vérité.  La  parole,  en  elTet,  n'est  pas  seulement 
l'expression  de  la  pensée,  elle  en  est  surtout  le  véhicule; 
c'est  pour  exprimer  aux  autres  mes  pensées  intérieures 
qu'elle  m'a  été  donnée  par  Uieu,  et  le  mensonge  con- 
siste précisément  à  exprimer  à  autrui  autre  chose 
que  ma  pensée.  Peu  importe  ma  paiole  intérieure;  la 
parole  extérieure  seule  est  à  considérer,  puisque  seule 
elle  est  vraiment  une  parole.  Or  la  restriction  mentale, 
par  définition,  reste  intérieure  et  inexprimée;  elle  ne 
modifie  pas  la  parole  en  tant  qu'expression  extérieure 
de  la  pensée.  11  reste  donc  qu'avec  ou  sans  restriction 
mentale,  la  parole  demeure  fausse:  la  pensée  que  je 
formule  extérieurement  n'est  pas  la  pensée  que  j'ai 
dans  l'esprit;  je  pense  une  chose  et  j'en  dis  une 
autre;  c'est  un  mensonge  que  je  profère;  malgré  mes 
habiletés  pour  échapper  au  mot,  je  n'échappe  pas 
à  la  chose.  Qu'on  retourne  la  théorie  comme  on  le 
voudra,  elle  a  une  allure  de  pharisaïsme.  prétendant 
concilier  le  respect  extérieur  de  la  loi  et  sa  violation 
intérieure. 

b)  A  supposer  même  que  la  théorie  soit  exacte,  elle 
n'est  pas  pratique,  parce  qu'elle  n'est  pas  à  la  portée 
de  tous.  Un  homme  habile,  au  courant  de  la  théologie 
et  assez  avisé  pour  trouver  instantanément  la  restric- 
tion qui  convient,  pourra  s'en  servir.  Mais  elle  laisse 
désarmés  les  gens  simples,  peu  roués,  à  l'esprit 
insulTisamment  subtil  qui  ne  sauront  pas  à  temps 
trouver  le  biais  qui  les  tirera  d'affaire.  Les  pauvres 
gens  qui  n'ont  que  «  l'esprit  de  l'escalier  »  seront  réduits 
à  dire  des  mensonges  dans  les  cas  où  ils  ne  peuvent 

,  dire  la  vérité.  La  théorie  des  restrictions  mentales 
n'est  pas  faite  pour  eux. 

2°  Théorie  du  «  droit  à  la  vérité  ».  —  1.  Ce  que  c'est.  — 
Voulant  d'une  part  échapper  à  ces  inconvénients  et. 
d'autre  part,  justifier  les  décisions  du  bon  sens  qui 
ordonne  ou  permet  en  certains  cas  de  parler  contre  sa 
pensée,  Grotius  et  Pufendorf  imaginèrent  une  nouvelle 
théorie  du  mensonge.  Pour  eux,  le  mensonge  ne  résulte 
plus  simplement  de  la  discordance  entre  la  pensée  et  la 
parole;  ils  y  firent  intervenir,  comme  élément  essen- 
tiel, le  droit  du  prochain  à  la  vérité.  Le  mensonge 
est  défendu;  mais  il  n'y  a  mensonge  que  dans  le  cas 
où  celui  qui  parle  lèse  l'auditeur  dans  son  droit.  Cette 
théorie  est  en  faveur  chez  presque  tous  les  mora- 
listes non  théologiens,  en  particulier  chez  les  uni- 
versitaires. Certains  théologiens  ont  commencé  à 
l'admettre,  par  exemple,  Tanquerey,  op.  cit.,  p.  180. 

2.  Critique.  ■ —  La  théorie  du  droit  à  la  vérité  a 
pour  grand  avantage  son  utilité.  On  ne  peut  nier 
qu'elle  rende  parfaitement  compte  du  droit  que  l'on 
a,  dans  les  «ras  cités,  de  ne  pas  dire  la  vérité.  Mais  : 

a)  Elle  repose  tout  entière  sur  une  définition  du 
mensonge  qui  n'a  aucune  attache  dans  la  tradition 
et  que  le  sens  commun  n'a  pas  admise.  Et  il  paraît 
peu  normal  de  fonder  une  théorie  morale  sur  une  défi- 
nition que  l'on  a  inventée  seulement  pour  y  construire 
.■ette  théorie. 

b)  On  ne  dit  pas  assez  en  quoi  consiste  ce  droit  du 
prochain  lésé  par  le  mensonge.  Est-ce  un  droit  extrin- 
sèque à  la  vérité  elle-même?  .Je  comprends  que  le 
droit  du  prochain  soit  lésé  dans  le  mensonge  perni- 
cieux; je  comprends  encore  que  le  prochain  puisse 
avoir  des  droits  spéciaux  à  recevoir  une  réponse 
exacte  :  le  juge  qui  interroge  un  témoin  a  droit  à  la 
vérité,  et  de  même  le  supérieur  vis-à-vis  de  son  infé- 


rieur, le  père  vis-à-vis  de  son  enfant,  le  confes- 
seur vis-à-vis  de  son  pénitent  ;  celui  qui  entend  une 
instruction  religieuse,  une  conférence  morale  ou  sociale, 
a  droit  à  n'être  pas  trompé.  Mais  si  ce  n'est  que  cela, 
le  mensonge  ne  sera-t-il  plus  défendu  dans  les  conver- 
sations ordinaires  où  aucun  intérêt  spécial  n'est 
engagé,  où  aucun  droit  spécial  n'intervient?  Et  si 
on  dit  que,  même  dans  les  relations  ordinaires  et  banales, 
le  prochain  a  droit  à  la  vérité,  il  semble  que  le  pro- 
blème reste  intact  :  le  mensonge  est  simplement  et 
toujours  défendu.  —  Il  y  a  donc  des  précisions  à  appor- 
ter pour  que  cette  théorie  résolve  tous  les  cas. 

3°  Théorie  qui  nie  la  malice  intrinsèque  du  mensonge. 
—  1.  Ce  qu'elle  est.  —  .\vec  quelque  timidité,  certains 
théologiens  ont  pensé  pouvoir  abandonner  la  thèse 
augustinienne  qui  condamne  tout  mensonge  comme 
intrinsèquement  mauvais;  ainsi  une  brochure  inti- 
tulée :  Étude  sur  la  malice  intrinsèque  du  mensonge 
par  un  professeur  de  théologie,  Paris,  1899;  l'Ami  du 
Clergé  n'a  pas  caché  sa  sympathie  pour  cette  position 
dans  un  article  net  et  fortement  motivé,  1900,  p.  744  sq. 
Pour  ces  théologiens,  le  mensonge  est  défendu,  mais 
non  d'une  manière  tellement  essentielle  et  foncière 
qu'il  ne  puisse  devenir  permis  dans  certains  cas,  où 
d'autres  considérations  interdisent  de  dire  la  vérité  ou 
permettent  de  ne  pas  la  dire;  ils  ne  voient  dans  le 
mensonge  ni  une  immoralité  essentielle,  ni  un  outrage 
positif  à  Dieu,  du  moins  dans  les  circonstances  ordi- 
naires; «  et  dès  lors,  à  ne  s'en  tenir  qu'à  la  pure  ques- 
tion du  mensonge  simple  in  se  (ils  le  tiennent)  pour 
licite,  in  gravibus  circumstuntiis,  entant  que  désordre 
matériel  conscient,  per  accidens  autorisé,  comme 
l'homicide  ».  Ami  du  clergé,  1900,  p.  745. 

2.  Critique.  —  On  ne  peut  invoquer  contre  cette 
théorie,  ni  aucun  argument  théologique  démonstratif, 
ni  aucune  raison  absolument  convaincante.  Il  semble 
qu'on  ait  le  droit  de  s'en  servir,  en  prenant  ses  précau- 
tions pour  qu'elle  ne  donne  lieu  à  aucun  abus,  et 
surtout  en  la  complétant  par  d'autres  considérations. 
Ses  partisans  d'ailleurs  n'ont  pas  manqué  de  le  faire. 

4°  Conflit  des  devoirs.  —  1.  Exposé.  —  Certains 
moralistes  font  appel  aux  principes  qu'énonce  la 
morale  générale  pour.résoudre  les  cas  où  des  devoirs 
sont  en  confiit  apparent.  Cf.  Noidin,  De  principiis 
theologiie  moralis,  n.  205  sq.,  Inspruck,  1920,  p.  234  sq. 
Je  me  trouve  en  présence  de  deux  obligations  que  je 
ne  puis  remplir  en  même  temps;  accomplir  l'une, 
c'est  forcément  sacrifier  l'autre.  .Si  je  dis  la  vérité, 
je  trahis  un  secret  qui  ne  m'appartient  pas,  ou  je 
cause  la  mort  d'un  homme;  si  je  veux  garder  le  secret 
ou  sauver  la  vie  de  mon  prochain,  il  faut  que  je  sacrifie 
la  vérité.  Entre  ces  deu.x  devoirs,  il  me  faut  nécessaire- 
ment choisir  :  je  choisirai  le  plus  important  ;  je  sauve- 
rai la  vie  du  prochain  :  c'est  un  devoir  qui  prime  le 
devoir  de  dire  la  vérité.  Cf.  Boulenger.  I.a  morale, 
Paris,  1920,  p.  114  sq. 

2.  Critique.  —  Cette  manière  de  voir,  bien  qu'assez 
nouvelle  en  théologie,  paraît  très  juste  et  peMuet  de 
résoudre  bien  des  cas.  Toutefois  elle  n'est  pas  suffi- 
sante, parce  qu'elle  ne  rend  pas  compte  de  toutes  les 
solutions.  Ce  n'est  pas  seulement  en  présence  d'un 
devoir  supérieur  que  je  puis  parler  contre  ma  pensée, 
.le  le  dois  alors;  mais  dans  d'autres  cas  où  je  pourrais 
très  licitement  dire  la  vérité,  où  aucun  devoir  ne  me 
l'interdit,  je  sais  que  je  n'y  suis  pas  obligé,  par  exem- 
ple pour  échapper  à  des  interrogations  indiscrètes  et 
ne  point  révéler  mes  fautes  ou  certains  secrets  per- 
sonnels. Ici  encore,  la  théorie  a  besoin  d'être  complétée 
pour  rendre  compte  de  tout. 

lli.coscivstOA'.  — En  combinant  avec  la  doctrine 
traditionnelle  ces  diverses  théories,  qui  ne  se  contre- 
disent pas,  mais  se  complètent,  il  est  possible  d'édi- 
fier   une    doctrine   du    mensonge,  à   la  fois   logique, 
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franche  et  répondant  à  toutes  les  difficultés  pratiques. 
Elle  se  résumerait  en  ces  quelques  propositions  : 

1.  Le  mensonge  est  une  parole  dite  contre  sa  pensée 
avec  intention  de  tromper. 

2.  C'est  aller  contre  la  fin  voulue  par  Dieu  que  de 
faire  servir  au  mensonge  la  parole  qui  nous  a  été 
donnée  pour  exprimer  notre  pensée. 

3.  La  raison  d'être  de  la  parole  n'est  pas  de  donner 
à  la  pensée  un  vêtement  sensible,  mais  d'être  pour  elle 
un  véhicule.  Par  la  parole,  l'homme  exprime  sa  pensée 
à  d'autres  hommes.  Et  c'est  pourquoi  le  mensonge  est 
essentiellement  ad  alium.  On  ne  ment  pas  quand  on 
se  parle  à  soi-même;  on  ne  ment  qu'en  parlant  à  d'au- 
tres hommes.  L'opposition  du  mensonge  au  dessein 
de  Dieu  n'est  donc  pas  une  opposition  abstraite;  il 
faut  la  comprendre  en  ce  sens  que  le  mensonge  s'oppose 
à  la  vérité  qui  doit  se  trouver  dans  toute  parole 
humaine,  in  quantum  ex  honestate  unns  liomo  alleri 
debei  veritalis  manilestationem.   II'i-II''',  q.  cix,  a.  3. 

4.  Al'obligation  de  dire  la  vérité  au  prochain  corres- 
pond chez  le  prochain  un  droit  à  recevoir  la  ni'rite'. 
Ce  droit  est  lésé  par  le  mensonge. 

5.  Le  mensonge  est  donc  péché  parce  qu'il  est  une 
violation  de  la  vertu  de  véracité  qui  s'impose  à  tout 
homme  ex  tionestate;  il  est  d'abord,  et  par  essence,  un 
manquement  envers  nous-même,  outre  que,  par  cor- 
rélation, il  lèse  le  droit  du  prochain  à  n'être  pas 
trompé. 

6.  Mais  il  y  a  des  cas  où,  par  sa  faute,  le  prochain  se 
prive  de  ce  droit.  Celui  qui,  par  des  interrogations 
indiscrètes,  en  dehors  de  toute  mission  et  autorité 
spéciales,  prétend  pénétrer  sur  un  terrain  qui  m'est 
réservé  et  m'arracher  mes  secrets,  n'a  plus  de  droit 
à  ce  que  je  lui  réponde  et  je  n'ai  plus  le  devoir  de 
répondre  selon  la  vérité.  Contre  son  incursion  injus- 
tifiée, j'ai  au  contraire  le  droit  de  me  protéger,  .le  me 
protégerai  par  le  silence,  par  le  refus  de  répondre,  si 
je  le  puis;  mais  si  je  ne  puis  me  dispenser  de  répondre, 
ma  parole,  quelle  qu'elle  soit,  vraie  ou  fausse,  ne  lésera 
plus  aucun  droit,  ne  me  fera  violer  aucun  devoir. 

7.  Dans  l'hypothèse  précédente,  j'avais  le  droit  de 
ne  pas  dire  la  vérité.  11  peut  arriver  que  j'en  aie  même 
le  devoir.  Même  interrog.i  par  quelqu'un  qui,  de  soi 
et  dans  les  circonstances  ordinaires,  aurait  le  droit  de 
le  faire,  si  je  ne  puis  répondre  sans  nuire  gravement  à 
un  tiers  innocent,  mon  devoir  est  tout  tracé  :  en 
présence  de  deux  obligations  qui  se  contredisent, 
j'obéirai  à  celle  qui  domine,  et  pour  ne  pas  sacrifier 
la  vie  d'un  homme,  je  n'hésiterai  pas  à  sacrifier  la 
vérité.  Le  bon  sens  m'y  oblige  et  les  principes  qui 
régissent  le  cas  de  conflit  des  devoirs  m'y  autorisent. 

8.  Il  est  évident  que  ce  sont  là  des  cas  exceptionnels, 
auxquels  il  faut  des  solutions  exceptionnelles.  Ils  ne 
peuvent  amoindrir  la  grande  loi  de  sincérité  que  la 
raison  impose  à  tout  homme,  que  l'Évangile  propose 
comme  idéal  à  tout  chrétien  :  Sit  sermo  rester;  Est  est; 
non,  non,  Matth.,  v,  37. 

L.    GODEFROY. 

MERATI  Gaétan  Marie  (1668-1744),  théatin 
de  Venise,  fut  d'abord  professeur  en  diverses  mai- 
sons de  l'Institut,  puis  finalement  consulteur  de  la 
Congrégation  des  Rites,  dont  il  fut  une  des  lumières; 
il  mourut  à  Rome  le  8  septembre  1744.  On  a  de  lui 
un  grand  ouvrage  d'apologétique  :  La  verita  delta 
religione  cristiana  dimostrata  nei  suoi  jondamcnti,  nei 
suoi  caratteri,  pregi,  misteri  e  doymi  contenidi  nella 
professione  délia  vera  fede;  ragionamenti  polemici, 
2  vol.  in-4°,  Venise,  1721.  Mais  notre  auteur  reste 
surtout  célèbre  comme  liturgiste.  En  1736-1738,  il 
publia  une  nouvelle  édition  très  améliorée  du  Thé- 
saurus sacrorum  rituum  de  Gavanti,  4  vol.  in-4°, 
Rome;  et  en  1740  des  Xovse  observationes  et  addiliones 
ad   Gavanti  commentaria  in  rubricas  m'ssatis    et    bre- 


viarii  romani,  2  vol.  in-4°,  Augsbourg,  1740;  autres 
éditions  à  Venise.  1744,  1749,  1823. 

Jôcher-Rotermund,  Getehrten  Lexil<on,  1813,  t.  iv,  col. 
1741;  Hœfer,  Nouuelle  biographie  générale,  t.  xxxv,  col.  2; 
Hurter,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  iv,  col.  1650  sq. 

É.  Am.\NN. 
MÉRAULT  DE  B IZ Y  Athanase  René,  prêtre 
de  l'Oratoire  (1744-1835), né  à  F.aris,  fit  son  éducation 
au  collège  de  Juilly  et  entra  ensuite  dans  la  congré- 
gation. Dès  l'âge  de  vingt-cinq  ans,  il  fut  appelé  à 
diriger  la  maison  d'institution.  .\  la  Révolution  fran- 
çaise, il  refusa  de  prêter  le  serment  exigé  par  la 
Constitution  civile  du  clergé  et  fut  forcé  de  quitter 
Paris  pour  se  retirer  à  Orléans  où  il  avait  des  parents. 
Emprisonné  en  1793  et  relâché  seulement  après  le 
9  thermidor,  il  resta  dans  la  ville  et  devint  en  1805 
vicaire  général  de  l'évêque  Bernier  qui  le  mit  à  la  tête 
du  grand  séminaire.  Possesseur  d'une  grande  fortune, 
il  en  consacra  une  notable  partie  à  fonder  à  Orléans 
plusieurs  établissements  religieux  et  charitables.  On 
a  de  lui  plusieurs  ouvrages  où  il  essaie  de  faire  l'apo- 
logie de  la  religion  chrétienne,  surtout  par  les  paroles 
de  ses  adversaires  :  Les  apologistes  involontaires  ou  la 
religion  éternelle  prouvée  et  défendue  par  les  objections 
mêmes  des  incrédules,  Paris,  1"  édit.,  anonyme,  1806, 
2=  édit.,  signée,  1820,  in-12;  livre  dans  lequel,  comme 
ajoute  le  sous-titre  «  par  des  preuves  claires  et  sen- 
sibles, par  des  raisoimements  simples  et  faciles  à 
saisir,  on  réfute  victorieusement  les  objections  les  plus 
connues  de  l'impiété  ».  Les  Apologistes  ou  la  religion 
chrétienne  prouvée  par  ses  ennemis  comme  par  ses  amis, 
Orléans,  1821,  suite  du  volume  précédent;  Conspira- 
tion de  l'impiété  contre  l'humanité,  Paris,  1822,  in-S"; 
Voltaire  apologiste  de  la  religion  clirétienne,  in-8'>,  1826  ; 
Rapport  sur  l'histoire  des  Hébreux  rapprocliée  des  temps 
contemporains,  Orléans,  1825,  in-12;  Irh<structions  pour 
la  première  communion.  Orléans,  1825;  Mères  chré- 
tiennes; combien  leur  zèle  est  nécessaire  au  succès  de 
l'éducation,  supplément  aux  instructions  pour  la 
première  communion,  Paris,  1830;  Enseignements  de 
la  religion,  Orléans,  1827,  5  vol.  in-12;  Preiwcs  abré- 
gées de  la  religion  ojlertes  à  la  jeunesse  avant  son  entrée 
dans  le  monde,  Paris,  1829:  Recueil  des  Mandements 
sur  l'instruction  des  peuples  et  méthode  à  suivre  pour 
l'enseignement  de  la  religion.  Paris,  1830.  in-12.  Ces 
ouvrages  assez  bien  écrits  manquent  quelquefois  de 
plan  et  de  méthode.  Mérault  mourut  à  Orléans  le 
13  juin  1835. 

Ami  de  la  Religion,  1835,  t.n,  p.  662;  t. m,  p.  273,  305; 
Ingold,  Essai  de  bibliograpliie  oralorienne,  p.  110-111  ;  L'Or- 
léanais du  17  juin  1835  consacre  ft  Mtrault  un  article  de 
M.  Hue;  Porirails  el  bisloire  des  hommes  illiisires,  1835; 
Quérard,  La  France  lilléraire,  t.  vi,  p.  54. 

A.   MoLIEN. 

MERBES  (Bon  de)  (1598-1684),  naquit  à  Mont- 
didicr  vers  1598  et  entra  à  l'Oratoire  vers  1630.  Il 
enseigna  dans  plusieurs  collèges  et  quitta  l'Oratoire 
en  1643.  Il  devint  alors  professeur  de  rhétorique  au 
collège  de  Navarre  et  il  s'adonna  à  la  prédication; 
puis  il  fut  principal  du  collège  de  Montdidier.  A  la 
demande  de  l'archevêque  de  Reims,  Charles  Maurice 
Le  Tellier,  il  composa  une  tliéologie  morale.  Il  mourut, 
le  2  août  1684,  au  collège  de  Beauvais.  Merbes  n'a 
publié  qu'un  seul  écrit,  mais  un  écrit  qui  valut  à  son 
auteur  une  légitime  réputation  :  Summuchristianaseu 
Orthodoxa  morum  disciplina  ex  Sacris  Litteris,  ex 
Sanctorum  Patruni  monumentis,  Conciliorum  oraculis, 
Summorum  denique  Pontificum  decretis,  fideliter 
excerpta,  in  gratiam  omnium  ad  œdiftcationem  corporis 
Christi  (quod  est  Ecclesia)  incumbentium  elaboraia, 
2  vol.  in-fol.,  Paris,  1683.  Dans  cet  écrit  dédié  à 
l'archevêque  de  Reims,  Merbes  veut  donner  des 
règles  certaines  pour  la  conduite  des  hommes  dans 
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tous  les  états  de  la  vie  clirélienne;  il  étudie  la  cer- 
titude et  la  probabilité,  le  péché,  la  foi,  et  diverses 
questions  relatives  aux  vertus  et  aux  vices,  enfin  les 
sacrements  en  général  cl  en  particulier.  C'est  une 
Somme  de  théologie  morale,  en  opposition  avec  les 
tliéories  des  casuistes,  utile  pour  les  fidèles  et  aussi 
pour  ceux  qui  sont  appelés  aux  fonctions  du  minis- 
tère sacré;  on  y  trouve  parfois  des  traces  de  jansénisme 
(Journal  des  Savants,  du  17  mai  1G83,  p.  85-8(5). 
L'ouvrage  a  été  réimprimé,  4  vol.  in-12.  Turin.  1770- 
1771. 

Micliaud,  Biofyrii/j/iic  iiniucrselle,  t.  xxvni,  p.  (;;Hœfer, 
N'  iiuelle  biographie  génénilc,  t.  xxxv,  col.  3-4;  Feller,  Bio- 
graphie universelle,  criit.  Pérennés,  1842,  t.  vm,  p.  333; 
Moréri,  I.e  grand  dietionnaire  historique,  édit.  1759,  t.  vn, 
p.  465;  Richard  et  Giraud.  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvi, 
p.  438;  Didionnaire  Itisloriqae  des  anlears  ecclésiastiques, 
4  Mil.  in-12,  Lyon,  nc>7,  I.  m,  p.  189-lU(t;  Nicérnn,  Mé- 
moires, t.  XXX,  p.  48-50;  Battcrel,  Mémoires  domestiques 
pour  servir  à  l'Iiistoire  de  l'Oratoire,  édit.  Ingold  et  Bonnar- 
det,  t.  n,  Paris,  1903,  p.  279-281;  Fcrct,  La  Faculté  de 
théologie  de  Paris,  Époque  uioderne,  t.  v,  Paris,  1907, 
p.  372-373;  Hurler,  Nomenelator,  3'  cdit.,  t.  iv,  col.  003- 
604. 

.1.    (^ARREYRE. 

1.    MERCATOR    Gérard,   célèbre    géographe, 
cosmographe  et  mathématicien,   le  fondateur  de  la 
cartographie   moderne,   né   à   Hupelinondc   (Flandre 
orientale)  en  l.'iri,  mort  à   Duysbourg  en  1594.  — 
Il  a  droit  de  figurer  dans  ce  dictionnaire  pour  quelques- 
unes  de  ses  œuvres  qui  touchent  aux  sciences  sacrées. 
Alors  qu'il  était  encore  étudiant   à  l'Université  de 
Louvain,   il   avait   composé,   en    1533,    un   traité   De 
miimli  crentinne  et  fabrica,  où,  méditant  les  problèmes 
soulevés  par  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  et  les 
confiits  au   moins   apparents  que   présentait   avec  la 
philosophie   naturelle   d'Aristote   le   récit   biblique,   il 
s'elïorçait  d'y  trouver  de  raisonnables  solutions.  Bien 
que  l'ouvrage  n'ait  pas  alors  vu  le  jour,  Gérard  ne  laissa 
pas    d'être    inquiété,    et  partit    quelque   temps    pour 
Anvers.  11  ne  tarda  pas  k  rentrer  à  Louvain  où  bientôt 
il  fonda   un   atelier  de   cartographie.   Des  soupçons 
néanmoins  continuaient  à  peser  sur  lui,  et  il  fut  mêlé 
en  1544  au  procàs  des  bourgeois  de  Louvain,  qui  aboutit 
à  un  certain  nombre  de  condamnations  capitales.  Son 
innocence  fut  reconnue,  mais  le  géographe   préféra 
transporter  sa  maison  à  Duysbourg  où  il  terminera 
sa  vie.  En  1593,  tout  près  de  mourir,  il  mettait  la  der- 
nière main  à  son  œuvre  de  jeunes.se,  qui,  dans  sa 
pensée  devait  figurer  en  tète  de  V  Allas  qu'il  préparait. 
Cette   œuvre   monumentale   parut    l'année   après   sa 
mort  :  Atlas  sive  cosmor/nipliicw  meditaliones  de  fabrica 
mundi  et  fabricati   fiijura,   in-fol.,   Duysbourg,   s.   d.; 
la  dissertation  De  mundi  creatione  et  jabrica  en  forme 
l'introduction,  p.   3-3'J;  elle  vaudrait    d'être  étudiée. 
Ce  fut  à  cause  d'elle  que  l'.MIas  fut   mis  ;i  l'Index, 
par  décret  du  7  août  1603:  il  y  figurait  encore  en  1891, 
mais  il  a  disparu  depuis  la  révision  de  Léon  XllI  en 
1900.   De  môme  en  a  disparu   une  autre  œuvre  de 
Mercator,  Ctironologiu,  lioc  est  temporum  demonstratio 
tib  initia  mundi  usque  ad  annum  l^'itlS,  ex  eclipsibus 
et  observationibus  astronomicis,  15t>8,  mis  à  l'Index  en 
1509,  et  qui  figure  dans  l'Index  d'Innocent  XI  sous 
ce    titre    :    Cltronolof/ia    Gerardi    Mercatoris,    quse   a 
Sleidano  et  damnatis  authoribus  sumpta  est,  nisi  emen- 
detur.  Au  contraire  Vtivaniiclieir  liistoriœ  qundripartita 
Monas,  sive  liarmonia  quatuor  cvungelistarum,  Duys- 
bourg, 1592,  est  restée  indemne.  Nous  n'avons  pas  à 
discuter  ici  les  senlinuwits  calholi(|ues  de  Mercator, 
mais  nous  ne  croyons  pas  que  l'on  puisse  souscrire  au 
jugement  sonunaire  de  llurter,  qui,  après  avoir  admis 
cet  auteur  dans  la  1"  édit.  du  Xomenelator,  l'a  finale- 
ment rayé  du  cadre  des  écrivains  catholiques  à  la  3", 
t.  III,  col.  277,  n.  1. 


Excellente  notice  de  VS'auvermans,  dans  Biographie 
nationale  de  Belgique,  1897,  t.  xiv,  col.  372-420;  cf.  Allge- 
meine  deuisclie  Biographie,  t.  xxi,  1885,  p.  385-396. 

É.  Amann. 
2,  MERCATOR  Reynier,  polémiste  catholique 
(xvn"  siècle).  —  Né  à  lîmmerich  (alors  du  duché 
de  (élèves),  Heynier  Kremer,  dont  le  nom  latinisé  est 
devenu  Mercator  (que  les  bibliographes  français  ont 
traduit  en  Marchand),  Ht  ses  études  à  Keulen,au  col- 
lège hollandais  de  Léonard  Masius:  il  devint  prêtre 
et  licencié  en  théologie.  D'abord  vicaire  à  Gouda, 
puis,  en  1031,  curé  à  Leyde.  il  fut  nommé  par  l'arche- 
vêque d'I't redit,  Rovenius,  archiprêtre  de  la  province 
du  Rhin.  Il  mourut  de  la  peste,  à  Leyde,  le  20  sep- 
tembre lG3(i.  11  a  publié  Examen  veri  catliolicismi, 
oppositum  tliesibus  Tremoniunis  Cttristophori  Scliei- 
bleri  Lutlicrani,  in-4°,  Cologne,  où  il  discute  les  thèses 
exposées  par  Christophe  Scheiller,  professeur  à 
Dortmund,  dans  son  Liber  de  antiqua  cutliolicu  jide, 
1627,  sa  Fides  antiqua  catliolica  de  eucliaristia,  1627, 
sa  Manudiictio  ad  aiUiquum  catliolicam  fidem,  1628. 
Mercator  polémiqua  aussi  contre  Denys  Spranck- 
liuiscn,  prédicateur  calviniste  à  Dclft  de  1625  à  1650. 
Ce  dernier  écrivant  exclusivement  en  flamand,  l'écri- 
vain catholique  lui  envoya,  dans  la  même  langue,  un 
Emplâtre  pour  ouvrir  et  purger  les  yeux  du  docteur 
aveugle  Dengs  Spr(Uicl<liuisen.  11  a  composé  aussi  des 
Sclioliu  in  V  lihros  Moysis  et  sequentes  S.  Scripturœ 
libres  usque  ad  liutlt,  qui  sont  demeurés  manuscrits. 
Valère  .Vndré,  Bibliothtca  belgica,  p.  788;  Foppens,  Bibl. 
belgica,  t.  n,  p.  1U58;  .l(iclier,  Gelehrlen-Lixilion,  t.  m, 
1751,  col.  4.54;  Van  der  .\a,  Bwgraphisch  Woordenbooli  der 
Nederlandcn,  t.  xn  ((,  p.  625. 

É.  Amann. 
MERCHIER  Oulllaume,  théologien  de  Lou- 
vain (1572-1039).  Né  à  .\th  (Hainaut),  il  fit  à 
Louvain  ses  études  de  philosophie  et  de  théologie,  et 
fut  reçu  docteur  en  1605.  Nommé  professeur  à  la 
chaire  royale  de  scolastique  en  1611,  il  occupa  cet 
enq)loi  jusqu'il  sa  mort,  6  août  1639;  par  deux  fois  il 
fut  élu  recteur  en  1610  et  en  1630.  11  reste  de  lui  : 
Commentariiis  in  ///■'"'  S.  Thomœ.  a  quH'stione  LX. 
de  sacramentis.  censuris,  irregularitate,  indulgentiis, 
purgalorio  et  e.ilrcmo  •judicio,  in-fol.,  Louvain,  1630. 
t'n  commentaire  sur  la  L'  est  resté  inédit. 

Valère  André,  Bibliollieca  belgica,  Louvain,  1643, 
p.  32il-330;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  litli- 
raire  des  Pags-Bas,  t.  vn,  p.  1 06-109;  Biographie  nalionalt 
de  Belgique,  t.  xiv,  1897,  col.  431  ;  Hurter,  Sonienclator, 
3'  édit..  t.  m.  col.  883. 

É.  .\MANN. 
MERCORI  Jules,  frère  prêcheur  italien  (f  1669) 
—  Né  ;i  Crémone.  |)rofesscur  de  théologie  au  couvent 
dominicain  de  Naples.  inquisiteur  à  .Mantoue.  censeur 
général  du  .Saiid-Ollicc  ;i  Milan  et,  le  cas  échéant, 
mêlé  il  des  alTaires  politiques  pour  le  compte  de  Cré- 
mone sa  ]>;itrie.  il  fut  surtout  un  mondiste.  Il  mourut 
en  lOtili.  Il  a  laissé  trois  ouvrages  comme  témoignages 
de  sa  doctrine  :  Basis  totius  tlieologiir  moralis.  Hoc 
est.  Praxis  opinionum  limitala  adversus  nimis  emol- 
lientes,  aut  plus  œquo  exaspérantes  jugum  Cliristi, 
.Mantoue,  1658,  in-fol.,  300  p.;  Solutiones  Irium  nodo- 
rum  in  opère  de  opinionum  praxi  limitanita  agenlium 
juxta  eensuram  D.  A',  de  N.  doctoris  parisiensis, 
Pavie,  1663,  in-4»,  130  p.;  Apncrisis  pro  doctrina  de 
probabilitate  Prosperi  Eagnani  adversus  Apologiam 
./oliannis  Caramuet,  Favie,  1661,  in-4".  On  ne  sait 
si  Mercori  a  mis  à  exécution  son  projet  d'écrire  une 
Stimma  rasuum  conseieneiiv  in  singutis  materiis  juxta 
bcnignam  et  simul  tutiorem  partem  ex  universa  opi- 
nioiuim  multitudinc.  l'jinenii  du  laxisme.  .Mercori 
n'attaiiua  pourt;int  pas  en  polémiste  les  opinions 
d'Kscobar,  de  Caramuel,  de  l'asqualigo.  C'était  un 
théologien  de  caractère  doux  et  qui  se  mouvait  avec 
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une  paisible  compétence  dans  le  domaine  de  la  morale 
spéculative.  Amis  et  adversaires  se  sont  complu  à 
louer  son  esprit  et  son  talent.  Ce  qu'il  pouvait  garder 
de  tutiorismc  était  tempéré  de  beaucoup  d'optimisme 
thomiste,  et  il  n'avait  rien  de  la  rigidité  janséniste. 

.\iicuno  monographie  n'a  été  jusqu'il  présent  consacrée 
à  ce  théolosien  qui  fut  pourtant  justement  réputé.  Iturter, 
Xomcnclator,  ."i^  édit.,  t.  iv,  col.  288-289,  ne  fait  que  repro- 
duire la  trop  courte  notice  de  Quétil-Echard,  Scriplnns 
ordinis  prœdicatorum,  t.  ii,  p.  629. 

-M. -.M.  (loRCE. 
MERINERO  Jean,  naquit  à  .Madrid  en  IGOO. 
Il  entra  dans  l'ordre  franciscain  à  seize  ans  et.  ses 
études  achevées,  enseigna  la  théologie  au  couvent  de 
San-Diego  d'.^lcala.  l'un  des  plus  grands  centres  de  la 
scolastique  espagnole  au  xvii'  siècle.  lîn  IG'iU.  il  y 
publiait  son  premier  ouvrage  :  Commcnlariu  in  iini- 
versaiu  Aristolelis  dialecticam  iaxia  Dans  Scoti.  doc- 
toris  sublilis.  mentem.  Lecteur  jubilé,  il  devint  ensuite 
gardien  du  couvent  de  Madrid,  puis  provincial  de 
(bastille.  Jean  de  Saint-.\ntoine,  Bibliolhei-a  uiiiuersa 
Iranciscuna,  .Madrid,  1732,  t.  ii.  p.  190.  En  1039,  au 
chapitre  célébré  à  Rome,  il  fut  élu  ministre  général 
et  le  pape  Urbain  VIII  confirma  son  élection  par  le 
bref  Cum  siciit  du  20  juillet.  De  Gubernatis.  Orbis 
seruphicus,  Rome,  1682,  t.  i,  p.  257-8;  Charles  .Marie 
de  l'érouse,  Chronologia  historico-legalis  ord.  .scnip/i., 
2'  édit.,  Rome,  1752,  t.  m  a,  p.  6-50.  Ce  choix  cepen- 
dant ne  plut  pas  à  Pliilippe  IV,  roi  d'Espagne,  qui 
favorisait  la  non\ination  du  P.  Guerra.  Mal  informé 
par  son  représentant  et  le  duc  d'Olivarés.  et  croyant 
l'élection  de  .\lcrinero  irrégulière  et  anticanonique, 
le  roi  lui  interdit  tout  séjour  en  Espagne  ainsi  qu'à  ses 
électeurs.  Mais  ce  malentendu  fut  bientôt  dissipé  et 
Philippe  IV  reçut  à  la  cour  le  nouvel  élu  avec  de 
grands  honneurs.  .Merinero  promulgua  les  statuts  du 
diapitre  de  Rome  par  sa  lettre  In  privcelsa.  Pendant 
six  ans,  il  gouverna  l'ordre  séraphique  avec  zèle,  gran- 
dement favori.sé  par  Urbain  VIII  et  Innocent  XI. 
Holzapfel,  Manuale  liistoriie  ord.  Fralrum  minorum. 
FrIbourg-en-B.,  1909,  p.  283-5.  En  1645,  il  fut  rem- 
placé par  Jean  .Mazzara  de  Xaples,  élu  au  chapitre 
général  de  Tolède.  Merinero,  de  caractère  humble  et 
doux,  n'aspirait  qu'à  rentrer  dans  l'ombre;  niais  le  roi 
d'E.spagne,  Philippe  IV,  le  nomma  à  l'évèché  de 
(audad  Rodrigo  et  peu  après  au  siège  de  Valladolid, 
164G-1663.  Gains,  Séries  episcoporum.  p.  89;  Guberna- 
tis, loi:  cit.,  p.  258.  Merinero  mourut  en  1663.  en 
renom  de  sainteté,  pierisque  episcopns  scinctus  appella- 
tus. 

Les  ouvrages  de  Merinero  sont  considérables.  Il 
publia  un  cours  complet  de  philosophie  scotiste  très 
estimé  :  Cursus  inleger  philosophiœ  juxla  Docloris 
sublilis  Joannis  Duns  Scoti  mentem  quinque  volumi- 
nibus  Aristolelis  loyicam  paruam  et  magnum,  octo 
libros  lie  pliysico  auditn.  duos  libros  de  ortu  et  interitu. 
Ires  librns  de  anima  copiose  et  accurate  eomplens, 
.Madrid,  1659.  Un  autre  de  ses  écrits  a  pour  objet  la 
dclinibilité  de  l'immaculée  conception  :  Traclatus  de 
voncepiione  Deiparœ  Virginis  seu  de  luijus  urticuli 
defmibilitate,  Valladodid,  1652.  Pendant  son  généralat 
il  écrivit  les  deux  opuscules  suivant»  :  De  reformatione 
ordinis  seraphiei.  .Madrid,  1641  ;  Commenlariam  in 
régula  S.  Clarœ,  Madrid,  1642.  .\près  la  mort  de  Meri- 
nero, des  amis  qui  conservaient  pieusement  sa  mé- 
moire, éditèrent  à  .Madrid  en  1668  son  Cursus  theolo- 
gicus  juxla  mentem  Doctoris  sublilis.  Le  t.  i"  traite 
de  la  science  et  de  la  volonté  de  Dieu,  de  la  prédestina- 
tion et  de  la  Trinité,  le  t.  ii.  de  la  béatitude,  des  actes 
humains  et  du  péché  actuel.  Les  autres  ouvrages  de 
-Merinero  sur  l'incarnation  et  la  grâce,  conservés 
manuscrits  au  couvent  d'Alcala,  n'ont  pas  été  publiés. 
Il  faut  le  regretter.  «  Merinero,  dit  le  P.  Dominique 


de  Caylus,  O.  -M.  C,  mérite  d'être  compté  parmi  les 
meilleurs  scolastiques  espagnols.  »  Sa  science  et  l'éclat 
de  ses  vertus  honorent  grandement  l'école  de  Duns 
Scot. 

Nicolas  Antoine,  Bibliotlieca  Itisiiuna  noua,  2'"  édit., 
Madrid,  1783,  t.  i,  p.  742;  Van  don  Haute,  Brenis  hisloriu 
ordinis  Minorum,  Rome.  1777,  p.  338;  Othon  de  Pa\*ic, 
L'Aquitaine  sérapliique,  'l'ournai,  1907,  t.  iv,  p.  80-96;  De 
Caylus,  ^leroeilleux  ànanouissenient  de  l'École  scoliste,  dans 
Étudex  franciscaines,  Paris,  1911,  t.  xxi,  p.  309-310;  Lopez, 
.Apunlcs  bibliograficos,  dans  Arcliiiio  Ibero-Amcricano,  Ma- 
drid, 1917,  t.  IV,  p.  106;  Pou  y  Marti,  Index  regeslorum 
lamiliie  Ultranionlanœ,  dans  .\rchivum  franciscanum  histo- 
ricum,  Quaracchi,  1919,  t.   xn,  p.  283-288,  544-548. 

E.    LONGPRÉ. 

MÉRITE.  —  Du  latin  meritum.  le  mot  français 
mérite  se  rattache  à  la  racine  mereor,  qui  a  donné 
aussi  demereor  et  promereor.  Ce  dernier  terme  devait 
prendre  plus  tard,  dans  la  langue  théologique,  la 
nuance  d'un  mérite  plus  complet  :  primitivement  il 
semble  à  peu  près  synonyme  des  autres.  Suivant  le 
génie  de  la  langue  latine,  ces  verbes  ont  un  sens  actif 
et  se  disent,  par  conséquent,  de  la  persoime  qui  mérite 
ou  des  actes  qu'elle  produit.  .Mais  le  participe  auto- 
rise aussi  le  sens  passif  et  désigne  la  chose  méritée. 
Cette  dualité  d'acception  a  persisté  dans  les  langues 
modernes. 

Il  n'est  pas  inutile  d'observer  que  le  grec  ne  dispose 
pas  d'un  terme  proprement  analogue.  Le  substantif 
à;ta  a  bien  une  signification  équivalente  au  latin 
meritum.et  c'est  ainsi  que  l'on  trouve  les  expressions 
— ïpà,  y.yi-x  ou  ~po;  iïtïv  =  extra  ou  seciindum  meri- 
tum. .Mais  ce  terme  n'a  déjà  pas  la  nicnie  souplesse 
et  le  verbe  correspondant  fait  défaut.  Cette  particu- 
larité du  vocabulaire  ne  laisse  pas  d'avoir  son  impor- 
tance pour  l'histoire  de  la  doctrine  elle-même. 

.\vant  de  passer  dans  la  langue  religieuse,  ces 
divers  termes  étaient  courants  dans  le  langage  pro- 
fane. Mereri  était  d'abord  susceptible  d'un  sens  large  : 
suivi  d'un  nom  de  personne  à  l'accusatif,  il  siuni fiait  : 
apaiser,  fléchir  quelqu'un,  ou  déterminer  ses  faveurs. 
Plus  souvent  il  s'employait  avec  un  nom  de  chose  : 
mériter  un  honneur,  un  blâme,  et  c'est  de  ce  sens  pré- 
cis que  dérive  le  substantif  meritum.  Dans  ce  cas,  il 
désigne  proprement  le  rapport  d'un  acte  moral  à  une 
sanction  appropriée.  Par  extension,  il  arrive  aussi  à 
signifier  la  réalité  même,  c'est-à-dire  l'acte  qui  est 
à  la  base  de  ce  rapport. 

En  lui-même,  ce  terme  était  neutre,  c'est-à-dire 
absolument  indépendant  de  la  qualité  du  résultat.  For- 
cellini,  Lexicon.  t.  iv.  p.  107.  Chez  les  auteurs  profanes, 
on  le  trouve,  en  eflel,  employé  dans  les  deux  sens. 
Dii'inum  et  immorlale  meritum,  disait  CIcéron  en  par- 
lant des  soldats  morts  pour  la  patrie.  l'hil.,  m.  6.  Et 
de  même  Suétone,  Aug.,  45  :  Pro  merito  adslunlium 
quemque  honoravit.  Mais  Cicéron  écrivait  ailleurs,  Sext.. 
17  :  Cœsar  a  me  nulle  mérita  alienus,  où  «  mérite  » 
se  rapporte  à  une  mauvaise  action,  .\insi  Ovide, 
///  Pont.,  in,  70  :  Xam  gravior  merito  vindicis  ira  fuit. 
La  même  neutralité  s'observe  chez  les  Pères.  C'est 
ainsi  que  saint  Augustin  parle  encore  dans  la  même 
phrase  de  meritum  supplicii  aussi  bien  que  de  meritum 
pnrmii.  De  div.  quaest.  LXXXIII,  q.  lxviii,  5,  P.  L.. 
t.  XL,  col.  73.  Seule  une  épithète  pouvait  préciser  de 
quel  mérite  il  s'agissait  :  c'est  ainsi  que  les  expressions 
meritum  honum,  meritum  malum.  sont  courantes  sous 
sa  plume.  Voir,  par  exemple.  De  gratia  et  lib.  arbi- 
Irio,  V.  12  et  \i.  13-14,  P.  L.,  t.  xliv,  cul.  888-890.  Le 
concile  de  Trente  ne  craint  pas  encore  de  commettre 
un  pléonasme  en  parlant  de  bona  merila,  ^^»  session, 
can.  32,  Denzinger-B.,  n.  842;  cf.  c.  .xvi,  n.  809. 

Cependant  on  devait  arriver  à  distinguer  ces  deux 
réalités  si  différentes  par  des  termes  différents, 
«  mérite  »  étant  réservé  aux  œuvres  bonnes  et  à  leurs 
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suites,  tandis  que,  pour  les  œuvres  mauvaises,  était 
créé,  par  opposition,  le  terme  péjoratif  de  «  démérite  ». 
Le  premier  témoin  connu  de  cette  distinction  est  un 
poète  latin  du  v  siècle,  Claudius  .Marius  Victor, 
Com.  in  Gen.,  m,  448,  P.  L.,  t.  Lxi,  col.  964  : 

Quanti  sit  meriti  divino  crcdere  Verbe, 
Demeriti  contra  quanti  non  credere... 

Au  .Moyen  Age.  le  parallélisme  de  ces  deux  expres- 
sions était  couramment  reçu,  témoin  l'usage  qu'en 
fait  saint  Thomas,  Siim.  theol.,  T'-IF,  q.  xxi,  a.  3-4  : 
i'irum  actiis  hiimcinus.  in  quantum  est  bonus  vel 
malus,   habeat  ralionem  meriti  vel  demeriti  ? 

Grâce  à  cette  distinction,  dont  l'esprit  ne  peut 
plus  aujourd'hui  se  défaire,  le  mérite  arrive  à  prendre, 
surtout  dans  la  langue  vulgaire,  la  signification  d'une 
valeur  réelle  dans  l'ordre  du  bien.  Mais,  en  soi,  c'est 
un  terme  de  relation,  qui  désigne  le  rapport  d'un 
acte  moral  à  ses  suites  normales,  quelles  qu'elles 
soient.  L'idée  qu'il  évoque  tient  le  milieu  entre  une 
relation  physique  appuyée  sur  des  causes  naturelles 
et  ce  qui  serait  une  simple  consécution  accidentelle. 
A  la  dillérence  de  la  première,  le  mérite  appartient 
à  l'ordre  moral;  mais,  à  l'inverse  de  la  seconde,  il  est 
fondé  en  raison.  11  signifie  donc,  non  pas  ce  qui  est 
ou  n'est  pas,  mais  ce  qui  doit  être  :  il  est  un  titre 
inhérent  à  nos  actes  en  vue  d'une  rétribution  propor- 
tionnée; il  correspond  au  droit  en  matière  de  sanc- 
tions. Mais  il  est  clair  que  cet  aspect  extérieur  et  relatif 
suppose  une  dignité  intérieure  en  proportion,  un  état 
spirituel  dont  le  droit  à  la  sanction  est  la  juste  consé- 
quence :  de  ce  chef,  la  notion  de  mérite  est  insépara- 
blement liée  à  celle  de  valeur. 

Ainsi  entendu,  le  mérite  est  un  élément  constitutif 
de  la  vie  morale  et  sociale.  On  ne  conçoit  pas  un  acte 
humain  qui  ne  soit  porteur  d'une  valeur  intrinsèque 
et  n'assure  à  son  auteur  un  titre  réel  à  en  recueillir 
les  fruits,  bons  ou  mauvais  suivant  le  cas.  Devant 
notre  raison,  le  bien  mérite  à  celui  qui  l'a  fait  louange 
et  récompense,  de  même  que  le  mal  lui  vaut  blâme 
et  châtiment.  L'ordre"social  consiste  précisément  en 
ce  que  cette  loi  soit  pratiquement  observée. 

Faut-il  appliquer  également  cette  notion  dans 
l'ordre  religieux?  D'une  part,  il  n'est  rien  de  plus 
rationnel  tout  à  la  fois  et  de  plus  instinctif  que  de 
concevoir  Dieu  comme  le  gardien  et,  au  besoin.  11- 
vengeur  de  l'ordre  moral.  C'est  pourquoi  la  conscience 
humaine,  si  souvent  choquée  par  le  spectacle  de  l'in- 
justice, attend  de  lui  qu'il  rémunère  les  mérites  à  la 
mesure  de  chacun.  .\  la  base  de  cette  foi  se  trouve 
la  conviction  élémentaire  que  nos  actes,  bons  ou 
mauvais,  sont  en  situation  d'être  rémunérés  dcvatit 
lui.  La  psychologie  et  la  théodicée  s'unissent  donc 
pour  donner  au  mérite  une  place  essentielle  dans  nos 
relations  avec  Dieu. 

D'autre  part,  comment  ne  pas  tenir  compte  que  Dieu 
est  l'auteur  de  notre  être  avec  tout  ce  qu'il  peut  avoir 
de  bon'?  Même  dans  l'ordre  naturel,  toute  conscience 
éclairée  doit  bien  reconnaître  que  nos  bonnes  œuvres 
sont,  en  somme,  son  œuvre.  Prétendre  à  une  récom- 
pense, se  prévaloir  d'un  mérite  devant  lui,  ne  serait-ce 
pas  le  traiter  comme  un  étranger  à  qui  nous  ne  devons 
rien,  alors  qu'en  réalité  il  est  le  maître  à  qui  nous 
devons  tout'.'  Celte  dllTlcullé  s'aggrave  dans  l'hypo- 
thèse d'un  ordre  surnaturel,  pour  celte  double  raison 
que  l'action  prévenante  et  concomitante  de  la  grâce 
y  est  une  absolue  nécessité,  et  que  la  récompense 
attendue  est  d'un  caractère  plus  transcendant,  .\insi 
le  sentiment  religieux  ne  senible-l-il  pas  faire  un 
devoir  de  nier  le  mérite  <pic  le  scnlimcnl  mural  impose 
d'alllrmer? 

Sur  ces  données  intrinsèques  d'un  problème  déjà 
par  lui-mime  asez  délicat  sont  venues  se  grcllcr,  par 


surcroît,  toutes  les  complications  de  la  controverse. 
La  Réforme  était  logiquement  conduite  par  tous  ses 
principes  sur  la  grâce  et  la  juslllicatlon  à  prendre  parti 
contre  le  mérite.  Elle  n'y  a  pas  manqué. 

Dès  la  première  heitre,  en  effet,  cette  notion  est 
devenue  une  de  ses  plus  puissantes  machines  de 
guerre,  en  lui  permettant  de  formuler  contre  l'Église 
le  grief  de  pélagianisme.  Encore  aujourd'hui  ses  défen- 
seurs n'ont  pas  désarmé  sur  ce  point  et  un  théologien 
que  nous  rencontrerons  souvent  au  cours  de  cette 
étude  a  pu  écrire  :  «  Cette  position  [négative  ]  à  l'égard 
du  concept  de  mérite  est  tellement  liée  A  toute  l'es- 
sence du  christianisme  évangélique.  que  les  catho- 
liques y  trouvent  avec  raison  le  point  proprement 
central  de  la  contradiction  religieuse  qui  oppose  les 
deux  confessions.  »  H.  Schultz,  Dcr  sillliche  Beyriff 
des  Verdienstes,  dans  Theol.  Studien  und  Kriliken, 
t.  Lxvii,  1894,  p.  597.  Et  il  est  aisé  de  comprendre 
combien  cette  lutte  de  quatre  siècles  a  dû  répandre 
sur  ce  problème  de  confusions  et  de  préjugés. 

Soit  qu'ils  aient  subi  l'influence  du  protestantisme, 
soit  qu'ils  obéissent  à  l'action  de  causes  parallèles, 
certains  milieux  orthodoxes  d'Orient  professent 
une  semblable  opposition  à  la  doctrine  catholique 
du  mérite.  Voir  S.  Tyszkiewicz,  Warum  Lyerwerfen 
die  Orthodoien  unsere  Verdienstlehre  (d'après  le  théo- 
logien russe  S.  Zarin,  Ascelism.  Pétersbourg,  1907, 
p.  156  sq.),  dans  Zeitschrift  fïir  katliolische  Théologie, 
t.  XLI,  1917,  p.  400-406. 

Il  s'agit,  par  conséquent,  d'interroger  la  révéla- 
tion chrétienne  dans  son  ensemble  sur  l'Immense 
question  de  la  valeur  des  œuvres  humaines  devant 
Dieu.  Par  sa  pratique  et  sa  pensée  générale.  l'Église 
avait  depuis  longtemps  résolu  en  une  synthèse  har- 
monieuse l'apparente  antinomie  de  l'ordre  moral  cl 
de  l'ordre  religieux.  C'est  cette  foi  que  le  concile  de 
Trente  a  définie  contre  les  négations  de  la  Réforme, 
cependant  que  l'École  s'appliquait  à  l'entourer  des 
précisions  et  explications  voulues  pour  mettre  au 
point  les  données  diverses  du  cas.  Il  en  résulte  une 
doctrine  du  mérite,  qui  complète  et  couronne  le 
dogme  catholique  de  la  grâce. 

Comme  tout  le  système  du  surnaturel  dont  elle 
fait  partie,  cette  doctrine  vient  au  terme  d'une 
longue  élaboration,  mais  qui  a  dans  la  révélation 
divine  son  point  de  départ  et  son  guide.  On  |)eut 
montrer,  en  clîet,  comment  rix-rlture  en  a  fourni 
les  matériaux,  que  la  tradition  patristiquc  et  médié- 
vale a  progressivement  analysés,  en  attendant  que 
l'Église  elle-même  la  dressât  comme  un  élément  de 
sa  foi  à  rencontre  du  protestantlsmequl  lui  en  contes- 
tait la  légitime  jiosscssion.  -  1.  La  doctrine  du  mérite 
dans  riùriture.  IL  Dans  la  tradition  palrlstlque 
(col.  612).  m.  .\u  .Moyen  Age  (col.  662).  IV.  A 
l'époque  de  la  Réforme  (col.  7101.  V.  .\prcs  le  concile 
de  Trente  (col.   761). 

I.  LA  DOCTRINE  DU  MÉRITE  DANS  L'ÉCRI- 
TURE.—  Dominés  par  leur  attachement  exclusif  au 
langage  de  la  Bible,  les  anciens  théologiens  protestants 
accordaient  beaucoup  diniporlance  polémique  au  fait 
que  le  terme  de  «  mérite  »  n'est  pas  scripturaire. 
.\  ce  vocable  d'invention  humaine  Calvin  reproche  : 
en  elTet,  d'être  tout  â  la  fols  inutile  cl  malheureux. 
Cnpereni  eam  .':eri>atam  /uissc  sem/ier  inter  cliristianos 
siriplorrs  sobriclatem  ne  tisurpare,  t/uum  nihil  opus 
foret,  extranea  a  srripturis  norabula  in  animum  induxis- 
sent,  quii-  miiltum  parurent  ofjendiculi,  fructus  mini- 
mum. Inst.  eliret.  (édil.  de  15;i!t),  x,  50,  dans 
Opéra,  édil.  liaum,  Cunilz  et  Heuss,  t.  i,  col.  769;  le 
passage  se  retrouve  encore  lextuellement  dans  l'édi- 
tion définitive  (155!)).  ni,  15.  2.  ibid..  l.  ii.  col.  579. 
Aussi  les  controversislcs  catholiques  se  donnalenl- 
ils  beaucoup  de  peine  pour  montrer  que  ce  ternie  n'est 
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pas  absolument  étranger  aux  Écritures.  Non  desunt 
teslimonia  sacrœ  Scriplurœ,  répond  Ficllarmin,  ubi 
ejusmodi  nomen  vcl  apcrle  contincaliir  vel  uiule  facili 
negolio  deducatur.  De  justificatione,  I.  V  :  De  meritis 
operum,  c.  ii,  dans  Opéra.  Paris,  1873,  t.  vi,  p.  344. 
Comme  preuve  directe,  il  cite  surtout  Eccli.,  xvi,  15, 
d'après  la  Vulgat  ,  en  s'efforçant  de  prouver  que  le  grec 
x.aTa  ëpYGt  est  bien  rendu  en  latin  par  secundum  meri- 
lum  operum.  Mais  l'intérêt  ne  serait-il  pas  précisé- 
ment d'expliquer  pourquoi  la  nuance  précise  de  la 
traduction  manque  dans  l'original?  11  se  réclame 
encore  de  Hebr.,  xin,  IG  :  Talibus  hosliis  promerelur 
Deiis,  en  reconnaissant  d'ailleurs  que  ce  verbe  est 
synonyme  d'apaiser  :  ce  qui,  dès  lors,  enlève  à  ce 
texte  II  ut  droit  de  figurer  au  dossier  littéraire  de  la 
question.  A  plus  juste  titre  il  relève  les  passages 
comme  II  Tlicss.,  i,  5:  Apoc,  m,  4  et  x\t,  G,  où  se 
trouve  le  nomen  dignilalis.  Car,  observe-t-il,  quod 
nos  dicimus  mercri,  diciint  Graci  àciovaOïi,  id  est 
digniim  esse,  et  meritum  vacant  àiJav.  Mais  il  reste 
que,  pour  voisines  qu'elles  soient,  ces  deux  idées  ne 
sonl  pourtant  pas  de  tous  points  identiques  et  qu'ici 
encore  le  terme  propre  de  mérite  n'est  pas  employé. 
Aussi  l'auteur  de  le  chercher,  en  délinitive,  sous  l'idée 
de  récompense,  où  il  se  trouve  équivalcnimcnl  contenu. 
En  réalité,  cette  question  de  mots  n'a  qu'un  mince 
intérêt,  s'il  est  \Tai  que  l'Écriture  exprime  véritable- 
ment la  chose.  Or  c'est  ce  qui  ne  souffre  pas  la  moindre 
difUculté,  quand  on  prend  le  mérite,  ainsi  que  le 
demande  la  logique,  au  sens  d'une  valeur  morale  dont 
le  droit  à  la  sanction  est  tout  à  la  fois  le  signe  et  la 
conséquence.  Merces  et  meritum  relativa  sunl,  note 
avec  raison  Bellarmin,  ibid.,  p.  345.  De  même,  saint 
Thomas  d'Aquin  avait  déjà  dit  :  Meritum  et  merces  ad 
idem  re/eruntur.  Sum.  Iheol.,  T'-IP,  q.  cxiv,  a.  1.  C'est 
d'après  Citle  niéll  ode  qu'il  fai^t  chcnhcr  Its  fonde. 
ments  bibliques  de  la  d(  ctrine  du  mérite. 

Dès  lors,  ce  n'est  plus  d'un  tu  de  quelques  textes 
isolés  que  la  preuve  dépend;  car  il  en  est  peu  ou  pas 
qui  aient,  en  celte  matière,  un  relief  spécial.  II  s'agit 
plutôt  d'un  vaste  courant  à  capter,  partout  diflus 
dans  l'Écriture,  où  se  définit  en  traits  multiples  et 
convergents  la  relation  des  œuvres  humaines  aux 
réci  mpenses  divines.  De  sorte  que  la  preuve  gagne 
ici  en  complexité  ce  qu'elle  perd  en  précision.  Ne 
s'agit-il  pas,  en  somme,  de  marquer  le  rôle  respectif 
de  Dieu  et  de  l'homme  par  rapport  au  saluf?  Pour 
les  protestants,  la  question  doit  se  résoudre  par  l'affir- 
mation exclusive  de  l'action  divine.  •  L'Écriture  tout 
entière.  Ancien  et  Nouveau  Testament,  écrit.  Aug. 
Grétillat,  est  une  protestation  contre  la  prétention  de 
l'homme...  d'instituer  en  face  de  la  justice  divine  des 
rapports  autres  que  ceux  que  la  grâce  divine  elle- 
même  a  librement  créés  et  consentis.  »  Exposé  de 
théologie  systématique,  Paris,  1890,  t.  iv,  p.  385.  Au 
contraire,  l'Église  catholique  estime  avec  raison  rester 
fidèle  à  l'Écriture  en  affirmant  que  cette  initiative 
divine  n'exclut  pas  la  collaboration  du  libre  arbitre 
humain  et  la  valeur  normale  des  oeuvres  qu'il  produit. 
Sur  une  matière  qui  touche  au  point  le  plus  profond 
de  la  vie  religieuse,  il  faut  évidemment  s'attendre  à 
rencontrer  des  nuances  différentes  suivant  les  époques 
et  les  milieux.  D'une  manière  générale,  un  progrès 
incontestable  se  manifeste,  à  cet  égard,  du  judaïsme 
au  christianisme,  progrès  qui  coïncide  avec  la  marche 
même  de  la  révélation.  Cependant,  sous  le  bénéfice 
préalable  de  la  grâce  de  Dieu  qui  ne  perd  jamais  ses 
droits  et  dont  la  prépondérance  est  mise  progressive- 
ment en  lumière,  il  n'est  pas  trop  malaisé  d'apercevoir 
que  la  valeur  des  oeuvres  humaines,  dont  la  claire 
affirmation  caractérise,  d'un  commun  accord,  l'Ancien 
Testament,  se  confirme  en  s'épurant  dans  le  Nouveau, 
—  I.  Données  de  l'Ancien  Testament.  II.  Enseigne- 
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ment  de  Jésus  (col.  .'93).  III.  Doctrine  des  Apôtres 

(col.  (!02). 

I.  Données  de  l'anoen  Testament.  —  Une  para- 
bole célèbre,  I.uc,  xviii,  9-14,  met  en  contraste  la 
superbe  du  pharisien  lier  de  ses  œuvres  et  l'humilité  du 
publicain  repentant.  D'autre  part,  pressé  par  le  besoin 
de  revendiquer  l'indépendance  de  l'Évangile,  saint 
Paul  souligne  en  traits  énergiques  l'opposition  de  la 
foi  et  de  la  Loi.  Sur  ces  bases  la  dogmatique  protes- 
tante aime  construire  une  philosophie  de  l'histoire  reli- 
gieuse aux  contours  tranchés,  qui  se  ramène  à  l'anti- 
thèse de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  En 
regard  de  celui-ci,  celui-là  est  la  période  sacrifiée,  où 
régnerai!  la  »  propre  justice  des  Juifs  »,  qui  devait 
être  •  combattue  par  Jésus  et  saint  Paul  ».  A.  Gré- 
tillat, op.  cit.,  p.  370. 

Bien  qu'elle  puisse  favoriser  jusqu'à  un  certain 
point  la  tâche  de  la  théologie  catholique,  cette  syn- 
thèse est  trop  superficielle  jiour  être  admise  comme 
de  tous  points  exacte.  On  en  retiendra  que  le  protes- 
tantisme renonce  pour  sa  conception  de  l'Évangile 
à  l'appui  de  la  religion  juive.  Mais  un  pareil  hiatus 
dans  le  développement  de  la  révélation  divine  n'est-il 
pas  bien  peu  vraisemblable  a  priori?  En  réalité,  si 
la  part  de  l'homme  est  particulièrement  accentuée 
dans  l'Ancien  Testament,  il  s'en  faut  que  celle  de 
Dieu  en  soit  absente.  La  véritable  imperfection  de  la 
religion  judaïque  lui  vient  plutôt  de  ce  qu'elle  est 
encore  peu  ouverte  à  la  recherche  des  biens  éternels  et 
qu'elle  envisage  moins  la  destinée  des  individus  que 
celle  de  la  collectivité.  Mais  la  loi  qui  règle  le  sort  de 
celle-ci  vaut  aussi  pour  chacun  de  ses  membres  et  ne 
tarde  pas,  du  reste,  à  leur  être  formellement  appli- 
quée. Ainsi  les  relations  entre  Jahvé  et  son  peuple 
esquissent,  au  moins  dans  ses  grandes  lignes,  une 
docirine  générale  du  mérite.  Et  si  les  horizons  de 
l'Ancien  "Tes  amcnl  sont  dominés  par  la  perspective 
des  sanctions  terrestres,  comme  celles-ci  sont  déjà  des 
rémunérations  di\ines,  tout  ce  que  nous  savons  de  son 
rôle  préparatoire  invite  à  penser  que  les  principes  qu'il 
pose  à  cet  égard  ngneront  également  dans  la  sphère 
supérieure  des  intérêts  éternels,  aussitôt  que  les  âmes 
seront  capables  d'en  faire  le  principal  de  leurs  préoccu- 
pations. 

Avec  saint  Paul,  Gai.,  m,  24,  il  reste  bien  vrai  de 
dire  que.  pour  fixer  les  rapports  religieux  du  Créa- 
teur et  de  la  créature,  la  Loi  n'est  que  le  «  pédagogue  • 
et  noi  pas  le  maître  définitif;  mais  encore  est-il  qu'à 
ce  titre  inférieur  ses  leçons  ne  seront  point  perdues, 
parce  que  Dieu  mime  en  était  déjà  l'auteur.  Elles  se 
développent  sur  un  double  terrain  :  celui  des  doctrines 
et  celui  des  résultats,  qui  correspond  au  double 
aspect,  objectif  et  subjectif,  sous  lequel  le  mérite 
humain  peut  être  envisagé. 

1°  Doctrine  du  judaïsme.  —  Quoique  la  Bible  tout 
entière  ait  pour  trait  distinctif  d'être  surtout  une  litté- 
rature d'aciioi  sortie  de  la  vie  rchgieuse  et  destinée  à 
réagir  sur  elle,  certains  de  ses  livres  présentent  un 
caractère  plutôt  didactique,  sinon  spéculatif,  et 
reflètent  davantage  ce  qu'on  peut  appeler  le  côté 
doctrinal  du  judaïsme.  Les  enseignements  qu'ils  ren- 
ferment et  les  faits  qu'ils  rapportent  contribuent  égale- 
ment à  traduire  un  certain  esprit  que  l'histoire  y 
retrouve  et  qu'ils  eurent  pour  but  d'inculquer  à  leurs 
premiers  lecteurs. 

1.  Principes  généraux  de  la  révélation  judaïque.  — 
En  réunissant  les  souvenirs  que  la  Genèse  a  retenus 
de  la  période  patriarcale  et  les  données  déjà  plus 
explicites  que  les  autres  parties  du  Pentateuque  nou^ 
fournissent  au  sujet  de  la  Loi,  c'est-à-dire  ce  que  la 
tradition  juive  a  de  plus  ancien  et  de  plus  fondamental, 
on  voit  se  dessiner  une  philosophie  religieuse  où  Dieu 
et  l'homme  ont  chacun  leur  rôle  à  jouer. 

X.   —  19 
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a)  Part  de  l'œuvre  humaine.  —  Si  l'anthropologie 
n'est  pas  au  premier  plan  du  judaïsme,  elle  découle 
nettement  de  sa  théodicée.  En  effet,  une  des  notions 
les  plus  essentielles  à  la  religion  Israélite  est,  sans 
conteste,  celle  de  la  justice  de  Dieu.  Voir  Jugement, 
t.  vni,  col.  1734-1735.  Cet  attribut  se  manifeste  en  ce 
que  sa  conduite  envers  les  hommes  ne  procède  pas  du 
caprice  ou  de  la  faveur.  Suivant  des  formules  de 
date  postérieure,  mais  qui  répondent  à  la  foi  la  plus 
primitive  d'Israël  et  sont  régulatrices  de  tout  son 
développement,  Jahvé,  loin  de  faire  «  acception  de 
personnes  »,  Deut.,  x,  17,  est  un  Dieu  qui  rend  à 
chacun  selon  ses  œuvres,  I  Reg.,  xx\^,  23.  Ce  qui  veut 
évidemment  dire  que  ces  œuvres,  puisqu'il  en  tient 
compte,  ont  une  valeur  à  ses  yeux. 

En  effet,  le  rapport  logique  des  actes  humains  à  leur 
sanction  préside  à  la  sentence  qui  suit  la  chute  origi- 
nelle. 1  Puisque  tu  as  fait  cela,  dit  Dieu  au  serpent,  tu 
seras  maudit  entre  tous  les  animaux.  »  De  même  pour 
Adam  :  «  Puisque  tu  as  écouté  la  voix  de  ta  femme  » 
et  mangé  du  fruit  défendu,  «  le  sol  sera  maudit  à  cause 
de  toi  ».  Gcn.,  nr,  14  et  17.  Un  peu  plus  loin,  s'il  est 
écrit  que  «  Jahvé  porta  un  regard  favorable  sur  Abel 
et  sur  son  offrande  »,  tandis  qu'il  détourna  sa  face  des 
oblations  de  Gain,  ibid.,  iv,  5,  la  suite  montre  bien  que 
c'est  à  cause  des  dispositions  différentes  des  deux 
frères. 

Ainsi,  plus  tard,  c'est  parce  que  «  la  méchanceté 
des  hommes  était  grande  sur  la  terre  »  que  Jahvé  les 
veut  détruire  tous  par  le  fléau  du  déluge  et,  si  «  Noé 
trouva  grâce  aux  yeux  de  Jahvé  »,  c'est  parce  qu'il 
était  «  un  homme  juste  et  intègre»,  en  un  mot  parce 
qu'il  «  marchait  avec  Dieu  ».  vi,  5,  8-9.  Noé  lui-même 
ne  se  conduit  pas  autrement  lorsqu'il  maudit  Cham 
pour  son  irrévérence  et  bénit  Sem  ainsi  que  Japhet 
pour  le  respect  dont  ils  ont  fait  preuve  envers  lui. 
IX,  22-27.  Qu'il  s'agisse  de  récompense  aussi  bien  que 
de  châtiment,  la  Providence  divine  obéit  à  la  même 
loi  morale  qui  règle  les  rapports  des  hommes  entre 
eux.  Dans  la  suite,  cette  corrélation  continue  à  se 
vérifier  en  maints  épisodes  significatifs.  Les  Sodo- 
mites  sont  frappés  à  cause  de  leurs  crimes.  x\tii,  20. 
Ruben  et  les  autres  fils  de  Jacob  .se  sentent  punis 
pour  avoir  péché  contre  leur  frère  Joseph,  xui,  21-22. 
Au  contraire,  il  n'est  pas  jusqu'aux  sages-femmes 
égyptiennes  qui  ne  soient  récompensées  pour  le  bien 
qu'elles  ont  fait  aux  Hébreux  en  sauvant  leurs  gar- 
çons. Ex.,  I,  20-21. 

Si  grand  est  le  prix  des  justes  devant  Dieu  que  la 
considération  de  leurs  bonnes  œuvres  peut  retenir 
sa  juste  colère  à  l'égard  des  méchants.  Cette  loi  de 
compensation  s'affirme  avec  un  admirable  relief  dans 
la  scène  touchante  où  Abraham  marchande  auprès  de 
Jahvé  le  salut  de  Sodome.  Gen.,  xvni,  23-32.  S'il  s'y 
fût  trouvé  cinquante,  quarante-cinq,  quarante,  trente, 
vingt  ou  seulement  dix  justes,  Jahvé  eût  épargné  la 
ville  coupable  «  à  cause  d'eux  ».  Cette  puissance  d'in- 
tercession appartient  surtout  aux  grands  serviteurs  de 
Dieu  tels  que  Moïse,  qui  en  fit  l'épreuve  lorsque  le 
peuple  fut  tombé  dans  l'idolâtrie  au  pied  de  la  mon- 
tagne, Ex.,  xxxn,  11-14,  30-32,  cf.  xxxiv,  8-9,  ou  eut 
murmuré  contre  Jahvé  dans  le  désert.  Num.,  xxi, 
7-8. 

Telle  étant,  si  l'on  peut  dire,  la  condition  naturelle 
des  hommes  devant  Dieu,  l'alliance  vient  leur  conférer 
un  titre  nouveau.  Abraham,  qui  était  déjà  l'élu  de 
Jahvé,  reçoit  l'assurance  d'un  surcroît  de  bénédictions 
pour  lui  avoir  consenti  le  sacrifice  de  son  fils  unique. 
«  Toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  ta  pos- 
térité, parce  que  tu  as  obéi  à  ma  voix.  »  Gen.,  xxii,  18. 
L'alliance  avec  Israël  prend  de  même  la  forme  d'un 
contrat  bilatéral,  Ex.,  xxiv,  3-8,  dont  la  portée  avait 
été  précédemment  exposée  en  ces  termes  :  «  Voici, 


l'envoie  un  ange  devant  toi...  Tiens-toi  sur  tes  gardes 
devant  lui  et  écoute  sa  voix...  Si  tu  écoutes  sa  voix  et 
si  tu  fais  ce  que  je  te  dirai,  je  serai  l'ennemi  de  tes 
ennemis  et  l'adversaire  de  tes  adversaires.  »  Ex., 
xxin,  20-22.  Ce  qui  sous-entend  comme  contre-partie 
que  le  peuple  sera  châtié  s'il  devient  infidèle.  En  un 
mot,  l'adoption  divine  étant  posée,  c'est  désormais 
la  conduite  du  peuple  qui  doit  déterminer  la  conduite 
de  Dieu.  A  cet  engagement  initial  se  réfèrent  tous  les 
commentaires  postérieurs  qui  remplissent  le  Deuté- 
ronome.  Voir,  par  exemple,  v,  28-33;  \i,  10-25:  xi, 
13-17,  26-28;   xxvra,   1-05;  xxix,  19-xxx,  7,    15-18. 

Il  ne  s'agit  là  que  de  promesses  collectives.  Mais  de 
la  prospérité  ou  des  épreuves  qui  atteignent  la  nation 
ses  membres  sont  évidemment  appelés  à  ressentir  le 
contre-coup.  On  rencontre  d'ailleurs  l'affirmation  du 
même  rapport  à  propos  de  préceptes  individuels. 
«  Honore  ton  père  et  ta  mère,  prononce  le  Décalogue, 
Ex.,  XX,  12,  cf.  Deut.,  v,  16,  afin  que  tes  jours  se 
prolongent  dans  le  pays.  »  Ce  qui  importe,  quel  que 
soit  le  cas,  c'est  que  les  œuvres  de  l'homme  y  soient 
données  comme  la  cause  déterminante  de  la  direction 
que  doit  prendre  la  Providence  de  Dieu  et  deviennent 
la  mesure  de  ses  effets. 

b)  Part  de  la  grâce  divine.  —  Il  s'en  faut  néanmoins 
que  cette  part  de  l'homme,  sur  laquelle  il  fallait  tout 
d'abord  insister,  soit  la  principale,  ni  moins  encore  la 
seule. 

Les  théologiens  protestants  s'évertuent  à  disqua- 
lifier, au  nom  de  la  révélation  biblique,  certaine 
«  tliéorie  mercenaire  consistant  à  établir  une  parité 
de  rapports  entre  la  prestation  humaine  et  la  rémuné- 
ration divine  ».  A.  Grétillat,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  408. 
Conception  simplifiée  pour  les  besoins  de  la  cause, 
contre  laquelle  ils  dressent  ensuite  à  plaisir  tout  ce  que 
l'Écriture  enseigne  du  souverain  domaine  de  Dieu 
sur  l'homme,  de  la  libéralité  et  de  la  transcendance  de 
ses  dons.  Il  n'est  pas  douteux  que  ces  vérités  n'appar- 
tiennent aux  couches  les  plus  profondes  de  la  foi  juive; 
mais  seul  l'esprit  de  controverse  les  peut  mettre  en 
opposition  avec  la  doctrine  du  mérite,  dont  elles  ne 
font,  en  réalité,  que  préciser  les  conditions. 

Une  méthode  ob'jective  consiste,  au  contraire,  à 
constater  la  coexistence  de  ces  deux  courants.  Ce  qui 
oblige  à  y  voir  les  deux  aspects  complémentaires 
d'une  seule  et  même  révélation.  A  ce  titre,  il  est 
intéressant  de  saisir  une  première  affirmation  de  la 
grâce  divine,  pour  incomplète  qu'elle  puisse  être 
encore,  dès  cette  période  primitive,  où  le  rôle  des 
œuvres  humaines  est  si  fermement  indiqué. 

Pour  ce  qui  concerne  l'humanité  patriarcale  avant 
Abraham,  phase  qu'on  peut  pratiquement  faire 
coïncider  avec  ce  que  la  théologie  postérieure  devait 
désigner  sous  le  nom  de  «  loi  de  nature  »,  il  n'y  a  pas 
d'indication  précise  sur  ce  point.  Une  suggestion 
générale  est  pourtant  déjà  fournie  par  le  récit  de  la 
création.  Du  moment  que  l'homme  tient  de  Dieu 
toutes  les  puissances  de  son  corps  et  de  son  âme, 
n'est-il  pas  logique  de  rapporter,  en  dernière  analyse, 
à  la  même  source  tous  les  biens  qui  peuvent  en  décou- 
ler? 

En  revanche,  l'idée  de  grâce  se  fait  absolument 
nette,  dans  le  cadre  propre  à  l'.^ncien  Testament  qu'il 
ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  aussitôt  que  surviennent 
les  promesses  spéciales  au  peuple  de  Dieu.  Toutes 
sont  initialement  suspendues  à  l'élection  gratuite 
d'Abraham,  Gen.  xin,  1-3;  cf.  xin,  14-17;  xv,  4-6; 
xvn,  3-10,  qui  est  ensuite  renouvelée  et  précisée  en 
la  personne  de  Jacob,  ibid.,  x.xv,  23.  Plus  tard,  un 
nouvel  élément  de  libéralité  apparaît  avec  la  déli- 
vrance du  joug  égyptien.  Ex.,  xv,  13;  cf.  Deut.,  vn, 
7-8;  \iu,  14-16.  D'une  manière  plus  générale,  Jahvé 
peut  dire,  pour  affirmer  ses  libres  et  incontestables 
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Initiatives  :  «  Je  fais  grâce  à  qui  je  fais  grâce  et 
miséricorde  à  qui  je  fais  miséricorde.  «  Ex.,  xxxin, 
19.  Parole  que  devait  reprendre  saint  Paul,  Rom.,  ix, 
15,  et  qui  suffirait  à  faire  voir  combien  est  profonde, 
sous  leurs  indéniables  différences,  la  continuité  reli- 
gieuse entre  les  deux  Testaments. 

A  cette  grâce  radicale,  de  laquelle  dépendent  tous 
les  mérites  de  la  race  élue,  s'ajoute  le  fait  accidentel 
de  ses  perpétuelles  infidélités.  Car,  dés  le  Sinaï, 
Israël  se  montre  »  un  peuple  au  cou  raide  »,  Ex., 
xxxn,  9,  cf.  xxxm,  3  et  xxxiv,  9,  qui  irrite  par  ses 
révoltes  le  Dieu  qu'il  devait  servir.  Aussi  reçoit-il 
cet  avertissement  :  «  Ne  dis  pas  en  ton  cœur  :  c'est 
à  cause  de  ma  justice  que  Jahvé  me  fait  entrer  en 
possession  de  ce  pays.  »  Deut.,  ix,  4;  cf.  vni,  17. 

La  seule  cause  positive  ici  relevée  pour  expliquer 
l'entrée  du  peuple  dans  la  terre  promise  relève  de  la 
justice  commutative,  savoir  la  méchanceté  des  Cha- 
nanéens;  mais  on  voit  ailleurs  que  la  gloire  de  Dieu 
lui-même  y  est  intéressée.  «  Pourquoi,  prie  Moïse,  les 
Égyptiens  diraient-ils  :  C'est  pour  leur  malheur  qu'il 
les  a  fait  sortir?  »  Ex.,  xxxn,  12.  «  Considère  que 
cette  nation  est  ton  peuple.  »  Ex.,  xxxm,  13;  cf. 
Num.,  XIV,  13-17.  A  quoi  se  joint  la  fidélité  qu'il  doit 
à  ses  promesses  et  le  souvenir  des  ancêtres  :  «  Souviens- 
toi  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  tes  serviteurs, 
auxquels  tu  as  dit  en  jurant  par  toi-même  :  Je  multi- 
plierai votre  postérité  comme  les  étoiles  du  ciel.  » 
Ibid.,  xxxn,  13.  La  mention  des  pères,  qui  est  un 
hommage  à  leurs  mérites,  ne  fait  que  mieux  souligner 
le  démérite  des  fils. 

Ainsi  le  sentiment  ému  des  miséricordes  divines 
doit  toujours  tempérer,  en  Israël,  la  confiance  qu'il 
peut  et  doit  avoir  en  ses  œuvres.  Pour  réels  qu'ils 
soient,  ses  mérites  ne  sont  et  ne  peuvent  jamais  être 
indépendants  de  Dieu,  qui  lui  a  donné  et  lui  maintient 
le  moyen  de  les  acquérir.  Toute  la  vie  religieuse  du 
peuple  juif  se  développe  dans  la  suite  sur  la  base  de 
cette  double  conviction. 

2.  Application  au  peuple.  —  Comme  toujours  dans 
l'Ancien  Testament,  c'est  aux  destinées  collectives  du 
peuple  que  ces  prémisses  fondamentales  de  sa  foi 
vont  tout  d'abord  s'appliquer. 

a)  Livres  historiques.  —  Rien  n'est  plus  connu  que 
la  philosophie  dans  laquelle  les  écrivains  sacrés  enca- 
drent tour  à  tour  les  événements  de  leur  histoire  natio- 
nale. Chaque  fois  que  le  peuple  devient  infidèle  à  son 
Dieu,  il  est  invariablement  puni;  mais  il  retrouve  la 
miséricorde  de  Jahvé  aussitôt  qu'il  se  retourne  vers 
lui. 

Dans  cette  perspective,  la  corrélation  est  absolue  et 
va,  pour  ainsi  dire,  de  plain-pied  entre  la  faute  et  le 
châtiment.  «  Il  s'éleva  une  autre  génération  qui  ne 
connaissait  point  Jahvé,  ni  ce  qu'il  avait  fait  en  faveur 
d'Israël.  Les  enfants  d'Israël  firent  alors  ce  qui  déplaît 
à  Jahvé  et  ils  servirent  les  Baals...  La  colère  de  Jahvé 
s'enflamma  contre  Israël.  Il  les  livra  aux  mains  des 
pillards  qui  les  pillèrent...  Partout  où  ils  allaient,  la 
main  de  Jalivé  était  sur  eux  pour  leur  faire  du  mal 
comme  il  l'avait  dit.  »  Jud.,  ii,  10-15. 

Le  morcellement  du  style  hébraïque  ne  doit  pas 
induire  en  erreur  :  entre  les  deux  phénomènes  il  n'y 
a  pas  seulement  succession,  mais  lien  intime.  «  Puisque 
cette  nation,  déclare  Jahvé,  a  transgressé  mon 
alliance...,  je  ne  chasserai  plus  devant  eux  aucun 
ennemi.  »  IbiiL,  20.  Et  plus  loin,  m,  12  :  «  Les  enfants 
d'Israël  firent  encore  ce  qui  déplaît  à  Jahvé,  et 
Jahvé  fortifia  Églon,  roi  de  Moab,  contre  Israël, 
parce  qu'ils  avaient  fait  ce  qui  déplaît  à  Jahvé.  » 
C'est  dire  que  la  conduite  sévère  de  Jahvé  est  provo- 
quée pa  les  fautes  des  Israélites  et  suppose  un  démé- 
.rite  de  leur  part. 

Inversement  la  délivrance  est  toujours  présentée 


comme  une  libre  initiative  de  la  bonté  divine.  Le 
mérite  n'a  pas  à  intervenir  ici,  et  pour  cause.  Mais  II 
n'est  pas  exclu  pour  autant  d'une  manière  totale.  Car 
Jahvé  attend  tout  au  moins  les  gémissements  de 
son  peuple  pour  lui  venir  en  aide. Voir  lud.,ii,  18;  m, 
15;iv,  3;\i,  G-8;  X,  10,  15-16.  On  ne  peut  demander 
autre  chose  à  des  coupables  que  ce  geste  de  détresse, 
qui  signifie  déjà  un  commencement  de  conver- 
sion; mais  ils  ne  sont  pas  dispensés  de  ce  minimum. 
N'est-ce  pas  laisser  entendre  que  cette  contrition,  si 
imparfaite  soit-ellc,  n'est  pas  dénuée  de  toute  valeur? 
Les  livres  liistoriques  postérieurs  se  développent 
sur  un  rythme  sensiblement  identique  et  autorisent 
les  mêmes  conclusions. 

b)  Livres  prophétiques.  —  Avec  les  prophètes  nous 
rencontrons  un  enseignement  déjà  plus  explicite, 
dont  l'avenir  messianique  forme  l'objet  central. 

Il  est  à  peine  besoin  de  rappeler  avec  quels  accents 
de  tendresse  ils  s'accordent  à  célébrer  les  grâces  de 
Dieu  sur  Israël,  qui  leur  servent  de  point  de  départ 
tout  à  la  fois  pour  lui  montrer  son  ingratitude  et 
l'exciter  à  la  confiance.  Dans  le  passé,  c'est  l'élection 
du  peuple,  qui  résulte  uniquement  d'un  choix  béné- 
vole, complétée  par  le  grand  miracle  de  l'exode, 
Os.,  XI,  1;  Jér.,  xi,  4,  et,  plus  expressément.  Mal.,  I, 
2-3,  qui  se  retrouve  chez  saint  Paul,  Rom.,  ix,  13. 
Bienveillance  initiale  suivie  d'une  protection  amou- 
reuse qui  suggère  les  comparaisons  les  plus  délicates  : 
Israël  est  pour  Jahvé  comme  une  fiancée.  Os.,  i,  10; 
II,  24  =  Rom.,  IX,  25-26;  Ez.,  x^^,  3-14;  comme  une 
vigne,  Is.,  v,  2-4,  ou  un  troupeau,  Ez.,  xxxiv,  6,  qui 
furent  l'objet  des  soins  les  plus  attentifs. 

Cette  Providence  qui  veilla  sur  les  origines  d'Israël 
se  continue  à  l'égard  de  ses  destinées  présentes.  Malgré 
ses  crimes,  Jahvé  veut  encore  en  laisser  subsister  tout 
au  moins  un  «  petit  reste  ».  Is.,  i,  9;  m,  13;  x,  20-22; 
xxvm,  5.  A  ces  «  réchappes  d'Israël  »  sont  promises 
les  plus  larges    bénédictions.    Is.,    iv,    2-6;  ix,    1-6; 

XIV,  1-4;  ier.,  xxni,  2-8;  xxiv,  4-7.  Il  est  bien  clair, 
d'après  toutes  ces  prémisses  réunies,  qu'Israël  ne 
saurait  revendiquer  aucun  droit  et  que  tous  les  biens 
qu'il  est  appelé  à  recevoir  sont,  en  définitive,  autant 
de  faveurs  gratuites  de  Jahvé. 

Néanmoins  la  loi  générale  subsiste  qu'il  y  a  un 
rapport  constant  entre  la  conduite  de  Dieu  et  celle 
de  son  peuple.  Elle  est  fort  bien  exprimée  dans  le 
discours  que  le  prophète  Azarias  tient  au  roi  Asa  : 
«  Jahvé  est  avec  vous  quand  vous  êtes  avec  lui...; 
mais,  si  vous  l'abandonnez,  il  vous  abandonnera.  • 
D'où  suit  cette  conclusion  pratique  :  »  Vous  donc 
fortifiez-vous  et  ne  laissez  pas  vos  mains  s'affaiblir; 
car  il  y  aura  un  salaire  pour  vos  œuvres.  »  II  Par., 

XV,  2-7;  cf.  Is.,  XL,  10;  Jer.,  xxxi,  16. 

Aussi  bien  est-ce  un  lieu  commun,  chez  les  prophè- 
tes, que  de  présenter  les  malheurs  d'Israël  comme  la 
punition  de  ses  péchés.  Am.,  m,  1-2,  13-15;  iv,  4-12; 
Os.,  IV,  1-10;  Is.,  i,  21-26;  v,  18-25;  Jer.,  v,  23-29; 
vn,  16-20.  Réciproquement  sa  délivrance  est  subor- 
donnée à  sa  conversion.  D'où  non  seulement  les 
appels  réitérés  à  la  pénitence  que  font  entendre  tour 
à  tour  les  hommes  de  Dieu,  par  exemple,  Is.,i,  16-18  et 
Joël,  n,  12-17  —  ce  qui  déjà  permet  de  supposer  que 
cet  acte  ne  saurait  être  inutile  —  mais  ces  engage- 
ments exprès  où  le  retour  à  Jahvé  est  une  condition 
assurée  de  succès.  «  Si  cette  nation  sur  laquelle  j'ai 
parlé  revient  de  sa  méchanceté,  je  me  repens  du  mal 
que  j'avais  pensé  lui  faire  »,  dit  Jahvé  dans  Jer.,  xvni, 
8.  Cf.,  ni,  22;  iv,  1-2;  Is.,  lv,  7.  Les  païens  eux-mêmes, 
quand  ils  sont  ainsi  disposés,  bénéficient  du  pardon 
divin,  comme  en  témoigne  l'apostolat  classique  de 
Jonas  à  Ninive,  m,  4-10.  A  n'en  pas  douter,  le  droit 
à  la  récompense  est  moins  strict  que  le  droit  au  châti- 
ment; mais  celui-là  n'est  pas  non  plus  négligé 
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Deux  formules  symétriques  expriment  ce  double 
aspect  de  la  providence  de  Jahvé  sur  son  peuple. 
Plus  sensible  à  l'initiative  divine,  Jérémie  priait  en  ces 
termes  :  «  Fais-nous  revenir  vers  toi,  ô  Jahvé,  et  nous 
reviendrons.  »  Lam.,  v,  21.  Zacharie,  au  contraire, 
insiste  sur  le  rôle  de  l'homme,  i,  3,  et  lui  reconnaît 
même  la  priorité  :  »  Revenez  à  moi,  dit  Jahvé  des 
armées,  et  je  reviendrai  à  vous.  »  Il  sulTit  de  se  souvenir 
que  le  concile  de  Trente  devait  un  jour  reprendre 
et  rapprocher,  au  sujet  de  la  justification,  ces  deux 
aphorismes  complémentaires,  sess.  vj,  c.  v,  Denzinger- 
Bannwart.  n.  797,  pour  s'assurer  qu'on  ne  fait  pas 
fausse  route  en  allant  chercher  une  première  esquisse 
de  la  doctrine  du  mérite  dans  les  vues  directrices, 
d'après  lesquelles  les  prophètes  expliquaient  la  con- 
duite de  Jahvé  à  l'égard  d'Israël. 

3.  Application  aux  individus.  —  Bien  que  la  pensée 
religieuse  d'Israël  se  soit  toujours  attachée  de  préfé- 
rence au  sort  de  la  collectivité,  le  point  de  vue  indi- 
viduel n'est  pourtant  pas  entièrement  exclu  de  son 
horizon.  Déjà  la  seule  logique  obligerait  à  dire  que  les 
destinées  de  la  nation  commandent  nécessairement 
celles  de  ses  membres,  et  surtout  que  ses  obligations 
ne  sauraient  être  remplies  que  par  eux.  Cette  conclu- 
sion est  tellement  obvie  que,  chacun  à  sa  façon,  histo- 
riens et  prophètes  commencent  à  la  tirer. 

a)  Livres  Iiistoriques.  —  En  raison  de  leur  but,  les 
livres  historiques  n'avaient  pas  à  donner  des  leçons 
de  morale  individuelle  :  il  leur  suffisait  de  celles  qui 
ressortent  spontanément  des  faits.  Cependant  leurs 
écrits  les  mettaient  au  moins  en  contact  avec  la  per- 
sonnalité des  rois  et  chefs  du  peuple,  auxquels  ils 
appliquent  tout  naturellement  la  loi  fondamentale 
de  la  nation. 

A  la  base  de  leur  élévation,  se  trouve  une  élection 
toute  gratuite  de  Dieu,  comme  on  le  voit  pour  Saiil 
d'abord,  I  Reg.,  ix,  15-20,  et  ensuite  pour  David, 
ibid.,  XVI,  1-12.  Cf.  II  Reg.,  \ii,  8.  Si,  plus  tard,  Saûl 
est  réprouvé,  c'est  uniquement  pour  ses  fautes  :  «  Je 
me  repens  d'avoir  établi  Saiil  pour  roi,  prononce 
Jahvé,  ibid.,  xv,  11;  car  il  se  détourne  de  moi  et  il  n'ob- 
serve point  mes  paroles.  »  De  même  sont  rigoureu- 
sement punis  les  crimes  de  David,  II  Reg.,  xii,  14; 
XXIV,  10-15;  I  Par.,  xxi,  7-14,  puis  de  Salomon, 
III  Reg.,  XI,  9,  et  de  leurs  divers  successeurs. 

Les  bienfaits  divins  à  leur  endroit  comportent  une 
première  part  de  grâce,  savoir  la  volonté  d'affermir 
à  jamais  la  race  de  David.  Il  Reg.,  vn,  12-29.  Mais 
on  peut  déjà  supposer  qu'à  cette  promesse  bénévole 
la  fidélité  du  saint  roi  au  service  de  Jahvé  n'est  pas 
étrangère.  Aussi  rappelle-t-il  lui-même  à  son  fils 
Salomon  que  sa  bonne  conduite  sera  la  condition 
nécessaire  et  suffisante  des  bénédictions  de  Dieu  sur 
son  règne.  III  Reg.,  n,  3-4.  La  même  promesse  est 
faite  à  Jéroboam,  ibid.,  xi,  38,  accompagnée  de  sem- 
blables menaces  en  cas  d'infidélité.  Ibid.,  xm,  21-22; 
XIV,  8-10,  16.  Toute  l'histoire  postérieure  de  la  royauté 
se  déroule  d'après  ce  schéma. 

Jusqu'en  cette  économie  que  semble  dominer  une 
loi  de  stricte  rétribution,  la  grâce  de  Dieu  ne  cesse 
pourtant  pas  de  s'affirmer.  Salomon  eût  déjà  mérité 
par  ses  idolâtries  le  sort  de  SaUl  :  si  Jahvé  lui  épargne 
cette  complète  réprobation  et  se  contente  de  lui 
annoncer  la  division  de  son  royaume,  c'est,  dit-il,  ■  à 
cause  de  David  mon  serviteur  ».  III  Reg.,  xi,  12-13, 
32,  3G.  Providence  paradoxale  au  regard  de  la  justice, 
mais  qui  rappelle,  d'une  part,  que  la  miséricorde  ne 
perd  jamais  ses  droits  et,  de  l'autre,  invite  ceux  qui 
en  bénéllcicnl  à  une  salutaire  humilité. 

Ces  divers  sentiments  sont  comme  synthétisés  dans 
la  prière  que  Salomon  adresse  à  Jahvé  au  moment  de 
la  dédicace  du  temple.  On  y  trouve  rappelée,  avec 
l'élection  de  David,  III  Reg.,  %au,  15-16,  la  condition 


à  laquelle  en  reste  soumise  la  permanence.  Ibid.,  25. 
De  cette  condition  la  réponse  de  Jahvé,  ibid.,  ix, 
'  3-9,  fournit  un  commentaire  explicite,  qui  se  résu- 
merait assez  bien  dans  la  formule  populaire  »  donnant- 
donnant  ». 

Est-il  besoin  de  dire  que  cette  loi,  sur  laquelle  les 
écrivains  sacrés  reviennent  avec  tant  d'insistance  à 
cause  du  rôle  théocratique  dévolu  aux  rois  d'Israël, 
ne  saurait  leur  être  personnelle'?  .^ussi  bien  qu'aux 
chefs  elle  convient  au  peuple  tout  entier  et  donc  aux 
individus  qui  le  composent.  Le  même  texte  suggère, 
en  termes  déjà  très  nets,  cette  généralisation  indé- 
finie, n  Juge  tes  serviteurs,  dit  Salomon,  ibid.,  \in,  32; 
condamne  le  coiipalilc  et  fais  retombir  sa  conduite 
sur  sa  tête;  rends  justice  à  l'innocent  et  traite-le  selon 
son  innocence.  »  Dans  une  sphère  plus  modeste,  mais, 
en  somme,  du  même  ordre,  Noémi  disait  également 
à  ses  belles-filles,  Ruth,  i,  8  :  «  Que  Jahvé  use  de 
bonté  envers  vous,  comme  vous  l'avez  fait  envers 
ceux  qui  sont  morts  et   envers  moi.   » 

A  propos  des  souverains,  on  aperçoit  donc  une 
règle  générale  du  gouvernement  providentiel.  Si  les 
hommes  doivent  à  un  don  de  Dieu  ce  qu'ils  sont  ici- 
bas,  il  dépend  de  chacun  d'y  persévérer  ou  d'en  déchoir 
par  leur  conduite  personnelle  et,  de  toutes  façons, 
leurs  œuvres  ne  se  perdent  pas. 

b)  Livres  prophétiques.  —  Parce  qu'ils  étaient  essen- 
tiellement des  prédicateurs,  les  prophètes  devaient 
avoir  plus  que  personne  l'occasion  de  rappeler  aux 
particuliers  leurs  devoirs  en  vue  du  royaume  qu'ils 
avaient  mission  d'annoncer. 

Autant  ils  sont  ardents  à  ra\iver  dans  le  peuple  la 
foi  aux  espérances  messianiques,  autant  ils  sont 
fermes  pour  les  subordonner  à  des  conditions  morales. 
La  conversion  du  cœur  et  la  pénitence  qu'ils  réclament 
de  la  nation  entière  ne  sauraient  avoir  de  sens  que 
s'il  incombe  aux  individus  de  les  réaliser.  C'est  donc 
chacun  des  Israélites  qui  doit  tout  à  la  fois,  avec 
Zacharie,  i,  3,  éprouver  l'obligation  de  se  convertir 
et,  avec  Jérémie,  Lam.,  v,  21,  prier  Dieu  qu'il  le 
convertisse.  Par  réaction  contre  l'abus  trop  réel  du 
sentiment  de  la  solidarité  dans  le  peuple,  il  est  notoire, 
voir  Jugement,  t.  \nii,  col.  1742,  que  les  prophètes, 
insistent  volontiers  sur  le  sens  des  respon^abilités  indi- 
viduelles. Voir  Jer.,  xxxi,  29-30,  et  surtout  Ézéchiel, 
xvm,  4  sq.,  qui  conclut  son  exhortation  par  ces  mots, 
ibid.,  30  :  «  Je  vous  jugerai  cliacun  selon  ses  voies.  » 
Cf.  IX,  10;  Jer.,  xvn,  10;  xxv,  14;  xxxn,  19. 

En  conséquence,  le  salut  messianique  n'est  pas 
applicable  à  tous  automatiquement,  mais  à  ceux-là 
seulement  qui  en  seront  trouvés  dignes.  -  Sion  sera 
sauvée  par  la  droiture  et  ceux  qui  s'y  convertiront 
seront  sauvés  par  la  justice.  Mais  la  ruine  atteindra 
tous  les  rebelles  et  les  pécheurs,  et  ceux  qui  aban- 
donnent Jahvé  périront.  »  Isaïe,  i,  27-28.  C'est  pour- 
quoi le  prophète,  tout  en  s'adressant  au  peuple  en 
général,  y  distingue  diver  es  catégories.  Il  s'élève  en 
justicier  contre  les  pécheurs  de  tout  rang  pour  leur 
annoncer  les  châtiments  implacables  de  Jahvé.  Voir 
v,  8-9;  IX,  7-10;  x,  1-4;  xx\nii,  14-22.  Aux  justes,  au 
contraire,  il  promet  •  la  rétribution  de  Dieu  ».  xxxv, 
4.  Cf.  xx\i,  2  4;  xxx,  18. 

Si  le  point  de  vue  national  semble  dominer  davan- 
tage dans  Jérémie,  c'est  qu'il  ne  voit  pas  à  faire 
beaucoup  de  dilTércnce  parmi  les  membres  du  peuple. 
Tous  seront  châtiés,  parce  que  tous  lui  paraissent 
coupables,  vi,  10-15.  ■  Parcourez  les  rues  de  Jérusa- 
lem, fait-il  dire  à  Jahvé,  v,  1,  par  réminiscence  é\i- 
dente  de  la  prière  d'.Vbraliam  pour  Sodomc;  regardez, 
informez- vous,  cherchez  dans  les  places  s'il  s'y  trouve 
un  homme,  s'il  y  en  a  un  qui  pratique  la  justice,  qui 
s'attache  à  la  vérité,  et  je  pardonne  à  Jérusalem.  • 
Cependant   Jahvé   distinguera   entre   les   captifs   d» 
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Babylone,  xxiv,  1-5,  comme  le  voyant  distingue  entre 
les  figues  bonnes  et  mauvaises  d'un  même  panier. 

Avec  Ézéchiel,  le  discernement  des  individus  s'af- 
firme en  pleine  lumière.  Quoique  Jahvé  soit  profon- 
dément irrité  contre  tout  le  peuple,  v,  5-17  et  vn, 
2-4,  il  remarque  dans  Jérusalem  «  ceux  qui  soupirent 
et  qui  gémissent  à  cause  de  toutes  les  abominations 
qui  s'y  commettent  »  :  ceux-là  reçoivent  une  marque 
spéciale  sur  le  front,  qui  leur  vaudra  d'être  épargnés. 
IX,  4-fi.  Ainsi,  quand  viendra  l'heure  de  la  délivrance, 
il  se  fera  un  triage  parmi  les  exilés,  xx,  38  :  la  partie 
fidèle  retrouvera  les  bienfaits  de  l'alliance,  tandis  que, 
pour  les  autres,  Jahvé  fera  «  retomber  leurs  œuvres 
sur  leur  tète  ».  .\i,  21. 

En  somme,  devant  la  grande  grâce  du  salut  mes- 
sianique tout  comme  dans  le  cours  ordinaire  de  la 
Providence,  la  moralité  humaine  compte  aux  yeux 
de  Dieu.  Qu'il  s'agisse  du  peuple  ou  des  individus,  ils 
doivent  s'attendre  à  la  juste  punition  de  leurs  fautes 
et  ne  peuvent  escompter  la  possession  des  biens  que 
la  bonté  divine  leur  réserve  que  s'ils  ont  soin  de  les 
conquérir  au  prix  de  leurs  efïorts.  Sans  doute  ne 
serait-il  pas  de  toul  point  exact  de  dire  que  les  rap- 
ports de  Dieu  avec  les  hommes  se  règlent  suivant  une 
loi  de  justice;  car  la  miséricorde  y  intervient  de  toutes 
parts,  en  ce  double  sens  que  le  châtiment  est  au-des- 
sous de  la  culpabilité  et  plus  encore  la  récompense  au- 
dessus  des  bonnes  œuvres.  Mais  il  reste  que  Dieu  est 
essentiellement  donné  comme  un  rémunérateur  et  que 
son  attitude,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  est  fonction  de 
celle  qu'Israël  prend  à  l'endroit  de  ses  volontés.  Ce 
rôle  des  actions  humaines  n'est-il  pas  l'affirmation  pra- 
tique de  leur  valeur,  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  du 
mérite  qui  revient  à  leur  agent? 

Vainement  opposerait-on  que  cette  Providence 
divine  se  déroule  principalement  dans  l'ordre  tem- 
porel. Peu  importe  ici  l'objet  :  ce  qu'il  faut  retenir,  c'est 
la  loi  posée  à  ce  propos.  Si  l'application  en  est  encore 
restreinte,  cette  limite  tient  uniquement  à  l'insuf- 
fisance du  développement  religieux  dans  l'ancienne 
Loi;  mais  le  fondement  moral  sur  lequel  elle  repose 
permet  de  s'attendre  à  ce  qu'elle  trouve  tout  autant 
sa  place  dans  l'ordre  plus  élevé  des  biens  spirituels, 
dès  que  la  phase  des  ombres  disparaîtra  devant  celle 
des  réalités. 

2°  Résultats  pratiques  du  judaïsme.  —  En  attendant, 
cette  économie  imparfaite  devait  régner  pendant  de 
longs  siècles  sur  le  peuple  de  Dieu.  Divers  indices 
permettent  tout  au  moins  d'entrevoir  quelle  sorte  de 
fruits  elle  y  produisait. 

1.  Littérature  canonique.  —  11  n'est  pas  de  docu- 
ments plus  précieux  à  cet  égard  que  ces  livres  du  canon 
qui  tendaient  à  organiser  la  vie  religieuse  d'Israël  ou 
qui  sont  l'expression  vécue  de  son  développement. 
L'âme  juive  y  apparaît  avec  une  complexité  où  se 
révèle  l'action  des  divers  courants  qui  alimentaient 
sa  foi. 

a)  Culte  juif.  —  Dans  toutes  les  religions,  la  litur- 
gie est  une  des  formes  et  une  des  sources  les  plus 
importantes  de  la  piété.  Le  cérémonial  juif  était 
particulièrement  riche  à  cet  égard.  Il  est,  par  malheur, 
difficile  de  savoir  avec  exactitude  quelle  impression 
pouvait  résulter  de  ces  rites  sur  les  âmes,  et  il  est  pro- 
bable a  priori  que  chacune  en  prenait  à  la  mesure  de 
ses  dispositions  spirituelles.  Aussi  importe-t-il  de  se 
mettre  en  garde  contre  les  schématismes  contradic- 
toires qui  apportent  ici  des  systèmes  tout  faits.  Tout 
ce  qu'on  peut  entreprendre  avec  quelque  vraisem- 
blance, c'est  d'analyser  l'esprit  général  qui  anime  ce 
rituel  et  qu'il  tendait  sans  nul  doute  à  communiquer. 

Puisque  l'alliance  du  peuple  avec  Jahvé  avait  pris 
le  caractère  d'un  contrat,  il  était  dans  la  logique  de 
cette  idée  qu'une  sorte  de  cahier  des  charges  vînt 


déterminer,  dans  le  détail,  sous  forme  de  clauses 
réglementaires,  les  obligations  d'Israël  envers  son 
Seigneur.  La  Loi  n'a  pas  d'autre  but.  Établie  sur  la 
ferme  notion  du  Dieu  unique  et  transcendant,  elle 
entourait  cette  foi  monothéiste  d'un  réseau  d'obser- 
vances aussi  abondantes  que  rigoureuses.  Certains 
actes  étaient  commandés  :  circoncision,  offrandes, 
sacrifices  et  fêtes  annuelles.  D'autres  étaient  inter- 
dits, parmi  lesquels,  à  côté  de  fautes  morales,  figu- 
rait un  certain  nombre  de  souillures  purement  maté- 
rielles. Pour  les  unes  et  les  autres,  une  procédure 
d'expiation  était  prévue.  Le  tout  étant  ordonné  par 
Jahvé  lui-même  et  donc  le  moyen  assuré  de  lui  plaire. 
Or  la  Loi,  qui  plongeait  ses  racines  dans  la  plus 
ancienne  tradition  religieuse  d'Israël,  prenait  une 
place  croissante  dans  sa  conduite  et  ses  sentiments  à 
mesure  qu'il  était  moins  infidèle  à  Jahvé.  Après  l'exil 
surtout,  quand  elle  eut  été  l'objet  d'une  promulgation 
solennelle  en  vue  de  renouveler  l'antique  alliance, 
II  Esd.,  vni-x,  elle  devint  une  règle  de  plus  en  plus 
respectée   et   obéie. 

Il  est  certain  que,  par  sa  nature  même,  la  Loi  était 
un  code  de  pratiques  extérieures  plutôt  qu'une  «  intro- 
duction à  la  vie  dévote  ».  La  tentation  pouvait  aisé- 
ment venir  aux  Israélites  de  s'arrêter  à  la  lettre  de  ses 
prescriptions  et  de  se  croire  agréables  à  Dieu  par  le 
seul  fait  de  les  avoir  matériellement  observées.  Ce 
formalisme,  qui  s'épanouit  chez  les  pharisiens  de 
l'Évangile,  dut  exister  de  bonne  heure.  Dans  Isaïe, 
XXIX,  13,  Jahvé  se  plaint  que  le  peuple  l'honore  seu- 
lement «  de  la  bouche  et  des  lèvres  ».  Quand  il  s'agis- 
sait de  pénitence,  beaucoup  se  contentaiant  de  déchi- 
rer leurs  vêtements,  alors  que  c'est  le  cœur  qu'il  eût 
fallu  déchirer.  Joël,  n,  13.  Et  si  Jahvé  peut  s'écrier, 
Is.,  I,  11  :  «  Qu'ai-je  à  faire  de  la  multitude  de  vos 
sacrifices?  »,  c'est  évidemment  que  beaucoup  se  per- 
suadaient l'avoir  par  là  suffisamment  honoré. 

Aussi  cette  dernière  période  du  judaïsme,  où  s'af- 
fermit le  règne  de  la  Loi  et  qui  coïncide  avec  le 
tarissement  de  l'inspiration  prophétique,  est-elle  appe- 
lée par  les  historiens  «  la  nuit  du  légalisme  ».  Voir 
Judaïsme,  t.  vni,  col.  1C36-1638.  Les  théologiens 
protestants  y  trouvent  le  type  de  l'altération  la  plus 
grave  et  la  plus  grossière  du  principe  religieux,  celle 
qui  consiste  «  à  placer  la  condition  de  la  justification 
dans  l'œuvre  extérieure  issue  de  la  force  naturelle 
donnée  une  fois  à  l'homme  par  le  créateur  et  réputée 
commeTtelle  méritoire  devant  Dieu  ».  A.  Grétillat, 
op.  cit.,' t.  IV,  p.  370. 

Cependant  on  ne  perdra  pas  de  vue  que  le  forma- 
lisme populaire  est  condamné  par  les  auteurs  mêmes 
qui  en  signalent  l'existence  :  ce  qui  veut  dire  que  la 
conscience  religieuse  d'Israël  a  toujours  été  prémunie 
contre  son  invasion  ou  invitée  à  se  guérir  de  ses 
atteintes.  Au  surplus,  il  est  injuste  de  ne  voir  dans  un 
système  que  ses  défauts.  Saint  Paul  a  dénoncé  l'im- 
puissance religieuse  de  la  Loi  et  la  confiance  en  leur 
propre  justice  qu'elle  développait  chez  ses  fidèles. 
Cette  polémique  ne  saurait  passer  pour  une  vue  his- 
torique de  tout  point  complète,  et  l'abus  trop  réel 
qu'un  certain  nombre  de  Juifs  faisaient  de  la  Loi  ne 
doit  pas  empêcher  de  reconnaître  que  d'autres  ont  pu 
en  faire  un  bon  usage.  Pour  bien  des  âmes,  la  Loi  a  dû 
signifier  la  volonté  de  Dieu  et  ses  pratiques  éveiller  des 
sentiments  de  véritable  religion.  Le  symbolisme  des 
sacrifices  était  assez  obvie  pour  donner  ou  traduire 
le  sens  du  péché  et  susciter  le  repentir  qui  en  obtient 
l'effacement.  Il  n'est  pas  jusqu'à  leur  répétition  même, 
Hebr.,  x,  1-2,  cf.  vn,  27  et  ix,  25,  qui  ne  pût  faire 
naître  au  cœur  une  impression  d'insuffisance  et,  par 
conséquent,  d'humilité.  Si  ces  hautes  leçons  ne  furent 
pas  entendues  par  la  masse,  pourquoi  voudrait-on 
qu'elles  soient  restées  inaccessibles  à  tous? 
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Ainsi,  rien  qu'à  regarder  la  Loi  et  les  observances 
cultuelles  qu'elle  impose,  on  pourrait  déjà  soup- 
çonner que  la  vie  religieuse  d'Israël  ne  fut  pas  aussi 
exclusivement  vouée  au  pharisaïsme  qu'on  se  plaît 
parfois  à  l'imaginer  au  profit  de  certaines  thèses.  Il 
reste  d'ailleurs  que  d'autres  sources  venaient  compléter 
celle-là,  et,  au  besoin,  en  suppléer  le  déficit. 

b)  Morale  juive.  —  A  côté  du  Lévitique,  il  ne  faut 
pas  oublier,  en  effet,  que  la  Loi  offrait  le  Décalogue 
et  que  les  prophètes  furent  des  moralistes  intrépides, 
qui  mirent  toute  leur  énergie  à  censurer  les  vices  du 
peuple  et  à  ranimer  en  lui  la  conscience  de  ses  devoirs. 
«  Lavez-vous,  purifiez-vous,  s'écrie  Jahvé;  ôtez  de 
devant  mes  yeux  la  méchanceté  de  vos  actions;  cessez 
de  faire  le  mal,  apprenez  à  faire  le  bien.  »  Cela  fait, 
«  venez  et  plaidons...  Si  vos  péchés  sont  comme  le 
cramoisi,  ils  deviendront  blancs  comme  la  neige.  » 
Is.,  I,  16-18.  L'ne  corrélation  est  bien  établie,  à  n'en 
pas  douter,  entre  les  œuvres  des  enfants  d'Israël  et 
les  bénédictions  de  Dieu;  mais  ce  sont  des  œuvres 
d'ordre  éminemment  moral  qui  leur  sont  demandées. 
Cette  éthique,  partout  sous-jacente  à  la  religion 
juive,  fait  l'objet  spécial  des  livres  sapientiaux.  Non 
pas  qu'ils  s'occupent  précisément  de  dresser  un  cata- 
logue précis  d'obligations  pratiques,  mais  plutôt  de 
réunir  des  conseils  et  des  maximes  propres  à  diriger 
ou  stimuler  l'action  individuelle.  Par  où  ils  ne  repré- 
sentent que  mieux  l'inspiration  morale  du  judaïsme. 
Malgré  son  pessimisme,  qui  le  porte  à  souligner  la 
vanité  de  l'effort  humain,  et  cet  implacable  réalisme 
qui  le  fait  insister  de  préférence  sur  les  anomalies 
que  révèle  en  apparence  la  marche  du  monde,  l'Ecclé- 
siaste  n'oublie  pourtant  pas  que  «  Dieu  jugera  le  juste 
et  le  méchant;  car  il  y  a  un  temps  pour  toute  chose 
et  pour  toute  œuvre  ».  ni,  17.  Cf.  vni,  6.  Aussi  son 
dernier  mot  e.-,t-il  pour  dire,  xi,  Ki-lS  :  «  Crains  Dieu 
et  observe  ses  commandements...  Car  Dieu  amènera 
toute  œuvre  en  jugement,  au  sujet  de  tout  ce  qui  est 
caché,  soit  bien,  soit  mal.  » 

Dans  les  Proverbes,  le  principe  de  la  justice  divine 
s'affirnie  de  la  manière  la  plus  ferme  :  «  Les  yeux  de 
Jahvé  sont  en  tout  lieu,  observant  les  méchants  et 
les  bons.  »  xv,  3.  Cf.  xxiv,  12  :  «  Ne  rendra-t-il  pas 
à  chacun  selon  ses  œuvres?  »  Cette  Providence  justi- 
cière  s'applique  aux  collectivités  :  «  La  justice  élève 
une  nation,  mais  le  péché  est  la  honte  des  peuples.  « 
XIV,  34.  Cf.  XVI,  12.  Plus  encore  s'exerce-t-elle  sur  les 
individus.  «  La  crainte  de  Jahvé  augmente  les  jours, 
mais  les  années  des  méchants  sont  abrégées.  »  En 
ellet,  »  la  voie  de  .Jahvé  est  un  rempart  pour  l'inté- 
grité, mais  elle  est  une  ruine  pour  ceux  qui  font  le 
mal  ».  X,  27,  29.  —  Sur  la  base  de  cette  tbéodicée  une 
morale  s'élève,  où  la  moralité  des  œuvres  humaines 
s'achève  et  se  fixe  en  de  justes  rétributions.  «  L'homme 
bon  fait  du  bien  à  son  âme,  mais  l'homme  cruel  trouble 
sa  propre  chair.  Le  méchant  tait  un  gain  trompeur, 
mais  celui  qui  sème  la  justice  a  un  salaire  véritable. 
Ainsi  la  justice  conduit  à  la  vie,  mais  celui  qui  pour- 
suit le  mal  trouve  la  mort.  Ceux  qui  ont  le  cœur 
pervers  sont  en  abomination  devant  Jahvé,  mais  ceux 
dont  la  voie  est  intègre  lui  sont  agréables.  Certes  le 
méchant  ne  restera  pas  impuni,  mais  la  race  des  justes 
sera  sauvée.  .  xi,  17-21.  Cf.  m,  33;  xn,  2-3;  xm, 
16,  21.  11  est  vrai  que  ces  rélributions  divines  s'exer- 
cent encore  »  sur  la  terre  »,  xi,  31  ;  mais  ce  qu'il  faut 
ici  retenir,  c'est  que  les  oeuvres  de  l'homme  en  sont 
le  principe  et  la  mesure.  -  C'est  pourquoi  l'auteur 
invile  chaleureusement  à  mener  une  vie  conforme  à  la 
sagesse.  IV,  4-19.  L'ûmc  docile  à  ses  leçons  sera  comme 
la  femme  forte  sur  le  portrait  de  laquelle  se  termine 
son  recueil  :  .  Aux  portes  ses  œuvres  la  louent.  »  xxxi, 
31.  El  le  sage  entend  que  ces  .  œuvres  »  morales  l'em- 
portent sur  toutes  les  obson'anccs  rituelles  :  .  La 


pratique  de  la  justice   et   de   l'équité,   voilà,   dit-il, 
XXI,  3,  ce  que  Jahvé  préfère  aux  sacrifices.  » 

Plutôt  soucieux  de  résultats  que  de  spéculation, 
l'auteur  ne  s'explique  d'ailleurs  pas  sur  la  source 
dernière  de  la  bonne  conduite  qu'il  recommande.  On 
voit  cependant  que  la  sagesse  d'où  elle  procède  est 
un  don  de  Dieu,  n,  6  :  ce  qui  laisse  la  porte  ouverte 
à  l'idée  de  la  grâce.  Son  expérience,  au  demeurant,  est 
assez  avertie  pour  interdire  à  l'homine  trop  de 
confiance  dans  sa  propre  vertu.  «  Qui  dira,  demande- 
t-il,  XX,  9  :  J'ai  purifié  mon  cœur,  je  suis  net  de 
mon  péché?  »  Par  où  l'on  voit  suffisamment  que  le 
moralisme  des  Proverbes,  où  l'effort  humain  est  au 
premier  plan,  n'est  pas  tellement  exclusif  de  cette 
vue  religieuse  qui  en  fait  remonter  à  Dieu  tout  le 
mérite. 

On  retrouverait  aisément  les  mêmes  directions  fon- 
damentales à  travers  les  autres  livres  sapientiaux 
Tous  n'ont  pas  d'autre  but  que  de  prêcher  le  culte  de 
la  sagesse,  d'exciter  aux  actes  qu'elle  inspire  et  d'en 
garantir  la  duraljle  valeur.  L'Ecclésiastique  s'élève 
expressément  contre  le  formalisme  qui  s'attache  aux 
pratiques  purement  extérieures.  ^^I,  11  et  xxxv,  1-5. 
Il  assure  que  «  la  charité  fait  à  chacun  sa  place  [devant 
Dieu]  selon  ses  œuvres  ».  xvt,  15.  Texte  dont  la  Vul- 
gate  ne  fait  que  réaliser  pleinement  la  signification 
en  y  introduisant  le  terme  qui  est  aujourd'hui  clas- 
sique :  secundum  meritum  operum  suorum.  Cf.  xiv,  21  ; 
XVI,  16-24;  xxxv.  24.  Et  déjà  l'auteur  de  la  Sagesse 
étend  ces  justes  rétributions  de  Dieu,  m,  7,  10  et 
V,  16,  jusqu'à  la  vie  éternelle.  Voir  Jugement,  t.  vm, 
col.  1747-1748. 

Dans  le  même  ordre  d'idées  se  place  le  livre  de 
Tobie,  dont  on  peut  dire  qu'il  n'est  guère  qu'une  pré- 
dication en  acte  de  ce  que  doit  être  la  morale  d'un 
véritable  Israélite.  Voir  iv,  7-12:  xn,  9-12.  La  vertu 
de  l'aumône  en  vue  de  la  rémission  des  péchés  est 
aussi  relevée  dans  Daniel,  iv,  24. 

L'intérêt  de  ces  divers  livres  n'est  d'ailleurs  pas 
tant  dans  le  fait  qu'ils  proclament  la  nécessité  des 
œuvres  et  leur  valeur  au  regard  de  notre  destinée  que 
dans  leur  insistance  à  les  recommander.  Ils  traduisent 
une  pédagogie  où  la  morale  tient  le  rang  principal. 
Dans  la  mesure  où  ces  directions  furent  efficaces  • —  et 
il  n'est  pas  douteux  qu'elles  ne  l'aient  été  beau- 
coup —  l'importance  du  mérite  individuel  établi  sur 
la  pratique  assidue  des  bonnes  œuvres  cessait  d'être 
une  doctrine  abstraite  pour  devenir  une  réalité  psy- 
chologique et  une  source  d'action. 

c)  Piété  juive.  —  Ce  que  les  autres  livres  laissent 
deviner  des  sentiments  dans  lesquels  devait  se  mou- 
voir la  religion  des  Israélites  pieux,  les  Psaumes  le 
décrivent  au  grand  jour.  Le  psautier  est  le  témoignage 
par  excellence  de  la  piété  juive,  en  ce  double  sens  qu'il 
exprime  sur  le  vif  les  dispositions  les  plus  intimes  de 
ses  auteurs,  et  qu'il  en  développa  de  seml)lables  dans 
l'âme  des  générations  subséquentes  qui  en  nourrirent 
leur  dévotion. 

On  y  retrouve  le  principe  fondamental  que  Dieu 
«  rend  à  chacun  selon  ses  œuvres  ».  Ps.,  lxi,  13.  C'est 
pourquoi  le  Psalmiste  attend  de  lui  connue  un  «  salaire  • 
le  châtiment  des  pécheurs.  Ps.,  xxvii,  4-5;  cxxxvi,  8; 
VII,  12.  17.  Il  n'espère  pas  d'un  moins  ferme  espoir  la 
protection  et.  au  besoin,  la  revanche  des  opprimés. 
Ps.,  m,  6-7;  v,  12-13;  ix,  8-11;  x.  14. 

Plus  intéressante  pour  la  psychologie  religieuse  du 
judaïsme  est  l'application  que  le  psalmiste  se  fait  à 
lui-même  de  ces  prémisses  dognuitiques.  Beaucoup  de 
psaumes  roulent  sur  le  thème  du  juste  persécuté  qui 
sollicite  sa  délivrance.  On  y  voit  que  sa  confiance 
repose  assurément  sur  la  puissance  et  la  miséricorde 
de  Jahvé,  mais  aussi  que,  pour  en  obtenir  le  bienfait, 
il  ne  craint  pas,  à  l'occasion,  de  faire  état,  et  presque 
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étalage,  de  ses  bonnes  actions.  —  C'est  ainsi  qu'on 
peut  lire  dans  Ps.,  vn,  4-5,  9  : 
Jahvé,  mon   Dieu!   Si  j'ai  fait  cela. 

S'il  y  a  tie  l'iniquité  dans  mes  mains. 
Si  j'ai  rendu  le  mai  î't  celui  qui  était  paisible  envers  moi. 

Si   j'ai    dc|)ouilIé   celui    qui    m'opprimait    sans   cause. 
Que  l'ennemi  me  poursuive  et  m'altei^e... 

Rends-moi  justice,  ô  Jahvé, 

Selon  mon  droit  et  selon  mon  innocence. 

Et  encore,  Ps.,  xvn,  21-22  : 

Jaiivé  m'a  traité  selon  ma  droiture, 

II  m'a  rendu  selon  la  pureté  de  mes  mains. 

Car  j'ai   observé  les  voies  de  .'ahvé. 

Et  je  n'ai  point  été  coupable  envers  mon  Dieu. 

Voir  de  même  Ps.,  xxv,  dont  la  dernière  partie, 
6-12,  est  passée  dans  l'offertoire  de  la  messe  romaine  : 
Lavabo  inler  innocentes  manus  meas,  et  Ps.,  cxxx\in. 
21-24. 

Prises  au  pied  de  la  lettre,  ces  formules  ne  sem- 
blent-elles pas  rendre  un  son  presque  pharisaïque?  On 
peut  en  juger  aisément  par  l'embarras  qu'éprouvent 
les  commentateurs  du  psaume  Lavabo  pour  l'accorder 
avec  l'esprit  de  l'ascétisme  chrétien.  II  suffit  d'obser- 
ver ici  que  les  plus  appuyées  ne  présentent  jamais 
le  secours  divin  comme  un  droit.  En  faisant  la  part 
qui  convient  à  l'emphase  d'un  style  poétique,  où  les 
traits  sont  çà  et  là  quelque  peu  forcés,  il  reste  que 
ces  textes  traduisent  un  des  mouvements  les  plus 
naturels  de  l'âme  juive,  de  toute  âme  religieuse  : 
savoir  le  bon  témoignage  qu'une  conscience  pure  est 
en  droit  de  se  rendre  à  elle-même  devant  Dieu  et  le 
motif  d'espérance  qu'elle  peut  y  puiser. 

A  ce  sentiment  d'autres  viennent  d'ailleurs  faire 
contrepoids.  Le  psalmiste  est  si  éloigné  de  compter 
uniquement  sur  ses  propres  mérites  qu'il  chante  avec 
amour  sa  reconnaissance  pour  l'inépuisable  bonté 
divine,  Ps.,  cii,  1-14,  qu'il  se  confie  en  Jahvé  surtout 
à  cause  de  son  nom,  Ps.,  xxx,  4,  et  reconnaît  à  maintes 
reprises  sa  propre  indignité.  «  Ne  te  souviens  pas  des 
fautes  de  ma  jeunesse,  ni  de  mes  transgressions; 
souviens-toi  de  moi  selon  ta  miséricorde.  »  Ps.,  xxiv, 
7.  Voir  de  même  Ps.,  cxui,  2  :  «  N'entre  pas  en  juge- 
ment avec  ton  serviteur;  car  aucun  vivant  n'est  juste 
devant  toi  »;  Ps.,  xxxi,  2  :  «  Heureux  celui  à  qui  sa 
transgression  est  remise  et  son  péché  pardonné  »; 
Ps.,  cxxix,  3  :  «  Si  tu  gardais  le  souvenir  des  ini- 
quités, ô  Jahvé  mon  Seigneur,  qui  pourrait  subsis- 
ter? »  A  côté  de  ces  textes  épisodiques,  mais  d'autant 
plus  significatifs,  est -il  besoin  de  rappeler  cette  hymne 
au  repentir  qu'est  le  psaume  Miserere?  L'ensemble  du 
peuple  doit  d'ailleurs  s'inspirer  des  mêmes  sentiments 
que  les  individus.  Ps.,  Lxx\^^,  8-11. 

En  définitive,  le  psautier  traduit  tour  à  tour  et 
avec  une  égale  énergie  la  confiance  que  l'homme  de 
bien  est  autorisé  à  mettre  en  ses  bonnes  œuvres 
devant  la  justice  de  Dieu,  et  l'humilité  dont  il  ne  peut 
se  défendre  au  souvenir  de  ses  péchés.  L'une  ou  l'autre 
de  ces  impressions  domine  suivant  les  circonstances; 
mais  l'une  et  l'autre  y  coexistent  sans  se  contrarier 
ni  se  détruire.  Par  où  l'on  peut  voir  que  l'attitude 
complexe  du  croyant  juif  n'était  pas,  à  tout  prendre, 
tellement  différente  de  celle  qui  est  la  nôtre  encore 
aujourd'hui. 

Ce  même  dualisme  se  constate  en  d'autres  passages, 
qu'on  peut  assimiler  aux  Psaumes  pour  leur  carac- 
tère de  témoignages  psychologiques.  L'apologie  de  sa 
propre  innocence  se  retrouve  sur  les  lèvres  de  David, 
II  Reg.,  XXII,  21-17,  de  Jérémie,  xv,  15-18,  et,  à  plus 
forte  raison,  de  Job.  Voir  \i,  30;  xm,  23;  xxin,  3-5; 
XXXI,  1-35;  cf.  xxxni,  8-9.  Néanmoins  les  contradic- 
teurs du  patriarche  ne  sont  pas  les  seuls  à  rappeler  que 
tout  homme  doit  se  sentir  pécheur,  iv,  17;  xi,  4-6  : 
lui-même  a  des  mots  de  profonde  humilité,  ix,  2-3, 


15.  Jérémie  confesse  également  les  péchés  du  peuple, 
XIV,  7,  et  trouve  des  accents  qui  font  déjà  penser  à 
ceux  de  saint  Paul  pour  dire,  ix,  23-24  :  «  Que  le 
sage  ne  se  glorifie  pas  de  sa  sagesse..;  mais  que  celui 
qui  veut  se  glorifier  se  glorifie  d'avoir  de  l'intelligence 
et  de  me  connaître,  de  savoir  que  je  suis  Jahvé.  » 
«  Ce  n'est  pas  à  cause  de  notre  justice  que  nous  te  pré- 
sentons nos  supplications,  dit  à  Dieu  Daniel,  ix,  18; 
c'est  à  cause  de  tes  grandes  compassions.  »  Les  dures 
leçons  de  l'exil  inspirent  à  Esdras  de  semblables  sen- 
timents, I  Esdr.,  IX,  6-15,  ainsi  qu'aux  autres  rapa- 
triés.  II  Esdr.,  IX,  6-37. 

On  voit  que  l'âme  juive  n'était  pas  à  ce  point  absor- 
bée par  la  recherche  et  la  contemplation  de  ses  mérites 
personnels  qu'elle  n'en  sentît  déjà  l'insuffisance.  La 
préoccupation  des  bonnes  œuvres  et  la  juste  estima- 
tion de  leur  prix  allaient  de  pair  chez  elle  avec  la 
perception,  au  moins  confusf  et  sporadique,  de  ce 
qu'elle  devait  à  la  grâce  de  Dieu.  Des  principes  géné- 
raux que  fournissait  la  révélation  judaïque  chacun 
tirait  des  applications  proportionnées  à  son  niveau 
spirituel.  Mais,  au  total,  ici  comme  ailleurs,  l'Évan- 
gile aurait  moins  à  d' truire  qu'à  perfectionner. 

2.  Littérature  rabbinique.  —  S'il  fallait  un  confir- 
matur  aux  conclusions  qu'autorisent  ces  données  de 
l'Écriture,  on  le  trouverait  dans  la  théologie  que  les 
écoles  rabbiniques  allaient  plus  tard  en  tirer.  11  est 
vrai  que  cette  littérature  est  chronologiquement  pos- 
térieure à  l'essor  du  christianisme;  mais  on  ne  sau- 
rait douter  qu'elle  ne  se  réfère  à  des  traditions  plus 
anciennes.  Or,  à  défaut  d'une  systématisation  propre- 
ment dite,  on  y  rencontre  d'assez  nombreux  aperçus 
où  la  doctrine  du  mérite  est  déjà  touchée  sous  ses 
principaux  aspects.  Voir  F.  Weber,  Jùdische  Théologie, 
p.  277-306,  et,  ici  même,  Judaïs.me,  t.  %Tn,col.  1627- 
1628. 

a)  Rôle  de  la  grâce.  —  Bien  qu'elle  n'y  soit  pas'la 
plus  apparente  ni  la  plus  développée,  la  part  de  Dieu 
n'y  est  pas  entièrement  méconnue. 

Elle  est  une  conclusion  de  la  souveraine  indépen- 
dance du  Créateur  à  l'égard  de  son  œuvre.  «  Dieu  dit 
à  iloïse  :  Je  ne  dois  rien  à  la  créature;  tout  ce  que 
l'homme  fait  est  (le  résultat  d'un)  commandement. 
C'est  donc  par  grâce  que  je  lui  donne.  Non  que  je 
doive  quelque  chose  à  n'importe  quelle  créature; 
c'est  par  grâce  que  je  leur  donne,  car  il  est  écrit, 
Ex.,  xxxiii,  19  :  A  qui  je  suis  favorable,  à  celui-là  je 
suis  favorable  et  de  qui  j'ai  pitié,  de  celui-là  j'ai  pitié.  » 
Tanchuma,  Eth.,  3.  Cf.  Schemoth  rabba,  c.  45,  où  il  est 
question  d'un  trésor  d'où  Dieu  tire  par  pure  grâce 
ce  qu'il  donne  à  ceux  qui  bénéficient  de  sa  miséricorde. 
Les  plus  grands  et  les  plus  saints  des  patriarches 
sont  eux-mêmes  soumis  à  cette  loi.  A  propos  de  Gen., 
XXIV,  12,  on  lit  dans  Beresch.  rabba.  c.  60  :  «  Tous  ont 
besoin  de  la  grâce,  même  Abraham  à  cause  duquel... 
la  grâce  se  meut  à  travers  le  monde.  Lui  aussi,  il  avait 
besoin  de  la  grâce.  » 

Il  est  vrai,  selon  la  remarque  de  F.  Weber,  op.  cit., 
p.  304,  que  «  de  telles  affirmations  voisinent  immédia- 
tement avec  la  doctrine  du  salaire  et  qu'on  n'en  tire 
pas  les  conséquences  [qu'elles  comporteraient].  Dieu  a 
plutôt,  dans  l'ensemble,  ainsi  réglé  les  choses  que  ses 
grâces  dépendent  des  actions  antérieures  de  l'homme. 
La  voie  ordinaire  du  salut  est  que  chacun  s'en  rende 
digne  par  sa  conduite  :  la  grâce  est  la  voie  extraor- 
dinaire. »  Ainsi  en  est-il  également  pour  le  peuple.  «  Si 
vous  n'avez  aucune  justice,  je  vous  rachèterai  à  cause 
de  moi-même  »,  prononce  Jahvé,  dans  Schemoth  rabba, 
c.  30.  Cf.  Ruth  rabba,  i,  6  :  «  Si  Israël  en  est  digne. 
Dieu  procède  à  son  salut;  mais,  même  s'il  n'en  est 
pas  digne.  Dieu  le  sauve  à  cause  de  son  grand  nom.  » 
Pour  imparfaite  qu'en  soit  la  notion  et  réduite 
l'importance,  il  n'en  reste  pas  moins  significatif  que. 
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même  dans  la  conception  rabbinique,  la  grâce  divine 
ait  sa  part. 

b)  Rôle  du  mérite  individuel.  — •  II  n'est  pas  douteux 
cependant  que  la  prépondérance  ne  soit  ici  franciie- 
ment  accordée  au  mérite  de  l'homme 

A  ciiaque  précepte  divin  correspond  une  rémunéra- 
tion déterminée;  pour  chaque  lionne  action  Dieu  a 
un  trésor  spécial.  Schem  >lh  rabba,  c.  45.  C'est  pour- 
quoi la  Thora  contient  plusieurs  prescriptions,  pour 
qu'Israël  puisse  multiplier  ses  droits  à  la  récompense. 
Maccoth,  23  b.  Si  le  salaire  do  chaque  commandement 
n'est  pas  connu,  c'est  pour  que  l'homme  ne  se  jette 
pas  sur  ceux  qui  en  comportent  un  plus  élevé.  Deba- 
rim  rabba,  g.  6.  Ce  qui  d'ailleurs  entraine  comme 
conséquence,  note  très  justement  F.  Weber,  op.  cit., 
p.  302,  que  «  la  pensée  de  la  récompense  ne  soit  pas 
l'unique  règle  de  la  conduite  humaine  ».  En  tout  cas, 
ibid.,  p.  303,  «  l'accomplissement  du  devoir  a  le  carac- 
tère d'un  don  fait  à  Dieu  et  la  récompense  est  une 
rétribution  de  Dieu  ». 

Toutes  les  œuvres  de  la  Loi  donnent  lieu  à  un 
mérite,  mais  dans  la  mesure  des  charges  qu'elles 
imposent.  Les  plus  faciles  auront  une  récompense  : 
a  fortiori  celles  qui  réclament  des  sacri lices  ou  font 
courir  des  dangers.  Tanchunia,  Bo  11.  De  toutes  la 
plus  importante  est  l'observation  du  sabbat  :  elle 
remplace  la  dîme  pour  les  Juifs  de  la  Diaspora.  «  Si 
quelqu'un  consacre  quelque  chose  au  sabbat,  le  sab- 
bat ne  manquera  pas  de  le  lui  payer.  »  Schabbolh, 
119  a.  L'aumône  a  une  valeur  toute  particulière, 
parce  qu'elle  est  une  œuvre  surérogatoire.  Voir  sur 
ce  dernier  point  W.  Bousset,  Die  Religion  des  Juden- 
tums,  p.  395. 

Le  mérite  s'applique  d'abord  à  la  destinée  indivi- 
duelle. A  celui  qui  les  accomplit  avec  fidélité  les 
bonnes  œuvres  assurent,  bien  entendu,  les  bénédic- 
tions de  la  vie  présente,  mais  aussi  de  la  vie  future. 
La  théologie  rabbinique  distingue  entre  le  capital  et 
les  revenus  :  «  Celui-là  est  réservé  pour  le  monde  à 
venir,  tandis  que  de  ceux-ci  on  profite  dès  mainte- 
nant. »  F.  Weber,  op.  cit.,  p.  305.  Et  il  est  bien  évi- 
dent que  de  ces  deux  formes  de  rétribution  la  pre- 
mière est  la  plus  importante.  «  Ici-bas  celui  qui  observe 
les  commandements  ne  sait  pas  quel  salaire  lui  sera 
donné  de  ce  chef.  Dans  l'autre  monde,  quand  il  verra 
ce  salaire,  il  en  sera  étonné;  car  le  monde  entier  ne  le 
peut  comprendre.  »  Scliemnltx  rabba,  c.  30. 

Mais  là  ne  se  borne  pas  le  rôle  du  mérite  :  Dieu  en 
a  fait  un  des  ressorts  de  sa  Providence,  de  telle  façon 
que  ses  actes  les  plus  solennels  dans  l'histoire  du  salut 
ont  pour  condition  les  bonnes  œuvres  des  saints.  «  Une 
chose  en  entraîne  une  autre  ;  c'est  ainsi  que  la  conduite 
de  Dieu  se  règle  d'après  celle  de  l'homme.  »  Bammidbar 
rabba,  c.  14.  «  Abraham  avait  une  telle  dignité  devant 
Dieu  que  c'est  en  vue  de  lui  qu'il  créa  le  monde.  » 
Pesikta,  200  b.  Mais  le  mérite  de  Xoé  soulève  des 
contestations  :  d'aucuns  tiennent  qu'il  fut  assez  grand 
pour  sauver  le  monde  au  moment  du  déluge,  tandis 
que  d'autres  le  trouvent  insuffisant  pour  cela. 
Beresch.  rabba,  c.  29  30.  .\insi  les  événements  de 
l'Exode  ont  leur  cause,  au  moins  partielle,  dans 
l'attachement  dont  témoign  lit  le  peuple  pour  la  loi 
de  .Jahvé.  De  même  en  sera-t-il  pour  la  suprême 
rédemption  qui  l'attend  à  l'avenir.  Voir  F.  Weber, 
p.  3J7-312. 

Un  fait  cependant  procède  de  la  pure  libéralité 
divine,  tout  comme  la  pluie  et  les  astres  du  ciel  :  c'est 
le  don  de  la  Thora.  Scitemolh  rabba,  c.  41.  Jusque-là 
c'est  la  grâce  qui  régnait  et  Israël  n'avait  encore  aucun 
mérite;  c'ist  depuis  lors  seulement  que  sa  conduite 
détermine  celle  de  Dieu  à  son  endroit,  liammidbar 
rabba,  c.  12.  Ce  qui  veut  dire  que,  jusqu'en  cette 
Uiéologie  mercantile,  où  tout  se  règle  entre  Dieu  et 


l'homme  suivant  la  stricte  procédure  du  doit  et  de 
l'avoir,  un  certain  soupçon  se  fait  jour  qu'à  la  base  de 
tous  nos  mérites  il  faut  présupposer  un  libre  engage- 
ment divin. 

c)  Rôle  de  la  solidarité  et  réversibilité  des  mérites.  — ■ 
On  n'aurait  pas  une  idée  complète  du  judaïsme  rab- 
binique si  l'on  n'ajoutait  que  la  notion  de  solidarité, 
déjà  constatée  dans  les  plus  anciennes  couches  de  la 
Bible,  voir  plus  haut.  col.  579,  y  avait  pris  un  déve- 
loppement considérable,  en  vue  de  remplacer  ou  de 
majorer,  suivant  les  cas,  les  mérites  individuels.  Voir 
F.  Weber,  op.  cit..  p.  292-302. 

Cette  idée  s'applique  d'abord  et  surtout  aux  mérites 
des  anciens  Pères.  Jean-Baptiste  devait  gourmander, 
Matth.,  m,  9,  ces  Juifs  qui  .se  fiaient,  pour  échapper 
à  la  colère  divine,  sur  ce  qu'ils  étaient  des  fils 
d'Abraham.  Cette  conviction  populaire  reflétait  exac- 
tement la  doctrine  des  écoles.  «  De  même  que  le  sar- 
ment est  soutenu  par  le  roseau,  ainsi  l'est  Israël  par 
le  mérite  de  la  Thora,  qui  fut  écrite  au  moyen  d'un 
roseau.  Et  de  même  que  le  sarment  s'appuie  sur  un 
tuteur  de  bois  sec,  tandis  que  lui-même  est  verdoyant, 
ainsi  Israël  s'appuie  sur  le  mérite  de  ses  pères,  bien 
qu'ils  soient  morts.  »  Wajjikra  rabba,  c.  3(5.  Aussi  la 
communauté  peut-elle  s'appliquer  la  parole  de  l'Écri- 
ture, Cant.,  I,  5  :  Nigra  sum  sed  /ormosa.  «  Je  suis 
noire,  dit-elle,  par  mes  propres  œuvres,  mais  belle 
par  l'œuvre  de  mes  pères.  »  Schemntli  rabba.  c.  23. 

Par  ces  «  pères  »  il  faut  entendre  éminemment 
Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Elle  ne  fut  exaucé  sur  le 
Carmel  que  lorsqu'il  eut  rappelé  leurs  noms.  Schemoth 
rabba,  c.  44.  Mais  il  faut  également  y  ajo  iter  tous  les 
justes  qui  les  ont  suivis,  depuis  .Moïse  et  David  jus- 
qu'aux rabbins  les  plus  récents  que  leur  renom  de  sain- 
teté avait  rendus  particulièrement  vénérables.  Wajji- 
kra rabba,  c.  2.  Tous  ces  mérites  réunis  forment  un 
capital  qui  est  pour  Israël  comme  un  bien  de  famille; 
c'est  pourquoi  les  Juifs  sont  instamment  mis  en 
garde  contre  les  alliances  avec  les  races  étrangères 
qui  leur  en  feraient  perdre  le  profit. 

A  ce  commun  trésor  chacun,  du  reste,  est  invité  à 
joindre  sa  part  de  mérites  supplémentaires.  «  Si 
quelqu'un  veut  recevoir  une  récompense  pour  ses 
moindres  bonnes  actions,  son  mal  ne  lui  sera  pas 
pardonné.  C'est  un  criminel  qui  ne  laisse  rien  à  ses 
enfants...  Si  les  premiers  pères  avaient  reçu  leur  salaire 
en  ce  monde...,  d'où  viendrait  le  mérite  dont  béné- 
ficient maintenant  leurs  héritiers?  »  .'Schemoth  rabba, 
c.  44. 

De  ces  tendances  diverses,  toujours  complexes, 
souvent  confuses,  on  conçoit  que  pussent  résulter  les 
états  d'âme  les  plus  dillérents.  Le  Nouveau  Testa- 
ment nous  porte  à  considérer  surtout,  dans  le  ju- 
daï-me,  ses  abus  ou  ses  défaillances.  D'instinct  on 
pense  tout  d'abord  au  pharisien  classique,  dont 
l'Évangile  a  tracé  le  portrait.  Luc,  xvni,  11-13,  cf. 
Matth.,  XXIII.  23-28,  et  dont  tout  l'horizon  se  borne 
au  formalisme  des  pratiques  extérieures.  Saint  Paul  a 
popularisé  le  type  du  juif  dévot,  fier  de  sa  race  et  de 
sa  fidélité  à  la  Loi,  qui  attend  de  Dieu  le  salaire  de  ses 
œuvres.  Rom.,  ii,  17;  iv,  4.  Il  serait  injuste  cependant 
de  ne  regarder  qu'à  ces  produits  inférieurs  d'un 
judaïsme  rétréci  ou  dévié.  On  n'oubliera  pas  que  le 
Christ  a  aussi  rencontré  sur  son  chemin  de  ces  «  bons 
Israélites  »  dans  lesquels  il  n'y  avait  pas  d'artifice, 
Joa.,  i,  47;  de  ces  docteurs  qui  savaient  ramcnor  toute 
la  Loi  au  double  commandement  qui  proscrit  l'amour 
de  Dieu  par-dessus  toutes  choses  et  du  prochain 
comme  soi-même,  .Marc,  xn,  28-34;  de  ces  âmes 
droites  et  saines,  comme  celle  du  jeune  homme  riche, 
Matth.,  XIX,  l(i-22,  qui  n'avaient  plus  qu'à  s'élever  au 
suprême  renoncement  que  comporte  l'Évangile.  Si 
trop   de   branches   stériles   déparent    le   vieux   tronc 
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d'Israël,  cf.  Luc,  xni,  6-9  et  .Matth.,  m,  10.  pourquoi 
ne  pas  tenir  compte  de  ces  fleurs  délicates  qu'il  sufTil 
au  maître  de  voir,  Marc,  x,  21.  pour  les  aimer?  Aux 
côtés  mêmes  du  pharisien  orgueilleux  et  superficiel, 
n'est-ce  pas  l'ancienne  Loi  qui  fournit  à  Jésus  le 
type  du  puldicain  pénitent? 

Malgré  tout,  r.\ncien  Testament  ne  représente 
qu'une  forme  encore  imparfaite  de  la  révélation.  Son 
rôle  fut  surtout  d'accentuer  l'aspect  éthique  des  rela- 
tions de  l'homme  avec  Dieu.  De  ce  chef,  bien  que 
l'idée  de  grâce  n'en  s  'it  pas  complètement  absente, 
la  première  place  y  est  accordée  à  la  notion  des  œuvres 
et  du  mérite  qui  en  est  la  conséquence.  C'était  là  une 
vérité  de  valeur  éternelle,  et  qui  devait  survivre,  parce 
que  liée  à  la  notion  même  de  l'ordre  moral.  .Mais  il  y 
avait  lieu  de  mettre  plus  nettement  A  la  base  des  d  s- 
tinées  individuelles,  cette  élection  et  cette  miséricorde 
divines  qu'Israël  n'appliquait  guère  qu'au  sort  de  la 
collectivité.  Il  fallait  surtout  détacher  les  âmes  des 
espérances  terrestres  pour  tourner  leurs  aspirations 
et  leurs  efforts  vers  les  biens  de  l'au-delà. 

Cette  spiritualisation  de  la  foi  et  de  la  vie  religieuses 
sera  l'œuvre  du  Nouveau  Testament.  -Mais,  dans  la 
poursuite  de  ces  fins  supérieures  olîertcs  à  l'activité 
humaine  par  la  révélation  évangélique.  les  lois  fonda- 
mentales qu'avait  posées  l'Ancien  Testament,  sur  la 
nécessité,  la  valeur  et  la  récompense  de  nos  bonnes 
œuvres,  garderont  leur  place  et  développeront  leur 
jeu. 

II.  Enseignement  de  Jésus.  —  Par  opposition 
aux  ténèbres  du  judaïsme,  l'Évangile,  d'après  la 
dogmatique  protestante,  serait  l'avènement  de  la 
pleine  et  définitive  lumière.  Tandis  que  là  dominait 
la  Loi  et  le  culte  servile  de  ses  préceptes  à  lins  inté- 
ressées, ici  rayonnerait  dans  toute  sa  pureté  l'affir- 
mation de  la  grâce,  et  d'une  grâce  tellement  souve- 
raine que  l'homme  n'aurait  plus  qu'à  se  l'approprier 
avec  amour. 

Au  lieu  de  ce  contraste  absolu,  les  faits  révèlent  une 
vérital)le  continuité.  Il  n'est  pas  douteux  que  l'Évan- 
gile ne  mette  au  premier  plan  les  libres  initiatives  de 
Dieu  et,  par  suite,  ne  réagisse  d'autant  contre  les 
prétentions  du  pharisaïsme  en  tout  ce  qui  concerne 
le  salut.  Mais  l'œuvre  divine  appelle  ici  encore  l'œuvre 
humaine,  bien  loin  de  s'affirmer  à  son  détriment.  De 
même  que  le  judaïsme  a  tout  au  moins  entrevu  que 
Dieu  est  pour  nous  l'auteur  de  tous  nos  biens  et  que 
l'àme  religieuse  doit  se  sentir  par  rapport  à  lui  dans 
un  état  de  perpétuelle  dépendance,  le  Christ,  en  don- 
nant à  cette  vérité  son  plein  relief,  ne  manque  pas 
de  la  compléter  en  ajoutant  tout  ce  que  ces  faveurs 
divines  imposent  d'obligations,  tout  ce  qu'elles  font 
naître  d'espérances.  Et  c'est  ainsi  qu'aux  diverses 
phases  de  ce  qui  est  éminemment  une  économie  de 
grâce,  on  peut  voir  la  considération  de  l'homme 
intervenir. 

1°  Principe  du  salut  :  Don  de  l'Évangile.  —  Il  est 
notoire  que  la  foi  messianique  se  résumait,  pour  les 
juifs  pieux,  dans  l'attente  du  salut,  quelle  que  pût 
être  d'ailleurs  la  diversité  de  leurs  conceptions  à  cet 
égard,  et  que  cette  aspiration  se  nuançait  d'une  parti- 
culière impatience  à  mesure  qu'approchait  la  «  pléni- 
tude des  temps  ». 

A  cet  élan  des  âmes  fidèles  l'Évangile  fut  la  réponse. 
Dès  sa  naissance,  Jésus  avait  été  salué  comme  «  sau- 
veur ».Luc.,  n.  11  et  30.  Cette  même  conviction  inspire 
ensuite  tout  son  ministère  public  et  fonde  la  foi  des 
premiers  croyants.  Saint  Pierre  prêchait  devant  le 
sanhédrin  :  «  Il  n'est  pas  sous  le  ciel  d'autre  nom  (que 
celui  de  Jésus)  qui  soit  donné  aux  hommes  pour  être 
sauvés  »,  Act..  iv,  12,  et  saint  Paul  devait  bientôt 
écrire  de  l'Évangile,  Rom.,  i,  16,  qu'il  est  «  une  vertu 
de  Dieu  pour  le  salut  de  quiconque  croit  p.  Rien  n'est 


donc  plus  important  que  de  vnir  dans  quelles  condi- 
tions se  présente  cette  première  et  fondamentale 
manifestation  du  plan  providentiel. 

1.  Don  initial  de  Dieu.  —  Or  c'est  à  Dieu  qu'appar- 
tient ici  incontestablement  l'initiative. 

«  Dieu  a  tellement  aime  le  monde,  lit-on.  Joa.,  ni, 
16,  qu'il  a  donné  son  l-'ils  unique.  »  «  Non  que  nous 
ayons  aimé  Dieu,  commente  l'.Vpôtre,  I  Joa.,  iv.  10  : 
c'est  lui  qui  nous  a  aimes  et  nous  a  envoyé  son  Fils.  • 
Cf.  ibid.,  14.  Pour  saint  Paul  également,  c'est  «  Dieu 
qui  envoie  son  I-'ils  dans  la  ressemblance  d'une  chair 
de  péché  ».  Rom.,  m,  3.  Ce  mystère  est  un  de  ceux 
qui  relèvent  uniquement  de  son  bon  plaisir  et  ne 
saurait  avoir  d'autre  fin  que  «  la  louange  de  la  gloire 
de  la  grâce  dont  il  nous  a  gratifiés  en  son  bien-aimé  ». 
Eph.,  I,  6. 

Sans  présenter  d'affirmations  aussi  dogmatiques, 
les  Synoptiques,  à  n'en  pas  douter,  suggèrent  sous 
forme  concrète  la  même  impression.  Déjà  pour  les 
Juifs  fidèles  dont  l'Évangile  de  l'enfance  rapporte  les 
sentiments,  l'avènement  du  Messie,  dont  ils  ont  la 
joie  de  saluer  l'aurore,  est  un  acte  de  la  seule  miséri- 
corde divine.  Luc,  i,  54,  68,  72,  78.  Jésus,  lui  aussi, 
se  donne  comme  un  «  envoyé  »,  et  sa  mission  vient  au 
terme  de  toutes  les  .avances  que  Dieu  n'a  cessé  jus- 
que-là de  faire  à  son  peuple.  Matth.,  xxi,  33-39;  xxm, 
34-37.  En  lui,  c'est  le  Père  qui  révèle  sa  personne  et  ses 
éternels  secrets.  Ibid.,  xi,  27;  xni,  16-17. 

Non  moins  que  l'origine  de  son  message,  le  milieu 
auquel  Jésus  l'adresse  de  préférence  en  fait  ressortir 
le  caractère  de  miséricordieuse  bonté.  Dès  le  début 
de  son  ministère,  à  la  synagogue  de  Nazareth,  il  s'ap- 
plique les  paroles  prophétiques  par  lesquelles  Isaïe, 
Lxi,  1-2,  décrivait  l'époque  messianique  comme  une 
année  jubilaire,  qui  sérail  marquée  par  l'évangélisa- 
tion  des  pauvres  gens,  la  guérison  des  âmes  meurtries, 
la  délivrance  des  captifs,  le  soulagement  des  oppri- 
més. Luc,  IV,  17-21.  Plus  tard,  il  réserve  son  minis- 
tère aux  1  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  ». 
Matth.,  XV,  24;  cf.  x,  6.  Car  ce  sont  les  malades  et 
non  pas  les  bien  portants  qui  ont  besom  du  médecin. 
Ibid.,  IX,  12.  —  Qu'il  s'agisse  de  l'ensemble  de  l'huma- 
nité ou  de  ses  destinataires  immédiats,  l'Évangile  se 
présente  comme  un  bienfait  divin  d'où  le  mérite  de 
l'homme  est  absolument  exclu. 

2.  Conditions  individuelles  d'application.  —  De  même 
la  répartition  individuelle  de  cette  première  grâce 
semble  tout  d'abord  porter  le  caractère  exclusif  d'un 
don  gratuit. 

Ce  n'est  pas  à  tous  indistinctement,  mais  à  un  petit 
nombre  de  privilégiés,  qu'il  est  «  donné  de  connaître 
les  mystères  du  royaume  ».  Matth.,  xiii,  11.  Non  seu- 
lement il  y  faut  une  révélation  d'en  haut,  ibid., 
xv^,  17,  mais  la  distribution  de  cette  lumière  divine 
obéit  à  des  lois  qui  renversent  l'échelle  commune  des 
valeurs.  Elle  est  refusée  aux  sages  et  aux  prudents 
de  ce  monde  pour  être  accordée  aux  tout  petits. 
Matth.,  XI,  25.  Les  «  fils  du  royaume  »  s'en  voient 
frustrés,  tandis  que  des  étrangers  en  profitent.  Ibid., 
viii,  12;  cf.  Luc,  IV,  25-27.  «  Les  publicains  et  les 
prostituées  vous  précéderont  dans  le  royaume  », 
déclare  Jésus  aux  pharisiens.  Matth.,  xxi,  31.  Pro- 
gramme en  apparence  déconcertant,  qui  ne  s'applique 
pas  seulement  dans  la  parabole  des  «  deu.x  hommes  qui 
montent  au  temple  pour  la  prière  ■,  Luc,  xviii,  8-14, 
mais  dont  les  exemples  de  Zachée  le  publicain,  ibid., 
XIX,  5-9,  et  de  la  pécheresse,  ibid..  vu,  37-49,  tendent  à 
faire  une  vivante  réalité.  Cf.  Joa.,  iv,  16-29.  Suivant 
l'aphorisme  proverbial  retenu  par  Joa.,  m,  8,  «  l'es- 
prit souffle  où  il  veut  ». 

Il  s'en  faut  néanmoins  que  la  gratuité  des  voies 
divines  soit  synonyme  d'arbitraire.  Car  l'appel  des 
publicains  et  des  courtisanes  est  évidemment  subor- 
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donné  à  leur  conversion.  Le  publicain  de  la  para- 
bole fait  au  moins  un  acte  d'humilité,  Luc,  xvm,  13; 
celui  de  l'histoire  répare  largement  ses  injustices  et 
donne  aux  pauvres  la  moitié  de  ses  biens,  ibid.,  xix, 
8,  et,  si  la  courtisane  reçoit  son  pardon,  c'est  «  parce 
çu'elle  a  beaucoup  aimé  »  Ibid.,  vn,  47.  De  même  la 
réprobation  des  «  fils  du  royaume  »  a  pour  cause  leur 
infidélité,  cf.  Matth.,  xxn,  8,  dont  la  repentance  des 
autres  a  précisément  pour  but  de  faire  ressortir  l'ano- 
malie. Tout  ce  que  l'Évangile  veut  marquer  ici  par 
ce  contraste,  c'est  que  les  dispositions  réelles  des 
âmes  ne  sont  pas  toujours  conformes  à  ce  que  leur 
tenue  extérieure  semblerait  de  prime  abord  devoir 
faire  supposer. 

Pour  tous,  en  effet,  une  condition  est  indispen- 
sable, savoir  la  pénitence.  Après  Jean-Baptiste, 
Matth.,  m,  2,  Jésus  ouvre  par  là  sa  prédication  Ibid. 
IV,  17.  Les  reproches  qu'il  adresse  aux  villes  infidèles 
des  bords  du  lac,  ibid.,  xi,  20,  la  leçon  menaçante 
qu'il  tire  du  figuier  stérile,  Luc,  xm,  3-9,  indiquent 
sufHsamment  que  cet  acte  est  à  la  portée  de  chacun. 
Voilà  pourquoi  l'attitude  des  hommes  à  l'égard  de 
l'Évangile  commande  celle  de  Dieu  à  leur  endroit  : 
la  pénitence  des  Ninivitcs  jugera  l'incrédulité  de  la 
génération  présente.  Matth.,  xn,  41. 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  décrets  les  plus  généraux 
de  la  Providence  divine  qui  ne  tiennent  compte  des 
œuvres  humaines  :  si  le  royaume  est  enlevé  aux 
Juifs  pour  être  transféré  aux  païens,  ibid.,  xxi,  43, 
c'est  que  ces  derniers  sont  «  une  race  qui  en  fait  les 
fruits  ».  Qu'il  s'agisse  là  de  «  fruits  »  présentement 
constatés  ou  seulement  augurés  pour  l'avenir,  l'idée  est 
toujours  la  même,  savoir  que  les  dons  de  Dieu  sont 
étroitement  conditionnés  par  les  œuvres  de  l'homme. 
Autre  eiât  été  le  sort  des  Juifs,  s'ils  avaient  marché 
suivant  «  le  peu  de  lumière  »,  Joa.,  xii,  35,  cf.  i.x, 
4,  qui  était  encore  en  eux. 

Ces  œuvres  elles-mêmes  dépendent  pour  une  large 
part  de  notre  bonne  volonté.  Si  personne  ne  vient  au 
Christ  que  par  un  «  don  du  Père  »,  Joa.,  vi,  44  et  65, 
chacun  n'en  a  pas  moins  le  devoir  et  le  moyen  de  se 
porter  vers  lui.  De  même  que  la  semence  tombe  sur 
tout  le  champ,  la  parole  de  Dieu  s'adresse  à  toutes 
les  âmes  dont  quelques-unes  la  font  fructifier  tandis 
que  la  plupart  la  laissent  perdre,  Matth.,  xm,  18-23, 
sans  qu'il  y  ait  à  cette  inégalité  d'autre  cause  que  la 
différence  de  leurs  dispositions.  «  Que  celui-là  entende 
qui  a  des  oreilles  pour  entendre  »,  ibid.,  9  et  43  :  cette 
formule  d'allure  énigmatique  semble  faite  pour  mar- 
quer ce  qui  revient  à  l'homme  jusque  dans  le  mys- 
tère des  appels  divins. 

Il  y  a  plus,  et  l'on  peut  entrevoir  qu'il  existe  un 
certain  rapport  entre  l'acceptation  de  l'Évangile  et 
la  vie  antérieure.  Si  tant  d'hommes  préfèrent  les 
ténèbres  à  la  lumière,  c'est  parce  que  «  leurs  œuvres 
sont  mauvaises  ».  Au  contraire,  celui  qui  «  fait  la 
vérité  »,  c'est-à-dire  dont  «  les  œuvres  sont  faites  en 
Dieu  »,  vient  à  la  lumière,  Joa.,  ni,  19-21;  cf.  vu,  17. 
C'est  ainsi  que  le  scribe  qui  met  au-dessus  de  tous  les 
holocaustes  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  s'entend 
dire  par  le  Maître,  évidemment  comme  récompense  : 
«  Tu  n'es  pas  loin  du  royaume  de  Dieu.  »  Marc,  xn, 
34.  De  ce  cas  il  faut  manifestement  rapprocher  celui 
du  jeune  homme  riche,  ibid.,  x,  21,  que  Jésus  aima 
pour  l'avoir  trouvé  fidèle  à  la  Loi  bien  comprise.  Si 
les  exemples  du  publicain  et  de  la  pécheresse  semblent 
faire  fi  de  toute  préparation  humaine  à  la  grâce  de  la 
foi,  ceux-ci  en  montrent,  au  contraire,  l'importance 
et  le  prix. 

On  ne  rendrait  pas  justice  à  la  complexité  de  l'Évan- 
gile si,  à  côté  du  don  divin  qu'il  signifie,  on  oubliait 
d'apercevoir  l'élément  humain  qui  en  conditionne 
normalement  l'application. 


2°  Terme  du  salut  :  Don  du  royaume.  —  Bien  loin 
d'être  une  fin  en  soi,  l'Évangile  n'est  qu'un  moyen 
en  vue  du  royaume.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le 
même  dualisme  préside  à  ces  moments  solidaires  du 
salut. 

1.  Gratuité  du  royaume.  —  En  effet,  le  royaume  est 
tout  d'abord  présenté  comme  le  suprême  don  de  Dieu. 
«  Réjouissez- vous,  petit  troupeau,  parce  qu'il  a  plu  à 
votre  Père  de  vous  donner  le  royaume.  »  Luc,  .vn,  32. 
Et  quand  Jésus  parle  de  ce  royaume  que  le  Père  des- 
tine à  ses  élus  «  depuis  le  commencement  du  monde  », 
Matth.,  XXV,  34,  ou  encore  de  ce  livre  sur  lequel  les 
siens  doivent  se  réjouir  que  leurs  noms  soient  écrits, 
Luc,  X,  20,  on  entrevoit  un  mystère  de  prédestina- 
tion qui  relève  de  la  seule  bonté  divine.  La  prière 
sacerdotale  de  Jésus,  dans  Joa.,  xvn,  6,  14-16,  24, 
cf.   XV,  16,  développe  explicitement  la  même    idée. 

Cette  élection  est  un  acte  souverainement  libre  et 
gratuit  de  la  part  de  Dieu.  On  le  devine  à  travers 
l'iiistoire  de  l'enfant  prodigue,  puisque  le  cadet  cou- 
pable et  dissipateur  est,  en  fin  de  compte,  aussi  bien 
traité,  sinon  mieux,  que  son  aîné  resté  fidèle.  Luc, 
XV,  22-32.  Mais  ce  caractère  s'alTirme  surtout  dans  la 
parabole  des  ouvriers  de  la  vigne.  Mattli.,  .xx,  1-15. 
Quelle  que  soit  l'heure  où  ils  ont  commencé  leur  tra- 
vail, le  père  de  famille  leur  alloue  à  tous  également  un 
denier  et,  contre  le  journalier  qui  murmure  au  nom 
de  l'équité  naturelle,  il  réclame  le  privilège  de  se 
montier  bon.  D'où  cette  conclusion  paradoxale,  qui 
résume  la  morale  de  l'apologue  :  «  .\insi  les  derniers 
seront  les  premiers  et  les  premiers  les  derniers.  »  Ibid., 
16;  cf.  XI  x,  30.  On  ne  saurait  marquer  avec  plus  de 
force  que  le  don  du  royaume  n'est  pas  soumis  aux 
règles  de  la  justice  distributive. 

«  La  parabole  du  maître  qui  a  loué  des  ouvriers  pour 
sa  vigne,  iciit  P.  BatifTol,  L'enseignement  de  Jésus, 
Paris,  1905,  p.  166,  et  qui  les  récompense  en  donnant 
autant  aux  derniers  venus  qu'à  ceux  de  la  première 
heure,  est  une  parabole  que  l'évangéliste  applique 
au  royaume  des  cieux,  et  qui  témoigne  que  Dieu 
revendique  le  droit  de  faire  de  son  bien  ce  qu'il  veut. 
On  a  dit  avec  raison  que  l'antinomie  de  la  grâce 
divine  et  de  la  liberté  humaine,  que  saint  Paul  mettra 
en  pleine  lumière,  est  impliquée  dans  l'évangile  du 
royaume  ».  Et  l'on  voit  que  c'est  dans  la  prépondé- 
rance de  la  grâce  qu'en  est  ici  cherchée  la  solution. 

2.  Rapport  du  royaume  aux  actes  liumains.  —  Au 
risque  de  dérouter  notre  besoin  de  systématisation,  il 
se  rencontre  que  le  même  Évangile  donne  à  la  contre- 
partie un  non  moindre  relief,  en  faisant  du  royaume 
la  suite  et  la  récompense  de  nos  bonnes  œuvres. 

Cette  logique  apparaît  avec  une  particulière  abon- 
dance dans  le  sermon  sur  la  montagne.  -Matth.,  v, 
3-12.  Toutes  les  béatitudes  y  sont  conçues  de  telle 
sorte  que  les  pauvres  et  les  afhigés,  les  purs,  les  misé- 
ricordieux et  les  doux  y  sont  proclamés  «  bienheu- 
reux »  en  raison  du  bonheur  céleste  qui  les  attend 
et  que  ce  lionheur  leur  est  réservé  précisément  parce 
qu'ils  ont  été  allligés  et  pauvres,  doux,  purs  et  misé- 
ricordieux. 

Or  ce  qui  est  ici  affirmé  surtout  des  épreuves  l'est 
ailleurs  tout  autant  des  œuvres  positives.  Celui  qui 
fait  la  volonté  du  Père  entre  au  royaume,  et  non  pas 
celui  qui  s'écrie  :  .■  Seigneur,  Seigneur.  ■'  Matth.,  vu,  21. 
Le  royaume  est  promis  à  la  simplicité  et  à  la  pureté 
du  cœur  qui  font  ressemlilcr  l'homme  à  l'enfant, 
ibid.,  xviii,  3;  à  l'auinônc  qui  échange  les  richesses 
périssables  d'ici-bas  contre  les  trésors  du  ciel,  Luc, 
XII,  33-34;  à  la  continence  des  eunuques  volontaires. 
Matth.,  XIX,  12.  "  Ces  premiers  traits,  note  P.  BatilTol, 
op.  cit.,  p.  159-160,  font  entrevoir  le  royaume  comme 
un  but  que  l'on  atteint  par  une  démarche  morale; 
mais  il  est  clair  que  la  conversion  n'est  vraie  qu'autant 
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qu'elle  dure.  »  Ainsi  le  royaume  devient  le  ternie  d'une 
vie  tout  entière  dirigée  selon  l'esprit  de  l'Évansile. 

Dés  lors,  le  royaume  ne  peut  qu'avoir  le  caractère 
d'une  rétribution.  Deux  paraboles  symétriques,  celle 
des  talents,  Matth.,  xxv,  14-30,  et  celle  des  mines, 
Luc,  XIX,  12-27,  tendent  à  montrer  que  la  joie  qu'il 
réserve  sera  proportionnée  au  bon  vouloir  de  chacun. 
Sans  doute  ici  encore  la  liberté  divine  adirmc  ses 
droits,  puisque  le  serviteur  qui  avait  le  plus  reçu  est 
également  celui  qui  recevra  avec  plus  de  surabon- 
dance. Mais,  au  total,  il  y  a  corrélation  pour  les  servi- 
teurs fidèles  entre  la  récompense  obtenue  et  le  tra- 
vail produit,  comme  pour  le  serviteur  négligent  entre 
son  incurie  et  le  châtiment  dont  it  est  l'objet.  Dans 
les  deux  cas,  les  œuvres  de  la  vie  comptent  au  même 
titre  en  regard  des  destinées  éternelles.  «  .Suivant  la 
mesure  d'après  laquelle  vous  mesurerez  vous  serez 
mesurés  à  votre  tour.  »  Matth.,  vn,  2. 

Ainsi,  de  même  que  l'Évangile  est  un  liicnfait  que 
l'homme  peut  préparer  et  doit  faire  fructifier,  le 
royaume  dont  il  nous  promet  la  possession,  tout  en 
étant  un  don  de  la  libéralité  divine,  peul  et  doit  être 
conquis  par  nos  efforts.  Mais,  du  nujment  que  Dieu 
veut  compter  avec  nos  œuvres,  n'est-ce  pas  dire 
qu'elles  ont  une  valeur  devant  lui?  Et  c'est  par  là 
que,  dans  une  doctrine  toute  dominée  par  la  grâce, 
l'idée  de   mérite  vient  légitimement  s'insérer. 

3°  Moyens  du  salut  :  Don  de  la  justice.  —  Pour  recon- 
naître le  don  de  l'Évangile  et  préparer  le  don  du 
royaume,  un  renouvellement  de  la  vie  est  indispen- 
sable, dont  la  conversion  du  cœur  est  le  point  de 
départ  et  la  «  justice  »  le  terme  idéal. 

1.  Aspect  ne'gatif  :  Critique  du  plmrisaisme.  —  Dans 
le  milieu  historique  où  s'est  dévelojipé  l'Évangile,  la 
prédication  de  cette  «  justice  »  a  d'abord  un  carac- 
tère polémique  et  s'oppose  au  pliarisaisme  ambiant, 
qui  sert  à  la  définir  par  opposition.  .-Ku  lieu  de  con- 
damner irréductiblement  le  mérite  des  œuvres,  comme 
le  veulent  les  protestants,  cette  critique  permet,  au 
contraire,  d'en  saisir  la  véritable  signification. 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  parabole  du  pharisien 
et  du  publicain  ne  soit  dirigée  contre  ceux  «  qui  se 
croyaient  assurés  d'être  justes  »;  mais  on  n'oubliera 
pas  que  l'évangéliste  ajoute  aussitôt  :  «  et  qui  mépri- 
saient les  autres  ».  Luc,  xvni,  9.  Si  la  première  phrase 
pouvait,  à  la  rigueur,  paraître  condamner  toute  pré- 
tention à  la  Cl  justice  »  et  prendre,  de  ce  chef,  une 
portée  dogmatique  absolue,  la  seconde  y  introduit 
une  nuance  morale  qui  la  ramène  sur  le  terrain  du 
relatif.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  juger  un  système,  mais 
de  censurer  un  défaut.  De  fait,  la  prière  du  phari- 
sien porte  en  elle  un  double  vice,  celui  de  traduire 
une  suffisance  orgueilleuse  :  «  Je  ne  suis  pas  comme 
le  reste  des  hommes  »,  et,  par  surcroît,  de  l'appuyer 
sur  des  œuvres  purement  extérieures  comme  l'acquit- 
tement des  jeûnes  et  des  dîmes.  En  regard,  mieux 
vaut  l'attitude  du  publicain,  qui  avait  sans  doute 
des  fautes  plus  graves  à  se  reprocher,  mais  qui  s'hu- 
milie en  se  proclamant  «  pécheur  ».  «  La  comparaison, 
dit  fort  bien  le  P.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Luc, 
Paris,  1921,  p.  478,  est  entre  deux  personnes,  non 
entre  deux  justices.  »  Jésus  n'a  pas  un  mot  sur  ou 
contre  les  pratiques  dont  se  prévaut  le  pharisien  :  il 
blâme  seulement  l'orgueil  qui  le  porte  à  s'en  vanter. 

Ailleurs  le  Christ  insinue  que  cette  «  justice  »  des 
pharisiens  est  illusoire,  mais  sans  quitter  encore  le 
domaine  des  simples  faits.  «  Vous  êtes  de  ceux,  leur 
dit-il,  qui  se  font  passer  pour  justes  devant  les 
hommes  ;  mais  Dieu  connaît  vos  cœurs,  car  ce  qui  est 
élevé  parmi  les  hommes  est  une  abomination  devant 
Dieu.  »  Luc,  xvi,  15.  «  Leur  erreur  religieuse,  explique 
le  P.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  439,  c'est  d'apprécier  ce 
que  Dieu  compte  pour  rien  et  de  s'en  faire  un  argu- 


ment pour  établir  leur  justice.  Ils  posent  donc  pour 
justes,  et  tout  cela  :  richesse,  bonne  réputation,  art 
de  se  faire  valoir,  constitue  une  très  haute  façade, 
mais  une  façade  aux  yeux  des  hommes,  •on  aux  yeux 
de  Dieu  qui  voit  le  dedans  cl  qui  déteste  cette  élé- 
vation. «  Tout  ce  qui  peut  ressortir  de  ce  reproche, 
c'est,  ici  encore,  une  leçon  d'humilité. 

Cet  orgueil  des  pharisiens  s'accompagne  assez 
naturellement  de  vaine  gloire.  Ils  aiment  faire  osten- 
tation devant  les  hommes  de  leurs  aumônes,  de  leurs 
prières,  de  leurs  macérations.  .Alalth.,  vi,  2,  5,  16. 
A  quoi  Jésus  oppose,  ibid.,  2,  3-4, G,  17-18,  le  pré- 
cepte de  faire  le  bien  «  dans  le  secret  »,  de  telle  sorte 
qu'il  soit  connu  de  Dieu  seul.  Ce  n'est  pas  déprécier 
les  œuvres,  c'est  plutôt  les  consacrer,  que  d'inviter 
à  la  pureté  d'intention  qui  leur  assure  leur  véritable 
valeur. 

Encore  faut-il  ne  pas  prendre  le  change  sur  leur 
nature.  Indépendamment  de  ces  défauts  de  surface, 
le  plus  grand  lort  des  pharisiens  consiste  dans  leur 
formalisme,  .\tteutifs  aux  observances  légales,  ils 
négligent  le  service  eflectif  de  Dieu.  Soucieux  d'éviter 
la  moindre  souillure  rituelle,  ils  laissent  subsister  le 
péché  dans  leur  cœur.  Ce  n'est  pas  qu'ils  ignorent  la 
Loi;  mais,  outre  qu'ils  la  surchargent  de  leurs  inter- 
prétations au  point  d'en  faire  un  insupportable  far- 
deau, «  ils  disent  mais  ne  font  pas  ».  A  rencontre  de 
cette  hypocrisie,  Jésus  demande  le  culte  «  en  esprit 
et  en  vérité  »,  Joa.,  iv,  23-24,  c'est-à-dire  la  pratique 
sincère  des  commandements  et  la  fuite  du  péché. 
Matth.,  XV,  1-20;  xxni,  1-33. 

«  L'imperfection  de  la  morale  du  juda'isme  »,  telle 
du  moins  que  la  comprenaient  et  la  pratiquaient  les 
pharisiens,  «  tient  à  ce  qu'elle  est  un  catalogue  de 
préceptes  et  de  prohibitions  au  lieu  de  créer  dans 
l'homme  intérieur  un  cœur  bon.  C'est  au  dedans 
du  cœur  des  hommes  qu'il  faut  mettre  la  lumière  et 
l'énergie.  »  P.  Batiflol,  op.  cit.,  p.  114-115.  Et  c'est 
ainsi  que  l'Évangile  s'oppose  au  pharisaisme  sans 
qu'on  puisse  alléguer  contre  l'usage  des  œuvres  ce 
qui  est  dit  des  abus  qui  en  défigurent  la  pratique.  .\u 
contraire,  serait-il  excessif  d'induire  que  la  censure 
de  ces  défauts  est  une  recommandation  de  la  morale 
dans  la  mesure  même  où  elle  vise  à  une  rectification 
de  la  moralité  '? 

2.  Aspect  positif  :  Rùle  et  videur  d  s  oeuvres.  — 
Aussi  bien  est-il  à  peine  besoin  de  démontrer  que  la 
religion  du  Christ  se  traduit  par  l'obligation  d'un  plus 
strict  assujettissement  aux  lois  de  l'ordre  moral. 

a)  Données  evangéliques  —  D'une  part,  en  effet, 
«  l'Évangile  ne  répudie  aucun  des  préceptes  du  déca- 
logue  :  il  les  confirme,  il  les  nuance,  mais  surtout  il 
en  fait  une  loi  intérieure  ».  P.  BatifTol,  op.  cit.,  p.  113. 
Il  y  ajoute,  d'autre  part,  sa  note  spécifique  sous 
forme  d'exigences  plus  hautes.  «  Le  discours  sur  la 
justice  nouvelle,  qui  se  lit  dans  le  premier  Évangile, 
Matth.,  V,  20-48,  est  tout  entier  l'antithèse  de  ce  que 
la  morale  juive  impose  et  de  ce  que  Jésus  réclame. 
11  s'ouvre  sur  cette  déclaration  :  «  Si  votre  justice  ne 
l'emporte  pas  sur  celle  des  scribes  et  des  pharisiens, 
vous  n'entrerez  pas  dans  le  royaume  des  cieux.  »  Et 
il  se  clôt  par  celle-ci  :  «  Soyez  donc  parfaits,  vous, 
comme  votre  Père  céleste  est  parfait.  »  BatilTol,  op.  cit., 
p.  116-117.  Autant  dire  que  l'Évangile  n'est  rien  s'il 
ne  doit  devenir  une  école  de  vie  meilleure.  Et  cette 
règle  n'en  est  que  plus  exigeante  dès  là  qu'on  fait 
intervenir  l'amour.  «  Si  vous  m'aimez,  gardez  mes 
commandements.  »  Joa.,  xiv,  15.  Cf.  xra,  13-15,  35; 
XV,  8-17. 

Cela  étant,  serait-il  possible  que  cet  effort  fût  dénué 
de  valeur?  La  question  ne  se  pose  même  pas  :  d'em- 
blée le  Christ  assure  une  récompense  aux  œuvres  dont 
il  prêche  la  nécessité.  En  effet,  la  sanction  des  actes 
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humains  est  en  rapport  immédiat  et  logique  avec  l'ins- 
piration morale  de  leurs  auteurs.  Parce  qu'ils  obéis- 
sent au  désir  de  la  vaine  gloire,  les  pharisiens  ont  déjà 
«  reçu  leur  récompense  ».  Maltli.,  vi,  2,  5,  16.  Au 
contraire,  c'est  Dieu  même  qui  «  rendra  »  aux  fidèles 
le  bien  qu'ils  auront  fait  pour  lui  seul.  Ibid.,  1,  4, 
6,  18. 

Une  première  rétribution  a  lieu  dans  la  vie  pré- 
sente par  l'efTet  propre  du  bien  accompli.  Dès  les 
Synoptiques,  on  trouve,  sous  forme  concrète,  quel- 
ques indications  du  bonheur  que  l'œuvre  sainte 
entraîne  nécessairement  à  sa  suite.  N'est-ce  pas  déjà 
beaucoup  que  de  se  savoir  les  «  fils  de  Dieu  »  en  imi- 
tant sa  conduite,  sans  compter  la  joie  de  faire  par  là 
glorifier  son  nom?  Matth.,  v,  16  et  45.  Le  quatrième 
Évangile  surtout  donne  à  ce  mysticisme  un  déve- 
loppement considérable  en  identifiant  la  vie  éter- 
nelle au  service  présent  de  Dieu  et  vice  versa.  Voir 
Joa.,  VI,  57;  x,  10;   xiv,  15,   19-21;   xv,  4-6;  xvn,  3. 

Cependant,  dans  un  Évangile  tout  orienté  vers  les 
perspectives  de  l'au-delà,  il  faut  s'attendre  à  ce  que 
le  bien  prolonge  ses  efiets  bienfaisants  jusque  dans 
l'éternité.  Voilà  pourquoi  le  chrétien  est  invité  à  se 
faire  «  un  trésor  dans  le  ciel  ».  Matth.,  vi,  20.  Cf.  xix, 
21  ;  Marc,  x,  21  ;  Luc,  xn,  33.  Tandis  que  l'homme 
aux  aspirations  terrestres  cherche  à  obliger  ceux  qui 
peuvent  le  lui  rendre  ici-bas,  le  disciple  du  Christ 
fera  du  bien  aux  pauvres  gens,  qui  sont  incapables 
d'user  de  retour,  n'escomptant  pas  d'autre  rétribu- 
tion que  celle  qui  aura  lieu  «  à  la  résurrection  des 
justes  ».  Luc,  XIV,  14.  Les  grandes  épreuves  assurent 
«  une  récompense  abondante  dans  le  ciel  »,  Matth., 
v,  12  ;  mais  les  moindres  bonnes  actions  auront 
aussi  la  leur,  ne  fût-ce  que  le  fait  d'avoir  donné  un 
verre  d'eau  fraîche  à  l'un  des  fidèles  au  nom  de  Jésus, 
ibid.,  X,  42.  Entre  toutes,  l'aumône  a  un  prix  tout 
particulier  :  «  Donnez  et  l'on  vous  donnera.  »  Luc, 
VI,  38.  Cf.  XI,  41  ;  xii,  33;  y.w,  9.  A  plus  forte  raison 
le  renoncement  total  que  propose  l'Évangile  :  il 
assure  «  le  centuple  »  ici-bas  et,  par  surcroît,  «  la  vie 
éternelle  ».  Matth.,  xix,  27-29.  Par  où  l'appel  aux 
œuvres  rejoint  le  thème  déjà  étudié,  col.  595,  des 
conditions  préparatoires  au  royaume. 

En  même  temps  que  l'idée  contenue  dans  ces 
textes,  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  le  carac- 
tère des  termes  qui  servent  à  l'exprimer.  Non  seu- 
lement la  vigueur  en  égale  la  simplicité,  mais  ils  sem- 
blent choisis  pour  marquer,  sous  la  forme  la  plus 
étroite  qui  soit  possible,  la  relation  de  l'œuvre  à  la 
récompense.  Dans  saint  Luc,  xiv,  14,  il  est  parlé  de 
«  rétribution  »,  àvTaTTfjSoOïjasTat  aoi,  et  celle  que 
Dieu  réserve  au  bienfaiteur  désintéressé  des  pauvres 
est  un  acte  du  même  ordre  qu'aurait  été  le  leur  s'ils 
avaient  eu  les  moyens  de  l'accomplir  :  on  oùx  È'/oua'.v 
àvTa-o8o'jvai  cto'..  Chez  saint  Matthieu,  v,  12  et  x, 
42,  et  saint  Luc,  vi,  23,  35,  il  est  question  de  «  salaire  », 
HicOôç.  Pris  dans  toute  leur  rigueur,  l'un  et  l'autre 
de  ces  termes  sembleraient  indiquer  un  rapport  de 
stricte  justice.  Sans  les  presser  jusque-là,  on  ne  peut 
méconnaître  qu'ils  énoncent  de  la  manière  la  plus 
ferme  la  valeur  objective  inhérente  à  nos  œuvres  et 
qu'ils  en  font  un  véritable  titre  par  rapport  au 
bonheur  céleste.  Le  mérite  est-il  autre  chose? 

Au  demeurant,  cette  économie  de  juste  rétril)ution 
n'est  pas  seulement  un  fait  :  elle  intéresse  les  attri- 
buts de  Dieu.  De  môme,  en  effet,  que  jadis  pour  .lahvé, 
il  est  écrit  du  Fils  de  l'Iiommc  qu'il  viendra  »  rendre 
à  chacun  scion  ses  œuvres  »,  àTToSwaei  èxioTO»  y.t-k 
Tf|V  TrpâÇ'.v  aÙToO,  Matth.,  x\i,  27.  Principe  qui  se 
retrouve  ailleurs  pratiquement  inclus  dans  les  sen- 
tences du  dernier  jugement.  Ibid.,  xxv,  34-36;  cf. 
Joa,  V,  29.  I^ien  n'est  plus  significatif,  pour  montrer 
l'accord  des  deux  alliances,  que  de  retrouver  dans 


l'Évangile  cette  formule  caractéristique  de  l'Ancien 
Testament.  Dans  les  deux  cas,  c'est  la  justice  divine 
qui  apparaît  au  premier  plan;  mais,  dans  les  deux 
aussi,  elle  se  manifeste  par  le  respect  du  mérite 
humain  ;  les  deux  vérités  vont  toujours  de  pair  dans 
l'économie  de  la  révélation. 

b)  Objections  protestantes.  —  Pour  échapper  à  cette 
conclusion,  il  est  classique,  chez  les  protestants,  de 
distinguer  entre  salaire  et  récompense,  celui-là  seul 
impliquant  une  sorte  de  dette  qui  supposerait  un 
mérite,  tandis  que  celle-ci  ne  signifierait  qu'un  acte 
libéral  de  l'amour  divin.  Un  père  peut  promettre  et 
donner  à  son  fils  une  récompense  sans  qu'il  soit  besoin 
d'admettre  que  l'enfant  ait  sur  elle  un  droit. 

Cette  distinction,  derrière  laquelle  s'abritaient  déjà 
Mélanchthon,  Loci  communes,  édit.  de  1543,  dans 
Corpus  Reform.,  t.  xxi,  col.  798-799,  et  Calvin,  Inst. 
chr.,  édit.  de  1539,  x,  77-80,  dans  Opéra  omnia, 
édit.  Baum,  Cunitz  et  Reuss,  t.  i,  col.  792- 
796,  se  retrouve  encore  chez  des  théologiens  modernes, 
tels  que  A.  Grétifiat,  Exposé  de  théologie  systématique, 
t.  IV.  p.  422,  cf.  t.  in,  p.  283-284,  et  H.  Schultz,  Der 
sittliclie  Begrifj  des  Verdienstes,  p.  14.  «  Si  on  la 
prend  dans  son  ensemble,  écrit  ce  dernier,  la  concep- 
tion de  la  vie  qui  émane  de  Jésus  rend  impossible 
l'idée  d'un  rapport  juridique  entre  Dieu  et  ses  enfants. 
Pour  lui,  la  valeur  de  la  conduite  repose  toujours  sur 
le  fait  qu'elle  exprime  une  intention  dirigée  vers  le 
royaume  des  cieux.  La  récompense  s'applique  à  la 
personnalité  qui  se  révèle  dans  l'œuvre,  mais  non  pas 
à  l'action  comme  telle.   » 

Est-il  besoin  de  dire  que  ce  prétendu  «  rapport 
juridique  »  de  l'homme  à  Dieu  est  un  mythe  forgé 
par  l'esprit  de  controverse?  L'objection  atteindrait 
en  plein  l'idée  d'un  mérite  indépendant  et  qui  s'im- 
poserait, pour  ainsi  dire,  à  Dieu  du  dehors  :  elle 
n'efïleure  même  pas  la  conception  catholique  d'un 
mérite  dont  Dieu  est  le  premier  auteur  et  qui  ne  vaut 
qu'en  vertu  de  ses  promesses.  De  même,  parler  de 
»  la  personnalité  qui  se  révèle  dans  l'œuvre  »,  c'est 
réclamer  cet  clément  moral  qui  seul  donne  à  nos 
œuvres  leur  prix,  par  opposition  au  formalisme  phari- 
sien qui  ne  regarderait  qu'à  la  matérialité  des  actions. 
Mais  c'est  aussi  reconnaître  indirectement  que  les 
actes  accomplis  dans  ces  conditions  —  et  tous  les 
chrétiens  sont  d'accord  sur  leur  nécessité  —  portent 
en  eux-mêmes  un  principe  réel  de  valeur  dont  la 
récompense  est  la  consécration. 

Il  n'est  donc  pas  possible  de  se  dérober  devant  cette 
logique  élémentaire  qu'en  promettant  le  ciel  à  nos 
bonnes  œuvres  Jésus  en  afiirmait  implicitement  la 
dignité  propre  et,  par  voie  de  conséquence,  le  carac- 
tère méritoire  devant  Dieu.  Aussi  l)ien  l'enseigne- 
ment indéniable  de  l'Évangile  sur  la  récompense 
des  œuvres  semble-t-il  embarrasser  les  théologiens 
protestants,  si  l'on  en  juge  par  les  efforts  qu'ils  pro- 
diguent périodiquement  pour  l'accorder  avec  les 
principes  de  l'orthodoxie  selon  la  Réforme.  Voir  la  bi- 
bliographie. N'est-ce  pas  dire  par  là-même  que  la  doc- 
trine catholique  du  mérite  y  trouve  à  bon  droit  son 
point  d'appui? 

3.  Appréciation  sub/ective  des  œuvres.  —  De  ces 
principes  qui  commandent  l'activité  humaine  au 
regard  de  la  grâce  divine  se  dégage  une  pédagogie 
pratique.  Quelques  traits  supplémentaires  de  l'Évan- 
gile en  éclairent  la  direction,  qui  complètent  l'ensei- 
gnement de  Jésus  sur  la  valeur  <)l)jectivc  des  œuvres 
par  l'indication  précise  de  l'importance  qu'il  convient 
à  chacun  de  leur  attribuer. 

Contre  la  confiance  excessive  que  les  Juifs  étaient 
tentés  de  mettre  dans  les  mérites  de  leurs  pères,  il 
est  certain  que  le  Christ  accentue  le  sens  de  l'indivi- 
dualisme dans  l'alTairc  de  salut.  «  .-Xux  veux  de  Dieu 
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l'âme  individuelle  est  l'unité.  II  faut  rappeler  la  parole 
de  saint  Jean  Baptiste  aux  pharisiens  et  aux  saddu- 
céens  :  «  N'essayez  pas  de  dire  en  vous-mêmes  :  Nous 
avons  Abraham  pour  père  »  Matth.,  ni,  9.  Ni  le  sang 
d'Abraham,  ni  la  justice  selon  la  loi,  ne  sauraient 
plus  rassurer  l'homme  sur  ce  qu'il  doit  à  Dieu.  » 
F.  BatilUiI,  op.  cit.,  p.  113.  C'est  |)ourquoi  Jésus  pro- 
clame l'inditlérence  de  la  famille,  Matth.,  xn.  •18-50, 
du  voisinage,  Luc,  xni,  26-27,  voire  même  des  cha- 
rismes, Matth.,  vn,  22-23.  «  Si  vous  êtes  les  fUs  d'A- 
braham, faites  donc  les  œuvres  d'.Ahraham.  »  Joa., 
vui,  39.  Une  seule  chose  compte,  qui  est  d'accomplir 
la  volonté  de  Dieu  :  c'est  uniquement  d'après  ses 
œuvres  que  chacun  sera  traité  au  dernier  jour.  Voir 
JUGEME.NT,  t.  vm,  col.  17521753.  Ce  qui  n'exclut 
d'ailleurs  pas  la  média  ion  rédemptrice  de  Jésus, 
Matth.,  XX,  28  et  xxvi,  28,  ni  son  intervention 
devant  Dieu  au  profit  de  ceux  qui  l'auront  dûment 
confessé  ici-bas.  Matth.,  x,  32.  Cf.  ibicl.,  xvm,  20; 
Joa.,  XIV,  14;  xv,  16;  x\i,  23-21. 

Dans  ces  perspectives  d'une  stricte  responsabilité 
personnelle  on  s'étonnerait  de  ne  pas  voir  apparaître 
le  sentiment  de  notre  indignité.  Quelle  que  soit  son 
insistance  à  présenter  Dieu  sous  un  aspect  paternel 
et  à  nous  suggérer,  en  conséquence,  des  dispositions 
de  fils  à  son  endroit,  dans  la  prière  même  où  il  nous 
invite  à  le  saluer  comme  «  notre  père  qui  est  aux  cieux  », 
Jésus  nous  interdit  d'oublier  les  «  dettes  »  dont  nous 
avons  toujours  à  solliciter  la  rémission.  Matth.,  M, 
12.  La  parabole  du  maître  et  des  serviteurs,  ibid., 
XVIII,  23-35,  suggère  que  nous  devons  nous  tenir  à 
son  égard  pour  des  débiteurs  insolvables  et  préparer 
par  la  miséricorde  à  l'égard  de  nos  frères  celle  dont 
nous  aurons  nous-mêmes  besoin. 

En  dehors  même  de  la  considération  de  nos  fautes, 
Une  faiil  pas  perdre  de  vue  ce  que  nous  devons 
à  Dieu  par  le  fait  de  notre  dépendance.  «  Qui  de  vous, 
s'il  a  un  serviteur  qui  laboure  ou  garde  les  troupeaux, 
lui  dira  quand  il  rentre  des  champs  :  Va  vite  te  mettre 
à  table?  Mais  ne  dira-t-il  pas  plutôt  :  Prépare-moi  à 
souper  et  ceins-toi  pour  me  servir  jusqu'à  ce  que  j'aie 
mangé  et  bu;  après  quoi  tu  mangeras  et  boiras  toi- 
même'?  Doit-il  de  la  reconnaissance  à  ce  serviteur  de 
ce  qu'il  a  exécuté  ses  ordres'?  De  même  vous,  quand 
vous  avez  fait  Icut  ce  qui  vous  est  ordonné,  dites  : 
Nous  sommes  des  serviteurs  inutiles,  nous  avons  fait 
ce  que  nous  devions  faire.   »   Luc,   x\ii,   7-10. 

On  aurait  ici,  d'après  la  théologie  protestante,  le 
texte  régulateur  des  relations  entre  l'homme  et  Dieu, 
t  Sentence  classique  »  pour  s'opposer  «  aux  éternelles 
prétentions  du  mercenaire  »,  écrit  A.  Grétillat,  op. 
cit.,  t.  IV,  p.  385,  après  Calvin,  Inst.  chr.,  x, 
51,  col.  770.  H.  Schultz  s'en  prévaut  également,  loc. 
cit.,  p.  15  :  «  Du  moment  que  Jésus  se  plaît  à  pré- 
senter le  rapport  de  Dieu  aux  siens  sous  l'image  du 
maître  et  de  ses  serviteurs,  la  notion  d'un  salaire 
et  d'un  mérite  au  sens  strict  est  exclue  par  là  même. 
Un  serviteur  au  sens  de  l'antiquité  ne  peut  acquérir 
aucun  mérite...  Le  maître  peut  le  récompenser;  mais 
ceci   reste,   au   fond,   un   acte  de  son   bon   plaisir,   s 

A  cette  exégèse  tendancieuse  il  suffit  d'opposer  le 
sens  littéral  le  la  parabole.  Elle  s'appuie,  observe 
le  P.  Lagrange,  sur  les  usages  du  temps  en  matière 
de  service,  «  que  Jésus  ne  blâme  ni  n'approuve,  et 
qui  servaient  seulement  de  terme  de  comparaison  ». 
"Tel  étant  le  cadre,  voici  le  sens  de  la  partie  narrative. 
■  Le  maître  sait  bon  gré  à  son  sers'iteur  de  remplir 
son  otTice;  mais  il  ne  lui  doit  pas  une  reconnaissance 
spéciale  pour  avoir  accompli  ses  ordres.  Il  n'est  pas 
question  du  rapport  des  œuvres  avec  le  salaire,  encore 
moins  du  mérite  des  œuvres.  Le  serviteur  qui  continue 
son  service  la  journée  terminée  n'est  pas  un  salarié, 
mais  un  esclave.  Entre  le  maître  et  lui  nul  contrat.  » 


La  partie  morale  doit  s'entendre  suivant  la  même 
ligne.  •  Quoique  les  serviteurs  ne  représentent  pas 
les  hommes,  ni  le  maître  Dieu  à  la  façon  d'une  allé- 
gorie, .  ependant  il  est  fait  application  des  rapports 
entre  maître  et  serviteurs  à  ceux  des  hommes  envers 
Dieu...  Le  Sauveur  ne  refuse  pas  d'admettre  qu'on 
ait  observé  tous  les  commandements...  Il  ne  dit  pas 
non  plus  que  ce  soit  peu  de  chose,  encore  moins  qu'on 
demeure  pécheur  malgré  cela.  Il  invite  simplement 
les  Apôtres  à  s'établir  dans  des  sentiments  d'humi- 
lité, exprimés  par  la  formule  :  nous  sommes  des  ser- 
\nteurs.  à/pEÎoi,  inutiles...  Le  mot  ne  doit  pas  être 
analysé  en  toute  rigueur,  ni  surtout  comme  un  verdict 
de  la  part  de  Dieu.  Les  serviteurs  de  la  parabole 
n'avaient  point  été  inutiles  dans  la  rigueur  du  terme; 
mais  ils  devaient  s'estimer  inutiles,  et,  comme  l'humi- 
lité doit  avoir  un  fondement  réel,  ce  fondement  est 
indiqué  :  •  nous  avons  fait  ce  que  nous  devons  faire  ». 
On  n'a  point  coutume  de  s'eniler  pour  cela...  Voir  ici 
«  le  non-méiite  des  œuvres  »  (Godet)  ou  «  l'infériorité 
de  la  simple  pratique  des  commandements  »  (Maldo- 
nat),  c'est  introduire  dans  l'exégèse  des  précisions 
théologiques  étrangères  au  sujet.  »  Évangile  selon 
saint  Luc,  p.  455-457.  Cf.  Knabenbauer,  Ev.  sec. 
Lucam,  Paris,  1905,  p.  487-489. 

Ainsi  la  parabole  et  sa  conclusion  ne  veulent  être 
qu'un  correctif  à  l'orgueil  humain.  Loin  de  contredire 
la  doctrine  du  mérite  afTirmée  par  ailleurs,  elles 
apportent  au  principe  dogmatique  ce  qu'on  pourrait 
appeler  le  complément  d'un  directoire  moral.  Il  n'est 
pas  question  de  demander  à  l'Évangile  une  systéma- 
tisation de  tous  points  arrêtée  :  il  suffît  que  la  valeur 
des  œuvres  humaines  y  soit  reconnue  et  que,  sous  le 
bénéfice  de  la  grâce  qui  les  environne  de  toutes  parts, 
elles  soient  néanmoins  partout  prises  en  considération 
dans  l'économie  du  salut  individuel  pour  que  la  foi 
de  l'Église  apparaisse  en  légitime  continuité,  non 
seulement  avec  la  lettre  de  l'enseignement  de  Jésus, 
mais  avec  l'esprit  qui  en  ressort. 

III.  DocTmNE  DES  Apôtres.  —  En  présentant 
l'Évangile  au  monde,  les  Apôtres  étaient  amenés  à 
le  mettre  en  rapport  avec  l'activité  humaine  dont  il 
venait  tendre  toutes  les  énergies  en  vue  du  royaume 
des  cieux.  Il  s'agissait  pour  eux  de  justifier  au  regard 
des  juifs  et  des  païens  les  droits  de  l'économie  nou- 
velle à  laquelle  ils  entendaient  soumettre  leurs  intel- 
ligences, de  consoler  ou  stimuler  les  chrétiens 
au  nom  des  espérances  qu'autorisait  leur  foi.  C'est 
ainsi  que,  sans  être  nulle  part  traitée  in  extenso,  la 
question  du  mérite  des  œuvres  revient  souvent  dans 
leurs  écrits  et  finit  par  y  être  touchée  sous  la  plupart 
de  ses  aspects. 

1°  Saint  Paul.  —  Dans  sa  vie  comme  dans  sa  doc- 
trine, le  pharisien  converti  qui  est  devenu  l'apôtre 
saint  Paul  est,  à  n'en  pas  douter,  le  témoin  par  excel- 
lence de  la  grâce  divine.  C'est  à  tel  point  que  la 
Réforme  a  toujours  émis  la  prétention  de  mettre  sous 
son  patronage  ses  thèses  les  plus  paradoxales  sur  la 
vanité  des  œuvres  et  la  justification  par  la  seule  foi. 
Pour  écarter  ces  interprétations  tendancieuses,  il  suf- 
fit de  rétablir  l'équilibre  de  sa  pensée  en  distinguant 
les  divers  plans  où  elle  se  meut. 

1.  Avant  la  justification.  —  Une  des  originalités  les 
plus  marquantes  de  saint  Paul,  et  qui  fait  de  lui  le 
docteur  éminent  du  surnaturel,  est  la  systématisation 
qu'il  esquisse  pour  la  première  fois  de  l'état  de  l'huma- 
nité en  regard  de  l'économie  chrétienne.  Deux  alTirma- 
tiors  complémentaires  définissent  sa  position  à  cet 
égard  :  impuissance  de  l'homme  à  se  justifier,  sou- 
veraine gratuité  de  notre  justification  dans  le  Christ, 
l'une  et  l'autre  ayant  pour  commun  résultat  d'exclure 
toute  idée  d'un  mérite  préparatoire  à  la  justice  et  à 
la  foi  qui  en  est  le  principe. 


603 


MÉRITE,    DOCTRINE    DE    SAINT    PAUL 


604 


Le  début  de  l'Épître  aux  Romains  développe  ex 
professa  cette  vue  synthétique  de  l'histoire  religieuse. 
Aux  païens,  qui  avaient  à  leur  disposition  la  loi  natu- 
relle, il  reproche  de  n'en  pas  avoir  tenu  compte  et  de 
s'être  laissé  choir  dans  la  plus  grossière  immoralité. 
I,  18-n,  IG.  Favorisés  des  oracles  divins,  ni,  3,  les  juifs 
n'en  ont  pas  mieux  profité;  car  ils  n'ont  pas  mis  en 
pratique  la  Loi  qu'ils  se  glorifient  de  posséder,  ii, 
17-m,  8.  Ainsi,  non  seulement  les  hommes  n'arrivent 
pas  à  se  justifier  par  eux-mêmes,  mais  ils  sont  tous 
gravement  coupables,  n,  9-23.  «  L'Écriture,  comme 
le  dit  ailleurs  l'Apôtre,  Gai.,  m,  22,  a  renfermé  toutes 
choses  sous  le  péché,  pour  que  la  promesse  qui  vient 
de  la  foi  au  Christ  Jésus  fût  donnée  à  ceux  qui 
croient.  »  De  cette  égale  indignité  des  deux  groupes 
humains  il  suit  que  leur  justification  est  absolument 
gratuite.  Rom.,  ni,  24.  «  Nous  sommes  sauvés  par 
grâce  au  moyen  de  la  foi,  et  non  par  nous-mêmes  ; 
car  c'est  un  don  de  Dieu  et  qui  ne  vient  pas  de  nos 
œuvres,  afin  que  personne  ne  se  puisse  glorifier.  » 
Eph.,  n,  8-9;  cf.  Tit.,  m,  5.  A  quoi  il  faut  joindre, 
pour  voir  jusqu'où  s'étend  cette  gratuité,  ce  que 
saint  Paul  ajoute  ailleurs  sur  le  redoutable  mystère 
de  la  prédestination.  Rom.,  vni,  29-30;  ix.  11-17. 
Ces  principes  étant  posés  pour  tous  les  hommes  en 
général,  saint  Paul  se  plait  à  insister  sur  le  cas  des 
juifs,  pour  affirmer  à  leur  adresse  l'insuffisance  des 
œuvres  purement  légales.  Rom.,  in,  20,  28;  Gai., 
n,  16.  Affirmations  derrière  lesquelles  on  devine  une 
polémique  contre  la  conception  qui  réduirait  le  salut 
à  une  sorte  de  marché.  Rom.,  iv,  2-4.  Plus  que  cela, 
c'est  la  Loi  elle-même  qui  devient  pour  ses  adeptes  une 
occasion  de  mal  faire,  soit  à  cause  de  la  multitude  de 
ses  exigences,  Gai.,  m,  10-12,  soit  parce  qu'elle  donne 
la  oonnaissance  du  précepte  sans  accorder  la  force 
de  l'accomplir.  Rom.,  vu,  7-25.  Voir  Justification, 
t.  vin,  col.  2049-2067. 

On  se  méprendrait  d'ailleurs  à  étendre  immédia- 
tement à  tous  les  juifs  ou  à  tous  les  païens  la  doctrine 
de  saint  Paul  sur  le  paganisme  et  le  judaïsme  comme 
systèmes.  L'Apôtre  ne  se  place  pas  ici  au  point  de 
vue  psychologique  pour  apprécier  l'état  réel  des  indi- 
\idus,  mais  au  point  de  vue  dogmatique  pour  juger 
la  valeur  des  deux  économies.  «  Dans  le  Christ  Jésus, 
la  circoncision  ne  sert  de  rien  et  pas  davantage  le 
prépuce,  mais  bien  la  foi  qui  opère  par  la  charité.  • 
Gai.,  V,  6;  cf.  \i,  15. 

Au  contraire,  quand  il  condamne  les  païens  qui, 
ayant  connu  Dieu,  «  ne  l'ont  pas  honoré  comme  tel  », 
Rom.,  i,  21,  quand  il  les  blâme  de  n'avoir  pas  suivi 
les  indications  de  leur  conscience  au  sujet  des  crimes 
dont  ils  se  rendent  coupables,  ibid.,  32,  ce  qu'il  leur 
reproche,  au  fond,  n'est-ce  pas  l'absence  d'œuvres? 
Dans  la  suite,  ibid.,  ii,  7,  13-14,  26,  il  envisage  sans  y 
contredire  l'hypothèse  d'un  gentil  qui  observe  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle. 

n  semble  tout  d'abord  plus  sévère  pour  les  juifs,  qui 
mettent  leur  confiance  dans  les  «  oeuvres  de  la  Loi  • 
et,  par  là,  s'obstinent  à  poursuivre  une  justice  propre 
qui  leur  fait  tourner  le  dos  à  la  justice  de  Dieu.  Rom., 
X,  3;  cf.  IX,  30.  Mais  ceci  encore  ne  vise  que  l'abus  de 
quelques-uns,  voir  Lagrange,  Épltre  aux  liomains, 
Paris,  1916,  p.  253,  celui  que  l'Apôtre  avait  carac- 
térisé plus  haut,  IV,  4,  comme  la  prétention  d'ac- 
quérir devant  Dieu  un  litre  secundum  debilum,  et 
n'interdit  pas  de  supposer  que  certains  puissent  pra- 
tiquer avec  profit  une  Loi  bien  comprise.  Alors  la 
circoncision  sert  à  quelque  chose,  n,  25  :  c'est  la  cir- 
concision du  coeur  qui  fait  le  véritable  juif,  celui  «  qui 
ne  se  montre  pas  »  au  dehors  et  «  qui  tient  sa  louange 
non  des  hommes  mais  de  Dieu  ».  L'Apôtre  eùt-il  pu 
tenir  ce  langage  si  cet  idéal  représentait  une  impossi- 
bUité? 


Dans  ces  systèmes  impuissants  il  peut  donc  y  avoir 
place  pour  des  vertus  individuelles.  En  les  suppo- 
sant réalisées,  quelle  en  serait  la  valeur  au  regard  de 
l'accession  à  la  foi  chrétienne  qui  est  le  seul  principe 
efficace  du  salut?  Saint  Paul  ne  semble  pas  s'être  posé 
la  question.  Attentif  à  souligner  de  préférence  la 
grâce  de  Dieu,  il  se  plaît  à  rappeler  aux  convertis  la 
déchéance  morale  dont  la  profession  de  l'Évangile  les 
a  retirés.  I  Cor.,  vi,  11  ;  Eph  ,  n,  3-4,  8;  Col.,  i,  13.  Mais 
ceci  ne  dépasse  pas  la  simple  constatation  d'un  fait. 
Du  moment  que  les  bonnes  œuvres  sont  possibles 
pour  les  non-chrétiens,  elles  ne  peuvent  pas  ne  pas 
avoir  leur  prix.  L'Apôtre  reconnaît  que  le  vrai  juif 
est  agréable  à  Dieu,  ou  ô  eita'.voç...  èy.  toO  ©eoO, 
Rom.,  II,  30,  qu'il  peut,  et  tout  autant  le  païen,  obte- 
nir «  gloire  et  honneur  et  paix  »  au  jugement  divin, 
ibid.,  10,  c'est-à-dire,  en  soinmci  atteindre  le  salut. 
11  n'est  donc  pas  contraire  à  sa  pensée  d'admettre 
que  la  gratuité  de  la  justification  n'est  pas  incom- 
patible avec  une  certaine  préparation  de  leur  côté. 

Aussi  bien  voit-on  ailleurs,  Act.,  xvn,  23-24,  que  le 
même  saint  Paul  ne  craint  pas  de  s'appuyer  sur  la 
religiosité  des  Athéniens  pour  leur  annoncer  le  Dieu 
qu'ils  honorent  sans  le  connaître.  N'est-ce  pas  laisser 
entendre  que  cette  bonne  volonté,  quelque  confuse 
qu'elle  soit,  les  met  néanmoins  sur  le  chemin  de  la 
vérité'?  Plus  nettement,  les  prières  et  aumônes  du  cen- 
turion Corneille  sont  mises  en  rapport  direct  avec  sa 
conversion.  Act.,  x,  1-4,  31,  35.  Autant  il  serait 
excessif  de  chercher  là  un  mérite  proprement  dit, 
autant  ne  faut-il  pas  négliger  l'indication  qui  s'en 
dégage.  Ces  touches  concrètes  achèvent  de  préciser 
ce  que  saint  Paul  laissait  tout  au  moins  entrevoir 
du  rôle  et  de  l'efTicacité  relative  des  œuvres  pour 
acheminer  les  âmes  à  la  grâce  de  la  foi. 

2.  Après  la  juslificalion.  —  En  regard  du  triste 
tableau  de  ce  qu'est  l'humanité  sans  le  Christ,  saint 
Paul  dessine  en  traits  éclatants  celui  des  efiets  qu'y 
développe  l'action  puissante  de  son  esprit.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  montrer  que  l'.-Kpôtre  conçoit  la  grâce 
comme  une  régénération  intérieure  de  l'âme,  voir 
.lusTiFicATioN,  t.\Tii,col.  2067-2075;  il  suffit  de  mar- 
quer les  conséquences  qui  en  découlent  sur  l'impor- 
tance et  le  mérite  des  œuvres. 

Rien  n'est  plus  notoire  que  l'insistance  de  saint 
Paul  à  réclamer  du  chrétien  une  c  onduite  conforme  à 
sa  foi.  La  vie  morale  est  pour  lui  profondément  enra- 
cinée dans  le  dogme.  C'est  parce  que  l'âme  justifiée 
possède  en  elle  l'esprit  de  Dieu  qu'elle  doit  montrer 
au  dehors  les  œuvres  qui  en  sont  le  «  fruit  ».  Gai.,  v, 
22.  Ensevelis  avec  le  Christ  par  le  baptême,  nous 
devons  ressusciter  avec  lui  et  «  marcher  dans  une  vie 
nouvelle  ».  Rom.,  vi,  4;  cf.  vii  ,  12-14.  Le  grand 
malheur  pour  nous  serait  de  »  recevoir  la  grâce  de 
Dieu  en  vain  ».  II  Cor.,  vi,  1. 

En  faisant  de  nous  les  «  fils  de  Dieu  »,  Rom.,  vm, 
14,  ces  œuvres  saintes  nous  font  également  ses  «  héri- 
tiers »  et  les  «  coliéritiers  du  Christ».  Ibid.,  17.  Saint 
Paul  glisse  sans  transition  de  cette  réalité  présente 
à  cette  espérance  future.  «  .Mïranchis  du  péché,  deve- 
nus les  esclaves  de  Dieu,  vous  possédez  le  fruit  que 
vous  en  retirez  pour  la  sainteté,  et  la  lin  est  la  vie 
éternel  c.  Car  la  solde  du  péclié  est  la  mort,  tandis  que 
le  don  (le  Dieu  est  la  vie  éternelle.  •  Rom.,  w,  22-23. 
Il  y  a  donc  continuité  de  nos  œuvres  à  leur  sanction 
dans  l'au-delà.  Ce  dernier  texte  indique  pourtant 
une  nuance,  depuis  longtemps  remarquée,  entre  la 
sanction  du  bien  et  celle  du  mal.  En  clïet.  r.\pôlrc 
y  parle  de  «  solde  »,  xà  ô^itovia,  uniquement  à  propos 
de  la  mort,  tandis  que  la  vie  éternelle  y  est  qualifiée 
de  «  don  gracieux  »,  tô  /àpiOLia  toû  &zi~>.  »  Le  chan- 
gement de  tournure  est  voulu,  observe  à  ce  sujet 
le  P.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  15S,  et  a  clé  noté  par  saint 
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Augustin.  »  Il  rétait  même  déjà  par  Origène.  Voir  plus 
bas,  col.  627  et  G50.  «  Les  protestants  en  concluent 
que  Paul  exclut  le  mérite.  Mais  les  mérites  dont 
parlent  les  catholiques  sont  des  mérites  acquis  sous 
l'influence  de  la  grâce.  »  C'est  dire  que,  si  ce  passage 
invite  à  ne  pas  oublier  ce  qu'il  y  a  de  gratuit  dans  le 
don  de  la  vie  éternelle,  il  n'empêche  pas  de  reconnaître, 
à  condition  qu'il  soit  constant  par  ailleurs,  le  carac- 
tère méritoire  de  nos  œuvres  à  son  endroit. 

Or  il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'y  ait  corrélation, 
aux  yeux  de  l'Apôtre,  entre  notre  \-ie  d'ici-bas  et 
nos  destinées  futures.  Il  en  est  ainsi  déjà  pour  le 
Clirist,  qui  fut  couronné  de  gloire  à  cause  de  son 
sacrifice.  Pliil.,  ii,  8-9.  De  même  en  sera-t-il  pour  nous  : 
«  Ce  que  l'homme  aura  semé,  il  le  moissonnera.  » 
Et  cette  règle  vaut  pour  la  «  \ie  éternelle  »,  tout 
autant  que  pour  la  «  corruption  ».  Gai.,  vi,  7-8; 
cf.  Rom.,  VIII,  13.  Aussi  bien  ailleurs,  et  cela  dans 
un  contexte  nettement  eschatologique,  saint  Paul 
paric-t-il  expressément  de  «  récompense  »,  (Xia66ç, 
I  Cor.,  m,  8,1-1,  le  même  mot  qu'il  écartait, Rom.,  iv, 
4,  à  propos  des  œuvres  qui  précèdent  la  justification. 
Mais  est-il  besoin  de  noter  que,  si  l'idée  de  récom- 
pense n'exclut  pas  du  tout  la  bonté  chez  celui  qui 
l'accorde,  elle  implique  nécessairement  un  certain 
titre  chez  celui  qui  la  reçoit? 

Cette  valeur  objective  de  nos  actes  est,  du  reste, 
formellement  rattachée  par  saint  Paul  à  l'attribut 
divin  de  justice.  Il  faut  se  souvenir,  en  elTet,  qu'un 
jour  doit  se  manifester  «  le  juste  juger  de  Dieu  », 
Stxaiox.piaia  toû  ©eoû,  qui  «  rendra  à  chacun  selon 
ses  œuvres  •',  àTroSciaet  ty.iaziù  zaTa  xà  ëpya  aÙToO. 
El  ceci  comporte  la  double  alternative  de  «  la  vie 
éternelle  à  ceu.x  qui  se  livrent  avec  persé\érance  aux 
bonnes  œuvres  »  et  de  la  colère  à  ceux  «  qui,  indo- 
ciles à  la  vérité,  sont  dociles  à  l'injustice  ».  Rom.,  n, 
5-8;  cf.  II  Cor.,  v,  10;  xi,  15;  II  Tim.,  iv,  14.  «  C'est, 
note  le  P.  Lagrange,  op  cit.,  p.  45,  le  principe  fonda- 
mental de  la  sanction  morale,  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament comme  dans  l'Ancien.  »  Et  c'est  aussi,  par  le 
fait  même,  la  consécration  du  mérite  qui  en  fait  la 
base.  Cf.  I  Cor.,  iv,  5,  où  il  est  dit  à  propos  du  der- 
nier jour  :  T6t£  ô  cTcaivoç...   èxioTto  àizo  toO  ©eoû. 

A  propos  de  ce  «juste  jugement  de  Dieu  »,  l'Apôtre 
énonce  encore  la  même  loi  dans  IITliess.,  i,5-7:  «...Dieu 
veut  vous  rendre  dignes  de  ce  royaume  pour  lequel 
vous  souffrez,  eîç  to  y.aTaïico6Y)va'.  'j[J.â<;  ttjç  (îac'.Xsîxç. 
Car  il  est  juste  aux  yeux  de  Dieu  de  renvoyer  l'afOic- 
tion,  àvTarroSoOvai,  à  ceux  qui  vous  affligent  et  de 
vous  accorder  à  vous,  les  aflligés,  le  repos  avec  nous.  » 
«  Dieu,  expose  fort  bien  F.  Prat,  La  théologie  de  saint 
Paul,  Paris,  10=  édition,  1925,  p.  456,  nous  ménage 
l'épreuve  pour  nous  rendre  dignes  de  la  couronne; 
en  l'accordant,  il  fait  acte  de  justice;  il  exerce  un 
jugement  aussi  juste  qu'en  la  refusant  aux  impies; 
des  deux  côtés,  il  y  a  rétribution.  On  ne  saurait  dire 
plus  clairement  que  le  royaume  de  Dieu  se  con- 
quiert, se  gagne,  se  mérite.  Certes,  on  travestirait 
la  pensée  de  Paul  en  supposant  que  le  mérite,  tout 
réel,  tout  personnel  qu'il  est,  puisse  être  le  fait  de 
nos  seuls  efforts.  C'est  Dieu  qui,  après  nous  avoir  mis 
en  main  le  pouvoir  de  mériter,  nous  excite  et  nous 
aide  à  en  faire  usage...  Il  n'en  est  pas  moins  \Tai  que 
le  mérite  est  nôtre  et  nous  crée  un  droit  véritable 
auprès  de  Dieu.  » 

C'est  pourquoi  le  céleste  »  héritage  «  reçoit  ailleurs. 
Col.,  in,  24,  le  nom  même  de  «  rétribution  »:  EîSôteç 
OTi  àTTÔ  TOÛ  xuptou  àTToî.ïj'j^saÔe  -r^v  àvraTrôSoCTiv 
TÎiç  xXr,povo[jt.''a(;.  «  Visiblement,  conclut  avec  raison 
H.  Schuitz,  loc.  cit.,  p.  13,  Paul  n'a  ressenti  aucune 
difficulté  dans  ces  conceptions  qui  pour  les  réfor- 
mateurs, dans  leur  systématisation  de  la  pensée  pau- 
linlenne,  sont   devenues   difTicilement   assimilables.   » 


On  peut  même  entrevoir  qu'il  y  a  une  certaine 
proportion  entre  nos  œu\Tes  et  les  degrés  de  la  récom- 
pense. Car  la  gloire  qui  attend  les  hommes  à  la  résur- 
rection est  inégale,  I  Cor.,  xv,  41-42,  et  cette  inégalité 
ne  saurait  avoir  d'autre  cause  que  le  travail  ou  la 
générosité  de  chacun,  /frit/.,  m,  8;  II  Cor.,  ix,  6; 
Eph.,  VI,  8.  Il  reste,  au  demeurant,  qu'on  ne  saurait 
établir  de  commune  mesure  entre  nos  humblps  ellorts 
et  la  gloire  qui  en  est  le  terme,  soit  à  cause  de  la  trans- 
cendance propre  à  celle-ci,  I  Cor.,  ii,  9,  soit  parce  que 
nos  épreuves  momentanées  d'ici-bas  ne  sont  rien  en 
comparaison  d'une  béatitude  sans  fin.  Rom.,  vin, 
18;  II  Cor.,  iv,  17-18.  Et  par  là  s'accuse  encore  ce 
qu'il  y  a  de  grâce  jusque  dans  la  récompense  que  nous 
sommes  admis  à  mériter. 

De  ces  principes  découle  une  pédagogie  spirituelle, 
dont  saint  Paul  esquisse  çà  et  là  les  grandes  lignes. 
Parce  que  le  salut  est  entre  nos  mains,  nous  devons 
«  abonder  en  toute  œuvre  bonne  »,  II  Cor.,  ix,  8, 
cf.  Gai.,  M,  9,  avec  la  ferme  assurance  que  «  notre 
effort  n'est  pas  vain  dans  le  Seigneur  ».  I  Cor.,  xv, 
58.  Mais  aussi,  parce  qu'il  est  entièrement  subordonné 
à  la  grâce,  ce  n'est  pas  en  nous-mêmes,  mais  en  Dieu 
qu'il  convient  de  nous  glorifier.  I  Cor.,  i,  31;  II  Cor., 
X,  17-18;  cf.  Rom.,  xi,  17-24.  Et  parce  que  nous 
sommes  des  êtres  fragiles,  il  y  a  toujours  lieu  pour 
nous  de  travailler  »  avec  crainte  et  tremblement  •. 
Phil.,  II,  12.  C'est  entre  ces  deux  pôles  également  cer- 
tains de  sa  foi  que  l'âme  chrétienne  doit  se  tenir, 
sans  que  la  confiance  en  Dieu  doive  lui  faire  mécon- 
naître sa  propre  responsabilité  et,  réciproquement, 
sans  que  celle-ci  puisse  lui  faire  perdre  de  vue  celle-là. 

3.  Exemple  personnel  de  l'Apôtre.  —  Ces  divers 
aspects  théoriques  du  mérite  des  œuvres  se  reflètent 
dans  l'âme  de  saint  Paul.  L'.^pôtre  s'est  assez  sou- 
vent et  assez  vivement  dépeint  au  cours  de  ses  cpîtres 
pour  olfiir,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  le  type  du  clirétien 
dans  la  variété  de  ses  sentiments  à  l'égard  de  Dieu. 

Nul  n'a  reconnu  avec  plus  de  force  et  d'émotion 
reconnaissante  la  part  de  Dieu  à  l'origine  de  sa  voca- 
tion. Gai.,  I,  15,  et  de  sa  persévérance.  Il  Cor.,  xii,  9. 
Mais,  s'il  doit  tout  à  la  grâce,  il  sait  également  qu'elle 
n'est  pas  demeurée  stérile  en  lui  et  qu'il  a  «  travaillé 
plus  abondamment  que  personne  ».  I  Cor.,  xv,  10. 
C'est  pourquoi  il  ne  craint  pas,  lui  aussi,  de  «  se  glo- 
rifier un  petit  peu  »  et  d'énumérer  avec  une  noble 
fierté  les  labeurs,  les  traverses,  les  joies  et  les  fruits 
de  son  apostolat.  II  Cor.,  xi,  16-xn,  10;  cf.  \i,  4-10. 
Longue  apologie  dont  il  s'excuse  sans  pour  cela  y 
renoncer,  et  dont  l'accent  spirituel  rappelle  celui  du 
psalmisle  qui  célèbre  ses  œuvres  pour  plaider  son 
innocence.  Voir  plus  haut,  col.  588.  Ici  encore  le 
sentiment  de  la  grâce  et  l'Iiumilité  qu'elle  inspire 
n'empêche  pas  le  légitime  témoignage  que  la  bonne 
conscience  se  rend  à  elle-même. 

De  ses  œuvres  l'Apôtre  recueille  tout  d'abord, 
avec  la  satisfaction  de  remplir  dignement  son  minis- 
tère et  d'en  constater  les  résultats,  I  Cor.,  ix,  18; 
Rom.,  XV,  16-19;  II  Cor.,  vn,  4;  xn,  12,  le  bonheur 
de  se  sentir  uni  au  Christ  d'un  incomparable  et  indis- 
soluble amour,  Rom.,  \m,  35-39,  d'être  à  lui  à  la 
vie  et  à  la  mort.  Ibid.,  xiv,  8;  cf.  I  Thess.,  v,  10. 
Mais,  comme  l'athlète  dans  le  stade,  I  Cor.,  ix,  24- 
27,  il  est  aussi  soutenu  par  l'espoir  de  la  «  couronne 
incorruptible  »  qu'il  attend  pour  prix  de  ses  efforts 
et  il  écarte,  ibid.,  xv,  32,  la  pensée  que  ceux-ci  aient 
pu  être  inutiles  en  vue  de  l'éternité.  «  Personne,  en 
effet,  n'est  couronné  sans  avoir  régulièrement  com- 
battu »,  II  Tim.,  II,  5;  mais,  «  si  nous  sommes  morts 
(avec  le  Christ),  nous  vivrons  avec  lui  et,  si  nous 
participons  à  ses  souffrances,  nous  aurons  aussi  part 
à  son  règne  ».  Ibid.,  11-12. 

C'est  pourquoi,  en  voyant  approcher  l'heure  de  sa 
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mort,  saint  Paul  aime  s'entretenir  dans  cette  espé- 
rance, II  'lim.,iv,  7-8  :  «  J'ai  combattu  Je  bon  combat, 
j'ai  teimine  ma  couise,  j'ai  conseivé  la  loi.  Il  me  leste 
à  recevoir  la  couronne  de  justice  que  me  décernera 
en  ce  jour-là  le  Seigneur,  le  juste  juge,  et  non  seule- 
ment a  moi,  mais  à  tous  ceux  qui  ont  aimé  son  avène- 
ment. »  L'expiession  «  couronne  de  justice  »,  ô  t% 
Si.xai.caû^-/)i;  aTÉçavoç,  est  sans  doute  une  tournuie 
hébiaique  pour  dire  que  cette  couronne  est  justement 
méiilée.  hn  tout  cas,  eile  est  associée  à  l'idée  du  «  juste 
juge  »  et  attendue  comme  une  rétribution  de  sa  part, 
ôv  àK'.Soiaei  (xci...  ô  S.xaioç  xpixrjç. 

Quand  bien  même  l'Apôtre  ne  le  dirait  pas  expres- 
sément, chaque  cro\atit  lidéle  aux  obligations  de  sa 
foi  aurait  le  droit  de  professer  une  semblable  assu- 
rance. Ue  même  que  l'enseignement  de  saint  Paul 
montre  comment  la  notion  du  méiite  humain  entre 
sans  la  fausser  dans  l'économie  dogmatique  duchiis- 
tianisme,  son  exemple  en  autoiiseet  règle  l'usage  dans 
la  vie  pratique  du  chiélien. 

1"  Saint  Jacques.  —  Longtemps  il  fut  à  la  mode, 
chez  les  théologiens  protestants,  de  mettre  en  oppo- 
sition saint  Paul  et  saint  Jacques  sur  la  place  qui 
revient  aux  œuvres  dans  le  système  du  salut.  Cette 
antithèse  classique  est  d'ailleuis  de  plus  en  plus  aban- 
donnée par  les  défensems  de  l'orthodoxie  selon  la 
Réforme,  qui  ne  craignent  plus  aujourd'hui  de  recon- 
naître l'accord  substantiel  des  deux  Apôtres.  Voir 
Justification,  t.  viii,  col.  2204-2206.  Aussi  bien  est- 
il  évident  que  la  différence  indéniable  de  leur  langage 
ne  tient  pas  à  une  divergence  de  fond,  mais  à  la  diver- 
sité de  leuis  points  de  vue  respectifs. 

1.  Bôle  des  oeuvres.  —  Tandis  que  saint  Paul  est  un 
spéculatif  qui  se  penche  volontiers  sur  le  mystère  des 
voies  divines  en  matière  de  justification,  un  polémiste 
aussi  qui  veut  rabattie  les  prétentions  des  juifs  aussi 
bien  que  des  Gentils,  saint  Jacques  est  un  simple 
pasteur  d'âmes,  qui  s'adiesse  en  moraliste  à  des  clué- 
tiens  pour  leur  apprendre  ou  rappeler  leurs  devoirs. 
Voir  Jacques  (Saint),  t.  vin,  col.  269-270. 

Ce  point  de  vue  moral  s'accuse  dès  les  premières 
lignes  de  l'épitie  et  ne  se  dément  pas  un  instant  dans 
la  suite.  Il  est  d'ailleurs  impossible  de  saisir  le  moindre 
essai  d'ordie  logique  dans  la  succession  de  ses  thèmes; 
mais  on  ne  peut  pas  se  méprendre  sur  leur  caractère 
exclusivement  pratique.  L'auteur  expose  tout  d'abord 
la  vertu  bienfaisante  de  l'épreuve,  i,  2-18,  puis  la 
nécessité  de  conformer  sa  vie  à  la  parole  entendue, 
19-27.  D'où  il  passe  à  la  ■•  loi  royale  »  de  la  fraternité 
sans  «  acception  de  personnes  »,  ii,  1-13,  à  l'obliga- 
tion de  réfiéner  sa  langue,  m,  2-12,  de  pratiquer  la 
concorde  et  la  charité,  m,  13-iv,  7,  aux  devoirs  spé- 
ciaux des  riches,  v,  1-11. 

Dans  la  trame  un  peu  lâche  de  cette  parcnèse, 
exactement  entre  le  développement  sur  la  fraterniti 
chrétienne  et  celui  qui  roule  sur  le  gouvernement 
de  la  langue,  vient  s'insérer  le  passage  cclèbie,  ii, 
14-20,  sur  la  loi  et  les  œuvies.  La  nécessité  des  œuvres 
ressortait  déjà  du  chapitie  premier,  où  l'auteur  exhorte 
ses  lecteurs  à  ne  pas  écouter  seulement  la  paiole  de 
Dieu  mais  à  la  mettre  en  pratique,  i,  22,  et  ramène  la 
vraie  leligion  à  la  pureté  de  la  conscience  et  à  la 
miséiicoidc  envers  les  affligés,  i,  27.  Il  y  revient  ici 
avec  une  plus  grande  insislance  pour  en  maïquei  le 
rôle  par  rapport  à  la  justification.  «  Que  servirait-il, 
mes  frères,  si  quelqu'un  prétend  avoir  la  foi  sans 
avoir  les  œuvres?  La  foi  le  pourra-l-ellc  sauver'?  » 
Telle  csl  la  thèse  fondamentale  de  l'Apôtre,  ii,  14,  qu'il 
établit  d'aboid  sur  la  laison,  ii,  l.'i-l".!  :  la  foi  sans  les 
œuvres  est  ui  c  «  foi  morte  »,  au  lieu  que  la  présence 
des  oruvTcs  traduit  celle  de  la  foi;  puis  sur  l'Écrituic, 
II,  20-26  :  Abraham  ne  fut  justifié  que  pour  avoir 
consenli      au     sacrifice     d'Isaac   et     la     courtisane 


Rahab  le  fut  aussi  pour  sa  charité  envers  les  messagers 
d'Israël. 

La  justification  dont  parle  ici  saint  Jacques  n'est 
pas  la  même  dont  traite  saint  Paul.  Celui-ci  se 
prccoccupe  de  la  genèse  de  la  foi;  celui-là  de  son 
utilisation  et  des  conditions  nécessaires  pour  obtenir, 
à  la  fin  de  la  vie,  miséricorde  devant  Dieu.  La  diffé- 
rence manifeste  de  leur  objectif  interdit  d'admettre 
entie  les  deuxapôties  la  moindre  contradiction.  Voir 
Jacques,  t.  viii,  col.  279-281,  et  Justification, 
col.  2075-2076.  Tout  ce  qu'on  peut  raisonnablement 
conclure,  c'est  que  saint  Jacques,  conformément  à  son 
but  pratique,  insiste  sur  l'obligation  de  traduire  sa 
foi  en  actes  et,  parmi  les  dilïérents  aspects  du  clrris- 
tianisme,  s'attache  de  préférence  à  son  aspect  moral. 

2.  Valeur  des  œuvres.  —  Déjà  cette  recommanda- 
tion des  œuvres  morales  en  indique,  en  gros,  la  valeur. 
Elles  donnent  le  moyen  de  «  se  sauver  »,  ii,  14  :  par 
elles  on  devient  «  ami  de  Dieu  »,  ii,  23  ;  comme 
Abraham  et  Rahab,  on  est  «  justifié  ».  ii,  21,  23-25. 
Ailleurs  on  voit  que  celui  qui  travaille  à  la  conversion 
d'un  pécheur  couvrira  par  cet  acte  de  miséricorde  «  la 
multitude  de  ses  péchés  ».  v,  20. 

Ces  divers  biens  représentent  dès  maintenant  une 
réalité  :  celui  qui  s'adonne  aux  œuvres  trouve  déjà 
son  bonheur  dans  son  action  même,  i,  25.  Mais,  par 
delà  cette  vie  passagère,  l'Apôtre  porte  aussi  et 
suitout  son  regard  sur  l'avènement  du  Seigneur  qui 
approche,  v,  7-8.  C'est  évidemment  en  vue  de  ce  juge- 
ment divin  que  les  œuvres  ont,  à  ses  yeux,  tellement 
d'importance.  «  Elles  nous  y  vaudront  la  couronne 
de  vie  promise  par  Dieu  à  ceux  qui  l'aiment.  »  i,  12; 
cf.  11,  5. 

Saint  Jacques  dit  «couronne  de  vie»,  tÔv  oTÉçavov 
TTjç  toifiç,  exactement  comme  saint  Paul  disait 
«  couronne  de  justice  ».  Voir  plus  haut,  col.  607.  Plus 
nettement  que  celui-ci,  il  précise  que  cette  «  couronne  » 
est  subordonnée  à  la  promesse  divine.  Mais,  pour  l'un 
et  l'autre,  comment  serait-elle  une  récompense  s'il 
n'y  avait  pas  de  notre  part  quelque  chose  pour  la 
mériter? 

3.  Conditions  des  œuvres.  —  Non  seulement  saint 
Jacques  recommande  les  œuvTes,  mais  il  indique  çà 
et  là  en  quelques  mots  les  conditions  qu'elles  suppo- 
sent. Ces  traits  fugitifs  achèvent  de  fixer  sa  position 
par  rapport  au  mérite  humain. 

Évidemment  la  part  principale  et  dderminante 
revient  ici  à  notre  bonne  volonté.  Il  n'est  pas  besoin 
d'insister  sur  ce  pragmatisme  moral  de  saint 
Jacques,  puisqu'il  constitue  l'àme  de  tout  son  ensei- 
gnement. A  la  suile  du  Maître,  Matth.,  \ii,  21,  ce  qu'il 
se  préoccupe  surtout  d'obtenu',  ce  sont  des  réalisa- 
tions, yl-izaQc  TtoiTjTai  Xôyou.  i,  22.  Mais  cet  effort 
spirituel  ne  va  pas  sans  le  secours  de  Dieu.  Dès  le 
début,  il  invite  ses  lecteurs  qui  ont  besoin  de  la  sagesse 
à  se  tourner  vers  Dieu  par  la  prière,  i,  5.  Car  la  \Taie 
sagesse,  comme  il  l'indique  plus  loin,  m,  17,  «  vient 
d'en  haut».  D'une  manière  générale,  c'est  du  Père  des 
lumières  que  descend  tout  don  piufait.  i,17.  Et  c'est 
ainsi  que  l'action  dont  saint  Jacques  se  fait  énergique- 
mcnt  le  prédicateur  est,  en  définitive,  à  base  de 
grâce.  Sans  compter  qu'il  ne  nous  laisse  pas  le  droit 
d'oublier  l'abondance  et  la  persistance  de  nos  man- 
quements, m,  2. 

De  ces  deux  facteurs  présents  à  son  esprit  il  n'en 
est  pas  moins  certain  que  l'.Xpôtre  souligne  plutôt 
le  premier.  ■  .Vpprochez-vous  de  Dieu,  s'écrie-t-il  à 
la  manière  des  anciens  prophètes,  et  il  s'approchera 
de  vous.  Purifiez  vos  mains,  pécheurs...  Mumiliez- 
vous  et  il  vous  élèvera  =.  iv.  S- 10.  Ce  (lui  ne  veut  pas 
dire  qu'il  altiibue  à  l'homme  l'initiative  de  son  salut, 
mais  uniquement  qu'il  insiste  sur  l'efTort  iiersonnel 
qu'il  s'agil  d'obtenir.  Ailleurs  il  apparaît  suflisammcnt 
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que  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  cliez  nous  est  un  don  de 
Dieu.  Par  où  le  moralisme  de  saint  Jacques  se  trouve 
rejoindre  le  mysticisme  de  saint  Paul. 

3  '  Autres  témoins  Je  l'Église  apostolique.  ■ —  Chez  les 
derniers  écrivains  du  Nouveau  Testament,  le  mérite 
des  œuvres  tient  une  place  encore  plus  épisodique. 
Mais  on  relève  aisément  les  mêmes  tendances  fonda- 
mentales à  travers  ce  que  leurs  écrits  peuvent  çà  et 
là  fournir  d'indications. 

1.  Épîlre  aux  Hébreux.  ■ —  Si  elle  se  distingue  des 
autres  lettres  de  saint  Paul  par  les  procédés  litté- 
raires, l'Épître  aux  Hébreux  n'en  diiïère  aucune- 
ment par  la  doctrine. 

A  l'impuissance  et  à  la  caducité  du  judaïsme  le  but 
principal  de  l'auteur  est  d'opposer  le  salut  qui  vient 
du  Christ.  Pour  s'en  approprier  le  bienfait,  il  demande 
la  foi,  dont  les  derniers  chapitres  affirment  l'impor- 
tance et  décrivent  le  rôle.  Mais  cette  foi  doit  être 
féconde  :  sans  traiter  expressément  de  la  justification, 
l'écrivain  complète  son  exposé  dogmaticiue  par  des 
exhortations  morales,  où  la  part  de  l'action  humaine 
trouve  tout  naturellement  sa  place.  «  E.\citons-nous 
les  uns  les  autres,  dit-il,  x,  2-1,  à  une  émulation  de 
charité  et  de  bonnes  œuvres.  »  Cf.  xii,  28;  xiii,  15. 

Ces  bonnes  œuvres  sont  efficaces  pour  le  salut.  A 
la  dilTérence  des  sacrifices  périmés  de  l'ancienne  Loi, 
«  ce  sont  de  telles  victimes  qui  sont  agréables  à  Dieu  ». 
xni,  16.  C'est  pourquoi  elles  nous  obtiennent  ses  béné- 
dictions. A  ces  chrétiens  qui  avaient  déjà  connu 
l'épreuve  ou  compati  à  la  persécution  de  leurs  frères 
l'auteur  dit  par  manière  d'encouragement  :  «  Ne  per- 
dez pas  votre  confiance,  qui  vous  assure  une  grande 
rémunération  »,  t/z'-  \i.zyixK-r\\i  [j.ia6a7ro8&aiav.  x,  35; 
cf.  XI,  20.  On  remarquera  ce  terme  intraduisible 
(jLtaOanoSoaia,  qui  suggère  avec  tant  d'énergie  l'idée 
de  salaire  compensateur.  En  regard,  il  avait  parlé  un 
peu  plus  haut,  x,  29,  du  châtiment  mérité  par  ceux  qui 
auront  méprisé  le  Fils  de  Dieu,  ys'.povoç  à;icj6r]a£Tat 
Tijxfoplaç  ô  Tov  u'tôv  ToO  0EOÛ  KaTaTraTrjaxç. 
De  part  et  d'autre,  c'est  la  même  loi  de  rétribution 
qui  s'accuse.  Et  il  est  à  peine  besoin  de  noter  que 
l'exercice  en  est  tout  entier  conçu  en  fonction  des  fins 
dernières.  Cf.   xi,  35. 

Non  qu'il  faille  oublier  la  part  primordiale  de  Dieu 
à  la  source  de  nos  actes.  L'Épître  se  clôt  par  cette 
bénédiction  d'accent  tout  paulinien,  xiii,  20-21  :  «  Que 
le  Dieu  de  paix...  vous  dispose  à  toute  œuvre  bonne 
pour  accomplir  sa  volonté  et  fasse  en  vous  ce  qui  lui 
plaît  piir  .Jésus-Christ  »,  ttoicôv  èv  V)ij,îv  t6  eùipEarov 
èvcoTtiov  aÙTOÛ.  Mais,  cette  prémisse  étant  supposée, 
nos  œuvres  ont  une  valeur  telle  que  la  justice  divine 
elle-même  est  intéressée  à  la  reconnaître.  Les  chré- 
tiens sont  autoiisés  à  compter  sur  la  récompense. 
«  Car,  ajoute  l'auteur  inspiré,  vi,  10,  Dieu  n'est  pas 
injuste  au  point  d'oublier  votre  œuvre  et  l'amour  que 
vous  avez  montré  pour  son  nom,  en  ayant  servi  et 
servant  encore  les  saints.  » 

2.  Épîtres  de  saint  Pierre.  —  Au  cours  de  ses  deux 
épîtres,  saint  Pierre  a  plus  d'une  fois  l'occasion  de 
revenir  sur  les  œuvres. 

L'Apôtre  en  fonde  tout  d'abord  la  nécessité  sur  la 
sainteté  du  Dieu  que  les  chrétiens  ont  reçu  la  grâce 
de  servir,  et  il  leur  applique  au  sens  réel,  I  Petr.,  i, 
15-16,  la  prescription  de  Jahvé  qui  présidait  aux  rites 
de  l'ancienne  Loi  :  «  Soyez  saints,  parce  que  moi  je 
suis  saint.  »  Lev.,  xi,  44;  xix,  2;  xx,  7.  Cette  raison 
morale  se  complète  d'une  raison  mystique,  quand  on 
songe  au  lien  qui  existe  entre  le  Christ  et  les  fidèles. 
Élevés  par  lui  à  une  sorte  de  dignité  sacerdotale,  ils 
doivent,  en  conséquence,  avoir  à  cœur  d'  «  offrir  des 
victimes  spirituelles,  agréables  à  Dieu  par  Jésus- 
Christ  ».  I  Petr.,  II,  5.  A  quoi  s'ajoute  un  motif  apo- 
logétique :  la  bonne  conduite  des  croyants  doit  être 
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assez  patente  et  assez  incontestable  pour  fermer  la 
bouche  à  leurs  détracteurs.   Ibid.,  ii,  11-12;  m,  16. 

Est-il  besoin  de  dire  que  ces  œuvres  ne  sont  pas 
perdues'?  »  Si  elles  existent  chez  vous,  enseigne  l'Apô- 
tre, II  Petr.,  I,  8,  elles  ne  vous  laisseront  pas  inactifs 
ni  stériles  pour  la  connaissance  de  Notre-Seigneur 
.Jésus-Christ.  »  Ce  que  le  contexte  invite  à  entendre 
de  sa  suprême  manifestation  eschatologique.  Elles 
sont,  en  elïct,  la  condition  pour  entrer  «  dans  l'héri- 
tage incorruptible,  sans  tache  et  inaltérable,  qui  nous 
est  réservé  dans  les  cieux  ».  I  Petr.,  t,  4.  Aux  pres- 
bytres  qui  auront  dignement  rempli  leur  ministère 
l'Apôtre  promet,  ibid.,  v,  4,  «la  couronne  indéfectible 
de  gloire  »,  t6v  à|xapàvTivov  x^ç  Sô^i^ç  oréçavov. 
C'est  évidemment  la  même  récompense  <iui  s'appiique 
au  commun  des  fidèles.  .Mnsi  que  dans  saint  Jacques, 
V,  '20,  l'aumône  a  la  vertu  spéciale,  I  Petr.,  iv,  8,  de 
«  couvrir  une  multitude  de  péchés  ». 

Cette  économie  n'est  d'ailleurs  pas  arbitraire  :  elle 
est  liée  à  la  foi  en  la  justice  de  Dieu  qui,  suivant  la 
formule  classique,  «  juge  suivant  l'œuvre  de  chacun  », 
T6v...y.plvovTa  xaxà  -ro  éxàaTou  è'pYov,  i,  17;  cf.  iv,  5, 
où  l'on  voit  que  les  pécheurs  auront  à  «  rendre  leurs 
comptes  »,  et  II  Petr.,  i,  12,  où  ils  reçoivent  «  le  sal.-ùre 
de  leur  iniquité  »,  xopn.oujj.evoi  (iiaôôv  àStxtaç.  Sans 
nul  doute  la  récompense  qui  attend  les  justes,  ibid., 
m,  13-14,  doit  être  comprise  dans  le  même  sens,  sinon 
avec  la  même  rigueur. 

Aussi  l'Apôtre  de  conclure,  II  Petr.,  i,  10-11  : 
«  Hàtez-vous  d'affermir  votre  vocation  et  votre  élec- 
tion. »  En  ajoutant  ici  :  per  bona  opéra,  la  Vulgate 
ne  fait  que  résumer  le  contexte  qui  précède  immédia- 
tement, ibid.,  5,  où  il  est  question  de  joindre  à  la  foi 
la  vertu.  «  C'est  ainsi,  en  effet,  que  vous  sera  large- 
ment départie  l'entrée  dans  le  royaume  éternel  de 
Notre-Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ.  » 

3.  Écrits  johanniques.  —  Obligé  de  reconnaître  que 
«le  postulat  d'après  lequel  les  œuvres  de  l'homme  ont 
leur  récompense  est  tout  à  fait  général  »  dans  le  Nou- 
veau Testament,  H.  Schultz,  Der  sittliche  BegrifJ  des 
Verdienstes,  p.  13-14,  croit  du  moins  pouvoir  en 
excepter  le  «  cercle  johannique  ».  Non  qu'il  n'ait  été, 
lui  aussi,  «  tout  au  moins  eflleuré  »  par  cette  concep- 
tion ;  mais  elle  était,  au  fond,  incompatible  avec  ses 
principes.  Ici,  en  effet,  «  la  foi  donne  déjà  la  vie  éter- 
nelle comme  possession  et  comme  espérance  ».  Dès 
lors,  11  ce  que  les  chrétiens  obtiennent  n'est  pas  un 
salaire...,  mais  la  conhance  filiale  en  l'amour  du  père, 
qui  n'est  pas  séparable  de  leur  qualité  de  fils  ». 

Tel  est  bien  le  trait  dominant  de  la  doctrine  johan- 
nique; mais  on  se  gardera  pour  autant  de  transfor- 
mer en  opposition  ce  qui  n'est  qu'une  nuance  dans  la 
présentation  de  la  commune  foi. 

a)  Apocalypse.  —  Il  faut,  en  tout  cas,  mettre  dans  un 
rang  à  part  r.\pocalypse,  où  l'idée  de  rétribution 
s'affirme  plus  que  partout  ailleurs. 

Écrivant  pour  des  chrétiens  persécutés,  le  voyant 
est  amené  à  leur  remettre  sous  les  yeux  les  compen- 
sations que  leur  réserve  la  justice  divine.  Dieu  est 
pour  lui  essentiellement  celui  qui  «  scrute  les  reins  et 
les  cœurs  »,  qui  «  rend  à  chacun  selon  ses  œuvres  », 
n,23.  S'il  va  venir  bientôt,  c'est  en  justicier,  ô  tii.a66ç 
y.oM  [xet'  èfioù.  XXII,  12.  Et  ce  principe  ne  vaut  pas 
seulement  pour  la  «  bête  »  cruelle  qui  s'est  eni\Tée 
du  sang  des  saints  et  devra  payer  au  double  tout  le 
mal  qu'elle  a  fait,  xvin,  5-6  ;  il  s'applique  également 
aux  justes,  qui  attendent  de  Dieu  le  «  salaire  »  de  leur 
fidélité,  iik&SM  ...  ô  xaipoç  ...  SoOvai  tov  (juctÔov  toîç 
SoÙAotç  a'ju.  XI,  18. 

Cette  espérance  ne  sera  point  déçue.  A  l'ange  de 
l'Église  de  SmvTne,  comme  prix  de  sa  persévérance, 
Dieu  assure  «  la  couronne  de  vie  »,  ii,  10,  et  les  autres 
Églises   reçoivent    de   semblables   promesses,   ii,    17; 

X.  —  20 
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m,  5,  11,  21;  cf.  xxr,  17.  Dés  maintenant,  ces  morts 
sont  «  heureux  »,  parce  qu'  «  ils  se  reposent  de  leurs 
fatigues  >',  et  la  raison  en  est  que  «  leurs  œuvres  les 
suivent  ».  xiv,  13.  Aussi  l'auteur  dit-il  des  saints  de 
Sardes  qu'ils  sont  «  dignes  »,  éc^ioi,  de  la  gloire  éter- 
nelle, III,  4,  comme  plus  loin,  xvi,  G.  des  persécuteurs 
qu'ils  sont  «  dignes  »  de  boire  du  sang  puisqu'ils  en 
ont  versé.  Manifestement  le  mérite  de  l'homme  est 
ici  tellement  bien  affirmé  qu'il  y  manque  seulement  le 
mot. 

*)  ÉpUres  de  saint  Jean.  —  Conformément  au  ton 
du  quatrième  Évangile,  c'est,  au  contraire,  le  mysti- 
cisme qui  déborde  des  épîtres  johanniqucs. 

Le  but  de  la  vie  chrétienne  est  ici  d'entrer  en  union, 
xoivcovta,  avec  le  Père  et  son  Fils  Jésus-Christ.  IJoa., 

I,  3.  •  Rester  avec  le  Père  et  le  Fils  »,  c'est  le  suprême 
bonheur  que  Dieu  a  promis  aux  siens,  et  «  cette  pro- 
messe qu'il  nous  a  faite,  c'est  la  vie  éternelle  ».  Ibid., 

II,  24-25.  Or  la  foi  anticipe  déjà  cette  récompense. 
«  (^elui  qui  a  le  Fils  a  la  vie;  celui  qui  n'a  pas  le  Fils 
de  Dieu  n'a  pas  la  vie.  Je  vous  ai  écrit  cela  pour  que 
vous  croyiez  au  nom  du  Fils  de  Dieu.  »  Ibid,  v.,  12-13; 
cf.  20-21. 

Mais,  LU  lieu  de  s'opposer  au  souci  de  la  morale,  ce 
mysticisme  l'entraîne  comme  conséquence.  Parce  que 
Dieu  est  lumière,  nous  devons,  nous  aussi,  fuir  les 
œuvres  de  ténèbres.  I  Joa.,  i,  5-7;  cf.,  n,  11.  Dieu  se 
révèle  dans  le  Cluist  :  celui  qui  prétend  le  connaître 
doit  observer  les  commandements  de  celui-ci.  marcher 
comme  il  a  marché  lui-même.  En  un  mot,  le  moyen  de 
montrer  qu'on  a  la  véritable  charité  de  Dieu,  c'est  de 
suivre  sa  parole.  Ibid.,  ii,  4-6.  Or  à  l'amour  de  Dieu 
l'amour  du  prochain  est  étroitement  connexe.  Par 
conséquent,  «  celui  qui  n'est  pas  juste  n'est  ))as  de 
Dieu,  et  pas  davantage  celui  qui  n'aime  pas  son  frère  ». 
Ibid.,  m,  10  ;  cf.,  iv,  7-8,  21  ;  II  Joa.,  6. 

F'ruits  et  preuves  de  la  vie  divine  en  nous,  ces 
œuvres  morales  dont  la  charité  est  le  principe  nous 
assurent  la  possession  de  Dieu.  Tandis  que  «  le  monde 
passe...,  celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure 
éternellement  ».  Ibid.,  ii,  17.  Et  il  ne  faut  pas  se  mé- 
prendre sur  la  réalité  qu'expriment  ces  paroles  abs- 
Iraites  :  il  s'agit  pour  nous  de  pouvoir  nous  présenter 
avec  confiance  «  au  jour  du  jugement  »,  'v,  17.  Or, 
en  vue  de  cette  fin,  notre  fidélité  i)ratique  à  l'amour 
de  Dieu  est  l'unique  moyen.  «  Restez  en  lui,  mes  iietits 
enfants,  afin  que,  lorsqu'il  apparaîtra,  nous  ayons 
confiance  et  ne  soyons  pas  confondus  par  lui  au  jour 
de   la  parousie.  »  Ibid.,  n,  28. 

De  cette  «  confiance  «  saint  Jean  ne  dégage  pas  ici 
la  conclusion,  qui,  du  reste,  s'entend  assez  d'elle- 
inêmc.  Il  le  fait  en  propres  termes  dans  sa  seconde 
épître  :  «  Prenez  garde  à  vous-mêmes,  afin  de  ne  point 
perdre  le  fruit  de  votre  travail  et  de  recevoir  une 
pleine  récompense  »,  'iva  ...  (j,iaOôv  7tX-f,f/)  à7roXà6r|TC, 
II  Joa.,  8.  D'où  l'on  peut  induire  que  l'amitié  de 
Dieu  dont  jouit  dè,s  ici-bas  l'âme  régénérée  est  déjà 
une  «  récompense  »,  mais  encore  incomplète,  et  qui 
doit  recevoir  sa  »  plénitude  ■  dans  le  bonheur  de 
l'éternité,  .\insi  les  réalités  présentes  sont  raccordées 
aux  espérances  futures,  de  telle  sorte  que  la  mys- 
tique de  saint  .Jean,  loin  d'exclure  l'idée  de  la  rétri- 
bution éternelle,  l'appelle  comme  terme  et,  avec  elle, 
cette  valeur  de  nos  œuvres  qui  en  est  le  présupposé. 
Il  y  a  donc,  au  total,  identité  fcmcièrc  entre  les 
.\pùtres,  cfMnmc  il  y  a  continuité  de  leur  doctrine  à 
l'ensciRnemcnt  de  .lésus  et,  d'une  manière  plus  géné- 
Iralc,  entre  la  nouvelle  et  l'ancienne  Loi,  sur  les  raj)- 
ports  essentiels  de  Dieu  avec  l'homme  et  de  l'honime 
avec  Dieu.  Les  contrastes  allégués  à  plaisir  par  la  dog- 
uinticiue  protestante  se  laissent  ré.soudrc  en  une  par- 
faite harmonie.  Si  la  part  de  la  grâce  est,  à  n'en  pas 
douter,  mise  eu  plus  grand  relief  depuis  l'Évangile, 


il  s'en  faut  qu'elle  fût  inconnue  dans  l'Ancien  Testa- 
ment et  toutes  les  substruclions  morales  de  celui-ci 
se  retrouvent  dans  celui-là. 

Des  protestants  eux-mêmes  finissent  aujourd'hui 
par  se  rendie  à  cette  évidence.  «  Lorsque  le  christia- 
nisme entra  dans  le  monde  et  y  trouva  sa  première 
expression,  écrit  H.  Schultz,  loc.  cil.,  p.  9-10,  dans  les 
cercles  dirigeants  du  judaïsme  aussi  bien  que  chez  les 
porte-parole  de  la  civilisation  hellénique,  on  acceptait 
comme  allant  de  soi  l'idée  d'une  Providence  divine 
qui  décide  suivant  les  règles  du  droit  et,  par  consé- 
quent, du  côté  de  l'homme,  celle  d'un  «  bon  ou  mau- 
vais mérite  »...  Avec  la  foi  en  Dieu  comme  représen- 
tant de  l'ordre  moral  dans  le  monde,  la  conclusion 
paraissait  aussi  naturellement  donnée  qu'il  récom- 
pense ou  punit  d'après  les  règles  du  droit  humain.  Et 
cette  foi  cache  en  elle  le  droit  inaliénable  de  la  convic- 
tion qui  nous  fait  admettre  la  souveraineté  de  l'ordre 
moral  dans  l'univers.  iVinsi  ce  postulat  appartient  au 
patrimoine  religieux  que  la  communauté  chrétienne 
a  emprunté  à  la  culture  religieuse  et  morale  qui  régnait 
jusque-là.  Elle  n'a  pas  eu  le  moindre  motif  de  le 
transformer  de  fond  en  comble...  Ce  que  nous  lisons 
sous  ce  rapport  dans  le  Nouveau  Testament,  à  titre 
de  simple  postulat  qui  n'a  pas  besoin  d'autres  preuves, 
sur  la  récompense  et  le  châtiment  des  œuvres  n'est 
pas  autre  chose,  en  substance,  que  l'expression  de  la 
piété  commune  en  Israël.  » 

Mais,  si  telle  est  l'inspiration  fondamentale  de  la 
révélation  judéo-chrétienne,  comment  échapper  aux 
conséquences  qui  s'ensuivent  sur  la  valeur  objective 
et  le  caractère  méritoire  des  actes  de  l'homme?  Il  est 
vrai,  comme  l'observe  le  même  H.  Schultz,  loc.  cit., 
p.  16,  «  que  le  Nouveau  Testament  parle  bien  de 
récompense,  mais  non  pas  de  mérite  ».  L'.'Xncien  Tes- 
tament n'en  parle  pas  davantage  et  personne  ne  dis- 
convient pourtant  que  cette  idée  ne  ressorte  de  son 
enseignement  sur  les  œu\Tes.  De  même  en  est-il  pour 
le  Nouveau.  Vainement  y  chercherait-on  un  exposé 
abstrait  d'anthropologie  théorique;  mais,  sous  la 
forme  concrète  qui  est  dans  le  style  de  l'Écriture,  des 
principes  y  sont  inclus  que  la  réflexion  ne  peut  pas 
ne  pas  en  dégager. 

Et  rien  ne  servirait  d'arguer  que  le  chri.stianisme 
de  Jésus  et  des  .Xpôlres  exalte  la  part  de  la  grâce 
de  Dieu  à  l'origine  de  nos  actes  bons,  qu'à  rencontre 
de  la  suffisance  pharisaïque  il  prône  le  repentir  et 
l'humilité,  qu'il  oppose  aux  calculs  intéressés  d'une 
religion  mercenaire  les  libres  élans  et  la  douce  confiance 
de  l'amour  filial,  si  l'on  n'ajoutait  qu'il  incorpore 
toute  la  moralité  humaine  au  service  de  Dieu  et,  par 
là-même,  consacre  cette  dignité  intrinsèque  de  nos 
actes  que  toutes  les  langues  désignent  sous  le  nom  de 
mérite.  Alors,  mais  alors  seulement,  on  conçoit  que 
Dieu  veuille  tenir  compte  de  nos  œuvres,  que  nous 
soyons  jugés  d'après  elles  et  que  la  gloire  éternelle  en 
soit  le  fruit. 

C'est  à  la  tradition  qu'il  était  réservé  d'exprimer 
en  concepts  précis  la  doctrine  dogmatique  impliquée 
dans  l'enseignement  nu)ral  des  Écritures,  en  vue  d'ana- 
lyser la  nature  exacte,  les  conditions  et  le  rôle  du 
mérite  humain.  Mais  ce  travail  d'inventaire  ne  ferait 
que  lui  donner  la  connaissance  plus  explicite  de  la 
vérité  simple  et  féconde  dont  la  révélation  biblique 
coiilenait   déjà  tout   le  dépôt. 

II.  LA  DOCTRINE  DU  MÉRITE  DANS  LA 
TRADITION    PATRISTIQUE  II   a]iparlenail   à 

l'Église  de  faire  entrer  dans  la  pensée  cl  la  vie  de  ses 
fidèles  les  données  diverses  de  l'Écriture  sur  la  valeur 
ries  (luivres  humaines  et  la  place  qu'elles  doivent  tenir 
dans  la  préparation  personnelle  du  salul.  Celle  incor- 
poration, comme  on  peut  s'y  attendre  en  pareille 
matière,  s'est  faite  surtout   d'une  manière  pratique. 
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c'esl-à-dire  par  la  direction  même  que  l'Église  donnait 
il  lu  piété  de  ses  enfants.  Mais  le  Ijcsoin  ne  devait 
pas  se  faire  sentir  avant  longtemps  de  classer  et 
équilibrer  les  éléments  respectifs  du  cas. 

Aussi  chercherait-on  en  vain  à  l'époque  patris- 
tique,  même  sous  forme  d'ébauche,  une  systématisa- 
tion que  rien  n'appelait.  C'est  seulement  en  groupant 
les  déclarations  occasionnelles  et  relevant  les  indices 
épars  que  l'on  peut  retrouver  la  doctrine  des  Pères 
sur  le  mérite.  Dés  lors,  l'obligation  s'impose  d'une 
particulière  prudence  avant  de  prêter  à  ces  témoins 
de  l'ancienne  Église  des  synthèses  qu'ils  n'ont  pas 
eux-mêmes  conçues.  Sous  le  bénéfice  de  cette  réserve, 
il  n'est  pas  difficile  d'apercevoir  de  quelle  manière 
ferme  et  constante  s'affirme  l'orientation  catholique 
de  leur  pensée. 

Quand  vinrent  les  controverses  du  xvi'  siècle, 
les  protestants  ont  souvent  chicané  sur  le  sens  et  la 
fréquence  du  terme  mérite  chez  les  Pères.  Au  rapport 
de  Bellarmin,  De  juslificatione.  1.  V  :  De  merilis  operum, 
c.  I,  Opéra  omnia,  t.  vi,  p.  344,  Bucer  aurait  même 
avancé  qu'il  leur  était  totalement  inconnu.  On  verra 
sans  peine  que  rien  n'est  moins  exact  et  qu'il  ne  fut 
pas  de  mot  plus  familier  tout  au  moins  à  la  théologie 
latine.  Au  demeurant,  c'est  surtout  la  chose  qui 
importe.  Or  il  n'y  a  pas  de  doute  possible  sur  leur 
conviction  relativement  à  la  valeur  des  oeuvres  du 
chrétieti  justifié. 

La  controverse  pélagienne  elle-même  n'a  rien  intro- 
duit d'essentiellement  nouveau  sur  ce  point.  Tout 
au  plus  peut-on  dire  qu'elle  a  fourni  l'occasion  d'afTir- 
Mier  plus  nettement  la  part  nécessaire  de  la  grâce  à  la 
source  du  mérite  humain.  Mais,  au  fond,  à  peine 
marque-t-elle  une  étape  dans  la  marche  continue  de  la 
tradition  catholique  dont  il  nous  faut  suivre  la  forma- 
tion et  le  développement.  —  I.  Le  christianisme  pri- 
mitif ;  i^'-n"  siècles.  IL  L'Église  du  ni»  siècle,  (col.  619). 
IIL  L'Église  du  iv°  siècle  (col.  628).  IV.  La  contro- 
verse pélagienne  (col.  639).  V.  .\près  saint  Augustin 
(col.  651). 

I.  Le  christianisme  primitif  :  i"-!!"  siècles.  — 
Esclaves  de  leur  dogmatisme  et  insensibles  au  mou- 
vement historique,  les  anciens  polémistes  protestants 
croyaient  pouvoir  opposer  à  la  tradition  catholique 
le  témoignage  des  Pères,  surtout  des  plus  anciens.  Il 
leur  suffisait  pour  cela  de  réunir  quelques  textes 
disparates  qui  semblent  supprimer  ou  réduire  le 
mérite  de  l'homnic,  sans  prendre  garde  à  tous  ceux  qui 
en  impliquent  par  ailleurs  la  réalité.  C'est  contre  une 
argumentation  de  ce  genre  qu'est  dirigée  la  discussion 
de  Bellarmin,  De  juslificatione,  1.  V,  c.  vi,  Opéra  omnia, 
t.  VI,  p.  35.5-357,  à  laquelle  s'opposent,  du  côté  de 
l'orthodoxie  luthérienne,  les  longues  réfutations  de 
.(.  Gerhard,  Con/essio  catholicu,  1.  II,  p.  m,  art.  xxm, 
c.  8,  édition  de  Francfort,  1679,  p.  1533-1544,  et 
Loci  theologici,  loc.  XVIII,  c.  \tii,  n.  124,  édition 
Cotta,  Tubingue,  1768,  t.  \ni,  p.  147-150. 

Aujourd'hui,  au  contraire,  les  protestants  recon- 
naissent assez  volontiers  que  la  tendance  catholique 
s'affirme  de  «  bonne  heure  «  chez  les  Pères.  F.  Lich- 
tenberger,  art.  JMérile,  dans  Encyclopédie  des  sciences 
religieuses,  t.  ix,  p.  89.  Mais  ils  rachètent  cet  aveu  en 
la  présentant  conmie  une  déviation  par  rapport  aux 
principes  chrétiens.  «  S'ils  n'est  pas  douteux  que  cet 
esprit  pharisaïque  qu'avait  dû  combattre  saint  Paul 
méconnaissait  et  altérait  l'idée  fondamentale  de 
l'Évangile,  la  plus  ancienne  littérature  issue  du  pagano- 
christianisme,  celle  des  Pères  apostoliques  et  des 
.\pologistes,  nous  montre  cependant  que  l'Évangile 
fut  tout  aussitôt  et  comme  involontairement  intro- 
duit dans  les  cadres  rigides  de  la  notion  de  mérite.  ' 
.J.  Kunze,  art.  Verdienst,  dans  Prolest.  Realencyclo- 
pùdie,  t.  XX,  p.  501.  Nous  avons  assez  vu  par  l'étude 


directe  des  textes  la  complexité  de  l'Évangile  pour 
pouvoir  recueillir  sans  arrière-pensée  cet  hommage 
rendu  à  la  continuité  de  la  tradition  catholique. 

Tout  au  plus  voudrait-on  maintenir  une  diversité 
de  tendances  et  d'esprit  entre  l'Orient  et  l'Occident. 
Fortement  charpentée  par  TertuUien,  la  théologie  du 
mérite  serait  restée  depuis  une  des  caractéristiques 
du  catholicisme  latin,  tandis  qu'une  tournure  plus 
mystique  et  donc  plus  détachée  des  œuvres  humaines 
aurait  toujours  présidé  à  la  pensée  et  à  la  vie  reli- 
gieuse des  Grecs.  En  attendant  de  voir  à  quoi  se 
ramènent  ces  nuances  et  de  se  rendre  compte  qu'elles 
ne  constituent  pas  une  opi)osition,  il  faut  rappeler 
comment  s'affirment,  dès  les  premiers  siècles,  les 
principes  catholiques  reconnus  communs  à  tous. 

Diflércnts  à  bien  des  points  de  vue  par  leurs  préoc- 
cupations doctrinales  et  le  caractère  de  leurs  oeuvres, 
les  Pères  des  deux  premiers  siècles  se  ressemblent  en 
ceci  qu'ils  reflètent  en  toute  paix  et  simplicité  la  foi 
de  l'Église  sur  une  matière  pratiquement  liée  à  toute 
la  vie  chrétienne  sans  que  rien  ameniit  encore  à  en 
préciser  le  concept.  A  cet  égard,  «  l'ancienne  Église 
n'a  ni  éprouvé  de  difficulté  ni  tenté  de  systématisa- 
tion. A  côté  de  la  grâce  de  Dieu,  l'acquisition  d'une 
récompense  pour  l'action  de  l'homme  apparaît 
comme  chose  naturelle  et  qui  va  de  soi.  »  H.  Schultz, 
Der  siltliche  Begrifj  des  Verdiensles,  p.  17-18. 

1°  Pères  Apostoliques.  —  On  peut  d'autant  plus 
s'attendre  à  voir  se  vérifier  cette  observation  générale 
clicz  les  Pères  Apostoliques  que  les  petits  écrits  qui 
nous  restent  d'eu.x  ont  un  but  tout  parénétique  et 
moral.  Il  n'est  pas  de  témoins  plus  qualifiés  pour  nous 
faire  connaître  ce  que  fut  sur  ce  point  le  christianisme 
primitif. 

1.  Témoins  anonymes.  —  Un  groupe  distinct  est 
fait  de  deux  écrits  anonjnnes  qui  remontent  à  la  fin 
du  I"'  siècle  ou  au  début  du  second.  —  Premier  en 
date  de  tous  les  catéchismes,  la  Didachè  débute  par 
le  thème  classique  des  deux  voies,  où  sont  classées 
les  œuvres  qui  conduisent  à  la  vie  et  celles  qui  mènent 
à  la  mort.  Didach\  i-\t.  Résultat  qui  suppose,  sans 
que  l'idée  soit  formellement  exprimée  nulle  part, 
que  ces  œuvres  constituent  la  base  du  jugement 
divin  que  l'auteur  évoque  en  terminant  devant  ses 
lecteurs.  Ibid.,  xvi.  —  Ce  même  développement 
reparaît  dans  l'Épître  dite  de  Barnabe,  xvin-xx, 
pour  aboutir  à  cette  conclusion  d'un  incontestable 
moralisme  :  «  Il  est  donc  bien  pour  l'homme  qui 
connaît  les  commandements  du  Seigneur  d'y  marcher 
selon  qu'ils  sont  écrits.  Car  celui  qui  les  accomplit 
sera  glorifié  dans  le  royaume  de  Dieu;  celui,  au  con- 
traire, qui  choisit  les  autres  périra  en  même  temps  que 
ses  œuvres.  Voilà  pourquoi  il  y  a  une  résurection,  voilà 
pourquoi  une  rétribution  »,  Six  toOto  àvTaTtoSofxa 
xxj,  1.  Plus  haut,  l'auteur  avait  dit  expressément 
qu'au  jour  du  jugement  chacun  recevra  selon  ses 
œuvres.  «  S'il  est  bon.  sa  justice  le  précdera;  s'il  est 
mauvais,  le  salaire  de  son  iniquité  est  devant  lui.  » 
IV,  12.  La  corrélation  des  deux  actes  oblige,  de  toute 
évidence,  à  concevoir  également  comme  un  «  salaire  b 
la  récompense  des  actes  bons. 

2.  Saint  Clément.  —  D'inspiration  toute  pratique 
sont  aussi  les  écrits  qui  portent  le  nom  de  saint 
Clément,  mais  avec  des  vues  plus  complètes  sur  la 
psychologie  de  l'âme  chrétienne  devant  Dieu. 

a)  Lettre  aux  Corinthiens.  —  Seule  est  aujourd'liui 
retenue  comme  authentique  la  lettre  célèbre  à  l'Église 
de  Corinthe.  Elle  tend  tout  entière  à  détourner  les 
clirétiens  des  «  œuvres  vaines  »,  ix,  1,  et  à  leur 
recommander  les  autres.  Il  n'est  pas  inutile  d'observer 
qu'aux  yeux  de  l'auteur  les  bénédictions  qu'Abraham 
et  les  patriarches  reçurent  de  Dieu  ont,  à  bien  des 
égards,  le  caractère  d'une  récompense.  «  A  cause  de  sa 
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foi  et  de  son  hospitalité,  un  fils  lui  fut  donné  dans  sa 
vieillesse.  »  C'est  aussi  «  à  cause  de  son  hospitalité  et 
de  sa  piété  »  que  Loth  a  pu  échapper  à  la  destruction 
de  Sodome.  x,  7,  et  xi,  1.  On  voit  dans  quel  sens  devait 
s'orienter  la  piété  des  chrétiens  à  qui  ces  saints 
personnages  sont  donnés  comme  modèles.  Aussi 
sont-ils  invités  à  travailler  de  toutes  leurs  forces  à 
«  l'œuvre  de  justice  »,  xxxin,  8,  et  cela  non  plus 
seulement  en  vue  de  faveurs  terrestres,  mais  aussi 
des  biens  éternels.  Car  l'auteur  fait  entrevoir  tout 
aussitôt,  avec  Isaïe,  xl,  10;  Lxn,  11,  et  Apoc,  xxn,  12, 
l'approche  du  jugement  où  Dieu  va  rendre  à  chacun 
«  selon  son  œuvre  ».  Ibid.,  xxxiv,  3.  Cf.  xx\iii,  1, 
et  Lix,  3,  où  Dieu  est  appelé  «  l'examinateur  des 
œuvres  humaines  ».  —  Néanmoins,  bien  que  nous 
ayons  à  «  nous  justifier  en  œuvres  et  non  en  paroles  », 
notre  louange  «  doit  être  en  Dieu  et  non  pas  provenir 
de  nous-mêmes  ».  xxx,  3  et  6.  Car  »  nous  ne  sommes 
pas  justifiés  par  nous-mêmes,  ni  par  notre  sagesse, 
notre  intelligence,  notre  piété  ou  nos  œuvres,  mais  par 
la  foi,  grâce  à  laquelle  le  Dieu  tout -puissant  nous  a 
tous  justifiés  depuis  l'origine  ».  x.xxii,  4.  A  quoi 
s'ajoute  le  sentiment  de  nos  misères,  qui  nous  oblige 
toujours  à  paraître  devant  Dieu  en  suppliants. 
«  Dieu...  juste  en  tes  jugements,  lit-on  dans  la  formule 
liturgique  conservée  à  la  fin  de  la  lettre,  lx,  1-2,... 
pardonne-nous  nos  iniquités  et  injustices...  N'impute 
pas  tout  le  péché  de  tes  serviteurs  et  servantes,  mais 
purifie-nous  dans  ta  vérité...  » 

Ces  données  diverses  s'unissent  sans  se  contredire. 
Devant  le  chrétien,  «  une  porte  de  justice  est  ouverte 
qui  mène  à  la  vie  ».  Il  s'agit  d'  ■<  y  entrer,  d'y  diriger 
son  chemin  dans  la  sainteté  et  la  justice  ».  Mais  tout 
cela  se  fait  «  dans  le  Christ  »,  et,  quand  il  s'agit  de 
pécheurs  comme  le  furent  les  Corinthiens,  ils  doivent 
tout  d'abord  «  se  jeter  aux  pieds  du  Seigneur  et  le 
supplier  avec  larmes  de  nous  pardonner,  de  nous 
réconcilier  avec  lui,  de  nous  rétablir  dans  notre  bonne 
et  pure  conduite  d'autrefois  ».  XLvm,  1. 

î)  Secundo  démentis.  —  En  tête  de  l'ancienne 
homélie  éditée  sous  le  titre  de  deuxième  lettre  de 
saint  Clément  aux  Corinthiens,  s'affiche  l'afiirmation 
dogmatique  que  notre  salut  est  un  bienfait  que  nous 
devons   au    Christ  Rédempteur.    Mais  tout    aussitôt, 

I,  3,  l'auteur  de  nous  exhorter  à  le  payer  de  retour. 
«  Quelle  rétribution  lui  donnerons-nous  ou  quel  fruit 
digne  de  ce  qu'il  nous  a  donné?  »  Ce  «  fruit  » 
n'est  autre  que  celui  de  nos  œuvres  saintes,  qui  nous 
vaudront  d'être  confessés  par  lui  devant  son  Père. 

II,  2.  Plus  loin,  il  donne  nettement  la  vie  éternelle 
comme  une  récompense,  vra,  4  et  6  ;  cf.  xx,  2-4. 
«  Ainsi  donc,  mes  frères,  conclut-il,  xi,  5-7,  persévé- 
rons dans  l'espérance  pour  obtenir  notre  salaire, 
l'va  xal  Tov  |j,ia6'jv  x.oiii,c(!oy.zQa..  Car  il  est  fidèle  celui 
qui  a  promis  de  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres. 
Si  donc  nous  faisons  la  justice  devant  Dieu,  nous 
entrerons  dans  son  royaume  et  nous  recevrons  les 
promesses.  »  Mais  l'accomplissement  de  ces  «  pro- 
messes »  est,  comme  on  le  voit,  subordonné  à  notre 
«  justice  ».  Ici  encore  la  part  de  Dieu  et  de  riu)mme 
ne  se  séparent  pas.  —  Comme  œuvres  plus  profitables, 
l'auteur  recommande  spécialement  le  travail  de  la 
sanctification  des  autres  et  de  nous-mêmes  —  «  car, 
dit-il,  c'est  la  rémunération  que  nous  pouvons  rendre 
au  Dieu  qui  nous  a  créés  »,  xv,  2  ■ —  et  l'aumône. 
«  Le  jeune,  en  effet,  est  meilleur  que  la  prière,  et 
l'aumône  l'emporte  sur  l'un  et  l'autre  ».  x\i,  4. 
•  Faisons  donc  la  justice,  poursuit-il,  xix,  3,  pour  être 
sauvés  au  moment  de  la  fin.  » 

3.  Saint  Ignace  et  saint  l'olijcarpe.  —  Pasteurs 
d'âmes,  saint  lynacc  d'Anliochc  et  saint  Polycarpe 
de  Sniyrne  devaient  tout  naturellement  accentuer 
plus  que  personne  le  côte  moral  du  christianisme. 


a)  Saint  Ignace.  —  De  fait,  saint  Ignace  ne  veut  pas 
qu'on  soit  seulement  chrétien  de  nom,  mais  de  vie. 
Magn.,  iv.  Cf.  Rom.,  ra,  2.  Il  s'agit  de  <•  glorifier 
Jésus-Christ  qui  nous  a  glorifiés  »,  Eph.,  n,  2,  et  c'est 
pour  en  donner  les  moyens  que  ses  épîtres  au  mysti- 
cisme ardent  s'achèvent  toujours  en  conseils  de 
morale.  Voir  Ignace  d'Antioche,  t.  ^^I,  col.  709-710. 
«  De  deux  choses  l'une,  écrit-il  aux  Éphésiens,   xi, 

I  :  ou  craignons  la  colère  à  venir,  ou  aimons  la  grâce 
présente,  pourvu  que  nous  soyons  trouvés  dans  le 
Christ  Jésus  pour  la  vie  éternelle.  »  —  Cette  vie 
éternelle  nous  est  proposée  comme  une  récompense 
dont  l'attrait  doit  nous  inviter  au  bon  combat. 
«  Là  où  plus  grande  est  la  peine,  [plus  grand]  est  le 
profit.  »  Polyc.  I,  3.  .Mais  les  moindres  actions  elles- 
mêmes  ne  sont  pas  perdues  :  c'est  ainsi  qu'Ignace 
prie  Dieu  de  «  rendre  »  aux  Smyrniotes,  ix,  2,  les 
services  qu'il  en  a  reçus.  Rien  n'empêche  d'ailleurs, 
comme  le  saint  martyr  en  donne  l'exemple.  Trait.. 
xn,  3  et  Phil.,  vm,  qu'il  faille  toujours  compter  sur 
la  miséricorde  de  Dieu  et  la  prière  de  nos  frères  pour 
être  justifiés. 

Bellarmin,  De  meritis  opcrum.  c.  iv,  p.  349,  se 
contente  de  citer  quelques  lignes  de  Rom.,  iv,  1,  où 
Ignace  ferait  allusion  à  son  prochain  martjTe  comme 
à  un  mérite  aux  yeux  de  Dieu.  Mais  J.  Gerhard, 
op.  cit.,  n.  124,  p.  147,  a  eu  beau  jeu  de  relever  contre 
lui  que  tout  autre  est  le  sens  de  cette  parole  :  «  Laissez- 
moi,  s'écrie  l'évêque  d'Antioche,  devenir  la  pâture 
des  bêtes,  par  lesquelles  il  m'est  donné  d'aller  à  Dieu.  » 

II  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  ce  lapsus  et  moins 
encore  d'en  tirer  argument,  alors  que  tant  d'autres 
textes  expriment  nettement  la  pensée  de  saint  Ignace 
sur  les  œuvres  et  leur  valeur. 

b)  Saint  Polycarpe.  —  Non  moins  ferme  est  la 
doctrine  de  son  ami  et  correspondant  saint  Poly- 
carpe. «  Celui,  dit-il,  Pliil.,  n,  1,  qui  a  ressuscité  le 
Christ  des  morts  nous  ressuscitera  aussi,  si  nous 
faisons  sa  volonté  et  marchons  dans  ses  commande- 
ments. »  Et  encore,  v,  2  :  »  Si  nous  lui  sommes  agréables 
dans  la  vie  présente,  nous  recevrons  |de  lui]  la  vie 
future.  Car  il  a  promis  de  nous  ressusciter  et,  si  nous 
menons  une  conduite  digne  de  lui.  de  nous  associer 
à  son  règne.  »  La  pensée  des  comptes  à  rendre  doit 
donc  nous  inciter  à  «  servir  Dieu  avec  crainte  et 
respect  »,  vi,  3,  sans  oublier,  vm,  1,  que  «  le  gage 
de  notre  justice  c'est  le  Christ  ». 

Une  valeur  toute  spéciale  s'attache  au  martyre  pour 
le  nom  chrétien  :  Ignace,  Paul  et  les  autres  n'ont  pas 
couru  en  vain  et  il  ne  faut  pas  douter  qu'ils  ne  soient 
maintenant  auprès  du  Seigneur  dans  le  lieu  qui  leur 
est  dû.  /*(•(/.,  IX,  2. 

4.  Herma.^.  —  De  tous  les  Pères  apostoliques,  Hermas 
est  communément  donné  comme  le  meilleur  représen- 
tant du  christianisme  populaire,  celui,  p.ar  conséquent, 
«  chez  qui  la  piété  chrétienne  revêt  un  caractère 
entièrement  légal  ».  V.  1  ichtenberger,  art.  Mérite, 
p.  89.  Aussi  bien  peut-on  dire  que  le  Pasteur  tout 
entier,  en  raison  de  son  but  moral  et  réformateur,  est 
consacré  à  la  doctrine  des  œuvres,  qu'il  s'agisse  des 
charges  morales  qu'impose  au  chrétien  la  profession 
de  son  baptême  ou  des  pénitences  laborieuses  aux- 
quelles il  est  tenu  pour  olitcnir,  s'il  y  a  lieu,  le  pardim 
de  ses  péchés.   Voir  Hi;nM.\s,  t.    vi.  col.  2282-2286. 

Les  œuvres  normales  sont  constituées  par  la  lidèle 
observation  des  commandements  divins,  qui  assure 
la  vie  éternelle,  Sint.,  x,  et  l'auteur,  pour  montrer 
qu'elle  est  possible,  insiste  sur  le  libre  arbitre  que  nous 
avons  reçu  de  Dieu.  Mand.,  xn.  3,.'j-5,l.  Elles  valent 
à  qui  les  accomplit  la  vie  éternelle  comme  récom- 
pense :  le  Pasteur  voit  déjà  Dieu  qui  vient  •  rendre  à 
ses  élus  avec  beaucoup  de  gloire  et  de  joie  la  promesse 
qu'il  leur  a  promise,  s'ils  observent  ses   lois  •.   Vis., 
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I,  3,  4.  —  Parmi  ces  «  lois  »,  les  circonstances  l'amènent 
il  faire  une  place  particulière  à  celle  qui  prescrit  la 
confession  de  la  foi  par  le  martyre.  Sim.,  ix,  28,5-6. 
11  insiste  également  sur  le  devoir  de  l'aumône  qui 
incombe  aux  riches,  «  sachant  que  ce  qu'ils  font  pour 
le  pauvre  trouve  sa  récompense  auprès  de  Dieu  ». 
Sim.,  II,  5.  Le  serviteur  du  père  de  famille  est  déjà 
élevé  au  rang  de  cohéritier  «  pour  le  travail  qu'il  a 
fait  '  à.  la  vigne  de  son  maître;  à  plus  forte  raison  quand 
il  se  montre  libéral  envers  ses  compagnons.  .Sim.,  v,  2. 
Hcrmas  profite  de  ce  dernier  apologue  pour  signaler 
aussi  les  œuvres  surérogatoires  comme  source  d'un 
plus  grand  mérite  :  «  Observe,  dit-il,  les  commande- 
ments du  Seigneur  et  tu  seras  agréable  à  Dieu  et  tu 
seras  inscrit  au  nombre  de  ceux  qui  gardent  la  loi. 
Mais,  si  tu  fais  quelque  chose  en  dehors  du  comman- 
dement divin,  tu  acquerras  une  gloire  plus  abondante 
et  tu  seras  plus  glorifié  auprès  de  \)\cu  que  tu  ne 
l'eusses  été  sans  cela.  »  Ibid.,  m,  3.  Comme  œuvre  de 
ce  genre,  il  avait  signalé  plus  haut  le  renoncement 
à  un  second  mariage.  Mand.,  iv,  4,  2. 

Son  exhortation  finale,  en  qui  se  résument  toutes 
les  autres,  est  celle-ci  :  «  Faites  donc  le  bien  pour 
recevoir  une  récompense  du  Seigneur.  •>  Sim..  x.  4,  4. 
Conclusion  toute  pratique,  qui  rappelle  à  la  lettre 
celle  de  l'homélie  clémentine  citée  plus  haut,  coi.  615, 
et  qui  montre  combien  l'Église  apostolique  fut  sou- 
cieuse d'associer  au  mysticisme  chrétien  la  culture  du 
sens  moral. 

Il  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  qu'on  ne 
remarque  à  cet  égard  aucune  différence  entre  l'Orient 
et  l'Occident.  «  La  juxtaposition  de  la  grâce  et  de  la 
rétribution  selon  le  mérite,  jointe  à  l'habitude  de 
mesurer  la  récompense  d'après  la  difllculté  de  l'œuvre 
et  son  caractère  non  obligatoire  qui  caractérise  dans 
la  suite  le  catholicisme  vulgaire,  domine  déjà  sans 
aucun  doute  en  Orient  depuis  le  milieu  du  second 
siècle.  11  H.  Schultz,  loc.  cit.,  p.  20.  Cette  constatation 
d'un  historien  protestant  nous  garantit  d'avance 
que  la  même  communauté  d'inspiration  entre  les 
deux  parties  de  l'Église  ne  manquera  pas  de  se  véri- 
fier également  plus  tard. 

90  jj/res  apologistes.  —  A  la  différence  des  Pères 
apostoliques,  les  apologistes,  qui  furent  pour  la  plu- 
part des  philosophes,  sont  surtout  des  spéculatifs  et 
leurs  œuvres  s'adressent  d'ordinaire  à  «  ceux  du 
dehors  ».  Double  raison  pour  qu'il  n'y  ait  pas  à  leur 
demander  beaucoup  d'éléments  d'information  sur  les 
réalités  de  la  vie  chrétienne.  Les  principes  de  leur 
doctrine  permettent  tout  au  moins  de  reconnaître 
dans  quel  sens  elle  continuait  à  s'orienter  autour 
d'eux. 

1.  —  Saint  Justin,  toujoursattentif  à  établir  la  valeur 
du  christianisme  en  regard  des  écoles  profanes,  insiste, 
contre  le  fatalisme  des  stoïciens,  sur  la  liberté  de 
toutes  les  créatures.  Privilège  qui  donne  à  chacune 
le  moyen  d'être  l'arbitre  de  sa  propre  destinée.  «  Dieu, 
en  efiet,  ayant  voulu  que  tous,  anges  et  hommes, 
soient  doués  de  liberté  et  d'autonomie,  les  a  créés 
capables  d'accomplir  ce  qu'il  leur  a  donné  la  puis- 
sance de  faire.  Si  donc  ils  choisissaient  ce  qui  lui  est 
agréable,  il  les  garderait  exempts  de  corruption  et  de 
peine.  Que  si,  au  contraire,  ils  faisaient  le  mal,  il 
les  châtierait  suivant  sa  volonté.  ■  Dial.,  88,  P.  G., 
t.  VI,  col.  685-688.  En  vertu  de  ce  principe,  Justin  ne 
conclut  pas  seulement  que  les  coupables  seront 
«  justement  »  punis  pour  leur  péché.  Apol.,  ii,  7, 
col.  456  ;  cf.  ibid.,  14,  col.  468.  La  récompense  des  bons 
est  mise  par  lui  en  rapport  non  moins  strict  avec  la 
qualité  de  leurs  actes.  «  S'ils  se  montrent  dignes  du 
plan  de  Dieu  par  les  œuvres,  nous  avons  appris  qu'ils 
obtiendront  de  vivre  et  régner  avec  lui,  soustraits  à  la 
corruption  et  à  la  souffrance.  »  Apot.,i,  10,  col.  340-341. 


Ainsi  «  les  châtiments  et  les  punitions,  mais  aussi 
les  récompenses,  sont  répartis  à  chacun  au  prorata 
de  ses  œuvres  »,  xar'  à;tav  twv  Tîpà^ewv  ÉxàdTou. 
Le  chrétien  ne  connaît  donc  qu'un  «  destin  inévitable  ■  : 
c'est  que  «  ceux  qui  choisissent  le  bien  recevront  la 
récompense  qui  leur  est  duc.  Ta  SÇtx  ciz'.-'ni'.ix,  et  de 
même  ceux  qui  font  le  contraire,  le  châtiment  mérité.  » 
Apol.,  I,  43,  col.  392-393. 

2.  —  On  trouve  chez  les  autres  apologistes  de 
semblables  revendications  du  libre  arbitre  et  pour  le 
même  motif.  —  «  Dieu  seul  est  bon  par  nature  : 
l'homme  le  devient  par  libre  choix,  de  telle  sorte  que 
le  méchant  soit  justement  puni,  puisqu'il  s'est  per- 
verti lui-même,  et  que  le  juste  reçoive  les  louanges 
méritées  par  ses  bonnes  actions.  »  Tatien,  Oratio,  7, 
ibid.,  col.  820.  Cf.  .^thénagore,  Lcyatio.  24,  col.  948. 
Pour  Théopliile  également,  le  premier  homme  avait 
été  fait  libre  :  »  Si  donc  il  avait  observé  les  comman- 
dements de  Dieu,  il  aurait  reçu  de  lui  l'immortalité 
comme  récompense.  »  Et  la  même  capacité  nous  est 
aujourd'hui  rendue  par  la  divine  miséricorde.  Ad 
Autol.,  u,  27,  col.  1096.  Voir  J.  Rivière,  Saint  Justin 
et  les  apologistes  du  second  siècle,  Paris,  1907,  p.  195- 
207. 

C'est  ainsi  que  de  l'attitude  pratique  dont  témoi- 
gnent les  Pères  apostoliques,  les  apologistes  confir- 
ment la  persistance  et  dégagent  philosophiquement  la 
raison. 

3»  Pères  anti-gnostiques.  —  A  la  fin  du  ii»  siècle,  le 
danger  gnostique  allait  amener  saint  Irénée  à  repren- 
dre et  défendre  cette  même  position. 

1.  Anthropologie  de  saint  Irénée.  —  Toute  la  théodi- 
cée  et  l'anthropologie  de  la  Gno.se  aboutissait  à 
«  une  di\ision  du  genre  humain  en  catégories  dislinctes 
et  fermées,  chez  lesquelles  le  salut  est  moins  une 
affaire  d'initiative  libre  et  personnelle  que  la  consé- 
quence d'une  condition  première  dont  on  ne  saurait 
s'affranchir  ».  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  i, 
7'  édit.,  Paris,  1915,  p.  199-200.  Cette  tendance  au 
fatalisme  explique  pourquoi  saint  Irénée  a  mis  à 
défendre  le  libre  arbitre  et  ses  œuvres,  contre  ces 
chrétiens  égarés,  la  même  ardeur  que  les  apologistes 
avaient  déployée  contre  les  philosophes  païens. 

Pour  lévêque  de  Lyon,  il  n'y  a  pas  d'hommes 
naturellement  bons  ou  naturellement  mauvais  :  la 
différence  des  destinées  est  due  tout  entière  à  ru.sage 
différent  que  chacun  fait  de  sa  liberté.  Liberum  eum 
fecit  Deus  ab  initio...  Posait  aulem  in  Itomine  potestatem 
electionis...,  uti  hi  quidem  qui  obedissent  juste  bonum 
sint  possidentes,  datum  quidem  a  Deo,  servatum  vero 
ab  ipsis.  Qui  aulem  non  obedierunt  juste  non  invenien- 
tur  cum  bono  et  meritam  pœnam  percipient.  Contr. 
hœr.,  IV,  xxxvii.  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1099.  Où  l'on 
voit  que,  pour  être  un  «  don  de  Dieu  »,  la  récompense 
céleste  ne  laisse  pas  d'être  la  ■•  juste  »  rémunération 
de  nos  libres  efforts.  Et  c'est  pourquoi  il  nous  faut, 
pour  être  sauvés,  cum  vocatione  juslitia;  operibus  ador- 
nari.  IV,  xxxvi,  6,  col.  1095.  La  couronne  doit  même 
nous  paraître  d'autant  plus  précieuse,  IV,  xxxvn,  7,  col. 
1104,  qu'il  faut  plus  de  luttes  pour  la  conquérir. 

2.  Théodicée  de  saint  Irénée.  —  Un  autre  principe 
mène  saint  Irénée  à  la  même  conclusion  :  celui  de  la 
justice  divine.  Avec  une  insistance  significative  il 
revendique  la  possession  de  cet  attribut  pour  le 
Dieu  suprême,  à  rencontre  de  .Marcion,  non  moins  que 
de  la  bonté.  Voir,  par  exemple,  III,  xxv,  2-3,  col.  968- 
969;  IV,  xx\Ti,  4,  col.  1060-1061.  —  De  cette  justice 
le  jugement  sera  la  manifestation,  justo  judicio  Del 
ad  omnes  sequaliter  perveniente  et  in  nullo  déficiente. 
V,  xxiv,  2,  col.  1187.  Car  là  il  sera  rendu  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  Après  avoir  rappelé  la  description 
évangélique  du  grand  jour,  d'après  Matth.,  xxv,  31-41, 
l'évêque  de  Lyon  conclut  :  Unus  et  idem  Pater  mani- 
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festissime  ostendilur...  prœparans  utrisque  quie  sunl 
apta,  quemadmodiim  et  iiniis  jiidex  utrosque  in  aptum 
mittens  locum. 

Ces  sanctions  et  destinations  «  appropriées  »  ne  sup- 
posent-elles pas  un  mérite  chez  celui  qui  les  reçoit? 
Quelques  lignes  plus  bas,  on  en  devine  presque  le 
mot  sous  la  gaucherie  de  la  traduction.  Qui  ergo 
regniim  prœparavit  jusiis  Pater,  in  qiwd  assiimpsit 
Filius  ejiis  dignos,  hic  et  caminum  ignis  prœparavit 
in  qiiem  dignos  mittent...  angeli.  IV,  xl,  2,  col.  1113. 
Et  l'on  remarquera  le  parallélisme  qui  fait  que,  pour 
lui,  cette  «  dignité  »  existe  aussi  bien  en  vue  de  la 
récompense  qu'en  vue  du  châtiment.  La  parabole  de 
la  semence,  allégoriquement  interprétée  des  âmes 
humaines,  lui  permet  ailleurs  d'aflirmcr  que  cette 
récompense  elle-même  est  proportionnée  à  la  «  dignité  » 
de  chacun.  Car  la  vision  béatifique  sera  mesurée  xa6' 
cùç  â^toi  ECTOvTœt  o'i  ôpôivTEç  aùxôv,  et,  d'une  manière 
générale,  omnibus  divisum  esse  a  Pâtre  secundum  quod 
quis  est  dignus  aut  erit.  V,  xxx\t,  1-2,  col.  1222-1223. 

II  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  ces  rétributions 
finales  sont  subordonnées  au  don  gratuit  de  l'appel 
divin.  La  parabole  des  invités  aux  noces  fournit  à 
saint  Irénée  l'occasion  de  le  rappeler  expressément 
et  de  marquer,  en  conséquence,  la  nuance  qui  distingue 
la  conduite  de  Dieu  envers  les  justes  et  les  pécheurs. 
Gratuito  quidem  donat  in  quos  oportet,  secundum  autem 
meritum  dignissime  distribua  adversus  ingratos  et 
non  sentientes  benignilatem  ejus  justissimus  retributor . 
IV,  XXXVI,  6,  col.  1096.  Il  esi  remarquable  que  le 
terme  meritum  soit  ici  réservé  aux  coupables  ;  mais 
celte  paiticularité  de  son  vocabulaire  ne  doit  pas  faire 
méconnjiître  que,  pour  l'évéque  de  Lyon,  le  concept 
de  méite  s'applique  ('gaiement  aux  saints. 

Sous  des  formes  différentes,  qui  tiennent  aux  tem- 
péraments ou  aux  circonstances,  tous  les  témoins  du 
christianisme  primitif  sont  d'accord  pour  demander 
des  œuvres  au  chrétien  justifié  par  la  grâce  divine  et 
affirmer  que  son  salut  en  dépend.  Tout  l'essentiel  du 
mérite  tient  en  cette  double  afflrmation. 

II.  L'ÉGLISE  DU  in°  SIÈCLE.  —  Sur  cette  base 
commune  la  théologie  naissante  du  ni"  siècle  ne  tranche 
guère  que  par  l'abondance  des  témoignages  et  la 
précision  croissante  des  concepts 

1°  En  Occident.  —  A  l'Église  latine  le  «  génie  positif  » 
de  ses  représentants,  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i,  p.  410, 
ainsi  que  la  rigueur  juridique  de  la  langue  dont  ils 
disposent,  assurent,  à  cet  égard,  une  incontestable 
supériorité.  Elle  s'affirme  chez  ses  deux  premiers 
docteurs  :  TertuUien  et  saint  C>T5rien.  qui,  sur  ce 
point  comme  sur  bien  d'autres,  allaient  créer  dès  le 
premier  jour  les  formules  de  l'avenir. 

1.  TertuUien.  —  «  Étrangers  à  la  spéculation  philo- 
sophique et  proprement  religieuse,  dominés  par  un 
moralisme  étroit  mais  puissant,  les  Latins  ont  eu, 
depuis  le  commencement,  la  tendance  à  faire  descendre 
la  religion  dans  le  domaine  du  droit.  »  .\.  Harnack, 
Lehrhuch  der  DogmengescliiclUe,  l'  édition,  Tubingue, 
1909,  t.  Il,  p.  179.  D'où  la  grande  importance  qu'ont 
chez  eux  les  concepts  juridiques  de  satisfaction  et  de 
mérite.  Le  «  juriste  TertuUien  »  serait  de  cette  tendance 
le  premier  témoin,  et,  pour  une  bonne  i)art,  l'auteur 
responsable. 

Cette  vue  synthétique  de  l'iiistorien  be.linois  est 
demeurée  régulatrice  pour  les  auteurs  protestants. 
H.  Schullz  s'y  réfère  en  Ifite  des  pages  qu'il  consacre 
à  TertuUien,  loc.  cit.,  p.  21-28,  et  la  thèse  du 
D'  K.-H.  Wirth,  Der  Begrifj  des  «  Meritum  »  bei 
Tcrtullian,  Leipzig,  1892,  reprise  peu  de  temps  après 
comme  première  partie  de  son  étude  intitulée  :  Der 
Verdicnslbegri/]  in  der  cltristliclien  Kirclie,  Leipzig. 
1892,  semble  écrite  tout  entière  jiour  l'appuyer.  Ces 
deux  monographies,  la  dernière  surtout,  ont  l'avan- 


tage d'offrir  un  dépouillement  très  complet  et  très 
méthodique  des  textes.  Elles  donnent  par  là  le  moyen 
de  voir  comment  Tertullien  a  mis  sur  la  tradition 
générale  de  l'Église  l'empreinte  de  son  génie  parti- 
culier. 

a)  Le  terme  de  mérite.  —  On  doit  tout  d'abord  à 
Tertullien  la  première  attestation,  sinon  la  création, 
du  terme  précis  qui  manquait  encore  à  la  langue 
chrétienne  sur  ce  point. 

L'idée  qui  paraît  fondamentale  chez  lui,  et  en  cela 
il  fait  écho  à  la  plus  pure  foi  traditionnelle,  est  celle 
des  rétributions  futures.  En  clïet,  le  principal  de  la  ré- 
vélation confiée  aux  propliètcs  tient  pour  lui  dans  la 
communication  de  la  loi  divine  et  dans  l'annonce  du 
jugement  qui  aura  lieu  ad  utriusque  meriti  dispunc- 
lionem.  Apol.,  18,  P.  L.,  1. 1,  col.  434-435.  Dogme  capi- 
tal dont  il  est  heureux  de  saisir  l'intuition  dans  les 
mouvements  spontanés  de  1'  «  âme  naturellement 
chrétienne  ».  Ibid.,  17,  col.  433;  De  testimonio  aninue,  2, 
ibid.,  col.  685.  Voilà  pourquoi  il  s'élève  plus  tard  avec 
ironie  contre  l'étrange  théodicée  de  Jlarcion,  qui  veut 
ra^^r  au  vrai  Dieu  l'attribut  de  justice.  Adv.  Marc. 
I,  xxNTi,  t.ii,  col.  303-305;  cf.  IV,  xvn,col.  429-430.  — 
Entre  les  justes  eux-mêmes  cette  loi  de  justice  établit 
une  inégalité  proportionnelle  à  la  valeur  de  chacun. 
Quomodo  multie  mansiones  apud  Patrem  si  non  pm 
varietate  meritorum?  Quomodo  et  stclla  a  stella  dislabit 
in  gloria  nisi  pro  diversitate  radiorum?  Scorpiace,  6. 
t.  II,  col.  157.  Cf.  De  patientia.  10,  t.  i,  col.  1376  : 
Par  factum  par  habet  meritum,  et  Lib.  ad  Scapulam. 
4,  col.  782  :  Majora  certamina  majora  sequuntiir 
prasmia. 

Il  n'y  a  là  de  nouveau  que  l'introduction  du  terme 
technique  de  «  mérite  ».  Tertullien  le  rencontre  tout 
naturellement  sous  sa  plume  pour  exprimer  le  litre 
subjectif  qui  motive  de  notre  jiart  la  diversité  des 
sanctions  divines.  Et  ceci  prouve  combien  profon- 
dément cette  notion  est  liée  à  celle  de  récompense. 
La  précision  de  la  langue  latine  ne  fait  ici  que  dégager 
explicitement  le  rapport  qui  restait  implicite  dans 
le  langage  plus  simple  et  plus  direct  de  l'Écriture 
ainsi  que  des  premiers  Pères.  Ce  progrès  de  l'analyse 
et  du  vocabulaire  allait  rester  acquis  pour  toujours 
en  Occident:  il  n'est  pas  contestable  que  TertuUien 
en  soit  le  plus  ancien  témoin  et  sans  doute  le  principal 
ouvrier. 

b)  Le  cadre  du  mérite.  —  Mais,  loin  de  rester  une 
sorte  de  bloc  erratique,  cette  idée  est  encadrée  dans 
un  système  cohérent.  Tous  les  historiens  sont  d'accord 
pour  relever  l'esprit  juridique  dont  s'inspire  la  théo- 
logie de  Tertullien  et  qui  se  reflète  dans  sou  langage. 
«  Les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme,  d'après  J.  Tixe- 
ront, op.  cit.,  1. 1,  p.  409,  sont  présentés  par  lui  comme 
des  rapports  de  maître  à  serviteur  et  en  entraînent 
les  conséquences.  »  «  Tout  le  christianisme,  écrit  de 
son  côté  R.  .Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmcngeschicitte. 
t.  i.  Leipzig.  1908.  p.  3.'J3.  tombe  chez  lui  sous  le 
point  de  vue  de  la  loi.  »  Voir  les  nombreux  textes 
réunis  dans  ce  sens  par  .\.  Harnack.  Dogmengeschichle. 
t.  m,  p.  1(>-19. 

C'est  ainsi  que  Dieu  est  avant  tout  regardé  comme 
le  législateur  et  l'Évangile  comme  l'expression  de  sa 
volonté  sur  nous.  Le  bien  consiste  essentiellement  à  se 
conformer  ù  son  vouloir  et  non  pas  à  chercher  ce  qui 
nous  est  utile  :  \'eque  enim  quia  honum  est  auscitltarr 
debemus,  sed  quia  Deus  jtrivcepit.  .Irf  cxliibilionem 
obsequii  prior  est  majestas  divinir  poteslatis,  prior  est 
auctorilas  impcrantis  quam  ulitilas  servienlis.  De 
ptrnitcntia,  4,  t.  i,  col.  1234.  Parce  que  maître  souve- 
rain, il  appartient  à  Dieu  d'être  aussi  le  suprt'nie 
rémunérateur,  lionum  factum  Deunt  habet  dehilorem, 
sicuti  et  malum.quia  judcr  omnis  rcmuneralor  est  cnus:v. 
Ibid.,  2,  col.   1230. 
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De  notre  part,  ce  droit  à  la  rémunération  se  traduit 
aussitôt  pour  Tertullieu  en  latégories  juridiques, 
presque  commerciales.  Si  l'acte  bon  nous  vaut  un 
mérite  qui  fait  de  nous  les  créanciers  de  Dieu,  bonum 
laelum  Deiim  habet  debilorem,  l'acte  mauvais,  au 
contraire,  nous  rend  ses  débiteurs.  De  oral..  7,  t.  i, 
col.  1162.  Mais  nous  avons  le  moyen  d'éteindre  cette 
dette  par  les  compensations  de  la  pénitence  :  l'ieni- 
tentise  comperisatione  redimendam  proponit  impuni- 
lalem.  De  pœnit.,  6,  t.  i,  col.  1237. 

Tertullien  introduit  ainsi  logiquement  l'idée  de 
satis/aclio,  qui  sifjnilie  parfois  la  fidélité  normale  aux 
préceptes  de  Dieu,  De  oral.,  18,  t.  i,  col.  1178,  cf.  23, 
col.  1192,  mais  surtout  la  réparation  qui  lui  est  due 
en  cas  de  péché.  .\  ce  titre,  elle  comporte  des  œuvres 
laborieuses,  des  afTlictions  volontaires,  dont  le  De 
pœnitenlia  trace  le  tableau  en  même  temps  qu'il  en 
développe  les  motifs  et  les  fruits.  Voir  surtout 
7,  10-11,  t.  I,  col.  1240-1242,  1244-12  17.  Cf.  De  resur- 
rectione  carnis,  8,  t.  n,  col.  806. 

c)  Le  principe  du  mérite.  —  On  a  retenu,  d'ordi- 
naire, comme  principale  caractéristique  de  Tertullien 
cette  présentation  juridique  du  christianisme,  qui 
n'intéresse  guère,  en  réalité,  que  la  forme  de  sa 
doctrine,  dont  la  substance  n'est  autre  que  le  fond 
permanent  de  l'Évangile  et  de  toute  religion.  En  tout 
cas,  outre  ce  développement  en  surface,  la  théologie 
du  mérite  a  reçu  de  lui  un  développement  en  profon- 
deur d'une  tout  autre  importance. 

Non  content,  en  effet.  d'afTirmer  la  réalité  du 
mérite,  Tertullien  a  déjà  dégagé  ce  qui  en  forme  le 
principe.  La  plus  simple  réflexion  sullisait  à  dire 
que  le  mérite  suppose  la  liberté  et  que  la  liberté 
engendre  à  son  tour  le  mérite.  Tertullien.  lui  aussi, 
revendique  dans  -ce  sens  l'existence  du  libre  arbitre. 
De  anima.  21-22,  t.  i,  col.  727-728;  .4</u.  Marc.,  11. 
VI,  t.  Il,  col.  317-318.  Mais  de  plus  il  y  montre  en 
quelques  mots  une  source  objective  de  valeur.  Non 
est  boniB  et  solidie  fidei  sic  omnia  ad  voluntatem  Dei 
referre...  ut  non  intelUgamus  esse  aliquid  in  nobis 
ipsis.  De  e.xhort.  castitatis.  2,  t.ii,  col.  964.  Et  ceci  ne 
vaut  pas  seulement  pour  le  mal.  dont  notre  théologien 
déclare  aussitôt,  ibid.,  col.  965,  qu'il  vient  ex  nobis 
ipsis,  mais  encore  pour  le  bien  :  Quœdam  enim  sunt 
dioinee  libertatis,  qusedem  noslrœ  operationis.  .id  uxo- 
rem,  i,  8,  t.  i,  col.  1400. 

Il  n'est  pas  inutile  d'observer  que  protesl;nts  et 
catholiques,  cf.  Schulz,  p.  24,  et  Tixeront,  p.  408-409, 
s'accordent  à  reconnaître  que  Tertullien  proclame 
la  nécessité  de  la  grâce  pour  tout  acte  bon.  Voir, 
par  exemple.  De  anima,  21,  t.  n,  col.  727;  De 
patientia,  1,  t.  n,  col.  1361.  Mais  on  voit  que  la 
part  de  la  Cause  première  ne  lui  fait  pas  oublier  celle 
de  la  cause  seconde.  Et  c'est  de  quoi  l'orthodoxie 
protestante  se  montre  à  bon  droit  choquée.  «  L'élé- 
ment anti-chrétien  dans  cette  doctrine  du  mérite  se 
montre  en  ce  que...  l'activité  de  l'homme  apparaît, 
à  côté  de  la  grâce  de  Dieu,  comme  un  facteur  absolu- 
ment autonome,  et  de  si  éminente  valeur  que  la 
béatitude  n'est  plus  seulement  pour  l'homme  un 
présent  divin,  mais  un  salaire  auquel  ses  actions 
donnent  un  droit  fondé.  »  Wirth,  op.  cit.,  p.  58.  C'est 
justement  par  là  que  Tertullien  doit  compter  dans 
la  tradition  catholique  comme  un  des  plus  heureux 
interprètes  de  la  foi  chrétienne,  dont  le  premier 
peut-être  il  analyse  en  philosophe  le  fondement. 
d)  Sources  du  mérite  :  Les  œuvres  méritoires.  —  Tel 
étant  le  facteur  essentiel  du  mérite,  peu  importe 
l'occasion  immédiate  qui  lui  fournit  l'occasion  de 
s'exercer.  ^ 

Suivant  les  préjugés  irréductibles  de  la  Réforme, 
H.  Wirth,  op.  cit.,  p.  17-22,  voudrait  subordonner 
toute  la  doctrine  de  Tertullien  en  la  matière  à  celle 


des  œuvres  surérogatoires.  Il  s'appuie  sur  le  De  exhorl. 
cast.,  1,  t.  II,  col.  963,  où  l'auteur,  distinguant  entre 
ce  que  Dieu  autorise  et  ce  qu'il  veut,  c'est-à-dire 
préfère,  donne  cette  règle  générale  :  Xemo  indulgentia 
[Dei]  utendo  promeretur.  sed  voluntati  obscquendo.  Or  ce 
point  de  départ  est  assez  justement  contesté  par  Loofs, 
Dogmengeschichte,  4°  édil..  Halle,  1906,  p.  165,  comme 
entaché  de  montanismc.  l';n  réalité,  c'est  là  seulement 
un  cas  d'espèce,  (^ar,  ainsi  que  le  reconnaît 
plus  exactement  H.  Schultz,  p.  26,  Tertullien  entend 
que  la  loi  de  notre  être  moral  est  la  soumission  à  Dieu 
comme  au  maître  dont  nous  sommes  les  serviteurs. 
Dans  cette  fidélité  normale  il  faut  voir  une  occasion 
de  mériter  :  Arlilicium  promerendi  obsequium  est.  De 
patientia,  4,  t.  i,  col.  1366.  Hu  elïet,  comme  il  l'a  dit 
ailleurs.  De  pwnitentia.  7,  ibid..  col.  1351  :  Timor 
tiominis  Dei  lionor  est.  De  ce  chef  seul,  il  y  a  donc  lieu 
de  s'attendre  à  des  sanctions  méritées  :  Sicut  de  con- 
temptu...  pœna.  itu  et  de  cultu...  speranda  merces.  Adv. 
Marc,  IV,  xxxviu,  t.  n,  col.  461.  .\ussi  bien  tout  ce 

.  qu'on  a  vu  plus  haut,  col.  (■)20,  de  la  dispunctio  meriti 
qui  doit  avoir  lieu  au  jour  du  jugement  s'applique-t-il 
uniquement  à  l'usage  que  chacun  aura  fait  de  sa 
liberté  à  l'égard  du  service  dû  à  Dieu.  Il  faut  donc 
entendre  que  les  œuvres  surérogatoircs  sont  seule- 
ment la  source  d'un  mérite  plus  grand.  C'est  pourquoi 
Tertullien  exhorte  aux  renoncements  volontaires  de 
meliori  bono.  Ils  ne  deviennent  obhgatoires  que  pour 
le  pécheur,  qui  trouve  là  le  moyen  de  compenser 
auprès  de  lîieu  la  dette  de  son  péché.  Et  c'est  ainsi 
que  les  pratiques  de  l'ascétisme  chrétien  deviennent 
des  sacrifices.  Harnack.  Dogmengeschichte,  1. 1.  )).  463- 
467.  La  raison  de  cette  valeur,  en  vertu  du  principe 
posé  ci-dessus,  est  sans  doute,  encore  que  Tertullien 
ne  l'énonce  nulle  part  expressément,  que  ces  sortes 
d'actes,  parce  que  plus  difficiles,  impliquent  une  plus 
grande  part  de  volonté.  On  ne  voit  toujours  pas  ce 
qui  pourrait  donner  à  H.  Wirth,  op.  cit.,  p.  25,  le  droit 
d'attribuer  «  un  caractère  plutôt  passif  »  au  mérite  qui 
en  résulte. 

Ce  même  principe  permet  de  comprendre  le  rapport 
entre  les  deux  idées  de  satisfaction  et  de  mérite. 
Pour  H.  Wirth.  op.  cit..  p.  25-37,  le  mérite  serait  dû 
au  surplus  de  la  satisfaction,  c'est-à-dire  à  ce  qui 
dépasse  les  strictes  exigences  de  la  loi  divine.  .\vec 
beaucoup  plus  de  raison,  H.  Schultz.  toc.  cit.,  p.  27, 
ramène  la  satisfaction  à  une  variété  du  mérite, 
c'est-à-dire  à  la  manifestation  qu'elle  suppose  du 
prix  de  nos  actes  dans  l'ordre  moral. 

Obsédés  par  une  conception  incurablement  pessi- 
miste de  la  nature  humaine,  les  historiens  protestants 
vont  chercher  la  genèse  de  cette  doctrine  du  mérite 
dans  les  influences  combinées  de  l'esprit  juridique  el  de 
la  philosophie  stoïcienne,  voire  du  paganisme.  Wirth, 
op.  cit.,  p.  54-73.  Cet  acharnement  se  conçoit  sans 
peine  du  moment  qu'il  est  entendu  que  «  Tertullien 
a  donné  le  ton  à  tout  le  christianisme  occidental  ■. 
J.  Kunze,  art.  Verdienst,  p.  502.  Et  c'est  pourquoi 
il  y  a  un  intérêt  majeur  à  se  rendre  compte,  non  seule- 
ment que  ces  catégories  juridiques  ne  sont  qu'un 
vêtement  de  surface  superposé  au  fond  de  la  morale 
et  de  la  théodicée  chrétiennes,  mais  que  de  ces  réalités 
religieuses  cette  terminologie  a  pu  favoriser  un  réel 
approfondissement . 

2.  Saint  Cyprien.  —  «  A  cause  de  son  montanisme, 
Tertullien  n'a  pas  eu  sur  l'Église  toute  l'influence 
qu'il  aurait  pu  exercer.  .Mais  ce  qu'il  avait  élaboré  est 
passé  chez  Cyprien  ».  et  celui-ci  fut  jusqu'à  saint 
.\ugustin  «  l'écrivain  ecclésiastique  par  excellence  ' 
de  l'Occident.  Or,  «  dans  son  important  écrit  De  opère 
et  eleemosynis,  les  idées  de  Tertullien  sur  le  mérite  et 
la  satisfaction  sont  strictement  développées  et  presque 
sans  aucun  égard  à  la  grâce  de  Dieu  ».  A.  Harnack, 
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Dogmengeschichte.  t.  m,  p.  23.  Cf.  t.  n,  p.  179-180. 
Ici  encore  cette  appréciation  fait  loi  pour  H.  Schuitz, 
loc.  cit.,  p.  32-33,  et  inspire  la  nouvelle  monographie 
de  K.  H.  Wirth,  Der  Verdienst-Begrij]  bei  Cyprian, 
Leipzig,  1901.  C'est  dire  qu'il  nous  suffira  de  quelques 
indications  sur  une  doctrine  dont  ces  jugements  mêmes 
attestent  suffisamment  l'inspiration  catliolique. 

a)  Réalité  du  méri  e.  —  Pour  l'évêque  de  Carthage 
comme  pour  Tertullien,  le  jugement  divin,  qui  est 
l'œuvre  éminemment  de  sa  justice,  doit  consister 
dans  le  discernement  des  mérites  :  Singtilorum  mérita 
rccognoscere.  Epist.,  Lviii,  10,  édition  Hartel,  p.  66.>. 
Aussi,  pour  les  justes,  l'éternité  promise  a-t-elle  le 
caractère  d'une  récompense  :  JMeritis  atque  operibus 
nostris  prœmia  promissa  contribuens.  De  opère  el 
eleem.,  26,  édit.  Hartel, p.  39i.  Cî. Dedominica  oralione, 
.32,  p.  290  :  Prœmium  pro  operibus.  Récompense  qui 
n'est  pas  uniforme,  mais  comporte  des  degrés  en 
proportion  de  nos  œuvres  :  il  y  a  place  pour  des 
anipliora  prœmia.  De  morlalitate,  2(5,  p.  314,  et  donc 
aussi  pour  des  meritorum  titulos  ampliores.  Epist., 
Lxxvi,  1,  p.  828.  Autres  textes  dans  Wirth,  p.  85-89. 

Voilà  pourquoi  la  grande  affaire  de  la  vie  est  de 
s'acquérir  des  «  mérites  »  en  vue  du  dernier  jour. 
Chef  d'une  grande  Église,  et  à  une  époque  où  le  relâ- 
chement se  faisait  déjà  sentir,  moraliste  et  homme 
d'action  par  tempérament,  Cj^prien  insiste  sur  ces 
exigences  pratiques  de  la  vie  clarétienne.  S'il  est  vrai 
que  toute  son  œuvre  est  «  un  grand  et  pressant  appel  » 
à  l'acquisition  de  mérites  pour  la  vie  future,  Wirth, 
p.  93,  c'est  la  preuve  de  l'application  que  mit  toujours 
l'Église  à  faire  fructifier  en  réalités  morales  les  prin- 
cipes de  la  foi. 

Dieu,  en  effet,  étant  le  maitre  que  nous  devons 
servir,  notre  devoir  envers  lui  prend  une  double 
forme  :  Deo  bonis  jadis  placere  et  pro  peccalis  satis- 
facere.  Epist.,  xi,  2,  p.  496.  Tout  le  monde  étant  plus 
ou  moins  pécheur  à  quelque  titre,  l'expérience  oblige 
le  docteur  chrétien  à  insister  plutôt  sur  la  satisfaction. 
Ce  terme,  qui  s'applique  parfois  au  service  normal  de 
Dieu,  Ad  Demetr.,  25,  p.  369,  cf.  Wirth,  p.  34  et  38. 
désigne  en  effet,  d'ordinaire,  l'œuvre  nécessaire  de 
réparation.  Elle  se  fait  tout  d'abord  par  l'ensemble  de 
la  vie  chrétienne  :  Deo...  preeibus  et  operibus  suis 
salisfaeerr,  Epist.,  xvi,  2,  p.  518,  et  Cyprien  de  bien  pri  - 
1  iser,  eu  moraliste  averti,  que  les  prières  toutes 
verbales  sont  peu  de  chose  si  elles  ne  s'accompagnent 
d'œuvres  effectives.  De  dom.  orat.,  32,  p.  290.  Les 
grands  moyens  de  satisfaction  sont  donc  l'exercice 
de  la  pénitence  canonique,  De  lapsis,  15-21,  p.  247- 
253,  et  la  pratique  de  l'aumône.  De  opère  et  eleem., 
5,  p.  376-377.  .Abondantes  citations  dans  Wirth, 
p.  30-54. 

b)  Principe  du  mérite.  —  Moins  philosophe  que 
Tertullien,  Cj^irien  ne  s'explique  guère  sur  ce  qui  fait, 
à  ses  yeux,  le  mérite  de  ces  (Euvres. 

On  devine  pourtant  sa  pensée  dans  le  fait  qu'il 
insiste  à  plusieurs  reprises  sur  le  libre  arbitre,  Epist., 
Lix,  7,  p.  674,  voir  Wirth,  p.  51,  105-110,  et  qu'il  en 
appelle  perpétuellement  à  la  générosité  du  chrétien, 
soit  pour  endosser  les  charges  sahitaires  de  la  péni- 
tence, De  lapsis,  29,  p.  258,  soit  pour  se  livrer  à  des 
œuvres  de  surérogation  comme  la  virginité.  De  habita 
virginum,  23,  p.  203-204,  ou  lacliarité  sans  limites. 
De  opère  et  eleem.,  9-11.  p.  380-382.  Textes  dans  Wirlli, 
p.  54-74.  Dans  les  unes  et  les  autres,  ce  qui  est  fonda- 
mental, c'est  l'cITorl  personnel  qu'elles  traduisent. 
Aussi  bien  ne  lui  a-t-on  pas  reproché,  du  côté  protes- 
tant, Wirth,  p.  148,  "  cette  surestime  de  la  personna- 
lité  morale   de   l'homme»? 

Il  n'y  aurait  vraiment  lieu  de  crier  à  la  «  sures- 
lime  '.  de  l'icuvre  lunnaine  que  si  cette  valeur  morale 
était  indépendante  de  Dieu.  Mais  l'évêque  de  Carthage 


n'oublie  pas  de  la  subordonner  à  la  grâce,  et  non  pas 
seulement  à  la  grâce  lointaine  de  la  rédemption  qui 
nous  est  libéralement  communiquée  par  la  régéné- 
ration baptismale,  nombreux  témoignages  réunis  dans 
Wirth,  p.  111-121,  mais  à  l'action  immédiate  de  Dieu 
sur  notre  volonté  :  Dei  est,  inquam,  Dei  omne  quod  pos- 
sumus.  Ad  Donat.,4,p.  6.  F.  Loofs;  Dogmengeschichte. 
p.  433,  cf.  p.  389,  reconnaît  que  la  grâce  signifie  déjà 
pour  lui,  comme  pour  saint  .Augustin.  »  une  commu- 
nication intérieure  de  force  pour  le  bien  ». 

Rien  de  plus  normal  que  de  rencontrer,  au  terme 
de  telles  prémisses,  ces  formules  purement  augusti- 
niennes  qui  surprennent  A.  Harnack,  Dogmenge- 
schichte, t.  III,  p.  22,  note  :  [Deus]  adjuvat  dimicantes, 
vincentes  cnronat,  rctributione  bonitalis  ac  pictutis 
paternœ  remunerans  in  nobis  quidquid  ipse  prœstitit 
et  honorons  quod  ipse  perjecit.  Epist.,  lxx\i,  4,  p.  831. 
Entre  l'homme  et  Dieu  il  y  a  donc  collaboration. 
«  Le  don  divin  de  la  grâce  est  un  commencement  et 
l'homme  est  responsable  de  sa  continuation.  »  Wirth, 
p.  113.  Régénérés  par  le  baptême,  incorporés  à  l'Église, 
nous  sommes  en  possession  d'un  «  vaste  instrument  de 
grâce  ».  «  Mais  que  cet  instrument  fonctionne  à  notre 
profit,  c'est  le  mérite  de  notre  propre  action.  »  Ibid., 
p.  117-118. 

c)  Valeur  du  mérite.  —  Pour  exprimer  ce  mérite, 
(  yprien  emploie  bien,  à  1  occasion,  des  termes  juri- 
diques qui  sembleraient  indiquer  un  droit  absolu  de 
notre  part.  Wirtli,  p.  165-167.  Non  seulement  il  donne, 
à  tout  instant,  la  gloire  céleste  comme  une  sorte  de 
salaire,  mcrces,  mais  il  parle  de  nos  mérites  comme  de 
«  titres  »,  Epist.,  lxxvi,  1,  p.  828,  et  il  assure  que 
nos  aumônes  font  de  Dieu  notre  créancier  :  Qui  mise- 
retur  pauperis  Deo  fœnerat.  De  opère  et  eleem.,  15, 
p.  385.  Cf.  De  dom.  orat.,  33,  p.  292. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  être  dupe  de  ces  images 
et  s'empresser  d'y  voir,  avec  R.  Seeberg,  Dogmen- 
geschichte, 1. 1,  p.  544,  l'expression  d'un  «  droit  contrac- 
tuel ».  H.  Wirth  lui-même,  après  avoir  afTiriné  l'exis- 
tence de  ce  rapport  juridique,  est  obligé  de  convenir 
qu'il  doit  s'entendre  sous  beaucoup  de  réserves.  Op.  cit., 
p.  52  et  74.  En  réalité,  il  est  objectivement  annule 
par  l'affirmation  préalable  de  la  grâce  dont  il  dépend. 
.\ussi  l'évêque  de  Carthage  ne  manque-t-il  pas  d'em- 
prunter à  l'Écriture  la  leçon  fondamentale  quod  nemo 
in  opère  suo  extolli  debeat.  Testim..  m,  51,  p.  154. 
Ce  n'est  pas  sans  raison  que,  plus  tard,  saint  Augustin 
devait  faire  état  de  ce  passage.  De  corrcptione  et 
gratta,  vn,  12,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  924. 

Même  quand  ils  rendent  convenable  justice  aux 
divers  aspects  de  sa  doctrine  du  mérite,  leurs  préju- 
gés confessionnels  forcent  les  historiens  protestants  à 
conclure  que  par  là  Cyprien  quittait  le  terrain  du 
christianisme.  Wirtli,  p.  146.  C'est  la  preuve  que  le 
cliristianisme  a  bien  chez  lui  le  sens  que  l'Église  lui  a 
toujours  donné. 

2»  En  Orient.  -  -  Vérifiée  en  Orient  «  depuis  le  milieu 
du  second  siècle  »,  voir  plus  liant,  col.  (il7,  l'alTirma- 
tion  simultanée  de  la  grâce  el  du  mérite  continue  à 
rester  «  une  chose  qui  va  de  soi  pour  les  épigones 
postérieurs  de  la  piété  orientale  >.  .Mais  «  les  deux 
concepts  de  grâce  et  do  mérite  ne  sont  nulle  part 
rapprochés  el  systématisés  en  une  doctrine  ferme. 
Nulle  iiart  on  n'y  trouve  employées  avec  suite  des 
notions  de  caractère  juridique.  Les  éléments  moraux, 
religieux  et  juridiques,  y  apparaissent  cote  à  côte. 
In  langage  précis,  comme  celui  qui  s'organise  chez 
les  Occidentaux  autour  du  terme  mcritum.  n'est  pas 
encore  formé.  Et  l'on  ne  se  sent  aucunement  empêché 
de  parler  de  grâce  dans  un  sens  purement  religieux.  • 
H.  .Schuitz,  loc.  cit.,  p.  21. 

Ce  qui  veut  dire  que  la  difTérciice  entre  l'Orient  et 
l'Occident,   sur  laquelle   \.    Harnack   appuie  encore 
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avec  insistance,  Dogmengeschichte,  t.  m,  p.  52,  se  i 
ramène,  en  somme,  même  aux  yeux  des  historiens 
protestants  que  le  culte  des  synthèses  n'aveugle  pas  ' 
entièrement  sur  les  faits,  à  des  nuances  de  pure  forme. 
Rien  n'est,  en  effet,  plus  facile  que  de  se  rendre  compte 
qu'il  existe  sur  ce  point,  entre  les  Grecs  et  les  Latins, 
une  parfaite  identité  de  fond.  j 

1.  Clément  d'Alexandrie.  —  Dans  le  grand  mouve- 
ment de  gnose  chrétienne  qu'a  développé  l'École 
d'.-Mexandrie,  on  sait  que  Clément  s'est  applique  de 
préférence  à  la  morale.  Mais,  tandis  que  Tertullien 
et  saint  Cyprien  étaient  avant  tout  des  moralistes 
pratiques,  Clément,  même  sur  ce  terrain,  reste  philo- 
sophe et  spéculatif.  De  plus,  ceux-là  s'adressaient  à 
la  masse  des  chrétiens,  tandis  que  celui-ci  vise  expres- 
sément l'élite  des  parfaits.  Par  suite  de  cette  double 
tendance,  son  œuvre  porte  une  empreinte  de  mysti- 
cisme qui  tranche  avec  la  tournure  positive  et  réaliste 
des  Latins.  Ce  qui  ne  doit  pas  empêcher  de  reconnaître, 
à  la  base  ou  au  terme  de  ses  spéculations,  les  principes 
essentiels  qui  lui  sont  communs  avec  eux.  Voir 
G.  Bardy,  Clément  d' Alexandrie  (tians  la  colle  tion 
des  Moralistes  clu-étiens).  Paris  192G. 

a)  Aspect  mystique  de  la  vie  clirétienne.  —  Tout 
l'effort  de  Clément  tend  à  tracer  l'idéal  du  «  gnostique  » 
chrétien.  Et  pour  cela  il  demande,  bien  entendu,  la 
foi,  qui  doit  s'épanouir  en  contemplation,  mais  aussi 
la  charité  qui  fructifie  en  oeu\Tes.  Voir  Clément 
d'.-\lex.\ndwe,  t.  m,  col.  188-195.  Seulement  cette 
pédagogie  spirituelle  semble  tout  d'abord  trouver  en 
elle-même  sa  récompense.  Le  but,  en  effet,  étant  de 
s'assimiler  à  Dieu,  ibid.,  col.  173-174,  l'amour  et  la 
pratique  du  bien  y  suffisent  sans  autre  considération. 
Clément  va  même  jusqu'à  exclure  de  la  parfaite  morale 
la  préoccupation  intéressée  des  récompenses  ou  des 
châtiments  :  son  gnostique  doit  s  attacher  au  bien  en 
soi,  alors  même  qu'il  ne  devrait  en  retirer  aucun  pro- 
fit. S/roni.,  IV,  22,  P.  G.,  t.  \-m,  col.  1345-135G. 

b)  Aspect  moral  de  la  vie  chrétienne.  —  Jusque  dans 
ce  programme  d'absolu  mysticisme,  on  voit  néanmoins 
que  notre  philosophe  ne  veut  envisager  qu'une 
hv-pothèse  extrême.  Car  il  sait  que  la  ■  gnose  ■  divine 
n'est  pas  séparable  du  ■■  salut  éternel  »,  ibid.,  col.  1348, 
et  qu'il  est  impossible  que  Dieu  se  désintéresse  de  nos 
actes.  Ibid..  col.  1356  B.  Aussi  ht-on  ailleurs  qu'après 
avoir  invité  le  juste  à  se  rendre  semblable  à  Dieu, 
Strom.,  vu,  14,  t.  ix,  col.  520  A,  il  lui  fait  entrevoir 
aussitôt  qu'on  devient  ainsi  «  ce  fils  complet,  cet 
homme  saint,  impassible,  gnostique,  parfait,  formé 
par  la  doctrine  du  Seigneur,  afin  que,  après  s'être 
attaché  au  Seigneur  en  œuvres,  en  paroles  et  en  esprit, 
il  reçoive  cette  demeure  qui  est  due  à  celui  qui  s'est 
conduit  de  la  sorte  ».  Ibid.,  col.  521  C. 

La  recherche  idéaliste  du  bien  pour  lui-même  n'est 
donc  pas  exclusive,  chez  Clément,  du  sentiment  moral 
de  la  valeur  personnelle  et  de  la  sanction  qu'elle 
comporte.  «  Ceux  qui  n'ont  pas  tait  le  mal,  avait-il 
dit  plus  haut,  espèrent  recevoir  la  récompense  de 
leur  abstention;  celui  qui  a  fait  le  bien  par  pure  préfé- 
rence réclame  le  salaire  du  bon  ouvrier,  àrraiTei  -rôv 
|it<j8ôv  (ô;  èpyâTï);  àyaOô^.  Il  le  recevra  double,  et 
pour  ce  qu'il  n'a  pas  fait  [de  mal],  et  pour  ce  qu'il  a 
fait  de  bien.  »  Strom.,  vu,  12,  t.  ix,  col.  501. 

c)  Valeur  des  oeuvres  humaines.  —  Et  comme  le 
travail,  même  des  bons  ouvriers,  est  inégal  en  ce 
monde,  il  s'ensuit  qu'inégales  aussi  doivent  être  les 
récompenses.  —  Notre  moraliste  lit  cette  vérité  dans 
le  texte  de  Joa.,  xiv,  2,  qui  parle  de  »  plusieurs  demeu- 
res dans  la  maison  du  Père  »,  et  ne  manque  pas 
d'observer  qu'elles  sont  réparties  y.-x-:'  àvaXoytav  (iicov, 
selon  Ta;  y.ouz'  àEiav  Stxçop àç  tyj;  àperî];,  Strom., 
IV,  6,  t.  vm,  col.  1248.  Cf.  ibid.,  \i,  14,  t.  ix,  col.  337  : 
xaT*   à^îav   tûv   TtiaTE'jaâvTov.    Toutes    expressions 


qui  sont  l'équivalent  grec  du  latin  merilum.  Aussi 
était-il  question,  un  peu  plus  haut,  ibid.,  col.  329,  de 
la  juste  rétribution  qui  nous  attend  à  la  mesure  de  nos 
œuvTes  :  à;i'.ÂÔY<o;  sy.Sé/Ed'Jai  n'yi  xotl  tt,  Tiûiv  êpycov 
àvTa:To8icEt  te  xal  àvTa/CoXouOia. 

C'est  ainsi  que  la  notion  de  mérite,  loin  d'être 
exclue,  est  appelée  par  le  mysticisme  de  Clément. 

2.  Origine.  —  On  a  dit  d'Origène  qu'il  "  manifeste 
partout  des  préoccupations  plus  ecclésiastiques...  que 
celles  de  Clément  ».  J.  Tixeront,  Ilist.  des  dogmes, 
t.  i,p.  318.  Il  en  est  tout  particulièrement  ainsi  dans  la 
question  de  la  valeur  des  œuvres  humaines,  où,  sans 
cesser  de  se  montrer  philosophe,  Origène  se  révèle 
plus  théologien.  Ce  qui  l'amène  à  poser  nettement  les 
données  diverses  du  problème  surn  iturel. 

a)  Réalité  du  mérite  humain.  —  Il  n'est  besoin  que 
de  se  référer  à  sa  doctrine  du  jugement  divin  pour  y 
voir  qu'il  doit  consister  à  rendre  à  chacun  selon  ses 
œuvres.  Ce  qui  s'oppose  tout  à  la  fois  au  fatalisme  des 
hérétiques  et  au  fidéisme  superficiel  de  certains 
chrétiens.  Et  primo  quidem  excludantur  hœretici  qui 
dicunt  bonas  vel  matas  animarum  naturas  et  audiant 
quia  non  pro  natura  unicuique  Deus  sed  pro  operibus 
suis  reddet.  Secundo  in  loco  œdificentur  fidèles,  ne 
patent  sibi  hoc  solum  suflicere  passe  quod  credunt,  sed 
sciant  justum  judicium  Dei  reddere  unicuique secundum 
opéra  sua.  In  Rom.,  n,  4,  P.  G.,  t.  xiv,  cl.  878.  Cf.  De 
princ,  III,  I,  6,  t.  xi,  col.  257.  Pour  traduire  la  valeur 
de  ces  œuvres,  le  terme  de  mérite  vient  ailleurs  tout 
naturellement  sous  la  plume  de  son  traducteur  Rufin. 
Dubium  non  est  in  die  judicii  futurum  quod  separentur 
boni  a  malis  et  justi  ab  injustis,  et  singuli  quique  pro 
MERiTO  per  ea  loca  quibus  digni  sunt  dislribuantur 
judicio  Dei.  De  princ,  II,  ix,  8,  t.  xi,  col.  232.  Cf.  I, 
prolog.,  5  :  Anima...  cum  ex  hoc  mundo  discesserit 
PRO  sms  MEMTis  dispensabitur.  Et  encore,  IV,  xxm, 
col.  392  :  Èy.  Tcjv  è'.'TaijÔa  TTETrpayaévcùvoEx.ovoiJLoOvTat. 
Voir  C.  Verfaillie,  La  doctrine  de  la  justification  dans 
Origène.  Strasbourg,  1926,  p.  114-116. 

Aussi  n'est-il  pas  étonnant  de  rencontrer  chez  lui, 
à  l'occasion,  la  terminologie  «  commerciale  »  des  Occi- 
dentaux ses  contemporains,  qu'on  ne  saurait  évidem- 
ment imputer  tout  entière  à  l'initiative  du  traducteur. 
Le  péché  originel  nous  constitue  dans  un  état  de  dette 
vis-à-vis  de  Dieu  :  Debitores  enim  efjecti  sumus  secun- 
dum illum  qui  primitus  acceptum  immortalitatis  et 
incorruptibilitalis  censum  in  paradiso  perdidit.  Pour 
apurer  cette  dette,  Dieu  nous  donne  ses  commande- 
ments :  Idcirco  ergo  et  pnecepta  donantur  ut  débita 
persolvamus.  La  preuve,  c'est  qu'en  les  observant 
nous  sommes  des  «  serviteurs  inutiles  »,  qui  ont  sim- 
plement fait  ce  qu'ils  «  devaient  faire  ».  Mais  il  reste 
des  actes,  tels  que  la  conservation  de  la  virginité 
perpétuelle,  qui  ne  sont  pas  l'objet  d'un  précepte  : 
Verbi  causa  virginitas  non  ex  debito  solvitur,  neque 
enim  per  prseceptum  expetitur,  sed  supra  debitum 
ofjertur.  Et  la  conclusion  évidente,  bien  que  l'auteur 
ne  l'exprime  pas,  c'est  qu'à  ces  œuvres  surérogatoires, 
supra  debitum,  un  mérite  spécial  est  attaché.  In  Rom., 
X,  14,  t.  XIV,  col.  1275. 

Origène  est  si  peu  enclin  à  perdre  de  vue  la  réalité 
de  ces  «  mérites  »  qu'il  prétend  justifier  par  ceux  que 
nous  avons  acquis  dans  un  monde  antérieur  l'inégalité 
des  conditions  humaines  dans  celui-ci.  C'est  par  là 
seulement  qu'il  peut  s'expliquer  la  justice  du  gouver- 
nement divin,  dum  inœqualitas  rsrum  retributionis 
meritoram  serval  œquitatem.  De  princ,  II,  ix,  8,  t.  xi, 
col.  233;  cf.  III,  i,  17,  col.  285.  Voilà  pourquoi  il 
s'attache  à  prendre  longuement  la  défense  du  libre 
arbitre.  Ibid.,  III,  i,  col.  249-303.  Cf.  Verfaillie,  op.  cit., 
p.  36-38,  94,  101.  Affirmation  et  démonstration  d'une 
incontestable  vérité  chrétienne,  qu'il  ne  faut  évidem- 
ment pas  solidariser  avec  l'explication  qu'elle  reçoit 
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dans   le   système   chimérique  du    grand  Alexandrin. 

b)  Valeur  du  mérite  humain.  —  Cependant  ailleurs 
le  même  Origène  paraît  annuler  le  prix  de  nos  œuvres 
en  regard  de  la  vie  éternelle. 

A  première  vue,  dit-il  dans  son  Commentaire  de 
l'Épître  aux  Romains,  le  texte  de  saint  Paul  :  Ei  qui 
operatur  merces  non  imputatur  secundum  graliam  sed 
secundum  debitum,  Rom.,  iv,  4,  semblerait  signifier 
que  la  valeur  des  œu\Tes  relève  de  la  justice  :  Videtur 
ostendere  quasi  in  fide  quidem  gratia  sit  justificanlis,  in 
opère  vero  justitia  relribuenlis.  Et  tel  est  bien  le  sens 
littéral  de  l'apôtre;  mais  Origène  de  réagir  au  nom  des 
droits  supérieurs  de  la  grâce  :  Sed  ego....  vi.v  mihi 
suadeo  quod  possil  ullum  opus  esse  quod  ex  debilo  rcnm- 
nerationem  Dei  deposcat,  cum  etiam  hoc  ipsum  quod 
agere  aliquid  possumus,  vel  cogitare,  vel  proloqui, 
ipsius  donc  et  largitione  faciamus.  Quod  ergo  eril  ilebi- 
lum  illius  cujus  erga  nos  fœnus  priecessit'l  In  Rom., 
IV,  1,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  9G3-964.  Le  texte  grec  corres- 
pondant, conservé  dans  les  Chaînes,  est  édité  par 
A.  Ramsbotham,  Journal  of  theolngical  studies,  t.  xm, 
1911-1912,  p.  368.  Il  permet  de  se  rendre  compte  que 
«  Rufin  reproduit  ici  librement  l'original,  tout  en 
en  respectant  la  pensée  ».  Verfaillie,  op.  cit.,  p.  116, 
n.  30. 

Origène  quitte  donc  le  terrain  précis  des  œuvres 
préparatoires  à  la  justification  sur  lequel  se  tenait 
saint  Paul.  Il  pense  aux  œuvres  en  général,  même  et 
surtout  à  celles  qui  suivent  le  don  de  la  grâce,  et,  préci- 
sément pour  ce  motif,  il  leur  refuse  le  droit  à  une  rému- 
nération ex  débita.  Comment  parler  de  justice  dès  lors 
que  nos  actes  bons  ne  sont  que  l'utilisation  d'un  capital 
divin? 

Notre  théologien  tient  tellement  à  cette  idée  qu'il 
ne  voit  pas  d'autre  moyen  pour  sauver  cette  merces 
secundum  debitum  qu'affirme  ici  l'apôtre  que  de  l'ap- 
pliquer, en  dépit  du  contexte,  au  cas  des  damnés. 
Car,  à  leur  endroit,  se  réalise  bien  la  stricte  justice  : 
Quibus  utique  quasi  débita  pcena  pro  mercede  iniqui- 
tatis  exsolvilur.  Mais  elle  ne  saurait  exister  pour  les 
élus.  —  En  confirmation  de  sa  thèse,  Origène  invoque 
un  autre  texte  de  saint  Paul,  Rom.,  M,  23,  dans  l'in- 
terprétation duquel  il  apporte  la  même  rigueur  d'exé- 
gèse que  plus  tard  les  dogmaticiens  de  la  Réforme  : 
Stipkndia,  inquit.  peccati  mors  et  non  addidit  ut 
simililer  diceret  :  Stipendia  aulem  justitia;  vita  nierna, 
sed  ait  :  Gratia  autem  Dei  mta  .eterna,  ut  stipen- 
dium,  quod  utique  débita  et  merccdi  similc  est,  retri- 
butionem  pœnœ  esse  doceret  et  mortis,  vilam  vero  œter- 
nam  soli  grattas  consignaret.  Ibid.,  col.  964.  Il  va  de 
soi  que  les  protestants  n'ont  pas  manqué  d'exploi- 
ter à  leur  profit  ce  texte.  Voir  Gerliard,  Loci  theologici, 
loc.  XVIII,  c.  VIII,  n.  10.5,  édition  Cotta,  t.  \to,  p.  108. 

A  plus  forte  raison,  à  la  suite  de  Rom.,  viii,  18, 
Origène  n'admet-il  pas  qu'on  parle  de  proportion  entre 
les  épreuves  d'ici-bas  et  la  gloire  future.  Tandis  que 
les  consolations  présentes  nous  sont  données  secundum 
mensuram,  la  récompense  du  ciel  est  au  delà  de  toute 
mesure,  parce  que  d'ordre  transcendant.  In  liom., 
vn,  4,  col.  1108-1109.  Néanmoins  il  reste  que  nos 
bonnes  œuvres  ne  sont  pas  perdues.  Car,  non  seulement 
elles  entraînent  comme  récompense  l'augmentation 
de  la  grâce  :  Si  autem  inancm  non  fcccris  graliam, 
mulliplicabilur  libi  gratia  et  tamquam  mercedem  boni 
operis  gratiarum  multitudinem  consequeris,  ibid.,  \m, 
7,  col.  1179,  mais  elles  nous  valent  en  retour  la  vie 
éternelle  :  Quivrcntibus,  inquit,  gloriam  et  honnrrm  et 
incnrruptionem  (Rom.,  ii,  7)  pro  boni  operis  pulienlia 
vita  ificrna  dahilur.  Ibid.,  ii,  5,  col.  880.  Cf.  col.  881  : 
Inquisilor  hujus  gloriie...  per  palicnliam  boni  operis 
vitam  consequilar  œternam,  et  ibid.,  7,  col.  887  :  Per 
palicnliam  boni  operis...  vita  ivterna  reddetur. 

Il  reste  donc,  au  total,  que  les  rcilcxions  critiques 


d'Origène  sur  la  valeur  du  mérite  n'en  ébranlent 
aucunement  la  réalité. 

c)  Problème  théoloyique  du  mérite.  —  Ces  deux  séries 
d'afTirmations  en  apparence  contradictoires  nous 
laissent  néanmoins  en  présence  d'une  sorte  d'anti- 
nomie, où  nos  bonnes  œuvres  sont  tout  à  la  fois  et 
ne  sont  pas  un  titre  à  la  gloire  céleste. 

Pour  la  résoudre,  on  peut  tout  d'abord  observer, 
avec  C.  Verfaillie,  op.  cit.,  p.  116-117,  qu'Origène 
conteste  seulement  à  nos  mérites  une  valeur  en  stricte 
justice,  ex  débita.  Ce  qui  signifierait  qu'il  cherche  uni- 
quement à  préciser  le  degré  du  titre  dont  il  reconnaît 
l'existence.  La  raison  en  est  que  tout  ce  que  nous  avons 
est  un  don  de  Dieu,  et  cette  dépendance  nous  interdit 
toute  prétention  à  un  rapport  de  justice  â  son  endroit  : 
Sciendum  sane  est  quod  onine  quod  habenl  bomines  a 
Deo  gratia  est.  Nihil  enim  ex  débita  habenl.  In  Rom., 
X,  38,  t.  XIV.  col.  1287.  Cependant  cette  explication 
n'épuise  peut-être  pas  la  pensée  d'Origène.  Son 
dernier  mot  étant  pour  rattacher  la  vie  éternelle  à 
la  «  seule  grâce  »,  n'est-ce  pas  le  fondement  intrinsèque 
du  mérite  humain  qu'il  semble  mettre  en  cause,  dès 
là  que  la  grâce  en  est  nécessairement  le  principe'?  Il 
est  remarquable,  en  tout  cas,  que  sa  pensée  s'arrête 
à  un  point  d'interrogation,  au  lieu  de  s'achever  en 
réponse. 

.Mnsi  donc  il  n'est  pas  douteux  qu'Origène  a  soulevé 
le  problème  fondamental  que  pose  la  doctrine  du  sur- 
naturel, et  ceci  fait  honneur  à  l'acuité  de  son  sens 
théologique.  La  solution  eût  consisté  à  montrer, 
comme  le  fera  saint  Augustin,  voir  col.  650,  que 
la  valeur  du  mérite  réside  précisément  en  ce  qu'il  est 
un  fruit  de  la  grâce,  un  produit  combiné  de  l'action 
divine  et  de  notre  libre  coopération.  On  voit  d'ail- 
leurs qu'Origène  tenait  en  main  les  éléments  de 
cette  synthèse,  quand  il  rappelle,  d'après  I  Cor.,  m, 
6-7,  l'exemple  classique  de  la  plante  qui  pousse 
moyennant  le  travail  du  jardinier  qui  l'arrose  et  de 
Dieu  qui  lui  donne  l'accroissement,  exemple  auquel 
il  ajoute  pour  son  compte  celui  du  navire  qui  échappe 
à  la  tempête  grâce  aux  elTorts  des  matelots  et  à  la 
puissance  de  Dieu  qui  le  ramène  au  port.  De  princ 
III,  I,  18,  P.  G.,  t.  XI,  col.  289-292.  Mais  il  ne  semble 
pas  en  avoir  fait  l'application  à  la  question  précise  de 
la  valeur  de  nos  œuvres  qui  avait  si  nettement  traversé 
son  esprit. 

En  même  temps  qu'il  témoigne  de  la  tradition  catho- 
lique en  matière  de  mérite.  Origène  inaugure  l'ana- 
lyse théologique  sur  ce  point,  et,  s'il  n'a  pas  lui-même 
entièrement  résolu  le  problème,  il  en  a  du  moins  saisi 
les  données  plus  clairement  que  personne  avant  lui,  et 
fait  les  premiers  pas  sur  le  chemin  où  l'on  devait  en 
chercher  plus  tard  la  solution.  Par  la  pénétration  de 
son  génie  spéculatif,  Origène  avait  donné  à  la  théo- 
logie grecque  une  avance  notable  sur  l'Occident,  que 
celui-ci  ne  devait  pasrattrapper  avant  saint  .\ugustin. 

III.  L'Éoi.isi;  DU  IV'  sii'.c;i.i:.  -  11  fallait  insister 
sur  le  lu"  siècle.  i)uisqu'il  est  unanimement  reconnu 
(|ue  les  ])Osilions  es.sentieMcs  sont  prises  dès  ce 
moment-là  par  les  Pères  (jui  représentent  le  mieux  les 
tendances  respectives  des  deux  parties  de  la  chré- 
tienté. Ce  ([ui  nous  donne  le  droit  de  nous  en  tenir  à 
(|U(l(iucs  indications  sur  la  manière  dont  ces  posi- 
tions initiales  furent  conservées  par  les  Pères  du  siècle 
suivant. 

1°  lin  Occident.  --  -Autant  la  critique  protestante 
.se  montre  généralement  sévère  pour  les  Pères  latins 
du  III"  siècle,  autant  elle  témoigne  à  ceux  du  iv  des 
égards  im]u-évus.  Ceux-là  n'auraient  fondé  le  catholi- 
cisme qu'au  détriment  de  l'esprit  clirétien  :  au  con- 
traire, un  peu  de  christianisme  reparaîtrait  avec 
ceux-ci.  Ici  encore.  .\.  Harnaek  a  donné  le  ton.  •  Dans 
l'reuvrc  dogmatique  des  théologiens  latitis  du  iv"  sièi-le 
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ccrit-il,  on  voit  reculer  dans  une  certaine  mesure  cet 
esprit  du  christianisme  occidental  qui  avait  trouvé  sa 
plus  puissante  expression  dans  le  De  opère  el  eleemo- 
synis  de  saint  Cj-prien.  Mais,  bien  qu'il  recule,  il  reste 
encore  dominant.  •  Dogmengeschichte,  t.  m,  p.  51-52. 
Nous  sommes  suffisamment  fixés  sur  la  valeur  de  ces 
synthèses  en  ce  qui  concerne  le  m«  siècle  pour  en 
retenir  seulement  l'impression  que  l'équilibre  de  la 
pensée  catholique  au  iv»  doit  être  bien  constant, 
puisque  nos  adversaires  eux-mêmes  peuvent  à  peine 
le  méconnaître,  .\ussi  bien  peu  de  faits  seraient-ils 
plus  difTiciles  à  contester. 

1.  Sainl  Hilaire.  —  «  Par  rapport  à  Hilaire,  Forster 
a  montré,  Theol.  Studien  und  Kriliken,  1888,  p.  (315  sq., 
que,  malgré  sa  dépendance  des  Grecs,  il  ne  répudie  pas 
les  préoccupations  pratiques  et  morales  des  Occiden- 
taux. »  Harnack,  ibid.,  p.  51,  n.  2.  Il  faut  donc  s'atten- 
dre à  rencontrer  chez  lui  la  notion  de  mérite:  mais  on 
ne  nie  pas  qu'elle  reste  subordonnée  à  celle  de  grâce. 
Schultz,  loc.  cit.,  p.  41-42. 

a)  Réalité  du  mérite.  —  Mereri  ejus  est  qui  sibi  ipsi 
meriti  acquirendi  auclor  exsistat.  De  Trin.,  xi,  19, 
P.  L.,  t.  x,  col.  413.  C'est  en  prenant  le  mérite  dans  ce 
sens  strict  que  l'évêque  de  Poitiers  en  fait  pour  cha- 
cun de  nous  une  obligation  :  De  nostro  igitur  est  beata 
nia  iclernitas  promerenda  pnestundumque  est  aliquid 
expropria.  In  Matth..  \i,  5.  t.  ix,  col.  953.  Cf.  De  Trin., 
IX,  47,  t.  X,  col.  319. 

Aussi  bien  en  avons-nous  les  moyens;  car  c'est  pour 
cela  que  Dieu  nous  a  donné  le  libre  arbitre  :  ...VI 
preemium  sibi  voluntas  bonilalis  acquireret  et  esset  nobis 
hujus  beatiludinis  profeclus  atque  usas  ex  merito.  In 
Ps.  II,  16,  t.  IX,  col.  270.  D'où  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres,  parmi  lesquelles,  contrairement  aux  rectric- 
tions  de  H.  Schultz.  loc.  cit.,  p.  42,  on  voit  qu'il  fait 
leur  place  aux  pratiques  de  l'ascétisme.  In  Ps.  .\ci, 
10,  t  IX,  col.  500;  cf.  In  Ps.  LXIV,  6,  col.  416-417; 
In  Mallh.,  v,  2,  ibid.,  col.  943. 

Ces  œuvres  sont  d'une  importance  telle  que,  pour 
Hilaire,  notre  élection  se  fait  ce  mcrili  delectu.  In 
Ps.  L.xiv,  5,  t.  IX,  col.  415.  Déclaration  qui  appartient 
à  cette  catégorie  de  "  propositions  que  nous  qualifie- 
rions actuellement  de  semipélagiennes  s  J.  Ti.xeront, 
Hist.  des  dogmes,  t.  ii,  p.  282,  voir  là-dessus  l'art. 
HiL.MRE,  t.  \i,  col.  2449-2451,  mais  qui  ne  laisse  pas 
de  doute  sur  la  valeur  réelle  que  l'évêque  de  Poitiers 
reconnaît  à  nos  mérites  devant  Dieu.  La  gloire  céleste 
a  pour  les  saints  le  caractère  d'une  rétribution  :  Vitam 
relribui  stipendiis  sanctitatis,  In  Ps.  c.XLll,  13,  t.  ix, 
col.  842,  et,  contrairement  à  Origène,  voir  plus  haut, 
col.  627,  il  compare  sans  scrupule  leur  situation  à  celle 
du  bon  ouvrier  qui.  la  journée  finie,  peut  réclamer 
à  bon  droit  «  comme  une  dette  «  le  denier  convenu  : 
Beatus  qui  a  mane  usque  ad  noctem  laborans  pactum 
denarium  tamquam  debitum  postulat.  In  Ps.  cxxir, 
11,  col.  725. 

b)  Valeur  pratique  du  mérite  humain.  —  A  cette 
légitime  confiance  en  nos  bonnes  œuvres  Hilaire 
cependant  oppose  un  double  correctif.  C'est,  d'une 
part,  le  sentiment  de  nos  péchés,  qui  laissent  toujours 
une  large  place  à  l'exercice  de  la  miséricorde  :  Non 
enim  ipsa  illa  justitiœ  opéra  su/ficient  ad  perjectx  beati- 
ludinis meritum  nisi  misericordia  Dei  etiam  in  hac 
justitiœ  voluntate  humanarum  demutationum  el  motuum 
vilia  non  reputet.  In  Ps.  Ll,  23,  t.  ix,  col.  522.  Cf. 
In  Ps.  CXXXT,  4,  col.  770.  Et  c'est  aussi  le  fait  que 
tous  nos  mérites  dépendent  de  la  grâce  :  Xeque  enim 
beatœ  illius  vitse  œiernilalem  consequi  merito  suo  poterit 
[homo]  nisi  miserationibus  ejus  qui  patcr  miserationum 
est  proveliatur.  In  Ps.  cxviii,  Ijtt.,  x,  15,  col.  569, 
570.  Voir  J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes,  t.  n,  p.  281. 
De  toutes  façons,  à  l'arrogance  insensée  des  chrétiens 
qui  réclament  le  salut   «  comme  une  chose  due  »  : 


nos  vero  salutem  lanquam  debitum  postulamus.  In 
Ps.cxriii,  lin.  XIX,  3,  col.  626,  il  oppose  la  conduite 
des  véritables  saints,  représentés  par  le  Psaliniste, 
qui,  au  lieu  d'étaler  ses  mérites,  commence  par  recon- 
naître son  indignité  et  ne  veut  compter  que  sur  la 
divine  miséricorde.  Ibid.,  3-6,  col.  626-628.  Cf.  In 
Ps.  cYiv//,  liit.  VI,  3-4,  col.  544;  Utt.  XV,  5,  col.  601; 
litt.  m,  1-2,  col.  517. 

Mais  le  besoin  de  la  miséricorde  n'exclut  pas  le 
mérite,  pas  plus  que  celui-ci  n'empêche  celui-là  : 
Habuit  quidem...  Iioc  jusiitiu  rerecundiœ  ut  quidquid 
illud  sibi  beatitudiiiis  sperat  id  pro  magnificenlia  Dei 
polius  ...  quam  pru  merito  suo  postulet.  Sed  tamen  prx- 
ferens  honorem  el  misericordiam  Dei  :  merendi  quoque  id 
per  se  non  exclusit  officium.  Xam  cum  vivificandus 
sit,  viuipcandus  tamen  est  in  lequitate.  In  Ps.  cxLll, 
13,  col.  842.  .Sur  le  terrain  pratique  et  religieux  où  se 
meut  toujours  la  pensée  d'Hilaire,  les  titres  respec- 
tifs de  Dieu  et  de  l'homme  se  conditionnent  sans  se 
léser. 

2.  Saint  Ambroise.  — ■  De  même  en  est-il,  avec  une 
note  théologique  peut-être  plus  éludiée,  chez  l'évêque 
de  Milan.  —  Il  y  a  déjà  dans  saint  Ambroise. 
■  de  l'augustinisme  avant  .Augustin  et  plus  encore  ■•, 
d'après  A.  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  n,  p.  51. 
«  Avec  lui,  la  doctrine  de  ses  prédécesseurs  commence 
à  s'incorporer  dans  une  conception  évangélique  fort 
accentuée  de  la  grâce  de  Dieu,  qui  est  en  dernière 
analyse  inconciliable  avec  la  notion  de  mérite.  » 
Incompatibilité  dont  il  n'eut  pas  la  moindre  cons- 
cience. Car  «  ces  principes  n'empêchent  pas  Ambroise 
de  retenir  la  conception  traditionnelle.  Et  il  en  fut 
toujours  ainsi  dans  le  catholicisme  précisé  par  lui  et 
par  Augustin.  D'une  part,  on  y  trouve  la  complète 
négation  de  tout  mérite  au  sens  absolu,  la  reconnais- 
sance de  la  libre  grâce  de  Dieu  comme  source  unique 
de  notre  salut,  mais  aussi,  d'autre  part,  la  ferme  con- 
viction que,  précisément  par  cette  libre  grâce,  un 
mérite  nous  est  rendu  possible,  au  moyen  duquel 
nous  pouvons  et  devons  obtenir  notre  salut  par  voie 
de  juste  rétribution.  »  H.  Schultz,  p.  34-35.  Ou  plus 
brièvement,  avec  F.  Loofs,  Dogmengeschichte,  p.  338  : 
«  Malgré  son  accentuation  de  la  grâce,  il  accepte 
encore,  comme  Tertullien,  entre  Dieu  et  l'homme 
l'idée  d'un  rapport  fondé  sur  le  salaire.  »  Les  textes 
justifient  largement  cette  impression  de  témoins 
peu   suspects. 

û)  Réalité  du  mérite.  —  En  elTet,  saint  Ambroise 
répète  à  l'envi,  suivant  la  foi  commune,  que  les  desti- 
nées éternelles  de  chacun  sont  commandées  par  ses 
mérites  :  \onne  evidens  est  meritorum  aul  prœmia  aut 
supplicia  post  mortem  manere?  De  ofjiciis,  I,  xv,  57, 
P.  L.  (édition  de  1866),  t.  x\t,  col.  44. 

Dieu  est  essentiellement  pour  lui  le  remuneralor 
meritorum.  Exp.  in  Ps.  cxviil,  serm.  n,  7,  t.  xv, 
col.  1276.  Et  c'est  pourquoi  il  n'y  a  pas  d'injustice 
dans  ses  jugements  :  Pro  acllbus  hominis  remunera- 
tionis  est  qualilas.  Exp.  in  Luc,  vm,  47,  t.  xv,  col.  1869. 
Ce  qui  ne  s'applique  pas  seulement  aux  pécheurs,  mais 
également  aux  justes.  Ibid.,  vu,  118,  col.  1817.  Cf. 
Expos,  in  Ps.  cxvili,  serm.  \n,  17,  t.  xv,  col.  1354; 
De  Gain  et  Abel,  II,  ix,  31,  t.  xi»,  col.  375;  De  Noe  et 
arca,  wn,  16,  ibid.,  col.  389;  Epist.,  xuu,  9,  t.  xvi, 
col.  1180. 

Pour  ce  motif  l'évêque  de  Milan  place  la  prévision 
de  nos  mérites  à  la  base  de  notre  prédestination  : 
...  Patrem...  non  petilionibus  déferre  solere,  sed  meritis, 
quia  Deus  personarum  acceptor  non  est...  Non  enim 
aide  prsedestinavit  quam  prœsciret,  sed  quorum  méri- 
ta prsescivit  eorum  prsemia  prœdestinavit.  De  flde,  V, 
VI,  83,  t.  XVI,  col.  692-693.  Cf.  In  Luc,  m,  30,  t.  xv, 
col.  1685.  D'où  aussi  l'inégalité  des  dons  divins  :  Ubi 
diversa  mérita,  prsemia  diversa.  Lib.  de  Joseph  pair.. 
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xm,  76,  t.  XIV,  col.  702.  Non  pas  qu'Ambroise  ignore 
que  le  bien  porte  en  lui-même  sa  récompense,  Enarr. 
in  Ps.  I,  17,  t.  XIV,  col.  972,  mais  son  esprit  se  porte 
plus  volontiers  sur  la  recompense  extérieure  qui  nous 
attend  pour  nos  eflorts.  Et  nos  mercenarii  sumus  qui 
ad  mercedem  laboramus  ethajus  opcris  nosiri  mercedem 
aperamus  a  Domino.  Epist.,  ii,  12,  t.  x\i,  col.  920. 
Aussi,  pour  exprimer  tout  à  la  fois  cette  souveraine 
justice  de  Dieu  et  cette  valeur  de  nos  œuvres  devant 
lui,  a-t-il  volontiers  recours  à  l'image  populaire  de  la 
balance.  Considertmda  stalera  qua  singulorum  facta 
trutinantur.,.  Pendet  singulis  nostronim  stalera  merito- 
rum.  Ibid.,  14,  IG,  col.  921.  Et  il  est  clair  que  le  poids 
de  nos  fautes  s'oppose  à  celui  de  nos  mérites  :  meritis 
obstare  ddiclum.  In  Luc.  m,  38,  t.  xv,  col.  1G88. 

Il  s'agit,  en  conséquence,  défaire  pencher  la  balance 
du  bon  coté.  Cavenduni  est  ne  plara  peccala  sint  quam 
opéra  virtutum...  Omnia  utique  nostra  quasi  in  trulina 
ponderantur.  Apol.  proph.  David.,  \n,  24,  t.  xiv,  col.  901. 
Nos  bonnes  œuvres  ont,  à  cet  égard,  une  valeur 
d'échange,  qui  compense  le  démérite  de  nos  fautes. 
Ibid.,  vn,  36-40,  col.  905-906  ;  ix,  49,  col.  911.  Cf. 
Enarr.  in  Ps.  xuil,  46,  t.  xiv,  col.  1164-1165.  Toute 
spéciale  est  la  vertu  de  l'aumône,  qui  fait  de  Dieu 
notre  débiteur.  De  officiis,  I,  xi,  39,  t.  xxi,  col.  38. 
Dans  cette  voie,  Ambroise  ne  recule  même  pas  devant 
l'expression  paradoxale  de  venalis  Dominas.  Lih.  de 
Elia  et  jejunio,  xx,  76,  t.  xiv,  col.  759.  —  Rien  d'éton- 
nant à  ce  qu'il  présente  la  récompense  promise  comme 
un  droit  pour  le  bon  serviteur.  Yult  etiam  conveniri 
\Deus\,  nt  si  quis  proposita  secutus  virtutibus  prœmia 
bene  certaverit  /ruclum  remunerationis  e.rspectel,  quin 
etiam  exigal...  Non  usurpalione  speravi  quœ  ut  spera- 
rem  ipse  /ecisti.  Servus  sum,  e.vspecio  alimentum  a 
Domino;  miles  sum,  exigo  ab  imperalore  stipendium; 
vocatus  sum,  postula  ab  invitante  promissum.  Enarr. 
in  Ps.  Cil///,  serm.  \ti,  3-4,  t.  xv,  col.  1348-1349. 

Il  serait  difficile  d'exprimer  en  termes  plus  nets  la 
valeur  objective  de  nos  œuvres  et  l'on  aurait  presque  le 
droit,  même  en  observant  que  les  titres  de  l'homme 
supposent  une  promesse  préalable  de  Dieu,  d'y  dénon- 
cer quelque  excès,  si  ces  fortes  affirmations  ne  com- 
portaient visiblement  une  bonne  part  d'image  et  ne 
trouvaient  ailleurs  leur  contrepoids. 

b)  Appréciation  pratique  du  mérite.  —  Ainsi  que 
chez  saint  Hilaire,  deux  considérations  entrent  en 
ligne  de  compte  pour  mettre  au  point  notre  atti- 
tude devant   Dieu. 

C'est  d'abord,  du  côté  subjectif,  le  sentiment  de 
nos  misères  qui  doit  accompagner  celui  de  nos  mérites, 
mais  aussi  la  disproportion  même  de  la  récompense, 
La  justice  des  jugements  divins  et  la  balance  où  sont 
pesées  nos  œuvres,  examinât  et  trutinat  Deus  mérita 
singulorum...,  in  statera  singulorum  faeta  pensanlur, 
sont  précisément  ce  qui  invite  saint  Aml)roise  à  rap- 
peler que  nous  avons  tous  besoin  de  miséricorde  : 
Quis  enim  nostrum  sine  divina  polest  miseratione  sub- 
sisterc?  Quid  possumus  dignum  pnemiis  facere  cieles- 
tibus?...  Quo  tandem  hominum  meritum  defertur  ut 
huT.  corruptibilis  caro  induat  incorruptionem?  D'où 
celle  conclusion  :  \on  ergo  sccundum  mérita  nostra, 
sed  sccundum  misericordiam  Dei  cseleslium  decrctorum 
in  homincs  forma  procedit.  In  Ps.  ixvill,  serm.  xx, 
40-42,  t.  XV,  col.  1573-1574.  Cf.  Exhort.  virg.,  vu,  44, 
t.  XVI,  col.  364  :  Vitra  meritum  laboris  rcmunerationcm 
suis  donare  consucvit.  L'humilité  de  David  convient,  à 
plus  forte  raison,  à  des  pécheurs  comme  nous,  quibus 
sulJragatur  nulla  praTogutiva  mcritorum.  In  Luc., 
ni,  37,  t.  XV,  col.  1087.  Ce  qui  prouve  qu'il  faut 
entendre  sans  doute  cum  grano  salis  ce  qu'il  dit  ailleurs 
du  roi  prophète  pénitent  :  In  ipsa  quoque  o/Jensione 
graliam  divinœ  miscrationis  emeruil.  Enarr.  in  Ps. 
J.xxv/l,  15,  P.  L.,  t.  XIV,  col.  1063. 


Au  surplus,  tous  nos  mérites  dépendent  de  la  grâce  •" 
grâce  lointaine  de  la  rédemption,  £narr.  in  Ps.  xr.lll, 
47,  t.  XIV,  col.  1165;  grâce  prochaine  qui  est  nécessaire 
pour  préparer  en  nous  notre  bonne  volonté.  In  Luc, 
I,  10,  t.  XV,  col.  1617.  Cf.  ibid.,  n,  84,  col.  1665.  Voir 
J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes,  t.  ii,  p.  281-282.  Il  n'y 
a  donc  pas  lieu  de  se  vanter  :  Nemo  ergo  sibi  arroget, 
nemo  de  meritis,  nemo  de  potestutc  se  jactct,  mais  plutôt 
d'imiter  la  modestie  de  l'Apôtre  :  Sed  magis  minuere 
operis  sui  prelium  et  meriti  sui  gratiam.  Cependant 
l'obligation  reste  de  nous  créer  des  titres  solides  au 
regard  de  l'éternelle  justice  :  Ergo,  quia  examinandi 
sumus,  sic  nos  agamus  ut  judicio  probari  mereamur 
divino.  In  Ps.  cxvi/i,  serm.  xx,  14-16,  t.  xv,  col.  1565. 
Car,  si  nous  sommes  tout  d'abord  justifiés  par  la 
grâce,  non  ex  operibus  sed  ex  fidc  per  gratiam  suant 
nobis  pcccata  donavit,  la  couronne  doit  ensuite  être 
conquise  au  prix  de  nos  efforts  :  Admonet  multa  nobis 
et  gravia  certamina  esse  proposita,  ut  nemo  nisi  qui 
légitime  certaverit  coronetur.  Enarr.  in  Ps.  XLlli,  1, 
t.  XIV,  col.  1139-1141. 

Pour  saint  Ambroise  comme  pour  ses  prédécesseurs, 
l'ordre  moral  fait  partie  intégrante  du  mysticisme 
chrétien. 

3.  Autres  Pères  latins  du  :v«  siècle.  —  Quelques 
témoignages  suffiront  à  montrer  comment  on  retrouve 
le  même  rythme  chez  les  autres  interprètes  de  la 
tradition  latine. 

a)  L'Ambrosiaster.  —  Soutenu  par  le  texte  de  saint 
Paul,  l'Ambrosiaster  n'est  pas  suspect  d'oublier  la 
primauté  de  la  grâce  et  son  absolue  gratuité  :  Gratta 
donum  Dei  est,  non  débita  operibus.  In  Rom.,  xi,  6, 
P.  L.,  t.  XVII  (édition  de  1806),  col.  155.  Mais  il  reste 
que,  sur  cette  base,  chacun  sera  jugé  d'après  ses 
œuvres.  In  Rom.,  xm,  2,  col.  171.  Car  Dieu  doit  k  sa 
justice  de  traiter  ses  créatures  à  la  mesure  de  leurs 
mérites  :  Deum  conditorem  mundi  providenter  et  curiose 
operis  sui  mérita  requirere  fateatur...  Unumquemque 
proprio  merito  aut  rémunérât  aut  condemnat.  In  Hom., 
n,  3  et  11,  col.  67  et  70.  Cf.  In  II  C.or.,\i,  12-13,  col.  318. 
Vnusquisque  pro  operibus  suis  mercedem  accipiei. 
Bien  loin  que  la  grâce  exclue  le  mérite,  c'est  elle 
qui  nous  impose  l'obligation  et  nous  fournit  le  moyen 
d'en  obtenir  :  \'on  est  gloriandnm  nobis  in  nobis  ipsis, 
sed  in  Deo,  qui  nos  regeneravit...  ad  hoc  ul  bonis  operi- 
bus exercitati  quœ  Deus  nobis  jam  renalis  decrevit  pro- 
missa  mereamur  acciperc  In  Epb.,  ii,  9-10,  col.  400. 

b)  Marins  Viclorinus.  —  C'est  aussi  la  doctrine  de 
saint  Paul  qui  inspire  au  rliéleur  .Marins  Viclorinus 
des  accents  encore  plus  nettement  augustinicns.  Il 
insiste  sur  la  gratuité  absolue  de  notre  justification  : 
Non  enim  nobis  reddidit  meritum,  quippe  cum  non  hoc 
meritis  nos  accipimus  sed  Dei  gralia  et  bonilate.  In 
Eph.,  Il,  7,  /'.  L.,  t.  vni,  col.  1255.  Cf.  ibid.,  m,  7-8, 
col.  1264.  Il  n'en  reconnaît  pas  moins  qu'après  cette 
grâce  initiale  il  y  a  pour  nous  possibilité  de  mérite  : 
Cum  esse  possit  meritum  ex  o/ficio  cl  rcligione,  ex  casti- 
tale  et  abslinentia.  Cependant  ce  mérite  même  n'est 
pas  notre  œuvre  propre  :  ...  Etiam  cum  esse  possil  meri- 
tum...; non  enim  neque  operibus  vestris  polest.  N'oilà 
pourquoi  il  n'y  a  pas  à  se  vanter  de  ce  qui  est  en 
nous  un  don  de  Dieu  :  Nescio  quomodo  enim  qui  operi- 
bus suis  reddilum  meritum  putat  suum  vult  esse,  non 
prœstantis,  et  turc  jaclatio  est.  Ibid.,  ii,  9,  col.  1256. 
Cf.  I,  14,  col.  1247  :  Gratta  est  qn.r  meritum  nostrum. 

c)  Saint  Jérôme.  —  Dans  ses  derniers  jours,  saint 
Jérôme  eut  déj;\  l'occasion  de  défendre  les  droits 
delà  grâce  contre  les  pélagiens  cl  il  aboutit,  dans  celle 
voie,  à  des  formules  du  plus  pur  auguslinisme  :  Coronat 
[Deus]  in  nobis  et  laudat  quod  ipse  operatus  est.  Dialog. 
contra  pelag.,  ni,  6,  /'.  L.,  (édition  de  1865),  t.  xxui, 
col.  601.  Néanmoins  il  met  si  peu  en  doute  la  valeur 
de  nos  actes  qu'il  parle  à  leur  sujet  de  prsemium  et  de 
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■eorona.  Ibid.,  m,  1  et  5,  col.  597  et  GOl.  Ailleurs  il 
disserte  contre  Jovinien  afin  de  prouver  que  l'inéga- 
ité  des  destinées  éternelles,  soit  entre  les  bons  et  les 
méchants,  soit  surtout  entre  les  justes  eux-mêmes, 
suppose  une  diversUas  meritorum.  Adv.  Jovin.,  ii, 
25-28,  t.  xxm,  col.  315-325.  U'où  il  dégage  cette 
conclusion  pratique,  ibid.,  32,  col.  329  :  .htm  nosiri 
luboris  est  pro  diversilale  virlulum  diversa  nobis  privmia 
prœparare. 

Cependant  la  pensée  du  jugement  divin  éveille  en 
son  ànie  de  redoutables  appréhensions  :  Si  noslra 
comideremus  mérita,  desperamlum  est.  In  Isaiam, 
1.  XVII  (c.  LXiv,  8),  t.  XXIV,  col.  (J25.  Elles  sont  moti- 
vées par  le  déficit  radical  de  nos  œuvres  :  Quia  nullnm 
opus  dignum  Dei  justitia  reperietur.  Ibid.,  1.  VI 
c.   xin,  (J-7),  col.  209. 

Entre  les  Pères  latins  du  iv"  siècle  et  ceux  du  iii% 
commune  est  manifestement  la  tradition  dogmatique 
sur  l'existence  du  mérite  à  côté  de  la  grâce  qui  en  est 
la  condition.  Le  seul  trait  qui  leur  appartienne  en 
propre,  c'est  une  plus  grande  attention  accordée  aux 
répercussions  psychologiques  de  la  doctrine  et  le 
souci  qui  en  dérive  de  modérer  la  confiance  que  peut 
provoquer  le  mérite,  par  le  souvenir  de  tous  les  élé- 
ments subjectifs  et  objectifs  qui  sont  propres  à  en 
réduire  la  valeur.  «  Il  semble,  écrit  J.  'Fixeront, 
Hist.  des  dogmes,  t.  ii.  p.  284,  que  la  rigueur  pure- 
ment juridique  de  Tertullicn  soit  adoucie,  surtout  chez 
ceux  de  nos  auteurs  qui  ont  étudié  les  Grecs,  par  ce 
sentiment  fréquemment  exprimé  que  nos  mérites, 
quels  qu'ils  soient,  sont  très  mêlés  de  démérites, 
qu'ils  sont  en  partie  le  fruit  de  la  grâce  et  restent  en 
somme  fort  au-dessous  de  la  récompense  qui  nous 
est  promise,  si  bien  que,  à  tout  prendre,  cette  récom- 
pense est  l'elïet  moins  de  nos  mérites  que  de  la 
miséricorde  de  Dieu.  » 

Origcne  avait  soulevé  le  problème  théorique  du 
mérite  dans  ses  rapports  avec  la  grâce.  Voir  col.  628. 
Sans  le  suivre  sur  ce  terrain,  les  Occidentaux  s'appli- 
quèrent à  en  mesurer  le  retentissement  pratique  sur 
la  vie  religieuse  des  âmes.  De  part  et  d'autre,  c'était 
un  progrès  dans  l'analyse,  un  premier  contact  de 
l'intelligence  religieuse  avec  la  diversité  des  éléments 
que  cette  importante  notion  fait  intervenir. 

2°  En  Orient.  —  Chez  les  Pères  Orientaux,  la  ter- 
minologie reste  comme  toujours  moins  précise  et  les 
développements  moins  no.ibreux.  A  cela  près,  on 
relève  dans  leur  pensée  au  .sujet  des  œuvres  les 
mêmes  traits  essentiels. 

1.  Saint  Jean  Chrysostome.  —  Bien  qu'il  attache 
très  peu  d'importance  à  la  tradition  grecque, 
H.  Schultz,  loc.  cit.,  p.  18-20,  veut  du  moins  en 
retenir  saint  Jean  Clirysostome,  comme  étant  «  l'in- 
terprète classique  des  conceptions  développées  dans 
l'Église  orientale  ».  Or  il  trouve  que,  chez  lui,  «  la 
grâce  n'exclut  pas  la  récompense  de  nos  travaux  », 
voire  même  «  la  récompense  en  justice  ».  En  faut-il 
davantage  pour  que  le  patriarche  de  Constantinople 
doive  être  compté  comme  un  nouveau  témoin  de  la 
foi  catholique  au  mérite  des  actes  humains? 

a)  Réalité  du  mérite.  —  De  fait,  «  l'enseignement  de 
saint  Clirysostome  se  ressent...  naturellement  des 
préoccupations  de  l'auteur,  avant  tout  prédicateur 
et  moraliste,  dont  le  rôle  est  de  pousser  ses  auditeurs 
à  l'effort  personnel  ».  J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes, 
t.  II,  p.  146.  Sans  donc  oublier  la  part  qui  revient  à 
Dieu,  il  éprouve  plutôt  le  besoin  d'insister  sur  celle 
qui  nous  échoit  et  sur  les  espérances  légitimes  qu'elle 
autorise.  «  Quand  tu  entends  parler  de  grâce,  ne  pense 
pas  que  par  là  soit  supprimée  la  récompense  due  à  la 
bonne  volonté,  xôv  àTtô  t7|(;  npoaipéacuç  jj.ta06v. 
L'apôtre  parle  de  grâce,  poursuit-il,  non  pour  déprécier 
cet  effort  volontaire,  mais  pour  couper  court  à  toute 


tentation  d'orgueil.  •  In  Rom.,  hom.  ii,  3,  P.  G.,  t.  lx, 
col.  404. 

Cette  «  récompense  »  est  assurément  tout  d'abord 
celle  que  la  vertu  trouve  en  elle-même  dès  ici-bas. 
Deresur.,mort.,  3,  t.  l,  col.  422;  Jixp.  in  Ps.  CX.wil,  3, 
t.  LV,  col.  359-370.  .Mais  c'est  aussi  et  surtout  la  gloire 
céleste.  Les  péclieurs  ne  peuvent  être  récompensés 
qu'ici-bas  du  bien  qu'ils  ont  pu  faire.  De  Lazaro, 
hom.  in,  4,  t.  XLViii,  coi.  997.  Au  contraire,  les  justes 
ont  devant  eux  l'éternité  et  doivent  y  porter  ferme- 
ment leurs  espérances  au  milieu  des  épreuves  ou  des 
injustices  de  ce  monde.  Voir,  par  exemple,  Exp.  in 
Ps.  iv,  10,  t.  Lv,  col.  55;  In  Ps.  vu,  8,  ibid.,  col.  93; 
In  Matth.,  hom.  xin,  5,  t.  Lvii,  col.  215-210; 
hom.  xxxiv,  3,  ibid..  col.  402.  Leur  récompense  sera 
d'autant  plus  élevée  que  plus  grande  fut  sur  la  terre 
leur  constance  dans  le  bien.  /:î  /  Cor.,  hom.  XLiii,  3, 
t.  Lxi,  col.   371-372. 

Si  aucune  espérance  n'est  plus  chère  au  chrétien, 
c'est  qu'elle  engage  la  foi  même  en  la  justice  divine. 
Ici-bas  les  situations  sont  encore  confuses,  parce  que 
provisoires;  elles  seront  rétablies  au  jour  du  jugement  : 
«  L'homme  s'y  tiendra  seul  avec  ses  œuvres,  afin 
d'y  être  condamné  pour  elles  ou  couronné  pour  elles.  » 
Exp.  in  Ps.  XLYlll,  6,  t.  LV,  col.  508.  Les  païens  eux- 
mêmes  ont  cru  aux  rétributions  futures,  tmv  èvTaûôa 
Y'.voaÉvciJV  àvTtSooic;.  A  plus  forte  raison  des  chrétiens 
n'en  sauraient-ils  douter.  «  S'il  y  a  un  Dieu,  et  il  y 
en  a  un,  tout  le  monde  conviendra  qu'il  est  juste.  Et 
s'il  est  juste,  on  accordera  qu'il  doit  rendre  aux  uns 
et  aux  autres  selon  leur  mérite,  àrcoScÔCTei  rà  xax'  à;iav. 
Ce  qui  entraîne  comme  conséquence  l'existence  d'une 
autre  vie,  où  tous  recevront  «  la  rémunération  qui  leur 
convient  »,  t"/}v  7TpoCT"/]>toij(Tav  àvTtSoCTtv.  De  Lazaro, 
hom.  IV,  3-4,  t.  XLViii,  col.  1011.  «  Alors  seulement, 
lorsque  chacun  aura  reçu  selon  ses  mérites,  xà  xax' 
àîiîxv,  éclatera  la  justice  de  Dieu.  »  De  diabolo  tenta- 
tore,  hom.  n,  8,  t.  xlix,  col.  258.  Dans  cette  reddition 
de  comptes,  «  toutes  nos  actions,  grandes  ou  petites, 
nous  seront  comptées  ».  Ad  Theod.  lapsum,  i,  9,  t.  xlvii, 
col.  287.  Mais  si  celles  qui  sont  dues  en  stricte  obéis- 
sance, è;  ôçEiXî];,  y  seront  récompensées,  à  plus 
forte  raison  les  œuvres  surérogatoires,  qui  relèvent 
seulement  des  conseils  divins.  De  pa-n.,  hom.  vi,  3, 
t.  XLIX,  col.  318.  Toutes  ensemble  nous  donnent  droit 
à  une  véritable  rétribution.  «  Innombrables  sont  les 
endroits  où  Chrysostome,  se  référant  au  Nouveau  Tes- 
tament, parle  de  (X'.cfQôç,  àjxoiê-/)  ou  à\j.ai.wl,  ài-clSoniq,, 
àvTXTtoS'jat;,  aré<fy.MOç,  ppaScîa.  »  H.  Schultz,  loc.  cit., 
p.  19. 

Il  est  vrai  que  la  récompense  est  bien  supérieure 
à  nos  travaux.  Exp.  in  Ps.  XLix,  5,  t.  lv,  col.  249: 
In  Matth.,  hom.  xv,  5,  t.  lvii,  col.  220;  hom.  lxxvi,  4, 
t.  Lvni,  col.  699;  In  Rom  ,  hom.  xiv,  4,  t.  lx,  col.  528- 
529.  Mais  cette  considération,  loin  de  diminuer  notre 
mérite,  ne  sert  qu'à  stimuler  notre  effort.  C'est  aussi 
parce  qu'il  nous  promet  beaucoup  plus  que  sous 
l'ancienne  Loi  que  Dieu  peut  nous  demander  davan- 
tage. De  virg.,  84,  t.  XLvni,  col.  595-596;  In  Matth., 
hom.  x\7,  5,  t.  Lvii,  col.  245. 

b)  Appréciation  subjective  du  mérite.  —  Ces  principes, 
qui  fondent  la  réalité  dogmatique  du  mérite,  se  com- 
plètent, chez  saint  Jean  Chrysostome,  par  quelques 
indications  propres  à  marquer  la  place  qui  lui  revien 
dans  la  vie  spirituelle  du  croyant. 

Avant  tout  il  s'applique  à  combattre  chez  ses  audi- 
teurs la  tentation  de  l'orgueil.  Et  d'abord  une  raison 
de  fait  interdit  à  qui  que  ce  soit  de  se  glorifier,  c'est 
que  le  jugement  de  Dieu  n'est  pas  encore  intervenu 
et  que  celui  des  hommes  ne  compte  pas.  Mais,  en 
admettant  que  nos  mérites  soient  effectifs,  une  raison 
de  droit  empêche  de  s'en  prévaloir.  Généralement  peu 
explicite  sur  la  grâce,  voir  Jean  Chrysostome,  t.  viu 
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col.  678-679,  le  saint  docteur  l'est  d'une  manière  abso- 
lue pour  affirmer,  dans  un  développement  d'allure 
tout  augustinienne,  que  ce  que  nous  avons  de 
bien  est  en  nous  un  don  de  Dieu. 

«  Mettons  que  tu  es  digne  de  louange...  :  même  alors 
il  n'y  a  pas  lieu  de  t'enfler.  Car  tu  n'as  rien  en  propre, 
ayant  [tout]  reçu  de  Dieu.  Pourquoi  donc  teindre 
d'avoir  ce  que  tu  n'as  pas?  Tu  l'as  néanmoins,  et 
d'autres  comme  toi.  Mais  tu  l'as  pour  l'avoir  reçu, 
et  non  pas  ceci  ou  cela  seulement,  mais  tout  ce  que 
tu  as.  Car  ces  bonnes  actions  ne  sont  pas  de  toi  : 
elles  viennent  de  la  grâce  de  Dieu...  Qu'as-tu,  dis-moi, 
que  tu  n'aies  reçu?  Quel  est  le  bien  que  tu  as  fait  de 
toi-même?  Tu  ne  saurais  le  dire.  Mais  tu  l'as  reçu  et 
tu  en  tires  vanité?  Il  fallait,  au  contraire,  t'humilier 
pour  cela.  Car  ce  qui  t'est  donné  n'est  pas  à  toi,  mais 
au  donateur.  Si,  en  effet,  tu  l'as  reçu,  tu  l'as  reçu  de 
lui.  Et  si  tu  l'as  reçu  de  lui,  ce  bien  n'était  donc  pas 
à  toi.  Et  si  tu  l'as  reçu  sans  qu'il  fût  à  toi,  pourquoi 
l'enorgueillir  comme  si  c'était  ta  propriété  ?  »  /n  /  Cor., 
hom.  xn,  1-2,  t.  xli.  col.  97-98. 

Quand  il  s'agissait  de  mettre  l'âme  chrétienne  à 
l'abri  de  la  vaine  complaisance  en  ses  propres  mérites, 
saint  Jean  Chrysostome  n'avait  qu'à  s'inspirer  de 
saint  Paul.  Il  fait  œuvre  plus  personnelle  en  dénon- 
çant un  moindre  défaut,  dont  son  expérience  lui  avait 
sans  doute  appris  la  réalité  :  celui  de  la  cupidité  spiri- 
tuelle qui  porte  à  n'envisager  les  œuvres  que  sous 
l'angle  du  profit.  Pour  que  nos  actions  soient  méri- 
toires, il  faut,  bien  entendu,  les  accomplir  avec  la 
pure  intention  de  plaire  à  Dieu.  In  Malth.,  hom.  xix, 
2,  t.  Lvn,  col.  275-276.  Mais  il  y  a  plus  :  c'est  devant 
Dieu  même  qu'il  les  faut  oublier. 

A  plusieurs  reprises,  l'orateur  s'élève  contre  ces 
chrétiens  médiocres  qui  ne  songent  qu'à  la  récompense, 
pour  leur  mettre  sous  les  yeux  la  grande  loi  du  bien 
désintéressé.  «  On  te  propose  de  taire  quelque  chose  qui 
plaît  à  Dieu,  et  tu  te  préoccupes  de  la  récompense?... 
Vraiment  tu  ignores  ce  que  c'est  que  de  plaire  à  Dieu. 
Si  tu  le  savais,  tu  estimerais  qu'aucune  autre  récom- 
pense n'égale  celle-là.  »  Mais,  ce  coup  d'œil  jeté  sur 
l'idéal,  l'auteur  de  continuer  :  "  Ne  sais-tu  pas  que  ta 
récompense  augmente  quand  tu  fais  le  bien  sans  obéir 
à  l'espoir  de  la  récompense?  »  De  compunctione,  n, 
6,  t.  xLvn,  col.  420.  Voir  de  même  In  Malth..  hom.  ni, 
5,  t.  Lvn,  col.  37-38:  «  Ne  nous  vantons  pas;  mais 
disons-nous  inutiles  pour  devenir  utiles...  Plus  nous 
faisons  de  bonnes  actions,  moins  nous  devons  en 
parler.  Ainsi  nous  acquerrons  une  très  grande  gloire 
devant  les  hommes  comme  devant  Dieu,  et  non  pas 
seulement  de  la  gloire  devant  Dieu,  mais  une  grande 
récompense  et  rétribution,  |j,i.ctOov  xal  àvrifioaiv  (XEy*- 
Ay)v.  Ne  réclame  donc  pas  de  récompense,  si  tu  veux  en 
obtenir  une...  Quand  nous  faisons  le  bien.  Dieu  ne  nous 
est  débiteur  que  pour  nos  boniu-s  œuvres;  quand  nous 
croyons  n'avoir  rien  fait  de  bien,  il  est  notre  débiteur 
beaucoup  plus  encore  pour  cette  intention  que  pour 
nos  actes.  »  En  un  mot,  «  plus  grande  est  la  récom- 
pense quand  on  n'agit  pas  pour  la  récompense. 
Parler  de  ses  bonnes  actions  et  les  compter  avec  soin 
est  le  fait  d'un  mercenaire  plutôt  que  d'un  bon  servi- 
teur. 11  faut  donc  tout  faire  pour  le  Christ  et  non  pas 
pour  la  récompense...  Aimons-le  comme  il  faut  ; 
c'est  déjà  une  grande  récompense.  »  In  Rom.,  hom.  v, 
7,  t.  XL,  col.  -131. 

Cet  appel  au  désintéressement  spirituel  est  la  note 
caractéristique  de  .Jean;  mais  on  voit  qu'il  alioulit 
à  suggérer  aux  chrétiens  une  meilleure  conception 
de  leurs  intérêts.  Non  seulement  ce  mysticisme  sup- 
pose la  foi  au  mérite;  mais,  en  l'épurant  de  tout  élé- 
ment trop  égoïste,  il  ne  peut  et  ne  veut  que  l'alïermir. 
2.  Autres  Ptrex  Grecs  du  IV'  siècle.  ■  11  n'y  a 
aucune  raison  de  supposer  que,  sur  un  point  auss 


élémentaire,  Jean  Chrysostome  puisse  constituer  une 
exception.  De  fait,  les  témoignages  ne  manquent  pas, 
où  l'on  peut  voir  que  la  réalité  du  mérite  humain 
s'affirme  tout  autant  chez  les  autres  représentants  de 
la  tradition  grecque,  sinon  toujours  sous  une  forme 
directe  et  théorique,  au  moins  sous  la  forme  implicite 
et  pratique  des  justes  sanctions  que  Dieu  réserve  à 
nos  actes  dans  l'éternité. 

a)  L'Adamanlius.  —  Un  premier  témoignage  sur 
cette  affirmation  indirecte,  mais  formelle,  du  mérite 
nous  est  fourni,  dès  les  premières  années  du  siècle,  par 
l'écrit  anonyme  qui  a  reçu  le  nom  énigmatique  d'Ada- 
mantius. 

«  Il  ressort  de  la  Loi  et  de  l'Évangile  que  chacun 
recevra  selon  ce  qu'il  a  fait  envers  son  frère.  » 
De  recta  in  Deum  fide,  i,  16,  édition  van  de  Sande- 
Backhuysen,  dans  le  Corpus  de  Berlin,  1901,  p.  .32. 
Plus  loin,  ibid.,  n,  5,  p.  66,  on  Ut  en  termes  encore  plus 
précis  ;  «  Employer  le  ternie  de  jugement  signifie  le 
discernement  des  bons  et  des  mauvais,  c'est-à-dire 
la  récompense  (des  bons)  selon  leur  mérite,  tov  zaT' 
à;îav  a'jTcôv  ptiaOév,  la  condamnation  des  méchants 
et  des  impies.  Il  est  donc  évident  que  le  jugement  qui 
doit  avoir  lieu  selon  l'Évangile  par  Jésus-Christ, 
dans  lequel  seront  discutées  les  secrètes  pensées  des 
hommes,  comportera  la  rémunération  méritée  de  la 
justice  et  de  l'injustice  »,  xar'  à;îav  Six.aiotj'jvr,;  te 
xal  àStxiaç  Tioirjacxai  tï)v  àvTaTrôSoaiv. 

Ces  déclarations  occasionnelles,  jetées  en  passant 
dans  un  écrit  de  controverse  qui  porte  sur  un  tout  autre 
objet,  traduisent  avec  une  parfaite  clarté  la  foi  géné- 
rale de  l'Église.  Elles  montrent  comment  la  croyance 
aux  rétributions  divines  est  inséparablement  unie  à  la 
valeur  des  œuvres  humaines,  c'est-à-dire  que  le 
dogme  du  jugement  postule  celui  du  mérite  comme 
base. 

b)  Saint  Cyrille  de  Jérusalem.  —  A  plus  forte  raison 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  peut-il  passer  pour  un 
écho  fidèle  de  la  foi  commune,  puisque  ses  catéchèses 
s'adressaient  à  des  catéchumènes.  Or,  avec  la  foi  pure, 
il  réclame  d'eux  les  bonnes  œuvres;  «  car  la  bonne 
doctrine  sans  les  bonnes  œuvres  n'est  pas  agréable 
à  Dieu.  »  Cat.,  iv,  2,  P.  G.,  t.  xxxni,  col.  456.  Elles  sont 
possibles,  parce  que  notre  âme  a  été  créée  libre,  et 
c'est  pourquoi  Dieu  applique  à  nos  actes  des  sanctions 
appropriées.  Ibid.,  21,  col.  481.  Il  n'en  faut  pas  atten- 
dre la  réalisation  dans  cette  vie,  qui  est  encore  le 
temps  de  l'épreuve.  Mais  la  conscience  morale  en 
requiert  la  nécessité.  «  Tu  as  difïércnts  serviteurs, 
les  uns  bons,  les  autres  mauvais.  Évidemment  tu 
honores  les  bons  et  tu  frappes  les  mauvais.  Si  tu  es 
juge,  tu  loues  les  premiers  et  tu  châties  les  seconds. 
.\insi  toi,  qui  n'es  qu'un  mortel,  tu  as  souci  d'observer 
la  justice,  et  Dieu,  le  roi  éternel  de  tous,  s'abstien- 
drait de  répartir  de  justes  rétributions?  •  Cal.,  xvm. 
4,  col.  1021.  Les  sanctions  éternelles,  dont  Cyrille 
rai)pelle  ici  le  fondement,  sont  donc  pour  lui,  à  n'en 
pas  douter,  des  applications  de  la  justice  distributive. 
z'j  Tvj-  SiXD(i',a'Jvr,ç  àMTa:ioSoTi.y.(jv,  et  ceci  vaut 
pour  les  récompenses  aussi  bien  que  pour  les  châti- 
ments. .Mais  est-il  besoin  de  dire  que  cette  «  rétribu- 
tion "  future,  xpiatî  x.oil  àvTotTCoSooLÇ  (jiSTàTOv  xôoiiov 
ToÔTov,  ne  se  conçoit  pas  sans  quelque  chose  à 
rétribuer? 

.\  l'attrait  de  cette  récompense  notre  caléchOte, 
en  moraliste  pratique  et  qui  s'adresse  au  comnum  des 
fidèles,  ne  craint  pas  de  demander  un  levier  d'action. 
«  L'espoir  de  la  résurrection.  :ivait-ll  dit  quelques  lignes 
aui)aravant,  est  la  racine  de  toute  la  bonne  conduite. 
Car  l'attente  du  salaire,  r)  î^pooS/xia  r^i;  iiiat)a:roSo- 
otac,  fortifie  l'âme  en  vue  des  bonnes  œuvres.  »  Ibid.. 
l,  col.  1017.  Taiulis  que  .lean  Chrysostome  s'attachait 
à  réfréner,  sans  d'ailleurs  l'interdire,  la  préoccupât  ou 
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(le  la  récompense  à  venir,  CjTille  de  Jérusalem 
l'utilise  sans  réserves.  Pédagogie  différente,  mais  qui 
procède,  au  fond,  de  la  même  foi. 

c)  Sainl  Basile.  —  C'est  encore  la  même  note  pra- 
tique et  concrète  que  fait  entendre  l'évêquc  de  Césarée. 
Pour  lui,  le  jugement  divin  est  éminemment  un  acte 
de  rétril)ution,  t)  Sixaia  xpioi;  ttj;  àvTaTT'jSoCTEco;. 
Moralia.  i,  2,  P.  G.,  t.  xxxi,  col.  700.  En  conséquence, 
il  faut  se  préparer  par  l'aumône  un  trésor  dans  les 
ciel,  ibid.,  xi.vii,  1,  col.  768.  <  Car  notre  conduite  ici-bas 
est  un  viatique  pour  l'avenir  :  celui-là  donc  qui  par  ses 
bonnes  œuvres  rend  gloire  et  honneur  à  Uieu  se  pré- 
pare à  lui-même  un  trésor  de  gloire  et  d'honneur  selon 
les  principes  d'une  juste  rétribution  o.xaTà  Tr;v  Stxatav 
ToO  xpt-oO  àvTaTToSotj'.v.  Nom.  in  Ps.  J.  A  r///,  i,  t.  xxix, 
col.  281;  De  Spir.  sancto,  xxiv,  55,  t.  xxxii,  col.  169. 
En  effet,  «  nos  œuvres  nous  conduisent  chacune  à  la 
lin  qui  leur  est  propre  :  les  bonnes  au  bonheur,  les 
mauvaises  à  la  damnation  éternelle  ».  Hom.  in  Ps. 
•v/.r,  1,  t.  XXIX,  col.  416. 

Aussi,  dans  ses  lettres  de  direction,  n'hésite-t-il 
pas  à  faire  appel  à  la  pensée  de  la  <  récompense  pré- 
parée à  nos  bonnes  œuvres.  »  Epist.,  cccx\in,  t.  xxxn, 
col.  1065.  «  Souviens-toi  du  Seigneur,  écrit-il  à  une 
dame,  et,  ayant  toujours  devant  les  yeux  notre  sortie 
de  ce  monde,  organise  ta  vie  de  manière  à  préparer  ta 
défense  auprès  du  juge  incorruptible  et  à  te  donner 
par  tes  bonnes  œu\Tes  confiance  devant  lui.  >  Epist., 
ccxcNi,  col.  1040.  Bien  entendu,  cet  effort  personnel 
relève  tout  entier  de  la  grâce  divine.  «  Je  t'exhorte, 
dit  la  lettre  voisine,  Epist.,  ccxcvn,  col.  1041,  à 
l'œuvre  du  Seigneur,  afin  que  le  Dieu  saint,  après 
t'avoir  fait  la  faveur  de  conduire  tes  jours  en  toute 
piété  et  gravité,  te  rende  digne  des  biens  à  venir.  » 

Cette  intervention  nécessaire  de  la  grâce  précise  le 
caractère  exact  des  rétributions  diNines.  «  A  ceux  qui 
ont  loyalement  combattu  en  cette  vie  est  offert  un 
repos  éternel,  qui  ne  leur  est  pas  accordé  dans  la 
proportion  due  à  leurs  œuvres,  mais  octroyé  selon  la 
grâce  d'un  Dieu  toujours  libéral  envers  ceux  qui  espè- 
rent en  lui»,  où  xax'  è9EtX-r,(J.a  tmv  ipy(x>v  àXXà  xarà 
yipfj  TO'j  y.z'fy.XoSijipvj  0eoO.  Hom.  in  Ps.  CJilv,  5, 
t.  XXIX,  col.  492.  Les  protestants  se  sont  emparés  de  ce 
texte  contre  la  doctrine  catholique.  Voir  Bellarmin,73e 
meritis  operum,  c.  ^^,  p.  355.  Mais  Basile  ne  fait  qu'af- 
firmer ici  la  disproportion  de  l'éternelle  récompense 
par  rapport  à  nos  œuvres,  sans  nier  la  valeur  réelle  de 
celles-ci.  La  preuve  en  est  que  la  libéralité  divine  est 
subordonnée  au  bon  combat  du  chrétien.  Quelques 
lignes  plus  haut,  ibid.,  3,  col.  489,  il  avait  dit  que, 
d'après  l'Écriture,  «  ni  la  miséricorde  de  Dieu  ne  va 
sans  jugement,  ni  le  jugement  sans  miséricorde  ». 
En  effet,  ses  jugements  tiennent  compte  de  notre 
faiblesse  plutôt  que  de  la  stricte  justice,  et,  i  quand 
il  fait  miséricorde,  il  mesure  avec  discernement  ses 
faveurs  à  ceux  qui  l'ont  mérité  »,  èaîcôv  xsxptfxévtoç 
sTnjxETpet  Totç  à;io',ç  toÙç  oîxTipjX'juç.  C'est  dire 
que  les  nuances  dont  saint  Basile  entoure  l'afTlrmation 
du  mérite  en  supposent  le  fait. 

d)  Sainl  Grégoire  de  Xazianze.  —  Quoiqu'il  n'ait 
aucunement  déserté  le  terrain  des  applications  morales, 
saint  Grégoire  de  Xazianze  semble  avoir  davantage 
porté  son  attention  sur  les  conditions  théoriques  du 
mérite. 

Après  avoir  défendu  avec  saint  Paul  la  nécessité  de 
la  grâce,  qui,  en  définitive,  rapporte  «  tout  à  Dieu  », 
Oral.,  xxwii,  13,  P.  G.,  t.  xxx\i,  col.  300,  il  reven- 
dique avec  la  même  énergie  le  libre  arbitre,  qui  nous 
permet  de  tirer  quelque  chose  de  notre  propre  fond. 
"  Car,  dit-il,  un  bien  de  nature  est  sans  gloire,  tandis 
que  celui  qui  vient  de  la  volonté  est  digne  d'éloges.  » 
Ibid.,  16,  col.  301.  Voilà  pourquoi  l'homme  est  soumis 
à  l'épreuve.  «  Ainsi  les  espérances  éternelles  ne  sont 


plus  seulement  un  don  de  Dieu,  mais  la  récompense 
de  la  vertu.  Et  ce  fut  l'effet  d'une  souveraine  bonté 
de  faire  que  le  bien  fût  aussi  nôtre,  et  non  pas  seule- 
ment semé  en  nous  par  nature,  mais  cultivé  par  notre 
volonté  et  les  eltorts  en  sens  divers  de  notre  libre 
arbitre.  »  Oral.,  ii,  17,  t.  xxxv,  col.  425-428. 

Il  est  rationnel,  dès  lors,  que  les  rétributions  divines 
soient  pesées  dans  les  balances  de  la  justice,  àvTXTté- 
Soatv  Tot;  Sixxiot^  ToO  ©eoô  OTa^ptoîç.  Oral.,  XL, 
45,  t.  XXXVI,  col.  424.  Cf.  Carm.,  1.  II,  sect.  i,  12, 
V.  6-7,  et  1.  Il,  sect.  n,  1,  v.  329-331,  t.  xxxvii,  col.  1160 
et  1174-1175.  Grégoire  s'efforce  même  de  montrer 
que  cette  loi  de  justice  s'applique  au  texte  évangélique 
qui  semblerait  moins  que  tous  le  comporter,  savoir  la 
parabole  des  ouvriers  de  la  vigne.  Car,  à  l'entendre, 
les  dernier-venus  ont  racheté  l'insufTisance  de  leurs 
travail  par  l'ardeur  de  leur  bonne  volonté,  par  la 
confiance  dont  ils  ont  fait  preuve  en  se  laissant  em- 
baucher sans  avoir  convenu  d'aucun  salaire,  et,  au 
total,  ils  n'ont  pas^  comme  les  premiers,  fait  preuve 
de  mauvais  caractère  en  murmurant  contre  le  père 
de  famille.  Oral.,  xL.  20,  t.  xxx\i,  col.  385.  Cf.  Oral., 
XVI,  4,  t.  xxxv,  col.  937-940. 

D'ailleurs,  cette  rétribution  de  nos  œuvres  ne  doit 
pas  être  conçue  comme  un  acte  tout  extérieur  et 
mécanique.  Parlant  en  philosophe  d'un  philosophe, 
Grégoire  a  bien  dégag'5  le  dynamisme  interne  dont  elle 
est  le  terme  normal.  «  La  première  de  toutes  les  bonnes 
actions  est  de  louer  le  bien.  Car  de  la  louange  procède 
le  zèle,  du  zèle  la  vertu  de  la  vertu  le  bonheur.  » 
Oral.,  XXV,  1,  t.  xxxv,  col.  1200.  Bonheur  qui  com- 
mence sans  nul  doute  en  cette  vie,  mais  qui  doit 
s'épanouir  dans  l'autre,  lorsque  la  lumière  divine 
éclairera  nos  âmes  i  à  la  mesure  de  leur  pureté  ». 
Oral.,  XL.  45,  t.  xxx\^,  col.  424.  Cf.  ibid.,  5-6,  col.  364- 
365. 

Autant  du  reste  est  certaine  la  récompense  de  nos 
bonnes  œu\Tes,  autant  il  nous  appartient  de  n'en  pas 
faire  état.  Comme  Jean  Chrysostome,  voir  col.  635, 
et  avec  une  plus  grande  précision  philosophique, 
Grégoire  fait  consister  la  perfection  dans  le  désin- 
téressement. «  Il  est  plus  agréable  aux  chrétiens  de 
soufirir  pour  la  vraie  foi,  quand  bien  même  tout  le 
monde  devrait  l'ignorer,  qu'aux  autres  de  jouir  dans 
l'impiété.  Car  nous  avons  très  peu  souci  de  plaire  au\ 
hommes  et  tous  nos  désirs  vont  à  obtenir  l'honneur  qui 
vient  de  Dieu.  Plus  encore,  ceux  du  moins  qui  sont 
vraiment  philosophes  et  amis  de  Dieu  aiment  l'union 
au  bien  pour  le  bien  lui-même,  et  non  pas  pour  les 
honneurs  qui  les  attendent  là-haut.  La  seconde  forme 
du  bien  est,  en  effet,  de  faire  quelque  chose  en  vue  de 
la  récompense,  comme  la  troisième  est  de  fuir  le  mal 
par  la  crainte  du  châtiment.  »  Oral.,iv,  60,  t.  xxxv, 
col.  581-584.  Ce  qui  n'empêche  évidemment  que  cette 
récompense  aussi  bien  que  ce  châtiment  ne  soient 
objectivement  fondés.  Le  détachement  personnel 
auquel  nous  devons  tendre  par  rapport  à  la  sanction 
de  nos  œuvres  en  implique  la  valeur  cl  devient  lui- 
même  une  œu\Te  de  plus  grand  prix. 

e)  Saint  Grégoire  de  Xysse.  —  Encore  plus  pénétré 
de  platonisme  que  saint  Grégoire  de  Nazianzc,  l'évêque 
de  Nysse  ne  veut,  lui  aussi,  connaître  qu'  «  un  seul 
bien  »  :  savoir  •  la  perpétuelle  joie  dans  le  bien  qui 
nait  des  bonnes  œuvres  ».  Mais  cette  "  joie  »  s'épanouit 
dans  une  double  sphère.  »  Car  l'obsers'ation  des  com- 
mandements réjouit  dès  maintenant  par  le  moyen  de 
l'espérance  celui  qui  s'adonne  à  la  pratique  des 
œuvres  bonnes.  Ensuite,  en  lui  obtenant  la  jouissance 
des  biens  espérés,  elle  accorde  proprement  la  joie  à 
ceux  qui  en  sont  dignes,  lorsque  le  Seigneur  dit  à 
ceux  qui  ont  fait  le  bien  :  «  Venez,  les  bénis,  prendre 
possession  de  l'héritage  qui  vous  fut  destiné.  »  In 
Ecclesiasl.,  hom.  viu,  P.   G.,  t.  xuv,  col.  735.  Cette 
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phraséologie  volontairement  abstraite  d'un  prédica- 
teur qui  veut  donner  un  vêtement  philosophique  aux 
réalités  de  sa  foi  signifie  que  le  jugement  divin  est  une 
économie  de  justice,  où  le  bien  fait  ici-bas  trouve  la 
complète  rémunération  qui  lui  est  due.  Aussi  Grégoire 
le  définit-il  ailleurs,  suivant  la  formule  usuelle,  comme 
l'acte  où  «  Dieu  rend  à  chacun  selon  son  mérite  », 
xpioiç  ÉxaCTTCp  tô  xax'  àEîav  vsiaouaoc.  In  Ps.  VI, 
t.  XLiv,  col.  612.  Cf.  De  pauperibus  amandis,  hom.  i, 
t.  xLVi,  col.  461. 

Au  total,  entre  la  théologie  grecque  et  la  théologie 
latine  au  iv  siècle,  on  peut  relever  certaines  diffé- 
rences de  ton.  Les  Grecs,  ici  comme  toujours  plus 
portés  vers  la  spéculation,  parlent  volontiers  un  lan- 
gage philosophique  et  l'absence  même  d'un  terme 
technique  qui  corresponde  exactement  à  celui  de 
«  mérite  »  ne  contribue  pas  peu  à  rendre  leur  pensée 
moins  arrêtée  dans  ses  formes  que  celle  des  Occiden- 
taux. Mais  aucun  d'entre  eux  n  a  perdu  de  vue  ces 
principes  constitutifs  du  christianisme,  qu'à  la  foi 
doivent  correspondre  les  oeuvres  et  qu'à  ces  œu- 
vres est  réservée  une  juste  réiribution.  Prémisses 
morales  où  la  doctrine  du  mériie  humain  est  néces- 
sairement impliquée  et  d  où  plusieurs  l'ont  dégagée 
de  la  manière  la  plus  explicite. 

Rien,  en  tout  cas,  ne  permet  de  voir  chez  les  Orien- 
taux, ne  fût-ce  qu'à  titre  de  germe,  «  cette  séparation 
de  la  religion  et  de  la  moraiilé  »  que  leur  impute 
R.  Seeberg,  JJogmengeschichle  i .  n,  p.  322.  «  L'avan- 
tage du  christianisme  occidemal,  écrit  de  son  côté 
A.  Harnack,  Dogmengeschichir  t.  m,  p.  52,  est  une 
conception  plus  vivante  de  Dieu,  une  forte  impression 
de  notre  responsabilité  devant  un  Dieu  qui  est  aussi 
le  juge,  une  conscience  de  Dieu  comme  puissance 
morale  qui  n'est  contrariée  ou  dissoute  par  aucune 
spéculation  sur  la  nature.  Mais  cet  avantage  est 
racheté  de  la  pire  façon  par  le  concept  juridique  de  la 
rétribution  et  la  doctrine  pseudo-morale  du  mérite.  » 
Cette  prétendue  opposition  entre  les  deux  parties  de 
l'Église  est  une  création  pure  et  simple  de  l'esprit 
polémique,  tout  autant  que  cette  appréciation  lour- 
dement péjorative  de  la  tradition  catholique  dont  elles 
attestent  à  la  fois  la  profondeur  et  la  continuité. 

Il  y  a  non  moins  de  passion  confessionnelle,  mais 
plus  de  vérité  historique,  à  reconnaître,  avec  H.  Schultz, 
loc.  cit.,  p.  20-21,  que  les  principes  du  «  catholi- 
cisme vulgaire  »  dominent  l'Orient  aussi  bien  que 
l'Occident  depuis  le  milieu  du  second  siècle.  Auprès 
de  cet  accord  fondamental,  de  quel  poids  peut  bien 
peser  la  constatation  de  quelques  différences  acces- 
soires'? S'ils  ne  parlent  pas  la  même  langue,  Grecs  et 
Latins  professent  la  niême  foi  en  ce  caractère  moral  du 
christianisme  dont  le  mérite  n'est,  en  somme,  qu'un 
aspect  et  l'on  a  vu  que  cette  ferme  revendication  ne 
va  déjà  plus,  chez  les  uns  comme  les  autres,  sans 
certaines  nuances  de  psyclu)logie  propres  à  en  sauve- 
garder le  caractère  religieux. 

IV.  La  controverse  pélagienne.  —  Avec  le  péla- 
gianisme  apparaît  un  facteur  nouveau,  dont  l'in- 
fluence allait  se  faire  sentir  sur  toute  la  pensée  chré- 
tienne des  lcmi)S  postérieurs,  en  vue  d'établir  plus 
nettement  les  mérites  humains  sur  la  base  de  la  grâce 
divine  qui  passe  désormais  au  premier  plan. 

1°  Doctrine  pélagienne.  —  De  la  tournure  ratio- 
naliste que  le  pélagianisme  imprimait  à  toute  l'an- 
thropologie chrétienne  la  doctrine  du  mérite  ne  pou- 
vait manquer  de  ressentir  le  contre-coup. 

1.  Notion  du  mérite.  —  lin  raison,  soit  de  sa  clarté 
propre,  soit  de  l'usage  depuis  longtemps  reçu,  il 
semble  que  le  concept  de  mérite  n'était  pas  suscep- 
tible, au  V»  siècle,  d'être  compris  de  deux  façons 
difiércnlcs.  II  faut  pourtant  signaler  au  moins  un  cas 
où  il  prenait,  dans  la  langue  pélagienne,  une  signi- 


fication singulièrement  élargie.  Après  avoir  parlé  de 
l'innocence  originelle,  innocenliam  in  qua  fueral  \homo\ 
conditus,  Julien  d'Éclane  ajoutait,  dans  un  texte  qu'a 
retenu  saint  Augustin,  qu'elle  peut  être  perdue  par 
notre  libre  défaillance  et  qu'aucune  conversion  ne 
saurait  la  rétablir.  Nam,  etsi  possibilitas  revertendi 
ad  bonum  commissa  iniquilate  non  pereat,  tamen  cerlum 
est  MERiTUM  iNNocENTi.E,  cum  qua  humunum  procedil 
exordiiim,  voliintatis  vitio  deperire.  Dans  S.  Augustin, 
Cont.  Julian.  opus  imperf.,  vi,  19,  P.  L.,  t.  xlv. 
col.  1542-1543.  L'observation  est  d'une  incontestable 
justesse.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  l'auteur 
emploie  le  terme  «  mérite  »  pour  désigner  cet  état 
primitif  et  à  jamais  irremplaçable  que  nous  ne  nous 
sommes  pas  donné. 

Il  n'y  a  pas  la  moindre  raison  de  soupçonner  ici 
une  équivoque.  Car  les  pélagiens  n'avaient  aucune 
intention  de  dissimuler  la  confiance  qu'ils  faisaient 
à  la  volonté  humaine  et  à  la  valeur  de  ses  œuvres  . 
Quand  donc  Julien  parle,  comme  ici,  de  meritum 
innocenliœ  à  propos  d'une  qaalitas  cum  qua  faclux  est 
homo,  il  faut  en  conclure  que,  pour  lui  du  moins,  ce 
concept  pouvait  parfois  correspondre  à  l'idée  générale 
d'un  bien  précieux,  quelle  que  pût  en  être  l'origine. 
D'ordinaire,  au  demeurant,  ce  mot  garde  chez  lui 
son  acception  courante  et  désigne  la  valeur  morale 
qui  résulte  de  nos  actes  libres.  C'est  ainsi  qu'il  écrit  : 
Nos  dicimus  peccato  hominis  non  naturœ  stalum  mutari 
sed  meriti  qualitatem,  et  cette  parole  vient  justement 
dans  un  contexte  où  il  évoque,  avec  l'Apôtre,  II  Cor.. 
V,  10,  le  compte  que  nous  devrons  rendre  de  nos 
actes  au  jugement  divin.  Ibid.,  i,  96,  col.  1112. 
Pelage  écrivait  dans  le  même  sens,  Epist.  ad  Demelr., 
17,  P.  L.,  t.  xxxni,  col.  1110  :  Dispares  sunl  in  regno 
cœlorum  per  singulorum  mérita  mansiones. 

Ainsi  donc,  sur  la  notion  du  mérite,  catholiques  et 
pélagiens  étaient  en  plein  accord. 

2.  Source  du  mérite.  —  Ce  qui  est  caractéristique  du 
pélagianisme,  c'est  qu'il  rapportait  ce  mérite  aux  seules 
forces  de  l'iiomme,  à  l'exclusion  de  la  grâce.  Pela- 
giani  dicunt  ab  homine  incipere  meritum  per  liberum 
arbilrium,  eut  Deus  subsequens  gralite  rétribuai  adju- 
mentum.  S.  Augustin,  Contra  duas  epist.  pelag.. 
IV,  XI,  30,  t.  XLiv,  col.  633. 

Tout  le  monde,  en  efiet.  convient  que  Pelage  insis- 
tait avant  tout  sur  la  liberté.  Voir  J.  Tixeront,  Hist. 
des  dogmes,  t.  n,  p.  438-440,  et  F.  Loofs,  art.  Pela- 
gius,  dans  Protest.  Realcncyclopadie,  t.  xv,  p.  751-752. 
Et  ceci  répondait  évidemment  chez  lui  à  un  besoin 
d'action  :  Quoties  mihi  de  institutione  morum  et  sancliv 
vitœ  conversalione  diceiulum  est,  soleo  primo  humanw 
natura'  vim  qnalitatemque  monstrare  el  quid  c/jicere 
possit  ostendcrc,  mais  aussi  à  une  conception  spécu- 
lative :  In  hac  utriusque  partis  lihertate  rationabilis 
animiv  decus  positum  est.  Hinc,  inquam,  lotus  naturir 
nnstriv  lionor  corwsistit,  hinc  dignilas.  Kl  de  cette 
«  dignité  »  ontologique  il  ajoute  aussitôt  que  découle 
ce  mérite  de  nos  bonnes  (cuvres  qu'il  tient  par-dessus 
tout  à  souligner  :  Hinc  denigue  oplimi  quique  laudem 
merentur,  hinc  privmium.  Epist.  ad  Demelr.,  2-3. 
t;  xxxm,  col.  1100. 

Il  n'y  aurait  dans  cette  revendication  qu'un  lieu 
commun  du  christianisme  le  plus  élémentaire,  si  elle 
ne  se  produisait  au  détriment  de  la  grâce.  Non  pas  que 
Pelage  écartât  absolument  ce  terme;  mais  il  est  unani- 
mement reconnu  que  la  grâce  ne  signi liait  pour  lui 
que  les  dons  naturels  de  Dieu  ou  les  secours  extérieurs 
qui  nous  viennent  des  exemples  du  Christ  dans  l'I-Zvan- 
gile,  tout  au  plus  une  aide  supplémentaire  ad  lacilius 
operandum.  Voir  Tixeront,  op.  cit.,  p.  111-445.  Cf. 
y.  Loofs,  art.  l'elagius.  p.  756  :  •  Cette  grâce  sans 
laquelle  rien  de  bon  ne  se  fait,  cette  conuminiciition 
intérieure  d'une  force  surnaturelle,  cette  participa- 
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lion  au  divin  bontim  esse,  en  réalité  Pelage  ne  la  con- 
naît pas.  »  Aussi,  numc  après  avoir  aflirmé  ce  qu'il 
ni)pelle  la  grâce,  finit-il,  en  dernière  analyse,  par 
proclamer  sans  restrictions  que  tout  le  bien  que  nous 
pouvons  faire  a  sa  source  en  nous  :  In  voluniate  et 
opère  bono  laus  hominis  est...  Qucd  possumus  omne 
bonum  jacere,  dicere,  cogilare,  illius  esl  qui  hoc  passe 
donavil,  qui  hcc  posse  adjuval;  quod  vero  bene  vel  agimus 
vel  loquimur.  vel  cogilumus.  nostrum  esl.  Dans  S.  Augus- 
tin, De  grulia  Chrisli.  I,  iv,  5,  t.  xliv,  col.  352.  Cf. 
Jbid..  II,  xni,  14,  col.  391  :  Bonum  el  malum  quo  lauda- 
tiles  vel  vituperabiles  sumus  non  nobiscum  orilnr  sed 
(igilur  a  nobis.  Voir  encore  Epist.  ad  Deihelr.,  10,  P.  L., 
t.  xxxin,  col.  1107  :  Ilœc  in  tua  poleslate  sunt  et  vere 
propria. 

Car,  suivant  le  mot  célèbre  de  Julien,  la  liberté  nous 
émancipe  à  l'égard  de  Dieu  :  Libertas  arbitra  qua  a 
Deo  emancipatus  homo  est.  Dans  S.  Augustin,  Contra 
Julian.  opus  imperf.,  i,  78,  t.  xLv,  col.  1102.  Formule, 
reconnaît  A.  Harnack,  Dogmengeschictite,  t.  m,  p.  198, 
qui  est,  «  au  fond,  une  protestation  contre  toute  grâce  ». 
Or,  «  elle  est  proprement  la  clé  de  tout  son  système. 
L'homme  créé  libre  est  indépendant  de  Dieu  sur  toute 
la  ligne.  Il  n'a  plus  à  compter  avec  Dieu,  mais  seule- 
ment avec  lui-même.  »  Voir  également  Tixeront, 
op.  cit.,  p.  438,  et  ici  même  l'art.  Avgustix,  t.  i, 
col.  2381-2382.  Xon  esse  liberum  arbilrium,  disait 
crûment  Célestius,  si  Dei  indigeat  auxilio.  Dans 
S.  Augustin,  De  gestis  Pelagii,  xvm,  42,  t.  xliv, 
col.  345. 

3.  Rôle  du  mérite.  —  Tels  étant  les  moyens  de 
l'homme,  cette  conception  retentit  sur  l'économie 
entière  de  la  vie  et  de  la  Providence  surnaturelles. 

a)  Acquisition  de  la  grâce.  ■ —  Et  d'abord  il  dépend 
de  nous  de  mériter  les  secours  divins  dont  nous 
pouvons  avoir  besoin.  La  grâce  n'est  plus  un  don 
gratuit,  mais  la  réponse  de  Dieu  au  mérite  de  nos 
œuvres.  Graliam  qua  justificamur  non  gratis  sed 
secundum  mérita  nostra  dari  dicant,  témoigne  saint 
Augustin,  Contra  duas  epist.  pelag.,  III,  vin,  24, 
t.  xuv,  col.  606.  Cf.  De  dono  persev.,  n,  4,  t.  xi-v, 
col.  996;  Epist.,  ccxiv,  3,  t.  xxxni,  col.  969;  Epist., 
cxav,  6,  col.  876. 

Il  n'y  a  pas  de  doute  sur  l'application  de  ce  principe 
à  l'acquisition  de  la  grâce  dans  le  déroulement  de  la 
\ie  chrétienne.  Oster.dit  [beatus  Jacobus],  écrivait 
Pelage  à  propos  de  Jac,  iv,  7,  quomodo  resistere  debea- 
mus  diabolo...  ejus  [Dei]  jaciendo  voluntatem  ut  divi- 
nam  etiam  mercamur  graliam.  Epist.  ad  Demetr., 
25,  t.  xxxm,  col.  1117.  Saint  Augustin  n'a  pas  eu 
tort  de  relever  ce  passage  et  d'y  lire  ;  Apertissime  dicil 
graliam  secundum  mérita  nostra  dari.  De  gratin  Cliristi, 
l,  XXII,  23,  t.  XLIV,  col.  371.  Et  encore  Cont.  duas  epist. 
pclag.,  II,  VIII,  17,  ibid.,  col.  583  :  Volunt  prsecedere  in 
homine  ut  adjulorio  gratiœ  dignus  habealur  et  merito 
ejus  non  lanquam  indebila  tribuatw  sed  débita  gratta 
retribuatur.  Cf.  Contra  Jul.,  IV,  m,  15,  ibid.,  col.  744. 
Supposer  le  contraire  serait,  au  dire  de  Célestius, 
prêter  à  Dieu  une  injustice  :  Dei  graliam  secundum 
mérita  nostra  dari,  quia,  si  peccatoribus  illam  dei, 
videlur  esse  iniquus.  Dans  S.  Augustin,  De  gestis 
pelag.,  xiv,  30,  t.  xliv,  col.  337. 

La  logique  du  système  obligeait  à  placer  également 
l'initiative  de  l'homme  au  début  même  de  la  vie  chré- 
tienne, c'est-à-dire  à  la  base  de  la  foi,  que  chacun  peut 
et  doit  mériter  par  le  bon  usage  de  son  libre  arbitre. 
Aux  infidèles  Pelage  reconnaît  liberum  arbilrium  per 
quod  ad  fidem  ventre  passent  el  Dei  graliam  promereri. 
Ceux  qui  n'usent  pas  de  cette  faculté  en  sont  respon- 
sables devant  Dieu;  ceux-là,  au  contraire,  qui  en 
usent  bien  auront  leur  récompense  ;  Ht  vero  remune- 
randi  sunt  qui  bene  iibero  utenles  arbilrio  merenlur 
Domini  graliam.  Paroles  rapportées  par  saint  Augustin, 
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De  gratia  Chrisli,  I,  xxxi,  34,  t.  xuv.  col.  376-377, 
et  d'où  celui-ci  déduit  à  juste  titre  :  Mani/estum  est 
eum  dicere  graliam  secundum  mérita  dari.  quamlibel 
eam  vel  qualemlibet  significet,  quam  tnmen  aperte  non 
exprimit.  Nam,  cum  cas  remunerandos  dicit  qui  bene 
uluntur  libéra  arbilrio  et  ideo  mereri  Domini  graliam, 
debitum  eis  reddi  faletur.  Cf.  De  gratia  et  libéra  arbi- 
lrio, V,  10-11,  t.  xuv,  col.  887-888. 

A  ces  allégations  de  saint  .\ugustin  on  a  voulu 
opposer,  F.  Loofs,  art.  Pelagius,  p.  753-755,  et  Dog- 
mengeschichle,  p.  421,  le  commentaire  de  Pelage  sur  les 
épîtrcs  de  saint  Paul,  qui  s'est  conservé  sous  le  nom  de 
saint  Jérôme.  L'auteur,  en  effet,  y  aftirnic  maintes  fois, 
avec  l'apôtre,  la  gratuité  de  notre  ju-stification  :  .Sine 
ulla  operum  actiane  per  baptismum  [justificati],  quod 
omnibus  non  merenlibus  gratis  peccata  donavil.  In 
Rom.,  ni,  24,  P.  L.,  t.  xxx  (édition  de  1865).  col.  686. 
Les  »  œuvres  »  s'entendent  ici  au  sens  précis  de  ces 
gratiœ  opéra  dont  il  est  question  aussitôt  après, 
col.  687,  et  pour  lesquelles  la  foi  est  tout  d'abord  néces- 
saire :  Ad  hoc  fides  prima  ad  justiliam  reputatur  ul  de 
prwlerito  absolvalur,  el  de  prscsenli  justificetur,  et  ad 
fulura  fidei  opéra  prxparelur.  In  Rom.,  iv,  6,  ibid., 
col.  688.  Cf.  In  Eph.,  n,  8,  col.  865  :  Xon  meritis  prioris 
vilœ  sed  sala  fide  [salvali],  sed  tamen  nan  sine  fide.  Il  ne 
s'agit  donc  pas,  pour  Pelage,  de  sainteté  ni  de  «  méri- 
tes »  proprement  dits  avant  le  baptême.  En  ce  sens, 
et  en  ce  sens  seulement,  la  grâce  initiale  de  la  vie  chré- 
tienne est  gratuite.  Mais  il  reste  qu'elle  est  du  moins 
subordonnée  à  la  «  foi  ».  Or  on  a  vu  que  celle-ci  dépend 
du  bon  usage  de  la  liberté,  donc  aussi  indirectement 
la  grâce  qui  en  découle.  Passant  quidem  dicere,  argu- 
mentait à  bon  droit  saint  Augustin,  remissionem  pec- 
catorum  esse  graliam  quse  nullis  prœcedenlibus  meritis 
datur...  Sed  nec  ipsa  remissio  peccalorum  sine  aliquo 
mérita  est  si  fides  hanc  impetral.  Epist.,  cxav,  c.  m, 
9,  t.  xxxin,  col.  877.  L'évêque  d'Hippone  n'a,  par 
conséquent,  pas  fait  tort  à  son  adversaire  en  lui 
reprochant  de  suspendre  toute  la  vie  spirituelle  à  la 
valeur  de  l'effort  humain. 

b)  Prédestination.  —  En  conséquence,  il  ne  pouvait 
être  question  d'une  véritable  prédestination  chez  les 
pélagiens,  mais  seulement  d'une  prescience.  Prsescie- 
bat  erga  Deus,  ait  Pelagianus,  qui  futuri  essenl  sancli 
et  immaculati  per  liberœ  votuntalis  arbilrium,  et  ideo 
eos  anle  mundi  constitulionem  in  ipsa  sua  prsescientia 
qua  taies  futuros  esse  prsescivil  elegit.  Elegit  ergo, 
inquit,  anlequam  essent,  prœdestinans  filios  quos  futuros 
sanclos  immaculatasque  prsescivil.  S.  Augustin,  De 
prœdest.  sanclorum,  x\'in,  36,  t.  xuv,  col.  987. 

Cette  même  prescience  des  mérites  humains  com- 
mande, tout  autant  que  la  gloire,  la  distribution  des 
charismes  les  plus  exceptionnels.  L'numquemque 
haminem  omnes  virlules  posse  habere  et  grattas,  ensei- 
gnait Célestius,  S.  Augustin,  De  gestis  Pelagii,  xiv, 
32,  t.  xuv,  col.  339.  Et  Pelage  en  tout  cas,  ibid., 
déclarait  devant  le  synode  de  Diospolis  :  Dicimus 
donare  Deum  ei  qui  /ueril  dignus  accipere  omnes  grattas 
sicul  Paula  apostolo  donavil.  A  son  dire,  l'Apôtre 
aurait  mérité  la  grâce  même  de  l'apostolat  :  Per  fidèle 
primum  servitium  meruit  apostolatum.  In  Rom.,  i, 
1,  t.  xxx,  col.  669. 

Il  n'est  pas  jusqu'au  Christ  à  qui  les  pélagiens 
n'aient  accordé  l'honneur  de  mériter  le  privilège  de 
l'union  hypostatique.  Secundum  vos  enim,  témoigne 
saint  Augustin,  Cant.  Julian.  opus  imperf.,  iv,  84, 
t.  XLV,  col.  1386,  non  a  Verbo  Dei  hamo  susceptus 
est  ut  ex  virgine  nasceretur;  sed,  nalus  ex  virgine, 
suse  pastea  volunlatis  virtute  profecit  el  fecit  ut  a  Verba 
Dei  susciperetur,  non  lalem  ac  tantam  voluntatem 
illa  susceplione  habens,  sed  ad  illam  susceptionem 
tali  el  lanta  voluniate  perveniens.  Nec  Verbum 
caro  factum  est   in    utero   virginis,   sed  postea   merito 
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ipsius  hominis  et  ejus  humanœ  voluntariœque  virtutis. 

Ce  nestorianisme  radical  prouve  combien  Pelage 
voulait  que  du  mérite  créé  tous  les  dons  di\ins  fussent 
dépendants. 

4.  Valeur  du  mérite.  —  Parce  qu'ils  accordaient  à  la 
liberté  une  sorte  de  toute-puissance,  les  pélagiens 
pouvaient  se  montrer  exigeants  à  son  endroit. 

C'est  ainsi  qu'ils  estimaient  que  l'homme  peut  et 
doit  atteindre  par  lui-même  à  l'exemption  de  toute 
faute.  En  disant  :  Filios  Dei  non  passe  vocari  nisi 
omni  modo  absque  peccato  fuerint  efjedi,  Célestius 
laissait  entendre  clairement  que  cet  idéal  n'a  rien 
d'impossible.  Si  pourtant  il  nous  arrive  de  tomber  dans 
le  péclié,  nous  pouvons,  continuait-il,  en  mériter  le 
pardon  par  la  pénitence  :  Quoniam  pœnitentibas  venia 
non  datar  secundum  graliam  et  miscricordiam  Dei,  sed 
secunduni  mérita  et  laborem  eorum  qui  per  pœnitentiam 
digni  fuerint  misericordia.  Rapporté  dans  S.  .\ugustin. 
De  geslis  Pelagii,  x\Tn,  42,  t.  xliv,  col.  345.  Il  est  vrai 
que  Pelage,  ibid..  43,  ne  suivait  pas  son  disciple  sur 
ce  point. 

"Tout  au  moins  rien  ne  s'opposait  à  ce  que  tous  les 
pélagiens  pussent  admettre  sans  la  moindre  restric- 
tion la  pleine  valeur  du  mérite  des  fidèles  :  Dicunt 
pelagiani  hanc  esse  solam  non  secundum  mérita  graliam 
qua  iiomini  peccata  dimittuntur,  illam  vero  quœ  datur 
in  fine,  id  est  œternam  vitam,  meritis  prœcedentibus 
reddi.  S.  Augustin,  De  gratta  et  libéra  arbitrio,  \i,  15, 
ibid.,  col.  890. 

Aussi  étaient-ils  d'accord  avec  les  catholiques  pour 
parler  de  retributio  et  de  prœmium  à  propos  de  la  vie 
éternelle.  Epist.  ad  Demetr.,  11-12,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  1107.  Naturellement  la  pratique  de  la  virginité  et 
les  autres  œuvres  de  simple  conseil  sont  la  source  d'un 
majus  prœmium,  ibid.,  9,  col.  1105,  et  la  gloire 
cornporte  des  degrés  suivant  les  mérites  de  chacun. 
Ibid.,  17,  col.  1110.  Cependant  il  est  curieux 
d'observer  que  le  même  texte  de  saint  Paul,  Rom., 
vr,  23,  qui  avait  déjà  frappé  Origène,  voir  plus  haut 
col.  627,  et  qui  allait  frapper  encore  saint  Augustin, 
voir  plus  bas,  col.  650,  amenait  Pelage  à  dire  que  la 
vie  éternelle  n'est  pas  proprement  un  salaire,  mais  une 
grâce  :  Non  enim  nostro  labore  quœsila  est,  sed  Dei 
munere  condonata.  In  Rom.,  vi,  P.  L.,  t.  xxx, 
col.  700. 

La  considération  intéressée  de  cette  récompense 
tenait  même  une  grande  place  dans  la  direction  de 
Pelage,  si  l'on  en  juge  par  cette  conclusion  de  son 
<5pître  :  Omne  opus  levé  fieri  solet  cum  ejus  prelium  cogi- 
tatur  et  spes  prœmii  solatium  est  laboris...  Considéra, 
quœso,  magnitudinem  prœmii  tui...  Epist.  ad  Demetr., 
28,  col.  1119.  Sauf  les  excès  de  Célestius,  cette  impor- 
tance attribuée  aux  oeuvres  humaines  n'aurait, 
d'ailleurs,  rien  que  de  normal,  si  elle  n'offrait  à  sa 
base  une  grave  lacune.  On  parle  beaucoup  de  «  mora- 
lisme »,  chez  les  historiens  protestants,  pour  caracté- 
riser et  flétrir  tout  à  la  fois  la  doctrine  pélagienne.  Voir 
Loofs,  art.  Pelagius,  p.  758,  et  Harnack,  Dogmen- 
geschiclite,  t.  ni,  p.  108.  En  réalité,  l'Église  avait  tou- 
jours eu  le  sentiment  très  vif  des  exigences  morales  que 
comporte  la  profession  du  christianisme  :  ce  qui  est 
propre  à  l'hérésie,  c'est  de  méconnaître  la  nécessité 
préalable  de  la  grùce  et  de  ne  compter  que  sur 
l'homme  .seul  pour  en  obtenir  la  réalisation. 

2°  Doctrine  de  saint  Augustin.  —  Malgré  sa  tendance 
à  présenter  le  pélagianisme  comme  «  le  développement 
logique  du  rationalisme  chrétien  »,  Dogmengeschicbte, 
t.  m,  p.  170,  A.  Harnack,  est  bien  obligé  de  recon- 
naître que  le  système  constituait  «  une  nouveauté  », 
en  ce  sens  qu'  «  il  laissait  tomber,  en  fait,  l'élément 
mystique  de  la  rédemption  que  l'Église  avait  toujours 
maintenu  en  même  temps  que  la  doctrine  de  la  liberté  ». 
Ibid.,  p.  201.  Contre  celte  incontestable  et  si  grave 


«  nouveauté  »  il  n'est  pas  étonnant  que  l'Église  ait 
réagi.  Il  fut  donné  à  saint  Augustin  d'être,  à  cet  égard, 
son  principal  porte-parole. 

Sans  être  aux  premières  lignes  de  la  controverse,  la 
doctrine  du  mérite  y  tenait  par  trop  de  liens  pour  ne 
pas  gagner  d'importantes  précisions  à  l'effort  déployé 
par  l'évêque  d'Hippone  pour  mettre  in  tulo  les  vérités 
capitales  du  surnaturel  chrétien  et  en  ébaucher  la 
systématisation. 

1.  Conditions  du  mérite.  — •  En  présence  d'un  sys- 
tème où  le  libre  arbitre  tenait  la  première  place,  à  tel 
point  que  l'homme  y  devenait  indépendant  de  Dieu, 
saint  Augustin  s'attache  avant  tout  à  montrer  le 
rôle  primordial  et  nécessaire  de  la  grâce.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'exposer  sa  doctrine  générale  sur  ce  dogme. 
Voir  J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes,  t.  n,  p.  482-491,  et, 
dans  ce  dictionnaire,  l'art.  Augustin,  t.  i,  col.  2383- 
2392.  Il  sufTit  de  noter  les  points  par  où  elle  se  relie  à  la 
question  spéciale  du  mérite,  comme  condition  préala- 
ble et  absolument  requise  à  la  valeur  éventuelle  de 
tout  acte  humain. 

a)  Nécessité  de  la  grâce.  —  Même  avant  la  chute,  la 
grâce  eût  été  nécessaire  à  l'homme  pour  mériter. 
Tout  en  reconnaissant  que  la  gloire  lui  fût  alors  reve- 
nue per  meritum,  alors  qu'il  ne  l'obtient  plus  aujour- 
d'hui que  per  gratiam,  Augustin  précise  aussitôt  : 
Quamvis  sine  gratta  nec  tune  ullum  meritum  esse  potuis- 
set.  Encbir.,  106,  P.  L.,  t.  xl,  col.  282.  Entre  les  deux 
états  de  l'humanité,  il  y  a  donc  une  différence;  mais, 
même  dans  l'état  de  justice  originelle,  la  créature  eût 
été  soumise  à  cette  loi  fondamentale  qui  fait  dépendre 
tous  ses  mérites  de  Dieu. 

A  plus  forte  raison  cette  dépendance  s'accuse-t-elle 
aujourd'hui,  alors  que  notre  libre  arbitre  est  devenu 
l'esclave  du  péché.  Voir  Tixeront,  t.  ii,  p.  478-480. 
On  ne  peut  donc  jamais  parler  de  mérite  humain  sans 
sous-entendre  la  grâce  de  Dieu  qui  le  précède  et  le 
produit.  Ne  forte  dicas  :  Promerui  et  ideo  accepi.  Non 
putes  te  promerendo  accepisse  qui  non  promerereris 
nisi  accepisses.  Gratia  prœcessit  meritum  tuum;  non 
gratta  ex  merito,  sed  meritum  ex  gratia...  Omnia  mérita 
prœcedis,  [Deus],  ut  dona  tua  consequantur  mérita  mea. 
Serm.,  clxix,  3,  t.  xxx\in,  col.  916-917. 

Cette  nécessité  de  la  grâce  n'est  d'ailleurs  pas  seule- 
ment accidentelle,  mais  essentielle  et  donc  perma- 
nente :  Plane  cum  data  fuerit  gratia,  incipiunt  esse 
eiiam  mérita  nostra  bonn,  per  illam  lamen.  Nom  si  se 
illa  sublraxerit,  eadit  homo,  non  ereclus  sed  prœcipilatus 
libero  arbitrio.  D'où  il  suit  que  c'est  â  Dieu  qu'il  faut 
rapporter  tout  ce  qui  fait  la  valeur  de  nos  œuvres  : 
Quapropler,  nec  quando  cœperit  lionio  habere  mérita, 
débet  sibi  tribuere  illa  sed  Deo.  De  gratia  et  lib.  arb., 
VI,  13,  t.  XLIV,  col.  889.  Cf.  De  prœd.  sanct.,  v,  10.  ibid., 
col.  968  :  Niliil  huic  sensui  tam  conlrarium  est  quam  de 
suis  meritis  sic  quemquam  gloriari  tanquam  ipse  sibi 
ea  fecerit,  non  gratia  Dei. 

b)  Gratuité  de  la  grâce.  — -  Il  ne  suffisait  pas  de  cette 
afTirmation  générale.  Car  les  pélagiens  accordaient, 
dans  un  certain  sens,  la  nécessité  de  la  grâce  divine, 
mais  en  ajoutant  que  nous  pouvons  et  devons  l'obte- 
nir par  nos  libres  efforts. 

Rien  ne  heurte  davantage  le  sens  religieux  d'Augus- 
tin que  cette  prétention.  Il  estime  que,  si  Pelage  ne 
l'eût  désavouée  devant  le  synode  de  Diospolis,  il 
n'aurait  pas  évité  l'anathème  :  De  gratia  et  lib.  arb., 
V,  10,  t.  XLiv,  col.  887-888.  Pour  lui,  en  effet,  c'est  un 
axiome  que  la  grâce  cesse  d'être  la  grâce  si  elle  n'est 
absolument  gratuite  :  Débita  gratia...  jam  nec  gratia, 
quia  nisi  graluila  non  est  gratia.  De  gratia  Cltrisli,  I, 
XXXI,  34,  t.  XLiv,  col.  377.  Per  neram  graliam,  dit-il, 
ailleurs,  Epist.,  CLXXXvi,  12,  t.  xxxni,  col  820,  hoc  est 
gratuitam.  Cf.  Enarr.  in  Ps.  cm,  scrm.  m,  9,  t.  xxwii. 
col.  1364  :  Si  gratia  dicitur,  gratis  dalur.  Voir  là-dessus 
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J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes,  t.  n,  p.    489-495,  et, 
ici  même,  l'art.  JusnncATiON,  t.  vin,  col.  2096. 

Et  ce  principe  vaut  évidemment  tout  d'abord 
pour  la  grâce  initiale  de  la  rédemption,  \eque  enim 
mérita  nnstra  priecesserant  pro  quitus  Filius  Dei  more- 
retur;  sed  magis,  quia  nulla  erant  mérita,  magna  erat 
misericordia.  Enarr.  in  Ps.  Lxxxr,  2,  t.  xxxvn, 
col.  1082.  Cf.  Enarr.  in  Ps.  Lxv,  4,  t.  xxx%a,  col.  788. 
Avec  l'Apôtre,  saint  Augustin  oppose  ce  dogme  à  la 
suffisance  des  Juifs  qui  attendent  le  salut  de  leurs 
œuvres  propres.  Enarr.  in  Ps.  -Ti/J,  31,  ibid.,  col.  585. 
Mais  non  moins  gratuites  sont  et  doivent  être  toutes 
les  grâces  individuelles  dont  l'œuxTe  du  Christ  est  la 
source.  A  propos  de  Rom.,  \ti,  22-25,  où  l'Apôtre  en 
appelle  à  la  «  grâce  de  Dieu  »  pour  résister  à  la  loi  des 
membres  qui  se  révoltent  contre  la  loi  de  Dieu,  saint 
Augustin  de  commenter  :  Quare  gratta?  quia  gratis 
datur.  Quare  gratis  datur'!  quia  mérita  tua  non  prœces- 
serunt,  sed  bénéficia  Dei  te  prsevenerunt.  Enarr.  II  in 
Ps.  xss,  serm.  i,  6,  t.  xxx%7,  col.  234.  Cf.  Conlraduas 
epist.,  pelag.,  II,  \7i,  15,  t.  xliv,  col.  582. 

De  cette  thèse  capitale  l'évêque  d'Hippone  s'est 
souvent  appliqué  à  fournir  la  preuve.  Il  la  demande 
aux  textes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament, 
tels  que  Ps.  lxxix,  8;  lxxxiv,  5-7;  Joa.,  ^^,  66,  qui 
rapportent  à  Dieu  la  conversion  du  cœur  et  le  com- 
mencement même  de  la  bonne  volonté,  mais  plus 
encore  au  témoignage  de  saint  Paul.  Voir,  dans  ce 
genre.  De  gratia  et  libero  arbitrio,  v,  lO-vi,  15,  t.  xltv, 
col.  887-891,  où  se  lit  cette  conclusion  générale,  vi, 
13,  col.  889  :  His  et  talibus  lestimoniis  divinis  probatur 
gratiam  Dei  non  secundum  mérita  nostra  dari,  quando- 
quidem  non  solum  nullis  bonis  verum  etiam  multis 
meritis  malis  prœcedentibus  videmus  dalam  et  quotidie 
dari  videmus.  Cf.  Enchir.,  30-32,  t.  xl,  col.  246-248. 

A  cette  affirmation  les  pélagiens  objectaient  la  foi, 
la  prière  et  autres  bonnes  œuvres,  qui  sont  demandées 
au  pécheur  pour  se  convertir.  Mais  Augustin  de  répli- 
quer en  montrant  que  tout  cela  est  encore  en  nous 
un  fruit  de  la  grâce.  Voir  cette  démonstration  ex 
professa,  dans  Epist.,  cxav,  6-19,  t.  xxxm,  col.  876- 
881,  où  l'on  peut  lire,  au  sujet  de  la  foi,  9,  col.  877  : 
Ipsam  fidem  non  humano...  Iribuamus  arbitrio  nec 
ullis  prœcedentibus  meritis,  quoniam  inde  incipiunt 
bona  quxcumque  sunl  mérita,  sed  gratuitum  donum  Dei 
esse  fateamur:  puis,  à  propos  de  la  prière,  16,  col.  879  : 
Ipsa  oratio  inter  gratix  munera  reperilw.  D'où  saint 
Augustin  peut  à  bon  droit  conclure,  au  terme  de  ces 
analyses  :  Quod  est  ergo  meritum  hominis  anle  graliam, 
cum  omne  bonum  meritum  nostrum  non  in  nobis  faciat 
nisi  gratia?  Ibid.,  19,  col.  880.  Cf.  Epist.,  ccxiv,  4, 
ibid.,  col.  970.  Sur  la  question  spéciale  de  la  foi,  voir 
de  même  De  gratia  Chrisli,  I,  xxxi,  34,  t.  XLiv,  col.  377: 
Illud  unde  incipit  omne  quod  merito  accipere  dicimur 
sine  merito  accipimus,  id  est  ipsam  fidem. 

De  toutes  façons,  le  mérite  de  l'homme  se  ramène  à 
un  don  de  Dieu.  Cf.  Epist.,  clxxx\7,  10,  t.  xxxm, 
col.  820  :  Ipsum  hominis  meritum  donum  est  gratuitum, 
nec  a  Pâtre  luminum,  a  quo  descendit  omne  datum  opti- 
mum, boni  aliquid  accipere  quisquam  meretur  nisi 
accipiendo  quod  non  meretur. 

c)  Conséquence  :  Prédestination  tarde  praeoisa  mérita  », 
—  Du  moment  qu'il  faut  rapporter  à  Dieu  l'initiative 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  en  nous,  notre  salut  éternel 
ne  relève  pas  de  la  simple  prescience,  mais  d'une 
véritable    prédestination. 

Etant  également  compris  dans  la  massa  damnata, 
tous  les  hommes  n'avaient  de  droit  qu'à  la  mort 
éternelle  :  Pretium  quod  nobis  debebatur  sapplicium 
est.  Enarr.  in  Ps.  ixs,  serm.  n,  1,  t.  xxx\7,  col.  891. 
Cf.  Epist.,  cxav,  5  et  14,  t.  xxxm,  col.  875,  876,  879. 
D'où  il  suit  que  tout  élément  de  distinction  entre  eux 
relève  de  la  pure  grâce  divine,  et  non  pas  de  leurs 


mérites  qui  n'existent  pas  :  Vocatio  non  meritorum 
noslrorum  sed  benevolentiœ  et  misericordiœ  Dei  est. 
Enarr.  in  Ps.  r,  17,  t.  xxx\i,  col.  89.  Cf.  Enarr.  in 
Ps.  isr,  5,  ibid.,  col.  788;  De  corr.  et  gratia,  vu,  12, 
t.  xuv,  col.  923  :  Discernuntur  non  meritis  suis,  sed 
per  gratiam  mediatoris,  hoc  est  in  sanguine  secundi 
Adam  justifjcati  gratis.  Voir  encore  De  prœd.  sanct., 
V,  10,  ibid.,  col.  968;  Epist.,  clxxxm,  12,  t.  xxxm, 
col.  820;  Epist.,  cxc,  9-12,  ibid.,  col.  859-861. 

Un  des  arguments  favoris  de  saint  Augustin  était, 
à  cet  égard,  le  cas  des  enfants  morts  en  bas  âge,  dont 
quelques-uns  ont  reçu  le  baptême,  tandis  que  les 
autres  n'ont  pas  eu  cette  faveur.  Les  pélagiens  invo- 
quaient ici  la  prévision  des  mérites  qu'ils  auraient 
acquis  s'ils  avaient  survécu.  Contre  cette  hypothèse 
déraisonnable  l'évêque  d'Hippone  a  beau  jeu  de 
conclure  à  la  gratuité  absolue  de  la  prédestination. 
Voir  Epist.,  cxciv,  33,  t.  xxxm,  col.  886;  De  Genesi  ad 
liiteram,  X,  x\7,  28,  t.  xxxiv,  col.  420;  De  dono  per- 
sever.,  xn,  31,  t.  .XLV,  col.  1011  ;  Cont.  Julian.  opus 
imperf.,  n,  101,  ibid.,  col.  1181-1182. 

D'autres  fois,  il  invoque  aussi  l'exemple  du  Christ, 
sans  insister  d'ailleurs  sur  l'étrange  pré-nestorianisme 
auquel  aboutissait  la  logique  des  pélagiens.  Nullis 
enim  operum  meritis  prœcedentibus  in  tantam  celsitudi- 
nem  subvecta  est  humana  nalura  ut  tolum  simul  Verbum 
et  caro,  hoc  est  Deus  et  homo,  unigenitus  Filius  Dei  dice- 
retur.  Enarr.  in  Ps.  criii,  23,'  t.  xxxnti,  col.  1442. 
Cf.  Enchir.,  xxx\j,  11,  t.  XL,  col.  250.  Une  fois  au 
moins,  les  deux  cas  sont  rapprochés  dans  l'armature 
d'un  même  raisonnement  :  Ubi  venitur  ad  parvulos  et 
adipsum  mediatorem  Dei  et  hominum...,  omnis  déficit 
pi  œcedentium  gratiam  Dei  humanorum  assertio  merito- 
rum, quia  nec  illi  utlis  bonis  prœcedentibus  meritis 
discernuntur  a  cœteris  ut  pertineanl  ad  liberatorem 
hominum,  nec  ille  ullis  humants  prœcedentibus  meritis, 
cum  et  ipse  sit  homo,  liberator  faclus  est  hominum. 
De  prœd.  sanct.,  xn,  23,  t.  xuv,  col.  977. 

Jamais  encore  un  effort  aussi  méthodique  n'avait  été 
fait  pour  subordonner  à  la  grâce  de  Dieu  tout  ce  que 
les  œuvres  liumaines  peuvent  avoir  de  valeur. 

2.  Réalité  du  mérite.  — -  «  Cette  revendication  de  la 
grâce  n'empêche  pas  saint  Augustin  de  regarder  la 
réalisation  effective  du  salut,  sauf  pour  les  cas  excep- 
tionnels, comme  une  rétribution,  conforme  aux  lois 
de  la  justice,  des  mérites  que  la  grâce  met  le  croyant  à 
même  d'obtenir.  Loin  d'être  d'accord  avec  les  réfor- 
mateurs, il  ne  considère  pas  la  vie  éternelle  comme  un 
don  gratuit  de  la  grâce...  D'après  lui,  la  grâce  rend 
l'homme  juste...  et  lui  donne  la  force  de  s'acquérir  par 
ses  mérites  un  droit  strict  à  la  récompense  éternelle.  » 
H.  Schultz,  toc.  cit.,  p.  39-40.  Un  des  traits  qui  accusent 
l'esprit  catholique  d'Augustin,  d'après  A.  Harnack, 
Dogmengeschichte,  t.  m,  p.  86,  est  qu'  »  il  a  retenu  la 
doctrine  du  mérite  courante  dans  l'Église  depuis 
TertuUien  et  Cj-prien  ».  Plus  lourdement,  dans  la  suite, 
ibid.,  p.  231,  l'auteur  et,  après  lui,  F.  Loofs,  Dogmen- 
geschichte, p.  412,  cf.  p.  393  et  434,  écrivent  que  l'évê- 
que d'Hippone  payait  par  là  son  tribut  au  «  catholi- 
cisme vulgaire  ».  C'est  assez  dire  combien  nette  est 
sa  position. 

a)  Principe  du  mérite.  —  De  fait,  saint  Augustin 
affirme  à  maintes  reprises  la  loi  élémentaire  de  justice 
en  vertu  de  laquelle  chacun  doit  être  jugé  selon  ses 
œuvres.  Voir,  par  exemple.  De  spir.  et  litt.,  xxxm, 
59,  t.  XLIV,  col.  239;  De  gratia  et  lib.  arb.,  vm,  19  et 
xxm,  45,  ibid.,  col.  892  et  910-912.  A  quoi  il  ajoute 
seulement,  contre  les  pélagiens,  que  chacun  rendra 
compte  de  ses  œuvres  effectives,  non  de  celles  qu'il 
aurait  pu  faire  s'il  avait  vécu  plus  longtemps.  Epist., 
ccx\Ti,  16,  t.  xxxm,  col.  984.  Voir  Jugement,  t.  vm, 
col.  1798. 

Il  s'ensuit  que  la  vie  éternelle  a  le  caractère  d'une 
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«  récompense  »  :  Ecce  relribuil  mercedem  his  bonis 
operibas.  Serm.,  cccxxxiii,  5,  t.  xxxvm,  col.  1466. 
Augustin  n'hésite  même  pas  à  parler  de  «  dette  »  : 
Reddet  ergo  justus  judex.  Non  enim  opère  inspecta 
polest  negare  mercedem.  Ibid.,  2,  col.  1464.  Voir 
de  même  Serm.,  ccxcvii,  5,  col.  1361.  Ce  qui,  bien 
entendu,  ne  doit  pas  s'entendre  d'une  acte  de  justice 
commutative  :  Quid  dedimus  Deo  qiiando  tolum  quod 
stimus  et  quod  habemus  boni  ab  illo  habemus?  Nihil 
ergo  ei  dedimus.  11  s'agit  d'une  obligation  basée  sur 
la  promesse  de  Dieu.  Débiter  enim  factus  est,  non 
aliquid  a  nobis  accipiendo,  sed  quod  ei  placuit  pro- 
mittendo.  Sous  le  bénéfice  de  cet  engagement  divin, 
nous  sommes  ensuite  autorisés  à  en  «  exiger  »  la 
réalisation.  Illo  ergo  modo  possumus  exigere  Dominum 
nostrum  ut  dicamus  :  Redde  quod  promisisti  quia 
lecimus  quod  fussisli.  Serm..  cLvni,  2,  ibid.,  col.  863. 

A  la  base  de  cette  dette,  il  faut  donc  reconnaître 
un  droit  de  notre  part,  que  l'évêque  d'Hippone 
désigne  couramment  sous  le  nom  de  «  mérite  ». 
Cum  hinc  exieris,  recipieris  pro  meritis  et  resurges 
ad  recipienda  quœ  gessisti.  Serm.,  cLxx,  10,  ibid., 
col.  932.  Le  titre  créé  par  nos  œuvres  est  aussi  réel 
en  vue  de  la  récompense  qu'en  vue  du  châtiment; 
car  les  hommes  ressusciteront  ad  recipienda  pro 
bonis  meritis  prœmia,  pro  malis  lucnda  supplicia. 
De  prœd.  sanct.,  xn,  24,  t.  XLiv,  col.  977.  Voir  de 
même  Enehir.,  ax,  29,  t.  xl,  col.  283.  C'est  pourquoi 
il  faut  reconnaître  pro  meritis  prœmiorum  etiam 
gradus  honorum  atque  gtoriarum.  De  civ.  Dei,  XXII, 
XXX,  2,  t.  XLi,  col.  802. 

Le  sens  indéniable  de  ces  déclarations  doit  servir 
à  interpréter  celles  qui  sembleraient  indiquer,  entre 
nos  actes  et  leur  sanction,  un  rapport  tout  extrin- 
sèque, celle-ci  par  exemple  :  ...Ut  post  bona  mérita 
consequatur  coronam  qui  post  mérita  mala  consecutus 
est  gratiam.  De  gratia  et  lib.  arb.,  vi,  14,  t.  xuv, 
col.  890.  Non  seulement  nos  mérites  précèdent,  en 
fait,  la  récompense:  mais  on  a  vu  qu'ils  en  sont,  en 
droit,  la  raison  et  la  mesure. 

Aussi  saint  Augustin  avait-ilénergiquement  réclamé 
le  libre  arbitre,  contre  les  manichéens,  comme  facteur 
de  nos  destinées.  De  actis  cum  Felice,  ii,  37,  t.  xlh, 
col.  537-539.  Pendant  la  controverse  pélagienne, 
il  est  amené  à  insister  d'autant  plus  sur  ce  point  que 
sa  doctrine  de  la  Providence  surnaturelle  pouvait 
donner  à  quelques  esprits  superficiels  une  impression 
contraire.  C'est  pourquoi  il  ne  veut  pas  affirmer  la 
grâce  sans  ajouter  aussitôt  que  le  mérite  en  est  le 
fruit.  Et  parvulis  subvenit  quorum  nulla  mérita  dici 
possunt,  et  majores  prsevenil  ut  habere  aliqua  mérita 
possinl.  Epist.,  cxc,  12,  t.  xxxni,  col.  861.  Cf.  Epist., 
cxav,  6,  ibid.,  col.  876  :  Nullane  igitur  sunt  mérita 
justorum?  Sunt  ptane,  quia  justi  sunt.  Sed  ut  justi 
fièrent  mérita  non  fuerunt. 

Cette  conclusion  n'est  pas  arbitraire  ;  elle  est  le 
seul  moyen  de  sauvegarder  la  justice  du  jugement 
divin  :...  JVon  quia  nullum  est  mcrilum,  vet  bonum 
piorum,  vel  matum  impiorum.  Alioquin  quomodo 
judicabit  Dominus  mundum?  Epist.,  ccxiv,  4,  ibid., 
col.  970.  Le  mérite  n'est  pas  moins  nécessaire  du 
côté  de  l'homme,  pour  assurer  sa  pleine  béatitude  : 
Quid  eam  \animam\  [aeiet  beatum  nisi  meritum  suum 
et  prœmium  Domini  sui?  Sed  et  meritum  ejus  gratia 
est  illius  cujus  prœmium  crit  bcatitudo  ejus.  De  Trin., 
XIV,  XV,  21,  t.  XLii,  col.  1(151-1052. 

Le  moins  qu'on  puisse  dire,  c'est  que  raffirma- 
tion  de  la  grâce  a  toujours,  chez  Augustin,  celle  du 
mérite  comme  complément. 

b)  Application.  — -  A  la  lumière  de  cette  csciia- 
tologie,  toute  la  vie  présente  s'éclaire  d'un  jour 
moral. 

Saint  Augustin  est  d'accord  avec  ses  adversaires 


pour  dire  que  c'est  ici-bas  le  temps  de  mériter,  si 
l'on  veut  parvenir  à  la  récompense  :  Hic  enim  mérita 
comparari,  ibi  autem  pnemia  reddi  fatcmini.  Cont. 
Julian.  opus  imperj.,  n,  101,  t.  xlv,  col.  1182.  Cf. 
De  perf.  justitiœ,  vm,  17,  t.  xuv,  col.  299.  Inégaux 
sont,  à  cet  égard,  les  mérites  suivant  les  intentions. 
Epist.,  xcni,  6,  t.  xxxin,  col.  324. 

De  toute  évidence,  il  faut  d'autant  plus  avoir  soin 
de  multiplier  les  mérites  qu'il  s'agit  pour  nous  de 
réparer  le  déficit  de  nos  fautes.  Le  grand  objet  de 
nos  eflorts  doit  être  de  rétablir  à  notre  profit  la 
balance  de  nos  comptes  spirituels.  Venturi  sumus 
in  conspectum  ejus  :  loquantur  ibi  pro  nobis  opéra 
nostra  et  iia  loquantur  ut  supercnt  ofjensiones  nostras. 
Quod  enim  amplius  fuerit  hoc  obtinebit,  rcl  ad  pcenam 
si  peccata  meruerint,  vel  ad  requiem  si  opéra  bona. 
Serm.,  ceux,  4,  t.   xxxvm,   col.   1199. 

Parmi  ces  «  bonnes  œuvres  »,  une  place  de  choix 
revient  à  l'aumône,  dont  il-  est  précisément  traité 
dans  ce  sermon  :  Quolidianis  vulneribus...  est  mcdicina 
in  bonis  operibus  misericordiie.  Ibid.,  3,  col.  1198. 
Mais  il  faut  y  faire  entrer  tout  autant  l'obéissance 
normale  à  la  loi  divine  et,  en  cas  de  péché,  la  péni- 
tence :  le  chrétien  est  invité  à  pourvoir  à  son  salut 
per  mérita  obedientiie  et  per  satisfactionem  pœniten- 
tisc.  Serm..  cccu,  7,  t.  xxxix,  col.  1543.  On  sait  que 
la  prière  suffit  pour  les  minima  et  quotidiana  peccata, 
mais  que,  pour  les  fautes  graves,  il  faut  recourir  aux 
salutaires  rigueurs  de  l'exomologèse  ecclésiastique. 
Voir  Augustin,  t.  i,  col.  2426-2430.  La  foi  elle-même 
constitue  déjà  un  mérite,  en  tant  que  libre  adhésion 
au  message  divin  :  Neque  enim  nullum  est  meritum 
fidei.  Epist.,  cxav,  9,  t.  xxxm,  col.  877.  Cf.  Retracl., 
I,  xxm,  3-4,  t.  xxxn,  col.  622;  Expos,  quarumdam 
prop.  ex  epist.  ad  Rom.,  62,  t.  xxxv,  col.  2080. 

Néanmoins  l'évêque  d'Hipppone  ne  perd  jamais  de 
vue  la  considération  de  notre  fondamentale  misère. 
De  notre  chef,  nous  ne  méritons  vraiment  que  les 
supplices  éternels  :  Si  quœris  quod  merueris,  attende 
peccata  tua...  Si  peccatorum  meritum  quaTis,  quid 
occurrit  nisi  supplicium?  Oblii'iscere  ergo  mérita 
tua,  ne  tibi  faciant  in  corde  terrorem.  Serm.,  ceux,  3, 
t.  xxxvm,  col.  1198-1199.  Cf.  .\nn.  in  Job,  xxx\Tl, 
t.  XXXIV,  col.  870-871;  Enurr.  II  in  Ps.  -ïiA/, 
7-9,  t.  XXXVI,  col.  262-264.  Au  contraire,  le  fait  que 
tous  nos  mérites  dépendent  de  la  grâce  nous  oblige 
à  en  rapporter  toute  la  gloire  à  Dieu  :  Meritis  suis 
nihil  tribuent  [justi],  non  tribuent  totum  nisi  mise- 
ricordiœ  tuR\  Enarr.  in  Ps.  r.\"Jj:/J",  18,  t.  xxx\'n, 
col.  1814.  C'est  un  des  thèmes  sur  lesquels  saint  Au- 
gustin se  plaît  à  revenir  au  cours  de  ses  œuvres  paré- 
nétiques  ou  autres.  Voir  Enarr.  in  Ps.  Xl.ix,  30, 
t.  xxxvi.  col.  584;  Enarr.  in  Ps.  vxui,  5-6,  12, 
t.  xxwTi,  col.  1848  et  1855;  Quœst.  in  Heptaleu- 
chum,  u,  153,  t.  xxxiv,  col.  648;  Cont.  duas  epist. 
pelag.,   IV,  vi,  15,  t.  xuv,  col.  619-620. 

Ainsi  le  mérite  ne  doit  pas  nous  faire  oublier  la 
grâce,  ni  la  gi'âce  le  mérite.  Les  deux  sentiments 
s'unissent  dans  la  conscience  chrétienne,  tout  comme 
les  deux  actions  de  Dieu  et  de  l'homme  s'unissent 
dans  la  réalité. 

3.  Nature  du  mérite.  —  Qu'il  suflise  aux  exigences 
de  la  foi  d'affirmer  ainsi  côte  à  côte  la  grâce  et  la 
liberté,  comme  à  la  direction  élémontuirc  de  la  vie 
spirituelle  de  rabattre  en  conséquence  les  préten- 
tions de  l'orgueil  humain,  c'est  l'évidciuc  même. 
Aussi  bien  la  jjlupart  des  Pères  jusqu'ici  n'onl-Us 
pas  éprouvé  le  besoin  d'aller  au  delà.  Mais  un  esprit 
aussi  curieux  que  celui  d'Augustin  no  pouvait  man- 
quer d'apercevoir  le  problème  spéculatif  que  posent 
ces  deux  aflirmalions  complémentaires,  .\ussi  bien, 
non  content  de  les  juxtaposer  à  maintes  reprises 
comme  ses  prédécesseurs,  de  les  opposer  aux  erreurs 
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de  riuTi'sie  ou  de  les  proposer  à  la  méditation  des 
âmes  lidclcs,  a-t-il  entrepris,  à  l'occasion,  de  les 
synttuHiscr.  Témoin  par  excellence  de  la  foi  catho- 
lique, il  en  devient  ainsi  le  théologien.  Non  qu'il 
ait  aliordé  nulle  part  l'analyse  méthodique  du  mérite 
mais  de  ses  vues  éparses  une  doctrine  se  dégage  qui 
représente  un  elïort  des  plus  intéressants  —  le  premier 
dans  l'histoire  et,  à  bien  des  égards,  peut-être  le  plus 
heureux  —  pour  réaliser  en  toute  sa  profondeur  la 
complexité  de  cette  notion  et  l'encadrer  dans  un 
système   cohérent   de   l'ordre   surnaturel. 

a)  Principe  :  Collaboralion  de  Dieu  et  de  l'homme.  — 
Saint  .Augustin  est  tellement  préoccupé  d'alTirmer 
la  part  de  fJieu  dans  nos  bonnes  œuvres  qu'il  ne 
semble  plus,  au  premier  abord,  y  rester  de  place  pour 
la  nôtre  :  Xemo  luibet  de  siw  nisi  mendacium  et  pecca- 
tum.  Si  quid  autcm  homo  liabel  veritalis  nique  justitiœ, 
ab  illo  fonte  est  queni  sitire  debemus  in  hac  eremo.  In 
Johan.,  tr.  v,  1,  t.  xxxv,  col.  1414.  Jusque  dans  les 
sermons  adressés  du  haut  de  la  chaire  au  commun  des 
chrétiens,  l'homme  est  parfois  réduit,  en  apparence, 
à  un  rôle  purement  passif.  Agis  si  agaris,  et  bene 
agis  si  a  bono  agaris.  Serm.,  cxxvni,  9,  t.  .\xx\in, 
col.  718. 

Mais  on  voit  ailleurs  que  la  grâce  est  une  cause 
première,  qui,  loin  de  le  supprimer,  appelle  et  suscite 
notre  concours.  Sans  nul  doute  les  justes  ont  le  devoir 
de  tout  rapporter  à  Dieu  du  bien  qu'ils  peuvent 
faire  :  Non  suam  justiliam  jusli  volunt  constituere... 
magni/icando  sciticel  et  jactando  opéra  sua  tiimquam 
ipsi  jaciant,  cum  Deus  sil  qui  operatur  in  eis  qui 
bona  operantur.  Ils  n'en  ont  pas  moins  l'obligation 
et  le  moyen  d'accomplir  les  commandements  de 
Dieu...  Mandata  ejus  e.rquirant,  ut  ab  eis  illo  adju- 
vante compleantur.  Entre  Dieu  et  l'homme  il  y  a 
donc  coopération.  Quando  mini  cum  Spiritu  Dei 
opérante  spirilus  hominis  cooperatur,  tune  quod  Deus 
jussit  impletur.  Le  rôle  de  la  justification  n'est  pas 
seulement  négatif  :  elle  s'épanouit  en  une  création 
d'énergie  spirituelle  en  nous.  (  Gratta  Dei]  non  solum 
operatur  remissioneni  peccatorum,  sed  etiam  coope- 
rantem  sibi  facit  hominis  spiritum  in  opère  bonorum 
factorum.  .^ussi  le  dernier  mot  de  la  vie  chrétienne 
est-il  celui-ci  :  Credere  in  Deum,  credendo  adhierere 
ad  bene  cooperandum  bona  operanti  Deo.  Enarr.  in  Ps. 
i.V.ir//,  8,  t.    xxx\i,  col.  988. 

Dans  cette  coopération,  il  est  d'ailleurs  bien  évi- 
dent que  le  rôle  principal  revient  à  Dieu.  C'est  ce 
qu'un  autre  texte  de  semblable  inspiration  met  encore 
mieux  en  relief.  Xemo  quasi  tribuat  Deo  quia  est  et 
sibi  tribuat  quia  justus  est...  Totum  illi  da,  in  loto 
ipsum  lauda...  Quid  ergo?  nos  non  bene  operamur? 
Immo  operamur.  Sed  quomodo?  Ipso  in  nobis  opé- 
rante, quia  per  fidem  locum  damus  in  corde  nostro 
ei  qui  in  nobis  et  per  nos  bona  operatur.  Enarr.  in 
Ps.   CXLIV,   10,   t.   xx\Ti,   col.   1875-1870. 

Pour  secondaire  qu'elle  soit.  la  part  de  l'homme 
n'en  est  pas  moins  réelle,  et  c'est  là  le  principe  qui 
fonde  notre  mérite  en  même  temps  qu'il  permet  d'en 
préciser  exactement  la  notion. 

b)  Application  :  Essence  du  mérite  humain.  — 
Du  moment  que  la  cause  seconde  possède  une  activité 
propre,  distincte  sinon  indépendante  de  Dieu,  il  y 
a  une  place  logique,  dans  le  système  chrétien,  pour 
l'appel  à  notre  effort  moral  et  pour  la  valeur  des 
œuvres  qui  en  résultent.  C'est  pourquoi  Augustin 
peut  sans  contradiction,  non  seulement  prêcher  les 
devoirs  de  la  vie  commune  et  les  pratiques  de  la  vie 
parfaite,  mais  reconnaître  que  nos  bonnes  actions 
constituent  en  notre  faveur  un  véritable  titre  à  la 
récompense.  II  faut  aux  historiens  protestants  les 
préjugés  incurables  de  la  Réforme  pour  s'étonner  qu'il 
emploie  couramment  le  terme  de   «  mérite   •  et,  à 


propos  de  la  vie  éternelle,   ceux  de    merces  et    de 
pramium  qui  lui  sont  corrélatifs. 

Cependant,  puisque  tous  nos  mérites  sont  le  fruit 
de  la  grâce  et  d'une  grâce  absolument  gratuite,  il 
reste  qu'il  faut,  en  dernière  analyse,  les  considérer 
eux-mêmes  comme  des  dons  divins.  Quisquis  tibl 
enumerat  vera  mérita  sua  quid  tibi  enumeral  nisi 
munera  tua?  Conf.,  IX,  xm,  34,  t.  xxxn,  col.  778. 
Voir  encore  De  Trin.,  XIII,  x,  14,  t.  xui,  col.  1024  : 
Ea  quœ  dicuntur  mérita  nostra  dona  sunt  ejus.  C'est 
qu'ils  restent,  en  réalité,  des  produits  de  la  grâce 
qui  se  développe  sur  elle-même  et  aboutit  à  son 
terme  :  Non  gratiam  Dei  aliquid  meriti  priecedii 
humani;  sed  ipsa  gralia  meretur  augeri,  ut  aucta 
merealur  perftci.  Epist.,  cLxxxvi,  10,  t.  xxxni,  col. 
819. 

Le  même  principe  vaut  pour  la  récompense  qu'ils 
nous  obtiennent;  en  les  couronnant,  Dieu  ne  fait 
que  couronner  ses  propres  dons.  .S;  ergo  Dei  dona 
sunt  bona  mérita  tua,  non  Deus  coronat  mérita  tua 
tamquam  mérita  tua,  sed  lanquam  dona  sua.  De  gratia 
et  lib.  arb.,  \i,  1.5,  t.  xuv,  col.  891.  Il  n'est  pas, 
d'après  A.  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  ra,  p.  86, 
de  formule  plus  caractéristique  de  la  pensée  augus- 
tinienne.  De  fait,  l'évêque  d'Hippone  ne  se  lasse  pas 
de  la  reproduire  sous  des  formes  à  la  fois  identiques 
et  variées.  Voir  Enarr.  in  Ps.  Lj.x,  serm.  n,  5, 
t.  xxxvi,  col.  895:  Enarr.  in  Ps.  xcvtn,  8,  t.  xxxvn, 
col.  1264;  Epi.^t.,  cxav,  19,  t.  xxxra,  col.  880; 
Serm.,   clxx,   10,   t.   xxxvni,  col.   932. 

Il  est  particulièrement  curieux  de  voir  Augustin 
demander  à  saint  Paul,  dans  une  louchante  proso- 
popée,  la  permission  de  lui  appliquer  cette  règle  : 
Quocirca,  o  beale  Paule,  magne  gratiœ  prsedicalor, 
dicam,  nec  iimeam...  :  redditur  quidem  meritis  luis 
corona  sua,  sed  Dei  sunt  mérita  tua.  De  gestis  Pelagii, 
XIV,  35,  t.  xuv,  col.  341.  Cf.  Serm.,  cccxxxin,  5, 
t.  xx.xvm,  col.  1466  :  Da  veniam,  Apostole,  propria 
tua  non  novi  nisi  mala...  Cum  ergo  Deus  coronat  mérita 
tua,  nihil  coronat  nisi  dona  sua.  Voir  encore,  dans  le 
même   sens,   Serm.,  ccxcvn,  5-6,   col.   1361-1362. 

Or,  si  l'on  prend  garde  à  la  signification  théolo- 
gique de  cette  formule,  on  verra  que,  dans  ces  divers 
développements,  elle  a  partout  une  portée  double. 
Autant  elle  interdit  à  l'homme  de  s'imputer  la  récom- 
pense de  ses  œuvres,  autant  elle  l'autorise  à  l'escomp- 
ter. Si  elle  limite  la  valeur  du  mérite  humain,  la  grâce 
de  Dieu  en  est  aussi. le  ferme  fondement. 

En  conséquence,  la  vie  éternelle  a  tout  à  la  fois, 
pour  les  justes,  le  caractère  d'une  dette  et  d'une 
grâce;  mais  c'est,  en  définitive,  ce  dernier  qui  domine. 
L'évêque  d'Hppone  s'en  explique  en  toute  précision 
à  propos  du  texte  où  saint  Paul  ,  Rom.,  vi,  23,  pré- 
sente la  mort  comme  le  stipendium  peccati  et  la  vie 
éternelle  comme  une  gratia  Dei.  Sur  quoi  Augustin 
d'obser\'er  qu'on  s'attendait  à  ce  que  l'Apôtre,  par 
symétrie  autant  que  par  logique,  parlât  aussi  de 
stipendium  pour  la  vie  éternelle.  Car  elle  l'est  en 
réalité  :  Quia,  sicut  merito  peccati  lanquam  stipen- 
dium redditur  mors,  ila  merito  justilise  lanquam 
stipendium  vita  seterna.  S'il  a  évité  cette  expression, 
c'est  pour  ne  pas  donner  prise  à  l'orgueil  humain. 
Car  cette  vera  juslitia  cui  debetur  vita  œterna  ne  nous 
vient  pas  de  nous,  mais  de  la  grâce,  conclut-il, 
Quapropter,  o  homo,  si  accepturus  es  vitam  seternam, 
justilise  quidem  stipendium  est,  sed  tibi  gratia  est 
cui  gratia  est  et  ipsa  juslitia.  Epist.,  cxav,  20-21, 
t.  xxxjii,  col.  881. 

Mais  cette  juslitia  n'est  qu'une  autre  forme  du 
mérite,  à  propos  duquel  est  instituée  toute  cette 
discussion.  Aussi  saint  Augustin  écrivait-il  quelques 
lignes  auparavant  :  Unde  et  ipsa  vita  œterna,  quai 
ulique   in  fine  et  sine  fine  habebilw  et  ideo  meritis 


651 


MÉRITE,   CONTROVERSE    SEMI-PÉLAGIENNE 


652 


prœcedeniibus  redditur,  tamen  quia  eadem  mérita 
quitus  redditur  non  a  nobis  parafa  sunt  per  nostram 
sufpcientiam  sed  in  nobis  facta  per  gratiam,  etiam  ipsa 
gratia  nuncupatur  non  ob  aliud  nisi  quia  gratis  dalur; 
nec  ideo  quia  non  mcritis  datur,  sed  quia  data  sunt 
et  ipsa  mérita  quibus  datur.   Ibid.,  19,  col.  880-881. 

Augustin  tient  suffisamment  à  cette  théologie 
et  à  cette  exégèse  pour  y  revenir  ailleurs  en  termes 
analogues.  Ainsi,  par  exemple,  dans  le  De  gratia  el 
libero  arbitrio,  wi,  19-ix,  21,  où  se  lit,  dans  un  sembla- 
ble schéma,  cette  précision  de  la  valeur  inhérente  au 
mérite  :  Si  vita  bona  nostra  niiiil  aliud  est  quam  Dei 
gratia,  sine  dubio  et  vita  seterna,  qux  bonœ  vitœ 
redditur,  Dei  gratia  est.  Et  ipsa  enini  gratis  datur,  quia 
gratis  data  est  illa  cui  datur.  Sed  illa  eut  datur  tantum- 
modo  gratia  est  ;  htec  autem  quœ  illi  datur,  quoniam 
prœmium  ejus  est  ,  gratia  est  pro  gratia,  tanquam 
merces  pro  justitia,  ut  verum  sit,  quoniam  verum 
est,  quia  reddet  unicuique  Deus  secundum  opéra  ejus. 
Ibid..,  vni,  20,  t.  xliv,  col.  893. 

Dans  la  grâce  elle-même,  il  y  a  donc  deux  degrés  : 
la  grâce  pure  et  simple,  tantummodo  gratia,  et  la  grâce 
de  rétribution,  gratia  pro  gratia,  ou,  en  d'autres 
termes,  merees  pro  justitia,  qui  implique  un  titre  de 
notre  part,  savoir  les  bonnes  œuvres  accomplies  au 
moyen  de  la  première.  Voir  encore  Enarr.  in  Ps. 
XZXI,  term.  n,  7,  t.  xxx^^,  col.  262,  263;  Enchir., 
107  t.  XL,  col.  282. 

Ainsi  la  grâce  n'empêche  pas  le  mérite,  qui  lui 
doit  toute  sa  valeur,  et  l'on  peut,  sans  compromettre 
la  souveraine  initiative  de  Dieu,  reconnaître  à 
l'homme  pour  ses  œuvres  un  droit  à  la  céleste  récom- 
pense, parce  que  c'est,  en  somme,  de  Dieu  qu'il  le 
tient.  Origène  avait  posé  ce  problème  à  propos  des 
mêmes  textes  et  presque  dans  les  mêmes  termes,  mais 
sans  parvenir  à  le  résoudre.  Voir  col.  628.  Une  théo- 
logie plus  affinée  du  surnaturel  en  fournit  à  saint 
Augustin  la  solution,  qui  marque  dans  l'analyse 
théorique  du  mérite  le  plus  important  progrès  que 
cette  doctrine  ait  encore  enregistré.  Sur  ce  point 
comme  sur  tant  d'autres,  la  scolastique  ne  devait 
faire,  plus  tard,  que  monnayer  à  l'usage  de  tous  le 
riche  capital  augustinien. 

V.  Après  saint  Augustin.  —  Depuis  le  v"  siècle, 
l'influence  très  inégale  de  la  controverse  pélagienne 
et  de  la  théologie  de  saint  Augustin  trace  une  ligne 
de  démarcation  de  plus  en  plus  nette  entre  l'Orient 
et  l'Occident. 

1°  Théologie  latine.  ■ —  <•  Il  serait  superflu,  écrit 
H.  Schultz,  toc.  cit.,  p.  41,  de  poursuivre  le  développe- 
ment théologique  [au  sujet  du  mérite]  chez  les  écri- 
vains occidentaux  postérieurs  à  saint  Augustin.  Car 
ils  sont  tous,  en  gros  et  en  détail,  dominés  par  ses 
conceptions.  »  Dans  ce  triomphe  général  de  la  doc- 
trine augustinienne,  la  controverse  semi-pélagienne 
elle-même  prend  à  peine  la  portée  d'un  incident. 

1.  Foi  commune  de  l'Église.  —  Moralistes  plutôt 
que  théologiens,  principalement  préoccupés  d'ailleurs 
par  les  controverses  christ ologiques,  les  premiers 
successeurs  de  saint  Augustin  ne  font  guère  que 
refléter  les  données  communes  de  la  foi  catholique 
sur  le  mérite. 

a)  Saint  Pierre  Chrysologue  présente  le  ciel  comme 
la  récompense  de  la  vertu,  preemium  virtutis,  et  il 
invite  ses  auditeurs  à  s'acquérir  des  mérites  en  consé- 
quence :  Quo  possitis  in  collectis  manipulis  meritorum 
ad  /ructum  centesimum  pervenire.  Serm.,  cxix,  P.  L., 
t.  Ln,  col.  526.  Cf.  Serm.,  clxx,  col.  646.  Mais  il 
les  invite  aussi  à  imiter  l'humilité  du  saint  roi  David  : 
Quia  non  confidebat  de  meritis,  ad  au.vilium  miseri- 
cordiie  convoUwit.  Serm.,  xlv,  col.  326.  C'est  que  tous 
nos  mérites  dépendent  de  la  grAce  de  Dieu  :  Nos 
prœter  tuam  gratiam  nibil  habennis,  per  quam  stamus... 


et  sine  qua  jacemus,  deficimus  et  perimus.  Serm., 
xc^^I,  col.  473. 

b)  De  même,  saint  Léon  le  Grand  exhorte  les  chré- 
tiens ad  pietatis  opéra.  Serm.,  ix,  2,  P.  L.,  t.  uv, 
col.  162.  Pour  lui,  ces  »  œuNTCS  »  se  résument  dans  la 
trinité  liturgique  :  prière,  jeûne,  aumône.  Serm., 
xn,  4,  col.  175.  L'aumône  est  l'objet  d'une  insistance 
toute  particulière  :  Multis  divinarum  Scripturarum 
testimoniis  edocemur  quantum  eleemosynarum  meritum 
et  quanta  sit  virtus.  Serm.,  \t,  col.  157.  Cf.  Serm.,  xvn, 
2,  col.  181  :  Concupisce  justum  misericordiw  lucrum 
et  asterni  quœstus  sectare  commercium.  Il  faut  d'ailleurs 
moins  regarder,  pour  en  apprécier  le  mérite,  à  la 
somme  donnée  qu'à  la  bonne  volonté  du  donateur  : 
De  quibuslibet  substantiis,  quorum  utique  non  una 
mensura  est,  potest  esse  par  meritum.  Serm.,  xi,  2, 
col.  168.  Cf.  Serm.,  xx,  3,  col.  190. 

Ces  divers  mérites  seront  reconnus  par  Dieu  in 
œterna  retributione.  Serm.,  vn,  col.  159.  En  consé- 
quence, le  royaume  céleste  a  le  caractère  d'un 
prœmium.  Serm.,  xm,  col.  172.  Nos  moindres  bonnes 
œuvres,  nos  intentions  elles-mêmes,  y  trouveront 
leur  récompense  :  Dominus  nost2r  tam  plus  operum 
nostrorum  arbitcr,  tam  benignus  est  eestimator  ut 
etiam  pro  calice  aquœ  /rigidas  sit  prœmium  redditurus. 
Et  quia  justus  inspcctor  est  animarum,  non  impendium 
solum  operis  sed  etiam  a/Jectum  est  remuneraturus 
operantis.  Serm.,  xiv,  2,  col.  174. 

Mais,  comme  nous  sommes  malgré  tout  des  pécheurs, 
il  faut  ajouter  que  la  récompense  sera  de  beaucoup 
au-dessus  de  nos  mérites  :  Exaltabitur  super  judicium 
misericordia  et  omnem  retributionem  justitiœ  trans- 
cendent dona  clementiœ.  Serm.,  xi,  1,  col.  167.  Il  va 
sans  dire  que  nos  mérites  tels  quels  sont  entièrement 
subordonnés  à  la  grâce  :  grâce  lointaine  de  la  rédemp- 
tion, qui  nous  fut  accordée  par  pure  miséricorde, 
quando  nemo  poterat  de  suis  meritis  gloriari,  Serm., 
xxxni,  1,  col.  241;  cf.  Serm  ,  xlix,  3,  col.  303;  Serm., 
LXNTi,  3,  col,  370;  mais  aussi  grâce  immédiate, 
quœ  unicuique  principium  justitiœ  et  bonorum  fans 
atquc  origo  meritorum  est.  Epist.,  i,  3,  col,  595,  De 
toutes  façons,  il  faut  rapporter  à  Dieu  nos  œuvres 
bonnes,  sous  peine  d'en  perdre  le  mérite  :  Nom 
omni  se  mcrito  laude  dispoliat  qui  de  studiis  induslrise 
suœ  in  se  magis  quam  in  Domino  glorialur.  Serm., 
LXJX,  3,  col,  419,  Cf.  Serm.,  lv,  5,  col.  325. 

L'intérêt  de  ces  témoignages  est  de  montrer  une 
fois  de  plus  comment  l'Eglise  a  toujours  uni  sans 
peine,  sur  le  terrain  de  la  ^^e  pratique,  les  deux 
concepts  de  grâce  et  de  mérite.  D'autres  allaient 
reprendre  les  problèmes  spéculatifs  qui  résultent 
nécessairement  de  leur  union. 

2.  Controverse  semi-pélagienne.  —  Sur  la  portée 
des  principes  opposés  par  saint  Augustin  au  péla- 
gianisme  une  controverse  complexe  ne  tarda  pas  à 
s'engager,  dont  il  nous  suffira  de  retenir  ici  les  points 
qui  intéressent  proprement  la  doctrine  du  mérite 
et  les  actes  du  magistère  ecclésiastique  dont  elle 
fut  l'occasion. 

(/)  Premiire  pimse.  —  De  son  vivant  même,  l'évèque 
d'Hippone  put  faire  l'expérience  des  réactions  oppo- 
sées que  suscitait  dans  les  esprits  son  système  de  la 
grâce.  Les  uns  en  déduisaient  que  la  grâce  supprime 
la  liberté  et,  par  voie  de  conséquence,  le  mérite 
de  nos  œuvres.  Cette  double  erreur  s'était  répandue 
parmi  les  moines  d'Adrumètc  :,,,  Eo  quod  quidam  in 
nobis  sic  gratiam  pradicent  ut  negcnt  liominis  esse 
liberum  arbitrium  et  quod  est  gravius  —  on  remarquera 
ce  comparatif  —  dicant  quod  in  die  judicii  non  sit 
redditurus  Deus  unicuique  secundum  opéra  ejus. 
S.  Augustin,  Epist.,  ccxiv,  1,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col. 
969. 

Dans   sa    réponse,   l'évéquc   d'Hippone   s'applique 
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à  montrer  que  la  grâce  de  Dieu  tend,  au  contraire,  à 
susciter  nos  œuvres  :...  Vt,  ciim  veneril  Dominus 
reddere  unicuique  sccundum  opéra  ejus,  inventai 
opéra  noslra  bona  quie  prœparavil  Deus.  Ihid.  Une 
lettre  suivante  rappelle  les  mêmes  principes  cl  pré- 
cise que  bons  et  mccliants  seront  juges  secundum 
propriœ  voluntatis  mérita.  Episl.,  ccxv,  1,  col.  971. 
Pour  de  plus  amples  explications,  le  saint  docteur 
composa  ses  deux  traités  De  gralia  et  libero  arbitrio, 
De  correplione  et  gralia,  et  la  question  ne  semljle  pas 
avoir  eu  d'autres  suites. 

Inversement,  les  moines  marseillais  prenaient  la 
défense  du  libre  arbitre  contre  la  doctrine  augusti- 
niennc  de  la  prédestination.  Le  salut,  ù  leurs  yeux, 
devait  s'expliquer  par  la  prescience  de  nos  œuvres, 
cum  voluntariœ  devotioni  rcmuneralio  sit  parala,  et  la 
grâce,  qui  nous  est  nécessaire  à  cette  fin,  était  subor- 
donnée au  mérite  de  la  foi,  merito  credulitatis.  Sinon, 
il  n'y  aurait  plus  de  stimulant  à  l'effort  moral  : 
liemoveri  ilaque  omnem  industriam  tollique  virtutes, 
si  Dei  conslitutio  humanas  preeveniat  voluntales.  Lettre 
de  saint  Prosper  d'Aquitaine,  dans  S.  Augustin, 
Episl.,  ccxxv,  3  et  6,  col.  1003,  1005. 

Jean  Cassien  reste  pour  nous  aujourd'hui  un 
incontestable  témoin  de  cette  tendance.  Tout  en 
protestant  contre  l'erreur  pélagienne,  Collai.,  xiii, 
16,  P.  L.,  t.  XLix,  col.  942,  et  proclamant  les  droits 
suprêmes  de  la  grâce  :  summam  salnlis  noslrie  non 
operum  noslrorum  merito  sed  cielesli  gratiœ  depulan- 
dam,  ibid.,  18,  col.  945-946,  cf.  1,  col.  899,  il  aflirme 
avec  énergie  l'importance  du  libre  arbitre  et  lui 
reconnaît  le  pouvoir  de  produire  un  premier  commen- 
cement de  bonne  volonté,  dont  la  grâce  de  Dieu  vient 
ensuite  assurer  l'achèvement.  Ibid.,  8,  col.  912-913. 
Unde,  conclut-il  à  l'opposé  de  saint  Augustin,  cavcn- 
dum  est  nohis  ne  ita  ad  Dominum  omnia  sanclorum 
mérita  referamus  ul  nihil  nisi  quod  mahim  atque 
pervcrsiim  est  Immanie  ascribamus  natura-.  Ibid.,  12, 
col.  927.  Cependant,  entre  la  rémunération  divine  et  le 
mérite  de  nos  œuvres,  il  reste  toujours  une  immense 
disproportion  :  Quantumlibet  enisa  jiierit  humana 
fragilita.s,  /ularœ  relribulioni  par  esse  non  poterit,  nec 
ita  laborihus  suis  divinam  imminuil  gratiam  ut  non 
sem/iir  gratuita  persei'eret.   Ibid.,   13,  col.  034. 

Telles  étaient  les  doctrines  de  ce  qu'on  a  dénommé 
plus  tard,  non  sans  impropriété,  le  semi-pélagia- 
nisme.  L'évèque  d'Hipponeprit  expressément  position 
contre  elles  dans  ses  deux  traités  De  prœdeslinalione 
sanelorum   et  De  dono  perseveranliœ. 

Après  la  mort  de  saint  Augustin,  ses  principes 
furent  repris  et  défendus  par  saint  Prosper  d'Aqui- 
taine. Il  reproche  à  Cassien  de  retomber,  bon  gré, 
mal  gré,  dans  le  pélagianisme  et  n'admet  aucune 
espèce  de  mérite  avant  ou  sans  la  grâce  :  Impium 
est  velle  merilis  ante  gratiam  existenlibus  locum  facere. 
Liber  eonl.  collai.,  m,  1,  P.  L.,  t.  li,  col.  222;  cf. 
ibid.,  XI,  col.  242-243;  InPs.  CXLII,  1,  col.  406.  Cepen- 
dant la  grâce  de  Dieu  n'empêche  pas  nos  œuvres 
d'être  méritoires  :  Ilabebant  isti  fidem,  habebant  et 
opéra  eharitatis  quse  nec  laude  polerant  carere  nec 
merito.  Conl.  collai.,  x^^,  2,  col.  260.  Mais  ce  mérite 
même  est  un  don  de  Dieu.  Ibid.  Cf.  Episcoporum 
aucloritales,  5  et  9,  col.  207,  210. 

De  ce  pur  augustinisme  on  lit  un  parfait  résumé 
dans  le  Carmen  de  ingralis,  982-985,  col.  146  : 
Si    quid    enim    recti    gerimus.    Domine,   auxiliantc 
Te  gerimus.  Tu  corda  moves,  tu  vota  petentis       * 
Qiiœ  dare  \is  triliuis,  servans  largita  creansque 
De  meritis  mérita,  et  cumulans  tua  dona    coronis. 

On  trouve  également  la  nécessité  de  la  grâce 
afllrmée  et  longuement  démontrée  dans  l'anonyme 
De  vocatione  omnium  gentium,  I,  23,  P.  L.,  t.  li, 
col.   676-678.   Cf.   ibid.,   18,  col.  671   :   Ab  ea  gralia 


incipienlibus  merilis  quam  accepere  sine  merilis.  Mais 
cette  grâce  même  engendre,  comme  on  le  voit,  le 
mérite  chez  ceux  qui  la  font  dûment  fructifier  : 
Dalur  unicuique  sine  merito  unde  tendal  ad  mcritum, 
et  dalur  anle  ullum  laborem  unde  quisque  mcrccdem 
aecipial  secundum  suum  laborem.  Ibid  ,  ii,  8,  col.  692. 
Cf.  ibid.,  35,  col.  720  ;  Deus  ergo  tiis  quos  elegit  sine 
merilis  dat  unde  ornenlur  et  merilis.  Et  frustra  dicitur 
quod  ratio  operandi  non  sil  in  electis,  cum  etiani  ad 
hoc  ut  opcrenlur  elecli  sint.  Aussi  la  gloire  céleste 
dépend-elle  tout  à  la  fois  du  propos  divin  et  de  nos 
efforts  :...  Vt  per  laborem  nperuni,  per  instantiam 
supplicationum,  per  exercilia  virlutum  fiant  incremenlo 
merilorum,  et  qui  bona  ge.iserint  non  solum  secundum 
proposilum  Dei  sed  eliam  secundum  sua  merila  coro- 
nentur.  Ibid.,  36,  col.  721. 

Ainsi,  loin  de  nuire  au  mérite,  la  doctrine  augus- 
tinienne  de  la  grâce  aidait  ses  fidèles  interprètes  à  la 
mieux  enraciner. 

Sans  avoir  provoqué  aucun  acte  officiel  du  magistère 
ecclésiastique,  cette  première  phase  de  la  controverse 
semi-pélagienne  n'en  a  pas  moins  donné  naissance  à 
ce  célèbre  Indiculus  de  gratia  Dei  qui  fixe  les  posi- 
tions de  l'Église  romaine  en  regard  de  l'augustinisme. 
On  y  recommande  d'éviter  les  questions  trop  subtiles; 
mais  dans  ce  nombre  n'entre  pas  celle  du  mérite, 
sur  laquelle  sont,  au  contraire,  rappelés  et  fermement 
affirmés  les  principes  du  surnaturel  chrétien. 

D'une  part,  à  la  base  de  tous  nos  mérites  il  faut 
placer  la  grâce. 

es.  Quod  omnia  stiidia  el  Que  toutes  les  alTcctions 
omnia  opéra  ac  mérita  sanc-  toutes  les  œuvres  et  mérites 
tonim  ad  Dei  sloriam  lau-  des  saints  doivent  ôtre  rap- 
demque  refercnda  sint,  quia  portés  à  la  gloire  et  louange 
nemo  aliunde  ei  plaeet  nisi  de  Dieu.  Car  personne  ne  lui 
ex  eo  quod  ipse  donaverit.  plaît  qu'au  moyen  de  ce  qu'il 
Denzinger-Bannwart,  n.  134.    a  Iiii-m<^me  donné. 

Mais,  d'autre  part,  ces  dons  de  Dieu  peuvent  et 
doivent  devenir  nos  mérites,  moyennant  notre  coo- 
pération. 

C;.    12...     Non    dubitemus  Ne    doutons    pas    que    la 

ab   ipsius   gratia   omnia   ho-  grâce  ne  prévienne  tous  les 

minis  mérita  prœveniri.  Quo  mérites     de    l'homme...     Ce 

utique  auxilioet  muncre  Dei  secours  et   présent   de  Dieu 

non  aufertur    liberum    arbi-  ne  supprime  d'ailleurs  pas  le 

trium,  sed  liberatur...  Tanta  libre  arbitre,  mais  le  libère... 

enim  est  erga  omnes  homines  En    etict,    si    grande    est    la 

bonitas   Dei   ut   nostra   velit  bonté  de  Dieu  a  l'égard  de 

esse   mérita  quœ  sunt  ipsius  tous  les  hommes  qu'il  veut 

dona  et  pro  his  quae  largitus  que  ses  propres  dons  devien- 

est   ieterna  prœmia  sit  dona-  nent    nos    mérites    et    qu'en 

turus.  Agit  quippe  in  nobis  retour  de  ses  faveurs  il  nous 

ut  quod  vult  et  velimus  et  accorde      des      récompenses 

agamus,  nec  otiosa  in  nobis  éternelles.    Il    agit    donc    en 

esse  patitur  quse  exercenda  nous  pour  nous  taire  vouloir 

non  negligenda  donavit,   ut  et  réaliser  ce  qu'il  veut,  et  il 

et    nos    cooperatores    simus  ne  laisse  pas  stériles  en  nous 

gratiœ  Dei.  les  dons  dont  il  nous  a  gra- 

Ibid.,    n.    141;  Cavallera,  tifiés  pour  les  mettre  en  œu- 

Thesaunts,  n.  845.  vre  et  non  pour  les  négliger, 
de  telle  sorte  que  nous  soyons, 
nous  aussi,  les  coopérateurs 
de  la  grâce  de  Dieu. 

b)  Deuxième  phase.  —  Malgré  la  netteté  de  ces 
déclarations,  la  même  controverse  allait  renaître 
encore  une  fois  vers  la  fin  du  v»  siècle  et  le  commen- 
cement du  \T. 

Le  semi-pélagianisme  provençal  trouva  un  nou- 
veau défenseur  en  la  personne  de  Fauste  de  Riez. 
Après  avoir  écarté  l'erreur  pélagienne,  il  se  tourne 
contre  ceux  qui  veulent  accorder  «  tout  à  la  grâce  » 
pour  revendiquer  la  part  de  notre  activité  morale. 
De  gralia  Dei,  i,  3,  P.  L.,  t.  Lvni,  col.  789. 

C'est  pourquoi  il  insiste  sur  la  liberté  et  les  œuvres 
qui  en  sont  le  fruit,  en  vue  de  sauvegarder  la  valeur 
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de  nos  mérites  :  Si  opéra  cessabiml,  honorem  mérita  non 
habebunt.  Plus  encore  que  de  la  dignité  de  l'homme, 
il  y  va  de  la  gloire  et  de  la  justice  même  de  Dieu. 
Multum  et  remunerantis  gloriœ  et  remuneratoris  fustitiœ 
derogabitur.  si  sunwii  et  illlustres  viri  per  quietem  et 
desidiam  coronantur.  Ibicl.,  11,  col.  800.  Bien  que  cette 
récompense  ne  relève  pas  de  la  stricte  justice,  témoin 
le  curieux  texte  où  il  oppose  rémunération  à  rétri- 
bution, n,  4,  col.  818,  Dieu  n'en  reste  pas  moins  pour 
lui  le  voluntatum  remunerator .  i,  16,  col.  809.  Ce  qui 
laisse  entendre,  comme  on  le  voit  bien  ailleurs,  par 
exemple,  i,  17,  col.  810,  que  c'est  à  la  bonne  volonté 
qu'appartient  l'initiative,  ut  cum  famulus  exhibuisset 
in  labore  obedientiam  Dominas  ostenderet  in  remune- 
ratione  justitiam.  Visiblement  l'afrirmation  du  mérite 
humain  se  produit  ici  au  détriment  de  la  grâce. 
Cf.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes,  t.  m,  col.  295-296,  et, 
ici  même,  Fauste  de  Riez,  t.  v,  col.  2103-2104. 

Il  est  assez  surprenant  qu'après  cela  un  de  ses 
contemporains,  Gennade,  ait  pu  voir  dans  l'évêque 
de  Riez  un  défenseur  de  la  grâce  :...  In  quo  opère 
doeet...  quidquid  ipsa  libertas  arbitrii  labore  pise 
mercedis  acquisierit  non  esse  proprium  meritum  sed 
gratise  donum.  De  script,  eccl.,  85,  P.  L.,  t.  lvui, 
col.  1109.  Ce  jugement  et  quelques  autres  du  même 
ordre  lui  ont  parfois  valu  d'être  lui-même  rangé 
parmi  les  semi-pélagiens.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  297. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  reproduit  ailleurs 
in  extenso  le  document  romain  cité  plus  haut,  où 
nos  mérites  sont  nettement  subordonnés  à  l'action 
préalable  de  la  grâce.  De  eccl.  dogm.,  26  et  32,  ibid., 
col.  986-988. 

A  rencontre  de  cette  renaissance  de  l'antiau- 
gustinisme,  les  principes  augustiniens  furent  repris 
sans  la  moindre  compromission  par  saint  Fulgeuce 
de  Ruspe  et  saint  Césaire  d'Arles.  Voir  Césaire, 
t.  u,  col.  2178,  et  Fulgence,  t.  ^^,  col.  970-971.  Les 
deux  insistent  sur  la  nécessité  de  la  grâce  pour 
le  tout  premier  commencement  du  bien  et  professent, 
en  conséquence,  que  notre  prédestination  a  lieu  sans 
aucun  mérite  de  notre  part.  On  trouve  même  chez 
l'évêque  de  Ruspe  un  écho  direct  de  cette  doctrine 
spécifiquement  augustiniennc,  voir  col.  650,  qui  fait, 
non  seulement  de  nos  mérites  un  don  de  Dieu,  mais 
de  la  rémunération  céleste  une  grâce  :  Car  autem 
mors  slipendium  vila  vero  œlerna  gratta  dicitur,  nisi 
quia  illa  redditur.  liœc  donatur?...  In  sanctis  igitur 
coronat  Deus  justitiam  quam  eis  gratis  ipse  tribuit, 
gratis  servavit,  gratisquc  perfecit.  Ad  Monim.,  i, 
10  et  13,  P.  L.,  t.  Lxv,  col.  159  et  162.  Cf.  Epist., 
va,  c.  in,  n.  5-c.  iv,  n.  G  et  7,  ibid.,  col.  320;  Epist., 
XVI,  c.  VIII,  n.  26,  col.  450. 

Il  faut  sans  doute  rapporter  à  la  même  époque  cet 
ouvrage  anonyme,  attribué  plus  tard  à  saint  Augus- 
tin, qui,  sous  le  titre  d'IIupomnesticon,  se  donne 
pour  but  de  réfuter  les  pélagiens.  A  cette  fin,  il 
insiste  sur  la  nécessité  et  la  priorité  de  la  grâce  : 
Ut  Deo  plac.cant  operibus  bonis  operalur  in  eis  et  velle 
et  posse.  m,  ni,  3,  P.  /..,  t.  xia-,  col.  1623.  Mais  cette 
grâce  ne  va  pas  sans  la  coopération  du  libre  arbitre  : 
In  omni  itaqae  opère  sancto  prior  est  voluntas  Dei, 
posterior  liberi  arbitrii;  id  est  operatar  Deus,  coope- 
ralur  homo.  III,  x,  18,  col.  1631  :  cf.  ibid.,  xv,  33, 
col.  1038.  Fn  conséquence,  il  y  a  place,  suivant 
l'usage  que  nous  faisons  de  notre  liberté,  pour  le 
mérite  aussi  bien  que  pour  le  démérite  :  llabcl  cnin\ 
homo  malum  meritunt,  cum...  déclinât  a  bono  et  /acit 
malum...;  habet  niliilominus  et  bonnm  meritum,  cum 
in  omnibus  gratiœ  Dei  bona  in  se  operanti  non  resistil 
sed  cooperator  crislit  cl  omnem  spem  suam  habet  in 
illam.  Mais,  au  fond,  ce  mérite  est  cmore  une  iKuvrc 
de  la  grâce  :  In  prœsenti  namque  labor  inductus  est 
ut  fiant  mérita  per  auiilium  gratiœ,  non  prœmissorum 


redditio  meritorum...  Quidquid  ergo  homo  in  prœsenti 
fuerit  consecutus,  donum  est  non  meritum.  Ce  qui 
n'empêche  qu'il  en  doive  recevoir  dans  la  vie  future 
une  juste  rétribution  :  Tune  meritum  reddetur  justis 
secundum  opéra  sua,  quorum  per  totam  sœculi  itilam 
meritum  omne  fuit  gratta.  Ibid.,  xin,  30,  col.  1636- 
1637.  Loin  d'être  exclu  par  le  dogme  de  la  grâce,  le 
mérite  en  est  le  dernier  aboutissant. 

Ces  controverses  théologiques  aboutirent  aux  déci- 
sions du  concile  d'Orange  (3  juillet  529),  où  saint 
Césaire  d'Arles  fit  passer  toute  la  substance  de  l'au- 
gustinisme  contre  l'erreur  semi-pélagienne.  Deux 
de  ses  canons  sont  proprement  relatifs  à  la  doctrine 
du  mérite. 

12.  Taies  nos  amat  Deus  Dieu   nous  aime   tels   que 

quales    futuri    sunius    ipsius  nous  serons  par  le  don   [de 

dono,  non  quales  sumus  nos-  sa  grâce],  non  tels  que  nous 

tro  mérite.  sommes    par    notre    mérite. 

18.     Nullis     mcritis     gra-  Étant      donné      qu'aucun 

tiam    praevenientibus,    dcbe-  mérite  ne  précède  la  grâce, 

tur    nicrces    bonis   operibus,  une  récompense  est  due  aux 

si  fiant;  sed  gratia,  qua?  non  bonnes    œu\Tes,    si    elles    se 

dehetur,    pra^cedit    ut    fiant,  produisent  ;    mais    la    grâce, 

Denzinger-Bannwart,    n.  qui  n'est  pas  due,  [les]  pré- 

185  et   lui;  Cavallcra,   The-  cède  pour  qu'elles  se  produi- 

saunts,    n.    854.  sent. 

Ces  deux  canons  reproduisent  les  56™  •  et  297""=  sen- 
tences tirées  par  saint  Prosper  des  œuvres  de  saint 
Augustin,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1864  et  1885,  dont  la 
seconde  est  à  peu  près  textuellement  empruntée  à 
saint  Augustin  lui-même.  Cont.  Julian.  opus  imper- 
/ectam,  i,  133,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1133.  On  retrouve  la 
même  doctrine  en  termes  plus  personnels  dans  la 
profession  de  foi  qui  suit  les  canons. 

tloc  etiam  salubriter  pro-  Nous   professons   aussi    et 

fitemur  et  credimus  quod  in  croyons  salutairement  qu'en 

onini    opère    bono    non    nos  toute  feu^Te  bonne  ce  n'est 

incipimiis  et  postea  per  Dei  pas   nous    qui   commençons, 

miscricordiam      adjuvamur,  pour  être  ensuite  aides  par  la 

sed  ipse  nobis,  nullis  pra^ce-  miséricorde    de    Dieu,    f.'est 

dentibus    bonis    merilis,    et  lui  qui,  sans  aucuns  mérites 

fineni  (lire  :   fidcm)  et  amo-  antécédents    de   notre    part, 

rem    soi    prias    inspirât,    ut  nous   inspire  d'abord   la   foi 

et  baplisnii  sacramenta  Mde-  et    l'amour    pour    lui,    pour 

liter  requiramus  et  post  liap-  nous  faire  rechercher  lidèle- 

tismum,  cum  ipsius  adiuto-  ment   le   sacrement   du  hap- 

rio,  ea  qua>  sibi  sont  placita  tème  et,  après  l'avoir  reçu, 

implere    possinius.  nous   rendre    capables  d'ac- 

Denzinger-Bannwart,      n.  complir,  avec  son  secours,  ce 

200;  Cavallcra,  n.  855.  qui  lui  est  agréable. 

Suivant  les  nécessités  du  moment,  ce  que  l'ftglise 
veut  mettre  in  tuto  c'est  l'antériorité  de  la  grâce  par 
rapport  à  tous  nos  mérites.  Mais  déjà  cette  doctrine 
suppose  implicitement  que,  dans  les  conditions 
voulues,  c'est-à-dire  moyennant  le  secours  divin, 
nous  sommes  en  mesure  de  mériter.  De  plus,  le  concile 
enseigne  explicitcuicnl  qu'après  le  baptême  nous 
pouvons  «  accomplir  la  volonté  de  Dieu  -  et  qu'à  ces 
bonnes  (inivres  <  une  récompense  est  duc  ».  Principes 
dogmatiques  qui  fondent  la  possibilité  du  mérite  et 
en  siius-entcndent  la  réalité,  telles  que  les  définira 
jilus  tard  le  concile  de  Trente.  Ce  qui  est  en  cause  au 
VI»  siècle,  ce  n'est  pas  la  valeur  de  l'œuvre  humaine, 
mais  l'action  préalable  de  la  grâce  à  son  origine. 
Voilà  pourciuoi  l'i'-'glise  doit  insister  avant  tout  sur 
celle-ci,  bien  qu'elle  ne  puisse  le  faire  sans  poser  et 
consacrer  par  là-même  les  fondements  de  celle-là. 
.\ussi  bien  F.  I.oofs.  Dogmengeschichte.  p.  445,  trouvc- 
t-il  à  cette  doctrine  des  tendances  semi-pélagiennes. 
Il  esl  vrai  qu'.Vugustin  lui-même  est  accusé,  p.  412, 
d'avoir  ouvert  la  porte  au  semi-pclagianisme  par  sa 
doctrine  du  mérite I  La  singulière  hantise  dont  pro- 
cèdent ces  jugements  n'empêche  pas  de  retenir 
comme  un  aveu  la  reconnaissance  du  fait  positif 
qui  en  forme  la  base. 
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Il  n'est  pns  inutile  de  remarquer  également  que 
les  définitions  du  ccmiile  d'Orange  marquent  une 
percc|)tion  plus  nette  des  exigences  propres  à  l'ordre 
surnaturel.  Si  la  grâce  est  nécessaire,  c'est  pour  croire, 
prier  et  agir  sicul  oporlel,  ou  encore  ul  expedit.  Can. 
6-7,  Denzinger-Uannwart,  n.  179-180.  C'est  atTirmer, 
sans  nul  doute,  que  les  œuvres  faites  autrement 
sont  sans  valeur  pour  le  salut:  mais  est-ce  à  dire 
qu'elles  soient  sans  valeur  du  tout?  Pris  dans  toute 
leur  rigueur  logi(iue,  les  principes  posés  laisseraient 
plutôt  entrevoir  le  contraire  et  l'on  aurait  alors  ce 
que  l'école  devait  appeler  le  mérite  de  congruo.  .Mais 
■cette  ([uestion  est  de  celles  qui  n'émergeaient  pas 
encore  clairement  à  l'horizon  de  la  théologie  chré- 
tienne. Il  n'en  est  pas  moins  à  propos  d'observer  que 
la  doctrine  formulée  au  concile  d'Orange,  qui  se 
meut  tout  entière  sur  le  plan  de  la  grâce,  n'a  rien  de 
contraire  à  cette  conception. 

3.  Paisible  épanouissement  de  la  foi  catholique.  — 
Après  la  controverse  semi-pélagienne,  aucun  nuage 
ne  trouble  plus  la  paix  de  l'Église.  Il  suffit  donc  aux 
4erniers  Pères  latins  de  rappeler  les  principes  acquis. 
Si,  comme  le  relève  J.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  317, 
les  besoins  de  leurs  «  néophytes  barbares  »  les  forcent 
d'appuyer  plus  que  jamais  sur  la  doctrine  des  œuvres, 
celle  de  la  grâce  n'ea  soulïre  aucun  détriment. 

a)  Cassiodore  aflirme  à  plusieurs  reprises  la  nécessité 
absolue  de  la  grâce  à  la  base  de  tous  nos  mérites. 
Voir  Exp.  in  Ps.  L,  6,  P.  L.,  t.  lxx,  col.  362-3G3; 
in  Ps.  i.Y.Yxr//,  13,  col.  626:  in  Ps.  c.wiii,  17, 
col.  842.  Le  roi-prophète  nous  enseigne  à  ne  faire 
aucun  cas  des  mérites  humains  :  L'bi  sunt  qui  liumanis 
meritis  dicunt  aliquid  applivandum^...  Futura  prxmia 
ex  antecedentibus  beneficiis  sibi  crédit  esse  ventura. 
Exp.  in  Ps.  -T-ïi/,  14  et  18,  col.  191,  192.  Cf. 
in  Ps.  LSX.xilt,  13,  col.  605  :  Ipsa  est  quippe 
Domini  Christi  ijralia  quiv  nos  prœparat,  adjuval, 
corroborât  et  coronat. 

Mais  il  n'en  réclame  pas  moins  les  bonnes  œuvres 
comme  des  semences  dont  la  vie  éternelle  est  le  fruit  : 
Opéra  fidelium  in  hoc  mundo  scminantur,  ut  in  illa 
œternittUe  eorum  laudnbilis  fruclus  appareat.  Exp. 
in  Ps.  Cl,  30,  col.  718.  Cf.  in  Ps.  cxi,  2.  col.  805  : 
In  hoc  sœculo  velut  scmina  jaciuntur  ut  fruclus  futu- 
rse  messis  adnlcscat. 

b)  A  cette  «  moisson  future  »  saint  Grégoire  le  Grand 
reconnaît  proprement  le  caractère  d'une  rémuné- 
ration. Nous  sommes  devant  Dieu  comme  le  mer- 
cenaire qui  attend  le  salaire  d'une  journée  bien 
remplie.  Moral.,  VIII,  vu,  12,  P.  L.,  t.  lxxv,  col.  808. 
Sur  quoi  le  saint  pape  ne  craint  pas  de  noter  que 
la  perspective  de  la  récompense  allège  le  poids  du 
labeur  présent  :  Ex  comparatione  priemii  quant  sit 
levé  quod  putiuntur  inventant.  Ibid.,  vm,  14,  col.  810. 
Cf.  Moral.,  XVIII.  \\^^,  28,  t.  Lxxvi,  col.  52;  liom. 
in  Evang.,  1.  II,  hom.  xl.  5,  ihid.,  c<il.  1306. 

Or  il  est  bien  évident  que  la  rémunération  suppose 
le  mérite.  Grégoire  connaît  parfois  ce  terme  au  sens 
objectif  de  dignité,  Reg.  past.,  in,  28,  t.  lxx%ii,  col. 
107:  mais  il  l'emploie  d'-ordinaire  au  sens  moral  de 
valeur  acquise  devant  la  justice  divine.  Dès  lors,  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  pécheurs  qui  sont  punis 
iniquitatis  suœ  merito.  Moral.,  XIV,  xxiv,  28,  t.  lxxv, 
col.  1054,  mais  aussi  les  justes  qui  reçoivent  une 
rétribution  proportionnée  à  leurs  mérites  :  Quia  in 
hac  vita  nobis  est  discretio  nperum,  erit  in  illa  procul 
dubio  discretio  dignitatum,  ul  quod  hic  alius  aliuni 
merito  superat  illic  alias  alium  retributione  trans- 
cendai. Moral..  IV,  xxxvi,  70.  ibid..  col.  677. 

Cette  notion  du  mérite  est  tellement  importante 
qu'elle  commande  toute  la  conception  chrétienne  de 
Dieu  et  de  sa  Providence.  A  la  difTérence  des  hommes, 
qui  jugent  d'après  les  apparences  extérieures,  omni- 


potens  Deus  vilam  hominum  ex  sola  qualilate  interrogal 
meritorum.  Moral..  X.W,  i,  1,  l.  lxxvi,  col.  319. 
Même  son  gouvernement  terrestre  s'explique  de  cette 
façon  :  Irascente  Dco,  seeundum  nostra  mérita  redores 
accipimus.  Ibid.,  xvi,  34,  col.  344. 

Non  content  d'alTirmer  ainsi  l'existence  et  l'impor- 
tance du  mérite,  saint  Grégoire  dégage,  avec  un  remar- 
quable sens  de  l'équilibre,  le  double  facteur,  humain 
et  divin,  dont  il  procède.  Le  principal  est,  à  n'en 
pas  douter,  la  grâce,  qui  précède  nos  (tuvres  et  en 
fait  tout  le  mérite:  mais,  sous  son  infiuence,  la  liberté 
subsiste  et  produit  les  actes  bons  qui  nous  valent 
ensuite  la  récompense  :  .\spiratione  gratiœ  virtutam 
opéra  prolinus  in  corde  generantur,  ut  ex  libero  quoque 
arbilrio  subsequatur  actio,  cui  /mst  hanc  vilam  retri- 
butio  œterna  respondeat...  Ilominis  quippe  meritum 
superna  gratta  non  ut  veniat  invenil,  sed  postqtiam 
venerit  facit...  Facit  in  ea  [indigna  mente]  meritum 
quod  remuneret.  .Moral.,  XVIII,  xl,  63,  t.  lxxvi. 
col.  73-74. 

-Ainsi  le  bien  que  nous  faisons  est  à  la  fois  de  Dieu 
et  de  nous.  Prévenus  de  ses  dons,  nous  ne  sommes 
pas  en  mesure  de  nous  considérer  à  son  égard  comme 
des  créanciers  qui  réclament  leur  dû  :  Nenio  Deum 
meritis  prœvenit  ut  lenere  eum  quasi  debitorem  possit. 
Mais,  ceci  dit  pour  maintenir  l'initiative  de  la  grâce, 
saint  Grégoire  de  continuer  :  Bonum  quippe  quod 
agimiis  et  Dei  est  et  nostrum,  Dei  per  prxvenientem 
gratiam,  nostrum  per  obsequentem  liberam  voltinla- 
tem.  Si  enim  Dei  non  est,  iinde  ci  grattas  in  œternum 
agimus  '!  Rursiim  si  nostrum  non  est,  unde  nobis 
relribui  prsemia  speramus  ?  Moral.,  XXXIII,  xxi, 
38  et  40,  t.  lxxvi,  col.  699.  Voir  In  Ezech.,  1, 
hom.  IX,  2,  ibid.,  col.  870,  un  semblable  développe- 
ment ,  qui  se  termine,  suivant  la  formule  augusti- 
nienne,  en  réduisant  nos  mérites  à  un  don  de  Dieu  : 
Prœveniente  ergo  gratta  et  bona  voluntate  subséquente 
hoc  quod  omnipotentis  Dei  donum  est  fit  meritum 
nostrum.  D'autre  part,  ce  mérite.  Dieu  veut  le  cou- 
ronner comme  s'il  venait  entièrement  de  nous  : 
Superna  ergo  pietas  prias  agit  in  nobis  aliquid  sine 
nobis,  ut,  subséquente  quoque  nostro  libero  arbitrio, 
bonum  quod  jam  appetimus  agat  nobiscum,  quod  tamen 
per  impcnsam  gratiam  in  extremo  judicio  rémunérât 
in  nobis  ac  si  solls  processissct  ex  nobis.  Moral., 
XVI,   XXV,  30,  t.  LXXV,  col.   1135. 

Sur  le  terrain  pratique,  le  saint  pape  est  d'ailleurs 
un  moraliste  trop  averti  p(mr  ne  pas  reconnaître 
l'imperfection  de  nos  mérites.  Il  lui  arrive  même  de 
dire  expressément  :  Omne  virtutis  nostrte  meritum 
esse  vitium...  si  ab  interna  arbitra  districte  judlcetur. 
Moral..  IX.  n,  2,  P.  L.,  t.  lxxv,  col.  859.  .Mais,  un 
peu  plus  loin,  la  même  prémisse  pessimiste  lui  sert 
seulement  à  mettre  en  relief  le  besoin  de  recou- 
rir à  la  miséricorde  divine.  Omnis  humana  juslitia 
injustitia  esse  convincitur,  répète-t-il,  si  districte 
jtidicetur.  L'âme  religieuse  doit  donc  toujours  imiter 
l'exemple  de  Job  et  dire  :  Etsi  ad  opus  virtutis  excre- 
vero.  ad  vilam  non  meritis  sed  ex  venia  convalesco. 
Ibid..  xvin,  28,  col.  875.  Cf.  ibid.,  xxv,  37,  col.  878  : 
Quid  superest  nisi  ut  recta  quse  agimus  sciendo  nes- 
ciamus,  ut  hœc  et  recta  aestimemus  el  minimal 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  qui  caractérise  la 
pensée  de  saint  Grégoire  le  Grand,  c'est  son  insistance 
à  marquer,  sous  l'action  de  la  grâce,  la  réalité  et  la 
valeur  de  l'œuvre  humaine.  R.  Seeberg.  Dogmen- 
geschichte,  t.  m,  p.  40.  Ce  qui  lui  vaut  naturellement, 
de  la  part  des  historiens  fidèles  au  dogmatisme  de  la 
Réforme,  le  reproche  de  semi-pélagianisme.  F.  Loofs, 
Dogmengeschichte.  p.  446  et  449.  Cf.  Harnack.  t.  m, 
p.  266.  .Mais  n'est-ce  pas,  au  contraire,  par  là  qu'il 
se  révèle  comme  l'interprète  du  dogme  catholique 
dans  toute  son  harmonieuse  complexité? 
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c)  Cette  doctrine  de  saint  Grégoire  se  retrouve  chez 
les  écrivains  postérieurs. 

Déjà  saint  Isidore  de  Séville  a  recueilli  parmi  ses 
»  sentences  »  le  texte  rapporté  ci-dessus  de  Moral., 
XVIII,  XL,  G3,  où  il  est  dit  que  c'est  la  gi'âcc  qui 
fait  en  nous  le  mérite  qu'elle  doit  ensuite  récom- 
penser. Et  comme  pour  mieux  sauvegarder  la  part 
nécessaire  de  l'homme,  l'auteur  d'ajouter  cette  glose, 
qui  d'ailleurs  est  sans  doute  une  citation  prise  en  un 
autre  endroit  :  Sciendum  quod  et  nostra  sit  jusiitia 
in  his  quœ  reclc  agimus  et  Dei  gratta,  eo  quod  per  eam 
mereamur.  Hiec  enim  et  dantis  Dei  et  accipientis  est 
Itominis.  Sent.,  II,  v,  5,  P.  L.,  t.  Lxxxin,  col.  604. 

On  voit  assez  sous  quelles  influences  allait  se  déve- 
lopper la  théologie  du  Moyen  Age,  qui  ne  cessa  pas 
de  s'alimenter  en  idées  et  en  textes  auprès  de  ces 
vulgarisateurs.  Elle  devait  y  puiser  cet  augustinisme 
complet,  qui,  loin  de  sacrifier  le  libre  arbitre  à  la 
grâce,  demande  à  leur  perpétuel  concours  le  fonde- 
ment du  mérite  humain. 

2»  Tradition  grecque  à  partir  du  r»  siècle.  —  Autant 
l'Église  latine  s'est  passionnée  pour  le  problème  an- 
thropologique, autant  l'Église  grecque  s'y  est,  dans 
l'ensemble,  montrée  peu  sensible.  Il  s'ensuit  que  celte 
fin  de  l'âge  patristique,  qui,  chez  les  Occidentaux, 
fut  si  riche  en  controverses  et  si  féconde  en  résultats, 
n'a  guère  fait  que  laisser  les  Orientaux  sur  leurs 
anciennes  positions.  On  a  pu  leur  faire  grief  d'avoir 
insuffisamment  réalisé  le  dogme  de  la  grâce,  bien 
qu'ils  en  affirment  incontestablement  la  nécessité. 
Voir  Tixeront,  Bist.  des  dogmes,  t.  ra,  p.  212-214. 
C'est  dire,  en  tout  cas,  combien  ils  sont  peu  suspects 
de  méconnaître  la  valeur  de  l'œuvre  humaine.  Mais, 
en  général,  leur  théologie  du  surnaturel  ne  semble  pas 
marquer  de  progrès  bien  appréciable  sur  les  énoncés 
généraux  dont  se  contentaient  la  plupart  des  Pères 
antérieurs. 

1.  C/iez  les  mystiques.  —  On  fait,  d'ordinaire,  grand 
état,  chez  les  protestants,  de  l'opuscule  composé  par 
l'ermite  Marc  «  à  l'adresse  de  ceux  qui  pensent  être 
justifiés  par  leurs  œuvres  ».  P.  G.,  t.  lxv,  col.  929- 
966.  Non  seulement  les  anciens  polémistes,  comme 
Flacius  IlhTicus,  l'inscrivaient  parmi  les  testes 
veritatis,  mais  des  historiens  modernes,  tels  que 
Th.  Ficker,  Der  Mcnch  Marcus  eine  rejormatorische 
Stimme  aus  dem  à.  Jahrhundert,  dans  Zeitsclirift 
fur  die  historische  Théologie,  t.  xxxvin,  1868,  p.  402- 
430,  en  voudraient  faire  un  précurseur  de  la  Réforme. 
Voir  là-dessus  .1.  Kunze,  Marcus  Eremita,  Leipzig, 
1895,  p.  2  et  65,  et  ici  l'art.  Marc  L'ermite,  t.  ix, 
col.   1964. 

Quelques-unes,  en  effet,  de  ses  «  maximes  »  sem- 
blent, au  premier  abord,  rendre  un  son  absolument 
défavorable  à  la  notion  de  mérite.  Non  content  d'in- 
sister sur  l'action  prépondérante  de  la  grâce,  Opusc., 
II,  23,  56,  108,  168,  col.  933,  937,  947  et  956,  il  rappelle 
que  nous  devons  nous  considérer  comme  des  «  ser- 
viteurs inutiles  »  et  il  en  conclut  :  «  Le  royaume  des 
cicux  n'est  donc  pas  le  salaire  des  œuvres,  mais  une 
grâce  de  Dieu  préparée  à  ses  fidèles  serviteurs.  » 
Ibid.,  2,  col.  929.  Car  •  le  maître  ne  doit  pas  de 
salaire  à  ses  serviteurs  »  et,  puisque  le  (Christ  est 
mort  pour  nous,  comment  voudrions-nous  tenir  que 
t  l'adoption  nous  est  duc  »  '?  La  gloire  ne  l'est  pas 
davantage.  «  Quand  tu  entends  l'Écriture  dire  qu'il 
doit  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres,  (note  qu'J 
elle  ne  dit  pas  des  œuvres  dignes  de  la  géhcnno  ou 
du  royaume,  mais  des  œuvres  de  foi  ou  d'infidélité, 
que  le  Christ  doit  rendre  à  chacun,  non  comme 
partenaire  d'un  contrat  synallagmatiquc,  mais  comme 
Dieu  notre  créateur  et  rédempteur.  »  Ibid.,  18,  19,  21, 
col.  933.  D'ailleurs,  •  si  tout  le  bien  dont  notre  nature 
est  capable  nous  sommes  tenus  de  le  faire  tous  les 


jours,  que  pourrons-nous  rendre  à  Dieu  pour  des  fautes 
antérieures?  »  Ibid.,  42,  col.  936. 

Sa  direction  spirituelle  est  conforme  à  sa  théologie. 
Marc  prêche  le  désintéressement  le  plus  absolu. 
«  Celui  qui  fait  le  bien  et  cherche  une  rétribution 
ne  sert  pas  Dieu,  mais  sa  propre  volonté.  »  Ibid., 
54,  col.  937:  cf.  22,  col.  933.  «  Il  y  en  a  qui,  en  obser- 
vant les  commandements,  s'attendent  à  ce  que  cette 
fidélité  fasse  contrepoids  à  leurs  péchés  dans  la 
balance;  d'autres  comptent  sur  la  miséricorde  divine 
au  nom  de  celui  qui  est  mort  pour  nos  péchés.  On 
cherchera  quels  sont  ceux  qui  pensent  juste.  »  Ibid., 
131,  col.  949.  Conclusion  volontairement  énigmatique, 
mais  sur  le  sens  de  laquelle  le  contexte  ne  laisse  pas 
le  moindre  doute. 

Pourtant  notre  mystique  réclame  énergiquement 
les  œuvres.  Voir  Opusc,  i,  88  et  201,  -col.  916  et  929; 
Opusc.,  Il,  13,  50,  85,  col.  932,  937,  944.  .  La  semence 
ne  pousse  pas  sans  la  terre  et  sans  l'eau  :  ainsi  l'homme 
ne  profite  pas  sans  les  efi'orts  volontaires  et  le  secours 
divin.  »  Opusc,  n,  63,  col.  940. 

Comment  ces  œuvres  pourraient-elles  ne  pas  avoir 
leur  récompense?  «  Les  travaux  entrepris  pour  la 
piété  sont  suivis  d'une  rétribution.  »  Ibid.,  51,  col. 
937  ;  cf.  121,  137,  174,  col.  948,  952,  9571;  i,  26, 
col.  908-909.  Il  est  même  permis  à  l'âme  de  s'encou- 
rager dans  la  peine  par  l'espoir  de  cette  récompense. 
Voiri,  157,   et  n,   61,   col.   924  et  940. 

D'où  il  suit  que  Marc  ne  veut,  en  somme,  que  tenir 
un  juste  milieu  entre  deux  extrêmes.  «  Il  y  en  a  qui 
s'imaginent  avoir  une  foi  saine  sans  observer  les 
commandements:  d'autres,  parce  qu'ils  les  obser- 
vent, attendent  le  royaume  comme  un  salaire  qui 
leur  est  dû  :  les  uns  et  les  autres  ont  manqué  le 
royaume.  »  Opu.sc,  n,  17,  col.  932.  Ce  que  le  vieil 
ermite  grec  tient  à  exclure,  c'est  l'illusion  d'un  droit 
strict  appuyé  sur  les  seules  œuvres  de  l'homme  : 
en  quoi  il  représente  un  point  de  vue  cher  aux  mys- 
tiques de  tous  les  temps  et  dont  tout  chrétien  doit 
tenir  compte.  Peut-être  n'est-il  pas  exempt  de  quelque 
exagération  dans  l'insistance  qu'il  met  à  l'accentuer. 
En  tout  cas,  ses  formules  intransigeantes  ont  parfois 
alarmé  les  gardiens  de  l'orthodoxie.  Voir  les  témoi- 
gnages de  Bellarmin  et  autres,  rapportés,  d'après  les 
anciens  historiens  catholiques,  dans  P.  G.,  t.  lxv, 
col.  896  et  899-900.  Mais  rien  n'autorise  à  le  présenter 
comme  un  adversaire  absolu  du  mérite  humain  bien 
compris. 

2.  Chez  les  théologiens.  —  Quoi  qu'il  en  puisse 
être,  au  demeurant,  de  ce  mystique  sohtairc,  des 
docteurs  plus  représentatifs  témoignent  de  la  direc- 
tion normale  suivant  laquelle  le  grand  courant  de  la 
théologie    grecque   continuait    à    se   développer. 

a)  Saint  Cyrille  d'.Mcxaiidrie  se  plait  à  rappeler 
comment  Dieu  voulut  donner  le  libre  arbitre  à  ses 
créatures  et  les  soumettre  à  la  loi  de  l'épreuve,  pour 
que  chacune  fût  ensuite  châtiée  pour  ses  fautes  ou 
récompensée  pour  ses  vertus.  Voir  In  Joan.,  1.  IX 
(xiii,  18),  P.  G.,  t.  Lxxiv,  col.  129:  Cont.  Julian., 
1.  V,  t.  Lxxvi,  col.  744.  Les  chrétiens  ne  sont  pas 
dans  d'autres  conditions,  sauf  que  la  régénération 
surnaturelle  qu'ils  ont  reçue  leur  impose  de  porter 
des  fruits  plus  abondants.  Voilà  pourquoi,  sur  la 
base  de  l'adoption  divine  qui  est  sa  conception 
fondamentale,  voir  Cyrille  d'.Vi.kxandrie,  t.  m, 
col.  2516  2517,  le  saint  docteur  invite  les  fidèles  à  la 
jtratique  des  œuvres.  De  ador.  in  spirilu  cl  ivritale, 
1.  XVII,  t.  Lxvm,  col.  1076-1077  :  Ghiph.  in  Gcne- 
sim,  IV,  6,  t.  Lxix,  col.  204-205.  C'est  d'après  ces 
œuvres  que  le  Christ  viendra  nous  juger.  In  Zach., 
105,  t.  Lxxii.  col.  248-249:  In  Luc,  v,  8.  ibid.,  col. 
729:  In  Joan..  1.  II,  4  (m,  ,36),  t.  Lxxin.  col.  285. 
Or  les  sanctions  de  ce  jugement  auront   le  caractère 
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d'une  véritable  rétribution  :  «  Comme  des  ouvriers, 
les  lioinmes  y  recevront  le  salaire  convenable  »,  -/.va- 
Àôycoç  côaTrEpavEL  ÈpydtTai,  tt,v  à^Ttij-iaOïav  âTto- 
Xr,tJ;6(XEvoi.  In  Joan.,  1.  II,  9  (v,  30),  t.  lxxiu,  col.  385. 
Le  patriarche  d'.Mexandrie  consacre  ailleurs  tout 
un  long  développement  à  justifier  cette  proportio- 
nalité  des  récompenses  futures.  De  ador.  in  spiritu 
el  veritate,  1.  XVI,  t.  Lxvni,  col.  1029-10.35. 

6)  Pour  saint  Isidore  de  Péluse  également,  bien 
que  les  récompenses  divines  soient  toujours  de  beau- 
coup supérieures  h  nos  peines,  Epist.,  iv,  13fi,  P.  G., 
t.  Lxxvm,  col.  1217,  il  reste  que  «  chacun  recevra 
sa  récompense  auprès  de  Dieu  selon  son  effort  ». 
Episl.,  I,  1.3,  ibid.,  col.  88;  cf.  i,  197,  col.  309;  iv, 
18,  col.  1068.  Même  note  chez  l'ascète  saint  Nil, 
Episl.,  m,  5,  P.   G.,  t.  lxxix,  col.  368. 

c)  Théodoret  "a  sur  ce  point  des  affirmations  tout 
à  la  fois  plus  nettes  et  plus  nuancées. 

D'une  pari,  il  porte  très  haut  l'estime  des  œuvres 
humaines.  «  Grand,  dit-il,  est  le  prix  de  la  justice  : 
elle  nous  donne  de  l'assurance  auprès  de  Dieu.  » 
In  Is.,  L\in,  9,  P.  G.,  t.  lxxxi,  col.  457.  A  la  péni- 
tence il  accorde  le  pouvoir  de  contrebalancer  le  péché. 
//!  Ps.  xxiv,  18,  t.  Lxxx,  col.  1044.  Les  œuvres 
surérogatoires  ont,  à  ses  yeux,  une  valeur  toute  par- 
ticulière, parce  qu'elles  dépassent  les  exigences  strictes 
de  la  loi.  In  Ps.  cxvui,  108,  ibid.,  col.  1856. 

Cependant,  en  raison  de  sa  transcendance,  la  vie 
éternelle  est  une  grâce  et  non  pas  une  salaire.  Tout 
comme  saint  .\ugustin,  col.  650,  et  Origène,  col.  627, 
il  lit  cette  idée  dans  le  texte  de  saint  Paul,  Rom.,  vi, 
23.  »  Car  la  vie  éternelle,  glose-t-il,  est  un  don  de  Dieu. 
Alors  même  qu'on  aurait  pratiqué  une  parfaite  justice, 
des  peines  temporaires  n'équivalent  pas  à  des  biens 
éternels.  »  In  Rom.,  \a,  23,  t.  Lxxxn,  col.  113. 

d)  Il  s'en  faut  du  reste  que  tous  les  mystiques 
fassent  exception.  Témoin  cet  aphorisme  incidem- 
ment émis  par  saint  Jean  Climaque  :  «  Celui  qui 
demande  quelque  chose  à  Dieu  au-dessous  de  son 
mérite,  Ttapà  tt,v  éauToû  àçtav,  recevra  sans  nul 
doute  au  delà  de  ses  vœux.  »  Et  le  pieux  auteur  de 
citer  à  la  suite  l'exemple  du  publicain,  qui  sollici- 
tait seulement  la  rémission  de  ses  péchés  et  reçut 
la  justice,  puis  celui  du  bon  larron,  qui  implorait  tout 
juste  un  souvenir  du  Sauveur  et  obtint  d'entrer  le 
premier  en  paradis.  Scala  paradisi,  xxv,  P.  G., 
t.  Lxxxvm,  col.  1000.  Cf.  ibid.,  schol.  35,  col.  1012. 
Son  livre  entier  n'a  d'ailleurs  pas  d'autre  but  que  de 
prêcher  l'effort  spirituel  et  il  va  de  soi  que  la  céleste 
récompense  est  par  lui  nettement  donnée  comme  la 
«  compensation  »  de  nos  sacrifices  ici-bas.  Ibid., 
XXVI,  col.  1032. 

Toute  cette  théologie  grecque  se  reflète  et  se  résume 
dans  ces  petits  recueils  de  textes  réunis  sous  le  titre 
de  Sacra  parallela  et  qui  se  sont  répandus  sous  le 
nom  de  saint  Jean  Damascène.  Or  l'un  d'eux  a  pour 
objet  d'établir  que  «  Dieu  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû  »  et  l'autre  que  la  récompense  est  «  en  propor- 
tion de  nos  œuvres  ».  Sacra  par.,  litt.  E,  10,  P.  G., 
t.  xcv,  col.  1521-1524;  litt.  K,  11,  t.  xc\7,  col.  83-88. 
Au  terme  près,  c'est  évidemment  tout  le  fond  de  la 
doctrine  du  mérite. 

Mais  il  est  non  moins  clair  qu'elle  est  réduite  aux 
positions  essentielles  de  la  foi.  Bien  loin  de  s'attacher 
à  recueillir  pour  les  féconder  les  principes  posés  par 
les  grands  docteurs  des  m»  et  iv  siècles,  la  théologie 
grecque  semble  les  avoir  laissés  entièrement  tomber. 
L'Occident,  au  contraire,  apparaît  comme  tout  illu- 
miné et  réchaufié  par  les  grandes  doctrines  de  saint 
Augustin.  Et  l'on  a  vu  que  ses  premiers  successeurs 
en  ont  déjà  fait  leur  profit,  en  attendant  que  la  sco- 
lastique  y  trouvât  les  éléments  de  la  sjTithèse  qui 
restait  encore  à  constituer. 


III.  LA  DOCTRINE  DU  MÉRITE  AU  MOYEN 
AGE.  —  Par  rai)i)()rt  à  la  tliéologie  palrislique.  la 
scolastique  présente  tout  au  moins  une  indéniable 
originalité   de  méthode. 

Tandis  qu'en  général  les  Pères  ont  abordé  les  pro- 
blèmes relatifs  à  la  foi  sans  plan  préconçu  et  comme 
au  hasard  des  circonstances,  les  théologiens  du 
Moyen  Age  ont  entrepris  l'exploration  systématique 
du  dépôt  révélé.  Il  s'ensuit  que  les  questions  qui 
restaient  éparses  chez  ceux-là,  et  dont  il  faut  chercher 
les  fragments  au  cours  de  leurs  œuvres  exégétiques 
ou  oratoires,  tendent,  chez  ceux-ci,  à  s'organiser  en 
traités  méthodiques.  Le  seul  fait  de  ce  rapproche- 
ment devait  favoriser  la  rigueur  des  analyses  et  la 
clarté  des  synthèses.  Ce  progrès  se  fait  plus  qu'ailleurs 
sentir  dans  les  doctrines  qui,  pour  être  restées  à 
l'arrière-plan  des  grandes  controverses,  sinon  tout 
à  fait  en  dehors,  se  présentaient  dans  un  état  parti- 
culièrement dispersé,  .\insi  en  est-il  pour  la  tliéologie 
de  la  grâce  en  général  et  du  mérite  en  particulier,  qui 
peut  être  considérée,  dans  une  large  mesure,  comme 
une   création   du   Moyen   Age. 

Des  problèmes  nouveaux  allaient,  d'ailleurs,  surgir 
devant  l'esprit  des  théologiens.  Il  est  unanimement 
reconnu  qu'une  des  principales  acquisitions  de  la 
théologie  médiévale  sur  celle  de  l'antiquité  est  la 
distinction  plus  explicite  du  naturel  et  du  surnaturel. 
Voir  .\uGusTixisME,  t.  I,  col.  2531.  Ce  qui  devait 
entraîner  comme  conséquence  le  souci  de  préciser 
plus  exactement  la  valeur  des  œuvres  humaines  dans 
chacun  de  ces  deux  ordres,  puis  de  mieux  en  maniuer 
le  mutuel  rapport.  Alors  que  la  spéculation  de  saint 
Augustin  se  mouvait  toujours  sur  le  plan  absolu  de 
la  grâce,  au  point  de  sembler  n'en  pas  connaître 
d'autre,  la  préoccupation  s'impose  désormais  du 
plan  naturel  qui  en  est  la  base  et  lui  sert  normalement 
de  préparation.  D'où  la  double  obligation  également 
logique  de  respecter  la  différence  de  ces  deux  ordres 
et  d'en  établir  l'harmonie. 

Sous  l'action  convergente  de  ces  deux  causes,  à 
mesure  que  se  constituait  la  méthode  scolastique  et 
en  fonction  de  la  philosohie  générale  qui  présidait 
à  la  pensée  des  diverses  écoles,  la  doctrine  du  mérite 
allait  recevoir  au  Moyen  Age,  tant  pour  le  fond  que 
pour  la  forme,  un  développement  décisif,  qui  la  mène- 
rait au  point  où  nous  la  trouvons  encore  aujour- 
d'hui. —  I.  Période  de  préparation.  II.  Période 
d'apogée  (col.  678). 

I.  PÉRIODE  DE  PRÉPARATION.  —  Ce  progrès,  qui 
devait  être  surtout  l'œuvre  de  la  grande  scolastique, 
est   déjà  préparé  par  l'effort  de   ses   précurseurs. 

1°  Affirmation  dogmatique.  —  Il  serait  aussi  fasti- 
dieux que  superflu  de  longuement  rechercher,  à 
travers  les  écrivains  du  haut  .Moyen  Age,  l'attes- 
tation de  la  doctrine  traditionnelle  du  mérite,  qui 
ne  fait  de  doute  pour  personne.  Quelques  indications 
suffiront  à  le  montrer. 

1.  Courants  généraux.  —  D'une  pari,  c'est,  en  effet, 
le  moment  où  la  morale  chrétienne  se  condense  de 
plus  en  plus,  à  l'usage  des  jeunes  races  barbares,  en 
observances  ecclésiastiques,  où  les  canons  péniten- 
tiels  établissent,  en  cas  de  faute,  des  tarifs  minu- 
tieux d'œuvres  réparatrices,  cependant  que  l'Église 
entre  dans  la  voie  de  ces  commutations  qui  devaient 
conduire  aux  indulgences.  Voir  Schultz,  loc.  cit., 
p.  245-250,  après  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  m, 
p.  326-329.  C'est  assez  dire  que  le  mérite  humain 
ne  risque  pas  d'être  oublié. 

Mais,  d'autre  part,  la  grâce  ne  l'est  pas  davan- 
tage. Les  protestants  eux-mêmes  veulent  bien  recon- 
naître que  les  tendances  semi-pélagîennes  sont  moins 
sensibles  en  cette  période  qu'elles  ne  le  seront  plus 
tard  et  qu'Augustin  est  le  maître  auquel  on  se  tient  : 
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il  faudrait  seulement  parler  de  «  crypto-semipéla- 
gianisme  ».  F.  Loofs.  Dogmengesclikhte.  p.  539-540. 
Ce  qui  est  une  manière  maussade  et  agressive  de 
rendre  hommage  à  l'équilibre  doctrinal  qui  distingue 
alors  la  tlicologie  catliolique. 

Ainsi  trouve-t-on  chez  l'abbé  Smaragde,  à  côté 
de  passages  où  la  vie  éternelle  est  donnée  comme  une 
rétribution  et  un  fruclus  justitiœ,  Diadema  monach., 
58,  P.  X.,  t.  en,  col.  655,  le  texte  de  l'iiomélie  sur 
Ézéchiel  où  saint  Grégoire  le  Grand  ramène  nos 
mérites  à  un  don  de  Dieu.  Ibid.,  45,  col.  642.  Ce  même 
texte  est  encore  reproduit  par  Hincmar  de  Reims, 
De  prœdesl.,  21,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  189-190,  dans  ce 
petit  dossier  où  sont  réunis  la  plupart  des  témoi- 
gnages similaires  du  saint  pape  relevés  ci-dessus, 
col.  658.  Sous  une  forme  plus  personnelle,  Raban 
Maur  affirme  tout  à  la  fois  le  jugement  divin,  qui 
aura  lieu  ui  cunctis  reddat  nam  propria  mérita,  Ciirm., 
I,  vm,  16,  P.  L.,  t.  cxii,  col.  1593,  et  la  grâce  qui 
ramène  tous  ces  mérites  à  Dieu  :  Tu  merces  operis,  tu 
factor,  lu  quoque  doctor.  Ibid.,  vi,  14,  col.  1591;  cf. 
ibid.,  m,  38-39,  col.  1587. 

Les  Épîtres  de  saint  Paul  surtout,  si  souvent  com- 
mentées alors  sous  forme  de  gloses  ou  de  chaînes, 
fournissaient  à  ces  compilateurs  l'occasion  de  résu- 
mer ou  de  reproduire  les  traits  essentiels  de  l'exégè-se 
augustinienne.  C'est  ainsi  que,  sur  Rom.,  \i,  21-23, 
on  ne  manquait  pas  de  noter,  avec  l'évèque  d'Hippone 
voir  plus  haut,  col.  650,  que,  si  la  mort  est  le  «  salaire  » 
du  pécheur,  la  vie  éternelle  est ,  en  somme,  une  ■■  grâce  » 
pour  le  juste.  Témoin  la  Giossa  ordinaria  de  Wala- 
frid  Strabon,  In  Rom.,vj,  P.  L.,  t.  cxiv,  col.  489-490  : 
Vila  œterna...  sola  gratta  datur  per  Christum,  quia  et 
mérita  ex  gratia...  Cui  redderet  coronam  justus  judex, 
si  non  donasset  gratiam  misericors  Pater  '  Quomodo 
ista  débita  redderetur  nisi  prius  ilta  gratia  gratuito 
donaretur.'  Voir  de  même  Haymon  d'Halberstadt, 
Jn  Rom.,  VI,  P.  L.,  t.  cx\7i,  col.  418;  Quidquid  autem 
elerti  habenl,  tolum  a  gratia  Dei  accipiunt...  et  insuper 
pro  gratia  ista  fidei  et  bonorum  operum  gratis  acci- 
pient  a  Deo  vitam  œternam.  Plus  tard  encore,  on  trouve 
de  semblables  notes  chez  saint  Bruno,  Expos,  in 
Rum.,  VI,  P.  L.,  t.  cun,  col.  61,  et  chez  Hervé  de 
Bourg-Dieu,  Com.  in  Rom.,  ^^,  P.  L.,  t.  clxxxi, 
col.  677-680,  qui  cite  longuement  le  texte  même  de 
saint  Augustin. 

Non  pas  que  le  mérite  disparaisse  chez  aucun  de 
ces  exégètes;  mais  il  y  est  nettement  subordonné  à  la 
grâce.  Sans  oublier  celle-ci,  Rathier  de  Vérone  marque 
mieux  la  part  et  les  droits  de  la  collaboration  hu- 
maine, quand  il  promet  les  récompenses  célestes 
illis  qui  coopérante  Dei  gratia  operatione  sedula  illa 
meruerint  adipisci.  Serm.,  \in,  2,  P.  L.,  t.  cxxx\^, 
col.  738.  Cf.  Hildebert  de  Lavardin,  Tract.  tlieoL, 
28,  P.  L.,  t.  CLXXi,  col.  1127  :  Prius  enim  gratia  ope- 
ralur  sine  nobis  et  ibi  nil  merctur  homo...;  scd  post 
utilur  accepta  voluntate  et  coopcratur  gratiie,  in  quo 
meritum  liominis  est.  Non  enim  meritum  liominis  est 
in  lioc  quod  accepii  bonam  voluntatem...,  scd  in  hoc 
quoil  accepta  utitur.  De  toutes  manières,  avec  des 
nuances  individuelles  dans  l'expression,  les  éléments 
du  surnaturel  chrétien  restaient  saufs. 

2.  Controverse  j>rédestinatienne.  —  Sans  toucher 
proprement  la  question  du  mérite,  la  controver.'^e 
prcdcstinaticnne,  qui  troulila  l'Église  franque  au 
ix"  siècle,  fournit  l'occasion  de  rappeler  et  préciser 
les  principes  augustiniens. 

Dans  le  système  prédestinaticn,  le  mérite  ne  jcmait 
plus  qu'un  rôle  cllacé.  Tout  en  admettant  que  le 
divin  juge  doit  rendre  à  chacun  selon  ses  (cuvres, 
Confessio  prolixior.  /'.  /,.,  t.  c.xxi,  col.  351,  Gottschalk 
tenait  pour  la  prédestination  la  plus  ab.solue.  D'après 
lui,  si  les  damnés  doivent  être  punis  propter  ipsorum 


mola  mérita,  les  élus  sont  prédestinés  per  gratuitam 
gratiam.  Ibid.,  col.  368. 

On  retrouve  la  même  distinction  dans  les  canons 
du  concile  de  Quiersy  (853)  :  Quod  autem  quidam  sal- 
vantur  satuantis  est  donum:  quod  autem  quidam  pereunt 
percunlium  est  meritum.  Denzinger-Bannwart,  n.  318; 
Cavallera,  Tliesaarus,  n.  861.  (^f.  n.  316  :  Unam 
Dei  prœdestinationem  tantummodo  dicimns,  quse  aut 
ad  donum  pertinet  gratia-  (dans  le  cas  des  élus)  aut 
ad  reiributionem  justitiœ  (dans  le  cas  des  réprouvés). 
Il  faut  d'ailleurs  ne  point  perdre  de  vue  que  le  même 
concile,  ibid.,  n.  317,  défend,  contre  Gottschalk. 
l'existence  du  libre  arbitre  ;  Habemus  liberum  arbi- 
trium  ad  bonum,  prœventum  et  adjutum  gratia.  Ce 
qui  suppose  évidemment  que  les  œuvres  faites  dans 
ces  conditions  ne  sauraient  être  sans  valeur  devant 
Dieu.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  doctrine 
du  synode  est  ici  rédigée  suivant  ces  formules  stricte- 
ment théocentriques  où  la  considération  de  la  grâce 
prime  tout. 

Une  réaction  ne  pouvait  manquer  de  se  produire. 
Elle  s'exprime  dans  les  canons  du  concile  de  Valence 
(855),  où  l'afTirmation  de  la  grâce,  qui  reste  la  base 
de  la  prédestination,  se  complète  par  une  plus  claire 
mention  du  mérite.  Bien  entendu,  les  damnés 
reçoivent  leur  châtiment  ex  merito  propriie  iniqui- 
tatis.  Can.  2,  Denzinger-Bannwart,  n.  321,  et  Cavallera. 
Tliesaurus,  n.  862.  Cf.  can.  3,  n.  322  :...  pœnum  malum 
meritum  eorum  sequentem.  En  regard,  les  élus  sont 
prédestinés  par  un  effet  de  la  miséricorde  divine; 
mais  leur  mérite  n'est  pas  pour  autant  supprimé. 
Toute  la  dilTérence  tient  à  la  place  qu'occupe  dans 
les  décrets  divins  la  prévision  de  notre  mérite  dans 
les  deux  cas  :  In  electione  salvandorum,  misericordiam 
Dei  prœcedere  meritum  bonum;  in  damnatione  autem 
periturorum,  meritum  malum  prœcedere  jastum  Dei 
judicium.  Can.  3,  ibid.,  n.  322. 

L'ardeur  et  la  subtilité  même  de  cette  controverse 
sur  le  rôle  du  mérite  humain  dans  l'ensemble  de  la 
prédestination  montre  combien  tout  le  monde  s'accor- 
dait alors  à  le  tenir  pour  réel. 

2°  Commencements  d'analyse  théologique.  —  Au 
lieu  de  s'attarder  à  ces  affirmations  d'une  foi  depuis 
longtemps  bien  assise,  il  y  a  plus  d'intérêt  à  dégager 
les  précisions  que  la  doctrine  du  mérite  commençait 
dès  lors  à  recevoir  dans  l'œuvre  des  spéculatifs  qui 
posaient  de  loin  les  bases  de  la  systématisation  .sco- 
lastique.  Chacun  à  sa  façon,  en  ellet,  les  grands 
théologiens  du  xi'  et  du  xn»  siècles  a])portent  ici  leur 
contingent. 

1.  Saint  Anselme.  —  On  a  souvent  nommé  saint 
Anselme  le  père  de  la  scolastiquc,  et  avec  raison. 
Bien  que  la  doctrine  du  mérite  ne  soit  pas  de  celles 
sur  lesquelles  sa  réflexion  s'est  directement  exercée, 
son  œuvre  théologique  et  ascétique  ne  laisse  pas 
d'être,  à  cet  égard,  une  précieuse  contribution. 

a)  Le  théologien.  —  En  même  temps  que  la  curio- 
sité philosophique,  le  xi"  siècle  avait  vu  renaître  le 
vieux  problème  de  la  grâce  et  de  la  liberté.  Or  beau- 
coup, paraît-il,  en  arrivaient  à  douter  de  celle-ci  : 
Sunt  nostrn  tcmpore  multi  qui  liberum  arbitrium  e.wf 
aliquid  pcnitus  dcsperant. 

C'est  pourquoi  l'évèque  de  Cantorbéry,  en  afTirmant 
la  grâce  et  la  prédestination  divine  qui  en  est  la 
suite,  éi)rouve  le  besoin  de  défendre  aussi  le  libre 
arl)itre.  Et  il  en  fonde  la  réalité  précisément  sur  les 
exigences  de  l'ordre  moral,  qui  comporte  la  rétri- 
bution de  nos  mérites  ;  Scd  nec  ullo  modo  essel  car 
Dcus  bonis  i<cl  malis  pro  meritis  singulnriim  juste 
rctribucret  si  per  liberum  arbitrium  nullus  bonum  net 
malum  faceret.  De  concordia  prwsc.  Dei  rum  lib.  nrhi- 
Irio,  ni,  1,  P.  /,.,  t.  cLvm,  col.  522.  l.'honunc,  en 
ellet,  est  partagé  entre  deux  tendances  :  de  la  pré- 
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férence  qu'il  accorde  à  l'une  ou  à  l'autre  dépend  toute 
sa  valeur  morale,  y^'x  his  iludbus  iifjectionihus  [recti- 
ludinis  (lut  cammûdi],  qutis  rtinm  voluntales  dicimus, 
descendu  omne  merilum  hominis,  sive  hoiium,  sive 
nutluni.  Ibid.,  m,  12,  col.  5,37. 

Du  mérite  ainsi  affirmé  par  saint  Anselme  son 
célèbre  Cur  Deus  homo  permet  indirectement  de  pré- 
ciser davantage  la  nature  et  les  conditions.  En  effet, 
l'analyse  que  le  saint  docteur  y  institue  de  l'œuvre 
rédemptrice  éclaire  corrélativement  sa  conception 
de  l'œuvre  humaine.  On  sait  que  l'évèque  de  Cantor- 
béry  se  propose  d'y  établir  l'absolue  nécessité  de 
l'incarnation  pour  la  réparation  de  notre  péché.  A 
cette  fin,  sa  méthode  générale  consiste  à.  démontrer 
que  seul  un  Dieu  fait  homme  était  capable  de  réaliser 
ce  que  l'iiomme  devait  et  ne  pouvait  accomplir.  Sa 
sotériologie  a  donc  pour  base  une  anthropologie  et 
l'on  peut,  en  conséquence,  retrouver  les  grandes  lignes 
de  celle-ci  à  travers  les  déductions  de  celle-là. 

Le  concept  fondamental  qui  forme  l'armature  et 
l'originalité  du  Cur  Deus  homo  est  celui  de  satisfac- 
tion. Parce  qu'elle  avait  refusé  à  Dieu  l'honneur  qui 
lui  revient,  l'humanité  péclicresse  devait  à  Dieu  une 
satisfaction  correspondante;  mais  elle  était,  en  même 
temps,  hors  d'état  de  la  fournir.  C'est  pour  suppléer 
à  celte  impuissance  que  le  Christ  est  venu  satisfaire 
en  son  lieu  et  place  par  l'acte  de  sa  mort  volontaire. 
Or,  alors  que  l'idée  de  satisfaction  est  ainsi  l'axe 
autour  duquel  roule  tout  le  traité,  il  est  remarquable 
de  voir  subitement  apparaître  à  la  fin,  n,  20,  P.  L., 
t.  CLvm,  col.  429,  celle  de  mérite,  quand  il  s'agit  de 
savoir  comment  nous  est  applicable  l'œuvre  du  Sau- 
veur. 

Quelques  exégctes  subtils,  tels  que  A.  Harnack, 
Dogmengeschichle,  t.  m,  p.  389,404-405,  ont  vu  dans 
cette  dualité  de  thèmes  et  de  termes  une  véritable 
contradiction.  Comment,  en  effet,  le  même  acte 
pourrait-il  être  tout  à  la  fois  une  «  satisfaction  » 
et  un  «  mérite  »,  c'est-à-dire  comporter  en  même 
temps  la  compensation  d'une  dette  et  le  droit  à  une 
récompense'?  L'un  ne  doit-il  pas  logiquement  exclure 
l'autre?  Mais  cette  interprétation  rigide  a  trouvé 
des  adversaires  parmi  les  protestants  eux-mêmes. 
Voir  H.  Schultz,  loc.  cit.,  p.  251-258;  F.  Loofs,  Dog- 
mengeschichte,  p.  510-511;  J.  Leipoldt,  Der  Begriff 
meritum  in  Anselms  von  Canterbury  Versuhnungslehre, 
dans  Theol.  Studien  und  Kritiken,  t.  lxx\7i,  1904, 
p.  300-308.  Tous  établissent  avec  raison  que  satis- 
faction et  mérite  sont  des  concepts  qui  peuvent 
coïncider,  ainsi  qu'ils  le  font  normalement  dans  la 
théologie  pénitentielle,  comme  deux  aspects  formels 
d'un  même  acte,  mieux  encore  que  la  satisfaction 
n'est  elle-même  qu'une  sorte  de  mérite  et  qu'elle 
tient  de  là  toute  sa  valeur.  Il  se  peut,  en  effet,  qu'il 
y  ait  un  semblant  d'incompatibilité  entre  ces  deux 
notions  dans  l'ordre  strictement  juridique.  Jlais  elle 
n'existe  pas  dans  l'ordre  des  réalités  morales  où  se 
meut  la  pensée  de  saint  Anselme.  Voir  J.  lîivière, 
J.e  dogme  de  la  Rédemption.  Essai  d'étude  historique, 
Paris,  1905,  p.  311-312.  Car  elles  désignent  ici  un 
seul  et  même  fait,  savoir  la  mort  volontaire  du  Christ, 
auquel  ces  catégories  juridiques  servent  tour  à  tour 
de  vêtement.  Or,  et  c'est  ce  qui  intéresse  la  question 
présente,  cette  analyse  théologique  de  l'œuvre  du 
Christ  est  faite  à  l'aide  de  matériaux  empruntés 
aux  relations   normales  entre  Dieu  et  l'homme. 

Justitiam  hominum  nemo  nescit  esse  sub  lege  ut 
secundum  ejus  quantilalem  mensura  reiributionis  a 
Deo  recompens'tar.  Tel  est  le  principe  fondamental 
que  saint  Anselme  pose,  ou  plus  exactement  suppose, 
à  titre  d'incontestable  postulat  dès  le  début  du 
Cur  Deus  homo,  i,  12,  col.  377,  et  qui  demeure  ensuite 
la  règle  sur  laquelle  se  guide  toute  sa  théologie.  Il 


sous-cntend  que  l'homme  a  le  devoir  et  le  moyen  de  se 
créer  un  droit  aux  rétributions  divines. 

Le  moyen  normal  pour  cela  est  d'acquitter  à  Dieu 
la  dette  de  soumission  dont  nous  lui  sommes  rede- 
vables :  Omn's  voluntus  rationalis  creaturœ  subjecla 
débet  esse  voluntuti  Dei...  Ilœc  est  justitia,  sive  rectiludo 
volunlatis,  quœ  justos  /acil...  Sola  namque  lalis  voluntus 
opéra  facit  placilu  Deo  cum  potest  operuri,  tt.  ciim 
non  potest,  ipsa  sola  per  se  placel.  Ibid.,  11,  col.  376. 
Et  il  va  de  soi,  sans  que  le  saint  docteur  ait  besoin 
de  le  dire,  que  toute  œuvre  agréable  à  Dieu  mérite 
une  récompense.  Mais  le  problème  se  conqilique 
en  cas  de  péché.  Car  il  s'agit  alors  d'oflrir  à  Dieu  la 
compensation  de  notre  désobéissance  :  Pro  illala 
conlumelia  plus  débet  reddere  quam  abslulil.  Or  deux 
conditions  sont  requises  pour  cela.  D'une  part,  le 
pécheur  doit  offrir  à  Dieu  aliquid  quod  placeat  illi 
quem  exhonoravil.  Mais  cette  œuvre  bonne  doit  être 
aussi  une  œuvre  qui  ne  soit  pas  due  par  ailleurs  : 
Hoc  débet  dure  quod  ab  illo  non  possei  exigi  si  alienum 
non  rapuisset.  Voilà  comment  saint  Anselme  définit 
la  satisfaction,  ibid.,  col.  376-377,  et  il  est  bien  évident 
que  cet  acte  moral  et  surérogatoire  qu'elle  requiert 
n'est  pas  autre  chose  que  ce  qui  serait  un  mérite  s'il 
n'y  avait  pas  de  faute  à  réparer. 

Or  l'homme,  d'après  notre  docteur,  est  absolument 
et  essentiellement  incapable  de  réaliser  ces  condi- 
tions, et  cela  entre  autres  raisons  parce  que  toutes  ses 
bonnes  œuvres  sont  déjà  dues  à  Dieu.  Cum  reddis 
aliquid  quod  debes  Deo,  eliamsi  non  peccasti,  non  debes 
compulare  hoc  pro  débita  quod  debes  pro  peccalo.  Ibid., 
20,  col.  392.  Seul  le  Christ  a  pu  plaire  à  Dieu,  en 
acceptant  la  mort  à  laquelle  il  n'était  pas  tenu. 
Ibid.,  u,  10-11,  col.  408-412.  Voilà  pourquoi  cet  acte 
de  volontaire  sacrifice  a  pu  être  une  satisfaction  pour 
nos  péchés.  Ibid.,  n,  14,  col.  414-415.  Mais,  en  même 
temps,  elle  assurait  à  son  auteur  le  droit  à  une  récom- 
pense :  Eum  qui  tanlum  donum  sponle  dal  Deo  sine 
retributione  debere  esse  non  judicabis.  Ibid.,  ii,  20, 
col.  428.  Or  le  Christ,  parce  que  Fils  de  Dieu,  n'avait 
pas  de  bien  nouveau  à  recevoir,  pas  plus  que  de  dette 
à  acquitter.  C'est  pourquoi  il  reporte  sur  nous  la 
légitime  rétribution  qui  lui  était  due,  et  c'est  par  là 
que  nous  sommes  sauvés.  Ainsi  donc  la  mort  du  Clirist 
nous  rachète  parce  qu'elle  était  indue.  Ce  caractère 
d'offrande  surérogatoire  fait  d'elle  tout  à  la  fois  une 
satisfaction,  en  ce  qu'elle  plaît  à  Dieu  immensément 
plus  que  ne  peuvent  lui  déplaire  nos  péchés,  et  un 
mérite,  en  ce  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  titre  plus 
grand  aux  récompenses  divines  que  cet  acte  de  sublime 
générosité.  D'où  l'on  aboutit  à  dire  qu'aux  yeux  de 
saint  Anselme  le  mérite  en  général  se  caractérise 
comme  une  œuvre  de  sacrifice  facultatif  et  dont  tout 
le  prix  vient  de  ce  que  l'homme  s'y  astreint  sans 
y  être  obligé. 

Mais  on  ne  perdra  pas  de  vue  que  la  mort  du  Christ 
a  aussi  sa  valeur  en  elle-même,  pour  l'héroïque 
fidélité  dont  elle  témoigne  au  service  de  Dieu.  Ipse 
sponle  suslinuit  morlem,  non  per  obedienliam  deserendi 
vitam,  sed  propler  obedienliam  servandi  jusliliam, 
in  qua  lam  fortiter  perseveravii  ul  inde  morlem  incurre- 
ret.  I,  9,  col.  371.  Cf.  u,  19,  col.  425-420  :  Si  propler 
justitiam  se  permisit  occidi,  nonne  ad  honorem  Dei 
vitam  suam  dédit  ?...  Cum  injurias  et  contumelias  et 
morlem  crucis...  propler  justitiam  quam  obedienter 
servabal  illala  benigna  patientia  suslinuit,  exemplum 
dédit  hominibus  qualenus  propler  nulla  incommoda  quœ 
sentire  possunt  a  justitia  quam  Deo  debenl  déclinent. 
Voir  de  même  Médit.,  \q,  ibid.,  col.  765-766.  Et  il  est 
bien  clair  qu'un  acte  accompli  dans  ces  conditions 
est  éminemment  méritoire.  Ce  qui  tendrait  à  sug- 
gérer que  le  caractère  d'œuvre  surérogatoire  n'est  ici 
qu'une  circonstance  accidentelle,  puisque  le  mérite 
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peut  déjà  se  vérifier  dans  l'accomplissement  volon- 
taire de  toute  œuvre  conforme  à  la  volonté  de  Dieu. 

En  somme,  la  sotériologie  de  saint  Anselme  oscille 
entre  deux  conceptions  du  mérite,  qu'il  utilise  succes- 
sivement sans  se  décider  entre  elles.  Le  principal  de  sa 
démonstration  semble  reposer  sur  la  notion  juridique 
d'œuvre  surérogatoire,  et  ce  trait  est  un  de  ceux 
que  des  théologiens  catholiques  ont  dénoncé  comme 
une  des  plus  graves  lacunes  de  son  système.  Voir 
L.  Heinrichs,  Die  Genugtuungslheorie  deshl.  Anselmus 
von  Canterbury,  Paderborn,  1909,  p.  79  et  123-127. 
Mais  ceci  tient  peut-être  plus  aux  exigences  de  sa 
construction  dialectique  qu'au  fond  de  sa  pensée, 
puisqu'à  côté  on  trouve  chez  lui,  soit  quand  il  parle 
de  l'homme  en  général,  soit  quand  il  traite  du  Christ 
en  particulier,  le  concept  plus  large  d'œuvre  morale- 
ment bonne.  Il  semble  même  qu'on  serait  dans  la 
ligne  de  sa  pensée  en  disant  que  ce  dernier  caractère 
est  le  plus  fondamental  et,  à  vrai  dire,  le  seul  essen- 
tiel. 

Dès  lors,  à  rencontre  du  jugement  reçu,  on  abou- 
tirait à  dire  que  le  mérite  de  l'homme,  comme  son 
devoir  normal,  consisterait  pour  Anselme  à  s'incliner 
librement  devant  la  loi  divine.  Quant  aux  actes  de 
pur  conseil,  ils  n'auraient  de  sens  que  pour  mieux 
affirmer  ce  libre  don  de  soi  qui  se  réalise  déjà  d'une 
autre  façon  dans  le  cas  précédent,  et  ils  ne  devien- 
draient proprement  exigibles  que  lorsque  survient 
l'obligation  de  satisfaire  pour  la  dette  du  péché. 

Bien  que  le  Cur  Deiis  homo  n'atteigne  pas  formelle- 
ment ces  sup'rèmes  précisions,  n'est-il  point  déjà 
notable  qu'il  en  suggère  l'idée  et  en  fournisse  les 
matériaux?  En  constituant  une  théologie  scientifique 
de  la  rédemption,  dont  le  mérite  du  Christ  est  le 
centre,  L.  Heinrichs,  op.  cit.,  p.  129-133,  saint  Anselme 
éclairait  du  même  coup  la  doctrine  générale  du  mérite 
qui  lui  sert  de  fondement. 

6)  Le  mystique.  —  Si  cette  puissante  ébauche 
doctrinale  ouvre  les  voies  à  l'analyse  didactique  du 
mérite  humain,  les  autres  écrits  de  saint  Anselme 
témoignent  de  la  place  qu'il  lui  fait  dans  la  vie 
réelle  des  âmes. 

A  cet  égard,  il  professe  parfois  un  mysticisme  dont 
les  protestants  ont  pu  se  prévaloir.  Déjà  tout  le 
Cur  Deus  homo,  en  fondant  sur  l'impuissance  radicale 
de  l'homme  l'absolue  nécessité  de  la  rédemption 
par  le  Christ,  est  bien  fait  pour  inspirer  au  croyant 
la  défiance  de  lui-même  et  de  ses  œuvres  propres. 
Ce  sentiment  éclate  en  termes  pathétiques  dans  les 
Méditations,  où  se  lisent  des  paroles  comme  celles-ci  : 
Si  me  judicare  vis  secundam  quod  merui,  certus  sum 
de  perditione  mea.  Médit.,  \t,  t.  clviii,  col.  740.  Mais 
il  n'est  pas  douteux  qu'il  s'agit  là  de  ce  qui  revient 
à  l'homme  du  chef  de  ses  trop  nombreux  péchés, 
c'est-à-dire  abstraction  faite  du  Christ.  Au  contraire, 
aussitôt  qu'intervient  la  foi  en  notre  Sauveur  et  en 
ses  mérites,  c'est  la  confiance  qui  domine  :  Ergo 
quippe,  conclut  Boson,  Cur  Deus  homo,  ii,  20,  col.  429, 
lanlam  fiduciam  ex  hoc  concipio  ut  jam  dicere  non 
possim  quanto  gaudio  exullet  cor  mcum.  A  cette  foi, 
bien  entendu,  doivent  s'ajouter  nos  œuvres.  Voir 
Justification,  t.  vm,  col.  2121.  Mais  ces  œuvres  sont 
assurées  de  leur  récompense  :  Secundum  eanulem 
justitiam  qua  persévérantes  in  malitia  punit  [Deus]... 
bona  opéra  Jacienles  œterna  merccde  rémunérât.  Médit., 
IV,  col.  730. 

C'est  pourquoi  l'on  voit  ailleurs  que  l'évêque  de 
Cantorbéry  ne  craint  pas  d'évoquer  la  pensée  de  cette 
rémunération  future  et  de  ses  strictes  exigences  pour 
stimuler  les  âmes  à  l'cfTort.  Ponite  quotidie  ante  oculos 
vestros  finem  vestrum,  écrit-il.  Certe  non  portabitis 
vobiscum  nec  invenietis  ibi  aliud  quam  mérita  vestra, 
sive  bona  sive  mala.    Vidste  quœ  mérita  prœmisistis. 


Si  plura  bona  quam  mala,  gaudere  poteslis;  si  plnra 
mala  quam  bona...,  multum  debctis  timere,  prieserlim 
cum  multum  necesse  sit  homini  volenli  salvari  habere 
multo  plura  bona  mérita  quam  mala.  Epist.,  m,  63, 
P.  L.,  t.  CLix,  col.  99-100.  Il  n'est  pas  indifférent  de 
noter  que  ces  lignes,  où  sont  si  fortement  affirmées  la 
valeur  en  même  temps  que  la  nécessité  de  nos 
mérites  et  la  légitime  confiance  qu'ils  nous  peuvent 
inspirer,  se  lisent  dans  une  lettre  de  direction.  C'est 
dire  à  quel  point  elles  représentent  les  convictions 
pratiques  de  leur  auteur. 

Au  lieu  donc  d'annihiler  la  nôtre,  l'œuvre  du  Christ 
ne  tend  qu'à  la  provoquer.  Quid  magis  juste  tibi 
reddam  quam  ipsam  [animam]  non  habeo.  Telle  est 
l'impression  que  suggère  à  l'àme  reconnaissante  le 
bienfait  de  la  rédemption.  Médit.,  ix,  col.  758.  11 
est  non  moins  certain  que,  pour  être  méritoires,  nos 
œuvres  doivent  réaliser  les  mêmes  conditions  que 
celles  du  Sauveur,  conditions  que  saint  Anselme 
résume  ailleurs,  Médit.,  xi,  col.  765,  en  cette  formule 
lapidaire  :  Sponte  dédit  de  suo  ad  honorem  Patris. 

2.  Abélard.  —  Tandis  que,  chez  saint  Anselme,  le 
mérite  humain  est  posé  comme  une  sorte  de  postulat 
tacite  et  reçoit  seulement  quelques  éclaircissements 
indirects  par  l'application  qui  en  est  faite  à  l'œuNTe 
rédemptrice,  chez  Abélard  ce  concept  commence 
déjà  à  être  étudié  pour  lui-même.  Sans  être  au  premier 
plan  de  sa  théologie,  cette  doctrine  l'a  suffisamment 
retenu  pour  bénéficier  de  ses  analyses  et  souffrir  de 
ses  témérités. 

a)  Mérite  des  infidèles.  —  Une  des  plus  indéniables 
originalités  d'Abélard  est  l'optimisme  dont  il  fait 
preuve  à  l'égard  des  philosophes  païens.  Voir 
L.  Capéran,  Le  problème  du  salut  des  infidèles.  Essai 
historique,  Paris,  1912,  p.  173-177.  Cette  disposition 
le  porte  à  parler  de  mérite  à  leur  sujet. 

Quod  opéra  misericordise  non  prosint  infidelibus, 
et  contra.  Cette  question  du  Sic  et  non,  141,  P.  L., 
t.  cLx.xviii,  col.  1584-15S5,  autour  de  laquelle,  sui- 
vant sa  méthode,  il  groupe  des  autorités  pour  et 
contre,  prouve  qu'Abélard  s'est  très  nettement  posé 
le  problème  des  infidèles  et  de  la  valeur  de  leurs 
œuvres.  Sans  le  résoudre  nulle  part  dans  toute  son 
ampleur,  il  lui  a  donné,  pour  son  compte,  une  solu- 
tion favorable  en  ce  qui  concerne  les  meilleurs  et  les 
plus  représentatifs  d'entre  eux,  savoir  les  philo- 
sophes. Inter  quos  quidem  philosophi  tam  vila  quam 
doctrina  claruisse  noscuntur.  Theol.  clirist.,  ii,  i6(</., 
col.  1174;  cf.  col.  1179.  Non  seulement,  en  effet,  il 
leur  attribue  la  connaissance  de  la  vérité  religieuse 
fondamentale,  mais  il  ne  leur  refuse  pas  l'honneur 
d'y  avoir  conformé  leur  conduite,  jusqu'à  devenir 
les  modèles  des  chrétiens  eux-mêmes.  Ces  vertus  ne 
pouvaient  rester  sans  récompense.  Abélard  admet 
que  Dieu  les  appelle  comme  nous  à  la  vie  éternelle  : 
Nam  et  hune  finem  esse  cis  propositum  constat,  de 
perceptione  seilicet  œternee  vitse  quam  et  ipse  Dominas 
nobis  assignavit.  Ils  s'en  sont  rendus  dignes  par  le 
haut  idéal  spirituel  qu'ils  se  sont  toujours  proposé. 
Aussi,  tandis  que  les  Juifs,  attachés  aux  espérances 
terrestres,  ne  peuvent  attendre  qu'une  rétribution 
temporelle  :  nulla  retributio  in  Lsge...  exspectanda  est 
nisi  prospcritas  tcrrena,  les  philosophes,  tout  comme 
les  chrétiens,  peuvent  légitimement  espérer  ces  biens 
éternels  dont  ils  ont  fait  le  but  de  leurs  aspirations. 
Qui  hic  transitoria  despiciunt  ncccssc  est  ut  potiora  his 
sperent  qnœ  sunt  œterna.  Voilà  pourquoi,  par  exemple, 
la  mort  imméritée  de  Socrate  lui  méritait  l'élcrnilé 
bienheureuse  :...  super  condcmnalione  ejiis  ad  morlem 
immeritam  de  promcrcnda  immortalis  animie  beati- 
ludine.  Ibid.,  col.  1186. 

Plus  loin,  l'auteur  rapporte  les  textes  consolants 
de  saint  Ambroise  sur  le  salut  des  empereurs  Valen- 
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tinien  et  Gratien,  morts  simples  catéchumènes,  et  il 
■en  généralise  aussitôt  la  portée  pour  les  païens  qui 
ont  précédé  l'avènement  du  Christ.  5i  hi  posl  Eimn- 
gelii  Iradilionem,  sine  fide  Jesu  Chrisli  vel  gralia 
baplismi.  lanta  apud  Deum  ex  anleaclœ  vitœ  merilis 
■oblinuerinl,  quid  de  philosophis  ante  advenlum  Chrisli, 
iam  fide  quam  vila  clarissimis,  diffidere  cogamur  ne 
indulgentiam  sinl  assecuti,  aut  eorum  vila  et  unius 
Dei  citllus...  magna  eis  a  Dca  dona  tant  in  hac  quam 
in  futura  vita  non  acquisierit...:'  Ibid..  col.  1205-1206. 

Ainsi  il  y  a  place  pour  des  »  mérites  »  avant  le 
baptême,  et  qui  peuvent  obtenir  à  ceux  qui  les  possè- 
dent les  «  dons  de  Dieu  »  dans  la  vie  future  aussi  bien 
que  dans  la  ^^e  présente.  Ce  rapprochement  exclut 
'la  possibilité  de  réduire  ces  divines  récompenses  à  des 
biens  temporels  :  c'est  bien,  ici  encore,  la  béatitude 
■éternelle  qui  est  accessible  aux  mérites  des  philoso- 
phes païens.  H  n'est  pas  jusqu'aux  grâces  d'exception 
qui  ne  puissent  devenir  l'objet  de  ce  mérite,  témoin 
le  cas  des  Sibylles,  qui  ont  mérité  le  don  de  prophétie 
par  leur  virginité  :...  Sibyllœ  ex  virginitatis  sux  décore 
spirilum  meruerunt  propitetiœ.  Nouvel  argument  en 
faveur  de  la  récompense  obtenue  par  la  vertu  des 
philosophes  :  Quid  mirum...  si  magna  apud  Deum 
promeruerit  tanta  philosophorum  abslinenlia  et  conti- 
nentia?  D'autant  plus  qu'ils  n'avaient  pas  de  pré- 
curseurs pour  les  entraîner  dans  cette  voie  :...  Cum 
hœc  lanta  luudabiliora  in  eis  videanlur  et  majori  repu- 
tanda  merilo  quanlo  minus  ad  hœc  aliorum  prœdica- 
lione  vel  exemplis  incitali  sunt,  sed  propria  ratione 
■et  naluralis  legis  inslructione  commoli.  Ibid.,  col.  1202. 

A  propos  de  cette  doctrine,  on  a  parlé  d'un 
■acheminement  vers  la  notion  de  meritum  congrui. 
H.  Schultz,  loc.  cil  ,  p.  259.  C'est  trop  peu  dire;  car 
ce  que  l'auteur  entend  ici  établir,  c'est  que  les  phi- 
losophes, ayant  trouvé  dans  leur  propria  ratio  les 
principes  de  vérité  et  les  règles  de  vie  que  nous  tenons 
de  la  révélation,  en  ont  suffisamment  profité  pour 
mériter  tout  comme  nous  la  récompense  éternelle. 
Du  moment  qu'il  accorde  aux  sages  du  paganisme 
la  même  foi  qu'aux  chrétiens,  n'est-il  pas  rationnel 
qu'il  leur  reconnaisse  les  mêmes  droits?  Il  ne  s'agit 
donc  pas,  dans  la  pensée  d'Abélard,  de  leur  faciliter 
l'accès  à  l'Évangile  en  considération  de  leurs  œuvres, 
mais  plutôt  de  dédoubler  à  leur  profit  l'économie  de 
la  grâce,  dont  le  bénéfice  est  étendu  par  lui  en  dehors 
des  frontières  du  christianisme  aussi  bien  qu'au- 
dedans. 

Ce  liardi  rationahsme  ne  pouvait  pas  survivre  et 
n'a  pas  survécu.  Il  n'en  a  pas  moins  contribué  à 
retenir  la  réflexion  des  théologiens  postérieurs  sur 
les  bonnes  œuvres  accomplies  avant  la  justification 
et  qui  peuvent  servir  de  loin  à  la  préparer. 

b)  Mérite  des  fidèles.  —  A  plus  forte  raison  Abélard 
n'a-t-il  pas  de  doute  sur  le  mérite  des  chrétiens.  Le 
texte  de  saint  Paul,  Rom.,  n,  6  :  Reddet  unicuique 
secundum  opéra  ejus,  est  aussitôt  glosé  par  lui  : 
Id  est  Iribuet  ei  quod  meraeril.  Car,  ajoute-t-il,  secun- 
dum qualitatem  operum  est  qualilas  retributionis.  In 
Rom.,  1.  I,  c.  n,  col.  810.  Saint  Bernard  a  pu  lui 
reprocher  de  compromettre  la  nécessité  de  la  grâce 
par  la  part  trop  grande  qu'il  faisait  au  libre  arbitre  et 
l'une  de  ses  erreurs  condamnées  au  concile  de  Sens 
est  celle-ci  :  Quod  liberum  arbilrium  per  se  su/ftcit  ad 
aliquod  bonum.  Denzinger-Bannwart,  n.  373.  Il  est 
possible  que  cette  impression  ait  pu  se  dégager  de 
certains  passages,  tels  que  In  Rom.,  1.  IV,  c.  ix, 
col.  917-918,  où  il  s'efforce  de  montrer  comment 
l'acceptation  de  la  grâce  dépend  de  nous  et  se  produit 
sine  novo  divinse  gratise  prœeunle  dono. 

Ailleurs  cependant  il  définit  la  grâce  comme  un 
donunj  gratuitum,  id  est  non  ex  prœcedentibus  merilis 
eollatum,  Ibid.,  1.  I,  c.  i,  col.  797,    et  l'un    des   frag- 


ments conservés  de  son  apologie  contre  l'abbé  de 
Clairvaux,  Opéra,  édit.  Cousin,  t.  n,  p.  731,  met  nette- 
ment cette  grâce  à  l'origine  du  tout  premier  acte 
d'amour  qui  nous  tourne  vers  Dieu  :  Ipsa  enim 
dilectio...  effectus  ipsius  Dei  sive  donuni  ejus  est  et 
ejus  imputanda  est  gratiœ,  antequam  etiam  niixil 
salutis  possimus  promereri.  D'une  manière  générale,  il 
professe  que  tout  nous  vient  des  mérites  du  Christ, 
de  plenitudine  cujus  nos  uccipimus  cl  qui  nobis  merilis 
suis  impelravil  quidquid  boni  liabemus.  In  Rom., 
I.  II,  c.  V,  col.  8G3.  En  tout  cas,  sa  formule  de  sou- 
mission affirme  sans  ambages  l'absolue  nécessité  de 
la  grâce  prévenante.  Fidei  conjessio,  dans  P.  L., 
t.  CLXxvra,  col.  107-108. 

Mais  cette  foi  au  mérite  surnaturel,  dont  il  n'avait 
jamais  cru  ni  voulu  se  séparer,  soulevait  devant  son 
esprit  deux  gros  problèmes  spéculatifs  :  Qusestio  de 
gratta  Dei  et  merilis  hominum  hoc  loco  se  ingerit  quee 
sinl  videlicet  mérita  noslra,  cum  omnij  bona  ejus  tanlum 
gratiœ  tribuenda  sinl? On  a  reconnu  la  vieille  question 
du  mérite  et  de  la  grâce  qui  fut  déjà  posée  par  Ori- 
gène,  voir  plus  haut  col.  627.  L'autre  est  plus  nouvelle 
et  propre  sans  doute  à  notre  théologien  :  Quœrendum 
est  in  quo  mérita  noslra  consislard,  in  voluntale  scilicet 
lantum  an  etiam  in  operationc...,  et  utrum  opus 
exlerius...  meritum  augeot?  In  Rom.,  1.  III|  c.  iv,  col. 
841-842. 

La  solution  de  ce  double  problème  est  par  lui 
remise  à  son  traité  d'Éthique.  Malheureusement 
rou\Tage  conservé  sous  ce  titre  ne  contient  rien  sur 
le  premier,  qui  eût  été  de  beaucoup  le  plus  intéres- 
sant. .\  défaut  du  maître,  nous  pouvons  du  moins 
entendre  là-dessus  un  de  ses  fidèles  disciples,  l'auteur 
anonyme  de  VEpitome  Iheologix  christianœ.  Sa  réponse 
semble  accuser  une  irréductible  antinomie  entre  les 
deux  concepts  de  grâce  et  de  mérite  :  Cum  de  merilis 
hœc  disseramus,  quasi  nulla  esse  videnlur  quia  gratia 
merilis  usque  adeo  repugnare  videlur  quod,  cum  omnia 
ex  gratia  sinl,  mérita  non  existant.  On  ne  peut  y 
échapper  qu'en  admettant  un  bon  mouvement  propre 
au  libre  arbitre  :  Nisi  dicamus  quod  homo  ex  se  etiom 
per  liberum  arbilrium  ex  nalura  sua  habeat  diligere 
et  ei  adhxrere,  non  possumus  vilare  quin  gralia  meritis 
nostris  prsejudicare  probetur.  Epitome,  34,  ibid.,  col. 
1755-1756. 

Pour  plus  d'éclaircissements,  l'auteur  renvoie  au 
passage  déjà  cité  du  commentaire  sur  l'Epître  aux 
Romains,  I.  IV,  c.  ix,  où  Abélard  expose  comment, 
sous  l'action  de  la  prédication  chrétienne  et  sans  l'in- 
tervention d'aucune  nouvelle  grâce,  le  libre  arbitre 
réagit  diversement  suivant  ses  bonnes  ou  ses  mauvaises 
dispositions.  C'était  un  premier  essai,  à  tendance 
moliniste,  pour  éclaircir  ce  redoutable  mystère  de 
la  grâce  et  de  la  liberté  qui  devait  tant  occuper  la 
théologie  moderne.  11  suffît  de  noter  ici  que  la  doc- 
trine du  mérite  en  fut  l'occasion,  sans  se  dissimuler 
d'aiUeurs  que  la  solution  esquissée  pouvait  difficile- 
ment sembler  suffisante  tant  qu'elle  n'était  pas  com- 
plétée par  une  théorie  intégrale  du  concours  divin. 

Notre  théologien  s'est  expliqué  plus  e.xplicitement 
sur  le  second  problème,  qui  engageait  toute  la  psy- 
chologie du  mérite.  Après  avoir  posé  le  pour  et  le 
contre  sur  ce  point  dans  le  Sic  et  non,  142,  col.  1585- 
1587,  il  prend  lui-même  franchement  position,  à 
plusieurs  reprises,  pour  dire  que  tout  le  mérite  réside 
dans  la  volonté  et  que  l'œuvre  extérieure  n'y  ajoute 
rien.  Voir  In  Rom.,  1.  I,  c.  n,  col.  810;  Ethica,  7-8, 
col.  650  651,  et  un  texte  semblable  de  sa  Theologia, 
relevé  par  saint  Bernard,  Capitula  hxr.  P.  Abœlardi, 
xn,  P.  L.,  t.  cLxxxn,  col.  1052-1053.  Cf.  Epitome, 
34,  coL  1754  1755. 

Sous  le  coup  des  censures  ecclésiastiques,  il  expli- 
quera plus  tard,  Fidei  conjessio,  col.   107-108,  qu'il 
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n'entendait  viser  par  là  que  le  cas  exceptionnel  où  la 
volonté  ne  peut  pas  atteindre  son  terme  normal  : 
Nec  quidquam  meriti  apud  Deum  deperire  si  bona' 
volunlalis  afjecius  a  suo  prœpediatur  efjcclu.  Mais  il 
semble  bien  n'avoir  pas  évité  toute  exagération  ou 
toute  équivoque  sur  ce  point.  C'est  pourquoi  le 
concile  de  Sens  a  pu,  sans  lui  faire  de  tort,  condamner 
la  proposition  suivante  :  Quod  propter  opéra  nec  melior 
nec  pejor  efficialwhomo.  Denzinger-Bannwart,  n.  380. 
Voir  Abélard,  t.  i,  col.  47-48. 

Jusqu'en  ses  erreurs  ou  ses  imprudences,  la  théo- 
logie d'Abélard  est  révélatrice  des  curiosités  qu'é- 
veillaient, ici  comme  ailleurs,  les  premières  applica- 
tions de  la  méthode  dialectique.  La  voie  était  ouverte 
dans  laquelle  la  scolastique  allait  désormais  s'avancer 
à  grands  pas. 

3.  Saint  Bernard.  —  Autant  Abélard  incarne  le 
génie  dialectique  de  l'École  naissante,  autant  saint 
Bernard  représente  au  mieux  les  tendances  mystiques 
du  Moyen  Age.  En  conséquence,  il  est  incontesta- 
blement enclin  à  eflacer  l'oeuvre  de  l'homme  devant 
celle  de  Dieu  et,  de  ce  chef,  il  n'est  pas  d'auteur  dont 
les  protestants  se  réclament  plus  volontiers.  Ses  textes 
occupent  une  large  place  dans  les  dossiers  antica- 
tholiques des  vieux  polémistes  luthériens,  voir  J.  Ger- 
hard, Loci  Iheol.,  loc.  XVIII,  c.  vm,  n.  lOG,  édit. 
Cotta,  t.  vni,  p.  114-116,  et  les  historiens  modernes 
lui  témoignent  encore,  à  cet  égard,  une  significative 
sympathie.  Voir  Justification,  t.  vin,  col.  2121- 
2122.  Il  suffit  pourtant  de  prendre  sa  doctrine  dans 
toute  sa  teneur  pour  se  rendre  compte  qu'elle  ne 
sort  pas  des  cadres  traditionnels. 

a)  Réalilé  du  mérite.  —  Selon  les  données  communes 
de  la  foi  et  de  la  morale  chrétiennes,  l'abbé  de  Clair- 
vaux  enseigne  la  valeur  des  œuvres  de  l'homme  et 
leur  souveraine  importance.  Ce  que  Dieu  nous  deman- 
dera au  dernier  jour,  ce  sont  des  mérites  et  non  pas 
des  miracles.  In  Asc.  Domini,  serin,  i,  2,  P.  L., 
t.  cLxxxin,  col.  300-301.  Et  ces  mérites  sont  tels 
qu'ils  donnent  lieu  à  une  remuneratio,  bien  que  nos 
souffrances  d'un  jour  soient  très  peu  proportionnées 
à  la  gloire  éternelle.  Serm.  de  diversis,  i,  7-8,  ibid., 
col.  541-542. 

Toutefois  saint  Bernard  semble  réserver  le  mérite 
aux  œuvres  de  surérogation  :  Si  fiant  digna  esse 
prœmiis,  non  tamcn  suppliciis  si  non  fiant,  tandis 
qu'en  accomplissant  les  œuvres  de  précepte  nous 
lestons  des  »  serviteurs  inutiles  »  :  Impleta  glcriam 
non  merentur,  et  damnant  contemptorem  et  auclorem 
non  glorificant...  Si  sotis  contenti  cstis  prtvceptis..., 
liberi  quidem  estis  a  débita,  non  lamen  pro  merito 
gloriosi.  De  prœceplo  et  disp.,  xv,  42-43,  t.  cLxxxn, 
col.  884.  Ailleurs  cependant  il  ramène  la  gratta 
merendi  à  trois  éléments  qui  se  trouvent  dans  tout 
acte  moral  :  In  odio  prxteritorum  malorum  et  con- 
lemplu  prxsentium  bonorum  et  desiderio  juturorum. 
Dom.  VI  post.  Pent.,  serin,  m,  fi,  t.  clxxxiii,  col.  344. 
Et  nous  verrons  bientôt  qu'il  ne  pose  pas  d'autre 
condition  pour  le  mérite  que  notre  libre  consente- 
ment à  la  grâce.  Sous  peine  de  lui  prêter  la  plus  com- 
plète inconsistance,  il  faut  donc  admettre  que  les 
œuvres  surérogatoires  dilTèient  des  autres,  à  ses  yeux, 
moirs  par  la  nature  que  par  le  degré  et  que,  si  elles 
sont  une  source  privilégiée  de  mérite,  elles  n'en  sont 
pas  la  condition  si;ic  qua  non. 

C'est  pourquoi  l'abbé  de  Clairvaux  ainniie  avec 
énergie  l'existence  et  les  privilèges  du  libre  arbitre  :... 
Ubi  nccessilas  est,  libertas  non  est;  ul:i  libertas  non 
est,  nec  meritum  ac  per  hoc  nec  judicium.  De  gratta  et 
lib.  arbitrio,  u,  5,  t.  clxxxii,  col.  1004.  l'ar  là  notre 
volonté  est  sui  quodammodo  jiiris,  de  manière  à 
pouvoir  se  sauver  ou  se  perdre  par  elle-même  :  Qua- 
lenus  nonnisi  sua  voluntate  aut  mala  fierct  [creatura] 


et  juste  damnaretur,  aut  bona  maneret  e  merito  sal- 
vurelur.  Ibid.,  xi,  36,  col.  1020.  Cf.  In  Cantica,  serm. 
Lxxxj,  6,  t.  CLXxxui,  col.  1173-1174  -....Inde  Iwmo  ad 
promcrendum  potis.  Omne  elenim  quod  feccris  bonum 
malunue,  quod  quidem  non  facere  liberum  fuit,  merito 
ad  meritum  repulatur...  Ubi  autem  non  est  libertas 
nec  meritum.  —  Quel  que  puisse  être  par  ailleurs  le 
mysticisme  de  saint  Bernard,  on  voit  qu'il  repose  tout 
d'abord  sur  les  bases  fermes  de  l'ordre  moral. 

b)  Nature  du  mérite.  —  Mais,  avec  le  fait  de  la 
liberté  qui  est  la  part  de  l'homme,  il  faut  aussi  poser 
celui  de  la  grâce,  qui  représente  la  part  non  moins 
nécessaire  de  Dieu.  Saint  Bernard  revendiquait  par- 
fois celle-ci  au  point  de  sembler  compromettre  auprès 
de  ses  auditeurs,  comme  il  en  témoigne  lui-même,  la 
réalité  de  nos  mérites  :  Quid  mercedis  speras  vel 
prœmii,  lui  objectait-on,  si  totum  facii  Deus  '  De  gratia 
et  lib.  orb.,  ii,  1,  t.  CLxxxn,  col.  1001.  Son  traité  n'a 
pas  d'autre  but  que  de  dissiper  cette  apparence 
d'aïUinomie,  en  établissant  la  nature  et  les  conditions 
du  mérite  humain.  Voir  Bernard  (Saint),  t.  ii,  col. 
784.  Tu  forte  putaverus  tua  te  créasse  mérita,  tua  passe 
salvari  justitia.  A  l'adresse  d'un  contradicteur  qu'il 
suppose  animé  de  ces  sentiments,  il  va  donc  démontrer 
l'égale  nécessité  de  la  grâce  et  de  la  liberté,  la  solu- 
tion du  cas  étant  dans  le  consentement  que  celle-ci 
donne  à  l'action  préalable  de  celle-là.  Quod  ergo  a 
solo  Deo  et  soli  datur  libero  arbitrio  tam  absque  con- 
sensu  esse  non  poiest  accipientis  quam  absque  gratia 
dantis.  Ibid.,  1-2,  col.  1002. 

Au  terme  de  son  exposé,  saint  Bernard  en  arrive 
à  reprendre,  à  sa  façon  quelque  peu  subtile,  la  doc- 
trine augustinienne  qui  fait  du  mérite  un  don  de 
Dieu  :  Libero  arbitrio  nec  extra  ipsum  qua:ralur  damna- 
tionis  causa...,  nec  ab  ipso  salutis  mérita  quod  sola 
salvat  misericordia...  Proinde  non  et  a  se...,  sed  desur- 
sum  potius  a  Paire  luminum  descendere  mérita  puten- 
tur.  Ainsi  donc  on  ne  peut  rien  attribuer  à  la  liberté 
qui  vienne  d'elle-même;  mais  les  dons  de  Dieu  n'en 
sont  pas  moins  destinés  à  devenir  véritablement  notre 
bien.  Dona  sua  quec  dédit  liominibus  in  mérita  divisit 
et  prœmia,  ut  et  prœsenlia  per  liberum  possessionem 
nostra  intérim  perent  mérita,  et  futuru  per  gratuitam 
sponsionem  exspectaremus.  imo  expeteremus  ut  débita. 
Ibid.,  xiii,  42-43,  col.  1024.  On  remarquera  cette 
précision  de  vocabulaire  qui  réserve  le  nom  de 
«  mérite  »  aux  dona  priusentia.  Quelques  lignes  plus 
bas,  on  lit  ces  termes  formels  :  Bona  viœ  sunl  mérita. 
Ce  qui  n'empêche  pas  ces  »  dons  présents  »  d'être 
en  rapport  réel  avec  l'éternité,  puisqu'ils  nous  per- 
mettent, sous  le  bénéfice  des  promesses  divines,  de 
l'espérer,  voire  même  de  la  réclamer  »  comme  un 
dû  ».  Tout  au  plus  peut-on  discerner  entre  les  deux 
cette  nuance  que  la  récompense  est  doublement 
gratuite,  puisque,  en  plus  de  la  grâce  qui  en  est  le 
principe,  elle  implique  un  libre  engagement  du  côté 
de  Dieu.  Mais,  cette  double  condition  une  fois  réalisée, 
il  y  a  un  vrai  mérite  de  notre  part,  c'est-à-dire  un 
titre  à  la  récompense  promise  :  Dei  sunl  procul  dubio 
munera  tam  nostra  opéra  quam  ejus  pramia,  et  qui 
se  fccil  debiUircm  in  illis  jecil  et  nos  promeritores  ex 
lus.  Ibid., 

.S'il  peul  en  être  ainsi,  c'est  qu'il  y  a  de  notre  part 
cullalioralion  à  la  grâce  de  Dieu.  Ibi  itoque  Deus 
homini  bénigne  mérita  constituil  ubi  per  ipsum  cl 
cum  ipso  boni  quidpiam  opcrari  dignanter  instiluil. 
Ilinc...  promeritores  regni  nos  esse  pmsumin  us  quod 
per  conscnsum  utique  voluntarium  dirina:  volunlali 
conjungimur.  Ibid.,  45,  col.  1026.  En  elTct,  ce  conscn- 
Icmenl  qui  fait  tout  le  mérite,  consensus  in  quo  cmne 
merilum  consislil,  est  encore  une  grâce  de  Dieu,  mais 
aussi  un  fruit  de  notre  liberté:  Consensus  et  opus,  ctsi 
non  ex  nobis,  non  jam  lamen  sine  nobis.  11  faut  dislin- 
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guer,  avec  saint  Paul,  Phil.,  ii,  13,  le  penser,  le  vouloir 
et  le  faire.  Le  premier  vient  de  Dieu  seul;  le  dernier 
peut  souvent  proCL'Uer  de  mobiles  peu  moraux;  c'est 
dans  le  second  que  consiste  essentiellement  le  mérite  : 
Tanlum  médium  nobis  reputatur  in  meriliim.  Notre 
vouloir,  en  elTct,  est  toujours  nécessaire  et,  sans  tom- 
ber dans  l'exagération  commise  par  Abélard,  voir 
col.  670,  l'abbé  de  Clairvaux  admet  sans  peine  lui 
aussi,  qu'il  peut  parfois  être  sulfisant  :  Valet  itaque 
inlentio  ad  meritum,  aciio  ad  exemplum.  Ibid.,  xiv, 
46,  col.  1026. 

C'est  que  le  don  de  la  gnke  a  pour  effet  de  restau- 
rer notre  liberté.  Entre  la  creatio  et  la  consummatio,  il 
y  a  place  pour  la  reformatio;  et  c'est  là  que  gît  notre 
mérite,  parce  qu'à  la  difîérence  des  deux  autres  ce 
moment  de  notre  histoire  spirituelle  comporte  un 
élément  qui  dépend  de  nous  :  Soin  quœ  nobiscum  qiio- 
dammodo  fit  proptcr  coitsensum  voluntarium  noslrum  in 
mérita  nobis  repulabitur  reformatio.  De  là  procèdent, 
en  elTet,  les  diverses  œuvres  saintes  :  Hu;c,  cum 
cerlum  sit  divino  in  nobis  actitari  Spiritti,  Dei  siint 
munera;  quia  vero  cum  nostra:  voluntalis  assensu, 
nostra  sunt  mérita.  Ibid.,  40-50,  col.    1027-1028. 

Mais,  dans  l'ensemble,  c'est  la  part  de  Dieu  qui 
domine.  Car  la  gloire  ne  nous  est  due  que  parce  qu'il 
nous  l'a  promise  :  Promissum  quidem  ex  misericordia, 
sed  tamen  ex  jusiitia  persolvendum.  La  «  couronne  de 
justice  •  dont  parle  l'Apôtre,  II  Tim.,  iv,  8,  s'entend 
«  de  la  justice  de  Dieu  et  non  de  la  sienne  propre  »  : 
Juslum  quippe  est  ut  reddat  quod  débet;  débet  autem 
quod  pollicitus  est.  Et  hœc  est  jusiitia  de  qua  pnesumit 
apostolus  promissio  Dei.  De  même,  la  bonne  volonté 
qui  nous  a  fait  participer  à  cette  justice  et  mériter 
cette  gloire  est  encore  un  don  de  Dieu  :  Si  ergo  a  Deo 
voluntas  est,  et  meritum...  Deus  igitur  auctor  est  merili 
qui  et  voluntalem  applicat  operi  et  opus  expticat  volun- 
lati.  Pris  en  eux-mêmes,  «  ce  que  nous  appelons  nos 
mérites  n,  ea  qux  dicimus  nostra  mérita,  ne  sont  que 
des  germes  d'espérance,  des  indices  de  prédestination 
et,  au  total,  via  regni,  non  causa  regnandi.  Ibid., 
51,  col.  1028-1030. 

Tout  en  reconnaissant,  avec  l'Église,  que  la  vie 
surnaturelle  résulte  d'une  coopération  entre  Dieu  et 
l'homme,  on  voit  que  saint  Bernard  s'applique  de 
toutes  ses  forces  à  faire  ressortir  la  prédominance  de 
celui-là  sur  celui-ci.  Autant  sa  théologie  de  la  grâce 
laisse  place  au  mérite,  autant  il  est  certain  qu'elle 
la  réduit  à  son  minimum. 

c)  Valeur  du  mérite.  —  Ces  principes  spéculatifs 
expliquent  l'attitude  pratique  de  dépréciation  dont 
l'abbé  de  Clairvaux  ne  se  départ  presque  jamais  à 
l'égard  du  mérite  humain. 

Avec  tous  les  mystiques,  il  détourne  l'âme  de  s'ap- 
puyer sur  elle-même  :  Periculosa  habilatio  eorum  qui 
in  meritis  suis  speranl;  periculosa  quia  ruinosa.  In 
Ps.  S.C,  serm.  i,  3,  t.  CLXxxni,  col.  188.  A  rencontre 
de  ce  pharisaïsme,  il  prêche  l'abandon  total  à  Dieu  : 
Prœtendal  aller  meritum...;  mihi  autem  adharere  Deo 
bonum  est,  ponere  in  Domino  Deo  spem  meam...  Hoc 
enim  tolum  hominis  meritum,  si  lolam  spem  suam 
ponat  in  eo  qui  tolum  hominem  salvum  fecit.  Ibid., 
senn.  ix,  5,  et  xv,  5,  col.  218-219,  246. 

Ce  mysticisme  ardent,  où  l'oeuvre  de  l'homme  s'ef- 
face devant  celle  de  Dieu,  s'exprime  en  accents  parti- 
culièrement vifs  dans  ses  sermons  sur  le  Cantique  des 
cantiques.  Aon  est  quo  gratta  intret  in  quo  meritum 
occupavit....  Nam,  si  quid  de  proprio  inest,  in  quantum 
est.gratiam  cedere  illi  necesse  est.Deest  gratta:  quidquid 
meritis  députas.  Nolo  meritum  quod  gratiam  excludal. 
Horreo  quidquid  de  meo  est  ut  sim  meus.  In  Cant., 
serm.  Lxvn,  10,   ibid.,   col.  1107. 

Dans  le  sermon  voisin,  les  mêmes  vues  s'appli- 
quent à  l'Église  :  Félix  in  sua    universitate  Ecclesia 
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cujus  omnis  gtoriatio  impar  est  causas...  Nam  et  de 
meritis  quid  sollirita  sit,  cui  de  proposito  Dei  ftrmior 
suppetit  securiorque  gloriandi  ratio?  A  sa  suite  et  à 
son  exemple,  chacun  doit  s'en  remettre  à  Dieu,  qui 
saura  toujours  accomplir  ses  desseins  :  Faciet,  faciel, 
nec  décrit  sua  proposito  Deus.  Sic  non  est  quod  jam 
quseras  quibus  meritis  speremus  bona...  Sufflcit  ad 
meritum  scire  quod  non  su/Jiciant  mérita.  Mais  l'ora- 
teur d'ajouter,  comme  pour  parer  à  un  reproche  de 
quiétisme,  que  nos  mérites  n'en  sont  pas  moins  néces- 
saires :  Sed,  ut  ad  meritum  salis  est  de  meritis  non 
prassumere,  sic  carere  meritis  salis  ad  judicium  est... 
Mérita  proinde  habere  cures  :  habita,  data  noveris... 
Perniciosa  paupertas  penuria  meritorum;  prœsumptio 
autem  spiritus  fallaces  divitise...  Félix  Ecclesia,  cui 
nec  mérita  sine  prœsumptione,  nec  prsesumptio  absque 
meritis  deest.  Mais  de  ces  deux  dangers  que  sont 
l'indigence  et  la  présomption,  il  semble  bien  que  l'abbé 
de  Clairvaux  redoute  surtout  le  dernier,  puisqu'il 
continue  :  Habet  unde  prœsumat,  sed  non  mérita;  habet 
mérita,  sed  ad  promrrendum  non  ad  priesumendum. 
Ipsum  non  prœsumere  nonne  promereri  est  '  Ibid., 
serm.  Lx\in,  fi,  col.  1111. 

En  dehors  de  ces  considérations,  qui  sont  plutôt 
d'ordre  moral  et  pratique,  saint  Bernard  s'applique 
ailleurs  à  marquer,  d'après  Rom.,  vni,  18,  les  limites 
théoriques  du  mérite  en  lui-même  par  rapport  à  la 
gloire  qui  en  est  le  terme  :  De  œterna  vita  scimus  quia 
non  sunt  condignm  passiones  hujus  temporis  ad  futu- 
ram  gloriam,  nec  si  unus  omnes  sustineat.  Xeque  enim 
talia  sunt  hominum  mérita  ut  propterea  vita  seterna 
debeatur  ex  jure  aut  Deus  injuriant  aliquam  facerel 
nisi  eam  donaret.  Nam,  ut  taceam  quod  mérita  omnia 
dona  Dei  sunt.  et  ita  magis  propter  ipsa  Deo  debitor  est 
quam  Deus  homini,  quid  sunt  mérita  omnia  ad  tanlam 
gloriam  '  Ainsi  le  mérite  est  frappé  d'une  double 
insuffisance,  et  parce  qu'il  est  lui-même  un  don  du 
Dieu  qui  le  rémunère,  et  parce  que  cette  rémunéra- 
tion est  immensément  supérieure  à  sa  valeur.  Notons 
en  passant  que  le  thème  était  depuis  longtemps 
classique.  On  peut  saisir  la  même  note,  à  propos  du 
même  texte  de  saint  Paul,  chez  Haymon,  In  Pom., 
vm,  t.  cx\ii,  col.  431;  saint  Bruno,  t.  cuii,  col.  72; 
Hervé,  t.  clxxxi,  col.  708. 

Cette  humble  reconnaissance  n'est  cependant 
qu'un  début,  inilium  quoddam  et  velut  lundamentum 
fidei.  Il  ne  suffît  pas,  en  effet,  d'admettre  que  nos 
péchés  ne  peuvent  nous  être  remis  que  par  Dieu,  si 
nous  n'avons  l'assurance  qu'ils  nous  sont  remis  effec- 
tivement. De  même,  quel  que  soit  le  déficit  de  nos 
mérites,  encore  est-il  qu'il  faut  en  avoir.  Ita  de  meritis 
quoque,  si  credis  non  passe  liabcri  nisi  per  ipsum  non 
sufficit,  donec  tibi  psrhibeat  testimonium  Spiritus  veri- 
tatis  quia  habes  ea  per  illum.  In  Annunt.  B.  Mariée, 
serm.  i,  2-3,  t.  CLXxxni,  col.  383-384. 

Quelque  insistance  qu'il  mette  à  réduire  les  mérites 
humains,  on  voit  que  l'abbé  de  Clairvaux  n'entend 
pourtant  pas  supprimer  l'obligation  d'en  acquérir. 
Du  reste,  les  mérites  du  Christ  sont  là  pour  en  com- 
bler les  lacunes.  Saint  Bernard,  en  effet,  ne  peut 
comprendre  le  désespoir  de  Ca''n.  Gen,,  iv,  13,  nisi 
quod  non  erat  de  membris  Christi  nec  pertinebat  ad 
eum  de  Ctiristi  merito,  ut  suurn  prassumeret,  suum 
diceret  quod  illius  est,  lanquam  rem  cnpitis  membrum 
[suam  dicit].  C'est  définir  par  contraste  la  position 
du  chrétien,  qui  peut  et  doit  s'approprier,  en  tant  que 
membre  du  corps  mystique,  les  mérites  de  son  divin 
chef.  Aussi  l'orateur  de  s'écrier,  au  nom  de  cette 
solidarité  sainte  :  Meum  proinde  meritum  miserqtio 
Domini.  Non  plane  sum  meriti  inops  quamdiu  ille 
miserationum  non  fuerit.  Quod  si  misericordiœ  Domini 
mullse,  multus  niliilominus  ego  in  meritis  sum.  In 
Cant.,  serm,  i.xi,  4-5,  ibid.,  col.  1072-1073. 

X   —22 
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«  A  cette  époque  pas  plus  qu'aujourd'hui,  écrit 
du  haut  Moyen  Age  H.  Schultz,  loc.  cit.,  p.  261,  la 
piété  catholique  ne  trouvait  de  contradiction  entre 
la  doctrine  augustinienne  de  la  grâce  et  la  doctrine  du 
mérite.  Même  quand  on  attribue  tout  à  la  grâce,  le 
but  suprême  qu'on  poursuit  est  encore  la  rémunéra- 
rion  du  mérite  selon  les  règles  de  la  justice.  »  De  cet 
état  d'âme  il  n'est  pas  de  témoin  plus  représentatif  que 
l'abbé  de  Clairvaux. 

Tout  au  plus  peut-on  dire  qu'il  insiste  de  préférence 
sur  la  grâce.  Mais  ce  mysticisme  n'est  pas  seulement 
une  vive  expression  de  cette  piété  chrétienne  qui 
continuera  toujours  à  survivre  sous  l'armature  rigide 
de  l'École  :  il  offre  en  lui-même  un'intérêt  théologique. 
Par  là  saint  Bernard  se  rattaclie,  en  effet,  à  la  tra- 
dition de  saint  Anselme  et,  plus  loin  encore,  de  saint 
Augustin.  Or  il  n'est  pas  peu  curieux  de  constater  que 
cette  préoccupation  mystique  se  trouve  rejoindre, 
par  un  autre  chemin,  les  scrupules  dialectiques 
d'Abélard,  col.  070,  pour  compléter  et,  au  besoin, 
corriger  ce  que  la  considération  exclusive  du  mérite 
humain  aurait  pu  entraîner  d'excessif. 

3"  Premier  essai  de  synlhèse  :  Pierre  Lombard.  — 
Il  restait  à  dégager  ces  éléments  épars  et  à  les  insérer 
dans  un  cadre  scolaire  pour  les  soumettre  à  l'inves- 
tigation méthodique  des  théologiens.  Ce  fut  l'œuvre 
de  Pierre  Lombard.  Sans  doute  les  matières  relatives 
à  la  grâce  restent  encore  dispersées  en  divers  endroits 
du  livre  des  Sentences;  mais,  en  dépit  de  cette  expo- 
sition fragmentaire,  «  la  doctrine  du  mérite  ne  s'y 
présente  pas  moins,  dans  ses  grandes  lignes,  telle 
qu'elle  devait  rester  la  propriété  définitive  du  catho- 
licisme ».  H.  Schultz,  loc.  cit.,  p.  2G4.  Et  comment 
l'importance  de  cette  constatation  ne  serait-elle  pas 
décuplée  par  le  fait  que  cet  ouvrage  allait  servir  de 
manuel  à  tous  les  maîtres  des  siècles  suivants? 

1.  Nature  du  mérile.  —  Sous  forme  de  verbe  ou  de 
substantif,  le  concept  de  mérite  est  familier  à  Pierre 
Lombard,  sans  que  nulle  part  il  éprouve  le  besoin 
ae  le  défmir.  On  le  rencontre  abondamment  dès  le 
livre  I,  dist.  XLl,  à  propos  de  la  prédestination; 
plus  tard  encore,  quand  il  s'agit  d'expliquer  la  des- 
tinée des  créatures  :  anges,  1.  II,  dist.,  III,  c.  vi,  et 
dist.  V,  c.  VI,  ou  premier  homme,  1.  Il,  dist.  XXIV, 
c.  I,  en  attendant  qu'il  se  nmltipHe  au  cours  des  ques- 
tions relatives  à  la  grâce,  ibid.,  dist.  XXVl-XXVII. 
Mais  partout  il  est  employé,  utilisé  ou  discuté  comme 
un  terme  usuel  et  qui  s'entend  de  lui-même  sans  autre 
explication. 

Quelques  réflexions  incidentes  permettent  cepen- 
dant de  voir  la  notion  que  le  Lombard  se  fait  du 
mérite.  Ce  terme  a  parfois  son  sens  général  et  étymo- 
logique de  droit  à  une  sanction  quelconque  :  c'est 
ainsi  qu'il  est  parlé  de  merilnm  ohdurationis  cl  mi- 
serirordiœ,  1.  I,  dist.  XLl,  c.  i,  édition  de  Quaracchi, 
p.  253.  Mais  il  s'entend,  d'ordinaire,  au  sens  ])récis 
de  bonum  remunerabile,  I.  II,  dist.  XXIV,  c.  i, 
p.  420,  c'est-à-dire  de  droit  à  une  récompense,  et 
cela,  bien  entendu,  dans  l'ordre  surnaturel.  Voilà 
pourquoi  le  mérite  sans  autre  qualificatif  est  toujours 
synonyme  de  ce  que  le  maître  des  Sentences  appelle 
ailleurs  mcritam  vitie  ou  meritum  salulis,  I.  11,  dist. 
V,  c.  m,  p.  327.  De  môme  en  est-il  pour  le  verbe 
mereri,  qui  se  rencontre,  sans  dilliculté  ni  équivoque, 
en  des  propositions  absolues  comme  celle-ci  :  Xatu- 
ralem  habebani  [angeli\dilcclionem...,  per  quant  tamen 
non  merebantur.  L.  II,  dist.  III,  c.  vi,  p.  323. 

Dans  la  catégorie  des  actes  méritoires  entrent 
toutes  nos  vertus,  c'est  à-dire  tout  d'abord  la  foi, 
puis  la  charité  et  les  œuvres  qui  en  découlent.  Voir 
I.  I,  dist.  XLl,  c.  x.xii,  p.  2.5.'5,  et  I.  11,  dist.  XXVII, 
c.  vm,  p.  -IlS-llt).  Les  épreuves  providenlielles  de  la 
vie  «ont  une  occasion  de  mériter.  L.  IV,  dist.  XV,  c.  ii. 


p.  829.  Il  va  de  soi  que  ces  divers  mérites  varient 
suivant  la  qualité  des  œuvres,  mais  aussi  des  inten- 
tions. L.  IV,  dist.  XXXIII,  c.  n,  p.  950.  A  la  base  de 
tous,  P.  Lombard  demande  une  action  positive  et  de 
caractère  pénible  :  Dcclinare  enim  a  malo  semper  vital 
pœnam,  sed  non  semper  mcretur  palmam.  La  simple 
résistance  à  la  tentation  n'aurait  pas  été  méritoire 
pour  le  premier  homme,  pas  plus  qu'elle  ne  le  fut 
pour  les  bons  anges,  parce  qu'ils  n'avaient  à  lutter 
contre  aucune  inclination  au  mal.  .Mais  il  en  va  autre- 
ment pour  nous,  quia  ex  pcccati  corruptela  proni 
sunt  ad  lapsum  gressus  nostri.  L.  II,  dist.  XXIV,  ci, 
p.  420-421.  De  sorte  que,  pratiquement,  il  y  a  pour 
nous  mérite  dans  l'abstention  du  mal  tout  autant 
que  dans  l'accomplissement  du  bien  :  Universœ  viw 
Domini...  sunt  justitia  qua  a  malo  declinamus  et  mise- 
ricordia  qua  bonum  facimus;  in  lus  enim  duabus 
omne  bonum  meritum  includilur.  L.  IV,  dist.  XLVI, 
c.  v,  p.  1017. 

2.  Conditions  du  mérite.-  -Dans  le  mérite  doivent 
simullanément  intervenir  l'action  de  Dieu  et  celle 
de  l'iiomme.  —  Voilà  pourquoi,  qu'il  s'agisse  des 
anges,  1.  II,  dist.  V,  c.  ii,  p.  327,  ou  des  premiers 
parents,  ibid.,  dist.  XXIV,  c.  n-m,  p.  421,  le  .Maître 
des  Sentences  note  expressément  qu'ils  avaient,  les 
uns  et  les  autres,  le  privilège  du  libre  arbitre.  Par  où 
il  faut  entendre  une  habilitas  voluntatis  et  rationis... 
ad  utrumlibct,  ibid.,  dist.  XXV,  c.  i,  p.  428.  Sans  cela 
on  doit  dire  avec  saint  Bernard,  voir  plus  haut, 
col.  671,  qu'il  n'y  aurait  pas  de  mérite  :  Ubi  néces- 
sitas, ibi  non  est  libertas;  ubi  non  est  libertés,  nec 
voluntas  et  ideo  nec  meritum.  Ibid.,  c.  vm,  p.  433.  — 
Mais  la  grâce  n'est  pas  moins  nécessaire.  Une  des 
caractéristiques  de  Pierre  Lombard  est  "  le  maintien 
délibéré  de  la  doctrine  augustinienne  de  la  grâce  -. 
H.  Schultz,  p.  265.  Non  content  de  reprendre,  en 
général,  l'enseignement  de  saint  .\ugustin,  Oe/iœre.v/ 
pelagiann,  I.  II,  dist.  XXVIII,  c.  i-ni,  p.  452-456, 
il  requiert  spécialement  pour  les  anges  la  gratta 
cooperans  sine  qua  non  potcst  pro/icere  rationalis 
creatura  ad  meritum  vitœ,  1.  II,  dist.  V,  c.  m,  p.  327, 
et  tout  de  même  pour  le  premier  homme,  en  mar- 
quant bien  qu'il  s'agit  d'un  secours  surajoute  aux 
dons  natifs  que  lui  assure  la  création  :  Paierai  qui- 
dem  per  illud  auiilium  gratiœ  crealionis  resislere 
malo...;  sed  non  poterat  sine  alio  gratiœ  adjulorio 
spiritualiler  vivere  quo  vilam  mererelur  œternam. 
L.  II,  dist.  XXIV,  CI,  p.  419. 

A  fortiori  l'humanité  déchue  a-t-elle  besoin  d'une 
grâce  qui  répare  en  elle  les  blessures  du  péché  : 
Cum  per  gratium  jucrit  reparata.  dicitur  liberlas  ad 
bonum  faciendum,  quia  ante  gratium  libéra  est  voluntas 
ad  ntalum,  per  gratium  rero  libéra  /il  ad  bonum.  L.  Il, 
dist.  XXV,  c.  VIII,  p.  434,  435.  Par  où  il  faut  entendi-e 
un  secours  divin  (jui  précède  {gratia  operans)  et  accom- 
pagne {gratta  cooperans)  tous  les  actes  de  notre 
volonté,  ibid.,  dist.  XXVI,  c.  i-n,  p.  436  437.  Dans 
tous  les  cas,  celte  grâce  est  absolument  gratuite  :... 
Alioquin  jam  îion  esset  gratia,  si  ex  merilo  quod  csscl 
ante  gratium  daretur.  !..  11,  dist.  V,  c.  v,  p.  328.  Cf. 
ibid.,  dist.  XXVI,  c  m  et  vu,  p.  438  et  443  :  Gratta 
privvenit  bonum  volunlatis  meritum...  Dutur  auteni 
gratuita,  quia  nil  boni  ante  leceramus  unde  hoc  mère 
renuir.  Le  don  initial  de  la  foi  lui-même  ne  fait 
pas  oxccplion.  !..  11,  <list.  X.W'l,  c  iv,  p.  441.  C'est 
pourquoi  la  prédestination  n'a  rien  à  voir  avec  nos 
mérites.  L.  I,  dist.  XLl,  p.  253-"259. 

11  faut  donc  concevoir  qu'il  y  a  collaboration  entre  • 
Dieu  et  l'iiomme.  Car  l'action  de  la  grâce  ne  se  produit 
pas  sans  le  concours  de  notre  lilirc  volonté  :  Si  vero 
ex  lit'eru  arbitrio  vel  ex  parte  est  [virtus],  jam  l>cus  non 
solus  sine  homine  eam  jacit.  ICIle  est  comme  la  pluie 
qui  féconde  la  terre,  mais  sous  l'inlluencc  de  laquelle 
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la  terre  à  son  tour  réagit  pour  faire  fructifier  les 
germes  déposés  dans  son  sein.  !..  II,  dist.  XXVII, 
c.  VI,  p.  417.  De  ce  chsf,  assurément,  le  rôle  principal 
re\ienl  à  la  grâce,  mais  sans  [)réjudice  du  rôle  secon- 
daire qui  dépend  de  nous.  Gralia  gratis  data  inlelli- 
gilur  ex  qua  incipiunl  bona  mérita.  Quœ  cum  ex  sola 
gralia  esse  dicantur  non  exctudiliir  liberum  arbilrium, 
quia  nullum  est  meritum  in  homine  quod  non  sit 
per  liberum  arbilrium.  Sed  in  bonis  merendis  prin- 
eipalitas  gralix  allribuilur,  quia  principalis  causa 
bonorum  meritnrum  est  ipso  gralia  qua  eicitatur  libe- 
rum arbilrium  et  sanalur  atque  adjuvatur  voluntas 
hominis  ut  sit  bona.  Ibid.,  c.  wi,  p.  44S. 

.3.  Héalité  du  mérite.  —  Aussitôt  que  ces  conditions 
sont  réalisées,  le  mérite  devient  eticctit. 

Or  elles  le  sont  tout  d'abord,  et  d'une  manière 
éminente,  dans  la  sainte  humanité  du  Christ.  Voilà 
pourquoi,  alors  que  le  Lombard  n'a  pas  retenu  le 
concept  anselmien  de  satisfaction,  il  applique  au 
Sauveur  celui  de  mérite,  autour  duquel  s'organise 
toute  sa  théologie  de  la  rédemption.  L.  III,  dist. 
XVIII.  p.  628-634.  Cf.  J.  Rivière,  Le  dogme  de  la 
Rédemption.  Essai  d'étude  historique,  p.  346-351.  — 
Mais  ce  mérite  du  Christ  laisse  place  au  nôtre.  Sans 
proprement  éprouver  le  besoin  d'en  établir  la  réalité, 
le  maître  des  Sentences  se  contente  de  le  déduire  de 
la  collaboration  que  la  grâce  a  pour  effet  d'instituer 
entre  Dieu  et  l'homme  :  Gralia  prxoeniens...  non  usas 
liberi  arbitra  est  ..,  qu:v  nobis  est  a  Deo,  non  a  nobis. 
Usus  vero  bonus  arbitra  et  ex  Deo  est  et  ex  nobis,  et 
ideo  bonum  meritum  est  :  ibi  enim  solus  Deus  operatur, 
hic  Deus  et  homo.  L.  II,  dist.  XXVII,  c.  xi,  p.  450. 

Notre  mérite  a  tout  d'abord  pour  objet  l'accroisse- 
ment même  de  la  grâce  :  Ipsa  enim  gralia  non  est 
oliosa;  sed  meretur  augeri,  ut  aucla  mereatur  et  per- 
fici.  Ibid.,  c.  I,  p.  444.  Cet  achèvement  réside  dans 
les  récompenses  de  la  vie  présente  et  de  la  vie  future  : 
Isli  boni  motus  vel  afjectus  mérita  sunt  et  donn  Dei, 
quibus  meremur  et  ipsorum  augmentationem  et  alla 
quœ  consequenter  hic  et  in  futuro  nobis  apponunlur. 
Ibid.,  c.  VIII,  p.  449.  En  particulier,  les  mérites  acquis 
ici-bas  marquent  la  mesure  dans  lequelle  les  défunts 
peuvent  profiter  des  suffrages  des  vivants.  L.  IV, 
dist.  XLV,  c.  II,  p.  1006. 

Tout  ceci  ne  peut  être  vrai  que  des  fidèles.  Les 
infidèles  cependant  ne  sont  pas  incapables  de  tout 
bien.  L.  II,  dist.  XXVI,  c.  iv,  vii,  et  dist.  XLI,  c.  i-n, 
p.  441,  443,  523-525.  Pierre  Lombard,  qui  leur  recon- 
naît expressément  cette  faculté,  ne  doit-il  pas  logi- 
quement admettre  que  ce  bien  ne  reste  pas  sans  récom- 
l)ense?  D'aucuns  attribuaient  à  ces  œuvres  une  cer- 
taine valeur  en  vue  de  la  justification  :...  Aliqui  non 
adeo  mali  sunt  ut  mereantur  sibi  graliam  non  impertiri. 
\ullus  enim  graliam  mereri  potesl  perquam  justificatw; 
potesl  tamen  mereri  ut  non  apponalur,  ut  penitus  abji- 
ciatur...  Alii  vero  ila  vivant  ut,  etsi  non  mereantur 
graliam  juslificationis,  non  tamen  merentur  omnino 
repelli  et  graliam  sibi  sublralii.  L.  I,  dist.  XLI,  c.  ii, 
p.  256.  On  a  parfois  attribué  au  maître  lui-même,  par 
exemple  H.  Schultz,  p.  266,  cette  opinion  dont  il 
se  fait  le  rapporteur,  alors  qu'il  l'écarté  pour  son 
compte  en  ces  termes  péremptoires  :  Sed  hoc  frivolum 
est.  Sans  qu'il  ait  précisé  nulle  part  son  point  de  vue, 
on  peut  croire  qu'il  n'admettait,  lui  non  plus,  pour  les 
infidèles  que  cette  récompense  terrestre  que  ne  leur 
refuse  pas  saint  Augustin.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
ranger  Pierre  Lombard  parmi  les  ancêtres  du  mérite 
de  congruo.  Mais  on  retiendra  qu'il  témoigne  de  la 
tendance  naissante  qui  allait  bientôt  accréditer  ce 
concept. 

4.  Valeur  du  mérite.  —  Chaque  fois  que  le  Maître  des 
Sentences  parle  du  mérite,  c'est,  tout  naturellement, 
comme  d'un  titre  aux  faveurs  divines.  Il  tient  ce  titre 


pour  nécessaire  autant  que  pour  efficace.  Sans  lui, 
en  effet,  l'espérance  serait  une  vaine  présomption  : 
t'st  enim  \spcs]  ccrta  exspectatio  /uluriE  beatitudinis 
veniens  ex  Dei  gralia  et  ex  merilis  prxcedentibus... 
Sine  merilis  enim  aliquid  sperarc  non  spes  sed  prse- 
sumptio  dici potesl.  L.  III,  dist.  XXVI,  c.  i,  p.  670-671. 
-Mais  avec  lui  l'ûnic  peut  se  tenir  en  paix,  puisque,  au 
dernier  jour,  le  juste  juge  doit  rendre  à  chacun  sccun- 
dum  mérita.  L.  IV,  dist.  XXVI,  c.  i,  p.  1013. 

Aussi  Dieu  est-il  appelé  distribulor  et  judex  meri- 
torum.  Ibid.,  c.  m,  p.  1015,  1016.  Cf.  c.  v,  p.  1017  : 
liequirendo  mérita  justitiam  exhibebit.  Le  mérite  a 
tellement  d'importance  dans  l'économie  providentielle 
que  les  anges  eux-mêmes,  chez  qui  la  récompense  a 
précédé  le  mérite,  n'en  sont  pas  moins  appelés,  sui- 
vant une  opinion  qui  a  les  préférences  du  Lombard, 
à  la  mériter  ensuite  rétrospectivement  per  obsequia 
nobis  cihibita  ex  Dei  obedienlia  et  revercntia.  D'autres 
allaient  plus  loin  et  voulaient  qu'ils  l'eussent  méritée 
en  vertu  de  la  grâce  même  de  leur  confirmation  .  L.  II, 
dist.,  V,  c.  \i,  p.  329. 

Liien  que  Pierre  Lombard  n'exprime  nulle  part  de 
réserve  sur  la  valeur  de  nos  œuvres,  il  n'en  recueille 
pas  moins  la  doctrine  augustinienne,  déjà  bien 
connue,  selon  laquelle  nos  mérites  sont  des  dons  de 
Dieu  et  la  \ie  éternelle  elle-même,  en  définitive,  une 
grâce  :...  Ex  gralia,  quœ  non  est  meritum  sed  facit,... 
proveniunt  mérita  nostra...  atque  bona  opéra  qum 
Deus  rémunérai  in  nobis,  et  hmc  ipsa  sunt  Dei  dona. 
L.  II,  dist.  XXVII,  c.  X,  p.  449-450.  Les  principaux 
textes  de  l'évêque  d'Hippone  sont  également  par  lui 
rapportés  in  extenso  dans  son  commentaire  de  l'É- 
pître  aux  Romains,  vi,  21-23,  P.  L.,  t.  cxci,  col.  1412- 
1413.  Cf.  ibid.,  x,  16-17,  coL  1479;  In  I  Cor.,  xv, 
10-19,  col.  1676. 

Sur  la  doctrine  du  mérite  comme  sur  les  autres, 
le  Maître  des  Sentences  a  bien  réuni  tous  les  éléments 
essentiels  de  l'ancienne  tradition,  avec  çà  et  là  une 
première  amorce  des  questions  qu'ils  commençaient 
à  poser  devant  la  réflexion  des  spéculatifs.  Les  maté- 
riaux étaient  prêts  et  les  plans  dressés  pour  l'édifice 
doctrinal  que  la  grande  scolastique  allait  entreprendre 
de  bâtir. 

II.  PÉRIODE  d'.\pogée.  —  Comme  tant  de  doctrines 
restées  jusqu'alors  à  l'arrière-plan  des  préoccupations 
théologiques,  celle  du  mérite  allait,  à  partir  du  xm* 
siècle,  faire  l'objet  d'une  étude  méthodique,  d'où  elle 
sortirait  avec  sa  physionomie  à  peu  près  définitive. 
Ici  peut-être  encore  plus  qu'ailleurs,  les  résultats 
obtenus  par  l'École  se  sont  tellement  bien  incorporés 
à  notre  enseignement  actuel,  qu'à  les  retrouver  dans 
l'histoire  chacun  éprouve  l'impression  de  parcourir 
un  terrain  déjà  familier.  Quelques  indications  géné- 
rales suffiront,  en  conséquence,  à  marquer  ce  qu'ils 
peuvent  oITrir  de  neuf. 

1»  Traits  généraux  de  la  théologie  scolastique  du 
mérite.  —  Dans  le  développement  historique  de  cette 
doctrine,  la  période  scolastique  se  caractérise  par 
quelques  traits  distinctifs  qu'il  faut  tout  d'abord 
relever.  Ils  expriment  sur  ce  point  particulier  le  pro- 
grès général  que  représente  la  théologie  médiévale 
par  rapport  à  celle  des  siècles  antérieurs. 

1.  Élaboration  didactique  de  la  doctrine  du  mérite.  — ■ 
Tant  chez  les  Pères  que  chez  les  premiers  scolastiques, 
la  doctrine  du  mérite  ne  se  rencontre  jamais  qu'à 
l'état  épars,  au  cours  d'expositions  théologiques  ou 
exégétiques  d'un  autre  ordre,  et  comme  une  notion 
plutôt  supposée  connue  que  proprement  étudiée^ 
D'où  il  suit  nécessairement  que  l'analyse  en  reste 
incomplète  et  sommaire.  La  scolastique  allait  mettre 
fin  à  cette  double  infériorité. 

Et  d'abord  elle  assure  au  mérite  la  place  qui  lui  re- 
vient dans  l'inventaire  méthodique  des  vérités  de  la  foi. 
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Sans  présenter  à  cet  égard  une  synthèse  de  tous 
points  achevée,  Pierre  Lombard  n'en  offrait  pas  moins 
une  première  ébauche  de  groupement  matériel  dont 
les  suggestions  ne  pouvaient  manquer  de  porter  leurs 
fruits  chez  ses  commentateurs.  La  question  générale 
du  mérite  revient  à  deux  endroits  principaux  des 
Sentences  :  à  propos  déjà  de  la  prédestination,  1.  II, 
dist.  XLI,  mais  surtout  dans  ces  distinctions  XXIV- 
XXVIII  du  livre  II  qui  constituent  comme  un  premier 
traité  de  la  grâce.  Des  applications  en  sont  faites  tour 
à  tour  aux  anges,  1.  II,  dist.  V,  au  premier  homme, 
1.  II,  dist.  XXIX,  et  plus  encore  au  Christ,  1.  III, 
dist.  XVIII. 

Ces  indications  du  Lombard  sont  maintenues  et 
accentuées  dans  le  résumé  classique  de  maître  Ban- 
dinus.  Voir  en  particulier,  P.  L.,  t.  cxcn,  col.  1019, 
1056,  1079-1080.  Elles  donnent  naissance  à  des  disser- 
tations en  règle  dans  les  grands  commentaires  posté- 
rieurs. C'est  ainsi  que,  sur  la  distinction  XXVII  du 
livre  II,  saint  Bonaventure  grefle  tout  un  long  article  : 
De  gratin  in  comparatione  ad  merili  exercitium,  édit.  de 
Quaracchi,  t.  n,  p.  661-G72.  La  distinction  suivante  : 
De  potestate  liberi  arbitrii  sine  gratia,  lui  fournit 
l'occasion  de  préciser  la  valeur  des  œuvres  prépara- 
toires à  la  grâce.  Ibid.,  p.  681-C92.  Sans  compter  que 
beaucoup  de  questions  générales  relatives  au  mérite 
interviennent  à  propos  de  l'état  du  premier  homme, 
dist.  XXIX.  a.  1.  q.  n,  p.  687-699;  a.  2,  q.  n,  p.  703; 
a.  3,  q.  n,  p.  706-708,  puis  encore,  plus  tard,  au  sujet  de 
l'œuvre  méritoire  du  Christ.  L.  III,  dist.  XVIII,  t.  ni, 
p.  380-396.  Moins  étendu,  le  commentaire  de  saint 
Thomas  introduit  cependant  aux  mêmes  endroits  les 
éléments  essentiels  de  la  théologie  du  mérite.  Voir 
Jn  //™'  Sent.,  dist.  XXVII,  a.  3-6  et  dist.  XXIX,  a.  4, 
Opcraomnia,édit.  Vives,  t.vTni,  p.  366-372  et  391-392; 
Jn  //7"™  Sent.,   dist.  XVIII,  ibid.,  t.  ix,  p.  272  281. 

Parallèlement  à  l'œuvTe  des  sententiaires  propre- 
ments  dits,  d'autres,  dans  ce  cadre  alors  reçu,  fai- 
saient œuvre  déjà  plus  personnelle.  La  doctrine  du 
mérite  trouvait  naturellement  sa  place  plus  ou  moins 
déterminée  dans  ces  premiers  essais  de  synthèse  théo- 
logique, comme  on  peut  s'en  rendre  compte  chez  Ro- 
bert Pullus,  Sent.,  I,  1.3-11,  P.  L.,  t.  CLXxxvn,  col.  700- 
708;  cf.  V,  36,  col.  859;  chez  .Main  de  Lille,  De  artic. 
cath.  firiei,  n,  16-20,  P.  L.,  t.  ccx.  col.  608-609; 
Theolog.  reg.,  71-74,  82-94,  ibid.,  col  657-659,  663- 
671;  chez  Pierre  de  Poitiers,  Sent.,  III,  1-4,  P.  L., 
t.  ccxi,  col.  1039-1051;  cf.  IV,  14,  col.  1192-1196. 
Guillaume  d'Auvergne  lui  consacre  même  un  véritable 
petit  traité  vers  la  fin  de  sa  Summa  de  vitiis  et  vir- 
tutibus,  édit.  de  Nuremberg,  1496,  fol.  ccxx\an  v°- 
ccxxxi  v. 

Au  terme  de  ces  communs  efforts  apparaissent  les 
Sommes  théologiques,  où  le  mérite  vient  s'insérer  en 
son  lieu.  Voir  déjà,  par  exemple,  Alexandre  de  Halès, 
qui  pourtant  reste  plutôt  fidèle  à  la  méthode  encore 
un  peu  dispersée  du  Maître  des  Sentences.  Sum. 
theot.,  p.  II',  q.  Lxxv,  m.  5;  p.  III",  q.  xvi  el  q.  Lxix, 
m.  5.  Il  y  a  plus  d'ordre  dans  saint  Thomas,  qui  s'en 
occupe  à  deux  reprises  ex  professa  :  une  première 
fois,  d'un  point  de  vue  philosophique,  comme  suite 
normale  de  l'acte  humain,  L'-lI-f,  q.  xxi,  a.  3-4; 
une  deuxième,  du  point  de  vue  théologique,  comme 
«  effet  de  la  grâce  ».  Ibid.,  q.  cxiv. 

En  même  temps  qu'elle  entrait  en  son  rang  dans  la 
construction  doctrinale  élevée  par  l'École,  la  doc- 
trine du  mérite  était  soumise  à  un  travail  technique 
de  définitions,  de  distinctions  cl  d'analyses,  qui  per- 
mettait d'en  préciser  les  dillérents  as|)ects  et  fournis- 
sait à  cliaquc  docteur  l'occasion  de  prendre  parti 
autour  de  problèmes  bien  déterminés.  Dans  la  théo- 
logie du  surnaturel,  la  question  du  mérite  formait  dès 
lors  un  chapitre  distinct. 


2.  Systématisation  de  la  foi  traditionnelle.  —  De  cette 
élaboration  scolastique  le  premier  et  le  plus  notabli 
résultat,  sinon  toujours  le  plus  remarqué,  fut  de 
réduire  en  un  système  cohérent  les  éléments  de  la  foi 
cathoUque  en  matière  de  mérite. 

Il  y  eut  sans  doute,  comme  en  toute  œuvre  humaine, 
des  tâtonnements  et  des  divergences.  Mais,  dans  l'en- 
semble, il  n'est  pas  douteux  que  la  théologie  du 
xni"  siècle  n'ait  fourni  à  la  doctrine  de  l'Église  en 
matière  de  mérite  son  cadre  définitif.  C'est  elle, 
comme  nous  le  verrons  et  conmie  d'ailleurs  tout  le 
monde  le  reconnaît,  qui  a  présidé  aux  définitions  dog- 
matiques du  concile  de  Trente,  et  c'est  encore  à  elle 
que  les  théologiens  modernes  ont  recours  pour  résou- 
dre les  problèmes  que  soulèvent  celles-ci  ou  les  diffi- 
cultés qu'on  leur  oppose. 

A  cet  égard,  un  certain  nombre  de  points  planent 
au-dessus  de  toutes  les  controverses,  auxquelles  on 
s'attache  parfois  plus  que  de  raison,  et  peuvent  être 
considérés  comme  le  patrimoine  commun  des  écoles 
catholiques  sans  distinction.  Nous  ne  pouvons  mieux 
faire  que  d'en  emprunter  l'énumération  à  un  auteur 
protestant,  peu  suspect,  dès  lors,  de  complaisances 
apologétiques  :  «  La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  le 
mérite,  écrit  H.  Schultz,  toc.  cit.,  p.  294-295,  est,  dans 
ses  traits  essentiels,  restée  la  doctrine  ferme  et  intan- 
gible de  l'Église  catholique  jusqu'à  nos  jours.  Mais  il 
faut  aussi  se  rendre  compte  que  l'aspect  particulier 
que  cette  doctrine  a  pris  chez  Duns  Scot  et  les  théo- 
logiens nominalistes  ne  touche  pas  proprement  les 
conceptions  fondamentales.  Que  tout  le  concept  du 
mérite  repose  toujours,  au  fond,  sur  la  libre  volonté 
de  Dieu  et  n'est  donc  pas  un  concept  juridique  au 
sens  strict;  que  tout  mérite  de  condigno  procède  de  la 
volonté  humaine,  d'une  part,  qui  peut  naturellement 
se  montrer  active,  même  dans  la  soullrance,  et  de  la 
charité,  d'autre  part,  c'est-à-dire  d'une  direction  de 
l'âme  vers  Dieu  considéré  comme  le  souverain  Bien, 
direction  que  la  grâce  de  Dieu  seule  peut  imprimer 
à  l'homme;  que  le  mérite  peut  être  acquis  par  nous 
dans  l'état  de  «voyageurs  »  seulement,  c'est-à-dire  dans 
l'état  d'une  grâce  non  encore  consommée;  que  la  vie 
éternelle  peut  être  obtenue  comme  récompense  du 
mérite  :  toutes  ces  thèses  et  bien  d'autres  encore  sont 
fermement  acquises  pour  Duns  aussi  bien  que  pour 
Thomas.  » 

Or  thomisme  et  scotisme  sont  les  deux  doctrines 
rivales  entre  lesquelles  se  partagent  les  théologiens  à 
partir  du  xiv  siècle.  II  n'est  pas  sans  intérêt  de 
constater  que,  sur  l'essentiel  de  la  tradition  catho- 
lique, leur  accord  était  parfait. 

3.  Écoles  et  tendances.  —  Cette  unité  sur  les  données 
fondamentales  du  dogme  chrétien  et  les  grandes  lignes 
de  son  interprétation  ne  doit  cependant  pas  faire 
méconnaître  à  l'historien  la  diversité  que  provoquait 
la  concurrence  des  écoles  ou  la  tournure  diflércnlc 
des  esprits. 

n)  Chez  les  scolastiqnes.  —  En  présence  des  grands 
mystères  du  surnaturel,  il  y  eut  toujours  place,  dans 
les  limites  de  l'orthodoxie,  pour  des  conceptions 
diverses,  plus  ou  moins  consciemment  inspirées  par 
les  principes  philosophiques  ou  Ihéologiques  dont 
chaque  docteur  était  tributaire.  I-;ilcs  devaient, 
comme  de  juste,  s'acccnl\ier  à  mesure  que  la  doc- 
trine du  mérite  deveiuiit  l'objet  d'une  étude  ex  pro- 
fessa. Le  propre  du  Moyen  .\gc,  l'organisation  scolaire 
aidant  et  aussi  l'esprit  de  corps  des  familles  reli- 
gieuses qui  en  faisaient  les  principaux  frais,  fut  de  les 
développer  en  systèmes  el  concentrer  en  écoles  qui  en 
per|H-tuaieMt    la   tradition. 

Au  plus  bel  âge  de  la  scolastique,  on  sait  qu'il  y 
eut  uiu-  école  franciscaiiu'  et  une  école  d<uninicaine, 
caractérisées,  celle-là  par  uti  allacliement  plus  fidèle 
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à  l'augustinisme  traditionnel,  celle-ci  par  une  plus 
grande  faveur  à  l'aristotclisme  naissant.  Sur  la  ques- 
tion du  mérite,  elles  dillèrent  par  la  manière  d'en 
comprendre  les  conditions.  Et  il  se  rencontre  que 
l'école  franciscaine  ne  demande,  pour  le  fonder,  que 
l'inlluence  générale  de  Dieu  et,  |)ar  suite,  reconnaît 
formellement  à  nos  actions  naturelles  le  caractère 
d'une  véritable  préparation  à  la  grâce.  D'un  mot,  elle 
accorde  aux  œuvres  humaines  leur  maximum  de 
valeur  et,  de  ce  chef,  elle  est  taxée  de  «  néo-semipéla- 
gianisme  »  par  les  historiens  protestants.  F.  Loofs, 
Dogmengeschichte,  p.  547.  En  regard,  l'école  domini- 
caine réclame  plus  nettement  l'action  d'une  grâce  spé- 
ciale à  la  base  du  mérite  et,  par  voie  de  conséquence, 
entend  d'une  manière  moins  généreuse  pour  la  nature 
l'adage  :  l'acienli  quod  in  se  est  Dciis  non  denegal 
graliam.  Sans  trop  vouloir  les  opposer,  voir  Justi- 
fication-, t.  %-m,  col.  2118-2120,  il  faut  bien  cons- 
tater, entre  ces  deux  écoles,  de  sérieuses  nuances  sur 
l'origine  et  le  rôle  du  mérite  de  congruo. 

Les  deux  s'accordaient  tout  au  moins  à  faire  du 
mérite  un  titre  réel  devant  Dieu.  Ce  réalisme  trouva 
un  adversaire  en  la  personne  de  Scot,  dont  les  prin- 
cipes furent  ensuite  systématisés  par  l'école  nomina- 
liste  qui  devait  si  largement  régner  sur  tout  le  xiv« 
et  le  XV»  siècle.  Elle  conserve  la  confiance  que  les  pre- 
miers franciscains  témoignaient  aux  forces  de  la 
nature  et  en  même  temps  elle  réduit  la  valeur  de  nos 
oeuvTcs  surnaturelles,  qui  reste  subordonnée  à  l'accep- 
tation bienveillante  de  Dieu.  Tout  l'équilibre  de 
l'école  thomiste  se  trouvait  menacé  à  la  fois. 

b)  Chez  les  mystiques.  —  A  côté  des  spéculatifs,  qui 
se  livTaient  ainsi  à  l'analyse  de  plus  en  plus  aiguë  de  la 
doctrine  du  mérite,  il  ne  faut  d'ailleurs  pas  oublier 
les  mystiques,  qui  la  vivaient  et  tendaient  à  la  faire 
vivre  autour  d'eux. 

Portés  de  préférence  à  envisager  toutes  choses  en 
Dieu,  ils  devaient  être  tentés  de  réduire  en  conséquence, 
sinon  de  sacrifier  entièrement,  la  valeur  des  œu\Tes 
humaines.  Aussi  les  protestants  ont-ils  eu  l'illusion 
de  trouver  en  eux  des  ancêtres.  Sans  autoriser  cette 
prétention,  l'histoire  impose  de  reconnaître  que  la 
tradition  pessimiste  de  saint  Bernard,  qui  rejoint 
dans  le  passé  le  plus  ancien  celle  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Paul,  a  eu  de  larges  survivances  à  travers 
le  Moyen  Age.  Bien  qu'il  soit  assez  difficile  d'attein- 
dre aujourd'hui  cette  littérature  et  plus  encore  d'en 
mesurer  exactement  la  portée,  il  n'en  faut  pas  moins 
lui  faire  une  place  pour  mieux  réaliser  la  manière  dont 
la  pensée  médiévale,  en  dehors  des  œu\Tes  d'école, 
a  estimé  l'homme  et  le  prix  de  ses  actions. 

Sans  donc  s'imposer  la  tâche  monotone  autant 
qu'inutile  d'analyser  en  détail  la  doctrine  de  chaque 
maître,  ce  qui  entraînerait  de  perpétuelles  répéti- 
tions sans  le  moindre  profit,  il  suffira  de  parcourir 
les  principaux  problèmes  sur  lesquels  l'École  a  mis 
sa  marque  et  de  noter,  à  l'occasion,  les  mouvements 
significatifs  qui  ont  pu  se  produire  à  leur  endroit. 

2»  Réalité  du  mérite.  —  On  ne  sera  pas  surpris  que, 
sur  la  question  élémentaire  mais  d'autant  plus  capi- 
tale de  la  valeur  des  œuvres  humaines  devant  Dieu, 
règne  l'unanimité  le  plus  absolue.  II  ne  pouvait  pas 
exister  de  difficulté  sérieuse  sur  ce  point,  que  ne  trou- 
blait encore  aucune  controverse;  mais  il  restait  à 
rattacher  le  mérite  aux  données  essentielles  de  la 
raison  et  de  la  foi,  ainsi  qu'à  délimiter,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  le  champ  pratique  de  son  application.  C'est 
à  quoi  le  génie  méthodique  de  l'École  s'est  tout 
d'abord  employé. 

1.  Question  de  principe  :  Fondement  du  mérite.  — • 
Au  moins  depuis  saint  Anselme,  la  catégorie  du  mérite 
est  une  de  celles  qui  servaient  à  exprimer  l'œuvre  du 
Christ.    Du    moment    que    Pierre    Lombard    l'avait 


expressément  retenue,  col.  677,  elle  devait  tout  natu- 
rellement passer  chez  les  théologiens  postérieurs.  Voir, 
par  exemple,  S.  Bonaventure,  In  JW""  Sent.,  dist. 
XVIIl,  a.  1-2,  t.  m,  p.  379-393;  S.  Thomas  d'Aquin, 
Sum.  llieol.,  III»,  q.  XLvni,  a.  1;  Hugues  de  Stras- 
bourg (?),  Compendium  thcol.  verit.,  iv,  16,  dans 
Albert  le  Grand,  Opéra  omnia,  t.  xxxiv,  Paris,  1895, 
p.  140-111.  Mais  le  mérite  du  Christ  n'empêche  pas 
celui  du  chrétien. 

On  a  parfois  prétendu  que  la  pente  de  son  augus 
tinisme  devait  entraîner  saint  Thomas,  et  sans  nul 
doute  avec  lui  tout  son  temps,  à  «  ne  plus  laisser 
aucune  place  au  mérite  humain  »,  H.  Schultz,  loc.  cit., 
p.  273,  cf.  Loofs,  Dogmengeschichte,  p.  551,  de  sorte 
que,  s'il  l'admet  dans  la  suite,  comme  tout  le  monde 
en  convient,  ce  serait  par  une  sorte  d'anomalie.  En 
réalité,  la  théologie  du  .Moyen  Age  avait  une  concep- 
tion autrement  souple  et  profonde  des  rapports  entre 
l'homme  et  Dieu,  qui  lui  permettait  de  maintenir 
aisément,  dans  l'iconiimic  du  s;  lut,  sans  les  sacri- 
fier l'une  à  l'autre,  les  droits  respectifs  de  la  Cause 
première  et  des  causes  secondes. 

C'est  ainsi  que,  pour  saint  Thomas,  le  mérite  est 
tout  d'abord  une  des  conséquences  naturelles  de  l'acte 
humain,  et  cela  non  pas  seulement  devant  les  hommes, 
mais  aussi  devant  Dieu,  qui  se  doit  de  sanctionner 
nos  œuvres  dans  la  mesure  où  elles  se  rapportent  ou 
non  à  notre  fin  dernière  et  au  bien  de  la  collectivité. 
Sum.  theol.,  I^-II*,  q.  xxi,  a.  3-4.  Dans  l'ordre  de  la 
grâce,  une  difficulté  survient  par  le  fait  de  la  trans- 
cendance et  de  la  gratuité  qui  caractérisent  les  récom- 
penses surnaturelles.  Entre  l'homme  et  Dieu,  il  ne 
saurait  y  avoir  ici,  à  proprement  parler,  simpliciter, 
de  ratio  jusiitisa  et,  par  conséquent,  pas  davantage  de 
ratio  meriti,  parce  qu'une  distance  infinie  les  sépare 
et  que  l'homme  tient  de  Dieu  tout  ce  qu'il  a.  Mais  il 
y  a  place  pour  le  mérite  secundum  quid,  c'est-à-dire 
celui  qui  survient  dans  un  ordre  ainsi  réglé  par  Dieu. 
Et  ideo  meritum  hominis  apud  Deum  esse  non  potest 
nisi  secundum  prœsuppositionem  divinx  ordinationis, 
ita  scilicct  ut  homo  consequatur  a  Deo  per  suam  opera- 
tionem  quasi  mercedem  ad  quod  Deus  ei  virlutem  ope- 
randi  deputavit.  Ibid.,  q.  cxiv,  a.  1.  —  De  cette  dis- 
tinction A  Harnack  écrit,  Dogmengeschichte,  t.  m, 
p.  634,  n.  2,  qu'elle  est  un  «  manteau  religieux  que 
saint  Thomas  suspend  autour  de  cette  notion  de 
mérite  qui  heurte  la  religion  i>.  Pour  qui  n'est  pas 
aveuglé  par  les  préjugés  de  la  Réforme,  elle  définit  plu- 
tôt, avec  une  parfaite  précision,  la  ligne  suivant  laquelle 
le  sentiment  moral  rejoint  ici  le  sentiment  religieux. 

Le  mérite  ainsi  entendu  devient,  non  seulement 
possible,  mais  réel.  Car  l'homme  contribue  par  ses 
œuVTCs  à  réaliser  cette  gloire  de  Dieu  qui  est  la  fin  de 
tout  l'ordre  créé  :  Deus  ex  bonis  nostris  non  quœrit 
utilitatem,  sed  gloriam...  Et  ideo  meremur  aliquid  a 
Deo,  non  quasi  ex  nostris  operibus  aliquid  ei  accrescat, 
sed  in  quantum  propter  ejus  gloriam  operamur.  Ibid., 
ad  2"™.     - 

D'ailleurs,  ce  fondement  théologique  du  mérite 
n'est  pas  incompatible  avec  sa  raison  d'être  anthropo- 
logique :  Gloriosius  est  homini,  enseigne  saint  Bona- 
venture, obtinere  beatitudinem  per  mérita  quam  sine 
merilis...  Et  quoniam  Dominas  in  conferendo  prxmium 
non  tantum  attendit  suse  liberalitatis  manifestationem, 
immo  eliam  gloriss  nostrœ  promotionem,  hinr  est  quod 
maluit  nobis  dare  œternam  beatitudinem  per  impie- 
tionem  mandatorum  et  meritum  obedientiss  quam  nullo 
merilo  prsecedente.  In  III^^  Sent ,  dist.  XXXVII, 
a.  1,  q.  I,  t.  m,  p.  814;  cf.  ibid.,  dist.  XVIIL  a.  2,  q.  i, 
p.  387;  In  W^  Sent.,  dist.  V,  a.  2,  q.  i,  p.  15t. 

Ces  deux  raisons  connexes  permettent  de  com- 
prendre que  le  mérite  appartienne  à  l'économie  chré- 
tienne de  la  révélation. 
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2.  Conditions  générales  du  mérite.  —  Pour  devenir 
une  réalité,  le  mérite  suppose  deux  coudilions  soli- 
daires, savoir  la  liberté  de  rhonime  et  la  grâce  de 
Dieu. 

Le  rôle  du  libre  arbitre  est,  en  soi,  si  peu  contes- 
table, il  était  alors  si  peu  contesté  qu'on  ne  se  don- 
nait pas  la  peine  de  l'établir.  Mais  il  n'est  pas  inutile 
de  remarquer  avec  quelle  force  les  docteurs  les  moins 
portés  à  réduire  les  droits  di\'ins  afTirment  ce  caractère 
de  spontanéité,  ce  pouvoir  créateur  qui  en  fait  tout 
à  la  fois  la  raison  d'être  et  le  prix.  Un  acte  méritoire 
doit  être  in  polestate  ipsius  [agentis]  ita  quod  habcat 
dominium  siii  actus,  enseigne  saint  Thomas.  Sum. 
theoL,  I"-!!*,  q.  xxi,  a.  2.  Et  ce  «  domaine  »  est  pos- 
sible, même  sous  la  motion  divine,  quod  homo  sic 
movetiir  a  Deo  ut  instrumentum  quod  tanien  non  exclu- 
ditur  quin  moveal  seipsum  per  liberum  arbitrium.  Ibid., 
a.  4,  ad  2"™.  Ainsi  le  mérite  représente  quelque  chose 
qui  vient  ex  bonis  nosiris,  q.  cxiv,  a.  1,  ad  2"°',  plus 
encore  quelque  chose  de  nous-mêmes  :  In  quantum 
scilicet  homo  habei  prœ  cxteris  crealuris  ut  per  se  agat 
Doluntarie  agens.  Ibid.,  art.  4.  Cf.  Scot,  Opus  Oxon., 
1.  IV,  dist.  XXII,  q.  unie,  n.  10,  édit.  de  Lyon, 
1639,  t.  IX,  p.  461,  qui,  pour  expliquer  la  reviviscence 
des  mérites,  donne  cette  raison  :  Mérita  eranl  aliquo 
modo  opéra  hominis.  Et  ideo  illa  sunt  sibi  semper  salua 
in  acceplatione  Dei. 

Un  des  précurseurs  immédiats  de  la  scolastique, 
Alain  de  Lille,  croyait  pouvoir  faire  du  libre  arbitre 
une  simple  cause  occasionnelle:  Libertas  enim  oceasio 
est  meriti  ;  pênes  enim  liberum  arbitrium  est  velle  vel 
nulle,  nec  ipsum  est  ejjiciens  causas  sed  ad  hoc  faciens, 
non  sufficiens.  Theol.  reg.,  90,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  669. 
Voir  de  même  Hugues  de  Strasbourg  ('?),  Comp.  theol. 
verit.,  V,  13,  p.  163.  Beaucoup  plus  justement  saint 
Bonaventure  le  donne  comme  le  principium,  voire 
même  principium  primum  operis  laudabilis  et  meri- 
torii.  In  111""'  Sent.,  dist.  XXIII,  a.  1,  q.  n,  t.  in, 
p.  476;  cf.  ibid.,  dist.  XXXIV,  a.  1,  q.  i,  p.  736. 

Bien  entendu,  la  grâce  n'est  pas  moins  absolument 
requise.  Cette  nécessité  se  fonde  rationnellement  sur 
la  notion  même  du  surnaturel,  dont  la  scolastique  a 
pris  une  nette  conscience  :  Vita  alterna  est  finis  exee- 
dens  proporlioncm  nidurœ  humanœ...;  et  ideo  homo  per 
sua  naturalia  non  potest  producere  opéra  meritoria 
proportionata  vitœ  œtcrnx,  sed  ad  hoc  exigilur  altior 
virtus  quiE  est  virtus  gratim.  S.  Thomas,  .Sum.  theol., 
\*-ll^,  q.  cix,  a.  5.  Dès  lors,  même  dans  l'état  d'in- 
nocence, l'homme  n'était  pas  soustrait  à  cette  loi 
essentielle  de  la  créature  :  NulUi  natura  creala  est 
su/fwiens  principium  actus  meritorii  intic  wtcrn.v  nisi 
superaddiUur  aliquod  supcrnaturale  donum  quod  gralia 
dicitur.  A  quoi  s'ajoute,  pour  le  cas  de  l'homme 
pécheur,  la  nécessité  supplémentaire  d'une  grâce  mé- 
dicinale prnpter  impcdimentum  peccati.  Ibid.,  q.  cxiv 
a.   3. 

Saint  Bonaventure  ne  se  prononce  pas  d'une  ma- 
nière moins  catégorique  :  Tant  ex  fidc  quam  ex  uuc- 
loritatlbus,  écrit-il,  oportet  supponere  quod  impossible 
est  aliquod  meritum  esse  sine  gratta.  In  II'""  Sent., 
dist.  XXVI,  a.  unie,  q.  n,  t.  ii,  p.  634.  Voir,  pour  le 
développement  de  sa  pensée,  ibid..  dist.  XXL'K,  a.  1, 
q.  n,  p.  697-69n.  oi''  il  dislingue  les  mêmes  sources  de 
nécessité  que  saint  Thomas. 

Il  faut  entendre,  au  demeurant,  que  ces  deux  agents 
ne  se  séparent  pas.  Une  très  heureuse  formule  du 
Docteur  séraphique.  ibid.,  dist.  XXVII,  a.  1.  q.  i, 
p;  654  en  marque  bien  l'intime  solidarité  :  Gratin  est 
ad  hnc  i/uad  facial  hnminem  Deo  aeceptiim...;  est  etiam 
ad  hoc  ut  opus  a  libéra  arbilrio  egrcdiens  sit  meri- 
lorium  upud  licum.  Cf.  Hugues  de  Strasbourg  f'.M, 
Comp.  theol.  verit.,  v,  13.  p.  162  :  Opéra  meritoria  lola- 
liter  sunt  a  gralia  et  tolaliter  sunl  n  libère  arbilrio.  licet 


principaliler  a  gratta,  quia  gralia...  dirigit  liberum 
arbitrium  in  exercitio  uirtutum.  Voir  de  même  Quœst. 
in  Epistolas  l'auli  :  In  Rom.,  q.  au,  P.  L.,  t.  CLXXV, 
col.  460. 

En  un  mot,  c'est  l'axiome  fondamental  du  concours 
de  Dieu  et  de  l'homme  qui  se  retrouve  ici  comme 
en  un  cas  particulier. 

3.  Question  d'application  :  Nature  de  l'œurre  méri- 
toire. —  Sur  ces  principes,  qui  dessinent  ce  qu'on 
pourrait  appeler  la  métaphysique  du  mérite,  se  greffe 
une  psychologie  qui  précise  en  quoi  consiste  la  part 
réservée  à  notre  effort. 

Contrairement  à  un  préjugé  dont  les  protestants 
n'arrivent  pas  à  se  défaire,  le  mérite  n'est  pas  essen- 
tiellement lié  à  la  notion  d'œuvre  surérogatoire. 
L'indécision  qui  pouvait  subsister  encore  à  cet  égard 
dans  saint  Anselme,  voir  col.  666,  est  désormais  clai- 
rement dissipée.  En  effet,  il  est  entendu  que  le  mérite 
tient  seulement  au  bon  usage  de  notre  liberté  et,  par 
conséquent,  qu'il  est  susceptible  de  s'appliquer  à 
toutes  nos  actions.  Totum  quod  homo  est  et  quod  polest 
et  habct,  explique  saint  Thomas,  ordinandum  est  ad 
Deum,  et  ideo  oninis  actus  hominis  bonus  vel  malus 
habel  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum  quantum 
est  e.v  ipsa  ralione  actus.  Sum.  theol..  I^-Il®,  q.  xxi,  a.  4, 
ad  3^"".  Il  suffit  qu'elles  soient  faites  sous  l'influence 
de  la  charité  qui  les  rend  agréables  à  Dieu.  Ibid.,  q. 
c.xiv,  a.  4 

De  ce  chef,  peu  importe  que  l'acte  soit  dû  par  ail- 
leurs, pourvu  que  s'y  ajoute  la  part  de  notre  volonté 
personnelle  :  Homo  in  quantum  propria  volunlale  facit 
illud  quod  débet  merelur.  Ibid..  a.  1,  ad  1"™.  Le  carac- 
tère plus  ou  moins  pénible  de  l'œuvre  est  égalenient 
secondaire.  Ibid.,  a.  4,  ad  2"'".  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai,  contrairement  à  la  doctrine  d'Abélard, 
voir  col.  670,  que  l'.acle  extérieur  ajoute  normale- 
ment quelque  chose  au  mérite,  parce  qu'il  est  le  terme 
de  la  volonté  intérieure.  Ibid.,  q.  xx,  a.  4. 

Le  Compendium  Ihtologicœ  veritatis.  v,  13,  p.  162, 
demande  pareillement  que  les  actes  méritoires  soient 
faits,  non  seulement  in  charilate.  mais  ex  charilale. 
Ce  même  auteur  souligne  en  termes  assez  pittoresques, 
ibia.,  12,  la  nécessité  de  la  bonne  intention  :  Non 
bonum  jucere  sed  bcne  fucere  laudabilr  est;  non  enim 
verbis  sel  adverbiis  meremur.  Unde  versus  : 

In    sitsc  uicritis  prasunt  adverbia  verbis. 

On  trouve  dans  saint  Bonaventure  la  même  psycho- 
logie de  la  charité.  Celle-ci  est  sufTisantc  pour  fonder 
le  mérite  qui,  dès  lors,  peut  se  vérifier  dans  une 
action  quelconque  :  Dicitur  meritorium  omne  opus 
quodcumquc  sit.  dum  lamen  ex  radice  caritatis  procédai. 
Même  la  simple  abstention  peut  avoir  son  mérite, 
quia  respuil  et  contraria  afjeclione  afficitur  contra 
malum,  et  l'auteur  invoque  ce  principe  pour  inter- 
préter un  passage  obscur  où  le  Alaîtrc  des  Sentences, 
voir  col.  1)76,  semblait  dire  le  contraire.  In  //"™  Senl., 
dist.  XXIV,  dub.  t  et  n,  t.  ii,  col.  572.  Cf.  ibid., 
dist.  XXVII.  a.  2,  q.  m,  p.  668.  et  In  ///™'  Sent., 
dist.  XXVII.  a.  2,  q.  i,  t. in,  p.  602-601.  Le  Docteur 
sér.iphiquc  attache  néanmoins  plus  d'importance  que 
saint  Thomas  A  la  dilTlcultc  de  l'acte  :  I  bi  major  diffl- 
cullas  ibi  major  est  ratio  virliilis  et  meriti.  In  ///"■" 
Sent.,  disl.  XXX.  a.  unie,  <i.  vi,  t.  m.  p.  668.  Cette 
considération  entre  chez  lui  en  ligne  de  compte  pour 
démontrer  que  la  grâce  est  aujourd'hui  pour  nous  une 
source  plus  efllcace  de  mérite  ciu'ellc  ne  l'eill  été 
dans  l'élal  d'innocence  In  II'""  Sent.,  dist.  XXIX. 
a.  3.  q.  II.  t.  n,  p.  707.  Voir  à  ce  propos  un  groiipemont 
considérable  de  textes  empruntés  aux  scolasliques 
postérieurs  dans  .Mteiislaip.  Leiicon  Iheol..  art.  Actus 
meritoriiis,  .\nvers.  1576,  fol.  5. 

Au  total,  la  réalité  du  mérite  n'a  rien  que  de  normal 
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quand  on  admet  cette  intime  collaboration  de  Dieu 
et  de  l'homme  qui  e<;t,  dans  l'économie  de  la  foi  chré- 
tienne telle  que  l'a  toujours  conçue  l'Église,  le  terme 
suprême  de  l'ordre  surnaturel.  Dès  lors,  on  peut  dire 
de  l'École  en  général  ce  qu'un  écrivain  protestant  a  dit 
de  saint  Thomas  :  «  Toute  la  religion  y  est  dirigée  vers 
le  mérite  comme  but  final,  et  cependant  il  semble  que 
la  doctrine  augusiiniennc  de  la  grâce  y  soit  pleine- 
ment maintenue.  »  J.  Kunze,  art.  Verdiensl,  p.  503. 
Bien  entendu,  comme  l'obsen-e  H.  -Schultz,  p.  282, 
«  un  chrétien  évangélique  trouvera  que  cette  doctrine 
est  une  altération  de  l'Évangile  ».  ■<  Mais,  continue 
l'auteur,  il  persuadera  difTicilement  à  un  catholique 
sincère  qu'elle  n'est  pas  augustinienne,  qu'elle  enlève 
au  Christ  son  honneur,  qu'à  rencontre  de  la  grâce  elle 
attribue  à  notre  propre  effort  humain  une  partie  tout 
au  moins  de  nos  mérites  au  bonheur.  »  En  dépit  du 
scepticisme  dont  procède  ce  jugement,  c'est  au  catho- 
lique, à  n'en  pas  douter,  que  l'examen  impartial  des 
faits  donne  raison. 

.3°  Diverses  sortes  de  mérite.  —  A  cette  doctrine 
commune,  dont  elle  assurait  ainsi  la  mise  en  œu\Te 
méthodique,  la  scolastique  allait  ajouter  une  impor- 
tante précision,  en  distinguant  diverses  variétés  de 
mérite.  Toute  notre  théologie  actuelle  sur  ce  point  est 
dominée  par  la  distinction  entre  le  mérite  de  condigno 
et  de  congruo.  Or  c'est  au  xm'  siècle  que  l'on  voit  pour 
la  première  fois  apparaître  ces  notions.  Il  faut  d'au- 
tant plus  en  remarquer  l'a  .ènement  que  cette  nomen- 
clature nouvelle  est  tout  à  la  fois  l'indice  et  la  cause 
du  progrès  accompli  sur  le  fond  par  l'analyse  plus 
exacte  de  ce  rapport  fondamental  entre  l'homme  et 
Dieu  qu'il  s'agit   avant  tout   d'exprimer. 

1.  Aperçu  historique.  —  Rien  ne  serait  plus  instruc- 
tif que  de  reconstituer  l'histoire  de  ces  termes,  dont 
l'importance  est  à  peine  moindre  pour  la  question 
présente  que  ceux  qui,  dans  d'autres  cas,  se  sont  incor- 
porés à  la  définition  même  du  dogme.  Faute  de  don- 
nées suflisantes,  on  devra  malheureusement  s'en  tenir 
à  quelques  indications. 

a)  Époque  patristique.  —  Pour  la  formule  de  condi- 
gno, il  semble  que  la  lettre  a  pu  en  être  suggérée, 
sinon  fournie,  par  l'Écriture. 

Sans  parler,  en  effet,  de  textes  comme  Tob.,  ix,  2, 
et  Esth.,  VI,  11,  où  l'adjectif  condignus  est  employé 
dans  son  sens  commun  sans  relief  spécial,  il  apparaît 
ailleurs  dans  un  contexte  qui  peut  davantage  faire 
penser  au  mérite.  On  lit  dans  II  Mach.,  iv,  38,  à 
propos  du  sacrilège  Andronicus  :  Domino  illi  condi- 
gnam  relribuenle  pœnam.  et  surtout  dans  Rom.,  vni, 
18  :  Non  sunt  condignœ  passiones  hujus  lemporis  ad 
luturam  gloriam.  Dans  les  deux  cas,  le  mot  évoque 
bien  l'idée  de  proportion  stricte,  de  mérite  rigoureux, 
mais  en  soi,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  sans  aucune  idée 
de  précision  comparative  par  rapport  à  une  autre 
espèce  qui  le  serait  moins. 

Ce  terme  est  passé  avec  le  même  sens  dans  la  langue 
patristique.  On  ne  s'étonnera  pas  que  l'influence  litté- 
raire de  l'Apôtre  se  fasse  sentir  à  cet  égard  dans  le 
commentaire  de  Pelage,  où  l'on  lit,  en  effet,  sur  Rom., 
vin,  18  :  Nihil  posset  homo  condignum  pati  gloria 
cœlesti,  P.  L.,  t.  xxx  (édit.  de  1865),  col.  708.  Cf.  In 
II  Thess.,  I,  col.  912  :  Scientes  nullam  passionem  esse 
rondignam.  Mais  d'autres  s'en  servent  également. 
Ainsi  Filastrius  parle  de  condigna  sententia  à  propos 
de  la  condamnation  portée  sur  Adam  par  Dieu, 
Hseres.,  114,  P.  L.,  t.  xii,  col.  1238,  et,  au  sujet  du 
jugement  divin  sur  l'humanité,  de  secundum  peccalum 
condigna  rcpensio.  Ibid..  125,  col.  1252.  Un  peu  plus 
loin,  le  mot  voisine  avec  celui  de  mérite  :  Debemus... 
currere...  non  cum  prœsumptione  et  jactanlia,  quasi 
nostra  virlute  et  justilia  condigna,  ut  non  Cfiristi 
mereamur   salvari    clementia.    Ibid.,    128,   col.    1256. 


Novatien  connaît  formellement,  au  terme  de  la  des- 
tinée humaine,  et  prœmia  condigna  et  mérita  pœnarum. 
De  Trin.,  1,  P.  L.,  t.  m,  col.  914.  Et  de  même  saint 
Fulgence  :  Fiiturum  \lenipus]  justœ  retribulioni  serval 
\Deus]  quo  unusquisque  pro  qualitate  credulitatis  et 
operis  condigna...  recipiat,De  remiss,  pecc,  n,  21,  P.L., 
t.  Lxv,  col.  572,  sans  prétendre  évidemment  par  là 
contredire  saint  .\ugustin,  qui  écrivait  des  damnés  : 
Non  lanta  quanta  digni  sunt  pivnarum  atrocitate  cru- 
ciari.  De  civ.  Dei,  XXI,  xxiv,  3,  P.  L.,  t.  XLi,  col.  739. 

Il  ressort  de  ces  exemples  que  le  terme  condignus 
désigne  le  mérite  tout  court,  en  tant  qu'il  répond  à 
une  loi  de  justice,  et  non  pas  encore  une  branche  spé- 
ciale dans  ce  genre  commun.  En  tout  cas,  celui  de 
congruus,  qui  devait  devenir  plus  tard  son  corrélatif, 
est  encore  son  équivalent.  Témoin  le  même  Filas- 
trius, qui  présente  les  élus  comme  mercedem  congruam 
adepturi.  H^res.,  150,  col.  1290.  Cf.  Prudence,  Calfie- 
merinon,  xi,  110,  P.  L.,  t.  Lix,  col.  900  :  Meritis  repen- 
de t  congrua. 

Aussi  les  deux  sont-ils  assez  souvent  unis  en  couple 
comme  manifestement  synonymes,  et  cela  non  pas 
seulement  dans  des  formules  de  pure  amplification 
sans  intérêt  doctrinal,  comme  celle,  par  exemple,  de 
saint  Léon,  Serm.,  xlvii,  1,  /'.  L.,  t.  Liv,  col.  295, 
mais  à  propos  des  sanctions  divines.  C'est  ainsi  qu'on 
peut  lire  dans  saint  Augustin,  Dr  lib.  arb.,  III,  xii,  35, 
P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1288  :  Dei  potestas...  omnibus 
congrua  et  condigna  retribuens.  Cf.  S.  Fulgence,  Ad 
Monin^..  i,  14,  P.  L.,  t.  i.xv,  col.  163  :  Considerata 
operum  qualitate,  illa  credamus  a  Deo  prœdcstinata 
quœ  misericordiœ  vel  lequitati  divinie  condigna  repe- 
riuntur  et  congrua.  Et  encore  De  remiss,  pecc,  ii,  19, 
col.  570  :  Quisquis  ostenderil  cuilibet...  denarium  jussu 
Domini  datum  digne  congruequc  sperel  cuilibet... 
regnum  cœlorum  largitate  Domini  conjerendum. 

Il  n'y  a  pas  davantage  à  faire  état,  avec  R.  Seeberg, 
Dogmengeschichte,  t.  in,  p.  415,  d'expressions  telles 
que  condigna  satis/actio  ou  condigna  pœnitentia,  qui 
reviennent  assez  souvent  dans  les  livres  pénitentiels 
du  haut  Moyen  Age.  Voir,  par  exemple,  Rcginon  de 
Prum,  De  synod.  causis  et  discipl.  eccl.,  i,  303,  et  ii, 
429,  édit.  Wasserschleben,  Leipzig,  1840,  p.  140  et 
381;  Burchard  de  Worms,  Décret.,  u,  229,  et  xrx, 
3,  P.  L.,  t.  CXL,  col.  664  et  950.  Il  ne  s'agit  en  tout 
ceci  que  de  la  proportion  entre  l'œuvre  satisfactoire 
et  les  exigences  du  code  ecclésiastique.  Isidore  de 
Séville,  Difjer.,  i,  361,  P.  L.,  t.  l.xxxiii,  col.  47,  se 
préoccupe  bien  de  préciser  la  nuance  des  deux  verbes 
meruit  et  promeruil;  mais,  sur  la  notion  même  de 
mérite,  il  ne  semble  pas  avoir  la  moindre  curiosité. 
C'est  d'une  autre  source  que  devait  plus  tard  sortir 
le  progrès. 

b)  Moyen  Age.  —  En  se  livrant  à  l'analyse  du 
mérite,  la  dialectique  médiévale  n'allait  pas  tarder, 
en  effet,  à  y  découvrir  d'importantes  nuances.  Car, 
s'il  est  essentiellement  un  titre  devant  Dieu,  il  s'en 
faut  qu'on  puisse  toujours  lui  reconnaître  la  même 
rigueur.  La  réflexion  théologique  devait  faire  surgir 
des  distinctions  dans  un  concept  général  qu'on  s'était 
contenté  jusque-là  d'envisager  en  gros. 

On  trouve  un  premier  exemple  de  cette  direction 
sous  la  plume  d'un  disciple  d'Abélard,  Roland  Ban- 
dinelli,  le  futur  Alexandre  III.  A  propos  du  Clirist, 
l'auteur  fait  incidemment  cette  remarque  :  Dicimus 
itaque  quod  Christus  meruit  et  ipsesolus  vero  nomine 
MERENDi  MERUIT.  A.  Glctl,  Die  Seutenzen  Holands, 
Fribourg-en-B.,  1891,p.  181.  Cequi  comptele  plus  ici, 
ce  n'est  pas  tant  la  diiîérence  établie  entre  le  Christ  et 
le  concept  même  de  mérite  qui  lui  sert  de 
base.  Par  le  fait  qu'il  distingue  le  mérite  proprement 
dit,  vero  nomine  mercndi  meruit,  l'auteur  suppose 
nécessairement   l'existence   d'un   autre,   auquel   con- 
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vient  le  même  «  nom  «  encore  qu'il  soit  plus  impar- 
fait. Car  on  entend  bien  que  Roland  ne  veut  pas  nier 
le  mérite  de  la  créature,  auquel  il  faisait  allusion  à 
propos  des  anges,  ibid.,  p.  91.  De  ce  mot  fugitif  il  faut 
seulement  retenir  la  tendance  dont  il  procède  :  un 
besoin  d'analyse  commençait  à  se  faire  sentir  qui 
conduisait  à  soupçonner  dans  le  mérite  diverses  caté- 
gories. 

Il  est  peu  probable  que  cette  préoccupation  ait  été 
propre  à  notre  auteur.  Pour  justifier  son  observation, 
il  se  réfère  à  l'autorité  de  saint  Hilaire,  qu'il  cite  en 
ces  termes  :  Ad  hoc  ut  guis  vero  nomine  merendi 
mereatur  necesse  est  ut  in  se  liabeat  secundum  quod 
possit  mereri,  et  ut  se  auctore  mereatur,  et  ut  fiabeat  pre 
se  a  quo  possit  premiari.  En  réalité,  le  texte  d'Hilaire 
auquel  il  fait  allusion  est  beaucoup  moins  explicite. 
Mereri  enim,  écrit  celui-ci.  De  Trin.,  xi,  19,  P.  L.,  t.  x, 
col.  413,  ejus  est  qui  sibi  ipsi  meriti  acquirendi  auctor 
existât.  Il  s'agit  donc  d'une  parole  qui  s'était  déjà 
transformée  chez  les  glossateurs  qui  la  convoyèrent 
jusqu'au  xii'  siècle.  Celte  élaboration  traduit,  par 
conséquent,  un  obscur  travail  théologique  dont  notre 
auteur  est  à  la  fois  le  témoin  et  l'héritier. 

En  vertu  de  la  même  loi,  tout  porte  à  croire  qu'il 
eut  également  des  successeurs.  Mais  l'état  actuel  de 
nos  informations  sur  les  sources  de  la  théologie  mé- 
diévale ne  nous  permet  pas  d'autres  précisions.  On  lit 
bien  chez  Robert  PuUus,  Sent.,  I,  14,  P.  L.,t.  CLxxxvi, 
col.  702-704  :  In  corpore  aqimus,  ut  post  corpus  et 
item  recepto  corpore  condigna  recipiamus.  Le  pseudo- 
Hugues de  Saint-Victor  semble  déjà  plus  précis,  quand 
il  écrit  sous  l'influence  de  saint  Paul  :  Mérita  sanc- 
iorum...  ad  tam  excellentem  gloriam  promerendam  non 
sunt  condigna.  Quœst.  in  Rom.,  202,  P.  L.,  t.  clxxv, 
col.  481.  Il  ne  paraît  pas  cependant  que  rien  ici  dépasse 
encore  le  sens  objectif  que  1  on  a  vu  déjà  courant 
chez  les  Pères. 

L'analyse  tliéologique,  au  contraire,  reprend  visi- 
blement ses  droits  chez  Alain  de  Lille,  qui  frôle  déjà 
les  formules  aujourd'hui  reçues.  Après  avoir  défini 
le  mérite  au  sens  «  propre  »  :  Mereri  proprie  notât 
exigere,  il  en  distingue  aussitôt  une  variété  de  second 
ordre  :  Notât  congruu.'vi  esse  ;  unde  de  beata  Maria 
Virgine  dicitur  quod  meruit  porlare  Salvatorem,  non 
quod  hoc  exigèrent  ejus  mérita,  sed  quia  ad  hoc  ratione 
innocentiœ  fuit  conorua.  Dist.  dict.  theol.,  au  mot 
mereri,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  857.  Deux  points  sont  ici 
nouveaux,  d'abord  la  distribution  du  mérite  sur  deux 
plans  distincts  :  celui  de  la  stricte  exigence  et  celui  de 
la  simple  convenance,  puis,  pour  désigner  le  plan  infé- 
rieur, l'adoption  du  terme  conjruiis,  qui  s'oppose  ainsi 
au  terme  condignus  déjà  communément  reçu  pour  le 
premier.  Il  ne  manquait  à  notre  théologien  que  d'ins- 
tituer entre  ces  deux  expressions  la  symétrie  qui  était 
au  fond  de  sa  pensée  et  de  les  projeter  dans  l'abstrait 
pour  toucher  le  but  qu'allaient  atteindre  les  docteurs 
de  l'âge  suivant.  Il  doit  du  moins  être  retenu  pour  s'en 
être  approché  plus  que  jiersonne  avant  lui. 

Vers  le  commencement  du  xni»  siècle,  la  terminologie 
que  les  efforts  du  xn°  laissaient  entrevoir  et  tendaient 
à  préparer  apparaît  d'un  usage  courant  dans  l'École, 
sans  qu'on  puisse  dire,  même  approximativement,  qui 
s'en  est  servi  le  premier.  Après  avoir  défini  et  ana- 
lysé le  mérite  en  général  comme  retribulionis  obliga- 
torium,  Guillaume  d'Auvergne  ajoute  aussitôt  ce  ren- 
seignement :  Dixerunt  autem  magistri  et  dicunt  adhuc 
quia  meritum  quod  di/Jinivimus  est  proprie  et  recte 
atque  stricto  ratione  merilum,  et  vocalur  hujusmodi 
MEIUTUM  coNDiGNi.  Alla  vero  intentione  dicitur  meri- 
tum coNonui,  et  hoc  non  est  nisi  dignitas  vel  ydoneitas 
qua  aliquis  dignus  vel  ydoneus  est  ul  aliquid  ei  fiât.  De 
meritis,  dans  Opéra,  édition  de  Nuremberg,  149G, 
fol.  ccxxix,  n.  80  G.  L'attestation  est  ici  formelle  de  la 


division  binaire  qui  devait  prévaloir  et  l'on  remar- 
quera que  l'évèque  de  Paris  la  donne  tout  à  la  fois 
comme  ancienne,  dixerunt  magistri,  et  commune, 
dicunt  adhuc.  On  n'a  pas  jusqn  à  présent  de  raison 
pour  contester  ce  témoignage,  pas  plus  que  de  moyen 
pour  le  vérifier. 

Cependant  on  trouve,  à  côté,  la  trace  persistante 
de  nomenclatures  plus  complexes.  Saint  Bonaven- 
ture  adopte  assez  régulièrement  la  triple  division  en 
meritum  congrui,  digni  et  condigni.  Le  meritum  digni 
est  celui  du  juste  qui  mérite  pour  un  autre  et,  de  ce 
chef,  répond  à  une  catégorie  intermédiaire  :  Ad  gra- 
tiam  alleri  promerendam  non  omnino  ex  condigna 
Ijustus  operatur]  quia  pcccator  omni  bono  est  indignas, 
nec  solum  ex  congruo  quia  justus  dignus  est  exaudiri. 
hi  /"™  Sent.,  dist.  XLI,  a.  1,  q.  i,  t.  i,  p.  729.  Cf.  In 
III^^  Sent.,  dist.  IV,  a.  2,  q.  n,  t.  m,  p.  107. 

La  même  triple  division  est  retenue  par  le  Compen- 
dium  theologicse  veritalis,  v,  11,  p.  161,  qui  la  donne 
comme  «  générale  »  :  Priefati  très  modi  merendi  gene- 
raliter  habentur.  Il  en  connaît  cependant  d'autres,  mais 
qui  peuvent  se  ramener  à  ce  cadre  :  Unde  si  alii  inue- 
niuntur,  ad  eosdem  très  reduci  poterunt.  En  elîet, 
Alexandre  de  Halès,  Sam.  titeol.,  p.  III'»,  q.  xvi,  m.  1, 
parlait  aussi  de  meritum  interpretativum  pour  le  cas 
de  celui  qui  fait  une  œuvre  bonne  avec  une  intention 
mauvaise,  tandis  qu'ailleurs  cette  expression  semble, 
d'une  manière  plus  générale,  synonyme  de  meritum 
congrui.  .\insi,  par  exemple,  p.  III-',  q.  lxix,  m.  5,  a.  2  : 
Meritum  interpretativum  appellatur  quando  non  est 
aliqua  condignitas  in  recipiente  et  tamen  ei  exhibet 
Deus  donum  suum  ex  sua  liberalitate  ac  si  ille  per  opéra 
meruisset.  Saint  Bonaventure  conserve  encore  la 
première  acception.  Elle  s'entend  assez  d'elle-même  : 
si  Dieu  récompense  une  action  de  ce  genre,  c'est  qu'il 
r  «  interprète  »  comme  si  elle  était  réellement  méri- 
toire alors  qu'elle  ne  l'est  pas.  In  Ifl'^'^  Sent.,  dist. 
XVIII,  a.  1,  q.  II,  t.  III,  p.  383.  ilais  ce  n'est  évidem- 
ment là  qu'une  variété  du  mérite  de  congruo  et  l'on 
peut  en  dire  autant  du  meritum  digni. 

Aussi  ces  subdivisions  n'ont-elles  pas  survécu. 
Saint  Tliomas,  qui  connaît  encore  le  meritum  interpre- 
tatum  dans  son  Commentaire  sur  les  Sentences,  In 
III'"^  Sent.,  dist.  XVIII,  q.  i,  a.  2.  Opéra,  édit. 
Vives,  t.  IX,  p.  275,  ne  semble  plus  en  tenir  compte 
dans  la  suite.  Partout  ailleurs  il  s'en  tient  aux  deux 
espèces  actuellement  reçues,  et  sa  grande  autorité  n'a 
sans  doute  pas  peu  servi  à  accréditer  la  classification 
définitive  en  mérite  de  condigno  et  de  congruo. 

2.  Définition  théologique.  —  Sur  le  concept  exprimé 
par  ces  termes  l'École  ne  montre  pas  le  moindre 
désaccord. 

Il  faut  partir  de  ce  principe  que  le  mérite  en  général 
est  un  droit  qui  relève  de  la  justice,  et  que  la  justice 
suppose  une  certaine  proportion  entre  un  acte  humain 
et  ses  suites.  Quand  cette  proportion  est  une  égalité, 
c'est  le  mérite  strict  ou  de  condigno:  sinon,  c'est  le 
mérite  de  congruo.  Telle  est  la  notion  qu'en  donne 
très  nettement  saint  Thomas.  Dicitur  aliquis  mereri 
ex  condigno  quando  invenitur  aquatitas  inter  prœmium 
et  meritum  secundum  rectum  a:stimationem;  ex  congruo 
autem  tantum,  quando  talis  œqualitas  non  invenitur, 
sed  solum  secundum  libcralitatem  danlis  munus  tri- 
buitur  quod  dantem  decet.  In  II""'  Sent.,  dist.  XXVIl, 
q.  I,  a.  i?.  Opéra,  t.  viii,  p.  3tHÎ-3G7.  La  dilTérence  essen- 
tielle est  ici  que  le  mérite  de  condigno  repose  sur  une 
valeur  objective,  tandis  que  le  mérite  de  congruo.ix 
côté  de  l'reuvrc  qui  serait  insulllsanle,  fait  intervenir 
les  dispositions  subjectives  de  celui  qui  la  rémunère 
et  par  là  dépend,  en  somme,  de  sa  générosité.  Du  pre- 
mier on  pouvait  dire  qu'il  constitue  un  titre  physique, 
alors  que  le  second  n'est  plus  qu'un  titre  moral. 

On   retrouve   une   définition   de   tous   points  scm- 
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blable  chez  saint  Bonaventuie.  Tune  est  nuritum  ex 
condigno  quando  ratio  meriti  reperitur  ibi  perfecle  et 
plene,  et  tune  ext  quaedam  cnmmensuratio  et  adœqualio 
meriti  ad  pra-mium...  Meritum  autem  congrui  dicitur 
in  quo  est  aliqua  dispositio  eongruitatis  respeelu  e/us 
ad  quod  illa  dispositio  ordinatur,  quœ  tamen  déficit  a 
ratione  condignitatis.  In  W"^  Sent.,  disl.  XXVII,  a.  2, 
q.  Il,  t.  II,  p.  664-665.  Pour  qualifier  le  mérite  de  con- 
grue, le  Docteur  séraphique  insiste  ici  davantage  sur 
la  moindre  valeur  de  l'œuvre  qui  le  constitue  par  rap- 
port au  mérite  de  condigno,  celui-ci  étant  un  titre  de 
plein  droit  et  celui-là  un  titre  inférieur.  .Mais  un  peu 
plus  loin,  ibid.,  q.  m,  p.  667,  il  fait  appel,  lui  aussi,  ad 
largitatcm  dispensantis. 

En  réunissant  la  note  objective  soulignée  par  saint 
Bonaventure  et  la  note  subjective  marquée  par  saint 
Thomas,  on  a  la  notion  complète  du  mérite  de  congruo. 
Il  se  caractérise  par  l'idée  d'un  rapport  de  convenance 
et  par  là  s'oppose  au  mérite  de  condigno  qui  implique 
un  rapport  de  justice.  Tels  sont  les  concepts  qui  se 
sont  transmis  à  travers  la  scolastique  tout  entière, 
comme  on  peut  s'en  rendre  compte  par  le  dossier 
de  textes  réuni  dans  Altenstaig,  Lexicon  ttieol.,  au.\ 
mots  Meritum  ex  condigno  et  Meritum  de  congruo, 
édit.  d'Anvers,  1576,  fol.  193  r»  et  v».  Qu'il  sufTise 
de  citer  comme  spécimen  la  définition  du  premier,  que 
l'auteur  emprunte  à  Gerson  :  Meritum  pro  quo  exigilur 
priemium  ex  débita,  et  celle  du  second  prise  dans  Biel  : 
Actus  libère  elicitus,  acceptatus  ad  aliquid  retribuendum 
non  ex  débita  justitiœ  sed  ex  sala  acceptantis  liberalitate. 

Ce  double  aspect  du  mérite  ainsi  dégagé  par  l'École 
n'était  d'ailleurs  pas  une  simple  distinction  verbale. 
Il  répondait,  au  contraire,  à  un  besoin  réel  d'ana- 
lyser la  dignité  très  inégale  des  œuvres  humaines  et, 
de  ce  chef,  allait  servir  à  en  préciser  plus  exactement 
la  valeur,  suivant  les  cas,  dans  l'économie  totale  du 
surnaturel  chrétien. 

4°  liùle  du  mérite.  —  Étant  admis  en  principe  que 
l'homme  peut  mériter  quelque  chose  devant  Dieu,  il 
est  clair  que  la  situation  est  très  ditTérente  suivant 
qu'il  s'agit  d'œu\Tes  faites  avec  ou  sans  le  secours  de 
la  grâce.  Depuis  saint  Augustin  surtout,  l'attention  se 
portait  de  préférence  sur  la  première  catégorie  et  l'on 
ne  pensait  guère  qu'à  l'état  du  chrétien  justifié.  Mais 
ne  fallait-il  pas  envisager  aussi  le  cas  de  l'infidèle  ou 
du  pécheur  en  marche  vers  la  justification?  La  théo- 
logie de  l'École  s'est  ouverte  à  ce  problème  et  c'est  la 
distinction  entre  les  deux  sortes  de  mérites  qui  fut  le 
fil  conducteur  de  la  pensée  médiévale  à  travers  ce 
monde  nouveau. 

1.  Mérite  «  de  condigno  ».  —  Parce  qu'il  signifie 
une  valeur  stricte  et  se  fonde  sur  une  proportion 
intrinsèque  de  l'œuvTe  à  la  récompense,  le  mérite 
ne  saurait  exister  de  condigno,  quand  il  s'agit  de 
l'ordre  surnaturel,  qu'au  moyen  de  la  grâce  sancti- 
fiante. Aclus  perducentes  ad  finem  oportel  esse  fini 
proporiionatos ,  suivant  le  principe  posé  par  saint 
Thomas,  Sum.  tlieol.,  I^-II«,  q.  ax,  a.  5.  Cf.  S.  Bona- 
venture, In  //"■"  Sent.,  dist.  XXVII,  a.  2,  q.  m,  t.  ii, 
p.  667  :  In  quantum  ortum  habel  a  gratia,  sic,  cum  gra- 
tta reddat  hominem  acceptum  Deo  et  sit  quid  divinum 
et  ad  hoc  sit  ordinata  ut  ducat  ad  Deum,  opus  illud  est 
meritorium  merito  condigni. 

Voilà  pourquoi  il  ne  peut  absolument  pas  être 
question  pour  l'homme  de  mériter  la  vie  éternelle  sans 
la  grâce,  S.  Thomas,  ibid.,  q.  cix,  a.  5,  et  q.  cxiv,  a.  2, 
pas  davantage  de  se  mériter  à  lui-même  la  première 
grâce.  Ibid.,  a.  5.  Sur  ces  deux  points  fondamentaux, 
il  ne  pouvait  y  avoir  et  il  n'y  eut  de  fait  aucune 
hésitation. 

Mais,  étant  donné  que  la  grâce  est  nécessaire  pour  le 
mérite  de  condigno,  ne  peut-on  corrélativement  se 
demander  si  elle  est  suffisante?  C'est  la  question  capi- 


tale du  rapport  de  nos  œuvres  à  la  récompense  céleste. 
Depuis  longtemps  posée,  elle  ne  fut  pas  toujours  réso- 
lue de  la  même  façon. 

a)  Le  problème  au  début  du  XII h  siècle.  — Plusieurs 
Pères  depuis  Origènc,  voir  col.  627,  ont  contesté  que 
la  gloire  céleste  put  jamais  nous  être  duc  en  justice  et 
le  dernier  mot  de  saint  Augustin  à  cet  égard  est  pour 
dire  qu'elle  se  ramène,  en  somme,  à  la  grâce.  Voir 
col.  650.  Abélard  avaitde  nouveau  soulevé  le  problème, 
voir  col.  1)70;  il  était  normal  qu'il  s'affirmât  de  plus  en 
plus  nettement  à  mesure  que  la  théorie  du  mérite  se 
faisait   plus   précise. 

Or  la  réponse  à  cette  question  fut  souvent  négative. 
Telle  e.st  clairement,  au  début  du  xin=  siècle,  la  posi- 
tion prise  par  .\lain  de  Lille.  Après  avoir  établi  en 
principe  que  toutes  nos  actions  sont  dues  à  Dieu,  De 
art.  cath.  fidei,n.  5,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  606,  il  en  conclut 
logiquement  qu'il  n'y  a  pas  de  place  pour  le  mérite 
proprement  dit  et  que  les  rémunérations  de  Dieu 
sont  pour  nous  une  grâce  et  non  un  salaire  :  Bene 
enim  mereri  proprie  dicitur  qui  sponte  alirui  benefacit 
quod  facere  non  lenetur...  Ergn  meritum  nostrum  apad 
Deum  non  est  proprie  meritum.  sed  solutio  debiti.  Sed 
non  est  merces  nisi  merili  vel  debiti  prœcedentis.  Sed 
non  meremur  proprie  :  ergo  quod  dabilur  a  Deo  non 
erit  proprie  merces  sed  gratia.  Ibid.,  18.  col.  608.  — 
Ailleurs  l'auteur  invoque,  pour  aboutir  à  la  même 
conclusion,  la  nécessité  de  la  grâce,  qui  fait  que  toutes 
nos  œuvres  sont,  en  définitive,  des  dons  divins  :  Boni 
operis  homo  auclor  non  est  auclorilate,  sed  solo  minis- 
terio.  Unde  non  proprie  dicitur  mereri  uitam  œlernam. 
Seul  donc  le  Christ  a  «  proprement  mérité  la  vie  éter- 
nelle »,  tandis  que  nous  n'avons  de  vrai  droit  qu'au 
châtiment.  Cependant,  en  dernière  analyse,  il  ne  s'agit 
là  que  de  nuances  et  l'auteur  n'entend  pas  nier  que 
nous  ayons  un  mérite  à  l'égard  de  la  vie  éternelle, 
mais  seulement  dire  que  ce  mérite  est  moins  strict  qu'à 
l'égard  de  la  peine.  Bona  opéra  proprie  nostra  non 
sunt...  Opéra  vero  mala  nostra  sunt  proprie...  Sic  ergo, 
inspecta  ratione  merendi,  m.^gis  pnopuiii  dicitur  homt 
mereri  pœnam  quam  prœmium.  Theol.  reg.,  82,  ibid., 
col.  663. 

C'est  sans  doute  vers  le  même  temps  qu'il  faut 
placer  l'auteur  inconnu  de  ces  Qusesliones  in  epistolas 
Pauli  qu'on  ne  peut  plus  attribuer  à  Hugues  de 
Saint-Victor.  Voir  ici  t.  vn,  col.  248.  Quseritur,  écrit- 
il  à  propos  de  Rom.,  viii,  18,  an  mérita  sanctorum  suffi- 
ciant  ad  futuram  vitam  consequendam  ?  La  lettre  de 
l'Apôtre  lui  suggère  une  réponse  où  l'on  sent  l'inten- 
tion de  préciser  et  de  sauver  le  mérite  des  saints  sans 
le  transformer  en  droit  strict  :  Non  negal  Apostolus 
quin  mérita  sanctorum  ad  consequendam  gloriam  suffit. 
ciant.  sed  ad  tam  excellentem  gloriam  non  sunt  condigna. 
In  Epist.  ad  Rom.,  q.  202,  P.  L.,  t.  clxxv,  col.  481. 
Cf.  ibid.,  q.  62,  col.  449. 

En  regard  du  même  problème  toujours  pendant, 
Guillaume  d'Auvergne  prend  une  semblable  attitude. 
Contre  ceux  qui  n'accordent  à  nos  œuvres  aucune 
valeur  proprement  dite  en  regard  de  la  gloire,  il  éta- 
blit quod  gratise  debetur  gloria.  Mais  il  n'admet  pas 
pour  autant  le  mérite  de  condigno  entendu  comme  strie- 
tum  meritum  vel  debitum,  et  la  raison  en  est  quoniam 
operi  nihil  debetur  ad  prœmium  nisi  ratione  gracie 
ex  qua  est  aul  ratione  divine  promissionis  sive  conven- 
tionis.  Opéra,  fol.  ccxxxi,  r»  et  v. 

Il  semble  que  jusqu'ici  le  mérite  de  condigno  ait 
rencontré  plus  d'adversaires  que  de  partisans. 

b)  Positions  affirmatives  de  la  grande  scolastique.  — 
En  plein  xiii"  siècle,  les  Commentaires  de  saint  Bona- 
venture et  de  saint  Thomas  sur  le  livre  des  Sentences 
témoignent  également  que  la  génération  suivante  se 
posait  toujours  la  même  question  et  que  les  esprits 
se  divisaient  à  son  endroit.  Tous  deux  se  sont  employés, 


691      MÉRITE  CHEZ  LES  SCOLASTIQUES  :  ROLE  DU  MÉRITE  DE  CONDIGNO     C92 


non  d'ailleurs  sans  présenter  entre  eux  quelques  diver- 
gences, à  concilier  les  opinions  contradictoires  au  prix 
de  quelques  distinctions. 

Après  avoir  exposé  que  les  uns  ont  ramené  la  gloire 
au  mérite  de  congruo,  les  autres  au  mérite  de  condigno. 
saint  Bonaventure  explique  pour  son  compte  qu'il  y 
a  du  vrai  dans  les  deux  réponses,  suivant  le  point  de 
vue  auquel  on  se  place.  Si  l'on  regarde  au  seul  effet 
de  notre  propre  volonté,  à  la  libéralité  divine  qui  nous 
comble  de  ses  dons,  au  temps  dans  lequel  se  produisent 
nos  oeuvres,  il  faut  parler  de  meritum  congrui.  Mais  si 
l'on  envisage  la  grâce  qui  est  le  principe  de  nos  bonnes 
actions,  la  promesse  que  Dieu  a  faite  de  les  couronner 
et  la  difficulté  qu'elles  présentent,  alors  il  est  vrai  de 
dire  que  la  gloire  est  l'objet  d'un  meritum  condigni.  In 
7;nœ  Sent.,  dist.  XXVII,  a.  2,  q.  ni,  t.  n,  p.  666-668. 
Cf.  In  7/;>™  Sent.,  dist.  IV,  a.  2,  q.  n,  t.  m,  p.  107, 
où  il  dit  simplement  :  Meritum  condigni  quo  guis  ex 
liinla   carilate   merelur   tantam   gloriam. 

Ingénieuse  solution  et  tout  à  fait  caractéristique  du 
génie  subtil  de  l'École,  qui  a  l'air  de  mettre  tout  le 
monde  d'accord.  Mais,  en  réalité,  elle  revient  évidem- 
ment à  lâcher  ici  le  mérite  de  congruo,  qui  reste  une 
vue  théorique  de  l'esprit,  au  profit  du  mérite  de 
condigno  pratiquement  toujours  assuré.  On  ne  voit 
surtout  pas  ce  qui  donne  à  H.  Schultz,  p.  276,  le  droit 
de  dire  que  saint  Bonaventure  sacrifierait  le  meritum 
condigni  au  meritum  digni,  qui  se  réalise  seulement, 
comme  on  l'a  vu,  dans  le  cas  d'un  juste  qui  intercède 
pour  autrui. 

En  présence  du  mime  débat,  saint  Thomas  fait 
preuve  d'un  semblable  éclectisme  :  Videnlur  utrique, 
dit-il,  quantum  ad  aliquid  verum  dicere.  Car  il  y  a  lieu 
de  distinguer,  à  son  sens,  l'égalité  de  quantité  et  l'éga- 
lité de  proportion.  Secundum  quantitatis  eequalitatem 
ex  actibus  virtutum  vitam  œternam  non  meremur...; 
secundum  aulcm  eequalitatem  proportionis  ex  condigno 
meremur  vitam  wternam.  Mais,  non  content  de  cette 
balance  des  opinions  qui  suffisait  à  saint  Bonaven- 
ture, le  Docteur  angélique  indique  aussitôt  de  quel 
côté  penche  son  jugement  :  Illi  tamen  qui  dicunt  nos 
ex  condigno  vitam  alernam  passe  mereri  vertus  dicere 
videntur.  La  raison  en  est  que,  s'il  ne  saurait  y  avoir 
de  justice  commutativc  entre  Dieu  et  l'homme,  il  y  a 
du  moins  justice  distributive  :  In  redditione  prsemii 
ad  mérita  magis  servatur  forma  dislributionis,  cum  ipse 
[Deus]  unicuique  secundum  opéra  reddat.  Et  ceci  est 
suffisant  pour  rétablir  une  véritable  condignilas.  In 
11"'°  Sent.,  dist.  XVII,  q.  i,  a.  3,  Opéra,  t.  viii,  p.  367. 

Cette  mtme  position  se  retrouve  dans  la  Somme, 
I^-II*,  q.  cxiv,  a.  3,  où,  après  avoir  dit  que  l'œuvre 
humaine,  considérée  seulement  comme  fruit  du  libre 
arbitre,  ne  fonde  qu'une  congruitas  propter  quanidam 
sequalitaiem  proportionis,  il  ajoute  :  Si  autem  loquamur 
de  opère  merilorio  secundum  quod  procedit  ex  gratia 
Spirilus  sancti,  sic  est  meritorinm  vilie  seternœ  ex  condi- 
gno. Et  il  explique  aussitôt,  ibid.,  ad  2»"\  comment  il 
faut  entendre  le  texte  célèbre  où  saint  Augustin 
ramène  la  vie  éternelle  à  une  grâce  :  Verbum  illius 
intelligcndum  est  quantum  ad  primam  causam  perve- 
niendi  ad  vitam  alernam,  quœ  est  miseratio  Dei ; 
meritum  autem  nostrum  est  causa  subsequens. 

D'après  A.  Hainack,  Dogmengescluchle,  I.  ni, 
p.  635-636,  la  position  de  saint  Thomas  manciuerait 
ici  de  netteté,  et  il  y  aurait  quelque  anomalie  à  ce 
qu'  «  une  même  chose  soit  ex  condigno  sous  un  rap- 
port, ex  congruo  sous  un  autre  ».  Au  lieu  de  procéder 
â  des  afflimations  massives,  l'École,  en  effet,  aime 
déployer  son  esprit  de  finesse  en  démêlant  jusqu'en 
des  précisions  qui  nous  semblent  parfois  subtiles  ou 
superflues  les  divers  éléments  d'une  même  réalité. 
Mais  ce  besoin  de  distinctions  formelles  auquel  cède 
Ici  le   Docteur  angélique  ne  doit   ])as  faire  mécon- 


naître qu'au  fond,  comme  tout  à  l'heure  saint  Bona- 
venture, c'est  bien  au  mérite  de  condigno  que  s'arrête 
sa  pensée. 

Plus  subtilement  on  a  cru  voir  une  opposition  entre 
cette  doctrine  et  la  thèse  générale  rapportée  plus  haut, 
voir  col.  682,  où  saint  Thomas  pose  en  principe,  ibid.. 
a.  1,  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  l'homme  à  Dieu  justitia 
secundum  absolutam  lequcditatem  et  que,  par  consé- 
quent, nous  ne  pouvons  mériter  que  secundum  quid. 
D'où  H.  Scliultz,  toc.  cit.,  p.  275-276,  ne  craint  pas  de 
dire  qu'avec  de  telles  prémisses  le  meritum  condigni 
ne  peut  être  qu'une  expression  impropre.  N'est-ce 
pas  un  singulier  pédantisme  que  de  taxer  d'inconsé- 
quence le  docteur  qui  croit  pouvoir,  sans  le  moindre 
embarras,  associer  ces  deux  termes  à  quelques  pages 
d'intervalle?  Pour  tout  lecteur  impartial,  il  est  visible 
que  le  mérite  secundum  quid  de  l'art.  1  donne,  si  l'on 
peut  dire,  le  ton  général  de  nos  relations  avec  Dieu, 
dont  l'ait.  3  vient  spécifier  aussitôt  un  cas  particulier. 

D'après  saint  Thomas,  en  somme,  n'étant  pas  les 
égaux  de  Dieu,  nous  ne  pouvons  mériter  dans  l'ordre 
surnaturel  que  s'il  nous  en  donne  lui-même  le  droit 
et  les  moyens:  mais,  sur  cette  base,  aussitôt  que  nous 
agissons  sous  l'influence  de  la  grâce,  rien  n'empêche 
que  nous  puissions  mériter  de  condigno  la  récompense 
qu'il  nous  assigne  comme  fin. 

c)  Divergences  postérieures.  En  vertu  du  même 
principe,  saint  Thomas  établit  ensuite  que  nous  ne 
sautions  mériter  de  condigno  la  première  grâce,  ni 
pour  nous-mêmes  ni  pour  les  autres,  ibid.,  a.  5-6,  mais 
seulement  l'augmentation  de  la  grâce  déjà  possédée. 
Ibid.,  a.  8. 

Sur  ce  dernier  point,  il  est  en  désaccord  avec  saint 
Bonaventure,  qui  n'admet  à  cet  égard  qu'un  meritum 
digni.  Car,  à  son  sens,  il  y  a  ici  dignitas  cum  gradus 
infcrioritale,  c'est-à-dire  disproportion  entre  le  but  et 
les  moyens.  Et  sic,  conclut-il,  habens  gratiam  minorem 
meretur  per  bonum  usum  perrenire  ad  gratiœ  cumulum 
et  liic  modus  merendi,  etsi  deficial  a  merito  condigno  et 
conlineatur  sub  merito  congrui.  maxime  tamen...  acce- 
dit  ad  perfectionem  meriti,  et  ideo  quasi  médium  lenel 
inler  meritum  congrui  et  meritum  condigni.  In  //"™ 
Sent.,  dist.  XXVII,  a.  2,  q.  n,  t.  n,  p.  665.  Sur  quoi  les 
éditeurs  s'efiorcent  de  montrer  qu'il  n'y  a  là  qu'une 
différence  de  mots  avec  la  doctrine  de  saint  Thomas. 
Mais  ce  sont  des  mots  qui  expriment  des  concepts 
divergents.  Avec  beaucoup  plus  de  raison  les  théolo- 
giens impartiaux  reconnaissant  le  désaccord,  voir 
J.  van  der  Meersch,  Tract,  de  divina  gratia,  p.  374,  et 
ajoutent  que  ce  point  est  un  de  ceux  où  s'accuse  la 
tendance  du  Docteur  séraphique  à  réduire  le  mérite 
de  condigno  au  profit  du  mérite  de  congruo. 

Des  deux  conceptions  en  présence,  c'est,  à  n'en  pas 
douter,  celle  de  saint  Thomas  qui  représente  le  mieux 
la  jiensée  générale  de  l'École.  Voir  le  Compendium 
theol.  verit.,  v,  15,  p.  161  :  Sicul  liberum  arbilrium  per 
gratiam  meretur  merito  condigni  augmenturn  gratiiv  in 
statu  via;  sic  etiam  meretur  merito  condigni  ipsifis 
complemcnlum  in  sl<du  patriiv.  Cependant  la  doctrine 
oliposée  de  sainl  Bonaventure  empêche  qu'on  puisse 
parler  ici  d'unanimité. 

Même  entre  les  maîtres  de  l'Ecole,  il  existait, 
comme  on  le  voit,  de  notables  nuances.  Il  n'est  pas 
surprenant  que  des  es])rits  à  tendance  plus  critique 
aient  repris,  à  l'égard  du  mérite,  la  thèse  négative 
que  saint  Thomas  et  saint  lioiiaventure  étaient  d'ac- 
cord pour  écarter.  C'est  ainsi  que  les  éditeurs  fran- 
ciscains de  ce  dernier  signalent,  t.  ii,  p.  668,  que 
Durand  de  Saint-Pourçain  refusait  do  reconnaître  un 
meritum  de  condigno  stricte  cl  proprie  sumptum.  ridelicfl 
pro  actione  volunlaria  propter  quam  debetur  mcrces  ex 
justitia  sic  quod,  si  non  reddatur,  illc  iid  quem  perlinel 
rcddrre  injuste  facial.  Plus  lard  encore,  Wyciif  cou- 
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testait  avec  force  à  la  créature  la  possibilité  d'acquérir 
aucun  mérite  de  condigno  devant  Dieu  :  Nulla  crealiira 
pnlesl  a  Dro  mcreri  aliqiiid  nisi  de  congruo,  sic  quod 
nihil  penitus  de  condigno.  De  dominio  divino,  m,  i, 
édition  R.  L.  Poole,  Londres,  1890,  p.  228.  Cf.  ibid.. 
6,  p.  249-256. 

Il  est  bon  de  se  rappeler  ces  discu.ssions  d'école  pour 
comprendre  les  débats  qui  devaient  se  produire  chez 
les  Pères  de  Trente,  et  apprécier  la  prudence  voulue 
des  termes  dans  lesquels  le  concile  formule  sa  défini- 
tion. Jlais,  au  total,  il  ne  s'agit  là  que  de  divergences 
superficielles.  Dans  l'ensemble,  l'École  s'accorde  à  pro- 
fesser que,  si  la  grdce  est  indispensable  pour  le  mérite 
de  condigno,  elle  est  suffisante  pour  l'obtenir. 

2.  Mérite  «  de  congruo  ».  —  Si  les  bonnes  actions  faites 
en  état  de  grâce  peuvent  seules  prétendre  au  mérite 
lie  condigno,  s'ensuit-il  que  les  autres  soient  sans 
valeur?  La  question  se  posait  surtout  pour  les  œuvres 
préparatoires  à  la  justification,  dont  la  nécessité  était 
unanimement  reconnue.  Voir  Justification,  t.  vm, 
col.  2118-2120.  Ce  qui  obligeait  à  en  admettre  jusqu'à 
un  certain  point  l'efficacité,  sans  néanmoins  compro- 
mettre le  dogme  capital  de  l'absolue  gratuité  de  la 
grâce.  A  ce  problème  délicat,  puis  à  quelques  autres 
du  même  ordre,  la  doctrine  du  mérite  de  congruo 
fournit  la  solution. 

a)  Problème  de  la  préparation  à  la  grâce  :  École 
jranciscaine.  ■ —  Il  est  classique  à  cet  égard,  chez  les 
historiens  protestants,  de  signaler,  dans  l'ancienne 
école  franciscaine,  une  tendance  particulièrement 
favorable  aux  œuvres  de  l'homme  en  vue  de  la  justi- 
fication. C'est  là  surtout  que  s'affirmerait  le  mérite  de 
congruo,  au  point  de  représenter  ce  qu'on  appelle  un 
véritable  a  néo-semipélagianisme  ».  F.  Loofs,  Dogmen- 
geschichie,  p.  544-517.  Cf.  Harnack,  Dogmengeschichte, 
t.  ni,  p.   644. 

De  fait,  Alexandre  de  Halès  attribue  au  mérite  de 
congruo  chez  le  pécheur  le  même  rôle  qu'au  mérite  de 
condigno  chez  le  juste  :  Sicut  noluit  \Deus]  dure  glo- 
riam  homini  quin  prœcederet  in  honiine  quodanunodo 
meritum  condigni  per  usum  gratise...,  sic  noluit  dare 
graticun  nisi  prxmbulo  merito  congrui  per  bonum 
usum  naturw,  ut  sic  liomo  efjlceretur  gloriosior  et  lau- 
dabilior.  Sum.  theol.,  p.  II',  q.  xc\t,  m.  1.  Cette 
réflexion  est  faite  au  sujet  du  premier  homme,  qui, 
d'après  l'école  franciscaine,  fut  admis  à  se  préparer 
à  la  grâce  par  l'usage  préalable  de  ses  dons  naturels. 
Mais,  outre  qu'à  propos  de  ce  cas  particulier  Alexan- 
di-e  entend  bien  formuler  une  loi  générale  de  la  Pro- 
vidence, ce  meritum  congrui  revient  ailleurs  sous 
forme  de  meritum  interpretativum,  p.  III",  q.  lxix, 
m.  5,  a.  2,  n.  1,  qui  présente  exactement  le  même  sens, 
quand  il  s'agit  d'expliquer  le  texte  de  Zacharie,  i,  3  : 
Convertimini  ad  me  et  ego  convertar  ad  vos. 

Or  les  mêmes  positions  au  sujet  du  premier  homme 
sont  adoptées  par  saint  Bonaventure.  In  7/"™  Sent., 
dist.  XXIX,  a.  2,  q.  ii,  t.  ii,  p.  703.  Un  peu  plus  haut, 
ibid..  dist.  XXV II,  a.  2,  q.  ii,  p.  665,  le  Docteur  séra- 
phique  appliquait  le  même  principe  aux  bonnes 
œuvres  du  pécheur  :  ...Est  congruitas  sine  dignitate  et 
sic  peccator  per  bona  opéra  in  génère,  fada  extra  curi- 
latem,  meretur  de  congruo  primam  gratiam. 

La  valeur  du  mérite  de  congruo  est  fort  bien 
exprimée  par  l'adage  célèbre  :  Facienti  quod  in  se  est 
Deus  non  denegat  gratiam.  Cette  formule  n'était  pas 
sans  attaches  avec  la  théologie  patristique.  F.  Loofs, 
Dogmengeschichte,  p.  545,  en  relève  une  certaine 
approximation  chez  saint  Jérôme,  Dial.  adv.  Pelag., 
m,  0,  P.  L.,  t.  xxin  (édit.  de  1865),  col.  601-602  : 
[Deus]  coronat  in  nobis...  quod  ipse  operalus  est  : 
volunlalem  noslram  quie  obtulil  omne  quod  potuit  et 
laborem  qui  conlendit  ut  laceret.  Mais  on  peut  remonter 
plus  haut,  puisqu'on    la   trouve   déjà  chez  Origène, 


Conl.  Cels..  xii,  42.  P.  G.,  t.  xi.  col.  1481.  Cf.  In  Malth., 
corn,  séries,  69,  t.  xiii,  col.  1710.  Du  beau  livre  de 
L.  Capérau,  Le  problème  du  salut  des  infidèles.  Essai 
historique,  Paris,  1912,  p.  91-93,  158,  il  ressort  que 
cette  idée  fut  admise,  en  termes  plus  ou  moins  ana- 
logues, par  plusieurs  Pères  grecs.  Voir,  par  exemple, 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.,  xvin,  6,  P.  G.,  t.  xxxv, 
col.  992;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  cal.  magna,  30, 
t.  XLV,  col.  77;  S.  Jean  Chrysostome,  In  Rom.,  hom. 
XXVI,  4,  t.  LX,  col.  642;  S.  Nil,  Fpist..  i,  1,54,  t.  lxxix, 
col.  145.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  au  Moyen 
.-Vge  seulement  que  l'adage  commence  à  devenir  clas- 
sique, et  il  y  a  là  un  nouvel  indice  des  préoccupations 
nouvelles  qui  commençaient  à  se  faire  jour. 

Alexandre  de  Halès  l'accepte  dans  toute  sa  pléni- 
tude sans  la  moindre  restriction.  .S.'  ohtalerimus  qux  ex 
nobis  sunt,  consequemur  ea  qaie  Dei  sunt.  De  ce  texte 
d'origine  inconnue,  qu'il  recueille  sous  le  nom  d'Ori- 
gène.  l'auteur  déduit  :  Ergo  si  Deo  ofjerimas  nostram 
volunlalem  et  ea  quse  in  nobis  sunt,  ex  natura  conse- 
quimur  quœ  Dei  sunt,  scilicct  beatitudinem  seternam. 
Sum.  theol.,  p.  III",  q.  lxi.x,  m.  1,  a.  1.  Et  un  peu  plus 
loin,  ibid.,  m.  5,  a.  3,  il  ne  inantiue  pas  de  faire  obser- 
ver que  le  facere  quod  in  se  est  comporte  des  applica' 
fions  différentes  :  chez  l'infidèle,  il  ne  peut  être  ques 
tion  que  de  sa  raison  naturelle,  tandis  que  le  fidèle 
pécheur  bénéficie,  en  outre,  des  lumières  de  la  «  fol 
informe  »  qui  agissent  toujours  en  son  âme. 

Saint  Bonaventure  adopte  également  la  formule  : 
Facienti  quod  in  se  est.   Voir    In    //''■"    Sent.,  dist. 

XXVIII,  a.  2,  q.  i,  t.ii,  p.  683.  Il  en  donne  même  cette 
variante  expressive  :  .Si  /aei7  homo  quod  in  se  est, 
Deus  facit  quod  in  se  est.  In  /  V""  Sent.,  dist.  XVI, 
p.  n,  a.  2,  q.  ii,  et  dist.  XVII,  p.  i,  a.  1,  q.  iv,  t.  iv, 
p.  408  et  424.  Et  il  est  acquis  sans  conteste  qu'aux 
œu\Tes  faites  dans  cesconditons  il  attribue  un  meri- 
tum congrui.  Voir  In  III^"^  Sent.,  dist.  IV,  a.  2,  q.  n, 
t.  m,  p.  107  :  Est  meritum  congrui  in  quo  peccator 
dicilur  gratiam  sibi  mereri  cum  ad  gratiam  se  disponit. 
Cf.  In  11"'^  Sent.,  dist.  XXVII,  a.  2,  q.  u,  t.  ii,  p.  665. 

Ni  l'un  ni  l'autre  cependant  ne  méritent  le  reproche 
de  «  néo-pélagianisme  »  qu'on  leur  a  adressé.  Car  le 
Docteur  séraphique,  ainsi  qu'il  ressort  du  dernier 
texte  cité,  pense  uniquement  à  une  «  disposition  •  à  la 
grâce  et  non  pas  à  un  droit.  Cf.  In  //""  Sent.,  dist. 

XXIX,  a.  1,  q.  II,  ad  6"™,  t.  ii,  p.  699.  Il  en  est  de 
même  chez  Alexandre  de  Halès,  p.  III'',  q.  lxix,  m.  3, 
a.  3  :  Non  prsevenil  gratiam  ut  meritum  seu  meritorie...; 
prœvenil  tamen  aclio  illa  gratiam  ut  disponens  ad 
illam...,  non  sicut  causa  gratise  sed  sicut  dispositia 
habilitons  ad  recipiendam  gratiam.  Voir  sur  ce  point 
K.  Heira,  Das  Wesen  der  Gnade  und  ihr  Verhàltnis  zu 
den  nalûrlichen  Funktionen  des  Menschen  bei  Alexander 
Halesius,  Leipzig,  1907,  p.  71-74. 

Du  reste,  cette  préparation  elle-même  ne  se  fait 
que  sous  l'influence  de  la  grâce,  comme  le  recon- 
naissent des  protestants  impartiaux.  Voir  Heira,  op. 
cit.,  p.  117-122,  dont  les  conclusions  sont  retenues  par 
R.  Seeberg,  Dogmengeschichte,  t.  m,  p.  404-405,  415- 
417.  La  seule  particularité  est  que  les  docteurs  fran- 
ciscains appellent  cette  grâce  gratta  gratis  data  et  la 
ramènent  à  la  Providence  générale  de  Dieu  dont  tout 
homme  est  investi.  Mais,  dans  ce  sens,  ils  la  tiennent,  à 
n'en  pas  douter,  pour  indispensable.  Ainsi  saint  Bona- 
venture, In  7/"™  Sent.,  dist.  XXVIII,  a.  2,  q.  i,  t.  ii, 
p.  682  :  Tenendum  est  igilur  quod  liberum  arbitrium, 
si  excitetur  per  aliquod  donum  gratiœ  gratis  datss, 
potest  ad  gratiam  gratum  lacientem  se  de  congruo  dis- 
ponere;  si  autem  omni  lali  munere  contingat  ipsum 
destitui,  nunquam  posset  ad  illam  disponi.  Autres  réfé- 
rences à  l'art.  Justification,  t.  viii,  col.  2119.  Voir  sur 
ce  point  l'important  mémoire  de  Fr.  Mitzlca,  Die 
I   Lehre  des  hl.  Bonauentura  von  der  Vorbereitung  auf  die 
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heiligmachende  Gnade,  dans  Zeitschriji  fur  kalh.  Théo- 
logie, 1926,  t.  T.,  p.  27-72  et  220-252,  qui,  à  propos  de 
saint  Bonaventurc,  expose  et  précise  les  principes 
de  toute  l'école  franciscaine  en  général. 

Ainsi  l'appréciation  des  œuvTes  préparatoires  à  la 
justification  se  ramène,  comme  on  l'a  dit,  à  «  un  inter- 
médiaire entre  le  mérite  et  le  non-mérite  ».  K.  Heim, 
op.  cit.,  p.  71;  cf.  p.  148.  Tel  est,  en  eflet,  le  sens  spé- 
cial du  mérite  de  congrue,  qui  permet  de  rendre  justice 
aux  bonnes  actions  de  l'homme,  sans  méconnaître  que 
Dieu  en  reste  la  source  et  qu'elles  n'ont  de  valeur 
qu'au  regard  de  sa  bonté. 

b)  Problème  de  la  préparation  à  la  grâce  :  École 
dominicaine.  ■ —  Celte  conception,  au  demeurant,  est 
si  peu  propre  à  l'école  franciscaine  qu'on  la  retrouve 
dans  toutes  les  autres.  Quoique  très  fidèle  à  l'idée  d'une 
école  franciscaine,  R.  Seeberg,  Dogmengeschichte,  t.  m, 
p.  415,  n.  2,  convient  que  la  ratio  congruentiœ  à  l'égard 
de  la  première  grâce  se  retrouve  chez  Henri  de  Gand, 
Quodl.  IV,  q.  XIX,  et  que  sur  ce  point  Pierre  de  Taren- 
taise  ne  fait  plus  d'une  fois  que  copier  saint  Bona- 
venture.  Voir  également  sur  Pierre  de  Tarentaise  le 
scholion  des  éditeurs  de  Quaracchi,  t.  ii,  p.  683.  Ce 
dernier  nom  suffit  à  prouver  que  le  mérite  de  congruo 
n'est  pas  étranger  aux  théologiens  de  l'école  domini- 
caine. De  fait,  on  le  trouve  en  termes  exprès  chez  ses 
plus  illustres  représentants. 

«  Albert  le  Grand,  écrit  F.  Loofs,  Dogmengeschichte, 
p.  548,  était  semipélagicn  comme  Alexandre  et  Bona- 
venture.  »  Qualificatif  très  révélateur  des  tendances 
de  l'historien,  mais  d'ailleurs  injustifié;  car  Albert 
enseigne,  bien  entendu,  l'absolue  nécessité  de  la  grâce 
et  son  antériorité  à  tout  mérite  de  notre  part.  Proja- 
num  est  dicere  nisi  quod  gratia  semper  prsevenit 
voluntatem  et  erigit  voluntntcm  ut  velit  bonum.  Sum. 
theoL,  p.  U«;  tr.  xvi,  q.  c,  m.  1,  Opéra  omnia,  édit. 
Vives,  t.  xxxm,  p.  246.  Et  il  cite  comme  autorité, 
en  les  attribuant  à  Prévôtin,  ces  deux  vers  de  fac- 
ture très  augustinienne,  qui  avaient  déjà  cours  dans 
l'École,  au  dire  de  Guillaume  d'Auvergne,  Opéra, 
fol.  ccxxxi  r»,  sous  le  nom  de  l'évêque  du  Mans  Hil- 
debert  : 

Quidqnid  liabes  mcriti  prrevcntrix  gratia  donat, 
Nil  Deus  innobis  pra?ter  sua  dona  coronat. 

Il  laisse  néanmoins,  comme  on  l'a  dit,  «  une  porte 
ouverte  •  au  mérite  en  vue  de  la  première  grâce. 
H.  Schultz,  toc.  cit.,  p.  271.  Car  si,  en  tant  que  «pré- 
paration de  la  grâce  «,  la  prédestination  est  absolu- 
ment gratuite,  la  collation  de  la  grâce,  d'après  lui, 
s'accompagne  d'une  raison.  Appositio  gratiw...  polest... 
habere  rationcm  ut  rationabilis  esse  videatur,  et  ha'c 
ratio  non  est  antecedens  sed  concomitans.  Unde  hœc  ratio 
potest  esse  scientia  meritorum.  Sum.  theol.,  p.  I-',  tr.  xv. 
q.  i.xni,  m.  3,  a.  1,  t.  xxxi,  p.  648.  Voilà  pourquoi  il 
y  a  lieu  de  concevoir  une  préparation  à  la  grâce  et  de 
ranger  les  œuvres  faites  en  état  de  péché  dans  une 
catégorie  inférieure  de  mérite  :  Minus  improprie  dici- 
tur  mercri  aliquis  per  bona  fada  in  mortali  peccato. 
Ille  enim  ex  dcbito  non  polest  mereri;  sed  tamen  a 
magistris  dicitur  quod  de  congruo  merctur  gratiam.  Et 
vertus  dicerelur  quod  mererelur  eam  de  minus  incon- 
gruo.  quia  scilicct  magis  se  disjwnit  nd  gratiam  per 
opéra  quœ  facil  quam  ille  qui  non  facit.  In  ///""'  Sent., 
dist.  XVIII,  A,  a.  1,  t.  xxvni,  p.  313. 

On  accorde  du  moins  à  saint  Thomas,  Loofs,  ibid., 
p.  548-550,  l'honneur  de  faire  exception  en  se  ratta- 
chant au  pur  augustinismc.  El  ceci  correspondrait 
sans  nul  doute  à  ce  mouvement  de  «  réaction  reli- 
gieuse «  que  veut  à  son  tour  lui  imputer  A.  Ilar- 
nack,  Dogmengeschichte,  t.  m,  p.  643,  à  l'égard  de 
l'école  franciscaine. 

Pour  réduire  cette  antithèse  à  ses  justes  proportions 


il  faut  tout  d'abord  tenir  compte  que,  dans  ses  œuvres 
de  jeunesse,  éminemment  représentées  par  son  Com- 
mentaire sur  les  Sentences  (1253-1255),  il  se  tient  exac- 
tement sur  la  même  ligne  que  les  docteurs  déjà  cités. 
Dicimus  quod  ad  gratiam  gratum  facientem  habendam 
ex  solo  libero  arbitrio  se  homo  potest  prœparure ;  faciendo 
enim  quod  in  se  est  gratiam  a  Deo  consequitur.  Sans 
doute  le  libre  arbitre  lui-même  est  une  grâce,  gratia 
gratis  data,  mais  seulement  en  tant  que  ce  mot  désigne 
la  Providence  générale  de  Dieu  sur  nous,  ipsa  divina 
providentia  qua  omnibus  rébus  gratis  impendit  ex  sua 
bonitate  ea  quœ  ipsis  conveniunt.  In  7/"™  Sent.,  dist. 
XXVIII,  q.  I,  a.  4,  t.  vin,  p.  380-381.  Le  bon  usage 
de  cette  liberté  est  une  disposition  à  la  grâce  et  devient, 
jusqu'à  certain  point,  un  mérite  de  congruo  :  Deus  dat 
gratiam  indignis,  quia  his  dal  qui  non  sant  sn/]lcienler 
ad  hoc  digni  sed  tamen  habent  aliquam  dispositionem 
ad  recipiendum,  ex  quo  dicuntur  quodammodo  ex  con- 
gruo gratiam  mereri.  Ibid.,  dist.  XXVII,  q.  i,  a.  4, 
ad  4"™,  p.  368.  Cf.  ibid..  a.  6,  p.  371.  Des  textes  simi- 
laires, pris  dans  les  œuvres  du  même  temps,  ont  été 
réunis  par  J.  Stufler,  Die  entfernte  Vorbereitung  auf  die 
Recht/ertigung  nach  dem  ht.  Thomas,  dans  Zeilschrilt 
fur  kath.' Théologie,  1923,  t.  xl\ii,  p.  161-173. 

Il  est  vrai  que  la  Somme  théologique  représente  sur 
ce  point  une  notable  réaction,  qui  frappait  déjà 
Cajétan.  Le  saint  docteur  y  conserve  toujours  la 
nécessité  de  se  préparer  à  la  grâce  et,  par  conséquent, 
l'adage  Facienti  quod  in  se  est,  I^-II*,  q.  cxn,  a.  2-3; 
mais  c'est  après  avoir  expliqué  qu'en  plus  du  don  de 
la  liberté  cette  préparation  demande  aliquod  auxilium 
gratuitum  Dei  interius  animam  moventis  sive  inspi- 
rantis  bonum  propositum.  Ibid.,  q.  cix,  a.  6.  Ainsi  donc 
l'accès  à  la  grâce  ne  peut  lui-même  se  faire  que  par 
la  grâce. 

Dans  cette  voie,  on  a  prétendu,  Loofs,  Dogmen- 
geschichte, p.  551-552,  cf.  R.  Seeberg,  Dogmenge- 
schichte, t.  m,  p.  430,  que  saint  Thomas  aurait  fait 
subir  au  concept  classique  du  mérite  de  congruo  une 
transformation  qui  équivaudrait  à  le  nier.  Au  lieu  de 
signifier  une  valeur  autonome,  il  ne  serait  plus  qu'un 
aspect  des  œuvres  faites  en  état  de  grâce.  On  invoque 
pour  cela  l'art.  3  de  la  q.  cxiv,  où  le  saint  docteur 
explique,  en  effet,  qu'il  y  a  mérite  de  condigno  par 
rapport  à  la  vie  éternelle,  mais  à  condition  de  ne  pas 
considérer  dans  l'œuvre  méritoire  le  seul  fruit  de  la 
liberté  :  .Si  consideretur  [opus  meritorium]  secundum 
substantiam  operis  et  secundum  quod  procedit  ex  libero 
arbitrio,  sic  non  potest  ibi  esse  condignitas..,,  sed  est 
ibi  congruitas  propter  quamdam  œqualitatem  propor- 
tionis.  Mais  on  ne  prend  pas  garde  que  saint  Bonavcn- 
ture  se  livre,  lui  aussi,  voir  col.  1191,  à  une  semblable 
dissociation  formelle  des  cléments  de  notre  mérite, 
sans  pour  cela  nier  le  mérite  de  congruo.  Car,  si  la 
congruitas  est  ici  un  simple  aspect  d'une  œuvre  qui  a 
par  ailleurs  des  titres  à  la  condignitas,  rien  n'empêche 
que,  dans  d'autres  circonstances,  elle  soit  réalisée 
pour  elle-même,  lorsque  précisément  il  s'agit  d'œu- 
vres  011  le  libre  aibitre  n'est  pas  intrinsèquement  sur- 
naturalisé par  la  grâce  sanctifiante.  Saint  Thomas 
suppose  à  coup  sûr  cette  hypothèse,  quand  il  écrit 
un  peu  plus  loin,  après  avoir  délini  le  mérite  decondi- 
gno,  ibid.,  a.  6  :  .\lio  modo  habct  [opus  nostrum]  ratio- 
ncm mcriti,  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbitrio 
in  quantum  voluntaric  aliquid  facimus.  Et  ex  hac  parle 
est  meritum  congrui,  quia  congruum  est  ut.  dum  homo 
bcne  utitur  sua  virtute,  Deus  secundum  supcrexcellen- 
tem  l'irtutem  excellentius  operetur.  Le  cas  d'un  homme 
qui  «  use  bien  de  ses  forces  »  n'a  évidemment  rien 
d'irréalisable;  pour  la  même  raison  et  dans  le  même 
sens,  on  voit  que  tous  les  principes  de  saint  Thomas 
le  poussaient  logiquement  à  reconnaître  que  le  mérite 
de  congruo  peut  devenir  une  réalité  . 
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Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'opposer  le  Docteur  angé- 
lique  aux  re])résentants  de  l'école  franciscaine.  Tout 
ce  qu'on  peut  faire  observer,  c'est  qu'il  ne  met  pas 
la  moindre  réserve  à  dire  que  l'homme  ne  peut  se 
mériter  à  lui-même  la  première  gii\ce,  ibid.,  a.  5  : 
[Gralia]  non  polest  caclere  sub  nierito  non  liabenlis  gra- 
tiam  et  que,  plus  haut,  en  parlant  de  la  préparation 
nécessaire  ù  la  grâce,  q.  cxii,  a.  2-3,  il  s'abstient  de 
jamais  faire  intervenir  le  mérite  de  congruo.  Il  y  avait 
là  une  nuance,  et  qui  ne  devait  pas  échapper  aux 
disciples  fidèles  du  Docteur  angélique;  mais  elle  ne 
suffît  pas  à  créer  une  divergence  de  fond. 

c)  Problème  de  la  préparation  à  la  grâce  :  Témoignages 
isolés.  ■ —  En  dehors  des  deux  grandes  familles,  fran- 
ciscaine et  dominicaine,  bien  d'autres  maîtres  ont 
enseigné,  qu'on  ne  saurait  grouper  en  écoles  précises. 
Quelques  témoignages  suffiront  à  montrer  que  leurs 
doctrines  ou  du  moins  leurs  tendances  n'étaient  pas 
différentes. 

L'auteur  non  encore  identifié  des  Quœstiones  in 
Epistolas  l'aiili  écrit  des  philosophes  païens  :  Ideo 
inexcusabiles  fiierunt,  quia  non  lecerunl  quantum 
poluerunt.  Ce  qui  laisse  entendre  qu'ils  seraient  arri- 
vés à  la  foi  s'ils  avaient  fait  tout  ce  qui  dépendait 
d'eux.  El  l'auteur,  en  efïet,  de  rapporter  aussitôt 
diverses  opinions  plus  ou  moins  accentuées  dans  ce 
sens,  dont  notamment  celle-ci  :  Tametsi  fidem  non 
passent  mereri,  lanien  ex  eo  quod  habebant  idonei  et  apti 
ad  fidem  suscipiendam  potuerunt  fieri.  Sans  adopter 
cette  solution,  il  admet  pour  son  propre  compte 
quod  Deum  glorificare  potuerunt  ex  parte  etsi  nondum 
perfecte.  Cai'  les  pécheurs  eux-mêmes  peuvent  faire 
bien  des  œuvres  bonnes  :  Multa  faciunt  bona  liccl  ad 
salutem  insufficicntia.  In  Epist.  ad  Rom.,  q.  38-39, 
/'.  /..,  t.  cLxxv,  col.  440-441.  Un  peu  plus  loin, 
q.  99,  col.  459,  l'auteur  en  précise  ainsi  la  portée  : 
Bona  opéra  quœ  fiunl  ante  fidem,  etsi  non  prosint  ad 
intam  promercndam,  valent  tamen  ad  suscipiendam. 

C'était  la  doctrine  du  mérite  de  congruo  sans  le 
terme,  peu  usité  sans  doute,  sinon  absolument 
inconnu,  à  ce  moment-là.  Guillaume  d'Auvergne  le 
prononce  expressément  :  Qui  oral  Deum  ut  remittat 
.sifri  peccata  sua  et  qui  facit  quod  suum  est  vel  potest 
lugendo,  dolendo,  penitendo,  lachrimando,  congrait 
diuinœ  bonitati  ut  misereatur  ipsius.  Congruil  etiam 
cordi  sic  paralo  ut  respiciatur  a  Deo  eique  gratiam  suam 
infundat.  Merito  crgo  congrui  dicilur  mereri  remis- 
sionem  pcccatorum  vel  gratiam  qua  Deo  gratus  et  accep- 
tabilis  fiât.  De  meritis,  dans  Opéra,  fol.  ccxxix  r». 

Pour  voir  combien  la  question  des  œuvres  prépara- 
toires à  la  justification  divisait  peu  la  théologie  médié- 
vale, il  sullit  de  lire  ces  lignes  sereines  du  Compen- 
dium  theol.  verilatis,  v,  11,  p.  161,  qui  donnent  très 
exactement,  si  l'on  peut  dire,  la  note  moyenne  de 
l'enseignement  reçu  :  Nullus  meretur  sibi  gratiam 
merito  digni  vel  merito  condigni,  sed  tantummodo  merito 
congrui. 

La  tendance  ne  fera  que  se  développer,  au  xiv»  siècle, 
comme  on  le  verra  bientôt,  voir  plus  bas,  col.  704,  sous 
l'inlluence  du  nominalisme.  C'est  au  point  que  Tho- 
mas Bradwardin  (t  1349)  croyait  voir  «  le  monde 
presque  tout  entier  revenir  à  l'erreur  de  Pelage  ».  Une 
des  formes  les  plus  graves  de  cette  invasion  lui  parais- 
sait précisément  être  la  doctrine  du  mérite  de  congruo. 
Voici,  en  cfl'et,  les  principales  thèses  où  il  condense  les 
erreurs  de  ses  contemporains  :  Quod  mérita  non  sunt 
caussa  principalis  gratiœ  nobis  datœ,  sed  caussa  sine 
qua  non  dutur  (i,  3(i).  Quod  homo  non  potest  ex  se  mereri 
proprie  gratiam,  polest  tamen  se  débite  prœparare  et 
tune  Deus  sibi  dabit  gratiam  suam  gratis  (i,  37).  Deum 
semper  prœvenire  pulsando  et  excitando  ad  gratiam... 
et  hominem  subsequi  aperiendo  et  consentiendo,  et  hoc 
eX  propriis  viribus  per  seipsum  (i,  38>.  Homines  ex  solis 


propriis  viribus  gratiam  Dei  mereri  de  congruo,  non 
autem  de  condigno  ii,  39).  De  ces  erreurs,  la  dernière, 
qui  les  résume  toutes,  lui  paraît  la  plus  grave  tout  à  la 
fois  et  la  plus  répandue  :  Et  quia  iste  error  est  famosior 
cœteris  his  diebus  et  nimis  multi  per  ipsum  in  pela- 
gianum  prœcipitium  dilabuntur,  necessarium  videtuT 
ipsum  diligeniiori  examine  perscrutari.  Suit,  en  effet, 
une  critique  qui  ne  couvre  pas  moins  de  quarante 
pages  in-folio.  De  caussa  Dei  contra  Pelagium,  cité 
dans  \V.  Miinschcr,  Lehrbuch  der  cliristtichen  Dogmen- 
geschichte,  3»  édit.,  Cassel,  1831,  t.  ii,p.  156,  et  de  là 
reproduit  dans  A.  Ilarnaclc,  Dogmengeschichte,  t.  m, 
p.  G52. 

Il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  des  alarmes  doctrinales 
de  Bradwardin,  qui  était,  comme  il  en  convient,  à  peu 
près  seul  à  les  formuler  et  qui  versait  lui-même,  par 
réaction,  dans'  le  prédestinatianisme  le  plus  complet. 
Voir  AuGUSTiNis.ME,  t.  I,  col.  2536-2537.  Mais  rien 
n'empêche  de  retenir  son  témoignage  historique  sur 
la  popularité  du  mérite  de  congruo  dans  les  écoles  de 
son  temps. 

d)  Quelques  problèmes  secondaires.  ■ —  Cette  même 
notion  servait  aussi  à  résoudre  quelques  problèmes  do 
moindre  importance.  Elle  s'appliquait  à  point  nommé, 
chaque  fois  qu'il  y  avait  une  valeur  morale  à  sauve- 
gaider  sans  qu'il  put  être  question  de  mérite  propre- 
ment dit. 

Ainsi  en  était-il  du  mérite  pour  les  autres.  L'Écri- 
ture signale  à  maintes  reprises  l'elTicacité  de  la  prière 
des  justes,  mais  en  notant  aussi  des  cas  où  elle  est 
impuissante  :  le  mérite  de  congruo  fournit  à  saint 
Thomas  la  solution  de  cette  apparente  antinomie. 
Merito  condigni  nullus  potest  mereri  alleri  primam 
gratiam  nisi  solus  Christus...  Sed  merito  congrui  potest 
aliquis  alteri  mereri  primam  gratiam.  Quia  enim  homo 
in  gratta  constitutus  implet  Dei  voluntatem,  congruum 
est  secundum  amicitia:  proportionem  ut  Deus  impleat 
hominis  voluntatem  in  salvatione  alterius.  Sum.  theol., 
I-'-II'^,  q.  cxiv,  a.  6.  Bien  entendu,  il  est  dans  la 
nature  d'un  tel  mérite  de  n'être  pas  nécessairement 
efficace.  Cependant  le  Docteur  angélique  lui  recon- 
naît, dans  son  commentaire  des  Sentences,  une  valeur 
plus  grande  qu'à  celui  du  pécheur  qui  prie  pour  lui- 
même  :  Est  hic  plus  de  ratione  meriti  quam  quando 
aliquis  dicilur  sibi  mereri  gratiam  ex  congruo.  In 
/;um  Sent.,  dist.  XXVII,  q.  i,  a.  6,  t.  vm,  p.  371.  On 
a  vu  que  saint  Bonaventure  et  d'autres  avaient 
adopté  pour  ce  cas  spécial  le  terme  moyen  de  meritum 
digni;  mais,  au  fond,  leur  pensée  ne  diffère  pas  de 
celle  de  saint  Thomas. 

En  dehors  de  l'accès  à  la  première  grâce,  l'expé- 
rience des  âmes  aussi  bien  que  les  principes  de  la 
théologie  amenaient  à  se  poser  le  cas,  non  moins 
pratique,  du  retour  en  grâce  en  cas  de  péché.  Un 
homme  peut-il  se  mériter  à  lui-même  sa  conversion 
éventuelle?  Sur  ce  point,  la  réponse  de  saint  Thomas, 
dans  la  Somme,  I^-II^,  q.  cxiv,  a.  7,  est  résolument 
négative  :  Respondeo  dicendum  quod  nullus  potest  sibi 
mereri  reparationem  post  lapsum  futurum,  neque  merito 
condigni,  neque  merito  congrui.  Il  va  de  soi,  en  effet, 
que  le  mérite  de  condigno  est  ici  impossible;  mais  le 
méiite  de  congruo  lui  paraît  également  exclu.  Si,  en 
effet,  le  succès  de  la  prière  faite  pour  un  pécheur  se 
heurte  à  l'obstacle  de  son  péché,  multo  magis  impeditur 
talis  meriti  efficacia  per  impedimentum  quod  est  et  in 
eo  qui  meretur  et  in  eo  cui  meretur;  hic  enim  utrumque 
in  unam  personam  concurrit.  Cependant  le  texte 
Non  injustus  est  Deus  ut  oblivlscatur  operis  vestri, 
Hebr.,  vr,  10,  lui  suggère  ailleurs  une  solution  plus 
consolante.  Après  avoir  écarté  le  meritum  condigni,  il 
continue  :  Aliud  [est]  quod  soli  misericordiœ  innititur, 
quod  dicilur  meritum  congrui.  Et  de  isto  dicil  quod 
justum  est,  id  est  congruum  quod  homo  qui  multa  bona 
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lecil  mereatur.  Isla  enim  miseriordia  est  adjiincta 
quodammodo  jusliliie  plus  quam  in  illo  qui  nunquam 
aliquid  fecil.  El  islo  modo  non  obliviscilur  Deus  operis 
nostri.  In  Episl.  ad  Hebr.,  \t,  lect.  3,  Opéra,  t.  xxi, 
p.  633.  D'où  il  suit  que  saint  Thomas,  comme  le 
concède  Chr.  Pesch,  Prasl.  dogm.,  Fribourg-en-B., 
4'  édit.,  1916,  t.  V,  p.  266,  in  hac  doctrina  sibi  cons- 
lans  non  est. 

On  ne  s'étonnera  pas  que  l'opinion  la  plus  favo- 
rable à  la  nature  humains  ait  les  préférences  de  saint 
Bonaventure.  Voir  In  //"'"  Sent.,  dist.  XXVIII, 
bid.  n,  t.  n,  p.  691  :  Si  quœratur  utrum  aliquis  in 
statu  gratiœ  existens  possil  sibi  mereri  primam  yraliam 
post  recidivum,  et  lioc  orando  et  petendo  ut,  si  caderel. 
Deus  illum  relevaret,  dicendum  quod  non  polest  e.v 
merito  condigni,  sed  soluni  ex  merito  congrui.  A  plus 
forte  raison  cette  doctrine  se  retrouve-t-elle  chez  Scot. 
Voir  Opus  Oxon..  1.  I,  dist.  XIV,  q.  n,  n.  15,  édit. 
de  Lyon,  1639,  t.  ix,  p.  4.5  :  Potest  dici  quod  Deus  dis- 
ponit  per  attritionem  in  aliquo  tempore,  tanquani  per 
aliquod  merilum  de  congruo,  in  aliquo  inslanti  dare 
gratiam. 

Il  semble  que  la  même  solution  doive  s'appliquer 
au  problème  tout  voisin  de  la  persévérance  finale. 
Saint  Thomas  n'admet  pas  de  mérite  à  cet  égard.  Car, 
dit-il,  I*-II»,  q.  cxiv,  1.  9,  itlud  cadit  sub  lutmano 
merito  quod  con^paratur  ad  molum  libcri  arbitra  directi 
a  Deo  movente  sicut  terminus,  non  aulem  id  quod  com- 
paratur  ad  prœdictuni  molum  sieut  principium.  Or  le 
don  de  la  persévérance  n'a  et  ne  peut  avoir  son  «  prin- 
cipe 11  que  dans  la  grâce  :  Perseveranlia  via;  non  cadit 
sub  merito,  quia  dependet  solum  ex  motione  divina  quœ 
est  principium  omnis  meriti.  La  généralité  absolue  de 
cette  réponse  semblerait  exclure  même  le  simple 
mérite  de  congruo.  Cependant  le  Docteur  angélique 
reconnaît  ici  l'efTicacité  de  la  prière  et  équipare  le  cas 
à  celui  du  pécheur  qui  sollicite  le  pardon  d'un  autre 
pécheur  :  Eliam  ea  quie  non  meremur  orando  impetra- 
mus.  Nam  et  Deus  pecccatores  audit  peecatorum  veniam 
petentes  quam  non  merenlur...  Et  simililer  perseuerantis 
donum  aliquis  petendo  a  Deo  impetral  vel  sibi  vel  alii, 
quamvis  sub  merito  non  cadat.  Ibid.,  ad  1"™.  Ailleurs, 
distinguant  la  via  oralionis  de  la  via  meriti,  il  donne 
comme  exemple  de  la  première  le  cas  du  juste  qui 
obtient  à  un  pécheur  la  grâce  de  la  conversion  :  Sicut 
quod  urms  homo  impetral  alteri  primam  gratiam.  In 
IV'^Sent.,  dist.  XLV,  q.n,  a.  1,  sol.  1,  t.  xi,  p.  366. 
Or,  d'après  la  Somme,  l-'-ll^,  q.  cxiv.  a.  6,  c'est  là, 
comme  on  l'a  vu,  col.  698,  le  type  même  du  mérite 
de  congruo.  Il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  le  mot 
seul  manque  à  propos  de  la  persévérance  finale,  sans 
que  le  Docteur  angélique  prétende  par  là  nier  la  chose, 
que  toute  la  logique  de  son  système  semble  plutôt 
appeler. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  demeurant,  de  flottements 
inévitables,  la  théorie  du  double  mérite  est  parfaite- 
ment ferme  dans  la  théologie  <iu  xni"  siècle,  et  les 
points  secondaires  (pii  divisent  les  docteurs  sont  de 
peu  d'importance  auprès  de  ceux  qui  les  unissent.  Si 
la  valeur  des  œuvres  humaines  est  inégale  .suivant 
qu'elles  procèdent  ou  non  d'un  principe  suriuUurel. 
elles  ont  toutes  leur  i)rix  à  leurs  yeux.  C'est  pourquoi 
les  historiens  protestants  leur  adressent  à  l'envi  le 
reproche  de  senii-pélagianisme,  comme  d'ailleurs  à 
l'Église  tout  entière  dont  ils  sont  les  témoins,  et  saint 
Thomas  lui-même,  bien  que  censé  le  jtlu.s  augustinien 
de  tous,  n'échappe  pas  à  ce  grief.  V.  Loofs,  Dogmrn- 
geschicltle,  p.  5,5'2,  découvre  chez  lui  tout  au  uuiins  du 
i  crj'pto-semipélagianismc  »  et  Ad.  1  larnack,  plus 
brutal,  parle  même  à  son  sujet  de  pélagianisme  tout 
court.  Dogmengescliiclitc,  t.  ni,  p.  6,50;  cf.  p.  6r2-613. 
.lusqu'à  travers  la  passion  de  dénigrement  qui  les 
inspire  et  les  déformations  flagrantes  qu'ils  trahissent, 


ces  gros  mots  et  ce  vain  schématisme  ne  laissent-ils 
pas  apercevoir  combien  large  et  harmonieuse,  par  rap- 
port aux  horizons  rétrécis  de  la  Réforme,  est  la  vision 
du  plan  divin  que  la  foi  catholique  suggérait  à  l'esprit 
médiéval? 

5°  Valeur  du  mérite.  —  Sur  cet  accord  fondamental, 
on  voit  pourtant  se  dessiner  dès  le  xni°  siècle  et  s'ac- 
centuer dans  la  suite  des  divergences  spéculatives, 
quand  il  s'agit  de  préciser  exactement  le  caractère  du 
mérite  et  le  dernier  mot  de  sa  valeur.  Les  courants 
généraux  qui  traversèrent  la  scolastique  allaient  ici 
faire  sentir  leur  action 

1.  Système  réaliste.  —  Du  moment  que  le  mérite 
signifie  essentiellement  un  droit  à  la  récompense,  la 
conception  la  plus  obvie  est  assurément  celle  qui 
consiste  à  le  tenir  pour  une  valeur,  non  seulement 
objective,  mais  intrinsèquement  proportionnée  à  son 
résultat.  Il  suflit  pour  cela  de  se  représenter  la  grâce 
qui  en  est  le  principe  comme  une  réalité  d'ordre  onto- 
logique et  c'est  ce  que  toutes  les  écoles  du  xm"  siècle 
faisaient  couramment 

a)  École  dominicaine.  —  Ce  réalisme,  qui  caractérise 
toute  la  doctrine  du  surnaturel  dans  saint  Thomas, 
voir  Justification,  t.  \'in,  col.  2126,  se  répercute 
logiquement  sur  la  notion  du  mérite. 

L'idée  fondamentale  du  Docteur  angélique  est  que 
le  mérite  de  eondigno,  le  seul  auquel  soit  dû  proprement 
ce  nom,  suppose  une  proportion  entre  l'œuvre  hu- 
maine et  la  récompense  divine.  Or  cette  proportion 
existe  pour  ainsi  dire  de  piano,  moyennant  la  grâce 
qui  est  en  nous  :  Quœdam  proportionis  a'qualitas  inve- 
nitur  inter  Dcum  prœmianlent  et  homin?m  merentem, 
dum  tum'n...  merilum  eliam  sit  per  talem  actum  in  qun 
rejulgeal  bonum  illius  habilus  qui  divinitus  infunditur. 
Deo  nos  consignons.  In  Z/"™  Sent.,  dist.  X.WIl,  q.  i, 
a.  3,  t.  vm,  p.  367.  Cf.  ibid.,  a.  5,  ad  3'"»,  p.  370  :  Per 
gratiam  in/usam  constituitur  [homo]  in  esse  divino; 
unde  jam  acius  sut  proportionati  efjiciuntur  ad  prome- 
rendum  augmenlum  vel  perfectionem  gratiœ. 

La  Somme,  l'-Il'',  q.  cxiv,  a.  1,  précise  que  tout 
mérite  de  notre  part  suppose,  au  préalable,  une  ordi- 
natio  divina.  .'Mais,  sur  la  base  de  ce  décret,  nos  œuvres 
surnaturelles  ont,  sans  autre  considération,  une  valeur 
réelle,  parce  (pi'elles  sont  le  fruit  de  la  grâce.  C'est 
pourquoi  saint  Thomas  expose,  ibia.,  a.  3,  que  nous 
pouvons  mériter  proprement  la  vie  éternelle  :  Seeiin- 
dum  quod  procedit  [opus  meritorium]  ex  gratin  Spi- 
ritus  .simcti,  sic  est  meritoriuni  vitx  œternœ  ex  eondigno  : 
sic  enim  valor  meriti  ottenditur  sccuiulurT:  virtutem  Spi- 
ritus  Sancti  movcnlis  nos  in  vitam  xlernam.  A  côté  de 
l'Esprit-Saint,  qui  est  la  grâce  incréée,  il  faut  aussi 
faire  entrer  en  ligne  de  compte  le  don  créé  qu'il  dépose 
en  nos  âmes  :  Attcndilur  etiam  pretium  operis  secun- 
lium  dignilalem  gralim  per  quam  homo  consors  faclus 
divinœ  naturm  adoptatur  in  filium  Dei,  cui  dclvlur 
liereditos  ex  ip.vo  jure  adoplionis.  On  ne  saurait  mar- 
quer plus  fortement  le  rapport  intrinsèque  de  conti- 
nuité qui  unit  nos  mérites  à  leur  terme  et,  par  consé- 
cpient,  mieux  exprimer  l'absolu  réalisme  de  leur 
valeur.  Il  s'ensuit  que  nos  bonnes  œuvres  nous  don- 
nent une  véritable  créance  sur  Dieu.  Non  pas  que 
Dieu  puisse  devenir  notre  débiteur,  mais  parce  qu'il 
se  doit  à  lui-même  d'accomplir  son  décret.  Quia  aciio 
nostra  non  luibet  rationem  meriti  nisi  ex  prœsupposi- 
tiiine  diviniv  ordinationis,  non  sequilur  quod  Deus  rffl- 
cialur  siini>ticiter  débiter  nobis,  sed  sitii  ipsi,  in  quan- 
tum debilum  est  ut  sua  ordinalio  implealur.  Ibid.,  a.  1. 
ad  3"'". 

b)  Ecole  franciscaine.  --  Saint  Bonaventure  pro- 
fesse un  réalisme  non  moins  déterminé.  Pour  lui  ég.i- 
lement,  il  existe  quiedam  commensuralio  et  adxqualin 
meriti  ad  privmium.  In  II"'"  Sent.,  dist.  XXVII, 
a,  2,  q.  II,  t.  II,  p.  664.  Cf.  ibid.,  q.  m,  p,  666.  Ce  qu'il 
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entend,  sinon  d'une  commensiirolio  per  omnimodam 
eeqiiolitalem.  du  moins  per  qiianutam  convertienlem  pro- 
portiunabilitulem  sicut  /rudu^  dicitur  re:!e  commensuniri 
semini.  Jbid.,  ad  ■4""',  p.  G68.  La  grâce  rend  possible 
cette  commune  mesure:  car  elle  se  traduit  par  la  pré- 
sence et  l'action  de  Uieu  en  nous  :  Clratia  grultim 
fariens...  nominut  divinam  tnjluenliam  per  quant  anima 
habel  Deitm  et  Detis  habitat  in  anima.  Ibid.,  q.  m,  a.  1, 
p.  6G0.  V.We  donne,  en  consc(|ucncc,  un  caractère  divin 
à  tous  les  actes  faits  sous  son  influence  :  In  quantum 
ortum  liabct  a  gratta,  sic,  cuni  gratta  reddat  liominem 
acceptum  iJeu  et  sit  quid  diuinuni  et  ad  hoc  sit  ordinata 
ut  ducat  ad  Deum,  opus  illud  est  meritorium  merito 
condiyni.  Ibid.,  q.  m,  a.  2,  p.  G67.  Cf.  ibid.,  a.  1,  q.  i, 
p.  654.  D'où  cette  formule  toute  réaliste  du  mérite  : 
[Est]  meritum  condigni  quando  juslus  operalur  pro  se 
ipso,  quia  ad  hoc  ordinatur  gratta  ex  condigno.  In 
/'""  Sent.,  disl.  XLI,  q.  i,  a.  1,  t.  i,  p.  729. 

Nos  docteurs  n'oubliaient  pas,  bien  entendu,  .que 
tous  nos  mérites  sont  fondés  sur  les  mérites  du  Christ. 
Mais  ceux-ci  ne  nous  sont  pas  étrangers  :  tout  au 
contraire,  en  vertu  de  la  gratta  capilis,  qui  fait  du 
Christ  la  lète  du  corps  mystique,  ils  de\'iennent  le 
principe  cllectif  des  nôtres.  \'oir  S.  Thomas,  Sum. 
iheol.,  III',  q.  \in,  a.  1-3;  S.  Bonaventure,  In  III^"^ 
Sent.,  dist.  XIII,  a.  2,  t.  m,  p.  28.3-29.'5;  cf.  ibid.,  dist. 
XVIII,  q.  II,  a.  1,  p.  381.  Et  si  l'on  insiste  en  disant 
que,  malgré  tout,  nos  mérites  sont,  en  fin  de  compte, 
une  grâce,  Ciuillaume  d'.\uvergne  avait  déjà  répondu 
que  ce  fait  augmente  leur  valeur,  loin  de  la  diminuer. 
Nec  propter  hoc  quoniam  gratta  est  opus  bonum  i>el 
donum  I)ci  minus  meritorium  est:  ymmo  amplius.  quo- 
niam propter  hoc  et  melius  est  et  Deo  magis  acceptum. 
De  meritis,  dans  Opéra,  fol.  ccxxxii  r°. 

2.  Système  nominaliste.  —  Déjà  cependant  tout  leur 
réalisme  n'enipcchait  pas  nos  théologiens  de  recon- 
naître qu'il  faut  poser  d'abord  comme  base  et  condi- 
tion de  nos  mérites  un  vouloir  spécial  de  Dieu.  Ce  qui 
les  fait  nécessairement  passer  de  la  catégorie  de 
l'absolu,  simpliciter,  dans  celle  du  relatif,  secundum 
quid.  Voir  plus  haut,  col.  682.  Dans  cette  voie,  il 
arrive  même  au  Docteur  angélique  de  parler  d'une 
acceptation  divine  :  Bonis  operibus  regnum  œlorum 
emitur  in  quantum  Deus  accipit  opéra  nostra  acceptans 
ea.  In  II"'»  Sent.,  dist.  XXVII,  q.  i,  a.  3,  t.  viii, 
p.  367.  Et  sans  doute  tout  son  système  impose 
d'admettre  que  cette  acceptation  est  objectivement 
fondée  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'une  sorte  de 
fissure  est  ouverte  par  là  dans  les  lianes  du  réalisme, 
que  la  critique  de  ses  adversaires  se  chargerait 
d'élargir. 

a)  Principe  :  Doctrine  de  l'acceptation  divine.  — 
Toutes  les  lignes  directrices  du  nominalisme  sont  déjà 
nettement  dessinées  chez  Scot. 

Dans  le  mérite,  il  y  a,  d'après  lui,  deux  aspects  à 
dislinguer  :  la  substance  même  de  l'acte,  qui  relève 
de  nous,  et  son  caractère  méritoire,  qui  lui  vient  du 
bon  plaisir  divin  qui  l'accepte  comme  tel.  In  actu 
meritorio...  duo  considerare  oportel  :  videlicet  illud 
quod  prœcedit  rationem  meritorii,  et  in  hoc  gradu  inclu- 
ditur  et  intentio  actus  et  substantia  actus  et  rectitudo 
moralis.  Ultra  hoc  considéra  et  ipsam  rationem  meri- 
torii, quod  est  esse  acceptum  a  divina  voluntate  in  ordine 
ad  preemium,  vel  acceptabile  esse  sive  dignum  acceptari. 
A  ce  dernier  point  de  vue,  l'œuvre  humaine  n'est 
et  ne  peut  être  qu'une  i  disposition  »,  dont  l'ordre  du 
plan  providentiel  nous  garantit  cependant  l'efficacité  : 
Completio  in  ratione  meriti  non  est  in  potestate  mea  nisi 
dispositiue,  tamen  sic  dispositive  quod  ex  dispositione 
divina  semper  sequitur  illud  completivum  ad  agere  meum, 
sicut  semper  sequitur  animatio  ad  org^nizationem  fac- 
tam  a  causa  naturali.  Opus  Oxon.,  1.  I,  dist. XVII,  q.  m, 
a.  24-25,  édit.  de  Lyon,  1639,  t.  v  b,  p.  964-965. 


Ainsi  l'acceptation  par  Dieu  est  un  élément  essen- 
tiel de  la  ratio  meritorii.  Ce  point  particulier  entre 
d'ailleurs  dans  une  théorie  générale  des  vouloirs  divins 
ad  extra  et  du  rôle  de  la  charité  à  leur  endroit,  théorie 
que  le  Docteur  subtil  expose  plus  amplement  dans 
Report.  Paris.,  1.  I,  dist.  XVII,  q.  ii,  t.  xi,  p.  06-07. 
On  sait  que  la  même  doctrine  s'applique  également  au 
mérite  du  Christ,  qui  ne  vaut  pour  notre  rédemption 
que  moyennant  l'acceptation  divine.  Voir  sur  ce  der- 
nier point  I'.  Minges,  Beitrag  zur  Lehre  des  Dans 
Scotus  liber  das  Werk  Cliristi,  dans  Theol.  Quarlal- 
schri/t.  1907,  t.  lxxxix.  p.  268-279. 

Par  suite  de  celte  conception,  Scot  est  communé- 
ment accusé  de  ramener  le  mérite,  comme  en  général 
toutes  les  relations  morales  entre  Dieu  et  l'homme, 
au  pur  arbitraire  divin.  Voir  A.  Harnack,  Dogmen- 
geschichte,  t.  m,  p.  653,  après  II.  Seeberg, Die  Théologie 
des  Dans  Scotus,  Leipzig,  1900,  p.  312-313,  et  K.  Wcr- 
ner.  Die  Scholostik  des  spàteren  Mittelalters,  t.  i  : 
Johannes  Dnns  Scotus,  Vienne,  1881,  p.  421-425. 
Contre  ces  jugements  excessifs,  V.  .Minges  a  justement 
réagi.  Voir  son  article  intitulé  :  Der  Wert  der  gulen 
Werke  nach  Dans  Scotus,  dans  Theol.  Quartulschri/l, 
1907,  p.  73-93.  Remise  dans  son  contexte,  cette  doc 
trine  signifie  seulement  que  le  Docteur  subtil  entend 
par  là  sauvegarder  l'absolue  indépendance  des  décrets 
de  Dieu,  qui  ne  saurait  jamais  rien  vouloir  pour  des" 
raisons  étrangères  à  lui-même,  et  donc  exclure  l'idée 
d'un  droit  en  stricte  justice  de  notre  part.  Ainsi  l'ac- 
ceptation de  Dieu  ne  serait  qu'une  forme  plus  aigué 
donnée  à  cette  divina  orrfi/ia/io  que  déjà  saint  Thomas 
lui-même,  voir  col.  682,  place  à  la  source  de  tous  nos 
nicrites.  Mais  Scot  est  si  loin  de  la  donner  comme 
dénuée  de  fondement  objectif  qu'il  exige  la  grâce 
sanctifiante  à  sa  base  :  Propter  hanc  acceptationem 
naturœ  beatifwabilis  habitualem.  etiam  quando  non 
operatur,  et  propter  acceptationem  actualem  actus  elicili 
a  tali  natura  oportet  ponere  unum  habitum  super- 
naturalem,  quo  habens  formaliter  acceptetur  a  Deo  et 
quo  actus  elicitus  ejus  acceptetur  tanqumt  m;rilorius. 
Opus  Oxon..  loc.  cit.,  n.  22,  p.  963.  Cf.  Report.  Paris., 
loc.  cit.,  n.  4,  p.  96  :  Relinquitur  quod  charitas  sit  ratio 
aeceptabililatis  in  objecta  acceptabili. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  analyse  tendait 
à  distendre  le  lien  objectif  qui  unit  la  grâce  à  la  gloire 
et,  par  là-même,  le  rapport  intrinsèque  de  nos  actes 
méritoires  à  leur  récompense.  Scot  professe,  en  ellet,  et 
P.  -Minges  n'en  disconvient  pas,  loc.  cit.,  p.  84,  que  cet 
ordre  providentiel  relève  de  la  potentia  ordinata. 
Report.  Paris.,  loc.  cit.,  n.  10,  p.  97,  c'est-à-dire  ne 
signifie  pas  autre  chose  qu'un  pur  état  de  fait.  En 
droit,  il  pourrait  donc  en  être  différemment  :  Dico  quod 
Deus  de  potentia  absnlula  bene  potuisset  acceptare  nalu- 
ram  beatificabilem  acceptation;  spirituali  prœdicta  exis- 
tentem  in  puris  naturalibus  et  simililer  actum  ejus,  ad 
quem  esset  inclinatio  ejus  mère  naturalis,  potuisset 
acceptare  ut  meritorium.  Opus  Oxon.,  loc.  cit.,  n.  29, 
p.  968. 

Ces  positions  sont  restées,  dans  la  suite,  celles  de 
toute  l'école  nominaliste.  Voir  Biel,  t.  n,  col.  820. 
Chez  Ockam,  en  particulier,  l'affirmation  de  la  liberté 
divine  est  poussée  à  son  extrême  limite.  Sans  doute  il 
admet  qu'il  n'y  a  pas  d'acte  méritoire  sine  gratta 
creata  ;  mais  c'e^t  uniquement  de  potentia  ordinata, 
c'est-à-dire  propter  leges  voluntarie  et  contingenter  a 
Deo  ordinatas.  Rien  donc  ne  s'oppose  à  ce  que  cet 
ordre  pût  être  changé  :  Sicut  Deus  voluntarie  et  libère 
acceptât  bonum  motum  voluntatis  tanquam  meritorium, 
quando  elicitur  ab  habente  caritatem,  ita  Deus  potentia 
sua  absoluta  posset  acceptare  eumdem  motum  voluntatis 
etiamsi  non  infundat  caritatem.  In  /"™  Sent.,  dist. 
XVII,  q.  i  et  II.  Cf.  Quodl.,  \i,  a.  1.  Il  n'y  a  pas  sur  ce 
point  de  voix  discordante  chez  les  divers  représentants 
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du  nominalisme.  Voir  C.  Feckes,  Die  Rechlfertigungs- 
lehre  des  Gabriel  Biel  und...der  nominalistichen  Schule, 
p.  83,  94,  97,  102-103,  111-119.  —  Le  mérite  secundum 
quid  de  l'école  réaliste  achevait,  avec  le  noininalisnie, 
de  glisser  dans  le  relatif. 

b)  Conséquences  :  Mérite  «  de  condigno  ».  —  De 
cette  conception  du  mérite  découlent  des  consé- 
quences sur  son  rôle  et  sa  valeur.  Elles  achèvent  de 
caractériser  les  positions  de  l'école  nominaliste  au 
regard  de  l'iiistoire  et  de  marquer  le  sens  de  son 
influence. 

Il  semble  tout  d'abord  que  la  théorie  de  l'accep- 
tation doive  annuler  le  mérite  proprement  dit.  En 
effet,  on  a  pu  dire  que  le  nominalisme  tendait  à 
ramener  toutes  nos  œuvres  au  simple  mérite  de  con- 
gruo.  Tel  est  le  jugement  porté  par  A.  Harnack, 
Dogmengeschichte,  t.  ni,  p.  653,  n.  1,  sur  la  doctrine 
d'Ockam.  Or  le  même  reproche  a  été  formulé  à 
l'adresse  de  Scot,  non  seulement  par  des  protestants, 
H.  Schuitz,  loc.  cit.,  p.  296,  mais  aussi  par  des  catho- 
liques. J.  Schwanc,  Dogmengeschichte,  t.  m,  p.  329. 

La  position  exacte  de  celui-ci  est  sans  doute  plus 
subtile.  Car  c'est  un  fait  incontestable  qu'il  admet, 
lui  aussi,  à  plusieurs  reprises  et  sans  la  moindre  hésita- 
tion, que  l'homme  peut  mériter  au  sens  propre  du 
terme.  Témoin  cette  formule,  où  il  réclame  comme 
■  suprême  condition  de  l'acte  méritoire  Vordinatio  hiijus 
actus  ad  ritam  œternam  tanquiim  meriti  condigni  ad 
prsemium.  Opiis  Oxon.,  loc.  cit.,  n.  22,  p.  963.  Cf.  Report. 
Paris.,  loc.  cit.,  n.  10,  p.  97,  où  il  parle  de  nos  œuvres 
comme  d'une  cause  objective  qui  nous  donne  devant 
Dieu  primo  habilitatem  acceptationi  et  postea  [accepta- 
tionem]  de  condigno  secundum  potentiam  ordinatam. 
Avec  les  nuances  d'idée  et  de  langage  propres  au 
système,  le  mérite  de  condigno  n'en  est  pas  moins  ici 
conservé. 

Rien  d'étonnant,  dès  lors,  à  ce  que  Scot  puisse 
dire  que  la  rémunération  de  l'acte  méritoire  relève, 
jusqu'à  un  certain  point,  de  la  justice  :  Cui  secundum 
régulas  divinœ  justitiœ  judicatur  vita  icterna  reddenda. 
Opus  O.ro/1.,  loc.  cit.,  n.  18,  p.  958.  Cf.  Quodlib., q.xwu, 
n.  3,  t.  xn,  p.  461  :  Actum  meritorium  specialiter  accep- 
tai in  ordine  ad  aliquod  bonum  juste  reddendum  pro  eo. 
En  conséquence,  il  lui  aiTive  de  nous  accorder  un  droit 
à  la  gloire  :  droit  suspendu  chez  le  juste  qui  a  péché, 
secundum  jus  scd  suspensum;  droit  de  plein  exercice 
chez  le  juste  qui  meurt  en  état  de  grâce  :  dignus  est 
propinque  quia  habcns  jus  non  suspensum.  Opus 
Oxon.,  1.  IV,  dist.  XXII,  n.  12,  t.  ix,  p.  461. 

Cependant  on  ne  perdra  pas  de  vue  que  nos  titres 
restent  subordonnés  à  l'acceptation  divine  et  encou- 
rent, de  ce  chef,  une  indéniable  précarité.  [Deus]  voluil 
ipsum  [actum]  esse  meritum  qui,  secundum  se  conside- 
ratus,  absque  tali  acceptatione  dioina  secundum  stric- 
tam  justiliam  non  luissct  dignus  tali  prœmio  ex  intrin- 
seca  bonitate  quam  haberet  ex  suis  principiis.  Aussi  la 
récompense  est-elle  nécessairement  supérieure  au 
mérite  de  celui  qui  l'obtient  :  Ideo  bene  dicitur  quod 
semper  Deus  privmiat  ultra  meritum  condignum,  uni- 
versaliter  quidem  ultra  dignitatcm  actus  qui  est  meri- 
tum, quia  quod  illc  actus  sil  condignum  meritum  hoc 
est  ultra  naturum  et  bonitatem  actus  inlrinsecam  ex  mera 
gratuita  acceptione  divina.  Opus  Oxon.,  1.  I,  dist.  XVU, 
q.  III,  n.  26,  t.  v  b,  p.  965.  Tous  les  nominalistes  sont 
restes  fidèles,  dans  la  suite,  à  celle  doctrine  du 
Docteur  subtil.  Voir,  pour  Hiel,  C.  Feckes,  op.  cit., 
p.  82  sq. 

•  ^:ais  cette  diminution  tluoriquc  de  la  valeur  des 
œuvres  humaines  devant  Dieu,  comme  le  fait  ob- 
server assez  exactement,  dans  l'ensemble.  II.  Scluiltz 
loc.  cit.,  p.  29ti-297,  n'a  pas  d'autre  résultat  pratique 
que  d'accentuer  la  confiance  dans  le  mérite.  »  En  ellet, 
continue  l'auteur,  «  Scot,  lui  aussi  »  —  cl  l'on  peut  en 


dire  autant  de  l'école  nominaliste  tout  entière  —  «  tient 
fermement  d'avance  que  Dieu  a  ordonné  les  choses 
humaines  de  telle  façon  que  partout  c'est  le  mérite 
et  la  récompense,  une  règle  juridique  par  conséquent, 
qui  décident  de  notre  béatitude.  Le  mérite  a  partout 
sa  place  sur  les  chemins  de  la  vie  éternelle...  Si  donc 
tout  mérite  n'est  proprement  qu'un  mérite  de  congruo 
et  n'obtient  sa  récompense  que  par  une  acceptation 
de  Dieu,  toutes  les  difTérences  disparaissent  qui,  chez 
les  thomistes,  restreignaient  encore  la  confiance  en 
nos  œuvres  propres.  Dieu  peut  considérer  comme 
mérite  un  acte,  tel  que  la  simple  attrition,  qui  n'est 
pas  inspiré  par  le  pur  amour.  Toute  œuvre  morale  qui 
procède  de  la  liberté  humaine  et  de  sa  grâce,  il  peut 
la  tenir  pour  un  mérite  de  condigno,  digne  de  la  récom- 
pense éternelle.  Ainsi  s'élargit,  en  fait,  l'importance 
du  mérite...  et  rien  n'empêche  que  l'homme  puisse  mé- 
riter tout  son  salut  depuis  le  commencement  si  Dieu 
l'a  une  fois  voulu.  » 

c)  Conséquences  :  Mérite  s  de  congruo  ».  • —  Si  la 
doctrine  nominaliste  de  l'acceptation  divine  n'est  pas, 
à  tout  prendre,  défavorable  au  mérite  de  condigno, 
qui  garde  dans  le  système  sa  place  et  son  importance 
traditionnelles,  elle  est  certainement  favorable  au 
mérite  de  congruo,  qui  n'a  reçu  nulle  part  un  relief 
aussi  accentué. 

En  effet,  la  part  de  la  préparation  humaine  à  la 
grâce  est  ici  de  plus  en  plus  large.  Voir  Justification, 
t.  VIII,  col.  2128-2129,  et  l'école  nominaliste  se  montre 
à  ce  point  généreuse  pour  la  nature  qu'on  a  pu  se 
demander  si  elle  ne  compromettait  pas  la  nécessite 
d'un  secours  divin  surnaturel.  Aussi  le  grief  de  «néo- 
pélagianisme  »  est-il  classique  à  cet  égard  chez  les  histo- 
riens protestants.  Loofs,  Dogmengeschichte,  p.  596, 612, 
615.  Il  s'est  même  trouvé  des  théologiens  catholiques 
pour  le  formuler  à  l'adresse  de  Scot,  Schccben,  Hand- 
buch  der  kath.  Dogmatik,  t.  ii,  p.  414,  ou  du  moins  de 
son  école.  F.  Hïmcrmann,  Wesen  und  Motwendigkeit 
dcr  aktuellen  Gnade  nach  dem  Conzil  von  Trient,  p.  5. 

Non  content,  en  efîet,  de  reprendre  les  doctrines 
communes  de  l'ancienne  école  franciscaine,  voir  plus 
haut,  col.  694,  sur  le  libre  arbitre  considéré  comme  une 
gratta  gratis  data  et  sur  la  communis  influentia  de  Dieu 
qui  sulTirail  à  fonder  le  caractère  surnaturel  d'un  acte, 
le  Docteur  subtil  manifeste  partout,  à  n'en  pas  douter, 
l'intention  de  porter  à  leur  maximum  les  forces  de 
l'homme  et  la  valeur  de  ses  œuvres  naturelles.  A  cet 
optimisme  la  thèse  de  l'acceptation  venait  fournir  une 
justification  théologique  :  du  moment  que  nos  mé- 
rites surnaturels  eux-mêmes  ne  valent  que  par  le  bon 
plaisir  de  i  ieu,  rien  ne  l'empêche  d'accepter  aussi  bien 
les  actes  de  la  simple  nature  qui  deviendront  méri- 
toires parle  fait.  C'est  à  ce  point  que  P.  ^;inges,  tout 
en  s'ellorçant  de  disculper  Scot  des  tendances  péla- 
giennes  ou  semi-pclaglennes  qui  lui  sont  imputées, 
se  voit  obligé  de  reconnaître  que  sa  doctrine  de  la 
grâce  actuelle  présente  beaucoup  et  de  graves  lacunes. 
Die  Gncdenlchre  des  Duns  Scotus,  .Munster-en-\V., 
1906,  p.  88.  Il  espère  cependant  pouvoir  montrer  que 
sa  pensée  sur  la  nécessite  et  la  gialuité  du  secours 
divin  à  la  base  de  nos  premiers  mouvements  vers  le 
bien  est  »  sullisamment  correcte  ».  Ibid.,  p.  66;  cf. 
p.  101. 

On  doit  Icnir  compte  tout  d'abord  de  la  position 
très  nette  prise  â  maintes  reprises  par  le  Docteur 
subtil  contre  le  pélagianisme  et  le  semi-pélagianismc. 
Voir  -Minges,  op.  cit.,  p.  56-66,  et,  ici  même.  Duns 
Scot,  t.  iv,  col.  1899-1901.  Pour  lui,  comme  pour 
saint  Augustin,  la  grâce  est  toujours  un  don  essen- 
tiellement et  nécessairement  gratuil...  GruHa non  essel 
gratia  quia  ess.t  ex  meritis.  Opus  Oxon.,  I.  II,  dist.  V, 
q.  I,  n.  2„  t.  VI, p.  âOi.Cf.  Report.  I'aris.,\.  IV,  dist.  II, 
q.  I,  n.  1,  où  se  lit  cette  objection  :  Gratia  gratis  dalur, 
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non  merilis  reddilur,  dont  l'auteur,  dans  sa  réponse. 
ibid.,  n.  11,  accepte  entièrement  le  principe  :  Quando 
dicittir  quod  gralia  non  gratis  dalur  si  meritis  reddilur, 
dico  qund  verum  est  si  meritis  accipientis  redditur. 
t.  XI,  p.  57-1  et  577.  Cf.  Keport.  Paris..  I,  I,  dist.  XVII, 
q.  I,  n.  5,  t.  XI,  p.  94  :  .iclio  meritoria  non  est  in  potes- 
tate  nostra  nec  naturalibus  meremur,  quod  erat  error 
Pelagii. 

De  ces  principes  on  peut  voir  que  Scol  fait  occasion- 
nellement l'application  aux  actes  bons  qui  relèvent 
de  notre  nature  :  Existens  in  pcecato  morlali,  quantum- 
cumque  se  disponat.  cum  ad  hoc  se  disponere  non  possit 
sine  gralia,  ut  dicis.sequilur  quod  eril  olistinatus,  quia 
non  polcrit  ab  illo  resurgere  sine  gratia.  Report.  Paris., 
1.  III,  dist.  XVIII,  q.  II,  n.  2,  t.  xi,  p.  191.  Il  est  vrai 
que  cette  assertion  est  émise  à  propos  de  la  grâce 
sanctiflante:  mais  le  contexte  indique  assez  bien  que 
la  grâce  actuelle  est  comprise  dans  son  rayonnement. 
Ailleurs,  du  reste,  se  lit  cette  déclaration  d'une  absolue 
netteté  :  Prima  gratia  datur  homini  si  vult  se  disponere 
per  liberum  arbitrium,  quod  potest  quilibet  per  adju- 
TomuM  GR.\Ti.i:  D.\TU.M  quœ  onmibus  viatoribus  datur. 
Quarst.  miscell..  IV,  n.  17,  t.  m,  p.  4til.  Os  prémisses 
générales  doivent  être  sous-entendues  à  tout  ce  que 
le  Docteur  subtil  enseigne  par  ailleurs  au  sujet  du 
mérite  de  congruo.  Minges,  op.cit..  p.  88-97. 

Il  faut,  du  reste,  se  rappeler  aussi  que  toutes  les 
préparations  que  l'homme  peut  et  doit  faire  ne  sont, 
pour  Scot,  que  de  simples  dispositions  à  la  grâce. 
Non  plus  enim  potest  peccutor  viator  malus  nisi  se 
DISPONERE  et  lune  dabitur  sibi  gratia  a  Deo  qua  bene 
postea  agit.  Opus  Oxon.,  1.  II,  dist.  VII,  q.  un.,  n.  16, 
t.  VI,  p.  570.  Encore  est -il  que,  pour  quelques-uns  du 
moins,  ces  dispositions  elles-mêmes  relèvent  du  mérite 
de  congruo.  Cette  idée  s'exprime  dans  un  passage 
souvent  discuté  sur  l'attrition  naturelle  :  Aut  de 
peccatis  commissis  bene  se  habet  [percator],  quantum 
potest  ex  naturalibus,  rel  maie.  Si  bene,  hoc  est  displicet 
sibi  quantum  lenetur  ex  naturalibus,  ex  congruo  mere- 
TUR  GiiATiAM  GRATIS  DAT.\M.  El  si  bene  utitur  ipsa, 
cito  dabitur  sibi  gratia  gratum  faciens.  Report.  Paris., 
1.  II,  dist.  XXVIII,  q.  un.,  n.  9,  t.  xi,  p.  377.  Sur  quoi 
P.  Minges,  op.  cit.,  p.  75  et  99,  fait  observer  avec  rai- 
son que  le  Docteur  subtil  ne  fait  ici  que  rapporter 
une  opinion  émise  par  Henri  de  Gand,  Quodl.,  V,  q.  xx. 
Mais,  du  moment  qu'il  s'abstient  de  la  combattre,  n'est- 
ce  pas  dire  qu'elle  répond,  dans  une  certaine  mesure,  à  sa 
propre  pensée'?  D'où  il  suit  que  le  mérite  de  congruo 
ne  s'appliquerait  pas  seulement  aux  œuvTes  anté- 
rieures à  la  grâce  sanctifiante,  faites  avec  le  secours 
de  la  grâce  actuelle,  mais  encore  aux  actes  morale- 
ment bons  qui  préparent  et  obtiennent  l'octroi  de 
celle-ci. 

S'il  peut  y  avoir  quelques  doutes  sur  la  pensée  de 
Scot  à  cet  égard,  il  n'y  en  a  plus  pour  la  plupart  de 
ses  disciples.  Comme  toujours,  Biel  est  ici  particu- 
lièrement affirmatif  :  Anima  obicis  remotione  ac  bono 
motu  in  Deum  ex  arbitra  liberlale  elicilo  primam  gra- 
tiam  mereri  potest  de  congruo.  In  //""'  Sent.,  dist. 
XXVII,  a.  2,  concl.  4.  Cf.  In  /V™  Sent.,  dist.  XIV, 
q.  n,  a.  1.  n.  2,  où  l'auteur  invoque  à  l'appui  de  sa 
thèse  quelques  textes  classiques  de  l'Écriture  : 
Zach.,  i,  3;  Jac,  iv,  8;  Apoc,  m,  20.  De  fait,  cepen- 
dant, l'homme  reste  en  tout  cela  sous  l'action  de  la 
grâce,  tout  au  moins  médicinale  ;  mais,  en  soi, 
les  œu\res  moralement  bonnes  suffisent  pour  créer  à 
leur  auteur  un  mérite  de  congruo.  Voir  C.  Feckes,  Die 
Rechflertigungslelse  des  Gabriel  Biel,  p.  37-43,  84- 
85.  L'auteur  affirme  à  tort,  ibid,  p.  39,  que  «  cette 
doctrine,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  conviction  subjec- 
tive de  Biel,  est  à  peine,  ou  mieux,  pas  du  tout  com- 
patible avec  la  doctrine  de  l'Église  ». 

Du  reste,  cette  conception  de  Biel  lui  est  commune 
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avec  les  représentants  les  plus  qualifiés  de  l'école 
nominaliste.  On  la  retrouve  chez  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  In  Z"™  Sent.,  dist.  XVII,  q.  n:  au  moins 
une  fois  chez  Ockam,  In  /""  Sent.,  dist.  I,  q.  ii;  puis 
chez  Hoberr  Hoikot,  Adam  Wodham,  Jacques  Al- 
main.  En  revanche,  d'autres  docteurs  de  ce  groupe 
requièrent  la  grâce  actuelle,  même  i)our  le  simple 
mérite  de  congruo.  .-Vinsi  Henri  de  Hesse,  In  11""'  Sent., 
dist.  XXVI,  q.  u,  c.  1;  .Marsile  d'Ingheni,  qui  admet 
la  possibilité  naturelle  de  mériter  la  grâce  seulement 
pour  l'état  de  nature  intègre  et  non  pour  la  nature 
déchue.  In  II""'  Sent.,  q.  xviu,  a.  3.  Grégoire  de 
Bimini  combat  formellement  l'opinion  contraire 
comme  entachée  de  pélagianisme.  In  //""•  Sent., 
dist.  XX\I-XXVIII,  q.  I,  a.  1  :  Nemo  potest  mereri 
primant  gratium  de  condigno  nec  etiam  de  congruo 
contra  aliquam  sententiam  modernorum.  A'oir  sur  ce 
point  C.  Feckes,  op.  cit.,  p.  91-110,  124-138.  On 
devra  donc  réformer  de  ce  chef  les  conclusions  géné- 
ralement acquises  chez  les  historiens  de  la  pensée 
médiévale,  qui  ne  connaissaient  jusqu'ici  qu'un  nomi- 
nalisme  uniforme,  schématisé  d'après  ses  représentants 
les  plus  absolus. 

Il  n'en  reste  pas  moins  qu'en  général  la  théologie 
nominaliste  restait  portée  à  élargir  le  plus  possible  les 
conditions  suffisantes  pour  le  mérite  de  congruo.  Ce 
qu'elle  gagnait  en  étendue,  cette  doctrine  était  d'ail- 
leurs loin,  comme  bien  on  pense,  de  le  perdre  en  fer- 
meté. Tout  au  contraire,  la  formule  Facienti  quod  in 
se  est  n'y  est  pas  seulement  conservée  et  commentée, 
mais  glosée  d'adverbes  expressifs  qui  en  souhgnent 
la  valeur.  «  Généralement  parlant  ■,  suivant  la  remar- 
que du  P.  Weiss,  dans  Denifie,  Luther  et  Luthéra- 
nisme, trad.  Paquier,  t.  m,  p.  171,  n.  3,  l'adage  y  est 
ainsi  conçu  :  Facienti  quod  in  se  est  Deus  infallibiliter 
ou  bien  necessario  dat  gratiam.  Voir  les  textes  groupés 
dans  Altenstaig,  Lexicon  theol.,  art.  Facere  quod  in 
se  est. et  Meritum  de  congruo,  fol.  109  v^-llOr»,  igSv. 
Dans  le  même  sens,  Biel  aime  présenter  l'œuvre 
humaine  comme  dispositio  ultimata  necessitans  ad 
formcun.  Voir  C.  Feckes,  op.  cit.,  p.  41. 

Non  que  cette  précision  fût  chose  absolument 
nouvelle,  puisqu'on  la  trouve  déjà  chez  Alexandre  de 
Halès,  Sum.  theol.,  p.  III",  q.  lxix,  m.  5,  a.  3,  et  chez 
saint  Thomas,  Sum.  theol.,  I^-II*,  q.  cxn,  a.  3,  qui 
l'interprètent,  l'un  et  l'autre,  dans  le  sens  de  l'immu- 
tabilité propre  au  plan  divin.  Ce  qui  suffit  pour 
mettre  la  théologie  nominaliste  à  l'abri  du  reproche 
d'erreur  que  lui  adresse  C.  Feckes,  p.  43.  Mais  le  fait 
de  sa  plus  grande  généralisation  dans  la  théologie  da 
xiv«  siècle  n'en  est  pas  moins  significatif  d'une  ten- 
dance. Il  doit  être  particulièrement  retenu  quand  on 
se  rappelle  l'influence  considérable  du  nominalisme 
sur  les  premiers  réformateurs. 

Au  total,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  le 
mérite  de  l'homme  a  toujours  sa  place  obligatoire 
dans  l'économie  du  surnaturel,  à  côté  de  celui  du 
Christ.  Témoin  cette  affirmation  svTithétique  de  Biel-: 
Licet  Christi  passio  sit  principale  meritum  propler 
quod  confertur  gratia,  apertio  regni  et  gloria,  nunquam 
tamen  est  sola  et  totalis  causa  meritoria.  Palet  quia 
semper  cum  merilo  Christi  concurrit  aliqua  operatio 
tanquam  meritum  de  congruo  vel  de  condigno  reci- 
pientis  gratiam  vel  gloriam.  Coll.  in  Sent.,  III,  19. 
a.    1,   concl.  5. 

Seuls  les  protestants  peuvent  s'offusquer  de  ce 
«  concours  •  entre  Dieu  et  l'homme,  qui  est  la  base 
même  de  tout  le  dogme  catholique.  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que,  sur  cette  foi  commune  de  l'Église,  le 
nominalisme  met  ici  sa  marque  spéciale,  en  plaçant  sur 
le  même  pied  d'importance,  sinon  de  valeur,  le  mérite 
de  condigno  et  le  mérite  de  congruo  comme  causes 
partielles  du  salut. 
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3.  Tendances  pessimistes  des  mystiques.  — -  Quelle 
que  fût  par  ailleurs  la  différence  de  leurs  principes 
spéculatifs,  réalistes  et  nominalistes  étaient  prati- 
quement d'accord  sur  ce  qu'on  pourrait  appeler  un 
certain  optimisme  surnaturel,  qui  les  portait  à  sou- 
ligner l'importance  et  à  consacrer  didactiquement  la 
valeur  du  mérite  humain.  Au  contraire,  les  esprits 
à  tournure  mystique  suivaient  une  voie  inverse  et 
s'attachaient  de  préférence  à  humilier  l'homme 
devant  l'infinie  sainteté  de  Dieu. 

En  raison  de  ce  pessimisme,  les  anciens  protestants 
croyaient  pourvoir  saluer  en  eux  des  «  témoins  de  la 
vérité  »  et  les  historiens  modernes,  sans  se  contenter 
d'appréciations  aussi  simplistes,  leur  accordent  à 
tout  le  moins  une  visible  sympathie.  Voir  A.  Harnack, 
Dogmengeschichie,  t.  m,  p.  421-455,  et  F.  Loofs, 
Dogmengeschichte,  p.  621-623,  après  A.  Ritschl,  Die 
christliche  Lehre  von  der  Reclitfertigung  und  Vcrsôttnung, 
2'  édit.,  Bonn,  1882.  t.  i,  p.  117-141.  En  dehors  de  ces 
partis  pris  confessionnels,  il  est  certain  que  la  litté- 
rature des  mystiques  représente  un  courant  spécial, 
qui,  sans  être  le  moins  du  monde  opposé  à  la  doctrine 
catholique  du  mérite,  sert  à  marquer  les  limites  dans 
lesquelles  les  âmes  religieuses  en  ont  toujours  contenu 
l'appréciation.  Aux  textes  généraux  déjà  cités  comme 
expression  de  cette  tendance,  voir  Justification, 
t.  vm,  col.  2123-2126,  il  faut  ajouter  quelques  témoi 
gnages  plus  précis. 

a)  Œuvres  ascétiques.  —  C'est  évidemment  dans  les 
écrits  destinés  à  nourrir  la  dévotion  que  ce  pessi- 
misme doit  surtout  s'affirmer.  En  pareille  matière, 
il  ne  saurait  être  question  d'écoles,  mais  de  tendances, 
qui  s'accusent  en  traits  plus  ou  moins  vifs  au  hasard 
des  occasions.  On  se  contentera  d'en  relever  ici  quel- 
ques spécimens,  dont  l'exploration  méthodique  de 
cette  vaste  littérature  ne  manquerait  évidemment  pas 
d'enrichir  le  nombre. 

Dans  le  petit  volume  populaire  où  H.  Denifle  a 
groupé  en  une  sorte  d'anthologie,  malheureusement 
sans  indiquer  ses  sources,  la  fleur  de  ses  lectures  à 
travers  les  mystiques  allemands  du  xiv»  siècle,  se 
trouve,  dès  les  premières  pages,  un  chapitre  assez 
étendu  sur  «  la  corruption  de  notre  nature  ».  H.  De- 
nifle, Das  christliche  Leben,  4"  édit.,  Graz,  1895, 
p.  13-18.  Plus  loin,  il  con\ie  l'iiomme  à  «  l'humble 
connaissance  de  soi-même  »,  p.  60  67,  et  l'invite  à 
mettre  en  Dieu  sa  confiance  à  l'heure  de  la  mort, 
p.  333-337.  n  n'est  pas,  en  effet,  de  thèmes  plus  fré- 
quents sous  la  plume  des  mystiques;  mais  il  n'en 
est  pas  un  non  plus  qui  ne  tende  d'une  façon  ou  de 
l'autre  à  rabaisser  l'estime  que  l'àme  pourrait  avoir 
de  ses  propres  oeuvres. 

Tel  est  le  but  que  Ludolphe  le  Chartreux  assigne 
précisément  à  ses  célèbres  méditations  sur  la  vie  du 
Christ.  Cavejt  prudenter  fulelis  peccator,  y  lit-on  dès 
le  prologue,  ut  nunguam,  in  quocumquc  slutu  /uerit, 
confidentiam  in  meritis  suis  habeat,  scd  tanquam  men- 
dicus  paitperculus  omnino  nudissimus  ad  etcemosijnam 
dominicam  mendicandam  semper  vacuiis  accedJt.  Et 
qu'on  ne  croie  pas  à  une  pieuse  fiction;  l'auteur  veut 
qu'on  l'entende  à  la  lettre  :  Hiec  autem  facial,  non 
quasi  ex  humilitatc  ficta  mérita  sua  absconiens,  sed 
certissime  sr.iens  qund  non  justificabitur  in  conspectu 
Dei  omnis  vivcns.  Vila  Christi,  prolog.,édil  de  Lyon, 
1510,  col.  5. 

Chez  sainte  Brigitte,  le  Christ  se  plaint  également 
de  l'orgueil  humain  :  Sic  homines  per  superbiam  suam 
volant  ascenderc  in  cœlum,  et  non  conftdunt  in  me  sed 
in  se.  lievelationes,  i  ,  53,  édit.  de  Rome,  1006,  p.  87. 
Un  peu  plus  loin,  le  mal  est  indiqué  d'une  manière 
plus  précise  :  Nam  sunt  quidam  qui  meritis  suis  obti- 
nere  crcdunt  cxlum...  Alii  sunt  qui  operibus  suis 
satis/acere  Deo  pulant  pro  excessibus  suis.   Quorum 


omnium  error  omnino  damnabilis  est.  Ibid.,  iv,  20, 
p.  261.  Le  remède  est,  en  conséquence,  de  tenir  pour 
rien  nos  mérites,  encore  qu'ils  soient  nécessaires  :  Non 
in  bonis  operibus  nostris  debemus  confldere,  quss, 
quantumcumque  magna  sint,  quasi  nulla  reputare 
debemus.  licet  necessaria  sint;  sed  cum  humilitatc  spe- 
rare  debemus  in  sola  misericordia  Dei.  Ibid.,  vt,  69, 
p.  582, 

Le  mépris  de  l'œuvre  humaine  s'affirme  sans  la 
moindre  compensation  dans  cette  fameuse  Théologie 
Germanique  dont  Luther  devait  faire  un  de  ses  livres 
de  chevet.  «  C'est  une  grande  folie  pour  l'homme  et  la 
créature  de  penser  qu'ils  savent  ou  peuvent  quelque 
chose  par  eux-mêmes,  et  particuhèrement  de  penser 
qu'ils  savent  ou  peuvent  quelque  chose  qui  leur  per- 
mettrait d-:  beaucoup  mériter  ou  obtenir  auprès  de 
Dieu.  De  cette  façon  on  fait  injure  à  Dieu,  pour  qui 
sait  bien  comprendre.  »  Theologia  deutsch,  44,  édit. 
F.   Pfeiffer,  Stuttgart,   1855,  p.   188-189. 

Même  note  chez  Jean  Wessel,  De  magnitudine  pas- 
sionis,  44,  46,  dont  A.  Ritschl,  op.  cit.,  p.  131,  détache 
ces  phrases  significatives  :  Gloria  nostra  est  in  solo 
Deo  suam  in  nobis  caritatem  commendante...  Qui  Evan- 
gelium  audicns  crédit...,  quantalibet  pro  consequendo 
facial  et  patiatur,  non  sua  opéra,  non  se  operantem 
exloUit;  sed,  propcnsus  in  eum  quem  amat,  nihil  sibi 
ipsi  tribuit  qui  scit  nihil  habere  ex  se...  Vere  omnes 
justitiw  noslrss  vclut  pannus  menslruatœ,  ut  vere  non 
tam  justi  sed  mère  infusli  plectendique  conuincamur. 

De  ces  formules  aujourd'hui  oubliées  on  rappro- 
chera celles  que  nous  lisons  encore  dans  V Imitation 
de  Jésus-Christ,  I,  vn,  3  :  Non  saperbias  de  operibus 
bonis,  quia  aliter  sunt  judicia  Dei  quam  hominum,  cui 
sxpe  displicet  qund  hominibus  placel.  Et  de  même, 
III,  IX,  2,  où  Dieu  s'adresse  à  l'àme  en  ces  termes  : 
iV(7!(7  ergo  tibi  de  bono  adscribere  debes,  nec  alicui 
homini  virlulem  cttribuas;  sed  totum  da  Deo,  sine  quo 
nihil  habet  homo.  Ego  totum  dedi  :  ego  totum  rehabere 
vûlo. 

C'est  surtout  au  moment  de  paraître  devant  Dieu 
que  ces  humbles  dispositions  sont  de  mise.  Des  for- 
mulaires ad  hoc  s'efforçaient  de  les  inculquer  aux 
mourants.  Un  des  plus  importants  et  des  plus  carac- 
téristiques est  celui  qui  porte,  sans  peut-être  beau- 
coup de  garanties,  le  nom  de  saint  Anselme,  que 
d'innombrables  éditions  ou  traductions  mirent,  au 
cours  du  Moyen  Age,  entre  les  mains  du  clergé  parois- 
sial dans  tous  les  pays.  Le  thème  de  toute  l'e.Khorta- 
tion  est  d'opposer  aux  oeuvres  mauvaises  de  l'homme 
la  confiance  exclusive  dans  les  mérites  du  Christ  et 
tout  spécialement  de  sa  mort.  En  voici  la  partie  cen- 
trale :  ...In  hac  sola  morte  tolam  fiduciam  tuam  consti- 
tue; in  nulla  alla  re  fiduciam  habeas...  Hac  sola  le 
totum  contege,  hac  morte  te  totum  involve.  Et  si  Dominus 
Deus  voluerit  te  judicare,  die  :  Domine,  mortem  Domini 
nostri  Jcsu  Christi  objicio  inter  me  et  judicium  tuum; 
aliter  non  contendo  tecum...  Si  di.teril  tibi  quia  meruisti 
damnationcm,  die  :  Domine,  mortem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  pono  inter  le  et  mala  mérita  mea,  ipsiasque 
meritum  offero  pro  mcrito  quod  habere  debuissem  nec 
habeo.  Admon.  morienti,  P.  L.,  t.  cLvm,  col.  686-087. 

L'inspiration  commune  de  ces  divers  témoignages 
est  manifestement  de  réduire  l'appréciation  pratique 
du  mérite  humain  par  le  sentiment  vécu  de  son  déficit. 

b)  Œuvres  exégctiques.  —  On  saisit  en  maints 
endroits  la  même  tendance  dans  les  productions  les 
plus  populaires  de  l'exégèse  médiévale,  qui,  sans  être 
aussi  répandues  que  les  œuvres  proprement  ascé- 
tiques, peuvent  et  doivent  en  être  rapprochées  i^  ce 
point  de  vue. 

Les  protestants  se  réfèrent  volontiers  à  quelques 
gloses  de  Nicolas  de  Lyre.  C'est  ainsi  qu'on  y  peut  trou- 
ver sur  Joan.,  x,  12:  Gloria cœlestis  non  dicitur  proprie 
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merces,  sed  lantummodo  large,  in  quantum  omne  qund 
reddiiur  in  prssmium  taboris  diciiur  mrrces.  Ratio 
autem  hujus  est  quia  heredilas  dislinguitur  a  mercede 
proprie  dicta,  sicut  filius  cui  debetur  hereditas  distin- 
guilur  ab  operario  conduclitio  cui  debetur  merces.  Glo- 
ria autem  cielestis  reddiiur  fidelibus  sicut  hereditas 
liberis;  propter  quod  non  habet  rationem  mercedis. 
Biblia  sacra,  Bàle,  1507,  t.  v,  fol.  216  v.  Encore 
faut-il  tenir  compte  que,  même  pour  les  fidèles,  la 
gloire  est  entièrement  hors  de  proportion  avec  leur 
nature  :  Salus  œterna  exccdil  totaliter  jacultatem  hu- 
manœ  naturœ;  propter  quod  non  potcst  eam  altingere 
nisi  ex  lanjitale  divinx  misericordiie.  In  TH.,  in,  5, 
ibid.,  t.  VI,  fol.  130  r°.  Mais  le  pessimisme  trouvait 
surtout  un  aliment  tout  indiqué  dans  le  texte  d'Isaïe, 
LXiv,  6  :  Facli  sumus  sicut  immundus  omnes  nos  et 
quasi  pannus  mcnstruatœ  universœ  juslitiie  nostrœ. 
Nicolas  de  Ljtc  l'entend,  au  sens  liistoriquc,  des  Juifs 
seulement;  mais  d'autres  lui  donnent  un  sens  absolu 
et  l'appliquent  aux  œuvres  des  chrétiens. 

A  ce  titre,  cette  formule  réaliste  revient  très  sou- 
vent sous  la  plume  de  saint  Bonaventure.  Voir  In 
II<"^  Sent.,  dist.  XVII,  a.  2,  q.  m,  t.  n,  p.  G07;  Corn, 
in  Luc,  XI,  34,  t.  \ii,  p.  287;  Opusc,  xvn  :  Sermo  sup. 
reg.  Fratrum  minorum,  19,  t.  \Tii,  p.  443;  De  sabbato 
sancto,  serni.  i,  2,  t.  ix,  p.  268  ;  De  sanctis  Angelis, 
serm.  v,  p.  622  ;  De  Assumplione,  serm.  v,  p.  699. 
Denys  le  Chartreux  l'interprète,  lui  aussi,  de  omnibus 
quasi  generaliter,  et  voici  le  commentaire  qu'il  en 
donne  :  Omnia  opéra  nostra,  interiora  et  exteriora,  bona 
et  meriloria,  tanlis  sunt  imperjectionibus  vitiisque  per- 
mixta  ut  comparari  possint  panno  menstrui  fluxu 
polluto.  Et  hoc  potissimum  verum  est  si  rejerantur 
fustitiee  nostris  ad  sincerissiniam  atque  immensam  Dei 
purilatem.  A  l'appui  de  son  interprétation,  l'auteur 
de  rappeler  quelques  textes  du  même  ordre,  tels  que 
Job,  XV,  15;  XXV,  5-6;  Luc,  xvn,  10.  En  regard,  les 
textes  où  nous  sommes  conviés  à  la  perfection  s'en- 
tendent de  perfectione  et  sanctitate  secundum  modum 
parvitatis  humanœ  pensala,  videliccl  humanœ  condi- 
tionis  infirmitate,  cui  modica  œquitas  reputatur  pro 
magna.  Enarr.  in  Isaiam,  art.  93,  Opéra  omnia,  t.  vm, 
Montreuil,  1899,  p.  746-747.  Cf.  Enar.  in  Lucam, 
art.  40,  t.  xn,  p.  137  :  Quid  nobis  incumbit,  qui  in 
tam  multis  ofjendimus  ut  ea  ipsa  quœ  jorsan  implemus 
prxcepta  tam  imperfecle  implemus,  ita  ut,  juxta 
Isaiam,  universœ  justitix  nostrœ  sinl  quasi  pannus 
menslrualœ? 

Au  demeurant,  pour  ne  pas  majorer  à  l'excès, 
comme  l'ont  fait  trop  souvent  les  théologiens  de  la 
Réforme,  la  portée  de  ces  déclarations  pessimistes 
familières  aux  mystiques,  on  ne  perdra  pas  de  vue  ces 
observations  très  judicieuses  de  Ritschl,  op.  cit., 
p.  120-121.  «  C'est  depuis  saint  Bernard  l'originalité 
du  catholicisme  latin  que  d'unir  l'appréciation  des 
bonnes  œuvres  en  tant  que  mérites  et  la  neutralisation 
des  mêmes  œuvres  par  la  considération  de  la  grâce. 
...Voilà  pourquoi,  chez  les  catholiques,  une  double 
direction  est  possible  :  celle  de  la  justice  des  œuvres, 
qui  se  rattache  à  la  première  exigence,  et  celle,  inver- 
sement, de  l'abandon  à  la  grâce  de  Dieu,  qui  pro^^ent 
de  la  seconde.  •  On  n'oubliera  d'ailleurs  pas  que 
«  Tauler,  comme  les  autres  ascètes  et  mystiques  du 
Moyen  Age,  quand  il  suggère  de  renoncer  à  la  valeur 
de  nos  mérites,  s'adresse  à  des  chrétiens  avancés  en 
sainteté  et  par  là-même  précisément  chargés  de  mé- 
rites ». 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'opposer  entre  eux  mysti- 
ques et  scolastiques.  D'autant  que  les  mêmes  auteurs 
sont  souvent,  à  l'occasion,  l'un  et  l'autre.  Les  nuances 
incontestables  qui  distinguent  leurs  exposés  ne  tien- 
nent pas  à  une  opposition  de  doctrines,  mais  seulement 
à  une  tournure  diflérente  des  esprits.  Étant  donné  que 


le  christianisme  complet  intéresse  tout  à  la  fois  le 
sens  moral  et  le  sens  religieux,  n'est-il  pas  naturel 
que  ses  représentants,  suivant  leur  vocation  spéciale 
ou  leur  ministère,  se  montrent  sensibles  de  préfé- 
rence tantôt  à  celui-ci  tantôt  à  celui-là?  Le  Moyen 
Age  a  connu  ces  deux  tendances,  comme  du  reste 
les  connurent  et  les  connaîtront  toutes  les  époques; 
dans  l'École  elle-même  il  y  eut  des  controverses  spé- 
culatives, mais  sans  que  personne  songeât  à  se  mon- 
trer surpris  de  cette  inévitable  et  bienfaisante 
variété. 

C'est  que  plus  fondamentale  encore  était  l'unité 
des  intelligences  et  des  âmes  dans  la  ferme  possession 
de  la  foi  catholique  en  la  dignité  de  la  grâce,  en  la 
valeur  et  en  la  nécessité  des  œuvres  qu'elle  inspire. 
Des  divergences  qui  se  manifestent  à  cet  égard  entre 
les  auteurs  et  les  écoles  on  peut  et  doit  dire,  avec 
J.  Kunze,  art.  Verdienst,  p.  505,  qu'elles  ne  sont  que 
de  simples  opinions  théologiques  sans  importance, 
du  moment  que  l'œuvre  du  Christ  est  ici  conçue, 
contrairement  au  protestantisme,  non  plus  comme 
«  la  base  permanente  »  — -on  entendra  exclusive  de 
toute  coopération  de  notre  part  —  «  mais  comme  la 
condition  éloignée  du  salut  ».  Il  fallut,  en  elTet,  la 
Réforme  pour  briser  l'harmonie  de  ces  éléments  soli- 
daires que  l'Église  n'avait  jamais  cessé  de  maintenir 
et  que  le  génie  de  l'École  venait  d'organiser  en  un 
système  cohérent  de  l'ordre  surnaturel. 

IV.  LA  DOCTRINE  DU  MÉRITE  A  L'ÉPOQUE 
DE  LA  RÉFORME.  —  Au  cours  des  discussions  pré- 
paratoires dans  lesquelles  les  Pères  de  Trente  étu- 
diaient le  futur  décret  sur  la  justification,  l'archevê- 
que d'Aix  avait  l'occasion  de  constater  que  le  seul 
mot  de  mérite  était  de  ceux  qui  avaient  tout 
particulièrement  le  don  d'exciter  l'aversion  des  luthé- 
riens :  ...Nomen  Ipsum  meriti  lutheranis  tam  odiosum 
et  abominabile,  quelques  lignes  plus  loin  :  tam  exe- 
crabile.  Séance  du  1"  octobre  1546,  dans  Conc.  Trid., 
t.  V,  édit.  Ehses,  p.  449.  Cette  impression  d'un  con- 
temporain est  un  témoignage  de  premier  ordre  sur 
l'attitude  des  réformateurs  à  l'égard  du  mérite. 

Il  est  vrai  que,  plus  tard,  un  de  leurs  plus  impor- 
tants théologiens,  Martin  Chemnitz,  devait  dire.  Exa- 
men conc.  Trid.  :  De  bonis  operibus,  q.  iv,  édit.  de 
Francfort,  1596,  t.  i,  p.  185  :  In  hanc  senlentiam  nostri 
etiam  a  vocabulo  meriti  non  abhorrent,  sicut  etiam  patri- 
bus  usitatum  fuit,  et  que  ce  texte  est  repris  sans  la 
moindre  réserve  par  un  représentant  non  moins 
fidèle  de  la  plus  stricte  orthodoxie  protestante, 
J.  Gerhard,  Loc.  theol.,  1.  XVIII,  c.  vm,  n.  88,  édit. 
Cotta,  t.  \Tii,  p.  81.  Mais  cette  affirmation  s'entoure 
chez  eux  de  distinctions  telles  qu'en  conservant  le 
mot  ils  suppriment  visiblement  la  chose. 

On  ne  saurait  contester  que  la  Réforme  ne  soit 
historiquement  marquée  par  un  mouvement  de  vive 
opposition  à  l'égard  du  mérite.  Et  c'est  de  quoi,  bien 
entendu,  ses  partisans  veulent  lui  faire  honneur.  »  La 
Réformation,  rétablissant  le  véritable  rapport  entre 
la  justification  et  la  sanctification,  entre  la  foi  et  les 
œuvres,  a  ruiné  l'idée  d'un  mérite  quelconque  attri- 
bué à  l'homme.  Ses  théologiens  enseignent  que  la 
justice  personnelle  de  Jésus-Christ  nous  est  imputée 
par  la  foi,  c'est-à-dire  par  la  ferme  persuasion  dans 
laquelle  nous  sommes  que  nos  péchés  nous  sont  par- 
donnés  par  ses  mérites,  tellement  qu'il  suffit  d'avoir 
cette  ferme  persuasion  pour  être  justifié  en  effet.  Les 
bonnes  œuvres  découlent  de  la  foi,  comme  les  fruits 
de  l'arbre,  sans  qu'elles  puissent  conférer  à  l'homme 
le  moindre  mérite.  Tout  en  lui,  le  commencement,  la 
suite  et  la  fin,  est  l'œuvre  de  la  grâce  divine  que  nous 
assimilons  sola  fide.  »  Art.  Mérite,  dans  F.  Lichten- 
berger,  Encycl.  des  sciences  religieuses,  t.  ix,  p.  90. 
Cf.  J.  Kunze,  art.  Verdienst,  p.  506  :  «  La  Réforma- 
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tion  fut  proprement  une  lutte  contre  la  doctrine  du 
mérite.  » 

En  effet,  la  notion  de  mérite  tenait  de  trop  près  à 
celle  de  justification  pour  ne  pas  subir  le  contre-coup 
des  modifications  profondes  que  le  protestantisme 
imprimait  à  celle-ci.  Cette  opposition  devait  avoir 
pour  résultat,  en  même  temps  que  de  faire  surgir 
une  immense  littérature  de  controverse,  d'amener 
l'Église  à  définir  la  foi  traditionnelle  qu'elle  avait 
jusque-là  possédée  en  pleine  paix.  —  I.  Doctrine  de  la 
Réforme.  II.  Opposition  catholique  (col.  728).  III.  Défi- 
nition du  concile  de  Trente  (col.  735). 

I.  Doctrine  de  la  Réforme.  —  Tout  le  système 
protestant  de  la  justification  par  la  foi  seule,  que  nous 
avons  exposé  en  son  lieu,  voir  Justification,  t.  viii, 
col.  2132-2154,  entraînait  comme  contre-partie,  sinon 
comme  point  de  départ,  une  hostilité  radicale  envers  la 
doctrine  catholique  des  œuvres  et,  par  conséquent, 
du  mérite  qui  en  est  le  fruit.  Cependant  l'inévitable 
réaction  de  l'esprit  chrétien  contre  le  mysticisme  des- 
tructeur du  premier  jour,  pour  ne  rien  dire  des  tem- 
péraments qu'imposaient  les  nécessités  d'ordre  ecclé- 
siastique et  politique,  allait  ramener  peu  à  peu  ce  que 
la  théorie  semblait  exclure  absolument.  Aduersarii, 
notait  déjà  Bellarmin,  quaniuis  initia  valde  cuntemplim 
loquerentur  de  operibus  bonis,  paulatim  tamen  cœpe- 
runl  nonnihileis  altribuere.  De  jiislif.,  1.  V,  c.  i.  Opéra, 
t.  VI,  p.  343. 

De  cette  évolution  la  doctrine  protestante  du  mé- 
rite porte  partout  la  trace.  Au  lieu  de  ce  développe- 
ment rectiligne  que  la  logique  faisait  attendre  et  que  la 
ferveur  de  ses  partisans  voudrait  parfois  lui  attribuer, 
elle  présente  des  combinaisons  et  des  retouches,  où 
l'on  devine  le  besoin  obscur  de  satisfaire  aux  exigences 
inverses  de  la  foi  traditionnelle  et  des  principes  nou- 
veaux. Il  importe  donc  ici,  plus  que  jamais,  de  distin- 
guer, en  l'exposant,  les  époques  et  les  familles,  pour 
y  noter  ce  que  chacune,  sur  le  fond  commun  de  la 
Réforme,  peut  offrir  de  plus  ou  moins  grande  origina- 
lité. 

1»  Luthéranisme  primitif.  —  C'est  dans  les  mani- 
festes personnels  des  réformateurs  allemands,  soit 
principalement  dans  les  premiers  écrits  de  Luther  et 
de  Mélanchthon,  qu'il  faut  chercher  la  physionomie 
originelle  du  protestantisme,  alors  qu'il  jaillissait  en 
pleine  vie  de  ces  âmes  passionnées,  et  ignorait  ou  dédai- 
gnait encore  les  palliatifs  qui  viendront  bientôt  en 
arrondir  les  angles  trop  saillants. 

1.  Doctrine  de  Lullter.  —  Élevé  dans  le  triple  culte 
de  la  foi  catholique,  de  l'ascétisme  monacal  et  de  la 
théologie  nominaliste,  Luther  s'en  est  peu  à  peu 
détaché,  sous  la  pression  de  ses  expériences  subjec- 
tives, pour  y  substituer  le  nouvel  Évangile  de  la  jus- 
tification par  la  seule  foi.  Placée  par  sa  nature  même 
au  centre  de  ce  drame,  la  doctrine  du  mérite  ne  pou- 
vait qu'en  suivre  le  mouvement. 

a)  Avant  la  rupture.  —  Dans  les  écrits  qui  remon- 
tent à  la  période  catholique  de  sa  carrière,  Luther 
reflète,  avec  les  principes  de  la  foi  commune,  les  posi- 
tions essentielles  de  la  théologie  médiévale.  C'est 
ainsi,  bien  entendu,  qu'il  afiirme  que  notre  salut  est 
dû  à  la  pure  miséricorde  de  Dieu.  Voluntarie,  inquit 
(Jac,  1,  18),  gcnuit  nos  verbo  veritalis...,  lioc  est  gra- 
luito  liberoquc  beneplacito,  non  noslro  mérita  neque 
dignitiite.  Sermon  de  1512,  dans  Lnthers  Werke,  édit. 
de  Weimar  (désignée  dorénavent  par  le  sigle  \V.), 
t.  I,  p.  10.  Dans  son  commentaire  du  ])s.  i.xxxiv,  il 
s'élève  avec  énergie  contre  les  •  hypocrites  'qui  vou- 
draient s'appuyer  sur  leur  propre  justice  :  Vcritatem 
Dei  non  e.r  pura  gratta  promittentis  estimant  per  quam 
jusliftcentur,  sed  ex  merito  sue  ju.-ilitie  précédente  eam 
requiruni,  et  il  leur  oppose  le  fait  do  noire  rédemption 
absolument    gratuite    par    l'avènement    du    Christ    : 


Quod  Christus  venit  et  natus  est  promissio  sola  fuit  el 
non  meritum.  Dictatu  sup.  Psalt.,  ps.  Lxxxiv,  12,  W., 
t.  IV,  p.  17.  Mais  tout  cela  ne  signifie  rien  de  plus  que 
rafiirmation  du  dogme  catholique  de  la  grâce. 

Aussi  bien  Luther  admet-il  qu'à  l'application  per- 
sonnelle de  cette  grâce  initiale  nous  pouvons  et  devons 
nous  préparer.  Pour  caractériser  cette  préparation, 
il  accepte  sans  hésiter  le  mérite  de  congruo.  Cette 
expression,  qui  se  trouve  incidemment  dans  ses  gloses 
sur  les  Sentences,  1.  Il,  dist.  XXVI,  c.  vin,  W.,  t.  ix, 
p.  72,  est  adoptée  ex  pro/esso  et  très  exactement  rat- 
tachée à  la  tradition  médiévale  dans  le  commentaire 
sur  le  Psautier  :  Hinc  recte  dieunt  doclores  quod  biomini 
jacienti  quod  in  se  est  Deus  infaltibililer  dat  gratiam 
et,  licet  non  de  condigno  sese  possit  ad  gratiam  prœpa- 
rare,  quia  est  incomparabilis,  tamen  bene  de  congruo 
propter  promissionem  istam  Dei  et  pactum  misericor- 
dix.  Dict.  sup.  Psalt..  ps.  cxni,  1,  W.,  t.  iv,  p.  262. 
Voir  de  même  ps.  cxviii,  17,  ibid.,  p.  312. 

Il  est  vrai  que  cette  préparation  elle-même  relève 
de  la  grâce  pour  chacun  de  nous,  exactement  comme 
l'avènement  du  Christ  pour  l'ensemble  du  genre 
humain  :  Sicut  humanum  genus  recepil  Ciiristum  non 
ut  justitiam  suum  sed  ut  misericordiarn  Dei,  quantum- 
libet  congrue  sese  disponebat,  ita  quilibet  gratiam  ejus 
gratis  accipit  quantumlibet  sese  congrue  disponat.  Dict. 
sup.  Psal.,  ps.  c.wiii,  41,  ibid.,  p.  329.  Cf.  ibid., 
149,  p.  376.  Mais,  sous  le  bénéfice  de  cette  action 
divine,  la  valeur  de  nos  œuvres  n'en  est  pas  moins 
réelle.  —  A  plus  forte  raison  pouvons-nous  mériter  la 
gloire.  Sans  nul  doute,  nos  mérites  ne  sont  jamais 
que  des  dons  de  Dieu;  Luther  semble  avoir  une  pré- 
dilection pour  le  distique  médiéval,  voir  col.  695,  qui 
schématisait  cette  doctrine  augustinienne.  Voir  ses 
gloses  marginales  sur  le  livre  des  Sentences,  1.  II, 
dist.,  XXVIl,  c.  VII,  W.,  t,  IX,  p.  72,  et  sur  les  ser- 
mons de  Tauler,  ibid.,  p.  99.  De  même,  il  n'admet 
à  l'égard  de  la  céleste  récompense  qu'un  mérite  de 
congruo.  Dict.  sup.  Psalt.,  ps.  cxm,  1.  W.,  t.  iv, 
p.  262.  Mais  ce  nominalisme  aigu,  qui  eut  ses  repré- 
sentants aux  meilleures  époques  du  Moyen  Age,  voir 
col.  690,  ne  l'empêchait  pas  de  professer  l'idée  de  la 
plus  stricte  rétribution.  C'est  ainsi  que  la  parole  du 
Psalmiste  :  Rétribue  servo  luo,  peut  fort  bien,  d'après 
lui,  être  entendue  dans  ce  sens  :  Fac  ut  rétribuas, 
ut  meritum  habeam  cui  premium  fiât  et  retribulio  in 
patria.  Dict.  sup.  Psalt.,  ps.  cxviii,  17,  W.,  t.  iv, 
p.  313. 

Cà  et  là  pourtant  se  manifeste  une  tendance  incon- 
testablement pessimiste  :  Justitia  nostra  agnoscalur 
nihil  esse  nisi  peecalum  et  pannus  menstruatx  ac  sic 
potins  justitia  Cliristi  regnet  in  nobis.  duni  per  ipsum 
et  in  ipso  confidimus  salvari,  non  ex  nobis.  Ibid.,  1G3, 
p.  383.  Cf.  ps.  cxLii,  1,  ibid.,  p.  443  :  Pelo  de  pecsalis 
redimi...  per  fidelilutem  promissi  lui...,  non  in  merito 
meo.  Dans  deux  sermons  de  la  même  époque  (3  et 
24  aoilt  1516),  Luther  éprouve  le  besoin  de  critiquer 
la  définilion  de  l'espérance  donnée  par  Pierre  Lom- 
bard, voir  col.  678,  et  d'opposer  la  confiance  en  Uicu 
seul  à  la  confiance  aux  œuvres.  Sermons  pour  les 
XI'  et  XIV"  dimanches  après  la  Trinité,  W.,  t.  i,  p.  7lt- 
71,  84-85. 

Son  commentaire  sur  l'Épitre  aux  Romains  (a\Til 
1515-octobre  1516)  ciu-aclérise  fort  bien  cette  i)ériode 
de  transiliim.  Comme  le  reconnaît  !■'.  Loofs,  Dogmen- 
gesehiehte.  p.  708.  après  Déni  lie,  I.utlter  cl  le  luthéra- 
nisme, Irad.  Pa(iuier,  t.  ii,  p.  41(1-112,  Luther  y  admet 
encore,  même  pour  les  païens,  une  préparation  ù  la 
grâce  :  Quicumque  legem  implet  est  in  C.hristo  et  datur 
ei  gratin  per  sui  prnparationem  ad  eamitrm  quantum 
in  se  est.  In  Jiom..  ii,  12,  édit.  Ficker,  Leipzig,  1908, 
t.  11,  I).  38.  Cf.  ibid.,  14,  p.  42  :  Per  aliquam  bonam 
operationem  erga  Deum,  quantum  ex  natura  poluerunl. 
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menierunt  gnitiam  ullen'us  dirigentem  eos.  \on  quod 
gralia  pro  tali  mcrito  data  eis  sil....  sed  quia  ad  eam 
sese  gratis  recipiendam  sic  preparaverunl.  Et  ceci  se 
réfère  à  une  loi  générale  de  la  F'rovidence  :  Xon  enim 
dabitur  gralia  sine  ista  agriciiltura  siii  ipsiiis.  Ibid., 
III,  21,  p.  93.  Cf.  m,  5,  p.  71  :  Per  ipsa  tanquam  prepa- 
ratoria  tandem  apti  et  capaces  fteri  possimus  jiistitie 
Dei;  m,  22,  p.  91  :  \ec  opéra  precedentia  nec  sequentia 
justificant...,  precedentia  quidem  quia  préparant  ad 
justitiam,  sequentia  vero  quia  requirunl  jam  jactam 
justificatinnem.  Il  lui  arrive  même  une  foi.s  d'em- 
ployer, à  tout  le  moins  au  sens  large,  le  mot  de  mérite  : 
...Sic  humiliati  et  impios...  nos  confessi  merearnnr  jus- 
lificuri  ex  ipso,  m,  17,  p.  81. 

Mais  déjà  on  voit  percer  un  peu  partout  le  pes- 
simisme le  plus  radical.  Il  n'y  a  que  <les  stuiti,  des 
Sawtitcologen,  pour  imaginer  «  que  l'homme  puisse  par 
ses  seules  forces  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses 
et  accomplir  les  préceptes,  au  moins  quant  à  la  sub- 
stance de  l'acte,  sinon  quant  à  l'intention  de  celui  qui 
les  a  portés.  »  iv,  7,  p.  110;  cf.  viii,  3  et  ix.  10,  p.  187 
et  225.  En  réalité,  invita  est  [voluntas]  ad  bonunt.  prona 
ad  malum...  Ideo  recte  dixi  quod  extrinsecum  nobis  est 
omne  bonum  nostrum,  quod  est  Christus.  iv,  7,  p.  114. 
Aussi  nos  bonnes  œuvres  elles-mêmes  sont-elles  cou- 
pables devant  Dieu  :  ...Si  judicio  Dei  ofjerantur,  pec- 
cala  sint  et  inveniantur...  Bene  opérande  peccamus,  nisi 
Deus  per  Christum  nobis  hoc  imperfectum  tegerel  et 
non  imputarel.  D'où  il  suit  qu'il  n'y  a  pas  plus  de 
place  pour  le  mérite  que  pour  le  péché  véniel  :  Ex  quo 
palet  quod  nullum  est  peccalum  vsniale  ex  substantia  et 
natura  sua,  sed  nec  meritum.  Ibid.,  p.  123.  .\u  service 
de  sa  thèse,  Luther  ne  manque  pas,  bien  entendu, 
d'utiliser  le  texte  d'Isaïe,  lxiv,  6,  ibid.,  \).  122,  et 
XI,  4,  p.  250. 

Ces  sentiments  éclatent  au  grand  jour  dans  sa 
fameuse  Quivstio  de  viribus  et  voluntate  honiinis  sine 
gralia  (1510),  où  l'auteur  énonce  cette  thèse  :  Homo, 
Dei  gratta  exrlusa,  prœcepta  ejus  seruare  nequnquam 
potesl,  neque  se  vel  de  congruo  vel  de  condigno  ad  gra- 
tiam  pncparare.  D'où  il  conclut  :  Homo  quando  facit 
quod  in  se  est  peccal,  cum  nec  velle  aut  cogitare  ex  seipso 
possit.  \V.,  1. 1,  p.  147-148.  Voir  de  même  la  Disputatio 
de  Heidelberg  (1518),  ibid.,  p.  373-374.  Dans  un  ser- 
mon de  la  même  époque,  on  peut  lire  cette  invective 
contre  le  mérite  de  congruo,  que  naguère  le  réforma- 
teur admettait  sans  difficulté  :  Impiissimi  sunt  qui 
docent  nus  paratos  esse  debere  merito  congrui  atque  ii 
plus  diabolo  fugiendi  sunt.  W.,  t.  iv,  p.  012. 

Parti  du  catholicisme  traditionnel,  Luther  a  évolué 
vers  une  conception  personnelle  qui  enlève  aux  œuvres 
humaines  toute  sorte  de  valeur.  (];'est  dans  cette  voie 
nouvelle   qu'il   va   désormais   avancer  rapidement. 

b)  Depuis  la  rupture.  —  Tous  les  principes  de  Luther 
devaient,  en  effet,  le  porter  à  la  négation  du  mérite. 
Un  des  théologiens  prolestants  qui  l'ont  étudié  de  la 
manière  la  plus  objective  met  bien  en  évidence  cette 
logique  intérieure  de  son  système. 

«  La  grâce  est  pour  lui  la  souveraine  activité  de 
Dieu  en  tant  qu'elle  est  bonté  rédemptrice.  Si  Ion  se 
met  ce  fait  devant  les  yeux,  on  comprend  que  Luther 
devait  être  intimement  opposé  au  concept  de  mérite. 
Si  Dieu  fait  tout...,  le  mérite  de  l'homme  est  exclu 
sous  toutes  ses  formes  et  dans  toutes  les  directions.  Xi 
on  ne  peut  faire  d'actes  méritoires  de  congruo  avant  la 
réception  de  la  grâce,  ni,  après  l'avoir  reçue,  mériter 
de  condigno  la  vie  éternelle...  Dieu  donne  et  fait  tout, 
et  l'homme  reçoit  :  il  n'y  a  aucune  place  pour  le  mé- 
rite entre  l'homme  et  Dieu.  »  R.  Seeberg,  Dogmen- 
geschichte,  t.  iv,  p.  151-152.  Son  antliropologie,  toute 
dominée  par  les  sombres  perspectives  de  la  chute, 
ne  s'y  oppose  pas  moins  que  sa  théodicée.  «  De  même 
que  le  mérite  est  entièrement  exclu  par  la  considé- 


ration de  la  souveraine  activité  divine,  il  l'est  aussi  par 
l'idée  de  la  corruption  complète  de  l'homme.  •  Ibid., 
p.  168.  Il  faut  en  dire  autant  de  sa  chrislologie,  ibid., 
p.  194,  où  la  satisfaction  et  les  mérites  du  Christ  sont 
exaltés  au  point  de  supprimer  les  nôtres.  On  peut  y 
ajouter  également  sa  conception  toute  nominaliste  de 
la  grâce,  qui  n'est  plus  une  réa'ité  intérieure,  mais  la 
simple  bienveillance  de  Dieu,  favor  Dei,  dont  la  foi  nous 
donne  la  conviction.  «  Dès  là  que  le  sentiment  de  cette 
«  grâce  divine  ■  forme  et  doit  former  la  ba.se  durable 
de  toute  piété,  il  n'y  a  plus  aucune  place  pour  des 
mérites.  »  .1.  Kunze,  art.    Verdiensl,  loc.  cit.,  p.  507. 

Cette  logique  intéiieure  du  système  luthérien  n'a 
pas  manqué  de  porter  ses  fruits.  Dans  ses  Operationes 
in  Psalmos  (1519-1521),  ps.  v,  î'2,  le  réformateur 
s'élève  |)lus  que  jamais  contre  les  justiliarii,  qui,  à  la 
suite  de  P.  Lombaid,  veulent  faire  reposer  notre  espé- 
rance sur  le  sentiment  de  nos  mérites.  Ex  qua  sententia 
quid  aliud  potuit  sequi  quam  ruina  universie  theologiœ, 
ignoranlia  Christi  et  crucis  ejus  et  oblivio,  ul  apud 
Hieremiam  queritur,  Dei  diebus  innumeris.  W.,  t.  v, 
p.  163.  A  quoi  il  oppose  son  système  de  la  justi- 
fication, qui  place  en  Dieu  seul  tout  notre  espoir,  spes 
purissima  in  purissimum  Deum.  Ibid.,  p.  106.  Non  pas 
qu'il  veuille  encore  éliminer  entièrement  le  terme  de 
mérite,  mais  la  chose  y  est  manifestement  réduite  à 
rien.  Sunt  itaque  mérita  et  nulla  mérita  in  nobis  :  sunt 
quia  dona  Dei  sunt  et  opéra  ipsius  solius  ;  nulla  suni, 
quia  non  plus  de  illis  possumus  prœsumere  quam  ullus 
nouissimus  peccator  in  quo  nondum  aliquid  operalur 
Deus.  Ibid..  p.  109. 

Vers  la  même  époque,  son  premier  commentaire 
sur  l'Épître  aux  Galates  (1519)  lui  fournit  l'occasion 
de  dénoncer  l'illusion  et  l'erreur  des  chrétiens  qui 
s'imaginent  pouvoir  compter  sur  leurs  mérites  et 
mettent  tous  leurs  soins  à  s'en  amasser.  Turbinibus 
Iradilionum  legumque  humanarum,  deinde  indoclo- 
rum  Scriplurœ  interprelum  et  concionalorum  in  mérita 
nostra  Irudimur,  ex  nobis  satis/acimus  peccatis,  et  non 
ad  purganda  vitia  carnis  desiruendumque  corpus  pec- 
cali  opéra  nostra  dirigimus,  sed  velut  jam  puri  et  sancti 
tantum  cumulamus  ea  velut  frumentum  in  horreum, 
quibus  Deum  debitorem  faciamus  et  in  ceelo  nescio 
qua  alliludine  sedeamus.  Cseci,  cœci,  ciFci  :  his  omnibus 
nihil  prodest,  alio  consilio  justificant  seipsos.  W.,  t.  ii, 
p.  502.  Voir  de  même  son  explication  du  Pater  (1519), 
où  sur  la  demande  Oimitte  nobis  débita  nostra  il 
greffe  cette  glose  :  Xullis  rebas  quas  petimus  digni 
sumus  nec  quidquam  mereri  possumus.  J.  T.  Miiller, 
Sgmb.  Bûcher,  p.  360. 

En  apparence,  on  pourrait  croire  que  le  réforma- 
teur n'en  veut  ici  qu'au  pharisaïsme  de  ces  âmes  mal 
éclairées  qui  croient  pouvoir  placer  toute  leur  con- 
fiance dans  leurs  œuvres  propres.  .Mais  visiblement  ses 
critiques  atteignent  l'usage  non  moins  que  l'abus.  Il 
suffit  de  considérer  qu'à  cette  concept iim  il  oppose 
celle  de  la  justification  par  la  foi  seule,  pour  se  rendre 
compte  que  la  grâce  du  (ihrist  lui  paraît  exclure  comme 
un  sacrilège  l'idée  même  d'un  mérite  quelconque  de 
notre  part.  »  Quant  aux  fruits  obtenus  par  les  justes, 
note  un  théologien  protestant,  il  consent  bien  à  ce 
qu'on  leur  donne  le  nom  de  mérite.  Mais,  en  elles- 
mêmes  et  par  elles-mêmes,  les  œuvres  des  justes 
n'ont  rien  à  mériter.  »  J.  Kôstlin,  Lulhers  Théologie, 
2«   édit.,    Stuttgart,    1883,   t.   ii,   p.   460. 

Si  Luther  ne  veut  pas  entendre  parler  de  mérites 
après  la  justification,  à  plus  forte  raison  pour  s'y 
préparer.  Dans  son  petit  traité  De  abroganda  missa 
privata  (1521),  où  il  condamne  violemment  les  prin- 
cipia  fidei  Parrhisiensium  et  Papensium,  il  leur 
reproche,  en  particulier,  d'enseigner  :  Hominem  passe 
faciendo  quod  in  se  est  in/allibitsr  et  necessario  mereri 
graliam,sed  de  congruo.  Ce  qui  lui  paraît  un  blasphème 
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contre  le  Christ  Rédempteur.  W.,  t.  \in,  p.  467-468. 

Dans  l'intervalle,  Léon  X  avait  fulminé  la  bulle 
Exsurge  Domine  (15  juin  1520),  où  il  condamnait  les 
principales  doctrines  du  novateur.  Si  aucune  de  ces 
propositions  n'est  directement  relative  au  mérite, 
quelques-unes  visent  le  pessimisme  spirituel  qui  lui 
interdisait  de  le  reconnaître.  Ainsi  les  propositions  31- 
32,  Denzinger-Bannwart,  n.  771-772  :  «  Dans  toute 
œuvre  bonne,  le  juste  pèche  mortellement  »  et  les 
mieux  faites  sont  au  moins  «  un  péché  véniel  ».  La  pro- 
position 36,  ibid.,  n.  776,  exprime  le  principe  de  tout 
le  système  :  «  Après  le  péché,  le  libre  arbitre  n'est  plus 
qu'un  vain  mot  et,  en  faisant  ce  qui  dépend  de  lui, 
il  pèche  mortellement.  »  Cette  condamnation  ne  fit 
qu'exaspérer  la  résistance  de  Luther,  qui  prit  désor- 
mais contre  le  mérite  une  position  de  plus  en  plus 
agressive.  Dans  son  traité  De  servo  arbiirio  (1525),  il 
critique  déjà  le  concept  de  mérite.  \V.,  t.  x\Tn,  p.  693- 
695  et  769.  Mais  le  spécimen  le  plus  complet  de  sa 
pensée  est  sans  doute  fourni  par  un  excursus  inséré 
dans  son  second  commentaire  de  l'Épître  aux  Galates, 
professé  en  1531  mais  imprimé  seulement  en  1535,  qui 
devient  une  véritable  dissertation  sur  le  mérite.  W., 
t.  XL  a,  p.  220-238. 

La  thèse  énoncée  dès  les  premières  lignes  est  une 
réprobation  formelle  de  la  doctrine  catholique  ; 
Damnanda  est  perniciosa  et  impia  opinio  papislarum 
qui  iribuunl  operi  operalo  meritum  gratis  et  remissionis 
peccalonim.  P.  220.  Et  pour  bien  marquer  son  sen- 
timent, Luther  commence  aussitôt  par  exposer  la  doc- 
trine reçue,  qui  se  résume  en  ces  deux  membres  soli- 
daires :  mérite  de  congruo  avant  la  justification,  mé- 
rite de  condigno  après.  Il  écarte  résolument  l'un  et 
l'autre  comme  également  contraires  à  la  grâce  :  Quare 
cum  Paulo  in  tolum  negamus  meritum  congrui  et  con- 
digni,  et  certa  fiducia  pronuntiamus  istas  speculationes 
esse  mera  ludibria  Satanœ,  ...inania  figmenta  et  spe- 
culabilia  hominum  otiosorum  somnia  de  rébus  nihili. 
P.  223.  La  raison  en  est  que  toutes  nos  œuvres  sont 
mauvaises  :  Vera  christianismi  ratio  hsec  est  quod  homo 
primum  per  legem  agnoseat  se  esse  peccatorem,  cui 
impossibile  sit  ullum  bonum  opus  jacere.  Ibid.  Seul 
le  Christ  a  fait  opéra  et  mérita  eongrui  et  condigni. 
P.  232.  Quant  à  nous,  il  nous  appartient  seulement  de 
nous  les  approprier  par  la  foi.  Itaque  per  fidem  Chrisli 
donantur  nobis  omnia  :  gratia,  pax,  remissio  peccato- 
rum,  salus  et  vita  œterna,  non  per  meritum  congrui 
et  condigni.  P.  236.  Les  prétendues  œuvres  méritoires 
du  catholicisme  sont  abominabiles  blasphemiœ  Dei, 
sacrilegia  et  abnegaliones  Christi.  P.  237;  cf.  ibid., 
p.  291,  302-303.  Voir  de  même  ses  commentaires  sur 
la  Genèse,  vm,  21,  W.,  t.  xoi,  p.  348-349. 

On  retrouve  les  mêmes  conceptions  dans  les  ser- 
mons populaires  sur  saint  Matthieu  imprimés  par 
Luther  en  1532  :  «  Quand  on  parle  de  ce  point  essen- 
tiel dans  le  christianisme...,  c'est-à-dire  de  savoir 
comment  on  devient  pieux  devant  Dieu,  comment  on 
obtient  le  pardon  de  ses  péchés  et  la  vie  éternelle,  il 
faut  écarter  entièrement  tout  mérite  de  notre  part. 
Celui  qui  veut  en  faire  état,  il  faut  le  fouler  aux  pieds 
et  le  condamner  à  l'enfer  avec  le  diable,  comme  adver- 
saire de  la  grâce  et  négateur  du  Christ.  »  W.,  t.  xxxii, 
p.  538-540. 

«  C'est,  écrit  H.  Schuitz,  loc.  cit.,  p.  554,  le  besoin 
d'opposition  à  l'ensemble  constitué  par  les  notions 
de  mérite  et  de  satisfaction  qui  représente  proprement 
la  force  religieuse  et  l'élan  d'oCi  sortit  la  Reforme.  ■ 
Il  est,  en  tout  cas,  certain  que  cette  réaction  anti- 
catholique fut,  pour  le  premier  des  réformateurs, 
sinon  l'origine  de  son  système,  du  moins  la  plus 
ardente    et    la    plus    constante    de    ses    iiispir.ilions. 

2.  Doctrine  de  Mélanchtimn.  ~-  A  cette  matière  en 
fusion  que  Luther  déversait  au  cours  d'écrits  puis- 


sants et  tumultueux,  non  d'ailleurs  sans  y  mêler  en 
abondance  les  scories  de  la  polémique,  il  manquait 
encore  la  forme  qui  fait  les  systèmes  :  Mélanchthon 
eut  pour  rôle  de  la  lui  donner.  Les  Loci  communes, 
dont  la  première  édition  parut  en  1521,  allaient  être 
pendant  de  longues  années  le  bréviaire  de  la  Réforme. 
Or  on  y  retrouve  l'expression  méthodique  et  modérée 
des  thèses  radicales  déjà  relevées  chez  Luther.  Et  le 
fait  est  d'autant  plus  significatif  que  les  éditions 
postérieures  leur  feront  subir  de  notables  atténua- 
tions. 

a)  Avant  la  justification.  —  Bien  entendu,  c'est 
l'idée  d'une  préparation  à  la  grâce  par  les  œuvres 
naturelles  de  l'homme  qui  est  tout  d'abord  et  le 
plus  vivement  critiquée. 

Mélanchthon,  en  efTet,  pose  comme  postulat  l'ab- 
solue perversion  de  la  nature  par  le  péché  originel. 
Il  s'élève  contre  les  novi  pelagiani,  qui,  etsi  non 
negent  esse  peccatum  originale,  negant  tamen  eam  esse 
vim  peccati  originalis  ut  omnia  hominum  opéra,  omnes 
hominum  conatus  sint  peccala.  Corpus  re/ormatorum, 
t.  xxi,  col.  99.  Pour  lui,  il  condense,  au  contraire,  sa 
pensée  dans  cette  formule  :  Omnes  homines  per  vires 
naturse  vere  semperque  peccatores  sunt  et  peccant.  Ibid., 
col.  101.  Ce  qu'il  s'efforce  d'établir  par  de  nombreux 
textes  pris  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament. 
Parmi  les  conclusions  finales  qu'il  donne  comme  le 
résumé  de  sa  doctrine,  col.  114,  se  trouve  celle-ci,  qui 
reflète  très  fidèlement  le  pessimisme  de  Luther  :  lia 
fil  ut  homo  per  vires  naturales  nihil  possit  nisi  peccare. 

D'où  il  suit  que  tout  mérite  est  impossible  :  Tu  vero 
certo  sic  senlias  nihil  neque  boni  neque  mcritorii  fieri 
posse  ab  homine  per  vires  naturœ.  Col.  103.  En  consé- 
quence, le  mérite  de  congruo  est  àprement  combattu 
comme  une  invention  sophistique  ;  Jam  quse  prodi- 
dere  sophislœ  de  merito  congrui,  scilicet  quod  operibus 
moralibus,  id  est  quœ  viribus  naturœ  nostrœ  lacimus, 
de  congruo,  sic  loquunlur,  mereamur  graliam  ipse 
leclor  inlelligis  blasphemias  esse  in  injuriam  gratiœ  Dei 
ementitas  ;  eliam  cum  naturœ  humanœ  vires  dira  Spi- 
ritus  Sancti  adflcitum  non  possint  nisi  peccare.  Et 
l'auteur  de  conclure  :  Quid  merebimur nostris  conatibiis 
nisi  irami  Ibid.,  col.  110. 

Non  seulement  le  mérite  de  congruo,  mais  l'idée 
même  d'une  préparation  à  la  grâce  lui  paraît  inad- 
missible. Quare  tantum  abest  ut  graliam  per  eas  [bonas 
intentiones]  impelremus  ut  nihil  sit  quod  perinde  gra- 
tiœ  adversetur  atque  illœ  pharisaicœ  prœparationes... 
Quis  est  enim  misericordiœ  locus  si  respectas  est  nos- 
trorum  opcrum'  Quse  est  graliœ  gtoria,  ut  paulinis 
verbis  utar,  si  debclur  nostris  operibus  '  Ibid.  Sous 
peine  de  renier  la  grâce,  il  faut  donc  admettre  la  com- 
plète inutilité  des  œuvres  humaines  en  vue  de  la  jus- 
tification. Et  cette  vanité  elle-même  a  sa  source  dans 
leur  foncière  et  incurable  malice  :  Quid  igitur  opéra? 
Quœ  prœcedunt  justi/icutionem,  liberi  arbitra  opéra, 
(•«  omnia  maledictœ  arboris  maledicli  /ructus  sunt. 
Ibid.,  col.  177. 

b)  Après  la  justification.' —  Or  la  grâce  même  de  la 
justification  ne  change  pas  cette  situation  déplorable 
de  notre  nature  déchue. 

Il  faut  se  rappeler,  en  effet,  que,  dans  l'orthodoxie 
selon  la  Réforme,  la  concupiscence  coupable  persiste 
tout  entière  dans  l'âme  justifiée.  L'n  principe  mauvais 
ne  cesse  d'agir  en  elle,  qui  en  vicie  radicalement  toutes 
les  œuvres.  Aussi  n'y  a-t-il  pas  de  dilTérencc  à  faire, 
suivant  Mélanchthon,  dans  l'appréciation  de  notre 
état  réel  avant  la  justification  et  après.  Quœ  vcro  opéra 
jastificationem  conscquuntur,  ea,  tamctsi  a  Spirilu  Dei 
qui  occupavit  corda  justificatoriim,  tamen,  quia  fiunl 
in  carne  adhuc  impura,  sunt  et  ipsn  immundn.  Ibid., 
col.  178.  Dans  ces  conditions,  il  ne  saurait  plus  être 
question  de  mérite.  C'est  ce  que  l'auteur  conclut  avec 
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une  implacable  précision  :  Proinde  quod  in  his  eliam 
operibus  immundum  quiddam  est,  jiislitia;  adpella- 
tionem  non  merentur  et,  qiiaqua  te  verleris,  sivc  ad 
opéra  prœcedentia  justificotionem,  sive  ad  ea  quse  sequun- 
tw  justificotionem.  nullus  nostro  .merito  locus 
EST.  Ibid. 

Ainsi  notre  rachat  est  l'œuvre  de  la  seule  miséri- 
corde divine  :  Solius  misericordiie  opus  esse  jiislifi- 
tionem  necesse  est.  La  foi  qui  nous  en  donne  l'assurance 
exclut  jnir  là-même  tout  égard  au  mérite  humain. 
Ergo,  cum  fidci  juslificatio  tribuilur,  miscricordix  Dei 
Iribuitur;  humants  conatibus,  operibus,  meritis  adimi- 
tur.  Car  la  miséricorde  est  exclusive  du  mérite  :  Mise- 
ricordia  liberalis  favor  est,  qui  meriii  nosiri  nullam 
liabet  rationcm.  Ibid. 

Cependant  n'est-il  pas  question  maintes  fois  dans 
l'Écriture  de  récompenses  promises  à  nos  bonnes 
œuvres?  .Mélanchthon  n'en  disconvient  pas;  mais  il 
entend  que  c'est  là  une  promesse  toute  gracieuse  et 
qui  ne  signifie  aucun  mérite  de  notre  part.  Respondeo  : 
merces  est  debeturque  non  merito  ullo  nosiro;  sed  quia 
pater  promisit,  fam  vlut  obstrinxit  se  nobis  ar  debi- 
torem  fecit  ils  qui  t.jle  nihil  meruerant.  Ht  il  ne  manque 
pas  d'invoquer  à  l'appui  de  sa  thèse  les  textes  clas- 
siques de  l'Évangile,  Luc,  x\7i,  9-10,  et  de  saint  Paul, 
Rom.,  VI,  23.  Quid  enim  clarius,  conclut-il,  adversus 
mérita  nostra  dicit  potuit?  Ibid.,  col.   179. 

Pour  excessives  qu'elles  puissent  être,  ces  déclara- 
tions des  premiers  réformateurs  ont  du  moins  l'avan- 
tage de  la  logique  et  de  la  clarté.  Elles  traduisent  une 
hostilité  sans  réserves  à  tout  mérite  sans  distinction. 
Il  seml)le  bien,  en  effet,  que  les  principes  du  ncmvel 
Évangile  ne  comportaient  pas  d'autre  attitude.  .Mais 
l'expérience  allait  bientôt  montrer  que  cette  intransi- 
geance des  débuts  n'était  pas  incapable  de  se  prêter 
à  quelques  accommodements. 

2»  Protestantisme  officiel  :  Église  luthérienne.  —  Tant 
qu'il  ne  s'agissait  que  de  partir  en  guerre  contre  le 
catholicisme,  il  était  relativement  facile  aux  réforma- 
teurs de  railler  et  de  repousser  la  doctrine  du  mérite. 
Mais  comment  ne  pas  voir  que  le  discrédit  dont  on  le 
voulait  frapper  devait  atteindre,  par  répercussion,  les 
œuvres  qui  en  sont  le  principe  et,  avec  elles,  menacer 
par  la  base  le  caractère  moral  du  christianisme?  Cette 
évidence  ne  tarda  pas  à  s'imposer,  lorsque  la  Réforme 
dut  prendre,  à  son  tour,  figure  d'Ég  ise  et.  tandis  que 
ses  organisateurs  conservaient  ou  rétablissaient  un 
minimum  d'observances  en  vue  d'assurer  la  cohésion 
du  nouveau  corps  ecclésiatique,  ses  théologiens  s'ap- 
pliquaient à  la  tâche  ingrate  de  combiner  l'esprit  des 
origines  avec  ces  nécessités  de  la  vie.  De  ces  combi- 
naisons on  retrouve  la  trace  dans  les  symboles  ofTiciels 
et  dans  leurs  commentaires  autorisés. 

1.  La  Con/ession  d'Augsbourg  (25  juin  15301.  — 
Destinée  à  fixer  devant  l'empereur  les  positions  dog- 
matiques de  la  nouvelle  foi,  la  Confession  d'Augs- 
bourg s'exprime  sur  le  mérite  avec  une  remarquable 
discrétion. 

Le  terme  y  est  couramment  conservé  pour  qualifier 
l'œuvre  du  Christ  Rédempteur.  Voir  Conf.  Aug..  i,  2, 
20  et  n,  4-5,  dans  J.  T.  JlUller,  Die  symbolischen  Bûcher 
der  evangelisch-lulherisch^n  Kirche,  11"  édit.,  Gùtersloh, 
1912,  p.  39,  44,  54-55.  En  ce  qui  nous  concerne,  la  jus- 
tification par  la  foi  seule  y  est  positivement  opposée 
aux  mérites  humains  :  Docent  quod  homines  non  possint 
justiftcari  coram  Deo  propriis  uiribus,  meritis  et  ope- 
ribus, sed  gratis  justificentur  propter  Christum  per 
fidem.  Ibid.,  4.  Cf.  5  :  ...Donatur  Spirilus  .Sanctus,  qui 
fidem  efficit...  in  ils  qui  audiunt  Evangelium,  scilicet 
quod  Deus  non  propter  nostra  mérita  sed  propter  Cfiris- 
tum  juslificet  hos  qui  credunt. 

Il  ne  s'agit  en  tout  cela  que  d'exclure  un  mérite 
antérieur  à  la  justification.  Une  fois  que  la  grâce  est 


ainsi  reçue  gratuitement,  les  bonnes  œuvres  devien- 
nent nécessaires  pour  la  faire  dûment  fructifier.  Item 
docent  quod  fides  illa  de  beat  bonos  /ructus  parère  et 
quod  oporteat  bona  opéra  mandata  a  Deo  lacère  propter 
noluntatem  Dei.  Sans  doute  le  texte  continue  en  écar- 
tant toute  idée  de  niéiite  :  A'o/i  ut  confidamus  per  ea 
opéra  iustificalionem  coram  Deo  mereri.  Mais  c'est  seu- 
lement, comme  on  le  voit,  en  vue  de  la  justification  : 
ce  qui  suppose  qu'elle  n'est  pas  encore  obtenue  et 
n'interdit  pas  absolument,  ou  du  moins  pas  avec  la 
même  rigueur,  la  perspective  d'un  mérite  qui  la  sui- 
\Tait.  Cette  déclaration  est  assez  subtilement  conçue 
pour  exclure  le  mérite  sans  lui  fermer  entièrement  les 
portes. 

L'article  relatif  aux  bonnes  œuvres  est  formulé  dans 
le  même  sens.  Nosiri  de  fuie  sic  admonuerunt  Ecclesias  : 
principio  quod  opéra  nostra  non  possint  rcconciliare 
Deum  aut  mereri  rcmissionem  peccatorum  et  gratiam 
et  justiflcationem.  Ibid.,  20,  p.  44.  Cf.  p.  46. 

Dans  l'intervalle,  les  réformateurs  se  sont  élevés 
contre  de  notoires  abus,  qu'ils  imputent  gratuitement 
aux  catholiques  :  Rejiciunlur  et  isli  qui  non  docent 
rcmissionem  peccatorum  per  fidem  continger  :,  sed  jubent 
nos  mereri  gratiam  per  satisluctiones  nostras.  Ibid.,  12, 
p.  41.  Parmi  ces  «  satisfactions  -,  ils  ont  réprouvé  avec 
une  particulière  acrimonie  les  observances  d'institu- 
tion ecclésiastique  :  Admonentur  eliam  [homines]  quod 
traditiones  humanie  instiluta:  ad  placandum  Deum,  ad 
promerendam  gratiam  et  satisfuciendum  pro  peccatis 
adversentur  evangelio  et  doclrinsc  fîdei.  Quare  vota 
et  traditiones  de  cibis  et  diebus  cet.  institulx  ad  prome- 
rendam gratiam  et  satis/aciendum  pro  peccatis  inutiles 
sini  et  contra  evangelium.  Ibid.,  15,  p.  42.  Tous  ana- 
thènies  qui  sont  aussi  vigoureux  sur  l'accessoire  que 
réservés  sur  le  principal. 

Chemin  faisant,  on  saisit  çà  et  là  les  principaux 
motifs  de  cette  aversion  pour  la  doctrine  du  mérite. 
Il  en  est  de  dogmatiques:  afTirmer  le  mérite  humain, 
c'est  mépriser  le  mérite  du  Clirist.  Qui  confidil  operibus 
se  mereri  gratiam,  is  aspernatur  Christi  merilum  et 
gratiam  et  quierit  sine  Cliristo  liumanis  viribus  viam 
ad  Deum.  Mais  il  en  est  aussi  de  pratiques  :  Olim 
itexabantur  conscientiie  doclrina  operum...  Quosdam 
conscientia  expulil  in  desertum,  in  monasteria,  spe- 
ranles  ibi  se  gratiam  merituros...  Alii  alla  excogita- 
verunl  opéra  ad  promerendam  gratiam...  Ideo  magno- 
pere  fuit  opus  hanc  doctrinam  de  fide  in  Cliristum  Iradere 
et  renovare,  ne  deesset  consolatio  pavidis  conscienliis.  A 
quoi  s'ajoute  la  grande  autorité  de  saint  .Augustin  : 
Nam  Auguslinus  multis  voluminibus  dejendil  gratiam 
et  justiliam  fidei  contra  mérita  operum.  Ibid.,  20, 
p.   44-45. 

D'où  l'on  voit  combien  est  ancienne  chez  les  protes- 
tants la  manie  d'infliger  le  reproche  de  pélagianisme 
à  toute  doctrine  qui  n'est  pas  la  leur.  Autant  est  nette, 
dans  la  Confession  d'Augsbourg,  cette  position  agres- 
sive contre  l'Église,  autant,  en  somme,  sa  doctrine 
positive  l'est  peu.  Si  elle  écarte  le  mérite  des  œuvres 
avant  la  justification,  elle  a  plutôt  tendance  à  biaiser 
sur  leur  valeur  après.  Il  faut  se  rendre  compte  de  cette 
foncière  indécision  sous  l'apparente  rigueur  des  for- 
mules pour  comprendre  les  interprétations,  à  première 
vue  surprenantes,  qu'elle  devait  susciter  chez  ses  plus 
fermes  défenseurs. 

2.  «  Apologie  »  de  la  Confession  d'Augsbourg.  ■ — 
Mélanchthon,  qui  avait  rédigé  V Augustana,  prit  aussi- 
tôt la  plume  pour  l'expliquer  et  la  défendre.  Sans 
avoir  la  valeur  du  document  officiel,  son  Apologia  en 
reste  le  commentaire  pour  ainsi  dire  ofTicieux,  et  les 
protestants  eux-mêmes  lui  accordent  pratiquement  la 
même  autorité.  Il  n'est  donc  pas  de  texte  plus  propre 
à  nous  fixer  sur  les  positions  doctrinales  que  la  Réforme 
a  voulu  tenir. 
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a)  Mérite  «  decongruo  ».  —  Sur  les  œuvres  et  mérites 
préparatoires  à  la  justification  l'opposition  semble 
il  réductible. 

Car  il  est  entendu  que  tous  les  actes  naturels  de 
rtiomme  sont  corrompus  par  la  concupiscence  et  donc 
essentiellement  mauvais.  Apologia,  ii,  5-14,  Muller, 
op.  cil.,  p.  78-80.  En  conséquence,  nous  ne  pouvons 
être  justifiés  que  par  la  foi  au  Christ.  Concéder  la 
moindre  valeur  à  nos  œuvres  serait  faire  la  plus  grave 
injure  à  son  rôle  de  Sauveur  :  Si  meremur  remissio- 
nem  peccalnnim  his  nostris  actibus  elicilis,  quid  praislal 
Christus?  Si  lustiftcari  possumus  per  rationem  et  opéra 
rationis,  qiiorsiim  opus  est  Chrislo  aut  regeneratione?... 
Itaqiie,  si  recipimus  liic  adversariorum  doctrinam  quod 
mereamiir  operibus  rationis...  jastificationem,  nihil  jam 
inlereril  inler  jastitiam  pliilosophicam,  aut  certe  phari- 
saicam,  et  christianum.  iv,  12-10,  p.  88-89. 

L'auteur  n'ignore  pas  cependant  que  ses  «  adver- 
saires »  n'admettent  ici  tout  au  plus  qu'un  mérite 
de  congruo.  Mais  il  l'écarté  avec  dédain  comme  une 
subtilité  sans  fondement.  Et  quod  fingunt  discrimen 
inter  meritum  congrui  et  merilum  condigni,  ludunt 
tantum  ne  videantur  aperte  TrîXaytavî^^stv.  Du  côté  de 
Dieu,  en  effet,  si  le  mérite  de  congruo  est  infaillible- 
ment efficace,  comment  ne  constituerait-il  pas  un 
droit  aussi  bien  que  l'autre"?  Kam  si  Deus  necessario 
dat  gratiam  pro  merito  congrui,  jam  non  est  merilum 
congrui  sed  meritum  condigni.  Du  côté  de  l'homme,  il 
n'y  a  pas  moyen  de  les  distinguer,  puisque  la  présence 
de  la  grâce  en  nous  est  toujours  incertaine  :  Quomodo 
igitur  sciunl  ulrum  de  congruo  aut  de  condigno  me- 
reantur?  Ibid.,  19,  p.  90. 

Cependant  iMélanchthon  ne  veut  pas  nier  que  l'ac- 
complissement du  bien  naturel  ne  soit  tout  à  la  fois 
nécessaire  et  jusqu'à  un  certain  point  possible  :  Nos 
autem  de  juslitia  rationis  sic  senlimus  quod  Deus 
requiral  eam...  Et  potesl  liane  justitiam  ulcumque  ratio 
suis  viribus  eIJicere.  quamquam  sœpe  vincitur  imberilli- 
tate  nalurali.  Cette  justilia  rationis  n'est  pas  même 
dénuée  de  toute  valeur  morale  :  Huic  juslitiai  rationis 
libenter  tribuimus  suas  laudes...  ac  Deus  eliam  ornât 
eam  corporalibus  prœmiis.  .Mais  on  ne  saurait  admettre 
qu'elle  nous  mérite  par  elle-même  la  justification. 
Ibid.,  22-26,  p.  91.  Celle-ci  nous  vient  par  la  promesse 
toute  gratuite  que  Dieu  nous  en  fait  à  cause  des  mé- 
rites de  son  divin  l-'ils.  El  hxc  promissio  non  habel 
conditionem  merilorum.  sed  gratis  o/Jert  remissionem 
peccalorum  et  juslilicationem.   Ibid.,  41,  p.  94. 

En  somme,  il  reste  que  l'idée  d'un  mérite  quelconque 
préparatoire  à  la  justification  répugne  à  l'auteur  de 
V Apologia,  parce  qu'il  la  croit  incompatible  avec  la 
souveraine  grâce  de  Dieu. 

b)  Mérite  «  de  condigno  ».  —  Au  premier  abord,  on 
dirait  que  la  même  intransigeance  continue  à  l'égard 
des  œuvres  du  chrétien  justifié. 

Il  faut,  en  effet,  partir  de  ce  principe  que  nous  ne 
sommes  jamais  sauvés  que  par  la  foi  au  Christ.  Et 
c'est  à  quoi  s'oppose  la  confiance  des  catholiques  en  la 
valeur  de  nos  œuvres  :  Non  doccnl  de  medialore  Chrislo 
quod  propler  Cliristum  Itabeamus  Deum  propilium,  sed 
propter  nostnwi  dilectionem...  l'rsedicanl  se  legem  im- 
plere,  quum  hwc  gloria  proprie  dcbeatur  Chrislo;  et 
fiduciam  propriorum  operum  opponunt  judicio  Dei, 
dicunl  enim  se  de  condigno  mcrrri  gratiam  et  vilam 
Klernum.  m,  24-25,  p.  \\'.\.  V'.l  l'auteur  d'ajouter 
aussitôt  :  Iliec  est  simplirilcr  impi<i  et  vana  fiducia. 
Confiance  «  vaine  »,  à  cause  de  nos  i)ersistantcs  mi- 
sères :  Nam  in  liac  vita  non  possumus  legi  .■ialisfacere, 
quia  nalura  carnalis  non  desinit  nuilos  (ifjcclns  parère, 
etsi  his  resistit  Si>iritus  in  nobis.  Ibid.  Cf.  '.ii),  p.  115  : 
///«  legis  impletio  seu  obedientia  erga  legem  est  quidem 
justilia  quum  est  intégra;  sed  in  nobis  est  exigua  et 
immunda.  Mais  confiance  non  moins  «  impie  »,  puis- 


qu'elle tend  à  supprimer  notre  perpétuelle  dépendance 
à  l'égard  du  Christ  médiateur  :  Quia  Clirislus  non 
desinit  es.'<e  mediator  postquam  rénovait  sumus,  errant 
qui  fingunt  eum  tantum  priniam  gratiam  meritum  esse, 
nos  poslca  placere  noslra  legis  impletione  et  mereri 
vitam  œlernam.  Ibid.,  41,  p.  116.  Cf.  xx.  81,  p  220  : 
Non  jerenda  est  igitur  blasphemia  tribuere  honorem 
Chrisli  nostris  operibus. 

A  côté  de  ces  griefs  dogmatiques,  on  voit  repa- 
raître, à  maintes  reprises,  les  considérations  pratiques 
déjà  touchées  dans  V Augustana.  La  doctrine  du  mé- 
rite ne  peut  que  développer  la  suffisance  des  médiocres 
et  l'angoisse  désespérée  des  meilleurs.  Securi  hypo- 
critœ  semper  judicant  se  de  condigno  mereri...,  quia 
naluraliler  eonftdunt  homines  propria  justilia;  sed 
conscientiœ  perterre/actee  ambigunt  et  dubitanl,  et 
subinde  alla  opéra  quœrunl  et  cumulant  ul  acquiesçant. 
Hœ  numquam  sentiunt  se  de  condigno  mereri  et  muni 
in  desperalionem.  iv,  20,  p.  90.  Rien,  au  contraire, 
de  plus  rassurant  pour  les  âmes  que  la  conviction  d'être 
justifiées  par  la  foi  seule  :  In  hac  \sententia\  habenl 
certam  et  firmam  consolationem  adversus  peccali  lerro- 
res  et  adversus  mortem  œlernam.  Ibid.,  85,  p.  103.  Voir 
plus  loin,  vj,  10-12,  p.  186,  un  spécimen  de  la  con- 
fession selon  la  Réforme  :  ...Fateor  me  peccatorem  esse 
et  meritum  asternam  iram,  nec  possum  opponere  meas 
juslitias,  mea  mérita  tme  irœ. 

Ces  diverses  considérai  ions  sont  répétées  et  réunies, 
ni,  195  200,  p.  141:  II inc  eliam  intelligi  potesl  quare 
reprehendamus  adversariorum  doctrinam  de  merito 
condigni.  Facillima  dijudicatio  esl  quia  non  /aciunl 
mentionem  fidei,  quod  fide  propter  Christum  placeamus. 
Secundo,  doclrina  adversariorum  relinquit  conscienlias 
ambiguas,  ul  nunqiiam  pacatie  esse  queant. 

Qui  ne  croirait  qu'avec  de  telles  prémisses  les  œuvres 
humaines  sont  nécessairement  vouées  à  être  dépour- 
vues de  toute  valeur?  11  n'en  est  rien  pourtant  et 
Mélanchtlion  consent  même  à  leur  reconnaître  un 
certain  mérite  :  Docemus  operibus  fidelium  proposila  et 
promissa  esse  prwmia.  Docemus  bona  opéra  meri- 
TORIA  ESSE,  non  remissionis  peccalorum,  gratin:  aut 
justificationis...,  sed  aliorum  pnvmiorum  corporalium  et 
spiritiialium  in  hac  vita  et  posl  hanc  vitam.  m,  73, 
p.  120:  cf.  245,  p.  148.  On  voit  mal  ce  que  peuvent  être 
ces  récompenses  »  spirituelles  »  qu'il  nous  est  loisible 
de  mériter,  «  soit  dans  cette  vie,  soit  dans  la  vie 
future  »,  sinon  cette  augmentation  de  la  grâce  sanc- 
tifiante ou  cette  entrée  dans  la  gloire  qu'admettait  la 
foi  catholique,  et  moins  encore  comment  un  mérite 
ainsi  conçu  peut,  dans  la  conception  luthérienne, 
n'être  pas  attentatoire  à  la  rédemption  du  Christ. 
Plutôt  que  de  conclure  à  une  aussi  grave  inconsé- 
quence, mieux  vaut  sans  doute  croire  qu'il  y  avait,  à 
la  base  de  l'hostilité  protestante  contre  le  mérite,  plus 
de  malentendus  que  de  véritables  raisons.  Toujours 
est-il  qu'il  n'est  pas  banal  de  voir  .Mélanchthon  relever 
ainsi  d'une  main  ce  qu'il  avait  détruit  de  l'autre. 

Un  peu  plus  loin,  il  proclame  de  mèuie  le  mérite 
spécial  de  l'aumône  :  Concedimus  cl  hoc  quod  eleemo- 
sijnœ  MERKANTUH  mulld  bénéficia  Dei,  mitigenl  pienas, 
quod  mereantur  ut  defendamur  in  pericutis  peccalorum 
et  mortis.  Ibid.,  157,  p.  136.  .\illeurs,  tout  en  mainte- 
nant avec  saint  Paul.  Rom.,  vi,  23,  que  la  gloire  est 
toujours  une  »  grâce  ■■  et,  avec  saint  Augustin,  que 
Dieu  ne  fait  jamais  que  •  couronner  en  nous  ses 
propres  don<  ».  il  admet  que  la  vie  éternelle  soil  une 
récompense  :  Nos  lalemur  vitam  œlernam  mercedem 
esse,  quia  esl  res  débita  propter  promissionem,  non 
propler  noslra  mérita.  Ibid.,  235-241.  p.  146-147. 
Cette  «  dette  »  propler  promissionem  est -elle  tellement 
loin  du  mérite  seciuuluni  quid  enseigné  par  sainl  Tho- 
mas? 

Il  est  vrai  qu'ici  encore  Mélanchthon  a  l'air  d'exclure 
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nos  nwriles.  Mais  il  continue  en  notant  que  l'Écri- 
ture, quand  elle  parle  de  •  justice  ».  nuit  cornplecli  jus- 
liliam  cordis  aim  /ruclibus.  Ces  «  fruits  «  cux-mènics 
supposent  la  justification:  mais  à  cette  condition  ils 
sont  afîrcabks  à  Dieu.  Sec  legeni  prias  /iicimiis  aiil 
facere  irnssiimm;  qaam  reconciliuli  Deo,  jusli/ictili  et 
renati  siimu.t.  \'ec  illa  legis  implelio  placeret  Deo  iiisi 
propler  fiilcm  essemus  uccepti.  Et  quiii  liomines  propter 
fidem  siint  accepli,  ideo  ilUi  inclioiilii  legis  impletio  plarel 
et  hubel  mercedem  in  hac  vila  et  posi  Imnc  vilam.  Ibid.. 
24-4-247,  p.  148.  11  n'y  aurait  presque  rien  à  changer 
dans  ces  lignes  pour  que  la  théologie  catholique  put 
s'y  reconnaître. 

A  n'en  pas  douter,  elle  accepterait  tout  autant  ce 
qui  suit  pour  rappeler  que  nos  mérites  ne  sont  pas 
indépendants  du  Christ.  Quolies  aiitem  fit  mentio  legis 
et  operuin,  scietidum  est  quod  non  sit  excludendus 
Christus  mediator...  Qiiare,  quum  operibus  redditur  vita 
œlerna.  redditur  jusliftctitis.  quia  neque  bene  operuri 
possunl  liomines  nisi  justificati  qui  aguntur  Spiritu 
Christi  nec  sine  medi(dore  Chrislo  et  ftde  placent  bona 
operu.  Ibid.,  231,  p.  149.  On  notera  néanmoins  que  le 
nominalisme  aigu  et  le  pessimisme  congénital  que 
suppose  le  dogme  de  la  justification  par  la  seule  foi 
et  celui  de  la  justice  imputée  qui  en  est  la  suite,  amè- 
nent toujours  l'auteur  à  considérer  les  mérites  du 
Christ  comme  étant  et  restant  extérieurs  à  nous.  lia 
Ctiristi  mérita  nobis  dunantur  ut  jusli  reputemur  fiducia 
merilorum  Christi,  quum  in  euni  credimus,  tanquam 
propria  mérita  habercmus.   xxi,   19,  p.   226. 

Cet  extrinsécisme  était-il  bien  conciliablc  avec  ce 
que  Mélanchthon  affirmait  tout  à  l'heure  de  la  valeur 
de  nos  œuvres  devant  Dieu  :  ftde  placent  bona  opéra, 
et  des  récompenses  qu'elles  nous  obtiennent'?  Tou- 
jours est -il  qu'il  affirme  les  deux  avec  une  égale  force, 
fidèle  sur  le  premier  point  au  dogme  capital  de  la 
Réforme,  mais,  sur  le  second,  tributaire  bon  gré  mal 
gré  de  la  tradition  catholique.  Et  c'est  ainsi  que 
VApoloi/iu  nous  olTre  le  paradoxe  d'une  pensée  qui 
repousse  avec  indignation  la  doctrine  du  mérite,  alors 
qu'elle  en  conserve,  au  total,  à  peu  près  toute  la 
réalité. 

3.  Écrits  postérieurs  de  Mélan-hlhon.  —  II  ne  parait 
guère  que  Luther  ait  été  sensible  à  ces  nuances  : 
après  comme  avant  la  Confession  d'.\ugsbourg,  il 
continue  à  s'élever  sans  réserves  contre  la  notion  de 
mérite.  Voir  col.  71^.  Les  articles  de  Smalcalde  rédi- 
gés par  lui  (1537)  afïirment  plus  que  jamais  la  justi- 
fication par  la  foi  seule,  n.  1,  dans  .Muller.  p.  300. 
Cf.  ni,  13,  p.  32.T  :  Quare  gloriari  ob  mérita  et  opéra 
non  possumus  quum  absque  gratta  et  misericordia 
adspiciuntur. 

-Mélanchthon,  au  contraire,  toujours  plus  modéré 
dans  ses  doctrines  et  plus  circonspect  dans  ses  expres- 
sions, allait  de  plus  en  plus  accentuer  la  note  spéciale 
de  VApologia.  Dès  1535.  il  publiait  une  nouvelle  édi- 
tion notabl -ment  remaniée  des  Loci  communes,  où  il 
expose  d'une  manière  précise  son  sentiment  sur  les 
bonnes  œuvres  et  leur  mérite  :  Elsi  remissio  pecca- 
lorum  justi/icatio  personx  et  promissio  vitœ  seternœ 
donatio  est...,  tamen  opéra  in  reconciliatis  jam  Imbent 
aliquam  dignitalem  et  sant  meritoria. 

Cette  «  dignité  »  est  à  base  personnelle  plutôt  que 
réelle  :  Dignitas  est  quod  placent  Deo,  non  quidem 
propter  propriam  perjectionem,  sed  quia  persona  est  in 
Ctirislo.  Oportet  enim  prsecedere  reconciliationem  ut 
prius  e/ftciamur  ftlii  et  consequamur  jus  aliquod,  ut 
lia  dicam,  cur  postea  placeant  opéra.  Malgré  la  légère 
nuance  de  réserve  qui  l'accompagne,  ce  jus  aliquod 
n'est-il  pas  de  tout  point  remarquable  sous  la  plume 
d'un  disciple  de  Luther?  Les  «  mérites  »  qui  en  décou- 
lent ne  sont,  ici  encore,  que  des  prœmia  corporalia  et 
spiritualia  hic  et  in  futuro.  Mais  le  principe  reste  posé 


du  prix  de  nos  œuvres  avec  toutes  ses  conséquences 
normales  :  Postquam  igitur  reconciliati  pronuntianlur 
jusli...,  placent  eorum  opéra  Deo  et  merentur  promissa 
prasmia.  Corp.  re/orm.,  t.  xxi,  col.  313-314.  Voir  de 
même  col.  432  :  Postquam...  et  agnoscimus  inftrmila- 
tem  nostram  et  ftde  apprehendimus  reconciliationem, 
postea  dignitas  operum  non  est  extenuanda.  l'A  l'auteur 
d'en  établir  aussitôt  la  «  nécessité  »  :  Elsi  virlutes  et 
borne  actiones  nostras  nequoquam  salis  eicitatie  aul 
mundw.  lamen  ad  gloriam  Christi  pertinent;  ideo  magna 
earum  dignitas  est.  De  cette  dignité  le  mérite  devient 
une  suite  lujrmale  :  Sciendum  est  eliam  prœmia  propo- 
sita  esse  bonis  operibus,  seu  bona  opéra  mereri  prœmia 
corporalia  et  spiritualia.  Elsi  autem  in  hac  vita  etiam 
multa  preemia  sanctis  redduntur,  tamen,  quia  Ecclesia 
subjecla  est  cruci,  pnvcipua  prmmia  redduntur  posl 
hanc  vitam.  .Mais  il  s'agit  toujours  de  récompenses 
subordonnées  à  l'état  de  la  personne  et  celle-ci  doit 
être,  au  préalable,  justifiée  par  pure  miséricorde  : 
Persona  jusli/icatur  coram  Deo  gratis  ftde,  qute  nitilur 
tantum  misericordia;  postea  placent  Deo  bona  opéra  et 
merentur  mercedem.  Ibid.,  col.  433-434. 

En  dépit  de  ses  précautions  pour  sauvegarder  la 
stricte  orthodoxie  selon  la  Réforme,  on  ne  sera  pas 
étonné  que  .Mélanchthon  ait  été  soupçonné  d'avoir, 
en  ce  qui  concerne  les  œuvres,  des  tendances  catho- 
liques :  Quœ  sententia,  notent  les  éditeurs,  ibid.,  col.  248- 
249,  a  pluribus  tanquam  papistica  illo  tempore  est  impro- 
bata.  Et  il  paraît  qu'on  parlait  déjà,  dans  les  milieux 
orthodoxes,  de  sa  prochaine  sécession.  .\  propos  de  ces 
bruits  malveillants,  il  écrivait  lui-même  à  son  ami 
Camérarius  :  Nihil  mihi  objicitur  nisi  quod dicor  pluscu- 
lum  laudare  bona  opéra.  Et  il  convenait  implicitement 
que  le  reproche  n'était  pas  de  tous  points  injustifié  : 
Quiedam  minus  horride  dico  quam  ipsi  quse  certe  et 
vera  et  utilia  sunt.  Lettre  du  30  novembre  1536,  Epist., 
VII,  n.  1492,  Corp.  re/orm.,  t.  m,  col.  193;  cf.  ix,  n.  2883, 
t.  V,  col.  332. 

C'était  d'ailleurs  le  moment  où  la  controverse  anti- 
nomiste,  voir  .Justification,  t.  viii,  col.  2153.  allait 
amener  Luther  lui-même  à  prendre  la  défense  des 
œuvres.  Et  rien  n'est  moins  indiflére.it  que  de  voir  les 
protagonistes  de  la  Réforme  réagir  ainsi  contre 
les  outrances  de  leurs  débuts. 

.Mélanchthon  persévère  plus  que  jamais  dans  cette 
voie  en  donnant  l'édition  définitive  de  ses  Loci  com- 
munes (1543),  où  il  écrit  de  nouveau  :  In  reconciliatis 
postea  bona  opéra,  cum  placeant  ftde  propter  media- 
torem...,  merentur  prœmia  spiritualia  et  corporalia  in 
hac  vita  et  post  fianc  vitam.  Et  l'auteur  d'assurer  que 
l'Écriture  est  >  remplie  de  promesses  de  cet  ordre  ». 
Corp.  re/orm.,  t.  xxi,  col.  778.  Il  n'entend  d'ailleurs  pas 
que  nos  œuvres  aillent  jusqu'à  mériter  la  gloire  :  Nos- 
tras  virlutes  non  esse  pretium  vitœ  œternœ  sed  hanc  certo 
dari  propler  mediatorem,  ibid.,  col.  780,  et  il  s'applique 
longuement  à  réduire,  au  nom  de  ces  principes,  les 
arguments  a  légués  par  les  catholiques  à  cette  fin. 
Ibid.,  col.  789-800.  Sur  cette  question  du  mérite,  qui, 
dit-il,  col.  798,  multas  dispulationes  movit,  il  veut 
s'en  tenir  au  mot  de  saint  Bernard,  cité  col.  674  : 
Suffteit  ad  meritum  scire  quod  non  sufftcial  merilum. 

On  retrouve  les  mêmes  vues  et  .souvent  les  mêmes 
termes  dans  la  Summa  doctrinœ  de  justiftcatione  qui 
ouvre  son  commentaire  sur  l'Épître  aux  Romains 
(1544),  où,  après  avoir  dit  des  chrétiens  :  Xon  meren- 
tur vitam  œternam  suis  operibus  seu  virtutibus.  sed 
statuere  se  debent  se  fteri  heredes  vilœ  seternœ  propter 
Christum  gratis  ftde,  Corp.  re/orm.,  t.  xv,  col.  526,  il 
ajoute  :  Elsi  vita  œlerna  propter  Christum  gratis  dona- 
tur.  tamen  etiam  compensai  nostros  tabores,  actiones  et 
œrumnas.  Ibid.,  col.  532.  Ce  qui  sufiit  pour  qu'on 
puisse  parler  de  «  récompense  »,  sicut  hereditas  simul 
compensât  oj/icia  heredis  etiamsi  propter  aliam  causam 
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conlingit,  col.  542.  La  première  édition  du  Commen- 
taire, Wittemberg,  1532,  qui  n'est  pas  passée  dans  le 
Corpus  rejormalorum.  donne  à  la  même  idée  cette 
très  heureuse  formule,  fol.  2,  ^^II  v°  :  Ut  si  guis  dicat 
fiHum  familias  non  mcreri  officiis  suis  ut  sit  filius,  sed, 
cum  naius  sit  filius,  postea  merentur  officia  ipsius  alla 
prsemia. 

Au  total,  il  est  certain  que  Mélanchthon  n'a  jamais 
entièrement  rompu  avec  le  préjugé  fondamental  de  la 
Réforme.  Ce  qui  le  choque  chez  les  papistes,  c'est 
la  part  qu'ils  font  aux  œuvres  humaines  dans  l'éco- 
nomie du  salut  au  détriment  de  la  foi  :  Fidem  exténuant 
et  vitupcrani .  et  tantum  docent  homines  per  opéra  et 
mérita  cum  Deo  agere.  Apologia,  iv,  60,  Millier,  p.  97. 
A  rencontre  de  ce  mythe  que  la  passion  de  la  contro- 
verse impose  obstinément  à  son  esprit  prévenu,  il  se 
croit  obligé  de  défendre  les  cU-oits  de  Dieu  et  de  sa 
grâce;  mais,  sur  cette  base,  11  n'en  arrive  pas  moins  à 
reconnaître  que  les  oeuvres  du  chrétien  justifié  ont 
leur  prix  devant  Dieu.  N'est-ce  pas,  en  somme, 
l'essentiel  de  la  foi  catholique?  En  regard  de  cet 
accord  fondamental,  les  diflérences  accusées  par  les 
préventions  de  la  polémique  pèsent  d'un  mince  poids. 

Sans  méconnaître  la  distance  qui  la  sépare  de 
l'Église,  il  est  visible  que  la  pensée  réfléchie  de  Mé- 
lanchthon est  encore  plus  éloignée  du  luthéranisme 
primitif.  Elle  témoigne  d'une  notable  évolution  dans 
(es  conceptions  religieuses  de  la  Réforme,  et  l'histoire 
doit  bien  constater  que  c'est  dans  le  sens  des  positions 
du  catholicisme  tant  décrié  qu'elle  se  produisait. 

3°  Églises  réformées.  —  A  côté  des  grands  initiateurs 
de  la  Réforme  allemande,  les  réformateurs  suisses  et 
français  ne  sont  guère  que  des  satellites,  et  les  sym- 
boles ofTiciels  de  leurs  Églises  ont,  pour  la  plupart, 
une  origine  plus  tardive.  Il  n'en  faut  pas  moins  recueil- 
lir leur  témoignage,  qui,  dans  le  concert  commun,  ne 
laisse  pas  de  faire  entendre  fà  et  là  sa  note  spéciale. 
On  admet  assez  communément  parmi  les  protestants, 
voir  Justification,  t.  vin,  col.  2153  2154,  que  la  doc- 
trine des  ocu\Tes  tient  plus  de  place  dans  les  Églises 
réformées  que  dans  l'Église  luthérienne  :  celle  du 
mérite  ne  pouvait  qu'en  ressentir  le  contre-coup. 

1.  Doctrine  de  Zwingle.  ■ —  Au  colloque  de  Mar- 
bourg  (septembre  1529),  Mélanchthon  eut  l'impres- 
sion que  Zwingle  et  les  siens  «  n'afTumaient  pas  suffi- 
samment la  doctrine  de  la  foi  et  parlaient  comme  si 
c'étaient  les  oeuvres  qui  fussent  la  justice  ».  Epist.,  iv, 
n  637,  Corp.  reform.,  t.  i,  col.  1909.  Impression  exces- 
sive sans  doute,  mais  qui  nous  assure  que  nous 
sommes,  ici  encore,  en  présence  d'un  protestantisme 
où   la  morale  garde  ses  droits. 

De  fait,  Zwingle  professe  que  l'avènement  du  Christ 
a  pour  but  de  nous  inciter  à  la  pratique  du  bien  : 
Hffc  enim  duo  Chrislus  ubique  inculcat,  videlicet 
redemplionem  per  se  et  quod  qui  per  eum  redempti 
sunl  jam  ad  ejus  exemplum  vivere  debeant.  De  vera 
et  falsa  religione  (1525),  dans  Opéra,  édit.  Schuler 
et  Schulthess,  Zurich,  1832,  t.  m,  p.  324.  Cf.  ibid., 
p.  209  :  Ejus  justilia  noslra  juslitia  est,  si  modo  non 
secundum  carnem  ambuUnwrimus  sed  secundum  spiri- 
lum.  Cependant  il  refuse  d'admettre  que  ces  œuvres 
aient  aucun  mérite.  Son  Antibolon  contre  Emser 
(1524)  contient  précisément  un  petit  dossier  de  textes 
scripturaires  à  l'appui  de  la  thèse  négative,  terminé 
par  cette  conclusion  pércmptoirc  :  I.uce  ckirius  vide- 
mus  nos  sola  gratia  Dei,  non  nostris  meritis  felicitate 
donari.  Il  ne  peut  nier  i)ourtanl  qu'il  ne  se  trouve 
dans  l'Écriture  nutlti  loci  quibus  meritum  adseri  videa- 
iur.  .Mais  il  faut,  assurc-t-il,  entendre  ces  passages 
comme  des  manières  de  parler,  en  ce  sens  que  la 
bonté  divine  attribue  à  nos  œuvres  ce  qui  n'appartient 
qu'à  sa  grâce,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  accom- 
modation  à   la   faiblesse   des   simples.    Ihid.,    t.   m, 


p,  139-141.  Ce  qui  est  une  façon  de  tourner  des  textes 
clairs  au  nom  d'un  système  préconçu. 

En  réalité,  l'opposition  de  Zwingle  à  la  doctrine  du 
mérite  tient  à  une  cause  plus  profonde,  savoir  sa 
théodicée.  qui  supprime  la  cause  seconde  au  profit  de 
la  Cause  première.  Voir  Seeberg,  Dogmengcschichte, 
t.  IV,  p.  368.  L'auteur  laisse  entrevoir  sa  pensée  dans 
son  commentaire  critique  sur  le  canon  de  la  messe, 
paru  1  année  précédente  (1523),  où  il  insère,  à  propos 
du  texte  :  quorum  meritis  precibusque  concédas,  une 
petite  dissertation  contre  le  mérite  des  saints  et  fina- 
lement contre  le  mérite  tout  court.  On  y  retrouve  le 
pessimisme  foncier  de  la  Réforme  :  Qua  igitur  via 
beatitudinem  merehimur,  cum  meritum  noslrum  nihil 
sit?  Qui  cnim  fiet  ut  qui  mortuus  est  aliquid  vita  dignum 
agat?  Nous  ne  sommes  sauvés  que  par  le  Christ,  dont 
le  mérite  est  una  solaque  nostrœ  salutis  causa,  à  tel 
point  qu'il  serait  sacrilège  de  vouloir  y  ajouter  les 
nôtres  :  Quid  attinct  de  mcrito  nostro  commcntari,  cum 
solus  Christus  sit  qui  nobis  felicitatem  mereatur?...  Sine 
ergo  Chiisti  conlumelia  fieri  nequit  ut  cujusquam  meri- 
tis pdiimus;  nam  quantumcumque  creaturœ  tribuerimus 
tantum  Christo  auferemus.  Mais  à  cette  dogmatique, 
qui  fait  apparaître  le  mérite  humain  comme  une 
impiété,  s'ajoute  une  philosophie  qui  le  rend  impos- 
sible :  Nobis  ipsis  nitiil  tribuamus;  Deus  enim  est  qui 
operatur  in  nobis  et  pelle  et  perficere  :  ipsius  enim  sumus 
opus,  ipsius  organa...  Quid  igitur  ad  nos  Iranscribimus, 
cum  ncque  consilium  neque  opus  ipsum  a  nobis  profi- 
ciscatur?  De  canone  missa:  epicliresis,  ibid.,  t.  in, 
p.  96-99. 

Le  déterminisme  sous-jacent  à  ces  formules  éclate 
dans  le  De  vera  et  falsa  religione  déjà  cité.  Proi'identia 
ergo  Dei  simul  tnlluntur  et  liberum  arbitrium  et  meri- 
tum. Nam,  illo  onmia  disponente,  quœ  sunt  parles  nos- 
trie  ut  quicquam  ex  nobis  ipsis  fieri  possimus  arbitrari? 
Cum  autem  omnia  ipsius  opéra  fiant,  quomodo  nos  quic- 
quam merebimui?  Ibid.,  t.  m,  p.  283.  Pour  expliquer 
les  textes  contraires  ■ —  et  il  reconnaît  que  ce  sont  les 
plus  nombreux  :  Nemo  inficiatur  in  sacris  litteris  ferme 
plura  esse  quœ  opcribus  nostris  tribuanl  meritum  quam 
quœ  negent  —  Zwingle  reprend  et  pousse  à  bout  sa 
théorie  de  l'accommodation.  Les  «  prophètes  •  ont 
ainsi  parlé  in  usum  eorum  qui  providentiam  non  clore 
agnoscebant.  Du  moment  qu'il  y  a  des  hommes  assez 
épais  pour  ne  compter  que  sur  leurs  œuvres.  Dieu  leur 
tient  un  langage  approprié  à  leur  faiblesse,  pour 
obtenir  d'eux  par  ce  moyen  les  vertus  que  les  autres 
pratiquent  spontanément  :  Quorum  imbecillilale  aul 
potius  perfidia  Deus  abutitur  et  pnvmii  spe  ad  bona  opéra 
ini'ital.  Les  prédicateurs  chrétiens  peuvent  et  doivent 
imiter  sa  conduite  sur  ce  point,  en  s'eflorçant  d'in- 
culquer à  leurs  auditeurs  la  foi  qui  sauve  et  stimulant 
par  l'attrait  de  la  récompense  ceux  qui  resteraient 
sourds  à  cet  appel.  Ibid.,  p.  284-285. 

Mais  ([ue  iienser  des  œuvres  saintes  dont  la  foi  est 
le  principe?  Ardua  quu'stio  est,  dit  ailleurs  Zwingle,  an 
illa  mereantur.  Il  se  rallie,  pour  son  compte,  à  la 
réponse  négative,  au  nom  du  dogme  de  la  rédemption  : 
Nam  si  merentur  opéra  nostra  beatitudiru-m.  jam  non 
fuissct  Christi  morte  opus.  Les  textes  où  la  vie  éter- 
nelle est  donnée  comme  une  récompense  sont  dits 
humano  more  i)our  couvrir  d'un  voile  délicat  la  réalité 
du  don  divin.  Qu:v  ipsc  [Deus]  per  nos  facit  nobis  tri- 
bu it  ac  relut  nostra  remuneratur,  quum  illius  sit  non 
tantum  quicquid  opcrcmur  sed  etiam  quicquid  sumus  ac 
niiiimus...  Constat  ergo  aut  pnvmii  nomcn  quidem 
haberi  in  dirinis  litleris,  sed  loco  liberalis  dont.  Loin 
d'ailleurs  de  s'opposer  aux  bonnes  œuvres,  la  foi  en 
la  gratuité  du  salut  doit,  au  contraire,  les  exciter. 
Nous  sommes  comme  le  lils  de  famille,  qui  sait  avoir 
droit  à  l'héritage  paternel  par  le  fait,  non  de  ses 
mérites,  mais  de  sa  naissance,  et  n'en  sert  son  père 
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qu'avec  plus  de  fidélité  :  Fontem  crgo  efjodimus  ex 
quo  bnna  opcra  profluant  qiium  fidem  docemus.  Avec 
saint  Jacques,  il  repousse  donc  comme  une  foi  morte 
celle  qui  ne  s'exprime  pas  en  œuvres  et,  avec  saint 
Paul,  il  réclame  «  la  foi  qui  opère  par  la  cliarité  ». 
Fidei  christianse  exposiiio,  t.  iv,  p.  G2-6I. 

Étrange  construction,  dans  l'ensemble,  où  l'obli- 
gation pratique  des  œuvres  coïncide  avec  la  négation 
théorique  de  leur  valeur,  où  l'on  voit  des  prémisses 
déterministes  s'épanouir  en  conclusions  morales,  et 
qui  montre  combien  fortes  devaient  être  cliez  l'au- 
teur les  exigences  de  l'esprit  clu-éticn  pour  s'intro- 
duire, en  dépit  de  la  logique,  dans  le  système  le  moins 
fait,  en  apparence,  pour  les  autoriser  et  certainement  le 
moins  capable  de  les  maintenir. 

2.  Doctrine  de  Calvin.  —  Plus  importante  à  tous 
égards  par  son  ampleur  et  son  rayonnement  est 
l'œuvTe  doctrinale  de  Calvin,  dont  l'Institutio  reli- 
gionis  chrislianœ,  publiée  en  1536,  recevait  dès  1539 
des  remaniements  qui  la  rapprochent  de  l'état  défi- 
nitif sous  lequel  elle  n'a  plus  cessé  d'alimenter  la 
théologie  du  protestantisme  français.  On  y  trouve  un 
long  chapitre  De  justiftcatione  fidei  et  meritis  operum, 
c.  X  dans  l'édition  de  1539  et  les  suivantes  (=  c.  ^1 
dans  l'édition  de  1536),  Opéra  omnia,  édit.  Baum, 
Cunitz  et  Reuss,  t.  i,  col.  737-802,  qui  définit  bien  les 
positions  assez  complexes  de  l'auteur. 

a)  Prémisses  dogmatiques.  ■ —  On  trouve  naturelle- 
ment chez  Calvin,  dans  toute  sarigueur.  la  dogmatique 
protestante  de  la  justification.  Justificari  operibus 
ea  ratione  dicelur  in  cujus  vita  reperielur  ea  purilas 
ac  sanctitas  quœ  teslimonium  jiistilia:  apud  Dei  tliro- 
niim  mereatur.  2,  col.  737-738.  A  cette  conception 
l'auteur  oppose  celle  de  la  justification  par  la  foi  seule, 
qui  est  essentiellement  exclusive  de  nos  mérites  :  Citra 
operum  meritum,  imo  extra  operum  meritum  justificari 
qui  fide  justifîcantur.  9,  col.  741. 

La  confiance  dans  les  œuvres,  en  effet,  est  égale- 
ment contraire  à  la  gloire  de  Dieu  et  à  la  paix  des 
âmes.  23-25,  col.  751-754.  Elle  est  surtout  une  pro- 
fonde illusion;  car  toutes  les  œu^Tes  qui  précèdent  la 
justification  sont  mortes  comme  l'âme  qui  les  pro- 
duit :  Hinc  facile  cernimus  esse  maledictum,  nec  modo 
nullius  ad  justitiam  pretii  sed  certi  in  damnationem  me- 
riti,  quidquid  cogitât,  meditatur,  perficit  homo  ante- 
quam  Deo  per  fidem  justificetur.  30,  col.  757.  Il  n'y  a 
donc  pour  nous  de  «  mérite  »  —  et  c'est  évidemment 
à  dessein  que  ce  mot  est  choisi  • —  qu'en  vue  de  la 
damnation. 

Celles  qui  suivent  la  justification  sont  aussi  tou- 
jours impures  à  quelque  égard  :  Primum  dico  quod 
optimum  ab  illis  [ju.'ilis]  projerri  potest  aliqua  lamen 
semper  carnis  impuritale  respersum  et  corruptum  esse... 
Nullum  unquam  e.zslilisse  pii  hominis  opus,  quod,  si 
severo  Dei  judicio  examinaretur,  non  esset  damnabile. 
37-38,  col.  761-762.  Cf.  43,  col.  765:  Fiducia  qualibet 
nos  passim  depellunt  scriplurse  quum  docent  justitias 
omnes  nostras  foetere  in  Dei  conspeclu  nisi  a  Chrisli 
innocentia  bonum  odorem  ducant,  nibil  quam  irritare 
Dei  ultionem  posse  nisi  misericordiœ  ejus  indulgenlia 
sustineantur. 

A  l'appui  de  ce  pessimisme,  Calvin  est  heureux  de 
citer  l'autorité  de  saint  Augustin,  Enarr.  in  ps. 
cxxxrii.  18,  P.  L.,  t.  xxxvii,  col.  1783-1784,  où  il 
trouve  résumées  les  deux  causes  essentielles  qui  nous 
forcent  à  nous  défier  de  nos  œuvres,  savoir  la  pensée 
de  la  grâce  qui  en  est  le  principe  et  des  péchés  que 
nous  y  ajoutons.  Duas  causas  ponit  cur  non  ausit  sua 
opéra  Deo  venditaie  :  quia,  si  quid  bonorum  operum 
habet,  illic  nihil  indet  suum;  deinde  quia  id  quoqu» 
peccatorum  multitudine  obruitur.  47,  col.  768. 

H  est  notoire  cependant  que,  d'après  l'Écriture, 
Dieu  tient  compte  aux  fidèles  de  leurs  œuvres  pour  leur 


faire  du  bien.  Sur  quoi  Calvin  d'expliquer  aussitôt 
qu'il  s'agit  là  seulement  de  «  causes  inférieures  » 
subordonnées  à  la  miséricorde  de  Dieu.  Niltil  obstat 
quominus  opéra  Dominus  tanquam  causas  inferiores 
complectatur...  :  nempe  quos  sua  misericordia  œlernee 
vitœ  hereditati  destinarit  eos  ordinaria  sua  dispensa- 
tione  per  bona  opéra  inducit  in  ejus  possessionem.  De 
ce  chef,  l'antécédent  reçoit  le  nom  de  cause  :  Quod  in 
ordine  dispensationis  prœcedit  poslerioris  causani  nomi- 
nal. Et  c'est  ainsi  qu'une  grâce  est  gradus  ad  sequen- 
tem,  jusqu'à  la  vie  éternelle  qui  est  le  terme  de  la  série  : 
II ac  ratione  ab  operibus  interdum  vitam  œlernam  dedu- 
cit.  Rien  donc  ne  s'oppose  à  reconnaître  que  les 
œu\Tes  soient  alicujus  apud  Denm  pretii,  pourvu  que 
Dieu  soit,  en  définitive,  l'auteur  initial  de  notre  justi- 
fication. Ibid.,  48-49,  col.  768-769. 

N'est-il  pas  difficile  d'accorder  ce  «  prix  »  des 
œuvres,  si  minime  puisse-t-il  être,  avec  ce  que  l'on  a  vu 
plus  haut  de  leur  radicale  vanité?  Calvin  n'en  a  pas 
moins  associé  les  deu.x;  chez  lui  également,  les  prin- 
cipes luthériens,  si  âprement  posés  dans  la  polémique, 
ne  vont  pas,  en  réalité,  sans  de  sérieux  adoucissements 
à  la  manière  de  Mélanchthon. 

b)  Application  au  mérite.  ■ —  Ces  principes  comman- 
dent la  doctrine  spéciale  du  mérite  que  l'auteur  en 
déduit  aussitôt. 

Bien  qu'il  soit  courant  chez  les  Pères  :  Usi  sunt, 
fateor,  passim  uelusli  Ecclesiœ  scriptores,  ce  mot  lui 
paraît  aussi  malheureux  que  possible.  Quicumque 
primas  illud  operibus  humants  ad  Dei  judicium  compa- 
ralis  aptavil,  eum  fidei  sincerilati  pessime  consuluisse. 
Il  appartient  à  cette  catégorie  d'exjjressions  non 
scripturaires  qui  font  toujours  plus  de  mal  que  de 
bien.  Quorsum  enim,  obsecro,  opus  fuit  invehi  nomen 
meriti,  cum  pretium  bonorum  operum  alio  nomine  citra 
ojjendiculum  explicari  possel?  Ibid.,  50,  col.  769.  Cal- 
vin ne  fait  malheureusement  pas  connaître  cet  «  autre 
terme  »,  à  son  sens  plus  approprié;  mais  on  voit  qu'il 
tient,  ici  encore,  à  sauvegarder  «  le  prix  des  bonnes 
œu\Tes  ».  Les  éléments  d'appréciation  qu'il  propose 
de  retenir  à  cette  fin  se  meuvent,  bien  entendu,  dans 
les  cadres  de  la  Réforme  et  semblent  tout  d'abord 
mieux  faits  pour  exclure  ce  «  prix  •  que  pour  l'affirmer. 
Un  fil  léger  le  rattache  néanmoins,  en  fin  de  compte, 
à  la  double  considération  de  Dieu  et  de  l'homme. 

Devant  Dieu,  nous  n'avons  proprement  aucun  mé- 
rite. L'Évangile,  en  effet,  nous  ordonne  de  nous 
regarder  comme  «  des  serviteurs  inutiles  »,  et  la  raison 
en  est  double.  C'est  d'abord  que  tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  de  bien  est  déjà  dû  :  Quia  nihil  gralui- 
tum  impenderimus  Domino,  sed  debitis  obsequiis  tan- 
lum  dejuncti  simus  quibus  non  est  habcnda  gratia.  En 
second  lieu,  ce  bien  lui-même  est  un  produit  de  la 
grâce  :  Gratiam  Dei  esse  non  dubium  est  quidquid  in 
operibus  est  quod  laudem  merelur,  nullam  esse  gultam 
quam  proprie  nobis  adscribere  debeamus.  Il  n'y  pas 
à  nous  en  attribuer  la  moindre  part;  c'est  tout  entier 
qu'il  faut  le  rapporter  à  Dieu  :  Bonorum.  inquam,  ope- 
rum laudem  non,  ut  sophislœ  /aciunt,  inler  Deum  et 
hominem  partimur,  sed  totam  integram  ac  illibatam 
Domino  servamus.  Mais  il  plaît  à  Dieu  d'appeler  nôtre 
ce  qui  est  à  lui,  et  c'est  ainsi  qu'il  récompense  nos 
bonnes  œuvres  :  Dominus  lamen  quœ  in  nos  contulil 
bona  opéra  et  nostra  appellat,  et  non  tanlum  accepta 
sibi  esse  tcstatur  sed  remunerationem  etiam  habilura... 
Placent  itaque  Deo  bona  opéra...;  quin  magis  amplissi- 
ma  Dei  bénéficia  remuneralionis  loco  re/erunt.  non  quia 
ita  merentur,  sed  quia  divina  bonilas  hoc  illis  ex  se 
ipsa  pretium  slatuil...,  quœ  nihil  taie  merentia  opéra 
indebitis  prœmiis  muneratur.   Ibid.,  51,  col.  770-771. 

Et  l'on  voit  assurément,  dans  ces  formules  énergi- 
ques, la  plus  ferme  intention  d'exterminer  le  mérite 
en  tant  qu'il  serait  un  titre  personnel  au   chrétien. 
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Mais  n'est-ce  pas  le  ramener  indirectement  que  d'af- 
firmer que  ces  bonnes  œuvres,  qui,  par  liypothèse,  ne 
«  méritent  »  rien,  nous  obtiennent  néanmoins  une 
récompense,  et  cela  parce  qu'elles  sont  agréables  à 
Dieu?  On  pourrait,  à  la  rigueur,  imaginer  la  récom- 
pense comme  un  acte  divin  purement  arbitraire;  mais 
comment  en  dire  autant  de  la  complaisance  qui  la 
précède  et  la  justifie?  On  ne  peut  pas  reculer  devant  la 
conclusion  qu'il  y  a,  dans  nos  œuvres,  quelque  chose 
qui  vient  de  nous  et  qui  constitue  pour  une  part  leur 
valeur.  Le  nominalisme  théologique  de  Calvin,  pour 
aiguë  que  soit  son  opposition  au  mérite,  n'arrive,  en 
réalité,  qu'à  su])primer  un  mot  dont,  bon  gré,  mal 
gré,  il  conserve  implicitement  la  substance. 

Il  en  va  de  même  de  son  pessimisme  anthropolo- 
gique. A  l'homme  il  ne  veut  attribuer  qu'une  part, 
celle  de  gâter  l'œuvre  divine  :  Tantum  hoc  homini  assi- 
f/namus  quod  ea  ipsa  quœ  bona  erant  sua  impurilate 
polluit  et  contaminât.  NilxH  enim  ab  ttomine  exit, 
quantumi'is  per/ecto,  quod  non  sit  aligna  macula  in- 
qninaluni.  En  soi,  nos  bonnes  œuvres  ne  peuvent 
donc  qu'irriter  la  colère  de  Dieu,  au  lieu  d'attirer  sa 
bienveillance;  mais,  à  côté  de  la  justice,  il  faut,  ici 
encore,  faire  place  à  la  miséricorde  :  Porro  Scripturœ 
doctrina  est  aspersa  esse  perpétua  sordibus  mullis  bona 
no^tra  opéra,  quibus  merilo  Deus  ofjendatur  ac  nobis 
succenseat...;  quia  tamen  illa  pro  sua  indulgentia  non 
jure  summo  examinât,  perinde  acciperc  ac  si  bona  essent 
ideoque,  licet  immerita,  infinitis  beneficiis  remunerari, 
tum  prœsentis  vitse,  tum  etiam  futurœ.  Ibid.,  51-52, 
col.  771-772.  Cf.  70,  col.  786. 

Encore  est-il  que  Dieu  ne  pourrait  user  de  cette 
«  indulgence  »  si  nos  œuvres  étaient  entièrement  mau- 
vaises. I.e  fait  qu'en  laissant  de  côté  son  «  droit 
strict  »  il  peut  les  voir  d'un  œil  favorable  prouve 
qu'elles  ont  quelque  chose  de  bon  et  qui  en  fait  un 
titre,  précaire  sans  doute  mais  non  pas  absolument 
nul,  à  ses  récompenses  dans  cette  vie  et  dans  l'autre. 

Si  elles  dépassent,  en  apparence,  la  pensée  de  Calvin, 
ces  déductions  ne  font  pas  autre  chose  que  dégager 
la  portée  dernière  de  ses  principes.  La  preuve  en  est 
qu'il  écrit  lui-même  par  manière  de  conclusion  : 
Quidquid  ergo  nunc  in  salutis  adminiculum  piis  con/er- 
tur,  tum  ipsa  bealitudo.  mera  est  Dei  beneficentia. 
Tamen  et  in  hac  et  illis  testatur  se  operum  tiabere 
rationem.  Ibid.,  52,  col.  772.  Ainsi  donc  la  grâce  et  la 
gloire  sont  des  actes  de  «  pure  libéralité  »;  mais,  pour 
l'une  aussi  bien  que  pour  l'autre.  Dieu  y  veut  «  tenir 
compte  de  nos  œuvres  ».  C'est  donc  que  la  ratio  ope- 
rum ne  s'oppose  pas  essentiellement  à  la  mera  bene- 
ficentia, et  n'est-ce  pas  ainsi  que  la  théologie  catho- 
lique entend  le  concept  de  mérite? 

Au  nom  de  ces  prémisses,  Calvin  entreprend  ensuite 
une  longue  réfutation  des  arguments  que  les  catho- 
liques opposent  à  la  thèse  protestante.  On  y  retrouve, 
à  maintes  reprises,  la  trace  de  la  même  incurable 
ambiguïté.  Il  réclame  avec  énergie  les  bonnes  œuvres  : 
A'ori  enim  aut  fidem  somniamus  bonis  operibus  vacnam 
aul  justiftcationem  quœ  sine  lis  constat.  57,  col.  77(1. 
Il  est  vrai  que  l'Écriture  les  recommande  citra  merili 
mentionem,  5!t,  col.  777;  mais  n'est-ce  pas  que,  dans 
ces  conditions,  le  méiite  va  de  soi,  sans  avoir  besoin 
d'être  si)écialcment  mentionné?  En  effet,  il  faut 
reconnaître  que  l'Évangile  change  les  conditions  spi- 
rituelles de  l'humanité  ;  Non  e/Jiciunt  modo  \promis- 
siones  cvanyclicœ]  ut  ipsi  Deo  acccpti  simus,  sed  ut 
operibus  quoque  nostris  sit  sua  gratta...  Opéra  [Deus], 
non  œstimata  corum  dignitate,  paterna  bcnignitate 
atque  indulgentia  liunc  honoris  atlollit  ut  alicujus  prê- 
ta habeat.  (j;i,  col.  781.  Ce  «  piix  »  est  tel  qu'elles  ont  la 
vie  éternelle  pour  récompense.  Ordinem  consequentiœ, 
note  subtilement  Calvin,  magis  quam  causant  indical 
ista  loquutio.  Mais  la  •  conséquence  ■  est  nécessaire 


et  réglée  par  Dieu  :  In  ejus  [vitie]  possessionem  ipsos 
deducil  per  bonorum  operum  sladium  ut  quo  deslinavit 
ordine  suum  in  illis  opus  impleat.  11,  col.  792-793. 
Comment  comprendre  un  »  ordre  »  providentiel  dont 
la  vie  éternelle  est  le  terme  et  l'œuvre  humaine  le 
moyen  si  celle-ci  ne  comporte  un  mérite  à  l'égard  de 
celle-là? 

Ainsi  les  positions  de  Calvin,  comme  aussi  celles  de 
Zwingle,  se  trouvent  rejoindre  celles  de  Mélanchthon, 
et  toutes  ensemble  ont  pour  commun  caractère  de 
réagir  sur  l'intransigenance  systématique  du  protes- 
tantisme initial.  Il  s'agit  pour  tous  de  rétablir  la  doc- 
trine des  œuvres  et  le  fait  d'en  requérir  la  nécessité 
les  amène  forcément  à  leur  concéder  quelque  valeur. 

En  somme,  les  réformateurs  ne  sont  restés  irréduc- 
tibles que  sur  la  préparation  à  la  grâce,  d'où  toute  part 
de  l'homme,  à  plus  forte  raison  tout  mérite  de  congruo, 
est  exclu  au  profit  de  la  justification  par  la  seule  fois 
Quand  ils  en  viennent  au  chrétien  déjà  justifié,  ils 
continuent,  d'ordinaire,  à  repousser  le  terme  de  mé- 
rite • —  et  encore  Mélanchthon  ne  craint-il  pas  de 
l'accepter  —  mais,  sous  cette  forme  ou  sous  une 
autre,  ils  aboutissent  à  conserver  la  chose.  Leurs 
critiques  s'adressent  au  ni>-thc,  dont  leur  imagination 
polémique  est  obsédée,  d'un  mérite  qui  créerait  à 
l'homme  un  droit  indépendant  de  Dieu,  alors  que, 
malgré  le  pessimisme  profond  de  leur  théologie,  ils 
ne  peuvent  échapper  à  l'évidence  d'une  valeur  morale 
dont  la  grâce  devient  le  principe.  Pour  fuir  l'anti- 
nomisme,  c'est  vers  le  catho  icisme  que,  sans  le  vou- 
loir ni  peut-être  le  croire,  ils  se  trouvent  finalement 
ramenés. 

Néanmoins  cette  convergence  de  fond,  outre  qu'elle 
restait  tout  à  la  fois  très  incomplète  et  très  peu 
logique,  n'allait  pas  sans  de  très  graves  divergences  de 
surface,  qui  s'exaspéraient  sous  la  violence  des  polé- 
miques et  pouvaient  légitimement  faire  croire  à  une 
opposition  de  principe  au  mérite  tout  court.  Les 
extrémistes  ne  manquaient  d'ailleurs  pas  qui  enten- 
daient maintenir  le  luthéranisme  primitif  dans  toute 
sa  pureté.  C'est  pourquoi,  dans  la  solennelle  exposition 
de  sa  foi  que  l'Égiise  allait  dresser  à  rencontre  des 
erreurs  ou  des  équivoques  protestantes,  le  mérite 
devait  obtenir  et  obtint  en  réalité  sa  part. 

II.  Opposition  c.\thoi.hjue  a  l.\  Réforme.  — ■ 
Cependant  la  théologie  catholique  n'avait  pas  attendu 
le  concile  pour  prendre  position  à  l'égard  du  pro- 
testantisme. Entre  l'e.xplosion  de  la  Réforme  et  l'ou- 
verture de  l'assemblée,  toute  une  génération  dccontro- 
versistes  s'était  élevée  contre  les  novateurs.  Leur 
doctrine  a  le  double  intérêt  de  marquer  une  fois  de 
plus  l'attitude  des  diverses  écoles  sur  la  question  du 
mérite,  qui  passait  alors  au  grand  jour  de  la  contro- 
verse, et  d'éclairer  le  milieu  immédiat  dans  lequel  le 
concile  allait  se  tenir. 

1»  lii'action  doctrinale.  -  Il  était  normal  que  le 
premier  mouvement  des  défenseurs  de  l'I^giise  fût 
de  mettre  en  lumière  la  doctrine  catholique  tradition- 
nelle, rejetée  si  violemment  et.  a  cette  fin.  si  grave- 
ment calomniée  i)ar  les  prétendus  réformateurs,  Voii 
là-dessus  le  dossier  réuni  (lar  II.  Làmmer.  Die  t>or- 
tridentiniscli-l<atliolisclic  Tlieoiogie.  licrlin,  1858,  p.  IGl- 
109. 

1.  Affirmation  de  la  grâce.  ■  Du  moment  que  l'Église 
était  accusée  de  pélagianisme,  il  fallait  tout  d'abord 
mettre  in  luto  la  nécessité  de  la  grâce  à  la  base  du 
mérite  humain. 

C'est  ce  qu'afTirme  nettement  la  Confulalio  ponli- 
ficia  (1530).  officiellement  op|)osée  par  les  théologiens 
catholi()ues  à  la  Confession  d'Augsbourg.  Quod...  pela- 
giani  damnuntur.  qui  nrbitmti  sunt  hotuinem  propriis 
l'iribus,  seclusu  gralia  Dei,  passe  inereri  vilain  tricrnam 
lanquam  catliolicum  et  antiquis  conduis  consenlaneum 
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acceptatnr.  Conj.  pont.,  i,    I,  dans  C.  A.  Hase,  Libri 
symholici,  Leipzij;,  1841),  p.  i.vii. 

Un  des  auteurs  de  la  Confiilatio,  Jean  Cochlée,  nous 
a  laissé,  Pliilipp..  m,  1(1,  I.ei|)zif!.  1.534,  le  texte  de  la 
dcclaralion  formelle  qu'il  fit  dans  le  même  sens  devant 
l'empereur.  Sine  gratia  Dei,  ex  riribus,  meritis  aut 
operibtis  prnpriia  jusliftcnri  non  possumus...  Etenim 
a  meriloriis  operibus  nostris  nusquam  sechiilimus  fiiiem, 
nusquam  graliam  Dei.  Assertion  qu'il  appuie  sur  quel- 
ques citations  topiques  prises  dans  l'Écriture,  dans 
saint  Augustin  et  dans  la  liturgie.  Sur  quoi  il  continue 
avec  fermeté  :  Injuste  igitur  catumniantur  calholicos... 
lutherani  quasi  ex  propriis  viribas  aut  meritis  absque 
gratia  Dei  aliqiiid  jacere  velinl  aut  pnesumant  quod 
vitam  promereatur  a-ternam.  Son  ista  dictint  catholici, 
sed  pelagiani.  Voici,  au  contraire,  quel  est  l'enseigne- 
ment catholique  :  Gratia  Dei  prœvenit  voluntalem, 
moiiet  voluntatem,  perficil  voluntntem,  ita  ut  opéra  quse 
alioqui  nulla  essent,  assistenle  Dei  gratia,  aliquid  sint 
et  meriloria  fiant. 

Qu'il  suffise  de  citer  encore,  à  l'appui  de  cette  évi- 
dence, Jean  Eck,  Loci  eommunes.  Cologne,  1532,  v,  2  : 
Opéra  aliquid  esse,  id  est  meriloria  vilie  eelernœ  ex 
divina  prscordinalione  et  gratia  Dei  acceptante... 
Aduerte  hic  opéra  ex  suo  génère  bona  esse  Deo  grata 
eeternseque  vilie  meriloria  id  accipiendum  esse  de  ope- 
ribus l'ivis,  hoc  est  quee  procedunt  ex  vila:  spirilualis 
principio  quod  est  gratia  et  charitas.  Voir  de  même 
Conrad  Wimpina,  Anacephaleeosis,  ii,  9,  fol.  87  a  : 
Ipsa  mérita  nequaquam  ex  nobis  sed  ex  Deo  exislunt, 
Esaia  perhibente  (xx\i,  12)  :  Omnia  opéra  bona  in 
nobis  tu  operalus  es.  Domine.  C'est  avec  la  plus  entière 
raison  qu'un  controversiste  contemporain,  Jacob 
Hochstrate,  Aliquol  disput.  cont.  Luther.,  i,  5,  1, 
Cologne,  1526,  fol.  62.  pouvait  rendre  témoignage  que 
■  tous  les  théologiens  sont  unanimes,  tous  proclament 
d'une  seule  voix  que  la  vertu  méritoire  des  œu\Tes  a 
sa  source   dans  la  passion   du   Christ  ». 

2.  Affirmation  du  mérite  :  Ténioignages  prii'és.  ■ — 
Mais  avec  la  même  énergie  nos  théologiens  affirment 
la  réalité  du  mérite  dont  précisément  la  grâce  est  le 
fondement. 

Omnino  sacris  tilleris  adversatur  negare  meriloria 
opéra  noslra,  déclare  la  Confutalio  pontificia,  i,  4,  dans 
Hase,  op.  cit.,  p.  Lvn.  El  les  auteurs  de  le  prouver  en 
citant  quelques  textes  bien  choisis,  qu'accompagne  ce 
principe  d'interprétation  :  Ubi  enim  est  merces,  ibi 
meritum.  Le  contraire  leur  paraît  du  manichéisme." 
Mais  il  faut  bien  entendre  que  le  mérite  de  nos  œu\Tes 
leur  vient  de  la  grâce  de  Dieu  et  non  pas  d'elles- 
mêmes  :  Attamen  omnes  catholici  fatenlur  opéra  noslra 
ex  se  nullius  esse  meriti  ;  sed  gratia  Dei  facit  illa  digna 
esse  vila  œterna.  Ibid.,  p.  l\tii. 

La  même  nuance  se  retrouve  dans  la  réponse  de 
Jean  Cochlée,  Phil.,  m,  10  :  \on  sane  ex  virlute  pro- 
pria [meriloria  fiunt  opéra],  sed  per  graliam  et  mise- 
ricordiam  Dei  promiltenlis  et  per  meritum  passionis 
Christi,  mediatoris  et  advocali  nostri.  Voir  de  même  les 
exposés  populaires  de  Jean  Dietemberger,  Der  Bauer. 
Obe  die  Christen  mùgen  durch  iere  gùten  werck  das 
hymelrecich  verdienen,  1523,  et  surtout  de  Berthold 
Pirstinger.  évèque  de  Chiemsee,  Tewlsche  Theologey, 
Lxxix,  édition  Reithmeier,  Munich.  1852,  p.  549-554, 
qui,  après  avoir  exposé  le  fait  du  mérite  et  ses  condi- 
tions, ne  manque  pas  d'ajouter,  ibid.,  7,  p.  553  : 
«  Par-dessus  tout  il  faut  bien  penser  et  retenir  qu'au- 
cun homme  ne  peut  mériter,  pour  lui-même  ou  pour 
les  autres,  si  ce  n'est  par  le  moyen  des  mérites  du 
Christ.  »  Cf.  J.  Hochstraten,  Epilome  de  fide  et 
operibus,  c.  10,  Cologne,  1525,  fol.  d.  1,  qui  s'approprie 
largement  les  textes  classiques  de  saint  Augustin  où 
le  don  de  la  vie  éternelle  est  ramené  à  la  grâce. 

Quoiqu'il  ne  faille  pas  exagérer  la  valeur  propre  à 


roeu\Te  humaine  jusqu'à  la  rendre  indépendante  de 
Dieu,  il  reste  néanmoins  qu'elle  est  une  réalité,  et  qui 
devient,  l'action  divine  étant  toujours  supposée,  une 
véritable  source  de  mérite.  Cum  optimus  creator  nos- 
ter,  explique  Wimpina,  op.  cit.,  fol.  87  a,  ita  nos  prie- 
deslinaverit  qui  debeamus  ex  fide  per  dilectionem 
operari  ac  per  hoc  vilam  selernam  assequi,  permitlit  pien- 
lissimus  ille  ut  ipsius  dona  sint  noslra  mérita,  ejus 
quod  eliam  bona  opéra...  noslra  suppulentur.  Et  si  la 
part  de  l'homme  peut  sembler  ici  un  peu  mince,  elle 
s'afTirme  plus  nettement  un  peu  plus  loin,  ibid., 
fol.  91  a.  quand  l'auteur  précise  la  voie  moyenne  du 
catholique  entre  les  deux  hérésies  péla^^ienne  et  pré- 
destinatienne  :  Tu  média  via  lutissimus  ibis,  nil  Ubi 
absque  Deo  arrogando...  sed  neque  tamen  opéra  bona 
inlermillendo...,  certo  cerlius  habens  quia  facienti  quod 
ex  Deo  graluilo  movenle  in  se  est  merendi  vis  suppedite- 
lur,  qua  vitam  selernam  ex  miserenlis  Dei  gratia  tandem 
assequatur.  Rien  donc  ne  permet  d'oublier  la  grâce; 
mais, dans  l'économie  du  surnaturel  selon  l'Église, 
c'est  la  grâce  elle-même  qui  nous  fournit  le  moyen  de 
mériter. 

3.  Affirmation  du  mérite  :  Témoignages  officiels.  — 
Aussi  les  gardiens  de  la  pensée  catholique  s'atta- 
chaient-ils, avec  une  rigueur  qui  est  un  signe  de« 
temps,  à  ne  pas  laisser  s'introduire  la  moindre  équi- 
voque à  ce  sujet. 

En  commentant  le  cas  du  jeune  homme  riche,  qui 
vient  consulter  le  Seigneur  sur  le  moyen  d'aboutir 
à  la  vie  éternelle,  Matth.,  xix,  16-17,  Érasme  avait 
incidemment  glissé  cette  remarque  :  Atqui  nullus 
mortalium  absolute  bonus  est,  nec  ullum  est  opus  homi- 
nis  quod  ita  bonum  sit  ut  merealur  prsemiam  œternœ 
vitse.  In  Evang.  Mallhaei  paraphrasis,  c.  xix,  Bâie, 
1522,  p.  129.  L'Université  de  Paris  trouva  dangereuse 
cette  assertion  (juillet  1526),  au  point  de  lui  infliger 
la  censure  suivante  :  Quamvis  vita  œterna  suapte  natura 
lantum  sit  bonum  ut  absque  divina  gratia  non  possit 
quis  illam  mereri,  asserere  tamen  hominem  cum  divina 
gratia  illam  non  passe  promereri  est  hœrelicum  et  sanctis 
scripturis  contrarium.  Duplessis  d'Argentré,  Collectio 
judiciorum,  t.  ii,  col.  64. 

Cette  collaboration  de  Dieu  et  de  l'homme  est  expri- 
mée en  termes  très  heureux  dans  l'Inslruclio  publiée 
contre  .Mélanchthon  par  la  même  Université  de  Paris 
(1535).  Après  avoir  rappelé  que  la  grâce  et  la  liberté 
sont  les  deux  principes  conjoints  de  toute  notre  acti- 
vité surnaturelle,  les  auteurs  en  tirent  la  conclusion 
suivante  au  sujet  du  mérite  :  Sic  quoque  nostra  mérita 
Dei  dicunlur  ut  primarii  aucloris,  cui  debetur  prima- 
tus  meritorum  et  principalis  aclio.  Noslra  itidem  dicun- 
lur mérita;  cooperatores  enim  Dei  sumus  qui  adjuval 
imbecillilatem  nostram  et  mercedem  quisquc  accipiet 
secundum  suum  laborem.  Il  faut  assurément  tenir 
compte  que  cette  valeur  de  nos  œu\Tes  par  rapport 
à  la  céleste  récompense  suppose  une  libre  et  toute 
gracieuse  promesse  a«.  Dieu,  mais  toujours  à  condi- 
tion que  notre  liberté  lui  apporte  son  concours  :  Fir- 
miter  lenendum  est  dignitatem  operum  meritoriorum  non 
ex  fide  solum  quam  in  Christum  habemus  procedere,  sed 
eliam  ex  grataila  Christi  promissione  et  convenlione 
ejusdem,  modo  non  sit  otiosum  liberum  arbitrium, 
verum  eliam  ejusmodi  bona  opéra  efflcial  ex  charitate. 
Instr.  in  artic.  Melanchlhonianos,  10-11,  dans  Duplessis 
d'Argentré,  t.  i  a,  col.  399-400. 

Ainsi  la  pensée  catholique  est  assez  souple  pour 
embrasser  tout  à  la  fois  la  grâce  et  le  mérite,  sans  com- 
promettre ni  l'une  ni  l'autre.  Ces  principes  étaient 
acquis  depuis  longtemps  :  les  premiers  adversaires  de 
la  Réforme  n'eurent  qu'à  reprendre  le  bien  commun  de 
la  foi  et  de  la  piété  traditionnelles.  En  effet,  comme 
veut  bien  le  concéder  A.  Ritschl,  Die  chrislliche  Lehre 
von  der  Rechtferligung    und    Versôhnung,   Tubingue, 
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2'  édit.,  1882,  t.  i,  p.  135,  «  il  n'est  pas  vraisemblable 
que  ces  pensées  [sur  le  rôle  qui  revient  à  Dieu  dans 
l'affaire  du  salut]  leur  aient  été  remises  en  mémoire 
par  le  seul  fait  que  les  réformateurs  leur  accordaient 
un  relief  aussi  prépondérant  ».  Seulement  il  ne  faut 
pas  davantage  sacrifier  l'œuvre  de  l'homme  à  celle  de 
Dieu.  L'intérêt  de  ces  premiers  actes  de  ce  qu'on  pour- 
rait presque  appeler  le  magistère  ecclésiastique,  joints 
à  l'efïort  des  controversistes  qui  les  avaient  inspirés 
et  préparés,  est  de  faire  voir  avec  quelle  sûreté  de  main 
les  défenseurs  de  la  foi  catholique  maintenaient  cet 
équilibre  sur  lequel  l'Église  avait  jusque-là  vécu,  et 
dont  la  Réforme  venait  troubler  si  gravement  l'éco- 
nomie. 

Il  n'est  peut-être  pas  de  document  où  se  reflète 
mieux  la  complexité  de  cette  position  que  les  instruc- 
tions pratiques  contenues  dans  la  lettre  du  pape 
Paul  III  «  sur  la  manière  de  prêcher  »  (1542),  éditée 
dans  Quirini,  Epist.  Reg.  Poli,  Brescia,  1748,  t.  m, 
préface,  p.  80-81. 

Avant  tout,  le  pape  recommande  d'insister  sur  les 
bonnes  œu\Tes,  mais  non  sans  les  subordonner  aux 
mérites  du  Clirist.  Locus  hic  de  bonis  operibus  maxime 
est  ampli ficandiis  coram  populo...,  dummodo  semper 
primum  fuluciam  habeat  in  mcrilis  Christi  quibus 
omnia  nosira  opéra  nitunliir.  C'est  dans  ces  conditions 
que  Dieu  propose  à  nos  efforts  pricmia  omnium  amplis- 
sima,  savoir  la  vie  éternelle.  D'où  ces  règles  positives 
à  l'adresse  du  prédicateur  :  Ita...  agendum  ut  nun- 
quam  fidem  in  Christum  prœdicet  quin  etiam  in  eodem 
sermone  et  de  pœnilentia  et  de  bonis  operibus  disserat, 
itemque  contra  nunquam  de  operibus  et  de  pœnitentia 
sermonem  habeat  quin  etiam  de  fide  et  meritis  Christi. 
Ceci  dit  pour  la  moyenne  du  «  peuple  »,  il  faut  aussi 
penser  aux  âmes  supérieures,  en  qui  l'amour  du  Clirist 
fait  naître  le  plus  complet  mépris  de  leurs  œuvres  : 
Quod  si  quis  potuerit  ad  hanc  in  Christo  perfectionem 
pervenire  ut  sui  ipsius  oblitus...  omnia  etiam  bona  opéra 
sua...  contemnat  et  nihilijaciat,  sed  vivat  tantum  in 
Christo,  hic  prœ  omnibus  admiratione  dignus  est  haben- 
dus.  Mais  on  se  gardera  d'exposer  ces  sommets  du 
mysticisme  à  tout  le  monde  indistinctement;  nam  non 
omnes  huic  verbo  capiendo  idonei  sunt.  Les  mystiques 
eux-mêmes  sont  avertis  qu'ils  doivent  tout  d'abord, 
sous  peine  des  pires  illusions,  accomplir  avec  le  plus 
grand  soin  toutes  les  bonnes  œu^Tes  que  réclame  leur 
état,  pour  avoir  ensuite  le  droit  de  les  mépriser. 

Ainsi  le  pape  voulait  unir  à  une  légitime  apprécia- 
tion du  mérite,  non  seulement  la  considération  de  la 
grâce  qui  en  est  le  fondement,  mais  le  sens  de  la  per- 
fection qui  arrive  à  le  compter  pour  rien.  On  tenait 
généralement,  comme  l'estime  le  savant  éditeur,  ibid., 
p.  74,  que  cette  lettre  pontificale  a  pour  «  auteur  prin- 
cipal »  le  célèbre  cardinal  Pôle,  voir  Epist.,  xxv,  ibid., 
p.  45.  Aujourd'hui  elle  est  restituée  à  G.  Contarini. 
Voir  Fr.  Dittrich,  Regeslen  und  Briefe  des  Cardinals 
G.  Contarini,  Braunsbcrg,  1881,  n.  859,  p.  225-226. 
De  toutes  façons,  elle  n'est  que  plus  représentative  de 
la  théologie  du  temps. 

2»  Essais  de  compromis.  —  Tandis  que  s'afilrmait 
ainsi  la  doctrine  catholique  intégrale,  d'autres,  plus 
sensibles  aux  préjugés  tenaces  des  réformateurs, 
essayaient  de  les  désarmer  par  quelques  concessions. 

1.  Tentatives  isolées.  —  De  cette  méthode  l'histoire 
des  premières  controverses  fournit  d'assez  curieux 
spécimens. 

C'est  ainsi  que  le  théologien  belge  George  Cassander, 
voir  t.  n,  col.  1823,  qui  prit  part  à  maints  colloques 
avec  les  protestants,  tout  en  conservant  le  mot  mérite 
dont  ses  adversaires  eux-mêmes  consentaient  à  se 
servir,  s'applique  à  en  réduire  la  réalité.  Il  insiste 
sur  le  déficit  de  noire  propre  justice,  même  après  la 
justification   :    Jllud  ab  universa  Ecclesia  diligenter 


asseritur  eam  [justiliam]  potissimum  in  fide  remissionis 
peccatorum  et  Dei  misericordia  per  intercessionem  san- 
guinis  Christi  consislere,  cum  per  se  ipsa  impura  et 
imperjecta  sit.  A  l'appui  de  son  aiïirmation,  il  se  sent 
capable  de  citer  milita  et  prœclara  antiqiiitatis  testi- 
monia,  parmi  lesquels,  bien  entendu,  les  déclarations 
pessimistes  de  saint  Bernard,  voir  plus  haut,  col.  073, 
figurent  en  bon  rang.  De  articuUs  religionis  inter  cath. 
et  prot.  controversis,  vi,  édit.  de  Lyon,  11512,  p.  52. 
A  ces  «  témoignages  de  l'antiquité  »  il  veut  joindre  le 
suffrage  des  scriptorcs  scholastici  et  reccntiores  cccle- 
siastici,  qui  omnem  vim  meriti  hujiis  justitix  in  sola 
gratuita  Dei  acceptatione  et  liberali  promissione  consti- 
tuunt,  cum  et  ipsa  qualiscumque  justitia  doniim  sit 
Dei  et  jure  servitutis  Deo  debeatur.  Ibid.,  p.  53. 

Ce  qui  est  plus  précieux  pour  nous,  ce  sont  les  pas- 
sages qu'il  rapporte,  ibid.,  p.  53-54,  d'autours  contem- 
porains. Sunt  mérita  nostra,  enseignait  Adrien 
d'Utrccht,  devenu  pape  sous  le  nom  d'Adrien  VI,  veluti 
baculus  arundineus,  cui  dum  quis  innixus  juerit  con- 
fringit...,  et  quasi  pannus  mcnstruatie  sunt  omnes  justi- 
tiœ  nostrse.  Jugiter  igitur  super  pannum  bonœ  vitx 
quem  justitiœ  operibus  teximus  stillamus  saniem  diver- 
sorum  criminum.  Quœ  igitur  ex  eis  poterit  esse  fiducia 
ad  Deum?  Et  semblablement  le  maître  parisien  Josse 
Clichtoue  sur  les  trois  mots  Non  sestimator  meriti 
du  canon  de  la  messe  :  Quid  meriti  nostri  apud  Deum 
polerimus  obtenderc  cui  debemus  omnia?...  Quid  nobis 
de  bonis  operibus  applaudere  poterimus,  cum  universœ 
justitiœ  nostrœ  sint  quasi  pannus  menstruatœ  apud 
Dominum?...  Nulla  igitur  in  Deum  nostra  sunt  mérita, 
cui  débita  sunt  omnia  quœ  prœstamus,  cui  non  ex  nobis 
sed  sola  sua  bonitate,  si  qua  sunt  bona  opéra  nostra, 
accepta  sunt  et  grata,  et  a  quo  ut  prœcipuo  auctore  pro- 
fecta  sunt.  Ces  afTirmations  se  lisent  dans  son  Eluci- 
darium  ecclesiasticum,  I.  III,  Bàle,  1519,  fol.  140  v». 

De  ces  citations  George  Cassander,  op.  cit.,  p.  54, 
entendait  bien  dégager  une  apologétique  de  circons- 
tance :  Hœc  ideo  adscribere  visum  fuit  ut  prœsens 
Ecclesia  a  calumnia  vindicetur,  qua  nimium  huic  justi- 
tiœ et  merito  bonorum  operum  tribuere,  et  in  Christi 
meritum  ingrata  et  contumcliosa  esse  traducitur.  Sous 
prétexte  de  ne  pas  trop  accorder  au  mérite  humain, 
notre  théologien  n'aboutissait-il  pas  à  lui  accorder 
trop  peu?  Ces  concessions,  en  tout  cas,  valurent  à  son 
petit  traité  d'être  partiellement  réédite  plus  tard, 
avec  une  traduction  allemande,  par  le  luthérien  Jean 
Saubert,  sous  le  litre,  d'ailleurs  excessif,  de  Cassander 
evangelicus  sive  in  plœrisque  asserlor  Aug.  Con/cssio- 
nis  gravissimus,  Nuremberg,  1631,  où  les  passages  rela- 
tifs au  mérite  ne  manquent  pas  de  figurer,  p.  54-04. 
Son  nom  et  son  dossier  sont  i)areillemenl  exploités  par 
J.  Gerhard,  I.oci  theol.,  loc.  XVIII,  c.  vin,  n.  107,  édit. 
Cotta,  t.  vin,  p.  117-119,  et,  plus  récemment  encore, 
par  A.  UitschI,  op.  cit.,  1. 1,  p.  137. 

En  somme,  il  n'y  avait  là  que  la  reprise  d'un  thème 
pessinxistc  déjà  familier  aux  mystiques  du  .Moyen 
Age,  voir  plus  haut,  col.  707,  et  qui  ne  représentait 
évidemment  qu'un  côté  de  la  question.  Il  n'en  e.sl  pas 
moins  significatif  que  ces  textes  aient  semblé  utili- 
sables en  vue  de  certaines  avances  à  faire  aux  protes- 
tants. 

2.  École  de  Cologne.  —  Ces  manifestations  isolées 
d'opportunisme  allaient  prendre  corps  dans  la  théorie 
de  la  double  justice,  dont  les  tlu-ologiens  de  Cologne  se 
constituèrent  les  défenseurs.  Voir  Justiucation, 
t.  viii,  col.  2159-2164.  Elle  consiste  à  diminuer  le  plus 
possible  l'œuvre  de  l'homme  au  profil  de  la  justice  du 
Cluist,  qui  peut  seule  donner  à  la  nôlre  queUpie  valeur. 
Il  devait  en  résulter  une  appréciation  absolument 
minimistc  du  mérite  humain. 

On  volt  s'aflirmcr  celte  tendance  chez  .Mbert  Pi- 
ghius,  qui  avait  suivi  à  Louvain  les  leçons   du  futur 
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Adrien  VI.  Il  pose  donc  en  thèse  quod  non  justifîca- 
bilitr  in  conspecla  Dei  omnis  viuens,  et  cela  au  regard 
non  seulement  de  la  justice  absolue,  mais  tout  autant 
de  cette  ■  justice  imparfaite  »  qui  seule  est  accessible 
à  notre  faiblesse.  Les  preuves  en  sont  demandées  aux 
textes  pessimistes,  si  nombreux  dans  l'Écriture,  qui 
affirment  notre  misère  devant  Dieu;  par  exemple,  dans 
l'Ancien  Testament,  Ps.,  xxxi,  2:  cxui,  2;  .lob,  ix,  2, 
et  surtout  Is.,  lxiv,  G;  dans  leNouvcau,  Matth.,  vi,  12 
et  I  Joan.,  t,  8.  Conlroversiarum...  explicalio,  Cologne, 
1541,  fol.  37  T".  Non  pas  que  nous  soyons  dénués  de 
tous  mérites,  mais  ils  viennent  à  nos  œuvres  de  la 
grâce  du  Christ  et  non  pas  d'elles-mêmes  :  ...Non  ex 
ipsis  aut  ex  nnbis,  sed  ex  dioina  gralia  ex  qua  procé- 
dant...; ex  Cbristo  cujas  aspergunlar  sanguine;  ex 
ejusdem  Dei  hominis  meritis  qnx  nobis  ut  membris 
ejusdem  communicanlur,  quibus  nostra  involvuntur 
atque  induuntur  opéra.  Ibid.,  fol.  65  r". 

Dans  son  édition  des  lettres  du  cardinal  Pôle,  le 
cardinal  Quirini  assure  que  les  protestants  disaient  de 
PiRliius  :  Totus  noster  est  in  causa  justiftcationis.  Epist. 
Reg.  Poli,  t.  II,  Diatriba  ad  Epistolas,  p.  cxxx,  et  il 
s'applique  à  le  disculper  de  tout  reproche.  Pour  ne 
parler  que  de  la  présente  question,  si  Pighius  rattache 
avec  raison  le  mérite  à  la  grâce,  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  celle-ci  ne  fait  en  quelque  sorte  qu'enve- 
lopper et  revêtir  du  dehors  des  œuvres  qui  restent 
insufTlsantes  et,  à  bien  des  égards,  mauvaises.  Le 
mérite  de  l'homme,  s'il  n'est  pas  supprimé  dans  ce 
système,  y  est  du  moins  réduit  au  minimum. 

Son  élève  Jean  Gropper  semble,  au  premier  abord, 
le  mieux  afTirmcr.  Pour  marquer  la  part  qui  revient  à 
Dieu,  il  s'en  tient  aux  formules  traditionnelles  de  saint 
Augustin.  Quamquam  opéra  nostra  quadamlenus  sint 
causie  crescentis  istius  justificalionis,  meriti  etiam  apud 
Deum,  non  temporalium  modo  veram  etiam  spirilualium 
bonoram.  imo  et  vitœ  œternse,  hoc  tamen  non  provenire 
ex  propria  eorum  sufflcientia,  quin  potius  clemcntia  et 
dignatione  Dei,  qui  ex  mera  illa  quam  non  promeremar 
bonitale  dona  sua  coronat  in  nobis.  Antididagma, 
Cologne,  1544,  fol.  xii  v°.  Cf.  ibid.,  fol.  xvi  v»  :  Inlel- 
ligi  debent  Scripturx  testimonia  ila  nimirum  qaod 
Deus  bona  opéra  remuneret  vita  alterna  ex  gratuita 
dignatione  sux  démentis. 

Mais  il  reste  que  ces  déclarations  sont  encadrées 
dans  un  ensemble  au.^c  termes  duquel  il  n'y  a  de  vraie 
justice  que  la  justice  du  Christ  qui  nous  est  appliquée 
par  imputation,  et  d'où  le  mérite  de  l'homme  sort, 
par  conséquent,  fort  diminué. 

3.  Contarini  et  l'Intérim  de  Ratisbonne.  —  Étant 
donnée  cette  tendance  réservée  qui  caractérise  l'école 
de  Cologne,  il  n'est  pas  surprenant  que,  dans  les  col- 
loques qui  se  multipliaient  alors  en  vue  de  l'union, 
ses  adeptes,  un  peu  de  diplomatie  aidant,  aient  cru 
pouvoir  chercher  un  terrain  d'accord  avec  les  Églises 
fidèles  à  la  Réforme  dans  l'abandon  d'un  terme  tou- 
jours odieux  à  celles-ci  et  qui  ne  représentait  plus  pour 
eux-mêmes  qu'une  réalité  très  amoindrie.  C'est  ce  qui 
eut  lieu  à  la  célèbre  conférence  de  Ratisbonne  (jan- 
vier-juillet 1541),  à  laquelle  assistait  le  légat  Conta- 
rini et  dont  Gropper  tut  le  principal  conseiller  théolo- 
gique. 

l_^L'articIe  v  de  l'Intérim  qui  en  fut  le  résultat  porte 
précisément  sur  la  justification,  et  se  termine  par  un 
paragraphe  où  il  est  question  de  faire  croître  en  nous 
la  grâce  par  les  bonnes  œuvres  :  Det  operam  [pjpulus] 
huic  augmenta  per  bona  opéra.  .\  quoi  est  ajoutée,  en 
termes  d'ailleurs  entourés  de  subtiles  restrictions,  la 
mention  de  la  récompense  qui  nous  est  promise  de 
ce  chef  :  Reddit  Deus  etiam  bonis  operibus  mercedem, 
non  secundum  sabstantiam  operum  neqae  secundum 
quod  sunt  a  nobis,  sed  quatenus  in  fide  fiunt  et  sunt  a 
Spiritu  Sancto...,  concurrente  libero  arbitrio  tanqaam 


partiali  agente.  Mais  le  mot  de  mérite  reste  exclu  de 
cette  formule  alambiquéc.  Texte  dans  Th.  Hergang, 
Das  Religions- Gesprâch  zu  Regensburg,  Cassel,  1858, 
p.  104-106. 

Comme  on  peut  bien  le  supposer,  cette  réticence 
était  trop  manifeste  pour  passer  inaperçue.  .\fin  de 
prévenir  les  malentendus  possibles,  Contarini  s'en 
expliquait  déjà  brièvement,  le  3  mai,  dans  une  petite 
note  qui  accompagnait  l'envoi  du  document  officiel. 
Texte  édité  par  Th.  Brieger,  dans  Zeitschri/t  fur  Kir- 
chengeschiclite,  1882,  t.  v,  p.  594-595.  iNéanmoins,  dès 
avant  la  fin  du  colloque,  des  bruits  tendancieux  étaient 
mis  en  circulation  et  ses  auteurs  passaient,  dans  les 
milieux  romains,  pour  avoir  carrément  nié  le  mérite 
des  bonnes  œuvres  :  Romx  murmur  audilur  et  opinio 
multum  prœvalel  contra  illos  doctores,  asserentes  eos 
decreuisse  opéra  post  gratiam  non  esse  meritoria.  Lettre 
d'Alexandre  Farnèse  à  Contarini,  en  date  du 
15  juin  1541,  dans  .J.  Le  Plat,  Monument,  ad  /lis/,  conc. 
Tridentini  ampl.  colleclia,  Louvain,  1783,  t.  m,  p.  122. 
Voir  une  semblable  allusion  dans  la  lettre  de  Berabo 
à  Contarini,  en  date  du  27  mai,  éditée  par  L.  Becca- 
delli,  .Monumenti  di  varia  letteratura,  t.  i  b,  Bologne, 
1799,  p.  169,  et  dans  la  réponse  de  Contarini  à  Bembo, 
en  date  du  28  juin.  Fr.  Dittrich,  Regesten  und  Brieje 
des  Cardinals  G.  Gontarini,  Inedila,  n.  78,  p.  341. 

A  cette  rumeur  accusatrice  Contarini  répondit  de 
Ratisbonne,  le  22  juin,  par  une  longue  et  curieuse 
lettre  au  cardinal  Farnèse,  qui  rétablit  les  faits  et  nous 
renseigne  exactement  sur  les  intentions  de  l'assem- 
blée. Il  commence  par  démentir  la  formule  négative 
qu'on  leur  impute  et  qui,  de  fait,  ne  figure  pas  dans 
V  Intérim.  Mais  il  ajoute  aussitôt  qu'on  y  a  soigneuse- 
ment évité  les  termes  trop  précis  qui  pouvaient  faire 
question  :  Verum  quidem  illud  est...  vilari  istas  voces 
meritam  et  meritorium.  Caute  etiam  deuitatum  est  ne 
diceretur  opéra  nostra  esse  meritoria  vitx  seternse. 

Il  s'agit  donc  d'une  tactique  voulue,  dont  l'auteur 
s'empresse  de  donner  la  raison  à  son  correspondant. 
On  s'est  abstenu  du  terme  '  mérite  »  parce  qu'il  n'est 
pas  employé  dans  l'École  sans  d'importantes  nuances. 
Et  l'auteur  d'en  appeler,  après  .\ristote,  à  saint  Tho- 
mas, qui  n'admet  qu'un  mérite  secundum  quid,  et  à 
Scot,  qui  le  subordonne  à  l'acceptation  divine.  Voir 
ci-dessus  col.  682  et  701.  Voilà  pourquoi  on  n'a  pas, 
dit-il,  estimi  prudent  d'imposer  ce  terme  d'une  manière 
absolue  :  Quapropler  nos  considérantes  quod,  quando 
aliqua  vox  dicilur  sine  omni  additione  et  limitatione, 
possit  accipi  in  sensu  simplici  et  absoluto,  non  est  nobis 
visum  esse  necessarium  ut  cogeremus  protestantes  ut 
eiplicarent  hxc  verba  de  merito.  Les  ménagements 
dont  on  use  envers  les  Grecs  au  sujet  de  formules  qui 
leur  déplaisent  ne  seraient-ils  pas,  ajoutait-il,  de  mise 
à  l'égard  de  chrétientés  autrement  importantes? 

On  n'a  pas  davantage  voulu  dire  que  nos  œuvres 
méritent  la  vie  éternelle.  Car  celle-ci  nous  est  attribuée 
par  un  vouloir  tout  libéral  de  Dieu.  Dès  lors,  parler 
de  mérite  à  cet  égard  fait  croire  aux  protestants  quod 
velimus  asserere  deberi  nobis  oitam  propter  opéra, 
quasi  prias  nobis  non  fuisset  débita  propter  gratuitam 
donationem,  quodque  doceamus  opéra  passe  mereri  vitam 
etiamsi  prias  nobis  ratione  doni  débita  non  luisset. 
C'est  pourquoi  ils  n'acceptent  pas  de  mérite  au  sujet 
de  la  gloire  elle-même,  mais  bien  seulement  de  son 
augmentation  :  Quare  illi  bonis  operibus  potius  aug- 
mentam  felicitatis  vitse  selernx  Iribuunt  quam  ipsammet 
oilam  œternam.  En  vertu  des  mêmes  scrupules,  nos 
théologiens  s'abstiennent  de  cette  expression  :  l'as- 
semblée les  a  imités  sur  ce  point,  ne  videamur  ingrate 
dicere  quod  vita  seterna  nobis  non  fuerit  prius  débita 
ratione  doni  sed  tantam  debeatur  nostris  bonis  operibus. 
D'où  l'auteur  conclut  :  Hisce,  inquam,  caasis,  ratio- 
nibas  ac  exemplis  moti,  jadicavimus  non  esse  necesse 
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cogère  protestantes  ad  islam  vocem  meriti,  sed  dissimu- 
landam  esse  putavimus. 

Si  la  première  raison  invoquée  par  Contarini  était 
plutôt  d'ordre  politique,  on  voit  que  la  seconde 
appartient  proprement  à  la  théologie.  Ce  qui  nous 
prouve  à  quel  point  les  chicanes  de  la  controverse 
avaient  fini  par  imposer  à  certains  catholiques  les 
préventions  les  plus  caractéristiques  de  la  Réforme. 
Texte  dans  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1872,  t.  XLV, 
p.  144-150. Voir  de  même  la  lettre  de  Contarini  (à 
Jérôme  Aléandre'?),  en  date  du  22  juillet,  éditée  par 
L.  Beccadelli,  Monamenti  di  varia  lelteratura.  t.  i  b, 
p.  186-189,  et  Th.  Brieger,  dans  Zeitschri/t  /ûr  Kirchen- 
geschichte.  1880,  t.  m,  p.  516-519.  Après  y  avoir  rap- 
pelé qu'il  fut  d'accord  sur  ce  point  avec  tous  les 
théologiens  impériaux,  le  légat  s'élève  assez  vivement 
contre  l'idée  qu'on  veuille  faire  de  Dieu  notre  débiteur. 
Quant  à  lui,  il  déclare  vouloir  tout  attendre  dalla 
sua  benignilà,  miscricordia  et  libcralitù  et  non  da  débita 
suo  et  obbligo  suo  alcuno.  Contarini  avait  pareillement 
évité  le  terme  «  mérite  »  dans  sa  célèbre  lettre  doc- 
trinale du  25  mai  sur  la  justification. 

L'Intérim  de  Ratisbonne  n'eut  aucun  succès.  Mais 
les  controversisles  protestants  ne  manquèrent  pas  et 
ne  se  privent  point  encore  aujourd'hui  de  compter 
comme  une  victoire  les  concessions  imprudentes  qu'il 
avait  arrachées  aux  «  pontificaux  ».  En  particulier, 
la  lettre  de  Contarini  leur  mettait  en  mains  un  magni- 
fique atout.  Publiée  pour  la  première  fois  par  Flacius 
Illyricus,  De  voce  et  re  fidei  quodque  sola  fide  juslifi- 
camur,  Bâle,  1563,  p.  268-272,  elle  fut  reprise,  au 
x\iii<'  siècle,  par  G.  Riesling  et  opposée  à  l'apologie 
de  Contarini  que  venait  de  tenter  le  docte  cardinal 
Quirini,  évêque  de  Brescia.  Epistolœ  Anli-Quiri- 
nianœ,  Leipzig,  1751,  p.  289-293.  De  ces  sources  trop 
peu  accessibles,  elle  a  été  jetée  de  nouveau  au  grand 
jour  de  la  publicité  par  Th.  Brieger,  en  appendice  à  son 
mémoire  Die  Bechtfertigungslehre  des  Cardinal  Conta- 
rini, dans  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1872,  t.  XLV, 
p.  144-150,  à  l'appui  de  la  thèse  qui  qualifie  de  concep- 
tion •  authentiquement  protestante  »,  ibid.,  p.  142,  la 
théorie  de  la  justification  défendue  par  le  cardinal 
légat.  Voir  du  même  auteur  un  jugement  à  peine 
adouci  dans  Zeitschrift  fur  Kirchengescliichte,  1882, 
t.  V,  p.  577-581. 

Il  serait  injuste  d'enregistrer  purement  et  simple- 
ment comme  le  verdict  de  l'histoire  ces  appréciations 
de  polémistes  tendancieux.  Plus  modéré,  H.  Ruckert, 
Die  theologische  Enlwicktung  G.  Contarini,  Bonn,  1926, 
p.  93-95,  se  contente  de  dire  que  sa  position  au  sujet 
du  mérite  fut  seulement  équivoque.  Voir  de  même 
Fr.  Dittrich.  G.  Contarini,  Braunsberg,  1885,  p.  685- 
692,  et  Fr.  Hunermann,  Die  Bechlertigungslehre  des 
Kardinals  G.  Contarini,  dans  Theol.  Quartalschri/t, 
1921,  t.  cii,  p.  19-22.  Mais  les  faits  subsistent,  qui 
témoignent  combien  fut  réelle  et  profonde,  dans  les 
milieux  inféodés  à  l'école  de  Cologne,  la  tendance  à 
certains  compromis  théologico-politiques  dont  la  doc- 
trine du  mérite  était  appelée  à  faire  plus  ou  moins 
directement  les  frais.  En  même  temps  qu'ils  font  con- 
naître l'atmosphère  dans  laquelle  le  concile  de  Trenlc 
était  à  la  veille  de  s'ouvrir,  ces  indices  convergents 
permettent  de  mesurer  tout  à  la  fois  l'importance 
et  la  dilliculté  de  la  mise  au  point  qu'il  s'agissait  de 
réaliser. 

III.  DÉFINITION  DU  CONCILE  i)K  TiUiNTE.  —  Un  des 
principaux  objectifs  que  le  concile  de  Trente  s'est 
proposés  et  un  de  ses  plus  importants  résultats  fut  la 
promulgation  du  décret  relalif  à  la  justilication 
(VI'  session  :  13  janvier  1517).  I.a  doctrine  du  mérite 
en  est  un  clémenl,  que  la  logicpie  du  sujet  et  la  pres- 
sion de  la  jiolémique  protestante  imposaient  égale- 
ment d'y  faire  entrer. 


1°  Histoire  du  décret  conciliaire.  ■ —  Dans  les  longues 
délibérations  qui  précédèrent  l'avènement  du  Decre- 
lum  de  justiftcatione  (juin  1546-janvier  1547),  la  ques- 
tion du  mérite  devait  tout  naturellement  trouver  sa 
place,  en  attendant  de  se  fixer  dans  le  chapitre  final 
où  l'Église  a  consigné  les  traits  essentiels  de  son 
enseignement. 

Parce  que  de  moindre  relief  à  côté  d'autres  plus 
graves,  ce  problème  est  très  rapidement  touché  par 
les  historiens  de  la  m»  session,  soit  dans  l'ouvrage 
ancien  mais  toujours  utile  de  J.  Hefner.  Die  Ent- 
slehungsgeschichte  des  Trienter  Rechtjertigungsdekretes, 
Paderborn,  1909,  soit  dans  la  récente  monographie  de 
H.  Riickert,  Die  Rechtfertigungslehre  au/  dem  iriden- 
tinischen  Konzil,  Bonn,  1925.  Les  actes  officiels, 
Coneil.  Trid.,  t.  v  :  Ad.  pars  altéra,  édif.  Elises,  Fri- 
bourg-en-B.,  1911,  contiennent  cependant  des  docu- 
ments nombreux  et  précis  qui  montrent  comment, 
dans  le  cadre  général  du  décret  et  de  son  histoire 
assez  complexe,  voir  Justification,  t.  vin,  col.  2165- 
2172,  des  échanges  de  vues  se  produisirent  au  sujet 
du  mérite,  dont  la  théologie  peut  et  doit  faire  son 
profit. 

1 .  Préparation  du  décret.  ■ —  Sans  avoir  encore  rien 
de  commun  avec  le  texte  du  décret  futur,  une  série 
de  travaux  préliminaires  servit  à  en  préparer  de  loin 
les  matériau.x. 

a)  Consultations  des  théologiens.  ■ —  Parmi  les  six 
articles  soumis,  en  date  du  22  juin  1546,  à  l'examen 
des  theologi  minores,  deux  intéressaient  ou  devaient 
forcément  intéresser,  bien  qu'il  n'en  fût  pas  expressé- 
ment question,  la  doctrine  du  mérite,  savoir  l'art. 4  : 
An  et  quomodo  opéra  faciant  ad  justiftcationem  ante 
et  post  et  l'art.  5  :  Declaretur  quid  prœcedat,  quid  conco- 
mitetur,  quid  sequatur  ipsam  justi/icationem,  t.  v, 
p.  261.  Aussi  la  plupart  des  consulteurs  s'e.xpliquent- 
ils  à  ce  sujet. 

Des  œuvres  préparatoires  à  la  justification  ils  sont 
d'accord,  à  très  peu  d'exceptions  près,  voir  .Justifi- 
cation, col.  2177,  pour  dire  qu'elles  sont  nécessaires, 
au  moins  à  titre  de  «  causes  dispositives  ».  Salmeron 
tient  seulement  à  exclure,  avec  saint  Paul,  mérita  quse 
ex  se  et  sua  dignitate  emunt  justiliam,  séance  du 
23  juin,  p.  271,  cf.  p.  264.  Le  mérite  de  congruo  était 
évidemment  dans  la  logique  de  ces  aflirmations  :  le 
franciscain  Antoine  de  Pignerol  en  traite  ex  professa, 
et  avec  un  extrême  eflorl  de  précision,  à  la  séance  du 
26,  p.  274.  Après  avoir  écarté  comme  sans  valeur  les 
actions  faites  sine  aliqua  gratia  nataralem  voluntatem 
priFvenientc,  il  ajoute  :  Opéra  justificalioncm  antece- 
dentia,  instinclu,  liortalu  molioneque  divina  a  nobis 
facta,  licet  gratia:  sunclilicantis  et  jusli/icationis  non 
sint  condigna,  disponunt  tamen...  ad  graliam  suscipien- 
dam...  Hanc  operum  disposilionem  et  pnrparalionem... 
tlwologi  vacant  meritum  de  congruo,  quod  non  est  vcre 
et  simplex  meritum,  sed  meritum  secundum  quid. 

On  a  fait  observer  que,  dès  ces  premières  délibéra- 
tions et  dans  la  suite,  les  franciscains  eux-mêmes 
demandent  l'intervention  de  la  grâce  actuelle  pour  le 
mérite  de  congruo.  Fr.  Hiineimann.  U'wen  und 
Xotwendigkeit  der  aktucllen  Gnadc  nach  dem  Konzil 
von  Trient,  p.  25;  cf.  p.  34,  54,  83.  O  qui  tendrait  à 
prouver  la  l)aissc  du  nominalisme  extrême  au  temps 
du  concile.  En  disant  :  sine  ai.iqi'a  gratin...  prœve- 
niente.  Antoine  de  Pignerol  use  d'une  expression  cir- 
conspeclcqui  a  bien  l'air  de  réserver  les  positions  de 
son  école  et  n'indiciue  certainement  pas  qu'il  les 
veuille  abandonner. 

Quant  aux  duvies  qui  suivent  la  justilication,  tous 
reconnaissent  (|u  elles  sont  méritoires,  et  parfois  avec 
des  formules  d'une  très  haute  densité  Ihéologique. 
Ainsi  le  franciscain  Hiehard  du  Mans  :  Opéra  diciinliir 
mcritoria,  non  quasi  ex  nobis^proeenienlia,  sed  a  Deo, 
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quia  per  merilum  Chrisli  fil  ut  noslra  bona  opéra  sint 
meritoria,  p.  2G2.  Liccl  non  traitant  Deum,  quasi  illa 
opéra  nos  justificent,  précise  son  confrère  Jean  du 
Conseil,  p.  203,  sed  movent  suam  misericordiam  adco 
quod  fiant  in  nobis  meritoria.  Comme  tout  à  l'heure, 
Antoine  de  Pignerol  a  recours  aux  termes  d'école  : 
Opéra  ex  libéra  voluntate  et  ex  radiée  gratiœ  prodeuntia 
merentur  de  eondigno  aagmentum  gratiœ  et  justifica- 
tionis  et  ipsam  denique  gloriam.  Et  l'auteur  d'expli- 
quer ensuite,  d'une  façon  très  licureuse,  que  ce  n'est 
pas  là  diminuer  la  gloire  du  Christ,  mais,  tout  au 
contraire,  la  faire  resplendir  :  Quia  non  tribuit  [assertio 
hirc]  virihus  nostris  iiim  liane  merendi...,  sed  gratix 
Christi  in  nobis  et  per  nos  operanti,  p.  270-277. 

Aussi  ces  formules  techniques  viennent-elles  tout 
naturellement  dans  le  résumé  de  Massarclii,  p.  280  : 
Major  pars  theologorum  dixit  quod  opéra  disponentia 
ad  justifteaiionem  sunt  meritoria  justi/ieationis  de 
congruo,  opéra  vero  post  justificationem  sunt  meritoria 
vila:  leterna;  de  eondigno.  La  minorité  était  faite  de 
quatre  augustiniens  rigides  qui  n'admettaient  qu'un 
rôle  «  purement  passif  »  de  la  liberté,  voir  Justifica- 
tion, t.  vin,  col.  2100,  et,  de  ce  chef,  note  Massarelli, 
visi  sunt  exténuasse  meritum  operum.  A  propos  de  ces 
théologiens,  on  a  pu  parler  de  tendance  aux  •  com- 
promis »  et  de  «  pcncliant  vers  la  Réforme  ».  Hilner- 
inann,  op.  eit.,  p.  39-41.  Cf.  p.  47,  49,  57,  03.  En  tout 
cas,  cette  dissonance  tranche  sur  le  plein  accord  des 
autres  et  ne  sert  qu'à  mieux  le  faire  ressortir. 

b)  Délibérations  des  Pères.  —  Quand  les  Pères  furent 
sufTisamment  éclairés  par  ces  consultations  préa- 
lables, les  légats,  à  la  date  du  30  juin,  concentrèrent  les 
réflexions  du  concile  sur  une  liste  des  principales 
«  erreurs  »  qu'il  paraissait  opportun  d'envisager  en 
matière  de  justification,  p.  281-282. 

La  première  était  celle  du  pélagianisme  :  Nalura 
nostra...  propriis  viribus...  potesl  se  disponere,  acqnirere 
et  mereri  juslitiam  apud  Deum.  Mais  la  plupait  des 
autres  visaient  le  protestantisme  et  quelques-unes  ont 
trait  à  notre  question,  en  dénonçant,  soit  le  pessi- 
misme total  de  la  Réforme  :  Quod  omnia  opéra  justi- 
ficali  sint  peeeata  et  in/ernum  mereantur,  soit  les 
conséquences  qu'il  comporte  en  matière  de  mérite  : 
Quod  opéra  bona  sequentia  justitlam  eam  tanlum  signi- 
jicanl  née  justifieani,  id  est  juslitiœ  augmentum  meren- 
tur. Quod  opéra  justi  non  merentur  ritam  leternam. 
Ainsi  la  question  du  mérite  était  mise  pratiquement 
à  l'ordre  du  jour,  soit  à  propos  des  œuvres  qui  pré- 
cèdent la  justilication,  soit  à  propos  de  celles  qui  la 
suivent. 

Du  5  au  13  juillet,  on  délibéra  sur  la  «  première 
justification  ».  Les  sentiments  émis  par  les  Pères  un 
pou  à  bâtons  rompus  furent  ainsi  résumés  à  la  séance 
du  14  juillet,  p.  338-339  :  Gratia  Dei  adjuti  disponunt 
se  [ailulli]  ad  gratiam  subscquenteni.  Il  ne  peut  être 
question  d'autre  chose  :  Opéra  prœcedentia  nihil 
faeiunl  nisi  prœparationem  quamdam  et  dispositionem. 
Mais  cette  «  disposition  »  doit  être  maintenue,  quand 
il  s'agit  des  œuvres  inspirées  par  la  foi  :  Opéra  pneee- 
dentia  jidem  nihil  conjerunl,  subsequentia  pneparant. 
Et,  d'un  mot,  par  rapport  à  la  «  seconde  justifica- 
tion »  :  Opéra  disponunt  tantum  hanc  primant  justi/t- 
eationem,  secandam  merentur. 

Il  y  eut  une  seule  voix  discordante  :  Quidam  dixit, 
note  le  même  résumé,  p.  339,  opéra  ante  justilieatio- 
nem  facta  nihil  omnino  facere  neque  etiam  dispoitere, 
sed  totum  tribuendum  bonitati  et  pietati  diuinœ.  Telle 
avait  été,  en  efTet,  la  position  prise,  le  10  juillet, 
p.  325,  par  l'évêque  de  Bellune,  Ju'.cs  Contarini,  tri- 
butaire en  cela  des  idées  de  son  oncle  le  cardinal. 
Au  dire  de  Sevcro.i,  Diaria,  t.  i,  p.  88,  ceci  parut  peu 
orthodoxe  à  I  ensemble  du  concile.  J.  Contarini  avait 
été  précédé  dans  cette  voie,  le  6  juillet,  par  l'évêque 
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de  La  Cava,  Jean  Thomas  Sanfelice,  qui  insistait  pour 
ramener  ces  dispositiones  ad  justifteaiionem  à  des 
jruclus  Spirilus  Sancti,  p.  290,  et  écarter  toute  espèce 
de  mérite  à  cet  égard.  En  dehors  de  ces  pessimistes 
attardés,  les  Pères  furent  d'accord  pour  dire  que  nos 
bonnes  œuvres,  celles  du  moins  qui  sont  faites  sous 
l'inlluence  de  la  grâce  actuelle,  préparent  eflicace- 
nient  l'àme  à  la  justification  et  sont  nécessaires  à  ce 
titre. 

Un  certain  nombre  se  refusent  à  aller  plus  loin, 
témoin  l'évêque  de  l'eltre,  p.  297,  dont  la  formule 
intentionnellement  restrictive  est  relevée  dans  le  ré- 
sumé de  Massarelli,  ou  encore  celui  de  Castellamare  : 
Opéra  ante  justificationem  sunt  necessaria,  non  meri- 
toria, p.  299,  et  celui  de  Vaison,  p.  301  :  Opéra  prxce- 
dentia  justificationem  aliquo  modo  ad  eam  faciunt, 
non  quia  justifteaiionem  impelrare  mereantur. 

D'autres  cependant,  comme  l'archevêque  d'Ace- 
renza,  p.  289,  croient  pouvoir  pai"ler,  en  général, 
d'œuvres  méritoires  et  plusieurs  adoptent  sans  hésiter 
la  formule  classique  :  mérite  de  congruo,  tels  les  évê- 
ques  de  .Majorque,  p.  291,  de  Sinigaglia,  p.  292-293, 
de  Badajoz,  p.  324.  De  même  plus  tard  le  général  des 
conventuels,  séance  du  22  juillet,  p.  309.  C'est  aussi 
sans  nul  doute  la  pensée  de  l'évêque  des  Canaries,  qui 
écarte  le  mérite  de  eongruo  pour  les  œuvres  faites  in 
puris  naturalibus,  c'est-à-dire  sota  générait  gratia  Dei, 
mais  enseigne  qu'avec  la  foi  et  la  charité  qui  en  est  la 
suite  opéra  merentur  justifteaiionem,  p.  329-330.  Il 
allait  même  si  loin  dans  cette  voie,  au  dire  de  Scve- 
roli,  Diaria,  t.  i,  p.  89,  qu'il  parut  »  presque  tomber 
dans  l'erreur  des  pélagicns  ».  Suivant  une  autre  dis- 
tinction, qui  ne  semble  pas  avoir  eu  l)eaucoup  de 
partisans,  l'évêque  de  Castellamare  réserve  le  mérite 
de  congruo  aux  opéra  eoncomilanlia  ipsam  justiftea- 
iionem, p.  299.  A  la  séance  du  20  juillet,  p.  303,  le 
même  Père  devait  reprendre  le  même  terme  dans  son 
sens  usuel. 

En  traitant  de  la  première  justification,  plusieurs 
Pères  avaient  déjà,  cédant  à  la  logique  du  sujet,  anti- 
cipé sur  la  seconde.  Seul  l'évêque  de  l^a  Cava,  confor- 
mément à  son  système,  se  prévaut  de  saint  Bernard, 
voir  plus  haut,  col.  072,  pour  réduire  notre  mérite 
au  seul  fait  de  notre  libre  consentement,  p.  295.  Tous 
les  autres  insistent  sur  le  caiactère  pleinement  méri- 
toire des  œuvres  faites  en  état  de  grâce  :  par  exemple, 
l'archevêque  d'Acerenza,  p.  289  290,  l'évêque  de 
Vaison,  p.  302.  Quelques-uns  tiennent  d'ailleurs  à 
marquer,  avec  saint  Augustin,  que  nos  mérites  se 
ramènent  à  un  don  de  Dieu  :  par  exemple,  les  évêques 
de  Sinigaglia,  p.  293,  et  de  Motula,  p.  300. 

Mais  cette  idée  trouvait  smtout  sa  place  dans 
les  débats  sur  la  seconde  justification,  qui  eurent 
lieu  du  15  au  23  juillet.  L'évêque  de  La  Cava  y  fit 
encore  profession  de  minimisine  :  Ea  tamen  [opcra] 
merentur  quatenus  mérita  Chrisli  nobis  condonanltir, 
p.  347.  C'est  sans  doute  en  développant  le  même 
thème,  à  la  séance  du  9  juillet,  que  l'évêque  de  Wor- 
cester,  au  dire  du  secrétaire  Marcus  Laureus,  p.  383, 
avait  paru  nier  le  mérite  des  œuvies  post  justitlam. 
A  la  même  séance  du  17  juillet,  l'évêque  de  Eeltre, 
p.  347,  essaya,  en  une  formule  subtile,  de  s'accom- 
moder à  cette  vue  :  Nostra  opéra,  quatenus  condonatur 
nobis  ul  sint  meritoria  per  mérita  Cltrlsti,  sunt  meri- 
toria. Pour  l'ensemble  des  Pères,  cette  application  des 
mérites  du  Chiist  s'entend  d'une  application  active, 
qui  devient  génératrice  de  nos  propres  mérites. 

A  peine  quelques-uns  s'en  tiennent-ils  à  des  for- 
mules vagues  et  se  contentent  de  dire  que,  par  nos 
œuvres,  nous  obtenons  ou  recevons  la  vie  éternelle. 
Voir,  par  exemple,  l'évêque  d'Ascoll,  p.  350;  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  p.  351;  les  évêques  de  Majorque, 
d'Albe,  de  Vaison,  de  Néraosie,  p.  360-301,  de   Ber- 
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tinoro,  p.  365.  La  plupart  parlent  franchement  de 
mérite  et  de  mériter;  mais  l'évêquc  des  Canaiies  rap- 
pelle que  nos  mérites  reposent  sur  la  miséricorde 
divine  :  Misericordia  Dei  fit  ut  opéra  nostra  aliquid 
mereantur,  p.  366.  A  quoi  celui  de  Huesca  ajoute  men- 
tion du  pacte  qu'ils  supposent  :  Mercedem  operibus 
bonis  ex  Dei  pacte  a  liberalilate  clebitam  consequetur, 
p.  367. 

Le  général  des  servîtes  fait  entendre  la  note  sco- 
tiste  :  Opéra  bona  sunt  meriloria  vilif  œterna'  qiiateniis 
Deus  nia  acceptât,  non  quateniis  nostra.  p.  371.  Il  est  à 
remarquer  que  la  même  théologie  n'avait  pas  em- 
pêché précédemment,  p.  346,  l'arclicvèque  d'Armagh 
d'admettre  un  mérite  de  condigno.  D'autres  le  fai- 
saient intervenir  d'emblée  :  tels  les  évèques  de  Bosa 
et  de  Lanciano,  p.  361.  On  en  rencontre  chez  l'évèque 
de  Sinigaglia,  p.  340.  cette  variante  atténuée  :  Gloria 
et  honore  [jiistificnliis]  benignitate  Dei  digne  corona- 
bitiir.  Ici  encore,  l'évèque  de  Castellamare  se  plaît 
aux  distinctions  subtiles  :  Qualenus  ex  libéra  arbilrio  et 
gratta  Dei  justificante  [proveniunt  opéra],  et  haec 
sunt  de  congruo  meritoria  et  de  condigno  large  ad 
bealiludinem  ipsam...;  quatenus  procédant  de  Spirita 
Sancto,  sunt  de  condigno,  p.  363. 

De  toutes  les  réponses  la  plus  profonde  tout  à  la 
fois  et  la  plus  traditionnelle  fut  celle  de  Jérôme 
Séripando.  Il  commence  par  faire  observer  que  cette 
question  soulève  une  magna  dubitatio,  quand  il  s'agit 
d'accorder  ici  la  part  de  l'homme  et  de  Dieu.  Sa  solu- 
tion s'inspire  des  principes  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Bernard,  dont  il  rapporte  les  textes  les  plus 
cai'actéristiques  :  Dico  qaod,  sicut  vita  œterna  merces 
dicitur  in  sacris  literis  et  gratia,  sic  opéra  dici  possunt 
mérita,  sed  debent  eliam  dici  dona.  Séance  du  23  juil- 
let, p.  373-374.  Doctrine  résumée  par  Massarelli, 
p.  370  et  381,  en  cette  formule  nerveuse,  qui  fut  tou- 
jours un  des  principes  régulateurs  de  la  théologie 
catholique  en  la  matière  :  Merces  id  est  meritum.  Les 
mêmes  vues  président  à  la  réponse  du  général  des 
carmes,  p.  376-377,  qui  ajoute  un  petit  expose  très 
substantiel  pour  montrer,  à  l'adresse  des  protestants, 
que  nos  mérites  ne  nuisent  pas  au  mérite  du  Christ, 
puisqu'ils  en  procèdent. 

Cette  première  consultation  des  Pères  du  Conoile  a 
l'incontestable  intérêt  de  faire  entendre,  avec  les  prin- 
cipes essentiels  de  la  foi  catholique,  toute  la  gamme  des 
opinions  théologiques  reçues  en  matière  de  mérite. 
Mais,  par  là-mème,  la  plupart  des  réponses  associaient 
la  vérité  clirétienne  à  des  sytèmes  ou  formules  d'école, 
dont  le  concile,  en  travaillant  à  fi.xer  son  enseignement, 
allait  tendre  à  se  détacher  de  |)lus  en  plus. 

2.  Élaboration  du  décret  :  Projet  du  24  juillet.  — 
Après  ces  premières  séances,  consacrées  pour  ainsi 
dire  à  l'inveqtaire  de  la  question,  et  où  les  réi)onses  se 
produisaient  encore  un  peu  au  hasard,  il  s'agissait 
d'arrêter  la  discussion  sur  un  texte  précis.  Tel  fut  le 
but  d'un  premier  projet,  œu\Te,  scmble-t-il,  de  l'ar- 
chevêque d'Armagh  et  du  franciscain  Véga,  <]ui  fut 
remis  aux  Pères  le  24  juillet  et  ne  tarda  pas  d'aille\u-s 
à  être  entièrement  écarté. 

«)  Texte. —  Bien  qu'il  n'en  soit  à  peu  ])rés  rien  resté 
dans  le  décret  définitif,  il  n'est  pas  inutile  de  voir 
comn\eiit  s'y  iircscntait  la  doctrine  du  mérite. 

On  y  ra])pelait  tout  d'abord  ([u'il  ne  i)cut  être  ques- 
tion de  justice  en  nous  que  sous  le  bénélice  préalable 
de  l'œuvre  rédemptrice  :  In  mérita  /p.siK.s  Christi  ./esu... 
radicatur  et  jundatur  omnis  justitia  jusiorum,  c.  1, 
p.  38.').  Un  conséquence,  à  rencontre  des  pélagiens, 
on  allirmail  la  stricte  nécessité  de  la  gricc  pour  méri- 
ter la  vie  cicrmile  et,  d'un  mot,  la  vanité  du  mérite 
humain  quaiul  il  s'agit  d'être  justifié  :  In  har  enim 
iusiilicatinnr,  mérita  Imminis  lacère  dcbeni  ut  sola 
Christi  gratia  regnrl,  c.  8-9.  p.  386-387.  Cf.  ibid.,  c.  U  : 


Propriis  liberi  arbitra  viribus...  nemo  pofest...  credere, 
sed  neque  mereri  ut  sibi  detur  quod  credat. 

Cependant  il  faut,  pour  être  justifiés,  des  disposi- 
tions de  notre  part.  La  foi  est  la  première  et  la  prin- 
cipale :  Sine  ea  nullus  ad  justificationem  safficienter 
disponi  potest.  Elle  n'est  pas  la  seule  d'ailleurs;  mais, 
chez  qui  ne  met  pas  obstacle  à  son  développement 
normal  eu  œuvTes  de  charité,  adducit  ad  impetrandam 
justificationem,  c.  12,  p.  388.  C'était  indiquer  en  termes 
discrets  la  nécessité  de  la  préparation  humaine  à  la 
grâce,  mais  sans  en  préciser  exactement  le  rôle  ou  la 
valeur. 

Une  fois  obtenue  la  justice,  les  œuvres  ont  pour 
effet  de  l'accroître  :  l'er  bona  opéra  augeri  coram  Deo 
justiliam  semel  habitam.  c.  14,  p.  389.  Ce  qui  amenait 
logiquement  un  canon  spécial  sur  le  mérite.  D'après 
la  manière  générale  adoptée  dans  le  projet,  la  doctrine 
catholique  y  est  énoncée  tout  d'abord  sous  une  forme 
négative  :  Si  quis  dixerit,  de  bonis  operibus  jastiflcati 
hominis  loquens  :  Superba  vox  est  meritum,  A.  S.  Cet 
anathème  était  ensuite  justifié  par  un  exposé  positif, 
où  se  lit  tout  d'abord  la  réalité  du  mérite  :  Verum 
enim  est  meritum  operum  illorum.  quia,  duce  gratia, 
comité  voluntate....  non  modo  augmenlum  gratim  sed 
et  gloriam  œterna'  lulœ  per  ea  ipsa  qui  vere  justiftcati 
sunt  promerenlur  quatenus  in  Deo  sunt  fada.  En  effet, 
la  vie  éternelle  offre  ce  double  caractère  d'être  tout 
d'abord  une  grâce,  mais  ensuite  une  rétribution  : 
Gratia  dicitur  quia,  nisi  gratia  mérita  preecessisset,  non 
esset  meritum  cui  gloria  tribuerelur;  sed  post  grattant 
jam  corona...,  et  illis  [operibus]  non  modo  dari  sed 
reddi...  prœdicatiir.  Dès  lors,  rien  n'empêche  de  tra- 
vailler ici-bas  dans  la  vue  et  l'espoir  de  cette  rémuné- 
ration éternelle,  modo  primant  locum  sibi  vindicet 
caritas  atque  ideo  Deus,  c.  15,  p.  389. 

Il  était  assez  étrange  comme  méthode  d'accrocher 
toute  la  doctrine  du  mérite  à  la  censure  d'un  dicton 
protestant,  de  provenance  inconnue,  et  qui  ne  tou- 
chait, au  demeurant,  que  l'aspect  le  plus  superficiel 
de  la  question.  Mais  le  commentaire  justificatif  se 
déroulait  ensuite  suivant  une  marche  parfaitement 
synthétique  :  réalité  du  mérite,  fondée  sur  les  deux 
facteurs,  divin  et  humain,  qui  le  produisent;  caractère 
de  la  vie  éternelle  qui  en  est  la  conséquence;  usage  de 
cette  espérance  dans  la  vie  morale. 

Sauf  cette  dernière  idée,  toutes  les  autres  entreront 
dans  les  formes  postérieures  du  décret,  mais  expri- 
mées eu  d'autres  termes  et  dans  un  ordre  différent. 

b)  Discussion.  —  Ce  projet  n'avait  suscité  de  la  part 
des  théologiens  consulteurs  que  des  observations 
insignifiantes.  Dès  ce  moment-là  pourtant,  ]).  393,  le 
vreu  fut  émis,  que  nous  retrouverons  plus  tard,  de  voir 
ajouter  au  cliai)itre  du  mérile  le  texte  de  saint  l'aul, 
II  Cor.,  IV,  17.  Mais  le  fond  et  la  forme  du  décret 
proposé  avaient  recueilli  pleine  approbation.  —  Il 
en  fut  autrement  chez  les  Pères,  pour  des  raisons 
d'ailleurs  (jui  intéressaient  plutôt  l'allure  générale  du 
décret  (lue  le  détail  de  son  contenu.  Aussi  la  discus- 
sion a-t-ellc,  en  général,  peu  de  portée  théologique  et 
l)a]liciilièrement  sur  le  point  qui  nous  concerne. 
L'évè(iuc  de  Lanciano,  p.  404,  trouvait  superflue  la 
condamnai  ion  du  pélagianisme  au  c.  8;  mais  le  cha- 
pitre du  mérite  recueillit  le  placet  de  révé(iiie  d'.\scoli, 
p.  412.  Fidèles  aux  doctrines  de  leur  ordre,  les  deux 
généraux  des  observantius  et  des  convenluels  s'ac- 
cordèrent â  réclamer  eu  faveur  du  mérite  de  rongriin. 
Séance  du  17  aortl,  p.  409-410.  .-Vu  total,  ce  premier 
projet  s'elTondra  sans  rémission  sous  les  coups  des 
critiques  (pii  lui  vinrent  de  partout  cl  les  travaux  de 
l'asseiulihc  ne  lepiircnl  qu'un  mois  plus  tard  sur  un 
texte  absolunuiil    neuf. 

3.  l'-:iahoraliiin  du  dccrri  :  l'rnjcl  du  i3  septembre. 
Œuvre  pcrsonncllo  du  cardinal  CerNnno,  qui  le  rédigea 
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d'après  deux  brouillons  successifs  fournis  par  Jérôme 
Séripaiido,  en  date  du  11  et  du  19  août,  puis  lui  fit 
subir  diverses  modifications  suivant  les  consultations 
privées  des  Pères  et  des  théologiens,  ce  nouveau  pro- 
jet fut  soigneusement  préparé  au  cours  de  trois  ou 
quatre  lontjues  semaines  d'études  pour  être  enfin  sou- 
mis à  l'assemblée  le  2IJ  septembre.  A  la  différence  du 
précédent,  il  marque  une  étape  importante  sur  la 
voie  (lu  décret  définitif. 

(()  Texle.  —  Avant  la  justification,  il  faut  avant  tout 
sauvef^arder  les  droits  supérieurs  de  la  grâce.  C'est 
pourquoi  on  rappelle  tout  d'abord  qu'il  n'y  a  de  salut 
pour  l'humanité  ((ue  dans  et  par  Jésus-(;hrist  :  elle 
ne  peut  sortir  de  l'injustice  que  par  l'application  du 
«  mérite  de  sa  justice  »,  c.  ni,  p.  421  :  cf.  c.  vn,  p.  423, 
formule  où  l'on  sent  la  terminologie  spéciale  de  Séri- 
pando,  liée  à  sa  conce))tion  de  la  double  justice,  et 
qui  ne  fut  pas  conservée. 

De  même,  les  grâces  individuelles  de  conversion 
dont  bénéficient  les  adultes  sont  accordées  nullis  nos- 
tris  exislentibus  meritis.  11  y  a  lieu  cependant  à  une 
prieparatio  seu  (lis/msitio  de  notre  part.  C.  vi,  p.  422. 
I.a  valeur  de  cette  »  préparation  »  était  indirectement 
suggérée  un  peu  plus  loin,  quand,  pour  expliquer  que 
notre  justification  reste  gratuite,  le  texte  ajoutait  : 
Quod  (juideni  in  eo  sensu  interprelandum  est  quem  per- 
peluus  Ecclesiœ  cailiolicœ  consensus  tenuil  et  expressit, 
ut  scilicet  a  justificatione  ipsa  opéra  omnia  fidem  prœ- 
cedentia   et   ea   quoque   quœ...   cum   ftde    aliqua   ftunt 

TANgUAM  PnOPRIIi  MEmTAEXCI.UDANTUR.  C.  VU,  p.  423. 

Même  nuance  dans  le  canon  correspondant  :  Si  quis 
impium  quittascumque  suis  opcribus  pru'cedentibus  dixe- 
rit  posse  proprie  et  vere  justificationem  mereri  coram 
Dec,  ita  ut  iliis  debeatur  gralia  ipsa  justiflcationis,  A.  S. 
Can.  5,  p.42(i. 

Le  texte  ainsi  conçu  comportait  deux  afTirmations  : 
l'une  théologique,  savoir  que  les  œuvres  prépara- 
toires à  la  justification  ne  sont  pas  «  proprement  » 
des  mérites;  l'autre  historique,  savoir  que  telle  fut  la 
pensée  constante  de  l'Église.  Il  est  à  remarquer  que 
l'adverbe  proprie  ne  figurait  pas  dans  la  rédaction  de 
Séripando,  qui  disait  absolument  ;  tanquam  mérita 
excludanlur,  p.  824  et  829. 

Exclu  avant  la  justification,  le  mérite  proprement 
dit  s'impose  après.  Voilà  pourquoi  le  chapitre  final  du 
projet  lui  était  expressément  consacré.  ...  In  Christo 
./esu  justi/icatis  et  in  accepta  gratta  usque  in  finem  per- 
seueruntibus  proponenda  est  vita  œterna  tanquam  gratia 
filiis  Dei  et  hercdibus  regni  promissa  et  tanquam  mer- 
ces...  bonis  ipsorum  opcribus  et  meritis  débita.  Pro- 
ponenda videlicet  est  perfecla  illa  et  consummata  justi- 
tiœ  rorona  quam...  exspcctabat  Apostolus  a  justo  judice 
qui  reddel  unicuique  secundum  opéra  ejus.  Qua  expec- 
tatione  neque  propria  justitia  statuitur,  neque  ignoratur 
aut  repudiutur  justitia  Dei.  tum  quia  opéra  bona  justo- 
rum  quibus  vita  œterna  redditur  a  justitia  Dei,  hoc  est 
gratia  seu  caritnte  qua  Deus  eos  justos  fecit,  proveniunt, 
quie  est  sicut  semen  Dei  cujus  vis  Jructum  œterna  l'ila 
dignum  producere  potest,  tum  vcro  quia  non  alia  quam 
ipsius  jusiitiie...  rationc  fiant  in  homine  fans  aquse 
salientis  in  vitam  œternam.  C.  xi,  p.  426. 

Ce  texte  provenait  à  peu  près  littéralement  de  Séri- 
pando, p.  831-832.  Les  seules  modifications  notables 
portent  sur  la  dernière  plirase.  A  propos  de  la  grâce, 
celui-ci  marquait,  en  termes  d'école,  que  nos  œuvres 
en  procèdent  tanquam  principali  causa  :  le  rédacteur 
officiel  a  laissé  tomber  cette  expression  scolastique. 
La  dernière  proposition  y  était  conçue  en  ces  termes 
passablement  obscuis  :  ...tum  vcro  quia  hsec  ipsa  Dei 
justitia...  non  alia  quam  bonorum  operum  ratione  fit  in 
liomine  fons  aquœ  salientis,  etc.  A  cette  construction 
laborieuse,  qui  faisait  porter  tantôt  sur  les  œuvres 
tantôt  sur  la  justitia  Dei  l'accent  de  ces  deux  phrases, 


destinées  à  être  corrélatives,  succédait,  pour  le  plus 
grand  profit  de  la  clarté,  une  rédaction  plus  simple 
dont  les  opéra  bona  justorum  restaient  tout  à  la  fois  le 
seul  sujet  logique  et  grammatical. 

Quand  au  fond,  la  particularité  la  plus  saillante  de 
ce  texte  consiste  en  ce  que  le  mérite  y  est  seulement 
touché  in  obliqua.  A  peine  le  mot  y  flgure-t-il  dans 
un  complément  indirect  pour  qualifier  la  nature  de  la 
récompense  :  mcrccs...  opcribus  et  meritis  débita.  Le 
fait  n'est  pas  moins  à  noter,  puisque  H.  Riickert, 
op.  cit.,  p.  237,  déclare  ne  pas  l'y  trouver  du  tout. 
Contrairement  au  projet  du  24  juillet,  c'est  la  promesse 
de  la  couronne  éternelle  réservée  â  nos  œuvres  qui  est 
ici  au  premier  plan  :  d'où  l'on  remonte  au  mérite  par 
induction.  .Moins  conforme  aux  lois  de  la  logique 
abstraite,  cette  méthode  corresjjond  plus  exactement 
au.x  modalités  de  la  révélation  chrétienne  sur  ce  point  ; 
c'est  sans  doute  pourquoi  elle  devait  prévaloir  Puis 
cette  vérité  générale  y  est  appuyée  sur  l'exemple  et  la 
doctrine  de  saint  Paul  :  on  sait  que  toujours  le  concile 
aima  rattacher  ses  définitions  à  l'enseignement  de 
l'Écriture.  Enfin,  le  chapitre  se  termine  par  une  sorte 
d'apologétique  du  mérite,  destinée  â  montrer  que  cette 
notion  ne  crée  pas  à  l'homme  une  propria  justitia  au 
détriment  de  la  justitia  Dei.  Car  de  nos  mérites  celle- 
ci  reste  la  cause  cfTicicnte  :  A  justitia  Dei...  prove 
niunt  et  la  cause  formelle  :  Non  alia  quam  ipsius  justi- 
tiœ  ratione  fiunt  fans  aquœ  salientis. 

Ce  sont  donc  à  peu  près  les  mêmes  thèmes  que  dans 
le  premier  projet,  mais  présentés  sous  une  forme  plus 
doctrinale.  L'usage  pratique  du  mérite  dans  les  fins  de 
notre  vie  morale  et  la  question  du  désir  de  la  récom- 
pense qui  manquent  ici  se  retrouvent  plus  haut,  à  la 
fin  du  chapitre  sur  l'observation  des  commandements. 
C.  IX,  p.  425. 

Un  canon  contre  les  erreurs  protestantes  couron- 
nait cette  exposition  :  Si  quis  Iwminem  justificalum  et 
vivum  Christi  Jesu  membrum  efjectum  dixerit  non  mereri 
bonis  opcribus  vitam  œternam,  aut  bona  opéra  justo- 
rum ita  esse  dona  Dei  ut  per  ejus  gratiam  non  sinl 
etiam  bona  mérita,  A.  S.  Can.  21,  p.  427.  La  première 
proposition  en  est  prise  littéralement  dans  le  texte 
de  Séripando.  Quant  à  la  deuxième,  elle  ramène  une 
formule  augustinienne  toujours  de  mise  en  la  matière 
et  qui,  de  ce  chef,  est  reslce  dans  la  dernière  rédaction 
du  décret.  Mais  elle  chasse  une  phrase  complémen- 
taire, qui  faisait  l'apologétique  du  mérite.  Nam, 
déclarait  Séripando  à  l'adresse  de  qui  nierait  le 
mérite  du  chrétien  justifié,  gratiam  Christi  exténuai, 
quam  ad  hoc  non  extendit  ut  membris  suis...  vim  tri- 
huat  opcrandi  opéra  digna  vitœ  œlernœ  remuneratione. 
(;an.  8,  p.  833.  Vue  dogmatique  non  moins  simple 
que  profonde,  exprimée  d'ailleurs  ici  en  termes  très 
heureux,  et  à  laquelle  il  est  regrettable  que  le 
rédacteur  officiel  n'ait  pas  trouvé  le  moyen  de  faire 
un  sort.  —  Tel  est  le  te.xte  sur  lequel,  suivant  la 
méthode  reçue,  les  théologiens  d'abord,  puis  les  Pères, 
allaient  avoir  à  délibérer. 

b)  Discussion  du  projet  :  Le  mérite  avant  la  justifica- 
tion. —  Sans  parler  de  quelques  détails  de  minime 
importance,  les  débats  se  concentrèrent  vite  autour 
de  deux  points   principaux. 

Ce  fut  d'abord  la  phrase  initiale  du  c.  vii,  col.  741, 
qui,  tout  en  ayant  l'air  d'exclure  seulement  le  péla- 
gianisme,  posait,  en  réalité,  sous  cette  apparence 
inoflensivc,  tout  le  problème  du  mérite  de  eongruo. 
Elle  se  heurta,  de  ce  chef,  à  de  vives  et  persistantes 
critiques. 

Des  deux  assertions  qu'elle  contenait,  d'aucuns 
attaquèrent  simplement  la  première,  qui  engageait 
ici  le  perpetuus  Ecclesiœ  catliolicœ  consensus.  Véga 
faisait  déjà  des  réserves  à  ce  sujet  dès  la  séance  du 
27  septembre,  p.  431  ;  elles  furent  reprises  extra  congre- 
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galionem  par  le  docteur  Navarra,  p.  439,  et,  en  assem- 
blée, par  l'évêque  de  Vérone,  p.  459.  Mais  la  discussion 
porta  beaucoup  plus  encore  sur  la  seconde,  qui,  en 
écartant  le  mérite  «  proprement  dit  »  avant  la  justi- 
fication, semblait  indirectement  consacrer  l'existence 
d'un  mérite  inférieur. 

Les  dominicains  principalement  firent  opposition  à 
cet  adverbe  proprie  qu'ils  estimaient  tendancieux. 
Ainsi,  dès  le  28  septembre,  le  portugais  Gaspard  Rey 
(a  Regibus),  p.  434,  cf.  ]).  436,  tandis  que  son  confrère 
Jérôme  d'Azambuja  (ab  Oleastro)  demandait  que  ce 
mot  fut  introduit  au  c.  vi,  dans  la  formule  niillis  nos- 
iris  meritis,  par  symétrie  avec  le  canon  5.  Mais  l'as- 
saut fut  surtout  longuement  mené,  à  la  séance  du  30, 
par  le  prieur  Jean  d'Udine,  au  nom  de  saint  Paul  et 
aussi  des  déclarations  antérieures  du  décret  sur  notre 
salut  dans  le  Cbrist  qui  signifient,  à  son  dire,  Vexclusio 
cujusciimque  meriti,  p.  441-442. 

Plusieurs  Pères  abondèrent  dans  le  sens  de  ces 
théologiens.  Won  opus  est  quidquam  innuere  de  merito 
congrui,  faisait  observer  prudemment  l'évêque  de 
Naxos,  p.  452.  Celui  d'Accia,  Robert  de'  Nobili,  est 
encore  plus  résolument  hostile,  cum  mcriium  et  debi- 
tum  ex  diametro  contradicant  grataito  sive  gratis  dato, 
p.  455.  D'autres  exprimèrent  simplement  leur  non 
placet  sans  le  motiver  :  ain.si  l'évêque  de  Lanciano, 
p.  461,  et  l'abbé  Lucien,  p.  473.  Le  7  octobre,  les  abbés 
voulaient  seulement  adoucir  la  formule  en  celle-ci  : 
Qaamvis  bona  lateamur  [opéra],  tamen  mérita  esse  nega- 
mus,  p.  475.  Mais,  le  lendemain,  .Jérôme  Séripando 
exprimait  sa  défaveur  en  ces  termes  lapidaires  :  Si 
opéra  illa  aliqiw  modo  snnt  mérita,  gratta  aliquando 
non  est  gratta,  p.  489. 

Cependant  la  formule  contestée  trouva  des  défen- 
seurs. Pour  la  sauver,  Véga  proposait  cette  précision  : 
proprie  mérita,  qiiibus  gratta  debeatur,  excludantur, 
p.  438.  tandis  que  le  mineur  Jean  du  Conseil  suggérait 
plutôt  une  addition  positive  :  cum  etiam  sint  utitia 
[opéra]  et  disponant  ad  juslificationem,  p.  432  :  cf.  p. 439. 
Cette  dernière  suggestion  devait  être  présentée  à 
l'assemblée,  le  7  octobre,  par  le  général  des  observan- 
tins,  p.  474.  L'évêque  de  Castellamare  eût  même 
souhaité  le  terme  necessaria,  p.  461,  tandis  que  celui 
de  Céos  se  fût  contenté  de  dire  :  licet  faciant  ad  dispo- 
siiionem,  et  l'archevêque  d'Ai.x  :  qaanuns  pleriimque 
ad  justiftcationem  consequendam  disponant  et  prépa- 
rent, p.  447. 

Au  lieu  de  ces  palliatifs,  le  général  des  conventuels 
porta  nettement  la  question  sur  le  terrain  théologique 
et  se  fil,  non  sans  quelque  vivacité,  l'interprète  de 
la  doctrine  reçue  dans  l'École  :  A/iiZ(i  censurarunt 
parliculam  illam  :  tanqnam  proprie,  etc.  Quos  ego 
satis  admiror,  cum  omncs  tlirologi,  excepta  Gregorio 
Ariminensi  ex  ordinc  eremitarnm,  ponant  ista  mérita 
impropria,  secundum  qnid,  interpretativa,  sive,  ut  uno 
verbo  dicam,  mérita  de  congruo,  distincta  a  meri- 
tis prcpriis,  veris,  gratuitis  et  de  condigno.  Ante  ergo 
justiftcationem  nemo  ncgat  ex  theologis,  ut  dixi,  bona 
ista  et  mérita  impropria,  ticet  quicumquc  excludat 
ea  tanquam  mérita  propria.  Séance  du  7  octobre, 
p.  480. 

C'est  ainsi  que  cette  petite  incise  du  projet  deve- 
nait le  champ  clos  sur  lequel  s'alTrontaient,  suivant 
leurs  préférences  tliéoli)gi(|ues,  i)artisans  et  adver- 
.saires  du  mérite  de  congruo.  Le  canon  5  devait  natu- 
rellement être  traité  en  conséquence,  p.  508;  mais  il 
ne  semble  pas  avoir  été  l'objet  d'observations  bien 
spéciales,  sauf  de  la  pari  du  mineur  .Ican-Baptiste 
Moncalvius,  p.  432,  et  du  docteur  séculier  Navarra, 
p.  440,  qui  en  voulaient  faire  préciser  quelques 
expressions. 

c)  Discussion  du  projet  :  I.c  mérite  apris  la  justifi- 
cation. —  A  cùlé  de  la  discussion  sur  les  œuvres  pré- 


paratoires à  la  grâce,  où  s'opposaient  nettement  deux 
écoles  rivales,  celle  que  provoqua  le  dernier  chapitre 
du  projet,  relatif  aux  œuvres  consécutives  à  la  justi- 
fication, se  déroule  dans  un  ordre  un  peu  dispersé 
et  sans  tendances  bien  définies. 

Un  petit  mouvement  d'opinion  se  produit  sur  le 
dossier  qu'il  convient  d'annexer  à  la  question.  Jean 
du  Conseil  réclame  de  nouveau,  p.  432  et  439,  le  texte 
paulinien  II  Cor.,  iv,  17,  qui  paraît  également  s'im- 
poser à  l'archevêque  d'Ai.x,  p.  448.  Au  contraire,  le 
texte  sur  lequel  se  terminait  le  projet,  de  Joan.,  iv,  14, 
ne  semble  pas  ad  rem  au  dominicain  Barthélémy 
Miranda,  p.  432,  ainsi  que  plus  tard  à  l'archevêque 
de  Torrès,  p.  451,  et  à  l'évêque  de  Badajoz,  p.  467. 
Mais  il  est  défendu  par  l'évêque  de  Bosa,  d'après 
l'usage  qu'en  ont  fait  les  maîtres,  p.  461.  A  sa  place, 
le  mineur  Vincent  Lunel  propose  une  addition  de 
caractère  théologique  :  ...Justitiœ  ratione  provenientis 
ex  merito  Christi,  p.  431.  L'évêque  de  Sinigagiia  vou- 
drait qu'on  accroche  à  vitam  œternam  la  formule 
augustinienne  :  in  qua  coronat  in  eis  Dominas  dona 
sua,  p.  463. 

Plus  importantes  sont  les  réserves  formulées  çà  et 
là  au  sujet  de  la  dernière  phrase,  qui,  sous  prétexte 
de  mettre  in  tuto  la  justitia  Dei,  en  faisait  la  seule 
raison  formelle  de  nos  mérites  :  A'on  alia  quam  ipsius 
justitiœ...  ratione  ftunt  [opéra  bona]  in  homine  fons 
aquœ  salientis.  Elle  devait  déplaire  à  Lainez,  qui  vou- 
drait y  voir  menlion  de  pacto  divino  ou  la  supprimer, 
p.  433.  Au  lieu  de  la  forme  exclusive  :  non  alia... 
ratione,  le  mineur  Richard  du  Mans  propose  la  forme 
positive  :  tum  vero  quia  ipsius  justitiœ  ratione,  p.  437. 
Salmeron  voulait  seulement  enlever  la  seconde  con- 
jonction tum  vero.  p.  438  :  ce  qui  eût  fait  de  cette 
proposition  une  simple  annexe  de  la  précédente,  et 
prouve  que  l'auteur  ne  saisissait  pas,  ou  ne  goût  ait  pas, 
la  nuance  qu'elle  exprime  à  côté  d'elle. 

Bien  que  ces  observations  soient  pour  la  plupart 
de  pure  forme,  elles  dénotent  le  sentiment  obscur  que 
ce  texte  ne  donnait  pas  satisfaction.  Le  général  des 
servîtes  en  marque  déjà  mieux  le  point  vulnérable, 
quand,  au  lieu  de  dire  :  a  justitia  Dei...  prnveniuni 
[opéra],  il  propose  tout  simplement  :  a  gratta  Dei. 
p.  491.  Dans  le  même  sens,  l'évêque  de  Castellamare 
trouve  que  l'expression  non  alia  ratione  quant  ipsius 
justitiœ,  a  l'air  d'exclure  le  Christ  et  le  don  de  sa  grâce 
inhérente  à  notre  âme  :  ce  qui  revenait  à  dénoncer  ici, 
non  sans  raison,  une  répercussion  indéniable  du  sys- 
tème de  la  double  justice.  En  conséquence,  il  suggérait 
de  dire  :  non  alia  ratione  quam  ipsius  justitiœ  seu  gra- 
tiœ  dependentis  a  gratta  Christi,  p.  495. 

Le  canon  correspondant  suscita  également  quel- 
ques légères  remarques.  Jean  du  Conseil  demande 
qu'on  ajoute  un  complément  à  bona  mérita,  pour  pré- 
ciser qu'il  s'agit  de  l'homme,  ]).  439.  Le  même  théo- 
logien tenait  iiour  suiierllus  les  termes  per  ejus  gra- 
tiam,  tandis  que  d'autres  souluiil aient  que  fût  ren- 
forcée la  mention  de  la  grâce  et  des  mérites  du  Christ, 
ne  videaninr  nudr  assercre  mérita  nostniram  nperum 
qucm  idm  lilnm  pcingiani,  p.  509.  D'après  l'évèiiue  de 
Syracuse,  il  eût  fallu  y  introduire  le  rapi)el  de  la  pro- 
messe divine,  comme  au  c.  xi,  et.  au  besoin,  l'expri- 
mer dans  un  canon  spécial,  p.  166.  L'archevêque  d'Aix 
le  trouvait  surchargé  de  gloses  inuliles,  voire  même 
nuisibles,  |).  4  19.  Au  lieu  de  ces  périphrases  ni-ticu- 
leuses,  qui,  à  force  d'être  circonsi)ectes,  finissaient  par 
laisser  une  impression  clincertitude,  il  eût  aimé  celle 
formule  tranchante  :  Qui  dixerit  opéra  bona  jusioruni 
non  esse  boim  mérita  ipsorum.  anathcmi  esta.  D'accord 
avec  quelques-uns  des  cotisulleurs,  tel  Lainez,  p.  438. 
il  demin<lait  (ju'on  y  ajoutât  un  mot  de  merito  aiig- 
menti  graliiv.  Il  fut  suivi  sur  ce  point  par  .lérômc 
Séripando,  p.  490. 
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On  verra  dans  la  suite  que  le  nouveau  projet  fut 
conçu  de  manière  à  faire  droit  à  la  plupart  de  ces 
menues  oliscrvations. 

(/)  Consiillatioii  des  théologiens  sur  la  justice  imputée 
et  l<i  certitude  lu  grâce.  —  En  attendant,  un  débat 
compii'mentaire  allait  s'ou\Tir  dont  les  résultats  impor- 
taient davantage  encore  à  la  question  du  mérite. 
Les  précédentes  discussions  avaient  révélé  des  divi- 
sions profondes,  oliez  les  Pères  du  concile,  siu-  la  jus- 
tice imputée  et  la  certitude  de  la  giâce.  Pour  tirer 
au  clair  ces  deux  points,  les  légats  décidèrent  de  les 
soumettre  à  une  consultation  spéciale  des  théologiens, 
qui  en  délibérèrent  du  l.'i  au  26  octobre. 

Deux  questions  précises  leur  furent  posées,  p.  523. 
La  première  était  relative  au  problème  de  la  double 
justice  soulevé  par  Séripando,  voir  Justification, 
t.  vni,  col.  2182-2184.  L'trum  juslificatns  qui  operatus 
est  opéra  bona  ex  gratin  et  auxilio  divirw...,  ita  ut  reti- 
uuerit  inhœrenlem  /ustitian^....  censendus  est  satisfe- 
cisse  dii'inœ  justitiir  ad  meritum  et  acquisitionem  vitœ 
seternœ?  11  s'agissait  de  savoir  quelle  est  la  valeur  delà 
justice  que  l'homme  peut  acquérir  ici-bas  au  moyen  de 
la  grâce  et  si  elle  est  par  elle-même  un  titre  à  la  gloire, 
ou  s'il  faut  encore  qu'elle  soit  supplémentéc,  au  der- 
nier moment,  par  une  nouvelle  imputation  de  la  jus- 
lice  du  Christ.  Où  l'on  voit  que  le  mérite  était  appelé 
à  servir  de  pierre  de  touche  pour  apprécier  le  système 
dit  de  la  double  justice.  Il  devait  aussi  venir  assez 
naturellement  à  propos  de  la  seconde  question  : 
Utrum  idiguis  possit  esse  certus  de  sua  adepia  gratta 
securtdum  prœsentem  justitiam  '  La  première  touchait 
au  problème  théorique  du  mérite  humain,  la  seconde 
à  celui  de  son  appréciation  pratique.  • 

Sur  ces  deux  points,  les  théologiens  abondèrent  en 
longues  dissertations,  dont  il  suffît  de  dégager  ici  les 
principaux  traits  qui  concernent  la  question  présente. 
La  très  grosse  majorité  se  prononça  contre  la  double 
justice  et  la  plupart  trouvèrent  un  argument  direct 
à  cette  fin  dans  le  fait  du  mérite,  en  montrant  que  la 
réalité  de  celui-ci  serait  compromise  par  la  théorie 
nouvelle.  Ce  raisonnement  est  très  nettement  pré- 
senté par  le  premier  d'entre  eux,  le  mineur  Vincent 
Lunel  :  Dicere  justi/îcalum  hujusmodi  ante  tribunal 
Christi  ad  Dei  misericordiam  et  Chrisli  justitiam  rursus 
conjugere  oportere  est  :  opéra  ex  gratta  hujusmodi  jacta, 
ust  vere  non  esse  meritoria  vitu-  œternœ,  quod  catholico- 
rum  nemo  usque  hodie  asseruit,  p.  524.  Voir  de  même 
Lainez,  p.  615  :  Tollilur  rêvera  meritum  ab  operibus 
bonis  in  caritate  jactis. 

A  cette  argumentation  on  pouvait  objecter  que  les 
mérites  humains  procèdent  de  la  grâce,  et  que  la  tra- 
dition augustinienne  appliquait  ce  titre  à  la  gloire 
elle-même.  De  fait,  cette  doctrine  fut  souvent  rappelée 
par  l'un  ou  l'autre  des  consultants;  mais  l'intérêt 
réside  moins  dans  cette  réminiscence  que  dans  l'usage 
qu'ils  en  firent.  Le  plus  simple  était  évidemment  de 
dire  que  la  grâce  n'empêche  pas  ici  le  mérite.  C'est 
ce  que  rappelle  le  mineur  Clément  Thomasinus,  p.  565, 
et  l'exemple  personnel  de  saint  Paul  pouvait  être 
ici  invoqué,  comme  le  fait  le  séculier  français  Gentian 
Hervet,  p.  586.  Le  servite  Laurent  Mazochi  a  même 
une  très  heureuse  foi  mule  pour  rattacher  nos  mérites 
à  ceux  du  Christ  :  Cujus  meritis  nostra  omnia  infirma 
opéra  sublevantur  ad  meritum,  p.  582,  tandis  que  le 
dominicain  Gaspard  Rey  (a  Regibus)  rappelle  avec 
raison  que  par  la  grâce  nous  sommes  greffés  sur  le 
Christ  et  qu'en  nos  œuvres  coule  désormais  sa  sève 
divine,  p.  596.  Ainsi  également  Lainez,  p.  619. 

Mais  il  était  plus  subtil  de  demander  à  cette  doc- 
trine même  un  argument  contre  la  double  justice  : 
ce  fut  la  tactique  adoptée  par  le  mineur  François 
Visdomini.  Si  la  vie  éternelle  est  une  grâce,  c'est,  dit- 
il,  p.  533-534,  qu'elle  est  bien  la  couronne  de  nos  seuls 


mérites,  toujours  dépendants  et  imparfaits:  avec  une 
application  supplémentaire  de  la  justice  du  Christ, 
elle  serait  une  véritable  dette.  ^Uterna  vita  nullis  ope- 
ribus promereri  polest  nisi  gratis  detur  et  illa;  si  autem 
supplenli  justitia;  daretur,  daretur  ex  débita  :  sed  gra- 
tis datur,  quia...  ipse  pcccata  condonat,...  ipse  donal 
mérita,  ..  ipse  douai  prwmia. 

De  toutes  façons,  il  apparaissait  que  le  mérite  com- 
porte un  titre  réel  à'agloire  :  Grégoire  Perfcctus  pou- 
vait dire  avec  raison  que  tout  le  monde  était  d'ac- 
cord là-dessus,  p.  580,  et  Laurent  Mazochi  que  le  fait 
était  pour  tous  une  prémisse  certaine  :  supponitur 
tamquam  certum,  p.  584.  Cependant  les  tendances 
étaient  différentes  quand  il  s'agissait  d'en  préciser 
la  valeur.  Tandis  que  quelques-uns,  tel  le  dominicain 
Barthélémy  Miranda,  p.  551,  se  contentaient  de  dire  : 
vere  meremur,  d'autres  avaient  des  formules  plus 
accentuées,  comme  celle-ci  du  caime  Vincent  de 
Léon  :  Justilicalis  magno  jure  debetur  vita  leterna, 
p.  528,  cf.  p.  554.  Quelques  augustins  eux-mêmes 
adoptaient  ce  langage,  tel  Grégoire  Perfectus,  p.  577, 
et  cela  même  en  tenant  compte  du  pacte  divin  précé- 
demment rappelé  par  le  mineur  Jérôme  Lombar- 
delli,  p.  555.  A'on  solum  ratione  pacti,  affîrmait  Gré- 
goire, sed  ratione  scquivalentis  quod  Deo  damus  deben- 
tur  nobis  calum,  vita  beata,  Deus,  p.  578. 

Aussi  la  foi  mule  de  condigno  devait-elle  naturelle- 
ment venir  au  terme  de  ces  prémisses.  On  la  trouve 
chez  le  dominicain  Jérôme  d'Azambuja  (ab  Oleastro), 
p.  546.  Il  est  vrai  qu'elle  est  expressément  combattue 
par  le  séculier  espagnol  André  N'avarra,  qui  aboutit 
pour  son  compte  à  cet  ingénieux  concordisme  :  Et 
ideo,  si  placet,  loquendum  ut  plures,  sentiendum  ut 
pauci,  et  dicamus  opéra  fada  ex  caritate  esse  de  condi- 
gno meritoria  gratis:  et  gloriœ  ad  sensum  prsedictum 
ex  divino  pacto  et  ordinatione,  p.  557.  D'autres,  s'ins- 
pirant  du  langage  de  saint  Thomas,  ne  voulaient 
admettre  qu'un  mérite  secundum  quid  :  ainsi  le  ser- 
vite Laurent  Mazochi,  p.  583,  après  le  séculier  espa- 
gnol Antoine  Solisio,  p.  576,  et  cette  position  leur 
paraissait  favoriser  la  théorie  de  la  double  justice  à 
laquelle  ils  étaient  gagnés  par  ailleurs.  Telle  est  aussi 
l'argumentation  longuement  développée  par  l'augus- 
tin  Etienne  de  Sestino,  dont  la  formule  suivante  ré- 
sume assez  bien  la  pensée  :  Principalis  causa  meri- 
torum  justorum  est  favor,  acceptatio  et  divina  compla- 
centia.  quoniam  nullum  meritum  hominis  justi  est 
tantum  vel  lam  grande  bonum  quantum  est  vita  xterna, 
p.  610.  A  quoi  Lainez  répondait  d'une  manière  assez 
topique,  p.  624,  qu'il  ne  s'agit  pas  de  disserter  sur  la 
chimère  d'un  mérite  aljsolu  que  nous  imaginerions, 
mais  sur  la  réalité  du  mérite  que  la  révélation  divine 
nous  promet . 

Ces  discussions  spéculatives  sur  la  valeur  du  mérite 
en  soi  s'accompagnaient  çà  et  là  de  considérations  sur 
l'état  que  chacun  peut  en  faire  pour  ce  qui  le  concerne 
personnellement.  Les  pessimistes  ne  manquaient  pas, 
même  chez  les  adversaires  de  la  double  justice  :  ils 
insistaient  plutôt  sur  la  défiance  et  l'humilité  qui 
nous  conviennent.  Ainsi  Jean  du  Conseil,  p.  545- 
546.  qui  se  réclame  surtout  de  saint  Augustin.  Mais 
les  partisans  de  la  justice  imputée  se  complaisaient 
naturellement  plus  encore  à  développer  ce  thème. 
Grégoire  Perfectus  évoque  le  minus  habens  du  festin 
de  Balthazar,  p.  580;  Etienne  de  Sestino  pose  cet 
axiome,  au  nom  de  l'expérience  :  Kullus  viator,  quan- 
tumcumque  justus,  perfectionem  justitiœ  in  se  habuit 
prout  viatoris  status  exigit,  p.  607:  Aurélius  Philippu- 
tius  renvoie  ses  contradicteurs  à  l'heure  de  la  mort  : 
li  taies  expectandi  sunt  in  hora  mortis,  in  qua  pro  certo 
habeo  quod  non  dicent  :  Quia  jejunavi,  eleemosynas 
dedi.  satisfeci.  etc.,  ideo  da  mihi  mercedem;  sed  spero 
quod  potius  clamabunt  cum    Davide   :    Miserere  me; 
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Deus,  p.  564.  Mais  la  confiance  eut  aussi  ses  repré- 
sentants. Personne  ne  fait  entendre  la  note  optimiste 
avec  plus  de  naïve  énergie  que  le  mineur  Louis  Vitria- 
rius  de  Vérone,  p.  569,  qui  imagine  au  dernier  jour  ce 
dialogue  entre  Dieu  et  le  chrétien  fidèle  :  Interrogct 
illiim  Deus  et  clical  :  Quid  pelis?  Al  ille  :  Peto  vitam 
seternam.  Quare?  Quia  leneris  illam  mihi  dure.  Qua 
lege?  Tua...  El  ego  perseueravi  usque  in  finem...,  idco 
teneris  mihi  dare  vilam  seternam.'.  Non  possum  timere, 
cum  sim  securus  de  tua  promissione. 

Entre  les  deux  thèses  adverses,  la  conciliation 
était  facile.  Tout  dépend,  en  effet,  de  la  manière  dont 
on  envisage  nos  œuvres  :  en  soi,  elles  sont  insuffi- 
santes et  médiocres:  mais  elles  prennent  une  sufiî- 
sante  valeur  quand  on  regarde  à  la  grâce  qui  les  a 
produites.  Cette  distinction  fut  souvent  présentée,  en 
particulier  par  le  mineur  Richard  du  Mans,  p.  536,  et 
le  carme  Nicolas  Taborel,  p.  629.  Lainez  surtout  y 
insista  longuement,  p.  619-620,  pour  expliquer  par  là 
les  formules  d'humilité  familières  aux  saints.  Au  total, 
dans  tout  son  fond  essentiel,  la  doctrine  catholique 
du  mérite  planait  au-dessus  de  ces  opinions  d'école, 
qui  cherchaient  toutes  à  s'en  réclamer.  Il  est  certain 
cependant  que  l'opposition  déterminée  de  la  grosse 
majorité  des  consulteurs  au  système  de  la  double  jus- 
tice devait  avoir  pour  résultat  d'accentuer  le  réalisme 
surnaturel  qui  est  le  fruit  de  la  justification. 

Pour  mémoire,  quelques  conceptions  extrêmes 
furent  rappelées  au  cours  des  débats  :  celle  de  Durand 
de  Saint-Pourçain,  qui  tenait  passe  de  Dei  polentia 
absoluta  mereri  sine  gralia  inbœrenle,  p.  600,  et  cette 
autre,  tout  inverse,  que  présentait  Lainez,  p.  624  : 
Non  pulo  verum  quod  loquendo  de  Dei  potentia  abso- 
luta non  possil  non  prœmiare  justum.  .Alais,  la  part  ainsi 
faite  à  la  probabilité  spéculative  du  nominalisme,  il 
apparaissait  normal  à  tous  que  le  mérite  suppose  la 
grâce  inhérente  à  l'àme  et,  réciproquement,  que  la 
présence  de  celle-ci  fonde  la  pleine  vérilé  de  celui-là. 
Encore  est-il  qu'on  pouvait  appuyer  plus  ou  moins 
fort  sur  cette  réalité  du  mérite,  et  les  défenseurs  de  la 
double  justice  avaient  beau  jeu  de  rappeler,  au  nom 
de  la  meilleure  tradition,  soit  les  conditions  théori- 
ques auxquelles  il  reste  soumis,  soit  les  imperfections 
et  limites  pratiques  dont  il  s'accompagne. 

Ces  poussées  diverses,  où  l'on  retrouve  toutes  les 
vieilles  tendances  de  l'École,  se  compensaient,  en 
réalité,  l'une  l'autre.  Elles  devaient  faire  sentir  aux 
dirigeants  du  concile  la  nécessité  de  suivre  une  via 
média,  où  serait  combiné  ce  que  chacune  contenait 
de  vrai.  C'est  dans  ce  sens  que  fut  élaboré  le  nouveau 
projet,  qui  porte  visiblement  la  trace  de  ces  délibé- 
rations, mais  manifeste  plus  encore  l'intention  de  n'en 
retenir  que  les  résultats  bien  acquis. 

4.  Élaboration  du  décret  :  Projet  du  J  novembre.  ■  - 
Dû  comme  le  précédent  à  la  collaboration  du  cardinal 
Cervino  et  de  Jérôme  .Sérii)ando,  ce  troisième  projet 
marque  un  pas  en  avatit  à  peu  près  définitif  vers  la 
forme  du  décret  actuel.  Si  le  projet  du  23  septembre 
présente  le  croquis,  celui  du  5  novembre,  surtout  pour 
ce  qui  regarde  la  question  du  mérite  proprement  dit, 
en  est  déjà  1  épure,  à  laquelle  ne  viendront  plus  s'ajou- 
ter que  de  légères  retouches. 

a)  Texte.  — C'est  sur  le  point  secondaire  des  œuvres 
préparatoires  à  la  justification  <iuc  les  changements 
sont  le  moins  sensibles  entre  les  deux  projets. 

Le  c.  vn  du  précédent  est  maintenu  à  peu  près  tel 
quel  dans  celui-ci,  p.  R36,  sauf  que  le  perpétuas  Eccle- 
siœ  consensus  y  est  alfirmé  en  principe  sans  aucune 
application  particulière;  que  la  gratuité  de  la  foi  et 
sa  place  à  la  source  de  nos  mérites  y  sont  directement 
énoncées  tout  aussitôt,  au  lieu  de  venir  ensuite  sous 
la  forme  d'une  incise  purement  accidentelle:  que, 
pour  qualifier  la  valeur   des   ii-uvres   qu'elle  inspire 


ou  qui  la  précèdent,  l'adverbe  proprie  a  disparu 
cependant  que  leur  rôle  préparatoire  est  afilrmé 
comme  nécessaire.  De  telle  sorte  qu'on  aboutit  en 
gros  à  la  formule  suivante  :  Omnia  fidem  praece- 
dentia...,  quamquam  ad  juslificationem  necessaria  et 
disponentia....  tanquam  mérita  quibus  gratia  debeatur 
ab  ipsa  justificatione  excluduntur,  où  l'on  devine  la 
volonté  de  satisfaire  à  toutes  les  suggestions  propo- 
sées au  cours  des  débats  antérieurs.  Cependant  la 
suppression  du  proprie  était  jusqu'à  un  certain  point 
compensée  par  la  phrase  relative  :  quibu.s  gratia 
debeatur,  reste  elle-même  de  l'ancien  canon  5,  qui,  de 
ce  chef,  se  trouvait  sans  emploi  et  donc  entièrement 
écarté. 

Sur  la  question  du  mérite  consécutif  à  la  grâce, 
p.  639-640,  la  transformation  était  beaucoup  plus 
complète.  En  tète  du  nouveau  chapitre  —  qui,  par 
suite  de  certains  dédoublements,  portait  le  n°  xvi  au 
lieu  de  xi  —  figurent  trois  citations  de  saint  Paul  : 
I  Cor.,  XV,  58;  Hebr.,  vi,  10;  x,  35,  destinées  à  pro- 
mouvoir l'estime  des  bonnes  œuvres  et  la  confiance 
en  leur  valeur.  Suit,  à  peu  près  intacte,  la  première 
moitié  du  texte  du  23  septembre  sur  le  double 
aspect  de  la  vie  éternelle  et  l'exemple  personnel  de 
r.\pôtre  qui  sert  à  en  accréditer  le  caractère  de  juste 
rétribution.  Une  petite  formule  nouvelle  faisait  le  rac- 
cord logique  entre  ces  deux  morceaux,  en  rappro- 
chant côte  à  côte  le  rôle  également  nécessaire  de 
l'œuvre  humaine  et  de  la  confiance  en  Dieu  :  Atqtie 
ideo  bene  operantibus  et  in  Deo  sperantibus  propo- 
nenda  est  vila  œterna,  etc. 

A  ce  fragment  retenu  du  texte  antcrieiu-  s'ajoute 
un  paragraphe  entièrement  neuf  sur  le  fondement 
dogmatique  du  mérite.  Il  débute  par  l'allirmation  de 
la  présence  active  du  Clu-ist  dans  l'âme  régénérée: 
Cum  enim  ille  ipse  Chrislus  Jésus  tanquam  caput  in 
membra  et  tanquani  vitis  in  palmites  in  ipsos  justili- 
catos  jugiter  virlutem  influai.  Puis  il  rappelle  incidem- 
ment que  cette  influence  enveloppe  tous  nos  actes 
et  qu'elle  est  indispensable  pour  qu'ils  soient  méri- 
toires :  Quœ  virlus  bona  eorum  opéra  seniper  antecedit, 
comilatur  et  subsequitur,  et  sine  qua  nullo  paclo  Deo 
grata  et  meriloria  esse  passent.  D'où  il  suit  que  sont 
réunies  toutes  les  conditions  voulues  pour  le  mérite  : 
A'i7i(7  ipsis  justificalis  amplius  déesse  dicendum  M< 
quominus  plene  (dummodo  eo  carilatis  afjcctu  qui  in 
hujus  vitœ  morlalis  cursu  requirilur  opérait  fuerint) 
divinx  legi  satis/ecisse  ac,  veluli  undique  divina  gratia 
irrorali,  wlernam  vilam  promrruissc  censeantur.  A 
quoi  se  rattachait  ausitôt  comme  preuve,  accru  de  sa 
première  partie,  le  texte  de  Joan.,  iv.  13-14,  qui  ter- 
minait le  projet  du  23  septembre.  La  phrase  déjà 
connue  :  lia  neque  propria  nostra  justilia  tanquam  rx 
nobis  propria  statuilur  neque  ignoratur  aut  repudiatur 
justilia  Dei,  mais  amputée  des  longues  surcharges  qui 
l'obscurcissaient  sous  prétexte  de  l'expliquer,  termi- 
nait ce  nouveau  développement. 

Dans  ce  texte,  le  rappel  de  la  sainteté  intérieure  du 
chrélien,  avec  celte  double  conséquence  qu'elle  nous 
permet  de  «  satisfaire  pleinement  à  la  loi  divine  •  et  de 
•  mériter  la  vie  éternelle  ».  était  un  fruit  évident  des  dé- 
libérations où  s'était  débattue  la  question  de  la  double 
justice  et  de  l'opposition  générale  qui  s'y  était  mani- 
festée contre  celle-ci.  l.es  rédacteurs  du  décret 
s'étaient  ai)pliqucs  à  recueillir  les  conclusions  de  la 
majorité,  sans  pourtant  choquer  les  opposants  par  des 
formules  aux  iu-ètes  trop  vives.  Il  sullit  d'ailleurs  de 
se  reporter  au  texte  actuel  jïour  s'apercevoir  que,  non 
seulement  l'architecture  générale  en  est  la  même, 
mais  que  la  rédaclion  coïncide  à  quelques  iietits  détails 
près. 

Si  les  formules  définitives  ne  sont  encore  ici  qu'ap- 
prochées, elles  sont  obtenues  du  premier  coup  pour  le 
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pai'agi'aphc  suivant  :  Quamvis  eiiim  bonis  operibus 
in  sacris  lilli'ris  iiaqiie  mieo  Iribuatiir,  etc.  Il  a  pour 
but  de  préciser  l'attitude  pratique  du  chrétien  en 
matière  de  mérite,  attitude  qui  unit  au  sentiment 
d'une  légitime  confiance  en  nos  œuvres  une  dispo- 
sition d'iiumilité  motivée  par  leur  origine  surnatu- 
relle et  leurs  trop  réelles  imperfections.  Les  tenants 
de  la  double  justice  pouvaient  trouver  ici  satisfaction 
à  leurs  scrupules  religieux,  sans  que  fussent  autori- 
sées les  conclusions  théoriques  (|u'ils  prétendaient  en 
déduire.  Quant  au  canon  correspondant,  devenu  le 
30'  dans  la  nouvelle  numération,  il  restait  exacte- 
ment rédigé  dans  les  mêmes  termes,  sauf  que  le 
caractère  surnaturel  des  œuvres  méritoires  y  était 
explicitement  rappelé  par  celle  phrase  :  ...bonis  ope- 
ribus qnie  nb  eo  [homine]  per  I)ei  graliam  et  Cliristi 
merilum  profisciintiir,  p.  G41. 

b)  Discussion.  --  Soumis  &  L'assemblée  le  5  no- 
vembre, le  nouveau  projet  était  mis  en  discussion 
dès  le  9. 

Le  point  le  plus  saillant  du  débat  sur  les  œuvres 
préparatoires  à  la  jusiilicalion  fut  un  retour  offensif 
en  faveur  de  l'adverbe  proprie,  que  le  projet  avait 
écarté  comme  litigieux.  Non  seulement  ce  terme 
répondait  aux  convictions  personnelles  de  plusieurs 
Pères,  mais  il  semblait  appelé  par  la  logique  du 
contexte,  où  l'on  avait  inséré  ces  mots  tirés  de  l'an- 
cien canon  5  :  tanquam  mérita  quibus  gratta  debea- 
tur  excluitunlur.  Aussi  l'évêque  de  Hadajoz  insinuait- 
il  qu'on  pourrait  avantageusement  supprimer  ceux-ci, 
p.  649.  La  plupart  demandaient,  au  contraire,  le  réta- 
blissement de  celui-là  :  ainsi  les  évèques  de  liosa, 
p.  646,  et  de  Saluées,  p.  679.  Vn  bon  nombre  se  pro- 
noncèrent expressément  en  faveur  du  mérite  de  con- 
gruo  :  ainsi  les  évèques  de  Castellamare,  p.  646,  des 
Canaries,  p.  655,  de  Clerraont  et  de  Bertinoro,  p.  657, 
de  Porto,  p.  677,  et  Claude  Le  Jay,  procureur  de 
l'évêque  d'Augsbourg,  p.  658.  Tant  et  si  bien  que 
l'adverbe  fut  rétabli  dans  le  texte  remanié  du  10  dé- 
cembre, p.  696,  où  le  complément  :  quibus  gratia 
debealur  était  d'ailleurs  conservé.  Seul  l'évêque  de 
Saluées  émit  quelques  réserves  sur  ie  perpetuus  Eccte- 
siœ  consensus,  qu'il  proposait  de  remplacer  par 
communis  ou  d'omettre  tout  à  fait. 

Quant  au  chapitre  des  œuvres  postérieures  à  la 
justification,  le  fond  et  la  forme  en  furent  tout  spé- 
cialement loués  par  l'évêque  d'Aquin,  p.  649.  Beau- 
coup durent  penser  de  même,  puisqu'il  n'y  fût  guère 
proposé  que  des  amendements  destinés  à  en  marquer 
mieux  encore  la  tendance.  Le  général  des  conven- 
tuels parlait  incidemment  d'un  mérite  de  condigno, 
p.  662,  et  l'évêque  de  Porto  souhaitait  l'introduction 
de  cette  formule  dans  le  texte,  p.  677.  .\  la  phrase  : 
vitam  œternam  promcruisse  censeantur,  qui  n'indiquait 
tout  au  plus  qu'une  possibilité,  le  cardinal  de  .laén, 
p.  642,  et  l'évêque  de  Calahorra.  p.  653,  demandaient 
que  fût  ajouté  le  verbe  consequi,  qui  poserait  plus 
nettement  le  fait.  Dans  le  texte  de  l'Êpître  aux  Ro- 
mains qui  terminait  le  chapitre,  deux  Pères,  savoir 
l'évêque  de  Bitonto  et  Claude  Le  Jay.  eussent  voulu 
remplacer  secundum  opéra  eorum  par  la  formule  plus 
accusée  secundum  meritum,  p.  648  et  658.  Pour 
accentuer  davantage  encore,  dans  la  deuxième  partie, 
le  devoir  de  l'humilité,  l'évêque  de  Vérone  indiquait 
de  rappeler  la  parole  du  Christ,  Luc,  vu,  10  :  Servi 
inutiles  sumus,  p.  645.  Celui  de  Sinigagiia  devait 
nourrir  des  précocupations  analogues  quand  il  faisait 
observer,  p.  650  :  In  ultimo  capile  débet  misericordia 
Dei  magis  extolli. 

Comme  suite  aux  consultations  des  théologiens,  il 
fut  naturellement  beaucoup  question  de  la  double 
justice  au  cours  de  ces  débats.  Elle  semble  avoir  eu 
ses  sympathies  de  l'évêque  de  Salpe,  qui  s'elTorça  de 


montrer  comment  elle  ne  compromet  pas  le  mérite, 
p.  65L  Mais  la  ])lup;u-t  des  Pères  se  déclarèrent  hos- 
tiles et  beaucoup  demandèrent  ([ue  le  concile  en  expri- 
mât plus  formellement  le  désaveu.  Ainsi  les  évèques  de 
Naxos,  p.  613:  de  Torrès,  p.  644;  de  Castellamare, 
p.  647;  de  l-'ano,  p.  651.  D'aucuns  proposaient  un 
canon  spécial  à  cette  fin,  ainsi  l'évêque  de  liadajoz, 
p.  649.  ou  du  moins  une  addition  dans  ce  sens  au 
canon  30:  ainsi  l'évêque  de  Vérone,  p.  645.  Pidèle 
à  ses  convictions,  Jérôme  Séripando  intervint  par 
un  long  plaidoyer  en  faveur  de  son  système,  ]).  666- 
675.  n  en  tirait  comme  conclusion  prati(iue,  au  sujet 
du  mérite,  l'idée  de  compléter  la  formule  aflirmativc  : 
.Satis/ecisse...  ae  promcruisse...  censeantur  par  cette 
autre,  destinée  à  rassurer  les  âmes  moins  confiantes  : 
Qui  lanto  caritatis  afjecta  sciunt  se  non  es  senperaios 
l'el  de  eo  dubilant  pœnitentiam  ayant  et  De  imisericor- 
diam  innocent  ]>er  mérita  passionis  Christi.  Inverse- 
ment, il  lui  i)araissait  bon  de  contrebalancer  la  der- 
nière phrase  de  la  deuxième  partie,  qui  évoque  devant 
les  consciences  la  perspective  toujours  redoutable  du 
jugement  divin,  en  y  ajoutant  :  (7;  in  ea  cogitatione 
ad  Dei  misericordianj  per  mérita  Christi  cuni  dolore 
pa-nitentiœ  confugiat,  p.  672.  Ces  deux  amendements 
furent  retenus  en  vue  d'un  examen  ullérieui'. 

Le  canon  30  ne  fut  l'objet  que  de  remarcpies  peu 
nomhreuses  et  peu  importantes,  p.  684,  destinées,  dans 
l'esprit  de  leurs  auteurs,  à  le  mettre  d'accord  avec  les 
modilications  qu'ils  proposaient  au  contenu  du  cha- 
])itre.  C'est  ainsi  que  beaucoup  auraienl  aimé  ([u'on  y 
écartât  expressément  la  justice  imputée,  ([uelques 
autres  que  le  verbe  mereri  y  fût  également  accom- 
pagné de  consequi. 

5.  Dernières  précisions.  —  Avec  le  texte  du  5  no- 
vembre, le  décret  conciliaire,  en  ce  qui  concerne  le 
mérite,  touchait  presque  à  sa  fin.  L'assemblée  allait, 
au  cours  de  ces  dernières  semaines,  le  reprendre  mor- 
ceau par  morceau  et  l'amener  rapidement  à  son  état 
actuel. 

(!)  .\mendements  de  Séripando.  —  Une  consultation 
spéciale  fut  tout  d'abord  consacrée  au.x  deux  amen- 
dements où  Séripando  essayait  de  sauver  l'âme  reli- 
gieuse, sinon  les  principes  théoriques,  du  système  qui 
lui  était  cher.  Lin  troisième  du  même  ordre,  et  sans 
doute  de  la  même  source,  y  était  adjoint,  «lui  propo- 
sait d'ajouter,  après  les  mots  :  tanquam  vitis  in  pal- 
mitem  [Christus]  virtutem  influai,  ces  autres,  destinés 
à  en  amortir  le  réalisme  :  priusque  mérita  sua  eon- 
donet,  p.  687. 

La  discussion  eut  lieu  à  l'assemblée  du  6  décembre  : 
elle  fut  défavorable  à  Séripando.  Son  premier  amen- 
dement recueillit  sept  suffrages,  le  second  un  seul,  le 
troisième  quatre:  trois  Pères  s'en  remirent  au.x  pré- 
sidents: tous  les  autres  furent  contraires,  p.  691.  Che- 
min faisant,  l'évêque  de  Castellamare,  p.  689,  et  celui 
des  Canaries,  p.  690,  avaient  de  nouveau  réclamé  en 
faveur  du  mérite  de  congruo;  celui  de  Badajoz  propo- 
sait de  supprimer,  au  cours  du  c.  xvi,  la  parenthèse  : 
dummodo  eo  caritatis  afjectu  operatus  juerit,  p.  689. 
Le  résumé  de  cette  séance  est  d'ailleurs  extrêmement 
laconique  et  ne  donne  guère  que  les  votes,  sans  rien 
dire  des  motifs  qui  purent  être  invoqués  à  l'appui. 

b)  Chapitre  des  œuvres  préparatoires  à  ta  justifica- 
tion. —  A  partir  de  ce  moment,  pour  maintenir  la 
discussion  sur  un  terrain  de  plus  en  plus  précis,  le 
concile  examinait  les  chapitres  l'un  après  l'autre  ou 
par  groupes  homogènes.  Celui  des  œuvres  prépara- 
toires à  la  justification  eut  son  tour  à  l'assemblée  du 
10  décembre. 

Le  texte  en  était  un  peu  modifié  en  ce  qui  concerne 
la  manière  d'exprimer  le  rôle  de  la  foi  et  des  œuvres  : 
Gratis  justificari  ideo  dicamur  quia  fides  ipsa  et  opéra 
omnia  f'dem  prœcedentia,   immo  ea  quuque  quœ  post 
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illuminationem  Spiritus  Sancti,  quamquam  ad  justift- 
cationem  disponentia,  cum  fide  aliqiia  fiiml,  lamqiiam 
proprie  mérita  quibus  graiia  debealiir  ab  ipsa  jiisli- 
ficatione  excludantur,  p.  696.  Où  l'on  remarquera  que 
la  foi  et  les  œuvres  y  sont  mises  sur  le  même  pied. 
De  celles-ci  on  ne  dit  plus  qu'elles  sont  necessaria, 
comme  dans  le  texte  du  5  novembre,  mais  seulement 
ad  juslificationem  disponentia.  Pour  qualifier  cette 
«  disposition  »,  on  reprend  d'ailleurs  dans  le  projet 
du  23  septembre  l'adverbe  proprie  que  celui  du 
5  novembre  supprimait. 

Ces  deux  modifications  firent  précisément  l'objet 
d'assez  nombreuses  critiques.  Le  cardinal  de  Jaën 
réclamait  le  rétablissement  de  neeessaria,  p.  696, 
suivi  par  les  évoques  de  Castellamare  et  de  Lanciano, 
p.  699,  tandis  que  d'autres  s'opposaient  à  celui  de 
proprie  :  ainsi  les  évcques  de  Lanciano,  de  Badajoz, 
de  Minori  et  le  général  des  servîtes,  p.  699.  Il  est  vrai 
que  l'ensemble  des  Pères  se  déclarait  satisfait;  mais  on 
voit  que  l'accord  n'était  pas  encore  absolu  sur  les 
détails  depuis  longtemps  en  litige.  Deux  Pères,  les 
évêques  de  Saluées  et  de  Minori,  avaient  cru  devoir 
attirer  à  nouveau  l'attention  de  l'assemblée  sur  l'ex- 
pression :  perpétuas  Eeclesiœ  consensus,  et  suggéré  que 
communis  serait  sans  doute  meilleur,  p.  699.  Ce  point, 
comme  étant  sans  doute  le  plus  facile,  fut  remis  le 
premier  en  discussion,  et,  le  17  décembre,  p.  724, 
le  concile  décidait,  non  sans  avoir  encore  essuyé  un 
amendement  de  l'évcque  de  Porto,  de  maintenir  le 
texte  tel  quel. 

Le  reste  du  c.  vn  suscita  de  longues  controverses 
sur  la  nature  et  le  rôle  de  la  foi  justifiante,  qui  n'inté- 
ressent pas  le  présent  sujet.  Sur  le  point  précis  de  la 
valeur  de  cette  préparation  humaine,  les  mêmes  divi- 
sions que  précédemment  se  firent  jour  à  la  séance  du 
22  décembre.  Au  lieu  do  excluduntur,  l'archevêque 
d'Armagh  eût  voulu  qu'on  dît  :  non  proprie  merentur. 
Mais  c'est  l'évéque  de  Hitonto,  Cornelio  Musso,  qui 
trouva  le  joint,  en  proposant  la  formule  :  Gratis  ideo 
juslificari  dicamur  quia  nihil  eorum  quœ  justificatio- 
nem  prs:cedunt,  vel  fides,  vel opéra,  ipsam  justificationis 
gratiam  merentur.  Elle  recueillit  aussitôt  l'approba- 
tion généiale.  Les  deux  généraux  des  conventuels  et 
des  auguitinslui  donnèrent  également  leur  placet,  en 
ajoutant  ces  mots  qui  énoncent  plutôt  une  explica- 
tion qu'une  réserve  :  l'iacet  si  non  destruitur  meri- 
tum  (le  ccngruo,  p.  737.  Ainsi  pouvait-on  se  croire 
arrivé  au  bout  et  le  secrétaire  Massarelli  notait  avec 
soulagement  :  Sic  conclusum  est  ut  verba  illa  in  décréta 
ponantur  et,  ex  eonsequenti,  7"'"  capui  pro  expedito 
habelur. 

Cependant,  le  8  janvier,  un  petit  essai  de  modifi- 
cation était  encore  envisagé,  p.  763-7(54.  Les  tenants 
du  mérite  de  congruo  avaient  dû  manifester  des  inquié- 
tudes, et  c'est  pour  leur  donner  tous  apaisements  que 
le  concile  fut  invité  à  se  prononcer  sur  une  formule 
ainsi  conçue  :  A'(7i//  eorum  quœ  justificationcm  prœ- 
cedunl...  ipsam  justificationis  gratiam  secundum  debi- 
lum  reddendam  meretur.  lin  ajoutant  les  trois  mots 
secundum  debitum  reddendam,  le  concile  était  invité  à 
marquer  ex  pro/esso  qu'il  n'entendait  écarter  que  le 
mérite  strict.  Cette  précaution  sembla  superflue.  Et 
conclusum  est  quod  nihil  addatur,  note  le  secrétaire 
sans  autres  explications  sur  les  débats,  cum  salis 
intelligatur  meritum  de  congruo.  Mais,  pour  mieu.x 
accentuer  cette  nuance,  il  fut  décidé  qu'au  lieu  de 
meretur  on  écrirait  le  verbe  promcretur,  (|ui  répond 
plus  exactement  au  mérite  de  condigno. 

Ainsi  le  chapitre  • —  qui,  par  suite  d'un  renverse- 
ment, était  devenu,  dans  l'intervalle,  le  c.  viii  ■ —  était 
définitivement  établi. 

c)  Chapitre  du  mt'rite  consécutif  ù  la  justification.  — 
Il  restait  à  faire  le  même  travail  pour  la  question  du 


mérite  proprement  dit.  Le  nouveau  texte  fut  soumis 
à  l'assemblée  le  14  décembre,  p.  709-710.  Seule  la 
partie  centrale  portait  quelques  modifications  à  la 
suite  des  vœux  précédemment  émis. 

Pour  plus  de  concision,  et  peut-être  aussi  pour 
ménager  le  pessimisme  de  Séripando,  on  ne  dirait 
plus,  par  allusion  à  II  Tim.,  iv,  7-8  :  illa  perfectas 
et  consummatie  justitis'  corona.  mais  simplement  :  illa 
corona  justitiœ.  Un  peu  plus  loin,  la  phrase  sur  les 
conditions  de  l'œuvre  méritoire  était  plus  sérieuse- 
ment remaniée. 

Texte  du  ^  novembre.  Texte  du  14  décembre. 

...  Nihil    ipsis    justificatis         ...Nihil  in  ipsis  justificatis 

amplius     déesse     dicendum  ampHus     déesse     dicendum 

est    (iiiominus    plene    (dum-  est    qiiominus    plene,   quoad 

modo  eo  caritalis  aflectu  qui  illa   opcra,   qiuv   co   caritalis 

in  luijiis  vitîc  niortalis  cursu  afjectii  opcrati   fiicrint  qitem 

rcquiritur     opcrati     fiicrint)  divina     bcnignitas     rcquirit, 

diviiia;    Icgi    satisfccisse    ac,  divinsc    lepi    satisfecissc    ac, 

vclut  undiquc  divina  gratia  velut  undiqiic  di\ina  gratia 

irrorali,  îcternam  vitam  pro-  irrorati,  pcternani  vilain  .sno 

meruisse  censcantur.  lemporc,   nisi  a   grtitia   ceci- 

derint,  conscqttendam  prome- 

ruisse  censcantur. 

Des  deux  remaniements  que  révèle  la  comparaison 
de  ces  textes,  le  premierétaitfait,semb!e-t-il,  unique- 
ment de  meliori  bono,  pour  préciser  qu'il  s'agissait 
des  œuvres  faites  en  esprit  de  chaiité,  et  non  pas 
nécessairement  d'une  charité  s'étendant  à  la  vie  tout 
entière,  l'exigence  de  cette  condition  étant,  d'une 
part,  adoucie  par  la  mention  de  la  divina  bcnignitas, 
mais  élevée,  de  l'autre,  au  rang  de  loi  générale,  par  la 
suppression  de  la  clause  :  in  hujus  vitie  cursu.  Le 
deu-xième  était  destiné  à  satisfaire  aux  desiderata 
foi  mules  par  cei  tains  Pères,  qui  voulaient  souligner 
que  le  mérite  ne  vaut  pas  seulement  pour  la  vie  éter- 
nelle dans  l'abstrait,  mais  comporte,  le  moment  venu, 
un  droit  concret  à  la  jouissance  ellective  de  celle-ci. 

Plus  impoitante  et  plus  significative  était  l'addi- 
tion faite  à  la  phrase  finale  de  cette  deuxième  partie. 
Au  lieu  de  dire  sèchement  :  lia  neque  propria  nostra 
justitia  statuitur...  neque  ignoratur  aut  repudialur  jus- 
titia  Dei,  suivait  une  proposition  justificative  de  cet 
énoncé  :  Una  enim  est  justitia  Dei  et  nostra  pcr  Chris- 
tum  Jesum  qua  justificamur,  Dei  quia  a  Dca,  nostra 
quia  in  nobis,  Christi  quia  per  Christum.  I-'ormuIe 
encore  gauche  et  compliquée,  mais  où  l'on  devine  la 
volonté  d'atteindre  le  système  de  la  double  justice. 
Le  suprême  effort  tenté  en  sa  faveur  par  Séripando. 
voir  col.  7.'0,  n'aboutissait  qu'à  faire  consacrer  plus 
nettement  sa  ruine. 

Ici  encore,  la  plupart  des  Pères  exprimèrent  leur 
pleine  satisfaction  à  l'endroit  dut  exte  ainsi  remanié; 
mais  il  y  eut  aussi  quelques  critiques,  p.  711-712.  Le 
passage  sur  la  charité  reiiuise  pour  les  bonnes  œuvres 
parut  excessif  au  cardinal  de  .laën,  quia  tanlillum 
grutiiv  suijicit  ad  l'itam  ivlcrnam,  et  ses  réserves  ral- 
lièrent beaucouj)  de  sulïrages.  Dans  la  même  phrase, 
l'évéque  de  Castellamare  trouvait  trop  vague  le  com- 
plément quem  divina  bcnignitas  requirit,  qui  pouvait 
avoir  l'air  de  demander  l'impossible.  L'évéque  de 
Lanciano  ne  voulait  pas  qu'on  parlât  de  «  pleine  • 
satisfaction. 

l'n  plus  grand  nombre  d'observations  portèrent  sur 
la  phrase  ajoutée  :  l'na  est  justitia.  L'évéque  de  Feltre 
en  demandait  la  suppression.  Beaucoup  la  trouvaient 
ol)scure  et  c'est  sans  doute  pourquoi  le  général  des 
prêcheurs  jiroposait  des  rallonges  théologiques  en  vue 
de  l'exiiliiiiur.  .\  son  sens,  on  devait  écrire  :  l'na  est 
justitia  qua  justificamur,  puis  :  /)('(  quia  a  Dec  jusli- 
ficante,  (Jiristi  quia  a  (^hrislo  mcrcnte.  D'autres  la 
jugeaient  Iroj)  peu  exi)licite  contre  la  justice  imputée. 
l-lxplirelur  justitia  inluircns.  demandait  l'évéque  de 
Sainl-Miuc,  et  c'est  sans  doute  dans  le  même  sens  que 
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l'cviïque  fie  Vaisoii  eût  voulu  dire  :  In  nobis  per  Chris- 
tum  (lonatur. 

Bonne  note  fut  prise  de  ces  diverses  remarques, 
p.  722;  mais  l'examen  n'en  eut  lieu  qu'à  la  séance  du 
2  janvier,  p.  753.  De  la  première  plirase  contestée 
l'cvèque  de  Bitonto  proposa  la  rédaction  qui  suit  : 
...Qiwmimus  plene  ipsis  bonis  operibus  qiia'  in  Deo 
suni  fada  divinam  legcm  pro  Immana  jragilitate  obser- 
vasse atque  ideo  vitam  œlernam  siw  eliam  lempore, 
si  tamen  in  Dei  gralia  decesserinl.  cnnsequendam 
vere  promeruisse  eenseantiir.  La  modification  la  plus 
saillante  était  peut-être  l'introduction  de  l'adverbe 
vere  à  coté  du  verbe  promeruisse,  qui  tendait  à  sou- 
ligner davantage  la  réalité  du  mérite:  elle  ne  semble 
pas  avoir  attiré  la  moindre  observation.  Mais  le  com- 
plément pro  Immana  frarjilitate  déplut  à  plusieurs. 
I.'évdque  de  Minori  proposa  :  pro  luijus  vitie  statu,  en 
même  temps  qu'il  demandait  le  retour  au  verbe 
satisfecisse  au  lieu  de  observasse.  Cette  double  sugges- 
tion fut  agréée  à  la  séance  du  5,  p.  758;  mais  le  concile 
n'accéda  pas  au  désir  de  l'archevêque  d'.\rmagh, 
suivi  par  l'évéque  de  Bosa,  qui  souhaitait  qu'on  revînt 
à  la  foi  mule  du  11  décembre  :  eo  eordis  a/Jectu  quem 
Deus  requirit. 

A  la  même  séance,  le  cardinal  de  Sainte-Croix 
donna  lecture  de  la  seconde  phrase  du  projet,  dûment 
remaniée  en  ces  termes  :  Qux  enim  justilia  nostra 
dieitur,  i/uia  per  eam  nobis  inliœrentem  juslilicamur, 
illa  eadem  Dei  est  quia  a  Deo  nobis  injunditur  per 
Christi  meritum.  L'archevêque  d'Armagh  proposa  un 
te.xte  plus  apparenté  au  projet  du  14  décembre  :  Una 
est  enim  justilia,  qua  per  Jcsum  Chrislum  formaliter 
justi  eflicimur,  qua-  Dei  et  nostra  dieitur  :  Dei  quidem, 
quia  eam  impartiendo  justos  nos  /aeit;  nostra  vero, 
quia  in  nobis  est  Christi  mcrito  nobis  donata.  Mais  cette 
proposition  ne  fut  pas  admise,  non  plus  que  celles 
qui  tendaient  à  introduire  après  justitia  les  termes 
divirui  misericordia  communicata  et  à  doubler  le  verbe 
injunditur  du  verbe  donatur.  Il  convenait  que  sur  ce 
point  le  dernier  mot  restât  au  cardinal  Ccrvino, 
qui  avait  tant  fait  pour  mettre  sur  pied  ces  projets 
successifs. 

Dans  I  intervalle,  s'était  achevée  l'élaboration  du 
canon  correspondant,  qui  passait  du  n.  30  au  n.  32. 
Le  texte  qui  en  fut  présenté  à  la  séance  du  15  décem- 
bre, p.  71G,  était  littéralement  celui  que  nous  avons 
aujourd'hui.  Il  se  distinguait  du  précédent  par  le 
fait  que  l'ordre  des  deux  propositions  dont  il  se  com- 
pose était  renversé,  de  manière  à  obtenir  une  ordon- 
nance plus  logique,  et  que  les  divers  objets  du  mérite  y 
étaient  exprimés  en  détail.  Quelques  Pères  émirent 
l'avis  que  ces  additions  étaient  superflues,  p.  723; 
après  vitam  seternam,  les  mots  ipsius  vitœ  œternœ 
conseeutionem  et  gloriœ  augmentum  leur  semblaient 
faire  double  emploi.  Ils  ne  furent  pas  suivis  et  le 
canon  fut  repris  sans  le  moindre  changement  à  la 
séance  du  9  janvier,  p.  778. 

Tout  était  prêt  pour  la  séance  de  promulgation. 
Elle  eut  lieu,  avec  la  pompe  liturgique  d'usage,  le 
13  janvier  et  c'est  là  que  la  doctrine  catholique  du 
mérite,  après  ces  longs  travaux  d'approche,  allait 
enfin  recevoir,  au  terme  du  décret  sur  la  justification, 
la  forme  définitive  et  l'expression  solennelle  que 
l'Église  avait  voulu  lui  donner. 

2'  Doctrine  du  décret  conciliaire.  —  Ce  qui  est  sans 
doute  le  plus  frappant,  pour  qui  a  parcouru  la  suite 
de  ces  débats,  c'est  la  simplicité  des  résultats  auxquels 
ils  ont  abouti.  On  s'étonnerait  presque  qu'il  ait  fallu 
tant  d'efforts  et  de  tâtonnements  pour  trouver  ces 
formules  dépouillées  et  limpides  que  nous  lisons  main- 
tenant. En  tout  cas,  cette  clarté  rend  facile  la  tâche 
du  commentateur  qui  doit  dégager  la  portée  doctri- 
nale du  décret. 


1.  Avant  la  justi ftcalion.  — •  Bien  que  le  mérite  se 
place  proprement  après  la  justification,  la  logique 
de  la  foi  catholique  devait  amener  le  concile  à  s'e.x- 
pliquer  sur  les  œuvres  qui  la  précèdent.  D'une  part, 
en  efïet,  l'Égiisc  a  toujours  demandé  une  préparation 
humaine  à  la  grâce,  tandis  qu'elle  professe,  de  l'autre, 
que  celle-ci  est  le  principe  nécessaire  du  mérite.  C'est 
entre  ces  deux  pôles  qu'oscille  la  doctrine  conciliaire. 

La  «  nécessité  d'une  préparation  •  est  affirmée  et 
précisée  aux  c.  v  et  vi.  Denzinger-lîannwart,  n.  797- 
798;  Cavallera,  Thésaurus,  n.  877-878.  Voir  Justifi- 
cation, t.  vin,  col.  2170-2180.  .Si  l'initiative  appar- 
tient ici  nécessairement  à  l'appel  divin,  la  volonté 
humaine  a  le  moyen  ainsi  que  le  devoir  d'y  concouiir, 
et  les  œuvres  spirituelles  qui  en  résultent  ont  le 
caractère  d'une  «  disposition  »  au  don  ultérieur  de  la 
grâce  :  Ut...  ad  converlcndum  se  ad  suam  ipsorum  justi- 
ficationem,  eidem  gratiie  libère  assentiendo  et  coope- 
rando,  disponantur,  c.  v.  Un  peu  plus  loin,  au  cours 
du  même  chapitre,  il  est  supposé  que,  dans  ces  condi- 
tions, l'homme  peut  movere  se  ad  justitiam.  Telle  est 
l'importance  de  cette  «  disposition  »  qu'elle  mesure 
la  «  justice  »  qui  nous  est  intérieurement  départie, 
c.  ^^I.  Dans  les  canons  correspondants,  il  est  question, 
en  termes  encore  plus  nets,  de  «  se  préparer  et  disposer  » 
ad  obtinendam  justi ficationis  gratiam,  can.  I,  ou  encore, 
can.  9,  ad  justi  ficationis  gratiam  consequendam.  Den- 
zinger-Bannwart,  n.  814,  819;  Cavallera,  n.  892. 

En  établissant  une  aussi  stricte  corrélation  entre 
la  grâce  de  la  justification  et  les  œuvres  <iui  la  pré- 
cèdent, le  concile  affirme  implicitement  la  valeur  de 
celles-ci.  Cependant  le  terme  de  mérite  est  ici  soi- 
gneusement évité.  Il  n  intervient  qu'en  passant,  d'un 
point  de  vue  négatif  et  apologétique,  pour  dire, 
contre  les  protestants,  que  les  œuvres  faites  ante 
justi /icationem  ne  sont  pas  nécessairement  des  péchés 
et  pourraient  seulement  odium  Dei  mereri,  can.  7. 
Denzinger-Bannwart,  n.  817;  Cavallera,  n.  892. 

Cette  valeur  de  nos  actes  préparatoires  est  un  fait 
tellement  certain  que  le  concile  éprouve  le  besoin 
d'en  marquer  les  limites.  Déjà  le  c.v  précise,  contre  les 
pélagiens,  que  l'appel  divin  des  adultes  se  produit 
nullis  eorum  existentibus  meritis.  La  question  revient 
un  peu  plus  loin,  c.  viii,  et  dans  le  même  sens,  quand 
il  s'agit  de  rappeler,  avec  saint  Paul,  la  gratuité 
absolue  de  notre  justification  : 

...    Gratis   justificari   ideo         Nous  sommes  dits  justifiés 

dicamur    quia    nihil    corum  gratuitement,  parce  que  rien 

quœ   justificationem   praece-  de  ce  qui  précède  la  justifica- 

dunt,  sive  Odes,  sive  opéra,  tien,  ni  la  toi,  ni  les  œuvres, 

ipsam     justificationis     gra-  ne  mérite  la  gr.îce  même  de 

tiam  promeretur.  la  justification. 

Denzinger-Bannwart,  n. 
801:  Cavallera,  n.  881. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  mérite  proprement  dit  avant 
la  justification,  et  le  texte  applique  nommément  cette 
exclusive  à  toutes  les  formes  de  semi-pélagianisrae, 
en  l'étendant  à  la  foi  non  moins  qu'aux  œu\Tes  : 
Nihil...  sive  fides,  sive  opéra.  Mais  le  verbe  promere- 
tur, qui,  dans  le  langage  de  l'École  rappelé  encore  au 
cours  des  débats,  voir  plus  haut,  col.  751,  répond  au 
mérite  strict  ou  de  condigno,  est  intentionnellement 
choisi  pour  marquer  discrètement  qu'on  n'entend  pas 
exclure  un  mérite  de  degré  inférieur.  Par  où  cet  ensei- 
gnement rejoint  celui  du  c.  v,  où  la  valeur  dispositive 
des  œu\Tes  est  si  nettement  affirmée. 

Ainsi,  tout  en  évitant  le  terme  technique  «  mérite 
de  congruo  »,  qui  soulevait  des  contestations,  le  concile 
en  consacre  manifestement  l'idée.  En  vain  H.  Ru- 
ckert,  op.  ci7.,  p.  261,  y  veut-il  voir  l'exclusion  absolue 
de  cette  doctrine  au  profit  du  thomisme  pur  et  simple. 
Ce  ne  sont  pas  seulement  les  théologiens  intéressés  à 
cette  thèse  d'école,  mais  les  historiens  les  plus  déta- 
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chés  qui  reconnaissent  le  fait.  «  Implicitement,  écrit 
Ad.  Harnack,  Dogmengeschichte,  t.  m,  p.  717,  ce  n'est 
pas  seulement  la  doctrine  du  mérite  de  congruo,  mais 
la  conception  anti-ttiomiste  de  cette  doctrine,  qui  est 
ici  tout  au  moins  laissée  ouverte.  »  Cf.  Hilncrmann, 
op.  rit.,  p.  83.  On  peut  même  aller  plus  loin  et  dire  que, 
pris  dans  son  ensemble,  le  décret  conciliaire  lui  témoi- 
gne une  réelle  faveur. 

2.  Après  la  juslification.  —  S'il  ne  peut  être  ques- 
tion de  mérite  proprement  dit  avant  la  justification, 
c'est  que  l'âme  n'a  pas  encore  en  elle  le  principe  sur- 
naturel qui  lui  peimettrait  de  le  produire.  Il  en  va 
autrement  quand  elle  est  régénérée  par  la  giâce  justi- 
fiante. Du  moment  que  celle-ci  n'est  pas  une  simple 
imputation  extrinsèque,  mais  une  participation  intime 
et  réelle  à  la  vie  du  Christ  en  qui  nous  sommes  greffés, 
c.  vu,  elle  doit  se  traduire  par  des  eflets  en  consé- 
quence. Aussi  le  mérite  apparaît-il  logiquement  au 
terme  de  la  régénération  surnaturelle  comme  «  fruit 
de  la  justification  ».  Le  c.  xvi,  le  plus  long  de  tout  le 
décret,  a  pour  but   d'en  préciser  les  divers  aspects. 

a)  Principes  catholiques  :  Aspect  objectif  du  mérite.  ■ — 
D'abord  et  avant  tout,  le  mérite  apparaît  en  soi 
comme  le  suprême  épanouissement  de  l'ordre  surna- 
turel selon  la  foi  de  l'Église.  Voilà  pourquoi  le  concile 
prend  soin,  en  premier  lieu,  d'en  affirmer  et  justifier 
dogmatiquement  la  réalité.  Denzinger-Bannwart, 
n.  809;  Cavaliera,  n.  889.  Elle  résulte  de  données  scrip- 
tujaires  tout  à  la  fois  évidentes  et  élémentaires  que 
l'Église  commence  par  mettre  à  la  base  de  son  exposé  : 

^   Hac   Igitur   ratione   justi-  Ainsi   donc   aux    hommes 

ficatis  hominibus,  siveaccep-  qui    sont   justifiés    de   cette 

tani    gratiam  perpétue  con-  façon,  soit  qu'ils  aient  tou- 

servaverint,     sive    amissam  jours  conservé  la  gi-âce  reçue, 

recuperaverint,    proponenda  soit  qu'ils  l'aient  retrouvée 

sunt  Aposloli  vcrba  ;  Alnin-  après  l'avoir  perdue,  il  faut 

date    in    onini    opère     fcono,  proposer      les      paroles      de 

scientes  qiwd  labor  visicr  nnn  l'Apôtre  :  «  Abondez  en  toute 

est  inanis  in  Domino  (I  Cor.,  œuvre    boiuie,  sacliant    que 

XV,  58)_.  A'on  enim   injustiis  \  otre  ellort  n'est    pas  vain 

est  D(us  ut  ol}liviscalur  optris  dans  le  Seigneur....  Car  Dieu 

vestri  et  dilectionis  qtiam  os-  n'est   pas    injuste    au   point 

tendistis     m    noniine     ipsitis  d'oublier  vos  œi.vres    et  la 

(Hebr.,    vi,    10)    et    :    Nolilf  charité  dent   vous  avez  tait 

amiitere     con/ïdentiam     ves-  preuve    en    son    nom.  »    Kt 

tram,    quœ    magnani    ïuibet  encore  ;  "  Ne  perdez  pas  votre 

remuneralionem    (Hebr.,    x,  conliance,  fi  laqudle  est  ré- 

35).  servêc  une  grande  rémuné- 
ration. » 

Atque  ideo  bene  operan-  Et  c'est  pourquoi  à  ceux 

tibus  iisque  in  fmem  (Matth.,  qui  travaillent  bien  jusqu'à 

X,  22)  et  in  Deo  sperantibus  la  fin  et  qui  espèrent  dans  le 

proponenda  est  vita  a?terna  Seigneur  il  faut  proposer  la 

et  tanquam  gratia  filiis  Dei  vie  éternelle  tout  à   la  fois 

per  Christimi  .Jesuni  niiseri-  comme    une    grâce    jjromise 

corditer    i)romissa    et    tani-  miséricordieusement  aux  fils 

quani  merces  ex  ipsius  Dei  de  Dieu  par  le  Christ  Jésus 

promissione    bonis    ipsorum  et  comme  une  récompense, 

operibus  et  meritis  fideliter  qui,  en  vertu  de  la  promesse 

reddenda.  Ha-c  est  enim  illa  de  Dieu  lui-même,  doit  être 

corona    justiliœ    quam    post  fidèlement  accordée    à  leurs 

«uum    cerlanien    et    cursiun  bonnes    œuvres  et    mérites, 

repositam    sibi    esse    aiebat  telle  est,  en  elTct,  cette  •  cou- 

Apostolus  ,    M    jiisto     jtidice  ronne     de     justice     •     que 

sibi    ri'ddindam,    non    solnm  rApi)trc  savait  lui  être  réser- 

aiilem    sibi    std   et   omnibus  vée  après  son    combat  •  et  sa 

qui   diligunt   adwnliim    ejus  ■  course  •,  pour  lui  être  dé- 

(II  iim.,  IV,  7-8).  cernée  par  le  ■  juste  juge  •,  et 
non  pas  à  lui  seul  ",  mais  à 
tous  ceux  (jui  aiment  son 
avènement  ■• 

Ce  texte  se  comprend  assez  par  lui-même.  Nous 
sommes  invités  par  l'Écrilurc  à  l'cfrort  spirituel  dans 
la  perspective  que  Dieu  ne  perd  pas  de  vue  nos  auvrcs. 
Et  comme  toute  la  félicité  du  chrétien  est  dans  l'au- 
delà,  il  ne  peut  évidemment  être  ((uestion  que  de  rému- 
nération céleste.  C'est  pourquoi  la  vie  éternelle  a  le 


double  caractère  d'être  tout  à  la  fois  une  grâce,  parce 
qu'elle  résulte  d'une  promesse  toute  miséricordieuse, 
et  la  récompense  de  nos  bonnes  actions.  L'exemple  de 
l'Apôtre,  qui  l'attend  comme  «  une  couronne  »,  nous 
autorise  à  entretenir  la  même  espérance. 

On  remarquera  l'insistance  avec  laquelle  le  concile 
veut  se  tenir  près  de  la  parole  de  Dieu,  puisque,  après 
les  citations  formelles  qui  lui  servent  de  point  de 
départ,  c'est  la  trame  même  de  son  exposé  qui  est  tout 
entière  tissée  de  textes  scripturaires.  Dans  cette  mé- 
thode, on  peut  deviner  une  riposte  indirecte  à  l'adresse 
des  protestants,  qui  se  réclamaient  si  volontiers  de 
l'Écriture  contre  l'Église,  mais  aussi,  et  peut-être  plus 
encore,  la  volonté  de  rattacher  aux  données  les  plus 
simples  et  les  plus  primitives  de  la  révélation  aposto- 
lique la  vérité  nouvelle  qu'il  s'agissait  maintenant  de 
définir. 

Sans  doute  le  terme  de  «  mérite  »  y  vient  tout  juste 
dans  un  complément  indirect,  et  de  la  manière  la  plus 
fugitive,  comme  synonyme  de  «  bonnes  œuvres  ». 
Cependant  tout  ce  qui  précède  en  énonce  la  substance, 
en  détermine  la  signification.  En  parlant  de  mérite, 
la  foi  clu-étienne  n'entend  pas  désigner  autre  chose 
que  le  rapport  de  nos  bonnes  œuvres  à  la  vie  éter- 
nelle, rapport  tel  que  celle-ci  est,  non  pas  seulement 
la  suite,  mais  la  récompense  de  celles-là.  Le  terme  de 
«  salaire  »,  merces,  l'allusion  au  «  juste  juge  »  et  l'idée 
de  rétribution  qui  en  est  la  conséquence  :  merces... 
fideliter  reddenda,  corona  quam...  aiebat  Apostolus  a 
j'uslo  judice  sibi  reddendam,  indiquent  suffisamment 
qu'il  s'agit  d'un  rapport  de  justice.  Encore  est-il  qu'à 
la  base  il  y  a  une  promesse  toute  gratuite  de  la  part 
de  Dieu  :  Misericorditer  promissa.  C'est  pourquoi  la 
récompense  éternelle  reste  une  «  grâce  »  et  il  faut,  pour 
l'obtenir,  unir  à  ses  efforts  personnels  la  confiance  en 
Dieu  :  Bene  operantibus...  et  in  Deo  sperantibus.  Ainsi, 
dans  leur  simplicité,  ces  lignes  contiennent,  avec 
l'affirmation  du  mérite,  l'analyse  des  conditions  qu'il 
suppose  et  des  dispositions  religieuses  qu'il  réclame. 

D'où  le  texte  conciliaire  passe  ensuite  à  la  justifi- 
cation dogmatique  du  mérite  ainsi  posé  d'après  les 
sources  de  la  foi  : 

Cum  enim  ille  ipse  Chris-         En  effet,  vu  que  le  Christ 

tus  .tesus  tamquam  caput  in  lui-même,  comme  la  tête  par 

membra    (I-^jIi.,   iv,    15)    et  rapport  aux  membres  et  la 

tamquam   vitis   in   palmitcs  vigne  par  rapport  aux  sar- 

(Joa.,  XV,  5)  in  ipsos  justi-  ments,     communique     sans 

ficatos  jugiter  virtutem  in-  cesse  aux  justifiés  sa  vertu 

fiuat,  qua' virtus  bona  eorum  —  infiucnce  bonne  qui  tou- 

opera    semper    antecedit    et  jours    précède,    accompagne 

comitatur  et  subsequitur,  et  et  suit  leurs  œuvres,  et  sans 

sine    qua    nuUo    pacto    Deo  laquelle  elles  ne  pourraient 

grata  et  meritoria  esse  pos-  d'aucune  façon  plaire  à  Dieu 

sent,  nihil  in  ipsis  justificatis  ni  être  méritoires  . —  on  doit 

amplius    déesse    credcndum  croire  qu'il  ne  manque  plus 

est  quominus  picne,  illis  qui-  rien  aux  justifiés  pour  que, 

dem    operil)us   qu;e   in   i)eo  par  les  œuvres  du  moins  qui 

sunt  facta,  divinsp  legi   pro  sont  faites  en  Dieu,  ils  soient 

luijiis  vit.i-  statu  satisfecisse  censés  avoir  pleinement  sa- 

et  vitam  a-ternam,  suo  etiaiu  tisfait  à  la  loi  (li\  ine,  autant 

temiïore,  si  tamen  In  gratia  <pie  le  comporte  la  vie  pré- 

decesserint,    cousequeiidam,  sente,  et  méritent  vèrilable- 

vere    promeruisse    censcan-  ment  d'obtenir  en  son  temps 

tur,  cum   t.liristiis   Salvator  la  vie  éternrlle,  pourvu  qu'ils 

noster  dicat  :  Si  quis  bibcrit  meurent    en   état    de   prâcr. 

rx aqiin  qitam  f  qo  dttlio  ei,  non  Car  le  Christ  notre  Sauveur 

sitivt  in  a'Iernntn,  std  fil  in  a  dit  :  «  Si  queUpi'iin  l)oit  de 

(o    fons    nqitif    stdientis    in  l'eau  que  je  lui  donnerai,  il 

vitam  a'ternani  (.Joa.,  iv,  lli-  n'aura    plus    soil    t-ternellr- 

t'I).  ment,  mais  elle  deviendra  eu 
lut  une  source  d'eau  vive  qui 
Jaillit  pour  lu  vie  éternelle.  • 

Le  mérite  est  donc  rendu  i)ossible  par  le  fait  de  la 
vie  suriialurelle  (jue  le  Clirisl  communique  à  ceux  qui 
sont  devenus  ses  membres  par  la  justilicatioii.  Et  le 
concile  prend  soin  d'ajmiler  <]ue  cet  inllux  divin,  sans 
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lequel  rien  ne  saurait  plaire  à  Dieu,  enveloppe  de 
toutes  parts  l'activité  de  notre  libre  arbitre.  Sous  cette 
influence,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  nous  pou- 
vons faire  des  actions  bonnes,  et,  en  disant  :  qua;  in 
Deo  suni  facta,  le  concile  marque,  en  passant,  qu'elles 
réclament,  non  seulement  l'acte  matériel,  mais  l'in- 
tention pure. 

Ces  (luvres  ne  peuvent  sans  doute  prétendre  à  une 
perfection  absolue  :  il  suffît  qu'elles  i)résentent  la 
bonté  relative  qui  est  le  lot  de  la  vie  présente,  pro 
hujus  iniie  statu.  Dans  ces  conditions,  elles  ont  tout 
ce  qu'il  faut  pour  «  satisfaire  pleinement  »  à  la  volonté 
divine  et  donc,  le  moment  venu,  «  mériter  véritable- 
ment «  la  vie  éternelle.  Le  mérite  se  caractérise  donc 
essentiellement  par  un  droit  à  la  vie  éternelle,  et  le 
concile  adopte  l'expression  insistante  vere  mereri  pour 
en  soulif^ner  plus  fortement  la  réalité,  sans  pourtant 
recourir  au  terme  technique  de  condigno.  Pour  expli- 
quer cette  réticence,  il  n'y  a  d'ailleurs  pas  lieu  de 
faire  intervenir,  avec  H.  Hûckert,  o/j.  (■(/.,  |).  2.57, 
la  secrète  influence  de  la  Réforme  :  elle  est  uniquement 
due  à  la  volonté  de  laisser  ouverte  la  vieille  contro- 
verse d'école  qui  existait  encore  au  xiii»  siècle  sur  ce 
point,  voir  plus  haut,  col.  09U,  tout  en  sauvegardant 
contre  l'erreur  protestante  l'essentiel  de  la  foi  catho- 
lique en  la  vérité  du  mérite  humain.  .Mais  ce  droit  à  la 
gloire  suppose  lui-même  une  valeur  présentement 
réa.isée  :  c'est  parce  que  nos  œuvres  peuvent  être 
"  pleinement  »  conformes  au  vouloir  divin  et  dans  la 
mesure  où  elles  le  sont  qu'elles  fondent  un  ■>  véritable 
mérite  »,  c'est-à-dire  un  titre  objectif  à  la  récom- 
pense du  ciel. 

On  convoit  qu'après  avoir  alTirmé  d'une  manière 
aussi  résolue  la  valeur  des  actes  humains,  le  concile 
éprouve  le  besoin  d'une  sorte  d'explication  apologé- 
tique, pour  parer  au  reproche  d'empiéter  sur  les 
droits  de  Dieu,  que  les  protestants  ne  cessent  de  diriger 
contre  l'Église  : 

Ita  neque  propria  nostra  Par  où  ni  on  n'établit 
justitia  tanqnam]  ex  nobis  notre  propre  justice  comme 
propria statuitur,  neque igno-  nous  étant  propre  et  venue 
ratur  aut  repudiatur  justi-  de  nous-mêmes,  ni  on 
tia  Dei  (Cf.  Rom.,  x,  3(.  n'ifmore  ou  ne  rejette  la  jus- 
Qux  enim  justitia  nostra  tice  de  Dieu.  Car  la  même 
dicitiir,  quia  per  eam  nobis  justice  qui  est  dite  nôtre, 
inha^rentem  justi licamur,  illa  parce  qu'elle  est  inhérente  [à 
eadem  f)ei  est,  quia  a  Deo  notre  âme]  et  nous  justifie, 
nobis  infuiulitiir  per  Cliristi  est  aussi  celle  de  Dieu,  parce 
meritum.  qu'elle  nous  est  infusée  par 

I)ieu  en  vertu  des  mérites  du 
Christ. 

Toute  l'essence  du  surnaturel  chrétien  est  ici  ren- 
fermée dans  cette  formule  d'une  remarquable  pléni- 
tude. Il  est  également  juste  de  dire  que  la  grâce  est 
notre  bien  et  qu'elle  ne  l'est  pas  :  elle  l'est  dans  sa 
réalité  immédiate,  mais  non  dans  sa  source  dernière; 
elle  l'est  parce  qu'elle  constitue  un  don  divin  véri- 
tablement «  inhérent  à  notre  àme,  sans  pourtant 
nous  être  strictement  propre  puisqu'elle  nous  est 
communiquée  par  Dieu.  Et  ce  qui  est  vrai  de  la  grâce 
l'est  au  même  titre  de  ses  fruits.  De  telle  sorte  qu'en 
vertu  de  cette  régénération  spirituelle  qu'est  la  justi- 
fication, tout  ce  qui  est  à  nous  est  à  Dieu  et  tout  ce 
qui  est  à  Dieu  est  à  nous. 

On  a  vu  par  l'tiistoire  des  débats  conciliaires, 
col.  1:2,  que  cette  déclaration  avait  pour  but,  non 
seulement  de  condamner  les  protestants  qui  reje- 
taient toute  sanctification  intérieure  du  chrétien, 
mais  de  réagir  contre  les  théologiens  catholiques  qui  la 
diminuaient  à  l'excès  par  le  système  de  la  double 
justice.  Ce  qui  .devait  avoir  pour  résultat,  comme  le 
note  bien  H.  Ruckert,  op.  cit.,  p.  255,  de  fortitier  la 
doctrine  du  mérite.  .\ux  uns  et  aux  autres  l'Église 
oppose  la  conception  traditionnelle  d'une  infime  coo- 


pération entre  Dieu  el  l'homme,  d'une  parfaite  conti- 
nuité entre  la  justice  inimanenfc  en  Dieu  et  celle  qu'il 
communique  à  l'àme  justifiée,  conception  qui  permet 
d'allirmer  la  valeur  de  celle-ci  sans  faire  le  moindre 
tort  à  Dieu  et  au  Christ  de  qui  elle  la  tient. 

b)  Principes  calholiques  :  .Aspect  subjectif  du  mérite. 
—  Déjà  le  seul  énoncé  de  ces  i)rincipes  spéculatifs 
dessine  une  voie  moyenne  qui  iiermet  à  l'àme  de 
compter  sur  ses  mérites,  puisqu'ils  sont  réels,  sans  en 
tirer  orgueil,  puisque,  en  dernière  analyse,  ils  ne  lui 
appartiennent  pas.  Four  prévenir  toute  équivoque  et 
embrasser  autant  que  possible  les  différents  aspects 
de  cette  question  complexe,  le  concile  a  pris  soin 
d'ajouter  un  paragraphe  spécial,  qui  complète  la 
dogmatique  du  mérile  par  une  pédagogie  appropriée. 
Denzinger-Bannwart,   n.   810;   Cavallera,  n.   890. 

Neque  vcrc  illud  omilten-  On  n'oubliera  pas  non  pUis 

dum    est    quod,    ïicet    bonis  que,    si    l'I-'criture    attribue 

operibus    in     sacris    litteris  aux  bonnes  anivres  une  telle 

usque     adeo     tribuatur     ut  valeur  que  même  «  à  celui  qui 

etiam    qui    tini   ex    minimis  donnera  fi  l'un  des  siens  un 

suis     polunt     aqute    'fritjidtv-  verre  d'eau  froide  •  le  Clirist 

dederit     promiltat     (hristus  promet  qu'il  ne  restera  pas 

eum   non  esse  sua   mercede  sans     récompense,    et     que 

cariturum    (Mattli.,    x,    42)  f'.\p6tre  atteste  :■  Les  tribu- 

et  Apostolus  testetur  idquorf  lations  légères  et  momenta- 

in     prxstnti     est     momenta-  nées  <lu.  présent  produisent 

neum     el    tine     tribulalionis  pour  nous,  au  delà  <ie  toute 

nostriv  supra  modum  in  su-  mesure,  un  i>oi(ls  éternel  de 

blintitule      icttrnum      gloriœ  gloire  dans  les  cieuv  »,  tant 

pondus  opcrtu-i  in  nobis  lll  s'en    faut    pourtant    que    le 

Cor.,  IV,  17l,  absit  tamen  ut  chrétien  doive  se  confier  ou 

christianus   homo   in   seipso  .  se  glorifier  •  en  fui-mén\e  et 

vel  confidat  vel  gloriclur  et  non  pas  '  dans  le  Seigneur  *, 

non  in  Z:)on!ino  (I  Cor.,  I.  31),  dont  si  grande  est  la  bonté 

cujus  tanla  est  erga  omnes  envers  tous  les  hommes  qu'il 

homines    bonitas    ut    eorum  veut  faire  de  ses  propres  dons 

velit   esse   mérita   quîe  sont  leurs  mérites, 
ipsius  dona. 

Une  première  raison  d'humilité,  et  la  plus  profonde, 
est  ici  empruntée  à  la  théologie  même  du  mérite.  I^a 
valeur  de  nos  bonnes  œu\Tes  et  la  certitude  de  la 
récompense  qui  leur  est  promise  sont  encore  une  fois 
rappelées:  mais  l'homme  n'a  pas  lieu  d'en  tirer  une 
gloire  personnelle,  parce  que  c'est  Dieu  qui  en  reste 
le  premier  auteur.  Pour  exprimer  cette  idée,  le  concile 
reprend  une  formule  classique  de  saint  Augustin, 
dont  tout  à  la  fois  l'admirable  précision  et  la  grande 
place  qu'elle  avait  prise  dans  la  tradition  postérieure 
rendaient  ici  l'usage  tout  indiqué.  Mais  on  remarquera 
que  la  direction  logique  en  est  subtilement  infléchie, 
de  manière  à  marquer,  tout  en  laissant  l'initiative 
à  la  grâce  divine,  qu'elle  fructifie  en  vrai  mérite  de 
notre  part.  Ce  ne  sont  pas  nos  mérites  qui  sont  pro- 
prement présentés  comme  des  dons  de  Dieu,  mais  les 
dons  de  liieu  qui  deviennent  nos  mérites.  On  ne  pou 
vait  mieux  souligner  la  valeur  de  l'œuvTe  humaine 
tout  en  rappelant  la  source  divine  d'où  elle  procède. 

A  cette  raison  fondamentale,  qui  tient  à  l'essence 
même  des  choses,  une  autre  s'ajoute,  que  fournit  l'ex- 
périence évidente  de  notre  déficit  moral  : 


Et  quia  in  nuillis  o/Jen- 
dimus  omncs  (.Tac,  m,  2). 
unusquîsque  sicut  miseri- 
cordiam  et  bonitatem  ita 
severitatem  et  judicium  ante 
oculos  habere  débet,  neque 
seipsum,  etiamsi  nihil  sibi 
conscius  fuerit,  judicare  (cf. 
I  Cor.,  IV,  3-4),  quoniam 
omnis  liominum  vita  non 
humano  judicio  examinanda 
est,  sed  Dei  qui  illuminabit 
abscondita  tenebraruni  et  ma- 
nifestabit  consilia  cordiuni, 
el     lune    luus    erit    unicuiqut 


Et  parce  que  >  nous  pé- 
chons tous  en  beaucoup  de 
clioses  »,  chacun,  avec  la 
miséricorde  et  la  bonté,  doit 
aussi  avoir  devant  les  yeux 
la  sévérité  et  le  jugement,  et 
ne  pas  se  juger  lui-même, 
quoiqu'il  n'ait  conscience 
tf'aucune  faute  Car  toute  la 
vie  des  hommes  ne  doit  pas 
s'apprécier  au  jugement  des 
hommes,  mais  de  Dieu,  qui 
-  éclairera  les  ténèbres  ca- 
chées et  révélera  les  desseins 
des  cœurs,  et  chacun  recevra 
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a  Deo  (  ICor. ,  i  v,  5),  9111,    ut  sa  louange  de  Dieu   ■,   qui, 

scriptum   est  (Rom.,  n,   6),  comme    il    est    écrit,    "    doit 

nddet    unicuique    seciindum  rendre   à    chacun    selon    ses 

Ofiera  sua.  œuvres  •. 

C'est  dire  que  la  doctrine  catholique  du  mérite  ne 
se  produit  pas  en  dehors  et  beaucoup  moins  encore 
à  rencontre  de  la  vie  religieuse  :  elle  laisse  subsister 
toutes  les  raisons  que  l'âme  consciente  de  ses  fai- 
blesses a  de  trembler  devant  Dieu.  Il  est  remarquable 
que  l'aphorisme  biblique  repris  par  saint  Paul  :  «  Dieu 
doit  rendre  à  chacun  selon  ses  oeuvres  »  serve  en  même 
temps  à  la  double  fin  de  justifier  en  droit  le  mérite, 
et  de  rappeler  en  fait  la  conscience  humaine  au  senti- 
ment de  ses  responsabilités. 

On  a  pu  écrire  avec  raison,  Hefner,  op.  cit.,  p.  271, 
que  Séripando,  en  faisant  introduire  ce  paragraphe 
dans  le  décret  conciliaire,  donnait  satisfaction  aux 
scrupules  où  s'attardait,  voir  plus  haut,  col.  734,  la 
pensée  de  Contaiini.  Il  répondait  non  moins  bien  aux 
réserves  que  nous  avons  rencontrées,  col.  631,  6.'9, 
707,  chez  les  mystiques  de  tous  les  temps.  Comme  dans 
tout  le  problème  de  la  justification,  la  doctrine  catho- 
lique a  ici  pour  cajactère  d'unir  dans  un  haimonieux 
équilibie  la  double  part  également  nécessaire  de  Dieu 
et  de  l'homme  dans  la  conquête  du  salut,  de  fonder  les 
devoirs  du  cluétien  sur  l'afiTumation  même  des  droits 
que  lui  confère  la  grâce  de  la  régénération. 

c)  Condamnation  des  erreurs  protestantes.  —  Sous 
sa  forme  de  paisible  exposé,  il  n'est  pas  douteux  que 
ce  chapitre  sur  le  mérite  ne  soit  tout  entier  dirigé 
contre  les  positions  adverses  de  la  Réfoime.  Un  canon 
y  est  ajouté  qui  les  condamne  directement  ; 

Si    quis    dixerit    hominis  Si    quelqu'un  dit   que  les 

justificati    bona     opéra    ita  bonnes  œu\Tes  de  l'homme 

esse   dona   Dei   ut   non   sint  justifié    sont    tellement    des 

.ctiam  bona  ipsius  justificati  dons    de    Dieu    qu'elles    ne 

mérita,  aut  ipsum  justifies-  soient   aussi   les   mérites  du 

tum  bonis  opcribus  qiia^  al)  justifié    lui-nième,    ou    que, 

eo  per  Dei  gratiam  et  .Jesu  par  les  bonnes  œuvres  qu'il 

Christi    meritimi,    cujus    vi-  accomplit    par   la    grâce    de 

vum    menibrum    est,     fiunt  Dieu  et  le  mérite  du  Christ 

non  vere  mereri  augmentum  dont   il   est    le    membre    vi- 

gratia",    vitam    a>ternam    et  vant,    le    [chrétien]    justifié 

ipsius  vitîB  îpterna^,  si  tamen  ne  mérite  pas  véritablement 

in  ipsa  gratia  deccsserit,  con-  l'augmentation  de  la  grâce, 

secutioneni,      atque      etiam  la    \ie   éternelle   et,    pourvu 

glcriœ  augmentum,  A.   S.  qu'il  meure  en  état  de  grâce, 

Can.  32,  Denzinger-Bann-  le  don  cITectif  de  cette  vie 

wart,     n.      842;     Cavallera,  ainsi  que  l'augmentation  de 

n.  892.  la  gloire,  qu'il  soit  anathème. 

La  première  partie  de  ce  canon  ne  fait  que  repren- 
dre l'aphoritme  auguslinien  pour  marquer  qu'on  ne 
peut  sans  abus  en  faire  une  aime  contre  la  réalité 
du  mérite.  Tout  comme  dans  le  chapitre,  la  construc- 
tion en  reste  anthropocentrique  :  les  dons  de  Dieu,  que 
personne  ne  songe  à  nier,  sont  si  peu  exclusifs  du 
mérite  humain  qu'ils  servent  à  le  fonder.  Cette  répé- 
tition intentionnelle  d'une  des  foimules  les  plus  caiac- 
téristiques  de  saint  Augustin  montre,  par  surcroît, 
combien  l'Église  attache  de  piix  à  i ester  en  contact 
visible  avec  l'évèque  d'Mippone  et  dénonce  comme 
inopérante  rexploitation  tendancieuse  que  les  ])rotes- 
tants   se   plurent   toujours   â   faire   de   son   autorité. 

Après  cette  déclaration  d'ordre  s])éculalif,  suit  une 
seconde  qui  précise  l'objet  du  mérite.  On  se  souvient 
que  les  jirol estants  modérés  adnut talent  avec  Mélan- 
chthon,  voir  col.  720,  que  le  chrétien  peut  mériter 
quelques  biens  spirituels  mal  définis,  soit  ici-bas,  soit 
dans  la  vie  future,  et  Contarini  croyait  constater, 
voir  col.  734,  qu'ils  accepteraient  de  faire  tomber 
sous  le  méiite  de  l'homme  l'augmentation  de  la  gloire, 
mais  i:on  pas  la  gloire  elle-même.  A  rencontre  de  ces 
négations  ou  restrictions,  le  c.  xvi  parlait  feulement 
de  mérite,  en  gros,  â  l'égaid  de  la  «  vie  éternelle  »  : 


le  canon  32  fournit  plus  de  détails.  Il  en  ressort  que 
le  mérite  poite  d'abord  sur  la  vie  présente,  où  il  peut 
s'appliquer  à  «  l'augmentation  de  la  grâce  ».  Ce  qui 
se  réfèie  aux  principes  antérieurement  posés  que  la 
grâce  de  la  justification  est  susceptible  de  progrès, 
et  que  de  ce  progrès  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas 
seulement  le  signe  mais  la  cause.  Voir  Justification, 
t.  vni,  col.  2188-2189,  d'après  le  c.  x  et  le  canon  24, 
Denzinger-Bannwart,  n.  803,  834;  Cavallera,  n.  883, 
892. 

Quant  à  la  vie  future,  trois  points  sont  déterminés 
comme  accessibles  au  mérite  du  chrétien  :  savoir  la 
vie  éternelle,  la  prise  de  possession,  puis  l'accroisse- 
ment, de  la  gloire  qu'elle  comporte.  Ce  dernier  vise 
les  divers  degrés  de  la  béatitude  promise  aux  âmes 
fidèles,  que  la  foi  de  l'Égiise  a  toujours  mis  en  corré- 
lation avec  ics  mérites  amassés  ici-bas.  Les  deux  autres 
paiurcnt  faire  double  emploi  à  quelques  Pères  du 
concile,  voir  col.  753.  En  réalité,  ils  désignent  deux 
objets  réellement  distincts  :  savoir  la  jouissance  éven- 
tuelle de  la  vie  éternelle,  sur  laquelle  nous  ne  saurions 
avoir  qu'un  titre  lointain  et  toujours  problématique; 
l'entrée  en  jiossession  de  cette  vie,  sur  laquelle  les 
inéiites  du  présent  donnent  un  droit  à  qui  meurt  dans 
la  grâce  de  Dieu.  Sur  tous  ces  points,  comme  dans  le 
chapitre,  il  est  question  d'un  mérite  véritable,  vere 
mereri.  Ce  qui  exclut,  avec  les  négations  protestantes, 
les  subtiles  combinaisons  imaginées  par  les  tenants 
de  la  double  justice. 

A  ce  bloc  homogène  sur  le  mérite  il  faut  ajouter, 
pour  être  complet,  quelques  lignes  du  c.  xt,  com- 
plétées par  les  canorus  26  et  31,  qui  le  concernent 
indirectement,  en  autorisant  dans  les  justes  limites 
la  considération  pratique  de  la  récompense  dans  la 
vie  morale  et  condamnant  l'intransigeance  dont  les 
réfoimateurs  faisaient  preuve  à  cet  égard  : 

Constat  eos  orthodoxa?  Il  est  clair  que  ceux-là 
religionis  doclrina?  adver-  s'opposent  ù  la  doctrine  de 
sari...  qui  statuunt  in  omni-  la  religion  orthodoxe...  qui 
bus  operibus  justos  peccare,  déclarent  que  les  justes 
si,  in  illis  suam  ipsoruni  so-  pèchent  en  toutes  leurs 
cordiam  exeitando  et  sese  œuvres,  si,  en  secouant  leur 
ad  currendiim  in  stadio  paresse  et  s'excitant  ù  courir 
cohortando,  cum  hoc  ut  in  dans  le  stade,  avec  le  souci 
primisglorilicctur  Deiis  mer-  prédominant  de  la  gloire  de 
cedcni  quoquc  intucntur  Dieu  ils  ont  aussi  en  vue  la 
a'ternam.  récompense  éternelle. 

Denzinger-Bann.,   n.  804; 
Cavallera,  n.  884. 

Par  où  le  concile  entend  s'opposer  à  une  des  préven- 
tions de  la  Réfoime,  qui  consiste  à  flétrir  comme  un 
marchandage  la  recherche  d'une  légitime  récompense. 
De  même  qu'il  avait  affiimé  plus  haut  la  légitimité  de 
l'attrition,  c.  vi,  Dcnz.inger-Hannwart,  n.  798,  et 
Cavallera,  n.  878,  il  autorise  ici'l'amour  intéressé.  Mais 
il  marque  en  nu" me  temps  la  condition  indispensable 
que  doit  présenter  cet  amour  pour  n'être  pas  servile. 
Le  chrétien  a  l'obligation  de  faire  passer  «  .avant  tout  » 
le  souci  de  la  gloire  de  Dieu  :  sous  le  bénéfice  de  cette 
religion  désinléiesséc,  il  peut  ensuilc  faire  entrer  en 
ligne  de  compte  les  prolits  qu'elle  lui  réserve.  Celle 
doctïine  est  ajipuyée  sur  une  référence  expresse  à 
l's.,  cxviii.  112,  et  Ilcbr..  xi.  26. 

ICn  conséquence,  lanathème  est  porté  contre  ceux 
([ui  diraient  que  «  les  justes  ne  doivent  pas  attendre 
et  espérer  de  Dieu  une  rétribution  étemelle  pour  leurs 
bonnes  uuvrcs  »,  can.  26,  ou  encore,  can.  31.  que  •  le 
chrétien  justifié  ]ièclu'  quand  il  fait  le  bien  en  vue 
de  la  récompense  étemelle  >.  Denzinger-Haninvart, 
n.836,  841  ;  Cavallera.  n.  .S92. 

Il  reste  toujours  entenilu.  et  le  concile  ne  se  lasse 
pas  de  le  répéter  expressément  en  ces  divers  endroits, 
can.  26  et  32.  que  toutes  nos  espérances  doivent 
reposer,   en   dernière   analyse,   sur   la   miséricorde   de 
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Dieu  et  les  mérites  du  Christ.  Mais  l'Église  tient  aussi 
que  cette  grâce  fructifie  en  œu\Tcs  saintes,  que  ces 
nicrites  du  Sauveur  nous  donnent  le  moyen  de  mériter 
à  notre  tour.  A  l'encontre  de  ceux  qui  suppriment  la 
créature  devant  le  Créateur,  la  foi  catholique  afllrme 
avec  une  égale  énergie  la  souveraine  primauté  de 
Dieu  et  en  même  temps  la  dignité,  la  vitalité,  la 
fécondité  spirituelles  de  l'ànie  régénérée  par  le  bienfait 
de  la  rédemption. 

V.  LA  DOCTRINE  DU  MÉRITE  APRÈS  LE  CON- 
CILE DE  TRENTE.  —  Fixées  onicicllcment  sur  leurs 
positions  respectives,  l'une  par  la  Confession  d'.\ugs- 
bourg,  l'autre  par  le  concile  de  Ti-entc,  les  deux 
Églises  rivales  ne  font  plus  guère,  dans  la  suite,  que 
s'y  tenir  sans  notables  modifications,  tandis  que  leurs 
théologiens  en  entreprennent,  chacun  de  leur  côté,  la 
défense  méthodique.  Il  nous  sufTira  d'un  aperçu 
rapide  sur  la  formation  progressive  de  ces  deux 
camps  adverses,  dont  la  physionomie  n'a  plus  guère 
varié  jusqu'à  nos  jours.  —  I.  Dans  les  Églises  pro- 
testantes. II.  Dans  l'Église  catholique  (col.  769). 

I.  Dans  les  Éguses  protestantes.  —  Bien  loin 
d'être  ébranlés  par  le  concile  de  Trente  ou  seulement 
ramenés  à  une  vue  plus  équitable  de  la  doctrine 
catholique,  les  protestants  semblent  n'en  avoir  tenu 
compte  que  pour  renforcer,  tout  au  moins  dans  les 
débuts,  l'àpreté  de  leur  opposition. 

1°  Symboles  ecclésiastiques.  —  Ce  dogmatisme  anti- 
catholique  se  traduit  tout  d'abord  dans  les  confes- 
sions de  foi  que  la  fin  du  xvi«  siècle  vit  .se  multiplier. 
1.  Églises  luthériennes.  —  Pour  remédier  aux  divi- 
sions tenaces  qui  avaient  éclaté  entre  les  premiers 
disciples  de  Luther,  un  suprême  effort  d'union  fut 
tenté  par  les  politiques  et  les  théologiens.  La  Formule 
de  concorde  en  fut  le  résultat  (1577-1580),  qui  a  l'avan- 
tage d'être  le  dernier  en  date  et  le  mieux  accrédité  des 
documents  où  s'exprime  la  doctrine  du  protestantisme 
ofTiciel. 

Une  première  partie  porte  ce  titre  pacificateur  : 
Epitome  arliculorum  de  qaibus  conirouersia;  ortœ  sunl 
inter  Iheolocjos  aagustanse  confessionis,  qui  in  repeti- 
lione  sequenti  secundum  Dei  prœscriplum  pie  declurati 
sunt  et  conciliati.  Tout  en  se  référant  à  la  Confession 
d'Augsbourg  et  à  VApologia  comme  normes  fonda- 
mentales, J.  T.  Miiller,  Diesymbolischen  Bïicher,  p.  518, 
on  y  ajoute  quelques  explications  complémentaires, 
où  le  mérite  est  l'objet  d'une  exclusive  encore  plus 
déterminée. 

Avec  une  insistance  tendancieuse,  on  y  fonce  éner- 
giquement  contre  le  pélagianisme  :  Repudiamus  cras- 
sum  illum  pektgianorum  errorem  qui  asserere  non  dabi- 
larunt,  quod  homo  propriis  viribus  sine  gralia  Spirilus 
Sancti  sese  ad  Deum  convertere,  evangelio  credcrc,  legi 
divinx  ex  animo  parère,  et  hac  rationc  peccatorum 
remissionem  ac  vitam  œternam  ipse  proniereri  valeat. 
Ce  qui  écarte  tous  mérites  antérieurs  k  la  justifica- 
tion. Mais  ils  ne  trouvent  pas  davantage  de  place 
après,  puisque  la  proposition  suivante  est  également 
rejetée  comme  empreinte  de  semi-pélagianisme  :  Item 
homincm  post  regenerationem  legem  Dei  perfecte  obser- 
vare  atque  implerc  passe  eamque  impletionem  esse  nos- 
Iram  coram  Deo  justiliam  qua  vitam  œternam  pro- 
mereamur.  A.  ii  :  De  libero  arbitrio.  9  et  12,  .Miiller, 
p.  525. 

C'est  évidemment  dans  ce  double  sens  que  s'enten- 
dent les  formules  où  on  Ut,  dans  la  suite,  quod  Domi- 
nas nobis  peccata  remittit  ex  mera  gralia  absque  uUo 
respecta  prœcedenlium,  prœsentium  aut  conscquentiam 
nostrorum  operum  dignitatis  aut  meriti.  \.  ni  :  De 
justitia  fidei,  4,  p.  528.  Ou  encore  :  Jesum  Christum 
omnia  peccata  expiasse...  et  vitam  œternam,  nullo 
interveniente  peccatoris  illius  mérita,  impetrasse.  A.  v  : 
De  lege  et  Evangelio,  5,  p.  531. 


De  ces  articles  succincts  la  deuxième  partie  four- 
nit le  commentaire  sous  le  titre  de  Solida,  plana  ac 
perspicua  repetitia  et  declaralio.  On  y  répète  comme  un 
point  de  foi  quod  homo  peccator  coram  Deo  juslipcetur... 
sine  ullis  nastris  merilis  aut  dignitate...,  ex  mera  gralia, 
tantummodo  propter  unicum  mcritnm...  Damini  nostri 
Jesu  Christi.  \.  ni  :  De  justitia  fidei.  9,  p.  612.  Et  plus 
loin,  55,  p.  622  :  Justiliam  noslram  extra  nos  et  extra 
omnium  hominum  mérita,  opéra,  virlules  atque  digni- 
talem  quœrendum. 

C'était   le   corollaire   évident   du   dogme   luthérien 
de  la  justification  par  la  seule  foi.  Le  document  marque 
en   termes    exprès   cette   corrélation,   en   expliquant 
pourquoi  il  faut  s'en  tenir  aux  «particules  exclusives  » 
sola  flde  et  autres  de  même  esprit  :  Ut  per  illas  parlicu- 
las   omnia  opéra  propria,   mérita,   dignitas,   gloria   et 
fiducia  omnium  operum  nostrorum  in  articula  justifi- 
cationis  penitus  excludanlur,  ila  quidem  ut  opéra  nostra 
neque  causœ  nequc  meriti   ullius  in  jaslificatione,  ad 
qme  Deus  in  hoc  negolio  rrspicial  aut  quibus  nos  fidere 
possimus   aut  debcamus,   vel  ex  loto   vcl  dimidia  aut 
minima  ex  parle  ratianem  habeant.  Ibid.,  37,  p.  618. 
Or  on  ne  perdra  pas  de  vue  que,  dans  le  style- pro- 
testant, la  justification  ne  s'applique  pas  seulement 
à  la  première  acquisition  de  la  grâce,  mais  tout  autant 
à  son  terme  dernier.  C'est  donc  tout  mérite  de  l'homme 
sans  exception  qui  se  trouve  exclu,  l'n  peu  plus  loin, 
cette  déduction  est  mise  spécialement  sous  le  patro- 
nage de  saint  Paul  :  Hoc  est  fundanientum  paulinie 
dispulationis...  quod  eo  ipso  cuni  fide  justificamur  siniul 
etiam   adoptionem    in    filios   Dei   et    hcredilatem    vitœ 
œlernœ  atque  salutem  adipiscamur.  Eamque  ob  cinisam 
Paulus    parliculas    illas    exclusiuas,    id    est    ejusmodi 
voces  quibus  opéra  et  propria  mérita  prorsus  e.tcludun- 
lur...,    non   minus    constanler   et   graviter   in   articula 
salulis  quam  in    arlicalo  juslificationis  nostrx    urget. 
Ibid.,  53,  p.  621-622.  Cf.  a.  iv  :  De  bonis  operibus,  22, 
p.  629. 

A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  de  notre  prédes- 
tination, qui  se  produit  mera  misericordia  sine  ullo 
nostro  merilo.  Epitome,  a.  xi  :  De  œlerna  prœdest., 
p.  556.  Cf.  Solida  declaralio,  a.  xi,  60-61.  et  87-88, 
p.  717,  723. 

Toutes  les  atténuations  apologéticiues  multipliées 
par  .Mélanchthon  ont  ici  disparu  :  il  ne  reste  plus  de 
place  que  pour  l'opposition  radicale  au  mérite  qui 
était  dans  la  logique  du  système  protestant.  On  voit 
qu'à  cette  poussée  interne  de  son  dogmatisme  la 
Réforme  officielle  ne  s'est  pas  plus  dérobée  à  la  fin 
qu'au  commencement. 

2.  Églises  réformées.  —  Dans  le  même  tem>>,  s'éla- 
boraient les  symboles  des  diverses  Ég.ises  réformées, 
qui  offrent  avec  les  précédents  de  très  utiles  points 
de  comparaison. 

En  apparence,  l'aversion  n'y  est  pas  m  jindre  pour  le 
mérite.  Abhorremus  a  meriti  nomine,  proclame  la 
Confession  hongroise  (1562),  et  serio  cordis  afjeclu 
agnoscimas  ac  profilemur  nos,  quanta  imis  justilix  stu- 
deamus,  servos  inutiles  vitamjue  œternam  penitus  et 
ex  omni  parle  graluilum  esse  Dei  donum.  llung.  conf., 
18,  dans  E.  F.  K.  Mûiler,  Die  Bekennlnisschrijlen  der 
refarmierlen  Kirchc,  Leipzig,  1903,  p.  398.  Cette  décla- 
ration au  ton  si  vif  donne  à  peu  près  la  note  et  le  sens 
de  toutes  les  autres. 

Dans  les  premières  années  surtout,  cette  «  honeur  » 
du  mérite  s'exprime  en  termes  qui  égalent  de  tous 
points  ceux  des  luthériens.  «  A  nous  pauvres  humains 
tout  mérite  est  impossible  »,  déclare  la  Confession  de 
Zurich  (1523),  i6;rf.,  p.  13.  «  Le  Christ,  en  effet,  appuient 
les  Bernois  (1526),  est  notre  unique  sagesse,  justice, 
rédemption  et  rançon  pour  le  péché  du  inonde.  Ainsi 
reconnaître  un  autre  mjrite  de  la  béatitude  et  satis- 
faire pour  le  péché,  c'est  nier  le  Christ.  »  Ibid.,  p.  30. 
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Plus  encore,  le  mérite  est  absolument  impossible. 
«Car  tout  ce  que  nous  sommes,  nous  le  sommes  entière- 
ment par  Dieu:  dès  lors,  nous  lui  sommes  redevables 
et  comptables  de  tout.  »  Conf.  lelrapolilana,  10  (1530), 
ibid.,  p.  64. 

La  position  du  Catéchisme  de  Genève  (1545)  est 
déjà  moins  abrupte  et  dessine  une  évolution  dont  nous 
aurons  à  relever  ailleurs  d'autres  traces.  Si  le  mérite 
y  est  délibérément  exclu,  c'est  avant  la  justification  : 
Non  passe  nos  ullis  meritis  Deum  prœvenire.  Après,  nos 
œuvres  deviennent  agréables  à  Dieu,  sinon  par  elles- 
mêmes,  du  moins  par  suite  de  son  amour.  Placent  illi 
[opéra]  non  propriœ  tamen  dignitalis  merito,  sed  qua- 
tenus  siio  javore  liberaliter  ea  dignatur.  De  cette 
«  faveur  »  divine  la  gloire  céleste  est  le  terme  :  Neque 
enim  frustra  mercedem  illis  Deiis  tum  in  hoc  miindo 
tum  in  futura  vila  pollicetur.  Veriim  ex  gratuito  Dci 
amore  tamquam  ex  fonte  emergit  Itiec  merces.  Ibid., 
p.  127-128.  On  reconnaît  ici  la  doctrine  de  Cahin, 
déjà  signalée,  qui  croyait  pouvoir  associer  la  négation 
du  mérite  à  l'utilité  des  bonnes  œuvres  en  vue  de  la 
récompense,  sans  prendre  garde  que  celle-ci  devait 
logiquement  annuler  celle-là. 

Ce  même  rapprochement  paradoxal  se  retrouve 
dans  l'a.  x-st  de  la  seconde  Confession  helvétique 
(1562)  :  Docemus  Deum  bona  operantihus  amplam  dure 
mercedem...  Heferimus  tamen  mercedem  hanc...  non 
ad  merilum  Iwminis  accipientis,  sed  ad  bonitatem  vel 
liberalitatem  et  verilatem  Dei  promittentis  atque  dantis. 
Car  le  pessimisme  calviniste  oblige  à  se  souvenir  qu'il 
y  a  toujours,  dans  nos  œuvres,  multa  indigna  Deo, 
et  que  nous  devons,  au  total,  nous  tenir  pour  des  «  ser- 
viteurs inutiles  »  :  Tametsi  ergo  doceamus  mercedem 
dari  a  Deo  noslris  benefactis,  simut  tamen  docemus  cum 
Augustino  coronare  Deum  in  nobis  non  mérita  nostra 
sed  dona  sua.  Et  proinde  quidquid  accipimus  mercedis, 
dicimus  gratiam  quoque  esse  et  magis  quidem  gratiam 
quam  mercedem...  Damnamus  ergo  illos  qui  mérita  sic 
hominum  défendant  ut  évacuent  gratiam  Dei.  Ibid., 
p.  194-195.  On  ne  peut  pas  ne  pas  voir  que  ces  der- 
niers mots  prétendent  viser  les  catholiques.  Mais,  si 
on  se  rappelle  que  le  concile  de  Trente  se  met  déjà 
formellement  en  garde  contre  une  semblable  préven- 
tion et  qu'à  cette  lin  il  place,  lui  aussi,  sa  doctrine 
du  mérite  sous  le  patronage  de  la  théologie  augusti- 
nienne,  serait-il  excessif  de  dire  que  la  différence  entre 
les  Églises  tient  surtout  à  des  questions  de  mots'? 

On  rencontre  à  peu  près  les  mêmes  termes  à  l'a.  xxiv 
de  la  Confessio  belgica  (1501)  :  Facimus  igitur  bona 
quidem  opéra,  sed  neutiquam  ut  iis  promereamur.  Quid 
enim  mereamur  ?  Intérim  tamen  non  negamus  Deum 
bona  opéra  remunerari,  ncrum  gratiœ  esse  dicimus  quod 
coronet  sua  dona.  Ibid.,  ]).  242.  Voir  de  même  le  Caté- 
chisme d'Hcidelbcrg  (1563),  q.  63,  ibid.,  p.  699. 

«  Nous  croyons,  déclare  de  son  côté  la  Confession 
gallicane  (1559),  que  toute  notre  justice  est  fondée  en 
la  rémission  de  nos  péchez...  Parquoy  nous  rejetions 
tous  autres  moyens  de  nous  pouvoir  justifier  devant 
Dieu,  et  sans  présumer  de  nulles  vertus  ne  mérites 
nous  nous  tenons  sinii)lcnuMit  à  l'obéissance  de  .lesus 
Christ.  »  Condamner  la  présomption  en  matière  de 
mérite  n'est  évidemment  pas  la  même  chose  que 
condamner  Ir  mérite  tout  court,  et  i)ourrait  presque 
passer  pour  le  consacrer  indirectement.  «  Au  reste, 
lit-on  un  peu  plus  loin,  combien  que  Dieu  pour  accon\- 
plir  notre  salut  nous  régénère,  nous  reformant  à  bien 
faire,  toutesfois  nous  confessons  <iue  les  bonnes 
œuvres  que  nous  faisons  par  la  conduite  de  son  lisiirll 
ne  viennent  point  en  conte  pour  nous  juslilier  ou 
mériter  que  Dieu  nous  tienne  pour  ses  enfants.  « 
A.  xvaii  et  XXII,  ibid.,  p.  226-227.  Ici  encore,  la  formule 
n'atteint,  en  réalité,  que  le  mérite  au  sens  pélagien. 
Car,  si  nous  sommes  ■  reforn\és  à  bien  faire  »  inu-  la 


grâce,  c'est  sans  nul  doute  que  les  œuvres  faites  dans 
ces  conditions  ne  sont  pas  sans  valeur.  Et  s'il  est 
vrai  qu'elles  «  ne  viennent  pas  en  conte  pour  nous  jus- 
tifier »,  il  n'est  pas  dit  qu'elles  ne  nous  sont  pas  comp- 
tées autrement  après  la  justification. 

Même  des  formules  qui  semblent  au  premier  abord 
tout  à  fait  absolues  présentent  des  finesses  de  rédac- 
tion qui  permettent  des  échappatoires.  C'est  ainsi 
qu'on  peut  lire  dans  la  Confession  hongroise  d'Erlan- 
thal  (1562)  :  In  electis  Christi  mérita  sunt  imputative 
ex  donatione  et  gratia,  non  causaliter  aul  meritorie 
quasi  electi  propriis  viribus  meriti  sint,  ibid.,  p.  288. 
Du  pur  calvinisme  qui  s'étale  à  la  surface  de  ce 
texte  le  propriis  viribus  de  la  fin  nous  ramène  dans 
les  sentiers  catholiques.  La  preuve  en  est  qu'on 
lit  un  peu  plus  haut  dans  le  même  document  :  Opéra 
sanctorum...  babent  prœmium  causaliter  et  meritorie... 
Habent  mercedem,  pnemium,  respectu  Christi,  .se.  si;an( 
justitiam,  sua  mérita  electis  gratis  promittentis  et  in- 
Uebitam  gratiam  donantis.  Merces  et  prœmium  igitur 
debetur  electorum  operibus  ex  promissione  Dei...,  non 
ex  merito  hominum,  qui  per  se  nihil  merentur  cum 
nihil  habeant  proprium  bonum  suis  viribus  acquisi- 
tum,  sed  omnia  ex  gratia  Dei  ante  et  post  justificationem. 
Ibid.,  p.  286.  De  cette  plu-aséologie  compliquée  il  res- 
sort que  la  grâce  est  la  source  principale  et  la  condition 
sine  qua  non  de  notre  mérite;  mais,  ceci  posé,  il  reste 
qu'il  y  a  lieu  de  reconnaître  une  valeur  méritoire  aux 
œuvres  des  saints. 

Tout  de  même  les  Bohémiens  (1609)  reconnaissent 
que  nos  sacrifices  seront  récompensés  :  Us  constituta 
esse  certissima,  prœcipue  in  vita  œterna,  priemia. 
Ibid.,  p.  461.  Les  Irlandais  (1615)  nous  invitent  à 
••  renoncer  au  mérite  de  toutes  nos  vertus  »  comme 
insuflisant,  pour  «  nous  fier  uniquement  en  la  miséri- 
corde de  Dieu  et  aux  mérites  de  son  Fils  bien-aimé  ». 
Ibid.,  p.  531.  Pour  y  «  renoncer  »  encore  faut-il  tout 
d'abord  en  avoir. 

La  confession  de  Westminster  (1647)  semble  plus 
déterminée  :  Peccatorum  veniam  aut  vitam  œternam 
de  Deo  mereri  non  valemus,  ne  optimis  quidem  operibus 
nostris.  En  effet,  la  vie  éternelle  dépasse  le  prix  de 
toutes  nos  œuvres.  Celles-ci  d'ailleurs  sont  déjà  dues 
à  Dieu  et  nous  y  mêlons  des  imperfections  qui  les 
souillent.  Mais  on  voit  déjà  que  ce  texte,  en  rappro- 
chant la  rémission  des  péchés  et  la  vie  éternelle,  vise 
plutôt  les  œuvres  qui  précèdent  la  justification. 
Quant  à  celles  qui  suivent,  on  ajoute  que,  malgré 
leur  insuflisance,  elles  seront  récompensées,  quod  illa 
respiriens  in  Filio  suo  Deus...  acceptare  dignelur  el 
remunerari.  C.  xvi,  5-6,  ibid.,  p.  575-576. 

Il  n'est  pas  une  seule  de  ces  formules,  si  fermes  en 
aiiparcnce  dans  la  réprobation  du  mérite,  ((ui  ne 
recèle  des  possiblités.  sinon  des  intentions,  d'accom- 
modement avec  une  doctrine  assez  largement  com- 
prise pour  que  le  mérite  ne  soil  plus  un  obst.aclc  à  la 
grâce.  Et  ceci  correspond  bien  à  la  position  générale 
prise  par  ks  réformés  sur  le  problème  des  œuvres,  qui 
tranche  avec  l'intransigeance  des  luthériens.  Voir  .lus- 
TMicATioN,  t.  vni,  col.  2196-2198.  Ce  qui  domine 
d'ailleurs  chez  les  uns  comme  chez  les  autres,  c'est 
un  sentiment  d'irréiluctible  animosilé  contre  la  doc- 
trine catholique,  qui  les  empêche  de  la  voir  s(uis  son 
vrai  j<uir.  et  leur  impose  d'autant  plus  l'obligation  de 
la  coinballre  (pic  la  force  des  choses  les  amène  à  s'en 
rapprocher. 

2"  .Siistcmatisation  théoloyique  de  V orlhodoxit .  — 
Tant  <pie  la  Héfoime  cul  souci  d'opposer  sa  propre 
trailillori  doclrinalc  à  celle  de  l'Église,  ses  meilleurs 
tluologieiis  dépensèrent  leur  érudition  el  leur  dia- 
lectique à  défendre  el  à  juslilier  les  principes  dognia- 
liques  émis  dès  la  première  heure  dans  ses  confessions 
ollicielles  de  foi. 
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1.  Chez  les  luthériens.  —  Dans  les  dix-neuf  éditions 
successives  des  I.oci  communes  qui  s'échelonnent  de 
1547  jusqu'à  la  mort  de  l'auteur  (1559),  Corp.  reform., 
t.  XXI,  col.  567-582,  Mélanchtlion  garde  les  positions 
modérées  qu'il  avait  prises  dès  1513.  voir  col.  722, 
siuis  autrement  se  préoccuper  du  concile  de  Trente. 
Au  contraire,  d'autres  s'attaquent  au  décret  conci- 
liaire pour  le  réfuter,  sans  préjudice  pour  les  exposés 
plus  personnels  où  s'allirnient  leurs  opinions. 

(i)  Variations  de  Chemnilz.  —  De  cette  tradition 
théologique  et  polémique  Martin  Chemnitz  est  le  plus 
insigne  représentant.  Ses  œuvres  manifestent  d'ail- 
leurs sur  ce  point  un  singulier  phénomène  d'évolu- 
tion régressive  qu'il  vaut  la  peine  de  relever. 

Une  modération  relative  préside  i\  son  Examen 
concilii  Tridentini  (l.')G5-1573).  Outre  maintes  allu- 
sions passagères  à  propos  delà  justification  en  général, 
l'ouvrage  contient  un  dévelo])pement  spécial  sur  la 
([uestion  des  oeuvres  et  du  mérite,  où  l'auteur  rap- 
proche dans  une  commune  critique  les  c.  xi  et 
XVI  de  la  vi»  session.  Édition  de  F'rancfort,  1596, 
t.  I,  p.  174-188.  Naturellement,  il  y  réclame  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres  comme  nécessaire,  tout  en 
lirolestant  qu'elles  ne  méritent  pas  la  justification 
ni  la  vie  éternelle,  p.  176.  Mais  il  ne  saurait  admettre 
qu'elles  soient  capables  de  donner  satisfaction  à  la 
loi  divine,  moins  encore  qu'il  puisse  être  question 
d'œuvres  surérogatoires.  Là  serait,  à  son  sens,  una 
ex  prxcipuis  controversiis  quie  magna  contentione  a 
ponlificiis  disputalur,  p.  180.  C'est  pourquoi  il  en 
traite  à  son  tour  avec  une  particulière  étendue  pour 
insister  sur  la  vitiosilas  dont  nos  actes  restent  enta- 
chés, p.  184. 

Sur  le  mérite  proprement  dit,  Chemnitz  adopte 
comme  faisant  foi  le  langage  de  Mélanchthon  :  In 
reconciliatis  postea  bnna  opéra,  cum  placeant  fide  prop- 
ler  mediatnrem,  habenl  priemia  spirilualia  et  corporalia 
in  hac  vita  et  posl  hanc  vitam.  Aussi,  à  la  différence 
des  réformés  de  Hongrie,  voir  col.  762,  est-il  heureux 
de  dire  :  Nostri  eliam  a  vocabulo  meriti  non  abhorrent, 
et  de  signaler  ce  terme  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg  et  autres  documents  de  la  première  heure, 
p.  185.  Il  ne  pouvait  évidemment  soupçonner  que  la 
l'"ormule  de  Concorde,  dont  il  fut  l'un  des  auteurs, 
allait,  quelques  années  après,  marquer  un  retour  en 
arrière  des  plus  caractérisés. 

Fort  de  cet  usage,  qui  représentait  un  large  contact 
avec  la  tradition  catholique  dont  il  est  assez  étonnant 
([ue  son  orthodoxie  luthérienne  ne  se  soit  pas  olîusquée. 
Chemnitz  réduit  à  deux  les  points  de  controverse. 
Aux  «  pontificaux  »  il  reproche  d'admettre  un  vrai 
mérite  par  rapport  à  la  vie  éternelle,  puis  de  faire,  en 
conséquence,  de  celle-ci  une  dette  et  non  une  grâce, 
car  il  flaire,  non  sans  raison,  sous  les  termes  de  la 
définition  conciliaire,  scholasticorum  commenta  de  me- 
rito  condigni.  La  modération  du  concile  ne  lui  échappe 
pourtant  pas  entièrement  :  Obseri'et  lector  epiod  Tri- 
dentinis  patribus  nimis  impadens  visum  luit  i<itam 
H-ternam  Iribuere  solis  nostris  merilis.  Ideo.  dum  ali- 
quam  modestiœ  signi/icationem  dare  studcrd,  honoris 
gratta  vitam  adernam  partiuntur  inter  meritam  Christi 
et  nostroram  operum  mérita,  p.  186.  A  ce  a  partage  » 
il  oppose  le  fait  de  la  rédemption,  qui  fait,  à  son  sens, 
de  la  vie  éternelle  une  pure  gi'àce  de  Dieu  :  Scriptara 
enim...  adimit  gloriationem  de  vita  œterna  etiam  rena- 
torum  operibus.  et  tribuit  gratiœ  seu  misericordiœ  Dei 
propter  filium  medialorem,  p.  187. 

A  plus  forte  raison  ne  saurait-il  être  question  de 
mériter  en  justice.  Scriptara  enim  aliquot  récitât 
rationes  bona  opéra  habere  prœmia.  non  ex  débita 
justitise  divins;  propter  ralionem  meriti,  sed  ex  gratuita 
dignatione.  Et  c'est  pourquoi  il  relève  avec  satisfac- 
tion le  fait  que  le  mot  mérite  e.st  absent  de  l'Écriture. 


Son  dernier  mot  est  pour  opposer  la  grâce  aux  pré- 
tentions illusoires  et  funestes  du  pharisaïsme  :  Ne 
pharisaica  supcrbia  persuasione  proprix  dignitatis  in 
exercitio  bonoram  operum  renatorum  animos  occapet, 
sed  ut  semper  et  ubique  exuberet  et  regnet  gratta  Dei, 
p.  188. 

Malgré  les  préventions  dont  il  témoigne,  il  reste 
que  VExamen  se  tient,  somme  toute,  dans  la  ligne 
moyenne  de  V Apologia.  Au  contraire,  les  Loci  theo- 
logici  de  l'auteur,  écrits  en  1591,  trahissent  par  de 
sensibles  nuances,  où  résonne  une  note  plus  agressive, 
l'influence  de  la  Formule  de  concorde.  Bien  que  le 
texte  de  Mélanchthon  en  constitue  partout  la  base, 
Chemnitz  s'y  montre  peu  accueillant  au  terme  de 
mérite  et,  par  conséquent,  à  l'idée  qu'il  représente  : 
Appetlatio  meriti  est  usitata  Patribus,  ce  qui  s'entend 
sans  doute  des  «  Pères  »  de  la  Kéforme,  ri  nominal 
meritum  opus  mandatum  a  Deo,  factum  a  renalis  in 
fide,  quod  Imbeat  promissiones  sive  in  hac  sioe  in  altéra 
vita.  Sed  obabusumcl  propter  insidias,  et  denique  quia 
est  vox  àypacpoç,  non  usurpatur  a  sijncerioris  doclrinie 
siudiosis.  Édit.  de  Francfort,  1653,  t.  ui,  p.  10.  Plus 
loin,  l'auteur  d'expliquer,  suivant  une  distinction 
déjà  connue,  que  la  récompense  n'entraine  pas  le 
mérite  :  Mémo  ergo  turhetur  vocula  mercedis,  si  quando 
ea  in  sacris  tilteris  Iribuilur  vitse  œterna-.  Neque 
enim  ita  vocatur  quasi  ex  merito  debealur,  sed  quia 
ex  promissione  datur.  Ibid.,  p.  76. 

Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  tenir  à  la  nécessité  des 
œuvres.  Mais  il  est  significatif  de  le  voir  devenir 
réticent  au  sujet  de  leur  valeur,  et  l'on  peut  noter 
comme  un  fait  assez  curieux  qu'il  se  sépare  surtout 
de  Mélanchthon  dans  celui  de  ses  ouvrages  qui  a 
précisément    pour  but  de  le  commenter. 

b)  Autres  témoins.  —  Ceite  même  hostilité  domine 
également  dans  la  suite  les  défenseurs  les  plus  consi- 
dérables de  l'orthodoxie  luthérienne. 

On  ne  le  voit  nulle  part  mieu.x  que  dans  les 
célèbres  Loci  theologici  de  Jean  Gerhard  (1610-1622), 
loc.  xviii  :  De  bonis  operibus,  c.  viii  :  De  meritis 
bonoram  operum,  édition  Cotta,  Tubingue,  1768, 
t.  viii,  p.  80-168.  En  abordant  cette  gravissima 
disputatio.  l'auteur  s'abrite  bien  derrière  le  témoi- 
gnage de  Chemnitz  première  manière,  n.  88,  p.  81, 
pour  dire  que  la  Réforme  ne  repousse  pas  absolument 
le  terme  de  mérite.  Mais  il  ne  l'emploie  jamais  pour 
son  propre  compte  quand  il  s'agit  des  récompenses 
réservées  aux  justes,  et  cela  non  seulement  à  propos 
de  la  vie  éternelle,  mais  des  autres  récompenses  dont 
il  admet  la  réalité.  Là  où  .Mélanchthon,  comme  on 
l'a  vu,  parlait  de  mérite,  Gerhard  écrit  en  termes 
plus  réservés  :  Verissima  igilur  est  nostroram  res- 
ponsio  quod  dictis  illis  {justis\  prœmia  temporalia  et 
œterna,  bonis  operibus  e.c  gratta  danda,  adsiruantur. 
n.  116,  p.   134. 

Toute  sa  démonstration,  au  contraire,  est  opposée 
aux  «  mérites  des  œuvres  »,  n.  89,  p.  82,  qu'il  expulse 
longuement,  au  nom  de  l'Écriture  tout  d'abord^ 
p.  82-106,  puis  de  la  tradition,  p.  107-120.  Après  la 
thèse  vient  la  discussion  de  l'antithesis  adversarioram, 
qu'il  emprunte  à  Bellarmin  et  dont  il  discute  pied  à 
pied  les  arguments  sur  l'e.xistence  même  du  mérite, 
p.  121-154,  et  la  place  qu'il  convient  de  lui  faire 
dans  les  fins  de  la  vie  morale,  p.  154-160.  Une  sorte 
d'appendice,  p.  161-168,  est  consacrée  à  réduire  les 
textes  scripturaires  allégués  par  d'autres  écrivains 
pontificaux. 

On  retrouve  les  mêmes  positions  chez  Jean  André 
Quenstcdt,  qui  exclut  les  bonnes  œuvres,  non  seu- 
lement de  la  justification,  Theologia  didactico-pole- 
mica,  Wittenberg,  1685,  pars  II I^,  c.  vnr  :  De  justifi- 
calione,  q.  vin,  p.  559-566,  mais  aussi  du  salut.  Bien 
entendu,  les  œuvres  accomplies  par  ceux  qu'il  appelle 
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les  irregeniti  sont  sans  valeur  devant  Dieu.  Pars  IV", 
c.  IX  :  De  bonis  opcribus,  scct.  ii,  q.  i,  p.  312-317. 
Quant  à  celles  des  chrétiens,  il  commence  par  en 
établir  la  nécessaire  imperfection,  ibid.,  q.  m,  p.  3122- 
326;  puis,  suivant  une  distinction  assez  subtile,  il 
montre,  en  deux  thèses  successives,  qu'elles  sont 
«  nécessaires  pour  les  régénérés  »,  q.  iv,  p.  326,  mais 
non  pas  «  nécessaires  pour  le  salut  »  :  Bona  opéra  non 
sunt  nec  dici  possunt  aut  debent  necessaria  ad  salutem, 
vel  promerendam  per  nwdum  meriti,  vel  acquirendam 
per  moduni  medii,  vel  consequendam  per  modum  con- 
ditionis  vel  causœ  sine  qua  non.  vel  obtinendam  per 
modum  perveniionis  ad  ultimam  metam.  Q.  v,  p.  328- 
340. 

Dès  lors,  il  ne  veut  admettre,  au  regard  de  la  vie 
éternelle,  qu'un  mérite  au  sens  large,  adeo  ut  mereri 
idem  sil  quod  consequi,  impelrare,  etiam  gratis.  Le 
mérite  proprement  dit  est  e.xclu  par  la  thèse  sui- 
vante :  Bona  opéra  justificatorum  nec  merentur  nec 
mereri  possunt,  vere  et  proprie  loquendo,  vel  au.titium 
gratiie  actualis,  vel  augmentum  gratiœ  habitualis, 
multo  minus  ipsam  vitam  a-lcrnum  neque  de  condigno 
neque  de  congruo,  que  l'auteur  s'eftorce  d'établir  sur 
les  bases  d'une  copieuse  démonstration,  dirigée  tout 
à  la  fois  contre  les  «  pontificaux  »  et  contre  les  armi- 
niens.  Ibid.,  q.  VI,  p.  340-348. 

On  voit  que  les  besoins  de  l'opposition  anti-catho- 
lique ont  amené  les  représentants  les  plus  caractéris- 
tiques du  luthéranisme  orthodoxe,  à  refuser  au  ternie 
et  à  l'idée  de  mérite  le  peu  de  place  que  leur  Église 
leur  conservait  encore  au  début. 

2.  Chez  les  Réformés.  —  Au  premier  abord,  il  ne 
paraît  pas  y  avoir  la  moindre  différence  dans  l'atti- 
tude des  théologiens  reformés. 

a)  Positions  de  Calvin.  ■ —  Dès  la  première  heure, 
Calvin  a  donné  ici  le  ton,  dans  son  Antidote  contre 
le  concile  de  Trente  (1547),  par  la  manière  dont  il 
s'efforce  de  jeter  le  ridicule  sur  la  doctrine  catholique 
du  mérite.  Suivant  le  rite  de  la  controverse,  les  Pères 
du  concile  y  sont  traités  tour  à  tour  de  moines  igno- 
rants, d'ânes  et  de  pourceaux.  Au  fond,  Calvin  leur 
reproche  tria...  quœ  ferri  non  debent  errata  :  savoir 
d'oublier  la  défectuosité  de  nos  actes,  quœ  nobis 
inhœrct  vitiositas,  qui  nous  oblige  d'avoir  recours  à 
la  miséricorde  divine;  de  mcconnaîlre  qu'une  seule 
faute  contre  la  loi  compromet  tous  les  mérites  que 
nous  aurions  pu  recueillir  par  ailleurs;  d'appuyer 
sur  nos  œuvres  le  principal  de  notre  confiance. 

Sans  doute  le  réformateur  ne  peut  ignorer  que  le 
concile  met  précisément  le  chrétien  en  garde  contre 
ce  dernier  défaut  :  Verbo  uno  prohibent  ne  nobis 
fidamus.  Mais  de  ce  fait  il  ne  tient  plus  ensuite  aucun 
compte  :  Terlius  error  longe  detcrrimus,  quod  .%alniis 
fiduciam  ab  operum  intuita  suspendant,  ou,  comme 
s'exprime,  avec  un  certain  iiittorcsquc,  la  traduction 
française  :  «  Ils  pendent  la  fiance  de  noslrc  salut  au 
croc  de  nos  mérites.  »  Cependant  Calvin  ne  veut  pas 
qu'on  mette  en  <:ou  e  la  nécessité  des  œuvres,  ni  la 
réalité  de  la  récompense  qui  leur  est  promise  :  Nihil 
porro  controver.ùœ  est  quin  r.rli()rt(Uidi  sint  ad  bona 
opéra  fidèles,  et  pro]>osita  etiam  mercede  stimuUindi. 
Acta  sgnodi  Tridcntiniv  cum  antidoto,  dans  Opéra 
omnia,  édit.  Baum,  Cunitz  et  Ueuss,  t.  vu,  col.  171- 
473. 

Le  canon  32  y  est  pareillement  rétorqué  au  nom  de 
saint  Augustin,  quia  nihil  aliud  est  qund  dicitar  meri- 
tum  quam  grutaitum  l)ci  donum.  \'A  le  concile  est 
naturellement  accusé  de  sacrifier  la  part  nécessaire 
de  la  giûce  :  Non  ergo  crepare  sinamus  jiatrcs  istos 
meritam  a  gratia  separaiulo  pcrperam  hirerantcs  quod 
vere  unum  est.  Ibid.,  col.  485-486.  Toutes  invectives 
qui  n'ont  guère  qu'un  intérêt  psychologique  pour 
montrer    comment    les    passions    de    la    controverse 


ont  pour  résultat  de  fermer  les  yeux  à  l'évidence  des 
faits. 

Ce  que  Calvin  jetait  ainsi  dans  le  feu  de  la  pre- 
mière polémique,  il  l'expose  plus  didactiquement  dans 
]'Institution  chrétienne.  L'édition  définitive  de  1559 
ne  fait  ici  que  reprendre,  à  peu  près  textuellement, 
celle  de  1539,  sauf  à  mieux  détacher  la  suite  des  tlièses 
par  une  subdivision  en  chapitres  qui  portent  les  titres 
suivants,  c.  xv  :  Quœ  de  operum  meritis  jactantur  tant 
Dei  laudem  in  con/crenda  justitia  quam  salnlis  ccrtitu- 
dinem  evertere;  c.  xvi  :  Rejutatio  calumniarum  quibus 
hanc  doctrinam  odio  gravure  conantur  papistae;  c.  xvii  : 
Promissionum  legis  et  Evangelii  eoncilialio;  c.  xviii  : 
Ex  mercede  maie  colligi  operum  justitiam.  Inst.  relig. 
christ.,  III,  c.  xv-xviii,  dans  Opéra,  t.  ii,  col.  579- 
613.  Un  chapitre  est  ajouté  au  1.  II  pour  appliquer 
et  réserver  la  notion  de  mérite  à  l'œuvre  du  Christ. 
Ibid.,  II,  c.  XVII,  col.  386-392.  La  traduction  française, 
publiée  par  l'auteur  en  1541,  a  été  remaniée  défini- 
tivement en  1560  sur  les  cadres  de  cette  dernière  édi- 
tion. Ibid.,  t.  IV,  col.  294-343. 

On  a  noté  plus  haut,  voir  col.  '(2  i,  le  caractère 
paradoxal  de  cette  doctrine,  qui  s'oppose  violemment 
au  mérite  sans  parvenir  à  s'en  détacher. 

b)  Autres  témoins.  ■ —  Il  ne  semble  d'ailleurs  pas  que 
cette  anomalie  ait  été  aperçue  par  aucun  des  succes- 
seurs de  Calvin,  qui  continuent  à  s'en  réclamer  fidèle- 
ment, tout  en  faisant  valoir  de  préférence,  suivant 
leur  tournure  d'esprit,  l'un  ou  l'autre  de  ses  aspects. 

Le  côté  négatif  domine  évidemment  la  longue 
exposition  du  dauphinois  Daniel  Chantier,  dans  Pan- 
slratiœ  catholicœ,  1.  XIV  :  De  operibus,  Francfort,  1627, 
t.  m,  p.  226-252,  où  l'auteur  discute  méthodiquement 
la  doctrine  générale  du  mérite  et  de  ses  diverses 
formes  selon  les  «  papistes  »,  pour  lui  opposer  ce  qu'il 
appelle  assez  curieusement  la  eatholicorum  sententia, 
p.  227,  ainsi  conçue  :  Negamus  aut  extra  gratiam  esse 
mérita  de  congruo,  aut  in  gratia  de  condigno,  imo  ullo 
modo  esse  mérita  nisi  abusive  atque  adeo  traduclo 
vocabulo  a  propria  et  nativa  significatione  in  aliam; 
uno  verbo,  nullo  jure  meriti  operum  teneri  Deuni  aut 
peccatorem  vocare  ad  gratiam,  aut  vocato,  imo  accepto 
in  gratiam,  sive  augmentum  gratiœ  rcdderc,  sive  vitam 
œternam,  sive  in  vita  œtcrna  augmentum  gloriœ. 

Cette  thèse  est  d'inic  limi)idité  qui  n'a  d'égale  que 
son  intransigeance.  Klle  représente  le  calvinisme  strict 
avec  une  perfection  qu'on  trouverait  difTicilcment 
ailleurs. 

D'autres,  au  contraire,  reprenaient  ;\  la  lettre  les 
formules  atténuées  de  .Mélanchthon.  Ainsi  Jean 
Henri  Heiddcgger,  (jui  rommence  à  porter  contre  le 
mérite  l'exclusive  en  apparence  la  plus  absolue  :  Nos 
nullum  omnino  meritum  agnoscimus,  sive  de  congruo 
in  justilicando,  sive  de  condigno  in  juslilicato.  Mais,  le 
dogme  protestant  étant  sauf,  la  réserve  suit  imme- 
diatemoiit  :  In  rcconcili<dis  equidem  bona  opéra  qua" 
fiunt  ex  fide,  habent  pnrmiatam  spiritualia  tum  trmpo- 
ralia  ex  miscricordia  Dei  et  patcrna  acceptatinne  prop- 
ice Christum.  lU  l'auteur  doit  bien  avouer  que  ces 
récompenses  ont  reçu  dans  le  passé  le  nom  de  mérite  . 
Hoc  appcllarunt  pii  Patres  meritum,  mcram  nimirum 
consecutioncm  prœmii.  Quant  au  mérite  proprement 
dit,  il  ne  saurait  en  être  ([ueslion  :  De  vcro  aulem, 
proprio  et  tcgali  mcrito,  cui  mcrccs  addicatur  ex  condi- 
gnitatc  interna,  sive  depcndenlcr  sive  inilependrnter  a 
pacto,  nos  quœslioncm  neganuts.  Conc.  Tridentini 
unatomc  historico-thcologica,  Zurich,  1672,  t.  i,  p.  259. 
Dans  la  seconde  édition  de  cet  ouvrage,  publiée  en 
1690  sous  le  titre  de  Tiimulus  Trid.  concitii,  la  doc- 
trine conciliaire  est  longuement  disculée  dans  le 
même  sens.  Ad  sess.  vi,  q.  xxi-xxiii,  p.  516-548. 

Le  genevois  Pr.  Turrelin  veut  également  distin- 
guer deux  sens  du  mérite  et  il  reconnaît  que  les  anciein 
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formulaires  protestants  en  ont  usé  au  sens  impropre. 
Jnsliluliones  Iheol.  elenclicœ,  loc.  xvn,  q.  v  :  De  merilo 
openim,  2,  Genève,  1C89,  t.  n,  p.  777.  Quant  au  mé- 
rite proprement  dit,  il  l'ccartc  absolument  pour  les 
raisons  suivantes,  ibid.,  7,  p.  779  :  \ulhim  passe  dari 
meriliim  in  homine  apud  Deum  qunlibitsciimque  ope- 
ribiis,  nec  de  congruo  nec  de  condignn.  1 .  Quia  non 
sunl  indebila.  sed  débita...  2.  \ullum  esl  nnslrum.  sed 
omnia  sunl  dona  graiiœ. . .  3.  A'on  siint  perjecla,  sed  variis 
adhuc  nievis  inquinata...  4.  Non  sunt  œqtialia  gloriie 
lutiinr...  5.  Merces  quie  illis  promiltilur  esl  graltiila 
et  indebila.  Car,  dit-il  plus  loin,  ibid..  24,  p.  780  :  .1 
mercede  ad  meritum  non  valet  consequentia.  Et  l'on 
remarquera  que  ce  principe  de  méthode  est  exacte- 
ment l'opposé  de  celui  qu'adopte,  après  saint  Tho- 
mas, voir  col.  G82,  le  concile  de  Trente,  voir  col.  739. 
Les  œuvres  restent  néanmoins  nécessaires  tanquam 
médium  et  via  ad  salutem  possidendam.  Ibid..  q.  ni, 
3,   p.  708. 

(".c  rôle  attribué  aux  œuvres,  encore  qu'on  leur  refuse 
toute  valeur  méritoire,  est  un  des  points  qui  ont  permis 
à  Mathias  Schneckenburger,  Vergleichende  Darslel- 
lung  des  tutlierisclien  und  re/onnierlen  Lehrbegri/Js, 
édition  posthume  par  E.  Giider,  Stuttgart,  18.îô,  t.  i, 
p.  71-91,  de  mettre  les  théologiens  réformés  en  o[)po- 
sition  de  tendances  avec  les  luthériens.  .Mais  on  ne 
saurait  se  dissimuler  qu'il  ne  s'agit  là  que  de  nuances 
dans  une  commune  hostilité  à  l'égard  de  la  doctrine 
catholique. 

De  tous  on  a  pu  dire,  sans  doute  à  cause  des  demi- 
aveux  qui  leur  échappent,  que,  «  au  lieu  de  mener 
à  une  connaissance  approfondie  de  l'essentielle  anti- 
thèse évangélique,  ils  se  meuvent  exclusivement  dans 
les  limites  de  la  position  une  fois  prise  ».  H.  Schuitz, 
toc.  cit.,  p.  âG8.  Ils  n'ont,  en  tout  cas,  rien  fait  pour  la 
rendre  hospitalière  ou  seulement  équitable  envers  la 
doctrine  de  l'Église,  alors  même  qu'ils  y  reviennent 
par  bien  des  côtés.  Cet  état  d'esprit  agressif  et  dédai- 
gneu.K  est  resté  jusqu'à  nos  jours  celui  de  leurs  suc- 
cesseurs. Il  a  même  débordé  au  delà  des  cercles  pro- 
prement théologiques  et  c'est  dans  ces  vieilles  tradi- 
tions de  controverse  qu'il  faut  sans  nul  doute,  par  le 
canal  de  Kant,  chercher  la  source  de  cette  animosité 
persistante,  doublée  d'une  foncière  incompréhension, 
que  tant  d'esprits  qui  se  croient  modernes  ne  cessent 
d'entretenir  à  l'égard  des  principes  et  des  pratiques 
dont  s'inspire  l'Église  en  matière  de  moralité. 

II.  Dans  l'Église  catholique.  ■ —  En  regard  de 
ces  négations  protestantes,  la  doctrine  catholique 
en  arrivait  rapidement,  de  son  côté,  à  l'état  que 
nous  lui  ronnaissons  et  qui  inspire  l'enseignement 
classique  par  la  voie  d'innombrables  manuels. 

1°  Actes  du  magistère.  —  Tous  les  principes  essentiels 
ayant  été  posés  par  le  décret  du  concile  de  Trente, 
l'Église  n'a  plus  eu  dans  la  suite  qu'à  les  rtéfendre 
contre  les  erreurs  secondaires  survenues  au  cours  des 
temps. 

1.  Contre  Balus.  —  Parce  qu'il  méconnaissait  la 
distinction  entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel, 
Baïus  en  venait  à  professer  que  les  œu\Tes  de  l'homme 
donnent  droit  à  la  récompense  céleste  «  en  vertu  d'une 
loi  naturelle  ». 

D'où  il  suit  qu'après  la  rédemption  il  ne  serait  pas 
besoin  de  la  grâce  sanctifiante  pour  qu'elles  devien- 
nent méritoires  :  il  sufTit  de  leur  conformité  à  la  loi 
morale.  En  conséquence,  les  sanctions  futures  ont  le 
caractère  d'une  stricte  rétribution,  pour  nos  actions 
bonnes  aussi  bien  que  pour  les  mauvaises,  et  les  justes 
ne  reçoivent  pas  une  récompense  plus  grande  que 
leurs  mérites.  Ce  système,  destiné  à  mettre  en  lumière 
les  droits  du  surnaturel,  le  faisait  pratiquement  dispa- 
raître et,  par  un  étrange  renversement  des  positions 
historiques,  l'hérésie  de  Pelage  eût  consisté  à  réclamer 
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pour  le  mérite  la  nécessité  préalable  d'une  grâce 
d'adoption  à  un  état  divin.  Voir  F.-X.  Jansen,  Baïus 
et  le  buianisme.  Essai  fhéologique,  Paris-I.ouvain, 
1927,   p.   85-89. 

Les  principales  propositions  de  Bai'us  furent  sévère- 
ment censurées  par  Pie  V  (Bulle  Ei  omnibus 
a/Jiictionibus,  1"  octobre  1567).  Elles  sont  réunies  et 
expliquées  à  l'art.  Baics,  t.  ii,  col.  71-81. 

2.-  Contre  les  Jansdnistes.  --  Tandis  que  Baius  assi- 
milait étroitement  l'état  du  chrétien  régénéré  à  celui  du 
premier  homme,  .fanséuius  s'appliquait  à  les  distinguer. 

D'après  lui,.\dam.  ayant  une  volonté  encore  saine, 
n'avait  besoin  que  d'une  grâce  extérieure.  Les  bonnes 
actions  procédaient  de  son  libre  arbitre  comme  cause 
principale;  mais,  par  une  suite  logique,  elles  n'avaient 
qu'un  «  mérite  humain  »,  tandis  que  les  nôtres  sont 
maintenant  des  •■  mérites  de  grâce  »  qui  ont  une  valeur 
divine.  Voir  Jansénius.  t.  vin,  col.  383-381. 

On  retrouve  cette  distinction  erronée  à  la  base  de 
la  34'  proposition  de  Quesucl,  condamnée  par  la 
bulle    Unigenilus.   Denzingcr-Bannwart,  n.  1384. 

Ciratia  .\dami  non  produ-         l.a  grâce  d'Adam  ne  pro- 
cebat  nisi  mérita  huiiiana.         (luisait  que  des  mérites  hu- 
mains. 

Cette  condamnation,  qui  tend  directement  à  main- 
tenir l'identité  de  l'économie  surnaturelle  à  travers 
les  temps,  a  indirectement  pour  résultat  d'aflirmer, 
comme  l'Église  l'avait  déjà  fait  contre  Baïus,  la 
stricte  nécessité  de  la  grâce  pour  mériter  la  vie  éter- 
nelle. 

.Mais,  sous  l'action  de  cette  grâce,  l'homme  a  sa 
part  de  coopération.  Jansénius  la  compromettait  gra- 
vement par  sa  doctrine  de  la  délectation  victorieuse. 
Voir  t.  VIII,  col.  400-401.  Comme  cependant  il  tenait, 
suivant  la  foi  commune  de  l'Église,  à  sauver  la  respon- 
sabilité humaine,  il  aboutissait  à  dire  que  la  liberté 
intérieure  ou  psychologique  n'est  plus  nécessaire, 
depuis  la  chute,  pour  mériter  ou  démériter;  l'absence 
de  contrainte  extérieure  suffit.  Grave  erreur  qui  sapait 
les  fondements  même  de  la  vie  morale  :  aussi  fut-elle 
notée  comme  ••  hérétique  »  par  Innocent  X.  C'est  la 
troisième  des  cinq  propositions.  Texte  dans  Denzin- 
ger-Bannwart,  n.  1094;  pour  le  commentaire,  voir 
Jansénius,  t.  viil,  col.  48.5-491. 

3.  Profets  du  concile  du  Vatican.  —  Dans  l'exposi- 
tion de  la  foi  catholique  que  le  concile  du  Vatican 
se  proposait  de  promulguer,  à  rencontre  des  erreurs 
modernes,  un  petit  chapitre  sur  la  grâce  était  prévu. 

La  doctrine  du  mérite  y  eût  été  touchée  en  ces 
termes  :  Sicut  autem  formalis  causa  justitiœ  ciwislianœ 
esl  bœc  justitia  Dei  qua  nos  juslos  facil,  ita  per  eamdem 
gratiam  adoptionis  fil  ut  virtutum  supernaturales  uclus 
sinl  actus  filiorum,  meritorii  lum  gratix  augmenti 
tum  vilse  xlernœ.  L"n  canon  était  proposé  contre  le 
pélagianisme  radical  de  la  philosophie  rationaliste  : 
Damnamus  eorum  doctrinas...  qui  di.xerint  vigore  nalurœ 
rationalis  absque  viribus  graiiœ  passe  nos  velle  aut 
perficere  bonum  aliquod  sicut  oportcl  ut  disponnt  ad 
justitiam  christiunam  vel  perducat  ad  regnum.  Scliema... 
de  doctrina  catholica,  c.  s.vm,  dans  Collectio  Lacensis, 
t.  VII,  col.  518. 

Une  note  justificative  des  théologiens  exposait  que 
ce  texte  était  à  l'adresse  de  «  ceux  qui  ne  distinguent 
pas  la  justice  chrétienne  de  la  rectitude  morale  natu- 
relle ».  D'où  il  suit  que  la  nature  aurait  par  elle- 
même  la  force  d'accomplir  des  actes  salutaires.  Il 
s'agissait  donc  de  mettre  in  tuto  les  droits  de  l'ordre 
surnaturel.  Le  mérite  de  la  vie  éternelle  n'appelait 
aucune  explication  spéciale.  Au  contraire,  à  propos 
de  la  préparation  à  la  justice  que  le  canon  mettait 
sur  le  même  pied,  il  était  précisé  que  la  grâce  est 
nécessaire  pour  obtenir  une  disposition  positive,  ou 
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mérite   de  congnio.   mais   non   pas   pour  une  simple 
disposition  négative.   Ibid..  adn.  43,  col.  .')52-553. 

Cette  transcendance  de  tout  l'ordre  surnatiu-el  par 
rapport  à  celui  de  la  nature  était  reprise  d'une  ma- 
nière encore  plus  explicite  dans  le  nouveau  texte  sur 
lequel  devait  délibérer  la  Uéputation  de  la  foi  • 
Quenuulmndiim  enim  bœc  ipsa  l'ila  [irterna],  ila  omnis^ 
disposilio  ad  eam,  utpoie  super  naturam  posita,  ex 
çiratuilo  miserentis  Dei  bencfteio  est.  En  conséquence, 
il  ne  saurait  y  avoir  de  mérite  que  par  la  grâce  : 
Iliec  ipsa  opéra  bona,  quie  gralia  antecede/de,  comilanle 
et  subséquente  flunt,  vita'  leternœ  meritum  non  habenl 
nisi  ex  illo  sanctitatis  dono  quo  jusli  eum  Christo 
consociali  sunt.  Ibid.,  col.  1636. 

Le  Sclicma  rc/ormatum,  c.  v,  ibid.,  col.  564,  se  con- 
tentait de  recueillir  ces  formules  générales,  sans  qu'il 
y  fût  fait  état  de  la  suggestion  d'un  Père  qui  deman- 
dait, ibid.,  col.  1669,  le  canon  suivant  :  Si  quis  di.verit 
ad  opus  quodeunique  merilorium  uitiv  teterme  non 
requiri  gndiam  san<lifte(udenj,  A.  S. 

Ce  projet  de  délinition  fui  arrêté  par  la  proroga- 
lion  du  concile  et  subsiste  seulement  à  titre  de  docu- 
ment officieux.  En  admettant  qu'il  fût  arrivé  à  terme, 
on  voit  qu'il  n'eût  ajouté  à  la  doctrine  catholique 
définie  au  concile  de  Trente  qu'une  plus  claire  afiir- 
mation  de  l'ordre  surnaturel  dans  lequel  le  mérite 
vient  s'insérer. 

2°  Moui'ement  théologique .  —  Si  aucun  problème 
vraiment  nouveau  n'est  venu,  depuis  le  xvr  siècle, 
solliciter  l'attention  des  théologiens  catholiques,  ceux- 
ci  trouvaient  toujours  devant  eux  les  ])roblcmes  sou- 
levés par  la  Réforme,  que  l'activité  doctrinale  de  ses 
défenseurs  ne  cessait  d'aviver.  Ces  attaques  réitérées 
ont  provoqué  un  mouvement  non  moins  actif  de 
défense,  dont  il  reste  à  retracer  la  direction  et  à 
recueillir  les  résultats. 

1.  Conlroversistes.  —  Dans  la  grande  bataille 
déchaînée  par  les  réformateurs  autour  de  la  justifi- 
cation et  de  ses  suites,  l'Êgiise  eut  aussi  ses  cham- 
pions. L'effort  de  ces  controversistes  relève  surtout  de 
la  théologie  positive.  Sans  s'interdire  les  considéra- 
tions rationnelles  et  les  précisions  Ihéologiqucs,  donf 
la  dialectique  insidieuse  des  adversaires  faisait  sentir 
le  besoin,  il  s'agissait  surtout  de  défendre  contre  eux  les 
bases  de  lafoi,  en  la  montrant  appuyée  sur  l'Ecriture  et 
la  tradition  dont  on  invoquait  volontiers  le  témoignage. 

De  cette  controverse  anti-protestante  l'œuvre  de 
Bellarmin  reste  le  principal  monument.  En  tout  cas, 
elle  sullit  à  montrer  quel  genre  d'enrichissements  la 
théologie  catholique  doit  à  cette  vaste  littérature  dont 
elle  est  le  plus  remarquable  spécimen.  La  question 
du  mérite  y  vient  au  terme  de  la  controverse  relative 
à  la  justification.  Contrat',  de  justi/.,  1.  V  :  /)e  meritis 
operum,  dans  Opéra  omnia,  édit.  Vives,  t.  vi,  p.  343- 
386.  lîésumé  dans  J.  de  la  Servière,  La  tliéologie  de 
Bellarmin,  l'aris,  190X,  ]).  7U,'i-723.  Ces  pages  sont  tout 
entières  dirigées  contre  les  protestants.  L'auteur  n'est 
d'ailleurs  pas  sans  remarquer  la  nuance  d'ambiguïté 
que  ]iréseiite  ici  leur  opposition.  Adi<ersarii,  dit-il  des 
luthériens,  qiuunvis  initia  indde  contemptim  Uiquerentai 
de  operibus  bonis,  pauhdim  t(unen  ea-perunl  nonniliil 
lis  tribuere.  lit  il  note  (|ue  Calvin  les  suit  sur  ce  point  : 
In  re  eum  lutlwranis  consentit,  in  verbis  discrcpat. 
Mais,  ne  videantar  omnino  consenlirc  papistis.  ils  cor- 
rigent leur  volte-face  par  duo  lemperamenta  .c'est  que 
nous  ne  saurions  mériter  la  vie  éternelle  proprement 
dite  el  que  la  valeur  de  nos  mérites  leur  vient,  non 
ex...  propria  dignitate  quasi  re  vera  sint  jusla...,  sed 
ex  ftde  et  indalgenliu  Dei.  En  regard  de  cette  double 
erreur,  son  but  est  de  prouver  opéra  liona  justorum 
vere  ac  proprie  esse  mérita,  et  mérita  non  riijuseuinquc 
priemii  sed  ipsius  vitœ  wteriiie  contra  sect(uios  umnes. 
C.  I.  p.  343-314. 


Ainsi  le  principal  de  la  démonstration  porte  sur 
la  réalité  du  mérite,  dont  les  deux  aspects  distingués 
ci-dessus  sont  traités  simultanément.  Bellarmin  l'éta- 
blit de  faij'on  méthodique  sur  l'Écriture,  c.  ii-ni,  puis 
sur  la  tra<lition  des  Pères,  c.  iv.  A  ce  problème  dog- 
matique l'auteur  rattache  duœ  quiestiunculœ  breoiores 
d'orche  plutôt  psychologique  :  una  de  fiducia  meri- 
torum,  altéra  de  intuitu  mcrecdis,  c.  vn-ix.  La  préoccu- 
pation dominante  de  la  controverse  n'empêche  pas 
Bellainiin  d'entrer  ensuite  pour  son  compte  dans 
l'examen  des  questions  théologiques  soulevées  par  le 
mérite.  Il  en  étudie  d'abord  les  conditions  objectives, 
en  insistant  sur  le  libre  arbitre,  la  grâce  de  Dieu,  la 
promesse  divine,  x-xiv,  pour  terminer  sur  la  charité 
qui  en  est  la  condition  subjective,  c.  xv.  Quatre  cha- 
pitres sont  ensuite  consacrés  à  la  nature  du  mérite, 
en  vue  d'établir  que  nos  bonnes  œuvres  méritent  la  vie 
éternelle  de  condigno,  c.  xvi,  et  cela  non  solum  ratione 
parti  sed  etiam  ratione  operum,  c.  xvn-xvni.  bien  que 
d'ailleurs  la  récompense  reste  toujours  supra  condi- 
gnum.  Enfin  l'auteur  aborde  brièvement  la  question 
des    objets    accessibles    à    notre    activité    méritoire, 

c.    XX-XXII. 

Dans  cette  analyse  théologique,  Bellarmin  s'ins- 
pire de  préférence  des  principes  posés  par  saint  Tho- 
mas, qu'il  ne  sépare  d'ailleirrs  pas  de  saint  Bonaven- 
ture,  les  deux  étant  pai'  lui  qualifiés  de  principes 
llieologorum.  A  leur  suite,  il  professe  une  conception 
absolument  réaliste  du  mérite  et  tient  à  écarter  la 
théorie  de  Vacceptalio  soutenue  par  Seot,  encore  qu'il 
reconnaisse  très  loyalement  :  Distat  liœc  opinio  lon- 
gissime  ab  liœresi  lutheranorum,  c.  xvii,  p.  379.  Cette 
adhésion  de  l'illustre  cardinal  à  la  thèse  réaliste  n'a 
sans  doute  pas  peu  contribué  au  déclin  de  la  concep- 
tion adverse  dans  la  théologie  moderne. 

Quel  que  soit  l'intérêt  de  ces  pages  consacrées  au 
problème  spéculatif  du  mérite,  la  véritable  originalité 
de  Bellarmin  est  dans  le  dossier  positif  de  jireuves 
qu'il  réunit,  au  préalable,  à  l'appui  de  cette  doctrine. 
Comme  il  convenait  eu  face  des  protestants,  la 
démonstration  scripturalre  y  est  particulièrement  soi- 
gnée. Pas  plus  que  personne  en  son  tenaps,  l'auteur 
n'a  cure  de  l'ordre  chronologique.  Néanmoins,  par 
un  sens  très  exact  du  problème,  il  se  concentre  sur  le 
Nouveau  Testament  et  il  en  exploite  avec  vigueur  tous 
les  textes  et  toutes  les  idées  ([ui  peuvent  être  favo- 
rables à  la  valeur  des  a-uvres  humaines. 

La  preuve  de  tradition  se  réduit  à  une  cnumératioii 
de  témoignages;  mais  ce  c.  iv,  joint  au  c.  vi,  qui  réfute 
les  abjectioncs  ex  Patribus.  fournit  des  données  suffi- 
samment étendues  pour  prendre  contact  avec  l'essen- 
tiel delai>ensée  pat ristique. Comme  du  reste  cet  te  ques- 
tion est  de  celles  qui  n'ont  guère  connu  de  dévelop- 
pement, la  dialectique  de  Bellarmin  a  ici  facilement 
gain  de  cause  et  met  généralement  sur  la  voie  de  la 
bonne  interprétation. 

l'.n  somme,  la  doctrine  catholi<|ue  du  mérite  sor- 
tait de  cette  élude  clairement  e.vpiiquée  el  s(ili<lement 
apjjuyée.  Les  assauts  que  n'ont  plus  cessé  de  diriger 
contre  elle  les  théologiens  postérieurs  de  la  Béfornie, 
((ui  prennent  tous  régulièrement  pour  objectif  cette 
partie  des  Controverses,  ne  sont-ils  pas  un  hommage 
rendu  à  sa  valeur'? 

2.  Théologiens  scolastiqucs.  ■  -  Ces  problèmes  spé- 
culatifs, que  les  controversistes  abordaient  en  pas- 
sant, forment,  au  contraire,  l'objet  principal  sur 
lequel  continuait  à  s'exercer  l'activité  de  ri-Â-ole. 

.\insi,  dans  Suarez,  le  mérite  occupe  en  entier  le 
1.  XII,  le  dernier  de  son  vaste  traité  de  la  grâce. 
(Ipera  omnia,  édit.  Vives,  t.  x,  l'aris,  1858,  p.  1-265. 
Toutes  les  cpiestions  rationnelles  sur  les  conditions 
et  l'objet  du  mérite,  la  nature  el  les  (piailles  des 
actes  méritoires,  y  sont  débattues  in  extenso.  .\près 
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avoir  rùscrvé  le  meriliim  excellentite  vel,  al  a  bonis 
Iheoloi/is  appellalur,  merittim  de  rigore  justitia-,  qui 
est  propre  au  Christ,  l'auteur  restreint  sou  élude  au 
meriliim  commune  seu  inferioris  ordinix.  le  seul  qui 
nous  soit  accessilile.  Il  est  d'ailleurs  remarqual)le 
conuue  méthode  qu'il  n'éprouve  aucun  besoin  de 
s'arrêter  au  mérite  en  soi  :  dès  son  premier  eliapilre, 
l'auteur  va  directement  au  mérite  de  condigno,  qui  le 
retient  pendant  la  plus  fn"ande  partie  de  son  traité, 
c.  i-xxxi,  p.  5-222.  Une  deuxième  partie,  plus 
courte,  c.  xxxii-xxxvni,  p.  222-205,  porte  siu'  le 
mérite  de  congnw.  et  se  développe  dans  un  cadre  de 
tous  points  symétrique  à  la  première. 

Certains  protestants  ont  relevé  que  Bellarmin  parle 
;\  peine  du  mérite  de  congruo  et  ont  cru  y  voir  un 
signe  d'embarras.  Voir  D.  Chamier,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  229.  I.a  raison  en  est  plutôt  que  la  controverse, 
qui  reste  son  point  de  vue  dominant,  l'amenait  à  se 
concentrer  sur  le  problème  proprement  dogmatique. 
Suarez  fournit  la  preuve  que  l'Ecole  ne  renouait 
pas  au  mérite  de  congruo  et  le  fait  qu'il  se  présente 
chez  lui,  dans  une  synthèse  théologique  bien  équili- 
brée, comme  une  réalité  parallèle  au  mérite  de  con- 
digno, celui-ci  étant  le  type  idéal  dont  l'autre  est 
reluti  quœdam  parlicipatio,  Prœl.,  p.  5,  est,  à  n'en 
pas  douter,  particulièrement  propre  à  en  accentuer 
le  relief. 

Dans  un  cadre  plus  personnel,  Ripalda  rencontre 
à  maintes  reprises  le  mérite  sur  son  chemin  au  cours 
de  sa  copieuse  monographie  De  ente  supernaturali.  Il 
faut  signaler  d'abord  son  analyse  de  la  psychologie 
des  actes  méritoires,  I.  III,  disp.  LXVIII-LXX,  édit. 
.l'aimé.  Pm-is.  1870.  t.  i,  p.  580-608,  qui  précède  le 
traité  du  inéiite  proprement  dit.  I.  IV,  disp.  I.XXI- 
XCVI,  t.  II,  p.  1-29G,  où  tous  les  problèmes  afférents 
à  cette  matière  sont  abordés  en  long  et  en  large.  .\ 
quoi  il  faut  joindre  ce  qu'il  dit  ailleurs  sur  la  relation 
de  nos  œuvres  naturelles  avec  le  mérite,  soit  de  condi- 
gno, soit  de  congruo,  I.  I,  disp.  XV-XVII,  t.  i,  p.  82- 
137.  Le  mérite  de  congruo  lui  paraît  admissible  pour 
les  actes  préparatoires  à  la  justification,  mais  seule- 
ment dans  la  mesure  où  ils  sont  accomplis  sous  une 
influence  surnaturelle,  1.  IV,  disp.  LXXXVII,  seet.  ii, 
t.  H,  p.  187-1ÎI2,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  interprète 
le  fameux  adage  :  Facienti  quod  in  se  est,  1.  I,  disp.  XX, 
t.  i,  p.  1.50-192. 

Ces  expositions  puissantes  de  deu.x  maîtres  égale- 
ment illustres  ont  l'avantage  de  faire  connaître  les 
positions  prises  par  l'Éco'e.  dont  chacun  se  préoccupe 
de  dresser  aussi  exactement  que  possible  le  tableau. 
On  n'y  a  guère  ajouté  depuis  et  c'est  à  l'une  ou  l'autre 
de  ces  sources  que  nos  manuels  puisent,  d'une  manière 
plus  iin  moins  prochaine,  la  plupart  de  leurs  rensei- 
gnements. 

3.  .\iM)logistes  modernes.  —  Sans  les  mettre  sur  le 
même  iilan  d'importance  que  ces  maîtres  de  l'École,  il 
faut  accorder  une  mention  spéciale  aux  vues  de 
quelques  modernes  dont  les  protestants  ont  voulu 
faire  état. 

Mrehier  est  le  type  de  ces  apologistes  qui,  tout  en 
marquant  avec  énergie  les  différences  qui  séparent  le 
catholicisme  de  la  Réfoime,  s'appliquent  à  présenter 
le  dogme  de  l'Église  d'une  manière  propre  à  frapper 
et  à  retenir  l'attention  de  nos  contemporains.  C'est 
ainsi  qu'au  lieu  de  parler  du  mérite  comme  d'un  droit 
à  une  récompense  extérieure,  en  vertu  de  cet  orga- 
nicisme  (pii  caractérise  l'école  de  Tubingue,  il  se  plait 
à  montrer,  dans  les  œuvres  du  juste,  la  vie  même  du 
Christ  qui  est  en  lui  et,  par  conséquent,  l'anticipa- 
tion réelle  de  la  béatitude  céleste.  Voir  A.  Vermeil, 
Jean-Ailtim  Mceliler  et  l'école  calliolique  de  Tubingue, 
Paris.  1913,  p.  203-209.  D'où  ces  formules  de  sa 
célèbre  Symbolique  :  «  L'Église  ne  donne  au.x  œuvres... 


le  qualificatif  de  bonnes  œuvres  que  si  elles  sont 
accomplies  dans  une  union  réelle  de  vie  avec  le  Christ, 
et  elle  ne  parle  de  l'accomplissement  de  la  loi  qu'au- 
tant ((u'on  en  trouve  la  force  dans  l'union  avec  le 
Cluist...  Cette  proposition  :  le  chrétien  doit  mériter 
la  vie  éternelle  veut  dire  qu'il  doit  en  devenir  digne 
par  le  Seigneur;  qu'entre  le  ciel  et  l'homme  il  doit 
s'établir  une  liaison  intime,  un  rapport  aussi  étroit 
qu'entre  le  principe  et  la  conséquence,  c'est-à-dire 
entre  la  sanctification  et  la  glorification.  Puisque  la 
justice  est  inhérente  au  lidèle,  profondément  enra- 
cinée dans  son  âme,  il  s'ensuit  que  le  salut  de  l'homme, 
enté  sur  cette  justice,  se  développe  et  croît  par  les 
bonnes  (tuvTes.  »  De  même  l'augmentation  de  la 
grâce  signifierait  que  «  plus  le  chrétien  pratique  le 
bien,  plus  il  collabore  avec  la  grâce,  plus  il  donne  à  la 
grâce  prise  sur  lui...  L'exercice  d'une  faculté  en 
déploie  les  forces;  et  qui  n'a  pas  enfoui  son  talent, 
mais  l'a  fait  fructifier,  en  rece\Ta  plusieurs  autres.  » 
Die  Symbolik,  6«  édit.,  .Mayence,  1872,  p.  197-203; 
résumé  dans  G.  Govau.  Mœlder,  l';u-is,  1905,  p.  229- 
231. 

Dans  cette  manière  de  ramener  le  mérite  à  un  rap- 
port organique  entre  l'acte  humain  et  sa  récompense, 
de  subordonner  la  valeur  de  l'œuvre  à  celle  de  l'on 
vrier,  H.  Schultz,  loc:  cit.,  p.  5(i(),  a  voulu  voir  «  une 
transformation  du  dogme  de  l'Église  sous  rinfiuence 
de  la  théologie  évangélique.  »  lit  il  ajoute  que,  sur  ce 
terrain  moral,  tous  les  chrétiens  pourraient  se  trouver 
d'accord,  bien  que,  pour  un  catholique,  »  cette  vie  dans 
le  ciel  doive  être  considérée  comme  une  condition 
préalable  pour  jouir  du  ciel  même  »,  tandis  que,  pour 
le  chrétien  évangélique,  elle  en  est  seulement  la  garan- 
tie. C'est  dire  que  l'apologétique  de  .Mœhler  respecte 
le  caractère  essentiel  du  dogme  catholique  et  n'est,  en 
somme,  qu'une  manière  de  l'exposer  avec  plus  de 
profondeur,  en  montrant  à  quelles  réalités  répond  le 
vocabulaire  extrinséciste  dont  le  langage  populaire 
se  contente  trop  souvent.  Voir  dans  le  même  sens  les 
vues  intéressantes  suggérées,  à  propos  du  mérite  du 
CJirist,  par  L.  Richard,  Reclwrcltes  de  science  reli- 
gieuse, 1923,  p.  205-206,  et  retenues  par  E.  .Masure, 
Revue  apologétique,  t.  XLiv,  1927,  p.  25-26. 

Il  n'y  a  donc  pas  ici  de  conception  proprement 
nouvelle,  moins  encore  de  tendance  hétérodoxe.  Rien 
n'est  plus  classique  en  théologie  que  de  voir  dans  la 
grâce  le  germe  de  la  gloire.  Ce  mysticisme  ne  saurait 
être  surprenant  que  pour  des  imaginations  protes- 
tantes, où  domine  le  préjugé  de  la  corruption  humaine. 
Pour  tout  catholique  conscient  de  sa  foi,  c'est  une 
donnée  qui  s'ajoute  aux  autres  sans  les  supprimer 
et  dont  la  théologie  du  mérite  peut  à  bon  droit  tirer 
parti. 

3°  Sijntlièse  doctrinale.  —  .\u  terme  de  cette  his- 
toire, il  y  aurait  lieu  de  placer  une  systématisation 
théologique  dont  ce  passé  même  fournit  çà  et  là  tous 
les  éléments.  Ce  travail  a  été  fait  dans  une  large 
mesure  à  l'article  Congruo  (de),  Condigno  (de), 
t.  ni,  col.  1133-1152.  Il  nous  suffira  de  rappeler  ici, 
en  quelques  traits  succincts,  les  principes  communs 
à  tous  les  catholiques  sur  le  mérite  en  général. 

1.  Fondements  du  mérite.  —  Une  notion  centrale 
comme  celle  du  mérite  tient  forcément  à  toute  la 
doctrine  de  l'ordre  naturel  et  surnaturel.  Si  les  pro- 
testants lui  témoignent  une  telle  hostilité,  c'est  par 
suite  de  leur  système  dogmatique  des  rapports  entre 
Dieu  et  l'homme.  Un  dogme  anthropologique  inverse 
donne,  au  contraire,  à  l'Église  le  droit  et  le  devoir  de 
rafTumer. 

Tout  le  protestantisme  est  domine  par  une  concep- 
tion absolument  pessimiste  de  la  déchéance  originelle. 
En  perdant  l'amitié  divine,  l'homme  est  tombé  dans 
un  abîme  de  désordre  et  de  corruption.  Non  seule- 
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ment  son  intelligence  et  sa  volonté  sont  incapables 
du  moindre  bien,  mais  son  être  moral  tout  entier  est 
vicié  par  la  concupiscence,  dont  il  ne  peut  pas  plus 
éviter  les  atteintes  que  corriger  les  effets.  C'est  pour- 
quoi Luther  proclamait  tout  d'abord  avec  une  âpre 
logique  que  toutes  les  œuvres  de  l'homme  ne  sont  et 
ne  peuvent  être  que  des  péchés.  Les  disciples  ont 
discrètement  réagi  sur  ce  point  contre  la  verdeur  du 
luthéranisme  primitif,  en  donnant  les  œuvres  comme 
utiles,  voire  même  nécessaires  au  salut,  mais  sans 
cesser  d'apppuyer  avec  insistance  sur  les  imperfec- 
tions et  souillures  qu'elles  présentent. 

A  cet  état  de  misère  constitutive  la  grâce  elle-même 
ne  porte  que  très  imparfaitement  remède.  Car  elle 
n'a  pas  pour  résultat  de  régénérer  nos  énergies  spiri- 
tuelles, mais  seulement  de  nous  imputer  les  mérites 
du  Rédempteur,  qui  metttcnt  à  l'abri  de  la  colère 
divine  ceux  qui  se  les  approprient  par  la  foi.  Ainsi 
nos  œuvres  restent  toujours  sans  valeur,  encore  que 
Dieu,  dans  sa  pure  miséricorde,  veuille  bien  les  rému- 
nérer. Et  il  faut  qu'il  en  soit  ainsi,  sous  peine  de 
retomber  dans  le  pélagianisme,  qui  soustrait  l'homme 
à  la  grâce  pour  ne  plus  faire  dépendre  le  salut  que  de 
ses  libres  eflorts. 

L'Église  professe  des  principes  absolument  con- 
traires. Sans  oublier  le  péché  originel  et  les  blessures 
graves  qui  en  sont  la  suite,  elle  enseigne  que,  dans 
son  fond,  l'homme  reste  néanmoins  sain.  Pour  affai- 
blies qu'elles  soient,  son  intelligence  reste  capable 
de  connaître  le  vrai  et  sa  volonté  de  réaliser  le  bien 
moral.  Voir  Péché  oraciNEL.  Les  poussées  instinc- 
tives de  la  concupiscence  ne  sont  pas  en  elles-mêmes 
des  péchés,  et  il  dépend  de  nous  d'en  arrêter  l'in- 
fluence pernicieuse  au  seuil  de  l'acte  conscient.  Il  y  a 
place,  de  ce  chef,  pour  des  actes  qui,  sans  atteindre 
une  perfection  qui  n'est  pas  de  ce  monde,  soient  suffi- 
samment conformes  à  la  volonté  de  Dieu  pour  n'être 
pas  sans  quelque  valeur  devant  lui. 

Sur  cette  rectitude  foncière  de  notre  nature  vien- 
nent ensuite  se  greffer  les  dons  les  plus  larges  du  sur- 
naturel. La  grâce  que  Dieu  nous  accorde  signifie, 
non  seulement  la  pleine  rémission  de  nos  péchés,  mais 
la  restauration  intégrale  de  notre  être  spirituel.  Elle 
assure  à  notre  âme  une  participation  réelle  à  la  vie 
même  de  Dieu  et  de  son  Christ.  Voir  Justification, 
t.  vni,  col.  2217-2222.  Dès  lors  s'applique  l'adage  : 
Operatio  seqailitr  esse.  La  sève  divine  qui  anime  le 
chrétien  donne  à  ses  actes  une  dignité  supérieure  et  lui 
permet   de  fructifier  dans  l'ordre  surnaturel. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  justifier  ces  divers  enseigne- 
ments. Leur  simple  exposition  suffit  à  montrer  com- 
ment ils  rendent  possible,  voire  même  normale,  la 
doctrine  catholique  du  mérite,  dont  ils  constituent  les 
indisjjensables  postulats. 

2.  Héiilité  du  mcrilc.  ■  -  Sur  la  base  de  ces  pré- 
misses dogmatiques,  l'Ég.ise  affirme  le  mérite  comme 
une  réalité.  En  vertu  du  subjectivisme  qui  préside  à 
tout  leur  système  de  la  justification,  les  protestants 
se  placent  ici  d'emblée  sur  le  terrain  psychologique  et, 
d'ordinaire,  ne  ])arviennent  ])as  à  en  sortir.  Fidèle  à 
son  point  de  vue  dogmatique,  la  théologie  catholicpie, 
au  contraire,  se  préoccupe  avant  tout  de  déterminer 
la  valeur  de  l'homme  et  de  ses  actes  dans  l'ordre 
chrétien. 

a)  Notion  du  mérite.  —  Quelques  explications  sont 
tout  d'abord  nécessaires  sur  le  concept  même  du 
mérite,  qui  ne  laisse  pas  d'être  assez  complexe  et 
demande,  en  conséquence,  à  être  soigneusement  pré- 
cisé. 

Dans  le  langage  usuel,  le  mérite  évocpie  souvent 
l'idée  d'un  droit  strict  à  une  juste  rétribution,  et  c'est 
toujours  dans  ce  .sens  absolu  que  les  protestants  le 
prennent  pour  le  déclarer  inacceptable.  Ce  caractère 


d'exigence  juridique  suppose  un  contrat  et  ne  sau- 
rait, de  toute  évidence,  exister  qu'entre  personnes 
entièrement  libres  et  égales  l'une  par  rapport  à 
l'autre.  Les  services  échangés  dans  ces  conditions. 
l)arce  qu'ils  ne  sont  dus  à  aucun  titre,  peuvent  créer 
à  celui  qui  les  rend  un  droit  en  justice  sur  celui  qui  les 
reçoit. 

Mais  le  cas  ne  se  vérifie  jilus,  même  entre  les 
hommes,  chaque  fois  qu'il  existe  de  l'un  à  l'autre 
quelque  lien  de  dépendance,  comme,  dans  la  concep- 
tion antique,  entre  le  maître  et  le  serviteur,  ou,  pour 
toute  conscience  humaine,  entre  le  père  et  son  enfant. 
Ainsi  en  est-il,  à  plus  forte  raison,  de  l'homme  par 
rapport  à  Dieu. 

Cependant,  là  où  il  ne  saurait  y  avoir  de  droit  au 
sens  proprement  juridique,  on  peut  concevoir  un  titre 
établi  sur  l'équité.  Encore  qu'ils  soient  dus,  les  bons 
offices  d'un  enfant  lui  donnent  un  certain  droit  à  une 
récompense  de  la  part  de  son  père.  Voilà  pourquoi, 
s'il  ne  peut  être  question  pour  nous  d'acquérirsur  Dieu 
un  droit  strict  qui  le  constituerait  notre  débiteur, 
il  y  a  néanmoins  place,  positis  ponendis,  pour  un  titre 
moral  à  une  rétribution.  Suivant  la  doctrine  classique 
de  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  I''-II"',  q.  cxiv,  a.  1, 
l'homme  n'est  jamais  en  situation  d'avoir  par  rap- 
port aux  récompenses  divines  un  mérite  absolu,  sim- 
pliciter,  mais  seulement  un  mérite  relatif  ou  secundum 
quid.  Il  suffit  d'avoir  devant  les  yeux  cette  précision 
fondamentale  pour  faire  tomber,  par  suite  d'une  igno- 
ralio  elenchi,  une  bonne  partie  des  critiques  formu- 
lées contre  la  doctrine  du  mérite.  Ne  faut-il  pas  tout 
d'abord  avoir  soin  de  prendre  ce  concept  au  sens  mèmi 
de  l'Église  qui  le  fait  sien'? 

L'ne  seconde  confusion  non  moins  grave  découle, 
chez  nos  adversaires,  de  ces  prémisses  tendancieuses. 
C'est  qu'ils  ne  veulent  connaître,  pour  obtenir  ce 
mérite  tel  quel,  d'autre  moyen  que  les  œuvres  suréro- 
gatoires.  Dès  lors,  la  doctrine  catholique  est  solida- 
risée avec  la  conception  sommaire  d'une  morale  à 
compartiments,  qui  nous  permettrait  de  faire  à  Dieu 
sa  part  et  d'exiger  un  salaire  pour  tout  surplus  que 
nous  aurions  fourni  au  delà  du  quod  justum.  Suivant 
une  expression  de  H.  Schultz,  loe.  cit.,  p.  5(57,  méri- 
toire serait  synonyme  de  «  supra-moral  ».  Contre  quoi 
l'auteur  a  beau  jeu  de  protester  ensuite,  ibid.,  p.  588- 
590,  au  nom  de  la  vraie  religion  qui  comporte  le  don 
total  à  Dieu  de  l'être  créé. 

Dr  cet  échafaudage  polémique  croule  par  la  hase. 
Car  l'idée  de  réserver  un  caractère  méritoire  aux 
œuvres  de  pur  conseil  est  si  peu  celle  de  la  théologie 
catholique  que  Suarcz  la  signale  comme  une  quivdam 
sinyulurix  opinio.  Il  ne  cite  en  sa  faveur  que  l'autorité 
de  Dcnys  le  Chartreux  et  il  l'écarté,  pour  son  compte, 
avec  ce  verdict  i)éreinptoire  :  Ilivc  senlciUiti  non  solum 
temeruriii  est,  scd  etiam,  ut  ego  cristimo,  erronea,  S'am 
imprimis  contrarius  est  communis  consensus  llieolo- 
gorum,  quos  proptcrca  rc/erre  non  est  necesse.  liicn 
loin  d'être  un  obstacle  au  mérite,  le  précepte  lui 
paraît,  au  contraire,  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
une  circonstance  propre  à  l'augmenter.  De  merito, 
c.  v,  1-1,  Opéra,  t.  x,  p.  25-27. 

Et  si  l'on  objecte  qu'un  acte  ainsi  commandé  est 
déjà  dil  à  Dieu,  il  reste  à  répondre  avec  saint  Tlumias, 
Sum.  theol.,  I-'-Il'"',  q.  cxiv,  a.  1,  ad  1"'",  que  l'homme 
y  a  son  mérite  quia  propria  iiolunlate  id  facit  quod 
débet.  Parole  profonde  en  sa  simplicité  d'où  il  résulte 
que  l'iiomme  dispose,  par  sa  propria  votunlas,  d'un 
po.uvoir  en  quekpic  sorte  créateur  et  que  c'est  là 
ce  qui  fait  le  prix  de  nos  lenvres  devant  Dieu.  Ce  qui 
nous  est  demandé,  ce  que  luuis  pouvons  toujours 
oITrir  et  ce  qui  compte  par-dessus  tout,  ce  n'est  pas 
précisément  l'action  elle-même,  mais  l'inlentiiui  de 
l'agent,  où  s'alfirme  la  part  de  notre  personnalité. 
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Ainsi,  au  iicu  d'être  étraiifîer  à  l'ordre  moral,  le 
mérite  en  est,  tout  au  contraire,  la  suprême  expres- 
sion, iïo  ipso,  écrit  exprcsscmenl  Suarez,  qiiod  [opiis] 
boniim  est  ci  lihcrum,  luihet  aliquum  iliyniliiiem  mnra- 
Icm  ralione  ciijiis  et  est  ilignunx  lauile  et,  quutenus 
benc  fii,  cedit  uiiquu  modo  in  glorinm  Dci...  Apud 
Deum  auiem  moralis  bonitas  priecipue  spectalur  ex 
parte  operis,  quia  Deus...  ex  bonis  nostris  operihiis 
non  quarit  ulilitatem  sed  glorium,  qiiie  ex  honitale 
openim  résultat  et  a  nobis  duri  Deo  censetur  qnatenus 
propria  voluntate  ea  libère  lucimus.  Loc.  cit.,  5  et  7, 
p.  27-'28.  En  vertu  de  ce  principe,  le  minimum  de  mo- 
ralité est  suflisant  pour  assurer  un  minimum  de  mé- 
rite. C'est  ainsi  que  Hipalda,  avec  beaucoup  d'autres, 
admet,  contre  Suarez,  op.  rit.,  c.  ir,  7-11,  p.  H-lô, 
un  mcrilum  punr  nmissinnis  cliez  celui  qui  s'abstient 
seulement  de  faire  le  mal.  De  ente  supern.,  1.  III,  disp. 
LXX.  t.  I,  p.  591-008.  A  fortiori  le  mérite  accompa- 
gne-t-il  tous  nos  actes  positivement  bons  :  sa  perfec- 
tion en  ([ualité  et  en  quantité,  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
est  fonclion  de  noire  attacliement  à  la  loi  du  l)ien. 

Il  va  sans  dire  que  les  œuvTes  de  conseil  peuvent 
aussi  donner  lieu  au  mérite;  mais  c'est  parce  qu'elles 
rentrent,  elles  aussi,  dans  la  pleine  extension  de 
l'ordre  moral  et  relifjieux.  Car  ce  qui  n'est  pas  pro- 
prement imposé  sous  peine  de  faute  peut  cependant 
être  suggéré  à  la  géiuTosité  de  chacun  par  cette  loi 
générale,  illimitée  dans  ses  applications,  qui  porte 
l'âme  à  se  dévouer  tout  entière  au  service  du  Dieu  qui 
lui  a  tout  donné.  Ici  encore,  le  mérite  de  ces  œuvres 
tient,  non  pas  précisément  à  leur  qua'ité  propre, 
mais  à  la  volonté  qui  en  inspire  l'accomplissement. 
Et  si  elles  nous  paraissent  avoir  plus  de  mérite  — 
ce  qui  n'est  pas  toujours  vrai  en  réalité  —  c'est  uni- 
quement parce  c[uc  cette  propria  volunlas  qui  est  le 
princiiie  de  toute  vie  morale  trouve  l'occasion  de 
s'y  afTumer  avec  plus  d'éclat. 

b)  Fait  du  mérite.  —  C'est  dans  ce  sens  que  l'Église 
enseigne  la  possibilité  et  la  réalité  du  mérite  comme 
fruit  de  la  justilication. 

Nous  avons  fait  lemarqucrcn  son  temps,  voir  plus 
haut,  col.  757,  que  le  concile  de  Trente  s'est  contenté 
de  définir  que  nous  pouvons  «  mériter  véritablement  » 
et,  de  propos  délibéré,  s'est  abstenu  de  faire  entrer  dans 
sa  définition  les  termes  d'école  qui  qualifient  cette 
vérité.  La  nuance  de  cet  enseignement  et  l'échelle  de 
valeur  qui  en  découle  n'ont  pas  échappé  aux  théolo- 
giens postérieurs.  Ilomines  passe,  écrit  Suarez,  vere 
et  proprie  ac  simplieiler  apud  Deum  mereri  ex  gratia 
seu  per  graliam  opcrando  :  hœc  comiusio  sub  liis  ler- 
minis  est  de  fide.  De  merito,  c.  i,  5,  p.  0.  Passe  homines 
mereri  apud  Deum.  absolute  loquendo,  de  condigno 
et  seeundum  aliquam  juslitiie  a'qiitalem  :  hœc  assertio 
non  est  de  fide.  quia  sub  Ijis  terminis  non  est  definita; 
est  tamen  omnino  vera  et  ralde  consentanea  prineipiis 
fidei.  Ibid.,  10,  p.  8.  Sans  donc  interdire  à  l'École 
de  poursuivre  ses  déductions  sous  sa  propre  respon- 
sabilité, l'Église  impose  seulement  à  notre  foi  de 
reconnaître  à  nos  œuvres  une  valeur  telle  que  l'on 
puisse  pai-îer  d'un  véritable  mérite  devant  Uieu. 

Avant  toute  preuve  positive,  cette  doctrine  repose 
sur  une  évidente  analogie  de  la  foi  qui  sulTu-ait  par- 
elle-même  à  l'établir.  La  valeur  objective  des  actes 
humains  est,  en  effet,  une  des  bases  les  moins  contes- 
tables de  l'ordre  moral,  et  c'est  pourquoi  la  raison  est 
d'accord  avec  la  conscience  pour  attendre  que  Dieu 
leur  attache  de  justes  sanctions.  Voir  S.  Thomas, 
Sum.  Ilieot.,  I»-II'®,  q.  xxi,  a.  3-4.  Mais,  si  le  mérite 
appartient  ainsi  au  fond  le  plus  essentiel  de  la  Pro- 
vidence naturelle,  ne  serait-il  point  paradoxal  au  pre- 
mier chef  d'imaginer  que  l'ordre  surnaturel  obéisse  à 
d'autres  lois'?  Le  mysticisme  de  la  Réforme  se  com- 
plaît dans  cette  dissociation  :  l'Église,  au  contraire. 


admet  dan.s  les  deux  cas  la  conlinuité  d'un  même 
plan  rationnel,  et  l'on  voit  tout  l'avantage  que  lui 
confère  cette  position  devant  l'intelligence  qui  cherche 
à  construire  un  système  ordonné  de  l'univers. 

De  fait,  la  révélation  divine  confirme  ici  de  tous 
points  ces  postulats  de  la  raison.  Sans  doute  l'Écri- 
ture entière  tend  à  exciter  le  sentiment  religieux  en 
inculquant  avec  force  que  tout  ce  que  nous  pouvons 
avoir  ou  recevoir  de  biens  est  un  bienfait  de  la  bonté 
divine,  et  cette  conviction,  que  l'Évangile  devait  sur- 
tout développer,  n'est  pas  étrangère  à  l'Ancien  Tes- 
tament. .Mais,  en  même  temps,  l'homme  est  partout 
invité  à  l'elTort  persomiel  en  vue  de  conformer  sa 
conduite  à  la  volonté  de  Dieu  et,  dans  le  Nouveau 
Testament  où  Dieu  est  donné  comme  un  père,  ce 
service  obligatoire  se  nuance  d'amour  sans  rien  per- 
dre de  sa  rigueur.  Cet  appel  à  la  vie  morale  ne  sup- 
pose-t-il  pas  la  valeur  de  ses  résultats'? 

Voilà  pourquoi  la  notion  du  mérite  humain  est 
expressément  comprise  dans  l'allirmation  perma- 
nente de  la  justice  de  Dieu,  qui  doit  »  rendre  ix  chacun 
selon  ses  œuvTes  ».  Formule  régulatrice  de  l'ancienne 
Loi,  voir  Jugement,  t.  vin,  col.  1735,  qui  se  retrouve 
îx  la  lettre  dans  l'Évangile,  Matth.,  xvi,  27,  et  dans 
saint  Paul,  Hom..  ii,  6.  .Xucun  fait  ne  saurait  mieux 
illustrer  l'identité  de  la  foi  religieuse  dans  les  deux 
Testaments. 

Il  n'est  pas  d'artifice  auquel  l'exégèse  protestante 
n'ait  recouru  pour  se  dérober  à  cette  évidence.  Contre 
l'implacable  clarté  des  textes,  on  a  jirétcndu  qu'il  ne 
saurait  y  avoir  de  parité  entre  la  sanction  divine  du 
bien  et  du  mal.  Véritable  paradoxe  si  la  justice  est 
un  attribut  de  Dieu.  Plus  subtilement  on  a  voulu  dis- 
tinguer entre  l'idée  de  mérite  et  celle  de  récompense: 
comme  si  rafTnmation  de  celle-ci  n'impliquait  pas 
nécessairement  celle-làl  Toutes  échappatoires  qui  sen- 
tent le  système  préconçu  et  se  trouvent  condamnées 
par  là-même.  Rien  ne  peut  faire  qu'en  professant  la 
parfaite  justice  du  jugement  divin  l'Écriture  ne  donne 
à  la  valeur  des  œuvres  humaines  sa  suprême  consé- 
cration. 

.\ussi  bien  cette  vérité  est  de  celles  (pii  se  sont  main- 
tenues sans  progrès  réel  à  travers  toute  la  tradition 
chrétienne.  Sans  doute  la  théologie  gi-ecque,  moins 
bien  servie  sur  ce  point  par  les  ressources  de  sa  langue, 
s'en  est-elle  ordinairement  tenue  aux  simples  énoncés 
de  la  révélation  scripturaire.  Mais  la  théologie  latine 
a  reçu  dès  la  première  heure  le  terme  de  mérite,  qui  a 
l'avantage  de  les  traduire  d'une  manière  plus  nerveuse 
et,  pour  ce  motif,  n'a  plus  cessé  d'avoir  cours.  Chemin 
faisant,  commençait  l'analyse  des  conditions  du  mé- 
rite, et  les  spéculatifs,  depuis  Origène  jusqu'à  saint 
Augustin,  relevaient  la  mystérieuse  collaboration  qu'il 
demande  entre  la  volonté  de  l'homme  et  la  grâce  de 
Dieu.  La  théologie  médiévale  a  recueilli  paisiblement 
ces  données  traditionnelles  pour  en  faire  une  plus 
rigoureuse  systématisation.  En  s'inscrivant  avec 
fougue  contre  cette  doctrine  de  l'École,  la  Réforme 
avouait  indirectement  sa  rupture  avec  le  passé  le 
plus  authentique  de  l'Église  elle-même. 

Du  point  de  vue  théologique,  la  dignité  que  pro- 
cure à  l'âme  la  grâce  de  la  régénération  non  seulement 
permet  mais  impose  de  recotmaître  la  réalité  du 
mérite.  Car  un  principe  surnaturel  agit  désormais  en 
elle  :  Si  aulem,  comme  l'enseigne  saint  Thomas,  loqua- 
mur  de  opère  mcrilorio  seeundum  quod  procedit  ex  gratia 
Spiritus  Sancti,  sic  est  merilorium  viliF  a'ternœ  ex 
condigno;  sic  enim  ualor  meriti  uttenditur  seeundum 
virtutem  Spiritus  .Saneli  moventis  nos  in  vilam  selernam. 
Sum.  ttieol.,  I^-II»,  q.  cxiv,  a.  3.  Ce  qui  est  dit  ici 
pour  justifier  le  mérite  de  condigno  vaut,  à  bien  plus 
forte  raison,  pour  expliquer  le  mérite  tout  court.  Voir 
de  même   Suarez,  c.  i,  p.  10  :  Sicut  gratia  habet  pro- 
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portionem  cum  rita  irterna  tanquam  eiim  iillimo  fine,  ita 
opéra  gratiœ  habenl  pro/inrlionem  cl  condignitalem  cum 
eodem  fine  tanquam  média,  et  illi  maxime  propor- 
tionata. 

A  cette  doctrine  les  protestants  ne  cessent  d'oppo- 
ser les  droits  de  Dieu,  auxquels  elle  ferait  concurrence. 
Mais,  s'il  en  était  ainsi,  comment  pourrait-on  admet- 
tre le  mérite  du  Christ"?  Calvin  a  connu  de  ces  extré- 
mistes :  Etsi  fatentur  salutem  nos  per  Chrislum  conscqui, 
nomen  tamen  merili  audire  non  suatincnt  quo  putant 
obscurari  Dei  gratiam.  Inst.  rel.  christ.,  1.  II,  c.  xvii, 
1,  Opéra,  t.  ii,  col.  380,  et  n'en  a  pas  moins  affirmé, 
sous  réserve  de  l'initiative  qui  revient  à  la  Cause  pre- 
mière, la  valeur  méritoire  de  l'œuvre  du  Sauveur. 
Regala  enim  vulgaris  est.  ajoute-t-il  avec  raison,  quie 
subaltcrna  sunt  non  pugnare,  ideoqne  nittil  obstat 
quominus  gratuita  sit  Iwminum  jasiificatio  e.v  mera 
Dei  misericordia  et  simul  interi'eniat  Christi  meritum. 
On  ne  saurait  mieux  dire;  mais  la  logique  n'impose- 
t-elle  pas  d'appliquer  à  l'homme  le  même  principe  '? 
La  grâce  ne  s'oppose  pas  davantage  au  mérite  du 
simple  chrétien,  quand  on  la  conçoit  avec  l'Église 
comme  une  étroite  collaboration  entre  Dieu  et 
l'homme,  où  d'ailleurs  celui-ci  est  l'agent  secondaire 
et  celui-là  le  principal.  Quamuis,  comme  l'expose  en 
excellents  termes  Bellarmin,  in  opère  bono  quod  nos, 
Dco  juvante,  facimus  niliil  sit  nostrum  quod  non  sit 
Dei,  neque  aliqaid  sit  Dei  quod  non  sit  nostrum,  sed 
totum  facial  Deus  et  tolum  faciat  Iwmo,  tamen  ratio 
cur  id  opus  sit  dignum  l'ila  œterjia  tota  pendet  a  gratia. 
De  meritis  operum,  c.  v.  Opéra  t.  vi,  p.  354. 

Rapprocher,  ainsi  que  le  fait  A.  Grétillat,  Exposé  de 
théologie  systcmuliquc,  t.  iv,  p.  370,  du  pharisaisme 
grossier  ou  du  i)ur  pélagianisme,  qui  ne  s'attachent 
qu'à  «  l'œuvre  extérieure  »,  coname  une  «  seconde  alté- 
ration »  du  principe  chrétien,  «  plus  subtile,  plu.s 
savante  et  plus  spécieuse  »,  la  doctrine  «  qui  place  la 
condition  de  la  juslification,  non  pas  dans  l'œuvre 
propre.;,  mais  dans  l'œuvre  produite  par  la  grâce  »  est 
une  de  ces  déformations  que  les  passions  de  la  contro- 
verse expliquent  sans  les  excuser.  Car,  entre  l'œuvre 
naturelle  de  l'homme  laissé  à  ses  propres  forces  et 
celle  qui  est  le  fruit  de  la  grâce,  ce  n'est  pas  une  simple 
nuance  qu'il  faut  reconnaître,  mais  une  différence  du 
tout  au  tout.  L'activité  surnaturelle  de  l'homme  peut 
et  doit  être  méritoire,  parce  qu'elle  est  intrinsèque- 
lent  divinisée. 

Il  n'y  a  pas  lieu,  non  i)lus,  de  voir  dans  le  mérite 
humain  une  atteinte  portée  à  l'œuvre  rédemptrice: 
car  celle-ci  en  est  la  source  et  ne  montre  que  mieux 
son  cfTicacité  en  devenant  féconde.  Sam  mérita  bomi- 
num,  pour  citer  encore  le  nu'mc  Bellarmin,  non  rcqui- 
runlur  jtroptcr  insii/jicienti(un  mcrilorum  Christi,  sed 
proplcr  maximum  corum  cUicaciam.  Merucrunt  enim 
Christi  opéra  apud  Dcum,  non  solum  ut  salutem  conse- 
queremur,  sed  uteam  per  mérita  propria  consequeremur. 
Ibid.  On  retrouve  ici  une  fois  de  ])lus  celle  philoso- 
phie générale  de  la  Cause  première  qui,  loin  de  s'ap- 
pauvrir, nous  révèle  davantage  sa  richesse  in  Unie  en 
associant  la  cause  seconde  à  sa  loule-puissante  acti- 
vité. 

En  regard  de  ce  plan  surnaturel  selon  la  foi  de 
l'Église,  où  «  toutes  choses  sont  restaurées  dans  le 
Christ  »,  Hph.,  i,  10,  H.  Schullz  est  bien  obligé  de 
concéder  à  ses  adversaires,  toc.  cit.,  p.  567,  que  la 
conception  protestante  «  manque  de  grandeur  ». 
Tandis  que  la  rédemption  stérile  de  la  Héforme 
diminue  tout  à  la  fois  l'homme  et  Dieu,  la  doctrine 
du  mérile  grandit  en  même  temps  l'un  el  l'autre. 
Cette  perfection  inlrinsècpie  n'est  i)as  négiig<'al)le  el 
s'ajoulc  comme  mi  luunionieux  complénu-nl  à  l'appui 
décisif  que  la  foi  calli<>li(|ue  trouve  dans  les  sources 
de  la  révélation. 


3.  Conditions  du  mérile.  —  Encore  est-il  que  n'im- 
porte quel  acte  ne  saurait  être  méritoire.  Les  condi- 
tions requises  pour  le  mérite  en  achèvent  le  concept. 
.\  la  base,  il  faut  tout  d'abord  supposer  un  engage- 
ment divin.  Dans  l'ordre  humain  déjà,  on  ne  saurait 
concevoir  de  mérite  qui  s'impose  auprès  de  quelqu'un 
qui  n'aurait  pas,  au  préalable,  consenti  à  l'accepter. 
A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  devant  Dieu,  et  tout 
particulièrement  en  matière  de  biens  surnaturels  qui 
dépassent  nos  capacités  natives.  Meritum  liominis 
apud  Dcum,  enseigne  saint  Thomas,  esse  non  polest 
nisi  secundum  pra'supposilionem  divinir  ordinatianis, 
ila  scilicet  ut  id  Iwmo  consequatur  a  Dco  per  suam  opc- 
rationem  quasi  mercedem  ad  quod  Deus  ci  rirlulem 
operundi  deputavit.  Sum.  tlieol.,  I^-II*,  q.  cxiv,  a.  1. 
Hn  termes  d'école,  l'acte  hum.iin  ne  saurait  avoir 
qu'une  valeur  in  aclu  primo  :  il  faut  un  vouloir  de 
Dieu  pour  lui  donner  le  caractère  formel  de  mérile 
in  aclu  secundo.  Voir  Clir.  Pesch,  Prirl.  dogm.,  t.  v, 
Fribourg-en-B.,  4'  édil.,  1916,  p.  242-243. 

Cette  dii'ina  ordinalio,  qui,  dans  l'ordre  naturel,  se 
confondrait  avec  la  constitution  même  de  la  destinée 
humaine,  suppose,  dans  l'ordre  surnaturel,  un  décret 
spécial  de  Dieu,  que  seule  la  révélation  peut  nous 
faire  connaître.  Voilà  pourquoi  les  théologiens  i)arlenl 
volontiers  de  «  pacte  »  et  le  concile  de  Trente  men- 
tionne expressément  la  «  promesse  divine  "  comme 
fondement  de  nos  espérances  :  ...Proponenda  est  l'ila 
œlcrna...  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei  promissione 
rcddenda.  Sess.  vi,  c.  x\t,  Denzinger-Bannwarl,  n.  809. 
Il  n'est  d'ailleurs  pas  indispensable  d'imaginer  que 
cet  engagement  prenne  une  forme  conlractuellc.  On 
peut  le  concevoir  comme  sufTisamment  inclus  dans 
le  fait  tout  gratuit  de  notre  vocation  surnaturelle, 
dont  Dieu  nous  accorde  normalement  les  moyens  en 
nous  l'assignant  comme  lin.  ('/  videtur,  non  requirilur 
a  parte  Dei  promissio  jormalis  retribucndi  quiv  esset 
dislincla  ab  ipsa  ordinatione  Dei  qua  nos  reddit  con- 
sortes  divinir  naturœ  et  ideo  concedil  gratiœ  donn  ul 
opéra  nostra  sint  intrinsece  proporlionata  cum  ullimo 
fine  oblincndo.  J.  van  der  Mcersch,  Tract,  de  dirina 
gratia,  Bruges,  1900,  p.  354. 

Du  côté  de  l'homme,  le  mérite  suppose  l'état  de 
grâce.  En  effet,  seule  la  sève  surnaturelle  peut  fruc- 
tifier pour  la  vie  éternelle  et  y  donner  droit.  Voilà 
pourquoi  le  concile  de  Trente  n'admet  l'homme  à 
mériter  que  sous  la  condition  d'être  «  le  membre 
vivant  du  Christ  »,  c.  xvi,  et  can.  32,  Dcnzinger- 
Bannwart,  n.  800  et  842.  Contre  Baïus,  l'Égiise  a 
précisé  que  cette  vie  divine  doit  s'enlendre  d'une 
possession  elTective  de  la  grâce  saiictihante.  Prop.  12, 
13,  15  et  17.  Denzinger-Haunwart.  n.  1012-1017.  De 
ce  fait  saint  Thomas  donne  une  double  raison  :  raison 
accidentelle  pour  l'humanité  déchue,  proplcr  imfiedi- 
mcnlum  pcccati;  raison  essentielle,  fondée  sur  l'ab 
soluc  transcendance  de  la  vie  éternelle  par  rapport 
aux  forces  de  notre  nature.  Sum.  tlicoL.  1»-II"-', 
q.  cxiv,  a.  2.  Pour  le  commentaire  de  cette  doctrine, 
voir  Bellarmin,  De  juerilis  operum,  c.  xn-xiii.  p.  366- 
370;  Suarez,  De  merito,  c.  xiv,  p.  81-89;  Hipalda.  1.  IV, 
disp.  LXXVIU,  t.  II,  p.  37-49.  —  ElTet  de  la  g.âcc 
sanclilianle,  le  mérite  doit  logiquement  disparaître 
avec  elle.  Cette  ruine  des  litres  surnaturels  antérieure- 
ment acquis  est  une  conséquence  certaine  du  péché 
grave.  On  s'est  demandé  s'ils  revivent  dans  l'âme  qui 
rentre  en  grâce.  Le  moins  <pi'on  puise  dire,  c'est 
que  rien  dans  la  notion  île  mérite  ne  s'oppose,  en  droit, 
à  celle  reviviscence.  Quant  à  la  question  de  fail.  elle 
ilé|iend  de  la  conception  générale  <pu'  chacim  adopte 
sur  les  lois  de  la  Provùlence  surnalurelle  el  lelUea- 
cilé  plus  ou  moins  grande  des  moyens  de  relèvement 
cprelle  nu'l  à  noire  disposition.  Il  esl  clair  que  \a 
doctrine  <le    la  reviviscence,  en  même  temps  qu'elle 
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est  consolante  pour  l'àinc.  relève  lefricacité  de  l'abso- 
lution sairameiitclle  ou  rie  la  contrition  parfaite.  Cette 
double  raison  lui  assure  la  faveur  du  plus  faraud 
nombre  des  théologiens. 

Sous  cette  influence  surnaturelle  iieuvent  et  doi- 
vent, bien  entendu,  se  développer  toutes  les  dispo- 
sitions subjectives  nécessaires  pour  que  l'œuvre 
humaine  soit  agréable  à  Dieu.  Il  faut  donc  un  acte 
libre  et  moralement  bon.  De  plus,  comme  il  s'agit 
d'un  mérite  surnaturel,  cet  acte  doit  procéder  de  la 
grâce  actuelle,  c'est-à-dire  d'une  impulsion  divine  qui 
le  mette  en  rapport  avec  celle  fin.  Voir  C.hr.  Pcsch, 
op.  cil.,  p.  2I7-2.")(Î;  J.  van  der  Meerscli,  op.  cil., 
p.  350-3r).|. 

Quelques  théologiens  ont  demandé  comme  condi- 
tion sine  qua  non  que  l'acte  méritoire  soit  produit 
]iar  la  vertu  de  charité.  Plus  tard  les  jansénistes  ont 
abondé  dans  ce  sens.  Suarez  écarte  cette  opinion 
comme  trop  exigeante.  Opinionem  hanc  niillo  modo 
probandam  mil  tolerandam  censco,  quia  pariim  consen- 
tanea  videlur  Scrijilurix.  et  communi  xcnsiii  Ecclesia-  et 
Patnim.  niniiiimqiic  cnarclat  merila  .ttinclonim.  prœ- 
ter  Dei  magnilicenliam  et  largilatcm  eu  contwnijnlem 
providentiam.  De  merito.  c.  \'m,  9,  p.  44.  La  plupart 
des  théologiens  modernes  adoptent  ce  sentiment  et 
demandent  seulement  que  nos  actes  soient  rapportés 
virtuellement  à  Dieu  comme  notre  fin  dernière.  Ce 
qui,  d'après  les  derniers  commentateurs  de  saint 
Thomas,  comporte  seulement  deux  conditions  : 
nempe  habilunleni  ordinationem  hominis  ad  Veitm  per 
cluiritalem  ne  operationem  cum  intenlione  pnis  o[>eris 
gui  sil  referihilis  in  Deum.  J.  van  der  Meersch,  op. 
cit.,  p.  369. 

Par  application  des  mêmes  principes,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  nos  actions  soient  proprement  inspi- 
rées par  un  motif  de  foi  :  il  sufht  que  le  motif  en  soit 
moralement  honnête.  Voir  J.  Jlijilendorf,  Dos  (ilau- 
bensmotiv  als  Bedingiing  der  Verdienslliehkeit  ncieh 
riessen  posiliven  Beireisen  iintersueht,  dans  Zeitschrijt 
lûr  kalh.   Théologie,  1893,  t.  x\ii,  p.  496-520. 

Le  degré  du  mérite  varie  à  la  mesure  de  ces  dispo- 
sitions de  l'agent  humain.  Dans  cette  ap[)réciation, 
l'œuvre  elle-même  compte  sans  doute  ])our  sa  part. 
Cependant  la  plus  ou  moins  grande  dilTicuIté  qu'elle 
présente  n'est  ici  qu'un  élément  accidentel.  Après 
saint  Thomas,  Stim.  Iheol.,  I^-IP,  q.  xx,  a.  4,  Suarez 
défend  comme  étant  «  l'opinion  commune  des  théolo- 
giens »  l'idée  que  la  réalisation  extérieure  de  l'acte 
n'ajoute  rien,  en  soi,  au  mérite  de  la  bonne  volonté, 
sauf  que,  de  fait,  celle-ci  trouve  là,  d'ordinaire,  une 
occasion  de  mieux  montrer  sa  vigueur  et  sa  persévé- 
rance. De  merito,  c.  vi,  p.  28-37. Ce  qui  donc  est  déci- 
sif dans  la  valeur  du  mérite,  c'est  la  dignité  de  la 
personne  ainsi  que  la  qualité  de  ses  actes  et  de  ses 
sentiments.  Voir  .1.  van  der  Meersch.  op.  cil.,  p.  361- 
364,  et  J.  Mïillendorf,  Dcis  Mass  de.s  Verdiensles  in  den 
einielnen  Werken,  dans  Theologiseh-praktisehe  Quar- 
talschrift,  1909,  t.  Lxn.  p.  43-55,  301-313.  Par  où  le 
mérite  se  trouve  une  fois  encore  situe  dans  les  plus 
pures  réalités  de  l'ordre  moral. 

De  ces  diverses  conditions,  celles  qui  regardent 
l'agent  doivent  toujoms  être  réalisées;  mais  celles  qui 
sont  relatives  à  la  promesse  divine  et  à  l'acte  humain 
peuvent  l'être  d'une  manière  plus  ou  moins  parfaite. 
C'est  ce  qui  autorise  la  distinction,  devenue  classique 
depuis  le  Moyen  Age,  entre  It  mérite  proprement  dit 
ou  de  eondigno  et  le  mérite  de  simple  convenance  ou 
de  congruo. 

4.  Objet  du  mérite.  —  Pas  plus  que  n'importe  quel 
acte  n'est  méritoire,  n'importe  quel  bien  ne  peut  être 
mérité.  L'objet  du  mérite  se  détermine  logiquement 
d'après  les  lois  qui  président  à  l'économie  générale 
du  salut. 


a)  Du  mérite  en  soi.  —  l-'ruit  suprême  et  dernier 
épanouissement  de  la  vie  divine  en  nous,  le  mérite 
doit  d'abord  être  considéré  comme  un  élément  objec- 
tif qui  complète  la  doclrine  du  surnaturel. 

Le  mérite  est  essentiellement  coordonné  au  dogme 
de  la  grâce.  Or  l'Église  enseigne,  contre  les  pélagiens, 
que  la  grâce  est  absolument  gratuite  et,  avec  elle,  la 
pi-édestination  qui  n'en  est  qu'un  aspect.  De  ce  chef, 
il  faut  donc  exclure  du  mérite  la  grâce  de  la  première 
justification  et  toutes  celles  qui  la  préparent.  Cette 
double  vérité  est  formellement  rappelée  par  le  concile 
de  Trente,  sess.  vi,  c.  v  et  vin,  Denzinger-Bannwarl, 
n.  797,  801.  La  grâce  est  à  la  base  du  mérite,  qui  sans 
elle  ne  saurait  exister.  Ibid..  c.  xvi,  n.  809.  lin  vertu 
de  ce  principe  fondamental,  aucune  bonne  ceuvre, 
même  après  la  justification,  ne  saurait  donner  droit 
à  la  grâce  d'une  conversion  éventuelle  en  cas  de  faute, 
ni  à  des  grâces  toujours  efficaces  et  moins  encore  à  la 
dernière  de  toutes,  la  persévérance  finale.  Ibid.,  c.  xni, 
n.  806.  On  ne  i)eut  tout  au  plus  concevoir  sur  ces  divers 
points  qu'un  mérite  de  congruo. 

Sous  réserve  de  cette  souveraine  initiative  divine 
qui  conmiande  le  début  et  le  terme  de  notre  salut, 
l'âme  une  fois  introduite  dans  l'ordre  surnaturel  peut 
méiiter  tout  ce  qui  a  le  caractère  d'une  récompense. 

Dans  cette  catégorie  il  faut  tout  d'abord  faire 
entrer  l'accroissement  de  la  grâce  sanctifiante.  Saint 
Bonaventure  n'admettait  pas,  à  cet  égard,  de  mérite 
proprement  dit.  In  //"'"  Sent.,  dist.  XXVIL  a.  2, 
q.  n.  voir  plus  haut.  col.  692.  La  thèse  contraire  est 
soutenue  par  saint  Thomas.  Sum.  theol..  P-II'*, 
q.  cxiv.  a.  S,  et  par  l'ensemble  des  théologiens  mo- 
dernes. Voir  Suarez,  De  merito,  c.  .xxv,  p.  154-1.57. 
Cette  question  est  pratiquement  tranchée  par  le 
concile  de  Trente,  qui  parle  de  »  vrai  mérite  »  à  propos 
de  l'augmentation  de  la  grâce  comme  de  la  vie  éter- 
nelle, can.  32.  n.  842. 

La  gràce>  dans  l'économie  chrétienne,  est  le  germe 
de  la  gloire  :  voilà  pourquoi,  en  méritant  l'accrois- 
sement de  celle-là.  le  chrétien  peut  mériter  également 
celle-ci.  Voir  Ripalda.  1.  III,  disp.  XC,  t.  n,  p.  197- 
238.  Quoi  qu'il  en  soit,  en  elïet.  du  judaïsme,  qui  s'at- 
tarda trop  s(,uvent  aux  promesses  temporelles,  dans 
la  révélation  chrétienne  c'est  toujours  la  vie  éternelle 
que  Dieu  promet  comme  récompense  à  la  fidélité  de 
ses  bons  serviteurs.  Récompense  d'ordre  absolument 
transcendant  et  qui,  de  ce  chef,  est  une  grâce,  de 
foutes  la  plus  grande  et  la  plus  précieuse.  Les  pro- 
testants n'en  veulent  retenir  que  ce  caractère;  mai.'î 
ils  se  mettent  par  là  en  formel  désaccord  avec  les 
mêmes  sources  de  la  révélation,  qui  la  donnent  comme 
but  et  comme  terme  aux  elïorts  de  l'homme  ici-bas. 

Il  faut  donc,  avec  le  concile  de  Trente,  c.  xvr, 
Denzinger-Bannwart,  n.  809.  la  regarder  en  même 
temps  tamquam  gratin...  miser icordiler  promissa  et 
tamquam  merces...  fideliter  reddenda,  en  ce  sens  que 
Dieu  a  voulu  nous  donner  le  moyen  d'obtenir  par 
voie  de  mérite  le  bonheur  auquel  il  nous  appelle  par 
pure  grâce.  Quant  à  dire  avec  Mélanchthon  et  son 
école  que  nous  mériterions,  à  défaut  de  la  gloire  elle- 
même,  d'autres  biens  spirituels  dans  la  vie  présente 
et  future,  c'est  une  distinction  sans  consistance,  que 
rien  n'autorise  dans  l'Écriture  ni  dans  la  tradition 
et  qui  n'est  qu'un  médiocre  expédient  pour  sauver 
contre  l'évidence  des  faits  les  postulats  d'un  système. 

Plusieurs  théologiens  du  Moyen  Age  répugnaient 
à  parler  ici  d'un  mérite  de  eondigno,  voir  col.  69(i,  et 
Bellarmin  témoigne  que  ces  scrupules  survivaient 
encore,  au  moins  pour  des  raisons  d'opportunité,  chez 
quelques  auteurs  de  son  temps.  De  merilis  operum, 
c.  x^T,  p.  376.  Mais  contre  eux  il  peut  affirmer  : 
Communis  autem  senlentia  tbeologorum  admitlit  sim- 
pliciter  merilum  de  eondigno.  Quse  senlentia  verissima 
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est.  Voir  de  même  Suaiez,  De  merito,  c.  xxviii,  p.  174- 
189.  Bien  que  cette  question  d'école  ne  soit  pas  tran- 
chée par  le  concile  de  Trente,  la  formule  vere  mereri 
qu'il  adopte  est,  à  n'en  pas  douter,  bien  propre  à 
incliner  dans  ce  sens  la  pensée  des  théologiens. 

C'est  d'ailleurs  le  cas  de  se  rappeler,  comme  on  l'a 
fait  observer  plus  haut,  col.  774,  à  propos  de  .Mœhler, 
que  la  grâce  et  la  gloire  signifient,  au  fond,  la  conti- 
nuité d'une  même  vie  divine.  Rien  donc  n'oblige  à 
concevoir  la  récompense  comme  un  don  tout  extérieur 
et  arbitraire.  Quoi  qu'il  en  soit  du  langage  populaire, 
où  domine  nécessairement  l'image,  le  mysticisme  et 
la  théologie  catholiques  sont  d'accord  pour  professer 
cette  conception  organique  de  la  béatitude  qu'on 
voudrait  nous  opposer  au  nom  de  la  conscience  mo- 
derne. H.  Schultz,  loc.  cil.,  p.  592-595.  Seulement  il 
reste  à  maintenir  que  l'œuvre  humaine  entre  dans  ce 
processus  à  titre  de  condition  et  de  moyen.  C'est  pour- 
quoi le  mérite,  au  lieu  d'être  «  exclu  de  l'ordre  mo- 
ral »,  ibid.,  p.  594,  en  est,  devant  la  raison  comme 
devant  la  foi,  un  élément  constitutif. 

Il  n'est  question  en  tout  cela  que  de  mérite  indivi- 
duel, c'est-à-dire  du  fruit  que  l'oeuvre  sainte  procure 
à  son  agent.  La  réversibilité  des  mérites  sur  des 
tiers  est  un  problème  spécial  dont  la  solution  est 
commandée  par  les  règles  que  suggère  le  dogme  de 
la  communion  des  saints. 

b)  Du  mérite  jiur  rapport  à  nous.  —  Telle  étant  la 
portée  objective  du  mérite,  il  reste  à  se  demander 
quelle  place  lui  revient  dans  la  conduite  de  notre 
vie.  Les  protestants  ne  savent  guère  en  voir  que  ce 
côté  subjectif.  C'est,  en  réalité,  le  plus  secondaire  et 
la  théologie  catholique  l'explique  sans  peine  par  la 
simple  application  des  principes  dogmatiques  déjà 
posés. 

D'une  part,  puisque  le  mérite  est  une  réalité,  rien 
ne  peut  faire  que  le  chrétien  n'ait  pas  le  droit  d'en 
tenir  compte.  Et  ceci  l'autorise  tout  d'abord,  sous  la 
seule  condition  de  subordonner  son  appétit  de  bonheur 
au  service  désintéressé  de  Dieu,  à  faire  entrer  la 
recherche  de  la  récompense  dans  les  fins  de  son  acti- 
vité morale.  Tel  est  le  principe  posé  par  le  concile 
de  Trente,  c.  xi,  Denzinger-Bannwart,  n.  804;  cf. 
can.  26  et  31,  ibid.,  n.  836.  841.  L'application  est 
affaire  de  psychologie  et  H.  Schultz  lui-même  veut 
bien  reconnaître,  loc.  cit.,  p.  593,  que  la  perspective 
des  ccmpensations  futures  n'est  pas  sans  quelque 
utilité  pour  soutenir  l'homme  dans  les  rudes  sentiers 
du  bien.  Voir  là-dessus  Bellarmin,  De  meritis  operum, 
c.  vm-ix,  p.  361-363. 

A  plus  forte  raison,  une  fois  le  bien  accompli,  l'àmc 
peut-elle  s'entretenir  dans  une  ferme  assurance  que 
«  son  effort  n'aura  pas  été  vain  devant  le  Seigneur  ». 
I  Cor.,  XV,  58.  En  douter  serait  faire  injure  à  Dieu 
lui-même.  Hcbr.,  vi,  10.  C'est  pourquoi  l'apôtre  par 
excellence  de  la  grâce  ne  craint  pas  d'attendre  la 
»  couronne  de  justice  »  due  à  ses  travaux.  II  Tim., 
IV,  7.  Tous  les  chrétiens  peuvent  et  doivent  partager 
le  même  sentiment.  Il  ne  s'agit  plus  ici  d'un  calcul 
intéressé,  mais  d'une  foi  profonde  en  la  divine  Pro- 
vidence, où  le  triomphe  objectif  et  nécessaire  du  bien 
ne  se  sépare  pas  des  avantages  qui  doivent  en  découler 
pour  ceux  qui  l'ont  lidèlenunt  accompli. 

Mais,  en  même  tenijjs,  de  celte  ferme  espérance 
tout  élément  de  com|)laisance  personnelle  doit  être 
banni.  Car  le  chrétien  conscient  de  sa  foi  ne  saurait 
oublier  que  ses  mérites  sont  l'œuvre  de  la  grike,  et  de 
ce  dogme  rex])éiience  de  chacun  permet  dans  une 
large  mesure  de  constater  praliiiueinent  la  profonde 
vérité.  .\u  surplus,  comment  pourrait-il  ])erdre  de  vue 
le  souvenir  de  sa  misère  et  les  exigences  de  la  divine 
justice'?  Ce  double  motif  de  déliance  est  rappelé  |>ar  le 
concile     de     Trente,     c.     xvi,     Denzinger-Hamiwart, 


n.  810.  Il  explique  l'humilité  dont  les  saints  ont  tou- 
jours fait  preuve  et  qui  se  retrouve,  en  propor- 
tion même  de  leur  sincérité,  chez  les  plus  modestes 
croyants.  Aucune  religion  et  aucune  Église  ne  sont 
à  l'abri  de  ce  fléau  spirituel  qu'est  le  pharisaïsme; 
mais  on  ne  saurait,  sans  la  plus  flagrante  injustice, 
rendre  l'Égiise  catholique  responsable  d'un  mal  que 
tous  ses  principes  tendent  au  contraire  à  prévenir  ou 
à  corriger. 

Dans  l'ordre  de  la  grâce  comme  dans  l'ordre  de  la 
nature,  le  gi'and  mystère  est  toujours  celui  des  rap- 
ports entre  le  fini  et  l'infini.  L'histoire  de  la  pensée 
religieuse  aussi  bien  que  de  la  pensée  philosophique 
est  faite  des  poussées  alternatives  de  systèmes  qui 
pèchent,  à  cet  égard,  tantôt  piu'  excès,  tantôt  par 
défaut.  Tandis  que  les  uns  compromettent  la  part  de 
l'homme,  les  autres  méconnaissent  trop  celle  de  Dieu. 
Au  lieu  de  sacrifier  l'un  à  l'autre  ces  deu.x  agents 
solidaires  du  salut,  l'Égiise  catholique  s'applique  à 
les  unir.  De  cette  union,  qui  inspire  tout  son  système 
de  la  grâce,  la  doctrine  du  mérite  n'est  qu'un  cas 
particulier,  qui  soulève  les  mêmes  problèmes,  repose 
sur  les  mêmes  principes  et  peut,  quand  elle  est  bien 
comprise,  s'autoriser  des  mêmes  bienfaits. 

Historiquement  et  logiquement  la  question  du  mérite 
est  liée  à  celle  de  la  justification.  Dés  lors,  toute  la  bil)lio- 
graphie  de  ce  dernier  article,  voir  t.  vm,  col.  2221-2227, 
convient  également  à  celui-ci.  Il  sulfira  de  signaler  ici  les 
rares  études  dont  le  mérite  forme  l'objet  spécial,  ou  du 
moins  principal,  en  notant  une  fois  pour  toutes  que  la 
plupart  viennent  d'auteurs  protestants  et  portent,  en 
conséquence,  la  trace  de  leurs  partis  pris  confessionnels. 

1.  Étudks  historiques,  —  1°  Éludes  générales.  —  1.  Maté- 
riaux chez  les  controversistes  des-  xvi'  et  xvir  siècles. 
Parmi  les  protestants,  les  plus  représentatifs  sont  :  :Martin 
Chcmnitz,  lixamen  concilli  Tridenlini,  édit.  de  rrancfort, 
lôut),  1. 1,  p.  174-188;  .1.  Gerliard,  Loci  tlieologici,  loc.  XVIII  ; 
De  bonis  operibus,  c.  vm  :  De  njerilis  bunorum  operum,  édit. 
Cotta,  lubingue,  1768,  t.  vm,  p.  80-168;  Daniel  Charnier, 
Panstrali.v  cnlholica-,  I.  XIV  :  De  opcrihns,  l'rancfort, 
lii27,  t.  m,  p.  226-252.  —  Chez  les  catholiques,  le  plus 
abordaljle  et  le  plus  précieux  reste  toujours  Bollarniin, 
De  iustipcatione,  1.  V  :  De  merilis  operum,  dans  Opéra 
omnia,  édit.  Vives,  Paris,  1873,  t.  vi,  p.  343-386;  résumé 
dans  J.  de  la  Serviére,  La  théologie  de  Bellarmin,  Paris, 
1908,  p.  7U.')-723. 

2.  Henscignements  épars  dans  les  histoires  mwlernes 
des  dogmes.  —  a)  Chez  les  protestants,  on  pourra  surtout 
consulter  :  A.  llarnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichle. 
4«  édit.,  lubingue,  1909-1910;  I".  Loofs,  Lcit/aden  mm 
Sludium  der  Dogmengeschichte,  4'  édit..  Halle,  1906; 
R.  Seelierg,  Lebrbuch  der  Dogmengeschichle,  Leipzig. 
1908-1',)17.  Résumé  synthétique  par  .1.  Kunze,  art.  Ver- 
diensl,  dans  /'ro/c,ç(.  licalcncijrlopadir,  Leipzig,  1908, 
t.  XX,  p.  .500-508.  —  b)  Chez  les  catholiques  :  .1,  Schwanc, 
Histoire  des  dogme.i,  traduction  française  par  .\.  Degert, 
Paris,  190'.)-li)15;  J.  ïixeront.  Histoire  des  dogmes,  Paris, 
1909-1915. 

3.  filudcs  d'ensemble.  —  H.  Schultz,  Der  sillliche  BegrifJ 
des  Verdiensles  und  seine  .Uuvendnng  nii/  das  Verslàndnis 
des  Werkes  Clirisli,  dans  Theologischc  Sliic/icn  iind  Kriliken, 
1894,  t.  Lxvn,  p.  7-.50,  245-311.  .551-614;  résumé  par 
R.  S.  l'ranks,  dans  ,1.  Hastings,  lineiietopivdiii  o/  Religion 
and  lahics,  art.  .Mérite,  l';dimbourg,  l'.llS,  t.  vm,  p.  561- 
565;  St.  T>szkie\vicz,  IVnrrim  veriver/en  die  Orthodoxen 
unsere  \'erdiensllehre,  dans  Zeilscliriil  /ùr  lialbolische 
Théologie.  1917,  t.  xli,  p.  400-406. 

2'  Monographies.  ■ —  1 .  Période  scripinraire.  —  I".  Weber. 
Die  /ui/i.st/if  Théologie,  Leipzig,  1897;  NV.  Bousset,  Die 
Kcligion  des  .ludenlunis  im  neute.Klanienlliehen  Xeilaller, 
Berlin,  1006;  Iv.  loliac.  Le  problème  de  la  iusiiliealion  chez 
suint  /'«II/,  l.ouvain,  1908;  B.  Bartniann,  .S.  Panlus  und 
S.  .Itu-obus  liber  die  Rechllerligung.  I"ril)onrg-en-B..  1S'.>7: 
R.  Neunieisler,  Die  neutestamcnltirhe  Lebre  mm  l.ohn. 
Halle,  1.S80;  R.  Weiss,  Die  Lebre  Chrisii  eom  Lohn,  dans 
Deutsche  Zcilschri/I  fur  cbrisllichc  Wissenscba/I  und  cbrisl- 
liehes  Leben.  lS5:i,  t.  IV,  n.  40-12,  p.  31<.),  :127.  335-338; 
P.  Melilliorn,  Dit  Lohnbegrifl  Jrsu,  dans  Jubrbiieher  /iir 
proleslunliselie  Théologie,  1876,  p.  721-731;  O,  Initrid.  Die 
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Lehre  Jean  nom  Lohn  nach  dcn  Siinaplikern,  dans  Tltcolo- 
gische  Studien  aus  Wurlembvnj,  ISSIi,  t.  vn,  p.  163-18G; 
J.  Nevcling,  Die  neuteslameniliclw  Lchre  vom  Lohn,  dans 
Thcologische  Arbeiten  des  rheiniseheii  luiasensebaftlichen 
Prediqcrucreins,  1880,  t.  vu,  p.  ."îT-îtO. 

12.  Période  piitrisiiqiie.  --  K.  II.  Wirth, />r  «  VerdicnsI  — 
Begril]  in  dvr  cliristlicben  Kircbe,  t.  i  :  Der  •  Verdicnst  - 
Begrifl  bel  'lerliillion,  Leipzig,  18'.)2;  t.  Il  :  Der  •  Verdienst- 
Begrifj  bei  C.tiftrian,  Leipzig,  1901;  C.  Vertaillie,  La 
doctrine  de  bi  inslifieation  dans  Origine  d'après  son  commen- 
taire de  r/iptlrr  aux  liotnains,  Straslunirg,  ly2(ï. 

3.  Période  niédiénale.  —  K.  Ileini,  Dos  Wescn  der  Gnude 
bei  Ab'xawler  Ilalesius,  Leipzig,  l'.)U7;  (',.  Hozitliovi.-, 
Sancti  Uonanentnne  doctrin<i  de  gratin  et  libero  arbitrio, 
Marienliad,  191'.);  .1.  Stiillcr,  Die  enifernle  Vorbereilnng  auf 
die  lieeht/erligang  nach  dem  Id.  Thomas,  dans  /.citschri/t 
fur  kalholische  Théologie,  r.l23,  t.  xi.vii,  p.  1-21,  171-184; 
Fr.  .Mit/lia,  Die  Lettre  des  ht.  Hoiuwcnlura  imn  der  Vorbe- 
reitnng  au/  die  Iteiligmacliende  Gtlade,  ibid.,  I'.12t3,  t.  L, 
p.  27-72,  22IJ-252;  J.  Rivière,  .Sur  l'origine  des  jormaUs 
DE  COiVDiaxO,  PE  COXIIRUO,  dans  Bulletin  de  littérature 
ecclésiastique,  l'.)27,  p.  75-8!);  Quelques  antécédents  patris- 
liques  de  la  /ormule  FACIRNTI  QUOD  i  N  SE  EST,  dans  Renue 
des  sciences  religieuses,  1927,  t.  vu,  p.  93-97;  Saint  Tho- 
mas et  le  mérite  DE  CONOliUO,  ibid.,  p.  641-649;  Parthé- 
nius  Minges,  Der  Wert  der  guten  Werke  nach  Dans  Seotus, 
dans  Thcologische  Quartalschri/t,  1907,  t.  lx.xxix,  p.  76- 
93;  Beilrag  :ur  Lehre  des  Dans  Seotus  iiber  dns  Werk  Christi, 
ibid.,  p,  208-279;  ('..  Feckes,  Die  Rechl/erligunoslehre  des 
Gabriel  Bicl  und  ihre  Stellung  innerhalb  der  nominalis- 
ti.schen  .Sehulc,  Miinster-en-W.,  192.i;  M.  I.iimmcr,  Die 
mrtridentinisch-katholische  Théologie, Ucrhn,  1858;  Tli.  Brie- 
ger.  Die  Ii( chl/rrtigungslehrc  des  Cardinal  Contarini,  dans 
Thcologische  .Sludien  und  Kritiken,  1872,  t.  xlv,  p.  142- 
150;  l'r.  Iliincrmann,  Die  Rcchllcrtigiutgslehrc  des  Kardi- 
nals  G.  Contarini,  dans  Theologi.sche  Quartalschrifl,  1921, 
t.  cii,  p.  1-22;  H.  Riicl<ert,  Die  Iheotogischc  Eniwickelung 
Gasparo  Contarini,  Bonn,  1926;  ,1.  Hctner,  Die  Ensle- 
hungsgesehichte  des  Trienter  Rechtiertigungsdekretes,  Padcr- 
born,  1909;  IL  Riiclcert,  Die  Reehtffrtigungslehre  auf  dem 
tridentinisehen  Konzil,  Bonn,  1925;  .1.  Rivière,  La  do'^trint 
du  mérite  au  concile  de  Trente,  dans  Revue  des  sciences  reli- 
gieuses, 1927,  t.  vn,  p.  262-298;  I'"r.  lliinermann,  UVsen 
und  \otu'endigkeit  der  aktucllen  Gnade  nach  dem  Konzil 
von  Trient,  Paderborn,  1926;  St.  Elises,  Der  Anteil  des 
Augustinergenerals  Seripando  an  dem  Dvcrcl  iibcr  die 
Recht/ertigung,  dans  Rômisehe  Quartalsehrijl,  1909,  t.  xxin, 
section  historique,  p.  3-15;  B.  Bartmann,  Das  Tridenlinuni 
iiber  die  Recht/ertigung,  dans  Théologie  und  Glaube,  1913, 
t.  V,  p.  55-60. 

IL  Kxi'osl^s  SYSTÉMATIQUES.  — ■  S.  4'Iionias  d'Aquin, 
Sunt.  theol.,  P-IIse,  q.  xxi,  a.  3-4,  et  q.  cxiv;  Snarez,  De 
gratia,  I.  XII  :  De  merito,  dans  Opéra  omnia,  édit.  Vives, 
Paris,  1858,  t.  x,  p.  1-265;  IXipalda,  De  ente  supernatu- 
ralit  édit.  Palmé,  Paris,  1870;  .1.  van  der  Meersch,  Trac- 
tatus  de  dinina  gratia,  Bruges,  2'"  édit.,  1923;  Chr.  Pe^ch, 
Prœlectiones  dogmaticœ,  t.  v,  4''  édit.,  l'ribourg-en-B. ,  1916, 
p.  240-268;  L.  Labauebe,  Leçons  de  théologie  dogma- 
tique, t.  II  :  L'homme,  p.  322-313;  .1.  Miillendoif,  Die 
Ilinordnung  der  Werke  auf  Gott  nach  dem  ht.  Thomas,  dans 
Zeitschrift  fiir  kalholische  Théologie,  1885.  t.  ix,  p.  1-46, 
209-240;  Die  Vcrdicnstlichkeit  der  guten  Werke  der  Gcrechten 
nach  dem  hl.  Thomas,  ibid.,  p.  423-471;  Das  iibernatîirliehe 
Motlv  als  Bedingung  der  Verdiensllichkeii  neich  dem  hl. 
Thomas  non  .4r/um,  ibid.,  1893,  t.  xvii,  p.  42-78;  Dns 
Glaubensmotiu  als  Bedingung  der  Vcrdicnstlichkeit  nach 
dessen  posiliuen  Beweisen  untcrsuchi,  ibid.,  p.  496-520; 
Ein  Vcrgleieh  zanschen  dem  cigentliehen  und  dem  uneigent- 
lichen  Verdienste  (Meritum  de  condigno  et  de  congruo), 
ibid.,  1901,  t.  XXV,  p.  69-84;  Das  Mctts  des  Verdienstes 
in  dcn  einzclncn  Werken,  dans  Theologisch-praktische 
Quartedschrift,  1909,  t.  Lxn,  p.  43-55,  301-313;  Fr.  Scbmid, 
Ueber  der  S^ottoendigkeit  der  guten  Meinung,  ibid.,  1898, 
t.  Li,  p.  772-789. 

J.  Rivière. 

MERLER  Jacques,  dont  un  trouve  aussi  le  nom 
sous  la  forme  Merlo,  et  qui  est  aussi  désigné  sous  le 
surnom  de  Jacobus  Horstiiis,  naquit  à  Horst,  près  de 
Ruremonde  (Limbourg  hollandais),  le  24  juillet  1597, 
fit  ses  humanités  à  Cologne,  où  il  prit  le  grade  de 
maître  es  arts  en  1616  et,  après  avoir  étudié  la  théolo- 
gie dans  la  même  ville,  fut  ordonné  prêtre  en  1621. 


Xoiumé  par  François  de  Lorraine,  pour  lors  doyen  de 
la  iiiél  nipolc  de  Cologne  et  évèque  dcVerdun.  à  la  cure 
de  Notrc-Uame  in  Pascalo.  en  1623,  il  administra  celte 
paroisse  avec  beaucoup  de  zèle,  jusqu'à  sa  mort, 
21  avril  1614.  Il  laissa  une  grande  réputation  de  piété, 
de  charité  et  de  dévouement.  -  -  Son  «l'uvre  écrite, 
qui  est  considérable,  coini)ortc  un  très  grand  nombre 
d'ouvrages  it  d'opu.scules  de  i)iété.  dont  plusieurs 
sont  restés  inédits.  Le  .Metniiale  pielatis,  paru  à  Cologne 
en  1G75  comme  appendice  du  Peinulisus  animx  chris- 
tiaiuv,  imprimé  en  1630,  du  vivant  de  l'auteur,  a  été 
traduit  en  français  sous  le  titre  :  Heures  cliréliennes 
lirees  de  l'ïiritiire  sainle  et  ele.-s  suints  Pères...  par 
.1/.  Horstiiis,  Paris,  168.');  cette  traduction,  œuvre  de 
Nicolas  Fontaine,  de  l'ort-Royal  (f  1709)  fut  condam- 
née par  plusieurs  évèqiies  de  l-'rance,  comme  suspecte 
de  jansénisme.  ■ —  Mcricr  a  dirigé  l'édition  du  coni- 
mcnttiire  d'Estius  sur  les  épîtres  de  saint  Paul.  .Mais 
la  théologie  lui  est  surtout  redevable  d'une  édition  de 
saint  Bernard,  qui  <lépassa.  de  beaucoup,  celles  qui 
avaient  paru  jusque-l;\  :  S.  Bernnrdi...  vita  et  opéra  novis 
ciiris  ad  mss.  codices  rccensita,  2  vol.,  in-fol.,  Cologne, 
1641  ;  cette  édition  a  servi  de  base  à  celle  de  Mabil- 
lon.  —  D'inspiration  analogue  est  l'ouvrage  intitulé: 
Seplem  tubie  orbis  cfiristiani  ad  re/ormalionem  eccle- 
sia.'iticœ  disciplinai  instititendan^  excitantes,  Cologne, 
1635;  c'est  un  recueil  de  sept  opuscules  des  Pères  : 
De  consideralione  de  saint  Pernard,  De  cura  peistorali 
de  saint  Grégoire,  De  saccrdotio  de  saint  Jean  Chry- 
sostome.  De  vita  contemplativa  de  saint  Prosper,  Canon 
episco/mlis  de  Pierre  de  Blois,  Oîuvres  de  Salvicn.  — 
Le  Vialor  cliristianus,  2  vol.,  in-12,  Cologne,  1646,  est 
une  édition  de  divers  traités  mystiques  de  Thomas 
a  Kempis,  à  commencer  par  V  Imitation  ;  il  a  été  traduit 
en  français  par  l'abbé  de  Pellcgarde,  Paris,  2  vol., 
1698-1700. 

H.  Crombach.  S.  .T.,  Veri  et  pii  saeereiotis  idea,  seu  inta 
R.  D.  Jeic.  Merlo  Ilorstii,  Cologne,  1661;  J.  F.  Foppens, 
Bibliotheca  belgica,  1739.  t.  i,  p.  .526-528;  J.  Harizheim, 
Bibliotheca  colonensis.  Il  il,  p.  148-150;  Paquot.  Mémoires 
pour  seroir  à  l'histoire  littéraire  des  Pays-Bas,  t.  i,  1703, 
p.  285-295;  Biographisch  Woordenboek  der  Xederlanden 
de  Van  der  .\a,  Haarlcm,  t.  xn  o,  1809,  p.  658-660;  Hurter, 
î\'omenclcdor,  3'  édit.,  t.  ni,  col.  1090.         p     4m\nn 

1.  MERLIN  Charles  (1678-1T47),  né  à  Amiens  (?), 
entra  dans  la  (Compagnie  de  .Jésus  en  octobre  1694; 
après  avoir  enseigné  les  humanités,  il  fut  apphqué  à 
l'étude  de  la  théologie  qu'il  enseigna  avec  beaucoup  de 
succès;  il  mourut  à  Paris,  au  Collège  Louis-le-Grand 
(ancien  Collège  de  Clermont)  le  22  novembre  1747.  — 
Théologien  de  valeur,  le  P.  Merlin  avait  entrepris  de 
continuer,  avec  le  P.  Oudin,  les /Jog/rata /fteo/ogica  de 
Pctau;  ce  travail  n'a  pas  vu  Icjour.  — Comme  plusieurs 
de  ses  contemporains,  catholiques  ou  protestants,  le 
P.  Merlin  s'émut  du  danger  que  constituait  pour  la  foi 
chrétienne  le  Dictionnaire  de  liayle,  qui  avait  paru 
pour  le  première  fois  en  1695  et  dont  les  éditions 
se  multipliaient,  en  s'ainpliliant.  Il  en  entreprit 
une  réfutation  en  règle,  mais  il  ne  fit  paraître  que  des 
fragments  de  ce  grand  ouvrage  :  1.  Réfutation  des 
critiques  de  M.  Bayle  sur  S.  Augustin,  Paris,  1732, 
réimprimé  dans  P.  L.,  t.  xlvii,  col.  883-1114;  de  cet 
ouvrage  est  paru  en  1737  une  seconde  édition  en 
2  vol.  sous  le  titre  :  Véritable  clef  des  ouvrages  de 
S.  Aue/ustin,  ou  réfutation  des  écrits  de  i\/.  Bayle  sur 
S.  Augustin  avec  une  dissertation  touctiant  la  nature  de  la 
Loy  de  Moyse.  —  2.  Apologie  ete  David  contre  la  Satyre 
que  M.  Bayle  a  faite  des  actions  de  ce  saint  roi,  Paris, 
1737.  — 3.  L'ne  série  d'articles  dans  les  Mémoires  de 
Trévoux,  de  1735,  1736,  1737,  1738,  1739  et  relatifs 
aux  sujets  suivants  :  martyre  de  saint  Abdas,  Arnobe, 
Origène  (à  propos  de  l'art.  Marcionilcs  de  Bayle), 
Lactance,  la  polygamie  des  patriarches,  saint  Amal- 
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chius,  saint  Basile,  saint  Clirysostonie,  Abel.  Gain, 
Abraham,  Élie,  Abélard  et  Bércnger,  saint  Bernard. 
Les  ouvrages  suivants  sont  d'ordre  plus  strictement 
théologiques.  —  4.  Examen  exact  et  détaillé  du  fait 
d'Honoriux,  s.  1.,  1742.  —  5.  Dissertation  sur  les  miracles 
contre  les  impies,  s.  1.,  1742.  —  6.  Traité  historique  et 
dogmatique  sur  les  paroles  ou  les  formes  des  sept 
sacrements.  Paris,  1745,  réimprimé  dans  le  Cursus 
hcologiw  de  Migne,  t.  xxi,  col.  121-286. 

Hœter,  Souvelle  biographie  générale,  t.  xxxv,  col.  84-8."); 
Sommervogel,  Biblioth.  de  la  Camp,  de  Jésus,  t.  v,  col.  97(5- 
979;  Hurler,  Nomenchdor,  3»  édit.,  t.  iv,  col.  1039,  1404. 

É.   Amann. 

2.  MERLIN  Jacques,  docteur  de  la  Faculté  de 
théologie  de  Paris  (t  1541).  —  Né  à  Saint-Victurnien 
(Haute-Vienne),  il  fit  ses  études  i\  Paris,  au  Collège  de 
Navarre,  et  tut  promu  docteur  en  1509.  Il  fut  successi- 
vement curé  de  la  paroisse  de  Montmartre,  puis  cha- 
noine de  Notre-Dame,  dont  il  devint  grand  péniten- 
cier en  1525.  La  vigueur  avec  laquelle  il  dénonça  les 
complaisances  de  la  Cour  pour  les  premiers  luthériens 
lui  attira  l'animosité  de  François  I",  qui,  en  avril  1527, 
le  fit  enfermer  à  la  prison  du  Louvre;  .Merlin  n'en 
sortit  que  deux  ans  plus  tard,  en  avril  1529,  et  fut 
exilé  à  Nantes,  d'où  il  fut  rappelé  en  juin  1530. 
L'évèque  de  Paris  le  nomma  alors  vicaire  général, 
curé  de  Sainte-Madeleine  et  archiprctre;  il  mourut  le 
2  octobre  1541  et  fut  enterré  à  Notre-Dame.  En  1512 
le  docteur  publia  la  première  édition  (latine),  des 
oeuvres  d'Origène,  2  vol.  in-fol.  ;  V  Apologie  qu'il  fit 
paraître  de  la  doctrine  d'Origène  en  1521  lui  attira  les 
foudres  de  Noél  Beda,  qui  pensait  que  les  erreurs 
luthériennes  y  trouveraient  quelque  appui.  Le  bouil 
lant  syndic  s'en  expliqua  dans  un  Dialogus  contra 
Apologiam,  qui  fut  approuvé  par  la  Faculté,  d'où 
procès  devant  le  Parlement  de  Paris  entre  les  deux 
adversaires,  dont  on  trouvera  les  pièces  essentielles 
dans  Duplessis  d'Argentré,  Cotlectio  jadiciorum.  t.  ii, 
p.  ix-x. —  Outre  les  œuvres  d'Origène,  Merlin  publia 
celles  de  Richard  de  Saint-Victor,  Paris,  1518,  de 
Pierre  de  Blois,  1519,  de  Durand  de  Saint-Pourçain, 
1508,  réédité  en  1515.  — Il  eut  aussi  l'idée  de  réunir  les 
textes  concihaircs  et  publia  :  Generalia  et  particularia 
concilia,  2  vol.  in-fol.,  Paris,  1534,  réédités  à  Cologne, 
1530,  2  vol.  in-8°,  et  à  Paris,  1535,  2  vol.  in-8».  Sur 
cette  première  collection  conciliaire,  encore  bien  impar- 
faite, voir  F.  Salmon,  Traité  de  l'étude  des  conciles 
et  de  leurs  collections.  2'  édit.,  Paris,  1726,  p.  288-290, 
495,  520,  585,  724-729.  Enfin  Merlin  pubha  six 
homélies  en  français  sur  le  Missus  est,  Paris,  1538. 

J.  Launoy,  Regii  \(wurr.i'  giintnasii  pariswnsis  liistoria, 
I.  m,  c.  xxxn,  dans  Opéra  oniiiiu,  Cologne,  1732,  t.  iv  a, 
p.  607-608;  E.  du  l'iii,  Koinielle  lyibliolliéiiiie  des  aideiirs 
ecclésiastiques,  édit.  de  Mons,t.  xiv,  1703,  p.  160;  P.  Férct, 
La  Faculté  de  Ihéalogie  de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus 
célèbres.  Époque  moderne,  t.  n,  Paris,  1901,  p.  18.Î-187; 
Imbart  de  la  Tour,  Les  origines  de  la  néformc,  Paris,  1914, 
t.  ut,  p.  258  sq.;  Hurler,  h'omenclalor,  3"  édit.,  t.  u, 
col.  1532. 

É.  Amann. 
MERMANNUS  Arnold  (t  1.578).  dont  le  nom 
est  aussi  écrit  Mcrsiiuins  et  Meerman,  est  originaire 
d'Alost  (Flandre);  il  entra  dans  l'ordre  des  frères 
mineurs,  cl  fut  successivement  définiteur,  lecteur  et 
provincial;  il  mourut  de  la  peste  à  Louyain,  le 
5  septembre  1578,  au  couvent  de  son  ordre.  l'icrivain 
fécond,  il  fut  surtout  un  polémiste,  défendant  la 
doctrine  et  les  pratiques  catholiques  conirc  le  jiniles- 
tantisnie.  Voici  la  liste  que  donne  de  ses  i)ublicalions 
la  Biographie  nationale  de  Helgiquc.  siins  garanlir 
qu'elle  soit  complète  :  1.  Dit  is  liel  hoecl;  vandcn  Iwgli- 
ghen  sncramcntc.  Anvers,  1543.—  2.  De  qutduor  phnis- 
Iris  hicrcticarum  jahulurum,  quas  luthcrani  enangelist»' 
adversus   Ecclesiam    Chrisli   passim   agunt.     tibri    I  \  , 


Anvers,  1563.  • —  3.  De  confessione  sacramerd(di  cl  de 
purgatorio,  Anvers.  1563.  —  4.  De  veneratione  sanc- 
tarum  reliquiarum  et  de  exomologesi  seu  confessione 
sacerdoti  /acienda,  Anvers,  1564.  —  5.  De  pœ/iitcntia 
ptiblica  et  solemni,  Anvers  1564.  —  6.  De  jugienda 
consuetudine  hœreticorum,  Anvers  1564.  —  7.  De  hiere- 
ticis  dejerendis  et  accusandis,  Anvers,  1564.  —  8.  Davus 
perduellis,  sivererum  publicarum  perturbator.  Louvain. 
1564.  —  9.  Catcchismus  pasnitcntium,  Louvain,  1564. — 
10.  Remonstrunce  oft  bctuys  van  het  purgatoir  (preuves 
de  l'existence  du  purgatoire),  Louvain,  1566.  —  11.  £)e 
rogationibus,  perryrinationibus,  hymnis  cl  solemnibus 
supplicationibus,  Louvain,  1566.  —  12.  Vandcn  hey- 
Ughen...  sacrament  des  autaers,  Anvers,  1567.  —  13. 
Imagines  mortis  cum  epigrammatis  cuique  figurie 
subjeclis.  ad  hœc  medicina  unimie,  Cologne,  1567, 
les  images  en  question  sont  la  reproduction  de  la 
Danse  de  la  mort  de  Holbein.  —  14.  De  sancta  cruce 
ejusque  religiosa  adoratione,  Louvain,  1568.  —  15. 
Theatrum  conversionis  gentium  totius  orbis.  siue  cliro- 
nologia  de  vocatione  omnium  populorum,  .envers,  1572. 

Yalére  .\ndré,  Bibliotlieca  belgica,  Louvain,  1643,  p.  83- 
84,  .1.  V.  Foppens,  Bibl.  belg.,  Bruxelles,  1739,  t.  i,  p.  99; 
L.  Wadding,  ."icriptores  O.  ^L,  Rome,  1650,  p.  40;  S.  Dirks, 
Histoire  littéraire  et  bibliographique  des  frères  mineurs  de 
l'obscniance  en  Belgique,  .envers,  1886,  p.  93-95;  Biographie 
nationale  de  Belgique. 

É.  Am.\nn. 
MERSENNE  Marin,  de  l'ordre  des  minimes 
(15S8-1648).  —  Il  naquit  au  bourg  d'Oise,  le  8  sep- 
tembre 1588.  Il  fit  ses  études  principalement  au  collège 
des  jésuites  de  la  Flèche,  où  il  eut  pour  condisciple 
Descartes.  Plus  tard,  il  fréquenta  la  Sorbonne.  et  en 
1611  entra  chez  les  minimes  du  couvent  de  Nigeon 
près  de  Paris.  Le  28  octobre  1613,  il  fut  ordonné  prêtre 
alors  qu'il  se  trouvait  au  couvent  de  la  Place-Royale. 
Au  bout  d'un  an  il  fut  envoyé  à  Nevers  où  il  resta 
cinq  ans.  professant  la  philosophie  et  la  théologie 
avant  de  revenir  définitivement  à  Paris  au  couvent  de 
la  Place-Royale  dont  il  devait  faire  un  centre  de  vie 
intellectuelle.  .lusqu'à  sa  mort  survenue  en  1648. 
l'infiuence  de  cet  humble  religieux  devait  être,  en 
eftet.  considérable.  Il  exerça  cette  infiuence  par  ses  rela- 
tions et  par  ses  ouvrages  dont  quelques-uns  seulement 
intéressent  directement  la  théologie.  11  fut  lié  avec 
tout  ce  qui  comptait  dans  le  monde  scientifique  du 
règne  de  Louis  XIII,  avec  le  père  de  Biaise  Pascal  et 
Pascal  lui-nicme,  dont  il  présenta  à  Descartes  Vl'ssai 
siu-  les  coniques,  en  lui  faisant  remarquer  que  l'auteur 
«  avait  passe  sur  le  ventre  à  tous  ceux  qui  avaient 
traité  le  sujet  iivec  lui  ».  Cf.  Brunscluvicg.  dans  son 
édit.  des  Pensées  et  opuscules  de  Pascal,  Paris,  1914, 
]).  42.  En  retour  Pascal  |)orta  sur  son  ami  le  jugement 
suiviint  dans  miii  Histoire  de  la  roulette  :  •>  Il  avait  un 
talent  jjarliculier  pour  former  de  belles  questions.  Il 
a  donné  ainsi  l'occasion  de  ])lusieurs  découvertes  qui 
peut-être  n'auraient  jamais  été  faites  s'il  n'y  eût  excité 
les  savants.  »  Cf.  Tamisey  de  Larroque,  Les  correspon- 
dards  de  /V/rcsr.  Paris  et  Mamcrs,  1894  (Lettres 
inédites  du  P.  .Martin  .Mersennc). 

Le  P.  Ililarion  de  Coste  donne  dans  la  Vie  du 
P.  Mersenne.  tliéologien.  philosophe  et  mathématicien, 
Paris.  1649,  la  liste  complète  des  personnages  avec 
lesquels  le  P.  Mersenne  fut  en  relations.  Il  nous 
sullira  de  citer,  irprès  l';iscal  et  l)esc:irtes.  les  noms  de 
C.assendi  et  d'IIuyghens.  D'autres,  comme  I^oberval 
et  Mydorge.  linrcnt  chez  lui  à  la  Phicc-Royalc  des 
conférences  qui  furent  l'origine  de  l'.Acadéniie  des 
Sciences  fondée  en  166(1.  .1.  Boyer,  Histoire  des  malhé- 
matiqiies.  Paris,   1900,  p.   128. 

Le  P.  .Mersenne  est  plus  connu  connue  mathéni.i- 
licien  et  comme  ])hysicien  que  comme  théologien. 
Il  ne  nous  iqiparlienf  pas  d'étudier  son  rouvre  ))ure- 
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ment  scicnliliquc.  Nous  nous  contenicrons  de  men- 
tionner sa  Synopsis  malhcmatica,  Paris,  1G25:  les 
{Jueslions  inouïes,  Paris,  1633:  les  Questions  harmoni- 
■ques,  Paris,  Ifiôl:  les  Jlarnwnicorum  libri  duodreim, 
Paris,  1638,  les  Cogilala  phisico-malhemalica,  Paris, 
1644. 

L'œuvre  cxégctique,  pliilcisopliique  et  théologique 
du  P.  Mersciine  a  été  jusqu'ici  peu  étudiée.  —  Exé- 
gète,  il  pul)lia  en  1623,  chez  Sébastien  Cranioisy  la 
première  partie  d'un  Commentaire  de  la  Genèse, 
Questiones  celeberrimiB  in  Genesim.  C'est  dans  ce  livre 
•que  .Mcrsenne  écrivit  la  plirasc  si  souvent  citée  où  il 
«st  question  du  grand  nombre  des  athées  en  I-rance; 
il  y  >ignalait  également  les  principaux  ouvrages  qui 
avaient  permis  à  l'athéisme  de  se  répandre  :  ia  Sagesse 
deCliarron,  les  Principes  deMachia.vel.h-  De suhlililule 
de  (Cardan,  les  œuvres  de  Campa'iella.  les  Diidotjues  de 
Vanini  et  les  écrits  de  T-"ludd.  Cf.  Robert  i,  Disegno  slo- 
riro  dell'ordine  de  Minimi,  Home,  1909,  t.  u,  p..">J4.  l'n 
des  mérites  de  P.  .Mersennc  fut,  en  effet,  de  dénoncer 
à  l'opinion  catholique  le  péril  rationaliste  et  athée 
qui  menaçait  la  société  du  xvu' siècle,  si  profondément 
religieuse  par  ailleurs.  Il  pubUa  des  ouvrages  où  les 
théories  antiehrétiennes  étaient  exposées  et  réfutées 
avec  beaucoup  de  force.  Le  premier,  en  deux  volumes, 
parut  en  1624;  il  était  intitulé  :  L'impiété  des  déistes 
et  des  plus  subtils  libertins  découverte  et  réfutée  par 
raisons  de  théologie  et  de  philosophie.  11  est  curieux  de 
voir  un  ami  de  Uescartes,  de  l'ancêtre  du  rationalisme 
moderne,  s'en  prendre  si  vivement  aux  lijjertins,  tels 
que  Charron  et  surtout  (liordano  Bruno,  dont  il  discute 
les  idées  sur  l'inlinité  des  mondes  et  l'àme  universelle. 
•Contre  les  athées  (Vanini,  Campanella),  il  expose  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  à  peu  près  comme  saint 
'l'iionias;  plus  encore  que  Uescartes,  .Mersennc  est  tri- 
hutaire  de  la  scolastique.  11  admet  cependant  l'argu- 
ment dit  de  saint  .Anselme.  Dans  l'ouvrage  que  nous 
analysons,  l'auteur  utilise  souvent  les  arguments  tirés 
•des  sciences  exactes,  et  il  est  très  préoccupé  de  montrer 
que  science  et  foi  ne  s'opposent  pas,  «que  les  liommes 
savants  soit  en  la  mathématique,  soit  en  laphilosoplùe, 
soit  en  la  cabale  ne  sont  ni  athées,  ni  déistes,  ni  liber- 
tins. "  Remarquons  que  l'année  précédente  (1623)  le 
P.  Garasse,  célèbre  jésuite,  avait  donné  au  public  un 
livre  semblable  :  La  doctrine  curieuse  des  beau.r  esprits 
de  ce  temps  ou  prétendus  tels.  —  En  1625,  Mersenne 
traduisait  de  lord  Herber  de  Cherbury,  d'après  unt 
texte  latin,  un  ouvrage  intitulé  ;  La  vérité  des  sciences 
contre  les  sceptiques  et  les  pyrrhoniens.  —  En  1634,  il 
publiait  les  Questions  théologiques,  physiques,  morales  et 
mathématiques.  Tous  ces  ouvrages  dénotent  un  esprit 
jjuissant,   mais   un  peu   touffu. 

Le  P.  Mersenne  fut  un  religieux  fervent  :  en  1623,  il 
•avait  exposé  ses  idées  sur  la  spiritualité  dans  une 
Analyse  de  lu  vie  spirituelle.  Quand  il  mourut  en  1648, 
au  couvent  de  la  Place-Royale,  auquel  il  avait  donné 
un  grand  prestige,  il  laissait  des  disciples  tels  que  le 
P.  Nicéron  qui  continuèrent  son  œuvre,  et  d'impor- 
tants manuscrits  conservés  à  la  Bibliothèque  nationale. 

Outre  les  ouvrages  cités  au  texte,  voir  :  Poté,  Éloge  de 
i^Ierscime,  I,c  ^lans,  1816;  CIi.  .\dam,  fidiicatinn  de  Pascal. 
ie'3-1646,  Paris,  1888  ;BailIct,Tie  de  nesraWf.s,  Paris,  16!)t  ; 
Adam  et  Tanneiy,  Correspondance  de  Descaries,  5  vol., 
Paris,  1897-1910,  et  dans  ce  dictionnaire  l'art.  .Minimes. 

E.    DtMOUTET. 

MESROP,  surnommé   MACHTOTZ,    célèbre 

docteur  de  l'Kglise  arménienne. 

I.  ViK.  —  Il  naquit  vers  le  déclin  du  iv«  siècle 
au  village  de  Hatzilc  (var.  Hatzegatz-Gegh)  de  la 
province  de  Taron.  Disciple  du  patriarche  Xersès 
Parthev  (Nersès  le  Grand),  doué  d'un  génie  uni- 
versel, profondément  versé  dans  les  littératures 
grecque,   syriaque   et   persane,   il   entra   bientôt,   sur 


la  recommandation  du  chiliarque  Aravan,  au  ser- 
vice du  roi  arménien  Verham  Chapouh,  en  qualité 
de  chancelier  du  •■  divan  ».  Hn  395,  renonçant  à  la 
cour  royale,  il  embrasse  la  carrière  religieuse,  et 
s'établit  dans  le  district  de  Qoghten.  retombé  dans 
le  mazdéisme,  afin  de  le  ramener  au  christianisme. 
Après  avoir  vaqué  ainsi  à  son  ministère  d'ai)ôtre 
évangélisateur  jusqu'à  la  V»  année  du  règne  de 
Verham-Chapouh  (an.  tU^CXCVlI),  frère  de  Chos- 
row  111,  il  se  rend  auprès  du  calholicos  Sahak  ou 
Isaac  111,  avec  lequel,  en  406,  il  efTectue  l'invention 
de  l'alphabet  arménien,  en  même  temps  qu'il  jette, 
de  concert  avec  cet  illustre  patriarche,  les  fonde- 
ments d'un  culte  national,  et  d'une  liturgie  haycano- 
arménienne. 

Depuis  lors  Mesrop-Machtotz  apparaît  comme 
le  fidèle  ministre  et  adjoint  plénipotentiaire  de  son 
grand  patriarche,  Isaac  111,  dont  il  ne  fait  qu'exé- 
culer  les  ordres  ou  combinaisons,  soit  qu'il  ellectue, 
à  la  tète  d'une  légation,  un  voyage  diplomatique  à  la 
cour  de  Hyzance  chez  l'empereur  'l'héodose  II  et  le 
[jatriarche  Atticus,  en  vue  de  renouer  les  anciens 
liens  avec  l'Église  grecque,  qui  avaient  été  coupés 
brutalement  par  les  suzerains  sassanides;  soit  que, 
chef  d'une  école  de  lettrés,  il  dirige  la  traduction  en 
arménien  des  Écritures  bibliques,  liturgiques  et 
autres  des  Églises  grecque  et  syriaque  >  École  ou 
.Vcadémie  des  saints  traducteurs»;  soit  enfin  que, 
poursuivant  son  œuvTe  d'évangélisation,  il  continue 
à  parcourir,  en  missionnaire  apostolique  les  provinces 
limitrophes  de  l'Arménie,  retomliées  en  partie  dans 
le  paganisme,  la  Sionnic,  l'Albanie  et  l'ibérie,  dont 
les  alphabets  originaires  et  rudimentaires  ont  été, 
selon  le  témoignage  de  ses  biographes,  remaniés 
et  adaptés  au  tv-pe  mesropo-haycanien,  par  le  même 
-Mesrop,  ainsi  l'alphabet  des  Albanais  cl  le  type  kliou- 
tzouri  de  l'écriture  géorgienne,  dans  le  but  manifeste 
de  resserrer  et  réunir  ces  Églises  ibéro-albanicnnes  à 
la  communauté  de  juridiction  du  calholicos  arménien. 
Sur  l'alphabet  des  Albanais,  voir  Karamiantz,  dans 
Zeitschr.  der  deutschen  morgenl.  Gesellsclialt,  t.  XL, 
p.  313;  .lunker,  Caucasica.  t.  m,  p.  120.  —  Après 
la  niort  d' Isaac  le  Grand,  ce  fut  tout  naturellement 
.Mesrop  qui  fut  désigné  comme  admiiùstraleur  du 
patriarcat  d'Arménie,  charge  qu'il  occupa  encore 
6  mois,  jusqu'à  son  décès,  survenu  en  441. 

II.  Œuvres.  —  Les  mêmes  biographes,  qui  nous 
ont  fourni  ce  canevas  de  la  vie  de  saint  Mesrop- 
Machtotz,  à  savoir  Qorinn,  Vie  de  saint  Mesrop, 
Venise,  1833,  éd.  allem.  par  Welte,  Tubinguc,  1841, 
et  Lazare  Pharbetzi,  lui  attribuent  nombre  d'ouvra- 
ges, dont  les  principaux  sont  :  1°  l'n  recueil  d'orai- 
sons, sermons  et  discours  I  héologiques,  conservés 
fragmentairement  dans  la  collection  dite  des  Sermons 
de  saint  Grégoire  l'illuminateur.  Constant  inople,  1737, 
Venise,  1838.  —  2°  l'ne  version  arménienne  du 
Nouveau  Testament.  —  3°  Un  Euclwloge  en  armé- 
nien. —  4»  L'ue  série  d'hymnes.  Les  hymnaires  et 
principaux  livres  liturgiques  de  l'Église  grégorienne, 
Charagan's  Machtotz,  c'est-à-dire  «  rituel  »,  dénomi- 
nation correspondant  au  surnom  Machtotz  de  .Mesrop 
même,  remontent  précisément,  pour  ce  qui  est  de 
leur  fonds  et  noyau  primitif,  au  grand  couple  Mesrop- 
Saliak  comme  auteurs  ou  promoteurs.  C'est  surtout 
à  titre  d'organisateur,  de  directeur  d'école  et  de 
diplomate  administrateur,  que  paraît  grand  et 
extraordinaire  le  rôle  joué  par  Mesrop  sous  l'égide 
du  grand  Isaac  III.  (Juoique  très  probablement  il 
ne  soit  |)as  en  réalité  le  traducteur  de  la  version 
du  Xouveau  Testament,  que  lui  attribue  la  tradi- 
tion, sa  gloire  incontestable  consistera  à  avoir  mis 
sur  pied,  comme  docteur  et  président,  toute  une 
académie    de^traducteurs    de    textes    syro-grecs,    c 
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d'avoir,  par  la  création  d'un  alphabet  indigène, 
source  d'une  littérature  nationale,  fondé  les  assises 
d'une    liturgie    et    d'un    culte    armcno-haycaniens. 

Sur  Yalphabet  «  mesropi?n  »  et  la  liturgie  haycano- 
arménienne,  fondée  par  Mesrop,  il  y  a  lieu  de  remar- 
quer encore   ceci  : 

Il  est  d'abord  un  fait  important  à  signaler,  long- 
temps méconnu  et  seulement  mis  en  lumière  par 
l'arménologie  des  temps  les  plus  récents  (le  savant 
Hubschmann,  Armenische  Gntmmalik,  p.  5  et  323, 
notai,  était  encore  de]'a^^s  opposé),  celui  de  l'existence 
d'une  littérature  et  d'une  écriture  arménienne  anté- 
rieure à  l'introduction  du  cliristianisme  en  .Arménie. 
Cette  littérature  proto-arménienne,  servant  à  l'usage 
diplomatique,  national,  ainsi  que  religieux  (culte  des 
Khourmrs  ou  prêtres  païens),  n'aurait  été  que  pour 
une  faible  part  écrite  en  lettres  grecques  ou  syriaques. 
Car,  ainsi  que  le  font  supposer  les  témoignages  d'Aga- 
thange,  vers,  arm.,  c.  cvm,  cxx\ii,  de  Fauste  de 
Byzance,  Hisl.,  t.  ni,  p.  13,  t.  iv,  p.  4,  de  Lazare 
Pharpetzi,  c.  ix-x,  de  iMoïse  de  Khorène,  t.  m,  p.  36,  et 
de  Qoriun  (dans  I.anglois.  Collecl.  des  historiens  de  l'Ar- 
ménie, t.  n,  p.  10,  introd.  p.  5),  il  ne  peut  y  avoir  de 
doute,  qu'il  n'ait  existé,  bien  des  siècles  déjà  avant 
Mesrop,  voire  même  longtemps  avant  l'ère  chrétienne, 
un  alphabet  arménien  primitif,  comme  instrument  et 
réceptacle  d'une  littérature  pagano-arménienne  assez 
considérable.  Cet  alphabet  figurait  comme  intermé- 
diaire et  membre  de  liaison  entre  l'araméo-palmyrien 
et  l'écriture  pehlvie-arsacidienne  [pahlavi-parthique], 
cette  dernière  dérivée  elle-même  du  type  commun 
araméen. 

Or,  lorsque,  à  la  suite  de  la  réception  du  christia- 
nisme par  l'.^rménie  grégorienne-prémesropienne 
(fin  du  III»  siècle),  le  grec  et  le  syriaque  se  furent 
exclusivement  imposés  à  titre  de  langues  lilurgiques 
et  cultuelles  en  .Arménie  Mineure  aussi  bien  qu'en 
Grande-.\rménic,  lesquelles  dorénavant  ne  formèrent 
pour  ainsi  dire  plus  que  deux  filiales  dépendant 
l'une  de  Byzance,  l'autre  de  Syrie,  il  est  à  supposer 
que,  sous  l'influence  prédominante  de  ces  langues 
et  de  ces  littératures  sacrées,  la  littérature  indi- 
gène, fondée  sur  l'alphabet  proto-arménien  de  carac- 
tère araméo-pehlvioïde  a  di)  peu  à  peu  tomber 
en  désuétude,  d'autant  plus  que  cette  seriptio  à 
caractère  avocalique  se  trouvait  être  visiblement 
inférieure  à  l'alphabet  grec.  De  la  sorte,  cet  ancien 
alphabet  pagano-arménien  n'était,  vers  le  iv  siècle 
de  notre  ère,  certainement  plus  connu  que  de  quelques 
savants,  tels  que  l'évêque  et  philosophe  syrien 
Daniel,  d'après  lequel  l'alphabet  fût  appelé  des  lors 
le  daniélien.  —  Entre  temps  la  scène  politique  avait 
changé  de  fond  en  comble  par  rapport  à  la  situation 
de  l'Eglise  arménienne.  L'antagonisme  séculaire 
entre  l'Empire  romain  et  l'Empire  iranien  avait 
abouti,  après  la  chute  des  Arsacides  arméniens 
(d'abord  sous  Mérujaii,  puis  sous  la  domination  des 
Marzbans),  à  la  prohibition  et  à  la  supi)rcssion  de  la 
lillérature  hellénique  et  de  .l'idiome  grec  sur  le  terri- 
toire arméno-sassanide.  Moïse  de  Khorène,  t.  m,  p.  50. 
Le  grec  ayant  été  éliminé  ainsi  comme  langue  du 
culte,  et  le  syriaque,  favorisé  par  les  Sassaiiides. 
paraissant  trop  allogène  à  la  nation  arménienne, 
le  patriarche  Sahak,  secondé  par  le  prince  Verham- 
Chapouh,  inaugura  résolument  une  réforme  liturgique, 
conditionnée  par  l'introduction  d'un  nouvel  alpha- 
bet composé  par  jMesroi>.  Ce  dernier  eut  recours,  ù 
cet  elTel,  à  l'ancien  alphabet  proto-arménien,  dit 
daniélien,  une  variante  de  l'écriture  araméo-pehl- 
vic,  qui  lui  ser\it  de  base  jiour  son  innovation. 
Celle-ci,  selon  tous  les  indices,  se  borna  à  traiisfor- 
incr  cet  alphabet  avocalique  sur  le  modèle  du  type 
grec  et  de  l'aveslique,  en  le  dotant  de  signes  vocali- 


ques,  en  le  coordonnant,  le  conformant  et  l'adaptant 
à  l'arrangement  des  alphabets  helléniques  et  asiano- 
héthitiques,  dans  lesquels  probablement  .Mesrop  aura, 
puisé  aussi  certains  signes  spéciaux  destinés  à.  expri- 
mer certains  sons  spécifiques  à  l'idiome  haycanien. 
Bien  que  les  sources  citent  un  calligraphe  grec  Rou- 
phanos  (en  arménien  Hrophanos)  de  Samosate 
comme  aide  et  conseiller  technique  de  Mesrop  dans- 
son  travail  alphabétique,  bien  que  cette  œu\Te  mesro- 
pienne  se  révèle  plutôt  comme  une  transformation 
géniale  que  comme  une  création  originale,  l'etlet 
produit  par  elle  a  été  radical  :  la  constitution  de  l'al- 
phabet mesropien  a  conditionné  une  liturgie  nationale 
arménienne,  et  en  provoquant  une  florissante  litté- 
rature liaycano-chrétienne  a  été  la  principale  sauve- 
garde du  peuple  arménien,  qui  aurait  été,  sans  cela, 
menacé  d'être  absorbé  dans  les  nations  limitrophes. 
Mentionnons  encore  le  frappant  parallélisme- 
entre  l'œuvre  accomplie  par  Mesrop  en  .Arménie 
et  celle  qu'il  mena  à  bien  en  Ibérie.  De  même  que 
l'alphabet  mesropo-arménien  est  issu  et  perfectionné 
de  l'alphabet  daniélien  c'est-à-dire  d'un  type  araméo- 
pehlvien,  ain.'=i  l'alphabet  khoutzouri-ibérien  (l'écri- 
ture sacrée  des  Ibéro-Géorgiens,  constituée  par 
Mesrop)  se  révèle  manifestement  comme  un  produit 
de  transformation  d'un  type  alphabétique  plus  ancien, 
lequel,  représenté  encore  aujourd'hui  par  l'écriture 
civile,  dite  mckhédroiili,  de  ce  même  peuple,  se  dévoile 
comme  une  dérivation  du  même  type  araméo- 
pehlvien. 

Qoriun,  .Agathange,  La.are  Pharpetzi.  Mose  de  Kho- 
rène, ouvrages  citis;  ^  tr/ygowsl  î.  Bauiiinst  '!cr  Armenier 
uni  Eiiropa,  1918,  t.  i,  p.  29-.'2;  Dus  Etschmiadzin-Evan- 
geliiir,p.  S;  Murad,  .4rarn(  e(  Masis,  p.  73;  Karaliashian, 
Kritisclie  Gesihicftte  Arméniens  fpassim)  ;  Haruthjin?an, 
Die  Schri/t  der  Armenier,  'lillis,  1,S92;  Fr.  Muller,  l'eber 
('en  L'rspninfi  der  grtniniselien  Srlinft,  .\cad.  de  Vienne 
1J9S;  du  inènic,  L'eber  den  Ursprinuj  der  \'ol<(dzeicIien  der 
armcnisclien  Scltrift,  dans  Wicntr  Zei'.schrifl  jiir  die  Kunde 
des  Morgenlande"^  t.  vin.  2.  p.  l.">3  sq.  et  t.  iv  p.  284  sq. 
Tli^orie  d'enc  source  copte  pour  l'tcri'ure  mesropienne  : 
Paul  de  Lararde  dans  GoUinger  Geleltrte  Anzeigen,  1883, 
p.  2S1  :  l.SS.'-'.  p.  Sfi;  laglîawarian.  Der  l'rsprung  der  arme- 
nisdten  Sdiri/tzeidien,  A  ienne.  1M).''>;  Mcnewisliian  dans 
Hiindds  nnisiir,  l.'-9(i.  p.  2i:i  sq.  illiéoric  il'imc  source 
hellénique).  ('atergian-DacIiian.  Liinrgieeliez  les  Arméniens, 
passim  ;  F.  Né--  é,  L'Arménie  cliréliennc  et  sa  li  tlérutitre,  dans 
Zeilscli.  der  deiilseli.  morgenl.  Gesells.,  t.  xx.\,  p.  7.1-80; 
Fr.  'rournehii'e.  lIis:oirc  pnlit.  et  religieuse  de  l'Arménie, 
Paris,  1900,  p.  H3.'i  sq;  Gariltliaiisin,  l'eier  den  l'rspning 
der  iirmenisfhen  Scliri/',  1921;  .Jos.  .Marqirart,  l'eber  den 
Vrspning  des  (irmeniselien  Alplutbets  in  Verbindnng  mit 
der  liiogrtipliie  des  heil.  Mtisl*or,  \  ienne,  1917;  Heinr. 
F.  .1.  Juniper,  Dns  Ait  eslaatpluil^et  itnd  der  t'rsprimg  der  ar~ 
menisihen  iind  gcnrgisclien  Sclirift,  dans  la  re\  ne  Cniicasica, 
de  A.  Dirr,  lasc.  2.  p.  1-92,  fas.  3,  p.  .>-2-lJ9. 

,1.  K.MtST. 

MESSALIENS,  c'est  le  nom  araméen  de  ceux 
qu'en  grec  on  appelait  les  Euciiites,  voir  leur  article, 
t.  V,  col.  14,î4-14()5. 

Depuis  que  cet  article  a  été  rédigé,  une  curieuse 
trouvaille  a  jeté  un  jour  nouveau  sur  les  doctrines  de 
la  secte.  En  même  temps  s'est  trouvé  résolu,  d'une 
manière  qui  semble  définitive,  le  problème  de  l'ori- 
gine de  la  littérature  i)seudo-niacarienne.  que  nous 
avions  sculeiuent  etllcurê  ;i  l'arl.  M.\c.\iiii-;  d'Egypte. 
t.  IX,  col.  Flij'^  sq. 

Les  doctrines  de  la  secte  luessaliennc  n'étaient 
connues,  jusqu'en  ces  derniers  temps,  que  par  les 
témoignages  d'écrivains  c;illiolii|ues,  l\pipliane.  Théo- 
doret,  Timolhée  de  Conslaiitiiiople.  .Ic;in  Diunascènc. 
Cf.  t.  V,  col.  1  lôû  sq.  11  semble  bien  que  désormais 
on  en  pourra  juger  par  une  série  d'ouvrages  en  prove- 
nance plus  (ui  moins  directe  des  milieux  niessaliens 
eux-mêmes.  Celle  liltér:iture  n'est  autre  que  celle  qui 
a  circulé  sous  le  nom  de  saint   .\lacaire  d'Egypte,  ;'i 
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l'exception,  bien  entendu,  de  la  «  lettre  «  Ad  filios  Dei, 
P.  G.,  t.  XXXIV,  col.  -105-410,  dont  l'origine  niacarienne 
•demeure  incontestée,  et  par  ailleurs  de  la  lettre 
Lignorum  copia,  ibiiL.  p.  -l-ll-IU,  qui  est  une  compi- 
lation tardive  (peut-être  du  vin"  siècle)  de  phrases 
■empruntées  ù  des  ouvrages  ascétiques  bien  connus. 
Voir  sur  ce  dernier  point  A.  Wilmart,  dans  Revue 
■d' (iscétique  et  de  mystique,  1922,  t.  m,  p.  411-413. 
Tout  le  reste  de  la  littérature  pscudo-macarienne  se 
révélerait  au  contraire  comme  ayant  des  accoin- 
tances très  étroites  avec  la  doctrine  messalienne.  11 
s'agit  en  premier  lieu  des  Homélies  spirituelles,  '()|x-.X''ai. 
■7rv£U(j.aTiy.:zt,  P.  G.,  t.  xxxiv,  col.  449-822,  au  nombre 
de  cinquante,  auxquelles  il  faut  joindre  sept  autres 
homélies  publiées  par  G.-L.  Marriott,  dans  Harvard 
■theological  sludies,  fasc.  5,  Cambridge  (É-U),  1918; 
•ensuite  de  la  «  longue  lettre  grecque  »,  P.  G.,  ibid., 
col.  409-442,  dont  les  rapports  littéraires  avec  les 
Homélies  ont  été  mis  en  évidence  par  do:n  Villecourt, 
Revue  de  l'Orient  ehrélien,  1920-1921,  t.  xxii,  p.  29-57; 
■des  Opuscules  ascétiques  enlin,  dont  le  même  auteur  a 
précisé,  plus  exactement  qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'ici, 
les  relations  avec  les  homélies.  Le  Muséon.  1922,  t.xxxv, 
p.  203-212.  Il  reste  encore  fort  à  faire  pour  que  cet 
■ensemble  d'écrits  d'âge  et  d'origine  assez  divers  soit 
complètement  utilisal)le.  Tel  qu'il  est,  cependant,  il 
se  présente  avec  des  traits  communs,  qui  permettent 
d'y  voir  l'expression  d'une  même  doctrine. 

Or  cette  doctrine  est  étroitement  apparentée  avec 
l'enseignement  mystique  que  les  sources  catholiques 
attribuent  aux  messaliens.  C'est  à  dom  Villeccnirt  que 
revient  le  mérite  d'avoir  mis  ce  fait  en  bonne  lumière, 
dans  une  communication  à  l'Académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres,  du  G  août  1920;  les  conclusions 
de  cet  auteur  ont  été  reprises  et  perfectionnées  par 
dom  Wilmart.  dans  la  Revue  d'asc.  et  de  mijst.,  1920, 
t.   I,    p.    3G1-377. 

On  sait  que  Timothée  de  Constantinople  et  Jean 
Damascène  donnent,  l'un  et  l'autre,  une  série  de  eapi- 
iula  qui  résument  la  doctrine  messalienne  :  De  recept. 
hxretic.,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  48-52;  De  hssres.,  80. 
t.  xciv,  col.  729-730.  Or  il  se  trouve  que,  de  ces 
propositions  dainnables.  quelques-unes  se  retrouvent 
textuellement  dans  la  littérature  ])seudo-macarienne, 
tandis  que  d'évidentes  parentés,  à  défaut  de  coïnci- 
dences textuelles,  se  remarquent  entre  la  doctrine 
générale  de  ces  traités  mystiques  et  les  capitula 
attribués  par  les  deux  auteurs  catholiques  aux  messa- 
liens. 

La  coïncidence  est  absolue,  entre  Homil..  vin,  3. 
col.  529  AB,  et  .lean  Damascène,  cap.  18,  t.  xciv, 
col.  732  (visions  durant  la  prière);  entre  Homil.,  xxvn, 
19,  col.  708  A,  et  Jean  Damascène,  cap.  2,  col.  729; 
il  y  a  des  points  de  contact  très  étroits  entre  Homil., 
I,  6;  II.  1-2;  vi,  5;  xv,  35;  \^^,  1.  col.  456,  464,  521, 
600,  613,  d'une  part  et  Jean  Damascène,  cap.  1.  3,  16 
(prise  de  possession  de  l'àme  par  le  démon).  On 
comparera  aussi  Homil.,  iv,  11-12,  col.  480-481.  et 
Timothée,  cap.  6-,  t.  lxxxvi,  col.  49  (la  nature  divine 
peut  se  changer  en  ce  qu'elle  veut);  Homil.,  vi,  5 
et  Timothée,  cap.  7  (impureté  première  du  corps  du 
Christ).  On  le  voit,  six  ou  sept  propositions  attri- 
buées aux  messaliens  se  retrouvent  à  peu  près  textuel- 
lement dans  les   homélies. 

Mais  ce  qui  est  peut-être  plus  troublant  encore,  c'est 
que  la  doctrine  ascétique  profonde  de  l'iioméliste  est 
bien  la  même  dont  les  deux  séries  de  capitula  et  les 
descriptions  plus  détaillées  des  auteurs  catholiques 
nous  donnent  une  idée.  A  la  vérité  les  capitula  la 
ramènent,  comme  il  est  de  règle,  à  des  formules  plus 
tranchantes,  tandis  que  les  homélies  l'exposent  avec 
une  onction  qui  risque  de  donner  le  change;  mais  au 
fond   c'est   bien   la   même   série  de   développements. 


«  L'iioméliste,  dit  excellemment  dom  Wilmart,  ramène 
aux  trois  actes  suivants  le  drame  de  la  vie  spirituelle  : 
d'abord  la  domination  du  diable,  véritable  possession 
consistant  en  une  union  personnelle  et  sensible  de 
l'esprit  mauvais  avec  l'âme,  et  faisant  proprement  du 
péclié  l'âme  de  l'âme;  puis  la  lutte,  en  l'âme,  de  l'esprit 
mauvais  et  de  l'Espril-Saint,  du  péché  et  de  la  grâce, 
des  ténèbres  et  de  la  lumière,  chacune  des  deux  forces 
en  présence  prétendant  à  la  domination;  enfin,  par 
le  moyen  souverain  de  la  prière  persévérante,  le 
triomphe  de  l'Iîsprit-Saint  en  toute  plénitude,  Pente- 
côte renouvelée,  baptême  de  feu,  détruisant  enfin, 
consumant  le  péclié  et  produisant  la  bienheureuse 
im[)assibilité  (iTTzOE.a),  tandis  que  l'iîsprit  divin, 
maître  de  l'âme  céleste,  devient  à  son  tour  l'âme  de 
l'âme  ;  alors  l'homme  est  déifié  et  sa  grande  œuvre  est 
de  prier  toujours.  »  Que  l'on  veuille  bien  comparer  ce 
résumé  de  la  doctrine  macarienne  avec  la  doctrine 
messalienne  telle  qu'elle  est  exposée  ici,  t.  v,  col.  1462, 
et  l'on  ne  pourra  qu'être  frappé  de  la  ressemblance. 

Au  reste,  un  auteur  spirituel  plus  ancien  que  Timo- 
thée et  .lean  de  Damas,  et  presque  contemporain  des 
débuts  du  mouvement  euchite,  Diadoque,  évcque  de 
Pliotiké,  vers  450,  réfute  dans  ses  KcfàXaio:  YV(ùnziy.à 
É'zaTov,  une  doctrine  messalienne  des  deux  esprits 
concurrents  de  grâce  et  de  malice,  qui  se  trouve  résu- 
mée dans  le  cap.  3  de  Jean  Damascène.  C.  lxxx,  cdit. 
Weis-Liebersdorf  (collection  Teubner).  p.  102;  cf. 
P.  G.,  t.  Lxv,  col.  1196.  Or.  dom  Wilmart  le  fait  bien 
remarquer,  «  l'argument  de  Diadoque  correspond  si 
exactement  à  ceux  de  l'homéliste  qu'on  se  demande  à 
bon  droit  si  ce  n'est  pas  «  Macaire  »  lui-même  qui  est 
visé  ».  Voir  Homil.,  \ii,  2;  xi,  13;  x\i,  3-5;  xvii,  5, 
col.  523,  553,  613  sq.,  625. 

Cet  ensemble  de  coïncidences  ne  saurait  être  l'effet 
du  hasard,  et  tout  esprit  non  prévenu  doit  reconnaître 
la  parenté  qui  existe  entre  les  enseignements  ascéti- 
ques de  pseudo-.M.aeaire  et  les  doctrines  me.ssaliennes. 
Peut-on  aller  plus  loin  et  identifier  l'ensemble  des 
homélies  spirituelles  à  cet  Ascéticon  qui  fut  dénoncé 
aux  Pères  du  Concile  d'Éphèse,  à  la  session  vu»  et 
fut  anathématisé'?  Mansi,  Concil.,  t.  iv,  col.  1447. 
Dom  Villecourt  semblait  d'abord  incliné  à  le  penser; 
dom  Wilmart  s'est  montré  beaucoup  plus  réservé. 
Préoccupé  de  ce  fait  que  l'on  ne  retrouve  pas  dans  les 
Homélies  l'équivalent  de  chacun  des  18  capitula  de 
Jean  Damascène  (par  exemple  14  et  15),  il  tendrait 
volontiers  à  admettre  que  le  recueil  des  Homélies 
appartient  à  la  première  époque  du  mouvement  messa- 
licn,  tandis  que,  à  une  époque  un  peu  plus  tardive, 
l' .iscéticon  a  précisé  et  accentué  les  doctrines.  Et  puis 
le  recueil  lui-même  est-il  complet?  11  y  a,  çà  et  là,  des 
traces  non  contestables  de  mutilation;  plusieurs  ques- 
tions en  particulier  demeurent  sans  réponses:  et  la 
critique  textuelle  réservera  peut-être  bien  des  sur- 
prises; elle  est  à  peine  commencée. 

Ces  considérations  permettent  de  répondre  aux 
objections  que  le  P.  Stiglmayr,  S.  J.,  un  spécialiste  des 
écrits  macariens,  a  cru  devoir  faire  à  la  thèse  des  Pères 
Villecourt  et  Wilmart  :  Pseudo-Makarius  und  die 
.iftermiistik  der  Messalianer,  dans  Zeitschri/t  )ilr 
katholische  Théologie,  1925,  t.  xlix,  p.  244-260.  Il  lui  a 
paru  qu'il  était  impossible  de  confondre  la  doctrine 
si  élevée  et  si  pure  qui  transparaît  dans  les  homélies 
avec  les  aberrations  mystiques  des  messaliens;  il  a  mis 
en  vive  opposition  les  enseignements  de  «  M.acaire  » 
sur  le  travail,  l'aumône,  la  pratique  des  sacrements 
et  des  vertus,  et  même  la  christologic,  avec  les  diva- 
gations des  pseudo-mystiques.  Tout  cela  est  exact; 
mais  cela  jirouve  seulement  que  le  tableau  d'ensemble 
que  ])résentent  du  mouvement  messalien  les  auteurs 
catholiques  a  pu  être  poussé  au  noir.  Est-ce  la  première 
et  la  dernière  fois  que  des  polémistes,  désireu.x  d'avoir 
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raison,  font  flèche  de  tout  bois  et  tirent  des  principes 
de  leurs  adversaires  des  conséquences  auxquelles 
ceux-ci  n'avaient  pas  songé  tout   d'abord? 

Ainsi  les  arguments  d'ordre  général  développés  par 
le  P.  Stiglmayr  ne  nous  semblent  pas  pou\oir  éliminer 
cette  preuve  de  fait  que  constitue  la  présence  dans  les 
homélies  pseudo-macarlennes  de  propositions  attri- 
buées aux  messaliens  par  des  écrivains  bien  informés. 
Tout  au  plus  conlirmcraient-ils  les  vues  émises  par 
dom  Wilmart,  à  savoir,  que  l'auteur  vivait  dans  un 
gi'oupe  fraternel  d'ascètes,  sans  démêlés  encore  avec 
l'autorité  ecclésiastique,  alors  que  le  mouvement  se 
dessinait  à  peine  et  que  les  promoteurs  n'avaient  pas 
encore  lépudié  expressément  l'orthodoxie  catholique. 
De  ce  premier  état  on  aurait  un  témoin  plus  ancien 
encore  dans  un  traité  ascétique  anonyme  en  syriaque 
que  vient  de  publier  M.  Kmosko,  sous  !e  titre  de 
Liber  Graduum.  Pair,  syriaca,  t.  ni,  Paris,  1920.  Les 
relations  entre  ce  traité  et  la  doctrine  messalienne 
mitigée,  telle  qu'elle  paraît  dans  Pseudo-IMacaire, 
nous  semblent  évidentes  et  mériteraient  une  étude 
détaillée. 

1^  Contrt butions  nourellcs  à  l'élude  des  textes  maearîens.  — 
G.  L.  Marriott,  Maeani  ariccdota,seven  unpublished homilies 
of  Macarius^  dans  Harvard  tlieoloqical  stiidies^  fasc.  5,  Cam- 
bridge (É-U),  1918;  cf.  Journal  o)  Iheologieal  shidtes,  t.  x.xi, 
p.  177;etuncrectilication,  p.  266;  dom  L.  Villecourt,  Honié- 
lies  spirituelles  de  Macaire  en  arabe  sous  le  nom  de  S  méon 
Slylile,  dans  Reuue  de  l'Orient  chrétien,  1918-1919,  t.  xxi, 
p.  337-344;  du  niOme,  La  grande  lettre  de  Macaire,  ses  formes 
tcvluelles  et  son  milieu  littéraire,  ibid.,  1920-1921,  t.  x.xii, 
p.  29-57;  du  mt'nie.  Les  opuscules  ascétiques  et  leurs  relations 
avec  les  homélies  spirituelles,  dans  Le  Muséon,  1922,  t.  xxv, 
p.  203-212;  dom  A.  Wilniart,  La  lettre  spirituelle  de  l'abbé 
Macaire,  dans  Hcinte  d  ascétique  et  de  mystique,  1920,  t.  l, 
p.  58-83  (donne  un  texte  critique  de  la  seule  production 
authentique  de  Macaire);  du  niù-nie,  La  fausse  lettre  latine 
de  Macaire  (il  s'agit  de  la  lettre  Licjnorum  copia),  ibid., 
1922,  t.  m,  p.  411-419;  A.  Baumstark.  Eine  syrische  l'eber- 
set::ung  des  Makariosbricles  .\d  ni.ios  Dni,  dans  Oriens 
chrislianus,  Ncue  Série,  t.  ix,  1920,  p.  130-132. 

2»  Travaux.  —  Dom  T..  Villecourt,  La  date  et  l'origine 
des  Homélies  spirituelles  attribuées  à  Macaire,  dans 
Comptes  rendus  des  séances  de  l' Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres,  1920,  p.  2,")0-2j8;  dom  A.  Wilniart, 
L'origine  véritable  des  liomélies  pneunudiques,  dans  Revue 
d'ascétique  et  de  mystique,  1920.  t.  I,  p.  361-377;  .1.  Stigl- 
mayr, Pscudo-Mal;arius  und  die  Aftermystik  der  Mes.ui- 
lianer,  dans  Zeilschri/t  /tir  katholisclie  Théologie,  1925, 
t.  XLix,  p.  244-2G0:  (l.  !..  .Marriot,  The  Messalians  and  tlie 
discovery  of  their  Ascetic,  dans  HarvardI  heological  review, 
1926,  t.  ,xix,  p.  131-138;  ().  Bardenhewer,  Gescliichte  der 
altkirchlichen  Lileraliir,  t.  iv,  1924,  p.  188.       ' 

É.  Amann. 

MESSE.  —  Comme  nous  l'avons  annoncé  à 
l'art.  EucHAïusTiE,  nous  revenons  ici  sur  le  sacrement 
d'eucharistie  considéré  connue  le  sacrifice  des  chré- 
tiens. Des  renvois  fréquents  au  premier  article  sont 
inévitables,  comme  aussi  diverses  retouches,  qui  n'ont 
été  faites  qu'à  bon  escient.  -  On  étudiera  successive- 
ment le  sacrifice  de  la  messe  :  I.  Dans  l'Écriture.  II. 
Dans  la  tradition  anténicéennc.  III.  Dans  l'Église 
latine  du  iv  siècle  jusqu'il  l'époque  de  la  Réforme. 

IV.  .\  l'époque  de  la  Héforme  et  du  concile  de  Trente. 

V.  Dans  la  théologie  latine  à  partir  de  la  Héforme. 

VI.  Dans  la  tradition  et  la  théologie  grcc<iuc.  VII.  Dans 
les  liturgies. 

I.   LA  MESSE  D'APRÈS  LA  SAINTE  ÉCRITURE. 

—  A  l'article  .Malaciiie,  t.  ix,  col.  17.51  sq..  est  étudiée 
la  promesse  de  l'oblation  pure  en  laquelle,  dès  la 
plus  haute  antiquité.  noml)re  de  penseurs  chrétiens 
ont  reconnu  le  sacrifice  de  l'eucharistie.  Seuls,  ici,  se- 
ront examinés  les  témoignages  du  Nouveau  Testament. 
Sur  l'authcnlicité  ou  la  critique  des  textes,  sur  l'ac- 
cord et  l'origine  des  récils  de  la  cène,  sur  le  don  fail 
par  le  Christ  aux  .■Xpùlrcs  de  son  corps  et  de  son  sang. 


on  consultera  l'article  EucuArusTiE  d'après  la 
s.^iNTE  Écriture,  t.  v,  col.  989  sq.. 

I.  État  de  la  question.  II.  Le  repas  d'adieu  du  Christ 
apparaît-il  comme  un  sacrifice  (col.  804)'?  III.  La  cent 
chrétienne  fut-elle  tenue  pour  un  sacrifice  (col.  825)? 
IV.  Comment  se  célébrait  la  cène  à  l'âge  apostolique 
(col.  848)? 

I.  État  de  l.\  question.  —  1°  Histoire  du  pro- 
blème. —  Dès  le  XVI"  siècle,  les  attaques  très  vives 
des  réformateurs  contre  la  messe  firent  étudier  de  près 
les  témoignages  de  la  Bible  sur  le  sacrifice  eucharis- 
tique. Voir  Messe  d'.\près  le  CoxaLE  de  Trente. 

Au  nom  de  l'Écriture,  Luther  dénia  le  caractère 
d'oblation  proprement  dite  et  à  la  cène  et  à  l'acte  litur- 
gique par  lequel  l'Église  entend  la  commémorer.  11 
invoqua  »  les  paroles  et  l'exemple  du  Christ  ».  Qu'a  dit 
Jésus?  Il  a  déclaré  qu'il  laissait  un  testament  et  il  a 
promis  le  pardon  des  péchés  par  sa  mort.  Qu'a-t-il 
luit?  11  n'était  pas  debout  comme  le  prêtre  à  l'autel, 
mais  assis  à  une  table.  A  la  cène,  il  n'a  donc  pas.  au 
cours  d'un  sacrifice,  offert  à  Dieu  une  oblation;  il  a 
pendant  un  repas  donné  un  aliment  aux  hommes. 
L'Épître  aux  Hébreux  affirme  que  la  seule  immolation 
des  temps  nouveaux  est  celle  de  la  croix,  que  cette 
unique  offrande  a  pour  jamais  conduit  ci  la  perfection 
ceux  qu'elle  a  sanctifiés.  En  dehors  de  cette  immola- 
tion, il  ne  peut  y  avoir  pour  les  chrétiens  que  des  abla- 
tions spirituelles,  par  exemple  celle  de  leur  corps  en 
hostie  vivante,  tainte  et  agréable  à  Dieu.  Tous  ont  le 
droit  de  l'offrir  et  deviennent  .ainsi  des  prêtres.  Tel  est 
l'unique  sacrifice  que  l'on  trouve  à  la  messe  :  on  y 
présente  à  Dieu  des  prières,  on  y  fait  mémoire  du 
récit  de  la  passion,  on  y  apporte  des  dons  qui  sont 
sanctifiés  puis  distribués  aux  pauvres.  Luther,  De  cup- 
tivitate  babylonien,  édit.  de  Weimar,  t.  vi,  p.  523;  De 
abroganda  missa  privata,  t.  vm,  p.  4.'?9. 

C'est  aussi  au  nom  des  saintes  Écritures  que  Calvin 
condamna  non  moins  énergiquement  la  doctrine  catho- 
lique. D'après  la  Bible,  il  n'y  a  qu'un  sacrifice  des 
temps  nouveaux,  c'est  l'immolation  sanglante  de  la 
croix.  La  cène  le  rappelle  et  le  met  sous  nos  yeux  : 
nous  annonçons  la  mort  du  Seigneur.  Mais,  puisque  le 
sacrifice  expiatoire  s'opéra  au  Calvaire,  la  cérémonie 
chrétienne  ne  nous  convie  pas  à  un  autel  où  s'offre 
une  victime;  elle  nous  invite  à  une  table  où  en  un 
banquet  nous  recevons  le  fruit  de  la  passion.  A  ce  litre 
sans  doute  la  cène  est  une  faveur  de  Dieu  qu'il  faut 
accepter  avec  reconnaissance.  .Mais  autant  recevoir  se 
distingue  de  donner,  aulant  ce  sacrement  dilïère-t-il 
d'un  sacrifice.  On  ne  peut  lui  ;iccorder  ce  dernier  nom 
qu'au  sens  large,  si  on  appelle  ainsi  tout  don  qui  est 
ollerl  par  nous  à  Dieu.  Puisque  nous  y  commémorons 
la  mort  de  .lésus-Christ,  nous  rendons  grâces  pour  ce 
bienfait.  Ainsi  par  la  cène  nous  offrons  des  prières, 
comme  le  prédisait  .M;il;ichie,  et  nous  présentons  le 
sacrifice  de  louange  dont  parle  l'Épilie  aux  Hébreux, 
XIII,  15.  C'est  ce  que  fait  tout  chrétien,  aussi  est-il 
investi  de  ce  sacerdoce  royal  que  lui  reconnaît  la 
I  Petr.,  n,  9.  Institution  chrétienne,  I.  IV,  c.  xviii. 
Corpus  rejcirmatorum.  t.  xxx,  col.  1055  sq.  Voir 
mêmes  allirmaticms  dans  Zwingle,  Commentarium  de 
vera  et  falsa  religione,  v<\\\.  Schuler  cl  Schultheiss, 
l .  m,  p.  240  sq. 

De  nos  jours  encore,  on  découvre,  soit  en  loul,  soit 
en  partie,  cet  enseignement  el  ces  objections  dans 
beaucoup  d'œuvTes  proteslaïUes  :  catéchismes,  for- 
mules de  foi,  sermons,  ouvrages  de  conlrovcrsc  et 
Irailés  de  théologie  ou  éluiles  d'hisloire. 

.Mais,  au  xvr  siècle  déj;i,  l'Épître  ;uix  Hébreux 
enlraina  les  sociniens  beaucoup  plus  loin  que  Luther. 
Ils  crurent  y  découvrir  que  .lésus  ne  fut  pas  prêtre 
sur  la  terre,  vin.  1.  Il  le  serait  devenu  seulement 
lorsque  le  Père  lui  dit  :  •  Tu  es  mon  l-"ils,  je  l'ai  cngcn- 
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dré  aujourd'hui.  »  v,  5.  Or  ces  mots  ont  été  adressés  à 
Jésus  le  jour  de  sa  résurrection,  s'il  faut  en  croire 
Act.,  xni,  33.  Ainsi  c'est  au  ciel  seulement  que 
le  Christ  est  prêtre.  Il  ne  s'est  donc  immolé  comme 
victime  ni  à  la  cène,  ni  au  calvaire,  ni  au  cé- 
nacle. Cf.  Franzelin,  Traclatus  de  Verbo  iiuarnato. 
Home,  1881. 

Ces  thèses  n'ont  pas  été  totalement  abandonnées. 
.Même  dans  les  cinquante  dernières  années  on  retrouve 
(les  conceptions  quelque  peu  seml)lat)lcs  chez  certains 
docteurs  anglais.  I.a  vertu  expiatoire  de  la  mort  du 
(Christ  est  niée  ou  diminuée,  l.c  sacrifice  sanglant  du 
Calvaire  n'a  fait  que  préparer  celui  du  ciel,  seul  sacri- 
fice proprement  dit  et  complet.  C'est  par  sa  relation 
avec  ce  dernier  que  la  cène  chrétienne  aurait  le  carac- 
tère d'une  ofTrandc  rituelle  ou  d'un  sacrifice.  Sur  ce 
sentiment  que  chatiue  auteur  (Brighlman,  JliUigan, 
l'uller,  peut-être  .Mason  et  Gorc)  expose  avec  des 
nuances  propres  et  parfois  assez  subtiles,  voir  Mor- 
timer,  The  eucharistie  snerifice.  [i.  82  sq.  ;  515  sq.  ; 
Haterson,  art.  sacrifice,  dans  Dictionary  of  the  Bible 
de  Hastings,  t.  iv,  p.  347  sq.;  Stone,  A  history  of  llie 
doctrine  of  the  holy  thtclmrist,  t.  n,  Londres,  190!». 
p.  581  sq.,  016  sq.:  Lamiroy,  De  essentia  ss.  missa; 
sacrificii,  Louvain,  1919,  p.  K!  et  17,  n.  2. 

On  le  sait,  au  cours  du  dernier  demi-siècle  la  critique 
indépendante  s'est  écartée  davantage  encore  de  la  doc- 
trine catholique  sur  la  cène  et  sur  la  messe.  Déjà  en 
ce  Dictionnaire,  on  a  présenté  les  principales  liypothèses 
émises  entre  1891  et  1913  sur  les  origines  de  l'eucha- 
ristie. Art.  EucH.\RisTiE,  t.  v,  col.  1021-1031.  Il  sufTit 
d'exposer  brièvement  ici  les  thèses  proposées  depuis 
cette  date. 

Les  affirmations  d'.\.  Loisy  déjà  relatées  ont  été 
complétées  en  deux  ouvTages  nouveaux,  Les  mystères 
païens  et  le  mystère  chrétien,  Paris,  1919,  et  Essai  his- 
torique sur  le  sacrifice.  Paris,  1920.  L'auteur  applique 
à  l'eucharistie  sa  théorie  générale  sur  les  origines  du 
Christian! -me  :  Le  message  de  Jésus  est  devenu  un 
mystèr.".  Il  n'y  a  pas  eu  transposition  d'une  idée 
païen".e  à  côté  du  judaïsme  et  de  l'Évangile,  si  bien 
que  le  christianisme  serait  un  agrégat  de  parties  dis- 
parates ;  il  y  a  eu  pénétration  de  l'élément  primitif  par 
un  esprit  nouveau.  Peu  à  peu,  par  une  action  collec- 
tive et  inconsciente,  mais  sur  laquelle  certains  doc- 
teurs, Paul,  l'auteur  du  quatrième  évangile,  ApoUos  et 
des  inconnus  exercèrent  une  influence  profonde,  le 
judaïsme  évangéhque  des  origines  fut  conçu,  trans- 
formé, présenté  à  la  manière  d'une  religion  à  mys- 
tères. Par  une  doctrine  et  des  initiations,  par  la  vie 
et  la  mort  d'un  Dieu  sauveur,  par  la  communion  à  lui 
en  des  rites  mystérieux,  l'Évangile  prétendit  offrir 
aux  hommes  une  économie  de  rédemption  universelle, 
et  une  bienheureuse  immort  aUté. 

Le  cas  de  l'eucharistie  et  du  sacrifice  n'est  qu'un  des 
phénomènes  de  l'opération  générale.  <  Les  premiers 
chrétiens  n'ont  pas  institué  la  cène  pour  imiter  un 
mystère  quelconque,  mais  ils  ont  bientôt  et  de  plus  en 
plus  compris  la  cène  à  la  façon  des  rites  païens  de 
communion  mystique  »  à  un  personnage  divin  et  sau- 
veur. La  première  communauté  se  réunissait  en  un 
>  repas  fraternel,  animé  par  le  souvenir  du  -Maître  et 
par  l'espérance  de  son  prochain  retour  ».  «  Bientôt  l'on 
trouva,  et  Paul  pensa  voir  que  par  le  pain  rompu 
représentant  mystiquement  le  Christ  supplicié  sur  la 
croix  et  par  le  vin  de  la  coupe  représentant  de  même 
le  sang  de  Jésus  »,  le  fidèle  «  s'unit  mystiquement  au 
Clirist  qui  est  mort  pour  son  salut  et  dont  la  résurrec- 
tion est  le  gage  de  l'immortahté  promise  à  ceux  qui 
croient  en  lui.  Ainsi  le  christianisme  eut  aussi  son 
repas  sacré,  son  festm  de  sacrifice,  directement  coor- 
donné à  l'immolation  du  Calvaire  qui  était  comme 
renouvelée  dans  le  symbole  eucharistique..,  ».  —  »  Le 


cœur  d'tJsiris  était  dans  tous  les  sacrifices.  Le  Christ 
meurt  dans  toutes  les  synaxes  où  l'on  fait  la  commé- 
moration de  sa  mort...  •  Il  n'y  a  pas  qu'  «  un  enseigne- 
ment par  images  et  en  gestes  rituels,  mais  comme  une 
communion  réelle  au  Christ  esprit,  au  Christ  inunortel. 
(Jn  n'allait  pas  plus  loin  chez  Dionysos  ni  chez  .Mithra, 
si  toutefois  on  allait  jusque-là...  Toutes  les  spécula- 
tions théologiques  sur  le  mystère  de  l'eucharistie  et  le 
sacrifice  de  la  messe  ont  leur  point  de  départ  dans  les 
théories  de  Paul  et  du  quatrième  évangile.  » 

Peterson  Wetter  rattache  aussi  la  cène  chrétienne 
aux  mystères,  mais  il  croit  pouvoir  le  faire  surtout  en 
s'aidanl  du  témoignage  des  liturgies,  et  à  ce  proto- 
type d'origine  païenne  il  associe  un  antécédent  juif, 
l'otTrande  des  prémices.  Attchrislliche  Litargien  :  I.  Dos 
chrisiliche  Mysterium;  II.  Dos  christliclte  Opfer,  Gœt- 
tingue,   1921  et   1922. 

.\  l'origine,  comme  le  racontent  les  Actes,  les  pre- 
miers chrétiens  se  réunissaient  pour  prendre  un  repas 
en  couunun.  Un  ou  plusieurs  (hmateurs,  puis  la  collec- 
tivité des  fidèles  apportaient  les  vivres  à  consommer. 
Par  souci  de  bon  ordre,  de  dévotion  et  de  charité,  on 
fit  de  ces  contributions  volontaires  des  cérémonies 
rituelles.  Les  offrandes  furent  apportées  procession- 
nellement,  soumises  à  des  actes  de  bénédiction.  On  les 
accompagna  d'un  mémento  du  donateur  cl  d'autres  per- 
sonnes, de  prières  et  d'intercessions  de  toute  espèce. 
Ainsi  se  constitua  le  sacrifice  chrétien  d'origine  ju- 
daïque. 

Parallèlement  s'infiltrèrent  dans  les  assemblées 
chrétiennes  la  notion  et  les  rites  des  mystères  païens. 
Réunis  pour  célébrer  le  souvenir  de  la  mort  et  de  la 
résurrection  de  Jésus  considéré  comme  un  Dieu  sau- 
veur, les  chrétiens  crurent  le  voir  apparaître  au 
milieu  des  siens.  Entouré  des  armées  célestes,  il  visi- 
tait ses  fidèles.  .Saisis  d'un  cnthousiame  sacré,  enri- 
chis de  charismes  prophétiques,  les  assistants  saluaient 
cette  épiphanie  de  leurs  louanges  et  de  leurs  aclious 
de  grâces.  Anges  et  sérapliins  unissaient  leurs  hymnes 
aux  acclamations  de  la  foule.  Le  ciel  et  la  terre  com- 
mémoraient (anamnèse),  ils  célébraient  avec  allé- 
gresse et  gratitude  le  personnage  divin  (|ui  s'était  fait 
homme,  qui  avait  souffert,  était  descendu  aux  enfers, 
puis  ressuscité  pour  vaincre  la  mort  et  le  démon.  Ainsi 
les  assistants  étaient  sanctifiés.  Dans  la  suite,  ces  deux 
rites,  mystère  et  sacrifice  des  olïrandes,  se  compéné- 
trèrent. 

Au  début,  l'épiphanie  et  la  parousie  du  Seigneur 
s'accomplissaient  par  l'opération  du  S;iint-Esprit.  Les 
paroles  de  la  consécration  ou  bien  n'étaient  pas  pro- 
noncées ou  ne  l'étaient  que  pour  rappeler  davantage  la 
cène  et  la  passion  du  Seigneur.  Puis  on  fut  tenté  de 
rendre  plus  concret  le  mystère.  On  lia  l'épiphanie  du 
Seigneur  au  pain  et  au  vin,  on  attribua  aux  paroles  de 
la  cène  la  vertu  de  transformer  les  éléments  matériels 
en  corps  et  en  sang  du  Christ.  Le  pain  et  le  \in  atti- 
rèrent alors  toute  l'attention.  L'ancienne  oITrande  des 
prémices  tendit  à  tUsparaitre.  Si  elle  ne  fut  pas  sup- 
primée, du  moins  on  se  contenta  d'apporter  le  pain  et 
le  vin  pour  le  mystère.  En  certains  endroits,  l'olTrande 
antique  fut  détachée  du  repas  eucharistique,  devint  un 
repas  de  charité  distinct  et  sans  connexion  avec  le  mys- 
tère. Quant  aux  prières  prononcées  à  l'origine  pendant 
l'olïrande  des  dons,  un  bon  nombre  d'entre  eUes  furent 
conservées,  mais  prirent  un  sens  nouveau;  elles  devin- 
rent partie  intégrante  de  la  célébration  du  mystère. 
C'est  ainsi  que  prit  naissance  la  messe.  Xon  sans  com- 
plaisance, \Vill,  Le  culte,  Strasbourg,  1925,  t.  i,  expose 
et  adopte  un  bon  nombre  de  ces  conceptions. 

C'est  encore  les  antiques  liturgies  que  consulte  de 
préférence  Lietzmann  pour  retrouver  l'origine  de  l'eu- 
charistie. Messe  und  Herrenmahl.  Bonn,  1926.  Celles 
qui  sont  en  usage  au  iv»  siècle  et  plus  tard  lui  parais- 
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sent  dériver  de  deux  antiques  traditions,  l'une  repré- 
sentée par  l'anaphorc  d'Hippoljlc,  l'autre  par  celle  de 
Sérapion. 

La  première  dérive  d'une  conception  de  l'eucharistie 
qui  apparaît  vers  l'an  50  dans  les  lettres  de  saint  Paul. 
La  cène  est  rattachée  au  dernier  repas  de  Jésus  avec 
ses  disciples,  lequel  n'eut  rien  d'un  festin  pascal.  Elle 
est  un  mémorial  de  la  mort  du  Christ.  Au  cours  de  la 
nuit  qui  précéda  la  passion,  dans  le  pain  que  Jésus 
rompit  au  début  du  repas,  dans  le  vin  qu'il  bénit  à  la 
fin,  il  montra  comme  un  symbole  de  son  corps  qui  de- 
vait être  brisé  par  la  mort  et  de  son  sang  qui  allait  bien- 
tôt être  répandu;  en  même  temps  il  signifia  qu'en  qua- 
lité de  victime  il  allait  mourir  pour  son  peuple,  et 
ainsi  sceller  la  nouvelle  alliance  annoncée  par  les  pro- 
phètes. Par  l'imitation  de  cette  cène,  la  communauté 
chrétienne  commémora  cette  prophétie  et  son  accom- 
plissement, ainsi  que  la  résurrection  du  Seigneur  et 
son  avènement  futur.  Cette  conception  de  Paul  n'est 
pas  piimitive.  11  avait  reçu  de  l'antique  tradition  le 
récit  primitif  de  la  cène,  tel  qu'on  le  lit  chez  Marc. 
Mais,  il  le  déclare  lui-même  :  c'est  à  cause  d'une  révé- 
lation du  .Seigneur,  c'est  en  extase  que  lui  avait  été 
découverte  cette  signification  nouvelle. 

Plus  antique  est  la  nolion  de  la  cène  dont  dérive 
l'anaphorc  de  Sérapion.  Elle  est  attestée  par  les  Actes 
des  Apôtres  et  par  la  Didachè.  On  la  retrouve  aussi 
dans  certains  écrits  apocryphes  d'après  lesquels  l'eu- 
charistie ou  bien  s'opère  par  la  seule  fraction  du  pain 
ou  bien  se  célèbre,  non  avec  du  vin,  mais  avec  de  l'eau 
(Acles  de  Pierre,  de  Jean,  de   Thomas,  etc.). 

En  cette  cène  primitive,  il  n'était  pas  fait  allusion 
à  la  mort  du  (Jnist  ni  à  l'institution  par  lui  de  l'eu- 
charistie. Croyant  que  le  Christ  était  vivant,  les  pre- 
mières communaulés  chrétiennes  se  réunissaient  pour 
se  mettre  au  cours  d'un  repas  en  communion  avec  lui, 
de  même  que  les  disciples  mangeaient  avec  Jésus  his- 
torique avant  sa  mort.  Un  membre  de  l'assemblée 
bénissait  le  pain,  le  rompait,  le  distribuait.  Les  mets 
étaient  simples.  On  buvait  d'ordinaire  de  l'eau,  rare- 
ment du  vin.  A  la  fin,  une  coupe  de  bénédiction  pou- 
vait circuler  entre  les  convives.  Tel  était  le  repas  du 
vivant  du  maître.  Et,  maintenant  encore,  on  estimait 
que  Jésus  était  présent  au  milieu  des  siens  en  esprit. 
Il  l'avait  promis  :  si  deux  ou  trois  disciples  étaient 
réunis  en  son  nom,  lui-même  se  trouvait  avec  eux. 
Tout  naturellement,  le  petit  groupe  fidèle  se  prenait  à 
croire  que  bientôt,  comme  le  Fils  de  l'homme  de  Daniel, 
le  Christ  reviendrait  sur  les  nuées  du  ciel  pour  réta- 
blir sur  terre  le  royaume  messianique.  Aussi  prenait- 
on  part  à  ce  repas  avec  allégresse  :  Le  président  de 
table  prononçait  le  Maranalha,  «  Venez  Seigneur  Jésus», 
et  les  assistants  répondaient  par  les  acclamations  de 
V  Hosanna. 

Puis  se  glissèrenl  des  idées  nouvelles.  Jésus  avait  dit 
que,  pour  offrir  un  sacrifice  au  temple,  on  devait  avoir 
un  cœur  libre  de  toute  haine.  On  exigea  cette  condi- 
tion i)o;ir  le  repas  (lecouwnunaulé.  .Mnsi,  hors  de  Jéru- 
salem, on  fut  entraîné  à  le  concevoir  comme  un  sacri- 
fice. Cette  idée  adnnse,  nombre  de  corollaires  suivirent. 
A  la  cène  fut  attribuée  une  edicacité  pareille  à  celle 
des  sacrifices  de  l'ancienne  Loi,  une  vertu  expiatoire. 
Les  mots  furent  tenus  i)our  sacrés  :  en  eux  habitait  le 
nom,  la  /orce  du  Seigneur  et  par  la  communion  elle  |)as- 
sait  dans  celui  qui  s'en  approchait  saintement  :  il 
recevait  dans  l'eucharislic,  la  vie  élernelle.     ' 

Eaut-il  mentionner  une  explication  toute  dillé- 
rente  des  paroles  de  la  cène,  récennnenl  i)ro[iosée  par 
Eisler  ;  Dus  Iclztc  AbendmtM,  dans  /.eilsrhrill  jiir  die 
K.  T.  Wissrnsrluill.  \'.)2'>.  p.  I(U.II12  et  l'.)'2(i.  p.  .V:)?'.' 
Le  rituel  juif  de  la  l'àque  aujcnird'hui  en  usage  ordonne 
de  déposer,  le  soir  de  la  fête,  dans  la  célébration  du 
repas  liturgique,  trois  pains  azymes  :  Kohen,  Léoi, 


Israël.  Ils  représentent  le  peuple  de  Dieu.  Or,  celui  du 
milieu,  Lévi,  est  rompu  en  deux  morceaux.  Le  plus 
gros  est  appelé  aphil<omenon.  On  le  met  de  côté  et  il 
réapparaît  à  la  fin  du  repas.  Eisler  estime  que  Vaphi- 
komenon,  c'est  le  pain  à  venir,  le  Messie  fils  de  Lévi, 
d'abord  caché,  et  qui  ensuite  se  manifeste.  Voilà  ce  que 
Jésus  aurait  béni  à  la  cène  en  disant  :  «  Ceci,  Vaphiko- 
menon,  est  mon  corps.  Je  suis  le  Jlessie.  »  Il  n'est  peut- 
être  pas  inutile  de  montrer  à  quelles  extravagantes 
fantaisies  aboutissent  aujourd'hui  même  les  savants 
qui  cherchent  hors  des  chemins  battus  les  origines  de 
la  cène. 

C'est  sur  un  sol  plus  ferme  que  Vôlker  appuie  sa 
construction.  Myslerium  nnd  Agape,  Gotha,  1927.  Au 
cours  de  la  dernière  cène,  repas  d'adieu  et  festin  pascal 
pris  avec  les  Douze,  Jésus  sachant  que  sa  fin  était 
proche  leur  prédit  par  la  distribution  du  pain  et  du 
vin  qu'il  subirait  une  mort  violente.  Elle  est  pré- 
sentée par  lui  comme  une  condition  requise  pour  que 
puissent  se  réaliser  les  espérances  d'Israël.  Ainsi  s'est- 
il  soumis  à  sa  passion  pour  ceux  qui  voyaient  en  lui 
le  Messie.  Jusqu'à  son  retour  ils  doivent  demeurer 
unis  entre  eux,  et  c'est  pour  que  cette  unité  se  main- 
tienne que  Jésus  leur  enjoint  de  réitérer  la  cène, 
comme  un  repas  de  communion  religieuse  et  frater- 
nelle. Pour  obéir  à  cet  ordre,  les  premiers  chrétiens  célé- 
brèrent la  fraction  du  pain.  Mais,  quand  ils  se  sépa- 
rèrent des  Juifs,  ils  furent  amenés  à  découvrir  dans 
l'eucharistie  le  symbole  d'une  alliance  nouvelle  :  Le 
vin  de  la  coupe  représenta  le  sang  du  (Christ  dans  lequel 
aurait  clé  scellé  entre  Dieu  et  le  peuple  choisi  qui  rem- 
plaçait Israël  un  pacte  substitué  à  celui  du  Sina'i, 
Ainsi  prit-on  l'habitude  de  faire  de  la  cène  un  équiva- 
lent des  sacrifices  de  l'Ancien  Testament  :  sans  être 
un  banquet  funèbre  ni  une  agape,  elle  unit  alors  les 
premiers  fidèles  entre  eux  et  avec  le  Christ  glorifié  : 
de  même  autrefois  l'antique  repas  sacrificiel  faisait 
entrer  les  Israélites  en  rapport  av'ec  Jahvé  et  formait 
d'eux  une  famille  religieuse. 

Survint  Paul.  11  essaya  de  faire  disparaître  tous  les 
obstacles  qui  empêchaient  pagano-  et  judéo-chrétiens 
de  s'asseoir  à  la  même  table.  D'autre  part,  apôtre  des 
Gentils,  il  dut  combattre  les  sacrifices  offerts  aux 
idoles  et  montrer  dans  la  cène  chrétienne  ce  que  les 
païens  cherchaient  en  vain  dans  les  rites  idolàtriques. 
Il  fut  donc  amené  à  concevoir  la  cène  à  la  manière  d'un 
sacrement  :  par  la  comnmnion  au  pain  et  au  vin  les 
fidèles  croient  recevoir  une  nourrilure  et  un  breurage 
spirituels,  c'est-à-dire  des  forces  qui  font  vivre  selon 
l'esprit.  Et  parce  que  tous  les  chrétiens  participent 
à  un  même  |)ain,  à  une  seule  coupe,  la  cène  les  rappro- 
che tous  sans  distinction  de  race  ni  d'origine  en  un 
seul  corjjs,  celui  du  Clirist  glorifié.  Les  connnuniants 
entrent  en  communion  avec  lui,  comme  les  juifs  par- 
ticipent à  l'autel  et  les  païens  aux  idoles,  c'est-à-dire 
aux  démons. 

Le  quatrième  évangile  présenta,  lui  aussi,  dans  la 
réception  du  i)ain  et  du  vin  de  la  cène,  le  rite  religieux 
par  lc(|uel  les  chrétiens  comnnnueut  entre  eux  et  avec 
le  (Christ.  Les  conceptions  primitives  et  dérivées  du 
judaïsme  passèrent  à  l'arrière  plan.  Ce  que  les  religions 
à  mystères  prétendaient  assurer  à  leurs  fidèles,  l'union 
intime  à  la  divinité  et  la  vie  élernelle.  voilà  ce  qui  fut 
au  premier  ])lan  :  Celui  (|ui  mange  la  chair  du  Christ 
vit  en  lui  et  il  ne  mourra  pas.  La  cène  devint  le  mijs- 
lèrc  des  coinnuinautés  chrétiennes,  elle  fut  doi\c  tenue 
pour  l'acte  suprême  du  culte  divin. 

.\  l';ïge  ])ostapostoli<iue,  peu  de  changements  dans 
le  rite.  Certaines  sectes  substituèrent  au  pain  de  l'eau, 
mais  aucune  ne  se  contenta  île  la  fraction,  du  sacre- 
ment du  pain.  Quant  aux  croyances,  elles  continuèrent 
l'évolution  attestée  déjà  iiar  le  quatrième  évangile. 
L'idée  juive   de   l'alliance   tendit    à   disparaître.   On 
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demanda  de  plus  en  plus  à  l'eucharistie  ce  que  les  paie  s 
cherchaient  dans  les  religions  à  mystères  :  la  rédemp- 
tion du  péché,  la  dclivTance  de  ses  châtiments,  la  vic- 
toire sur  les  puissances  malfaisantes,  l'union  mutuelle 
des  participants,  la  vie  des  con^^ves  avec  le  Dieu  sau- 
veur présent  au  repas.  Au  pain  et  au  ^^n  furent  attri- 
bués ces  effets,  non  parce  qu'une  transsubstantiation 
aurait  fait  d'eux  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  mais 
parce  qu'ils  sont  les  véhicules  des  vertus  divines  et 
des  dons  célestes.  L'agapen'apparait  pas  encore.  On  la 
découvre  seulement  à  l'époque  de  Tertullien,  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  de  la  Tradition  apostolique  et  des 
Canons  de  saint  Hippoh'te.  Des  abus  survinrent,  aussi 
disparut-elle  bientôt  ou  ne  fut-elle  maintenue  qu'aux 
banquets  funèbres  (Constitutions  Hippolijtines)  ou  aux 
repas  oflerts  à  des  pauvres  (Didascalie  et  Constitutions 
apostoliques). 

Faire  connaître  ces  hj'pothèses  les  plus  récentes, 
n'est  pas  seulement  nécessaire  pour  que  le  problème 
du  sacrifice  de  la  messe  d'après  l'Écriture  et  les  pre- 
miers chrétiens  puisse  être  posé  comme  il  doit  l'être 
aujourd'hui.  Il  suffît  à  un  historien  des  origines  auquel 
sont  familiers  les  textes  du  Nouveau  Testament,  des 
Pères  ou  des  Uturgies  primitives  de  confronter  leurs 
dépositions  avec  ces  essais,  pour  qu'aussitôt  »e  décou- 
vre tout  ce  que  ces  constructions  éphémères  ont  de 
discutable  et  de  fragile,  ce  que  certaines  d'entre  elles 
offrent  d'audacieux  et  d'extravagant. 

Le  catholique  relève  non  sans  une  véritable  satis- 
faction dans  les  moins  fantaisistes  de  ces  systèmes, 
ceux  d'un  Lietzniann  ou  d'un  Vœlker  par  exemple, 
et  même  dans  ceux  d'un  Loisy  ou  d'un  Wetter,  de 
nombreuses  aHirmations  qui  se  rapprochent  des  doc- 
trines traditionnelles.  Il  le  constate  :  ce  n'est  plus  aux 
doctrines  du  .Moyen  .Age,  aux  Pères  de  la  grande 
époque  ou  à  saint  Cyprien  qu'on  fait  remonter  la 
transformation  de  la  cène  en  un  sacrifice  :  dans  le  qua- 
trième évangile  et  dans  saint  Paul,  c'est-à-dire  au 
I"  siècle  et  jusque  vers  l'an  50,  on  veut  bien  recon- 
naître une  partie  considérable  des  afTirmations  que 
les  catholiques  n'ont  cessé  d'y  découvrir.  On  con- 
damne donc  avec  eux  des  thèses  qu'ils  n'ont  cessé  de 
réfuter. 

Sans  doute,  on  estime  que  ces  antiques  témoins 
ont  ajouté  à  la  pensée  de  Jésus  et  ont  fait  du  repas 
d'adieu  un  sacrifice,  un  sacrement,  un  mystère.  Alais 
l'historien  qui  lit  ces  affirmations  sait  qu'on  ne  peut 
les  appuyer  sur  aucun  document  de  l'époque.  Il  s'en 
aperçoit  :  elles  supposent  la  mutilation  arbitraire  de 
certains  textes  ou  encore  l'oubli  d'une  partie  de  leur 
contenu;  elles  découlent  de  l'importance  excessive 
accordée  sans  raison  suffisante  à  un  document  aux 
dépens  des  autres,  parfois  même  à  des  témoignages 
moins  anciens,  peu  clairs  et  très  suspects,  par  exem- 
ple à  des  apocryphes  du  n'  siècle  préférés  aux  Synop- 
tiques et  à  saint  Paul.  Ou  bien  encore  on  croit  pou- 
voir expliquer  les  institutions  chrétiennes  primitives 
soit  par  des  liturgies  de  beaucoup  postérieures,  soit  par 
des  rites  que  les  premiers  fidèles  avaient  en  abomina- 
tion, les  mystères  païens,  mais  on  est  obligé  d'ajouter 
que  le  rite  chrétien  n'en  est  pas  un  décalque,  qu'il  con- 
serve une  originalité  singulière  et  s'est  assimilé  ce  qu'il 
a  emprunte.  Bref,  non  seulement  le  catholique,  mais 
tout  savant  sérieux,  qui  sait  d'après  quelles  méthodes 
rigoureuses  sont  explorés  les  autres  domaines  de  l'his- 
toire, ne  peut  que  sourire  lorsqu'il  voit  certains  cri- 
tiques contemporains  prétendre  savoir  mieux  que 
Paul  et  les  chrétiens  de  la  premièie  génération  ce  que 
pensait  Jésus. 

2°  Définition  du  sacrifice  d'après  l'Ancien  Testa- 
ment. —  Comment  les  témoins  de  l'événement  com- 
prirent les  paroles  et  les  gestes  de  Jésus,  voilà  ce  qu'il 
importe  avant  tout  de  savoir.  Aussi  semble-t-il  oppor- 
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tun,  sinon  nécessaire,  de  chercher  quelle  conception  ils 
avaient  du  sacrifice.  Nos  définitions  modernes  sont 
pour  eux  sans  intérêt.  Ils  ont  tenu  la  cène  pour  un 
sacrifice,  si  en  elle  leur  ont  apparu  les  signes  auxquels 
ils  reconnaissaient  un  tel  rite. 

Enfants  d'Israël,  ils  avaient  entendu  parler  des  obla- 
tions  présentées  à  Dieu  par  des  personnages  de  l'An- 
cien Testament  :  nul  doute,  toutes  ces  offrandes  leur 
semblaient  être  autant  de  tributs.  En  chacune 
l'homme  se  dépouillait  d'un  de  ses  biens  et  le  présentait 
à  Dieu  comme  à  son  maître,  toujours  afin  de  l'honorer 
ou  de  le  remercier,  parfois  pour  l'apaiser  ou  se  concilier 
ses  bonnes  grâces.  Ce  dernier  souci  apparaissait  sur- 
tout dans  le  sacrifice  des  victimes  animales  :  là  le  sang 
était  offert  parce  qu'en  lui  résidait  la  vie,  Gen  ,  ix,  4, 
c'est-à-dire  le  don  par  excellence,  le  plus  apte  aussi  à 
représenter  notre  personne.  Les  contemporains  du 
Christ  savaient  encore  que  par  le  sang  des  sacrifices 
s'étaient  scellées  des  alliances.  Abraham  et  Jahvé 
avaient  conclu  un  pacte  d'amitié  en  passant  à  travers 
deux  moitiés  de  victime  comme  pour  être  unis  par  la 
même  vie  s'échappant  de  l'un  et  l'autre  morceau.  Gen., 
XV,  7-18.  Cette  manière  de  contracter  aUiance  était 
signalée  plus  tard  par  Jérémie.  xxxiv,  18-20.  Au 
Sinai,  pour  que  s'opérât  l'union  d'Israël  avec  Jahvé, 
le  sang  des  mêmes  victimes  avait  été  versé  en  partie 
sur  l'autel  et  en  partie  sur  le  peuple.   Ex.,   xxiv,  3-8. 

Les  contemporains  de  Jésus  ne  connaissent  pas 
seulement  par  les  traditions  juives  les  sacrifices  d'êtres 
vivants.  Ils  en  offrent  de  diverses  sortes.  Dans 
tous  les  principaux,  ceux  des  quadrupèdes,  on  trouve 
les  cinq  rites  suivants  :  l'animal  est  présenté  devant 
Dieu,  Lev.,  i,  11;  le  donateur  «  met  la  main  sur  la 
tête  »;  immédiatement  la  victime  est  égorgée  à  là  face 
de  Jahvé,  tout  son  sang  est  aussitôt  recueilli  par  les 
prêtres  qui  le  répandent  à  l'autel;  enfin  il  y  a  une  cer- 
taine combustion  :  tantôt  le  tout,  tantôt  une  partie, 
toujours  au  moins  la  graisse  est  réservée  à  Dieu,  donc 
livrée  aux  flammes. 

Si,  dans  l'holocauste,  tout  fume  sur  l'autel  en  com- 
bustion d'agréable  odeur,  dans  les  selâmim  ou  sacri- 
fices pacifiques,  une  partie  des  chairs  est  mangée  par 
le  prêtre,  une  autre  par  les  donateurs  qui  doi- 
vent être  purs  pour  la  consommer.  Ils  sont  invités 
par  Jahvé  à  s'asseoir  à  sa  table,  dans  sa  maison  et  à 
manger  un  morceau  des  viandes  qu'ils  ont  offertes  à 
leur  Dieu.  Ils  partagent  ainsi  le  même  mets,  devien- 
nent ses  amis  et  ses  famiUers.  Si  dans  les  sacrifices 
expiatoires  pour  le  péché  (liattd'l)  ou  pour  le  défit 
('âsdm)  rien  n'est  consommé  par  les  donateurs,  jugés 
sans  doute  indignes  de  communier  à  des  aliments 
sacrés,  du  moins  une  partie  des  chairs  est  mangée  par 
les  prêtres  qui  doivent  être  purs  et  qui  coopèrent  à 
l'œuvre  de  la  réconcifiation.  Ce  qui  dans  ces  sacrifices 
expiatoires  est  surtout  à  relever,  c'est  l'emploi  du 
sang.  Le  prêtre  ne  se  contente  pas  de  le  verser  au  pied 
de  l'autel  comme  il  fait  dans  l'holocauste  et  les  paci- 
fiques. Cette  fois  il  l'emploie  pour  des  aspersions  plus 
ou  moins  nombreuses,  plus  ou  moins  solennelles,  selon 
la  gravité  de  la  faute.  Elles  se  font  sur  le 
voile  du  Saint  des  Saints,  aux  quatre  coins  de  l'autel 
des  parfums  et  au  pied  de  celui  des  holocaustes. 

Tels  étaient  les  rites.  Comment  les  comprenait-on? 
A  coup  sûr,  le  sacrifice  apparaissait  d'abord  comme  un 
présent,  un  tribut.  Tout  est  à  Dieu.  Le  fidèle  lui 
réserve,  lui  offre  une  partie  de  ses  dons  et  peut  alors 
jouir  du  reste.  C'est  ainsi  que,  par  le  sacrifice,  il  rend 
hommage  à  la  toute-puissance  divine  et  qu'il  la  remer- 
cie de  ses  bontés.  Par  lui  encore  il  se  concilie  les 
faveurs  de  Jahvé  qui  daigne  même  lui  offrir  un  festin 
à  sa  propre  table.  Enfin,  si  l'Israélite  a  offensé  Dieu,  il 
prouve  par  un  présent  son  regret,  sa  soumission,  et 
Dieu  lui  rend  sa  bienveillance  :  le  sacrifice  adore  et 
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rend  grâces,  il  est  impétratoire  et  a  une  vertu  de  pro- 
pitiation  :  par  lui  on  entre  en  communion  avec  la  divi- 
nité. 

Mais  pourquoi  l'usage  du  sang,  pourquoi  en  tout 
sacrifice  est-il  entièrement  réservé  pour  l'autel,  pour- 
quoi dans  les  rites  expiatoires  sert-il  à  de  si  nom- 
breuses et  solennelles  aspersions?  La  réponse  est  dans 
l'Écriture  :  «  L'âme  de  la  chair  est  dans  son  sang.  »  Lev., 
x\Ti,  11,  14.  Voir  aussi  Gen.,  ix,  4  et  Deut.,  xn,  23  : 
«  Le  sang,  c'est  la  vie  »,  don  immédiat  de  Dieu  qui  seul 
a  le  pouvoir  et  le  droit  de  le  donner  et  de  l'ôter.  Elle 
est  d'une  manière  indiscutable  le  plus  précieux  des 
biens.  On  comprend  aussitôt  pourquoi  aucune  autre 
offrande  ne  semblait  plus  apte  à  honorer  Dieu  et  à 
exalter  sa  puissance,  à  le  remercier  et  à  concilier  ses 
faveurs  aux  mortels. 

Mais  le  sang  apparaît  surtout  doté  d'une  vertu 
expiatoire.  C'est  encore  l'Écriture  qui  l'affirme. 
«  L'âme  de  la  chair  est  dans  le  sang  et  je  vous  l'ai 
donné  pour  l'autel  »,  dit  le  Seigneur,  «  afin  qu'il  servît 
d'expiation  pour  vos  âmes.  »  Lev.,  xvn,  11.  Le  cou- 
pable par  sa  faute  a  mérité  un  châtiment.  Repentant, 
il  le  reconnaît  et,  pour  exprimer  son  regret,  pour  payer 
sa  dette,  pour  satisfaire  à  la  justice  divine,  il  con- 
damne un  animal  à  la  mort  qu'il  de\Tait  lui-même  su- 
bir; le  sang,  c'est-à-dire  la  vie  de  cette  victime,  remplace 
auprès  de  Dieu  le  sang,  la  vie  du  pécheur.  C'est  ce  que 
montre  bien  le  rite  de  l'imposition  des  mains  :  l'homme 
transfère  sur  la  victime  sa  faute,  sa  culpabihté,  son 
obligation  de  subir  la  peine  capitale.  Ce  geste  montre 
qu'il  y  a  solidarité  entre  l'offrant  et  le  donateur,  que  la 
vie  de  l'animal  est  substituée  à  celle  de  l'homme.  C'est 
ainsi  que  les  contemporains  de  Jésus  comprenaient 
la  vertu  expiatoire  du  sang.  Médebielle,  L'expiation 
dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  Rome,  1924, 
1. 1,  p.  125-158. 

Pour  eux  donc  aucun  doute  n'était  possible.  Il  y 
avait  sacrifice  quand,  pour  honorer  Jahvé,  un  Israélite 
renonçant  à  ses  droits  sur  un  animal  déterminé  par  le 
rituel  léNitique  et  se  substituant  cette  victime  par 
l'imposition  des  mains,  la  tuait  pour  répandre  son 
sang  à  l'autel  et  offrir  à  son  Dieu  par  la  flanune  la 
totalité  ou  une  partie  de  ses  chairs.  Que  le  donateur 
fût  ensuite  invité  à  manger  une  portion  de  ce  qui  était 
mmolé,  il  entrait  alors  dans  l'intimité  de  Jahvé,  en 
communion  avec  lui.  Le  sang  pouvait  aussi,  moyen- 
nant des  aspersions  déterminées  du  Saint  des  Saints 
et  de  l'autel,  avoir  une  vertu  expiatoire. 

Oui,  mais  pour  les  contemporains  de  Jésus  la  vic- 
time ne  devait-elle  pas  être  un  animal'?  Le  sacrifice 
humain  était  sévèrement  condamné  comme  une  abo- 
mination cananéenne.  Deut.,  xn,  29-31. 

Cependant  tout  IsraéUte  le  savait  :  un  jour  Dieu  lui- 
même  avait  exigé  d'.\braham  qu'il  lui  offrît  en  sacri- 
fice son  fils  unique  Isaac.  Et  parce  qu'il  n'avait  pas 
hésité  à  le  faire,  Abraham  auait  été  béni,  avait  olitcnu 
une  nombreuse  postérité  en  laquelle  devaient  être 
bénies  toutes  les  nations  de  la  terre.  Gen.,  xxn,  lG-18. 
Sans  doute,  un  béher  avait  été  substitué  à  Isaac.  Mais, 
comme  le  fait  observer  la  littérature  rabiiinique  (voir 
Médebielle,  op.  cit.,  p.  2G1  sq.).  le  sacrifice  avait  été 
en  fait  admis  par  Dieu  et  .\braliam  avait  bien  oITert 
le  sang  de  son  fils  unique.  L'exemple  donné  par  le 
père  des  Juifs  ne  pouvait  être  oublié,  il  ne  le  fut 
jamais. 

On  pouvait  même  trouver  dans  les  Écritures  l'an- 
nonce d'un  autre  sacrifice  humain.  On  lisait  dans 
Isaïe  le  récit  des  souffrances  et  de  la  mort  du  serNi- 
teur  de  Jahvé.  i.ni,  3-12.  Pourquoi,  victime  «  d'un 
jugement  inique  »,  est-il  ■•  huniihé  »,  «  châtié  »,  «  mal- 
traité »,  «  transi)ercé  »,  «  broyé  »:  pourquoi  cet  «  liomme 
de  douleurs,  familier  de  la  soullrance  »  est-il  «  arra- 
ché de  la  terre  des  vivants  et  mis  à  mort  »:  pourquoi 


est-il  «  compté  parmi  les  pécheurs  »  et  «  frappé  de 
Dieu  »?  Ce  n'est  pas  à  cause  de  ses  fautes  :  «  il  n'y  a 
pas  d'injustice  en  ses  œuvres,  ni  de  mensonge  en  sa 
bouche  »,  il  est  «  innocent  ».  Le  prophète  le  répète 
douze  fois  de  suite  :  le  serviteur  de  Dieu  a  soutTert 
pour  autrui.  «  Il  a  offert  sa  vie  en  sacrifice  pour  le 
péché  »,  il  «  s'est  chargé  des  iniquités  des  multitudes  », 
«  et  il  a  intercédé  pour  les  pécheurs  ».  .Alors  Jahvé  a 
fait  «  retomber  sur  lui  l'iniquité  de  tous  ».  C'est  ainsi 
que  ce  juste  «  a  pris  sur  lui  nos  souffrances  »,  «  s'est 
chargé  de  nos  douleurs  »  et  «  s'est  livré  à  la  mort  ».  Voilà 
pourquoi  il  a  été  «  transpercé  pour  nos  péchés,  broyé 
pour  nos  iniquités  ».  En  réalité  «  le  châtiment  qui 
nous  sauve,  a  pesé  sur  lui  ». 

On  le  sait,  l'exégèse  et  la  théologie  juives  n'ont  pas 
accordé  à  cette  prophétie  l'attention  que  lui  donnent 
les  chrétiens.  Elles  n'y  ont  pas  vu  l'annonce  de  la 
mort  rédemptrice  du  .Messie.  Voir  .Médebielle,  op.  cit., 
p.  283  sq.  Cependant  l'oracle  d'Isaïe  n'était  pas 
inconnu  de  la  première  génération  chrétienne.  Les 
allusions  et  les  citations  des  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament suffiraient  à  le  démontrer.  Ce  texte  pouvait 
donc  préparer  les  contemporains  de  Jésus  à  ne  pas 
rejeter  la  pensée  d'un  sacrifice  pour  le  péché,  dont  la 
victime  aurait  été  un  juste  se  substituant  au.v 
pécheurs. 

Ce  concept  d'ailleurs  était  déjà  certainement 
accueilli  dans  certains  milieux  juifs.  Le  second  livre 
des  Machabées  relate  cette  prière  du  plus  jeune  des 
sept  martyrs  :  «  Quant  à  moi,  ainsi  que  mes  frères,  je 
livre  mon  corps  et  ma  vie  pour  les  lois  de  mes  pères, 
suppliant  Dieu  d'être  bientôt  propice  envers  son 
peuple  :  puisse  en  moi  et  en  mes  frères  s'arrêter  la 
colère  du  Tout-Puissant,  justement  déchaînée  sur 
toute  notre  race.  »  \^I,  37.  Dans  un  ouvrage  non  cano- 
nique, mais  qui  nous  relate  les  croyances  des  Juifs 
au  1"  siècle  de  notre  ère,  dans  le  IV"  livre  des  .Macha- 
bées, cette  pensée  se  trouve  exprimée  en  termes  plus 
clairs  encore.  Éléazar  adresse  à  Dieu  la  prière  sui- 
vante :  «Tu  le  sais  :  alors  que  j'aurais  pu  me  sauver, 
je  meurs  pour  la  Loi,  dans  les  tourments  du  feu.  Sois 
propice  à  ton  peuple,  en  te  contentant  du  châtiment 
que  nous  souffrons  pour  eux.  Fais  de  mon  sang  l'ins- 
trument de  leur  purification  et  prends  ma  vie  en 
échange  de  la  leur.  »  IV  .Mac,  vi,  28-29.  .\ussi  l'auteur 
du  livre,  pensant  à  ce  martyr  et  à  ses  émules,  les  sept 
frères  et  leur  mère,  fait  leur  éloge  en  ces  termes  : 
«  Par  eux  le  tyran  a  été  chût  ié  et  la  patrie  purifiée,  car 
leur  vie  a  été  comme  la  rançon  du  péché  du  peuple, 
et  par  le  sang  de  ces  hommes  précieux,  par  leur  mort 
expiatoire,  la  divine  Providence  a  sauvé  Israël  aupa- 
ravant accablé  de  maux.  .■  x\ii.  21-22. 

•Si  un  contemporain  des  .\pôtrcs  et  des  premiers 
chrétiens  a  exprimé  de  telles  pensées,  il  faut  bien 
admettre  qu'il  n'était  pas  impossible  aux  disciples  de 
.lésus  de  comprendre  ou  de  recevoir  pareille  doctrine, 
d'admettre  l'existence  d'un  s.acrilice  où  le  sang  versé 
serait  celui  d'une  victime  humaine,  d'un  juste  s'otlrant 
à  la  mort  pour  le  salut  de  ses  frères. 

Deu.x  problèmes  doivent  être  étudiés  ici.  à  la 
lumière  des  textes  bililicpies  pris  en  leur  sens  littéral 
et  expliques  par  eux-mêmes  :  .\u  cénacle  la  veille  de 
sa  mort,  au  cours  d'un  repas  d'adieu  pris  avec  ses 
disciples,  Jésus  institua-t-il  un  sacrifice?  —  Trouvc- 
l-on  dans  les  premières  communautés  chrétiennes  un 
rite  qui  était  tenu  pour  un  sacrifice? 

II.  I.ii  niiPAS  n'ADiEr  av  Chiust  fut-il  un  sacri- 
Fici;?  —  Pour  répondre  à  celte  question,  nous  in- 
terrogerons tant  les  récits  de  la  cène  que  d'autres 
passages  du  Nouveau  Testament. 

I»  Les  récits  de  la  cène.  —  1.  Saint  Paul,  I  Cor.,  xi, 
23  sq.  (années  55-58).  ^  23.  Pour  moi,  j'ai  appris  du 
Seigneur  et  je  vous  l'ai  aussi  enseigné.   Le  Seigneur 
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Jésus,  la  nuit  où  il  fut  livré,  prit  du  pain,  24,  et  après 
avoir  rendu  grâces,  il  le  rompit  et  il  dit  :  «  Ceci  est 
mon  corps,  pour  vous.  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi.  »  25.  De  même  (il  prit)  aussi  la  coupe  après  le 
repas,  disant  :  »  Cette  coupe  (est)  la  nouvelle  alliance 
en  mon  sang.  Faites  cela  toutes  les  fois  que  vous 
boirez,  en  mémoire  de  moi.  » 

2.  Saint  Mallhieii.  xx\i,  26  sq.  (avant  70).  —  Pen- 
dant (|iril.s  mangeaient,  Jésus  ayant  pris  du  pain  et 
ayant  prononcé  une  bénédiction  le  rompit  et,  l'ayant 
donné  aux  disciples,  il  dit  :  «  Prenez,  mangez,  ceci  est 
mon  corps.  »  27.  Puis,  ayant  pris  une  coupe  et  ayant 
rendu  grâces,  il  la  leur  donna,  disant  :  <  Buvez  en 
tous,  car  ceci  est  mon  sang  de  la  nouvelle  alliance, 
répandu  pour  plusieurs  en  vue  de  la  rémission  des 
péchés.  20.  Je  vous  le  dis,  je  ne  boirai  plus  désormais 
de  ce  fruit  de  la  vigne,  jusqu'au  jour  oii  j'en  boirai 
avec  vous  du  nouveau  dans  le  royaume  de  mon 
Père.  » 

3.  Saint  Marc,  xiv,  22  sq.  (entre  40  et  70).  —  22.  Et 
pendant  qu'ils  mangeaient.  Jésus  ayant  pris  du  pain 
et  prononcé  une  bénédiction,  le  rompit  et  le  leur 
donna  et  il  dit  :  «  Prenez,  ceci  est  mon  corps.  »  23.  Et 
ayant  pris  une  coupe,  ayant  rendu  grâces,  il  la  leur 
donna  et  ils  en  burent  tous.  24.  Et  il  leur  dit  :  «  Ceci 
est  mon  sang  de  l'alliance,  répandu  pour  plusieurs. 
25.  En  vérité,  je  vous  le  dis,  je  ne  boirai  plus  du  fruit 
de  la  vigne  jusqu'au  jour  où  j'en  boirai  du  nouveau 
dans  le  royaume  de  Dieu.  » 

4.  Saint  Luc,  xxn,  15  sq.  (entre  60  et  70).  ~  15.  Et 
il  leur  dit  :  «  J'ai  désiré  d'un  vif  désir  manger  cette 
Pâque  avec  vous  avant  de  souffrir.  16.  Car  je  vous 
dis  que  je  ne  la  mangerai  plus  jusqu'à  ce  qu'elle  soit 
accomplie  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  17.  Et  ayant 
pris  une  coupe,  ayant  rendu  grâces,  il  dit  :  «  Prenez 
ceci  et  partagez-le  entre  vous.  18.  Car  je  vous  dis 
que  désormais  je  ne  boirai  plus  du  fruit  de  la  vigne 
jusqu'à  ce  que  le  règne  de  Dieu  soit  venu.  »  19.  Et 
ayant  pris  du  pain,  ayant  rendu  grâces,  il  le  rompit  et 
le  leur  donna  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps  donné  pour 
vous,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  20.  Et  de  même 
la  coupe  après  le  repas,  disant  :  "  Cette  coupe  (est)  la 
nouvelle  alliance  dans  mon  sang  répandu  pour  vous.  » 

Pour  bien  poser  le  problème,  notons  d'abord  ce  qui 
est  hors  de  discussion.  Il  est  clair  que  la  cène  est  le 
dernier  repas  du  Christ  avec  ses  Apôtres.  Elle  a  lieu 
la  nuit  où  Jésus  fut  livré.  Il  annonce  qu'il  va  souffrir, 
donner  son  corps  et  verser  son  sang.  Le  contexte  con- 
firme ces  données.  Ainsi  l'affirment  les  quatre  témoins. 
Cette  mort  du  Christ  est  même  préfigurée.  Sur  le 
pain,  Jésus  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  il  présente  la  coupe 
comme  le  calice  de  son  sang.  Cette  double  formule, 
cette  distinction  si  expressive  de  deux  éléments  qui  ne 
peuvent  être  séparés  l'un  de  l'autre  sans  que  l'homme 
perde  la  vie,  ces  mots  qui  font  penser  tout  naturelle- 
ment à  une  mort  violente,  à  une  immolation,  donnent 
à  entendre  que  le  Christ  aura  le  sort  d'une  victime. 
De  nouveau,  Paul  et  les  SjTioptiques  concordent. 

Ils  ne  se  contentent  pas  de  nous  montrer  dans  la 
cène  un  symbole  de  Jésus  mourant.  Les  quatre  auteurs 
affirment  aussi  que  du  pain  et  du  vin  de  la  cène  le 
Christ  a  fait  son  corps  et  son  sang,  pour  les  ofirir 
en  nourriture  et  en  breuvage  aux  Apôtres.  Voir 
EucHAïusTiE,  col.  1031  sq.  Enfin,  la  cène  complète 
l'immolation  de  Jésus.  Sur  ce  point  encore  les  divers 
récits  se  confirment  mutuellement.  Lorsqu'ils  man- 
geaient le  pain,  buvaient  le  sang  de  l'eucharistie,  les 
Apôtres  recevaient  le  corps  et  le  sang  que  le  Christ 
devait  olïrir  pour  eux  sur  la  croix,  de  même  que  les 
Israélites  leurs  contemporains  participaient  aux  vic- 
times de  certains  sacrifices. 

En  d'autres  termes,  la  cène  fut  un  repas  d'adieu; 
repas  figuratif  d'une  immolation;  repas  de  communion 


à  une  victime;  et  partant  repas  complémentaire  d'un 
sacrifice.  Mais  la  question  ici  posée  est  tout  autre. 
La  cène  elle-même  fut-elle  un  sacrifice? 

a)  Le  Christ  offre  à  Dieu  ce  qu'il  distribue  aux 
Apôtres.  ■ —  D'après  les  quatre  récits,  Jésus  affirme 
que  son  corps  est  pour  les  Apôtres  (Paul),  qu'il  est 
donné  pour  eux  (Luc).  De  même  il  déclare  que  son 
sang  est  répandu  pour  les  Douze  (Luc),  pour  plusieurs 
(.Mathieu,  -Marc). 

Ainsi  le  Christ  fait  savoir  publiquement  qu'il  s'offre 
à  Dieu.  Car  son  langage  ne  signifie  pas  seulement  : 
«  Voici  mon  corps  et  mon  sang  que  je  vous  distribue.  » 
Jésus  dit  à  la  fois  qu'il  les  donne  aux  Apôtres  et  qu'il 
les  donne  pour  eux.  La  dillérence  des  deux  concepts 
apparaît  à  merveille  dans  la  formule  de  Luc  :  »  Ayant 
pris  du  pain...  Jésus...  le  donna  aux  Apôtres  en  disant  : 
«  Ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous.  »  Ainsi  le  même 
verbe  est  employé  mais  en  deux  sens  différents.  Le 
troisième  Évangile  écrit  :  Jésus  distribua  aux  Douze 
son  corps,  que  pour  eux  il  offrit  à  Dieu.  La  parole  que 
Paul  et  Luc  font  prononcer  sur  le  pain  :  «  Ceci  est  mon 
corps  pour  vous  »,  et  de  même  les  mots  :  ■<  répandu 
pour...  »,  employés  pour  le  vin  par  les  trois  Synopti- 
ques, ne  permettent  aucune  hésitation.  Jésus  proclame 
qu'il  se  donne  à  son  Père  au  profit  des  siens.  Si  l'immo 
talion  sanglante  ne  doit  avoir  fieu  que  plus  tard,  dès 
maintenant,  à  la  cène,  la  victime  s'offre  à  Dieu,  non 
seulement  par  la  pensée,  le  cœur  ou  un  acte  de  volonté, 
mais  par  un  geste  et  des  paroles  extérieures,  solen- 
nelles et  assez  remarquées  pour  que  le  souvenir  en  ait 
été  consigné  dans  l'Évangile  et  par  saint  Paul. 

b)  Le  Christ  s'offre  à  Dieu  pour  le  salut  des  Apôtres 
et  de  beaucoup.  —  Aucun  doute  n'est  possible  sur  le 
sens  des  mots  :  •  Ceci  est  mon  corps  pour  vous  •>.  Jésus 
déclare  que  son  corps  et  son  sang  sont  donnés  à  la 
place  (iJTièp)  de  la  vie  des  Apôtres.  Il  va  réaliser  les 
paroles  que  rapportent  Matthieu,  Marc  et  Paul  :  «  Le 
Fils  de  l'homme  est  venu...  donner  sa  vie  pour  la 
rédemption  de  beaucoup  »,  Matth.,  xx,  28,  pour  leur 
«  rançon.  »  .Marc,  x,  45.  Et  «  le  Christ  est  mort  pour 
tous  »  (ÛTCÈp),  II  Cor.,  v,  15;  Dieu  l'a  fait  pour  nous 
('JTièp)  péché,  c'est-à-dire  sacrifice  pour  le  péché 
ihattat). 

Si  donc  Jésus  déclare  que  son  corps  est  pour  les 
Douze,  qu'il  est  donné  pour  eux,  pour  beaucoup,  que 
son  sang  est  répandu  pour  plusieurs,  personne  ne  peut 
se  méprendre  sur  le  sens  de  cette  affirmation.  Des 
exégètes  peu  suspects  de  complaisance  pour  la  tradi- 
tion catholique  le  reconnaissent  :  Ces  mots  signifient 
que  «  le  corps  du  Christ  est  livré  à  la  mort  pour  le  salut 
de  ses  disciples  ».  Loisy,  Les  Évangiles  synoptiques, 
Paris,  1908,  p.  532.  «  Jésus  s'assimile  à  une  victime 
immolée.  "  Goguel,  L'eucharistie,  des  origines  jus- 
qu'à Justin  martyr,  Paris,  1916,  p.  192.  «  Les  mots  : 
rompu  pour  vous,  I  Cor.,  xi,  24,  répandu  pour  vous, 
Luc,  xxn,  20,  \iennent  s'ajouter  à  la  formule  d'insti- 
tution de  la  cène  et  lui  communiquent  la  note  sacri- 
ficiefie.  '.  Will,  Le  culte,  t.  i,  Strasbourg,  1925,  p.  91. 
«  ...Au  dernier  repas,  lorsque  le  Christ,  par  la  compa- 
raison du  pain  et  du  vin,  prépare  ses  disciples  à  sa 
mort,  il  en  exalte  le  caractère  sacrificiel.  »  Vôlker,  op. 
cit.,  p.  27. 

A  coup  sur,  le  sang  du  Christ  n'est  pas  séparé  du 
corps  au  cénacle,  il  ne  le  sera  que  sur  la  croix.  Mais 
déjà  au  cours  de  son  dernier  repas  en  compagnie  de 
ses  apôtres,  Jésus  par  une  déclaration  publique 
entendue  de  Dieu  et  des  hommes,  livre  son  corps  et  son 
sang  à  la  mort  pour  le  salut  de  ses  disciples,  il  se  met 
en  état  de  victime  et  commence  ainsi  sa  passion. 
.).  Brinktrine,  Der  Messopferbegriff  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten,  Fribourg-en-B.,  1918,  p.  23  sq. 

c)  Le  Christ  s'offre  pour  la  rémission  des  péchés.  — 
Le  récit  de  saint  Mattliieu  donne  à  cette  affirmation 
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du  Christ  encore  plus  de  précision  et  de  force.  D'après 
lui,  aux  mots  :  «  Ceci  est  mon  sang  répandu  pour  plu- 
sieurs »,  Jésus  ajoute  «  en  vue  de  la  rémission  des 
péchés  ». 

Comme  tous  les  Juifs,  les  Douze  connaissaient  fort 
bien  les  sacrifices  expiatoires.  Ils  savaient  que,  si  le 
sang  remet  les  péchés,  c'est  quand  il  est  offert  en  sacri- 
fice. D'autre  part,  ils  ne  pouvaient  hésiter  à  croire  que, 
si  Jésus  leur  annonçait  pareille  faveur,  il  la  leur  accor- 
dait. Ils  l'avaient  entendu  dire  à  des  malheureux  : 
't  Vos  péchés  vous  sont  remis.  »  Matth.,  ix,  2;  Luc, 
v,  20;  vn,  47.  L'effet  avait  été  produit  à  l'instant 
même.  Donc  les  mots  :  «  Ceci  est  mon  sang  répandu 
pour  plusieurs  en  vue  de  la  rémission  des  péchés  » 
devaient  suggérer  aux  apôtres  la  pensée  que  c'était 
chose  faite.  Sans  doute,  la  victime  n'était  pas  encore 
mise  à  mort;  mais  elle  se  livrait  au  Père  pour  que  son 
sang  fût  répandu  en  vue  de  In  rémission  des  péchés.  Si 
déjà  cette  faveur  était  obtenue,  c'est  qu'alors  même 
déjà  commençait  le  hattâ't,  le  sacrifice  expiatoire  qui 
devait  être  consommé  au  Calvaire. 

d)  Les  participes  «  donné,  immolé  »  prouvent-ils 
que  le  Christ  se  donne  et  s'immole  à  la  cène  elle-même  ? 

Un  grand  nombre  de  théologiens  et  d'exégètes  sou- 
lignent l'emploi  par  Jésus  non  du  futur  mais  du  pré- 
sent -.est  donné,  est  immolé,  dans  toutes  les  fornmics  que 
nous  ont  transmises  les  divers  récits.  L'original  grec 
porte  en  effet  :  «  Ceci  est  mon  corps  donné,  StSôfiEvov, 
pour  vous  »,  et  non  pas  «  qui  sera  donné  pour  vous  » 
(Luc)  ;  -  mon  sang  versépour  vous,  èx/uvofievov  »,  et  non 
pas  «  qui  sera  versé  pour  vous.  »  Donc,  font-ils  observer, 
c'est  au  moment  même  où  Jésus  parle  que  déjà  il  se 
livre  en  sacrifice.  «  Schanz  remarque  avec  raison,  dit 
Lagrange,  Évangile  selon  saint  Luc,  Paris,  1921,  p.  544, 
la  force  de  ce  participe  présent.  C'est  dès  maintenant 
que  le  corps  est  donné,  évidemment  pour  être  immolé; 
et  si  l'immolation  doit  avoir  le  caractère  d'un  sacri- 
fice, ce  sacrifice  est  d'ores  et  déjà  celui  du  Sauveur.  » 
De  même  «  le  sang  est  répandu,  au  présent,  représen- 
tant le  futur  quant  à  la  réalité  des  faits...  Mais,  dès  ce 
moment,  cette  effusion  est  envisagée  comme  un  sacri- 
fice, et  c'est  en  qualité  de  sang  versé  que  le  sang  de 
Jésus  figure  dans  la  coupe,  le  sang  dont  parle  l'Exode 
à  l'occasion  de  l'ancienne  alUance  étant  le  sang  des 
victimes  ».  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Marc,  Paris, 
1911,  p.  355-35G. 

Cette  interprétation  est  assez  communément  admise 
et  il  faut  reconnaître  qu'elle  s'appuie  sur  la  gram- 
maire :  le  participe  présent  ne  désigne  pas  le  futur, 
surtout  lorsqu'il  est  l'attribut  d'un  verbe  qui  est  lui- 
même  au  présent.  Tel  est  le  cas  :  «  Ceci  est,  èotiv, 
mon  sang  répandu,  ÈK/uvôiiEvov  »...  «  Ceci  est,  èariv, 
mon  corps....  donné,  Si86[i.£vov.  »  Lamiroy,  De  essen- 
lia...,  Louvain,  1919,  le  prouve  longuement,  p.  20U- 
208.  11  fait  appel  aux  grammaires  du  Nouveau  Testa- 
ment (.\Ioulton,  Robertson,  Blass-Debrunncr).  11  mon- 
tre que  les  textes  de  l'Écriture  où  on  a  cru  observer 
que  le  participe  présent  était  employé  pour  le  futur, 
ont  été  allégués  à  tort.  D'autre  part,  le  cardinal 
Billot,  Desacramenlis,  Rome,  1896,  p.  597,  fait  observer 
à  bon  droit  que,  si  la  Vulgate  a  traduit  le  présent 
èx/uv6(xcvov,  par  le  futur  efjundetur,  on  n'est  pas 
obligé  de  lui  donner  la  préférence  :  Nous  sommes 
tenus  de  croire  que  dans  les  passages  dogmatiques, 
elle  ne  contient  aucune  erreur;  mais  nous  avons  le 
droit  de  penser  qu'elle  ne  rend  pas  toujours  la  force 
du  texte  original. 

A  celte  preuve  tirée  de  l'emploi  de  participes  qui  ne 
sont  pas  au  futur,  on  a  ojiposé  certaines  objections. 
La  langue  employée  à  la  cène  n'était  pas  le  grec, 
les  participes  présents,  S'.S6;jievov,  èx/uvô(xsvov,  tra- 
duisent-ils exactement  les  paroles  de  Jésus'?  De  plus, 
la  mort  du  Christ  était  proche,  elle  aura  lieu  quelques 


heures  plus  tard.  Le  présent  ne  pouvait-il  pas  être 
employé  pour  désigner  un  acte  qui  allait  presqu'aussi- 
tôt  s'accomphr?  D'autre  part,  à  l'époque  où  les  Synop- 
tiques écrivaient,  l'eucharistie  était  célébrée  :  on  y 
représentait  la  passion  du  Christ  comme  un  fait  accom- 
pli :  sous  l'influence  des  formules  employées  alors,  les 
évangélistes  n'ont-ils  pas  été  portés  à  mettre  au  pré- 
sent les  paroles  de  Jésus'?  Enfin,  il  est  difTicile  d'ex- 
pliquer comment  à  la  cène  le  sang  du  Christ  fut  versé. 
Aussi  le  constate-t-on  sans  surprise  :  des  hommes  qui 
certes  savaient  le  grec,  saint  Jean  Chrysostome  par 
exemple,  Hom.  in  Matth.,  P.  G.,  t.  i,\an,  col.  738,  don- 
nent ici  au  participe  le  sens  d'un  futur  et  font  parler 
Jésus  du  sang  qu'il  devait  verser  sur  la  croix. 

Après  avoir  présenté  cette  remarque,  le  P.  Lebre- 
ton,  art.  Eucharistie,  dans  Dictionnaire  apologétique, 
t.  I,  col.  1564,  conclut  que  «cette  discussion  a  peu  de 
conséquence;  l'une  et  l'autre  interprétation,  ajoute-t- 
il,  sauvegarde  et  le  caractère  sacrificiel  de  l'eucha- 
ristie et  sa  relation  essentielle  à  la  mort  du  Christ». 

Rien  n'est  plus  vrai.  Ou  bien,  on  laisse  au  parti- 
cipe présent  sa  signification  obvie,  et  alors  force  est 
d'admettre  que  Jésus  présente  son  corps  comme  déjà 
immolé  au  cours  même  de  la  cène,  son  sang  comme 
répandu  en  sacrifice  non  seulement  sur  la  croix,  mais 
au  cours  du  repas  d'adieu.  Ou  bien  on  attribue  aux 
mots  :  «  donné,  répandu  pour  vous  •  le  sens  d'un  futur. 
Le  Christ  annoncerait  donc  la  mort  expiatoire  du 
Calvaire;  mais  déjà,  il  ferait  savoir  à  la  cène  qu'à 
l'instant  même  où  il  parle,  il  se  liVTe  à  son  Père  afin 
d'être  mis  à  mort  pour  ses  disciples.  Ofirir  ainsi  son 
corps  et  son  sang,  c'est  poser  le  premier  acte  de  l'im- 
molation qui  se  continuera  au  Golgotha. 

e)  Le  Christ  dit-il  en  termes  cvprès  que  le  fait  de 
s'offrir  en  nourriture  le  constitue  ù  l'état  de  victime  .'  — 
Jadii,  pour  le  démontrer,-  Franzelin  a  proposé  un 
argument  ingénieux,  mais  qui  pourtant  n'est  plus 
guère  présenté  aujourd'hui. 

Ce  théologien  fait  observer  que,  d'après  certains 
manuscrits,  la  formule  de  Paul  sur  le  pain  est  la  sui- 
vante :  «  Ceci  est  mon  corps  rompu  pour  vous  »,  ÛTrèp 
û(jtâ)v  xXâ)(j,Evov.  Il  croit  donc  pouvoir  construire  le 
raisonnement  qui  suit  :  D'après  l'Apôtre,  Jésus  dit  : 
«  Ceci  est  mon  corps  mis  à  votre  disposition  en  l'état 
de  nourriture  à  la  manière  du  pain  que  partage  le  père 
de  famille  pour  le  distribuer.  »  Or,  la  formule  de  Paul 
ne  peut  contredire  celle  de  Luc,  puisque  toutes  deux 
expriment  une  même  pensée  du  Christ  ;  et  cet  évan- 
géliste  fait  dire  à  Jésus  «  Ceci  est  mon  corps  donné 
pour  vous,  StSô(i.£vov  »,  c'est-à  dire  «  livré  pour  vous  en 
sacripce  ».  .'\insi  serait-il  démontré  que  Jésus  s'im- 
mola non  seulement  quand  il  moin'ut  ))our  n(uis,  mais 
encore  quand  il  se  mit  à  la  dis])iisiti<)n  de  ses  disciples 
en  l'état  de  nourriture.  Il  fut  donc  victime  à  la  cène 
aussi  bien  qu'à  la  croix.  Connue  la  ])assion,  le  repas 
d'adieu  fut  un  sacrifice.  l''ranzclin.  Tract,  de  ss.  eucha- 
ristiœ  sacramcnto  et  sucrificiu,  Rome,  1899,  p.  362. 

A  ce  raisonnement,  on  pourrait  faire  plus  d'une 
objection.  Il  suffit  d'observer  que  sa  base  est  peu 
solide  :  on  s'accorde  aujourd'hui  à  considérer  les 
divers  participes,  xXojjievov,  SiS6|ievov,  ajoutés  à  la 
formule  de  Paul  :  «  Ceci  est  mon  corps  pour  vous  », 
connue  des  gloses  explicatives  mal  attestées  par  les 
manuscrits  et  qui  ont  été  imaginées  pour  compléter 
ime  finale  abrupte,  expliquer  un  texte  elliptique.  Voir 
EucHAïusTiK,  t.  V,  col.  1053. 

/)  Le  Christ  offre  à  la  cène  le  sacrifice  qui  scelle  une 
nouvelle  alliance.  —  C'est  au  contraire  en  faveur  du 
caractère  sacrificiel  du  repas  d'adieu  un  argument 
de  la  plus  haute  valeur,  qui  se  dégage  du  lien  mis  par 
le  Christ  entre  l'elTusiou  du  sang  el  la  conclusion  d'une 
alliance.  Les  quatre  témoins  al  lestent  celte  pensée. 
Selon  Matthieu  et  Marc,  Jésus  a  dit  :  ■  Ceci  est  mon 
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sang  de  l'alliance.  »  Paul  et  Luc  placent  sur  les  lèVTes 
du  Christ  cette  phrase  :  •  Cette  coupe  (est)  la  nouvelle 
alliance  en  mon  sang.  » 

Or,  les  apôtres  connaissaient  par  les  Écritures  et 
les  usages  liturgiques  les  sacrifices  de  l'alliance.  Ils 
savaient  que  le  sang  d'animaux  avait  cimenté  l'union 
d'Abraham  et  de  Jahvé.  Gen.,  xv.  18.  Ils  n'ignoraient 
pas  qu'au  Sinaï  des  holocaustes  avaient  scellé  l'alUance 
d'Israël  et  de  son  Dieu.  Ex.,  xxiv,  3  sq.  Ce  symbo- 
lisme apparaissait  dans  tous  les  sacrifices,  surtout 
dans  les  rites  d'expiation.  Parce  que  les  fautes  fai- 
saient perdre  l'amitié  du  Seigneur,  sans  cesse  des 
aspersions  offraient  à  Jahvé,  dans  le  sang  de  \ictimes 
bien  choisies,  la  vie  même  du  pécheur  en  réparation 
de  ses  offenses.  «  La  liturgie  solennelle  du  Kippour... 
donnait  le  ton  aux  rites  les  plus  humbles  mais  sem- 
blables de  chaque  jour.  En  projetant  sur  les  ex- 
piations particulières,  images  réduites  de  la  grande 
expiation  collective,  l'idée  de  la  substitution...,  elle 
apprenait  au  pécheur,  chaque  fois  qu'il  offrait  une 
hattà't,  que  Dieu,  à  la  vue  du  sang,  voulait  bien  consi- 
dérer les  péchés  comme  transmis  à  la  victime  et 
punis  par  la  mort:  qu'il  daignait  prêter  l'oreille  aux 
protestations  d'amour  et  de  dévouement  que  les 
aspersions  faisaient  retentir  dans  le  sanctuaire.  »  Ainsi 
renouvelait-il  sans  cesse  son  alliance  avec  les 
membres  de  .son  peuple.  Médebielle,  op.  cit.,  p.  288. 

Si  ces  pensées  étaient  familières  aux  Douze,  on 
devine  comment  ils  comprirent  les  paroles  du  Christ  : 
Ceci  est  mon  sang  de  l'alliance.  Cette  coupe  est  la  nou- 
velle alliance  en  mon  sang.  Il  leur  fut  impossible  de  ne 
pas  croire  que  Jésus  s'offrait  à  Dieu  en  victime  pour 
expier  leurs  fautes  par  sa  mort,  et  que  déjà,  pour  accom- 
plir le  rite  traditionnel,  il  j^aisait  à  la  face  du  Père 
l'aspersion  de  son  sang  contenu  dans  la  coupe.  Le 
Christ  li\Tait  à  Dieu  et  à  ses  disciples  la  victime  qui 
devait  sceller  la  nouvelle  alliance  entre  l'Israël  évan- 
gélique  et  Jahvé.  J.  Brinktrine,  op.  cit..  p.  21-22, 
25-26. 

Afin  même  qu'il  fût  impossible  aux  apôtres  de  ne 
pas  saisir  le  sens  de  l'acte  dont  ils  étaient  les  témoins, 
Jésus  voulut  employer  à  la  cène  les  paroles  même  dont 
Moïse  s'était  servi  pour  le  pacte  du  Sinaï,  et  qui 
devaient  être  du  nombre  de  celles  que  les  pieux  Israé- 
lites ne  pouvaient  oublier.  Le  législateur  de  l'antique 
alliance  avait  envoyé  des  jeunes  gens  offrir  à  Jahvé  des 
holocaustes  et  des  sacrifices  d'action  de  grâces.  Puis, 
il  avait  répandu  sur  l'autel  la  moitié  du  sang  des 
victimes.  Après  quoi  il  avait  lu  le  Mvre  de  l'alliance 
en  présence  du  peuple  qui  répondit  :  «  Tout  ce  qu'a 
dit  Jahvé,  nous  le  ferons.  »  Alors  Moïse  avec  l'autre 
moitié  du  sang  avait  aspergé  Israël  en  prononçant 
ces  mots  :  «  C'est  le  sang  de  l'alliance  que  Jahvé  a 
conclue  avec  vous  sur  toutes  ces  paroles.  »  Ex.,  xxiv,  8. 

La  même  déclaration  est  prononcée  à  la  cène  : 
Ceci  est  mon  sang  de  l'alliance.  Tout  concorde  :  Déjà 
Jésus  avait  promulgué  son  Évangile,  la  nouvelle  loi 
de  Dieu,  et  les  Douze  l'avaient  acceptée:  force  était 
bien  de  le  croire  :  si  les  paroles  étaient  les  mêmes, 
c'est  que  les  rites  étaient  semblables.  Comme  autre- 
fois sur  le  Sinaï,  de  même  à  ce  moment  au  cénacle 
une  alliance  était  scellée  en  un  sacrifice. 

Il  est  impossible  de  donner  au  mot  Sia6T)xy]  le  sens 
d'amitié  quelconque,  de  simple  union  fraternelle.  Il 
n'est  pas  un  synonyme  de  xoivtovia.  Comme  le  fait 
observer  Lietzmann,  op.  cit.,  p.  225,  si  des  exégètes 
de  langue  allemande  ont  pu  être  tentés  de  confondre 
les  deux  termes,  c'est  parce  que  le  mot  Bund  signifie 
à  la  fois  alliance  et  union.  Mais  le  terme  employé  par 
Jésus  et  ici  traduit  n'avait  pas  cette  signification. 
L'Écriture  ne  l'emploie  pas  pour  désigner  la  simple 
amitié,  la  fraternité,  mais  une  convention,  un  pacte. 
Ici,  l'allusion  indéniable  à  la  scène  de  l'Exode,  xxiv,  8, 


rend  toute  hésitation  impossible  :  «  Dans  le  sang  de 
Jésus-Christ  est  conclue  une  alliance.  •  Cette  pensée 
se  trouve  aussi  clairement  exprimée  par  la  formule 
de  Marc  (et  Matthieu)  que  par  celle  de  Paul  (et  de 
Luc).  Puisque  l'alliance  est  conclue  quand  le  sang 
asperge  l'autel  et  le  peuple,  .lésus  dit  donc  ces  mots  : 
•  Je  suis  la  victime  dont  le  sang  est  versé  pour  vous... 
afin  de  sceller  une  nouvelle  alliance  avec  Dieu.  » 
Lietzmann,  op.  cit.,  p.  221. 

Sans  doute,  cette  victime  n'avait  pas  encore  été 
mise  à  mort ,  quand  elle  parlait  ainsi,  mais  parce  qu'elle 
était  le  (Christ  lui-même,  il  fallait  bien  que  Jésus  fil 
de  son  vivant  ce  qui  jadis  avait  pu  suivTC  l'ofîrande  des 
holocaustes.  Comme  celui  des  victimes  du  Sinaï,  son 
sang  devait  couler  à  la  lettre  sur  la  croix  pour  être 
répandu  sur  le  peuple  nouveau.  Mais  puisque  Jésus 
est  le  nouveau  Moïse  et  fait  lui-même  l'aspersion,  elle 
précéda  l'edusion  totale  et  mortelle  du  Calvaire.  Aussi 
le  Christ  ne  dit-il  pas  :  Ceci  est  mon  sang,  celui  de 
l'alliance  à  venir,  mais  Ceci  est  mon  sang  de  l'alliance. 
Matthieu  et  Marc.  De  même  on  ne  lit  pas  dans  Paul 
et  Luc  :  «  Cette  coupe  (est)  la  juture  alliance  dans  mon 
sang  a,  mais  bien  :  «  Cette  coupe  (est)  la  nouvelle 
alliance  en  mon  sang.  • 

En  écoutant  ces  mots,  les  convives  de  la  cène  durent 
se  rappeler  que  le  pacte  antique  avait  été  conclu  au 
moment  précis  où  Moïse  avait  tenu  le  même  langage  : 
Ceci  est  le  sang  de  l'alliance.  Puisqu'il  était  répandu 
sur  eux  comme  un  moyen  de  les  unir  à  Dieu,  le  sang  du 
Christ,  à  l'instant  même  où  Jésus  le  présentait  comme 
celui  du  nouveau  pacte  d'amitié,  devait  être  déjà 
d'une  certaine  manière  celui  d'une  victime  expiatoire. 
Il  fallait  donc  qu'à  ce  moment  même  Jésus  se  consti- 
tuât en  état  d'immolation.  Il  devait  alors,  non  seu- 
lement par  le  désir,  mais  par  un  acte  extérieur  et 
public,  apparaître  comme  la  victime  des  temps  nou- 
veaux. Il  n'y  a  ni  deux  hosties,  ni  deux  sacrifices  : 
mais  à  la  cène  commence  l'holocauste  qui  au  Calvaire 
doit  être  consommé.  De  la  Taille,  Mysterium  fidei, 
Paris,  1924.  p.  53-54. 

On  a  prétendu,  il  est  vrai,  que  le  mot  SiaOTjXï)  ne 
signifiait  pas  alliance  mais  testament.  Luther  avait 
déjà  fait  cette  remarque  :  De  captivitate  babylonica, 
édit.  Weimar,  t.  \^,  p.  523.  N'ombre  d'exégètes  pro- 
testants et  de  critiques  non  catholiques  ont  adopté 
cette  opinion.  Récemment,  elle  a  été  de  nouveau 
défendue  par  Dibelins,  Eine  Untersuchung  aber  die 
An/ânge  dcr  chrisllichen  Religion,  Leipzig,  1911,  p.  88. 
Pour  démontrer  cette  thèse,  on  allègue  des  passages 
parallèles,  dit-on,  où  le  mot  Sta6Tjxr)  a  le  sens  de  testa- 
ment, ainsi  Luc,  xxn,  29,  et  Heb.,  ix,  15.  On  fait 
encore  observer  que  les  versions  latines  ont  traduit 
dans  les  récits  de  la  cène  8ia0r]>tT)  par  teslamentum, 
et  que  les  inscriptions  et  les  papjTus  donnent  toujours 
ce  sens  à  ce  mot. 

Ces  arguments  démontrent-ils  ce  qu'on  veut  en 
conclure?  Le  premier  texte  allégué,  celui  de  Luc, 
semble  ne  rien  prouver  ;  l'évangéliste  rapporte  ces 
mots  de  Jésus  :  »  Je  vous  prépare,  StaTiOsixai,  un 
royaume,  comme  mon  Père  me  l'a  préparé,  SiéOe-o.  ■ 
Ces  paroles  ne  donnent  en  réalité  aucun  renseigne- 
ment sur  le  sens  de  la  formule  de  la  cène.  Personne 
n'a  jamais  nié  d'ailleurs  que  le  mot  S'.a6T;xT)  ne  signi- 
fie parfois  testament.  Tel  est  le  sens,  à  coup  sur,  qu'il  a, 
dans  Hebr.,  ix,  16  :  «  Là  où  il  y  auntetomeni,  Sia6r|Xir). 
il  est  nécessaire  que  la  mort  du  testateur  intervienne.  » 
Mais  dans  le  même  développement,  quelques  lignes 
plus  haut  et  un  peu  plus  bas,  il  semble  bien  nécessaire  de 
traduire  autrement  ce  même  terme.  I.'épître  parle  »  des 
transgressions  commises  sous  la  première  S'.aGTjxv)  •. 
IX ,  1 5.  Ce  sont  évidemment  celles  de  l 'ancienne  alliance. 
On  retrouve  la  même  expression  au  t.  18.  Un  peu  plus 
loin    encore    aucun    doute    n'est    possible.    L'auteur 
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reproduit  la  phiase  de  l'Exode  :  «  Voici  le  sang  de 
]'alliaiue  (Sia6rj>cr)ç),  que  Dieu  a  conclue  avec  vous  » 
f.  20.  Il  est  diflicile  de  découvrir  une  preuve  qui 
démontre  mieux  que  le  mot  Sia6rjXY)  signifie  dans 
l'Écriture  tantôt  alliance  ei  tantôt  teMament.  On  peut 
même  se  demander  si  parfois  il  n'exprime  pas  en 
même  temps  ces  deux  notions.  Ainsi  le  contexte  seul 
permet  de  fixer  le  sens.  Cf.  Lamirov,  op.  cit.,  p.  18-1- 
185. 

Sans  doute,  le  mot  SiaÔYjXV)  dans  les  inscriptions  et 
les  papjTus  ne  signifie  pas  alliance.  Mais  il  suffit  qu'il 
ait  ce  sens  dans  l'Écritme.  L'objection  tirée  du  fait 
que  la  Vulgale  a  traduit  ce  mot  par  fœdus  et  non  par 
teslanxenium  n'est  pas  plus  recevablc.  .Jésus  n'em- 
ployait ni  le  latin  ni  le  grec.  Pour  connaître  sa  pensée, 
il  faut  se  rappeler  quel  est  le  sens  du  mot  traduit 
dans  les  Septante  par  Siaôrjy.-^;.  Ce  terme  berit  est 
bien  connu.  Pris  au  sens  religieux,  tantôt  il  signifie 
ordonnance,  loi,  règlement  divin,  tantôt  il  désigne  une 
alliance,  l'union  avec  Dieu.  Il  est  facile  de  voir  com- 
ment les  deux  sens  sont  connexes  :  une  alliance  fait  loi 
pour  les  deux  contractants;  un  ordre  met  en  bonnes 
relations  celui  qui  commande  et  celui  qui  obéit.  Les 
Septante  ont  constamment  rendu  berlt  par  SiaOrixT), 
ordonnance,  disposition,  et  non  par  <tuv6yixy;,  acte, 
convention.  On  a  donné  de  ce  fait  une  explication  fort 
plausible  :  l'alliance  de  Jahvé  avec  Israël  n'est  pas 
un  contrat  entre  égaux.  L'un  est  le  maître,  l'autre  le 
serviteur.  Alors  même  que,  par  pure  bonté.  Dieu 
s'engage  à  l'égard  de  son  peuple,  il  fait  l'offre,  il 
impose  des  conditions,  il  commande  l'obéissance,  il 
punit  les  révoltes.  On  comprend  donc  à  merveille  que 
le  mot  StaÔVjXY]  ait  été  préféré  pour  la  traduction  de 
berit.  Soucieuses  de  rendre  littéralement  la  pensée 
biblique,  les  versions  latines  devaient  naturellement 
être  portées  à  traduire  ce  terme  par  testament um. 
Encore  ne  l'ont-elles  pas  fait  toujours.  Précisément 
dans  la  parole  de  l'Exode  par  laquelle  Moïse  pro- 
mulgue l'antique  alliance,  berit  est  rendu  par  fœdus. 
•  Ecce  sangnis  [œderis  :  Voici  le  sang  de  l'alliance.  » 
Ex.,  xxiv,  8. 

La  conclusion  s'impose.  Il  est  impossible  d'affirmer 
que  le  mot  Siaô-riXT)  dans  l'Écriture  signifie  exclusi- 
vement et  toujours  testament.  Pour  connaître  sa  signi- 
fication exacte,  il  est  nécessaire  d'examiner  le  con- 
texte, de  tenir  compte  de  toutes  les  circonstances  et  de 
suivre  les  bonnes  règles  d'interprétation  du  langage 
humain. 

Or,  dans  les  deux  récits  de  la  cène,  ceux  de  Paul  et 
de  Luc,  à  coté  du  mot  SiaOY|X7),  testamentam,  se  trouve 
le  mot  xaivY],  novum.  Il  y  a  donc  ici  quelque  chose  qui 
se  substitue,  non  à  un  testament,  mais  à  l'antique 
contrat  conclu  entre  Israël  et  .lalivé.  Il  faut  tra- 
duire :  «  Cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance.  »  D'autre 
part,  la  res.semblance  totale,  l'identité  absolue 
qu'on  relève  entre  la  phrase  de  Moïse  et  celle  de 
Mattliicu  et  Marc  oblige  à  conclure  que  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  il  s'agit  d'une  convention  de  Dieu 
avec  son  peuple.  Donc  il  est  impossible  que  dans  la 
formule  de  la  cène  le  mot  SiaOrjxY)  ne  désigne  rien  qu'un 
testament.  Ou  l)ien  on  doit  croire  qu'il  signifie  alliance 
et  pas  autre  chose;  ou  mieu.x.  puisque  berît  peut  vou- 
loir dire  aussi  bien  disposition  (jue  pacte;  puisque 
l'Épître  aux  Hébreux,  lac  cit.  (voir  encore  Gai.,  m. 
13-17),  semble  pré.senter  les  paroles  de  .Jésus  au  repas 
d'adieu  i\  la  fois  comme  ayant  conclu  un  nouvel  accord 
entre  Dieu  et  Israël  et  comme  ayant  trouvé  leur 
accomplissement  par  la  mort  du  Christ  ou  enfin, 
puisqu'on  doit  «  tenir  compte  du  sens  normal  »  du 
terme  SiaOvjxy),  on  est  autorisé  ù  voir  dans  le  sang  de 
.Jésus  celui  d'une  alliance  nouvelle  qui  est  son  testa- 
ment. Lagrange,  Évangile  selon  saint  Marc,  p.  355.  "  Ce 
n'est  d'ailleurs  qu'une  question  de  nuance.  »  On  a 


déjà  fait  observer  avec  raison  «  qu'il  est  facile  de 
passer  d'un  sens  à  l'autre  et  que  beaucoup  d'écrivains 
catholiques  (Bossuet  par  exemple)  se  sont  plu  à  mon- 
trer dans  l'Eucharistie  le  testament  du  Seigneur. 
Lebreton,  Diction,  apol.,  art.  Eucharistie,  col.  1565. 

Vôlker  reconnaît  que  ces  mots  doivent  s'expliquer 
par  le  récit  de  l'Exode  et  il  conclut,  lui  aussi,  qu'est 
annoncée  ici  une  alliance  dans  le  sang,  dans  le  sacri- 
fice du  Clirist.  Mais  il  ajoute  :  «  Est-il  vraisemblable 
que  Jésus  lui-même  ait  fait  de  sa  mort  un  équivalent 
des  sacrifices  rituels  juifs  et  de  tous  leurs  effets'?  Étant 
donnée  la  position  prise  par  le  Maître  à  l'égard  du 
service  du  Temple,  il  apparaît  comme  souverainement 
invraisemblable  qu'il  ait  attribué  à  son  supplice  cette 
conception  à  la  fois  judaïque  et  cultuelle.  L'agonie 
de  Gethscmani  établit  d'ailleurs  le  contraire.  La 
déclaration  :  «  Ceci  est  le  sang  de  la  nouvelle 
Alliance  »  ne  peut  pas  émaner  de  Jésus,  elle  exprime 
la  foi  de  la  communauté  primitive  vingt  ans  après  la 
cène,  lorsqu'elle  eut  abandonné  le  culte  du  Temple.  » 
Op.  cit.,  p.  42. 

On  le  voit,  celte  affirmation  est  une  hypothèse 
gratuite.  L'auteur  ne  démontre  pas  et  il  ne  pourra 
jamais  prouver  qu'à  sa  mort  Jésus  dut  prendre  par 
rapport  à  l'ancienne  alliance  l'attitude  qu'il  avait 
adoptée  pendant  sa  vie.  Vôlker  est  même  obligé,  pour 
établir  sa  thèse,  de  nier  l'authenticité  des  paroles  du 
Clirist  et  il  ne  le  fait  pas  pour  des  motifs  de  critique 
textuelle.  Son  opinion  se  hemte  à  un  fait  historique 
indéniable  :  c'est  à  Jésus  et  non  à  ses  disciples  que 
toute  l'antiquité  chrétienne  attribue  la  fondation  du 
Nouveau  Testament.  Quant  au  récit  de  Gethsémani, 
il  ne  contredit  en  rien  les  mots  :  Ceci  est  mon  sang  de 
l'alliance.  Jésus  a  fort  bien  pu  prononcer  cette  plirase 
et  demander  ensuite  à  son  Père  que  s'eloignàt  de  lui  le 
calice,  surtout  s'il  faisait  suivre  cette  prière  de  l'accep- 
tation du  bon  plaisir  divin. 

Mais  si  Vôlker  a  tort  de  faire  remonter  l'origine  de 
ces  mots  aux  premières  communautés  chrétiennes  et 
non  à  Jésus,  il  a  raison  d'écrire  :  »  Dès  que  cette  pensée 
fut  admise,  la  cène,  le  repas  du  Seigneur,  fut  assimilée 
aux  sacrifices  du  temple,  et  on  lui  attribua  toutes  les 
vertus  qu'avaient  les  antiques  offrandes  :  par  elle  on 
glorifiait  Dieu  et  on  lui  rendait  grâces,  on  l'apaisait  et 
on  se  le  rendait  favorable.  Par  elle,  on  entrait  en 
communion  immédiate  avec  Jahvé.  »  Op.  cit.,  p.  45-50. 

Vôlker  a  aussi  raison  de  le  faire  remarquer  :  Les 
mots  :  «  Ceci  est  mon  sang  de  l'alliance  y,  supposent 
nécessairement  qu'à  l'époque  où  ils  étaient  prononcés, 
donc  dès  la  première  génération  chrétienne,  le  saerifice 
s'opérait  sous  les  deux  espèces  et  non  pas  seulement 
avec  le  pain,  comme  le  croit  Liotzmann.  S'ils  ont  été 
prononcés  pai'  Jésus,  on  doit  conclure  qu'il  avait  insti- 
tué l'eucharistie  sous  les  deux  espèces,  l.e  sang  était 
un  élément  essentiel  pour  la  conclusion  d'une  alliance 
calquée  sur  celle  de  l'Ancienne  Loi.  Op.  cit..  p.  43,  44. 

g)  Le  Cltrist  ne  dit-il  pas,  d'apris  saint  Luc,  que  ta 
coupF.  de  l'alliance  est  répandue  pour  les  Douze,  donc 
que  la  cï;ne  est  un  sacripce'!  —  Étudiant  de  plus  près 
la  formule  que  le  troisième  évangile  fait  prononcer 
par  le  Christ  sur  le  vin,  certains  auteurs  ont  c\ru  y 
découvrir  une  nouvelle  jireuve  de  l'immolation  du 
Christ  à  la  cène.  La  phrase  est  la  suivante  :  ToOxo  t6 
TtoTTjpiov  T)  xa'.v^  StaOr]xir]  èv  t^  a'i|xaT(  (lou,  t6  ÛTtèp 

Û(ià)V   êx-/U\l6(l£V0V. 

Aux  premiers  mots.cci)  est  la  coupe,  toOto  tô  ttott)- 
p'.ov,  faut -il  rattacher  les  derniers  qui  sont  au  même 
cas,  t6  ÛTrèp  'j|jI<ôv  èxyuvô|X£vov,  répandue  pour  vous? 
l.e  sens  serait  alors  ;  Cette  coupe  versée  pour  vous  est  la 
nouvelle  alliance  dans  mon  sang,  l'n  bon  nombre  d'in- 
terprètes —  et  ce  ne  sont  pas  sculemciil  des  théolo- 
giens catholiques,  mais  encore  des  grammairiens  ou  des 
critiques  indépendants  ■ —  adoptent  celte  traduction. 
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Voir  De  la  Taille,  op.  cil.,  p.  37,  note  2  et  Lamiroy. 
op.  cil.,  p.  210-211.  Il  est  alors  naturel  de  conclure  : 
«  Mon  sang  tel  qu'il  est  dans  la  'coupe,  mon  sang  ù 
lu  cène  déjà  et  non  pas  seulement  sur  la  croix  est  celui 
(I  une  victime,  d'un  sacrifice.  Sans  doute,  il  n'y  a 
pas  de  différence  entre  celui  qui  est  versé  au  Calvaire 
cl  celui  qui  l'est  au  repas  d'adieu.  .Mais  au  Golgotha, 
ce  n'est  pas  une  coupe  qui  a  été  répandue  pour  les  apô- 
Irci.  Le  Christ  par  les  mots  cités  plus  haut  ferait  donc 
allusion  au  sacrifice  de  la  cène.  C'est  de  cette  oblation 
qu'il  parlerait  en  disant  :  «  cette  coupe  versée  pour 
l'ous  est  la  nouvelle  alliance  dans  mon  sang.  » 

Otte  traduction  est  contestée.  Hien  qu'étant  au 
nominatif,  le  dernier  membre  de  la  phrase.  Ta  Û7:èp 
'j|iôiv  £XX>Jv6(i£vov,  pourrait  se  rapporter  au  mot 
qui  le  précède  immédiatement.  «l'i^aTt:  car  si  ce  der- 
nier est  au  datif  du  moins  est-il  du  même  genre,  il  est 
neutre.  La  phrase  signifierait  donc  :  «  Cette  coupe 
est  la  nouvelle  alliance  dans  mon  sang  lequel  est  versé 
pour  vous.  »  Telle  est  l'interprétation  que  propose  le 
1'.  Lagiange,  Évangile  selon  S.  Luc,  p.  545,  et  elle 
n'est  pas  seulement  la  sienne.  L'argument  ne  peut  plus 
alors  être  présenté. 

Quelle  est  la  bonne  version?  Il  est  difficile  de  le 
savoir,  car  la  phrase  de  Luc,  étrange  à  première  vue, 
s'explique  par  son  origine.  Le  troisième  évangéliste, 
comme  le  fait  observer  P.  lia[il\<>\,  /.'eucharistie,  8'éd., 
Paris,  1920,  p.  131.  semble  bien  avoir  ajouté  à  la  for- 
mule de  Paul  :  Cette  coupe  est  la  nouvelle  alliance  dans 
mon  sang,  la  fin  de  la  phrase  de  Marc  :  «  répandu 
pour  beaucoup  ».  (Il  a  écrit  pour  vous  comme  il  l'avait 
fait  en  parlant  du  pain  et  à  l'imitation  de  l'apôtre.) 
Pourquoi  a-t-il  ainsi  juxtaposé  l'une  et  l'autre  locu- 
tion"? Kst-ce  pour  atTirmer  que  la  coupe  et  non  pas 
seulement  le  sang  est  répandue,  en  d'autres  termes 
pour  attester  que  la  cène  est  déjà  un  sacrifice'?  Est-ce 
pour  un  autre  motif?  .\ussi  longtemps  que  cette  ques- 
tion n'aura  pas  été  résolue,  il  sera  impossible  de  tirer 
de  cette  particularité  du  texte  une  preuve  en  faveur 
du  caractère  sacrificiel  de  la  cène. 

h)  Le  Christ  s'offre  pour  e'tre  sur  la  croix  l'agneau 
pascal  de  la  délivrance.  ■ —  La  cène  peut  être  rap- 
prochée d'une  autre  institution,  la  Pàque  juive,  et 
cette  comparaison  permet  de  mieux  comprendre  ce  que 
fut  le  repas  d'adieu. 

Inutile  de  vouloir  résoudre  ici  des  problèmes  fort 
discutés  :  quel  jour  de  nisan  Jésus-Christ  fit-il  avec  les 
Douze  au  cénacle  le  repas  dont  les  Synoptiques  nous 
ont  conservé  le  souvenir'?  A-t-il  observé  toutes  les 
prescriptions  du  rituel  juif?  Si  oui,  comment  a-t-il 
soudé  au  festin  pascal  l'institution  de  l'eucharistie?  Il 
suffit  de  relever  les  paroles  indiscutées  que  nous  a 
conservées  l'Écriture  et  les  faits  indéniables  qu'elle 
nous  rapporte.  Si  Matthieu  et  Marc,  dans  leur  récit  du 
dernier  repas  de  Jésus  avec  ses  disciples,  ne  signalent 
pas  en  termes  exprès  l'accomplissement  du  cérémo- 
nial de  la  fête  juive,  du  moins  tout  aussi  fortement  que 
Luc,  XXII.  8  et  13,  ils  nous  font  savoir  que  le  banquet 
du  cénacle  tut  célébré  sur  l'intention  de  Jésus  dési- 
reux de  «  manger  la  Pàque  avec  ses  disciples  ».  Marc, 
XIV,  12-16;  Matth.,  xxvi,  17-19.  Quant  au  troisième 
évangéliste,  il  a,  dans  sa  relation  de  la  cène,  repro- 
duit une  parole  du  Christ  manifestant  de  la  manière  la 
plus  expresse  cette  volonté  :  «J'avais  un  grand  désir 
de  manger  cette  Pàque  avec  vous.  »  xxn,  15.  Ainsi 
.Jésus  meurt  dans  la  semaine  où  les  Juifs  célèbrent 
cette  fête.  Il  est  lui-même,  dit  Paul,  notre  agneau  pas- 
cal immolé  pour  nous.  I  Cor.,  v,  7.  On  ne  peut  donc 
en  douter  :  la  cène  ne  fut  pas  sans  aucun  rapport  avec 
la  fête  juive.  Ou  bien  Jésus,  respectueux  de  la  Loi 
jusqu'au  bout,  a  voulu,  avant  de  célébrer  l'eucha- 
ristie, accomplir  une  fois  encore  entièrement  la  Pàque 
légale  :  telle  est  l'opinion  commune  paimi  les  catho- 


liques: ou  bien  il  l'a  ■■■  remplacée  par  l'institution  d'une 
Pâque  nouvelle  qui  ne  pouvait  se  substituer  à  l'an- 
cienne sans  que  celle-ci  fût  rappelée  cl  comme  célébrée 
dans  celle  qui  lui  succédait,  l'agneau  pascal  étant  inu- 
tile quand  le  Christ  se  donnait  lui-même  en  nourri- 
ture, j  I.agrange,  Évangile  selon  S.  Marc,  p.  337.  Pour 
I)rétendre  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le  repas 
d'adieu  de  .lésus  et  la  Pàque  juive,  Liet/.mann,  op.  cit., 
p.  211-213,  il  faut  supprimer  les  afllrniations  très 
claires  des  Synoptiques  ou  leur  dénier  sans  aucune 
raison  toute  valeur  :  cette  opinion  n'est  pas  près  de 
s'imposer.  Voir  Volker,  op.  cit.,  p.  17  sq. 

Or,  si  à  l'origine  l'immolation  de  l'agneau  pascal 
fut,  d'après  la  Loi,  le  rite  qui  permit  la  préservation 
des  premiers-nés  d'Israël,  si  elle  devint  dans  la  suite 
un  mémorial  de  délivrance,  elle  fut  en  même  temps  un 
sacrifice.  L'Exode,  xii,  27,  le  déclare  formellement  : 
«  Quand  vos  enfants  vous  diront  :  Que  signifie  pour 
vous  ce  rite  sacré?  vous  répondrez  :  c'est  un  sacrifice 
de  Pàque  en  l'honneur  de  Jahvé  qui  a  épargné  la 
maison  d'Israël  lorsqu'il  frappa  l'Egypte.  »  On  trouve 
une  aflirmation  semblable  dans  Ex.,  xxxiv,  25.  Les 
écrivains  du  Nouveau  Testament,  Marc,  xiv,  12,  Luc, 
xxn,  7  et  Paul,  I  Cor.,  v,  7,  pailent  eux  aussi  de 
V  immolation  de  la  Pàque,  ils  emploient  pour  la  dési- 
gner le  verbe  qui  dans  les  Septante  traduit  d'ordi- 
naire le  mot  sacrifier.  Ex.,  xii,  27.  Voir  Berning,  Die 
Einsetzung  der  h.  Eucharistie,  Munster,  1901,  p.  149; 
Touzard,  La  Pàque  juive,  dans  Hevue  pratique  d'apo- 
logétique, 1914,  t.  XVII,  p.  32  sq.:  Lamiroy,  op.  cil., 
p.  02:  Pirot,  art.  Agneau  Pascal  dans  Suppl.  au  Uict. 
de  la  Bible,  t.  i,  col.  157-158. 

Donc,  la  mort  de  Jésus  est  un  sacrifice,  l'immola- 
tion d'un  agneau  pascal.  Brinktrine,  op.  cit.,  p.  31-33. 
C'est  bien  ce  qu'affirme  saint  Luc.  Il  nous  rapporte  ce 
que  Jésus  dit  avant  d'instituer  l'eucharistie  :  »  Je  ne 
mangerai  plus  cette  Pàque  jusqu'à  ce  qu'elle  soit 
accomplie  dans  le  royaume  de  Dieu.  Je  ne  boirai  plus 
du  fruit  de  la  vigne  jusqu'au  moment  où  le  règne  de 
Dieu  sera  venu.  »  Y  a-t-il  allu.sion  aux  joies  des  élus 
dans  l'autre  monde?  On  peut  et  on  doit  même  le 
penser.  Car  .Jésus  avait  comparé  le  bonheur  ultrater- 
restre aux  jouissances  d'un  banquet,  Matth.,  ^^^,  11; 
puis,  peu  après  l'institution  de  l'eucharistie,  il  devait 
faire  aux  apôtres  cette  promesse  :  «  Je  vous  prépare 
un  royaume  comme  mon  Père  me  l'a  préparé,  afin 
que  vous  mangiez  et  buviez  à  t  able  dans  mon  royaume, 
et  que  vous  soyez  assis  sur  des  trônes  pour  juger  les 
tribus  d'Israël.  »  Luc,  xxn,  29-30. 

Pourtant  cette  explication  à  elle  seule  ne  permet  pas 
de  comprendre  complètement  la  parole  du  Christ. 
Sans  doute,  »  la  pleine  réalité  se  trouvera  dans  l'éter- 
nité bienheureuse  après  la  résurrection  ».  Mais,  si  le 
royaume  de  Dieu  ne  se  réalise  complètement  qu'au 
ciel,  il  commence  déjà  sur  la  terre.  Jésus  l'a  dit 
maintes  fois.  Donc,  en  ce  monde  déjà,  la  figure  de  la 
Pàque  doit  disparaître  devant  une  réalité  plus  par- 
faite. A  la  présentation  de  deux  éléments  juifs, 
l'agneau  et  la  coupe  de  vin,  le  troisième  évangéliste 
fait  succéder  immédiatement  le  don  du  corps  et  du 
sang  du  Christ.  Le  parallèle  est  indéniable.  »  Luc...  n'a 
parlé  de  la  Pàque  juive  que  pour  lui  donner  son  congé 
et  dans  les  termes  qui  en  faisaient  plus  expressément 
la  figure  de  la  Pàque  nouvelle,  c'est-à-dire  de  l'eu- 
charistie. »  Elle  est  vraiment  »  la  réalité  divine  qui 
dans  le  royaume  de  Dieu  donne  sa  plénitude  à  la  fête 
antique.  Le  règne  du  Très-Haut  commence  ici-bas 
pour  s'achever  au  ciel.  Les  paroles  de  Jésus  dans  saint 
Luc  embrassent  les  deux  perspectives:  mais  la  pre- 
mière, celle  de  la  terre,  a  déjà  une  réalité  qui  accom- 
plit la  Pàque  juive.  »  Lagrange,  Évangile  selon  S.  Luc, 
p.  542-543;  Berning,  op.  cit..  p.  149-151.  Cette  vérité 
se  manifeste  si  bien  que  les  critiques  les  plus  indépen- 
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dants  s'accordent  avec  la  théologie  la  plus  orthodoxe 
pour  le  reconnaître.  «  L'évangéliste  considère  évidem- 
ment la  dernière  cène  comme  une  fête  pascale;  il  voit 
dans  l'eucharistie  elle-même  une  Pâque  dont  la  réa- 
lité apparaîtra  lorsque  le  royaume  de  Dieu  sera  venu. 
Les  paroles  :  «  Je  vous  dis  que  je  ne  la  mangerai  plus 
jusqu'à  ce  qu'elle  s'accomplisse  dans  le  royaume  de 
Dieu  »  ne  sont  pas  à  prendre  pour  une  simple  allusion 
aux  joies  du  royaume  éternel...  »  ou  au  salut  des 
hommes  dans  le  ciel.  «  Mais  il  s'agit  surtout  de  cette 
Pâque,  de  celle  que  Jésus  va  célébrer  en  ce  moment, 
c'est-à-dire  de  la  Pâque  eucharistique.  C'est  celle-là 
qui  a  son  accomplissement  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 
Loisy,  Les  Évangiles  synoptiques,  t.  ii,  Ceflonds,  1908, 
p.  526. 

Ainsi,  à  l'agneau  immolé  sur  la  croix  les  Douze 
participent  au  cours  de  la  cène.  Il  faut  donc  que  le 
corps  et  le  sang  de  l'eucharistie  consommés  par  eux 
soient  ceux  d'une  victime.  On  ne  mangeait  pas  de 
viandes  immolées  à  la  divinité  si  auparavant  l'animal 
auquel  elles  avaient  appartenu  n'avait  pas  en  fait 
été  offert  en  sacrifice.  Or,  à  ce  moment  de  la  cène,  le 
Christ  n'a  pas  encore  été  mis  à  mort.  Jésus  n'a  pas 
rendu  son  dernier  soupir.  C'est  donc  pour  un  autre 
motif  que  déjà  son  corps  et  son  sang  consommés  par 
les  apôtres  sont  ceux  de  l'agneau  pascal;  c'est  parce 
qu'à  cet  instant  ils  ont  été  offerts  à  Dieu  par  le  Christ 
pour  l'immolation  sanglante  du  Calvaire. 

Ces  pensées  ne  sont  pas  seulement  celles  de  théolo- 
giens croyants.  Personne  ne  les  a  peut-être  exposées 
avec  plus  de  force  et  de  clarté  que  A.  Loisy,  op.  cit., 
p.  523.  «  L'idée  qui  domine  le  récit  de  la  cène  dans  les 
Synoptiques  est  que  l'eucharistie  devient  la  vraie 
Pâque  des  enfants  de  Dieu,  le  vrai  sang  de  l'alliance; 
et  l'eucharistie  est  cela,  parce  qu'elle  figure  et  qu'elle 
est,  en  quelque  façon,  le  Sauveur  immolé  pour  le  salut 
des  hommes,  comme  l'agneau  pascal  a  été  immolé 
jadis  pour  le  salut  d'Israël...  Cette  conception  de  l'eu- 
charistie est  déjà  dans  saint  Paul.  La  notion  de  sacri- 
fice y  est  aussi  apparente  que  celle  de  la  communion 
à  Jésus.   » 

Le  Christ  est  notre  Pâque  à  la  cène  ;  donc  là  déjà  il 
est  l'agneau  immolé  pour  notre  délivrance.  Or,  puis- 
qu'il ne  l'est  pas  encore  par  l'efTusion  du  sang,  il  l'est 
par  le  don  de  sa  vie  à  son  Père  pour  l'holocauste  sur 
la  croix.  Rien  de  plus  juste  que  le  mot  cité  plus  haut  : 
l'eucharistie  est  la  vraie  Pâque  des  enfants  de  Dieu, 
parce  qu'elle  est  en  quelque  sorte  le  Sauveur  immolé 
pour  le  salut  des  hommes.  Le  sang  ne  coule  pas  encore; 
mais  déjà  il  est  versé  par  le  don  du  Christ  et  l'accep- 
tation de  Dieu. 

i)  L'acte  de  la  cène  est  expressément  présenté 
comme  une  partie  intégrante  du  sacrifice  de  la  passion. 
■ —  Ne  peut-on  pas  aller  plus  loin  et  montrer  déjà  dans 
le  repas  d'adieu  un  sacrifice,  parce  qu'il  est  donné 
comme  le  premier  acte  de  la  passion  sanglante  du 
Christ'? 

A  coup  sur,  la  mort  de  Jésus  fut  la  partie  essentielle 
de  son  immolation,  l'acte  qui,  selon  le  mot  prononcé 
par  le  Sauveur,  lui-môme,  consomma  l'holocauste.  Joa., 
XIX,  30.  Est-ce  à  dire  que  le  seul  moment  où  le  Christ 
exhala  son  dernier  soupir  fut  celui  où  s'opéra  son 
oblation  sanglante?  Comme  on  l'a  toujours  cru,  et 
ainsi  que  le  prouve  le  mol  tradilionnel  qui  la  désigne, 
comme  le  montrent  à  merveille  lous  les  évangélistes, 
la  passion  se  composa  de  toutes  les  souffrances  phy- 
siques et  morales  qui  amenèrent  la  mort  de  Jésus. 
Saint  Thomas,  par  exemple,  la  fait  commencer  à  la 
trahison  de  Judas.  Sum.  Iheol.,  III",  q.  lxxxiii,  a.  5, 
ad  S""". 

Or,  dans  chacun  des  récits  de  la  cène,  la  pensée  de 
la  passion  est  mise  en  un  puissant  relief.  Matthieu 
et  Marc  ne  font  connaître  que  deux  épisodes  du  repas 


d'adieu  :  l'annonce  de  la  trahison  de  Judas  et  l'insti- 
tution de  l'eucharistie.  Ils  consacrent  un  aussi  long 
développement  à  la  relation  de  l'un  (Matth.,  xxvi,  20- 
25;  Marc,  xiv,  18-21)  et  de  l'autre  fait  (Matth.,  xxvi, 
20-29;  Marc,  XIV, 22-25).  listes  introduisent  tous  deux 
par  la  même  formule  :  Pendant  qu'ils  mangeaient, 
comme  s'ils  voulaient  opposer  la  malice  du  traître  à 
la  bonté  du  Sauveur.  Luc  s'étend  davantage  sur  les 
conversations  tenues  au  cénacle.  Mais  en  premier  lieu 
et  aussitôt  après  la  présentation  du  pain  et  du  vin 
eucharistiques,  il  fait  annoncer  par  le  Christ  la  trahi- 
son de  Judas,  .xxii,  21-23.  Paul  ne  parle  de  la  cène  que 
pour  en  rappeler  l'origine  et  la  sainteté  afin  de  com- 
battre les  abus  deCorinthe;  il  n'avait  donc  pas  à  men- 
tionner les  circonstances  étrangères  à  l'institution  de 
l'eucharistie  et  qui  ne  confirment  en  rien  sa  thèse. 
Néanmoins,  il  ne  put  s'empêcher  d'écrire  lorsqu'il 
voulut  indiquer  la  date  de  la  cène  :  «  Ce  fut  dans  la 
nuit  où  Jésus  fut  livré,  »  I  Cor.,  xi,  23,  comme  s'il 
était  impossible  de  séparer  le  repas  d'adieu  de  la 
trahison  de  Judas. 

D'autre  part,  cet  événement  fit  certainement  souf- 
frir Jésus.  Les  disciples  eux-mêmes  en  furent  profon- 
dément attristés.  Le  langage  du  Christ  révèle  ce  qu'il 
endure  :  «  La  main  de  celui  qui  me  livre  est  avec  moi  à 
cette  table...  Le  Fils  de  l'homme  s'en  va,  mais 
malheur  à  celui  par  lequel  il  est  trahi,  il  vaudrait 
mieux  pour  cet  homme  n'être  pas  né.  »  .Matth.,  xxvi, 
24;  Marc,  xiv,  21  ;  Luc,  xxn,  21.  Impossible  d'ailleurs 
que  Jésus  soit  insensible  à  cet  événement.  Rien  de  ce 
qui  est  humain,  à  l'exception  du  péché,  ne  lui  est 
étranger.  D'ailleurs  aussitôt  après  la  cène,  alors  qu'il 
n'a  encore  été  soumis  à  aucun  mauvais  traitement,  il 
éprouve  de  l'angoisse  et  il  déclare  que  son  âme  est 
triste  jusqu'à  la  mort.  Matth.,  xxvi,  37-3  >.  Pourtant  il 
n'était  alors  soumis  qu'à  des  souffrances  morales,  mais 
elles  sont  représentées  comme  très  douloureuses.  Si 
le  mot  passion  a  un  sens,  on  doit  soutenir  qu'il  peut 
leur  être  appliqué.  Elles  débilitèrent  son  corps,  elles 
contribuèrent  avec  tous  les  supplices  postérieurs  à  le 
faire  mourir,  elles  furent  un  des  coups  qui  l'ont  tué. 
A  Gethsémani  déjà,  «  la  sueur  de  Jésus,  dit  l'Evangile, 
devint  comme  des  gouttes  de  sang  qui  coulaient  jus- 
qu'à terre.  »  Luc,  xxn,  44. 

Ainsi  encadrée  entre  la  trahison  de  Judas  et  l'agonie 
du  Jardin  des  Oliviers,  l'institution  de  l'eucharistie 
donnée  par  Jésus  aux  Douze,  alors  qu'il  sait,  qu'il 
déclare  devoir  être  abandonné  d'eux,  Matth.,  xxvi,31, 
renié  par  Pierre,  Matth.,  xxvi,  31;  Marc,  xiv,  30; 
Luc,  xxn,  34,  et  trahi  par  Judas,  ne  peut  pas  n'avoir 
pas  été  accompagnée  d'une  profonde  tristesse.  Non 
seulement  Jésus  annonça  son  immolation,  s'offrit  en 
holocauste,  institua  un  mémorial  de  sa  mort  et  fit 
participer  ses  disciples  au  nouvel  agneau  pascal;  mais 
déjà  son  cœur  saigna,  déjà  ce  fut  la  passion,  déjà  com- 
mença et  se  continua  le  sacrifice  qui  se  consommera  sur 
la  croix. 

C'est  là,  dit  Bérulle  aux  i)rotcstants,  «  ...le  premier 
pas  »  de  Jésus  »  pour  aller  à  la  mort,  soit  intérieure- 
ment en  la  pensée  de  son  cœur,  soit  religieusement  en 
la  cérémonie  qu'il  institue,  soit  extérieurement  en 
partant  du  cénacle  jiour  aller  au  jardin  où  il  devait 
verser  son  sang...  et  où  l'ennemi  avait  son  rendez- 
vous  iiour  le  prendre  et  le  conduire  au  Calvaire...  Vu 
et  considéré  que  le  Kils  de  Dieu  n'aura  pas  attendu 
de  s'offrir  à  la  mort  le  seul  instant  de  sa  soulTrance,  et 
que  sa  charité  aura  prévenu  et  désarmé  la  malice  et  la 
rage  des  .luifs,  et  que  nous  le  voyons  en  ce  dernier 
souper  n'avoir  autre  propos  en  la  bouche  avec  ses 
apôtres  que  de  sa  mort  et  de  sa  passion,  et  qu'il  la 
voyait  présente  au  ccrur  et  au  dessein  de  Judas  qui 
était  avec  lui  en  la  même  table  et  qu'il  faisait  même 
lors  un  mémorial  perpétuel  de  celte  soulTrance,  et  qu'il 


817 


MESSE    DANS    L'ÉCRITURE,   LE    SACERDOCE    DU    CHRIST 


818 


donnait  à  cette  Pâque  nouvelle  et  chrétienne  le  même 
agneau  qui  devait  mourir  pour  notre  rédemjjtion  à  la 
croix...  faut-il  donner  la  géhenne  à  vos  esprits  pour 
vous  faire  croire  qu'il  a  plu  à  Notrc-Seigneur  en  l'acte 
de  son  testament  de  se  souvenir  de  sa  mort,  et  en 
présenter  à  IJicu  l'offrande  et  l'acceptation  volon- 
taire? »  Discours  il,  Du  sacrifice  de  la  messe  célébré  en 
l'Église  chrétienne,  c.  xn,  Œuvres  complètes,  éd.  Mignc, 
Paris,  1856,  p.  700-702. 

/)  Est-il  démontré  encore  par  l'agonie  de  Gethsémtni 
que  l'acte  de  la  cène  a  constitué  Jésus  à  l'état  de  vic- 
time pour  le  sacrifice  sanglant?  — ■  Le  P.  de  la  Taille, 
non  content  de  mettre  fort  bien  en  valeur  l'argument 
qui  précède,  op.  cit.,  p.  85-88,  croit  pouvoir  le  complé- 
ter de  la  manière  suivante. 

.Vprès  la  cène,  à  Gclhsémani,  Jésus  dit  ces  mots  : 
«'Mon"Père,  s'il  est  possihie,  que  ce  calice  s'éloigne  de 
moi;  cependant  qu'il  ne  soit  pas  fait  comms  je  veux, 
mais  comme  vous  voulez.  "  .Matth.,  xxvr.  39;  cf.  Marc, 
xiv,  36;  Luc,  xxn,  42.  Donc,  à  ce  moment,  le  Christ 
voit  qu'il  lui  faut  boire  une  coupe  dont  il  désirerait 
qu'elle  s'éloignât.  Or,  au  contraire,  avant  la  cène,  il 
paraissait  ])lcinement  libre  et  très  désireux  de  se 
donner  pour  nous.  Pourquoi  ce  changement?  Parce 
qu'au  repas  d'adieu,  .Jésus  s'est  livré  en  holocauste  à 
son  Père  et  que  cette  oblation  a  été  acceptée.  Il  est 
donc  obligé  d'exécuter,  quoi  qu'il  lui  en  coûte,  ce  qu'il 
a  promis.  Cette  explication  concilierait  des  textes  en 
apparence  contradictoires,  les  uns  où  11  est  affirmé  que 
.lésas  s'est  offert  librement  à  une  nnrt  que  son  Père 
ne  lui  avait  pas  imposée  par  un  précepte  proprement 
dit;  les  autres  qui  louent  son  obéissance  dans  sa  pas- 
sion et  sur  la  croix.  De  la  Taille,  op.  cit.,  p.  89. 

Ce  raisonnement  est  ingénieux.  Mais  peut-on  le  pré- 
senter sans  dépasser  le  témoignage  des  Synoptiques? 
Ils  nous  affirment  que,  dans  sa  prière,  .Jésus  fait  appel  à 
la  toute-puissance  de  son  Père,  qu'il  exprime  le  désir  de 
ne  pas  boire  la  coupe  de  la  passion,  mais  qu'en  même 
temps  il  déclare  soumettre  sa  volonté  humaine  à  la 
volonté  divine.  C'est  beaucoup  assurément,  mais  c'est 
tout.  Aussi  d'innombrables  commentateurs  ont  lu 
cette  prière  sans  jamais  soupçonner  qu'elle  affirme  le 
caractère  sacrificiel  de  la  cène.  Elle  ne  l'attesterait 
d'ailleurs  que  si,  avant  l'institution  de  l'eucharistie, 
.Jésus  ne  s'était  pas  encore  offert  à  son  Père;  si,  jus- 
qu'à ce  moment,  il  était  libre  de  s'immoler  sur  la 
croix,  s'il  lui  avait  été  impossible  de  faire  auparavant 
la  prière  de  Gethsémani.  En  était-il  ainsi?  Les  Synop- 
tiques ne  le  disent  pas,  ils  ne  donnent  aucune  réponse 
à  cette  question.  Il  semble  donc  impossible  de  démon- 
trer par  la  seule  teneur  de  la  supplication  de  Jésus  à 
Gethsémani  que  la  cène  fut  un  sacrifice. 

A.)  Conclusion.  —  Force  est  de  le  constater  :  après 
avoir  écouté  le  langage  et  vu  le  geste  de  Jésus,  les 
Douze  durent  croire  qu'il  offrait  un  sacrifice.  Le  Christ 
renonçait,  en  l'honneur  de  Dieu  auquel  il  s'offrait,  à  des 
biens  qui  lui  appartenaient,  à  ceux  qui  étaient  davan- 
tage sa  propriété,  à  son  corps,  à  son  sang  et  à  sa  vie. 
La  victime  n'était  pas  une  de  celles  que  nommait  la  loi 
antique,  mais  elle  avait  plus  de  prix  encore,  elle  était 
pure  entre  toutes,  elle  était  celle  qu'avait  entrevue 
Isaïe.  Comme  jadis  les  animaux  étaient  officiellement 
amenés  dans  le  temple,  Jésus  se  présentait  solennelle- 
ment à  la  face  de  Jahvé.  C'était  bien  comme  toutes  les 
victimes  de  l'ancienne  Loi  pour  être  substitué  à  autrui  : 
Jésus  se  Ii\Tait  pour  les  Douze,  à  leur  place  et  à  leur 
profit,  il  substituait  sa  vie  à  la  leur.  .\ussitôt  son  sup- 
plice commençait  :  la  souffrance  n'était  encore  que 
morale  mais  déjà,  comme  toute  douleur,  elle  portait 
atteinte  aux  forces  physiques  de  la  victime.  Bien  plus, 
si  Jésus  ne  versait  pas  en  fait  immédiatement  tout  son 
sang,  si  son  corps  n'était  pas  aussitôt  mis  à  mort,  du 
moins  l'immolation  prochaine  était   annoncée,  sym- 


bolisée. Déjà  elle  était  ratifiée  par  Dieu  comme  l'avait 
été  le  sacrifice  d'Isaac  avant  d'être  accompli.  D'ail- 
leurs, puisque  déjà  les  .\p6trcs  recevaient  un  morceau 
de  la  victime  et  buvaient  son  sang,  c'est  qu'à  cet  ins- 
tant même,  d'une  certaine  manière,  l'immolation  de 
.lésus  était  commencée.  De  même  qu'autrefois  sur  le 
Sinaï  le  sang  sacrifié  avait  aspergé  l'autel  et  le  peuple, 
de  môme  une  partie  du  sang  de  .Jésus  devait  aller  à 
Dieu  et  une  partie  être  répandue  sur  les  fidèles  qui  le 
buvaient  :  tel  es',  bien  le  rite  de  l'alliance  et  de  l'expia- 
tion. .-Vinsi  encore  comme  en  certains  sacrifices,  tandis 
que  des  membres  de  la  victima  étaient  réservés  au 
feu  pour  rester  la  part  de  Dieu  et  d'autres  consomrnis 
soit  par  les  prêtres,  soit  par  eux  et  les  donateurs, 
admis  les  uns  et  les  autres  à  l'honneur  d'être  les 
convives  de  .Jahvé  et  de  participer  à  son  festin,  de 
même  le  corps  du  Christ  était  appelé  à  devenir  par 
une  mirt  volontaire  et  violente  le  bien  pro;)re  du 
Très-Haut,  et  ce  mêms  corps  était  servi  aux  apjtres 
qui  entraient  ainsi  dans  la  communion  la  plus  intime 
qu'il  est  possible  d'imaginer  et  avec  Jésus  et  avec 
Jahvé.  Les  Douze  qui  furent  tém  lins  de  la  première 
cône  assistaient  certes  à  un  a2te  inouï,  sans  précélent. 
Pourtant  ils  y  retrouvaient  ce  qu'ils  étaient  habitués 
à  voir  en  tout  sacrifice,  et  ils  pouvaient  cnmorendre 
qu'à  ce  moment  même  commençait  l'immolation 
rituelle  des  temps  nouveaux. 

2°  Autres  textes  néotestam^ntaires.  —  Trouve-t-on 
dans  d'autres  récits  du  Nouveau  Testament  des  textes 
qui  confirment  ou  q  li  nient  le  caractère  sacrificiel 
attribué  au  repas  d'adieu  par  Paul  et  les  Synoptiques? 
—  1.  Le  quatrième  Évangile.  — ■  Il  est  certain  que  les 
formules  de  l'institution  ressemblent  fort  à  certaines 
paroles  prononcées  par  Jésus  dans  le  discours  sur  le 
pain  de  vie.  Les  phrases  Mangez,  ceci  est  mon  corps. 
Buvez,  ceci  est  nnn  sang,  concordent  avec  les  mots  : 
Celui  qui  minge  mi  cliair  et  celai  qui  boit  nnn  sang... 
Joa.,  \^,  56.  De  même  la  promesse  :  Le  pain  que  je 
donnerai,  c'est  mi  chair  pour  la  vie  du  mmde,  .Joa.,  vi, 
51  (52  dans  la  Vulgate).  fait  penser  à  la  déclaration  de 
Jésus  présentant  le  pain  aux  Douze  :  Cici  est  mon  corps 
donné  pour  vous.  Luc,  xxii,  19. 

Jésus  déclare-t-il  donc  aussi  dans  le  quatrième 
évangile  que  sa  chair  est  à  la  cène  offerte  en  sacrifice? 
Les  commentateurs  et  les  théologiens  qui  l'affirment 
invoquent  la  promesse  citée  plus  haut  :  «  Le  pain  que 
je  donnerai  est  ma  chair  pour  la  vie  du  monde.  •  vi, 
51  (52).  Cette  leçon  est  celle  qui  est  le  mieux  attestée, 
le  plus  communément  admise  (Von  Soden,  Nestlé, 
Vogels,  Loisy,  Lagrange).  11  en  est  deux  autres.  L'une 
d'elles  exprime  un  mot  qui  est  sous-entendu  dans  la 
leçon  précédente  :  «  Le  pain  que  je  donnerai  c'est  ma 
chair  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde.  »  Ce  texte 
qu'on  retrouve  en  certains  manuscrits  a  été  adopté 
par  Maldonat  et  Tischendorf  (7"  édit.).  Une  autre 
leçon  rend  la  pensée  plus  claire,  mais  n'est  attestée 
que  par  le  Sinalticus  et  Tertullien  :  «  Le  pain  que  je 
donnerai  pour  la  vie  du  monde  est  ma  chair.  »  Elle 
est  proposée  par  Tischendorf  (8'  édit.  de  Gebhardt) 
et  par  Calmes.  On  est  tenté  «  d'y  voir  un  arrangement 
pour  aboutir  à  plus  de  netteté  ».  Lagrange,  Évangile 
selon  S.  Jean,  Paris,  1925,  p.  183. 

Que  l'on  choisisse  l'une  ou  l'autre  lecture,  il  est 
certain  qu'il  est  parlé  en  cette  phrase  de  l'eucha- 
ristie et  de  la  passion,  Lagrange,  toc.  cit.;  les  deux 
idées  sont  «étroitement  associées  ».  Loisy,  Le  quatrième 
évangile,  Paris,  1921,  p.  212.  Cette  affirmation  est 
démontrée  dans  l'art.  EucHAmsTiE,  t.  v,  col.  997-998. 

Une  relation  est  établie  entre  trois  termes  :  pain, 
chair,  vie  du  monde.  —  Il  en  est  deux,  l'eucharistie  et 
le  corps  du  Christ  qui  sont  donnés  pour  identiques  : 
pain  =  chair.  Les  trois  leçons  s'accordent  à  le  recon- 
naître. Mais  à  quoi  doit  être  rapportée  la  vie  du  monde? 
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Est-ce  immc'diatcinent  au  pain?  On  s'en  souvient, 
c'est  ce  que  prétend  la  3"  leçon  citée  plus  haut  :  i  Le 
pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde,  c'est  ma 
chair  ».  Si  on  l'accepte,  on  est  tenté  de  soutenir  qu'à 
la  cène  déjà  Jésus  s'est  ofTert  en  sacrifice  et  qu'en 
présentant  son  corps  sous  les  apparences  du  pain,  il  l'a 
livré  pour  le  salut  des  hommes.  Ainsi  pense-  Calmes 
qui  adopte  celte  lecture.  Il  conclut  :  «  Dans  cette 
phrase...  se  trouvent  confondues  les  prédictions  de  la 
passion  et  la  promesse  du  pain  eucharistique,  et  cela 
sans  qu'il  y  ait  équivoque:  car  l'eucharistie  est,  en 
même  temps  qu'un  sacrement,  un  véritable  sacrifice, 
un  mémorial  de  la  mort  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  »  Èvanyile  selon  S.  Jean,  Paris,  1904,  p.  252- 
253.  Pourtant  même  sous  cette  forme  :  «  Le  pain  que  je 
donnerai  pour  la  vie  du  monde,  c'est  ma  chair  »,  la 
phrase  de  Jésus  ne  pourrait-elle  pas  faire  allusion  non 
à  l'oblation  de  la  cène,  mais  à  l'efficacité  salutaire  du 
pain  eucharistique  en  chacun  des  communiants?  Jésus 
annoncerait  alors  le  sacrement  sans  parler  du  sacrifice. 
On  peut  poser  la  question,  et  il  est  difficile,  à  la  seule 
lumière  du  texte  biblique,  de  la  résoudre 

Si  au  contraire  on  préfère  l'une  ou  l'autre  des  deux 
premières  leçons,  c'est  immédiatement  à  la  chair  que 
se  rapporte  la  vie  du  monde.  On  lit  alors  :  Le  pain  que 
je  donnerai,  c'est  ma  chair.  Puis  on  sous-entend  ou  on 
ajoute  les  mois  :  que  je  donnerai,  et  enfin  on  termine 
ainsi  la  phrase  :  pour  la  vie  du  monde.  Cette  fois  ce 
qui  est  -offert  pour  le  salut  des  hommes,  c'est  le  corps  : 
le  sacrifice  de  la  passion  est  directement  annoncé. 
Faut-il  conclure  qu'il  n'est  pas  parlé  de  l'eucharistie 
comme  d'une  oblation?  Ce  serait  peut-être  aller  un 
peu  vite.  Des  exégètes  détachés  de  toute  confession 
religieuse  sont  d'accord  avec  les  croyants  pour  recon- 
naître que  dans  le  contexte  domine  la  pensée  du  Christ 
donné  en  nourriture  comme  chair  et  sang  dans  un  état 
de  mort.  Il  faut  en  effet  observer  que  dans  les  versets 
suivants,  53-56,  Jésus  insiste  sur  la  séparation  des  deux 
éléments,  images  de  son  immolation  :  quatre  fois  il 
parle  de  l'euchaiistie  comme  de  l'acte  par  lequel  on 
mange  sa  chair  et  on  boit  son  sang.  Pourquoi  d'ailleurs 
associe-t-il  dans  la  même  phrase  le  pain  au  corps 
donné  pour  la  vie  du  monde?  S'il  avait  voulu  seule- 
ment affiimcr  l'identité  de  cette  nourriture  avec  sa 
chair  réelle,  il  aurait  pu  dire  :  le  pain  que  je  vous  don- 
nerai, c'est  ma  chair  que  vous  voyez,  ma  chair  née  de 
Marie,  etc.  Puisqu'au  contraire  il  assimile  cet  aliment 
au  corps  immole  pour  le  salut  des  hommes,  c'est,  sem- 
b!e-t-il,  que  l'eucharistie  et  la  passion  sont  une  même 
chose,  donc  un  même  sacrifice;  c'est  qu'à  la  cène 
comme  au  Calvaire  est  offerte  à  Dieu  la  chair  du 
Christ,  ici  sous  l'apparence  de  pain,  là  sans  voile  et 
sous  sa  forme  naturelle.  La  phrase  elle-même  semble 
l'exiger,  ajoute-t-on  :  Qu'il  soit  sous-entendu  (pre- 
mière leçon)  ou  exprimé  (deuxième  leçon),  le  verbe 
donner  s'y  trouve  en  réalité  deux  fois.  Le  pain  que  je 
donnerai,  c'est  ma  chair  que  je  donnerai  (ces  trois 
mots  sont  sinon  expressément  répétés  du  moins  exigés 
par  le  sens)  pour  la  vie  du  monde.  Or  le  même  verbe 
emploj'é  deux  fois  à  si  faible  distance  doit  avoir  le 
même  sens  dans  l'un  et  l'autre  cas.  Conclusion  : 
Puisque  la  chair  donnée  pour  la  vie  du  monde  c'est 
celle  qui  est  oflerle  à  Dieu  en  sacrifice,  donc  le  pain  que 
Jésus  donnera,  c'est  l'aliment  eucharistique  ofiert  à 
Dieu  en  sacrifice.  En  d'autres  termes,  le  corps  du 
Seigneur  distribué  aux  Douze  est  à  la  cène  déjà  pré- 
senté à  Dieu  comme  la  victime  qui  doit  être  immolée 
sur  la  croix.  De  la  Taille,  op.  cit..  j).  79-81. 

Ces  raisonnements  .sont  ingénieux,  mais  un  peu 
subtils.  En  les  admirant,  on  est  tenté  de  se  demander 
si  tout  ce  qui  est  ainsi  découvert  dans  le  texte  de  .lean 
s'y  trouve  réellement.  .lésus  insiste  sur  les  deux  élé- 
ments nourriture  et   breuvage  :  ne  serait-ce  pas  tout 


simplement  parce  qu'en  fait  le  fidèle  doit  accomplir 
les  deux  actes  :  manger  son  corps  et  boire  son  sang? 
De  ce  que  le  Christ,  dans  une  même  plirase,  annonce 
l'eucharistie  et  la  passion,  faut-il  conclure  qu'il 
enseigne  par  ces  mots  l'identité  de  l'immolation  de  la 
croix  et  du  sacrifice  de  la  cène?  Xe  peut-on  pas  expli- 
quer autrement  la  juxtaposition  des  deux  promesses? 
Plus  d'une  hypothèse  peut  être  imaginée.  Le  P.  La- 
giange  propose  la  suivante  :  «  Le  pain  donne  la  vie  à 
chacun...  L'immolation  de  la  chair...  donne  la  vie  au 
monde.  »  Op.  cit.,  p.  183.  Rien  de  plus  naturel  que 
ce  rapprochement  dans  les  discours  du  c.  vi  qui  décrit 
les  divers  moyens  par  lesquels  Jésus  nourrit  les  âmes. 
Quant  à  l'impossibilité  d'attribuer  dans  la  même 
phrase  au  verbe  donner  deux  sens  différents  et  de  com- 
prendre ainsi  le  texte  :  «  le  pain  que  je  distribuerai 
aux  Douze  est  la  chair  que  j'ofjrirai  à  Dieu  pour  le 
salut  du  monde  »,  elle  existerait,  peut-être,  si  .lean 
était  un  écrivain  classique,  soucieux  d'éviter  toute 
redite  équivoque  et  toute  obscurité.  Veut-on  avoir 
la  preuve  que  les  auteurs  bibliques  emploient  à 
faible  distance  le  même  verbe  donner  pour  lui  faire 
signifier  deux  actes  différents,  une  première  fois  dis- 
tribuer aux  hommes  et  une  seconde  offrir  à  Dieu,  il 
suffît  de  se  rappeler  saint  Luc  :  Jésus  «  ayant  pris  du 
pain,  ayant  rendu  grâces,  le  rompit  et  le  leur  (aux 
disciples)  donna  (distribua)  disant  :  Ceci  est  mon 
corps  donné  (ofjert  à  Dieu)  pour  vous.  »  Luc,  xxii,  19. 

En  réalité,  après  avoir  ainsi  pesé  le  pour  et  le  contre, 
force  est  de  conclure  :  D'après  saint  Jean,  pain  =  chair 
du  Christ  =  vie  du  monde.  Mais  comment  le  pain  est-il 
la  vie  du  monde,  c'est  ce  que  l'auteur  ne  nous  a  pas  dit 
en  termes  exprès. 

Il  est  un  grand  nombre  d'autres  termes  du  qua- 
trième évangile  où  des  critiques,  Loisy  par  exemple, 
ont  cru  découvi'ir  des  allusions  à  la  cène.  Déjà  il  a  été 
dit  quel  cas  il  faut  faire  de  ces  rapprochements  ingé- 
nieux, mais  dont  la  plupart  sont  discutables.  Voir  art. 
Eucharistie,  t.  v,  col.   1068-1069. 

Un  passage  du  quatrième  évangile  doit  pourtant 
êt.e  souligné,  le  c.  x\ai,  qui  contient  la  prière  dite  sa- 
cerdotale. Sans  doute,  Lagrange  a  pu  écrire  à  bon 
droit  :  «  Supposer  avec  Loisy  »  que  cette  supplication 
«  peut  être  l'eucharistie  particulière  d'un  prophète, 
c'est  se  moquer.  »  Évangile  selon  saint  Jean,  Paris, 
1925,  p.  38-1.  Toutefois,  on  l'a  fait  observer  :  entre  ce 
morceau  et  les  pières  eucharistiques  de  la  Didachè 
(ix-xx)  il  reste  «  quelques  analogies»  et  ce  chapitre  a 
pu  être  présenté  comme  un  modèle  des  anaphores 
chrétiennes  primitives.  «  .lésus  y  parle  —  déjà  des 
Pères  de  l'Église  l'avaient  remarqué  — comme  grand 
prêtre,  comme  médiateur  entre  Dieu  et  les  apôtres.  Il 
expose  à  .son  Père  qu'il  a  terminé  son  œuvre  propre 
et  il  lui  recommande  de  la  continuer  par  ceux  qu'il  lui 
a  donnes  et  qu'il  a  formés  pour  cela,  dans  l'unité  de 
la  doctrine  qu'il  leur  a  en.seignée  et  dans  l'amour  que 
le  Père  a  pour  Lui.  "  Lagrange,  op.  cit..  p.  435.  Ce 
langage  et  cette  attitude  sacerdotale,  ces  p.arolcs  qui 
ont  pu  inspirer  les  iin])rovisatcurs  ou  les  rédacteurs 
des  antiques  liturgies  du  sacrifice,  ne  donnent-ils  pas 
à  penser  qu'à  la  cène  Jésus  a  vraiment  fait  acte  de 
prêtre,  ofiert  à  Dieu  pour  les  siens  le  corps  et  le  sang 
qu'il  devail   immoler  sur  la  croix? 

l'ne  parole  de  cette  prière  sacerdotale  encourage  à 
le  croire.  .Fésus  dit,  xnii,  19  :  ■  Je  me  consacre  moi-même 
pour  eux  (les  .Xpôtres)  afin  qu'ils  soient  eux  aussi 
consacrés  en  vérité.  »  Le  verbe  employé  est  àyiisw, 
«  rendre  sacré  ».  mol  qui  sert  pour  désigner  la  sancti- 
fication du  ])onlife  et  celle  des  victimes.  .-Vussi  des 
anciens  et  des  modernes  s'accordent-ils  à  reconnaître 
que  ])ar  cette  phra.se  .lésus  déclare  s'offrir  en  sarri- 
j'ice.  Voir  De  la  Taille,  op.  cit.,  p.  88.  qui  cite  comme 
lenants  de  celte  interprétation    saint    Jean    Cliryso- 
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st orne,  saint  GvTillc  d'Alexandrie,  Ruperl,  saint  Tlin- 
mas,  Cajétan.  Ainsi  pensait  Bossuet.  Piirml  les  contem- 
porains on  peut  encore  nommer  Knabenbauer, 
Calmes,  iliu-and,  Loisy.  Voir  le  commentaire  de 
I.agrange.  «  Je  me  sanctifie  pour  eux  afin  qu'ils  soient 
siincliftés.  n  Le  sens  est  le  suivant  :  l'nHre  et  victime,  je 
m'ollre  à  Dieu  comme  une  chose  sainte  pour  les 
apôtres,  afin  qu'ils  trouvent  en  moi  la  suintetc  dont 
ils  ont  besoin  pour  être  à  leur  tour  im'lrcs  et  victimes. 
I.e  sacrifice  dont  il  est  parle  ici  est  à  coup  sur  celui 
<U'  la  croix  :  ainsi  le  comprennent  f^énéralenient  les 
commentateurs  de  ce  passage.  Il  faut  bien  noter 
I  outefois  que  .Icsus  ne  dit  pas  :  Je  me  consacrerai,  mais 
je  me  consacre.  Il  est  donc  tout  naturel  et  légitime  de 
penser  qu'  «  à  ce  moment  même  ».  Lagrangc.  op.  cit., 
p.  ■l'IS,  le  Christ  se  voue  à  Dieu  pour  être  l'agneau 
pascal  immolé  sur  la  croix. 

Ainsi  d'après  le  quatrième  évangile,  le  pain  de  vie 
est  présenté  comme  donné  pour  le  salut  du  monde;  et 
ce  i)eut  être,  non  seulement  à  cause  de  son  action  dans 
l'àmc  des  communiants,  mais  aussi  paixe  qu'à  la  cène 
déjà  Jésus  s'ofTre  en  sacrifice  :  sa  prière  sacerdotale  et 
notamment  la  phrase  où  il  se  pose  en  prêtre  et  en 
victime  semblent   bien  l'attester. 

2.  L'Épitre  aux  Hébreux.  ■ —  Le  concept  du  Christ 
pontife  se  retrouve  dans  VÉpltre  aux  Hébreux. 

Jésus  y  est  déclaré  grand  prêtre  selon  l'ordre  de 
Mekhisédech  et  partant  supérieur  à  tous  les  ministres 
de  l'ancienne  loi.  Chaque  année,  le  souverain  pontife 
d'Israël,  en  la  fête  de  l'expiation,  pénétrait  dans  le 
Saint  des  Saints  pour  y  obtenir  par  l'aspersion  d'un 
sang  animal  une  purification  de  ses  fautes  et  de  celles 
du  peuple,  qui  était  toujours  à  recommencer.  Le  Clu-ist, 
grand  pri'lre  selon  l'ordre  de  Mekhisédech,  est  entré  par 
sa  mort  dans  le  ciel  et,  en  montrant  son  sang  à  son 
Père,  il  obtint  une  fois  pour  toutes  la  rémission  de 
tous  les  péchés,  scella  une  nouvelle  et  meilleure 
alliance  de  Dieu  avec  les  hommes.  Tel  est  le  thème  que 
développent  six  chapitres  de  cette  lettre,  v-x. 

On  voit  aussitôt  l'importance  du  titre  de  grand 
prêtre  selon  l'ordre  de  Mekhisédech.  Aussi  l'auteur  ne  se 
contente-t-il  pas  de  l'attribuer  à  .Jésus.  Pour  justi- 
fier le  rapprochement,  il  montre  comment  se  res- 
semblent ces  deux  pontifes.  Ils  ont  mêmes  fonctions, 
celles  de  prêtre  du  Très-Haut,  de  roi  de  justice  (.Mel- 
ehisédech)  et  de  paix  (Salem).  ^^I.  1-2.  L'un  apparaît, 
l'autre  est  sans  origine  ni  fin.  vn.  3.  Aucun  ne  naît  de 
la  tribu  sacerdotale,  vu,  13-14.  Tous  deux  sont  supé- 
rieurs à  Lévi  et  à  l'ordre  d'Aaron.  vu,  4-10.  Chacun  est 
unique  en  sa  série,  il  est  sans  successeur,  vu,  22-24,  et 
n'a  ofTert  qu'un  sacrifice,  vn,  27.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'est 
investi  du  sacerdoce  par  la  loi  de  descendance  char- 
nelle, VII,  16;  ils  sont  l'objet  d'une  vocation  divine. 
Hn  faveur  du  (;hrist,  il  y  eut  un  serment  de  Dieu, 
comme  jadis  pour  Abraham  au  temps  de  Melchisé- 
dcch.  VI,  13-20;  vu,  20-21.  C'esl  ce  que  l'épître  expose 
longuement,  \-vii.  .\ussi  peut-elle  dire  que  Jésus 
est  grand  prêtre  à  la  ressemblance  de  .Mekhisédech. 
VII,  15,  et  réciproquement  que  ce  dernier  a  été  pareil 
ui  Fils  de  Dieu.  \t7,  3. 

Il  est  donc  naturel  que  l'Épître  aux  Hébreux,  à  plu- 
sieurs reprises,  v.  6-10;  -vi,  20;  \1J,  11,  17,  21,  applique 
au  Christ  le  t.  4  du  psaume  cix  (ex  de  l'hébreu)  :  «  Le 
Seigneur  l'a  juré  ;  il  ne  s'en  repentira  pas.  Tu  es  prêtre 
pour  toujours  à  la  manière  de  Mekhisédech  >.  Déjà 
nous  le  savons  par  les  Synoptiques,  Matth.,  xxn, 
41-46;  Marc.,  xu,  35-37;  Luc.,  xx,  41-44.  les  scribes 
contemporains  de  Jésus  tenaient  ce  poème  pour  mes- 
sianique et  les  apôtres  ont  partagé  ce  sentiment.  Act., 
Il,  34;  I  Cor.,  xv,  25;  Eph.,  i.  20-22:  Hebr..  loc.  cit. 
et  I,  3;  V,  6,  vni,  1;  x,  12-13;  I  Petr.,  m,  22. 

D'après  ce  psaume  que  les  Septante  et  le  texte  mas- 
sorétique  attribuent  à  David,  le  Messie  doit  être  non 


seulement  un  roi  conquérant,  mais  encore  un  prêtre. 
La  fin  du  t.  4  résout  une  difficulté.  Puisque  le  Messie 
sera  le  fils  de  David,  comment  peut-il  être  investi  du 
sacerdoce  dont  les  fonctions  sont  réservées  à  la  tribu 
de  Lévi,  à  la  famille  d'.\aron'.'  La  réponse  est  tirée  de 
rftcriturc  elle-même.  Le  livre  de  la  Genèse  ne  paric-t-il 
pas  d'un  roi  .Melchisédech  qui  n'appartenait  ni  à  la 
famille  sacerdotale,  ni  même  à  la  race  d'.Vbraham 
et  qui  fut  pourtant  le  prêtre  du  Très-IIaut'?  De  même, 
dit  le  psaume,  le  .Messie  descendant  de  David  sera 
souverain  victorieu.x  et  investi  du  sacerdoce  selon 
l'ordre   de   Melchisédech. 

Nous  sommes  ainsi  ramenés  au  texte  de  Gen.,  xiv, 
17-10.  «  Comme  Abraliam  revenait  vainqueur  de  Cho- 
dorlahomor  et  des  rois  qui  él aient  avec  lui,  le  roi  de 
Sodome  alla  à  sa  rencontre  dans  la  vallée  de  Save, 
c'est  la  vallée  du  Roi.  Melchisédech,  roi  de  Salem,  pré- 
senta du  pain  et  du  vin;  il  était  prêtre  du  Dieu  Très 
Haut.  Il  bénit  Abraham  et  dit  :  Béni  soit  .\braham 
par  le  Dieu  Très  Haut  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre; 
béni  soit  le  Dieu  Très  Haut  qui  a  livré  tes  ennemis 
entre  tes  mains.  »  Tel  est  le  texte  hébreu.  Certains 
commentateurs  ont  pensé  que  Melchisédech  se  con- 
tenta de  ravitailler  Abraham  et  ses  hommes.  Toute- 
fois la  rénexion  :  //  était  prêtre  du  Dieu  Très  Haut  ne 
se  comprendrait  guère  et  serait  mal  placée.  Elle  suit 
immédiatement  les  mots  ;  //  présenta  du  pain  et  du 
vin.  Or,  si  ce  renseignement  sur  le  sacerdoce  de  Mel- 
chisédech n'était  donné  que  pour  mieux  éclairer  le 
lecteur  sur  cette  étrange  personnalité,  ne  semble-t-il 
pas  qu'il  devTait  se  trouver  à  un  autre  endroit  de 
la  phrase,  à  côté  de  la  mention  »  roi  de  Salem  »?  On  ne 
peut  pas  dire  d'autre  part  que  cette  afiirmation  :  «il 
était  prêtre  »  figure  là  où  elle  est  pour  justifier  la  béné- 
diction donnée  par  -Melchisédech,  cette  qualité  n'étant 
pas  requise  pour  l'accomplissement  de  cet  acte  :  un 
roi,  un  père  peuvent  bénir.  Aussi  des  interprètes  de  ce 
passage  ont  conclu  que  la  qualité  de  prêtre  explique 
la  présentation  de  pain  et  de  vin,  et  atteste  son  carac- 
tère d'offrande  religieuse  faîte  au  Dieu  Très  Haut.  C'est 
la  pensée  de  la  "Vulgate  :  Melchisédech,  rex  Salem  pro- 
ferens  panem  et  vinum,  eral  enim  sacerdos  Dei  altissimi, 
f.  18.  Le  texte  hébreu  insinue  cette  interprétation  ou 
du  moins  ne  la  contredit  pas.  Voir  Lesêtre,  art.  Mel- 
chisédech, Diction,  de  la  Bibk,  t.  iv,  col.  939-940. 

On  devine  quelle  a  été  la  conséquence.  De  nom- 
breux écrivains  chrétiens  ■ —  le  premier  fut  Clément 
d'.-\lexandrie  —  proposèrent  cette  conclusion  :  Le 
psaume  cix  (ex)  et  l'Épître  aux  Hébreux  airirment  que 
Jésus  fut  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchiédech.  Or,  la 
Genèse  nous  apprend  que  le  roi  de  Salem  offrit  au  Très- 
Haut  un  sacrifice  de  pain  et  de  vin.  Sacrifice  est  donc 
la  cène,  sacrifice  est  aussi  la  messe.  Bellarmin,  Petau, 
Thomassin  ont  relevé  de  très  nombreux  textes  de 
Pères  où  sont  émises  soit  ces  deux  conclusions,  soit 
l'une  d'entre  elles.  Voir  aussi  De  la  Taille,  op.  cit., 
p.  68  sq. 

Aussitôt  surgît  une  objection  faite  déjà  par  les 
Réformateurs  du  xvi»  siècle  et  maintes  fois  présentée. 
L'Épître  aux  Hébreu.x  n'a  nulle  part  proposé  ce  rap- 
prochement. Or,  l'auteur  s'ingénie  à  relever  les  plus 
minuscules  ressemblances  qui  peuvent  exister  entre 
Melchisédech  et  le  Christ.  Il  les  cherche  à  la  loupe,  il 
en  découvre  qui  sont  purement  verbales,  qui  sur- 
prennent le  lecteur  moderne,  à  quoi  celui-ci  n'aurait 
jamais  pensé.  Si  donc  l'auteur  de  l'épître  avait  cru 
que  le  Sauveur  offre  en  sacrifice  le  pain  et  le  vin  de 
la  cène,  comme  Melchisédech  a  jadis  fait  une  oblation 
rituelle  des  mêmes  mets,  avec  quel  empressement  il 
aurait  souligné  cette  similitude  qui  aurait  été,  en 
faveur  de  sa  thèse,  le  meilleur  argument  1 

Depuis  longtemps  (cf.  S.  Jérôme,  Epist.,  Lxxin,  ad 
Evangelum,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxn,  677)  on  a  essayé  d'ex- 


823 


MESSE    DANS    L'ÉCRITURE,    LE    SACERDOCE    DU    CHRIST 


824 


pliquer  ce  silence  étrange  et  qui,  comme  l'avoue, 
Franzelin,  De  ss.  eucharisliœ  sacramento  et  sacrificio, 
Rome,  1868,  p.  338,  constitue  vraiment  une  difficulté. 
D'abord  on  a  fait  observer  que  l'auteur  de  l'épîtrc 
lui-même  semble  ne  pas  vouloir  dire  tout  ce  qui  sera 
possible  sur  cette  ressemblance.  En  eflet,  aussitôt 
après  une  plirase  où  il  atTnme  que  Jésus  «  est  déclare 
par  Dieu  grand  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech  », 
v,  10,  il  ajoute  immédiatement  :  «  Sur  ce  sujet  nous 
aurions  beaucoup  à  dire  et  des  choses  difficiles  à 
exposer,  étant  donné  que  vos  oreilles  sont  devenues 
dures.  »  v,  11.  Un  peu  après,  vi,  1.  il  dit  qu'il  laisse 
«l'enseignement  élémentaire  sur  le  Christ  »  pour  abor- 
der «  ce  qui  est  parfait  »,  donc  des  doctrines  plus 
hautes.  La  comparaison  du  pain  et  du  vin  de  la  cène 
avec  le  sacrifice  de  Melchisédech  aurait-elle  été  omise, 
parce  que  trop  difficile  à  exposer,  v,  11,  aux  destina- 
taires de  l'épîtrc,  ou  au  contraire  parce  que  le  récit  du 
repas  d'adieu  décrit  par  les  Synoptiques  fait  partie  de 
l'enseignement  «  élémentaire  »  connu  de  tous  les  chré- 
tiens? Ce  serait  une  des  «  bases  »  de  la  foi  que  l'auteur 
ne  croirait  pas  devoir  «poser  à  nouveau  ».  \i,  1. 
Il  n'est  pas  interdit  de  faire  ainsi  appel  à  l'épître  pour 
expliquer  son  silence,  puisqu'elle  suggère  elle-même 
cette  explication. 

Il  semble  bien  d'ailleurs  que  l'auteur  ne  pouvait 
«  guère  s'arrêter  à  cette  signification  typique  sans 
conjpromettre  sa  thèse  et  énerver  son  raisonnement  ». 
F.  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  Paris,  1908,  t.  i, 
p.  531.  Que  veut  manifestement  l'épître  adressée  aux 
Hebrsei,  c'est-à-dire  à  des  disciples  venus  du  judaïsme 
et  qui  peut-être  n'étaient  pas  sans  regretter  le  culte 
mosaïque?  Elle  se  propose  de  leur  montrer  qu'ils  pos- 
sédaient un  sacerdoce  supérieur  à  celui  d'Aaron,  un 
sacrifice  plus  saint  que  celui  de  la  Loi  :  Jésus,  prêtre 
selon  l'ordre  de  Melchisédech,  a  offert  son  sang  et  il  est 
entré  avec  lui  dans  le  ciel  pour  y  obtenir  la  rémission 
de  tous  les  péchés.  Les  lecteurs  étaient  obligés  de 
convenir  que  l'immolation  d'un  juste  sur  la  croix 
l'emportait  en  valeur  sur  celle  de  vils  animaux.  Mais  si 
la  lettre  avait  parlé  du  pain  et  du  vin  de  Melchisé- 
dech et  du  Christ,  peut-être  les  destinataires  auraient- 
ils  été  tentés  de  croire  au  contraire  que  le  rite  mosaïque 
avait  plus  d'importance  que  celui  des  chrétiens,  et  que 
le  prêtre  juif  possédait  une  dignité  supérieure  à  celle 
de  Jésus.  En  effet,  la  Loi  faisait  offrir  à  Dieu  des 
gâteaux  de  fleur  de  farine  et  des  libations  de  vin,  sang 
de  la  grappe.  Mais  ces  oblations  étaient  considérées 
comme  beaucoup  moins  importantes  que  les  sacriflcee 
d'animaux,  et  elles  les  accompagnaient  comme  un 
complément.  Si  donc  l'épître  avait  rappelé  que  Mel- 
chisédech et  le  Christ  présentaient  tous  deux  au  Très- 
Haut  du  pain  et  du  vin,  quelques-uns  des  Hebrœi, 
des  juifs  de  la  veille,  auxquels  était  destinée  la  lettre 
auraient  pu  conclure  à  la  supériorité  d'Aaron  et  de 
son  rituel. 

De  même,  puisque,  d'après  cette  épître,  le  Sauveur 
par  une  oblation  unique  obtient  pour  toujours  la  per- 
fection aux  élus,  X,  14;  puisque,  les  fautes  une  fois 
expiées,  il  n'y  a  plus  lieu  de  faire  de  nouveau  des 
offrandes  pour  le  péché,  x,  18;  puisque,  la  répétition 
des  anciens  rites  s'expliquait  uni(iuement  par  leur 
inefficacité,  x,  1-4,  il  était  difficile  d'opposer  aux  céré- 
monies légales  le  geste  de  la  cène  qui  se  réitère  dans  les 
assemblées  chrétiennes.  L'auteur  n'aurait  pu  le  faire 
sans  «  s'obliger  à  expliquer  comment  le  sacrifice  eucha- 
ristique reproduit,  commémore  et  ne  multiplie  pas  le 
sacrifice  sanglant  du  Calvaire  ».  I^at,  op.  cit.,  p.  531. 
On  comprend  qu'il  ait  hésité  à  engager  dans  cette  voie 
des  lecteurs  «  lents  à  comprendre  »,  v,  11,  des  «  en- 
fants »,  v,  13,  qui  ont  encore  besoin  «  qu'on  leur 
enseigne  les  premiers  éléments  des  oracles  de  Dieu  ». 
Il  est  une  autre  explication  qui  semble  naturelle. 


L'Épître  aux  Hébreux  est  un  écrit  bien  composé  et  où 
se  trouvent  des  divisions  très  apparentes.  Or,  dans  les 
c.  vin,  IX,  et  X,  1-18,  il  est  parlé  du  sacrifice  de  Jésus  : 
aux  victimes  juives,  aux  rites  de  la  fête  de  l'expiation, 
au  cérémonial  de  la  fondation  de  l'antique  alliance  est 
opposée  la  mort  du  Christ  sur  la  croix,  son  entrée 
dans  le  Saint  des  Saints  du  ciel  avec  son  sang,  grâce 
auquel  est  conclu  un  nouveau  pacte  d'amitié  entre 
Dieu  et  le  véritable  Israël.  Tel  est  le  sujet  de  toute 
cette  partie  de  la  lettre.  Dans  la  précédente,  au  con- 
traire, la  question  étudiée  est  celle  du  sacerdoce.  L'au- 
teur ne  considère  pas  encore  le  sacrifice.  Déjà  il  sait 
qu'il  comparera  bientôt  et  avec  complaisance,  l'im- 
molation du  Christ  aux  holocaustes  du  Sinaï  et  du 
Kippour.  Il  se  garde  donc  bien  de  troubler  à  l'avance 
l'esprit  du  lecteur  en  lui  présentant  alors  le  rite  de  la 
cène  et  celui  de  .Melchisédech.  Plus  loin,  il  comparera 
sacrifice  à  sacrifice.  Ici,  au  contraire,  il  oppose  sacer- 
doce d'Aaron  à  sacerdoce  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech. La  mention  des  offrandes  du  pain  et  du  vin 
n'eût  pas  été  à  sa  place  et,  d'autre  part,  nous  avons 
dit  pourquoi  elle  ne  pouvait  pas  figurer  dans  le  long 
développement  où  les  victimes  juives  sont  comparées 
au  sang  du  Christ. 

Enfin,  il  n'est  peut-être  pas  nécessaire  de  chercher 
tant  d'explications.  Les  destinataires  de  l'épître  pou- 
vaient fort  bien,  comme  Josèphe,  Antiq.  jud.,  I,  x,  2. 
croire  que  Melchisédech  n'avait  pas  offert  un  sacrifice 
de  pain  et  de  vin,  mais  qu'il  avait  seulement  donné  à 
Abraham  et  à  ses  soldats  la  nourriture  dont  ils  avaient 
besoin.  L'auteur  de  l'épître  aurait  alors  évite  d'em- 
ployer un  argument  qui  aurait  été  sans  valeur  à  leurs 
yeux. 

On  le  voit  :  du  silence  de  l'épître  aux  Hébreux  sur 
une  similitude  possible  entre  la  présentation  du  pain 
et  du  vin  par  Melchisédech  et  la  bénédiction  par  Jésus 
de  ces  deux  mêmes  éléments  à  la  cène,  on  ne  saurait 
conclure  que.  d'après  cette  lettre,  l'acte  du  Christ 
n'était  pas  un  sacrifice. 

Cet  écrit  d'ailleurs  ne  laisse-t-il  pas  entendre  qu'un 
rapport  existe  entre  le  repas  d'adieu  et  la  mort  du 
Sauveur?  A  qui  en  douterait,  il  serait  facile  d'opposer 
les  trois  faits  suivants  : 

Premièrement,  il  est  affirmé  quatre  fois  dans  cette 
épître,  et  en  termes  exprès,  que  l'immolation  du  Cal- 
vaire fut  un  sacrifice,  vu,  27;  ix,  14;  ix,  28;  x,  14.  Or. 
à  deux  de  ces  endroits,  vu,  27;  ix,  14,  l'auteur 
note  que  le  Christ  s'est  offert  lui-même,  éauTÔv 
àvevÉYxaç;  éauTÔv  Trpoa/jve^fxev.  Deuxième  fait  : 
pour  désigner  l'immolation  du  Christ,  l'épîtrc  dit 
tantôt  qu'il  a  offert  4o;i  propre  corps,  x,  5-10,  tantôt 
qu'il  a  présenté  son  sang,  ix,  12,  14.  etc..  Ce  sang 
est  appelé  celui  de  l'alliance,  x,  29;  xin,  20;  alliance 
nouvelle,  vm,  13  ;  ix,  15  ;  xii,  24  ;  alliance  pour  la  rémis- 
sion des  péchés,  x,  16-17.  Enfin,  la  scène  du  Sinaï  où 
fut  scellé  dans  le  sang  l'antique  pacte  de  Jahvé  avec 
Israël  est  rappelée  en  tenues  exprès  :  l'auteur  cite 
les  jiaroles  même  de  Moïse  :  Voici  le  sang  de  l'alliance. 
IX,  18-20. 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  n'est-on  pas  amené  à  tirer  la 
conclusion  suivante  :  S'il  est  un  endroit  où,  d'après 
les  évangélistes  et  saint  Paul,  le  Christ  s'est  o(Tcrl 
lui-même,  c'est  le  cénacle.  Sans  doute,  au  Cal- 
vaire, il  mourut  p.arce  qu'il  le  voulut;  pourtant  on  ne 
saurait  nier  ([u'il  fut  crucifié /Jiir  «ii/nn.  tandis  qu'au 
repas  d'adieu  aucun  tiers  n'intervint.  C'est  lui  seul 
qui  se  donna.  Quant  à  la  distinction  du  corps  et  du 
sang,  elle  ne  s'opéra  pas  seulement  au  Golgotha,  mais 
encore  à  la  cène.  Les  mots  de  l'épître  :  oblation  du 
corps,  sang,  sang  de  l'alliance,  sang  de  la  nouitllc 
alliiutcc.  sang  de  ht  nouvelle  alliance  pour  la  rémission 
des  péchés,  rappellent  de  la  manière  la  plus  indiscu- 
table le  vocabulaire  du  repas  d'adieu.  La  plu-asc  de 
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Moïse  citée  par  l'épltre  est  celle-là  même  que  Luc  fait 
prononcer  par  Jésus  :  Ceci  est  le  sang  de  l'alliance.  Ces 
constatations  n'obligent-elles  pas  à  reconnaître  que 
l'auteur  ne  peut  parler  de  la  croix  sans  penser  en  même 
temps  à  la  cène  et  qu'en  son  esprit  un  concept  appelle 
l'autre.  Rien  de  plus  légitime  à  ses  yeux,  puisqu'il 
affirme  que  le  Christ  s'est  offert  en  victime  dès  son 
entrée  dans  le  monde,  x,  5-9,  et  que.  dès  cet  instant  il 
a  été  déclaré  prêtre  par  Celui  qui  l'a  engendré,  v,  5-6. 
Il  ne  semble  donc  pas  que  nous  dépassions  les  affir- 
mations du  texte  si  nous  disons  que,  d'après  l'Épîtrc 
aux  Hébreux,  à  la  cène  déjà,  le  Christ  commençait 
l'offrande  de  son  corps  et  de  son  sang  pour  la  consom- 
mer sur  la  croix  et  au  ciel. 

Un  critique  peu  suspect  de  complaisance  excessive 
à  l'égard  de  l'exégèse  catholique  n'a  pas  été  sans 
remarquer  dans  cet  écrit  la  connexion  qui  relie  les 
deux  mystères.  Après  avoir  relevé,  comme  nous 
l'avons  fait  plus  haut,  les  phrases  où  il  est  parlé  de 
Voblation  du  corps  du  Christ  et  du  sang  de  l'alliance, 
Loisy  ajoute  :  «  Ces  deux  idées  pauliniennes  »  «  essen- 
tiellement liées  à  la  cène  eucharistique  sont  à  la  base 
de  toutes  les  spéculations  de  l'Épître  aux  Hébreux  sur 
le  sacerdoce  du  Christ  et  sur  son  sacrifice  unique.  »  La 
lettre  «  part  en  quelque  sorte  de  l'eucharistie  pour 
interpréter  en  sacrihce  le  cruciliement  de  Jésus,  la 
distinction  du  corps  et  du  sang  étant  en  rapport  avec 
le  rituel  de  la  cène.  »  Les  mystères  païens  et  le  mystère 
chrétien,  Paris,  1919,  p.  351.  Nous  sommes  loin  de 
l'opinion  des  théologiens  anticatholiques  d'après  les- 
quels l'épître  ignore  l'eucharistie.  Si  au  contraire  on 
soutient  que.  pour  l'auteur,  le  Christ  voulut  au  repas 
d'adieu  offrir  à  son  Père  le  corps  et  le  sang  qu'une  fois 
pour  toutes  il  immola  sur  la  croix,  toute  difficulté  dis- 
paraît, l'auteur  pouvant  le  déclarer  prêtre  selon  l'ordre 
de  iMelchisédech,  sans  avoir  à  parler  du  pain  et  du  vin 
qui  en  eux-mêmes  ne  sont  pas  matière  d'un  sacrifice. 
Il  n'avait  pas  à  mentionner  une  oblation  de  la  cène 
distincte  de  i'oblation  unique  de  la  croix,  puisque  pour 
lui  il  n'existait  qu'une  seule  offrande,  commencée  au 
cénacle..,et  continuée  au  Golgatha. 

III.  La  cène  chrétienne  était-elle  tenue  pour 
UN  SAcmFicE?  —  Pour  répondre  à  cette  question, 
interrogeons  successivement  Jésus  et  les  apôtres. 

1°  Le  renouvellement  du  repas  sacrificiel  d'adieu  est 
ordonné  par  Jésus.  —  Saint  Paul  rappelle  aux  Corin- 
thiens qu'après  avoir  dit  sur  le  pain  :  «  Ceci  est  mon 
corps  pour  vous  »,  Jésus  ajouta  :  «  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi.  »  De  même  après  avoir  prononcé  sur 
la  coupe  les  mots  :  «  Ce  calice  est  la  nouvelle  alliance 
dans  mon  sang  »,  le  Christ  conclut  :  «  Faites  ceci, 
foutes  les  fois  que  vous  boirez,  en  mémoire  de  moi.  » 
I  Cor.,  XI,  '24-25. 

Déjà  il  a  été  prouvé  que  le  texte  ne  veut  pas  dire  : 
'■  Faites  ce  pain  en  mémoire  de  moi  »,  comme  si  l'eu- 
charistie était  un  simple  symbole  commémoratif. 
Eucharistie,  col.  1054.  Il  a  été  aussi  démontré  que 
l'Apôtre  n'invite  pas  ici  les  Corinthiens  à  se  souvenir 
du  Seigneur  toutes  les  fois  qu'ils  boivent,  c'est-à-dire  à 
chacun  de  leurs  repas  profanes.  Il  est  visible  qu'il  leur 
demande,  comme  il  le  dit  lui-même  aussitôt  après, 
I  Cor.,  XI,  26,  de  rappeler  la  mort  du  Seigneur,  quand 
ils  mangent  de  ce  pain  et  boivent  de  ce  vin.  Ibid., 
col.  1055.  Le  sens  des  deux  formules  paraît  bien  clair  : 
e  Faites  ce  que  je  viens  de  faire  et  faites-le  en  mémoire 
de  moi.  »  Berning,  op.  cit.,  p.  109-110.  Jésus  a  pris 
du  pain,  puis  ayant  rendu  grâces,  il  l'a  rompu  et  a  dit  : 
«  Ceci  est  mon  corps  pour  vous.  »  Il  a  fait  de  même 
avec  la  coupe  et  il  a  prononcé  sur  elle  une  formule 
semblable.  Ainsi  le  Chiist  a  oZ/er/ son  corps  et  son  sang 
à  Dieu  et  à  ses  disciples.  Donc,  à  son  exemple,  les  Douze 
doivent  présenter  la  même  coupe  et  le  même  sang  à  Dieu 
et  aux  disciples  de  Jésus. 


Quelques  historiens  ont  même  cru  découvrir'dans  le 
verbe  Ttoieïv  un  ordre  exprès  de  sacrifier.  Ils  rap- 
pellent le  texte  d'Ex.,  xxi.x,  38.  On  lit  dans  les  Sep- 
tante :  «  Voici  ce  que  tu  sacrifieras,  7roiT|<Te'.ç,  sur  l'au- 
tel :  deux  agneaux  d'un  an...  »  .\  coup  sur  en  cet  endroit 
le  mot  faire  veut  dire  présenter  à  Dieu  en  oblation.  De 
même  saint  Justin,  Dialogue  avec  Tryphon,  41,  P.  G., 
t.  VI,  col.  563,  semble  avoir  donné  ce  sens  à  ce  verbe; 
«  l'odrande  du  pain...  était  une  figure  du  p;un  de  l'eu- 
charistie que...  .lésus-Christ...  nous  a  prescrit  de  faire, 
TTOtEÏv.  »  Ces  deux  exemples  autorisent,  dit-on,  à  tra- 
duire ainsi  le  texte  de  saint  Paul  :  Offrez  ce  pain,  cette 
coupe  en  sacrifice.  Cf.  Lamiroy,  op.  cit.,  p.  219,  n.  1,  qui 
nomme  un  certain  nombre  de  partisans  de  cette 
interprétation. 

Que  Tto'.EÎv  signifie  sacrifier  dans  le  passage  de 
l'E.xode,  tout  lecteur  le  constate.  Quant  au  mot  de 
saint  Justin  on  peut  se  demander  s'il  n'est  pas  sim- 
plement une  réminiscence  des  paroles  de  la  cène  : 
«  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  Mais  parce  que  le 
verbe  faire,  ttoieiv,  ne  reçoit  le  sens  de  sacrifier  dans 
aucun  passage  du  Nouveau  Testament,  parce  que  les 
Pères  giecs  ne  paraissent  pas  le  lui  avoir  donné,  parce 
ciu'enfin,  si  ce  mot  doit  être  ainsi  compris  dans 
l'Exode,  ce  peut  être  uniquement  à  cause  du  contexte, 
cette  interprétation,  ne  semble  pas  s'imposer  rigou- 
reusement. Lebrcton,  art.  Eucharistie  du  Diction, 
apol..  t.  i,  col.  1565. 

L'ordre  de  réitérer  la  cène  n'est  pas  attesté  seule- 
ment par  la  première  Épître  aux  Corinthiens.  D'après 
saint  Luc,  Jésus  après  avoir  distribué  le  pain  et  dit  : 
«  Ceci  est  mon  corps  »  ...ajouta  :  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi.  Seul  le  contexte  court  (û)  ne  rapporte  pas 
cette  recommandation.  Mais  contre  cette  omission 
militent  tous  les  manuscrits  majuscules  en  dehors  du 
Codex  Bezœ  (D),  la  plupart  des  autres  et  toutes  les  ver- 
sions. Sur  l'authenticité  du  texte  long,  voir  art. 
Eucharistie,  col.  1073-1074.  Luc  ne  fait  pas  pro- 
noncer de  nouveau  la  formule  après  la  distribution  de 
la  coupe  du  vin.  Matthieu  et  .Marc  ne  la  mentionnent 
pas,  du  moins  en  termes  exprès.  .Mais,  comme  on  croit 
l'avoir  montré,  de  ces  faits,  il  est  absolument  impos- 
sible de  conclure  que  .Jésus-Cfuist  n'a  pas  donné 
l'ordre  de  réitérer  la  cène.  Ibid.,  col.  1091-1094.  Le 
silence  de  Matthieu  et  de  Marc  n'est  pas  une  néga- 
tion :  il  se  justifie  fort  bien.  Les  deux  premiers  évan- 
géJstes  laissent  même  entendre  qu'ils  considèrent 
l'ordre  de  réitérer  la  cène  comme  ayant  été  donné  par 
Jésus.  Sur  le  repas  d'adieu,  ils  n'ont  pas  voulu  tout 
dire,  leur  récit  est  très  court.  Puisqu'à  l'époque  où 
ils  écrivaient,  on  réitérait  la  cène,  puisque,  ce  faisant, 
on  croyait  obéir  à  un  précepte  du  Christ,  Matthieu  et 
Marc  ont  à  bon  droit  pu  juger  qu'il  était  inutile  de 
reproduire  la  recommandation  du  Sauveur.  De  même 
Luc  ne  s'est  pas  cru  obligé  de  relater  tout  ce  qui 
s'était  passé  au  repas  d'adieu.  Cette  remarque  suffi- 
rait à  expliquer  pourquoi  il  ne  cite  qu'une  fois  l'ordre 
de  réitérer  la  cène.  Des  hj'pothèses  vraisemblables  et 
qu'il  est  superflu  de  discuter  ici  ont  d'ailleurs  pu  être 
proposées  pour  rendre  compte  de  la  place  où  il  met 
la  recommandation  :  <•  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi.  .  Ibid.,  col.  1094, 

Ainsi  Jésus  a  prescrit  aux  Douze  de  renouveler  le 
repas  d'adieu  dans  lequel  ils  voyaient,  nous  l'avons 
constaté,  un  sacrifice  de  communion,  d'alliance  et 
d'expiation. 

2°  La  réitération  du  repas  d'adieu  d'après  le  livre 
des  Actes.  —  A  dessein,  ne  sont  pas  mentionnés  ici  les 
textes  où  il  n'est  certainement  pas  ou  peut-être  pas 
parlé  de  la  fraction  eucharistique.  Luc,  xxiv,  13-35 
(la  scène  d'Emmaus),  art.  Eucharistie,  col.  1065- 
1066;  Gai.,  n,  12  (les  repas  d'Anlioche),  col.  1059; 
Act.,  xxvn,  35  (sur  le  bateau),  col.  1060. 
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1.  A  Jérusalem  (Act.,  n,  42-46).  —  Après  avoir 
raconté  le  premier  discours  de  Pierre  à  Jérusalem,  le 
livre  des  Actes  ajoute  :  ii,  41  :  «  Ceux  qui  reçurent  la 
parole...  furent  baptisés;  et  ce  jour-là  le  nombre  des 
disciples  s'augmenta  de  trois  mille  personnes  envi- 
ron. 42.  Ils  étaient  assidus  à  entendre  la  prédi- 
cation des  Apôtres,  à  vivre  en  communauté,  à  par- 
ticiper  à  la  fraction  du  pain,  rfi  xXdtaei  toù  âpTOU, 
et  aux  prières. 

Il  a  été  démontré,  Eucharistie,  col.  1066-1068,  que 
les  mots  fraction  du  pain  désignent  ici  l'accomplisse- 
ment du  rite  de  la  cène,  l'eucharistie.  «  Cette  opinion 
est  celle  de  presque  tous  les  cxégètcs  catholiques  et  de 
quelques  protestants.  »  Jacquier,  Les  Actes  des  Apôtres. 
Paris,  1926,  p.  87.  Voir  aussi  Thomas,  art.  Agape,  dans 
Suppl.  du  Diction,  de  la  Bible,  t.  i,  col.  142-143. 

Au  même  cliapitre,  quelques  phrases  plus  loin,  le 
livre  des  Actes,  dans  une  description  de  la  vie  des  pre- 
miers chrétiens,  insère  ce  trait,  ii,  46  :  «  Chaque  jour 
ils  étaient  assidus  d'un  même  cœur  au  Temple  et  rom- 
pant le  pain  à  la  maison,  kXwvtéç  ts  xaT'oÎKov  apxov, 
ils  prenaient  leur  nourriture  avec  joie  et  simplicité  de 
cœur,  glorifiant  Dieu  et  trouvant  grâce  devant  le 
peuple.  »  De  nouveau  donc  apparaît  la  locution  em- 
ployée quatre  versets  plus  haut  pour  désigner  l'eucha- 
ristie. Aussi  un  certain  nombre  de  commentateurs 
croient  que  celle  fois  encore  les  mêmes  mots  ont  le 
même  sens.  L'auteur  déclarerait  que  d'une  part  les 
premiers  fidèles  allaient  encore  prier  dans  le  Temple, 
et  que  d'autre  part  dans  leurs  maisons  privées  ils  célé- 
braient la  cène  chrétienne,  la  fraction  eucharistique. 
Ou  bien,  on  unit  les  mots  rompant  le  pain  à  «  ils  pre- 
naient leur  nourriture  avec  joie  et  simplicité  de  cœur  ». 
On  conclut  que  la  cène  se  célébrait  au  cours  d'un 
repas  collectif,  marqué  au  coin  d'une  sainte  joie  et 
dépourvu  de  tout  faste.  Ou  bien,  on  distingue  les  deux 
locutions  :  rompre  le  pain  et  prendre  la  nourriture. 
Le  li\Te  des  Actes  raconte  alors  que  les  premiers 
chrétiens  prient  au  Temple,  et  que  dans  leurs  maisons 
ils  rompent  le  pain,  c'est-à-dire  célèbrent  la  cène.  Puis 
l'auteur  ajouterait  que  «  ces  deux  devoirs  accomplis, 
les  fidèles  recueillent  le  fruit  de  leur  double  fidélité. 
Le  nouvel  Israël  mange  son  pain  en  liesse,  glorifiant 
Dieu  et  uni  à  son  peuple.  »  Rongy,  La  célébration  de 
l'eucharistie  au  temps  des  apôtres,  dans  Cours  et 
conférences  des  semaines  liturgiques,  1926,  p.  183,  Lou- 
vain,  1927.  D'après  l'une  et  l'autre  explication,  la 
fraction  du  pain  désignerait  ici  la  cène.  C'est  l'inter- 
prétation proposée  déjà  dans  ce  Dictionnaire,  Eucha- 
msTiE,  col.  1067,  et  à  laquelle  l'auteur  reste  fidèle. 
L'opinion  contraire  était  signalée,  op.  cit.,  col.  1068,  et 
il  faut  reconnaître  qu'elle  est  celle  d'un  grand  nombre 
d'exégètes.  Le  livre  des  Actes  ferait  seulement  savoir 
ici  que  les  premiers  fidèles  prenaient  leur  repas  en 
commun  dans  plusieurs  maisons  avec  joie  et  simplicité 
de  cœur.  Pourtant  si  Luc  ne  voulait  ici  pailer  que  de 
la  nourriture  ordinaire,  il  ciit  été  assez  inutile  de  dire 
que  les  chrélieiis  ne  mangeaient  pas  au  Temple  mais 
dans  leur  maison.  Rongv,  toc.  cit.;  Volker,  op.  cit., 
p.  31. 

2.  A  Trous  (Act.,  xx,  7-11).  —  Vers  l'an  58,  l'Apotre 
est  à  Troas  avec  des  comi)agu()ns  de  voyage.  «  7.  Or, 
le  premier  jour  de  la  semaine,  comme  nous  étions 
réunis,  mjvi^yjjiévtov,  pour  rompre  le  pain,  xXàaai  àtpTOv, 
Paul,  devant  partir  le  lendemain,  s'entretint  avec 
ceux  ci  (les  disciples)  et  il  iiroloiigea  son  discours  jus- 
qu'à minuit...  11.  Paul  rompit  le  pain  et  mangea,  puis 
il  parla  longtemps  encore  jus([u'au  jour:  après  quoi 
il  partit.  »  Sur  ce  texte,  voir  I'Aiciiahistik,  col.  1059- 
1060.  L'auteur  le  marque  en  termes  exjirès  :  cui  est 
réuni  (c'est  la  synaxe)  pour  la  fraction  du  pain,  xx,  7. 
Sans  doute,  Paul  parle  pendant  toute  la  nuit.  Hien 
n'est  jjIus  naturel  :  les  chrétiens  de  Troas  sont  heureux 


de  l'entendre  le  plus  longuement  possible,  car  il  part 
le  lendemain.  Il  s'entretient  donc  familièrement  avec 
eux,  SieÀéysTo,  d'abord  jusqu'à  minuit.  Puis,  après 
la  chute  et  la  résurrection  d'Eutychus,  de  nouveau,  la 
fraction  du  pain  une  fois  faite,  Paul  converse,  ôixiÂrjaaç, 
jusqu'à  l'aurore  avec  les  fidèles  qu'il  allait  quitter. 
Mais  quel  qu'ait  été  le  prix  et  l'intérêt  de  cet  entretien 
pour  les  disciples  de  Troas,  le  livre  des  Actes  dit  for- 
mellement que  la  réunion  eut  lieu  à  cause  de  la  frac- 
tion du  pain.  Cet  acte  mentionné  deux  fois  est  pré- 
senté comme  l'essentiel.  Des  discours  de  Paul  il  est  dit 
seulement  qu'ils  eurent  lieu  à  cette  occasion.  Ce  qui 
est  au  centre,  c'est  le  rite  eucharistique,  la  réitération 
de  la  cène. 

Il  faut  observer  que  cette  fraction  n'est  pas  un  acte 
extraordinaire,  exceptionnel  et  qui  s'accomplit  uni- 
quement à  cause  du  passage  de  l'Apôtre.  Le  contraire 
est  arfirmc  en  termes  exprès  :  «  Le  premier  jour  de  la 
semaine,  est-il  écrit,  comme  nous  étions  réunis  pour 
rompre  le  pain.  »  Ces  mots  ne  permettent  aucun  doute  : 
l'acte  s'accomplit  régulièrement  une  fois  par  senuune. 
C'est  Paul  qui  le  préside,  il  rompt  le  pain.  Puisqu'il 
accomplit  lui-même  ce  geste,  à  Troas,  on  voit  que 
l'acte  lui  était  familier,  ne  lui  paraissait  nullement 
étrange,  mais  tout  naturel.  Déjà  par  la  lecture  de  ce 
seul  texte  on  est  amené  à  conclure  que  la  fraction 
du  pain  s'opérait  dans  toutes  les  Églises  où  passait 
l'Apôtre. 

Conclusion.  —  Assurément,  le  U\Te  des  Actes  ne 
nous  renseigne  pas  au  gré  de  nos  désirs  sur  ce  qu'était 
la  fraction  du  pain.  Son  témoignage  est  pourtant  des 
plus  ])récieux. 

D'abord  nous  constatons  que  l'action  est  en  usage 
aux  tout  premiers  jours  de  l'existence  de  l'Église, 
alors  qu'elle  fréquente  encore  le  Temple.  Déjà  les 
chrétiens  ont  un  rite  particulier.  Ils  l'accomplissent 
à  Jérusalem  dans  les  miheux  judéo-chrétiens,  et  aussi 
dans  les  Églises  fondées  par  Paul  et  où  sont  admis  les 
païens.  L'usage  est  donc  universel.  Or,  l'auteur  mêine 
des  Actes  nous  apprend  dans  son  Évangile  ce  que  rap- 
porte aussi  la  première  cpitre  aux  Corinthiens,  c'est 
que  Jésus,  après  avoir  rompu  le  pain  à  la  dernière  cène, 
avait  ordonne  à  ses  disciples  de  faire  cet  acte  en  mé- 
moire de  lui.  Nul  doute,  la  fraction  des  premiers 
chrétiens  est  la  reproduction  de  celle  du  repas  d'adieu. 
Si  la  première  fut  un  acte  sacrificiel  lié  à  l'immolation 
du  Calvaire,  la  seconde  l'est  donc  aussi.  Cette  conclu- 
sion admise,  on  s'explique  à  merveille  l'importance  de 
ce  rite,  on  comprend  pourquoi  avec  «  la  prédication 
des  apôtres  et  la  vie  en  coiniminauté  »,  il  donne  son 
originalité  au  nouveau  peuple  de  Dieu.  Act.,  n.  42 
De  même,  l'antithèse  entre  les  prières  du  Temple  et  la- 
fraction  du  pain  se  justilie  à  nierveillc  :  ici  les  sacri- 
fices léviliciiics.  là  ce  qui  les  reiiii)lacc,  l'ciblaticm  nou- 
velle. 1  {Jiaque  jour  les  chrétiens  étaient  assidus  d'un 
même  cfc.ur  au  Temple  et  rompaient  le  pain  dans  leurs 
maisons...  »  Si  vraiment  ce  geste  est  l'équivalent  du 
sacrilice  juif,  on  explique  mieux  que  par  toute  autre 
hypothèse  les  heureux  etïets  que  le  livre  des  .Xcles 
attribue  à  ce  rite  :  il  glorifie  Dieu,  il  ménage  aux  lidèles 
joie  et  simplicité  de  cœur.  Act.,  n,  46.  Enfin,  on  com- 
prend pourquoi  cet  acte  se  répète  si  souvent,  •  chaque 
jour  ».  Act.,  Il,  46,  ou  du  moins  une  fois  par  semaine, 
Act.,  XX.  7  :  il  lient  la  place  des  s.acrifices  qu'Israël 
ré|)était  perpétuellement,  .\ussi,  même  si  la  coiumu- 
iiaulé  a  la  bonne  fortune  do  recevoir  un  grand  apôlrc. 
elle  ne  supprime  jias  la  fraction  pour  pouvoir  consa- 
crer tmit  le  temps  où  elle  demeure  avec  lui  à  recevoir 
ses  ciiseigiiemcnts.  Ce  rite  s'accomplit  comme  d'ordi- 
naire et  c'est  lui-même  <|ui  le  préside. 

HeprenanI  une  opinion  déjà  soutenue  (Brandi  et 
(loguel),  Liclzmann,  op.  cil.,  p.  239,  conclut  de  l'em- 
ploi des  seuls  mots  fraction  du  pain  dans  le  Livre  des 
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Actes  que,  d'après  l'auteur  et  les  fidèles  dont  il 
rapporte  les  usages,  la  cène  se  célébrait  alors  sans 
bénédiction  de  la  coupe.  On  l'a  fait  observer,  ce  silence 
n'est  pas  négation.  De  tout  temps  on  a,  pour  abréger, 
désigne  un  ensemble  de  rites  par  l'un  d'entre  eux,  le 
premier,  le  principal  ou  même  un  autre.  C'est  ainsi 
que  le  mot  messe  des  catholiques  désigne  en  vertu 
de  l'usage  toutes  les  paroles  et  tous  les  rites  du  sacri- 
lice  cucliaristique  alors  que,  pur  son  origine  et  au  sens 
étymologique,  il  ne  fait  allusion  qu'à  un  seul  acte.  De 
même  si  on  parle  simplement  de  la  manducation  de 
l'agneau  pascal,  on  ne  nie  pas  que  tous  les  autres  rites 
prescrits  aient  été  accomplis.  Puisque  le  livre  des 
Actes  ne  donne  pas  une  description  complète  de  toutes 
les  opérations  de  la  cène,  il  n'a  pas  à  mentionner  la 
coupe.  L'explication  de  son  silence  n'est-elle  pas  des 
plus  simples?  Les  mots  /ruction  du  pain  et  cène  avaient 
même  signilication.  Volker,  op.  cil.,  p.  38. 

3°  Sainl  Paul  et  la  cène  clirélienne.  —  Saint  Paul 
nous  apprend  que  les  Corinthiens  se  réunissaient  en 
assemblée,  I  Cor.,  xi,  18,  20,  33,  34;  ils  prenaient  les 
uns  à  côté  des  autres  do  la  nourriture,  xi,  20-22,  33-34, 
et  ils  croyaient  ainsi  manger  le  repas  du  Seigneur,  xi, 
20.  Si  l'Apôtre  leur  reproche  les  fautes  qu'ils  com- 
mettent à  cette  occasion,  il  se  garde  bien  de  leur  inter- 
dire cette  assemblée.  Il  veut  seulement  qu'elle  soit  ce 
qu'elle  doit  être.  Aussi  leur  rappelle-t-il  le  véritable 
sens  de  l'acte  qu'ils  accomplissent.  Pour  leur  en 
montrer  la  sainteté,  il  leur  enseigne  qu'il  a  son  origine 
dans  le  geste  et  les  paroles  de  la  cène.  Après  avoir 
distribué  le  pain,  le  Christ  a  dit  :  «  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi.  »  La  même  recommandation  a  été 
donnée  par  lui  après  qu'il  eut  fait  circuler  la  coupe 
de  vin.  C'est  donc  pour  répéter  les  paroles,  pour 
réitérer  l'acte  du  Christ  sur  les  deux  éléments  que 
l'assemblée  a  lieu,  xi,  23-25,  que  les  fidèles  mangent 
ce  pain  et  boivent  ce  vin.  xi,  26-29. 

S'il  en  est  ainsi,  le  langage  de  Paul  montre  que, 
non  seulement  la  communauté  de  Corinthe,  mais  toutes 
les  Églises  doivent  réitérer  le  repas  du  Seigneur. 
L'.\pôtre  pour  inviter  ses  correspondants  à  le  faire, 
n'invoque  pas  des  considérants  qui  vaudraient  pour 
leur  communauté  seulement.  On  doit  manger  le  pain 
et  boire  le  vin  sur  lesquels  sont  prononcées  les  paroles 
du  Sauveur,  parce  qu'il  a  lui-même  ordonné  de  le 
faire.  C'est  donc  une  loi  générale  qui  s'impose  à 
tous  les  disciples,  à  toutes  les  Églises.  Ainsi  le 
texte  de  l'Épître  aux  Corinthiens  nous  oblige  à 
conclure  que  saint  Paul  donnait  à  toutes  les  chré- 
tientés fondées  par  lui  l'ordre  de  réitérer  le  repas 
d'adieu. 

Il  nous  enseigne  aussi  ce  qu'on  doit  voir  en  cet  acte. 
Amené  à  défendre  aux  chrétiens  de  prendre  part  aux 
banquets  sacrés  qui  accompagnaient  les  sacrifices 
païens  et  où  l'on  mangeait  des  viandes  consacrées  aux 
idoles,  Paul  écrit,  x,  14  :  •■  C'est  pourquoi,  mes  bien- 
aimés  frères,  fuyez  l'idolâtrie.  15.  Je  vous  parle  comme 
à  des  hommes  inteUigents.  Jugez  vous-mêmes  ce  que  je 
vous  dis.  16.  Le  calice  de  bénédiction  que  nous  bénis- 
sons n'est-il  pas  communion  au  sang  du  Christ?  Le 
pain  que  nous  rompons  n'est-il  pas  communion  au 
corps  du  Christ'?  17.  Puisqu'il  y  a  un  seul  pain,  nous 
sommes  un  seul  corps,  tout  en  étant  plusieurs,  car  tous 
nous  participons  à  ce  pain  unique.  18.  Regardez 
l'Israël  selon  la  chair  :  Ceux  qui  mangent  les  \-ictimes 
ne  sont-ils  pas  participants  de  l'autel?  19.  Que  dis-je 
donc?  Que  l'idole  est  quelque  chose  ou  que  la  viande 
immolée  aux  idoles  est  quelque  chose?  20.  (Non),  mais 
que  la  ^^ctime  immolée  par  les  païens,  ils  l'immolent 
au  démon  et  non  à  Dieu.  Or,  je  ne  veux  pas  que  vous 
entriez  en  communion  avec  le  démon.  21.  Vous  ne 
pouvez  pas  participer  à  la  table  du  Seigneur  et  à  la 
table  du  démon.  22.  Ou   bien,  provoquerez-vous  la 


jalousie  du  Seigneur?  Sommes-nous  plus  forts  que 
lui?  . 

Déjà,  une  étude  approfondie  de  ce  morceau  l'a 
prouvé,  saint  Paul  affirme  que  les  fidèles,  en  partici- 
pant au  pain  et  à  la  coupe  de  la  cène,  communient 
véritablement  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur. 
Eucii.vHisTiE,  col.  1044-1052.  Reste  à  examiner  si  ce 
développement  atteste  le  caractère  sacrificiel  de  la 
cène  chrétienne. 

Un  premier  fait  ne  semble  pas  discutable  :  saint 
Paul  oppose  aux  viandes  mangées  après  certains 
sacrifices  païens  ou  juifs  le  pain  que  les  fidèles  rompent 
à  la  table  du  Seigneur,  x,  10,  22,  et  ce  qu'ils  boivent  dans 
la  coupe  du  Seigneur,  x,  10,  21,  »  .\u  repas  sacrificiel 
des  païens  et  des  juifs  correspond  chez  les  chrétiens  la 
cène.  »  Lietzmann,  op.  cil.,  p.  180,  227. 

En  conséquence,  et  ce  fait  admis,  la  conclusion 
ne  parait  pouvoir  être  mise  en  doute  par  personne  ;  les 
mets  dont  il  s'agit,  ceux  de  la  réitération  de  Ix  cène 
primitive,  les  aliments  eucharistiques  sont  «  quelque 
chose  qu'on  peut  assimiler  à  une  OucTLa  ».  Allô,  La 
synthèse  du  dogme  cucliaristique  chez  sainl  Paul,  Revue 
biblique,  1921,  p.  323.  «  Dès  là  qu'il  met  la  cène  en 
parallèle  avec  le  sacrifice  de  r.\ucien  Testament,  saint 
Paul  donne  en  même  temps  à  entendre  que,  d'une 
certaine  manière,  elle  a  pour  les  chrétiens  pris  sa 
place.  »  Volker,  op.  cit.,  p.  78. 

Autre  argument  qui  prouve  la  même  vérité  :  le 
païen  qui,  dans  les  banquets  des  sacrifices,  mange  des 
viandes  consacrées  aux  idoles,  E'.StoXoÔuTov,  x,  19, 
entre  en  communion  avec  les  démons,  x,  20.  L'IsraéUte 
qui  consomme  une  partie  d'un  animal  ollert  en  sacri- 
fice, 9'JCTtcx,  est  en  communion  avec  l'aulel.  Saint  Paul 
emploie  ce  dernier  mot  soit  à  la  place  du  nom  de  Jahvé 
que,  par  respect,  les  juifs  d'alors  évitaient  le  plus 
possible  de  prononcer,  soit  parce  que  la  transcendance 
du  Dieu  d'Israël  ne  permet  pas  de  penser  qu'on  com- 
munie avec  lui  directement,  mais  autorise  seulement  à 
penser  qu'on  reçoit  un  mets  de  sa  table,  soit  enfin  à 
cause  de  l'éminente  sainteté  de  l'autel  juif.  Matth., 
xxni,  18,  20.  Qu'importe  d'ailleurs  le  motif  pour  lequel 
ce  mot  a  été  employé:  ce  qui  est  sûr,  c'est  que  la  man- 
ducation de  la  victime  juive  fait  entrer  en  rapport  non 
seulement  avec  une  pierre  sacrée,  mais  avec  Jahvé  lui- 
même  :  le  contexte  le  démontre  et  d'ailleurs  cette 
conception  était  communément  admise  en  Israël, 
Pourquoi  les  idolothytes  mettent-elles  en  relation  avec 
les  démons,  et  les  victimes  juives  avec  Jahvé?  L'Apôtre 
le  dit  :  Parce  que  les  premières  ont  été  offertes  en 
sacrifice  aux  démons,  les  secondes  à  Jahvé.  Donc  puis- 
qu'il y  a  un  troisième  repas  sacré,  celui  des  chrétiens, 
et  qu'il  fait  lui  aussi,  d'après  saint  Paul,  entrer  en  rap- 
port avec  Dieu,  c'est  que  les  mets  consommés  ont  été 
offerts  en  sacrifice  à  Dieu.  Le  pain  que  nous  rompons 
est  communion  au  corps  du  Clu-ist,  x,  16,  la  coupe  de 
bénédiction  est  communion  au  sang  du  Christ,  x,  16, 
parce  que  ces  mets  sont  des  6'jata,  des  aUments  immo- 
lés à  Dieu.  La  «  double  comparaison  avec  les  sacrifices 
païens  et  judaïques  montre  bien  que  la  participation 
du  chrétien  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  était 
une  participation  à  un  sacrifice  réel,  et  que  le  pain  rom- 
pu et  mangé,  le  calice  béni  et  bu  avaient  été  offerts  en 
sacrifice,  aussi  bien  que  les  animaux  immolés  à  Jéhovah 
par  les  juifs  et  aux  idoles  par  les  païens.  »  JMangenot, 
art.  Autel,  1. 1,  col.  2576. 

Quelle  est  cette  oblation  à  laquelle  l'eucharistie  fait 
ainsi  participer  les  fidèles?  A  coup  sûr,  d'abord  celle 
de  la  croix.  D'après  saint  Paul,  le  Christ  fut  «  la  vic- 
time propitiatoire  par  son  sang  »,  Rom.,  m,  25,  et 
«  l'agneau  pascal  immolé  pour  nous  «.  ICor.,v,  7.  Il  s'est 
«  livré  à  Dieu  pour  nous  comme  une  oblation  et  un 
sacrifice  d'agréable  odeur  »,  Eph.,  v,  2.  Aussi  l'Apôtre 
le  dit-il  formellement  aux  fidèles  :  «  Toutes  les  fois  que 
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vous  mangez  ce  pain  et  que  vous  buvez  ce  vin  (de  la 
cène  chrétienne),  vous  annoncerez  la  mort  du  Sei- 
gneur. »  I  Cor.,  XI,  26. 

Et  comme  d'autre  part  il  est  bien  établi  que  l'auteur 
affirme  ia  participation  réelle  du  chrétien  au  «  pain 
unique  »  de  tous  les  fidèles,  au  vrai  corps  et  au  vrai 
sang  du  Sauveur,  déjà  il  faut  admettre  qu'à  la  cène 
les  disciples  de  Jésus  reçoivent  la  chair  qui  jadis 
s'ofîrit  d'une  manière  sanglante  sur  le  Calvaire. 

Mais  l'eucharistie  n'est-clle  un  repas  sacrificiel  que 
par  une  commémoraison,  un  rappel,  une  représenta- 
tion symbolique  de  la  mort  du  Christ  sur  la  croix? 
Saint  Paul  ici  veut-il  dire  seulement  que  le  fidèle  en 
réitérant  la  cène  primitive  mange  le  corps  et  boit 
le  sang  qui  ont  autrefois  constitué  l'oblation  du  Gol- 
gotha?  Non,  à  n'en  pas  douter.  La  comparaison  de 
l'apôtre  va  plus  loin.  Ce  que  consomment  les  païens, 
c'est  une  viande  qui,  non  seulement  a  été  immolée, 
mais  qui  garde  ce  caractère  au  moment  où  on  la  mange, 
c'est  l'idolothyle.  De  même,  après  les  sacrifices  dits 
pacifiques,  les  juifs  participent  aux  chairs  de  la  ^^c- 
tin.e  et  ces  chairs  restent  au  moment  même  où  on 
s'en  nourrit, des  viandes  sacrées.  Elles  sont  des  hosties. 
Ouata,  elles  r.e  sont  même  mangées  que  pour  ce  motif, 
parce  qu'elles  ont  ce  caractère. 

Si  donc  la  comparaison  de  Paul  a  quelque  valeur, 
voici  ce  qu'elle  atteste  :  Le  corps  et  le  sang  du  Christ 
en  communion  desquels  entre  le  fidèle  à  la  cène,  n'ont 
pas  été  seulement  immolés  jadis  sur  la  croix.  Mais,  à  la 
table  et  dans  la  coupe  du  Seigneur,  ils  sont  encore  à 
l'état  de  victime,  (Juoîa.  La  présentation  des  deux 
éléments,  l'un  solide,  l'autre  liquide,  l'emploi  des  deux 
formules,  l'une  où  est  mentionné  le  corps,  l'autre  qui 
parle  du  sang,  aident  les  fidèles  à  mieux  comprendre  et 
avoir  du  moins  en  figure  ce  caractère  de  chair  immolée, 
6ua!a,  que  revêt  le  Christ  à  la  cène.  Et  parce  qu'il 
n'est  pas  comme  le  pauvre  animal  des  rites  païens  et 
juifs  un  être  sans  âme,  parce  que  dans  le  sacrifice 
comme  dans  tout  acte  de  rehgion  l'élément  moral  est  le 
plus  important,  parce  que  le  serviteur  de  Jahvé  «  offre 
sa  vie  pour  le  péché  »  et  «  intercède  pour  les  coupables  », 
Is.,  un,  12;  parce  que  l'Évangile  est  le  culte  nou- 
veau, celui  par  lequel  le  Très-Haut  est  adoré  en  esprit 
et  en  vérité,  on  est  autorisé  à  tirer  cette  conclusion  : 
en  tout  lieu  où  Jésus  est  à  l'état  d'hostie,  que  ce  soit 
à  la  cène  ou  sur  la  croix,  et  que  l'Écriture  le  dise  en 
termes  formels  ou  non,  il  fait  à  Dieu  l'olTrande  de  sa 
\ie  et  de  sa  mort,  de  sa  chair  et  de  son  sang. 

Ainsi,  d'après  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
l'eucharistie,  la  réitération  par  les  chrétiens  de  ce 
qu'a  fait  le  Christ  au  repas  d'adieu  est  un  banquet 
sacrificiel,  un  festin  où  la  victime  de  la  croix,  le  corps 
et  le  sang  du  Sauveur  apparaissent  en  l'état  d'immola- 
tion, état  que  soulipie  la  dualité  des  éléments  repré- 
sentatifs et  des  formules  prononcées,  état  dans  lequel 
Jésus  ne  peut  être  sans  s'oiTrir  intérieurement  à  son 
Père.  Brirklrire.  cp.  cit.,  p.  34-38. 

A  l'appui  de  cet  argument  on  trouve  un  conflrmatur 
dans  la  locution  table  du  Seigneur,  zpi-KzCa  x'jpîou,  qui 
est  employée  ici,  x,  2L  En  effet,  d'après  l'Ancien  Tes- 
tament, le  mot  table,  s'il  n'est  pas  pris  dans  un  sens  pro- 
fane mais  religieux,  signifie  autel.  Les  cas  sont  fort 
nombreux,  par  exemple  :  Ez.,  xu,  22;  xliv,  16;  Mal.,i, 
7,  12.  A  roter  surt(jut  l'Exode,  où  ce  terme  est  em- 
ployé seize  fois  pour  désigner  la  table  des  pains  de  pro- 
position, c'est-à-dire  l'autel  sur  lequel  on  les  déposait. 
Aussi  est-il  tout  naturel  de  penser  que  la  table  du  Sei- 
gneur, c'est  son  autel  et  de  conclure  qu'il  y  a  un  saeripcc 
chrétien.  De  nombreux  commentateurs  ont  fait  cette 
remarque.  'Voir  Lamiroy,  op.  cit.,  p.  194-195;  AUo. 
op.  cit.,  p.  324. 

Il  semble  bien  d'ailleurs  que  cette  table  du  Seiyneur 
s'oppose  à  l'autel  juif,  au  OuataaTr]pi.ov.    x,   18.  Sur 


la  pierre  sacrée  du  temple  de  Jérusalem  étaient  immo- 
lés à  Jahvé  des  sacrifices  :  donc  sur  cette  table  du 
Seigneur  que  possèdent  les  chrétiens  sont  placées  des 
victimes. 

L'autre  antithèse  n'est  pas  moins  suggestive.  La 
table  du  Seigneur  est  aussi  opposée  à  la  table  des 
démons,  x,  21.  Cette  dernière  est,  d'après  l'Écriture, 
l'autel  païen  où  l'on  opère  des  sacrifices.  Isaïe  menace 
les  hommes  qui  «  ont  oublié  la  montagne  sainte  et 
dressé  une  table  à  la  Fortune  (d'après  la  Vulgate),  xw 
Saii^ovito  TpâTreTav  (d'après  les  Septante)  pour  offrir  des 
libations  ».  lxv,  11.  Le  mot  désigne  donc  bien  ici  l'objet 
sur  lequel  on  sacrifie.  Les  auteurs  profanes  parlent  eux 
aussi  de  tables  qui  sont  employées  comme  autels  dans 
le  culte  privé.  Lamiroy,  op.  cit.,  p.  202,  n.  2.  Pour 
montrer  que  ce  mot  désigne  un  objet  sur  lequel  sont 
placées  simplement  non  des  viandes  à  manger,  mais 
des  victimes  à  immoler,  on  peut  encore  faire  l'observa- 
tion suivante.  Dans  les  papyrus  qui  invitent  à  des 
festins  où  sont  servies  des  viandes  consacrées  aux 
idoles,  les  convives  sont  priés  de  se  rendre  non  à  la 
table,  TpaTtELa,  mais  sur  le  ht,  xXeivtj  :  «  Charémon  te 
prie,  te  convie  pour  dîner  sur  le  lit,  tiç  xXeîviqv,  du 
seigneur  Sérapis,  dans  le  Sérapéion,  etc.  »  Ou  encore  : 
«  Antonios,  fils  de  Ptolémaios,  te  prie  de  dîner  sur  le  lit, 
eÎç  y,/Etvï)v,  du  Seigneur  sérapis,  chez  Clodios,  fils  de 
Sérapion,  etc..  »  Grenfell  et  Hunt,  The  Oxyrrinchus 
Papyri,  Londres,  1898-1904, 1. 1,  n.  110;  t.  m,  n.  523. 

On  est  donc  amené  à  conclure  que  les  mots  table 
des  dcmon.^  désignent  l'autel  des  païens  où  est  immolée 
la  victime,  et  non  ce  sur  quoi  elle  est  placée  pour  être 
mangée.  S'il  en  est  ainsi,  ce  qui  dans  la  même  phrase 
lui  est  expressément  opposé,  la  table  du  Seigneur,  doit 
être  non  pas  l'objet  sur  lequel  se  trouvent  le  corps 
et  le  sang  du  Christ,  mais  celui  sur  lequel  ce  corps 
et  ce  sang  sont  constitués  à  l'état  de  victime. 

Il  est  impossible  de  ne  voir  dans  cet  autel  que  la 
croix  sous  prétexte  que  là  seulement  .Jésus  fut  mis  à 
mort.  Car  Paul,  dans  la  même  phrase  où  il  parle  de  la 
table  du  Seigneur,  a  d'abord  mentionné  comme  étant 
sur  le  même  plan  la  coupe  du  Seigneur.  Or,  cette  der- 
nière se  rapporte  à  la  cène  seule  et  non  au  Calvaire. 
Donc,  il  faut  aussi  admettre  que  la  table  du  Seigneur 
est  ici  l'ob.iet  sur  lequel  le  corps  et  le  sang  du  Sau- 
veur sont  constitués  en  l'état  de  victime  pour  être 
ensuite  consommés  par  les  fidèles. 

Mais  ce  rapprochement  ne  crce-t-il  pas  à  son  tour 
une  nouvelle  difficulté'?  La  table  et  la  coupe  du  Seigneur 
sont  juxtaposées  dans  une  même  phrase,  x,  21.  Le  pre- 
mier mot  ne  fait-il  pas  penser  seulement  au  repas,  puis- 
que le  second  ne  désigne  qu'un  breuvage'?  Les  idées 
d'autel,  de  victime  et  de  sacrifice  seraient  ainsi  exclues. 
Comme  on  l'a  fort  judicieusement  observé,  même  «  si  le 
mot  -pâTtcïa  désigne  directement  le  saint  repas  com- 
posé de  la  chair  et  du  sang  du  Sauveur  »,  ce  terme  fait 
image  et  il  présente  à  l'esprit  l'idée  d'un  objet,  pareil  à 
celui  sur  lequel  est  immolée  la  victime  olîerte  aux 
idoles.  Le  calice  d'ailleurs  peut  fort  bien  suggérer  la 
pensée  d'une  coupe  de  libation  comme  la  table  appelle 
ici  la  notion  du  sacrifice. 

Rien  ne  s'oppose  donc  à  ce  que  ce  terme  TpaTisra 
désigne,  au  moins  d'une  manière  indirecte,  •  nuus  réel- 
lement et  certainement  l'autel  chrétien  ».  «  une  table 
sur  laquelle  le  corps  et  le  sang  de  .lésus-Christ  ont  été 
offerts  en  sacrifice  et  sur  laquelle  les  chrétiens  viennent 
recevoir  celte  divine  nourriture.  »  .Mangenot,  toc.  cil. 

Que  si  enfin  on  se  refuse  à  tirer  des  seuls  mots  •  tab!e 
du  Seigneur  «  cette  conclusion,  ou  si,  ma'gré  tous  les 
arguments  présentés,  on  ne  veut  voir  en  cet  objet  que 
ce  sur  quoi  sont  déposés  le  pain  corjis  et  la  coupe  sang 
de  Jésus,  on  ne  peut  pas  refuser  d'admettre  ce  qui  est 
affirmé  non  ))ar  deux  mots,  mais  par  tout  le  morceau 
ici  étudié.  Ce  qui  est  déposé  sur  cette  table  est  l'équi- 
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valent  des  viandes  immolées  aux  idoles  par  les  païens 
ou  à  Jalivé  par  Israël,  c'est  donc  le  corps  et  le  sang  à 
l'état  de  victime,  le  corps  et  le  sang  oflerts  à  la  divinité. 

Les  commentaires  dont  saint  Paul  un  peu  plus  loin 
dans  la  même  éjjitre  encadre  le  récit  du  repas  d'adieu, 
les  recommandations  qu'il  adresse  aux  Corinlhiens 
pour  assurer  sa  digne  et  sainte  réitération  confiiment 
cette  conclusion.  .\  trois  reprises  il  rappelle  que  les 
disciples  sont  tenus  de  faire  de  nouveau  ce  qui  a  été 
accompli  à  la  cène,  xi,  24.  25,  26.  Là,  le  Christ  présent 
avait  donne  son  corps  pour  les  Dcuze  et  présenté  et  son 
Père  le  sunq  qui  sur  la  Croix  devait  sceller  la  nouvelle 
alliance.  Donc  Jésus,  dans  la  cène  clirétienne,  se  mani- 
feste comme  ayant  été  jadis  mis  à  mort  ;  et  pendant 
que  paroles  et  rites  rappellent  et  figurent  exté- 
rieurement la  séparation  de  son  corps  et  de  son  sang, 
il  oflre  encore  une  fois  à  son  Père  son  immolation 
de  la  croix.  On  comprend  alors  le  sens  profond  du 
mot  de  l'Apôtre  :  «  Chaque  fois  que  vous  mangez  ce  pain 
et  que  vous  tuvez  ce  vin,  vous  annoncez  la  mort  du 
Seigneur  ».  xj,  26.  La  recommandation  de  s'approcher 
«  dignement  »  de  la  cène,  xi,  27,  l'ordre  de  s'éprouver 
avant  de  recevoir  les  aliments  sacrés,  xi,  28,  les 
menaces  et  les  châtiments  dirigés  conlie  les  indignes 
qui  communient  au  corps  du  Cluist  sans  le  discerner, 
XI,  29,  30.  tout  peut  s'expliquer,  se  justifier  par  ce 
seul  fait  que  l'eucharistie  donne  vrainient  aux  tidèlcs 
la  chair  et  le  sang  de  Jésus  et  que  le  profaner  c'est 
•1  se  rendre  coupable  contre  le  corps  du  Seigneur  ».  xi, 
27.  Riais  il  faut  convenir  que  prcieples  et  sanctions  se 
comprennent  mieux  encore  si  la  cène  est  un  repas 
sacriliciel,  si  la  victime  du  Calvaire  s'y  retrouve  pour 
de  nouveau  se  donner  aux  hommes  et  s'ofirir  à  Dieu. 
Qu'on  se  rappelle  les  croyances  juives  et  l'enseigne- 
ment de  l'Ancien  testament  :  «  Quant  à  la  chair  du 
sacrifice  i)aci(ique,  tout  homme  pur  pourra  en  manger. 
Celui  qui  mangera  la  chair  du  sacrifice  des  pacihques 
(selàmim)  appartenant  à  Jahvé,  en  ayant  une  impu- 
reté, celui-là  sera  retranché  de  son  peuple.  Et  celui 
qui  touchera  quelque  chose  d'impur,  souillure 
d'homme  ou  animal  impur,  ou  toute  autre  abomination 
impure  et  qui  mangera  de  la  chair  de  la  \nctime  paci- 
fique appartenant  à  Jahvé  sera  retranché  de  son 
peuple.  »  Lev.,  vu,  19-21. 

Des  critiques  croient  devoir  expliquer  par  des  infil- 
trations du  paganisme  ce  que  dit  saint  Paul  des  châ- 
timents infligés  par  Dieu  aux  Corinthiens  coupables 
d'avoir  profané  le  repas  du  Seigneur  :  "  C'est  pour- 
quoi il  y  a  parmi  vous  tant  de  gens  malades  et  qu'un 
bon  nombre  sont  morts.  »  xi,  30.  11  est  bien  plus  natu- 
rel de  se  rappekr  le  que  raconte  ti  souvent  l'Ancien 
Testament  des  punitions  qui  frappaient  les  piofana- 
teurs  des  choses  saintes.  L'antique  menace,  bien  connue 
de  Paul  et  de  tous  les  juifs,  se  réahse  non  plus  en  raison 
d'impuretés  charnelles  mais  de  fautes  morales  :  Ils  sont 
retranchés  du  peuple  ceux  qui  mangent,  sans  avoir  la 
sainteté  requise,  la  chair  immolée  à  Jahvé  1 

Conclusion.  —  D'après  saint  Paul,  comme  les  juifs 
et  les  païens,  les  chrétiens  ont  leur  banquet  sacré,  leur 
autel,  un  mets  qui  a  été  oflert  en  sacrifice  et  par  lequel 
ils  entrent  en  communion  avec  Dieu.  C'est  le  pain 
qu'ils  rompent,  la  coupe  qu'ils  bénissent  en  mémoire 
de  Jésus  pour  annoncer  sa  mort  et  pour  faire  ce  qu'il  a 
fait  lui-même  dans  la  nuit  où  il  fut  livré,  un  acte  sacri- 
ficiel. De  même  que  les  païens  par  l'idolothyte  entrent 
en  rapport  avec  les  idoles,  c'est -à-diie  avec  le  démon, 
de  même  que  les  Israéhtes  par  la  manducation  des  vic- 
times sacrées  participent  à  l'autel,  deviennent  les 
hôtes,  les  convives  de  Jahvé,  se  nourrissent  des  mets  de 
sa  table,  de  même  les  fidèles  s'unissent  au  Christ  à 
leur  repas  sacré  :  le  calice  est  communion  à  son  sang, 
le  pain  communion  à  son  corps.  Ainsi,  par  leur  cène, 
les   chréliens   entrent    clans   la   plus   étroite   intimité 
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avec  Jésus  et  en  lui  se  rapprochent  étroitement  les  uns 
des  autres;  l'eucharistie  leur  donne  à  tous  même  \ie, 
celle  du  Seigneur,  et  fait  d'eux  un  seul  corps,  celui  du 
Christ.  Que  s'ils  reçoivent  cette  chair  sacrée  sans  avoir 
les  dispositions  requises,  ils  pèchent  contre  elle  et 
s'exposent  au  châtiment  qui  atteignait  en  Israël  les 
profanateurs  des  sacrifices  léviliqucs.  .Mais,  si  le  pain 
est  un  corps  immolé,  si  la  coupe  contient  le  sang  d'une 
victime,  les  actes  qui  donnent  à  ce  pain,  à  cette  coupe 
un  tel  caractère,  les  rites  qui  font  de  ces  éléments  une 
hostie,  la  fraction  et  la  bénédiction,  constituent  un 
un  sacrifice. 

Que  tel  soit  l'enseignement  de  saint  Paul  et  partant 
la  croyance  vers  l'an  50  de  toutes  les  lîgli.ses  fondées  par 
lui,  on  ne  le  nie  plus  guère,  on  le  conteste  de  moins  en 
moins.  C'est  ainsi  que  les  deux  dernières  études  pu- 
bliées sur  l'eucharistie,  celles  de  Lietzmann,  op.  cil., 
p.  178  sq.,  251  sq.,  et  de  Vbiker,  op.  cit.,  p.  79,  admet- 
tent bon  nombre  de  ces  conclusions.  Mais,  avec  presque 
tous  les  critiques  indépendants,  ils  prétendent  que 
l'Apôtre  a  transfoimé  le  concept  primitif  de  la  cène. 
Comme  ils  n'apportent,  pour  le  démontrer,  aucun 
argument  nouveau,  il  suffit  de  renvoyer  le  lecteur  à 
l'examen  qui  a  été  fait  de  cette  hypothèse.  Eucha- 
ristie, t.  V,  col.  1083  sq. 

4°  L'Épitre  aux  Hébreux.  —  Cette  lettre  contient-elle 
des  afiirmations  qui  empêchent  ou  qui  permettent  de 
voir  dans  la  réitération  de  la  cène  un  sacrifice? 

Nul  doute:  des  textes  foimcls  de  celte  lettre  ensei- 
gnent que  le  Christ,  prêtre  unique  de  la  loi  nouvelle, 
s'ofire  comme  victime  unique,  par  une  oblation  unique 
pour  nous  obtenir  le  pardon  de  nos  péchés.  Jésus  est 
"  le  grand  pontife  parfait  ».  iv,  14;  il  l'est  «  pour  l'éter- 
nité selon  l'ordre  de  Melchisédech  ».  vi,  20,  \-n,  21. 
Tandis  que  «  les  prêtres  juifs  étaient  nombreux,  parce 
que  la  mort  ravissait  à  chacun  d'eux  sa  dignité,  le 
Christ  demeurant  à  jamais,  possède  un  sacerdoce  qui 
ne  passe  pas  ».  vn,  23-24.  Il  «  n'a  donc  pas  besoin  d'ofirir 
chaque  jour  des  sacrifices  d'abord  pour  ses  propres 
péchés,  ensuite  pour  ceux  du  peuple;  car  il  l'a  fait 
une  /ois  pour  toutes  en  s'offrant  lui-même  ».  \ai,  27. 
«  Lorsqu'il  se  présenta  en  qualité  de  grand  prêtre  des 
temps  à  venir...,  il  entra  une  (ois  pour  toutes  avec  son 
propre  sang  dans  le  sanctuaire,  (nous)  ayant  acquis 
une  rédemption  éternelle...  »  Ce  «  sang  du  Christ  qui, 
par  le  moyen  d'un  esprit  éternel,  s'est  offert  lui-même 
sans  tache  à  Dieu,  purifiera  nos  consciences  des 
œuvres  mortes...  »  ix,  11-14.  Jésus  n'a  pas  dû  s'offrir 
lui-même  à  plusieurs  reprises,  de  même  que  le  grand 
prêtre  entre  chaque  année  dans  le  sanctuaire  avec  du 
sang  qui  n'est  pas  le  sien,  autrement  il  aurait  été  obligé 
de  soufirir  plusieurs  fois  depuis  la  création  du  monde. 
«  Mais  il  s'est  montré  une  fois,  dans  les  derniers  âges 
pour  abolir  le  péché  par  son  sacrifice...  Il  s'est  ofi'ert 
ainsi  une  seule  fois  pour  faire  disparaître  les  fautes 
de  la  multitude.  »  ix,  25-28.  «  Les  sacrifices  juifs  étaient 
incapables  de  purifier  parfaitement  et  d'ôter  les 
péchés  »,  X,  1,  2,  4,  11,  «  le  Christ  nous  a  sanctifiés 
une  fois  pour  toutes  par  l'oblation  de  son  corps  ».  x,  10. 
«  Par  une  oblation  unique,  il  a  rendu  parfaits  pour  tou- 
jours ceux  qui  sont  sanctifiés.  »  x,  14. 

Ce  langage  est  des  plus  clairs.  Il  atteste  d'abord  que 
Jésus  est  le  seul  souverain  pontife  de  la  nouvelle  loi. 
Les  grands  prêtres  juifs  se  succédaient  pour  deux 
motifs  :  parce  qu'ils  étaient  soumis  à  la  mort,  et  parce 
qu'aucun  des  sacrifices  oflerts  par  eux  pendant  leur 
vie  ne  suffisait  pour  sanctifier  à  jamais  Israël.  Or 
Jésus,  au  contraire,  a  immole  une  victime  qui  a  obtenu 
«  la  rédemption  éternelle  »,  ix,  12,  et  il  est  «  toujours 
vivant  »,  vn,  25,  il  est  le  «  célébrant  du  sanctuaire 
céleste  »,  vin,  2;  il  y  est  «  entré  avec  son  sang  »,  ix,  12, 
pour  y  demeurer  «  le  médiateur  d'une  alliance  nou- 
velle et  meilleure  ».  vm,  6  ;  ix,  15.  «  Présent  à  la  face  de 
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Diea  pour  nous  »,  ix,  24,  «  assis  à  sa  droite  »,  x,  12,  «  il 
intercède  sans  cesse  en  notre  faveur  ».  vn,  25. 

Deuxième  afTirination  :  Le  Ctirist  a  offert  une  l'ic- 
lime  unique,  son  corps  et  son  sang.  Il  n'y  a  pas  et  il  ne 
saurait  y  avoir  pour  le  chrétien  d'autres  liosties.  Nom- 
breux étaient  les  animaux  qui,  sous  la  loi  juive,  pou- 
vaient être  immolés  au  Seif^neur  et  il  y  avait  aussi  des 
oblations  non  sanglantes.  Mais  «  le  sang  des  taureaux 
et  des  boucs  était  incapable  de  faire  disparaître  les 
péchés  »,  X,  4  ;  les  sacrifices  de  la  loi  «  ne  pouvaient 
donner  la  perfection  pour  toujours  »,  x,  1;  Dieu 
«  n'agréait  pas  ces  holocaustes,  ces  offrandes  pour  le 
péché,  ces  oblations  et  ces  victimes  diverses  ».  vni, 
5-7.  «  Le  corps  que  le  Créateur  a  formé  au  Christ  », 
vni,  5-10,  Il  le  sang  »  qu'il  lui  a  donné,  ix,  12,  14,  Jésus 
«  lui-même  »,  telle  est  la  seule  victime  de  1;  loi  nouvelle. 

Et  enfin,  à  plusieurs  reprises  et  dans  les  termes  les 
plus  formels,  il  est  dit  qu'une  fois  pour  toutes  cette  seule 
hostie  des  temps  nouveaux  a  été  offerte  par  l'unique 
souverain  pontife  des  chrétiens.  En  Israël,  les  mêmes 
sacrifices  étaient  toujours  à  répéter  parce  qu'ils 
étaient  imparfaits.  Ainsi  le  grand  prêtre  recommen- 
çait chaque  année  le  rite  de  l'expiation  dans  le  Saint 
des  Saints.  .Mais  puisque  Jésus  s'est  offert  lui-même 
sur  la  croix,  pour  entrer  ensuite  avec  son  sang  dans  le 
ciel,  il  a  donc  présenté  à  Dieu  une  victime  «  sans 
tache  »,  IX,  14;  apte  «  à  purifier  les  consciences  »  du 
premier  coup,  une  bonne  fois  et  pour  toujours,  ix,  14. 
Puisque  «  son  sang  »  versé  sur  le  Calvaire  et  introduit 
ainsi  dans  le  tabernacle  céleste  a  détruit  le  péché,  ix, 
25-28,  on  peut  dire  qu'il  «  a  obtenu  une  rédemption 
éternelle  ».  ix,  12.  Aussi  l'Épître  aux  Hébreux  déclare- 
t-elle  en  termes  exprès  et  à  neuf  reprises  dilïérentes 
que  le  Christ  n'a  pas  à  «  s'offrir  plusieurs  fois  »,  que 
son  oblation  sur  la  croix  est  «  unique  ».  tv,  14:  vn,  27; 
IX,  12;  IX,  25,  26,  28;  x,  10,  12,  14. 

Cet  écrit  enseignc-t-il  que  la  réitération  de  la  cène  a 
le  caractère  d'un  sacrifice?  C'est  ce  que  nous  recher- 
cherons dans  un  instant.  Alais  s'il  le  dit  ou  le  laisse 
entendre,  déjà  un  point  doit  demeurer  hors  de  toute 
contestation  :  cette  oblation  ne  fait  qu'un  avec  celle 
de  la  croix;  elle  ne  tend  ni  à  la  remplacer,  ni  à  la 
compléter;  la  victime  doit  être  la  même,  la  seule  hostie 
qui  ait  de  la  valeur  aux  yeux  des  fidèles,  le  corps  et  le 
sang  du  Chrisl;  et  enfin,  les  olficiants  de  cet  acte  ne 
sauraient  intervenir  que  pour  êlre  les  porte-paroles,  las 
représentants  de  l'unique  pontife  des  chrétiens,  Jésus, 
seul  grand  prêtre  de  la  nouvelle  Loi. 

Ceci  posé,  reste  à  voir  si  l'Épître  aux  Hébreux  attri- 
bue le  caractère  d'un  sacrifice  à  la  réitération  de  la 
cène,  telle  que  la  célébraient  certainement  les  chrétiens 
à  l'époque  où  cet  écrit  fut  comjiosé.  La  réponse  à  cette 
question  dépend  du  sens  qu'on  attribue  à  la  i)hrasc  : 
Nous  avons  un  autel  dont  ceux-là  n'ont  pus  le  droit  de 
manyer  qui  font  le  scroicc  du  tabernacle,  xiir,  10.  Or. 
il  est  impossible  de  discuter  celte  proposition  en  l'iso- 
lant de  son  contexte.  Le  voici  : 

"  xm,  7.  Souvenez-vous  de  vos  guides  qui  vous  ont 
annoncé  la  parole  de  Dieu  et  considérant  ([iielle  a  élé 
l'issue  de  leur  vie,  imitez  leur  foi.  8.  Jésus-(;iirist  esl  le 
même  hier  et  aujourd'iiui.  11  le  sera  éternellement.  !>. 
Ne  vous  laissez  pas  emporter  [)ar  des  opinions  diverses 
et  étrangères,  car  il  est  bon  d'alfermir  son  cieiir  par  la 
grAce  et  non  par  des  alimcnls  <|ui  n'oiil  servi  de  rien  à 
ceux  qui  s'y  attachent.  10.  Nous  avons  un  autel  dont 
n'ont  pas  le  droit  de  manger  ceux  qui  foiil  le  service 
du  tabernacle.  11.  (^ar  sont  brûlés  hors  du  cani])  les 
corps  des  animaux  dont  le  sang  ollert  en  sacrifice  pour 
le  péché  est  porté  dans  le  sanctuaire  par  le  grand 
prêtre.  12.  C'est  pour  cela  (pie  Jésus,  lui  aussi,  devant 
sanctifier  le  peui)le  par  son  propre  sang,  a  soulïert  hors 
de  la  porte,  l.î.  Sortons  donc  tous  du  camp  pour  aller  à 
lui,  en  portant  son  opprobre.   14.  Car  nous  n'avons 


point  ici  de  cité  permanente,  mais  nous  cherchons  celle 
qui  est  à  venir.  15.  Par  lui  donc  olTrons  sans  cesse  à 
Dieu  un  sacrifice  de  louanges,  c'est-à-dire  le  fruit  des 
lèvres  qui  honorent  son  nom.  16.  Et  n'oubliez  pas  la 
bienfaisance  et  la  libéralité,  car  par  de  tels  sacrifices 
on  se  rend  Dieu  favorable.  » 

l'n  critique  contemporain  a  donné  de  ce  morceau 
une  interprétation  toute  nouvelle.  D'après  O.  Holtz- 
manu,  Der  Hebriierbrie/  und  dus  Abendmahl,  dans 
Zeitschri/t  fur  die  ,V.  T.  Wissenschift,  1909,  p.  251- 
260,  répitre  combattrait  une  doctrine  et  une  tendance 
étrangères  au  christianisme,  doctrine  qui  attribuerait 
à  l'eucharistie,  et  non  à  la  grâce,  une  force  spiri- 
tuelle, tendance  à  présenter  la  communion  comme  un 
repas  de  sacrifice  où  les  fidèles  mangeraient  la  chair 
du  Christ  offert  en  victim3  sur  la  croix.  Au  f.  9  serait 
dénoncée  l'erreur  :  les  fidèles  sont  invités  à  ne  pas  se 
laisser  entraîner  vers  des  opinions  contraires  à  la  foi 
primitive,  à  ne  pas  croire  que  l'on  affermit  son  cœur  par 
certains  mets,  alors  que  seule  la  grâce  peut  fortifier 
notre  âme.  Or,  fait  observer  HoUzmann,  il  ne  peut  être 
question  ici  ni  des  idolothytes,  ni  des  aliments  purs  de 
la  loi  mosaïque,  ni  des  viandes  des  sacrifices  juifs, 
puisqu'on  ne  mangeait  aucune  de  ces  nourritures  pour 
fortifier  son  cœur.  Si  plusieurs  clirétiens  croyaient  pou- 
voir consommer  de  tels  aliments,  ce  n'était  pas  pour 
y  trouver  une  puissance  spirituelle.  Donc,  le  mets 
auquel  on  attribuait  la  puissance  d'alfermir  l'âme,  au 
heu  de  réserver  cet  elfet  à  la  grâce,  ne  peut  êlre  que  l'eu- 
charistie. A  cette  erreur,  la  lettre,  dans  les  versets 
qui  suivent,  oppose  renseignement  chrétien  primitif. 
Comme  l'a  maintes  fois  ailleurs  alliriné  l'épître,  le 
Christ  est  une  victime  expiatoire  qui  s'est  olîertc  pour 
le  péché.  VII,  27;  vni,  3;  ix,26,28;  x,  12.  En  cet  endroit 
même  est  rappelée  cette  doctrine  :  Jésus  a  verse  son 
sang  pour  sanctifier  le  peuple,  xiii,  12.  Or  la  loi  défen- 
dait de  manger  les  viandes  des  victimes  offertes  en 
sacrifice  expiatoire,  on  les  bnilait  liors  du  camp,  xiii, 
11.  Il  n'y  a  pas  eu  d'exception  pour  la  chair  du  (Christ. 
//  a  été  mis  à  mort,  lui  aussi.  Ii')rs  de  In  ville,  xni,  12. 
Donc  on  ne  doit  pas  se  lumrrir  de  son  corps.  Les  chré- 
tiens ont  un  autel.  OuCTiaaTïipiov,  il  est  vrai.  .Mais  c'est 
le  Christ  en  personne,  puisqu'il  est  sacrificateur  et  vic- 
time. Ouata.  Ceux  qui  font  l'oirice  du  «  tabernacle  ■, 
en  d'autres  ternies  du  «  temple  pneumatique  du  Nou- 
veau Testament  »,  c'csl-â-dire  les  clirétiens,  n'ont  donc 
pas  le  droit  de  manger  de  cet  autel,  xm,  10.  Le  faire, 
c'est  abandonner  la  doctrine  iiriiuitive.  D'aiircs  elle 
les  disciples  de  Jésus  n'ont  qu'un  sacrifice,  une  vic- 
time, un  autel,  ceux  de  la  croix,  oblation  unique  et 
définitive,  comme  le  répète  maintes  fois  l'Kpitre  aux 
Hébreux.  Le  culte  des  chrétiens  se  compose  donc  exclu- 
sivement de  la  louange  et  de  la  prière,  xm,  14.  de 
l'aumône  et  de  la  charité,  xm.  10. 

Sans  aller  aussi  loin,  sans  découvrir  dans  cette  lettre 
une  attaque  contre  l'usage  de  la  ccunmunion  et  contre 
la  croyance  au  caractère  sacrificiel  de  la  cène  chré- 
tienne, plusieurs  critiques  entendent  comme  ().  Holtz- 
niann  le  f.  10  :  «  Nous  avons  un  autel  dont  n'ont  pas 
le  droit  de  manger  ceux  qui  font  le  service  du  taber- 
nacle. »  Pour  eux  aussi,  les  personnes  ici  désignées  sont 
les  chrétiens  et  non  les  prêtres  ou  lévites  juifs.  Ces 
derniers  en  effet  n'avaient  nul  désir  de  ])articiper  à 
l'eucharistie.  L'auteur  n'avait  pas  à  leur  dénier  ce 
droit;  il  est  par  trop  évident  ([uils  ne  le  réclament  ni 
ne  le  possèdent.  Le  sens  est  donc  le  suivant  :  Nous 
avons  un  autel  dont  les  clirétiens  n'ont  pus  le  droit  de 
manger.  Sans  doute,  ré|)itre  n'ignore  pas  reucharistic 
et  ne  se  propose  pas  de  la  combattre,  mais  elle  ne  voit 
dans  la  cène  ni  un  sacrifice,  ni  même  un  repas,  au  cours 
duquel  les  fidèles  recueillenl  le  bénéfice  de  la  mort  du 
Christ.  «  On  ne  mange  pas  de  ce  qu'il  y  a  sur  l'autel 
chrétien...    puisque   le   seul   sacrifice   qui    procure   le 
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salut  »,  c'est  l'oblation  du  Christ  victime  par  le  Christ 
prêtre.  Les  fidèles  n'ont  qu'à  chanter  les  louanges  de 
Dieu  et  à  pratiquer  la  charité  :  tels  sont  les  sacrifices 
de  leur  culte.  Révillc,  Les  originca  de  l'eiicliirislie, 
Paris,  1908,  p.  70,  71;  Goguel,  L'eucharisUe  des  ori- 
gines ù  Jiislin  martyr,  Paris,  1910,  p.  218. 

l.a  plupart  néanmoins  des  interprètes  anciens  et 
modernes  de  toute  école  s'accordent  au  contraire  pour 
afTirmcr  qu'au  f.  10  l'épitre  dénie,  non  aux  disciples 
du  Christ,  mais  aux  prêtres  et  lévites  juifs  le  droit  de 
manger  de  l'atdel  clin'tien.  Mais  beaucoup,  parmi  les 
exégète  catholiques  qui  traduisent  ainsi  ce  verset, 
ajoutent  pourtant  qu'il  n'est  pas  parlé  en  ce  passai:;c 
d'un  sacrilicc  eucharistique.  L'autel  dont  le  sacerdoce 
niosaï<iue  est  écarté,  mais  auquel  peuvent  participer 
les  fidèles  serait,  d'après  certains  protestants  du 
xvi"  siècle,  les  oblations  qui  étaient  apportées  à  la 
cène,  puis  distribuées  aux  ministres  et  aux  pauvres. 
Cette  opinion  semble  abandonnée  depuis  longtemps. 
D'ordinaire,  pour  ceux  qui  ne  croient  pas  découvrir  ici 
une  allusio.'i  ;\  un  sacrifice  eucharistique,  le  sens  est  le 
suivant  :  les  chrétiens  ont  un  autel  dont  prêtres  et 
lévites  n'ont  pas  le  droit  de  manger,  c'est  la  croix  à 
laquelle  parlicipent  les  fidèles  lorsqu'ils  reçoivent  les 
fruits  de  la  Passion  o.i  sont  incorporés  à  Jésus.  Cette 
opinion  est  celle  de  la  plupart  des  protestants  et  même 
de  plusieurs  cal  holiques  :  S.  Thomas,  Jn  EpisloUim  ad 
Hebrœos,  .\ra,  10,  Opéra  oninia,  édit.  Vives,  t.  xxi, 
p.  729;  Kstius,  Commentarium  in  epistolas  saneti 
Pauli  et  reliquorum  aposlolonim,  Cologne.  Ifi.'H, 
p.  1084;  et  un  certain  nombre  d'historiens,  exégèl es  et 
théologiens  modernes.  N'oir  la  liste  dans  P.  Haensler, 
Zii  Hebr.,  xiil,  10.  dans  Biblische  Zcilschrifl,  1913, 
t.  XI,  p.  103-109.  Parmi  eux,  il  faut  citer  surtout  Renz, 
Geschiclile  des  MessopferbegrilJs,  Frisingue,  1902,  t.  i, 
p.  112  sq.  ;  Wieland.  Der  vorireniUsche  Opferbegriff, 
Munich,  1909,  p.  10  sq. 

A  l'appui  de  cette  opinion,  ces  auteurs  ont  fait 
valoir  avec  certains  des  arguments  déjà  exprimés  les 
considérations  suivantes. 

L'É])ître  aux  Hébreux  ne  parle  nulle  part  ailleurs  de 
l'eucharistie  et  n'y  fait  même  pas  allusion.  Il  serait 
étrange  que  subitement  elle  entretînt  ces  lecteurs  de  la 
cène  des  fidèles,  sujet  qui  semble  sans  rapport  avec  les 
thèmes  généraux  développes  dans  la  lettre.  -Au 
contraire,  l'auteur  a  étudié  longuement  le  sacrifice 
de  la  croix.  C'est  donc  encore  à  ce  dernier  que  doit  se 
rapporter  ce  qui  est  dit  de  l'autel  chrétien. 

On  est  d'autant  plus  porté  à  le  croire  que,  dans  ce 
morceau,  certaines  afTirmations  s'appliquent  en  fait 
à  la  mort  de  Jésus.  Ainsi,  au  t.  12  il  est  écrit  que  le 
Christ  versa  son  sang  hors  de  la  porte  pour  sanctifier 
le  peuple,  xni,  12.  I!  semble  donc  impossible  que  le 
mot  autel  employé  un  peu  auparavant  et  au  cours 
d'un  même  développement,  ne  désigne  pas  la  croix 
ou  sa  victime.  Or,  si  ce  terme  doit  être  entendu  au  sens 
figuré,  le  verbe  manger  lui  aussi  qui  se  trouve  dans  la 
même  phrase  ne  peut  pas  être  pris  à  la  lettre.  Jésus, 
dit-on  encore,  est  présenté  comme  crucifié  hors  de  la 
ville,  c'est-à-dire  dans  un  endroit  où  il  ne  pouvait  y 
avoir  d'autel  proprement  dit.  Le  mot  ne  doit  donc  pas 
s'entendre  ici  au  sens  propre.  Enfin,  l'épitre  invite  les 
fidèles  à  sortir  hors  da  camp  pour  aller  à  Jésus,  xm,  13. 
Cette  fois  de  nouveau,  les  lecteurs  sont  mis  en  présence 
d'une  figure,  puisque  le  Christ  n'est  plus  depuis  long- 
temps attaché  à  la  croix  en  dehors  de  la  porte  de  la 
ville.  C'est  donc  en  un  sens  spirituel  qu'il  faut  entendre 
tout  le  verset.  Puisqu'en  réalité,  il  n'y  a  pas  d'autel 
proprement  dit,  en  réalité  aussi,  il  n'y  a  pas  non  plus 
manducation.  Tout  ici  est  figure. 

Cette  opinion  et  les  divers  arguments  sur  lesquels 
on  l'appuie  ne  rallient  pas  tous  les  suffrages.  Que 
l'Épîlre  aux  Hébreux,  dans  ce  passage,  parle  d'autel 


chrétien,  c'est-à-dire  d'un  sacrifice  dans  lequel  le  fidèle 
mange  la  victime  de  la  croix,  ou  que  du  moins  il  soit 
fait  à  cette  doctrine  ■  une  allusion  indirecte  •,  liatilTol, 
op.  cit.,  p.  lit,  c'est  ce  qu'admettent  «  la  plupart  des 
catholiques  -.  I.amiroy,  op.  cit.,  p.  229,  n.  3.  Certains 
protestants  même,  bien  qu'ils  aient  sur  l'origine  et  la 
nature  de  la  messe  des  conceptions  très  dilTérenles  des 
nôtres,  croient  pourtant  qu'ici  l'épîtrc  parle  non  seule- 
ment de  la  croix,  mais  aussi  de  la  cène  chréliennc. 
Drach.  Infiltres  de  saiid  Paul,  Paris,  1871,  p.  797.  citait 
comme  ayant  jadis  adopté  cette  ojiinion  les  non- 
catholiques  Bôhnie,  Tiùhr,  Kbrard,  Hiickert,  Fausset. 
(Jn  peut  encore  nommer  Westcott,  Tlie  hpistle  to  the 
llebrews,  Londres,  1900,  p.  139  sq.  ;  (loetz.  Die  hcilige 
AbendmaUls/rage  in  ilirer  geschiehttichen  Entwicklung, 
Leijjzig,  1907,  p.  195;  Hauunond,  \otes  on  the  sacri- 
fical  aspect  uf  the  hnlij  lùieliarist,  Oxford,  1913,  p.  23  sq. 

Il  semble  bien  que  cette  interprétation  soit  la  vraie. 
Pour  le  démontrer,  pour  résoudre  toutes  les  diffi- 
cultés, il  est  nécessaire  de  suivre  pas  à  pas  la  marche 
de  la  pensée. 

On  ne  saurait  a  priori  déclarer  ce  travail  inutile,  en 
prétendant  qu'il  ne  peut  être  parlé  en  ce  morceau 
de  l'eucharistie  parce  qu'il  n'en  est  pas  question  ail- 
leurs. Nous  sommes  dans  la  part  ie  morale,  vers  la  fin 
de  la  lettre.  Là  sont  recommandées  plusieurs  vertus 
que  l'épitre  n'a  pas  nommées  antérieurement  :  la  cha- 
rité fraternelle,  la  pureté  conjugale,  le  mépris  des 
richesses,  l'obéissance  aux  supérieurs  spirituels.  Il  est 
donc  impossible  de  soutenir  sérieusement  qu'en  ce 
passage  le  sacrifice  eucharistique  ne  doit  pas  être 
mentionné,  sous  prétexte  qu'auparavant  l'auteur  l'a 
passé  sous  silence.  Cette  doctrine  se  relie  même  mieux 
que  d'autres,  dont  pourtant  il  est  ici  parlé,  aux  thèmes 
généraux  qu'a  exposés  la  lettre  :  le  Christ  est  média- 
teur, prêtre  selon  Tordre  de  Melchisédech,  victime  dont 
le  sang  expie  le  péché.  Il  semble  bien  d'ailleurs  que 
l'Épître  aux  Hébreux  fasse  en  d'autres  endroits  allusion 
à  l'eucharistie.  Voir  plus  haut,  col.  821  sq. 

Que  recommande  ici  l'auteur'?  Après  avoir  invité 
les  chrétiens  à  garder  la  foi  de  leurs  chefs  et  de  leurs 
apôtres,  une  foi  toujours  pareille  à  elle-même  parce  que 
le  Christ  est  immuable,  xni,  8,  il  les  met  en  garde 
contre  les  doctrines  difTérentes  de  celles  qu'ils  ont 
reçues  et  qui  sont  étrangères  au  christianisme,  contre 
ces  enseignements  erronés  qui  attribuent  non  à  la  grâce 
mais  à  certains  aliments,  fipcoiJiaCTiv,  le  pouvoir  de  for- 
tifier le  cœur.  Prétendre  que  l'eucharistie  est  le  mets 
contre  lequel  l'épitre  tient  en  garde  ses  lecteurs,  c'est 
supprimer  de  la  phrase  où  cette  nourriture  est  men- 
tionnée toute  une  proposition  très  claire.  Le  t.  9 
ne  désapprouve  pas  des  mets  quelconques.  On  y  lit 
cette  déclaration  :  ••  U  est  bon  d'affermir  son  cœur  p.ir 
la  grâce  et  non  par  des  cdiments  qui  n'ont  servi  de  rien 
à  ceux  qui  y  ont  eu  recours.  »  Sur  le  sens  de  ces  derniers 
mots  aucun  doute  n'est  possible.  Pour  l'auteur  de 
l'Épître  aux  Hébreux,  la  nourriture  qui  n'a  seri'i  de 
rien  à  ceux  qui  y  ont  eu  recours,  ce  sont  des  mets  recom- 
mandés par  la  loi  mosaïque,  .aliments  purs  ou  viandes 
innnolées  en  certains  sacrifices.  Or,  «  il  est  impossible 
de  rapporter  !3pci(xza'.v  (;Uiments)  à  un  usage  chrétien 
et  le  reste  de  la  phrase  à  une  pratique  juive.  »  Goguel, 
op.  cit.,  p.  219-220. 

A  l'objection  de  O.  Holtzmann  :  Jes  Israélites  ne 
consommaient  pas  ces  mets  pour  fortifier  le  cœur,  il 
est  déjà  possible  de  répondre  qu'en  évitant  une  souil- 
lure légale  et  surtout  en  communiant  aux  viandes 
offertes  à  Jahvé.  ils  voulaient  se  donner  de  la  confiance, 
ils  affermissaient  leur  âme,  ils  fortifiaient  leur  cœur.  C'est 
même  exactement  ce  que  raconte  l'Évangile  ;  On  y 
voit  des  juifs  mettre  leur  assurance  dans  les  rites  exté- 
rieurs et  non  dans  la  pureté  morale,  dans  l'amitié  de 
Dieu,    dans    les    dispositions    intimes    de    l'âme.    Au 
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contraire,  la  communion  eucliaristiqiie  n'a  jamais  été 
considérée  par  le  chrétien  comme  supplantant  la  grâce, 
s'opposant  à  elle  et  la  rendant  inutile.  Tout  autre  est  la 
doctrine  des  fidèles.  Par  la  communion  eucharistique, 
on  obtient  la  grâce  et  ainsi  on  fortifie  son  cœur.  Le 
quatrième  évangile  enseigne  qu'on  »  mange  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  »  pour  demeurer  dans  le  Clirist.  pour 
avoir  la  vie,  la  vie  par  lui,  la  vie  éternelle.  Ce  pain  du 
ciel  est  le  salut  du  monde.  Joa.,  vi,  52-58.  Il  peut  ainsi 
donner  la  force  du  cœur.  Ce  n'est  donc  pas  la  confiance 
en  l'eucharistie  que  condamne  l'épître,  c'est  la  foi 
superstitieuse  qui  attribue  une  efflcacité  imaginaire  à 
des  aliments  recommandés  par  la  loi  juive. 

Alors  tout  naturellement  suit  le  fameux  verset  : 
"  Nous  avons  un  autel  dont  ceux  qui  font  le  service  du 
tabernacle  n'ont  pas  le  droit  de  manger.  »  Consolez- 
vous,  chrétiens,  semble  écrire  la  lettre,  ces  viandes 
recommandées  parla  loi  et  dont  certains  juifs  font  tant 
de  cas,  vous  n'avez  pas  à  les  regretter,  vous  possédez 
mieux.  Les  deux  pensées  s'appellent  et  se  complètent 
à  merveille. 

Car  c'est  bien  ainsi  qu'il  faut  entendre  le  verset  cité 
plus  haut.   Le  traduire  i)ar  les  mots  :   Nous  avons 

autel  dont  les  chrétiens  n'ont  pas  le  droit  de  manger, 
serait  commettre  un  «  contresens  ».  BatilTol,  op.  cit., 
p.  114.  La  véritable  signification  dos  termes  employés 
par  l'épître  apparaît  immédiatement  :  Ccu.v  qui  font 
le  service  du  tahcrnacle  n'ont  jamais  été  les  disciples 
de  Jésus,  mais  bien  les  membres  du  sacerdoce  juif. 
Plus  encore  que  nous,  les  destinataires  de  l'épître, 
venus  d'Israël  au  christianisme,  le  savaient,  et  ils 
étaient  incapables  de  comprendre  autrement  ces  mots. 
A  huit  autres  endroits,  le  mot  tabernacle  est  employé 
dans  l'épître  :  il  désigne  ou  les  tentes  sacrées  dont  la 
loi  de  Moïse  avait  prescrit  l'érection,  vm,  5;  ix,  2,  3,  6, 
8,  21,  ou  le  sanctuaire  véritable,  plus  grand  et  plus 
parfait,  construit  non  par  la  main  d'un  homme,  mais 
par  Dieu,  celui  du  ciel,  vra,  2  et  ix,  11,  où  le  Christ 
apparaît  comme  prêtre  à  jamais.  Nulle  part,  ni  dans 
cette  lettre,  ni  dans  d'autres  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment, les  fidèles  ne  sont  appelés  «  ministres  du  taber- 
nacle »  01  TY)  axTiV?)  XaT,c£'!iovT£ç.  Au  contraire,  pour 
désigner  les  prêtres  juifs,  l'épître  les  appelle  «  ceux  qui 
font  le  service  d'une  image,  d'une  ombre  des  choses 
célestes  »,  o'Îtlvsç  Ù7roSEty|j.aTa  xat  axiâ  Xarpsuoijaiv 
Tcôv  èTïoupavicdv,  vm,  5,  c'est-à-dire  exactement, 
puisque  d'après  l'épître,  la  loi  est  l'ombre  des  biens  à 
venir,  x,  1,  ceux  qui  font  le  service  du  tabernacle  de  la 
terre,  image  de  celui  du  ciel. 

O.  Hollzmann  fait  sourire  quand,  pour  justifier  sa 
traduction  il  écrit  :  «  Le  tabernacle,  c'est  ici  le  temple 
pneumatique  du  Nouveau  Testament.  »  Il  ne  sullit  pas 
de  le  prétendre,  il  faut  le  démontrer.  Réville  et  Gogucl, 
il  est  vrai,  croient  le  prouver  en  faisant  observer  que 
cette  proposition  les  praires  juifs  n'ont  pas  le  droit  de 
manger  de  l'autel  clirélien.  serait  dépourvue  de  sens  et 
inexplicable,  puisque  tout  le  monde  le  sait;  et  puisque 
d'aiMeurs  nul  Israélite  ne  réclanie  celle  faculté. 
L'épître  parlerait  donc  pour  ne  rien  dire  et  pour 
repousser  une  re(iuêlc  qui  n'a  jamais  été  présentée. 

Au  contraire,  il  est  très  facile  de  découvrir  à  la 
phrase  ainsi  entendue  un  sens  fort  plausible  et  qui 
s'harmonise  à  merveille  avec  l'idée  générale  de  l'épître 
et  le  contexte  iiinnédiat.  La  lettre  aux  llél)rcux,  on  le 
sait,  a  été  rédigée  pour  consoler,  pour  encourager  à  la 
persévérance  des  chrétiens  d'origine  juive  qui  pou- 
vaient être  tentés  de  regretter  le  culte  mosaïque  et 
auxquels  il  fallait  montrer  la  supériorité  de  la  nou- 
velle alliance,  du  nouveau  sacerdoce,  du  nouveau 
sacrifice.  Hien  de  plus  luilurel,  rien  de  plus  adroit 
donc  que  cette  allirmation.  Nous  aussi,  chrétiens, 
nous  avons  un  autel,  un  autel  que  les  juifs  ne  possè- 
dent pas,  un  autel  auquel  prêtres  et  lévites  ne  peuvent 


participer.  Nous  n'avons  rien  à  leur  envier.  Ils  pour- 
raient au  contraire  nous  jalouser.  A  eux,  il  est  inter- 
dit par  laLoi.Lev.,  xvi,  27,  de  consommer  les  ^^andes 
offertes  en  sacrifice  pour  le  péché.  Ils  sont  tenus  de  les 
bnUer  hors  du  camp.  Et  nous,  au  contraire,  bien  que 
notre  victime  soit  elle  aussi  expiatoire,  bien  qu'elle 
ait  à  ce  titre  versé  son  sang  pour  sanctifier  le  peuple  hors 
de  la  porte  de  Jérusalem,  xni,  12,  nous  avons  le  droit 
de  manger  de  notre  autel.  Voilà  bien  ce  que  donne  clai- 
rement à  entendre  l'épître.  L'auteur  n'écrit  pas  pour 
apprendre  aux  juifs  qu'ils  ne  peuvent  participer  à 
l'autel  chrétien.  Il  n'a  pas  l'intention  de  leur  dénier 
un  droit  qu'ils  ne  réclament  pas.  Il  exalte  la  supé- 
riorité de  l'économie  nouvelle,  selon  laquelle  les  plus 
humbles  fidèles  sont  mieux  traités  que  ne  l'étaient  sous 
la  loi  mosaïque  les  juifs  les  plus  pieux,  les  prêtres  et 
le  grand  pontife  lui-même. 

Dans  le  verset  ici  étudié,  tout  mot  doit  être  souligné. 
Le  verbe  manger  ne  peut  être  pris  au  figuré,  puisque 
dans  la  phrase  précédente,  il  est  parlé  d'aliments  réels, 
f.  9,  et  véritablement  consommés,  puisque  dans  la 
proposition  suivante  il  s'agit  de  victimes  proprement 
dites,  celles  dont  le  prêtre  juif  n'a  pas  le  droit  de  se 
nourrir  et  qu'il  faut  brider.  Donc,  dans  la  phrase  qui 
se  trouve  entre  ces  deux  aflirmations,  le  verbe  manger 
doit  s'entendre  à  la  lettre. 

Le  sens  du  mot  autel  n'est  pas  moins  facile  à  déter- 
miner. L'Épître  aux  Hébreux  l'emploie  une  autre  fois, 
vn,  13.  Elle  donne  à  ce  terme  le  sens  qu'il  a  dans  tous  les 
passages  du  Nouveau  Testament,  et  ils  sont  nombreux, 
où  il  désigne  l'autel  de  la  terre,  ce  sur  quoi  on  dépose 
les  offrandes  et  on  innnole  les  victimes:  c'est  aussi  ce 
à  quoi  en  certains  sacrifices  Israël  est  autorisé  à  par- 
ticiper. Le  mot  ne  peut  désigner  les  oblations  pré- 
sentées à  l'autel  par  les  fidèles  en  faveur  des  ministres 
sacrés.  Ce  fut  tâche  aisée  pour  les  anciens  exégètes 
d'étabUr  cette  vérité  contre  les  protestants  du 
xvp  siècle,  tels  que  Bèze.  Il  s'agit  ici  d'une  nourriture 
qui  fortifie  le  cœur,  que  le  sacerdoce  juif  ne  peut 
consommer,  qui  n'est  déposée  ni  dans  le  trésor, 
YaÇoçuÂâxiov,  ni  dans  les  mains  du  prêtre,  ni  dans 
un  autre  réceptacle,  mais  sur  l'autel,  et  à  laquelle  tous 
les  chrétiens  ont  le  droit  de  participer.  Voir  Corneille 
de  la  Pierre,  In  Epist.  ad  Ilebneos.  xm,  10,  dans  les 
Commenlaria  in  Scripturum  sacrant,  Paris,  187t),  t.  xix, 
p.  519.  Puisque  l'unique  victime  expiatoire  de  la 
nouvelle  loi  est  le  Christ,  les  fidèles  ont  pour  autel 
sa  croi.x  et  ce  sur  quoi  ils  trouvent  la  chair  du 
Christ  ofi'erte  pour  les  nourrir  et  afierniir  leur  âme. 

Que  si  on  rapproche  les  deux  mots  en  une  seule 
locution  manger  de  l'autel,  la  même  conclusion 
s'impose.  Autant  pour  les  chrétiens  venus  de  la  syna- 
gogue cette  expression  est  claire,  bien  choisie,  adé- 
quate à  la  pensée,  si  elle  veut  dire  que  les  fidèles  com- 
munient vraiment  à  une  victime,  autant  elle  eût  été 
pour  eux  non  seulement  étrange,  inattendue,  trop  sub- 
tile, en  un  mot  difiicile  à  comprendre,  si  l'auteur  s'en 
était  servi  ])our  enseigner  que  le  chrétien  participe 
aux  fruits  de  la  passion  ou  qu'il  doit  s'incorporer  à 
Jésus  crucilié. 

lînlin,  on  n'a  pas  le  droit  de  l'oublier,  ces  mots  sont 
les  expressions  techniques  dont  usent  les  premières 
l';glises  i)our  désigner  le  repas  sacrificiel  de  la  cène. 
Le  verbe  manger  est  celui  qu'emploient  Paul.  .Matthieu 
et  Jean  pour  décrire  la  coiunumion  eucharistique.  Et 
n'y  a-t-il  pas  synonymie  entre  la  locution  de  ri%pilre 
aux  Hébreux,  ni(in</(T(/i'/'«!i/(7,  et  celle  de  la  i"  l-ipîlrc 
aux  Corinthiens,  participer  à  t'nulrl?  On  l'a  justement 
remarqué  :  "  Les  m,ots  O'jaiattîTrjp'.ov  è;  cj  oxysiv  oùx 
ë/'.ijCT'.v  ne  doivent  pas  être  entendus  abstr.aclion 
faite  du  vocabulaire  eucharislii|ue  du  quatrième  évan- 
gile et  de  la  I"  Hpître  aux  Corinthiens,  ou  t(uil  autant 
de  saint  Ignace  d'.Anlioche;  ils  impliquent  une  allii- 
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sion  indirecte  à  l'eucharistie.  »  Batilîol,  op.  cit.,  p.  112. 

Il  n'y  a  pas  jusqu'au  présent  :  nous  avons,  habemus, 
èyoïiev,  qui  ne  puisse  être  souligné.  Quand  l'Iipîtrcaux 
Hébreux  et  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament 
parlent  de  la  mort  du  Christ  sur  la  croix,  ils  sont  bien 
obligés  de  mettre  au  passé  le  verbe  qu'ils  emploient, 
puisque  le  fait  a  eu  lieu  depuis  longtemps.  J.es 
exemples  se  trouvent  partout,  citons  sculen'cnt  la 
lettre  ici  étudiée  :  «  Le  Clirist  entra  une  fois  pour  toutes 
par  son  i)r(iprc  sang  dans  le  sanctuaire  »,  ix,  12;  «  Il 
s'o/7nnui-mcme  sans  tache  à  Dieu  »,  ix,  14;  «  par  une 
seule  oblation  il  amena  pour  toujours  à  la  perfection 
ceux  qu'il  a  saiulifiés  i,  x,  14;  'ayant  été  offert  une 
seule  fois  pour  abolir  le  péché  de  beaucoup,  il  appa- 
raîtra une  seconde  fois  ».  ix,  28.  Or,  ici  l'épîlre  écrit  : 
«  Nous  avons  un  autel.  »  Donc,  elle  ne  parle  pas  seule- 
ment de  la  croix  érigée  jadis  et  abattue  depuis  long- 
temps, où  Jésus  s'odrit  en  sacrifice.  Mais  ici  est 
désigné  soit  l'endroit  où  la  victime  du  Calvaire  se 
livre  aujourd'hui  aux  communiants,  soit  le  sacrifice 
sanglant  du  Golgotha  continué,  renouvelé  par  le 
Christ  afin  que  les  fidèles  puissent  s'en  nourrir.  On 
peut  donc  soutenir  que  chaque  mot  de  ce  verset  oriente 
la  pensée  du  lecteur  vers  l'eucharistie  et  la  présente 
comme  un  sacrifice. 

Mais  alors  pourquoi  donc  dans  les  deux  phrases  sui- 
vantes l'auteur  rappellc-t-il  la  défense  faite  à  Israël 
de  consommer  les  chairs  otïertes  pour  le  péclié,  l'obli- 
gation de  les  brûler  hors  du  camp,  xm,  11  ;  et  pourquoi 
ajoute-t-il  aussitôt  que  le  Christ  lui  aussi  fut  une 
victime  expiatoire  et  que,  comme  tel,  il  versa  son  sang 
hors  de  la  porte  de  Jérusalem'?  Pourquoi,  sinon  pour 
imposer  aux  chrétiens  la  défense  de  manger  de  leur 
autel? 

La  véritable  explication  est  tout  autre.  L'épîlre 
a  déclaré  que  le  prêtre  juif  n'a  pas  le  droit  de  commu- 
nier à  l'autel  chrétien.  Elle  le  prouve.  Et  un  peu  plus 
loin,  elle  invite  ses  lecteurs  à  «  sortir  hors  du  camp  pour 
aller  à  .lésus  ».  Elle  doit  faire  savoir  pourquoi  cet 
exode  s'impose.  C'est  parce  que  le  Christ  fut  crucifié 
hors  de  la  ville. 

Sans  doute,  la  loi  du  Lévitique,  xm,  27,  est  formelle  : 
«  On  emportera  hors  du  camp  le  taureau  et  le  bouc 
immolés  pour  le  péché  dont  le  sang  aura  été  porté  dan.s 
le  sanctuaire  pour  l'expiation,  et  on  consumera  par 
le  feu,  la  peau,  la  chair  et  les  excréments.  »  Or,  Jésus 
s'est  ofïert  pour  les  fautes  de  son  peuple  afin  d'intro- 
duire son  sang  dans  le  ciel.  .Mais,  toute  l'Épître  aux 
Hébreux  le  prouve,  elle  a  été  composée  pour  l'établir  : 
ces  prescriplions  mosaïques  n'obligent  pas  l'Israël 
nouveau,  elles  n'existent  pas  pour  les  bénéficiaires  de 
l'alliance  nouvelle  et  supérieure.  «  En  raison  de  ce 
qu'elle  avait  d'inefjicaee  et  d'inutile,  la  loi  jadis  exis- 
tante se  trouve  abolie.  Elle  n'a  pas  en  effet  conduit  les 
choses  à  leur  perfection  et  une  espérance  meilleure 
apparaît  par  laquelle  nous  nous  approchons  de  Dieu.  » 
\u,  18-19.  La  prescription  qui  ordonnait  de  brûler 
le  corps  de  certaines  victimes  n'était-elle  pas  précisé- 
ment un  de  ces  rites  qui,  se  contentant  de  détruire, 
était  inefficace  et  inutile?  Au  contraire  le  droit 
reconnu  aux  chrétiens  de  manger  de  leur  autel,  c'est-à- 
dire  de  communier  au  Christ,  ne  les  approche-t-il  pas  de 
Dieu?  L'épître  dit  encore  :  «  Puisque  le  sacerdoce  est 
changé,  il  y  a  aussi  nécessairement  transformation  de 
la  Loi.  »  \u,  12.  Il  est  donc  tout  naturel  que  la  défense 
faite  aux  prêtres  et  lévites  juifs  ne  soit  plus  en  \igueur 
pour  les  chrétiens. 

Comment  admettre  d'ailleurs  que  l'Épître  aux 
Hébreux  ait  voulu  imposer  aux  fidèles  cette  interdic- 
tion? Qu'on  place  à  n'importe  quel  point  du  temps  et 
de  l'espace  la  rédaction  de  cet  écrit,  un  fait  est  cer- 
tain :  à  l'époque  où  il  est  composé,  où  il  apparaît,  où  il 
circule  de  main  en  main,  la  cène  est  réitérée  dans  les 


Eglises  chrétiennes.  La  pratique  de  la  communion  est 
bien  connue.  On  en  fait  remonter  l'origine  à  Jésus 
lui-même.  Peut-on  admettre  qu'un  écrit  vénéré  des 
fidèles  condamne  cet  usage,  et  cela  au  nom  d'un  pré- 
cepte léviU(|uc?  Comprend-on  que  personne  dans 
l'antiquité  ne  le  lui  ait  reproché?  Héville  et  Goguel 
sentent  bien  que  cette  hypothèse  est  irrecevable.  Ils 
l'avouent  :  on  ne  peut  supposer  qu'une  pratique  »  uni- 
versellement attestée  par  tous  les  autres  documents 
primitifs  de  provenances  les  plus  diverses,  ait  été 
inconnue  à  Rome,  à  .Mexandrie  et  dans  l'entourage  de 
l'écrivain  alexandrin  à  qui  nons  devons  l'Épître  aux 
Hébreux.  »  .Mais  la  communion  n'avait  pas  à  ses  yeux 
l'importance  qu'on  lui  a  donnée  plus  tard.  Elle  «  n'était 
pas  au  centre  de  ses  préoccupations  et  il  ne  la  conçoit 
pas  connue  un  sacrifice  ».  Goguel,  op.  cit.,  p.  218; 
Héville,  op.  cit.,  p.  71.  Ces  explications  embarrassées 
pèchent  contre  la  logique.  Si  l'épître  défend  aux 
chrétiens  de  manger  de  leur  autel,  elle  combat  l'usage 
universellement  reçu  et  ce  fait  est  plus  qu'invrai- 
semblable, il  est  impossible. 

La  lettre  n'enseigne  pas  d'ailleurs  qu'il  y  ait  simili- 
tude complète  entre  les  oITrandcs  pour  le  péché  en 
usage  chez  les  juifs  et  l'immolalio  i  du  Christ  sur  la 
croix.  Elle  reconnaît  même  que  le  contraire  est  vrai. 
Ainsi  les  victimes  juives  étaient  égorgées  dans  le 
tabernacle  où  s'opérait  le  sacrifice  et  brûlées  hors  du 
camp,  loin  de  l'autel.  Jésus,  au  contraire,  non  seule- 
ment versa  son  sang  hors  de  la  porte,  mais  là  encore 
il  oITrit  son  sacrifice:  car  si  l'épître  déclare  que,  dès  son 
entrée  en  ce  monde,  le  Christ  voulut  se  présenter  à 
Dieu,  X,  5,  elle  montre  le  rite  expiatoire  du  péché  dans 
l'olTrande  de  sa  mort  et  l'elîurion  de  son  sang,  ix, 
14-15,  22,  20-28.  Que  conclure?  sinon  que  tout  n'est 
pas  identique  dans  les  sa"rifices  mosaïques  et  dans  celui 
du  Christ?  La  prudence  nous  invite  à  ne  pas  chercher 
de  ressemblances  en  dehors  des  deux  similitudes  que 
l'épître  nous  signale  :  le  sang  de  Jésus  comme  celui  des 
victimes  pour  le  péché  fut  offert  pour  la  purification 
du  peuple:  et  de  même  que  les  animaux  immolés  dans 
le  tabernacle  étaient  brûlés  hors  du  camp,  ainsi  le 
(Christ  fut  crucifié  hors  de  Jérusalem.  L'Épître  aux 
Hébreux  ne  pousse  pas  plus  loin  la  comparaison  :  imi- 
tons sa  réserve. 

La  lettre  ajoute  :  «  Puisque  le  Christ  mourut  hors 
(le  la  porte,  sortons  du  camp  pour  aller  à  lui.  »  xin,  13. 
Celte  fois  encore,  l'auteur  passe  avec  art  d'une  phrase 
à  l'autre.  Nous  sommes  en  face  d'une  idée  nouvelle  : 
les  lecteurs  sont  invites  à  quitter  le  judaïsme,  mais  cette 
pensée  se  dégage  de  la  précédente  :  .lésus  fut  crucifie 
hors  de  la  porte.  De  ce  qu'ici  le  langage  est  à  prendre 
au  sens  figuré,  il  n'y  a  pas  lieu  de  concluie  que  les  mots 
autel  et  manger  ne  doivent  pas  être  interprétés  à  la 
lettre.  Les  destinataires  de  l'épître  n'ignoraient  pas 
que  le  peuple  juif  n'habitait  plus  sous  la  tente.  Si 
l'épître  aux  Hébreux  parle  souvent  de  tabcrnade  et  de 
camp,  c'est  parce  qu'elle  cite  des  prescriptions  légales 
contenues  dans  le  Pentafeuque  et  où  se  trouvent  sans 
cesse  ces  deux  mots.  Mais  nul  lecteur  ne  pouvait  s'y 
tromper.  Chacun  savait  que  le  tabernacle  était  de- 
venu le  temple  et  que  le  camp  avait  fait  place  à  la  \ille. 
D'autre  part,  puisqu'il  n'était  pas  défendu  à  des  chré- 
tiens d'habiter  à  Jérusalem,  on  ne  pouvait  se  mépren- 
dre sur  le  sens  de  l'appel  donné  par  l'épître  ;  sortir  du 
camp,  aller  à  Je'sus.  On  était  invité  à  quitter  la  reli- 
gion juive  pour  le  christianisme.  .\u  contraire,  nous 
croyons  l'avoir  prouvé,  les  mots  mander  de  l'autel  chré- 
tien ne  pouvaient  être  compris  des  lecteurs  de  la  lettre 
comme  signifiant  :  recueillir  les  fruits  de  la  passion 
Dans  un  cas,  il  y  a  une  figure  qu'expUquent  les  faits 
dans  le  second,  il  y  aurait  énigme  peu  intelligible. 

Pourquoi  faut-il  sortir  du  camp,  quitter  le  judaïsme 
et  aller  au  Christ  en  portant  son  opprobre?  xm,   13. 
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Parce  que  nous  n'avons  pas  ici  de  cite  permanente.  Les 
épreuves  ne  durcnl  qu'un  temps,  et  il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'attarder  en  une  Jérusalem  dont  nous  devrons  un 
jour  sortir.  Au  contraire,  nous  aspirons  à  la  cité  qui 
doit  venir,  au  ciel  où  est  Jésus,  xm,  14.  Par  lui  donc, 
8i'  aÙToù  oùv,  o/frons  à  Dieu  un  sacrifice  de  louange  en 
tout  temps,  c'est-ù-ilirc  le  fruit  de  lèvres  qui  rendent 
honunage  à  son  nom.  xni,  15.  \e  négligez  pas  la  bien- 
faisance et  la  muluclle  charité.  Car  c'est  à  ces  sacrifices 
que  Dieu  prend  [ilaisir.  nui,  16. 

A  coup  sûr,  non  seulement  pour  quiconque  nie  le 
caractère  sacrificiel  de  l'eucharistie,  mais  pour  les  exé- 
gètes  qui  se  refusent  à  le  voir  attesté  en  ce  passage, 
la  tentation  est  toute  naturelle  d'exploiter  ces  déclara- 
tions et  de  dire  :  l'unique  hostie  du  chrétien,  ou  du 
moins  la  seule[dont  parle  l'Épître  aux  Hébreux,  la  seule 
qui  soit  agréable  à  Dieu,  c'est  celle  de  leur  àme  : 
prière  et  charité. 

Mais  pour  trouver  cette  afllrmation  dans  le  texte, 
il  faut  l'y  mettre.  L'épttre  jjarle  en  effet  du  sacrifice 
de  louange.  T'ilc  donne  le  même  nom  à  la  bienfaisance 
et  à  la  communion  ou  amour  mutuel,  et  elle  déclare 
qu'en  ces  oblations  se  complaît  le  Seigneur.  Mais  nulle 
part  il  n'est  dit  que  nos  prières  et  nos  actes  de  charité 
sont  les  seuls  sacrifices  des  chrétiens. 

Pour  bien  saisir  la  pensée,  il  importe  de  ne  rien 
ajouter,  de  ne  rien  retrancher.  L'épître  a  donné  ce 
conseil  :  quittons  le  camp,  le  judaïsme,  afin  d'aller  à 
Jésus  victime  expiatoire  et  de  nous  diriger  ainsi  vers 
la  cité  future  où  il  luibite  et  à  laquelle  nous  aspirons. 
La  lettre  ajoute  :  Par  lui  donc  offrons  à  Dieu  un  .sacri- 
fice de  louange  en  tout  temps.  Ainsi  la  prière  recom- 
mandée n'est  pas  celle  du  fidèle  laissé  à  lui-même.  Il 
est  invité  à  faire  passer  sa  louange  par  Jésus,  média- 
teur du  Nouveau  Testament,  grand  prêtre  des  chrétiens, 
pontife  éternel,  toujours  vivant,  afin  d' intercéder  en 
faveur  de  ceu.x-  qui  par  lui  vont  à  Dieu,  vn,  25.  On  le 
voit,  la  pensée  s'harmonise  pleinement  avec  les 
thèmes  généraux  développés  dans  la  lettre. 

On  peut  sans  doute  admettre  que  le  sacrifice  de 
louange,  mentionné  ici,  est  toute  prière  du  chrétien 
présentée  à  Dieu  par  le  Christ.  Elle  est  en  un  certain 
sens  un  sacrifice,  ])uisqu'elle  constitue  une  offrande 
faite  au  Très-Haut.  Déjà  un  ])saumc  faisait  dire  à 
Jahvé  ces  mots  :  «  Est-ce  que  je  bois  le  sang  des  boucs? 
Offre  en  sacrifue  l'action  de  grâces...  Celui  qui  offre  en 
sacrifice  l'action  de  grâces  m'honore.  »  Ps.  xlix  (Yulg.), 
14,  23.  Ainsi  encore  d'après  les  Septante,  Osée  invitait 
Israël  à  offrir  le  fruit  de  ses  lèvres,  xiv,  3.  Ce  langage 
est  à  la  lettre  celui  qu'on  retrouve  dans  l'Épître  aux 
Hébreux  :  »  ...  Offrons  à  Dieu  un  sacrifice  de  louange, 
c'est-à-dire  le  fruit  de  lèvres  qui  rendent  gloire  à  son 
nom.  «  xm,  15.  Plus  qu'aucune  autre,  la  prière  du 
chrétien  peut  être  appelée  une  oblalion.  Pour  par- 
venir à  Dieu,  ne  passe-t-clle  pas  par  le  pontife  de 
la  nouvelle  Loi,  n'cst-clle  pas  ainsi  unie  à  l'olTrande 
qu'il  fait  de  son  sang'? 

De  même,  la  charité  par  huiucllc  l'iionnue  se  dé- 
pouille et  se  prive  de  ses  biens  en  faveur  de  ses  sem- 
blables pour  plaire  au  Très-Haut  mérite  d'une  cer- 
taine manière  le  nom  de  sacrifice.  Plus  d'une  fois  déjà, 
les  livres  de  l'Ancien  Testament  l'avaient  reconnu  en 
des  termes  qui  ressemblent  à  ceux  de  l'épître.  Citons 
seulement  ce  pas.sagc  :  «  Rendre  grâces,  c'est  une  obla- 
lion de  Heur  de  farine  el  pratiquer  la  miséricorde,  c'est 
offrir  un  sacrifice  de  louange.  Ce  qui  plaît  au  Seigneur, 
c'est  qu'on  s'éloigne  du  mal.  »  Eccli.,  xxxv,  .'(-5. 

L'Épître  aux  Hébreux  demanderait  donc  aux  fidèles 
sortis  du  judaïsme  «  de  ne  pas  oublier  ,  xni,  16,  les 
plus  beaux  conseils  de  l'Ancien  Testament,  les  plus 
voisins  de  l'Évangile,  mais  elle  ajouterait  que,  devenus 
chrétiens,  les  Israélites  de  la  veille  doivent  faire  passer 
par  Jésu.t  ces  hymnes  de  louange,  ces  sacrifices  du 


cœur.  Il  n'y  a  dans  cette  recommandation  ainsi 
entendue  rien  qui  soit  incompatible  avec  l'existence 
d'un  aut  l  dont  les  fidèles  ont  le  droit  de  manger.  De  nos 
jours  encore,  les  prêtres  catholiques  ne  croient  pas  se 
contredire  et  en  fait  ne  s'infligent  aucun  démenti 
quand,  après  avoir  conseillé  aux  fidèles  d'assister  au 
sacrifice  eucliaristique  et  d'y  communier,  ils  les  exhor- 
tent à  la  piété  et  à  l'alTection  mutuelle.  Plus  d'une  fois 
il  leur  arrive  d'employer  les  expressions  même  de 
l'épître  et  de  presser  les  chrétiens  d'offrir  à  Dieu  leurs 
louanges  ])ar  le  Christ,  de  présenter  au  Très-Haut  le 
sacrifice  d'un  cœur  contrit  et  humilié,  ou  encore  de 
consacrer,  d'immoler  à  leurs  frères  leur  temps  et  leur 
travail,  leur  fortune  et  leur  cœur. 

Cette  interprétation  n'est  pas  irrecevable.  Mais 
on  peut  aussi,  sans  forcer  le  sens  du  texte,  soutenir  que 
le  sacrifice  de  louange  recommandé  ici  est  l'eucharistie. 
Plusieurs  commentateurs  anciens  et  modernes  l'ont 
pensé.  Voir  De  la  Taille,  op.  cit.,  p.  198  sq.,  qui  nomme 
Van  Galen,  Salmeron,  L.  Tena,  Corneille  de  la  Pierre,  le 
commentaire  inséré  dans  le  Cursus  Scripturœ  sacrée  de 
Migne.  Tel  parait  bien  être  aussi  le  sentiment  de 
Drach.  op.  cit.,  p.  798.  Des  non-catholiques  mêmes 
tiennent  cette  opinion  pour  soutenable,  comme  l'a 
remarqué  Goetz,  Die  lieutige  Abendmalilsfrage  in  ihrer 
geschiclillichen  Entivicli:lung,  Leipzig,  1907,  p.  195- 
197. 

La  supposition  n'est  pas  gratuite.  La  lettre  affirme 
dans  une  phrase  ])récédente  que  les  chrétiens  ont  un 
aulel,  elle  parle  ici  de  leur  sacrifice.  Comment  ne  pas 
rapprocher  ces  mots,  le  6ija'.aaTY;pi'^v  et  la  Qua'.a.l 
D'autre  i)art,  deux  des  thèses  les  plus  importantes  de 
l'épître,  thèses  non  seulement  énoncées  plus  d'une  fois 
mais  longuement  établies,  afiîrment  que  le  Christ  est 
l'unique  pontife  de  la  nouvelle  Loi,  l'unique  viciime 
agréable  au  Très-Haut.  La  phrase  offrons  à  Dieu  par 
lui  un  sacrifice  de  louange  peut  très  bien  signifier  : 
Présentons  au  Très-Haut  par  l'unique  grand  prêtre 
l'unique  victime,  son  corps  et  son  sang.  Le  mot  donc, 
oijv,  qui  accompagne  l'invitation  «  par  lui  donc  olïrons  ■, 
s'explique  .alors  bien  mieux.  Il  vient  d'être  observé 
que  les  chrétiens  ont  un  autel  :  donc  qu'ils  s'en  servent. 
Il  a  été  rappelé  que  Jésus  a  versé  son  sang  pour  puri- 
fier son  peuple;  donc  présentons  ce  san.7  par  lui  à  Dieu. 
On  le  v:iit.  cette  exégèse  a  le  mérite  de  relier  davan- 
tage entre  elles  les  propositions  voisines  et  qu'on 
n'a  pas  le  droit  de  dissocier  les  unes  des  autres.  Elle 
s'accorde  fort  bien  avec  les  doctrines  caractéristiques 
de  réi)îlre.  Elle  donne  aux  mots  une  minutieuse  jus- 
tesse el  nue  véritable  plénitude  de  sens. 

Le  mol  sans  cesse,  8ià  Ttav-roç,  ne  fait  pas  obstacle 
à  cette  interprétation.  Sans  doute  il  est  recommandé 
d'olïrir  en  tout  temps  le  sacrifice  dont  il  est  ici  parlé. 
Or  l'eucharistie  jjeut  être  célébrée  non  seulement  une 
fois  conune  la  Pàque  juive,  mais  elle  l'était  alors 
chaque  dimanche  au  moins,  ou  peut-être  même  plus 
souvent,  toutes  les  fois  qu'une  occasion  favorable  se 
présenlait.  Le  mot  »  en  tout  temps  »  ne  signifie  évi- 
demment i)as  que  le  sacrifice  de  louange  par  le  Cliri.^i 
doit  cire  olïerl  sans  interruption.  D'ailleurs,  même  si 
on  enleu<l  celte  locution  non  de  l'eucharistie,  mais  de 
l'aumône  et  de  la  prière  individuelle  du  cinélien,  on 
convient  que  la  leltre  n'ordonne  pas  de  les  faire  à  tout 
instant  du  jour  el  de  la  nuit. 

La  phrase  qui  suit  ne  s'oppose  p.as  davantage  It 
celle  manière  d'entendre  le  texte,  peut-être  même  la 
recounnaiide-l-ellc.  Olïnins.  est-il  dit,  un  sacrifice 
de  louange  à  Dieu,  c'est-à-dire  le  fruit  des  lèvres  qui 
rendent  Ivimmage  à  son  nom.  »  Les  inlcrprèles  rappro- 
chent volontiers  ces  mois  de  la  parole  <lu  prophète 
O.séc  déjà  reproduite,  el  qui  se  lit  ainsi  dans  les  .Sep- 
taule  :  ■  Dites  au  Seigneur  votre  Dieu...  nous  vous 
donnerons  en  retour  le  fruit  de  nts  livres.  •  xiv,  3.  Or, 
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la  (ère  clirétieniic  était  instituée  en  mémoire  de  Jésus 
pour  attester  la  nouvelle  allianee  et  la  rémission  des 
péchés.  .Matth..  xxvi,  2G-28:  Marc.,  xiv,  2-1:  I.iic.  xxu, 
I'J-20.  A  aucun  autre  moment,  nulle  pari  ailleurs,  les 
lèvres  des  fidèles  ne  louent  davantage  et  avec  plus  de 
piété  le  Très-llaul.  (Vcsl  par  cet  acte  qu'on  célèlire  le 
mieux  ses  bienfaits,  .■\ussi,  de  très  bonne  heure,  l'eucha- 
ristie fut  appelée  l'action  de  grùces,  le  sacrifice  de 
louange.  Ft  c'est  en  la  célébrant  (pie  les  fidèles  s'unis- 
sent pour  glorifier  Dieu.  On  comprend  donc  que.  pour 
la  recounnander,  r.\p(Jtre  ait  écrit  ces  mots  :  Pur  le 
Christ  offrons  à  Dieu  le  '•or/is  et  le  sang  de  Jésus,  sacri- 
fice de  louange,  c'esl-à-dire  fruit  de  nos  livres  qui  rendent 
hommage  au  Tri!s-Haiit.  C-ertains  commentateurs  ont 
même  fait  observer  que,  l'eucharislie  s'opéranl  par  la 
répétition  des  mots  du  Christ  à  la  cène,  elle  est  bien 
le  produit,  l'reuvre  des  paroles  prononcées  au  milieu 
des  prières  qui  glorifient  Dieu.  Si  donc  l'épître  parle 
d'elle  ici,  on  s'explique  fort  bien  qu'après  l'avoir 
nommée  sacrifice  de  louange,  elle  l'appelle  le  fruit 
des  lèvres  qui  rendent  hommage  au  nom  du  Seigneur. 

Il  n'est  pas  jusqu'à  la  recommandation  faite  aussi- 
tôt après  de  prati(iuer  la  bienfaisance  et  la  charité 
mutuelle  qui  ne  semble  plus  opportune.  Déjà  l'épître 
a  loué  celte  vertu  ;  il  sendjle  bien  qu'elle  ait  tout  dit 
en  posant  cette  règle  :  «  Persévérez  dans  l'amour  fra- 
ternel. »  xni.  1.  Elle  a  même  signalé  plusieurs  appli- 
cations touchantes  de  ce  principe  :  «  N'oubliez  pas 
l'ho.spitalité.  Quelques-uns,  en  la  pratiquant  ont,  à 
leur  insu,  logé  des  anges.  Souvenez-vous  des  prison- 
niers conmie  si  vous-mêmes  étiez  prisonniers  et  de 
ceux  qui  sont  maltraités,  puisque  vous  êtes  vous- 
même  dans  la  chair.  »  xiii,  2-3. 

Pourquoi  donc  la  lettre  parle-t-elle  de  nouveau  de 
la  charilé'.'  Pourquoi  le  fait-elle  en  une  simple  phrase 
qui  se  place  sans  aucune  transition  après  un  conseil 
de  piété'?  Pourquoi  appclle-t-elle  cette  vertu  un  sacri- 
fice, une  6oCTÎ:(,  lorsqu'elle  a  enseigné  qu'il  n'y  a  pour 
les  fidèles  qu'une  seule  victime?  .autant  il  est  difii- 
cile  de  répondre  à  ces  questions,  si  on  croit  que  la 
prière  ici  reconunandée  est  la  supplication  individuelle 
du  chrétien  par  .Jésus,  autant  il  est  aisé  de  tout  expli- 
quer, si  on  admet  (]u'en  cet  endroit  l'épître  parle  de  la 
cène  chrétienne,  du  sacrifice  eucharistique.  Car  les 
documents  les  plus  anciens  nous  apprennent  qu'on  y 
faisait  une  collecte,  des  oITraudes  et  qu'en  certains 
milieux,  à  Corinthe  par  exemple,  le  repas  du  Seigneur 
était  lié  à  un  banquet  fraternel.  On  comprend  alors 
que  l'épître  en  parlant  de  l'eucharistie  ait  donné  au 
lecteur  un  conseil  :  quand  vous  prenez  part  à  ce 
grand  acte,  «  n'oubliez  pas  la  bienfaisance  et  la  charité 
mutuelle  ».  Soyez  généreux  à  la  collecte.  Par  cette 
auHKme,  et  peut-être  aussi  par  le  repas  fraternel, 
mettez  en  commun,  xoivwvta,  vos  biens  et  vos  vies. 
Cette  conclusion  est  alors  des  plus  naturelles.  Sans 
doute  l'aumône  a  été  appelée  un  sacrifice  déjà  dans 
l'Ancien  Testament,  voir  plus  haut;  mais  elle  l'est 
surtout  lorsque  par  elle  le  fidèle  unit  son  offrande  à 
l'oblation  eucharislique,  lorsqu'il  présente  à  Dieu  son 
aumône  avec  le  sang  de  l'unique  victime.  A  la  lettre, 
elle  est  alors  un  sacrifice  agréable  à  Dieu. 

Rapprochées  les  unes  des  autres,  toutes  ces  re- 
marques donnent  une  réelle  valeur  à  l'opinion  qui 
voit  dans  cette  partie  de  l'épître  une  mention  du  sacri- 
fice eucharistique,  et  c'est  avec  raison,  semble-t-il, 
qu'un  auteur  non  catholique  écrivait  :  «  Il  pourrait 
bien  y  avoir  ici,  comme  Spitta  l'a  remarqué,  une  allu- 
sion à  la  cène  considérée  comme  sacrifice,  car  la  notion 
de  sacrifice  fut  à  la  cène,  de  bonne  heure  déjà,  étroi- 
tement unie  avec  ce  dont  il  est  parlé  ici.  la  confession 
du  nom  de  Jésus,  la  louange  et  l'action  de  grâces,  la 
bienfaisance  et  la  charilé  mutuelle.  •  Goetz,  op.  cit.. 
p.  19G-197. 


Que  fait  le  Christ  au  moment  où  s'opère  l'eucha- 
ristie"? L'ÉjJÎtre  aux  Hébreux  répond  à  cette  question 
en  des  termes  qui  ne  laissent  place  à  aucune  équivoque. 

Elle  l'enseigne  et  le  démontre  :  il  n'y  a  pas,  il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  sacrifice  au  ciel.  Parce  que  l'obla- 
tion de  .lésus  fut  unique,  elle  doit  le  rester.  I.a  thèse 
contraire  des  sociniens  se  heurte  non  pas  à  un  mot,  à 
une  plirase  is(jlée,  mais  à  une  doctrine  fondamentale 
qui  est  au  cœur  même  de  la  lettre,  et  qui  dans  le 
système  théologique  de  l'auteur  ai)paraît  connue  la 
pièce  maîtresse. 

Longuement,  avec  complaisance,  sans  craindre  de 
descendre  jusqu'aux  menus  détails,  l'épître  compare 
la  nmrt  du  Christ  au  grand  rite  de  l'expiation  annuelle 
du  Yom  Kippour.  »  l'ne  fois  l'an,  le  grand  prêtre  juif 
entre  dans  la  deuxième  tente,  dans  la  seconde  partie 
du  tabernacle  ",  ix,  7,  dans  le  Saint  des  Saints  où  au 
milieu  de  son  peuple  trône  la  majesté  divine.  S'il  peut 
y  pénétrer,  c'est  ■<  parce  qu'il  porte  du  sang  offert 
par  lui  pour  ses  propres  péchés  ainsi  que  ])our  ceux 
du  peuple  '.  ix,  7.  Il  en  asperge  le  propitiatoire  d'or 
où  entre  les  chérubins  Jahvé  a  fixé  en  Israël  le  trône 
de  sa  majesté.  .Mais,  parce  que  le  sang  des  animaux 
ne  peut  que  ■  procurer  la  pureté  de  la  chair  »,  ix,  13, 
parce  qu'il  est  <>  incapable  d'enlever  les  péchés  », 
X,  4,  il  est  nécessaire  de  renouveler  ce  rite  chaque 
année,  x,  1-4.  Aussi  grands  prèlres  et  victimes  se 
succèdent  sans  cesse  pour  le  renouvellement  pério- 
dique d'une  expiation  qui  est  toujours  à  recommencer. 

Au  contraire,  les  chrétiens  ont  pour  pontife  suprême 
Jésus  «  qui  ne  meurt  pas  »,  vu,  24  et  qui  «  parfait, 
n'a  pas  besoin  de  sacrifier  d'abord  pour  ses  fautes 
personnelles  ».  vu,  27.  Il  a  offert  l'unique  victime 
agréée  de  Dieu,  son  propre  corps,  x,  1-10.  Puisque  cette 
oblation  fut  elle-même  excellente,  puisque  le  Christ 
ne  peut  être  mis  à  mort  plusieurs  fois,  puisque  son 
sacrifice  a  du  premier  coup  «  donné  le  pardon  »,x,  18, 
•  purifié  les  consciences  »,  ix,  14,  «  aboli  le  péché  »,  ix, 
28,  «  réalisé  l'alliance  »,  x,  15-16,  «  obtenu  la  rédemp- 
tion éternelle,  »  ix,  12,  «  rendu  parfaits  ceux  qu'il  a 
sanctifiés  »,  x,  14,  l'oblation  ne  peut,  ne  doit  pas  être 
réitérée.  C'est  la  conclusion  à  laquelle  aboutissent  tous 
les  raisonnements  et  l'épître  ne  se  lasse  pas  de  la 
répéter,  vu,  27:  ix,  12-15,  25-28;  x,  1-3,  10.  12,  14. 

Par  sa  mort,  une  fois  pour  toutes  Jésus  est  entré 
dans  le  véritable  sanctuaire  dont  le  Saint  des  Saints 
d'Israël  n'était  que  l'ombre  et  la  figure.  Avec  son  sang 
il  a  pénétré  dans  le  ciel,  il  ne  s'y  trouve  pas  pour  un 
instant  comme  jadis  le  grand  prêtre  passait  dans  la 
seconde  tente.  .\  jamais  le  Christ  demeure  près  de 
Dieu  et  ainsi  tout  est  consommé,  parce  que  tout  est 
parfait  :  jirêtre  et  victime,  oblation  et  efficacité. 

Dire  avec  les  sociniens  que  Jésus  n'a  pas  été  prêtre 
ici-bas  et  qu'il  s'est  offert  à  Dieu  seulement  an  ciel, 
est  «  manifestement  contraire  à  la  doctrine  »  de  la 
lettre  aux  Hébreux.  D'autre  part,  imaginer,  sans  nier 
la  valeur  du  sacrifice  de  la  croix,  un  second  sacrifice 
distinct  et  difiérent  du  premier  par  le  mode  d'obla- 
tion,  rêver  d'un  sacrifice  céleste  proprement  dit,  c'est 
une  thèse  n  qui  n'a  pas  dans  notre  épîlre  le  moindre 
fondement  ».  Prat,  La  théologie  de  saint  Paul,  Paris, 
1908,  t.  I,  p.  537;  Lamiroy,  op.  cit.,  p.  221-227;  De 
la  Taille,  op.  cit.,  p.  178-179;  D'Alès.  dans  Recherches 
de  science  religieuse,  avril  1927,  p.  178.  .Xussi  les 
meilleurs  parmi  les  théologiens  qui  emploient  ce  mot 
de  sacrifice  céleste,  n'hésitent  pas  à  le  reconnaître. 
Non  seulement  il  n'y  a  pas  au  ciel  •  une  oblation  réel- 
lement distincte  de  celle  de  la  croix  et  de  la  vie  ter- 
restre »,  non  seulement  l'intercession  de  Jésus  après 
sa  mort  n'appartient  pas  essentiellement  au  sacrifice 
rédempteur,  mais  elle  n'en  est  même  pas  «  partie 
intégrante  ».  Il  faut  tenir  ce  langage  si  on  veut  que 
l'unité  de  l'oblation  reste  sauve  et  que  «  l'immolation 
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de  la  croix  garde  son  efficacité  propre  ».  Lepin,  L'idée 
du  sacrifice  de  la  meise,  Paris,  1928,  p.  703. 

Est-ce  à  dire  que  le  Christ  entré  dans  le  Saint 
d'outre-tombe  n'y  joue  aucun  rôle?  Nullement,  car 
il  y  a  un  «  sacerdoce  céleste  »  et  l'Épitre  aux  Hébreux 
le  décrit.  Jésus  est  toujours  vivant,  il  demeure  «  à 
jamais  grand  prêtre  selon  l'ordre  de  Melciiisédech  », 
l'épître  ne  se  lasse  pas  de  l'affirmer,  vi,  19;  vn,  16-17, 
21,  24;  x,  12,  etc..  «  Assis  à  la  droite  du  trône  de  la 
majesté  »,  vm,  1,  «  à  la  droite  »  même  «  de  Dieu  », 
X,  12,  "  couronné  de  gloire  et  d'iionneur  »,  ii,  2,  il  est 
«  le  ministre  du  sanctuaire  vérital^le  »,  vm,  9,  «  le 
médiateur  de  l'alliance  éternelle  conclue  dans  son 
sang  »,  IX,  15;  xn,  24;  xra,  20,  «  le  grand  pasteur  des 
brebis  »,  xm,  20;  «  notre  avant-coureur  »,  vi,  19,  grâce 
auquel  «  les  appelés  reçoivent  l'iiéritage  étemel 
promis  »  au  peuple  de  Dieu,  ix,  15. 

Ces  titres  ne  sont  pas  de  vains  mots.  Le  Christ  pos- 
sède pour  exercer  paicille  fonction  des  droits  et  des 
aptitudes  réelles  indiscutables.  «  Parce  qu'il  a  soufïert, 
il  est  capable  de  venir  en  aide  à  ceux  qui  sont  dans 
l'épreuve.  »n,  18.  «  Rendu  parfait,  il  devient,  pour  tous 
ceux  qui  lui  obéissent  »,  «  pour  tous  ceux  qui  vont  à 
Dieu  par  lui  »,  «  cause  de  salut  éternel  ».  v,  9;  vn,  25. 
Il  est  exalté  «  pour  avoir  soulTert  la  mort,  aPin  que, 
par  la  grâce  de  Dieu,  ce  soit  au  bénéfice  de  tous  qu'il 
l'ait  goûtée  ».  n,  9. 

Comment  remplit-il  cet  O-Tice?  L'épître  répond  à 
cette  question  eu  des  termes  dont  la  clarté  ne  laisse 
rien  à  désirer.  Jésus  «  dans  le  temps  présent  paraît 
devant  la  face  de  Dieu  pour  nous  ».  ix,  24.  «  Il  inter- 
cède en  faveur  de  ceux  qui  vont  à  Dieu  par  lui.  » 
vn,  23.  "Son  sang,  celui  de  la  purification,  parle  mieux 
que  celui  d'AI)el.  »  xn,  24.  Les  fidèles  sont  donc  invités 
à  se  tourner  vers  «  ce  grand  prêtre  capable  de  compatir 
à  toutes  nos  faiblesses  ».  «  Approchez-vous  avec  con- 
fiance pour  obtenir  miséricorde  et  pour  trouver  grâce 
en  vue  du  secours  opportun  »,  iv,  15-16,  et  pour  obte- 
nir «  l'héritage  éternel  >■.  ix,  15. 

Voici  donc,  d'après  l'Épitre  aux  Hébreux,  ce  qui  se 
passe  dans  le  ciel,  à  chaque  moment  où  sur  la  terre  se 
célèbre  cette  cène  chrétienne  que  l'auteur  ne  peut  pas 
ignorer  —  tout  le  monde  en  convient  aujourd'hui  — 
et  qu'à  coup  sûr  il  se  garde  bien  de  désapprouver  et 
de  combattre;  cette  eucharistie  à  laquelle  il  fait  sans 
doute  allusion  quand  il  parle  de  l'autel  dont  mingent 
les  fidèles  et  qui  est  peut-être  pour  lui  «  le  sacrifice 
de  louange  »  offert  à  Dieu  par  le  Chrisl  et  qui  s'accom- 
pagne des  prières  et  des  aumônes  des  assistants.  Il  n'y 
a  pas  alors  nouvelle  oblalion  du  Christ,  il  n'y  a  ni 
sur  terre,  ni  au  ciel  un  second  sacrifice  distinct  du 
premier.  Mais  à  ce  moment  même  .lésus  «  paraît  devant 
la  face  de  Dieu  pour  nous  »,  ix,  24,  et  il  se  présente  en 
qualité  de  «  prêtre  et  de  médiateur  »,  puisqu'il  le 
demeure  à  jamais.  Parce  que  ses  disciples  «  vont  alors 
à  Dieu  par  le  Christ  »,  «  il  intercède  en  leur  faveur  », 
vn,  25.  Parce  qu'ils  «  présentent  au  Très-Haut  son 
sang  »,  «  celui  de  l'alliance  »,  «  celui  du  grand  pasteur 
des  brebis  »,  «  ce  sang  parle  mieux  que  celui  d'.\bel  ». 
xu,  24;  xm,  20,  Ils  sont  «  dans  l'épreuve,  sa  compas- 
sion leur  vient  en  aide  ».  ii,  18.  Ils  «  s'approchent  avec 
confiance  du  trône  de  sa  bonté  »,  donc  ils  obtiennent 
miséricorde  et  «  trouvent  grâce  en  vue  du  secours 
opportun  ».  IV,  15-16.  Ils  «  font  alors  acte  de  soumis- 
sion au  Chri.st  »,  puisque,  s'ils  renouvellent  les  gestes  de 
la  première  cène,  c'est  sur  un  ordre  dont  le  souvenir 
nous  est  conservé  par  saint  Paul  cl  les  Synoptiques, 
et  ainsi  se  vérifient  les  promesses  de  l'fCpîtrc  aux 
Hébreux  :  «  .Jésus  devient  pour  ceux  qui  lui  obéissent 
cause  de  salut  éternel  »,  v,  9,  de  ce  salut  qu'il  peut 
accorder  sans  fin  à  ceux  qui  «  par  lui  vont  à  Dieu  ». 
vn,  25. 

Ainsi  l'auteur  de  l'Épître  aux  Hébreux  n'ignore  cer- 


tainement pas  que  de  son  temps  on  réitère  à  la  cène 
chrétienne  le  repas  d'adieu.  Il  ne  combat  pas  cet 
usage,  au  contraire.  Sans  doute,  à  ses  yeux,  il  n'y  a 
sous  la  nouvelle  Loi  qu'un  grand  prêtre,  Jésus,  et  lui 
seul  est  la  victime  de  l'unique  sacrifice  des  chrétiens, 
celui  de  la  croix.  Alais  le  rite  de  la  cène  et  l'action  du 
Christ  au  ciel  sont  inséparablement  unis  à  l'immola- 
tion du  Calvaire.  Au  repas  sacré  des  chrétiens,  les 
fidèles  mangent  la  victime  qui  a  été  iminolée  sur  la 
croix.  Et  au  ciel,  Jésus  offre  pour  nous  avec  ses  prières 
le  sang  qu'il  a  versé  au  Golgotha.  11  n'y  a  pas  trois 
sacrifices  distincts,  celui  de  l'assemblée  chrétienne, 
celui  de  la  croix,  celui  du  ciel,  il  n'y  en  a  qu'un  dont 
la  victime  et  le  prêtre  sont  Jésus.  Cette  doctrine 
s'explique  à  merveille  par  les  croyances  des  apôtres 
et  des  chrétiens  venus  du  judaïsme  :  pour  Israël,  la 
mise  à  mort  d'une  victime,  l'aspersion  de  son  sang 
sur  l'autel  et  la  manducation  d'une  partie  de  ses  chairs 
par  les  donateurs  ou  les  oTiciants  ne  constituent 
qu'une  seule  et  même  offrande  rituelle. 

.Mais,  puisque  le  pain  de  la  cène  chrétienne  n'est  par 
lui-même  qu'un  pain  vulgaire,  l'acte  qui  fait  de  lui 
la  chair  immolée  à  la  croix  est  une  opération  sacrifi- 
cielle. L'auteur  ne  l'a  pas  dit;  il  n'avait  pas  à  exprimer 
cette  vérité,  elle  aurait  même  pu  paraître  contredire  sa 
thèse.  Mais  il  n'aurait  pas  pu  la  nier,  car  les  croyances 
et  les  usagas  juifs  obligent  à  nommer  sacrifice  ce  qui 
fait  une  victime.  Avec  indignation,  il  se  serait  ré- 
volté contre  quiconque  aurait  voulu  introduire  dans 
le  christianisme  un  rite  nouveau  par  lequel  un  prêtre 
distinct  du  Christ  aurait  olïert  à  Dieu  une  victime 
autre  que  le  Sauveur.  Mais,  pour  être  d'accord  avec 
lui-même,  force  lui  était  de  penser  que  l'acte  qui  fait 
du  pain  de  la  cène  le  corps  de  Jésus  imnolé  sur  la 
croix,  l'acte  qui  transforme  ce  pain  e;i  la  victime  du 
Calvaire  est  un  sacrifice,  non  nouveau  certes,  et  dis- 
tinct de  l'ûblalion  du  Calvaire,  mais  qui  la  fait  revivre 
un  instant  ici-bas  pendant  qu'eUe  s'acliève  dans  le 
ciel  où  elle  ne  cesse  jamais. 

5.  Conclusion.  —  Si  on  additionne  les  données  des 
divers  livres  du  Nouveau  Testament,  on  est  amené 
à  cette  conclusion  : 

Pour  les  premiers  chrétiens,  il  y  a  sacrifice  à  la  cène 
du  Christ  et  ilans  le  repas  eucharistique,  parce  ijue 
le  rite  accompli  fait  du  pain  de  la  fraction  et  du 
vin  de  la  coupe  de  bénédiction  le  corps  et  le  sang 
d'une  victime,  le  corps  et  le  sang  offerts  sur  la  croix 
par  .lésus.  et  dont  il  rappe  le  sans  cesse  au  ciel 
l'obation.  En  effet,  soit  par  lui-même  à  la  veille  de  sa 
mort,  soit  dans  les  repas  sacrés  des  chrétiens  par  celui 
qui  rompt  le  pain,  le  Christ  se  dépouille  d'un  bien  qui 
est  à  lui,  sa  vie,  pour  la  substituer  à  la  nôtre  et 
l'offrir  en  même  temps  à  Dieu  et  aux  hommes  :  il  veut 
ainsi  à  la  fois  honorer  le  Très-Haut  et  le  rendre  favo- 
rable à  ses  disciples.  Parce  que  ce  corps  est  à  la  fois 
par  la  mort  voué  â  Dieu,  par  la  communion  donné  aux 
apôtres  et  aux  fidèles,  p.irce  que  ce  sang  est  en 
même  temps  présenté  dans  le  céleste  Saint  des  Saints 
et  répandu  sur  les  chrétiens,  il  y  a  un  sacrifice  unique 
de  communion,  d'alliance  et  d'expiation,  sacrifice  qui 
commença  au  repas  d'adieu  pour  se  consommer  au 
Calvaire,  puis  au  ciel,  sacrifice  qui  se  perpélue  £>  la 
fraction  du  pain,  à  la  bénédiction  de  la  coupe  des 
communautés  chrétiennes.  En  un  mot,  ces  deux  rites 
sont  des  sacrifices  parce  qu'ils  font  du  p.ain  et  du  vin 
la  victime  immolée  sur  la  croix,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  qui  s'offre  à  Dieu  pour  les  hommes. 

IV.  Comment  se  céléurait  d'après  les  livres 
DU  Nouveau  Testament  la  fraction  eucharis- 
tique '.'  — -  1»  Était-elle  partie  d'un  repas  plus  ample? 
—  Jésus  avait  institué  l'eucharistie  au  cours  d'un 
repas  d'adieu.  Or  les  communautés  primitives  avaient 
reçu  l'ordre  de  réitérer  ce  qui  s'était  fait  au  cénacle. 


8 '.9 


MESSE  DANS  L'ÉCRITURE,   LA   CI>NE  CHRÉTIENNE   :  SES  RITES 


850 


Se  crurent-elles  obligée;  d'encadrer  dans  un  repas  la 
fraclion  du  pain? 

On  se  rappelle  la  description  des  premiers  jours  du 
christianisme  que  nous  a  laissée  le  livre  des  Actes, 
H,  42.  «  Les  fidèle;  persévéraient  dans  la  doctrine  des 
apôtres  et  la  vie  commune,  dans  la  fraction  du  pain 
et  les  prières,  13...  Tous  les  croyants  étaient  ensemble 
et  avaient  tout  en  commun.  45.  Et  ils  vendaient  leurs 
propriétés  et  leurs  biens  et  ils  en  partageaient  le  pro- 
duit entre  tous,  selon  que  chacun  en  avait  besoin. 
46.  Tous  les  jours  ils  étaient  assidus  d'un  même  cœur 
au  Temple  et  mmpant  le  pain  à  la  maison,  ils  prenaient 
leur  nourriture  avec  joie  et  simplicité  de  cœur,  louant 
Dieu  et  trouvant  grâce  auprès  de  tout  le  peuple.  » 

Comme  il  a  été  observé  plus  haut  (col.  827),  la  pre- 
mière fois  certainement  et  peut-être  aussi  la  seconde, 
la  fraclion  du  pain  désigne  la  célébration  de  l'eucharis- 
tie. D'autre  part,  le  livre  des  .\ctes  souligne  fortement 
le  fait  que  les  premiers  chrétiens  vivaient  en  commun. 
Ils  avaient  donc  des  repas  collectifs.  Le  fait  n'a  d'ail- 
leurs rien  d'étrange.  On  sait  que  les  juifs  en  pèleri- 
nage à  .Jérusalem  se  réunissaient  volontiers  pour 
prendre  leurs  repas,  le  fait  est  attesté  par  Josèphe. 
Cf.  Schi'irer,  Geschichle  des  jQdischen  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi,  l'  édit.,  Leipzig,  1909,  p.  143  sq.  Les 
apôtres  sont  des  Galiléens  et  parmi  les  convertis  de 
la  première  heure  on  compte  des  étrangers.  Leurs 
frères  de  Jérusalem  habitués  à  recevoir  les  pèlerins 
ont  donc  dû  les  inviter  à  leurs  tables.  Enfin,  le  livre 
des  Actes  insiste  sur  l'esprit  de  charité  qui  anime  les 
premiers  disciples;  puisqu'ils  mettent  leurs  bien;  en 
commun,  il  est  tout  naturel  qu'ils  se  soient  réunis  pour. 
prendre  leurs  repas. 

La  fraction  du  pain  eucharistique  s'y  plaçait-elle 
comme  au  cénacle,  où  elle  avait  été  partie  du  banquet 
d'adieu?  Le  texte  ne  le  dit  pas  formellement.  Mais  on 
l'admet  d'ordinaire  et  avec  raison  ce  semble.  A  côté  en 
effet  de  la  fraction  du  pain,  le  livre  des  Actes  signale 
la  vie  en  commun,  n,  42,  et  les  repas  des  fidèles,  u,  46. 
On  est  au  lendemain  même  de  la  première  cène  et  dans 
la  ville  où  elle  a  eu  lieu.  Le  souvenir  en  est  bien 
vivant,  et  on  a  dû  être  tenté  d'imiter  aussi  parfaite- 
ment que  possible  ce  que  Jésus  avait  ordonné  de  réi- 
térer. Les  fidèles  prient  au  Temple  et  dans  leurs  mai- 
sons. Ils  n'ont  pas  d'églises  où  ils  pourraient  célébrer 
les  rites  de  l'Israël  nouveau.  On  est  donc  plus  natu- 
rellement porté  à  unir  la  fraction  du  pain  à  un  repas. 
Il  est  encore  assez  facile  de  le  faire,  parce  que  le 
nombre  des  chrétiens  n'est  pas  considérable.  Aussi  les 
adversaires  même  de  l'existence  d'une  agape  i  l'âge 
apostolique  consentent -ils  à  reconnaître  qu'à  .Jéru- 
salem, dans  les  tout  premiers  jours,  la  cène  chrétienne 
a  pu  être  célébrée  au  cours  d'un  repas.  La  fraction 
eucharistique  du  pain  et  la  bénédiction  de  la  coupe  qui 
l'accompagnait,  se  distinguaient  alors  du  reste  de  la 
cène,  comme  au  cénacle  les  mêmes  rites  accomplis  par 
Jésus  s'étaient  dilTérenciés  des  autres  services  du  ban- 
quet d'adieu.  BatifTol.  op.  cit  ,  p.  117-llS. 

Mais  on  ajoute,  et  déjà  des  raisons  d'ordre  pratique 
sulTisent  à  établir  le  bien  fondé  de  cette  observation  : 
quand  à  .Jérusalem  le  nombre  des  chrétiens  augmenta, 
il  devint  diiricile  sinon  impossible  de  maintenir  la  vie 
en  commun,  les  repas  collectifs  de  tous  les  membres  de 
l'Église  locale.  Aucun  autre  texte  ne  les  signale.  "  Nous 
pouvons  conclure,  écrit  Thomas,  art.  Agape.  Supplé- 
ment au  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  i,  col.  144,  que  le 
repas  communautaire  que  l'on  a  voulu  appeler  l'agape 
primitive,  à  Jérusalem  même,  n'a  jamais  eu  qu'un 
caractère  provisoire,  fortuit  qui  s'explique  tout  natu- 
rellement par  les  circonstances  de  la  première  commu- 
nauté chrétienne...  »  Il  semble  certain  que  le  cas  de 
Jérusalem  ne  peut  pas  être  allégué  pour  établir  l'exis- 
tence d'une  coutume  générale  de  toutes  les  commu- 


nautés. Enfin,  comme  le  remarque  Vôlker,  op.  cil., 
p.  31-35,  il  n'est  pas  démontré  qu'à  ces  repas  eucharis 
tiques  des  tout  premiers  chrétiens  avaient  lieu  les 
distributions  de  nourriture  aux  veuves  dont  le  li\Te 
des  .\ctes  parle  au  chapitre  vi,  1-6.  Les  deux  institu- 
tions pouvaient  ne  pas  se  confondre. 

La  fr,\clion  du  pain  réapparaît  à  Troas.  Act.,  xx,  7. 
On  ne  voit  pas  si  le  rite  avait  lieu  au  cours  d'un  repas 
fraternel  des  fidèles.  Les  partisans  même  de  l'exis- 
tence d'une  agape  apostolique  l'.avouent  :  ■  Ce  texte 
ne  parle  que  de  la  fraction  du  pain  sans  faire  aucune 
allusion  au  souper,  .\vait-il  lieu  néanmoins?  Nul  n'est 
en  mesure  de  le  dire.  »  Leclercq,  art.  Agapes,  Dicl. 
d'archéologie.  Paris,  1907,  t.  i  a,  col.  784. 

La  longue  durée  de  la  réunion  commencée  le  soir 
et  terminée  le  lendemain  à  l'aurore  s'explique,  sans 
qu'il  soit  nécessaire  de  la  considérer  comme  consacrée 
à  un  festin.  Les  fidèles  de  Troas  ne  pouvaient  pas  se 
lasser  d'entendre  l'Apôtre.  L'accident  causé  par  la 
chute,  la  mort  et  la  ré;urrection  d'Eutychus  n'a  pas 
été  sans  imposer  une  interruption  notable.  Sans  doute 
pour  faire  savoir  que  r.\pôtre  a  mangé  le  pain  de  la 
fraction,  le  livre  des  .Vctes  dit  qu'il  l'a  goûté,  yejaà- 
yizjoç.  Or  il  emploie  ce  mot  en  un  autre  passage  pour 
désigner  un  repas  ordinaire.  .Mais  ici  ce  verbe  est  si 
intimement  rapproché  du  terme  fraction  que  le  sens 
n'est  pas  douteux.  La  phrase  :  «  Paul  ayant  rompu 
le  pain  et  l'ayant  goûté  ■>,  xx,  11,  ne  peut  que  signifier  : 
l'Apôtre  mangea  lui-même  ce  qu'il  veniit  de  distribuer 
aux  assistants.  Rien  donc  ici  ne  prouve  que  la  cène 
eucharistique  s'insère  dans  un  repas  proprement  dit. 

Certaines  circonstances  semblent  insinuer  le 
contraire.  «  Nous  étions  réunis  pour  rompre  le  pain  », 
est-il  écrit,  xx,  7,  donc  seulement  pour  cet  acte.  Paul 
«  s'entretient  avec  les  disciples  et  prolonge  son  dis- 
cours jusqu'à  minuit  ».  xx,  7.  Dans  un  repas  ordinaire, 
il  y  a  d'habitude  une  conversation  plus  générale. 
Eutychus  est  assis  sur  la  fenêtre,  »  il  est  accablé  de 
sommeil  »,  xx,  9  :  ces  circonstances  s'expliquent  mieux 
s'il  écoute  un  discours  que  s'il  mange.  C'est  après 
minuit  seulement  qu'a  lieu  la  fraclion  du  pain,  xx,  11. 
n  est  dilTicile  de  l'associer  à  un  repas  du  soir,  à  moins 
d'admettre  que  le  repas  du  Seigneur  présidé  par  Paul 
ait  été  un  plantureux  et  interminable  banquet. 
L'apôtre  aurait-ll  toléré  en  sa  présence  et  approuvé  par 
sa  participation  un  tel  abus?  Les  graves  avis  qu'il  donne 
à  la  communauté  de  Corinthe  permettent  d'en  douter. 
Là,  un  repas  proprement  dit  était  uni  à  la  fraction 
du  pain.  Le  fait  est  certain,  puisqu'il  motive  les  obser- 
vations de  saint  Paul,  I  Cor.,  xi.  17  :  .  Je  ne  vous  fais 
pas  compliment  de  ce  que  vos  réunions  ne  tournent 
pas  à  votre  profit,  mais  à  votre  dommage.  18.  Pre- 
mièrement, quand  vous  tenez  votre  assemblée, 
j'apprends  qu'il  se  forme  parmi  vous  des  groupes 
séparés...  20.  Lors  donc  que  vous  vous  réunissezen- 
semble,  ce  n'est  pas  le  repas  du  Seigneur  que  vous 
mangez.  21.  En  effet,  chacun  en  se  mettant  à  table, 
commence  par  prendre  son  propre  repas  et  l'un  a  fairn 
tandis  que  l'autre  s'enivre.  22.  N'avez-vous  pas  vos 
maisons  pour  manger  et  boire?  Ou  méprisez-vous 
l'église  de  Dieu  et  voulez-vous  faire  honte  à  ceux  qui 
n'ont  rien?  23.  Que  vous  dirai-je?  Vais-je  vous  louer? 
En  cela,  non.  je  ne  vous  loue  certes  pas.  •  Suit  la  des- 
cription du  repas  du  Seigneur.  Puis  r.\pôtre  ordonne 
aux  fidèles  de  la  réitérer  de  telle  manière  qu'ils 
annoncent  la  mort  de  Jésus.  Il  veut  donc  qu'ils 
s'éprouvent  avant  de  manger  le  pain  de  la  fraction  et 
avant  de  boire  la  coupe  du  Seigneur,  afin  qu'ils  ne  les 
reçoivent  pas  indignement  et  pour  leur  condamnation, 
V.  24-32.  Saint  Paul  conclut,  33  :  «  Ainsi  donc,  mes 
frères,  lorsque  vous  vous  assemblez  pour  le  repas, 
attendez-vous  les  uns  les  autres.  34.  Si  quelqu'un  a 
faim,  qu'il  mange  à  la  maison.  • 
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Tous  les  interprèles  de  ce  morceau  s'accordent  à  le 
reconnaître  :  l'habitude  d'unir  la  cène  eucharistique 
à  un  repas  profane  avait  à  Corinthe  provoqué  de 
graves  abus.  Les  fidèles  formaient  des  groupes  dis- 
tincts. Ils  ne  s'attendaient  pas  les  uns  les  autres. 
Chacun  consommait  ses  propres  provisions.  Les  uns 
étaient  trop  bien  pourvus  et  les  autres  avaient  faim. 
Certains  ne  rougissaient  pas  de  s'enivrer.  Cf.  Prat. 
op.  cit.,  t.  I,  p.  167. 

Mais,  sur  l'attitude  que  prend  saint  Paul  en  face  de 
ces  désordres,  l'accord  est  loin  d'être  complet.  Les  his- 
toriens qui  croient  ;\  l'existence  d'une  agape  primitive, 
ou  du  moins  d'un  repas  profane  dans  lequel  se  plaçait 
la  fraction  eucharistique,  soutiennent  que  saint  Paul 
se  contente  ici  de  condamner  les  abus  sans  exiger 
qu'on  cesse  d'unir  la  cine  à  un  banquet  fraternel.  L'A- 
pôtre ordonne  aux  fidèles  de  s'attendre  pour  commencer 
le  repas,  xi,  33;  de  ne  pas  former  des  groupes  qui 
s'isolent  les  uns  des  auties,  xi,  18;  de  mettre  en  com- 
mun leurs  provisions,  xi,  21;  d'éviter  tout  excès,  xi, 
21-22.  Plutôt  que  de  commettre  pareils  abus,  on  doit 
manger  et  boire  dans  sa  maison  avant  de  se  rendre  à 
l'assemblée  chrétienne,  xi,  22,  34.  En  un  mot,  l'Apôtre 
veut  que  le  banquet  fraternel  ne  soit  pas  en  opposition 
flagrante  et  grossière  avec  le  repas  du  Seigneur  qui 
doit  suivre.  11  réglemente  l'agape,  donc  il  ne  la  ré- 
prouve pas.  S'il  agit  ainsi,  ne  peut-on  pas  supposer 
qu'elle  est  en  usage  non  seulement  à  Corinthe,  mais 
dans  les  autres  chrétientés  fondées  par  Paul'?  C'est  une 
«  des  institutions  du  siècle  apostolique  ».  Prat,  op.  cit., 
p.  106.  Il  y  a  là  une  «  pratique  très  répandue,  celle  d'un 
repas  semi-liturgique  pris  en  commun  et  dont  la  loi 
fondamentale  est  l'égalité  de  traitement  entre  les 
convives  et  la  frugalité  des  mets  qu'on  y  prend  ». 
Leclercq,  op.  cit.,  col.  785.  Sans  doute,  les  fidèles  ont 
voulu  reproduire  plus  parfaitement  le  repas  d'adieu 
du  cénacle  :  ou  encore  des  coutumes  chères  au  monde 
antique  se  sont  introduites  dans  l'Église  :  l'agape  serait 
une  imitation  chrétienne  soit  de  repas  juifs,  par 
exemple  du  Kidduscli,  soit  des  festins  de  collèges,  de 
corporations,  soit  même  des  usages  religieux  qui  accom- 
pagnaient la  manducation  des  viandes  sacrifiées  aux 
idoles. 

Au  contraire,  P.  Batiflol,  op.  cil.,  p.  100,  Ladeuze, 
Pas  d'agape  dans  la  première  éptlre  uu.v  Corinthiens, 
dans  Reinie  biblique,  1904,  p.  78-81;  Thomas,  loc.  cit.. 
soutiennent  que  saint  Paul  «  interdit  absolument  » 
l'usage  d'unir  la  cène  à  un  repas  collectif  de  la  com- 
munauté chrétienne.  L'Apôtre  commence  par  déclarer 
que  les  réunions  de  Corinthe  ne  sont  plus  le  repas  du 
Seigneur,  xi,  20.  Aussi  oppose-t-il  à  ce  qu'il  condamne, 
au  festin  fantaisiste  et  déformé,  la  cène  normale  et 
prescrite,  celle  du  Christ,  c'est-à-dire  uniquement  la 
communion  au  pain  rompu  et  au  vin  béni,  xi,  23-25. 
Voilà,  est-il  allirmé  à  deux  reprises,  ce  qu'il  faut  faire, 
en  mémoire  de  Jésus,  xi,  24,  25;  c'est  l'acte  qui  annonce 
la  mort  du  Seigneur,  le  reste  est  tout  à  fait  déplacé. 
Saint  Paul  n'examine  p.is  si  les  intentions  des  Corin- 
thiens ont  été  bonnes,  s'ils  ont  voulu  reproduire  plus 
complèlenienl  la  cène  ]iriniitivc.  Il  sait  seulement 
qu'ils  ont  tort,  et  déclare  ne  pouvoir  les  louer  pour  leur 
initiative  si  malheureuse  et  dont  les  conséquences  ont 
été  déplorables,  xi,  22.  Si  l'.Apôlre  avait  condamné  seu- 
lement les  abus,  aurait-il  dit  :  «  K'avez-vous  pas  vos 
maisons  pour  manger  et  pour  boire'?  .Vvcz-vous  l'inten- 
tion de  mépriser  l'église  de  Dieu'?  •■  xi,  22,  cf.  34.  Ces 
mots  censurent-ils  seulement  l'ivresse  et  la  glouton- 
nerie, les  scissions  et  la  vanité?  Ne  condamnent-ils 
pas  aussi  l'usage  d'unir  à  la  fraction  eucharistique 
un  repas  profane  collectif? 

Les  conseils  que  donne  l'Apôtre  pour  remédier  à  la 
situai  ion  ne  semblent  pas  moins  clairs.  Paul  demande 
aux  fidèles  de  s'attendre  les  uns  les  autres,  xi,  33.  Si  elle 


s'.ipplique  à  un  repas  proprement  dit,  cette  recom- 
mandation ne  supprime  pas,  dit-on,  les  inconvé- 
nients provenant  de  l'inégaUté  des  commensaux  et 
des  apports  qu'ils  pouvaient  faire  au  repas  commun, 
elle  les  accentue  et  les  souligne.  Thomas,  op.  cil., 
col.  lûO.  C'est  donc  pour  commencer  le  repas  du  Sei- 
gneur, la  fraction  eucharistique  du  pain,  que  les  fidèles 
doivent  s'attendre.  L'observation  qui  suit  serait, 
elle  aussi,  très  significalive  :  «  Si  quelqu'un  a  faim, 
qu'il  mange  à  la  maison.  »  xi,  34.  En  d'autres  termes, 
le  repas  du  Seigneur  n'est  pas  fait  pour  nourrir,  rassa- 
sier les  convives,  mais  uniquement  pour  rappeler  sa 
mémoire,  annoncer  sa  mort,  faire  participer  les  lidèlesà 
son  corps  et  à  son  sang,  xi,  24-2G.  Aussi  doit-on  dire  que 
l'usage  d'unir  la  cène  du  Christ  à  un  repas  profane 
n'est  pas  une  coutume  introduite  par  saint  Paul  dans 
toutes  les  chrétientés  fondées  par  lui  :  c'est  une  pra- 
tique locale  et  non  universelle,  abusive  et  non  légi- 
time, suggérée  peut-être  par  «  le  mauvais  exemple  des 
associations  relipeuses  païennes  »,  Batiffol,  Inc.  cit., 
et  non  par  un  commandement  du  Christ  ou  des 
apôtres.  Il  doit  disparaître. 

A  coup  si1r,  les  remarques  faites  par  les  adver- 
saires de  l'agape  apostolique  universelle  ne  sont  pas 
négligeables.  Toutefois,  quand  on  lit  les  recommanda- 
tions de  l'Apôtre,  un  doute  surgit  :  Si  Paul  avait  voulu 
interdire  absolumenl  toute  association  d'un  repas  ordi- 
naire à  la  cène  eucharistique,  n'aurait-il  pas  fait 
connaître  sa  volonté  en  termes  moins  ambigus  et  plus 
impéralifs?  La  solution  ne  serait-elle  pas  la  suivante  : 
saint  Paul  rappelle  ici  que  l'esr.entiel,  ce  qui  seul 
importe,  c'est  le  repas  du  Seigneur,  la  fraction  du  pain 
et  la  bénédiction  de  la  coupe  eucharistique,  les  gestes 
qui  reproduisent  ceux  de  la  cène  primitive.  Le  reste, 
le  repas  proprement  dit,  n'est  qu'accessoire,  n'a  pas  de 
valeur  et  peut  devenir  dangereux;  en  fait  il  a  engendré 
de  déplorables  abus.  L'Apôtre  les  condamne  sévère- 
ment et  veut  qu'ils  disparaissent.  Il  ne  croit  pas 
encore  pouvoir  interdire  absolument  le  repas  propre- 
ment dil.  Mais  le  principe  qu'il  a  posé  entraîne  sa  dis- 
parition. Puisque  seul  le  repas  du  Seigneur  a  de  l'uti- 
lité, de  la  valeur,  une  raison  d'être,  le  reste  est 
condamné  à  disparaître.  Volker,  op.  cit.,  p.  77.  Cette 
hypothèse  admise,  le  cas  de  Corinthe  apparaît  comme 
un  fait  isolé  et  purement  local.  Ce  qui  est  certain,  c'est 
qu'on  ne  trouve  ici  aucune  trace  de  l'agape  propre- 
ment dite,  telle  qu'on  la  rencontre  beaucoup  plus  tard, 
c'est-à-dire  un  repas  de  charité  ollcrt  par  la  commu- 
nauté chrétienne  à  ses  pauvres  ou  à  une  catégorie  de 
malheureux.  L'Apôtre  ne  dit  pas  un  mot  d'une  telle 
institution  ni  pour  la  louer  ni  pour  la  combattre. 

Peut-être  est-il  encore  question  d'agapes  dans 
Jud.,  v,  12  et  dans  II  Pelr.,  ii,  13.  Encore  n'est-il  pas 
absolument  déinonlréque  le  texte  porte,  iyànMc,  aga- 
|)es  et  non  ànàTaiç.  voluptés.  Si  on  préfère  la  première 
leçon,  reste  à  déterminer  (piel  est  le  sens  du  nuit  en 
cet  endroit.  S'appliquc-l-il  à  la  charité  ou  aux  repas  fr.i- 
lernels?  Cette  seconde  signification  étant  admise,  on 
n'est  i)as  plus  avancé,  puisque  le  contexte  ne  dit  pas 
si  ces  agapes  étaient  unies  ou  non  à  la  fraction  eucha- 
ristiiiue  du  pain. 

2"  Quand  et  oit  se  céli'hre  la  Iractioit  eucliaristique  des 
chrclicns?  -  C'est  le  soir  venu,  dans  la  nuit,  1  Cor., 
XI,  23,  qu'eut  lieu  le  dernier  repas  du  Christ  avec  les 
Douze,  avant  sa  mort.  In  seul  texte  nois  renseigne 
en  termes  exprès  sur  le  moment  où  se  célèbre  la  cène 
clirélienne,  celui  <iui  r.aconte  la  fraction  à  Troas.  Elle 
eut  lieu  pendant  la  nuit.  Act..  xx.  7,  sq.  11  on  élail 
sans  doute  de  même  à  (lorintlie.  Pour  ce  motif  pro- 
bablement l'Apôlre  rappelle  que  la  cène  primitive 
fut  célébrée  la  nuit,  non  certes  dans  une  nuit  d'amu- 
sement et  d'ivresse,  mais  dans  une  nuit  lraj;ique  entre 
toutes,  celle  où  le  Christ  fut  lirrc.   xi,  23.   lùifm,  k 
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Jérusalem  dans  les  tout  premiers  temps,  puisque  la 
cène  chrétienne  était  unie  à  un  repas,  il  est  probable 
aussi  qu'elle  se  célébrait  le  soir  :  on  allait  au  Temple 
pendant  le  jour. 

En  cette  ville,  à  l'origine,  on  peut  croire  que  la 
fraction  se  célébrait  quotidiennement  xaO'rjaépotv 
Act.,  ir,  'Ui.  Toutefois  le  fait  n'est  i)as  absolument  sOr. 
Ces  mots  se  lisent  dans  le  verset  où  un  l)on  nombre 
de  commentateurs  ne  veulent  pas  voir  l'eucliaiislie. 
.Même  si  on  entend  de  la  fraction  du  pain  et  non  des 
repas  ordinaires  la  phrase  où  se  trouve  la  locution 
•  chaque  jour  «,  peut-être  ne  se  rapporte-t-elle  qu'à  la 
fréquentation  du  Temple  :  •  Quotidiennement  ils 
persévéraient  d'un  seul  cœur  dans  la  fréquentation 
du  Temple  et ,  rompant  le  pain  à  la  maison,  ils  prenaient 
leur  nourriture  avec  allégresse  et  simplicité  de  cœur.  » 
A  Troas.  les  lidèles  se  réunissaient  le  premier  jour  de  la 
semaine,  le  dimanche,  pour  la  fraction  du  pain,  xx,  7. 
On  peut  croire  qu'il  en  était  ainsi  dans  les  chrétientés 
qu'avait  fondées  saint  Paul  :  c'est  ce  jour-là  en  elTet 
qu'on  devait  mettre  à  part  l'argent  pour  la  collecte. 
1  Cor.,  x\7,  2. 

Où  .se  tient  l'assemblée?  Le  livre  des  .^ctes,  n,  4fi, 
relate  que  les  clirétiens  se  réunissent  chez  des  particu- 
liers, dans  des  maisons  privées.  Il  nomme  une  de 
celles  où  s'assemblent  les  fidèles  :  c'est  la  demeure  de 
Marie,  mère  de  .lean  Marc.  .\ct.,  xn,  112.  A  Troas,  les 
chrétiens  sont  réunis  en  un  troisième  étage,  dans  une 
chambre  assez  vaste  pour  qu'il  y  ait  beaucoup  de 
lampes.  Act.,  xx,  7-9.  La  communauté  de  Corinthe 
s'assemble  en  une  «  église  ■.  I  Cor.,  xi,  18.  Saint  Paul 
oppose  ce  lieu  aux  maisons  privées  où  les  fidèles 
mangent  et  boivent.  Toutefois,  pour  qu'il  puisse 
parler  ainsi,  pas  n'est  besoin  de  supposer  que  les  fidèles 
possèdent  soit  un  édifice  soit  une  chambre  exclusi- 
vement réservée  au  culte,  ce  que  nous  appelons  aujour- 
d'hui une  église.  11  sulTit  que  ce  mot  désigne  une  assem- 
blée oITîcielle,  même  si  elle  se  tient  dans  une  maison 
privée  qui  sert  à  d'autres  usages. 

.■H"  Comment  ù  la  cène  chrétienne  faisait-on.  en  mémoire 
du  Christ,  ce  qu'il  arait  fait  à  la  cène?  --  De  même  que 
Jésus  avait  présidé  le  repas  d'adieu,  ainsi  Paul  à 
Troas  diritie  l'acte  qui  le  renouvelle,  II  '  rompt  le 
pain  '.  .Act.,  XX,  11. 

Du  pain  et  du  vin  étaient  préparés.  Nous  avons  dit 
ce  qu'il  fallait  penser  de  l'audacieuse  conception 
d'après  laquelle  l'eucharistie  primitive  ne  se  compo- 
sait que  de  pain.  Lietzmann.  op.  cil.,  p.  2.39-249.  Les 
trois  Synoptiques  et  Paul  dans  le  récit  de  l'institution 
signalent  les  deux  éléments.  Si  les  Actes  ne  mention- 
nent que  la  fraction,  leur  silence  s'explique  aisément 
et  ne  peut  être  tenu  pour  une  négation.  Au  reste, 
saint  Luc  dans  son  récit  de  l'institution  a  parlé  de  la 
coupe.  La  mention  de  l'alliance  qui  se  trouve  dans  les 
autres  récits  de  la  cène  établit  qu'il  y  a  dans  l'eucha- 
ristie un  équivalent  du  sang  versé  pour  sceller  l'alliance 
mosaïque.  Viilker,  op.  lit.,  p.  43,  44.  Le  quatrième 
évangile  répète  à  quatre  reprises  ce  que  le  fidèle  doit 
manyer  et  boire  :  la  chair,  le  sang  du  Christ.  Joa.,  \i, 
.53-56.  Le  fait  paraît  plus  surprenant  encore  si  on  veut 
bien  observer  que  tout  le  chapitre  traite  du  paindevie. 
Les  arguments  présentés  par  l'auteur  garderaient  leur 
valeur  essentielle  même  s'il  parlait  seulement  de  la  chair 
du  Christ.  Si  donc  il  nomme  le  sang,  ce  ne  peut  être 
que  pour  faire  allusion  aux  deux  éléments  dont  se 
compose  l'eucharistie. 

Pour  soutenir  que  l'eucharistie  primitive  s'est 
composée  exclusivement  du  pain,  il  faut  préférer  à 
tous  ces  témoignages  si  anciens  et  si  importants  des 
textes  apocr^iiîhes  postérieurs,  hérétiques  ou  suspects, 
Homélies  clémentines,  .\ctes  de  Pierre,  de  Jean, 
de  Thomas.  Présenter  une  pareille  thèse,  c'est  la 
discréditer. 


Kn  vain,  pour  l'appuyer,  Lietzmann,  loc'  cit., 
ajoute  que  pritnitivement  le  contenu  de  la  coupe 
lorsqu'elle  s'introduisit  était  de  l'eau,  ou  du  moins 
pouvait  ne  pas  être  du  vin.  Cette  indiflércnce  à 
l'égard  du  choix  de  la  seconde  matière  prouverait 
qu'elle  était  tenue  pour  moins  importante  et  que  son 
emploi  ne  remonterait  pas  aux  origines.  Ce  n'est  pas 
le  lieu  d'étudier  les  témoignages  non  bibliques  sur 
l'emploi  de  l'eau  à  la  cène.  Les  écrits  du  Nouveau 
Testament  sont  formels.  Dans  le  récit  de  .Matth.,  xxvi, 
•29;  Marc,  xiv,  2.');  Luc,  xxii,  18,  il  est  parlé  du 
Iriiil  de  la  vigne.  Les  synoptiques  afiirmenl  ([ue  le 
rep.as  d'adieu  fut  d'une  certaine  manière  un  repas 
pascal;  or,  dans  ce  festin  figurait  du  vin.  Paul,  il 
est  vrai,  ne  nomme  que  la  coupe  de  bénédiction  sans 
préciser  quel  est  son  contenu.  .\u  contraire,  il  présente 
comme  une  figure  du  breuvage  spirituel  l'eau  que 
.Moïse  dans  le  désert  fil  jaillir  du  rocher.  I  Cor.,  x.  4. 
.Mais  aucun  doute  n'est  possible  sur  l'élément  qui 
d'après  lui  devait  être  etnpioyé  à  la  cène.  La  tradition 
qu'il  rapporte  est  identique  à  celle  que  consignent  les 
Synoptiques.  Plus  encore  que  les  trois  évangélistes 
l'apôtre  met  le  second  élément  de  l'eucliarislie  en 
rapport  avec  le  sang,  du  Seigneur  et  de  l'alliance, 
avec  la  mort  du  Sauveur.  Mieux  que  l'eau,  le  \'in  est 
apte  à  exprimer  cette  relation.  Enfin,  on  n'a  pas  oublié 
que,  reprochant  aux  Corintliiens  leurs  abus,  il  Pétrit 
l'excès  du  vin,  l'ivresse.  I  Cor.,  xi,  21-22.  Le  qua- 
trième évangile  parle  de  l'eau,  de  l'eau  de  la  vie.  de 
l'eau  qui  apaise  la  soif  de  l'âme,  iv,  11  sq.  ;  vn,  38,  mais 
en  des  endroits  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  la 
cène.  On  pourrait  d'ailleurs  faire  observer  q  l'il  a 
aussi  nommé  le  vin,  et  qu'il  l'a  fait  à  l'occasion  d'un 
repas,  celui  de  Cana,  iv,  46,  où  des  Pères  de  l'Église  et 
nombre  de  critiques  indépendants  voient  un  symbole 
de  l'eucharistie.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  dans  les  dis- 
cours du  dernier  entretien  de  Jésus  avec  les  disciples, 
ceux  qui  prennent  place  après  le  repas  d'adieu  relaté 
par  les  Synoptiques,  le  quatrième  évangile  fait  dire  à 
trois  reprises  par  le  Christ  qu'il  est  la  vigne,  xv, 
1,  4,  a. 

Puisque  ces  éléments  étaient  apportés  pour  que  les 
fidèles  fissent  en  mémoire  de  Jésus  ce  qui  s'était  passé 
à  la  cène,  il  est  facile  de  reproduire  le  rite.  Le  président 
rendait  grwes.  ou,  en  d'autres  termes,  il  bénissait  Dieu. 
Les  deux  mots  eulogic  et  eucharistie  sont  synonymes. 
On  les  trouve  dans  les  Synoptiques  et  dans  saint  Paul; 
Luc,  xx-n,  19;  I  Cor.,  x,"  16;  xi,  24. 

Le  pain  était  rompu  comme  il  l'avait  été  par  Jésus, 
.Matth.,  xx\i,  26;  Marc,  xi\',  22;  Luc,  xxn,  19; 
I  Cor..  X,  16;  xi,  24;  Act.,  n,  42,  46;  xxi,  11,  pendanl 
qu'étaient  répétées  les  paroles  du  Christ  sur  l'identité 
de  cet  aliment  et  de  son  corps.  Suivait,  comme  jadis  au 
cénacle,  la  distribution  aux  assistants  de  celte  eue '^a- 
ristie.  n  n'est  pas  dit  que  Jésus  l'ait  consommée.  Nous 
savons  au  contraire  qu'à  Troas  le  président  de  la 
fraction  goûte  ce  qu'il  rompt  pour  le  présenter  à  ses 
frères. 

Sur  la  coupe  de  vin  était  prononcée  la  parole  du 
Seigneur  attestant  qu'elle  était  son  sang,  le  sang  de 
l'alliance,  le  sang  répandu  pour  beaucoup.  .Matth., 
\x^i,  27-28;  Marc,  xiv,  23-24;  Luc,  xxn,  20; 
I  Cor.,  XI,  25.  On  comprend  que  l'.Xpôtre  ait  appelé 
la  coupe  le  calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons. 
l  Cor.,  X,  16.  Elle  devait  alors  être  donnée  aux  assis- 
tants comme  l'avait  été  à  la  cène  primitive  celle  dont 
on  reproduis.ait  la  distribution. 

Pour  le  même  motif  encore,  afin  de  faire  aussi  com- 
plètement que  possible  ce  qui  avait  été  accompli  au 
repas  du  Seigneur,  on  rappelait  la  mort  du  Christ  et 
l'ordre  donné  par  lui  de  réitérer  cet  acte  pour  commé- 
morer son  souvenir,  jusqu'à  ce  qu'il  vînt.  Luc.  xxu, 
19;  ICor.,  xr,  24-26. 
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4°  Le  repas  du  Seigneur  s'encadrait-il  entre  des  rites  et 
des  prières  complémentaires?  —  Dans  une  même  phrase, 
le  livre  des  Actes  juxtapose  immédiatement  à  la  frac- 
tion du  pain,  des  prières  comme  si  elles  suivaient  le 
rite,  n  ne  détermine  d'ailleurs  ni  leur  place  ni  leur 
contenu.  .-\  Troas.  Paul  a  parlé  avant  et  après  la  célé- 
bration de  l'eucliaristie.  Act.,  xx,  7,  11. 

Ces  renseignements  sont  des  plus  précieux.  Pourtant 
on  désirerait  pouvoir  les  compléter.  Il  est  des  hypo- 
thèses qui  ne  manquent  pas  de  vraisemblance.  Le 
Christ  a  enseigné  une  prière  à  ses  disciples,  le  Pater; 
l'oraison  dominicale  se  sera  placée  tout  naturellement 
sur  les  lèvres  des  premiers  chrétiens  lorsqu'ils  partici- 
paient au  repas  du  Seigneur.  Ne  contient-elle  pas  cette 
demande  :  «  Donnez-nous  aujourd'hui  le  pain  néces- 
saire à  notre  subsistance.  »  .Matth.,  vr,  11. 

De  même,  puisque  la  communauté  chrétienne  réité- 
rait le  repas  d'adieu,  elle  a  pu  être  naturellement 
portée  à  rappeler  quelques-unes  des  paroles  pro- 
noncées par  Jésus  à  la  dernière  cène.  Une  tradition 
qui  s'est  fixée  dans  le  quatrième  évangile  en  conservait 
un  assez  grand  nombre.  .Sans  doute,  cet  écrit  parut  à 
une  date  tarcive,  quand  déjà  depuis  longtemps  les 
chrétiens  célébraient  la  fraction  du  pain.  .Mais  les  sou- 
venirs qu'il  eiu'egistre  étaient  connus  dans  beaucoup 
de  milieux  avant  d'être  consignés  par  écrit.  Comment 
donc  ne  pas  supposer  que  les  membres  des  toutes  pre- 
mières communautés  ne  s'en  soient  pas  inspirés,  alors 
que  les  liturgies  beaucoup  moins  anciennes,  celles  qui 
sont  encore  en  vigueur  (par  exemple  le  missel  romaiii 
actuel  :  Je  nous  laisse  ma  paix,  je  vous  donne  ma  paix) 
ont  puisé  à  cette  source'?  En  fait,  dans  les  plus  anciens 
textes  liturgiques,  ceux  de  la  Didachè,  on  relève 
des  allusions  aux  paroles  contenues  dans  les  discours 
du  quatrième  évangile.  Il  sera  facile  de  le  démontrer. 
Les  prières  proposées  par  la  Didachè  pour  l'action 
de  grâces  ont  des  «  airs  de  famille  »  avec  l'évangile 
de  saint  Jean,  Batiffol,  op.  cit.,  p.  75,  spécialement 
avec  les  paroles  sur  le  pain  de  vie,  vi,  avec  le  dernier 
discours  que  le  Christ  adressa  aux  Douze,  xm-xvii,  plus 
encore  avec  la  prière  qui  le  termine,  xvii.  On  sait  qu'a 
caise  de  son  contenu,  beaucoup  de  critiques,  niimc 
détachés  de  toute  confession  religieuse,  ont  voulu 
voir  en  ce  dernier  morceau  une  oraison  sacerdo- 
tale, celle  qui  accompagnait  le  sacrifice  du  grand 
prêtre  de  la  Nouvelle  Loi. 

Certes,  il  est  impossible  de  soutenir,  comme  l'a  fait 
Loisy,  que  cette  prière  a  pu  être  l'anaphore,  l'eucli<i- 
ristie  d'un  prophète.  L'hypothèse  est  démentie  par  le 
ton  très  so  cnnel  d'une  prière  qui  ne  peut  être  placée 
sur  les  lèvres  d'un  homme  ordinaire.  Du  moins,  il 
semble  certain  que  cette  oraison  et  le  dernier  discours 
de  Jésus  à  la  cène  ont  dû  suggérer  maintes  locutions 
aux  présidents  qui  improvisaient  la  prière  eucharis- 
tique dans  les  ))remières  chrétientés.  C'est  ce  qu'athr- 
ment  beaucoup  d'historiens  de  la  liturgie. 

L'un  d'eux,  le  P.  -Salavillc,  l'a  fait  observer  avec 
une  ingénieu.se  sagacité  :  «  Le  fait  de  voir  unie  dans 
ce  discours  d'adieu  la  pensée  de  la  parousie,  de  la  ré- 
surrection, de  l'ascension  et  de  la  pcntecôte;  l'insis- 
tance de  Jésus  à  parler  de  l'activité  future  du  Saint- 
Esprit,  le  tout  en  relation  directe  avec  l'eucharistie 
qui  vient  d'être  instituée  et  avec  la  j)rière  que  le 
Sauveur  recommande  de  faire  en  son  nom,  c'est-à-dire 
la  divine  liturgie,  tout  cela  est  bien  de  nature  à  por- 
ter à  croire  que  le  canon  de  la  messe  s'est  inspiré  de 
ce  discours.»  .\rt.  Iïpiclèse,  t.  v,  col.  223. 

C'est  dans  ces  chapitres  de  saint  Jean  que  le  même 
auteur  trouve  «  le  fondement  scripturaire  de  l'épi- 
clèse  ».  Loc.  cil.  col.  221.  A  plusieurs  reprises  en  elTet, 
il  est  parlé  du  Paradet  dans  le  discours  de  la  cène. 
Peut -être  est-ce  la  raison  pour  laquelle  les  chrétiens 
ont  introduit  dans  l'cuchologe  de  la  fraction  du  pain 


la  prière  qui  sollicite  du  Père  l'envoi  de  l'Esprit-Saint 
afin  qu'il  rende  témoignage  à  Jésus,  Joa.,  xv,  26,  et 
qu'il  le  glorifie,  xvi,  14.  Ainsi  l'eucharistie  devient  la 
théophanie  des  trois  personnes  si  intimement  unies 
dans  les  derniers  entretiens  du  Seigneur  avec  ses 
Apôtres.  Joa.,  xiii-x\t.  A  la  cène  chrétienne  se  ratta- 
chent les  grandes  promesses  faites  par  Jésus  en  son 
discours  d'adieu  :  il  reviendra,  il  enverra  le  Saint- 
Esprit,  les  prières  faites  en  son  nom  seront  exaucées. 
N'y  aurait-il  pas  là  un  des  motifs  tirés  de  la  sainte 
Écriture  pour  lesquels  les  liturgies  ont  fait  place  à 
une  épiclèse  dans  la  série  des  prières  eucharistiques'? 
Salaville,  loc.  cit.,  et  Les  fondements  scripturaires  de 
l'épiclèse,  dans  Échos  d'Orient,  1909,  p.  8-9. 

Quelque  vraisemblables  que  soient  ces  hypothèses, 
elles  ne  s'imposent  pourtant  pas  rigoureusement.  Au 
contraire  nous  connaissons  avec  certitude  par  de  nom- 
breux témoignages  épars  dans  les  livres  du  Nouv'eau 
Testament  certains  usages  religieux  des  premiers  chré- 
tiens. 

De  nombreuses  attestations  des  écrits  apostoliques 
mentionnent  les  assemblées  chrétiennes  où  se  ren- 
contrent pauvres  et  riches,  Jac,  n,  2,  et  que  déjà  cer 
tains  désertent.  Hebr.,  x,  25.  Les  hommes  se  pré- 
sentent tête  nue,  les  femmes  la  tête  voilée. 
1  Cor.,  XI,  6-7.  On  prie  debout,  à  la  manière  juive,  en 
levant  vers  le  ciel  des  mains  pures.  I  Tim.,  n,  8. 
On  fait  des  lectures  :  «  Toute  Écriture  est  divinement 
inspirée,  elle  est  utile  pour  enseigner,  convaincre,  corri- 
ger, former  à  la  justice.  »  11  Tim.,  m,  16.  .Aussi  les 
livres  de  l'Ancien  Testament  que  les  chrétiens  nom- 
ment avec  vénération  et  que  parfois  ils  expliquent 
dans  les  synagogues,  Act.,  xm,  15,  ne  sont  pas  exclus 
des  réunions  chrétiennes.  Mais  on  y  lit  aussi  les  lettres 
de  saint  Paul,  1  Thess.,  v.  27,  et  des  chefs  de  l'Église 
.\ct.,  XV,  31. 

La  prédication  tient  une  place  importante,  sous 
diverses  formes  :  on  enseigne,  on  exhorte,  on  com- 
mente les  Livres  saints  :  nombreux  sont  les  témoi- 
gnages surtout  ceux  du  livre  des  Actes  et  des  Épîtres 
pastorales  qui  l'attestent.  Mais  les  femmes  n'ont  pas 
mission  de  parler  dans  les  assemblées  chrétiennes  :  il 
leur  est  interdit  de  le  faire.  I  Cor.,  xiv,  34.  Pour  l'édifi- 
cation de  la  communauté  on  entend  aussi  des  pro- 
phètes, des  glossolales,  et  ceux  qui  interprètent  leur 
langage  lorsqu'ils  ne  le  font  pas  eux-mêmes.  I  Cor., 
xn,  10,28,30;  xiv,  2-39. 

Y  a-t-il  des  offrandes'?  On  apporte  certainement  le 
pain  et  le  vin  nécessaire  pour  le  repas  du  Seigneur. 
Mais  nous  ignorons  par  qui  et  comment  ils  sont  oITerts. 
A  .Jérusalem,  dans  les  premiers  jours,  les  fidèles  met- 
taient leur  bien  en  commun.  Nous  savons  aussi  qu'un 
service  d'assistance  est  organisé,  Act.,  vi,  1,  qu'on 
pourvoit  à  la  subsistance  des  veuves,  Act.,  vi,  1, 
qu'on  distribue  les  aumônes  recueillies  dans  les  autres 
chrétientés.  I  Cor.,  xvi,  3;  Gai.,  n,  10.  .Met-on  à  profit 
pour  recueillir  ces  dons  ou  distribuer  ces  secours  l'as- 
semblée où  se  célèbre  la  fraction  eucharistique'?  C'est 
[lossible  :  toutefois  le  texte  ne  l'anirmc  pas.  Act.,  xx. 
A  Troas  n'est  mentionnée  que  la  fraction  du  pain. 
A  Corinthc  les  fidèles  apportent  des  provisions:  mais 
ce  n'est  ni  pour  les  mettre  en  commun  ni  pour  les 
donner  aux  pauvres;  des  riches  laissent  même  des 
frères  mantpier  du  nécessaire  à  leur  côté  cl  conn.iître 
la  faim.  Saint  Paul  llélrit  cet  abus.  Mais  que  demande- 
t-il?  La  suppression  du  repas  profane  ou  le  partage 
entre  tous  des  provisions  de  chacun'?  On  a  vu  que  la 
question  est  controversée.  L'.\pôlrc,  il  est  vrai,  adresse 
aux  Corinthiens  dans  la  même  lettre  la  recommanda- 
tion suivante  :  «  Quant  à  la  collecte  en  faveur  des  saints, 
suivez,  vous  aussi,  les  prescriptions  que  j'ai  données 
aux  Églises  de  la  Galatic.  Le  premier  jour  itc  la  semaine, 
que  chacun  de  vous  mette  à  jiart  chez  lui  et  ain.issc  ce 
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qu'il  peut  épargner,  aTin  qu'on  n'attende  pas  mon 
arrivée  pour  faire  la  collecte.  •  I  Cor.,  xvi,  1-2;  cf. 
Rom.,  XV,  20.  L'acte  de  charité  qui  est  ici  conseillé 
doit  avoir  lieu  le  jour  du  Seigneur.  .Mais  il  n'est  pas  dit 
que  l'aumùne  était  portée  à  l'église  chaque  dimanche. 
C'est  à  la  maison  que  chacun  met  de  côté  la  part  des 
pauvres.  Saint  Paul  demande  seulement  qu'on 
n'attende  pas  son  arrivée  pour  remettre  les  sommes 
ainsi  accumulées. 

En  dehors  donc  de  l'apport  du  pain  et  du  vin,  l'exis- 
tence d'auties  ohlations  rituelles  n'est  pas  désnontrée. 
L'hypothèse  de  Wettcr  sur  les  offrandes  alimentaires 
ne  peut  s'appuyer  sur  les  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. C'est  en  vain  qu'on  invoquerait  ici  le  précepte 
de  Jésus  sur  la  charité  fraternelle  :  »  Si  lu  présentes  ton 
offrande  à  l'aulel  et  si  tu  te  souviens  là  que  ton  frère  a 
quelque  chose  contre  toi,  laisse  là  ton  offrande  et  va 
d'ahord  te  réconcilier  avec  ton  frère.  .Mors  tu  viendras 
te  présenter.  »  Matth.,  v,  23-24.  Notre-Seigncur 
enseigne  ici,  aux  juifs,  de  son  vivant,  le  précepte  de  la 
charité.  Il  fait  allusion  aux  usages  alors  reçus  en 
Israël,  et  n'allirme  nullement  que  ses  disciples,  à  la 
fraction  eucharistique  du  pain,  devront  apporter  une 
offrande.  Les  déclarations  de  Paul  sur  le  droit 
qu'a  tout  apôtre  de  vivre  de  l'évangile,  I  Cor.,  rx, 
1-11,  ne  prouvent  pas  davantage  que  les  offrandes  des 
fidèles  pour  ceux  qui  annoncent  la  parole,  étaient 
présentées  dans  l'assenihlée  chrétienne,  à  l'occasion 
de  la  fraction  du  pain.  Le  procédé  n'est  pas  condamné; 
il  peut  être  commode,  mais  nous  ignorons  s'il  était 
en  usage.  Sans  doule,  en  deux  endroits  l'aumôue  est 
nommée  »  un  parfum  de  bonne  odeur,  une  hostie  que 
Dieu  accepte  et  qui  lui  est  agréable  »,  Phil.,  iv,  18, 
«  un  sacrifice  ».  Ilebr.,  xni,  16.  Si  on  peut  (nous  pen- 
chons vers  cette  opinion,  mais  force  nous  est  de  recon- 
naître qu'elle  est  loin  d'être  générale)  voir  dans  le 
second  passage  une  allusion  à  des  actes  de  charité 
accomplis  pendant  le  sacrifice,  dans  le  premier,  il 
semble  bien  que  l'aumône  est  appelée  une  hostie  au 
sens  figuré.  Paul  parle  des  dons  que  lui  ont  envoyés  par 
Épaphrodite  les  chrétiens  de  Philippcs.  —  Concluons  : 
il  est  fort  probable  que  les  premiers  chrétiens  ont 
saisi  l'occasion  de  la  fraction  jiour  accomplir  des  actes 
de  charité.  Il  en  a  été  ainsi  dans  la  suite.  JMais  rien  ne 
montre  que  cet  acte  était  à  leurs  yeux  un  sacrilice. 
Coppens,  L'nfjrandc  des  fidèles  dans  la  liturgie  eucha- 
ristique ancienne,  dans  Cours  et  conjcrenccs  des  semaines 
liturgiques,  Louvain,  1927,  t.  v,  p.  107-108. 

Le  te.xte  de  saint  .Matthieu  cité  plus  haut  explique 
par  contre  fort  bien  l'usage  du  baiser  de  paix.  Jésus 
avait  exigé  qu'avant  de  présenter  son  olîrande  à 
l'autel,  on  se  réconciliât  avec  ses  frères.  I^e  repas  du 
Seigneur  ayant  pris  la  place  des  antiques  sacrihces, 
avant  d'y  participer,  les  fidèles  devaient  se  réconcilier 
les  uns  avec  les  autres,  s'accorder  un  témoignage 
d'affection.  En  quatre  passages  de  saint  Paul,  Rom., 
XVI,  16;  I  Cor.,  x\a,  20;  II  Cor.,  xra,  12;  I  Thess.,  v, 
26  et  dans  I  Petr.,  v,  14,  les  chrétiens  sont  invités  à 
se  donner  mutuellement  le  baiser  de  paix.  La  formule 
est  presque  la  même  dans  les  divers  cas  :  Saluez  les 
frères  (Saluez-vous  les  uns  les  autres)  par  un  saint  baiser 
(par  un  baiser  de  ctiarilé).  Cette  fréquence,  cette  uni- 
formité, le  fait  que  l'invitation  se  retrouve  presque 
semblaljle  eu  certaines  liturgies  antiques,  tout  donne 
à  jienser  que  le  rite  était  en  usage  dans  les  réunions 
chrétiennes  et  probablement  à  la  principale  d'entre 
elles,  à  la  fraction  du  pain. 

Tous  ces  gestes  sont  accompagnés  d'oraisons.  Chez 
les  premiers  chrétiens  la  prière  publique  est  en  hon- 
neur. On  le  constate  dès  l'origine,  sans  cesse  et  par- 
tout. Les  fidèles  invoquent  Dieu  pour  leurs  frères  et 
pour  l'Église.  Ils  doivent  faire  des  demandes,  des 
requêtes,  des  supplications,  des  actions  de  grâces  pour 


tous  les  hommes  y  compris  les  rois  et  ceux  qui  sont 
investis  de  dignités.  I  Tim.,  n,  1-2.  Le  livre  des  .\ctes  a 
conservé  quelques  prières  collectives,  i,  24;  iv,  21-,'iO. 
Si  quelqu'un  fait  l'action  de  grâces  le  peuple  doit 
répondre  :  Amen.  I  Cor.,  xiv,  16. 

Ce  mot  d'assentiment  termine  d'ailleurs  souvent  la 
prière.  Plusieurs  autres  formules  conservées  dans  le 
Nouveau  Testament  paraissent  bien  avoir  été  em- 
ployées au  cours  de  la  supplication  publique  :  Deo  gra- 
tias.  Grâces  soient  rendues  à  Dieu,  I  Cor.,  xv,  57;  II  Cor., 
IX,  15;  dans  les  siècles  des  siècles,  Rom.,  xvi,  27;  Gai., 
I,  5;  Hebr.,  xm,  21;  I  Petr.,  iv,  11;  Apoc,  i,  6;  par 
Jdsus-Clirist  Notre-Scigneur,  Hom.,  v,  1,  11,  21; 
VII,  25;  XV,  30,  etc.;  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jcsus- 
Clirist,  I  Cor.,  v,  4  ;  Eph.,  v,  20;  Que  la  grâce  ou  encore 
que  la  grâce  et  la  paix  soient  avec  vous  (textes  très 
nombreux  avec  ou  sans  variantes);  .Je  rends  ou  Nous 
rendons  grâces  à  Dieu,  formule  très  souvent  employée; 
Dieu  béni  à  jamais,  Hom.,  i,  25;  ix,  5;  II  Cor.,  xi,  31; 
Béni  soit  Dieu,  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  II  Cor.,  I,  3;  Eph.,  i,  3;  I  Petr.,  i,  3. 

On  peut  aussi  se  demander  si  les  doxologies  qu'on 
trouve  maintes  fois  dans  les  lettres  des  a|)ôtr€s  ne  sont 
pas  lies  formules  cm|)ruutées  à  la  prière  liturgique,  par 
exemple  :  Que  la  grâce  de  Notre-Seigneur  Jésua-CItrist, 
l'amour  de  Dieu,  la  communication  du  Saint-Iisprit 
soient  avec  vous  tous,  Il  Cor.,  xm,  13;  ou  encore  : 
De  lui,  par  lui  et  pour  lui  soid  toutes  choses;  ù  lui 
lu  gloire  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen, 
Rom.,  XI,  36. 

On  croit  même  découvrir  des  prières  d'un  caractère 
liturgique  très  accusé,  qui  semblent  n'avoir  pas  été  ou 
avoir  été  tort  peu  modifiées  pour  étro  glisiées  dans 
une  lettre,  et  qu'aujourd'hui  encore  on  pourrait  assi- 
miler aux  oraisons  liturgiques  du  meilleur  style  :  Que 
le  Dieu  de  la  patience  et  de  la  consolation  vous  donne 
d'avoir  les  uns  envers  les  autres  les  mêmes  sentiments 
selon  Jésus-Christ,  afin  que  tous  d'un  mi!me  cœur  et 
d'une  même  bouclie  vous  glorifiiez  Dieu  le  Père  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Chri.'it.  Rom.,  xv,  5-6.  Peut-être 
découvre-t-on  même  des  traces  de  dialogues.  Je  viens 
bientôt.  —  Amen.  —  Venez,  Seigneur  Jésus!  —  Que  la 
grâce  du  Seigneur  Jésus  soit  avec  vous!  —  .imen. 
.\poc.,  x.xn,  20. 

Nous  avons  le  droit  de  penser  que  ces  formules  et 
d'autres  semblables  furent  employées  dans  la  célébra- 
tion de  l'eucharistie.  Il  ir'y  avait  p.as  alors  de  missel 
fixe.  Le  président  improvisait  l'action  de  grâces.  Tout 
naturellement  donc,  lorsqu'il  s'ai)|)clait  Paul,  venaient 
sur  ses  lèvres  les  acclamations,  les  vœux,  les  doxolo- 
gies, les  oraisons  qui  se  retrouvent  da:is  ses  épîtres. 
Il  est  impossible  qu'il  n'en  ail  pas  été  ainsi. 

Peut-être  inêine  possédons-nous  dans  l'Apocalypse 
de  véritables  anaphores,  les  actions  de  grâces  d'un 
prophète  authentique.  Le  voyant  assiste  à  la  liturgie  du 
ciel.  Il  aperçoit  le  trône  de  Dieu  dans  le  temple  céleste. 
Et  il  entend  les  quatre  animaux  chanter  jour  et  nuit  : 
.Saint,  Saint,  .Saint  est  le  Seigneur  Dieu,  le  Tout- 
Puissant,  celui  qui  a  nom  :  «  Il  était,  il  est,  il  vient  ». 
IV,  S.  Alors  les  vingt-quatre  vieillards  se  prosternent 
et  s'écrient  :  «  Tu  es  digne,  Notre-Seigneur  et  Notre 
Dieu,  de  te  réserver  la  gloire  et  l'honneur  et  la  puir- 
sance,  car  c'est  toi  qui  as  créé  toutes  choses  :  c'est  par 
ta  volonté  qu'elles  existent  et  furent  tirées  du  néant.  » 
IV,  11.  Voilà  bien  Vanaphore,  l'action  de  grâces  pour  la 
création. 

Vient  Vagneau,  et  ce  mot  qui  apparaît  si  souvent 
dans  r.\pocalypse  doit  être  souligné.  Il  est  de- 
bout comme  égorgé.  Les  vingt-quatre  vieillards 
tombent  devant  sa  face,  ayant  chacun  une  cithare  et 
des  coupes  en  or,  remplies  de  parfums  qui  sont  les 
prières  des  saints.  Et  ils  chantent  un  cantique  nou- 
veau :  n  Tu  es  digne  de  prendre  le  livre  et  d'en  ouvrir 
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les  sceaux,  car  tu  as  été  égorgé  et  tu  as  pour  Dieu 
acheté  par  ton  sang  des  hommes  de  toute  tribu,  langue 
et  nation.  Tu  as  fait  pour  notre  Dieu  une  royauté  et 
des  prêtres  et  ils  régneront  sur  la  terre.  •>  v,  9-10.  Des 
nijTiades  et  des  myriades  d'anges  disent  alors  d'une 
grande  voix  :  «  Digne  est  l'agneau  qui  a  été  égorgé  de 
prendre  pour  lui  la  puissance,  la  richesse,  la  sagesse, 
la  force,  l'homieur,  la  gloire  et  la  bénédiction.  »  v.  12. 
Et  toute  créature  s'écrie  :  «  A  celui  qui  est  assis  sur  le 
trône  et  à  l'Agneau  la  bénédiction,  l'honneur,  la  gloire 
et  la  domination  dans  les  siècles  des  siècles.  »  Et  les 
quatre  animaux  disent  :  Amen,  v,  13-14.  Cette  fois, 
on  relève  une  action  de  grâces,  une  auaphore  pour  la 
grâce  de  la  rédemption. 

Une  troisième  apparaît  ;  Quand  le  septième  ange  eut 
sonné  de  la  trompette,  les  «  vingt-quatre  vieillards  qui 
sont  assis  devant  Dieu  sur  leurs  trônes  se  proster- 
nèrent sur  leurs  faces  et  adorèrent  Dieu,  en  disant  : 
Nous  le  rendons  grâces.  Seigneur,  Dieu  Tout -Puissant, 
qui  es,  qui  étais  [qui  viendras),  de  ce  que  tu  t'es 
revêtu  de  ta  grande  puissance  et  que  tu  règnes. 
Les  nations  s'étaient  irritées  et  ta  colère  est  venue 
ainsi  que  le  moment  de  juger  les  morts,  de  donner  la 
récompense  à  tes  serviteurs,  aux  prophètes  et  aux 
saints  et  i  ceux  qui  craignent  Ion  nom,  petits  et 
grands,  et  de  perdre  ceux  qui  perdent  la  terre.  »  xi, 
17,  18.  On  le  voit  :  l'anaphore,  l'action  de  grâces, 
célèbre  cette  fois  le  second  avènement,  le  règne  et  le 
jugement  de  Dieu. 

A  relever  encore  les  alléluias  qui  scandent  le  plus 
joyeux  cantique  en  l'honneur  de  la  gloire  de  Dieu  et 
des  noces  de  l'Agneau,  xix,  1,  3,  4,  G.  Un  autre  chant 
grave  et  puissant  retentit  :  celui  de  Moïse  et  de 
l'Agneau  :  «  Grandes  et  adorables  sont  tes  œuvres. 
Seigneur,  Dieu  Tout-Puissant I  Justes  et  véritables 
sont  tes  voies,  ô  Roi  des  siècles  1  Qui  ne  craindrait 
et  ne  glorilicrait  ton  nom,  car  toi  seul  es  saint  ! 
Et  toutes  les  nations  viendront  se  prosterner  devant 
toi.  parce  que  tes  jugements  ont  éclaté.  »  xv,  3,  4. 
Voilà  bien  le  psaume  des  temps  nouveaux,  aussi 
majestueux  qu'enthousiaste  et  vraiment  fait  pour  la 
chrétienté  naissante,  pour  les  Églises  de  Paul  qui 
s'ouvraient  au  large  afin  de  recevoir  les  païens. 

Plus  on  examine  ces  morceaux,  plus  on  se  convainc 
que  les  premières  anaphores,  les  actions  de  grâces  les 
plus  anciennes,  les  cantiques  les  plus  primitifs  et  en 
particulier  ceux  des  prophètes  devaient  leur  ressem- 
bler. 

Car  on  chantait  dans  la  réunion  chrétienne.  «  Lors- 
que vous  êtes  réunis  en  Assemblée,  écrit  saint  Paul, 
tel  d'entre  vous  a  un  cantique...  »  I  Cor.,  xiv,  26. 
•  Entretenez-vous  les  uns  les  autres,  recommande-t-il 
aux  Éplicsieiis,  de  psaumes,  d'Iujnincs  et  de  cantiques 
si>iriluets,  chantant  et  ps.ahnodiant  du  fond  du  camr 
pour  honorer  le  Seigneur.  »  Eph.,  v,  19.  Voir  aussi 
Col.,  m,  16.  Ainsi  un  n'abandonne  pas  les  canticiues. 
les  psaumes  et  les  autres  chants  de  l'.-Vncien  Testa- 
ment. Mais  il  semble  bien  que  les  chrétiens  ont  aussi 
leurs  cantiques  propres;  on  a  même  proposé  de  voir 
dans  certains  morceaux  de  prose  rythmée  des  frag- 
ments d'hynmes  cin-éticns,  par  exemple,  I  Tim..  m. 
16  :  «  C'est  un  grand  mystère  de  la  piété,  celui  (pii  a  été 
manifesté  en  cliair,  justifié  en  Esprit,  contemplé  |)ar 
les  .-Vnges,  prêché  parmi  les  nations,  cru  dans  le  monde. 
exalté  dans  la  gloire.  »  Voir  encore  Pliil..  n,  .1-1 1.  Hicn 
que  le  Christ  .lésus  fOt  dans  la  condilion  de  Dieu,  il  n'a 
pas  retenu  avidement  son  égalité  avec  Dieu;  mais  il 
s'est  anéanti  lui-même,  pretiant  la  condition  d'esclave, 
se  rendani  semblable  aux  hommes  et  reconnu  pour 
homme  par  tout  ce  qui  a  paru  de  lui;  il  s'est  abîme 
lui-même  se  faisant  obéissant  jusqu'à  la  mort  cl  à  la 
mort  de  la  croix.  C'est  pourcjuoi  aussi  Dieu  l'a  souve- 
rainement élevé,  il  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au- 


dessus  de  tout  nom.  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout 
genou  fléchisse  dans  les  cieux,  sur  la  terre  ainsi  que 
dans  les  enfers,  et  que  toute  langue  confesse,  à  la  gloire 
de  Dieu  le  Père,  que  .Jésus-Christ  est  son  Seigneur.  : 
C'est  encore  un  autre  fragment  d'hymne  que  l'on  trou- 
verait dans  le  morceau  suivant  de  1  Petr.,ni,  18  sq.  » 
■'  Ainsi  le  Christ  a  souflert  lUie  fois  la  mort  pour  les 
péchés,  lui  le  juste  pour  des  injustes,  alin  de  nous 
ramener  à  Dieu,  ayant  été  mis  à  mort  selon  la  chair, 
mais  rendu  à  la  vie  selon  l'esprit,  etc.  »  N'ombre  d'his- 
toriens n'hésitent  pas  à  voir  dans  ces  morceaux  des 
hymnes  au  Christ  ou  des  ébauches  de  la  future  ana- 
phorc,  des  fragments  d'antiques  actions  de  grâces.- 
Voir  Lietzmann,  op.  cit.,  p   178. 

Ces  dilférents  actes  pouvaient  s'accomplir  et  ces 
prières  se  réciter  dans  des  réunions  où  ne  se  célébrait 
pas  la  cène.  Mais  ils  trouvaient  aussi  leur  place  toute 
naturelle  dans  les  assemblées  eucharistiques.  Les 
livres  du  Nouveau  Testament  ne  nous  font  pas  con- 
naître l'ordre  suivant  lequel  se  succédaient  les  diverses 
opérations.  Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  les  grouper 
d'après  la  plus  ancienne  description  de  la  messe,  celle 
de  saint  Justin.  Tout  ce  que  relate  l'apologiste  se 
retrouve  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament  et 
ainsi  on  peut  présumer,  non  sans  raison,  que  l'ordre 
indiqué  par  lui  est  primitif. 


.Saint  .Justin. 
1.   On  se  réunit  le  jour 
soleil.  Apol.,  I,  67. 


2.  On  lit  les  mémoires  des 
Apôtres  et  les  écrits  des 
propliétes.  Ibid. 

3.  Discours  de  celui  (jui  pré- 
side pour  exhorter  k  imiter 
ce  qui  a  été  la.  Ibid. 

■1.  EnsiUte  nous  nous  levons 
et  tous  ensenilile  nous 
adressons  des  prières  à 
Dieu  pour  tous  les  hom- 
mes, les  di\*erses  classes. 
Apol.,  I,  67,  6."), 

5.  Baiser  de  paix.  .Apol.,  i, 
65. 

6.  Le  pain,  du  \'in  et  de  l'eau 
sont  apportés  au  pré-ident. 
Apol.,  1,  65,  67. 


7.  Celui  qui  préside  fait 
monter  vers  Dieu  des 
prières  et  des  actions  de 
grâces.  Apol.,  I,  67  et  65. 

8.  Au  cours  de  cette  action 
(le  grâces,  le  pain  et  le  vin 
sont  eucharisties  pju-  un 
discours  tic  [irière  qui  \'ient 
de  .Jésus.  Apol.,  i,  66. 

il.  le  ])eup!e  répond  .Imen. 
Apol.,  I,  05,  67. 

10.  Dislriixitioii  aux  assis- 
tants dos  mets  eucharis- 
ties. ApuL,  I,  05,  67. 

11.  Aumônes  rccucilli.s  et 
djslribaées.  .ipot.,  l,  67. 


Xouvcaii   Teslamcnl. 
du     I.  On  se  réunit  iiour  la  frac- 
tion le  dimanche.  Act.,  xx, 
7;  I  Cor.,  xvi,  1-2. 

2.  Lectures  des  lettres  des 
chefs  de  l'I^glise.  I  Thess., 
V,  27;  Col.,  IV,  10. 

3.  Parole  de  Dieu,  prédica- 
tion. 1  Cor.,  XIV,  26;  Act., 
XX,  7. 

4.  Prières  pour  tous  les 
hommes.  Ilim.,n,  1-2. 


5.  Baiser  de  paix.  Itom.,  XVI, 
16;  I  Cor.,  xvi.  20. 

0.  Le  présiiknt  fait  ce  qu'a 
fait  le  Clirist,  donc  prend 
dupainctihi  vin.I  Cor.,xi, 
23-25;  Matlli.,  xxvi,  21. 
26,  27;  .Marc,  xiv,  22-23; 
Luc,  XXII,  lu  et  20. 

7.  Le  président  fait  ce  qu'a 
fait  le  Cliiist,  donc  bénit  et 
rend  grâces.  I  Cor.,  xi,  24  ; 
.Matth.,xxvi.20-27;.Marc., 
XIV,  22-23;  Luc,  xxu,  19. 

8.  Le  président  fait  ce  que 
le  Christ  a  fait,  donc  il  dit  ce 
que  Jésus  a  dit.  1  Cor.,  xi, 
23-25  ;.Matlh.,  xxvi, 26-27  ; 
Marc,  xiv,  22-23;  Luc, 
XXII,  19. 

9.  Les  fidèles  répondent  ft 
l'action  de  gr.'iccs  .-Inicn. 
1  Cor.,  XIV,  16. 

10.  C^oniiuuiiion  sous  les 
deux  espères  pour  faire  ce 
qui  a  été  fait  A  la  cène. 
(Mêmes  emlroils  que  8  cil 
I  Cor.,  X.  16-22;  xi,  26-29. 

IL  Le  dimanche  est  mis  ■*> 
part  l'argent  pour  la  col- 
lecte. 1  Cor.,  XVI,  1-2. 


La  c<JUiparaisoii  de  ces  deux  tai>lcaux  prouve  au 
moins  «pie  les  divers  actes  relatés  par  saint  Justin  smil 
déjà  mentionnes  sous  une  forme  identique  ou  équi- 
valente dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament.  Que 
toutes  ces  opérations  se  soient  flès  l'origine  succédé 
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dans  l'ordre  où  elles  se  suivaient  au  temps  tte  1  apo- 
logiste, on  peut  le  croire  raisonnablement  pour  le 
motif  suivant  : 

A  l'origine,  un  très  grand  nombre,  de  fidèles,  ceux 
qui  venaient  du  judaïsme,  avaient  anlérieurement  à 
leur  conversion  fréquenté  la  synagogue.  fJans  les  pre- 
mières années,  plusieius  s'y  rendaient  encore,  après 
être  devenus  disciples  de  Jésus.  Certains  d'entre  eux 
y  prenaient  même  la  i)arole  et  y  prècliaient  le  (^lirist. 
Ainsi  faisait  Paul  à  Damas,  dans  l'ile  de  Chypre,  à 
Antioche  de  Hisidie,  Iconium,  Thessalonique,  Bérée, 
Corinthe,  Éphèse.  Act.,  ix.  20:  xni,  5,  14,  43;  xiv,  1; 
XVII,  1,  10,  17;  XVIII,  4,  19,  26.  Hien  de  plus  naturel 
ni  de  plus  liabile,  rien  aussi  de  plus  légitime.  Jésus 
avait  lui-inèine  donné  l'exemple,  Luc,  iv,  16.  Les 
exercices  religieux  qui  s'accomplissaient  à  la  syna- 
gogue n'avaient  rien  de   répréliensible,    au  contraire. 

Mais,  parce  que  les  premiers  fidèles  durent  se  grouper 
entre  eux  pour  les  lectures  et  prédications,  prières  et 
rites  spécifiquement  clirétiens,  parce  que  l'Église  locale 
admit  tôt  ou  tard  dans  son  sein  des  néophytes  venus 
du  paganisme,  parce  qu'enfin  la  Synagogue  un  jour 
ou  l'autre  blasphéma  Jjsus,  puis  excommunia  ses 
disciples,  les  convertis  abandonnèrent  peu  à  peu  les 
oITices  religieux  d'Israël  pour  ne  plus  se  réunir 
qu'avec  leurs  coreligionnaires.  Les  juifs  de  la  veille 
furent  tout  naturellement  portés  à  introduire  dans 
leurs  assemblées  tout  ce  qu'ils  pouvaient  garder  de  la 
synagogue.  .\  coup  sûr,  des  changements  s'imposèrent  ; 
•  à  la  Bible  juive  se  joignirent  bientôt  sur  le  pupitre  du 
lecteur,  les  écrits  du  XouveauTestament,  entre  les- 
quels un  relief  spécial  fut  donné  à  l'évangile  ".  Les 
croyances  nouvelles  influèrent  sur  le  texte  des  prières 
et  des  homélies,  le  choix  des  leçons  bibliques  et  des 
cantiques  sacrés.  Tandis  que  la  célébration  du  sacri- 
fice juif  ne  pouvait  s'acco.mplir  qu'au  Temple,  les 
clirétiens  furent  obligés  par  l'ordre  du  fondateur  de 
leur  religion  de  réitérer  en  leurs  assemblée  l'olTrande 
eucharistique.  Ainsi,  en  ajoutant  quelques  éléments 
nouveaux,  «  l'Église  accepta  en  bloc  tout  le  service  reli- 
gieux des  sjTiagogues  ».  Duchesne,  Origines  du  culte 
chrétien,  Paris,  18S9.  p.  48. 

Ceci  étant,  que  l'on  examine  de  nouveau  l'ordre  des 
cérémonies  de  l'assemblée  chrétienne,  tel  que  le  décrit 
saint  Justin.  Si  on  excepte  l'acte  final,  les  collectes, 
tout  ce  qui  se  passe  depuis  le  moment  où  on  donne  le 
baiser  de  paix  (n.  6,  7,  8.  9,  10)  est  spécifiquement 
chrétien,  et  l'ordre  dans  lequel  se  déroulent  tous  les 
actes  de  cette  seconde  partie  est  commande  par  les 
circonstances  :  il  ne  peut  pas  être  différent. 

Restent  les  premières  opérations  :  or.  on  l'a  remar- 
qué, elles  étaient  en  usage  dans  le  service  du  samedi 
matin.  Voir  Schûrer,  op.  cit.,  p.  450-463;  Elbogen, 
Der  jûdische  Goltesdienst  in  seincr  geschichtlichen  Ent- 
wicklung,  Leipzig,  1913.  On  y  trouve   : 

Réunion  le  sabbat; 

Lecture  de  la  loi  et  des  prophètes; 

Homélie; 

Bénédictions   et   prières    pour  toutes  les  classes  de 

personnt's; 
Prière  pour  la  paix. 

Certaines  similitudes  apparaissent.  On  a  donc 
■conclu  qu'à  l'âge  apostolique,  au  moment  où  l'Église 
se  détachait  du  monde  juif,  elle  a  dû  lui  emprunter 
pour  la  première  moitié  du  service  reUgieux  l'ordre 
des  opérations  du  service  de  la  synagogue,  celui  qui 
ctait  encore  sui%'i  au  temps  de  saint  Justin. 

Aux  opérations  qui  étaient  communes  aux  juifs  et  à 
«ux,  les  chrétiens  n'ont  eu  besoin  que  d'ajouter  la  cène 
eucharistique  proprement  dite.  Donc,  si  on  énumère 
d'abord,  selon  l'ordre  adopté  par  l'apologiste,  la  série 
•des  actes  religieux  attestés  par  le  Nouveau  Testament 
pour  les  faire  suivTe  de  la  prière  eucharistique  telle  que 


la  prescrivent  les  autres  récits  de  la  cène,  on  obtient 
les  grandes  lignes  de  la  messe  avec  les  deux  services 
qui,  dès  l'origine  et  jusqu'à  nos  jours,  se  succèdent  dans 
toutes  les  liturgies.  Il  y  a  d'abord  la  préparation 
appelée  aussi  messe  des  cate'cliumènes,  simiile  forme 
christianisée  de  l'ancien  service  de  la  synagogue. 
Vient  ensuite  la  synaxe  eucharistique  dite  messe  des 
fidèles.  Les  détails,  prières,  attitudes,  gestes,  varient 
avec  les  siècles  et  pays.  Des  arrangements  multiples,  de 
nombreuses  variantes  ont  produit  les  diverses  litur- 
gies :  toutes  remontent  à  ce  même  type  primitiL  For- 
tcscue,  La  messe,  éludes  sur  la  liturgie  romaine,  trad. 
Boudinhon,  Paris,  1921,  p.  10-11;  Cabrol  et  Leclercq, 
Monumcnta  Ecclesix  liturgica,  Paris,  1900,  t.  i, 
p.  xix-xxxn;  Cabrol,  Origines  liturgiques,  PcU-ii,  1906, 
p.  330-333;  Baumslark,  Die  Messe  im  Morgenland, 
Munich,  1906,  p.  24-26;  Vom  gcsclUchtlichen  Wcrden 
der  Liturgie,  Fribourg,  1923,  p.  13  sq. 

Peut-on  pousser  plus  loin  les  comparaisons,  rap- 
procher  les  prières  et  usages  chrétiens  primitifs  de 
formules  et  de  rites  juifs  de  l'époque,  par  exemple  de 
ceux  de  la  Pàque  ou  du  Kiddouscli,  c'est-à-dire  du 
repas  de  la  veille  au  soir  du  sabb.it '? 

Déjà  on  a  démontré  l'originaiité  absolue  et  irré- 
ductible de  ce  qui  caractérise  la  cène  chrétienne  : 
l'emploi  des  mots  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang, 
prononcés  sur  le  pain  et  la  coupe  eucharistique  : 
on  ne  trouve  rien  d'équivalent  ni  dans  la  Pàque  ni 
dans  le  Kiddouscli.  Cf.  Eucharistie,  col.  1110-1112; 
E.  .Mangenot,  L'n  soi-disant  antécédent  juif  de  l'euclia- 
ristie,  dans  Revue  du  clergé  français,  1905,  t.  L\ni, 
p.  385  sq.,  reproduit  dans  Les  éuangiles  synoptiques, 
Paris,  1911,  p.  435  sq. 

Quant  à  la  liturgie  qui  encadre  les  deux  formules 
prononcées  sur  le  pain  et  la  coupe,  les  auteurs  mêmes 
qui  ont  voulu  la  comparer  avec  les  cérémonies  du 
rituel  pascal  (Probst,  Bickell,  'Thibaut)  ou  avec  celles 
du  Kiddouscli  (Von  der  Golz,  Drews,  Rauschcn), 
justifient  leur  sentiment,  non  par  un  examen  de  textes 
bibliques,  mais  par  l'étude  d'autres  documents  (par 
exemple  la  Didachè  ou  les  Constitutions  apostoliques). 

Si  un  ne  considère  que  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament, il  est,  pour  plusieurs  raisons,  impossible  de 
prouver  que  les  prières  et  usages  non  essentiels  de  la 
cène  apostolique  se  rattachent  à  ccu.x  des  juifs. 
D'abord,  il  n'est  pas  démontré  qu'à  cette  époque, 
chez  les  premiers  disciples,  des  formules  et  des  rites 
officiels  soient  uniformément  répétés  dans  toutes  les 
églises  ou  dans  plusieurs,  ou  dans  l'une  d'elles.  Déplus, 
s'il  y  en  a,  les  écrits  bibliques  ne  nous  les  font  pas 
connaître  avec  précision:  on  peut  tout  au  plus  affirmer 
(voir  plus  haut)  que  certains  passages  du  Nouveau 
Testament  nous  donnent  une  idée  de  ce  qu'était  la 
prière  de  l'époque.  D'autre  part,  sur  l'âge,  la  teneur 
primitive,  l'étendue  de  l'emploi  de  certaines  prières 
juives,  on  est  loin  d'avoir  des  renseignements  indis- 
cutables. Enfin,  comme  le  fait  observer  Fortescue, 
op.  cit.,  p.  100,  «  il  est  dangereux  de  pousser  la  compa- 
raison avec  un  groupe  quelconque  de  prières  juives, 
et  de  conclure  que  ce  groupe  de  prières  est  le  proto- 
type de  la  liturgie  chrétienne...  j)arce  que  des  formules 
identiques  »  ou  assez  semblables  les  unes  aux  autres 
«  reviennent  sans  cesse  dans  tous  les  services  religieux 
des  juifs  >-. 

.\  coup  sûr,  on  peut,  sans  avoir  besoin  d'appuyer  • 
cette  alTirmation  sur  aucun  témoignage  primitif, 
être  certain  que  les  premiers  chrétiens  venus  du 
judaïsme  ont  été  tout  naturellement  portés  à  employer 
dans  la  liturgie  de  la  cène  les  formules  dont  ils  avaient 
jusqu'alors  fait  usage,  les  formu'cs  qu'ils  savaient 
par  cœur,  les  formules  qui  ne  contredisaient  en  rien 
les  doctrines  nouvelles  et  avaient  même  pu  être 
prononcées  par  le  Christ.  «  Mais  quels  services  ont 
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exercé  le  plus  d'influence  et  quels  sont  les  points 
de  dépendance,  on  ne  saurait  le  dire,  »  surtout  si 
on  ne  consulte  que  les  écrits  du  Nouveau  Testament. 
Fortescue,  loc.  cit. 

Nous  ne  cro\  ons  pas  devoir  nommer  ici,  quelles  que  soient 
leur  importance  et  leur  valeur,  tous  les  ouvrages  généraux  : 
commentaires  sur  la  sainte  Écriture,  encyclopédies,  trai- 
tés et  manuels  de  théologie  dogmatique  ou  biblique, 
d'histoire  ou  de  liturgie.  Nous  ne  citons  guère  que  des 
monographies  sur  le  sacrifice  ou  du  moins  .sur  l'euclia- 
ristie  d'après  le  Nouveau  Testament,  et  particulièrement 
ceux  auxquels  nous  nous  somme ^  léféré  au  cours  même 
de  l'article. 

I.  'IRAVAUX  CATHOLIQUES.  —  Citous  comnie  les  plus 
utiles  et  les  plus  récents  :  E.-B.  AUo,  Ln  sijnlhcse  du  dogme 
eiicharislique  duns  sain!  Paul,  dans  Beviie  biblique,  1921, 
p.  321  sq.;  P.  BatiDol.  iitiidcs  d'histoire  el  de  théologie  posi- 
tive. Deuxième  strie.  L'eucharistie,  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation,  8'  édit.,  Paris,  1920;  J.  Bellord,  The 
notion  of  sncn'/iic,  dans  Ecclesiaslical  Beview,  Philadelphie, 
190.5,  t.  xxxm.  p.  1  sq.,  et  The  sacri lice  oj  the  New  Law, 
ibid.,  p.  2â8  sq.;  J.  li. Belscr,  Der  Opjercharakler  der  Eucha- 
ristie, dans  Jheolng.  Quarlalschri/l,  1913,1.  xcv,  p.  1  sq.; 
W.  Berning,  Die  Einset^ung  der  heiligen  Eucharistie  in 
ihrer  urspriinrjlichcn  Jorm  naih  den  Berichten  des  N.  T. 
Icritisch  i.nlersurht.  Munster,  1922;  Coppens,  L'offrande  de.t 
pdêles  dans  la  liturgie  cucharisligue  ancienne,  dans  Cours 
el  Conférences  des  Semaines  liturgiques,  Louvain,  1927, 
t.  v,  p.  99  sq.;  E.  Dorscl),  Allar  und  Opter,  dans  Zeitschrifl 
)iir  hatholische  Tl  eologic,  1908,  t.  xxxn,  p.  307  sq.;  du 
même,  Der  Opfercharaldcr  der  Eucluu-istie  einsi  und  jetzl, 
Inspruck,  1909;  du  même,  Aphorismen  und  Eruàgungen 
zur  Bcleuch'ung  des  mrirendischen  Op/erbegriffs,  dans 
Zeilschrijl  fur  kalluiUschc  Théologie,  1910,  t.  xxxiv,  p.  71  sq.  ; 
P.  Haensler,  Zu  Jletr.,  Xlll,  10,  dans  Biblische  Zeilschrijl, 
t.  vm,  p.  52  sq.;  W.  Kocb,  Cas  Abendmahl  im  \cucn 
Testament,  dons  Biblische  Zeitjragen,  1911,  t.  iv,  fasc.  10; 
H.  I.amiroy,  De  essentia  ss.  Hlissa-  sacripcii,  Louvain,  1919; 
J.  Lcbrcton,  art.  Euchurislic,  dans  le  Dictionnaire  apologé- 
tique de  la  foi  catholique,  1910,  t.  l,  col.  15-18  sq.;  E.  Jlan- 
genot.  L'eucharistie  duns  saint  Paul,  dans  Bet>ue  pratique 
d'apologétique,  1911,  t.  .xni,  p.  33  sq.,  203  sq.,  253  sq.; 
G.  I-ïauschcn,  L'eucharistie  et  la  pénitence  durant  les  six 
premiers  siècles  de  l'I^glise,  trad.  franc.,  de  M.  Decker  et 
E.  Ricard,  Paris,  1910;  F.  Renz,  Die  Ceschichte  des  Messop- 
/erbegri/js  oder  der  ulte  Gluube  und  die  neuen  Thcorien  iiber 
das  Wesen  des  unbluligen  Op/ers,  I"risingi;e,  1901,  t.  i; 
Ronay,  La  célébration  de  l'eurharislie  au  temps  des  Apôtres, 
dans  Cours  el  Conlérenccs  des  Semaines  liturgiques,  1927, 
t.  v,  p.  177  sq.;  '1  h.  Schermann,  Uas  Broltrcc/ien  imUrchris- 
tentum,  dans  Biblische  Zeilschrift,  1910,  t.  vm,  p.  52  sq.; 
M.  de  la  1  aille,  Mgslerium  fidei.  De  augustissimo  corporis 
et  sanguinis  Cbristi  sacrificio  atque  sacranwnto  elucidationes 
quinquaginla  in  très  lihros  distincta',  Paris,  1924;  F.  Wie- 
land,  Mcnsa  et  con/essio.  Studien  iibcr  den  .illar  der  alkhri- 
stlichcn  Liturgie,  1.  Der  Attarder  vorhonstantinischen  Kircl.e, 
dans  Veràffentlichnngcn  uns  dem  kirchenhistorischen  .^emi- 
nar,  IL  Reiho,  n.  11,  Munich,  1900;  Der  vorirendische 
Opierbegrifl,  ibid.,  lU.  R.,  n.  G,  Mimich,  1909  (sur  les 
tendances  de  cet  ouvrage  et  la  iiolémiquc  qu'elles  ont 
provoquée,    voir   le  début  de  l'art,  suivant.) 

II.  InAVAUX  NON  CATHOUQUKS.  —  Volr  Ics  ou\Tages 
non  catholiques  où  est  étudiée  la  cène  en  général  et  sous 
ses  divers  aspects.  Une  liste  assez  complète  se  trouve  à  la 
fin  de  l'article  EucHARisni:  u'Arai-s  i.a  sainte  ÉcnneuE, 
t.  V,  col.  1120-1121.  Quelques  ouvrages  importants  ont 
paru  depuis  ;  A.  l.oi.-y.  Les  mystères  paicns  et  le  mijslère  chré- 
tien, l'aris,  1919  et  Essai  historique  sur  le  S(urifice,  Paris, 
1920;  Peterson  Wctter,  .lllchri.stliclie  Liturgien,  I.  Das 
christlielw  Mijslerium,  II.  Das  christliehe  Opfer,  Gœltingf.e. 
1921  et  1922;  R.  Will,  Le  culte.  Elude  d'histoire  et  de  philo- 
sophie religieuses,  Mrastourg,  1925,  I.  l;  II.  1  iitxuiann. 
Messe  und  llerrenmulil,  Bonn,  192G;  K.  VOlker,  .Myslerium 
und    .-igape.   Gotha,  1927. 

Sur  certaines  opinions  professées  par  des  non  cathoMqucs 
de  langue  anglaise,  sur  le  sacrilice  de  la  cène,  et  celui  du 
ciel,  on  consultera  utilcnienl,  G.  Mortinier,  J'he  eiiclut- 
ri.sdV  sacrifice,  an  historieul  and  Iheologiral  inucsligalion 
o/  Uie  lloly  Eueharist  in  the  Chrhtian  Church,  Londres, 
1901,  et  W.  P.  Peterson,  art.  .S'nrri/ire,  dans  le  Dictionary 
0/  the  Bible  (Ilastings),  19(11,  I.  iv,  p.  317  sq. 
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II.  LA  MESSE  D'APRÈS  LES  PÈRES,  JUSQU'A 
SAINT  CYPRIEN.  —  I.  État  de  la  question.  II.  Des 
origines  au  milieu  du  w  siècle  (col.  865).  III.  La  se- 
conde moitié  du  u"  siècle  (col.  895).  IV.  L'(  rient 
jusqu'au  milieu  du  m'  siècle  (col.  918).  V.  L'Occi- 
dent jusqu'à  saint  Cyprien  (col.  927).  VL  Les  sectes 
(col.  947).  VII.  Conclusions  (col.   956). 

I.  État    de  la  question.  —  Nombre  de  critiques 
non    catholiques,    jusqu'au    milieu    du    xix»    siècle, 
avançaient   que   «   le   premier,   saint   Cyprien   aurait 
parlé   du   sang  du   Christ   comme   de  la  matière   de 
l'oblalion    eucharistique    et    déclaré    que    le    Christ 
s'était  ofl'ert  en  sacrifice  à  Dieu  le  Père  dès  l'institu- 
tion  de   la    cène   ».   Hofling,  Die   Lelire  der    allcslen 
Kirche  nom  Opfer,  Erlangen,   1851,  p.  v.   C'est  chez 
lui  qu'on  trouverait  «  en  germe  la  théorie  du  sacri- 
fice de  la  messe  destinée  à  se  développer  plus  tard  r, 
Théodore    Harnack,    Der    christliehe    Gemeindegntlcs- 
dienst   im  apost.    Zeilaller,    Erlangen,   1854,    p.    411. 
Cette     affirmation    est     aujourd'hui     abandonnée. 
Déjà    dans    son    Histoire   des  Dogmes,    3'    édit.,  t.   i, 
p.  428  sq.,  I-'ribourg  et  Leipzig.  1905,  Adolphe  Harnack 
reconnaît    que,   très    vraisemblablement,   Cyprien    a 
découvert     chez     ses     prédécesseurs     la    conception 
qui  transporte  la  représentation  du  sacrifice  sur  les 
éléments    eucharistiques.    Kattenbusch,    art.    Alesse, 
dans  la  Protesl.  liealencyclopùdie,  t.  xii,  1903,  p.  672, 
676-677,     est      encore      plus      affirmai  if.      Il      reste 
vrai  que  l'évêque  de  Carthage  est   «  l'un  des  Pères 
qui  ont  le  plus  insisté  »  sur  celte  vérité.  Tixeront, 
Histoire  des  dogmes,  Paris,  1909,  t.  i,   p.  389.  Aupa- 
ravant jamais  elle  n'a  été  aussi  fortement  établie  it 
il  n'y  a  pas  à  vouloir  en  découvrir  l'origine  après  lui. 
L'n  savant  catholique,  F.  Wieland,  a   cru   pouvoir 
attribuer  à  saint  Cyprien  un  rôle  encore  plus  important. 
Mensa  et  confcssio.  Der  Altar  der  vorl^onstantinischcn 
Kirclie,  Mtmich,  1900;  Der  vorirenâische  OplcrbegrifJ, 
JMunich,    1909;    Altar   und  Altargrab  der  cliristlichen 
Kirchen  imiv.  Ja/ir/iKnrfcr/,  Leipzig, 1912.  D'après  lui, 
dans   l'Église  primitive,  il  n'y  a   pas  d'ofirande  par 
laquelle  l'homme  présente  à  Dieu  un  objet  dont  il  peut 
disposer.  Sans  doute,  dès  l'origine,   on  lient    la  cène 
pour   un    sacrifice,  mais  c'est  un  sacrifice  [lurement 
spirituel,  un  sacrifice  de  louanges,  de  prière  et  d'action 
de  grâces.  C'est  le  seul  qui,  avec  la  charité,  l'inno- 
cence de  la   vie,  était  alors  connu.   On  mangeait  le 
corps  et  on  buv:ut  le  sang  du  Seigneur,  mais  on  ne 
les   oflrait  pas.    L'assemblée    se   réunissait    pour  un 
banquet  dans  des   maisons   particulières.    Il  y  avait 
non  des  autels,  mais  des  laides,  où  prenaient  place  les 
fidèles.  Devant  le  jirésident  on  apportait  du  pain  et  du 
vin.  l'our  obéir  à  l'ordre  du  Seigneur,  en  mémoire  de 
sa  mort  et  de   sa  résurrection,  le  chef  de  l'assemblée 
pronunvait    sur    ces    mets    les    paroles    d'action    de 
grâce   (eucharistie)   qui    produisaient    le   corps   et   le 
sang  du  Seigneur  autrefois  crucifié,  maintenant  glo- 
rieux dans  le  ciel.  Le  pain  était   divisé  :  la  fraction 
était  ahirs  l'acte  principal.  Puis  les  diacres  en  distri- 
buaient aux  assistants  des  parcelles  el  présenlaicnl 
la  coupe  de  vin.  Ainsi  les  éléments  siurés  n'étaient 
pas  olVerls  :t  Dieu;  au  contraire,  les  fidèles  les  rccc- 
v;iient  de  Dieu  avec  reconn:iissanre  :  c'cl.iil  la  prière 
d'action  de  grâces.  Seule,  elle  clail  présentée  au  Très- 
Haut.  Seule,  elle  constiluail  le  sacrifice  commémorai  if 
de  la  cène  cl  iiartant  du  Calvaire  et  de  la  rédenipllon. 
Dans  la  seconde  moitié  du  il'  siècle  seulement,  sous 
l'inlluence  dif  paganisme  qui  avait  des  autels  et  des 
oblations   pro|)remenl   dites,   plus   encore   parce   que 
l'Ancien     Teslamenl    prescrivait    à      sraèl    de    faire 
à    Dieu   des   oITrandes   rituelles,  on   vit    des    notions 
élrangèrcs  au  christ ianisme  primitif  se  glisser  dans  les 
croyances  des  fidèles.  Le  p.ain  el  le  vin  furent  tenis 
pour    lies    lions    qui    pouviiieiil    Olre    ollerts    à    Dieu. 
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Irénce  élargit  ainsi  la  conccplioii  primitive  du  sacri- 
fice purement  spirituel.  Introduisant  l'idée  de  l'obla- 
tion  d'un  don  visible  et  matériel,  il  lit  présenter  à 
Dieu  le  pain  et  le  vin  comme  /es  prémices  de  la  créa- 
lion  rachetée.  Cette  conception  était  une  nouveauté 
et  Irénées'en  serait  rendu  compte.  D'ailleurs,  en  même 
temps  qu'il  l'adopta,  il  garda  la  notion  plus 
ancienne  selon  laquelle  les  paroles  de  la  cène  font  du 
pain  et  du  vin  le  corps  du  Seigneur  et  sont  ainsi  le 
véritable  sacrilice  chrétien.  La  conception  nouvelle 
imaginée  par  l'évéque  de  Lyon  ne  fut  pas  d'abord 
acceptée  partout.  Tertullien  resta  fidèle  à  l'idée 
antique  de  la  simple  otTrande  d'action  de  grâces  et 
de  prières.  .Mais,  en  Orient,  Origène  lui  aussi  parla 
du  sacrifice  de  prémices.  En  Occident,  saint  Cyjjrien 
adopta  la  pensée  qui  désormais  fut  incorporée  à  la  foi 
chrétienne.  TantiH  il  montra  dans  le  pain  et  le  vin 
la  matière  d'une  ofiraïule.  dans  le  corps  et  le  sang 
celle  d'un  sacrifice,  tantôt  il  tint  les  deux  termes 
pour  synonymes.  Cependant,  même  chez  lui,  il  serait 
encore  possible  de  relever  des  expressions  qui  rap- 
pelleraient l'ancien  concept  de  l'olTrande  purement 
spirituelle   d'action  de  grâces  et  de  prières. 

On  peut  ramener  à  trois  les  arguments  de  WieJand 
à  l'appui  de  sa  thèse,  .\vant  saint  Irénée,  les  Pères 
ne  parlent  pas  d'une  oblation  rituelle.  Plusieurs 
écrivains  chrétiens  déclarent  que  seul  plaît  à  Uieu 
le  sacrifice  des  lèvres  et  du  cicur.  Il  n'y  a  pas  d'autel 
dans   l'assemblée   chrétienne. 

Les  alTirmatinns  de  Wieland  ont  été  fortement 
combattues,  notamment  par  E.  Dorsch,  A.  Schmid, 
.\.  Huppertz.  G.  Rausehen,  .\.  d'AIès,  J.  Lcbrelon, 
IL  Lamiroy,  .1.  Hrinktrine,  .M.  delà  Taille  (voir  une  bi- 
bliographie de  cette  controverse  dans  Lamiroy,  op. 
cit..  p.  31).  De  deux  côtés  opposés,  un  même  jugement 
a  été  porté  sur  elles.  D'une  part,  les  livres  de  Wicland 
ont  été  mis  à  l'Index:  d'autre  part  Harnack  a  écrit 
d'eux  qu'ils  sont  «  au  fond,  une  attaque  victorieuse 
des  opinions  catholiques  traditionnelles.  XuUe  part 
on  ne  s'aperçoit  que  l'auteur  est  catholique.  »  Theol. 
Lileratarzcitunfj.    1906,   p.   627. 

Wicland  n'a  fait  que  pousser  à  l'extrême  la  conclu- 
sion de  F.  S.  Henz,  Die  Geschichte  des  Messop/erhcgriUs 
oder  der  allé  Glaiihe  iind  die  neuen  Theorien  ilbcr 
das  We.'ieii  des  iinbluligen  Op/ers,  2  vol.,  Frisinguc, 
1901-1902.  D'après  ce  dernier,  le  sacrifice  chrétien 
est  un  repas  sacré,  avec  préparation,  et  communion, 
par  lequel  on  imite  l'acte  dont  Jésus  a  donné 
l'exemple.  Sans  doute,  la  consécration  est  nécessaire 
pour  que  soient  présents  le  corps  et  le  sang  qui  doivent 
être  consommes.  Toutefois  le  rile  eucharistique  n'est 
pas  un  sacrilice  non  sanglant  qui  se  termine  par  un 
repas,  «  il  est  essentiellement  un  repas  qui  revêt  un 
caractère  de  sacrifice  ».  La  consécration  elle-même 
n'est  qu'une  partie  du  festin,  sa  préparation.  Renz 
croit  découvrir  cette  conception  chez  les  premiers 
écrivains  chrétiens.  Il  ne  pense  pas  d'ailleurs  qu'ils 
introduisent  dans  la  foi  primitive  une  conception 
nouvelle,  et  il  estime  que  l'Écriture  n'a  pas  parlé  du 
sacrifice  de  la  messe,  cette  vérité  nous  serait  connue 
uniquement  par  la  Tradition  chrétienne.  —  Xùus 
allons  confronter  ces  allégations  avec  les  témoignages 
des  plus  anciens  écrits  chrétiens. 

IL  Jusqu'au  milieu  du  ii'  siècle.  —  1°  La  Doc- 
trine des  douze  apôtres  (Didacliè)  (Entre  90  et  120. 
—  Orient  :  Palestine  '?  Egypte  ?). 

1.  Deux  textes  sont  à  relever;  l'un  sur  les  prières 
de  r.action  de  grâces  (ix,  x);  l'autre  sur  l'assemblée 
dominicale  (xiv  et   xv,   1). 

a)  Les  prières  de  l'action  de  grâces  (ix  et  x).  — 
IX,  1.  «  Quant  à  l'action  de  grâces,  sù/apiCTTia,  rendez 
grâces,  EÙ/apia-TjaaTs,  ainsi  :  2.  D'abord  pour  la 
coupe  :  "  Nous  te  rendons  grâces,  e'j/api.aTOÙjxév  aot, 
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ô  notre  Père,  pour  la  sainte  vigne  de  David,  ton 
serviteur,  que  tu  nous  as  fait  connaître  par  .Jésus  ton 
serviteur.  .A.  loi  la  gloire  dans  les  siècles!  »  3.  Puis 
pour  le  pain  rompu,  xXiaiiaTOç  :  «  Nous  te  rendons 
grâces,  6  noire  Père,  pour  la  vie  et  la  science  <iue  tu 
nous  as  fait  connaître  par  Jésus  ton  serviteur.  A  toi 
la  gloire  dans  les  siècles  !  4.  Comme  ce  pain  rompu, 
xXia|xa,  autrefois  disséminé  sur  les  collines,  a  été 
r.assemblé  pour  devenir  un  seul  tout,  qu'ainsi  Ion 
Église  soit  rassemblée  des  extrémités  de  la  terre  dans 
ton  royaume.  Car  à  toi  la  gloire  et  la  puissance  par 
Jésus-Christ  dans  les  siècles!  »  5.  Que  iiersonne  ne 
mange  ni  ne  boive  de  voire  eucharistie,  si  ce  n'est 
les  baptisés  au  nom  du  Seigneur,  car  c'est  à  ce  sujet 
((ue  le  Seigneur  a  dit  :  «  Ne  donnez  pas  ce  qui  est 
saint    aux   chiens.    » 

X,  1.  «  .\près  vous  être  rassasiés,  rendez  grâces  ». 
ainsi  :  2.  «  Nous  te  rendons  grâces.  Père  saint,  pour 
ton  saint  nom  que  tu  as  fait  habiter  dans  nos  cœurs , 
pour  la  connaissance,  la  foi  et  l'immortalité  que 
tu  nous  as  fait  connaître  par  .lésus  Ion  serviteur. 
.\  toi  la  gloire  dans  les  siècles.  3.  C'est  toi,  .Maitrc 
tout-puissant,  qui  as  créé  l'univers  en  l'honneur  de 
ton  nom,  qui  as  donné  aux  hommes  la  nourriture  et 
la  boisson  en  jouissance  pour  ([u'ils  te  rendent  grâces, 
£'jXxpitjT/)acooiv.  -Mais  à  nous  tu  as  octroyé  un  ali- 
ment et  un  breuvage  si)irituels  ainsi  que  la  vie  éter- 
nelle par  ton  serviteur.  4.  Avant  tout,  nous  te 
rendons  grâces  paice  que  tu  es  puissant.  .\  toi  la 
gloire  dans  les  siècles.  5.  Souviens-toi,  tji>>r,CT()/)Ti, 
Seigneur,  de  ton  Église  pour  la  délivrer  de  tout  mal 
et  la  rendre  parfaite  en  ton  amour.  Rassemble-la 
des  quatre  vents,  cette  Église  sanctifiée,  dans  ton 
royaume  que  tu  lui  as  préparé.  Car  à  toi  la  puissance 
et  la  gloire  dans  les  siècles.  6.  Vienne  la  grâce  et 
et  que  passe  ce  monde!  Hosanna  au  Dieu  de  David I 
Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne!  Si  quelqu'un  ne 
l'est  pas,  qu'il  fasse  pénitence!  Maran  atha  (Le 
Seigneur  vient  ou  que  le  Seigneur  inetuie)'.  Amen. 
7.  Laissez  les  prophètes  rendre  giàce,  eùxapio-eîv, 
autant  qu'ils  voudront!  » 

h)  L'assemblée  dominicale  (xiv-xv,  1-2).  — 
XIV.  1.  '<  Réunissez-vous,  <jova/6évTsç,  le  jour 
dominical  du  Seigneur,  rompez  le  pain,  y.XdtaaTE, 
et  rendez  grâces  après  avoir  au  préalable  confessé 
vos  péchés,  afin  que  votre  sacrifice,  Ouaia,  soit  pur. 
2.  Quiconque  a  un  différend  avec  son  compagnon, 
ne  doit  pas  se  joindre  à  vous  avant  de  s'être  réconcilié, 
de  peur  de  profaner  votre  sacrifice,  Guaîa.  C'est 
le  sacrifice  dont  le  Seigneur  a  dit  :  •<  Qu'en  tout  lieu 
et  en  tout  temps  on  m'olTre  un  sacrifice,  6uctav, 
pur,  car  je  suis  un  grand  roi  et  mon  nom  est  admi- 
rable parmi  les  nations.  » 

XV,  1.  «  Donc,  pour  vous,  élisez-vous  des  évêques  et 
des  diacres  dignes  du  Seigneur,  hommes  doux,  désin- 
téressés, véridiques  et  éprouvés;  car  eux  aussi  pour 

vous  ils  font  le  service   liturgique,  Xst-oufY'J'J''''^ 

Tïjv  XciToupYiav,  des  prophètes  et  des  docteurs, 
SiSacrxàXtov.  2.  Donc  ne  les  méprisez  pas,  car  ils 
sont  des  hommes  honorés  d'entre  vous,  avec  les  pro- 
phètes et  les  docteurs.  » 

2.  Discussion.  —  On  le  sait,  petit  catéchisme  à 
l'usage  des  fidèles,  la  Doctrine  des  douze  apôtres, 
après  avoir  brièvement  exposé  les  règles  qui  condui- 
sent à  la  vie  et  font  éviter  la  mort  (i-vi),  donne 
au.x  disciples  du  Christ  une  courte  instruction  litur- 
gique :  vii-x.  C'est  là  qu'il  est  parlé  du  baptême, 
du  jeune  et  de  la  prière,  puis  de  l'action  de  grâces  ou 
eucharistie,  ix-x.  Ce  qui  est  dit  des  assemblées  domi- 
nicales se  trouve  dans  une  troisième  partie  disci- 
plinaire sur  la  vie  de  communauté,  xi-xvi. 

a)  Caractère  eucharistique  de  ces  textes.  —  Comment 
comprendre  les  c.  ix  et  x'?  A  cette  question  bien  des 
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réponses  ont  été  faites.  Plus  communément  on  estime 
que  toutes  les  prières  se  rapportent  à  l'eucharistie. 
Celles  du  c.  ix  la  précéderaient,  celles  du  c.  x  la 
suivraient.  Voir  dans  Struckniann,  Die  Gegenwarl 
Christi  in  der  h.  Encharislie,  Vienne,  1906,  p.  3,  et 
dans  Batiffol,  L'eucharistie,  S'  édit.,  Paris,  1920, 
p.  61,  une  liste  très  longue  des  partisans  de  cette 
opinion.  Nommons  seulement  les  noms  de  Funk, 
Jacquier,  Hemmer,  Harnarck.  Spitta,  Rausclicn, 
Drews,  Goguel,  Wieland,  Baumstark,  Struckniann, 
Batifl'ol.  De  plus  en  plus  elle   est   admise. 

D'après  une  autre  opinion,  les  prières  du  c.  ix 
précèdent  l'agape,  la  première  partie  du  c.  x  la  suit 
et  en  est  l'action  de  grâces.  La  fin  du  même  chapitre, 
est  une  invitation  à  la  communion  eucharistique.  Le 
nombre  des  tenants  de  cette  opinion  est  peu  considé- 
rable. Struckniann  cite  Zahn,  WeizsScker,  Woh'en- 
berg,   Haupt,   Renesse,  Berning. 

Enfin,  d'après  une  troisième  opinion,  il  ne  serait 
question  dans  les  c.  ix  et  x  que  de  l'agape.  Et  c'est 
seulement  au  c.  xiv  que  la  Didailiè  parlerait  de  l'eu- 
charistie. Ladeuze,  L'eucharistie  et  le  repas  commun 
des  fidèles  dans  la  Didaeliè.  dans  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  Paris,  1903,  p.  339-359:  A.  Sabatier, 
La  Didachè  ou  l'enseignement  des  douze  apôtres,  Paris, 
1885,  p.  99,  110;  Leclercq,  art.  Didachè,  dans  Diction, 
d'archéologie,    t.  iv,  col.  782-791. 

L'étude  des  prières  des  c.  ix  et  x  montrera  qu'il 
est  impossible  de  ne  pas  les  entendre  de  l'eucha- 
ristie. L'interprétation  contraire  «  se  heurte  à  des 
difficultés  insurmontables".  Lebreton,  La  prière  dans 
l'Église  primitive,  dans  Recherches  de  science  reli- 
gieuse, 1924,  p.  111,  «  Pas  d'hésitation  possible,  écrit 
Batiffol,  ce  n'est  pas  un  repas  quelconque  qui  est 
décrit  ni  une  agape,  mais  l'eucharistie,  rien  qu'elle.  » 
Op.  cit.,  p.  60. 

Observons  d'abord  que  l'action  de  grâces  ou 
eucharistie  avec  fraction  du  pain,  dont  parle  xiv, 
1,  correspond  à  Vaction  de  grâces  ou  eucharistie  des 
c.  IX  et  X  (IX,  1,  2,  3;  x,  1,  3,  4)  accompagnée  elle 
aussi  de  la  fraction  du  pain  (ix,  3,  4).  L'auteur  a  très 
bien  pu.  en  deux  passages  distincts,  parler  du  même 
objet.  Il  avait  une  raison  de  le  faire.  Les  c.  ix  et  x 
se  trouvent  dans  la  partie  liturgique  où  sont  exposées 
les  règles  relatives  au  baptême,  au  jeune,  au  l'atcr: 
il  est  tout  naturel  que  les  prières  de  l'eucharistie  y 
soient  elles  aussi  insérées  :  ou  la  célébrait  après  le  ba])- 
tême.  Quant  au  c.  xiv,  il  se  place  au  milieu  d'ordon- 
nances disciplinaires  relatives  à  la  vie  de  la  commu- 
nauté chrétienne,  et  où  souvent  il  est  question  des 
assemblées.  C'est  donc  bien  là  que  l'auteur  devait, 
semble-t-il,  sans  reproduire  à  nouveau  celte  lois  les 
prières  à  réciter,  faire  connaître  l'obligation  de  tenir 
chaque  dimanche  une  réunion  eucharistique.  Ainsi 
le  rite  «  décrit  au  c.  xiv  n'est  pas  autre  que  celui 
des  c.  IX  et  x  ».  Lietzmann,  op.  cit.,  p.  232.  C'est 
d'ailleurs  ce  que  fera  ressortir  l'exégèse  même  des 
textes. 

b)  E.r:égèse  des  textes.  —  a.  Le  rite  dont  il  s'agit 
est  un  sacrifice  :  Ouata.  La  Didachè  ne  se  contente 
pas  de  l'affirnier  en  passant.  Elle  le  dit  trois  fois  en 
quelques  lignes,  xiv,  1,  2,  3.  Bien  plus,  elle  montre 
qu'elle  entend  ce  mot  au  sens  propre. 

Pour  [>rouver  que  l'assemblée  doit  être  pure,  elle 
invoque  la  parole  de  .Tésus  que  nous  lisons  .Matth., 
V,  23-21  :  «  Si  tu  te  souviens  <|ue  ton  frère  a  quelque 
chose  contre  toi,  laisse-là  ton  ablation  devant  l'autel 
et  va  d'abord  te  réconcilier  avec  ton  frère,  puis  viens 
l)rcscnter  tes  oITiaudcs.  »  Dans  ce  passage,  il  est  parlé 
du  culte  du  temple,  donc  de  sacrifices  proprement 
dits.  -  -  Le  second  argument  mis  en  avant  pour  exiger 
la  pureté  de  l'assemblée  chrétienne  n'est  pas  moins 
probant.  C'est  la  prophétie  de  .Malachie.i,  1 1, rapportée 


ici  en  ces  ternies  ;  «  Qu'en  tout  lieu  et  en  tout  temps 
on  m'olTre  un  sacrifice  pur  :  car  je  suis  un  grand  roi, 
dit  le  Seigneur,  et  mon  nom  est  admirable  parmi  les 
nations.  »  Soutenir  que  ce  qui  est  comparé  ici  c'est 
uniquement  la  pureté  du  sacrifice  prédit  par  -Mala- 
chie  et  celle  du  rite  décrit  par  la  Didacitè,  Wieland, 
Der  vorirenaiscfie  OpferbegriJJ.  p.  36  sq.,  c'est  suppri- 
mer la  moitié  du  texte.  Voir  Laniiroy,  op.  cit.,  p.  240. 
La  Didachè  ne  dit  pas  que  Malachie  annonce  un  rite 
religieux  pur,  mais  un  sacrifice  pur.  Ainsi  l'auteur 
affiinie,  il  prouve  qu'à  l'assemblée  du  dimanche  la 
fraction  du  pain  et  l'action  de  grâces  sont  une  Ouata,  un 
sacrifice,  (^f.  l5rinklrine,  Der  Alessop/erbegriff  in  den 
crsten  zwei  Jahrhunderlcn.  Eribourg  1918,  p.  01-65. 
L'n  tel  texte  est  à  coup  sur  bien  gênant  pour  qui 
lefuse  à  la  cène  chrétienne  primitive  ce  caractère. 
.\ussi  .J.  P.éville  se  demande-1-il  un  instant  si  l'appel 
à  Malachie  ne  serait  pas  une  interpolation.  Les  ori- 
gines de  l'cucliaristie,  Paris,  1908,  p.  54.  L'hypothèse 
est  si  audacieuse,  si  gratuite,  que  l'auteurn'essayc  pas 
de  s'y  arrêter.  Il  préfère  ajouter  que  le  rapproche- 
ment du  sacrifice  de  ^lalachie  avec  le  rite  chrétien 
est  «  purement  superficiel  et  extérieur  ».  Rien  ne 
l'indique,  rien  ne  contraignait  la  Didachè  à  employer 
trois  fois  en  quelques  lignes  le  même  mot  Ouata  et 
lui  seul, sans  donner  aucune  explication  qui  lui  enlève 
sa  signification  naturelle,  le  sens  <]u'il  avait  pour  des 
Orientaux  à  l'époque  où  fut  composé  cet  éci  it.  L'étude 
d'ailleurs  de  toutes  les  données  de  la  Didachè  sur 
l'euchaiistie  nous  permettra  de  voir  si  le  sacrifice 
est  ici  une  simple  prière. 

b.  «  Le  jour  dominical  du  Seigneur  »,  le  dimanche, 
se  tient  une  assemblée  des  membres  de  la  commu- 
nauté, une  sjiiaxe.  ouva/OévTEç.  xiv,  1.  Elle  n'est 
pas  facultative.  Il  est  inipéré  aux  fidèles  de  s'y  rendre, 
pour  rompre  le  pain,  auvayOévxsiç  x>.àaaT£.  Thibaut, 
La  liturgie  romaine,  Paris,  1924,  p.  33,  a  essayé  de 
démontrer  que  la  locution  grecque  traduite  par  les 
mots  «  le  jour  dominical  du  Seigneur  »  doit  se 
comprendre  ainsi  :  selon  'e  p:écci)te  dominical  du 
Seigneur  ».  Cette  interprétation  ne  paraît  pas 
s'imposer.  .Au  reste,  comme  l'observe  Thibaut,  du 
moment  que  l'assemblée  est  prescrite,  elle  devait 
avoir  lieu  le  dimanche 

c.  En  vue  de  cette  assemblée,  la  communauté  doit 
se  choisir  des  évéqucs  et  des  diacres,  alin  qu'ils  y 
fassent  pour  les  fidèles  «  le  service  lilargique  des 
prophètes  et  des  docteurs  ».  xv,  1.  Cette  expression 
ne  satisfait  quinipaifaitcnient  notre  curiosité.  Cepen- 
dant deux  points  sont  hors  de  doute.  D'abord  il 
faut  distinguer  dans  l'assemblée  chrétienne  d'une 
part  des  assistants,  d'autre  part  des  personnes  qui 
font  le  service  liturgique,  xv.  1.  Dans  les  Septante  ce 
mot  désigne  le  culte  public,  le  service  des  prêtres 
et  des  lévites.  Si  n'impoite  quel  fidèle  pouvait  accom- 
plir tout  ce  qui  doit  avoir  lieu  au  cours  de  la  synaxo 
chrétienne,  l'ordre  de  choisir  des  évêques  et  des 
diacres,  la  recommandation  de  réserver  pour  cet 
office  des  hommes  de  grande  veitu,  xv.  1,  n'auraient 
eu  aucune  raison  d'être.  Prophètes  et  docteurs,  évê- 
ques et  diacres  sont  investis  à  la  réunion  dominicale 
de  fonctions  liturgiques  proprement  dites,  qui  les 
distinguent  du  peuple  et  leur  donnent  le  droit  d'être 
Iwnorés  de  lui.  xv.  2.  Cf.  Hrinktrine,  op.  cit., 
p.  63. 

Que  font  à  la  réunion  du  dimanche  ces  élus  de  In 
communaulé"?  L'office  du  docteur,  la  Didachè  ne  le 
déleniiine  pas.  mais  c'était  à  coup  sûr.  une  fonction 
d'enseignement.  Quant  au  iirophète.  il  est  ordonné 
qu'on  le  -  laisse  rendre  grilces  autant  qu'il  le  voudra  '. 
Il  a  donc  qualité  pour  prendre  seul  la  parole,  diriger 
la  |)ensée  de  l'auditoire,  en  d'autres  lerines.  pour  pré- 
sider la  cérémonie.  Aussi  la  Didachè  préscnle-t-ellc 
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les  ])i()pliùtes  comme  les  graiiils  [irèlres  des  chrétiens. 
XIII,  3.  .Mais,  elle  le  fait  observer  elle-même,  il  peut 
n'y  avoir  pas  de  prophète,  xii,  1,  et  si  ce  person- 
nage et  le  docteur  ont  le  droit  de  vouloir  s'italtlir  à 
demeure  dans  une  communauté,  ils  sont  toutefois 
avec  ra])otre  plutôt  présentes  comme  des  ministres 
itinérants  de  la  parole  de  Dieu,  xi,  1,  1-5.  Voilà 
pourquoi  les  (idf'les  d'une  Église  locale  doivent 
choisir  des  hommes  d'entre  eux,  xv,  2,  non  pas  des 
passants,  mais  des  personnes  dont  on  a  eu  le  temps 
d'apprécier  sur  ])lace  les  qua'ités,  xv,  1,  afin  que  ces 
élus,  évoques  ou  diacres,  fassent  le  service  liturgique 
des  prophètes  et  des  docteurs,  qu'ils  en  tiennent  lieu 
(h'rsatzieute,  dit  l.ietzmann,  op.  cit.,  p.  232).  Iji 
d'autres  termes,  ils  président  l'assemblée,  y  enseignant 
et  y  exerçant  les  fonctions  liturgiques.  Si  le  prophète 
est    le    grand   prêtre    de    la    communauté   chrétienne, 

XIII,  3,  l'évèque  lui  est  assimilé.  BalilTol,  op.  cit.. 
p.  fil,  n.2. 

d.  Le  mot  eucharistie  semble  déjà  être  comme  »  le 
terme  technique  »  par  lequel  on  désigne  la  cène 
chrétienne.  Non  seulement  la  locution  action  de 
grâces,  sùyapiaTia.  ou  le  verbe  rendre  grâces,  £Ù/a 
piaTEÎv,  sont  employés  dix  fois  dans  les  c.  ix,  x,  et 

XIV,  mais  l'usage  paraît  déjà  s'être  établi  de  désigner 
par  cette  expression,  non  plus  seulement  l'acte  de 
remercier  Dieu  pour  ses  bienfaits,  mais  le  rite  litur- 
gique et  les  éléments  consacrés  :  «  Que  personne  ne 
mange  ni  ne  boive  de  votre  eucharistie.  »  ix,  5.  «  Laissez 
les  i)roi)hètes  cucliaristicr  autant  qu'ils  le  voudront.  » 
X.  7.  Fortescue.  op.  cit.,  p.  12,  15. 

e.  V  avait-il  une  prédication?' La  Didacliè  ne  le 
dit  pas.  .Mais  elle  ordonne  qu'en  raison  de  l'assemblée 
du  dimanche  on  choisisse  des  évêques  et  des  diacres 
chargés  de  l'oflice  liturgique  des  propliètes  et  des 
docteurs,  xv,  1.  Il  est  donc  permis  de  penser  que  ces 
élus  de  la  communauté  devaient  remplir  à  la  réunion 
dominicale  ([uelque  fonction  d'enseignement. 

/.  .Vvanl  la  fraction.  les  assistants  étaient  tenus  de 
confesser  leurs  pcchi's,  afin  que  leur  acte  fût  pur.  xiv,  1 . 
Bien  plus,  si  un  fidèle  avait  un  différend  avec  un 
compagnon,  il  ne  pouvait  se  joindre  à  l'assemblée 
avant  de  s'être  réconcilié,  «  pour  que  le  sacrifice  des 
chrétiens  ne  fût  pas  profané  ».  xiv,  2.  Déjà  on  lisait 
dans  la  iiartie  morale  de  la  Didachè  :  «  Dans  l'assem- 
blée, èv  €xx>.T,aia,  tu  confesseras,  è;';(xoXoYY;aT).  tes 
péchés  et  tu  n'iras  pas  à  la  prière  avec  une  conscience 
mauvaise.  »  iv,  14.  On  ne  précise  pas  de  quelle  manière 
devait  s'accomplir  cette  confession:  mais  il  est  visible 
qu'il  n'était  pas  seulement  recommandé  de  faire  un 
acte  intérieur. 

g.  Une  /raction  du  pain  avait  lieu.  Elle  est  men- 
tionnée trois  fois,  ix,  3:  ix,  4;  xiv,  1.  C'était  une 
action  liturgique  des  officiants.  Car  la  Didachè  ne  dit 
rien  de  la  manièie  dont  elle  s'opérait,  des  paroles  qui 
l'accompagnaient.  Rien  de  plus  naturel  que  ce  silence 
si  cet  acte  était  réservé  aux  célébrants  chargés  du 
service  liturgique,  puisque  la  Didachè  est  un  vade 
mecum  des  fidèles  et  non  un  missel,  un  rituel,  un 
traité  pastoral  à  l'usage  des  évêques  et  des  diacres, 
des  pro])hètes  et  des  docteurs.  .\u  contraire,  si  cette 
fraction  devait  être  accomplie  par  les  fidèles,  on  ne 
comprendrait   pas   qu'elle   ne   fût   pas   décrite. 

D'autre  part,  on  sait  que  ces  mots  désignent  à 
l'âge  apostolique  non  seulement  le  partage  du  pain 
en  plusieurs  morceaux,  mais  l'accomplissement  de 
la  cène.  .\ct.,  ii,  42  et  probablement  ii,  46;  cf.  Act., 
x.x,  7.  La  formule  rompre  le  pain  est  parallèle,  dans 
saint  Paul,  à  celle  de  bénir  la  coupe,  I  Cor,  x,  16, 
autant  dire  qu'elle  équivaut  à  faire  des  aliments  le 
repas  du  Seigneur.  Quand  donc  la  Didachè  écrit  :  Trepl 
Toû  xXà'Ji.taTOç,  elle  suppose  «  que  le  pain  est  déjà 
rompu,  que  le  président  de  l'assemblée  clirétienne  a 


déjà  prononcé  sa  propre  prière  eucharistique».  Heni- 
mer.  Doctrine  des  .\ pâtres,  dans  les  Pères  apostoliques, 
t.  I,  p.  xi.ix,  l'aiis,  1909. 

Si  cet  écrit  n'a  pas  à  nous  faire  savoir  ce  que  les 
officiants  étaient  tenus  de  dire,  s'il  reproduit  seule- 
ment des  prières  prononcées  par  les  assistants,  on 
s'expli((ue  pourquoi  ne  sont  pas  ])lus  expressément 
signalées  :  l'institution  de  l'eucharistie  par  Jésus, 
les  paroles  employées  par  lui  au  cénacle,  les  rappoits 
qui  existent  entre  le  pain  et  son  corps,  le  vin  et  son 
sang,  l'alliance  nouvelle  scellée  dans  le  bieuvage  de 
la  coupe  de  la  cène,  la  mort  expiatoire  du  Sauveur. 
Sans  doute  la  fraction  et  la  bénédiction  du  calice, 
les  paroles  dites  par  celui  qui  accomplissait  cette 
liturgie  exprimaient  ces  pensées. 

h.  La  fraction  opérée,  les  fidèles  rendent  grâces. 
Ht  leur  prière  est  reproduite,  .\vant  de  l'étudier  et 
de  considérer  les  autres  ])aroles  mises  sur  les  lèvnes 
des  assistants  deux  remarques  générales  s'imposent. 

Que  représentent  les  formules  ici  transcrites? 
Elles  sont  extrêmement  comtes,  on  peut  les  réciter 
toutes    à    haute    voix    en    une    minute. 

N'est-il  donc  pas  permis  de  sujjposer  qu'elles  sont 
les  phrases  par  lesquelles  le  peuple  répond  au  discours 
des  officiants,  prophète  ou  docteur,  évêque  ou  diacre? 
Ceux-ci,  en  raison  de  leur  charisme  ou  de  leur  science, 
de  leur  élection  et  de  leurs  qualités,  ont  le  droit 
d'improviser  leurs  prières  eucharisticiues  sur  un  thème 
uniforme.  Il  en  est  encore  ainsi  beaucoup  plus  tard. 
Duchesne,  Bulletin  critique,  Paris,  1887,  p.  363.  Les 
prophètes,  dit  la  Didachè,  peuvent  faire  «  l'action  de 
grâces   aussi   longuement   qu'ils  le  veulent  ».  x,  7. 

Mais  des  abus  eussent  été  inévitables,  si  le  même 
droit  eût  été  reconnu  à  chacun  des  assistants. 
D'ailleurs  quand  on  veut  que  tous  les  fidèles  prient 
ensemble  à  haute  voix,  il  faut  bien  leur  proposer 
un  même  texte.  Ce  sont  ces  formules  <iue  donnerait  la 
Didachè.  On  est  encore  davantage  poi  té  à  l'admettre 
si  on  observe  que  tous  les  lecteurs  de  l'ouvrage  sont 
invités  à  se  servir  des  paroles  ])roposées  :  «  Quant  à 
l'action  de  grâces,  rendez  grâces  ainsi.  »  ix,  1.  L'auteur 
suppose  d'ailleurs  que  son  appel  est  suivi  :  toutes 
les  prièies  sont  à  la  première  personne  du  pluriel  : 
«  Nous  vous  rendons  grâces...  »  ix,  2.  Voir  aussi  i.\, 
3:  X,  1,  3,  4.  Ainsi  s'expMque-t-on  encore,  avec  leur 
brièveté,  tout  ce  qui  en  elles  parait  étrange.  Entre 
les  prières  dites  avant  et  après  qu'on  s'est  rassasié, 
on  observe  «  un  parallélisme  rigoureux,  souligné 
par  les  doxologies;  deux  chants  de  trois  strophes; 
chacune  des  deux  piemières  strophes  est  terminée 
par  une  doxologie  plus  brève  :  Gloire  à  toi!...  le 
chant  tout  entier  par  une  doxologie  plus  pleine  : 
«  Car  à  toi  est  la  gloire...!  »  Lebieton,  La  prière  de 
l'Église  primitive,  dans  Recherches  de  science  reli- 
gieuse, 1924,  p.  25.  •<  Sur  quatre-vingt-dix  mots  que 
comprennent  les  prières  du  c.  ix,  (juarante-sept  se 
retrouvent  identiquement  dans  le  c.  x.  »  (ioguel,  L'eu- 
cltarislie  des  origines  à  Justin  Martyr,  Paris,  1910, 
p.  236-237.  Ces  répétitions  se  comprennent  fort  bien 
dans  les  oraisons  collectives  d'une  assemblée  religieuse. 
D'autre  part,ces  prières  sont  très  substantielles,  comme 
si  une  foule  répétait  en  les  résumant  les  longs  discours 
de  son  porte-parole.  Plus  d'une  locution  aurait  besoin 
d'être  expliquée  pour  être  bien  comprise  :  elle  pouvait 
trouver  dans  le  langage  de  l'olficiaut  tous  les  com- 
pléments nécessaires.  Enfin  il  est  à  noter  qu'après 
chaque  prière  —  et  plus  d'une  ne  se  compose  que 
d'une  phrase  —  vient  une  doxologie;  il  pourrait  en 
être  ainsi  même  si  la  formule  étant  purement  privée, 
devait  être  dite  à  voix  basse.  Mais  la  présence  d'une 
telle  conclusion  est  encore  bien  plus  naturelle  si  la 
prière   est   publique. 

Une  autre  hypothèse  est  encore  vraisemblable.  A 
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côté  des  prières  qu'improvisaient  le  prophète  ou 
l'évêque  et  qui  étaient  autant  de  variations  sur  un 
tlième  consacré,  il  pouvait  y  avoir  des  prières  qui 
étaient  dites  au  nom  du  peuple  par  l'ofTiciant,  et 
auquel  le  peuple  s'associait  de  cœur,  même  s'il  ne  les 
récitait  pas  publiquement.  Il  convenait  donc  de  les 
insérer  dans  un  recueil  composé  pour  les  simples  fidèles. 

(.  La  première  formule  dite  par  les  assistants  parle 
«  de  la  vigne  de  David  ».  Il  est  donc  d'abord  rendu 
grâces  pour  la  coupe,  ix,  1.  Pourquoi  cet  ordre  est-il 
suivi?  On  a  proposé  diverses  réponses  :  Le  récit  de 
saint  Luc  qui  signale  deux  coupes  commence  par  la 
bénédiction  de  l'une  d'elles.  Saint  Paul,  I  Cor.,  x, 
16,  parle  du  calice  avant  de  nommer  le  pain.  La 
cérémonie  du  sabbat,  le  vendredi  soir,  commençait 
par  la  bénédiction  d'une  coupe  de  vin.  C'est  le  rite 
du  kiddùS.  Puis  venait  le  repas  du  soir  lequel,  après 
l'ablution  des  mains,  débutait  par  une  bénédiction 
du  pain.  L'eucharistie  se  plaçait  à  la  fin  d'une  agape, 
etc.. 

Le  tait  est  moins  important  qu'on  ne  serait  d'abord 
tenté  de  le  croire.  En  elïet,  dans  le  même  chapitre, 
quelques  lignes  plus  loin,  la  Didachè  suit  l'ordre 
ordinaire  :  «  Que  personne  ne  mange  ni  ne  boive  de 
votre  eucharistie!  »  ix,  5.  —  «.Maître  tout-puissant,... 
tu  as  donné  aux  hommes  la  nourriture  et  la  boisson... 
A  nous  tu  as  fait  largesse  d'un  aliment  et  d'un  breu- 
vage. »  x,  3.  De  même  saint  Paul  qui,  dans  le  récit 
de  l'institution,  place  le  pain  avant  le  vin,  I  Cor., 
XI,  23-29.  suit  l'ordre  inverse,  dans  une  argumentation 
que  donne  la  même  lettre.  I  Cor.,  x,  16-21.  Il  ne  s'agit 
pas  d'ailleurs  ici  du  rite  qu'accomplissent  les  ministres 
liturgiques,  mais  des  paroles  que  prononcent  les 
assistants. 

Voici  ces  mots  :  «  Nous  te  rendons  grâces,  ô  notre 
Père,  pour  la  sainte  vigne  de  David,  ton  serviteur, 
que  tu  nous  as  fait  connaître  par  Jésus  ton  servi- 
teur. »  Suit  immédiatement  la  doxologie  :  «  A  toi  la 
gloire  dans  les  siècles!  »  ix,  2.  On  a  rapproché  cette 
formule  de  celle  de  la  bénédiction  du  vin  au  kiddiis  : 
«  Sois  loué,  lîternci,  notre  Dieu,  roi  de  l'univers,  créa- 
teur du  fruit  de  la  vigne  »,  qu'on  trouve  dans  la 
-Mischna,  Berachoth,  vi,  1.  Voir  Klein,  Die  Gebete  in  der 
Didaeltè,  dans  Zeitsehrijl  jùr  die  N.  T.  Wissenscha/t, 
1908,  t.  IX,  p.  131.  En  réalité,  il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  les  deux  prières,  si  ce  n'est  le  mot 
vigne. 

Le  texte  de  la  Did  ichè  est  tout  à  fait  chrétien.  Dieu 
y  est  appe'é  »  notre  Père  »,  comme  dans  l'Oraison 
dominicale.  Quant  aux  mots  «  vigne  de  David  »,  ils 
rappe'Ieut  le  ps.  i.xxx,  9-20.  On  peut  donc  admettre 
que  Dieu  est  remercié  d'avoir  révélé  à  la  communauté 
chrétienn"  le  sens  messianique  de  ce  texte  de  l'Ancien 
Testament.  Lietzmann,  op.  cit.,  p.  2i3. 

iMais  c'est  surtout  le  Nouveau  qui  i)ermel  de 
comprendre  la  prière  de  la  Didachè  :  D'après  l'évan- 
gile de  saint  Jean,  Jésus  est  la  vigne,  xv,  1,  I,  5, 
vigne  sainte,  car,  si  on  lui  est  uni,  on  porte  du  fruit. 
XV,  5.  Les  premiers  chrétiens  estimaient  «  qu'une 
onction  l'avait  consacré  ».  Act.,  iv,  27.  Il  était  pour 
eux  «  le  saint  serviteur  de  Dieu  ».  Act.,  iv,  30;  m, 
13,  26.  Enfin  l'Apocalypse  le  nomme  le  rejeton  et  le 
fils  de  David,  xxii,  16,  Qu'on  unisse  ces  trois  termes 
et  on  obtient  la  phrase  de  la  Diilacliè  :  »  La  sainte  vigne 
de  David.  »   Il  s'agit  donc  de    Jésus. 

.Mais  la  phrase  ne  peut  se  ramener  â  la  suivante  : 
"  Nous  te  rendons  grâces  pour  .fésus  ton  serviteur 
que  tu  nous  a  fait  conna  tre  par  .fésus  ton  serviteur.  » 
Il  faut  aMcr  ])!us  loin  si  on  veut  donner  â  celte 
prière  un  sens.  Le  vin  est  appelé  par  l'Écrilure  le 
sang  de  la  grappe.  Gcn.,  xi.ix,  11.  Il  est  donc  naturel 
de  croire  que  cette  sainte  vigne  de  David  pour  laquelle 
les  fidèles  font  action  de  grâces,  c'est  le  sang  du  Christ. 


D'après  le  quatrième  évangile,  Jésus  ne  révèle-t-il 
pas  qu'il  est  le  cep,  au  cours  ou  à  la  suite  du  repas 
d'adieu  dans  lequel  il  tint  la  promesse  de  donner 
sa  chair  à  manger  et  son  sang  à  boire?  vi,  53,  51,  55, 
56.  —  Déjà  dans  la  plus  haute  antiquité  ce  rappro- 
chement était  connu.  Clément  d'Alexandrie  compare 
te  vin  que  produit  le  raisin  avec  le  sang  de  Jésus, 
Pœilag.,  v,  15,  P.  G.,  t.  viii,  col.  267;  et  il  désigne 
comme  le  vin  que  le  Christ  versa  pour  nos  âmes  bles- 
sées, le  sang  de  la  vigne  de  David.  Quis  dives,  xxi.x, 
t.  IX,  col.  633.  Voir  encore  Origène,  Homil.  in  Jud., 
VI,  2  ;  «  Avant  que  nous  soyons  eni\Tés  du  sang  de  la 
vraie  vigne  qui  vient  de  la  racine  de  David.  »  P.  G., 
t.  XII,  col.  957.  Il  faut  donc  comprendre  ainsi  la  prière 
de  la  Didachè  :  «  Nous  te  rendons  grâces  pour  le  sang 
saaé  de  Jésus  ton  serviteur  que  tu  nous  a  fait 
connaître  par  Jésus  ton  serviteur.  »  Struckmaun,  Die 
Gegenwart  Christi,  p.  11. 

Cette  phrase  s'explique  fort  bien  à  ce  moment. 
L'ofiiciant  vient  de  bénir  la  coupe,  il  a  rappelé  la 
parole  de  Jésus  :  «  Ceci  est  mon  sang.  »  Donc,  il  est 
tout  naturel  que  les  assistants  répondent  :  «  Nous  te 
remercions,  ô  notre  Dieu,  pour  le  sang  de  Jésus  que 
tu  nous  as  fait  connaître  par  les  propres  paroles  de 
Jésus.  »  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  doxologie  :  «A  toi  la 
gloire  dans  les  siècles  »,  qui  ne  se  retrouve  dans  les 
écrits  du  Nouveau  Testament  :  Rom.,  xi,  36;  Gai., 
I,  5;  Phil.,  IV,  20,   II  Tim.,  iv,    IS;   Hcbr.,  xiii,    21. 

/.  Suit  une  formule  d'eucharistie  pour  le  pain 
rompu,  IX,  3  :  «  Nous  te  rendons  grâces,  ô  notre  Dieu, 
disent  les  assistants,  pour  la  vie  et  la  science  que  tu 
nous  as  fait  connaître  par  Jésus  ton  serviteur  ».  Suit 
immédiatement  la  même  doxologie  ;  «A  toi  la  gloire 
dans  les  siècles.  » 

Cette  fois  encore  on  ne  peut  que  constater  combien 
ce  texte  est  dilTérent  de  celui  des  bénédictions  juives 
prononcées  sur  le  pain  à  l'ouverture  du  sabbat. 
Klein,  op.  cit.,  p.  135-136.  «  Sois  loué.  Éternel,  notre 
Dieu,  roi  de  l'univers,  qui  fais  produire  le  pain  à  la 
terre.  »  Mischna,  Berachoth.  vi,  1.  Comme  le  dit 
Lietzmann,  de  tels  rapprochements  il  n'y  a  pour 
ainsi  dire  rien  à  tirer.  Op.  cit.,  p.  231,  n.  1. 

De  nouveau,  demandons  aux  écrits  du  Nouveau 
Testament  le  sens  de  la  prière  de  la  Didachè.  Ici 
encore.  Dieu  est  appelé  comme  dans  l'Évangile 
notre  Père.  Une  seconde  fois,  il  est  dit  que  .lésus 
son  serviteur  nous  a  fuit  connaître  un  don.  Puisque 
précédemment  il  a  été  parlé  de  la  révélation  par  le 
Christ  de  son  propre  sang  par  ses  paroles,  la  symétrie 
des  phrases  semble  exiger  que  cette  fois  11  soit  fait 
allusion  aux  mots  du  Christ  i)ar  lesquels  il  montre 
dans  le  pain  son  corps.  C'est  ce  que  confirme  l'examen 
des  paroles  prononcées  par  les  fidèles  ;  «  Nous  te 
rendons  grâces  i)our  la  vie  et  la  science.  ■  La  chair 
du  Christ  est  appelée  dans  le  IV'  évangile  le  pain  de 
vie,  VI,  19,  la  pain  vivant,  vi,  51,  le  pain  qui  donne  la 
vie,  VI,  51,  53,  51,  57,  58.  Et  celte  vie,  dit  .Icsus 
d'après  saint  .lean,  consiste  à  connaître  le  Père  et 
celui  qui   l'a  envoyé,  xvii,  3,  la  vie  c'est  la  gnose. 

Si  donc,  au  cours  de  la  fraction,  les  mois  •  Ceci  est 
mon  corps  »  ont  été  prononcés  par  l'olliciant,  on  coni- 
l)rend  que  les  fidèles  fassent  nuiinleiiant  action  de 
grâces  à  Dieu  le  Père  pour  la  vie  et  la  science  qu'il 
leur  a  révélées  par  .lésus  son  serviteur,  loiS(iue 
celui-ci  oITrit  aux  hommes  sa  chair  à  manger.  Liic 
doxologie  pariille  à  celle  ([ui  a  déjà  été  étu<liéc  sépare 
colle   prière  de  la  suivante. 

/,-.  Les  fidèles  adressent  alors  pour  l'Église  une 
supplication  que  suggère  la  pensée  de  la  fraction 
des  morceaux  de  pain  dissocies  puis  réunis.  Il  est 
intéressant  de  relever  ici  la  plus  ancienne  forme 
d'une  prière  liturgi(|ue  ]ioin-  l'I-^glise.  Il  semble  donc 
bien  qu'un  des  cllets  al  tendus  de  la  syiiaxc  cuclia- 
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ristiqup  soit  l'union  future  de  toutes  les  coniniu- 
iiautés,  de  tous  les  lidèies  dans  le  royaume  de  Dieu. 
Les  grains  de  blé  dont  se  compose  ce  pain  rompu 
étaient  autrefois  disséminés  sur  les  collines,  ils  ont 
élé  rassemblés  pour  devenir  un  seul  tout  :  «  Qu'ainsi 
ton  Église  jjuisse  être  rassemblée  des  extrémités  de 
la  terre  dans  ton  royaume.  » 

Peut-être  cette  fois  le  rapprochement  qu'on  a 
établi  entre  cette  prière  et  des  formules  juives  est-il 
un  peu  moins  gratuit.  Lietzmann,  op.  cil.,  p.  235, 
cite  ces  textes  anciens  :  «  Élève  une  bannière  pour 
rassembler  des  quatre  coins  de  la  terre  tous  nos 
exilés  en  notre  pays.  —  Béni  soit  Jahvé  qui  réunira 
les  dis])ersés  de  son  peuple  Israël.  »  Il  est  peimis 
d'adniellrc  que  les  convertis  venus  du  judaïsme  et 
habitués  à  réciter  des  prières  semblables  pour  le 
retour  des  .luifs  de  la  dispersion  en  Palestine,  aient 
éprouvé  le  besoin  de  les  conserver  plus  ou  moins 
modifiées,  mais  dites  désormais  au  profil  du  nouveau 
))euple  de  Dieu.  Que  tous  ses  membres  et  toutes  .ses 
Kglises  dispersées  se  réunissent  dans  le  royaume 
messianique  à  la  manière  dont  les  grains  de  blé 
-sont  associés  en  un  seul  tout,  l'aliment  eucharistique. 

Tout  naturellement,  on  se  rappelle  la  parole  de 
saint  Paul  :  «  Puisqu'il  y  a  un  seul  pain,  nous  formons 
un  seul  corps,  tout  en  étant  plusieurs.  »  I  Cor.,  x, 
17.  Cependant  il  faut  avouer  que  le  terme  de  compa- 
raison n'est  pas  le  même,  et  que  si  l'apôtre  pense  ici 
à  l'unité  mystique  du  corps  du  Christ  ([u'cst  l'Église, 
la  DUlacliè  évoque  plutôt  la  pensée  de  la  fusion  future 
de  tous  les  chrétiens,  de  toutes  les  communautés 
dans  le  royaume  eschatologique.  Néanmoins,  il  y 
a  une  idée  semblable  à  relever  dans  l'un  et  l'autre 
cas.  Le  ri  le  eucharistique,  d'après  la  Didachè  comme 
d'après  saint  Paul,  est  un  symbole  d'unité  catholique 
et  un  moyen  de  l'obtenir.  —  La  doxologie  un  peu 
plus  longue  «  A  lui  la  gloire  et  la  puissance  »,  ix,  4, 
se  retrouve  dans  I  Petr.,  v,  11,  et  Apoc,  i,  6. 

/.  \  cet  endroit  se  place  une  remarque  importante, 
IX,  5  :  Pour  manger,  pour  boiie  l'cucliaiistic,  il  faut 
être  baptisé.  C'est  à  ce  sujet  que  le  Seigneur  a  dit  : 
«  Ne  donnez  pas  ce  qui  est  saint  aux  chiens  ».  Ce  der- 
nier mot  est   dans   Matth.,  vir.   6. 

Cette  observation  était-elle  faite  à  haute  voix 
comme  plus  tard  le  Samta  sanctis  prononté  avant 
la  communion'?  Ou  bien  les  prières  sont-elles  ici 
coupées  par  une  rubrique,  par  l'énoncé  d'une  règle 
morale'?  Il  est  dilTieile  de  répondre  à  la  question. 
Publiée  ou  non.  cette  défense  montre  que  l'cuclia- 
ristie  dont  il  est  pai'lé  n'est  pas  un  repas  religieux 
quelconque.  .Si  elle  était  une  agape,  on  pourrait  moins 
lacilement  lui  appliquer  le  mot  de  Matth.,  vu,  6  :  «Ne 
donnez  pas  les  choses  saintes  aux  chiens.  »  Le  sens 
est  des  jjIus  clairs.  De  même  qu'en  Israël  la  viande 
des  sacrifices  n'était  pas  jetée  aux  animaux,  de  même, 
puisque  l'eucharistie  est  un  sacrifice  pur,  xiv,  1,  3, 
l'infidèle  ne  doit  pas  y  participer. 

-Avait-il  le  droit  d'assister  au  rite  chrétien  sans 
communier'?  Le  texte  ne  résoud  ni  ne  pose  la  question. 
Si  on  songe  à  ce  qu'enseigne  la  Didachè  de  la  sainteté 
du  rite,  xiv,  si  on  se  rappelle  que  la  participation  d'un 
disciple  du  Christ  en  lutte  contre  un  de  ses  frères  ris- 
que de  souiller  le  sacrifice  de  tous,  xiv,  '2,  il  est  diffi- 
cile d'admettre  que  la  présence  d'un  infidèle  ait  pu 
être  tolérée  pendant  que  s'accomplissait  l'eucharistie. 

m.  C'est  à  ce  moment  que  pour  employer  l'expres- 
sion de  la  Didachè,  les  fidèles  se  rassasiaient.  Qu'en- 
tendre  par   ce    mot? 

On  a  dit  qu'un  pareil  terme  ne  pouvait  désigner 
l'eucharistie,  la  communion,  mais  devait  s'appliquer 
à  une  agape,  à  un  repas  proprement  dit,  à  une  opé- 
ration qui  apaise  la  faim  (Zahn,  Weizsàcker,  Haupt, 
Berning,   Réville).    Il   a   été  répondu   que   ce   même 


veibe  a  pu  être  employé  par  saint  Paul,  Hom.,  xv, 
21,  au  sens  figuré.  «  .l'aurai  rassasii!  mon  désir  ». 
l'ourcpioi  ne  devrait-on  pas  dire  de  la  communion 
qu'elle  rassasie  les  fidèles'?  «  Le  réalisme  de  l'expres- 
sion pourrait  très  bien  s'appliquer  à  la  réception 
de  l'eucharistie  nourriture  spiiituellc.  »  Henuncr, 
op.  cit..  I).  i.i.  Itenianiant  ce  i)assagc,  l'auteur  des 
C.unstiliilions  ajioiloliques,  vu,  20,  n'a  pas  hésité  à 
cioiie  qu'il  s'agissait  ici,  non  d'un  repas,  mais  de  la 
communion.  Or  il  «  était  mieux  placé  que  nous  pour 
comprendre  le  sens  de  la  Didachè.  »  Goguel,  op.  cit., 
p.  233.  Tout  ce  qui  précède,  tout  ce  ([ui  suit  montre 
d'ailleurs  que  la  Didacliè  ne  mentionne  ni  un  festin 
liurement  profane,  ni  un  banquet  religieux  quel- 
conque, mais  un  repas  où  est  mangée  une  eucharistie, 

IX,  ,'),  où  sont  reçus  un  aliment  et  un  breuvage  spi- 
rituels. X,  3.  Voir  Vôlker,  Mysteriiim  und  Agape, 
Gotha,  1927,  p.   106-107, 

Néanmoins  le  mot  s'explique  encore  bien  mieux 
si  on  admet  que  dans  le  milieu  auquel  était  destinée 
la  Didachè.  l'eucharistie  se  célébrait  au  cours  d'un 
lejjas  commun  et  fraternel.  Il  en  avait  été  ainsi  à 
.lérusalem  à  l'origine.  Cette  habitude  existait  aussi 
à  Corinthe.  Qu'on  la  tienne  pour  légitime  ou  abu- 
sive, qu'on  attribue  son  origine  à  une  initiative  des 
fidèles  de  cette  Église  ou  à  un  ordre  primitif  de  son 
fondateur,  le  fait  est  indiscutable.  Ce  qui  s'est  passé 
en  Grèce  ne  s'est-il  vu  nulle  part  ailleurs?  Dans  les 
communautés  où  parut  la  Didachè  n'a-t-on  pas  pu 
vouloir  reproduire  plus  complètement  la  première 
cène,  ou  profiter  de  l'usage  juif  du  repas  plus  ou  moins 
leligieux  pris  en  commun  pour  y  célébrer  l'eucha- 
ristie? Ainsi  s'expliquerait  le  mot  rassasier.  Il  faut 
bien  en  convenir  :  «  l'expression  [ierà  tÙ  È(x7:>,-/;aOr,vai, 

X,  1,  se  prête  admirablement  soit  à  la  théorie  de 
l'agape  jointe  à  l'eucharistie,  soit  à  la  théorie  d'un 
repas  semi-liturgique  sans  attache  à  l'eucharistie.  » 
Memmer.  op.  cit.,  p.  u.  Or,  cette  dernière  hypothèse 
ne  peut  être  admise  :  Tout  montre  qu'en  cet  endroit 
la  Didachè  parle  de  l'eucharistie,  de  sa  célébration  et 
de  son  contenu,  de  la  communion  et  des  dispositions 
qu'elle  requiert.  Ne  voir  ici  qu'une  agape,  un  repas 
plus  ou  moins  religieux,  à  plus  forte  raison  un  ban- 
quet profane,  c'est  ne  tenir  aucun  compte  de  don- 
nées très  claires  et  irrécusables.  Mais,  au  contraire, 
admettre  que  la  communion  était  liée  à  une  cène 
chrétienne,  c'est  mieux  expliquer  le  mot  rassasier 
et  peut-être  se  préparer  à  compicndre  plus  facilement 
les  prières  qui  vont  suivre. 

n.  .Après  que  les  fidèles  se  sont  rassasiés,  ils  pro- 
noncent deux  actions  de  grâces  et  une  supplication 
pour  l'Église. 

La  première  formule  est  ainsi  conçue  :  «  Nous 
te  rendons  grâces,  ô  Dieu  saint,  pour  ton  saint  nom 
que  tu  as  fait  habiter  dans  nos  cœurs,  pour  la  connais- 
sance, la  foi  et  l'immortalité  que  tu  nous  a  révélées 
par  Jésus  ton  serviteur.  Gloire  à  toi  dans  les  siècles  I  » 
Noter  qu'après  la  communion  le  mot  saint  est  inuné- 
diatement  prononcé,  qu'il  l'est  deux  fois  :  «  Père  saint  », 
•<  pour  ton  saint  nom  ».  Rien  ici  du  trisagion,  mais  la 
répétition  du  mot  pourrait  rappeller  la  liturgie  eucha- 
ristique. D'autre  part,  comme  au  c.  xiv,  l'attention 
de  l'auteur  et  par  lui  celle  du  lecteur  sont  attirées  sur 
l'attribut  de  pureté.  Tout  de  suite  réapparaît  le  voca- 
bulaire du  IV'  évangile  :  «  Père  saint.  »  .Joa.,  xvii,  11. 
Il  faut  même  observer  que  Jésus  employa  ces  mots 
dans  la  prière  sacerdotale  prononcée  par  lui  à  la 
dernière  cène,  et  où  certains  critiques  ont  voulu 
voir  une  eucharistie  ou  un   type  d'eucharistie. 

Si  on  n'avait  célébré  qu'une  agape,  un  banquet  reli- 
gieux, il  eût  été  normal  de  remercier  d'abord  de  la 
nourriture  et  du  breuvage.  Au  contraire,  s'il  y  a  eu 
communion,  on  comprend  mieux  que  pour  elle  avant 
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tout  les  participants  expriment  leur  gratitude.  «  Nous 
te  rendons  grâces,  ô  Père  saint  pour  ton  saint  nom 
que  tu  as  fait  liabiter  dans  nos  coeurs.  »  Le  nom  de 
Dieu,  c'est  sa  force,  son  esprit,  sa  vérité,  quelque 
cliose  de  sa  personne.  Lietzmann,  op.  cit.,  p.  235.  Le 
Père  les  a  fait  liabiter  en  nos  cœurs.  Cette  locution 
est  aussi  juste  que  claire  pour  désigner  \v  participation 
au  corps  et  au  sang  du  Fils  de  Dieu.  Plusieurs  textes 
de  l'Ancien  Testament  l'établissent  :  Dieu  /ait  habiter 
son  nom  là  où  il  a  son  séjour,  sa  demeure,  son  trône, 
son  temple.  Ainsi  on  lit  dans  Jérémie,vii,  12  :  «Allez 
à  ma  demeure  qui  était  à  Silo,  où  j'avais  autrefois 
fait  habiter  mon  nom.  »  Semblablement  il  est  dit  dans 
Ézéchiel,  xuii,  7  :  «  Fils  de  l'homme,  c'est  le  lieu  de 
mon  trône  où  j'habiterai  au  milieu  des  enfants 
d'Israël.  »  De  même,  dans  I  Esdr.,  vi,  12.  il  est  dit  du 
temple  que  Dieu  «  y  fait  résider  son  nom  ».  Et  dans 
Néhémie,  i,  9,  la  Palestine  est  appelée  le  lieu  que  Dieu 
«  a  choisi  pour  y  faire  habiter  son  nom  ».  Quand  on  a 
rappelé  ces  textes,  il  est  impossible  de  ne  pas  com- 
prendre ainsi  la  Didachè  :  «  Nous  te  rendons  grâces, 
ô  Père  saint,  pour  avoir  fait  de  nos  cœurs  ton  séjour,  ta 
demeure,  ton  trône,  ton  temple.  >  On  ne  saurait  expri- 
mer plus  clairement  le  concept  de  communion. 

C'est  encore  ce  qu'on  est  obligé  de  conclure,  si  on 
rapproche  ces  mêmes  paroles  de  la  Didachè  de  la 
prière  eucharistique  ou  sacerdotale  que.  d'après  saint 
.Jean,  Jésus  prononça  lor.s  de  la  dernière  cène.  Les 
similitudes  sont  frappantes,  .fésus  le  déclare  :  Il  a 
manifesté  le  nom  du  Père  à  ses  disciples.  Joa.,  xvii, 
6.  Il  le  leur  a  fait  connaître,  afin  qu'il  soit  lui  aussi  en 
eux.  XVII,  213.  En  ce  nom.  il  les  a  conservés  pendant 
qu'(7  était  avec  eux,  xvii,  12,  «  et  maintenant.  Père 
saint,  gardez-les  en  ce  nom,  afin  qu'ils  ne  fassent 
qu'«/i  comme  nous.  »  xvii.  11.  —  Ainsi  dans  le  nom  du 
Père  s'accomplit  la  communion  des  disciples  entre  eux 
et  avec  le  Verbe  fait  chair  qui  habite  parmi  nous,  i,  14. 

C'est  encore  dans  le  même  langage  du  IV"  évangile 
que  sont  décrits  par  la  Didachè  les  fruits  de  cette 
présence  de  Jésus  :  «  Nous  te  remercions,  pour 
la  connaissance,  yi/toascd;,  et  la  foi,  ïttaTecoç,  et 
l'immortalité,  àOavaaîaç,  que  tu  nous  a  révélées, 
Y/cop'-Î^ELv  ,  par  Jésus  ton  serviteur.  »  Voilà  bien  ce 
qu'apporte  le  Christ,  d'après  la  prière  johannique  de 
la  dernière  cène  :  «  J'ai  manifesté  votre  nom  aux 
hommes  que  vous  m'avez  donnés,  xvii,  6.  .le  le  leur 
ai  fait  connaître,  y/co.^i's.v.  2ti.  Ils  savent  à  présent, 
YiiûJCT'.ç,  que  tout  ce  que  vous  m'avez  donne  vient 
de  vous,  7,  que  je  viens  de  vous,  8  et  que  vous  m'avez 
envoyé.  8.  .Vussi  ont-ils  cru,  -tcjTt;,  S.  et  d'autres 
croiront  en  moi.  20.  ('/est  dire  qu'ils  obtiendront  la 
vie  éternelle,  î^coï)  alcôvto!;  =  à'îavacjia,  car  la  vie 
éternelle,  dit  Jésus,  c'est  qu'ils  vous  connaissent, 
Y,/(ô<7t;,  le  Père,  le  seul  vrai  Dieu  et  celui  qu'il  a 
envoyé,  xvii,  3.  Et  le  c.  vi  de  saint  .Ican,  où  est 
promis  le  pain  de  vie,  l'eucharistie,  allirme  aussi 
que,  si  l'on  mange  de  cette  nourriture,  on  ne  meurt 
pas,  VI,  ,50;  on  int  éternellement,  vi.  51.  -Mnsi  dans  la 
scu!e  prière  dite  à  la  dernière  cène  par  le  Christ 
et  conservée  par  saint  .lean  apparaissent  tous  les 
mois  de  la  Didachè.  toutes  les  idées  qu'elle  exprime. 
Cet  écrit  nous  fait  donc  bien  connaître  ici  l'acte 
qui  commémore  le  dernier  repas  du  Seigneur  et  qui 
met  les  disciples  en  communion  avec  lui  comme  les 
douze     l'ont     été     au     cénacle. 

On  se  convaincra  davantage  encore  qu'il  n'y  a 
pas  seulement  ici  un  repas  fraternel  et  religieux,  une 
arjipe,  si  l'on  observe  que.  dès  la  i)lus  haute  anti- 
quité, d'autres  documents  signalent  comme  un  ellet 
de  l'eucharistie  la  vie  éternelle,  .\insi  fait  presque  au 
nidme  moment  saint  Ignace  <r.\nlioche  :  Il  parle 
d'elle  comme  d'un  remède  d'iinmorlalilc.  9ip(io(xov 
«Oai^adlac,  d'un   antidote  qui   préserve    de   la    mort 


et  assure  pour  toujours  la  vie  en  .lésus-Christ. 
Eph.,  XX,  2.  Voir  encore  un  papyrus  inédit  de  Berlin 
cité  par  Lietzmann.  op.  cit.,  p.  257,  et  qui  ])arle  d'un 
remède  d'immortalité,  çàp(j.axov  àOa^jœoîx:,  d'un 
antidote    de   vie,    àvriSoTO-j  X,<i>%i- 

La  doxologie  déjà  relevée  :  Gloire  à  toi  dans  les 
siècles,  sépare  cette  prière  de  la  suivante.  Celle-ci 
exalte  la  création  par  le  Tout-Puissant  de  l'univers 
en  l'honneur  de  son  nom:  le  don  qu'il  a  fait  aux 
hommes  de  la  nouriituie  et  de  la  boisson:  enlin  le 
bienfait  dont  il  les  gratifie  en  leur  accordant  par  son 
serviteur  un  aliment  et  un  breuvage  spirituels  ainsi 
que  la  vie  éternelle.  Aussi  la  Didachè  conclut-elle  en 
invitant  les  chréiiens  à  rendre  grâces  pour  de  telles 
largesses  qui  mettent  si  fortement  en  relief  la  puis- 
sance de  Dieu. 

La  présence  de  cette  piière  est  une  nouvelle  preuve 
que  la  Didachè  ne  décrit'pas  un  repas  chrétien  distinct 
de  l'eucharistie.  Dans  toutes  les  liturgies,  on  trouve 
une  formule  plus  spécialement  consacrée  à  l'action 
de  grâces.  C'est  la  prière  eucharistique  par  excellence. 
On  y  remercie  le  Très-Haut  de  la  création  et  de  tous 
ses  bienfaits.  Ne  possédons-nous  pas  ici  le  type  le 
])lus  ancien  de  cette  solennelle  supplication"? 

Parmi  les  dons  de  Dieu  est  spécia'ement  signalé 
l'octroi  de  la  nourriture  et  de  la  boisson  qui  susten- 
tent notre  corps.  Ensuite  seulement  sont  exaltés 
l'aliment  et  le  breuvage  spirituels.  Cette  distinction, 
cette  mention  expresse  des  deux  dons  ne  sont-elles 
pas  motivées  par  le  fait  que,  dans  les  milieux  où 
parut  la  Didachè.  le  lite  de  la  communion  eucha- 
ristique est  encore  uni  à  un  repas,  à  une  cène  propre- 
ment dite.  Si  les  fidèles  viennent  -de  rassasier  et  leur 
corps  et  leur  âme,  le  langage  de  la  Didachè  s'explique 
encore  mieux,  les  chrétiens  sont  alors  tenus  de  remer- 
cier expressément  et  pour  la  nouriiture  matérielle 
et   pour  la  nourriture   spirituelle. 

Cette  dernière  est  un  bien  propre  aux  chrétiens. 
«  Aux  hommes  Dieu  a  donné  la  nourriture...;  à 
nous  »,  baptisés,  à  nous  seuls  «  il  a  octroyé  un  aliment 
et  un  breuvage  spirituels,  ainsi  qu'une  vie  éternelle 
par  son  serviteur  ».  Ces  mots  s'entendent-ils  seule- 
ment de  la  foi  et  de  la  gnose?  Non,  semble-t-il,  car 
déjà  il  en  a  été  expressément  parlé.  L'antithèse  entre 
le  don  spirituel  et  la  nourriture  matérielle  se  comprend 
mieux  s'il  est  question  ici  de  l'a  iment  et  du  breuvage 
eucharistiques.  Ils  sont  vraiment  les  mets  que  Dieu  le 
Père  nous  a  donnés  par  .lésus.  son  serviteur.  C'est 
lui  qui  à  la  dernière  cène  nous  en  a  dotés.  Ileininer, 
op.  cit..  p.  XLViii.  Celte  fois  encore,  les  mots  employés 
rappellent  le  vocabulaire  de  saint  .Ican  :  •  Travaillez 
non  pour  la  nourriture  qui  |)érit,  mais  jiour  celle  qui 
demeure  en  vue  de  la  vie  élcrnelle.  •  vi,  27. 

L'ne  nouvelle  doxologie  nous  avertit  (pie  la  prière 
finit  et  qu'une  troisième  commence.  Celte  dernière 
est  une  supp  icalion  pour  l'Égiso.  ICIle  déhule  par 
les  mots  :  .MvY;aOr,Ti,  Souviens-loi.  C'est  donc  le  premier 
type  des  prières  liturgiques  dites  Mémento.  Et  dans 
toutes  les  liturgies  postérieures  se  trouve  une  ou 
plusieurs  supp'ications  pour  la  communauté,  pour 
l'iïglise.  La  présence  de  celle i)rière  n'allesle-t-elle  pas 
aussi  que  la  Didachè  ne  décrit  pas  une  simple  agape, 
un  repas  religieux  quelcomiue'.'  .Nous  sommes  en  face 
d'un  service  eucharistique,  avec  ou  sans  repas. 

Dans  celle  prière,  de  nouveau  il  faut  relever  la 
parenté  îles  formules  avec  les  expressions  johanniqucs. 
«  Souviens-loi,  Seigneur,  de  délivrer  Ion  Eglise  de 
tout  mut  •.  X,  5.  .Mnsi  •  et  c'est  toujours  dans  la 
prière  eucharislique  de  la  dernière  cène  rapportée 
par  le  (piatrièmo  évangile  ■  on  lit  ;  <  .le  ne  vous 
demande  pas  de  les  ôter  du  inonde,  mais  de  les 
garder  du  mal.  •  xvii,  15.  -  «  Soiu^icns-toi,  Seigneur, 
continue   la   Didachè,  de   rendre   ton   rCgiise   larlaile 
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dans  ton  amour.  »  X,  5.  Et  Jésus,  cette  fois  encore 
dans  la  même  prière  eucharistique  de  saint  Jean, 
dit  :  «  Que  mes  disciples  »  soient  ixir/ditement  uns, 
et  que  !e  monde  eoimaisse  que  vous  les  avez  aimés 
comme  vous  m'avez  aimé.  «  xvn,  2'S. 

l,a  mc'me  prière  de  la  Didachè  s'achève  par  cette 
dernière  supplication  :  •  VA  rassemble-la  des  quatre 
vents,  cette  (l'Cgiisc)  sanctifiée  dans  ton  royaume 
que  tu  lui  as  préparé.  »  Cette  conclusion  est  toute 
naturelle.  .Vprès  avoir  demandé  pour  l'Bgiise  les 
grùces  dont  elle  a  besoin  sur  terre,  les  lidèles  solli- 
citent l'union  linale  de  ses  membres  dans  le  royaume. 
On  sait  que  dans  toutes  les  liturgies  postérieures  se 
trouve  une  ananinèse.  Pour  faire  l'acte  eucharistique, 
l'action  de  grâces  en  mémoire  du  Seiijneur,  on  réca- 
pitule ses  principaux  mystères.  L"n  grand  nombre 
de  liturgies,  toutes  celles  d'Orient,  mentionnent  avec 
la  passion,  la  mort  et  la  résurrection  de  .Jésus-Christ, 
l'attente  du  dernier  avènement.  D'autres  rappellent 
l'ascension  par  laquelle  le  (Christ  est  monté  à  la 
droite  du  Père  pour  ]>réparer  en  son  royaume  une 
place  à  ses  disciples.  On  i)eut  donc  être  tenté  de 
voir  dans  la  Didarliè  une  ébauche  de  celte  partie  de 
Viummnt.^e.  Cette  circonstance  nous  confirme  dans 
la  conviction  que  le  rite  ici  décrit  est  bien  une 
eucharistie  et  non  un  simple  repas  fraternel  plus  ou 
moins  re  igieux. 

Il  est  naturel  que  le  vœu  esehatologique  de  la 
Didacht  ressemble  aux  déclarations  du  Christ  sur 
le  dernier  avènement.  On  lit,  Matth.,  xxiv,  31  :  «Le 
Fils  de  l'homme  enverra  ses  anges...  et  ils  rassem- 
bleront ses  élus  des  quatre  vents.  »  Et  le  même 
évangéliste  appelle  l'endroit  réservé  aux  justes  à  la 
(in  des  temps  :  «  le  royaume  qui  leur  a  été  préparé 
dès  l'origine  du  monde.  »  Matth.,  xxv,  34.  Mais, 
même  en  cette  partie  des  prières  de  la  Didachè,  on 
relève  un  nouveau  trait  de  ressemblance  avec  la 
supplication  eucharistique  ])rononcée  par  Jésus 
à  la  dernière  cène  et  conservée  dans  le  IV»  évangile. 
Il  y  est  demandé  que  le  Père  «  sanctifie  »  les  disciples. 
xvn,  17.  «  Pour  eux,  dit  encore  Jésus,  je  me  sanctifie, 
afin  qu'eux  aussi  soient  sanctifiés  en  vérité.  »  xvn,  19. 
Or,  cette  Église  que  les  chrétiens  de  la  DidaclK'' 
demandent  au  Père  de  rassembler  des  quatre  vents, 
ils  ra[)pellcnt  précisément  la  sanctifiée.  Le  mot  fait 
sans  doute  allusion  à  sa  pureté  morale:  mais,  si  on  le 
rapproche,  et  on  a  le  droit  de  le  faire,  de  la  déclara- 
tion de  Jésus,  la  phrase  devient  :  «  Uassembic  dans 
ton  royaume  cette  Église  sanctifiée,  parce  que  le 
Christ  s'est  offert  pour  elle  en  sacrifice.  »  On  voit 
comme  cette  allirmation  est  à  sa  place  au  cours 
d'une  cérémonie  qui  elle-même,  d'après  la  Didacliè.  est 
«  un  sacrifice  ». 

A  la  fm  du  Pater,  dans  la  Didachè,  se  trouve  la 
doxologie  qui  suit  la  prière  :  «  Rassemble-la  des 
quatre  vents  du  ciel...  »  Dans  les  deux  endroits,  on 
lit  les  mêmes  mots  :  «  Car  à  toi  est  la  puissance  et  la 
gloire  dans  les  siècles.  »  Faut-il  conclure  que  l'orai- 
son dominicale  avait  sa  place  dans  le  rite  relaté  par 
la  Didacliè?  C'est,  sinon  démontré,  du  moins  vrai- 
semblable. Lebreton,  La  prière  dans  l'Église  primi- 
tine.  dans  Hecherches  de  science  religieuse,  1924,  p.  14. 
L'originalité  des  trois  oraisons  que  fait  dire  la 
Didachè  par  les  fidèles  après  qu'ils  se  sont  rassasiés. 
apparaît  dans  un  éclat  saisissant,  si  on  les  compare, 
comme  la  fait  Klein,  aux  bénédictions  quotidiennes 
de  la  table  jadis  en  usage  chez  les  Juifs,  telle  qu'on 
les  trouve  dans  le  Talmud  et  qui  remontent  à  une 
très    haute    antiquité. 

L'action  de  grâces  d'Israël  pour  remercier  Dieu  des 
aliments  est  la  suivante  :  ■<  Sois  loué,  ô  Éternel,  roi 
de  l'univers  qui  nourris  le  monde  par  ta  bonté,  en 
toute  grâce  et  miséricorde.  Il  donne  le  pain  à  toute 


chair.  Car  sa  miséricorde  est  éternelle.  »  La  formule 
correspondante  de  la  Didachè  remercie  le  Maître 
Tout-Puissant  d'avoir  créé  l'univers  en  l'honneur  de 
son  nom.  de  donner  aux  hommes  nourriture  et  bois- 
son, alin  qu'ils  rendent  grâces,  et  enfin  d'accorder 
aux  lidèles  un  aliment  et  un  breuvage  spirituels, 
ainsi  que  la  vie  éternelle  par  son  serviteur  Jésus.  » 
On  le  voit,  les  ressemblances  verbales  sont  insigni- 
fiantes. Et  entre  les  idées,  quelles  différences!  La 
grandeur  du  bienfait  matériel  est  mieux  exprimée  : 
pour  les  chrétiens,  l'univers  n'est  pas  seulement 
nourri,  mais  créé.  Ils  énoncent  le  motif  dernier  des 
largesses  divines.  Ils  exaltent  l'aliment  spirituel  du 
chrétien  et  rai)pellenl  qu'il  leur  a  été  donné  jiar 
.lésus. 

lùi  second  lieu,  les  Juifs  remerciaient  Dieu  »  pour 
le  don  d'un  pays  spacieux,  exquis  et  magnifi(|ue,  pour 
la  sortie  de  l'Egypte  et  la  délivrance  de  l'esclavage, 
pour  l'alliance  marquée  dans  leur  chair,  pour  sa  loi 
et  ses  commandements,  pour  la  vie  donnée  par  grâce 
et  miséricorde.  »  On  a  essayé  de  rapprocher  cette 
formule  de  la  première  partie  de  la  prière  d'action 
de  grâces  de  la  Didachè.  Ou  bien  on  ne  découvre  rien 
de  semblable,  ou  bien  on  est  obligé  de  conclure  que 
les  chrétiens  venus  du  judaïsme  ne  se  sont  souvenus 
de  leurs  antiques  prières  que  pour  les  transformer 
totalement.  Israël  remercie  Dieu  d'avoir  invité  ses 
aïeux  il  résider  en  Palestine,  les  fidèles  rendent  grâces 
au  Père  de  ce  qu'il  fait  habiter  son  nom  dans  leurs 
cœurs.  lît  ce  don  s'oppose  encore  à  une  autre  faveur 
que  célèbrent  les  juifs,  celle  de  l'alliance  divine  marquée 
dans  leur  chair.  A  la  Loi,  aux  commandements,  sont 
substituées  la  gnose,  la  foi  et  l'immortalité. 

Quant  à  la  dernière  prière,  il  est  naturel  d'admettre 
que  les  fidèles  de  la  Didachè,  juifs  de  la  veille,  ont 
eu  la  pensée  de  transformer  une  demande  pour 
.Jérusalem-  er  une  supplication  pour  l'Église.  Mais 
les  deux  forr  aies  sont  tout  à  fait  différentes.  «  Prends 
pitié  d'Israë  >,  dit  le  juif.  Le  chrétien  sait  que  Dieu 
l'a  fait  :  aussi  lui  demandc-t-il  seulement  de  se  sou- 
venir de  l'Église.  Et  il  ne  peut  rien  emprunter  à  son 
ancien  langage  :  «  Prends  pitié.  Éternel,  notre  Dieu, 
d'Israël  ton  peuple,  de  Jérusalem  ta  ville,  de  Sion 
séjour  de  ta  souveraineté,  de  David  ton  oint  et  de  sa 
maison  et  de  son  royaume,  de  ton  grand  et  saint 
temple  d'où  ton  nom  est  connu.  Notre  Dieu,  notre 
père,  notre  pasteur,  nourris-nous,  soigne-nous,  garde- 
nous,  libère-nous  1  »  C'est  à  peine  si  quelques  mots 
peuvent  être  jiassés  d'une  prière  dans  l'autre,  encore 
ont-ils  pris  un  sens  nouveau  :  Libère-nous,  non 
plus  du  joug  étranger,  mais  de  tout  mal.  Ce  qui  est 
saint,  ce  n'est  pas  le  temple,  mais  VÈcjlise.  Le 
royaume  auquel  pense  le  chrétien  n'est  pas  celui  de 
David,   mais   celui   que   Dieu  lui   a  préparé. 

Si  on  souligne  ces  contrastes,  si  on  se  rappelle,  au 
contraire,  que  la  plupart  des  phrases,  des  mots  de 
la  Didachè  font  écho  à  des  paroles  évangéliques  et  en 
particulier  au  discours  prononcé  par  Jésus  à  la  der- 
nière cène,  d'après  saint  Jean,  on  est  obligé  de 
conclure  que  la  nouveauté  toute  chrétienne  des 
prières  est  indéniable  :  les  convertis  se  sont  souvenus 
des  formules  anciennes  pour  les  vider  ou  les  dépasser; 
à  l'antique  repas  juif  succède  l'eucharistie  chrétienne 
la  plus  authentique.  Volker,  op.  cit.,  p.  106. 

0.  Les  prières  précédentes  closes  par  une  doxolo- 
gie un  peu  plus  longue,  la  Didachè  porte  ces  mots  : 
"  Vienne  la  grâce  et  que  ce  monde  passe!  Mosanna 
au  Dieu  de  David!  Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne! 
Si  quelqu'un  ne  l'est  pas,  qu'il  fasse  pénitence. 
Maran  atlia.  Amen.  »  x,  6. 

La  grâce  dont  on  souhaite  la  venue  pourrait  consis- 
ter dans  les  dons,  la  faveur  de  Dieu.  Lietzniann. 
op.  cit.,  p.  237,  propose  de  voir  dans  ce  mot  X^9'-'i  "" 
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synonyme  de  Xôyo;.  C'est  donc  le  Seigneur  qui 
serait  ainsi  appelé.  La  phrase  se  présenterait  fort 
bien  :  «Vienne  le  Seigneur  et  que  ce  monde  passe.  » 

On  s'est  demandé  s'il  ne  fallait  pas  rectifier  la 
proposition  suivante  et  lire  :  «  Hosanna  au  fils  de 
David!  »  Certains  éditeurs  l'ont  cru,  et  ont  ainsi 
reproduit  ici  l'acclamation  des  Rameaux,  telle  que 
la  rapporte  Mattli.,  xxi,  9,  10,  avec  qui  s'accorde  si 
souvent  la  Didachè.  Peut-être  cependant  est-ce  pour 
tenir  compte  de  la  remarque  du  même  évangile,  xxii, 
42-16  :  Il  Le  Christ  n'est  pas  seulement  le  fus,  il  est  le 
Seigneur  de  David  »,  que  la  Didachè  a  préféré  au 
mot  Osô)  le  mot  utù.  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est 
que  nous  rencontrons  ici  pour  la  première  fois  un 
morceau  du  Sanclus  liturgique.  L'expression  ara- 
méenne  Maranatha  peut  se  comprendre  de  deux 
manières  :  «  Le  Seigneur  est  venu  »,  Maran  atha  ou 
bien  :  »  Venez,  Seigneur,  .Jésus  »,  Mc^rcna  tha. 

Zahn.  Forschungen  :ar  Gescluchte  des  ^'.  T.  Kanons, 
t.  III,  Erlangen,  1881,  p.  294,  et  Berning,  op.  cit., 
p.  169,  se  servent  de  ces  acclamations  pour  soutenir 
que  la  Didachè  a  précédemment  parlé  de  l'agape,  et 
qu'ici  seulement  elle  invite  les  chrétiens  à  recevoir 
l'euchai-istie.  Ainsi  devrait-on  comprendre  les  souhaits  : 
Vienne  la  grâce  et  Maranatha!  Ainsi  se  justifierait 
l'appel  :  «  Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne!  »  .Ainsi 
s'expliquerait  la  place  faite  au  Snnctus  qui  dans 
les  autres  liturgies  n'est  pas  après  la  communion. 

Mais,  nous  l'avons  établi,  ce  sentiment  se  heurte 
au  texte  même  de  la  Didachè,  ix,  5  et  x,  1.  Nous 
croyons  aussi  l'avoir  montré  :  toutes  les  prières  dites 
par  les  fidèles  avant  et  après  qu'ils  se  rassasient,  ne 
s'expliquent  vraiment  que  si  elles  sont  prononcées 
au  cours  d'un  service  eucliaiistique,  joint  ou  non  à  une 
agape.  Les  mots  ;  Vienne  la  grâce  et  Maranatha.  peuvent 
d'ailleurs  avoir  un  sens  eschatologique  et  ne  pas  se 
rapporter  à  la  communion.  Quant  au  Sanctus,  sa  place 
a  varié.  En  fait,  dans  le  VIII=  livre  des  Constitu- 
lions   apostoliques,   l'Hosanna   suit  la  communion. 

Seuls  en  réalité  les  mots  ;  «  Si  quelqu'un  est  saint, 
qu'il  vienne!  S'il  ne  l'est  pas,  qu'il  fasse  pénitence  I  « 
paraissent  ne  pas  être  à  leur  place.  Quand  on  les 
exanune  de  près,  on  est  moins  porté  à  croire  qu'ils 
devaient  précéder  la  communion.  I!  est  dit  que  le 
saint  doit  venir.  Mais  à  cette  époque,  on  ne  se  pié- 
sentait  pas  à  une  table  de  communion  comme  aujour- 
d'hui ;  les  convives  étaient  assis  à  un  repas  et  on 
faisait  circuler  le  pain  et  la  coupe.  Les  mots  :  Si 
quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne,  s'il  ne  l'est  pas,  qu'il 
tasse  pénitenct,  nous  semÊlent  donc  être  non  pas  un 
appel  à  la  communion,  nniis  le  vœu  que  s'accroisse  le 
nombre  de  ceux  qui  i)articipciit  aux  mystères  chré- 
tiens. L'appel  à  la  communion  a  pris  place  avant  que 
les  fidèles  se  rassasient.  C'est  alors  que  la  Didachè  met 
les  mots  :  «  Que  personne  ne  mange  ni  ne  boive  de 
votre  eucharistie,  si  ce  n'est  les  baptisés  au  nom 
du  Seigneur,  car  c'est  à  ce  sujet  que  le  Seigneur  a  dit  : 
«  Ne  donnez  pas  ce  qui  est  saint  aux  chiens.  »  ix,  5. 

Lietzmann,  op.  cit.,  p.  230-237,  croit  que  ces  excla- 
mations finales  ne  sont  pas  eschatologiques,  mais 
devaient  précéder  l'eucharistie.  Il  propose  de  les 
placer  avant  le  c.  x,  il  côté  de  l'Iiivilalion  :  «  Que 
personne  ne  mange  ni  ne  boive  de  voire  eucliarislje 
s'il  n'est  pas  baptisé.  »  Les  prières  auraient  été 
rejetées  h  la  fm,  parce  qu'elles  sont  en  forme  de  dia- 
logue entre  l'ofliciant  et  le  peuple.  -  {^ettc  hypothèse 
est  purement  gratuite  et  le  texte  ne  l'autorise  jias. 
Le  motif  invoqué  pour  justifier  ce  remaniement  ne 
parait  pas  suffisant.  Cette  oi)inion  a  d'ailleurs  un 
très  grave  tort,  celui  de  ne  tenir  compte  ni  de  l'iiuli- 
cation  de  la  Didachè.  ni  des  enseignements  de  la 
plus  antique  tradition  sur  les  perspectives  escha- 
tologiques de  l'eucharistie. 


Dans  les  textes  les  plus  anciens,  nous  lisons  cette 
[jaroie  de  Christ  :  «  Je  ne  boirai  plus  du  fruit  de  la 
vigne  jusqu'à  ce  que  le  royaume  de  Dieu  soit  venu 
(jusqu'à  ce  que  je  le  boive  à  nouveau  dans  le  royaume 
de  mon  Père)  »,  Matth.,  xxvi,  29:  Marc,  xiv,  25; 
Luc,  xxii,  18.  Et  saint  Paul  écrit  :  «  Toutes  les  fois 
que  vous  mangez  ce  pain...,  vous  annoncez  la  mort 
du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  »  I  Cor.,  xi,  20. 
D'autre  paît,  dans  les  liturgies  postéiieuies,  on  trouve 
exprimée  la  pensée  de  l'avènement  du  Seigneur,  du 
royaume  à  venir  ou  de  l'ascension.  Il  est  donc  natu- 
rel que  la  Didachè  ne  fasse  pas  exception.  Or.  préci- 
sément dans  la  piière  qui  vient  de  se  terminer  avant 
ces  acclamations,  il  a  été  souhaité  que  «  des  quatre 
vents  du  ciel  le  Seigneur  rassemble  son  Église  dans 
le  royaume  qu'il  lui  a  prépaie  ».  Il  n'y  a  donc  ici 
aucun  hiatus.  De  la  manière  la  plus  harmonieuse  l'es- 
prit développe  la  pensée  déjà  émise.  Comme  le  fait 
observer  fort  justement  Goguel,  op.  cit.,  p.  234,  à  la 
suite  de  Harnack.  ces  aspirations  eschatologiques 
sont  ici  tout  à  fait  à  leur  place.  «  La  conclusion  clôt 
l'acte,  mais  en  le  dépassant  :  la  communauté  qui  vient 
de  se  nourrir  à  la  table  du  Seigneur,  soupire  après  sa 
venue.  » 

Ces  sentiments  se  traduisent  sous  la  forme  d'accla- 
mations liturgiques,  pense  rîattifTol,  op.  cit.,  p.  64, 
n.  1.  Fort  ingénieusement,  il  rapproche  des  mots  de  la 
Didachè  :  «  Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne;  si 
quelqu'un  ne  l'est  pas,  qu'il  fasse  pénitence,  Maran- 
atha »,  d'autres  paroles  d'une  forme  tout  à  fait  iden- 
tique :  la  conclusion  de  I  Cor.,  xvi,  22  :  «  Si  quelqu'un 
n'aime  pas  le  Seigneur,  qu'il  soit  anathème,  Maran- 
atha ».  Cette  similitude  ne  donnerait-elle  pas  à  croire 
que  dans  les  assemblées  chrétiennes  on  employait 
ce  type  d'acclamations?  Lietzmann,  lui  aussi,  op.  cit., 
p.  237,  a,  non  sans  vraisemblance,  proposé  de  compo- 
ser avec  ces  phrases  le  dialogue  suivant  :  L'officiant  : 
Vienne  la  grâce  et  que  le  monde  passe.  —  Le  peuple  : 
Hosanna  au  Dieu  (  au  Fils)  de  David.  —  L'officiant  : 
Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne:  s'il  ne  l'est  pas, 
qu'il  fasse  pénitence.  Maianatha.  —  Le  peuple  : 
Amen. 

L'hypothèse  n'a  rien  d'invraisemblable.  Une  autre 
moins  probable  a  été  émise.  On  s'est  demandé  s'il 
ne  fallait  pas  voir  dans  ces  courtes  phrases,  soit  des 
amorces  de  cantiques  chantés  par  la  communauté, 
soit  un  résidu  d'hymnes  ayant  été  autiefois  en  usage. 
Cf.  Von  der  Golz,  Das  débet  in  dcr  idlesten  Christen- 
heit,  Leipzig,  1911,  p.  211  sq.;  Goguel,  op.  cit.. 
p.  233,  231.  «  La  première  phrase,  dit-on,  a  un  carac- 
tère rythmique  très  net.  »  D'autre  part,  l'Hosanna 
a  toujours  fait  partie  d'un  cantique.  Les  mots  :  •  Si 
quelqu'un  est  saint  »,  «  Le  Seigneur  vient  •,  sont  de 
ceux  qui  seraient  tout  à  fait  à  leur  place  dans  un 
chant  de  communion.  .\  l'aiipui  de  ce  sentiment,  on 
pourrait  observer  que  des  psaumes  étaient  placés  à  la 
lin  du  repas  de  Pâques,  et  qu'après  la  première  cène, 
l'hymne  avait  été  récité.  Matth.,  xxvi.  30. 

Par  contre,  on  a  fait  icnuu'quer  non  sans  raison 
que  chacune  de  ces  acclamations  a  un  sens  total  et  se 
suffit  à  elle-même,  que  toutes  se  retrouvent  ailleuis, 
soit  dans  le  Nouveau  Testament,  soit  dans  la  Didticliè. 
Il  est  donc  ))eu  vraisemblable  qu'elles  soient  des 
incipil  de  cantiques,  l.ebreton.  op.  cit.,  p.  109-110. 
Ce  qui  est  sOr,  c'est  qu'on  n'a  aucune  raison  de  les 
considérer  comme  des  gloses  laidives.  On  ne  peut 
s'empêcher  de  penser  que  cet  Amen  et  les  acclama- 
lions  qui  le  précèdent,  terminent  fort  bien  la  céré- 
monie. 

.\u  terme  de  cette  étu<ie.  force  est  de  le  constater  : 
Pas  un  mot  ne  confirme  rhyi)otlièse  de  Welter  sur 
l'olTrande  liturgique  d'aliments  destinés  au  repas 
collectif  des  fidèles.  Les  noms  de  l'assemblée  :  fraction 
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du  pain,  eiichariatie,  sacrifice,  désignent  de  loul 
autres  actes.  Les  prières  de  la  Didachè  ne  font  aiuune 
allusion  à  une  j)areille  otlrande.  Les  rceoniniandations 
de  XIII,  1-7,  se  rapportent  à  un  service  de  charité 
pour  des  prophètes  ou  des  jiauvres,  mais  non  à 
i'oblatiun    que    décrit    Wetter. 

Conclusion.  —  Si  le  c.  xiv  afiirme,  répète  et  démon- 
tre que  la  fraction  du  pain  et  l'action  de  grâces 
constituent  le  sacrifice,  Ouaix,  de  la  communauté 
chrétienne,  sacrifice  proprement  dit,  sacrillco  ana- 
lofiue  à  ceux  du  temple,  sacrifice  annoncé  par 
Malachle,  rien  dans  les  c.  ix  à  x  n'infirme  cette 
l)ro])osilion.  La  IJidacliè  appelle  la  céléliration  de  ce 
rite  une  liturgie,  un  service  religieux  public  pour  les- 
quels il  faut  choisir  des  officiants  doués  de  qualités 
morales  et.  en  raison  même  de  leurs  fonctions,  honorés 
comme  les  prophètes  et  les  docteurs.  Dire  (pi'il  y  a 
deux  eucharisties,  l'une  privée,  celle  de  ix  et  x, 
l'autre  publique,  celle  de  xiv,  laquelle  seule  serait 
un  sacrifice,  (loguel,  op.  cit.,  p.  213,  c'est  introduire 
dans  la  JJidiichè  ce  qui  ne  s'y  trouve  nulle  part,  c'est 
oublier  que  dans  les  deux  cas  se  célèbrent  Itfs  deux 
mêmes  actes,  fraction  du  pain  et  action  de  grâces; 
c'est  méconnaître  le  caractère  social  et  universaliste 
des  prières  de  ix  et  x,  c'est  enfin  ne  pas  apercevoir 
combien  les  paroles  et  le  rite  qu'on  affirme  être  pure- 
ment domestiques  ressemblent  à  ceux  des  liturgies 
chrétiennes,  donc  du  culte  public.  D'ailleurs,  comme 
le  fait  observer  Fortescue,  op.  cit.,  p.  14,  «  l'existence 
d'une  eucharistie  privée  dans  l'Église  reste  encore 
à  démontrer  ». 

Y  aurait-il  ici  un  sacrifice  purement  mystique  et 
spirituel,    l'hostie    de   l'action    des    grâces   et    de   la 
prière   des   fidèles'?   Von   der   Golz,   op.   cit.,  p.   2'23; 
Harnack,  Dogmengeschichle,   t.  i,   p.   225:   Wieland, 
Op/erhef/rifl,  p.  36  sq.  On  n'a  pas  le  droit  de  le  dire, 
car  la  Didiicliè  oblige  à  voir  un  sacrifice,  non  dans  la 
prière  d'action  de  grâces  toute  seule,  mais  aussi  dans 
la  fraction  du  pain.  Le  texte  est  formel  :  «  Réunissez- 
vous  le  jour  du  Seigneur,  rompe:  le  pain  et  rendez 
grâces    après    avoir    d'abord    confessé    vos    péchés, 
afin  que  votre  sacrifice  soit  pur.  »  xv,  1.  Cf.  Brinktrinc, 
op.  cit.,  ]).  61.  Objecter  qu'il  n'y  a  pas  d'o0randc,  c'est 
affirmer  ce  qu'on  ne  sait  pas,  la  Didachè  n'ayant  pas 
jugé   bon  de    nous  renseigner   sur    la   manière  dont 
s'opérait  la  fraction,  ni  sur  les  paroles  qui  l'accompa- 
gnaient.  Pourquoi   d'ailleurs  craindre   de  voir  en  la 
cène  chrétienne  un  sacrifice  réel'?  Des  écrits  presque 
contemporains  du  Nouveau  Testament  lui  reconnais- 
sent ce  caractère.  Cf.  Laniiroy,  op.  cit..  p.  239-240. 
Qu'est-ce  qui  fait  du  rite  et  des  paroles  un  sacri- 
fice? L'auteur  ne  nous  l'apprend  pas.  Nous  consta- 
tons  seulement  qu'il  répète   à  tout  instant   le   mot 
action  de  grâces.  C'est  même  par  lui  qu'il  désigne  la 
cène  chrétienne  :  «  Que  personne  ne  mange  ni  ne  boive 
de   votre  eucharistie.   »  ix,   5.   Or   un    des    sacrifices 
qu'olTraient  les  Juifs,  c'était  celui  d'action  de  grâces. 
Une  victime  y  était  en  partie  ofl'erte  à  Dieu,  en  partie 
mangée  jiar  Israël.  C'est  peut-être  ainsi  que  l'auteur 
de  la  Didachè  se  représentait  le  rite  chrétien.  Ce  qui 
était  rompu  était  présenté  à  Dieu  et  offert  en  nourri- 
ture   spirituelle    aux    fidèles.    Rentz,    Geschiclitc   des 
Messopferlrgrifjs,    t.    i,   p.    144   sq.,   veut   que   cette 
manducation    seule    accompagnée    d'une    prière    de 
remerciement  constitue  le  sacrifice  d'action  de  grâces. 
Mais  dans  le  c.  xv,  où.  à  trois  reprises,  la  Didachè 
présente  la  cène  cluétienne  comme  un  sacrifice,  une 
S'jcta,   elle   ne   parle   pas   un   instant   de  la    partici- 
pation des  fidèles  au  pain  et  à  la  coupe.  .\u  contraire, 
c'est  un  acte  qui  se  place  avant  la  communion  et  que 
le  c.  IX  en  distingue,  c'est  la  fraction  du  pain  qui  seule 
avec   l'eucharistie   est   considérée    comme   un   sacri- 
fice. 


Sur  ses  fruits  nous  sommes  quehiue  peu  renseignés. 
Avant  tout,  il  honore  Dieu  par  Vaction  de  grâces. 
IX,  2,  3:  X,  1,  2,  4,  7.  Les  fidèles  après  s'être  rassasiés 
remercient  pour  la  connaissance  et  la  foi,  l'immorta- 
lité et  la  vie  éternelle,  (^es  dons  sont-ils  un  elïet  de  la 
eomniuiiion  individuelle,  ou  de  l'assistance  au  sacri- 
fice collectif?  ou  de  l'une  et  de  l'autre?  .\  cette  ques- 
tion, il  est  ini|)ossible  de  réi)ondie.  .Mais  il  paraît 
certain  (pi'on  attribuait  une  efiicacité  spéciale  à  la 
prière  dite  pour  l'ivglise,  pendant  que  s'opérait  le 
sacrifice  de  la  communauté  chrétienne.  Il  n'est  pas 
afiirmé  que  le  rite  a  une  vertu  expiatoire.  .Mais  on 
déclaie  qu'il  est  l'oflrande  pure,  et  à  l'occasion  de  son 
accomplissement  les  fidèles  confessent  leurs  péchés, 
évidemment  pour  s'en  délivrer. 

L'assemblée  a  lieu  au  moins  le  dimanche.  A  côté  des 
assistants,  on  distingue  des  prophètes  et  des 
docteurs,  lorsqu'il  y  en  a,  et  toujours  des  évèques  et 
des  diacres,  membres  de  la  conmiunauté,  mais  élus 
par  elle.  C'est  la  hiénucliie  qui  préside,  rend  grâces 
et  fait  la  fraction  du  ])ain.  Le  peuple  prend  parfois 
la  parole  et  récite  des  formules  déterminées.  Peut- 
être  un  dialogue  s'engage-l-il  entre  lui  et  les  oITi- 
ciants.  La  présence  des  ])rophètes,  des  docteurs  et  des 
personnes  qui  «  font  leur  service  »  pei  met  de  suppo- 
ser qu'un  enseignement  est  donné.  Avant  l'eucharis- 
tie a  lieu  une  confession  des  péchés.  Suit  la  fraction 
du  pain.  Sur  la  manière  dont  elle  s'opère  nous  ne 
savons  rien.  Quand  elle  est  terminée,  les  fidèles 
font  une  action  de  grâces,  d'abord  pour  la  coupe, 
puis  pour  le  pain.  Vient  la  communion.  Seuls  les 
baptisés  mangent  et  boivent  de  l'eucharistie. 

Ce  rite  est-il  encadré  dans  un  repas  fraternel  qui 
rappelle  la  cène  primitive'?  I^eut-être,  mais  on  ne 
saurait  l'affirmer  avec  certitude.  .\près  qu'ils  .se  sont 
rassasiés,  les  fidèles  rendent  grâces,  'frois  prières  sont 
récitées  par  eux  ou  en  leur  nom  :  la  ])remière  est  une 
post-communion.  La  seconde  ressemble  à  ce  qui.  dans  les 
liturgies  postérieures,  constitue  la  prière  eucharistique 
proprement  dite  :  action  de  grâces  pour  les  bienfaits 
de  Dieu,  création  et  nomriture  ordinaire,  aliment 
spirituel  et  vie  éternelle.  La  troisième  est  le  premier 
type  d'un  Mémento  et  recommande  à  r>ieu  l'Église. 
On  y  trouve  comme  dans  les  anamnèses  futures  la 
pensée  de  l'avènement  du  Clrrist.  Le  tout  est  terminé 
par  des  acclamations  eschatologiques  récitées  peut- 
être  par  l'officiant.  Plus  probablement  elles  font 
partie  d'un  dialogue  entre  lui  et  le  peuple  ou  du 
chant,  des  fidèles.  Enfin  on  relève  un  morceau  du 
Sanctus  et  un  Amen  final  de  la  foule. 

2°  Saint  Clément  de  Home  (entre  95  et  98).  — 
Dans  l'Église  de  Corinthe.  un  schisme  s'était  pro- 
duit. Quelques  meneurs  (xi.vii,  3-6)  avaient  soulevé 
la  masse  des  fidèles.  Plusieurs  presbyires  irrépro- 
chables avaient  été  destilués.  L'évêque  de  Rome. 
Clément,  intervient  pour  rétablir  la  paix  et  défendre 
les  droits  des  pasteurs  légitimes. 

Il  le  rappelle  donc,  xl-xliv  :  «  Nous  devons  faire 
avec  ordre  tout  ce  que  le  .Maître  nous  a  prescrit 
d'accomplir  en  des  temps  déterminés.  Or,  il  nous  a 
ordonné  de  nous  acquitter  des  offrandes  et  du  service 
divin,  -pocrçopi;  xal  Xcixo'jpYÎa;.  non  pas  au  hasard 
et  sans  ordre,  mais  en  des  temps  et  des  heures  déter- 
minés. Il  a  fixé  lui-même  par  sa  volonté  souveraine 
à  quels  endroits  et  par  quels  ministres  ils  doivent 
s'accomplir,  afin  que  toute  chose  se  fasse  saintement 
selon  son  bon  plaisir  et  soit  agréable  à  sa  volonté. 
LJonc.  ceux  qui  présentent  leurs  offrandes  aux  temps 
marqués  sont  favorablement  accueillis  et  bienheureux  : 
car,  à  suivre  les  ordonnances  du  .Maître,  ils  ne  font 
pas  fausse  route.  Au  grand  prêtre  dans  r.Xncienne 
Loi  des  fonctions  (liturgiques)  particulières  ont  été 
conférées;  aux  prêtres  on  a  marqué  des  places  spé 
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claies;  aux  lévites  incombent  des  services  (diaconics) 
propres  :  le  laïque  est  lié  parles  préceptes  faits  pour  les 
laïques. 

«  Frères,  que  chacun  de  nous,  à  sa  place  propre, 
plaise  à  Dieu,  EÙapeaTEtTco  (leçon  du  ins.  C  adoptée 
par  Harnack,  Knopf,  Funk,  Hemmer:  le  nis.  A  porte 
eùyapiaTsiTco,  fasse  l'eucharistie,  c'est  le  texte  des 
éditions  I.ightfoot,  Gebhardt-Harnack)  par  une 
bonne  conscience  et  sans  transgresser  les  règles 
imposées  à  son  office  (à  sa  liturgie),  agissant  avec 
gravité.  Car  on  n'ofjre  pas  partout,  frères,  les  sacri- 
fices perpétuels  ou  votifs,  ni  les  sacrifices  pour  le 
péché  ou  pour  le  délit,  mais  seulement  à  Jérusalem. 
Et  là  encore,  on  n'cfjre  pas  le  sacrifice  en  tout  lieu, 
mais  dans  le  parvis  du  temple,  à  l'autel...  Les  Apôtres 
nous  ont  été  envoyés  par  le  Seigneur  Jésus-Christ,  et 
Jésus-Christ  a  été  envoyé  par  Dieu...  Ayant  reçu 
les  instructions  de  Notre-Seigiieur  Jésus-Christ, 
ils  allèrent  annoncer  l'évangile...  Prêchant  à  travers 
les  villes  et  les  campagnes,  ils  éprouvèrent  leurs 
premiers  convertis  et  les  instituèrent  comme  évêques 
et  comme  diacres  des  futurs  croyants...  Ensuite,  ils 
posèrent  cette  règle  qu'après  leur  mort  d'autres 
hommes  éprouvés  succéderaient  à  leur  ministère... 
Ceux  qui  ont  été  ainsi  mis  en  charge  par  les  apôtres  et 
plus  tard  par  d'autres  personnes  investies  d'autorité... 
qui  ont  servi  d'une  façon  irréprochable...,  à  qui  tous 
ont  rendu  lion  témoignage  depuis  longtem])s,  nous 
ne  croj'ons  pas  juste  de  les  rejeter  du  ministère. 
Et  ce  ne  serait  pas  une  faute  légère  pour  nous  de 
déposer  de  l'épiscopat  des  hommes  qui  ont  présenté 
les  ablations  d'une  façon  pieuse  et  irréprochable.  » 
(Traduction  Hemmer,  Les   Pères  apostoliques,  t.  n.) 

Nul  ne  le  nie  :  saint  Clément  parle  du  culte  chré- 
tien. Il  alTirme  que  des  «  règles  »,  des  «  prescriptions  » 
déterminent  la  manière  dont  il  doit  se  célébrer,  et 
empêchent  que  le  service  «  s'accomplisse  au  hasard 
et  .sans  ordre  ».  Ce  sont  des  «  ordonnances  du  Maître  », 
l'expression  de  son  «  bon  plaisir  »  et  «  de  sa  volonté 
souveraine  ».  Si  on  les  suit,  •  on  ne  fait  pas  fausse 
route  »,   et   «  tout   se  passe  saintement  ». 

Ces  règles  visent  le  temps  où  on  doit  faire  les  offran- 
des :  Clément  ne  précise  pas.  Son  langage  fait  penser 
aux  attestations  d'autres  écrivains  chrétiens  sur  la 
célébration  de  l'eucharislie  le  jour  du  Seigneur. 
Il  y  a  aussi  des  prescriptions  sur  l'endroit  où  doit  se 
célébrer  le  scr\ice  di^^n.  I.'évèquc  de  Rome  ne  juge 
pas  à  propos  de  les  citer.  Mais  le  contexte  montre  que 
d'après  lui,  comme  selon  saint  Justin,  il  y  a  obliga- 
tion de  ])résenter  les  offrandes  dans  les  assemblées 
où  la  hiérarchie  tient  sa  place. 

Sur  le  rang  et  les  droits  des  ministres  sacrés  — •  le 
but  de  la  lettre  l'exigeait  —  Clément  s'exprime  avec 
autant  de  précision  que  d'énergie.  Le  Maître  a  fixé 
lui-même  «  par  quels  ministres  »  les  otTrandcs  cl 
liturgies  doivent  se  faire.  Il  a  envoyé  les  apôtres,  qui 
à  leur  tour  choisirent  éiiéques  et  diacres,  puis  déter- 
ininèrcnl  quels  seraient  leurs  successeurs  :  des  honmics 
»  mis  en  charge  par  les  supérieurs  légitimes,  avec 
l'approbation  de  l'ICglisc,  pour  faire  le  service  et  pré- 
senter les  oblatiuns.  »  Les  ministres  du  lenips  nou- 
veau correspondent  à  ceux  de  l'Ancienne  Loi  dont 
l'inslilution  remontait  elle  aussi  à  iJicu  :  grand  pontife, 
prêtres  et  lévites.  On  ne  peut  donc  sans  faute 
grave  les  déjioser,  si  leur  conduite  est  sans  rejiroche. 

De  quel  ser\ice,  de  quelles  ollrandcs  parle  (Aé- 
mcnt?  Wieland,  J)er  vorircniiisclie  Opferbegriff. 
Munich,  11109,  p.  49,  a  d'abord  proposé  de  ne  voir  ici 
que  les  fonctions  ecclésiastiques  en  général.  Mais 
comme  le  fait  observer  Haliflol,  op.  cit.,  p.  b3,  le 
mol  liturgie  «  est  pris  aux  Septante  où  il  désigne  le 
service  des  prêtres  et  <les  lévites  »,  le  service  du  temple 
et  de  l'aulel,  celui  des  sacrifices.  Voir  aussi  Goguel, 


op.  cit.,  p.  226.  Au  reste,  ce  ternie  est  complété 
ici  par  celui  d'offrande  qu'il  est  impossible  d'entendre 
en  un  sens  purement  spirituel.  Des  oblations  symbo- 
liques, des  sentiments  intérieurs,  des  prières  privées, 
des  vertus  individuelles  ne  pourraient  être  l'objet 
d'un  règlement  officiel  et  public.  11  n'y  aurait  pas  à 
définir  par  qui,  où  et  quand  ces  otïrandes  doivent 
être  faites.  L'intervention  de  la  hiérarchie  ne  se 
comprendrait  pas,  et  il  serait  impossible  de  déter- 
miner, dans  l'exercice  de  ce  culte  individuel  et 
intime,  les  rôles  divers  de  l'évêque,  de  ses  assistants 
et  des  laïques.  Rauschen,  L'eucijaristie  et  la  péni- 
tence, trad.  Decker  et  Richard,  Paris,  1910,  p.  81: 
De  la  Taille,  op.  cit.,  p.  223.  «  Les  Ttpoaçopai  désignant 
quelques  chose  d'autre  que  les  XsiToupyîai  ne 
peuvent  se  rapporter  aux  prières.  Il  doit  donc  être 
question  ici  de  sacrifices.  »  Goguel,  op.  cit.,  p.  226: 
^'ôlker,  op.  cit.,  p.  132;  Brinktrine,  op.  cit.,  p.  74-76. 

Wieland  lui-même,  op.  cit.,  p.  50,  est  obligé  de 
reconnaître  que  les  mots  offrandes  peuvent  s'entendre 
au  sens  littéral.  .Mais  il  ajoute  que,  si  l'on  admet  cette 
interprétation,  il  faut  voir  en  ces  oblations  les  dons 
que  les  fidèles  apportent  à  l'office  divin  pour  la 
sustentation  des  prêtres  et  des  pauvres.  A  l'appui 
de  ce  sentimeni,  l'auteur  invoque  le  témoignage  de 
saint  Justin  et  de  la  Didacliè.  .Mais,  même  si  dans  les 
divers  textes  allégués  il  est  vraiment  question  d'au- 
mônes —  et  ce  n'est  pas  démontré,  cf.  De  la  Taille. 
op.  cit.,  p.  224  et  Lamiroy,  op.  cit.,  p.  2J8  —  il  ne  s'en 
suit  pas  que  tel  est  le  sens  ici.  Que  cette  pensée  ne 
soit  pas  exclue,  on  peut  l'admettre.  .Mais  Clément  de 
Rome  parle  aussi  de  l'eucharistie  considérée  comme  un 
sacrifice  rituel.  Il  compare  les  liturgies  de  l'évêque  à 
«  celles  du  grand  prêtre  »,  les  rites  chrétiens  aux 
sacrifices  juifs,  olîerts  dans  le  parvis  du  temple  à 
l'autel,  sacrifices  pour  le  péché  ou  pour  le  délit,  sacri- 
fices votifs  et  perpétuels.  L'expression  employée  par 
l'évêque  de  Rome  :  présenter  des  offrandes  ou  des 
dons,  vient  de  l'Ancien  Testament  et  là  elle  veut  dire 
sacrifier  et  non  pas  faire  l'aumône.  Plusieurs  fois, 
l'Épître  aux  Hébreux  elle-même  donne  à  cette  locu- 
tion le  sens  de  présenter  une  victime  proprement  dite  : 
'  Tout  prêtre  est  établi  pour  offrir  des  dons  et  des 
sacrifices  pour  le  péché.  »  v,  1,  cf.  vui.  3.  Qu'à  la 
rigueur  il  ne  soit  pas  interdit  de  faire  désigner  ici 
par  les  mots  dons  tout  ce  qui  est  présenté  à  l'Église, 
prière  et  aumône  comprises  (Funkl,  du  moins  ne  faut-ll 
pas  exclure  ce  que  ces  mots  signifient  avant  tout 
chez  les  écrivains  liibliqucs,  l'oblation  rituelle,  le 
sacrifice  proprement  dit.  Brinktrine.  (.p.  cit..  p.  76,  n.  1. 

Qu'on  relise  d'ailleurs  tout  le  texte  :  il  parle  du 
rôle  liturgi(pie  des  nnni.stres,  de  fondions  qui  leur 
appartiennent,  et  à  eux  seuls,  de  par  la  volonté  de 
Dieu  et  de  l'Église,  d'une  charge  qu'on  n'a  pas  le 
droit  de  leur  enlever  si  leur  conduite  a  été  sans 
reproche,  de  ])rcce|)tes  difiérenls  de  ceux  qui  s'im- 
posent aux  laïques,  d'une  discipline  qui  doit  être 
observée  saintemenl.  Rien  ne  désigne  mieux  le  sacri- 
fice et  ceux  qui  l'opèrent.  Au  contraire,  ces  expre.s- 
sions  paraîtraient  beaucoup  trop  fortes,  si  elles  signi- 
fiaient seulement  que  les  mcnd>rcs  de  la  hiérarchie 
chrétienne  reçoivent  des  aumônes  [lour  les  distribuer. 

Ailleurs,  c.  i.n,  saint  (Jcment  altirnie  de  Dieu  qu'il 
n'a  nul  besoin  de  nos  dons  et  (|uo  le  seul  sacrifice  à 
lui  olïrir.  c'est  la  louange  cl  la  contrition.  Ces  paroles 
ne  jieuvent  nous  induire  eu  erreur.  Clément  rapporte 
des  jiarolcs  de  psaumes  conmics,  admises  par  tous 
ceux  qui  ont  cru  cl  ipii  croient  au  sacrifice  de  la  messe, 
paroles  qui  démontrent  seulement  la  nécessité  de 
dispositions  saintes  <lans  les  donateurs  de  sacrifices, 
paroles  par  lcs<|uelles  il  n'a  pas  voulu  contredire  ce 
(ju'il  écrit  lui-même  sur  les  oITrandcs  rituelles  des 
temps  nouveaux.     Cf.    l.annroy,    op.    cit.,    p.    '244. 
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Sans  (liiute.  CK-iiient  ne  dit  pas  si  la'célébralion  de 
l'cucliaristie  se  rai  tache  au  ri'pas  d'adieu  et  ù  la  mort 
du  Clirist.  Il  n'alTirme  pas  en  termes  exprès  que  ce 
sacrifice  est  expiatoire.  L'auteur  n'avait  pas  à  étu- 
•dier  ces  questions,  et  son  silence  ne  prouve  pas  qu'il 
ignore  ou  nie  ce  qu'il  n'a  pas  à  enseigner.  H  apporte 
<les  arguments  à  l'appui  d'une  thèse,  et  il  laisse  de 
côté  ce  qui  est   sans  aucuti  rapport   avec  son  sujet. 

Quant  à  prétendre,  comme  l'a  fait  Héville.  op.  cil., 
p.  43,  que  (élément  innove  en  voulant  substituer  à 
l'anticpie  conception  de  l'eucharistie,  célélirée  par 
n'importe  qui.  n'importe  où  et  n'importe  quand, 
celle  d'un  sacrifice  liturgique  réglementé,  c'est 
trouver  dans  la  lettre  ce  qui  n'y  est  nullement. 
Clément  au  contraire  en  appelle,  pour  justifier  sa 
thèse,  il  la  discipline  des  Apôtres  et  à  la  volonté  du 
Christ.  Il  n'a  pas  conscience  d'inventer,  il  attaque 
des  novateurs.  Comme  le  fait  observer  V.  Baliflol, 
op.  cil.,  p.  55,  >  nous  ignorons  tout  des  circonstances 
et  des  motifs  de  la  cabale  ».  du  parti  de  jeunes  qui 
a  déposé  les  i)resbytrcs.  Parler  d'une  «  nouvelle 
réglementation  épiscop.ile  »  sur  les  ser\ices  eucha- 
ristiques, affirmer  qu'antérieurement  à  cet  acte  la 
cène  n'est  pas  encore  un  rite  «  incorporé  au  culte  de 
la  conununauté  »  ,  ce  sont  autant  de  •>  suppositions 
gratuites  ». 

Ce  qui,  par  contre,  est  expressément  souligné  dans 
la  lettre,  ce  sont  les  dispositions  demandées  aux  minis- 
tres de  l'autel;  en  faisant  l'éloge  des  presbj-tres  dont 
il  défend  les  droits,  Clément  nous  apprend  quelles 
-sont  les  qualités  requises  en  celui  qui  accomplit 
la  liturgie,  le  service  divin  :  «  une  bonne  conscience  », 
«  une  vie  irréprochable  »,  «  la  sainteté  »,  «  l'observa- 
tion des  règles  imposées  à  leur  office  »  et  •  la  gravité  ». 

l'n  mot  nous  renseigne  en  passant  sur  les  heureux 
effets  de  ces  offrandes  :  par  elles  «  on  plaît  à  Dieu  ». 
Si  l'on  observe  tout  ce  qui  est  prescrit,  on  est  •  bien 
accueilli  »  et  on  est  «  heureux  »,  on  est  agréable  à 
Dieu  et  béni  par  lui.  Ces  expressions  sont  vagues, 
mais  leur  généralité  même  laisse  entendre  que  les 
fruits  à  espérer  sont  de  toute  nature  et  des  plus 
précieux. 

Enfin,  certains  historiens  croient  découvrir  dans 
la  lettre  des  formules  liturgiques,  par  exemple  : 
«  Puisque  nous  tenons  tout  de  lui,  nous  avons  le 
devoir  de  lui  rendre  grâces  pour  tout.  .\  lui  la  gloire 
dans  les  siècles  des  siècles.  Amen.  »  xxx\iii,  4. 
Voir  encore  xi.ni,  6;  l,  7;  i-vm,  2.  Cf.  I-"ortescue, 
op.  cit.,  p.  18. 

Il  est  un  autre  développement  dont  on  peut  con- 
clure, sinon  avec  certitude,  du  moins  avec  vraisem- 
blance qu'à  cette  époque  déjà  le  Sanclus  était  pen- 
dant l'assemblée  chrétienne  chanté  par  la  foule  des 
fidèles:  «  Dix  mille  myriades  d'anges  .se  tenaient  devant 
lui  et  des  milliers  de  milliers  le  servaient,  et  ils 
criaient  :  «  Saint,  saint,  saint  est  le  Seigneur  Sabaoth  ; 
"  toute  la  création  est  remplie  de  sa  gloire.  »  Et  nous 
aussi,  réunis  par  la  communauté  de  sentiments  dans 
la  concorde  en  un  seul  corps,  crions  vers  lui  avec 
instance  comme  d'une  seule  bouche,  afin  d'avoir 
part  à  ses  grandes  et  magnifiques  promesses.  » 
xxxvi,  6-7.  Cf.  Batiflol.  op.   cit..  p.  51. 

Plus  discutable  est  le  caractère  de  prière  eucha- 
ristique attribué  par  Ouchesne,  Origines  du  culte 
chrétien.  Paris,  1908.  p.  50.  à  la  longue  supplica- 
tion que  contiennent  les  chapitres  lix-lxi.  On  la 
trouvera  traduite  soit  dans  Duchesne,  op.  cit.,  soit 
dans  l'édition  citée  de  Hemmer. 

Tandis  que  les  uns  décou\Tent  dans  cette -oraison 
un  «  spécimen  de  la  prière  liturgique  »  (Duchesne, 
Tixeront,  Fortescue,  Thibaut),  d'autres  (Batiffol, 
par  exemple)  lui  dénient  ce  caractère.  Peut-être  le 
désaccord  n'est -il  pas    irréductible  entre  les  tenants 


des  deux  opinions.  Tout  le  monde  reconnaît  que  ce 
morceau  n'est  pas  «  la  reproduction  d'une  formule 
consacrée  ».  En  ellet,  il  n'y  a  l)as  alors  de  missel 
imposé  :  une  grande  liberté  appartient  encore  à 
celui  qui  préside.  Il  est  à  noter  que,  si  Clément  de 
Home  parle  des  règles  du  Seigneur  sur  la  date,  le 
lieu  et  les  ministres  des  ullrandcs,  il  ne  laisse  pas 
entendre  que  des  formules  fixes  soient  obligatoires 
pour  tous.  Enfin,  on  ne  relève  dans  cette  prière 
»  aucun  trait  (pii  se  raj)portc  au  sacrement  du  corps 
et  du  sang  du  Sauveur  ».  Batiffol,  op.  cit.,  p.  51,  n.  1. 

D'autre  part,  il  est  impossible  de  le  nier  :  on  retrouve 
ici  deux  thèmes  que  développent  toutes  les  liturgies 
antiques  :  l'action  de  grâces  pour  la  création,  pour  les 
bienfaits  divins  d'ordre  naturel  et  |)our  les  services 
rendus  par  Jésus-Christ;  la  prière  pour  le  pardon, 
pour  les  besoins  les  plus  divers  et  pour  toutes  les 
infirmités  de  l'esprit  et  du  corps,  prière  pour  tous 
les  honunes  :  justes  et  pécheurs,  chrétiens  et  infi- 
dèles, ennemis  de  l'figlise  et  supérieurs  temporels. 
.\insi  la  longue  oraison  de  la  lettre  de  saint  Clément 
de  r^orne  permettrait  de  croire  que,  déjà  au  temps  où 
elle  était  rédigée,  on  avait  l'habitude  au  cours  des 
olfrandes  liturgiques,  de  placer  de  telles  actions  de 
grâces  et  de  semblables  suppliculions.  En  même 
temps  nous  avorfs  quelque  idée  de  la  manière  dont 
on  les  rédigeait  :  les  réminiscences  scripturaires  y 
étaient  très  nombreuses. 

P.  Drews,  Vntersuchungen  liber  die  sogenannte 
ctementinische  Liturgie,  Tubingue,  1920,  a  cru 
retrouver  dans  les  prières  des  fidèles  et  dans  l'ana- 
phore  du  1.  VIII  des  Constitutions  apostoliques  des 
expressions  que  déjà  on  relève  dans  la  longue  prière 
de  VÉpitre  aux  Corintltiens,  lix-lxi.  Il  lui  semble 
aussi  que  dans  les  deux  documents  apparaît  une 
même  liste  des  saints  de  l'Ancienne  Loi,  et  que  le 
Sanclus  est  exprimé  dans  l'un  et  dans  l'autre  de  la 
même  manière.  Drews  conclut  qu'il  existait  une  litur- 
gie primitive  antérieure,  une  source  commune  à  la 
lettre  de  Clément  de  Rome  et  au  texte  des  C.onsti 
talions  apostoliques. 

Les  arguments  invoqués  à  l'appui  de  cette  thèse  ne 
portent  pas  la  conviction  dans  tous  les  esprits.  La 
tentative  de  découvrir  une  liturgie  primitive  n'est- 
elle  pas  d'avance  vouée  à  l'insuccès,  puisque  à  cette 
époque  reculée  un  texte  uniforme,  olficicl,  canonique, 
ne  semble  pas  avoir  existé"?  Au  reste,  bien  que  propo- 
sées de  nouveau  par  Thibaut,  op.  cit.,  p.  24,  les  simi- 
litudes entre  la  longue  prière  et  la  liturgie  du  1.  VIII 
des  Conslitutions  aposloliquci  ne  sont  pas  très  ai)pa- 
rentes.  S'il  y  a  quelques  ressemblances,  n'est-il  pas 
très  facile  de  les  expliquer'?  La  longue  oraison  de 
saint  Clément  de  Rome  s'inspire  beaucoup  de  l'Ecri- 
ture, le  fait  est  indéniable;  or,  toutes  les  liturgies 
font  de  même  :  pour  ce  motif,  elles  ont  entre  elles  des 
airs  de  famille.  Telle  est  bien,  semble-t-il.  la  source 
commune  à  tous  les  documents,  ce  qu'on  pourrait 
appeler  la  pré-liturgie.  Le?  présidents  des  antiques 
cérémonies  chrétiennes  qui  improvisaient  la  prière 
publique  se  servaient  tout  naturellement  et  sans 
effort  de  mots  tirés  des  Livres  saints,  de  paroles  du 
Christ,  des  apôtres  ou  des  auteurs  inspirés  dont  ils 
avaient  gardé  pieusement  le  souvenir  et  d<uit  ils 
sentaient    tout   le   prix. 

Conclusion  —  D'après  saint  Clément  de  Rome,  il 
y  a  un  culte  chrétien  officiel,  une  liturgie  publique. 
Les  chrétiens  présentent  à  Dieu  des  dons  et  des 
ollrandes  qui  sont  vraiment  rituelles,  qui  succèdent 
aux  sacrifices  de  r.\ncienne  Loi  et  les  remplacent. 
.\ussi  le  Seigneur  lui-même  a-t-il  prescrit  quand, 
où,  par  qui  ces  oblations  doivent  être  faites,  et  les 
fidèles  n'ont  pas  le  droit  de  modifier  ses  ordonnances. 
C'est   avec   gravité,   avec   sainteté  que   les   membres 
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de  la  liiérarchie  doivent  remplir  leur  office  :  leur 
ministère,  par  là,  est  agréable  à  Dieu  et  attire  ses 
bénédictions. 

3°  La  Lettre  dite  de  Barnabe  (entre  96  et  131).  — 
L'auteur  observe  que  les  chrétiens  «  célèbrent  dans 
la  joie  le  jour  du  Seigneur  ».  xv,  y.  il  ne  dit  pas  de 
quelle  manière.  Goguel,  après  avoir  fait  cette 
juste  remarque  :  la  Lettre  «  est  une  courte  exhor- 
tation qui  ne  traite  pas  et  ne  pouvait  pas  traiter  de 
tous  les  points  importants  de  la  vie  chrétienne  », 
ajoute  cependant  :  «  Le  silence  de  l'épître  qui  s'occupe 
des  sacrifices  de  l'Ancien  Testament,  permet  seule- 
ment de  conclure  que,  pour  son  auteur,  l'eucharistie 
n'est  pas  un  sacrifice.  »  Op.  cit.,  p.  257.  Cette  seconde 
remarque  est  sans  portée.  Quiconque  parle  des  rites 
de  l'Ancienne  Loi  n'est  pas  obligé  pour  cette  seule 
raison  de  mentionner  les  olïrandes  des  temps  nou- 
veaux. 

On  s'explique  même  très  bien  pourquoi  le  pseudo- 
Barnabe  a  passé  sous  silence  le  rite  chrétien.  Dans  sa 
polémique  contre  le  judaïsme,  il  s'efforce  de  prouver 
que  les  prescriptions  sur  le  jeûne,  la  circoncision,  le 
sabbat,  le  temple,  devaient  s'entendre  en  un  sens 
spirituel  de  la  lutte  contre  les  passions  et  de  la 
sanctification  de  l'âme.  Les  lecteurs  auraient  donc 
pu  être  tentés  de  mettre  cet  écrivain  en  opposition 
avec  lui-même,  s'il  leur  avait  recommande  l'offrande 
du  pain  et  du  vin  eucharistiques.  Au  contraire,  fidèle 
à  sa  méthode,  il  oppose  aux  sacrifices  antiques  la 
mort  du  Christ  :  vra,  5.  «  ...  vous  m'abreuverez  de 
fiel  et  de  vinaigre,  moi  qui  vai.<i  o/Jrir  en  sacrifice  ma 
chair  pour  les  péchés  de  mon  nouveau  peuple.   » 

Non  content  de  taire,  le  pseudo-Barnabe  ne  nie-t-il 
pas  l'existence  de  toute  oblation  autre  que  celle  de 
la  croix?  Il  déclare  que,  dans  la  Loi  nouvelle,  il  n'y  a 
pas  «  d'olîrande  faite  par  les  hommes,  àv6p(o7to7ror/)TOv  t, 
n,  6  et  que,  «  pour  le  Seigneur,  le  sacrifice,  c'est  un 
cœur  brisé.  Le  parfum  de  suave  odeur,  c'est  un  cœur 
qui  glorifie  celui  qui  l'a  formé  ».  n,  10.  «  Donc,  conclut 
Wieland,  pour  le  pseudo-Barnabe  la  cène  chrétienne 
n'a  pas  le  caractère  d'une  immolation  proi)remcnt 
dite.  »  Op.  cit.,  p.  42. 

Cette  objection  est  dépourvue  de  valeur  si  le  sacri- 
fice de  l'autel  se  confond  avec  celui  de  la  croix,  le 
continue  et  ne  fait  qu'un  avec  lui.  Telle  était  la  pensée 
de  l'Épître  aux  Hébreux  avec  laquelle  la  Lettre  du 
pseudo-Barnabe  a  tant  de  traits  de  ressemblance. 
Cette  oblation  n'est  pas  une  œuvre  humaine,  comme 
l'était  chez  les  juifs  l'ofrande  de  l'encens  ou  de  la 
fleur  de  farine,  du  sang  ou  de  la  graisse,  ii,  5.  L'eu- 
charistie est  instituée  par  le  Christ  et  c'est  encore 
par  lui  qu'elle  s'accomplit.  Ceux  dont  elle  est  l'uni- 
que oblation  n'ont  donc  pas  «  d'offrande  faite  par 
les  hommes  »,  ainsi  que  l'observe  le  pseudo-lîarnabé. 
Brinktrine,  op.  cit..  p.  66-67.  Quant  aux  affirmations 
sur  le  sacrifice  spirituel  du  cœur  brisé,  on  les  retrouve 
depuis  les  origines  jusqu'à  nos  jours  chez  d'innom- 
brables écrivains  qui  voient  dans  la  messe  une  obla- 
tion proprement  dite.  L'auteur  cite  ici  le  verset  bien 
connu  du  ps.  i..  11  se  propose  d'insister  sur  la  néces- 
sité des  dispositions  intérieures.  Il  ])eul  d'ailleurs  dire 
qu'elles  sont  l'unique  sacrifice  distinct  de  celui  de  la 
croix,  si  à  ses  yeux  l'oblalion  de  l'assemblée  chré- 
tienne  se   confond   avec  ce  (Jeniier. 

Le  paragraphe  qui  suit  jusiilie  cette  inleriiréta- 
tion.  Il  déclare,  ni,  3,  que  le  jeiUie.  c'est  la  justice  et 
la  chanté.  Or,  cette  mortification  corporelle  était 
cependant  recommandée  à  celte  époque  :  la  DidacM 
le  dit  expressément,  vin,  1  :  «  Que  vos  jeûnes  n'aient 
pas  lieu  en  même  temps  que  ceux  des  hypocrites  : 
ils  jeûnent  en  elîet  le  lundi  et  le  jeudi,  l'our  vous, 
jeûnez  le  mercredi  et  le  vendredi.»  De  même  la  déclara- 
tion sur  le  devoir  d'immoler  à  Dieu  un  cœur  contrit 


n'oblige  nullement  à  supprimer  le  sacrifice  du  Christ 
et    son    prolongement,    sa   rénovation. 

4°  Saint  Ignace  d'Antioclie,  t  en  107.  —  Les  textes 
étant  parfois  d'une  interprétation  difficile,  il  semble 
nécessaire  de  les  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur. 
Traduction  Lelong,  dans  Les  Pires  apostoliques, 
t.  m,  p.  2-107. 

1.  Les  te.vtcs.  —  Lphes.,  v.  2.  —  «  Que  personne  ne 
s'y  trompe,  s'éloigner  de  l'autel,  c'est  se  priver  du 
pain  de  Dieu.  Si  les  prières  de  deux  personnes  réunies 
possèdent  une  telle  efficacité,  que  ne  pourra  pas  la 
prière  de  l'évêquc  unie  à  celle  de  l'Église  entière  1 
Ne  pas  venir  à  l'assemblée,  c'est  faire  acte  d'orgueil 
et  s'excommunier  soi-même.  » 

Lphcs.,  XIII,  1.  —  «  Ayez  donc  soin  de  tenir  des  réu- 
nions plus  fréquentes  pour  offrir  à  Dieu  votre  eucha- 
ristie et  vos  louanges.  Car,  en  vous  assemblant  ainsi, 
vous  anéantissez  les  forces  de  Satan,  et  sa  perni- 
cieuse puissance  se  dissipe  devant  l'unanimité  de 
votre  foi.   » 

Ephes.,  XX,  2.  — surtout  si  le  Seigneur  me  fait 

savoir  que  chacun  en  particulier  et  tous  ensemble- 
sont  unis  par  la  grâce,  animés  par  une  même  foi  et 
ne  faisant  qu'un  en  Jésus-Christ...  vous  êtes  unis  de 
cœur  dans  une  inébranlable  soumission  à  l'évcque 
et  au  presbytérium,  rompant  tous  un  même  pahi,  ce 
pain  qui  est  un  remède  d'immortalité,  un  antidote 
destiné  à  nous  préserver  de  la  mort  et  à  nous  assurer 
pour  toujours  la  vie  en  Jésus-Christ.   » 

Magn.,  vu,  1-2.  —  «  De  même  que  le  Seigneur, 
soit  par  lui-même,  soit  par  ses  apôtres,  n'a  rien  fait 
sans  le  Père,  avec  lequel  il  n'est  qu'un,  ne  faites  rien, 
vous  non  plus,  en  dehors  de  l'évêque  et  des  presby- 
tres.  C'est  en  vain  que  vous  ess.ayeriez  de  faire  passer 
pour  louable  une  action  accomplie  en  votre  parti- 
culier; il  n'y  a  de  bon  que  ce  que  vous  faites  en  com- 
mun; une  même  prière,  une  même  supplication,  m\ 
seul  et  même  esprit,  une  même  espérance  animée  par 
la  charité  dans  une  joie  innocente  :  tout  cela  c'est 
Jésus-Christ  au-dessus  duquel  il  n'y  a  rien.  2.  Accou- 
rez tous  vous  réunir  dans  l'unique  temple  de  Dieu,  au 
pied  du  même  autel,  c'est-à-dire  en  Jésus-Christ, 
un,  qui  est  sorti  du  Père  un,  tout  en  lui  restant  uni 
et    qui   est   retourné   à   lui.    » 

Magn.,  ix,  1.  —  «  Ceux  qui  vivaient  sous  l'ancien 
ordre  de  choses  ont  embrassé  la  nouvelle  espérance 
et  n'observent   plus  le  sabbat,  mais  le  dimanche.   » 

Rom.,  vn,  3.  —  «  Je  ne  prends  plus  de  plaisir  A 
la  nourriture  corruptible  ni  aux  joies  de  cette  vie  : 
ce  que  je  veux,  c'est  le  pain  de  Dieu,  ce  pain  qui  est 
la  chair  de  Jésus-Christ,  Fils  de  David,  et  pour  breu- 
vage je  veux  son  sang  qui  est  l'amour  incorruptible.  » 

Philad.,  IV.  —  «  Ayez  donc  soin  de  ne  i)arlicipcr 
qu'à  une  seule  eucharistie;  il  n'y  a  en  elTet  qu'une 
seule  chair  de  Notre-Seigneur,  une  seule  coupe  pour 
nous  unir  dans  son  sang,  un  seul  autel,  comme  il  n'y 
a  qu'un  seul  évêque,  entouré  du  presbytérium  et 
des  diacres,  les  associés  de  mon  ministère  :  de  cette 
façon  vous  ferez  en  toutes  choses  la  volonté  de  Dieu.  •> 

Snu/rn.,  vu,  1.  • —  «  Ils  (les  docètcs)  s'abstionnent 
de  l'eucharistie  et  de  la  prière  parce  qu'ils  ne  veulent 
pas  reconnaiire,  dans  l'eucharistie,  la  chair  de  .lésus- 
Christ  notre  Sauveur,  cette  chair  qui  a  souffert  pour 
nos  i)échés  et  <|iie  le  Père  dans  sa  bonté  a  ressusciléc. 
C'est  ainsi  que,  niant  le  don  de  Dieu,  ils  liouvcMl 
la  mort  dans  leurs  contestai  ions.  Ils  agiraient  bien 
mieux  en  faisant  l'agapc,  pour  avoir  part  à  la  résur- 
rection. » 

Smijrn..  vin,  1-2.  —  «  Suivez  tous  l'évêque,  comme 
Jésus-Christ  suivait  son  Père  et  le  presbytérium 
comme  les  .-Vpôtres.  Quant  aux  diacres,  vénércz-lcs 
comme  la  loi  de  Dieu.  Ne  faites  jamais  rien  sans 
l'évêque    de    ce    qui    concerne  l'ftglise.    No  regardez 
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comme  valide  que  l'eucharistie  célébrée  sous  la  pré- 
sidence de  l'évêque  ou  de  son  délégué.  2.  Il  n'est 
permis  ni.de  baptiser,  ni  de  célébrer  l'agape  en  dehors 
de  révèc|iie.  mais  tout  ce  qu'il  approuve  est  également 
agréé  de  Dieu  :  de  cette  façon,  tout  ce  qui  se 
fera  dans  l'Église  sera  sur  et  valide.  • 

2.  Exégèse  de  ces  textes.  —  Il  y  a  donc  des  assemblées 
chrétiennes,  Epli.,  v,  2,  xra,  1,  xx,  2;  Magn.,  vu, 
1,  2.  Les  tidéles  se  réunissent  ensemble  pour  une 
prière  commune  plus  ellicace  que  tout  autre.  Epli., 
V,  2;  Philad.,  iv.  L'endroit  normal,  c'est  celui  où  ils 
sont  soit  avec  l'évêque,  soit  avec  son  délégué.  Smyrn., 
vni,  1-2.  La  réunion  se  tient  sans  doute  le  dimanche. 
Maijn.,  IX,  1.  Ignace  conseille  aux  lïphcsiens  de 
s'assembler  fréquemment,  xin,  1,  donc,  semble-t-il, 
plus  souvent  qu'une  fois  par  semaine.  Vôlker,  op.  cit., 
p.    114. 

A  cette  réunion  se  célèbre  l'eucharistie,  Smyrn., 
vin,  1  ;  Eph.,  xm,  1  ;  l'Iiilad.,  iv,  qui  s'accompagne  de  la 
prière.  Smyrn.,  vn,  1.  Les  bons  y  participent,  Pttilad., 

IV,  tandis  que  certains  hérétiques,  les  docètes,  s'en 
abstiennent.  .Smyrn.,  vu,  1.  Célébrer  l'eucharistie, 
c'est  aussi  faire  l'agape.  Ces  deux  expressions  semblent 
synonymes.  Smyrn.,  vn,  1:  \tii,  1-2.  Le  mot  agape 
ici  n'a  nullement  le  sens  de  repas  donné  aux  pauvres 
ou  de  banquet  fraternel  uni  à  l'eucliaristic.  Les  lettres 
de  saint  Ignace  ne  parlent  ni  de  l'une  ni  de  l'autre 
institution.  Cf.  liatillol,  op.  cit.,  p.  12:  Volker,  op.  cit., 
p.  102.  A.  Réville  lui-même,  qui  a  cru  pouvoir  tra- 
duire ici  «  agape  »  par  «  repas  fraternel  »,  est  obligé 
d'ajouter  aussitôt  que  «  l'eucharistie  est  si  bien  l'élé- 
ment essentiel  de  l'agape  qu'en  elle  se  concentre  le 
repas  tout  entier  ».  Op.  cit.,  p.  34.  Si  la  réunion  chré- 
tienne est  appelée  «  chanté  >■,  ce  qu'en  dit  saint  Ignace 
nous  donne  à  penser  que  c'est  parce  qu'elle  unit  entre 
eux  et  avec  leurs  chefs  les  fidèles,  parce  que  le  sang 
du  Christ  est  «  l'amour  incorruptible  ».   Rom.,  vu,  3. 

Un  des  éléments  de  cette  eucharistie  est  le  pain. 
Eph.,  V,  2;  XX,  2;  Rom.,  \ti,  3.  .Mais  il  y  a  aussi  une 
coupe,  l'iiilad.,  iv,  un  breuvage,  Rom.,  vn,  3.  On  opère 
la  fraction  du  pain,  Eph.,  xx,  2,  on  invoque  Dieu  par 
une  prière  commune,  publique,  officielle,  liturgique, 
«  oraison  de  l'évêque  unie  à  celle  de  l'Église  ».  Eph., 

V,  2;  Magn.,  vu,  1.  Elle  est  louange,  Eph.,  xiu,  1  et 
supplication.  Magn.,  \ti,  1. 

Cette  eucharistie  est  la  chair  de  Jésus-Christ  noire 
Sauveur,  Smyrn.,  xn,  1;  Philad.,  iv,  c'est  le  pain 
de  Dieu.  Rom.,  \ti,  3;  Eph.,  v,  2.  Aussi  produit-elle 
d'heureux  fruits.  Il  est  difficile,  impossible  même,  de 
distinguer  avec  précision  l'elTet  propre  de  l'assis- 
tance à  l'assemblée  et  celui  de  la  communion.  Il  semble 
bien  que  c'est  le  pain  de  Dieu  qui,  en  étant  reçu  par 
chacun  des  fidèles.  de\ient  pour  lui  un  remède  d'immor- 
talité, un  antidote  destuié  à  le  préserver  de  la  mort, 
et  à  lui  assurer  pour  toujours  la  vie  en  Jésus-Christ. 
Eph.,  XX,  2.  De  même,  le  sang  de  Jésus-Christ  est 
présenté  comme  un  principe  d'cmiour  incorruptible. 
Rom.,  VII,  3.  Cependant  Ignace  observe  que  les  docètes 
«  agiraient  bien  mieux  en  faisant  l'agape,  afin  d'avoir 
part  à  la  résurrection  ».  C'est  encore  au  fait  de  se 
rendre  aux  réunions  qu'il  paraît  attribuer  d'autres 
efîets  :  «  ...  en  vous  assemblant,  vous  anéantissez 
les  forces  de  Satan,  et  sa  pernicieuse  puissance  se 
dissipe  devant  l'unanimité  de  voire  foi.  Eph..  xm.  1. 
C'est  sans  doute  encore  cette  union  qui  donne  aux 
fidèles  même  esprit,  même  espérance  animée  par  la 
charité  dans  une  joie  innocente.  Magn.,  vu,  1. 

Cette  eucharistie  n'est  valide,  c'est-à-dire  siire  et 
agréée  de  Dieu,  que  si  elle  a  lieu  sous  la  présidence  de 
l'évêque  ou  de  son  délégué.  .Smyrn.,  vm,  1-2.  Car  il 
n'y  a  qu'une  seule  eucharistie,  une  seule  chair  de 
Notre-Seigneur,  une  seule  coupe  dans  son  sang,  un 
seul  autel,  un  seul  évêque,  entouré  des  presbytres  et 


de.s  diacres.  Philad.,  iv.  Ne  faites  donc  rien  sans 
l'évêque  et  ses  presbytres.  Smyrn.,  vtu,  1-2;  Magn., 
vu,  I.  .\insi  celui  qui  préside  et  dirige  l'eucharistie, 
celui  dont  la  prière  unie  à  celle  de  l'Église  est  efficace, 
Eph..  V,  2,  c'est  l'évêque.  Hien  de  plus  naturel  :  il 
représente  Jésus-Christ,  Trait.,  u,  1,  doit  être  regardé, 
comme  le  Seigneur  lui-même,  Eph.,  vi,  1,  et  n'est 
qu'un  avec  son  esprit,  Eph.,  m,  2;  aussi  faut-il  révérer 
en  lui  la  puissance  du  Père.  Magn.,  m,  1. 

L'eucharistie  peut  pourtant  avoir  lieu  en  son 
absence;  mais  alors  ce  doit  être  avec  son  autorisa- 
tion, Smyrn.,  vm,  1-2;  Polyc.,  iv,  1,  sous  la  prési- 
dence de  son  délégué.  Smyrn.,  viu,  1.  Ignace  ne  dit 
pas  quel  personnage  peut  être  choisi  par  l'évêque 
pour  le  représenter:  évidemment  ce  peut  être  un  des 
membres  du  presbytérium,  puisqu'ils  sont  toujours 
nommés   immédiatement    après    l'évêque. 

Ce  qu'il  affirme  des  diacres  donne  au  contraire  à 
entendre  qu'ils  sont  plutôt  des  collaborateurs  de 
l'évêque  :  Ils  sont  les  serviteurs  de  l'Église,  ministres 
des  mystères  de  Jésus-Christ.  Aussi  saint  Ignace 
recommande  aux  fidèles  de  les  vénérer  religieusement, 
Smyrn.,  vm,  1;  Trall.,  in,  1,  et  de  ne  pas  voir  en 
eux  de  profanes  distributeurs  d'aliments  et  de  boissons. 
Trait.,  H,  3.  Il  nous  apprend  par  là  que  ces  mets,  sans 
doute  le  pain  et  le  breuvage  eucharistiques,  étaient 
présentés  par  les  diacres.  Ces  personnages  nous  appa- 
raissent donc  non  comme  aptes  à  tenir  la  place  de 
l'évêque,  mais  plutôt  comme  des  collaborateurs  qui 
le  secondent.  Ils  sont  ses  aides,  ses  associés,  auvSo'jXot 
|10J,  Philad..  IV,  et  c'est  sans  doute  pour  ce  motif 
qu'Ignace  les  déclare  l'objet  de  sa  très  grande 
allection.   Magn.,  vi.    1. 

On  a  dit  que  l'insistance  avec  laquelle,  dans  ses 
lettres,  est  condamnée  toute  eucharistie  faite  sans 
l'évêque  prouve  que  certains  chrétiens  voulaient 
alors  la  célébrer  en  dehors  de  lui  et  qu'ils  croyaient 
«  pouvoir  manger  le  pain  de  Dieu  en  dehors  du  sanc- 
tuaire >.  Goguel,  op.  c(7.,  p.  252.  Cela  n'a  rien,  en  somme, 
que  de  vraisemblable.  Aux  origines,  quand  il  y 
avait  de  nombreux  prophètes,  on  leur  avait  accordé 
un  rôle  spécial  dans  les  assemblées  et,  en  certaines 
Églises  du  moins,  un  droit  de  rendre  grâces  autant 
qu'ils  voulaient,  comme  nous  l'apprend  la  Didachè, 
X,  7.  Des  fidèles  ont  pu  s'autoriser  de  ce  précédent 
pour  célébrer  l'eucharistie  sans  recourir  au  ministère 
de  la  hiérarchie.  Ils  faisaient  ainsi  «  acte  d'orgueil 
et  s'excommuniaient  ».  Eph.,  v.  2.  Ce  n'est  d'ailleurs 
nullement  ce  que  permettait  la  Didachè.  Et  puis 
il  est  à  noter  qu'Ignace  pose  ici  un  principe  général  : 
il  affirme  que  non  seulement  l'eucharistie,  mais  tout 
dans  l'église  doit  être  fait  en  communion  avec  l'évêque. 
Le  cas  de  la  cène  n'est  qu'une  application,  la  plus 
importante  il  est  vrai,  de  cette  règle  universelle. 
Ce  qu'Ignace  combat,  c'est  l'égarement  des  fidèles 
qui  croient  pouvoir  mener  une  vie  chrétienne  sans 
être  en  communion  avec  la  hiérarchie,  sans  se  sou- 
mettre à  elle  et  sans  faire  appel  à  son  ministère. 

Vouloir  faire  de  lui  un  des  principaux  novateurs 
qui  à  l'ancienne  conception  d'une  cène  toute  frater- 
nelle substituaient  un  rite  liturgique  présidé  par  le 
clergé,  c'est  dépasser  l'affirmation  des  textes  :  aucune 
parole  d'Ignace  ne  permet  de  dire  qu'il  croit  ou  veut 
innover.  En  fait,  il  rattache  au  contraire  le  présent 
au  passé.  Ce  qu'il  réclame,  c'est,  pour  les  évè(|ues,  la 
place  de  Jésus-Christ,  et  pour  les  presbytres,  celle  des 
Apôtres  :  Ignace  veut  que  le  cliristianisme  se  conti- 
nue sous  sa  forme  la  plus  authcntiquement  primitive. 
Aucun  document  chrétien  ne  montre  une  cène  où 
tous  sont  égaux,  où  il  n'y  a  pas  de  président.  L'inno- 
vation, c'est  l'eucharistie  privée  qui  ne  ressemble 
plus  au  repas  d'adieu  présidé  par  le  Christ. 
ij^Les   dispositions   requises   pour   être    admis   dans 
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l'assemblée,  pour  participer  au  pain  de  Dieu,  s'har- 
monisent avec  cet  enseignement  sur  le  caractère 
olficiel  du  rite  :  Non  seulement,  pour  prendre  part 
à  une  eucharistie  valide  et  agréée  de  Dieu,  les  chrétiens 
doivent  être  unis.  Epit..  xx,  2  et  même  xoaniis, 
Sniyrn.,  vm,  1-2,  à  l'évêque  et  au  presbytérium,  Ignace 
veut  encore  que  «  chacun  en  particulier  et  tous 
ensemble  soient  soutenus  par  la  grâce,  animés  par 
une  même  foi  et  ne  fassent  qu'un  en  Jésus-Christ  ». 
Eph.,  XX,  2. 

Reste  une  dernière  question  :  cette  eucharistie 
est-elle  un  sacrifice?  Saint  Ignace  ne  l'affirme  nulle 
part  en  termes  formais.  Son  silence,  fiit-il  absolu,  ne 
serait  pas  une  négation;  rien  ne  prouve  que,  si  cette 
conception  était  la  sienne,  il  aurait  été  obligé  de  le 
taire  savoir. 

Ne  p2ut-iin  pas  d'aillears  soutenir  que  son  langage 
laisse  voir  sa  foi  au  caractère  sacrificiel  de  l'eucha- 
ristie? Puisqu'elle  est  a;)pelée  par  Ignace  le  pain  de 
Dieu,  Eph.,  v,  2;  Rum.,  vu,  .S,  on  a  rappelé  que  ces 
mots  désignent  dans  r.\ncien  Testament  une  oblation 
rituelle  proprement  dite.  «  Les  prêtres  oITrent  à 
Jahvé  des  sacrifices  consumés  par  le  feu,  le  pain 
de  leur  Dieu.  »  Lev.,  xxi,  6,  etc.  Goetz,  Die  heutige 
Abendmahhjrage  in  ihrer  geschichtliclien  Entwicidung, 
Leipzig,  1907,  p.  299.  .Mais  force  est  de  reconnaître 
que  l'expression  doit  plutôt  s'expliquer  par  les 
affirmations  de  Jésus  sur  le  pain  de  vie  dans  le  IV" 
évangile,  écrit  bien  plus  voisin  des  lettres  de  saint 
Ignace,  et  qui  présente  avec  elles  tant  de  traits 
communs. 

Avec  plus  d'à  propos,  on  voit  «  un  indice  du  carac- 
tère sacrificiel  de  l'eucharistie  »  dans  le  fait  qu'elle 
est  réservée  à  l'évêque  et  au  presbytérium.  Qu'on  se 
rappelle  en  effet  la  comparaison  faite  par  Clément  de 
Rome  entre  les  ministres  de  la  nouvelle  liturgie  et  le 
grand  pontife,  les  prêtres,  les  lévites  de  l'ancienne, 
/.  Cor.,  XL,  chargés  d'olïrir  les  antiques  sacrifices. 
Pour  l'évêque  de  Rome,  nul  doute,  le  culte  nouveau 
est  réserve  aux  membres  de  la  hiérarchie,  parce  qu'il 
remplace  les  oblations  juives.  Si  donc  à  la  même  épo- 
que Ignace  attribue  à  l'évêque  ou  à  son  délégué  le 
droit  exclusif  de  présider  l'eucharistie,  n'est-ce  pas 
parce  que  lui  aussi  voit  en  elle  un  sacrifice? 

Une  expression  qu'il  emploie  à  plusieurs  reprises 
tend  à  le  faire  croire.  Il  parle  non  seulement  du 
temple,  Magn..  \ii,  2,  mais  aussi  du  0'jcta(jTr,pLov, 
c'est-à-dire  soit  de  l'autel,  soit  du  sanctuaire  où 
s'offrent  les  sacrifices.  (;'est  ainsi  qu'il  écrit  :  «  Aj'ez 
donc  soin  de  ne  participer  qu'à  une  seule  euclia- 
ristie,  11  n'y  a  en  elïet  qu'une  seule  cl>air  de  Notre- 
Seigneur,  une  seule  coupe  pour  nous  dans  son  sang, 
un  seul  autel,  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  évéque.  » 
Philad.,  IV.  Ici,  nul  doute,  il  s'agit  de  l'eucharistie 
proprement  dite,  ce  mot  n'est  pas  pris  au  sens  figuré. 
De  même,  la  chair,  la  coupe,  l'évêque,  rien  de  ce  qui 
est  mis  en  corrélation  avec  le  6'JciLa<jTr;çtov,  avec 
l'autel  ou  le  sanctuaire,  ne  s'entend  d'une  manière 
purement  spirituelle.  Donc,  cet  autel,  ce  sanctuaire, 
c'est  bien  aussi  ce  que  les  contemporains  entendent 
par  ces  mots,  c'est  l'endroit  où  est  offert  à  Dieu  une 
victime.  Ignace  s'exprime  en  homme  qui  croit  à 
l'existence  d'un  sacrifice  chrétien. 

.\  cet  argument  on  a  opposé  les  textes  où  le  même 
mol  est  employé  par  Ignace  au  sens  figuré  :  «  Quicon- 
que est  à  l'intérieur  du  sanctuaire,  est  pur,  et  qui- 
conque est  en  dehors,  est  impur  »,  ce  qui  veut  dire..- 
«  quiconque  agit  en  dehors  de  l'évêque,  des  prcsbytres 
et  des  diacres  n'a  pas  une  conscience  pure.  »  Trait., 
VII,  2.  Cette  objection  est  dépourvue  de  valeur.  Car 
dans  ce  dernier  passage  saint  Ignace  dit  lui-même  qu'il 
emploie  le  mot  OuaiaaTTjptov  au  sens  spirituel,  il 
explique  la  figure.  Tout  autre  est  le  sens  dans  le  mor- 


ceau précédemment  cité.  Là  il  est  écrit  expressément 
//  n'y  a  qu'un  évêque.   Donc,  là,  au  même  endroit. 
les  mots  :  il  n'y  a  qu'un  O.CTiïaTrjpiov    ne    veulent 
pas  dire  de  nouveau  :  il  n'y  a    qu'un  cvéque. 

On  allègue  un  autre  texte  où  le  même  mot  serait 
pris  au  sens  figuré  :  «  .S'éloigner  de  l'autel,  c'est  se 
priver  du  pain  de  Dieu.  »  Epi}.,  v,  2.  On  veut  qu'à  cet 
endroit  la  locution  discutée  signifie  :  «  abandonner 
la  vraie  doctrine  ».  Ce  n'est  nullement  certain.  Au 
contraire,  le  mot  peut  s'entendre  fort  bien  au  sens 
propre.  Car  dans  le  même  développement,  il  est  parlé 
des  orgueilleu.T  qui  ne  viennent  pas  à  l'assemblée, 
Eph.,  V,  2,  en  d'autres  termes  de  ceux  qui  s'éloignent 
de  l'autel. 

Enfin,  on  invoque  un  troisième  passage  :  '  .\ccourez 
tous  vous  réunir  dans  le  même  temple  de  Dieu,  au 
pied  du  même  autel,  c'est-à-dire  en  .lésus-Christ  un.  » 
Magn.,  vu,  2.  Mais,  ici  encore,  aucune  méprise  n'est 
possible.  L'auteur  dit  lui-même  qu'il  parle  au  sens 
figuré:  il  invite  à  aller  »  comme  vers  l'autel  unique, 
vers  l'unique  .lésus-Christ  »,  iiz  i—'i  'è-i  Ouatacrripiov, 
èm  eva  'Ir,aoùv  XpioTOv. 

Au  contraire,  dans  le  premier  passage  que  nous 
avons  cité,  tout  dans  la  phrase  entiè.e  oblige  à  penser 
que  le  mot  autel  n'est  pas  à  interpréter  d'une  manière 
spirituelle.  Comme  on  l'a  fort  bien  dit  :  De  ce  qu'un 
auteur  emploie  une  ou  plusieurs  fois  une  expression 
au  sens  métaphorique,  rien  n'oblige  à  penser,  sans 
examiner  le  contexte,  qu'il  donne  toujouis  à  ce  mot 
une  signification  spirituelle.  Quiconque  a  lu  les  lettres 
de  saint  Ignace  sait  que  précisément  il  déconcerte 
le  lecteur  en  attribuant  ainsi  à  un  même  mot,  tantôt 
un  sens  profane,  tantôt  des  acceptions  figurées, 
qui    parfois   sont   tout   à    fait   inattendues. 

Admettons  même  que  l'emploi  par  saint  Ignace 
du  terme  B'jaLauTïjpiov  ne  prouve  pas  d'une  manière 
rigoureuse  que  l'auteur  voit  dans  l'eucharistie  un 
sacrifice,  du  moins  ce  rapprochement  qui  est  fait 
par  lui  entre  l'autel  et  l'eucharistie  montre  que  pour 
lui  les  deux  concepts  ne  sont  pas  sans  connexion. 
Si  l'Église  unie  à  l'évêque  peut  être  appelée  un  autel, 
Epix.,  v,  2;  Philad.,  iv,  n'est-ce  pas  parce  qu'on  y 
ol're  un  sacrifice?  Brinktrine,  op.  cit..  p.  82-8J. 
Wieland,  op.  cit.,  p.  51.  a  voulu  établir  le  contraire. 
n  estime,  que  d'après  Ignace,  le  chrétien  à  la  réunion 
eucharistique  n'offre  à  Dieu  que  des  prières,  l'ne 
preuve,  c'est  le  texte  d'après  lequel  l'oraison  de  l'évê- 
que et  de  toute  l'Église  consacre  le  i)ain  de  Dieu,  et 
permet  de  penser  que  l'assemblée  devient  un  sanc- 
tuaire. Eph..  v,  2-3.  .Admettons  que  tel  est  le  sens  de  ce 
passage.  Encore  faudrait-il  démontrer  que  pour 
Ignace  la  prière  liturgique  en  changeant  le  pain 
au  corps  du  Christ  n'opère  pas  un  sacrifice,  et  c'est 
ce  que  le  texte  ne  permet  pas  d'établir. 

In  second  argument  du  même  auteur  n'est  pas 
plus  probant.  Il  est  dit  que  dans  les  assemblées  «  on 
rend  grâces  et  on  loue  Dieu,  et  qu'ainsi  on  anéantit 
les  forces  de  Satan  ».  Eph..  xni,  1.  Si.  comme  nous  le 
pensons,  il  est  ici  parlé  de  l'eucharistie  —  ce  n'est 
l>as  admis  par  tous  les  inlerprèles  •  •  de  ce  que  l'au- 
teur montre  en  elle  un  acte  d'adoration  ou  de  recon- 
naissance et  ne  signale  pas  ses  autres  caractères,  il 
est  impossible  de  conclure  qu'elle  n'en  a  pas.  D'ail- 
leurs il  y  a  des  sacrifices  d'actions  de  grâces  et  de 
louanges. 

Sans  doute,  ajjrès  avoir  dit  :  •  'Se  faites  rien  à  l'église 
sans  l'évêque  ».  Ign.ace  ajoute  «  qu'il  y  ait  une  seule 
prii're.  une  seule  suppliralion  <.  .Magn..  vu.  1.  El 
Wieland  de  raisonner  ainsi  :  L'auleur  assimile  l'action 
liturgique  à  une  prière  :  doncl'aelion  lilurgi(iue.  c'est 
pour  lui  la  prière.  .Mais  ne  pourrait-on  pas  dire  loul 
aussi  bien  :  pour  Ignace,  l'aclion  se  confond  avec  la 
prière,  donc  pour  lui,  la  prière  est  une  action  litur- 
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gique?  Même  si  l'on  concède  qu'ici  le  rite  est  une 
simple  prière,  doit-on  admettre  qu'il  n'y  a  pas  de 
sacrifice  clirétien'?  Cette  oraison  elle-nièuie  peut  être 
et  elle  est  aux  yeux  d'innonil)rables  chrétiens  ce  qui 
constitue  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-i;hrist  sur  l'autel 
à  l'étal  (le  victime  et  opère  ainsi  le  sacrilice.  Bien  ne 
prouve  que  telle  n'est  pas  la  pensée  d'Ignace.  Cf.  Ue 
la  'l'aille,  op.  cit.,  p.  217.  L'action  liturgique  n'est 
qu'une  prière,  soit,  mais  c'est  une  prière  d'olTrande, 
c'est  un  sacrifice. 

Wieland  le  démontre  fort  bien  :  l'évèque  d'.\ntio- 
che  n'enseigne  pas  qu'il  se  fait  à  l'assemblée  chré- 
tienne une  destruction  de  la  victime  ou  une  immo- 
lation distincte  de  la  moit  de  la  croix.  Mais  cet  histo- 
rien n'a  pas  établi  que  saint  Ignace  refuse  à  l'eucha- 
ristie le  caractère  d'une  oblation.  rituelle  et  d'une 
comméinoraison  de  la  mort  du  Christ,  l.amirov,  op.  cit., 
p.  2.58. 

Gogue',  lui  aussi,  abuse  de  l'argument  du  silence. 
De  ce  que  dans  ses  lettres  Ignace  n'a  pas  parlé  de 
l'institution  de  l'eucharistie  par  le  Christ,  il  conclut 
que  l'évèque  d'.\ntioche  »  n'attribue  pas  une  impor- 
tance considérable  »  à  cette  idée.  Op.  cil.,  p.  253. 
Comment  admettre  pareille  conclusion'?  t)u  bien 
Ignace  croit  à  l'institution  de  l'eucharistie  par  Jésus 
et  c'est  ce  que  n'ose  pas  nier  fSoguel  —  alors  il  est 
impossible  que  ce  fait  soit  à  ses  yeux  un  acte  peu 
important,  c'est  en  réalité  celui  qui  explique  tout  ce 
qu'il  a  dit  du  pain  de  Dieu  et  du  sang  du  Clirisl;  ou 
bien  l'évèque  d'.\ntioche  n'admet  pas  cette  institution 
et  alors  on  ne  comprend  lien  à  son  enseignement: 
certains  hommes  n'ont  pas  qualité  pour  transformer 
une  nourriture  ordinaire  en  la  chair  du  Seigneur  et 
lui  faire  produire  les  effets  les  plus  merveilleux.  Il 
faut  se  résigner  à  rejeter  les  explications  les  plus 
naturelles  |)our  leur  préférer  des  hyi)othèses  invrai- 
semblables. Saint  Ignace  ne  parle  pas  de  l'institution 
de  l'eucharistie  par  le  Christ  parce  qu'il  ne  peut  pas 
ou  ne  veut  pas  tout  dire,  parce  qu'il  n'a  pas  jugé 
bon  d'emp'oyer  cette  vérité  pour  expliquer  et  démon- 
trer ce  qu'il  avait  à  expliquer  et  à  démontrer. 

C'est  pour  le  même  motif  et  c'est  peut-être  aussi 
parce  qu'elle;  étaient  alors  en  partie  au  moins  impro- 
viéses,  que  l'évèque  d'Antioche  ne  nous  renseigne 
pas  sur  le  texte  des  prières  eucharistiques.  Lietzmann, 
op.cit.,  p.  2.57,  n.  2,  a  pourtant  relevé  les  mots  fameux 
sur  le  pain  de  la  fraction  qui  est  remède  d'immortalité, 
antidote  destiné  à  nous  préserver  de  la  mort  et  à  nous 
assurer  pour  toujours  la  vie  en  Jésus-Christ.  Il  observe 
qu'on  retrouve  des  expressions  semblables  dans 
VEuchologe  de  Sérapion,  dans  une  messe  gallicane  de 
Mone,  et  dans  un  papyrus  encore  inédit  de  Uerlin  où 
il  est  souhaité  que  l'eucharistie  devienne  un  remède 
d'immortalité,  un  antidote  de  vie  pour  ne  plus  mourir 
à  jamais,  mais  pour  vivre  en  toi  (le  Père)  par  ton  Fils 
bien-aimé .  L'auteur  croit  que  cette  similitude  si 
remarquable  des  deux  formules  suppose  une  tradi- 
tion liturgique  commune,  les  liturgies  ne  citant  pas 
d'ordinaire  les  Pères  de  l'Église.  —  Mais  faut-il 
admettre  que  cette  dernière  règle  est  sans  exception? 

Conclusion.  —  Pour  Ignace,  l'eucharistie  appelée 
agape  se  compose  du  pain  qui  est  la  chair  du  Christ, 
du  breuvage  qui  est  son  s.mg.  Il  y  a  fraction  du  pain, 
prière  et  supplication,  action  de  grâces  et  louange, 
distribution  des  aliments  sacrés.  Le  rite  s'accomplit 
au  moins  le  dimanche.  Il  est  à  souhaiter  que  les  assem- 
blées soient  plus  fréquentes.  Elles  ont  lieu  en  un 
endroit  où  les  fidèles  s'unissent  à  l'évèque  entouré  du 
presbytérium,  assisté  par  les  diacres.  Sans  la  hiérar- 
chie, l'eucharistie  ne  doit  pas  être  célébrée.  C'est 
l'évèque  ou  son  délégué  qui  la  préside.  Il  le  faut 
pour  qu'elle  soit  valide.  Aussi,  pour  y  prendre  paît, 
le  fidèle  doit-il  être  en  grâce  avec  lui,  avec  l'Église 


et  avec  Jésus-Christ.  Quand  il  eu  est  ainsi,  en  même 
temi)s  que  la  communion  assure  l'amour,  la  vie  et 
l'immortalité,  l'assistance  aux  assemblées  donne  la 
victoire  sur  le  démon^  confirme  la  foi,  l'espérance,  la 
charité,  la  joie.  Cette  eucharistie  est-elle  un  sacrilice? 
Ignace  ne  l'allirmc  i)as  en  ternies  cx|)rès,  mais  son 
langage  donne  à  entendre  que,  s'il  n'a  pas  eu  l'occa- 
sion ou  éprouvé  le  besoin  d'exprimer  cette  croyance, 
du  moins  elle  est  sienne. 

5»  Lettre  de  saint  l'otycarpe  (un  i)eu  après  107).  — 
On  a  voulu  y  voir  un  spécimen  de  prière  d'allure 
liturgique  :  xii,  2-,3.  Il  est  permis  de  le  croire,  mais 
il  est  impossible  de  le  prouver  :  «  Que  Dieu  le  Père 
de  Xotre-Seigneur  Jésus-Christ,  que  le  Pontife  éternel 
lui-même  Jésus-Christ,  h'ils  de  Dieu,  vous  fasse 
croître  dans  la  foi  et  la  véiité,  dans  une  douceur 
pai  faite,  exempte  de  tout  emportement,  dans  la 
patience  et  la  longanimité,  dans  la  résignation  et  la 
chasteté.  Que  Dieu  vous  donne  part  à  l'héritage  de  ses 
saints,  qu'il  nous  y  fasse  participer  avec  vous  et  tous 
ceux  qui  sont  sous  le  ciel,  qui  croient  en  Xolre- Sei- 
gneur .Jésus-Christ  et  en  son  Père  qui  l'a  ressuscité 
d'entre  les  morts.  Priez  pour  tous  les  saints.  Priez 
aussi  pour  les  rois,  les  magistrats  et  les  ])rinces,  pour 
ceu.x  qui  vous  persécutent  et  vous  haïssent  et  pour 
les   ennemis    de   la   croix...    » 

G"  La  lettre  de  Pline  le  Jeune  ù  Trajan.  —  On  sait 
que  l'authenticité  de  cette  lettre,  Episl.,  .\,  90,  ou 
du  moins  de  certaines  parties  de  la  lettre  est  discutée. 
Si  l'on  admet  qu'elle  est  vraiment  de  l'auteur,  on 
peut  relever  les  faits  suivants. 

D'après  les  apostats  de  Hithynie  interrogés  par 
Pline,  les  fidèles  se  réunissaient  à  une  date  fixe,  sans 
doute  le  dimanche,  statn  die.  Ce  jour-là,  il  y  avait  deux 
assemblées,  l'une  avant  l'aurore,  on  y  chantait  une 
hymne  au  Christ  comme  à  un  Dieu:  l'autre  le  soir 
où  on  prenait  un  repas  commun  à  tous  (promiseuum, 
peut-être  crdir.aire)  mais  innocent.  Était-ce  l'eucha- 
ristie? Depuis  qu'une  loi  a  interdit  les  hétairies,  cette 
seconde  assemblée  a  été  supprimée.  Si  cette  deuxième 
réunion  était  la  cène,  elle  a  été  transférée  à  l'office 
du  matin.  Évidemment,  Pline  ne  peut  nous  donner 
aucun  renseignement  sur  sa  signification  intime,  sur 
son  caractère  leligieux. 

7°  Hermas  (110-155).  —  Hermas  ne  dit  rien  de 
l'eucharistie.  Il  appelle  l'aumône  un  sacrifice.  .S'ïm/7., 
V,  iir,  8.  De  ce  mot,  du  silence  de  l'auteur  sur  l'obla- 
tion  des  chrétiens,  on  ne  peut  rien  conclure  contre 
l'existence  d'une  offrande  lituelle  des  temps  nouveaux. 
La  question  n'est  pas  posée,  donc  elle  ne  peut  pas 
être  résolue.  Certains  histoiiens  de  la  liturgie  croient 
avoir  découvert  dans  le  Pasteur  des  formules  litur- 
giques.  Fortescue,  op.  cit.,  p.  22. 

8»  J^ettrc  des  Smyrniotes  sur  le  martyre  de  saint 
Polycarpe  (156-157).  —  Il  y  est  afilnné  que  les  osse- 
ments de  Polycarpe  ont  été  déposés  dans  un  lieu  con- 
venable :  «  Là,  dans  la  mesure  où  ce  sera  possible, 
nous  nous  réunirons  avec  joie  et  allégresse,  pour 
célébrer  avec  l'aide  du  Seigneur  l'anniversaire  du 
jour  où  Polycarpe  est  né  à  Dieu  par  le  martyre.  Ce 
sera  un  hommage  à  la  mémoire  de  ceux  qui  ont 
combattu  avant  nous,  en  même  temps  qu'un  entraî- 
nement et  une  préparation  aux  luttes  de  l'avenir.  » 
xvni.  11  n'est  pas  dit  qu'à  cette  occasion  sera  célébré 
le  sacrifice  eucharistique,  mais  on  peut  le  présumer. 
Nous  avons  ici  la  plus  ancienne  attestation  de  l'usage 
de  commémorer  par  une  sjTiaxe  l'anniversaire  des 
martyrs.    Wilpert,  Fractio  punis,  Paris,  1896,  p.  41. 

La  lettre  des  Smyrniotes  raconte  aussi  qu'après 
son  arrestation,  Polycarpe  demanda  aux  policiers 
une  heure  pour  prier,  vu,  2.  Dans  sa  longue  oraison 
"  il  se  souvint  de  tous  ceux  qui  avaient  été  en  relations 
avec  lui,  petits  et  grands,  illustres  et  obscurs,  et  de 
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toute  l'Église  ».  vin,  1.  Des  liistoriens  ont  conclu  que 
l'évêque  de  Smyrne  avait  fait  alors  le  mémento  qui 
avait  sa  place  dans  la  célébration  eucharistique. 
Wilpert,  op.  cit.,  p.  .52. 

La  lettre  reproduit  aussi  la  prière  de  Polycarpe 
avant  sa  mort.  Évidemment,  le  texte  est  adapté  à  la 
circonstance.  Néanmoins  il  peut  donner  une  idée  de 
ce  qu'était  la  prière  faite  tant  de  fois  pendant 
l'offrande  eucliaristique  par  ie  vieil  évèque  de 
SmjTne.  Ce  qui  permet  de  le  croire,  c'est  qu'on  relève 
un  assez  grand  nombre  de  mots  appartenant  au 
vocabulaire  liturgique  du  sacrifice  :  «  calice  »,  «  vic- 
time »,  «  gi'and  prêtre  »,  joints  à  une  doxologie  et 
à  un  Amen  final. 

«  Seigneur,  Dieu  Tout-Puissant,  Père  de  Jésus- 
Christ,  ton  fils  bien-aimé  et  béni,  qui  nous  apprit 
à  te  connaître.  Dieu  des  Anges,  des  Puissances  et  de 
toute  la  création.  Dieu  de  toutes  les  familles  de  justes 
qui  vivent  en  ta  présence,  je  te  bénis  pour  m'avoir 
jugé  digne  de  ce  jour  et  de  cette  heure,  digne  d'être 
compté  au  nombre  de  tes  martyrs  et  d'avoir  part 
avec  eux  au  calice  de  .lésus-Christ,  pour  ressusciter  à 
la  vie  éternelle  de  l'àme  et  du  corps  dans  l'incorrup- 
tibiiité  de  l'Esprit-Saint.  Puissé-je  aujourd'hui  être 
admis  avec  eux  en  ta  présence,  comme  une  victime 
gtisse  et  agréable,  de  même  que  le  sort  que  tu  m'avais 
préparé,  que  tu  m'avais  fait  voir  d'avance,  tu  le 
réalises  maintenant.  Dieu  de  vérité.  Dieu  exempt 
de  mensonge.  Pour  cette  grâce  et  pour  toutes  choses, 
je  te  loue,  je  te  bénis,  je  te  glorifie  par  l'éternel 
grand  prêtre  du  ciel  .Jésus-Christ,  ton  fils  bien-aimé. 
Par  lui.  gloire  soit  à  toi,  avec  lui  et  le  Saint-Esprit, 
maintenant  et  dans  les  siècles  à  venir.  Amen.  »  xiv. 

Des  historiens  d'écoles  très  difl'érentes  ont  remarqué 
les  réminiscences  liturgiques  de  cette  suprême  orai- 
son. Lebreton,  La  prière  diins  l'Église  primitive, 
dans  Recherches  de  science  religieuse,  1924,  p.  17, 
27-28.  Lietzmann,  op.  cit.,  p.  257,  croit  voir  en  ce 
morceau  une  légère  transformation  de  la  prière 
eucharistique  de  Smyrne.  Peut-être  le  mot  le  plus 
juste  a-t-il  été  écrit  par  le  H.  P.  Delehaye  :  «  Dans 
cette  prière,  on  entend  un  écho  de  textes  liturgiques 
connus.  Que  le  martyr  ait  mêlé  à  son  langage  des  for- 
mules consacrées,  rien  de  plus  naturel.  Que  le  narra- 
teur essayant  de  rapporter  ces  paroles  y  ait  joint 
des  expressions  qu'il  retrouvait  dans  sa  mémoire  ou 
ait  subi  consciemment  l'influence  d'une  rédaction 
reçue,  c'est  une  hypothèse  trop  vraisemblable  pour 
qu'il  soit  permis  de  n'en  point  tenir  compte.  »  Les 
passions  de  martyrs,  Bruxelles,  1921,  p.  l(î. 

III.  Seconde  moitié  du  deuxième  su-uxe.  — 
A  dessein  est  étudié  d'abord  le  témoignage  de  saint 
Justin,  bien  qu'il  ne  soit  pas  le  plus  ancien  apologiste. 
Mais,  comme  on  le  verra,  son  texte  permet  de  com- 
prendre certaines  afTirmations  d'au  Ires  avocats  de 
la  cause  clu'étiennc,  sur  le  sacrifice  en  usage  dans  la 
nouvelle   religion. 

1°  Saint  Justin  ( /'•  Apologie  entre  150  et  155; 
Dialogue  avec  Tnjphnn,  155-101).  —  On  l'a  fait  jus- 
tement observer  :  la  déposition  de  Justin  est  du  plus 
haut  ])rix.  Il  veut  tout  dire  au  public,  afin  de  montrer 
que  tout  dans  le  culte  chrétien  est  innocent.  Ce  qu'il 
fait  connaître,  ce  n'est  donc  pas  une  conception  per- 
sonnelle ou  un  usage  privé.  L'apologiste  expose  au 
grand  jour  les  rites  acceptés  par  tous  et  les  doctrines 
admises  jiar  tous.  Le  public  est  mis  en  face  des  pré- 
ceptes enseignés  à  Justin  et  à  ses  frères,  de  la  tradi- 
tion qu'ils  tiennent  de  leurs  ancêtres  dans  la  foi. 
Ces  usages  et  ces  doctrines  sont  reçus  i)artout.  Saint 
.lustin  est  originaire  de  l'alestinc,  il  .s'est  converti 
à  Éjihèse,  il  vit  à  Home  :  son  langage  ne  Laisse  pas 
entendre  (juil  y  ait  des  différences  entre  les  coutumes 
des  divers  pays  où  il  a  vécu.  Les  historiens  des  rites 


chrétiens  estiment  donc  qu'il  fait  connaitre  ce  qui 
dans  cette  liturgie  était  de  son  temps  commun  aux 
diverses  Églises  locales  de  la  chrétienté  (Batiffol, 
Baumstark,  Watterich,   Drews,  Bardy.   ) 

1.  Les  textes.  ■ —  On  les  trouvera  réunis  et  traduits 
dans  P.  Batiffol,  L'eucharistie,  p.  7  aq.  —  Ils  se  rencon- 
trent dans  la  1"  Apologie,  c.  Lxv  (description  de  la 
cérémonie  eucharistique  qui  suit  le  baptême):  c.  lxvi 
(définition  de  l'eucharistie):  c.  lxvii  (la  cérémonie 
eucharistique  de  chaque  dimanche);  et  aussi  dans  le 
Dialogue,  c.  xli  (figures  anciennes  du  sacrifice 
eucharistique;  le  sacrifice  eucharistique  prédit  par 
Malachie):  c.  lxx  (le  sacrifice  prédit  par  Isaïe,  xxxiii, 
13-19):  c.  cxvii  (le  seul  sacrifice  agréable  à  Dieu). 

2.  Le  rite.  ■ —  Saint  Justin  parle  deux  fois  de  la 
célébration  de  l'eucharistie.  Il  relate  d'abord  comment 
elle  se  fait  après  le  baptême,  lxv-lxvi.  Puis  il  décrit 
la  manière  dont  elle  s'opère  chaque  dimanche  à 
l'assemblée  des  chrétiens,  i.xvii,  3-7.  Les  deux  des- 
criptions concordent  peur  ce  qui  est  des  rites  propre- 
ment eucharistiques.  Mais  les  cérémonies  qui  ont 
lieu  au  début  de  la  réunion  dominicale  ne  se  font  pas 
après  la  collation  du  baptême;  elles  ont  été  rempla- 
cées par  tout  ce  qui  s'est  passé  pendant  l'adminis- 
tration de  ce  s.icrement. 

a)  Le  jour  dit  du  soleil,  tuas  ceux  (des  chrétiens)  qui 
habitent  les  villes  ou  la  campagne...  se  réunissent  en  un 
même  lieu.  ApoL,  lx\ti,  3.  —  L'assemblée  a  lieu  régu- 
lièrement chaque  dimanche.  Écrivant  à  des  pa'iens, 
l'apologiste  désigne  ce  jour  sous  son  nom  païen.  On 
l'a  choisi,  afTirme-t-il,  parce  que  c'est  le  premier  de  la 
création  et  aussi  celui  oii  le  Christ  ressuscita.  L'heure 
n'est  pas  déterminé^.  ■ —  L'eucharistie  pouvait  être 
célébrée  en  dehors  de  ce  jour,  elle  l'était  par  exemple 
après  la  collation  du  baptême.  Apol.,  lxv.  Ce  qui 
caractéiise  la  réunion  du  dimanche,  c'est  que  tous  les 
cluétiens  y  assistent.  Saint  Justin  en  fait  deux  fois 
la  remarque.  Lxvii,  3,  7. 

On  notera  le  vague  de  la  formule  employée  pour 
dire  aux  païens  le  lieu  de  la  réunion  :  »  Les  fidèles 
se  réunissent  en  un  même  lieu  ».  «  On  conduit  le 
baptisé  là  oii  les  frères  sont  assemblés.  »  Rien  de  plus 
naturel. 

b)  On  lit  les  Mémoires  des  apôtres  et  les  écrits  des  pro- 
phètes autant  qu'il  ij  a  lieu.  —  Justin  nous  apprend  que 
le  lecteur  est  difiérent  de  la  personne  qui  fait  l'homélie. 
Est-ce  un  membre  du  clergé  qui  est  spécialement 
chargé  de  cet  office?  Le  texte  est  trop  vague  pour  qu'on 
puisse  lépondre  avec  certitude.  Les  Mémoires  des 
apôtres  sont  l'Évangile  :  Justin  lui-même  ledit,  lxvi, 
3.  Ainsi  sont  lus  à  l'assemblée  des  morceaux  de  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui  l'.Vncicn  et  le  Nouveau 
'Icstament.  Les  mots  autant  qu'il  y  a  lieu  peuvent 
signifier  :  on  lit  aussi  longtemps  que  c'est  possible  — 
(Hi  bien  :  dans  la  mesure  où  il  le  faut  pour  ipie  le  prédi- 
cateur ait  un  texte  à  commenter  --  ou  enfin  ;  d'après 
des  règles  alors  reçues  et  que  saint  .lustin  ne  juge  pas 
utile  de  faire  connaître.  Cet  usage  semble  bien  venir 
de  la  Sjiiagogiie.  Là  on  lisait  à  l'ollice  du  sabbat  la 
Loi  et  les  Prophètes,  liaiimslark,  /•.<•(•/«;«  orans.  Von 
dem  geschichtliclien  Wcrden  iler  Liturgie,  l-"ribourg- 
en-B.,  1923,  p.  15;  Lietzmann,  op.  cit.,  p.  258. 

c)  Le  lecteur  s'étant  arrêté,  celui  qui  préside...--  Saint 
Justin  distingue  donc  l'assemblée  des  frères  et  leur 
chef.  C'est  iiour  lui  confier  ici  le  soin  de  faire  riiouiélie; 
plus  lard  de  nouveau  il  sera  nommé  comme  recevant 
le  pain  cl  la  coupe,  lxv,  3:  faisant  la  prière  ol 
l'action  de  grâces  auxquelles  tous  répondent  par  un 
Amen,  lxv,  3,  5;  i.xvii,  5.  C'est  eiicme  lui  qui  reçoit 
les  collectes  pour  les  pauvres  et  les  distribue,  i.xvii,  6. 
Il  serait  dillicile  d'insister  davantage  sur  la  distinc- 
tion entre  le  peuple  et  la  liiérarcliie.  Il  est  clair 
que  ce  ■  iirésideiU  »  est  l'évêque  ou,  coinnie  disait 
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saint  Ignace,  son  délégué.  Peut-être  Justin  at-il 
employé  à  dessein  ce  mot,  parce  qu'il  est  apte  soit  à 
designer  le  chef  de  l'Église  locale,  soit  son  représen- 
tant le  prêtre. 

(1)  Celui  qui  préside  prend  la  parole  pour  l'instruc- 
tion morale  et  pour  exhorter  à  imiter  ces  beaux  enseigne- 
ments. Apnl.,  i.xvii,  4.  ■ —  Xouvellc  imitation  de  l'usage 
juif  :  à  l'oflicc  du  samedi  matin,  après  la  lecture  des 
saints  Livres,  le  commentaire  en  était  fait.  .lésus  a 
rempli  parfois  cet  ollice  :  .Mattli.,  iv,  23;  Marc,  i,  21  ; 
VI,  2;  Luc,  IV,  15  sq.;  xiii,  10;  Joa.,  vi,  59;  xviii,  20. 
L'union  de  l'eucharistie  et  de  la  prédication  prouve 
qu'on  tenait  ces  deux  actes  pour  les  plus  importants 
du  culte:  on  voulut  donc  qu'à  l'assemblée  dominicale 
où  tous  les  frères  se  réunissaient,  ils  eussent  leur 
place  assignée.  Lietzmann,  op.  cit.,  p.  258.  C'est  un 
fait  accompli  à  Home  en  150.  Et  peut-être  pour  ce 
motif,  l'eucharistie  d'abord  célébrée  le  soir  le  fut  i 
l'ofTice  du  matin  où,  selon  l'usage  hérité  de  la  Syna- 
gogue, avaient  lieu  la  lecture  et  l'homélie  morale. 

e)  Ensuite,  nous  nous  levons  tous  ensemble  et  nous 
adressons  des  prières.  .\pol..  lxvii,  5.  —  De  même  d.ans 
la  description  de  la  cérémonie  qui  suit  le  baptême  on 
lit  :  A"ci;s  luisons  avec  ferveur  les  prières  communes. 
i.xv,  1.  -  -  Désormais  les  deux  descriptions  de  saint 
Justin  concordent  et  se  complètent.  Dans  l'eucharistie 
célébrée  après  le  baptême  la  lecture  et  la  prédication 
ne  sont  pas  mentionnées.  Elles  ont  été  remiilacées 
par  les  cérémonies  antérieures. 

Cette  fois  encore,  l'Église  ciirétienne  conserve 
l'usage  des  synagogues  :  le  samedi  matin,  après  la 
lecture  et  l'homélie,  venait  la  prière.  Nous  voudrions 
être  renseignés  sur  cette  supplication.  On  comprend 
que  l'apologiste  n'ait  pas  pu  satisfaire  davantage  notre 
curiosité,  si  la  prière  est  en  partie  ou  totalement 
improvisée,  le  peuple  ne  répondant  que  par  des  Amen 
ou  des  acclamations.  Une  des  deux  descriptions 
indique  le  thème  général  de  l'oraison  (collecte  serait-on 
tenté  de  dire,  puisque  tous  se  lèvent  ensemble)  :  ■■  Nous 
la  faisons  pour  nous,  pour  le  baptisé,  pour  tous  les 
autres  qui  sont  paitout,  afin  d'être  trouvés,  nous  qui 
avons  connu  la  vérité,  gens  de  bonne  vie  et  fidèles 
aux  préceptes  reçus  pour  opérer  notre  salut  éternel.  » 
i.xv,  1.  Ainsi  nous  voyons  que  cette  prière  est  vrai- 
ment catholique.  Les  assistants  ne  s'oublient  pas.  mais 
ils  pensent  aussi  à  tous  leurs  frères.  Ce  qui  est  demandé 
ce  sont  les  biens  spirituels,  une  bonne  vie  et  le  salut. 

On  lit  encore  dans  le  Dialogue  :  ••  Nous  prions  pour 
nous  et  pour  tous  les  autres  hommes  afin  que  chan- 
geant d'opinion,  d'accord  avec  nous,  vous  ne  blasphé- 
miez pas...  le  Cluist  Jésus,  mais  qu'au  contraire 
croyant  en  lui,  vous  soyez  sauvés...  »  xxxv,  3.  «  Nous 
prions  pour  vous  (les  juifs),  afin  que  vous  soyez  pris 
en  pitié  par  le  Clirist  »,  xc\7,  3;  ■■  pour  que  vous  trou- 
viez tous  miséricorde  auprès  du  Père  compatissant 
et  très  miséricordieux  ».  cviii,  3.  «  Nous  tous  prions 
pour  vous  et  pour  tous  les  hommes.  »  cxxxiii,  li.  Saint 
Justin  ne  dit  pas  que  la  prière  dont  il  parle  soit  ia 
supplication  de  la  messe,  mais  on  peut  le  penser. 
Thibaut,  op.  cit.,  p.  48,  fait  remarquer  que  deu.x  fois 
en  ces  passages  il  est  parlé  de  la  pitié  du  Christ  et  de 
celle  du  Père,  et  que  ces  mots  pourraient  être  une  allu- 
sion au  Kyrie  eleison  dont  l'usage  est  fort  ancien. 
Duchesne,  op.  cit.,  p.  58,  le  fait  remonter  à  la  BibiC. 
Cf.  Fortescue,  op.  cit.,  p.  306. 

/)  Puis  nous  nous  embrassons  les  uns  les  autres, 
suspendant  les  prières.  Apol.,  i-xv,  2.  —  Cet  usage 
n'est  mentionné  que  dans  la  description  de  l'assemb.ée 
eucharistique  i,ui  suit  le  baptême.  Il  est  a.ors 
tout  à  fait  de  circonstance  :  il  convient  qu'un  signe 
de  fraternité  soit  donné  par  les  frères  a  ceux  qui 
viennent  d'être  introduits  dans  leur  famille.  Bien  que 
Justin  ne  signale  pas  ce  rite  comme  une  des  cérémonies 
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de  la  réunion  dominicale,  on  peut  croire  qu'il  s'y 
accomplissait,  puisqu'il  se  rencontre  dans  toutes  les 
liturgies  dès  la  plus  haute  antiquité  et  qu'il  est  recom- 
mandé par  le  Nouveau  Testament. 

L'apologiste  fait  observer  qu'on  cesse  de  prier. 
LXV1I,  5,  cf.,  i.xv,  2.  Ces  mots  soulignent  assez  bien 
le  passage  du  service  imité  de  la  synagogue  et  appelé 
parfois  «  messe  des  catéchumènes  »  au  service  essen- 
tiellement chrétien,  et  nommé  pour  ce  motif  '  messe  des 
fidèles  ».  Justin  ne  dit  pas  s'il  y  a  un  renvoi  d'une 
partie  de  l'assistance  à  ce  moment. 

g)  Du  pain  est  apporté,  du  vin  et  de  l'eau,  lit-on  dans 
la  description  de  l'assemblée  dominicale.  Apol., 
L.xvii,  5.  Même  afTirmation  dans  le  texte  parallèle  : 
.Mors  est  présenté  à  celui  qui  préside  les  frères  du  pain 
et  une  coupe  d'eau  et  de  vin  trempé.  Lxv,  3.  De  même,  il 
est  allirmé  que  les  diacres  distribuent  aux  assistants 
le  pain,  le  vin  et  l'eau,  lxv,  5. 

Notons  d'abord  que  les  deux  éléments,  l'un  sec  et 
l'autre  humide,  comme  dit  .lustin,  sont  tous  deux, 
à  n'en  pas  douter,  également  partie  essentielle  et 
nécessaire  de  l'eucharistie.  .\ux  textes  déjà  cités,  on 
peut,  pour  le  prouver,  adjoindre  des  attestatitms  tirées 
du  Dialogue  où  il  est  parlé  du  pain  et  de  la  coupe. 
cxvii,  cxLi,  cxm. 

Il  faut  rappeler,  ne  serait-ce  que  pour  mémoire, 
la  thèse  soutenue  par  A.  Harnack,  Brot  und  Wasser, 
die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin,  Leipzig,  1891  : 
«  Justin  n'a  jamais  parlé  de  vin  à  propos  de  l'eucha- 
ristie, i  Sans  doute,  ce  paradoxe  n'avait  guère  été 
accepté  d'abord  que  par  Brandt  et  avec  des  réserves 
parO.  Iloltzmann.  Léjàen  1907,  dans  l'art.  Aquaricns, 
du  Diction,  d'archéol.  chrét.,  t.  !,  col.  2853,  P.  liatiffol, 
pouvait  dire  avec  raison  que  cette  opinion  singulière 
avait  rallié  contre  elle  tous  ceux  qui  ont  étudié 
la  question.  Aux  noms  qu'il  citait  alors,  de  Duchesne, 
Weymann,  Zahn,  Funk,  Jijiicher,  Grafe,  Bardenhewer, 
Ehrhard,  on  pourrait  ajouter  encore  ceux  de  Struck- 
mann,  Goguel.  Dai.s  la  4"  édit.  de  la  Dogitengcschichte, 
t.  I,  1909,  p.  233,  n.  2,  Harnack  lui-même  reconnaît 
que  ses  conlr;'dicteurs  ont  peut-être  raison.  Néan- 
moins, tout  récemment,  Lietzmann,  op.  cit.,  p.  240, 
pour  démontrer  qu'à  l'origine  on  employait  indiffé- 
remment de  l'eau  et  du  vin,  fait  encore  appel  à 
l'argumentation  de  Harnack.  D'autre  part,  Vtilker, 
op.  cit.,  p.  125,  126,  estime  qu'elle  oblige  au  moins  à 
reconnaître  que  Justin  n'a  pas  exclu  l'eau  comme 
élément  de  l'eucharistie.  Force  est  donc  de  tuer  de 
nouveau  ce  qui  paraissait  bien  mort. 

Harnack  fait  observer  que  Justin  cite  sept  fois  la 
bénédiction  de  Juda,  Gen.,  xlix,  8-12,  où  il  est  écrit  : 
«  Il  lavera  sa  robe  dans  le  vin,  dans  le  sang  de  la 
vigne  »,  sans  faire  allusion  à  la  cène.  En  deux  passages, 
il  songe  à  ce  rapprochement,  mais  il  semble  que  là  on 
a  fait  une  correction  malheureuse  oîvoç,  vin,  pour 
cvoç,  âne.  Cette  dernière  afi^irmation  est  contestable. 
Fût-elle  admise,  il  resterait  à  démontrer  qu'on  ne  peut 
exp  iquer  cette  prophétie  sans  parler  de  la  cène.  Le 
contraire  est  établi.  Comme  l'a  prouvé  T.  Zahn,  Brot 
und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kirche,  1  ei  'zig, 
1.S92.  p.  7.  Irénée.  Clément  d'.\lexandric,  Hippolyte, 
Origène  ont  mentionné  la  bénédiction  de  Juda  sans 
la  mettre  en  rapport  avec  la  cène. 

Si  un  second  argument  est  un  peu  plus  spécieux,  il 
n'est  pas  convaincant.  .\  trois  endroits,  voir  plus  haut, 
le  texte  de  saint  Justin  que  nous  /isons  aujourd'hui 
parle  du  vin.  Dans  l'un  d'eux  on  lit  qu'est  présenté 
TTOTTjpiov  uSotToç  xal  xpâ[j.aTOç.  Or,  y.pi|j,a  indique 
déjà  un  mélange  d'eau  et  de  vin.  La  traduction  litté- 
rale de  cette  phrase  devrait  donc  être  la  suivante  :  «  On 
présente  une  coupe  d'eau  et  de  vin  mêlé  d'eau.  • 
Cette  conclusion  est  irrecevable.  Donc  :  xpàjj.(x  est 
une  glose.  D'autre  part,  d'après  l'Apologie,  il  y  a  simi- 
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litude  entre  l'eucharistie  et  les  mystères  de  Mitiira,  où, 
écrit  saint  Justin,  «  on  présente  du  pain  et  une  coupe 
d'eau  ».  Lx\T,  J.  Pour  qu'existe  entre  les  deux  rites  la 
ressemblance  dont  il  est  parlé,  il  faut  donc  admettre 
que  l'eucharistie  elle  aussi  se  compose  de  pain  et 
d'eau.  Plus  tard  des  mains  chrétiennes  auraient  ajouté 
le  mot  vin,  pour  harmoniser  les  afllrmations  de  l'Apo- 
logie avec  l'usage  général  des  chrétiens.  Il  faut  donc 
lire  :  On  apporte  à  celui  qui  préside  du  pain  et  une 
coupe  d'eau;  il  y  a  lieu  de  supposer  que,  dans  les  deux 
autres  endroits  de  l'Apologie  où  le  vin  est  nommé, 
il  y  a  eu  interpolation. 

A  cet  argument  ont  été  opposées  de  solides  réponses . 
Kpà(xa  pouvait  désigner  non  un  mélange  d'eau  et 
de  vin.  mais  seulement  ce  dernier  élément,  du  moins 
dans  la  langue  du  peuple  :  tel  est  le  sens  en  grec 
moderne  vulgaire  du  mot  xpaat.  Saint  Justin  dirait 
donc  qu'on  apporte  du  «  pain,  de  l'eau  et  du  vin  ». 
Batiffol,  op.  cit.,  p.  7,  n.  2.  Quant  à  la  comparaison 
faite  par  l'apologiste  entre  l'eucharistie  chrétienne  et 
l'initiation  mithriaque,  une  similitude  générale  permet 
de  la  justifier,  il  n'est  pas  nécessaire  que  tous  les  déh.ils 
soient  identiques.  Même  si  le  calice  de  l'eucharistie 
contient  du  vin  et  celui  de  la  cérémonie  mithriaque 
de  l'eau,  saint  Justin  peut  écrire  que  les  démons 
contrefont  le  rite  chrétien,  puisqu'il  y  a  dans  les  deux 
cas  une  coupe  avec  une  boisson  et  des  formules  pro- 
noncées sur  les  éléments. 

Harnack  tire  un  dernier  argument  du  fait  que 
Justin  voit  une  prophétie  de  l'eucharistie  dans  un 
texte  d'Isaïe.  xxxni,  1(5  :  «  Du  pain  leur  sera  donné  et 
son  eau  sera  fidèle  »  (d'après  les  Septante).  ^lais  la 
similitude  absolue  de  matière  n'est  pas  indispensable 
pour  que  l'apologiste  puisse  rapprocher  la  promesse 
d'Isaïe  et  la  réalité  eucharistique.  Il  suffit  qu'il  y  ait 
dans  le  rite  chrétien  deux  éléments,  l'un  sec  et  l'autre 
humide.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  ce  dernier  soit  de 
l'eau.  Justin  ne  tient  pas  compte  de  la  matière.  D'ail- 
leurs à  cet  endroit  même  ce  qu'il  oppose  à  l'eau  d'Isaïe, 
c'est  la  coupe,  sans  se  préoccuper  de  son  contenu. 
Ehrhard,  Die  allchristliche  Literatur  und  ihre  Er/or- 
schung,  Fribourg-en-B.,  1902,  t.  i,  p.  238.  —  Il  n'y  a 
donc  aucune  raison  de  supprimer  le  mot  vin  dans  les 
endroits  où  il  se  trouve.  A  la  thèse  de  Harnack  on  a 
d'ailleurs  opposé  cet  argument  :  Justin  écrit  à  Rome, 
au  n"  siècle;  <ir,  nous  savons  jiar  les  fresques  des 
catacombes  que  le  vin  était  alors  en  cette  ville  un 
élément  de  l'eucharistie.  Wilpert,  Fraclio  panis, 
Paris,  189(i,  p.  76. 

S'il  n'y  a  pas  lieu  d'exclure  cet  élément,  il  convient 
de  noter  la  présence  de  l'eau.  Il  est  à  supposer  que 
l'usage  du  mélange  remonte  à  l'origine  du  christia- 
nisme. Fortescue,  op.  cit.,  p.  404.  Rien  de  plus  naturel  : 
la  coutume  était  répandue  dans  le  monde  antique;  les 
.luifs  la  suivaient.  Le  mélange  devait  se  faire  pendant 
la  manducation  de  l'agneau  pascal.  La  coupe  eucharis- 
tique présentée  par  Jésus  à  la  cène  avait  donc  contenu 
du  vin  et  de  l'eau.  Les  chrétiens  imitèrent  le  Maître. 

h)  Celui  qui  préside  adresse  des  prières  scmblable- 
rncnt  et  des  actions  de  grâces  autant  qu'il  a  de  force  et 
le  peuple  répond.  Amen.  Apol.,  Lxvn,  5.  Celui  qui 
préside  prend  le  pain  et  la  coupe,  exprime  louange  et 
gloire  au  l'ère  de  l'univers  par  le  nom  du  l'ils  et  de 
l'Iispril-Saint,  et  il  fait  une  action  de  grâces  abondam- 
ment parce  que  Dieu  a  daigné  nous  accorder  ces  dons. 
Apol.,   i.xv,  3. 

Le  rôle  du  président  est  souligné  avec  précision. 
C'est  lui  seul  cpii  dit  les  prières  et  l'action  de  grâces, 
qui  parle  au  nom  de  tous.  L'oraison  n'est  plus  collec- 
tive comme  celle  qui  a  précédé.  Cette  fois  le  peuple, 
le  XaAç  se  lait,  il  n'a  la  parole  que  pour  dire  à  la  lin 
Amen,  en  d'autres  ternies  pour  ratifier  ce  qui  a  été 
fait  au  nom  des  /rères.   Un  est  en   (ace  de  l'action 


sainte  entre  toutes,  de  la  prière  qui  est  au  centre  de  la 
liturgie,  réservée  au  président  de  l'assemblée  et  qu'on 
appellera  bientôt  l'anaphore. 

Elle  comprend  deux  opérations  distinctes  :  il  y  a 
des  prières  et  des  actions  de  grâces  ou  eucharisties. 
Justin  l'allirme  en  termes  exprès  dans  la  description 
du  rite  dominical.  Il  distingue  les  deux  opérations  dans 
le  récit  parallèle  de  la  liturgie  qui  suit  le  baptême. 
Deux  fois  eniore,  dans  le  Dialogue,  il  mentionne  les 
prières  et  les  eucharisties.  cx\7i,  2,  3. 

Ces  actes  ne  se  font  pas  comme  en  d'autres  circons- 
tances où  l'on  peut  prier  ou  remercier.  Il  y  a  ici  une 
corrélation  entre  la  présence  des  éléments  et  les  paroles 
prononcées  par  le  président  ;  «  Il  prend  le  pain  et  la 
coupe,  exprime  louange  et  gloire  au  Père...  fait  action 
de  grâces  pour  ces  dons.  »  Apol.,  lxv,  3.  C'est  surtout 
ce  dernier  acte,  l'eucharistie,  qui  est  mis  en  rapport 
avec  les  éléments  matériels.  De  nombreux  passages  le 
montrent.  Il  est  parlé  des  «  objets  eucharisties-', 
Apol,,  LXV,  5;  Lx\7i,  5;  «  du  pain  de  l'eucharistie  »; 
«  de  l'eucharistie  du  pain  et  de  la  coupe  »,  Dial., 
xLi,  1,  3;  du  «  calice  de  l'eucharistie  »,  Dial.,  xu,  3; 
de  «  l'eucharistie  du  pain  et  de  la  coupe  »,  Dial., 
cxvn   1  ;  de   «   l'aliment   qui   s'appelle   eucharistie  ». 

Apol.    LXVI,   1. 

Cet  acte,  le  président  l'accomp'it  «  autant  qu'il 
a  de  force  ».  Apol.,  lxvii,  5.  Ces  mots  semblent 
prouver  que  l'ofhciant  a  le  devoir  de  «  faire  de  son 
mieux  »  et  partant  le  droit  de  choisir  les  paroles  qui  lui 
semblent  les  plus  expressives,  les  plus  puissantes, 
pour  exprimer  les  sentiments  de  l'assemblée  chré- 
tienne et  les  siens.  Une  faculté  d'improviser  les  for- 
mules lui  est  donc  reconnue.  Évidemment,  il  ne  peut 
choisir  que  des  mots  qui  répondent  au  but  poursuivi. 
Il  y  a  un  thème  traditionnel,  les  mots  seuls  varient. 
Si  les  présidents  adressaient  des  centaines  de  fois  cette 
prière,  ils  étaient  inévitablement  amenés  à  répéter 
les  mêmes  formules,  dont  un  grand  nombre  devait 
leur  être  suggéré  par  l'Écriture. 

Le  thème  de  la  prière  ne  nous  est  signalé  qu'en 
deux  mots  :  Le  président  «  adresse  louange  et  gloire 
au  Père  de  l'univers  ».  Apol.,  i,xv,  3.  Le  renseigne- 
ment est  maigre,  mais  il  est  très  clair.  Il  établit  une 
différence  radicale  entre  cette  prière  et  la  supplication 
collective  de  l'assemblée  où  tous  ont  prié  pour  tous. 
Cette  fois  on  s'adresse  à  Dieu  uniquement  pour  le 
louer,  pour  le  glorifier.  —  A  cet  hommage  d'adora- 
tion, se  joint  l'action  de  grâces.  Elle  est  abondante, 
c'est-à-dire  assez  longue.  .lustin  nous  a])prcu(l  cpie  le 
président  rendait  grâces  à  Dieu  jjour  le  don  du  pain 
et  de  la  coupe,  Apol.,  lxv,  et  aussi  «  de  ce  qu'il  a 
créé  le  monde,  avec  tout  ce  qu'il  contient  en  vue  de 
l'homme,  et  de  ce  qu'il  nous  a  délivrés  du  péché 
dans  lequel  nous  étions  nés,  et  de  ce  ([u'il  a  détruit 
par  un  anéantissement  absolu  les  principes  et  les 
puissances  (malfaisantes)  par  celui  qui  a  été  fait 
])assible  selon  sa  volonté  ».  Dial.,  xli,  2.  Si  on  admet 
que  Dinl.  xni  doit  lui  aussi  s'entendre  de  l'eucliaristie, 
à  rénumération  des  dons  po':r  lescjuels  on  rend  grâces 
doivent  s'ajouter  la  vie  ot  la  santé,  les  vicissitudes  des 
saisons.  Mais,  connue  on  le  constatera,  il  est  au  moins 
fort  douteux  que  ce  morceau  s'applique  à  reiicluiiistic. 

(Uîttc  action  <le  grâces  <lu  président  et  de  l'assemblée 
est  une  anamnèse.  L'eucharistie  s'opère  •  en  souvenir 
du  Christ  et  de  la  cène  »,  .!/«/.,  Lxvi,  3,  «en  mémoire 
de  la  passion  (ju'il  a  endurée  afin  de  nous  délivrer 
du  péché  ••  Dial.,  xli.  1  ;  cxvn.  3.  On  •  /ait  en  rendant 
grâces  ■  •  le  pain  en  souvenir  de  son  iiuanuitlon  pour 
ceux  (|ui  croient  en  lui  et  i)our  qui  il  a  soullert,  la 
coupe  en  souvenir  de  son  sang.  »  Dial.,  lxx,  4. 
Dorsch,  Der  Op/ercharakler  rier  liucharislie  cinsi 
und  jelzt,  et  (]uel<|ues  autres  ont  e  savé  de  sou- 
tenir   que   le    mut    jaire   sig.ii fiait    ici    sacrifier.    Il 
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est  dinicile  de   le   prouver.    Cf.   Hrinktrine,   o;).   cit.. 
p.  91-92. 

Et  il  en  est  ainsi  de  par  l'institution  du  Christ.  Six 
fois,  il  est  parlé  de  Vordre  donné  par  Jésus  d'accomplir 
cette  eucharistie.  Justin  ne  se  contente  pas  de  le  dire, 
il  le  prouve  par  «  les  Mémoires  des  upotrcs  qu'on 
appelle  Évangiles  ».  En  ces  écrits  ils  nous  ont  rapporté 
«  qu'il  leur  avait  été  ainsi  prescrit  :  Jésus  ayant  pris 
du  pain  avait  rendu  grâces  en  disant  :  l-"aites  ceci  en 
mémoire  de  moi,  ceci  est  mon  corps.  »  Et  ayant  pris 
la  coupe  semblablement,  il  avait  rendu  grâces  en 
disant  :  «  Ceci  est  mon  sang.  ■  lxvi,  3.  Comme  on  le 
voit,  Justin  ne  reproduit  ici  mot  à  mot  la  narration 
d'aucun  des  témoins  de  la  cène.  Mais  on  sait  qu'il  a 
connu  nos  évangiles  canoniques.  .Jacquier,  Le  Nvuueau 
Tcxtamcnt  dans  l'Église  chrétienne,  t.  i,  1911,  p.  106. 
Comme  d'autres  écrivains  chrétiens.  Clément  d'.Vlcxan- 
drie  par  exemple,  l'apologiste  ne  se  croit  pas  obligé 
de  citer  textuellement  leurs  paroles.  11  est  moins 
préoccupé  des  mots  que  de  la  pensée.  Il  estime  qu'elle 
est  conforme  à  celle  des  apcMres. 

Un  rappel  quelconque  de  la  mort  du  Seigneur  sufli- 
rait  à  la  commémorer.  A.  la  cène  chrétienne,  il  y  a 
plus.  Ce  souvenir  est  évoqué  non  par  une  simple 
lecture  ou  uniquement  par  une  prière,  il  l'est  à 
l'occasion  de  l'action  de  grâces  sur  le  pain  et  la  coupe  : 
les  textes  cités  plus  haut  l'alTirmcnt  expressément. 
Comment  les  comprendre'?  Nul  doute,  il  y  a  mémoire 
de  .Jésus,  de  son  incarnation  et  de  sa  mort,  parce  que 
le  .Jésus  jadis  incarné  et  immolé  pour  notre  salut 
redevient  présent  grâce  à  l'eucharistie  du  pain  et  du 
vin.  I.à  même  où  1  apologiste  décrit  le  rite,  il  propose  la 
vérité  dans  les  termes  les  plus  clairs,  les  plus  réalistes. 
Ce  pain  et  ce  vin  ne  sont  pas  «  du  pain  vulgaire  », 
«  un  breuvage  vulgaire  »,  mais  la  chair  et  le  sang  de 
Jésus  fait  chair  »,  pareils  à  «  la  chair  et  au  sang  » 
que  prit  le  Verbe  dans  l'incarnation.  Et  Justin  prouve 
cette  vérité  par  les  paroles  du  Christ  ;  «  Ceci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang.  »  lxvi,  3.  Voir  Euch.\ristie, 
t.  v,  col.  1128;  Struckmann,  Die  Gegenwart  Christi  in 
der  heiligen  Eucliaristie,  Vienne,  1905,  p.  -19-63. 

Comment  le  pain  et  le  corps  cessent-ils  d'être 
une  nourriture  vulgaire  pour  devenir  le  corps  et  le  sang 
du  Christ?  Justin  répond:  «Cet  aliment  est  eucharistie 
par  une  /larole  de  prière  qui  vient  de  lui  »,  c'est-à-dire 
de  Jésus.  Apol.,  i.xvi,  2.  Aucun  doute  n'est  possible, 
ces  paroles  qui  remontent  au  Clnist,  ce  sont  celles 
qu'il  a  pnmoncées  lui-même  à  la  cène  et  que  Justin 
reproduit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Apol., 
LXVI,  3.  L'apologiste  l'afTirme  en  termes  formels,  lx\t  : 
Il  compare  le  Verbe  qui  a  fait  l'incarnation,  Sià  Xoyo'j 
Ge'jij  aapx.0Trc<f()6£iç  'Ir;aoOç  Xpiaroç,  au  verbe  qui 
opère  l'eucharistie,  TÎjç  Si'eùx'Îjç  Aôyou  toO  ttxp'x'jtoO 
EÙ/apiaOsîaav  Tpciç/jv.  Ou  bien,  on  croit  que  le  Logos, 
le  Verbe  désigne  dans  les  deux  cas  le  Fils  de  Dieu  et 
on  traduit  :  «  De  même  que,  fait  chair  par  le  Verbe 
de  Dieu,  Jésus-Christ  eut  une  chair  pour  notre  salut, 
de  même  l'aliment  eucharistie  par  la  prière  du  Verbe 
gui  vient  de  Dieu  est  la  chair  et  le  sang  de  Jésus  », 
et  l'unique  formule  connue  de  nous  à  laquelle  ce 
titre  peut  être  donnée,  ce  sont  les  mots  du  Chiist 
cités  par  .Justin  :  Ceci  est  mon  corps.  Ou  bien  on  estime 
que,  dans  le  premier  terme  de  comparaison,  le  Logos, 
le  Verbe  désigne  une  personne  divine,  et  que  dans 
l'autre  il  s'applique  à  des  paroles,  à  des  mots.  Mais, 
puisqu'ils  viennent  de  Jésus,  ils  sont  ceux  qu'il  a 
prononcés  lui-même  et  que  rapporte  en  cet  endroit 
l'apologiste  :  Ceci  est  mon  corps.  Ou  enfin  on  pense 
que  dans  les  deux  endroits  le  Logos,  le  Verbe,  désigne 
une  parole  de  commandement  qui  produit  des  effets 
merveilleux.  Justin  dirait  donc  :  «  De  même  que 
Jésus-Christ,  fait  chair  pir  une  parole  de  Dieu,  a 
pris  une  chair  pour  notre  salut,  de  même  l'aliment 


eucharistie  par  une  parole  de  prière  qui  vient  de  Jésus 
est  la  chair  et  le  sang  de  Jésus.  »  Quelle  que  soit 
l'hypothèse  admise,  la  conclusion  est  le  même  :  la 
I)arole,  la  prière  qui  rend  la  chair  de  Jésus-Christ 
présente  sur  l'autel,  ce  sont  les  formules  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Eortescue,  op.  cit., 
p.  31  sq.;  P.  Batiffol,  op.  cit.,  p.  29,  fait  remarquer 
que  des  non-catholiques,  par  exemple,  Drews,  Swete, 
adoptent  ce  sentiment. 

Cette  présence  de  la  chair  et  du  sang  du  Clirist 
font  de  la  commémoraison  du  Sauveur  un  sacrifice. 
Le  pain  et  la  coupe  de  l'eucharistie  sont  devenus  le 
corps  de  l'incarnation  et  le  sang  de  la  passion,  et  nous 
pouvons  ainsi  les  offrir  en  action  de  grâces  au  Père. 
Telle  est  l'oblation  clvrétiennc.  »  L'offrande  de  farine 
prescrite  pour  ceux  qui  sont  ])urifiés  de  la  lèpre 
était  une  figure  du  pain  de  l'eucharistie  qu'en  souvenir 
de  la  passion...  Jésus-Cluist  nous  a  prescrit  de  faire 
afin  que  nous  rendions  grâces.  »  Dial.,  xlt,  1.  Nos 
«  sacrifices,  c'est  le  pain  de  l'eucharistie  et  semblable- 
ment le  calice  de  l'euchiu-islie  ».  Dial.,  xli,  3.  Saint  Jus- 
tin répète  avec  insistance  cette  allirination.  Pour  lui 
«  les  sacrifices  que  Jésus  a  prescrit  d'olïrir,  ce  sont  ceux 
qui  p,ar  l'euchaiistie  du  pain  et  de  la  coupe  sont 
présentés  par  tous  les  chrétiens  ».  Dial.,  c.x\ii,  1. 
«  Ce  sont,  dit  encore  l'apologiste,  les  seuls  qu'il  ait 
ordonné  aux  clirétiens  de  faire,  dans  la  commémorai- 
son  de  leur  aliment  sec  et  humide  où  est  rappelé  le 
souvenir  de  la  passion.  »  Dial.,  cxvii,  3.  Citons  une 
dernière  formule  encore  plus  claire  :  «  Les  prières  et 
les  eucharisties  faites  par  des  personnes  dignes  sont 
les  seuls  sacrifices  parfaits  et  agréables.  »  Dial., 
cxvii,  2.  Cf.  Brinktrine,  op.  cit.,  p.  91  sq. 

Ils  sont  offerts  par  le  nom  de  Jésus.  Dial.,  cxvii,  1. 
Justin  exprime  encore  deux  autres  fois  cette  pensée  : 
il  déclare  qu'il  n'est  pas  une  seule  race  d'hommes  où 
"  au  non^  du  crucifié  des  prières  et  des  eucharisties  ne 
soient  faites  au  Dieu  maître  de  l'univers  ».  Dial., 
cxvn,  5.  Même  remarque  dans  la  description  de  l'assem- 
blée chrétienne.  Le  président  prend  le  pain  et  le  vin, 
«  exprime  louange  et  gloire  au  Père  par  le  nom  du 
Fils  ».  Apol.,  Lxv,  3.  Rien  de  plus  vrai,  puisque  .Jésus 
est  présent.  C'est  sans  doute  ce  qui  fait  l'excellence 
des  sacrifices  chrétiens.  Ils  sont  ceux  qu'avait  prédits 
Malachie,  Dial..  xli,  2  et  3.  donc  ceux  qui  glorifient  le 
nom  de  Dieu,  Dial..  xli,  3,  ceux  qu'il  accepte,  Dial., 
cxvn,  1,  les  seuls  qui,  parfaits,  lui  sont  agréables, 
Dial.,  cx^^I,  2,  ceux  qui  se  font  en  toute  nation.  Dial., 
cxvn,  5. 

Il  ne  faudrait  pas  laisser  sans  le  souligner  un  mot, 
glissé  en  passant  par  l'apologiste  dans  sa  description 
de  l'assemblée  chrétienne,  mais  qui  n'a  pas  dû  être 
écrit  sans  raison.  Il  observe  que  le  président  «  exprime 
louange  et  gloire  au  Père  de  l'univers  par  le  nom  du 
Fils  et  de  l'Esprit-Saint  '.  Apol.,  lxv,  3.  Cette  courte 
mention  de  la  troisième  personne  divine  donne  à 
croire  que  déjà  elle  était  nommée  par  l'ofTiciant  au 
cours  de  sa  prière.  Les  paroles  de  Jésus  eucharistiaient 
le  pain  et  la  coupe;  mais  c'est  par  le  Fils  et  l'Esprit 
que  le  sacrifice  était  présenté  au  Père.  Ne  faut-il  pas 
voir  là  une  vague  allusion,  sinon  à  une  épiclèse,  du 
moins  à  un  usage,  à  une  prière  ou  forme  d'oraison  qui 
lui  donna  naissance? 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  discuter  l'hypothèse 
d'après  laquelle  l'action  de  grâces  serait  à  rapprocher 
des  simples  prières  de  la  table.  Le  président  ne  remercie 
pas  Dieu  uniquement  pour  la  nourriture  quotidienne, 
mais  pour  tous  les  bienfaits  de  la  création,  pour  toutes 
les  grâces  dues  au  Rédempteur.  Son  acte  est  une 
offrande,  un  sacrifice.  Batiffol,  op.  cit.,  p.  22-23.  Pour 
un  autre  motif  encore  il  est  impossible  de  confondre 
les  prières  et  actions  de  grâces  dont  parle  Justin  avec 
des  prières  de  table,  un  Benedicite.  En  réalité  il  n'y 
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a  pas  de  banquet,  pas  d'agape,  rien  qui  les  rappelle 
de  près  ou  de  loin.  Batiffol,  op.  cit.,  p.  18;  Bardy, 
art.  Justin  (Saint),  ici,  t.  viii,  col.  2271-2272.  I.e  mot 
nourriture,  rpocpr),  employé  pour  désigner  l'eucharistie, 
Apol.,  Lxvi,  1,  l'afTirmation  que  les  corps  sont  nourris 
par  le  pain  et  le  vin,  Apol.,  lxvi,  2,  ne  doivent  pas 
nous  donner  le  change.  «  Du  pain  et  une  coupe  d'eau 
mêlée  de  vin  ne  pouvaient  pas  constituer  un  repas 
pour  un  groupe  aussi  nombreux  que  devait  l'être  la 
communauté  de  Rome  au  temps  de  Justin  Martyr.  » 
Gogue!,  op.  cit.,  p.  272,  317.  On  ne  trouve  dans 
l'Apologie  aucune  trace  d'agape.  Vœlker,  op.  cit., 
p.  103. 

Plus  spécieuse  est  l'hypothèse  de  Wieland  d'après 
laquelle  l'eucharistie  de  saint  Justin  n'aurait  été 
qu'un  sacrifice  de  prières.  Mensa  et  confessio,  p.  51  sq.  ; 
Der  vorirenaische  Op/erbegriff,  p.  76  sq.  Il  est  vraiment 
impossible  de  comprendre  ainsi  les  textes  cités  plus 
haut.  Justin  assimile  l'eucharistie  à  l'olTrande  de 
.farine;  elle  est  le  sacrifice  prédit  par  Malachie  et  qui 
remplace  les  antiques  oblations.  Dial.,  xu,  1,  2,  3. 
Ces  divers  rites  ne  sont  pas  de  simples  prières.  L'apo- 
logiste déclare  que  les  chrétiens  oiïrent  quelque  chose. 
Dial.,  cxvii,  1.  Ils  ne  se  contentent  donc  pas  de  réciter 
ou  d'improviser  les  formules  d'oraison.  Justin  précise  : 
«  Les  sacrifices  qui  par  l'eucharistie  du  pain  et  de  la 
coupe  sont  offerts.  »  Dial.,  cxvn,  1.  Rien  de  plus  clair 
ni  de  plus  décisif  :  il  n'y  a  pas  ici  que  des  prières,  elles 
sont  inséparables  d'un  aliment,  d'une  créature  maté- 
rielle et  c'est  par  elle  que  se  fait  l'oblation.  Il  faut 
aussi  souligner  l'emploi  répété  des  locutions  :  «  Le  pain 
de  l'eucharistie  que  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  nous 
a  prescrit  de  /aire,  koizXm.  »  Dial.,  xu,  1.  .Mêmes  e.vpres- 
sions  dans  Dial.,  lxx,  4;  cxvii,  2,  6.  Comme  le  fait 
observer  Batiffol,  op.  cit.,  p.  23,  n.  2,  ces  expressions 
«  donnent  à  comprendre  que  la  prière  prononcée  n'est 
pas  tout,  et  si  elle  n'est  pas  tout,  la  théorie  de  Harnack 
et  de  Wieland  est  inadéquate;  quoi  qu'il  en  soit 
d'ailleurs  du  sens  de  Oùsiv  donné  à  tcoicïv.  >  Voir  aussi 
De  la  Taille,  op.  cit.,  p.  218-219;  Brinktrine,  o  .  cit., 
p.  91-105,  et  surtout  Lamiroy,  op.  cit.,  p.  278-28-1. 

De  même  dans  la  description  qu'il  donne  du  rite, 
l'apologiste  ne  dit  pas  que  le  président  prie,  mais 
«  qu'il  prend  le  pain  et  le  vin  et  qu'il  loue  Dieu,  puis 
lui  rend  grâces  ■>.  Apol.,  lxv,  3.  Il  y  a  des  prières,  mais 
elles  eu(/iar(s/(>n/  l'aliment  et  l'offrent  à  Dieu.  Apol., 
lxvi,  2:  lxv,  5;  lxvii,  5. 

Wieland  croit  pouvoir  s'appuyer  sur  Apol.,  xin. 
On  ne  peut  discuter  ce  texte  sans  le  citer.  «  Quel 
homme  sensé  ne  le  reconnaîtrait  :  ils  ne  sont  pas  des 
athées  ceux  qui  adorent  le  Créateur  de  l'univers. 
Sans  doute,  nous  déclarons  connne  on  nous  l'a  enseigné 
qu'il  n'a  besoin  ni  de  sang,  ni  de  libations,  ni  d'encens. 
Mais,  en  tout  ce  que  nous  mangeons,  nous  le  louons, 
autant  qu'il  est  en  notre  pouvoir,  par  des  paroles  de 
prière  et  d'action  de  grâces,  pour  le  bienfait  de  la 
création  jiour  tout  ce  qui  aide  à  garder  une  bonne 
santé,  pour  les  propriétés  des  êtres  divers  et  les  vicissi- 
tudes des  saisons,  et  en  raison  de  la  foi  que  nous  avons 
en  lui,  nous  le  prions  alin  de  devenir  immortes. 
On  nous  a  en  effet  api)ris  que  cette  seule  manière 
de  l'honorer  est  digne  de  lui,  à  savoir  de  ne  pas 
détruire  par  le  feu  ce  qui  a  été  créé  par  lui  pour  notre 
nourriture,  mais  de  nous  l'offrir  pour  nos  besoins 
et  ceux  des  pauvres  et,  l'âme  reconnaissante,  de  le 
célébrer  par  des  cérémonies  spirituelles  et  des  hymnes.  » 

Wieland  fait  observer  qu'ici  Dieu  est  représenté 
comme  n'ayant  besoin  d'aucun  sacrifice  prop'cment 
dit  :  les  chrétiens  ne  lui  offrent  donc  que  des  •  p  iè  es  ". 
des  «  actions  de  grâces  »,  «  des  louanges  •,  •  leur  foi 
et  leurs  supp  ications  ».  Pas  d'immolation  rituelle 
destructive  de  ses  dons.  Pour  l'honorer,  on  les  dislii- 
bucaux  pauvres  et  on  en  fait  bon  usage  avec  recon- 


naissance. Donc,  il  n'y  a  pour  les  chrétiens  que 
des  sacrifices  de  prières. 

Peut-être  y  a-t-il  lieu  de  faire  à  cette  argumentation 
une  réponse  péremptoire.  Le  texte  en  question  parle, 
non  de  l'eucharistie,  mais  des  repas  ordinaires  et  des 
prières  que  les  chrétiens  font  à  leur  occasion.  Lamiroy, 
op.  cit.,  p.  27  sq.  En  fait  la  plupai-t  des  historiens  re- 
noncent à  se  servir  de  ce  chapitre  pour  découvrir  la 
doctrine  de  .lustin  sur  l'eucharistie.  D'abord  il  n'est 
parlé  ici  ni  du  pain  ni  de  la  coupe.  Or.  dès  que  Justin 
fait  mention  de  l'eucharistie,  ces  deux  mots  apparais- 
sent. D'autre  part,  les  dons  pour  lesquels  le  clirétien 
remercie  sont  d'ordre  purement  naturel,  ce  sont  des 
faveurs  qui  toutes  intéressent  le  corps  et  l'existence 
présente  :  «création,  santé,  propriétés  des  êtres,  vicissi- 
tudes des  saisons.  •>  Tout  autre,  on  s'en  souvient,  est 
rénumération  des  bienfaits  pour  lesque's  le  président 
rend  grâces  en  faisant  l'eucharistie.  Sans  doute  la 
création  n'est  pas  exclue,  mais  il  est  parlé  de  la  déli- 
vrance du  péché,  de  la  victoire  sur  les  mauvais  esprits. 
Dial.,  XLi,  1.  Tous  les  anciens  témoins  de  la  liturgie 
sont  d'accord  avee  Justin  pour  l'afTirmer.  Enfin,  il  est 
à  observer  qu'avant  de  faire  connaître  l'assemblée 
dominicale,  l'apologiste  écrit,  Apol.,  lxvii,  2  ;  «  'Ettî 
Ttôéaî  TE  oïç  ■Kpoaçzpôy.z&a.,  dans  tout  ce  que  nous 
offrons  ou  dans  tout  ce  que  nous  mangeons,  nous 
bénissons  le  Créateur  par  son  Fils,  Jésus-Christ, 
et  par  l'Esprit-Saint.  »  Ces  mots  ne  peuvent  viser 
l'eucharistie,  puisqu'ils  précèdent  immédiatement 
la  description  de  l'assemblée  chrétienne.  C'est  donc 
aux  repas  ordinaires  qu'ici  fait  allusion  saint  Justin. 
Or,  il  se  sert  des  mêmes  expressions  au  c.  xni  : 
«  'E(p'ol?  7rpO(7çepôjJ.£8a,  dans  ce  que  nous  prenons, 
nous  bénissons  le  Créateur  par  son  Fils  .lésus-Christ 
et  par  l'Esprit-Saint.  »  Puisqu'il  y  a  identité  de 
formules,  on  peut  conclure  que  la  circonstance 
signalée  est  la  même.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il 
s'agit  d'un  repas  ordinaire.  Toute  l'argumentation 
de  Wieland  s'évanouit. 

.\u  contraire,  certains  critiques  ou  historiens  ont 
pensé  que  le  c.  xiii  s'applique  non  à  des  repas  ordi- 
naires, mais  à  l'eucharistie.  Récemment  Thibaut, 
op.  cit.,  p.  40  sq.,  a  soutenu  cette  opinion.  Elle  paraît 
peu  probable.  Même  si  on  l'admet,  il  n'est  pas  néces- 
saire de  concilie  que  saint  Justin  n'admet  que  des 
sacrifices  de  prières.  Qu'est-il  alTirmé  en  effet"?  Que 
Dieu  n'a  besoin  ni  de  sang,  ni  de  libations,  ni  d'encens, 
en  d'autres  termes  qu'il  ne  veut  ni  des  sacrifices  des 
païens,  ni  de  ceux  des  .luifs.  Que  si  ensuite  .lustin 
n'indique  comme  moyen  d'honorer  le  Très-Haut  que 
des  prières  et  des  vertus,  son  silence  sur  le  pain  et  la 
coupe  ne  pourrait  pas  être  tenu  ))our  une  négation. 
Sans  doute,  il  allirme  que,  pour  honorer  Dieu,  il 
sullit  de  s''offrir  à  soi-même  ou  de  présenter  aux 
pauvres  les  créatures  de  Dieu.  Cette  remarque  n'oblige 
nullement  à  croire  que  seuls  existent  des  sacrifices 
de  prièies.  Conclusion  :  ou  bien  il  n'est  pas  parlé  ici  du 
pain  et  de  la  coupe  eucharistiques,  mais  de  repas  ordi- 
naires; 'il  en  est  ainsi,  on  ne  saurait  dégager  de  ce 
texte  aucune  preuve  contre  le  caractère  sacrificiel 
des  éléments  eucharistiques.  Ou  bien  on  croit  que 
saint  .Justin  désigne  ici  le  pain  et  la  coupe  de  l'as- 
semblée chrétienne;  mais  il  estime  que  le  chrétien  se 
l'npre  pour  la  mettre  â  profit  et  qu'ainsi  en  utilisant 
le  don  de  Dieu  il  l'en  remercie.  Il  y  aurait  donc  à  côté 
de  a  p;ièic  une  action  de  grâces.  Si  on  ne  peut  con- 
clure de  cette  seule  alllrmation  que  l'euchurislie  est 
un  sacrifice,  on  ne  saurait  s'en  servir  pour  démontrer 
le  contraire. 

/')  Quand  le  président  a  terminé  l'eucharistie,  tout  le 
peuple  présent  pousse  l'exclamation  ;  .Xmen.  Apol., 
LXV,  3;  if.  i.xviii,  5.  -  Il  n'est  nullement  dit  que  cet 
Amen  soit  nécessaire  pour  la  validité  des  actes  accom- 
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plis  par  le  président.  Cet  ainsi  soit-il  atteste  seulement 
la  solidarité  des  fidèles  et  de  l'ofTiciant.  L'acclamation 
prouve  qu'il  parlait  bien  en  leur  nom  et  que  son  eucha- 
ristie est  aussi  leur  eucharistie. .Mais  Justin  le  déclare  : 
Les  prières  et  l'action  de  grâces  sont  achevées  par  celui 
qui  préside,  au  moment  où  le  peuple  répond  :  Amen. 
Apol.,  Lxv,  3. 

/')  Quand  celui  qui  préside  a  fait  l'eucharistie  el  que 
tout  le  peuple  a  répondu,  les  ministres  que  nous  appelons 
diacres  distribuent  à  tous  les  assistants  le  pain  de 
l'eucharistie,  le  i<in  et  l'eau.  .\pol.,  lxv,  5;  cf.  Lxvn,  5. 
—  Ici  intervient  un  nouveau  ministre.  A  côté  du 
peuple,  du  lecteur,  du  président  qui  est  l'évêque  ou 
un  prêtre,  son  délégué,  nous  voyons  le  diacre.  Comme 
on  l'a  observé,  la  réunion  a  un  caractère  rituel  bien 
marqué.  Chacun  a  son  rôle  déterminé.  .\ux  diacres  il 
appartenait  de  distribuer  les  éléments  eucharistiques. 
Les  frères  recevaient  les  deux  espèces. 

Saint  Justin  fait  savoir  à  quelles  conditions  cette 
faveur  est  accordée.  "  .\  personne  il  n'est  permis  de 
prendre  part  à  cette  nourriture,  s'il  ne  croit  vrai  ce 
que  nous  enseignons,  s'il  n'a  été  baptisé  du  baptême 
de  la  rémission  des  péchés  ou  de  la  nouvelle  naissance, 
et  s'il  ne  vit  comme  le  Christ  l'a  prescrit.  »  Apol.,  lvi. 
1.  Cf.  Didachè,  ix,  5;  xiv,  1. 

De  cette  participation  au  pain  et  à  la  coupe,  quels 
sont  les  elTets'?  Saint  Justin  les  décrit  d'un  mot  : 
«  Par  cet  aliment  eucharistie  notre  chair  et  notre 
^ang  sont  nourris  xocrà  ij,etxoo).y;v,  en  vue  d'une 
transformation.  »  Bon  nombre  d'interprètes  (Weizsâ- 
cker,  Engelhardt,  Loofs,  Gœtz,  Struckmann,  Batifiol, 
Bardy)  estiment  que  le  changement  obtenu  pour 
notre  chair  et  notre  sang,  c'est  l'acquisition  de  l'im- 
mortalité. Prétendre  qu'il  est  parlé  ici  de  la  simple 
digestion  naturelle  (Réville),  c'est  vouloir  que  Justin 
ait  exprimé  sous  une  forme  presque  incompréhensible 
une  pensée  très  simple  et  sans  intérêt.  Au  contraire, 
l'autre  inter])rétation  se  justifie  pleinement.  Il  est 
naturel  que  la  chair  du  Logos  incarné  dont  parle 
l'apologiste  confère  à  celui  qui  la  reçoit  ses  propriétés. 
Goguel,  op.  cit.,  p.  275.  Ce  don  est  d'ailleurs  celui  sur 
lequel  l'attention  se  porte  alors  avec  complaisance  : 
Justin  est  l'écho  d'Ignace,  Eph.,  xx,  2  :  rfiç.imy.o^ 
àOavaCTtaç:  de  la  Didaché,  x,  2  :  û-èp  tî^ç  i-vcoctecùç  xaî 
TTiCTTEcoç  xxi   àÔavaciaç.  Cf.  Joa.,  vi,  51-59. 

A  côté  de  cette  immortalité  du  corps,  se  placent 
les  effets  proprement  dits  du  sacrifice.  11  loue  Dieu  et 
glorifie  son  nom.  Apol.,  lxv,  3;  Dial..  xli,  1.  Il  lui 
rend  grâces  pour  le  bienfait  de  la  création  et  la  grâce 
de  la  rédemption.  Apol..  lxv,  3,  4,  5;  lx\ii.  5:  xli,  1  ; 
Lxx,  4.  Puisqu'il  est  agréable  à  Dieu  et  accepté  par 
lui,  Dial.,  cxvn,  1,  il  est  apte  à  obtenir  à  tous  et  à 
ciiacun  ce  qu'ils  ont  demandé  pour  eux  et  pour  autrui  : 
bonne  vie  et  salut,  Apol.,  lxv,  1,  et  la  continuation  des 
dons  pour  lesquels  le  président  a  remercié.  Dial., 
XLI,   1. 

k)  Par  les  diacres  on  envoie  aux  absents  leur  part  du 
pain  et  du  vin  de  l'eucharistie.  Apol.,  Lxvn,  5,  cf. 
Apol..  LXV,  4.  —  Cette  coutume  atteste  combien  la 
célébration  de  l'eucharistie  est  un  rite  de  toute 
l'Église,  accompli  par  le  président  au  nom  de  chacun 
et  auquel  chacun  doit  participer. 

l)  La  collecte.  -  -  C'est  sans  doute  d'elle  qu'il  est 
parlé  en  la  phrase  finale  de  la  description  de  l'eucha- 
ristie qui  suit  le  baptême  :  «  Ceux  qui  possèdent 
secourent  tous  ceux  qui  sont  indigents.  Nous  nous 
assistons  toujours  les  uns  les  autres.  ■>  lx\ii,  1.  La 
seconde  relation  est  très  claire,  très  précise  :  •  Ceux 
qui  sont  dans  l'abondance  et  qui  veulent  (bien  le  faire) 
donnent  chacun  ce  qu'il  veut  selon  son  gré:  ce  qu'on 
recueille  ainsi  est  porté  à  celui  qui  préside  et  il  secourt 
les  orphelins  et  les  veuves,  et  ceux  qui  sont  dans  l'indi- 
gence par  suite  de  la  maladie  ou  de  toute  autre  cause, 


.  et  ceux  qui  sont  dans  les  chafnes  et  les  étrangers  qui 
sont  de  passage.  Bref,  il  a  cure  de  quiconque  est  dans 
le  besoin.  •  lx\ii,  6. 

Le  texte  se  suffit.  Il  y  a  des  aumônes  et  non  une 
agape.  l-^lles  ne  sont  pas  obligatoires  et  chacun  donne 
ce  qu'il  veut.  Ce  qui  est  recueilli  par  les  collecteurs 
est  porté  par  eux  à  celui  qui  préside,  à  l'évêque,  et 
c'est  lui  qui  secourt  les  malheureux  de  toute  catégorie. 
L'acte  est  lié  au  sacrifice  du  pain  et  de  la  coupe.  Il 
le  complète  et  l'achève.  Justin  a  mis  en  relief  le  côté 
social  de  l'eucharistie.  L'assemblée  est  une  cérémonie 
qui  relie  les  fidèles  entre  eux.  Cette  union  est  favorisée 
par  la  rencontre  en  un  même  lieu  de  tous  les  chré- 
tiens. Ils  sont  réunis  en  qualité  de  frères.  Ils  se  donnent 
le  baiser  de  paix  et  ainsi  se  réconcilient  ou  se  rappro- 
chent davantage  s'il  est  besoin.  Il  y  a  communauté  de 
foi.  Tous  prient  ensemble  poiu"  tous,  d'abord  pour 
chacun  des  assistants,  mais  aussi  pour  les  membres 
de  l'Église  qui  sont  absents.  Le  peuple  entier  s'unit 
au  président  qui  fait  les  prières  et  l'action  de  grâces 
(l'eucharistie)  au  nom  de  chacun  et  de  la  collectivité; 
chacun  et  la  collectivité  répond  :  Amen.  Tous  les 
assistants  participent  à  un  même  banquet  spirituel, 
tous  reçoivent  le  même  aliment,  le  Logos,  fait  chair 
pour  passer  en  notre  chair,  (et  aliment  est  envoyé  aux 
absents  afin  qu'eux  aussi  soient  unis  à  l'Église. 

L'exercice  de  la  charité  se  trouve  donc  tout  à  fait 
à  sa  place.  Puisque  les  chrétiens  sont  frères,  ils  le 
deviennent  davantage,  ils  fraternisent  en  mettant 
leur  bien  en  commun.  Ainsi  encore  ils  observent  le 
précepte  du  .Maitre  :  «  F'aites  ceci  en  mémoire  de  moi.  • 
.\  ses  disciples  Jésus  a  donné  la  nourriture  de  la  cène, 
sa  chair  et  sa  personne.  Les  clu-étiens  offrent  du  pain 
et  ils  s'ofirent  eux-mêmes  aux  indigents. 

Wetter,  on  le  sait,  veut  aller  beaucoup  plus  loin 
et  faire  de  cette  offrande  le  sacrifice  chrétien  primitif. 
Chacun,  à  l'origine,  apportait  pour  la  cène  chrétienne 
les  mets  à  consommer.  Afin  de  prévenir  ou  de  corriger 
les  abus,  dont  parle  I  Cor.,  xi,  20  sq.,  on  transforma 
ces  libres  apports  individuels  en  une  offrande 
collective  et  rituelle  qui,  devenant  avec  le  temps 
toujours  plus  solennelle  et  se  surchargeant  d'actions 
de  grâces,  de  mémento  des  donateurs,  de  supplications 
pour  eux  et  pour  autrui,  prit  la  forme  d'un  sacrifice. 
En  ce  passage  on  saisirait  une  trace  du  rite  primitif, 
du  sacrifice  alimentaire. 

En  vérité,  il  est  difficile  de  trouver  une  affirmation 
qui  démente  davantage  les  textes.  Quiconque  lit  le 
Dialogue  constate  aussitôt  que,  pour  Justin,  le  sacri- 
fice, c'est  l'action  de  grâces  sur  le  pain  et  la  coupe, 
que  ce  sacrifice  est  le  seul  prescrit,  le  seul  agréable  à 
Dieu.  Ces  affirmations  sont  répétées  avec  une  insis- 
tance singulière  et  qui  ne  laisse  place  à  aucun  doute. 
D'autre  part,  si  on  étudie  les  deux  récits  de  V Apologie, 
on  voit  aussitôt  que  ce  sacrifice  de  l'action  de  grâces 
du  pain  et  de  la  coupe  est  terminé  avant  qu'ait  lieu 
la  collecte  finale.  Enfin,  l'examen  de  cette  dernière 
prouve  qu'elle  n'est  pas  un  sacrifice.  A  cet  acte  de 
charité  Justin  ne  donne  même  pas  ce  titre  en  un  sens 
métaphorique,  comme  le  font  parfois  l'Écriture  et 
les  écrivains  catholiques  anciens  et  modernes.  Il  ne 
parle  que  de  secours,  d'assistance,  de  dons,  de  collectes. 
Sont  évités  même  les  mots  qui  pourraient  être  équi- 
voques, désigner  soit  un  acte  rituel,  soit  une  œuvTe 
charitable,  par  exemple  le  mot  offrir.  La  collecte  est 
d'ailleurs  libre  :  donne  qui  veut.  Il  n'y  a  donc  pas 
ici  un  sacrifice  de  l'assemblée  chrétienne,  une  obla- 
tion  de  tous  les  fidèles. 

Il  est  VTai  qu'en  un  autre  endroit  de  la  m<?^e 
Apologie,  au  c.  xiii,  Justin  opposant  les  coutum  es 
chrétiennes  aux  usages  juifs  ou  païens  écri  t  :  •  On 
nous  a  en  efïet  appris  que  cette  seule  manière  de 
l'honorer  est  digne  de  lui  ;  à  savoir  de  ne  pas  détruire 
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par  le  feu  ce  qui  a  été  créé  par  lui  pour  notre  nourri- 
ture, mais  de  nous  Vofjrir  pour  nos  besoins  et  ceux  des 
pauvres  et,  l'âme  reconnaissante,  de  le  célébrer  par  des 
cérémonies  spirituelles  et  des  hymnes.  »  Mais,  comme 
nous  l'avons  montré,  il  n'est  pas  certain  que  ce 
chapitre  parle  de  l'eucharistie  :  l'opinion  contraire 
semble  bien  établie.  Peu  importe  d'ailleurs  ;  On  le 
voit  par  tout  le  contexte,  les  dons  de  Dieu  que  s'o//re 
le  chrétien  à  lui  et  à  ses  frères,  au  lieu  de  les  olTrir  à 
Dieu,  ce  sont  les  animaux  qu'il  mange  ou  dont  il  donne 
une  part  au  prochain,  au  lieu  de  les  sacrifier,  de  les 
détruire  par  le  feu.  Rien  ici  ne  permet  de  découvrir 
de  prétendus  sacrifices  d'ofi'randes  alimentaires  qui 
auraient  lieu  à  l'assemblée  chrétienne.  En  ce  texte, 
Justin  «  raille  les  sacrifices  païens,  les  effusions  de 
sang,  les  libations  et  les  offrandes  d'encens;  il  leur 
oppose  l'usage  droit  des  créatures  sanctifié  par  la 
distribution  des  aumônes  et  les  prières  d'action  de 
grâces  au  Créateur.  Les  offrandes  alimentaires 
ne  sont  pas  mentionnées.  »  Coppens,  L'offrande  des 
fidèles  dans  la  liturgie  eucharistique  ancienne,  dans 
Cours  et  conférences  des  semaines  liturgiques,  t.  v, 
Louvain,  1927,  p.  11'2.  De  ce  que  dit  Justin  des  collec- 
tes qui  suivent  l'assemblée  eucharistique,  i.xvii,  6, 
écrit  Voclker,  op.  cit.,  p.  132,  on  ne  peut  rien  tirer  en 
faveur  de  la  théorie  de  Wetter. 

Conclusion.  —  A  l'assemblée  chrétienne,  les  paroles 
prononcées  par  Jésus  à  la  cène  sont  redites  par  le 
président  sur  le  pain  et  sur  une  coupe  de  vin  mélangé 
d'eau.  Elles  en  font  la  chair  du  Logos  incarné,  le  sang 
de  Jésus  crucifié.  Ainsi  est  commémorée  la  mort  du 
Sauveur  pour  les  hommes.  Cet  acte  est  un  sacrifice, 
celui  qui  a  été  prédit  par  Malachie  et  institué  par 
Jésus,  celui  qui  est  en  usage  chez  les  chrétiens  dans 
tout  l'univers,  le  seul  qui  soit  agréable  à  Dieu.  C'est  en 
effet  celui  qui  loue  et  glorifie  son  nom,  celui  qui  cons- 
titue l'action  de  grâces,  Veucharistie,  pour  tous  les 
bienfaits,  bienfaits  de  la  création  comme  de  la  ré- 
demption. C'est  donc  celui  auquel  les  chrétiens  assis- 
tent chaque  dimanche,  celui  auquel  on  ne  peut  par- 
ticiper si  on  ne  professe  pas  la  vraie  foi,  si  on  n'a 
pas  été  baptisé,  si  on  ne  mène  pas  une  vie  conforme 
à  la  loi  chrétienne.  C'est  celui  auquel  on  rattache 
tous  les  grands  actes  de  la  nouvelle  religion  :  lecture 
des  saints  Livres,  homélie,  prière  collective  de  tous 
pour  tous,  réconciliation  fraternelle,  aumône  en 
faveur  des  indigents.  C'est  celui  auquel  chacun  com- 
munie, d'abord  en  s'unissant  au  président  qui  prie 
pour  tous,  et  en  répondant  Amen  à  son  action  de 
grâces,  mais  plus  encore  en  recevant  de  la  main  des 
diacres  le  corps  et  le  sang  du  Clu-ist,  transuns  aux 
absents  eux-mêmes  pour  les  unir  à  l'assemblée  :  ce 
pain  et  ce  vin,  chair  incorrui)tible  du  Logos,  font 
passer  dans  la  chair  des  fidèles  l'immortalité. 

2»  Affirmations  de  j'iusieurs  apologistes  de  l'époque 
sur  le  caracWre  purement  spirituel  du  sacrifice  chrétien. 
— •  Certains  défenseurs  de  la  cause  chrétienne  ont, 
comme  saint  .Justin,  déclaré  que  tout  le  culte,  toutes 
les  oblations  des  fidèles  consistaient  dans  la  prière 
ou  la  vertu.  On  a  parfois  voulu  conclure  de  ce  langage 
que,  pour  eux  et  leurs  coreligionnaires,  la  cène  n'était 
pas  un  sacrifice.  Réceunnent  encore,  Wieland  pré- 
tendait qu'.\ristide  et  .Mhénagore  n'avaient  connu 
que  l'olTrande  de  la  prière.  Dec  vorireniiische  Upfer- 
begriff,  p.  fi5.  Il  .suffit  de  lire  les  textes  pour  découvrir 
la  véritable  pensée  de  ces  apologistes.      f"-.-?^!'  ^ 

Aristide  (vers  1-40)  déclare  que  Dieu  «  n'a  nul  besoin 
d'hosties,  de  lil'ations  ou  d'aulres  objets  visibles  •. 
Apol.,  i,cf.  xui,  dans  Texte  und  t'nicrsucli.,  1  H'.Ki.  t.  iv. 
fasc.  3,  p.  (;.  32. 

Athénagore  (vers  17()-17S)  écrit  :  «  Si  nous  n'offrons 
pas  à  Dieu  les  mêmes  sacrifices  que  vous,  c'est  que  le 
Père  et  créateur  de  toutes  choses  n'a  nul  besoin  du 


sang,  de  l'odeur  ou  de  la  fumée  des  victimes.  Il  est 
pour  lui-même  le  parfum  le  plus  "suave,  car  on  ne 
saurait  ajouter  à  sa  plénitude.  Voulez-vous  lui  faire 
l'offrande  la  plus  agréable  de  toutes'?  Essayez  de  con- 
naître celui  qui  a  étendu  les  cieux  et  les  a  déroulés 
comme  une  sphère  immense,  qui  a  établi  la  terre 
comme  un  centre  et  réuni  les  eaux  dans  la  mer, 
qui  a  séparé  la  lumière  des  ténèbres  et  orné  d'astres 
le  firmament,  qui  a  fait  produire  toute  semence  à  la 
terre,  qui  a  créé  les  animaux  et  formé  l'homme. 
Qu'est-il  besoin  d'hécatombes  pour  le  Tout-Puissant? 
Élevez  vers  lui  des  mains  pures  :  c'est  une  victime  non 
sanglante,  un  culte  spirituel  qu'il  vous  demande.  » 
Leget.,  xm,  P.  G.,  t.  vi,  col.  916. 

Apollonius  (maitjT  sous  (lommode  180-192),  dans 
l'apologie  qu'il  prononça  devant  le  tribunal  et  qu'on 
croit  avoir  retrouvée,  tient  le  même  langage  :  «  Je 
présente  un  sacrifice  non  sanglant  et  pur,  moi  et  tous 
les  chrétiens,  au  Dieu  qui  est  le  maître  du  ciel,  de  la 
terre  et  de  tout  ce  qui  a  souffle  de  vie,  sacrifice  qui  se 
fait  surtout  par  des  prières.  "  Texte  und  Vntersuch., 
t.  XV,  fasc.  2,  c.  vin,  p.  98.  Il  souhaite  aussi  que  son 
juge  offre  à  Dieu  un  sacrifice  de  prière  et  d'au- 
mône, c.  xuv,  p.  126. 

Dans  VÈpitre  à  Diognète  (w  siècle'?)  on  lit,  c.  m  : 
«...  Les  Juifs  en  croyant  que  Dieu  a  besoin  de  leurs 
sacrifices  font  un  acte  d'extravagance  plutôt  que  de 
religion.  Car  celui  qui  a  créé  le  ciel,  la  terre  et  tout 
ce  qu'ils  renferment...  n'a  nul  besoin  de  ce  qu'il 
donne  lui-même  à  ses  créatures  :  celles-ci  ne  peuvent 
s'imaginer  sans  folie  qu'elles  lui  rendent  un  service 
quelconque.  .Si  donc  les  Juifs  croient  faire  grand  hon- 
neur à  Dieu  par  le  sang  de  leur-s  victimes,  il  ne  me 
paraissent  différer  en  rien  de  ceux  qui  accordent  le 
mème^hommage  à  des  divinités  insensibles;  non  moins 
que  ces  derniers,  ils  s'imaginent  donner  quelque  chose 
à  Dieu  qui  n'a  besoin  de  rien.  »  Kunk,  l'atres  Apos- 
tolici,  TubJngue,  1901.  t.  i,  p.  394. 

Minucius  Félix  (entre  175  et  197,  si  on  estime 
VOctavius  antérieur  à  l'Apologétique  de  Tertullien;  — 
après  cette  date,  si  on  admet  l'hypothèse  contraire) 
fait  une  observation  semblable.  "  Offrirai-je  au  Sei- 
gneur connue  hosties  et  victimes  ce  qu'il  a  produit 
à  mon  usage  de  telle  sorte  que  je  lui  renvoie  son  bien- 
fait'? C'est  de  l'ingratitude.  Puisque  l'hostie  à  offrir 
c'est  une  âme  bonne,  une  intelligence  pure  et  un  lan- 
gage sincère,  celui  donc  qui  observe  l'innocence, 
supplie  Dieu.  Qui  respecte  la  justice,  présente  â  Dieu 
une  libation  ;  qui  s'abstient  de  la  fraude,  se  rend  Dieu 
propice  et  qui  arrache  un  honnne  au  jiéril,  innnole  la 
meilleure  victime.  Voilà  nos  sacrifices,  voilà  ce  qui  est 
voue  â   Dieu.  »   Oct.,  xxxn.   /'.  /..,   t.  m.   col.  35-I. 

On  le  voit  à  la  seule  lecture,  ces  textes  n'établissent 
nullement  que  la  cène  chrétienne  n'est  pas  im  sacri- 
fice. Ils  affirment  que  Dieu  n'a  besoin  ni  de  sang,  ni 
de  libations,  ni  d'aucun  être  nuilériel;  que  nous 
n'avons  pas  à  lui  rendre  ce  qu'il  a  tiré  du  néant  pour 
notre  usage;  (|ue  nul  objet  sensible  n'est  digne  de  sa 
nuijesté;  qu'en  mi  mot  rien  de  créé  ne  saurai!  lui  être 
offert  (.\rislide,  .Mhénagore.  Éiiître  à  Diognète,  .Minu- 
cius Ké  ix).  Mais  à  la  cène,  les  chrétiens  ne  présentent 
])as  à  Dieu  du  pain  vulgaire  et  une  coupe  banale  de 
vin.  C'est  la  chair,  c'est  le  sang  du  l'ils  de  Dieu  et  non 
ceux  d'une  créature  qui  sont  l'objet  de  l'oblation. 
On  n'attribue  donc  pas  au  Très-Haut  le  désir  ou  le 
besoin  de  se  ncnirrir  à  la  numière  des  mortels.  On 
n'a  pas  la  prétention  de  l'eurichir  d'un  objet  qui 
lui  manque,  de  lui  rendre  le  plus  léger  service  ou 
d'augmenter  sa  perfectinn.  son  bonheur.  On  ne  rejette 
aucun  de  ses  hieufaits  :  le  chrétien  ciunuiunie  à  In 
chair  et  au  sang  du  (ihrist  en  les  offrant  à  Dieu.  Les 
apologistes  ne  condamnent  donc  nullement  le  sacrifice 
de  l'autel. 
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De  même,  s'ils  s'accordent  à  désapprouver  toute 
oblation  sangliuite,  toute  offrande  faite  par  la  main 
des  honiines  (Atliénagore,  Apollonius,  Ivpître  à  Dio- 
gnèle),  ils  ne  disent  rien  qui  désapprouve  le  rite  en 
sage  dans  l'assemblée  chrétienne,  rite  qui  ne  com- 
porte la  mise  à  mort  d'aucun  être  vivant,  rite  qui 
requiert  sans  doute  l'action  d'un  ofliciant  créé, 
mais  qui  pourtant  s'opère  en  réalité,  comme  le  dit 
saint  Justin,  par  Jésus-Christ  et  en  son  nom. 

Enfin,  l'éloge  par  les  apologistes  de  sacrifices  non 
sanglants  et  d'oblations  mentales,  l'afTirmation  que 
l)our  les  chrétiens  l'unique  offrande  c'est  la  prière,  la 
foi  ou  d'autres  vertus  (Athénagore,  Apollonius, 
Minucius  I-'élix)  ne  contredisent  nullement  la  thèse  de 
l'existence  du  sacrifice  de  la  messe.  Des  hommes  Dieu 
n'attend  et  il  ne  peut  obtenir  que  des  supplications, 
des  louanges  et  des  actes  de  vertus.  Déjà  sous 
r.\nciennc  Loi,  on  les  ai)pelait  des  sacrifices  et  les 
apologistes  en  leur  donnant  ce  nom  ne  faisaient  que 
commenter  nos  saints  Livres.  Dans  l'euchaiistie 
il  y  a  aussi  une  opération  morale,  l'acte  par  lequel  on 
offre  la  chair  et  le  sang  de  .Jésus:  on  peut  donc  l'appe- 
ler une  j)rière,  car  c'est  par  une  prièie  qu'elle  s'accom- 
plit. Ce  qui  est  agréable  à  Dieu,  ce  n'est  pas  le  corps 
en  tant  que  corps,  le  sang  comme  sang,  mais  ce  corps 
et  ce  sang  unis  à  l'âme  de  Jésus,  à  ses  dispositions  inté- 
lieures,  à  sa  sainteté.  Enfin  les  fidèles  et  l'officiant 
lorsqu'ils  assistent  à  cet  acte  ou  en  sont  les  ministres 
ne  peuvent  plaire  à  Dieu  que  s'ils  se  présentent  avec 
leur  foi,  leur  piété,  leur  vertu.  Cf.  Lebreton,  Diction, 
apoing..  art.  Eucharistie,  t.  i,  col.  1576-1577.  De  la 
Taille,  op.  cit.,  p.  2'28-229:  Laniiroy,  op.  cit.,  p.  269  sq.  ; 
Brinktrine,  op.  cit..  p.   111  sq. 

On  est  bien  obligé  d'admettre  la  justesse  de  ces 
remarques  si  on  se  souvient  du  langage  de  saint  Justin. 
Lui  aussi,  il  s'expiime  comme  les  autres  apotegistes 
et  cependant  pour  lui  l'eucharistie  est  un  sacrifice, 
celui  qui  icmplace  les  oblations  rituelles  de  l'Ancienne 
Loi  et  qui  a  été  institué  par  Jésus-fJirist.  Bien  plus, 
comme  on  l'a  fait  justement  remarquer,  on  trouverait 
chez  des  écrivains  chrétiens  postérieurs  d'un  ou  de 
plusieurs  siècles  et  qui,  de  l'aveu  de  tous,  voient  dans 
la  messe  un  sacrifice  proprement  dit  et  non  pas  seule- 
ment une  prièie,  des  déclarations  tout  à  fait  sembla- 
bles à  celle  des  apologistes  sur  le  culte  purement 
spirituel  des  chrétiens.  De  la  Taille,  op.  cit.,  p.  228, 
nomme  par  exemple  saint  Basile,  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  saint  Èplu-em,  Théodoret  et,  parmi  les 
Latins,  saint  Hilaire  et  Zenon  de  Vérone. 

Pourtant  une  question  se  pose.  A  ceux  qui  les 
accusent  de  n'avoir  pas  de  sacrifice,  pourquoi  les 
apologistes  ne  répondent-ils  pas  :  Nous  en  avons  un, 
l'eucharistie"? 

Recourir  à  la  loi  de  l'arcane  parut  longtemps 
commode.  Mais  son  existence  à  cette  époque  n'est  pas 
démontrée.  Voir  Batiffol,  art.  .\rc.\ne,  t.  i,  col.  1738 
et  sq.  D'ailleurs,  Justin  ne  cachait  rien  à  personne. 
On  peut  toutefois  admettre  que,  par  prudence  ou 
religion,  d'autres  apologistes  se  tenaient  sur  la  réserve 
et  craignaient  de  livrer  les  choses  saintes  aux  chiens. 
Il  faut  avouer  d'ailleurs  qu'il  n'était  pas  facile  d'ex- 
pliquer à  des  païens  comment  l'eucharistie  était  un 
sacrifice.  .Aux  fidèles  des  idoles  qui  leur  offraient  des 
mets  ou  des  parfums  pour  les  satisfaire  ou  capter  leur 
bienveillance,  comment  faire  comprendre  l'oblation 
à  un  Dieu  invisible  d'un  corps  invisible  et  mis  à  mort 
depuis  des  années'?  La  réplique  eût  aussitôt  surgi  : 
Ce  sacrifice  n'en  est  pas  un. 

Il  est  une  dernière  explication.  L'histoire  est  d'ac- 
cord avec  la  théologie  catholique  pour  affirmer  que 
les  chrétiens  ont  peu  à  peu  acquis  des  connaissances 
progressivement  plus  claires  et  moins  imprécises,  plus 
explicites  et  moins  discutées  de  vérités  révélées  dès 


l'origine,  mais  qui  n'étaient  pas  textuellement  affir- 
mées dans  l'Écriture  ou  enseignées  en  termes  exprès 
par  les  Apôtres.  A  l'époqucdcs  premiers  apologistes,  les 
fidèles  possédaient  les  écrits  de  .Malachie,  les  évangiles 
et  les  lettres  de  saint  Paul.  Dès  l'origine,  les  chrétiens 
romi)aient  le  pain  et  participaient  à  la  coupe  eucha- 
ristique, ils  le  faisaient  en  mémoire deJésuspourrendrc 
grâces,  commémorer  la  passion  et  participer  au  corps 
et  au  sang  immolés  sur  la  croix.  De  ces  textes,  de  cet 
usage,  Justin  et  Irénée  concluaient  sans  hésiter  que 
le  repas  religieux  chrétien  est  un  sacrifice  proprement 
dit.  Leur  langage  prouve  que  beaucoup  de  leurs  con- 
temporains tiraient  la  nitme  conclusion.  Alais  ce 
corollaire  se  dégageait-il  avec  la  même  évidence  dans 
l'esprit  de  tous  les  fidèles'?  Puisque  ni  l'Écriture,  ni 
le  sjmbole  de  foi  ne  disaient  en  termes  formels  : 
L'offrande  </u  pain  et  du  vin  par  l'évfque  ou  le  prCtre 
est  un  sacrifice,  il  est  tout  naturel  d'admettre  que  cette 
vérité  n'était  pas  alors  aussi  clairement  perçue,  aussi 
explicitement  admise,  aussi  universellement  professée 
qu'elle  le  deviendra  un  peu  plus  tard,  par  exemple  à 
l'époque  de  saint  Cyprien.  Si  donc  certains  apolo- 
gistes ne  l'opposaient  pas  aux  païens,  c'était  peut- 
être  parce  qu'eux-mêmes  ne  la  connaissaient  pas  avec 
certitude,  ou  parce  que  cette  notion  n'étant  pas  expli- 
citement professée  par  tous,  ils  ne  pouvaient  la  pré- 
senter comme  la  pensée  commune  à  tous  ceux  qu'ils 
défendaient.  Brinktrine,  op.  cit.,  p.   126. 

Au  contraire,  ils  devaient  tout  naturellement 
être  portés  à  réfuter  leurs  adversaires  en  leur  montrant 
que  la  Divinité  ne  réclame  ni  nourriture  ni  parfum. 
Cette  idée  leur  était  très  familière.  On  la  trouve  en  des 
textes  scripturaires  d'une  ironie  et  d'une  force  inou- 
bliables pour  qui  les  a  lus.  Ps.  xi.ix  (Vulg.)  8-14; 
L,  17-18;  ls..i,  12-i;i;  Jerem.,  vi,  20;  Amos,  v,  22. 

Venus  du  judaïsme  ou  du  monde  païen,  les  premiers 
chrétiens  devaient  se  répéter  souvent  à  eux-mêmes 
ces  pensées  pour  se  démontrer  qu'en  réalité  ils 
n'étaient  pas  athées.  De  semblables  notions  se  trou- 
vaient d'ailleurs  chez  les  philosophes  grecs,  surtout 
chez  les  stoïciens.  Cf.  Rohr,  Griechenlum  und  Chris- 
lenlum.  dans  Bibl.  Zeitfragen.  v«  Folge,  fasc.  8,  p.  16 
sq.,  Munster,  1912;  Kroll,  Die  Leliren  des  Hermès 
Trismegistos,  dans  Beilrâge  :ur  Geschichie  des  Mitlel- 
allers  de  Bâumker,  t.  xni,  fasc.  2-4,  p.  238  sq,.  Muns- 
ter, 1914.  Or.  les  apologistes  de  cette  époque  étaient 
moins  des  avocats  que  des  philosophes.  Donc  ils  phi- 
losophaient, aux  païens  ils  opposaient  les  penseurs 
païens  :  c'était  de  bonne  guerre.  Aucun  moyen  ne 
leur  paraissait  meilleur  pour  fermer  la  bouche  aux 
ennemis  du  nom  chrétien.  Brinktrine.  op.  cit.,  p.  125. 

3°  Saint  Irénc'e  (+  vers  202-203;  le  Contra  hsereses 
a  été  composé  entre  180  et  198). 

1 .  Les  textes.  -  L'évêque  de  Lyon  est  amené  à  parler 
à  plusieurs  reprises  du  sacrifice  clu'étien,  mais  il  est 
quelques  passages  où  il  en  traite  ex  professa. 

a)  Cent.  Iiœres.,  1.  IV,  c.  xvii,  n.  4-0,  P.  G.,  t.  vn, 
col.  1023-1024.  —  Le  texte  est  tout  à  fait  classique 
et  de  capitale  importance  ;  Les  Juifs  n'ont  pas  com- 
pris quels  sacrifices  Dieu  réclamait,  mais  Jésus  par 
l'institution  de  l'eucharistie  a  enseigné  la  nouvelle 
oblation.  En  recommençant  le  geste  du  Maître, 
l'Église    réalise  la  prophétie  de   Malachie. 

b)  Cont.  Iiœres.,  1.  IV,  c.  x\iu,  n.  1-6,  col.  10  24-1029. 
—  Le  texte  est  plus  important  encore,  car  il  esquisse 
toute  une  théorie  du  sacrifice,  soit  en  général,  soit  chez 
les  Juifs,  soit  chez  les  chrétiens.  L'offrande  faite  à 
Dieu  ne  vaut  que  pour  autant  qu'elle  est  le  signe  des 
dispositions  intérieures.  En  particulier  elle  doit  mani- 
fester une  foi  parfaite  et  sans  contamination  d'hérésie. 
Les  diverses  aberrations  doctrinales  des  sectes  contem- 
poraines sont  en  contradiction  avec  les  pratiques 
mêmes  du  sacrifice  eucharistique. 
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c)  Cont.  hferes.,  1.  IV,  c.  xxxiii,  2,  col.  1073.  ^  In- 
compatibilité entre  le  marcionisme  et  la  doctrine 
sur  l'eucharistie. 

d)  Cont.  hœres.,  1.  V,  c.  ii,2-3,  col.  1124-1127.  — 
Incompabibilité  entre  les  hérésies  qui  nient  la  résur- 
rection de  la  chair  et  la  doctrine  sur  l'eucharistie. 

A  ces  textes  il  convient  d'ajouter  la  Lettre  au  pape 
Victor,  relative  à  l'affaire  quartodécimane,  conservée 
par  Eusèbe,  H.  E.,  I.  V,  c.  xxiv,  n.  12  sq.,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  500  sq.  Elle  rapporte  la  visite  faite  par  Polycarpe 
au  pape  Anicet  et  comment,  malgré  la  persistance  du 
dissentiment  sur  la  question  pascale,  èxois/ûvriaav 
êaUTOÎç,  xal  èv  xy)  ÈxxÀT.aîa  Ttocpe/wp-^aev  ô  'Avîx'/)Trjç 
TTjv  eù/apiaxtav  tm  IloÂuxâpTrco,  ce  que  l'on  traduit 
d'ordinaire  :  «  Anicet  céda  (la  célébration  de)  l'eucha- 
ristie à  Polycarpe.  »  —  La  même  lettre  rapporte  que 
les  anciens  papes  restaient  en  bons  rapports  avec  les 
tenants  de  l'usage  asiatique  et  leur  envoyaient  l'eucha- 
ristie. Ibid.,  col.  505. 

2.  Doctrine  de  saint  Irénée.  —  a)  Analyse  :  les  dinerses 
affirmations  doctrinales.  —  Relevons  d'abord  les  affir- 
mations de  saint  Irénée  sur  le  sens  desquelles  aucune 
discussion  ne  semble  possible.  Dans  le  rite  clirctien 
de  l'eucharistie  figurent  du  pain  et  une  coupe.  Cont. 
Iiœres.,  IV,  xvn,  5;xvni,  4;  xxxin,  2;  V,  n,  2.  Celle-ci 
contient  du  vin.  Irénée  parle  du  cep  de  la  vigne  qui 
produit  la  matière  de  l'eucharistie.  V,  n,  3.  A  ce  vin 
est  ajouté  un  autre  élément  qu' Irénée  ne  nomme  pas. 
mais  qui  évidemment  est  de  l'eau  :  il  parle  plusieurs 
fois  du  mélange  de  deux  liquides  dans  la  coupe.  IV, 
xxxni,  2;  V,  n,  3.  Déjà  il  voit  dans  le  vin  une  figure 
de  la  divinité:  l'eau  représente  sans  doute  à  ses  yeux 
le  siècle,  la  nature  humaine.  V,  i,  3. 

L'évèque  de  Lyon  le  répète  au  moins  trois  fois  : 
«  Le  pain  provenant  de  la  terre  et  recenant  l'invoccdion 
de  Dieu,  n'est  plus  du  pain  ordinaire,  mais  l'eucha- 
ristie, composée  de  deux  éléments,  l'un  terrestre  et 
l'autre  céleste.  »  IV,  xvni,  5.  «  Le  calice  avec  son 
mélange  et  ce  dont  on  a  fait  du  pain  reçoivent  la  parole 
de  Dieu  et  deviennent  l'enctiaristie,  corps  du  Clirist.  » 
V,  II,  3.  «  Le  cep  de  vigne  et  le  grain  de  blé  donnent 
des  mets  qui  recevant  la  parole  de  Dieu  deviennent  l'eu- 
charistie, c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  » 
V,  II,  3.  Sur  le  sens  des  mots  «  parole  ou  invocation 
de  Dieu  »,  voir  ait.  Épiclèse  eucharistique,  t.  v, 
col.  233.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  l'effet  produit  ne 
saurait  être  attribué  à  la  récitation  de  n'importe 
quelles  paroles.  Il  y  a  «  une  prière  arrêtée  et  tradi- 
tionnelle ».  lîatiffol,  op..  cit.,  p.  182.  Il  semble  néces- 
saire d'admettre  qu'elle  est  la  même  partout,  puisque 
Polycarpe,  évi'que  de  .Smyrne,  venant  à  Rome  peut  y 
être  invile  par  l'évèque  de  cette  ville  Anicet  à  y  célé- 
brer l'eucharistie  à  sa  place.  Lettre  d' Irénée  à  Victor. 

Les  mots  déjà  cités  nous  apprennent  ce  qu'est  l'eu- 
charistie: Le  corps  et  le  sang  du  Clirist.  V,  n,  3.  Cette 
afTirmation  se  retrouve  encore  ailleurs.':  Le  Seigneur  a 
déclaré,  écrit  saint  Irénée,  que  le  pain  est  son  corps,  le 
calice  son  sang.»  IV,  xxxiii,2.  L'évèque  de  Lyon  repro- 
duit les  mots  de  I  (;or..  x,  Ki  :  «  La  coupe  est  commu- 
nion à  son  sang,  le  pain  communion  à  son  corps.  » 
V,  II,  2.  Deux  lignes  i)lus  lein,  on  trouve  une  afTir- 
mation semblable,  en  termes  plus  expressifs  encore,  si 
c'est  possible  :  «  .Jésus  l'a  déclaré  :  le  calice...  est  son 
propre  sang,  le  pain...  son  jiropre  corps  qui  nourrit 
notre  corps.  »  V,  n,  2.  Dans  le  ])aragra])lie  qui  suit, 
l'afTirmation  revient  quatre  fois  :  l'eucharistie  est 
appelée  «  corps  du  Christ  »,  il  est  afTirmé  ([ue  notre 
chair  est  '  nourrie  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  », 
que  notre  nature  s'alimente  à  «  la  coupe  <]ui  est  son 
sang  »  et  croît  p.ar  le  pain  «  qui  est  son  corps  •:  enfin 
de  nouveau  l'eucharistie  est  ai)pelée  corps  et  sang  du 
Christ.  V,  II,  3.  Sur  le  sens  précis  de  ces  mots,  voir  ici 
art.   EuciiAMSTiE,   col.   ]r2',)-1130.   de   ])his   SlrucU- 


mann,  op.  cit.,  p.  66-88;  Batiffol,  op.  cit.,  p.  173-183. 
La  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  du  Christ  n'est 
pas  douteuse. 

L'n  tel  rite  n'a  pu  être  institué  que  par  le  Christ. 
Irénée  rafTirnic  :  «  Jésus  prit  du  pain...  rendit  grâces 
en  disant  :  Ceci  est  mon  corps;  il  saisit  ensuite  la 
coupe...  et  déclara  qu'elle  était  son  sang.  »  IV,  xvn,  5. 
La  même  affirmation  se  retrouve  en  deux  autres 
passages,  IV,  xxxiii,  2,  et  V,  n,  2.  C'est  ainsi  que  le 
Christ  enseigna  aux  apôtres  Yoblation  du  \ouveau 
Testament,  leur  donna  le  moyen  d'ofjrir  à  Dieu  les  pré- 
mices de  .ses  crécdures.  IV,  x^^II,  1.  Dieu  veut  que  nous 
lui  fassions  cette  offrande,  IV,  xviii,  6;  il  faut  donc 
que  nous  la' lui  présentions.  IV,  xviii,  1. 

L'Église  obéit  à  cette  prescription,  .\yant  reçu 
des  apôtres  cette  oblation,  elle  la  présente  dans  tout 
l'univers.  IV,  xvn,  5.  Seule  elle  peut  l'offrir.  Ni  les 
Juifs,  ni  les  hérétiques  ne  sont  aptes  à  faire  cette 
oblation,  IV,  xviii,  3,  qui  est  vraiment  «  l'offrande  de 
l'Église  ».  IV,  xviii,  2,  5,  6.  Par  cette  manière  de  parler, 
Irénée  n'entend  pas  signifier  que  chaque  clu-étien 
peut  consacrer  l'eucharistie,  puisqu'à  Rome,  c'est 
l'évèque  Anicet  ou  son  délégué,  un  autre  chef  d'Église, 
Polycarpe  de  Smyrne,  qui  fait  l'opération.  L'eucha- 
ristie est  envoyée  non  p;ir  des  particuliers  à  des  parti- 
culiers, mais  par  des  presbytres.  ceux  de  Home,  aux 
fidèles  des  Églises  quartodécimanes,  qui  étaient  de 
passage  dans  la  ville.  Et  Irénée  nomme  «  ceux  qui 
dirigent  l'Église  »  :  .anicet,  puis  Hygin.  Télesphore, 
Xystus.  Lettre  à  Victor,  fr.  m.  Le  rôle  de  la  hiérarchie 
et  ses  droits  sont  ainsi  expressément  signalés.  Mais, 
parce  que  l'offrande  est  faite  au  nom  de  tous,  elle 
apparaît  comme  celle  de  l'Église,  et  Irénée  peut  dire 
d'elle  :  «  Nous  la  présentons,  elle  est  notre  oblation  à 
chacun. » 

C'est  un  sacrifice.  Les  termes  déjà  cités  le  prouvent. 
Les  mots  oljrir  et  oblation  si  fréquemment  employés 
par  saint  Irénée  désignent  vraiment  chez  lui  un  acte 
rituel  et  ils  doivent  s'entendre  au  sens  littéral  et 
technique,  en  usage  chez  les  Juifs  et  dans  le  monde 
contemporain  d' Irénée.  Ces  offrandes  succèdent  aux 
sacrifices  d'Israël,  IV,  xvn,  5,  et  peuvent  leur  être 
assimilés  ;  «  11  y  avait  chez  les  Juifs  oblcdion  et  il  en 
est  de  mê  i  e  chez  les  chrétiens;  il  y  avait  des  sacrifices 
dans  le  peuple  de  Dieu  et  il  y  en  a  dans  l'Égli-se.  La 
qualité  seule  est  changée...  Ce  qui  a  été  réprouvé,  ce 
n'est  pas  l'acte  d'offrir.  »  IV,  xviii,  2.  L'oblation  cliré- 
tienne  est  celle  qu'avait  prédite  Malachie.  IV,  xvn, 
5,  le  «  sacrifice  pur  »  et  qui  doit  être  offert  dans 
l'univers  entier  pour  glorifier  Dieu  dans  toutes  les 
nations.  IV,  xvn,  6;  xviii,  1,  3.  C'est  aussi  «  l'oblation 
du  Nouveau  Testament  »,  IV,  xvn,  5,  donc  celle  qui 
primitivement  a  fondé  et  qui  maintenant  conimcniore 
l'alliance  conclue  dans  le  sang  de  Jésus  entre  Dieu 
et  son  peuple  nouveau. 

Aussi  ce  sacrifice  glorifie-t-il  le  Père  par  Jésus-Christ.' 
IV,  xvii.  (i.  Notre  ofirande  rend  honneur  à  Dieu  et  lu' 
prouve  noire  alleclion.  IV,  xviii.  2.  Par  elle,  nous  lui 
faisons  action  de  grâces  pour  ses  bienfaits,  IV,  xvn,  1. 
xviii,  1.  3,  4,  6,  en  lui  présentant  les  ])rémices  des 
créatures,  IV,  xviii,  et  même  en  lui  donnant  tous  nos 
biens.  IV.  xviii.  2. 

Mais  oITrir  ainsi  au  Très-Haut  un  tribut  ipii  lui  est 
agréable,  c'est  pour  nons-ménie  un  liomieur  et  un 
profil.  IV,  xviii,  1,  3;  en  retour.  Dieu  nous  accorde  ses 
bienfaits.  IV,  xviii,  6.  .Mnsi  le  sacrifice  sanctifie  la 
créalion,  IV,  xviii,  fl;  en  y  participant  par  la  commu- 
nion, notre  chair  reçoit  la  vie  et  l'immorlalilé.  V,  n,  3. 
Celte  dernière  vérité  est  une  de  celles  sur  lesquelles 
l'évèque  de  Lyon  insiste  davantage.  lùilin  le  sacrifice 
symbolise  et  entretient  l'unité  de  l'Église.  Lettre  au 
pape   Victor. 

l'our   que   ses   heureux   effets   soient    obleiius.   des 
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dispositions  morales  sont  nécessaires.  Comme  don  de 
l'Église,  le  sacrilice  nouveau  est  agréable  à  Dieu, 
car  elle  l'oUre  «  avec  simplicité  ..  IV.  xviii,  1.  Il  n'y 
a  pas  opposition  entre  sa  croyance  et  son  sacrifice, 
contrairement  à  ce  qui  se  passe  chez  les  sectes  héré- 
tiques. I\',  xvni.  5.  A  leur  tour,  les  lidèles  doivent 
ollrir  les  prémices  des  créatures  avec  une  doctrine  pure 
et  une  foi  sans  hypocrisie,  une  ferme  esjjéraiice  et  une 
ardente  charité.  IV,  xvni,  4.  Il  faut  qu'ils  craignent 
Uieu  et  qu'ils  aient  à  l'égard  du  prochain  les  senti- 
ments requis,  lùilin.  ils  sont  tenus  de  présenter  IciU's 
oblations  non  à  la  manière  des  esclaves,  mais  comme 
des  enfants,  avec  joie,  et  générosité,  librement.  IV, 
xvni,  2.  Dieu  veut  qu'ils  olîrent  ainsi  fréquemment  et 
sans  cesse  leurs  dons  à  l'autel  et  dans  le  temple  du 
ciel.  IV,  xvni,  U. 

Sur  les  rites  de  l'assemblée  chrétienne,  Irénée  ne 
donne  pas  beaucoup  d'indications.  Voir  Fortescue, 
op.  cit.,  p.  36,  37.  Il  met  en  reiief  les  trois  principaux 
actes  :  l'oflriindc,  la  récitation  de  la  parole  de  Uieu  qui 
fait  du  pain  le  corps  du  Christ,  et  en  lin  la  communion 
qui  donne  l'immortalité  à  notre  chair. 

b)  La  conception  du  sacrifice  chrétien  dans  Irénée  : 
erreurs  de  lienz,  Wetter  et  Wieland.  —  Il  serait  difficile 
de  contester  ce  que  nous  venons  de  relever.  Tout  est 
parole  formelle  de  saint  Irénée  lui-même.  Mais  un 
problème  dillicile  se  pose  :  Qu'est-ce  qui  constitue 
pour  lui  le  sacrifice  pur  de  la  Nouvelle  Loi'.' 

Parce  que  l'évèque  de  Lyon  répète  avec  insistance 
que  l'eucharistie  donne  à  notre  chair  l'immortalité, 
Renz,  op.  cit.,  t.  i,  p.  191  sq.,  conclut  que  pour  lui  le 
sacrilice  est  dans  le  repas,  ou  du  moins  dans  sa  prépa- 
ration. Nulle  part  on  ne  trouve  dans  Irénée  pareille 
proposition.  A  coup  sûr,  il  se  plaît  à  montrer  dans  le 
cor])s  du  Christ  un  principe  de  résurrection  et  de  vie 
éternelle  pour  notre  chair.  V,  ii,  '2-3.  Mais  il  signale  en 
cette  ellicacité  un  fruit  de  la  comnmnion  et  non  un 
sacrifice.  .\u  contraire,  tout  lecteur  des  c.  xvn  et  x\iu 
du  I.  IV  ne  peut  s'empêcher  d'observer  qu'Irénée  parle 
sans  cesse  d'oblation,  et  que  ce  mot  est  pour  lui  syno- 
nyme de  sacrifice.  Il  le  dit  d'ailleurs  en  termes  formels  : 
«  Jésus  prit  du  pain,  rendit  grâces  et  dit  :  ceci  est  mon 
corps.  De  même  il  saisit  la  coupe  et  déclara  qu'elle 
était  son  sang.  C'est  ainsi  qu'il  enseigna  la  nouvelle 
oblation  du  Nouveau  Testament  et  qu'il  donna  le 
moyen  d'ofjrir  à  Dieu  les  prémices  de  ses  créatures. 
C'est  de  cet  acte  que  parle  le  prophète  .Malachie  lors- 
qu'il prédit  le  sacrifice  pur  et  universel.  »  (;f.  Hauschen, 
op.  cit.,  p.  G8.  Il  serait  facile  d'apporter  d'autres 
preuves  à  l'appui  de  cette  proposition. 

Un  second  problème  se  pose  aussitôt  :  Quel  est 
l'objet  ain  i  offerl  à  Dieu?  Afin  d'établir  que  le  sacri- 
fice chrétien  primitif  était  une  simple  oblation  alimen- 
taire. l'olTrande  des  mets  nécessaires  au  repas  sacré  des 
fidèles  ou  utiles  aux  indigents,  Wetter.  Das  clirist- 
lictte  Opfer.  Gœttingue,  1922,  p.  92  sq.,  croit  pouvoir 
s'appuyer  sur  le  témoignage  de  saint  Irénée,  IV,  xvn, 
5-6:   xvm,  4,  5,  6. 

Mais  il  est  évident  pour  tout  lecteur  des  textes  allé- 
gués que  l'évèque  de  Lyon  ne  fait  pas  olTrir  à  Dieu  le 
simple  sacrifice  de^  aliments  qui  sont  présentés  au 
Très-Haut.  Le  pain  devenu  le  corps,  la  coupe  devenue  le 
sang  du  Seigneur,  telle  est.  d'après  Irénée,  la  nouvelle 
oblation  du  Nouveau  Testament.  IV.  xvn.  5.  Il  ajoute 
que  le  sacrifice  pur  prédit  par  Malachie  fait  glorifier 
Dieu  par  Notre-Seigneur  dans  tout  l'univers,  IV,  x%ti, 
5-6  :  de  telle,  expressions  ne  s'expliquent  pas  si 
l'oflrandc  des  chrétiens  consiste  uniquement  dans  la 
présentation  de  mets  utiles  au  repas  collectif  desfidèles. 
Les  chrétiens,  dit  encore  Irénée,  offrent  au  Seigneur 
«  tout  ce  qui  est  à  eux  »,  IV,  xmii.  2  :  ces  mots  ne  sont 
pas  d'une  interprétation  facile,  mais  il  est  sur  qu'ils 
désignent  tout  autre  chose  que  le  sacrifice  d'un  peu  de 


et  de  pain  vin.  Autre  opposition  entre  ce  texte  et 
l'interprétation  de  Wetter  :  les  buts  assignés  à  l'of- 
frande ctu-étienne,  honorer  Dieu,l  ui  rendre  grâces  et 
lui  ténu>jgner  de  l'affection,  IV,  xvni.  1-4,  diffèrent 
de  la  fin  proposée  par  le  critique  moderne  :  apporter 
les  mets  de  la  cène.  lU  i)uis.  comment  expliquer  l'in- 
vitation faite  aux  clu-étiens  de  faire  parvenir  leurs  dons 
■  sur  l'autel  céleste  »,  IV,  xvm,  6,  s'ils  n'olfrent  que 
du  pain  et  du  vin!  Sans  doute,  Irénée  parle  sans  cesse 
de  l'oblation  des  prémices;  mais  il  ajoute  aussitôt  que 
ces  créatures  deviennent  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur, et  c'est  ainsi  en  qualité  de  prémices  du  monde 
régénéré  qu'elles  sont  présentées  à  Dieu.  Ce  mot 
convient  à  merveille  pour  désigner  le  Christ,  «  premier- 
né  d'un  grand  nombre  de  frères  »,  Rom.,  vm,  29, 
«  premier-né  de  toute  créature  »,  Col.,  i,  15,  «  premier- 
né  d'entre  les  morts  »,  Col.,  i,  18,  «  premier-né  du 
Père  introduit  par  lui  dans  le  monde  ■.  Hebr.,  i,  6. 
Ce  n'est  pas  au  pain  et  au  vin  en  tant  que  créatures 
que  convient  ce  terme  de  prémices  auquel  Irénée 
semble  attacher  tant  d'importance.  De  la  Taille, 
op.  cit.,  p.  '209-212. 

Pourtant,  au  c.  xvm  du  I.  IV,  s'il  faut  en  croire 
Wetter,  Irénée  semble  ne  plus  penser  au  corps  et  a 
sang  du  (;hrist.  IV.  xvm,  3  sq.  Il  ne  le  mentionne  plus. 
Les  fidèles  deviennent  les  sacrificateurs.  Si  quis... 
o/Jerre  tentaverit.  Mais  il  n'est  pas  possible  d'isoler 
deux  ou  trois  plirases  de  tout  ce  qui  les  précède  et  des 
autres  allirmations  très  claires  d' Irénée  sur  l'offrande 
de  l'eucharistie,  corps  et  sang  du  Seigneur.  Au  reste, 
l'évèque  de  Lyon  n'afi'u'me  nullement  ici  que  tout 
chrétien  est  prêtre.  En  ce  morceau  il  traite  des  dispo- 
sitions intimes  nécessaires  au  fidèle  pour  que  son 
oblation  soit  agréée  de  Dieu  :  donc,  il  est  naturel  qu'à 
cet  endroit  Irénée  ne  parle  pas  du  corps  et  du  sang 
du  Christ.  Si,  en  quelques  phrases,  il  ne  parle  plus  delà 
chair  du  Sauveur,  ce  n'est  nullement  pour  lui  substi- 
tuer le  pain  et  le  vin,  mais  bien  pour  exposer  soit  les 
enseignements  de  l'Écriture,  soit  des  principes  moraux 
sur  ce  qui  donne  sa  valeur  au  sacrifice.  Wetter  lui- 
même  d'ailleurs  semble  s'en  apercevoir,  et  il  avoue 
que  dans  Irénée  on  trouve  en  germe  toute  la  doctrine 
sur  le  sacrifice.  Voir  Coppens,  op.  cit.,  p.  109-110,  119. 
I  Wieland  a  bien  compris  que,  pour  Irénée,  les  pré- 
mices à  offrir,  c'est  le  pain  et  le  vin  devenus  le  corps 
et  le  sang  du  Christ.  Mais  il  accuse  l'évèque  de  Lyon 
d'avoir  été  un  novateur,  .■\vant  lui,  on  ne  connaissait 
qu'un  sacrifice  véritable  et  proprement  dit,  celui  de  la 
croi.x,  une  seule  victime  et  un  seul  prêtre,  le  Christ. 
Les  fidèles  n'offraient  que  des  oblations  spirituelles  : 
actions  de  grâces,  prières,  vie  sainte.  Le  corps  et  le 
sang  du  Christ  n'étaient  pas  présentés  à  Dieu  par 
l'homme,  mais  donnés  par  Dieu  à  l'homme.  Avec 
saint  Irénée  tout  change  :  il  fait  abstraction  de  la 
mort  du  Christ  sur  la  croix.  Désormais  le  chrétien 
devra  présenter  à  Dieu  un  objet  visible;  ce  sera  le 
pain  et  la  coupe,  corps  et  sang  du  Christ,  prémices  de 
la  nature  régénérée. 

Soutenir  que  saint  Irénée  oublie  le  mystère  de  la 
croix  ou  ne  fait  pas  à  la  rédemption  la  place  qui  lui 
revient,  c'est  nier  l'évidence.  Nous  n'avons  pas  à 
exposer  ici  la  sotériologie  de  l'évèque  de  Lyon  :  elle 
n'est  pas  laissée  dans  l'ombre,  forme  un  tout  important 
et  se  rattache  à  l'enseignement  soit  des  Livres  saints, 
soit  des  premiers  écrivains  chrétiens. 

Même  quand  sainr  Irénée  parle  de  l'eucharistie 
et  de  l'offrande  des  prémices,  il  se  garde  bien  d'ou- 
blier la  croi.x.  Deux  fois  il  le  déclare  :  le  pain  et  le  vin, 
corps  et  sang  du  Christ  sont  l'oblation  du  Nouveau 
Testament.  IV,  xwi,  5.  Ces  mots  rappellent  évidem- 
ment les  paroles  de  Jésus  au  repas  d'adieu  :  «  Ceci  est 
la  coupe  de  l'alliance.  »  Irénée  fait  allusion  au  sang  du 
Calvaire  dans  lequel  fut  scellé  le  pacte  conclu  entre 
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Dieu  et  son  nouveau  peuple.  C'est  encore  à  ce  mys- 
tère que  pense  l'évèque  de  Lyon  quand  il  compare 
les  sacrifices  des  Juifs  à  ceux  des  chrétiens  :  les  pre- 
miers étaient  des  oblations  d'esclaves,  les  seconds  sont 
des  offrandes  de  créatures  libres.  Or.  on  sait  que 
d'après  saint  Irénée  la  rédemption  a  payé  la  rançon 
de  notre  liberté.  Il  faut  donc  admettre  que,  dans  sa 
pensée,  le  sacrifice  chrétien  de  prémices  est  celui 
qu'offre  un  monde  racheté  par  le  Christ.  Il  n'aurait 
pas  été  possible  sans  l'incarnation  et  la  mort  du  Sei- 
gneur. Irénée  lui-même  d'ailleurs  afTirme  la  connexion 
des  mystères  du  salut  et  de  l'eucharistie  :  «  Si  la 
chair  n'est  pas  sauvée,  le  Seigneur  ne  nous  a  pas 
rachetés  avec  son  sang,  et  ainsi  la  coupe  de  l'eucha- 
ristie n'est  pas  communion  à  son  sang.  »  Irénée  insiste 
sur  cette  pensée.  Il  la  répète  deux  fois  encore  au  même 
endroit  :  «  Le  Verbe  de  Dieu  vraiment  incarné  nous 
a  rachetés  en  son  sang...  Nous  avons  en  Jésus  par 
son  sang  la  rédemption  avec  la  rémission  des  péchés.  » 
V,  II,  2.  On  voit  par  ce  développement  que  l'otTrande 
de  l'eucharistie  fait  passer  dans  la  chair  et  le  sang  de 
l'homme,  avec  la  chair  et  le  sang  du  Rédempteur  les 
fruits  de  sa  mort  :  la  vie  éternelle. 

Il  reste  vrai  qu' Irénée  parle  sans  cesse  de  la  créa- 
tion. Il  ne  peut  pas  dire  que  nous  offrons  à  Dieu  quel- 
que chose,  et  il  est  incapable  de  mentionner  l'eucha- 
ristie sans  fnire  observer  que  cette  oblation,  ce  corps 
et  ce  sang  du  Christ,  viennent  du  pain  et  du  vin,  de 
fruits  de  notre  sol,  d'êtres  de  notre  monde,  tirés  du 
néant  par  Dieu  et  qui  lui  appartiennent.  —  Cette 
insistance,  qui  est  une  véritable  nouveauté,  s'explique 
fort  bien.  Irénée  écrit  contre  des  hérétiques.  Certains, 
les  marcionites,  prétendaient  que  le  Père  n'était  pas 
l'auteur  de  ce  monde.  Irénée  leur  pose  cette  question  : 
«  Pourquoi  faites- vous  l'eucharistie?  Pourquoi  ofïrez- 
vous  au  Père  ce  qui  n'est  pas  à  lui,  des  êtres  de  notre 
monde  créé,  et  dont  vous  semblez  croire  qu'il  est 
cupide'?  »  D'autres  hérétiques,  les  valentiniens,  vili- 
pendaient notre  univers  qui  serait  oeuvre  de  faiblesse, 
d'ignorance  et  de  passion  :  mais  a'.ors,  leur  fait  obser- 
ver l'évèque  de  Lyon,  puisque  l'eucharistie  est  une 
de  ces  créatures  que  vous  méprisez,  pourquoi  l'otTrez- 
vous  à  Dieu?  Le  grand  adversaire  des  gnostiques  est 
hanté  par  le  souvenir  de  ces  erreurs,  voilà  pourquoi 
il  fait  ce  à  quoi  n'avaient  pas  besoin  de  penser  les 
écrivains  antérieurs  :  il  ne  nomme  ni  les  dons  ni 
l'eucharistie  sans  ajouter  :  «  lis  sont  partie  de  la  créa- 
tion, et  paitant  ils  condamnent  votre  erreur.  » 

Aux  hérésies  nouvelles,  Irénée  oppose  donc  une 
manière  toute  nouvelle  de  présenter  une  doctrine  des 
plus  anciennes  et  que  le  christianisme  avait  héritée 
des  Juifs,  celle  de  'a  création.  Les  écrivains  antérieurs 
ne  l'oublient  pas.  La  Didachè.  x,  3,  invite  le  commu- 
niant à  remercier  «  le  Maître  tout-puissant  qui  a 
créé  l'univers  »;  saint  Justin  nous  apprend  aussi  que 
le  président  adressait  louange  et  gloire  au  ■•  l'ère  de 
l'univers  »,  1  Apcl.,  i.xv,  3  et  «  rendait  grâces  à  Dieu 
de  ce  qu'il  a  créé  le  monde  ».  Dial.,  xu,  2. 

Tout  ce  qu'on  dccouvTe  en  Irénée  d'ailleurs,  on  le 
trouve  chez  rcs  devanciers.  L'eucharistie  se  compose 
de  i)ain  et  d'une  coupe  de  vin  (DiilnrliK  Ignace,  .lus- 
tin),  mélangé  d'eau  (.Justini:  qui  au  cours  d'un  acte 
Iitiirgi(|ue  acc<inipli  par  la  iiiérarchie  légitime  (Didiirlii', 
Clément,  Ignare,  .luslin)  reçoivent  la  parole  de  Dieu 
(Justin)  et  deviennent  ainsi  corjis  et  sang  du  Clirisl 
(DidaiM.  Ignace.  .lustin)  pour  être  de  par  sa  volonté 
(Clément,  .lustin)  le  sacrifice  (DidacM,  .Justin)  prédit 
par  Malachie,  sacrifice  pur  et  universel  [DidinliK 
.luslIn),  sacrifice  qui  succède  aux  oblations  d'Israël 
(Clément,. lustin), sacrifice  qui  honore  Dieu  et  lui  rend 
grAces  (Didnrhf.  Clément),  sacrilice  qui  assure  ses 
bienfaits  (I)idtirhf.  Clément,  Ignace,  .lustin)  et  en 
particulier  l'immortalité  du    corps  (l)idacM,   Ignace, 


Justin)  aux  fidèles  bien  disposés  (Didachè,  Ignace, 
Justin).  Irénée  n'est  donc  pas  !c  novateur,  le  révolu- 
tionnaire imaginé  par  Wieland.  Il  apparaît  ce  qu'il 
se  montre  toujours  :  le  fidèle  disciple  du  passé,  de 
Polycarpe  et  des  presbytres  asiates,  «  l'homme  par 
excellence  de  la  tradition  ».  Tixeront,  op.  cit.,  p.  2(51. 
c)  La  conceplion  du  sacrifice  chrétien  dans  Irénée  : 
première  syntlièse  doctrinale.  —  Mais,  on  ne  peut  hési- 
ter à  le  reconnaître.  Il  y  a  de  l'inédit  en  saint  Irénée  : 
la  première  synthèse  dogmatique  et  morale  de  toutes 
les  données  éparses  qu'on  recueille  chez  ses  devan- 
ciers. Vacant,  Histoire  de  la  conception  du  sacrifice 
de  la  messe  dans  l'Église  latine,  Paris  et  Lyon.  1894, 
p.  8.  Il  pose  des  principes  sur  le  sacrifice,  en  montre 
l'application  dans  l'Ancien  Testament,  puis  chez  les 
chrétiens. 

a.  Principes  généraux  sur  les  sacrifices.  —  A  un  roi, 
on  offre  des  dons  pour  lui  faire  honneur  et  lui  témoi- 
gner de  l'affection.  Dieu  est  l'auteur,  le  maître  du 
monde.  Certes,  il  n'a  nul  besoin  de  nos  présents, 
Irénée  ne  cesse  de  le  redire,  mais  nous  avons  besoin 
de  lui  offrir  quelque  chose,  afin  de  n'être  ni  ingrats  ni 
stériles.  IV,  x\nii,  1-6.  Ainsi  nous  sommes  tenus  de 
l'honorer,  de  rendre  grâces  à  sa  souveraineté,  de  lui 
prouver  notre  amour.  IV,  xviii,  1,  2,  6.  Il  faut  donc 
que  l'homme  ne  se  présente  pas  devant  le  Très-Haut 
les  mains  vides  ;  nous  devons  lui  offrir  les  prémices 
de  la  création.  IV,  xviii,  1.  Puisqu'il  n'a  que  faire  de 
nos  présents,  ce  qui  leur  assure  de  la  valeur,  ce  sont 
nos  sentiments.  Les  sacrifices  sont  purs  auprès  de  Dieu 
et  ils  le  glorifient,  s'ils  sont  offerts  avec  innocence  et 
simplicité,  sans  hypocrisie,  IV,  xvm,  1,  3;  car  ils 
sont  alors  à  ses  yeux  les  présents  d'un  ami.  IV, 
x^^^,  3.  Fussent-ils  accomplis  extérieurement  de  la 
manière  la  plus  parfaite,  si  l'ànie  qui  les  offre  est 
coupable,  ces  oblations  ne  peuvent  qu'être  réprou- 
vées: c'est  comme  si.  au  lieu  d'immoler  un  veau,  elle 
sacrifiait  un  chien.  IV,  xviii,  3.  —  Quand,  au  contraire, 
les  dispositions  intérieures  sont  ce  qu'elles  doivent 
être,  l'homme  retire  pour  lui-même  du  profit  de  son 
sacrifice.  IV,  xviii,  6.  Pour  ce  second  motif  encore 
nous  devons  faire  des  offrandes  :  il  importe  que  nous 
ne  nous  privions  pas  des  fruits  à  recueillir  de  nos  dons. 
D'abord  il  est  glorieux  pour  nous  de  voir  nos  pré- 
sents agréés  de  Dieu.  Quelque  chose  de  l'honneur  qui 
est  rendu  au  Créateur,  revient  à  la  créature.  Puis, 
par  le  fait  qu'il  rend  giàces,  l'homme  trouve  grâce. 
IV,  xviii,  1.  .Vccueillies  auprès  de  Dieu,  nos  bonnes 
œuvres  nous  obtiennent  en  récompense  ses  bienfaits. 
.\însi  on  voit  comment  le  sacrifice  non  seulement  re- 
mercie le  Très-Haut,  mais  sanctifie  la  créature.  IV, 
xviii,  G.  Il  y  a  là  un  nouveau  motif  pour  lequel  il  doit 
être  accompagné  des  dispositions  Intel ieures  conve- 
nables. i:n  vain  l'acte  rituel  est  accomp'i  selon  toutes 
les  prescri])tions  du  cérémonial,  si  nous  sommes  cou- 
pab'es.  il  ne  trompe  pas  Dieu  qui  connaît  les  senti- 
ments des  cœurs.  Si  donc  le  péché  habile  en  une  âme, 
si  l'homme  ne  craint  pas  le  Seigneur  et  n'aime  i)as  ses 
semblables,  comme  il  le  doit,  loin  de  lui  être  utile, 
l'oblalion  en  a))paicncc  la  plus  parfaite  ne  peut  que 
lui  devenir  nuisib'e.  le  rendre  plus  coupable  et  faire 
de  lui  son  ju-opic  nieui  trier.  IV.  xviii,  3.  CjU"  ce  n'est 
pas  le  sacrilice  qui  sanctifie  l'homme,  c'est  la  cons- 
cience pure  de  l'homme  qui  sanctifie  le  sacrifice.  IV. 
xvm,  3. 

/).  Le  sacrilice  de  l'Ancien  Testament.  ■  Saint  Irénée 
montre  comment  se  vériliaient  sous  l'.Xncienne  Loi 
ces  prescriptions.  Dieu  agréa  le  sacrilice  d'.Xbel  olTerl 
avec  siiiip'icité  et  justice:  au  contraire,  il  se  détourna 
des  oblations  de  Caïn,  à  cause  de  la  jalousie  et  de  la 
malice  de  son  cœur.  IV,  xvm.  3.  Chez  les  .luifs  il 
V(uilut  (pi'il  y  eOt  des  sacrifices,  afin  de  leur  apprendre 
comment  ils  devaient  le  servir.  IV.  xvm,  t'v  .Mais  ce 
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qu'il  désirait  i)l)tcnir  d'eux,'  ce  n'était  pas  tant  les 
holocaustes  et  les  oblations  que  la  foi  et  l'obéissance, 
la  justice  et  la  miséricorde.  Il  le  leur  rappela  par  les 
prophètes,  IV.  xvn,  4,  et  leur  annonça  par  Malachie 
le  sacrilice  pur  de  l'avenir.  l\.  .xvn,  .5.  Lui-même  leur 
reprocha  l'hypocrisie  dont  ils  faisaient  preuve  en  lui 
offrant  des  dons  extérieurement  convenables,  alors 
que  leur  conscience  était  souillée.  IV.  xvni,  3.  Ils  le 
mirent  à  mort,  aussi  demeurent-ils  incapables  d'olîrir 
désormais  des  sacrifices,  puisque  leurs  mains  sont 
pleines  de  sang,  et  puisqu'ils  n'ont  pas  reçu  le  Verbe 
qui  s'olTre  à  Dieu.  IV,  xviii,  4.  Le  sacrifice  juif  a  donc 
cessé.  IV,  .XVII,  4. 

c.  Le  sacri l'ire  des  chrétiens.  —  Mais  Dieu  n'a  pas 
repoussé  les  offrandes  et  les  sacrifices.  Comme  il  y 
en  avait  chez  les  .luifs,  il  doit  y  en  avoir  chez  les 
chrétiens.  IV,  xvn,  2.  Jésus  a  institué  l'oblation  du 
Nouveau  Testament,  xvii,  5,  lorsqu'il  a  dit  sur  du 
pain  :  »  Ceci  est  mon  corps  »,  sur  une  coupe  de  vin 
trempé  :  «  Ceci  est  mon  sang.  »  IV,  xvni,  5.  C'est  ainsi 
qu'il  apprit  à  ses  disciples  le  moyen  de  lui  offrir  «  les 
prémices  de  ses  créatures  ».  IV,  xvii,  5.  Saint  Irénée 
ne  se  lasse  pas  de  répéter  cette  affirmation.  Il  la 
prouve  :  le  pain  et  le  vin  sont  pris  dans  le  monde  créé, 
où  ils  sont  à  notre  usage.  La  parole  de  f)ieu  est  pro- 
noncée sur  eux  et  ils  deviennent  l'eucharistie,  corps 
et  sang  du  .Seigneur.  IV,  x\in,  5.  Puisque  c'est  elle 
qu'on  offre  à  Dieu,  nous  lui  présentons  \Taiment  un 
de  ses  bienfaits,  IV.  xvni,  5;  les  prémices  des  créa- 
tures, IV.  xviii,  4,  etc....  ce  qui  est  le  plus  apte  à 
représenter  le  monde  nouveau.  D'une  part,  le  pain  et  le 
vin  sont  les  aliments  substantiels  de  la  vie;  d'autre 
|)art,  .Jésus  est  le  premier-né  des  créatures  par  sa 
place  dans  l'univers,  le  premier-né  des  morts  par 
l'antériorité  de  sa  résurrection.  Enfin,  le  pain  et  le 
vin  changés  au  corps  et  au  sang  du  Clu'ist  sont  les 
prémices  de  cette  terre  où  s'établira  le  royaume  futur, 
et  où  croîtront  d'innombrables  grappes  de  raisin 
qui  réclameront  à  l'cnvi  le  privilège  d'être  consa- 
crées à  Dieu  dans  l'eucharistie.  V,  xxxni.  3.  Vacant, 
op.  cil.,  p.  13. 

Par  là  se  manifeste  la  supériorité  du  sacrifice  nou- 
veau sur  celui  des  .Juifs  :  leurs  oblations  étaient  celles 
des  esclai>es,  ils  donnaient  par  force,  ils  offraient  peu 
afin  d'obtenir  beaucoup,  ils  accord.aient  la  dîme.  IV, 
xvni.  2.  Notre  offrande  est  celle  de  créatures  libres 
qui  ont  été  rachetées  par  le  sang  du  Christ.  Donc, 
puisque  nous  lui  appartenons  tout  entiers,  nous  lui 
donnons  tout  ce  que  nous  avons  avec  joie  et  libre- 
ment. IV,  xvin.  2.  Nous  présentons  en  effet  au  Très- 
Haut  le  monde  de  la  matière  et  le  monde  des  honnnes, 
la  «  chair  et  l'esprit  »,  l'élément  terrestre  et  l'élément 
céleste,  la  créature  et  le  Verbe  qui  s'offre  à  Dieu. 
IV,  x\in,  5;  xvni,  4. 

Quelque  sublime  que  soit  en  lui-même  ce  sacrifice, 
il  exige  de  ceux  qui  l'offrent  de  saintes  dispositions. 
L'Église  qui  a  reçu  le  rite  de  la  main  des  apôtres 
présente  cette  offrande  avec  simplicité.  IV,  xvn,  5; 
xvni,  4.  Il  n'y  a  en  elle  aucune  hypocrisie,  pas  d'oppo- 
sition entre  l'oblation  extérieure  et  ses  sentiments, 
sa  doctrine.  Le  sacrifice  confirme  son  enseignement  et 
t'enseignement  s'accorde  avec  son  sacrifice.  IV,  xvni,5. 
Mais  il  ne  suffit  pas  que  la  société  comme  telle  soit  pure 
pour  que  l'oblation  le  soit  ;  tout  fidèle  qui  veut  offrir 
ce  sacrifice  doit  en  faire  une  action  de  grâces  que  rien 
ne  dément  :  il  est  tenu  d'avoir  une  doctrine  pure,  une 
foi  sans  hypocrisie,  une  ferme  espérance  et  une  ardente 
charité.    IV.   xvni.  4. 

Qu'il  en  soit  ainsi,  et  alors  VTaiment  l'offrande  sera 
le  sacrifice  pur  annoncé  par  Malachie  et  qui  doit  louer 
Dieu  dans  tout  l'univers.  Le  nom  de  Notre-Seigneur 
est,  en  effet,  par  t'eucharistie  glorifié  dans  tous  les 
peuples  et  par  lui  est  glorifié  le  nom  du  Père.  En  tout 


lieu  avec  ce  sacrifice  pur  est  offert  au  Très-Haut 
l'encens,  c'est-à-dire  les  prières  des  saints,  IV.  xvn,  6, 
il  ai)paraît  comme  l'eucharistie,  l'action  de  grâces  par 
excellence.  Partout  notre  don  doit  être  «  fréquem- 
ment et  sans  cesse  »  présenté  dans  le  temple,  sous  le 
tabernacle  et  à  l'autel  du  ciel.  IV,  x\in,  G.  Ainsi 
réapparaît  une  pensée  qui  depuis  l'Épître  aux 
Hébreux  et  l'ApocalyjJse  semblait  avoir  été  oubliée, 
.^lors  il  est  impossible  que  notre  bonne  œuvre 
ne  porte  pas  en  elle-même  sa  récompense.  IV,  xvn,  4; 
xvni,  6.  De  ce  que  nous  offrons,  nous  retirons  du  fruit. 

IV,  xvni,  6.  Nous  présentons  à  Dieu  le  corps  et  le 
sang  du  Seigneur  :  Dieu  nous  les  rend.  Cette  chair  du 
Christ  qui  fut  rédemptrice  est  une  source  de  vie  éter- 
nelle. Elle  ne  s'introduit  donc  en  notre  chair,  et  la 
coupe  ne  se  glisse  en  notre  sang,  que  pour  sanctifier 
la  créature,  IV,  xvni,  6,  et  nous  domu'r  l'immortalité. 

V,  II,  2-3.  C'est  ainsi  que  le  sacrifice  trouve  sa  place 
dans  le  plan  universel  de  Dieu.  V,  ii,  2.  On  sait  ce 
qu'il  est  d'après  Irénée  :  »  Le  Verbe  s'est  fait  ce  que 
nous  sommes  afin  de  nous  faire  ce  qu'il  est.  »  V, 
pr;cf.,  col.  1014.  L'opération  s'est  développée  en  cinq 
actes  :  1)  en  l'homme.  Dieu  a  par  la  main  du  Verbe 
créé  une  vie  faite  à  l'image  de  la  sienne;  2)  par  le  péché 
nous  avons  perdu  celte  vie  semblable  à  celle  de  Dieu; 
3)  le  Verbe  s'est  fait  chair  pour  racheter  l'homme  et 
réintroduire  en  notre  chair  la  vie  divine;  4)  par  l'eu- 
charistie, il  fait  passer  en  notre  chair  sa  propre  chair 
douée  d'une  vie  divine  et  partant  d'immortalité; 
5)  ayant  reçu  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  nous  res- 
susciterons pour  une  vie  éternelle.  On  voit  la  place 
que  tient  dans  cette  économie  du  salut  le  sacrifice  qui 
se  termine  par  «  la  communion  au  corps  et  au  sang  du 
Clu-ist  Rédempteur  ».  II,  v,  2.  Quand  nous  faisons 
notre  offrande,  notre  chair  «  nourrie  du  corps  et  du 
sang  du  Christ  devient  un  de  ses  membres  »,  elle 
obtient  la  vie  éternelle.  Sans  doute,  elle  sera  d'abord 
soumise  à  la  mort,  «  tombera  en  terre  et  deviendra 
corruption,  mais  ce  sera  pour  ressusciter  en  son 
temps,  par  le  don  du  Verbe,  pour  la  gloire  du  Père  ». 
V,  II,  3. 

Après  avoir  reconstitué  la  pensée  de  saint  Irénée, 
il  est  permis  de  se  demander,  si  jamais  la  notion  du 
sacrifice  est  entrée  dans  une  synthèse  plus  complète, 
plus  grandiose,  plus  féconde  en  conséquences  pratiques. 
Plus  d'une  expression  est  gauche,  et  il  est  des  affir- 
mations qui  ne  sont  pas  sans  danger  (l'eucharistie 
avec  double  élément,  céleste  et  terrestre;  notre  corps 
nourri  du  corps  du  Christ)  Mais  l'idée  maltresse  est 
des  plus  heureuses,  les  princioes  métaphysiques  et 
les  règles  morales  sont  du  meilleur  aloi,  et  la  synthèse 
lie  étroitement  toutes  les  données  de  la  raison  et  de 
l'.Ancienne  Loi  à  tous  les  enseignements  du  Nouveau 
Testament  et  de  l'antique  tradition.  Qu'on  précise  le 
langage,  comme  on  peut  le  faire  aujourd'hui,  qu'on 
laisse  tomber  ce  qui,  écrit  contre  les  gnostiques,  a 
perdu  toute  actualité,  et  on  garde  une  théorie  du 
sacrifice  qui  peut  soutenir  la  comparaison  avec 
toutes  celles  qu'on  a  imaginées  depuis.  Cf.  Vacant, 
op.  cit.  :  A.  d'Alès,  La  doctrine  eucharistique  de  saint 
Irénée,  dans  Recherches  de  science  religieuse,  1923, 
t.  xm,  p.  24-46. 

IV.  En  Orient,  jusqu'au  milieu  du  ni"  siècle.  — 
1»  Clément  d'Alexandrie  (t  entre  211  et  216).  —  Nous 
ne  signalons  pas  les  textes  dont  il  est  impossible  ou 
difficile  d'affirmer  qu'ils  parlent  du  sacrifice  chrétien 
au  sens  propre.  Sans  doute,  quand  Clément  allé- 
gorise,  la  figure  fait  connaître  quelque  peu  la  réalité; 
mais   les   conclusions   à  dégager  restent  incertaines. 

Clément  rappelle  que  le  Christ  a  institué  le  rite 
chrétien.  «  Le  Sauveur,  ayant  pris  du  pain,  d'abord 
parla  et  rendit  grâces;  puis,  ayant  rompu  le  pain,  il 
le   servit   afin    que   nous    mangions   spirituellement. 
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Stront.,  I,  X,  P.  G.,  t.  vin,  col.  744.  Quand  on  renou- 
velle la  cène,  on  doit  employer  du  pain  et  du  vin;  la 
règle  de  l'Église,  xavwv  xr,?  iy.y.'k'f,aia.ç,  le  veut.  Les 
hérétiques  qui  font  usage  d'eau  sont  en  désaccord 
avec  l'Écriture.  Strom.,  I,  xix,  col.  813.  Déjà  inté- 
ressant par  ce  menu  détail,  ce  court  passage  l'est  plus 
encore  parce  qu'il  appelle  l'eucharistie  chrétienne  une 
TrpoCTçopâ,  une  offrande. 

Si  le  sens  de  ce  mot  n'est  pas  déterminé  en  cet 
endroit,  une  autre  phrase  de  Clément  nous  renseigne 
davantage  sur  sa  pensée  :  «  Melchisédech,  roi  de 
Salem,  prêtre  du  Dieu  Très  Haut,  ofjrit  le  pain  et  le 
vin  comme  une  nourriture  sonc/j/îee  en  figure  de  l'eu- 
charistie. »  Strom.,  lY,  xxv,  col.  1369.  Aucun  doute  ne 
subsiste.  Cette  oblation  du  pontife-roi  de  l'Ancien 
Testament  est  pour  l'auteur  un  véritable  sacrifice. 
Le  mot  «  sanctifié  «.■'rjyiacni.é'jri'j,  ici  employé,  achève 
de  le  démontrer.  Déjà  nous  avons  cru,  en  étudiant  le 
IV"  évangile,  pouvoir  lui  attribuer  ce  sens.  Joa., 
xvin,  19.  Clément  écrit  ailleurs  que  le  Christ  immolé 
comme  notre  agneau  pascal  a  pour  nous  été  sani-tifté, 
ùrrèp  Y)(/wv  àyiaî^6|^£voç,  en  d'autres  termes  que  sa 
mort  sur  la  croix  fut  un  sacrifice.  Strom.,  V,  x,  t.  ix, 
col.  101.  On  le  constatera  :  les  Africains  de  la  même 
époque  entendent  ainsi  le  mot  latin  sanclificare.  Il 
est  naturel  de  conclure  que  l'eucharistie,  comme 
l'oblation  de  Melchisédech  et  la  passion  du  Sauveur, 
est  aux  yeux  de  Clément  un  véritable  sacrifice;  quant 
aux  déclarations  de  Clément  relatives  aux  oblations 
spirituelles  prières  et  vertus,  seules  agréables  au  Trè.s- 
Haut,  elles  s'expliquent  comme  celles  des  apologistes, 
déjà  rencontrées.  Voir  Strom.,  VII,  m,  vi,  t.  ix, 
col.  417  sq.,  439  sq. 

A  relever  encore  quelques  indications  liturgiques  : 
«  Ceux  qui  distribuent  l'eucharistie,  selon  l'usage, 
invitent  chacun  du  peuple  à  prendre  sa  part.^)  Strom., 
I,  I,  t.  vni,  col.  692  15.  Sur  cette  communion  un  autre 
renseignement  nous  est  donné.  Le  Christ  parle  ainsi 
au  fidèle  :  «  Je  suis  celui  qui  te  nourrit.  Comme  pain, 
je  me  donne  moi-même  ;  qui  me  goûte  ne  fait  plus 
l'expérience  de  la  mort  et  chaque  jour  je  me  donne  en 
breuvage  d'immortalité.  »  Quis  dives  salv.,  xxni, 
t.  IX,  col.  628.  Il  y  a  donc  dans  l'assemblée  où  se  célè- 
bre l'eucharistie  le  peuple  et  les  officiants.  Parmi  ces 
derniers,  il  en  est  qui  sont  chargés  de  distribuer  la 
communion.  Chacun  des  assistants  est  invité  à  la 
recevoir,  non  seulement  par  le  Christ,  mais  encore  par 
la  hiérarchie  :  peut-être  le  distributeur  usait-il  déjà 
d'une  formule  consacrée,  pareille  au  Sancta  sanctis. 
Le  fruit  de  l'eucharistie  que  signale  Clément  est 
celui  qu'ont  fait  connaître  tous  les  écrivains  antérieurs: 
l'immortalité.  Enfin,  nous  api)renons  que  ce  don 
peut  être  reçu  chaque  jour. 

Sur  l'effet  de  cette  nourriture,  et  sur  une  autre 
particularité  du  rite,  on  recueille  des  données  en  un 
dévelopiiemcnt  un  peu  moins  clair,  mais  précis  sur  ces 
deux  points  :  «  Double  est  le  sang  du  Seigneur.  Car 
l'un  est  charnel,  c'est  ]iar  ce  sang  que  nous  sommes 
rachetés  de  la  corruption:  et  l'autre  est  spirituel,  c'est 
par  ce  sang  que  nous  sommes  oints.  Hoire  le  sang  de 
Jésus,  c'est  participer  à  l'iiuorruptibilité  du  .Seigneur. 
L'esprit  est  la  force  du  Verbe  comme  le  sang  l'est  de 
la  chair.  Analngi(|ueinent  donc,  le  vin  se  mêle  ù  l'eau 
et  l'esprit  à  riionime.  Si  le  vin  trempé  rassasie  la  foi, 
l'esiirit  introduit  en  riioinme  rincorrii])tibilité.  l-'.l 
l'union  des  deux,  à  savoir  du  vin  et  du  Verbe,  est 
appelée  eucharistie,  giàce  vénérable  et  belle.  Ceux  qui 
selon  la  foi  y  parlicipe.nt  sont  sanctifiés  corps  et 
âme,  la  volonté  du  l'ère  formant  mystérieusement  le 
divin  mélange  de  l'homme  avec  l'es]>rit  et  le  ^■erbe.  » 
Piednçi..  Il,  II,  t.  VIII,  col.  409  s(i.  \  couj)  sOr,  ))lus  d'une 
proposition  de  ce  morceau  n'est  pas  facile  à  interi)ré- 
ter.   Il  est  certain   du  moins  qu'ici  Clément  atteste 


l'usage  de  mêler  de  l'eau  au  vin  dans  l'eucharistie. 
Il  déclare  aussi  que  le  sang  du  Clu'ist  nous  fait  parti- 
ciper à  l'incorruptibilité  du  Seigneur,  nous  sanctifie 
corps  et  âme. 

Pour  Clément  donc,  l'eucharistie  est  une  offrande 
rituelle,  un  sacrifice  institué  par  le  Christ.  On  y 
renouvelle  la  cène,  l'offrande  par  Jésus  du  pain  et 
du  vin  trempé  d'eau.  Le  rite  s'opère  selon  un  règle- 
ment fixé  par  l'Église  et  par  les  soins  d'une  hiérarchie 
distincte  du  peuple.  Le  fidèle  qui  paiticijje  à  cette 
nourriture  et  à  ce  breuvage,  mange  et  boit  .Jésus  lui- 
même.  Il  est  sanctifié,  corps  et  âme.  Le  sang  du  Christ 
lui  assure  l'immortalité. 

On  a  essayé  d'enlever  au  mot  offrande,  Trpoaçopà, 
le  sens  de  sacrifice.  Il  désignerait  la  présentation 
par  les  fidèles  à  l'évêque  des  dons  destinés  à  l'eu- 
charistie ou  au  soulagement  des  pauvres.  Wieland, 
Opferbegriff,  p.  119:  Wetter,  Altchrist.  Liturgien.  t.ii, 
p.  95-96.  Sans  doute  Clément  parle  en  maints  en- 
droits soit  de  l'agape,  voir  Viilker,  op.  cit.,  p.  153- 
160,  soit  des  banquets  spirituels  du  chrétien,  du 
gnostique.  Mais  il  ne  lie  pas  les  repas  amicaux  et  cha- 
ritables des  fidèles  à  l'euchai'istie.  Volker,  loc.  cit., 
p.  160-161.  Pour  les  agapes  dont  parle  Clément  les 
fidèles  apportent  des  offrandes,  mais  l'auteur  ne  dit 
pas  qu'elles  constituent  le  sacrifice  cluétien,  elles 
sont  un  acte  de  charité.  Cet  usage  n'explique  en 
rien  pourquoi  Clément  appelle  le  rite  qui  s'opère  sur 
le  pain  et  le  vin,  une  T^pcioçopâ,  une  oblation  rituelle, 
ni  pourquoi  il  l'assimile  au  sacrifice  de  Melchi- 
sédecli.  Wetter  ne  peut  recourir  au  témoignage  de 
Clément  qu'en  forçant  les  textes.  Voir  Coppens,  op. 
cit.,  p.  112. 

Reste  un  autre  morceau  attribué  au  même  écrivain 
et  dont  le  contenu  mérite  l'attention.  Toutefois  l'au- 
thenticité n'en  est  pas  certaine.  C'est  un  commentaire 
de  Luc.,  XV,  P.  G.,  t.  ix,  col.  760-761.  Il  y  est  parlé 
«  d'un  veau  gras  qui  est  immolé,  G'JE-rai.  veau  qui  est 
encore  appelé  un  agneau  et  pas  un  petit,  mais  un 
très  grand,  l'agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du 
monde.  Comme  une  brebis,  il  est  conduit  à  l'immola- 
tion. C'est  une  victime,  6ùjj.a,  pleine  de  moelle,  dont 
toute  la  graisse,  selon  la  loi  sacrée,  est  devenue  la  part 
de  Dieu  :  tout  entier  il  a  été  consacré,  voué  au  Sei- 
gneur. Il  est  si  élevé,  si  grand..-,  qu'il  rassasie  ceux  qui 
se  nourrissent  et  jouissent  de  lui  :  car  cette  chair  est 
du  pain,  et  puisqu'elle  est  l'un  et  l'autre,  elle  s'offre 
à  nous  pour  être  mangée.  Lors  donc  que  les  fils  se 
présentent,  le  Père  leur  donne  le  veau  qui  est  immolé, 
OoETa',  puis  mangé.  «  L'exégèse  de  chacun  des  mots 
de  ce  morceau  n'est  pas  sans  dilliculté.  mais  le  sens 
général  ne  semble  i>as  discutable.  Le  Christ  est  pré- 
senté comme  la  victime  qui  fut  immolée  sur  la  croix, 
pour  être  à  la  fois  offerte  à  Dieu  et  consommée  par  les 
fidèles  sous  la  forme  du  pain  eucharistique.  C'est  donc 
sa  chair  immolée  en  sacrifice  que  le  Clu'ist  donnerait 
aux  communiants.  Si  cette  anirmatiou  émane  de  Clé- 
ment d'.Mexandrie.  elle  complète  fort  bien  ce  qu'il  dit 
de  la  zpooçopâ,  de  l'oblation  rituelle  et  du  sacrifice 
des  chrétiens.  Cf.  Lamiroy,  op.  cit..  p.  290  sq.;  De  la 
Taille,  op.  cit..  p.  226-227. 

Sur  d'autres  détails  purement  liturgiques  à  glaner 
dans  Clément  d'.\lexandrie  (lecture  des  prophètes 
et  de  l'Évangile,  chants  et  hymnes,  jirières  de  suppli- 
cation, baiser  de  jiaix,  usage  de  Mambeaux,  Sancliis), 
on  consuUera  l'orlescue,  op.  cit..  p.  39-40;  plus  <run 
texte  allégué  d'ailleurs  api)elle  des  discussions. 

2"  Orighic.  (t  254  ou  255).  -  -  On  sait  que  le  grand 
docteur  alexandrin  cède  sans  cesse  à  la  tentation 
d'allégoriser  :  il  lui  arrive  donc  de  parler  en  un  sens 
siiiriluel  de  l'olïrande  cl  du  sacrifice,  du  iniin  et  du 
vin,  même  du  corps  et  du  sang  de  .lésus-Chrisl.  Ne 
seront  pas  cités  Ici  les  textes  où  il  n'est  pas  cprlain 
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qu'Oiigciie  ait  en  vue  l'eucharistie  proprement  dite 
des  chrétiens. 

Il  allirmc  qu'elle  est  un  bienfait  du  Clirist  et  remonte 
à  lui,  comme  à  son  auteur.  «  Si  tu  montes  avec  lui  (le 
Sauveur)  au  cénacle  pour  fêter  la  l'àque,  il  te  donne  le 
calice  de  la  Nouvelle  .VIliance,  il  te  donne  aussi  le  pain 
de  la  bénédiction  (  de  l'eulogiej,  il  te  donne  son  corps 
et  son  sang.  ?  In  Jerem.,  hom.  xvni,  13,  P.  (j.,  t.  xiii, 
col.  189  (traduction  liatillol;  tc.Klc  corrigé  ici  jjar  celui 
de  redit.  Klostermann,  du  Corpus  de  Berlin,  Origenei- 
Werke,  t.  ni,  p.  169).  On  relève  donc,  à  côté  de  l'atlir- 
mation  de  la  présence  réelle,  l'emploi  de  la  locution 
biblique  d'après  laquelle  le  sang  du  Cluist  a  scellé 
le  pacte  d'alliance  entre  Uieu  et  le  nouvel  Israël.  Voir 
encore  une  allusion  à  l'institution.  In  Mallh.  comment., 
85,  P.  G.,  t.  xni,  col.  1731. 

Le  docteur  alexandrin  a  eu  l'occasion  dans  son 
traité  Contre  Celsc  de  compléter  la  précédente  décla- 
ration :  «  Rendant  grâces  au  Créateur  de  l'univers, 
écrit-il,  nous  mangeons  le  pain  que  nous  (lui)  offrons 
avec  actions  de  giàces  et  prières  pour  ces  dons;  ils 
sont  alors  devenus  un  corps  par  la  prière,  quelque 
chose  de  saint  qui  sanctifie  ceux  qui  en  usent  avec  une 
intention  saine.  «  Cont.  Cels.,  vni,  33,  /'.  G.,  t.  xi, 
col.  1565.  -  (k'Ise,  écrit  encore  Origène,  veut  que  nous 
olïrions  des  prémices  aux  démons.  Pour  nous,  c'est  à 
celui  qui  a  dit  :  i  Que  la  terre  fasse  germer  la  verdure  », 
que  nous  olïrons  des  prémices  et  que  nous  portons  nos 
prières,  ayant  un  grand  pontife  qui  a  pénétré  dans  le 
ciel,  Jésus,  Fils  de  Dieu.  »  Ibid.,  vin,  34,  col.  1565. 
«  Non,  nous  le  déclarons,  ajoute-t-il,  nous  ne  sommes 
pas  des  hommes  au  cœur  ingrat.  Sans  doute,  nous  ne 
sacrifions  pas,  nous  n'accordons  pas  de  culte  à  des 
êtres  qui  sont  nos  ennemis,  bien  loin  de  nous  octroyer 
leurs  bienfaits.  .Mais  à  l'égard  du  Dieu  qui  nous  a 
comblés  de  faveurs...  nous  craignons  d'être  des  ingrats. 
Le  signe  de  cette  reconnaissance  envers  Dieu,  c'est  ce 
pain  qu'on  appelle  l'eucharistie.'  Ibid.,  \T  i,[57,  col.  1604. 

La  suite  de  ce  développement  prouve  mieux  encore 
peut-être  que  l'oblation  de  cet  aliment  n'est  pas  une 
simple  prière  de  louiuige,  mais  Vacte  rituel  par  excel- 
lence, le  sacrifice  réservé  à  la  divinité.  »  Bien  plus, 
écrit  Origène,  si  nous  savons  que  les  anges  et  non  les 
démons  sont  préposés  à  la  production  des  fruits  de  la 
terre  et  à  celle  des  animaux,  nous  les  louons  et  les 
déclarons  bienheureux...  mais  nous  ne  leur  rendons  pas 
l'hommage  quiest  dû  à  Dieu.  Car,  ni  Dieu,  ni  eux...  ne 
le  voudraient.  Au  contraire,  ils  nous  approuvent  beau- 
coup plus  de  ce  que  nous  évitons  de  leur  offrir  des 
sacrifices  que  si  nous  leur  en  présentions.  » 

Ainsi  les  chrétiens  présentent  quelque  chose  à  Dieu, 
et  lui  réservent  un  culte  qui  est  pour  lui  seul.  Il  s'agit 
ici  d'une  véritable  ablation  rituelle,  puisqu'elle  s'oppose 
à  celle  que  les  païens  font  aux  démons  et  aux  louanges 
que  nous  rendons  aux  bons  esprits.  C'est  une  offrande 
de  prémices  :  on  retrouve  ici  le  mot  de  saint  Irénée. 
Elle  est  un  sacrifice.  Ce  qui  est  offert,  c'est  le  pain  de 
l'eucharistie.  Il  est  le  signe  de  notre  gratitude  envers 
Dieu.  Car  la  prière  fait  de  lui  un  corps  saint  et  sancti- 
fiant :  c'est  à  coup  sur  la  chair  du  Seigneur  qui  est 
ainsi  désignée.  Pendant  que  nous  l'otïrons,  nous  ren- 
dons grâces  au  Créateur  de  l'univers  :  de  nouveau  la 
pensée  d'Origène  rejoint  celle  d' Irénée.  Puisque  Jésus 
est  le  grand  pontife  du  ciel,  c'est  par  lui,  en  raison  de 
sa  présence  à  nos  côtés  et  près  de  Dieu,  que  nous 
remercions  le  Très-Haut  de  ses  faveurs.  Mais  ce  pain, 
après  avoir  été  offert  à  Dieu,  est  mangé  par  nous  avec 
remerciements  et  prières.  Bien  de  plus  naturel,  car 
ce  pain  nous  sanctifie,  à  condition  toutefois  que  notre 
intention  soit  saine.  La  similitude  entre  cette  courte 
SNTithèse  eucharistique  et  celle  d'Irénée  apparaît 
indéniable.  Les  idées  se  rejoignent  et  certains  mots 
essentiels  sont  identiques. 


Sur  la  manière  dont  l'eucharistie  est  efTicace,  Origène 
exprimeclairementsapensée.Cequi  sanctifie  l'homme, 
ce  n'est  pas  la  manducation  en  tant  que  telle,  c'est 
la  conscience  qu'on  a  en  se  livTant  à  cette  opération. 
•■■  Puisqu'il  s'agit  du  pain  du  Seigneur,  l'eflicacilé  en 
est  perçue  par  qui  en  use,  à  condition  qu'il  participe 
à  ce  pain  avec  un  esprit  pur,  avec  une  conscience  pure. 
Donc  le  fait  même  de  ne  pas  manger  de  ce  pain  sanc- 
tifié par  la  parole  de  Dieu  et  l'invocation  ne  nous  prive 
d'aucun  bien,  et  nuuiger  ne  nous  fait  abonder  d'aucun 
bien;  car  la  cause  de  la  privation  est  notre  malice, 
nos  péchés,  et  la  cause  de  l'abondance  est  notre  justice, 
nos  bonnes  actions.  »  In  Multh.,  loin,  xi,  14,  t.  .xiii, 
col.  948  sq.  De  nouveau  nous  sommes  en  face  de  la 
pensée  qu'exprimait  Irénée  :  ■  ce  n'est  pas  le  sacrifice 
qui  sanctifie  l'homme,  c'est  la  conscience  pure  de 
l'homme  qui  sanctifie  le  sacrifice.  »  La  pensée  d'Ori- 
gène est  semblable  :  il  n'y  a  (ju'une  légère  différence 
comriandée  par  le  sujet  :  le  docteur  alexandrin  écrit 
mant/er  là  où  l'évèque  de  Lyon  avait  mis  offrir.  Les 
deux  idées  sont  connexes  :  sancta  sanctis.  Dans  le  même 
morceau,  trois  fois  à  quelques  lignes  de  dislance, 
Origène  parle  du  pain  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu  et 
l'ini'ocation.  Cette  locution  exprime  donc  avec  exacti- 
tude sa  pensée.  Déjà  le  témoignage  de  Clément 
d'.\lexandrie  invite  à  voir  dans  ce  mot  sanctifié  comme 
un  terme  technique  synonyme  de  sacrifié.  Nous 
saisissons  de  plus  ici  une  nouvelle  similitude  entre  la 
formule  d'Origène  employée  trois  fois  et  celle  d'Irénée, 
redite  elle  aussi  à  trois  reprises.  Les  mêmes  paroles 
doivent  exprimer  une  pensée  semblable.  Cette  parole 
de  Dieu  qui  est  une  prière  prononcée  sur  le  pain, 
(cf.  Selecta  in  E:echiel,  vu,  22,  t.  xiii,  col.  793  :  ètteù- 
■/ea9ai  tô»  ttjs  sj/aptaTtaç  àtpTo»)  désigne  sans  doute 
les  mots  du  Christ  à  la  cène, encadrés  dans  une  prière 
et  considérés  eux-mêmes  comme  une  prière,  puisqu'ils 
appellent  le  changement  du  pain  au  corps  du  Christ. 
Tel  était  déjà  le  langage  de  saint  Justin.  BatifloI, 
op.  cit.,  p.  278. 

Autre  trait  de  ressemblance  entre  Origène  et  Irénée. 
On  n'a  pas  oublié  la  pensée  sur  laquelle  insiste  tant 
l'évèque  de  Lyon  :  le  sacrifice  nous  rerient,  il  est 
accueilli  par  Dieu  qui  en  retour  accorde  ses  bienfaits. 
Voici  maintenant  ce  que  dit  Origène  :  «  Ce  que  nous 
avons  donné  à  Dieu,  il  nous  le  rend,  avec  ce  que  nous 
n'avions  pas  auparavant.  Dieu  exige  et  demande  de 
nous  qu'il  ait  l'occasion  de  donner...  Debout  donc 
prions  Dieu,  afin  que  nous  soyons  dignes  de  lui  offrir 
les  dons  qu'il  nous  rendra,  de  telle  sorte  qu'à  la  place 
des  biens  terrestres,  il  offrira  les  biens  célestes  dans  le 
Clirist  Jésus.  «  In  Luc.,  hom.  xxxix,  t.  xiii,  col.  1900. 
Les  deux  écrivains  clirétiens  ont  été  amenés  par  l'étude 
de  la  Bible  à  la  même  conclusion.  Leur  langage 
désigne  à  merveille  l'eucharistie  sacrifice,  pain  qu'on 
offre  à  Dieu  et  qu'il  nous  rend:  nous  apportons  une 
créature  terrestre,  et  elle  devient  le  Christ,  nous 
l'offrons  et  recevons  en  retour  les  biens  célestes,  le 
Christ  lui-même  que  nous  mangeons. 

Nous  voudrions  être  renseignés  davantage  sur  les 
effets  du  sacrifice.  Comment  le  pain  sanctifié  et 
devenu  un  corps  saint,  nous  sanctifie-t-il  ?  Origène  ne 
fournit  pas  une  longue  réponse,  mais  elle  dit  tout. 
Pailant  des  pains  de  propositions  de  l'.Xncienne  Loi,  il 
fait  cette  remarque  :  «  Si  tu  reviens  à  ce  pain  qui  est 
descendu  du  ciel  et  qui  donne  au  monde  la  vie, 
ce  pain  de  proposition  que  Dieu  a  proposé  comme  une 
propitiation  par  la  foi  en  son  sang,  et  si  tu  regardes 
cette  commémoraison  dont  parle  le  Seigneur  quand  il 
dit  :  "  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »,  tu  découvriras 
que  c'est  cette  commémoraison  seule  qui  rend  Dieu 
propice  à  l'homme.  »  In  Levit.,  hom.,  xin,  3,  t.  xii, 
col.  547.  La  formule  est  des  plus  heureuses.  Irénée 
avait  enseigné  que  le  sacrifice  nous  attire  les  bienfaits 
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de  Dieu;  Origène  expose  la  même  idée,  mais  rattache 
en  termes  exprès  l'elïet  à  la  cause,  les  fruits  du  sacri- 
fice chrétien  à  ceux  de  la  passion.  Il  trouve  les  mots 
de  l'avenir  :  le  rite  est  propitiatoire  parce  qu'il  cnninié- 
more  le  sang  du  Christ. 

Ailleurs  encore  il  a  souligné  l'union  qui  existe  entre 
la  passion  et  l'eucharistie.  «  Lorsque  tu  verras  les 
peuples  venir  à  la  foi,  les  églises  s'élever,  les  autels 
recevoir  non  plus  le  sanij  des  animaux,  mais  le  sang 
précieux  du  Christ...  »  In  Jesu  Nave.  hom.  ii.  1.  t.  xn, 
col.  83.'î.  Il  n'y  a  pas  à  se  servir  de  ce  passage  pour 
établir  l'existence  chez  les  chrétiens  d'autels  pro- 
prement dits  semblables  à  ceux  qu'ont  les  païens  : 
il  n'y  en  a  pas,  dit  Origène  à  Celse,  ils  seraient 
pour  nous  des  abominations.  Contr.  Cels.,  vin,  20, 
t.  XI,  col.  1548.  Mais  le  contexte  montre  qu'ici  le 
docteur  alexandrin  met  en  parallèle  les  victimes 
juives  et  la  victime  chrétienne,  Jésus,  l'oblation  de 
l'une  et  l'oblation  de  l'autre.  Il  ne  pense  pas  seule- 
ment à  l'immolation  sanglante  de  la  croix,  mais  au 
rite  qui  la  commémore,  à  ce  qui  se  passera,  quand 
les  païens  auront  la  foi. 

Une  troisième  fois  d'ailleurs  cette  valeur  que  le  rite 
eucharistique  tient  de  son  rapport  avec  la  passion  est 
afTirmée  par  Origène  :  il  a  parlé  du  rite  propitiatoire 
par  le  sang  des  animaux  qui  existait  chez  les  Juifs. 
et  il  ajoute  :  «  .Mais  toi  qui  es  venu  au  Christ,  pontife 
vrai,  lequel  ])ar  son  sang  t'a  rendu  Dieu  propice  et 
t'a  réconcilié  avec  le  Père,  ne  t'arrête  pas  au  sang  de 
la  chair,  mais  rends-toi  compte  plutôt  de  ce  qu'est  le 
sang  du  Verbe  et  entends-le  lui-même  te  dire  :  »  Ce 
«  sang  est  le  mien  qui  sera  répandu  ])our  vous  en  vue 
«  de  la  rémission  des  péchés.  »  Celui  qui  a  été  initié 
aux  mystères  connaît  la  chair  et  le  sang  du  Seigneur.  » 
In  Levil.,  hom.ix,  10,  t.  xii,  col.  .523.  Il  serait  dilTicile 
de  dire  plus  clairement  que  le  rite  chrétien  remplace 
les  sacrifices  propitiatoires  d'Israël,  en  commémorant 
et  en  faisant  passer  en  nous  le  sang  du  Verbe,  du 
Pontife  éternel,  jadis  versé  sur  la  croix  et  aujourd'hui 
offert  à  Dieu,  comme  l'était  autrefois  celui  des 
victimes  lévitiques. 

Ainsi  l'originalité  de  la  conception  d'Origèiie  vient 
précisément,  on  le  voit,  de  cette  pensée  que  la  cène 
rappelle  la  croix.  C'est  donc  bien  à  tort  que  Wetter. 
op.  cit.,  t.  II,  p.  96,  a  cru  pouvoir  découvrir  eu  Origène 
le  prétendu  sacrifice  alimentaire  des  premiers  chré- 
tiens. Le  docteur  alexandrin  ne  connaît  qu'une  seule 
oblation  :  celle  du  pain  sanctifié  par  la  prière  et 
l'action  de  grâces,  devenu  ainsi  un  corps  saint  et 
sanctifiant.  On  ne  saurait  faire  d'Origène  le  par- 
tisan d'une  conception  qui  n'a  jamais  été  celle  des 
chrétiens,  et  qui  aurait  été  pour  eux  un  scandale,  celle 
de  l'existence  d'un  sacrifice  du  pain  et  du  vin.  Comme 
Irénée,  Origène  parle  d'une  oITrande  de  prémices, 
mais  celles-ci  ne  sont  présentées  qu'après  avoir  été 
sanclipi'es,  qu'après  être  devenues  le  corps  et  le  sang  du 
Christ.  Plus  qu'lréuée  même,  il  établit  que  le  rite 
eucharistique  est  en  rapport  intime  avec  celui  de  la 
croix,  avec  l'inimolation  physique  du  Sauveur. 

Celte  constatation  vaut  la  peine  d'être  soulignée. 
On  sait  que,  d'après  Liel/mann,  il  y  aurait  eu  deux 
types  primitifs  d'eucharistie  :  l'un  d'eux,  repré- 
senté par  Vanaphore  de  Scrapion,  serait  jiropre  à 
l'Egypte,  où  Paul  n'a  pas  créé  d'I^glises,  s'opposerait 
à  celui  des  chrétientés  visitées  par  l'Apnlre,  que 
l'anap/iore  d'Hi))polyte  nous  conserverait.  Or.  allirme 
Lictzmann,  dans  le  rite  égyptien  ])riniitif,  il  n'y  avait 
pas  de  mention  de  la  mort  du  Seigneur  et  l'auteur 
n'hésite  pas,  pour  prouver  sa  thèse,  A  voir  dans  la 
commémoraison  de  la  passion  que  contient  aujour- 
d'hui l'aïuiphore  de  Sérapion  une  interpolation.  Op. 
cit.,  p.  178-180;  190-lilfi;  2,38;  219  sq.  On  peut 
constater  que  celle  audacieuse  chirurgie  n'est  nulle- 


ment justifiée  par  la  tradition  égyptienne.  Ce  qui 
caractérise  au  contraire  la  conception  eucharistique 
d'Origène,  ce  qu'on  ne  trouve  chez  aucun  autre 
écrivain  ancien  aussi  fortement  afTirmé.  c'est  la  rela- 
tion entre  la  passion  et  le  rite  chrétien. 

11  est  un  second  trait  (|ui  donne  au  témoignage 
d'Origène  son  originalité.  Plus  que  personne  il  insiste 
sur  la  sainteté  de  l'eucharistie.  Voir  Struckmann,  op. 
cit.,  p.  146-1,51.  Batiffol,  op.  cit..  p.  2fi3-269,  a  souligné 
cinq  passages  très  importants  où,  dans  les  termes  les 
plus  clairs,  le  docteur  alexandrin  rappelle  les  disposi- 
tions exigées  du  communiant,  les  motive  par  l'Écriture 
et  des  arguments  de  raison,  menace  des  pires  chiUi- 
ments  les  fidèles  qui  ne  discerneraient  pas  le  corps  du 
Seigneur.  Ces  textes  sont  surtout  précieux  pour 
démontrer  la  présence  réelle  :  il  n'y  a  donc  pas  à  les 
examiner  ici.  Mais  ils  confirment  ce  que  nous  savons 
déjà  :  l'eucharistie,  la  communion  et  le  rite  sont  pour 
Origène  la  chose  sainte  par  excellence,  xà  âyia.  Pour 
dire  que  le  pain  est  offert  en  sacrifice,  Origène  dit  qu'il 
est  sanctifié.  Pour  faire  savoir  ce  qu'il  devient  grâce 
à  celte  opération,  il  afllrme  que  c'est  un  corps  saint. 
Enfin  pour  montrer  quels  sont  ses  fruits,  il  le  présente 
comme  sanctifiant.  Les  anciens  Pères,  même  Irénée, 
avaient  insisté  surtout  sur  la  vie  éternelle.  Par  là 
même  ils  disent  tout,  car,  si  le  corps  du  Christ  fait  de 
nous  des  immortels,  il  divinise  notre  chair,  notre 
nature.  Origène  met  l'accent  sur  la  sainteté. 

Il  exige  donc  une  grande  pureté  morale  de  qui- 
conque approche  de  l'eucharistie.  Le  fidèle  reçoit  dans 
ses  mains  le  corps  du  Seigneur,  il  le  porte  avec  vénéra- 
tion, avec  toute  sorte  de  précaution,  pour  ne  pas  en 
laisser  tomber  la  plus  petite  parcelle,  pour  que  rien 
de  consacré  ne  se  perde.  Si  pareil  inalheur  arrivait  par 
négligence,  «  on  se  tiendrait  à  bon  droit  pour  cou- 
pable ».  In  Exod.,  hom.  xiii,  3,  t.  xn,  col.  391.  Ce  n'est 
pas  seulement  la  communion  faite  par  un  pécheur  qui 
est  une  faute,  c'est  aussi  l'olTrande  par  lui  du  sacrifice  : 
«  Celui-là  est  inconsidérément  à  l'intérieur  du  sanc- 
tuaire de  l'église  qui,  après  une  union  illicite,  sans  se 
soucier  de  l'impureté  de  sa  personne,  consent  à  prier 
sur  le  pain  de  l'eucharistie  :  un  tel  acte  profane  le 
sanctuaire  et  produit  une  souillure.  »  Sclecta  in  E:cch., 
VII,  22,  t.  XIII,  col.  7?I3.  Qu'il  s'agisse  ici  de  la  faute  du 
niiuislre  ou  de  celle  du  fidèle  qui  unit  sa  prière  à  celle 
du  célébrant,  ce  qui  est  afiirmc.  c'est  lu  sainlelé  requise 
non  seulement  pour  communier,  mais  déjà  pour 
prendre  part  aux  mystères. 

Les  liturgistes  ont  cru  i)ouvoir  relever  dans  Ori- 
gène un  assez  grand  nombre  d'allusions  à  la  liturgie 
eucharistique  :  lectures  de  la  Hible,  homélie,  hymnes, 
prières,  baiser  de  paix,  Sanclus,  emploi  d'une  anaphore 
ayant  des  ressemblances  avec  celle  de  la  liturgie 
de  saint  Marc  et  qui,  comme  cette  dernière,  compren- 
drait :  une  doxologie,  des  prières  de  louange  à  Dieu 
remercié  pour  la  création  cl  la  rédemption,  des  inter- 
cessions pour  toutes  sortes  de  |)ersonnes.  la  demande 
de  pardon  des  péchés,  une  doxologie  finale.  La  commu- 
nion est  faite  sous  les  deux  espèces  et  on  reçoit  debout 
le  pain  consacré  dans  sa  main,  on  remporte  parfois 
hors  de  l'assemblée  pour  se  communier.  La  formule  : 
Siinctii  san,-tis  serait  employée.  On  a  même  cru  pouvoir 
déciuivrir  dans  certaines  paroles  d'Origène  des  for- 
nuiks  pareilles  à  des  textes  de  lanaphore  que  contient 
la  lilurgie  de  saint  Marc.  Voir  l'orlescue.  op.  cit.. 
p.  40-45.  qui  fait  observer  avec  raison  qu'Origène 
ayant  été  aussi  en  Palestine,  certains  traits  cités 
par  lui  innivciit  être  des  allusions  à  la  liturgie  de  ce 
pays, 

Coniliision.  ■ —  D'après  Origène,  les  chrétiens  oITrenI 
à  Dieu  et  à  lui  seul  une  oblation  de  prémices,  un 
sacrifice,  celui  du  pain  et  du  vin  sanctifiés  par  la  prière 
et  l'invocation,  devenus  ainsi  un  corps  saint  cl  sancti- 
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fiant,  celui  dont  le  sang  a  été  versé  sur  la  croix  pour 
rendre  IJieu  favorable  aux  hommes.  Le  rite  chrétien 
conunémnre  cet  acte,  et  ainsi  il  acquiert  nue  valeur 
propitiatoire  au  profit  de  ceux  qui  s'en  approchent 
avec  une  conscience  pure.  C'est  la  conception  d'iréuéc: 
mais  l'alexandrin  souligne  davantage  le  rapport  de 
la  cène  et  de  la  passion,  et  il  insiste  plus  que  personne 
sur  la  pureté  requise  de  qui  s'approche  du  Saint  des 
Saints. 

3°  nemja  d'Alexandrie  (t  265).  —  Dans  une  lettre 
au  Pape  Xyste  II,  Denys  d'.Mexaudrie  lui  expose  les 
scrupules  d'un  chrétien  qui  a  été  baptisé  par  les  héré- 
tiques, et  qui  maintenant  se  demande  ce  que  vaut  son 
baptême.  «  11  a  entendu  l'eucharistie,  il  y  a  répondu 
Amen  avec  lus  autres,  il  s'est  présenté  à  la  table,  il  a 
étendu  les  mains  pour  recevoir  le  saint  aliment,  il  l'a 
reçu,  il  a  participé  longtemps  au  corps  et  au  sang 
de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ...  et  maintenant  il 
n'ose  plus  approcher  de  la  table  et  ce  n'est  qu'avec 
peine  qu'il  assiste  aux  prières...  »  Dans  Eusèlie,  //.  E., 
Vil,  IX,  P.  G.,  t.  XX,  col.  653.  Denys  attribue  une 
telle  puissance  de  sanctification  à  l'eucharistie  qu'il 
croit  qu'elle  a  en  fm  de  compte  suppléé  le  baptême.  La 
description  liturgique  vaut  la  peine  d'être  remarquée. 
11  y  a  d'abord  une  prière  d'action  de  grâces  du  prési- 
dent. Suit  VAmen  du  peuple.  On  se  présente  à  la  table 
et  on  étend  les  maius  pour  recevoir  l'eucharistie. 

Dans  une  autre  lettre  (à  Basilide,  cf.  Eusèbe,  H.  E., 
VII,  XXVI,  3)  qui  a  été  conservée  par  les  canonistes 
grecs,  Denys  étudie  la  délicate  question  de  la  pureté 
corporelle  requise  du  communiant.  Dans  l'exposé  des 
solutions,  il  parle  delà  "  maison  du  Seigneur  »,  de  la 
"  taille  sainte  «  et  de  la  manière  dont  était  distribuée 
la  communion  :   le   fidèle  la  recevait  dans  sa  main, 
puisqu'il  «  touchait  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  ». 
P.  G.,  t.  X,  col.  1281,  1284,  1288,  et  mieux  dans  C.  L. 
Feltoe,    The  letters    and   ottier  remains    of  Dionysius 
of  Alexandria,  Cambridge,  1904,  p.  102.  —  Enfin  dans 
une  lettre  à  Fabius  d'Antioche,  Denys  est  amené  à 
dire  qu'en  punition  de  fautes  très  graves,  par  exemple 
de   l'apostasie,   les    fidèles   étaient   excommuniés.    Il 
raconte  comment  un  de  ceux  qui  avaient  été  soumis  à 
cette  peine,  étant  sur  le  point  de  mourir,  obtint  son 
pardon.    Il    envoya   pendant    la   nuit    son    petit-fils 
appeler  un  prêtre.  Celui-ci,  malade,  ne  put  venir.  On 
remit  à  l'enfant  une  parcelle  de  l'eucharistie,  en  lui 
ordoiuiant  de  la  mouiller  et  de  la  faire  passer  dans  la 
bouche  du  vieillard.  Dans  Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xliv, 
/-".  G.,  t.  XX,  col.  629.  Ainsi  les  aliments  de  la  cène  sont 
chose  sacrée  dont  on  prive  les  grands  pécheurs.  L'eu- 
charistie est  le  lien  qui  met  le  fidèle  en  rapport  avec 
la  communauté.  Enfin  elle  est  le  viatique  porté  aux 
malades  et  sans  lequel  ils  ne  veulent  à  aucun  prix 
mourir.  Sans  doute  il  faut  admettre  qu'on  a  déjà  la 
coutume  de  garder  en  réserve  l'eucharistie. 

Il  est  intéressant  de  noter  combien  Denys  insiste  sur 
la  sainteté  déjà  si  fortement  exaltée  par  Origène.  On 
refuse,  très  longtemps  et  jusqu'à  la  mort,  l'eucharistie 
à  un  apostat;  enfin  on  se  préoccupe  même  de  la 
pureté  corporelle  qui  convient  au  communiant.  — 
Un  dernier  détail  liturgique  :  il  semble  bien  que 
Denys  fasse  allusion  aux  prières  dites  pour  les  empe- 
reurs :  «  Nous  vénérons  le  Dieu  unique  et  créateur  de 
toutes  choses,  qui  a  donné  l'empire  aux  très  pieux 
augustes  Valérien  et  Gallien,  nous  lui  offrons  de  conti- 
nuelles prières  pour  leur  empire,  afin  qu'il  demeure 
ferme  et  inébranlable.  »  Dans  Eusèbe,  H.  E.,  VII,  xi,  8; 
cf.  Fortescue,  op.  cit..  p.  46. 

4°  Firmilien  de  Césarée  (f  268).  —  Dans  sa  lettre  à 
saint  Cyprien,  P.L.,  t.  m,  col.  1101  sq.,  Firmilien  dénie 
aux  hérétiques  le  pouvoir  d'imposer  les  mains,  de 
baptiser  et  de  faire  quoi  que  ce  soit  saintement  et  spiri- 
tuellement, ibid.,  7,  donc  sans  doute  d'accomplir  l'eu- 


charistie :  Tel  avait  été  aussi  le  sentiment  des  Pères 
de  Galatie,  de  Cilicie  et  de  Cappadoce  réunis  au  concile 
d'Iconium.  C'est  la  fameuse  doctrine  que  soutenait 
Cyprien  et  que  condamna  le  pape  Etienne. 

Firmilien  raconte  aussi  le  scandale  causé  par  une 
femme  qui  se  disait  prophétesse  :  «  Fréquemment, 
écrit  l'évcque  de  Césarée,  elle  a  osé  ce  qui  suit  :  faire 
croire  que  par  l'invocation  non  méprisable  elle  sancti- 
fiait le  pain  et  faisait  l'eucharistie,  qu'elle  oITrait  le 
sacrifice  au  Seigneur  sans  prononcer  la  formule  sacrée 
de  la  prédication  habituelle»  :  Etiamhoc  fréquenter ausa 
est,  et  inuocutione  non  eonlemptibili  sanctificare  panem 
et  eucivirisliam  facere  simularet,  et  sacrificium  Donvno 
sine  sacramento  solilœ  pnedicationis.  Ibid.,  10.  Batlllol, 
op.  cit.,  p.  300,  propose  de  corriger  ainsi  :  Sacrificium 
Domino  non  sine  sacramento  solitie  pr.xdicutionis 
offerret,  et  il  donne  ;\  pnedicatio  le  sens  de  prex,  prière 
eucharistique.  Firmilien  dirait  alors  que  celte  femme 
prétendait  offrir  le  sacrifice  eucharistique  en  usant  des 
paroles  sacramentelles  consacrées  |)ar  l'usage.  La 
proposition  est  ingénieuse,  mais  il  faudrait  admettre 
que  l'évcque  de  Césarée  redit  ici  ce  qu'alTlrme  déjà 
la  phrase  précédente,  invocatione  non  cuntemptihili 
sanctificare  se  panem  et  euc.luiristiam  facere  simulnret. 
Quoi  qu'il  en  soit,  l'eucharistie  est  pour  Firmilien  un 
sacrifice  que  nous  offrons  au  Seigneur;  elle  s'accomplit 
quand  le  ministre  sacré  par  une  formule  traditionnelle 
consacre  te  pain. 

Firmilien  s'indigne  encore  contre  ceux  qui,  après 
avoir  reçu  des  hérétiques  un  baptême  invalide,  ont  la 
témérité,  par  une  communion  illégitime,  de  touctier  le 
corps  et  le  sang  du  Seigneur.  Quelle  n'est  pas  leur 
faute  et  celle  de  ceux  qui  les  admettent!  »  Ibid.,  21. 
Ce  texte  s'accorde  avec  celui  de  Denys  d'.Mexandrie 
pour  nous  apprendre  comment  était  reçue  la  commu- 
nion :  on  déposait  le  corps  et  le  sang  du  Seig.ieur  entre 
les  mains  du  fidèle. 

Ces  quelques  fragments  ne  permettent  pas  à  coup 
sûr  de  retrouver  ce  que  pouvait  avoir  d'original  la 
conception  de  Firmilien.  On  peut  noter  toutefois  qu'ici 
encore  le  concept  mis  en  relief,  c'est  celui  de  la  sainteté. 
On  sanctifie  le  paia,  il  faut  être  sans  hérésie  pour  qu'on 
puisse  le  faire  saintement,  el  les  ministres  du  sacrement 
doivent  être  assez  saints  pour  ne  pas  permettre  à  ceux 
qui  n'ont  pas  été  sanctifies  par  un  baptême  valide,  de 
toucher  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur. 

5°  Didascalie  des  Apôtres  (entre  250  et  300,  Palestine 
ou  Syrie).  —  On  y  relève  de  précieuses  données  sur  le 
rite   eucharistique. 

Par  le  ministère  des  évêques,  le  fidèle  «  participe  à  la 
seule  eucharistie  de  Dieu  ».  n,  33,  édit.  Funk,  Pader- 
born,  1906,  t.i,  p.  116.  Les  chrétiens  sont  donc  invités  à 
se  rendre  aux  réunions  liturgiques;  ils  sont  sans  excuse 
si  le  dimanche  ils  ne  viennent  pas  .  entendre  la  parole 
de  salut  et  se  nourrir  de  l'aliment  divin  qui  demeure 
éternellement  ».  ii,  59,  p.  172.  Ils  doivent  apporter  à 
l'évêque  les  offrandes  sur  lesquelles  celui-ci  prélève  la 
matière  du  sacrifice,  le  reste  étant  destiné  aux  pauvres. 
II,  26,  p.  102.  Aussi  l'auteur  adresse-t-il  à  tous  l'appel 
suivant  qu'il  est  nécessaire  de  reproduire  dans  le  texte, 
\n,  22,  p.  376  :  Vos  vero  secundum  evanyeliam  et  secun- 
dum  Sancti  Spiritus  virlutem  et  in  memoriis  congregan- 
les  (le  syriaque  met  ce  verbe  à  l'impératif)  vos  et  sacra- 
rum  Scripturarum  facile  lectionem  et  ad  Deum  preces 
indesinent'r  offerte,  et  eam  quœ  secundum  similitudinem 
regalis  corporis  Christi  est  acceptam  eucharisliam  offerte, 
tum  in  collectis  vestris  quam  eliam  et  in  cœmeteriis  et  in 
dormientiam  exitibus,  panem  mundum  prœponentes 
qui  per  ignem  factus  est,  et  per  invocationem  sanctift- 
catur,  sine  discretione  (sans  hésitation,  syr.)  orantes 
offerte  pro  dormientibus. 

A  cet  important  passage,  il  faut  ajouter  un  dernier 
.texte  où  il  est  dit  que  l'Esprit  qui  reçoit  l'oraison  de 
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celui  qui  prie,  est  la  voix  qui  se  fait  entendre  dans  les 
Écritures  et  sanctifie  l'eucharistie.  L'auteur  conclut 
que  la  femme,  même  au  moment  critique  du  mois,  ne 
doit  pas  se  priver  de  la  communion.  Elle  possède 
l'Esprit,  donc  elle  peut  recevoir  le  jfruit  de  l'Esprit, 
le  pain  sanctifié  par  l'Esprit,  vi,  21,  p.  370. 

De  cet  ensemble  de  textes  se  dégage  tout  un  petit 
traité  sur  l'eucharislie.  Elle  est  une  offrande  rituelle. 
L'auteur  ne  la  confond  nullement  avec  l'oblation  des 
fidèles  et  l'en  distingue.  Il  parle  de  l'offrande  de  l'eu- 
charistie du  corps  du  Christ  et  de  la  présentation  d'un 
pain  pur,  panem  mundum  prœponentex.  Le  sens  de  ce 
verbe  n'est  pas  douteux,  il  est  l'équivalent  de  Trpoo- 
tpspETe,  Batillol,  op.  cit.,  p.  291;  Lamiroy,  op.  cit., 
p.  321,  n.  2.  A  noter  encore  qu'offrir  est  employé  en 
un  endroit  sans  complément  direct,  encadre  dans  un 
contexte  qui  oblige  à  lui  donner  le  sens  de  «  sacrifice  » 
orantes  offerte  pro  dormientibus. 

L'eucharistie  se  célèbre  le  dimanche,  peut-être  même 
plus  souvent,  puisque,  dans  un  pas  sage  où  il  est  parlé 
d'elle,  on  mentionne  une  prière  qui  se  fait  sans  cesse. 
Du  moins  les  fidèles  sont  sans  excuse  s'ils  ne  viennent 
pas  à  la  réunion  du  dimanche.  Le  rite  se  célèbre  dans 
les  assemblées  ordinaires  à  l'église,  mais  aussi  dans  les 
cimetières,  peut-être  aux  funérailles,  in  cvilibus  (le 
mot  est  obscur,  Kau,  La  Didasculie.  Paris.  1902,  p.  157) 
et  aux  anniversaires  :  est-ce  le  sens  de  in  menioriis? 

Les  fidèles  apportent  des  dons  sur  lesquels  une 
part  est  réservée  pour  les  pauvres.  Une  antre  devient 
la  part  du  sacrifice.  C'est  le  pain  cuit  au  feu.  11  y  a 
une  lecture  privée  de  la  parole  du  salut,  le  dimanche 
du  moins.  Puis  ont  lieu  des  prières.  C'est  l'évèque  qui 
fait  l'eucharistie,  mais  il  agit  au  nom  de  tous:  aussi 
tous  sont-ils  invités  à  offrir  avec  lui  :  offerte.  Il  prie. 
L'Esprit  qui  déjà  s'est  fait  entendre  par  les  Écritures 
reçoit  cette  prière,  «  il  sanctifie  le  pain  »  et  avec  lui 
«  l'action  de  grâces  ».  On  peut  donc  dire  qu'elle  est 
«  son  fruit  ».  Ainsi  offre-t-on  «  une  eucharistie  agréable 
et  qui  est  à  l'image  du  corps  royal  du  Christ.  »  L'action 
de  l'Esprit  est  soulignée  plus  qu'elle  ne  l'a  été  par  les 
écrivains  antérieurs.  L'équivalent  du  mot  antitype  est 
aussi  appliqué  pour  la  première  fois  à  l'eucharistie. 
Batilïol,  op.  cit.,  p.  292. 

Autre  renseignement  non  moins  intéressant  et  qui 
n'a  pas  encore  été  relevé  en  Orient  :  on  offre  pour  les 
morts,  offerte  pro  dormientibus.  Cette  recommanda- 
tion s'ajoute  à  ce  qui  est  dit  de  l'eucharistie  agréable 
à  Dieu,  pour  démontrer  qu'on  attribue  à  l'olTrande 
chrétienne  une  heureuse  efficacité.  L'assemblée 
ménage  d'ailleurs  aux  fidèles  une  faveur  non  moins 
précieuse  :  ils  y  communient.  Le  dimanclie,  ils  doivent 
se  nourrir  de  l'aliment  divin  qui  demeure  éternelle- 
ment. 

En  vérité,  il  serait  difficile  de  trouver  plus  de  choses 
en  moins  de  mots  :  la  Didasculie  rappelle  et  complète 
toutes  les  dépositions  des  écrivains  orientaux  anlé- 
rieurs  sur  le  sens  du  rite  eucharistique. 

V.  En  OcapENT,  .jusqu'à  saint  Cvprien  (milieu 
du  ni'  siècle).  —  1°  Saint  Hippoltjte  (f  peu  après  235). 
—  Dans  ce  qui  nous  reste  de  ses  traités,  on  trouve  de 
rares  mais  d'utiles  renseignements  sur  le  rite  eucha- 
ristique. 

Le  Commentaire  sur  le  Cantique  en  parle  comme 
du  socrifice  nouveau,  donc  de  celui  qui  s'ojipose  aux 
oblations  juives,  et  qui  est  comme  elles  une  oblation 
proprement  dite,  celle  qu'avait  prédite  .Malachie. 
In  Cunt..  m,  -1.  dans  Tcrte  und  l'nters..  t.  xxiii,  fasc.  2, 
p.  66.  lue  autre  atllrmation  conllrnie  la  précédente  : 
•  Quand  l'.Antéchrist  viendra,  alors  disparaîtra  le 
sacrifice,  Oua'.a.  et  la  libation,  tjTrovSï),  qui  sont  main- 
tenant offerts,  -poaçEpojxévï),  à  Dieu  dans  toutes  les 
nations.  »  Comment,  in  Daniel,  iv,  35,  édit.  du  Corpus 
de  Berlin,  t.  i  o,  p.  280.  Cf.  De  Anlichrislo.    13,  t.  i  h, 


p.  27.  Ainsi  dans  la  même  phrase  se  trouvent  trois 
mots  techniques  employés  chez  les  Juifs  ou  les  païens 
pour  désigner  le  sacrifice  proprement  dit.  C'est  bien 
de  lui  qu'il  s'agit,  puisqu'il  est  ])arlé  d'oblation  prédite 
par  jMalachie  comme  devant  être  offerte  pour  tous  les 
peuples,  et  du  rite  qui  cessera  au  temps  de  l'.Antéchrist, 
alors  que  la  prière,  la  mortilication,  l'aumône  ne  sem- 
blent pas  appelées  à  disparaître.  D'ailleurs  la  parole 
d'Hippolj^te  fait  allusion  au  texte  de  Daniel,  ix,  27  : 
«  Il  (le  Christ)  confirmera  son  alliance  avec  un  grand 
nombre  dans  une  semaine  et  au  milieu  de  la  semaine 
cesseront  l'oblation  et  le  sacrifice,  et  l'abomination  de 
la  désolation  continuera  jusqu'à  la  consommation  et 
la  fin.  »  Or,  le  prophète  juif  parlait  du  sacrifice  propre- 
ment dit  en  cet  endroit. 

Sur  cette  oblation  chrétienne,  les  phrases  citées  ne 
nous  donnent  à  peu  près  aucune  indication.  Hippo- 
lyte  atteste  qu'il  y  a  sacrifice  et  libation.  Les  chrétiens 
offrent  donc  un  aliment  solide  et  un  breuvage  :  «  le 
pain  et  le  vin  que  nous  a  préparés  le  Christ.»  In  Prov., 
IX,  1-5,  édit.  de  Lagarde,  p.  199.  Ce  pain,  c'est  le  corps 
du  Christ,  In  Gen.,  xxx\Tn,  19,  édit.  de  Berlin,  t.  i  ft, 
p.  36,  sa  chair  divine  qu'il  donne  à  manger.  In  Prov., 
IX,  1-5,  édit.  de  Lagarde,  p.  199.  «  chair  céleste  à 
laquelle  l'humanité  souhaite  d'unir  sa  propre  chair  ». 
Jn  Cant.,  m,  4,  Texte  und  L'nters.,  t.  xxiii,  fasc.  2, 
p.  6G.  Ce  vin.  délicieu.v  entre  tous.  In  Cant.,  i,  5,  p.  34, 
c'est  le  sang  précieux  que  le  Sauveur  nous  donne  à 
boire  pour  la  rémission  de  nos  péchés,  In  Prov.,  ix, 
1-5,  éd.  de  Lagarde.  p.  199,  «  sang  qui  est  le  gage  de  la 
vie  éternelle  pour  quiconque  s'en  approche  avec 
humilité  ».  In  Gen..  xxxiii,  19,  édit.  de  Berlin,  t.  i  b, 
p.  36. 

On  voit  (jne  la  matière  du  sacrifice  chrétien  n'est 
pas  pour  Hippolyte  le  pain  et  le  vin  en  tant  que  créa- 
tures. Le  mot  chair  céleste  vaut  la  peine  d'être  noté  : 
il  fait  penser  aux  prières  qui  demandent  que  l'obla- 
tion eucharistique  soit  transportée  sur  l'autel  du  ciel, 
afin  qu'ensuite  nous  y  participions  pour  trouver  en 
elle  les  dons  divins.  C'est  la  rémission  des  péchés  et  la 
vie  éternelle  qu'obtient  le  lidèle  par  l'eucharistie, 
ces  grâces  sont  présentées  ici,  non  comme  les  fruits  du 
sacrifice,  mais  comme  les  elTets  de  l'union  de  notre 
chair  à  la  chair  du  Sauveur,  si  nous  la  recevons  avec 
humilité.  Telles  sont  les  données  que  nous  recueillons 
dans  les  ouvrages  de  saint  Hippolyte  parvenus  jus- 
qu'à nous. 

Mais  on  sait  que  dans  ces  dernières  années,  les 
travaux  de  Schwarz  et  de  ConnoUy  ont  permis  de 
restituer  à  Hippolyte  l'anaphore  qui  se  trouve  dans 
VOrdonnance  ecclésiastique  cyypiiennc  (xyyptische 
Kirchenordnung).  Cette  attribution  semble  aujour- 
d'hui  communément    admise. 

Il  est  à  noter  que  cette  anaphore  suit  le  rite  de 
l'ordination  de  l'cvêque  et  qu'elle  sert  pour  une  concc- 
lébration  faite  par  le  nouvel  élu  et  les  prêtres.  Les 
diacres  apportent  l'oblation.  Suit  le  dialogue  entre  le 
célébrant  et  le  peni)le. 

L'évèque  :  Dominas  cum  omnibus  vobis.  —  Le 
peuple  :  Cimi  spiritu  tiio.  —  K.  Sursum  corda  vestra. 
P.  Ilabemus  ad  Dominum.  E.  Grattas  agamiis 
Domino.  —  P.  Dignum  et  justum. 

L'évèque  dit  alors  suivi  par  ceux  qui  l'assistent, 
episcnpum  priecunlcm  seqiicntes  : 

Nous  te  reniions  urnces,  Siimieiir,  pour  ton  clicr 
I-ils  .Jésus-r.hrist.  que  dans  les  derniers  jours  t»  nous  as 
envoyé  pour  Sauveur  et  Hédeinpleiir.  messager  (le  In 
VDiolilé.  Il  est  le  Verlie  Ion  iiisfp:iral>li'.  par  lequel  In  as 
tinit  fait  cl  eela  le  fui  pleinemelU  aurealile.  Du  ciel  lu  l'as 
envoyé  dans  le  sein  d'une  vicrue.  Il  a  élé  fait  chair,  porté 
dans  ses  entrailles,  il  s'y  est  incarné.  Il  a  élé  ninniléslf 
ton  lils  né  de  ri;s|>ril-Sainl  el  de  la  Vier«e.  Pour  accomplir 
ta  volonté  et  l'acquérir  un  iienple  saint,  il  a  elemlu  ses 
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mains  pendant  sa  passion  afin  de  délivrer  de  la  soitITrance 
ceux  qui  croient  en  toi.  Il  s'est  livré  volontairement  ;^  la 
douleur  pour  abolir  la  mort,  briser  les  liens  du  diahlc, 
fouler  au  pied  l'enfer,  illuminer  les  justes,  établir  le  statut 
[nouveau]  et   manifester  la  résurrection. 

«  Prenant  le  pain,  te  rendant  grâces,  il  a  dit  :  =  Prenez 
mange/.  Ceci  est  mon  corps  qui  sera  brisé  pour  vous.  » 

«  Pareillement  aussi  (prenant)  la  coupe,  il  a  dit  :  ■  Ceci 
est  mon  sanj^  qui  est  \ersé  pour  vous.  * 

«Quand  vous  faites  cela,  \'ous  faites  ma  commémoration.  ^ 

«  Nous  rap[)elant  donc,  Memorcs  igiltir,  sa  mort  et  sa 
résurrection,  nous  t'olTrons  le  pain  et  le  calice,  te  rendant 
grâces  parce  que  tu  nous  as  jugés  dignes  de  nous  tenir 
devant  toi  et  de  te  ser\'ir. 

«  Et  nous  demandons  que  tu  envoies  ton  Saint-Esprit 
sur  l'oblation  de  la  sainte  ftglise,  et  que,  la  ressemblant  en 
un  seul  tout,  tu  donnes  à  tous  les  saints  qui  communient 
d'être  remplis  du  Saint-Esprit  pour  être  conlirmés  dans  la 
foi  de  la  vérité,  alin  que  nous  te  louions  et  te  glorifiions  par 
ton  l-'ils  Jésus-t^hrist,  par  Iccptel  à  toi  soit  gloire  et  honneur. 
Père  et  Fils  a\ec  le  Saint-l-lsprit  dans  ta  sainte  Église  et 
maintenant  et  dans  les  siècles  des  siècles.  Ainsi  soit-il.  » 
Traduction  de  dom  C.abrol,  art.  Hippoliilc,  dans  Diction, 
d'arclléol.,  t.   \l,  col.   IIUÎ. 

Suit  une  oraison  pour  l;i  bénédiction  de  l'huile 
avec  réponse  <lu  peuple. 

Nous  n'étudions  tes  textes  que  pour  eu  dégager  la 
théologie  d'Hippolyte.  L'eucharistie  chrétienne  est 
pour  lui  un  sacrilice  qui  commémore  la  première  cène 
et  la  passion  du  Christ.  Il  y  a  offrande  du  pain  et  du 
calice,  mais  du  pain  et  du  calice  après  que  rofTiciant  a 
rappelé  les  actes  et  les  paroles  du  Christ  à  la  première 
cène.  Apres  quoi  vient  une  invocation  à  l'Esprit- 
Saint,  une  épiclèse,  mais  elle  ne  demande  pas  que  le 
pain  et  le  vin  deviennent  le  corps  et  le  sang  du  Clirist. 
Klle  supplie  Dieu  d'envoyer  son  Esprit-Saint  sur 
l'oblation  de  la  sainte  Église  afin  que  les  communiants 
soient  remplis  de  lui.  Ainsi  les  trois  personnes  inter- 
viennent et  chacune  a  son  rôle.  Le  Père  a  envoyé  le 
Fils  et  par  lui  il  nous  a  créés,  il  a  opéré  notre  salut  ; 
Jésus  a  lui-même  accompli  cette  oeuvre  et  la  continue 
par  l'eucharistie;  le  Saint-Esprit  doit  l'achever  dans 
rivglise  et  en  chaque  fidèle. 

C'est  la  hiérarchie  qui  célèbre.  L'évèque  préside, 
mais  il  y  a  concélébratiou  :  les  prêtres  le  suivent. 
Tous  parlent  au  nom  du  peuple  entier  :  l'oblation  est 
celle  de  l'Église,  oblutioiwm  Ecclesix  saiiclie.  Ce  sacri- 
fice est  institué  pour  rendre  grâces  au  Père  par  le 
Fils.  Le  rite  est  une  eucharistie  au  sens  étymologique  : 
le  bienfait  de  la  création  n'est  pas  totalement  oublié, 
mais  il  n'est  rappelé  que  d'un  mot  et  rattaché  à  la 
personne  du  Christ  :  «  Nous  te  rendons  grâces  pour  ton 
cher  Fils  Jésus,  le  Verbe  inséparable  de  toi  par  lequel 
lu  as  tout  fait.  »  Les  dons  de  Dieu  sur  lesquels  on  insiste 
sont  l'incarnaliou  et  la  mort  du  Christ,  la  rédemption 
de  l'humanité,  l'appel  des  fidèles  à  la  foi,  à  l'Église  et 
à  la  résurrection.  Le  sacrifice  est  aussi  impéiratoire  : 
ou  demande  spécialement  pour  l'Église  l'union  de  ses 
fds,  sans  doute  et  sur  terre  et  dans  le  royaume  à  venir, 
puis  pour  chacun  des  participants  l'Esprit-Saint,  et 
par  lui  la  confirmation  dans  la  foi,  la  grâce  de  louer 
et  de  gloriher  f)icu. 

Dom  Cnnnolly  estime  que  les  prières  qui  suivent  ne 
sont  pas  d'Hippolyte,  mais  remontent  eu  partie  au 
moins  à  une  époque  voisine  de  la  sienne.  Nous  ne  les 
étudierons  pas  d'ailleurs  en  lilurgiste,  mais  en  théolo- 
gien. L'évèque  et  les  assistants  demandent  que  les 
mystères  sanctifient  les  fidèles,  les  fortifient,  les  déli- 
vrent de  tout  mal  et  augmentent  leur  foi.  Autant 
d'effets  attribués  au  saint  sacrifice,  il  semble  bien 
qu'on  attendait  de  lui  tous  les  dons,  comme  le 
prouve  la  post-communion  :  «  Que  la  réception  des 
saints  mystères  ne  soit  pas  pour  notre  condamna- 
tion, mais  pour  le  salut  de  l'âme  et  du  corps.  » 

Cette  anaphore  d'Hippolyte  à  laquelle  les  liturgistes 
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accordent  tant  de  valeur  n'est  pas  moins  importante 
pour  le  théologien;  elle  lui  révèle  une  doctrine  sur 
le  sacrilice  chrétien  reçue  à  Rome  dans  la  première 
moitié  du  m°  siècle. 

2»  Le  pape  Corneille  dans  sa  lettre  à  Fabien, 
évèque  d'Antiochc,  raconte  le  fait  suivant  :  Quand 
Novalieii  célèbre  Veticharislie,  il  exige  des  assis- 
tants qu'ils  jurent  de  lui  rester  fidèles.  Ils  doivent 
pour  obtenir  la  communion  prononcer  ce  serment 
avant  de  recevoir  le  pain  consacré.  Dans  Eusèbe, 
H.  E.,  VI,  XLiii,  18.  A  noter  l'expression  employée 
par  Corneille  pour  dire  célébrer  l'eucharistie,  Ttoteïv 
Ta;  TTpoCTcpopài;,  faire  les  offrandes  rituelles,  le 
sacrifice. 

3»  \ovatien.  —  On  ne  découvre  ù  peu  près  rien  chez 
lui.  Peut-on  relever  une  allusion  au  .Sancttis?  De  Tri- 
nitatc,  \iii,  P.  L.,  t.  m,  col.  899.  Il  est  permis  d'en 
douter.  Fortescue,  op.  cit.,  p.  50.  Faut-il  rapprocher 
de  formules  liturgiques  bien  connues  un  ou  deux  textes 
de  Novatien  (énumération  des  bienfaits  de  Dieu)? 
Drews  et  C.  Wcymann  l'ont  pensé.  Voir  I''orlescue, 
op.  cit.,  p.  50,  8t). 

Dans  le  De  spectacitlis  de  pseudo-Cyprien,  attribué 
par  plusieurs  érudits  à  Novatien,  on  relève  un  passage 
qui  offre  un  certain  intérêt.  L'office  eucharistique  est 
appelé  le  dominicam.  On  y  reçoit  la  chair  du  Christ, 
et  il  est  à  noter  qu'en  trois  lignes,  l'auteur  l'appelle 
une  fois  le  sanctum  corpus,  une  autre  fois  le  sanctum. 
Même  insistance  donc  sur  la  sainteté  que  chez  les 
Orientaux  et  les  .\fricains  de  l'époque.  Et  les  fidèles 
ont  l'habitude,  ut  assoie!,  d'emporter  ce  corps  avec 
eux  :  l'un  d'eux  ne  s'oublie-t-il  pas  jusqu'à  ne  pas 
s'en  dessaisir  quand  il  se  rend  au  spectacle  et  à  un 
établissement  de  péché.  De  spcclaculis,  dans  Cypriant 
opéra,  édit.  Hartel,  t.  ni,  p.  313. 

•l"  Tertnllien  (■]  vers  240-215.  Son  dernier  ouvrage 
connu,  le  De  pudicitia,  est  de  215-222).  —  1.  Le  rite 
chrétien  est  un  sacrifice.  —  Tertnllien  appelle  les  exer- 
cices de  l'assemblée  eucharistique  :  sacrificiorum  oratio- 
nes,  les  oraisons  des  sacrifices.  De orationc,  19,  /'.  L., 
t.  I  (édit.,  de  1844),  col.  1181,  et  la  communion,  une 
participation  au  sacrifice.  Ibid.,  col.  1183.  De  même 
il  se  sert  du  mot  «  offrir  »  pour  désigner  le  rite  chrétien 
et  ou  voit  qu'il  pense  alors  à  une  obialion  proprement 
dite;  il  observe  que  les  époux  veufs  offrent  le  sacrifice 
pour  leur  conjoint  défunt.  De  monogamia,  10,  t.  ii, 
col.  942;  De  e.rhortatione  castitatis,  10;  t.  ii,  col.  926. 
11  rappelle  que  dans  l'assemblée  chrétienne  les  femmes 
n'ont  pas  le  droit  de  faire  l'oblation,  offerre.  De  velandis 
virginibus,  9,  t.  ii,  col.  902.  Il  note  que,  comme  dans  le 
christianisme,  on  célèbre  dans  les  mystères  de  Mithra 
l'oblation  du  pain.  De  prœscript.,  40,  t.  n,  col.  55.  On 
relève  même  en  TertuUien  une  phrase  où  les  deux 
mots  sont  unis  :  le  dimanche  on  offre  le  sacrifice.  De 
eultu  fœminarum,  n,  11,  1. 1,  col.  1329. 

C'est  le  rite  préfiguré  par  l'oblation  de  l'ancienne 
Loi,  pour  la  guérison  de  la  lèpre.  Adv.  Marcionem,  IV, 
IX,  t.  II,  col.  375.  Plusieurs  fois  TertuUien  reproduit 
la  prophétie  de  Malachie,  mais  c'est  surtout  pour 
montrer  dans  le  sacrifice  pur  qui  est  prédit,  la  prière 
d'un  cœur  innocent  ou  les  louanges  accordées  à  Dieu. 
Adv.  Marc,  III,  xxn;  IV,  i,  t.  ii,  col.  353,  362. 

2.  Ce  rite  a  été  institué  par  le  Christ.  —  Jésus  a 
nommé  le  pain  son  corps,  Adv.  Marc,  IV,  xl,  t.  ii, 
col.  4(50,  et  il  a  transformé  le  vin  en  une  chose  sacrée. 
De  anima.  17,  t.  u,  col.  676.  Ayant  pris  du  pain  et 
l'ayant  distribué  aux  disciples,  le  Christ  en  a  fait  sa 
chair  par  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps.  Adv  Marc, 
IV,  XL,  t.  n,  col.  460.  Ainsi  le  «  corps  du  Christ  est 
une  espèce  de  pain  »,  in  pane  censetur  (sur  le  sens 
de  ce  mot  :  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertnllien, 
Paris,  1905,  p.  366;  Batiffol,  op.  cit.,  p.  216).  Voir 
encore  De  oral.,  6,  t.  i,  col.  1160. 

X.   —  30 
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o.  Quelle  espèce  de  sacrifice  ?  —  TertulUen  ne  se  pose 
pas  la  question.  Les  noms  qu'il  donne  à  l'eucharistie 
nous  font  connaître  quelque  peu  sa  pensée.  Pour 
lui,  elle  est  le  «  corps  du  Seigneur»,  De  idol.,  7,  t.  i, 
col.  669:  De  oral.,  6,  t.  i,  col.  1160,  «son  corps  et  son 
sang  »,  De  resur.,  9,  t.  ii,  col.  800,  «  le  repas  du  Seigneur 
ou  de  Dieu  »,  Ad  uxorem,  ii,  4, t.  i,  col.  1294;  De  pud., 
9,  t.  II,  col.  998.  TertulUen  l'appelle  encore  «  le  dévot 
service  de  Dieu  »,  De  oral.,  19,  t.  i,  col.  1192,  la 
«  chose  sainte  »,  De  specl.,  25.  t.  i,  col.  657,  «  l'œuvre 
divine  ».  De  pud.,  9,  t.  ii,  col.  998.  Il  déclare  que  le 
Christ  «  est  immolé,  mactabitar  »,  De  pud.,  9,  t.  ii, 
col.  998,  et  que  le  vin  est  «  consacré  en  mémoire  de 
son  sang  ».  De  anima,  17,  t.  ii,  col.  676. 

4.  Malière  du  sacrifice.  —  Nul  doute,  c'est  le  «  pain 
et  la  coupe  ».  Adv.  Marc,  IV,  xl,  t.  ii,  col.  460-461. 
Dans  celle-ci  il  y  a  du  vin.  De  anima,  17,  t.  ii,  col.  67(i. 

5.  Forme  consécratoire.  —  TertulUen  reproduit 
l'antique  formule.  Il  y  a,  dit-il,  «  oraison  et  action  de 
grâces  ».  Adv.  Marc,  IV,  ix,  t.  ii,  col.  376.  On  recon- 
naît les  EÙ/al  xal  £Ùx<^piaTÎai  des  ])remiers  chrétiens. 
L'action  de  grâces  est  dite  sur  les  aliments  à  consa- 
crer. Adv.  Marc,  I,  xxiii,  t.  ii,  col.  274.  Cette  prière 
ne  peut  être  que  celle  qu'a  prononcée  le  Christ  pour 
taire  du  pain  son  corps  :  Ceci  est  mon  corps.  Adv. 
Marc,  IV,  xl,  t.  ii,  col.  460. 

Ces  paroles  produisent  un  effet  qui  se  prolonge  au 
delà  de  l'assemblée  chrétienne.  Le  pain  et  le  vin  qui 
sont  devenus  le  corps  et  le  sang  du  Christ  le  demeu- 
rent. On  les  réserve,  on  les  emporte  à  domicile.  De 
oral.,  19, 1. 1.  col.  \IS3:  Ad  uxorem,  ii,  5,  t.  ii,  col.  1296, 
pour  se  communier  soi-mt-me. 

6.  Ministre  de  l'eucharistie.  —  Ici  se  fait  sentir 
l'inlluence  du  montanisine.  Le  Seigneur,  dit  Ter- 
tulUen, avait  imposé  à  tous  le  précepte  de  célébrer 
l'eucharistie,  pourtant  nous  ne  la  recevons  que  de 
la  main  des  présidents,  des  membres  de  la  hiérarchie. 
De  corona,  3,  t.  ii,  col.  79.  Voilà  pourquoi  encore  il 
dit  que  la  veuve,  que  le  veut  «  offrent  »  pour  leur 
conjoint  défunt;  c'est  par  le  prêtre  qu'ils  le  fout,  car 
c'est  par  lui,  qu'ils  «  recommandent  ces  âmes  ».  De 
monog..  10,  t.  ii,  col.  942;  De  crhort.  cast.,  7,  t.  ii, 
col.  926. 

S'il  revendique  pour  les  laïques  le  droit  d'offrir,  c'est 
parce  qu'il  les  tient  pour  des  prêtres.  De  exhort. 
cast.,  7,  t.  n,  col.  922-923.  Il  croit  si  bien  à  leur  sacer- 
doce qu'il  leur  impose  la  monogamie.  Loc  cil.  Voici 
d'ailleurs  la  théorie  que,  devenu  montaniste,  Tertul- 
Uen croit  pouvoir  proposer.  Les  laïques  eux  aussi 
sont  prêtres.  Mais  l'autorité  de  l'ÉgUse  et  l'honneur 
concédé  par  sa.  sainte  investiture  étalUissent  une 
différence  entre  la  hiérarchie  et  le  peuple.  Là  où  cette 
investiture  n'a  pas  lieu,  et  où  il  y  a  cependant  trois 
personnes,  il  y  a  l'Église.  Donc  là  le  laïque  peut 
offrir  le  sacrincc,  mais  il  doit  alors  vivre  à  la  manière 
des  prêtres,  par  exemple  pratiquer  la  monogamie. 
Toutefois  celte  alTirmation  même  laisse  entendre  que 
là  où  il  y  a  l'investiture  de  l'Église,  c'est  le  ])rêtre 
qui  doit  offrir  s'il  se  trouve  présent.  De  exhorl. 
cast.,  7,  t.  II,  col.  922-923.  TerluUicn  reconnaît,  du 
moins  en  211-212,  que  déjà  pour  distribuer  l'eucha- 
ristie, il  fallait  entrer  dans  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique. De  idol.,  7,  t.  i,  col.  669. 

A  priori,  on  peut  être  sûr  qu'il  exige  des  ministres 
du  sacrifice  chrétien  une  grande  pureté.  Parlant  des 
clercs  qui  donnent  la  communion,  après  avoir  été 
jadis  fabricants  d'idoles,  il  s'écrie  :  »  O  crime I  Les 
Juifs  n'ont  qu'une  fuis  porté  la  main  sur  le  Christ. 
Ceux-ci  le  font  tous  les  jours.  O  mains  qu'on  devrait 
couper!  »  Ibid. 

7.  De  aux  qui  participent  à  l'cucliarislie.  -  -  Les  com- 
muniants doivent  être  à  jeun.  Ad  uxorem,  ii,  .5,  t.  i, 
col.  1296.  Us  sont  tenus  d'avoir  une  grande  pureté. 


TertulUen  s'indigne  non  seulement  contre  les  sculp- 
teurs d'idoles  qui  distribuent,  mais  aussi  contre  ceux 
qui  reçoivent,  pour  s'en  communier,  le  corps  du 
Seigneur  en  des  mains  qui  donnent  un  corps  aux 
démons.  De  idol.,  7,  t.  i,  col.  669.  De  même,  reprenant 
la  parole  de  saint  Paul,  il  n'admet  pas  que  le  fidèle 
mange  le  repas  de  Dieu  et  le  repas  des  démons.  De 
spect.,  13,  t.  I,  col.  646.  Il  ne  veut  pas  que  le  commu- 
niant passe  de  l'Église  de  Dieu  à  l'Église  du  diable, 
du  ciel  à  la  fange.  Le  fidèle  n'a  pas  le  droit  de  fatiguer 
par  des  applaudissements  donnés  à  un  histrion  des 
mains  qu'il  a  élevées  auppravant  vers  le  .Seigneur.  La 
bouche  qui  a  répondu  Amen  en  recevant  la  sainte 
communion  ne  peut  pas  donner  son  suffrage  à  un 
gladiateur.  Elle  ne  saurait  pousser  des  vivais  «  pour 
les  siècles  des  siècles  »  en  l'honneur  d'un  autre  que 
Dieu  et  le  Christ.  De  spect.,  25,  1. 1,  col.  657.  TertulUen 
ne  veut  même  pas  qu'on  pardonne  à  l'impudique 
repentant  ou  au  chrétien  tombé,  de  telle  sorte  que  le 
Christ  soit  encore  immolé  par  lui,  en  d'autres  termes 
ce  malheureux  n'est  plus  admis  à  participer  au  sacri- 
fice du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  De  pud.,  9, 
t.  II,  col.  998.  C'est  encore  le  respect  dû  au  sacrement 
qui  oblige  à  être  soucieux  jusqu'à  l'inquiétude,  anxie 
patimur,  de  ne  rien  laisser  tomber  du  pain  et  de  la 
coupe  eucharistique.  De  corona,  4,  t.  ii,  col.  80. 

8.  Pour  qui  célèbre-t-on  l'eucliaristie?  —  «  Nous  fai- 
sons pour  les  défunts  des  oblations  au  jour  anniver- 
saire de  leur  naissance.  »  De  corona,  3,  t.  ii,  col.  79. 
Ce  dernier  mot  montre  qu'il  s'agit  des  confesseurs  de 
la  foi  dont  la  mort  est  considérée  comme  l'entrée  dans 
la  vraie  vie  ;  on  fête  donc  l'anniversaire  de  leur  passion 
par  l'otTrande  du  saint  sacrifice.. 

Mais  on  recommande  aussi  à  Dieu  l'âme  des  simples 
fidèles.  C'est  une  coutume  ancienne.  De  corona,  ibid.; 
on  est  tenu  de  l'observer.  TertulUen  parle  de  la  veuve 
qui  prie  et  «  fait  l'oblation  »  pour  son  mari  défunt  «  au 
jour  anniversaire  de  sa  mort  ».  De  monoy.,  10,  t.  n, 
col.  942.  De  même  dans  son  mépris  de  montaniste 
pour  les  secondes  noces,  il  brosse  le  tableau  grotesque 
du  veuf  remarié.  «  Tu  ne  peux  pas,  lui  dit-il,  haïr  ta 
première  épouse  à  laquelle  tu  réserves  une  alTection 
d'autant  plus  religieuse  qu'elle  a  été  recueillie  auprès 
du  Seigneur;  pour  son  âme,  donc, tu  pries,  tu  présentes 
les  oblations  annuelles.  Ainsi  tu  te  tiendras  devant  le 
Seigneur  avec  autant  d'épouses  que  lu  en  commé- 
mores dans  ton  oraison'?  Tu  olTriras  pour  deux'.'  Tu 
recommaudoras  les  deux  par  un  prêtre...  et  tu  auras 
le  front  assuré  quand  montera  ton  sacriticcl  »  De 
exhort.  cast.,  11,  t.  ii,  col.  1)26-927.  (^e  texte  peut  paraî- 
tre ridicule.  Il  est  ])our  le  théologien  des  plus  précieux. 
L'affirmation  de  TertulUen  prouve  qu'on  offrait  l'eu- 
charistie pour  les  vivants  et  pour  les  morts:  le  mal- 
heureux ([u'il  plaisante  le  fait  pour  ses  deux  femmes. 
On  rendait  aux  défunts  ce  devoir  surtout  à  l'occasion 
de  l'anniversaire  de  leur  décès.  Le  rite  était  accompli 
par  un  prêtre,  mais  le  fidèle  qui  sollicitait  son  inter- 
vention lui  était  si  bien  uni  qu'on  pouvait  dire  de 
lui  qu'il  offrait  le  sacrifice.  L'erreur  montaniste  est 
celle  d'une  ))etite  chapelle,  mais  la  croyance  à  la 
valeur  du  sacrifice  de  la  messe  pour  les  \ivanls  et 
les  défunts  doit  être  celle  de  la  grande  Église,  car  le 
chrétien  que  TertulUen  essaye  de  tourner  en  ridicule 
est  un  catholique  et  non  un  adversaire  des  secondes 
noces. 

9.  Ef]ets  du  sacrifice.  —  Sur  ce  sujet,  TerluUicn  est 
très  sobre.  Il  indique  un  fruit  de  la  communion  :  •  la 
chair  se  nourrit  du  corps  et  du  sang  du  Christ  pour  que 
l'âme  s'engraisse  de  Dieu.  •  De  resur.,  8.  t.  ii,  col.  806. 
Le  rile  est  une  »  eucliaristie  »  au  sens  étymologique 
du  mot,  en  d'autres  ternies  il  y  a  sacrifice  d'actions  de 
grâces.  Adv.  .Marc.  IV,  ix,  t.  n,  col.  376.  On  rond  ù 
Dieu  un  t  dévot  hommage  >.  De  oral.,  19, 1. 1,  cul.  1182. 
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L'homme  n'est  pas  sans  retirer  du  profit  de  l'immola- 
tion, puisqu'on  ofire  pour  les  vivants  et  pour  les  morts. 
L'oblation  pour  ces  derniers  prouve  (|ue  le  rite 
obtient  le  pardon  des  péclics  ou  des  peines  par  les- 
quelles on  les  expie.  11  y  a  lieu  de  supposer  que  l'eu- 
charistie oflerlo  pour  les  vivants  jouit  de  pareille 
enîcacitc.  ïertullien  d'ailleurs  laisse  entendre  d'un 
mot  que  le  Christ  est  «  imnudé  »  de  nouveau  par  celui 
qui  parlioipe  aux  saints  mystères  :  les  fruits  de  la 
passion  sont  donc  appliqués  aux  assistants.  De  pud., 
9,  t.  Il,  col.  998  .\.  Peut-être  fait-il  allusion  à  une 
prière  de  la  messe  dans  le  texte  bien  connu  de  VApolo- 
gelicus,  30,  t.  i,  col.  113  :  «  Les  mains  élevées...  nous 
prions  pour  tous  les  empereurs  afin  qu'ils  aient  une 
longue  vie,  un  empire  .solide,  une  maison  sùrc,  des 
amis  forts,  un  sénat  lidèle,  un  peuple  loyal,  un  terri- 
toire paisible,  et  tout  ce  que  peuvent  souhaiter  les 
hommes  de  César.  »  Si  ce  passage  fait  allusion  à  une 
prière  de  la  messe,  ici  est  démontré  en  termes  formels 
ce  que  l'ensemble  des  données  recueillies  par  ailleurs 
prouve  suffisamment  :  les  fidèles  se  servent  du  sacri- 
fice pour  recommander  à  Dieu  tous  les  besoins,  ceux 
des  vivants  et  ceux  des  morts.  Tertullien  dit  ailleurs 
que  «  notre  prière  portée  à  l'autel  nous  obtient  tout  de 
Dieu  ..  De  oral..  28,  t.  i,  col.  1195. 

10.  Célébration  du  sacrifiée.  —  Le  dimanche  est  le 
jour  saint  qui  est  sanctifié  par  la  célébration  de  l'eu- 
charistie, dominiea  sulcmnia.  De  fuga,  14,  t.  ii,  col.  119; 
De  anima,  9,  t.  ii,  col.  (î.')9.  Cet  office  peut  avoir  lieu 
aussi  les  jours  de  station,  donc  les  mercredis  et  vendre- 
dis :  Tertullien  n'approuve  pas  qu'à  ces  dates  on  se 
prive  de  la  coninumion  pour  ne  pas  rompre  le  jeûne. 
Au  contraire,  qu'on  sanctifie  la  station  par  la  parti- 
cipation aux  saints  mystères.  Il  est  d'ailleurs  fpcile 
d'associer  la  piété  avec  le  jeûne.  Pendant  le  sacrifice 
de  la  station,  ou  recevra  le  corps  du  Christ,  puis  pour  ne 
pas  rompre  le  jeune,  on  emporte  chez  soi  l'eucharistie. 
Et  on  communie  plus  tard,  à  l'heure  où  il  est  permis 
de  prendre  de  la  nourriture.  De  orat.,  19, 1. 1,  col.  1183. 
On  célèbre  encore  l'eucharistie  à  l'anniversaire  de  la 
mort  des  martyrs.  De  cor.,  3,  t.  ii,  col.  79,  et  du  décès 
des  chrétiens.  De  monoij.,  10,  t.  ii,  col.  942;  De  exhort. 
cast.,  2,  t.  II,  col.  92G.  Un  texte  de  Tertullien  autorise- 
rait peut-être  à  penser  qu'on  disait  la  messe  chaque 
jour,  quotidie.  De  idol.,  7,  t.  i,  col.  669;  Adv.  Marc, 
IV,  XXVI,  t.  II,  col.  425;  en  tout  cas,  c'était  de  bon 
matin.  De  corona,  3,  t.  ii,  col.  79,  antelucanis  cœtibus, 
au  point  du  jour.  Batiffol,  op.  cit.,  p.  211. 

Le  lieu  où  se  célèbre  l'eucharistie  est  appelé  par 
Tertullien  «  l'éylise  »  de  Dieu.  De  spect..  25,  t.  i,  col.  57. 
Il  y  a  un  autel,  «  l'autel  de  Dieu  »,  près  duquel  on  se 
tient.  De  oral.,  19,  t.  i,  col.  1182.  On  ne  doit  pas  y 
monter  avant  d'avoir  fait  la  paix  avec  ses  frères,  ibid., 
11,  col.  1166.  On  y  porte  l'hostie  spirituelle  de  la  prière. 
Ibid.,  28,  col.  1194;  De  criiort.  cast.,  10,  t.  u,  col.  926; 
De  jejunio,  16.  t.  u,  col.  976.  Un  texte  parle  aussi  «  des 
âmes  des  martyrs  qui  sous  l'autel  reposent  dans  la 
paix  «,  attendant  avec  confiance  la  justice  de  Dieu, 
revêtues  de  robes  blanches,  jusqu'à  ce  que  d'autres 
complètent  leur  glorieuse  société.  Scorpiace,  12,  t.  ii, 
col.  147.  On  a  conclu  que  les  corps  des  martyrs  étaient 
placés  sous  l'autel.  Il  semble  plutôt  que  ce  te.xte 
reproduise  simplement  la  parole  de  l'Apocalvpse  :  \i, 
9-11. 

Avec  plus  d'à  propos,  les  historiens  de  la  liturgie 
ont  relevé  chez  Tertullien  de  nombreux  renseigne- 
ments de  détail  sur  le  rite  eucharistique.  F.  Cabrol,  art. 
Afrique  du  Diction,  d'arcli.,  t.  i,  col.  593;  Fortescue, 
op.  cit.,  p.  52  sq.  A  la  messe  des  catéchumènes  on 
trouve  les  leçons  d'entrée,  le  chant  des  psaumes, 
l'homélie,  les  prières,  De  anima,  9,  P.  L.,  t.  i,  col.  660, 
«  avec  les  frères  »,  De  orat.,  18, 1. 1,  col.  1176-1178;  elles 
se  font  debout,  les  mains  élevées.   Apol.,    16,    t.  i. 


col.  370-371  ;  Ad  nat.,  i,  13,  1. 1,  col.  579;  De  spect.,  25, 
t.i,  col.  657;  De  orat.,  14,  1. 1,  col.  1169.  U  y  a  un  baiser 
de  paix.  Ibid.,  18,  col.  1176,  1177.  On  récite  l'oraison 
dominicale.  Ibid.,  3-4,  col.  1156-1157.  Et  il  est  difiicile 
de  ne  pas  voir  dans  le  passage  suivant  un  morceau 
plus  ou  moins  littéralement  reproduit  de  la  prière 
eucharistique  ou  anaphorc  :  «  11  est  vraiment  juste 
que  Dieu  soit  béni  ])ar  tous  les  hommes  en  tout  lieu 
et  en  tout  temps,  pour  le  souvenir  qu'on  doit  toujours 
garder  de  ses  bienfaits...  \  celui  que  la  cour  angélique 
ne  cesse  de  proclamer  :  Saint,  Saint,  Saint  I  C'est 
pourquoi,  si  nous  méritons  de  nous  associer  aux  anges, 
nous  apprenons  dès  ici-bas  celle  divine  parole  [de 
louange]  envers  Dieu  et  l'olTice  de  la  gloire  ù  venir.  » 
Ibid.,  3,  col.  1156-1157.  Les  fidèles  revoivent  les  deux 
espèces,  le  célébrant  remet  le  corps  du  Christ  dans  la 
main  des  fidèles,  le  diacre  présente  la  coupe.  De  cor., 
t.  Il,  col.  79-80. 

11.  Lex  textes  sur  le  sacrifie;  spirituel.  —  Il  y  a  des 
passages  où  Tertullien  afiirnie  que  les  chrétiens  n'ont 
ni  victime  ni  sacrifice,  et  qu'ils  n'olîrenl  à  Dieu  que 
la   prière. 

Ces  paroles  ne  contredisent  en  rien  tous  les  témoi- 
gnages cités  plus  haut.  Par  ces  afiirmations,  l'apolo- 
giste fait  savoir,  que  les  chrétiens  n'ont  pas  de  rites 
pareils  à  ceux  des  païens  et  de  l'.-Vncien  Israël,  pas 
d'objets  matériels,  de  \ictimes  animales,  de  sacri- 
fices sanglants.  Il  sulTil  de  lire  les  textes  :  «  J'oUre  à 
Dieu  une  hostie  opime  et  plus  précieuse,  celle  qu'il 
m'a  demandée;  c'est  la  prière  venue  d'un  cœur  pudi- 
que, d'une  âme  innocente  et  de  l'Esprit-Saint,  ce 
ne  sont  pas  des  grains  d'encens..,  les  larmes  d'un 
arbre  d'Arabie..,  ni  deux  gouttes  de  vin,  ni  le  sang 
d'un  bœuf...  Vous  ofi'rez  vos  dons  par  des  prêtres 
remplis  de  vices  et  vous  regardez  les  entrailles  des 
victimes  au  heu  de  l'àme  du  sacrificateur.  »  Apol., 
30,  t.  I,  col.  444-445.  —  «  Telle  est  l'hostie  spirituelle 
qui  a  aboli  les  anciens  sacrifices...  Nous  sommes  les 
vrais  adorateurs,  les  vrais  prêtres,  qui,  priant  en  esprit, 
offrons  en  esprit  la  supplication  propre  à  Dieu  et  qui 
lui  est  agréable,  celle  qu'il  a  cherchée,  qu'il  s'est 
choisie,  une  nouvelle  forme  de  l'oraison  du  Nouveau 
Testamenl.  «  De  orat.,  28,  t.  i,  col.  1194.  Voir  encore 
Ad  Scapulam,  2, 1. 1,  col.  700  :  «  Nous  sacrifions  comme 
Dieu  l'a  ordonné,  par  une  prière  pure.  »  De  même,  on 
lit,  dans  le  De  spect.,  xm,  t.  i,  col.  646  :  «  Parce  que  les 
démons  et  les  morts  sont  une  seule  et  même  chose, 
nous  nous  abstenons  de  l'une  cl  l'autre  idolâtrie,  et 
nous  ne  méprisons  pas  moins  les  temples  que  les  monu- 
ments, nous  ne  connaissons  pas  d'autel,  nous  n'ado- 
rons pas  de  statue,  nous  ne  sacrifions  pas,  nous  ne 
faisons  pas  de  festins  funèbres  et  nous  ne  mangeons 
ni  les  mets  des  sacrifices,  ni  ceu.x  des  banquets  en 
l'honneur  des  morts.  » 

Ces  afTirmalions  sont  formelles.  D'après  Tertullien, 
Dieu  a  rejeté  les  sacrifices  par  lesquels  on  lui  offre  des 
créatures,  par  exemple  ceux  d'I.sracl  ou  ceux  des 
païens.  Pour  le  chrétien,  il  n'y  a  pas  d'idoles  ni  d'au- 
tels, pas  de  culte  des  morts,  pas  de  banquets  sacrés. 
Les  fidèles  remplacent  toutes  ces  formes  impures  et 
inefficaces  de  dévotion  par  la  prière.  Ce  mot  n'exclut 
nullement  le  sacrifice.  Aujourd'hui  encore,  nous 
appelons  la  messe  une  prière,  la  principale  de  toutes. 
Du  prêtre  qui  la  célèbre  on  dit  qu'il  est  l'homme  de  la 
prière,  et  si  on  attribue  à  ce  rite  une  efficacité, 
c'est  parce  qu'il  est  une  prière.  TertuUien  avait  le 
droit  de  tenir  le  même  langage.  D'ailleurs,  dans  les 
expressions  cilées  plus  haut,  il  en  est  qui  semblent 
faire  allusion  à  l'eucharistie.  II  est  affirmé  par  exemple 
que  les  anciens  sacrifices  sont  remplacés  par  une 
prière  qui  est  le  propre  de  Dieu,  qui  lui  est  agréable, 
qu'il  a  réclamée  lui-même,  qu'il  a  prévue  pour  lui  et 
qu'elle  est  la  nouvelle  forme  du  Nouveau  Testament, 
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prière  qu'on  parle  à  l'aulel  et  qui  nous  obtient  tout  de 
lui.  Si  on  ne  peut  pas  dire  avec  certitude  que  cette 
description  désigne  l'eucharistie,  on  est  oljligé  de 
reconnaître  que  cette  interprétation  demeure  très 
probatile.  De  même  les  mots  de  la  lettre  au  païen 
Scapula  que  TertuUien  n'avait  pas  besoin  d'initier 
aux  mystères  clirétiens,  et  qui  aurait  mal  compris  une 
description  plus  précise  du  rite,  semblent  bien  eux 
aussi  désigner  en  termes  voilés  l'eucharistie.  Sacri- 
ficamus...  quoniodo  prœcipil  Deiis,  para  prece. 

Est-ce  à  dire  que  le  rite  clirétien  est  une  simple 
eraison  sans  oflrande?  Nullement.  On  a  pu  le  voir, 
TertuUien  emploie  très  fréquemment  le  terme  of/rir. 
Il  y  a  prière  dite  sur  le  pain  et  le  vin,  et  elle  opère  ce 
qu'a  fait  jadis  celle  du  Christ  :  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur,  Adv.  Marc,  IV,  xl,  t.  ii,  col.  460-461.  Voilà 
ce  qui  constitue  le  sanctam,  la  chose  sainte,  l'eucha- 
ristie, voilà  donc  ce  qui  est  o/ferl  à  Dieu.  Cette  obla- 
tion  elle-même  est  une  prière  et  TertuUien  peut  lui 
donner  ce  nom.  Mais  ce  n'est  pas  une  prière  quel- 
eonque,  c'est  une  prière  d'ofïrande. 

.\  plus  forte  raison  est-il  impossible  d'admettre  que 
pour  lui  le  sacrifice  chrétien  soit  une  ol)lation  de  pain 
et  de  vin.  Cette  pensée  est  en  contradiction  formelle 
avec  la  conception  de  TertuUien.  11  affirme  avec  la 
plus  grande  énergie  que  les  fidèles  n'olïrent  pas  en 
sacrifice  des  créatures,  animaux  ou  végétaux.  Sans 
doute,  comme  l'a  fait  saint  .Justin,  il  parle  des  aumônes 
qui  accompagnaient  l'eucliaristie.  Les  chrétiens  ont 
une  caisse,  il  le  reconnaît.  Chacun  verse  une  modique 
offrande,  une  fois  le  mois  ou  lorsqu'il  le  veut,  mais 
uniquement  s'il  le  peut  et  si  cela  lui  plaît.  Les  sommes 
recueillies  servent  à  l'entretien  et  à  la  sépulture  des 
indigents,  à  l'assistance  des  orphelins,  des  vieillards 
et  des  naufragés;  de  même  les  détenus  condamnés 
pour  la  foi  sont  soutenus  par  les  secours  des  fidèles. 
ApoL.  39,  t.  I,  col.  470.  Rien  dans  les  affirmations  de 
TertuUien  sur  ces  offrandes  des  fidèles  ne  fait  penser 
à  un  sacrifice  d'aliments,  tel  que  l'a  imaginé  Wettcr. 

Ce  n'est  pas  davantage  ce  que  nous  apprend  Ter- 
tuUien des  agapes  qui  permet  de  découvrir  une  telle 
oblation.  Les  chrétiens  ont  des  repas  communs,  dit-il. 
Les  pauvres  en  profitent.  Rien  de  grossier,  ni  d'immo- 
deste. Avant  le  repas,  on  prie  Dieu,  chacun  mange 
selon  sa  faim,  on  boit  comme  il  convient  à  la  vertu, 
sans  dépasser  la  juste  mesure.  Car  on  désire  être  en 
état  d'adorer  Dieu  pendant  la  nuit.  On  s'entretient 
donc  comme  si  on  était  en  sa  présence.  Après  qu'on 
s'est  lavé  les  mains,  les  Uambeaux  sont  allumés.  Cha- 
cun est  prié  de  chanter  quelque  cantique.  Suit  une 
prière  et  on  se  retire.  Rien  ici  d'un  sacrifice.  C'est 
bien  plutôt,  comme  le  dit  TertuUien,  «  une  école  de 
vertu  »,  de  pieuse  fraternité.  Pour  le  chrétien,  l'obla- 
tion  est  un  acte  tout  dilîérent,  c'est  «  l'œuvre  sainte  » 
par  excellence.  Ce  n'est  plus  un  simple  banquet 
fraternel,  mais  le  «  repas  du  Seigneur  ».  Il  y  a,  non  un 
simple  service  matériel  d'édification  cl  de  charité, 
mais  un  honmiage  rendu  à  Dieu.  A  une  institution 
humaine  même  Irè.s  louable,  se  substitue  «  l'œuvre 
divine  ».  Les  oITraiides  des  fidèles  sont  assurément 
un  exercice  de  vertu  très  rccommandable,  mais  on 
constate  que  l)ien  au-dessus  d'elles  se  place  l'oblation 
du  Seigneur  .Jésus. 

Enfin,  quiconque  lit  TertuUien  avec  attention 
constate  que  luillc  part  il  ne  présente  la  communion 
comme  le  sacrilicc  proprement  dit.  Cf.  Lamiroy, 
op.  cit.,  p.  .313-;iM. 

5»  Saint  Cijpricn  (t  en  258).  —  L'évêquc  de 
Carlhage  a  composé  la  plus  ancienne  étude  que  nous 
possédions  sur  le  rite  eucharistique  :  c'est  la  lettre  à 
Cécilius,  son  collègue  de  Bilhra.  lipisl.,  lxiii.  Sou- 
vent il  en  parle  dans  ses  autres  écrits.  Avec  toutes 
les  données  qu'il  nous  a  laissées,  on  peut  plus  facile- 


ment encore  qu'avec  les  textes  de  TertuUien  compo- 
ser un  petit  traité  du  sacrifice  chrétien. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  montrer  ici  qu'aux  yeux  de  saint 
Cyprien  l'eucharistie  contient  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur.  Voir  Struckmann,  op.  cit.,  p.  279  sq.; 
Batiffol,  op.  cit.,  p.  227  sq.;  A.  d'AIès,  La  théologie 
de  saint  Cyprien,  Paris,  1922,  p.  262  sq.  ;  art.  Eucha- 
ristie, t.  V,  col.  1132.  Nous  n'étudierons  ici  que  le 
rite  eucliaristique. 

1.  Éléments  et  forme  consécratoire.  —  Il  y  a  du  pain 
et  une  coupe,  Cyprien  ne  cesse  de  le  dire.  Dans  le 
calice,  on  verse  du  vin  mêlé  d'eau  :  toute  la  longue 
épître  Lxm  est  écrite  pour  le  démontrer.  F.  L.,  t.  iv, 
col.  373  sq.,  et  mieux  dans  l'édit.  Hartel,  du  Corpus 
de  Vienne,  t.  in  b,  p.  701-717.  (Nous  citerons  unique- 
ment cette  édition,  où  la  numérotation  des  lettres 
n'est  pas  toujours  conforme  à  ceUe  de  P.  L.) 

Un  abus  s'était  introduit  en  certaines  églises 
d'Afrique  :  on  célébrait  l'eucharistie,  non  avec  du  vin, 
mais  avec  de  l'eau.  L'évèque  de  Cartilage  oppose  à 
cette  coutume  la  tradition  de  l'Évangile  et  des 
Apôtres.  11  faut  renouveler  ce  que  Jésus-Christ  a 
fait.  1  et  2.  Déjà  l'Ancien  Testament,  par  ses  figures 
(N'oé,  iMclcliisédech)  et  par  les  enseignements  des 
|)rophèles,  3-8,  annonçait  que  Jésus  se  servirait  de 
vin  et  non  d'eau.  Le  récit  de  la  cène  montre  comment 
ces  oracles  se  sont  réalisés.  9-10.  Cyprien  fait  valoir 
ensuite  les  graves  raisons  qui  motivent  l'emploi  de 
deux  éléments.  11-15.  Il  conclut  qu'on  doit  s'ins- 
pirer uniquement  des  leçons  et  de  l'exemple  du  Christ, 
et  il  réfute  les  objections  des  aquariens.  16-19. 

Comment  ce  pain  et  cette  eau  cessent-ils  d'être  des 
éléments  profanes,  revêtent-ils  un  caractère  religieux, 
deviennent-ils  le  corps  et  le  sang  du  Christ?  Par  la 
prière  du  célébrant  :  Cyprien  parle  de  cette  oraison 
que  lui-même  prononce,  précis  no.sVra;;  il  montre  en  elle 
la  partie  solennelle  du  rite,  solemnibus  adimpletis. 
De  lapsis,  25,  Hartel,  t.  m  a,  p.  255.  Ailleurs  encore, 
il  se  sert  de  termes  semblables  pour  désigner  ce  qui 
donne  à  l'acte  sa  valeur,  orationes  et  preces.  ICpist., 
Lxv  (ol.  Lxiv),  4,  Hartel,  t.  ni  b,  p.  725.  Voir  encore 
De  unitate  Ecclesise,  17,  H.,  t.  m  a,  p.  225. 

D'autre  part  Cyprien  cite  les  paroles  par  lesquelles 
le  Christ  a  déclaré  que  le  pain  était  son  corps  et  le 
vin  son  sang.  Epist.,  i.xiii,  9,  10,  H.,  t.  in  *,  p.  708- 
709.  Et  dans  cette  même  lettre  où  il  reproduit  les 
mots  employés  par  le  Christ  à  la  cène,  il  insiste  avec 
une  extrême  énergie  sur  la  nécessité  pmu  le  prêtre  de 
faire  ce  que  Jésus-Clirisl  a  fait.  On  peut  donc  penser 
que,  comme  l'attestent  d'ailleurs  les  deux  plus 
anciennes  anaphores  connues,  celle  d'Hip|)olyte  et 
celle  de  Sérapion,  la  prière  eucliaristique  de  Cyprien 
redisait  sur  le  pain  et  le  vin  les  paroles  de  Jésus  :  «  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  » 

L'évèque  de  Cartilage  croit -il  que  l'Esprit-Saint 
donne  à  ces  mots  leur  efficacité'?  On  peut  se  le  deman- 
der. Au  cours  d'une  phrase  dans  laquelle  il  dénie  à 
ceux  qui  ont  perdu  la  foi  le  pouvoir  de  stinctifter 
l'oblation,  il  justifie  son  sentiment  par  celte  pensée  : 
Cominenla  urait-on  cette  puissance,  là  oii  n'est  pas 
l'Esiiril-.Sainl  ?  Mais,  en  cet  endroit  même,  l'action 
de  la  troisième  personne  de  la  sainte  Trinité  n'est  pas 
séparée  de  celle  de  la  seconde  :  la  stérilité  de  la  prière 
des  olliciants  qui  ont  abandonné  la  foi  s'explique  aussi 
parce  que  le  Seigneur  ne  leur  est  pas  favorable  : 
Quando  i>cc  ublatio  sancti/icari  illic  possit  ubi  Spiritus 
Sanctus  non  sit,  ncc  cuiquam  Dnminus  per  ejus  ora- 
tiones et  preces  prosil  qui  Duminnm  ipsc  violavit.  Episl., 
LXV  (ol.  i.xiv).  4.  II.,  t.  III  h.  p.  725. 

2.  Le  rite  eucltaristiquc  est  un  sncri/icc  proprement 
dit.  —  Cyprien  ne  cesse  de  lalllrmer  en  dos  termes 
qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  sa  pensée. 

Pour  lui,  reucharisUc  est,  au  sens  littéral  cl  Iccli- 
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nique,  un  sacrifice  proprement  dit.  De  lapsis,  16,  25,  ^ 
28,  H.,  t.  m  a,  p.  248,  255,  257;  Episl.,  lxiii,  1.  4,  5, 
9,  14,  17,  H.,  t.  ui  b,  p.  701,  704,  708,  712,  714;  Episl., 
Lxxii,  2,  ibiiL,  p.  776;  Epist.,  Lxxni.  2,  ibid..  p.  780. 
Sont  sacrifices  et  le  rite  accompli  par  le  Christ  à  la 
cène  et  tous  ceux  par  lesquels  les  chrétiens  le  repro- 
duisent. Sans  doute,  il  arrive  à  saint  Cj-prien  d'em- 
ployer ce  mot  en  un  sens  figuré,  comme  on  l'a  fait 
avant  lui  et  comme  on  le  fera  toujours.  Il  écrit  que  la 
paix  entre  les  chrétiens  est  le  meilleur  des  sacrifices. 
De  dominica  oraiione,  23,  H.,  t.  m  a,  p.  285.  Mais  il 
suffît  de  comjjarer  ce  texte  aux  autres  et  on  voit  aussi- 
tôt en  quel  cas  le  mot  a  un  sens  rituel. 

L'évèque  de  Carthage  emploie  presque  aussi  sou- 
vent les  termes  ofjrir  ou  ablation.  Le  Christ  a  offert, 
Epist.,  Lxni,  4,  H.,  t.  ni  b,  p.  703,  et  nous  aussi  nous 
offrons.  Epist..  xxxvu  (ol.  xv),  1,  ibid.,  p.  576.  L'objet 
de  Voblation,  ce  qui  est  offert,  c'est  aussi  bien  le  pain 
ou  la  coupe,  Epist.,  Lxin,  4,  9,  13,  ibid..  p.  703,  707, 
711,  que  le  corps  ou  le  sang  du  Seigneur,  id.,  9, 
p.  708;  Episl..  lxv  (ol.  lxiv),  4,  p.  725;  c'est  une 
passion  du  Seigneur,  passio  est  enim  Domini  sacrifi- 
ciiim  quod  offerimiis,  Epist.,  LXiii,  17,  p.  714,  c'est 
un  sacrifice,  /</.,  9,  14;  les  deux  expressions  techni- 
ques, sacrificium  et  offerre,  sont  rapprochées  dans  la 
même  phrase,  par  exemple  :  si  in  sacrificio  Dei 
l'alris  et  Clxristi  vinum  non  offerimus,  Epist.,  lxiii,  9, 
p.  708;  in  sacrificio  quod  Christus  obtulit.  Id.,  16, 
p.  712. 

Il  est  un  troisième  mot  qui  exprime  la  même  pensée, 
le  verbe  sancliftcare  rendre  saint  ce  qui  était  profane, 
faire  du  pain  le  sanctum.  la  chose  sainte  par  excellence  : 
In  calice  dominico  sanclificando,  Epist.,  lxiii,  1,  p.  701  ; 
sacrificium  Domini  cum  légitima  sancti ficatione  cele- 
brari,  id.,  9,  p.  708;  nec  oblalio  sancti ficari  illic  possit. 
Episl.,  LXV  (ol.  LXIV),  4,  p.  725.  Les  recommandations 
de  la  liturgie  sur  la  nécessité  de  réserver  les  choses 
saintes  aux  saints  peuvent  expliquer  l'emploi  de  ce 
mot.  D'ailleurs,  les  plus  anciens  documents  chrétiens, 
la  Didachè  par  exemple,  insistent  sur  la  pureté  morale 
nécessaire  au  communiant.  A  l'époque  de  saint 
Cyprien.  il  semble,  on  l'a  constaté,  qu'en  Orient  et  en 
Occident,  l'attention  se  fixe  avec  complaisance  sur 
cette  pensée  :  ce  n'est  pas  seulement  l'évèque  de 
Cartilage,  mais  TertuUien  et  les  .\lexandrins  qui  font 
du  mot  sanclifter  un  synonyme  de  sacrifier.  Toutefois, 
si  on  observe  le  souci  de  C\-prien  d'écarter  de  la  com- 
munion les  indignes,  on  est  tenté  de  croire  que 
personne  plus  que  lui  n'a  vu  en  elle  le  Saint  des  saints. 

Mieux  encore  que  ces  noms,  les  affirmations  de 
saint  Cyprieu  sur  l'eucharistie  démontrent  qu'à  ses 
yeux,  elle  est  un  sacrifice  proprement  dit. 

Il  oppose  le  sanctum  Domini,  l'opération  sainte, 
la  coupe  et  la  table  du  Seigneur,  aux  victimes  et  aux 
autels  du  démon,  les  sacrifices  païens  aux  sacrifices 
chrétiens.  De  lapsis.  2,  15,  25,  H.,  t.  in  a,  p.  238,  248, 
255.  De  même  l'évèque  de  Carthage  déclare  qu'aux 
animaux  immolés  sous  l'ancienne  Loi  se  substitue  le 
sacrifice  de  louange  et  de  justice  des  temps  nouveaux 
prédit  par  les  prophètes,  notamment  par  Malachie. 
Testimoniorum,!.  IG,  11.,  t.  in  a,  p.  49-50.  II  applique 
à  l'eucharistie  les  paroles  du  Lévitique,  \ii,  20.  sur 
les  oblations  rituelles  juives  :  «  L'âme  qui  en  étal 
d'impureté  aura  mangé  de  la  chair  du  sacrifice  pacifique 
appartenant  à  Jahvé  sera  retranchée  du  peuple.  »  De 
/apsis,  15.  H.,  t. m  a,  p.  248;  Teslim.,  m, 94,  H.,  t.  ma, 
p.  176. 

Plus  significatif  encore  est  un  autre  rapprochement  : 
Le  sacrifice  du  pain  et  du  vin  de  Melchisédech  est  aux 
yeux  de  Cyprien  une  figure  de  celui  que  le  Christ 
devait  offrir  avec  les  mêmes  éléments,  faisant  ainsi 
succéder  à  l'image  la  pleine  et  parfaite  réalité.  Epist., 
LXIII,  4,  H.,  t.  ni  b,  p.  703.  De    même,   écrit   encore 


l'évèque  de  Carthage,  le  livre  des  Proverbes,  ix,  1-2, 
annonce  le  sacrifice  du  Seigneur,  ses  hosties,  son  autel 
et  ses  apôtres,  lorsqu'il  parle  de  la  Sagesse  qui  édifie 
une  maison,  taille  ses  colonnes,  immole  ses  victimes, 
mêle  son  vin  et  dresse  sa  table.  Id.,  5,  p.  704. 

.\ussi  le  Christ  est-il  présenté  comme  1'  «  auteur  et 
le  docteur  de  ce  sacrifice  »,  en  qualité  de  maître  •  11 
a  commandé  et  agi  ».  «  il  a  fait  et  il  a  enseigné  ».  Id., 
1,  p.  701.  «Jésus-Christ,  Notre-Seigneur  et  notre  Dieu, 
est  lui-même  le  nouveau  prêtre  de  Dieu  le  Père  et  il 
s'est  le  premier  oITerl  en  sacrifice  à  Dieu  le  Père.  » 
Id.,  14,  p.  713.  C'est  ainsi  qu'il  «  a  fait  l'oblalion  du 
pain  et  du  vin,  de  son  corps  et  de  son  sang  ».  Id., 
4,  p.  703. 

Pour  le  démontrer,  Cyprien  fait  appel  aux  témoi- 
gnages de  l'Évangile  et  de  l'.Xpôtre.  Il  reproduit  les 
paroles  de  l'institution,  Id.,  9,  10,  p.  708,  telles  qu'on 
les  lit  dans  .Matth.,  xx\i,  28  sq.,  et  dans  1  Cor.,  xi, 
23-26.  Dans  ce  dernier  morceau,  on  trouve  l'ordre 
donné  par  Jésus  de  renouveler  la  cène.  C>'prien  rap- 
pelle avec  insistance  cette  règle  :  •  11  faut  obéir  au 
Christ,  faire  ce  qu'il  a  fait,  ce  qu'il  a  ordoimé  défaire  », 
«  ce  qu'il  a  prescrit  d'accomplir  en  mémoire  de  lui  ». 
Il  est  nécessaire  de  ■  le  suivre  »,  «  d'imiter  son  acte  ■, 
»  d'offrir  ce  qu'il  a  offert  »,  «de  poser  le  rite  tel  qu'il  l'a 
posé  ».  Id.,  1,  2,  10.  14,  p.  701,  702,  700,  712.  Alors  le 
prêtre  remplit  vraiment  le  rôle  du  Christ  quand  il 
reproduit  l'action  du  Christ.  «  S'il  offre  de  la  manière 
dont  il  voit  que  le  Christ  a  lui-même  offert,  il  olïre  alors 
dans  l'Église  à  Dieu  le  Père  un  sacrifice  vrai  et  auquel 
rien  ne  manque,  sacrificium  verum  et  plénum.  »  Id., 
14,  p.  713. 

3.  Qui  offre  le  sacrifice?  —  Saint  C\-prien  parle  de 
sa  propre  oblation  :  Sacrificantibiis  nobis,  précis  nostrse. 
De  lapsis.  25,  H.,  t.  m  a,  p.  255.  Pourquoi  se  sert-il 
ici  du  pluriel,  alors  que,  dans  le  même  récit,  deux 
lignes  plus  haut,  parlant  de  lui,  il  emploie  lesinguUer 
pncsentc  ac  teste  me  ipso.  loc.  cit.  Sans  doute  parce  qu'il 
y  avait  concélébration,  tous  ceux  qui  étaient  revêtus 
du  sacerdoce  s'unissaient  à  Cj'prien  lorsqu'il  offrait 
l'eucharistie. 

A  maintes  reprises,  il  parle  du  «  sacrifice  célébré  par 
le  prêtre»,  sacerdos.  De  lapsis,  26,  p.  256.  Lorsqu'il 
l'ollre  comme  il  doit  le  faire,  il  est  vraiment  le  repré- 
sentant ofTiciel  du  Christ.  Epist.,  Lxin,  14,  H.,  t.  ni  b, 
p.  713.  Le  prêtre  a  aussi  le  pouvoir  de  désigner  nom- 
mément à  l'autel  des  personnes  pour  lesquelles  U 
prie  et  auxquelles  s'appliquent  les  fruits  du  sacrifice. 
Epist..  Lxii  (ol.  Lx),  5,  p.  701  ;  i  (ol.  Lx\i),  2,  p.  466- 
467.  Quiconque  est  revêtu  du  sacerdoce  a  encore  le 
pouvoir  d'accomplir  seul  le  sacrifice,  en  l'absence  de 
l'évèque  et  sans  concélébrer  avec  ni.  C'est  si  vrai  qu'il 
peut  bien  arriver  à  des  prêtres,  presbyteri,  d'abuser 
de  ce  droit.  Saint  Cyprien  blâme  sévèrement  ceux  qui 
accomphssent  cet  acte  dans  des  conditions  illicites. 
Ils  ont  offert  pour  des  chrétiens  apostats  non  récon- 
cifiés,  Epist.,  XV  (ol.  x),  1,  H.,  t.  lu  b,  p.  514;  ils  ont 
fait  le  sacrifice  en  leur  nom,  les  ont  admis  à  la  commu- 
nion, leur  ont  donné  l'eucharistie.  Ibid.  ;  cf.  xvi  (ol.  ix), 
2,  3,  p.  519. 

C>T3rien  parle  de  cette  faute  avec  «  très  grande  dou- 
leur »;  il  y  a  eu  manque  de  respect  à  l'égard  de  Dieu  et 
violation  de  l'évangile,  oubli  de  l'honneur  dû  à  l'évèque 
et  à  son  siège,  mépris  de  la  volonté  des  confesseurs  de 
la  foi  et  profanation  de  l'eucharistie  Loc.  cit.  L'évèque 
de  Carthage  ne  considère  pas  toutefois  ces  sacrifices 
comme  nuls.  .Mais  il  dénie  toute  validité  à  des  obla- 
tions offertes  par  certains  prêtres.  Il  écrit  de  Novatien  : 
•  Ce  frère  ennemi,  méprisant  les  évêques  et  abandon- 
nant les  prêtres  de  Dieu,  ose  ériger  un  autre  autel... 
profaner  par  de  faux  sacrifices  la  vérité  de  l'hostie  du 
Seigneur.  »  De  unilate  Ecclesiee,  17,  H.,  t.  m  a,  p.  226. 
«  Il  offre  contre  le  droit  »  et  «  hors  de  l'ÉgUse  s'arroge 
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une  apparence  de  vérité  ».  Epist.,  Lxxiii,  2,  H.,  t.  m  b, 
p.  779.  «  Comment  (les  Novatiens)  peuvent-ils 
mener  à  bien  ce  qu'ils  font  ou  obtenir  de  Dieu  quelque 
chose  par  leurs  tentatives  illégitimes,  eux  qui  trament 
contre  Dieu  ce  qui  ne  leur  est  pas  permis.  »  Coré, 
Dathan  et  Abiron  rebelles  ont  subi  la  peine  de  leurs 
crimes.  Et  les  sacrifices  irréligieusement  et  illicite- 
ment  offerts  contre  le  droit  établi  par  l'ordre  de  Dieu 
n'ont  pu  être  ratifiés  ni  devenir  efficaces.  Epist., 
Lxix  (ol.  Lxxvi),  8,  p.  756.  Donc  les  oblations  des  scliis- 
matiques  sont  «  fausses  et  sacrilèges  ».  Epist.,  lxxii,  2, 
p.  770.  Cyprien  n'accorde  pas  plus  de  valeur  aux  sacri- 
fices offerts  par  les  apostats,  Basilide,  >Iartial  et 
Fortunatien.  Epist.,  lxvii,  2,  3.  p.  736,  737.  Pour 
détourner  le  peuple  de  ce  dernier,  il  fait  observer  «  que 
l'oblation  ne  peut  pas  être  sanctifiée  là  où  n'est  pas 
le  Saint-Esprit,  et  que  le  Seigneur  ne  secourt  pas 
quelqu'un  en  raison  des  oraisons  et  des  prières  de  celui 
qui  a  lui-même  outragé  le  Seigneur.  Epist.,  lxv 
(ci.  Lxiv),  4,  p.  725.  «  L'eucharistie,  c'est  l'huile  sanc- 
tifiée à  l'autel  et  dont  sont  oints  les  baptisés.  Or  celui 
qui  n'a  ni  autel,  ni  Église  ne  peut  sanctifier  cette  créa- 
ture qui  est  l'huile.  Cette  onction  spirituelle  ne  peut 
avoir  lieu  chez  les  hérétiques,  puisqu'il  est  établi  que 
chez  eux  l'huile  ne  peut  être  sanctifiée,  et  que  l'eucha- 
ristie ne  peut  être  faite.  »  Epist.,  lxx,  2,  p.  768.  La 
même  doctrine  se  trouve  dans  une  lettre  de  Cyprien 
au  pape  Corneille  qui  exprime  non  seulement  la  pensée 
de  l'évêque  de  Carthage,  mais  celle  de  soixante  et 
onze  de  ses  collègues  réunis  en  concile  dans  la  métro- 
pole de  l'Afrique  en  256.  Voici  ce  que  «  d'un  consente- 
ment et  de  par  une  autorité  commune  »  ils  avaient 
décidé  :  «  Les  prêtres  ou  les  diacres  qui,  ordonnés 
d'abord  dans  l'Église  catholique  étaient  ensuite 
devenus  perfides  et  révoltés,  comme  aussi  ceux  qui, 
contrairement  à  l'ordre  du  Christ,  avaient  été  par 
une  ordination  profane  introduits  dans  la  hiérarchie 
chez  les  hérétiques  par  des  pseudo-évêques  et  des 
antéehrists,  ces  hommes  qui  en  face  de  l'autel  unique 
et  divin  ont  osé  offrir  des  sacrifices  faux  et  sacrilèges,  s'ils 
font  pénitence,  ne  pourront  i'tre  reçus  qu'ùla  condition  de 
communier  à  la  manière  des  laïques...  ils  ne  doivent  pas, 
étant  de  retour  parmi  nous,  garder  les  armes  d'ordina- 
tion et  d'honneur  avec  lesquelles  ils  se  sont  révoltés 
contre  nous  ».  Epist.,  lxxii,  2,  p.  776. 

Nul  doute,  d'après  les  textes  cités,  le  sacrifice 
offert  par  les  personnes  dont  parle  Cyprien  est  sans 
fruit,  sacrilège,  il  ne  saurait  être  <■  profitable  »,  proficere, 
il  «  n'obtient  rien  »,  impetrare,  le  Seigneur  ne  secourt 
pas,  nec  prosit,  ceux  pour  lesquels  il  est  oITcrt.  Mais  les 
affirmations  de  Cyprien  vont  plus  loin  :  cette  oblation 
est  nulle,  n'existe  pas,  nec  potuerunt  rata  esse,  elle  est 
fausse,  falsa  sacrificia.  Chez  les  hérétiques  il  ne  peut 
pas  y  avoir  d'eucharistie. 

Les  textes  reproduits  plus  haut  visent  le  cas  de 
Novalien  et  de  ses  disciples,  en  d'autres  termes  des 
schismaliques  ou  encore  celui  des  prêtres  qui  ont 
apostasie,  tombant  ainsi  dans  l'hérésie  la  plus  com- 
plète et  se  séparant  de  l'Église  qui,  à  son  tour,  se  sépare 
d'eux.  Afin  de  ne  pas  dépasser  l'affirmation  contenue 
dans  ces  témoignages,  nous  n'oserioTis  pas  généraliser. 
Nous  ne  voudrions  donc  pas  écrire,  avec  V.  BalilTol, 
que,  d'après  saint  Cyprien,  «le  pouvoir  de  sanctifier 
l'oblation  est  un  pouvoir  que  le  ministre  indigne  a 
perdu  par  son  intliqnitè».  Op.  cit.,  p.  246;  L'Église  nais- 
sante et  le  catholicisme,  Paris,  1909,  p.  453-454.  L'évê- 
que de  Carthage  apiilique  à  la  consécration  de  l'eucha- 
tistie  ce  qu'il  enseigne  de  l'administration  du  baptême  : 
le  ministre  séparé  de  l'Église  |)ar  l'hérésie  ou  le  schisme 
a  perdu  son  pouvoir  d'offrir  valldenu^nt  le  sacrifice. 
Cyprien  ne  dit  pas  si  à  ses  yeux  tout  prêtre  coupalde 
de  faute  grave  est  atteint  de  la  mên\e  impuissance. 

L'erreur  de  saint  Cyprien  signalée  ici  découle  comme 


une  conséquence  naturelle  de  sa  théorie  sur  l'Église. 
Elle  est  pout  lui  «  la  dépositaire  des  pouvoirs  de  Jésus- 
Christ  et  la  dispensatrice  de  ses  grâces.  »  Tixeront, 
Histoire  des  dogmes,  t.  i,  Paris,  1909,  p.  388.  Seule 
donc,  par  les  ministres  qui  sont  en  communion  avec 
elle,  par  ceux  qui  ne  sont  ni  schismatiques,  ni  héré- 
tiques, ni  apostats,  ni  excommuniés,  elle  peut  valide- 
ment  soit  administrer  les  sacrements,  soit  olîrir  le 
sacrifice.  Mais  il  ne  découle  pas  du  même  principe  que 
toute  faute  grave  entraîne  pareille  conséquence. 
Un  texte  de  Cyprien  expose  à  merveille  sa  pensée  : 
Commentant  les  paroles  de  l'Écriture  d'après  lesquelles 
on  doit  manger  un  agneau  pascal,  par  maison  et  ne  pas 
en  jeter  la  chair  dehors,  Ex.,  xii,  3-4,  46,  il  dit  : 
«  L'agneau  était  le  signe  du  Christ.  Il  n'y  a  qu'une 
maison  dans  laquelle  on  puisse  le  manger.  La  chair 
est  le  sanctum,  les  mets  sacrés  du  Seigneur  ne  peuvent 
pas  être  jetés  dehors,  et  pour  les  croyants  il  n'y  a  pas 
d'autre  maison  où  on  mange  l'eucharistie  que  l'unique 
Église.  »  De  unitate  Ecclesix.  8,  H.,  t.  m  a,  p.  217. 
Il  est  sûr  que  saint  Cyprien  exige  une  ^^e  et  des 
dispositions  saintes  de  celui  qui  fait  l'œuvre  sainte 
du  Seigneur,  le  sanclnm  Domini.  Epist..  lxv  (ol.  lxiv) 
2,  4,  H.,  t.  ni  b,  p.  723,  725.  Une  brève  formule  dit 
tout  :  Oportet  enim  sacerdotes  et  ministres  qui  altari 
etsacriftciis  observiunt,  intégras  atque  immaculatos  esse. 
Les  mots  se  lisent  dans  la  lettre,  par  laquelle  Cyprien 
communique  au  pape  Etienne  les  dispositions  prises 
par  le  concile  tenu  à  Carthage  en  256.  Ei>ist..  lxxii, 
2,  p.  776. 

Le  diacre  présente  la  coupe  aux  fidèles  qui  assistent 
au  sacrifice.  De  lapsis,  25,  H.,  t.  m  a,  p.  255.  Les  chré- 
tiens offrent  eux  aussi  l'oblation  en  un  certain  sens  : 
Pendant  que  s'accomplit  l'eucharistie  et  que  l'officiant 
récite  «  la  prière  solennelle  pour  sanctifier  le  pain  et 
le  vin  »,  ils  gardent  le  silence.  De  oratione  dominicn, 
4,  H.,  t.  m  a,  p.  269.  Mais  c'est  pour  eux,  en  leur  non  , 
que  l'officiant  ofl're  le  sacrifice.  Bien  plus,  par  leurs 
offrandes,  les  fidèles  rendent  possible  l'accomplisse- 
ment de  l'acte  sacré,  et  ainsi  ils  participent  à  l'obla- 
tion, ils  l'offrent.  «  Tu  es  riche  et  dans  l'opulence, 
dit -il  à  une  femme  avare,  et  tu  crois  que  tu  célèbres  le 
rite  du  Seigneur,  dominicam  celehrare.  toi  qui  ne 
regardes  pas  la  caisse  commune,  toi  qui  viens  au  rite 
du  Seigneur,  sans  sacrifice,  toi  qui  prends  ta  part  du 
sacrifice  qu'a  offert  le  pauvre.  »  De  opère  et  eleemo- 
sijnis,  15,  H.,  t.  m  a,  p.  384. 

4.  Qui  peut  participer  au  sacrifice?  -  -  Saint  Cyprien 
n'a  pas  étudié  la  question  sous  celte  forme  générale 
comme  pourrait  le  faire  un  théologien  ou  un  canonislc. 
Évêque,  il  a  résolu  des  cas  de  conscience. 

Il  en  est  un  qui  ne  cesse  de  s'imposer  à  son  atten- 
tion, celui  des  clirétiens  qui  ont  failli  dans  la  persécu- 
tion, celui  des  lapsi.  Avant  qu'ils  aient  accompli  les 
exercices  réguliers  de  la  pénitence  et  qu'ils  aient  été 
ofiriciellcment  réconciliés,  trois  actes  sont  interdits  : 
on  ne  doit  pas  les  admettre  à  la  communion,  en  d'au- 
tres termes  célébrer  devant  eux  les  saints  mystères, 
il  est  défendu  «  d'olîrir  ■.  en  leur  nom.  enlin  on  ne  peut 
pas  leur  accorder  l'eucharistie.  Telle  est  la  triple  peine 
appliquée  à  ces  coupables  et  que  rappelle  à  jdusieurs 
reprises  saint  Cyprien.  Les  trois  actes  sont  expressé- 
ment indiqués  :  communicent  cum  lapsis.  et  ofjerani, 
cucluiristiam  tradanl.  i:pist.,  xvi  (ol.  ix),  3.  //..  t.  m  ft. 
p.  519;  cum  lapsis  communicare  ca'jiissc  et  offerte  pro 
mis.  et  eucharistiam  dnre.  Epist..  xvii  (ol.  xil,  2.  p.  522; 
offere  pro  illis  et  cucliaristiam  dari.  i:pist..  xv  (ol.  x). 
1,  p.  514.  Ces  interdictions  sont  très  graves.  Cyprien 
les  motive  par  les  considérations  les  plus  capables 
de  faire  réfiéehir  ceux  qui  transgressent  ces  règles 
canoniques,  catholiques  aiiostats  ou  prêtres  tropcom- 
jilaisaiits  pour  eux,  loc.  cil.  :  on  commet  un  '  crime  ». 
•  on  envahit  le  corps  du  Seigneur,  on  lui  fait  violence». 
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De  lapsis,  15,  16,  25,  H.,  t.  m  ii,  p.  247-255.  La  faute 
de  l'apostat  qui  communie  paraît  à  saint  CjTjrien 
plus  grave  que  son  reniement.  /(/.,  10,  p.  2-18. 

Ce  n'est  pas  seulement  avec  Dieu,  mais  avec  ses 
frères,  qu'il  faut  être  en  paix  pour  pouvoir  otTrir  le 
sacrilice.  JJc  iluminica  oratione,  23,  H.,  t.  ni  n,  p.  281. 
D'ordinaire,  cependant,  Cyprien  ne  se  demande  pas 
quelles  dispositions  il  faut  avoir  pour  assister  à  la 
célébration  de  l'eucharistie  :  ce  sont  les  mêmes  qui 
sont  requises  pour  communier,  car  alors  tous  les 
assistants  recevaient  l'eucharistie.  Une  histoire  bien 
connue  le  démontre.  En  temps  de  persécution,  les 
païens  avaient  obligé  une  toute  petite  fille  chrétienne, 
incapal)le  de  savoir  ce  qu'elle  faisait,  à  manger  un 
morceau  de  pain  trempé  dans  du  vin  olïerl  en  liba- 
tion aux  idoles.  Plus  tard,  et  toujours  avant  d'avoir 
l'âge  de  raison,  cette  petite  fille  fut  amenée  à  l'église 
et  assista  au  sacrifice.  Quand  le  diacre  qui  présentait 
la  coupe  aux  assistants  vint  à  elle,  il  voulut  lui  donner 
la  communion  :  l'enfant  sous  l'iiislinct  de  la  divine 
Majesté  se  détourna  du  calice  consacré.  Le  diacre 
persista  ù  vouloir  la  communier  et  lui  donna  de  force 
l'eucharistie.  De  lapsis,  25,  IL,  t.  ni  «,  p.  255.  Tel  est 
donc  l'usage  :  tous  les  assistants  communient.  Aussi, 
puisque  assister  ;\  l'eucharistie,  c'est  recevoir  l'eucha- 
ristie, on  comprend  pourquoi  saint  (Aprien  exige  pour 
une  action  si  sainte  la  plus  haute  sainteté. 

11  démontre  par  des  faits  qu'elle  est  indispensable. 
Ainsi  l'enfant  dont  il  est  parlé  plus  haut,  et  qui,  sans 
avoir  coi.nnis  aucune  faute  personnelle,  avait  participé 
au  culte  des  idoles,  ne  peut  consommer  le  vin  consacré 
qui  se  refuse  à  rester  en  son  corps  souillé.  La  femme  qui, 
chez  elle,  veut  se  communier  avec  des  mains  impures 
est  détournée  de  cet  acte  par  l'apparition  d'un  feu 
miraculeux.  De  lapsis,  26,  p.  256.  L'n  fidèle  indigne  de 
participer  à  l'eucharistie  et  qui  vient  de  recevoir  en 
ses  mains  le  pain  consacré  constate  qu'il  se  change  en 
cendres.  De  lapsis,  ibid. 

Quand  il  le  faut,  la  discipline  ordinaire  sait  fléchir. 
Survient  la  menace  d'une  persécution.  Saint  C>^)rien 
et  avec  lui  quar.ante  et  un  évèques  réunis  eu  synode 
à  Carthagc  en  255  prennent  les  dispositions  que  com- 
mandent les  circonstances  et  qu'ils  font  connaître 
au  pape  Corneille.  Toutefois,  même  alors,  ils  commen- 
cent par  le  déclarer  :  «  Aussi  longtemps  que  l'Église 
est  en  paix,  on  observera  les  règles  existantes  sur  la 
réconciliation  des  lapsi  :  tout  ce  qui  est  imposé  pour 
leur  rentrée  en  grâce  doit  être  accompli  à  moins  que 
malades  ils  ne  soient  exposés  à  mourir.  »  Epist.. 
Lvii  (ol.  Liv),  1,  H.,  t.  m  6,  p.  650.  Mais,  en  temps  de 
persécution,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  malades, 
mais  aussi  les  bien  portants  qui  ont  besoin  de  la  paix, 
et  il  s'agit  alors  d'assurer,  non  aux  mourants,  mais  aux 
vivants  ce  qui  leur  est  utile  pour  qu'ils  puissent  résis- 
ter à  la  persécution.  On  admettra  donc  les  apostats 
repentants  aux  saints  mystères  et  à  la  communion, 
sans  exiger  tout  ce  que  requiert  en  temps  ordinaire  la 
discipline  en  vigueur  :  communicatio  a  nobis  danda  est, 
et  on  leur  permettra  de  boire  dans  l'église  la  coupe 
du  Seigneur  :  ad  bibendum  in  ecclesia  poculum  Domini 
jure  communicationis  admittimus.  Id.,  2,  p.  652. 

Cyprien  nous  apprend  aussi  que  le  sacrifice  est  offert 
pour  la  réconciliation  des  apostats  repentants.  11 
range  même  cet  acte  au  nombre  de  ceux  qui  doivent 
être  accomplis  avant  que  le  coupable  soit  rendu  à  la 
communion.  Non  seulement,  il  doit  faire  pénitence 
pour  expier  ses  fautes,  accomplir  l'exomologèse,  rece- 
voir l'imposition  des  mains  de  l'évéque  et  du  clergé, 
Epist.,  XV  (ol.  X),  1,  p.  514;  xvi  (ol.  ix),  2,  p.  519, 
mais  il  faut  aussi  que  le  sacrifice  soit  offert  :  ante 
expiata  delicta,  ante  exomnlogesim  faclam  criminis, 
ante  purgatam  conscicntiam  s,acriftcio  et  manu  sacer- 
dotis,    ante    ofjensam    placaiam     indignantis    Domini 


et  minantis.  vis  infertur  corpori  ejus  et  sanguini.  De 
lapsis,  16,  IL,  t.  m  a,  p.  218. 

Le  sacrifice  eucharistique  peut  servir  aussi  à  d'autres 
qu'aux  assistants.  Les  fruits  sont  appliqués  à  des 
absents.  Epist.,  lxii  (ol.  lx),  5,  H.,  t.  m  b,  p.  701,  et 
aux  défunts.  Epist.,  i  (ol.  lx\t),  2,  p.  466.  C'est  le 
prêtre  qui  désigne  lui-même  nommément  les  personnes 
pour  lesquelles  il  prie  ainsi  à  l'autel,  Epist.,  lxii 
(ol.  i,x),  5;  I  (ol.  lx\t),  2,  p.  701,  466,  et  auxquelles 
profilent  d'une  manière  spéciale  les  fruits  du  sacrifice. 
Évidemment,  il  faut  être  mort  dans  la  paix  de  l'Église 
pour  pouvoir  obtenir  pareille  faveur.  11  y  a  même  des 
lois  qui  défendent  d'offrir  ainsi  le  sacrifice  pour  les 
fidèles  qui,  de  leur  vivant,  avaient  commis  certains 
délits,  par  exemple,  pour  ceux  qui,  par  testament, 
avaient  obligé  un  prêtre  à  se  charger  d'une  tutelle 
ou  de  certains  offices  séculiers  :  le  chrétien  qui  a 
voulu  arracher  un  prêtre  à  l'autel  ne  mérite  pas  qu'on 
le  nomme  à  l'autel.  Episcopi  antecessores  nostri... 
censuerunt  ne  quis  fraler  exccdens  ad  tutelam  vel 
curam  clericum  nominaret.  ac  si  quis  hoc  fecisset,  non 
offerelur.  pro  eo,  née  sacrifieium  pro  dormitione  ejus 
celebrarctar.  Xcque  enim  apud  altare  Dei  meretur 
nominari  in  sacerdotum  prece  qui  ub  altari  sacerdotes  et 
ministros  volucrit  avoeari.  Epist.,  i  (ol.  i.xvi),  2,  p.  466. 
On  le  voit,  sahit  Cyprien  donne  comme  antérieur  à 
lui  l'acte  du  prêtre  recommandant  à  l'autel  une  per- 
sonne déterminée.  On  se  rappelle  que  Tertullieii  lui 
aussi  en  signalant  le  même  usage  le  présentait  comme 
ancien  dans  l'Éghse. 

5.  Que  produit  le  sacrifice  eucharistique?  —  Comme 
on  l'a  observé,  saint  Cyprien  ne  se  livre  pas  à  des 
études  spéculatives,  mais  donne  des  ordres  et  des 
recommandations  pratiques;  puisque  de  son  temps 
les  fidèles  n'assistent  pas  à  l'oblation  sans  y  parti- 
ciper, il  n'a  pas  distingué  les  effets  propres  à  la  com- 
munion et  les  fruits  spéciaux  du  sacrifice.  11  parle  en 
général  des  avantages  que  retire  le  fidèle  de  la  parti- 
cipation aux  saints  mystères. 

Pourtant,  il  y  a  des  textes  qui  montrent  jusqu'à 
l'évidence  que  l'oblation  elle-même,  indépendam- 
ment de  la  réception  de  l'eucharistie,  a  son  efficacité. 
On  oflre  le  sacrifice  pour  les  morts  :  on  estime  donc 
pouvoir  ainsi  leur  obtenir  la  rémission  de  leurs  fautes 
et  une  fin  plus  rapide  de  leur  expiation  d'outre-tombe. 
Les  théologiens  modernes  diraient  que  le  sacrifice 
a  une  efficacité  propitiatoire  et  satisfacloire.  On  fait 
aussi  à  l'autel  la  mémoire  des  absents,  pour  leur  obte- 
nir évidemment  des  grâces  de  Dieu.  De  même  le 
sacrifice  a  lieu  pour  la  réconciliation  des  apostats 
repentants  et  qui  ne  sont  pas  encore  admis  à  com- 
munier :  de  nouveau  apparaît  sa  vertu  propitiatoire 
et  satisfacloire;  le  texte  où  cet  usage  est  attesté 
signale  expressément  ce  fruit  du  sacrifice  eucharis- 
tique; à  côté  de  la  mention  du  sacrifice  sont  indi- 
qués la  purification  de  la  conscience  et  l'apaisement 
de  l'indignation  d'un  Dieu  offensé  :  ante  purgatam 
conscicntiam  sacrificio  et  manu  saeerdotis,  ante  offen- 
sam  placatam   indignantis  domini  et  minantis. 

Les  affirmations  de  l'évéque  de  Carthage  sur  la 
stérilité  du  sacrifice  offert  par  les  hérétiques  et  les 
schismatiques  attestent  aussi  que  l'oblation  a  une 
valeur  distincte  de  la  communion.  «  Les  novatiens, 
écrit-il,  ne  peuvent  rien  obtenir  de  Dieu  par  leurs 
tentatives  illégitimes,  leurs  sacrifices  sont  inefficaces.  » 
Epist..  LXix  (ol.  Lxxvi),  8,  H.,  t.  m  b,  p.  757.  De  même 
c'est  en  vain  que  l'apostat  Fortunatien  essaie  de  faire 
l'oblation  :  le  Seigneur  ne  vient  pas  au  secours,  prosit, 
de  ceux  pour  lesquels  il  prie.  Epist.,  Lxv  (ol.  lxiv),  4, 
p.  725.  Cette  vertu  impétratoire  est  aussi  affirmée 
d'une  autre  manière.  Cyprien  mentionne  diverses 
personnes  ou  causes,  pour  lesquelles  on  fait  la  prière 
eucharistique,  pour  lesquelles  on  offre.  Ministres  et 
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fidèles  estiment  donc  que  cette  supplication  peut  être 
exaucée. 

Certains  textes  déterminent  quels  fruits  le  chrétien 
retire  de  la  participation  aux  saints  mystères  :  ce 
pain  donne  «  la  vie  éternelle  ».  De  dom.  oral..  18,  H., 
t.  m  a,  p.  280.  Cette  participation  protège  en  temps 
de  persécution,  met  à  l'abri  de  l'ennemi,  défend  le 
fidèle  contre  ses  adversaires  et  le  rend  apte  à  confesser 
sa  foi.  Epist..  lvii  (ol.  uv),  2,  4,  H.,  t.  m  b,  p.  652,  654 
(souscrite  par  les  quarante-deux  évèques  africains). 
On  bail  le  sang  du  Christ  afin  de  pouvoir  pour  lui  verser 
son  sang.  Epist.,  Lvin  (ol.  Lvi),  1,  p.  657.  Enfin  cette 
sainte  liqueur  est  un  vin  qui  donne  une  sainte  joie. 
Rappelant  les  textes  de  l'Écriture  sur  le  précieux  calice 
qui  enivre,  Cyprien  écrit  :  «  Il  nous  rend  soljres,  il 
ramène  les  enfants  à  la  sagesse  spirituelle,  il  les  fait 
passer  du  goût  du  siècle  à  l'intelligence  de  Dieu.  Ce 
vin  fait  perdre  la  mémoire  du  vieil  homme,  il  produit 
l'oubli  de  l'ancienne  manière  de  vivre  dans  le  siècle, 
le  cœur  cesse  d'être  triste  ou  affligé  qui  auparavant  se 
sentait  oppressé  par  l'angoisse  que  cause  le  péché. 
On  se  livre  alors  à  la  joie  que  ménage  l'indulgence 
divine.  Epist.,  Lxin,  11,  p.  710. 

Il  semble  bien  que  ces  effets  se  rapportent  plus 
naturellement  k  la  communion  qu'au  sacrifice. 
Toutefois  il  ne  faut  pas  vouloir  ici  trop  distinguer. 
Chez  Cyprien  les  deux  actes  religieux  ne  se  séparent 
pas  et  ies  deux  rites  se  compénètrent.  «  Quand  le  vin 
est  mêlé  à  l'eau  par  le  sacrifice,  écrit-il,  le  peuple  et  le 
Christ  sont  unis  et  ne  peuvent  se  dissocier  ».  Ibid. 
La  fusion  de  l'homme  et  de  Dieu,  donc  aussi  tous  ses 
effets,  commencent  au  cours  du  mystère  et  s'achèvent 
par  la  réception  de  l'eucharistie.  Telle  semble  bien 
être  la  pensée  de  saint  Cyprien. 

6.  Comment  l'eucharistie  est-elle  un  sacrifice?  — 
Après  avoir  recueilli  tous  les  textes  précédemment 
cités,  on  peut  essayer  de  découvrir  pourquoi  saint 
Cj-prien  voyait  dans  l'oblation  chrétienne  un  sacri- 
fice. 

Pas  un  mot  ne  favorise  les  théories  de  Welter.  Il 
est  dit  sans  doute  que  le  peuple  offrait  le  pain  et  le 
vin  pour  le  sacrifice.  De  opère  et  eleemosyna,  15,  H., 
t.  m  ((.  p.  384.  Mais  jamais  Cyprien  n'appelle  ce  don 
un  sacrifice.  Il  le  distingue  fort  bien  de  l'oblation 
propremert  dite,  de  l'eucharistie.  Cette  offrande  est 
ce  par  quoi  les  fidèles  prennent  part  au  sacrifice  de 
l'Éghsc  et  du  Christ,  mais  elle  n'est  nullement  ce 
sacrifice.  Parce  qu'il  a,  en  apportant  le  pain  et  le 
vin,  rendu  possible  ce  sacrifice,  parce  qu'il  demande 
au  prêtre  de  prier  pour  lui  pendant  le  sacrifice  et 
verse  son  aumône  pour  la  subsistance  des  ministres 
du  sacrifice,  parce  qu'il  assiste  au  sacrifice,  s'unit  au 
célébrant  qui  prie  en  son  nom  et  parce  que  dans  la 
communion  il  participe  aux  saints  mystères,  au  sacri- 
fice, le  chrétien  offre  à  sa  manière  le  sacrifice.  Loc.  cit. 
Mais  ce  sacrifice  qu'il  offre  ainsi,  ce  n'est  nullement 
l'aumône  du  pain  et  du  vin  apportés  au  clergé,  c'est 
ce  pain  et  ce  vin  devenus  le  corps  et  le  sang  du  Christ 
par  la  prière  de  rofiiciant.  Car  il  n'y  a,  pour  saint 
Cyprien,  qu'un  sacrifice,  celui  qu'a  offert  Jésus-Christ, 
qu'il  a  ordonné  de  réitérer,  celui  qu'accomplit  le 
prêtre  en  faisant  ce  que  Noire-Seigneur  a  fait,  en 
offrant  ce  qu'il  a  offert.  Toutes  les  afllrmalions  de 
l'évêquc  de  Cartilage  l'attestent.  Il  aurait  rejeté  avec 
indignation  la  pensée  qu'il  pouvait  y  avoir  dans 
l'Église  un  autre  sacrifice  que  celui  du  Cfuist.  Cop- 
pcns,  op.  cit.,  p.  120. 

Les  efforts  de  Wicland  pour  découvrir  en  saint 
Cyprien  des  preuves  de  sa  conception  ne  sont  pas 
moins  voués  à  l'insuccès.  Sans  doute,  connue  les 
écrivains  plus  anciens,  l'évêque  de  Cartilage  afiirnie 
lui  aussi  que  l'eucharistie  s'opère  par  la  prière  du 
prêtre  ou  de  l'évêque.  Voir  par  exemple  De  lapsis,  25, 


H.,  t.  ni  a,  p.  255.  Faut-il  conclure  avec  Wieland  que 
Cyprien  se  contredit,  qu'à  côté  de  textes  où  il  affirme 
une  croyance  nouvelle  dans  l'Église,  celle  de  l'exis- 
tence d'une  oblation  proprement  dite,  on  en  sur- 
prend où  se  trahit  l'antique  conception  d'après  laquelle 
la  messe  est  une  simple  prière  de  louange  ou  de  recon- 
naissance'? Nullement,  l'explication  est  beaucoup  plus 
naturelle,  elle  est  des  plus  simples.  Cyprien  ne  cesse  de 
dire  qu'on  offre,  qu'il  y  a  oblation,  sacrifice  du  pain 
et  du  vin  devenus  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  Mais  il 
y  a  une  prière  par  laquelle  se  fait  cette  oblation.  C'est 
tout  ce  qu'aftlrmc  Cyprien.  L'acte  est  celui  qu'a  fait 
le  Christ.  11  n'a  pas  seulement  pris  du  pain  et  du  vin. 
Il  a  parlé,  il  a  prié  pour  faire  de  ces  éléments  son  corps 
et  son  sang  et  pour  les  offrir  à  son  Père.  De  même, 
dans  le  rite  chrétien,  le  prêtre  prie  pour  que  le  pain 
et  le  vin  deviennent  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur, 
et  il  les  offre  par  cette  prière.  L'existence  d'une  prière 
n'entraine  pas  la  non-existence  d'une  oblation.  Car 
la  prière  fait  l'oblation.  Qu'on  dise  que  le  rite  chrétien 
est  un  sacrifice  de  prière.  Seulement  il  faut  ajouter 
que  cette  prière  non  seulement  loue,  rend  grâces  ou 
supplie,  mais  aussi  qu'elle  offre  au  Père  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus. 

En     vain,     pour     confirmer     son     interprétation, 
Wieland    essaye    de    distinguer    dans    saint    Cyprien 
deux  actes  :  Voblation  du  pain  et  du  vin,  le  sacrifice 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Une  ou  deux  fois, 
chez  l'évêque  de  Carthage,  le  mot  offrir  est  employé 
au  sens  ordinaire  et  profane  de  présenter  :  ii  est  dit, 
par    exemple,    que   le    diacre    après    la    communion 
offre  le  calice  aux  assistants.  De  lapsis,  25.  Comme  on  le 
constate  ici,  le  contexte  prévient  toute  équivoque. 
Mais  dans  beaucoup  de  passages,  dans    la  plupart, 
le  mot  oblatio  est  synonyme  de  sacrifice.  Cyprien  ne 
donne  pas  exclusivement  à  ce  terme  pour  complé- 
ments les  mots  pain  et  vin.  Il  écrit  plus  d'une  fois  que 
nous  «  offrons  le  corps  et  le  sang  »,  que  nous  «  offrons 
le  pain  et  le  vin  devenus  corps  et  sang  du  Christ  », 
que  nous  offrons  en  sacrifice  la  passion  du  Seigneur. 
Ou  bien  encore  il  emploie  le  verbe  sans  complément, 
il  écrit  que  l'ofiiciant  «  oftre  »,  et  alors  le  mot  ne  peut 
avoir  que  le  sens  technique.  Ce  qui  empêclie  toute 
équivoque,    ce    sont    les    afllrmatious    expresses    de 
Cyprien  :  l'eucharistie  est  l'offrande  qui  s'oppose  au 
sacrifice  païen  ou  juif,  celle  qui  a  été  figurée  par  le 
sacrifice  de  Melchisédcch,  celle  enfin  qui   renouvelle 
le  sacrifice  de  Jésus-Christ  et  commémore  sa  passion. 
Celte  dernière  alfirm.alion  nous  fait    pénétrer  au 
cccur  même  de  la  pensée  de  saint  Cyprien.  Certes,  il  ne 
s'est  pas  demandé,  comme  on  l'a  fait  beaucoup  plus 
tard,  quelle  est  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe.  L'évê- 
que de  Carthage  «  n'est  pas  un  spéculatif  ni  propre- 
ment un  théologien  ».  Tixeront,  op.  cit.,  p.  381.  Mais 
un   homme  de    gouvernement  ne  se  refuse  pas  tout 
droit  de  réfléchir  sur  les  prolilcmes  théoriques  soulevés 
par  l'examen  des  cas  de  conscience  qu'il  doit  résoudre. 
Dans  la  lettre  de  Cyprien  sur  l'erreur  des  aqu.iriens, 
on  snriircnd  sa  pensée  sur  ce  qui  fait  de  l'oblation 
eucliaristique  un  sacrifice.  Quatre  anirnialions  qui  se 
complètent  nous  renseignent  plcincincnt. 

a)  Ce  qui  donne  à  l'eucharistie  un  caractère  sacri- 
ficiel, c'est  que  nous  offrons  ce  que  Jésus-Clirist  a 
offert,  nous  faisons  ce  qu'il  a  fait.  11  est  le  docteur,  le 
maître,  l'auteur  du  rite.  C'est  lui  seul  que  nous  devons 
suivre.  Nous  n'avons  qu'A  l'imiter.  Epist.,  I.xiii,  1,  2, 
p.  701-702.  Cette  déclaration  revient  sans  cesse.  Il 
faut  que  «  nous  gardions  ce  que  Jésus-Clirist  a  institué, 
que  nous  observions  ce  qu'il  a  commandé.  »  /</.,  10, 
p.  709. 

b)  Le  Seigneur  a  offert  le  pain  et  le  vin  devenus  son 
corps  et  son  sang  qu'il  devait  immoler  sur  la  croix. 
Donc  nous  reproduisons  dans  l'eucliaristie  l'acte  du 
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Seigneur,  «  nous  commémorons  la  passion  »,  Id.,  2,  17, 
p.  702,  714;  «  notre  sacrifice  répond  à  la  passion  »,  9, 
p.  708;  nous  «faisons  mémoire  de  la  passion  en  cliacun 
de  nos  sacrifices  »,  17,  »  l'eucharistie  est  le  mystère  de 
la  passion  du  Seigneur,  et  de  notre  rédemption  »,  14, 
p.  713  «la  passion  est  le  sacrifice  que  nous  otTrons», 
17,  p.  714. 

r)  Quand  le  Seigneur  souffrit  pour  nous  et  offrit 
ainsi  son  sacrifice,  nous  étions  avec  lui.  11  portait  nos 
péchés.  11  y  avait  ainsi  en  son  corps  et  en  son  sang 
olfrande  du  Soigneur,  et  avec  lui,  par  lui,  ohlation  de 
son  peuple  à  Uieu  le  Père.  Id.,  13,  p.  711-712.  De  même 
dans  l'eucharistie  il  y  a  pareille  union  du  (llirist  et  des 
fidèles.  Ce  rite  est  l'oblation  de  l'Église  tout  entière, 
de  son  chef  suprême  et  de  tous  les  clirétiens  qui  lui  sont 
unis.  C'est  la  raison  qu'invoque  Cyprien  pour  exiger 
que  l'eau  soit  mélangée  au  vin  :  elle  représente  le 
peui)le  et  l'autre  élément  est  le  sang  de  .Jésus-Christ. 
«  Si  quelqu'un  offre  seulement  du  vin,  alors  le  sang  du 
Christ  est  sans  nous.  Si  par  contre  il  n'y  a  que  de 
l'eau,  alors  le  peuple  est  sans  le  Christ.  Quand  l'un 
et  l'autre  élément  sont  mélangés,  et  s'unissent  en  une 
fi»ion  qui  les  confond,  alors  le  sacrement  spirituel 
et  céleste  csl  consommé.  »  Ibid.  Le  principe  poussé 
à  son  extrémité  ferait  croire  que  l'eucharistie  faite 
avec  du  vin  non  mélangé  d'eau  est  invalide.  Cyprien 
ne  le  dit  pas,  mais  il  faut  reconnaître  que  son  langage 
permettrait  de  lui  attrit:)uer  cette  pensée.  Le  concept 
de  la  fusion  des  fidèles  avec  le  Christ  sacrificateur  est 
si  clier  à  Cyprien,  qu'il  présente  aussi  comme  unies  au 
Sauveur  immolé  en  sacrifice  les  personnes  recomman- 
dées par  le  jirètre  ù  l'autel.  Telle  est  la  raison  profonde 
qui  explique  le  fruit  retiré  par  elles  du  sacrifice. 
Vacant,  op.  cit.,  p.  17. 

rf)  Entre  le  sacrifice  de  la  cène  et  celui  de  l'eucha- 
ristie, déclare  Cyprien,  il  y  a  pourtant  une  différence. 
Jésus-Christ  n'a  offert  que  sa  passion.  Nous  aussi 
nous  la  présentons  à  Dieu,  mais  nous  joignons 
à  elle  la  résurrection.  Id.,  16,  p.  714.  Voilà  pour- 
quoi le  chrétien  célèbre  la  messe  le  matin,  alors  que 
la  cène  eut  lieu  le  soir.  Les  fidèles  ont  donc  innové,  mais 
ils  ont  eu  raison  de  le  faire  :  l'eucharistie  rappelle 
avec  la  passion  la  résurrection  du  Sauveur.  L'évèque  de 
Cartilage  n'a  pas  été  amené  à  dire  expressément  que, 
si,  à  la  messe,  le  peuple  est  uni  au  Christ  souffrant 
pour  nos  péchés,  les  fidèles  y  ressuscitent  avec  lui. 
Alais  il  est  évident  que  telle  est  sa  pensée.  L'économie 
générale  de  la  doctrine  de  saint  Cyprien  appelle  cette 
conclusion. 

A  la  vérité,  cette  synithèse  n'est  qu'ébauchée.  Elle 
est  pourtant  du  plus  haut  prix;  plaçant  le  rite  eucha- 
ristique au  cœur  mcine  du  culte  chrétien,  elle  le  relie 
intimement  à  tous  les  mystères  de  la  foi.  On  peut  dire 
qu'en  lui  se  rejoignent  les  grandes  pensées  de  la  passion 
et  de  ses  fruits,  du  Clirist  et  de  l'Église.  Hien  n'est 
plus  éloigné  des  mystères  païens,  rien  n'est  plus  chré- 
tien. Cette  synthèse  complète  à  merveille  celle  de 
saint  Irénée  pour  qui  l'eucharistie  est  surtout  l'of- 
frande des  prémices  d'un  monde  nouveau,  celui 
d'aujourd'hui  et  celui  de  demain.  Toutes  deux  d'ail- 
leurs se  rapprochent.  Car  la  création  nouvelle  dont 
parle  l'évèque  de  Lyon,  c'est  la  création  rachetée  à 
laquelle  pense  saint  Cyprien. 

7.  De  quelles  cérémonies  s'accompagne  l'eucharistie  ? 
—  Le  sacrifice  chrétien  a  lieu  de  bonne  heure,  le 
matin,  en  souvenir  de  la  résurrection.  Il  semble  qu'on 
le  célèbre  chaque  jour.  Epist.,  Lxin,  16,  p.  714; 
De  dom.  orat.,  18,  H.,  t.  m  a,  p.  280;  Episl.,  Lvii 
(ol.  Liv),  3,  t.  m  b,  p.  652;  L%-in  (ol.  l\i),  1,  p.  657. 
On  solennise  par  l'oblation  de  l'eucharistie  l'anniver- 
saire des  martvTS.  Epist.,  xxxix  (ol.  xxxiv),  3,  p.  583. 
Un  certain  TertuUus  faisait  connaître  à  Cyprien  la 
date  de  la  glorieuse  mort  des  confesseurs,  afin  que  le 


sacrifice  fut  célébré  pour  eux.  Êpi.s7.,  xii  (ol.  xxxvii),2, 
p.  503.  L'endroit  où  s'olTrc  le  corps  du  Christ  est 
appelé  un  autel,  allure;  Cyprien  emploie  le  mot  très 
souvent,  sans  aucune  répugnance,  et  même,  semble- 
t-il,  avec  une  réelle  satisfaction.  (]f.  Epist.,  xlih 
(ol.  XL),  5.  p.  594;  LXiii,  5,  p.  704;  lxv  (ol.  Lxiv),  1, 
p.  722;  I  (ol.  Lxvi),  1,  2.  p.  405,  406,  etc.,  etc. 

Saint  Cyprien  parle  des  leçons,  des  lettres  pastorales 
de  l'évèque,  de  l'évangile,  qui  étaient  lus  publiquement 
par  le  lecteur,  du  haut  d'un  ambon  :  Epist.,  xxxvin 
(ol.  xxxiii),  2,  p.  581  ;  xxxix  (ol.  xxxiv),  4,  5,  p.  583  sq. 
11  fait  observer  qu'on  ])rèche  sur  ce  qui  vient  d'être 
lu.  De  mortalitate.  H.,  t.  m  a,  p.  267.  Les  catéchumènes 
ne  peuvent  recevoir  la  communion,  ils  sont  donc 
renvoyés  avant  l'eucharistie.  Episl.,  lxiii,  8,  H., 
t.  m  b,  p.  700.  Cyprien  ne  nous  a  pas  donné  le  texte 
d'oraisons  liturgiques,  mais  il  nous  apprend  qu'on  prie 
publiquement  pour  l'Église  et  son  unité.  De  dom. 
oral..  S,  17,  H.,  t.  m  a,  p.  271,  279;  pour  le  pape,  £/3is<., 
Lxi,  H.,  t.  m  b,  p.  697,  et  à  diverses  intentions,  par 
exemple  pour  les  bienfaiteurs,  Epist.,  lxii  (ol.  lx),  5, 
p.  701,  les  ennemis,  les  pécheurs,  la  paix,  la  préser- 
vation du  mal,  le  salut  de  tous  les  hommes.  Epist., 
XXX  (ol.  XXXI),  6,  p.  554;  De  dom.  oral.,  3,  8,  17, 
H.,  t.  m  a,  p.  268,  271,  279;  Ad  Demetrianum,  25, 
H.,  t.  III  a,  p.  365.  Voir  Fortescue,  op.  cit.,  p.  56. 

Le  peuple  présentait  du  pain  et  du  vin.  De  opère  et 
eleemosyna,  15,  H.,  t.  m  a,  p.  384.  Au  vin  le  célébrant 
mêlait  de  l'eau.  Epist.,  lxiii  tout  entière.  Le 
prêtre  faisait  ce  qu'avait  fait  le  Christ,  il  offrait  ce 
qu'avait  offert  le  Seigneur.  Ejiist.,  lxiii,  2,  t.  m  b, 
p.  707.  Donc  il  récitait  sur  le  pain  et  le  vin  les  paroles 
de  l'institution.  Saint  Cyprien  les  cite  :  Id.,  9,  10, 
p.  708.  On  a  observé  qu'il  emploie  pour  le  vin  le  verbe 
au  futur,  donc  sous  la  forme  qu'il  a  dans  le  canon 
romain  efjundetur.  Saint  Cyprien  mentionne  le  Sursum 
corda  et  sa  réponse  :  Habemus  ad  Dominum.  De  dom. 
oral.,  31,  H.,  t.  m  a,  p.  289.  Il  dit  qu'on  fait  mémoire 
en  chaque  sacrifice  de  la  passion,  et  qu'on  y  commé- 
more la  résurrection.  Epist.,  lxiii,  16,  17,  t.  m  b,  p.  714. 

Ces  particularités,  qui  font  peut-être  allusion  à  une 
prière  d'anamnèse,  et  la  comparaison  de  l'eucharistie 
avec  le  sacrifice  de  Melchisédech,  id.,  4,  p.  703,  ont 
permis  des  rapprochements  avec  le  canon  romain  : 
Unde  et  memores...  tam  bealx  passionis  nec  non  et  ab 
in/eris  resurrectionis...  munera  quas  tibi  oblulit  summus 
sacerdos  luus  Melchisédech.  Voir  F.  Cabrol,  art.  Afrique, 
dans  Diction,  d'arch.,  t.  i,  col.  603.  On  a  aussi  suggéré 
d'autres  points  de  rencontre  :  Cyprien  écrit  ;  Prcces  in 
cnnspectu  ejus.  la  liturgie  romaine  porte  :  In  conspeclu 
divinœ  majestatis  ejus;  Cyprien  :  Precum  pro  omnium 
salute,  la  liturgie  romaine:  Pro  nostra  omniumque salute; 
Cyprien  ;  Qui  inter  cetera  salutaria  sua  monita  et  prse- 
cepla  divina  quibus  populo  suo  consulit,  ad  salutem 
etiam  orandi  ipse  jormam  dédit,  ipse  quid  precaremur, 
monuit  et  insiru.vit.  De  dom.  oral.,  2.  H.,  t.  m  a,  p.  268, 
la  liturgie  romaine  :  Prœceplis  salutaribus  moniti  et 
dirina  institutione  jormati. 

Tous  les  assistants  communient.  De  lapsis,  25, 
H.,  t.  m  a,  p.  255.  Saint  Cyprien  parle  de  la  réception 
quotidienne  de  l'eucharistie.  De  dom.  oral.,  18,  p.  280, 
et  les  autres  textes  ci-dessus.  On  reçoit  l'eucharistie 
sous  les  deux  espèces.  Le  pain  consacré  est  mis  dans  la 
main  des  fidèles.  Saint  Cyprien  fait  très  souvent  allu- 
sion à  ce  contact  sacré  dont  il  montre  toute  la 
sainteté.  De  lapsis,  2,  15,  16,  22,  p.  238,  248,  253;  De 
dom.  orat.,  18,  p.  280,  etc.  Le  diacre  présente  la  coupe 
consacrée  :  De  lapsis,  25,  p.  255.  On  emporte  l'eucha- 
ristie à  domicile  et  on  la  garde  dans  un  coffret  à  la  mai- 
son pour  pouvoir  se  communier.  De  lapsis.  26,  p.  256. 

6'»  La  Passion  des  saintes  Perpétue  cl  Félicité  (f  en 
203).  — Dans  cette  pièce,  dont  on  tient  communément 
la  composition  pour  contemporaine  de  la  mort  des  mar- 
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tyres,  il  semble  bien  que  soient  attestés  certains  rites 
de  la  liturgie  eucharistique  de  l'époque.  Les  saintes 
ont  une  \ision.  Elles  arrivent  près  d'un  lieu  lumi- 
neux devant  lequel  se  tiennent  des  anges  les  invitant 
à  entrer  pour  saluer  le  Seigneur,  et  ils  les  revêtent  d'ha- 
bits blancs.  Elles  entendent  des  voix  qui  s'unissent 
pour  chanter  sans  cesse  :  Agios,  Agios,  Agios.  Elles  se 
donnent  ensuite  le  baiser  de  paix.  A  une  parole  d'un  de 
ses  compagnons,  Saturus,  lui  disant  qu'elle  a  main- 
tenant ce  qu'elle  désire.  Perpétue  répond  :  Deo  gradas. 
Un  pasteur  lui  présente  une  nourriture  qu'elle  reçoit 
les  mains  jointes  et  tous  répondent  Amen.  Entre  ces 
traits  divers  et  certains  actes  de  la  messe  antique,  le 
rapprochement  se  fait  de  lui-même.  Passio  SS.  Felici- 
tatis  et  Perpétuas,  dans  Knopf,  Ausgewâblte  Mcirtyrer- 
akten,  Tubingue,  191S,  p.  49,  45.  Cf.  F.  Cabrol,  art. 
Afrique  (liturgie  anténicéenne),(ians  Diction,  d'arch.,  1. 1, 
col.  604;  Fortescue,  op.  cit.,  p.  59. 

VI.  Les  sectes  et  communautés  suspectes.  — 
Saint  Épipliane  signale  l'existence  d'une  secte 
palestinienne  à  laquelle  il  donne  le  nom  d'cbioniles; 
ses  membres,  pour  imiter  les  mystères  chrétiens, 
célébraient  une  fois  par  an  leur  rite  avec  du  pain  azyme 
et  de  l'eau.  i/jer.,xxx.  16,  P.  G.,  t.  xu,  col.  432.  Ces 
mots  semblent  désigner  des  judéo-chrétiens  dont  la 
liturgie  s'inspirait  à  la  fois  des  souvenirs  de  la  Pàque 
et  de  ceux  de  la  cène.  C'est  peut-être  à  ce  groupe  ou 
à  une  petite  Église  semblable  que  fait  allusion  saint 
Irénée,  lorsqu'il  écrit,  parlant  de  certains  hérétiques 
appelés  par  lui  ébionites  :  Reprobant  commistionem 
vini  caslestis  et  solam  aquam  siecularem  volunt  esse, 
non  recipienles  Deum  et  commistionem  suam.  «  Ils 
réprouvent  le  mélange  du  vin  céleste  et  ne  veulent 
admettre  que  l'eau  du  siècle,  ne  recevant  pas  Dieu 
dans  leur  mélange.  »  Cont.  heures..  II,  i,  3,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  1123.  Probablement,  comme  le  fait  observer 
P.  BatifTol,  art.  Aquariens,  dans  Diction,  d'arch., 
t.  1,  col.  2649,  l'évèque  de  Lyon  reproche  ici  à  ces 
hérétiques  de  ne  pas  voir  dans  le  Christ  l'union  de 
Dieu  et  de  l'homme,  unitionem  Dei  et  hominis  non 
recipicntes.  Toutefois  la  manière  dont  cette  erreur  est 
décrite  laisse  entendre  aussi  que,  dans  leur  eucharistie, 
les  tenants  de  cette  secte  n'usaient  pas  du  vin,  image 
de  la  divinité,  mais  seulement  de  l'eau,  symbole  de  la 
nature  humaine,  du  siècle.  F.  Dolger,  Die  Eucharistie 
nach  Insclu-i/ten  frûhchristlicher  Zeit,  Munster,  1922, 
p.  110,  n.  2. 

Saint  Ignace  nous  apprend  que  les  docéles  «  s'abs- 
tiennent de  l'eucharistie  et  de  la  prière  parce  qu'ils  ne 
confessent  pas  que  l'eucharistie  est  la  chair  de  notre 
Sauveur  Jésus-Christ.  »  Smi/rn.,  vn,  1,  éd.  Funk, 
p.  280. 

C'est  encore  à  une  époque  très  voisine  des  origines 
qu'il  semble  nécessaire  de  placer  la  conception  signalée 
par  VÉpître  des  Apôtres,  et  qui  présente  l'eucharistie 
comme  une  Pâque  (d'après  Baumstark,  VBpisluhi 
apostolorum  serait  de  180:  d'après  C.  Schmidt,  de 
160-170;  d'après Cladder,  del47-148;  d'après  Ehrhard, 
de  130-140).  On  y  lit  (texte  éthiopien)  «  ...  Mais 
célél)rez  le  jour  commémoratif  de  ma  mort,  c'est-à- 
dire  la  PAquc.  .\lors  on  jettera  l'un  de  vous  en  pri- 
son... Pendant  que  vous  célébrerez  la  Pà<]ue.  il  sera 
en  prison...  La  porte  de  la  prison  s'ouvrira  et  il  viendra 
à  vous  pour  veiller  avec  vous...  Ht  quand  le  coq  chan- 
tera, et  que  vous  aurez  terminé  mon  agapc  et  ma 
coramémoraison...  » 

Le  texte  copte  porte  :  «...Après  mon  retour  à  mon 
Père,  commémorez  ainsi  ma  mort.  Quand  la  Pàque 
devra  avoir  lieu,  l'un  de  vous  sera  jeté  en  prison  à  cause 
de  mon  nom...  et  il  s'allligera  parce  qu'il  ne  célèbre 
pas  la  Pàque  avec  vous...  Les  portes  de  la  prison  s'ou- 
vriront, il  sortira  et  il  viendra  à  vous  et  il  passera  avec 
vous  une  nuit  de  vigile.ct  demeurera  avec  vous  jusqu'à 


ce  que  le  coq  chante.  Lorsque  vous  aurez  terminé  la 
commémoraison  qui  se  fait  par  rapport  à  moi  et 
l'agape...  »  Édit.  Schmidt,  n»  52  sq.  Cf.  Schmidt, 
Gespriiche  Jcsu  mit  seinen  Jùngern  nach  der  Aufer- 
stehung,  Ein  katholisch-apostolisches  Sendschreiben  des 
2.  Jahrhunderts,  dans  Texte  und  l'ntersuch.,  11I«  série, 
t.  xm,  Leipzig,  1919.  Voir  Dolger,  op.  cit.,  p.  108-1C9. 

L'eucharistie  est  donc  une  Pàque,  mais  en  même 
temps  la  fêle  commémorative  de  la  mort  du  Christ  ; 
elle  se  célèbre  la  nuit.  Et  elle  comporte  une  commé- 
moraison de  la  mort  du  Christ  et  une  agape  (texte 
copte),  une  agape  et  une  commémoraison  de  la 
mort  du  Christ  (texte  éthiopien). 

Les  marcioniles,  nous  le  savons  par  Irénée,  Cont. 
hœres.,  IV,  xvm,  4-5,  P.  G.,  t.  \ti,  col.  1027  sq.,  et  par 
TertuUien,  Adv.  Marcionem,  I,  xiv,  P.  L.,  t.n,  col.  262, 
célébraient  l'eucharistie.  Mais  Épiphane  nous 
apprend  que  Marcion  «  employait  seulement  de 
l'eau  dans  les  mystères  ».  Hœr.  xlii,  3,  P.  G.,  t.  xu, 
col.  700.  Cette  coutume  s'alliait  fort  bien  à  l'encra- 
tisme  absolu  de  la  secte,  voir  art.  MARaoN,  t.  ix, 
col.  2024.  Le  vin  était  pour  elle  quelque  chose  de 
diabolique.  Batiffol,  op.  ei7.,  p.  190;  Harnack,  Marcimi, 
Leipzig.  1921,  p.  182,  286,  302. 

C'est  encore  pour  des  motifs  de  rigorisme  ascétique 
en  harmonie  avec  sa  doctrine  morale  que  Tatien 
adoptait  le  même  usage  :  Il  accomplissait  les  mystères 
«  à  l'imitation  de  la  sainte  Église,  écrit  Épiphane,  mais 
il  n'y  employait  que  de  l'eau  ».  Hser..  xlm,  2,  P.  G., 
t.  xu,  col.  840. 

Lcsvalentiniens  gardaient  l'eucharistie  et  y  faisaient 
usage  du  vin.  Irénée  nous  a  conservé  en  elTel  l'histoire 
des  supercheries  de  l'un  d'eux,  Marc,  venu  d'.\sie. 
Il  prenait  une  coupe  remplie  de  vin  additionné 
d'eau,  paraissait  rendre  grâces  et  prolongeant  long- 
temps la  prière  d'invocation,  il  donnait  au  liquide 
une  couleur  pourpre  et  rouge  pour  faire  croire  que 
la  Grâce,  un  des  éons  qui  sont  au-dessus  de  tout,  dis- 
tillait son  sang  dans  le  calice  en  raison  de  l'invocation 
qu'il  avait  prononcée.  .\vec  a^^dité  les  assistants 
buvaient  ce  liquide.  Par  un  autre  tour  de  passe-passe, 
Marc  faisait  croire  que  grâce  à  une  formule  mysté- 
rieuse il  augmentait  le  volume  du  liquide  eucha- 
ristique. Irénée,  Cont.  hicres.,  I,  xni.  2,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  579.  Les  faits  sont  afTirmés  aussi  par  Hippolyte, 
Philosophoumena,  1.  VI,  c.  xxxix,  P.  G.,  t.  wic, 
col.  3258  sq.,  et  par  Épiphane,  Hwr.  xxxiv,  2.  t.  xu, 
col.  584,  qui,  tous  deux,  se  réfèrent  à  Irénée.  Clément 
d'.\lexandrie  atteste  lui  aussi  que  les  valentiniens 
gardaient  le  rite  eucharistique.  L'un  d'eux,  Théodote, 
enseignait  «  que  le  pain  et  l'huile  étaient  sanctifiés 
par  la  puissance  du  nom  de  Dieu  (du  Christ,  sans 
doute)  »  ;  «  en  apparence  ils  demeuraient  tels  qu'on 
les  avait  pris,  mais  par  la  i)uissance  ils  étaient  changés 
en  puissance  spirituelle.  »  E.vcerpta  Theodoli.  Lxxxn, 
P.  G.,  t.  IX,  col.  690.  Ce  pain  est  sans  doute  celui  dont 
parle  un  autre  passage.  Là  il  est  présenté  comme 
céleste,  spirituel,  nourriture  de  vie  en  tant  qu'aliment 
et  connaissance,  lumière  des  hommes  et  de  l'ICglise. 
chair  du  Christ  qui  lumrril  notre  chair  et  qui  est  en 
même  temps  l'Eglise,  elle  aussi  pain  du  ciel  et  assem- 
blée bénie.  Ibid..  xm.  col.  664. 

Plus  énigniati(|ne  est  une  autre  secte  dont  Clément 
d'.Mexandrie  ne  nous  a  conservé  que  le  nom.  les  héma- 
tites et  dont  il  est  seul  à  parler.  .S'/rom..  VII,  cvui. 
/'.  G.,  t.  IX,  col.  553.  llort.  Clément  of  Alexandria 
miscellanies,  book  VII.  Londres,  19lt2,  p.  354, 
suppose  que  ces  liérélique^s  employaient  du  sang  pour 
reucharislie.  Le  Nourry,  diss.  XI,  c.  xm,  n.  3,  P.  G., 
t.  IX,  col.  1246,  conjecturait  que  les  hématites  étaient 
ces  gnostiques  sectaires  dont  Clémenl  dit  que.  par 
haine  du  démiurge  et  pour  avoir  le  litre  de  martyrs, 
ils  allrontaient  la  mort.  Strom.,  VI,  iv,  P.  G.,  t.  viii 
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■col.   1129.   Voir  article  Hématites,  t.  vi,  col.  2146. 
Clément     J'.Mexandrie     signale     aussi     l'existence 
•d'aqiiaricns,  «  11  y  a  des  chrétiens,  écrit-il,  (jui  font  la 
consécration    eucharistique    (eù/aptiTTO'ja'.v)    sur    de 
l'eau  pure  »,  ils  olïrcnt  donc  «  un  sacrifice  de  pain  et 
'      d'eau  »,  ce  qui  est  contraire  <>  au  canon  de  l'iiglise  », 
•ce  qui  est  «  une  hérésie  ».  Strom.,  1,  xix.  /'.  G.,  t.  viii. 
col.  814.  Ou  a  justement  souligné  la  valeur  de  ce  juge- 
ment sur  le  caractère  illicite  de  cet  usage  :  Clément 
■est  un  grand  voyageur  qui  connaît  l'Italie,  la  (irèce, 
la  Syrie,  la  l'alcsline  et  l'Egypte.  11  sait  donc  ce  qu'est 
r         «  le  canon  de  l'Église  ».  P.  Batiffol,  art.  Aqiiariens,  dans 
Diction,  d'unh..  t.  i,  col.  2649. 

Les  Actes  de  Jean  (deuxième  moitié  du  second  siècle, 
Asie'?)  mentionnent  plusieurs  fois  l'eucharistie  :  elle  est 
nommée  dans  une  éuumération  après  l'Iiomélie  et  la 
prière,  avant  l'imposition  des  mains,  46,  édit.  Lipsius- 
Honnet,  .4f/<7  apost.  apocr.,  t.  ii  a,  p.  113.  «  Tous  les 
frères  y  participent  »,  est-il  dit  ailleurs.  86,  p.  193. 
.•\u  contraire,  Fortunatus,  à  cause  de  son  impénitence, 
«  est  écarté  du  hain  sacré,  de  l'eucharistie,  de  la  nourri- 
iure  de  la  civtir  et  du  breuvage  »;  ces  mots  désignent 
sans  doute  le  haptème,  l'assistance  aux  saints  mys- 
tères et  la  communion  sous  les  deux  espèces.  24,  p.  192. 
L'apôtre  rompt  le  pain  de  bon  matin  au  tombeau  de 
Orusiana,  le  troisième  jour,  et  c'est  une  eucharistie  à 
laquelle  il  fait  participer  tous  les  frères.  72  et  86, 
p.  186,  193. 

Dans  le  même  écrit,  nous  relevons  encore  une  des- 
cription assez  complète  de  l'eucharistie.  106-110, 
p.  203  sq.  C'est  un  dimanche  et  tous  les  frères  sont 
réunis.  11  y  a  d'abord  une  exhortation  de  l'apôtre  : 
l'homélie.  Suit  la  prière  faite  par  lui  au  nom  de  tous. 
Elle  énumcro  des  titres  et  des  bienfaits  du  Christ 
Jésus,  puis  elle  implore  son  secours  :  «  O  toi  qui  as 
tressé  celte  couronne  à  ta  chevelure,  Jésus,  ô  toi  qui  as 
paré  de  toutes  ces  fleurs  la  fleur  impassible  de  ton 
visage,  ô  toi  qui  as  répandu  ces  discours,  ô  toi  qui 
seul  es  le  médecin  donnant  la  guérison,  ô  toi  seul 
bienfaisant,  seul  humble,  seul  compatissant,  seul 
ami  des  hommes,  seul  sauveur  et  juste,  toi  qui  toujours 
vois  tout,  toi  qui  es  en  tout,  présent  partout,  conte- 
nant, remplissant  tout.  Christ  Jésus,  Dieu,  Seigneur, 
■ô  toi  qui  connais  exactement  les  industries  de  notre 
perpétuel  ennemi  et  tous  les  assauts  qu'il  complote 
•contre  nous,  toi  Seigneur  unique,  secours  tes  servi- 
teurs dans  ta  providence,  qu'il  en  soit  ainsi,  Seigneur.  » 
Trad.  Datill'ol,  dans  op.  cit.,  p.  194  sq.. 

Suit  l'eucharistie  proprement  dite.  L'apôtre  demande 
du  pain  et  il  rend  grâces  ainsi  :  «  Quelle  louange,  quelle 
offrande,  Tipocsçopà,  quelle  action  de  grâces  invoque- 
rons-nous, en  rompant  ce  pain,  sinon  toi  seul.  Sei- 
gneur Jésus'?  Nous  glorifions  ton  nom  dit  par  le  Père. 
Nous  glorifions  ton  nom  dit  par  le  Fils.  Nous  glori- 
fions ton  entrée  de  la  porte.  Nous  glorifions  ta  résurec- 
tion  que  tu  nous  a  manifestée.  Nous  glorifions  de  toi 
la  voie.  Nous  glorifions  de  toi  la  semence,  le  verbe,  la 
grâce,  la  foi,  le  sel.  la  pierre  précieuse,  le  trésor,  la 
charrue,  le  filet,  la  grandeur,  le  diadème,  le  fils  de 
l'homme  qui  a  été  manifesté  pour  nous,  celui  qui  nous 
a  donné  la  vérité,  la  paix,  la  gnose,  la  force,  la  règle, 
la  confiance,  l'espoir,  l'amour,  la  liberté,  le  refuge  en 
toi.  Car  toi  seul  es.  Seigneur,  la  racine  de  l'immortalité 
•et  la  source  de  l'incorruptibilité  et  le  siège  des  éous. 
Et  tu  as  été  dit  tout  cela  pour  nous,  maintenant,  afin 
que  nous,  t'appelant  de  ces  noms,  nous  connaissions 
ta  grandeur  ignorée  de  nous  jusqu'à  présent, 
Tnais  connue  des  purs  et  représentée  dans  l'homme 
unique  qui  est  le  tien.  »  Il  n'y  a  dans  cette  formule 
aucune  allusion  aux  paroles  de  la  cène.  L'insistance 
sur  les  dilTérentes  appellations  de  Jésus  est  significa- 
tive :  c'est  le  «  nom  »  du  Christ  qui  surtout  est  invoqué, 
glorifié  pour  qu'on  le  connaisse,  et  sans  doute  pour  qu'il 


passe  ainsi  dans  les  communiants  avec  toute  sa  puis- 
sance. La  formule  rappelle  quelque  peu  Vanamnèse  : 
on  commémore,  on  se  souvient  que  le  Christ  est  entré 
par  la  porte,  qu'il  est  ressuscité,  qu'il  est  la  voie  et 
la  racine  de  l'immortalité.  Le  rite  est  appelé  une 
ofjrande  rituelle,  donc  un  sacrifice.  »  .-Vyant  rompu  le 
pain  (Jean)  le  dislrihua  à  chacun  de  nous  tous,  à 
chacun  des  frères,  leur  adressant  la  prière  d'être 
dignes  de  la  grâce  du  Seigneur  et  de  la  très  sainte 
eucharistie.  Il  y  goûta  lui-même  aussi  en  disant  :  »  Que 
celte  part  me  soit  avec  vous  et  la  paix  soit  avec  vous, 
bien-aimés.  » 

La  coupe  n'est  pas  mentionnée  en  cet  endroit, 
observe  Batiffol,  op.  cit..  p.  196.  C'est  exact.  Mais 
en  un  autre  passage  cité  plus  haut,  84,  p.  192,  il  est 
question  de  la  nourriture  et  du  breuvage.  Ailleurs 
encore,  il  semble  bien  qu'il  soit  fait  allusion  au  calice 
consacré.  Jean  comparaît  devant  Domilien.  Pour 
montrer  la  puissance  du  nom  de  Jésus,  il  se  fait 
apporter  du  poison  qu'il  verse  dans  une  coupe  pleine 
d'eau.  Sur  ce  breuvage  il  prononce  une  invocation 
qui  le  rend  inoffensif  :  «  En  ton  nom,  Jésus-Christ,  fils 
de  Dieu,  je  boirai  ce  calice  que  lu  rendras  suave  : 
mêle  ton  Esprit-Saint  au  poison  qui  est  dans  cette 
coupe,  et  fais  de  ce  liquide  un  breuvage  de  vie  et  de 
salut  pour  la  santé  de  l'âme  et  du  corps,  comme  un 
calice  d'eucharistie,  TroTTjpiov  sù/apiaTta;.  »  9,  p.  156. 
A  coup  sûr,  ce  qui  est  décrit  ici,  n'est  nullement  la 
cène,  le  rite  religieux  de  l'ollrande  ou  de  la  commu- 
nion des  fidèles.  Mais  Jean  exprime  le  vœu  que  la 
coupe  empoisonnée  soit  pour  lui  ce  qu'est  «  le  calice 
d'eucharistie  »,  une  source  de  vie  et  de  salut  pour  la 
santé  de  l'âme  et  du  corps.  Ce  passage  serait  donc 
une  allusion  à  l'usage  d'un  calice  à  la  cène.  Struck- 
mann,  op.  cit.,  p.  104,  note  31. 

Les  Actes  de  Pierre  (première  moitié  du  ni°  siècle  ou 
même  plus  haut,  voir  É.  Amann,  art.  Apocryphes  du 
Nouveau  Testament,  dans  Suppl.  au  diction,  de  la  Bible, 
1. 1,  col.  498)  font  deux  ou  trois  allusions  au  rite  eucha- 
ristique. .\u  c.  m,  il  est  simplement  dit  que  des  chré- 
tiens «  s'alTermirent  dans  la  foi,  pendant  trois  jours  et 
jusqu'à  la  cinquième  heure  du  quatrième,  priant  les 
uns  et  les  autres  avec  Paul,  offrant  l'oblation,  orantes 
invicem  cum  Paulo,  oblalionem  ofjerentcs.  Il  semble 
bien  que  le  rite  désigné  ici  est  l'eucharislie,  offrande 
rituelle  et  collective.  Lipsius-Bonnet,  t.  i,  p.  48; 
voir  aussi  L.  Vouaux,  Les  Actes  de  Pierre,  p.  244-245. 
Il  est  décrit  ailleurs  d'une  manière  un  peu  plus 
précise,  c.  2  :  «  Les  frères,  est-il  dit.  offrirent  alors  à 
Paul  du  pain  et  de  l'eau,  pour  le  sacrifice,  afin  que,  la 
prière  ayant  été  faite,  il  le  distribuât  à  chacun.  Parmi 
eux  se  trouvait  une  certaine  Rufine  qui  voulait  donc 
elle  aussi  recevoir  l'eucharistie  des  mains  de  Paul. 
Rempli  de  l'esprit  de  Dieu,  Paul  lui  dit,  comme  elle 
s'approchait  :  «  Rufine,  tu  ne  t'approches  pas  de 
l'autel  en  personne  digne  de  le  faire;  tu  te  lèves  non 
d'auprès  de  ton  mari,  mais  d'un  amant  et  tu  essayes 
de  recevoir  l'eucharistie  de  Dieu.  Aussi,  voici  que 
Satan,  après  avoir  bouleversé  ton  cœur,  te  jettera  par 
terre  sous  les  yeux  de  ceux  qui  croient  dans  le  Sei- 
gneur... Mais,  si  tu  te  repens,  celui  qui  peut  effacer  les 
péchés  ne  manquera  pas  de  te  libérer  de  celui-ci...  » 
Lipsius-Bonnet,  p.  46;  Vouaux,  p.  234.  Aussitôt 
Rufine  tomba  paralysée  de  la  moitié  gauche  de  son 
corps.  ■ —  Ainsi  les  fidèles  apportent  en  offrande  ce  qui 
servira  pour  le  sacrifice,  pour  l'autel.  C'est  du  pain 
et  de  l'eau.  L'apôtre  prononce  sur  ces  éléments  la 
prière.  Les  mets  ainsi  consacrés  sont  ensuite  distri- 
bués aux  assistants.  La  dignité  de  vie  est  requise 
chez  le  communiant;  l'impureté,  mais  non  la  vie 
conjugale,  ôte  aux  fidèles  le  droit  de  s'approcher 
de  l'autel.  Les  coupables  d'ailleurs  peuvent  faire 
pénitence. 
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Cette  eucharistie  se  célèbre  aussi  après  le  baptême. 
C.  5,  Lipsius,  p.  50;  Vouaux,  p.  260.  Pierre  vient  de 
conférer  ce  sacrement  à  Théon.  Un  jeune  homme  leur 
est  apparu  qui  leur  a  dit  :  «  Paix  à  vous.  »  Alors  Pierre 
prit  du  pain  et  rendit  grâces  au  Seigneur  de  l'avoir 
jugé  digne  de  son  saint  ministère  et  de  l'apparition  de 
ce  jeune  homme  :  «  Très  bon  et  seul  saint,  c'est  toi 
(dit-il)  qui  nous  apparus,  ô  Dieu  Jésus-Christ,  c'est 
en  ton  nom  que  (Théon)  vient  d'être  lavé,  luarqué  de 
ton  signe  saint,  aussi,  toujours  en  ton  nom,  je  lui  tais 
part  de  ton  eucharistie,  afin  qu'il  soit  ton  partait  ser- 
viteur, sans  reproche  pour  l'éternité.  Et  comme  ils 
mangeaient,  ils  se  réjouissaient  dans  le  Seigneur...  »  Il 
n'est  question  en  ce  passage  que  du  pain.  Mais  le  fait 
ne  prouve  pas  que  l'eau  soit  exclue.  Car  ce  récit  est 
très  court,  il  ne  reproduit  nullement,  on  peut  le  cons- 
tater, des  formules  liturgiques  et  ne  donne  pas  une 
description  détaillée  du  rite.  L'auteur  (  au  moins 
celui  de  l'arrangement  final)  qui,  un  peu  plus  haut, 
c.  2,  a  nommé  le  pain  et  l'eau,  ne  semble  nullement 
vouloir  se  contredire. 

Une  dernière  mention  très  courte  se  trouve  dans  le 
fragment  copte  des  Actes  de  Pierre,  édit.  Vouaux, 
p.  227.  Un  dimanche,  à  Jérusalem,  Pierre  parle  à  une 
foule.  Puis  «  louant  le  nom  du  Seigneur  Christ,  il  leur 
partagea  à  tous  le  pain  ».  Ici  non  plus,  la  coupe  n'est 
pas  mentionnée.  Est-ce  parce  qu'elle  n'était  pas 
en  usage  ou  seulement  parce  que  l'auteur  rappelant 
l'eucharistie  par  une  seule  plirase,  croit  avoir  assez 
désigné  le  rite  tout  entier  en  parlant  de  la  fraction 
du  pain?  Il  est  difTicile  et  même  impossible  de  déter- 
miner laquelle  de  ces  deux  réponses  est  la  vraie. 

Les  Actes  de  Ttiomas  (on  est  porté  à  en  placer  la  com- 
position au  m«  siècle,  en  Syrie;  voir  É.  Amann,  Suppl. 
au  diction,  de  la  Bible,  t.  i,  col.  503)  parlent  en  un 
grand  nombre  de  passages  de  l'eucharistie.  Cf.  Struck- 
mann.  op.  cit.,  p.  105-110.  L'apôtre  Thomas  dit  au  roi 
Gundaphorus  et  à  son  frère  Gad  :  «  Je  me  réjouis...  de 
m'uuir  à  vous  pour  cette  eucharistie  et  eulogie  du 
Seigneur.  26,  édit.  Lipsius-Bonnet.  Acta,  t.  n  b,  p.  141  : 
«  Ayant  rompu  le  pain,  il  les  fit  communier  tous  deux 
à  l'eucharistie  du  Christ.  »  27,  p.  143.  Une  autre  fois 
encore,  Thomas  leur  «  rompt  le  pain  de  l'eucharislio 
et  le  leur  donne  en  disant  :  Cette  eucharistie  vous 
sera,  ëaTai  ij|j.tv  auTi]  'Jj  t'jyapics-zia.  en  miséricorde  et 
pitié,  non  en  jugement  et  punition.  »  29,  p.  146.  De 
même  après  avoir  délivré  du  démon  une  possédée, 
l'Apôtre  la  reçoit  ^insi  que  d'autres  dans  la  religion 
chrétienne.  Puis  il  fait  apporter  par  son  diacre  une 
table,  qu'il  recouvre  d'un  linge  blanc,  il  y  dépose  le 
"  pain  de  l'eulogie  »  et  fait  celte  prière  :  «  Jésus,  qui 
nous  as  rendu  dignes  de  participer  à  l'eucharistie  de 
ton  saint  corps  et  de  ton  sang,  voici  que  nous  vêtions 
approcher  de  ton  eucharistie  et  invoquer  ton  saint 
nom.  Viens  maintenant  et  unis-toi  à  nous.  »  11  y  a 
donc  ici  une  épiclèse  adressée  au  Christ.  Dblgcr, 
op.  cit.,  p.  56.  Suit  une  prière  gnoslique.  Puis  l'apôtre 
trace  la  croix  sur  le  i)ain  et  commence  à  le  distribuer. 
Il  le  donne  d'abord  à  la  femme,  disant  :  «  Ceci  sera 
pour  toi  en  vue  de  la  rémission  des  péchés  et  des 
transgressions  éternelles.  »  4',)-50.  ji.  165  sq. 

L'n  jeune  homme  coupable  d'un  crime  a  reçu  l'eu- 
charistie. En  punition  ses  mains  se  dessèchent.  61, 
p.  167.  Le  texte  semble  bien  attester  ici  que  le  pain 
consacré  était  déposé  entre  les  mains  du  conuuuniant. 
Mygdonia  se  convertit  et  demande  le  baptême,  l'aile 
ordonne  qu'on  lui  apporte  de  l'eau,  un  pain  et  de 
l'huile.  L'apôtre  lui  fait  une  onction  et  la  baptise. 
Puisil  «  romptle  pain-et.  prenant  une  coupe  d'e(ni.  il  lui 
donne  la  communion  au  corps  du  Christ  et  ix  la  con])e 
du  Fils  de  Dieu,  et  il  lui  dit  :  Tu  reçois  ton  sceau  qui 
t'obtiendra  la  vie  éternelle.  »  121,  p.  231.  Siphor.  sa 
femme  et  sa  fille  sont  baptisés  par  l'Apôtre.  Il  place 


ensuite  un  pain  sur  la  table,  le  bénit  en  disant  :  «  Pain 
de  vie.  que  ceux  qui  en  mangent  demeurent  incor- 
ruptibles, âçOapTOi.  Pain  qui  rassasies  les  âmes 
affamées  de  bonheur,  c'est  toi  qui  as  daigné  recevoir 
le  don,  afin  que  nous  arrive  la  rémission  des  péchés, 
et  que  ceux  qui  te  mangent  deviennent  immortels. 
Nous  t'invoquons,  toi,  le  nom  de  la  mère,  mystère 
ineffable  des  principes  et  des  puissances  cachées  : 
nous  t'invoquons  au  nom  de  Jésus.  »  Et  il  dit  :  «  Vienne 
la  force  et  la  bénédiction,  et  que  le  pain  soit  pénétré, 
afin  que  toutes  les  âmes  qui  y  auront  part,  soient  déli- 
vrées de  leurs  fautes.  »  Et  ayant  rompu  (le  pain),  il 
le  donna  à  Siphor,  à  sa  femme  et  à  sa  fille.  133,  p.  240. 
Uazanes  est  baptisé.  L'apôtre  prend  du  pain  et  une 
coupe,  les  bénit  et  il  dit  :  «  Nous  mangeons  ton  saint 
corps  qui  a  été  crucifié  pour  nous,  et  nous  buvons- 
ton  sang  qui  a  été  versé  pour  nous  en  vue  du  salut. 
Que  ton  sang  devienne  pour  nous  le  salut,  et  que  ton 
sang  soit  pour  la  rémission  des  péchés.  »  Puis  il  rompt 
l'eucharistie,  la  donne  et  il  dit  :  «  Que  cette  eucharistie 
devienne  pour  vous  le  salut,  la  joie  et  la  santé  de  vos 
âmes,  et  ils  répondirent  :  Amen.  »  158,  p.  268.  —  Le  rite 
eucharistique  est  donc  d'usage  courant.  Il  se  célèbre 
toujours  après  le  baptême.  En  certaines  descriptions 
il  n'est  parlé  que  du  pain,  mais  dans  deux  autres  est 
mentionnée  la  coupe. 

Le  second  livre  de  Jeu  (ni«  siècle,  Egypte)  fait 
apporter  au  Christ  deux  cruches  de  vin  et  des  bran- 
ches de  vigne.  Alors  Jésus  dispose  une  ofTrande, 
6ucîa;  il  place  «  une  cruche  de  vin  à  gauche  de  l'of- 
frande et  l'autre  à  droite...  »  Les  disciples  se  tiennent 
devant  l'offrande.  Jésus  est  debout  et  en  face  d'elle. 
Il  étend  un  linge  de  lin,  y  dépose  une  coupe  de  vin,, 
puis  des  pains  en  nombre  égal  à  celui  des  disciples. 
Il  prononce  ensuite  une  formule  d'invocation  avec 
mots  magiques,  et  demande  que  par  un  prodige  l'eau 
du  baptême  de  vie  soit  versée  dans  l'un  des  vases 
de  vin.  L'opération  s'accomplit.  Les  disciples  s'ap- 
prochent. Jésus  les  baptise,  leur  donne  l'olTrande, 
Trpoaçopà.  et  les  marque  du  sceau,  .\ussi  sont-ils  dans 
une  grande  joie  pour  avoir  reçu  le  pardon  de  leurs 
péchés  et  être  devenus  héritiers  du  royaume  de  lumière. 
Éd.  C.  Schmidt,  Koptisch-gnostische  Schriflen,  t.  i, 
Leipzig,  1905,  p.  308  sq. 

Dans  le  quatrième  livre  de  la  l'istis  Sophia,  ouvrage 
apparenté  au  précédent  et  de  peu  postérieur,  on  re- 
trouve une  description  du  même  rite.  .lésus  déclare 
à  ses  disciples  qu'il  a  apporté  dans  le  monde  le  feu, 
l'eau,  le  vin  et  le  sang.  «  Le  feu,  l'eau  et  le  vin  sont 
pour  la  purification  des  péchés,  le  sang  est  un  signe 
à  cause  du  corps  humain  que  j'ai  pris  lix  où  est  Barbelés 
la  grande  puissance  du  Dieu  invisible...  C'est  pourquoi 
j'ai  pris  une  coupe  de  vin.  je  l'ai  bénie  et  je  vous  l'ai 
donnée  en  disant  :  •  Ceci  est  le  sang  de  l'alliance  qui 
sera  versé  pour  la  rémission  de  vos  péchés.  »  Jésus 
fait  alors  apporter  du  feu  et  des  rameaux  de  vigne. 
Il  place  sur  eux  l'olTrande.  5rpoo9opà,  dispose  à 
droite  et  à  gaudie  deux  cruches  de  vin  et  autant  de 
pains  qu'il  y  a  de  disciples.  .lésus  se  tient  ensuite 
devant  l'olTrande,  rrpoaçopâ,  et  fait  une  invocilion 
pour  obtenir  aux  disciples  la  rémission  des  péchés 
dont  un  signe  nouveau  dans  l'olTrande  sera  le  signe. 
Ibid..  p.   242-244. 

b'aut-il  voir  dans  les  Homélies  clémentines  un 
remaniement  romain  ou  syrien  fait  au  iv  siècle  d'un 
ouvrage  composé  au  troisième,  et  qui  synthétiserait 
deux  écrits  plus  anciens  et  pouvant  remonter  vers 
200  (Waitz  et  Harnack)'?  Si  oui.  il  y  a  lieu  de  relever 
ici  les  traits  suivants  :  Pierre  après  avoir  conféré  le 
baptême,  rompt  le  pain  pour  l'eucbarislie:  l'ayant 
saupoudré  de  sel,  il  le  donne  d'abord  ;\  la  mère,  puis 
ù  ses  fils  qui  mangèrent  en  commun  avec  elle  et 
louèrent  Dieu.  Ilom.,  xiv,  1,  éd.  Lagarde.  p.  141.  La 
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présence  du  sel  sur  le  pain  est  encore  signalée  à  plu- 
sieurs endroits  (Allcstation  de  Jacques  qui  précède  les 
homélies,  §  4,  p.  8).  Le  communiant  prend  sa  part  du 
sel,  Hont.,  iv.  G,  p.  58,  il  y  a  la  communion  au  sel, 
âXôiv  xotvcovta,  Hom..  xiv,  8,  p.  141.  Batilïol,  op.  cil., 
p.  192.  II.  2,  croit  que  le  sel  est  ici  un  symbole  d'in- 
corruptiljilité. 

Un  autre  écrit  bien  postérieur,  le  Mnrtyrium 
AlatHixi,  a  été  présenté  par  Lipsius  comme  le  reste 
d'un  travail  auquel  au  troisième  siècle  on  aurait  sou- 
mis une  léfîciule  d'origine  S'iostiquc.  .\près  la  mort 
de  l'apotrc.  le  ciel  invite  l'évèque  Platon  et  le  peuple 
à  chanter  l' .Mleluia.  a  lire  les  évangiles,  à  ojlrir  en 
sacrifice.  -po(T9opàv,  le  pain  sacré  et  trois  raisins  qu'on 
pressurera  sur  la  coupe  «  Unissez-vous  à  moi,  comme 
le  Seigneur  Jésus  a  enseigné  l'offrande,  Trpotjçopâv, 
venue  d'en  U<iul.  »  L'évèque  et  le  peuple  défèrent  à 
cette  invivation  du  ciel.  Platon  «  offre  les  ablutions, 
TTpocTSJopotç,  pour  Matthieu,  on  y  prend  part  et  on 
loue  Dieu.  »  Lipsius-Bonnet,  Acta,  t.  ir  a,  p.  252,  254. 
.Villeursil  est  dit  qu'après  le  ba;)tème  du  roi.  l'évèque 
«  fait  la  bénédiction  et  l'eucliaristie  sur  le  pain  sacré  et 
la  coupe  avec  son  mélange  de  liquide.  »  Puis  après 
avoir  goiUé  lui-même  les  espèces  consacrées,  il  les 
présente  au  roi  en  disant  :  «  Que  ce  corps  du  Clirist  et 
celte  coupe,  son  sang  versé  pour  nous,  devienne  pour 
toi  rémission  des  pccliés  en  vue  de  la  vie.  » 

Ici  se  retrouvent  toutes  les  notions  signalées  par 
les  écrivains  de  la  grande  Église  :  il  y  a  un  rite  chré- 
tien traditionnel  enseigné  par  Jésus-Christ  et  qui  est 
une  offrande  rituelle,  un  sacriTice.  .\près  certains 
actes,  par  exemple  l'idlcluia  et  l'évangile,  l'évèque 
accomplit  l'eulogie  et  l'eucharistie  sur  le  pain  et  sur 
le  calice  rempli  de  vin  et  d'eau  :  cette  prière  fait  du 
pain  le  corps  du  Christ  et  de  la  coupe  son  sang.  Ce 
sacrifice  s'olTre  pour  les  morts.  Les  fidèles  vivants 
y  participent  et  y  louent  Dieu  :  l'évèque  les  communie 
enleursouhaitantquececorpsetcesang  leurapportent 
la  rémission  des  péchés  et  la  vie.  Tout  cela  est  très 
orthodoxe,  mais  ces  divers  traits  ont  toutes  chances 
d'avoir  été  ajoutés  dans  les  remaniements  postérieurs. 
C'est  encore  à  l'époque  antérieure  à  saint  Cyprien 
qu'on  peut  rapporter  la  passion  de  saint  Pionius, 
prêtre  martyr  de  Smyrne.  6n  y  lit  que  ce  confesseur 
et  ses  compagnons,  après  avoir  tait  une  prière  solen- 
nelle, prirent  le  samedi  du  pain  sacré  et  de  l'eau, 
fada  ergo  oratione  solcmni,  cum  die  sabbato  sanclum 
pancm  et  aqaam  degustavissent.  3,  dans  Ruinart, 
Acta  martyruni  sincera,  Ratisbonne,  1859.  p.  188. 
Ces  mets  semblent  bien  être  l'eucharistre  (Tillemont, 
Jiilicher,  Batiffol,  Lietzmann). 

Enfin,  nous  savons  par  saint  Cyprien  que  de  son 
temps  encore  il  y  avait  des  aquariens  en  .Afrique. 
Nous  connaissons  par  l'évèque  de  Carthage  les  rai- 
sons qu'ils  mettaient  en  avant  pour  justifier  leur 
conduite.  En  temps  de  persécution,  l'odeur  du  vin 
peut  trahir  les  communiants;  il  n'est  pas  conforme 
à  l'usage  de  boire  du  vin  le  matin  :  on  le  prend  le  soir, 
au  souper;  le  Christ  usa  de  vin  parce  qu'il  fit  la  cène 
le  soir;  leurs  prédécesseurs  ont  agi  ainsi;  certains 
textes  de  l'Écriture  recommandent  l'usage  de  l'eau 
et  lui  attribuent  des  effets  salutaires,  Hpist..  Lxin, 
8,  9.  15,  16,  17,  Hartel,  t.  m  b,  p.  708  sq.  .Ainsi  l'usage 
aquarien  n'est  pas  motivé  par  des  considérations  d'as- 
cétisme prohibitif.  L'encratisme  a  pu  être  en  .Afrique 
aussi  la  cause  qui  lui  a  donné  naissance,  mais  si  l'usage 
s'est  maintenu,  on  a,  au  temps  de  saint  Cyprien, 
oublié  le  motif  qui  l'a  fait  introduire  à  l'origine. 

Harnack  a  souligné  tous  les  textes  où  il  est  dit 
que  l'eucharistie  est  célébrée  avec  du  pain  et  de  l'eau. 
Il  a  même  cru  (voir  col.  898),  mais  à  tort,  pouvoir  por- 
ter sur  sa  liste  le  témoignage  de  saint  Justin.  11  conclut 
ainsi  :  les  deux  usages  celui  des  aquariens  et  l'autre 


coexistent  dès  l'origine  et  au  cours  des  premiers 
siècles.  Donc  pour  les  premiers  chrétiens  les  éléments 
importaient  peu  :  à  leurs  yeux  l'eucharistie  était 
un  repas  avec  mets  solide  et  liquide.  On  est  donc 
amené  à  croire  que  le  Christ  à  la  cène  primitive  n'avait 
pas  donné  en  nourriture  et  en  breuvage  son  corps  et 
son  sang,  mais  sanctifié  l'action  de  manger  et  de  boire. 
Harnack,  Brot  und  Wasser,  die  euclvirislischen  Ele- 
mente  hei  Justin,  Leipzig,  1891,  dans  Texte  und  Unler- 
such.,  t.  vu,  fasc.  2:  voir  en  sens  contraire  Zahn, 
Theoloy.  Lilleraturzeitung,  1892,  t.  xvii,  p.  37:1-378. 
Il  a  été  démontré  que  Justin  ne  dev.ait  pas  être  mis 
au  nombredesaquariens(V(iir  plus  haut).  Si  on  accorde 
à  leur  usage  l'ampleur  qu'il  a  eue,  sans  le  restreindre 
ni  l'augmenter,  on  est  obligé  de  le  constater,  ce  sont 
des  sectes,  des  groupes  hérétiques  ou  suspects  qui 
l'ont  adopté.  La  grande  Église  l'a  toujours  rejeté,  c'est 
pour  elle  une  hérésie.  L'emploi  du  vin  mélangé  d'eau 
est  attesté  pour  Rome  par  Justin,  pour  la  Gaule  et 
l'.Asie  par  Irénée,  pour  l'Egypte,  l'Italie,  la  Grèce,  la 
Syrie,  la  Palestine  par  Clément  d'.Vlexandrie,  pour 
l'.Afrique  enfin  par  Tertullien  et  Cyprien.  Cf.  Dolger, 
op.  cit.,  p.  51  sq.  lue  deuxième  constatation  s'impose  : 
plusieurs  de  ces  groupes  étaient  à  tendance  encra- 
tique;  c'est  donc  leur  rigorisme  et  non  le  souvenir 
de  l'institution  primitive  qui  les  portait  à  prohiber 
le  vin  :  leur  rigorisme  moral  ne  leur  permettait  pas 
de  l'employer.  Voir  BatilTol.  art.  Aquariens,  dans 
Diction,  d'àrchéol.,  t.  i,  col.  2648-2650. 

Dépassant  encore  d'une  certaine  manière  Harnack, 
Lietzmann  vient  de  soutenir,  op.  cit.,  p.  238-249,  que 
l'eucharistie  primitive  ne  se  composait  que  de  pain. 
Pour  le  démontrer,  il  invoque  tous  les  textes  anciens 
où  il  est  dit  qu'elle  était  consacrée  avec  de  l'eau.   11 
en  rapproche   même   ceux   où   il   est   parlé   du   miel 
et   du   lait    donnés  aux  néophytes,   toc.   cit.,   p.  248, 
note  7,  et  le  passage  des  Actes  des  saintes  Perpétue  et 
Félicité,  où  en  vision  le  Pasteur  remet  à  Perpétue  du 
fromage.  Il  conclut  que,  primitivement,  on  professait 
à  l'égard  de  l'élément  eucharistique  ajouté  au  pain 
une   grande  indifférence.  «  C'est  donc,  écrit-il,   parce 
qu'à  l'origine  cette  seconde  espèce  n'existait  pas.  » 
La  réfutation  qui  a  été  faite  de  l'opinion  de  Harnack 
peut  être  reproduite  ici.  L'usage  aquarien,  pour  avoir 
été  plus  répandu  que  l'on  ne  pensait  jadis,  est  loin 
d'avoir  l'importance  que  lui  donne  l'auteur;  il  est 
impossible   de   préférer   une  coutume  qui  n'apparaît 
guère  que  dans  des  groupes  suspects  ou  hérétiques,  à 
l'usage  attesté  par  tous  les  écrivains  de  la  grande 
Eglise.  Cette  coutume  d'employer  de  l'eau  ne  trouve 
d'ailleurs  pas  son  origine  dans  l'indifférence  du  public 
et  de  ses  chefs  à  l'égard  du  second  élément.  S'il  est 
une  vérité  qui  est  hors  de  doute,  c'est  que  ni  les  catho- 
liques, ni  les  aquariens  ne  tenaient  le  choix  du  liquide 
pour    peu    important    :    les    premiers    condamnaient 
sévèrement  l'emploi  de  l'eau,  et  les  seconds  se  refu- 
saient énergiquemeiit  à  user  du  vin.  Quant  à  la  vision 
de  Perpétue,  il  est  impossible  d'y  trouver  une  preuve 
que  l'antiquité  chrétienne  était  indifférente  au  choix 
du  second  élément  :  il  n'est  pas  parlé  en  cet  endroit 
de  pain  et  de  froma.ge,  mais  seulement  de  ce  dernier 
mets   :   et  de  caseo  quod  mulgebal  dédit  mihi  quasi 
buccellam.   Passio   Perpétuas,  4.   A  plus  forte  raison 
ne  peut-on  pas  invoquer  ici  l'usage  de  présenter  aux 
nouveaux  baptisés  du  lait  et  du  miel.  C'est  seulement 
aux  néophytes  qu'étaient  donnés  ces  deux  breuvages 
le  jour  de  leur  baptême  :  il  y  a  donc  là  un  rite  d'ini- 
tiation, et  non  une  forme  d'eucharistie.  Cf.  Duchesne, 
Origines  du  culte  chrétien,   Paris,   1908,  p.   186,  322, 
338,   341,   344. 

Pour  prouver  que  l'eucharistie  primitive  ne  se 
composait  que  du  pain,  Lietzmann  invoque  surtout 
les  textes  où  seul  est  mentionné  cet  élément.  Aux 
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passages  que  nous  avons  cités  au  cours  de  cette  étude 
de  l'eucharistie  des  sectes,  il  ajoute  les  Actes  des 
Apôtres  dans  lesquels  il  est  parlé  de  la  fraction  du 
pain,  II,  42,  4G,  xx,  11,  et  le  récit  de  la  cène  d'Emmaiis. 
Luc,  XXIV,  30,  35.  Un  premier  fait  est  à  noter  :  On  ne 
relève  aucun  texte  qui  proscrive  positivement  l'usage 
de  l'élément  liquide.  Aucun  témoignage  des  hérésio- 
logues  anciens  ne  nous  révèle  l'existence  d'une  secte 
ne  consacrant  l'eucliaristie  que  sous  l'espèce  du  pain. 
Sans  doute,  un  certain  noniljre  de  passages  empruntés 
à  des  écrits  venus  de  groupes  hérétiques  ou  suspects 
ne  mentionnent  dans  la  célébration  de  l'eucharistie 
que  le  pain.  Est-ce  pour  abréger  le  récit  ou  parce  que 
dans  les  communautés  auxquelles  appartient  l'auteur 
on  n'emploie  pas  une  seconde  espèce?  La  question 
est  insoluble. 

Eu  certains  de  ces  écrits,  tantôt  la  description  du 
rite  ne  signale  qu'un  élément  et  tantôt  elle  parle  de 
deux.  Le  fait  s'explique  à  merveille.  Si  dans  une 
Église  on  consacre  l'eucharistie  avec  du  pain  et  avec 
un  second  élément,  vin  ou  eau,  l'écrivain  qui  s'adresse 
à  des  membres  de  son  groupe  a  surTisammeut  désigné 
le  rite  lorsqu'il  a  parlé  simplemejit  du  premier  de  ces 
deux  éléments.  Tout  le  monde  entendra  que  le  second 
a  été  lui  aussi  employé.  C'est  seulement  si  un  auteur 
veut  faire  une  description  complète  de  tous  les  rites 
qu'il  est  ol)ligé  de  ne  rien  passer  sous  silence  :  on  peut 
alors  à  bon  droit  conjecturer  que  ce  qu'il  tait  n'a  pas 
lieu.  Or,qu'on  examine  les  passages  cités  par  Lietzmann, 
la  plupart  de  ces  textes  sont  des  phrases  qui,  en  dix 
ou  vingt  nvjts,  décrive:it  le  rite  eucharistique.  Leur 
silence  ne  prouve  donc  rien  contre  l'emploi  d'un 
élément  liquide  dans  l'eucharistie.  D'ailleurs,  même  si 
on  admet  que  certaines  sectes  usaient  seulement  de 
pain,  on  ne  peut,  sans  aller  contre  les  règles  de  la  salue 
méthode  historique,  opposer  cet  usage  restreint,  dou- 
teux, peu  connu,  attesté  par  des  groupes  suspects, 
étranges,  excentriques,  à  une  pratique  attestée  par 
les  témoignages  les  plus  nombreux  et  les  plus  clairs 
de  tous  les  écrivains  du  Nouveau  Testament,  et  de 
tous  les  auteurs  catholiques  des  trois  premiers  siècles 
qui  ont  parli  de  l'eucharistie. 

Les  textes  des  Actes  des  .Vpôtres  ne  font  pas  excep- 
tion :  l'eucharistie  n'y  est  nommée  que  d'un  mot  et 
en  passant.  Il  est  d'aillé  irs  des  exégètes  qui  hésitent 
à  voir  dans  les  trois  textes  cités  par  Lietzmann  des 
allusions  à  l'eucharislic.  Quait  à  la  cène  d'Emmaiis, 
elle  est  si  spéciale  (lu'il  est  impossiiile  de  l'invoquer 
contre  les  récits  de  la  cène  que  donnent  saint  Luc, 
les  deux  autres  synoptiques  et  saint  Paul,  récits  dans 
lesquels  sont  mentionnés  le  pain  et  la  coupe.  Toute 
la  science  et  l'autorité  de  Lietzmann  ne  peuvent 
faire  accepter  ce  qui  est,  de  toute  évidence,  con- 
traire à  l'ensemble  des  témoignages  de  l'antiquité 
chrétienne. 

Les  dépositions  des  sectes  et  des  hérétiques  rendoiil 
par  contre  nu  très  réel  service.  Elles  établissent  que 
le  rite  eucharistique  était  tenu  pour  une  partie  essen- 
tielle du  chrislianisme.  Il  en  était  si  bien  ainsi  que 
les  sectes  les  plus  hardies  et  les  plus  détachées  de  la 
grande  Église  croyaient  devoir  la  garder.  Seuls,  les 
docètcs  sont  signalés  comme  s'abstcuant  de  l'eu- 
charistie, mais  ils  ne  le  font  pas  parce  qu'elle  leur 
semble  une  innovation,  un  rite  étranger  au  chrislia- 
nisme primitif  :  c'est  leur  conception  de  la  chair  du 
Christ  qui   leur  impose  leur  attitude. 

Il  faut  aussi  souligner  les  très  nombreux  passages 
où  CCS  écrits  hétérodoxes  ou  suspects  nomment  l'eu- 
charistie une  oITrande  rituelle.  S'ajoutant  aux  témoi- 
gnages des  écrivains  de  la  grande  l^glise  et  du  Nou- 
veau Testament,  ces  alllrmalions  achèvent  de  prou 
ver  que  la  croyance  au  caractère  sacriliciel  de  l'eu- 
charistie était  générale  dès   les  premiers  siècles. 


VII  Conclusions.  —  Des  témoignages  étudiée 
découle  ce  qui  suit  : 

1»  Dès  l'origine,  l'eucharistie  ou  action  de  grâces 
est  célébrée  dans  toutes  les  communautés  qui  hono- 
rent Jésus.  Nous  ne  connaissons  qu'une  exception  : 
les  docètes  ne  peuvent  que  s'abstenir  de  participer  à 
la  chair  du  Verbe,  puisqu'ils  ne  croient  pas  à  sa  réalité. 
Leur  cas  ne  démontre  donc  nullement  que  la  cène  soit 
une  institution  surajoutée  à  l'évangile  primitif. 

2"  Que  cette  eucharistie  ait  été  instituée  par  Jésus, 
c'est  ce  qu'alTirment  en  termes  exprès  Clément  de 
Rome,  Justin,  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
Hi|ipolyte,  TertuUien  et  Cyprien.  Ces  huit  derniers 
écrivains  rattachent  la  cène  chrétienne  au  dernier  repas 
prispar  ietlhrist  dans  le  cénacle  avec  seS|disciples.  D'an- 
tiques monuments  paraissent  bien  attester,  eux  aussi, 
que  l'eucharistie  remonte  au  Seigneur.  Cf.  ici  Bour, 
EucHAmsTiE  d'après  les  monuments  de  l'antiquiti': 
ciiRÉriENNE,  t.  v,  col.  1196.  On  peut  même  soutenir 
que  ce  fait  est  admis  de  tous  les  chrétiens.  Chacun  des 
témoins  de  l'eucharistie,  alors  même  qu'il  n'est  pas 
amené  à  parler  de  son  origine,  la  présente  comme  une 
institution  essentielle  du  christianisme.  L'Église  et 
les  fidèles  ne  pourraient  pas  la  supprimer  :  elle  émane 
d'une  autorité  supérieure  à  la  leur. 

3°  .\ussi  l'eucharistie  des  catholiques  ressemble-t- 
elle  toujours  et  partout  à  la  cène  chrétienne  que 
décrivent  saint  Paul  et  les  Synoptiques  :  On  y  trouve 
non  seulement  du  pain,  mais  une  coupe.  Il  est  même 
impossible  de  démontrer  qu'en  dehors  de  la  grande 
Église  en  un  groupe  quelconque  le  pain  était  seul  en 
usage.  D'antiques  monuments  conlirment  cette  pro- 
position et  prouvent  l'usage  du  pain  et  de  la  coupe. 
Bour,  art.  cit..  col.  1196-1197,  1205. 

4°  Chez  les  catholiques,  dès  l'origine,  le  liquide 
employé  dans  l'eucharistie  a  été  du  vin  auquel  ou 
mélangeait  de  l'eau.  Telle  est  encore  la  matière  dont 
usaient  certaines  sectes,  par  exemple,  les  valenliniens, 
les  guostiques  du  second  des  Livres  de  Jéù  et  de  la 
Pislis  Sopixia.  .Mais  l'usage  aquarien  a  été  assez  répandu 
et  fort  tenace.  Il  est  signalé  chez  les  ébionitcs,  chez 
Marcion  et  ses  disciples,  chez  Tatien,  chez  les  dissi- 
dents attaqués  par  Clément  d'.\lexandrie,  dans  les 
milieux  d'où  viennent  les  Acicx  de  Pierre  et  ceux  de 
Tlwmiis,  ainsi  que  le  Martyre  de  Pionius,  enrin,  chez 
des  .\fricains  de  l'époque  de  Cyprien.  Les  écrivains 
catholiques  réprouvent  très  énergiqucment  cette  cou- 
tume et  la  déclarent  hérétique.  Les  tenants  de  cet 
usage  n'essayent  pas  de  le  justifier  en  le  déclarant 
primitif.  Les  aquariens  que  combat  l'évèquc  de  Car- 
thage  mettent  en  avant  divers  prétextes.  Il  semble 
bien  que  l'usage  aquarien  ait  été  d'abord  commandé 
par  un  rigorisme  excessif  :  il  n'est  donc  pas  lu-imilif. 
Certains  monuments  de  la  plus  haute  antiquité,  par 
exemple  l'inscription  d'.\bercius,  attestent  l'emiiloi  du 
vin  dans  l'eucharistie.  Bour,  art.  cit.,  col.  1196-1197 
cf.  art.  .\bhiii;ius,  t.  I,  col.  57  et  65. 

5°  Au  cours  de  l'eucharistie  interviennent  des  offi- 
ciants qui  accomplissent  un  service  liturgique  réservé 
à  eux  seuls.  C'est  ce  que  montrent  tous  les  textes, 
ceux  des  cal  ludiques  et  ceux  des  sectes.  Clément  de 
Home  et   Ignace  insistent  sur  cette  |)ensée. 

Il  y  a  un  président  qui  fait  l'eucharistie  (Justinl. 
C'est  l'évèquc  (Diduclif,  Clément  de  Home.  Igi:ace. 
Iréuée,  Diila.'icalic,  Hippolyte,  TertuUien.  Cyprien) 
avec  lequel  peuvent  concélébrer  les  prêtres  (Hippo 
lyle,  Cyprien).  Il  arrive  aussi  à  ces  derniers  d'opé- 
rer seuls  (Ignace,  Dcnys  d'.Mexandrie.  Terlullieii, 
Cyprien):  niais  il  faut  que  ce  soit  sur  délégaliiui  de 
l'évêiiue  (Ignace)  ou  conformément  à  ses  prescriptions 
(Cyprien).  Les  diacres  sont  les  collaborateurs  de  l'évC- 
qne,  du  président,  l'n  de  leurs  oflices  est  de  distribuer 
aux  fidèles  l'eucharistie  (Didacliù,  Clément  de  Home, 
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nace,    Justin,    Clément    d'Alexandrie,     Cyprien). 

Sans  doute,  la  Didachè  reproduit  des  prières  et  des 
actions  de  grâces  de  tous  les  assistants,  mais  elle  ne 
fait  pas  célébrer  la  fraction  du  pain  et  la  bénédiction 
de  la  coupe  par  les  simples  fidèles.  Pour  le  sacrifice, 
pour  la  fraction,  elle  ordonne  qu'on  choisisse  avec  soin 
des  évèques  et  des  diacres  qui  rempliront  l'ofTice  des 
ministres  itinérants  des  premiers  jours,  docteurs  et 
prophètes.  TerlulUen  lui-même,  bien  que,  devenu 
montanistc,  il  tienne  tous  les  laïques  pour  prêtres,  ne 
leur  reconnaît  le  droit  d'user  de  leur  sacerdoce  que 
s'ils  se  trouvent  au  nombre  de  trois,  dans  un  groupe 
où  il  n'y  a  aucun  fidèle  gratifié  par  l'Église  d'une 
investiture  spéciale, pour  accomplir  les  fonctions  litur- 
giques. 

Tous  les  témoignages  s'accordent  à  e.Kiger  des  minis- 
tres de  l'eucharistie  une  grande  sainteté  :  ils  doivent 
être  irréprochables.  Avec  la  bonne  conscience  Clé- 
ment de  Rome  rclame  d'eux  la  gravité,  l'observation 
des  règles  imposées  à  leur  office. 

Mais  les  mêmes  auteurs  qui  attestent  le  rôle  litur- 
gique propre  à  la  hiérarchie  affirment  que  l'action 
de  grâces  est  un  acte  de  toute  l'Église.  Il  en  est  ainsi 
parce  que  le  président  accomplit  ses  fonctions  dans 
l'assemblée  des  fidèles,  parce  qu'il  s'exprime  en  leur 
nom  et  prie  non  seulement  pour  eux,  mais  pour  les 
absents  et  tous  les  frères:  parce  que  les  assistants  lui 
répondent  :  Amen;  enfin  parce  qu'ils  apportent  la 
matière  employée  pour  l'eucharistie.  Ainsi,  sans  se 
contredire,  les  écrivains  chrétiens  affirment  à  la  fois 
que  l'eucharistie  est  faite  par  la  hiérarchie  et  qu'elle 
est  offerte  par  les  laïques. 

Il  est  encore  attesté  que  l'action  de  grâces  a  lieu 
au  nom  de  Jésus  (Justin).  On  rend  grâces  au  Père 
par  le  Fils  (Hippolyte),  par  lui  et  par  le  Saint-Esprit 
(Justin).  Quand  le  prêtre  offre,  il  y  a  oblation  de  toute 
l'Église  unie  à  Jésus-Christ,  comme  l'eau  l'est  au  vin 
(Cyprien).  Nous  présentons  nos  prémices  et  nous  adres- 
sons nos  prières,  ayant  un  grand  pontife  qui  a  pénétré 
dans  le  ciel  (Origène). 

6°  Tous  les  textes  sont  d'accord  pour  nous  apprendre 
que  le  président  fait  l'action  de  grâces  sur  ce  qui  est 
offert.  Il  eurharislie  le  pain  et  te  vin. 

Rappelons  les  formules  les  plus  fameuses  :  L'ali- 
ment est  eucharistie  par  une  parole  de  prière  qui  vient 
de  Jésus,  écrit  .Justin.  Trois  fois  Irénée  affirme  que  le 
pain  et  le  vin  recevant  l'invocation,  la  parole  de  Uieu, 
deviennent  l'eucharistie,  corps  et  sang  du  Christ. 
U'après  Origène,  les  dons  de  la  cène  sont  transformés 
par  la  prière  en  un  corps,  en  quelque  chose  de  saint 
qui  sanctifie. 

Si  on  laisse  aux  mots  leur  sens  obvie,  si  on  observe 
que  les  écrivains  chrétiens  rattachent  l'institution  de 
la  cène  au  dernier  repas  du  Seigneur,  si  on  se  souvient 
que  Justin.  Clément  d'Alexandrie,  Origène,  Hippo- 
lyte, Tertullien  et  Cyprien,  pour  expliquer  le  rite 
chrétien,  rappellent  les  paroles  de  Jésus  :  Ceci  est 
mon  corps,  on  est  obligé  de  conclure  que  ce  n'est  pas 
par  une  invocation  à  l'Esprit-Saint,  mais  par  les 
paroles  même  du  Sauveur  que  s'opère  l'eucharistie. 
Voir  art.  Épiclèse,  t.  v.'col.  '232-233. 

Au  reste,  l'unique  anaphore  de  cette  époque  par- 
venue jusqu'à  nous,  celle  d'Hippolyte,  fait  prononcer 
par  l'évêque  sur  le  pain  et  le  \àn  les  mots  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Aussitôt  après,  l'officiant 
dit  :  Nous  l'offrons  le  pain  el  le  calice,  lé  rendant  grâces. 
C'est  ensuite  seulement  qu'est  récitée  une  invocation 
à  l'Esprit-Saint.  Encore  ne  demande-t-ellc  pas  à 
celui-ci  qu'il  eucharistie  les  éléments,  mais  qu'il 
descende  sur  eux  pour  qu'en  y  participant  les  fidèles 
reçoivent  aussi  l 'Esprit-Saint.  La  Didascalie  lui  attribue 
une  action  sur  le  rite  lui-même.  L'Esprit-Saint  reçoit 
l'oraison  de  celui  qui  prie  et  il  sanctifie  l'eucharistie. 


Aucun  autre  texte  de  l'époque  n'exprime  pareille 
pensée.  U'ailleurs  la  prière  ainsi  dotée  de  vertu  par 
l'Esprit  i)eut  être  l'oraison  :  Ceci  est  mon  corps. 

Dans  plusieurs  écrits  émanant  de  milieux  suspects 
ou  liérétiques  (Actes  de  Jean,  de  Pierre,  de  Thomas, 
livre  de  Jeu)  l'eucharistie  s'opère  non  seulement  par 
les  mots  du  Christ,  mais  par  des  invocations.  Mais  elles 
sont  si  variées,  si  étranges,  si  teintées  de  gnosticisme 
ou  de  magie,  qu'il  est  impossible  de  recourir  à  elles 
pour  découvrir  le  rite  primitif.  Il  est  à  noter  d'ailleurs 
que  ces  invocations  ne  s'adressent  pas  à  l'Esprit- 
Saint. 

7»  Qui  peut  prendre  part  à  l'eucharistie,  c'est-à- 
dire  y  assister,  y  communier  et  l'ofTrir  avec  le 
président,  car  les  trois  rites  sont  alors  régulièrement 
unis  '? 

Tous  les  écrivains  catholiques  sont  d'accord  pour 
exiger  une  grande  pureté,  tous  insistent  sur  la  sainteté 
du  rite.  D'abord  il  est  nécessaire  qu'on  soit  baptisé, 
donc  qu'on  ait  la  foi.  Sous-entendue  par  tout  le 
monde,  cette  condition  est  plus  d'une  fois  afiirmée 
(Didachè,  Justin,  etc.). 

De  plus,  une  \\e  irréprochable  est  requise.  Chaque 
auteur  exprime  cette  pensée  à  sa  manière,  insiste 
sur  telle  ou  telle  disposition  ;  mais  partout  le  même 
souci  de  pureté  morale  se  retrouve.  La  Didachè  convie 
les  saints.  Qui  ne  l'est  pas,  doit  faire  pénitence.  Tous 
les  assistants  sont  invités  à  confesser  leurs  péchés. 
Il  faut  encore  qu'on  se  réconcilie  avec  son  ennemi. 
Ignace  demande  que  les  fidèles  soient  soumis  à 
l'évêque,  ainsi  qu'au  collège  presbytéral,  soutenus 
par  la  grâce,  animés  par  la  foi,  pleinement  unis  à 
Jésus-Christ.  Justin  rappelle  que,  pour  participer  à 
l'assemblée  chrétienne,  on  doit  vivre  comme  le  Christ 
l'enseigne.  Irénée  réclame  une  doctrine  iiure  et  une 
foi  sans  hypocrisie,  une  ferme  espérance  et  une  ardente 
charité  :  il  faut  craindre  Dieu  et  avoir  à  l'égard  de  ses 
frères  les  sentiments  prescrits.  Enfin  il  importe  que 
l'offrande  soit  faite  avec  joie  et  liberté.  Origène  requiert 
une  intention  saine,  un  esprit  pur,  une  conscience 
sans  tache.  Hippolyte  demande  l'humilité.  Tertullien 
et  Cyprien  ne  sont  pas  moins  sévères  :  ils  insistent 
plus  que  personne  sur  la  sainteté  de  l'eucharistie. 
L'évêque  de  Carthage  redit  maintes  fois  que,  pour 
prendre  part  aux  saints  mystères,  il  faut  être  en  règle 
avec  l'Église  et  se  réconcilier  avec  elle  par  les  exercices 
réguliers  de  la  pénitence  publique,  si  on  a  été  séparé 
d'elle  comme  l'ont  été  par  exemple  les  apostats.  En 
temps  de  persécution  seulement  cette  discipline  peut 
s'adoucir.  De  même  Firmilien  ne  veut  pas  qu'on  laisse 
s'approcher  de  l'eucharistie  ceux  qui  ont  reçu  le 
baptême  des  hérétiques.  Nous  savons  même  par  Denjs 
d'.Vlexandric  que  l'interdiction  de  communiercn  raison 
d'un  crime,  par  exemple  de  l'apostasie,  peut  durer 
jusqu'à  la  mort. 

Ce  respect  de  l'eucharistie  fait  exiger  du  corps  lui- 
même  une  certaine  dignité.  Tertullien  condamne  ceux 
qui  fréquentent  les  fêtes  païennes  et  les  assemblées 
chrétiennes.  Il  veut  qu'à  domicile  on  prenne  l'eucha- 
ristie avant  toute  autre  nourriture.  Nous  savons  aussi 
qu'en  Orient  on  se  demande  si  la  femme  au  moment 
critique  du  mois  peut  communier:  Denys  d'Alexandrie 
répond  par  la  négative  et  la  Didascalie  est  d'avis 
contraire.  On  se  souvient  enfin  qu'Origène  et  Tertul- 
lien recommandent  instamment  de  r.e  rien  laisser 
tomber  de  l'eucharistie. 

Les  antiques  monuments  chrétiens  confirment  les 
témoignages  des  Pères  :  sur  les  fresques,  le  baptême 
précède  l'eucharistie;  Pectorius  d'Autun  n'invite  à  la 
recevoir  que  la  race  divine  du  Poisson  céleste.  Ce  mets 
sacré  n'est  servi  qu'aux  «  amis  »,  dit  Abercius.  Bour, 
art.  cit.,  col.  1199.  Même  dans  les  écrits  d'o*,rigine 
suspecte  ou  hérétique,  on  trouve  des  affirmations  sur 
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la  nécessité  du  baptême  et  des  dispositions  morales 
avant  la  communion  (Actes  de  Jean,  de  Pierre,  de 
Thomas). 

L'euciiaristie  peut  encore  être  utile  aux  absents. 
N'est-elle  pas  l'offrande  de  l'Église  :  aussi  y  prie-t-on 
pour  elle  (Didaehè,  Justin,  Hippolyte,  Cyprien).  On  y 
recommande  aussi  à  Dieu  spécialement  certaines  per- 
sonnes autres  que  les  assistants,  par  exemple,  des 
membres  de  la  hiérarchie,  des  confesseurs  en  prison, 
des  bienfaiteurs,  des  ennemis,  des  pénitents.  On  solli- 
cite des  faveurs  dont  bénéficient  même  des  personnes 
qui  n'appartiennent  pas  à  l'Église  :  la  paix  et  la  tran- 
quillité publique,  la  conversion  des  pécheurs  et  des 
infidèles.  • 

C'est  par  application  de  cette  coutume  qu'on  ima- 
gine de  désigner  spécialement  un  ou  quelques  fidèles 
pour  lesquels  l'euciiaristie  est  spécialement  offerte. 
Cyprien  reconnaît  au  prêtre  le  droit  de  faire  cette 
application  :  ce  ne  doit  être  évidemment  qu'an 
profit  de  fidèles  en  règle  avec  l'Église.  Tertullicn 
atteste  le  même  usage. 

,  '■  De  la  même  manière  le  célébrant  peut  offrir  l'eucha- 
ristie pour  certains  morts  désignés  par  lui:  Tertullien 
et  Cyprien  qui  signalent  cet  usage,  ajoutent  qu'il  est 
ancien.  Cette  fois  encore,  l'évêque  de  Carthage  rappelle 
que  des  règles  de  l'Église  ne  permettent  pas  de  faire 
cette  application  au  profit  de  tous  les  défunts  :  il  en 
est  qui  sont  exclus.  Il  faut  donc  être  mort  dans  la  paix 
de  l'Église.  La  Didascalie  nous  apprend  qu'en  Orient 
aussi  on  olïre  pour  les  défunts.  Les  Acles  de  Jean, 
nous  signalent  la  fraction  du  pain  par  l'apôtre  et  les 
frères,  sur  le  tombeau  de  Drusiaua,  le  troisième  jour 
après  sa  mort.  Nous  savons  aussi  par  le  Marlyrium 
Polycarpi,  qu'on  célébrait  l'eucharistie  à  l'anniver- 
saire du  décès  des  confesseurs.  L'usage  est  encore 
attesté  par  la  Didascalie,  Tertullien  et  Cyprien.  En 
faveur  de  l'existence  de  l'antique  coutume  d'oflrir 
le  sacrifice  pour  les  morts,  il  semble  qu'on  peut  aussi 
invoquer  le  témoignage  d'antiques  monuments  chré- 
tiens. Cf.  Bour,  art.  cit.,  col.  1202-1'203. 

8»  Sur  les  effets  du  rite  eucharistique,  dès  l'origine 
jusqu'à  saint  Cyprien,  les  écrivains  chrétiens  tiennent 
le  mJme  langage.  Cette  cérémonie  asl. action  de  grâces 
et  prière,  elle  honore  Dieu  et  sanctifie  l'homme,  elle 
plait  au  ciel  et  profite  à  la  terre. 

Tous  les  anciens  témoins  montrent  dans  cet  acte 
un  hommage  de  reconnaissance  offert  à  Dieu.  Les 
fidèles  lui  expriment  leur  gratitude  et  pour  les  divers 
Ijienfaits  de  la  création  énumérés  en  détail  bu  rappelés 
d'un  mot,  et  pour  les  dons  apportés  par  .Jésus-Christ 
au  cours  de  sa  vie  et  dans  sa  passion.  Rendre  grâces 
ainsi,  c'est  sans  doute  remercier;  mais  par  là  même 
c'est  adorer  Dieu,  le  louer,  le  glorifier,  lui  offrir  le 
culte  qui  n'est  dû  qu'à  lui.  Ou  attribue  à  l'eucharistie 
ces  effets. 

Par  elle  aussi,  et  sans  doute  parce  qu'elle  plait  à 
Dieu,  le  fidèle  croit  pouvoir  obtenir  de  nouveaux  bien- 
faits pour  lui  et  pour  autrui.  Qu'il  en  soit  ainsi,  c'est 
ce  que  démontrent  pleinement  les  affirmations  de 
tous  les  écrivains  de  l'époque;  l'usage  de  recommander 
à  Dieu  pendant  la  cérémonie  les  assistants,  d'autres 
psrsonnes  et  toute  l'Église;  enfin  l'habitude  d'olïrir 
l'eucharistie  pour  des  vivants  et  des  morts  déterminés. 

Qu'espère-t-on  obtenir'?  .Si  on  examine  les  allir- 
mations  très  générales  des  textes,  il  faut  répondre 
que  de  l'eucharistie  les  fidèles  attendent  tout  ce  (juils 
peuvent  légitimement  désirer  pour  eux  et  l'Église. 
Notons  parmi  les  faveurs  eseomplées  la  rémission  des 
péchés,  le  salut,  l'entrée  dans  le  royaume  :  non  seule- 
ment des  lém  lignages  précis  l'attesteiit,  mais  la  pra- 
tique des  sacrifices  pour  les  morts  suffirait  à  l'établir. 
Souvent  aussi  on  signale  comme  un  fruit  de  l'euclia- 
istic  la  sainteté,  la  vicluirc  sur  le  démon,  un     vie 


pure  et  l'union  à  Jésus-Christ.  L'eucharistie  a  aussi 
pour  elîet  l'accroissement  de  la  charité  fraternelle; 
elle  unit  les  chrétiens  sur  terre  et  demande  qu'ils 
soient  rassemblées  dans  le  royaume  céleste.  Il  est 
d'autres  faveurs  qui  semblent  plutôt  devoir  être  attri- 
buées à  la  communion  proprement  dite  :  la  vie  éter- 
nelle, l'immortalité  du  corps,  la  joie  d'une  sainte 
ivresse  que  signale  Cyprien,  le  bonheur  de  goûter  le 
l'in  délicieux  et  l'aliment  doux  comme  le  miel  dont 
parlent    Hip|)olyte,    Pectorius  d'Autun  et    .\bercius. 

Au  reste,  puisqu'aux  origines  quiconque  assistait 
aux  saints  mystères,  y  participait,  on  ne  distinguait 
pas,  avec  la  précision  des  théologiens  modernes,  les 
effets  du  sacrifice  et  ceux  de  la  communion. 

9°  Que  cette  eucharistie  ne  soit  pas  une  simple 
prière,  c'est  ce  que  prouvent  déjà  avec  l'emploi  du 
pain  et  du  vin,  l'intervention  d'une  hiérarchie  dotée 
de  pouvoirs  réservés  à  elle  exclusivement. 

Ce  rite  est  un  sacrifice  proprement  dit.  Ainsi  est-il 
nommé  par  la  Didacliè,  Justin,  Origène,  Firmilien, 
Hippolyte,  Tertullien  et  Cyprien.  D'autres  auteurs, 
Clément  de  Rome,  Clément  d'Alexandrie,  Corneille  et 
la  Didascalie  montrent  dans  l'eucharistie  une  offrande 
rituelle  et  liturgique;  Ignace  ne  peut  la  nommer  sans 
parler  de  l'autel  chrétien. 

Ce  sacrifice  est  analogue  à  ceux  de  l'Ancienne  Loi 
et  leur  succède  (Didachè,  Clément  de  Rome,  Justin, 
Origène,  Hippolyte,  Tertullien  et  Cyprien).  Il  a  été 
figuré  par  celui  de  .Melchisédech  (Clément  d'Alexan- 
drie et  Cyprien);  c'est  le  sacrifice  pur  annoncé  par 
Malachie  (Didachè,  Justin,  Irénée,  Hippolyte, 
Cyprien).  Il  semble  bien  aussi  que  chez  plusieurs 
écrivains  anciens  la  locutioa  sanctifier  le  pain,  le 
rendre  saint,  ait  le  sens  de  le  vouer  à  Dieu,  de  le 
sacrifier  (Didachè,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
Denys  d'Alexandrie,  Firmilien,  Didascalie,  Tertullien 
et  Cyprien). 

Dans  des  écrits  apocryphes  eux-mêmes  se  trouvent 
des  expressions  semblables  :  l'eucharistie  est  une 
offrande  rituelle  (Actes  de  Jean,  Pistis  Sophia),  un 
sacrifice  (Actes  de  Pierre  et  II'  livre  de  Jcii).  A  noter 
encore  un  monument  de  la  plus  haute  antiquité  (pre- 
mière moitié  du  ii'  siècle).  Dans  une  des  cha])elles 
des  Sacrements,  à  la  catacombe  de  Calli^tc,  à  côté 
de  la  scène  dite  de  la  consécration  et  de  celle  du  repas 
eucharistique,  est  représenté  le  sacrifice  d'Abraham. 
Des  juges  très  sûrs  (Rossi,  Wilpert,  Jlarucclii,  I.edcrcq, 
Bour)  n'hésitent  pas  à  conclure  que  l'artiste  fait  allu- 
sion au  caractère  sacrificiel  de  l'eucharistie.  Cf.  Bour, 
art.  cit.,  p.   1201. 

Sans  doute.  Clément  de  Rome,  Justin,  Aristide, 
.\lUé  lagore,  .VpoUonius,  l'fipttre  à  Diognète,  .Minucius 
Félix,  Clément  d'.\lcxandrie  et  Tertullien  déclarent  que 
les  chrétiens  n'olïrent  pas  de  sacrifices  à  la  Divinité 
pour  satisfaire  à  ses  besoins.  .Mais  ce  qu'ils  repoussent 
ainsi,  c'est  l'oblation  conçue  à  la  manière  païenne  et 
déjà  réprouvée  par  l'.Vncien  Testament.  Pour  établir 
que  ces  écrivains  ne  nient  pas  l'existence  d'un  sacrifice 
chrétien,  il  suffit  d'observer  que  trois  d'entre  eu.x 
l'afTlrmcnt  très  clairement  :  Justin,  Clément  d'.Mexan- 
drie  et  'ferlullien. 

10'  Pourquoi  l'eucharistie  éfait-elle  tenue,  des  ori- 
gines à  sai  it  Cyprien,  pour  un  sacrifice  ? 

.\ssnreiiient.  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  est  une 
oITrandi-  de  |)ain  et  de  vin.  .\ncun  texte  ne  permet  de 
voir  un  sacrifice  dans  l'acle  des  fidèles  donnant  à  la 
hiérarchie,  apporlant  à  l'assemblée  ce  qui  était  néces- 
saire pour  l'encharisfie  ou  l'agape.  la  subsistance  du 
clergé  ou  l'entretien  des  jiauvres.  Tout  ce  que  nous 
savons  du  rite  chrétien  |)riiiiitif  condamne  cette 
hypothèse. 

Les  antiques  témoins  de  l'eucharistie  ne  paraissent 
pas  soupçonner  davantage  qu'il  y  a  en  clic  destruction 
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d'une  victime,  Wieland  a  pu  aisément  le  démontrer. 
Il  a  eu  tort  de  conclure  que  l'eucharistie  était  une 
simple  oblation  de  prières.  Des  textes  nombreux  et 
formels  montrent  qu'elle  est  un  sacrifice  proprement 
dit. 

Comment  ?  —  Certes  les  premiers  chrétiens  n'ont  pas 
disserté  sur  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe,  comme 
l'ont  fait  les  théologiens  postérieurs  au  concile  de 
Trente.  Pourtant,  il  est  difficile  d'admettre  qu'ils  ne 
savaient  pas  ce  qu'ils  voulaient  dire,  quand  ils  attri- 
buaient à  l'eucharistie  le  caractère  d'une  oblation 
rituelle. 

Un  fait  est  certain  et  domine  tout.  Dès  la  plus 
haute  antiquité,  il  a  été  admis  et  affirmé  que  la  cène 
chrétienne  se  rattache  au  dernier  repas  pris  par  Jésus 
avec  les  Douze,  la  veille  de  sa  mort.  D'autre  part, 
quatre  des  principaux  témoins  de  l'eucharistie  à  cette 
époque,  les  seuls  qui  offrent  des  éléments  de  réponse  à 
la  question  ici  posée,  Irénée,  Origène,  Hippolyte  et 
CNTirien,  s'accordent  à  présenter  d'une  manière 
complète  ou  imparfaite  une  même  synthèse. 

D'après  l'évèque  de  Lyon,  pour  rendre  grâces  à 
Dieu,  l'Église  lui  présente  dans  l'eucharistie  ce  que 
Jésus  lui  a  offert  au  cénacle,  son  corps  et  son  sang, 
prémices  du  monde  racheté  par  leur  immolation  sur 
la  croix,  t'ii  tel  don,  si  ceux  qui  le  font  au  Très-Haut 
ont  les  sentiments  requis,  ne  peut  que  lui  être  agréable. 
Aussi  Dieu  daigne-t-il  nous  le  rendre,  et  nous  man- 
geons la  chair  du  Christ  qui  nous  donne  l'immortalité, 
la  vie  divine. 

Origène  exprime  de  semblables  pensées,  parfois  en 
des  termes  identiques.  Les  chrétiens  rendent  grâces  à 
Dieu  en  lui  olïrant  les  prémices  de  ses  dons,  le  pain 
qui  dans  l'eucharistie  devient  le  corps  saint  offert 
jadis  par  Jésus  lui-même  au  cénacle,  corps,  dont  le 
sang  a  coulé  sur  la  croix  pour  le  salut  des  hommes.  Si 
nos  dispositions  sont  ce  qu'elles  doivent  être,  pendant 
que  nous  prions  ainsi,  Jésus,  notre  grand  pontife  qui 
a  pénétré  dans  le  ciel  se  joint  à  nous;  nos  dons  alors 
ne  peuvent  qu'être  agréés.  Mais  Dieu  ne  nous 
demande  que  pour  avoir  l'occasion  de  donner;  il  nous 
rend  ce  que  nous  lui  offrons,  et  il  y  ajoute  ce  que  nous 
ne  lui  avons  pas  présenté.  A  la  place  des  bien  terres- 
tres, il  nous  communique  les  biens  célestes  dans  le 
Christ  Jésus.  Nous  le  recevons  et  le  sang  du  Sauveur 
nous  devient  propitiatoire. 

Hippolyte  ne  s'exprime  guère  différemment.  Dans 
l'anaphore  qu'il  nous  a  conser\-ée,  l'officiant  redit  sur 
le  pain  et  le  vin  les  mots  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang.  Il  se  souvient  donc  de  la  passion  que  Jésus 
a  offerte  par  ces  paroles  à  son  Père.  Mais  il  se  rappelle 
aussi  la  résurrection,  dit  l'anaphore.  L'officiant  pense 
donc  aussi  à  la  chair  de  Jésus  qui  est  au  ciel.  L'esprit 
fixé  sur  ces  souvenirs,  il  rend  grâces  en  offrant  le  pain 
et  le  vin  sur  lesquels  a  été  prononcée  la  parole  de  Dieu. 
Ces  dons  se  confondent  avec  cette  chair  céleste  du 
Christ  dont  Hippolyte  dit  ailleurs  qu'à  elle  l'humanité 
souhaite  unir  sa  propre  chair.  Aussi  l'officiant  demande- 
t-il  alors  dans  son  anaphore  que  Dieu  envoie  sur  l'obla- 
tion  son  Esprit-Saint  pour  que  les  fidèles  par  la 
communion  en  soient  remplis. 

Ne  sont-ce  pas  encore  des  pensées  semblables  qu'on 
découvre  en  Cyprien  ?  D'après  lui,  dans  l'eucharistie 
l'Église  fait  ce  qu'a  fait  le  Christ.  Or,  il  a  ofi'ert  sa 
passion  en  laquelle  le  peuple  chrétien  lui  était  intime- 
ment uni,  comme  l'eau  l'est  au  ^^n.  L'eucharistie  est 
donc  un  sacrifice  parce  que  la  hiérarchie,  et  par  elle 
l'Église  tout  entière,  présente  à  Dieu  le  corps  et  le 
sang  immolés  jadis  sur  la  croix;  corps  et  sang  d'abord 
offerts  à  la  cène  où  les  Douze  avaient  communié  pour 
y  participer.  Telle  avait  été  l'oblation  du  Nouveau 
Testament,  enseignée  et  ordonnée  par  Jésus  :  telle  est 
donc  aussi  celle  des  chrétiens  et  de  l'Église.   Voilà 
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pourquoi  sans  doute,  Cyprien  dit  qu'ils  offrent  non 
seulement  la  passion,  mais  encore  la  résurrection,  non 
seulement  la  chair  morte  du  Calvaire,  mais  la  chair 
vivante  du  ciel  à  laquelle  s'unit  notre  chair,  comme  se 
mêlent  dans  le  calice  les  éléments  de  l'eucharistie. 

Ainsi  que  trouve-t-on  dans  ces  quatre  témoins  de 
la  croyance  antique,  sinon  la  conception  suivante  : 
Le  rite  chrétien  reproduit  la  cène  primitive.  Ici  comme 
là,  les  disciples  du  Christ  et  Jésus  ollient  au  Père  son 
corps  et  son  sang,  la  victime  du  Golgotha.  Le  don  ne 
peut  qu'être  agréé  de  Dieu;  mais  après  avoir  été  reçu 
par  lui,  il  nous  re%ient,  charge  de  bénédictions  célestes 
que  nous  recevons  par  la  participation  à  ce  qu'ont 
reçu  les  Douze,  au  pain  et  au  vin  devenus  corps  et 
sang  du  Christ., 

Ainsi  pensent  les  quatre  écrivains  de  l'antiquité 
qui  seuls  nous  renseignent  quelque  peu  sur  la  manière 
dont  on  concevait  alors  le  sacrifice.  D'autre  part, 
Cyprien,  c'est  l'Afrique,  Origène  l'Egypte  et  la  Pales- 
tine, Irénce  la  Gaule  et  l'Asie,  Hippolyte  enfin  Rome. 
Ce  dernier  nous  livre  sa  pensée  en  reproduisant  une 
anaphore,  la  plus  ancienne  que  nous  possédions  et 
où  se  trouvent  exprimés  non  seulement  son  sentiment 
personnel,  mais  les  croyances  reçues  dans  son 
milieu.  Il  semble  donc  bien  qu'on  ne  s'avance  pas 
trop  en  présentant  ces  conceptions  comme  celles  qui 
ont  des  chances  de  ressembler  aux  idées  reçues  à  l'ori- 
gine sur  ce  qui  fait  de  l'eucharistie  un  sacrifice. 

A  l'appui  de  ce  sentiment,  plusieurs  considérations 
peuvent  être  invoquées.  Cette  théorie  admise,  on 
comprend  fort  bien  pourquoi,  chez  tous  les  auteurs 
anciens,  le  rite  chrétien  est  tenu  pour  agréable  à  Dieu 
et  utile  à  l'homme;  pourquoi  tous  voient  en  lui  action 
(le  grr'ices  et  prière.  L'eucharistie  est  donnée  au  Père, 
puis  nous  fait  retour.  Elle  est,  comme  on  dit  alors  : 
sacrifice  d'action  de  grâces  et  sacrifice  d'alliance. 

Cette  conception  est  aussi  la  synthèse  de  toutes  les 
données  du  Nouveau  Testament.  On  y  retrouve  les 
affirmations  de  Paul  et  des  Synoptiques  sur  ce  que 
Jésus  a  fait  à  la  cène  et  sur  ce  qu'il  a  ordonné  de 
réitérer:  la  doctrine  de  l'Épitre  aux  Hébreux  sur  la 
médiation  du  Christ  au  ciel;  l'enseignement  de  la 
Première  aux  Corinthiens  sur  la  «  communion  »  au 
corps  du  Christ,  analogue  à  la  participation  d'Israël 
à  l'autel  juif  et  des  païens  aux  viandes  immolées  aux 
idoles. 

Les  premiers  chrétiens  ne  devaient-ils  pas  d'ailleurs 
tout  naturellement  concevoir  ainsi  l'oblation  eucha- 
ristique '?  Pour  des  païens  ou  des  juifs  de  la  veille, 
pour  les  hommes  des  premiers  siècles,  le  mot  sacrifice 
avait  un  sens  précis;  on  offrait  alors  à  côté  d'eux  des 
oblations  rituelles,  auxquelles  beaucoup  avaient  jadis 
participé.  Or  le  païen  voulait  donner  à  la  Divinité  des 
aliments,  des  libations,  des  parfums.  Elle  les  agréait, 
les  récompensait  par  des  faveurs,  parfois  même  elle 
invitait  à  sa  table  son  adorateur.  Le  juif  présentait  à 
Jahvé  les  victimes  prescrites  pour  rendre  grâces  et 
obtenir  des  bienfaits.  En  certains  sacrifices,  le  Sei- 
gneur ne  se  réservait  qu'une  part  de  l'offrande  et 
rendait  l'autre  à  son  serviteur.  De  plus,  l'alliance 
mosaïque  avait  été  conclue  par  l'effusion  sur  le 
peuple  du  sang  des  victimes.  Des  hommes  auxquels  ces 
notions  étaient  familières  et  qui  n'avaient  jamais 
conçu  autrement  le  sacrifice,  ne  pouvaient  voir  dans 
l'eucharistie  que  le  don  fait  à  Dieu  pour  lui  plaire,  et 
par  Dieu  à  l'Église  pour  la  sanctifier. 

Dernier  argument  :  A  coup  sûr,  les  premières  litur- 
gies, si  on  excepte  l'anaphore  d'Hippolyte,  nous  sont 
pars'enues  dans  des  écrits  postérieurs  à  saint  Cyprien. 
Mais  ces  documents  (Euchologe  de  Sérapion,  II»  et 
VIII*  livre  f'es  Constitutions  apostoliques  etc.) 
reproduisent  des  textes  qui  sont  plus  anciens.  Ce 
qui  se  trouve  dans  tous  peut  vraisemblablement  être 
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tenu  pour  remontant  à  une  très  haute  antiquité.  Or, 
partout,  après  avoir  redit  sur  les  aliments  choisis  par 
le  Christ  à  la  première  cène  les  mots  prononcés  par 
lui  en  ce  dernier  repas,  l'offlciant  ofïre  à  Dieu,  en 
action  de  grâces,  le  pain  et  la  coupe,  corps  et  sang  du 
Christ,  afin  que  ces  dons  soient  agréés  du  Très-Haut, 
et  que  remplis  de  ses  bénédictions  ils  soient  ensuite 
par  la  communion  une  source  de  bienfaits  célestes 
pour  les  fidèles. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  l'afTirmer  :  cette  concep- 
tion est  celle  qu'expriment  les  plus  antiques  liturgies, 
celle  qui  s'accorde  avec  le  langage  de  tous  les  anciens 
écrivains  chrétiens  et  que  plusieurs  d'entre  eux  énon- 
cent en  termes  formels;  elle  est  enfin  celle  qu'on 
obtient  si  on  fond  en  un  seul  tout  les  données  du 
Nouveau  Testament  :  les  Synoptiques,  la  Première  aux 
Corintliiens,  l'Épitre  aux  Hébreux.  A  l'auteur  de  cet 
article  et  du  précédent  qui  a  eu  le  constant  souci  de  ne 
jamais  substituer  sa  pensée  à  celle  d'autrui,  peut- 
être  sera-t-il  permis,  au  terme  de  son  travail,  d'ajou- 
ter d'un  mot  qu'à  son  humble  avis  celte  théorie  sur 
l'essence  de  sacrifice  de  la  messe,  est,  de  toutes,  la 
moins  subtile  et  la  plus  facile  à  justifier,  la  moins 
surchargée  de  concepts  étrangers  au  christianisme 
primitif,  et  la  plus  respectueuse  des  enseignements 
révélés  sur  l'unité  du  sacerdoce  et  du  sacrifice  de 
Jésus;  c'est  celle  qui  lui  semble  avoir  été  celle  des" 
premier  chrétiens,  des  apôtres  et  du  Christ. 

Nulle  part  peut-être  cette  conception  n'est  mieux 
exprimée  que  dans  un  document  vénérable  et  dont 
certaines  parties,  nous  l'avons  observé,  sont  plus 
anciennes  que  TcrtuUien  et  Cyprien,  les  prières  du 
Canon  romain  après  la  consécration  : 

Se  souvenant  de  la  passion,  de  la  résurrection  et 
de  l'ascension  de  .lésus-Christ,  le  peuple  chrétien,  par 
le  célébrant,  offre  au  Père  la  seule  victime  digne  de 
lui,  le  pain  et  le  vin  devenus  le  corps  et  le  sang  de 
son  Fils.  Il  est  demandé  que  cette  offrande  soit 
agréée,  comme  l'ont  été  les  dons  d'Abel,  le  sacrifice 
d'.\braham  et  l'oblation  de  Melchisédech.  Qu'elle  soit 
donc  portée  par  l'Ange  de  Dieu  sur  son  sublime  autel, 
en  présence  de  la  divine  majesté,  afin  que, participant 
à  cet  autel  pour  recevoir  le  corps  et  le  sang  du  Christ, 
les  fidèles  soient  remplis  de  toute  grâce  et  de  béné- 
diction  céleste. 

Ce  morceau  fait  connaître  en  même  temps  des 
conceptions  très  anciennes  et  la  foi  d'aujourd'hui' 
n'exprime-t-il    pas  les  croyances  de  toujours'? 

Ne  sont  pas  mentionnées  ici  les  monograpliics  consa- 
crées ï'x  l'étude  d'un  écrivain  p.irticulier  :  elles  sont  citées 
au  cours  du  dévelopiiement  consacre  a  cet  auteur.  Impos- 
sible aussi  et  inutile  de  mentionner  tous  les  ouvrages  géné- 
raux de  théologie,  d'Iiistnire  et  de  liturgie. 

I.  Tkavai'x  cArnoi.iQUES.  — P.  Batiftol,  Études  d'histoire 
el  de  tMoloçjie  positiue,  II'*  série.  L'eucharistie,  la  présence 
réelle  et  la  transsiihstaiilialioii,  8*  édit.,  Paris,  1920  ;  du 
même,  art.  .U/naric/is,  dans  Dirtionuaire  d'archéningie  chré- 
tienne et  de  litunjie  t.  i,  l'.KI",  col.  2()-fS  ;  J.  Hritiktrine, 
Der  Messopferbegriff  in  den  erslen  zwei  Jahrhundcrlen,  Fri- 
bourg-cn-B.,  1918  ;  I".  Cahroi,  Les  origines  lilnrgigues, 
Paris,  190();  ().  Casel,  Ohiatin  raliunuhilis,  lUiï)^  Tiihinger 
tlienl.  Quartalschriit,  lïIlT-l'.HS,  p.  -Il'.l  ;  du  même.  Dus 
Geddchtnis  des  llerrn  in  der  altchrisilichen  Liturgie,  I"ri- 
bourg-en-B.;  du  même,  Die  Liturgie  als  Mijsterienleier, 
dans  Ecclesin  Orans,  t.  ix,  I"ril)oiirg,  HI23  ;  I.  Coppens, 
L'offrande  des  fidèles  dans  la  liturgie  cuvliaristigiie  ancienne, 
dans  Cours  et  conférences  des  semaines  liturgigucs,  I.ou\'ain, 
1927,  t.  V,  p.  93  sq.  ;  É.  Dorscli,  Allar  und  Dpfcr,  ilaiis 
Zeitschrift  fur  Uallml.  Théologie,  1908,  t.  xxxu,  p.  ;ill7-.'i.')2  ; 
du  même,  Der  Opfercharuklcr  der  lùirharislie  cinsi  und  jetzt, 
Inspruck,  1909  ;  du  même,  Aphorisnwn  und  lirwdgungen 
itir  Betruchtung  des  vornicànischen  Opferbegri ffs,  dans 
'/.eitschrift  fiir  kalhol.  Théologie,  1910,  t.  xxxiv,  p.  71- 
117  ;  I,.  Diicliesne,  Les  origines  du  culte  chrétien,  •!'  édit., 
Paris,  190,S  ;  A.  Porlescue,  La  messe,  élude  sur  la  liturgie 
romaine,  trad.   par  A.  Buudinlion,  2*  édit.,  Paris,    1921  ; 


A.  Huppertz,  Ueber  den  Opferbegriff  der  drei  erslen  chrislli- 
ehen  Jahrhunderle,  dans  Der  Katholik,  1908,  t.  .xxxvn, 
p.  431  sq.,  1909,  t.  xxxix,  p.  126  sq.,  188  sq.  ;  H.  Lamiroy, 
De  essentia  ss.  missœ  sacrificii,  Louvain,  1919  ;  J.  Lebre- 
ton,  art.  Eucharistie,  dans  le  Dictionnaire  apologétique 
de  la  foi  catholique,  1910,  t.  l,  col.  1Ô18  sq.  ;  F.  Probst, 
Liturgie  der  erslen  drei  christlichen  Jahrhunderle,  Tubingue, 
1870  ;  G.  Rausclien,  L'eucharistie  et  la  pénitence  durant  les 
six  premiers  siècles  de  l'Église,  trad.  Ricard,  Paris,  1910  ; 
F.  S.  Renz,  Die  Gcschichte  des  Messopferbegriffs  oder  der 
allé  Glaube  und  die  neucn  TIteorien  liber  dos  Wesen  des 
unblutigen  Op/ers,  Frisingue.  1901;  A.  Scheiwiller,  Die 
Elemente  der  Eucharistie  in  den  erslen  drei  Jahrhunderten, 
dans  Forschungen  zur  christlichen  Litcralur  und  Dogmen- 
geschichle,  t.  m,  fasc.  4,  Mayence,  1903  ;  A.  Schmid,  Dr. 
Wieland  Franz,  Mensa  und  Confessio,  dans  Der  Katholik, 
1900,  t.  xxxrv,  p.  23.")  sq.  et  Mayence,  1906;  A.  Struckmann, 
Die  Gegenwart  Cliristi  in  der  heiligen  blucharistie  nach  den 
sclirifllichen  Quellen  der  vornicànischen  Y.eit,  Vienne,  190.^  ; 
M.  de  la  Taille,  ^Igsteriitm  fidei.  De  aiigiistissimo  corporis 
et  sanguinis  Cliristi  sacrifïcio  et  sacramento  clucidaliones 
L  in  1res  libros  distinclœ,  Paris,  1921;  J.-B.  Tliibaut,  La 
litttrgie  romaine,  Paris,  1924  ;  .\.  Vacant,  Histoire  de  la 
conception  du  sacrifice  de  la  messe  dans  l'Église  latine,  Lyon, 
1894  ;  F.  Wieland,  Mensa  et  confessio,  Studien  iiber  den 
Allar  der  altchrisilichen  Liturgie.  I.  Der  .Altur  der  vorkons- 
tantinischen  Kirche,  Munich,  1906  ;  du  même  Der  norni- 
ccinische  Opferbegriff,  Mimicli,  1909;  A.  Sclimid,  Erwideriing, 
dans  Der  I-iatholik,  19Ui'.,  t.  xxxiv,  p.  399  et  D'  Wieland, 
EingesandI,  dans  Der  Katholik,  1908,  t.   xxxvni,  p.  463. 

II.  Travaux  non  catholiques.  —  On  trouvera  sur 
les  ouvrages  parus  avant  1913,  des  indications  dans  la 
bibliographie  de  l'article  Ei^ch-aristie  d'apri^s  les  pftRES, 
t.  V,  col.  1183,  et  aussi  dans  celle  de  l'article  Eucharistie 
d'après  l.a  sainte  I-;criiure,  t.  V,  col.  1120-1121,  comme 
aussi  au  cours  de  ce  dernier  article,  col.  1024-1030.  Sur 
les  ouvrages  parus  depuis  1913,  voir  la  bibliogi-aphie  de 
l'article  Messe  d'après  la  sainte  Écriture,  et  ce  qui 
a  été  dit  de  ces  écrits  au  cours  de  ce  dernier  article. 

f   C.    RUCH. 

III.  LE  SACRIFICE  DE  LA  MESSE  DANS 
L'ÉQLISE  LATINE  OU  IV>  SIÈCLE  JUSQU'A  LA 
VEILLE  DE  LA  RÉFORME.  —  I.  Les  Pères  des 
IV"  et  v  siècles.  Il  De  saint  .\ugustin  ;\  saint  Gré- 
goire le  Grand  (col.  97b).  II I.  De  saint  Grégoire  à 
l'époque  de  Charlemaguc  (col.  981).  IV.  Les  débuts 
de  la  Renaissance  carolingienne  (col.  9113).  V.  La 
controverse  eucharistique  du  ix'  siècle  (col.  1009). 
VI.  La  controverse  bérengaricnne  du  xi"  siècle 
(col.  1027).  VII.  Les  résultats  acquis  à  la  fm  du 
XI' siècle  (col.  1031).  VIII.  Les  débuts  de  la  scolastique 
(col.  1037).  IX.  Les  grands  théologiens  du  xiii»  siècle 
(col.  1052).  X.  Les  continuateurs  aux  xiv*  cl 
xv°  siècles  (col.  1068). 

I.  Les  Pères  du  iv  i;t  du  v«  siècle,  plus  particu- 
lièrement  S.UNT   .\MnROISE   KT   SAINT   AUOUSTIN. 

Depuis  la  mort  de  saint  Cyprien,  jusqu'à  l'époque  de 
saint  Ambroise  et  de  saint  .\uguslin,  la  question  du 
sacrifice  eucharistique  tient  rchdivement  peu  de 
place  dans  les  écrits  des   Pères  d'Occident. 

A  cela  rien  d'étonnant  :  l'IïgHse  vit  en  possession 
tranquille  du  mémorial  institué  par  le  Sauveur  ; 
elle  a  conscience  de  (losséder  un  autel,  un  sacerdoce, 
un  sacrifice.  Les  Pères  de  l'épocpic  précédente,  saint 
Irénéc,  saint  Cypricu  surtout,  l'ont  dotée  d'un  lan- 
gage précis  |)our  enseigner  aux  fidèles  le  sens  du 
mystère  eucharistique.  Il  sufiit  à  ses  évéques,  à  ses 
commentateurs  d'utiliser  ce  langage  pour  expliquer 
aux  chrétiens  le  sacrifice  qu'ils  ont   sous  les  yeux. 

Ce  que  fut  ce  témoiguage  pratique  rendu  par  les 
Pères  d'Occident  au  canictère  sacrificiel  de  l'eucha- 
ristie, nous  le  perccvcuis  à  travers  les  réilexions  de 
saint  1  lilairc  sur  le  ré;ilisme  de  la  chair  eucharistique, 
les  allusions  de  saint  Optât  de  Milève.  les  commen- 
taires de  saint  .lérôme,  de  l'.\mbrosiaster,  surtout  à 
travers  les  homélies  de  saint  .\mbroise  et  de  saint 
Augustin.  Le  témoignage  de  ces  Pères  nu-rite  d'ftre 
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relevé,  non  point  seulement  pour  sa  valeur  intrin- 
sèque qui  est  grande,  mais  aussi  pour  l'importance 
qu'il  a  eue  dans  la  formation  de  la  croyance  et  de  la 
théologie  du  Moyen  Age  et  pour  la  place  qu'il  a  lenuc 
dans   les  controverses   postérieures. 

1°  En  Gaule.  ■ —  Saiiil  Hiluire  de  Poitiers  (f  36G) 
est  un  écho  de  l'Fglise  d'Orient  aussi  bien  que  de 
celle  d'Occident  :  à  ce  titre  son  témoignage  sur  le 
mystère  eucharistique  est  doublement  intéressant. 
S'il  insiste  surtout  sur  la  réalité  de  la  chair  eucha- 
ristique, voir  art.  Eucharistie,  t.  v,  col.  1151  et 
HiLAinE(.S'(/i/î/),  t.  vr,  col.  2452,  il  n'est  point  sans  faire 
des  allusions  claires  au  caractère  sacrificiel  de  celle 
chair.  Indépendamment  des  textes  oii  il  associe  les 
idées  d'autel,  de  sacrifice  et  de  prêtre,  il  faut  citer  ici 
ceux  où  il  parle  de  la  table  des  sacrifices,  In  ps. 
I.XVIII,  19,  P.  /,.,  t.  IX,  col.  482,  du  caractère  et  de 
l'effet  de  l'aliment  que  l'on  y  trouve. 

C'est  un  aliment  immolé,  donc  sacrificiel,  uere 
paschœ  arjni  sanguine  liberandus  immolât,  vere  in 
azymis  sinceritatis  kpulatur...  Comment  l'eucha- 
ristie est -elle  une  inmiolalion,  saint  Hilaire  ne  le  dit 
point.  (;e  qui  le  préoccupe,  c'est  de  marquer  le  lien 
d'unité  non  seulement  moral,  mais  physique,  qu'elle 
établit  entre  le  Verbe  et  nous,  et  entre  tous  les  fidèles. 
De  Trin..  I.  VllI,  c.  xni,  P.  L.,  t.  x,  col.  245  et  246. 
Plus  tard  saint  Augustin  en  appellera  à  la  doctrine 
d'Hilaire  sur  la  chair  du  Christ  contre  Julien  d'Éclane. 
Opus  imp.  r.  Jul.,  VI,  33,  P.  L.,   t.   xlv,  col.   1587. 

2»  En  Italie.  —  1.  A  Rome.  —  Saint  Jérôme  (t  420). 
Quoique  saint  Jérôme  n'ait  tenté  nulle  part  dans  ses 
écrits  de  donner  une  explication  complète  du  mys- 
tère eucharistique,  il 'est  cependant,  du  fait  des  nom- 
breuses allusions  contenues  dans  ses  commentaires,  un 
témoin  du  réalisme  sacrificiel  tel  que,  sans  doute,  on 
le  comprenait  dans  l'Église  de  Rome  à  son  époque. 

La  passion  du  Christ  est  au  centre  de  tous  les 
sacrifices.  Melchisédech  est  une  image  du  Christ  à  la 
cène  et  l'annonce  du  mystère  de  son  corps  et  de  son 
sang  :  Melchisédech  qui  jam  lune  in  tijpo  Christi  panem 
etoinamoblulit,  et  mijslerium  christianum  in  Salvnloris 
sanguine  et  corpore  dedicainl.  Episl.,  XLVi,  2,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  484;  In  Matth.,  I.  IV,  c.  xx^^,  26, 
t.  xxvi,  col.  195.  —  Le  Sauveur  lui-même  à  la  cène  a 
présenté  l'eucharistie  comme  une  image  de  sa  pas- 
sion :  qiwd  in  tijpum  sux  passionis  e.rpressit.  Adv. 
Joo.,n,  17,  t.   XXIII,  col.  311. 

Aujourd'hui  la  liturgie  eucharistique  tire  sa  dignité 
de  ce  qu'elle  est  le  culte  de  la  passion  :  quse  ad  cullam 
dominiciE  passionis  pertinent  non  quasi  inania,  sed 
ex  consortio  corporis  et  sanguinis  Domini  eadem  qua 
corpus  et  sanguis  majestale  veneranda.  Ibid.  Ce  n'est 
point  là  un  mémorial  vide  :  la  victime  du  sacrifice 
quotidien  de  l'Église,  c'est  le  Sauveur.  Vitulus  sagi- 
natus  qui  ad  pœnitcnlis  immolalur  salutem,  ipse  Salva- 
tor  est  cujus  quotidie  came  pascimur.  Epist.,  xxi,  26, 
t.  XXII,  col.  388.  A'e  miretur  lector,  si  idem  et  princeps 
est,  et  vitulus,  et  aries,  et  agnus.  In  Ezech.,  1.  XIV, 
c.  XLvi,  12,  t.  XXV,  col.  4C2.  C'est  la  vraie  Pàque  qui 
nous  fait  manger  la  chair  du  véritable  agneau,  et 
nous  fait  passer  ainsi  des  choses  terrestres  aux  choses 
célestes.  In  Mallh.,  1.  IV,  c.  xxvi,  t.  xxvi,   col.   195. 

L'Ambrosiastcr  rencontre  la  question  de  l'eucha- 
ristie dans  l'exposition  du  passage  classique,  I  Cor., 
XI,  23,  29.  —  Il  voit  dans  le  mystère  de  l'autel  un 
mémorial  vivant  de  la  passion  salviflque  où  l'on 
mange  et  boit  la  chair  et  le  sang  qui  ont  été  offerts 
sur  la  croix,  où  l'on  participe  en  mémoire,  in  typum, 
du  bienfait  de  la  rédemption  au  calice  mystique  du 
sang  pour  la  protection  du  corps  et  de  l'âme.  C'est 
un  mémorial  efiicacc  etnon  un  repas  ordinaire  :  Osten- 
dit  illis  ^Chrislus)  mysterium  euchorislia!  inter  cœnan- 
dum  celebratum  non  cœnam  esse;  medicina  enim  spi- 


rilalis  est...  Memoria  enim  redemptionis  nostrœ  est,  ut 
redemptoris  memores  majora  ab  eo  con.iequi  mereamur. 
I  Cor.,  XI,  P.L..  t.  xvii,  col.  242  et  243. 

C'est  surtout  par  la  communion  au  corps  et  au 
sang  du  Christ  que  lujus  figurons  le  bienfait  rédemp- 
teur et  que  nous  nous  l'aijproprions.  linfin  le  mémorial 
eucharistique  doit  être  célébré  exactement  comme  il 
a  été  institué  par  le  Seigneur  pour  ne  pas  être  indigne 
de  lui.  C'est  dire,  avec  la  tradition,  que  le  mystère  de 
l'autel  est  la  reproduction  de  la  cène. 

2.  A  Milan.  —  Saint  Ambroise  (t  397).  —  Comme 
saint  Cyrille  par  ses  catéchèses  à  Jérusalem,  saint 
Ambroise,  à  Milan,  .se  fait  l'écho  de  la  tradition  caté- 
chétique  et  liturgique  de  son  Église  dans  le  De  myste- 
riis.  Il  s'y  préoccujie  de  donner  h  son  peuple  l'intelli- 
gence des  mystères  chrétiens.  De  ce  livre  et  des  autres 
ouvrages  de  saint  Ambroise  se  dégage  une  doctrine 
assez  explicite  sur  le  sacrifice  eucharistique. 

L'eucharistie  y  apparaît  comme  un  mémorial  delà 
passion  dans  lequel  le  Sauveur  lui-même,  par  l'action 
miraculeuse  de  sa  parole  mise  dans  la  bouche  du 
prêtre,  convertit  le  pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en 
son  sang  pour  offrir  ce  corps  et  ce  sang  en  vue  du 
salut  des  fidèles. 

a)  Caractère  relatif  du  sacrifice  eucharistique.  —  Ce 
caractère  est  insinué  dans  le  De  mysteriis,  c.  ix,  53, 
P.  L.,  t.  x\T  (édit.  de  1845),  col.  407,  où  le  corps 
eucharistique  consacré  par  le  prêtre  est  présenté 
comme  le  sacrement  de  la  chair  qui  a  été  crucifiée  : 
Vera  utique  caro  Christi  quœ  crucifixa  est,  vere  ergo 
carnis  illius  sacramentum  est.  Il  apparaît  plus  nette- 
ment dans  le  De  fide  où  saint  Ambroise,  comme  l'Am- 
brosiattr,  nous  montre  dans  la  communion  même  l'an- 
nonce figurative  de  la  mort  du  Seigneur.  Le  corps  et 
le  sang  eucharistiques  y  sont  appelés  les  mortis 
dominicœ  sacramenta.  En  les  recevant,  nous  annon- 
çons la  mort  du  Seigneur.  De  fide,  IV,  x,  124,  t.  xvi, 
col.  641. 

b)  Caractère  réel  et  efficace  de  ce  sacrifice.  —  Relatif 
à  la  passion,  le  sacrifice  eucharistique  n'en  est  pas 
moins  réel. 

Très  explicite  en  faveur  de  la  réalité  de  ce  caractère 
sacrificiel  est  le  commentaire  du  ps.  xxxviii  où 
l'idée  de  l'offrande  du  corps  du  Christ  à  l'autel  comme 
à  la  cène  est  si  fortement  mise  en  relief.  Videmus 
nunc  per  imaginem  bona,  et  tenemus  imaginis  bona. 
Vidimus  et  audivinws  offerentem  pro  nobis  sanguinem 
suuni;  sequimur  ut  possumus  sacerdotes.  Etsi  nunc 
Christus  non  videtur  offerre.  tamen  ipse  offertur  in 
terris,  quando  Christi  corpus  offertur,  imo  ipse  offerre 
manijestatur  in  nobis,  cujus  sermo  sancliflcat  sacri- 
ficium  quod  offertur.  El  ipse  quidcm  nobis  apud  Patrem 
advocatus  assistit;  sed  nunc  ium  non  videmus;  tune 
videbimus,  cum  imago  transierit,  verilas  venerit...  Ascen- 
de,  homo,  in  cselum...  Videbis  a'terniim  alque  perpetuum 
saeerdotem,  cujus  hic  imagines  videbas,  Petrum,  Pau- 
lum...  In  Ps.  ssxvm,  25,  t.  xiv,  col.  1051.  Ainsi 
le  sacrifice  des  prêtres  à  l'autel  imite  comme  il  peut 
le  sacrifice  du  Christ  olTert  à  la  cène.  C'est  trop  peu 
dire;  il  y  a  identité  de  victime  et  de  prêtre  à  l'autel 
et  à  la  cène  :  «  Le  corps  du  Christ  est  olVert  :  l'idée  sacri- 
ficielle est  ramassée  en  un  seul  mot.  Ambroise  insiste, 
le  Christ  offre  lui-même  son  corps,  puisque  la  parole 
du  Christ  sanctifie  le  sacrifice  offert  ».  P.  Batifîol, 
L'eucharistie,  1'  édit.,  p.   344. 

Cette  offrande  s'exprime  clairement  au  dehors  par 
la  parole  efficace  du  Christ  à  la  cène,  répétée  par  le 
prêtre  au  moment  delà  consécration.  C'est  la  puis- 
sance miraculeuse  de  cette  parole,  semblable  à  l'effi- 
cacité de  la  puissance  créatrice,  qui  convertit  la 
nature  des  éléments  au  corps  et  au  sang  du  Christ. 
De  mysteriis,  c.  ix,  t.  xm,  col.  406.  Cette  ofi'rande 
consiste   invisiblement   pour   le   Christ    à   intercéder 
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comme  prêtre  éternel  pour  nous  auprès  de  son  Père 
en  lui  représentant  sa  mort  :  Apud  Patrem  advocatiis 
assisiit.  Jn  ps.  xxxvill;  cf.  In  ps.  sxxix,  8,  t.  xiv, 
col.  1060  :  Quid  enim  lam  proprium  Chrisli  quant 
odvocatum  apud  Deum  Palrem  adstarc  populorum 
mortem  suam  ofjerre  pro  cunctis? 

A  l'idée  d'oflrande,  le  passage  suivant  ajoute  l'idée 
d'immolation  pour  caractériser  ce  qui  se  passe  sur 
l'autel.  Atque  utinam  nobis  quoque  adolentibus  altaria, 
sacriftclum  deferentibus  assistât  angélus...  Non  dubites 
assislere  angelum,  quando  Christo  assisiit,  quando 
Christus  immolatur.  In  Luc,  1.  I,  28,  t.  xv,  col.  1545. 
A  l'autel  nous  est  servi  l'agneau  immolé  sur  la  croix  : 
Audi  dicentem  :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Christus. 
Et  considéra  quemadmodum  parentes  nostri  in  figura 
diripientes  agnum  manducabant,  signifîcantes  Domini 
Jesu  passionem  cujus  quotidie  vescimur  sacramcnto. 
In  ps.  Xlin,  30,  t.  XIV,  col.  1107. 

C'est  donc  par  sa  passion  que  le  Sauveur  est  devenu 
une  chair  immolée;  on  dira  sans  doute  qu'il  est  immolé 
tous  les  jours,  mais  dans  ce  sens  seulement  que  sur 
l'autel  sa  chair  immolée  est  mise  à  notre  disposition. 

Le  sacrifice  de  l'autel  est  efficace,  il  a  pour  but 
de  remettre  les  péchés  :  Anle  agnus  ofjerebalur... 
nunc  Christus  ofjertur,  sed  ofjertur  quasi  liomo,  quasi 
recipiens  passionem,  et  ofjerl  se  ipse  quasi  sacerdos,  ut 
peccata  nostra  dimillat,  hic  in  imagine,  ibi  in  vcritate, 
ubi  apud  Palrem  jus  nobis  quasi  advocatus  inlentenit. 
De  ofliciis,  I,  xlviii,  238,  t.  xvi,  col.  94. 

Dans  la  célébration  de  l'oblation,  le  Sauveur  res- 
taure le  fidèle  du  festin  de  son  corps  en  qui  se  trouve 
"  la  rémission  des  péchés,  le  gage  de  la  protection 
éternelle  et  de  la  divine  réconciliation  ».  In  ps.  xcviii, 
48,  t.  XV,  col.  1314.  —  La  communion  produite  par 
l'oblation  sacrée  persévère  au  delà  du  tombeau;  c'est 
ce  que  signifie  le  dépôt  fait  sur  les  tombes  de  l'ali- 
ment divin  :  Supra  sepulchra  majorum  quœdam  pona- 
mus  quiv  lector  agnoscis,  infidclis  intelligcre  non  débet: 
non  quod  cibus  imperetur  aul  polus,  scd  sacrse  obla- 
tionis  veneranda  communia  revelelur.  In  Lue.,  1.  VH, 
43,  t.  XV,  col.  1710. 

Saint  Ambroise  paraît  bien,  l'un  des  premiers  à 
notre  connaissance,  donner  à  l'oblation  de  l'autel  le 
nom  de  «  messe  ».  On  trouve  ce  mot  dans  une  lettre 
d'Ambroise  à  sa  sœur;  il  lui  raconte  l'irruption  des 
ariens  dans  une  église  où  il  célébrait  les  saints 
mystères.  Cette  expression,  d'après  le  contexte,  paraît 
bien  désigner  le  service  eucharistique,  et  non  pas  seule- 
ment la  liturgie  des  fidèles  en  général  :  il  s'agit  en 
effet  de  la  liturgie  dominicale  après  le  renvoi  des  caté- 
chumènes... Ego  tamen  mansi  in  munere,  missam 
facere  cœpi.  Dam  ofjero,  raptum  cognovi....  amarissime 
Itère  et  orare  in  ipsa  obtatione  Deum  cœpi.  Episl.,  xx, 
4  et  5,  t.  XVI,  col.  995.  Missa  semble  bien  ici  inter- 
changeable avec  oblatio. 

3.  A  Brcscia.  —  C'est  une  doctrine  catéchétique 
très  proche  de  celle  de  saint  Ambroise  que  saint 
Gaudenlius,  ami  et  contcnii)orain  de  l'évèque  de 
Milan,  enseigtie  dans  une  homélie  à  ses  fidèles. 

Il  y  expose  en  dehors  de  la  présence  des  catéchu- 
mènes la  tradition  de  son  Église,  telle  que  la  doivent 
connaître  les  néophytes.  Aux  anciens  sacrifices  où 
l'on  immolait  plusieurs  victimes  en  ligure  de  la  passion 
il  oppose  la  vérité  du  sacrifice  céleste  institué  par  le 
Christ;  il  n'y  a  plus  maintenant  qu'une  victime  jadis 
immolée  qui  aujourd'hui  refait,  vivifie  et  sanctifie 
les  âmes  :  Ergo  in  hac  vcritate  qua  sumus,  unus  pro 
omnibus  morluus  est;  et  idem  per  singulas  ecclesiarum 
domos,  in  mijstcrio  punis  ne  vini,  rcficit  immolatus, 
vivifient  créditas,  consecrantcs  sanctifient  consecratus. 
De  Exodi  leclione,  serm.  ii,  P.L.,l.  xx,  col.  855.  'l'elle 
est,  énoncée  avec  une  précision  catéchétique,  la  part 
active  du  Christ  à  l'autel.  C'est  sa  puissance  créatrice 


qui  fait  du  pain  et   du  vin  son  corps  et  son  sang. 
Ibidem. 

Il  y  a  dans  le  sacrifice  eucharistique  un  élément 
figuratif  et  une  réalité  vivifiante.  Le  symbole  sensible, 
c'est  le  pain  et  le  vin  qui  représentent  la  passion.  Le 
Sauveur  a  choisi  ces  éléments  à  raison  de  leur  aptitude 
à  figurer  le  m5'stère  du  Calvaire.  A  la  suite  de  saint 
Cyprien,  l'évèque  de  Brescia  rappelle  que  le  vin 
représente  le  sang  de  la  passion,  que  le  pain  est  par 
lui-même  une  figure  du  corps  crucifié  et  du  corps 
mystique  du  Clirist.  La  réalité  ofierte  sous  ces  sym- 
boles est  un  «  don  inénarrable  »  que  l'on  ne  peut  appré- 
cier sans  la  foi  et  une  préparation  morale;  c'est  le 
gage  de  la  présence  du  Christ.  Jusqu'à  la  fin  du 
monde,  le  Christ  a  voulu  que  les  prêtres  célébrassent 
ces  mystères,  afin  que  prêtres  et  fidèles  tous  les  jours 
aient  sous  les  yeux  l'image  de  la  passion  et  s'en  appro- 
prient les  mérites  :  exemplar  passionis  Chrisli  anle 
oculos  habenles  quotidie,  et  gererdes  in  manibus  suis, 
ore  etiam  sumentes  ac  peclore,  redemptionis  nostrie 
indelebilem  memoriam  teneamus.  Ibid.  Ces  mystères 
nous  dispensent  le   viatique  de    notre    vie  terrestre. 

L'auteur  du  De  sacramenlis  (voir  Eucharistik, 
col.  1157),  contemporain  de  Gaudentius,  écrit  peut- 
être  à  Ravenne  vers  la  fin  du  iv  siècle  :  il  se  fait  dans 
son  livre  l'écho  et  le  commentateur  non  seulement  du 
De  mysleriis  de  saint  Ambroise,  mais  encore  de  la 
tradition  liturgique  de  Rome,  cujus  typum  in  omnibus 
sequimur  et  formam.  De  sacram.,  m,  5,  P.  L.,  t.  xvi, 
col.  433. 

Chez  lui,  comme  chez  Ambroise,  »  l'accent  est  mis 
sur  la  consécration  —  le  terme  est  destiné  à  devenir 
technique  —  la  consccrafio  est  opérée  miraculeusement 
par  les  paroles  que  le  Christ  a  le  premier  pronon- 
cées à  la  cène  >\  P.  Batilïol,  op.  cit.,  p.  349.  Mais  il 
ne  se  contente  point  de  souligner  cette  action  mira- 
culeuse; les  formules  du  canon  qu'il  cite,  le  commen- 
taire dont  il  les  accompagne  sont  l'expression  de  la 
foi  traditionnelle  en  la  réalité  sacrificielle  de  l'eucha- 
ristie. Cette  réalité  se  traduit  dans  l'idée  A'ofjrande 
qu'il  exprime  soit  dans  le  canon  cité,  soit  dans  le  corps 
du  livTe.  Fac  nobis  hanc  oblalionem  ascriptam,  of]e- 
rimus  Ubi  hanc  immaculalam  hostium...  Et  petimus 
et  precunmr  ut  hanc  oblalionem  suscipias.  L'auteur 
voit  cette  offrande  sacrificielle  figurée  par  iMelchisé- 
dech,  quando  obtulil  sacrificium.  v,  1,  col.  445. 

Cette  oITrandc  prescrite  par  le  Sauveur  aux  apôtres 
est  destinée  à  perpétuer  représentât ivemcnt  et  cfii- 
cacement  ce  qui  s'est  accompli  sous  leurs  yeux. 
Keprésentalivement  :  les  éléments  du  pain  et  du  vin 
sur  l'autel,  soit  avant,  soit  après  la  consécration, 
sont  une  figura  corporis  et  sanguinis  Chrisli  :  Sicul 
enim  morlis  similitiidincm  (l^om.,  vi.  5)  sumpsisti, 
lia  etiam  simililudinem  prcliùsi  sanguinis  hibis,  itl 
nullus  horror  cruoris  sit  et  prelium  lamen  opcrvtur  re- 
demptionis. IV,  20,  col.  443;  v,  25,  col.  452.  —  E/jicace- 
menl  :  Ce  n'est  point  en  effet  un  simple  rappel  du 
mystère,  puisque  sous  la  similitude  du  précieux 
«  sang  ",  le  fidèle  en  communiant  à  la  victime  revoit 
«  le  prix  de  la  rédemption  ».  .V  la  manducalion  du  corps 
eucharistique  est  attachée  la  rémission  des  péchés  : 
Qui  manducaverit  hoc  corpus,  fiel  ei  remissio  pecca- 
tortim.  IV,  21,  28,  col.  444,  446.  Manger  ce  corps, 
c'est  annoncer  la  mort  rédemptrice,  mais  c'est  aussi 
participer  en  cet  aliment  à  la  subslaïue  divine  insé- 
parable de  la  chair  du   Christ. 

3»  En  Ajriquc.  —  Saint  Optât  de  Milève.  dans  son 
ouvrage  contre  les  donatistes,  De  schismnle,  VI,  i, 
/'.  /...  t.  XI.  col.  1005,  10r>(),  ne  fait  que  des  allusions, 
mais  combien  claires,  à  l'autel,  au  sacrifice  du  corps 
du  Christ,  à  la  descente  du  Saint-l!sprit  sur  Icsoblals. 
aux  fruits  du  sacrifice  eucharistique.  Le  crime  des 
donatistes  est  d'avoir  renversé  les   autels,  in  quibus 
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el  vus  aliqaandû  oblulislis,  iii  (luibiis  et  vota  populi 
et  membrii  Christi  portatu  sant.  Ces  allusions  expres- 
sives lémoigiienl  iietlcmcnt  de  la  foi  de  l'Église 
d'Afrique  au  iv«  siècle  au  réalisme  sacrificiel  du 
mystùrc  eucharistique. 

Saint  Aiit/ustin.  -  Pas  plus  que  ses  prédécesseurs, 
l'évèque  d'Hippoiie  n'eut  à  prendre  part  à  une  con- 
troverse eucharistique.  Aussi  ne  consacre-t-il  aucun 
traité  ex  pro/esso  à  la  doctrine  de  l'Église  sur  ce  point. 
Il  n'en  reste  pas  moins  que  le  mystère  de  l'autel  tient 
une  grande  place  dans  sa  pensée  et  ses  écrits.  Augustin 
est  amené  ù  en  parler  fréquemment  soit  pour  en 
instruire  les  néophytes  au  lendemain  de  leur  baptême, 
soit  pour  faire  comprendre  à  ses  fidèles  le  sens  et  la 
portée  du  sacrifice  dont  ils  vivent,  soit  pour  commen- 
ter les  passages  de  l'Écriture  où  il  en  est  question, 
soit  pour  rappeler  la  doctrine  de  l'Église  dans  ses 
controverses  avec  les  pélagiens,  avec  les  manichéens 
et  les  donatistes. 

C'est  sans  doute  surtout  dans  ses  sermons  ad  infan- 
tes, dans  les  homélies  sur  saint  Jean,  dans  la  Cité 
de  Dieu  que  l'on  trouvera  son  enseignement  systéma- 
tique; mais  pour  se  faire  une  idée  complète  de  sa 
doctrine,  il  ne  faudra  négliger  ni  les  sermons,  ni  les 
homélies  sur  les  psaumes,  ni  les  écrits  de  controverse 
où  il  expose  sa  pensée  sur  la  religion,  les  sacrifices  et 
l'Église,  corps  du  Christ. 

Saint  Augustin  nous  apparaît  dans  toutes  ces 
œuvres  en  continuité  avec  le  passé  touchant  la 
doctrine  du  sacrifice  eucharistique.  Il  a  connu  et 
utilisé  les  écrits  de  Basile,  de  Grégoire  de  Nazianze, 
deChrysostome.  ParHilaire  de  Poitiers  qu'il  loue  pour 
sa  doctrine  sur  la  chair  eucharistique  du  Christ, 
Opus  imp.  contra  Jalian.,  VI,  33,  P.  L.,  t.  xlv, 
col.  1587,  il  reçoit  l'influence  d'Origène.  Ambroise, 
Optât  de  Milève  lui  ont  fait  connaître  une  doctrine 
où  l'idée  réaliste  de  la  chair  eucharistique  et  celle 
de  l'identification  du  sacrifice  de  la  croix  et  du  sacri- 
fice eucharistique  sont  fortement  marquées.  De  saint 
Ambroise,  il  ne  semble  pas  cependant  avoir  connu 
le  De  mysteriis;  Grégoire  de  Nysse,  avec  sa  théorie 
sur  la  conversion  eucharistique,  lui  parait  aussi 
inconnu.  Cf.  K.  Adam,  Die  Eucliaristielehrc  des  lieil. 
Augustin,  Paderborn,  1908,  p.  37-61. —  Il  est  surtout 
le  témoin  de  l'Église  africaine,  le  continuateur  de 
Cypricn  et  de  Tertullien.  C'est  par  eux  qu'il  faut 
l'expliquer.  Mais,  s'il  a  hérité  de  leurs  idées,  il  faut 
dire  qu'il  a  enrichi  grandement  cette  doctrine  et  l'a 
marquée  de  l'empreinte  de  son  génie.  Par  son  ensei- 
gnement sur  le  sacrifice  eucharistique  comme  par  ses 
autres  doctrines,  il  est  un  maître  de  premier  plan  pour 
les  théologiens   de   l'Occident. 

La  concc])tion  augustienne  du  sacrifice  eucha- 
ristique se  dégage  tout  naturellement  de  ce  qu'en- 
seigne le  docteur  d'IIippone  sur  le  sacrifice  en  général, 
sur  le  sacrifice  absolu  de  la  croix  et  les  sacrifices  rela- 
tifs qui  s'y  rapportent. 

a)  Le  sacrifice  en  général.  —  Le  sacrifice  a  pour  but 
de  nous  unir  à  Dieu.  Aussi,  le  vrai  sacrifice  c'est  toute 
œuvre  accomplie  dans  cette  fin  :  Verum  sacrificium 
est  omne  opus  quod  agitur  ut  sancta  socictate  infiie- 
reamus  Deo.  De  civ.  Dei,  X,  vi,  t.  xli,  col.  283. 

Cette  union  se  produit  par  les  sentiments  intérieurs 
de  la  volonté.  Là  est  l'élément  principal  du  sacrifice. 
Le  sacrifice  visible  est  le  sacrement,  c'est-à-dire  le 
symbole  sacré  du  sacrifice  invisible  :  Sacrificium  ergo 
visibile  invisibilis  sacrificii  sacramcntum,  id  est  sacrum 
signum  est.  Ibid.,  X,  v,  col.  282.  Dieu,  qui  repousse 
le  sacrifice  d'un  animal  égorgé,  veut  le  sacrifice  d'un 
cœur  contrit,  et  le  sacrifice  qu'il  veut  est  représenté 
par  le  sacrifice  qu'il  ne  veut  pas...  Ce  que  tous  appel- 
lent sacrifice  est  le  symbole  du  vrai  sacrifice.  Ibidem. 

De  ce  point  de  vue,  la  miséricorde  est  un  vrai  sacii- 


ficc.  L'homme  voué  à  Dieu  est  un  sacrifice  en  tant 
qu'il  meurt  au  monde  afin  de  vivre  pour  Dieu.  Notre 
corps  mortifié  par  la  tempérance  en  vue  de  Dieu  est  un 
sacrifice...  La  cité  rachetée  dans  son  ensemble,  c'est- 
à-dire  la  société  des  saints,  est  le  sacrifice  universel 
dont  Jésus-Christ  est  le  grand  prêtre,  et  dont  le 
sacrement  de  l'autel  est  le  signe  et  qui  est  olïert  pour 
faire  de  nous  le  corps  d'une  tète  si  noble.  Ibid.,  X, 
VI,  col.  284. 

6)  Sacrifice  absolu  et  sacrifices  relatifs.  —  Le  sacri- 
fice par  excellence  est  celui  qui  a  été  oITert  par  Jésus- 
Christ  sur  la  croix  :  dans  ce  monde,  en  effet,  rien  de 
pur  à  ollrir  pour  les  hommes  :  seule  la  chair  innocente 
du  Christ  pouvait  être  une  victime  agréable  :  seipsum 
obtulit  mundam  victimam.  lùiarr.  in  Ps.  CXLIX, 
n.  6,  t.  xxxvii,  col.  l'jr)3. 

Jésus  a  ainsi  réconcilié  et  uni  l'homme  à  Dieu  de 
la  façon  la  plus  étroite  :  Idem  ipse  unus  verusque 
mediator,  per  sacrificium  pacis  reconcilians  nos  Deo, 
unum  cum  illo  maneret  cui  ofjerebat,  unum  in  se  facerel 
pro  quibiis  offerebat,  unus  esset  ipse  qui  offerebat,  et 
quod  offerebat.  De  Trin.,  IV,  xiv,  t.  xi.ii,  col.  901. 

Le  sacrifice  du  Calvaire  est  au  centre  de  toute  l'éco- 
nomie des  sacrifices  anciens  et  nouveaux.  Ceux  de 
r.\ncien  Testament  l'annonçaient,  celui  du  Nouveau 
le  commémore  :  «  Tous  ces  sacrifices  ont  de  diverses 
manières  symbolisé  le  sacrifice  unique  dont  nous  célé- 
brons la  mémoire.  »  Contra  l'uustum,  VI,  v,  t.  xlii, 
col.  231.  «  Toutes  les  choses  qui  sont  appelées  sacri- 
fice ont  lieu  à  la  ressemblance  d'un  certain  vrai 
sacrifice...  Les  unes  en  sont  des  contrefaçons...  les 
autres  annoncent  le  seul  vrai  sacrifice  qui  devait  être 
oft'ert  pour  les  péchés...  Maintenant  de  ce  sacrifice 
consommé  les  chrétiens  célèbrent  la  mémoire  par  la 
sacrosainte  offrande  et  participation  du  corps  et  du 
sang  du  Christ,  unde  jam  peracti  ejusdcm  sacrificii 
memoriam  célébrant  sacrosancta  oblatione  el  partici- 
patione  corporis  et  sanguinis  Christi.  »  Ibid.,  XX,  xvni, 
col.  382,  voir  aussi  .xxi,  col.  38.5. 

Qu'il  n'y  ait  eu  qu'une  seule  immolation  réelle  de 
la  grande  victime,  celle  du  Calvaire,  ceci  ressort  nette- 
ment de  l'Épître  à  Poniface  :  »  Est-ce  que  le  Christ 
n'a  pas  été  immolé  une  seule  fois  en  lui-même,  et 
pourtant  est-ce  qu'il  n'est  pas  immolé  tous  les  jours 
par  les  peuples  en  sacrement,  en  sorte  que  l'on  ne  ment 
pas  lorsqu'on  répond  qu'il  est  immolé?  Si  en  effet  les 
sacrements  n'avaient  pas  quelques  rapports  avec  les 
choses  dont  ils  sont  les  sacrements,  ils  ne  seraient  pas 
du  tout  des  sacrements  »  Epist.,  xc\^I,  9,  t.  xxxiii, 
col.  363.  Ce  texte  se  retrouvera  chez  presque  tous  les 
auteurs  du  Moyen  Age;  il  est  classique. 

Nous  sommes  ici  dans  l'ordre  du  signe  visible  :  sur  la 
croix,  il  y  avait  une  immolation  réelle,  à  l'autel  nous 
avons  la  représentation  commémorative  de  cette  immo- 
lation. Le  sacrifice  chrétien  est  par  rapport  au  sacri- 
fice de  la  croix,    un  sacrifice  relatif  commémoratif. 

c)  Le  sacrifice  eucharistique  :  Sa  réalité.  —  -  Si  le 
sacrifice  eucharistique  est  essentiellement  un  mémo- 
rial, voir  De  div.  qua'st,  xi,  2,  t.  xl,  col.  49,  il  n'est 
point  pour  cela  une  commémoraison  purement  ver- 
bale et  figurée  de  la  passion,  c'est  Voblation  réelle  et 
véritable  du  corps  du  Christ,  tête  el  membres,  c'est  la 
participation  réelle  au  corps  et  au  sang  de  .Jésus- 
Christ,  source  de  vie. 

a.  L'eucliaristie  ablation  réelle  de  la  victime  de  la 
croix,  tête  et  membres.  —  La  pensée  de  saint  Augustin 
sur  ce  point  est  dominée  d'une  part  par  cette  idée 
fondamentale  que  l'Église  est  le  corps  mystique  de 
cette  tète  qu'est  le  Christ  historique,  et  de  l'autre 
par  l'idée  que  dans  tout  sacrifice  l'olTrande  visible 
symbolise  le  sacrifice  invisible. 

a)  Aspect  symbolique  de  la  réalité  invisible.  —  Le 
symbolisme  de  la  messe  est  double  :  il  est  relatif  au 
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corps  du  Christ  tout  entier  tête  et  membres.  Les  élé- 
ments eucharistiques  signifient  tout  d'abord  l'offrande 
et  le  sacrifice  du  Calvaire  :  «  Par  ces  objets  le  Seigneur 
a  voulu  nous  rappeler,  conunendare ,  son  corps  et  son 
sang  répandu  pour  nous,  pour  la  rémission  de  nos 
péchés.  »  Serm.,  ccxx\7i,  t.  xxxvni,  col.  1099.  «  Sous 
la  forme  d'esclave,  le  Christ  a  mieux  aimé  être  sacri- 
fice que  de  recevoir  le  sacrifice  :  il  est  le  prêtre 
puisqu'il  olîre,  il  est  aussi  l'oblation  :  Per  hoc  et 
sacerdos  est  ipse  ofjerens,  ipse  et  oblatio.  Et  il  a  voulu 
que  le  sacrifice  quotidien  de  l'Église  fût  le  signe  de  cette 
réalité.  »  De  cil/..  X,  xx.  t.  xu,  col.  298. 

Les  éléments  eucharistiques  sont  aussi  l'expression 
sensible,  la  traduction  visible  de  l'olïrande  de  l'Église  : 
«  Nous  sommes  tous  un  seul  corps  dans  le  Christ  : 
voilà  le  sacrifice  des  chrétiens.  C'est  ce  que  l'Église 
célèbre  dans  le  sacrement  de  l'autel  où  il  lui  est  ensei- 
gné qu'elle  est  elle-même  offerte  dans  la  chose  qu'elle 
ofjre.  »  De  civ.,  X,  vi,  t.  xu,  col.  284. 

Le  symbolisme  expressif  des  offrandes  eucharistiques 
est  surtout  e.xpliqué  par  Augustin  dans  ses  sermons 
Ad  infantes,  cclxxii,  ccxx\7i,  ccxxix.  C'est  à  la 
lumière  de  ce  symbolisme  de  l'eucharistie,  figure  du 
corps  mystique  du  Christ,  que  l'on  compreni  les 
expressions  suivantes  :  «  C'est  votre  mystère  que  vous 
recevez;  c'est  ce  que  vous  êtes  que  vous  ratifiez  en 
répondant  :ame;i.»  Serm.,  cclxxji,  t.  xxxvra.col.  1247; 
CCXXIX,  col.  1103. 

P)  La  réalité  invisible.  —  Sous  ce  symbolisme  com- 
plexe se  cache  la  double  offrande  réelle  du  corps  du 
Christ  et  de  ses  membres. 

L'oblalion  de  la  victime  jadis  immolée.  —  A  l'autel 
en  effet  comme  sur  la  croix,  Jésus-Christ  est  prêtre 
et  victime.  C'est  là  qu'il  se  révèle  prêtre  selon  l'ordre 
de  Melchisédech  «  Le  livre  de  l'Ecclésiaste  dit  que  le 
seul  bien  de  l'homme  est  de  manger  et  de  boire.  De 
quoi  vraisemblablement  parle-t-il,  sinon  de  ce  qui 
concerne  la  participation  à  cette  table  que  le  prêtre 
médiateur  du  Nouveau  Testament  nous  présente,  selon 
l'ordre  de  .Melchisédech  avec  son  corps  et  son  sang. 
A  la  place  de  tous  ces  sacrifices  anciens,  son  corps  est 
offert  et  il  est  distribué  aux  participants.  »  De  civ., 
XVII,  XX,  2,  t.  XLi,  col.  555,  556. 

Que  le  corps  ofïert  sur  l'autel  et  distribué  aux  fidèles 
soit  bien  le  corps  jadis  immolé,  et  non  seulement  le 
corps  mystique,  ceci  ressort  du  contexte  et  d'autres 
passages. 

C'est  le  corps  que  le  Verbe  s'est  bâti  dans  le  sein  de 
la  vierge  .Marie.  Ibid.  C'est  le  veau  gras,  jadis  immolé 
par  les  Juifs,  maintenant  offert  et  consommé  dans 
la  célébration  de  l'eucharistie.  Quœst.  ev.,  II,  xxxm, 
t.  XXXV,  col.  1346.  C'est  l'aliment  sacrificiel  qui  nous 
fut  préparé  par  les  Juifs  au  jour  de  l'immolation  du 
Calvaire  :  ceux-ci,  en  tuant  le  Christ,  nous  préparèrent 
notre  repas  sans  le  savoir.  Serm.,  cxn,l,4,5,  t.  xxx\iii, 
col.  643  sq.  C'est  le  repas  dans  lequel  les  Juifs  vien- 
nent boire  le  sang  que,  sous  l'empire  de  la  fureur,  ils 
ont  répandu.  Serm.,  lxxvii,  4,  ibid.,  col.  485. 

C'est  "  le  sacrifice  de  notre  prix  »,  où  l'on  distribue 
«  la  sainte  victime  ».  Saint  .Augustin  en  parle  à  l'occa- 
sion de  la  mort  de  sa  mère.  Celle-ci  y  assistait  durant 
sa  vie  tous  les  jours,  car  elle  savait  que  là  était  distri- 
buée la  sainte  victime.  Conf.,  IX,  27,  32,  36, t.  xxxn, 
col.  775-778. 

C'est  donc  dans  les  textes  les  iilus  divers,  empruntés 
à  difl'ércntes  époques  de  la  vie  du  saint  Oocteur,  que 
s'affirme  sa  foi  traditionnelle  en  l'oblation  réelle  à 
l'autel  de  la  victime  jadis  immolée  au  Calvaire. 

L'oblalion  du  corps  mt/stiqiic.  —  Mais  sur  l'autel 
Jésus  n'est  pas  seul  à  s'olTrir,  c'est  bien  le  corps  mys- 
tique tout  entier,  chef  et  membres,  qui  offre  et  qui 
s'offre.  La  messe,  en  d'autres  termes,  n'est  point  seule- 
ment le  sacrifice  du  corps  et   «  du  sang  que  les  Juifs 


dans  leur  fureur  ont  répandu,  et  que,  convertis,  ils 
reçoivent  comme  prix  de  leur  salut  »,  elle  est  l'expres- 
sion sensible,  mais  très  réelle,  de  l'immolation  de 
l'Église  qui  sur  l'autel  ne  fait  qu'une  seule  et  même 
chose  avec  le  victime  du  Calvaire. 

En  les  configurant  au  Christ  prêtre,  le  baptême 
associe  intimement  les  fidèles  à  son  sacerdoce  et  leur 
donne  qualité  pour  offrir  avec  lui  le  sacrifice  de  la 
messe  (  sans  préjudice  d'ailleurs  de  l'action  du  prêtre 
qui  bénit  et  consacre  les  éléments  eucharistiques). 
Enarr.  in  Ps.  sxvi,  2,  t.  xxx\^.  col.  200. 

C'est  à  l'autel  que  l'Église,  corps  du  Christ,  apprend 
du  Sauveur  qui  est  sa  tête,  à  offrir  :  <•  Étant  le  corps 
de  cette  tète,  l'Église  apprend  elle-même  à  s'offrir 
par  la  tête.  Les  sacrifices  anciens  des  saints  étaient 
les  symboles  multiples  et  variés  de  ce  \Tai  sacrifice.  » 
De  civ.,  X,  XX,  t.  xli,  col.  298.  Ce  qu'elle  ofire,  c'est 
elle-même  incorporée  à  la  victime  du  Calvaire.  »  Ici 
tout  le  corps  rejoint  activement  son  Chef  dans  une 
unique  immolation  »  G.  Casque.  L'eucharistie  et  le 
corps  mystique,  Paris,  1925,  p.  74. 

«  Le  sacrifice  le  plus  glorieux,  le  plus  excellent  qui 
puisse  lui  être  offert,  c'est  nous-nième,  c'est-à-dire 
sa  cité.  Mystérieuse  réalité  que  nous  célébrons  dans 
nos  oblations  bien  connues  des  fidèles.  »  De  civ.,  XIX, 
xxm,  5,  t.  XLI,  col.  655.  «  Toute  la  Cité  rachetée,  c'est- 
à-dire  l'assemblée  des  fidèles  et  la  société  des  saints, 
est  le  sacrifice  universel  offert  à  Dieu  par  le  grand 
prêtre  qui  s'est  ofiert  pour  nous  dans  la  passion  pour 
faire  de  nous  le  corps  d'une  tête  si  noble.  Tel  est  le 
sacrifice  des  chrétiens  :  être  tous  un  seul  corps  en 
Jésus-Christ,  et  c'est  ce  mystère  que  l'Église  célèbre 
dans  ce  sacrement  de  l'autel  où  elle  apprend  à  s'offrir 
elle-même  dans  l'oblation  qu'elle  fait  à  Dieu.  » 
De  civ.,  X,  \i,  t.  xu,  col.  284. 

Le  corps  mystique  ainsi  offert  comprend  tout  d'a- 
bord les  fidèles  vivants  :  «  Les  choses  vouées  sont  les 
choses  offertes  à  Dieu,  surtout  l'ofirande  du  saint 
autel,  sacrement  par  lequel  est  exprimé  le  vœu  très 
ardent  selon  lequel  nous  nous  vouons  à  rester  dans  le 
Christ.  C'est  le  sacrement  de  ceci  que  nous  tous  nous 
sommes  un  seul  pain,  un  seul  corps.»  Epist..  cxux, 
16,  t.  xxxiii,  col.  637.  Il  renferme  aussi  les  fidèles 
décédés  dans  le  Christ  :  les  martyrs  lui  appartiennent. 
«  Pour  ce  qui  est  du  sacrifice  lui-même,  c'est  le  corps 
du  Christ;  il  n'est  pas  offert  à  eux  (les  martyrs),  car 
eux-mêmes  sont  ce  corps.  »  De  civ..  XXII.  x.  t.  xu, 
col.  772.  .\insi,  c'est  l'Église  tout  entière  qui  s'unit 
étroitement  à  son  chef  sur  l'autel  dans  une  seule  et 
même  oblation. 

On  comprend  de  ce  point  de  vue  augustinien  de 
l'oblation  du  corps  mystique  la  merveilleuse  unité  du 
sacrifice  chrétien  et  son  identité  avec  celui  du  Calvaire. 
0  L'unité  de  l'Iiglise  chrétienne  ne  se  laisse  |)as  partager 
en  plusieurs  hosties  et  en  plusieurs  sacrifices.  Tous  ces 
fragments  d'holocaustes,  si  nous  pouvons  ainsi  dire, 
font  partie  d'un  seul  holocauste  d'une  plénitude  uni- 
verselle. Tant  de  victimes  ne  sont  que  les  membres 
d'une  victime  unique  qui  célèbre  sur  la  croix  son 
oblation  sanglante,  et  dans  l'eucharistie  son  oblation 
non  sanglante,  et  qui  s'incorpore  toute  oblation,  san- 
glante ou  non,  de  ses  membres  connue  des  éléments 
de  sa  propre  immolation.  »  Thomassin,  De  Verbo 
incarn.,  I.  X.  xx.  n.  4.  édit.  Vives,  t.  iv,  p.  388. 

b.  L'eucharistie  participation  réelle  au  corps  et  au 
sang  du  Christ.  —  Dans  sa  description  du  sacrifice 
eucharistique,  .\uguslin  unit  souvent  l'idée  de  commu- 
nion à  celle  d'offrande:  Corpus  ejiis  offrrlur  et  parlici- 
panlibus  minisiralur.  Vilutus  offrrlur  Pairi  ri  pascil 
lolam  ilomum,  etc. 

L'offrande  étant  celle  du  corps  jadis  immolé,  la 
communion  se  fait  à  ce  corps  immolé.  Ce  n'est  donc 
point  seulement   une   participation   subjective  à   un 
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symbole,  c'est  la  participation  à  une  réalité  vivifiante. 
Qui  l'iill  vivere  luibet  ubivivat,  habet  unde  nival,  accédât, 
crednl,  incorporelur  at  iniH/'uelur.  In  Joan.,  tr.  xxvi, 
13,  t.  XXXV,  col.  Ifil3.  Les  enfants  qui  sont  encore 
incapables  de  comprendre  un  symbole,  de  faire  un 
acte  de  foi,  ne  peuvent  avoir  la  vie,  sans  avoir 
participé  au  corps  eucliaristique.  Serm.,  clxxiv,  7, 
t.  XXXVIII,  col.  9-14  ;  De  pecc.  mer..  1.  26  et  27,  t.  XLiv, 
col.  121. 

Ainsi,  du  fait  de  cette  participation  à  la  victime 
jadis  immolée,  se  réalise  l'incorporation  vivifiante, 
l'agglutination  des  membres  du  corps  du  Christ  à  la 
tète  qui  leur  infuse  la  vie,  ainsi  est  atteint  le  but  du 
sacrifice  eucharistique.  Serm.,  lxxi,  17,  t.  xxxvin, 
col.  453. 

La  participation  au  sacrifice  de  la  croix  dans  le 
sacrifice  eucharistique  est  non  seulement  physique, 
mais  morale.  Le  texte  Nisi  manducaverids  ne  peut 
nous  conuiiander  une  manducation  capharnaïtique; 
c'est  une  figure  nous  ordonnant  de  participer  à  la 
passion  du  Seigneur,  de  nous  remémorer  avec  émotion 
et  pour  notre  profit  que  sa  chair  a  été  crucifiée  et 
blessée  poumons  :  Facinus  vel  f.uyitiumvideiur  jubere : 
figura  est  cryo  prœcipicns  passioni  dominicw  cvmmuni- 
candum  et  suainter  atque  utililer  recondendum  in  memo- 
ria,  quod  pro  nobis  caro  ejus  crucifl-ra  est  cl  vulnerala 
sil.  Dedocl.  christ.,  III,  xvi,  24,  t.  xxxiv,  col.  74  et  75. 
Ainsi  s'unissent,  dans  l'adulte  qui  communie  digne- 
ment, la  participation  subjective  et  la  participation 
objective  à  la  victime  du  Calvaire.  L'une  ne  détruit 
pas  l'autre. 

(t)  Le  sacrifice  eucharistique  ;  Ses  conditions.  — 
A  quelles  conditions  l'offrande  des  éléments  eucha- 
ristiques devient-elle  l'oblation  réelle  du  corps  du 
Christ,  et  pennet-elle  la  participation  à  ce  corps'? 
A  condition  que,  par  le  fait  de  la  consécration,  béné- 
diction ou  sanctification  qui  s'opère  au  cours  de  la 
liturgie  eucharistique,  les  éléments  du  pain  et  du  vin 
deviennent  le  corps  du  Christ.  Saint  Augustin,  d'accord 
avec  la  tradition,  affirme  ce  devenir  et  l'explique  par 
diflércnts  facteurs  :  une  prière  mystique,  le  signe  de  la 
croix,  et  l'action  invisible  du  Saint-Esprit. 

La  propre  mystique.  —  Elle  est  absolument  requise  : 
Noster  punis  et  calix  non  quilibet,  sed  certa  consecralionc 
mystîcus  fit  nobis,  non  nascituh.  Contra  Fauslum,  XX, 
xiii,  t.  XLii,  col.  379:  voir  aussi  De  Trin.,  III,  iv,  10, 
t.  XLII,  col.  873,  874. 

Elle  a  une  certaine  longueur.  Saint  Augustin  s'en 
explique  dans  sa  lettre  à  Paulin  de  Noie,  en  parlant  des 
precationes,  orationes,  poslulationes.  «  Je  préfère  enten- 
dre par  ces  paroles  ce  que  toute  ou  presque  toute 
l'Église  met  en  pratique,  de  telle  sorte  que  nous  tenions 
pour  désignées  par  precationes  les  prières  que  nous 
faisons  dans  la  célébration  des  saints  mystères,  avant 
de  commencer  de  bénir  ce  qui  est  sur  la  table  du 
Seigneur;  par  orationes  les  prières  que  nous  faisons 
lorsqu'on  le  bénit,  le  sanctifie,  le  fractionne  pour  le 
distribuer,  ensemble  de  prières  que  toute  l'Égli.se 
presque  termine  par  l'oraison  dominicale.  »  Epist., 
cxux,  Ifi,  t.  xxxiii,  col.  636. 

Par  ces  orationes  qui  sont  au  cœur  de  la  messe  et 
par  lesquelles  on  consacre.  Augustin  désigne  sans 
doute  le  canon  en  général.  Ailleurs,  il  précise  davan- 
tage et  semble  bien  afTiriner  que  la  force  consécratoire 
se  trouve  dans  «une  parole  de  Dieu»,  la  bénédiction 
du  Christ  :  Panis  ille  sanctificatus  per  verbum  Dei 
corpus  est  Cliristi.  Serm.,  ccxxvii,  t.  xxxvm,  col.  1099. 
Non  enim  omnis  panis,  sed  accipiens  bencdictionem 
Christi  fit  corpus  Chrisli.  Serm..  ccxxxiv,  2,  col.  1116. 
Il  semble  bien  que  cette  parole  de  Dieu  soit  la  parole 
évangélique  de  l'institution  :  cela  ressort  du  principe 
clairement  établi  que  nous  devons  offrir  le  sacrifice 
uniquement   selon  le  rite  prescrit   par  Jésus-Christ. 


Contra  Fauslum,  XX,  xxi,  t.  xui,  col.  385.  Voir  art. 
Épiclèse,  t.  V,  col.  242. 

Le  signe  de  la  croix.  ■ —  Sans  lui,  le  saint  sacrifice 
eucharistique  n'est  pas  accompli  rite.  In  Joan., 
tr.  cxviii,  5,  t.  XXXV,  col.  1950. 

L'action  de  l'Esprit-Sainl.  -  Les  attestations 
d'Augustin  sur  la  vertu  des  paroles  du  Christ  ne 
l'empêchent  point  d'allirmer  en  même  temps  l'action 
invisible  du  Saint-Iisprit  dans  la  transformation 
opérée  sur  l'autel.  Non  sanctificatur  ut  sit  tam  magnum 
sacromentum,  nisi  opérante  inrisibiliter  Spirilu  Dei. 
De  Trin.,   III,  iv,  10,  t.  xi.ii,  col.  873,  874. 

Cette  affirmation  cadre  avec  les  principes  généraux 
de  l'évèque  d'Hippone  sur  l'activité  de  l'P^sprit  dans 
toute  sanctification  :  Sanctificatio  nulla  divina  et  oera 
est  nisi  ab  Spiritu  Sancto.  Serm.,  \iu,  13,  t.  xxxvni, 
col.72.Cf.  Qh.ts(.  inlleplat.,  III,  84,  t.  xxxiv.col.  711. 
Elle  se  retrouve  équivalemment  chez  ses  contempo- 
rains; chez  Optât,  par  exemple,  ou  Gaudence  de 
Brescia.  Voir  art.  Épiclèse,  t.v,  col.  244.  Les  augusti- 
niens  comme  saint  T'ulgence  et  saint  Isidore  de  Séville 
marqueront  d'une  façon  plus  précise  encore  l'impor- 
tance et  le  sens  de  l'invocation  au  Saint-Esprit  dans 
le  sacrifice  eucharistique. 

De  l'ensemble  de  ces  vues  sur  la  messe,  découle  tout 
naturellement  la  vérité  du  sacrifice  chrétien.  La  litur- 
gie eucharistique  tout  comme  le  sacrifice  de  la  croix 
dont  elle  prolonge  l'otTrande  est  un  sacrifice  très  vrai. 
Unde  et  in  ipso  verissimo  et  singulari  sacripcio  Domino 
Dec  noslro  agere  grattas  admonemur.  De  spir.  et  lill., 
XI,  18,  t.  xuv,  col.  211. 

Jésus-Christ  lui-même  a  déterminé  le  rite  par  lequel 
nous  rendons  le  culte  d'adoration  à  Dieu.  «  C'est  un 
crime,  dit  Augustin,  de  sacrifier  aux  martyrs,  mais 
non  de  sacrifiera  Dieu  dans  les  mémoires  des  martyrs, 
ce  que  nous  faisons  très  fréquemment  selon  le  seul  rite 
avec  lequel  il  nous  a  prescrit  de  lui  sacrifier.  »  Contra 
Faustum,  XX,  xxi,  t.  xlii,  col.  384. 

L'Église  possède  vraiment  un  sacrifice  qu'elle  offre 
tous  les  jours.  C'est  le  sacrifice  unique  prédit  par 
Malachie.  De  civ.,  XIX,  xxni,  5,  t.  xli,  col.  055.  C'est 
le  sacrifice  accompli  pour  la  première  fois  par  Melchi- 
sédech,  quand  ce  prêtre  bénit  Abraham  avec  du  pain 
et  du  vin.  De  civ.,  XVJ,  xxii,  col.  500.  Nous  le  voyons 
aujourd'hui  offert  en  tous  lieux  par  le  sacerdoce  du 
Christ  selon  l'ordre  de  Melchisédech. 

C'est  l'unique  sacrifice  toujours  le  même  dont  la 
communion  est  proposée  à  tous  :  Nom  unum  atque 
idem  sacrificium  propter  nomen  Domini,  quod  invoca- 
tur  et  sanctum  est  et  talc  cuique  fit,  quati  corde  ad  acci- 
piendum  accesscrit.  Contra  epist.  l'arm.,  II,  vi,  11, 
t.   XLiii,  col.  57. 

e)  Le  sacrifice  eucharistique  :  Sa  valeur  et  son  effi- 
cacité'. —  Pour  les  vivants.  —  Il  a  pour  elTet  de  faire 
entrer  les  bons  dans  une  communion  tout  intime  au 
sacrifice  du  Calvaire  et  de  leur  communiquer  ainsi 
la  vie,  le  pri.x:  de  leur  rédemption,  le  gage  du  salut. 
De  pecc.  mer.,  I,  xxiv,  34,  t.  xuv,  col.  128  et  129; 
In  ps.  csixr,  9,  t.  XXXVII,  col.  1663.  Il  peut  être 
offert  pour  des  nécessités  individuelles,  même  tempo- 
relles. C'est  ainsi  qu'un  diocésain  d'Augustin  demande 
qu'un  prêtre  offre  le  sacrifice  pour  éloigner  les  démons 
qui  tourmentaient  ses  bêtes  et  ses  esclaves.  De  civ., 
XXII,  VIII,  6,  t.  xu,  col.  764. 

Pour  les  morts.  —  On  doit  reconnaître,  dit  saint 
Augustin,  «  que  les  âmes  des  défunts  sont  secourues 
par  la  piété  des  vivants,  quand  le  sacrifice  du  Média- 
teur est  offert  pour  elles  ».  Ench.,  cx,  t.  xl,  col.  283. 
0  II  n'y  a  cependant  à  profiter  de  ces  pratiques  que 
les  âmes  qui,  pendant  leur  viC)  ont  mérité  d'en  tirer 
profit.  Donc,  quand  les  sacrifices,  soit  de  l'autel,  soit 
des  aumônes  sont  ofTerts  pour  les  défunts,  ils  sont  des 
actions  de  grâces  pour  les  très  bons,  des  propitiations 


975 


MESSE    DANS    L'ÉGLISE    LATINE,    SAINT    AUGUSTIN 


976 


pour  les  médiocrement  mauvais;  ils  n'accordent  aucun 
secours  aux  très  mauvais,  et  sont  seulement  des  conso- 
lations pour  les  vivants.  Quant  à  ceux  pour  lesquels 
ils  sont  utiles,  ou  ils  leur  obtiennent  une  pleine  rémis- 
sion, ou  ils  font  que  la  condamnation  leur  soit  plus 
tolérable.  »  Ibid. 

Ainsi  le  veut  la  tradition  des  Pères  observée  par 
l'Église  universelle  :  on  prie  pour  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  communion  du  corps  du  Christ,  lorsqu'on  fait 
leur  mémoire  en  son  lieu  au  cours  de  ce  même  sacrifice, 
et  qu'il  est  mentionné  qu'il  est  également  olïert  pour 
eux.  Serm.,  clxxii. 

/)  Le  sacrifice  eucharistique  :  Sa  place  dans  la  vie 
cultuelle  et  morale  de  l'Église.  —  La  valeur  de  l'aliment 
sacrificiel  eucharistique  marque  la  place  de  celui-ci 
dans  l'ensemble  de  la  vie  de  l'Église. 

L'autel  et  la  table  sainte  sont  au  centre  de  la  vie 
religieuse  et  morale  de  la  communauté  chrétienne. 
L'autel  est  la  mensa  magna  où  nous  recevons  le  corps 
du  Christ,  Serm.,  xxxi,  2,  t.  xxxvui,  col.  193,  la 
mensa  potentis.  In  Joan.,  tr.  xlii,  2,  t.'xxxv,  col.  1733. 
C'est  le  crime  des  donatistes  d'avoir  élevé  autel  contre 
autel.  Contra  episl  Parm.,  H,  v,  10,  t.  xliii,  col.  56.  — 
L'autel  est  entouré  de  mystère;  seuls  les  fidèles  con- 
naissent ce  mystère  ;  les  catéchumènes  l'ignorent. 
De  la  signification  du  mystère  de  l'autel  et  de  la 
table  sainte,  saint  Augustin  est  amené  à  parler  sou- 
vent; il  y  consacre  des  homélies  spéciales.  Serm., 
ccxxvii,  ccxxix,  ccLxxii.  Il  insiste  sur  ce  fait  que 
toute  la  vie  morale  des  catéchumènes  et  des  croyants 
doit  être  dominée  par  la  préoccupation  de  ce  mys- 
tère. De  fide  et  oper.,  vi,  9,  t.  xL,  col.  202;  Epist., 
CLm,  3,  6,  t.  xxxin,  col.  655;  Serm.,  lvi,  6,  10, 
t.  xxxvm,  col.  381. 

Conclusion.  —  La  doctrine  de  saint  Augustin  sur 
le  sacrifice  eucharistique  est  une  pièce  maîtresse  dans 
sa  conception  d'ensemble  sur  la  religion  et  le  salut. 

La  religion  étant  l'ensemble  des  liens  qui  unissent 
l'homme  à  Dieu,  le  sacrifice  est  pour  le  grand  évêque 
l'acte  religieux  par  excellence  qui  nous  fait  entrer  dès 
ici  bas  dans  la  communion  divine,  en  attendant  la 
communion  céleste  dans  la  vision  béatifiante. 

Le  seul  vrai  sacrifice  absolu  qui  est  au  centre  de 
l'histoire  religieuse  de  l'humanité,  c'est  le  sacrifice  de 
Jésus  au  Calvaire  ;n /ormoscrii/.  C'est  parla  participa- 
tion à  cet  unique  sacrifice  que  le  fidèle  obtient  le  salut. 

De  ce  sacrifice  une  seule  fois  accompli  par  une 
immolation  réelle,  les  chrétiens  célèbrent  la  mémoire 
par  l'oblation  réelle  de  la  victime  jadis  immolée,  et 
par  la  participation  à  cette  victime.  Le  sacrifice  de 
l'autel  est  essentiellement  relatif  au  sacrifice  de  la 
croix,  en  tant  qu'il  le  représente  réellement  et  nous 
en  applique  le  fruit.  A  l'autel  et  sur  la  croix  c'est  le 
môme  prêtre  et  la  même  victime,  sur  la  croix  s'offrant 
elle-même  dans  une  immolation  sanglante,  ù  l'autel 
s'offrant  avec  son  corps  mystique  d'une  façon  non 
sanglante  sous  les  traits  figuratifs  de  l'immolation 
passée  par  l'Église. 

Tel  est  le  sacrifice  des  temps  nouveaux,  annoncé  par 
le  sacrifice  de  .Mcichisédech  et  par  la  prophétie  de 
Malachie,  institué  par  le  Christ  la  veille  de  sa  mort, 
célébré  tous  les  jours  pour  nous  conununiquer  la  vie, 
le  prix  de  la  rédemijUn  i,  le  gage  de  la  vie  éternelle. 
Href,  il  atteint  excellemcnt  le  but  du  sacrifice  :  il  in)us 
fait  entrer  dans  une  communauté  de  vie  plus  intime 
avec  Dieu,  il  fait  l'unité  entre  les  fidèles  et  leur  chef, 
l'unité  des  fidèles  vivants  entre  eux,  l'unité  de  l'Église 
d'ici-bas  avec  l'Église  du  ciel  et  du  purgatoire.  Ainsi 
est-il  le  centre  de  la  vie  de  l'Église. 

Par  celte  doctrine,  saint  .\ugustin  n'innove  point; 
il  met  en  une  lumière  plus  vive  le  point  de  vue  où 
s'étaient  déjà  placés  les  Pères  plus  anciens  :  saint 
Ignace,  saint  Irénéc,  saint  Cyprien. 


Grâce  aux  formules  heureuses  qu'il  a  trouvées  pour 
exprimer  les  idées  traditionnelles  et  commenter  les 
paroles  de  saint  Paul  sur  l'unité  du  corps  mystique 
réalisée  par  la  communion  à  un  tel  pain,  I  Cor.,  x, 
17  et  Rom.,  xn,  5,  se  gardera  dans  la  théologie  posté- 
rieur le  sens  d'un  des  aspects  et  des  effets  les  plus 
profonds  du  mystère  eucharistique  :  l'unification 
du  corps  mystique  avec  son  Chef. 

Telle  est  cependant  l'insistance  de  saint  Augustin 
à  mettre  en  relief  cet  aspect  en  face  du  schisme  dona- 
tien,  que  certains  de  ses  commentateurs,  oublieux 
de  la  complexité  de  sa  pensée,  laisseront  tomber  ses 
affirmations  réalistes  sur  l'oblation  du  vrai  corps 
du  Christ,  pour  ne  se  souvenir  que  de  celles  qui 
concernent  le  corps  mystique.  A  raison  même  de  sa 
complexité,  la  doctrine  augustinienne  ofïre  des  possi- 
bilités de  développement  dans  des  directions  diverses. 
C'est  ainsi  que  Paschase  Hadbert  pourra  intégrer  à  sa 
conception  très  réaliste  de  l'eucharistie  des  idées  bien 
authentiquement  augustiniennes,  tandis  que  Scot 
Érigène,  Hatramne  et  Bérenger,  utilisant  exclusi- 
vement d'autres  alTirmations  du  saint  Docteur  sur  le 
symbolisme  eucharistique  et  l'Église  corps  nivstique, 
les  feront  servir  à  une  conception  ultra-spiritualiste 
qui  méconnaît  tout  un  aspect  de  sa  pensée. 

II.  De  saint  Augustin  a  saint  Grégoire.  — 
Durant  cett  période,  la  doctrine  du  sacrifice  de  la 
messe  n'est  point  au  premier  plan  des  préoccupations 
des  Pères. 

C'est  plutôt  dans  les  liturgies,  dans  les  plus  anciens 
éléments  des  sacramentaires  léonien  et  gélasien 
qu'il  faut  aller  chercher  un  témoignage  très  précis  de 
la  foi  vivante  de  l'Église  au  sacrifice  de  l'autel.  Les 
évêques  et  les  Pères  continuent  sans  doute  à  commen- 
ter dans  leurs  homélies  cette  liturgie  pour  les  bar- 
bares venus  du  paganisme  ou  de  l'arianisme.  Mais  leur 
pensée  spéculative  est  tournée  davantage  vers  la 
méditation  des  problèmes  de  la  prédestination  et  de 
la  grâce.  C'est  l'époque  où  l'on  discute  les  doctrines 
augustiniennes  dans  le  sud  de  la  Gaule,  chez  les  Massi- 
liervics.  Si  l'on  expose  les  doctrines  eucharistiques, 
c'est  en  reprenant  les  idées  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Ambroise,  et  en  reproduisant  parfois  leurs 
expressions. 

En  somme,  la  doctrine  du  sacrifice  de  la  messe 
progresse  peu;  deux  écrivains  cependant  se  distin- 
guent par  la  précision  qu'ils  apportent  dans  l'exposé 
de  cette  doctrine  :  saint  Kulgence  qui  traite  du  sacri- 
fice de  la  messe  dans  un  sens  nettement  angustinien,  en 
insistant  sur  le  but  de  ce  sacrifice,  l'incorporation  au 
Christ,  le  pscudo-Euscbe  d'Émèse  (Fauste  de  Riez) 
qui  marche  plutôt  sur  les  traces  de  saint  .\mbroise,  en 
insistant  surtout  sur  le  miracle  de  la  conversion 
durant  la  messe. 

1°  A  Rome.  —  Saint  l.éon  (t  Hil)  «  s'attache  au 
langage  évangéliquc  et  au  langage  liturgique,  inter- 
prétés littéralement  ».  P.  HatilTol.  L'eucharistie,  p.  313. 

A  une  époque  sans  controverse  eucharistique,  il  ne 
parle  de  l'eucharistie  (jne  par  allusion,  comme  d'une 
vérité  admise  de  tous,  pour  en  tirer  un  argiinienl  dans 
les  controverses  christologiques.  Mgr  Batiltol  a  relevé 
les  passages  des  sermons  et  des  épîtres  où  saint 
Léon  fait  plus  spécialement  allusion  au  sacrifice  de  la 
messe  et  â  la  commnnion.  \oirart.  Lko.n  V  (Saint \ 
col.  2H8  et  290. 

On  en  peut  tirer  les  conclusions  suivantes  :  1.  C'est 
à  la  cène  que  le  Sauveur  a  institué  le  sacrifice  eucha- 
ristique en  enseignant  ù  ses  apôlres  quatis  Deo  lioslia 
deberet  ofjcrri,  en  leur  donnant  1rs  sacrements  do  In 
passion  et  de  sa  mort.  Serm..  i.viii.  3  et  1,  /'.  /-.,  t.  liv, 
col.  333-335.  —  2.  Il  n'y  a  qu'une  seule  obintion,  un 
seul  sacrifice  qui  conduit  à  leur  perfection  tous  les 
anciens  sacrifices,  et  qui  amène  jusqu'aux  croyants  la 


ï 


977 


MESSE    DANS    L'ÉGLISE    LATINE,    LA    FIN    DU    Ve    SIÈCLE 


978 


vie  qui  vient  du  Calvaire.  Nunc  eticim,  carnalium  sacri- 
ficiorum  varietate  cessante,  ontnes  diflercnlias  hostia- 
riim,  urui  corporis  et  sanguinis  tui  imptet  oblatio. 
Serm.,  i.ix,  t.  liv,  col.  341.  C'est  toujours  la  même 
victime  qui  est  olïerte  aujourd'Imi  et  qui  le  fut  autre- 
fois, et  qui  nous  applique  maintenant  les  fruits  de 
l'oblation  du  Calvaire.  Voir  aussi  Epist.,  ix.  — 3.  On 
doit  réitérer  dans  une  même  journée  l'offrande  du 
sacrilice,  lorsqu'à  raison  d'une  aflluencc  trop  grande 
on  n'a  pu  satisfaire  à  la  dévotion  de  tout  le  peuple 
par  un  premier  sacriQce.  Epist.,  i\,  2,  t.  liv,  col.  620 
et  6'27.  —  1.  Saint  Léon  emploie  dans  la  même  épître 
IX,  au  passage  cité,  le  mot  missa  pour  désigner  la  litur- 
gie eucharistique  :  sur  le  mot  missa  employé  dans  le 
même  sens,  voir  Innocent  !•',  Epist.,  xvii,  12,  P.  L., 
t.  XX,  col.  53.5. 

2"  A  Havenne.  —  Saint  Pierre  CItrysologue  (t  450) 
n'otire  que  des  allusions,  mais  pleines  de  doctrines,  à 
l'eucharistie  sacrifice.  En  quelques  lignes  sont  évo- 
quées à  la  fois  l'identité  de  la  victime  de  la  croix  et  de 
la  victime  de  l'autel,  la  continuité  qui  existe  entre 
l'incarnation  et  l'eucharistie,  refTicacité  de  la  commu- 
nion à  la  victime  de  l'autel.  Serm.,  LX\^I,  P.  L., 
t.  LU,  col.  392. 

3°  Sud  de  la  Gaule.  —  Jean  Cassien  (f  435),  comme 
saint  Pierre  Chrysologue  à  Ravenne,  affirme  la  foi 
traditionnelle  à  l'identité  du  sacrifice  de  la  cène,  de  la 
croix  et  de  l'autel;  il  montre  l'efficacité  de  ce  vrai 
sacrifice  qui  arrache  les  âmes  à  l'enfer  pour  les  élever 
au  ciel.  Uc  cœnob.  inst.,\.  III,  c.  m,  P.  L.,  t.  XLix, 
col.  124. 

GennaJe  (2°  moitié  du  v»  siècle)  dans  un  parallèle 
entre  le  martyr  et  le  communiant,  fait  allusion  au 
caractère  commémoratif  de  l'eucharistie,  De  eccl. 
dogm.,  c.  lxxiv,  P.  L.,  t.  lviii.  col.  997. 

Fauste  de  Riez  (t  492)  est  un  des  écrivains  du  v  siè- 
cle dont  le  langage  eucharistique  est  le  plus  précis; 
il  a  lu  saint  Cyprien,  saint  Augustin,  surtout  saint 
Ambroise.  L'homélie  Magnitudo  qui  lui  est  attribuée 
représente  une  tradition  doctrinale  qui  est  en  partie 
grecque  et  en  partie  ambrosienne:  c'est  «le  langage 
ambrosien  mis  au  point  des  controverses  du  temps 
de  saint  Cyrille  ».  P.  Batiffol  :  Nouvelles  études  docu- 
mentaires sur  la  sainte  eucharistie,  dans  Herue  du 
Clergé  Français,  t.  Lx,  p.   540. 

On  a  dit  à  l'art.  Eucharistie,  col  1180,  combien 
son  langage  est  précis  en  ce  qui  concerne  le  miracle 
de  la  conversion  substantielle  qui  s'opère  à  la  consé- 
cration. Il  ne  l'est  pas  moins  touchant  le  sacrifice  de 
l'autel,  son  caractère  commémoratif,  son  efiicacité 
essentiellement  relative  à  celle  du  sacrifice  du  Calvaire, 
sa  nature  qui  consiste  dans  l'offrande  de  la  rédemption. 
Et  quia  corpus  assumptum  ablaturus  erat  ab  oculis 
nostris...  necessarium  erat  ut  nobis  in  /u/c  die  sacra- 
menlum  corpnris  et  sanguinis  sui  consecrarel,  ut  cole- 
retur  vel  jugit'r.  jure  per  mijsterium,  quod  semel  offe- 
rebatur  in  pretium;  ut  quia  quotidiana  et  indefessa 
currebat  pro  tiominum  salute  redemptio,  perpétua 
esset  redemptoris  oblatio,  et  perennis  ilta  viclima  viveret 
in  memoria  cl  prœsens  semper  esset  in  gratia.  Vera, 
unica  et  perfecta  hostia  fide  exislimanda,  non  specie  : 
nec  exterioris  censenda  visu  hominis,  sed  interioris 
affecta...  Hom.  Magnitudo.  P.  L.,  t.  xxx,  col.  272. 

Ainsi,  nous  célébrons  à  l'autel,  sous  le  voile  du 
mystère  ce  qui  a  été  offert  une  fois  sur  la  croix  pour 
notre  rançon;  c'est  l'offrande  perpétuelle  de  la  ré- 
demption pour  que  la  victime  éternelle  vive  sans  cesse 
dans  le  souvenir,  et  soit  toujours  présente  avec  la 
même  efficacité.  Oblation  de  la  victime  du  Calvaire, 
la  messe  dans  son  acte  central,  la  consécration,  est 
l'reuvre  du  prêtre  invisible  qui  opère,  parles  paroles 
efficaces  de  l'institution,  la  conversion  miraculeuse 
des  éléments  en  son  corps  et  en  son  sang. 


La  fortune  des  idées  et  des  formules  de  Fauste  de 
niez  sera  très  grande  au  .Moyen  Age  :  voir  .M.  Lepin, 
L'idée  du  sacrifice  de  la  messe,  Paris,  1920,  p.  44-47. 
Les  défenseurs  du  réalisme  eucharistique  utiliseront  cet 
auteur  qu'ils  citeront  sous  le  nom  d'Eusèbe  d'Émèse. 
pour  exposer  l'idée  de  conversion  substantielle. 

Saint  Auit  de  Vienne  (f  518),  dans  sa  lettre  à  Gonde- 
baud,  nous  renseigne  surtout  sur  la  signification  du 
mot  missa...  Missam  facere  veut  dire  d'une  façon 
générale  renvoyer  :  ou  faisait  le  renvoi  non  seule- 
ment dans  les  églises  mais  dans  les  prétoires.  Epist., 
I,  P.  L.,  t.  Lix,  col.  199.  C'est  ainsi  que  le  mot  était 
employé  depuis  longtemps  pour  désigner  le  renvoi  des 
catéchumènes  du  service  eucharistique.  S.  .\ugustin, 
Serm.,  lxix,  8,  P.  L.,  t.  xxxvni,  col.  324.  Voir  Kott- 
inanner,  L'ebcr  neuere  und  altère  Deutungen  des  Worles 
Missa,  dans  Tïibingcr  tlieol.  Quartalscljrift,  1883, 
p.  531-557;  Fortescue,  La  m<',s-.ve.  Étude  sur  la  liturgie 
romaine,  trad.  IJou'linhon,  p.  52(i-528;  Hatillol,  Leçons 
sur  la  messe,  p.  166  et  IdT.  On  le  retrouve  employé 
dans  le  même  sens  au  début  du  vi"  siècle  par  un 
concile  de  f^érida  en  524,  can.  4.  Mansi,  Concil.,  t.  viii, 
col.  613. 

L'évêque  de  Vienne  aime  à  se  représenter  le  mystère 
chrétien  comme  la  prise  de  possession  par  le  peuple 
fidèle  de  l'héritage  que  le  Christ  lui  a  laissé  par  testa- 
ment. Ce  testament  nous  livre  non  pas  ses  biens  seule- 
ment, mais  sa  substance,  son  corps  et  son  sang.  C'est 
à  la  veille  de  sa  mort  qu'il  a  institué  l'ordre  de  ce 
libamen  éternel.  Ex  sermone  de  natali  calicis,  P.  L., 
t.  Lix,  col.  321. 

En  comparant  dans  un  poème  la  messe  à  la  man- 
ducation  pascale,  il  laisse  entendre  que  l'un  et  l'autre 
repas  sacrificiel  supposent  une  inunolation.  De  quelle 
nature,  il  ne  nous  le  dit  point  : 

Tu    cogtiosce    tuam    salvanda    in    pleDe    figuram. 
L't    quocumque   loco  sanrlas   mactabitur   Agnus, 
Atque   cibo    sanctiim   porre-cerit    hostia   corpus 
Rite  sacrum,  celebret  vita;  promissa  sequentis. 

Poem.,  V,  P.  L.,  t.  Lix,  col.  360  D. 

Mutianus  le  scolaslique  (w  siècle).  ■ —  Par  la  tra- 
duction des  homélies  de  saint  Jean  Chrysostome  qu'il 
exécuta  à  l'instigation  de  Cassiodore,  cet  auteur  va 
faire  connaître  aux  théologiens  latins  la  riche  doctrine 
de  l'illustre  commentateur  grec  sur  le  sacrifice  eucha- 
ristique. En  particulier,  la  passage  de  l'hom.  xvii  qui 
aborde  la  question  de  l'unité  du  sacrifice  chrétien  va 
devenir  classique. 

D'après  l'Épître  aux  Hébreux,  nous  n'avons  qu'une 
seule  hostie,  et  elle  n'a  été  offerte  qu'une  fois.  Comment 
cependant  pouvons-nous  l'ofirir  tous  les  jours?  Voici 
la  réponse  de  Jean  Chrj'sostome  :  l'unité  de  sacri- 
fice se  tire  de  l'unité  de  victime:  c'est  toujours  la 
même  victime  qui  est  offerte  à  l'autel  et  sur  la  croix. 
Il  faut  citer  le  texte  : 

In  (^hristo  semel  oblata  est  (hostia  potcns  ad  salufem 
sempiternam).  Quid  crgo  nos?  Nunc  per  singulos  dies 
orteiimus  :  oderimus  quidem,  sed  ad  rccordationem  facien- 
tes  mortis  cjus;  et  nna  est  lifec  hostin,  non  milita?.  Qnomodo 
una  est  et  non  multse?  Et  quia  semel  oblata  est  illa,  oblata 
est  in  sancta  sanctonim;  ttnc  aiiiem  sncrificimn  exemplnr 
est  illius.  Idipsum  semper  o/Jcri mus:  npc  nunc  quidem  nlium 
agnum,  crastina  aliiini,  sed  semper  idipsum.  l'roindc  unum 
est  hoc  sacrincium...  L'nus  ubique  est  (;hristus,  et  hic 
plenus  existens  et  illic  plenus,  unum  corpus.  .Sicut  enim  qui 
ubique  ofïertur  unum  corpus  est,  ita  etiam  et  unum  sacri- 
ncium. I^ontifex  autem  noster  ille  est  qui  hostiam  miindan- 
tem  nos  obtulit.  Ipsam  offerimus  et  nunc,  qua-  tune  oblata 
quidem  consumi  non  potest.  Hoc  aute.m  quod  nos  Facimus, 
in  commémorât i>nem  quidem  fitejus  quod  factiim  est.  «Hoc 
enim  facite,  inquit,  in  meam  commemorationcm.  ■  Non 
aliud  sacrincium  sicut  pontifex,  sed  idiiisiim  xcinper  facimus 
maois  aitîem  recnrdationem  sacri/îcti  operanuir.  Enarratio 
in  epislolam  ad  Hebneos,  hom.  xvn,  .3,  /'.  G.,  t.  Lxm, 
col.  319-350. 
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Sur  la  fortune  de  ce  texte  chez  les  théologiens 
postérieurs,  voir  Lepin,  op.  cit.,  p.  43  et  44. 

4°  En  Afrique.  —  Saint  Fulgence  de  Riispe.  — 
Tandis  que  les  auteurs  précédents,  à  la  suite  de  saint 
Ambroise,  s'en  tiennent  au  réalisme  liturgique  et 
insistent  sur  la  présence  à  l'autel  de  la  victime  du 
Calvaire,  l'évêque  de  Ruspe,  aussi  fidèle  disciple  de 
saint  Augustin  dans  sa  doctrine  eucharistique  que 
dans  son  enseignement  sur  la  grâce,  va  encore  accen- 
tuer le  point  de  vue  de  son  maître  et  envisager  tout 
particulièrement  la  messe  comme  l'oblation  du  corps 
mystique  du  Christ. 

A  travers  ses  écrits,  le  sacrifice  eucharistique  nous 
apparaît  par  rapport  à  la  croix  comme  une  commé- 
raoraison  et  une  action  de  grâces,  par  rapport  aux 
fidèles  comme  l'acte  de  l'Esprit-Saint  qui  les  incorpore 
au  Christ. 

a)  La  messe  commémoraison  et  action  de  grâces  de 
l' immolation  passée.  —  Le  sacrifice  de  l'Église  est 
essentiellement  commémorât  if  et  figuratif  d'une  immo- 
lation passée;  c'est  pourquoi  il  est  d'abord  une  action 
de  grâce  pour  l'immolation  rédemptrice.  Ideo  in  ipso 
sacrificio  corporis  Christi  a  gratiarum  actione  incipinms 
ul  Christum  non  danduni,  sed  datam  in  veritale  mons- 
tre.mus,  et  in  eo  quod  grattas  agimus  Deo  in  obtatione 
corporis  et  sanguinis  Cliristi,  cognoscamus  non  adfiuc 
occidenduni  Ctiristum  pro  nostris  iniquitatihus,  sed 
occisum  ntc  rtdimendos  nos  illo  sanguine, sed  redemptos. 
Epist.,  XIV,  44,  P.  /..,  t.  Lxv,  col.  432  C. 

Même  idée  dans  le  Df  fide,  1.  I,  60,  col.  699  :/n  itlis 
cnim  carnalibus  viclimis,  significatio  carnis  fuit 
quam...  ipse  fuerat  ohiaturus,  in  isto  autem  sacrificio, 
gratiarum  actio  et  cnmmemoratio  carnis  Cliristi  quam 
pro  nobis  obtulit. 

b)  L'activité  de  V Esprit-Saint  dans  le  sacrifice 
eucharistique  en  vue  de  l'incorporation  des  fidHes  au 
Christ.  —  Saint  Augutin  avait  déjà  faits  allusion  à 
l'intervention  de  l'Esprit-Saint  dans  le  sacrifice.  Ci- 
dessus,  col.  974.  Son  disciple  fut  amené  à  préciser  le 
sens,  la  nature,  les  conséquences  de  cette  intervention. 

Fulgence  se  pose  ex  professa  la  question  de  savoir 
pourquoi  l'on  demande  à  la  messe  l'envoi  de  l'Esprit- 
Saint.  Cur  siilicet  si  omni  Ti  initati  sacrificium  offertur, 
ad  sanctificandum  oblationis  nostrœ  munus,  Sancti 
Spiritas  tantummissio  postuletur;  quasi  vero  ipse  Pater 
Deus  sacrificum  sibi  oblatum  sanctificare  non  possit; 
aut  ipse  Filius  sancti ficare  nequeat  sacrificium  corporis 
sui  quod  offerimus  nos...  aut  ita  Spiritus  Sanctus  ad 
consecrandum  Ecclesia-  sacrificium  miltendus  sit,  tan- 
quam  Pater  aut  Filius  sacrificantibus  desit?  Ad  Moni- 
mum,  II,  VI,  P.  L.,  t.  i.xv,  col.  184. 

On  demande  cet  envoi,  répond-il,  pour  que  l'Esprit 
vienne  mettre  dans  le  ca-ur  des  fidèles  les  dons  d'unité 
et  de  charité:  ainsi  contribuera-t-il  à  édifier  le  corps 
mystique  du  Christ,  connue  il  a  fait  naître  son  corps 
historique  du  sein  de  la  vierge  Marie.  Ipsa  crgn  gratta 
spiritulis  pcr  unilatem  pacis  et  caritidtm  corpus  Christi 
per  dies  singulos  a-difirare  non  desinit,  quœ  in  utero 
Virginis  domina  sn/yicnti:!-  quod  est  caput  hujus  corporis 
fabricavit.  //>/</. ,x,  col.  18'.l.  Ainsi  nous  donnera-t-il 
d'être  les  membres  véritables  de  ce  corps  nnstique 
dont  nous  possédons  l'expression  sensible  sur  l'autel. 
IJono  autem  carilutis  hoc  nobis  confcrtur  ut  Imc  in  veri- 
tale simus  quod  in  sacrificio  mijstice  cclcbramus.  Ibid. 

Bref,  l'activité  sacrificielle  de  l'Esprit-Saint  à  la 
messe  est  ordonnée  à  l'édification  progressive  de  ce 
corps  mystique  du  Christ.  C'est  le  développement 
d'un  des  aspects  de  la  doctrine  augustinienne.  Saint 
Fulgence,  A  la  dilTérence  des  Grecs,  se  tait  sur  l'activité 
de  l'Esprit  touchant  In  conversion  des  éléments  eucha- 
ristiques. L'idée  de  conversion  substantielle  est  en 
dehors  de  sa  perspective,  comme  elle  avait  été  en 
dehors  de  celle  de  saint  Augustin. 


Cette  doctrine  de  l'incorporation  des  fidèles  au 
corps  mystique  du  Christ  par  l'Esprit  entraîne  pour 
Fulgence  des  conséquences  touchant  la  portée  des 
sacrifices  qui  se  font  en  dehors  de  l'Église,  et  touchant 
la  nécessité  de  l'eucharistie  pour  le  salut.  Ceux  qui 
sont  séparés  du  corps  mystique  ne  peuvent  avoir  l'Es- 
prit qui  réside  dans  l'Église  :  leurs  sacrifices  sont  donc 
privés  de  l'action  sanctificatrice  de  cet  Esprit  divin 
et  ne  peuvent  être  acceptes  de  Dieu.  Solius  enim  Eccle- 
siœ  Deus  delettatur  sacrificiis  quœ  sacrificio  Deo  facit 
unitas  spiritulis.  Ad  Monim.,  II,  xi,  col.  191.  Pour 
devenir  eux-mêmes  un  sacrifice  agréable  à  Dieu  et 
l'offrir,  les  hérétiques  et  schismatiques  doivent  revenir 
à  l'unité  catholique.  Il,  xii  col.   192. 

Saint  Fulgence  semble  bien  étranger  ici  à  l'idée 
qu'un  schismatique,  en  prononçant  les  paroles  sacra- 
mentelles, puisse  consacrer  validement  le  corps  du 
Christ.  Il  se  tait  tout  au  moins  sur  cette  question 
précise.  Ce  qui  l'intéresse  avant  tout,  c'est  l'incorpo- 
ration mystique  au  Christ  qui  lui  apparaît  impossible 
en  dehors  de  l'unité  catholique. 

En  tout  ceci,  n'est-il  point  dans  la  tradition  de 
l'Église  africaine,  d'un  saint  Cyprien  en  particulier 
pour  qui  il  n'y  avait  point  de  baptême  valide  en  dehors 
de  l'Église  catholique?  Il  faudra  les  analyses  de  la 
théologie  classique  au  xi"  et  au  xii»  siècle,  touchant  les 
distinctions  à  faire  entre  validité  et  efiicacité  du  sacri- 
fice, entre  corps  historique  et  corps  mystique  du 
Christ,  pour  faire  la  lumière  complète  sur  la  question 
de  la  valeur  des  sacrifices  en  dehors  de  l'Église.  Voir 
M.  de  la  Taille.  Mijsterium  fidei,  c.  vi,  p.  395-430. 

Une  autre  conséquence  de  la  doctrine  de  Fulgence 
sur  l'incorporation  mystique  par  l'Esprit,  c'est  la 
façon  dont  il  comprend  la  nécessité  de  l'eucharistie.  — 
L'Esprit-Saint  a  déjà  commencé  son  œuvre  d'incor- 
poration du  fidèle  au  Christ  par  le  baptême:  aussi 
point  n'est  absolument  besoin  du  sacrifice  eucharis- 
tique pour  obtenir  le  salut  d'une  âme  déjà  unie  au 
Christ  par  ce  sacrement.  Le  baptême  en  efiet  nous  fait 
déjà  membres  du  Christ,  non  seulement  participant, 
mais  hosties  de  son  sacrifice.  Notre  incorporation  est 
commencée  de  ce  fait.  Le  baptisé  par  la  régénération 
devient  ce  qu'il  vient  chercher  à  l'autel  :  fit  quod  est 
de  sacrificio  sumpturus  altaris.  Epist.,  xii,  24-26, 
col.  390-392.  Nous  avons  ici  un  écho  de  la  doctrine 
augustinienne  dans  les  sermons  Ad  infantes.  L'évêque 
de  Ruspe,  de  fait,  cite  ici  tout  un  de  ces  sermcms, 
col.  391  et  392. 

Ainsi,  dans  le  pratique,  le  fidèle  mourant  avec  le 
seul  baptême  ne  se  trouve  |)oint  privé  de  la  partici- 
pation du  sacrement  eucharistique,  quand  il  se  trouve 
être  lui-même  déjà  par  le  baptême  ce  que  se  sacrement 
signifie,  un  membre  du  corps  du  Christ.  (Jiiando  ipse 
hoc  quod  illiid sacramcntum  si gni fical  invcniliir.  co].  392. 

L'insistance  de  saint  Fulgence  à  mettre  en  relief 
l'idée  de  l'oblation  du  corps  mystique,  et  à  voir  dans 
l'incorporation  au  Christ  le  but  principal  de  l'eucha- 
ristie, l'amène  à  laisser  dans  l'ombre  l'aspect  réaliste 
de  la  pensée  augustinienne  touchant  l'oblation  du 
corps  du  Christ  jadis  immolé.  Il  ne  méconnaît  pas 
pour  autant  cet  aspect;  il  sait  nfinnier  à  l'occasion 
la  portée  salutaire  du  sacrifice  de  l'autel  :  Sacramentiim 
corporis  sui  et  sanguinis  dcdit  quod iid  saliitem  fidelium 
oporlrbat  instilui.  /•;/)/.v(.,  xiv,  43,  col.  431.  Il  distingue 
dans  l'eucharistie  comme  deux  réalités  dont  l'une  nor- 
malement produit  l'autre  :  la  participation  objective 
au  corps  et  au  sang  du  Christ,  et  la  eonunéinoraisoii 
subjective  de  la  passion.  \'am  et  ipsa  participalio 
corporis  et  sanguinis  Domini,  ciim  ejiis  panent  man- 
ducamus  et  calircm  hibimiis.  hoc  iitiqiie  nohis  insinuât 
ut  moriamiir  mundo  cl  vitam  nostram  habramiis  rum 
Christo  in  I)en...  Sic  fit  ut  omnes  fidèles  qui  Dciini  el 
l>ro.iimum  diligunl,  etiamsi  non  bibani  calicem  corporesc 
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passionis,    bibant   tamen   calicem   dominicm  caritatis. 
Contra  Fabiifii.,  fragni.  xxviii,  col.  789-790. 

m.  Dk  saint  Grégoire  a  l'époque  de  Ciiaule- 
MAGNE.  —  Parmi  les  écrivains  ecclésiastiques  dont  le 
témoignage  sur  le  sacrifice  de  la  messe  mérite  d'être 
relevé  à  cette  époque  soit  pour  sa  valeur  propre,  soit 
pour  l'autorité  qu'il  a  exercée  sur  les  âges  suivants,  il 
faut  citer  tout  d'abord  saint  Grégoire  le  Grand,  puis 
saint  Isidore  de  Sé\ille,  le  vénérable  Bède  et  le  pseudo-   I 
Germain.  On  ne  peut  méconnaître  non  plus  l'inlluence   ! 
de  la  piété  populaire  sur  le  mouvement  théologique  à   1 
cette  époque. 

1°  Saint  Grégoire  le  Grand  (f  604).  — Moraliste  plus 
que  théologien  spéculatif,  plus  soucieux  de  transmettre 
au  peuple  chrélien  dans  ses  Homélies  et  Dialogues 
les  vérités  substantielles  qu'il  a  recueillies  >  l'école 
d'un  Augustin  ou  d'un  Ambroise,  que  de  pousser 
encore  l'analyse  de  ces  doctrines,  Grégoire  excelle  à 
les  envisager  sous  leur  aspect  pratique.  C'est  ainsi 
qu'admirablement  adapté  au  caractère  du  peuple  et 
du  clergé  de  l'époque,  il  fait  ressortir  avant  tout  j 
devant  eux  l'efficacité  de  la  messe  pour  obtenir  les  grâces 
les  plus  diverses,  et  en  particulier  la  délivrance  des 
âmes  du  purgatoire.  Par  les  enseignements,  les  récits 
ou  légendes  de  ses  Dialogues  et  de  ses  Lettres,  il  ouvre 
une  nouvelle  voie  qui  sera  fréquentée  par  tout  le 
Moyen  -Age.  Enseignements  et  récits,  si  souvent  cités, 
contribueront  beaucoup  à  faire  l'éducation  eucharis- 
tique des  générations  suivantes.  Sur  leur  influeiice, 
voir  Ad.  Franz,  Die  Messe  im  deutschen  Mittelalter. 
p.  1-10,  et  Lepin,  op.  cit.,  p.  40,  41. 

1.  Signification  du  mot  «  messe  ».  —  Le  mot  de  messe, 
que  nous  avons  vu  employé  par  Avit  au  sens  de  congé 
et  de  renvoi,  reçoit  au  temps  de  saint  Grégoire  et 
même  avant  ce  pape  l'acception  que  nous  lui  connais- 
sons aujourd'hui.  C'est  alors  qu'il  commence  à  devenir 
l'expression  technique  du  sacrifice  eucharistique,  j 
Grégoire  l'emploie  sous  sa  forme  plurielle  :  missarum 
solemnia.  Voir  P.  Batiffol,  Leçons  sur  la  messe,  p.  107. 
La  forme  plurielle  missœ,  missarum  solemnia,  se  main- 
tint au  .Moyen  Age.  pense  Fortescue,  peut-être  comme 
un  souvenir  des  deux  anciennes  missœ,  celle  des  caté- 
chumènes et  celle  des  fidèles.  La  messe,  p.  527. 

Plus  éclairantes  sur  le  caractère  sacrificiel  de  l'eu- 
charistie sont  les  expressions  suivantes  que  l'on 
retrouve  souvent  sous  la  plume  de  Grégoire  :  immolatio 
sacrx  oblationis.  Iiosliam  salutarem  immolare,  ofjerre 
sacrificium  victimœ  salutaris,  tiostiam  sacrie  oblationis 
immolare.  oblatio  sacramenti,  ofjerre  sacra  mijsteria. 
Voir  Dialogues,  passim,  surtout  IV,  lv,  lvii,  lviii, 
Lix,   P.  L.,  t.  i,xx\ii,  col.  416  sq. 

2.  Nature  et  efficacité  de  la  messe.  —  On  trouve  à 
la  fin  des  Dialogues  un  passage  classique  qui  dit  clai- 
rement la  nature  et  l'efTicacité  du  sacrifice  eucharis- 
tique :  o  II  nous  faut  donc  à  fond  mépriser  le  siècle 
présent,  et  oITrir  à  Dieu  chaque  jour  un  sacrifice  de 
larmes,  chaque  jour  l'hostie  de  sa  chair  et  de  son  sang. 
Car  voilà  la  victime  unique  qui  sauve  l'âme  de  la  mort 
éternelle,  qui  renouvelle  mystérieusement  la  mort  de 
ce  Fils  unique,  qui,  bien  que  ne  pouvant  plus  subir 
la  mort  depuis  sa  résurrection,  et  quoique  vivant 
d'une  vie  immortelle  et  incorruptible,  est  cependant 
immolé  de  nouveau  pour  nous  dans  ce  mystère  de 
l'oblation  sacrée.  C'est  bien  en  effet  son  corps  que 
l'on  y  reçoit,  sa  chair  qui  est  partagée  pour  le  salut 
du  peuple,  son  sang  qui  est  répandu,  non  plus  par  les 
mains  des  infidèles,  mais  dans  la  bouche  des  croyants. 
Songeons  donc  à  ce  qu'est  pour  nous  ce  sacrifice  qui 
pour  notre  pardon  reproduit  sans  cesse  en  l'imitant 
la  passion  du  Fils  unique.  Car,  qui  donc  parmi  les 
fidèles  pourrait  en  douter?  A  l'heure  de  l'immolation, 
les  cieux  s'ouvrent  à  la  voix  du  prêtre,  les  chœurs  des 
anges  sont  présents  à  ce  mystère   de   Jésus-Christ. 


Le  ciel  et  la  terre  sont  associés:  c'est  l'union  entre 
ici-bas  et  là-haut,  l'unité  entre  le  monde  visible  et 
l'invisible.  .Mais  il  est  nécessaire  qu'en  accomplissant 
ces  choses  nous  nous  immolions  nous-mêmes  dans  la 
contrition  du  cœur:  car  nous  qui  célébrons  les  mystères 
de  la  passion  du  Seigneur,  nous  avons  le  devoir  d'imi- 
ter ce  que  nous  accomplissons.  Alors  vraiment  l'hostie 
sera  otTerte  à  Dieu  pour  nous,  lorsque  nous  nous  serons 
faits  nous-mêmes  l'hostie  »  Dial.,  I.  IV,  c.  lviii,  ijx, 
P.  L.,  t.  Lxx%ii,  col.  425,  traduction  Lepin,  op.  cit., 
p.  40  et  81.  Même  idée  sur  l'efiicacité  toute  spéciale 
du  sacrifice  de  l'autel.  Hornil.  in  Eo.,  I.  II,  xxxvii,  7, 
t.  I.XXVI,  col.  1278  1)  :  Maclemus  in  ara  ejiis  liostias 
placationis...  Singulariter  namque  ad  absolutionem 
nostram  oblala  cum  lacrymis...  hostia  sufjragatur,  quia 
is  qui  in  se  resurgens  a  morluis,  jam  non  moritur, 
adhuc  per  liane  in  sito  mysterio  pro  nobis  iterum 
patitur.  \am  quoties  ei  hostiam  su!c  passionis  ofjeri- 
mus,  loties  ad  absolutionem  nostram  passionem  illius 
reparamus. 

Ces  deux  textes  vont  à  montrer  l'efTicacité  du  sacri- 
fice de  la  messe  pour  les  vivants.  C'est  en  partant  du 
principe  qu'il  vaut  mieux  se  libérer  à  l'égard  de  la 
justice  divine  soi-même  de  son  vivant  que  d'attendre 
d'autres  sa  libération  après  sa  mort,  que  saint  Grégoire 
est  amené  à  dire  comment  le  sacrifice  de  l'autel  peut 
servir  à  cette  libération. 

La  raison  de  son  efficacité  se  tire  de  sa  nature  qui 
comporte  une  double  immolation  sacrificielle  :  celle  de 
la  victime  du  Calvaire,  et  celle  des  fidèles  qui  doivent 
imiter  la  passion.  Ce  n'est  point  à  dire  que  la  messe 
renouvelle  effectivement  l'immolation  .sanglante  du 
Calvaire,  le  Christ  ne  meurt  plus,  il  ne  subit  aucune 
modification  réelle,  il  est  incorruptible,  mais  elle  imite, 
elle  reproduit  par  mystère,  c'est-à-dire  par  manière 
de  sjTnbole  expressif,  la  passion  du  Seigneur,  elle 
comporte  sur  l'autel  au  moment  de  l'immolation  quo- 
tidienne la  présence  de  la  victime  jadis  immolée  en 
vue  d'unir  le  ciel  à  la  terre. 

Le  caractère  représentatif  de  l'imniolation  eucha- 
ristique consiste  en  ce  fait  que  le  corps  du  Christ  est 
pris  et  partagé  pour  le  salut  du  peuple,  que  son  sang 
est  répandu  dans  la  bouche  des  fidèles  :  <  C'est  donc  à  la 
communion  que  le  saint  docteur  voit  réalisé  le  rappel 
sensible  de  la  passion.  »  Lepin,  op.  cit.,  p.  87.  Saint 
Grégoire  aime  à  illustrer  cette  doctrine  de  l'utilité  du 
sacrifice  pour  les  \ivants  par  des  exemples  :  entre 
autres  celui  de  cette  femme  qui  faisait  offrir  le  sacrifice 
pour  son  mari  captif  et  obtenait  que  les  liens  du 
prisonnier  tombassent  tous  les  jours  à  cette  heure. 
Dial.,  IV,  Lvn,  t.  lxx\ii,  col.  424. 

A  la  suite  de  saint  Augustin,  le  grand  pape  montre 
aussi  l'efTicacité  de  la  messe,  pour  les  défunts.  Il  le  fait 
avec  d'autant  plus  d'insistance  que  s'épanouit  alors 
davantage  dans  la  conscience  chrétienne,  la  croyance 
à  la  communion  des  saints  et  au  dogme  du  purga- 
toire. «  Le  dogme  du  purgatoire,  en  se  dégageant 
complètement  à  l'époque  que  nous  étudions,  entraîne 
comme  conséquence  une  estime  de  plus  en  plus  grande 
de  la  messe  comme  sacrifice  expiatoire  et  propitia- 
toire, et  comme  moyen  de  soulager  les  défunts.  Saint 
Grégoire  a  sur  ce  point  donné,  surtout  par  ses  Dia- 
logues, une  impulsion  décisive.  A  l'interrogation  de 
Pierre  :  Quidnam  ergo  esse  poterit  quod  mortuorum  valeat 
animabus  prodesse?  le  pape  répond  :  Si  rulpse  post 
mortem  insolubiles  non  sint,  multum  solet  animas  etiam 
post  mortem  sacra  oblatio  hostia-  salutaris  adjuvare, 
ita  ut  hanc  nonnunquam  ipsse  defunctorum  animse 
expetere  videantur,  et  il  raconte  immédiatement  à 
l'appui  de  son  assertion  deux  traits  dont  le  second  est 
l'origine  de  la  dévotion  du  trentain  grégorien.  Dial., 
IV,  Lv.  Cette  indication  de  saint  Grégoire  a  été  suivie 
et  elle  a  dû    contribuer   pour  sa   part    à  introduire 
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l'usage  des  messes  basses  ou  privées  qui  font  leur 
apparition  vers  son  époque.  »  Tixeront,  Histoire  des 
dogmes,  3'  édit.,  t.  m,  p.  386. 

3.  La  m3sse  apostolique.  —  Nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici  de  l'activité  liturgique  du  grand  pape; 
mais  il  faut  souligner  du  point  de  vue  tliéologique  ce 
qu'il  dit  dans  sa  lettre  à  Jean  de  Syracuse  sur  la  place 
du  Pater  à  la  messe,  aux  origines  et  à  son  époque. 
Epist.,  IX,  12,  t.  Lxx\^I,  col.  957.  «  Nous  disons  la 
prière  du  Seigneur  immédiatement  après  le  canon, 
mox  post  precem,  parce  que  c'était  la  pratique  des 
apôtres  de  consacrer  l'offrande  du  sacrifice,  oblationis 
hostiam,  par  cette  seule  prière,  ad  ipsam  solummodo 
orationem  ;  aussi  il  me  paraissait  bien  regrettable  que 
nous  dussions  dire  la  prière,  precem,  que  quelque 
savant  a  composée  sur  l'oblation  sans  avoir  à  dire 
la  prière  transmise  par  notre  Rédempteur,  sur  son 
corps  et  son  sang,  et  ipsam  traditioncm  quam  Redemp- 
lor  noster  compositit  super  ejus  corpus  et  sanguinem 
non  dicercmus.  » 

Il  nous  paraît  clair  que  saint  Grégoire  oppose  ici 
la  propre  prière  du  Seigneur,  le  Pater,  à  la  prière,  le 
canon,  composée  par  un  savant,  scholasticus.  On  peut 
en  conclure  qu'aux  yeux  de  Grégoire  cette  prière 
—  le  canon  —  composée  par  un  scholasticus  n'a  pu 
être  employée  par  les  apôtres,  puisqu'elle  n'existait 
pas  alors.  Saint  Grégoire  n'a  point  ici  la  pensée  que 
le  texte  du  canon  est  d'origine  apostolique. 

Il  semble  clair  aussi  qu'à  Rome  au  temps  de  saint 
Grégoire  on  ne  disait  pas  le  P«/er  sur  l'hostie  consacrée, 
quoiqu'au  temps  de  saint  Augustin  on  le  disait  déjà 
en  Afrique.  C'est  le  pape  Grégoire  qui  a  inauguré  à 
Rome  l'usage  de  le  dire  aussitôt  après  le  canon.  Pour 
quelle  raison  a-t-il  fait  ce  changement?  Il  semble  nous 
le  dire  en  déclarant  que  les  apôtres  consacraient  en 
récitant  seulement  l'oraison  dominicale,  qu'il  oppose 
nettement  à  la  prière  liturgique  courante,  .\malaire, 
sur  la  foi  de  cette  lettre,  n'hésitera  pas  à  admettre  le 
pouvoir  consécrateur  du  Pater.  Liber  officialis,  IV, 
XXVI,  Bibl.  nat.,  cod.  lat.  9421,  d'après  M.  Andrieu, 
Immixlio  et  consecratio,  p.  34  et  35.  On  se  souviendra 
encore  longtemps  de  cette  prétendue  consécration 
apostolique  par  la  seule  récitation  du  Pater  chez  les 
liturgistes  postérieurs  :  ainsi  Honorius  d'Autun, 
Gemma  animœ.  III,  xcvi,  P.  L.,  t.  clxxii,  col.  G67  et 
668;  un  missel  du  xn'  siècle  de  Colmar  cité  dans 
Andrieu,  p.  34  et  35,  n.  4;  ainsi  encore  Bernon  de 
Reichenau,  P.  L.,  t.  clxii,  col.  1055  à  1057.  On  pour- 
rait aisément  multiplier  ces  exemples,  qui  se  retrou- 
veraient jusqu'au   xv«  siècle. 

Aussi  de  nombreux  savants,  Bona,  De  la  liturgie, 
trad.  Lobry,  Paris,  Vives,  1874,  1. 1,  p.  147-149,  L.  Du- 
chesne.  Origines  du  culte  chrétien.  4«  édit.,  p.  187, 
n.  2,  Vacant,  Histoire  de  la  conception  du  sacripce  de 
la  messe,  p.  25,  Fortescue,  La  messe,  p.  478,  J.  Brink- 
Irine,  Der  Messoplerbegrifj,  admettent-ils  l'interpré- 
tation proposée  par  les  liturgistes  anciens  et  voient 
dans  cette  assertion  de  saint  Grégoire  une  nlépri^e  du 
grand  pape.  Probst  cependant  est  d'un  axns  dilTcrent  ;il 
voit  dans  ipsa  oratio  une  allusion  au  canon  ;  parce  que, 
dit-il,  lorsque  saint  Grégoire  veut  parler  du  Pater  \\ 
ajoute  toujours  l'épithète  dominicale.  Voir  P'ortescue 
p.  478.  Mgr  BatilTol  adopte  cette  manière  de  voir. 
L'eucharistie,  7*  éd.,  p.  353;  de  même  Cascl.  dans 
Jahrbuch  fur  Liturgienwissenscbajt,  Murster-en-W.. 
1924,   p.   176. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  opniion  sur  la  messe 
apostolique,  il  reste  que  le  grand  pape  est  à  l'aurore  du 
Moyen  .\gc  le  théologien  de  l'cflicacité  du  sacrifice 
eucharistique  :  il  est  l'initiateur  du  mouvement  qui 
va  pousser  le  clergé  et  les  fidèles  à  envisager  spécula- 
tivement  la  messe  surtout  dans  ses  elTets,  et  à  chercher 
pratiquement    à    mieux    s'en    approprier    les    fruits. 


2°  Saint  Isidore  de  Séville  (t  636).  —  A  côté  de  saint 
Grégoire,  l'évêque  de  Séville  est  un  des  maîtres  les 
plus  écoutés  du  haut  Moyen  Age  sur  la  théologie  de  la 
messe. 

On  doit  chercher  chez  lui  moins  un  système  person- 
nel d'idées  bien  liées  sur  l'eucharistie  sacrifice  qu'un 
écho  autorisé  des  témoignages  des  Pères,  et  particu- 
lièrement de  saint  Augustin  touchant  cette  question. 
Il  procède  à  ce  sujet,  selon  sa  méthode  habituelle, 
par  voie  d'analyse  d'étymologies   ou   de  définitions. 

C'est  ainsi  qu'on  trouvera  sa  pensée  sur  la  messe 
dans  une  explication  des  notions  connexes  de  sacrifice, 
d'oblation,  de  sacrement.  Isidore  connaît  encore  le 
mot  missa  dans  le  sens  de  renvoi  :  Missa,  lempore 
sacrificii,  est  quando  catechumeni  feras  mittuntur. 
Etym.,\l,  XIX,  4,  P.  L.,  t.  lxxxii,  col.  252.  La  messe 
est  pour  lui  le  vrai  sacrifice  des  chrétiens.  Jubilamus 
in  illo  scilicet  vero  sacrificio,  cujus  sanguine  salvatus 
est  mundus.  De  ceci,  of].,  I,  xiv,  t.  Lxxxni,  col.  752. 

Ce  sacrifice  institué  par  Jésus-Christ  à  la  cène 
consiste  pour  nous  à  faire  ce  que  le  Maître  a  fait. 
Ibid.,  I,  xviii,  col.  754.  L'eucharistie  est  un  sacri- 
fice parce  qu'elle  comporte  une  sanctification,  une 
sacrification,  une  consécration  des  éléments  ofierts. 
Le  sacrifice,  en  effet,  fait  passer  une  chose  de  l'état 
profane  à  l'état  sacré. 

Le  sacrifice  est  ainsi  appelé,  en  tant  que  chose  faite 
sacre'e  (quasi  sacrum  factum)  parce  que,  par  le  moyen 
d'une  prière  mystique,  il  est  consacré  en  mémoire  de  la 
passion  du  Seigneur  pour  nous.  Nous  appelons  donc 
sur  son  ordre  corps  et  sang  du  Christ  ce  qui,  étant  pris 
des  fruits  de  la  terre,  se  trouve  sanctifié  et  devient 
sacrement  par  l'opération  invisible  de  l'Esprit  de  Dieu. 
Ce  sacrement  du  pain  et  du  calice,  les  Grecs  l'appellent 
eucharistie,  ce  qui  signifie  en  latin  bonne  grâce.  Et 
qu'y  a-t-il  de  meilleur  que  le  corps  et  le  sang  du  Christ? 
Etym.,  VI,  XIX,  38,  t.  Lxxxn,  col.  255. 

Ainsi  la  messe  comme  sacrifice  supposera  d'abord 
une  oblation  du  pain  et  du  vin  que  l'on  apporte  sur 
l'autel  en  vue  de  les  sacrifier  c'est-à-dire  de  les  rendre 
sacrés  :  Ferlum  enim  dicitur  oblatio  qu:i'  altari  offertur 
et  sacrificatur  a  pontificibus,  a  quo  ofjertorium  nomi- 
natur.  Ibid.,  24,  col.  254. 

Ce  n'est  point  ici  une  oblation  quelconque,  mais  une 
oblation  sacrificielle.  On  peut  offrir  en  elTet  des  dons 
d'argent  ou  proprement  un  sacrifice.  Il  s'agit  ici  d'un 
sacrifice,  sacrificium  autem  est  victima,  et  quœcumque 
cremantur  in  ara.  seu  ponuniur.  A  la  messe,  il  s'agit 
d'une  consécration  du  pain  et  du  vin  qui  peut  être 
dite  immolation  :  Immolatio  ab  antiquis  dicta  eo  qtiod 
in  mole  altaris  posita  victima  cwderetur.  iinde  et  mactatio 
post  immolationem  est.  !\'unc  aiitcm  immolatio  pani 
et  calici  convenit,  libatio  autem  taniummodo  calicis 
oblatio  est.  Ibid,  31. 

Conunent  se  fait  cette  consécration?  Par  la  vertu 
de  l'Ivsprit-Saint  qui  opère,  durant  la  sexto  oratio, 
entre  le  Sanctus  et  le  Pater,  la  »  conformation  »  de 
l'oblation  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  /)<•  eccl.  ofjlc, 
I,  XV,  t.  Lxxxiii.  col.  752-753.  Saint  Isidore  n'écarte 
point  par  là  l'utilité  et  la  nécessite  des  paroles  de  l'ins- 
titution. De  sabstantia  sacramenti  sunt  ivrba  a  sacer- 
dote  in  sacro  prolata  mi/sterio  scilicet  :  Hoc  est  corpus 
meum.  Epist.,  vu,  ad  Rrdemplum,  t.  Lxxxui,  col.  905. 

Au  terme  de  la  consécration  des  éléments,  il  y  a  le 
sacrement  du  corps  du  Christ  :  .Sanclificata  tamen  per 
.Spirilum  Sanclum  in  sacramcntum  dirini  corporis 
transcunt.  De  eccl.  ofpc,  I,  i.vni,  t.  Lxxxni.  4.  col.  755; 
cf.  Etym..  VI,  xix,  38.  t.  lxxxii.  col.  255.  Dans  la 
communion,  les  fidèles  recevront  la  réalité  invisible, 
la  virlus  diiàna  qui  se  cache  sous  les  apparences  vi- 
sibles du  pain  et  du  vin  :  Cette  réalité.  qu'Isidore 
nomme  «  conformation  du  sacrement  avec  le  corps 
du  Christ  »,  c'est  le  corps  du  Christ,  maniffstum  est 
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enim  eos  vivere  qui  corpus  e/'us  atlingunt.  De  eccl.  of]., 
1,  XVIII,  8,  t.Lxxxni  col.  756.  Isidore  regarde  le  sacri- 
lice  de  la  messe  non  seulement  conuiic  utile  aux 
vivants  dans  la  communion,  mais  comme  utile  aux 
fidèles  défunts  pour  la  rémission  de  certains  de  leurs 
péchés  :  il  en  appelle  pour  l'établir  aux  paroles  du 
Maître.  Maltli.,  xii,  32,  à  la  coutume  apostolique  et 
à  saint  Augustin,  De  civitale  Dei,  X.\I,  xxiv,  et 
De  cura  pro  mortuis,  c.  i  et  xxviii. 

Dans  l'ensemble  de  sa  doctrine,  il  s'inspire  surtout 
du  Docteur  d'Hippone.  Avec  lui,  il  insiste  sur  le  rôle 
de  l'Esprit-Saint  d'une  part,  de  la  prière  mystique 
d'autre  part,  dans  la  consécration  des  éléments. 
Plus  nettement  que  lui  il  met  en  relation  l'idée  de 
consécration  avec  l'idée  foncière  du  sacrlTice. 

En  résumé,  d'après  Isidore  de  Séville,  la  messe  est 
un  sacrifice  en  tant  qu'elle  est  «  la  sanctification  », 
la  «  consécration  »,  «  la  sacrification  »  des  éléments 
eucharistiques  offerts  sur  l'autel,  par  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  au  moment  de  la  prière  mystique.  Cette  consé- 
cration a  pour  effet  d'élever  les  éléments  à  la  dignité 
de  sacrement  du  corps  du  Christ,  de  donner  aux  fidèles 
la  réalité  et  la  vertu  de  ce  corps,  de  remettre  les  péchés 
des  fidèles  qui  sont  en  purgatoire.  Elle  est  faite  en 
mémoire  de  la  passion.  Cette  définition  est  anthro- 
pocentrique, elle  va  à  nous  dire  beaucoup  plus  ce 
qu'est  pour  nous  le  sacrifice  dans  ses  effets,  qu'à 
explicpier  ce  qu'il  est  par  rapport  à  Dieu. 

3»  Bède  le  Vénérable  (+  735).  —  Esprit  encyclopé- 
dique comme  Isidore  de  Séville,  comme  lui  disciple  de 
saint  Augustin,  il  est  avec  lui  l'une  des  voix  écoutées 
qui  fout  connaître  aux  théologiens  de  l'époque  caro- 
lingienne d'abord,  aux  écrivains  du  Moyen  Age  en- 
suite, les  vérités  traditionnelles  sur  la  messe.  Dans 
ses  Homélies  et  Commentaires,  il  tend  surtout  à  mon- 
trer dans  la  messe  la  perpétuelle  commémoraison 
qui  rappelle  symboliquement  et  efTicacement  la  pas- 
sion et  la  mort  du  Christ. 

1.  La  messe  commémoraison  symbolique  de  la  pas- 
sion. —  Le  symbolisme  des  éléments  consacrés  est 
développé  dans  le  sens  augustinien  et  isidorien  ;  Bède 
insiste  comme  ses  prédécesseurs  sur  la  nécessité  de 
mêler  l'eau  au  vin  pour  que  le  tout  symbolise 
l'offrande  du  corps  mystique.  In  Luc.,  I.  VI,  P.  L., 
t.  xcii,  col.  597;  voir  aussi  De  tabern.,  1.  II,  c.  ii,t.  xci, 
col. -128;  i'xp.  (7i  Léo.,  vu,  t.  xci,  col.  343. 

Geiselmann,  Die  Eucharislielehre  der  Vorsciio- 
lastik-,  Faderborn,  1926,  p.  18,  cite  une  série  de  textes 
où  liède  pousserait  très  loin  ce  symbolisme  et  présen- 
terait les  sacrements,  et  particulièrement  l'eucharistie 
comme  une  «  compensation  »  de  la  présence  personnelle 
du  Sauveur.  <•  Pour  Bède,  écrit-il,  les  sacrements  sont 
un  remplacement  (Ersatz)  de  la  présence  personnelle. 
Ils  sont  le  manteau  laissé  sur  terre  par  Elle.  En  mon- 
tant au  ciel  le  Maître  a  laissé  à  l'Église  les  sacrements, 
les  signes  de  l'humanité  qu'il  avait  prise  {Homil., 
1.  II,  IX,  P.  L..  t.  xciv,  col.  180).  L'eucharistie,  elle 
aussi,  est  un  remplacement  (Ersatz)  de  la  présence 
personnelle.  Le  mystère  eucharistique  est  aussi  le 
tombeau  vide  du  matin  de  Pâques.  Les  anges  qui 
entourent  le  mystère  du  Corps  du  Christ  sont  les 
consolateurs  de  notre  regret  de  ne  pas  trouver  le  corps 
du  Seigneur  (Homil.,  \.  IL  iv,  ihid.,  col.  151,  152).  » 

Nous  expérimentons,  d'ailleurs,  positivement  la 
présence  de  la  divinité  du  Sauveur  dans  l'eucharistie. 
Si  au  lendemain  de  sa  résurrection  il  n'est  plus  présent 
par  son  humanité  qui  est  au  ciel,  il  est  présent  diri- 
nitus,  par  sa  divinité  qui  remplit  le  ciel  et  la  terre,  à 
tous  ceux  qui  le  désirent.  Il  nous  sera  ainsi  présent 
particulièrement  dans  la  fraction  du  pain,  cum  sacra- 
mentum  ejus  corporis,  casta  ac  simplici  eonscientia 
sumimus.  Homil.,  1.  II,  m,  t.  xciv,  col.  148.  —  Si  les 
saintes  femmes    cherchaient    avec  tant    d'ardeur   le 


corps  mort  de  Notre-Seigneur,  combien  plus  convient- 
il  que  nous,  qui  le  savons  ressuscité  des  morts,  monté 
aux  cieux,  partout  présent  par  la  i)résence  de  sa  divi- 
nité, qui  potentia  divinœ  majcsiatis  ubiquc  prwsentem 
cognovimus,  nous  nous  tenions  avec  révérence  sous  ses 
regards  et  célébrions  ainsi  ses  mystères!  Ibid.,  I.  II,  iv, 
col.  150. 

Dans  ces  passages,  Bède  évidemment  ne  parle  point 
de  inultilocation  d'un  même  corps,  mais  d'ubiquité  de 
la  divinité  du  Sauveur;  il  semble  qu'il  oppose  ici  l'ha- 
bitation localisée  du  corps  du  Christ  au  ciel,  à  l'omni- 
présence de  sa  divinité  sur  la  terre  :  il  s'orienterait 
ainsi,  du  moins  dans  ces  textes,  vers  «  un  spiritualisme 
excessif  «.  Geiselmann,  op.  cit.,  p.  49. 

Mais  il  ne  faut  pas  que  ces  textes,  qui  semblent 
faire  abstraction  de  la  présence  de  la  victime  du 
Calvaire  à  l'autel,  fassent  oublier  d'autres  textes  très 
clairs,  où  Bède  affirme  qu'à  l'autel  nous  olïrons  le 
corps  et  le  précieux  sang  qui  nous  a  rachetés,  corpus 
sacrosanctum  et  pretiosum  Aqni  sanguinem  quo  a 
peccatis  redempti  sumus,  denuo  Deo  in  profectum  nostrse 
salulis  immolamus.  Ibid.,  1.   II,  i,  col.  139. 

2.  La  messe  comme  mémorial  efficace  de  la  passion.  — 
La  messe  est  un  sacrifice  dont  celui  de  Mclchisédech 
était  la  figure,  «  que  Jésus-Christ  a  oflert  le  premier,  et 
qu'il  a  confié  à  l'Église  pour  qu'elle  l'ofirit  perpétuelle- 
ment en  rémission  des  péchés  ».  Ilexaem.,  I.  III,  t.  xci, 
col.  151. 

Comme  à  la  cène  et  au  Calvaire,  le  Christ  est  oflert 
sur  l'autel  in  remissionem  peccatorum.  Sans  doute,  le 
baptême  remet  aussi  les  péchés,  Homil.,  1.  I,  xiv, 
t.  xciv,  col.  75,  mais  l'efficacité  spéciale  du  sacrifice 
de  la  messe  pour  elTacer  les  péchés  lui  vient  de  ce 
qu'il  contient,  et  de  ce  que  l'on  y  reçoit  le  corjis  et  le 
sang  rédempteurs.  Cum  panis  et  uini  crcatura  in 
sacramenlum  carnis  et  sanguinis  ejus  inefjabili  Spiritus 
sanclificatione  transfertar,  sicque  corpus  et  sanguis  illius 
non  infidelium  manibus  ad  perniciem  ipsorum  fun- 
ditur  et  occiditur  sed  fidelium  are  sumilur  ad  salutem. 
Ibid. 

Pour  conférer  aux  éléments  sacrificiels  cette  effica- 
cité, il  faut  une  double  action  divine  :  celle  de  l'Esprit- 
Saint  qui  les  sanctifie,  celle  du  Christ  ])résent  sur  l'autel 
qui  les  consacre.  Jésus...  altaribus  sacro^ianctis  inter 
immolandum,  utpote  proposita  consecraturus  adesse  non 
dubitcdur.  In  Luc,  1.  VI,  t.  xai,  col.  597  I).  Rien 
d'étonnant  qu'au  terme  de  cette  action,  il  y  ait  sur 
l'autel  comme  aliment  offert  aux  fidèles  la  chair  de  la 
victime  jadis  immolée  au  Calvaire,  conuivium,  caro  et 
sanguis.  In  Gen.,  iv,  xxxi,  t.  xci,  col.  217  D  et 
259  B;  In  Samuel,  1.  I,  c.  ii,  t.  xci,  col.  506  C; 
Homil..  1.  II,  XXIII,  t.  xciv,  col.  261.  Cette  partici- 
pation au  corps  et  au  sang  du  Christ  est  d'une  si 
haute  valeur  que,  sans  elle,  il  n'y  a  pas  de  vie  éter- 
nelle. Hexaem.,  I.  III,  t.   xci,  col.  151  C. 

Il  n'y  a  donc  point  de  doute,  Bède  est  un  témoin 
de  la  doctrine  du  réalisme  sacrificiel  de  la  commémo- 
raison eucharistique.  On  peut  souligner  chez  lui  le 
souci  augustinien  de  distinguer  entre  le  sacramenlum  et 
la  virtus  sacramenti,  d'établir  un  étroit  parallèle  entre 
le  baptême  et  l'eucharistie,  de  concevoir  le  contenu 
du  sacrement  de  l'eucharistie  comme  une  vertu  ; 
le  fait  aussi  de  parler  avec  insistance  de  l'absence 
du  corps  du  Christ  ici-bas  d'une  part,  et  de  l'omni- 
présence active  de  sa  divinité  surtout  dans  la  fraction 
du  pain  d'autre  part;  tout  cela  dénote  sans  doute  ur.c 
tendance  à  voir  surtout  dans  l'eucharistie  l'aspect 
spiritualiste  et  dynamique. 

Mais  ne  voir  que  cet  aspect  serait  méconnaître  ce 
réalisme  traditionnel  qu'il  reçoit  de  ses  prédécesseurs, 
et  particulièrement  de  la  liturgie  :  il  utilise  en  même 
temps  qu'Augustin,  Ambroise,  Grégoire,  Isidore  de 
Séville  et  d'autres;  dans  son  milieu  il  trouve  la  liturgie 
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romaine,  le  sacramen taire  grégorien,  les  Orrfines  romani, 
des  livres  du  type  gélasien.  Il  est  ainsi  à  la  fois  l'écho 
vivant  de  ce  réalisme  liturgique  et  traditionnel,  et  des 
tendances  spiritualistcs  dynamiques  del'augustinisme. 
La  messe  est  pour  lui  le  sacrifice  dans  lequel  l'Église, 
instrument  de  l'action  divine  du  Fils  et  de  l'Esprit- 
Saint,  offre  ce  que  Jésus-Christ  a  oflert  à  la  cène  :  le 
pain  et  le  vin  destinés  à  devenir  le  corps  et  le  sang  du 
Christ.  Ces  éléments  consacrés  deviennent  le  sacrement 
du  corps  du  Christ  pour  la  rémission  des  péchés,  le 
salut  des  vivants  et  des  fidèles  défunts.  Non  seule- 
ment ce  sacrifice  rappelle  la  passion,  mais  il  en  commu- 
nique les  fruits.  C'est  un  mémorial  elTicace  :  la  sacro- 
sainte  oblation  du  corps  du  Christ,  une  particip'ilion 
réelle  à  la  victime  du  Calvaire;  ce  n'est  point  un 
renouvellement  de  l'immolation  réelle  de  la  croix, 
mais  un  rappel  figuratif  de  cette  immolation. 

4°  Le  pseudo- Germain  (fin  du  \u'  siècle).  —  Les 
deux  lettres  liturgiques  qui  passent  pour  être  l'œuvre 
de  saint  Germain  de  Paris  (milieu  du  vi'  sièc'e)  ne 
sauraient  être  de  ce  personnage. 

Dom  Wilmart  a  relevé  la  dépendance  de  ces  lettres 
à  l'égard  du  De  ecclesiasticis  officiis  d'Isidore,  voir 
art.  Germain  de  Paris,  dans  le  Diction,  d'archéol. 
cbrét.,  t.  VI,  col.  1101  et  1102.  —  De  plus  ces  lettres 
citent  les  Dialogues  de  saint  Grégoire,  I.  IV,  c.  Lvin, 
P.  L.,  t.  Lxxvn,  col.  127.  Comparer  ces  mots  de 
Grégoire,  Summis  ima  scciari,  terrena  cselestibiis  jungi, 
ad  sacerdotis  vocem  cxlos  aperiri,  avec  ces  expressions 
du  pseudo-Germain  :  quia  tune  cœlestia  terrenis  mis- 
ceniur  et  ad  orationeni  sacerdotis  cœli  aperiuntur. 
Epist.,  I,  P.  L.,  t.  Lxxii,  col.  91  B.  Ce  n'est  pas  saint 
Grégoire  qui  est  le  plagiaire  :  le  passage  cité  de  lui  est 
trop  cohérent  pour  être  fait  de  pièces  rapportées. 
Il  reste  que  la  dépendance  soit  du  côté  de  notre  auteur  : 
celui-ci  est  donc  postérieur  à  saint  Grégoire  qui  écrit 
ses  Dialogues  vers  593.  Il  ne  peut  être  saint  Germain 
mort  en  576.  Les  lettres  du  pseudo-Germain,  posté- 
rieures aussi  à  Isidore  de  Sévllle,  seraient  de  la  fin 
du  \u'  siècle  :  quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  date 
exacte,  elles  reflètent  probablement  une  liturgie 
traditionnelle  dans  le  milieu  de  Bourgogne  et  nous 
en  donnent  l'interprétation. 

0  Les  lettres  ont  pour  dessein  premier,  voire  unique, 
de  révéler  les  mystères,'mys/pr/u,  carismata,  de  déclarer 
le  sens  spirituel,  les  raisons  profondes  des  rites  et  des 
usages  qu'elles  retracent.  »  A.  Wilmart,  art.  cité, 
col.  10G5.  Premières  manifestations  d'un  courant 
allégorique  dans  l'interprétation  de  la  messe  qui  se 
retrouvera  dans  Amalaire. 

La  messe  nous  y  apparaît  dès  les  premières  lignes 
comme  la  somme  des  charismes,  comme  l'oblalion 
faite  en  commémoraison  de  la  mort  du  Christ  pour 
le  salut  des  vivants  et  le  rejios  des  défunts,  col.  89  .\. 
Il  faut  relever  ici  du  point  de  vue  théologique  l'in- 
fluence  isidorienne,  et  la  conception  originale  de 
l'auteur  sur  la  contraction  envisagée  comme  une 
immolai  ion  réelle  faite  par  un  ange. 

1.  Influence  isidorienne.  -—  La  partie  de  la  messe  qui 
va  du  Sanctus  au  Pater  est  centrale  :  c'est  l'heure  de 
l'oblation.  Les  paroles  du  (Christ  y  opèrent  «  la  trans- 
formation »  du  pain  en  son  corps  et  du  vin  en  son 
sang,  panis  vero  in  corpore,  ri  vinum  transjormatur  in 
sanguine,  dicente  Domino,  col.  93  A. 

2.  Im  messe  comme  immolation  réelle,  œui're  d'un 
ange.  ■ —  A  propos  de  la  messe  pascale,  l'auteur  parle 
d'un  ange  qui  vient  bénir  la  matière  du  sacrifice,  tout 
de  même  que  la  résurrection  du  Christ  eut  un  ange 
pour  témoin  :  Angélus  Dei  ad  sécréta  super  allure  tan- 
quam  super  monumcntum  descendit,  et  ipsam  hostiam 
benedicit  instar  illius  angrli  qui  Christi  resurrertioncm 
evangelizavit.   Epist.,  ii,  col.  90  D. 

C'est  de  même  à  l'activité  de  cet  ange  que  se  ratta- 


che ce  qui  se  passe  durant  le  rite  de  la  conjractio  et  de 
la  commixlio.  Ce  rite  complète  la  consécration  et  a 
pour  l'auteur  une  importance  considérable  :  Confractio 
vero  et  commixtio  corporis  Domini  tantis  mysteriis 
declarata  antiquitus  sanctis  Palribus  fuit,  ut  dum 
sacerdos  oblationem  con/rangeret,  videbatur  quasi  angé- 
lus Dei  mcmbra  fulgentis  pueri  cultro  concidere  et 
sanguinem  ejus  e.vcipiendo  colligere,  ut  vivacius  cre- 
derent.  Epist.,  i,  col.  94  A. 

«  La  contraction  de  l'espèce  du  pain  faite  par  le 
célébrant  n'est  pas  pour  notre  liturgistc  simplement 
un  rappel  du  geste  du  Sauveur  rompant  le  pain  à  la 
cène  afin  de  le  distribuer  aux  apôtres  :  la  confraction 
lui  suggère  que  le  corps  du  Christ  est  coupé  comme 
avec  un  couteau  pour  que  le  sang  en  soit  recueilli 
dans  le  calice.  Il  attribue  ce  symbolisme  à  des  saints 
Pères  qu'il  dit  anciens.  »  P.  Batillol,  Études  de  liturgie, 
p.  270.  Nous  avons  ici  une  conception  ultra-réaliste 
de  l'immolation  de  l'autel  :  elle  est  loin  de  la  conception 
symbolique  d'un  saint  Augustin  et  d'un  saint  Gré- 
goire; elle  est  en  dehors  du  grand  courant  traditionnel 
qui  voit  dans  le  sacrifice  de  l'autel  non  une  immolation 
réelle,  mais  le  rappel  symbolique  de  l'immolation  du 
Calvaire.  Pour  justifier  cette  interprétation,  l'auteur 
déclare    qu'elle   a   été   expliquée   ancieimement   aux 
saints  Pères  par  des  miracles.  Il  en  appelle  au  témoi- 
gnage de  la  version  latine  des  apophtegmata  Patrum 
faites  par  les  Bomains  Pelage  et  .lean  autour  de  l'an- 
née 560.  Voir /îeuue  bénédictine,  1922,  t.  xxxiv,  p.  185, 
et  Verba  seniorum,  dans  les  Vitœ  Patrum,  1.  V,  sect. 
xvm,  3,  P.  L.,  t.  i.xxiii,  col.  978-979.  Il  y  est  question 
d'un  vieil  anachorète  qui  ne  croyait  pas  à  la  présence 
réelle.  Ses  frères  lui  démontrèrent  que  telle  n'est  pas 
la  foi  catholique.  L'anachorète  ne  se  rendit   pas  et 
demanda  un  miracle  qui  fût  une  révélation  du  mystère 
eucharistique.  Le  dimanche,  quand  les  pains  furent 
posés   sur   l'autel,   les   assistants    virent   comme   un 
enfant  gisant  sur  l'autel.  Et  comme  le  prêtre  étendait 
les  mains  pour  rompre  le  pain,  un  ange  du  ciel  des- 
cendit et,  ayant  un  couteau  à  la  main,  il  coupa  cet 
enfant  et  il  recevait  son  sang  dans  le  calice.  Le  vieil 
ermite   s'approcha   pour  communier  et   il   reçut   lui 
seul  de  la  chair  ensanglantée  et   il  crut.  Ses  frères  lui 
dirent  :  «  Dieu  connaît  la  nature  de  l'homme  et  quelle 
ne  peut  se  nourrir  de  chair  crue  :  c'est  pourquoi   il 
transforme  son  corps  en  pain  et  son  sang  en  vin  pour 
ceux  qui  le  reçoivent  avec  foi.  »  Cette  explication, 
matérielle,  massive,  plutôt  Imaginative  trouvera  sans 
doute  quelques  échos  dans  la  suite.  On  retrouvera 
le  récit  des  Vitie  Patrum  à  côté  d'autres  récits  dans 
Paschase;  mais  Paschase  n'en  tirera  point  les  conclu- 
sions que  tire  pseudo-Germain.  Plus  tard,  la  concept  ion 
de  particules  de  chair  du  Christ  correspondant  aux 
parties  du  pain  ri)mi>u  sur  l'autel  attirera  les  sar- 
casmes de  liérenger.  Les  théologiens  antibérengariens 
se  garderont  bien  de  défendre  cette  vue  matérialiste, 
contraire  à  la  meilleure  tradition.  L'interprétation  de 
liseudo-Germain    qui    conçoit   la    messe   comme    une 
i   inunolation  réelle  opérée  par  un  ange,  n'est  donc  fondée 
que  sur  un  récit  légendaire  et  s'écarte  des  cniueplions 
communes   des    Pères   latins   louchant   l'immolation 
figurative  de  l'autel. 

5"  Doctrine  et  piété  :  leur  influence  respective  dans  la 
multiplication  des  messes,  l'apparition  des  messes 
votives,  la  spécification  des  intentions.  ■  -  On  n'aurait 
qu'une  idée  incomplète  de  l'importance  du  développe- 
ment de  la  doctrine  de  rellicacitc  de  la  messe  ù  \a 
lin  de  l'ilge  iKitrislique,  si  l'on  ne  tenait  compte  de 
rinHuence  de  la  piété  chrétienne  comme  facteur  de  ce 
développement. 

•  Les  premiers  évoques  tenaient,  scmh!e-t-il.  ù  pré- 
senter à  Dieu  tous  les  fidèles  et  tous  leurs  vœux  réunis 
sur  le  même  autel.  Aussi,  à  l'époque  des  Pères,  celé- 
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brait-oii  un  petit  nombre  de  messes.  I.e  synode  d'Au- 
xcrro,  tenu  en  578,  défendait  encore  de  dire  deux  messes 
le  même  jour  au  même  autel...  Jusqu'au  xii"  siècle  on 
recommandait  ensemble  à  la  messe  toutes  les  inten- 
tions des  assistants  et  des  bienfaiteurs  de  l'Église. 
\oir  concile  de  Lcrida  en  Espagne  tenu  en  OliO, 
canon  19.  »  Vacant,  Histoire  de  la  conception  du  sacrifice 
de  la  messe,  p.  20. 

Si  la  messe  publique,  présidée  par  l'évéque  entouré 
de  la  communauté  cbrétienne,  ollertc  i)our  les  besoins 
spirituels  et  temporels  de  toute  l'Église,  de  la  cité 
et  particulièrement  des  offrants,  restait  en  quelque 
sorte  la  règle  idéale,  rendue  vivante  et  expressive  jiar 
les  prières  même  de  la  liturgie,  il  fallait  cependant 
pour  la  pratique  nuiltiplierles  messes,  pour  donner  aux 
populations  la  facilité  d'y  assister;  il  fallait  aussi 
répondre  aux  besoins  légitimes  des  fidèles  qui  vou- 
laient qu'on  célébrât  des  messes  à  leurs  intentions. 
l'Ius  le  peuple  connut  et  apprécia  la  valeur  de  la  messe, 
])lus  il  voulut  s'en  approprier  personnellemenl  les 
fruits  De  là,  à  cùté  des  messes  stationales,  les  messes 
privées.  Nous  les  voyons  apparaître  à  l'occasion  de 
l'anniversaire  d'un  défunt  des  le  temps  de  Tertullien. 
Saint  Augustin  y  fait  allusion,  et  recommande  cet 
usage.  Jùuliiridion,  ex.  «  La  messe  célébrée  dans  les 
cimetières  sur  la  tombe  d'un  défunt  à  l'anniversaire 
de  la  mort  est  le  type  de  la  messe  privée,  par  contraste 
avec  la  messe  stationale.  Des  messes  ])rivées  peuvent 
être  célébrées  ailleurs  que  dans  les  cimetières  et  à 
d'antres  intentions  que  les  défunts  »  P.  Batiffol, 
Leçons  sur  la  messe,  p.  44. 

C'est  ainsi,  nous  l'avons  vu,  qu'un  fidèle  demande  à 
Augustin  de  lui  envoyer  un  prêtre  pour  ollrir  la  messe 
à  ses  intentions  particulières.  Vers  le  milieu  du 
v"  siècle,  l'auteur  du  De  promissionibus  et  prœdictio- 
nihus,  parle  d'une  messe  d'action  de  grâces  pour  la 
délivrance  d'une  possédée.  IV,  x,  P.  L.,  t.  li,  col.  842. 
Voir  aussi  l'allusion  à  une  messe  pro  liberatione 
populi,  dans  Grégoire  de  Tours,  De  gtoria  martijnim, 
XHi,  l>.  L.,  t.  Lxxi,  col.  718.  Ainsi  était-on  amené  tout 
naturellement  à  une  spécialisation  des  intentions,  et 
plus  tard  à  l'établissement  des  messes  votives  pour 
exprimer  ces  intentions  particulières. 

Il  n'est  pas  difTicile  de  déduire  des  prières  de  la 
messe  dans  les  Constitutions  apostoliques,  où  elles  se 
trouvent  réunies  dans  une  même  demande,  toutes  les 
dilTérentes  intentions  qui  s'exprimeront  ensuite  sépa- 
rément dans  des  messes  votives  spéciales.  D'après 
la  liturgie  des  Constitutions,  on  prie  pro  pace,  pro 
/amilia,  pro  episcopo,  pro  infirmis,  pro  dœmoniaco,  pro 
serenitate  aeris,  pro  /rugibus,  pro  i'ii<is,  pro  defanctis, 
pro  pirnilentihus,  pro  rege.  Voir  Franz,  Die  Messe  im 
deutsciien  Miltelalter,  p.   166. 

(k'tte  création  des  messes  votives  pour  exprimer 
les  intentions  particulières  du  peuple  commence  avant 
que  ne  soit  réunie  la  collection  du  sacranientaire 
léonien,  lequel  en  effet  en  contient  déjà  un  certain 
nombre. 

Le  gélasien  marque  un  ricbe  développement  du 
nombre  de  ces  messes  :  il  en  contient  soixante.  Que 
ces  messes  soient  à  rattacher  au  fond  primitif  du 
gélasien  ou  datent  des  vi«  et  vn»  siècles,  elles  mani- 
festent les  besoins  de  la  vie  des  cloîtres  et  de  la  piété 
populaire  en  face  des  calamités  publiques  ou  des 
misères  individuelles.  La  liturgie  gallicane  et  le  sacra- 
mentaire  grégorien  connaissent  aussi  ces  messes.  Sur  j 
les  messes  votives,  voir  Franz,  op.  cit.,  p.  114  à  154.   j 

La  spécitication  des  intentions  devait  entraîner  la 
multiplication  des  messes.  Celle-ci  dut  se  faire  plus 
grande  encore  du  fait  de  l'importance  croissante  accor- 
dée par  la  piété  chrétienne  aux  fruits  de  la  messe. 
Tout  contribuait, au  début  du  Moyen  Age,  à  mettre  en 
relief  cette  importance,  et  le  développement  de  la  foi 


au  purgatoire,  et  la  croyance  bien  vivante  au  dogme 
de  la  communion  des  saints,  et  la  doctrine  ainsi  que 
les  récits  de  saint  Grégoire. 

C'est  alors,  du  vi'  au  ix'  siècle,  que  s'exercent  les 
iufiuences  décisives  qui  amènent  à  généraliser  l'usage 
qui  s'est  perpétué  jusqu'à  1U)US  :  celui  d'ollrir  chaque 
messe  pour  une  intention  spéciale.  Les  fidèles,  convain- 
cus <pie  chaque  messe  étant  UJi  sacrifice  propitiatoire 
et  impétratoire  a  une  valeur  déterminée  au.x  yeux 
de  Dieu,  auront  à  cœur  de  faire  ollrir  autant  de  messes 
(ju'ils  ont  d'intentions  spéciales.  Dans  leur  piété  pour 
les  âmes  du  purgatoire,  ils  aiment  à  faire  ollrir  une 
série  de  messes  pour  leurs  défunts.  U'où  la  ])ratique  de 
mulliplicr  la  célébration  privée.  D'autre  part,  la  dévo- 
tion, le  pieux  désir  d'accomplir  aussi  souvent  que  pos- 
sible une  action  si  sainte  stimuleront  aussi  les  prêtres 
à  la  célébration  privée.  L'acceptation  eiifiji  d'un 
honoraire  pour  cette  célébration  devait  naturellement 
agir  dans  le  même  sens.  On  connaît  des  cas  de  célé- 
bration quotidienne  dès  le  vi»  siècle.  Dans  les  siècles 
suivants,  la  pratique  se  ré])an(lit  largement.  Voir 
Fortescue,  op.   cit.,  p.  245. 

C'est  ainsi  que,  sous  la  pression  delà  logique  vivante 
de  la  piété  populaire,  guidée  d'ailleurs  par  la  doctrine 
des  théologiens,  s'accomplissait  une  évolution  qui  a 
produit  des  elTets  très  importants  pour  la  liturgie,  le 
droit  canonique  et  même  l'architecture  religieuse. 
«  L'antique  système  de  l'assistance  de  tout  le  clergé 
avec  communion  ou  même  concélébralion  fut  rem- 
placé depuis  le  haut  Moyen  Age  par  la  messe  séparée 
dite  par  chaque  prêtre  isolément.  »  Fortescue,  op.  cit., 
p.  244. 

6°  Conclusions  :  L'idée  du  sacrifice  de  la  messe  d'après 
les  Pires  latins  du  rV'  au  /-Y"  siècle.  —  Les  Pères  dont 
nous  venons  d'analyser  les  textes  eucharistiques,  sauf 
saint  Augustin,  chacun  pris  à  part,  ne  révèlent  qu'un 
aspect  de  la  doctrine  sacrificielle  :  celui  qu'ils  exposent 
à  l'occasion  d'un  commentaire,  d'une  homélie; 
aucun  ne  songe  à  donner  ex  professa  un  exposé  syn- 
thétique de  la  doctrine  complète  de  l'Église  sur  le 
sacrifice  eucharistique.  Cependant,  leurs  textes 
éclairés  les  uns  par  les  autres,  envisagés  dans  leur 
ensemble,  représentent  comme  le  grand  courant  de  la 
tradition  patristiquc  latine  sur  le  sacrifice  de  la  messe. 
Ils  vont  prendre,  du  moins  les  principaux,  un  relief 
exceptionnel  dans  la  théologie  des  trois  siècles  sui- 
vants. Théologiens  et  prédicateurs  y  trouveront  l'ex- 
pression concrète  de  la  foi  de  l'Église  et  la  norme  pra- 
tique de  leur  enseignement.  C'est  dire  qu'il  y  a  tout 
intérêt  à  en  essayer  la  synthèse  après  en  avoir 
présenté  l'analyse.  De  ce  point  de  vue,  on  peut 
dégager  les  conclusions  suivantes  : 

1.  L'eucharistie  contient  un  sacrifice.  C'est  vue 
idée  que  l'on  ne  discute  pas;  les  Pères  la  reçoivent 
de  la  tradition. 

2.  Le  sacrifice  eucharistique  est  essentiellement  un 
mémorial  du  sacrifice  de  la  croix;  il  inaugure,  comme 
dit  saint  .Jérôme,  le  culte  de  la  passion  ;  Il  est,  d'après 
tous  les  Pères,  essentiellement  relatif  au  sacrifice  de  la 
croi.x. 

3.  A  ce  titre  de  mémorial,  il  suppose  dans  le  passé 
l'immolation  rédemptrice  qui  est  unique;  son  rôle  est 
de  la  représenter  symboliquement,  d'en  continuer 
l'oblation,  d'y  faire  participer  les  fidèles,  d'en  counnu- 
niquer  les  effets,  d'en  perpétuer  ainsi  efiicacement  le 
souvenir. 

«)  La  messe  immolation  purement  mystique  ou  repré- 
sentative de  l' immolation  réelle  du  Caluairc.  —  Tous  les 
Pères,  aussi  bien  saint  Augustin  que  saint  Ambroise, 
aussi  bien  saint  's'dore  de  Séville  que  saint  Grégoire 
le  Grand,  ,.ar.ent  d  une  inmiolation  à  l'autel. 

Mais  quelle  idée  faut -il  se  faire  de  cette  immolation? 
Ils  ne  connaissent  qu'une  immolation  réelle  rédemp- 
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trice,  sufTisante  pour  nous  mériter  le  salut,  c'est  celle 
qui  fut  consommée  au  Calvaire.  Le  Christ  désormais  ne 
meurt  plus;  il  est  incorruptible.  <•  Ce  n'est  pas  seule- 
ment l'idée  d'immolation  sanfilante,  ou  de  mise  à  mort 
efiective  qui  doit  être  écartée  nettement  de  l'eucha- 
ristie; c'est  toute  idée  d'une  modification  quelconque 
qui  alTecterait  réellement  le  corps  du  Christ,  à  raison 
de  son  immolation  sur  l'autel.  Qu'on  prenne  l'un  après 
l'autre  les  témoignages  que  nous  avons  cités,  aucun 
Père  ne  paraît  soupçonner  qu'il  faille  chercher  dans 
l'état  du  Christ  eucharistique  un  amoindrissement  ou 
un  changement  quelconque  qui  pourrait  équivaloir, 
d'aussi  loin  qu'on  voudra,  à  une  réalité  d'immolation.  » 
Lepin,  op.  cit.,  p.  85. 

Il  ne  peut  être  question  dans  l'action  accomplie  à 
l'autel  que  d'une  commémoraison  de  l'immolation 
sanglante  réalisée  sur  la  croix.  Cette  action  comporte 
une  simple  image  ou  figure  d'immolation.  Saint  Augus- 
tin parle  de  l'immolation  «  en  sacrement  ».  c'est-à-dire 
en  similitude;  saint  Grégoire  dira  que  l'immolation 
de  l'autel  se  fait  per  mi/sleriiim.  c'est-à-dire  par 
manière  de  mystère,  de  symbole  expressif,  qu'elle 
comporte  une  imitation  de  la  passion  du  Sauveur. 
Saint  Ambroise  avait  parlé,  lui  aussi,  de  l'immolation 
du  Christ  prêtre  à  la  cène.  Or  le  Christ,  à  la  cène,  ne 
s'immolait  point  réellement,  mais  offrait  la  victime 
qui  devait  être  immolée. 

Seul  le  pseudo-Germain  se  représente  iinaginative- 
ment,  dans  le  rite  de  la  contraction,  l'action  de  l'ange 
comme  un  acte  d'immolation  réelle. 

En  quoi  le  sacrifice  eucharistique  est-il  une  commé- 
moraison ligurative  du  sacrifice  de  la  croix?  Certai- 
nement d'abord  par  le  symbolisme  du  pain  et  du  vin 
qui  représentent  le  corps  du  Christ  rompu  et  son  sang 
répandu.  La  plupart  des  Pères  ont  insisté  sur  ce 
symbolisme. 

Saint  Ambroise,  saint  Grégoire  et  ceux  qui  l'ont 
suivi  semblent  placer  aussi  le  rapport  de  l'eucharistie 
à  l'immolation  sanglante  du  Calvaire  dans  la  commu- 
nion. Encore  faut-il  reconnaître  que  saint  Grégoire 
parle  de  la  consécration  comme  de  «  l'heure  de  l'immo- 
lation .'. 

Saint  Isidore  rattache  l'idée  de  commémoraison  de 
la  Passion  à  la  consécration  :  «  Il  est  consacré  en 
mémoire  de  la  passion  pour  nous  »,  dit-il  dans  sa  défi- 
nition du  sacrifice.  De  même  Bède  dans  son  homélie 
XIV,  P.  L.,  t.  xciv,  col. 75  A:  «  A  l'autel  est  reproduit 
un  mémorial  de  la  passion.  »  Mais  comment?  Par  la 
consécration  sans  doute  dont  il  est  parlé  dans  le 
contexte,  mais  aussi  par  la  communion  dont  notre 
auteur  parle  dans  les  mêmes  termes  que  saint  Grégoire. 
Si  CCS  Pères  ont  une  tendance  à  faire  état  de  la 
consécration  pour  y  trouver  une  représentation  sen- 
sible de  la  Passion,  il  faut  reconnaître,  avec  M.  Lepin, 
qu'ils  n'indiquent  aucunement  la  manière  dont  la 
consécration  réaliserait  cette  figure.  Du  symbolisme 
de  la  double  consécration  qui  semble  poser  d'abord 
le  corps,  puis  le  sang  à  part  comme  tiré  du  corps,  les 
Pères  latins  ne  se  sont  pas  préoccupés. 

b)  La  mes.se  ubltidon  de  la  viclime  jadis  immulée  au 
Calvaire  et  présente  sur  l'aulel.  —  Plus  importante  dans 
la  perspective  des  Pères  est  l'idée  d'olTrande  pour  expli- 
quer le  caractère  sacrificiel  du  mémorilil  de  l'autel. 
La  parole  de  saint  Augustin  contre  Eauste.  l'ndc  jam 
eliristiani  peracli  ejusdem  sacri/icii  menwrium  eele- 
hrart  isaerosaneta  oblatione  eorporis  et  .':anguinis 
Cbristi,  cf.  col.  971,  ne  résume  pas  seulement  sa 
])ensée  et  celle  de  ses  discii)les,  elle  exprime  une  vérité 
traditionnelle.  Saint  Ambroise,  comme  son  disciple, 
met  l'essentiel  du  sacrifiée  dan«  "r'^rande.  l'our  les 
deux  grands  docteurs,  à  l'autel  c  est  i  ..blation  de 
la  même  victime  qui  a  été  oITertc  à  la  cène  et  sur  la 
croix. 


Nous  offrons  à  la  messe  le  corps  immolé  et  le  sang 
versé  dans  la  forme  où  le  Christ  l'ofirit  à  la  cène,  et 
nous  a  donné  le  pouvoir  de  l'offrir.  Nous  l'avons  vu 
et  entendu  à  la  cène  offrant  son  sang,  dit  saint 
Ambroise,  et  nous  l'imitons  comme  nous  pouvons  dans 
l'offrande  de  son  corps. 

Nous  faisons  ce  que  le  Christ  a  tait  à  la  cène,  dit 
saint  Isidore,  hoc  fit  a  nobis  quod  Dominus  jecit.  Et 
Bède  déclare  que  Jésus-Christ  a  le  premier  offert  le 
sacrifice  de  son  corps  à  la  cène,  et  nous  laisse  l'ordre 
de  l'ofirir.  A  la  cène,  l'oblation  était  faite  de  la 
victime  qui  allait  être  immolée;  à  l'autel,  l'oblation 
est  faite  de  la  victime  qui  a  été  immolée. 

Il  y  a  une  différence  cependant  :  le  Christ  a  offert 
lui-même  à  la  cène  :  à  l'autel  il  offre,  par  l'Église.  Encore 
faut -il  affirmer  de  sa  part  un  certain  rôle  sacerdotal  à 
l'autel  comme  à  la  cène  et  au  Calvaire. 

Le  Christ  est  à  la  fois  prêtre  et  victime  de  notre 
sacrifice  quotidien,  »  celui  qui  offre  et  ce  qui  est  offert  », 
dit  saint  Augustin.  Comment  est-il  prêtre  à  l'autel? 
Sans  aucun  doute  parce  qu'il  a  donné  aux  prêtres  le 
pouvoir  de  l'ofirir,  mais  aussi,  selon  certains  Pères, 
parce  qu'il  «  s'offre  lui-même  ».  Saint  Ambroise,  le 
pseudo-Eusèbe  d'Émèse  ont  insisté  spécialement  sur 
son  activité  sacerdotale  à  l'autel  et  l'ont  considérée 
comme  actuelle.  Cette  actixàté  paraît  liée  à  la  consé- 
cration, car,  d'après  saint  Ambroise,  le  Christ  se 
révèle  offrant  quand  la  parole  sanctifie  le  sacrifice 
offert  :  Ipse  ofjerre  manilestatur  in  nobis,  ciijiis  sermo 
sanctificat  sacrificium  quod  ofjcriur.  Efle  s'e.Kcrce  parti- 
culièrement dans  l'intercession  du  ciel.  «  A  prendre  à 
la  lettre  les  expressions  de  l'évêque  de  Milan,  ce  qui 
se  passe  sur  notre  autel  terrestre  serait  l'image  de  ce 
qui  se  réalise  sans  voile  dans  la  vérité  du  ciel.  » 
Lepin,  op.  cit.,  p.  94. 

Fauste  de  Riez  et  Bède  le  'Vénérable  attribuent  au 
Christ  «  prêtre  invisible  »  l'œuvre  de  la  consécration, 
et  paraissent  de  ce  fait  présenter  cette  consécration 
comme  l'acte  sacrificiel  par  excellence.  Saint  Augustin, 
tout  en  attribuant  comme  saint  Ambroise  la  consé- 
cration à  la  reproduction  sur  le  pain  et  le  vin  des 
paroles  et  des  gestes  de  la  cène,  Cont.  litter.  Petit., 
II,  69,  envisage  surtout  la  part  très  active  de 
l'Église  dans  l'oblation  du  sacrifice  de  l'autel.  Le 
rôle  sacerdotal  du  Christ  s'exerce  surtout  dans  la 
volonté  du  Sauveur  manifestée  par  l'iiislilution  de 
l'eucharistie  jamais  rétractée  et  toujours  persévé- 
rante, de  faire  offrir  par  l'Église  son  corps  et  son  sang, 
et  dans  la  collation  du  pouvoir  de  l'olîrir.  Sous  cette 
impulsion  divine  l'Église  est  prêtre  et  victime  à  l'autel. 
Lepin.  op.  cit.,  p.  9.'). 

Dans  cette  perspective  patristique  du  sacrifice 
oblation,  quel  est  le  rôle  de  la  consécration?  Elle  est 
tout  au  moins  l'acte  surnaturel  voulu  par  le  Christ 
qui  rend  présente  la  viclime  offerte  sur  l'autel  :  elle 
conditionne  logiquement  l'oblation  de  cette  victime. 
Pour  les  Pères  qui  voient  dans  la  consécratioii  un 
acte  sacerdotal  du  Christ  elle  est  plus.  L'idée  de  sacer- 
doce étant  corrélative  à  celle  de  sacrifice,  on  en 
conclura  (pie  le  sacrifice  eucharistique  est  réalisé  par 
le  fait  même  de  la  consécration.  Isidore  de  Séville  eu 
expliquant  la  notion  de  sacrifice  par  l'idée  de  consé- 
cralion  conduit  aussi  à  voir  dans  l'acte  proprement 
consécrateur  la  raison  fondamentale  du  sacrifice.  De 
même  les  Pères  qui  insisteiil  sur  les  rapports  d'iden- 
tité de  l'oblation  delà  messe  et  de  l'oblation  de  la  cène, 
sur  la  nécessité  d'offrir  avec  les  paroles  de  l'institution 
comme  le  Christ  a  olTcrt,  nous  induisent  ù  la  môme 
conclusion. 

Comment  ont-ils  conçu  •  le  rapport  entre  la  consé- 
cration qui  rend  le  Christ  présent,  l'immolation 
mystique  qui  urfcctc  sa  présence,  et  l'oblation  qui  se 
fait  de  lui  :  sont-cc  trois  actes  réellement   distincts. 
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ou  sont-ils  réunis  en  un  seul  pour  ne  se  distinguer  que 
formellement?  »  I.epin,  p.  dl.  Ils  ne  se  sont  pas  posé 
ce  problème;  ils  ont  vu  l'importance  centrale  de  la 
consécration  an  sacrifice  de  l'autel,  puisqu'ils  l'ont 
attribuée  à  l'activité  divine  du  Christ  et  de  l'I'sprit- 
Saint,  mais  ils  n'ont  pas  eu  la  préoccupation  de  définir 
ce  sacrifice. 

c)  La  messe  participation  ait  corps  du  Christ.  — 
Mémorial  du  sacrifice  du  Calvaire,  le  sacrifice  de 
l'autel  ne  l'est  pas  seulement  par  l'oblation  de  la 
victime  de  la  croix,  il  l'est  aussi  par  la  participation 
réelle  à  cette  victime  dans  la  communion. 

La  communion  est  en  elTet.à  côté  de  la  consécration, 
un  des  sommets  de  la  messe.  Comme  l'oblation  de  la 
cène,  celle  de  la  messe  est  orientée  naturellement  vers 
une  communion  à  la  victime  oflerte.  Ce  n'est  pas  à 
dire  cependant  que,  pour  les  Pères,  le  sacrifice  de  la 
messe  ne  soit  constitué  avant  la  communion.  Ce  que 
saint  Augustin  dit  de  la  valeur  du  sacrifice  de  la  messe 
pour  les  défunts,  les  possédés,  ce  que  saint  Grégoire 
rapporte  de  cette  valeur  pour  les  prisonniers,  pour  les 
absents,  mojitre  que  le  sacrifice  de  la  messe  possède  du 
fait  de  sa  seule  oblation,  indépendamment  de  la  com- 
munion de  ceu.K  qui  y  sont  intéressés,  sa  valeur  pro- 
pitiatoire et  impétraloire.  La  communion  ne  constitue 
pas  mais  complète  le  sacrifice  de  la  messe. 

d)  La  messe  conuniinication  de  la  vertu  rédemptrice 
de  la  croix.  —  Tous  les  Pères  s'entendent  à  distinguer 
entre  l'oblation  rédemptrice  qui  mérite  une  fois  pour 
toutes  le  salut,  et  l'oblation  de  la  messe  qui  applique 
aux  vivants  et  aux  défunts  le  prix  de  la  rédemption. 
La  réflexion  théologique  et  la  piété  populaire  prenant 
de  plus  en  plus  conscience  de  cette  valeur  dérivée  de 
la  croix  et  reconnue  au  sacrifice  de  l'autel,  les  messes  se 
multiplient. 

c)  La  messe  participation  subjective  au  mystère  de  la 
passion.  —  Les  Pères  aiment  enfin  à  insister  sur  la 
nécessité  d'ajouter,  au  cours  de  la  messe,  à  la  partici- 
pation objective  au  sacrifice  du  Calvaire  par  l'offrande 
et  la  communion, la  participation  subjective  des  fidèles 
par  le  souvenir  du  mystère  de  la  croix  et  la  pratique  de 
la  charité  chréticinic. 

Le  fidèle  apprend  du  Christ  sur  l'autel  à  s'ofïrir 
lui-même.  «  Puisque  nous  célébrons  les  mystères  de 
la  passion,  il  nous  faut  imiter  ce  que  nous  faisons, 
donc  nous  immoler  nous-mêmes  dans  la  contrition 
du  cœur.  Alors  l'hostie  sera  vraiment  offerte  à  Dieu, 
quand  nous  serons  faits  nous-mêmes  cette  hostie.  » 
Ces  paroles  de  saint  Grégoire  résument  bien  la  pensée 
de  la  tradition  et  particulièrement  de  saint  Augustin 
sur  la  nécessité  de  cette  participation  subjective  au 
mystère  de  la  passion. 

IV.  Les  débuts  de  la  Renaissance  caroun- 
CJENNE.  —  Le  mouvement  théologique  de  cette  époque 
reçoit  son  orientation  de  la  réforme  carolingienne  : 
celle-ci  se  fait  sur  le  terrain  liturgique  et  patristique. 
C'est  dire  qu'elle  n'est  point  ordonnée  à  la  spécula- 
tion, mais  demeure,  comme  la  pensée  de  la  liturgie 
et  des  Pères,  d'inspiration  surtout  pratique.  Ce  n'est 
point  tout  pour  Charlemagne  d'introduire  en  son 
empire  la  liturgie  romaine;  il  veut  en  faire  donner 
l'intelligence  au  clergé  et  au  peuple. 

De  là  naît  ou  du  moins  se  développe  sous  son 
inspiration,  un  nouveau  genre  d'écrits  théologiques  : 
VExpositio  missse.  On  s'efl'orce  d'y  saisir  le  sens  des 
mots  et  des  cérémonies  de  la  messe.  A  cette  enquête, 
les  théologiens  apportent  des  états  d'esprit  diffé- 
rents :  méthode  allégorique  avec  Amalaire  qui  traite 
chaque  mot,  chaque  cérémonie  de  la  messe  comme  un 
mystère  à  expliquer,  méthode  plus  sobre,  plus  objec- 
tive avec  Florus  qui  interprète  davantage  la  messe 
à  la  lumière  des  Pères.  C'est  dans  les  dillérentes 
Expositiones  missœ  de  la  première  moitié  duix'  siècle 


qu'il  faut  chercher  l'expression  de  la  théologie  cou- 
rante d'après  laquelle  étaient  alors  formés  'es  prêtres. 

Plus  important  encore  que  l'influence  liturgique 
est  le  retour  à  la  tradition  patristique.  La  théologie 
de  l'époque  est  essentiellement  positive.  Il  lui  sulTit 
d'abord  d'être  un  écho;  elle  répète  dans  ses  compila- 
tions ce  qu'ont  dit  les  anciens,  sans  songera  mettre  de 
l'unité  dans  l'exposé  varié  de  leurs  doctrines.  Mais 
bientôt  va  se  poser  le  problème  de  leur  harmonisa- 
tion; dans  le  cercle  érudit  de  Charles  le  Chauve,  la 
question  sera  de  savoir  quelle  est  la  part  de  figure  et  de 
vérité  qu'il  faut  reconnaître  dans  le  mystère  de  l'autel, 
d'après  l'enseignement  des  Pères.  Pour  répondre  à 
cette  question,  les  textes  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Ambroise  surtout,  d'autres  textes  patristiques  aussi 
vont  être  étudiés,  confrontés  bien  des  fois.  L'un  des 
fruits  principaux  de  la  controverse  inaugurée  au 
milieu  du  ix"  siècle,  et  terminée  seulement  par  la 
condamnation  deBérenger  au  xp  siècle,  sera  de  mettre 
en  meilleur  relief  l'accord  des  Pères  dans  l'affirmation 
du  réalisme  sacrificiel  de  l'autel. 

Il  faut  noter  enfin  une  troisième  influence  qui 
s'exerce  aussi  dans  un  même  sens  réaliste  et  pratique  : 
c'est  celle  de  la  piété  chrétienne.  Tout  imprégnée 
qu'elle  est  de  la  pensée  reçue  de  la  tradition,  à  savoir 
que  l'eucharistie  est  le  moyen  par  excellence  d'incor- 
poration au  Christ  et  de  propiliation  pour  les  vivants 
et  les  morts,  elle  est  pénétrée  de  plus  en  plus  d'un  vif 
désir  de  s'assurer  les  fruits  de  la  messe  :  elle  multiplie 
les  oblations  et   par  le  fait  les   messes  privées. 

Or  ce  mouvement  qui  se  développe  surtout  au 
IX'  siècle  a  sa  répercusion  chez  les  théologiens.  L'im- 
portance accordée  aux  fruits  de  la  messe  s'accuse  dans 
leurs  écrits,  on  y  envisage  la  messe  surtout  dans  ses 
fins  et  ses  effets.  On  parlera  souvent  du  sacrifice  eucha- 
ristique comme  d'un  mémorial,  comme  d'une  figure, 
mais  dans  cette  atmosphère  vivante  de  la  piété  de 
l'époque,  il  ne  pourra  être  question  d'un  mémorial 
vide.  A  l'autel,  on  reconnaît  sans  doute  qu'il  y  a 
bien  la  commémoraison  d'une  immolation  passée,  la 
figure  de  ce  corps  céleste  qui  se  révélera  un  jour  dans 
la  gloire,  la  figure  aussi  du  corps  mystique  qu'est 
l'Église,  mais  l'on  n'oublie  point  que,  sous  ce  mémorial 
figuratif,  il  y  a  la  réalité  du  corps  du  Christ  qui  vient 
s'olïrir  pour  son  Église  et  se  donner  aux  âmes  pour  se 
les  incorporer.  Aussi  longtemps  que  la  réflexion  théo- 
logique se  développera  sans  perdre  contact  avec  la 
piété  qui  véhicule  le  réalisme  traditionnel,  aussi  long- 
temps les  théologiens  seront  unanimes  à  défendre  ce 
réalisme.  Ce  n'est  qu'en  dehors  de  cette  atmosphère, 
en  contradiction  avec  la  piété  du  vulgaire,  comme  dira 
Bérenger,  que  la  vérité  du  sacrifice  eucharistique  sera 
mise  en  discussion   et   deviendra  un  problème. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  dresser  ici  une  nomenclature 
complète  des  travaux  de  cette  époque  qui  ont  rapport 
au  sacrifice  eucharistique:  ce  serait  pour  une  bonne 
part  répéter  ce  qui  a  été  dit  à  l'art.  Eucharistie, 
col.  1209-1221  et  1232.  Il  suffira  d'analyser  les  princi- 
paux témoignages  concernant  le  sacrifice  que  l'on 
trouve  dans  les  traités  liturgiques,  recueils  canoniques 
et  travaux  De  corpore  et  sanguine  Cliristi. 

1"  Charlemagne  et  son  entourage.  —  1.  Charlemagne 
ne  s'est  point  contenté  seulement  de  donner  un  élan 
nouveau  à  la  réforme  liturgique  inaugurée  sous  Pépin 
le  Bref;  lui-même,  à  l'occasion,  a  exposé  sa  propre 
pensée  sur  la  messe;  il  s'est  préoccupé  surtout  do 
promouvoir  chez  les  prêtres  et  le  peuple  une  intelli- 
gence plus  profonde  du  mystère  de  l'autel. 

Dans  les  Livres  carclins  écrits  sous  son  inspiration, 
on  le  voit  s'élever  incidemment  contre  des  expres- 
sions qui  tendraient  à  compromettre  le  réalisme  sacri- 
ficiel :  «  Le  Christ,  dit-il,  a  placé  le  mémorial  de  sa 
très   sainte  passion  non    dans  une  image  ou   œuvre 
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d'art  quelconque,  mais  dans  la  consécration  de  son 
corps  et  de  son  sang.  »  II,  xxvii,  P.  L.,  t.  xcviii, 
col.  1094,  et  IV,  XIV.  co!.  1214. 

Les  questionnaires  qu'adresse  l'empereur  aux  évê- 
ques,  les  enquêtes  qu'il  fait  auprès  d'eux  suscitent  des 
réponses  qui  sont  de  véritables  traités  de  théologie. 
Parmi  elles,  l'une  des  plus  remarquables,  celle  de 
Théodiilphe  d'Orléans,  touche  à  la  question  du  sacrifice 
de  la  messe  :  Hoc  mysteriam  sacrificii  Ecclesia  célé- 
brât offerens  panem,  proplcr  panem  pcrum  qui  de  cœlo 
descendit,  vinum  pro  eo  qui  dixit  :  Ego  suni  ritis  vera, 
ut  per  visihilem  sacerdolum  oblutionem  et  ininsibilem 
Sancti  Spiritus  consecrationem  punis  et  vinum  in  cor- 
poris  et  sanguinis  Domini  transeant  dignitutem.  De 
ordine  baptismi,  xvni,  P.  L.,  t.  cv,  col.  '240. 

Ainsi  le  sacrifice  de  l'autel  emporte  autre  chose 
qu'une  visibilis  oblatio:  il  est  une  invisibilis  S  incli  Spi- 
ritus consecratio,  qui  aboutit  à  faire  passer  le  pain  et  le 
vin  en  la  dignité  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  et  à 
faire  de  ce  corps  l'aliment  de  nos  âmes,  le  moyen  d'in- 
corporation physique  au  Christ,  ul  in  corpore  Christi 
trajscto  et  ille  in  Christo  mancat,  et  Christus  in  eo.  C'est 
sous  des  expressions  originales  la  doctrine  tradition- 
nelle ramassée  en  quelques  mots. 

2.  Alcuin,  n'est  point  seulement  aux  côtés  de  Char- 
lemagne  le  meilleur  ouvrier  de  la  réforme,  le  premier 
liturgiste  de  son  temps;  il  se  révèle  aussi,  dans  ses 
commentaires  et  dans  ses  lettres,  cxégète  et  théologien 
curieux  de  posséder  une  juste  idée  doctrinale  de  la 
messe. 

Esprit  profondément  traditionnel,  préoccupé  de  ne 
point  s'égarer  dans  les  profondeurs  des  questions,  il 
se  contente  de  reproduire  les  sentences  des  Pères. 
Epist..  CLxv.  P.  L.,  t.  c.  col.  431  IJ,  cf.  Epist..  ad  G.slam 
et  Hich  trudam,  col.  744  B.  Ses  autorités  sont  saint 
Augustin  d'abord,  puis  saint  Grégoire,  saint  Jérôme, 
Bède  son  compatriote,  saint  Jean  Chrysostome  dont 
il  utilise  largement  le  commentaire  de  l'Épître  aux 
Hébreux.  Dans  le  sien,  il  insiste  surtout  sur  les  rap- 
ports de  la  messe  avec  le  sacrifice  de  la  croix,  et  les 
explique  à  la  lumière  de  l'homélie  xvii  de  saint  Jean 
Chrysostome. 

Le  sacrifice  de  la  croix  v  apparaît  comme  le  sacrifice 
absolu,  unique  et  perpétuel,  parce  que  parfait.  Il  est 
parfait,  parce  que  l'oblation  sanglante  faite  une  fois 
pour  toutes  par  le  Christ  souverain  prêtre,  est  sulTi- 
sante  pour  nous  sauver  à  jamais.  In  Hcbr.,  t.  c, 
co'.  1007,  10G8,  1077,1054,  1078,  1081;  Epist.,  ci.xv, 
col.  434. 

I.a  messe  n'est  pas  moins  un  sacrifice,  identique 
à  celui  de  la  croix,  mais  relatif  cependant,  lîlle 
comporte  l'oblation  de  la  victime  unique  du  Calvaire; 
de  là  l'unité  et  l'identité  du  sacrifice  chrétien  sur  la 
croix  et  sur  tous  les  autels  : 

Elle  est  relative  à  l'immolation  de  la  croix  qu'elle 
commémore  et  dont  elle  applique  les  fruits;  il  ne 
peut  être  question  pour  le  Christ  d'être  de  nouveau 
immolé.  Uf/erimus  guidem  scd  ad  rccordtdionem  fucien- 
dam  mortis  ejus...  Hoc  autcm  sucri/iiium  [criiris] 
exemplar  est  illius...  Non  aliud  sacri/icium  sicut  pon- 
li/cc,  sed  idipsum  semi>er  lacimus  ;  mugis  aulem  rscor- 
dolionem  sacrificii  opcramur.  In  Hcbr.,  X,  1,  t,  c, 
col,  1077  BC. 

Ce  n'est  point  cependant  une  nudu  cummcmandio, 
puis([ue  la  messe  comporte  la  préseiue  de  la  victime 
jadis  immolée  et  possède  de  ce  chef  une  valeur  de 
propitiatloii  et  d'intercession.  Epist.,  xi.i.  t.  c.  col.  203 
A;  In  Joan.,  I.  V,  c.  xxxi,  col.  "Jl.'j,  etc.  Confiant  dans 
cette  valeur,  Alcuin  (simple  diacre)  demande  dans 
prcsipie  toutes  ses  lettres  l^  ses  amis  prêtres  de  ne 
point   l'oublier   dans  leurs  intercessions  au  mémento. 

Notons  enfin  qu'Alcuin  a  l'occasion  de  rajipeler  à 
certains  qui  voulaient  ollrir  du  sel  à  l'autel,  que  seuls 


le  pain,  le  vin  et  l'eau  sont  la  matière  du  sacrifice  eucha- 
ristique. Epist.,  xc,  t,  c,  col.  289. 

3.  Les  plus  anciennes  expositions  de  la  messe.  -- 
Écrites  sous  l'impulsion  de  Charlcnuigne  qui  voulait 
taire  donner  au  clergé  des  paroisses  une  meilleure  intel- 
ligence des  prières  du  sacrifice,  ces  compositions 
ollrent  un  spécimen  curieux  des  connaissances  théo- 
logiques et  liturgiques  que  l'on  estimait  indispensables 
au  prêtre;  elles  sont  ainsi  des  témoins  de  la  conception 
que  se  faisaient  de  la  messe  les  prêtres  et  les  fidèles  au 
début  du  IX»  siècle. 

Ces  expositions  anonymes  s'inspirent  toutes  plus  ou 
moins  des  idées  théologiques  d'Isidore  de  Séville. 

a)  L'exposition  Primum  in  oudinf.,  P.  L., 
t.  cxxxviii,  col.  1173-1187,  la  plus  ancienne  sans 
doute  des  compositions  de  ce  genre,  parue  vraisem- 
blablement avant  819,  voir  Geiselmann,  Die  Eucha- 
risiielehre  der  Vorscholaslit;,  p.  74  et  75,  s'inspire 
incontestablement  en  son  exorde  des  chapitres  corres- 
pondants du  traité  de  saint  Isidore  sur  les  ofhces 
ecclésiastiques.  A.  Wihnart,  art.  Expositio  missœ  du 
Diction,  d'arch.,  t.  v,  col.  1021.  La  glose  elle-même 
du  canon  est  aussi  de  même  inspiration.  Même  notion 
du  sacrifice  :  Sacrificiu,  id  est  sucra  facta,  quia  prece 
mystica  consecranlur  in  mcmoriam  pro  nobis  dominicee 
passionis.  Loc.  cit.,  col.  1178  D.  Même  allirmation  de 
l'intervention  de  l'Esprit  dans  cette  consécration; 
même  caractéristique  du  sacrifice  comme  mystère  de 
grâce  divine;  même  conception  augustinienne  du  corps 
mystique  du  Christ.  En  commentaire  de  ces  mots  du 
canon  :  ut  nobis  corpus  et  sanguis  fiai  dileclissimi 
Fila,  nous  lisons  :  id  est  ut  nos  e/jlciamur  corpus  ejus 
et  nobis  divinitus  tradat  in  mystcrio  dii<inœ  graliœ 
panem  qui  de  cœlo  descendit,  ut  sicut  visibili  pane  et 
potu  reficilur  corpus,  et  invisibili  animus  twsler  recree- 
tur  ac  potelur.  Col.  1180  D.  La  consécration  y  appa- 
raît comme  l'acte  central  du  sacrifice,  elle  est  le  fait 
des  prêtres  seuls.  Col.  1182  A.  Le  Supplices  demande 
l'acceptation  du  sacrifice  et  en  retour  l'eflusion  de 
grâces  dans  la  réception  du  corps  et  du  sang  du 
Christ,  «  car  c'est  le  Christ  notre  paix  que  nous 
recevons  ».  Col.  1185  B. 

b)  L'exposition  Do.minus  vobisci'M,  P. /..,  t.  cxi.vii, 
col.  191-200,  renferme  comme  la  précédente  une  glose 
littérale  du  canon  :  elle  oITre  avec  celle-ci  des  coïn- 
cidences frappantes  tenant  à  une  dépendance  directe 
ou  indirecte.  Cf.   Wihnart,  art.  cité,  col.  1021. 

Elle  définit  à  peu  près  de  la  même  fa^-on  le  sacrifice  : 
sacri/icia  sunt  qux  cum  orationibus  consccrantur. 
Col.  194  D.  A  la  dillérence  de  la  ])remièro  exposition 
elle  met  en  relief  dans  son  connnenlaire  de  la  con.sé- 
cration  l'Idée  de  conversion  miraculeuse.  Col.  1911  B. 
Tandis  que  l'oblation  nous  appartient,  la  consécration 
est  l'œuvre  divine,  le  fait  du  Père  :  .Vtw  ralionabililer 
ofjerimus,  Pater  nmnipolens  sancliftcal.  Ipse  noluil 
per  nos  panem  cl  vinum  ofjcrri  sibi  ci  ipsa  dii'iniliis 
consecrari.  Col.  190  .\.  l'jifin  le  commentaire  du  Xohis 
quoque  peccatoribns  indiiiuc  en  termes  précis  le  but 
propitiatoire  du  sacrifice.  Col.  197  I). 

r)  L'exposition  Qu.itif.ns  contha  se,  /'.  /..,  t.  xcnt, 
col.  1481-1502,  est  antérieure  j\  .\malaire.  I. 'autour, 
pour  donner  une  idée  du  mystère  eucharistique,  cite 
longuement  le  beau  texte  du  saint  Grégoire  :  Hœc 
manque  singuluritcr  victima....  Dialog.,  I.  IV,  c,  l.vin, 
P.  /,..  t.  I. XXVII,  col.  125.  Il  complète  son  comnion- 
taire  en  faisant  appel  à  l'idée  isidorienne  de  mvstère. 
Derrière  le  prêtre  visible  (pil  commence  la  consécra- 
tion après  le  Sinu-tas.  il  y  a  l'action  invisibleet  secrète 
de  rivsprit  (|ui  consacre  et  opère  l'elTet  du  sacrifice  : 
quam  consecrationem  corporis  et  s<inguinis  ilnminiri 
scmper  in  silenlio  célébrai  quia  Sanclus  in  eis  manrns 
.Spiritus  eumiicm  sncramenlonim  Intenter  oi>rralur  efjcc- 
tum.  Col.  1490  B. 
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Ainsi  s'accordent  ces  différentes  expositions  à  mettre 
en  relief  l'œuvre  divine  de  la  consécration  comme  le 
point  central  de  la  messe. 

2»  Amuliiire  tie  Melz  et  Florua  de  Lyon.  —  11  faut 
considérer  ensemble  ces  deux  auteurs  qui  ont  été 
amenés  à  s'opposer  l'un  à  l'autre. 

1.  Amalaire  (t  837).  -  -  Tandis  que  les  anciens  au- 
teurs d'Expositions  de  la  messe  s'attachaient  à  faire 
du  canon  une  glose  littérale  à  la  lumière  des  Pères, 
Amalaire  inaugure  une  interprétation  nouvelle,  selon 
la  méthode  allégorique  et  symbolique;  sur  son  rôle 
liturgique,  voir  Diction,  d'urch.,  t.  i,  col.  1323-1333, 
et  ici,  1. 1.  col.  933.  Nous  avons  à  marquer  sa  place  dans 
le  mouvement  théologique  du  ik'  siècle. 

On  se  méprendrait  sur  son  rôle,  si  l'on  ne  voyait 
dans  le  prêtre  de  .Metz  que  le  créateur  d'un  courant 
relativement  nouveau  dans  l'interprétation  des  prières 
de  la  messe,  que  le  propagateur  de  vues  assez  ori- 
ginales touchant  cert;uns  modes  extraordinaires  de 
consécration:  il  est  aussi  et  d'abord  un  témoin  érudit 
de  la  tradition  patristiquc  touchant  le  sacrifice  eu- 
charistique. 

On  cherchera  surtout  l'expression  de  sa  pensée 
dans  le  De  ecclciiasticis  o//iciis,  1.  III,  c.  v-xxx\ii, 
P.  L.,  t.  cv,  col.  1108-1157.  Cet  ouvrage  fut  écrit 
vers  827,  puis  retouché  vers  832  après  un  second 
voyage  à  Rome  et  un  assez  long  séjour  à  Corbie.  — 
Les  Eclogx  de  officio  missx,  ibid,  col.  1315  sq.,  écrites 
postérieurement  et  quelques  lettres  :  Episl.  ad  Hanl- 
garium,  col.  1333.  ad  Gunlradum,  col.  1336,  complè- 
tent nos  renseignements  sur  la  doctrine.  Sur  la  valeur 
des  Ecloijœ  comme  sources  de  sa  pensée,  voir  Ephe- 
merides  liturgicœ,  1927.  t.  xli,  fasc.  1. 

a)  Aspect  Iradilionnel  de  son  témoignage  sur  le  sacrifice 
de  la  messe.  —  Disciple  d'.^lcuin,  Amalaire  est  comme 
lui  très  attaché  aux  Pères  et  particuhèrement  à  saint 
Augustin.  Il  l'atrirme  lui-même,  De  eccl.  ofj.,  Prœlalio 
altéra,  col.  988.  Ses  autorités  sont,  à  côté  de  saint 
Augustin,  saint  Isidore  de  Séville,  Bède,  saint  Gré- 
goire et  surtout  saint  Cyprien. 

Suivant  leur  doctrine,  la  messe  consiste  essentielle- 
ment pour  lui  dans  la  reproduction  de  la  cène,  selon 
l'ordre  du  Christ,  et  dans  ce  sens  il  cite  saint  Cvprien. 
De  eccl.  ofj.,  1.  III,  c.  xxiv,  col.  1140  C. 

Aussi  regarde-t-il  comme  la  partie  essentielle  de  la 
messe  la  consécration,  faite  en  vue  de  mettre  sur  l'autel 
l'aliment  des  fidèles,  chants  et  lectures  n'ayant  qu'une 
importance  secondaire.  Ibid.,  III,  pnef.,  col.  1101. 
Dans  cette  perspective,  les  cérémonies  de  la  messe 
ne  sont  que  le  vêtement  du  corps  du  sacrifice  :  elles 
reproduisent  successivement  ce  que  le  Seigneur  a 
ordonné  de  faire  en  peu  de  mots.  Ainsi  l'action  de 
grâce  se  fait  au  Vere  dignum  el  justum  est,  la  consécra- 
lion  par  le  récit  même  de  la  cène,  la  fraction  avant 
la  communion. 

Reproduction  de  la  cène,  la  messe  comporte  des 
liens  très  intimes  avec  la  croix.  Pour  les  décrire,  Ama- 
laire trouve  des  expressions  pleines  et  heureuses  : 
elle  est  la  continuation,  dans  son  identité,  du  sacrifice 
de  la  croix  :  Quoniiim  una  hostia  Christus  ohiatus  est 
pro  jiislis  et  injaslis.  idem  sacrificium  permanel  in  altari 
quod  ante  posilum  est.  Ibid., IV, xy.iv,  col.  1140.  Elle  n'en 
est  pas  moins  la  commémoraison  figurative  de  la  pas- 
sion. In  sacramento...  passio  Cftrisli  in  promptu  est.  III, 
XXV,  col.  1141  B.  Voir  aussi  PrxjcUio  altéra,  col.  989  AB. 
Le  prêtre  à  l'autel  est  le  représentant  du  Christ.  A 
lui  seul  comme  tel  d'offrir  le  sacrifice.  Col.  1132  B. 
Ce  n'est  point  qu'Amalaire  méconnaisse  la  part 
active  que  doivent  prendre  les  fidèles  au  sacrifice. 
Disciple  de  saint  Augustin,  il  ne  se  contente  point,  à 
la  suite  du  maître,  de  marquer  l'union  des  fidèles  au 
Christ  dans  une  même  oblation;  dans  cette  oblation 
sacrificielle  qui  se  déroule  au  cours  de  la  messe,  il 


détermine  la  part  active  de  l'Église  et  celle  du  Christ. 
De  l'olfertoire  jusqu'à  la  consécration,  c'est  l'oblation 
de  ceux  qui  sous  la  figure  du  pain  et  du  vin,  qu'ils 
apportent  A  l'autel,  s'innnolent  mystiquement;  c'est 
le  sacrifice  des  par/ails,  car,  détachés  de  toute  aHection 
terrestre,  les  fidèles  olTrent  à  Dieu  avec  les  anges  un 
sacrifice  du  cœur.  De  eccles.  op.,  1.  III,  c.  xix,  xxj, 
xxni,  col.  1126-1138.  Après  l'oblation  des  fidèles, 
celle  du  Christ,  le  sacrifice  universel  qui  rend  présente 
sur  l'autel  la  victime  du  Calvaire  :  Hic  credimus  natu- 
ram  simplicem  panis  et  vi/ti  mixti,  verti  in  ncUuram 
rationabilem,  scilicel  corporis  et  sanguinis  Christi.  III, 
XXI  v,  col.  1141  B.  —  La  lin  de  la  messe  du  \obisquoque 
peccatoribus  jusqu'à  la  communion  prépare  par  le 
sacrifice  intérieur  du  repentir  sacrificium  pœnitentium, 
et  consacre  par  la  communion  l'incorporation  des 
fidèles  au  Christ. 

Par  la  messe,  nous  forçons  le  Seigneur  en  quelque 
sorte  à  se  souvenir  du  prix  infini  de  son  sang  et  à 
nous  l'appliquer.  Le  sacrifice  de  l'autel,  comme  ses 
prières  l'indiquent,  possède  une  efficacité  divine  en 
faveur  de  l'Église,  des  ofl'rants,  du  célébrant.  111, 
xxiii,  col.  1138  D.  L'Ancien  Testament  lui-même 
nous  renseigne,  d'après  Amalaire,  sur  les  causes  en  vue 
desquelles  nous  devons  olïrir  le  sacrifice  :  pro  volis, 
pro  spontaneis,  pro  peccato,  pro  regno,  pro  sanctuario, 
pro  Juda...  III,  xix,  col.  1127  C. 

b)  Vues  nouvelles  sur  le  caractère  figuratif  de  la 
messe;  oppositions  qu'elles  rencontrent.  Leur  succès  au 
Moyen  Age.  —  D'un  principe  fondé  en  tradition  à 
savoir  que  la  messe  commémore  et  représente  la 
passion,  Amalaire  fut  amené  à  faire  des  applications 
nouvelles,  ingénieuses  parfois,  très  souvent  contes- 
tables. 

Dès  que  l'on  regardait  les  paroles  de  saint  Paul. 
quotiescumque  manducabitis...  morlem  Domini  annun- 
tiabitis,  comme  un  précepte  de  se  souvenir  de  la 
passion,  «il  était  naturel  de  penser  que  l'Église  avait 
établi  les  cérémonies  qui  précédent  et  qui  suivent 
la  consécration,  pour  l'aider  (le  prêtre)  à  l'accomplir. 
On  se  trouvait  ainsi  amené  à  chercher  dans  les  céré- 
monies de  la  messe  un  tableau  destiné  à  rappeler  la 
mort  et  même  la  vie  de  Jésus-Christ.  »  Vacsnt,  op.  ciV., 
p.  30. 

Tout  y  poussait  Amalaire,  et  le  goût  des  fidèles  pour 
un  symbolisme  naif,  et  les  inspirations  de  son  imagi- 
nation ardente,  et  la  curiosité  de  pénétrer  à  fond  le  sens 
mystérieux  des  cérémonies,  sans  le  frein  d'une  raison 
critique  qui  sût  confesser  ses  ignorances.  Cf.  la  fin  de  la 
préface,  col.  992  D.  Ainsi,  sans  tenir  compte  de  l'ori- 
gine des  diverses  prières  liturgiques,  vit-il  dans  la  messe 
une  image  de  toute  la  vie  de  Jésus-Christ  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  son  ascension.  L'entrée  de  l'évêque 
dans  l'Église  lui  rappelle  la  venue  du  Christ  sur  cette 
terre,  III.  v,  col.  1108.  L'introït  et  le  Eyrie  lui  font 
penser  même  à  la  préparation  de  la  venue  du  Messie 
par  les  prophètes.  Il  rattache  au  Gloria  in  excelsis  la 
naissance  du  Sauveur,  à  l'épitrc  la  prédication  de  saint 
.lean-Baptiste,  à  l'évangile  la  prédication  du  Sauveur 
lui-même,  col.  1113. 

Avec  l'offertoire  commence  l'interprétation  d'une 
autre  période  de  la  vie  du  Christ  :  la  passion  et  les 
événements  qui  la  préparent.  Le  Dominas  vobiscum  par 
lequel  s'ouvre  cette  partie  rappelle  l'entrée  triom- 
phale de  Jésus  à  Jérusalem,  col.  1128;  la  déposition 
des  oblats,  la  visite  au  temple  où  le  Sauveur  se  pré- 
sente à  son  Pèrepourson  immolation  future,  col.  1128, 
la  préface,  l'hymne  d'action  de  grâces  après  la  cène 
avant  la  passion,  col.  1133.  Les  trois  premières  orai- 
sons du  canon  rappellent  les  trois  prières  du  Christ 
au  .lardin  des  oliviers. 

On  s'attendrait  à  ce  que  l'auteur  continuât  son 
interprétation  allégorique  pour   le  récit  de  l'institu- 
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tion,  à  ce  qu'il  regardât  la  double  consécration  séparée 
du  pain  et  du  vin,  comme  une  image  expressive  de  la 
séparation  réelle  du  corps  et  du  sang  sur  la  croix. 
Il  n'en  est  rien.  Amalaire  explique  cette  partie  de  la 
messe  comme  l'imitation,  la  répétition  littérale  des 
paroles  et  des  gestes  du  Christ  à  la  cène,  en  vue  de  la 
conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ. 

La  partie  suivante  est  interprétée  au  point  de  vue 
du  symbolisme  de  la  passion  :  à  l' Unde  et  memores,  le 
Christ  rendu  présent  avec  son  corps  et  son  sang 
paraît  monter  en  croix,  au  Supplices  le  rogamus, 
l'inclination  profonde  du  prêtre  représente  le  Christ 
penchant  la  tête  pour  rendre  le  dernier  soupir,  col.  1 1  ■12. 
Le  Nobis  quoquc  peccaloribus  prononcé  à  haute  voix 
au  milieu  du  silence  du  canon,  exprime  le  cri  et  le 
dernier  soupir  du  Sauveur  mourant:  les  demandes  du 
Paler  marquent  le  repos  de  sa  sépulture.  La  fraction 
de  l'hostie  rappelle  l'incident  du  Christ  ressuscité 
rompant  le  pain  avec  les  disciples  d'Emniaiis,  en 
même  temps  qu'elle  désigne  les  trois  états  de  son 
corps  sacré,  col.  1153  et  1154,  et  Eclogœ,  col.  1328. 
Voir  Vacant,  op.  cit.,  p.  30,  31  ;  Lepin,  op.  cil.,  p.  118 
et  119. 

On  sait  que  le  symbolisme  attribué  à  la  fraction 
de  l'hostie  fut  particulièrement  contesté.  Amalaire 
expliquait  la  signification  des  trois  fragments  dans 
lesquels  le  prêtre  partage  l'hostie,  en  disant  que  le 
corps  du  Christ  a  une  triple  forme  :  trijorme  est  corpus, 
col.  1 1 54  D  :  le  corps  né  de  la  vierge  Marie  et  ressuscité 
représenté  par  le  fragment  mêlé  au  calice,  le  corps 
qui  est  sur  la  terre,  représenté  par  le  fragment  qui 
sert  à  la  communion,  enfin  le  corps  qui  git  dans  les 
sépultures  représenté  par  le  troisième  fragment  qu'on 
laissait  sur  l'autel.  «  A  bien  l'entendre,  sa  pensée  n'est 
point  théologiquement  erronée.  Le  corps  du  Christ 
en  tant  que  semblable  à  nos  corps  mortels,  envisagé  à 
trois  instants  différents  de  son  existence,  avait  eu 
réellement  un  triple  aspect,  une  triple  apparence. 
Mais  il  n'eût  pas  fallu  en  faire  un  corps  triforme. 
L'expression  était  équivoque;  elle  devait  froisser  des 
susceptibilités  et  provoquer  des  polémiques.  »  Heur- 
tevent,  Durand  de  Troarn,  Paris,  1912.  p.  174.  Pour  la 
fortune  de  la  phrase  d'Amalaire  sur  le  corpus  triforme, 
voir  art.  Eucuakistie,  col.  1211  à  1213. 

Amalaire  fut  attaqué  par  Florus  dans  trois  lettres, 
P.  L.,  t.  cxix,  col.  71-96,  et  par  Agobard,  évêque  de 
Lyon,  Liber  contra  libros  quatuor  Amalcirii  abbalis, 
P.  L.,  t.  civ,  col.  339-350.  Ses  adversaires  lui  repro- 
chaient d'avoir  attribué  trois  corps  différents  à  .lésus- 
Christ,  d'avoir  admis  le  stercorianisme,  et  d'avoir 
expliqué  la  messe  d'une  façon  ridicule  :  il  fut  condamné 
pour  ses  expressions  malheureuses  sur  le  corpus 
tri/orme  et  son  stercorianisme  au  synode  de  Quierzy- 
sur-Oise  en  838. 

Florus  cependant  n'avait  pu  faire  censurer  la 
méthode  allégorique  comme  telle  avec  l'ensemble  des 
explications  qu'elle  inspirait  à  Amalaire.  Aussi  le 
mouvement  qui  avait  poussé  le  liturgiste  de  Metz  à. 
cherclier  le  signe  sensible  de  la  vie  et  surtout  de  la 
passion  dans  le  canon  de  la  messe,  allait  se  développer 
à  travers  le  Moyen  Age.  Bernold  de  Constance  dans 
le  Micrologue,  Honoré  d'Autun,  Hupert  de  Deutz, 
Guillaume  de  Saint-Thierry,  Pierre  le  Vénérable  déve- 
lopperont un  symbolisme  analogue.  On  retrouvera 
de  même  une  partie  des  explications  d'.Vmalaire  dans 
René  d'.\uxerre,  Otiilon  de  Saint-Fnuneran,  0<lon  de 
Cambrai,  Iliklebert  du  Mans,  dans  les  ouvrages  sur 
le  sacrifice  de  la  messe  d'Innocent  111.  d'.Mbert  le 
Grand,  de  saint  IJonaventure,  dans  le  commentaire 
du  Livre  des  sentences  et  la  Somme  Iheologique  de  saint 
Thomas,  II[\  q.  i.xxxni,  a.  4,  et  dans  beaucoup 
d'explications  de  la  messe  jusqu'ft  nos  jours.  Cf.  Lepin, 


op.  cil.,  p.  118-121;  Vacant,  op.  cil.,  p.  34,  35.  Sans 
doute,  le  courant  secondaire  que  représentent  les 
liturgistes  symbolistes  à  la  suite  d'Amalaire  n'a  point 
enrichi  le  dogme,  ni  fait  progresser  la  connaissance 
objective  du  sens  littéral  des  prières  de  la  messe;  il 
faut  du  moins  lui  reconnaître  le  mérite  d'avoir  main- 
tenu bien  vivante  devant  l'âme  Imaginative  des  fidèles 
du  Moyen  Age  cette  idée  vraiment  traditionnelle  qu'il 
a  diffusée  :  la  messe  commémore  en  le  représentant 
le  sacrifice  de  la  croix. 

Amalaire  a  lui-même  reconnu  les  déficits  et  le  côté 
subjectif  de  la  méthode  quand,  interrogé  au  synode 
de  Quicrzy  sur  l'origine  de  certaines  de  ses  vues  nou- 
velles, il  répondit  qu'il  les  avait  tirées  de  son  propre 
fonds  et  non  des  saints  Pères,  in  suo  spiritu  se  legisse 
respondil.  Florus,  Opusculum  de  causa  fidei,  P.  L., 
t.  cxix,  col.  82  A. 

c)  Explication  Iheologique  de  la  liturgie  des  présanc- 
tifiés.  —  Sur  cette  question,  voir  l'excellent  ouvrage 
de  M.  Andrieu  :  Immixtio  et  Consecratio,  que  nous 
résumons. 

La  liturgie  des  présanctifiés  est  un  service  de  com- 
munion avec  l'eucharistie  réservée  d'une  précédente 
célébration.  C'est  en  somme  la  fin  de  la  messe,  à 
partir  du  Pater  inclusivement,  voir  Fortescue,  op.  cil.. 
p.  249.  Importée  d'Orient,  cette  liturgie  tut  d'abord 
adoptée  à  Rome,  puis  incorporée  au  sacramentairc 
gélasien;  elle  pénétra  avec  lui  dans  le  royaume  des 
Francs.  «  L'office  des  présanctifiés  répondait  à  un 
désir  de  piété  :  il  permettait  de  communier  au  jour 
anniversaire  de  la  passion,  tout  en  respectant  l'an- 
tique tradition  qui  interdisait  d'offrir  le  sacrifice 
pendant  les  deux  derniers  jours  de  la  grande  semaine.  • 
Andrieu,  op.  cit..  p.  21;  Innocent  1".  Episl.,  xxv,  7. 
P.  L.,  t.  XX,  col.  555.  En  vue  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  on  réservait  tout  d'abord  le  pain  et  le 
vin  consacrés.  Dès  le  début  du  ix»  siècle,  la  liturgie  des 
présanctifiés  ne  comporte  plus  que  la  préconsécra- 
tion du  pain.  Le  vendredi  saint  le  calice  apporté  sur 
l'autel  ne  contient  que  du  vin  ordinaire.  Avant  la 
communion  un  fragment  de  pain  consacré  est  plongé 
dans  le  calice.  C'est  cette  forme  de  la  liturgie  qu'Ama- 
laîre  avait  sous  les  yeux  et  qu'il  entreprit  de  commen- 
ter dans  le  De  ecclesiaslieis  oljiciis  en  expliquant 
VOrdo  romanus  de  la  semaine  sainte.  11  donne  de  cette 
liturgie  des  interprétations  diverses  dans  les  éditions 
successives  de  son  livre  : 

Première  explication  :  Théorie  de  la  consécralicn 
par  contact.  —  Dans  la  1"  édition  on  lit,  1.  I,  c.  xv. 
après  une  courte  description  de  la  cérémonie  :  Sanc- 
tipcalur  enim  vinum  non  consecralum  per  sanctificatum 
pancm,ct  i>osteti  comnmnicant  nmnes,  il'&près  llittorp. 
De  divinis  catholicis  ofliciis,  Paris,  1610,  col.  1445, 
cité  dans  .\ndrieu,  p.  34. 

Amalaire  témoigne  ici  qu'il  croit  à  la  consécratitni 
du  vin  par  le  contact  du  pain  «  sanctifié  ».  11  n'y 
a  pas  de  doute  :  suivant  la  tradition  ancienne  le  verbe 
sancli /icare  désigne  ici  la  consécration  eucbaristiquo. 
Voir  les  textes  du  m'  au  xir  siècle  rassemblés  par 
Andrieu,   p.   38-41. 

Deuxième  explication  :  Théorie  de  la  consécration  par 
le  l'aler.  -  .\malaire  ayant  découvert  la  lettre  de 
saint  Grégoire  le  Grand  à  .lean  de  Syracuse,  voir 
ci-dessus  col.  983.  y  trouva  l'idée  de  la  consécration 
par  la  seule  récitation  du  Pater  qui  aurait  été  pratiquée 
par  les  apiMres. 

Dès  lors  "  Amalaire  n'hésite  pas  â  admettre  le  pou- 
voir consécrateur  de  l'oraison  dominicale.  l%t  comme 
VOrdo  romanus  prescrit  de  la  réciter  le  vendredi  saint 
à  l'ollice  des  présanclifiés.  notre  liturgiste  en  conclut 
qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  de  réserver  le  corps  du 
Sauveur  i\  la  messe  du  jeudi  saint,  l.a  récitation  du 
Pater  suflirail  ù  consacrer  le  pain,  comme  clic  suflit 
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à  consacrer  le  vin.  Pour  ce  dernier,  .\malaire  ne  paraît 
I)lus  songer  au  rôlcsanclificaleurdu  rite  de  Vimmixlio  : 
Simililer  cl  clubitdlio  au/rrlur  de  die  l'arasceves  de  </»« 
aliqui  diibilanl  utrum  in  eu  eorpiis  Domini  conseerelur 
an  non.  In  endem  die  apostolica  cnnseeralio  recdlilur 
qux  lantiun  dominieam  orutionem  super  corinis  et 
sanguinem  Domini  dicebat.  Igiliir  nisi  esset  admo- 
niluni  ex  Ronutno  ordinc  ut  rexermirelur  corpus  Domini 
u  quinla  feria  usque  in  sextrim,  non  esset  necessarium 
reservari,  qiioniam  sufficeret  sola  orotio  dominicri  ad 
cnnsecrandum  corpus,  sicut  sufficit  ad  consecrandum 
vinum  et  aqmim.  IV,  xxvi,  dans  le  Codex  lot.  9421 
de  la  Ijibl.  nationale,  .\ndrleu,  p.  35. 

Troisième  explicution  :  Interdiction  par  la  Irudilion 
romaine  de  «  célébrer  les  sacrements  »  pendant  les  deux 
jours  qui  précèdent  Pâques.  —  A  la  suite  d'un  voyage 
à  Rome  où  il  put  s'instruire  directement  de  la  bouche 
même  de  l'archidiacre,  .\malairc  fut  amené  à  nio- 
dilier  considérablement  ses  premières  vues  sur  la 
lilurgie  des  présanctifiés.  Le  vendredi  saint  ni  le 
pape,  ni  les  assistants  ne  communiaient;  dès  lors  les 
deux  premières  explications  devenaient  inutiles,  si 
l'on  voulait  s'en  tenir  à  la  tradition  romaine. 

Aussi  écrivit-il  dans  l'édition  défmitive  de  I,  xv  : 
In  superius  mcmorato  libro  [ordine  Romano]  inucni 
scriptum  ut  duo  presbytcri  afjerant  post  salutationem 
crucis  corpus  Domini  quod  pridie  reservatum  juit,  et 
calicem  cum  vino  non  consecrato  quod  tune  consecretur 
et  inde  communicet  populum.  De  qua  observatione 
interrogavi  romanum  archidiaconum  et  ille  respondit  : 
In  ea  statione  ubi  aposlolicus  salutat  cruccm  nemo  ibi 
communical.  Qui  juxla  ordinem  libelli  per  commix- 
tionem  panis  et  vint  consecrat  vinum,  non  observât  tra- 
ditionem  Ecclesiœ,  de  qua  dicit  Innocentius  isto  biduo 

SACnA.MENTA     PENITUS     NON    CELEBRARI.    P.   L.,   t.    CV, 

col.  1032.  Ainsi  ce  serait  aller  contre  la  tradition  de 
l'Église  que  de  continuer  désormais  à  consacrer  le  vin 
par  l'immixtion  de  l'Iiostie,  non  pas  que,  sur  l'emcacité 
consécratoire  du  rite  du  mélange,  la  pensée  d'Ania- 
laire  fût  changée,  mais  parce  que  ce  serait,  «  célébrer 
les  sacrements  :•,  malgré  la  défense  d'Innocent  I".  — 
Semblablement  l'édition  définitive  se  tait,  pour  la 
même  raison,  sur  la  consécration  par  le  Pater. 

Oci  n'empêclic  pas  que  l'on  se  souviendra  encore 
longtemps  de  la  «  messe  apostolique  »  c'est-à-dire  de 
l'idée  de  la  prétendue  consécration  par  la  seule  réci- 
tation du  Pater  que  la  lettre  de  saint  Grégoire  avait 
inspirée  à  Amalaire. 

La  théorie  amalarienne  de  la  consécration  par  con- 
tact est  de  toute  évidence  injustifiable,  n'ayant  point 
de  racine  dans  la  spéculation  théologique  antérieure. 
Exprime-t-elle  cependant  une  idée  propre  à  Ama- 
laire? De  ce  que  nous  trouvons  sous  la  plume  de  ce 
liturgiste  la  plus  ancienne  expression  de  cette  théorie, 
il  ne  s'en  suit  pas  qu'il  en  soit  l'inventeur.  Et  du  fait 
que  cette  théorie  ne  lui  fut  jamais  reprochée,  on  peut 
conclure  qu'elle  ne  choquait  point,  et  devait  être  une 
donnée  du  milieu.  Si  elle  n'a  pu  naître  de  la  spécula- 
tion désintéressée  des  théologiens  au  courant  des  vues 
patristiques,  elle  a  pu  être  suggérée  par  des  besoins 
pratiques  à  une  époque  où  l'on  avait  des  idées  fort 
imprécises  au  sujet  de  la  théologie  sacramentaire, 
peut-être  au  vni»  siècle.  Depuis  longtemps,  en  vue  de 
la  distribution  de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
omnélangeait  le  précieux  sang  au  vin  ordinaire  dans 
les  églises  de  Rome;  depuis  le  jour  où  avait  cessé  la 
réserve  du  vin,  on  «  sanctifiait  »  le  calice  à  la  messe  des 
présanctifiés  par  l'immixtion  d'une  parcelle  d'hostie, 
de  même  pour  faire  communier  en  viatique  pratiquait- 
on  l'usage  de  l'hostie  trempée  dans  du  vin.  Voir 
M.  Andrieu,  p.  5-152.  On  devait  réfléchir  sur  ces 
usages  et  en  chercher  une  explication  plausible.  Ama- 
laire, à  la  suite  d'autres  sans  doute,  crut  la  trouver 


dans  la  théorie  de  la  consécration  par  contact.  Grâce 
à  l'inlluence  de  ses  ouvrages,  celte  théorie  fut  vite 
popularisée,  on  la  rencontre  chez  le  pscudo-Alcuin. 
Liber  de  divinis  olJiciis,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1211;  chez 
liernold,  Micrologus,  c.  xix,  P.  L.,  t.  eu,  col.  989; 
chez  Rupert  de  Dcutz,  De  ^divinis  opiciis,  1.  VI, 
c.  xxni,  P.  L.,  t.  cLxx,  col.  167  sq. 

Ce  ne  sera  qu'au  xii»  siècle,  quand  les  théologiens 
auront  énoncé  avec  netteté  les  conditions  essentielles 
de  la  consécration  eucharistique,  (lue  la  théorie  sera 
l'objet  d'une  proleslalion  formelle  et  d'une  condamna- 
tion définitive.  Cette  théorie  d'ailleurs  nv  fut  jamais 
universellement  admise.  «Une  multitude  de  livres  du 
haut  Moyen  Age,  tels  que  ceux  de  Paris,  de  Cluny, 
sont  entièrement  muels  sur  les  cllets  consécratoires  de 
l'immixtion.  »  M.  Andrieu,  p.  245,  cf.  p.  153-184,  les 
livres  liturgiques  contraires  à  la  théorie  de  la  consé- 
cration par  contact. 

2.  Florus  (t  860).  —  En  face  de  l'interprétation 
souvent  subjective,  allégorique,  d'Amalaire,  le  savant 
diacre  de  Lyon  ne  se  contente  point  d'une  critique 
purement  négative;  il  propose,  à  son  tour,  une  inter- 
prétation plus  objective,  plus  réaliste,  plus  strictement 
traditionnelle  des  prières  de  la  messe,  tout  d'abord 
dans  son  Expositio  missœ,  écrite  vers  835,  /'.  /..,  t.  cxix, 
col.  15-72,  puis  un  peu  plus  tard  dans  ses  trois  Opus- 
cula  adversus   Amalarium,   ihid.,  col.  71-95. 

11  caractérise  très  heureusement  sa  méthode  dès 
le  début  de  son  exposition,  col.  15  et  16.  Son  œuvre 
ne  sera  pas  seulement  une  compilation,  mais  une 
utilisation  judicieuse  des  écrits  des  Pères  et  des 
anciennes  liturgies  en  vue  non  plus  d'une  exposition 
purement  littérale,  mais  d'un  commentaire  du  sens 
profond  et  de  l'esprit  du  texte.  C'est  la  transition  entre 
l'ancienne  Expositio  missœ  et  les  traités  De  corpore 
et  sanguine  Domini.  La  pensée  de  l'auteur  s'y  meut 
surtout  dans  le  cadre  de  la  tradition  augustinienne 
sur  le  sacrifice  chrétien;  Florus  y  insiste  particuliè- 
rement sur  l'excellence,  le  caractère  commémoratif, 
les  conditions  de  réalisation  et  l'efflcacité  du  sacrifice 
eucharistique. 

«)  Excellence  du  sacrifice  nouveau.  ■ —  Son  intro- 
duction au  commentaire  du  canon  établit  cette  excel 
lence  par  rapport  au  sacrifice  d'.\aron. 

Elle  ressort  de  la  qualité  du  prêtre  et  de  la  victime 
de  ce  sacrifice  nouveau  :  c'est  Jésus-Christ,  le  Verbe 
anéanti  dans  l'incarnation  et  obéissant  jusqu'à  la 
mort  pour  devenir  dans  sou  humanité  notre  sacrifice 
et  notre  nourriture.  Expos.,  3,  col.  17.  C'est  donc  par 
lui  que  l'Église  offre  à  Dieu  ses  demandes  et  ses  louan- 
ges. 22,  col.  33.  Comme  prêtre,  il  continue  éternelle- 
ment son  interpellation  médiatrice  en  présentant 
devant  son  Père  son  humanité.  4,  col.  18-20;  23, 
col.  34.  L'activité  sacerdotale  du  prêtre  du  Nouveau 
Testament  ne  se  perpétue  pas  seulement  au  ciel, 
mais  sur  terre  dans  le  sacrifice  commémoratif  de  la 
messe. 

b)  Caractère  commémoratif  du  sacrifice  chrétien.  — 
Florus  ne  se  contente  point  de  souligner  fortement 
dans  les  ternies  de  saint  l'ulgence,  le  caractère  central 
du  sacrifice  de  la  croix  et  le  caractère  commémoratif 
du  mystère  de  l'autel,  4,  col.  20;  17,  col.  30;  il  cherche 
à  déterminer  comment  se  fait  cette  commémoraison 
de  la  croix  à  la  messe.  Elle  ne  consiste  point  comme  le 
pense  Amalaire  en  une  représentation  symbolique  de 
la  vie  et  de  la  passion  du  Christ;  elle  ne  se  fait  point 
en  raison  des  paroles  prononcées,  mais  en  raison  des 
mystères  qui  s'accomplissent  sur  l'autel  :  Illius  ergo 
panis  et  calicis  oblatio  moriis  Christi  est  commemoratio 
et  annuntiatio  quœ  non  tam  verbis  quam  mysteriis 
ipsis  agitur,  per  quas  nostris  mentibus  mors  illa  pretiosa 
altius  et  fortius  commendatur.  63,  col.  54.  Ces  mystères 
non    seulement    évoquent,    représentent    le  sacrifice 
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passé,  mais  le  renouvellent  en  quelque  sorte,  et  nous 
en  appliquent  la  vertu . 

Ils  l'évoquent  par  le  pain,  et  le  mélange  de  vin 
et  d'eau  qui  représentent  la  passion,  ils  le  rappellent 
en  remettant  devant  notre  esprit  la  charité  divine 
qui  a  inspiré  le  sacrifice  de  la  croix,  62  et  63,  col.  54 
et  55;  ils  le  représentent  surtout  d'une  façon  réaliste 
en  mettant  à  la  disposition  des  fidèles  sa  force  vivi- 
fiante par  l'oblation  qui  se  fait  à  l'autel  du  corps 
du  Christ,  et  par  la  participation  à  ce  corps  jadis 
immolé  :  qnia  in  parlicipationc  corporis  cl  sanguinis 
siii,  vivificam  siiam  moriem  nos  anniintiare  volait. 
64,  col.  55. 

Sur  l'autel  se  trouve  la  véritable  oblation  en 
laquelle  le  Christ  est  offert,  58,  col.  51,  le  calice  dans 
lequel  le  sang  inimmaculé  est  contenu.  60,  col.  53. 
Là,  on  reçoit  l'hostie  vraie  et  perpétuelle  qui  commu- 
nique la  vertu  salutaire  de  la  passion.  59,  col.  51. 

L'oblation  commémorative  de  l'autel  ne  comporte 
point  évidemment  d'immolation  réelle.  In  oblatione... 
cognoscanms  non  adhuc  occidendum  Cliristum...  sed 
occisuni.  17,  col.  30  . 

c)  Conditions  de  réalisation  du  sucri/ice  chrétien.  — 
Florus  les  résume  dans  son  1"  opuscule  contre  Ama- 
laire  :  Simplex  e  /riigibus  punis  confuitur,  simplex  e 
bolris  vinuni  liquatur:  accedit  ad  liœc  of/frentis  Ecclesia; 
pdes,  accedit  mysticse  précis  eonsecratio,  accedit  divinœ 
virlntis  in/iisio;  sicque  niiro  et  inefjabili  modo  quod 
est  naturalitcr  ex  germine  lerreno  panis  et  vinum  cfjicitur 
spiritaalitir  corpus  Cliristi,  id  °st  vitœ  et  salutis  nostrie 
mysterium...  Corpus  igitur  Cliristi,  ut  pra'dictum  est, 
non  est  in  specie  visibili,  sed  in  virlute  spiritali.  Opusc, 
I,  9,  col.  77  D. 

a.  Rôle  de  l'Église  (accedit  ad  hœc  ofjcrentis  Ecclesiœ- 
fides).  —  L'Église  tient  un  grand  rôle  dans  l'action 
sacrificielle  :  c'est  elle  tout  entière  qui  offre,  en  raison 
de  sa  participation  au  sacerdoce  du  Christ.  Voir 
l'explication  des  mots  qui  tibi  ofjerunt  hoc  sacrificium 
taudis.  Expos,  missee,  52,  col.  48.  A  côté  de  l'oblation 
de  la  passion  et  en  union  avec  elle,  l'Église  par  les 
prêtres  s'offre  elle-même  avec  ses  adorations,  sa  dévo- 
tion, car  tous  élus  et  mortels  sont  le  sacrifice  de 
l'image  agréable  à  Dieu.  Ibid.,  58,  col.  50.  Dans  un 
riche  commentaire  du  Supplices  te  roganms,  à  la 
lumière  de  saint  Augustin,  Florus  montre  comment  le 
sacrifice  de  la  terre  se  raccorde  à  celui  du  ciel.  L'autel 
sublime  invisible,  d'où  Dieu  reçoit  un  sacrifice  éternel 
de  louanges,  c'est  l'ensemble  des  élus,  anges  et  hommes, 
qui  aident  les  fidèles  de  la  terre  à  olïrir  leur  oblation; 
à  cet  autel  unique  nous  sommes  unis  ici-bas  par  la 
foi,  en  attendant  l'union  dans  la  contemplation,  car 
toute  la  cité  rachetée,  c'est-à-dire  l'immense  assem- 
blée des  saints  est  olïerlc  à  Dieu  eu  sacrifice  universel 
par  le  grand  prêtre  du  ciel.  Ibid..  66,  col.  58  et  59; 
Opusc,  II,  16,  col.  91. 

Telle  est  aux  yeux  de  Florus  la  nécessité  de  l'union 
avec  l'Église  pour  l'olTrande  sacrificielle,  qu'en 
dehors  de  cette  union,  il  n'y  a  pas  de  vraie  sacrifice  : 
quia  veri  sacrificii  extra  catholicum  Ecclesiam  hicus  non 
est...  Expos.,  53,  col.  49  B. 

b.  Hôte  de  la  prière  consécratoire  (accedit  nujsticx 
précis  eonsecratio).  —  Certaines  expressions  de  Florus 
semblent  être  un  écho  de  l'idée  isidorienne  d'après 
laquelle  la  prière  consécratoire  va  du  Sanrtus  an  l'ater. 
Voir  l'explication  des  premiers  el  des  derniers  mots 
du  canon,  Expos.,  42,  col.  43;  73,  col.  64.  Il  reconnaît 
pourtant  une  importance  capitale  aux  paroles  du 
Christ  dans  la  consécration,  et  marque  en  des  formules 
très  claires  la  part  principale  du  divin  prêtre,  et  la 
part  subordonnée  des  prêtres  humains  et  de  l'Église 
dans  l'action  consécratoire  et  l'oblation.  Sans  les 
paroles  et  la  vertu  du  Christ  pas  de  consécration  : 
Sine   quibas...    nulla   pars   Ecclesiie  conficere   potesl... 


Christi  ergo  virlute  et  verbis  consecratur  et  consecra- 
bitur.  60,  col.  52  C. 

Le  Père  consacre  et  accepte  l'oblation  sanctifiée 
par  le  Fils.  Celui-ci  la  lui  transmet,  interpelle  pour 
nous  dans  son  humanité,  et  se  fait  propice  à  nous  dans 
sa  divinité.  43,  col.  44.  Il  est  le  médiateur  unique 
par  qui  l'oblation  de  l'Église  peut  arriver  au  Père  : 
Quod  ergo  offert  Ecclesia.  offert  per  illum.  50,  col.  47  A. 

Le  Supplices  semble  être  un  moment  solennel  de 
la  prière  consécratoire  ;  Fil...  aliquod  incomprehen- 
sibile...  ut  per  angeli'^a  ministeria  el  supplicationes 
tanquam  de  sublimi  cdtari  divinœ  niajestatis  conspeclibus 
ofjerantur,  eum  adstanlibus  sibi  minislris  cœleslibus, 
Chrislus,  ul  proposita  consecret  adesse  credendus  est. 
66,  col.  60.  Ainsi  l'action  sacerdotale  du  Christ 
s'exerce  à  l'autel  dans  la  consécration  comme  telle; 
d'une  oblation  actuelle  du  Fils  de  Dieu  par  lui-même 
à  la  messe,  noire  auteur  ne  dit  rien. 

A  l'autel  le  prêtre  humain  olîre  et  supplie  en  imitant 
ce  qu'a  fait  le  Christ  :  Ille  sacerdos  vice  Cliristi  vere 
fungitur,  quidquid  Chrislus  fecit  imitatur  et  sacrificium 
verum  el  plénum  tune  offert  in  Ecclesia  Deo  Futri  si 
sic  incipil  offerre  quomodo  ipsum  Christuni  videt  obtu- 
lisse.  Opusc,  II,  16,  col.  91;  cf.    Expos.,    43,  col.  44. 

c.  Rôle  de  l'Esprit-Saint  (accedit  divinœ  virtutis 
infusio).  —  L'Esprit-Saint  met  dans  le  sacrifice  sa 
vertu  divine  :  Fetimus  ut  lioc  Spiritu  tuo  sanctifiées,  ul 
quod  nostrœ  humilitutis  geritur  o/Jicio  lune  virtutis 
impleatur  efjeelu.  Expos.,  44,  col.  44. 

Ainsi  au  terme  de  cette  action  harmonieuse  de 
l'Église,  du  Christ  et  de  l'Esprit-Saint  se  trouve  sur 
l'autel  la  victime  en  qui  le  sacrifice  de  la  croix  non 
seulement  est  représenté,  mais  renouvelé,  répété, 
imité,  de  nouveau  mystiquement  immolé,  sans  que 
pour  cc!a  la  victime  jadis  immolée  connaisse  une  mort 
nouvelle.  Expos.,  63,  col.  55;  59,  col.  62. 

C'est  le  très  vrai  et  unique  sacrifice  des  chrétiens, 
16,  col.  30.  où  l'on  boit  le  sang  qui  a  coulé  du  côté 
du  Christ,  63,  col.  55,  où  l'on  reçoit  le  Christ  lui-même 
en  nourriture...  prœparavit  cibum  seipsum,  59,  col.  52; 
Opusc.  II,  7,  col.  85,  et  8,  col.  88. 

Il  n'y  faut  point  voir  en  effet  le  corps  du  Christ 
selon  le  mode  d'être  matériel  qu'il  avait  ici-bas,  il  faut 
le  concevoir  comme  une  puissance  vivifiante  de  l'ordre 
spirituel  :  Frorsus  panis  ille  saçrosanclœ  oblationis 
corpus  est  Christi,  non  malerie  vet  specie  visibili,  sed 
virlute  et  potfntia  spirituati...  Opusc,  i,  9,  col.  77. 
Cette  terminologie  prépare   celle  de  Ratramne. 

d.  Efjicacilé  du  sacrifie-  chrétien.  —  (;e  sacrifice  a 
une  valeur  salutaire  qui  s'étend  à  tons  ceux  qui  appar- 
tiennent au  corps  du  Christ,  vivants  et  défunts.  Expos., 
68,  col.  61.  Le  commentaire  du  mémento  des  vivants 
est  encore  fait  dans  la  perspective  des  messes  à  inten- 
tion collective.  Ibid.,  51,  col.  47. 

Conclusion.  —  De  cette  analyse  on  peut  conclure 
que  l'œuvre  de  Florus  constitue  un  des  témoignages 
les  i)lus  solides  et  les  plus  riches  (pii  aient  été  rendus  à 
la  doctrine  du  sacrifice  eucharistique  au  ix'  .siècle.  Par 
ses  qualités  de  méthode  et  de  fond,  il  méritait  de  s'im- 
poser à  la  méditation  des  théologiens  et  liturgistes  du 
.Moyen  Age.  En  fait,  nous  le  retrouverons  utilisé  dans 
la  suite  par  plusieurs  auteurs.  Les  ouvrages  publiés 
aux  X»  et  xr  siècles  ne  furent  guère  que  des  compila- 
tions de  l-'Iorus  et  d'.Vmalaire.  Encore  faut -il  consta- 
ter (pie  l'aire  d'infiuence  du  diacre  lyonnais  est 
moins  grande  que  celle  d'.\malaire;  peut-être  faut-il 
l'attribuer  à  ce  que,  i)ar  son  élévation  doctrinale  cl 
sa  méthode  sévère,  Florus  parlait  moins  à  l'ûmc  Ima- 
ginative des  fidèles  de  son  temps  que  le  symboliste 
Amalaire. 

3"  Raban  Maur  avant  lu  controverse  pascluisiennt.  — 
Abbé  de  l-'ulda.  iniis  archevê(pie de  Mayeiue,  le  disciple 
d'Alcuin   (ravaillH   toute   sa  vie   il  mettre  .ses   vastes 
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connaissances  au  service  de  l'éducation  du  clergé 
d'Allemagne.  C'est  le  but  qu'il  poursuit  tout  particu- 
lièrement dans  le  De  inslilulionne  clericorum,  P.  L., 
t .  cvn,  col.  293-420,  et  dans  le  Liber  de  sacris  ordinibus, 
t.  cxii,  col.  1166-1192.  Il  est  amené  à  y  traiter  ex 
professa  de  la  messe  :  De  insl.,  I.  I,  c.  xxxi,  xxxii  et 
XXXIII  (l'additio  de  missa,  col.  324  est  tirée  d'AraaIaire, 
De  sacris  ordinibus.  c.  xix);  il  le  fait  suivant  sa  manière 
habituelle  en  compilateur  à  la  science  vaste,  mais 
d'emprunt.  Uom  Wilmart  a  montré,  art.  Exposido 
missœ  du  Diciion.  d'arch.,  col.  1029,  comment  Raban 
est  tributaire  des  deux  anciennes  Expositions  ano- 
nymes :  Primiim  in  ordine  et  Dominas  vobiscum, 
ci-dessus,   col.   996. 

De  cette  compilation  on  peut  tenter  de  dégager 
la  pensée  propre  de  Raban  en  s'aidant  des  homélies, 
commentaires  et  lettres  du  même  auteur.  Voir 
Geiselnianii,  Die  Eucharisticielire,  p.  105-122  ;  Renz, 
op.  cit.,  p.  671-G73;  Franz,  op.  cit.,  p.  399-401. 

Après  avoir  rappelé  le  sens  étymologique.  De  inst., 
I,  XXXII,  t.  cvii,  col.  322,  et  la  définition  isidorienne  du 
sacrifice  de  la  messe,  ibidem,  col.  321,  l'abbé  de  Fulda 
se  plaît  à  mettre  en  relief  l'aspect  commémoratif  et 
d\iiamique  du  sacrifice  eucharistique. 

1.  Aspect  commemoralil  de  la  messe.  —  La  messe  est 
essentiellement  le  mémorial  du  sacrifice  de  la  croix, 
mcmoria  redemptionis  nostra\  In  /"'"  ad  Cor.,  xi, 
t.  cxii,  col.  103  B;  elle  l'est  à  la  façon  d'un  sacrement 
qui  est  à  la  fois  signe  et  application  d'une  vertu 
dérivée  de  la  rédemption.  Signe  évocateur  d'un  fait 
passé,  elle  remplit  par  rapport  à  l'immolation  du 
Calvaire  le  rôle  que  remplissait  la  Pàque  juive 
par  rapport  à  l'immolation  de  l'agneau  pascal  à  la 
sortie  d'Egvpte.  In  Matlh.,  1.  VIII,  t.  cvn,  col. 
1105-1106.  ." 

Comme  la  cène,  elle  évoque  le  mystère  de  la  croix 
qu'elle  célèbre  :  De  inst.,  I,  xxxi,  t.  cvji,  col.  316: 
cf.  In  Levit.,  I.  VI,  c.  xxi,  t.  cviii,  col.  502.  Si  le 
mélange  d'eau  et  de  vin  signifie  le  sang  et  l'eau  qui 
sont  sortis  du  côté  du  Christ,  De  inst.,  I,  xxxi,  t.  cnti, 
col.  316,  la  fraction  du  pain  rappelle  le  brisement  de 
son  corps.  In  Mullli.,  1.  VIII,  t.  cvn,  col.  1106  A,  le 
calice  et  la  patène  l'ensevelissement  du  Seigneur. 
De  sacris  ord..  xix,  t.  cxii,  col.  1179  B.  Le  pain,  fait 
de  plusieurs  grains,  et  le  vin,  fruit  de  plusieurs  grappes, 
font  penser  à  l'unité  des  fidèles,  tandis  que  le  mélange 
d'eau  et  de  ^^n  figure  l'incorporation  des  fidèles  au 
Christ.  De  inst.,  I,  xxxi,  t.  c\ii,  col.  320  C. 

Là  pourtant  n'est  point  le  sens  profond  de  la  messe; 
il  faut  dépasser  l'aspect  sensible,  évocateur  du  passé, 
pour  atteindre  la  réalité  salutaire  qui  se  cache  sur 
l'autel,  et  qui  établit  les  relations  profondes  entre  le 
sacrifice  eucharistique  et  celui  du  Calvaire.  In  Lev., 
1.  II,  c.  XI,  t.  cviii,  col.  334  :  1.  VI,  c.  x\-nT,  col.  493. 

A  l'autel  et  sur  la  croix,  il  y  a  identité  de  victime; 
l'autel  est  la  demeure  du  corps  du  Christ.  In  Lev., 
1.  VI,  c.  x\-n,  col.  488.  C'est  là  que  sont  offerts  et  dis- 
tribués la  chair  et  le  sang  du  Christ.  In  Josue,  1.  III, 
c.  x^^I,  t.  c\in,  col.  1108.  et  In  I  Cor.,  xi,  t.  cxn, 
col.  105.  De  là  l'unité  du  sacrifice  de  la  croix  fondée 
sur  l'unité  de  victime.  Raban  Maur  l'affirme  en  des 
termes  empruntés  à  Jean  Chrjsostome.  In  Hebr., 
I.  XXVIII,  c.   X,  t.  cxn,  col.  780. 

A  la  suite  d'.\ugustin  et  de  Cyprien,  il  marque  l'inti- 
mité du  lien  qui  existe  entre  la  messe,  1  incarnation 
et  la  rédemption  :  Ad  hoc  enim  incarnatus  est  ut 
immolaretur  ;  carnem  autem  ejus  quse  inepta  erat  ad 
comedendum  ante  passionem,  aptam  cibo  post  passionem 
fecit.  Si  enim  non  (uisset  cruci fixas,  sacriftcium  corporis 
ejus  minime  comederemus,  comedimus  nunc  cibam, 
samentes  ejas  memoriam  passionis.  In  Lev.,  1.  I,  c.  ii, 
t.  c\-ni,  col.  259.  Ici.  comme  dans  un  autre  texte 
emprunté  à  saint  Ambroise,  le  caractère  commémoratif 


de  la  messe  est  rattaché  surtout  à  la  communion.  Cf. 
In  I  Cor.,  XI,  t.  cxii,  col.  103. 

Ce  n'est  point  qu'il  confonde  messe  et  communion. 
Communier  n'est  point  célébrer  le  sacrifice;  ainsi 
le  vendredi  saint  l'on  communie  sans  célébrer  pour 
cela  le  sacrifice  de  la  messe  :  De  inst.,  1.  II,  c.  xxxvii, 
1.  cvn,  col.  349.  En  ré'iumé,  célébrer  la  messe,  c'est 
offrir  et  accomplir  exactement  ce  que  le  Seigneur  a 
fait  à  la  cène  en  mémoire  de  sa  passion.  De  inst., 
I,   xxxii,  t.  c\ii,  col.  322  B. 

2.  Aspect  dynamique  de  la  messe.  ■ —  Malgré  le  réa- 
lisme sacrificiel  immanent  aux  textes  qui  viennent 
d'être  cités,  malgré  l'afTirmation  d'une  conversion 
miraculeuse  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  du 
Christ  empruntée  à  l'ancienre  Exposilio  missœ,  Domi- 
nus  vobiscum.  De  sacris  ordin.,  xix,  t.  cxn,  col.  1184 
et  1185,  la  pensée  de  Raban  resterait  orientée  en  un 
certain  nombre  de  textes  vers  une  conception  sym- 
boliste dynamiste  du  sacrifice  de  la  messe.  Voir 
Geiselmann,  op.  cit.,  p.  113-122.  Dans  cette  per- 
spective, la  conversion  opérée  par  la  consécration 
impliquerait  plutôt  une  élévation  du  pain  et  du  vin 
consacrés  à  une  plus  haute  dignité  et  fonction  qu'une 
transformation  radicale  de  leur  être  :  Hœc  dona  sunt 
visibilia,  sanctificala  pcr  Spiritum  Sanctum,  in  sacra- 
mentum  divini  corporis  transeunl.  De  inst.,  I,  xxxi, 
t.  c\ii,  col.  319  A;  In  Eccli.,  I.  VII,  c.  vm,  t.  ax, 
col.  992  B. 

Par  analogie  avec  l'incarnation,  Raban  concevTait 
l'eucharistie  comme  une  sanctification  et  pénétration 
par  la  grâce  des  éléments  qui  persistent  :  Qaia  tu 
sanctificasti  corpus  tuum,  qaando  hominem  in  Deam 
assumpsisti  et  nanc  sanctifica  hune  panem,  ut  corpus 
tuum  fiât.  De  sacris  ord.,  xix,  t.  cxii,  col.  1186  D; 
queni  videlicet  panem  certi  qucque  gratta  sacramenti, 
priusquam  jrangeret,  benedixil,  qaia  naturam  huma- 
nam  quam  passurus  assumpsit  ipse...  gratia  divinse 
virtutis  imptevit.  In  Matth.,  I.  VIII,  t.  cntt,  col.  1106  A. 
Par  analogie  avec  les  autres  sacrements,  baptême  et 
confirmation,  il  verrait  dans  l'eucharistie  un  double 
élément  :  la  réalité  sensible  symbolique  et  la  grâce 
attachée  à  cette  réalité,  la  créature  corporelle  et  la 
vertu  spirituelle,  Valimentum  corporis  et  la  virtus  qui 
produit  l'incorporation  au  Christ.  De  inst.,  I,  xxxi, 
t.  cvii,  col.  316-318. 

En  raison  de  cette  série  de  textes,  Geiselmann  pense 
que  Raban  n'est  point  arrivé  à  harmoniser  deux 
conceptions  du  mystère  eucharistique  qui  tendent 
logiquement  à  s'opposer  :  l'une  réaliste,  impliquant 
la  conversion  substantielle,  ne  serait  chez  l'abbé  de 
Fulda  que  superficielle,  l'autre  symboliste  et  dyna- 
miste représenterait  mieux  la  tendance  profonde  de  sa 
pensée.  Il  reste  que  Raban  dans  de  nombreux  textes, 
empruntés  à  ses  ouvrages  les  plus  divers,  professe  le 
réalisme  le  plus  net,  au  point  que  le  sang  rédempteur 
et  le  vin  consacré  sont  regardés  par  lui  comme  iden- 
tiques et  produisent  les  mêmes  effets  :  Lav.wit  in 
viso  STOL.\M  su.\M  sive  carnem  suam  in  sanguine 
passionis,  sive  sanctam  Ecclesiam  illo  \ino  qui 
pro  multis  effunditur  in  remissionem  pcccatorum. 
In  Gen.,  1.  VI,  c.  xv,  t.  c\Ti,  col.  660  C.  Cependant, 
lorsque  la  question  se  posera  nettement  de  savoir  si 
le  corps  qui  est  sur  l'autel  est  identique  au  corps  histo- 
rique, il  la  résoudra  plutôt  dans  le  sens  du  symbolisme 
dynamiste,  et  qualifiera  d'erreur  l'opinion  «de  quelques- 
uns  qui  ne  pensent  pas  sainement  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur  »,  d'après  laquelle  le  corps  eucharistique 
serait  identique  au  corps  qui  est  né  de  Marie  ;  Cui 
errori  quantum  potuimus  ad  Egilam  abbolem  scri- 
benles,  de  corpore  ipso  quid  vere  credendum  sit  aperui- 
mus.  Pœnitent.,  xxxm,  t.  ex,  col.  493.  Sa  conception 
d'ensemble  sur  l'eucharistie  le  classera  parmi  les 
adversaires  de  Paschase. 
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4»  Walafrid  Slrabon  (t  849),  disciple  de  Raban, 
s'inspire  comme  son  maître  dans  sa  doctrine  sur  la 
messe  surtout  de  saint  Augustin  :  avec  Raban,  il  aime 
à  envisager  la  messe  comme  mémorial  salutaire  de  la 
rédemption.  De  rébus  eccl.,  xvi,  P.  L.,  t.  cxrv,  col.  936  ; 
In  Luc,  XXII,  19,  col.  338;  In  I  Cor.,  xi,  23,  col.  539. 
Voir  Geiselmann,  op.  cit.,  p.  122-126. 

Il  faut  souligner  ici  le  souci  et  le  sens  de  l'histoire 
vraiment  extraordinaire  pour  son  époque  qu'apporte 
Walafrid  dans  l'étude  du  sacrifice  chrétien.  Sa  réflexion 
théologique  porte  d'une  part  sur  la  messe  primitive  et 
son  évolution,  d'autre  part  sur  la  messe  telle  qu'on  la 
célèbre  au  milieu  du  ix»  siècle. 

1.  ia  messe  primitive.  —  La  reproduction  de  la 
cène,  telle  est  la  partie  essentielle  de  la  messe.  De 
rébus  eccl.,  xvi,  t.  cxiv,  col.  639. 

Aussi  les  apôtres  et  ceux  qui  les  suivent  oftraient-ils 
la  messe  sans  toutes  les  cérémonies  extérieures  et 
prières  que  nous  avons  aujourd'hui.  D'après  la 
tradition  des  anciens,  cette  messe  ressemblait  à  ce 
que  nous  voyons  aujourd'hui  le  jour  du  vendredi 
saint  avec  cependant  en  plus  le  commémoraison  de  la 
passion  :  elle  comprenait  ainsi  lette  commémoraison, 
l'oraison  dominicale,  la  fraction  et  la  communion. 
Ibid.,  xxi,  col.  914  AB.  A  ces  prières  et  cérémonies 
essentielles  les  Grecs  et  les  Latins  ajoutèrent  ensuite 
ce  qu'ils  jugèrent  convenable. 

Après  l'assertion  de  Walafrid  concernant  le  noyau 
central  de  la  liturgie  primitive,  on  ne  peut  voir  dans 
l'intervention  d'.Mexandre  I"  au  sujet  du  canon, 
telle  qu'il  la  comprend,  qu'une  prescription  spéciale 
pour  mieux  ordonner  la  partie  de  la  messe  qui  commé- 
more la  passion  et  non  une  insertion  absolument 
nouvelle  de  cette  commémoraison  dans  le  canon. 
Ibid.,  XXII,  col.  919. 

2.  La  messe  contemporaine.  —  Walafrid  décrit  au 
c.  xxii  de  son  œuvre  la  messe  telle  qu'il  l'a  sous  ses 
yeux.  C'est  la  messe  romaine.  L'action  ou  canon  en 
est  la  partie  essentielle.  On  appelle  cette  partie  action, 
parce  qu'on  y  fait  les  sacrements  du  Seigneur,  canon, 
parce  qu'on  y  trouve  la  norme  régulière  de  la  confec- 
tion de  ces  sacrements,  xxii,  col.  950  A.  La  messe 
légitime  est  celle  où  assistent  le  prêtre,  le  répondant, 
l'offrant,  le  communiant  :  la  composition  des  prières 
de  la  messe  l'implique  et  le  démontre.  Notre  auteur 
connaît  cependant  des  messes  dites  par  le  prêtre  seul, 
sans  servant,  sans  assistant;  on  peut  penser,  dit-il, 
que  dans  ces  messes,  que  l'on  appellera  plus  tard 
solitaires,  il  y  a  comme  coopérateurs  ceux  pour  qui  le 
sacrifice  est  offert,  ou  les  fidèles  censés  présents  dont 
le  prêtre  tient  la  place  lorsqu'il  dit  certaines  réponses, 
XXII,  col.  951. 

Mais  laréllexion  théologique  de  l'auteur  se  concentre 
sur  deux  problèmes  que  pose  la  pratique  de  l'époque  : 
la  multiplication  des  oblalions  et  des  messes. 

Multiplication  des  ablations.  —  Le  mouvement  de 
piété  qui  entraînait  depuis  longtemps  les  fidèles  ;\ 
demander  ciu'on  célébrât  des  messes  à  leur  inten- 
tion spéciale  paraît  s'être  amplifié  encore  à  l'époque 
de  Walafrid  Strabon.  Celui-ci  nous  apprend,  en  effet, 
que  de  son  temps  certains  fidèles  plus  attentifs  au 
nombre  des  oblations  qu'à  leur  valeur  salutaire,  pas- 
saient d'une  messe  à  l'autrs  pour  présenter  autant 
d'offrandes  qu'ils  voulaient  recommander  d'intentions. 
XXII,  col.  918.  Il  blAme  ceux  (pii  font  ainsi  leurs  obla- 
tions inordinale,  et  rappelle  qu'il  vaut  mieux  assister 
à  la  messe  tout  entière  que  d'y  faire  une  offrande  et 
partir  sans  attendre  la  lin  :  agir  ainsi,  c'est  laisser 
son  offrande  inachevée. 

Multiplication  des  messes.  —  La  multiplication 
des  oblations  entraînait  la  multiplication  des  messes  ; 
plusieurs  prêtres  se  mirent,  en  effet,  à  dire  deux  ou 
trois  messes  par  jour  pour  satisfaire   aux  demandes 


des  fidèles  et  à  leur  propre  dévotion.  Tous  cependant 
n'agissaient  point  ainsi  et  certains  s'en  tenaient  à 
une  seule  messe  par  jour.  Cette  pratique  varice  impli- 
quait des  appréciations  tliéologiques  différentes  sur 
la  valeur  de  la  messe.  Walafrid  les  analyse  fort  bien 
«Certains,  dit-il,  ne  célèbrent  la  messe  qu'une  fois  par 
jour,  pensant  que  ce  seul  souvenir  de  la  passion  suffit  à 
toutes  les  nécessités;  d'autres  jugent  plus  convenable 
de  réitérer,  deux,  trois  et  même  autant  de  fois  qu'ils 
le  peuvent  dans  ce  même  jour,  croyant  fléchir  la 
miséricorde  de  Dieu  d'une  manière  d'autant  plus 
elficace  qu'ils  célèbrent  plus  souvent  ce  mémorial 
de  la  passion  du  Sauveur.  Ces  derniers  s'appuient 
probablement  sur  l'usage  de  l'Église  romaine  qui  dit 
deux  ou  trois  messesdans  une  même  solennité,  comme 
cela  a  lieu  dans  le  jour  de  la  Nativité  du  Seigneur  et 
aux  fêtes  de  quelques  saints.  En  quoi,  je  ne  vois  rien 
d'absurde.  «  xxi,  col.  943.  A  cette  occasion,  il  rappelle 
d'une  part  l'exemple  du  pape  I^éon  III  (t  810)  qui 
disait  quelquefois  sept  ou  neuf  messes  par  jour,  et 
d'autre  part  celui  de  saint  Boniface  (f  755)  qui  ne 
disait  qu'une  messe  par  jour  :  c'étaient  deux  hommes 
également  recommandables.  Aussi  Walafrid  reconnaît- 
il  à  chacun  la  liberté  d'agir  suivant  sa  conscience. 
XXI,  col.  943. 

Même  jugement  large  et  nuancé  sur  la  croyance  à 
la  nécessité  d'une  intention  spéciale  exclusive  pour 
obtenir  les  grâces  spéciales  demandées.  Ce  serait, 
pense-t-il,  une  erreur  assez  grave  de  croire  que  l'on 
ne  peut  recommander  ensemble  à  la  messe  toutes  les 
intentions  de  ceux  pour  qui  on  offre  le  sacrifice,  comme 
si,  pour  obtenir  les  grâces  demandées,  on  devait 
nécessairement  offrir  une  oblation  particulière  pour 
une  intention  spéciale,  prier  uniquement  pour  les 
vivants  ou  pour  les  morts,  car  nous  sa  .'ons,  dit-il,  la 
valeur  universelle  du  sacrifice  de  la  messe,  xxii, 
col.  948.  Affirmer  le  contraire  eût  été  condamner  la 
pratique  de  l'intention  collective  des  olfrants  reçue 
dans  l'ancienne  Église.  Les  commentaires  des  Exposilio 
m/ssœ,  y  compris  celui  de  Florus.ne  connaissent  encore 
que  celle-là. 

Mis  en  présence  du  courant  de  piété  qui  pousse  de 
plus  en  plus  les  fidèles  à  se  persuader  qu'on  obtient 
plus  sûrement  les  grâces  pour  lesquelles  une  messe  est 
offerte  exclusivement,  Walafrid  ne  le  condamne  pas, 
mais  le  comprend,  pourvu  qu'il  s'inspire  de  la  dévo- 
tion, et  non  d'une  méconnaissance  de  la  valeur  uni- 
verselle du  sacrifice.  Quod  si  cui  placct  pro  singulis 
singulatim  ofjerre,  pro  sclius  devotionis  ampliludine  et 
orationum  augendarnm  devatione  id  /aciat.  non  nulem 
pro  slulla  opinione  ijua  putel  unum  Dei  sacramentum 
non  esse  générale  medicamenlum.  .xxii,  col.  948.  La 
même  conscience  de  la  portée  générale  de  la  messe 
lui  fait  rappeler  que  le  sacrifice  de  l'autel  n'est  point 
seulement  utile  à  ceux  qui  olfrcnt  et  communient, 
mais  à  leurs  amis  qui  partagent  leur  foi  et  leur  dévo- 
tion, xxn,  col.  951. 

.\insi,  au  moment  où  se  multipliaient  do  plus  en  plus 
les  oblations  et  la  célébration  des  messes  privées,  où 
l'on  avait  tendance  à  ramener  la  piété  eucharistique 
à  des  vues  trop  individualistes.  Walafrid  sut-il  oppor- 
tunément rappeler  le  principe  de  la  portée  générale 
du  sacrifice  chrétien,  mettre  en  ganle  la  piété  des 
fidèles  contre  les  déviations  faciles,  et  marquer  l'accord 
essentiel  du  nouveau  courant  avec  les  principes  tradi- 
tionnels <|ui  inspiraient  l'usage  reçu  communément 
jusqu'alors  dos  intentions  collective;. 

Nous  verrons  comment  l'usage  de  dire  plusieurs 
messes  par  jour,  afin  de  satisfaire  aux  dem.andes  des 
fidèles,  enlrainera  dos  abus  à  l'avenir  et  sera  combattu 
alors  par  l'Église.  .Mais  un  usage  déjà  pratiqué  au 
temps  de  Walafrid  se  perpétuera  et  sera  de  plus  en  plus 
accrédité  dans  l'Église  :  celui   d'ollrir   chaque  messe 


1009     MESSE    DANS  L'ÉGLISE  LATINE,  LV   CONTROVERSE  DU  IX»  SIÈCLE     1010 


pour  une  intention  spéciale,  et  de  recevoir  pour  cette 
intention  une  offrande  en  nature  ou  en  argent. 

V.  La  controverse  eucharistique  du  i.\°  siècle. 
-  -Le  IraHé  De  corpore  et  sanguine  Domini  dePa.'ichase 
Radbert,  al)l)é  de  Corbie  en  Picardie  (t  S51  ou  860) 
marque  une  date  importante  dans  l'Iiistoire  du  déve- 
loppement tliéolosique  de  la  doctrine  eucharistique. 

A  l'art.  Eucharistie  on  a  souligné  cette  importance 
pour  l'iiisloire  du  dogme  dans  son  ensemble;  il  reste 
à  en  montrer  la  portée  pour  la  théologie  du  sacrifice 
de  la  messe.  Sans  doute,  la  question  qui  se  pose  au 
milieu  du  ix«  siècle  ne  vise  pas  directement  le  saint 
sacrifice:  il  s'agit  de  marquer  la  part  de  vérité  et  de 
figure  qui  se  trouve  dans  le  mystère  chrétien,  de 
savoir  si  le  corps  eucharistique  est  identique  au  corps 
historique  du  Christ.  Mais  qui  ne  voit  que,  plus  on 
insistera  sur  l'aspect  vérité  de  ce  mystère,  plus  aussi 
l'on  mettra  en  valeur  le  réalisme  sacrificiel  du  mystère, 
plus  au  contraire  on  insistera  sur  son  aspect  figu- 
ratif, sur  la  distinction  entre  le  corps  eucharistique 
et  le  corps  historique,  sur  la  présence  in  viriule  ou 
in  polentia  verbi,  plus  aussi  l'on  glissera  vers  une  con- 
ception symboliste  dynamiste  de  la  messe? 

Tandis  que  Paschase  avec  Hincmar,  en  utilisant 
largement  l'héritage  du  passé,  en  complet  accord  avec 
la  liturgie  et  la  piété  de  tous,  vont  préciser  et  déve- 
lopper la  conception  réaliste  du  sacrifice  de  l'autel, 
d'autres  auteurs,  Ratramnc,  Raban  .Maur,  l'auteur 
anonyme  des  Dicta  ciijusdam  sapienlis,  P.  L.,  t.  cxii, 
col.  1510-1518.  Jean  Scot  Érigène,  Druthmar,  vont 
s'opposer  aux  idées  proposées  par  Paschase  et  défen- 
dre une  conception  du  sacrifice  de  la  messe  plus  ou 
moins  apparentée  à  un  symbolisme  dynamiste.  Cette 
controverse  n'aura  de  conclusion  dogmatique  qu'au 
XI'  siècle  avec  la  condamnation  de  Bérenger.  Nous 
en  suivrons  la  répercussion  jusque-là.  Nous  mar- 
querons aussi  les  réactions  réciproques  de  la  doctrine 
et  de  la  piété  à  cette  époque. 

1°  Début  de  la  controverse.  —  1.  Pascliase  Radbert; 
sa  doctrine  surtout  d'après  le  De  corpore.  —  L'abbé  de 
Corbie  est  à  la  fois  un  continuateur  et  un  initiateur. 

Comme  ses  prédécesseurs,  Alcuin,  Amalaire  et 
Florus,  il  ne  veut  point  faire  œuvre  personnelle; 
comme  eux  il  utilise  l'œuvre  du  passé.  A  son  disciple 
Placide,  en  exposant  sa  méthode,  il  énumère  les  doc- 
teurs catholiques  dont  il  a  reproduit  la  lettre  ou  l'esprit, 
utilisé  l'enseignement  :  Cyprien,  Ambroise,  Hilaire, 
Augustin,  Jean  Chrj'sostome,  Jérôme,  Grégoire  (le 
Grand).  Hcsichius.  Bède,  De  corp.,  prol.,  P.  L.,  t.  cxx, 
col.  1268. 

Il  ne  se  contente  ])oint  cependant  de  récapituler 
le  passé,  il  inaugure  un  nouveau  genre  littéraire  qui 
donne  plus  à  la  réflexion  théologique  et  à  la  synthèse 
que  les  anciennes  expositions  de  la  messe.  Le  De 
corpore  est  le  premier  d'une  longue  série  d'ouvrages 
qui  cherchent  à  donner  l'intelligence  du  mystère  non 
plus  en  glosant  plus  ou  moins  littéralement  les  prières 
de  la  messe,  mais  en  synthétisant  la  pensée  des  Pères 
autour  des  problèmes  qui  sont  .alors  agités. 

Deux  questions  visent  directement  le  sacrifice  : 
Quid  sit  inter  immolationes  veterum  figurasque  lega- 
lium  et  inter  sacramentum  corporis  et  sanguinis? 
v,  col.  1280,  1281.  Quid  neccsse  fucrit  quod  semel 
gestum  est  in  re,  Cliristum  quotidie  immolari,  vel  quid 
boni  tribuant  l\œc  mysleria  digne  accipientibus?  i.x, 
col.  1293-1291. —  Si  Tonne  trouve  point  chez  Paschase 
ia  question  du  sacrifice  traitée  dans  son  ensemble,  il 
est  facile  cependant  de  dégager  sa  conception  sacri- 
ficielle tant  du  De  corpore  que  de  ses  œuvres  posté- 
rieures :  Expos,  in  Mattti.,  1.  XII,  c.  .xx\i,  ibid., 
col.  875  sq.  ;  Epist.  ad  Frudegardum,  ibid,  col.  1351- 
1366.  Pour  y  réussir  il  faut  d'abord  rappeler  les 
principes    directeurs    de   sa    théologie    de  la  messe. 


envisager  ensuite  à  leur  lumière  le  mystère  de  l'autel 
comme  une  œuvre  divine,  et  comme  une  réalité 
complexe  à  double  aspect. 

(/)  Principes  directeurs  de  sa  tlie'ologie  de  la  messe.  — ■ 
La  théologie  de  Paschase  sur  ce  point  est  dominée 
par  sa  conception  d'ensemble  sur  la  théodicée  et  les 
réalités  sacramentelles. 

Le  principe  générateur  de  sa  doctrine,  mis  en  relief 
dès  la  première  page  de  son  traité,  c'est  le  dogme  de 
la  toute-puissance  divine.  De  corp.,  i,  1,  col.  1268. 
La  messe  est  une  œuvre  de  cette  toute-puissance. 

Tout  sacrement  par  ailleurs  est  une  réalité  à  double 
aspect  :  l'un  extérieur  qui  tombe  sous  les  sens,  c'est 
la  figure,  l'autre  invisible  qui  se  cache  sous  cet 
extérieur  symbolique  c'est  la  vérité.  Illud  fidei  sacra- 
mentum... jure  simul  Veritas  et  figura  dicitur,  ut  sit 
figura  vel  cliaracter  veritatis  quod  exterius  sentilur; 
Veritas  vero  quidquid  de  hoc  mysterio  interius  recte 
intelligitur  aut  creditur.  iv,  2,  col.  1278.  Dans  cette 
perspective,  la  messe  est  l'œuvre  divine  dans  laquelle 
sous  la  figure  de  ce  qui  se  passe  à  l'autel  se  cache  et  se 
révèle  à  la  fois  la  vérité  de  l'oblation  actuelle  de  la 
victime  du  Calvaire. 

b)  La  messe  oeuvre  divine.  —  En  tant  qu'œuvre  de 
la  toute-puissance  divine,  elle  réclame  notre  foi 
comme  les  miracles  de  l'Ancien  Testament.  Dieu  l'a 
voulu  et  il  l'a  dit  :  il  n'y  a  sur  l'autel  après  la  consé- 
cration, sous  la  figure  du  pain  et  du  vin  que  la  chair 
et  le  sang  du  Christ,  identique  à  la  chair  qui  est  née 
de  la  vierge  Marie,  i,  2,  col.  1269. 

C'est  l'œuvre  de  la  Trinité  tout  entière,  xiii,  1, 
col.  1315.  Pour  la  comprendre,  il  faut  l'envisager 
dans  la  lumière  des  œuvres  divines  :  passage  de  la  mer 
Rouge,  conception  virginale,  multiplication  des  pains, 
création.  Pour  la  saisir,  il  faut  la  voir  à  travers  la 
figure  qui  la  signifie,  i,  3;  iv,  3. 

c)  La  messe  réalité  complexe  sous  son  double  aspect  : 
figura  et  Veritas.  —  a.  Son  aspect  figuratif.  —  Tout  ce 
que  l'on  voit  à  l'autel,  matière  du  sacrifice,  action  du 
prêtre,  tout  a  une  fonction  figurative. 

Le  double  symbolisme  des  éléments  constitutifs 
du  sacrifice,  soit  par  rapport  au  corps  et  au  sang 
du  Christ,  soit  par  rapport  au  peuple  fidèle  est  exposé 
d'après  les  Pères  au  c.  x  :  Car  in  pane  et  in  vino  lioc 
mysterium  celebratur?  Quant  au  mélange  de  vin  et 
d'eau,  c'est  pour  nous  figurer  la  passion,  l'eau  et  le 
sang  sortis  du  corps  du  Christ  que  les  Apôtres  ont 
institué  ce  rite,  xi,  1,  col.  1307. 

L'action  du  prêtre  à  l'autel  est,  elle  aussi,  figure  de 
ce  qui  s'est  passé  sur  la  croix  et  de  ce  que  fait  encore 
aujourd'hui  le  souverain  prêtre  à  l'autel.  Sans  doute 
c'est  le  prêtre  visible  qui  bénit,  fait  action  de  grâces, 
immole,  rompt  le  pain  consacré,  le  distribue  aux 
fidèles,  mais  son  action  n'est  que  figurative  et  secon- 
daire; derrière  lui,  il  faut  voir  l'action  divine  du  sou- 
verain prêtre  dont  il  est  l'instrument.  Ainsi,  dans  la 
consécration,  n'cst-il  qu'un  interprète  :  Sacerdos  non 
ex  se  dixit  quod  ipse  creator  corporis  et  sanguinis  esse 
possit,  quia  si  lioc  posset,  quod  absurdum  est,  creator 
creatoris  fieret.  xir,  2,  col.  1312.  Ainsi  dans  la  distri- 
bution de  la  communion  n'est-il  qu'un  figurant 
derrière  lequel  le  vrai  prêtre  agit  et  discerne  les  bons 
et  les  mauvais  communiants,  viii,  3,  col.  1288. 

C'est  encore  l'aspect  figuratif  qui  est  mis  en  relief 
lorsque  Paschase  parle  d'immolation  mystique  : 
Christus  mystice  immolalur.  ix,  1.  col.  1294.  Cette 
immolation  mystique  s'oppose  à  l'immolation  en  soi 
qu'elle  commémore.  «  Lorsque  nous  confessons,  dit-il, 
que  le  Christ  est  immolé  chaque  jour  en  mystère,  cette 
affirmation  se  rapporte  à  ce  qui  est  célébré  sous  forme 
de  sacrement,  et  qui  n'a  été  réalisé  qu'une  seule  fois, 
savoir  lorsqu'il  a  été  immolé  en  personne  pour  le 
salut  du  monde.  La  mort  du  Christ  n'est  pas  réitérée 
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en  tait,  mais  il  est  immolé  chaque  jour  en  mystère 
afin  que  nous  recevions  dans  le  pain  ce  qui  a  été 
suspendu  à  la  croix,  et  dans  le  calice  ce  qui  a  coulé  du 
côté  du  Christ.  »i?p(.'i/.  ad  Frurf^^.,  col.  1353.  Voir  aussi 
De  corp.,  ix,  1,  6,  col.  1293,  1297.  Par  quelle  partie  de 
la  messe  est  figurée  à  l'autel  l'immolation  du  Calvaire? 
Il  ne  paraît  pas  que  Paschase  se  soit  posé  la  question. 
Tout  au  plus  peut-on  conclure  d'un  passage  du  De 
corpore,  xix,  3,  col.  1328,  qu'il  met  en  rapport  la  consé- 
cration avec  l'idée  de  production  du  Christ  à  l'état 
de  victime  apparemment  immolée.  Mais  ici  sa  pensée 
va  plutôt  à  la  figuration  de  la  passion  par  le  calice 
dont  le  contenu  fait  penser  au  sang  répandu  :  sanguinis 
vero  in  calice  ac  si  in  passione  fusus  est.  11  n'établit 
point  de  rapport  entre  le  calice  du  sang  et  le  corps 
juxtaposé.  Aussi  faut-il  conclure,  avec  M.  Lcpin,  que 
l'idée  d'une  immolation  figurée  par  l'acte  de  sépara- 
tion du  corps  et  du  sang  est  loin  de  l'esprit  de  Pas- 
chase. 

b.  Sonaspect  réel  el  divin.  —  Derrière  le  prêtre  visible 
et  l'ensemble  des  rites  extérieurs,  il  faut  voir  par  la 
foi  la  vérité  qui  se  cache,  m,  2,  col.  1275.  Cette  vérité 
c'est  le  corps  et  le  sang  du  Christ  identiques  avec  son 
corps  historique,  c'est  la  personne  du  Verbe  incarne, 
prêtre,  victime,  autel  du  sacrifice  eucharistique. 

Le  Christ  est  le  prêtre  véritable  du  sacrifice  chré- 
tien dans  la  vertu  de  l'Esprit.  C'est  le  souverain  prêtre 
selon  l'ordre  de  Melchisédech  qui  consacre,  crée,  offre, 
distribue  la  victime  à  l'autel  et  interpelle  pour  nous. 
Ce  rôle  se  manifeste  surtout  à  la  consécration  :  celle-ci 
est  le  point  culminant  de  la  messe;  elle  s'opère  (/! 
sacerdotio  Christi.  xn.  1,  col.  1311. 

Vue  par  rapport  au  Christ  qui  l'opère  par  sa  parole 
dans  la  vertu  de  l'Esprit,  elle  est  une  création  : 
in  verbo  et  virtule  Spiritus  Sancti  nova  fit  creatiira  in 
corpore  crcatoris  ad  nostra;  reparationis  salutcm.  xn, 
3,  col.  1312;  cf.  iv,  1,  col.  1277.  Efiicace  comme  la 
parple  :  crcscite  el  multiplicamini,  la  parole  divine 
accompagnée  de  la  bénédiction  et  de  la  fraction  produit 
une  nouvelle  créature,  xv,  1,  2,  col.  1322,  1323,  et  i?a-p. 
inMatth.,  1.  XII,  c.  xxvi,  col.  892. 

C'est  dans  la  vertu  de  l'Esprit  que  s'opère  cette 
œuvre  semblable  à  l'incarnation  :  Volait  in  mysterio 
hune  panem  et  vinum  vere  carneni  suam  et  sanguineni 
consecratione  Spiritus  Sancti  potentialiter  creari,  crean- 
dos  vero  quotidie  immolari,  ut  sicut  de  Virgine  per 
Spirilum  vera  caro  sine  colla  creatur,  ita  per  eumdem 
ex  subslantia  panis  ac  vini  mystice  idim  corpus  et 
sanguis  consecretur.  iv,  1,  col.  1277.  Du  point  de  vue 
des  éléments  qui  reçoivent  l'action  divine,  cette 
opération  est  une  conversion  radicale  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ,  xx,  2;  xv,  1, 
col.  1.330,  1322  et  passim. 

Le  rôle  du  Christ  prêtre  s'affirme  aussi  dans  la 
communion.  On  ne  peut  recevoir  la  chair  du  Christ 
que  de  sa  main,  la  prendre  que  là  où  elle  est,  sur  l'autel 
de  son  corps.  \in,  1,  3;  xin,  1,  col.  12R(i,  1288,  1311. 
Comme  prêtre  enfin  .lésus-Christ  s'offre  aciuellement 
à  l'autel  et  interpelle  pour  nous  :  Se  Patri  ofjerendo, 
idoneus  exoralor  intervenu,  vni,  8  col.  1293. 

Le  Christ  victime.  —  Au  terme  de  l'action  sacerdotale 
du  souverain  prêtre  ;\  la  messe,  il  y  a  le  vrai  corps  et  le 
vrai  sang  du  Christ  identique  à  son  corps  historique, 
produit  sur  l'autel  pour  y  être  offert  et  vraiment  immole 
quoi(|u'en  mystère.  C'est  la  thèse  ceutralc  de  Pas- 
chase. Voir  II,  IV,  v,  VII  et  x. 

La  messe  est  la  répétition  de  l'oblatlon  du  Calvaire, 
quoique  celle-ci  seule  soit  rédemptrice,  ix,  1,  col.  1293. 
Quoi(|u'il  n'y  ait  pas  d'innnolatlon  suivie  de  mort  à 
l'autel,  il  y  a  cependant  une  véritable  Immolation 
in  mysterio  :  non  enim  jnm  moritur.  sed  tnmen  in 
mysterio  verociler  immotutus  in  ahlutioncm  deliclorum 
comeditur.  ii,  3,  col.  1271. 


Le  mystère  eucharistique  ne  mérite  proprement  ce 
nom  qu'à  condition  qu'il  y  ait  à  la  messe  une  mise  en 
état  de  victime  de  la  chose  oflerte.  En  fait,  on  dit 
que  le  prêtre  immole  à  l'autel,  parce  que  le  Christ 
est  mis  à  l'état  de  victime,  victimatur,  soit  comme 
une  hostie  pour  le  péché,  soit  connne  un  aliment  sacri- 
ficiel de  salut.  Non  enim  immolatio  recte  diciiur  juxta 
proprictalcm  nominis  et  verbi,  nisi  et  mactatio  victimes 
consequatur.  Attamen  in  pane  isto  et  vino  sacerdos 
recte  immolare  diciiur  quoniam  in  eo  Christus  ut  ita 
fatear,  Deo  Patri  in  hac  oblatione,  ac  si  hostia  pro 
peccatis  nostris  seu  in  cibo  salutis  victimatur.  lixp.  in 
Malth.,  XXVI,  col.  894  D.  Voir  aussi  Epist.  ad  Frudeg., 
col.  1358  C.  L'identité  de  victime  à  la  Croix  et  sur 
l'autel  crée  l'unité  d'immolation. /;.rpos(7um,  col.  1358 
CD. 

En  quoi  consiste  cette  Immolation  réelle  quoique 
mystérieuse  qui  n'aljoutit  point  à  la  mort  de  la 
victime,  mais  à  sa  mise  en  état  de  nourriture'?  On 
peut  le  déduire  de  quelques  expressions  de  Paschase. 
Elles  sont  d'un  réalisme  qui  tranche  sur  la  tendance 
des  théologiens  antérieurs  à  chercher  dans  l'eucharistie 
un  rite  seulement  figuratif  de  l'immolation  sanglante 
du  Calvaire.  Ainsi  la  phrase  suivante  :  Is  qui  jam 
non  moritur.  adhuc  per  hanc  (hostiom)  in  suo  mysterio 
pro  nobis  iterum  patitur.  Nam  quoties  et  hostiam  suie 
passionis  cfjcrimus.  loties  nobis  ad  absolutionem  nos- 
tram  passionem  illius  reparamus.  De  corp..  ix,  11, 
col.  1302  B.  A  la  prendre  à  la  lettre,  elle  impliquerait 
que  le  Christ  dans  le  mystère  eucharistique  endure  de 
nouveau  sa  passion,  patitur. 

Ainsi  encore  les  récits  de  miracles  eucharistiques 
que  Paschase  présente  comme  révélateurs  du  mystère. 
■Tel  le  prodige  où  saint  Basile  est  montré  au  moment 
de  la  communion  tenant  un  enfant  entre  ses  mains 
et  le  partageant  aux  fidèles,  xiv.  2,  col.  1317.  Telle 
l'histoire  racontée  par  l'abbé  .\rsénlus,  citée  déjà  par 
le  pseudo-Germain,  d'après  laquelle  l'ange  au  moment 
de  la  fraction  immole  le  Christ  enfant  et  reçoit  son 
sang  dans  le  calice,  xiv,  col.  1318-1319. 

Toutes  ces  expressions  et  Images  témoignent  par 
elles-mêmes  d'un  ultra-réalisme.  Il  faut  les  corriger 
sans  doute  par  celles  où  notre  auteur  déclare  que  le 
Clirist  a  une  seule  fois  souffert  dans  sa  chair,  ix,  5, 
col.  1297  B,  que  ce  qui  se  passe  à  l'autel  est  spirituel, 
Episl.  ad  Frudeg.,  col.  1356  B,  qu'il  réiirouve  euliii 
l'idée  d'un  partage  du  Christ  en  morceaux  :  Vnus 
idemque  Christus  consumi  non  potest  dentibus,  nec 
dividi  per  partes.  Ibid..  col.  1358  .\. 

De  tout  cet  ensemble  de  textes  II  résulte  cependant 
que  l'Immolation  du  Christ  à  l'autel  pour  Paschase 
n'est  pas  seulement  figurative,  elle  est  réelle:  elle 
implique  une  mactatio,  une  mise  en  état  de  victime 
"  qui  est  Instituée  à  ses  yeux  par  le  fait  que  le  Christ 
est  rendu  i)résent  à  l'état  de  nourriture.  (A-tte  façon 
de  concevoir  les  choses,  il  faut  en  convenir,  diftère 
de  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'à  présent.  Elle 
tranche  sur  la  i)cnsie  générale  des  Pères,  telle  qu'elle 
nous  est  clairement  aitparue.  l'Ile  s'écarte  de  la  ten- 
dance qu'ont  montré  jusqu'Ici  tous  les  théologiens,  et 
Paschase  lui-même,  à  clierclier  dans  l'eucharistie  un 
rite  proprement  figuratif  de  l'immolation  sanglante.  • 
Lepin.  op.  cit.,  p.  121. 

Le  Christ  autel  du  sacrifue.  ■ —  Prêtre  el  victime  du 
sacrifice  de  la  messe.  le  Christ  en  est  aussi  l'autel  d'où 
l'on  reçoit  le  corps  eucharistique.  Pas  n'est  besoin 
pour  comprendre  le  sens  de  la  prière,  Juhe  hiec 
pcrfcrri  in  sublime  altare  tmim.  de  songer  à  un  mou- 
vement local  qui  transporterait  le  pain  consacré  sur 
un  autel  lointain  en  face  de  la  majesté  divine.  Dieu 
et  ses  mystères  sont  en  dehors  de  l'espace.  /V  corp., 
VIII,  2,  col.  1287  C.  Après  la  consécration,  le  corps  et 
le  sang  du  Christ,  pain  descendu  du  ciel,  sont  là  sur 
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raulcl.  L'autel  céleste  n'est  rien  autre  chose  que  le 
corps  du  Christ  sur  lequel  sont  ofTerts  les  vœux  de 
fidèles  et  d'où  l'on  reçoit  la  chair  eucliaristiquc.  Jbid. 

Ainsi  le  corps  glorifié  du  Christ  apparaît-il  à 
Paschasc  comme  la  source  d'où  »  pullule  »  par  un 
miracle  semhlahle  ù  celui  de  la  multiplication  des 
pains,  de  l'huile  et  de  la  farine,  à  celui  de  la  multipli- 
cation des  individus  dans  la  nature,  la  chair  du  Christ 
à  travers  les  siècles  et  l'espace.  Pullulatcryo  illa  ubcrtas 
carnis  Chrisli,  et  manet  inicger  Chrislus.  quia  nalura 
manenle  intégra  etiam  in  crcaturis.  ad  jtissuni  ejus 
ciincta  exubérant,  xn,  1,  col.  1311  B.  Ainsi  du  corps 
céleste  devenu  notre  autel,  recevons-nous  la  chair 
eucharistique  qui  nourrit  tous  ceux  qui  sont  dans  le 
corps  mystique  du  Christ.  Un  tel  sacrifice  ne  peut 
qu'être  éminemment  utile  aux  vivants  et  aux  morts  : 
Hac  enim  liostia  animœ  f>urgantur,  peceata  solvuntur, 
vitia  pelluntur,  dœmones  /ugantur,  virtutes  acqniruntur, 
salas  animarum  et  corporum  possidetur,  totus  mundus 
salvatur.  ix,  U,  col.  1302  B.  Il  a  pour  fm  de  remettre 
les  fautes  quotidiennes,  ix,  2,  col.  1294  C,  de  placer 
dans  l'Église  un  arbre  de  vie,  ix,  3,  col.  1295,  de  nous 
incorporer  au  Christ  et  de  faire  ainsi  l'unité  de  son 
corps  mystique,  ix,  4,  col.  1296.  de  rappeler  au  monde 
la  mort  du  Christ  et  la  charité  qui  est  à  la  base  de  ce 
bienfait.   Ibid.,  col.  1297. 

Paschase  va  même  jusqu'à  parler  d'expiation  per- 
pétuelle, cujus  sacerdos  Christus...  expiât  et  ofjert  se 
ipsum  pro  nobis  quotidie  ante  conspectum  divinsc  majes- 
latis.  xn,  4,  col.  1315.  Ces  expressions  ont  besoin 
d'être  lues  à  la  lumière  de  celles  où  il  atlirme  le 
caractère  exclusivement  rédempteur  et  suffisant  de 
la  passion  :  Per  unam  eamdemque  mortis  passionem 
semel  sulraverit   mundum.  ix,   1,  col.  1293. 

De  cette  analyse  on  conclura  tout  naturellement 
que  Paschase,  aussi  bien  pour  la  théologie  du  sacrifice 
que  pour  celle  du  sacrement  eucharistique,  marque  une 
date  très  importante  dans  l'histoire  de  la  doctrine 
catholique.  Aussi  s'étonne-t-on  de  trouver  chez  A.  Har- 
narck,  ce  jugement  sommaire  :  «  Rabdert  n'est  pas  le 
théologien  de  la  messe  catholique.  »  Ldirbuch  der 
Dogmengescti.,  3"  édit..  t.  m.  p.  293.  Sans  doute,  il 
s'est  plu  à  marquer  particulièrement  les  rapports 
entre  l'incarnation  et  l'eucharistie,  comme  d'ailleurs 
saint  .\mbroise  et  d'autres  l'avaient  fait  avant  lui, 
rfiais  il  a  su  mettre  en  non  moindre  relief  les  rapports 
qui  unissent  la  messe  à  la  passion.  Par  sa  thèse  cen- 
trale sur  l'identité  du  corps  eucharistique  avec  la 
corps  né  de  la  vierge  Marie  et  crucifié,  il  a  été  amené 
à  préciser  et  à  développer  le  réalisme  traditionnel,  en 
soulignant  l'identité  de  prêtre  et  de  victime  sur  la 
croix  et  à  l'autel. 

2.  Courant  opposé  au  réalisme  de  Paschase  :  Le 
symbolisme  dynamiste  de  Ratramne  ;  Raban  Maur  ; 
l'auteur  anonyme  des  Dicta  cu,iusdam  sapien- 
ns;  Jean  Scot  Èrigène  ;  le  moine  Druthmar.  —  Le 
réalisme  de  Paschase  n'était  pas  nouveau  :  il  ne 
faisait  que  développer  des  points  de  vue  traditionnels, 
aflirmés  depuis  longtemps  d'une  façon  explicite,  soit 
en  Orient  avec  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Jean 
Chrysostome,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  soit  en 
Occident  avec  saint  Ambroise,  le  pseudo-Eusèbe 
d'Émèse:  il  se  faisait  l'interprète  de  la  liturgie  et  de 
la  piété  populaire. 

Ses  idées  pourtant  ne  devaient  point  trouver  un 
accueil  favorable  chez  certains  auteurs  qui,  impres- 
sionnés par  une  série  de  textes  de  saint  .Augustin 
où  le  symbolisme  de  la  messe  est  fortement  affirmé, 
interprétaient  faussement  ou  inadéquatemcnt  la  doc- 
trine eucharistique  du  grand  docteur.  Ceux-ci  s'orien- 
taient dès  lors  vers  une  conception  purement  figura- 
tive de  la  messe. 

à)  Ratramne  (t   868).  —  Consulté  par  Charles   le 


Chauve  sur  la  question  qui  divisait  alors  les  esprits, 
le  moine  de  Corbic  écrivit  vers  859  son  traité  De 
corpore  et  sanguine Domini.  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  125-170. 

a.  Définitions.  —  Pour  résoudre  le  problème,  il 
recherche  si  l'eucharistie  se  fait  in  myslerio  an  in 
verilale,  si  elle  contient  quelque  chose  de  secret  sous- 
trait au.\  yeux  du  corps,  ou  si  tout  s'y  passe  en 
pleine  évidence,  si  le  corps  qui  est  né  de  la  vierge 
Marie,  qui  est  ressuscité  et  qui  est  assis  à  la  droite 
du  Père,  est  identique  au  corps  eucharistique  ou 
différent  de  lui.  4,  5,  col.  129-130.  Pour  répondre 
à  cette  question,  il  définit  préalabiement  les  con- 
cepts de  figura,  de  veritas  et  de  mysterium. 

La  figura  est  une  chose  qui,  d'une  façon  voilée,  fait 
entendre  une  autre  chose  plus  élevée.  7,  col.  130. 
Ainsi,  voulant  parler  du  Verbe  nous  l'appellerons  le 
pain  vivant,  la  véritable  vigne.  Figura  a  le  sens  de 
signe,  similitude  ou  symbole.  —  Le  concept  de  iieritas 
implique  celui  d'évidence,  de  chose  manifeste  et  sans 
mystère  ;  ainsi  cette  affirmation  :  le  Christ  est  né 
et  a  soufl'ert,  est  veritas,  nuda  et  aperta  signi/icatio. 
8,  col.  130.  —  Tout  mystère  exclut  l'idée  d'évidence, 
de  Veritas.  Si  le  mystère  eucharistique  ne  se  fait 
poinl  sub  figura,  ce  n'est  plui  un  mystère.  9,  col.   131. 

Tout  le  traité  va  à  montrer  que  le  mystère  eucharis- 
tique est  figura  et  non  veritas,  et  à  déterminer  ce  que 
ce  mystère  implique  comme  élément  caché,  soustrait 
à  la  ])erceplion  des  sens.  Ratramne  le  conçoit  sur  le 
tj-pe  de  tout  sacrement.  Or  un  sacrement  comprend 
une  réalité  corporelle  et  une  vertu  divine  qui  se  cache 
derrière  cette  réalité,  pour  opérer  le  salut.  48,  col.  147. 
Ainsi  l'eucharistie  sera-t-elle  composés  de  deux  choses  : 
un  élément  visible  qui  sera  un  symbole  et  une  figure, 
un  élément  invisible  qui  sera  une  puissance  du  Verbe, 
une  vertu  de  la  substance  divine.  49,  col.  147. 

Dans  cette  perspective,  l'acte  central  de  la  messe,  la 
consécration,  demeure  encore  un  acte  de  la  puissance 
de  l'Esprit-Saint,  mais  semblable  à  celui  qui  s'exerce 
à  l'égard  de  tout  autre  sacrement  :  il  laisse  inchangé 
dans  leur  substance  le  pain  et  le  vin;  il  en  fait  seule- 
ment un  sacrement,  c'est-à-dire  un  sjTnbole  auquel 
est  attachée  une  vertu  divine;  il  ne  met  pas  sur  l'autel 
la  chair  et  le  sang  du  Christ,  une  victime  identique 
à  celle  du  Calvaire,  mais  il  fait  de  la  messe  une  pure 
commémoraison  de  sacrifice  passé  de  la  croix,  une 
action  de  grâces  pour  ce  sacrifice.  Telle  est  bien,sem- 
ble-t-il,  la  conclusion  qui  se  dégage  des  textes  où 
Ratramne  parle  des  elïets  de  la  consécration  et  du 
caractère  sacrificiel  de  la  messe. 

b.  Conception  de  la  consécration.  —  Ratramne 
emploie  des  expressions  paschasiennes  pour  marquer 
l'effet  de  la  consécration,  mais  il  les  vide  de  leur  sens 
réaliste.  Il  déclare  sans  doute  qu'il  n'est  pas  permis 
de  dire,  même  de  penser,  que  les  éléments  consacrés 
ne  sont  pas  le  corps  du  Christ.  15,  col.  134:  cf.  10, 
col.  131  ;  25,  col.  138.  Mais  ailleurs  il  rejette  nettement 
la  notion  de  conversion  et  de  présence  substantielle. 
Pas  plus  que  l'eau  versée  dans  le  calice,  le  vin  n'est 
changé  par  la  consécration  :  Si  vinum  illiid  sancti- 
ficatum...  in  Christi  sanguinem  corporaliter  convertitur, 
aqua  quoque...  in  sanguimm  populi  credentis  necesse  est 
corporaliter  convertctur...  At  videmus  in  aqua  secun- 
dum  corpus  nibil  esse  conversum,  consequenter  ergo 
et  in  vino  nibil  corporaliter  ostensum.  75,  col.  160; 
cf.  19,  90,  12,  14,  15,  16.  La  relation  du  pain  et  du  vin 
sur  l'autel  au  corps  et  au  sang  du  Christ  est  la  même 
que  celle  de  l'eau  par  rapport  aux  croyants  ;  c'est  une 
relation  symbolique  de  signe  à  chose  signifiée  :  Hoc 
autem  quod  supra  mensam  dominicam  posilum  est 
mystsrium  continet  illius  {Christi)  sicut  etiam  idenlidem 
mysterium  continet  populi  credentis.  96,  col.  1G8. 

Mais  si  la  consécration  laisse  inchangés,  d'après  lui 
le  pain  et  le  vin,  elle  opère  cependant  un  changement 
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spirituel.  Au  terme  de  ce  changement,  11  n'y  a  pas 
qu'un  signe  nu,  mais  un  sacramentum.  c'est-à-dire  un 
signe  salutaire.  C'est  un  corps  et  sang  spirituel  : 
Sub  vdamenlo  corporei  panis,  corporel  vini.  spiritale 
corpus,  spiritalisque  sanguis  cxislit.  16,  col.  135.  C'est 
quelque  chose  d'invisible,  d'impalpable,  d'Incorrup- 
tible, 63,  col.  153;  c'est  une  puissance  du  Verbe  :  Pa- 
tenter ostendit  secundum  quod  hubeatur  corpus  Cliristi, 
videlicet  secundun^  quod  sit  in  co  spiritus  Christi,  id  est 
divini  potentia  Verbi  quœ  non  solum  animam  pascit, 
verum  etiam  purgat.  64,  col.  153.  Ce  ne  peut-être 
le  corps  historique;  car  nous  n'avons  pas  dans  l'eu- 
charistie la  Veritas  carnis,  mais  le  sacramentum  carnis  ; 
ce  sacramentum  contient  une  similitude  de  la  véritable 
chair;  c'est  en  réalité  du  pain;  en  symbole,  c'est  le 
corps  du  Christ  :  Hsec  verc  caro  quœ  nunc  similitudinem 
illius  in  mysterio  continet,  non  est  specic  caro,  sed 
sacramenlo  ;  siquidem  in  specie  panis  est,  in  sacramenlo 
nerum  Christi  corpus.  57,  col.  151.  Sur  le  sens  de  species 
dans  Ratramne,  voir  Geiselmann,  op.  cit.,  p.  211  sq. 
La  chair  qui  a  été  crucifiée  et  qui  est  née  de  la  vierge 
Marie  était  étendue,  faite  d'os  et  de  nerfs,  unie  à  une 
âme  raisonnable;  la  chair  spirituelle  qui  est  sur  l'autel 
selon  son  aspect  extérieur  n'est  point  étendue,  n'a  pas 
d'âme,  7îii//a  ralionali  substantia  vcgetata  ;  selon  qu'elle 
est  source  de  vie,  elle  est  une  vertu,  spiritualis  est 
potentiœ,  et  invisibilis  efficientia- .  divinseque  virtutis. 
Ti,  col.   159. 

La  chair  eucharistique  n'est  point  la  chair  ressus- 
citée  :  celle-ci  était  palpable,  visible,  celle-ci  ne  l'est 
pas.  89,  col.  165.  D'ailleurs  le  corps  eucharistique 
n'est  qu'un  gage,  qu'une  image,  annonciatrice  de  la 
vérité  future.  87,  col.  164.  Les  Juifs  au  désert  ont 
mangé  la  même  nourriture  spirituelle  que  les  fidèles; 
ils  ont  été  rassassiés  de  la  même  chair,  mais  qu'ont-ils 
reçue  :  une  vertu  du  Verbe,  spiritualis  Vcrbi  potes- 
las.  22,  col.  137.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  c'est  le 
<;hrist  qui  nourrit  les  croyants  par  la  vertu  du  Verbe  : 
Non  corporis  gustu,  nec  corporali  sagina,  sed  spiritualis 
virtule  Verbi.  2C,  col.  139,  D'où  la  différence  totale  entre 
le  corps  du  Christ  glorifié  et  le  corps  eucharistique  : 
Apparet  itaque  quod  multa  difjcrcntia  separentur  quan- 
tum est  inter  pignus  et  eam  rem  pro  qua  pignus  traditur, 
et  quanlum  inter  imaginem  et  rem  cujus  est  imago, 
et  quantum  inter  speciem  et  veritatem.  89,  col.  165. 

Radbert  n'a  point  mal  compris  son  compagnon 
de  cloître,  ainsi  que  ses  partisans,  quand  il  leur  a  repro- 
ché leur  symbolisme  dynamiste  :  Volunt  exlenuare  hoc 
verbum  corporis  quod  non  sit  vera  caro  Christi  quœ 
nunc  in  sacremento  celebratur.  Nescio  quid  volentes 
plaudere  ac  fmgere  quasi  quœdnm  virtus  sit  carnis 
et  sanguinis  in  sacramento  et  non  sit  vera  caro...  Exp.  in 
Mailh.,  XXVI,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1356.  Ce  sera  d'ailleurs 
pour  cette  erreur  que  le  livre  de  Ratramne  sera,  deux 
siècles  plus  tard,  brûlé  à  Verceil  ;  c'est  dans  ce  sens  que 
Bérenger  se  réclamera  de  lui.  Sur  rinterprétalion  de 
Ratramne,  voir  Schwane, /Jof/nicnf/csf /i(f/i/f  (/cr  nii7//cr<7i 
Zeit,  1882,  p.  633;  Vacant,  op.  cit.,  p.  32  et  33,  n.  2; 
Geiselmann,  op.  cit.,  p.  176  à  218.  Dans  un  sens  plus 
favorable  à  l'orthodoxie  de  Ratramne,  voir  Vernct, 
art.  liuciiAmsTiE,  col.  1222  sq.;  Lepiii,  op.  cit., 
p.  112,  125  cl  141;  A.  Niigic,  Ralramnus  und  die 
heilige  Eucliaristie,  Vienne,  1903. 

c.  Conception  du  sacri/ice.  ■ —  Elle  résulte  des  vues 
générales  de  Ratramne  sur  la  consécration  et  l'eucha- 
ristie sacrement.  Il  ne  peut  y  avoir  qu'une  conception 
symboliste  et  dynamiste  du  sacrifice  de  la  messe. 

Pas  plus  que  le  peuple  croyant,  la  viclimc  du  Cal- 
vaire n'est  substanlicllcment  sur  l'autel;  nous  n'avons 
là  qu'une  pure  similitude  de  la  passion.  Ratramne 
prétend  l'établir  par  deux  textes  de  saint  Augustin  : 
celui  du  De  doclrina  christiana  cl  la  J.ettr:  à  lioni/acc 
Le  premier  écrit,  en  commentant  l'ordre  de  manger 


la  chair  du  Fils  de  l'homme,  avait  dit  :  Figura  est 
prœcipiens  passioni  Domini  communicandum  et  ftdeliter 
recondendum  in  memoria  quod  pro  nobis  ejus  caro 
crucifixa  et  vulnerota  sit.  Ratramne  en  conclut  que  les 
mystères  du  corps  du  Christ  sont  une  commémoraison 
purement  figurative  de  la  passion.  33,  34,  col.  141. 
Il  tire  la  même  conclusion  de  la  Lettre  à  Bonijace. 
3  ■',  col.  143.  Ces  paroles  interprétées  à  la  lumière  du 
contexte  montrent  que  seul  le  corps  dans  lequel  le 
Christ  a  souffert  est  vérité;  le  corps  eucharistique  n'est 
que  symbole  ou  image.  36,  37,  col.  143 

Ainsi,  vide  de  la  présence  corporelle  du  Christ  qui 
a  souffert,  image  safutaire,  pleine  seulement  de  la 
vertu  du  Verbe  et  non  de  la  substance  de  son  corps, 
le  sacrifice  de  pain  et  de  vin  qu'offre  l'Église  ne  peut 
être  qu'une  action  de  grâces,  une  commémoraison  du 
sacrifice  passé,  un  rappel  de  l'unique  oblation  du 
Calvaire.  Cf.  39,  col.  144;  90,  col.  166.  Les  sacrifices 
anciens  étaient  la  figure  du  sacrifice  à  venir  de  la 
croix,  celui  de  l'autel  est  la  figure  de  ce  sacrifice  passé. 
91,  col.  166.  Ce  sacrifice  de  l'autel  a  pour  but  de  nous 
rappeler  à  la  mémoire  ce  qui  a  eu  lieu  au  Calvaire,  et 
dans  ce  souvenir  de  nous  faire  participer  à  la  grâce 
rédemptrice  méritée  par  la  passion  :  In  figurant  sive 
niemoriam  dominicœ  morlis  ponantur,  ut  quod  gestum 
est  in  prœterito,  prœsenti  revocet  memoriœ  ;  ut  itlius 
passionis  memorcs  efjecti  per  eam  efflciamur  divini 
muneris  consortes,  per  quam  sumus  a  morte  libcrati. 
100,  col.  170.  Par  cette  conception  symboliste-dyna- 
miste  du  sacrifice  de  l'autel,  Ratramne  s'écarte 
nettement  du  réalisme  traditionnel  exposé  par  Pas- 
chase. 

*)  Raban  Maur.  —  Hériger  de  Lobbes  classe  l'abbé 
de  Fulda  parmi  les  adversaires  de  la  thèse  pascha- 
sienne  de  l'identité  de  la  chair  historique  du  Christ 
et  de  celle  qui  est  aujourd'hui  offerte  sur  l'autel. 
De  corpore  et  sanguine  Domini,  P.  L.,  t.  cxxxix, 
col.  179  D. 

C'est  à  bon  droit  puisque  Raban  Maur  rejette  dans 
le  Pœnitentiale  ad  Ileribaldum  la  thèse  centrale  de 
Paschase,  et  renvoie  à  sa  propre  lettre  à  Égil  pour 
l'exposé  de  sa  doctrine.  Possédons-nous  encore  cette 
lettre?  Mabillon  l'avait  conjecturé  et  avait  cru  pou- 
voir l'identifier  avec  l'opuscule  trouvé  sans  suscription 
dans  un  ms.  de  Gembloux  sous  ce  titre  :  Dicla  cujus- 
dam  sapientis  de  corpore  et  sanguine  Domini  adversus 
rtadbertum.  Toutefois  Mabillon  ne  présentait  cette 
identification  que  comme  une  conjecture.  (;'est  sur  la 
foi  de  cette  identification  problématique  que  cet 
opuscule  figure  parmi  les  œuvres  de  Raban,  P.  L., 
t.  cxii,  col.  1510-1518.  Déjà  A.  Vacant  avait  rejeté 
d'un  mot  cette  ideiitifidafion  :  »  Cette  lettre  a  été 
attribuée  à  Raban  .Maur,  mais  ce  dernier  n'a  émis 
aucune  théorie  semblable  dans  la  partie  authentique 
du  traité  de  la  messe  qu'il  nous  a  laissé.  »  Op.  cit., 
p.  32,  11.  1.  Geiselmann,  par  une  analyse  serrée  du 
style,  de  la  doctrine  ])rédestiiialieniie  de  l'auteur 
opposée  à  celle  de  Raban,  du  caractère  spéculatif  de 
l'ouvrage,  différent  de  la  manière  impersonnelle  et 
toute  positive  de  l'abbé  de  Fulda,  semble  bien  avoir 
établi  l'inauthenticité  de  cette  œuvre.  Op.  cit., 
p.  223-240.  11  n'y  faut  donc  plus  chercher  la  doctrine 
positive  que  Raban  opposait  à  Paschase  dans  sa  lettre 
à  l'îgil  et  se  contenter  de  reconnaître  notre  ignorance 
sur  ce  point. 

c)  L'auteur  anonyme  des  Dicta  cvjusdam  sapii-.ntis 

DE    CORPOHIÎ    KT    SANGi:iNK     DoMlNI     ADVERSUS     RaD- 

PEnruM.  —  Cet  opuscule  anonyme  contient  une  cri- 
tique de  la  doctrine  pasehasienne  et  un  exposé 
positif  de  la  pensée  de  l'auteur  sur  le  sacrifice  de  la 
messe.  P.  L.,  t.  cxii,  col.  1510-1518. 

a.  Critique  de  Paschase.  ■--  L'auteur  commence  par 
rendre  un  hommage  éclatant  à  la  foi  traditionnelle  : 


loi: 
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tout  fidèle  doit  croire  indubitablement  que  le  corps 
du  Christ  placé  sur  l'autel  est  la  \Taie  chair  du  Christ  ; 
il  le  fait  en  termes  empruntés  à  Paschase  et  attribués 
à  saint  Augustin.  Op.  cil.,  1,  col.  1511-1512.  Sur  ce 
problème  des  extraits  de  Paschase',  voir  Lcpin,  op.  cil., 
p.  759-783. 

Sa  pensée  profonde  est  cependant  loin  de  celle  de 
Paschase  :  Il  repousse  d'abord  la  thèse  chère  à  Pas- 
chase de  l'identité  du  corps  du  Christ  à  l'autel  et  au 
Calvaire;  il  le  fait  en  s'appuyant  sur  saint  Ambroise 
et  saint  .\ugustin.  Il  s'étonne  de  voir  mise  la  thèse  pas- 
chasienne  sous  le  nom  de  saint  .\mbroisc.  2,  col.  1513. 
Elle  serait  d'ailleurs  opposée  à  saint  Augustin  :  celui-ci 
distingue  trois  corps  du  Christ,  l'Église,  le  corps  eucha- 
ristique et  le  corps  assis  à  la  droite  de  Uieu.  Ce  faisant, 
le  grand  docteur  discute  comme  si  la  pensée  d'Am- 
broise  ne  lui  agréait  point,  ila  disputai  bcatiis  Augus- 
tinus  quasi  non  ei  placueril  quod  sanclus  dixil  Ambro- 
sius.  3,  col.  1513.  Ces  paroles  révèlent  chez  l'anonyme, 
pour  la  première  fois  à  notre  connaissance,  le  senti- 
ment d'une  diversité  de  doctrine  entre  Ambroise  et 
Augustin. 

Il  critique  ensuite,  comme  étant  d'un  réalisme  exa 
géré,  les  passages  où  Paschase  semble  affirmer  l'exis- 
tence dune  réelle  souiïrance  dans  la  victime  de  l'autel  : 
Quolies  missarum  solemnia  celebrantur,  loties  Dominum 
pati  pru-dicat.  (î,  col.  1516  et  1517.  Il  rejette  cette  thèse 
comme  inviaisemblable  :  de  nouvelles  soulTrances  du 
Christ  ne  pourraient  venir  en  elTet  que  du  prêtre  qui 
sacrifie,  du  Père  qui  sanctifie  les  choses  consacrées,  du 
Fils  qui  vivifie  les  communiants,  de  l'Esprit  par 
lequel  Dieu  crée  et  consacre,  du  peuple  ou  de  l'Église, 
toutes  choses  inadmissibles.  G,  col.  1516,  1517.  De 
telles  souffrances  d'ailleurs  seraient  inutiles  :  une  seule 
passion  sufiit  pour  détruire  tous  les  péchés  des  élus. 
Point  n'est  besoin  d'imaginer  de  nouvelles  passions 
pour  sauver  les  réprouvés  :  le  Christ  n'est  pas  mort 
pour  eux.  6,  col.  1516.  La  célébration  de  la  messe  ne 
comporte  pas  plus  de  soufïrances  que  la  cène.  6, 
col.  1517.  Bien  moins  encore  qu'alors  elles  sont  possi- 
bles aujourd'hui  :  le  Christ  est  impassible.  Il  n'a 
soufTert  vraiment  qu'une  fois;  bref,  notre  auteur  re- 
jette avec  ironie  l'idée  d'un  renouvellement  de  la 
passion  à  l'autel,  chaque  fois  que  le  sacrement  du 
corps  du  Christ  y  est  offert.  6,  col.  1517. 

b.  Concpption  positive  de  la  messe.  —  Toute  la  con- 
ception sacrificielle  de  notre  auteur  repose  sur  la  dis- 
tinction qu'il  croit  augustiniennc  du  triple  corps  du 
Christ,  corps  eucharistique,  corps  né  de  Marie  et  corps 
mystique  à  savoir  l'Église.  3,  col.  1513. 

Le  corps  euctiurislique  est  l'œuvre  du  Christ  glorifié, 
souverain  prêtre.  Par  les  paroles  :  •  Ceci  est  mon 
corps  »,  les  éléments  eucharistiques  deviennent  le 
corps  du  Christ,  4,  col.  151J,sont  divinement  consacrés. 

3,  col.  514.  Le  Christ,  s'il  ne  souffre  pas  sur  l'autel,  veut 
exercer  néanmoins  son  activité  dans  la  consécration, 
consecrandû  venit  verterc,  7,  col.  1517,  verum  corpus 
creare,  consecrare.  6,  col.  1517.  -\u  terme  de  cette  acti- 
vité divine  se  trouve  sur  l'autel  le  corps  eucharistique 
siimptibite,  qui  entre  au  moment  de  la  prière  Jubé  hœc 
perjerri  en  relation  très  intime  avec  le  corps  glorifié 
inconsumptibile  :  Ad  illa  verba  Hoc  est  corpus 
MEUM  fil  corpus  Domini,  et  supplicanle  sacerdote, 
corpus  Domini  sumptibile  transfertur  in  corpus  Domini 
nalum   de    Yirgine   quod  est  penitus   inconsumptibile. 

4,  col.  1514. 

Par  le  fait  de  cette  relation,  une  vertu  du  corps  du 
Christ  qui  vit  au  ciel  est  communiquée  à  son  corps 
qui  est  sur  l'autel  pour  sanctifier  les  fidèles  qui  for- 
ment son  corps  mystique.  Voir  Vacant,  p.  32.  Ce  n'est 
point  le  corps  céleste  qui  nous  est  donné,  mais  ce 
qui  est  en  lui,  ce  qui  vient  de  lui,  tout  en  le  laissant 
dans   son   intégrité   absolue.   4,   col.    1514.    C'est,  en 


d'autres  termes,  un  fruit  qui  vient  de  lui  et  qui  est 
réservé  aux  seuls  élus  :  Dal  clectis  lanlummodo  suis 
jruclum  suum.  3,  4,  5. 

Aussi  la  messe  est-elle  au  centre  d'un  grand  orga- 
nisme surnaturel  :  au  ciel,  le  corps  glorifié,  source  de 
grâces,  sur  l'autel,  le  corps  eucharistique,  moyen  et 
canal  de  grâces,  dans  l'Église,  le  corps  mystique,  nourri 
et  fortifié  par  la  chair  vivifiante;  en  haut,  la  chair 
inconsumplibilis,  dans,  invescibilis,  sur  l'autel,  la  chair 
sumplibilis,  data,  vescendii,  sumenda,  dans  l'Église,  la 
chair  corruptibilis,  accipiens.  vescens,  sumens.  Ces 
trois  chairs  forment  une  naturelle  unité.  7,  col.  1518. 
Mais  cette  unité  organique  est  semblable  à  celle  des 
deux  natures  dans  la  personne  du  Christ,  h  celle  de 
l'homme  et  de  la  femme,  qui  dans  le  mariage  ne  for- 
ment qu'une  seule  chair.  C'est  dire  qu'elle  laisse 
subsister  une  grande  différence  entre  le  corps  glorifié 
du  Christ,  et  le  corps  eucharistique.  Celuî-ci  n'est 
pas  homme  :  Islud  non  est  homo,  tandis  que  le  Christ 
glorifié  est  Dieu  et  homme.  Nous  aurions  ainsi  deux 
grandeurs  différentes  au  ciel  et  à  l'autel  :  Aliud  spe- 
cialiler  corpus  Christi  quod  sedel  ad  dexleram  Dei, 
et  aliud  specialiter  islud  quod  divinilus  creatur.  Ces 
deux  choses  cependant  formeraient  une  unité  dont 
le  principe  serait  dans  la  divinité  du  Verbe  qui  pénètre 
à  la  fois  le  corps  glorifié  et  le  corps  eucharistique  : 
Ob  id,  non  duo  sont  corpora  sed  ununi,  licel  aliud  spe- 
cialiter illud.  aliud  islud  ;  quia  prorsus  adeps  ille 
frumenti  id  est  divinilas  Verbi  jacil  ut  unum  sil  corpus 
agni.  7,  col.  1517.  Cf.  Geiselmann,  op.  cit.,  p.  222-239. 
Ainsi  donc,  malgré  ses  formules  réalistes  du  début, 
l'anonyme  est  bien,  comme  Hatramne,  un  adversaire 
de  Paschase  et  de  son  réalisme  Sacrificiel.  Comme 
Ratramne,  il  aboutit,  en  prétendant  s'autoriser  de 
saint  .\ugustin,  à  une  conception  symboliste-dynamiste 
qui  vide  le  sacrifice  de  la  messe  de  la  présence  substan- 
tielle du  corps  glorifié,  et  ne  laisse  sur  l'autel  qu'un 
sacramenlum  pénétré  de  la  vertu  du  Verbe. 

d)  Jean  Scol  Érigène.  —  Le  grand  spéculatif,  disciple 
du  pseudo-Denys,  néoplatonicien  de  tendance,  appelé 
en  France  par  Charles  le  Chauve  pour  être  mis  à  la 
tête  de  l'École  du  palais,  a  certainement  écrit  sur 
l'eucharistie  de  façon  à  donner  prise  à  la  critique. 
Voir  art.  ÉmoÈNE,  t.  v,  col.  402-434,  spécialement, 
405,  406;  art.  Eucharistie,  col.  1213. 

Hincmar,  vers  860,  lui  reproche  entre  autres  choses 
sa  conception  purement  figurative  de  la  messe. 
De  prœdeslinatione,  xxxi,  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  296  D. 
Un  autre  contemporain,  Adrewald  de  Fleury,  écrit 
un  traité  De  corpore  contre  ses  «  inepties  ».  P.  /.., 
t.  cxxiv,  col.  947-954. 

Point  n'est  besoin  pour  expliquer  ces  jugements  que 
Scot  ait  écrit  un  traité  spécial  De  corpore  et  sanguine 
Domini.  L'opinion  au  xi«  siècle,  sans  doute,  lui  en 
attribuait  un.  Mais  «  le  livre  qui  circule  sous  .son  nom 
au  xi"  siècle  est  certainement  le  traité  de  Ratramne  ». 
Voir  la  preuve  de  cette  identification  dans  Heur- 
tevent,  Durand  de  Troarn,  appendice,  p.  253-285. 
Ce  que  nous  lisons  dans  les  œuvres  existantes  de 
l'Érigène,  particulièrement  dans  ses  commentaires  sur 
['Exposition  de  la  hiérarchie  céleste  et  sur  l'Exposition 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  ce  que  nous  savons  de 
l'orientation  générale  de  sa  pensée,  ce  que  nous  trou- 
vons dans  ses  passages  eucharistiques  suffit  à  légi- 
timer le  jugement  d'Hincmar.  Sa  conception  générale 
de  la  religion  et  du  salut,  une  sorte  de  monophysisme 
dont  il  a  trouvé  le  germe  dans  pseudo-Denys,  le 
porte  à  minimiser  l'importance  de  l'humanité  et  par 
conséquent  de  la  chair  du  Christ  dans  l'œuvre  rédemp- 
trice, à  faire  évanouir  en  quelque  sorte  l'humanité 
glorifiée  dans  la  divinité.  In  cœlesl.  hier.,  c.  m,  P.  /.., 
t.  cxxii,  col.  175  D.  Cf.  :  Carnem  Christi  versam  jam 
in  spiritam,  jam  in   Ipsum   Deum,  De  divis.  naturse. 
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I.  V,  c.  xxxviii.t.  cxxii,  col.  993  B; /iumani'tas  Christi 
unum  ciim  deitate  facta  nullo  loco  continelur,  nullo 
tempore  morelur,  imlla  forma  seu  sexu  circumscribitur. 
Ibid.,  c.   XX,  col.   894  B. 

D'autre  part  sa  conception  sacramentaire  l'oriente 
vers  le  symbolisme.  C'est  une  erreur,  à  ses  yeux,  que 
de  penser  que  les  sacrements  ne  signifient  rien  de  plus 
élevé  en  dehors  d'eux.  In  cœlcst.  hier.,  c.  ii,  col.  171. 
C'est  au  nom  de  ce  principe  qu'il  attaque  probable- 
ment Paschase  dans  le  passage  suivant  :  Quid  ergo 
ad  liane  magni  Iheoloqi  Dionysii  prœehirissimam  lubam 
rcspondent,  qui  visibilcm  cucharistiam  nihil  aliud  signi- 
ficare  prœler  se  ipsam  volunt  asserere,  dum  elarissimc 
prœfata  tuba  clamel  non  illa  sacramenta  visibilia 
colcnda,  neqiie  pro  vcritate  umpleianda,  quia  signift- 
cativa  verilalis  sunt.  In  eœlest.  hier.,  c.  i,  col.  140  C. 

Dans  le  même  passage,  il  semble  bien  se  rattacher 
à  une  conception  syml)oliste  de  l'eucharistie.  Quelle 
est,  en  elïet,  selon  lui  la  signification  de  l'eucharistie 
visible  que  les  prêtres  célèbrent  tous  les  jours?  Elle 
est  tijpica  similitado  spirituali.^  partieipalionis  Jesu, 
quem  fideliler  solo  inleliccta  gaslumus,  hoc  est,  inlelli- 
ginuis.  Ibid.  Elle  est  donc,  continue-t-il,  le  type  de  la 
participation  de  Jésus  par  la  toi,  en  attendant  la  parti- 
cipation dans  la  contemplation. 

La  messe  ainsi  comprise  est  bien,  comme  Hinc- 
niar  l'a  remarqué,  un  pur  mémorial  du  Christ, 
moyen  de  participation  salutaire  à  Jésus  par  la  foi 
comme  le  baptême,  mais  vide  de  la  présence  du  vrai 
corps  du  Christ.  Voir  Geiselmann,  op.  cit.,  p.  134- 
142.  Par  son  spiritualisme  néoplatonicien  et  son 
symbolisme,  Scot  Érigène  mérite  d'être  compté  parmi 
les  adversaires  les  plus  avancés  du  réalisme  tradition- 
nel exposé  alors  par  Paschase. 

«)  Druihmar,  moine  tout  d'abord  de  l'abbaye  de 
Corbie,  puis  de  Stavelot  après  840,  écrivit  dans  ce 
dernier  couvent  son  i:.ipositio  in  Matlhœum.  Le  com- 
mentaire de  l'institution  de  l'eucharistie  y  est  «  d'un 
symbolisme  aigu  «  selon  la  juste  expression  de  F.  Ver- 
net,  art.  EucHAïusTiE,  col.  1215;  il  suppose  chez 
l'ancien  moine  de  Corbie  la  même  in.spiration  que 
chez  Ratramne. 

La  cène  y  apparaît  comme  la  consommation  de 
l'ancienne  alliance,  le  commencement  d'une  économie 
de  grâces  nouvelles,  et  d'un  nouveau  sacrifice.  Exp. 
in  Mallh.,  P.  /,.,  t.  cvi,  col.  1476.  Ce  sacrement  est 
un  acte  symbolique,  évocateur  du  don  du  Christ  sur 
la  croix  et  de  son  amour  rédempteur,  c'est  le  lien 
d'amour  qui  relie  ceux  qui  restent  à  l'ami  absent  : 
Deus  pnerepit  agi  a  nobis  transferens  spirilualiter 
corpus  in  panem,  vinum  in  sanguinem,  ut  per  hœc 
duo  memoremus  quie  fccit  pro  nobis  de  eorpore  et  san- 
guine suo,  et  non  simiis  ingrati  lam  amanlissimœ 
charilati,  col.  1476  et  1477.  Ce  qui  s'est  fait  une  fois 
doit  être  rappelé  tous  les  jours  en  figure. 

En  quoi  consiste  cette  figuration  de  la  passion  ? 
En  ce  que,  d'abord,  par  leur  nature  le  pain  et  le  vin 
sont  aptes  à  signifier  les  clïets  de  la  messe.  Le  vin, 
source  de  joie  et  de  force,  figure  admirablement 
l'action  divine  du  sang  du  Christ.  Le  pain,  réconfort 
du  cœur'de  l'homme,  est  bien  fail  pour  être  le  sym- 
bole de  l'amour  divin,  ])our  mettre  sous  nos  yeux 
surtout  ce  jiain  si)irituel  de  la  divinité,  source  de  vie 
et  de  mouvement  pour  tout  homme,  col.  147G.  L'au- 
teur pense  ici  non  au  corps  du  Christ,  mais  à  la 
divinité  omniprésente  k  toute  créature. 

Les  éléments  du  pain  et  du  vin  remplissent  leur 
fonction  sacramentelle,  dès  qu'ils  sont  entrés  sur 
l'autel  en  relation  ,ivec  le  corps  et  le  sang  du  Christ  : 
ceci  se  fait  par  un  acte  s|)irituel  qui  transfère  le  pain 
au  corps  et  le  vin  au  sang  du  Christ.  S'agit-il  de 
conversion  substantielle'/  Il  ne  paraît  pas;  il  s'agit 
plutôt  d'une  relation  très  intime  établie  entre  le  pain 


et  le  corps  du  Christ;  hoc  est  corpus  meum  id  est  in 
sacramento.  Ainsi  Druthmar  ne  parlera-t-il  pas  d'une 
manducation  du  corps  du  Christ,  mais  d'une  parti- 
cipation toute  spirituelle  qui  établit  une  inhabitation 
mystique  du  fidèle  dans  le  Christ-Dieu  :  Qui  manducat 
CARNKM...  Itoc  est  qui   ntanet  in  me  et  ego  in  eo.  Cum 
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tune  intetligelis  non  de  carne  corporis  dixisse,  quia 
caro  homini  ad  manducandum  nihil  prodest.  Manel 
guis  in  Deo  cujus  membrum  est,  manet  ipse  i/i  nobis 
cum  sumus  tcmplum  ejus.  Qui  perseveraverit  hic  sal- 
vus  erit.  Exp.  in  Joan.,  P.  L.,  t.  cvi,  col.  1517  C.  C'est 
ainsi,  sans  doute,  par  cette  communion  mystique  à 
la  divinité,  que  le  nouveau  sacrifice  n'est  point  une 
ligure  vide,  mais  une  réalité  pleine  de  grâce. 

Cette  conception  du  nouveau  sacrifice  institué  par 
le  Christ  est  certes  loin  du  réalisme  traditionnel;  son 
spiritualisme  exagéré  éclate  lorsque  le  moine  de  Sta- 
velot, se  taisant  sur  la  présence  du  coqis  du  Christ 
à  l'autel,  parle  du  pain  spirituel  comme  de  la  divinité 
dans  laquelle  hommes  et  créatures  se  meuvent  et 
vivent,  ou  de  la  comnumion  connue  d'une  inhabitation 
de  la  divinité  (et  non  du  corps  du  Ghristj  en  nous. 

Une  telle  conception  a  des  airs  de  parenté  avec  celle 
de  Ratramne  et  s'explique  sans  doute  par  le  même 
milieu,  les  mêmes  influences,  le  même  scrupule  exagéré 
de  ne  point  matérialiser  l'eucharistie. 

2°  Réplique  de  Paschase,  Hincmar,  Adrevald, 
Ilaymon  d'Àlberstadt.  —  On  se  divisait  donc  vers  le 
milieu  du  ix«  siècle  sur  la  question  de  l'identité  du 
corps  eucharistique  avec  le  corps  historique,  et  cette 
division  entraînait  deux  conceptions  dilTérentes  de  la 
messe. 

En  face  de  la  déviation  symboliste-dynamiste,  Pas- 
chase, Hinimar  et  Adrevald  de  Fleury  vont  défendre 
la  tradition  intégrale. 

1.  Paschase,  dans  l'Exposilum  in  Matthasum  xxvi, 
avait  déjà  devant  les  yeux  ses  adversaires  :  Audiant 
qui  volant  extenuare  hoc  verbum  corporis  qiiod  non  sit 
vera  caro  Christi,  volentes  pluudere  quasi  qusedam 
virtus  sit  carnis.  P.  L.,  t.  cx.x,  col.  1356. 

Sur  la  fin  de  sa  vie,  il  reprenait  sa  thèse  pour  la  pré- 
ciser et  la  défendre  dans  sa  lettre  à  l'rudcgarde,  qui 
était  hésitant.  La  raison  de  ce  trouble,  c'était,  pour 
Frudegarde  du  moins,  l'autorité  de  saint  .\ugustin  et 
particulièrement  le  texte  du  De  doctrina  chrisliana 
que  l'on  objectait  à  la  thèse  de  Paschase. 

L'abbé  de  Corbie.  sans  rien  abandonner  de  sa  doc- 
trine, la  formula  plus  nettement  encore  et  l'appuya 
sur  rÉcritiirc,  sur  l'autorité  des  Pères  aussi  bien 
d'.Kugustin  que  d'.Ambroise,  enfin  sur  la  raison. 

La  thèse  est  formulée  en  fonction  de  l'erreur  :  Le 
Christ  est  sur  l'autel,  non  in  jigura,  sed  in  re  et  in 
proprietate  atque  in  natura,  quic  vita  naturaliter  ut 
Deus  exista,  et  ideo  non  virtus  tantum.  sed  proprielas 
naturae  jure  crcditur.  Epist.,  col.   1362  .\\S. 

Il  la  fonde  sur  l'Écriture  qu'il  ne  permet  point  que 
l'on  minimise.  Le  .Maître  n'a  pas  dit  :  Hoc  est  vel  in  hoc 
nn/sterio  est  quœdam  virtus  vel  figura  corporis  mei, 
sed  non  ficte  :  Hoc  est  ciirpus  meum.  Col.  1357  .\.  Pour 
fortifier  l-'rudcgarde.  il  demande  à  saint  .•\uRustin  des 
textes  qui  éclaireront  les  expressions  plus  ou  moins 
obscures  échap|>ées  â  la  plume  du  grand  évèquc.  Si 
Paschase  ne  fut  pas  toujours  heureux  dans  .son  choix, 
et  s'il  lui  arriva  de  citer  comme  texte  de  saint  .Xupustin 
des  extraits  d'un  auteur  inconnu  du  viii'  ou  ix*  siècle, 
il  faut  reconnaître  qu'il  employa  légilimemcnl  dans 
son  argumentation  un  texte  très  réaliste  que  l'on 
trouve  dans  iihisicurs  connnentaircs  de  psaumes  de 
saint  .\iiguslin  :  Hoc,  inquit.  poslea  bibrrunt  in  calice 
crcdenirs.  quod  juderunt  in  crucc  siivientcs.  Col.  1351  Bc. 
A  la  bimière  de  ces  textes  il  fit  de  la  Lettre  à  Honi/ace 
et  du  De  doctrina  cltrisliima,  une  exégèse  conforme  au 
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réalisme,  et  nioiitra  que  la  doctrine  de  ces  écrits 
s'harmonisait  avec  celle  de  saint  Ambroisc.  Il  cita 
enfin  de  nouveaux  témoignages  patristiques  bien 
choisis  de  Cyprien,  Husèbe  d'Émèsc,  Grégoire,  Cyrille 
d'Alexandrie.  De  ces  témoignages  négligés  par  Ra- 
tramne  se  dégageait  une  impression  puissante  de 
réalisme  sacrificiel.  Ils  seront  repris  souvent  plus 
tard  par  les  auteurs  soucieux  de  défendre  l'idée  tra- 
ditionnelle de  l'eucharistie  et  du  sacrilicc  de  la  messe. 
Voir  I.epin,  op.  cil.,  p.  37-47. 

En  face  de  ce  mystère  de  l'autel,  Paschase  rappelle 
aussi  la  part  de  la  foi  et  de  la  raison  :  celle  de  la  foi, 
recevoir  comme  les  apôtres  le  mystère  jadis  institué  : 
col.  1359.^;  celle  de  la  raison  :  confesser  sa  faiblesse 
devant  le  mystère  de  l'autel  comme  devant  celui  de 
l'incarnation,  col.  1358  Yi. 

Paschase  mourut  vers  SGO  sans  avoir  vu  le  triomphe 
de  ses  idées;  mais  ses  elïorts  ne  furent  pas  vains:  en 
luttant  pour  la  tlièse  de  l'identité  du  corps  historique 
cl  du  corps  eucharistique,  il  luttait  pour  la  défense  du 
caractère  essentiel  du  mystère  de  l'autel  :  l'identité  du 
prêtre  et  de  la  victime  à  la  messe  et  sur  la  croix.  Sans 
doute,  longtemps  encore  les  esprits  vont  rester  par- 
tagés sur  la  tlièse  de  l'identité  :  chez  les  uns  les  deux 
tendances  réaliste  et  dynamiste  coexisteront  ;  chez 
d'autres,  l'opposition  au  ré.alisme  persistera;  d'autres 
se  rallieront  de  plus  en  plus  au  réalisme  de  Paschase  : 
sa  position  n'avait-elle  point  pour  elle  la  piété  tradi- 
tionnelle et  l'ensemble  des  témoignages  patristiques? 
La  lulte  contre  liérenger  sera  surtout  menée  d'après 
la  méthode  et  les  arguments  de  Paschase,  et  la 
condanmation  de  l'archidiacre  de  Tours  sera  la 
conclusion  dogmatique  toute  naturelle  de  la  lutte 
engagée  sous  Charles  le  Chauve  par  Paschase  en 
faveur  du  réalisme  du  mystère  eucharistique. 

2.  Hincmar  (t  882)  ne  se  contenta  point  de  rejeter 
comme  une  nouveauté  la  conception  de  Scot  sur  la 
messe,  pur  mémorial  de  la  croix;  à  la  suite  de  Pas- 
chase et  comme  lui,  il  sut  faire  la  synthèse  des  points 
de  vue  d'.\mbroise  et  d'Augustin,  et  en  s'inspirant, 
non  seulement  de  ces  deux  autorités,  mais  surtout 
de  Florus  et  de  Bèdc,  il  exposa  la  doctrine  du  sacrifice 
chrétien.  Pour  lui  comme  pour  Paschase,  le  Christ 
est  à  la  fois  prêtre,  victime  et  autel  du  sacrifice  chré- 
tien. 

Le  prêtre  éternel  identique  à  la  cène,  à  l'autel  et  au 
ciel.  —  Jésus-Christ  dans  son  incarnation  est  devenu 
notre  prêtre.  Prêtre  éternel,  il  a  institué  lui-même  le 
mystère  de  notre  foi  :  De  cavendis  i'/(i(.s,  c.  vni,  P.  /,., 
t.  cxxv,  col.  913  AB.  A  l'autel,  il  continue  d'exercer 
son  acti\Tté  sacerdotale  par  la  puissance  miraculeuse 
de  sa  parole  dans  la  consécration  :  Jésus  qui  altaribus 
sacrosanctis  inter  immolandum,  utpote  proposila  conse- 
craturus.  ades.':e  non  dubitatur.  Id.,  c.  ix,  col.  915  B. 
C'est  Dieu  qui  consacre  par  les  paroles  évangéliques  : 
Deus  enim  iidest  verbis  suis  evangelieis  sine  quibus 
sacramentum  non  coiisecrutur,  et  ipse  sanctificat  sacra- 
mentum  suum  et  facit  seipsum.  Id.,  c.  x,  col.  924  B. 

La  parole,  jadis  créatrice,  puis  source  de  miracles 
chez  les  prophètes  et  dans  l'Évangile,  garde  le  pouvoir 
de  changer  la  nature  du  pain  et  du  \in  au  corps  et  au 
sang  du  Christ.  Col.  917,  927.  Aussi,  quel  que  soit  le 
prêtre  visible,  fùt-il  schismatique,  hérétique  ou  immo- 
ral, s'il  respecte  la  tradition  dans  la  forme  du  sacrifice, 
la  messe  demeure  valide,  car  elle  est  toujours  l'œuvre 
du  prêtre  éternel.  Col.  924  D.  C'est  un  point  de  vue 
opposé  à  celui  de  Florus. 

Enfin,  ce  qui  se  passe  à  l'autel  se  raccorde  avec  ce 
qui  se  passe  au  ciel  :  là,  le  Christ  prêtre  s'oflre  perpé- 
tuellement pour  nous.  On  dirait  que  le  sacrifice  terrestre 
n'est  que  l'aspect  visible  du  sacrifice  céleste  où  le  Christ 
offre  pour  nous  un  holocauste  ininterrompu,  par  le 
/ait  qu'il  montre  sans  cesse  au  Père  la  chair  qu'il  a 


prise  pour  nous  dans  son  incarnation.  Tous  les  mots 
sont  à  peser  dans  la  formule  pleine  qui  suit  :  Non 
ergo  in  flctibiis,  non  in  tictibus  nostris,  sed  in  advocati 
noslri  (dlegalionc  confidamus,  qui  pro  nobis  sine  inter- 
missione  holocaustum  liedemptor  piissimus  immolai, 
quia  sine  cessatione  Patri  suam  pro  nobis  incarnutionem 
demonstrat.  Ipsa  quippe  incarnatio  nostrœ  est  cmun- 
dalionis  oblatio.  Cumque  se  hominem  ostendit,  delicta 
hominis  inlerveniens  diluit,  et  humanitatis  suœ  mysterio 
perenne  sacripcium  immolât,  quia  luec  sunt  quie  mumtat 
sacerdos  pro  nobis  /(ictus  et  sacrificium  et  allure.  Id., 
c.  vui,  col.  913.  L'idée  de  sacrifice  parait  bien  être  ici 
rattachée  surtout  à  l'incarnation. 

La  victime  identique  à  la  cène,  sur  la  croix  et  à 
l'autel.  —  Notre  Pàque  éternelle,  c'est  le  Christ  immolé, 
id.,  c.  IX,  col.  917,  que  le  prêtre  éternel  consacre  sur 
l'autel.  Hincmar  proclame  en  termes  très  réalistes  la 
vérité  du  sacrifice  de  l'autel  qui  renouvelle  l'offrande 
et  l'immolation  de  la  passion.  Prœdicate  occisum  et 
ofjerte  in  suo  mysterio  immolandum,  et  quotidie  pro 
vobis  id  est  pro  peccatoribus  mortuum  crédite.  C  x, 
col.  922  B. 

Ainsi  le  fidèle  vient-il  chercher  à  l'autel  le  corps  tout 
chaud  du  crucifié  et  boire  son  sang  vermeil,  corpus 
cruci/i-ri  in  ara  crucis  torridum  sumens,  uni  cum  ejus 
cruore  roseo  de  latere  crucipii  pro/uso.  Ibid.,€o\.  928  .\. 
De  là  cette  conclusion  naturelle  :  dans  l'Église  pas  de 
vrai  sacerdoce,  pas  de  vrai  sacrifice  en  dehors  du 
sacerdoce  et  du  sacrifice  propitiatoire  du  Christ  prêtre 
et  victime.   Ibid. 

L'autel  du  sacrifice  chrétien.  —  C'est  l'humanité 
du  Christ  :  Altare  enim  de  terra  Deo  facere,  est  incar- 
nationem  mediatoris  adorare.  C.  viii,  col.  912. 

3.  Adrei'ald  moine  de  Fleury  (t  vers  878),  défendit 
aussi  la  vérité  du  sacrifice  eucharistique  contre  les 
«  inepties  »  de  Jean  Scot,  dans  un  traité  dont  une  partie 
a  été  publiée  par  d'Achéry,  Spicilegium,  t.  i,  p.  150: 
De  eorpore  et  sanguine  Christi,  reproduit  dans  P.  L., 
t.  cxxiv,  col.  947-954.  Ce  recueil  se  compose  de  sen- 
tences de  Pères,  en  particulier,  de  saint  Jérôme,  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Grégoire. 

4.  Haymon  d'Alberstadt  (f  853),  dans  quelques-unes 
des  homélies  qui  lui  sont  attribuées,  Homil.,  Lxni, 
Lxiv,  Lx\i,  Lxxn,  se  montre  comme  Paschase  un 
témoin  du  réalisme  sacrificiel.  Voir  surtout  Hom., 
Lxiv,  P.  L.,  t.  cx\Tii,  col.  363  C  :  Merito  idem  panis  in 
carnem  Domini  mutatar,  non  per  figuram  neque  per 
umbram,  sed  per  vcritatem.  Credimus  enim  quod  in 
veritate  caro  est  Christi. 

3°  Suites  de  la  controverse  paschasienne. —  Les  impul- 
sions variées  données  aux  études  du  mystère  eucha- 
ristique durant  la  première  moitié  du  ix"  siècle  vont 
demeurer  agissantes  après  la  controverse  paschasienne. 
C'est  ainsi  que  l'ancienne  Expositio  missœ  :  Dominus 
vobiscum  sera  rééditée  au  x"  siècle  et  corrigée,  de  façon 
à  marquer  les  paroles  de  l'institution  comme  moment 
de  la  consécration,  suivant  les  données  de  la  liturgie 
romaine.  Voir  Geiselmann,  Studien  zu  friihmittelal- 
terlichen  Abeuxlmahlschriften,  p.  88,  et  Die  Eucharistie- 
lehre  der  Vorscholastik,  p.  81.  C'est  ainsi  que  l'innucnce 
d'Amalaire  se  perpétuera  par  l'Expositio  missx  :  Pro 
multis.  Voir  Wilmart,  art.  Expositio  missœ  du  Diction, 
d'arch.,  t.  v,  col.  1022.  Celle  de  Florus  va  se  continuer 
par  Rémi  d'Auxerre. 

Tandis  que  les  idées  de  Paschase  vont  avoir  un 
large  écho  chez  les  moines  de  Cluny,  et  grâce  aux 
œuvres  de  Gézon  de  Tortone,  Liber  de  eorpore  et  san- 
guine Domini,  P.  L.,  t.  cxxxnti,  col.  376-406,  et  de 
Rathier  de  Vérone  :  Excerptum  ex  dialogo  con/essio- 
nali,  c.  XV,  P.  L.,t.  cxxxvi, col.  403-404,  et  c  niclu-sion, 
col.  444,  la  tradition  de  Ratramne  va  trouver  un 
disciple  et  un  propagateur  dans  Aelfrik  (t  1020).  La 
tendance   à   expliquer  la  constitution   et    l'unité   du 
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sacrifice  eucharistique  non  par  l'identité  de  la  victime 
de  l'autel  et  de  la  croix,  mais  par  l'unité  du  Verbe 
omniprésent  à  toutes  les  hosties,  va  se  retrouver  chez 
le  pseudo-Primasius,  Rcmi  d'Auxerrc  et  Hérigcr  de 
Lobbes.  Au  seuil  du  xi»  siècle,  Gérard  de  Cambrai  uti- 
lisera les  pensées  d'Augustin,  de  Bède  et  de  Paschase 
pour  défendre  la  vérité  du  sacrement  et  du  sacrifice 
eucharistique  contre  les  cathares.  Ces  auteurs  ne  font 
guère  progresser  la  théologie  du  sacrifice  de  la  messe; 
aussi  sufTira-t-il  de  signaler  ce  qu'ils  peuvent  avoir 
d'original. 

1.  Explicalion  de  i identité  du  sacrifice  de  la  croix 
et  du  sacripce  de  l'autel  par  l'unité  du  Verbe  omni- 
présent.—  On  la  trouve  dans  le  pseudo-Primasius,  dans 
un  commentaire  de  l'Épître  aux  Corinthiens,  P.  L., 
t.  cxvn,  col.  567-577,  et  dans  Rémi  d'Auxerre. 

Ces  diilérents  auteurs,  à  la  suite  de  l'anonyme  de 
la  lettre  à  Égil,ne  se  contentent  point  d'affirmer  l'unité 
du  sacrifice  chrétien,  l'identité  du  sacrifice  de  l'autel 
et  de  celui  du  Calvaire,  de  démontrer  cette  identité 
par  l'unité  de  la  victime  toujours  la  même;  ils  en 
cherchent  l'explication  dans  l'unité  du  Verbe  omni- 
présent :  c'est  cette  unité  du  Verbe,  possédant  partout 
le  même  corps  qui  fonde  l'unité  de  sacrifice.  Voir 
Geiselmann,  ZJic  Eucluiristirlclire,c.  ni,  §2,  p.  171-17C. 

Telle  est  la  pensée  exprimée  par  l'auteur  inconnu 
d'un  commentaire  publié  sous  le  nom  de  Primasius  : 
In  Epistolam  ad  Hebrieos,  P.  L.,  t.  Lxvm,  col.  685  sq. 
Aptissimc  ergo  animadvsrtendum  est.  quia  divinitas 
Verbi  Dei,  quœ  una  est,  et  omnia  replet  et  tota  ubiquc  est 
ipsa  facit  ut  non  sint  plura  sacrificia,  sed  unum,  li<  et 
a  multis  ofjeratur,  et  sit  unum  corpus  Cliristi  cum 
illo  quod  suscepit  in  utero  virginali,  non  mulla  corpora; 
...  pioinde  unum  est  hoc  sacrificium  Ctiristi  non  dii'crsa, 
sicut  illorum  erant.  Nam,  si  aliter  esset,  multi  essenl 
Chrisli,  quod  absit.  Unus  ergo  ubiqus  est,  et  hic  plcnus 
exister\s  et  illic;  plénum  unum  corpus  ubique  habens. 
Et  sicut  qui  ubique  ofjertur  unum  corpus  est,  non  multa 
corpora,  ita  etiam  it  unum  sacriflcium.  Col.  718  B. 
L'auteur  semble  déduire  ici  l'identité  du  sacrifice  chré- 
tien, et  son  unité,  ainsi  que  l'omniprésence  du  même 
corps  sur  tous  les  autels  de  l'ubiquité  du  Verbe;  il 
n'est  pas  nécessaire  de  souligner  ce  qu'a  de  défectueux 
une  telle  déduction,  puisqu'elle  implique  la  confusion 
entre  une  propriété  particulière  à  la  divinité  du  Verbe, 
et  le  fait  miraculeux  de  la  multiplication  du  corps  du 
Clirist. 

On  retrouve  la  même  idée  chez  Rémi  d'Auxerre 
(t  y08).  Son  Expositio  missœ  «  vaut  surtout  par  sa 
dépendance  de  celle  de  Florus  dans  la  seconde  partie. 
De  plus,  elle  eut  la  fortune  d'être  comprise  dans  le 
De  divinis  ojliciis  de  pseudo-Alcuin  dont  elle  forme  le 
chapitre  xl,  et  grâce  à  ce  contexte,  elle  servit  assez 
longtemps  à  défendre  des  idées  qui  perdaient  la 
faveur.  »  Wilmart,  art.  cit.,  col.  1206.  La  plupart  du 
temps,  cet  auteur  se  contente  de  transcrire  le  texte  de 
Florus;  c'est  dans  une  de  ses  rares  additions  ù  ce 
texte,  qu'il  introduit  sa  théorie  des  rapports  entre  le 
corps  eucliaristi<iuc  et  le  corps  historique,  même  l'ex- 
plication de  ceux-ci  par  l'ubiciuilé  du  Verbe  :  Quia 
sicut  divinitas  Verbi  Dei  una  est,  qiur  liilum  implct 
mundam,  ita  licet  multis  locis  et  innumrrabilibus  diebus 
illud  corpus  consecretur,  non  sani  tamcn  multa  corpora 
Christi,  nequc  multi  calices,  sed  unum  corpus  Cliristi  et 
unus  sanguis  cum  eo  quod  sumpsit  in  utero  Virginis  et 
quod  dcdit  apostolis.  Dioinitus  enim  Verbi  replet  illud 
quod  ubique  est  et  conjungit  ac  facit  ut,  sicut  ipsa  una 
est,  ita  conjungatur  corpori  Cliristi  et  unum  corpus  ejus 
sil  in  veritate.  De  celebratione  missœ,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1260. 
On  relroiive  des  idées  semblables  dans  le  commen- 
taire de  la  première  aux  Corinthiens,  P.  L.,  t.  cxvii, 
col.  567-575,  qui  figure  dans  /'.  L.,  sous  le  nom 
d'IIaynion  d'Albersladt,  mais  ])Ourrait  être  de  Rcmi. 


Même  souci  en  efTet  de  mettre  en  relief  la  vérité  du 
corps  qui  est  ofTert  sur  l'autel,  Cum  jam  licet  punis 
videatur,  in  veritate  corpus  Christi  est,  col.  572  D; 
même  conception,  mais  plus  explicitement  afiirmée, 
de  la  constitution  du  corps  eucharistique  fait  de  pain 
et  d'une  vertu  divine  :  Panis  quem  quotidie  consecrant 
sacerdotes  in  Ecclesia,  cum  virtule  divinitatis  quie 
illum  replet  panem,  verum  corpus  Christi  est,  col.  572  C; 
même  conception  de  la  divinité  omniprésente  comme 
principe  d'unité  entre  le  corps  eucharistique  et  le 
corps  historique  :  Divinitatis  enim  plenitudo  quas 
fuit  in  illo,  replet  et  islam  panem,  et  ipsa  divinitas  quse 
implct  caium  et  terram,  ipsa  replet  corpus  Christi  quod 
a  multis  sacerdotibus  per  universum  orbem  sanctificatur, 
et  facit  unun^  corpus  esse,  col.  564  (;  ;  même  conception 
enfin  de  l'unité  du  corps  mystique,  fruit  de  la  com- 
munion au  corps  eucharistique.   Ibid. 

Cette  théorie,  loin  d'expliquer  comme  la  tradition 
le  faisait,  l'unité  du  sacrifice  chrétien  par  l'identité 
absolue  de  la  victime  présente  sur  l'autel  avec  la 
victime  du  Calvaire,  présuppose  la  différence  du  corps 
eucharistique  et  du  corps  historique,  se  fonde  sur  une 
théorie  dynamiste  qui  supprime  en  fait  la  présence 
du  vrai  corps  du  Christ  ;\  l'autel,  pour  n'admettre 
comme  victime  du  sacrifice  chrétien  qu'un  pain 
pénétré  d'une  vertu  divine  :  c'est  la  divinité  même  du 
Verbe  qui,  immanente  par  son  ubiquité  jadis  à  la 
victime  du  Calvaire  et  maintenant  à  tous  les  pains 
consacrés,  unifie  par  sa  vertu  omniprésente  toutes  les 
hosties  du  sacrifice  chrétien. 

2.  Explication  de  l'unité  du  sacrifice  chrétien  par 
l'identité  du  corps  du  Christ  offert  sur  la  croix  et  ù 
l'autel.  —  Cette  théorie  est  surtout  présentée  par 
Rathier,  évêque  de  Vérone  (t  974),  à  la  fin  de  son 
ouvrage  :  Excerptum  ex  dialogo  coi>fessionali.  Rathier 
y  recommande  et  y  transcrit  qua'dam  excerpla  ex  opus- 
culis  cujusd(mi  Paschasii  Radbcrti.  P.  L.,  t.  cxxxvi, 
col.  444  A. 

C'est  bien,  en  effet,  la  doctrine  paschasienne  de 
l'identité  du  corps  du  Christ  à  l'autel  et  à  la  cène 
qui  se  dégage  de  l'ensemble  de  ses  ccrils.  Prœloquio- 
rum,  1.  Ill,  16,  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  231  ;  Si/nodica  ad 
presb.,  IV,  ibid.,  col.  557A  :  Qui  ergo  panis,  ipse  est 
agnus,  qui  agnus,  ipse  Chrislus,  qui  Christus,  ipse 
est  Pascha,  qui  Pascha.  ipse  pro  nobis  immolatus.  Il 
faut  noter  cependant  les  hésitations  de  sa  pensée  sur 
l'objectivité  du  sacrifice  des  indigiies.  Touchant 
l'objectivité  du  sacrifice  dignement  olTert,  point  de 
doute  :  Nam  de  digno  oblalo  sacrificio,  quod  caro  sit 
nihil  hœsito.  Sur  l'objectivité  du  sacrifice  des  indignes, 
il  avoue  sa  perplexité.  Cependant,  appuyé  sur  les 
témoignages  de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  saint 
Augustin,  il  conclut  dans  le  sens  traditionnel  à  une 
objectivité  identique  dans  les  deux  cas  :  Hoc  itaque 
sensu  mihi  vidclur  idem  esse  hoc  sacrificium  bono  quod 
malo,  digno  quod  indigna,  sed  non  idem  prœstare.  De 
eontemplu  canonum.  i,  21,  P.  I..,  t.  cxxxvi,  col.  510. 

On  retrouve  chez  l'évêque  dt  Vérone  un  écho  de 
la  pensée  amalarienne  sur  l'importance  du  Pater, 
dans  la  consécration  eucharisliciue  ;  (.'uni  vero  illu 
specialissime  uratione  censerctur  oblatio  populo  porri- 
genda,  abi  I)eo  dicitur  :  Pater  iiostcr.  Ibid..  col.  511.\. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  deux  derniers  points,  il 
reste  (pic  Rathier  est  un  excellent  témoin  du  réalisme 
sacrificiel  de  la  messe  au  x-  siècle.  Voir  dans  le  même 
sens  Gézon  de  Tortonc,  dans  le  traité  cilé  plus  haut. 

3.  Explication  ultra  spiritualistc  des  rapports  du 
sacrifice  de  la  croix  et  de  celui  de  l'autel  :  TliHe  de  la 
distinction  entre  le  corps  historique  du  Christ  et  le  corps 
eucharistique.  -  -  Comme  représentant  de  celle  idée, 
il   faut   citer   Aelfric   (t   vers    1020). 

Cet  auteur  se  fait  l'écho,  à  la  fin  du  X"  siècle,  de  In 
pensée   de    Ralranine   sur   la   non-idenlilé   du   corps 
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clu-haristiquc  et  du  corps  liistorique  du  Christ.  S'il 
|)arle  de  conversion  du  pain  et  du  vin  in  corpus  spiri- 
luale,  in  sanguinem  spirilualem,  Episi.  ad  Wulf- 
slanum,  dans  J  M.  Routh,  Scriplorum  ecclesias.opus- 
cula,  3=  cdit.,  Oxford.  18.")8,  t.  ii,  p.  167-168,  il  la 
conçoit  à  la  fav'in  de  Ratramme  et  voit  sur  l'autel  un 
corps  tout  dillérent  de  celui  qui  était  sur  ia  croix: 
\on  est  idem  corpus  quo  passus  est,  dit-il  claireincnt. 
Son  est  corpus  Christi  corporuliter,scd  spiritualiter,  non 
corpus  illud  quo  passus  est,  sed  corpus  illud  de  quo 
locutus  est  :  Hoc  est  corpus  mkl-m.  Ces  phrases  et 
d'autres  qui  équiparent  l'eucharistie  avec  la  nourri- 
ture spirituelle  du  désert  révèlent  on  Acifric  un  héritier 
de  la  pensée  de  Ratramne,  un  théologien  qui  compro- 
met comme  lui  la  vérité  du  sacrifice  de  la  messe  et 
son  identité  avec  celui  de  la  croix. 

On  pourrait  relever  des  tendances  semblables  dans 
un  traité  anonyme  du  ix"  ou  du  x"  siècle  :  Responsio 
cujusdam  de  corpore  et  sanguine  Domini,  publié  par 
I,.  d'Achéry,  Spicilegium,  Paris,  1723,  p.  149  sq.,  et 
dans  les  écrits  d'.Atton  de  Verceil,  In  Epist.  I,  ad 
Corinth.,  xi,  P.  L..  t.  cxxxiv,  col.  379.  Voir  Geisel- 
mann.  Die  Eucltaristielehre.  p.  263-267. 

•1.  Essai  de  sijntltèse  des  explications  précédentes  par 
Hériger  (t  1007).  — -  L'abbé  de  Lobbes  est  un  esprit 
conciliateur  qui  connaît  fort  bien  la  controverse 
suscitée  au  temps  de  Faschase.  et  continuée  sous  ses 
yeux  touchant  la  question  de  l'identité  du  corps  eucha- 
ristique avec  le  corps  historique  du  Christ.  Il  en  voit 
la  portée  chez  ses  contemporains.  De  corpore  et  san- 
guine Domini,  1,  P.  /,.,t.  cxxxix,  col.  180  B.  Il  en  sait 
la  complexité  à  raison  de  la  diversité  des  opinions  des 
Pères,  mais  il  estime  que  ces  diversités  doivent  se 
réduire  à  l'unité.  Jbid.,  col.  179  et  180.  Il  en  fait  con- 
naître objectivement  les  partenaires  principaux,  d'un 
côté  Paschase  avec  l'appui  de  nombreux  Pères  et  parti- 
culièrement de  saint  Ambroise,  de  l'autre  Raban  dans 
la  lettre  à  Égil  et  Ratramne  avec  l'appui  de  saint 
Jérôme,  et  l'autorité  de  saint  Augustin.  En  faveur  de 
la  thèse  de  l'identité,  il  cite  Ambroise,  le  pape  Léon, 
Basile  (en  réalité  saint  Jean  Chrysostome),  le  pape 
Grégoire  (le  Grand);  en  faveur  d'une  certaine  diversité 
il  apporte  le  témoignage  de  Jérôme,  de  Fulgence  et 
d'Eusèbe  d'Émèse  (en  réalité  Fauste  de  Riez).  Loin 
d'eu  conclure  conmie  certains  de  ses  contemporains  à 
une  opposition  de  ces  autorités,  il  alïirme  au  contraire 
qu'elles  se  complètent.  Hoc  dici  figurate,  et  tam'^n 
corpus   Christi  esse  in  veritate.    Ibid.,  iv,  col.   182  B. 

Il  ne  lui  suffît  point  de  marquer  l'état  de  la  question, 
il  en  propose  une  solution  qui  aboutit  à  un  essai 
d'explication  de  l'unité  de  sacrifice  de  la  messe.  Cette 
solution  s'inspire  tout  à  la  fois  de  la  pensée  de 
Paschase  en  ce  qu'elle  affirme  l'identité  de  la  chair 
eucharistique  et  de  la  chair  née  de  la  \ierge  Marie, 
de  celle  de  Ratramne  en  ce  qu'elle  ne  néglige  point 
l'aspect  symbolique  du  mystère  de  l'autel,  de  celle  de 
la  lettre  à  Égil,  et  de  pseudo-Primasius,  en  ce  qu'elle 
leur  emprunte  leur  formule  pour  expliquer  l'unité 
complexe  et  organique  des  trois  corps  du  Christ. 
Hériger  défend  le  réalisme  traditionnel  de  Paschase 
contre  les  exagérations  du  symbolisme  de  Ratramne, 
Exaggcnitio,  Codex  gandav.  909,  fol.  35  :  0  Ratramne, 
hic  prœtermisisti  :  Liquet,  inquit  Ambrosius,  quod 
pr.Tter  naturœ  ordinem  Yirgo  generavil,  et  hoc  quod 
conftcimus  ex  virgine  est.  Voir  aussi  fol.  40,  Diimmler, 
Neues    Archiu,  t.  xxvi,  p.  755. 

Il  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  les  expressions 
symboliques  des  Pères  ne  vont  pas  contre  ce  réalisme 
eucharistique,  mais  font  connaître  un  autre  aspect 
vrai  du  mystère  :  figura  est,  dum  panis  et  vinum  extra 
videtur,  veritas  autem  dum  corpus  et  sanguis  Christi  in 
veritate  interius  creditur.  De  corp.,  iv,  P.  L.,  t.  cxxxix, 
col.  182  C. 

DICT.    DE   THÉOL.    CATH. 


Il  reconnaît  cependant  que  la  thèse  de  l'identité 
absolue  chère  à  Paschase  a  besoin  d'être  expliquée. 
Il  la  commente  en  empruntant  les  termes  de  la  lettre 
à  Égil  (voir  ci-dessus,  col.  1016)  qui  insiste  à  la  fois  sur 
l'unité  organique  des  trois  corps  historique,  eucharis- 
tique et  mystique  et  sur  leur  >  aspects  divers.  Ibid.,  vu, 
col.  186.  Il  insiste  encore  plus  loin  sur  cette  di'sd'ncfio 
sacriftcii  dans  un  schéma  figuratif,  dont  il  donne 
l'explication  suivante  ;  Christus  inconsumptibilis, 
invescibilis,  dal  ab  ipso  eucharistiam  sumendam,  ves- 
cendam.  datam  ex  ipso;  Ecclesia  corpus  ejus  sumens, 
vescens,  accipil  ab  ipso  datam.  Ibid.,  vin,  col.  186. 

Ainsi  au  sommet  et  à  la  source  de  l'organisme  unique 
de  la  vie  surnaturelle,  il  y  a  le  vrai  corps  ressuscité, 
inséparable  de  la  divinité,  au  centre  le  corps  eucha- 
ristique qui,  par  le  contact  mystérieux  opéré  au  Jubé 
ha'c  per/erri  entre  l'hostie  et  le  Christ  glorifié,  pontife, 
hostie  et  autel  de  sacrifice,  devient  «  connaturel  et 
conforme  à  celui-ci  »,  puis  le  corps  mystique  des  fidèles 
qui.  par  la  communion  du  corps  eucharistique,  est 
établi  en  connaturalité  avec  le  corps  ressuscité.  Que  la 
conformité,  la  connaturalité  ou  unité  du  corps  eucha- 
ristique soit  à  entendre  dans  le  sens  d'une  identité 
mystérieuse  de  ce  corps  avec  le  corps  historique  du 
Christ,  cela  résulte  de  l'ensemble  de  la  doctrine  d'IIéri- 
gcr.  Cette  identité  de  la  victime  de  l'autel  avec  le  corps 
historique  du  Christ  fonde  l'unité  du  sacrifice  de  la 
messe. 

Pour  établir  cette  unité,  Hériger  en  appelle  au 
témoignage  d'un  sage  :  Sed,  ut  ait  quidam  sapiens,  non 
ob  hoc  plures  carnes  vel  corpora,  sicut  nec  multa 
sacrificia  sed  unum,  licet  a  multis  ofjeratur,  per  loca 
diversa  et  lempora.  Quia  divinitas  Verbi  Dei,  quss 
una  est  et  omnia  replet  et  tota  ubique  est,  ipsa  facit,  ut 
non  plura  sint  sacrificia,  sed  unum,  licet  a  multis  ofje- 
ratur, et  sit  unum  corpus  Christi  cum  illo  quod  suscepit 
in  utero  virginali.  Vere  enim  credendum  est  in  ipsa 
immolationis  hora,  cœlos  aperiri  et  illud  angelico  minis- 
lerio  in  sublime  deportari  altare  quod  est  ipse  Christus, 
qui  et  pontijex  et  hostia,  contactuque  illius  unum  fieri. 
Ibid.,  VIII,  col.   187. 

u  Toutes  mes  recherches  pour  identifier  cette  cita- 
tion sont  demeurées  jusqu'à  présent  sans  résultat  », 
écrivait  dom  G.  Morin,  au  sujet  de  ce  texte,  Revue 
bénéd.,  1908,  t.  xxv,  p.  11.  Geiselmann  y  voit  une 
citation  libre  de  Rcmi  d'Auxerre.  Die  Eucharislielehre, 
p.  275.  (;ette  citation  nous  paraît  mieux  encore  s'iden- 
tifier pour  la  plus  grande  partie  avec  le  passage  du 
pseudo-Primasius  cité  plus  haut,  col.  1023.  Hériger, 
comme  ce  dernier,  fait  reposer  son  argumentation,  en 
faveur  de  l'unité  du  sacrifice  chrétien,  sur  l'ubiquité 
du  Verbe,  existant  tout  entier  partout  le  même,  insé- 
parablement uni  à  un  seul  corps  qui  est  identique  à 
celui  que  le  Christ  a  pris  dans  le  sein  de  la  vierge  Marie. 
Par  cet  appel  au  principe  de  l'ubiquité  du  Verbe, 
Hériger  se  rapproche  de  ceux  qui  soulignent  par 
ailleurs  la  diversité  entre  le  corps  eucharistique  et  le 
corps  historique;  il  reste  que,  malgré  ces  explications 
assez  obscures,  il  est  au  début  du  xi«  siècle  un  témoin 
de  la  doctrine  traditionnelle  défendue  par  Paschase 
touchant  l'identité  du  corps  historique  et  du  corps 
eucharistique. 

Il  se  fait  aussi  le  défenseur  direct  de  la  doctrine  de 
ce  théologien  touchant  la  nature  du  sacrifice  de  l'au- 
tel; il  montre  qu'elle  n'implique  point  de  nouvelles 
souffrances  et  une  nouvelle  passion  du  Christ,  comme 
le  prétend  à  tort  l'anonyme  de  la  lettre  à  Égil.  Ibid., 
IX,  col.  187. 

5.  Défense  de  la  doctrine  sur  le  caractère  sacrificiel 
de  la  messe  contre  les  cathares  :  Gérard  de  Cambrai  et 
le  synode  d'Arras.  —  En  dehors  des  questions  d'écoles 
qui  portent  sur  l'unité  et  la  nature  du  sacrifice  eucha- 
ristique,  l'activité  théologique  s'exerce  au  cours  du 

X.  —  33 
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XI' siècle,  contre  des  erreurs  radicales  qui  vont  jusqu'à 
rejeter  le  sacerdoce,  la  présence  réelle  et  le  sacrifice 
de  la  messe,  jusqu'à  demander  la  destruction  des 
églises  et  des  autels.  Raoul  Glaber  (t  1050)  nous  fait 
connaître  quelques-uns  de  ces  hérétiques  exécutés  à 
Orléans  en  1022.  Hislor.,  1.  III,  c.  vu,  P.  L.,  t.  cxlii, 
col.  659. 

En  1025,  Gérard,  évèque  de  Cambrai,  tient  contre 
eux  un  synode  à  Arras.  Les  Acles  de  ce  synode  expo- 
sent la  doctiine  de  l'Église  en  face  de  l'erreur  opposée. 
Les  hérétiques  prétendent  ne  reconnaître  dans  le 
sacrement  de  l'autel  que  ce  que  les  sens  nous  y  révè- 
lent :  nisi  qnod  corporis  oculis  inluetur,  et  hoc  tanqiiam 
vile  neyoiium  respicil.  Acta  synodi  Atreb.,  P.  L.,  t.  cxlu, 
col.  1311  D.  En  face  de  cette  erreur,  évèques  et  fidèles 
professent  que  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  du 
Christ  est  le  gage  de  notre  rédemption,  qu'il  contient 
la  même  chair  que  celle  qui  est  née  et  qui  a  souffert, 
que  le  mystère  eucharistique  ne  peut  être  consacré 
que  sur  un  autel  saint.   Ibid.,  col.   1312  B. 

Les  Acles  insistent  sur  le  caractère  sacrificiel  de  ce 
mystère  en  définissant  la  messe  selon  la  formule  isi- 
dorienne.  La  messe  est  à  la  fois  le  mémorial  d'une 
chose  passée  et  une  réalité  présente  :  Quod  quidein 
sacrificium  de  pane  et  vino  cum  aqua,  ineflabili  sancti- 
ficalione,  cruce  et  nerbis  illiiis  in  allari  consecratar 
dumque  passionis  el  resurrectionis  atque  in  cœlum 
ascensionis  ibidem  scdiilifera  memoria  aijitur,  veruni 
ac  propriuin  corpus  ipsius  Domini  el  sanguis  verus  ac 
propriiis  ej]icilur  quamvis  aliud  esse  videalur.  Ibid., 
col.  1278  D.  Voir  aussi,  col.  1281  B,  le  commentaire 
des  mots  :  Hoc  facile  in  meam  comniemoralioncm. 

L'autel  est  sacré;  c'est  l'image  du  sépulcre  du 
Christ  sur  lequel  le  sang  du  véritable  agneau  est 
ofiert.  Ibid.,  col.  1287  C.  Sans  doute  il  y  a  un  mystère 
en  ce  que  le  même  agneau,  partout  ofiert  el  consommé, 
reste  intact  et  vivant  ;  il  faut  s'y  soumettre  en  croyant 
fidèle.  Les  âmes  plus  sensibles  aux  choses  visibles 
qu'aux  réalités  invisibles  en  trouveront  d'ailleurs  la 
révélation  dans  les  miracles  eucharistiques.  Ibid., 
col.  1281  sq. 

VI.  La  controverse  bérengahienne  du  xi°  siècle. 
—  L'activité  théologique  est  excitée  au  xi"  siècle  et 
au  commencement  du  xn«  siècle  par  la  controverse  de 
Bérenger.  La  doctrine  de  l'archidiacre  de  Tours  tend 
à  ruiner  la  conception  réaliste  du  mystère  eucharisti- 
que; aussi  donne-t-clle  lieu  à  de  nombreuses  réfuta- 
tions qui  vont  mettre  en  un  meilleur  relief  l'idée  tra- 
ditionnelle de  la  vérité  du  sacrifice  chrétien.  Voir 
art.  Eucharistie,  col.  1217-121G,  et  art.  Bérenger, 
t.  II,  col.  722. 

1»  Bérenger.  —  1.  Origine  de  sa  doctrine.  —  «  La 
controverse  provoquée  par  Bérenger  n'esl  que  la 
reprise  de  la  discussion  ouverte  jadis  devant  Charles 
le  Chauve.  »  liatifi'ol.  L'eucharistie,  p.  380. 

Bérenger  systématise  et  accentue,  en  elfet,  les  idées 
de  Hatramne  qu'il  connaît  sous  le  nom  de  Jean  Scot; 
tandis  que  Lanfranc  son  adversaire  est  le  défenseur 
des  idées  de  Paschase.  «  Ingelrain  de  Chartres  m'a 
appris,  écrit-il  à  Lanfranc,  un  bruit  qui  court.  Il 
paraîtrait  que  tu  vois  avec  déplai.sir,  bien  plus,  que 
tu  as  (jualifié  d'hérésie  les  idées  de  Jean  Scot  sur  le 
sacrement  de  l'aulel,  idées  par  lesquelles  il  s'écarte 

de  la  manière  de  voir  de  Paschase  que  lu  as  adoptée 

Examine  sans  mépris  ce  que  je  dis.  Si  .Jean  Scot  dont 
nous  approuvons  les  idées  eucharistiques  te  paraît 
hérétique  lu  dois  cgalemenl  faire  des  héréti(|nes 
d'Ambroise,  de  Jérôme,  d'.\ugustin,  sans  ))arler  de 
tous  les  autres.  .  /'.  L.,  t.  cl,  col.  113.  Tradiution 
d'après  Ileurleverit, /Ji;r«;i(/  de  Troarn,  p.  131).  .\lnsi, 
dès  le  début  de  la  controverse,  Bérenger  établit  ses 
positions  sur  la  ligne  de  Ralrainne  et  en  appelle  aux 
mêmes  aulurilés  que  lui. 


2.  Sa  conception  symbolisle-dijnamiste  de  l'eucharislis. 
—  Quoi  qu'il  en  soit  des  idées  précises  qu'il  soutient 
alors,  il  fait  l'impression  à  ses  contemporains  d'avoir 
une  conception  symboliste-dynaniiste  du  mystère 
eucharistique. 

Adelmann  de  Liège  (t  1062),  dans  une  lettre  De 
cucharistiœ  sacramenlo  publiée  en  entier  dans  Heurte- 
vent,  op.  cit.,  p.  287-303,  lui  reproche  son  symbolisme  : 
De  corpore  et  sanguine  Domini  sentire  l'idcaris...  non 
esse  verum  corpus  Christi...  sed  figurant  quamduni  el 
simililudinem.  P.  288. 

Même  reproche  chez  le  moine  Anaslase  (t  1086)  dans 
une  lettre  à  l'abbé  Gérald,  De  verilale  corporis  el  san- 
guinis  Domini  :  post  consecrationent  panem  esse  male- 
rialiter,  et  corpus  Domini  figuraliler  lantum  et  non  usra- 
citer.  P.  L.,  t.  cxLix,  col.  -133  C.  De  même  Wolphelme 
abbé  de  Brunwiller  (f  1091),  dans  une  lettre  à  Mégin- 
liard.  De  sacram.  eucharisliœ,  P.  L.,  t.  cliv,  col.  413. 

Aux  yeux  de  Hugues  de  Langrts  (t  1051),  l'un  des 
premiers  adversaires  de  Bérenger,  celui-ci  soutient 
qu'il  n'y  a  sur  l'autel  qu'une  vertu  salutaire  du  corps 
du  Christ,  et  non  identiquement  ce  corps  :  le  sacre- 
ment de  l'autel  n'est  le  corps  du  Christ  que  ob  solam 
scdutis  potenliam,  per  polenliam  simile.  De  corp.  et 
sang.  Christi,  P.  L.,  t.  cxLii,  col.  1327  et  13'28.  Voir 
aussi  Durand  de  Troarn  dans  son  De  corp.  et  sang. 
Chrisli,  vers  1058,  I.  I,  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1377. 

D'ailleurs  les  définitions  que  donne  alors  Bérenger 
du  sacrement  et  du  sacrifice  dans  sa  réponse  à  Adcl- 
maim  sont  toutes  orientées  vers  le  symbolisme,  par 
exemple  celle-ci  :  Sacriftcia  insibilia  signa  sunt  ini>i- 
sibilium  sicut  verba  sonanlia  signa  sant  rerum. 

3.  Conséquences  de  celle  conception  touchant  le  sacriftce 
de  la  messe.  —  a)  La  messe  n'implique  point  la  pré- 
sence sur  l'autel  de  la  victime  jadis  immolée. 

Entre  le  symbole  qui  est  le  sacrifice  visible  et  la 
réalité  invisible  qu'il  signifie,  Bérenger  met  toute  la 
distance  du  ciel  à  la  terre.  Eu  effet,  le  corps  du  Christ 
dans  sa  réalité  n'est  nulle  part  ici-bas,  mais  seulement 
au  ciel  jusqu'au  jour  du  jugement;  «lire  le  contraire 
c'est  aller  coiitre  les  prophéties  de  David,  contre  les 
saints  apôtres  Pitrre  et  Paul,  contre  les  Écritures 
authentiques.  De  sacra  ccena,  éd.  Vischer,  1834,  p.  157 
et  149,  etc. 

On  conçoit  que,  dans  cette  perspective,  laconcc|)tion 
traditionnelle  qui  voit  dans  la  messe  une  oeuvre  mira- 
culeuse de  transsubstanliation  soit  ruinée.  Bérenger 
s'insurge  contre  celle  conception  défendue  par  Lan- 
franc, au  nom  même  de  la  justice  divine.  Il  est  incom- 
patible avec  la  religion  chrétienne  d'admettre  la  dis- 
parition du  i)ain  cl  du  vin  sur  l'autel  el  l'apparition 
du  corps  du  Christ.  P.  91. 

Le  sacrifice  de  l'Église,  loin  de  comporter  une  dis- 
parition des  éléments  par  la  consécration,  entraine 
de  ce  fait  une  élévation  de  ces  éléments  à  une  dignité 
nouvelle,  celle  de  sacrement  ou  svml>ole  salutaire  du 
vrai  corps  du  Christ  qui  est  au  ciel  :  Dmm  quod  sacretur 
necessario  in  melius  pror'hi.  minime  absumi  per  corntp- 
lionem  subjrcli.  P.  146  et  248.  Le  canon  de  la  messe 
témoignerait  dans  ce  sens,  p.  277;  si  le  sacrifice  de 
l'autel  comportait  à  un  moment  doimé  la  disparition 
du  pain  et  du  vin,  le  Christ  ne  serait  plus  le  prêtre 
selon  l'ordre  de  Melchisédech;  il  n'olTrirail  plus  vrai- 
ment le  pain  et  le  vin.  P.   125. 

.Vinsi,  les  élémenls  du  sacrifice,  par  le  tait  de  leur 
consécration,  deviennent  des  objets  sacrosaints,  por- 
teurs d'une  vertu  divi[ie,  p.  127,  230,  significatifs  par 
leur  similitude  d'un  objet  qu'ils  ne  contiennent  pas, 
le  corps  historique  du  Christ.  Le  pain  de  l'autel  est  la 
chair  du  Christ,  connue  le  Christ  est  la  pierre  angu- 
laire :  Punis  alturis  est  corpus  Chrisli,  rii  tociitionis 
dicitur  génère,  quo  dicitur  :  Cttristus  esl  sunwuis  angii- 
taris    lapis.    P.    145,    191.    .\ussi    Bérenger   dcfend-U 
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comme  l'expression  de  la  vérité  les  mots  de  Ratramne 
coiulamtiés  à  Vcrccil  :  quœ  in  allari  consecrantur  esse 
fujiiritm.  siyiuim.  pignus  corporis  et  sanyiiinis  Domini. 
P.   37  et  i:\. 

b)  H  n'y  a  qu'une  seule  oblation  au  sens  absolu.  — 
Le  t;hrist  ne  s'est  ollert  véritablement  qu'une  fois; 
le  sacrifiée  de  l'Église  ne  peut  être  ([u'un  mémorial 
par  rapport  au  sacrifice  passé  :  Una  est  Ecclesiie 
hostia  et  non  multa'...  quia  scmel  oblatus  est  Christus, 
sacripcium  vero  Ecclesiœ  exemplum  est  saerificii  Christi. 
Entendre  ces  expressions  d'un  renouvellement  par 
l'Église  de  l'nlïrande  de  la  victime  présente  sur  l'autel, 
jadis  inuuolée  au  Calvaire,  ce  serait  multiplier  le 
Christ.  P.  131  et  191. 

Entre  les  sacrifices  de  l'.Ancien  Testament  et  celui 
de  l'Église,  il  n'y  a  d'autre  distinction  que  celle  de 
signes  différents;  les  anciens  étaient  le  symbole  d'une 
chose  à  venir  ;  l'immolation  du  Calvaire,  le  sacrifice 
de  l'Église  est  la  commémoraison  de  cette  chose. 
P.  43.  Bref  le  sacrifice  de  l'Église  est  un  pur  mémorial. 
«  Le  pain  et  le  vin  subsistent  après  la  consécration 
comme  ils  existaient  avant.  Ils  sont  appelés  chair  et 
sang  du  Seigneur,  parce  que.  célébrés  dans  l'Église  en 
mémoire  de  la  chair  crucifiée  et  du  sang  répandu,  ils 
nous  rappellent  le  souvenir  de  la  passion  du  Seigneur, 
et  en  le  rappelant  nous  invitent  k  crucifier  incessam- 
ment notre  propre  chair  avec  ses  vices  et  ses  convoi- 
tises. »  C'est  en  ces  termes  que  la  théorie  est  résumée 
par  Lanfranc,  De  corp.,  xxii,  P.  L.,  t.  cl,  col.  440. 

Dans  la  logique  de  cette  conception,  il  n'y  a  point 
de  place  pour  une  communion  réelle  au  corps  et  au 
sang  du  Christ.  Bérenger  rejette  celle-ci  comme  un 
flagitium  :  le  sang  du  Christ  nous  est  proposé  dans 
la  communion  de  la  même  façon  que  dans  le  baptême, 
non  sensualiter.  P.  222.  La  communion  consiste  à  se 
reposer,  à  se  complaire  par  la  loi,  par  le  souvenir  dans 
l'uicarnation  et  la  passion  du  Verbe,  acquiescendo  sibi 
in  incarnatione  et  passione  Verbi.  P.  254,  255;  p.  223, 
et  aussi  p.  71,  248.  Il  y  a  dans  ces  textes  non 
seulement  toutes  les  apparences,  comme  le  dit  Heur- 
tevent,  mais  l'alTirmation  nette  et  d'ailleurs  cohé- 
rente avec  l'ensemble  du  système,  d'une  communion 
purement  spirituelle,  à  l'occasion  de  la  manducation 
du  pain  consacré  qui  ne  contient  point,  mais  symbolise 
le  corps  du  Christ.  Par  cette  communion,  le  fidèle 
reçoit  l'erœ  naturœ  Christi  virtutem,  mais  non  le  corps 
du  Sauveur.  P.  250.  Voir  Heurtevent,  op.  cit.,  p.  213. 

Ainsi  Bérenger,  tout  en  conservant  certaines  maniè- 
res traditionnelles  de  parler  de  la  messe,  les  vide  de 
leur  contenu.  Il  fait  du  mystère  de  l'autel  un  pur 
mémorial  salutaire;  par  sa  conception  symboliste, 
dynamiste,il  compromet,  bien  plus,  il  détruit  la  notion 
traditionnelle  de  la  vérité  du  sacrifice  eucharistique, 
de  l'unité  et  de  l'identité  de  celui-ci  avec  le  sacrifice 
du  Calvaire. 

2°  Réponse  des  the'ologiens  et  du  magistère  ecclé- 
siastique. —  En  face  de  Bérenger  qui  prétend  s'auto- 
riser de  la  dialectique,  de  l'exégèse  et  de  la  tradition 
des  Pères  pour  rejeter  ce  qu'il  appelle  l'erreur  de  Pas- 
chase  et  du  vulgaire,  l'Église  va  réagir  par  la  voix 
des  théologiens  et  le  magistère  des  conciles. 

En  dehors  des  auteurs  cités  plus  haut  qui  firent 
entendre  la  réfutation  de  la  première  heure,  il  faut 
nommer  surtout  Durand  de  Troarn,  Lanfranc,  Guit- 
mond  d'Aversa,  Alger  de  Liège,  voir  Eucharistie, 
col.  1218,  1228,  1230;  Lepin,  op.  cit..  p.   17-20. 

Ces  auteurs  ne  se  contenteront  point  d'affirmer  la 
doctrine  de  la  transsubstantiation;  à  l'erreur  de  Béren- 
ger qui  fait  du  pain  et  du  vin  le  seul  objet  du  sacrifice 
de  la  messe,  ils  opposeront  l'affirmation  traditionnelle 
de  la  présence  du  Christ  sur  l'autel  comme  victime  du 
sacrifice  eucharistique,  et  mettront  ainsi  en  meilleur 
rehet   la   vérité   de  ce  sacrifice.   Ils  se  préoccuperont 


aussi  de  déterminer  la  part  qu'il  faut  faire  à  l'élément 
figuratif  et  commémoratif  dans  sa  célébration. 

1.  J.a  uérite  du  sacri/ice  eucharistique  :  Son  unité 
et  son  identité  avec  celui  de  la  cène  et  du  Calvaire.  — 
Dès  1048,  Hugues  de  Langres  insistait  contre  Bérenger 
sur  la  valeur  religieuse  de  la  vérité  de  la  présence  per- 
sonnelle du  Christ  à  l'autel  :  là  se  trouve,  par  un 
miracle  de  transformation  rapide  et  invisible,  Celui  en 
qui  sont  toute  choses.  Il  y  est  comme  prêtre,  victime, 
autel  et  tabernacle.  De  corpore  et  sanguine  Christi, 
P.  I..,  t.  cxLii,  col.  1321)  et  1332. 

Durand  de  Troarn,  comme  l'évéque  de  Langres,  est 
préoccupé  de  sauvegarder  la  même  doctrine  centrale. 
Dès  le  début  de  son  Ds  corpore,  il  dénonce  le  symbo- 
lisme de  son  adversaire.  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1377.  Il 
lui  oppose  la  doctrine  réaliste  des  Pères,  Ambroise, 
Eusèbe,  Bède,  non  aliqua  phantasmalis  vacua  imagine, 
c.  XIX,  col.  1405,  non  per  cassam  veritutis  figuram,  c.  in, 
col.  1382  D.      . 

Par  la  parole  du  Christ,  le  sang  qui  nous  a  rachetés 
est  rendu  présent  sur  l'autel,  col.  1397  D.  L'oblation 
de  la  victime  du  Calvaire  peut  être  répétée  sans 
préjudice  pour  l'unité  et  la  vérité  du  sacrifice  rédemp- 
teur. La  chair  du  Christ  n'a-t-elle  pas  été  deux  fois 
olTerte  par  le  Christ  lui-même,  à  la  cène  et  sur  la 
croix,  la  première  fois  in  sacramenlo,  la  seconde  fois 
in  pretio?  ni,  col.  1381. 

Par  les  paroles  Hoc  Incite,  le  Christ  n'a-t-il  point 
ordonné  de  reproduire  sur  l'autel  son  oblation  :  ut 
me  videre  spirituuliter,  sentire  prœsentialiter,  habere 
valeatis  indubitanter?  m,  col.  1381.  Ainsi  a-t-il  institué 
l'unique  sacrifice  chrétien  en  vue  de  la  propitiation 
des  péchés  ;  unicum  ac  spéciale  instituit  sacrificium 
quo  et  Deus  mundo  propitietur  et  mortalis  infirmilas 
guotidianis  eum  sceleribus  ostendens  reconciliationem. 
II.  col.   1381. 

Lanfranc,  dans  son  traité  De  corpore  et  sanguine 
Domini,  écrit  vers  1070,  discute  avec  \igueur  les 
assertions  de  Bérenger  sur  le  sacrifice  eucharistique. 
Celui-ci  avait  ainsi  décrit  la  messe  ;  Sacrificium  Eccle- 
siœ duobus  constat,  duobus  con/icitur,  visibili  et  invi- 
sibili,  sacramenlo  et  re  sacramcnti;  quie  tamen  res,  id 
est  Christi  corpus,  si  esset  prie  oculis,  visibilis  essel 
sed  eievata  in  cii'lum  .ledensque  ad  dexterani  Patris  usque 
in  tempera  restitutionis  omnium  aelo  devocari  non 
poterit,  cité  par  Lanfranc,  De  corp.,  x,  P.  L.,  t.  ci-, 
col.  421. 

L'abbé  du  Bec  retient  la  première  partie  de  la 
définition  de  Bérenger  et  en  tire  une  conclusion  oppo- 
sée :  la  res  sacramenti  sur  l'autel  est  inséparable  du 
sacramentum.  L'objet  du  sacrifice  eucharistique  c'est 
le  corps  et  le  sang  du  Christ  présents  à  la  fois  au  ciel 
et  sur  l'autel.  Ibid.,  xii,  xix,  col.  422,  435.  Penser 
autrement  ce  serait  aller  contre  le  témoignage  de 
l'Église  entière  qui  atteste  la  présence  du  vrai  corps 
du  Christ  à  l'autel  et  son  identité  avec  celui  du 
Christ  au  Calvaire,  xxii,  xxiii,  col.  440,  442.  L'unité 
du  sacrifice  chrétien  vient  de  l'unité  de  la  victime 
olîerte  tous  les  jours  et  jadis  léellement  immolée. 

Guitmond  se  fait  l'écho  des  mêmes  doctrines  dans 
son  De  corporis  et  sanguinis  Jesu  Christi  vcritate  in 
eucharistia  libri  très,  P.  L.,  t.  cxlix,  col.  1427-1494, 
surtout  1.  I.  col.  1433  et  1434;  1.  II, col.  1455,  1459-60; 
1.  III,  col.  1473-1474,  1500. 

Alger  de  Liège  (t  1130)  composa  son  beau  traité 
De  sacramentis  corporis  et  sanguinis  dominici,  vers 
1120.  P.  L.,  t.  cLxxx,  col.  739-856.  On  y  trouve 
envisagées  et  examinées  avec  beaucoup  de  finesse  les 
différentes  questions  qui  préoccupent  alors  les  esprits 
sur  le  sacrement  et  le  sacrifice  de  l'eucharistie. 

a.  Vérité  du  sacrifice  de  la  messe.  —  Cette  question 
est  étudiée  au  1.  II,  c.  m  :  «Pourquoi  le  sacrifice  de 
l'Église    ne  consiste-il  point  dans  le   seul   sacrement 
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figuratif,  ni  dans  la  seule  présence  réelle  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  et  pourquoi  dans  les  deux 
réunis?  »  Col.  815-821. 

La  célébration  du  corps  du  Christ,  répond  .\lger, 
n'est  point  seulement  un  mémorial  vide  et  une  figure. 
Autrement,  la  Nouvelle  .Alliance  ne  serait  point  supé- 
rieure à  l'Ancienne.  Le  Christ  nous  apporte  la  réalité. 
Col.  816. 

/).  Identité  de  victime  et  de  prêtre  à  la  messe  et  au 
Calvaire.  —  Notre  sacrifice  quotidien  est  le  màma 
que  celui  par  lequel  Jésus-Christ  s'est  olîert  sur  la 
croix,  à  raison  de  l'identité  de  victime  offerte,  quan- 
tum ad  eamdem  veram  hic  et  ibi  corporis  substanliam. 
I,  \\i,  col.  786.  Cette  victime  à  l'autel  ce  n'est  pas 
seulement  le  corps  naturel  du  Christ  immolé  sur  la 
croix,  c'est  aussi  très  véritablement  s  an  corps  mys- 
tique. .\lger  «  traduit  cette  vérité  par  une  formule 
remarquable  :  In  altari,  Ecclesia  concorporalis  et 
consacramentalis  est  Christo.  L'Église  form3  avec  le 
Christ  sur  l'autel  un  seul  corps  et  un  seul  sacrem;nt, 
et  par  conséquent  une  seule  oblation.  »  Lepin,  op.  cit., 
p.  143;  Alger,  ibid..  1,  xvi,  col.  789. 

Victime  du  sacrifice,  le  Christ  universel  et  éternel 
est  aussi  le  vrai  prêtre  du  sacrifice  eucharistique.  III, 
\-ni,  col.  840,  841.  De  là  l'etHcacité  de  ce  sacrifice, 
même  offert  par  des  prêtres  indignes. 

c.  Efficacité  des  ablations  eucharistiques.  — ■  Le  pro- 
blème se  pose  de  concilier  la  vérité,  l'efficacité,  la 
multiplicité  des  oblations  quotidiennes  avec  l'unité, 
la  vérité,  la  sulTisance  de  l'oblation  rédemptrice  du 
Christ.  Alger  le  résout  en  déduisant  la  similitude 
d'effets  produits  à  l'autel  et  au  Calvaire  de  la  pré- 
sence de  la  même  victime  :  prorsus  eadem  hic  et  ibi 
nostra:  salutis  est  gratia;  hir  et  ibi  vera,  sufficiens  et 
semper  necessaria,  quia  hic  et  ibi  idem  verus  Christus 
potens  est  ad  omnia.  I,  xvi,  col.  787  C.  Cette  phrase 
veut  être  lue  à  la  lumière  de  celle  où  il  affirme  la 
pleine  suffisance  du  sacrifice  de  la  croix  :  Licet  enim 
ejus  oblatio  in  cruce  semel  suffeceril  ad  omnium  salutem 
et  redemptionem.  Col.  787  B. 

Autre  prob'-ème  :  celui  de  la  valeur  des  messes 
offertes  par  des  prêtres  indignes.  Peu  importe  pour 
la  validité  du  sacrifice  que  le  ministre  soit  bon  ou 
mauvais,  catholique  ou  hérétique  et  schismatique; 
l'essentiel  est  qu'il  opère  selon  les  rites  le  sacrifice 
que  le  prêtre  invisible  consacre.  III,  ix,  col.  842. 
Comment  alors  justifier  l'affirmation  (alors  courante) 
d'après  laquelle  le  schisnutique  ne  consacre  pas  le 
corps  du  Christ?  Cette  parole,  dit  .\lger,  ne  se  rapporte 
pas  au  corps  naturel  du  Sauveur  qui  est  réellemsnt 
consacré,  mais  à  son  corps  mystique  infégral,  tète  et 
membre,  dont  le  schismatique  ne  peut  produire  l'unité. 
Hors  de  l'Église,  il  ne  peut  s'unir  lui-même  au  Christ 
et  à  l'Église,  UNIVERSUM  corpus  Chrisli,  caput  scilicel 
cum  membris,  non  conficit.  III,  xn,  col.  817B. 

2.  Le  caractère  commémoralil  et  figuratif  de  la  messe. 
■ —  La  vérité  du  sacrifice  eucharistique  n'exclut  point 
en  lui  le  caractère  de  commémoraison  et  de  figure  que 
la  tradition  lui  assigne. 

Durand  de  Troarn  reconnaît  ce  caractère  à  la  cène  et 
au  sacrifice  quotidien  qui  la  renouvelle  :  véritable 
oblation  de  la  chair  du  Seigneur  pour  la  vie  du  monde, 
la  cène  préfigurait  sous  un  signe  sen.siblc,  in  sacra- 
meiito,  l'immolation  réelle  et  efficace,  in  pretio,  du 
Calvaire.  De  corp..  m,  P.  L.,  t.  cxux,  col.  1381. 
«  Reproduction  de  la  cène,  notre  sacrifice  quoti- 
dien consiste  donc  lui-même  en  une  figuration  rétro- 
spective de  l'immolation  réelle  de  la  croix.  lit  qui 
pourrait  nier,  accorde-l-il  à  Hérenger,  qu'on  appelle 
à  bon  droit  similitude  ou  fujure  ce  qui  représente, 
repra-scntiit,  la  passion  du  l-'ils  unique,  réalisée  une 
fois  pour  toutes  précédemnicnl?  L'auteur  en  vient  à 
cette  formule  très  remarquable:  «  l'arec  que  le  Christ 


ressuscité  d'entre  les  morts  ne  meurt  plus,  nous  pro- 
clamons chaque  jour  sa  mort  passée,  afin  d'obtenir 
par  elle  plus  promptement  la  miséricorde  du  Père. 
Ainsi  ce  mystère  de  salut  est  à  la  fois  significatif  de  la 
mort  du  Seigneur  et  productif  de  la  réconciliation 
humaine,  m'jrtis  dominicœ  significativam,  reconcilia- 
tionis  humanse  efjeclivam.  »  Lepin,  op.  cit.,  p.  105; 
Durand  de  Troarn,  xi,col.  1392;  xvi,  col.  1401. 

On  retrouve  chez  Lanfranc  la  même  idée  d'innnola- 
tion  figurative  dans  des  passages  où  il  commente  la 
lettre  à  Bonitace  :  «  Ainsi  lorsqu'est  brisée  l'hostie, 
lorsque  le  sang  est  versé  du  calice  dans  la  bouche  des 
fidèles,  quelle  autre  chose  est-elle  signifiée  que  l'immo- 
lation du  corps  du  Seigneur  en  croix  ?  »  Lanfranc, 
De  corp.,  xin,  P.  L.,  t.  cl,  col.  422-423.  «  De  même  que 
l'immolation  de  sa  chair  qui  est  accomplie  par  les 
miiiis  du  prêtre  est  appelée  passion,  mort,  crucifle- 
niint  du  Christ,  non  pour  la  réalité  de  la  chose,  mais 
pour  la  signification  du  mystère,  rei  vcritate,  sed  signi- 
ficanle  mysterio,  ainsi  le  sacrement  de  la  foi  est  la 
foi.  »  M.,  XIV,  col.  423-425. 

A  l'idée  d'immolation  figurative  Lanfranc  joint 
celle  de  com;némoraison  :  «  Cette  mort  est  proclamée 
dans  le  sacrement  du  corps  du  Christ  en  ce  qu'elle 
est  célébrée  chaque  jour  par  les  fidèles  en  mémoire  de 
sa  mort.  «  In  Epi.'it.  I  ad  Cor.,  col.  194  B. 

De  l'ensemble  des  textes  de  l'abbé  du  Bec,  il  résulte 
que  la  représe  itation  de  l'immolation  sanglante  se 
fait  à  la  comnia:iio;i  par  la  fraction  de  l'hostie  et 
l'effusion  du  sang  répandu  dans  la  bouche  des  fidèles. 
C'est  l'idée  des  Pères,  ibid,,  col.  421.  Lanfranc  semble 
y  ajouter  un  symbolisme  nouveau  tiré  du  fait  que  la 
communion  a  lieu  au  corps  et  au  sang  pris  .séparé- 
ment: Sumitur  quidcm  caro  per  se.  et  sanguis  per  se, 
non  sine  certi  mysterii  ratione.   Ibid..  col.  425. 

Guitraond  en  face  des  mêmes  problèmes  et  des  mêmes 
objections  donne  des  réponses  semblables.  La  frac- 
tion du  pain,  comme  l'immolation  du  Christ  à  l'autel, 
sont  des  images.  De  corp..  1.  I.  P.  I...  t.  clxix,  col.  1434. 
L'idée  de  signe  et  de  figure  trouve  son  application 
dans  la  célébration  de  l'eucharistie,  elle  est  en  conne- 
xion avec  celle  de  commémoraison  de  la  passion.  Ce 
que  saint  ,\ugustin  appelle  signe  ou  figure,  ce  n'est 
pas  la  nourriture  de  l'autel,  mais  la  célébration  du 
corps  du  Seigneur.  C'est  ce  que  nous  croyons,  »  car 
toutes  les  fois  que  se  fait  la  célébration  du  corps  du 
Seigneur,  nous  ne  réitérons  pas  la  mise  à  mort  du 
Christ,  n9n  iterum  occidimus,  mais  nous  rappelons  sa 
mort  dans  cette  célébration  et  par  cette  célébration. 
La  célébration  elle-même  est  une  sorte  de  commémo- 
raison de  la  passion  du  Christ.  La  commémoraison  de 
la  passion  signifie  la  passion  elle-n\ême.  Hn  consé- 
(pience,  la  célébration  du  corps  et  du  sang  du  Christ 
est  un  signe  de  la  i)assion  du  Christ.  La  célébration 
de  la  messe  n'est  j)as  la  passion  même  du  Seigneur, 
lille  est  par  rapport  :i  celle-ci  une  simple  commémo- 
raison significative,  significatira  commémorai io.  •  Ibid. 
1.  II,  col.  1455  1156.  Ces  derniers  mots  traduisent 
bien  l'idée  de  Guitmond  :  celle  d'immmolation  figura- 
tive et   conunémorative. 

Algir  reprend  la  même  idée  et  l'expose  avec  beau- 
coup de  force.  Non  seulement  il  la  fait  valoir  >  eu 
mitlant  on  opposition  vérité  et  ligure,  inuiiolation 
réelle  et  immolation  imaginaire  ou  représentative  •, 
Lepin,  p.  107,  mais  il  ébauche  la  raison  profonde  du 
caractère  figuratif  du  sacrifice  eucharistique.  Tout 
d'abord,  il  explique  le  fait  :  »  que  si  notre  sacrifice  est 
appelé  une  copie,  excmplum,  c'est-à-dire  une  figure 
ou  une  image,  figura  vcl  ftrma,  de  celui  qui  a  été  ollerl 
une  fois,  ce  n'est  pas  que  le  Christ  soit  ici  essentielle- 
ment autre  qu'il  était  là,  mais  pour  montrer  que.  sur 
la  croix  utu-  fois,  et  sur  l'autel  chaque  jour,  il  est  oITerl 
et  immolé  d'une  façon  dilïérenle,  là  dans  la  vérité  de 
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la  passion  qui  l'a  mis  à  mort  pour  nous,  ici  sous  une 
ligure  et  une  image  de  cette  passion,  figure  et  image 
telles  que  le  Christ  ne  soutire  plus  eu  réalité,  mais 
seule  la  mémoire  de  sa  passion  est  vcritabicmeul 
renouvelée  pour  nous  chaque  jour.  »  De  sacr.,  I,  xvi, 
I'.  I...  t.  cLxxx,  col.  78C.  La  passion  ù  l'autel  est 
simplement  représentée  :  quasi  puli  repra-sriitatus, 
col.  787  l),  non  vero,  sed  inuiginari»  aiiii.  col.  788  C, 
ipso  mystcrio  significante.  I,  xviii,  col.  79:ni. 

Où  se  trouve  ù  la  messe  cette  image  expressive  de 
la  passion'.'  Dans  la  fraction  du  pain,  redit  Alger  de 
I.iége  après  Rémi  d'Auxerre,  Florus  et  d'autres.  I, 
XIX,  col.  795.  Mais  il  va  plus  loin  et  pense  la  trouver 
aussi  dans  le  broiement  du  pain,  comme  dans  l'elTu- 
sion  du  vin,  «Pourquoi,  se  demande-t-il,  la  consécra- 
tion et  la  communion  sous  les  espèces  séparées?  ■ — 
C'est  que  le  Christ  lui-même  a  introduit  ce  rite  dans 
l'Église,  il  a  consacré  et  donné  à  part  son  corps  et  son 
sang  pour  la  division  non  de  sa  propre  substance,  mais 
du  symbole  qui  devait  la  représenter;  le  pain  broyé 
par  les  dents  devant  signifier  sa  chair  broyée  dans  la 
passion,  et  le  vin  réjjaiidu  dans  la  bouche  des  fidèles 
le  sang  tiré  de  son  côté.»  II,  viii,  col.  82GA. 

De  ce  caractère  figuratif,  il  recherche  la  raison  : 
Cnr  visihilc  sacrificium  inuisibili  Dco  fiat?  II,  ii.  Ciir 
sacri/icium  Ecries  ia^  non  constel  solo  sacramento,  vel 
corpore  et  sanguine  sine  sacramento,  cur  utrcque?  II,  ni. 
Alger  n'en  appelle  point  ici  ù  une  notion  générale  du 
sacrifice  qui  impliquerait  à  titre  d'élément  essentiel 
une  figure  d'immolation  ;  pas  plus  pour  lui  que  pour 
ses  contemporains  le  problème  de  l'essence  du  sacrifice 
n'est  posé.  Il  cherche  ailleurs  sa  réponse.  L'homme, 
être  corporel  et  spirituel  à  la  fois,  a  toujours  besoin 
d'extérioriser  son  ofirande  intérieure  :  le  sacrifice 
visible  ne  fait  qu'exprimer  le  sacrifice  invisible  que 
nous  sommes.  II,  ii,  col.  815.  La  célébration  du  corps 
du  Christ  a  besoin  de  figures,  autant  pour  cacher  à 
nos  regards  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  que  pour 
soustraire  à  ceux  des  infidèles  nos  mystères.  Les 
merveilles  qui  s'accomplissent  sous  ces  signes  exercent 
notre  foi  comme  les  miracles  qui  parfois  les  décou- 
vrent nous  la  confirment.  Car  le  sacrifice  n'a  pas  pour 
fin  de  nous  rendre  oisifs,  mais  de  nous  faire  porter  des 
fruits.  II,  m,  col.  819.  Nous  devons  d'ailleurs  pour 
participer  à  cette  immolation,  figurative  dt  l'immola- 
tion passée  du  Christ,  reproduire  en  nous  la  passion 
du  Sauveur,  par  le  crucifiement  actuel  de  notre 
chair.  I,  xx,  col.  797. 

Cette  conception  traditionnelle  du  sacrifice  eucha- 
ristique, fait  de  vérité  et  de  figures,  Alger  de  Liège, 
comme  les  autres  antagonistes  de  Bcrenger,  la  défend 
au  nom  des  Pères  et  des  théologiens  :  il  faut  souligner 
ici  avec  Lepin,  op.  cit.,  p.  20,  la  «  valeur  intrinsèque  et  la 
partie  considérable  de  l'information  fournie  par  l'éco- 
làtre  de  Liège  sur  l'idée  du  sacrifice  eucharistique  ». 
La  synthèse  qu'il  propose  est  sans  doute  la  plus  riche 
et  la  plus  harmonieuse  qui  ait  été  faite  alors  des  divers 
éléments  de  la  tradition  patristique.  Elle  intègre  aussi 
bien  les  idées  d'.\mbroise  sur  la  conversion  substan- 
tielle, que  celles  d'.\ugustin  sur  le  caractère  symbo- 
lique de  la  célébration  eucharistique  et  sur  l'oblation 
du  corps  mystique.  Alger  fournit  ainsi  le  meilleur 
commentaire  aux  décisions  prises  contre  Bércnger  en 
1079.  De  ces  décisions,  comme  de  ce  commentaire, 
ressort  bien  nette  la  même  doctrine  :  par  le  mystère 
de  la  prière  sacrée  et  des  paroles  du  Sauveur,  la 
messe  implique  une  conversion  substantielle  qui  met 
sur  l'autel,  pour  y  être  offert  sous  les  signes  de  son 
immolation  passée,  le  corps  du  Christ  identique  à  la 
victime  du  Calvaire  et  cela,  non  tantum  per  signum  et 
virtutem  sacramenti,  s?d  in  propriitate  naturœ  et  veri- 
lale  substanlix.  Profession  de  foi  imposée  à  Bércnger, 
Denzinger-Ban.,  n.  355. 


VIL   Rl'.SULTATS  ACQUIS   A   LA   FIN   UC    XI'   SIÈCLE. 

Les  analyses  un  peu  longues  qui  i)récèdent  nous  per- 
mettent de  résumer  brièvement  le  mouvement  doc- 
trinal qui  s'est  fait  du  ix-  siècle  au  début  du  xii* 
cl   d'en   marquer   les   résultats. 

1°  Existence  du  sacrifice  de  la  messe.  —  Il  va  de  soi, 
pour  les  premiers  théologiens  comme  pour  les  Pères, 
que  la  messe  est  le  sacrifice  de  l'Église.  Le  jour  où 
certains  hérétiques  cathares  rejetteront  l'idée  de  sacer- 
doce, d'autel  et  de  sacrifice  chrétien,  ils  se  verront 
immédiatement   condamnés  au  synode   d'Arras. 

Si  Bércnger  professe  de  fausses  idées  sur  la  messe, 
il  ne  rejette  point  cependant  le  caractère  sacrificiel 
de  celle-ci  :  elle  est  pour  lui,  c(mime  pour  l'ensemble 
de  la  tradition,  le  sacrifice  de  l'Église. 

2»  Ejjicacilé  du  sacrifice  de  la  messe.  —  Que  la  messe 
contienne  la  vertu  du  sacrifice  de  la  croix,  nous 
communique  l'efficacité  de  la  rédemption,  c'est  aussi 
une  vérité  qui  est  admise  et  soutenue  par  tous  les 
théologiens   de   l'époque,   même    par  Bércnger. 

3°  Vérité  ou  réalité  du  sacrifice  de  la  me.'ise,  son 
unité  et  son  identité  ai'cc  celui  de  la  cène  et  de  la  croix.  -  • 
Les  premiers  théologiens  ont  reçu  de  la  tradition  antc- 
lieure  l'affirmation  de  la  réalité  du  sacrifice  eucharis- 
tique; ils  la  proclament,  nous  l'avons  vu,  dans  leurs 
ouvrages. 

Mais  cette  vérité  va  subir  une  éclipse  dans  certaines 
imes,  du  jour  où  sera  posée  la  question  de  la  part  de 
\éritc  et  de  figure  à  reconnaître  dans  le  mystère  eucha- 
ristique. Batrnmr.e,  tout  d'abord,  en  faisant  de  la  célé- 
bration du  torps  du  Christ  un  simp'e  mémorial,  vide 
de  la  présence  substantielle  du  Sauveur,  Bércnger  en 
reprenant  cette  thèse  et  en  attaquant  directement 
la  transsubstantiation  et  la  présence  réelle,  tendent 
par  le  fait  à  ruiner  du  mcme  coup  la  vérité  du  sacrifice 
de  la  messe.  De  mtme  ceux  qui,  rejetant  l'identité  du 
corps  eucharistique  et  du  corps  historique  du  Christ., 
cherchent  à  expliquer  l'unité  du  sacrifice  chrétien  par 
l'unité  du  Verbe  omniprésent  à  toutes  les  hosties, 
compromettent  à  leur  tour  cette  vérité. 

En  face  de  ces  erreurs  ou  de  ces  obscurcissements, 
Paschase  Radbert  et  Hincmar  au  ix»  siècle,  les  anta- 
gonistes de  Bérenger  au  xi«  siècle,  établissent  'a  thèse 
de  l'identité  du  corps  eucharistique  et  du  corps  histo- 
rique du  Sauveur  et  vont,  par  le  fait  même,  préciser  et 
développer  la  doctrine  de  la  vérité  du  sacrifice  eucha- 
ristique. Ils  le  feront  en  insistant  sur  l'identité  du 
prêtre  et  de  la  victime  à  l'autel,  à  la  cène  et  au  Cal- 
vaire. 

1.  Le  prêtre  du  sacrifice  eucliaristique.  —  La  messe 
est  pour  les  théologiens  de  cette  époque  une  oeuvre 
miraculeuse  et  divine,  semblable  à  celle  de  l'incarna- 
tion et  de  la  création,  aux  miracles  des  prophètes,  et 
de  l'Évangile  :  l'action  seule  du  prêtre  visible  ne  peut 
l'expliquer. 

L'auteur  de  la  Confessio  fidei  résume  bien  la  pensée 
commune  en  ces  mots  :  «  Des  yeux  du  corps,  je  vois  à 
l'autel  un  prêtre  qui  offre  du  pain  et  du  vin,  cepen- 
dant par  le  regard  de  la  foi,  dans  la  pure  lumière  du 
coeur,  j'aperçois  le  prêtre  souverain,  le  vrai  pontife, 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  s'ofirant  lui-même.  » 
Confessio  fidei,  !V,  i,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1087. 

Mais  comment  faut-il  concevoir  l'action  sacerdotale 
que  le  Christ  exerce  au  cours  de  la  messe'?  —  Cer- 
tains théologiens,  comme  Horus,  voient  surtout  cette 
action  du  prêtre  invisible  dans  la  consécration  comme 
telle,  en  tant  qu'elle  est  un  acte  transsubstantiatcur, 
accompli  par  les  divines  paroles  dans  la  puissance  de 
l'Esprit-Saint.  D'autres,  comme  Paschase,  Hincmar, 
l'auteur  de  la  Confessio  fidei,  Hémi  d'Auxerre,  aiment 
à  la  considérer  dans  l'oblation  actuelle  proprement 
dite  du  sacrifice  parle  Christ  lui-même.  D'autres,  enfin, 
rapportent  plutôt  l'oblation  eucharistique  à  l'activité 
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de  l'Église  tout  entière,  qui  par  ses  prêtres  offre,  sur 
l'ordre  du  Christ  et  avec  son  pouvoir,  le  sacrifice  du 
corps  et  du  sang  jadis  immolés  sur  la  croix.  Ainsi 
Amalaire,  Alcuiii,  Florus,  Alger. 

Aux  yeux  des  théologiens  qui  insistent  sur  l'obla- 
tion  actuelle  du  Christ,  son  activité  sacerdotale 
s'exerce  particulièrement  au  ciel  :  le  sacrifice  de  la 
messe  leur  apparaît  comme  une  réalité  divine  à 
double  face,  l'une  symbolique,  mystérieuse,  celle  que 
nous  avons  sous  les  yeux,  où  le  prêlre  visible  semble 
avoir  la  part  principale,  l'autre  où  se  découvre  dans 
le  ciel  la  réalité  du  sacrifice  chrétien  dans  l'oblation 
perpétuelle  de  la  xictime  du  Calvaire.  Dans  ce  sens 
les  premiers  théologiens  «  parlent  volontiers  de  «  l'in- 
terpellation »  toute-puissante  du  Christ  eucharistique, 
s'olîrant  à  son  Père  sous  le  voile  du  sacrement,  comme 
il  le  fait  à  découvert  dans  le  ciel...  Au  témoignage  de 
l'apôtre,  le  Christ  a  été  fait  à  jamais  pontife  selon 
l'ordre  de  iMelchisédech,  afin  d'intercéder  pour  nous, 
en  s'otïrant  lui-même  à  Dieu  le  Père.  Cet  accord  de  noire 
oblation  terrestre  à  l'oblation  du  Christ  est  si  essentiel 
que  Paschase  s'exprime  comme  si  le  sacrifice  commen- 
çait véritablement  d'être  offert  au  Jiihc  hn'C  perjerri.  » 
Lepin,  p.  132-i:î3. 

Hincmar  en  parlant  de  cette  oblation  dira  que  le 
Christ  céleste  offre  pour  nous  un  holocauste  inin- 
terrompu par  le  fait  qu'il  présente  au  Père  la  chair 
qu'il   a  prise   pour  nous. 

Alger  verra  signifié,  dans  la  prière  Jabe  luec  perjerri, 
le  Fils  qui  dans  le  ciel  olîrc  lui-même  le  sacrifice  au 
Père,  «  prêtre,  hostie  et  autel  de  son  oblation  ».  Même 
idée  dans  Adelmann  de  Brescia,  De  euch.  sacr.  ad 
Berengarium,  P.  /,.,  t.  cxuii,  col.  1293. 

De  la  précision  ainsi  apportée  aux  textes  antérieurs, 
il  résulterait,  selon  ces  théologiens,  «que  notre  sacrifice 
tient  sa  valeur  propre  de  l'oblation  que  le  Christ  fait 
au  Père  de  ;  on  humanité  sainte,  marqué  d'un  certain 
signe  de  l'immolation  qu'il  a  voulu  subir  pour  nous  ». 
Lepin,  p.  135. 

De  ces  conceptions  découlent  des  conclusions  toutes 
naturelles  sur  le  rôle  du  prêtre  visible.  Celui-ci  est 
l'instrument,  le  représentant  visible  du  souverain 
prêtre  :  dès  lors  la  valeur  du  sacrifice  eucharistique 
est  indépendante  du  mérite  personnel  du  ministre. 
Le  prêtre  visible  est  aussi  dans  l'oblation  même  le 
représentant  de  l'Église  tout  entière  qui  offre  par  lui 
et  en  lui  son  sacrifice.  Celte  thèse  est  plus  particu- 
lièrement chère  aux  théologiens  d'inspiration  augus- 
tinienne. 

2.  La  victime  du  sacrifice  eucharistique.  —  I^e  Christ 
rendu  présent  sur  l'autel  est  la  victime  de  l'oblation 
eucharistique,  il  n'est  produit  sur  l'autel  que  pour  être 
offert,  immolé  à  la  gloire  de  Dieu  le  Père  et  partagé  aux 
fidèles  pour  se  les  incorporer. 

Les  premiers  Ihéologiens  du  ix"  siècle,  .\lcuin,  Ama- 
laire, l-'Iorus,  l'affirment  à  l'occasion  ;  l'identité  de 
■victime  et  l'unité  d'hostie  à  la  cène,  ù  la  croix  et  à 
l'autel  est  pour  eux  la  raison  qui  fonde  l'idenlité  et 
l'unité  du  sacrifice  chrétien  avec  celui  de  la  croix. 

Cette  tlièse  deviendra  centrale  chez  Paschase;  elle 
sera  de  nouveau  mise  en  relief  par  les  adversaires  de 
Bérenger.  Les  paroles  suivantes  de  Lanfranc  la  résu- 
ment :  IJis  leslimnniis  iiinotcscil  quod  vcra  Cliristi  caro 
verusque  ejus  sançjuis  in  meiisa  doniinica  immotetiir, 
comedaliir,  bilnitur  cnrponditer.  spirilualiter,  incompre- 
hensihilitcr.  De  corp.,  xix,  /'.  /,.,  t.  ci.,  col.  .|3ô.  ,\insi, 
grâce  à  la  double  controverse  du  ix'  cl  du  milieu  du 
XI»  siècle,  la  llièse  tradilioniulle  de  la  vérilé,  de  l'unité 
et  de  l'identllé  de  la  victime  de  l'autd  avec  celle  de 
la  cène  el  du  (Calvaire  est  proclamée  et  démontrée 
avec  plus  de  force  que  jamais.  i:ile  triomphe  facile- 
ment de  l'erreur  de  Bérenger,  qui  voudrait  réduire 
le  sacrifice  de  l'autel  à  n'être  qu'un  sacrifice  de  iniiii 


et  de  vin,  pure  commémoraison  de  celui  de  la  croix; 
elle  finit  par  éliminer  l'opinion  de  ces  théologiens  qui 
cherchaient  une  explication  à  l'unité  du  sacrifice 
chrétien  dans  l'unité  du  Verbe  omniprésent  à  toutes 
les  oblalions  eucharistiques. 

Selon  la  doctrine  commune,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  ne  sont  pas  seulemenl  présents  sur  l'aulel;  ils 
y  sont  réellement  offerts.  Le  mot  d'oblation  revient 
sans  cesse  sous  fa  pfume  des  théologiens  pour  caracté- 
riser le  sacrifice  chrétien. 

Le  corps  et  le  sang  du  Christ  y  sont  aussi  immolés, 
mais  d'une  façon  figurative.  La  victime  de  l'oblation 
cucliaristique,  c'est  le  Christ  mystique  tète  et  membre, 
c'est-à-dire  la  société  des  saints,  l'Église  faite  hostie 
une  avec  son  Sauveur.  Cette  thèse  augustinienne  est 
chère  à  Alcuin.  .\inalaire,  Florus  ;  elle  est  développée 
surtout  par  Alger.  Paschase  ne  la  méconnaît  point; 
il  l'indique  sans  y  insister.  On  pourrait  la  retrouver 
chez  la  plupart  des  auteurs  étudiés,  elle  est  tradi- 
tionnelle. 

4»  Caractère  figuratif  et  commémoralif  du  sacrifice 
de  la  mess^.  —  Tout  en  admettant  la  vérité  du  sacrifice 
de  la  messe,  les  premiers  théologiens  du  ix«  au  xii» 
siècle  ont  tous  reconnu  le  caractère  figuratif  et  commé- 
moratif  de  la  célébration  du  corps  du  Christ.  Batramne 
et  Bérenger  n'ont  dévié  que  pour  avoir  exclusivement 
mis  en  relief  cet  aspect   figuratif  de  la  messe. 

Si  les  théologiens  de  cette  époque  parlent  d'immola- 
tion à  l'autel,  c'est  dans  le  sens  d'oblation  comraé- 
morative  et  figurative  de  l'unique  immoialion  réelle 
du  Calvaire.  Voir  Lepin,  p.  98.  Les  controverses  du 
IX"  au  XI'  siècle  donneront  seulement  l'occasion  de 
préciser  cet  aspect  figuratif  de  la  messe  :  «  Tous  décla- 
rent hautement  qu'il  ne  saurait  être  question  d'immo- 
lation réelle.  Tous  unanimement,  à  la  suite  des  Pères, 
rangent  l'immolation  de  l'autel  dans  la  catégorie  des- 
figures ou  des  sig!ies,  les  uns  la  présentent  de  préfé- 
rence comme  immolation  commémorative,  c'est-à-dire 
figure  d'immolation  passée,  les  autres  comme  immo- 
lation mystique  :  c'est-à-dire  figure  d'immolation 
simplement  réelle;  le  plus  grand  nombre  mêlant  les 
deux  points  de  vue  d'ailleurs  similaires.  »  l^epin,  p.  99. 
Paschase,  nous  l'avons  vu,  ferait  exception  :  il  semble 
bien  admettre,  comme  correspondant  à  l'immolation 
figurative  qui  se  voit,  une  immolation  réelle,  invisible 
qui  met  niystérieurcment  le  Christ  sur  l'autel  à  l'état 
de  victime  en  le  faisant  notre  nourrilure. 

Quant  à  savoir  en  quoi  consiste  l'asp  et  figuratif 
de  la  messe,  nos  auteurs  répondent  ù  cette  question, 
soit  en  développant  le  symbolisme  des  Pères,  en  insis- 
tant surtout  sur  la  fraction  el  la  conuuunion  comme 
ligures  d'iminolalion  réelle,  soit  en  suivant  le  courant 
créé  par  Amalaire  d'après  lequel  le  canon  entier,  voire 
même  la  messe  dans  son  ensemble,  figurent  el  commé- 
morent  la  ])assion  du  Seigneur. 

5°  Les  traits  essentiels  du  sacrifice  de  il  messe.  — 
La  question  de  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe  ne 
s'est  pas  posée  ))our  elle-même  devanl  les  théologiens 
que  nous  éludions.  On  ne  les  voit  poiiil  ranger  dans 
une  syiilhc.se  liien  unifiée  les  sacriliccs  de  la  cène,  de 
la  croix  el  du  (lafvairc  en  parfanl  d'une  définition 
générale  du  sacrifice.  Ils  ont  utilisé  cependanl  de  préfé- 
rence la  définition  transmise  par  Isidore  de  Scvilfe  et, 
dans  la  perspe<live  de  celle  définition,  ils  ont  r»  gardé 
comme  point  cenfral  de  la  messe  la  consécration,  car 
(le  la  chose  lu'ofane  qu'est  le  pain  et  le  vin  celle-ci 
fait  une  clio.se  sacrée  le  corps  et  le  sang  du  Christ  à 
offrir  en  commémoraison  de  la  i>assion. 

L'idée  d'oblalion  est  prépondéranle  chez  tous  ces 
écrivains;  c'est  un  trait  commun  qu'ils  reconnaissent 
à  la  cène,  à  la  croix  et  à  l'autel.  La  réalité  du  sacrifice 
eucharistique  n'est  (las  seulement  liée  à  la  présence  du 
corps  et  du  sang  du  (Christ  sur  f'aulef,  mais  aussi  à 


1(137 


MESSE    DAiNS    1/ ÉGLISE    LATINE,  DÉBUT    UE    LA    SCOLASTIQIE 


1038 


l'oblation  en  vue  de  laquelle  est  produite  cette  pré- 
sence. Cette  oblation  est  essentiellement  relative  à 
l'oblation  centrale  du  Calvaire.  L'immolation  réelle 
ou  mise  à  mort  du  Christ,  n'est  aucunement  requise 
pour  l'ensemble  de  ces  théologiens  afin  que  la  messe 
soit  un  vrai  sacrilice.  Nous  en  conclurons  qu'elle  n'est 
point  pour  eux  essentielle  à  un  vrai  sacrifice.  En  re- 
vanche, la  connnémoraison  sensible  de  l'immolation 
réelle  du  Calvaire  est  bien  un  trait  essentiel  qu'ils 
reconnaissent  unanimement  dans  la  messe  telle  que  le 
Christ  l'a  iuslitnée.  .S'ensuit-il  que  tout  sacrifice  pour 
être  un  vrai  sacrilice  doive  impliquer  soit  une  inuno- 
lation  réelle,  soit  au  moins  une  immolation  figurative? 
Ils  ne  le  disent  point.  Ils  constatent  seulement  le  fait  : 
au  centre  de  l'économie  sacrificielle,  il  y  a  l'oblation 
sanglante  du  Calvaire;;!  la  cène,  il  y  a  oblation  de  la 
victime  à  immoler  sur  la  croix:  dans  l'Église,  il  y  a 
oblation  de  la  victime  jadis  immolée. 

Est-il  es.senticl  à  la  messe  que  la  commémoraison 
sensible  de  l'immolation  passée  soit  liée  à  un  acte 
symbolique  précis,  censé  représentatif  de  celte  immo- 
lation'.' Les  théologiens  de  cette  époque  ne  se  posent 
pas  la  question  ex  professa.  A  leurs  yeux,  si  la  commé- 
morai.son  de  l'immolation  passée  est  essentielle  au 
sacrifice  de  la  messe,  •  elle  peut  être  quelque  chose  de 
plus  large,  de  plus  général  qu'une  rite  particulier, 
figurant  l'acte  proi>rement  dit  d'immolation  ».  Lepin, 
p.  132.  Les  uns  à  la  suite  d'Amalaire  la  rattachent  à 
l'ensemble  du  canon,  les  autres  la  voient  soit  dans 
la  fraction,  soit  dans  la  communion.  Aucun  ne 
semble  incliné  à  chercher  cette  commémoraison  dans 
la  double  consécration  séparée  du  corps  et  du  sang 
du  Clmst. 

En  somme  les  précurseurs  de  la  théologie  scolas- 
tique  ne  se  sont  pas  préoccupés  de  définir  les  traits 
essentiels  de  la  messe;  ils  les  ont  plutôt  décrits,  et  dans 
cette  description  se  trouvent  enveloppés  les  éléments 
d'une  définition  postérieure. 

Dans  cette  perspective,  la  messe  apparaît  essentielle- 
ment comme  l'œuvre  divine  du  prêtre  invisible  opérée 
dans  la  puissance  de  l'Esprit  par  la  prêtre  visible, 
organe  du  Christ  et  de  l'Ég  ise.  En  vertu  de  l'action 
efficace  des  paroles  divines,  par  une  merveilleuse 
conversion  du  pain  et  du  vin,  le  corps  et  le  sang  jadis 
offerts  en  sacrement  à  la  cène.  olTerts  en  oblation 
sanglante  et  rédemptrice  au  Calvaire,  sont  produits 
sur  l'autel  pour  y  être  ofierts  jusqu'à  la  fin  des  temps 
en  union  avec  l'Église,  cela  en  commémoraison  figu- 
rative de  l'immolation  réelle  du  Calvaire.  Tel  est  le 
vrai  sacrifice  des  chrétiens  qui  est  à  la  fois,  par  rapport 
à  Dieu,  louange,  action  de  grâces,  impétration  tt  pro- 
pitiation  pour  les  vivants  et  les  morts,  par  rapport 
à  la  cène,  reproduction  du  geste  du  Christ,  par  rapport 
au  Calvaire,  commémoraison  vivante  qui  représente, 
continue  et  applique  chaque  jour  l'oblation  rédemp- 
trice en  vue  de  l'incorporation  de  tous  les  fidèles  au 
Christ  mystique. 

VIIL  Les  débuts  de  l.\  scolastique  :  le  xn»  siè- 
cle. —  Au  point  de  vue  de  la  théologie  de  la  messe 
aussi  bien  qu'à  d'autres  points  de  vue,  cette  période 
que  nous  pouvons  arrêter  au  IV«  concile  du  Latran 
(1215)  constitue  une  époque  de  transition;  les 
influences  antérieures,  liturgiques  et  patristiques,  con- 
tinuent tout  naturellement  à  se  faire  sentir;  mais  à  ces 
influences  du  passé  s'ajoute  un  effort  nouveau  dans  le 
sens  d'une  élaboration  rationnelle  de  la  matière  tradi- 
tionnelle. 

Liturgistes,  canonistes,  théologiens  polémistes  ou 
didactiques  domicnt  suivant  des  méthodes  diverses 
leur  concours  à  cet   eflort   dogmatique. 

Sans  reprendre  ici  une  élude  ex  professa  des  prin- 
cipales sources  d'information  qui  a  été  faite  à  l'art. 
Eucharistie,  col.  12.'33-12(J7,  on  s'efl'orcera  de  déga- 


ger la  doctrine  qu'elles  contiennent  en  la  considérant 
avant  Pierre  Lombard,  dans  l'oeuvre  du  Maître  des 
Sentences,  après  l'aiiparition  de  cette  <cuvre  jusqu'au 
concile   du   Latran. 

1°  Avunl  Pierre  Lombard.  — ■  \.  La  nwsse  dans  les 
commenlaires  liturgiquc.i.  ---  .\u  début  du  xii'  siècle  se 
fait  sentir  un  renouveau  liturgique 

«  Deux  ouvrages  marquent  la  reprise  de  ce  mouve- 
ment :  le  Micrologus,  écrit  demeuré  longtemps  ano- 
nyme, attribue  généralement  aujourd'hui  à  licrnoldde 
Constance  (t  IIOU),  et  le  De  dininis  offUiis  de  lUipert 
(t  1135)  abbé  de  Deutz,  près  de  Cologne,  l'un  et  l'autre 
traitant  d'abord  de  l'ordinaire  de  la  messe,  puis  des 
offices  de  l'année,  tous  deux  dans  la  ligne  tracée  par 
Amalaire.  Du  traité  de  FUipcrt  dérive,  semble-t-il, 
l'ouvrage  analogue  qu'Honoré  d'.Autun  publia  quel- 
ques années  après  sous  le  titre  Gemma  animx.  » 
Lepin,  op.  cil.,  p.  23. 

Connue  études  spécialement  consacrées  à  une  expli- 
cation liturgique  et  dogmatique  de  la  messe,  il  faut 
citer  encore  la  paraphr<ase  remarquable  d'Odon  de 
Cambrai  (t  1113),  Exposilio  in  canonem  missa;,  P.  L.. 
t.  CLx,  coL  1053-1070;  le  De  sacrificio  missx  attribué 
à  Alger  de  Liège  (t  1130),  P.  L.,  t.  clxxx,  col.  853- 
856;  la  paraphrase  en  vers  de  Hildebert  du  Mans 
(t  1133),  Versus  de  mysterio  missw,  P.  L.,  t.  CLXxi, 
col.  1177-1190;  le  Liber  de  exposilione  misses,  mis  sous 
le  même  nom,  col.  1153-1171);  le  bel  ouvrage  d'Etienne 
de  Beaugé  (t  1136),  Tractatas  de  sacramenlo  allaris, 
P.  L.,  t.  CLXxii,  col.  1273-1308;  enfin  le  De  ofTicio 
missœ,  P.  L.,  t.  cxciv,  col.  1889-1896.  Dans  l'ensemble 
de  ces  commentaires  la  messe  apparaît  surtout  comme 
l'oblation  du  Christ  avec  ses  membres  dans  l'unité 
d'un  même  corps,  en  vue  de  commémorer  en  le  repré- 
sentant par  tout  ce  qui  se  passe  sur  l'autel  le  sacrifice 
de  la  passion.  Les  commentateurs  aiment  à  envisager 
cette  oblation  sous  ses  différents  aspects  :  ils  disent  ce 
qu'est  la  chose  oflerte,  qui  sont  les  oll'rants,  par  quel 
acte  se  fait  l'oblation  sacrificielle,  quel  en  est  le  but 
commémoratif  et  figuratif,  et  aussi  l'utilité. 

a)  L'objet  de  l'oblation.  —  a.  Le  Christ,  te'te  du  corps 
mystique.  —  Tous  les  liturgistes,  en  expliquant  le 
canon,  affirment  que,  par  une  conversion  merveilleuse, 
la  chose  offerte  sur  l'autel  est  non  pas  le  pain  et  le 
vin,  mais  le  Christ  lui-même.  Ils  le  font  cependant  avec 
des  expressions  différentes  qui  cachent  des  conceptions 
parfois  assez  diverses. 

Odon  de  Cambrai  trouve,  pour  exprimer  la  foi 
traditionnelle,  des  mots  d'une  clarté  parfaite  :  Solum 
Christi  corpus  et  sanguis  est  hoslia  in  omnibus  bene- 
dicla...  hostia  quœ  Deus  est...  P.  L.,  t.  CLX,  col.  1061  et 
1062.  De  même  Etienne  de  Beaugé:  (C.hristus) quotidie 
sine  vulnere  sacrificalur.  Ipse  sacrifex  est  et  sacriftcium 
hostia  et  sacerdos,  quiaDeus  est  et  homo.  P.  L.,  t.  clxxii, 
col.  1280  D. 

Rupert  de  Deutz,  au  premier  abord,  semble  affirmer 
la  même  chose  lorsqu'il  dit  ;  Non  crgo  solum  panem 
et  vinum  quas  corporaliter  videntur,  sed  et...  Verbum 
Dei  Filium  Dei  offert  sancta  Ecclesia.  De  div.  op., 
1.  II,  c.  II,  P.  L.,  t.  CLXX,  col.  34.  Sa  conception  du 
sacrifice  eucharistique  et  de  son  unité  à  travers  le 
temps  et  l'espace,  est  loin  d'être  cependant  la  concep- 
tion traditionnelle;  elle  se  rattache  à  celle  de  l'ano- 
nyme auteur  de  la  lettre  à  Égil,  à  celle  aussi  de  Rémi 
d'Auxerre.  La  matière  ou  substance  du  sacrifice  est 
pour  lui  double  :  faite  d'une  matière  terrestre  et  d'une 
matière  céleste,  d'un  côté  le  pain,  de  l'autre  le  Verbe, 
c'est  le  pain  déifère,  panis  deifer.  Col.  35  C,  40  C. 

Ce  qui  fait  l'unité  du  corps  eucharistique  et  du  corps 
né  de  la  vierge  Marie,  ce  qui  constitue  ensuite  l'unité 
du  sacrifice  chrétien,  c'est  le  même  Verbe  qui  autrefois 
a  pris  un  corps  dans  le  sein  de  la  Vierge,  et  qui  en 
prend  un  aujourd'hui  sur  l'autel  en  assumant  le  pain. 
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Sic  Verbum  Patris  carni  et  sanguini,  quem  de  utero 
Virginis  assumpseral,  et  parti  et  vino  quod  de  altari 
assiimpsil,  médium  interveniens,  unum  sacrificium  efp- 
cit.  II,  IX,  col.  40;  cf.   II,  ii,  col.  35. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  multiplicité  des  hosties,  il  y 
a  unité  de  sacrifice  :  Vnilas  Verbi  unilatem  e/ficit 
sacrificii.  Ibid.  Mais,  objectera-t-on,  le  prêtre  qui 
sacrifie  ne  participe-t-il  pas  lui-même  à  une  grâce  du 
Verbe?  Entre  cette  participation  partielle  et  la  pléni- 
tude qui  se  répand  dans  le  pain  il  y  a,  déclare  Rupert, 
une  grande  difi'érence.  Ibid.  De  cette  conception  toute 
dynamique  de  l'objet  du  sacrifice  découle  une  concep- 
tion très  spéciale  de  la  communion;  elle  est  comme 
une  irradiation  sur  nous,  à  travers  le  pain  et  le  vin 
de  la  vraie  divinité  et  de  la  vraie  humanité  du  Fils 
de  Dieu  :  Vivo  flumine  super  panem  et  vinum  con- 
flucnte  tam  veram  divinilalem,  veramque  tiumanitcdem 
Cliristi  in  aelo  sedentis  et  rcgimnlis  excipimus.  quam 
veram  subslantiam  ignis  a  sole,  supposita  cryslalli 
sphwra  exigua,  jere  quotidie  muluare  possumus.  II,  v, 
col.  38. 

On  s'étonne  de  rencontrer  après  la  controverse 
bérengarienne  une  conception  aussi  équivoque  sur 
l'objet  du  sacrifice  eucharistique.  Elle  ne  pouvait  que 
mériter  les  critiques  de  théologiens  soucieux  de  la 
vérité  traditionnelle.  Aussi  Guillaume,  abbé  de  Saint- 
Thierry  de  Reims,  releva-t-il  justement  ce  qu'il  y  avait 
d'erroné  dans  cette  conception  du  corpus  sacripcii. 
il  rappela  le  fait  de  la  transsubstantiation  méconnu 
par  Rupert,  dénonça  l'impanation  qu'impliquait  sa 
théorie,  et  formula  en  une  lettre,  aussi  charitable  que 
ferme,  la  vérité  oubliée  de  l'identité  du  corps  céleste 
et  du  corps  sacrifié  à  l'autel.  Episl.  ad  quemdam  mon., 
P.  L.,  t.  CLXxx,  col.  341-345.  Ce  n'est  donc  point  sans 
raison  que  Baronius,  Bellarmin,  Vasquez  et  Suarez 
ont  fait  écho  à  ces  critiques  d'un  contemporain  de 
Rupert. 

b.  Le  corps  mystique  du  Clirist  uni  à  son  chef.  — 
Nos  liturgistes  interprètent  le  texte  de  la  messe  à  la 
lumière  de  la  tradition  augustinienne,  et  aiment  à 
montrer  sur  l'autel,  à  côté  de  l'oblation  du  Christ, 
celle  de  ses  membres.  La  messe  comprend  comme  élé- 
ment essentiel  la  propre  et  totale  oblation  du  corps 
mystique. 

Honoré  d'Autun  l'afTirme  en  un  langage  un  peu 
subtil  qui  illustre  les  vues  d'Amalaire.  Dans  le  sacrifice 
grandiose  de  la  société  des  saints,  il  distingue  diffé- 
rentes sortes  d'oblations  ou  sacrifices  :  celui  des  anges 
et  des  esprits  bienheureux  signifié  par  la  préface,  celui 
des  innocents,  des  apôtres,  des  martyrs,  des  confesseurs 
qu'il  trouve  commémoré  dans  le  canon  :  c'est  sous 
une  forme  originale,  rafiirmation  du  caractère  uni- 
versel de  l'oblation  eucharistique  qui  a  pour  but 
l'union  de  tous  à  la  tête  du  corps  mystique.  Gcninin 
animai,  I,  i.vni,  P.  L.,  t.  clxxii,  col.  561. 

De  même  Isaac  de  Stella  "  ramasse  dans  une  vash- 
synthèse  où  entrent  des  éléments  assurément  fort 
discutables,  mais  qui  ne  laisse  pas  d'ouvrir  sur  la 
messe  une  perspective  grandiose,  les  divers  aspects  de 
ce  grand  mystère  de  l'Église,  prêtre  et  victime  avec  le 
Christ  dans  une  même  oblation  qui  connncnce  sur 
l'autel  eucharistique  et  se  consoniTue  sur  l'autel  du 
ciel  ».  Lepin,  op.  cit.,  p.  144.  Isaac  de  Stella,  Epistola 
de  ofjlcio  missœ,  P.  ]...  t.  cxciv,  col.  1890. 

b)  Les  offrants  :  le  prêtre  et  les  coopéralcurs  de  l'obla- 
tion. Les  messes  solitaires.  —  a.  RMe  principal  du 
Clirist  et  de  l'Église.  —  Les  liturgistes  aiment  à 
rappeler  à  l'occasion  la  doctrine  du  sacerdoce  uni- 
versel du  Christ  :  c'est  au  Christ  mystique  uni  à  la 
société  des  saints  que  revient  à  l'autel  le  principal 
rôle  dans  l'oblation.  De  lu  le  rôle  secondaire  du  prêtre 
visible  :  il  n'est  que  le  mandataire  du  Clnist  et  de 
l'Église. 


b.  Rôle  secondaire  du  prêtre  visible  et  des  fidèles.  -  - 
Puisque  le  Christ  est  le  vrai  prêtre  de  la  messe,  peu 
importe,  au  point  de  vue  delà  validité  du  sacrifice,  la 
qualité  morale  de  l'instrument  qu'il  emploie.  Tout 
prêtre  catholique,  bon  ou  mauvais,  consacre  valide- 
ment.  Les  simoniaques,  à  raison  de  leur  foi  intégrale 
catholique,  consacrent  validement  eux  aussi.  Honoré 
d'Autun,  Eucharistion,  vi,  P.  L.,  t.  clxxii,  col.  1253. 

Comme  l'Église  aussi  a  sa  part  essentielle  dans 
l'oblation,  ceux  qui  sont  séparés  d'elle  ou  en  dehors 
d'elle,  les  hérétiques,  les  schismatiques,  les  gentils 
ne  peuvent  faire  le  sacrement  eucharistique.  Ainsi 
Honoré  d'Autun,  loc.  cit.  Cf.  Odon  de  Cambrai  :  Son 
est  locus  veri  sacrificii  extra  catholicam  Ecclesiam. 
Expositio  in  canonem,  P.  L.,  t.  clx,  col.  1061  ;  Etienne 
de  Beaugé,  De  sacr.  ait.,  P.  L.,  t.  CLXxn,  col.  1290. 

Ces  vues  qui  exigent  l'adhésion  au  corps  mystique 
du  Christ  pour  offrir  le  corps  eucharistique  ne  cadrent 
point  complètement  avec  la  doctrine  plus  nuancée  de 
Paschase  et  d'Alger  de  Liège.  Elles  seront  éliminées 
plus  tard. 

Mandataire  de  l'Église  à  l'autel,  le  prêtre  a  normale- 
ment des  coopérateurs  actifs  qui  offrent  avec  lui  le 
corps  du  Christ  :  Offerimus  vinum  et  oblatam,  ipsi 
ofjerunt  mentcm  sanctam  et  devolam,  dit  Etienne  de 
Beaugé,  ibid.,  col.  1288  D. 

Le  mode  de  cette  coopération  a  pu  varier  au  cours 
des  siècles.  Jadis  les  fidèles  participaient  à  l'oblation 
en  offrant  la  farine  pour  le  sacrifice.  Lorsqu'on  commu- 
nia moins,  le  peuple  prit  l'habitude  d'offrir  des  deniers 
au  lieu  de  farine  et  de  pain  :  Qui  tamen  denarii  in 
usum  pauperum  qui  membra  sunt  Christi  cédèrent,  vel 
in  aliquid  quod  ad  hoc  sacrificium  pcrlineret.  Honoré 
d'Autun,  Gemma  animai,  I,  Lxv,  P.  L..  t.  clxxii, 
col.  565.  Selon  la  pratique  et  l'esprit  de  l'Église  pri- 
mitive, on  ne  célébrait  point  ordinairement  la  messe 
sans  l'assemblée  des  fidèles.  Pour  des  causes  diverses,  le 
nombre  des  assistants  diminua  dans  la  suite.  L'auteur 
du  Micrologus  rappelle  qu'il  est  extrêmement  conve- 
nable pour  que  les  prières  de  la  messe  gardent  un 
sens,  que  le  prêtre  célèbre  toujours  la  messe  au 
moins  devant  deux  assistants.  Il  appuie  cette  décla- 
ration d'un  décret  attribué  par  lui  aux  papes 
Anaclet  et  Soter.  Micrologus,  ii,  P.  L.,  t.  eu. 
col.  979. 

Cependant,  en  se  fondant  sur  le  principe  que  le 
prêtre  à  l'autel  agit  comme  représentant  de  toute 
l'Église,  certains  liturgistes  de  l'époque,  comme  Pierre 
Damien,  Odon  de  Cambrai,  Etienne  de  Beaugé,  mon- 
trèrent que  la  pratique  des  messes  solitaires  n'avait 
rien  d'absurde.  Odon  commente  ainsi  les  paroles  du 
canon  :  Et  omnium  circumstanlium.  «  .\  l'origine  on 
ne  célébrait  point  de  messes  sans  l'assemblée  des 
fidèles;  mais  dans  la  suite  s'établit  dans  ri-;glisc  et 
surtout  dans  les  monastères  l'usage  des  messes  soli- 
taires. Comme  il  n'y  a  pas  d'assemblée  que  l'on  puisse 
saluer  au  pluriel,  et  comme  aussi  il  n'est  pas  permis  de 
changer  les  salutations  fixités  au  pluriel,  les  céh'liranls 
se  tournent  vers  l'Église  et  disent  que.  dans  l'Eglise, 
ils  saluent  les  fidèles  (|ui  composent  ll-^glise  •,  et  peu 
après,  il  ajoute  :  «  Selon  ce  sens,  ici  par  le  mot  rir- 
cumstantcs.  on  entend  tous  les  fidèles  de  n'importe  quel 
pays,  (pii,  unis  entre  eux  et  au  chef  suprême,  forment 
un  seid  et  même  corps.  »  Exposil.,  P.  L..  t.  clx, 
col.  1057.  Etienne  de  Beaugé  dit  très  sensiblement  la 
môme  chose.  De  sacr.  ait.,  P.  L.,  t.  clxxii,  col.  1289. 
De  ces  paroles,  résulte  clairemenl  que,  dans  les 
monastères,  on  disait  parfois  la  messe  sans  <iue  per- 
sonne y  assistât .  sans  même  de  ministre  pour  répondre  : 
d'oCi  le  nom  de  «  messes  solitaires  »  données  i\  ces 
ollices.  Que  ce  ne  fût  lu  qu'une  tolérance,  «c'est  ce  que 
démontrent  les  décrets  canoniques  qui,  abolissant  tout 
privilège  de  ce  genre,  défendent  absolument  qu'aucun 
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prêtre  dise  lu  messe  étant  seul  et  sans  quelqu'un  qui 
lui  réponde.  »  Cardinal  Bona,  De  la  liturgie,  t.  i, 
p.  151-155,  Paris,  1874. 

c)  L'acte  essentiel  de  l'oblation  eucharistique.  -- 
Le  moment  de  la  consécration  est  comme  l'Ame  du 
sacrifice  :  Cum  ad  summi  sacrantcnti  verticem,  cum  ad 
ipsam  peruentum  est  sancii  sacri/icii  mentem.  disparet 
iermo.  Rupcrl,  De  rfiy.  o//.,  II,  vni,  /'.  i.,  l.  clxx, 
col.  39. 

La  prière  Supplices  te  rogamus  a  pour  les  liturgistes 
de  cette  époque,  connnc  pour  leurs  prédécesseurs,  une 
importance  toute  spéciale:  clic  marque  l'acceptation 
de  l'oblation  :  Ilic  oblata.  ibi  accepta,  non  matatione 
loci...,  sed  quia  Deus  est  ubique  non  /il  loci  mutatione, 
ut  conjungalur  Deo  de  pane  jacta  caro...  Hosliam  per- 
jerri  in  sublime  allure  quod  est  nisi  oblationcni  nostram 
conjungi  Verbo,  uniri  Verbo,  fieri  Deum,  et  per  eam 
nos  in  Deum  assumi  et  vota  nostra  acceptari.  Odon, 
Expos,   in  canonem,   P.  L.,  t.   ci,x,   col.   10G7  A. 

En  dehors  de  la  consécration  normale  par  les 
paroles  de  Notre-Seigneur,  le  Microloyus,  à  la  suite 
d'Amaliiire,  reconnaît  pour  le  vendredi  saint  la  consé- 
cration par  contact  :  Nam  ordo  romanus  in  l'arasceve 
vinum  non  consecratum  cum  dominica  oratione  et 
Dominici  corporis  immissione  jubet  c.onsecrare,  ut 
populus  possit  plene  conununicare.  xix,  P.  L.,  t.  eu, 
coi.  989.  En  rappelant  les  prières  prononcées  le 
vendredi  saint  sur  le  corps  du  Christ,  Honoré  déclare 
qu'autrefois  était  ainsi  célébrée  la  messe  apostolique. 
Gemmi.  III,  xc\t.  P.  L.,  t.  CLXxn,  col.  668. 

d)  Le  but  commcmoratij  et  figurcttij  de  l'oblation 
eucharistique.  —  Les  liturgistes  développent  les  vues 
d'Amalaire  sur  le  but  commémoratif  de  la  messe. 
Rupert,  De  div.  of].,  II,  x,  P.  L.,  t.  clxx,  col.  42. 

Le  canon  entier,  d'après  le  Micrologus,  commémore 
la  passion  du  Seigneur.  Le  prêtre  y  tient  les  mains 
étendues  moins  pour  marquer  la  dévotion  de  son  âme 
élancée  vers  Dieu  que  pour  y  signifier  l'extension  du 
corps  du  Christ  sur  la  croix.  Les  cinq  conclusions 
identiques  per  Dominum  font  penser  aux  cinq  bles- 
sures, et  l'inclination  profonde  du  prêtre  pendant  le 
Supplices  rappelle  le  Christ  inclinant  sa  tète  pour 
mourir,  xvi,  P.  L.,  t.  eu,  col.  987.  On  retrouve  le 
même  symbolisme  chez  Honoré  d'Autun,  Gemma,  I, 
XL\T,  /'.  L.,  t.  cLxxn,  col.  558.  De  même  Rupert, 
De  dio.  of].,  II,  XII,  xv,  xvi,  t.  clxx,  col.  43,  45,  46. 
Celui-ci  insiste  surtout  sur  le  caractère  représentatif 
des  signes  de  croix. 

"  Le  symbolisme  exposé  par  Rupert  est  repris  d'un 
bout  à  l'autre  par  Etienne  de  Reaugé  qui  se  contente 
de  le  condenser  en  formules  plus  nerveuses  et  plus 
pieuses.  C'est  sans  doute  sous  l'influence  de  ce  sym- 
bolisme mystique  appliqué  à  la  liturgie,  que  Guillaume 
de  Saint-Thierry  allègue  comme  signes  représentatifs 
de  la  passion,  non  seulement  la  fraction  de  l'hostie, 
mais  encore  l'ensemble  des  gestes  par  lesquels  le 
prêtre  prend  le  corps  du  Sauveur,  l'élève,  l'abaisse, 
fractio,  depositio.et  elevatio  ejus  et  ctrtera.  »  Lepin,  op. 
cit.,  p.  120.  Cf.  Etienne  de  Beaugé,  ioc  ci/.,  xni-xvn, 
P.  L.,  t.  CLXxii.col.  1287-1301;  Guillaume,  De  sacra- 
mento  altaris,  ix,  P.  L.,  t.  clxxx,  col.  356. 

2.  La  messe  d'apri^s  les  canonistes.  —  Les  grands 
recueils  canoniques  de  la  première  moitié  du  xn«  siècle 
coordonnent  les  témoignages  les  plus  autorisés  et  les 
plus  significatifs  de  l'époque  patristique  et  de  la  pre- 
mière époque  théologique. 

En  distribuant  ces  témoignages  en  un  certain  nom- 
bre de  chapitres  pourvus  de  titres  saillants  qui  gui- 
dent les  recherches  et  stimulent  la  réflexion,  non  seule- 
ment les  décrétistes  constituent  une  mine  très  riche 
«  d'autorités  »  qui  sera  exploitée  par  les  théologiens, 
mais  ils  fixent  en  quelque  sorte  les  questions  qui  seront 
de  préférence  traitées  dans  les  écoles. 


Tandis  que  les  théologiens  de  l'âge  précédent  pui- 
saient leurs  documents  soit  dans  les  manuscrits  des 
Fères,  soit  dans  des  chaînes  ou  des  florilèges,  soit  déjà 
dans  les  recueils  de  Héginon  de  Priim  et  de  Burchard 
de  Worms,  ceux  de  l'âge  suivant  iront  clierclier  dans 
les  œuvres  d'Yves  de  Chartres  et  deGratien  une  docu- 
mentation de  première  importance  sur  l'eucharistie 
en  général,  et  le  sacrifice  de  la  messe  en  particulier. 

Yves  de  Chartres  (t  1116),  traite  de  la  messe  dans  le 
Decretum  et  la  Pancrmia. 

La  deuxième  partie  du  Decretum  a  pour  objet  le 
sacrement  du  corps  du  Christ  et  la  messe  :  De  missa 
et  aliorum  sacramenlorum  sanclilatc.  Quelques  titres 
de  chapitre  ont  directement  rapport  à  l'idée  de  sacri- 
fice: ainsi  le  c.  vi  :  Non  menliri  eam  qui  dicit  Chrislum 
impassibilem  et  immortalem  qnotidie  in  sacrumenlo 
immolari.  On  y  montre,  surtout  d'après  l'ftpître  à 
Boniface  de  saint  .\ugustin,  qu'il  ne  peut  être  question 
à  l'autel  que  d'une  immolation  figurative.  Decretum. 
II,  IV,  P.  L..  t.  cLxr,  col.  136-14(1.  .\insi  le  c.  ix,  qui 
définit  le  sacrifice  d'après  Lanfranc  :  Sacrifteium 
Ecctesiœ  duobus  confici,  duobus  constare  :  id  est  visibili 
elementorum  specie,  et  invisibili  Domini  nosiri  Jesu 
Christi  carne  et  sanguine.  Ibid.,  col.  152-160.  Ainsi 
les  c.  xi-xv  qui  traitent  de  la  matière  du  sacrifice. 
De  même  le  c.  xv  qui  marque  la  raison  d'être  de  la 
commcmoralson  de  la  passion  à  la  messe. 

Plus  riche  encore,  au  point  de  vue  de  la  messe,  est 
la  Panormia.  Les  titres  suivants  mettent  bien  en 
relief  les  questions  qui  préoccupaient  alors  les  écoles. 
Ils  sont  tirés  du  1.  l.  De  sacramento  eucharistiœ  et  de 
celebralione  missarum  :  c.  cxxxvii,  Sacramentum  et  res 
sacramenti  sacrifteium  per/iciunl  ;  c.  cxxxix,  Quid 
signiftcat  fractio  hostise  etsanguinis  polatio,  (var.  Dum 
hostia  /rangitur.  passio  Christi  ad  mcmoriam  reducilur)  : 
c.  cxi.i,  Carnis  et  sanguinis  comcstio  et  potatio  domini- 
c!i'  mortis  est  commemoratio  ;  c.  cxlii  et  cxliii,  Quo- 
modo  intetligendum  est  Skmel  immolatus  est  Chris- 

TUS    ET    QUOTIDIE    IMMOLATUR?    C.    CXLIV,    Hostia    qUiP 

semcl  immolata  est,  in  recordalione  suœ  morlis  quotidie 
offertur,  col.  1075-1077.  Il  s'agit  surtout  dans  ces 
chapitres  de  mettre  en  relief  le  caractère  commémo- 
ratif et  figuratif  de  la  messe. 

«  Quant  à  la  doctrine  des  Pères,  alléguée  sur  divers 
points,  elle  est  censée  empruntée  tout  particulière- 
ment à  saint  Ambroise  et  à  saint  Augustin.  Mais,  sous 
le  nom  de  saint  Ambroise,  on  trouve  cité,  c.  cxuv, 
le  célèbre  passage  du  commentaire  de  l'Épître  aux 
Hébreux  que  nous  savons  être  de  saint  .Jean  Chry- 
sostome.  Sous  le  nom  de  saint  Augustin  et  avec 
référence  à  la  lettre  de  l'évêque  d'Hippone  à  Boniface, 
on  voit  reproduit,  c.  cxliii,  non  plus  le  texte  de  cette 
lettre,  mais  le  commentaire  qu'en  a  donné  Lanfranc. 
Comme  extrait  du  livre  des  Sentences  d'Augustin 
publié  par  Prosper  se  trouve  allégué,  c.  cxxxix,  un 
morceau   du  même  Lanfranc.  »  Lepin,  op.  cit.,  p.  29. 

Gratien  (t  1158),  dans  sa  Concordia  discordantium 
canonum,  traite  lui  aussi,  part.  III,  dist.  II,  du  sacri- 
fice eucliaristique  et  en  expose  les  sources  principales. 

Ce  sont  à  peu  près  les  mêmes  cadres,  les  mêmes 
questions  que  chez  Yves  de  Chartres.  Dist.  II,  De  cons.. 
c.  XXXII,  P.  L.,  t.  CLXxx\ni,  col.  1745  :  Quid  sit  sacri- 
fteium? c.  XXXVII,  col.  1748  :  Dum  hostia  frangitur. 
passio  Christi  ad  memoriam  redit;  c.  i.i,  col.  1755  : 
Quomodo  Clu-istus  sit  immolatus  semcl,  et  quomodo 
quotidie  immoletur?  c.  Lin.  col.  1756  :  Hostia  quœ  semel 
oblata  est,  in  recordationem  suœmortis  quotidie  offertur; 
c.  Lxxii,  col.  1767  :  Quotidianum  sacrifteium  non  est 
reiteratio  passionis,  sed  commemoratio. 

Comme  à  Y'ves  de  Chartres,  il  arrive  à  Graticu 
de  citer  des  extraits  de  Paschase  et  de  Lanfranc  sous 
le  nom  d'Augustin.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'imperfection 
de  sa  critique,  sa  collection  de  textes  sera  <  comme 
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le  grenier  d'abondance  auquel  viendront  s'approvi- 
sionner les  siècles  suivants  ».  Lepin,  op.  cil.,  p.  70. 

3.  Jm  messe  chez  les  théologiens.  —  a)  Théologie  polé- 
mique contre  tes  catlmres,  vaiulois  et  autres  sectes  héré- 
tiques :  Pierre  le  Vénérable.  —  Tandis  que  Bérenger 
s'était  contenté  de  nier  la  vérité  du  corps  eucharisti- 
que du  Christ,  et  avait  maintenu,  quoiqu'en  le  défor- 
mant, le  caractère  sacrificiel  de  l'eucharistie,  les 
partisans  de  Pierre  de  Bruys  dans  la  première  moitié 
du  xii«  siècle,  en  arrivèrent  à  formuler  une  erreur 
plus  radicale. 

Ils  niaient  la  légitimité  de  l'oblation  eucliaristique, 
en  aftirmaient  l'inanité  et  l'inelTicacité  pour  les  dé- 
funts. Sur  l'histoire  de  cette  erreur  voir  art.  Bruys, 
t.  Il,  col.  1151-1156  et  art.  Eicharistie,  t.  v,  col. 
l'239-l 2-1.3.  En  les  réfutant  dans  son  Traclatus  con- 
tra Petrohrusianos,  P.  L.,  t.  clxxxix,  col.  719-850, 
Pierre  le  Vénérable  fut  amené  à  apporter  des  précisions 
touchant  la  définition  et  la  nécessité  du  sacrifice  en 
général,  sa  permanence,  le  caractère  relatif  et  coni- 
mémoratif  du  sacrifice  eucharistique,  son  cfiicacité 
pour  les  défunts. 

a.  Définition  du  sacrifice.  —  Pierre  le  Vénérable 
décrit  le  sacrifice  comme  le  signe  caractéristique  de 
l'attitude  religieuse  de  l'humanité  en  face  de  Dieu, 
principe  et  fin  de  toutes  choses.  Cum  signo  sacrifî- 
ciorum  semper  suos  Deus  ab  alienis  secreverit,  cum 
divinam  servitutem  ab  humants  obsequiis  hoc  signo 
discreverit...  Col.  790  B. 

Le  sacrifice,  en  ctTet,  est  l'acte  par  excellence  du 
culte  dû  proprement  et  uniquement  à  Dieu.  «  Par  cet 
acte,  dit  Piene,  se  trouve  signifié  que  l'homme  est  le 
sujet  de  Oieu  seul,  qu'au-dessus  de  lui  il  ne  recon- 
naît, suivant  sa  condition  originelle,  que  Dieu  comme 
son  seul  principe  et  sa  fin  suprême,  qu'il  veut  se  sou- 
mettre à  lui  et  lui  obéir,  comme  à  son  auteur,  à  son 
mattre,  et  à  son  rémunérateur.  L'hommage  exté- 
rieur sert  de  signe  à  la  disposition  intérieure  de 
l'âme  qui  ne  peut  être  reconnue  que  par  des  signes 
extérieurs.  Ainsi  se  trouve  représentée  la  sujétion 
totale  de  l'homme,  corps  et  ànve.  à  Dieu.  »  Col.  791  D 

Nous  avons  ici  un  développement  authentique  de 
l'idée  augustinienne  du  sacrifice.  Comme  le  note 
M.  Lepin,  «  cette  définition  met  à  la  base  du  sacrifice 
la  disposition  intérieure  de  soumission  et  d'hommage, 
non  un  acte  extérieur  et  proprement  dit  d'immola- 
tion. Le  sacrifice  du  Christ  lui-même  ne  consiste  pas 
précisément  dans  l'acte  qui  a  immolé  le  Sauveur, 
mais  bien  dans  sa  libre  offrande  à  la  mort  par  obéis- 
sance à  son  Père.  »  Lepin,  op  cit..  p.  137.  C'est  le  sens 
de  cette  phrase  de  Pierre  :  «  On  dit  que  le  Christ 
s'est  offert  lui-même,  parce  qu'il  a  donné  librement 
et  spontanément  sa  vis.  »  Col.  797  A. 

b.  Perpétuité  de  l'hommage  sacrificiel  sous  la  variété 
des  sacrifices.  —  En  fait,  les  Ames  religieuses  de  tous 
les  temps  ont  offert  à  Dieu  l'hommage  sacrificiel. 

Une  peut  en  être  autrement,  le  culte  divin,  dans  ce 
qu'il  a  de  fondamental,  ne  peut  jamais  être  ))érimé 
dans  le  monde.  Col.  790-795.  Seule  a  varié  la  forme 
sacrificielle.  Col.  796.  L'Église  offre  sur  ses  autels  pour 
la  rémission  des  péchés  une  victime  (pii  l'enqiorte  en 
excellence  sur  les  victimes  de  l'.Vncien  Testauu'Ut.  A 
la  pluralité  de  ces  victimes  impuissantes  a  succédé  la 
victime  unique  qui  sulTil  à  racheter  tous  ceux  qui 
l'offrent.  Bas,  vituliis,  uries,  <ignus...  implent  allaria 
Judœorum  ;  solus  agnus  Dci  altari  supcrponitur  chris- 
tiatiorum.  Col.  790  B. 

c.  Kelation  du  sacrifice  de  l'Église  à  celui  de  la  rroi-v. 
—  Le  sacrifice  de  l'Église  est  identique  :"i  celui  de  la 
croix.  Les  pélrobrusiens,  qui  reconnaissent  la  réalité 
sacrificielle  de  la  passion,  devraient  confesser  la  réalité 
du  sacrifice  de  l'Église  :  c'est  le  même  sacrifice  offert 
une  seule  fois  sur  la  croix  par  le  Cluisl  lui-même,  offert 


sur  l'ordre  du  Sauveur,  chaque  jour  à  l'autel  par  son 
peuple.  Col.  798.  L'Église  offre  pour  elle-même  celui 
qui  s'est  offert  pour  elle  ;  et  ce  que  le  Christ  a  fait  une 
fois  en  mourant,  elle  le  fait  toujours  elle-même  en 
offrant.  Col.  789. 

d.  Le  but  de  l'institution  de  la  messe.  —  C'est  la 
commémoraison  du  Christ.  Col.  811  D.  Aucun  homme 
ne  saurait  être  sauvé  qu'en  aimant  le  sacrifice  qui  le 
sauve.  Le  Christ  le  savait.  Aussi  a-t-il  institué  le  sacri- 
fice eucharistique  qui  à  la  fois  signifie  son  corps  et 
son  sang  et  contient  la  réalité  de  ce  qu'il  signifie  : 
lia  signum  est  ut  sit  lumen  idem  quod  signal,  col.  812  D, 
tout  cela  afin  «  de  rappeler  plus  vivement  sa  mort, 
d'exciter  plus  complètement  notre  amour,  de  nous 
appliquer  plus  pleinement  la  rémission  des  péchés  ». 
Col.  814  B. 

Cette  commémoraison  est  figurative.  Sans  doute 
elle  comporte  à  l'autel  la  présence  du  corps  et  du  sang 
jadis  immolé  sur  la  croix  et  rappelle  ainsi  plus  vive- 
ment que  tous  les  discours  le  drame  du  Calvaire,  col. 
813;  mais  elle  n'implique  nullement  le  renouvellement 
de  l'immolation  passée,  «  car,  bien  que  l'on  dise  du 
Christ  qu'il  est  immolé  dans  l'eucharistie,  il  n'y 
souffre  ni  douleur,  ni  mort  comme  autrefois.  On  dit 
qu'il  est  immolé,  lorsque,  demeurant  inviolable  en 
lui-même,  il  est  brisé,  partagé,  mangé  à  l'autel,  car 
par  ces  divers  signes  et  d'autres  semblables  la  mort 
du  Seigneur  est  aussi  pleinement  que  possible  repré- 
sentée, maxime  reprœsentatur  ».  Col.  812  D.  Comment 
se  fait  cette  représentation'?  En  quelque  sorte  natu- 
rellement, à  raison  des  signes  employés.  Pour  Pierre, 
disciple  de  Lanfranc,  «  la  fraction  et  la  communion 
sont  les  signes  naturels  de  la  passion.  Mais  cette  repré- 
sentation lui  paraît  aussi  fondée  sur  une  volonté 
positive  de  l'apôtre.  Si  Paul  en  effet  n'a  point  parlé  à 
l'occasion  du  sacrifice  eucharistique  du  souvenir  de 
l'incarnation,  de  la  circoncision,  du  baptême,  de  la 
résurrection  et  de  l'ascension,  c'est  parce  qu'il  vou- 
lait par  là  montrer  dans  la  mort  du  Seigneur  la  plus 
grande  de  ses  œuvres,  celle  à  laquelle  le  monde  doit 
la  vie  et  le  salut.  »  Col.  813  A. 

e.  Utilité  de  la  messe  pour  les  défunts.  —  Aux  néga- 
tions hérétiaues  touchant  l'efficacité  de  la  messe 
pour  les  défunts,  Pierre  oppose  la  pensée  et  la  pra- 
tique de  l'Église.  11  fonde  la  foi  chrétienne  sur  la 
croyance  à  la  communion  des  saints,  sur  le  fait  que 
l'Écriture  parle  de  fautes  remises  dans  l'autre  vie; 
il  en  appelle  au  témoignage  des  Pères.  Ambroise, 
Augustin,  Grégoire,  .Jérôme.  Il  construit  ainsi  un 
traité  théologique  complet  sur  la  valeur  de  la  messe 
pour  les  défunts.  Col.  819-847. 

b)  Premiers  essais  de  théotngic  scolastique.  ■ —  L'appli- 
cation de  la  méthode  dialectique  aux  données  de  la 
tradition  se  développe  de  plus  en  plus  au  xu'  siècle, 
et  se  révèle  soit  dans  les  monographies  consacrées  à 
l'étude  de  l'eucharistie,  soit  dans  les  premiers  essais 
de  Sommes  théologiques. 

a.  Monographies.  —  Parmi  celles  qui  s'intéressent 
dans  une  certaine  mesure  à  la  question  du  sacrifice, 
il  faut  citer  le  beau  traité  de  (iuillaume  de  Saint- 
Thieny, /Je  sacranunto  altaris  liber,  P.  L.,  t.  CLXXX. 
col.   3-i  1-366. 

L'auteur  y  défend  la  iirésence  du  corps  du  Cl\rist 
i»  l'autel  contre  les  tendances  ultra-spiritualistes 
de  Hupert  de  Doutz,  voir  col.  1038.  et  marque  nette- 
ment la  différence  qu'il  faut  faire  entre  l'ubiquité 
naturelle  au  Verbe  et  la  mullilocation  miraculeuse 
du  corps  du  Christ  qui  .se  fait  1:\  seulement  où  il  y  a 
la  rédemption  à  appliquer.  .Sien/  enim  exigil  nrcr.-isitds 
salutis  hitmuniv  ut  adsil  ubi  opus  est.  sic  eliiim  e.Tigit 
ut  sic  adsil  corpus  ejus  sicul  npus  est.  u,  col.  318  sq. 
Il  insiste,  au  c.  x,  sur  le  caractère  mystique  cl  ll(îu- 
ralif     de    l'inunolalion    de    l'autel    :    Son    cnim    ii 
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Jiobis  impie  occiditur,  sed  sacrificatar,  et  hoc  modo 
jnortem  Domini  anniinciumus.  Col.  358;  cf.  362. 

On  retrouvera  la  même  idée  sur  le  caractère  figu- 
ratif de  la  messe  dans  le  fragment  de  traité  attribué 
à  saint  Anselme.  Episl..  IV,  cvii,  P.  L.,  t.  CLix,  col.  2.57. 

Sur  les  autres  écrits  de  circonstance  de  l'époque 
qui  peuvent  fournir  quelques  indications  sur  la  messe, 
voir  Lcpin,  op.  cil.,  p.2l-2(). 

b.  Premières  synllièses.  --  On  s'attendrait  à  voir  les 
auteurs  des  premières  Sommes  donner  à  la  question 
■du  saerilice  eucharistique  une  belle  place  dans  leur 
vaste  plan  d'ensemble.  Imi  fait,  cette  question  n'est 
guère  qu'ellleurée.  IJans  l'eucharistie,  ils  considéraient 
surtout  le  point  de  vue  du  sacrement. 

Ainsi  Huyues  de  Saint-Victor  (t  1141),  dans  le 
De  sacramenlis,  ne  consacre  qu'une  chapitre  très  court 
à  la  célébration  de  la  messe;  c'est  un  résumé  des  défi- 
nitions traditionnelles.  De  sdcriimentis  cliristianœ  fidti, 
I.  Il,  part.  VIII,  c.  XIV,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  472. 
Un  des  disciples  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  d'Abé- 
lard,  peut  être  Iliii/ues  de  Mortagne  (voir  M.  Chossat, 
La  Somme  des  Sentences,  œiinre  de  Hugues  de  Mor- 
tagne, Louvain,  1921),  dans  sa  Summa  ^ententiarnm, 
■étudie  l'eucharistie  surtout  comme  sacrement.  A  noter 
cependant  quelques  indications  relatives  au  sacrifice 
de  la  messe.  Après  avoir  insisté  sur  la  présence  de  la 
victime  du  Calvaire  à  l'autel,  il  met  en  relief  le  carac- 
tère figuratif  de  la  fraction  et  de  la  communion  par 
rapport  à  l'immolation  de  la  croix  :  Cum  igitur  fran- 
gilur  hostia,  dum  snngnis  de  calice  in  ora  fideliurr. 
Junditiir,  qiiid  aliud  qiiam  Domini  corporis  in  eruce 
imnmlatio  ejnsqac  sanguinis  de  lutere  efjusio  designa- 
.lur?  Tract.  VI,  c.  \m,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  145.  Eu 
vertu  du  principe  d'après  lequel  le  prêtre  à  l'autel 
agit  au  nom  de  toute  l'Église,  l'auteur  se  rallie  à  l'opi- 
nion de  ceux  qui  afTirment  l'invalidité  des  messes 
■célébrées  par  les  excommuniés  et  les  hérétiques  mani- 
festes. //'((/.,  c.  IX,  col.  14(i. 

Robert  Pullus.  dans  ses  Sentences,  fournit  aussi 
quelques  indications  sur  le  sacrifice.  Il  y  traite  de  la 
matière  du  sacrifice,  1.  VIII,  c.  ii;  du  caractère  figu- 
ratif du  mélange  d'eau  et  de  vin,  c.  m;  de  la  représen- 
tation de  la  passion  à  la  messe,  c.iv.  Il  prouve  c.  vi,  que 
l'eucharistie  est  validement  consacrée  par  des  prêtres 
indignes.  P.  L.,  t.  CLXxxvi,  col.  HGl,  963,  964,  968. 

«  Le  peu  de  place  donné  à  l'étude  du  sacrifice  de  la 
messe  dans  ces  premiers  essais  de  théologie  scolastique 
montre  clairement  que  l'attention  des  écoles  n'est  pas 
portée  sur  ce  point...  Le  dogme  du  sacrifice  n'ayant 
pas  subi  d'attaque  directe,  n'est  l'objet  d'aucune 
investigation  particulièrement  approfondie.  »  Lepin, 
op.  cit.,  p.  26. 

2°  Pierre  Lombard  (t  1164).  • —  L'enseignement  du 
Maître  des  Sentences  sur  la  messe  mérite  un  examen 
attentif,  d'abord  parce  qu'il  est  un  approfondissement 
de  la  pensée  traditionnelle,  mais  surtout  parce  qu'il 
se  trouve  être  un  écho  assez  riche  de  cette  pensée 
et  que  sou  infiuence  se  fera  sentir  jusqu'au  concile  de 
Trente  et  au  delà. 

Comme  ses  devanciers  immédiats,  Pierre  Lombard 
donne  surtout  son  attention  à  l'eucharistie  comme 
sacrement  :  il  n'aborde  ex  professa  la  question  du  sacri- 
fice qu'à  la  dernière  page  de  la  dist.  XII  du  livre  IV. 
Il  pose  ainsi  le  problème  :  On  demande  si  ce  que  fait 
le  prêtre  est  appelé  au  sens  propre  sacrifice  ou  immo- 
lation, et  si  le  sacrifice  est  immolé  chaque  jour  ou 
bien  s'il  n'a  été  immolé  qu'une  fois"?  La  question  est 
complexe  et  ne  va  pas  sans  laisser  dans  l'esprit  une 
équivoque.  Faut-il  prendre  les  deux  termes  sacrifice 
et  immolation  pour  synonymes'?  De  l'emploi  de  ces 
deux  mots  distincts  et  plus  encore  de  l'ensemble  de 
la  réponse  qui  va  suivre,  il  résulte  qu'ils  ne  sont  point 
complètement  équivalents. 


.\  la  question  ainsi  posée  le  .Maître  repond  en  mon- 
trant qu'il  y  a  dans  la  messe  un  sacrifice  parce  que  il 
y  a  sur  l'autel  représentation  de  l'immolation  du 
Calvaire,   cl   oblation   de   la    victime  jadis   immolée. 

1.  La  messe  comme  représentation  du  sacrifice  du 
Calvaire.  —  «  Ce  qui  est  offert  et  consacré  par  le 
prêtre  est  appelé  sacrifice  et  oblation,  parce  que  c'est 
la  nuMuoire  et  la  représentation  du  vrai  sacrifice  et  de 
la  sainte  immolation  accomplie  sur  l'autel  de  la  croix. 
Une  seule  fois  le  Christ  est  mort  en  croix  et  y  a  été 
immolé  en  lui-même,  mais  chaque  jour  il  est  immolé 
dans  le  sacrement,  parce  dans  le  sacrement  il  est  fait 
mémoirj;  de  ce  qui  a  été  accompli  une  fois.  •  L.  IV, 
dist.  XII,  n.  7,  P.  /..,  t.  cxcii,  col.  866.  C'est  dire  que 
l'immolation  réelle  du  Calvaire  est  le  sacrifice  par 
excellence,  que  la  messe  n'est  sacrifice  que  par  sa  rela- 
tion essentielle  «  au  vrai  sacrifice  »  accompli  une  seule 
fois  sur  la  croix.  Elle  est  un  sacrifice  relatif,  souvenir 
et  image  du  véritable  sacrifice  constitué  par  la  mort 
rédemptrice  de  la  croix.  La  représentation  sensible 
de  l'immolation  passée  ne  consiste  point  dans  une 
modification  sensible  qui  allecterait  le  Christ  impas- 
sible, soit  au  moment  de  la  consécration,  soit  au 
moment  de  la  fraction  et  de  la  communion.  Ibid., 
n.  5,  col.  865.  Pierre  Lombard  ne  voit  point  encore 
dans  la  double  consécration  l'inuigc  expressive  de  la 
séparation  du  corps  et  du  sang  qui  eut  lieu  au  Calvaire. 
Si  la  séparation  des  espèces  l'intéresse,  c'est  au  point 
de  vue  de  la  communion  et  de  l'ellet  rédempteur  signi- 
fié. Jésus-Christ,  en  choisissant  le  pain  et  le  vin 
comme  éléments  du  sacrifice,  a  voulu  montrer  qu'il  a 
pris  la  nature  humaine  tout  entière,  corps  et  àme, 
afin  de  la  racheter  tout  entière.  Dist.  XI,  n.  6, 
col.  863. 

Il  place  surtout  la  représentation  sensible  de  l'immo- 
lation du  Calvaire  dans  la  fraction  et  la  communion. 
Dist.  XII,  n.  6,  col.  866. 

2.  La  messe  comme  oblation  de  l'Église.  —  .Mémorial 
et  représentation  sensible  de  l'unique  immolation 
réelle  du  Calvaire,  la  messe  n'est  point  seulement  une 
image  de  sacrifice.  D'accord  avec  l'ensemble  de  la 
tradition,  le  Lombard  reconnaît  en  elle  un  sacrifice 
réel. 

Sous  l'aspect  commémorât  if  et  représentatif  de  la 
messe  se  cache  une  réalité  sacrificielle  :  l'offrande  de  la 
victime  du  Calvaire.  «  Le  passage  si  remarquable 
de  saint  Jean  Chrysostome,  reproduit  par  le  Maître 
des  Sentences  ne  contient  pas  seulement  l'idée  d'un 
rappel  de  la  mort  soufferte  sur  la  croix,  recordatio  ; 
il  y  est  aussi  question  d'une  «  offrande  »  de  la  victime 
autrefois  immolée,  offerimus,  offertur.  L'immolation, 
semble-t-on  nous  dire,  est  passée;  mais  la  ^^ctime 
est  présente,  et  son  oblation  actuelle.  Or  cette  double 
réalité  de  la  présence  de  la  victime  et  de  son  actuelle 
oblation  paraît  bien  être  ce  qui  constitue  hic  et  nunc 
un  vrai  et  réel  sacrifice,  malgré  qu'on  ait  une  simple 
image  commémorative  de  l'immolation.  »  Ces  paroles  de 
M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  153,  expriment  bien  la  conclusion 
du  Maître  des  Sentences  lui-même  :  «  De  là  il  ressort  que 
ce  qui  se  passe  à  l'autel  est  un  sacrifice  et  est  appelé 
ainsi  à  juste  titre.  Le  Christ  a  été  oft'ert  une  fois,  et 
il  est  offert  chaque  jour,  mais  d'un  manière  différente 
autrefois  et  aujourd'hui.  »  Dist.  XII,  n.  7,  col.  866. 
Le  concile  de  Trente  adoptera  la  même  formule. 
L'identité  d'oblation  fonde  l'identité  de  sacrifice; 
de  part  et  d'autre,  c'est  toujours  la  même  victime 
offerte.  La  ditïérence  entre  le  sacrifice  de  l'autel  et 
celui  de  la  croix  réside  dans  le  mode  de  l'oblation. 
Sur  la  croix,  le  Christ  s'est  otîert  lui-même  une  fois 
en  hostie  efficace  de  rédemption  d'une  façon  san- 
glante: sur  l'autel,  nous  l'offrons  et  nous  nous  offrons 
conjointement  avec  lui.  victimes  d'un  seul  et  même 
sacrifice  non    sanglant,   dans   le  but    de  faire  dériver 
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jusqu'à  nous  la  vertu  de  la  croix.  Dist.  VIII,  n.  4, 
col.  857;  dist.  XI,  n.  7,  col.  864;  dist.  XII,  n.  7, 
col.  866. 

Pierre  Lombard,  comme  Pierre  le  Vénérable,  comme 
les  augustiniens,  souligne  le  rôle  actif  de  l'Église 
à  l'autel  :  il  en  tire  des  conclusions  sur  la  validité 
de  la  messe.  Au  sein  de  l'Église  catholique,  quelle 
que  soit  la  qualité  morale  du  ministre,  le  sacrifice 
s'accomplit...  çii/oSpir/di.s  Sanctiis  vii'ificat.  En  dehors 
de  l'Église,  pour  les  excommuniés  et  les  hérétiques 
notoires  il  ne  peut  être  question  de  célébrer  valide- 
ment  :  ceux-ci  r.t  peuvent  parler  au  nom  de  l'Église. 
Autre  raison  :  La  messe,  dit  le  Lombard,  suppose  au 
Jubé  hœc  per/erri  l'intervention  des  anges;  l'héré- 
tique et  le  schismatique  ne  peuvent  escompter  cette 
intervention  :  Ex  his  colliyitur  quod  hiereticus  a  catho- 
lica  Ecclcsia  pnecinis  ncqueal  hoc  sacromenlum  confi- 
cere,  quia  sancti  ongeli...  tune  non  adsunt  qiuimto 
hasreticus  vel  schismatkus  hoc  myxterium  temere  cele- 
brare  priesiimit.  Dist.  XIII,  n.  1,  col.  868.  Cette 
conclusion  erronée  sera  rejetée  par  la  théologie  pos- 
térieure. 

Tandis  que  le  Maître  des  Sentences  met  surtout  en 
évidence  le  rôle  du  prêtre  comme  mandataire  de 
l'Église  dans  l'oblation  eucharistique,  il  se  tait  sur  les 
rapports  de  celui-ci  avec  le  prêtre  invisible.  Le  Christ 
dans  cette  perspective  apparaît  prêtre  du  sacriricc 
chrétien,  surtout  en  ce  qu'il  fait  offrir,  sur  son  ordre, 
par  l'Église  l'oblation  de  son  corps  et  de  son  sang 
rendus  présents  sur  l'autel  par  la  vertu  de  ses  paroles. 
L'ensemble  de  la  doctrine  est  d'inspiration  augus- 
tinienne. 

Conclusion.  ■ —  La  vérité  du  sacrifice  eucharistique 
est  tout  à  fait  indépendante  d'une  immolation  actuelle 
de  la  victime  offerte.  Dépend-elle,  du  moins,  d'une 
représentation  sensible  de  l'immolation  passée  ? 
M.  Lepin  pense  que  non  :  l'essence  du  sacrifice  eucha- 
ristique, d'après  lui,  est  constituée  par  autre  chose 
qu'une  immolation  réelle  ou  figurative,  savoir  par 
l'oblation  réelle  du  Christ  réellement  présent  dans 
le  sacrement.  Op.  cit.,  p.  156. 

C'est,  semble-t-il,  ne  point  tenir  assez  de  compte 
du  premier  aspect  de  la  pensée  du  Lombard,  selon 
laquelle  la  messe  est  appelée  sacrifice,  parce  qu'elle  est 
la  représentation  du  sacrifice  de  la  croix.  Cet  aspect 
n'exclut  point  le  second  :  celui-ci  le  complète.  Pour 
notre  auteur,  comme  pour  ses  prédécesseurs,  la  messe 
est  une  réalité  complexe  à  double  aspect,  l'un  exté- 
rieur et  visible,  l'autre  intérieur  et  invisible,  tous 
deux  essentiels.  Par  son  extérieur,  pain  et  vin,  frac- 
tion et  communion,  elle  est  surtout  rappel  et  représen- 
tation de  la  passion;  par  sa  réalité  profonde,  elle  est 
oblation  actuelle;  substantiellement  identique  à  celle 
du  Calvaire.  L'idée  de  la  messe,  telle  que  l'a  décrite 
le  Maître  des  Sentences,  pourrait  ainsi  se  définir  : 
L'oblation  par  l'Église  sur  l'ordre  du  Christ,  du  cori)s 
et  du  sang  du  Seigneur,  présents  sur  l'autel  sous  les 
signes  commémoratifs  de  l'innnolation  passée,  en  vue 
d'appliquer  aux  fidèles  la  vertu  de  cette  inunohilion 
rédemptrice. 

3°  Les  successeurs  imméliuts  de  l'ierre  Lombard.  - 
1.  Les  lilurgistes.  -  Durant  la  seconde  moitié  du 
XII"  siècle,  plusieurs  auteurs  traitent  de  la  messe  au 
point  de  vue  liturgique  :  .Jean  lîelclh  vers  IKiO 
dans  le  Italionate  dininorum  o/jiciorum,  c.  xxxiv-i.ii, 
P.  L.,  t.  ccii,  col.  4.3-58;  Robert  l'aululus  (t  1178), 
De  eieremoniis,  sarramenlis,  o/Jiciis  et  obscriHilionihus 
ecdesiasticis,  I.  II,  c.  xi-xli,  7*.  /..,  t.  clxxvii,  col.  -116- 
438;  Pierre  le  Peintre,  vers  1170,  Tractatus  de  .•sncro- 
sanelis  venerabilis  sacramenti  eucluirislia-  mijsleriis, 
P.  L.,  t.  ccvii,  col.  1135-1154;  Sicard  de  Crémone 
(t  1215),  Mitrale  seu  de  ofpciis  ecclesiasliris  summn. 
1.  III  passim,   P.  L.,  t.  ccxill,  col.  89-148.  Un  pour- 


rait citer  ici  Lothaire  de  Segni,  le  futur  Innocent  III. 
De  sacrofonclo  altari  mijslerio,  P.  L.,  t.  ccxvii, 
col.  774-916.  Comme  son  livre  est  aussi  spéculatif 
que  liturgique,  nous  l'étudierons  plus  loin  comme  un 
écho  de  l'enseignement  à  la  fois  scolastique  et  litur- 
gique sur  la  messe  à  la  veille  du  IV"  concile  du 
Latran. 

a)  Conception  de  la  messe.  ■ —  Tous  ces  auteurs 
mettent  en  relation  le  sacrifice  de  l'autel  avec  l'immo- 
lation sanglante  de  la  croix,  mais  c'est  pour  alTirmer. 
à  la  suite  de  Pierre  Lombard  et  de  la  tradition,  que 
l'immolation  de  l'autel  n'est  que  sacramentelle,  repré- 
sentative, figurative  de  celle  du  Calvaire.  Hoslia  dicta 
est  immolatio  quod  istliic  Ctiristas  sacramentatiter  immo- 
letur,  quod  in  veritale  semel  pro  peccatis  nostris  in  cruce 
est  immolatus.  Jean  Beleth,  Rationale,  c.  xLii,  P.  L., 
t.  ccii,  col.  51  ;  Sicard,  Mitrale,  I.  VI,  c.  xiii,  t.  ccxiii. 
col.  320. 

Robert  Paululus,  il  est  vrai,  semble  faire  appel  à 
l'idée  de  destruction  pour  éclairer  la  notion  de  sacri- 
fice eucharistique.  Il  divise  la  messe  en  trois  parties 
qui  représentent  comme  trois  actions  ou  trois  formes 
du  sacrifice.  La  première  va  de  l'offertoire  au  Qui 
pridie,  c'est  l'oblation  du  serviteur.  Elle  consiste  pour 
le  serviteur  qui  est  l'homme  à  renoncer  au  pain  et  au 
vin  pour  l'offrir  à  Dieu.  En  offrant  ainsi  les  principaux 
aliments  de  sa  vie,  l'homme  semble  détruire  cette 
vie,  s'immoler,  puisqu'il  renonce  à  ce  qui  la  soutient 
et  ne  veut  désormais  tenir  que  de  Dieu  ce  qui  lui  est 
strictement  nécessaire.  Par  cette  union  personnelle  à 
l'immolation  du  corps  et  de  l'àmc  du  Christ,  il  devient 
participant  de  la  passion.  La  victime  secondaire  qui 
est  l'homme  s'associe  ainsi  mystiquement, par  l'immo- 
lation intérieure  que  figure  le  renoncement  au  pain 
et  au  vin,  à  l'immolation  de  la  victime  principale  jadis 
réalisée  au  Calvaire  et  figurée  maintenant  sur  l'autel. 
Ce  que  l'auteur  veut  inculquer  ici,  c'est  l'union  étroite 
du  peuple  chrétien  à  l'oblation  du  Sauveur  :  panem  et 
vinum  ofjerendo  quœ  in  victu  vitœ  animalis  principa- 
lia  sunt,  seipsos  et  sua  omnia,  id  est  totum  suum  victum 
ofjcrre dicantur.  De  ofj.  eccl..  II,  xxix,  /'.  L.,  t.  clxxvii, 
col.  430.  Cf.  aussi  col.  428. 

Après  l'oblation  du  serviteur,  vient  l'oblation  du 
corps  et  du  sang  du  Christ,  du  vrai  et  ])arfait  sacrifice 
que  le  prêtre  terrestre  ofi're  dans  la  vertu  d'en  haut. 
C.  xxxii  et  xxxni.col.  431  et  432.  Cette  seconde  partie 
du  sacrifice  trouve  son  couronnement  dans  une  troi- 
sième action  qui  se  fait  par  la  coopération  du  monde 
invisible  :  Rogat  sacerdos  per  manus  angcli  sut,  ride- 
licet  custodis,  secum  eo  sacrificium  per/erri.  ut  rirtuti 
sacramenti  ipsius  communicel,  ut  per  corpus  Clirisli 
quod  in  civlo  est  et  de  altitri  visibili  in  terra  suscipitur. 
ad  summam  propitiationem  Dei  peroeniat  et  ei  uniri 
mer:'atur....  c.   xxxiv.  col.  433. 

Sicard  de  Crémone  s'inspire  d'.Vmalaire  dans  son 
explication  symbolique  de  la  messe,  et  de  Rupert  dans 
sa  conception  de  la  victimcidu  sacrifice  eucharistique. 
A  l'exemple  de  ce  dernier,  il  distingue  une  double 
substance  du  sacrifice,  l'une  matérielle  et  terrestre. 
.Mitrale,  I.  III,  c.  vi,  P.  L.,  t.  ccxm,  col.  lUi.  La  sub- 
stance divine,  c'est  le  Verbe.  .\d  i>r<>lationem  istorum 
l'crborum  iioc  est  corpus  .mki'm. /)ii;ii.s  iliriniliis  trans- 
substantialur  in  carncm  ;  diinna  enim  nutterialis 
substaidia  hujus  sacrificii  est  Vcrbuni  quod  ad  elemen- 
tum  uccedens  perficit  sarramcntum;  sic  Verbuni  carni 
unitam  clJicit  hominem  Clirislum.  Ibid.,  col.  129  H. 

b)  Critique  de  la  consécration  par  contact:  messe  des 
prdsanctifiés  cl  messe  apostoliqw.  -  -  L'aiteiilion  que 
les  théologiens  de  l'époque  donnaient  de  plus  en  plus 
à  la  question  du  moment  précis  ou  de  la  forme  de  la 
consécration,  leur  conviction  de  plus  eu  plus  raisoniii'o 
que  cette  forme  consiste  uniquement  dans  les  paroles  : 
«  Ceci  est  mon  corps  •  devaient  amener  les  lilurgistes,  à 
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leur  suite,  à  reviser  la  vieille  conception  de  la  consé- 
cration par  contact,  et  à  se  faire  une  idée  plus  thcolo- 
gique  de  la  messe  des  présanctiliés  et  de  la  messe 
apostolique. 

C'est  ainsi  que.  d'après  Robert  Paululus,  les  apôtres, 
ne  consacraient  pas  uniquement  par  l'oraison  domi- 
nicale-, mais  j)n)nonçaicnt  auparavant  la  formule  trans- 
mise par  le  Sauveur.  De  ofj.  eccl..  Il,  xi,  t.  clxxvii, 
■col.  4I().  Jean  Belctli  rejette  expressément  la  croyance 
à  la  consécration  par  contact.  Il  accepte  la  phrase  sanc- 
Uficalur....  .Mais  il  l'interprète  en  faisant  une  distinction 
que  les  progrès  de  la  terminologie  vont  rendre  clas- 
sique. Sanctifier,  explique-t-il,  n'est  pas  synonyme 
<le  consacrer.  Il  faut  donc  renoncera  croire,  quoi  qu'en 
disent  certains  auteurs,  que  le  \in  du  calice  à  la 
messe  des  présanctiliés  soit  changé  au  sang  du  Christ  : 
Est  enim  difjerentia  inter  consecnitiim  et  sanctificatum. 
C.onsecratum  ilicitar  qiind  in  consecratione,  ut  ita  dicani, 
Jranssuhstantiatur.  Sanctificatum  vero  est  quod  per 
verborum  siiinificalionem  cfficitur  sanctum  sine  aliqua 
Jranssuhsiantiatione.  Ration.,  c.  xax,  P.  L.,  t.  cai, 
•col.  104  .\.  Voir  .\ndrieu,  op.  cit.,  p.  47  sq. 

Jean  Belcth  sera  désormais  suivi  par  ceux  qui 
<-onnaîlront  la  théologie  de  l'École.  Toutefois  pendant 
longtemps  encore  la  théorie  amalaricnne  subsistera 
dans  des  milieux  moins  éclairés.  .Mais  cette  doctrine 
ne  pourra  que  disparaître  avec  une  meilleure  connais- 
sance de  la  tradition,  incompatible  qu'elle  est  avec  les 
principes  formulés  par  les  théologiens  catholiques 
sur  la  forme  unique  et  nécessaire  de  la  consécration 
eucharistique.  /Vndricu,  p.  54. 

c)  Témoignage  et  jugement  sur  la  pratique  des 
MESSES  SÈCHES  et  BiF.\ci.\LES.  —  Jeau  Beleth  témoi- 
gne de  la  pratique  des  messes  sèches  à  son  époque; 
il  ne  la  condamne  pas  :  S'eminem  debere  uno  eodemque 
die  duas  celebrare  missas  cum  uno  sacrificio,  vel  cum 
duobus,  sed  unam  cum  sacrificio,  et  auam  sicgam. 
Ration.,  c.  li,   P.  L.,  t.  ccii,  col.  58. 

La  messe  sèche  était  une  messe  sans  offertoire,  ni 
consécration,  ni  communion.  Elle  s'était  introduite 
sans  doute  pour  donner  satisfaction  à  la  piété  des 
lidèles  qui  réclamaient  un  nombre  de  messes  de  plus 
«.■n  plus  grand.  L'Église,  pour  empêcher  les  abus  qui 
.se  glissaient  dans  l'usage  de  la  pluralité  des  messes, 
avait  bien  fait  des  lois  restrictives,  voir  art.  Binage, 
t.  II,  col.  893  et  894.  Mais  la  dévotion  indiscrète  des 
fidèles  et  des  prêtres  cherchait  une  compensation  à  ces 
restrictions  dans  la  pratique  de  messes  qui  contenaient 
les  prières  ordinaires  del'ofTice  sauf  le  canon.  Plus  tard 
Durand  de  Mende  (t  l'29t))  dans  son  Rational  décrira 
ainsi  cette  sorte  de  messe  :  «  Personne  ne  peut  célébrer 
deux  messes  avec  un  seul  sacrifice,  ou  une  seule  messe 
avec  deux  sacrifices...  Le  prêtre  peut  aussi  célébrer 
une  seule  messe  avec  le  sacrifice,  et  une  autre  sèche. 
On  dit  mess©  sèche,  parce  que,  si  le  prêtre  ne  peut  pas 
consacrer  parce  qu'il  a  peut-être  déjà  célébré,  ou 
pour  une  autre  cause,  il  peut,  après  avoir  pris  l'étole 
lire  l'épître  et  l'tvangile,  dire  l'oraison  dominicale 
et  donner  la  bénédiction;  de  plus,  si  par  dévotion 
et  non  par  superstition,  il  veut  dire  tout  l'office  de  la 
messe  sans  olïrir  le  sacrifice,  qu'il  prenne  tous  les 
vêtements  sacerdotaux  et  qu'il  célèbre  la  messe  dans 
son  ordre  jusqu'à  la  fin  de  l'olTrande,  passant  outre 
la  secrète  qui  appartient  au  sacrifice.  Mais  il  peut 
dire  la  préface.  Cependant,  qu'il  ne  dise  rien  du  canon, 
qu'il  n'ait  ni  calice  ni  hostie,  et  qu'il  ne  dise,  ni  ne 
fasse  rien  de  ce  qui  se  dit  ou  se  fait  sur  le  calice  ou  sur 
l'eucharistie.  ■  Rational,  traduction  Barthélémy,  1.  VI, 
c.  I,  n.  23,  t.  Il,  p.  V2  et  13. 

On  peut  deviner  à  quels  abus  pouvait  prêter  cette 
pratique  utilisée  par  des  prêtres  cupides.  Pierre  le 
Chantre  met  en  garde  ses  contemporains  contre  elle; 
il  montre  le  vide  des  messes  sèches  :  Missa  sicca  quse 


est  sine  gratia  et  bumore  con/ectionis  eucharistiee  non 
celebratur  pro  fidelibus.  Verbum  abbreuiatum,  c.  xxix, 
/'.   /..,   t.   ccv,  col.   101). 

La  messe  sèche  fut  usitée  sur  la  mer  (missa  nautica) 
lorsque  le  mouvement  du  bateau  rendait  la  célébra- 
tion de  la  véritable  messe  dangereuse  ou  impossible. 

A  condition  que  l'on  ne  voie  dans  cette  messe 
qu'une  prière  et  non  un  sacrifice,  la  chose  en  soi  n'était 
point  absolument  condamnable.  D'après  Fortescue 
•  les  chartreux  ont  encore  un  nudum  officium  qui  est 
tout  simplement  une  messe  sèche  »  et,  d'après  le  tra- 
ducteur de  cet  auteur,  «  la  bénédiction  des  Hameaux 
au  missel  romain  est  un  exemple  classique  de  messe 
sèche.  Mais  la  première  partie  de  l'ofTice  du  vendredi 
saint  n'est-elle  pas  une  messe  sèche  y  compris  la 
prière  des  fidèles?  •  Fortescue,  La  messe,  p.  252. 

Les  messes  bi-  ou  trifaciales.  —  C'est  par  contre  un 
détestable  abus  que  Pierre  le  Chantre  dénonce  avec 
force  dans  l'usage  des  messes  doubles  ou  triples, 
missœ  bi/acialie,  Irijacialiv,  Elles  consistaient  en  ce 
que  le  célébrant  disait  d'abord  deux  ou  plusieurs  fois 
la  messe  jusqu'à  la  préface,  et  ajoutait  une  seule  fois 
le  canon  pour  compléter  le  tout.  «  Pierre  assigne  pour 
jirincipe  à  cet  abus  l'avarice  de  certains  prêtres  qui, 
sachant  bien  qu'il  ne  leur  était  point  permis  de  célébrer 
plusieurs  fois  dans  un  jour,  imaginèrent  cette  inser- 
tion de  plusieurs  messes  afin  de  satisfaire  à  la  dévo- 
tion de  plusieurs  personnes  qui  demandaient  qu'on 
célébrât  pour  elles,  et  de  toucher  ainsi  plusieurs  hono- 
raires. »  Cardinal  Bona,  De  la  liturgie,  t.  i,  p.  176. 
Pierre  condamne  cette  pratique  comme  monstrueuse 
et  contraire  à  l'institution  et  à  la  pratique  de  l'Église. 
Verb.  abbrev.,  c.  xxix,  col.  101.  Voir  aussi  .\d.  Franz, 
Die  Messe  im  deutschen  Mittelaller,  p.  73-86. 

2.  Les  théologiens.  —  a)  Les  premiers  disciples  de 
Pierre  Lombard,  Bandinus  et  Pierre  de  Poitiers 
envisagent  la  messe  sous  le  même  angle  que  le  maître, 
et  insistent  comme  lui  sur  le  caractère  représentatif  et 
symbolique  de  l'immolation  de  l'autel.  «  De  même 
qu'une  peinture  représente  ce  dont  elle  est  l'image,  et 
de  même  que  l'image  reçoit  le  nom  de  la  chose  qu'elle 
signifie,...  ainsi  l'immolation  eucharistique  jjorte  le 
nom  de  l'immolation  vraie  qui  n'a  eu  lieu  qu'une  fois.  » 
Pierre  de  Poitiers,  Sentent.,  1.  V,  c.  xni,  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  l'25G  D. 

b)  Beaudoin  de  Cantorbéry  {■'  1190),  dfns  son  Liber 
de  sacramento  altaris  est  plus  original.  En  recherchant 
la  signification  des  sacrifices  de  l'ancienne  .\lliance, 
«  il  donne  une  interprétation  que  nous  retrouverons 
plus  tard  chez  un  bon  nombre  de  théologiens,  et  que 
plusieurs  prétendront  appliquer  au  sacrifice  en  général, 
au  sacrifice  de  l'eucharistie  en  particulier  ».  M.  Lepin, 
p.  160.  Cette  généralisation,  toutefois,  est  loin  de  sa 
pensée. 

a.  Les  sacrifices  anciens. —  D'après  Ini,  ceux-ci  signi- 
fiaient trois  choses  :  la  faute  de  l'homme,  le  châtiment 
de  l'homme,  la  grâce  du  pardon.  Ils  avaient  donc  sur- 
tout un  sens  expiatoire.  L'homme  par  sa  faute  était 
coupable  de  mort;  la  loi  ne  lui  demandait  point  cepen- 
dant de  s'immoler,  mais  d'offrir  le  prix  de  sa  rédemp- 
tion. Par  la  mort  des  victimes  que  l'on  immolait  en 
quelque  sorte  à  la  place  de  l'homme,  celui-ci  se  pro- 
clamait coupable  et  digne  de  mort  pour  sa  faute. 
De  .'iacr.  ait.,  P.  L.,  t.  cciv,  col.  647.  L'immolation 
sanglante  des  victimes  symbolisait  ainsi  l'idée  d'expia- 
tion. 

b.  Le  sacrifice  du  Christ  ne  tire  point  cependant  sa 
valeur  de  la  crucifixion  elle-même  comme  destruction; 
il  vaut  comme  œuvre  d'amour  :  In  illa  efjusione 
sangainis  non  solum  operala  est  persequenlium  ini- 
quitas,  sed  operala  est  et  Salvcdoris  charilas...  Non 
iniquitas,  sedcharitas  operala  est  sahitem...  Hase  Christi 
charilas  in  morte  Ctirisli  fuit  violentior  quam  Judieo- 
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um  iniquilas,...  Tradidit  et  se  Filius,  et  hoc  ex  charitate. 
Jbid.,  col.  668.  Saint  Thomas  s'inspirera  de  la  même 
pensée  dans  sa  théologie  du  sacrifice  rédempteur. 

c.  Le  sacrifice  eucliaristique  ne  comporte  point, 
enfin,  pour  lui,  de  destruction  :  Baudouin  insiste,  en 
se  recommandant  de  saint  Au.eustin  commenté  par 
Lanfranc,  sur  le  caractère  figuratif  de  l'immolation  de 
l'autel  :  Immolatio  hiec  non  est  occisionis,  sed  signi- 
ftcationis  et  repraisentationis.  Ihid.,  col.  772  P.  Cet 
auteur  se  tient  donc,  en  définitive,  comme  le  remar- 
que M.Lepin,  op.  cit..  p.  161,  sur  la  position  très  simple 
de  Pierre  Lomhard  et  de  ses   disciples. 

c)  Innocent  III.  ■ —  Le  traité  De  sacro  altaris  n.ysterio 
libri  sex,  P,  /,.,  t.  ccxvn,  col.  773-916,  de  Lothaire  de 
Segni  (Innocent  III,  t  r213)  est  à  la  fois,  par  rapport 
à  la  théologie  du  xn'  siècle,  un  écho  et  un  reflet,  et  par 
rapport  à  la  théologie  de  l'âge  suivant  une  source 
souvent  consultée.  Plusieurs  chapitres  de  cet  ouvrage 
ont  un  rapport  direct  au  sacrifice  de  la  messe. 

L'auteur  y  insiste  sur  la  part  active  de  l'bglise. 
A  la  suite  de  Pierre  Lomhard,  il  rappelle  que  le  prêtre 
otire  le  sacrifice,  non  point  en  son  nom  propre,  mais  au 
nom  de  toute  l'Église.  L.  III,  c.  vet  vi,  col.  843  et  845. 
«  Hors  de  l'Église,  dit-il,  on  n'offre  point  vahdement 
le  sacrifice  de  la  messe.  Extra  unitalem  Ecclesiœ  non 
est  lociis  ofjerendi  sacrificium  unitatis.  C.  ix,  col.  848  D. 
Il  met  aussi  en  relief  cette  vérité  traditionnelle  que 
le  sacrifice  rentre  dans  le  culte  de  latrie  et  qu'il  n'est 
offert  qu'à  Dieu  seul.  C.  v,  col.  843.  Acte  d'adoration, 
il  s'adresse  également  aux  trois  personnes  de  la  Tri- 
nité. C.  viir,  col.  847.  Il  est  ofiert  pour  tous  les  fidèles, 
vivants  et  défunts,  appartenant  au  corps  de  l'Église, 
en  vue  de  leurs  hiens  spirituels  et  temporels,  le  tout 
pour  le  salut  éternel.   III,  v,  vi  et  vu,  col.   843-846. 

La  consécration  en  est  le  cœur  et  le  point  culminant, 
cor  divini  sacrificii.  IV,  i,  col.  851.  Innocent  III 
ne  songe  point  d'ailleurs  à  présenter  la  douhle  consé- 
cration comme  une  image  de  la  séparation  du  corps 
et  du  sang,  de  Jésus-Christ.  Il  voit  cette  image  dans 
les  cérémonies  liturgiques  instituées  par  l'Église.  C'est 
pour  mettre  devant  nos  yeux  cette  image  que  l'Kglise 
a  joint  aux  paroles  de  la  messe  des  signes  nomhreux. 
Dans  le  canon  les  paroles  ont  surtout  trait  à  la  consé- 
cration, les  signes  à  l'histoire  de  la  passion.  Ainsi  les 
signes  qui  sont  faits  après  la  consécration  sur  le  corps 
divin  du  Sauveur,  représentent  ce  qui  s'est  passé 
durant  la  semaine  sainte  jusqu'à  la  mort  du  Seigneur. 
V,  II,  col.  888. 

Bref,  la  messe  est  le  mémorial  salutaire  qui  figure, 
représente,  rappelle  le  sacrifice  sanglant  du  Calvaire, 
non  seulement  parce  qu'elle  est  dans  ses  cérémonies 
l'image  pliysique  de  la  passion,  mais  parce  (ju'elle 
contient  la  victime  de  cette  passion  et  nous  en  applique 
les  mérites.  III,  iv,  col.  842  et  843;  IV,  xuii, 
col.  883  et  884. 

d)  Les  conciles  et  les  professions  de  foi  du  XII'  siècle. 
—  L'Église  sans  doute  n'a  point  au  xn»  siècle  à  inter- 
venir comme  au  xi'  par  une  série  de  réunions  conci- 
liaires contre  une  erreur  eucharistique  semhlahle  à 
celle  de  Bérenger;  elle  a  cependant  occasion  de  tou- 
cher à  la  question  du  sacrifice  de  la  messe  dans  les 
décrets  ou  professions  de  foi  (]u'elle  édicté  surtout 
contre  les  cathares. 

Ainsi,  au  concile  de  Lomhers  près  d'.Mhi.  en  11711. 
on  rappelle  en  face  de  l'hérésie  que  seul  le  prc'lre  a 
pouvoir  de  consacrer  le  corps  du  Christ,  on  alllrme  l;i 
vertu  toute-puissante  des  paroles  consécratoires, 
malgré  l'indignité  du  ministre,  on  déclare  (|ue  le 
corps  du  Christ  ne  peut  être  consacré  que  dans  les 
églises.  Mansi,  C'o;ir(7.,  t.  xxii,  col.  102,   163. 

Hn  1210,  le  concile  de  la  province  de  Sens  leiiu  à 
Paris  condamne  les  amauriciens  :  ceux-ci,  en  vertu 
d'une  erreur  connexe  à  leur  panthéisme,  afllrinaicnt 


la  présence  du  Christ  sous  les  accidents  du  pain  et 
du  vin  avant  les  paroles  de  la  consécration,  qui  ne 
produiraient  pas,  mais  constateraient  seulement  la 
présence  réelle.  Ibid.,  col.  809. 

Un  décret  synodal  d'Odon  de  Paris  Implique  une 
décision  ferme  sur  le  moment  de  la  consécration  et  de 
l'élévation  :  Pnvcipilur  presbtjteris  ut,  cum  in  mnone 
missse  incceperint  oui  pridie  tenentes  Ijostiam.  ne  etevent 
eam  statim  nimis  alte.  ita  quod  possit  ab  omnibus  videri 
a  populo,  sed  quasi  ante  pectus  detineantdonec  dixerint  r 
HOC  EST  CORPUS  MEUM,  et  tuuc  clcvenl  eam  ut  possit 
ab  omnibus  videri.  Ibid.,  col.  682. 

En  1208,  Innocent  III,  dans  une  lettre  à  l'évêque 
de  Tarragone,  mentionne  une  profession  de  foi 
imposée  aux  Vaudois.  Elle  vise  à  la  fois  l'objet,  le 
prêtre  et  les  conditions  de  validité  du  sacrifice  de  la 
messe,  quelles  que  soient  les  dispositions  morales  du 
célébrant.  Mais  celui-ci  doit  être  prêtre,  et  prononcer 
avec  une  intention  «  fidèle»  les  paroles  traditionnelles. 
Epist.,  cxcvi,   P.  L.,  t.  ccxv,  col.  1511. 

Enfin  la  définition  portée  par  le  IV°  concile  du 
Latran  formule  et  résume  nettement  la  doctrine 
précisée  et  défendue  par  les  théologiens  de  l'époque 
contre  les  erreurs  bérengariennes  et  vaudoises.  soit 
au  point  de  vue  de  la  transsubstantiation,  soit  au  point 
de  vue  du  sacrifice.  Una  vero  est  fidelium  universalis 
Ecclesia,  in  qua  idem  ipse  sacerdos  et  sacrificium  .Jésus 
Chrislus...  El  hoc  utique  sncramentum  ncmo  potesl 
conficere  nisi  sacerdos  qui  fuerit  rite  ordinalus.  Mansi, 
Concil.,t.  xxii,  col,  982.  Nous  avons  là,  rappelé  dans  une 
incidente,  comme  en  passant,  l'essentiel  de  la  doctrine 
traditionnelle  sur  la  vérité  du  sacrifice  de  la  messe. 
La  messe  est  une  œuvre  divine,  polestate  divina,  où  le 
Christ  est  prèlre  et  victime  tout  à  la  fois.  Le  ministre 
humain  de  ce  sacrifice  est  le  prêtre  ordonné  selon  la 
volonté  du  Christ. 

IX.  Les  grands  théologiens  du  xiii»  siècle.  — 
La  longue  période  qui  va  du  IV"  concile  du  Latran 
à  l'apparition  de  l'erreur  protestante  ne  connaît  point 
de  controverse  qui  intéresse  directement  le  sacrifice 
eucharistique. 

A  la  fin  du  xiv»  siècle  et  au  commencement  du 
XV»,  Wicict  et  Jean  Huss  propageront  sans  doute  des 
erreurs  eucharistiques:  mais  celles-ci  viseront  sur- 
tout la  transsubstantiation  et  n'atlaqueroni  pas  direc- 
tement la  messe.  Aussi  les  questions  de  vérité  et 
d'essence  du  sacrifice  eucharisti(iue  ne  sont-elles  point 
traitées  ex  professa  par  les  théologiens  de  cette 
époque,  comme  elles  le  seront  jjjus  tard  au  moment 
de  la  controverse  protestante.  L'attention  et  l'efTort 
ratiomiel  se  portent  vers  l'exposé  précis  de  la  doctrine 
sacramentelle  de  l'eucharistie  et  vers  l'interprétation 
rationnelle  de  la  transsubstantiation;  ils  ne  vont  point 
à  établir  une  synthèse  achevée,  définitive,  qui,  à  la 
lumière  d'une  théorie  générale  sur  la  religion  et  It 
siicrifice,  donnerait  une  définition  précise  de  la  mcs.se. 

Les  meilleurs  théologiens  de  cette  époque  se  con- 
tentent, soit  à  l'occasion  de  l'étude  des  sacrifices 
anciens,  soit  dans  leur  analyse  du  sacrifice  de  la  croix 
et  de  celui  de  l'autel,  de  résumer  et  d'approfondir 
l'enseignement  de  leurs  prédécesseurs:  ils  ramassent 
ainsi  les  matériaux,  posent  les  bases,  tracent  les  lignes 
de  l'édifice  futur  beaucoup  plus  (lu'ils  ne  l'achèvent 
c-l  ne  le  couronnent.  Parmi  les  principaux  ouvriers  dt 
cette  œuvre  lente  d'éiahoralion  théologique,  on  peut 
distinguer    des    iirécurseurs.    puis    des    chefs    d'école. 

1°  Les  I  recurseurs.  -  ■  Dans  ce  commenceinenl  du 
xiii»  siècle,  si  fécond  en  comment  aires  des  Sentences  et  en 
œuvres  synihéliques  encore  inéililes,  on  peut  .signaler 
quatre  précurseurs  iininédials  de  i'.Xnge  de  l'Ecole  : 
.Mexandre  de  llalès  (t  12I.Ï).  Guillaume  d'.Vuvergnc 
(t  1219),  saint  Honaventure  (+  1271).  et  le  bienheureux 
Albert  le  Grand  (tl280).  Voir  leurs  articles  et  Lepin, 
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op.  cit.,  p.  161  et  165.  Ils  font  progresser  l'analyse 
théologique  de  la  messe,  soit  en  approfondissant  la 
notion  du  sacrifice,  soit  en  précisant  l'idée  d'oblation 
et  d'immolation  eucharistique. 

1.  La  iioiion  générale  de  sacrifice.  —  .\lexandre  de 
Halès  s'inspire  à  la  fois  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Isidore  de  Séville  dans  sa  théorie  du  sacrifice. 

De  l'évèque  d'Hippone  il  cite  cette  déliiiition  :  Sacri- 
ficium  enjo  insibile  invisibilis  sacrificii  sacramenlum  seu 
sacrum  signiim  est.  Siwuna,  lU^,  q.  lv,  meiubr.  4, 
a.  1.  A  sa  suite,  il  insiste  sur  le  sacrifice  intérieur; 
de  là  cette  belle  formule  tirée  de  saint  .\ugustiti  : 
«  L'homme  consacré  au  nom  de  Dieu,  en  tant  qu'il 
meurt  au  monde  pour  vivre  à  Dieu,  est  un  sacrifice  •, 
p.  IV",  q.  I.  mcmbr.  (i,  a.  2;  de  là  cette  distinction  d'un 
double  sacrifice  dans  le  mystère  de  la  croix  :  Sacrift- 
cium  Cliristi  ad  nostram  redemptionem  duplex  fuit 
spirituale  et  corporale.  Spiriluale  fuit  sacrificium  d"VO- 
tionis  et  amoris  salutis  humani  gencris,  quod  sacrifi- 
cium oirtulit  in  mente.  Corporale  fuit  sacrificium  mortis 
quam  susiinuit  in  cruce  vel  quœ  rcprxsentatur  in  sacru- 
mento.V.  III',  q.  lv,  membr.  J,  a.  8,  ad  2""'.  Il  reprend 
aussi  la  définition  d'Isidore  de  Sé\ille,  mais  p^ur  la 
compléter.  «  Le  sacrifice  est  une  oblation  qui  à  la  fois 
de\ient  sacrée  par  l'ollrande  et  qui  consacre  ou  sanc- 
tifie l'offrant  pourvu  qu'il  soit  bien  disposé.  »  P.  III^, 
q.  i,v,  membr.  La  1. 

Guillaume,  évèque  de  Paris,  dira  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes  :  sacrifier,  c'est  offrir  pour  rendre 
saint  et  le  don  offert,  et  celui  qui  olTre,  et  celui  pour 
qui  on  offre.  De  legibus,  c.  xxiv.  Opéra,  Paris,  167-), 
t.  I,  p.  72.  ■  C'est  donc  l'oflrande  qui  est  la  raison 
essentielle  du  sacrifice;  de  la  chose  olferte,  elle  fait 
une  chose  sacrée,  en  la  transférant  au  domaine  de 
Dieu.  »  Lcpin,  op.  cit.,  p.  174.  L'idée  n'est  pas  nouvelle; 
nous  l'avons  trouvée  chez  saint  .\mbroise,  saint 
Augustin  et  ses  disciples  ;  mais  elle  va  prendre,  à  partir 
du  xm«  siècle,  un  relief  nouveau  dans  la  théologie  de 
la  messe  et  s'adjoindre  plus  intimement  la  considéra- 
tion de  sanctification  de  l'offrant.  Cette  idée  d'olïrande 
va  dominer  de  plus  en  plus  jusqu'à  Vasquez.  Vacant, 
op.  cit.,  p.  39. 

Alexandre  de  Halès  et  Guillaume  nous  révèlent  le 
sens  qu'ils  attachent  à  l'oblation  sacrificielle  surtout 
par  leur  interjirétation  des  sacrifices  anciens:  «Ceux-ci 
ont  été  institués  en  premier  lieu  pour  le  culte  et  l'i  on- 
iieur  à  rendre  à  la  divine  majesté.  En  second  lieu, 
parce  qu'ils  signifient  le  véritable  sacrifice,  savoir  le 
sacrifice  universel  du  Rédempteur  et  le  sacrifice  spé- 
cial de  l'âme  fidèle.  Troisièmement  pour  donner  aux 
hommes  une  forte  impression  de  la  justice  di\"ine,  car 
par  cela  même  qu'ils  oITraient  et  égorgeaient  des  ani- 
maux, ils  se  reconnaissaient  dignes  de  mort.  Enfin, 
ces  sacrifices  étaient  agréables  à  Dieu,  parce  qu'ils 
inspiraient  confiance  en  la  miséricorde  divine  par 
l'amour  de  la  bonté.  Les  sacrifices  faisaient  pour  ainsi 
dire  des  hommes  les  commensaux  de  Dieu,  et  la  com- 
mensaiité  est  bien  la  plus  étroite  des  unions,  le  plus 
efficace  moyen  d'intimité.  Aussi,  comme  Dieu  ne  pou- 
vait communier  à  ceux  qui  lui  offraient  le  sacrifice, 
envoyait-il  parfois  le  feu  du  cie  et  celui-ci  consumait 
et  mangeait  en  quelque  sorte,  à  sa  place,  la  part  qui  lui 
était  oITerte.  »  P.  III»,  q.  lv,  membr.  4,  a.  2.  Guillaume 
de  Paris  expose  les  mêmes  idées  en  des  termes  à  peu 
près  identique.  De  legibus,  c.  xxiv.  t.  i,  p.  72.  Il  insiste 
sur  le  sens  de  l'immolation  des  \ictimes  comme  signifi- 
catrice  de  la  justice  et  de  la  miséricorde  divine.  «  De 
même  que  cet  animal  est  entre  mes  mains  et  que  je  peu.x, 
à  volonté,  le  tuer  ou  l'épargner,  ainsi  nous  sommes 
entre  vos  mains  et  par  justice  vous  pouvez  nous  mettre 
à  mort  pour  nos  péchés,  ou  nous  faire  mis  ricorde.t 
Plusieurs  théologiens,  après  le  concile  de  Trente , 
fonderont  sur  cette  considération  toute  une  théorie  du 


sacrifice-destruction.  Il  faut  remarquer,  avec  M.  Lepin, 
que  Guillaume  de  Paris,  tout  comme  .Alexandre  de 
Halès,  .1  énumère  quatre  fins  du  sacrifice  :  l'adoration, 
l'action  de  grâces,  l'union.  La  réparation  ou  satisfac- 
tion à  la  justice  n'en  est  qu'un  élément  partiel,  non 
le  principal,  encore  moins  l'essentiel  •.  Lepin,  p.  176. 
Le  fait  est  que  l'évèque  de  Paris  ne  fait  point  entrer 
cette  considération  dans  la  définition  générale  du  sacri- 
fice; l'élément  essentiel  qui  constitue  d'après  lui  cette 
définition,  c'est  l'otTrande. 

2.  L'oblation  eucfiaristique.  —  a)  Son  objet.  Le 
sacrifice  eucharistique,  pour  nos  auteurs,  consiste 
essentiellement  dans  une  oblation,  l'oblation  du  Christ 
jadis  immolé,  et  oITert  actuellement  en  union  avec  son 
corps  mystique  sur  l'autel.  C'est  là  ce  qui  le  constitue 
différent  de  tous  les  autres  symboles  salutaires,  c'est 
là  ce  qui  en   fait  l'efficacité. 

a.  Bile  est  l'ofjrande  de  Jésus  lui-même.  —  CoUatio 
gratise  majoris  efficacise.  vel  minoris  non  est  causa  quart 
corpus  Chrisli  est  prœ.'sentialitcr  in  hoc  sacramento,  sed 
reprsesentatio  divinx  passionis  cum  iteratione  oblationis 
qua  ipse  prœsens  corporaliter  Palri  offerebatur  ;  quo- 
niam  non  posset  oblatio  iterari,  nisi  prœsens  e.'sset  in 
sacramento  cujus  oblatio  in  ipso  iteratur.  .\lexandre  de 
Halès,  Summa,  p.  IV^,  q.  x,  membr.  7,  a.  3. 

Guillaume,  de  son  côté,  établit  qu'une  âme  exempte 
de  péché,  pleine  de  vertu,  serait  un  sacrifice  parfait, 
parce  qu'elle  serait  comme  un  parfum  d'agréable 
odeur,  et  un  brasier  de  charité  offert  à  Dieu.  De  legibus, 
c.  xxviii,  p.  100.  Telle  fut  l'àme  de  Jésus  sur  la  croix. 
Ibid.,  p.  101.  Or,  c'est  cette  même  victim-2  jadis 
immolée  qui  est  offerte  par  le  prêtre  à  l'autel  pour  la 
sanctification  du  peuple  :  <  De  tous  les  sacrifices  que 
le  prêtre  peut  offrir,  Jésus-Christ,  prêtre  souverain, 
est  lui-même  le  plus  digne  d'être  agréé  de  Dieu  et  de 
l'apaiser  :  le  Christ  est  en  effet  tout  consumé  des  feux 
de  sa  charité  et  pour  l'excellence  de  sa  sainteté  même 
très  agréable  à  la  majesté  di\'ine.  »  De  sacrum,  eu  har., 
c.  II,  p.  435.  Selon  la  définition  générale  du  sacrifice, 
l'oblation  du  Christ  faite  à  la  messe  sanctifie  tout  le 
peuple  chrétien. 

«  L'oblation  de  la  victime  jadis  immolés  sur  la  croix 
reste  la  seule  oblation  convenable  de  la  Loi  nouvelle  •, 
dit  saint  Bonaventure,  Breviloqaiam,  art.  VI,  c.  ix, 
édit.  de  Quaracchi,  t.  v,  p.  274  a.  En  tant  que  la  messe 
contient  cette  oblation,  elle  est  un  mémorial  vivant. 
Comm.  in  Lucam,  c.  xxii,  n.  27,  t.  nti,  p.  547. 

Albert  le  Grand  insiste  lui  aussi  sur  l'olTrande  eucha- 
ristique de  Jésus-Christ  à  Dieu,  mais  surtout  en  la 
distinguant  de  l'état  d'immolation  où  Jésus  a  été 
constitué  sur  la  croix  par  l'iniquité  des  Juifs.  Il  le  fait 
en  répondant  à  la  question  classique  :  Est-ce  que  le 
Christ  est  immolé  en  chaque  sacrifice?  «  Le  Christ, 
dit-il,  est  très  véritablement  immolé  chaque  jour  en 
ce  sens  qu'il  est  offert  en  sacrifice.  Car  l'immolation 
signifie  l'acte  d'oblation  du  côté  de  la  chose  offerte,  et 
le  sacrifice  signifie  le  même  acte  du  côté  de  l'effet  pro- 
duit. D'où,  comme  du  côté  de  la  chos,^  offerte,  l'obla- 
tion jadis  faite  demeure  toujours  capable  d'être  renou- 
velée, en  renouvelant  l'acte  de  cette  oblation  nous 
immolons  et  sacrifions  toujours.  Il  n'en  va  pas  de 
même  de  la  crucifixion.  Celle-ci  ne  sigiifie  point  l'acte 
d'oblation  du  côté  de  la  chose  offerte,  mais  plutôt 
l'horrible  forfait  des  Juifs,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  le 
renouveler.  On  comprend  dès  lors  dans  quel  sens  notre 
immolation  n'est  pas  purement  représentative,  mais 
réelle.  L'immolation  vraie  implique  deux  choses  : 
une  chose  immolée  et  son  oblation.  L'oblation  n'est 
pas  purement  représentative,  mais  renouvelée  en 
toute  vérité;  pour  la  mise  à  mort  et  la  crucifixion 
il  n'en  va  pas  de  même;  elle  n'est  que  rappelée,  que 
figurée.  1  In  /V",  dist.  XIII,  a.  23,  édit.  Vives, 
Paris,  1894,  t.  xxix,  p.  369. 
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Le  sacrifice  de  la  messe  ne  consacre  pas  seulement 
l'offrande  nv>is  sanctifie  ceux  pour  lesquels  il  est 
oITert.  Par  rapport  aux  sacrifices  anciens,  Albert 
appelle  la  messe  «  le  seul  sacrifice  de  vérité,  parce  que 
seule  elle  produit  et  contient  en  elle-même  par  la 
grâce  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ce  qu'elle 
signifie,  et  parce  que  seule  elle  renferme  la  source  d'une 
abondante  sanctification.  »  De  sacram.  euchar.,  dist. 
V,  IV,  t.  XXI,  p.  350. 

b.  Le  sacrifice  eucharistique  est  aussi  Voflrande  du 
corps  mystique  du  Christ.  —  C'est  la  pensée  de  tous  nos 
auteurs. 

Albert  le  Grand  la  fait  valoir  tout  spécialement. 
«  C'est  encore  la  merveille  du  plan  divin,  dit-il  que 
l'hostie  de  notre  sacrifice  ne  fasse  qu'un  avec  ceux 
pour  qui  elle  est  offerte,  car  en  s'offrant  à  son  Père,  le 
Christ  offre  tous  ceux  dont  il  a  pris  la  nature,  qu'il  a 
purifiés  de  son  sang  et  qu'il  s'est  incorporés.  »  De 
sacram.  euchar..  dist.  V,  ni,  t.  xxi,  p.  90. 

A  la  suite  de  Cyprien  et  de  ses  successeurs,  avec  ses 
contemporains,  Albert  rappelle  dans  ce  sens  le  sym- 
bolisme du  pain  et  du  vin  :  c'est  cette  idée  mère  de 
l'union  de  l'Église  à  l'oblation  du  Christ  qu'il  montre 
impliquée  dans  les  prières  de  la  messe.  Ainsi  voit-il 
dans  les  trois  prières  du  début  du  canon  ce  qu'il 
appelle  une  triple  communion  de  l'Église  à  la  victime 
offerte,  dans  l'élévation  non  seulement  l'offrande  du 
corps  du  Christ,  mais  aussi  l'olTrande  de  tous  ceux 
qui  lui  sont  unis,  dans  la  prière  Jubé  turc  perferri,  cette 
demande  »  que  l'Église  militante,  corps  mystique  du 
Christ,  étant  unie  à  ce  vrai  corps  qui  est  contenu  dans 
le  sacrement,  monte  vers  l'autel  de  la  majesté  divine 
pour  lui  être  offerte  dans  la  gloire,  comme  elle  est 
offerte  ici  dans  la  grâce  du  sacrement.  »  Id.,  dist.  VI, 
i,  n.  6,  p.  103;  voir  Hepin,  op.  cit.,  p.  181  et  182. 

On  comprend  que,  dans  cette  perspective,  la  com- 
munion joue  un  rôle  très  important  dans  le  sacrifice 
puisqu'elle  réalise  parfaitement  l'incorporation  de 
l'Église  à  son  chef.  Elle  est,  selon  Alexandre  de 
Halès,  «  le  complément  du  sacrifice  ».  Summa,  p.  IV^, 
q.  i,  membr.  2,  a.  1.  Telle  est  l'oblation  sacrificielle 
qui  sera  offerte  ici-bas  aussi  longtemps  que  durera 
le  monde  ;  d'ailleurs,  selon  la  doctrine  augustiiiienne, 
.\lexandre  ajoute  :  «  Ce  sacrifice  demeurera  au  ciel, 
là  où  ne  cessera  pas  l'action  de  grâces;  là  se  perpétuera 
l'universel  sacrifice  qu'est  l'assemblée  des  saints, 
offerte  par  le  grand  prêtre  à  Dieu  le  Père.  »  P.  IV", 
q.  I,  membr.  G,  a.  2. 

c.  Le  prêtre.  ■ —  Le  prêtre  principal  de  la  messe 
c'est  le  Christ.  Mais,  tandis  que  Guillaume  et  .\lbert 
le  Grand  aiment  à  voir  à  la  messe  principalement  l'of- 
fice du  Christ,  .\lexandre  de  Halès  préfère,  à  l'exemple 
de  Pierre  Lombard,  montier  le  Christ  «  offert  »  par 
l'Église,  c'est-à-dire  par  le  prêtre  au  nom  de  l'Église. 
Tel  est  aussi  le  langage  habituel  de  saint  Bonaveritine. 
Lepin,  op.  cit.,  p.  180. 

Le  prêtre  visible  a  un  rôle  dépendant  et  subordonné 
à  l'autel.  De  sa  dé))endancc  à  l'égard  de  l'Église 
Guillaume  d'Auvergne  tire  une  conclusion  contes- 
table :  les  apostats  et  les  héréfiqucs  ne  consacrent  pas 
validenient,  niliil  agunt  ex  parte  licclesiiv  catlmlicœ 
cujus  neque  nuntios,  neque  ministros  se  gerunt,  nequc 
ex  parte  perfidie  /actioiUs.  De  sacram.  ordinis,  c.  vi. 
En  quoi  il  ne  fait  que  rester  fidèle  à  une  opinion 
depuis  longtemps  reçue.  \oir  M.  de  la  Taille,  Mijste- 
riam  fidci,  c.  vi,  p.  .395-12.5.  .\lbert  le  Grand  au  con- 
Irairc,  In  IV""',  dist.  XIII,  q.  xi,  a.  30,  et  saint 
Bonavcnturc,  /;i  /  V'""",  dist.  XIII,  a.  1,  q.  i,  vont 
faire  prévaloir  le  principe  que  tout  prêtre  consacre 
validcmcnl  s'il  en  a  l'intention  et  observe  la  forme  de 
l'Église. 

d.  La  valeur.'  L'(d)lalion  eucharistique  n'a  (|u'ime 
valeur  dérivée  de    l'oblation    du  Calvaire;  mais  elle 


possède  toute  l'efficacité  de  celle-ci.  Du  premier  point 
de  vue,  Alexandre  de  Halès  dira  :  «  L'immolation  de 
la  passion  a  été  plus  excellente  que  celle  de  l'autel  »: 
du  second,  il  ajoutera  :  «  L'oblation  de  l'autel  doit 
avoir  une  efficacité  aussi  grande  que  celle  de  la  croix, 
puisqu'elle  tire  son  efficacité  de  celle-ci.  »  Sam.,  p.  IV», 
q.  X,  membr.  7,  a.  3. 

Guillaume  de  Paris  voit  dans  l'immolation  du 
Calvaire  le  paiement  du  prix  du  rachat  du  monde 
entier,  dans  l'oblation  quotidienne  de  l'hostie  qui 
nous  a  rachetés  l'apjjlication  de  ce  prix  à  ceux-là 
seuls  que  le  Prêtre  éternel  veut  gratifier  de  ce  don. 
De  sacram.  euchar.,  c.  v,  t.  i,  p.  427  b. 

e.  L'immolation  eucharistique.  —  Comme  leurs 
prédécesseurs,  les  précurseurs  de  saint  fhomas  sont 
d'accord  à  reconnaître  que  l'immolation  du  Christ 
dans  l'eucharistie  est  d'ordre  figuratif.  Ainsi  .Alexan- 
dre de  Halès.  Sum.,  p.  IV',  q.  x,  membr.  8,  a.  1. 

Albert  le  Grand  écrit,  il  est  vrai  :  Immolatio  noslra 
non  tantiim  est  repriesentativa  scd  immolatio  vera  id  est 
rei  immolatœ  oblatio  per  manus  sacerdotum.  In  I  V"™, 
dist.  XIII,  q.  XI,  a.  23,  t.  xxix,  p.  371.  Il  parle  de 
spiritualis  maclatio  et  immolatio;  il  dit  :  Devccamus  ad 
aram  Ecclcsiœ  omni  die  mysterialiter  mactandum  et 
immolandum  manibus  sacerdotum.  De  sacram.  euchar., 
dist.  VI,  tract,  i,  c.  i,  n.  3,  t.  xxi,  p.  93.  Mais  le 
contexte  nous  révèle  que  l'immolation  vraie,  l'immo- 
lation mystérieuse,  la  mise  à  mort  spirituelle  de  la 
messe  ne  comporte  rien  autre  chose  que  l'oblation  de 
la  victime  jadis  immolée,  sous  un  signe  représentatif 
de  la  passion. 

Nos  théologiens  sont  moins  unanimes  dans  la  dési- 
gnation des  signes  sensibles  qui  figurent  l'immolation 
passée.  Alexandre  de  Halès  cherche  ces  signes  dans  la 
consécration,  particulièrement  dans  la  consécration 
du  sang.  «  Pourquoi,  se  demande-t-il,  le  sacrement 
de  l'eucharistie  est-il  consacré  sous  deux  espèces"? 
Il  y  en  a,  dit-il,  plusieurs  raisons.  La  première  est 
le  double  motif  de  l'institution  de  ce  sacrement.  Il  a 
été  institué  d'abord  pour  l'accroissement  de  la  charité, 
et  cela  est  signifié  par  le  sacrement  du  corps  du  Christ 
sous  l'espèce  du  pain...  En  second  lieu  pour  la  mémoire 
du  bienfait  de  la  rédemption  laquelle  s'est  accomplie 
par  l'effusion  du  sang  du  Christ.  »  Sum.,  p.  IV',  q.  x, 
membr.  2,  a.  2.  .\insi  la  consécration  du  sang  est-elle 
mise  en  rapport  symbolique  avec  la  passion  du  Sau- 
veur. Il  ne  s'agit  point  ici  de  montrer  dans  la  sépara- 
tion comme  telle  des  deux  espèces  l'image  de  la  sépa- 
ration du  corps  et  du  sang  du  Christ,  mais  de  présenter 
la  consécration  du  vin  comme  une  image  du  sang 
répandu.  .\  la  suite  de  saint  Grégoire,  de  Lanfranc, 
.\lexandre  voit  le  signe  de  l'acte  mèmt  d'immolation 
dans  la  communion  «  Lorsque  l'hostie  est  rompue, 
lorsque  le  sang  coule  du  calice  dans  la  bouche  des 
fidèles,  qu'est-il  signifié,  sinon  l'immolation  du  corps 
du  (Christ  en  croix  et  l'effusion  du  sang  de  son  coté.  • 
Sum.,  p.  IV",  q.  XI,  membr.  2,  a.   1. 

Albert  le  (îrand  expliquera  la  présence  d'un  double 
élément  sur  l'autel  par  la  nécessité  de  figurer  l'ali- 
mentation spirituelle  complète.  De  sacram.  euch., 
dist.  VI,  tract,  ii,  c.  i,  p.  102.  Comme  signe  représen- 
tatif de  la  passion,  il  signale  seulement  l'élévation  de 
l'hostie  :  «  Par  ce  signe  est  rappelé  sans  cesse  à  notre 
.souvenir  comment  il  a  é'é  élevé  sur  la  croix  et  a  attiré 
tout  à  lui.  »  Id.,  dist.  VI,  tract,  i.  n.  3,  p.  93. 

l-M  résumé,  les  précurseurs  de  saint  riiomas  s'accor- 
dent à  trouver  le  trait  essentiel  de  la  messe  dans  l'obla- 
tion du  corps  et  du  sang  du  Christ  jadis  immolé. 
«  l-"ermes  sur  le  caractère  purement  figuratif  ou  commé- 
nioralif  de  l'immolât iiin  du  Christ  à  l'autel,  ces  théolo- 
giens paraissent  aussi  incertains  que  leurs  devanciers 
de  ce  qui  constitue  à  la  messe  cette  figuration  ou 
commémoraisuii  sensible.  •  Lepin,  op.  cit.,  p.  IGG. 
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2»  Les  chefs  d'école  de  la  théologie  et  de  la  liturgie.  — • 
La  seconde  moitié  du  xin"  siècle  ,  l'ûge  d'or  de  la 
scolastiquc.  voit  fleurir  deux  chefs  d'école  dont  l'in- 
fluence fut  immense,  saint  Thomas  (t  l'274)  et  Duns 
Scot  (t  1308).  A  côté  d'eux  vers  la  fin  du  siècle  paraît 
un  grand  liturgiste  qui  lui  aussi,  dans  son  domaine, 
exerça  sur  les  âges  suivants  une  maîtrise  incontes- 
table. 

1.  Saint  TImmas  d'Aquin.  -  En  ce  qui  concerne 
l'eucharistie,  il  est  surtout  le  théologien  de  la  trans- 
substantiation, et  le  poète  de  l'olPice  du  très  Saint- 
Sacrement;  du  sacrifice  de  la  messe,  il  ne  s'est  occupé 
qu'en  passant.  Mais  ce  qu'il  en  a  dit  résume  avec  bon- 
heur l'enseignement  traditionnel,  porte  la  marque  de 
la  précision  et  de  la  clarté  de  son  génie,  et  de  plus  olïrc 
un  thème  très  suggestif  aux  théologiens  (jui  l'ont  suivi. 

On  trouvera  sa  jienséc  sur  le  sacrifice  de  la  messe 
exprimée  surtout  dans  son  commentaire  de  la  l"  ICpitre 
aux  Corinthiens,  dans  celui  des  Sentences,  el  dans 
la  Somme  Ihcologique.  Pour  la  saisir,  on  peut  analyser 
d'abord  son  enseignement  direct  sur  le  sacrifice  eucha- 
ristique, l'interpréter  ensuite  à  la  lumière  de  sa 
doctrine  sur  le  sacrifice  en  général  et  sur  les  sacrifices 
historiques  en  particulier. 

a)  Enseignement  direct  sur  le  sacri/ice  eutiuiristique. 
-  -  La  pensée  de  saint  Thomas  sur  la  messe  gravite 
autour  des  deux  idées  suivantes  :  l'idée  de  représen- 
tation ou  de  comnicmoraison  de  la  passion  d'une  part, 
l'idée  d'oblation  d'autre  part.  En  cela  saint  Thomas 
continue  le  point  de  vue  complexe  de  Pierre  Lombard. 

L'eucharistie,  dit-il,  a  le  caractère  de  sacrifice, 
parce  qu'elle  est  une  représentation  ou  une  commc- 
moraison  de  la  passion  du  Seigneur  dans  laquelle  fut  le 
vrai  sacrifice  :  Hoc  sacramcntum  habet  tripliccm  signi- 
ficutionem  :  unam  qnidem  respecta  pra'lcriti  in  quan- 
tum est  commcmorativum  dominicœ  passionis  in  qua 
fuit  t'crum  sacrificium  et  secundum  hoc  nominutur 
sacrificium.  IIl",  q.  lxxiii,  a.  4,  corp.  et  ad  3"™;  et 
q.  Lxxix,  a.  7. 

L'eucharistie  a  aussi  le  caractère  de  sacrifice  en 
tant  qu'elle  est  oITerte  :  Hoc  sacramentum  simul  est 
s<icrifuium  et  sacramentum  :  sed  rationem  sacriftcii 
habet  in  quantum  ofjertur;  rcdioncm  autem  sacramenti 
in  quantum  sumitur.  Ibid.,  q.  lxxix,  a.  5. 

a.  La  messe  est  une  représentation  de  la  passion.  — 
Saint  Thomas  recherche  à  quel  titre  elle  l'est  et  com- 
ment. 

a)  A  quel  titre  1  —  Elle  l'est  doublement,  comme 
image  expressive  de  la  véritable  immolation  réalisée 
au  Calvaire,  et  comme  participation  aux  fruits  de  cette 
immolation. 

Elle  est  d'abord  l'image  expressive  de  la  passion. 
«  Selon  la  parole  de  saint  Augustin  à  Simplicianus, 
on  a  coutume  de  donner  aux  images  les  noms  des 
objets  qu'elles  représentent  :  ainsi  en  contemplant 
un  tableau  ou  une  fresque  nous  disons  :  voilà  Cicéron 
et  voici  Salluste.  Or  la  célébration  de  ce  sacrement, 
on  l'a  dit  plus  haut.  q.  lxxix,  a.  1,  est  une  image 
représentative  de  la  passion  du  Christ  qui  est  la 
vraie  immolation  ;  Imago  qusedam  est  reprœscntativa 
passionis  Christi,  quic  est  vera  ejas  immolatio.  C'est 
pourquoi  la  célébration  de  ce  sacrement  est  appelée 
immolation  du  Christ.  De  là  ce  que  dit  saint  Ambroise 
surl'Hpitre  aux  Hébreux  :  «  Dans  le  Christ  a  été  offerte 
une  seule  fois  l'hostie  qui  a  puissance  pour  nous  sauver 
à  jamais.  Et  nous  donc,  n'offrons-nous  pas  tous  les 
jours?  Oui.  mais  en  souvenir  de  sa  mort.  »  III-', 
q.  Lxxxni,  a.  1.  De  ce  point  de  vue  la  messe  est  figu- 
rative de  l'immolation  du  Christ  comme  les  sacrifices 
anciens. 

Maïs  elle  est  de  plus  une  participation  aux  fruits 
de  l'immolation  du  Calvaire.  La  messe  est  aussi  appelée 
immolation  «  sous  le  rapport  de  l'effet  de  la  passion 
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du  Christ,  en  ce  que  par  ce  sacrement  nous  sommes 
faits  participants  du  fruit  de  la  passion.  De  là  ce  qui 
est  dit  dans  une  secrète  d'un  dimanche  :  •  Chaque  fois 
qu'est  célébrée  la  mémoire  de  cette  hostie,  s'exerce 
l'œuvre  de  notre  rédemption.  •  Sous  le  premier  rap- 
port, on  peut  dire  que  le  (Christ  était  immolé  même 
dans  les  hosties  figuratives  de  l'Ancien  Testament. 
-Mais  sous  le  second  rapport,  il  est  propre  à  ce  sacre- 
ment que  le  Christ  soit  immolé  dans  sa  célébration.  ■ 
Jbid. 

p)  En  quoi  consiste  à  la  messe  cette  représentation 
commémorûtive  de  la  passion  '?  ■ —  Tandis  qu'Albert  le 
C'irand  n'avait  cherché  ce  rappel  figuratif  que  dans 
l'élévation,  et  avait  critiqué  avec  force  le  mou- 
vement allégorique  venu  d'Amalaîre  jusqu'à  lui,  voir 
Ad.  Kranz,  op.  cit.,  p.  170-173,  saint  Thomas,  à  la 
suite  d'Amalaire,  d'Innocent  III,  et  de  .ses  successeurs, 
cherche  dans  l'ensemble  des  cérémonies  de  la  messe 
comme  un  tableau  de  la  |)assion.  Tout  en  elTet  à  la 
messe  concourt  à  nous  donner  de  la  passion  une  vive 
impression;  les  paroles  prononcées,  les  gestes,  la 
matière  du  sacrifice,  le  prêtre,  l'autel,  le  calice.  Les 
paroles  n'évoquent  point  évidemment  les  gestes  des 
.luifs  à  l'égard  du  Christ  :  le  Sauveur  n'est  point 
crucifié  à  l'autel;  elles  rappellent  seulement  les  actes 
de  .lésus-Christ  vis-à-vis  de  son  Père;  l'oblation  sacri- 
ficielle, voilà  ce  qui  dure,  car  l'hostie  offerte  est 
éternelle;  elle  a  été  offerte  jadis  par  le  Christ,  elle  est 
oITerte  maintenant  par  ses  membres.  In  I V"'".  dist.  XII, 
exp.  textus.  A  côté  des  paroles,  les  gestes  eux  aussi  sont 
représentatifs  :  ainsi  les  multiples  signes  de  croix  faits 
sur  l'hostie  et  le  calice,  les  inclinations,  l'extension  des 
bras  après  la  consécration,  tous  ces  symboles  sont  expli- 
qués d'après  la  tradition  allégorique,  non  seulement 
dans  les  écrits  de  jeunesse,  mais  dans  la  Somme,  III», 
q.  Lxxxiii,  a.  5.  Saint  Thomas  résume  l'explication 
des  signes  de  croix  par  ces  mots  qui  marquent  bien 
la  relation  profonde  de  la  messe  au  calvaire  :  Potest 
autem  brcvius  dici  quod  consecratio  hujus  sacramenti 
et  acccptatio  hujus  sacrificii  et  fructus  ipsius  procedit 
ex  virtute  crucis  Christi,  et  ideo  ubicumquc  fit  mentio 
de  aliquo  horum,  sacerdos  cruce  signatione  utitiir. 
Ibid.,  ad  2'™. 

La  double  matière  du  sacrifice,  d'abord  en  elle-même, 
et  aussi  dans  son  oblation,  dans  sa  consécration  et  à  la 
communion,  évoque  elle  aussi  la  passion  :  Oportuit  ergo 
ad  dominicam  passionem  repncsenlandam,  seorsum 
proponi  pancm  et  vinum,  quie  sunt  corporis  et  sanguinis 
sacriwtrntum.  Catena  aurea  in  Matth.,  xxvi,  8.  Même 
idée,  IlISq.  Lxxiv,  a.  7,  ad  2"'";  voir  aussi  In  IV""\ 
dist.  XI,  q.  n,  a.  1  :  Et  ideo  separatim  in  hoc  sacramento 
offerri  débet  signum  corporis  et  signum  sanguinis. 
duplici  maleria  existcnti. 

Saint  Thomas  déclare  cependant,  comme  le  remarque 
M.  Lepin,  cette  représentation  réalisée  plus  essen- 
tiellement dans  la  tonsécration.  en  tant  que  le  corps  et 
le  sang  du  Christ  y  apparaissent  rendus  présents 
séparément  l'un  de  l'autre.  Lepin,  op.  cit.,  p.  186. 
Il  s'agit  bien,  en  effet,  de  la  consécration  comme 
telle,  comme  partie  précise  et  distinctive  de  la  messe, 
dans  les  textes  suivants  :  Rcpnescntatio  dominicie  pas- 
sionis agitur  in  ipsa  consecratione  Imjus  sacramenti.  in 
qua  non  débet  corpus  sine  sanguine  consecrari.  III', 
q.  Lxxx,  a.  12,  ad  S""»;  q.  Lxx\i,  a.  2,  ad  1"™  : 
Hoc  valet  ad  rcprxscntandam  passionem  Clwisti,  in 
qua  seorsum  fuit  sanguis  a  corpore  separatas,  undc 
et  in  forma  consecrationis  sanguinis  fit  mentio  de  ejus 
efjusione.  Le  calice  représente  le  sang  à  l'état  répandu 
et  séparé.  III»,  q.   Lxxxin,  a.  2,  ad  2""'. 

L'importance  reconnue  à  la  double  consécration 
comme  image  expressive  de  la  séparation  du  corps  et 
du  sang  du  Christ,  n'empêche  pas  le  Docteur  angé- 
lique  de  montrer  dans  le  rite  de  la  fraction  et  dans  celui 
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de  la  communion  sous  les  deux  espèces  une  image  de 
là  passion.  III*  q.  lxxvii,  a.  7;  q.  lxxiv,  a.  1  :  //i  hoc 
sacramento  qiiod  est  memoriale  dominical  passionis, 
seorsum  sumilur  panis  ut  sacramentum  corporis,  et 
vinum  ut  sacramentum  sanguinis. 

L'autel  lui-même,  tout  comme  la  célébration  de 
l'eucharistie  dans  son  ensemble,  fait  penser  à  la  pas- 
sion. Sicut  celebratio  hujus  sacramenli  est  imago  reprtg- 
sentativa  passionis  Christi,  ita  allare  est  reprœsentati- 
vum  cruels  Ipsius,  in  qua  Clirislus  in  propria  specie 
immolalus  est.   III*,  q.  lxxxjii,  a.  1,  ad  2"". 

De  même  le  prêtre  visible  ne  fait  que  figurer  le 
prêtre  insivible  au  nom  et  dans  la  vertu  duquel  il 
consacre.  C'est  ainsi  que  le  Clirist  est  à  la  messe 
guodammodo  prêtre  et  hostie.  III",  q.  Lxxxra,  a.  1, 
ad  3"™.  Ainsi  donc,  la  représentation  sensible  de  la 
passion  est  attachée  à  l'ensemble  de  la  messe,  mais 
plus  particulièrement,  à  la  consécration.  A  raison 
de  ce  caractère  figuratif,  la  messe  est  appelée,  est 
dite  un  sacrilice,  elle  possède  la  raison  essentielle  de 
sacrifice.  Ce  n'est  là  cependant  qu'un  aspect  de  l'eu- 
charistie. 

b.  La  messe  est  une  ablation  sacrificielle  —  On  peut 
affirmer  sans  crainte,  avec  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  189, 
qu'au.K  yeux  de  saint  Thomas,  l'oblation  tient  une 
place  nécessaire  et  importante  dans  le  sacrifice  de  la 
messe.  Cela  résulte  de  la  façon  dont  le  saint  Docteur 
parle  de  l'objet,  du  prêtre  et  de  la  valeur  de  l'obla- 
tion eucharistique. 

a)  L'objet  de  l'oblation.  —  \u  commencement  de  la 
messe,  pour  saint  Thomas,  comme  pour  la  liturgie,  il 
y  a  tout  d'abord  l'offrande  matérielle  du  pain  et  du 
vin  qui  est  nôtre  avec  sa  faiblesse,  et  qui  est  destinée 
à  devenir  le  corps  du  Clirist  par  la  consécration.  D.; 
ce  point  de  vue  de  l'oblation  initiale  le  docteur  angé- 
lique  parle  du  vin  qui  est  offert  à  part;  par  là  s'expli- 
que ce  qu'il  dit  de  l'olTertoire  :  Sic  igitur,  populo 
prseparato,  conscquentur  acccdilur  ad  celebrationem 
mystrril,  quod  quidem  et  offertur  ul  sacripcium,  et 
consccratur  et  sumitur  ut  sacramentum.  Unde  primo 
pcragitur  oblatio,  secundo  consecratio  matcrlm  ohlalm, 
tertio  ejusclem  perceptio.  Ilfi*.  <i.  lxxxiii,  a.  4.  Il 
oppose  ici  l'offertoire,  partie  de  la  messe  où  se  fait 
l'oblation  sacrificielle  à  la  consécration  et  la  commu- 
nion, qu'il  met  plutôt  en  rapport  avec  le  sacrement. 
Mais,  remarquons-le,  il  ne  s'agit  ici  que  d'un  aspect, 
l'aspect  initial,  visible  du  sacrifice.  Sous  cet  aspect 
il  y  a  la  réalité  invisible,  l'oblation  principale  de  la 
victime  du  tialvaire  :  Sacerdos  in  persona  omnium 
sangulnem  of]ert  et  sumit.  III»,  q.  Lxxx,  a.  12,  ad  ."i"™; 
il  y  a  l'unique  hostie  du  Nouveau  Testament  qui  fonde 
l'unité  de  sacrifice.  III",  q.  Lxxxin,  a.  1,  ad  1"™.  A  quel 
moment  précis  s'accomplit  cette  offrande  principale 
de  la  victime  ?  Saint  Thomas  ne  semble  point  jiréoc- 
cupé  de  résoudre  cette  question.  Sans  doute  il  écrit  : 
Hoc  sacramentum  perfultur  in  consecralione  cuctinrhtia; 
in  qua  sacrificium  o/Jerlur.  lU",  q.  Lxxxii,  a.  10.  .Mais, 
comme  le  contexte  l'indiciue.  par  consécration  notre 
auteur  entend  plutôt  ici  l'acte  de  confection  du  s.icre- 
mcnt  dans  son  ensemble  que  le  moment  précis.  (]uc  la 
partie  centrale  de  la  messe  opposée  aux  autres  parties. 
Consecrarc  entre  ici  en  ])arallélc  avec  bapllzare;  il 
est  pris  par  saint  Thomas  comme  synonyme  de 
celebrare.  Abstlnere  a  consecralione  é(|uivaut  à  a 
celebratione  abstinere.  La  confection  du  sacrement  est 
ici  opposée  à  l'usage  du  sacrement.  l,a  préoccupation 
ne  va  donc  point  à  déterminer  le  moment  précis  où 
s'opère  à  la  messe  le  sacrifice,  mais  à  montrer  la  néces- 
sité qui  s'impose  au  prêtre  non  cliargé  d'àmcs  de 
célébrer  quand  même,  car  s'abstenir  de  consacrer, 
c'est-à-dire  de  céléluer,  serait  par  le  fait  s'abstenir  du 
sacrifice.  Pourquoi?  l'arec  que  c'est  dans  la  consé- 
cration, c'est-à-dire  dans  la  confection  du  sacrement 


qu'est  oflert  le  sacrifice.  De  là,  on  conclura  seulement 
que  l'oblation  du  sacrifice  est  inséparable  de  la  confec- 
tion du  sacrement.  Ce  n'est  qu'indirectement,  du  fait 
que,  pour  saint  Tliomas,  le  moment  essentiel  de  la 
confection  du  sacrement  se  trouve  dans  le  moment 
précis  de  la  consécration,  que  l'on  déduira  que  l'obla- 
tion principale  du  sacrifice  a  lieu  à  ce  moment.  Saint 
Tliomas  laisse  d'ailleurs  entendre  qu'au  .Supra  quee 
propitlo,  le  sacrifice  est  accompli  :  Petit  tioc  sacrifi- 
cium peractum  esse  a  Deo  acceptum.  III",  q.  lxxxui, 
a.  4. 

Enseigne-t-il  à  la  suite  de  saint  Augustin  et  de 
ses  disciples  l'offrande  de  l'Église  à  côté  de  celle  du 
Christ  dans  le  sacrifice  de  l'autel?  Il  faut  reconnaître 
tout  au  moins  que,  si  le  saint  Docteur  fait  allusion  à 
cette  doctrine,  il  n'a  point  mis  dans  une  lumière  aussi 
vive  que  ses  prédécesseurs  augustiniens  cette  vue 
traditionnelle  et  liturgique.  Kn  commentant  les  prières 
qui  concernent  à  la  messe  l'union  de  l'Église  et  du 
Christ,  il  est  plus  préoccupé  de  présenter  cette  union 
comme  un  effet  du  sacrement  que  comme  une  matière 
de  l'ûlilation  sacrificielle,  q.  lxxiv,  a.  1,  6. 

(3)  Le  prêtre  de  l'oblation.  —  Le  Christ  n'est  point 
seulement  offert  comme  hostie  sur  l'autel;  il  est  d'une 
certaine  façon  le  prêtre  de  l'oblation  eucharistique. 
Le  sacrifice  de  l'autel  n'est  point  autre  en  effet  que 
le  sacrifice  de  la  croix,  il  en  est  la  commémoraison  : 
Sacrificium  quod  quolldie  in  Ecclcsia  offertur  non  est 
allud  a  sacrificio  quod  ipse  CIvislus  obtulit,  sed  e/us 
commemoratio,  unde  Augustinus  diclt,  in  I.  X,  De  civi- 
tate  Dei,  c.  SS  :  «  Sacerdos  ipse  Clirislus  ofjerens.  Ipse 
et  oblatio,  cujus  rei  sacramentum  quoltdlanum  esse 
volult  Lcclcslas  sacrificium.  »  III".,  q.  xxn,  a.  3,  ad  2""'. 
Comment  concevoir  ce  rôle  sacerdotal  du  Christ 
à  la  messe?  Faut-il  considérer  son  oblation  comme 
simplement  virtuelle,  en  tant  que  l'intention  et  le 
mérite  de  son  sacrifice  liistorique  continuent  à  valoir 
devant  Dieu,  à  la  façon  d'un  acte  moral  unique  jamais 
rétracté,  ou  bien  peut-on  la  concevoir  comme  actuelle, 
c'est-à-dire  comme  un  acte  nouveau  répétant  le 
premier?  Saint  Tliomas,  en  fait,  ne  dit  expressément 
nulle  part  qu'à  l'autel  le  Christ  s'offre  acluellemcnl  lui- 
même  :  il  ne  semble  connaître  d'oblation  actuelle  du 
Cfirist  que  celle  jadis  réalisée  au  Calvaire  et  que  s'ap- 
pro))rie  l'Église  :  El  hoc  modo  scmrl  oblata  est  per 
Chrlsluni  quod  quolldie  per  memhra  ipsius  offert  possU. 
In  /V"™  sent.,  dist.  XII,  expos,  text. 

C'est  le  même  point  de  vue  dans  la  Somme,  où  il 
traite  du  sacerdoce  étarnel  du  Christ.  Dans  l'odlce 
de  ce  sacerdoce  il  dislingue  deux  choses  :  l'oblation 
elle-même  du  sacrifice  sur  la  croix,  et  la  consomma- 
tion du  sacrifice  qui  consiste  à  amener  le  monde  entier 
à  obtenir  la  fin  du  sacrifice,  c'est-à-dire  l'union  à  Dieu. 
Il  n'y  a  point  à  renouveler  la  mort,  la  passion,  la 
vertu  de  l'unique  ol)lation  qui  dure  éternellement. 
III',  q.  xxn,  a.  â.  corp.  et  ad  2"'"  :  Licet  passio  et  mors 
Christi  non  sint  itcranda,  tamcn  virtiis  illius  liosliœ 
senicl  oblatie  permanel  in  wlcrnum.  Il  n'y  a  qu'à  appli- 
quer celte  vjrlu,  qu'à  faire  particiiier  l'I-^glise  à  l'obla- 
tion du  Christ,  qu'à  communiquer  aux  fidèles  le  vrai 
sacrilice  du  Christ.  Knlin  saint  Tliomas  souligne  aussi 
d'une  part  l'unité  de  l'oblation  faite  par  lo  Christ  lui- 
même,  et  d'autre  part  la  multiplicité  des  oblations 
faites  par  ses  membres.  Ul-',  q.  i.xxxiii,  a.  1. 

Pourquoi  le  Sauveur  demeure-t-il  cependant  à 
l'autel  le  prêtre  principal,  cl  pourquoi  le  prêtre 
humain  n'est-il  seulement  qu'un  mandataire?  Parce 
que  celui-ci  n'agit,  ne  iiarle  qu'au  nom  et  dans  la  vertu 
du  Christ  au  monient  de  la  consécration  :  Sacerdos 
gcril  imagincm  Christi  in  cujus  persona  et  rirttile  oerba 
pronunlial  ad  consecrandum,  et  lia  quodamnindo  idem 
est  sacerdos  et  liustia.  Ibid.,  ad  3"'".  Sans  doute  .saint 
Thomas  ne  dit  nulle  part  que  le  prêtre  humain  offre 
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dans  la  consécration  au  nom  du  Clirist,  mais  nous 
savons  qu'ù  ses  yeux  l'oblation  du  sacrifice  est  liée 
étroitement  à  la  consécration.  On  peut  en  conclure 
que  le  Christ  en  donnant  au  prêtre  par  les  paroles  : 
«  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »  le  |)ouvoir  de  poser 
par  la  consécration  la  présence  réelle  de  la  victime 
immolée,  lui  donne  par  le  fait  la  possibilité,  bien  plus 
l'ordre  et  le  pouvoir  de  l'oflrir. 

Pour  jouir  de  ce  pouvoir,  il  suffit  d'être  ministre 
du  Christ  p-.n  l'ordination;  quiconque  l'a  obtenu  ne 
peut  le  perdre.  Saint  Thomas  trouve,  dans  une  meil- 
leure connaissance  des  exigences  du  caractère  sacer- 
dotal, la  réponse  définitive  à  la  question  de  la  validité 
des  messes  des  liérctiqucs  ou  des  scliisniatiqucs.  La 
messe  dite  par  un  prêtre  lésitimenient  ordonné  est 
toujours  valide  :  -  Le  sacrifice  suit  la  condition  du  sacre- 
ment; pur  le  fait  que  la  consécration  pose  sur  l'autel 
la  présence  réelle,  elle  pose  l'oblation;  car  il  sufiit 
qu'il  y  ait  consécration  valide,  pour  qu'il  y  ait,  du 
même  coup,  vrai  sacrifice,  fût-il  ofiert  par  un  héré- 
tique, un  scliismatique  ou  un  excommunié,  auquel  cas 
il  serait  seulement  privé  de  ses  fruits.  =  Lepin,  op.  cit.. 
p.  210.  Hn  d'autres  ternies,  d'après  saint  Thomas,  tout 
ce  qui  est  fait  par  un  ministre  hors  de  l'Église  au 
nom  du  Christ  dans  la  célébration  du  sacrifice,  est 
valide;  tout  ce  qui  est  fait  au  nom  de  l'Église  dont  il 
est  séparé,  est  nul.  111»,  q.  i.xxxii,  a.  6;  a.  7,  ad  3"". 

y)  Valfur  de  l'oblation  eucharistique.  —  Saint  Thomas 
ne  traite  point  ex  professa  de  la  valeur  du  sacrifice 
de  la  messe;  il  se  contente  d'en  dire  quelques  mots  dans 
l'expose  de  la  q.  l.xxix  :  De  efjectibus  sacramenti 
euchuristiw. 

Ce  sacrement,  dcclare-t-il.  produit  dans  l'homme 
l'effet  que  la  passion  a  produit  dans  le  monde,  c'est- 
à-dire  la  rémission  des  péchés  :  l'er  hoc  sacramenlum 
reprœsenlatur,  quod  est  passio  Christi,  et  ideo  effectum 
quem  passio  Cliristi  jecil  in  nuindo,  hoc  sacramentum 
facil  in  homine  unde  et  ipse  Dominus  dicit,  .Matth., 
XXVI  :  «  Hic  est  sanguis  meus  qui  pro  multis  efjundelur 
in  remissionem  peccatorum.  «  Ibid.,  a.  1. 

La  messe  comme  sacrifice  a  une  valeur  satisfac- 
toire  pour  la  peine  due  aux  péchés,  proportionnelle 
à  la  dévotion  de  ceux  qui  l'oflrent  ou  de  ceux  pour  qui 
elle  est  offerte.  A.  5.  Elle  est  utile  comme  sacrifice 
non  seulement  à  ceux  qui  communient,  mais  à  tous 
ceux  pour  qui  elle  est  offerte.  A.  7.  Multiplier  les 
messes,  c'est  multiplier  les  oblations  du  sacrifice,  c'est 
par  conséquent  multiplier  l'etTet  du  sacrifice.  A.  7, 
ad  3"".  Pas  plus  que  la  passion  dont  il  est  le  mémorial, 
le  sacrifice  de  la  messe  n'opère  magiquement;  il  n'a 
son  effet  que  chez  ceux  qui  sont  de  l'Église,  et  cela 
dans  la  mesure  de  la  dévotion  de  chacun.  A.  7,  ad  2"". 

b)  Interprétation  de  cet  enseignement  à  la  lumière  de 
l'ensemble  de  la  doctrine  thomiste  sur  le  sacrifice.  — 
Saint  Thomas  est  augustinien  dans  sa  définition  du 
sacrifice  :  la  sacrifice  est  un  acte  de  religion  qui  tend 
à  honorer  Dieu.  Cet  acte  a  deux  aspects,  l'un  intérieur, 
l'autre  extérieur.  Le  sacrifice  extérieur  signifie  le 
sacrifice  intérieur  qui  est  au  fond  le  vrai  sacrifice, 
celui  par  lequel  l'âme  s'offre  à  Dieu;  il  a  pour  but  de 
nous  unir  à  Dieu  comme  à  notre  principe  et  à  notre  fin. 
Conlra   Gentes.  I.   111.  c.  cxx. 

L'oblation  spirituelle  est  ainsi  au  cœur  du  sacrifice; 
celui-ci  se  range  dans  le  genre  oblation.  mais  toute 
oblation  n'est  pas  un  sacrifice.  Il  faut  déterminer  ce 
qui  est  nécessaire  pour  qu'une  oblation  soit  sacrifice. 
Saint  Thomas  le  fait  dans  cette  définition  :  Sacri/icia 
proprie  dicunlur  quando  circa  res  Deo  oblatas  aliquid 
fit  sicut  quod  animalia  occidebantur  et  comburebanlur, 
quod  panis  frangitur  et  comeditur  et  benedicilur.  Et  hoc 
ipsum  nomen  sonat  :  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc  quod 
homo  facit  aliquid  sacrum.  IL*- 11^,  q.  lxxxv,  a.  3, 
ad  3™. 


L'expression  choisie  l'indique,  circa  res  oblatas 
aliquid  fil,  l'action  exercée  sur  la  chose  oflerte,  est 
quelque  chose  d'indéterminé,  lîn  ce  qui  ccmcerne 
l'euch.aristie,  l'action  qui  est  faite  sur  la  chose  offerte, 
à  savoir  le  pain  et  le  vin  destinés  à  devenir  le  corps  et 
le  sang  du  Christ,  c'est  la  fraction,  la  communion  et  la 
consécration.  Toutes  ces  actions  concourent  à  faire 
passer  la  matière  oITerle  de  l'état  profane  à  l'étal  sacré 
de  victime  divine.  Voir  J.  Hivière,  Sur  la  définition 
du  sacrifice  dans  saint  Thomas,  dans  Revue  des 
Sciences  religieuses,   1921,  1. 1,  p.  228-332. 

Il  n'est  pas  besoin  de  souligner  ici  que  saint  Thomas 
n'envisage  nullement  une  immulation  physique,  une 
modification  intrinsèque  du  Christ  glorifié  ;  cette  vue 
irait  contre  l'ensemble  de  sa  doctrine.  Cependant 
ses  commentateurs  partiront  de  cette  formule  pour 
affirmer  une  modification  physique  de  la  victime 
eucharistique.  •<  Trois  siècles  plus  tard,  la  question 
principale  agitée  dans  l'École  sera  de  savoir  quelle  est 
l'action  physique  accom|)lie  sur  la  victime  qui  consti- 
tue l'essence  du  sacrifice  de  la  messe.»  Vacant,  p.  46. 

On  trouve  un  peu  plus  loin,  chez  saint  Thomas,  une 
autre  définition  du  sacrifice  (jui  semble  favoriser 
l'idée  que  l'objet  offert  doit  être  consumé  et  détruit: 
Si  aliquid  exhibeatur  in  cultum  divinum  quasi  in  ali- 
quid sacrum,  quod  inde  fieri  dcbcat  consumendum,  et 
oblatio  est  et  sacrificium.  II''-I1*,  q.  lxxxvi,  a.  1. 

Cependant,  >  à  y  regarder  de  près,  on  remarque  que 
la  destruction  dont  il  s'agit  n'est  pas  précisément 
voulue  pour  elle-même  et  en  tant  que  telle;  elle  est 
ordonnée  à  une  sorte  de  production  qui  en  résulte. 
C'est  plutôt  un  acte  de  transformation  intrinsèque  de 
la  matière  offerte,  la  faisant  passer  à  un  état  supérieur, 
un  acte  de  sublimation,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  en 
vertu  duquel  elle  devient  une  chose  sacrée,  transférée 
ainsi  au  domaine  de  Dieu  ;  Consumendum...  in  aliquid 
sacrum  quod  inde  fieri  debeat.  »  Lepin,  op.  cit.,  p.  195. 
Saint  Thomas  ne  s'arrête  point  d'ailleurs  à  creuser 
ses  définitions  et  à  en  montrer  les  applications  aux 
différents  sacrifices.  Il  s'inspire  cependant  de  l'idée 
d'oblation  spirituelle  pour  montrer  que  la  passion  est 
un  vrai  sacrifice.  Ill-',  q.  XLvni,  a.  3,  ad  3""".  Le 
caractère  sacrificiel  de  celle-ci  consiste  en  ce  que  le 
Christ  s'est  offert  volontairement  sous  la  pression  d'un 
immense  amour.  L'immolation  sanglante  est  un  forfait 
des  Juifs.  C'est  en  tant  qu'acte  d'oblation  plein  d'amour 
que  la  p.assion   de  .lésus  a  été   un  véritable  sacrifice. 

Dans  la  logique  vivante  de  cette  doctrine,  on  verrait 
l'essence  du  sacrifice  de  la  messe  qui  est  une  commé- 
moraison  vivante  de  celui  de  la  croix,  dans  le  renou- 
vellement des  mêmes  dispositions  d'amour  et  d'obéis- 
sance qui  constituaient  l'oblation  du  Calvaire.  Mais, 
reconnaissons-le,  saint  Thomas  n'a  point  tiré  cette 
conséquence  ni  appliqué  sa  définition  au  sacrifice  de 
l'autel.  Sa  synthèse  de  l'idée  de  sacrifice  est  ébauchée, 
mais  non  achevée;  il  a  du  moins  posé  les  grandes 
lignes  de  l'édifice  définitif. 

Conclusion  sur  l'idée  de  la  messe  dans  saint  Thomas. 
—  En  éclairant  son  enseignement  direct  sur  l'eucha- 
ristie, comme  oblation  et  comme  représentation  de 
l'immolation  du  Calvaire,  par  ses  principes  généraux 
touchant  le  sacrifice,  on  sera,  semble-t-il,  dans  la 
logique  immédiate  de  sa  pensée  en  formulant  les 
conclusions  suivantes  : 

Le  sacrifice  de  la  messe  consiste  essentiellement 
dans  une  oblation  :  celle  du  pain  et  du  vin  destinés  à 
devenir  par  le  fait  de  la  consécration,  l'Hostie  sainte, 
le  corps  et  le  sang  du  Christ,  infiniment  dignes  d'être 
offerts  à  Dieu. 

Cette  offrande  que  la  prêtre  fait  à  l'autel  d'une  part 
sur  l'ordre  et  en  la  personne  du  Christ  par  la  vertu 
duquel  il  consacre,  d'autre  part  au  nom  de  l'Église, 
est  un  sacrifice  identique  à  celui  de    la  croix,  car  il 
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contient  invisiblement  la  victime  jadis  offerte  d'une 
façon  sanglante  par  le  Christ  lui-même  sur  la  croix; 
l'Église  s'y  approprie,  pour  l'offrir  sur  l'ordre  et  en  la 
personne  du  Sauveur,  cette  victime;  elle  y  figure  d'une 
façon  sensible  la  passion.  D'une  certaine  façon,  c'est 
le  même  prêtre  et  la  même  victime. 

Cette  oblation  prend  figure  de  sacrifice  grâce  à 
certaines  actions  exercées  autour  de  l'hostie,  particu- 
lièrement la  double  consécration  distincte.  t;elle-ci  en 
effet  inaugure  l'oblation  sacrificielle,  non  seulement 
parce  que  c'est  par  elle  que  le  prêtre  mandataire  et 
instrument  du  Christ  produit  et  otl're  la  victime  à  Dieu, 
mais  parce  qu'en  mettant  le  corps  et  le  sang  du  Sau- 
veur sous  les  espèces  séparées  du  pain  et  du  vin,  il 
représente  par  une  image  très  vive  l'immolation 
rédemptrice  du  Calvaire.  Cette  oblation  se  continue  de 
la  consécration  à  la  communion.  Ce  n'estjpas  sans 
raison  que  saint  Thomas  note  comme  actions  exercées 
autour  de  la  chose  offerte  la  fraction  et  la  manduca- 
tion.  De  la  consécration  à  la  communion  le  Christ  ne 
cesse  d'être  offert,  «non  seulement  sous  ce  signe  per- 
manent de  sa  mort  sanglante  qui  est  l'état  de  sépa- 
ration où  continuent  d'être  au  point  de  vue  sensible 
son  corps  et  son  sang,  mais  encore  sous  ces  signes 
actifs  de  sa  passion  que  sont  la  fraction  et  la  manduca- 
tion.  »  Lepin,  op.  cit.,  p.  209.  Notons  que  saint  Tlio- 
mas  laisse  dans  l'ombre  la  question  de  l'oblation 
du  corps  mystique,  et  aussi  la  question  des  rapports 
du  sacrifice  terrestre  k  l'activité  céleste  du  Christ 
devant  son  Père. 

A  cette  ofi'rande  qui  se  renouvelle  sans  cesse  sur 
l'autel  est  attachée  non  point  une  expiation  nouvelle, 
mais  l'application  des  mérites  réiempteurs ,  obtenus 
une  fois  pour  toutes  sur  la  croix,  afin  de  nous  rendre 
Dieu  propice,  de  faire  participer  tous  les  fidèles  au 
sacrifice  du  Calvaire,  et  de  les  incorporer  ainsi  au 
Christ  victime,  glorifié  éternellement. 

2.  Durand  de  Mende.  —  Durand,  évêque  de  Mende, 
est  le  maître  de  la  théologie  liturgique  à  la  fin  du 
xra'  siècle. 

Dans  son  ouvrage  intitulé  Rationale  divinorum 
ofjiciorum,  il  recueille  au  1.  IV  tout  ce  qui  a  été 
dit  d'important  sur  la  messe  par  les  principaux 
liturgistes  et  théologiens  depuis  Amalaire,  en  prenant 
pour  guide  Innocent  111.  11  s'inspire  aussi  particu- 
lièrement de  Sicard  de  Crémone,  de  Hugues  de 
Saint-Victor,  de  Guibert  de  Tournai,  de  Guillaume 
d'Auxerre,  de  Pierre  Comsstor,  de  Robert  Paululus 
et  de  ficleth.  «  Édité  à  Mayence  dès  les  origines  de 
l'imprimerie  en  1  1.59  et  réédité  au  moins  quarante- 
trois  fois  jusqu'à  1500,  le  Hnlionale  a  exercé  une 
infiuence  considérable.  »  Lepin,  op.  cit.,  p.  218.  On 
le  citera  ici  d'après  l'édit.  de  Lyon,   1640. 

a)  On  y  trouve  particulièrement  mis  en  relief,  selon 
la  méthode  allégorique  d'Amalairc,  le  caractère  figu- 
ratif cl  coniniémoratif  de  la  messe  :  elle  est  le  mémorial 
par  excellence  de  la  passion. 

«  Nous  avons  un  triple  mémorial  de  la  passion.  Le 
premier  se  présente  à  notre  vue  dans  les  images  et 
peintures.  C'est  pour  cela  que  l'image  du  crucifié 
est  figurée  sur  les  missels  et  dans  les  églises.  Le  secoi.d 
frappe  l'ouïe  comme  la  prédication  de  la  passion  du 
(Wirist.  I.e  troisième  se  manifeste  au  goiit  comme  le 
sacrement  de  l'autel,  où  la  passion  du  Clirist  est  évi- 
demment exprimée,  p(/,Vn/<T  ciprimitiir.  »  L.  IV, c.  xi.n, 
p.  178.  Le  sacrifice  (piolidien,  ajoutc-t-il.  est  un  mémo- 
rial non  im  renouvellement  de  la  passion,  comme- 
moralio,  non  itcratio  possionis.  Il  cherche  le  pour(|uc)i 
de  celle  commémorulson  et  en  voit  trois  causes  prin- 
cipales ;  «  Parce  que  ceux  qui  travaillent  ù  la  vigne 
ont  besoin  de  se  restaurer  tous  les  jours;  secondement 
pour  que  par  ce  sacrement  les  néophytes  soient  incor- 
porés au  Christ;  Iroisièmcmenl  pour  que  le  souvenir 


de  la  passion  du  Christ  se  grave  tous  les  jours  dans 
l'esprit  des  fidèles,  afin  qu'ils  puissent  l'imiter.  » 
Ibid. 

11  veut  aussi  en  expliquer  le  comment.  11  voit  la 
figuration  de  l'immolation  du  Calvaire  représentée 
tant  par  les  formules  que  par  les  cérémonies,  et  parti- 
culièrement par  les  croix  du  canon.  Comme  Amalaire, 
il  ne  fait  point  entrer  en  ligne  de  compte  la  double 
consécration  comme  représentation  sensible  de  la 
passion;  il  trouve  plutôt  cette  figuration,  avec  Gré- 
goire, dans  la  communion.  L.  IV,  c.  i.i,  p.  196. 

b)  L'évêque  de  Mende,  à  la  suite  d3  saint  Augustin 
et  d'Isidore  de  Séville,  met  aussi  le  caractère  sacrificiel 
de  la  messe  en  relation  intime  avec  les  idées  d'obla- 
tion  et  de  consécration  :  Sacrificia  dicuntur  quia  sacri- 
ficanlur  et  ofjeruntur  pro  peccatis  nostris,  ut  nos  sacros 
éfficiant.  L.  IV.  c.  xxxvi,  p.  1.56. 

Il  défend  ce  caractère  contre  certains  hérétiques  de 
son  temps  qui  le  contestent.  Quidam  perversi  hœrelici 
nobis  ad  pra'.sumptionem  mngnam  rcpiitant  quia  sacri- 
ficamus  et  consecrationem  liostia:  sacrificium  appella- 
mus.  L.  IV,  c.  XXX,  p.  111.  Sur  ces  hérétiques  négateurs 
du  sacrifice  de  la  messe  et  précurseurs  du  protestan- 
tisme, notre  auteur  avait  dit  plus  haut  :  Dicunt  ctiam 
qiiod  Ecclesia  née  missam,  nec  matutinas  cantavit. 
ncc  Christus,  nec  apostoli  eam  instituerunt.  Sed  id 
quod  missa  reprœsentat  ab  cvangelistis  cerna  vocatur. 
L.  IV,  c.  I,  p.  88,  89. 

Il  analyse  la  messe  et  distingue,  comme  le  fera  plus 
tard  Duns  Scot.  entre  consécration  et  oblation  :  Cum 
autem  oraverit  pro  hostia  Iranssubstantianda,  eamque 
jam  transsubstantiatam  Patri  obtulerit.  nunc  oral  pro 
ipsius  aeceptutione.  L.  IV,  c.  XLiii,  p.  180.  Les  prières 
et  cérémonies  liturgiques  lui  montrent  que,  dans  cette 
oblation,  l'Église  s'unit  au  Christ  comme  victime. 
L.  IV,  c.  XXX,  XLH,  xux,  p.  142,  176,  182. 

Toutes  ces  idées  sont  le  patrimoine  commun  de  la 
théologie  de  l'époque  :  aussi  le  Rationale  s'impose-t-il 
à  l'attention  du  théologien,  moins  par  l'originalité  des 
points  de  vue  de  l'auteur  que  par  la  richesse  des  ques- 
tions abordées  et  des  solutions  traditionnelles  exposées. 
Il  est  un  curieux  répertoire  des  problèmes  tlicolo- 
giques  et  liturgiques  que  l'on  se  posait  dans  les  écoles 
à  la  fin  du  xin"  siècle.  On  y  remarquera  le  jugement 
indulgent  de  l'auteur  pour  la  coutume  des  messes 
sèches,  et  sa  juste  réprobation  pour  celle  des  messes 
bi/aciales.  L.  IV,  c.  xxxni.  xxxiv,  p.  90,  91. 

3.  Duns  Scot  (+  1308).  —  Le  Docteur  subtil,  comme 
saint  Thomas,  ne  s'est  occupé  d.i  sacrifice  eucharis- 
tique qu'incidemment  : 

Dans  son  connnénlairc  des  Sentences,  loin  de  pré- 
ciser et  de  développer  la  doctrine  du  Lombard  sur  ce 
point,  il  la  signale  seulement  d'un  mot  :  Sequitur  illa 
pars.  l'ost  hoc  qua:ritur.  qiia:  potesl  pnni  incidentalis 
in  isla  distinctione...  In  isla  cnim  déterminai  de  ciicha- 
ristia  sub  ralione  sacrificii.  In  IV"'"  sent.,  dist.  XII, 
n.  1.  édit.  de  Lyon.  1639.  t.  vin.  p.  701.  Ses  préoccu- 
pations sont  ailleurs;  elles  vont  surtout  ici  A  déter- 
miner la  situation  des  accidents  eucharistiques  sans 
s\il)slance. 

/.(/  question  quodiibétale  XX  veut  donner  une  solu- 
tion pratique  à  la  question  de  la  valeur  de  la  messe: 
ce  faisant  elle  nous  renseigne  aussi  sur  la  pensée  de 
Scot   touchant  la  nature  du  sacrifice  eucharistique. 

(()  \ulure  du  sacrifice  eiicliarislique.  --  a.  La  messe 
consiste  avant  tout  et  essentiellemoni  dans  \'oblation 
faite  par  Vfiglisc  et  acceptée  par  Dieu  de  la  riclimr 
présente  actuellement  sur  l'autel  cl  jadis  offerte  au 
Calvaire.  Il  ne  sutlit  point,  en  ellet,  de  la  seule 
présence  du  (Mirist  à  l'autel:  il  faut  <iu'il  y  ait  oblation 
de  la  victime  pour  que  la  messe  ait  valeur  de  sacrilice  : 
Illud  bonum  sacrificii  non  corresponde!  priveise  bono 
cuntenlo   in    eucharistia;    illud    enim    bonum    «quale 
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e.il,  quando  eucharislia  servuliir  in  pyxide  et  lamen  non 
liane  mquivalet  Ecclesia.sicul  quando  o/Jerltir  in  missa, 
et  aive  hoe  indistinete  dieulur  oblalio  eueharisliu;,  sive 
sit  conseeralio,  sive  perceptio,  sive  oblalio,  vel  operatio 
aliqiia  sacerdotis  in  persona  heelesiie.  Ultra  ergo 
bonuni  eontenlum  in  eneliaristia,  requiritur  oblalio 
eueharisliw.    IjtiodI.,  x.x,  ii.  21,  t.  xii,  p.  529. 

IJ'iiprès  Duiis  Scot,  Voblalio  saeramenli  se  distingue 
(les  autres  prières  de  la  messe  :  elle  suppose  dans  son 
intégrité  la  double  conséeration;  elle  est  «  l'imniola- 
tion  »  du  corps  et  du  sang  du  Christ  dont  la  communion 
nous  fait  participants.  In  JV"m  sent.,  dist.  XIII, 
q.  H,  t.  vni,  p.  8-lG.  Tenenduni  est  ut  quotiescumque 
saeerdos  eor/nis  et  sanguinem  immolât,  loties  pereep- 
iioni  corporis  et  sanguinis  participem  se  prœbeal. 
nist.  Vin,  q.  ni.  t.  xiu,p.  460. 

b.  L'ohlation  sacrificielle  de  l'autel  implique  la 
représentation  objective  du  sacrifice  de  la  croix.  Iden- 
tique à  ce  sacrifice  à  raison  de  la  victime  ofTerte  tou- 
jours la  même,  elle  s'en  distingue  toutefois  à  un 
double  titre  connne  une  représentation  réelle  se  dis- 
tingue de  la  chose  représentée,  comme  une  prière  se 
dinércncic  du  motif  puissant  invoqué  pour  la  faire 
aboutir  :  Fit  missa  tam  rcprwsentando  illam  oblalionem 
in  cruce  quam  per  eam  obseerando,  ut  scilicct  per  eam 
Deus  aeceplel  sacrificium  Ecclesiœ.  Ubsecratio  autem 
communiter  fît  per  aliquid  maijis  acceplum  ci  qui  roga- 
tur,  qnani  sit  sibi  supplieutio  obsecranlis.  Quodl.,  xx, 
n.   22,   t.   xji,  p.  529. 

Sans  doute  y  a-t-il  aussi  d'autres  rites  qui  évoquent 
la  passion,  mais,  à  la  différence  de  ces  rites,  la  messe 
contient  une  commémoraison  plus  spéciale  de  l'obla- 
tion  offerte  par  le  Christ  sur  la  croix,  l'n  effet,  la 
victime  ofTerte  à  l'autel  est  celle  du  Calvaire.  Ce  n'est 
point  cependant  le  Christ  qui  otïre  immédiatement 
le  sacrifice  de  la  messe  ;  il  ne  s'est  ollcrt  de  cette 
façon  qu'une  fois  :  Elsi  hic  ofjeratur,  non  tamen  hic 
immédiate  offert  sacrificium  juxta  iltud,  Hebr.,  ix, 
«  neque  ut  sœpe  offeral  semetipsum  »,  et  ibidem  : 
t  Chrislus  semel  oblatus  est  »  ,  siipple  a  seipso  afférente, 
alioquin  videretur  quod  unius  missœ  celebratio  icqui- 
valerel  passioni  Christi,  si  idem  essel  ofjerens  immé- 
diate et  oblatus.  Ibidem. 

Le  Christ  reste  toutefois  le  prêtre  principal  de  la 
messe,  Quodl.,  xx,  n.  2,  p.  515,-  car  s'il  n'y  concourt 
point  immédiatement,  il  l'offre  en  quelque  façon  en  ce 
.sens  qu'il  la  fait  oflrir  :  Esta  quod  acceptaretur  ratione 
voluntatis  Christi  ut  offerentis  hoc  est  inslituentis  obla- 
lionem, cl  danlis  sibi  valorem  et  acceptutionem,  lamen 
non  a'quivalcret,  nec  acceptaretur  ut  passio.  Ibid. 

Le  prêtre  immédiat  de  l'oblation  eucliaristique,  la 
volonté  qui  offre  actuellement  la  victime  sacrée  et  la 
rend  particulièrement  digne  d'être  acceptée,  c'est 
la  volonté  de  l'I-^glisc,  au  nom  et  dans  la  dépendance 
de  qui  le  sacrifice  est  offert  :  Missa  non  solum  valel 
virtutc  meriti  personalis  sacerdotis  offerentis,  sed  etiam 
virtule  meriti  gcneralis  Ecclesiœ  in  cujus  persona  per 
minislrum  communem  offertur  sacrificium.  Quodl.,  xx, 
n.  1,  p.  515. 

c.  En  quoi  consiste  à  la  messe  cette  représentation 
objective  de  l'oblation  du  Calvaire  ?  Scot  ne  le  dit  pas 
clairement.  A  lire  ces  mots  du  commentaire  des  Sen- 
tences, en  dehors  d\i  contexte  général  de  la  doctrine 
de  Scot,  offertur  hostia  non  ccnsecrcda  et  tune  est  sacri- 
ficium  et  non  sacramentum.  In  /  V""'  sent.,  dist.  XIII, 
q.  n,  n.  5,  t.  vTii,  p.  811,  on  serait  tenté  de  croire  que 
le  Docteur  subtil  voit  dans  l'offertoire  la  partie  essen- 
tielle de  la  messe.  Cette  phrase,  comme  celle  de  saint 
Thomas,  offertur  eucharislia  ut  sacripcium,  consecra- 
lur  et  sumilur  ut  sacramentum,  Sum.,  III^,  q.  ixxxin, 
a.  -I,  veut  être  entendue  d'une  façon  large.  Il  s'agit 
ici,  pour  les  deux  grands  docteurs,  de  l'oblation  dans  sa 
phase  initiale,  sans  exclure  le  développement  de  cette 


ablation  qui  a  son  ])oint  culminant  dans  l'offrande 
du  Christ  présent  sur  l'autel.  L'oblation  proprement 
sacrificielle  présu[)i)ose  logiquement  la  consécration. 
Celle-ci  produit  le  Christ  pour  qu'il  soit  offert.  C'est 
dans  la  répétition  de  ce  qu'a  fait  le  Clirist  à  la  cène, 
que  se  trouve  plus  spécialement  la  représentation 
conimémorativc  de  l'oblation  de  la  croix.  Certum 
est  autem  quod  missa  non  œquivalel  passioni  Christi, 
lieel  specialius  valeal  pro  quanta  ibi  est  specialior 
commemoralio  ubiationis  quam  Chrislus  oblulit  in  cruce 
juxta  illud.,  Luc,  xxii  et  I  Corintli.,  xi,  «  Hoc  facile  in 
meam  eommemoralionem  >•.  Quodl.,  xx.,  n.  22.  p.  529. 

La  double  consécration  a  sans  doute,  selon  Scot, 
pour  but  de  figurer  l'alimentation  intégrale.  In  /V""> 
sent.,  dist.  VIII,  q.  i,  t.  vm,  p.  -108.  Mais  ne  signifie- 
t-elle  point  aussi  à  ses  yeux,  comme  pour  saint  Thomas, 
la  séparation  réelle  du  corps  et  du  sang  du  Christ, 
C'est  du  moins  ce  (jue  l'on  peut  conclure  de  cesi)aroles: 
Hoc  ergo  tenendum  est  quod  corpus  Christi,  ut  est 
primum  signatum  speeie  panis  et  conlentum.non  inclu- 
dil  animam,  nec  accidenlia  nec  sanguinem.  In  /V'"'" 
sent.,  dist.  X,  q.  iv,  t.  vm,  p.  5.S2. 

d.  Rapports  des  doctrines  de  Dans  Scot  cl  de  saint 
Thomas.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  détail,  il  reste  que 
Duns  Scot,  comme  saint  Thomas,  voit  dans  la  messe, 
avec  la  tradition,  une  représentation  objective  de 
l'immolation  du  Calvaire  et  une  oblation  renouvelée 
de  cette  immolation. 

Mais,  plus  que  le  Docteur  angélique,  il  jjousse  l'ana- 
lyse de  la  distinction  qui  existe  entre  la  représenta- 
tion et  la  chose  représentée  :  plus  que  lui.  il  met  l'accent 
sur  l'idée  d'oblation  comme  trait  essentiel  du  sacrifice 
eucharistique,  plus  loin  que  lui  et  ses  prédécesseurs, 
il  pousse  jusqu'à  ses  conséquences  extrêmes  l'analyse 
de  cette  vérité  traditionnelle  si  fortement  énoncée 
dans  l'Épitre  aux  Hébreux  :  //  n'y  a  qu'une  oblation 
du  ('hrist  faite  par  lui-mcme,  pour  assurer  d'une 
manière  absolument  satisfaisante  le  salut;  en  consé- 
quence la  messe  qui  se  répète  à  travers  le  temps  et 
l'espace  ne  peut  être  qu'un  sacrifice  subordonné  à 
celui  de  la  croix,  c'est  l'oblation,  le  sacriTiee  de  l'Église. 
Sans  doute,  dans  l'un  et  l'autre  sacrifice  c'est  toujours 
la  même  victime  qui  est  offerte  :  de  ce  point  de  vue 
il  y  a  identité  absolue  entre  la  croix  et  l'autel.  C'est 
le  sentiment  commun  de  la  tradition.  ]\Iais  au  point 
de  vue  de  l'initiative  immédiate  du  sacrificateur,  il 
n'y   a  qu'identité  relative. 

Saint  Thomas  l'avait  déjà  noté  d'un  mot,  soit  en 
présentant  le  sacrifice  du  Calvaire  comme  seul  offert 
par  le  Christ  et  celui  de  l'autel  comme  offert  par  les 
membres  de  son  corps  mystique,  soit  en  répondant  à 
l'objection  qui  niait  l'identité  des  deux  sacrifices  par 
une  distinction  :  Saeerdos  gerit  imaginem  Christi  in 
cujus  persona  et  virtule  pronuntiat  ad  conscerandum 
et  ila  c)UODAM^roDo  idem  saeerdos  et  hostia.  Duns  Scot 
va  s'appliquer  à  caractériser  davantage  la  différence 
qui  existe  entre  l'oblation  du  Christ  et  l'oblation  de 
l'Église,  et  à  analyser  la  part  respective  du  Christ  et 
de  l'Église  à  l'autel. 

A  l'autel,  le  Christ  n'est  pas  le  sacrificateur  immédiat. 
Autrement,  une  seule  messe  équivaudrait  à  la  passion  : 
Vnius  missx  celebratio  œquivalcrel  passioni  Christi, 
si  idem  essel  offerens  immédiate  cl  oblalio.  Quodl. ,KX, 
n.  22,  t.  xn,  p.  529.  Comme  l'a  remarqué  le  P.  de  la 
Taille,  Esquisse  du  mystère  de  la  foi,  p.  68  et  69,  elle 
est  assurément  ignorée  de  saint  Thomas  aussi  bien 
que  de  Duns  Scot,  étrangère  à  toute  la  tradition 
scolastique  aussi  bien  qu'à  la  tradition  patristique 
(du  moins  à  la  tradition  augustinicnne)  l'opinion  qui 
multiplie  les  offrandes  personnelles  du  Christ  de  messe 
en  messe.  «  S'il  y  a  intervention  personnelle,  réitérée, 
du  Seigneur  en  qualité  d'oblateur  actuel  et  formel, 
d'oblateur   qui    répète   son    geste   d'oblation    indéfi- 
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niment,  comment  échapper  à  cette  conclusion  que  le 
sacrifice  de  nos  autels  est  coordonné  et  non  pas  subor- 
donné à  celui  de  la  Hédemption,  car  enfin  le  Christ 
n'est  pas  au-dessus  du  Christ,  ni  ce  qu'il  ferait  aujour- 
d'iiui  moins  digne  que  ce  qu'il  fit  alors.  »  Ces  paroles 
du  P.  de  la  Taille,  Esquisse,  p.  68,  sont  un  écho  fidèle 
du  sentiment  de  Scot.  Elles  ne  vont  nullement  à 
exclure  le  rôle  sacerdotal  du  Christ  à  l'autel.  Pour 
Scot,  le  Christ  y  demeure  sacrificateur  médiat,  en  ce 
sens  qu'il  donne  le  pouvoir  et  l'ordre  d'offrir.  Mais, 
sous  cette  réserve  que  l'Église  agit  en  dépendance  du 
Christ,  c'est  à  elle  que  revient  le  rôle  d'ofjrir  immêdia- 
iemenl  la  victime  jadis  immolée  sur  la  croix.  Etant 
donnée  la  toute-sullisance  de  l'oblation  unique  offerte 
au  Calvaire  pour  la  rédemption  du  monde,  le  Sauveur 
n'a  plus  à  agir  »  par  une  nouvelle  démarclie  personnelle 
et  propre  procédant  de  lui  à  son  Père  ».  De  la  Taille, 
p.  70.  Il  ne  reste  plus  à  l'Église  qu'à  s'approprier  pour 
l'offrir  elle-même  dirsctement,  en  application  de  la 
vertu  rédemptrice,  la  victime  jadis  offerte  au  Cal- 
vaire :  elle  le  fait  tous  les  jours  en  dépendance  et  en 
vertu  de  l'acte  oblateur  qui  préside  aux  siens,  ■  qui 
les  domine,  qui  les  contient  et  les  pénètre,  et  les  com- 
plète leur  donnant  l'efficace,  et  ce  qu'il  ont  d'unité  à 
travers  le  temps  et  l'espace.  -  De  la  Taille,  Esq.,  p.  69. 

De  la  conception  de  Scot  sur  la  nature  du  sacrifice 
eucliaristique  découlent  naturellement  des  consé- 
quences toucliant  la  valeur  et  la  validité  de  la  messe. 

b)  Valeur  et  validité  de  la  messe.  —  Parce  qu'offerte 
immédiatement  par  le  Christ  au  Calvaire,  l'oblation 
de  la  passion  a  une  valeur  infinie.  Parce  qu'offerte 
par  l'Église  et  acceptée  en  raison  du  mérite  général 
de  celle-ci,  la  messe  n'a  pas  la  même  valeur  que  le 
sacrifice  de  la  croix  :  cette  valeur  est  finie.  Quodl., 
XX.  n.  22,  p.  515.  Elle  correspond  au  mérité  de  l'Église  : 
Patet  ex  dictis  quia  virtus  sacriflcii  non  adwquatur 
valnri  ejus  qui  conlinetur  in  sacrificio,  sed  eorrespondet 
merito  in  Ecclesia,  non  adœquatur  merito  passionis 
Chrisli,  sicut  dictum  est  in/erius,  sed  pro  lanio  ad  illud 
plus  aceedil  pro  quanto  illam  passionem  specialius 
reprxsentat.  et  ita  virtule  illius  specifiliiis  Deum  plaçai 
et  bonum  impetrat,  quantum  ad  merilum  commune. 
Ibid.,  p.  535. 

En  conséquence,  una  niissa  dicta  pro  duobus  non 
iantum  valet  lioc  modo  isti  quam  valerel  si  pro  eo  solo 
diceretur.  Quodl..  xx,  n.  54,  p.  517. 

Quant  à  la  validité  de  la  messe,  elle  dépend  essen- 
tiellement de  la  volonté  de  l'Église  au  nom  de  laquelle 
le  sacrifice  est  offert.  Que  vaut  alors  la  messe  d'un 
hérétique  ou  d'un  scliismalique  dont  la  volonté  est 
séparée  de  l'Église?  Pierre  Lombard  avait  soutenu 
qu'un  tel  prêtre  ne  consacre  pas  validcment,  puis<iu'il 
n'offre  point  au  nom  de  l'Église.  .Saint  Tliomas,  cri- 
tiquant à  juste  litre  cette  opinion,  au  nom  de  l'ina- 
missibilité  du  pouvoir  d'agir  in  persona  et  in  virtute 
C.liristi  attaclié  à  l'ordination,  en  avait  conclu  ù  la 
validité  des  messse  dites  par  les  hérétiques  et  les 
schismaliques.  Duns  Scot  distingue  :  «  Les  prêtres 
séparés  de  l'Église,  dit-il.  consacrent,  mais  ils  n'offrent 
pas  vraiment,  car  consacrer  et  offrir  sont  cluises  sépa- 
rablcs  et  séparées.  L'oblation  n'est  pas  de  l'essence  de 
la  consécration.  L'eucharistie,  en  effet,  peut  être 
consacrée  sans  qu'elle  soit  nécessairement  offerte. 
Ainsi  on  offre  l'eucharistie  non  consacrée  à  l'offer- 
toire et  c'est  le  sacrifice,  non  le  sacrement,  de  même 
que  l'hostie  consacrée  gardée  dans  la  pyxidc  est  s-icre- 
ment.  sans  être  lu  pour  le  sacrifice.  In  /V'"™  sent., 
dist.  Xlli,  q.  n,  n.  5,  t.  vni,  p.  811.  .\insi  l'hérétique 
pourra  consacrer  validcment,  car  il  peut  avoir  l'in- 
tention de  faire  ce  que  fait  l'Église,  par  là  ciu'il  veut 
faire  d'une  façon  générale  ce  qu'a  fait  le  (^lirisl.  Il 
n'offre  point  cependant  le  sacrifice,  puisqu'il  est 
séparé  de  l'Église  en   la  dépendance  de  laquelle  il 


devrait  offrir.  —  Cette  opinion  subtile  de  Scot  sur 
l'invalidité  du  sacrifice  des  prêtres  séparés  de  l'Église 
n'aura  point  d'avenir  et  sera  éliminée  de  la  théologie. 

Conclusion  sur  la  conception  scotisle  du  sacrifice 
eucliaristique.  —  On  admirera  sans  doute  la  logique 
de  cette  conception  qui  explique  si  bien  tout  ce  qui 
est  impliqué  dans  la  tradition  augustinienne  sur  l'eu- 
charistie comme  sacriftcc  de  l'Église. 

Il  faut  reconnaître  cependant  que  les  vues  de  Scot 
sur  la  messe  n'enveloppent  point  d'une  façon  adé- 
quate et  explicite  tout  le  clianip  de  la  tradition. 
On  n'y  trouve  point  interprétées  les  affirmations  si 
nettes  de  saint  Ambroise,  de  Paschase,  d'IIincmar 
sur  l'activité  permanente  du  Clirist  à  l'autel  et  au  ciel 
où  il  continue  à  «  s'ollrir  »  d'une  certain  façon,  et  à 
présenter  à  son  Père  son  humanité  comme  victime 
glorifiée.  Tout  un  courant  de  la  tradition  demeure 
de  ce  fait  en  deliors  de  sa  syntlièse. 

De  même  cette  synthèse  dans  son  appréciation  de 
la  messe  tient  uniquement  compte  du  sentiment  de 
celui  qui  offre  (l'Église),  et  non  du  prix  de  ce  qui  est 
olTert.  Incomplète  de  ces  différents  chefs,  elle  a  du 
moins  le  mérite  de  mettre  en  exccltent  relief  le  carac- 
tère subordonné,  relatif  du  sacrifice  de  l'Église,  par 
rapport  au  sacrifice  unique  du  Christ  :  Celui-là  per- 
pétue celui-ci  en  le  représentant,  en  le  commémo- 
rant, en  l'appliquant. 

X,  Les  coxtinl'atevrs  des  grands  scolastiques 
AUX  XIV»  ET  XV'  siFCLf;s.  —  La  longue  période  qui  va 
du  commencement  du  xiv  à  la  fin  du  xv  siècle  est, 
pour  le  sujet  de  la  messe,  une  époque  de  transition  ; 
elle  offre  dans  son  ensemble  peu  d'originalité,  peut-être 
parce  qu'elle  est  moins  connue  qucles  précédentes.  Les 
théologiens  de  cette  époque  se  contentent  ordinaire- 
ment de  transmettre  les  idées  traditionnelfes  qu'ils 
trouvent  présentées  ciiez  Pierre  Lombard,  saint 
Thomas  et  Duns  Scot.  La  théologie  de  la  messe  n'offre 
point  pour  eux  un  intérêt  nouveau;  aussi  leur  suffit-il 
d'exposer  la  doctrine  courante.  A  l'occasion  cepen- 
dant, ils  émettent  sur  la  nature  ou  la  valeur  de  la 
messe  des  vues  fragmentaires  qui  précisent  heureuse- 
ment telle  ou  telle  idée  antérieure. 

1°  Les  sources.  —  On  serait  tenté  d'aller  chercher 
leur  pensée  dans  les  nombreux  commentaires  édités 
ou  manuscrits  du  livre  qui  continue  à  être  le  manuel 
des  écoles  :  les  .Sentences  de  Pierre  Lombard.  Voir  la 
liste  de  ces  commentaires,  Lepin,  op.  c;/.,  p.  211-2'21. 
et  Hurter,  Xomenclator  lillcrarins,  3'  édit.,  1906,  t.  il, 
p.  442  sq.  C'est  là  en  effet.  I.  IV.  dist.  XII.  que  le  ninitre 
s'occupe  du  sacrifice  cucharisliipie. 

En  fait  on  sera  étonné  de  constater  la  pauvreté  des 
renseignements  fournis  sur  la  messe  par  les  conimen- 
taleurs  de  ce  passage.  Plusieurs  de  nos  auteurs  n'expli- 
quent point  la  partie  du  texte  où  il  est  spécialement 
question  du  sacrifice.  Les  questions  relatives  au  sacre- 
ment les  préoccupent  uniquenient.  •  La  plupart  ont 
leur  attention  si  alisorbée  par  ces  dernières  questions 
([ue  l'on  ne  trouve  dans  le  reste  même  de  leur  œuvre 
aucun  renseignement  utile  sur  le  profilème  qui  nous 
occupe.  Tels  Henri  de  (land.  Pierre  de  la  l'alii,  Pierre 
d'.Vuriol.  l'rançois  de  .\leyron.  .\Iicliel  de  Hologno, 
Pierre  d'.MIIy,  .lean  Capréolus,  l'artaret.  Les  autres, 
c'est-à-dire  Noël  Hervé,  Durand  de  Sainl-Pourçain, 
■ffiomas  de  Strasbourg,  .\drien  VI,  dans  les  articles 
<prils  consacrent  à  l'étude  directe  du  sacrement 
touclient  transitoirement  à  la  «pieslion  du  sacrifice.  ■ 
Lepin,  op.  cil,  p.  217.  Parfois,  ils  n'en  disent  «lu'un  mot. 
.\insi.  Hicliard  de  .Médiavilla.  Super  IV  tihros  sent., 
lirescia,  1591,  t.  iv,  p.  158:  Circa  littcram...  qnolidie 
immolalur  id  est  ejus  immolatio  reprivsentnliir. 

On  trouvera  un  meilleur  écho  de  la  doctrine  cnsici- 
gnée  à  cette  époque  dans  d'autres  ouvrages  compo- 
sés, soit  par  ces  mêmes  commentateurs  des  Sentences, 
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soit  par  des  aulcurs  contemporains,  exégètes,  prédi- 
cateurs ou  théologiens  mystiques.  Citons  les  princi- 
paux :  parmi  les  exé^^éles,  Nicolas  de  Lyre  (t  vers 
1349),  Ilibliorum  sacrorum  cum  f/lossa  ordinaria  et 
Nicoliii  l.i/rani  cxposilinnihus  lillerali  ar.  mnrali, 
addiiionihns  insuper  et  replicis,  l.yon,  15-15;  Alphonse 
de  Tostat  (f  1 155),  Opcra  omnia.  Cologne,  KiKi,  10  vol. 
in-folio;  parmi  les  controversistcs  mystiques,  Gerson 
(t  1-1291.  Oprni  uinnin.  .-Xnvers,  170(5;  Nicolas  de  Cues 
(t  l-lO-ll,  Opéra,  Bàlo,  15G5;  ])armi  les  sommistes, 
disciples  de  saint  'l'homas  :  saint  .\ntonin  (t  1  159), 
Summa  Iheologiea  in  I V  partes  distributa.  Vérone, 
17-10,  1  in-fol.;  Denys  le  (Chartreux,  Summa  fidei 
orlliodoxœ.  Anvers,  1509,  2  in-fol.;  Silvestre  de  Prié- 
rias  (.Mazolini),  voir  ci-dessus,  col.  474  sq.),  Summa 
summarum.  Lyon,   1519. 

Il  faut  faire  une  place  à  part  parmi  les  sources  de 
la  théologie  de  la  messe,  à  la  fin  du  xv«  siècle,  à  la 
vaste  synthèse  dodrinalc,  morale,  canonique,  litur- 
gique et  ascétique  de  (Uibriel  Hiel  (t  1195)  sur  les 
paroles  et  les  rites  du  sacrifice  eucharistique  :  Saeri 
canonis  missx  expositio  resolutissima,  litteralis  ae 
mislica.  in-fol.,  Bàle,  1510.  Elle  s'impose  d'abord  à 
l'attention  du  théologien  par  l'ampleur  des  questions 
qui  y  sont  posées  et  résolues.  Le  lecteur  se  rendra  faci- 
lement com])te  de  cette  ampleur  à  parcourir  l'excel- 
lente tahie  (]ui  se  trouve  à  la  lin  de  l'édition  de  liàle. 
particulièrement  aux  mots  suffragia  pro  drfiinelis. 
applicalio  fruclus  niissie  et  saerifieii,  eonseeralionis 
maleria,  forma,  Imstiic  fraetio.  /requenlidio.  inslilutio, 
expositio  canonis.  où  les  questions  de  la  valeur  de 
la  messe  sont  traitées  plus  à  fond  ([u'on  ne  l'avait  fait 
jusque-là.  Elle  s'impose  non  moins  par  la  largeur 
de  son  témoignage  sur  la  messe.  lîUe  ne  nous  apporte 
point  sans  doute  des  vues  originales,  C.ahriel  Hiel  a 
conscience  d'être  un  écho;  il  déclare  lui-même  avoir 
tout  emprunté  à  ses  anciens  maîtres;  en  fait  la  compa- 
raison de  son  Expositio  avec  le  Correctorium  de  son 
maître  Eggeling  montre  que  le  disciple  a  incorporé  à 
son  ouvrage  tout  l'enseignement  du  maître.  Voir 
Franz,  Die  Messe  im  deulschen  Miltelalter,  p.  537-555. 
Mais  cette  dépendance  à  l'égard  de  la  tradition 
vivante  dans  l'école  ne  fait-elle  point  la  valeur  de  son 
témoignage'?  «  Comme  il  pratique  un  sage  éclectisme, 
comme  il  expose  bien  les  idées  d'autrui,  on  peut  dire 
qu'en  lui  on  entend  presque  toute  l'École,  »  Art.BiEL, 
t.  n,  col.  817. 

Cette  synthèse  s'impose  enfui  à  l'attention  du 
théologien  par  la  place  qu'elle  tient  dans  l'histoire 
au  moment  le  plus  critique  de  la  doctrine  de  la  messe. 
N'est-elle  point  professée  et  écrite  vingt  ans  seulement 
avant  Luther.  Le  réformateur  l'a  connue  et  étu- 
diée; il  en  a  apprécié  l'importance,  puisqu'il  déclare 
lui-même  que  le  Ii\TL  de  Biel  sur  le  canon  de  la 
messe  est  le  meilleur  que  possèdent  les  catholiques. 
Tischreden,  édit.  Wciniar.  T.  R.,  t.  m,  n.  3146, 
372'2.  Luther  sur  ce  point  a  vu  juste.  Mais  ceci 
précisément  le  condamne.  Les  écrits  du  théologien 
de  Tubingue,  V Expositio  missœ  aussi  bien  que  les 
résumés  qui  en  dérivent,  Epilhoma  expositionis 
canonis  missœ,  Tubingue,  1499,  Expositio  brei'is  et 
interlinearis  saeri  canonis  missœ  (Hain,  Hepertorium. 
n.  3178-31S2).  [leuvent  fournir  une  réponse  pertinente 
à  ces  deux  questions  que  pose  le  mouvement  réfor- 
mateur contre  la  messe  :  L'enseignement  catholique 
dy  temps  méritait-il  les  attaques  dont  il  fut  l'objet 
de  la  part  des  réformateurs:  préparait-il  la  réfonne? 
Une  étude  approfondie  de  l'idée  de  la  messe  dan.<; 
Biel  serait,  croyons-nous,  la  meilleure  démonstra- 
tion historique  de  la  rupture  de  continuité  qui  existe 
entre  l'enseignement  traditionnel  du  dernier  des  sco- 
lastiques,  et  les  diatribes  novatrices  de  Luther  contre 
la  messe. 


2°  Le  témoignage  des  documents.  —  Ce  témoignage 
porte  principalement  sur  deux  points  :  la  nature  et  la 
valeur  du  sacrifice  eucharistique. 

1  Nature  du  sacrifice  euctiaristique.  —  La  messe  y 
apparaît  connue  un  sacrifice  essentiellement  subor 
donné  à  celui  du  Calvaire  :  elle  est  de  celui-ci  le  mémo- 
rial efficace,  l'oblalion  faite  par  l'Église, 

a)  La  messe  mémorial  ou  représentation  efficace  de 
l'immolation  rédemptrice.  ■ — •  a.  Tous  nos  auteurs,  à  la 
suite  des  grands  maîtres,  sont  unanimes  à  voir  dans 
l'immolation  du  (Christ  à  l'autel  une  simple  image 
ou  figure  commcmorutive  de  l'unique  immolation 
réelle  du  Calvaire.  Plusieurs,  selon  la  pensée  et  la 
formule  même  de  saint  Thomas,  insistent  sur  ce  fait 
que  la  messe  ne  représente  pas  seulement  le  sacrifice 
de  la  croix,  mais  nous  en  applique  les  fruits. 

Selon  Richard  de  Médiavilla,  elle  est  une  «  immola- 
lion  »  représentée;  elle  «  nous  met  sous  l'inlluenec  de  la 
passion  et  fait  descendre  ses  elTets  jusqu'à  nous  ». 
Super  IV'™ sent.. à\s.l.  XII,  dist.XIIl,  t.  iv,  p.  1;>8, 165. 

D'après  Denys  le  Chartreux,  «  la  raison  pour 
laquelle  la  célébration  de  ce  mystère  est  appelée  immo- 
lation du  Christ  est  qu'elle  est  une  image  représen- 
tative de  l'immolation  du  Christ  sur  la  croix,  et  qu'elle 
nous  faits  participants  du  fruit  de  la  passion  du  Sei- 
gneur. »  Sum.,  1.  IV,  a.  IKi,  t  ii,  p,  275.  Elle  est 
appelée  hostie  ou  sacrifice,  d'après  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  parce  que  c'est  un  spécial  mémorial  de  la 
passion  du  Seigneur,  In  /V™  sent.,  disl.  VIII,  q,  i, 
n  9,  fol,  207  o.  Nicolas  de  Lyre  afiirme  qu'à  la  messe 
il  n'v  a  pas  réitération  du  sacrifice  (par  excellence), 
mais  commémoraison  quotidienne  de  l'unique  sacri- 
fice jadis  oH'ert  sur  la  croix.  In  Ilebr.,  x,  op.  cit., 
t.  \i,  fol.  152 

Gabriel  Biel  insistera  à  son  tour  sur  l'unité  de  l'obla- 
lion rédemptrice  et  le  caractère  commémoratif  de  la 
messe.  Celle-ci  est  «  l'image  représentative  de  la  passion 
qui  est  la  vraie  immolation  du  Christ  ».  Expos.,  Icct. 
Lxxxv,  fol.  253,  Il  n'y  a  qu'une  seule  oblation  du 
Christ  qui  implique  de  sa  part  une  intervention  per- 
sonnelle, immédiate,  rédemptrice  :  c'est  l'oblalion  du 
Calvaire.  Notre  oblation  n'est  pas  la  réitération  de  cette 
unique  oblation,  elle  en  est  la  représentation  :  Hœc 
quidem  una  causa  fuit  institutionis  sacramcnti,  ut 
ipsius  esset  signum  memoriale  et  reprcscntatinum  istius 
summi  saerifieii  quod  reapse  obtulit  in  cnice...  InChristo 
semel  oblata  est  hoslia  ad  salutem  scmpiternam  potens... 
Unde  nosira  oblatio  non  est  reiteratio  suw  oblalionis, 
sed  reprœsenlalio.  Lect.  Liv,  fol.  143.  On  appelle  sacri- 
fice et  oblation  la  consécration  et  la  communion 
eucharistique  pour  deux  raisons  :  parce  que  ces  deux 
rites  représentent  la  passion  et  en  sont  le  mémorial, 
parce  qu'il  sont  le  principe  causal  et  actif  des  mêmes 
effets  ;  Sed  ex  aliis  duabus  causis  eucltaristiœ  elebratio 
et  sumptio  sacrificium  est  et  oblatio  :  lum  quia  illius 
saerifieii  iwri...  reprœsentativa  est  et  memoriale,  lum 
quia  similium  effecluum  operativa  et  principium 
causale.  Lect.  lxxxv,  fol.  253. 

b.  En  quels  rites  de  la  messe  se  trouve  réalisé 
ce  caractère  figuratif,  unanimement  reconnu,  au  sacri- 
fice eucharistique? 

Les  opinions  sur  ce  point  restent  assez  divergentes 
comme  elles  l'étaient  d'ailleurs  dans  la  tradition 
antérieure;  cependant  la  pensée  de  saint  Thomas 
s'impose  de  plus  en  plus. 

Durand  de  Saint-Pourçain  rappelle  le  vieux  sym- 
bolisme augustinien  des  grains  de  blé  moulus  et  des 
raisins  pressés  pour  signifier  l'amertume  de  la  passion. 
In  /Vum  sen?.,  dist.  XI,  q.  iv,  ad  2"",  n.  13,  fol.  276, 
Denys  le  Chartreux  fait  intervenir  la  fraction 
comme  sacrement  de  la  passion.  Sum.,  I,  IV.  a,  106, 
n.  3,  p.  269.  Nicolas  de  Cues  voit  le  mémorial  sen- 
sible de  la  mort  du  Christ  surtout  dans  la  commu- 
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nion,  sensibili  masticalione  et  calicis  sumptione.  Exci- 
talionum,  1.  IV,  Ex  sermone  :  «  Memorium  fecit  mirabi- 
liiim  »,  Opéra,  p.  447. 

D'autres,  à  la  suite  de  saint  Tliomas,  insistent  davan- 
tage sur  la  valeur  significative  de  la  consécration,  soit 
qu'ils  voient  cette  signification  dans  la  seule  consé- 
cration du  calice,  soit  qu'ils  la  trouvent  mieux  expri- 
mée dans  la  double  consécration  distincte.  Ainsi  Noël 
Hervé  :  «  La  passion  est  signifiée  plus  expressiveinent 
par  le  sang  que  par  le  corps,  et  surtout  par  le  sang 
répandu  qui  suppose  la  blessure.  »  In  /V""  sent., 
dist.  VIII,  q.  n,  Paris,  1647,  p.  342.  De  même  Thomas 
de  Strasbourg,  In  /V^'"'  sent,  dist.  XI,  q.  ii,  a.  3, 
ad  1"'",  Venise,  1564,  fol.  <J7  :  «  La  consécration  du 
sang  doit  se  taire  à  part,  distincte,  afin  que  soit  expres- 
sément signifié  que.  dans  la  passion  du  Christ,  son 
sang  a  été  séparé  de  son  corps  par  effusion.  »  Même 
idée  et  expressions  semblables  chez  Nicolas  de  Lyre. 
In  Matih.,  xxvi  ;  In  Lucam,  xxii. 

Gerson  et  Biel  unissent  très  intimement  la  consé- 
cration et  la  communion  comme  représentation  sen- 
sible de  la  passion  du  Christ. 

Figurée  déjà  par  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  la 
séparation  du  corps  et  du  sang,  dit  Gerson,  l'est  encore 
par  la  double  communion  du  prêtre  à  ces  espèces. 
Tract,  contra  hseresim  de  communione  laicorum  sub 
utraque  specie,  dans  Opéra  ornnia,  t.  i,  col.  460. 

D'après  Biel,  la  signification  de  l'eucharistie  est 
complexe.  C'est  surtout  le  vin  consacré  dans  le  calice 
qui  représente  le  mieux  la  mort  sanglante,  soit  au 
moment  des  paroles  de  la  consécration,  soit  dans  la 
communion  ;  «  Dans  la  passion  s'est  opéré  notre  rachat 
par  l'elïusion  du  sang,  cela  est  signifié  par  le  sacre- 
ment du  sang  sous  l'espèce  liquide  du  vin.  Dans  la 
communion,  l'effusion  du  sang  est  également  signi- 
fiée :  In  sumptione  sub  specie  vini,  redemptio  nostra 
per  sanguinis  Christi  efjusionem.  I.ect.  un,  fol.  135  o. 
C'est  avec  raison  que  l'on  dit  :  ceci  est  le  calice  de  mon 
sang,  «  parce  que  le  sang  du  Christ  est  signifié  comme 
répandu  pour  notre  rançon  et  servi  en  breuvage  pour 
notre  réfection.  Mentionné  seul,  le  sang  resterait  à 
l'état  indéterminé;  mis  en  rapport  avec  le  calice,  il  est 
offert  comme  répandu  et  présenté  pour  être  bu  ». 
Ibid.,  fol.  136.  Ce  qui  rend  plus  expressive  encore 
cette  représentation  du  sacrifice  du  Calvaire,  c'est  qu3 
le  sang  est  consacré  séparément  dans  le  calice,  de 
même  qu'autrefois  il  a  été  séparé  du  corps  du  Sauveur  : 
Unde  ad  repriesentandum  distinctius  passionem  (Jiristi 
in  immolations  hujus  sacrificii,  sanguis  separatim 
in  calice  consecratur,  quia  in  passione  Cfiristi  sanguis  a 
corpore  Christi  fuit  separatus.  Lect.  uv,  fol.  143  </. 
Le  pain  consacré  figure  plutôt  l'incarnation  et  l'union 
du  corps  mystique  à  son  chef.  Lect  lu,  fol  135.  Aux 
yeux  de  Richard  de  Médiavilla,  les  espèces  du  pain 
et  du  vin  sont  le  signe  non  seulement  du  corps  naturel 
du  Christ,  mais  aussi  de  son  corps  mystique,  la  sainte 
Église.  In  IV'™  sent.,  dist.  VIII.  a.  1,  q.  i,  p.  ',»1; 
dist.  XI,  a.  2,  q.  i,  p.  138. 

b)  La  messe  convne  ablation  par  l'Église  de  la  victime 
jadis  immolée  au  Calvaire.  —  Nos  théologiens  ne  se 
contentent  point  de  souligner  le  caractère  représen- 
tatif de  la  messe  et  sa  participation  réelle  à  l'efficacité 
du  sacrifice  du  Calvaire,  lorsqu'ils  veulent  justifier 
l'appellation  de  sacrifice  qui  appartient  évidemment 
au  sacrifice  de  l'autel.  Ils  éprouvent  parfois  le  besoin 
de  pféciser  en  quoi  consiste  le  sacrifice  eucharistique. 

Dans  ce  dessein,  ils  s'éclairent  des  définitions 
anciennes  et  nouvelles  du  sacrifice;  un  certain  nombre, 
cl  des  meilleurs,  s'avançant  dans  la  voie  tracée  par 
s.iinl  Augustin  et  plus  récemment  par  Pierre  Lombard, 
saint  Thomas,  saint  Honavenlure,  et  surtout  Duns 
Scot,  aiment  ù  chercher  dans  l'idée  d'oblation  le  trait 
essentiel  de  la  constitution  du  sacrifice  de  la  messe. 


a.  .inciennes  dé/initions.  —  Ils  continuent  d'abord 
à  s'inspirer  des  défiiritions  traditionnelles  de  saint 
.\ugustin  et  de  saint  Isidore. 

Ainsi  saint  Bernardin  (t  1444),  De  cultu  sancti.ssimse 
Trinitatis,  serin,  ix,  9,  c.  ii.  Opéra,  Lyon,  1650,  t.  i, 
p.  39  :  Sacrificium  dicitur  ex  hoc  quod  homo  facil 
aliquid  sacrum. 

Saint  Antonin  va  mettre  sur  le  même  plan  que  les 
anciennes  détinitions  la  définition  récente  de  saint 
Thomas;  bien  plus  il  semble  donner  celle-ci  comme 
la  définition  propre  du  sacrifice  :  Proprie  tamsn, 
secundum  TImmum,  dicitur  sacri/icium,  quum  aliquid 
fit  circa  res  Deo  oblalas.  Unde  sacrificium  dicitur  quia 
homo  facit  aliquid  circa  sacrum  ut  quum  frangitur, 
comeditur  et  bcncdicitiir.  Sum.  thsol.,  part.  III,  tit.  xn, 
c.  IX,  §  3,  t.  III,  col.  543  II  éclaire  la  définition  thomiste 
par  celle  d'Isidore  :  Sacrificium  dicitur  tanquam  sacrum 
Jactum,  quia  prcce  nujstica  consecratur  pro  nobis  in 
memoriani  passionis.  Conformément  à  ces  vues,  l'action 
exercée  autour  de  la  matière  offerte  parait  réalisée 
à  la  messe,  au  milieu  de  la  prière  mystique  qui  rend 
cette  matière  sacrée,  par  les  différents  rites  de  la 
fraction,  de  la  consécration  et  de  la  communion,  les 
paroles  dites  et  les  signes  de  croix  accomplis;  tout 
cela  est  opéré  pour  signifier  la  passion.  Ibid.,  et  tit. 
xiii,  c.  V,  t.  III,  col.  587-589. 

h.  Définitions  nouvelles  par  l'oblation.  —  Gerson 
propose  une  définition,  nouvelle  plus  encore  par  la 
forme  que  par  le  fond;  elle  est  ainsi  conçue  :  «  Une 
oblalion  faite  à  Dieu,  en  reconnaissance  de  son  sou- 
verain domaine.  »  Tract,  super  Magnificat,  i,  Opéra, 
t.  IV,  col.  413. 

Cette  définition  comprend  deux  éléments.  Dans 
le  premier  :  «  oblation  faite  à  Dieu  »,  Gerson,  selon 
l'esprit  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  à  la 
suite  d'Alexandre  de  Halès,  de  Guillaume  de  Paris, 
et  de  Duns  Scot,  met  particulièrement  en  relief  le 
rôle  de  l'oblation  dans  le  sacrifice.  Dans  le  second  : 
Il  en  reconnaissance  de  son  souverain  domaine  »,  il 
souligne  le  but  du  sacrifice.  Comment  le  sacrifice  en 
général  et  le  sacrifice  eucharistique  en  particulier 
témoignent-ils  cette  reconnaissance'?  Est-ce  par  un 
acte  de  destruction  de  la  matière  offerte,  qui  procla- 
merait ainsi  le  domaine  absolu  de  Dieu  sur  sa  créa- 
ture'?  Certains  théologiens  le  penseront  plus  tard. 
Gerson,  lui,  ne  fait  nulle  part  appel  à  celte  idée,  et 
il  semble  bien  qu'elle  soit  en  dehors  de  la  perspective 
dans  laquelle  il  envisage  le  sacrifice.  Sa  description 
de  la  messe  ne  comporte  que  l'idée  d'offrande  agréable 
et  non  celle  de  destruction:  »  Sous  la  seule  apparence 
d'un  peu  de  pain  sur  l'autel,  d'un  peu  de  vin  dans 
le  calice,  nous  consacrons  et  nous  offrons  en  parfum 
de  suavité  au  Seigneur  un  sacrifice  incomparable- 
ment plus  agréable.  »  Ibid.,  m.  col.  419.  Il  oppose  ici 
le  sacrifice  nouveau  aux  sacrifices  de  la  Loi  ancienne 
qui  comportaient  de  multiples  égorgements  d'ani- 
maux. 

Les  vues  de  Nicolas  ds  Cucs,  comme  celles  de 
Gerson,  vont  h  définir,  sous  une  même  inspiration 
traditioniulle,  le  sacrifice  eucharistique  par  l'oblation. 
lin  quelques  mots,  d'une  profondeur  inagMiliquc.  le 
grand  mystique  marque  la  place  do  •  la  suprême  obla- 
lion »  au  centre  du  plan  divin,  et  fait  voir  les  lions 
qui  unissent  les  mystères  de  la  création,  de  l'incarna- 
lion,  de  la  messe  et  do  la  consommation  do  tous  dans 
l'unité  de  la  vie  étornolle. 

Dieu  est  l'.Vrchitecte  qui.  par  la  création,  construit 
le  temple  du  monde  au  centre  duquel  il  veut  un  autel, 
et  sur  cet  autel  une  ablation  toute  de  gloire.  Le  Verbe 
incarné  est  à  la  fois,  comme  l'ont  dit  Paschasc  ot 
Hincmar,  l'autel,  le  prêtre  et  la  victime  de  ce  sacri- 
fice :  Sicut  artilex  conccpit  ivdcm  sacrum,  qnœ  non  est 
œdes  sacra  sine  allari.  ut  altarc  sil  pars  irdis  sacrif. 
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et  finis  œdis  sarrœ  est  atlare,  et  finis  allaris  est  oblalio 
quœ  est  sit/num  Imnorificentiiv  Dei;  sic  Deus  lotiim  mun- 
dtim  creiivit  in  iino  niinc  œternilatis,  quasi  xdem  iinam 
sacram,  in  quo  allure  esl  Chrislus.  el  ipse  oblalio  est 
supremœ  honorificenliœ  Dei,  in  quo  rnincidit  allare  cum 
oblalione,  ut  ipse  sit  finis  complétas,  tam  creaturarum 
quam  causœ  crzationis  earum.  Excitai.,  I.  IV,  Ex 
sermone  :  ■  Vidi  civilatem  sanclam  »,  Opéra,  p.  452. 

Cette  «  oblation  d'iionnour  suprême  rendu  a  Dieu  " 
se  continue  dans  le  sacrifice  eucharistique.  Nous  y 
trouvons  le  Christ  qui  est  là  notre  hostie,  notre  autel, 
notre  sacrifice.  Là  s'acconijiMt  l'acte  sacerdotal  du 
corps  mystique.  Nous  offrons  eu  lui,  nous  nous  immo- 
lons en  lui,  nous  nous  conformons  à  lui  en  commu- 
niant à  lui.  afin  d'obtenir  en  union  avec  lui  la  vie 
éternelle  :  Onines  ihi  sacramenlum  Deo  Palri  obtulimus; 
omnes  in  Chrislo  immolati;  nmnes  ad  ipsius  comnm- 
nionern  admissi.  Usque  ad  allare.  hoc  esl  u.^que  ad 
ipsum  Christum  qui  in  nobis  est,  vl  nos  ipsos  in  illo; 
el  quod  Deus  Pater  hanc  ohlalioncm  recipiet,  el  nos  ipsius 
in  ChrLslo  Jesu  sux  communionis  participes  faciel  el 
nierna  rita  reficiel...  Eycitul..\.  IV,  Ex  sermone  :  •  Memo- 
riam  fecit  mirabilium  ■.  Opéra,  p.  1  lG-4  17.  Nicolas  de 
Cucs  fait  ici  un  écho  magnifique  à  la  définition  de  saint 
Augustin  :  Sacrificium  cbrislianum  mulli  unum  corpus 
sumus. 

Gabriel  Biel  connaît  la  définition  de  Gerson  aussi 
bien  que  celle  de  saint  Augustin,  il  pense  qu'en  somme 
celle-là  revient  à  celle-ci  :  Sacrificium  cutlus  quidam 
est  soli  Deo  debiliis...  sive,  ut  alii  dicunt,  esl  oblalio 
fada  Deo  in  recognilionem  supremi  doniinii,  el  redit 
in  idem.  Expos.,  lect.  lxxxv,  fol.  252  rf.  Les  ana- 
lyses du  théologien  de  Tubingue  vont  à  approfondir 
cette  notion  d'oblation  sacrificielle,  et  à  marquer  le 
rapport  qui  existe  entre  l'oblation  unique  du  Christ 
au  Calvaire,  et  les  multiples  oblations  de  l'Église 
à  l'autel. 

Ce  rapj)ort  est  sous  certains  aspects  un  rapport  d'i- 
dentité. —  Biel  le  souligne  avec  les  expressions  de  saint 
Ambroisc  :  Ecce  dicit  B.  Ambrosius  quod  unum  esl 
sacrificium  quod  oblulil  Chrislus  el  quod  nos  ofjerimus 
quamvis  non  eodem  modo  offerutur.  Lect.  uv,  fol..  143. 
Ailleurs  il  dit  que  la  messe  contient  le  même  sacrifice  : 
jii  jyam  sent.,  dist.  VIII,  q.  i.  Il  entend  ici  par  sacri- 
ficium le  sacrifice  au  sens  passif,  c'est-à-dire  la  chose 
offerte  en  sacrifice.  La  raison  de  l'identité  du  sacrifice 
de  l'autel  avec  celui  de  la  croix,  c'est  en  effet  l'identité 
de  victime  offerte  sur  l'autel  aux  mêmes  fins  que  sur 
la  croix,  à  savoir  l'apaisement  de  la  justice  divine 
ofTensée,  et  l'imploration  du  salut  éternel.  Voilà 
pourquoi  notre  messe  est  à  bon  droit  appelée  un  sacri- 
fice. In  /t'"™  sent.,  dist.  XII,  q.  ii;  Expos.,  lect. 
LXXXV,  fol.  253 d. 

Cependant  entre  l'oblation  de  l'autel  et  celle  du 
Calvaire,  il  y  a  des  différences  qui  touchent  à  l'ofTran- 
et  à  la  chose  ofTcrte. 

A  la  croix,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  offrit 
en  personne  et  tout  seul  par  une  démarche  actuelle, 
inunédiate,  allant  jusqu'à  la  mort  et  obtenant  une 
fois  pour  toutes  la  rédemption  :  Semel  oblalus  est  in 
semetipso  Chrislus,  lanlum  quotidie  immolalur  in 
sacranunlo  quod  ita  intelligendum  est  quia  in  manifes- 
talione  sui  corporis  semel  in  cruce  pependit,  offerens 
seipsum  hosliam  vivam,  passibilem  et  mortalem,  vivo- 
rum  el  mortuorum  redemptionis  efficacem.  Lect.  Lm, 
fol.  143.  Dans  ce  sens  il  n'y  a  qu'une  seule  oblation, 
qui  n'est  pas  à  répéter  par  le  Christ  lui-même  actuelle- 
ment, immédiatement,  formellement  à  chaque  messe  : 
Xoslra  oblalio  non  est  reiteratio  suie  oblalionis.  Lect. 
Lm,  fol.  143.  Maintenant  à  l'autel,  c'est  l'Église  ejui 
offre  conjointement  au  Christ  :  agrégée  comme  un 
corps  à  la  tête,  elle  entre  en  participation  active  au 
sacerdoce  du  Christ  pour  offrir  la  victime  jadis  immo- 


lée sur  la  croix,  et  s'offrir  avec  celle-ci  afin  de  s'appro- 
prier les  fruits  de  la  rédemption.  La  messe  est  l'acte 
sacerdotal  du  corps  mystique.  Biel  développe  cette 
doctrine  augustinienne,  lect.  LXxxv,  fol.  253(/,  en 
commentant  le  texte  :  Hoc  est  sacrificium  clirislia- 
norum  :  mulli  unum  corpus  sumus. 

Cette  action  de  l'Église  ne  s'exerce  point  toutefois 
à  l'autel  sur  le  même  plan  que  celle  du  Christ  :  celle-là 
est  subordonnée  à  celle-ci  en  tant  qu'elle  n'agit  que 
par  sa  vertu.  Kn  revanche,  ce  n'est  plus  la  personne 
du  Christ  qui  offre  par  elle-même  à  l'autel  comme  sur 
la  croix;  à  la  messe  elle  n'ollrc  que  par  notre  entre- 
mise: c'est  encore  le  Christ,  mais  par  nous.  Biel,  avec 
plus  de  précision  encore  que  ses  prédécesseurs,  déve- 
loppe cette  idée  traditionnelle  :  la  messe  est  le  sacri- 
fice de  l'Hgli.se.  Il  distingue  à  l'autel  un  double  offrant: 
l'un  qui  oITre  immédiatement  et  personnellement, 
l'autre  qui  oITre  médiatement  et  principalement. 

Le  premier  c'est  le  prêtre  qui  consacre;  l'autre, 
celui  qui  offre  médiatement  et  principalement,  c'est 
KÉglise  :  Primus  esl  sacerdos  consecrans  el  sumens 
sacramenlum  quia  ila  in  persona  sua  aucloritale  lanlum 
divina  hwc  perficil  qux  nemo  alius  in  sic  ofjerendo 
secum  eoncurril;  offerens  vero  médiate  et  principaliler 
est  Ecclesia  militans  in  cujus  persona  sacerdos  offert 
cajus  est  in  offerendo  minisler.  Est  enim  hoc  sacrificium 
tolius  Ecclesiœ.  Lect.  xx\i,fol.  50 e/.  Ain.si,  il  n'y  a  pas 
de  messe  proprement  privée;  en  chaque  messe,  c'est 
bien  l'Église  tout  entière  qui  tient  comme  offrante  le 
rôle  principal,  et  qui,  par  le  fait,  est  intéressée. 

De  la  part  de  la  chose  offerte,  il  y  a  aussi  une 
différence.  Au  Calvaire  la  victime  olïerte  fut  effective- 
ment immolée;  dans  l'oblation  de  l'autel,  on  commé- 
more sans  la  renouveler  l'immolation  passée  en  la 
représentant  ;  non  propter  ileratam  morlem,  sed  per 
mortis  semel  passœ  rememorativam  reprœsentationem. 
Lect.  XXVII.  fol.  54;  cf.  lect.  lui,  fol.  143  :  Ab  ipso 
quidem  oblalum  esl  in  morlem,  a  nobis  non  in  morlem, 
quia  Chrislus  resurgens  ex  morluis  jam  non  morilur,  sed 
in  mortis  recordationem  offerlur  a  nobis.  Unde  nostra 
oblalio  non  esl  reiteratio  suœ  oblalionis,  sed  reprse- 
sînlatio. 

Bref,  l'unité  du  sacrifice  chrétien  n'exclut  pas  selon 
Biel  une  certaine  pluralité.  L'unité  se  prend  de  la 
chose  ofterle  en  sacrifice,  numériquement  une,  tou- 
jours la  même  de  la  croix  à  la  messe,  du  fait  que 
l'immolation  effective  du  Calvaire  a  constitué  une  fois 
pour  toutes  la  victime  de  l'autel  :  «  Notre  victime, 
c'est  celle  qu'a  faite  le  Calvaire  et  qu'éternise  le  ciel.  » 
M.  de  la  Taille,  Esquisse,  p.  21.  Elle  se  prend  aussi 
de  l'unité  du  geste  oblateur  du  Christ,  en  tant  qu'il 
n'est  point  répété  indéfiniment  par  lui,  mais  suflTit 
surabondamment  à  parfaire  la  rédemption.  Elle  se 
prend  enfin  de  l'unité  du  corps  mystique  qui  agit 
dans  l'oblation  d'une  façon  conjointe  et  subordonnée 
à  l'action  du  Christ  au  Calvaire.  La  multiplicité  vient 
de  la  diversité  des  oblations  de  l'Église  à  travers 
l'espace  et  le  temps;  cette  diversité  n'est  point  étran- 
gère à  l'unité  du  sacrifice  du  Calvaire,  puisqu'elle 
ne  fait  que  commémorer  ce  sacrifice,  contenir  et  offrir 
la  même  valeur,  en  appliquer  les  fruits.  La  messe 
est  essentiellement  le  sacrifice  de  l'Église  qui  perpétue 
celui  du  Christ  au  Calvaire,  en  se  subordonnant  à  lui 
pour  nous  l'appliquer.  In  /V""  sent.,  dist.  VIII,  q.  i. 

2.  Valeur  du  sacrifice  eucharistique.  —  Les  vues  de 
nos  auteurs  sur  la  nature  de  la  messe  comme  oblation 
de  l'Église  essentiellement  subordonnée  à  l'unique 
oblation  rédemptrice  du  Calvaire  entraînent  des  consé- 
quences pratiques  touchant  l'appréciation,  les  facteurs 
et  l'utilisation  de  la  valeur  de  la  messe.  Elles  leur  per- 
mettent de  critiquer  justement  les  erreurs  plus  ou 
moins  répandues  dans  le  peuple  touchant  la  valeur 
du  sacrifice  chrétien. 
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«)  Leur  appréciation  de  la  valeur  de  la  messe.  — 
Tous  s'entendent  à  proclamer  qu'elle  ne  produit  pas 
la  rédemption  opérée  une  fois  pour  toutes  au  Calvaire. 
Elle  nous  en  applique  les  fruits. 

Tous  reconnaissent  sa  grande  valeur  pour  nous 
réconcilier  avec  Dieu  et  nous  unir  à  lui  :  «  Elle  est 
offerte  à  Dieu,  dit  Richard  de  Médiavilla,  pour  nous 
réconcilier  avec  lui  ou  nous  unir  avec  lui  plus  forte- 
ment. »  In  /V"™s(?/i(.,dist.xni,a.  1,  q.ii,  t.  iv,  p.  161. 
C'est  la  doctrine  traditionnelle  exposée  selon  l'esprit 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas. 

On  retrouve  aussi  les  mêmes  idées  et  les  mêmes 
termes  que  chez  saint  Thomas  dans  Durand  de  Saint- 
Pourçain  :  «  En  tant  qu'elle  est  un  certain  sacrifice 
très  agréable  à  Dieu,  la  messe  a  une  vertu  satisfac- 
toire,  pour  remettre  la  peine  due  par  celui  pour  qui  elle 
est  offerte,  qu'il  s'agisse  de  péché  mortel  ou  de  véniel, 
qu'il  s'agisse  des  vivants  ou  des  défunts.  »  In  /yum 
sent.,  dist.  XII,  q.  iv,  n.  5,  fol.  279. 

Pour  Biel,  c'est  un  sacrifice  qui  ne  peut  qu'être 
agréable  à  Dieu  en  tant  qu'il  émane,  par  l'intermé- 
diaire du  lieutenant  qu'est  le  prêtre  humain,  du  Sau- 
veur, prêtre  principal.  Lect.  lxxxv,  fol.  253  (/. 

Plusieurs,  toutefois,  déclarent  que  la  valeur  de  la 
messe  est  limitée;  elle  ne  peut  être  infinie  comme 
la  valeur  du  sacrifice  de  la  croix.  Elle  est  limitée, 
d'après  Durand  de  Saint-Pourçain,  à  la  mesure  de  la 
dévotion  du  ministre  qui  ott'rc,  du  bon  plaisir  divin 
et  de  la  disposition  de  celui  pour  lequel  elle  est  oflcrte. 
Ibid.  Elle  ne  peut  être  infinie,  déclare  Biel,  car  la  messe 
est  un  acte  qui  émane  immédiatement  de  l'Église  et 
de  son  représentant  le  prêtre,  et  à  ce  titre  sa  valeur 
est  finie.  Quant  à  la  valeur  qui  lui  vient  de  l'institu- 
tion du  Christ,  elle  est  aussi  finie  :  l'eucharistie 
contient  sans  doute  la  grâce  infinie;  mais  sa  valeur 
satisfactoire  reste  finie.  Le  mérite  de  l'oblation  du 
Christ  à  la  messe  est  moindre  que  sur  la  croix  :  à  la 
croix,  le  Christ  s'est  ofjert  immédiatement  à  la  mort 
rédemptrice;  à  l'autel  l'offrande  du  Christ  est  renou- 
velée, mais  par  nous;  son  immolation  n'est  point 
renouvelée,  mais  seulement  représentée.  Qui  douterait 
que  sa  mort  effective  ne  soit  d'un  plus  grand  prix 
que  la  représentation  de  cette  mort?  Longe  minus  es/ 
meritum  oblationis  Christi  in  sacramento  missœ  quam 
fuerit  ejus  in  cruce.  In  cruce  enim  Cliristus  se  immédiate 
obtulit...,  in  officio  autem  missœ  idem  :acril}cium  est  et 
oblatio,  non  propter  iteratum  mortem,  sed  per  mortis 
semel  passa:  rcmemorativam  reprœsenlationem.  Quis 
aulsm  dubitat  esse  majoris  efficaciœ  mortem  semel  in 
sangninis  efjusionc...  Patris  conspeetui  offeire  quam 
tantum  mortis  semel  passœ  memoriam.  Lect.  xxvii, 
fol.  b\d.  Biel  en  conclut  que,  plus  le  fruit  limité  de  la 
messe  sera  divisé  entre  un  plus  grand  nombre,  moindre 
sera  ce  fruit  pour  chacun.  Ibid.,  fol.  55c. 

b)  Les  sources  de  celle  valeur.  ■ —  La  messe  tire  sa 
valeur  d'une  part  de  l'ctuvre  accomplie,  e.v  opère 
operato,  d'autre  part  de  la  personne  du  célébrant, 
ex  opère  operantis. 

a.  Valeur  ex  opère  operato.  —  En  ce  (pii  concerne 
l'œuvre  accomplie  :  oblation,  consécration  et  conmiu- 
nion,  liiel  distingue  encore  deux  sources  de  mérite, 
l'une  qui  lient  i>  l'iiislitulion  du  Christ,  l'aulrt  qui 
tient  à  la  sainteté  de  l'ftglisc  qui  offre. 

En  vertu  de  l'institution,  le  Sauveur  s'est  déterminé 
à  attacher  à  la  messe  certains  effets  gratuits  tt  salu- 
taires :  c'est-à-dire  la  rémission  des  péchés  et  la  grAce 
sanctifiante.  Dès  lors,  même  si,  par  hnpo.ssible,  il  n'y 
avait  aucune  sainteté  dans  l'Église,  la  messe  garderait 
encore  son  utilité  du  fait  de  son  institution.  Lect. 
XXVI,  fol.  50 f/. 

Mais  la  messe  comme  sacrifice  tire  principalement 
sa  valeur  de  la  sali. télé  de  l'Église  qui  l'olTrc.  Biel, 
à  la  suite  de  saint   Thomas  et   de   Duns  Scot,  pari 


de  ce  principe  que  dans  tout  sacrifice  Dieu  tient 
davantage  compte  du  sentiment  de  celui  qui  offre 
que  du  prix  de  ce  qu'il  offre.  C'est  ainsi  que  le  sacri- 
fice de  la  croix  fut  très  agréable  à  Dieu,  parce  qu'il 
émanait  du  cœur  de  son  Fils.  Il  en  eût  été  au  rement 
SI  les  Juifs  l'avaient  offert.  C'est  ainsi  que  l'eucha- 
ristie n'est  pas  précisément  accueillie  comme  sacri- 
fice, à  raison  de  son  contenu  d'une  valeur  d'ailleurs 
incomparable,  mais  à  raison  de  la  sainteté  de  son 
oblation  par  l'Église  :  Eucliaristia  non  prœcise  ratione 
rei  contentœ  plcne  acceptatur  sed  oportct  quod  sit  oblata. 
Hoc  enim  bonum  in  eucharistia  conlcnlum  quantum 
reservatur  in  pyxide  et  quantum  ofjertur  in  altari 
sed  tantum  non  œquivalel  Ecclesiœ  reservatum  in 
pyxide  et  oblalum  in  officio  missie.  Ultra  igitur  bonum 
contentum  in  eucliaristia  ad  hoc  quod  profwiat  Ecclesise, 
requiritar  oblatio,  et  ad  tioc  quod  oblatio  sit  placila  et 
accepta,  requiritur  quod  ofjerens  sit  placens  et  acceptus. 
Ibid. 

A  ce  titre  d'oblation  de  l'Église  universelle,  le  sacri- 
fice de  l'autel  sera  toujours  agréable  à  Dieu:  car  la 
sainteté  de  l'Église  qui  offre  par  le  prêtre  est  indé- 
fectible, malgré  ses  inévitables  nuctuations.  Dans  la 
mesure  où  variera  cette  sainteté,  variera  aussi,  à  un 
moment  de  l'histoire  ou  à  l'autre,  la  valeur  de  la  messe. 
Lect.  xxvi,  fol.  51. 

Adrien  VI  (t  1523)  soutient  les  mêmes  principes 
sur  la  source  principale  de  la  valeur  du  sacrifice,  en 
examinant  la  question  de  la  messe  d'un  mauvais 
prêtre.  Il  distingue  entre  la  valeur  du  sacrifice  en 
lui-même  ou  de  l'oblation,  et  celle  des  prières  adressées 
à  Dieu  au  cours  de  la  cérémonie  pour  les  Nivants  et 
pour  les  morts.  Le  sacrifice  eucharistique  tient  une 
valeur  propre  du  fait  qu'il  est  olfert  au  nom  de  l'Église 
universelle  et  de  la  part  de  cette  Église  :  Aliud  est 
de  valore  sacrificii  seu  oblationis  quœ  ibi  fit,  et  aliud 
de  valore  orationum  quœ  Domino  porriguntur  pro  vivis 
et  defunclis.  Primum  enim  valet  ex  opère  operato... 
Omnis  missa  fit  vice  universalis  Ecclesiœ  et  ejus  com- 
missione,  et  ideo  ipsius  missœ  alius  est  valor  mini.ttri 
exsequentis,  et  alius  ex  parte  Ecclesiœ  commitlentis. 
In  /V'im  sent.,  Paris,  1528,  fol.  28  b. 

b)  Valeur  ex  opère  operantis.  —  A  côté  du  rôle  indé- 
fectible de  l'Église  dans  l'oblation  du  sacrifice,  il  y 
a  le  rôle  du  célébrant.  Selon  le  degré  de  ferveur  de 
celui-ci,  la  messe  sera  plus  ou  moins  agréable  à  Dieu. 
Il  est  é\-ident  que  la  messe  d'un  bon  prêtre  est  meil- 
leure que  celle  d'un  mauvais  prêtre.  Mais  quelle  que 
soit  la  malice  de  celui-ci,  il  restera  touj(mrs  que 
l'Église  offre  par  lui.  Du  fait  que  la  messe  demeure 
le  sacrifice  de  l'Église  universelle,  elle  sera  toujours 
agréable  à  Dieu.  Biel,  Expos.,  lect.  xxvi,  fol.  50; 
xxvn,  fol.  53. 

r)  Utilisation  de  celte  valeur.  ■ —  Bien  que  la  valeur 
essentielle  de  la  messe  ne  vienne  point  du  mérite 
personnel  du  célébrant,  c'est  à  celui-ci  pourtant 
d'appliquer,  de  dispenser  ses  fruits,  à  raison  de  la 
place  qu'il  lient  dans  l'Église  et  de  l'ordre  qu'il  a 
revu.  Le  célébrant  non  est  tantum  nancius  et  orgimum 
sed  etiam  minister  cl  dispcnsntor    Lect.  xxvi,  fol.  50  6. 

C'est  à  lui  que  tout  d'abord  revient  d'une  façon 
très  spéciale  une  part  du  sacrifice  ;  cette  part  lui 
appartient  plus  qu'à  personne  :  elle  est  à  lui  avant  de 
pouvoir  être  communiquée  aux  autres  par  charité. 
Ibid..  fol.  51  n  Mais,  d'une  façon /r<\>i  générale,  \a  messe 
profite  »  toute  l'Ég'ise;  le  célébrant  re  peut  exclure 
personne,  mais  doit  renfermer  tous  ceux  i|ui  appar- 
tiennent à  l'Église  dans  son  intention  habituelle. 
L'Église  seule  i)eut  reslreindi-e  l'ampleur  de  la  prière 
du  prêtre.  ICn  retranchant  du  corps  mystique  ceux 
qu'elle  excommunie  elle  les  retranche  <U  la  parti- 
cipation aux  grâces  du  corps  eucharistique.  Encore 
faut-il  reconnaîtri  que,  s'ils  sont  excounnuiiiés  injus- 
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Icmcnt  et  s'ils  demeurent  par  la  cliarité  dans  le  corp>c 
mystique,  ils  continuent,  en  vertu  inOnie  de  leur 
appartenance  devant  Dieu  à  ce  corps,  de  participer 
à  SCS  grâces  et  à  sa  vie.  Le  prêtre  ne  doit  point  nommer 
les  excommuniés  au  cours  du  sacrilice,  nuils  il  peut 
très  bien  par  charité  prier  en  parliculier  pour  leur 
conversion. 

Enfin,  tout  naturellement,  la  messe  est  utile  à 
ceux  pour  <|ui  elle  est  spéciulement  oITerlc.  Ibid. 
On  dit  :  spécialement  et  non  très  .'.pécialement  ;  car 
l'ordre  de  la  charité  veut  que  le  fruit  de  la  messe  aille 
<l'abord  de  cette  façon  très  spéciale  à  celui  qui  oITre. 
Klle  ne  leur  est  pas  seulement  utile  d'une  façon  très 
générale,  à  la  façon  dont  elle  est  utile  à  tous  les  mem- 
bres de  ri^glise;  autrement  les  prières  spéciales  de 
l'Église  pour  ceux  qui  demandent  l'oblation,  vivants 
•et  défunts,  n'auraient  pas  de  sens.  A  titre  de  membres 
plus  actifs  à  la  messe,  ceux  qui  demandent  le  sacrifice 
ont  droit  à  de  spéciales  largesses    Ibid 

liiel,  à  la  suite  de  saint  Thomas,  III",  q.  lxxix. 
a.  7,  fait  remarquer  qu'il  n'est  point  nécessaire  de 
communier  pour  participer  aux  fruits  de  la  messe. 
l,a  messe,  en  tant  que  sacrifice,  a  un  elTet  de  propi- 
tiation  pour  enlever  les  fautes  mortelles  ou  vénielles 
et  les  peines  dues  à  ces  fautes  non  seulement  de  ceux 
qui  comnuuiient,  mais  de  tous  ceux  pour  qui  elle  est 
olïerte  et  cela  dans  la  mesure  de  leur  disposition. 
Elle  agit  sur  ceux  qui  sont  bien  disposés  à  la  façon 
<l'une  prière  toute-puissante  qui  leur  obtient  la  grâce 
■de  la  contrition.  Avec  saint  Thomas,  In  /  V"'"  sent., 
dist.XI  1,  q.  V,  a  2,  il  remarque  enfin  qu'elle  ne  requiert 
pas  préalablement  une  vie  spirituelle  en  acte,  mais 
■seulement  en  puissance.  Et  si  l'on  dit  au  contraire 
qu'il  n'y  a  de  sacrifice  que  pour  les  membres  du  Christ, 
celte  expression,  appliquée  à  certains,  doit  être  ainsi 
■comprise  :  pour  qu'ils  deviennent  des  membres  du 
Christ  Lect.  lxxxv,  fol.  254  b. 

d)  Critiauc  des  superslitions  ou  abus  touchant  l'appré- 
tiation  de  la  messe.  — Nos  auteurs  rencontrent  sur  leur 
chemin  un  certain  nombre  de  conceptions  inexactes, 
dont  les  unes  vont  à  surexalter  la  valeur  de  la 
messe,  tandis  que  d'autres,  au  rebours,  la  déprécie- 
raient. Oucllc  est  leur  attitude  par  rapport  à  ces 
abus    ? 

a.  E.xagération  de  la  râleur  de  la  messe.  —  a)  Appré- 
ciation populaire  de  la  messe.  —  A  côté  des  justes 
appréciations  de  la  messe  par  la  théologie  savante,  se 
développe  dans  le  peuple,  aux  xiv  et  xv«  siècles,  une 
conception  parfois  mêlée  d'erreur  touchant  les  fruits 
que  l'on  attend  de  l'assistance  au  sacrifice. 

Le  peuple  veut  savoir  d'une  façon  très  précise 
quel  sont  les  bienfaits  spirituels  et  temporels  qu'il 
peut  attendre  de  l'audition  de  la  messe.  De  là  pour 
satisfaire  à  cette  curiosité  la  dilTusion  dans  les  ser- 
monnaires  de  formules  concises  énonçant  les  fruclus, 
les  uiilitat-s,  les  virtutes  de  la  messe.  On  y  insiste 
beaucoup  sur  les  avantages  temporels  que  procure  la 
messe.  Ainsi  dans  la  Summula  Raymundi,  Strasbourg, 
1501,  fol.  6,  on  lit  cette  formule  :  Prima  (oirtus] 
est  quia  si  aliquis  darct  pauperibus  omnia  quœ  liaberet.. 
lantum  ei  non  prodesset  sicut  si  digne  audiret  unam 
missam.  —  Secunda  virlus  est  quod  infra  audilionem 
missœ  animœ  consanguineorum  non  patiuntur  penam 
in  purgatnrio.  —  Tertia  virtus,  quia  injra  audilionem 
missœ  non  c/firitur  senex  nec  infirmabitur.  —  Quarto 
vi'-tus  quod  post  audilionem  missœ  omnia  quœ  sumuntur 
magis  conveniunt  naturœ  quam  antea.  —  Quirda  uirtus 
est  quod  missa  plus  petit  coram  divina  majeslale  quam 
omnes  orationes  quœ  fiunt  in  loto  mundo,  quia  est  oratio 
Ecclcsise.  —  S;.xla  virlus  est  quod  una  missa  cum  devo- 
tione  audila  in  vita  plus  valet  quam  cenlum  post 
vitarn... 

Ces  formules  vont  se  précisant  et  se  développant  : 


certaines  comptent  douze  fruits  de  la  messe.  Voir  le 
ms.  de  Saint-Gall  41S.  fol.  286,  cité  dans  Franz, 
Die  Messe  im  deutsciten  Millelalter  :  Die  Friichtc  der 
Messe,  p.  45,  .59.  Elles  insistent  de  plus  en  plus  sur 
les  bénédictions  temi)orellcs  attachées  au  sacrifice. 
Uref,  elles  forment,  comme  le  remarque  Eranz,  un 
mélange  de  vérité  et  d'erreur,  d'espérances  fondées, 
el  de  folles  illusions,  de  pieuses  pensées  et  de  supersti- 
tion dangereuses.  Elles  insistent  sans  doute  sur  la 
nécessité  des  Ijoimes  dispositions  chez  ceux  qui 
entendent  la  messe.  Cependant  le  peuple  sans  culture 
qui  les  entendra  oubliera  facilement  les  dispositions 
requises  pour  ne  retenir  que  la  silreté  des  résultats 
promis.  Ces  abus  ou  ces  déviations  de  l'appréciation 
populaire  fourniront  bientôt  à  Lutlier  matière  à  de 
faciles  plaisanteries. 

p)  Réaction  des  tliéologiens  contre  ces  abus.  —  Ce 
matérialisme  du  peuple  et  parfois  de  certains  clercs 
dans  l'appréciation  du  rôle  de  la  messe  devait  provo- 
quer une  réaction  critique  cliez  les  évoques  catholi- 
ques réformateurs,  chez  les  mystiques  et  les  théolo- 
giens. 

Nicolas  de  Cues,  aux  vues  si  hautes  sur  la  messe, 
ne  pouvait,  dans  ses  synodes,  que  s'attaquer  à  ces 
superstitions,  et  détruire  les  légendes  sur  lesquelles 
elles  prétendaient  s'appuyer.  Voir  Hickell,  Synodi 
Brixinenses  sœculi  XV,  Inspruck,  1880,  p.  44  à  46. 
Les  mystiques  Tauler  et  Eckhard,  avec  leur  souci 
d'intérioriser,  de  spiritualiser  la  religion,  touten  a|)pré- 
ciant  sainement  la  liaute  valeur  de  la  messe,  ne  pou- 
vaient que  blâmer  l'erreur  de  ceux  qui  donnaient  une 
trop  grande  estime  à  l'assistance  tout  extérieure  au 
sacrilice.  Voir  Linsenmeyer,  Gesctiichte  der  Predigt 
in  Deutsclûand  von  Karl  dem  Gr.  bis  zum  Ausgang  des 
14.  Jalirtiunderts,  Munich,  1886. 

De  même  le  chancelier  Gerson  va  protester  contre 
cette  matérialisation  de  la  messe  dans  son  petit  écrit  : 
Quœdam  argumentatio  adversus  eos  qui  publiée  votant 
dogmatizare  seu  prœdicars  populo,  quod  si  qais  audit 
missam,  in  illo  die  non  erit  cœcus,  nec  morietur  morte 
subitanca  et  talia  mulla.  Opéra,  t.  ii,  p.  521-523.  Il 
dénonce  ces  superstitions  comme  «  un  retour  au  ju- 
daïsme ».  Il  les  montre  dénuées  de  tout  fondement  en 
Écriture  et  en  raison;  il  invite  ses  lecteurs  à  se  défier 
des  textes  des  Pères  que  l'on  apporte  en  leur  faveur, 
et  qui  sont  probablement  inauthentiques.  Tout  ceci, 
sans  préjudice  pour  la  valeur  réelle  de  la  messe,  dont 
il  célèbre  l'ampleur  universelle  dans  son  traité  ix  sur 
le  Magnificat,  t.  iv,  p.  419  sq. 

Nicolas  Jauer  (t  1437)  et  Denys  le  Chartreux 
(t  1469)  s'élèvent  aussi  énergiqucment,  en  Allemagne, 
contre  une  appréciation  superstitieuse  de  la  messe 
Voir  .\.  Franz,  Der  Magisler  Nicolaus  Magni  de 
Jauyor,  Fribourg,  1898,  p.  187;  Denys,  Contra  vitia 
superstilionis,  art.  9,  Cologne,  1533,  p  613.  De  même 
Busch,  le  réformateur  des  monastères  du  nord  de 
r.\llemagne  :  De  relormatione  monasteriorum,  dans 
Geschichtsquellen  der  Provinz  Saclisen,  t.  iv  b. 
p.  729. 

Gabriel  Biel  dans  sa  lect  xvt,  fol.  29,  30,  énonce 
les  principes  très  prudents  qu'il  faut  suivre  dans  la 
lutte  contre  ces  usages  superstitieux  :  recommander  au 
peuple  beaucoup  de  simplicité  et  de  droiture  dans  ses 
intentions;  il  lui  suffit  en  somme  de  s'unir  à  toutes 
les  intentions  de  l'Église;  qu'on  lui  apprenne  à  éviter 
les  vaines  observances,  qu'on  le  mette  en  garde  surtout 
contre  l'idée  des  recettes  infaillibles  pour  se  concilier 
Dieu  ou  les  saints.  Biel  en  appelle  sur  ce  point  à 
Gerson  dans  son  traité  De  direclione  cordis.  11  faut 
citer  aussi  V Explicatio  missœ  de  Paul  Wann,  mort  vers 
1500,  où  cet  auteur  attaque  avec  vigueur  les  usages 
superstitieux  qui  viennent  s'ajouter  aux  rites  com- 
mandés par  l'Église.  Voir  le  ms.  lut  ,  17651  de  la  Biblio- 
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'héque  d'État  de  Munich,  fol.  60,  61,  et  Franz,  Die 
Messe...,  p.  304-307. 

b.  Dépréciation  de  la  valeur  de  la  messe.  —  a)  Ten- 
dances à  méseslimer  la  messe.  —  A  la  tendance  qui 
portait  le  peuple  à  exagérer  la  valeur  ex  opère  operuto 
de  la  messe  et  i>  oublier  sa  valeur  ex  opère  operaniis, 
s'opposait,  dans  certaines  âmes  qui  s'apparentaient 
plus  ou  moins  aux  anciennes  sectes  vaudoiscs,  la  ten- 
dance à  méconnaître  cette  valeur  e.r  opère  operulo, 
et  à  ne  tenir  compte  que  de  la  valeur  e.i.'  opère  ope- 
raniis du  sacrifice  eucharistique. 

Dans  CCS  milieux  vaudois  répandus  en  Italie,  en 
France  et  en  Allemagne,  on  rejetait  comme  inutiles 
certaines  cérémonies  de  'a  messe,  ainsi  que  l'usage 
des  vêtements  sacerdotaux  et  on  contestait  la  valeur 
de  la  messe  pour  les  défunts.  Voir  Huck,  Dogmen- 
historischer  Beitrag  zur  Geschiclite  der  Waldc  nser,  1897, 
p  48,  et  Uollinger,  Beitruge  zur  S'clengesch.,  t.  ii, 
p.  310,  n.  79  et  80  :  Item  omnia  verba  sacra  missie 
dicunt  et  credunt  esse  super  pua  et  nihil  ad  missœ  o/fi- 
cium  pertinere  cxceplis  solis  verbis  consecrationis  et 
Pater  noster.  Item  dicunt  et  credunt  preshyteros  célé- 
brantes loties  peccure  quoties  dicunt  et  exprimunt  nomina 
sanclorum  in  Missa;  p.  313  :  Item  dicunt  omnia 
verba  missœ  et  omnia  paramenta  ad  missam  spectantia 
esse  de  errore  pricter  verba  consecrationis  ;  p.  307  : 
Item  dicunt  et  credunt  vigilias,  missas  et  orcUiones  ecclc- 
siasticaset  quselib.'talia  sufjragia  Ecclesiœ  prodefunclis 
facta  nullius  esse  roboris;  p.  298  :  Dicunt  eliam  quod 
licet  malus  sacerdos  non  conficiat  propter  peccala 
sua,  tamen  in  ore  ipsius  hieretici  recipientis  conver- 
titur  in  carnem  Christi  propter  mérita  sua.  Voir 
VExplicatio  missœ  du  ms.  lat.  377  (1366)  de  Munich, 
cité  dans  Franz,  ibidem,  p.  310 

On  trouve  des  opinions  de  ce  genre  reprochées  à 
.Jean  de  Wesel,  en  1479,  dans  un  jugement  de  l'inqui- 
sition de  Mayence.  «  Le  Christ,  disait-il,  n'a  pas  parlé 
de  sanctifier  des  fêtes;  il  n'a  donné  d'autres  prières 
que  l'oraison  dominicale...  Mais  la  messe  s'est  bien 
alourdie  dans  la  chrétienté.  Saint  Pierre  célébrait  la 
messe  en  consacrant  après  récitation  du  Pater  et  en 
se  communiant  lui-même  et  les  autres,  et  tout  était 
expédie.  .Aujourd'hui  il  faut  qu'un  prêtre  vous  reste 
debout,  au  froid,  une  heure  et  plus,  à  se  ruiner  la 
santé.  »  ()rt\'inus  Gratins,  Fasciculus  rcrum  expeten- 
darum  ac  fugiendarum,  Cologne,  153.5,  fol.  163  Dans 
CCS  propositions  l'auteur  incriminé  n'attaque  pas 
directement  la  doctrine  ecclésiastique  de  la  messe; 
il  se  contente  d'exalter  d'une  façon  exagérée  ce  qu'il 
croit  avoir  été  la  messe  apostolique.  Il  est  comme  un 
dernier  écho  de  l'opinion  depuis  longtemps  critiquée 
d'.\malaire  sur  la  messe  primitive. 

Plus  scabreuses  sont  les  opiniotis  du  théologien 
Wessel  Ilarmenss  (iansfort,  voir  Wes.selii  opéra,  Gro- 
ningue,  1614,  p.  818,  819.  Il  part  d'un  jjrincipe  excel- 
lent :  I.a  messe  doit  être  pour  ceux  qui  y  assistent  une 
commémoraison  du  sacrifice  du  Calvaire  dans  la  con- 
templation de  la  passion.  .Mais  il  en  tire  des  consé- 
quences exagérées  :  obligation,  sous  peine  de  péché, 
de  ne  faire  aucune  autre  prière  (pie  celles  eiui  rappel- 
lent la  passion.  Ibid.,  De  sacnuuento  ICucliaristiiV  et 
audienda  missa.  p.  658. 

.•\utre  conséquence  :  la  valeur  de  la  messe  se  mesure 
au  degré  d'union  de  l'assistant  avec  la  passion  du 
Sauveur.  Ce  n'est  point  de  l'honoraire  donné,  de 
l'intenlion  du  célébrant  que  dépend  cette  valeur,  elle 
tient  au  degré  de  compassion  de  l'assistant  :  Ilab-l 
enim  missa  unicuique  quantum  spirila'iler  immutatur 
et  pro/icit,  non  quantum  d;sidrral  qui  célébrai.  Ibid., 
p.  818.  Wesscl  attaque  l'opinion  reçue,  d'après 
huiuelle  une  messe  a  moins  de  valeur  lorsqu'elle 
est  olîcrtfc  pour  plusieurs  au  lieu  de  l'être  pour  une 
seule  per.sonnc.  Le  rayonnement  du  soleil  de  la  passion 


est  aussi  puissant,  quelque  soit  le  nombre  de  ceux  qui 
s'y  réchauffent.  Dans  cette  pespective,  la  messe  ne 
servira  aux  âmes  du  purgatoire  que  dans  la  mesure 
de  leur  compassion  en  vertu  du  principe  ;  Missa  nihil 
prodest  nisi  compalienti.  Ces  âmes  ont-elles  une 
compassion  parfaite,  la  messe  ne  leur  est  pas  néces- 
saire :  Palet  quia  per/ecle  compati,  perjecl:  lunare  est. 
Perjecte  amans  sotio  dignior  est  quam  purgatorio,  sive 
celebretur,  sive  non  ceiebretur,  animœ  in  purgatorio 
quanto  puticndo  profecerint,  tanto  conregnabunt.  Aliéna 
compassio,  puta  celebrantis,  non  pro  mensura  hostiœ, 
non  pro  mensura  compassionis,  non  pro  mensura 
devolœ  intercessionis  arbitrariœ  sufjragolur  exislcn- 
libus  in  purgatorio.  Opéra,  p.  919,  cité  dans  Franz, 
p.  313.  Une  telle  doctrine  insiste  tellement  sur  le 
facteur  dévotion,  sur  la  valeur  ex  opère  operaniis  de 
l'assistance  ù  la  messe,  qu'elle  méconnaît  parfois  la 
valeur  en  soi  du  sacrifice  chrétien.  P.econnai.ssons 
pourtant  que  nulle  parole  de  Wessel  ne  va  à  nier  le 
caractère  sacrificiel  de  la  messe. 

(3)  Opposition  catholique  à  ces  opinions.  —  Ces  opi- 
nions sont  en  contradiction  aussi  bien  avec  la  théolo- 
gie classique  qu'avec  la  pratique  de  l'Église  et  la  pieté 
populaire  qui  s'en  inspire. 

Aussi  théologiens,  clercs,  fidèles  sont-ils  unanimes 
à  reconnaître  une  valeur  e.r  opère  operato  il  la  messe. 
La  tendance  serait  plutôt,  nous  l'avons  vu,  chez  le 
peuple  à  exagérer  cette  valeur  et  à  oublier  l'autre 
facteur  de  l'efflcacité  de  la  messe  :  les  dispositions 
morales  de  ceux  qui  y  assistent  et  pour  qui  elle  est 
olTerte.  Mais  la  raison  ne  perd  pas  ses  droits.  La  théo- 
logie classique  d'un  Gerson  et  d'un  Biel  est  attentive 
à  défendre  contre  toute  fausse  appréciation  la  part 
respective  de  l'un  et  l'autre  facteur  de  l'efTicacité  de 
la  messe. 

Ce  qu'était  alors  la  doctrine  commune  sur  ces 
points,  à  la  fin  du  xv  et  au  commencement  du 
xvi«  siècle,  nous  le  saisissons  particulièrement  d;uis 
l'article  Missa  du  lexique  théologique  d'.Mtenstaig. 
Cet  ouvrage,  publié  d'abord  à  Ilaguenau  en  1517, 
fut  souvent  réédité  dans  la  suite;  il  refiète  la  pensée 
des  théologiens  alors  classiques  :  Hugues  de  .Saint- 
Victor,  Pierre  Lombard,  saint  Thomas,  Duns  Scot, 
Richard  de  IMédiavilla,  Brulefer,  Biel.  Gerson, 
Pierre  d'.Mlly  Ce  cardinal  de  Cambrai)  y  sont  cités. 
On  y  saisit  en  quelques  phrases  précises  la  doctrine 
courante  sur  les  origines  et  le  développement  de  la 
messe,  sur  la  valeur  respective  de  ses  cérémonies, 
sur  la  part  qui  revient  au  prêtre  dans  l'eflicacité  de 
celles-ci.  Altenstaig,  Vocabularius  theologiiv.  Haguc- 
nau,  1517,  fol.  152. 

.\  la  suite  de  Hugues  de  Saint -Victor.  De  sacra- 
menlis,  1.  H.  part.  VIII.  l'auteur  fait  remonter  à  saint 
l'ierre  la  célébrai  ion  de  la  première  messe,  à  saint 
.lacques  et  ;\  saint  Basile  de  Césaréc,  la  disposition 
ordonnée  du  sacrifice  :  ordinem  relebrandiv  missœ,  à 
d'autres  les  additions  qui  ont  été  faites  ad  decorem 
et  solcntnil(dcm.  .Vvec  saint  Boiuiventure,  In  /  V"'" 
sent.,  dist.  .\1H,  q.  iv.  il  fait  dilTérencc  dans  la  messe 
entre  l'essentiel  qui  est  toujours  acquis,  quelle  que 
soit  la  valeur  morale  du  célébrant,  et  lac.  identel 
(pii  varie  selon  les  dispositions  de  celui-ci.  Il  concède, 
de  (  c  point  de  vue,  que  nneux  vaut  donc  la  messe  d'un 
bon  prêtre.  (|ui  provoque  davantage  à  la  dévotion. 
"  l't  si  (pielqu'un  préfère  entendre  la  messe  d'un 
prêtre  dévot,  je  crois  qu'il  fait  hien.  pourvu  toutefois 
«(d'il  croie  que  pour  l'essentiel  cette  mes.se  ne  dé- 
liasse point  en  valeur  celle  que  célèbre  un  pécheur.  » 
Il  rappelle  la  juste  formule  de  Itichard,  In  /  V""» 
sent.,  dist.  XIII,  q.  vni  :  S'on  hahel  c/Jicaciani  ex 
opère  operato  solum  sed  ex  sanriilate  et  devotione  ope- 
raniis. 

Il  note  enlin  la  valeur  symliolicpie  des  vêlcmcnls 
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et  des  prières  de  la  messe  en  vue  de  la  représentation 
à  l'autel  du  mystère  de  notre  rédemption.  Ibid. 

tVXCLfSlOX  GÈXÈRALI-:  :  L'IDÉf:  CATHOLIQUE  UK 
LA     MESSK    A    LA    VEILLE  DE    LA   JlÊFjJtME.    I]   est 

intéressant  de  noter  ici  les  principaux  traits  de  l'idée 
vivante  de  la  messe  dans  la  conscience  et  la  pratique 
de  l'I-^filisc  à  la  veille  de  l'hérésie  protestante. 

L'arlicle  cité  d'Altenstaig.  comme  résumé  des  théo- 
logiens contemporains  et  particulièrement  de  Hiel, 
peut  y  aider  et  par  son  silence  sur  certains  points  et 
par  ses  développements  sur  certains  autres. 

1°  Virile'  tltt  sacrilice  eucharistitjue.  —  11  n'y  a  point 
alors  pour  le  théologien  et  le  fidèle  catholique  de 
question  à  résoudre  touchant  la  vérité  du  sa-rilice 
cucluiristiquc.  Cette  vérité  va  de  soi  :  elle  est  une 
donnée  traditionnelle  qu'on  ne  discute  pas.  C'est  le 
critérium  à  la  lumière  duquel  les  théologiens  ont 
tour  à  tour  combattu,  au  xi'  siècle,  les  néomaniehéens 
d'Orléans  et  d'Arras,  au  xii",  les  partisans  de  Pierre 
de  Hruys,  au  xiii«,  ceux  qui  rejettent  le  caractère  sacri- 
liclel  de  la  messe  en  alléguant  le  témoignage  de  l'ftvan- 
gile  où,  disent-ils.  Il  est  question  de  «  cène  »  et  non  de 
«  sacrifice  «.  Malgré  la  survivance  dans  certains  milieux 
hérétiques  das  tendances  vaudoises,  l'Hglise  vit  en 
possession  tranquille  de  sa  croyance,  quinze  fois  sécu- 
laire, à  la  vérité  du  sacrifice  eucharistique.  Le  dernier 
des  scolasliques,  Biel,  le  maitre  de  Luther,  parle  dans 
son  Kzplicaiio  missse  de  cette  vérité  sur  le  même  ton 
irénique  que  saint  Thomas. 

2"  Nature  du  sacriTice  eacharisliqac.  —  Pas  plus  que 
la  vérité  sacrificielle  de  la  messe,  la  définition,  l'es- 
sence du  sacrifice  eucharistique  ne  fait  l'objet  des 
préoccupations  théologiques  de  l'époque.  Altenstalg 
consacre  toute  une  page  à  recueillir  les  définitions 
ctymologkpies  de  la  messe,  pas  une  ligne  à  la  recher- 
che d'une  définition  réelle  qui  essaie  de  préciser  dans 
une  fonnule  les  traits  essentiels  du  sacrifice  de  l'autel, 
l.a  question  d'essence  n'est  pas  posée. 

Ce  {pn  s'afiirme  nettement  dans  la  théologie  de 
l'époque,  c'est  une  tendance  commune  à  envisager 
de  ])lus  en  plus,  conformément  à  la  tradition,  la  messe 
comme  une  ablation.  Ce  qui  caractérise  la  célébration 
de  l'eucharistie  comme  un  sacrifice,  ce  qui  en  fait 
la  valeur  particulière  aux  yeux  de  saint  Thomas,  de 
Uuns  Scol  et  de  Biel,  c'est  l'oblalion.  A  cette  oblatlon 
eucharistique  contribuent  de  nombreux  agents  divins 
angéllques  et  humains,  mais  de  façon  difTércnle. 
Gcrson  le  rappelle  :  Est  una  oblatio  et  pturea  nfjerunt. 
Offert  I''ilius.  offert  Spiritiis  Sanctus,  offfnint  angcli. 
offerunl  sacerdotes.  ofjerunt  fidelea  assistcnics.  Tract.. 
IX,  in  Magnificat. 

.lésus  demeure  le  grand  prêtre  de  cette  oblalion. 
C'est  la  vérité  traditionnelle  reconnue  de  tous.  Mais 
il  n'offre  point  à  l'autel  comme  il  ofi'rit  à  la  cène  et  au 
Calvaire.  .Mors  11  s'offrait  lui-même,  seul,  en  une  immo- 
lation sanglante  rédemptrice.  .\ujourd'hui.  Il  ofire, 
mais  il  n'offre  que  par  notre  entremise. 

La  messe  est  essentiellement  le  sacrifice  de  t'IUjlise. 
«  l'affaire  de  l'Église  .•.  M.  de  la  Taille,  Esquisse,  p.  22. 
"  Seule,  elle  interpose  une  oblatlon  nouvelle,  bien  que 
subdrdonnée  à  l'unique  oblatlon  du  Christ,  prêtre 
])rlncipal  dont  elle  tire  sa  vertu.  La  messe  est  dès  lors, 
en  ce  qu'elle  apporte  de  nouveau,  une  démarche  des 
hommes  vers  Dieu,  mais  non  plus  le  propre  et  actuel 
mouvement  du  Christ  vers  son  Père.  »  Ibid.  Selon  une 
doctrine  traditionnelle,  magistralement  exposée  déjà 
par  saint  .\ugustln,  reprise  bien  des  fols  par  des  disci- 
ples comme  Alculn,  Amalaire,  Alger  de  Li  ge,  systé- 
matisée par  Pierre  Lombard  et  saint  Thomas,  mise 
en  un  relief  plus  puissant  encore  par  Scot  et  Biel,  la 
messe  apparaît  de  plus  en  plus  nettement,  à  la  veille 
de  la  Réforme,  comme  l'oblation  faite  par  l'Église, 
sur  l'ordre  et  dans  la  puissance  du  Christ  de  la  victime 


jadis  immolée  au  Calvaire,  offerte  de  nouveau  sur 
l'autel  en  union  avec  tous  les  membres  du  corps  mys- 
tique, en  vue  de  commémorer  en  la  représentant 
l'unique  immolation  réelle  rédemptrice  de  la  croix, 
pour  nous  en  applitpier  les  fruits,  nous  rendre  ainsi 
Dieu  proi)ice  et  niais  unir  à  Lui. 

Dans  cette  perspective,  il  n'est  point  question  de 
rechercher  comment  le  Christ  devient  victime  à 
l'autel.  C'est  un  problème  inexistant,  sans  signifi- 
cation aucune  pour  l'esprit  des  théologiens  antérieurs 
à  la  Héforme  que  celui-ci  :  ■>  Étant  donné  que  la  messe 
est  un  sacrilice.  et  qu'il  n'y  a  pas  de  vrai  sacrifice  sans 
une  vraie  victime,  dire  ce  qui  est  fait  au  Christ  dans 
la  messe  pour  le  mettre  en  état  de  victime.  Problème 
qui  n'apparaît  nulle  part  avant  le  milieu  du  xvi»  siècle 
et  pour  cause  :  le  Christ  n'était  pas  à  mettre  en  état 
de  victime;  il  y  est  à  perpétuité  de  par  son  sacrifice 
unique,  consommé  par  la  gloire.  De  la  Taille,  Esquisse, 
p.  18.  La  réalité  du  sacrifice  eucliarlsticpie  n'est 
nullement  liée  à  la  réalité  d'une  immolation  du  Christ 
à  l'autel  :  il  n'y  a  qu'une  immolation  effective,  celle 
du  Calvaire.  La  messe  est  un  sacrifice,  parce  qu'aile 
est  une  oblalion;  elle  est  un  sacrifice  identique  à  celui 
du  Calvaire,  parce  qu'à  l'autel  l'Église  s'ap])roprie  la 
victime  elle-même  du  Calvaire,  pour  l'offrir  en  repré- 
sentant son  Immolation  passée. 

(;'est  aussi  un  problème  inexistant  pour  nos  théolo- 
giens que  celui  qui  consisterait  à  concilier  l'unité  de 
l'oblation  rédemptrice  toute  suffisante  faite  par  le 
Christ  au  Calvaire,  avec  une  multiplicité  d'oblations 
qui  répéteraient  indéfiniment  le  geste  oblatcur  du 
Calvaire  par  une  intervention  personnelle  actuelle, 
immédiate  du  Sauveur,  et  qui  devraient,  par  le  fait, 
avoir  la  valeur  surabondante  de  la  passion.  La  ques- 
tion pour  eux  ne  se  posait  point  ainsi.  Ils  enseignent 
unanimement,  selon  l'affirmation  de  ri-;pitre  aux 
lléfjreux,  l'unité  de  l'oblation  rédemptrice,  en  tant 
qu'elle  est  émanée  jadis  immédiatement  de  l'âme  du 
Clirist.  Cette  unique  oblatlon  en  tant  que  telle  n'est 
point  renouvelée  par  le  Sauveur  à  l'autel.  Elle  est 
renouvelée  par  l'Église  son  corps  mysticiue.  Par  la 
multiplicité  de  ses  oblations  subordonnées  à  l'unique 
oblatlon  du  Christ,  l'Église  sur  l'ordre  et  dans  la  puis- 
sance du  Christ,  prêtre  éternel,  s'approprie  activement 
la  victime  du  Calvaire  pour  l'offrir  et  s'appliquer  les 
fruits  suraliondants  de  sa  rédemption.  La  messe  est 
essentiellement  l'acte  sacerdotal,  dépendant,  subor- 
donné sans  doute,  mais  effectif  de  l'Église,  corps 
mystique  du  Christ. 

Les  théologiens  du  xiv  et  xv  siècle,  en  mettant 
en  un  si  puissant  relief  le  caractère  ec  lésiastiquc  du 
sacrifice  eucharistique,  ont  été  certes  des  disciples  très 
fidèles  de  l'ancienne  tradition,  telle  que  nous  la  trou- 
vons exposée  chez  Irénéc  et  Augustin.  Ont-Ils  fait 
droit  cependant  aux  affirmations  d'un  .Vmbroise,  d'un 
Pascliase  et  d'un  Hininar,  dans  lesquelles  ces  auteurs 
nous  montrent  le  Christ  s'offraiit  lui-même  à  la  messe, 
contiiuiant  à  présenter  au  ciel  loldalion  de  son  huma- 
nité? On  doit  reconnaître  que  cet  aspect  de  la  vérité 
reste  en  dehors  de  leur  vue  directe.  .Mais  leur  doctrine 
ne  l'exclut  point.  En  reproduisant,  à  l'occasion,  la 
doctrine  traditionnelle  sur  le  Christ,  prêtre  éternel,  et 
sur  les  prêtres  humains,  vicaires  du  Christ  à  l'autel, 
des  auteurs,  comme  Biel,  Altenstalg,  reconnaissent 
équivalemment  que  le  Christ  «  s'olïre  »  à  l'autel,  en 
tant  du  moins  qu'il  offre  par  notre  entremise,  «  notre 
oblalion  s'exerçant  en  vertu  de  la  sienne,  en  vertu  de 
cette  unique  oblatlon,  émanée  jadis  du  Christ,  mais 
toujours  opérante  comme  une  cause  universelle  à 
l'égard  de  toutes  les  oblations  particulières  et  subor- 
données, qui  rétendent  dans  le  temps  et  dans  l'espace, 
à  l'universalité  de  l'Église  ».  De  la  Taille,  op.  cit.,  p.  19. 
Telle  est  bien,  semble-t-il,  le  sens  de  la  doctrine  tradi- 
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tionnclle  professée  à  la  veille  de  la  Réforme  par  la 
théologie  de  l'École  sur  la  nature  du  sacrifice  eucha- 
ristique. 

3°  Valeur  de  la  messe.  —  C'est  bien  l'un  des  points 
les  plus  vivants  de  la  théologie  de  la  messe  au  xv»  siè- 
cle que  celui  qui  concerne  l'appréciation  de  la  valeur 
du  sacrifice  eucharistique  :  AUenstaig  consacre  à  cette 
question  tout  un  paragraplie  important  de  son  arti- 
cle; il  y  résume  la  doctrine  courante,  telle  qu'elle 
résulte  des  analyses  de  Scot,  Quodl.  xx,  de  Brulefer, 
Inl  y™  sent.,  dist.  XIII,  q.  iv,  de  Biel,  Expos.,  lect. 
xx\T  et  de  Pierre  d'Ailly,  In  IV"'^^sent.,  q.  v,  a.   1. 

Cette  doctrine  fait  une  place  à  la  fois  au  rite  lui- 
même  posé,  et  aussi  aux  dispositions  morales  du  célé- 
brant dans  l'appréciation  de  cette  valeur.  Biel,  auquel 
renvoie  AUenstaig  en  disant  :  Gabriel  doclissime  in 
canone  seripsil,  analyse  très  clairement,  lect.  xxv,  les 
sources  de  la  valeur  ex  opère  operalo  de  la  célébration 
de  la  messe  :  c'est  l'institution  du  Christ  lui-même, 
c'est  particulièrement  la  sainteté  de  l'Église  qui  oITrc. 
Toute  la  théologie  de  l'époque  est  dominée  par  ce 
principe  déjà  posé  par  saint  Tliomas.  »  Dans  les  rela- 
tions entre  l'iiomme  et  Dieu,  comme  dans  celles  d'un 
homme  à  un  autre,  pour  apprécier  la  valeur  d'un  geste 
libéral,  il  y  a  encore  plus  à  tenir  compte  du  sentiment 
de  celui  qui  offre  que  du  prix  de  ce  qu'il  otTre.  Et 
ainsi  la  valeur  de  notre  geste,  à  nous,  tout  en  emprun- 
tant de  l'hostie  à  laquelle  il  se  réfère  un  surcroît 
incomparable  de  valeur,  ou  pour  mieux  dire  un  coefTi- 
cient  incalculable,  restera  néanmoins  fonction  d'une 
quantité  finie,  qui  est  celle  de  la  sainteté  oblatrice.  » 
Ces  expressions  d'un  maître  contemporain  traduisent 
bien  la  doctrine  reçue  dans  l'Église  à  la  veille  de  la 
Réforme  touchant  la  valeur  de  la  messe.  De  la  Taille, 
ibid.,  p.  23. 

Dans  cette  doctrine  qui  fait  sa  place  aux  disposi- 
tions morales  de  ceux  qui  participent  au  sacrifice, 
l'ÉgMse  tient  les  principes  qui  permettent  à  ses  réfor- 
mateurs, théologiens  et  mystiques,  de  critiquer  les 
abus  ou  superstitions  qui  se  glissent  à  cette  époque 
dans  l'appréciation  populaire  de  la  messe.  .AUenstaig 
rappelle  dans  son  article,  à  la  suite  de  Gerson,  le 
caractère  superstitieux  d'une  conception  trop  maté- 
rielle et  intéressée  de  la  messe  :  Superstiliosum  est, 
frivolum.  temerarium  et  vaniim,  imo  nociviim  asserere. 
per  aiulitionem  missœ  lalia  vel  talia  bona  temporalia 
qnemqnam  assecuiunim. 

Pour  ruiner  une  telle  doctrine  si  bien  équilibrée,  si 
vivante  dans  la  théologie  de  l'École,  aussi  bien  ([ue 
dans  les  meilleures  âmes,  il  faudra  que  la  Réforme 
s'attaque  aux  principes  traditionnels  mêmes  qui  fon- 
dent l'appréciation  catholique  de  la  valeur  de  la 
messe.  11  faudra  nier  d'une  part  l'institution  de  la 
messe  comme  sacrifice  par  le  Christ,  il  faudra  d'autre 
part  nier  la  valeur  du  sentiment  de  l'Église  univer- 
selle qui  oITre  la  messe.  Luther  en  viendra  bientôt 
à  ces  négations,  mais  ce  n'est  point  dans  la  théologie 
de  l'Ecole  qu'il  en  puisera  les  germes. 

Si  l'on  veut  trouver  une  préparation  au  mouvement 
de  la  Héforme  contre  la  messe,  il  faut  la  chercher  dans 
les  tendances  de  ces  sectes  vaudoises  qui,  au  cours  du 
Moyen  Age,  attaquaient  l'institution  de  la  messe 
comme  sacrifice  par  le  Christ,  rejetaient  le  sacerdoce 
chrétien,  proclamaient  la  corru|)lion  de  l'I'^glise,  lui 
niaient  la  sainteté  indéfectible  et  ne  reconnaissaient 
d'autre  sacerdoce  que  celui  des  parfaits.  11  faut  la 
chercher  aussi  dans  ces  tendances  immanentes  dans 
certains  milieux  à  la  pieté  populaire,  qui  consistaient 
à  matérialiser  en  quelque  sorte  la  valeur  de  la  messe. 
Ces  tendances  sans  doute  n'atteignent  nullement 
l'Église:  elles  n'émanaient  pas  de  sa  doctrine  cl  de  ses 
directives  pratiques,  sa  théologie  les  réprouvait,  les 
meilleurs  de   ses   membres   les   attaquaient.    11   n'en 


reste  pas  moins  vrai  qu'elles  pouvaient  devenir  et 
elles  vont  rapidement  devenir  pour  les  réformateurs 
l'occasion  d'une  réaction  excessive. 

Sous  prétexte  de  condamner  des  superstitions 
comme  celles  qui  ont  été  plus  haut  signalées,  de  reje- 
ter des  dévotions  qui  pouvaient  facilement  prêter  à 
des  abus,  comme  la  missa  sicea  décrite  et  approuvée 
par  Durand  de  .Mende  et  présentée  comme  légitime 
par  AUenstaig,  les  réformateurs  vont  s'insurger 
contre  l'appréciation  catholique  de  la  messe.  Ils  ne 
pourront  la  rejeter  qu'en  brisant  avec  une  pratique, 
une  liturgie  traditionnelle,  avec  une  interprétation 
quinze  fois  séculaire  de  la  parole  du  Christ  :  Hoc 
facile  in  meam  commemoralioneni.  C'était  dans  la 
logique  de  leur  système  qui  allait  à  rejeter  la  valeur 
de  l'Église  comme  interprète  de  l'Écriture.  Luther  le 
proclame  lui-même.  Pour  prouver  que  le  prêtre  à 
l'autel  n'accomplit  point  une  œuvre  bonne,  n'offre 
point  un  sacrifice,  mais  propose  un  testament  et  pré- 
sente un  signe,  il  en  appelle  à  l'Ecriture  contre  la 
tradition.  «  Voilà  le  témoignage  clair  de  l'Écriture 
Contre  lui,  rien  ne  peut  prévaloir,  ni  le  canon,  ni  les 
autorités  des  Pères.  La  parole  même  d'un  ange  y 
contredirait  en  vain.  »  De  caplivitale  babylonica, 
édit.  de  Weimar,  t.  vi,  p.  524.  Recueillons  enfin  sur 
les  lèvres  du  réformateur  le  témoignage  de  sa  rupture 
consciente  avec  la  tradition.  Il  nous  dira,  ce  témoi- 
gnage, ce  que  Luther  lisait  lui-même  dans  la  con- 
science vivante  de  l'Église,  à  savoir  :  la  croyance 
commune  à  la  réalité  et  à  la  valeur  du  sacrifice  de 
la  messe  :  Tcrtia  captivitas  ejusdeni  sacramenli 
est  longe  impiissimus  abusas  quo  faclam  est,  ut  jere 
nihil  hodie  in  Ecclesia  receptius  et  magis  persuasum 
quant  missam  esse  opus  bonum  et  sacrificium.  Ibid., 
p.  512. 

I.  Sources.  —  Les  principaux  textes  concernant  la  théo- 
logie de  !a  messe  dans  l'Église  latine  ont  été  indiqués  au 
cours  (le  cet  article.  D'ailleurs  la  bililiographic  des  sources 
de  cette  théolo'jic  est,  pour  une  bonne  part,  identique  à 
celle  qui  concerne  le  sacrement  de  l'eucharistie',  voir  l'art. 
lîuciiABisnF,  col.  1182  etllSS;  col.  1232  et  1233;  col  1231- 
1302  iiassim:  col.  1302-132(j  passini. 

II.  Tr.\vau.\.  —  On  consultera  les  travaux  cités  ft  l'art. 
Eucharistie,  tl  nous  siilfit  de  signaler  ici  les  travaux  rela- 
tivement récents  qui  apportent  une  contrit)ulioa  il  l'étude 
do  la  théologie  de  la  messe  du  iv  au  xvr  siècle. 

1"  Onnrdge.'i  callmliques.  —  .1.  Bach,  Die  Dogmengesclii- 
dite  des  Miltelalters  vom  chrislologisclicn  Slandpiincle, 
Vienne,  t.  i,  1874,  t.  v,  1875;  J.  Scinvane,  Dogmcn- 
çieschichle  der  milllcren  Zeit,  1882;  A.  Vacant.  Lnronro/.lion 
du  sacrifirr  de  lu  messe  dtuis  Itï  trtiditinli  de  ftCglisc  latine, 
dans  I.'Unitierailé  rnlltoliquc,  juin,  juillet  et  aoflt  l.S'.M, 
t.  XVI,  cité  ici  d'après  le  tiré  à  part  ;  P.  Sclianz,  Die  Lehre  von 
den  heiligen  .Sncramenlen  der  kfdlinli.-ielien  Kirctie,  Friliourp- 
en-B.,  18(1'!;  Fr.  Ser.  lienz,  Die  desclihlUe  des  Messop/cr- 
begrifl'i  odcr  der  idle  (iUiuhc  itnd  die  neiien  Theoritn 
ùber  dn.i  Wesen  de.'i  iinldiiligen  Opiers,  2  vol.,  Dilliniicn  et 
l'reisin?,  1902;  \.  \'vnn/,l)ie  Me.-^se  imdeidsciien  Mitlelullcr, 
19n2;.J.I'i!rnicl,  Ilisloire  de  la  IM<dogie  imsilire,  Paris,  l'.lOl  ; 
P.  BatilTol,  I.'euclinrisiie,  ta  présence  r'elle  et  la  lran.<:siit>- 
slanlialinn,  1'  édit.,  1<I0.5,  7'  édit.,  I'.i2i):  c'est  ù  telle 
dernière,  sauf  contre  indication,  que  se  rapportent  les  rélé- 
rences;  du  niènie,  I .eçon.-i .'Hir  la  Me.'ise,  l"  édil..  1918,  8"  ètlit., 
1922;  K.  .\diirn.  Die  Eiicliari.slielehre  des  heiligen  .\iigiislin, 
dans  les  For.-iclmngen  ziir  ehristlichen  Lileraliir  iiiul  Dogmen- 
grschiclde,  t.  xiv;  ,1.  'li.Keront,  Histoire  des  dogmes,  Paris, 
1909-1912,  3  vol.;  .T.  I.ehrelon.  art.  lUicImrisUe  du  r>irlimi. 
apuliigi'l.  ;  .\drii'H  l'nrtiscue.  /  a  messe  :  lilade  sur  la  tilrrgir 
romaine,  traduit  pur  .\.  Boudinhon,  Paris,  1929;  M.  de  la 
laille,  Muslerium  lidei  :  De  aiigiislissimo  corforis  ri  san- 
guinis  Chrisli  .sncri/icio  algue  sacramenio  eliieidaliones  SO 
in  3  libros  distincla;  Paris,  1921;  du  niènie,  Ksgiiisse  du 
nii;.v(<'re  de  la  loi,  snirie  de  guelgues  i^clairrissemrnls,  Paris, 
1921;  M.  .\ndricu,  Immirtin  ci  ri.ri.5rrrnlio,  Paris,  1921; 
.!.  (leiselniniin,  /)ic  lùieharislielchre  der  \'nrsrliulasUk, 
dans  les  i'nrsebiingra  rrir  rhrisllirhrn  l.ileralur  und  l)og- 
mengeschiehle,  t.  xv,  Puderborn,  192li;  M.  Lcpin,  L'idée  du 
.saeriliee  de  la  messe  d'apràs  les  lli^ologiens  rfr/iiis  l'origine 
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jusqu'à  nos  iours,  192G,  Paris  ;  on  trouvera  dans  ce  magistral 
ouvrait-  ntm  seiiletncnt  une  anthologie  des  morceaux 
les  pins  importants  de  la  littérature  patrislique  et  tht'f)lo- 
giquc  concernant  le  sacrifice  de  la  messe,  non  seulement  un<' 
analyse  aussi  complète  que  possible  de  la  pensée  des  Pères 
et  des  thèolo^ens  dans  son  développement  touchant  l'idée 
de  ce  sacrifice,  mais  une  synthèse  qui,  fondée  sur  cette 
analyse,  contribue  encore,  même  après  le  chef-d'œuvre  du 
Père  de  la  Taille,  il  mieux  faire  comprendre  la  messe,  et  :"i 
mieux  saisir  parmi  les  opinions  théolo^iques  contempo- 
raines celle  qui  est  en  conliniûté  plus  jirofontic  avec  la  tra- 
dition ancienne. 

'i"  Ouvrages  non  catholiques.  —  C.  G.  Gore,  Dissertations 
on  suhiects  cnnnerteri  iritti  the  Incarnation,  3»  èdit.,  1907; 
du  même,  The  Bodii  nf  Christ,  ^^'  édit.,  l-on<lres,  lilOli; 
I'.  I.oofs,  ï,citfailcn  zunl  Studium  der  Dogniengeschichte, 
4"  èdit.,  Ifalle,  19(1(5;  du  même,  art.  Ahendmiihl,  dans 
l'rotesl.  Realenciicloiiadic,  t.  i;  A.  llarnaek,  Lelirbuch  der 
Dogniengeschichte,^'^  édit.,  I-'ribourg,  1910;  R.  Seeberg, 
Lelirlfuch  der  Doqmengescliivlile,  '.V  édit.,  Leip7l'.r,  19i;î; 
1-'.  Kattenbusch,  a?t.  Messe,  dans  Protest.  Renïenei]eiopddie, 
t.  xii;  P.  I.awson,  L'eurlutristie  dans  saint  Augustin,  rlans 
Reinic  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  nouv,  sér.,  t.  vi, 
1920,  p.  99  sq.,  472  sq.;  1'.  Wiegang,  Dogniengeschichte  des 
Mittelalters  und  der  Xeuzeit,  I.eip/.ig,  1919;  (».  Wettcr, 
Attchristlirhe  Litnrgien  :  I.  Dos  chrislliche  Mi/sleriuin, 
Gœttingne,  1921;  11. /Jiis  c/iM'.sl/ic/ie  Op/cr,  1922;  H.  Lietz- 
mann.  Messe  und  llerrenmald.  Eine  .Stttdie  zur  Geschichte 
der   Liturgie,   Bonn,    1920.  A.  Gaudel. 

IV.  LA  MESSE  DURANT  LA  PÉRIODE  DE  LA 
RÉFORME     ET     DU    CONCILE     DE    TRENTE.    — 

Jusqu'ici  la  doclriiie  catliolique  du  sacrilice  de  la 
messe  n'a  p;is  rencontre  sur  son  chemin  de  sérieuses 
oppositions.  D'oii  il  suit  ([u'autanl  elle  s'installe  paisi- 
blement dans  la  sjjéculation  des  écoles,  autant  elle 
lient  peu  de  place  dans  les  actes  ecelësiastii|ues  oITi- 
ciels,  le  magistère  ordinaire  sufïisant  ;i  maintenir  et  à 
propager  une  croyance  que  personne  encore  ne  contes- 
tait. Avec  la  Reforme,  au  contraire,  allait  surgir 
l'opposition  la  plus  directe  et  la  plus  violente  :  ce  qui 
fournirait  ;\  l'Kglise  l'occasion  de  dresser  en  face  de 
ses  contradicteurs  la  définition  snlennellc  de  sa  foi. 
—  I.  Négations  de  la  Réforme.  II.  Réaction  de  la 
théologie  catholique  (col.  1099).  III.  Définitions  du 
concile  de  Trente  (col.  1112). 

I.  NÉGATIONS  DI-:  LA  RÉFORME.  —  De  graves  dissen- 
timents éclatèrent,  dès  la  première  heure,  entre  les 
réformateurs  sur  le  sens  et  la  valeur  de  l'eucharistie. 
Mais  tous,  luthériens  ou  sacramentaires,  furent 
d'accord  pour  refuser  à  la  messe  le  caractère  sacri- 
ficiel que  la  chrétienté  lui  avait  toujours  reconnu. 
Voir  M.  I.epin,  Vidée  du  sacrifice  de  la  messe  d'apri's 
les  théologiens,  p.  211-252;  Fr.-S.  Hcnz,  Die  Geschichte 
des  Messopfer-Beijrips,  t.  ii,  p.  1-35. 

/.  Êi:Li.'iES  LVTiiÉRiENyES.  —  Il  était  réservé  à  la 
Réforme  allemande  tout  ;^  la  fois  de  déchaîner  la 
guerre  contre  l'Iïglise  catholique  et  d'organiser  les 
communautés  acquises  au  nouvel  Évangile.  Si  la  pre- 
mière tâche  autorisait  le  radicalisme  doctrinal  le  plus 
complet,  la  seconde  appelait  quelques  ménagements 
à  l'égard  des  usages  re(;'us.  La  position  théorique  et 
pratique  des  Églises  luthériennes  sur  la  messe  se  res- 
sent de  cette  double  inspiration. 

X"  Doctrine  de  Luther.  —  Tous  ses  principes  et  toutes 
ses  passions  de  réformateur  s'accordaient  chez  Luther 
à  lui  faire  rejeter  la  doctrine  traditionnelle  de  la  messe. 
Voir  Luther,  t.  ix,  col.  1.S05-1306.  .-Vussi  ce  point  est-il 
un  de  ceux  sur  lesquels  il  devait  particulièrement 
s'acharner.  La  raison  en  est  qu'il  avait  le  sentiment 
de  s'attaquer  par  l;i.  non  pas  à  un  détail  seulement, 
mais  à  la  pierre  angulaire  de  la  citadelle  catholique. 
Triumphata  missa  puto  nos  totum  papam  triumphare. 
afnrmait-il  dans  son  écrit  Contra  Henricum  regem 
Angliœ  (1.522),  édit.  de  Weimar  (désignée  dans  la 
suite  sous  le  sigle  W.),  t.  x  b,  p.  220.  L'importance  de 
l'enjeu  explique  aisément  la  violence  de  l'assaut. 


1.  Débuts  de  la  Jiéforme.  —  Prêtre  et  moine,  Luther 
avait,  non  seulement  étudié,  mais  vécu  la  doctrine 
de  l'Hglise  sur  le  sacrilice  de  la  messe,  .\ussi  a-ton  pu 
en  relever  de  multiples  échos  dans  les  écrits  de  sa 
période  catholique.  .1.  Kostlin,  I.ittliers  TIteoloyic, 
3' édit..  Stuttgart,  1901,  t.i,  p.  9G-U8. 

l'n  trait  cependant  semble  déjà  suggérer  la  direction 
de  ses  tendances  futures.  Luther  n'admet  pas  que  la 
comnumion  eucharistique  soit  séparée  de  la  parole  de 
Dieu.  Dict.  sup.  l'salt.  (l.'jKM.'ilG),  ps.  ex,  \V..  t.  iv, 
p.  23G  :  .Simul  enim  sacramentum  et  Evangeliiim  est 
sumendum.  D'où  il  concluait,  Decem  priccepta...  prm- 
dicata  populo  (1,518),  \V.,  t.  I,  p.  441-14.')  :  Ideo  non 
licct  missam  perficere  sine  evangelio,  prioatam  privato, 
publicani  publico.  Voir  de  même  son  explication  du 
l'ater  en  allemand  (l.")19),  W.,  t.  ii,  p.  112.  .Mais  ceci 
ne  signifie  pas  qu'il  élève  encore  de  doute  sur  la  réa- 
lité du  sacrifice  de  la  messe.  Kiistlin,  op.  c/^,  p.  146. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  le  fait  que  Luther 
dorme  parfois  ;i  la  messe  le  nom  de  sacrificiiim  laitilis. 
Voir,  par  exemple,  Dicl.  sup.  l's.,  xi.ix,  1  et  14,  \V., 
t.  III.  p.  280,  282-283.  Car  cet  aspect  très  réel  n'cmpôche 
pas  qu'elle  en  i>réscnte  aussi  d'autres  et  le  réformateur 
admet,  aux  mêmes  endroits,  que  la  messe  agit  e.t  npere 
operalo.  encore  qu'il  incite  à  y  ajouter  le  sacrifice 
personnel. 

Dans  un  sermon  en  langue  allemande  sur  le  Saint- 
Sacrement,  imprimé  en  1.520,  W.,  t.  vi,  p.  78-83, 
Luther  gardait  encore  le  silence  sur  la  question  de  sa 
valeur  sacrificielle.  Kostlin,  op.  cit.,  p.  21)3-264.  Mais 
il  n'allait  pas  tarder  à  marquer  son  opposition  à  cet 
article  de  la  foi  catholique. 

Sa  conviction  était  déjà  faite  dans  son  célèbre  ser- 
mon sur  les  bonnes  œuvres  (1520).  \V.,  t.  vi,  p.  231, 
où  il  l'esquisse  en  quelques  mots  et  annonce  pour  plus 
tard  un  plus  long  développement.  Ce  fut  l'objet  d'un 
sermon  spécial  «  sur  le  Nouveau  Testament,  c'est-à- 
dire  sur  la  sainte  messe  »,  qui  parut  la  même  année. 
/*/(/.,  p.  353-378.  L'auteur  y  soutient  l'idée  que  de 
concevoir  la  messe  comme  un  sacrifice  est  «  le  pire  des 
abus  ■',  p.  365,  qu'elle  n'est  pas  autre  chose  qu'un  tes- 
tament, c'est-à-dire  un  bienfait  rec^u  de  Dieu,  et  non 
pas  une  offrande  faite  à  Dieu.  Il  n'y  a  là  de  sacrifice 
que  dans  les  prières  d'action  de  gnices  que  nous 
adressons  à  Dieu  en  reconnaissance  des  biens  revus  de 
lui.  Et  Luther  de  se  référer  à  l'époque  primitive  où  les 
fidèles  portaient  à  l'église  des  dons  en  nature,  que  le 
prêtre  bénissait  et  sur  lesquels  il  prononçait  une  orai- 
son eucharistique.  De  cet  usage  il  voit  une  survivance 
dans  le  rite  de  l'oflerloire:  mais,  à  partir  de  là,  rien 
dans  la  messe  n'atteste  qu'elle  soit  un  sacrifice. 

La  même  doctrine  se  fait  jour  dans  le  De  caplivilate 
babi/lonica  (1520),  où  il  mentionne  comme  «  troisième 
captivité  »  du  Saint-Sacrement  le  fait  qu'il  soit  conci-u 
comme  une  bonne  œuvre  et  un  sacrifice.  Ibid.,  p.  512. 
D'ajtrès  lui,  il  ressort  de  l'Écriture  que  la  messe  est 
d'abord  et  avant  tout  un  testament,  c'esl-à-dire  pro- 
missio  remissionis  peccatorum  a  Deo  nobis  fada,  et  tatis 
promissio  quss  per  mortem  Filii  Dei  firmala  sil,  p.  513, 
promesse  qui  s'accompagne  d'un  signe  sensible,  savoir 
le  sacrement  du  pain  et  du  vin,  p.  518,  mais  qui  ne 
saurait  avoir  d'autre  but  ni  d'autre  elTet  que  d'exciter 
en  nous  la  foi  qui  justifie.  P.  517-520.  (2'est  donc  une 
prétention  impie  que  de  vouloir  en  faire  une  bonne 
œuvre  applicable  aux  autres,  p.  521  :  ce  caractère 
peut  tout  au  [)lus  convenir  aux  prières  dont  la  messe 
est  l'occasion.  P.  522.  Elle  n'est  pas  davantage  un 
sacrifice  :  le  Christ  n'a  pas  célébré  un  acte  rituel,  mais 
un  repas;  tout  ce  qui  s'est  ajouté  depuis  à  cette  sim- 
plicité de  la  première  cène  n'est  qu'un  cérémonial 
sans  valeur.  La  même  conclusion  résulte  des  prémisses 
antérieurement  établies  sur  l'essence  de  la  messe  : 
'   Répugnât   missam   esse   sacrificium,   cum   illam  reci- 
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piaimis,  hoc  vero  demus.  P.  523-524.  Si  quelques  for- 
mules de  la  liturgie  parlent  encore  de  sacrifice,  il  faut 
l'entendre  des  oraisons  qui  accompagnaient  jadis  le 
rite  de  l'oflrande  et  qui  lui  ont  survécu.  P.  524-525. 

Il  est  d'ailleurs  notable  que  l'àpreté  même  de  son 
opposition  oblige  le  réformateur  à  convenir  que  la  tra- 
dition lui  est  contraire.  Est  longe  imiiiissimiis  itle 
abusus,  s'écrie-t-il  dès  le  début  de  son  attaque,  ibid., 
p.  512,  quo  faclum  est  ut  fcre  nihil  sit  hodie  in  Ecclesia 
receptius  ac  mayis  persuasum  quam  missam  esse  opus 
bonum  et  sacrificium...  Rem  arduam  et  quam  forte  sit 
impossibile  convelli  aggrcdior,  ut  qua:  tanto  swculorum 
usu  firmala  omniumque  consensu  prohata.  Cf.  p.  522- 
.'i23  :  Inaudita  et  stupenda  dico. . .  Jam  et  alterum  scanda- 
lum  cimoi'cndum  est...  quod  missa  creililur  passim  esse 
saerifuium  quod  offcrtur  Deo.  In  quam  opinionem  et 
verba  eanonis  sonare  videntur...  Aceedunt  his  dicta 
sanctorum  patrum.  tôt  e.icmpla  lantusque  usus  per  orbem 
conslanter  obscrvatus.  Tout  cela  n'en  est  pas  moins 
par  lui  résolument  écarté.  Quid  mihi  de  multiludine  et 
magnitudine  errantium?  Fortior  omnium  est  rerilaf. 
P.  522. 

Si  cette  doctrine  de  la  messe  marquait  une  réaction 
systématique  à  rencontre  des  idées  reçues,  elle  ne 
tendait  pas  encore  à  modifier  les  habitudes  de  la  vie 
chrétienne.  .\u  pcujjle  le  réformateur  taisait  toujours 
une  obligation  d'  •  entendre  la  messe  »  le  dimanche  et 
il  prenait  même,  contre  la  fréquentation  déjà  excessive 
des  petites  chapelles,  la  défense  des  anciens  canons  qui 
prescrivent  l'assistance  à  la  messe  paroissiale.  Decem 
prœcepta,  \V.,t.i,p.  443.  Il  n'interdisait  pas  davantage 
aux  prêtres  de  célébrer,  pourvu  qu'ils  interprétassent 
les  formules  du  missel  dans  le  sens  de  sa  théologie  du 
sacrifice,  et  qu'ils  n'eussent  pas  d'autre  but  que  de 
communier  les  fidèles  et  de  prier  pour  eux.  Les  messes 
privées  lui  paraissent  acceptables  pour  la  dévotion 
personnelle  du  prêtre  au  même  titre  que  la  commu- 
nion pour  les  laïques.  .Même  les  «  messes  votives  » 
ne  sont  pas  condamnées,  ni  l'honoraire  qu'elles 
comportent,  pourvu  que  le  ministre  se  garde  de  pré- 
tendre par  là  ofirir  un  sacrifice,  et  dirige  son  intention 
sur  les  prières  qu'il  adresse  à  Dieu  pour  les  vivants  ou 
les  morts.  C'est  seulement  dans  le  cas  contraire  que 
Luther  se  dresserait  contre  lui  au  jugement  de  Dieu. 
De  cnptiv.  bab.,  W.,  t.  vi,  p.  524-525. 

Bien  que  l'application  en  fût  restreinte  au  domaine 
spéculatif,  des  principes  n'en  él aient  pas  moins  posés, 
dont  l'infinence  n'allait  pas  tarder  à  se  faire  sentir  sur 
le  terrain  des  faits. 

2.  Développement  de  la  Rcjarme.  —  En  efi'et,  il  ne 
s'agirait  bientôt  plus  d'interpréter  seulement  la  messe, 
mais  de  la  supprimer.  Ici  le  premier  signal  ne  fut  jias 
donné  par  Luther  lui-même,  mais  par  les  augustins  de 
Wittenberg. 

Sans  doute,  dès  le  1"  août  1521,  lettre  à 
Mélanchthon,  dans  E.  L.  Enders,  I.uther's  Urie/iveehsel, 
n.  449,  t.  m,  p.  208,  le  réformateur  encourageait  ses 
partisans  à  restaurer  Vinstitulum  Christi.  C'était, 
disait-il,  sa  première  pensée  pour  le  moment  où  il 
reviendrait  parmi  eux  et,  dès  maintenant,  il  se  pro- 
posait de  ne  ])lus  jamais  dire,  pour  son  comiite,  de 
messe  privée.  Mais  son  internement  à  la  Warthourg 
lui  interdisait  alors  les  initiatives  pratiques. 

En  attendant,  son  confrère  Gabriel  Zwilling.  devenu 
prédicateur  des  augustins  au  couvent  de  Wittenberg, 
s'élevait  eu  chaire  contre  l'abus  des  messes  et,  le 
29  septembre,  fête  de  saint  Michel,  commençait  à 
introduire  de  graves  modifications  dans  la  liturgie 
Iraditionnellc,  en  vue  de  rétablir  l'ancienne  prali<[ue 
de  la  messe  célébrée  par  im  seul  prêtre,  ainsi  qu'à  dis- 
tribuer la  communion  sous  les  deux  espèces.  Ces  actes 
soulevèrent  quelques  oppositions,  et  le  prince  l'iédéric 
Je  Sage  fit  ouvrir  une   enquOtc,  suivie   d'une    confé- 


rence, pour  ramener  les  moines  à  la  raison.  Mais  les 
idées  de  Zwilling  faisaient  rapidement  leur  chemin, 
à  tel  point  que  le  prieur  Helt  interdit  la  célébration  des 
messes  privées  dans  l'église  conventuelle,  en  même 
temps  qu'il  y  ordonnait  l'usage  du  calice  pour  les 
laïques.  Bientôt  la  ville  entière  fut  en  ébullition. 
Mélanchthon  se  montrait  favorable  à  cette  réforme  et 
déclarait  ne  voir  dans  les  messes  privées  nisi  merum 
ludihrium,  niera  scena.  Lettre  du  9  octobre  à  W.  Link, 
éditée  sous  le  nom  de  Bugenhagen  et  faussement  rap- 
portée à  l'an  1527  dans  Corp.  Re/orm.,  1. 1,  col.  894-895. 

A  son  tour,  l'ITnivcrsité  accueillait  des  thèses  de 
plus  en  plus  hardies,  et  .Mélanchthon  y  soutenait  une 
série  de  65  propositions,  ibid.,  col.  477-481,  qui,  sans 
toucher  aux  côtés  pratiques  du  problème,  déniaient 
à  la  messe,  suivant  les  positions  antérieures  de  Luther, 
tout  caractère  de  sacrifice  en  insistairt  sur  le  sacerdoce 
universel.  Sur  l'Iiistoire  de  cette  période,  voir  l'exposé 
fait  par  les  éditeurs  de  Weimar,  t.  vni.  p.  399-406. 

L'annonce  de  ces  événements  fit  tressaillir  l'âme  de 
Lutiier  dans  sa  solitude  :  il  en  exprima  sa  joie  et  son 
approbation  dans  son  traité  De  abroganda  missn 
privata,  ibid.,  p.  411-476,  dont  la  préface  est  datée 
ex  eremo,  die  omnium  saïutorum,  soit  le  !'•■  novem- 
bre 1521,  et  qui  fut  livré  au  public  en  janvier  de 
l'année  suivante.  11  félicite  ses  confrères  de  s'être 
attelés  à  la  destruction  de  ce  scandale  que  sont  les 
messes  privées,  cum  sit  ferme  caput  omnium.  W., 
t.  vin,  p.  412.  Dans  cette  œuvre  urgente  sa  dissertation 
vient  leur  donner  du  renfort. 

L'ne  prolestatio  initiale  raiipelle  encore  une  fois  le 
principe  de  sa  méthode  :  il  ne  s'agit  pas  d'invoquer  les 
traditions,  même  les  plus  respectables,  mais  de  suivre 
l'enseignement  de  Dieu  dans  les  Écritures,  ^on, 
inquum,  quxritur  ut  sancti  vixerint  aut  di.rcrint,  sed  ni 
vivendum  Scriptura  dictet.  Xon  de  facto  sed  de  jure 
quœstio  nobis  est.  .Sancti  errarc  potuerunt  docendo  et 
peccare  vivcndo  :  Scriptura  errarc  non  potest  docendn 
nec  crcdcns  illi  peccare  potest  vircndo.  P.  414.  11  s'appli- 
que donc  à  montrer  comment  l'Écriture  ne  connaît 
d'autre  sacerdoce  que  celui  du  Christ,  auquel  parti- 
cipent également  tous  les  chrétiens.  D'où  il  suit  que  la 
prétention  d'ériger  la  messe  en  sacrifice  ne  saurait 
être  qu'une  impiété  :  Missas  quas  sacrificia  vacant  esse 
summam  idolatriam  et  impietalem.  P.  417.  On  ne  peut 
en  attribuer  l'origine  qu'à  Satan  :  Quicquid  eilra  Scrip- 
tura' autoritidem  fit,  prœscriim  in  iis  quœ  pertinent  ad 
Deum.  id  manifcstuni  sit  iih  ipso  Satana  prolectum  esse. 
P.  426.  Le  seul  sacrifice  autorisé  par  l'Écriture,  en 
dehors  de  la  croix,  est  celui  de  notre  niortilicaliou  et 
de  notre  pénitence.  P.  420-421. 

Ces  prémisses  dogmatiques  sont  suivies  d'une 
deuxième  partie,  consacrée  à  la  messe  elle-même,  où 
Luther  reprend  avec  plus  de  détail  la  théologie  eucha- 
ristique esquissée  dans  ses  précédents  ouvrages,  en  vue 
de  nuintrer  que  la  cène,  étant  un  testament  et  un  repas 
de  communion,  ne  saurait  être  un  sacrifice.  P.  131- 
445.  Puis  il  s'attache  à  la  réfutation  des  arguments 
invoqués  par  les  catholiques,  p.  445-157,  l'un  des  prin- 
cipaux, à  son  sens,  élant  celui  des  prétendues  appari- 
tions rapportées  par  la  légeade,  qu'il  ramène  à  des 
œuvres  démoniaques.  .\près  quoi  le  traité  dévie  en 
invectives  contre  l'autorité  pontificale. 

Ou  voit  que  la  réprobation  du  sacrifice  de  la  messe 
est  absolue  et  qu'il  n'est  plus  question,  coninie  dans 
le  De  captivitate  babiilanica,  de  lui  conserver  ce  carac- 
tère en  raison  tout  au  moins  des  prières  que  le  prêtre 
y  prononce.  Otte  nuance  nnirque  le  progrès  qui  s'est 
accompli  chez  Luther  dans  le  sens  de  la  négation 
totale.  Par  voie  de  conséquence,  il  n'admet  plus  de 
célébration  eucharistique,  si  ce  n'est  en  vue  de  la  com- 
munion, le  prêtre  célébrant  devant  se  faire,  lui  aussi, 
comnuniier  jiar  un  autre.  Le  mieux  serait  donc  de  sup- 
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primer  toutes  les  messes,  privées  ou  publiques,  telles 
qu'elles  se  font  maintenant  et  de  consacrer  seulement 
l'eucharistie,  à  l'exemple  du  Christ,  pour  la  distribuer 
aux  fidèles.  lùi  tout  cas,  si  un  prêtre  veut  absolument, 
extra  exempliim  C.brisli,  dire  la  messe  pour  se  commu- 
nier lui-même,  qu'il  ait  soin  de  n'être  jamais  sou!  et 
de  donner  également  la  communion  à  d'autres.  Ibid., 
p.  438-439. 

l'n  peu  plus  loin,  ibid.,  p.  157,  Luther  se  montre 
plus  déterminé  :  Cum  ergo  ex  his  omnibus  probetiir, 
conclut-il.  missas  nonnisi  Satnnie  operalione  et  com- 
miini  errore  muntti  in  sacripria  versas  esse  adversus 
livangelium  et  fidem  et  caritatrm,  qiiie  hac  machina 
abolentnr,  tota  fiducia  abrogandœ  sunt  universœ  nobis 
qui  cljristiani  esse  vnlumus.  \  la  [ilace,  il  faut  établir 
un  ser\'ice  unique  aussi  rapproché  <[ue  possible  de  la 
dernière  cène  :  ...  Curandumque  ut  rursus  ad  fnrmam 
et  institutionem  Christi  quam  proxime  accedamus. 
scilicet  ut  singulis  dominicis  diebus,  et  iis  solis,  et 
unica  tunlum  eurluiristia  consecretur,  sicut  modo  fil  in 
(lie  l'asvu-. 

Pour  donner  à  son  manifeste  une  plus  grande  exten- 
sion, Luther  en  ])ublia  une  édition  allemande,  Vom 
Missbraucli  der  Messe.  W.,  t.  vni,  p.  477-563.  Aussitôt 
qu'il  eut  retrouve  la  liberté  de  son  action  publique,  il 
ne  cessa  plus  de  s'élever  en  chaire  contre  la  messe, 
d'agir  auprès  des  princes  et  des  Églises  pour  en  obtenir 
la  suppression.  Voir  dans  l'édition  de  Weimar,  t.  xvin, 
p.  8-11,  l'indication  des  sources  relatives  à  cette  cam- 
pagne, qui  aboutit,  en  1525,  à  la  publication  d'un 
nouveau  iJampblet,  Vom  Grcuel  der  Slillmesse  («  De 
l'abomination  de  la  messe  basse  »),  ibid..  p.  2'2-36. 

Dans  l'intervalle,  pour  fournir  un  directoire  positif 
à  ses  fidèles,  il  avait  publié  une  Formula  missis  et 
communionis  (1523),  t.  xn,  p.  205-220,  qui  fut  bientôt 
traduite  en  allemand  par  Paul  Speratus  et  obtint  le 
plus  vif  succès.  En  attendant  la  vernacula  missa  qu'il 
appelait  de  .ses  vœux,  p.  210  et  218,  le  réformateur  se 
contentait  d'une  sélection  dans  les  rites  et  prières  de 
la  liturgie  reçue,  de  manière  à  en  retenir  quœ  para  et 
sancta  sunl,  |).  211,  mais  en  ayant  bien  soin  d'exclure 
tout  ce  qui  sentirait  le  sacrifice.  Il  n'est  même  pas 
opposé  aux  ornements,  modo  pompa  el  luxus  absil. 
P.  214.  Déjà  cependant  quelques  essais  avaient  eu  lien 
Và  et  là  de  messes  en  idiome  national.  Voir  J.  Smend, 
Die  euangelischen  deutschen  Mcssen  bis  zu  Luthers 
Deutscher  Messe,  Gôttingue,  1896.  L'uniformité  souf- 
frait de  ces  initiatives  divergentes.  C'est  pourquoi 
Luther  fut  prié  de  composer  un  modèle  qui  pût  être 
universellement  adopté.  Sur  ces  préliminaires,  voir 
la  note  des  éditeurs  de  Weimar,  t.  xix,  p.  44-52.  Cette 
«  messe  allemande  »,  ibid.,  p.  72-113,  fut  prête  à  Noël 
1525  et  officiellement  introduite  dans  les  Égiises  à 
partir  de  1526.  Voir  A.  Drews,  art.  Gollesdiensl,  dans 
H.  Gunkel-O.  Scheel,  Die  Religion  in  Geschichte  und 
Gegenwart,  t.  ii,  col.  1576-1577,  et  P.  Wolff,  art. 
HauptgoUesdienstordniing,  ibid..  col.  1875-1880. 

.\vec  la  théologie  de  la  messe,  Luther  finissait  donc 
par  en  modifier  également  la  liturgie.  Sa  réforme  attei- 
gnait ainsi  tout  à  la  fois  la  notion  du  sacrifice  eucha- 
ristique dans  le  dogme  et  sa  place  dans  le  culte  chré- 
tien. Il  est  vrai  que,  pour  ne  pas  heurter  les  habitudes 
populaires,  bien  des  formes  extérieures  y  subsistaient 
encore  du  cérémonial  traditionnel;  mais  ce  n'étaient 
plus    que    des    apparences    vidées    de    leur   contenu. 

2°  Symboles  officiels.  —  .\ussitôt  que  vint  pour  la 
Réforme  l'heure  d'affirmer  s.es  doctrines,  à  l'encontre 
de  l'Église,  en  professions  solennelles  de  foi,  un  point 
aussi  essentiel  de  son  programme  ne  pouvait  pas  ne 
pas  y  entrer. 

1.  Confession  d'Augsbourg  (1530).  —  En  effet,  la 
messe  fait  l'objet  d'une  exposition  très  étendue,  sinon 
très  explicite,  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  qui  fut 
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la  première  en  date  et  reste  le  symbole  le  plus  impor- 
tant des  Églises  luthérieimes.  Conf.  .lugr.,  ii,  3  (=  art. 
XXIV  de  l'édition  allemande),  dans  J.-T.  Millier,  Die 
sijmbolischen  Bûcher  der  erangelisch-lutherischen  Kirche, 
11"  édit.,  Gûtersioh,  1912,  p.  51-53. 

Nulle  part  peut-être  la  rédaction  de  ce  célèbre  docu- 
ment n'est  plus  habile  ni  plus  modérée.  La  messe  ne 
figure  pas  dans  la  première  partie,  consacrée  aux 
arliculi  fidei  pnvcipui,  mais  seulement  dans  la  seconde, 
parmi  les  arliculi  in  quibus  recensentur  abusas  mutati, 
après  la  question  de  l'usage  du  calice  pour  les  fidèles 
et  celle  du  mariage  des  prêtres.  Ce  qui  est  évidcmmeni 
calculé  pour  laisser  entendre  qu'il  s'agit  là  de  pro- 
blèmes purement  disciplinaires. 

Falso  accusantur  Ecclesiie  noslra-  quod  missam  abo- 
leant.  Relinelur  enim  missa  apud  nos  et  summa  reve- 
rentia  celebratur.  Déclaration  rassurante!  On  pousse 
même  le  scrupule  jusqu'à  proclamer  un  conformisme 
liturgique  à  peu  près  complet  :  Scrranlur  et  usitatœ 
ceremonia:  fere  omnes.  La  seule  dilléreuce  est  que  des 
chants  en  langue  vulgaire  y  sont  ajoutés  aux  hymnes 
latines,  et  rien  ne  saurait  être  plus  naturel  tout  à  la 
fois  et  plus  bienfaisant.  .\près  cela,  le  peuple  y  est 
invité  à  la  communion  et  préparé  à  la  recevoir  par 
de  pieuses  instructions  sur  le  prix  du  sacrement.  Pareil 
culte  est  évidemment  fait  pour  procurer  la  gloire  de 
Dieu  et  le  bien  des  âmes.  D'où  cette  conclusion  légè- 
rement ironique  :  Itaque  non  videntar  apud  adiiersarios 
missœ  majore  religione  fieri  quam  apud  nos. 

Après  cette  profession  positive  de  religion  eucha- 
ristique, la  Confession  se  fait  agressive  sur  les  abus 
dont  souffre  l'Église  sur  ce  point.  C'est  un  vieux  grief 
de  tous  les  bons  chrétiens,  publica  et  longe  maxima 
querela  omnium  bonorum  virorum,  que  beaucoup  de 
prêtres  célèbrent  la  messe  tunlum  propter  mercedem 
aul  stipendium.  ou  bien  conlra  inlerdiclum  canonum. 
Pour  couper  court  à  ce  désordre,  il  n'y  avait  pas  de 
moyen  plus  efficace  que  d'abolir  les  messes  privées, 
quum  fere  nullie  privatx  missœ  nisi  quœslus  causa 
fièrent.  La  Réforme  n'aurait  pas  eu  besoin  de  prendre 
cette  initiative  si  les  évêques  n'avaient  si  longtemps 
toléré  des  abus  contre  lesquels  ils  n'ont  pas  eu  le  cou- 
rage de  réagir.  Qui  sait  si  les  malheurs  actuels  de 
l'Église  ne  sont  pas  le  châtiment  de  ces  sacrilèges 
impunément  multipliés'?  Fartasse  dut  pœnas  orbis  tam 
diuturnœ  prof anationis  missarum. 

Le  mal  s'est  aggravé  par  suite  de  certaine  concep- 
tion théologique,  aux  termes  de  laquelle  le  Christ 
aurait  satisfait  pour  le  péché  originel  et  institué  la 
messe  comme  oblation  pour  les  péchés  quotidiens. 
D'où  est  venue  l'idée  courante  que  la  messe  aurait  une 
vertu  expiatoire  :  Hinc  manavit  publica  opinio  quod 
missa  sit  opus  delens  peccala  vivorum  et  mortuorum 
ex  opère  operalo. 

Il  est  intéressant  de  noter  qu'ici  la  Réforme  rend 
un  involontaire  hommage  à  la  croyance  commune 
en  la  valeur  sacrificielle  de  la  messe.  Sur  la  foi  de 
quelles  autorités  ou  de  quelles  légendes  cette  publica 
opinio  est-elle  rattachée  à  une  sotériologie  qui  res- 
treindrait l'œuvre  rédemptrice  du  Christ  au  péché 
d'origine  pour  réserver  les  autres  au  sacrifice  des 
autels?  La  théologie  catholique  n'est  pas  responsable 
de  cette  étrange  division,  proposée  par  quelque  docteur 
sans  autorité.  Toujours  est-il  que  par  ce  biais 
s'introduit  la  dogmatique  protestante  de  la  messe. 

A  la  foi  catholique  ainsi  présentée  on  reproche  d'être 
doublement  en  contradiction  avec  les  Écritures.  Car, 
d'après  Hebr.,  x,  10  et  14,  la  passion  du  Christ  vaut 
non  solum  pro  culpa  originis  sed  etiam  pro  omnibus 
reliquis  peccatis.  De  même  saint  Paul  enseigne  que 
nous  sommes  justifiés  par  la  foi  :  ce  qui  exclut  que 
nous  le  puissions  être  ex  opère  missarum.  La  messe  n'a 
pas   d'autre   signification   que   celle   d'un    sacrement 
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propre  à  nous  rappeler  les  bienfaits  du  Christ  et  à  ras- 
surer par  là  nos  consciences.  C'est  pourquoi  la  Réforme 
reste  fidèle  à  l'usage  d'une  seule  messe  pul^lique,  una 
commimis  misua,  célébrée  en  vue  de  la  communion, 
et  l'on  ne  se  prive  pas  de  rappeler  que  telle  fut  le 
pratique  de  la  primitive  Église.  En  somme,  il  n'y 
aurait  de  différence  entre  les  catholiques  et  les  pro- 
testants que  pour  le  nombre  des  messes  :  Tanlum 
numrrus  inhsarum  esl  dissimilis.  Divergence  d'autant 
moins  condamnable  que  cette  réduction  se  justifie 
propler  maximas  et  manifestas  aèusii.s,  et  que  les 
messes  conservées  le  sont  avec  un  cérémonial  presque 
identique,  maxime  quum  publiac  ceremoniœ  mayna  ex 
parte  similcs  usilatis  serventur. 

•On  voit  que  tous  les  moyens  sont  pris  pour  donner 
le  change.  De  la  foi  catholique  la  Confession  d'Augs- 
bourg  feint  de  ne  viser  que  les  abus,  tandis  qu'elle 
insiste  avec  une  visible  coquetterie  sur  les  éléments 
qu'elle  retient  du  dogme  et  du  culte  traditionnels. 
Qui  pourrait  néanmoins  se  dissimuler  que  cette  afïec- 
lation  d'archaïsme  liturgique  prenait  les  allures  d'une 
véritable  révolution  et  masquait  une  attaque  de  fond 
contre  la  réalité  du  sacrifice  eucharistique'.'  Sous  pré- 
texte de  réviser  des  opinions  d'école,  c'est  la  foi  même 
de  l'Église  qui  était  mise  en  question.  Tous  les  arti- 
fices de  langage  ne  sauraient  pallier  le  fait  évident 
que  la  Réforme  donnait  ici  son  adhésion  formelle 
aux  négations  les  plus  brutales  de  son  fondateur. 

2.  Apologie  de  Alclunetitlion.  —  Rédacteur  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg.  .Mélanchthon  assuma  la  charge 
de  l'expliquer  et  de  la  justifier  à  l'usage  du  public. 
Dans  ses  Loci  theologici,  édit.  de  1521,  Corp.  Réf., 
t.  XXI,  col.  221,  il  avait  lui-même  déjà  pris  à  son 
compte,  en  une  sorte  de  résumé  sommaire,  la  dogma- 
tique luthérienne  de  la  messe.  Le  commentaire  de 
VAiigustana  allait  lui  fournir  l'occasion  d'un  exposé 
plus  personnel  et  plus  approfondi.  Apol.  Conf., 
art.  xxiv,  dans  J.-T.  Muller,  op.  cit.,  p.  248-270. 

Naturellement,  l'auteur  commence  par  protester, 
au  nom  de  son  Église,  de  son  respect  pour  la  messe  : 
Pnefandum  est  nos  non  ubolere  missam,  scd  religiose 
retincre  ac  defendere.  P.  248.  Quelques  lignes  lui  suf- 
fisent pour  expliquer  l'introduction  de  chants  en 
langue  vulgaire,  et  tout  autant  le  retour  à  l'ancien 
usage  de  la  messe  publique.  2-8,  p.  248-249.  l.e  prin- 
cipal de  son  exposition  porte  ensuite  sur  la  question 
de  savoir  si  la  messe  esl  ou  non  un  sacrifice.  Ce  qui 
revient,  d'après  lui,  à  se  demander  si  elle  est  capable 
de  remettre  leurs  fautes  ou  leurs  peines  aux  vivants 
ou  aux  défunts  pour  lesquels  elle  est  appliquée. 
Manière  tendancieuse  de  poser  le  problème  et  qui 
permet  aussitôt  d'opposer  au  pliarisaïsme  des  œuvres 
la  doctrine  chrétienne  de  la  justification  :  Jmpossibile 
est  consequi  remissioncm  peceatorum  propler  opiis 
nostnim  ex  opère  operalo,  sed  fide...  12,  p.  250.  Hicn  que 
cette  remarque  lui  paraisse  suflisante  a  priori  pour 
trancher  le  débat,  il  n'en  i)rend  pas  moins  la  peine  de 
lui  consacrer  une  longue  et  minutieuse  discussion. 

Il  paraît  que  jusque-là  tous  les  confradicteurs  de  la 
Réforme  ont  négligé  l'essentiel,  savoir  de  définir 
le  sacrifice  ;  Tanlum  arripiiinl  twmen  sucripcii  net  ex 
Scripturis  vel  ex  l'atribus.  l'oslea  affingunt  aua  somnia, 
quasi  vero  sacrificium  signifirel  quidquid  ijisis  libel. 
15,  p.  251.  lin  vue  de  met  fie  lin  à  cet  ingens  lunuiltus 
verborum.  9,  p.  2.50,  il  donne  tout  d'abord  du  sacrifice 
la  définition  suivante  :  Ceremonia  vel  npus  qund  nos 
Deo  reddirnus  ut  eum  honore  afficianuis.  Dans  ce  genre 
il  y  a  lieu  de  distinguer  deux  espèces  :  sacrifice  propi- 
tiatoire, ([ui  apaise  la  colère  divine  et  obtient  la  rémis- 
sion des  i)échés:  sacrifice  encliarisli(iue.  (jui  est  oITerl 
par  l'Ame  déjà  réconciliée  pour  rendre  giAces  à  Dieu 
de  SCS  divers  bienfaits.  Ibid..  IX-li),  p.  252, 
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plus  obvies.  Il  n'y  a  de  sacrifice  propitiatoire  que  la 
mort  du  Christ;  les  prières  et  bonnes  œuvres  des 
fidèles  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  des  sacrificia 
taudis.  L'une  et  l'autre  de  ces  assertions  sont  longue- 
ment justifiées  par  rÉ:criture.  .Mélanclithon  leur 
demande  tout  spécialement  la  réprobation  des  pra- 
tiques extérieures  au  profit  du  culte  spirituel.  22-34, 
p.  252-256.  En  restant  fidèle  à  ce  dernier  par  la  pré- 
dication de  l'Évangile  et  la  pratique  des  sacrements, 
la  Réforme  réalise  le  précepte  du  juge  sacrificium. 
tandis  que  les  catholiques  s'absorbent  dans  le  forma- 
lisme de  vaines  cérémonies.  35-51.  p.  250-260.  Quant 
aux  textes  qui  annoncent  un  sacerdoce  et  un  sacrifice 
nouveaux,  ils  s'entendent  uniquement  du  Clirist. 
52-59,  p.  260-262. 

Autant  Mélanchthon  s'étend  sur  l'Ecriture,  autant 
il  est  laconique  sur  la  tradition.  Non  ignoramus, 
avoue-t-il,  missam  a  Palribus  vocari  sacrificium.  Mais 
ce  langage  s'explique  sans  peine  par  la  double  notion 
du  sacrifice  ci-dessus  distinguée  :  Hi  non  hoc  rolunt 
missam  ex  opère  operalo  conferre  graliam  et  applicatam 
pro  aliis  mereri  eis  remissioncm  peceatorum...  Ubi 
legunlur  htec  porlenla  verborum  apud  Patres  ?  .Sed 
aperte  lestanlur  se  de  gratiarum  actione  loqui.  66,  p.  263. 
Celte  solution  est  appuyée  sur  la  théorie  protestante 
du  sacrement  et  du  sacrifice,  celui-là  ne  pouvant  signi- 
fier que  le  soulagement  des  consciences  où  il  excite 
la  foi,  celui-ci  l'action  de  grâces  pour  les  bienfaits  de 
Dieu.  Tel  est  le  cadre  auquel  il  faut  ramener  tout  ce  que 
les  Pères  disent  de  l'eucharistie.  68-77,  p.  264-265.  Le 
terme  d'oblation  et  autres  semblables  que  la  liturgie 
applique  parfois  à  la  messe  s'entendent  pareillement, 
non...  proprie  de  corpore  et  sanguine  Domini,  sed  de 
loto  cultu,  de  precibus  et  gratiarum  aclionihus.  88, 
p.  267. 

Cette  discussion  générale  est  suivie  d'une  sorte 
d'épilogue  complémentaire  sur  le  point  spécial  de  la 
messe  pour  les  défunts.  A  cette  croyance  si  chère  aux 
catholiques  l'auteur  oppose  d'abord  le  silence  des 
Écritures  :  Nulla  habent  [adversarii  noslri  j  testimonia. 
nullum  mandalum  ex  Scripturis.  89,  p.  267.  Puis  il  lui 
est  facile  de  l'écarter  au  nom  des  postulats  dogma- 
tiques déjà  poses  :  Quum  missa  non  sit  salisfaclio, 
nec  pro  pœna  nec  pro  culpa.  ex  opère  operalo  sine  fide, 
sequilur  applicalionem  pro  mortuis  inutilem  esse.  92, 
p.  268.  Les  textes  liturgiques  qui  semblent  lui  être 
favorables  visent  uniquement  la  prière  pour  les  morts  : 
Scimus  velcres  loqui  de  oralione  pro  mortuis  quam  nos 
non  prohibemus.  94,  p.  269.  .Mais  la  prétention  d'attri- 
buer à  la  messe  une  valeur  satisfactoirc  lui  paraît 
une  telle  injure  à  la  passion  du  Christ  et  à  la  juslitia 
fidei  qu'il  ne  sait  la  comparer  qu'au  culte  des  liaal  en 
Israël.  Au  demeurant,  il  reste  jiersuadé  que  ce  baalili- 
eus  eultus  durera  jusqu'au  dernier  jour.  Du  moins  les 
vrais  disciples  de  l'Évangile  auront-ils  élevé  leur  pro- 
testation contre  cette  impiété.  96-98,  p.  269-270. 

Ainsi  la  négation  du  sacrifice  de  la  messe,  que  la 
Confession  d'.Vugsbourg  insinuait  plutôt  qu'elle  ne 
l'énonçait  ex  professa,  est  érigée  par  VApologia  en 
thèse  formelle.  Voir  t;ii  et  là  d'autres  pointes  polé- 
mi(|ues,  par  exemi)le.  m.  167,  p.  138:  xii,  15,  p.  169: 
XV,  40,  p.  212. 

l'.n  s'atlaquant  sans  cesse  à  la  conception  (pii  lui 
accorde  une  efiicacité  ex  opère  operalo.  .Mélanclitlion 
est,  d'ailleurs,  loin  de  représenter  exactement  les 
positions  catbolicpies.  .Mais,  avec  celle  théorie  d'école, 
ce  n'en  est  pas  moins  le  dogme  lui-niênie  qu'il  prétend 
éliminer,  lui  dehors  du  sacrifice  ainsi  conçu,  il  n'admet 
qu'un  sacrificium  taudis.  \  dessein  V  .\ugusiana, 
témoigne-t-il,  M.  p.  251,  a  évité  ce  terme  prnpter 
ambiijuilatem.  .S'il  le  reprend  lui-niênu-,  comme 
Luther  en  avait  donné  l'exemple,  c'est  en  raccompa- 
gnant de  connnenlairci.  <iui  liri  enlèvent   toute  cqui- 
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voque  et  en  font  une  formule  commode  pour  donner 
une  apparence  de  satisfaction  aux  ténioignaucs  tradi- 
tionnels qui  parlent  de  sacrifice  à  propos  de  la  messe, 
alors  qu'on  en  supprime  visiblement  la  réalité. 

3»  Témoignages  imstcrieitrs.  —  Il  suHira  de  quelques 
indications  pour  montrer  <iue  la  Héforme  n'a  plus 
abandonné,  à  l'égard  de  la  messe  calliolique,  cette 
attitude  afjrcssive. 

Hn  153,''.,  Luther  publiait  contre  la  •  messe  borgne  » 
un  nouveau  pamphlet  plus  passionné  que  les  précé- 
dents :  Von  der  W'inkelmesse  und  l'fapenweihe,  \V., 
t.  xxxvni.  p.  U15-25G,  qui  fut  aussitôt  traduit  en  latin 
par  Juste  Jonas,  De  missa  privaki  et  iincliune  sucer- 
doinm.  Wittcnberg,  1534.  L'ouvrage  olïre  cette  parti- 
cularité de  s'ouvrir  par  une  dispute  avec  le  diable, 
ibid..  p.  197-205.  qui  se  livre  à  une  âpre  critique  de  la 
messe  privée  sans  que  le  réformateur  soit  capable  de 
rétorquer  perlinemment  ses  objections.  .\  l'cncontrc 
des  controversistes  catholiques,  qui  se  sont  copieuse- 
ment égayés  de  cette  singulière  lucla  cunt  diabolo, 
des  apologistes  protestants  ont  pris  soin  de  montrer 
qu'il  s'agit  là  d'un  simple  procédé  littéraire  et  non 
d'une  expérience  vécue.  Voir  A.  Freitag,  L'eber  die 
Enlivûrfe  I.ulhers  za  den  Scliriflen  Von  der  Winkel- 
messe,  etc.,  Liegnitz.  1905.  p.  16-18. 

La  violence  dont  Luther  y  faisait  preuve  parut 
choquante,  même  à  quelques-uns  de  ses  partisans,  voir 
une  lettre  d'Amsdorf  en  date  du  28  janvier  1534, 
dans  Enders,  J.uther's  Brie/wechsel.  t,  i.\,  p.  342,  et  on 
l'accu.sa  de  reprendre  à  l'égard  de  l'eucharistie  le 
radicalisme  de  Zwingle.  Aussi  jugea-t-il  bon  de 
s'expliquer  sous  la  forme  d'une  lettre  publique  à  l'un 
de  ses  amis,  \V.,  t.  xxvin,  p.  262-272,  où  il  déclare 
réserver  ses  censures  à  l'idolâtrie  papiste  sans  vouloir 
porter  atteinte  à  l'usage  légitime  du  sacrement  tel  que 
la  Réforme  l'avait  conservé. 

Toujours  éloigné  de  ces  excès  de  i)lume,  Mélanchthon 
s'appliquait  à  maintenir  sa  physionomie  doctrinale 
à  la  foi  de  la  nouvelle  Église.  Dans  les  remaniements 
qu'il  fit  subir  à  ses  Loci  theologici,  la  question  de  la 
messe  prit  une  plus  grande  place;  mais  l'auteur  se 
contente  d'y  résumer,  sans  modifications  sensibles, 
l'exposition  de  VApologia.  Voir  Loc.  tlieol..  édit.  de 
1535,  dans  Corp.  Réf.,  t.  i.  col.  480-485;  édit.  de  1543, 
ibid.,  col.  871-876. 

L'occasion  allait,  d'ailleurs,  bientôt  se  présenter, 
pour  les  dirigeants  de  la  Réforme,  de  formuler  une 
nouvelle  confession  de  foi.  Invités  par  le  pape  Paul  111 
à  un  concile  qui  devait  se  tenir  à  .Mantoue,  les  protes- 
tants d'Allemagne  répondirent  par  les  «  articles  de 
Snialcalde  »,  février  1537.  Ils  furent  rédigés  par  Luther 
et  souscrits  par  les  principaux  réformateurs. 

Une  large  place  y  est  faite  à  la  messe,  et  de  manière 
à  mettre  plus  en  évidence  que  ne  le  faisait  \' .iugnstana 
le  caractère  dogmatique  de  la  question.  On  commence, 
en  effet,  par  poser  en  principe  le  rôle  unique  du  Christ 
Rédempteur  et  la  justification  par  la  foi  en  ses 
mérites,  à  l'exclusion  de  toutes  les  œuvres.  Art. 
Smalc.,  II,  1,  dans  J.-T.  .Millier,  op.  cit.,  p.  300.  .Suit  un 
article  second  consacré  à  la  messe,  n,  2,  p.  301-305, 
qui  est  immédiatement  exclue  comme  incompatible 
avec  la  foi  énoncée  à  l'article  précédent  ;  Quod  missa 
in  papalu  sit  ma.rima  et  horrenda  abominalio.  simpli- 
eiter  et  hostiliter  e  diametro  pugnans  contra  articulum 
primum. 

Ce  verdict  de  condamnation  est  appuyé  sur  cinq 
arguments,  à  l'adresse  des  »  papistes  les  plus  sensés  », 
en  vue  d'établir  que  la  messe  est  un  hominam  inven- 
tum  :  invention  inutile,  au  surplus,  puisque  la  com- 
munion peut  se  faire  autrement;  dangereuse,  à  cause 
des  abus  qu'elle  engendre;  impie,  parce  qu'elle  attente 
au  sacrifice  du  Christ.  De  cette  institution  malfaisante 
d'autres  funestes  conséquences  ont  découlé  :  Celerum 


draconis  cauda  isla  (missam  inlelligo)  peperil  mulli- 
plices  abominationes  et  idololatrias,  savoir  la  croyance 
au  purgatoire  avec  toutes  les  superstitions  qu'elle 
entraine,  la  pratique  des  pèlerinages,  la  création  des 
confréries,  le  culte  des  reliques,  l'usage  des  indulgences. 

L'ne  fois  le  problème  ainsi  posé,  on  conçoit  aisément 
qu'il  n'en  est  pas  de  plus  capital.  Au  cours  de  cet 
article,  ibid.,  10,  p.  302,  Luther  atteste  l'attachement 
que  les  papistes  portent  au  dogme  du  sacrifice  eucha- 
ristique :  Scntiunt  quidem  optimc  cadentc  missa  radcre 
papalum.  De  son  côté,  il  n'a  pas  une  moindre  résolu- 
tion de  le  combattre  ;  Ego  etiam  per  I)ei  opem  in 
cineres  corpus  meum  rcdigi  et  eoncremuri  paliar  prius- 
guam  ut  mi!<sarium  nenlrcm  (expression  qui  lui  est  fami- 
lière |)our  désigner  les  prêtres;...  œqtiiparuri  Clirislo 
.lesii.  .\insi  la  question  de  la  messe  devenait  de  part  et 
d'autre,  entre  l'Église  catholique  et  la  Réforme  luthé- 
rienne, une  question  de  vie  ou  de  mort. 

//.  ÈiiLiSES  uÊiOHilÉES.  —  Il  n'en  va  i)as  autre- 
ment dans  les  branches  secondaires  de  la  Réforme. 
.\u  contraire,  la  négation  de  la  présence  réelle,  qui 
les  distingue  du  lutliéranisme,  y  développe,  à  l'égard 
de  la  messe  catholique,  une  plus  radicale  hostilité. 

1°  Doctrine  de  Zwingle.  —  Hn  attendant  la  querelle 
sacramentaire,  qui  devait  les  mettre  aux  prises  d'une 
manière  si  violente,  les  réformateurs  de  Suisse  et 
d'.\llemagne  marchaient  en  plein  accord.  «  .Même  en 
matière  de  sacrements.  ...jusqu'à  l'été  de  1523,  la  doc- 
trine de  Zwingle  est  très  semblable  à  celle  de  Luther.  » 
F.  Loofs,  Leit/aden  :um  Studium  der  Dogmengeschieltle, 
i'  édit..  Halle,  1906,  p.  797.  Ce  n'est  pas  du  moins  la 
question  de  la  messe  qui  risquait  de  les  diviser. 

Dans  les  67  articles  que  Zwingle  défendit  en  col- 
loque public  le  29  janvier  1523  et  qui  sont  comme  le 
programme  de  sa  réforme,  figure  un  article  x\iii 
ainsi  conçu  ;  »  Que  le  Christ,  qui  s'est  offert  lui-même 
une  seule  fois,  est  pour  l'éternité  un  sacrifice  per- 
pétuel et  efficace  pour  les  péchés  de  tous  les  croyants. 
D'où  il  suit  que  la  messe  n'est  pas  un  sacrifice,  mais  le 
mémorial  du  sacrifice  et  la  garantie  de  la  rédemption 
que  le  Christ  nous  a  value.  »  Opéra  omnia,  édit. 
Schuler  et  Schulthess,  Zurich,  t.  i,  1828,  p.  154. 
In  long  traité  en  langue  allemande  suivit  cette  confé- 
rence, où  ces  divers  articles  sont  successivement 
expliqués  et  justifiés.  Sur  la  question  de  la  messe,  voir 
i'slegung,  18,  ibid..  p.  232-261.  L'auteur  s'applique 
à  y  montrer  par  l'Écriture  que  le  sacrifice  du  Christ 
est  unique  et,  suivant  la  conception  développée  par 
Luther,  que  l'eucharistie  n'est  pas  autre  chose,  comme 
du  reste  les  autres  sacrements,  qu'  «  un  signe  et  un 
gage  »  de  la  promesse  divine,  p.  240,  un  «  testament  » 
incarné  dans  le  rite  d'un  repas  d'amitié.  P.  252. 

Quelques  mois  après  (août  1523),  Zwingle  reprenait 
la  question,  sous  une  forme  plus  théologique  et  plus 
positive,  dans  son  traité  De  canone  missx  epichiresis, 
ibid.,  t.  ni,  p.  83-116.  La  liturgie  catholique  de  la 
messe  et  la  doctrine  sacrificielle  qu'elle  respire  pour 
ainsi  dire  à  chaque  ligne  y  sont  rejetées  au  nom  des 
Écritures  ;  Si  Christus  unquam  dixisset  :  Ite,  offerte 
mihi  vel  Patri  meipsum,  non  injuria  dédisses  oblalioni 
nomen  missx...  Nunc,  cum  Christus  cdere  ac  bibere 
solummodo  jubet,  nonne  peccas  cum  aliud  ex  ip.so  /aeis 
quam  ipse  se  fecerat?  Ibid.,  p.  90.  Chacune  des  paroles 
du  canon  est  ensuite  réfutée  suivant  la  même  méthode. 
Zwingle  voulait  cependant  conserver,  pour  la  célé- 
bration de  la  cène,  plusieurs  des  rites  reçus,  voire 
l'usage  de  quelques  vêtements  sacrés.  11  dut  se 
défendre  sur  ce  point,  dans  une  lettre  à  Géroldsegg, 
contre  certains  extrémistes  qui  regrettaient  ces  conces- 
sions, propres  à  ménager  indûment,  sinon  à  ramener, 
les  superstitions  catholiques.  De  canone  missœ  libelli 
apologla,  ibid.,  p.  117-120. 

Malgré  ces  attaques,  la  messe  gardait  encore  ses 
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partisans.  Pour  Jcs  réduire,  Zwingle  soutint  à  Zuricli, 
les  26,  27  et  28  octobre,  une  nouvelle  dispute  sur  cette 
question  et  celle  des  images.  Actes  publiés  au  t.  i, 
p.  459-540.  11  y  en  eut  encore  une  autre  devant  le 
conseil  de  la  ville,  dans  les  derniers  jours  de  l'année, 
entre  les  prêtres  fidèles  et  les  réformateurs  dont 
Zwingle  était  l'âme.  Ibid.,  p.  5(i6-583.  Cette  ardeur 
réformatrice  allait  de  pair  avec  une  égale  activité  doc- 
trinale. Zwingle  eut  l'occasion  de  s'expliquer  une  fois 
de  plus  dans  sa  réponse  aux  critiques  de  Jérôme  Emser. 
Adversus  Hier.  Emserum...  antibolon  (1524),  ibid., 
t.  m,  p.  141-142. 

Les  arguments  allégués  par  Zwingle  contre  la 
messe  n'offrent  rien  de  saillant.  Ce  sont  toujours 
les  mêmes  textes  scripturaires  sur  l'unique  oblation 
du  Christ  qui  font  les  frais  de  sa  démonstration.  On  y 
peut  remarquer  pourtant  qu'au  lieu  de  s'établir, 
comme  Mclanchthon,  sur  le  terrain  polémique  de 
l'ex  opère  operatn.  il  serre  de  plus  près  le  problème 
essentiel  du  sacrifice.  Qu'on  en  juge  par  ces  trois  pro- 
positions dans  lesquelles  il  résume  sa  pensée,  Anti- 
bolon, p.  142  :  Christiis  illuc  tanliim  ofjertur  ubi  patilur, 
sangiiinem  fiindil.  moritur  :  bsec  enim  œquipollenl. 
...  Christiis  non  polesl  ultra  mori,  pati,  sanguinem 
fiindere...  Ergo  Chrislas  ultra  ofjerri  non  paient  :  mori 
enim  non  polesl. 

Aussi  s'applique- t-il  à  suivre  les  catholiques  sur  leur 
terrain.  De  canone  missa:,  p.  101,  où  il  entreprend  de 
discuter  leur  conception  du  sacrifice  eucharistique  ainsi 
présentée  :  Dicunt  verum  esse  quod  Christus  se  tantum 
semel  obtulerit,  -teil  nos  sœpe  eum  offerre  aiscrunt...  Sic 
enim  reclamant  :  Unam  esse  hostiam  non  negamus. 
Quod  autem  semel  oblata  sit  sic  intelligimus  quod  scmel 
lantum  morluus  sit,  ultra  nunquam  moritnrus;  vivus 
tamen  sibi  vivo  a  nobis  quotidie  ofjerri  polesl.  A  quoi  il 
s'efTorce  de  répondre  en  solidarisant  les  deux  concepts 
de  sacrifice  et  d'immolation  sanglante  :  Quasi  aliud 
sit  Chrislum  mori  et  aliud  Christum  ofjerri,  aul  quasi 
aliud  moriendo  aliud  ofjerendn  actum  sit,  aul  maclari 
aliquid  Deo  possil  quod  non  simal  ofjeralnr.  aul  victima 
ulla  offeratur  qux  non  mactetur.  D'où  suit  la  conclusion: 
Al  Christus  scmel  lantum  mactatus  esl...  Ergo  semel 
taidum  oblatus  est.  Cf.  p.  102  :  Faccssant  igitur...  qui 
oblationem  a  morte  distinguant  rem  eamdem  sed  aliter 
adpellalam.  Si  la  solution  reste  toujours  résolument 
négative,  du  moins  le  problème  est-il  plus  correcte- 
ment posé. 

Dans  la  suite,  Zwingle  eut  à  défendre  contre  Luther 
et  son  école  sa  conception  d'une  eucharistie  purement 
symbolique.  Mais,  au  cours  de  ses  explications  polé 
miques,  la  négation  du  sacrifice  de  la  messe  ne  se  fait 
que  plus  fréquente  et  plus  ferme.  Voir  De  vcra  et  de 
falsa  religione  (1525),  dans  Opéra,  t.  ni,  p.  261-204; 
Subsidium  sive  Coronis  de  eucliarislia  (1525),  ibid., 
p.  341.  353-354.  Aussi  bien  cette  commune  opposition 
à  la  foi  catholique  fut-elle  un  des  points  sur  lesquels 
les  deux  confessions  rivales  purent  aisément  se  mettre 
d'accord  au  célèbre  colloque  de  Marbourg  (3  oct.  1529). 
L'article  xv  relatif  à  l'cuclnuistie,  ibid.,  t.  iv,  p.  182, 
contient  cette  clause  :  Quod  missa  non  sit  opus  quo 
aller  altcri,  defuncto  aul  vivenli,  graliam  impeirrt.  b'or- 
mulc  indéterminée,  où  l'on  ùe  peut  mécoiuiaître  que, 
sous  le  nom  générique  d'  «  œuvre  »,  le  concept  de 
sacrifice  ne  soit  implicitement  compris. 

2»  Doctrine  de  Calvin.  -  •  Si  Calvin  s'ed'orce,  en 
général,  de  tenir  une  sorte  de  position  intermédiaire 
entre  les  doctrines  eucharistiques  de  Luther  et  de 
Zwingle,  il  se  montre,  en  ce  qui  concerne  le  sacrifice 
de  la  messe,  aussi  violemment  hostile  que  l'un  et 
l'autre. 

Le  principal  de  sa  pensée  est  acquis  dès  la  première 
édition  de  V Inslilution  chrétienne  (1.5,'{fi).  Voir  /;i.s7. 
relig.  christ.,  c.  iv,  dans  Opéra  omnia,  édit.   Kauni, 


Cunitz  et  Rcuss,  t.  i,  col.  131-138.  Cependant  les  édi- 
tions postérieures  à  partir  de  1539  présentent  quelques 
compléments.  Voir  Inst.  relig.  christ.,  c.  xvni  (=  c.  xn 
dans  l'édit.  de  1539),  49-69,  ibid.,  col.  1023-1036.  On 
les  retrouve  tous,  avec  des  additions  insignifiantes  et 
quelques  transpositions  dans  l'ordre  des  derniers 
paragraphes,  dans  l'édition  de  1559.  Insl.  relig. 
rtirist.,  1.  IV,  c.  xvni,  ibid..  t.  ii,  col.  1051-1065.  C'est 
donc  là  qu'il  faut  chercher  l'expression  définitive 
donnée  par  le  réformateur  à  une  doctrine  qu'il  avait, 
comme  on  le  voit,  depuis  longtemps  mûrie. 

Tout  comme  Luther,  Calvin  est  oblige  de  recon- 
naître, par  l'elïort  même  qu'il  fait  pour  le  combattre, 
le  consentement  unanime  de  l'Église  de  son  temps  au 
sujet  du  sacrifice  eucharistique.  Horrenda;  abomina- 
lionis  caput  fuit...  quum  pcstilentissinv)  errore  totum 
pœne  orbem  obcœcavit  [Satan  ]  ul  crcderet  missam  sacri- 
ficium  et  oblationem  esse  ad  impetrandam  peccatorum 
remissionem.  11  ne  saurait  pourtant  lui  échapper 
tout  à  fait  que  cette  conception  présente,  chez  les 
catholiques,  bien  des  nuances.  .Mais  il  négligera  ce 
qu'ont  pu  en  dire  les  saniores  scholaslici,  pour  s'en 
tenir  à  la  notion  courante  de  ceux  qu'il  appelle 
volontiers  dans  la  suite  les  missarii,  savoir  missam 
esse  opus  quo...  Deum  promerenlur  vel  expialoriam  esse 
victimam  qua  sibi  Deum  réconcilient.  1,  col.  1051.  On 
ne  saurait  marquer  plus  nettement  l'intention  de 
tout  subordonner  aux  passions  de  la  polémique. 

A  cette  croyance  catholique  il  oppose  cinq  argu- 
ments :  elle  est  un  blasphème  contre  le  Christ,  en 
méconnaissant  la  pérennité  de  son  sacerdoce  qui  le 
dispense  d'avoir  «  des  successeurs  et  des  vicaires  ••: 
elle  attente  à  la  vertu  de  la  croix,  qui  est  notre  unique 
sacrifice;  elle  fait  perdre  aux  hommes  le  souvenir  de 
la  mort  du  Christ  :  elle  empêche  d'en  reconnaître  les 
fruits  salutaires;  elle  modifie  le  caractère  de  la  cène, 
en  prétendant  faire  un  don  à  Dieu  de  ce  qui  est  un  don 
de  Dieu.  2-7,  col.  1052-1056.  Chemin  faisant,  3, 
col.  1054,  il  écarte  en  quelques  mots  la  conception 
catholique,  en  faisant  observer  que  le  sacrifice  du  Cal- 
vaire n'a  pas  besoin  d'être  reproduit,  et  ne  comporte 
pas  d'autre  application  que  le  fait  de  prêcher  l'ftvan- 
gile  et  de  célébrer  la  cène. 

La  messe  privée,  c'est-à-dire,  quel  que  soit  le 
nombre  des  assistants,  celle  qui  ne  comporte  ])as  de 
communion,  lui  paraît  ])articulièrement  contraire  à 
l'institution  divine  et  il  ne  manque  pas  de  faire  remar- 
quer quod  lucc  perversitas  puriori  Ecclesiie  ineognila 
fuit.  9,  col.  1057. 

Cependant  il  lui  faut  bien  avouer  que  les  •  anciens  • 
ont  parlé  de  sacrifice  à  propos  de  la  messe.  Mais 
Calvin  assure  que  ce  n'est  pas  au  sens  des  papistes  : 
Simul  cxponuni  se  aliud  nihil  inlelligere  quam  memo- 
riam  veri  illius  et  unici  sarrificii  quod  in  crucc  peregil 
Christus.  Tel  serait,  en  particulier,  le  cas  de  saint 
.\uguslin  ;  l'assim  apud  eum  reperies  non  alla  ralione 
vocari  cœnnm  Domini  Sin'ri/icium  nisi  quod  est  memoria, 
imago,  teslinionium  illius  singularis,  veri  et  unici 
sacrificii.  10,  col.  1058.  iCncore  est-il  que.  pour  eux. 
la  messe  ne  signifiait  pas  une  image  vide  :  Sescio 
quam  repetitœ  aut  sallem  rcnnvaix  immolalionis  faciem 
corum  c(riui  prœ  se  ferebat.  Malgré  tout.  Calvin  consent 
à  ne  pas  incriminer  ce  langage,  parce  qu'il  n'entendait 
pas  unico  Domini  saeri/ieio  vcl  minimum  derogare. 
Tout  au  plus  regret te-t-il  qu'on  ait  voulu  donner  ^  la 
pure  institution  du  Christ  une  couleur  sacrificielle 
tirée  de  l'.Xncien  Testament.  11,  col.  1059. On  voit  que, 
dans  la  mesure  où  ses  préventions  lui  ont  permis  de  la 
saisir,  la  notion  traditionnelle  de  la  messe  finissait 
par  ne  pas  ins|)irer  à  Calvin,  tout  au  moins  en  théorie, 
de  trop  profondes  répugnances. 

Il  reste  néanmoins  le  mot  de  sacrifice,  dont  le  réfor- 
mateur ne  peut  nier  l'usage.  Pour  arracher  cette  arme 


1097 


MESSE    ET    HÉI-OK.MATEURS.    CALVIN 


1098 


aux  mains  de  ses  adversaires,  il  ne  trouve  rien  de 
mieux  que  de  reprendre  l'exégèse  de  Mélanchtlion. 
Voir  ci-dessus,  col.  1091.  l.c  sacrifice  se  di\1se  en  propi- 
tiatoire et  eucharistique.  Dans  le  premier  sens,  il  n'y 
a  pas  (l'autre  sacrifice  que  la  mort  du  Christ  ;  ce  qui 
lui  fournit  l'occasion  d'une  nouvelle  charge  contre  la 
vénalité  et  l'impiété  des  messes  catholiques.  1-1-15, 
col.  lOGl-1062.  Mais,  au  sens  hibliquc  de  louange,  ce 
terme  peut  convenir  à  la  célébration  de  l'eucha- 
ristie :  Hiijus  generis  sacrificio  carere  non  potest  ccena 
Domini,  in  qua.  dum  ejus  morlem  annuntiamus  et  gra- 
liarum  aciionem  referimus.  nihil  aliud  quant  ofjerimus 
sacrificium  taudis.  17,  col.  10G3.  .\  cette  condition, 
on  peut  éviter  les  abominations  sacrilèges  de  la  messe 
et  la  ramener  à  la  pureté  de  ses  origines  :  Missam  in 
seteclissima  sua,  et  qua  maxime  venditari  potest,  inte- 
gritate  acceptam,  sine  suis  api)endicibus.  a  radice  ad 
/astigium,  omni  génère  impielatis,  blasphemias,  ido- 
lolatriœ,  sacrilegii  seatere.  18,  col.  1064. 

Nulle  part  Calvin  n'a  rien  ajouté  d'essentiel  à 
cet  exposé  de  V Institution  (hrélienne.  On  en  trouve 
\\n  résume  populaire  dans  son  l'etil  traiclé  de  la  saincte 
Cène,  15-11.  ibid..  t.  v,  col.  448-450.  Il  semble  pourtant 
avoir  été  inquiet  du  parti  que  l'on  pouvait  tirer  de  la 
cène  cvangéliquc  au  profit  de  la  messe.  Contre  quoi  il 
afiirme  avec  véhémence  qu'entre  ces  deux  faits  «  il  y 
a  autant  de  convenance  qu'entre  le  feu  et  l'eau  •.  Refor- 
mation pour  imposer  silence  à  un  certain  belistre,  1556, 
t.  IX,  col.  134.  Expression  qui  se  retrouve  dans  le 
sermon  xxm  sur  Daniel,  t.  xli.  col.  564.  Comme  mani- 
festations plus  importantes  de  sa  persistante  ani- 
mosité  contre  la  messe,  qu'il  sufTisc  de  citer  :  Intérim, 
t.  vu,  col.  574-581,  suivi  de  Verœ  Ecclesias  reformandœ 
ratio,  ibid.,  col.  640-651  ;  Epistola  de  /ugiendis  impio- 
rum  saeris,  t.  v,  col.  255-259,  261  :  Epistola  de  sacer- 
dolio  papali,  ibid.,  col.  288,  296,  301-302;  Quatre  ser- 
mons :  Serm.  I  contre  l'idolâtrie,  t.  viii,  col.  384-388; 
De  necessitate  reformandse  Ecclesiie,  t.  vi,  col.  488: 
.'iermons  sur  le  Deutéronome,  xlv,  t.  xxvi,  col.  430: 
Com.  in  I  Cor.,  xi,  24,  t.  xi.ix.  col.  485-486,  490. 

On  voit  que  la  négation  du  sacrifice  eucharistique 
est  un  thème  non  moins  fécond  chez  les  réformés  qu'il 
ne  le  fut  chez  les  luthériens.  Chez  les  uns  et  les  autres, 
l'identité  de  la  tlièse  entraîne  celle  des  arguments  et 
les  mêmes  habitudes  polémiques  développent  de 
semblables  passions. 

3°  Symboles  officiels.  —  Quelques-unes  des  nom- 
breuses confessions  de  foi  où  les  Églises  réformées 
essayèrent  de  fixer  officiellement  leurs  croyances  font 
une  place  spéciale  à  la  réprobation  de  la  messe. 

Ainsi  en  est-il  de  la  Confession  de  Zurich  (1523), 
formulée  sous  l'influence  immédiate  de  Zwingle.  On  y 
reproche  aux  <■  prêtres  »  d'avoir  transformé  la  messe 
en  sacrifice  <  depuis  plusieurs  centaines  d'années  ». 
Suivent,  à  l'appui  de  ce  grief,  les  textes  scripturaires 
et  les  raisons  dogmatiques  qui  sont  censés  établir  qu'il 
n'y  a  pas  d'autre  sacrifice  pour  le  chrétien  que  celui 
de  la  croix.  E.-F.-K.  Millier,  Die  Bekenntnisschriften 
der  reformierten  Kirche,  Leipzig,  1903.  p.  26-28.  En 
même  temps  qu'ils  affirment  leur  foi,  les  protestants 
éprouvent  le  besoin  d'argumenter  contre  celle  de 
l'Église.  Voir  de  même  les  thèses  de  Berne  (1528),  vj, 
ibid.,  p.  30,  et  la  Confessio  tetrapolilana  (1530).  xix, 
ibid.,  p.  73-74.  L' Helvetica  posterior  (1562)  réserve  la 
question  de  savoir  si  la  messe,  apud  veteres,  fut  tole- 
rabilis  an  inlolerabilis,  mais  ne  laisse  pas  douter 
«lu'elle  ne  fût,  dans  l'Église  actuelle,  un  abus  qu'il  était 
urgent  d'extirper.  Ibid.,  p.  213. 

Genève    parle    un    langage    encore    plus    violent. 

D'aultant  que  la  messe  du  pape  a  esté  une  ordon- 
nance mauldicte  et  diabolique  pour  renverser  le 
mistère  de  ceste  saincte  cène,  nous  déclairons  qu'elle 
nous  est  en  exécration  comme  une  idolAtrie  condamnée 


de  Dieu.  »  Confession  de  Genève  (1536),  xvi.  ibid., 
p.  1 14.  Le  Catéchisme  de  Genève  s'abstient  de  ces  ana- 
thèmes,  mais  confirme  résolument  la  même  négation. 
Ibid..  p.  150-151.  On  y  pose  la  question  formelle  : 
Ergo  non  in  hune  finem  inslituta  est  cœna  ut  Deo  Filii 
sui  corpus  ofjeratur?  La  réponse  est  non  moins  nette  : 
Minime.  Solus  enim  ipse...  hanc  privrogulivam  habet. 
Atque  hoc  sonanl  efus  verba  quum  ait  :  ■  Accipite  et 
manducate.  »  Xeque  enim  ut  ofjeramus  corpus  suum, 
sed  tantum  ut  vescamur  hic  prtecipit. 

Chez  les  presbytériens  écossais,  on  repousse  pareil- 
lement I'  «  opinion  »  des  papistes  qui  veut  faire  de  la 
messe  un  sacrifice  :  Hanc  nos  eorum  doctrinam  velut 
contumeliosam  adversus  Jcsum  Cltrislum  rejicimus  et 
detestamur.  Conf.  Scotica,  xxii,  ibid..  p.  261.  Cf.  p.  264. 
où  se  lisent  ces  formules  de  réprobation  :  Diabolicam 
missam.  sacrilegum  sacerdotium,  abominandum  pro 
vivorum  mortuorumque  pcccatis  sacrificium. 

Dans  l'Église  anglicane,  la  réprobation  de  la  messe 
prend  une  forme  plus  dogmatique  sans  être  moins 
déterminée.  Ln  seul  petit  article  lui  est  consacré  dans 
la  série  des  39  qui  forment  la  célèbre  Confession  de 
Westminster  (1562-1563).  Art.  xxxi,  ibid.,  p.  517.  On 
commence  par  y  rappeler  les  prémisses  doctrinales  qui 
commandent  toute  la  question,  savoir  la  valeur  déci- 
sive et  exclusive  du  sacrifice  de  la  croix  :  Oblatio 
Christi  semel  facta  perfecta  est  redemptio,  propitiatio 
et  salisfactio...  Xeque  prœter  illam  unicam  est  alla  alia 
pro  pcccatis  expiatio.  .\u  nom  de  ces  principes,  la  con- 
ception catholique  de  la  messe  est  écartée  comme  un 
blasphème  :  Vndc  missarum  sacrificia,  quibus  vulgo 
dicebatur  sacerdolem  ofjerre  Christum  in  remissionem 
pœnae  aut  culpx  pro  vivis  et  defunctis,  blasphéma  fig- 
menta  sunt  et  pernitiosx  imposturse. 

Les  protestants  hongrois  se  montrent  particulière- 
ment agressifs  :  Missa  papistica  horrenda  idolatria... 
Fit  enim  in  sacrificio  missœ  papisticœ  idolatria,  Christi 
illusio,  panis  adoratio,  graiiee  Dei  et  meriti  Christi 
suppressio.  Asserere  missam  lollerc  peccala  omnia  et 
conversionem,  pienitentiam  viribus  hominum  fieri  posse 
est  occasionem  dure  ad  omnia  scclera.  Contre  quoi  on 
allègue  l'autorité  de  Dan.,  xi,  38,  celle  du  Christ  sur- 
tout qui  a  fait  de  la  cène  un  sacrement  et  non  un  sacri- 
fice, celle  aussi  des  Pères.  En  effet.  Patres  ccenam 
memoriam  sacrificii  propitiatorii  dixerunt, ...  non  ipsam 
salutem  ut  nugantur  sacrificuli...  Patres  ignorarunt 
missam  papisticam.  D'où  il  suit  que  la  messe  ne  sau- 
rait être  qu'une  invention  diabolique  :  Tota  doctrina 
cieleslis  et  ritus  missœ  a  diabolo  per  papas  et  indoclos 
homines  corrupta  et  immutala  sunt  impio  et  temerario 
ausu.  Confes.'iion  d'Erlauthal  (1562).  ibid.,  p.  305-306. 
Les  enseignements  évangéliques  sur  le  culte  «  en 
esprit  et  en  vérité  »  imposent  également  la  même 
conclusion  :  Turpiter  errant  sacrificuli  Baal,  qui 
Christum,  panem  et  vinum  offerre  et  sacrificare  se 
fingunt  in  missa,  cum  nostra  oblatio  sit  spirilualis. 

En  regard  de  ces  formules  qui  ne  diffèrent  entre  elles 
que  par  le  degré  de  violence  et  d'injustice,  la  Confes- 
sion gallicane  (1559)  fait  preuve  d'une  honorable  dis- 
crétion. On  n'y  trouve  pas  d'article  spécial  sur  la 
messe;  mais  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  ne  soit  indi- 
rectement visée  dans  ces  déclarations  tendancieuses 
sur  l'œuvre  rédemptrice  :  «  Nous  croyons  que  par  le 
sacrifice  unique  que  le  Seigneur  Jésus  a  offert  en  la 
croix  nous  sommes  reconciliez  a  Dieu...  Aussi  nous 
protestons  que  .Jésus  Christ  est  notre  lavement  entier 
et  parfait.  »  Conf.  tjallic,  xvii,  ibid.,  p.  225.  Voir  de 
même  xxiv,  p.  227,  qui  réprouve  l'intercession  des 
saints  et  continue  :  ■<  Nous  rejetions  aussi  tous  autres 
moyens  que  les  hommes  présument  avoir  pour  se 
racheter  envers  Dieu  comme  derrogeans  au  sacrifice 
de  la  mort  et  passion  de  .Jésus  Christ.  »  L'a.  xxxvi 
relatif  à  la  cène,  ibid.,  p.  230-231,  se  contente  de  la 
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présenter  comme  un  sacrement.  La  messe  y  est 
écartée  par  simple  prétention.  Voir  de  même  la 
Con/essio  belgica  (15G1),  xxi  et  xx.w,  ibid.,  p.  240  et 
247. 

Une  parfaite  miité  de  tendances  se  manifeste  donc  à 
travers  la  diversité  de  ces  formules,  dont  le  seul  intérêt 
est  de  montrer  avec  quelle  résolution  les  Églises  réfor- 
mées, aussi  Ijien  que  les  Églises  luthériennes,  se  sont 
systématiquement  établies  sur  les  positions  doctri- 
nales que  leurs  fondateurs  respectifs  avaient  adoptées 
dès  l'origine.  A  l'expression  ofTicielle  de  leur  foi  les 
unes  et  les  autres  ne  se  privent  d'ailleurs  pas,  à  de 
rares  exceptions  près,  do  mêler  d'acrimonieuses  cri- 
tiques, où  s'atTirme  la  virulence  de  leurs  préjugés 
confessionnels.  La  messe  est  un  de  ces  points  dont  la 
Réforme  ne  sut  jamais  traiter  avec  mesure. 

En  laissant  de  côté  ces  violences,  dont  le  moins 
qu'on  puisse  dire  est  qu'elles  n'avancent  pas  la  cause 
du  nouvel  Évangile  et  qui  seraient  plutôt  un  signe  de 
sa  faiblesse,  il  reste  que  le  protestantisme  a  cru  voir 
dans  l'idée  de  l'oblation  eucharistique  un  attentat  à 
l'unique  sacrilice  du  Christ,  et  dans  la  pratique  de  la 
messe  une  des  formes  les  plus  aiguës  du  pharisaïsme 
des  oeuvres.  Voilà  pourquoi  tous  ses  postulats  dog- 
matiques et  toutes  ses  préventions  ecclésiastiques 
devaient  le  dresser  contre  la  doctrine  catholique  sur 
ce  point.  On  a  vu  si  la  Réforme  s'est  dérobée  à  la 
logique  de  ses  principes  constitutifs.  Mais  ni  l'intrépi- 
dité de  son  dogmatisme,  ni  l'àpreté  de  ses  polémiques 
ne  peuvent  pallier  l'anqjutation  que  cette  opposition 
brutale  au  sacrifice  de  la  messe  faisait  subir  au  passé 
chrétien. 

II.    RÉACTION      DE    LA     THÉOLOGIE    CATHOLIQUE.    

Entre  l'explosion  de  la  Réforme  et  la  xxii'  .session  du 
concile  de  Trente,  qui  devait  définir  la  doctrine  catho- 
lique de  la  messe,  près  d'un  demi-siècle  s'est  écoulé, 
pendant  lequel  les  théologiens  durent  assurer  à  eux 
seuls  la  défense  de  la  foi.  Ils  ne  faillirent  pas  à  ce 
devoir. 

/.  PHIKCIPABX  TÉMOINS.  —  Toto  jam  detennio 
infinilfi  pxne  volumina  ediderunt  adversarii  de  sacri- 
ficio,  constatait  déjà  Mélanchthon  dans  son  Apolo(iie 
de  la  Confession  d'Augsbourg,  xxiv,  15.  J.-T.  iMuller, 
Die  sijmholi.sclten  Bïicher.  p.  251.  S'il  en  était  ainsi 
après  dix  ans.  que  ne  faudra-t-il  pas  dire  des  trente 
qui  ont  suivi'.'  11  serait  manifestement  aussi  inutile 
qu'impossible  de  prétendre  établir  la  liste  complète 
de  ces  inftniia  voluniimi.  Qu'il  suffise  d'indiquer  ceux 
qui  furent  les  plus  célèbres  et  qui  peuvent,  à  distance, 
nous  sembler  les  plus  importants. 

1°  Apoloijisles  du  premier  jour.  —  l'armi  les  défen- 
seurs de  la  cause  catholique,  il  faut  faire  une  place 
spéciale  aux  volontaires  de  la  première  heure,  à  qui 
revint  l'honneur  de  soutenir  le  choc  de  l'assaut  mené 
par  les  proleslants  contre  le  sacrifice  de  la  messe. 

On  a  vu,  en  elTet,  que,  pour  agiter  plus  efFicacement 
l'opiiiign,  Luther  publia  sur  la  question  plusieurs 
pam))hlets  successifs,  soit  en  latin,  soit  eu  allemand. 
Les  réponses  ne  manquèrent  pas  du  côte  catholique 
et,  naturellement,  c'est  surtout  en  .Mlemagne  ([u'il 
faut  les  chercher.  A  ces  passes  d'armes,  avec  les  grands 
controversistes  de  l'époipie  dont  les  noms  sont  bien 
connus,  de  plus  modestes  cham|)i()ns  ont  tour  à  tour 
pris  part.  En  publiant  les  œuvres  de  Luther,  les  édi- 
teurs de  Weimar  ont  pris  soin  de  relever  les  principales 
tout  au  moins  des  ripostes  dont  elles  furent  l'objet. 
Le  rappel  de  ces  publications  aujourd'hui  bien  oubliées 
aura  tout  au  moins  l'avantage  de  monlier  ce  (pie  fut 
alors  la  vivacité  de  la  lutte. 

C'est  en  152(»  que  parut  le  premier  manifeste  de 
Luther  contre  la  messe,  sous  la  forme  d'un  sermon  en 
langue  allemande  intitulé  :  .  Du  Nouveau  'lestament. 
c'cst-i'i-djrc  d«  la  saiute  masse.  «  L'année  suivante, 


Jean  Cochlée  en  entreprenait  déjà  la  réfutation,  dans 
un  grand  traité  qui  ne  put  voir  le  jour  qu'en  1523  : 
G/os-  und  Comment...  ufj  CLllII  Articklen  gezogen 
uss  einem  Sermon  Doc.  Mur.  Luierss  von  der  beiliyen 
Mess  und  neuem  Testament.  Dès  le  mois  de  septembre 
de  la  même  année,  l'auteur  y  ajoutait  un  petit  sup- 
plément :  Glos  und  Comment  au/  den  XIII  Artickel 
von  reehtem  Mess.  Malgré  les  promesses  du  titre,  plu- 
sieurs des  articles  extraits  de  Luther  n'y  sont,  paraît-il, 
pas  glosés,  pour  faire  court,  et  le  ton  de  la  controverse, 
suivant  les  habitudes  de  l'époque,  y  est  violent  jusqu'à 
la  grossièreté.  Édit.  de  Weimar,  t.  vi.  p.  351-352. 

A  l'adresse  du  public  lettré,  Luther  publiait  en 
même  temps  son  De  captivilate  bubytonica  (1520), 
qui  provoqua,  en  France,  la  Determinatiu  Iheologicx 
lacullatis  Parisiensis  (avril  1521)  et,  en  Angleterre, 
la  fameuse  Asserlio  septem  sacramentorum  (1521), 
qui  valut  à  Henri  VIII  le  titre  de  Dejensor  fidei. 
Luther  ayant  riposté  dans  son  opuscule  Contra 
Henricum  regem  Angliœ  (1522)  s'attira  l'intervention 
d'un  plus  sérieux  adversaire,  .lohn  Fisher,  évêque  de 
Hochester,  qui  lui  opposait  en  1523  son  Asserlionis 
lutheransw  con/utatio.  En  Allemagne,  Jean  Cochlée 
méditait  un  grand  ouvrage  sur  l'eucharistie,  qui  devait 
compter  trois  livres,  mais  ne  put  jamais  voir  le  jour. 
Il  fut  tardivement  et  imparfaitement  remplacé  par 
Henri  llelmesius,  lUiptivitas  bubglonica  Martini 
Lutheri  ex  ipsissimis  suerœ  Scripturie  seiitentiis  plane 
dissoluta  (Cologne,  1557).  Édit.  de  Weimar,  t.  ^^, 
p.  494-405.  Sans  être  l'unique  objet  de  ces  divers 
traités,  la  question  de  la  messe  y  occui)e  une  grande 
place,  tant  chez  Luther  que  chez  ses  contradicteurs. 

Pour  le  De  ubroganda  missa  privula  (1.522),  la  pre- 
mière réfutation  vint  de  France.  Jossc  Clichtoue  le 
vise  principalement  dans  le  second  livre  de  son 
Antiluthcrus  (1524),  intitulé  :  Contra  abrogaiionem 
missie  quam  indueere  molitur  I.utherus.  Édit.  de  Wei- 
mar, t.  VIII,  p.  409. 

En  Allemagne,  c'est  seulement  un  peu  plus  tard 
que  Jean  Mensing  lanvait  coup  sur  coup  contre  ce 
traité,  en  allemand  d'abord,  puis  en  latin,  les  cpiatre 
opuscules  suivants  :  Von  dem  'Testament  Cliristi.  puis 
Vvn  dcm  Op/Jer  Cliristi  (152G);  De  sacerdoliu  lùclesix 
Chrisli  iiitholiciB...  ndversus  Martini  Lutheri  dogmala. 
priKsertim  libella  suo  infando  «  De  obrngunda  missa  » 
malesuadu  demone  prudita,  et  lixamen  srriplurarum 
algue  argumentoruni  guai  adversus  sarerdotium  Eerlesitv 
libelli)  «  Dr  abroijanda  missa  «  per  Martinum  Lntlwrum 
sunt  adducla  (1527).  Dédaigné  par  Luther,  cet  obscur 
adversaire  fut  combattu  par  Jean  Fritzhaiis  de 
Magdcbourg  :  Was  die  Mes:  sey  (1527).  .\  l'adaptation 
allemande  du  même  libelle  :  Vont  Misshrauch  der 
Mes.ie  (1522)  le  dominicain  Jean  Dietenbergcr  oppo- 
sait une  réponse,  composée  dès  1521,  mais  qui  ne 
devait  paraître  qu'en  1525  :  W'ider  das  unehristlich 
bucli  Mari.  I.ulli.  von  dem  missbrauch  der  Mess.  l'Ait. 
de  Weimar.  t.  viii,  p.  477-470. 

Contre  la  h'ornuila  missit:  et  comniunionis  (1523), 
c'csl  d'abord  Jérôme  Hmser  cpii  partit  en  guerre  avec 
sa  brochure  Missiv  eltristianorum  contru  Lntheranam 
missandi  /ormulam  asserlio,  1521,  où  les  allégations  de 
Luther  sont  relevées  et  accompagnées  ]ias  à  pas  de 
gloses  criticpies.  La  même  année,  l'auteur  puliliail 
également  une  Canonis  Missœ  contra  II.  Zwingliiim 
de/ensio.  l'ne  seconde  édition  |)arut  à  Cologne  en 
1532,  qui  réunissait  en  un  seul  volume  les  deux  opus- 
cules. Sur  les  pas  de  .lérùnie  l'mser.  mais  en  réalité 
sous  une  forme  très  personnelle,  .losse  tJichtoue  consa- 
crait il  la  réfutation  de  la  messe  luthérienne  le  premier 
livre  de  son  l'ropugnacnlum  l-:rclrsiiv  adversus  l.ulhe- 
ranos  (152()).  L'ouvrage  se  fait  remarquer  par  la  soli- 
dité du  fonil  et  l'élégance  <le  la  forme.  .\uprè»  dos 
euntrovcrsistes  pusléricurs,  voir  Reiu,  op.  cil.,   \t.  b4. 
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le  silence  de  I.utlier  à  son  endroit  passa  pour  un  aveu 
d'impuissance.  lv<lit.  de  Weiniar,  t.  xii,  p.  199-201. 

Le  même  .lérùnie  i-;mser  prit  encore  la  plume 
contre  le  nouveau  manifeste  de  Luther  :  Vom  Greiiel 
dcr  Slillmesse  (1525),  auquel  il  opposait,  en  lui  retour- 
nant son  propre  titre,  la  riposte  suivante  :  .lu// 
I.utliers  (jreupl  Wiiler  die  heilir/cn  Slillmess  (=  Surl'abo- 
mination  de  I.utltcr  ainlre  la  messe  basse),  1525.  Il 
existe  à  la  bibliothècpie  royale  de  .Munich,  Cod.  gcrm. 
S.10,  une  réfutation  encore  inédite  du  même  ouvrage, 
écrite  en  bas  allemand  par  le  chancelier  LUder  van 
Beventlo.  Édit.  de  Weimar,  t.  .wth,  p.  14-16.  A  la 
même  époque  remontent  les  trois  livres  de  Jean  lîck, 
De  sairi/irio  missœ  contra  Liilheranos  (1527),  qui,  sans 
viser  aucun  ouvratie  spécial  de  Luther,  sont  une  des 
plus  solides  réfutations  que  la  controverse  catholique 
ait  jamais  opposées  à  l'ensemble  de  sa  doctrine. 

Kniin,  le  dernier  en  date  des  pamplilets  dirigés 
contre  la  messe  par  le  réformateur  :  Von  der  Win- 
kelmesse  und  Pjaflenweihe  (IS.'i'i)  ne  passa  pas  davan- 
tage inaperçu.  Jean  Oochléc  commen(;-a  par  lui  opposer 
une  réédition  du  traité  d'Innocent  III  :  De  sacro  altaris 
mijslerio  (Leipzig,  IS.'îl).  Puis  il  voulut  le  suivre  sur 
son  pro])re  terrain  ])ar  une  réponse  plus  accessible  au 
populaire  :  Xon  der  lieyiiijen  Mess  und  Frieslerweijlie 
Chrisllicher  bericlit  (Leipzig,  1.53  4).  Une  semblalde 
riposte  du  curé  I-'rançois  .\rnoldi  est  restée  manuscrite 
aux  archives  de  Dresde,  Loc,  10  299.  Édit.  de  Weimar, 
t.  xxxvni,  p.  179  180. 

A  ces  monographies  de  circonstance  il  faudrait 
ajouter,  pour  être  moins  incomplet,  les  pages  relatives 
au  sacrifice  de  la  messe  contenues  dans  les  œuvres 
gcnéral?s  de  controverse,  telles  que  VEnchiridion  de 
.(ean  lick  (1525),  la  Tweslche  Thcologey  de  Berthold 
Pirstingcr  (1528),  la  llierarcluic  ccclesiaslicw  asserlio 
d'.Mbert  Pighius  (15.i8),  les  divers  opuscules  de 
Cajétan.  de  Catharin  et  de  Oricdo.  Voir  Lepin,  op.  cit., 
p.  25;S-255.  L'ensemble  de  cette  littérature  polémique 
montre  qu'en  face  de  la  Héfornie  naissante  les  défen- 
seurs de  l'Église  ne  restèrent  pas  inactifs,  que  les 
attaques  de  Luther  contre  la  messe  retinrent  tout 
spécialement  leur  attention,  et  qu'à  défaut  de  la 
verve  tumultueuse  et  agressive  qui  fit  le  succès  du 
réformateur  ils  déployèrent  du  moins  les  plus  hono- 
rables efforts  pour  répondre  à  ses  coups. 

2°  Théologiens  postérieurs.  —  Dans  la  suite,  pour  être 
d'allure  plus  sereine,  la  controverse  ne  fut  ni  moins 
ardente  ni  moins  féconde.  Il  ne  s'agissait  plus  de 
riposter  pour  ainsi  dire  du  tac  au  tac  aux  manifestes 
lancés  dans  le  public  par  les  auteurs  de  la  Réforme, 
mais  de  prendre  corps  à  corps  des  critiques  déjà  plus 
systématisées  et  de  leur  opposer  une  doctrine  cohé- 
rente du  sacrifice  eucharisticpie.  .\près  les  polémistes 
d'avant-garde,  c'est  aux  théologiens  qu'il  appartenait 
d'entrer  en  lice.  Ils  ne  se  dérobèrent  pas  à  cette  tâche, 
puisque,  parmi  les  interprètes  de  la  tradition  catho- 
lique au  sujet  de  la  messe,  on  a  pu  ranger  à  juste 
titre,  voir  Lepin,  op.  cit.,  p.  255-258,  les  principaux 
noms  de  la  théologie  du  temps. 

Naturellement,  la  question  de  la  messe  est  touchée 
en  son  rang  dans  les  réfutations  opposées  à  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  par  .lean  Coclilée,  Quadruplex 
eoncordiiv  ratio  et  consijderatio  super  Confessione 
Augustana  (1544),  et  l'augustin  Jean  Hofmeister  de 
Colmar,  .Judicium  de  articulis  eonfessionis  fidei  (1559), 
dans  l'Antididagma  de  Jean  Groppcr  (1544)  et  la 
Panoplia  evangelica  de  Guillaume  Lindanus  (1559). 
De  même,  elle  intervient  dans  la  Declaratio  articulorunt 
faite  au  nom  de  la  Faculté  de  Louvain  par  Ruard 
Tapper  (1554),  et  dans  VExplicatio  articulorum  qui  la 
suivit  de  près  (1555). 

La  controverse  n'inspire  pas  seulement  ces  publica- 
tions de  circonstance.  Elle  pénètre  jusque  dans  les 


expositions  doctrinales,  où  les  représentants  de 
l'École  ne  i)euvent  plus  ne  pas  faire  leur  place  aux 
erreurs  du  jour.  Souvent  les  litres  eux-mêmes  reflètent 
cette  intention  polémi<|uc. 

lin  .Mlemagne,  contre  la  synthèse  toujours  impo- 
sante de  .Mélanchthon,  la  mode,  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
était  aux  l.oci  communes.  Dès  cette  époque,  on  en 
com[)te  au  moins  trois  dilTérents,  dus  à  l'augustin 
Jean  Hofmeister  (154G),  au  franciscain  Conrad  Kling 
(1559)  et  à  .Jean  Gaspard  Hutland  (1559).  On  peut 
croire  que  l'illustre  cardinal  polonais  Stanislas  Mosius 
pensait  à  la  Confession  d'.\ugsbourg  en  publiant  sa 
Confessio  catholicie  fidei  ctiristiana  (1551).  En  France, 
il  semble  que  le  besoin  se  lit  plutôt  sentir  de  faire 
contrepoids  au  grand  ouvrage  de  Calvin,  si  l'on  en 
juge  par  les  œuvres  du  toulousain  .Jean  Viguier,  Insti- 
tuliones  ad  naluraleni  et  christianam  pliilosophiam, 
maxime  vcro  ad  scliolasticam  tlieotogiam,  et  du  cham- 
penois Pierre  Boulenger,  Institutionum  christianarum 
Hinocto  (1.561). 

L'importance  toute  spéciale  du  i)roblème  de  la 
messe  lui  valut  encore  quelques  monographies,  t 'ne  des 
plus  célèbres  fut,  en  .Mlemagne,  celle  du  dominicain 
.lean  Fabri,  Was  die  Evangetisrh  Mess  sey  (1555),  tra- 
duite aussitôt  en  latin  i)ar  le  duirtreux  Laurent 
Surins  (1556)  et  qui  bénéficia,  dans  les  années  sui- 
vantes, de  plusieurs  autres  traductions  latines  ou 
franvaises,  ainsi  que  d'une  réfutation  par  F'iacius 
lllyricus  (1557).  Voir  F^abui,  t.  v,  col.  2058-2059. 
Aux  théologiens  se  joignaient  les  ])rédicateurs,  témoins 
les  quinze  discours  prononcés  en  1548  par  l'évèque 
auxiliaire  de  Mayence,  Michel  Helding,  que  Laurent 
Surius  traduisit  encore  en  latin,  sous  ce  titre  :  De 
sanelissimo  Missœ  sacri/icio  (Cologne,  1562).  Dans  le 
genre  doctrinal,  on  signale,  en  France,  Antoine  de 
.Moucby,  surnommé  Demochares,  Cliristianœ  reli- 
gionis...  adversus  Misoliturgicorum  blaspliemias... 
priscipueque  Joannis  C.alvini  et  suorum  contra  sacram 
Missam  cattiolica  et  hislorica  propugnatio  (1562); 
Nicolas  Durand  de  Villegaignon,  Ad  articulos  calvi- 
nianœ  de  sacramento  Encliaristiie  traditionis  (2«  édit., 
1562)  et  De  venerandissimo  Ecclcsix  sacrifirio  (1.562). 
.Même  dans  les  pays  les  plus  éloignés  des  centres 
réformateurs,  on  retrouve  l'influence  de  l'actualité. 
Kn  1534,  le  mineur  espagnol  Alphonse  de  Castro  pu- 
bliait un  traité  .-iduersus  omncs  hivreses,  dans  la  série 
alphabétique  desquelles  l'article  Missa  figure  en 
bon  rang.  Les  dernières  éditions  de  l'ouvrage  (1556  et 
1565)  sont  d'ailleurs  de  beaucoup  augmentées  par 
rajjport  à  la  première.  On  doit  également  retenir  les 
contributions  apportées  à  la  théologie  du  sacrifice 
eucharistique  par  le  dominicain  François  de  Vittoria, 
Summa  sacramentorum  (1546)  et  l'augustin  Jérôme 
Fossano,  De  admirando  mysterio  (1554),  dont  le 
livre   III  traite  spécialement  De  sacrificio. 

C'est  à  ces  divers  témoins  qu'il  faut  demander 
l'attestation  de  la  foi  catholique  au  sacrifice  de  la 
messe  et  le  sens  des  premières  réactions  provoquées 
dans  l'Église  par  l'assaut  de  ses  négateurs. 

//.  POSITIONS  DOCTRISALES.  —  En  pareille  matière, 
il  ne  saurait  être  question  de  s'attacher  à  recueillir 
chacune  des  dépositions  individuelles.  On  trouvera 
une  analyse  de  ce  genre,  pour  les  principaux  tout  au 
moins  de  nos  théologiens,  dans  Fr.-S.  Rcnz,  op.  cit., 
p.  35-109.  Ce  travail  ne  pourrait  tout  au  plus  offrir 
qu'un  intérêt  d'érudition  ou  de  curiosité.  Il  est  plus 
important  de  vérifier  les  indications  d'ensemble  qui 
en  résultent  sur  les  positions  générales  de  l'Église  à 
cette  époque. 

Au  demeurant,  les  abondantes  richesses  de  cette 
mine  ont  été  déjà  largement  fouillées  à  ce  point  de 
vue  par  H.  Lammer,  Die  vortridentinisch-kalltolische 
Théologie,  Berlin,  1858,  p.  259-278,  et,  plus  près  de 
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nous,  par  M.  l.cpin,  op.  cil.,  p.  258-291.  Plus  attentif 
au  problème  dogmatique,  le  premier  s'attache  de  pré- 
férence aux  apologistes  du  début,  tandis  que  le  second, 
plus  soucieux  de  suivre  le  mouvement  de  la  spécula- 
tion théologique,  utilise  plutôt  les  théologiens  de  la 
génération  suivante.  Ainsi  les  deux  enquêtes  se 
complètent  l'une  l'autre  :  il  nous  sutTira  d'en  marquer 
ici  les  principaux  résultats. 

1°  Affirmalion  dogmatique.  —  Contre  les  négations 
de  la  Reforme  il  fallait  tout  d'abord  mettre  in  lulo 
la  foi  traditionnelle  de  l'Église.  D'où  résultait  tout  à 
la  fois  l'obligation  d'en  fournir  les  preuves  et  de 
répondre  aux  objections  de  ses  adversaires. 

Il  n'est  pas  de  document  plus  propre  à  montrer  ce 
que  furent  les  positions  catholiques  sur  ce  double  point 
que  la  Confiilatio  remise  à  l'empereur  par  les  théolo- 
giens pontificaux  en  réponse  à  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  Les  quelques  pages  consacrées  à  la  messe, 
Confulalio  ponli/icia,  ii,  3,  dans  C.-A.  Hase,  Libri 
.<iymbolici  Ecclesiiv  evangelicœ,  Leipzig,  1846,  p.  lxxiv- 
Lxxvni,  peuvent  servir  de  cadre  pour  recueillir  les 
matériaux  similaires  que  fournissent  les  divers  contro- 
versisles  contemporains. 

Les  auteurs  commencent  par  s'établir  sur  le  terrain 
de  la  tradition  ecclésiastique,  éminemment  repré- 
sentée par  l'Église  romaine.  Autant  ils  font  profession 
d'accepter  ce  qui  lui  est  conforme,  autant  ils  rejettent 
par  principe  tinit  ce  qui  lui  est  contraire,  quia  Deum 
graviter  ofjcndit,  cliristianam  unitiitem  lœdit,  ac  dissen- 
s/onc.s,  lumuttns  ac  sedilionc^  iii  sacro  Rom.  Imperio 
suscitât.  C'est  de  ce  point  de  vue  qu'ils  se  prononcent 
sur  les  principaux  problèmes  alors  soulevés. 

1.  Problèmes  de  sur/ace.  —  En  vertu  de  ce  principe, 
ils  s'expliquent  tout  d'abord  sur  une  innovation  super- 
ficielle dont  les  réformateurs  faisaient  grand  état, 
savoir  l'introduction  de  la  messe  en  langue  vulgaire. 
S'il  faut  à  tout  jirix  se  faire  comprendre  par  les  fidèles, 
pourquoi  donc  la  liturgie  nouvelle  conserve-t-elle 
encore  plusieurs  morceaux  de  latin'?  Après  cet  argu- 
ment ad  hominem,  on  rappelle  le  rôle  du  prêtre  à 
l'autel,  qui  est  d'être  persona  eommunis  lotius  Ecclesias, 
et  non  pas  seulement  l'interprète  de  l'assistance.  Cela 
étant,  peu  importe  l'idiome  dont  il  se  sert.  Les  fidèles 
peuvent,  d'ailleurs,  profiter  du  sacrifice  en  y  assistant 
in  fuie  Ecclesiœ.  D'autant  que  leur  éducation  leur  en 
rend  de  bonne  heure  les  cérémonies  familières.  Au 
demeurant,  l'expérience  montre  que  la  dévotion  pour 
la  messe  latine  qu'ils  ne  comprenaient  pas,  était  plus 
grande  apud  Germanos  que  pour  la  niesse  allemande 
que  leur  offrent  les  novateurs. 

Une  curieuse  tradition  historique  vient  ensuite 
appuyer  cette  argumentation  :  les  auteurs  croient 
savoir  que,  jusqu'au  temps  de  l'empereur  Hadrien, 
la  messe  aurait  été  dite  en  hébreu,  langue  parfaite- 
ment inconnue  aux  convertis  de  la  gentilité.  Plus  jus- 
tement, .Jean  Fck  invoipiait  la  pratique  des  apôtres  de 
la  Germanie  :  .Sic  missa  cclehrata  est  unie  mille  annos, 
alors  justement  qu'il  eût  semblé  le  |)lus  nécessaire  de 
se  mettre  à  la  poitée  du  peuple.  Observateur  non 
moins  avisé  des  réalités  présentes,  il  notait  la  position 
ridicule  qu'on  se  donne  devant  les  étrangers  à  célébrer 
en  langue  barbare  et  la  cacopiionie  qu'introduirait,  en 
Allemagne  même,  la  diversité  des  dialectes  et  des  pro- 
nonciations. Enchiridion.  loc.  xxxvn.  édit.  de  Cologne, 
1537,  )).  391-39.'i. 

Après  la  question  de  la  langue  liturgi(|ue.  la  Confu- 
lalin  ponli/icia  aborde  celle,  beaucoup  i)lus  grave,  des 
messes  privées.  Elle  ne  conteste  pas  qu'il  ait  pu  se  pro- 
duire des  abus  à  cet  égard,  abus  dont  il  faut  sou- 
haiter la  suppression.  Mais  elle  refuse  de  compter 
dans  ce  nombr,'  la  perception  d'un  honoraire;  car  le 
prêtre  a  le  droit  de  vivre  de  l'autel.  Abolir  sous  ce 
prclextc  toutes  les  messes  privées  serait  faire  le  i)his 


grand  tort  à  la  religion  ainsi  qu'à  la  justice  :  Jlac 
abrogalione  missarum  cullus  Dei  minuilur,  sanctis 
sublraliilur  lionor,  ultima  fundatoris  voluntas  corruit 
et  irrita  fit,  de/uncti  debitis  spoliantur  sufiragiis,  et 
vivorum  devotio  au/erlur  et  frigescit. 

Sur  cette  question  Jean  Eck  accumule  les  témoi- 
gnages tirés  de  la  tradition  ecclésiastique,  op.  cit., 
loc.  xxxvni,  p.  400-424.  Chemin  faisant,  on  y  relève 
cet  argument  ad  hominem  qui  ne  manque  pas  de 
saveur  :  Omncs  /alemur  missam  esse  recordationem 
morlis  et  viclimœ  in  ara  crucis  oblatœ.  (him  aulem 
bonum  sit  morlis  Clirisli  et  lanti  bcnefuii  memoriam 
agere...,  quid  crgo  prohibet  sœpius  in  cadem  ecclesia 
fieri  memorian^  morlis  Domini  ? 

11  était  évidemment  paradoxal  de  partir  en  guerre 
contre  les  messes  privées  si  on  admettait  la  messe 
en  elle-même.  Aussi  bien  c'est  la  valeur  fondamentale 
de  celle-ci  que  les  réformateurs  prétendaient  atteindre 
par  ce  biais  et  sur  laquelle  les  catholiques  avaient  à 
s'expliquer. 

2.  Problème  de  jond.  —  Avant  tout  les  auteurs  de 
la  Confutatio  s'appliquent  à  déblayer  le  terrain  de 
quelques  confusions  initiales  qui  faussaient  tout  le 
débat. 

On  a  vu  que  les  protestants  imputaient  à  l'Église 
l'idée  de  reconnaître  à  la  niesse  une  valeur  satisfac- 
toire  i)our  les  péchés  actuels,  le  Christ  ayant  satisfait 
seulement  pour  le  péché  d'origine.  Les  théologiens 
catholiques  écartent  cette  invention  polémique  comme 
dénuée  de  tout  fondement  :  Keque  salis  intelligi  polest 
quod  assun^ilur  Chrislum  sua  passione  salislecisse  pro 
peccato  originali  et  insliluisse  missam  pro  actuali 
peccalo;  nam  hoc  nunquam  audilum  est  a  càtholicis, 
jamque  rogati  plerique  constantissime  negant  ab  eis  sic 
doceri.  Voir  une  semblable  protestation  dans  la  lies- 
ponsio  privata  Coehleo-^'esaliensis,  qui  vit  le  jour  ù  la 
même  occasion.  Lammer,  op.  cit.,  p.  272. 

Il  reste  donc  que  la  messe  ait  pour  but  de  remettre 
la  peine  du  péché  et  d'obtenir  aux  âmes  bien  disposées 
les  grâces  qui  leur  sont  nécessaires  :  Delet  pcenam 
peccato  debitam.  satis/aetiones  supplel.  et  graliiv  conjert 
augmeidum  ac  salutarem  vivorun^  proteclionem.  Nos 
théologiens  s'absticnnetit  de  préciser  davantage  la 
mesure  de  cette  efTicacité  et  se  gardent  particulière- 
ment de  recourir  à  la  formule  e.r  opère  nperalo,  contre 
laquelle  les  réformateurs  croyaient  devoir  diriger  tous 
leurs  coups.  L'accord  n'avait  pu  se  faire  sur  ce  point 
dans  les  conférences  préliminaires  d'.\ugsbourg. 
Lammer.  p.  274,  et  .lean  l-^ck,  malgré  sa  conviction 
personnelle  sur  ce  point,  se  gardait  d'y  attacher  la  foi 
de  l'Église  :  Quid  de  applicatione  missa;.  écrivait-il,  et 
opère  operato  dimicas?  Ego  quidem  ejus  rei  tam  certus 
sum  ut  vel  morte  mea  id  teslari  non  dubitem.  et  tamen. 
paeis  rctinenda;  causa,  omnibus  ordinibus  suaden  ut 
indeeisa  ad  coneilii  judicium  rejiciatur.  Lettre  à 
Mélanchtiioii,  27  aoiU  l.'):Ul.  dans  Corpus  Re/orm.,  I.  u. 
col.  .'^17. 

Ces  nuages  une  fois  dissipés,  il  restait  à  prendre  parti 
devant  la  question  fondamentale  de  savoir  s'il  y  a 
oblation  du  Christ  à  la  messe.  La  négation  protestante 
est  rcpousséc  comme  hérétique  :  Hoc  enim  et  sacris 
litteris  et  loti  Eccicsiiv  re/ragatur. 

En  raison  de  son  importance  et  de  son  actualité, 
c'est  l'argument  scripturaire  qui  est  surtout  développé 
dans  la  Conlutatin.  On  y  invo<|ue  d'abord  l'.Xncieii 
'l'estament.  ;ivec  la  prédiction  classique  de  Malachie. 
v,  11,  conlirmée  par  le  texte  voisin,  ni,  3.  Daniel 
fournil  une  autre  preuve,  quand  il  prophétise,  xii,  11, 
la  cessation,  au  temps  de  r.\ntéclirist.  du  •  sacrifice 
perpétuel  -.Cq  qui  prouve  qu'il  doit  évidennnenl  durer 
jus(iuc-li'i  et  que  les  princes  chrétiens  ont  à  prendre 
garde,  en  entrant  dans  les  vues  des  réformateurs, 
de  se  faire  lantic  impirtatis  Aniichrisli praiparaluret.  Le 
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Nouveau  Testament  enseigne,  lui  aussi,  Hcbr.,  v,  1, 
la  pciiuanence  d'un  sacerdoce  et  d'un  sacrifice  visibles 
dans  l'l-;t;lise.  Où  trouver  ce  sacrifice  en  dehors  de 
l'eucharistie?  A  quoi  les  adversaires  ol)jectalent  l'en- 
seignement de  la  même  épître,  x,  10,  sur  lunitiue 
oblation  du  Christ  qui  suffit  à  nous  justifier.  .Mais  nos 
auteurs  de  répondre  qu'il  s'agit  là  du  sacrifice  de  la 
croix,  dont  précisément  la  messe  tire  toute  sa  vertu  : 
I.oqiiilur  Paulus  de  oblalionr  victimie,  hoc  exi  cruenli 
sacrificii...,fi  qimomniu  sacrumenta  el  eticim  sacri/icium 
missie  habcnt  efjicaciam. 

Celle  argumentation  peut  passer  i)our  un  aperçu 
du  parti  que  les  catholiques  liraient  de  l'Écriture 
contre  les  adversaires  de  la  messe.  .Mais  à  ces  textes 
fondamentaux  les  controversistcs  ne  manquaient  pas 
d'en  ajouter  bien  d'autres.  Toute  la  première  partie  du 
traité  de  .lean  Kck,  De  sacrificio  misxx,  est  consacrée 
à  la  preuve  par  l'Écriture,  édit.  de  Paris,  1527,  fol.  1- 
65,  tandis  que  la  troisième,  ibid.,  fol.  112-176,  défend 
cette  vérité  contre  les  sophismes  de  Luther.  Non  seu- 
lement l'auteur  s'applique  à  corser,  par  l'appel  à 
l.ev.,  XXI,  7  cl  Num.,  xxvni,  2,  l'attestation  du  sacri- 
fice perpétuel,  qui  doit  cire  offert  sous  la  forme  du 
pain,  et  fait  intervenir  le  symbolisme  de  l'agneau 
pascal,  mais  il  prend  soin  de  montrer  la  portée  sacri- 
ficielle des  paroles  de  l'institution  eucharistique.  C.  ix, 
fol.  41-46.  Sous  des  formes  i)lus  ou  moins  analogues, 
qui  varient  seulement  avec  l'érudition  et  le  but  de 
chaque  auteur,  la  justification  scripturaire  du  sacri- 
fice eucharistique  tient  aussi  la  plus  grande  place  chez 
les  auteurs  de  la  même  période.  Voir  Làmmer,  op.  cit., 
p,  261-269. 

L'argument  traditionnel  n'était  pas  non  plus  négligé. 
Et  missam  fnixxe  sacriflciiim  in  primitiva  Ecclesia 
abunde  teslanlur et huic sententiœ  sufjragantur  S.  Patres, 
affirment  les  rédacteurs  de  la  Confutatio.  Mais  ils 
se  contentent,  brevitatis  gratta,  de  citer  saint  Ignace 
d'.\ntioche  et  saint  Irénée.  .lolin  Fisher,  Assert,  luth, 
confutatio.  a.  xv,  Londres,  1,523,  p.  ccLxvn,  donnait, 
lui  aussi,  la  réalité  du  sacrifice  eucharistique  comme 
id  qiiod  omnes  orthodoxi  Patres  affirmant  unanimiter,  et 
apportait  à  l'appui  trois  textes  de  saint  Cyprien,  de 
saint  .lean  Chrysostome  et  de  saint  Augustin.  Le 
dossier  est  déjà  plus  considérable  dans  Defensio  régie 
asserlionis,  c.  vi,  1-6,  Cologne,  1525,  p.  Lvin-Lxr. 
Chez  Jean  Eck,  au  lieu  d'une  simple  esquisse,  on  a 
déjà  toute  une  démonstration  De  usa  sacrificii  missis 
in  Ecclesia,  qui  remplit  la  deuxième  partie  de  son 
traite,  fol.  65  v-lll,  et  met  en  œuvre  la  liturgie,  les 
Pères,  les  papes  et  les  conciles.  Dans  ces  pages  impro- 
visées en  pleine  lutte,  il  y  a  comme  une  petite  somme 
de  théologie  positive,  qui,  malgré  des  défauts  tels  que 
l'utilisation  des  Fausses  Décrétales,  fait  le  plus  grand 
honneur  à  la  science  du  temps. 

11  restait  à  défendre  la  messe  contre  une  difTiculté 
spécieuse,  que  l'Écriture  et  la  raison  théologique 
contribuaient  à  entretenir,  savoir  qu'il  n'y  a  pas  de 
sacrifice  sans  immolation  et  que  la  foi  clirétienne  n'en 
connaît  qu'une  seule,  savoir  l'immolation  du  Christ 
sur  la  croix.  A  quoi  la  Confutatio  répondait  en  rappe- 
lant la  double  manière  dont  se  réalise  l'unique  obla- 
tion du  Fils  de  Dieu  ;  Semel  oblatus  est  in  cruce  effaso 
sanguine;  hodie  offertur  in  missa  ut  Itostia  pacifica 
et  sacramentalis.  Tune  offerebaiur  passibilis  in  forma 
visibili,  hodie  offertur  in  missa  relatas  mysteriis  impas- 
sibiliter.  Plus  nettement  .Jean  Eck,  Enchir.,  loc.  xvii, 
p.  194-195,  avait  distingué  l'oblation  du  Christ  en 
elTective  et  commémorative  :  Gemina  siquidem  est 
oblatio  Christi.  ...  una  qua  semel  corpus  suum  vivum 
et  sanquinem  Deo  Patri  obtulit  in  ara  crucis...;  altéra 
vero  oblatio  sacramentalis  est,  qua  quntidic  in  Ecclesia 
Christus  offertur  et  sumilur  a  sacerdotibus  in  sacrificio 
missss...  in  commemorationem...  oblationis  prioris  in 


cruce  semel  peractœ.  Voir  de  mêmeBcrtliold  Pirslinget, 
Teivtsche  Theologey,  édit.  Reithmeier,  Munich,  1852, 
Lxv,  3-4,  p.  458-4.59. 

La  même  distinction  servait  à  expliquer  reflficacité 
de  la  messe  sans  attenter  à  la  vertu  souveraine  de  la 
croix.  11  ne  s'agit  plus  ici  de  création,  mais  seulement 
d'application  :  Cltristus,  note  .lean  llck.-ibid..  p.  196, 
semel  obtationem  perfecit  in  ara  crucis  el  effectwi  ejus 
quDtidie  derivatur  ad  nos.  Uieu  loin  d'ailleurs  que  celle 
application  soit  automatique,  elle  demande  comme 
condition  i)réalable.  conformément  à  la  doctrine  catho- 
lique de  la  justification,  la  foi  et  la  charité  des  assis- 
tants. .\insi  C.  Wimpina.  Anacephalieosis,  ii,  6,  fol. 
Liv«,  n.  69,  el  Henri  VI 11,  .Irfser/io  septcm  sacrum.. 
1523,  p.  26.  Mais  elle  peut  aussi  profiter  aux  défunts 
qui  sont  membres  du  corps  mystique.  .J.  Ivck,  Enchir., 
loc.  xxxvni,  p.  407, 

En  terminant,  la  Confutatio  touche  à  la  question  des 
messes  privées.  Non  pas  qu'on  veuille  blâmer  l'usage 
d'avoir  une  missa  commuais  dans  chaque  église,  mais 
seulement  la  prétention  d'interdire  les  autres.  -S;  unam 
missam  utilem  arbitrantur,  quanto  uliliores  essent  plures 
missœ!  Et  il  n'y  a  pas  lieu  d'exiger  absolument  la 
communion  des  fidèles;  mais  il  reste  qu'on  ne  saurait 
trop  la  souhaiter  :  Ulinam  sic  omnes  essent  dispositi  ut 
quolidie  hune  panem  digne  sumere  valeren't.  .Jean  Eck 
avait  également  traité  avec  autant  de  soin  que 
d'ampleur /)e  priuatis  missis.  loc.  xxxvni,  p.  400-411. 
et  revendiqué,  en  conséquence,  pour  le  célébrant,  ibid.. 
p.  411-424,  le  droit  d'en  appliquer  à  son  gré  les  fruits. 
Berthold  se  préoccupe,  op.  cit..  i.xvi.  5-6,  p,  467-468, 
de  justifier  spécialement  la  perception  d'un  honoraire. 
Ces  indications  suffisent  à  faire  voir  que  les  théolo- 
giens catholiques,  loin  d'être  pris  au  dépourvu  par 
l'attaque  dirigée  contre  la  foi  au  sacrifice  de  la  messe, 
assumèrent  vaillamment  la  charge  de  la  défendre  et 
surent  trouver  dans  l'arsenal  de  la  tradition  des 
armes  pour  le  faire  efTicacement. 

2»  Explication  théologique.  —  Il  était  difficile  d'affir- 
mer la  foi  de  l'Église  sans  y  mêler  quelques  essais 
d'interprétation.  Cette  œuvre  tliéologique  était 
d'autant  plus  nécessaire  que  les  négations  protestantes 
s'accompagnaient  d'arguments  rationnels  ou  procé- 
daient de  postulats  tacites  auxquels  un  travail  d'ana- 
lyse scientifique  permettait  seul  de  répondre  avec 
succès. 

Voilà  pourquoi  les  premiers  apologistes  de  la 
messe  s'en  faisaient,  à  l'occasion,  les  théologiens.  .\ 
plus  forte  raison  en  fut-il  ainsi  chez  les  auteurs 
que  leur  tournure  d'esprit  portait  davantage  à  la 
spéculation  ou  que  leur  entrée  plus  tardive  dans  la 
controverse  obligeait  à  y  intervenir  avec  une  doctrine 
plus  étudiée.  Sous  l'effort  des  uns  et  des  autres,  la 
théorie  de  la  messe  était  appelée  à  recevoir  un  notable 
développement,  en  précision  aussi  bien  qu'en  étendue. 
Mais  la  remarque  a  été  déjà  faite  avec  raison  par  le 
protestant  H.  Seeberg,  Dogm?nyesclùchte,  t.  iv  b, 
p.  753,  que  ces  divers  auteurs  ne  font  que  «  reprendre 
l'ancienne  doctrine  scolastique  »,  sans  aborder  encore 
II  les  spéculations  de  la  scolastique  récente  ».  Cf.  ibid., 
p.  795.  De  ce  jugement  l'enquête  méthodique  de 
M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  258-291,  est  l'éclatante  confirma- 
tion. 

1.  Définition  du  sacrifice.  —  On  ne  conçoit  plus 
aujourd'hui  d'étude  sur  la  messe  sans  une  définition 
préalal)le  qu'on  s'efforce  de  rendre  applicable  à  tous 
les  sacrifices  en  général,  et  de  vérifier  ensuite  dans 
le  cas  particulier  de  celui-ci.  Telle  n'est  pas  encore  la 
méthode  suivie  par  nos  théologiens,  et  c'est  là  peut- 
être  ce  qui  les  distingue  le  plus  de  ceux  qui  viendront 
après  le  concile  de  Trente. 

11  est  bien  vrai  que  les  négations  de  la  Réforme 
faisaient  sentir  le  besoin  de  définir  le  sacrifice,  et  l'on 
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a  vu  plus  liaut,  toi.  11191,  que  Mélanchthon  reprocliait 
précisément  aux  apologistes  de  l'Kglise  leur  insuffi- 
sance à  cet  égard.  Si  ce  reiiroche  pouvait  être  justifié 
pour  les  premiers  controversistes,  il  ne  le  fut  certai- 
nement plus  dans  la  suite.  Contariai  reconnaissait 
tout  spécialement  l'importance  de  cette  question. 
De  sacram.,  I.  Il,  c.  m,  dans  Opéra.  Paris,  1571,  p.  357; 
mais  il  devait  avouer  en  même  temps  la  difficulté  qu'il 
y  avait  à  la  résoudre  :  Paiicoa  inveni  aiilhores  qui  bene 
prodiderinl  scriptis  suh  quidnam  sil  sncriftcium.  De 
fait,  ni  lui  ni  ses  contemporains  n'ont  abouti  à  une 
notion  uniforme.  Si  toutes  les  formules  traditionnelles 
ont  été  plus  ou  moins  reproduites,  on  ne  voit  pas  que 
l'une  d'entre  elles  arrive  à  s'imposer,  ni  que  ceux-là 
même  qui  les  adoptent  en  fassent,  en  général,  le 
critère" régulateur  de  leur  théologie. 

Plusieurs,  connne  Contarini  lui-même  ou  Hosius. 
Conf.  cath.  ftdei,  c.  lxxxix,  dans  Opéra,  Paris,  1562. 
fol.  112,  s'en  tiennent  aux  définitions  classiques  de 
saint  Augustin.  Mais  dire  de  la  messe  qu'elle  est  un 
signe  visible  propre  à  rappeler  le  sacrifice  invisible  du 
Christ  ou  à  réaliser  notre  union  avec  Dieu,  ne  pouvait 
en  éclaircir  beaucoup  le  concept  et  moins  encore 
l'épuiser.  De  même  en  est-il  chez  A.  de  Castro,  Adv. 
hier.,  art.  Missa,  dans  Opéra,  Paris,  1578,  p.  655, 
quand  il  se  contente,  avec  Calvin,  d'appliquer  au 
sacrifice  eucharistique  l'idée  tout  à  fait  générale 
d'  n  œuvre  bonne  ».  .1.  Fislier,  Defensio  régie  assert.. 
VI,  10,  fol.  Lxm  v,  et  J.  Clichtoue,  Antilutherus, 
II,  14,  Paris,  1524,  fol.  80  v»,  en  s'attacliant  à  la  défi- 
nition étymologique  de  saint  Isidore,  facere  aliqnod 
sacrum,  ne  peuvent  atteindre  que  l'acte  de  la  consé- 
cration sans  aucune  nuance  spécifique. 

Mais  on  voit  aussi  apparaître  quelques  défmitions 
d'une  plus  grande  portée  doctrinale.  Driedo  trouve 
la  sanctification  essentielle  au  sacrifice  dans  l'idée 
d'offrande:  Sacriftciiim  est  oblatio  Deo  sacrata,  qua 
ofjerens  prolestando  recognoscit  Deiim  ut  crealorem,  aut 
conservatorem,  ant  omnium  bonnrum  laryitorem,  aut 
propilialorem.  De  capliv.  et  red.  generis  Immain,  c.  i, 
dans  Opéra,  Louvain,  1572,  t.  ii.  fol.  9  v.  Mis  à  part 
les  compléments,  qui  énoncent  les  diverses  fins  du 
sacrifice,  celui-ci  reste  caractérisé  par  l'acte  d'obla- 
tion.  Cf.  ibid.,  c.  ii,  a.  5,  fol.  49  v  :  Oninis  cnim  oblatio. 
id  est  omnis  res,  sive  extermi  sit  sine  interna,  spontanée 
data  sea  priesentata  Deo  tanquam  supremo  omnium 
domino  proprie  sacri ficium  vocutur. 

A  celte  notion  générique  d'offrande  Ruard  Tapper 
se  préoccupe  d'ajouter  une  note  distinctive.  lîlle  lui 
est  fournie  par  saint  Tliomas,  qui  réclame  une  cer- 
taine action  circa  res  ohiatas.  D'où  cette  formule  : 
Sacri  ficium  proprie  dictum  fit  qnando  id  qund  ofjertur 
intrinsccus  afficitur  aliqua  qualitale  vcl  nova  disposi- 
tione.  Expl.  art.,  xvi,  dans  Opéra.  Cologne,  1582. 
t.  II,  p.  253.  «  Première  manifestation,  note  l.cpin. 
p.  291,  d'une  tendance  qui  portera  bientôt  les  théo- 
logiens à  chercher  l'essence  du  sacrifice  dans  un 
changement  véritat)le  de  la  matière  offerte,  par  consé- 
quent l'essence  du  sacrifice  cucharlsti(iue  dans  une 
sorte  de  modification  subie  par  la  personne  du  Christ. 
On  doit  également  la  sui)i>oser  chez  Cajétan.  coinme  le 
princi])e  latent  qui  le  pousse,  ainsi  que  nous  le  verrons. 
A  caractériser  l'état  du  Christ  à  l'autel  comme  un 
status  immolatiliiis. 

Malgré  son  importance  reconnue,  l'analyse  de  la 
notion  générale  de  sacrifice  n'a  pas,  en  somme,  fait 
beaucoup  de  progrès  chez  nos  auteurs.  «  Les  apolo- 
gistes de  la  contrc-Kéforme  font  appel,  un  peu  indis- 
tinctement, à  toutes  les  définitions  du  sacrifice  c|ui 
leur  sont  familières,  en  s'cfiiorcant  de  les  api)liquer 
au  sacrifice  de  la  messe.  •  .M.  I.cpni.  /*((/.  Ce  qui  veut 
drc  que  leur  explication  du  sacrifice  eucharistique 
n'est  pas  commandée  par  une  définition  o  priori  : 


c'est  ailleurs   qu'il   faut   en    chercher    les    éléments. 

2.  Notion  générale  du  sacrifice  de  la  messe.  —  Pour 
faire  face  aux  objections  du  protestantisme,  nos  apo- 
logistes reprennent  tour  à  tour,  avec  souvent  de  très 
heureuses  précisions,  les  principes  essentiels  du  donné 
chrétien  au  sujet  de  la  messe. 

Us  mettent  d'abord  en  relief  ce  point  fondamental 
que  l'économie  chrétienne  comporte  un  seul  et 
unique  sacrifice,  celui  du  Christ  sur  la  croix,  que  la 
messe  ne  fait  que  renouveler  sous  une  autre  forme. 
L'na  cademque  per  commemorationem  oblatio,  quee  a 
C.hristo  in  cruee  semel  peracla  est.  déclare  .Jean  Cochlée, 
Quadruplex  concordiw  ratio,  1»  p.  :  De  missa,  n.  9, 
Ingolstadt,  1544,  fol.  BK  Cf.  Driedo,  De  eccl.  script, 
et  dogm..  1.  IV,  c.  v,  dans  Opéra,  t.  i,  fol.  251  r°  : 
Non  (diud  sacri/icium  nuiu-  ofjerimus,  non  aliam  hos- 
tiam,  sed  idem  quod  olim  semetipsum  in  ara  crucis 
ohtulit.  Et  si  l'on  peut,  en  raison  de  ce  renouvellement, 
parler  de  «  deux  sacrifices  »,  c'est  à  condition  de 
prendre  garde  qu'ils  sont,  en  réalité,  eadem  secundum 
substantiam.  P.  Boulenger,  Inst.  christ.,  1.  VI,  Paris, 
1561,  fol.  1S5. 

Entre  ces  deux  états  du  sacrifice  chrétien  toute  la 
diftérence  consiste  dans  la  manière  dont  le  Christ  y 
est  offert.  Christum  duas  et  valde  dii'crsas  fecisse  obla- 
liones  :  alteram  incrueidam  in  cwna.  alteram  cruentam 
in  cruce.  A.  de  Castro,  Ado.  hœr.,  art.  Missa,  .Anvers, 
1565,  fol.  293  r°.  Cf.  Cajétan.  tract,  ii  :  De  err.  in 
euch.  sacram,  c.  i.x,  dans  Opuscula,  Turin,  1582,  t.  n, 
p.  231a  :  Difjerentia  autem  est  in  modo  ofjercndi,  quia 
tune  oblatum  est  corporaliter.  modo  ofjertur  spiritualiter, 
lune  esl  oblatum  in  re  mortis,  nunc  ofjertur  in  myslerio 
mortis. 

Ce  qui  entraîne  pour  le  sacrifice  de  la  messe  un 
caractère  doublement  relatif.  Au  lieu  que  le  sacrifice 
comporte  normalement  l'immolation  effective  de  la 
victime,  il  n'y  a  plus  ici,  suivant  la  remarque  du  même 
Cajétan.  qu'une  immolation  secundum  quid.  De  missa 
sacri ficio,  c.  vi.  dans  Opuscula,  t.  m,  p.  428  v».  En 
second  lieu,  la  messe  est  nécessairement  le  mémorial 
d'un  sacrifice  déjà  offert  en  réalité,  et  ce  caractère 
ne  s'oppose  pas  à  ce  (lu'elle  soit  néanmoins  un  véri- 
table sacrifice,  cum  hivc  duo  nequaquam  ad  invicem 
pugnenl  esse  sacri/icium  el  esse  mcmoriam  sacrificii, 
sed  rationc  habita  ad  divcrsa  magno  intcr  se  con- 
sensn  conveniant.  J.  Clichtoue.  .Aidilulherus,  ii,  13, 
fol.  78  V». 

A  ce  titre  de  commémoraison,  la  messe  fait  donc 
intervenir  un  double  élément,  savoir  tout  d'abord  le 
Christ  dont  l'oliUilion  y  est  renouvelée,  lui  effet,  le 
sacrifice  du  t^hrisl  ne  s'est  pas  terminé  au  Calvaire  : 
il  dure  toujours,  de  manière  à  constituer  oblatio  illu 
unica,  continua,  sempcrque  invens.  Nie.  Durand  de 
Villegaignon.  De  l'cn.  liccl.  sacri  ficio,  Paris,  1562.  p.  10. 
Deux  docteurs  de  Louvain.  Lindanus  et  Huard  Tapper, 
reprennent  à  ce  propos  l'idée  médiévale  du  sacrifice 
céleste,  suggérée  par  l'Épître  aux  Hébreux,  en  des 
termes  qu'on  a  pu  rapprocher  de  Hossuet  el  de  l'école 
oralorienne.  Lepin.  p.  277. 

.Mais  celle  oblalion  éternelle  du  Christ  ne  devient 
notre  sacrifice  <|ue  lorsque  l'Eglise  le  renouvelle.  .\  la 
rigueur,  il  ne  .serait  pas  besoin  pour  cela  d'un  décret 
divin  spécial  :  étant  donné  le  trésor  de  la  présence 
réelle,  rien  ne  nous  empêcherait  de  l'offrir  à  Dieu  de 
notre  propre  initiative,  au  jugement  de  H.  Tapper, 
lixplic.  art.,  xvi,  dans  Opéra,  t.  n,  p.  253.  el  nous  pour- 
rions nous  tenir  pour  assurés  qu'aucune  olfrande  ne 
saurait  lui  être  plus  agréable.  .Mais  nous  avons  de  plus 
rinslilution  du  Christ  à  la  dernière  Cène,  qui  nous 
garantit  ses  intentions  positives  :  C.hrisli  passionem... 
ex  Christi  mandalo...  roram  Deo  slatuimiis.  J.  l'abri. 
De  missa  eviuuj.,  Paris,  1558,  fol.  I-I8.  Cf.  Kling, 
Sum.  doct.  christ.,  au,  Cologne.  1562,  p.  107  :  Missa  esl 
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opus  in  quo,  juxta  mandalum  Christi,  peragilur  memoria 
passionis  suiv. 

L'idée  précise  du  sacrifice  de  la  messe  doit  nalurel- 
lement  prendre  une  nuance  difTérciitc,  suivant  qu'est 
davanlafîe  mis  en  relief  l'un  ou  l'autre  de  ces  cléments 
de  valeur. 

3.  I-:.<isence  du  sacrifice  de  la  messe.  —  Sans  ftre  sys- 
tématiquement débattue  comme  elle  le  sera  plus  tard, 
la  question  de  l'essence  du  sacrilice  eucharistique 
devait  surgir  devant  l'esprit  de  nos  tliéolofîiens.  11  est 
intéressant  de  voir  dans  quel  sens  commencent  à 
s'orienter  les  premiers  essais  de  rép(mse. 

«  l.a  tendance  plus  commune  jusqu'ici  a  été  de 
chercher  l'essence  du  sacrilice  de  la  messe  dans  l'obla- 
tion  i)roprement  dite,  ("est  cette  tendance  que  paraît 
suivre  l'ensemble  des  théologiens  »,  à  l'époque  où 
nous  sommes.  I.epin,  p.  266.  Aucun  ijcut-èlre 
n'exprime  cette  identité  des  deux  concepts  d'offrande 
et  de  sacrifice  avec  plus  d'énergie  que  J.  Clichtoue, 
AnIilulluTus,  II,  13,  fol.  79  r"  :  Oblatio  panis  et  vini 
nonne  sucri/icalio  est?  Et  offerre  idemne  désignât  quod 
sacri/icare  ? 

Dans  cette  oblation  eucharistique,  quel<|ues-uiis 
semblent  mettre  au  premier  plan  l'acte  de  l'I-^glise  qui 
par  là  s'approi)rie  l'oblation  permanente  du  Christ. 
Ainsi  Jean  Eck,  Encliir.,  loc.  x\ii,  p.  195  :  Sacerdos  in 
[icrsona  Ecclesiai  prwsentat  Dco  l'atri  oblationem 
jiictam  per  Filium  in  ara  crucis  et  oblatum  ipsum.  Voir 
de  même  Villegaignon,  De  ven.  Eccl.  siicr.,  p.  10  : 
Recens  non  of]erimus  sed  ohlidnm  aditibemus,  et,  mieux 
encore,  Jean  Ciro])per,  Anlididaynia,  Cologne,  1544, 
fol.  63  v  :  Ecctcsia  Christuni...  Dco  Patri...  proponit 
seu  reprœsenlat.  (;f.  ibid.,  fol.  70  r»  :  ...  Ecclesia  ofjerens 
per  tcmporalem  sacerdoleni  ministrunt  suum. 

Mais  d'autres  pensent  plutôt  à  l'offrande  person- 
[  iielle  que  le  Christ  réitère  par  les  mains  de  l'Église. 
Ainsi  A.  de  Castro,  Adv.  User.,  art.  Missa,  fol.  292  v»  : 
Cliristus  autem  est  (/'"  principaliter  tune  per  saccrdotes 
et  per  Ecrlcsiuni  se  Dco  Patri  offert.  R.  TajJiJer  glisse 
de  l'un  à  l'autre  point  de  vue.  Après  avoir  défini  la 
messe,  Explic.  art.,  .xvi,  dans  Opéra,  t.  ii,  p.  247  : 
priusentalio  realis  et  substantialis  ejusdem  corporis  quod 
pro  nobis  in  mortcnx  tradidit  (cf.  ibid.,  p.  279  :  ipsius 
oblatio  per  nos  farta),  il  précise  en  ces  termes  sa 
pensée  :  Sicut  enim  [Christus]...  perpetuo  se  vuliui 
Patris  prmsentat...,  ita  et  nos  corpus  et  santiuinem 
ejus  Patri  pnesentunms;  imo  et  ipse  Christus  per  nos- 
tnim  niinisterium  se  offert  et  prœscntat.  Pour  les  uns 
et  les  autres,  c'est  la  présence  réelle  qui  est  ici  le  fait 
décisif.  Cliristus  nobis  in  specie  panis  et  vini  datas 
Deoque  prœsenlatus  sacrificium  appellatur.  Uriedo, 
De  capt.  et  red.  yen.  tiiim.,  c.  ii,  a.  5,  dans  Opéra,  t.  ii, 
fol.  49  V. 

Beaucoup,  la  plupart  peut-être,  s'en  tiennent  à  ce 
concept  d'offrande.  Un  certain  nombre  cependant 
estiment  que  cette  présentation  par  l'Église  doit  aussi 
comprendre  une  «  représentation  »  du  sacrifice  de  la 
croix.  Repricsentatio  est  [missa],  inqiiam,  ac  imitatio 
dominicie  passionis,  écrit  Nicolas  l-'erber,  Conf. 
tuilier,  danici,  m,  19.  Quaracchi,  1902,  p.  206.  Et  de 
même  Jean  Viguier,  Inst.,  xvi,  3,  Lyon,  1571,  p.  359  : 
Dicitur  sacrificium  ratione  prœterUi,  in  quantum  sriii- 
cet  est  reprœsentativum  dominiez  passionis. 

Ce  qui  conduit  à  insister  sur  la  séparation  des 
espèces  comme  symbole  de  la  mort  sanglante  du 
Christ.  Ainsi  Cajétan,  qui  voit  dans  cette  circonstance 
le  status  immolatitius  qu'il  juge  indispensable  à  la 
notion  du  sacrifice  eucharistique.  De  missiv  sacri/.. 
c.  M,  dans  Opuscula,  t.  m,  p.  428  r°  :  Inimolandi 
modus...  incruenlus,  ulpote  sub  specie  punis  et  vini 
oblatum  in  cruce  C.liristuni  immolalitio  modo  reprxsen- 
tajis.  Ruard  ïapper  retient  également  cette  donnée, 
Expl.  art.,  XVI  :  Reipsa  mors  Domini  reprsesentalur  ex 


significalione  sanguinis  a  corporc  separati.  .Mais  il 
veut,  en  plus,  conformément  à  sa  théorie  générale  du 
sacrifice,  que  le  Christ  y  soit  alTecté  d'une  certaine 
modilication,  qu'il  lui  est,  du  reste,  assez  difiicile  de 
déterminer  :  /;i  sacra  eucharislia  non  solum  panis  et 
vinum  lanquam  verum  sacrificium  transeunl  in  corpus 
cl  sanyuincni  Christi,  sed  et  Christus  accipit  ibi  novum 
esse  sacramenlal''quale  in  aelis  non  liabct.  Ibid.,  p.  '253. 

A  propos  des  i)récisions  introduites  par  Cajétan, 
.M.  Lepin  remarque,  p.  265  :  «  Cette  façon  de  conce- 
voir les  clioses  apparaît  nouvelle.  ■•  De  même,  celles  de 
R.  'l'appcr  lui  sendjlent  manquées  et  surtout  contraires 
à  la  pensée  de  saint  Thomas  dont  elles  prétendent  se 
réclamer.  Ibid.,  p.  290-291.  C'est  dire,  en  tout  cas, 
que  des  besoins  spéculatifs  commencent  à  se  faire 
sentir,  que  le  passé  ne  connaissait  pas  au  même  degré. 
Tandis  que  les  formules  traditionnelles  suflisent  encore 
à  la  plupart  des  théologiens  catholiques  pour  com- 
battre la  Reforme,  l'histoire  doit  retenir  comme  un 
signe  des  temps  que  quelques-uns  entreprennent  déjà 
de  les  dépasser  et  par  là,  quelle  que  soit  la  réussite  de 
leur  effort  doctrinal,  préludent  aux  systèmes  que  la 
théologie  postérieure  au  concile  de  Trente  verra  se 
développer. 

4.  Moment  du  sacrifice  de  la  messe.  —  Des  divers 
rites  qui  entrent  dans  la  liturgie  de  la  messe,  on  a  voulu 
déterminer  celui  qui  lui  donne  proprement  son  carac- 
tère sacrificiel.  Cette  question,  toujours  un  peu  Ilot- 
tante,  commence  à  bénéficier  des  ])rogrès  réalisés  par 
la  théologie  de  notre  époque  dans  l'analyse  même  du 
sacrilice  eucharistique. 

L'insistance  sur  l'immolation  commémorative  du 
Christ  conduit  à  mettre  en  relief  l'acte  de  la  consécra- 
tion. Non  qu'on  n'y  trouve  encore  des  archaïsants. 
«  Les  controversistcs,  écrit  M.  Lepin,  p.  201,  n'ont  pas 
complètement  rompu  avec  la  tradition  plus  ancienne 
qui  plaçait  cette  immolation,  soit  dans  les  cérémonies 
qui  ont  lieu  au  cours  du  canon,  soit  surtout  dans  la 
fraction  de  l'hostie  ou  la  communion.  Cependant  plus 
généralement  les  théologiens  se  rangent  à  l'opinion 
qui  semble  avoir  prévalu  depuis  saint  Thomas.  Ils 
mettent  en  avant  le  fait  qu'à  la  suite  de  la  double 
consécration  le  corps  et  le  sang  du  Christ  apparaissent 
comme  séparés.  »  Cette  position  est  particulièrement 
ferme  chez  ceux  qui  s'attachent  de  préférence  à  cher- 
cher dans  la  messe  une  rcpriescnlatio  symbolique. 
.Ainsi  Cajétan,  De  erroribus,  c.  ix,  dans  Opuscula,  t.  ii, 
p.  213  v»  :  Siynificatur  Christi  mors  hoc  sacri ficio,  non 
solum  quia  verba  consecralionis  illam  c.vplicant...,  sed 
etiani  quia  sanyuis  seorsum   a  corpore  consecratur. 

D'autre  part,  ceux  qui  aiment  plutôt  voir  dans  la 
messe  un  acte  d'olîrande  la  trouvent  parfois  réalisée 
au  moment  de  la  consécration.  Tel  est  le  sentiment  de 
J.  Clichtoue,  qui  l'appuie  sur  le  souvenir  de  l'ancienne 
liturgie,  où  se  conservait  encore  la  simplicité  de  la 
cène,  Antiluthcrus,  ii,  13,  fol.  79  v»  :  Ipsius  iyitur 
sacri ftcationis  substantia  et  inlegritas  tiim  subsistebal 
in  consecratione  sacrosanclss  euchari-itiie  per  verba 
consecratoria  ad  imilationem  nostri  Salvatoris  fada. 
"  La  plupart  des  autres  controversistcs.  d'après  Lepin, 
p.  272,  établissent,  au  contraire,  une  distinction  for- 
melle entre  l'acte  d'oblation,  constitutif  du  sacrifice 
de  la  messe,  et  la  consécration.  »  Il  semble  qu'ils  se 
soient  crus  liés  à  cet  égard  par  les  suggestions  de  la 
liturgie.  Ainsi  A.  de  Castro,  Adv.  hœr.,  art.  Missa, 
dans  Opéra,  fol.  285  v°-286  r'  :  Sacerdos,  post  conse- 
crationem  eucharislise,  nominc  siio  et  totius  Ecclesiie 
offert  illam  Deo,  sic  dicens  :  Offerinius...  .\t  sola  conse- 
cralio  sine  oblatione  et  manducatione  sacrificium  dici 
non  débet.  De  même  Ruard  Tapper,  Explic.  art.,  xvi, 
dans  Opéra,  t.  n,  p.  218  :  Missie  namque  oblatio  post 
consecrationem  est  Filii  et  mortis  ejus  apud  Patrem 
retnemoratio  et  repriesenlatid. 
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Cette  distinction  entre  la  consécration  et  l'ofTrande 
procédait  d'une  métliode  beaucoup  trop  formaliste. 
Plus  tard  on  devait  mieux  apercevoir,  comme  l'avait 
déjà  fait  J.  Cliclitoue,  que  ces  deux  actes  peuvent 
parfaitement  être  simultanés  et  que  rien  n'oblige  à 
placer  le  centre  du  sacrifice  eucharistique  ailleurs  que 
dans  la  consécration. 

r>.  Fins  du  sacrifice  de  la  messe.  —  Suivant  l'adage  : 
Operalio  seqiiilur  esse,  la  notion  du  sacrifice  eucharis- 
tique commande  la  manière  d'en  comprendre  l'effi- 
cacité. 

Étant  donné  que  toute  la  valeur  sacrificielle  de  la 
messe  tient  à  sa  relation  avec  le  sacrifice  unique  de  la 
croix,  il  ne  saurait  être  question  de  lui  attribuer  des 
fruits  propres,  mais  seulement  de  nous  appliquer 
les  effets  de  celui-ci.  Missam  celebramus  ut...  virtus 
et  meritum  passionis  Chrisli  iippUcelur  sacerdoti  cele- 
hranti  et  illis  pro  quibus  célébrât.  A.  de  Castro,  Adv. 
hœr.,  art.  Missa,  fol.  29.3  v°.  Cf.  Kling,  Sum.  doct. 
chr.,  cvii,  p.  11  :  Ofjerimus  Ctiristum  Palri...  orando 
ut  in  nobis  efficax  sit  promerita  salus  per  sucripcium 
crucis  et  nobis  impertiatur.  Dans  ce  sens,  mais  dans 
ce  sens  seulement,  on  peut  parler  d'efficacité  ex  opère 
operato  au  sujet  de  la  messe  :  Cuni  enim  nos  dicimus 
sacriftcium  missa;  efjicacissimum  esse  ex  opère  operato, 
ad  opus  illud  respicimus  quod  per  Christum  in  ara 
crucis  operatum  est.  J.  Hofmeister,  Judicium  de  arti- 
culis,  JMayence,  1559,  fol.  O'. 

C'est  ainsi  qu'on  peut  et  doit  reconnaître  à  la  messe 
un  caractère  propitiatoire  :  Petimus  ut  propter  ipsum 
corpus  et  sanyuinem  Cliristi,  quibus  salus  nostra  est 
acquisita,  nostrorum  omnium...  pro  quibus  sufjraqia 
fiunt  velit  Deus  misereri.  Kling,  Catech.  catli.,  1.  III, 
c.  XIII,  Cologne,  15G2,  p.  160.  Non  ut  peccatorum 
remissionem  et  animarum  nostrarum  salutem  jam  pri- 
mum  promereamur,  précise  P.  Boulenger,  Inst.  christ., 
I.  VI,  fol.  190,  sed  ut...  Deo  t/ratias  aganuis  pro  salutc 
nobis  in  cnice  impetruta.  et  ibi  promTitam  peccatorum 
remissionem  et  redemptionem...  nobis  adjungamus  et 
vindicemus. 

Mais  l'idée  générale  de  la  religion  selon  l'économie 
chrétienne  invite  à  subordonner  cet  effet  à  celui  de  la 
glorification  désintéressée  de  Dieu.  C'est  pourquoi 
Driedo  adopte  la  définition  du  sacrifice  donnée  par 
Gerson  :  De  ratione  sarrificii  est  esse  oblationem  sacra- 
tam  Deo  tanquam  universali  omnium  domino.  Unde 
reconciliationis  efjectus  ad  rationem  sacrificii  extrin- 
secus  se  habet.  De  captiv.  et  red.,  c.  ii,  a.  5,  fol.  49  v». 
Cf.  ibid.,  c.  1,  fol.  9  v°  :  Sacriftcium  esse  rrconciliatio- 
nem  aut  propitiationem  pro  peccatis...  accidentale  est 
illi  ex  intentione  sacriftcanlis  intendentis  hoc  ipso  placare 
Deum  iralum.  En  conséquence,  le  prix  de  la  messe 
consiste  en  ce  qu'elle  nous  permet  d'offrir  à  Dieu  le 
Christ  .sous  les  espèces,  et  à  nous  approprier  par  ce 
moyen  l'acte  incessant  de  son  oblation  religieuse  dans 
le  ciel.  Voir  Lepin,  p.  27(i-278. 

Dans  ces  perspectives,  c'est  l'acte  de  l'Église  qui 
reste  au  premier  plan  pour  la  plupart  de  nos  auteurs. 
Ainsi  chez  Driedo,  op.  cit.,  c.  ii,  art.  5,  fol.  51  r"  : 
Verum  Cliristi  corpus  et  sanguinem...  de  manu  Dci. 
invisibili  Spiritus  sanctificatione,  accipiens  I-icclrsia 
simul  et  ipsum  et  seijysnm  ofjert  Deo  l'tdri.  De  même 
Hosius,  Conf.  cath.  ftdci,  c.  xi.i,  fol.  39  r»  :  Quam  ille 
obtulit  in  cruce  hosliam  eam  Patri  sistimus.  supplices 
orantes  ut  illius  contcmplatione  nobis  placatus  et  propi- 
tius  e.^se..  velit.  Et  encore  Kling,  Catech.  cath.,  1.  III, 
c.  xiii,  p.  1,59  :  Missa  est  tanquam  annuncians  oratio 
nostra  ad  Deum  Palrem,  ut  propter  mérita  Filii  sui 
liiec  nobis  concédât,  et  est  acceplum  lumcium  apud 
Patrcm  quia  sccum  deferl  passionem  et  morteni  Filii 
sui  dilecli.  Néanmoins  l'auteur  ajoute  :  /;7  hujus  dilecli 
sangiiinis  vox  clamât  et  impclrat  ea  nobis. 

Cet     élénient     mystique,     toujours     sous-entendu 


mais  ici  expressément  dégagé,  devient  le  premier  et 
presque  l'unique  chez  Cajétan,  De  sacrif.  missœ,  c.  iv  : 
Quemadmodum  Cliristus  per  proprium  sanguinem  pene- 
trai'il  cxios,  persévérons  sacerdos  in  œternum  ad  inler- 
pellandum  pro  nobis.  .,  ita  persévérât  nobiscum  per 
eucharistiam  immolatitio  modo  intercedendo  pro  nobis. 
Comme  dans  la  question  de  l'essence  du  sacrifice  de  la 
messe,  il  était  normal  de  retrouver  ici  les  mêmes 
nuances,  suivant  que  les  auteurrs  s'attachent  de 
préférence  à  l'oblation  de  l'Église  ou  à  l'immolation 
personnelle  du  Christ. 

Au  total,  on  peut  voir  que  le  demi-siècle  qui  suivit 
l'explosion  de  la  Réforme  fut  une  période  féconde  pour 
le  problème  de  la  messe.  Non  seulement  les  théolo- 
giens de  l'Église  firent  face  aux  novateurs  en  affirmant 
contre  eux  la  réalité  du  sacrifice  eucharistique,  mais 
ils  commencèrent,  pour  le  défendre  d'une  manière  plus 
efficace,  à  mieux  en  expliquer  la  nature.  Leur  œuvre 
présente  donc  moins  d'intérêt  pour  l'histoire  du 
dogme  lui-même,  où  tout  l'essentiel  était  acquis  depuis 
longtemps,  que  pour  celle  de  la  théologie.  On  y  trouve 
assez  exactement  le  reflet  de  la  tradition  médiévale, 
tout  entière  dominée  par  la  notion  d'offrande;  mais 
on  y  peut  aussi  découvrir  çà  et  là  les  signes  précur- 
seurs des  préoccupations  nouvelles  qui  allaient  carac- 
tériser le  prochain  avenir  en  vue  de  ramener  le  sacri- 
fice de  la  messe  à  des  cadres  plus  précis. 

III.    DÉFINITIONS   DU   CO.VCILE   DE  TRENTE.  Qucl 

que  fût  le  mérite  de  ces  premiers  défenseurs  de  l'Église, 
le  besoin  devait  se  faire  sentir  d'opposer  aux  négations 
de  la  Réforme  une  plus  haute  autorité.  Étant  donnée 
l'importance  de  la  messe  dans  l'économie  de  la  foi 
catholique  et  l'attitude  si  violemment  agressive  prise 
à  son  endroit  par  les  diverses  fractions  du  protestan- 
tisme, le  concile  de  Trente  ne  pouvait  pas  ne  pas 
mettre  cette  question  au  programme  de  ses  travaux. 
Ils  aboutirent,  après  une  série  d'abandons  et  de 
reprises,  au  décret  de  la  xxii»  session  (17  septembre 
15G2). 

J.  HISTOIRE  DU  DÉCRET.  —  Aussitôt  après  la  justi- 
fication (13  janvier  1547),  le  concile  al.orda  le  i)ro- 
blème  des  sacrements.  En  raison  de  son  étendue,  la 
matière  fut  divisée  en  jibisieurs  séries  :  sacrements  en 
général,  baptême  et  conlirmation  (17  janvier),  eucha- 
ristie (3  février).  Le  questionnaire  soumis  aux  théolo- 
giens sur  ce  dernier  point  ne  coini)renait  que  les  pro- 
blèmes proprement  sacramentaires.  Mais,  entraînés 
sans  doute  par  la  logique  du  sujet,  les  consulteurs, 
au  terme  de  leurs  délibérations  ((i  mars),  i)roposaient 
déjà  d'y  joindre  la  condamnation  d'un  article  ainsi 
conçu  :  Eucharistiam  non  esse  verum  sacriftcium.  I  )ans 
Concilium  Tridentinum,  t.  v  :  .\rt.  pars  altéra,  édit. 
Ehses,  p.  lOON. 

Cette  suggestion  ne  pouvait  surprendre  les  légats. 
Mais  le  cardinal  (lervino  avait  son  plan,  (pii  était  de 
réserver  la  messe  post  omnium  sacranientorum  ahso- 
lutionem.  .Saisis  de  cet  ordre  du  jour  dans  l'assemblée 
du  7  mars,  les  Pères  du  concile  l'approuvèrent  à  la 
quasi-unanimité.  Diaire  de  Severoli,  dans  C"o;ic.  Trid.. 
\.  i  :  Diar.  pars  /'.  édit.  Mcrklc,  p.  137;  Journal  de 
Massarelli,  ibid.,  p.  023. 

Dans  rintervalle,  le  concile  était  transféré  à  Bologne 
et  demeurait  suspendu  pendant  ([uatre  ans.  Les 
séances  ne  reprirent  (|u'en  1551,  d'où  sortirent  les 
décrets  de  la  xiii'  session  sur  l'eucliaristie  (11  octobre), 
puis  de  la  xiv  sur  la  ))énitencc  et  l'extrêmc-onction 
(25  novembre).  Dès  le  Ht  octobre,  une  session  ulté- 
rieure était  prévue  pourle  25  janvier  suivant. (pii  sérail 
consacrée  au  sacrifice  de  la  messe.  .\.  Theincr.  Acia 
genuina  ss.  cane.  Trid.,  t.  i,  p.  529.  Le  24  novembre. 
ibid.,  p.  fiOO,  on  décidait  d'y  joindre  le  sacrement  de 
l'ordre  et  les  travaux  préparatoires  cominenvaiont.  en 
effet,  sans  retard. 
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1"  Première  délibération  (décembre  1551-janvier 
1552;.  —  Hn  attendant  l'édition  de  la  Gôrresqesetl- 
scha/l,  qui  n'a  pas  encore  paru  pour  cette  partie  du 
concile,  on  peut  se  faire  une  suflisante  idée  de  la 
l)reinière  élahoration  de  notre  décret  par  les  extraits 
qu'en  donne  A.  Theiner,  ibid..  p.  (JO'i-C)!?.  Voir 
Renz.  p.   117-139. 

1.  Consullrilions  des  théologiens.  -  -  Il  appartenait 
aux  tlicologiens,  ici  comme  toujours,  d'assurer  le 
premier  travail  de  préparation. 

a)  Méthode  de  travail.  —  Suivant  la  i)rocédure 
adoptée  pour  les  sacrements,  dix  articles,  empruntés 
aux  divers  réformateurs,  avec  références  à  l'appui, 
furent  soumis  aux  consulteurs,  qui  devaient  discuter 
la  (piestion  de  savoir  s'ils  étaient  liérétiques  et  méri- 
taient d'être  condanmés.  Le  général  des  augustins, 
Jérôme  .Séripando,  avait  travaillé  personnellement 
à  la  constitution  de  ces  dossiers;  mais  les  jjrécédents 
seraient  dus,  en  majeure  partie,  aux  deux  jésuites 
Salmeron  et  I.ainez.  Et.  Elises,  dans  C.onc.  Trid.. 
t.  v,  p.  835.  n.  3.  On  peut  croire  que  celui  qui  concerne 
le  sacrifice  de  la  messe,  bien  qu'il  ait  été  utilisé  beau- 
coup plus  tard,  eut  la  même  origine. 

De  ces  dix  articles,  les  trois  premiers  contenaient 
la  négation  du  sacrifice  eucharistiquecommecontraire 
à  l'institution  du  (;iirist  et  injurieux  pour  le  sacrifice 
de  la  croi.x,  la  messe  n'étant  et  ne  devant  être  que  la 
simple  commémoraison  de  ce  dernier,  et  rimmolati(m 
du  Christ  ne  signifiant  pas  autre  chose  que  le  fait 
qu'il  nous  est  donné  en  nourriture.  A  quoi  s'ajoutait 
(art.  ■()  la  réprobation  du  canon  de  la  messe.  Les  art. 
5  et  0  visaient  pour  la  condamner  rajjplication  de 
la  messe  aux  vivants  et  aux  morts.  Enfin  les  quatre 
derniers  se  référaient  aux  principales  revendications 
pratiques  de  la  Réforme  :  protestation  contre  les 
messes  privées,  contre  l'usage  de  prononcer  à  voix 
l)asse  les  paroles  de  la  consécration  et  de  célébrer  en 
langue  latine  ou  en  l'honneur  des  saints,  contre  le 
cérémonial  liturgique.  Comme  sources,  on  renvoyait 
principalement  au  traité  du  Luther,  De  captivilatc 
bnhijloniea,  aux  I.oci  communes  et  à  VApolofiia  de 
.Mélanchthon,  à  l'Institution  clirélienne  et  au  De  ccena 
Domini  de  Calvin,  avec  mention  supplémentaire  de 
quelques  réformateurs  de  second  plan.  Du  reste,  ces 
articles  visent  seulement  à  reproduire  la  pensée  géné- 
rale des  auteurs  en  question. 

Les  théologiens  en  discutèrent  du  7  au  29  décembre, 
sauf  une  interruption  à  Noël.  Il  y  eut  «  vingt-quatre 
séances,  auxquelles  prirent  part  environ  soixante- 
dix  théologiens.  »  Lepin,  p.  294.  Mais  vingt-six  seu- 
lement s'expliquèrent  sur  la  question  du  sacrifice 
eucharistique,  quelques-uns  faisant  porter  leurs  obser- 
vations sur  l'ensemble,  d'autres  uniquement  sur  tel 
ou  tel  des  articles  proposés  à  leur  examen.  La  plupart 
ont  l'air  de  choisir  à  leur  gré  l'objet  de  leurs  réponses. 

D'après  les  instructions  données  en  septembre  par 
les  légats  au  sujet  du  sacrement  de  l'eucharistie, 
Theiner,  t.  i,  p.  189,  et  qui  furent  renouvelées  en  la 
circonstance,  l'ordre  suivant  était  établi  :  en  pre- 
mier lieu  les  théologiens  envoyés  par  le  pape,  ensuite 
ceux  qu'avait  choisis  l'empereur,  puis  les  clercs  sécu- 
liers suivant  leur  promotion,  et  enfin  les  réguliers 
d'après  leur  famille  religieuse.  C'est  ainsi  qu'on 
entendit  tout  d'abord  le  jésuite  Lainez  qui  venait  au 
nom  de  .Iules  III;  puis  les  théologiens  impériaux, pour 
la  jjlupart  non  moins  illustres,  savoir  :  le  doyen  de 
Louvain,  Huard  Tapper,  le  dominicain  Melchior 
Cano,  les  mineurs  .\lphonse  de  Castro  et  Jean  de 
Ortega,  le  séculier  Jean  .\rze.  Vn  autre  groupe  de 
Invaniens  représentait  en  même  temps  l'empereur 
et  la  reine  IMaric  de  Hongrie.  Les  cardinaux  et  aussi 
les  princes  électeurs  avaient  leurs  délégués,  parmi 
lesquels   figurait  la   gloire  de  l'Église  de   Cologne   : 


Jean  Gropper.  .\  la  fin  prirent  rang  les  religieux,  ainsi 
classés  ;  prêcheurs,  mineurs  de  l'Observance,  mineurs 
conventuels,  augustins,  carmes. 

l'ne  sage  précaution  leur  prescrivait  il  tous  la 
brièveté.  Theiner.  t.  i,  p.  U03.  il  semble  que  cette 
règle  ait  été  sullisamment  observée.  .\u  surplus,  ils 
avaient  mission  d'apprécier  les  dix  articles  à  eux 
soumis  d'après  les  sources  de  la  foi  :  Écriture,  tradition, 
conciles,  souverains  pontifes  et  l'ères,  consentement 
de  l'Eglise  catholique.  Ce  <pii  leur  interdisait  d'entrer 
dans  les  questions  d'école  pour  s'en  tenir  aux  points 
recomius  par  tous  connue  certains. 

b)  Aper'.u  des  opinions.  .\vec  une  méthode  ainsi 
déterminée,  il  ne  pouvait  être  question  (jue  de  variétés 
individuelles  dans  la  manière  de  présenter  les  doc- 
trines communes  de  l'Église. 

On  y  entendit,  comme  il  était  naturel,  de  longues 
démonstrations  pour  établir  la  réalité  du  sacrifice 
de  la  messe  ;  Lainez  donna  le  ton  à  cet  égard  dans  la 
séance  du  7  décembre,  Theiner,  p.  003-606;  -Melchior 
Cano  développa  toute  une  grande  thèse  suivant  les 
cadres  de  l'École  :  videlur  quod  non,  puis  respondeo 
dicendum,  suivi  d'une  réjionse  métbodiciue  aux 
objections  alignées  en  premier  lieu.  A  noter  au  pas- 
tagc  que,  pour  .-Mphonse  de  (Castro,  ibid.,  \).  (iOi),  la 
négation  du  sacrifice  eucharistique  serait  une  erreur 
d'Érasme  aussi  bien  que  de  Luther.  Les  éléments  de 
cette  démonstration  sont  surtout  <lemanilés  à  l'Écri- 
ture. Cependant  le  dominicain  liarthéleniy  Miranda 
rappelle  à  ce  propos,  p.  633.  l'autorité  i)répon(lérante 
de  la  tradition,  et  le  mineur  Jean  .Mahusius  en  appelle 
assez  heureusement  aux  besoins  religieux  de  l'huma- 
nité, p.  614  :  Si  enim  missa  non  cssel  sacrificium. 
christiani  non  haberent  sacrificium  et  esscnt  cunctis 
genlihus  infeliciores,  cum  nulla  unquam  gens  fueril 
qu:ii  illud  non  habueril. 

La  question  de  la  valeur  du  sacrifice  de  la  messe 
semble  aussi  avoir  particulièrement  retenu  l'atten- 
tion. C'est  à  elle  qu'est  principalement  consacrée  la 
déposition  du  lovanien  Josse  de  Ravenstein,  dans 
J.  Le  Plat,  Mon.  ad  hi.'it.  conc.  Trid.,  t.  iv.  p.  350  359, 
qui  lui  reconnaît  une  efTicacité  ex  opère  opcrato,  c'est- 
à  dire  ev  rei  oblatœ  pretio  et  gratta,  p.  356,  mais  per 
modum  impetralionis,  sans  qu'il  y  ait  en  sa  faveur  cette 
promesse  infaillible  qui  est  accordée  aux  sacrements. 
Dans  le  même  sens,  voir  le  nnneur  .lean  .\ntoine  Dcl- 
phin,  dans  A.  Theiner,  p.  631 .  Le  dominicain  .\mbroisc 
Pélargo  avait  noté  sur  ce  point,  ibid.,  p.  621  :  .\ppli- 
catur  autem  non  omnibus  scd  disposais,  et  .Melchior 
Cano  précisé,  p.  609.  qu'il  s'agit  d'une  participatio 
finita,  limitée,  soit  par  la  volonté  divine,  soit  par  nos 
propres  dispositions. 

.\u  bout  de  ces  trois  semaines,  beaucoup  de  théolo- 
giens avaient  encore  à  prendre  la  parole.  .Mais  la  date 
envisagée  pour  la  future  session  approchait.  C'est 
pourquoi  les  présidents  du  concile  décidèrent  d'arrêter 
là  ces  consultations,  qu'ils  estimaient  largement  suffi- 
santes pour  éclairer  la  religion  de  l'auguste  assemblée, 
et  c'est  ainsi  qu'une  trentaine  de  consulteurs  furent 
privés  de  dire  leur  mot  dans  ce  débat.  Theiner, 
p.  634. 

Sur  les  points  essentiels  les  avis  avaient  été  parfai- 
tement uniformes.  En  effet,  tous  étaient  unanimes 
à  conclure  que  les  dix  articles  protestants  méritaient 
d'être  condamnés,  et  c'est  ce  que  le  concile  avait 
surtout  besoin  de  savoir.  La  discussion  la  plus  rigou- 
reuse à  cet  égard  fut  sans  doute  celle  du  lovanien 
Ruard  Tapper,  dans  Le  Plat,  op.  cit.,  j).  337-350. 
11  y  eut  le  même  ensemble  chez  le  plus  grand  nombre 
des  théologiens  pour  les  qualifier  tous  indistinctement 
d'hérétiques.  D'aucuns  pourtant  firent  quelques 
réserves,  sur  la  question,  par  exemple,  de  la  langue 
liturgique  ou  sur  telles  formules  de  détail  qui  étaient 
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susceptibles  d'être  prises  en  bonne  part.  Une  miniiliiUi 
fut  rédigée  qui  analysait  ces  remarques  légèrement 
divergentes,  Theiner,  p.  636;  mais,  au  total,  le  secré- 
taire Massarelli  résume  exactement  la  situation  quand 
il  écrit  :  Articuli  de  missa...  judicanlur  damnandi  a 
theologis,  neque  adnolationes  aliciilus  momenli  faclte 
sunt.  Ibid.,  p.  635.  Cet  accord  des  théologiens  ne 
pouvait  que  faciliter  la  tâche  du  concile,  qui  avait 
maintenant  à  se  prononcer. 

2.  Discussion  des  Pères  du  concile.  —  Une  première 
séance  fut  tenue  le  2  janvier  15.52,  afin  de  régler 
l'ordre  du  jour. 

Aux  dix  articles  primitifs,  en  elTet,  un  exposé  doc- 
trinal avait  été  joint,  dont  les  réponses  des  consul- 
teurs  avaient  fourni  les  matériaux  et  qui  est  encore 
inédit.  La  question  était  de  savoir  si  on  discuterait 
ensemble  ou  séparément  ces  deux  parties  du  futur 
décret.  A  la  <ieniande  des  légats,  en  vue  de  gagner  du 
temps,  la  majorité  résolut  d'adopter  la  première  pro- 
cédure. En  conséquence,  les  deux  documents  furent 
distrilmés  le  dimanche  3.  Il  s'agissait  en  même  temps 
de  nommer  une  commission  qui  aurait  la  charge,  au 
terme  des  délibérations,  de  procéder  à  la  rédaction 
définitive.  Le  concile  donna  pleins  pouvoirs  aux  prési- 
dents, qui  attendirent  la  fin  des  débats  pour  en  user. 

Une  semaine  (7-14  janvier)  suflit  aux  Pères  pour 
exprimer  leurs  o])inions.  Suivant  le  ])rogramme  adopté 
au  début,  ils  avaient,  comme  les  théologiens,  à  s'expli- 
quer eu  même  temps  sur  la  messe  et  sur  l'ordre.  C'est 
pourquoi,  dès  le  premier  jour,  le  cardinal  de  Trente, 
pour  donner  satisfaction  à  la  logique,  demandait  qu'on 
plaçât  tout  d'abord  le  sacerdoce,  dont  le  sacrifice 
n'est  qu'une  fonclion.  Theiner,  p.  636.  Dans  la  suite, 
quelques  prélats  se  rallièrent  à  cette  manière  de  voir, 
ibid.,  p.  637,  640,  64'.^,  qui  fut,  au  contraire,  combattue 
par  l'évèque  de  Cagliari.  Ibid..  p.  638.  En  attendant, 
chacun  donnait  son  avis  sur  les  deux. 

fi)  Dogmatique  de  la  messe. —  11  importail  avant  tout 
de  fixer  la  foi  de  l'Église  en  regard  du  protestantisme, 
tâche  qui  ne  pouvait  offrir  beaucoup  de  difficultés. 

En  effet,  la  discussion  des  articles  ne  donna  pas 
occasion  à  des  remarques  bien  saillantes.  Il  y  eut 
encore  force  dissertations  théologiques  sur  la  réa- 
lité du  sacrifice  de  la  messe.  Dans  ce  genre  se  distin- 
guèrent les  archevêques  de  Mayence,  p.  636,  et  de 
Grenade,  p.  638,  ainsi  que  l'évèque  de  Bitonto, 
p.  640,  qui  s'en  expliqua,  note  le  secrétaire,  longa 
oralione.  Seul  l'évèque  de  Fcltre  se  permit  de  con- 
tester, p.  639,  l'argument  classique  tiré  de  Malacliie  et 
l'analogie  de  Mclchisédec.  Plusieurs  Pères  après  eux. 
p.  640-642,  prirent  diversement  position  pour  entre- 
prendre de  déterminer  si  c'est  ù  l'ordre  de  .Mekliisédec 
ou  à  celui  d'.'Xaron  qu'il  faut  référer  l'acte  sacerdotal 
du  Clirist.  Le  même  évèque  de  I-'eltrc  proposait  éga- 
lement une  distinction  subtile  sur  le  caractère  sa- 
crificiel de  la  messe,  p.  639  :  Cuperel  dici  in  missn 
esse  sacrifieium.  non  aulem  missam  esse  .■<aeri/irium... 
S'eque  videlur  dicendum  missnm  esse  snrri/icium, 
cum  sil  imago  veri  sacriftcii.  Il  ne  semble  pas  que 
ces  vues  aient  été  prises  en  considération. 

Quelques  points  qui  toucluiienl  à  la  prati<iue  ame- 
nèrent des  observations  concrètes.  I.'évêque  d'.Vgram 
avertit  de  ne  pas  prendre  de  décision  générale  au 
sujet  de  la  langue  liturgique,  p.  637,  ajoutant  (|ue,dans 
plusieurs  endroits  de  son  diocèse,  un  dialecte  local 
est  employé  qu'on  dit  être  celui  de  saint  .lénimc.  A 
propos  de  l'art,  vni,  qui  concernait  la  matière  du 
sacrifice,  l'archevêque  d'Upsal  rappela,  p.  638,  que 
Sixte  IV  avait  concédé  aux  Norvégiens  de  consacrer 
seuicmcnl  avec  du  pain. 

La  dorlrin/i  recueillit  les  éloges  de  l'évèque  de  Saint- 
Marc,  p.  639;  mais  d'aucuns  la  souhaitèrent  plus 
courte,  tels  l'évèque  de  Helcaslro,  p.  640,  et  les  abl>és 


d'Italie,  p.  647.  D'autres  firent  observer  qu'on  n'y 
devait  pas  toucher  aux  controverses  d'école.  P.  642 
et  644.  C'est  sans  doute  en  vertu  de  ce  principe  que 
l'archevêque  de  Mayence,  p.  637,  attirait  l'attention 
du  concile  sur  une  phrase  où  il  était  dit  que  la  commu- 
nion est  «  une  partie  du  sacrifice  »,  cum  mulli  hoc 
negenl  et  quia  communia  non  est  oblatio. 

Plus  grave  était  la  question  de  savoir  s'il  y  eut  sacri- 
fice à  la  cène.  Dès  le  8  janvier,  l'évèque  de  Feltrc, 
p.  639,  émettait  quelques  doutes  à  cet  égard,  cum 
id  clare  probari  non  possil.  Le  lendemain  9,  l'évèque 
de  Bitonto,  Cornelio  Musso,  prenait  vivement  parti 
contre  la  thèse  affirmative.  P.  640.  II  fut  suivi,  le  14, 
par  l'archevêque  de  .Manfrédonia,  p.  645,  qui  recon- 
naissait aller  par  là  contre  1'»  opinion  générale  ■  du 
concile.  En  elTet,  la  plupart  des  Pères  se  prononcèrent 
formellement  pour  l'oblation  du  Christ  à  la  cène. 
Lepin,  op.  cit.,  p.  298-299.  Bien  qu'il  partageât  le 
sentiment  de  la  majorité,  l'évèque  de  Cività  dans  la 
Fouille,  p.  644,  aurait  voulu  qu'on  ne  décidât  rien 
sur  ce  point. 

b)  Tlieologiede  la  messe.  — D'accord  sur  les  principes 
essentiels  de  la  foi,  les  Pères,  pas  plus  que  les  théolo- 
giens, ne  semblent  pas  s'être  beaucoup  avancés  sur 
le  terrain  des  explications  théologiques.  «  Comment 
ce  caractère  expiatoire  de  la  messe  s'accorde-t-il, 
mieux  que  celui  de  la  cène,  avec  le  principe  de  l'unique 
sacrifice  rédempteur'?  Personne  ne  l'explique  avec 
précision...  Sera-ce  en  alléguant  une  certaine  réalité 
d'immolation  qui  se  produirait  actuellement  dans 
l'oblation  eucharistique'?  Aucun,  même  parmi  les 
Pères  qui  se  sont  arrêtés  i\  une  explication  semblable 
au  sujet  de  la  cène,  ne  paraît  y, songer  à  propos  de  la 
messe.  Tous,  sans  exception,  ne  voient  d'autre  immo- 
lation à  l'autel  qu'une  représentation  figurative  de 
l'immolation  de  la  croix.  A  défaut  de  cette  réalité 
d'immolation,  qu'est-ce  donc  qui  donne  à  la  messe 
son  caractère  de  sacrifice  expiatoire?  Les  Pères  ni  les 
théologiens  ne  semblent  le  discerner  nettement.  ■ 
M.   Lepin,  p,   311-312. 

Cependant,  à  travers  ces  premières  délibérations, 
le  même  auteur  croit  apercevoir,  ibid.,  p.  314,  «  trois 
façons  de  concevoir  le  sacrifice  de  la  messe  :  la  théorie 
de  l'immolation  représentative,  celle  de  l'oblation.  et 
quelques  théories  mixtes  ou  composites  ».  La  première 
se  reflète  chez  le  mineur  .\lphonse  de  Castro  et  le 
séculier  ,Iean  Arzc.  Séance  des  9  et  10  décembre  1551, 
Theiner,  t.i,  p.  610.  A  elle  se  rallie,  le  9  janvier  suivant, 
l'évèque  de  Constance.  Ibid.,  p.  641.  D'autre  part, 
la  lovanien  Fr.  Sonnius,  .Iran  Gropper  et  l'espagnol 
Jacques  Ferrusio  se  rattaclicnl  à  la  doctrine  de  l'obla- 
tion. puistprils  "  établissent  un  rapprochement  entre 
l'oblation  quotidienne  du  Christ  et  l'oblation  qu'il 
fait  éternellement  dans  le  ciel.  Lepin,  p.  318.  Voir 
Theiner,  p.  612,  618,  6'23. 

A  celte  idée  d'obhilion  lUiard  Tapper  veut  joindre 
la  consécration  qui  conférerait  au  Christ  •  un  nouvel 
être  sacramentel  (ju'il  n'a  pas  dans  le  ciel.  ■  Le  concile 
lui  fournit  l'occasion  de  soutenir  une  fois  de  plus,  séance 
du  7  décembre,  dans  Le  Plat,  t.  iv,  p.  3:t9-342,  cette 
conception  déjà  exposée  dans  ses  écrits  antérieurs. 
Voir  plus  haut,  col.  1109.  Mais  «  cette  opinion  de 
Huard'l'apper  apparaît  dans  les  délibérations  du  con- 
cile complètement  isolée.  »  Lepin,  p.  320. 

Un  plus  grand  nombre  associent  à  l'oblation  eucha- 
ristique la  consécration,  qui  réalise,  par  la  séparation 
des  espèces,  la  représentation  symbolique  de  la  pas- 
sion. .\insi  .Melchior  Cano,  séance  du  9  décembre  1551. 
Tlu'iner,  p.  608,  puis,  le  II  janvier  1552,  révé(|ue  de 
Guadix.  Ibid.,  p.  643.  D'autres  font,  en  outre,  entrer 
en  ligne  de  compte  la  comoumlon.  .\insi  .lean  .\rze, 
.lean  Gropper.  Alphonse  de  Contreras.  Theiner,  p.  61 1. 
618,  624.  Cette  opinion  avait  dû  entrer  dans  le  lexlc 
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soumis  aux  Pères,  puisque,  le  7  janvier,  l'cvêquc  <ie 
Mayence  éprouva  le  besoin  de  la  désavouer  comme  trop 
incertaine  au  profit  de  la  simple  oljlation.  /•.'</  adver- 
tendum  qiioil  diriliir  comniunionem  fssc  parivm  sucri- 
ficii,  runi  miilli  id  neijcnt  (d  quia  cnmmitnio  non  est 
ohlalio.   Tliciner,   p.   037. 

«  Nulle  trace,  conclut  avec  raison  l.epiu.  après  une 
analyse  diligente  des  courants  ([ui  se  manifestèrent  au 
cours  de  ces  premières  délibéralions,  «/).  cil.,  p.  320. 
des  tlicories  que  l'on  verra  surgir  dans  les  années 
suivantes  et  qui  tendent  à  exiger  du  sacrilice  euclia- 
ristime  uiu'  immutalion  de  la  victime  ccpiivalant  de 
quelque  manière  à  sa  destruction...  L'idée  du  sacrilice 
de  la  messe  apparaît  liée  pratiquement  à  trois  élé- 
ments fondamentaux  :  la  consécration,  l'oldation,  el 
la  représentation  commémorative  de  l'immolation 
passée.  Si  divers  théologiens  semblent  placer  la  raison 
formelle  du  sacrilice  eucharistique  dans  l'un  ou  l'autre 
de  ces  éléments  pris  à  part,  ce  sont  plutôt  des  excep- 
tions. Le  plus  grand  nombre  et  les  plus  importants 
tendent  à  la  mettre  dans  ces   trois  cléments  réunis.  » 

C'est  dire  cpi'à  en  juger  par  cette  espèce  de  réfé- 
rendum dont  les  débats  conciliaires  furent  l'occasion, 
l'élat  moyen  de  la  pensée  catholitpie  au  sujet  du 
sacrifice  de  la  messe  en  restait  à  la  phase  ancienne  de 
synthèse  dogmatique,  sans  manifester  encore,  autre- 
ment que  par  des  indices  les  besoins  d'analyse  qui 
s'adirmeront  plus  tard. 

3.  Rcsnllal  :  Prnjrt  de  décret.  — Dès  le  14  janvier, 
la  cause  i)araissait  suflisamnient  entendue  i)Our  qu'il 
semblât  urgent  de  nommer  les  commissaires  qui  de- 
vaient être  préposés  à  la  rédaction.  .Mandaté  par  le 
concile,  le  légat  ciioisit  à  cette  fin  les  arclievcques 
de  Cologne  et  de  Cagliari,  les  évêques  de  Vienne,  de 
Fcltre.  de  Castellamare,  de  Naumbourg.  d'Orense. 
de  (;ionfert  (Irlande),  de  Calahorra.  de  .Monopoli,  de 
Léon,deTuy,  d'.Mghero  et  de  Ségovie.  A  ces  quinze 
l)rélats  furent  adjoints  trois  membres  de  l'ancienne 
commission  qui  s'était  récusée,  savoir  les  archevê- 
ques de  Torrès  et  de  (Irenade  et  l'évèque  de  Hitonto. 

Ces  commissaires  se  mirent  à  l'œuvre  dès  le  lende- 
main et  continuèrent  les  jours  suivants.  Le  17,  ils 
avaient  rédigé  treize  canons  sur  la  messe,  qui  furent 
distribués  aux  Pères  le  18.  Deux  jours  après,  la 
docirinn  de  sacrificio  missx  était  prête  à  son  tour,  et 
les  membres  de  l'assemblée  en  recevaient  un  exem- 
plaire pour  servir  de  base  à  leurs  discussions.  Theiner, 
p.   Ol.'i-On. 

n)  .\nahisc.  —  .Sprès  une  courte  préface,  qui  liait 
le  problème  delà  messe  à  celui  de  l'ordre,  le  document, 
conçu  dans  le  style  des  grandes  constitutions  anté- 
rieurement jiromulguées  par  le  concile,  se  composait 
d'un  exposé  doctrinal  en  quatre  chapitres,  suivi  de 
treize  canons.  Texte  complet  dans  J.  Le  Plat,  t.  iv, 
p.  385-397;  A.  Theiner  ne  publie  que  les  canons, 
p.  010-647. 

Bien  qu'il  ne  soit  rien  resté  de  ce  texte  dans  le  décret 
définitif,  il  ne  manque  pas  d'intérêt.  La  doctrine 
catholique  de  la  messe  y  est  présentée  avec  une 
ampleur  et  une  abondance  d'arguments  théologiques, 
qui  en  font  une  dissertation  équilibrée  suivant  toutes 
les  règles  de  l'art.  In  premier  chapitre  affirme,  avec 
preuves  à  l'appui,  le  caractère  sacrificiel  de  la  messe. 
On  y  peut  remarquer  cette  définition  du  sacrifice, 
p.  387  :  Cum  conslet  rem  externcim  myfilica  xacerdolis 
operalione  consecralum  ar  Deo  oblalnm,sacrificium  e.sse 
proprie  diclum.  Puis  un  second  chapitre  établissait 
la  «  nécessite  »  de  ce  sacrifice  et  sa  convenance  avec 
celui  de  la  croix  :  la  raison  d'être  du  sacrifice  dans 
l'économie  religieuse  y  était  longuement  revendiquée. 
De  l'oblation  eucharistique,  largement  comparée  à 
celle  de  l'Ancien  Testament,  le  troisième  chapitre 
exposait  les  fruits  et  l'application.  Toutes  les  questions 


d'ordre  pratique  étaient  enfin  bloquées  dans  le  qua- 
trième. Cà  et  là  le  texte  ne  manquait  pas  de  réprouver 
les  négations  ou  innovations  correspondantes  des 
réformateurs. 

Les  canons  suivaient  pas  à  pas  les  articles  qui 
avaient  servi  de  base  à  la  discussion  conciliaire,  sauf 
([ue  quelques-uns  de  ceux-ci,  savoir  les  n»'  1,3  et  10, 
étaient  dédoublés,  sans  doute  pour  en  rendre  la  rédac- 
tion moins  complexe,  .\insi  les  dix  articles  primitifs 
donnaient  naissance  à  treize  canons,  mais  qui  respec- 
taient l'ordre  et  jusqu'il  la  lettre  de  ceux-là. 

h)  Dcilini'cs.  —  Ce  document  n'eut  guère  le  temps 
d'être  mis  en  discussion.  Quelques  avis  cependant  nous 
sont  parvenus. 

Dès  le  20  janvier,  il  recueillait  l'approbation  entiu)u- 
siaste  de  l'évèque  de  Vienne,  Frédéric  Nausea,  qui, 
sans  vouloir  parler  en  fiatteur,  assure-t-il,  n'en  épuise 
pas  moins  à  son  endroit  toutes  les  formes  et  redon- 
dances du  lyrisme  ecclésiasli([ue.  Le  Plat,  p.  397. 
Cependant  les  critiques  directes  ou  les  projets  d'amen- 
dement ne  lui  auraient  sans  nvd  doute  pas  manqué, 
comme  en  fait  foi  le  mémoire  de  l'électeur  de  Cologne. 
Ibid..  p.  40.5-412.  Mais  les  allaires  du  concile  étaient, 
dès  lors,  en  train  de  suivre  un  autre  cours. 

Kn  effet,  le  23  janvier,  des  ambassadeurs  du  prince 
protestant  Maurice  de  Saxe  étaient  annoncés,  qui 
promettaient,  sous  le  bénéfice  d'un  plus  large  sauf- 
conduit,  d'envoyer  au  concile  une  dépulation  de  leurs 
théologiens.  Sur  quoi  l'assemblée  résolut  de  surseoir 
à  la  i)ublication  des  i)rojets  préparés,  pour  (pi'on 
pût,  au  préalable,  fournir  aux  adversaires  l'occasion 
de  se  faire  entendre.  Tlieiner,  p.  047-648.  Ces  déci- 
sions furent  oITiciellemént  publiées  à  la  session  du 
25  janvier,  qui  avait  tout  d'abord  été  choisie  pour 
la  promulgation  des  décrets  dogmatiques.  Ibid., 
p.  651. 

Dès  le  21  janvier,  deux  orateurs  wartembcrgeois 
avaient  présenté  une  profession  de  foi.  Ibid.,  ]).  048. 
On  attendait  les  autres  luthériens  avec  impatience: 
mais  ceux-ci  ne  se  pressaient  pas.  Aussi  la  session 
prochaine,  fixée  tout  d'abord  au  19  mars,  dut-elle 
être  encore  une  fois  prorogée,  ibid.,  p.  6.5.3-054,  et  les 
délibérations  suspendues.  Entre  temps,  les  événe- 
ments politiques  prenaient  une  tournure  inipiié- 
tante,  de  telle  sorte  que  .Iules  111  décida  la  suspension 
du  concile.  Ce  fut  le  seul  objet  de  la  session  du 
28  avril,  où  l'assemblée,  malgré  l'opposition  de  douze 
Pères,  entérina  purement  et  simplement  le  décret 
pontifical.  Theiner,  p.  059. 

Au  surplus,  la  maladie  s'en  mêlait.  Les  membres  de 
l'assemblée  se  dispersèrent  donc  un  peu  de  tous  c(Jtés 
et  le  concile  fut  interrompu  sine  die.  Cette  nou- 
velle interruption  devait  durer  près  de  dix  ans. 

2°  Dea.vième  délibcralion  (juillet-septembre  1562).  — 
Quand  le  concile  fut  rouvert  par  Pic  IV  (janvier 
1562),  il  mit  tout  d'abord  à  son  programme  divers  . 
projets  de  réformes  pratiques.  Le  dogme  n'y  apparut 
qu'à  la  xxi=  session  (10  juillet),  avec  le  problème  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  .«aussitôt  après  fut 
mise  à  l'ordre  du  jour  la  question  de  la  messe,  et  les 
travaux  furent  menés  si  rondement  qu'en  moins  de 
deux  mois  la  définition  dogmatique  était  prête  pour 
la  promulgation.  Voir  Renz,  p.  139-170. 

Le  texte  ofiiciel  de  ces  actes  est  publié  dans  Conc. 
Trid..  t.  vin  :  .\cl.  pars  V-\  édit.  Ehses.p.  718-981.  On 
y  peut  suivre  jour  par  jour,  suivant  le  témoignage  que 
se  rend  le  concile  dans  son  texte  définitif,  c.  ix,  p.  901, 
la  préparation  et  l'élaboration  de  notre  décret  posi 
multos  gravesque  his  de  rebiis  mature  habitos  tractatus. 

1.  Travau.t  préparatoires  des  théologiens.  —  Suivant 
a  marche  adoptée  aux  précédentes  sessions,  les  Pères 
du  concile  commencèrent  tout  d'abord  par  solliciter 
les  lumières  des  theologi  minores. 
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a)  Méthode  de  travail.  —  Dès  le  19  juillet,  treize 
articles  étaient  soumis  aux  discussions  de  ces  der- 
niers. P.  719.  Au  lieu  d'être,  comme  en  l.'iSl,  des  pro- 
positions empruntées  aux  docteurs  du  protestantisme, 
il  se  présentaient  sous  la  forme  théologique  de  ques- 
tions. Sauf  cette  diflérence  de  rédaction,  la  matière 
en  était  à  peu  près  la  même,  mais  dans  un  ordre  moins 
rigoureusement  logique.  On  y  posait  tout  d'aijord 
(n.  1-2)  la  question  fondamentale  de  savoir  si  la  messe 
est  un  sacrifice  et  si.  en  l'afTirmant,  on  fait  tort  au 
sacrifice  de  la  croix.  Puis  il  s'agissait  de  l'institution 
de  ce  sacrifice  et  de  ses  fruits  possibles  (n.  3-1). 
Venaient  ensuite  les  problèmes  pratiques  :  messes 
privées,  addition  d'eau  au  vin,  prétendues  erreurs 
du  canon,  usage  de  la  consécration  à  voix  basse,  de  la 
langue  latine,  des  messes  en  l'honneur  des  saints,  des 
vêtements  et  cérémonies  liturgiques  (n.  5-11).  Les 
deux  questions  finales  (n.  12-13)  revenaient  aux  pro- 
blèmes de  fond,  en  invitant  à  se  demander  si  l'immo- 
lation du  Christ  est  identique  au  fait  qu'il  se  donne  à 
nous  en  nourriture,  si  la  messe  est  seulement  un  sacri- 
fice de  louanges  et  d'action  de  grâces  ou  aussi  de  pro- 
pitiation. 

Pour  aller  plus  vile  en  besogne,  une  méthode  de 
travail  plus  stricte  qu'autrefois  était  minutieusement 
déterminée.  P.  720.  Tous  les  consulteurs  ne  seraient 
pas  appelés  à  donner  leur  avis.  Parmi  les  théologiens 
de  Sa  Sainteté,  les  légats  en  choisiraient  quatre  :  deux 
séculiers  et  deux  réguliers.  Trois  seraient  pris  parmi  les 
théologiens  des  princes,  au  choi.x  de  leurs  ambassa- 
deurs; un  seul  parmi  les  théologiens  des  cardinaux 
légats,  quatre  au  plus  parmi  ceux  des  évcques,  trois 
dans  les  divers  ordres  réguliers  désignés  par  leurs 
supérieurs.  Chacun  de  ces  théologiens  ne  pourrait 
parler  au  maximmn  qu'une  demi-heure,  sous  peine 
d'être  interrompu  d'ofiice  par  le  maître  des  céré- 
monies, et  il  leur  était  recommandé  de  se  tenir  plutôt 
en  dessous.  La  matière  leur  était  également  déhmitée  : 
un  premier  groupe  de  dix-sept  étudierait  les  sept 
premiers  articles,  tandis  que  les  autres  se  prononce- 
raient sur  les  suivants.  Aux  uns  et  aux  autres  il 
restait  toujours  permis  de  présenter  des  communi- 
cations écrites  sur  ce  qu'ils  n'auraient  pas  pu  traiter 
de  vive  voix. 

En  même  temps,  deux  commissions  furent  nommées 
par  les  légats.  P.  721.  La  première  aurait  à  rédiger 
l'exposé  doctrinal  et  les  canons  relatifs  à  la  messe.  Elle 
se  composait  de  neuf  prélats  :  Pierre  Guerrero,  arche- 
vêque de  Grenade;  Léonard  Marini,  dominicain, 
archevêque  de  Lanciano;  Jean  Antoine  Panthusa, 
évèque  de  Litterc;  Jean  Jacques  Barba,  augustin, 
évêquc  de  Terni;  Gaspard  Casale,  également  augustin, 
évêque  de  Lciria  (Portugal);  Pierre  Danès,  évèque  de 
Lavaur;  Antoine  Gurroniero  ou  Corrionero,  évêque 
d'Alnicria;  Jérôme  Trevisano,  dominicain,  évêque 
de  Vérone;  François  Zamorra,  général  des  obser- 
vantins.  La  seconde  commission,  dont  faisaient  par- 
tic  sept  prélats,  était  chargée  de  réunir  les  abus  en 
matière  de  messe. 

Quelques  membres  de  l'assemblée  ]>roposèrent  alors, 
p.  722,  au  lieu  d'ouvrir  un  nouveau  débat,  de  repren- 
dre purement  et  simplement  le  décret  déjà  préparé  en 
1552.  Cette  manière  de  voir  ne  fut  pas  suivie  pour 
la  raison  qu'alors  le  concile  n'avait  plus  que  70  Pères, 
tandis  qu'il  en  comptait  aujourd'hui  180.  Il  semble 
qu'il  y  ait  eu  aussi  quelques  réclanuilions  au  sujet  du 
temps  réservé  aux  théologiens  consulteurs.  Les  légats 
défendirent  leurs  prescriptions  limitatives  :  qiwd  illis 
adimiltir  Patribiis  additiir.  Néanmoins  la  mesure  ne 
fut  pas  suivie  dans  toute  sa  rigueur.  Le  jésuite  Sal- 
meron  s'y  déroba  le  premier,  voulant  avoir  la  liberté 
di  dire  quanto  si  sentisse  diilar  dallo  Spirilo,  et  bien 
d'autres  après  lui.  Ibid.,  p.  722,  n.  3;  cf.  p.  751, n.  2.  Du 


moins  en  resta-t-il  la  consigne  suffisamment  observée 
d'une  certaine  concision. 

b)  Aperçu  des  opinions.  —  C'est  dans  ces  conditions 
que  les  consulteurs  commencèrent  leurs  travaux,  le 
mardi  21  juillet,  pour  les  poursuivre,  au  cours  de  qua- 
torze séances,  jusqu'au  4  août.  Procès-verbal,  ibid., 
p.  72'2-751.  Suivant  le  programme  fixé  au  début,  les 
sept  premiers  articles  occupèrent  les  dix  premières 
séances  jusqu'au  29  juillet,  p.  722-741,  tandis  que 
les  quatre  dernières  furent  consacrées  aux  si.x  autres. 
Cette  proportion  répond  assez  exactement  à  l'impor- 
tance des  problèmes  soulevés. 

Ainsi  qu'on  pouvait  s'y  attendre,  c'est  surtout 
l'article  premier  qui  retint  l'attention  de  nos  théolo- 
giens :  il  motiva,  comme  dix  ans  plus  tôt,  d'abon- 
dantes dissertations  sur  le  fait  du  sacrifice  eucha- 
ristique. Salmeron  donna  l'exemple,  le  21  juillet,  en 
développant  ce  thème  per  duas  continuas  horas...  docte 
et  pie.  P.  724.  Dans  la  suite,  il  rencontra  de  nombreux 
imitateurs.  Toutes  les  variétés  d'argumentation  scrip- 
turaire,  patristique,  canonique  ou  rationnelle,  y  furent 
tour  à  tour  abordées. 

Peut-être  y  peut-on  remarquer  une  plus  grande 
place  qu'autrefois  faite  à  la  preuve  de  tradition. 
Pierre  de  Soto,  le  22  juillet,  en  défendait  le  principe  : 
d'autres  s'attachèrent  à  en  montrer  l'application,  en 
particulier,  le  20,  p.  733-734,  Diego  de  Paiva,  qui  se 
mit  en  mesure  de  prouver,  contre  les  protestants,  que 
le  sacrifice  de  la  messe  ne  fut  pas  inconnu  à  l'Église  des 
quatre  premiers  siècles.  Le  portugais  François  Foreiro 
accordait  à  la  tradition  tellement  d'importance  que, 
sans  elle,  les  paroles  de  la  dernière  cène  ne  lui  paraî- 
traient pas  suffisantes  pour  établir  l'institution  du 
sacrifice  eucharistique  par  le  Christ.  Séance  du  24  juil- 
let, p.  731-732.  Déclarations  un  peu  imprudentes  qui 
choquèrent  l'assemblée,  et  que  son  compatriote  Diego 
de  Paiva  prenait  soin  d'amender  à  la  séance  du  sur- 
lendemain. P.  733. 

A  la  démonstration  de  la  foi  catholique  s'ajoutait 
naturellement  la  réponse  plus  ou  moins  copieuse  aux 
objections.  L'n  des  premiers,  l'espagnol  Gaspard  de 
Villalpaudo  y  fait  état,  pour  discréditer  ses  doctrines, 
des  entretiens  de  Luther  avec  le  démon.  Séance  du 
29  juillet,  p.  739.  L'argument  devait  être  repris  par 
Laincz,  le  6  septembre.  P.  888. 

Cette  discussion  fit  aussi  apparaître  quelques  diver- 
gences. La  première  et  la  principale  porta  sur  la  rela- 
tion du  Christ  à  IMelchisédec  :  Salmeron  l'avait  placée 
à  la  dernière  cène,  21  juillet,  p.  724;  il  fut  combattu, 
le  lendemain,  p.  725,  par  le  séculier  espagnol  l'rançois 
Torrès,  qui  la  voulait  plutôt  rattacher  à  la  croix.  Opi- 
nion qui  devait  être  longuement  réfutée,  le  27,  par 
le  portugais  Mclchior  Cornélius,  lequel  s'appliquait  à 
prouver  que  .Melchisédec  a  offert  un  véritable  sacri- 
fice, type  du  sacrifice  eucharistique.  P.  735.  Sur  les 
fruits  de  la  messe,  l'espagiuil  Ferdiiiand  de  Bellogiglio 
critiquait,  au  passage,  la  doctrine  de  Cajétan,  ut  non 
applicctur  nisi  iis  qui  merucrunt  ut  eis  applicetur, 
p.  730,  sans  probablement  se  rendre  compte  qu'il 
atteignait  parla  saint  .\ugustin.  Mais,  dans  l'ensemble, 
les  consulteurs  ne  firent  guère  que  reprendre,  chacun 
à  sa  façon,  les  positions  classiques  de  la  théologie.  ■ 
lue  fois  mise  /;i  lulo  ia  réalité  du  sacrifice  de  la 
messe,  la  réponse  aux  autres  questions  allait  de  soi. 
La  plupart  des  théologiens  n'en  parlent  même  i)as  et 
ceux  qui  en  traitent  ne  le  font  qu'en  quelques  mots. 
A  propos  de  l'inslilulion  du  sacrifice  eucharistique, 
on  peut  retenir  cette  opinion,  émise  par  Diego  de 
Paiva,  p.  734,  et  que  nous  avons  déjà  rencontrée, 
voir  plus  haut,  col.  1108  :  .Si  rliam  Chrislus  non  insli- 
tuissel  riulturistiam  uli  sacri/icium.  poluissel  i:cclesia 
eum  constiluere,  quia  sacramentuni  et  sacriftrium  non 
sunt  intrr  se  contraria. 
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La  discussion  du  deuxième  groupe  de  questions 
commença  le  29  juillet  et  occupa  seulement  quatre 
séances.  Elles  ne  soulevaient  pas,_en  cllet,  de  prol)lcme 
important.  Nos  consultcurs  n'eurent  aucune  peine  à 
justifier  les  pratiques  de  la  liturgie  catholique  atta- 
quées i)ar  les  protestants:  mais  aucun  ne  semble  avoir 
qualifié  dliérétiques  les  positions  de  ceux-ci,  comme 
l'avaient  fait  généralement  les  commissaires  de  lôâl. 
A  noter  que  l'espagnol  François  de  Sanctio  admettait 
trois  langues  liturgiques,  p.  743,  savoir  :  le  latin,  l'hé- 
l.'reu  et  le  grec,  en  souvenir  du  titre  de  la  croix. 

Forcément  les  questions  12  et  13  ramenèrent  le 
problème  de  la  réalité  du  sacrifice  eucharisti(iue  : 
de  ce  dernier  article  César  Ferrant  faisait  remarquer 
avec  raison  qu'il  était  identique  au  ])rcmier.  P.  711. 
A  ce  sujet,  le  même  François  de  Sanctio  écarte  les 
prières  du  sacrifice  proprement  dit,  ciim  debeat  esse 
res  qua:  Deo  dicatur  et  ofjeralur  et  comedaliir,  p.  743, 
et  le  mineur  Alois  de  Borgonovo  définit  en  ces  termes 
le  rapi)ort  de  la  messe  au  Christ,  p.  745  :  Missa  aiitem, 
lieet  a  sacerdote  celebretar,  tiita  tamen  Chrisli  actio  est 
et  nihil  nisi  Christi  nomine  iii  ea  agitur.  Mais  le  problème 
avait  été  suffisamment  étudié  par  les  précédents  con- 
sulteurs.  Aussi  la  discussion  fut-elle  vite  terminée. 

Chemin  faisant,  quelques  théologiens,  comme  Pierre 
de  Soto,  p.  726.  et  le  jésuite  .Jean  Cuvillon,  p.  738,  n.  2, 
avaient  attiré  l'attention  du  concile  sur  les  abus 
relatifs  à  la  messe.  On  a  vu  qu'une  commission  spéciale 
avait  reçu  mission  d'en  faire  le  recensement. 

2.  Discussion  des  Pères  du  concile  :  Projet  du  6  août.  — 
Ces  travaux  préliminaires  des  consultcurs  fournirent 
aux  commissaires  chargés  de  la  rédaction  les  éléments 
d'un  projet  qui  fut  rendu  public  le  6  août.  Il  se  compo- 
sait de  quatre  chapitres  et  de  douze  canons,  p.  751-755, 
le  tout  suivant  de  très  près  l'ordre  et  parfois  le  texte 
préparé  les  18-20  janvier  1552.  La  discussion  s'ouvrit 
quelques  jours  après  et  ne  remplit  pas  moins  de  dix- 
sept  séances,  du  11  au  27  août,  p.  755-788,  au  taux  de 
deux  séances  par  jour  à  partir  du  22. 

a)  Forme  du  projet.  —  Dès  le  premier  jour,  Louis 
Nuccius  laissait  prévoir  à  un  correspondant  que  cette 
exposition  serait  «  maltraitée  »,  per  esser  iroppo  longa. 
P.  751.  n.  3.  En  effet,  cette  observation  était  formulée 
dès  le  1 1  par  le  patriarche  d'Aquilée,  p.  755  :  Prolixitas 
non  videtur  convenire  dignitali  synodi,  neque  rationes 
reddi  debent. 

Au  grief  superficiel  de  longueur  s'en  ajoutait  un 
plus  fondamental  sur  le  caractère  de  justification  que 
présentait  le  texte  projeté.  L'opinion  du  patriarche  fut 
reprise  le  mémejour  par  l'évêquede  Rossano,  J.-B.  Cas- 
tagna,  qui  se  donna  la  peine  d'énumérer,  p.  758-759, 
tous  les  inconvénients  qu'il  y  avait  pour  l'autorité  du 
concile  ù  préciser  ses  considérants.  Tel  semblait  aussi 
être  l'avis  de  l'archevêque  de  Sorrento,  quand  il  disait, 
p.  757  :  'Son  addnntur  auctoritcdes;  sufficit  aurtoritas 
Ecclesix.  Mais  d'autres  opposaient  rue  le  rôle  du 
concile  est  également  d'enseigner.  Ainsi  l'évêque  de 
Città,  p.  780,  et  celui  de  Lucques,  p.  783  :...  Cum 
prœcipue  munus  concilii  sit  non  solum  determinare 
articulos  fidei  sed  docere. 

De  ce  conflit  théorique  dépendait  le  sort  qu'il  conve- 
nait pratiquement  de  faire  à  l'exposé  doctrinal  qui 
ouvrait  le  décret.  Le  patriarche  d'Aquilée  voulait 
qu'on  le  supprimât  entièrement  et  plusieurs  Pères, 
dans  la  suite,  se  rangèrent  à  cet  avis  radical.  11  est 
curieux  que  cette  partie  du  texte  fût  lâchée  même  par 
des  membres  de  la  commission  qui  en  avait  assumé 
la  rédaction,  comme,  par  exemple,  l'archevêque  de 
Lanciano.  P.  758.  A  sa  place  il  proposait  aliqua  prœ- 
fatiuncula.  Solution  mitoyenne  qui  devait  recueillir  de 
nombreux  suffrages  :  prœjatio  nuda  uno  solo  capite 
dislincto,  précisait  l'évêque  de  Lavant.  P.  773.  L'évê- 
que de  Volturara[prenait  même  la  peine  de  soumettre 
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au    concile    un    spécimen    dûment  réduit.    P.    770. 

Cependant  la  doclrina  ne  manqua  pas  de  défenseurs, 
.  Un  des  conmiissaires,  l'archevêque  de  Grenade,  rappe- 
la qu'il  en  existait  une  dans  le  projet  de  1552  et  qu'il 
y  aurait  inconvénient  à  paraître  la  renier;  on  paraîtrait 
avoir  peur.  Séance  du  1 1  août,  p.  756.  De  même 
l'évêque  de  Lésina,  p.  768,  et  celui  de  Lucera.  P.  770. 
L'évêque  d'Ortuni  ouvrait  son  âme  à  des  craintes  encore 
plus  hautes:  Alias  cogitarenl  omnes  dejuisse  nobis 
rationes  ad  stabiliendam  catholicam  verilatem.  Séance 
du  23,  p.  778.  Tout  au  plus  l'évêque  de  Modène  deman- 
dait-il qu'on  fit  suivre  cette  doctrina  d'une  note  qui 
lui  laisserait  une  autorité  moindre  que  celle  des  canons. 
Séance  du  19,  p.  707.  Cette  suggestion  resta  d'ailleurs 
isolée,  et  tout  autant  la  proposition  faite  par  l'évêque 
d'Orviéto.  qui,  trouvant  les  canons  nimis  nudi,  deman- 
dait qu'on  ajoutât  à  chacun  sua  declaratio  et  doctrina. 
Séance  du  26,  p.  785. 

En  tout  cas,  les  avis  étaient  ù  peu  près  unanimes 
sur  la  longueur  excessive  du  texte  proposé.  Seul  l'évê- 
que de  Xocera  appelait  de  ses  vœu.x  doctrina  quee 
uberrima  fiât.  P.  783.  Chez  la  plupart  des  autres  Pères, 
on  retrouve  comme  une  sorte  de  refrain  le  désir  qu'elle 
soit  brevior  et  dilncidior. 

b)  Fond  du  projet  :  Le  sacrifice  de  la  cène.  —  Une 
seule  question  grave  tut  débattue,  mais  qui  eut  le 
don  de  diviser  autant,  sembic-t-il,  que  de  passionner 
les  Pères  du  concile  :  c'était  de  savoir,  connue  en  1552, 
s'il  faut  ou  non  tenir  la  cène  pour  un  véritable  sacri- 
fice. 

Il  paraît  qu'il  y  avait  eu  force  discussions  à  ce  sujet 
parmi  les  membres  de  la  commission.  Lettre  de  Louis 
Nuccius.  en  date  du  6  août,  citée  p.  751,  n.  3.  Pour 
éclairer  son  jugement,  le  cardinal  Séripando  avait 
réuni  ou  fait  réunir  un  dossier,  encore  inédit,  p.  786, 
n.  4,  de  textes  favorables  à  l'opinion  affirmative:  mais 
il  était  lui-même  acquis  à  la  thèse  contraire.  C'est 
probablement  sous  son  influence  que,  «  malgré  l'accord 
des  théologiens  en  ces  séances  préparatoires  »,  Lepin, 
p.  302,  le  chapitre  i  du  décret  attribuait  au  Christ 
l'institution  du  sacrifice  eucharistique  et  la  fixait 
à  la  dernière  cène,  mais  sans  dire  qu'il  eût,  à  ce  moment 
là,  offert  lui-même  un  sacrifice.  La  prétérition  était 
trop  remarquable  pour  n'être  pas  remarquée. 

Dès  la  première  séance,  les  opinions  s'entrecho- 
quèrent. Tandis  que  le  cardinal  Madruzzo  demandait 
qu'on  interprétât  les  paroles  Hoc  facite,  comme  signi- 
fiant que  le  Christ  venait  d'offrir  le  sacrifice  qu'il 
ordonnait  de  renouveler  et  que  l'évêque  d'Otrante 
rappelait  le  précédent  de  1552,  voir  plus  haut,  col.  1116, 
l'archevêque  de  Grenade  et  l'évêque  de  Braga  tenaient 
cette  doctrine  pour  insuffisamment  certaine  et,  par 
conséquent,  son  insertion  pour  superflue.  P.  755-757. 

La  thèse  affirmative  semble  avoir  eu  de  beaucoup 
le  plus  grand  nombre  de  partisans.  Elle  était  notam- 
ment soutenue,  le  13,  longa  oratione,  par  l'évêque  de 
Capo  d'Istria,  p.  762;  le  18,  par  l'évêque  de  Paris, 
Eustache  du  Bellay.  P.  765-766.  Vers  la  fin  des  débats, 
l'évêque  d'Alife  éprouvait  encore  le  besoin  d'y  consa- 
crer une  démonstration  en  règle,  séance  du  26,  p.  784, 
et  les  séances  se  clôturèrent  le  27  sur  une  très  ample 
déposition  faite  dans  ce  même  sens  par  le  général 
des  j ésuites,  Jacques  Lainez.  P.  786-788.  La  seule  diffé- 
rence notable  consistait  en  ce  que  les  uns  se  conten- 
taient de  revendiquer  en  général  le  caractère  sacri- 
ficiel de  la  dernière  cène,  tandis  que  les  autres,  la 
plupart  même,  en  affirmaient  expressément  la  valeur 
propitiatoire.  Ainsi  les  évêques  de  Zengg  en  Croatie 
et  de  Fiesole,  p.  768,  de  Paris,  p.  765,  de  Leiria,  dont 
les  explications  s'étendirent  sur  les  deux  séances  du 
19  et  du  20  août,  p.  768-770,  et  bien  d'autres. 

Aux  arguments  théologiques  d'aucun?  en  joignaient 
de  politiques.  Rappelant  le  projet  de  1552,  l'évêque 
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de  Sainte-Agathe  continuait,  séance  du  17,  p.  764  : 
Quod  si  non  apponeretur,  videremar  modo  non  idem 
sentire  et  ex  eonsequenti  sentire  cum  luBrelicis  qui  id 
negant.  Plus  brutalement,  l'évêque  de  Coïmbre  avait 
dit,  le  13,  p.  763  :  Qui  contrarium  lenet  sumit  argumenta 
hsereticorum,  ajoutant  contre  toute  évidence  :  Cum 
nultus  calholicorum  id  asserat.  Un  peu  plus  modéré 
dans  ses  expressions,  Lainez  devait  dire  pareillement, 
p.  786-787  :  Nemo  contradicit  nisi  primo  I.utlierus  et 
ejus  seguaces. 

Jusque  dans  le  sein  du  concile,  les  contradicteurs 
ne  manquaient  pourtant  pas.  Témoin  des  sentiments 
de  la  commission,  dont  il  faisait  partie,  l'archevêque 
deLanciano  déclarait,  le  11,  p.  758  :  De  oblalione  Clvisti 
in  eœna  omissa  est  quia  id  non  habetur  in  Scriptura 
neque  in  tradilionc.  A  cet  argument  négatif  s'en  ajou- 
taient de  positifs.  La  principale  question  portait  sur 
le  caractère  expiatoire  de  la  cène,  qui  paraissait  à 
plusieurs  attenter  au  sacrifice  de  la  croix.  Ainsi 
l'évêque  de  Veglia,  séance  du  18,  p.  766  :  Nulla  enim 
oblalio  expiativa  fuit  nisi  illa  crucis.  Le  prélat  ne 
voulait,  au  mieux,  voir  dans  la  cène  qu'une  oblation 
au  sens  large  :  Dici  autem  potest  aliquo  modo  oblatio 
illa  actio  Clirisli  in  cœna,  sieuti  alise  Christi  pcliones, 
non  autem  verum  sacrificium. 

Par  mesure  de  transaction,  un  certain  nombre 
auraient  consenti  à  parler  d'un  sacrifice  d'action  de 
grâces.  Ainsi  les  évêques  de  Braga,  p.  7.57;  de  Bru- 
gnato,  p.  764;  de  Ségovie,  p.  765;  de  Modène,  p.  767- 
768.  D'autres,  en  tout  cas,  ne  se  croyaient  pas  sûrs 
de  pouvoir  aller  plus  loin.  Tels  les  évêques  d'Adria, 
p.  771;  de  Larino,  p.  772;  de  Fîinfkirchen,  p.  777, 
et  de  Luni-Sarzana,  p.  783. 

Bien  entendu,  des  réponses  étaient  exposées  à  ces 
difficultés  ou  scrupules  et  l'on  exposait,  comme  le  fit, 
le  18,  l'évêque  de  Paris,  p.  765-766,  que  le  caractère 
expiatoire  de  la  cène  lui  venait  de  ce  qu'elle  fut  un  seul 
et  même  sacrifice  avec  celui  de  la  croix.  Plus  subtile- 
ment, p.  778,  l'évêque  d'Alméria  distinguait  entre 
sacrificium  expiatorium  et  reconciliatorium  ou  recon- 
ciliativum,  c'esl-à-dire  rédempteur;  ce  dernier  n'étant 
autre  que  celui  du  Calvaire,  la  cène  peut  néanmoins 
constituer  un  sacrifice  expiatoire  ou  propitiatoire 
par  anticipation. 

«  Mais  il  est  visible,  note  Lepin,  p.  303,  que  les 
objections  produites  ont  impressionné  l'assemblée.  » 
Le  général  des  servîtes,  J.-B.  Miliavaca,  résumait 
assez  bien  le  pour  et  le  contre,  à  la  séance  de  26, 
p.  786  :  Christumse  obtulisse  in  cœna  multis  rationibus 
comprobauit;  contrarium  vero  dcjendi  posse  ostendit,  in 
quam  parlem  ipse  declinavil,  et  multo  minus  qund  non 
obtulerit  expiatorie.  Dans  ces  conditions,  il  semblait  à 
l'évêque  d'Orense,  le  22,  p.  774,  que  la  bonne  règle  était 
de  s'abstenir  :  Non  ponantur  inccrla  pro  certis.  Position 
réservée  qui  avait  toutes  les  sympathies  de  Séripando, 
ibid.,  n.  4.  Voir  dans  le  même  sens,  p.  781,  le  vicu  de 
l'évêque  de  Sutri.  (Vêtait  comme  le  iiremier  acte  d'un 
débat  que  nous  verrons  se  ranimer. 

c)  [■'and  <lu  projet  :  Questions  subsidiaires.  —  On  a 
cherché  à  surprendre  la  notion  du  sacrifice  eucharis- 
tique qui  se  faisait  jour  dans  ces  discussions,  pour 
conclure  (|uc,  pas  plus  que  de  celles  qui  s'étaient  pro- 
duites dix  ans  plus  tôt,  il  n'en  ressort  de  précise. 

Pour  éclairer  le  caractère  sacrificiel  de  la  cène,  l'idée 
la  plus  nette  que  l'on  voit  se  produire,  c'est  qu'elle  est 
le  commencement  de  la  passion.  Nam  in  cœmc  obla- 
tione  cœperat  pati,  notait  l'évêque  de  Paris.  P.  765. 
A  la  dilTércnce  de  la  croix,  l'évêque  de  (^ampagna, 
Marc  Laurcis,  y  reconnaissait  tout  au  moins  »  une 
douleur  de  contrition  ».  Séance  du  21  août,  p.  773. 
Ce  qui  amenait  plusieurs  Pères  i"»  déclarer  que  la  vie 
tout  entière  (lu  Christ  eut  en  soi  le  caractère  d'un  sacri- 
licc.  Ainsi  les  évêque  de  Leiria,  ]).  769-770;  de  Ségorbe, 


p.  774;  de  Léon,  p.  777,  et  Jacques  Lainez,  p.  787. 

Mais  la  question  de  ce  qui  fait  l'essentiel  du  sacri- 
fice de  la  messe  et  la  raison  de  sa  valeur  expiatoire  ne 
fut  pas  davantage  tranchée,  malgré  le  désir  exprimé 
par  l'évêque  de  Veglia.  Séance  du  18,  p.  766.  On  y 
parla  beaucoup  d'oblation,  mais  généralement  sans  en 
préciser  la  nature.  L'évêque  d'Alméria  voulait  qu'elle 
fût  distincte  de  la  consécration,  séance  du  23,  p.  777- 
778,  tandis  que  celui  de  Tortosa  soutenait,  le  25, 
p.  781-782,  que  les  deux  actes  sont  identiques.  Mais 
d'aucuns  semblent  déjà  réclamer  autre  chose.  Ainsi 
Lainez,  quand  il  définit  le  sacrifice,  p.  787  :  consecratio 
cum  aliqua  mystica  actione. 

Cette  «  action  mystique  »,  que  le  général  des  jésuites 
ne  définit  pas  davantage,  était  ainsi  précisée,  le  22, 
par  l'évêque  de  Léon,  .\ndré  Cuesta,  p.  777  :  Missam 
esse  sacrificium  liac  ralione  quia  CItristus  aliquo  modo 
moritur  et  a  sacerdole  mactatur.  Nam  sacerdos  ex  vi 
sacramenti  séparât  corpus  a  sanguine,  licet  per  con 
comitantiam  utrumque  simul  sit  cum  anima  et  divinitate. 
«  Au  concile  même,  fait  remarquer  Lepin,  p.  317,  il 
ne  semble  pas  que  l'orateur  ait  fait  beaucoup  d'im- 
pression. Aucune  voix  ne  fait  écho  à  la  sienne.  » 
Le  nom  de  cet  évêque  espagnol  n'en  doit  pas  moins 
être  retenu  comme  un  des  premiers  témoins  de  cette 
théorie  du  «  glaive  mystique  «  qui  devait  se  développer 
après  le  concile.  Voir  sur  lui  F.  Renz,  p.  203-210,  qui  le 
rapproche  de  Lessius.  Sur  ce  problème  spéculatif,  on 
ne  relève  donc  pas,  dans  l'ensemble,  de  changement 
appréciable  par  rapport  à  l'état  de  choses  antérieu- 
rement constaté.  Voir  plus  haut,  col.  1116. 

En  outre,  le  projet  du  6  août  suscita  plusieurs 
observations  de  détail.  On  y  entendit  les  habituelles 
réserves  sur  la  langue  liturgique.  P.  766  et  768.  L'évê- 
que d'Ostuni  ne  voulait  pas  qu'on  parlât  de  foi  au 
sujet  de  l'usage  qui  consiste  à  mêler  un  peu  d'eau  au 
vin  du  sacrifice.  Séance  du  23,  p.  779.  Un  plus  grand 
nombre  s'opposaient  à  ce  que  l'on  condaumàt  ceux 
qui  prononcent  le  canon  à  haute  voix.  Voir  les  évêques 
de  N'axos,  p.  756;  de  Braga,  p.  757;  de  Calamon, 
p.  768.  Sur  quoi  l'évêque  de  Caorle  rappelait,  p.  761, 
le  cas  de  la  messe  d'ordination.  L'évêque  de  Nimes 
était  d'avis  qu'il  fallait,  tout  en  les  tenant  pour  licites, 
restreindre  les  messes  privées.  Séance  du  24,  p.  779- 
780. 

Beaucoup  de  remarques  portèrent  sur  les  canons, 
dont  la  principale  était  que  leur  ordonnance  ne  corres- 
pondait pas  à  celle  des  chapitres,  que  le  canon  5,  en 
particulier,  n'y  était  expliqué  nulle  part.  Ces  obser- 
vations, faites  dès  le  11  par  le  cardinal  Madruzzo  et 
adoptées  par  l'évêque  d'Otrante.  p.  755.  furent  souvent 
répétées  dans  la  suite.  D'autres,  connue  l'évêque  de 
Lavant,  p.  773,  et  celui  de  Mazzara,  p.  776,  propo- 
saient de  grouper  les  deux  ou  trois  derniers  canons  en 
un  seul.  Plus  théologien,  l'évêque  de  Nîmes,  Bernard 
del  Bene,  s'opposait  à  ce  (pion  sanctionnât  d'un  ana- 
thème  le  canon  10,  relatif  à  la  célébration  en  langue 
vulgaire,  et  il  notait  avec  raison,  d'ime  manière  plus 
générale  :  Neque  omnes  eanoncs  œqualiter  anatliemale 
damnamti  sunt,  cum  aliqui  sint  erronei,  aliqui  scanUa- 
losi,  etc.  Séance  du  21.  p.  780. 

Des  suggestions  positives  furent  aussi  faites  sur 
ces  divers  i)oints.  qui  n'ont  plus  aujourd'hui  d'inlérôt 
du  moment  que  le  projet  du  6  août  allait  être  pure- 
ment et  simplement  abandonné. 

3.  Discussion  des  l'èresdtt  concile:  l'rojetdu  5  septem- 
bre. —  Sur  la  question  du  sacrifice  de  la  messe  un 
problème  imprévu  était  venu  se  greffer,  lorsque,  le 
22  août,  p.  775-776.  l'empereur  avait  fait  olllcielle- 
ment  demander  la  communiim  sous  les  deux  espèces 
pour  les  laïques.  Cette  délibération,  qui  coiinncnva  le 
27  août  pour  se  continuer  jusqu'au  6  septembre, 
p.  788-909,  n'intéresse  pas  notre  sujet. 
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Entre  temps,  les  commissaires  s'étaient  mis  à 
l'œuvre  pour  rédiger  un  nouveau  décret  conforme  aux 
desiderata  des  Pères.  Il  fut  prêt  le  5  septembre, 
p.  909-912.  Du  précédent  il  ne  retenait  que  le  plan 
général;  mais  l'ordonnance  et  la  rédaction  en  étaient 
entièrement  nouvelles.  Suivant  le  désir  unanime,  il  se 
présentait  sous  une  forme  plus  courte  cl  plus  simple.  Les 
trois  longs  chapitres  d'exposition  dogmatique  y  étaient 
réduits  à  deux.  Suivaient  six  ciiapitrcs  touciiant 
les  proljlèmes  d'ordre  pratique,  dont  cliacuu  ne  com- 
prenait que  cinq  ou  six  lignes  et  parfois  moins  encore. 
Un  dernier  chapitre  servait  de  préface  à  neuf  canons, 
qui  sont  faits  à  peu  près  des  mêmes  matériaux  que 
ceux  du  fi  août,  mais  plus  condensés  et  répartis  d'une 
manière  plus  logicjue.  C'est  ce  projet  qui  allait  devenir 
quasi  instantanément  le  décret  définitif. 

La  discussion  commença  le  7  septembre  et  put 
s'achever  le  jour  même.  P.  912-915.  Un  des  opposants, 
l'évcque  de  .Modène.  (iilles  Foscarari,  informant  ironi- 
quement le  cardinal  .Morone  de  questo  bel  miraeolo, 
l'expliquait  par  cette  circonstance  que  les  Pères, 
n'ayant  pas  eu  assez  de  temps  pour  étudier  le  texte 
soumis  à  leur  appieciation,  s'en  étaient  pour  ainsi 
dire  débarrassés  par  des  pàicct  de  complaisance.  Lettre 
du  7  septembre,  citée  p.  915,  n.  2.  Quoi  qu'il  en  soit  de 
cette  insinuation,  toujours  est-il  que  l'approbation 
fut  à  peu  près  complète  et  unanime. 

Vn  point,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  réveilla 
les  dissentiments  antérieurs  :  savoir  la  question  du 
sacrifice  du  Christ  à  la  dernière  cène.  Suivant  les 
préférences  de  la  majorité,  la  commission  avait  intro- 
duit dans  son  premier  chapitre  l'aflirmation  de  cette 
doctrine  dans  les  mêmes  termes  que  nous  y  lisons  main- 
tenant. Ce  succès  ne  suffisait  pas  encore  au  cardinal 
Jladruzzo  de  Trente,  qui  souhaitait  que  le  verbe 
oblulU  y  fût  renforcé  des  deux  compléments  pro  nobis 
et  verum  sacrificium.  Beaucoup  de  prélats  se  rallièrent 
dans  la  suite  à  cet  amendement. 

Les  adversaires  furent  les  mêmes  que  dans  les  dis- 
cussions précédentes,  savoir  surtout  l'archevêque 
de  Grenade,  les  évêques  de  Braga  et  de  .Modène.  .\u 
témoignage  de  celui-ci,  p.  915,  n.  2,  pour  ménager  les 
opposants,  la  commission  avait  repris  ailleurs  dans 
le  projet  du  6  août,  p.  731,  la  formule  mitigée  :  ut 
est  patrum  (ou  plurimorum  patrum)  sententia  et  l'avait 
appliquée  au  sacrifice  de  la  cène.  Mais  les  légats  au- 
raient fait  sauter  cette  parenthèse.  Beaucoup  de 
Pères  émirent  le  vœu  qu'elle  fût  rétablie. 

A  ce  premier  objet  de  discorde  un  second  vint  s'ajou- 
ter. Le  projet  contenait  un  canon  3,  qui  aggravait  le 
canon  4  du  texte  précédent,  pour  dire  que  le  Christ 
avait  «  institué  prêtres  «  ses  apôtres  par  les  paroles  : 
Hoc  facile.  Contre  quoi  l'archevêque  de  Grenade  fit 
valoir  que  cette  question  regardait  plutôt  le  sacrement 
de  l'ordre,  et  qu'au  surplus  elle  était  fort  discutée  entre 
théologiens,  .\ussi  proposait-il  de  faire  disparaître 
ce  canon.  Son  sentiment  fut  partagé  par  un  bon 
nombre  d'évêques,  notamment  ceux  de  Braga,  de 
Messine,  de  Terni,  de  Ségovie,  de  Veglia,  de  Modène, 
de  Calamon,  de  Vich,  d'Orense,  de  Léon.  d'Ostuni, 
de  Città  San  Severo,  de  Feltre.  avec  lesquels  d'autres 
prélats  se  déclaraient  plus  ou  moins  complètement 
d'accord.  Mais  la  majorité  se  montra  favorable  au 
projet  tel  qu'il  était  proposé.  Évidemment  le  concile 
avait  hâte  d'aboutir. 

Outre  ces  deux  problèmes  de  fond,  la  séance  du 
7  septembre  fit  surgir,  comme  toujours,  des  amende- 
ments assez  nombreux  sur  divers  détails  de  rédaction. 
La  plupart  furent  pris  en  considération  par  les  commis- 
saires, et  c'est  de  là  que  proviennent  les  minimes 
différences  que  ce  projet  présente  avec  notre  texte 
actuel.  Mais  rien  ne  fut  changé  sur  la  question  du 
sacrifice  de  la  cène,   ni  sur  l'ordination  des   apôtres. 


A  la  séance  du  16,  p.  954-956,  l'archevêque  de 
Grenade,  soutenu  par  l'évêque  de  Braga,  essaya  d'une 
suprême  tentative  sur  ce  dernier  point.  11  attira  l'atten- 
tion des  Pères  ut,  antequam  dogma  fidei  constituant, 
omnia  prius  diligenter  et  mature  considerare  velint. 
Rappelant,  en  conséquence,  la  diversité  des  opinions 
chez  les  théologiens  et  les  Pères  de  l'Église,  il  demandait 
que  l'affaire  fût  remise  à  la  session  prochaine,  où 
elle  pourrait  être  plus  amplement  débattue.  Cette 
intervention  souleva  un  gros  incident.  La  majorité 
voyait  une  sorte  d'injure  à  prétendre  revenir  sur  une 
question  déjà  tranchée  par  le  concile;  mais  l'arche- 
vêque de  Grenade  avait  aussi  quelques  partisans. 
Entre  les  deux  groupes  s'écliangeaient  les  cris  et  les 
objurgations;  les  Pères  avaient  quitté  leurs  places  pour 
discuter  les  uns  avec  les  autres  ou  faire  le  siège  des 
légats  :  ce  n'était  partout  que  tumulte  et  confusion. 

Cependant,  au  milieu  de  ce  que  l'évêque  de  Modène 
appelait  avec  quelque  emphase  des  accidenti  terri- 
bilissimi,  p.  955,  n.  1,  le  cardinal  Hosius  finit  par 
obtenir  un  moment  de  silence  et  s'efforça  de  se 
poser  en  médiateur.  Après  avoir  rappelé  à  l'ordre 
l'assemblée  trop  houleuse,  il  essaya  de  montrer  que  les 
divergences  n'étaient,  en  somme,  qu'apparentes.  Car 
les  paroles  de  la  cène  donnaient  aux  apôtres  le  pou- 
voir sur  le  corps  naturel  du  Christ,  tandis  que  celles  qui 
suivent  la  résurrection  visaient  la  juridiction  sur 
son  corps  mystique. 

Pour  tirer  au  clair  cette  situation  confuse,  les  légats 
demandèrent  aux  Pères  de  se  prononcer  individuelle- 
ment. Quelques-uns  demandèrent  que  la  question  fût 
renvoyée  ;  d'autres  souhaitaient  qu'on  usât  de  formules 
moins  précises  ou  qu'on  fît  état  de  la  distinction 
exposée  par  Hosius.  Mais  il  y  eut  une  grosse  majorité 
deplacel.  En  conséquence,  il  fut  résolu  qu'aucun  chan- 
gement ne  serait  fait  au  texte  proposé. 

4.  Le  chapitre  des  abus.  —  Dans  l'intervalle  de  ces 
délibérations  dogmatiques,  la  commission  de  sept 
prélats  nommée  pour  s'occuper  des  abus  relatifs  à  la 
messe  avait  poursuivi  activement  sa  lâche.  Elle  tint 
séance  les  24,  25,  26,  31  juillet,  5  et  8  août.  Ce  jour-là, 
elle  put  remettre  au  cardinal  légat  Hercule  de  Gon- 
zague,  archevêque  de  .Mantoue,  un  long  mémoire, 
p.  916-921,  qui  fut  ensuite  résumé  en  un  plus  court, 
p.  921-924,  à  la  date  du  24  ou  du  25.  Les  abus,  ramenés 
à  deux  genres  principaux,  savoir  la  superstition  et 
l'avarice,  y  étaient  rangés  sous  les  rubriques  suivantes  : 
de  la  messe  elle-même,  du  célébrant  et  des  ministres,  des 
ornements,  du  lieu,  du  temps,  des  assistants. 

Toutes  sortes  d'observations  y  étaient  colligées,  qui 
donnent  un  jour  assez  curieux  sur  les  mœurs  de  l'épo- 
que. Il  y  est  question  pour  les  blâmer  de  préfaces 
apocryphes,  de  messes  sèches  ou  célébrées  plusieurs 
fois  par  jour.  On  relève  l'abus  des  messes  en  série  fixe 
ou  qui  comportent  un  nombre  déterminé  de  cierges. 
Des  prêtres  baissent  la  tète  en  élevant  l'hostie,  jusqu'à 
empêtrer  celle-ci  dans  leur  chevelure,  ou  risquent  de 
renverser  le  calice  à  force  de  vouloir  le  montrer.  Aux 
paroles  et  gestes  liturgiques  ils  en  ajoutent  de  leur  cru; 
les  uns  célèbrent  avec  une  indécente  précipitation,  les 
autres  avec  une  importune  lenteur;  il  y  en  a  qui 
lèchent  le  patène  après  la  communion  ou  qui  souli- 
gnent les  paroles  de  la  consécration  comme  s'ils  pré- 
tendaient ajouter  quelque  chose  à  leur  valeur.  Les 
premières  messes  sont  le  prétexte  à  de  véritables 
festins  et  beuveries,  les  linges  trop  souvent  sales  et  les 
ornements  mal  tenus.  D'autre  part,  on  laisse  s'intro- 
duire dans  l'église  des  mendiants  ou  des  chasseurs  avec 
leurs  chiens  et  leurs  éperviers.  On  apporte  à  l'autel  des 
cadavres  en  pleine  putréfaction.  Nos  commissaires  se 
scandalisent  même  que  les  franciscains  célèbrent  les 
pieds  et  les  jambes  nus. 

Au  milieu  de  ces  remarques  plus  ou  moins  impor- 
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tantes,  apparaissent  quelques  suggestions  appropriées 
aux  controverses  de  l'époque.  On  se  demande,  p.  918, 
s'il  ne  vaudrait  pas  mieux  réduire  le  nombre  des  messes 
pour  ne  pas  les  avilir  et  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  pré- 
voir, à  la  messe  solennelle  dans  les  couvents  ou  les 
cathédrales,  que  quelques-uns  des  ministres  commu- 
niassent toujours  avec  le  célébrant. 

De  ces  matériaux  réunis  pêle-mêle  par  les  commis- 
saires fut  composé  un  projet  en  neuf  canons,  qui  fut 
soumis  à  l'examen  des  Pères  le  10  septembre,  p.  9'26- 
928,  à  la  suite  du  projet  sur  la  réforme  générale  des 
clercs.  On  y  censurait  le  marchandage  des  honoraires, 
l'inane  simulacrum  des  «  messes  sèches  »,  la  célé- 
bration de  plusieurs  messes  par  jour,  la  substitution 
de  messes  votives  à  la  liturgie  régulière.  En  revanche, 
on  y  prescrivait  la  création  par  les  évêques  de  fonda- 
tions pour  les  défunts.  La  messe  ne  devait  être  célébrée 
que  dans  un  lieu  saint,  avec  des  ornements  et  des 
vases  sacrés  en  bon  état.  On  ordonnait  aux  prêtres 
d'avoir  à  l'autel  une  tenue  décente,  de  ne  pronon- 
cer les  paroles  liturgiques  ni  trop  haut  ni  trop  bas, 
et  on  leur  interdisait  de  faire  appel  à  la  musique  pro- 
fane. Défense  spéciale  était  faite  d'admettre  à  l'église 

les  excommuniés  ou  les  pécheurs  publics. 

La  discussion  de  ce  projet  commença  dès  le  10. 
concurremment  avec  celle  du  décret  de  réforme.  Ce 
dernier  semble  avoir  absorbé  toute  l'attention  des 
Pères,  qui  se  contentent  sur  l'autre  de  quelques  rares 
réHexions,  In  plupart  approbatives.  Seul  l'évèque  de 

Veglia  avait  l'air  de  regretter  qu'on  eût  si  peu  retenu 

des  remarques  faites  par  les  commissaires  et  prenait  la 

défense  des  «  messes  sèches  »,  lorsqu'elles  sont  inspirées 

par  la  dévotion.  P.  9^2  933.  Le  vœu  le  plus  intéressant. 

parce  qu'il  devait  aboutir,  fut  relatif  à  la  forme  du 

décret.  Dès  le  10,  p.  928,    l'archevêque  de  Grenade 

souhaitait  qu'on  le  ramenât  à  «  un  seul  canon  général  ». 

Cette  idée  fut  défendue  également  le  lendemain  par 

l'évèque  de  Ségovie,  qui  remit  à  cette  fin  un  modèle, 

p.  932,  dont  le  décret  oITiciel  semble  s'être  beaucoup 

inspiré.  L'évèque  de  Veglia  proposa,  lui  aussi,  p.  933, 

un   semblable  contre-projet.   Cependant  l'évèque  de 

Funfkirchen  tenait   à   ce  que  les   canons   restassent 

distincts.   P.    935.   Mais    les    avis    furent   tellement 

nombreux  et  concordants  en  vue  d'une  simplidca- 

tion  plus  synthétisée  que  l'assemblée  résolut  d'en  tenir 

compte.  Le  carme  Diego  de  Léon  ne  fut  pas  suivi, 

quand  il  demandait,  p.  938,  de  supprimer  toute  cette 

question  des  abus. 

En  conséquence,  le  14  septembre,  p.  940,  un  nou- 
veau texte  fut   rédigé,   qui   reçut   des   approbations 

à  peu  près  unanimes  et  devint,  à  quelques  légères  modi- 
fications près,  le  décret  définitif.  Les  jours  qui  sui- 
virent furent  occupés  par  la  difficile  question  du  calice, 

et  tout  fut  enfin  terminé  pour  la  xxii"  session,  qui 

devait  avoir  lieu  le  17. 

5.  La  XXI h  session.  —  Sous  la  présidence  des  cinq 

légats    pontificaux,    l'archevêque    d'Otrante    donna 

lecture  du  décret,  suivi  des  canons,  p.  959-902,  et  les 

secrétaires  recueillirent  le  vote  individuel  des  prélats. 
Jusqu'en  ce  moment  solennel  se  manifestèrent  les 

oppositions  dont  nous  avons  rencontré  la  trace  tout 

le  cours  des  débals.  L'archevêque  de  Grenade  avait, 

parait-il,  résolu  tout  d'abord  de  ne  pas  se  rendre  à  la 

session;  mais  il  y  fut  mandé  d'office  par  les  légats, 

P.  963,  n.  5.  A  l'appel  de  son  nom,  il  remit  un  papier 

où  il  s'élevait  encore  une  fois  contre  le  canon  2  relatif 

à  l'ordination  des  apôtres,  et  contre  la  mention  intro- 
duite au    chapitre  premier  de  l'oblalion  de  la  cène. 

Cette  même  double  protestation  fut  également  for- 
mulée par  les  évêques  de  Veglia  cl  de  Ségovie.  Les 
trois    évêques    d'Orcnsc,    d'Osluni     et    de    Lucques 

bornèrent  leurs  réserves  an  canon  2.  Enfin  une  objec- 
tion spéciale  fut  adressée  par  le  seul  évêqne  de  Ségovie 


au  canon  3,  qui  définit  que  la  messe  peut  s'appliquer 
pro  peccatis,  pœnis,  satis/actionibas  et  aliis  necessi- 
tatibus.  Pareille  extension  lui  paraissait  aussi  dange- 
reuse que  peu  justifiée. 

Bonne  note  fut  prise  de  ces  diverses  protestations, 
qui  figurent  encore  aux  -Icto  du  concile,  p.  963-965. 
Mais  le  décret,  auquel  l'immense  majorité  des  Pères 
était  favorable  sans  restrictions,  n'en  resta  pas  moins 
acquis. 

En  même  temps  fut  promulgué  le  décret  sur  les 
abus  en  matière  de  messe.  Texte  p.  962-963.  Une  seule 
remarque  fut  formulée  à  son  endroit  par  l'évèque 
de  Lavello,  p.  464,  qui  demandait  qu'on  y  exprimât 
formellement  le  droit  pour  les  évêques  d'accorder  la 
permission  de  l'autel  portatif.  Il  ne  fut  d'ailleurs  pas 
tenu  compte  de  cette  observation  et  le  texte  préparé 
par  la  commission  fut  adopté  tel  quel.  L'n  décret  de 
réforme  et  un  autre  destiné  à  réserver  au  Souverain 
Pontife  la  difficile  question  du  calice  achevèrent  les 
travaux  de  la  xxn«  session. 

//.  DOCTRINE  DU  DÉCRET.  —  Autant  fut  longue  la 
préparation  du  décret  sur  le  sacrifice  de  la  messe, 
autant  est  relativement  simple  la  doctrine  dont  il 
contient  la  définition. 

1°  Partie  dogmatique.  —  Son  premier  et  principal 
objet  est  d'affirmer,  à  rencontre  du  protestantisme,  la 
foi  catholique  au  sacrifice  des  autels.  Ce  qui  devait 
amener  secondairement  quelques  explications  apolo- 
gétiques en  réponse  aux  plus  graves  des  critiques  adres- 
sées à  l'Église  par  les  réformateurs. 

1.  Protocole.  —  Comme  dans  tous  les  documents  de 
ce  genre,  quelques  phrases  protocolaires  tendent  à 
énoncer  l'intention  qui  préside  à  ce  décret. 

a)  Prologue.  —  Elle  ressort  en  premier  lieu  des  lignes 
succinctes  qui  lui  servent  de  préface. 

Sacrosancta  œciimenica  et  Le    saint  concile   œcumé- 

generalis    Tridentina     syno-  nique   et   général,  réguliére- 

dus,  in  Spiritu  Sancto   Icgi-  ment    réuni    ù    1  rente    dans 

time  congregala,    prccsiden-  l'Ksprit-Saint,  sous  la  prési- 

tibusin  ea  eisdeni  .\postolicîC  dence  des  mêmes  légats   du 

Sedis  legatis,  ut  vêtus  abso-  Siège  .Apostolique,  pour  que 

luta    atque    omni    ex    parte  l'ancienne  foi  et  doctrine  an 

perfeeta    de    magno    eucha-  sujet  du  grand  mystère   de 

ristiîe    mysterio    in     sancta  l'eucliaristie  soit  retenue  au 

catholica  Ecclesia  fides  atque  sein  de  la  sainte  Église  catho- 

doctrina  retineatiu-  et  in  sua  lique  dans  toute  sa  plénitude 

puritate,   propulsalis    crrori-  et    son    aI>solue    perfection, 

bus    atque    hîcresibus,    con-  pour  qu'elle  y  soit  maintenue 

servetur,    de    ea     quatenus  dans  sa  pureté  a  rencontre 

verum   et    singidnre    sacrifi-  des    erreurs  et  des  hérésies, 

ciumest.SpiritusSanctiilIus-  [la  voulant  aussi   envisager) 

tratione    edocta,    \y.vc    qua?  en  tant  que  véritable  et  sin- 

sequuntur  docet,  déclarât  et  gulier  sacriJice,  instruit    par 

fidclibus  popiilis  prîedicanda  les  Iimiièresdel'Ksprit-Saint, 

deccrnit.  enseigne  [sur  ce  point),  pu- 

Cavallera,     Tlwsaiirtis,    n.  blie  et   ordoune  de    prêcher 

1806.  aux  peui>les  lîdèlcs  ce  qui 
suit. 

Ce  prologue,  qui  reproduit  textuellement  le  projet 
du  5  septembre,  a  surtout  pour  but  de  rattaclicr  le 
présent  décret  à  celui  de  la  xiii'  session.  La  notion  du 
mystère  eucliaristique  ne  serait  évidemment  pas 
complète  si,  après  le  sacrement,  on  n'y  considérait 
encore  le  sacrifice.  Sur  ce  point,  en  effet,  il  y  a  aussi 
«  une  foi  et  une  doctrine  »  qu'il  s'agit  de  maintenir 
intactes,  «  des  erreurs  et  des  hérésies  >  auxquelles  il 
importe  de  barrer  le  chemin.  Le  concile  se  contente  ici 
de  cette  lointaine  allusion  â  la  Reforme.  C'est  à 
l'Église  qu'il  va  maintenant  s'adresser,  au  nom  du 
Saint-Espril  dont  il  détient  l'autorité  et  reçoit  les 
lumières. 

Fort  de  ce  mandat  surnaturel,  le  concile  se  propose 
d'«  enseigner  ■  (iloccl)  et  de  «  publier  ■  Kierlnrat)  ce 
qu'un  chrétien  fidèle  doit  tenir  au  sujet  de  l'eucha- 
ristie envisagée  comme  sacrifice.  Ces  paroles  doivent 
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évidcnunent  être  rattachées  à  ce  qui  était  dit  un  peu 
plus  haut  de  la  ■  foi  »  à  garder  et  des  «  hérésies  » 
à  combattre  sur  le  «  mystère  de  l'eucharistie  ».  Ainsi 
la  messe  est  formellement  incluse  dans  ce  dépôt 
divin  dont  l'Kglise  sait  avoir  la  garde,  l.a  nature  de 
cet  oh  et  et  la  teneur  des  formules  employées  à  son 
endroit  s'accordent  à  faire  du  texte  qui  va  suivre  une 
solennelle  expression  du  magistère  ecclésiastique.  En 
conséquence,  le  décret  devra  servir  de  norme  à  la  prédi- 
cation ;  cette  mesure  pratique  achève  d'en  indiquer  la 
souveraine  valeur. 

b)  Canons.  —  De  ce  prologue  qui  ouvre  le  décret 
il  faut  rapprocher  le  c.  ix  qui  le  termine  en  introdui- 
sant les  canons  destinés  à  lui  servir  de  complément. 

Ouia  vcro  advcrsus    vetc-  Mais    parce    que,    îi    l'en- 

rcm    hanc    in     sacrosancto  contre    de    cette  vieille    foi 

Evangelio,  apostolorum  tra-  fondée  sur  le  saint  Évangile, 

ditionibus  sanctorunique  Pa-  les  traditions  des  apôtres  et 

Iruni      doctrina      fundatam  la  doctrine  des  saints  Itères, 

lidem     hoc     tcmpore    niulti  beaucoup  d'erreurs   ont   été 

disseminati      suiit      errores,  répandues   de    notre   temps, 

nniltaque  a  niultis  docentur  qa'on  \oit    se    produire     en 

atque    disputantur,    sancta  grand  nombre  toutes    sortes 

synofliis,    post    multos    gra-  d'enseignements    et    de    dis- 

vesque  tiis  do  rébus  mature  jiutes,  le  saint  concile,  après 

habitos    tractatus,    unanimi  avoir  mOri  cette  matière  en 

omnium  consensu  qua?  Imic  de     nombreuses     et     graves 

purissimie      fidei      sacrreque  délibérations,     d'un     accord 

doctrina;  adversantur  dam-  unanime,   a   résolu   de    con- 

nare    et    a    sancta    Ecclesia  damner   ce    qui    s'oppose     à 

climinare  per  subjectos  hos  cette  très  pure  foi  et  sainte 

canoncs  constituit.  doctrine  et  de  l'éliminer  de  la 

Denzinger  -  Bannwart,    n.  sainte  Église  par  les  canons 

2-17  :    Cavallera,    l^hcsaiirus,  ci-après. 
n.  1095. 

Ce  texte  confirme  de  tous  points  l'impression  qui 
résultait  déjà  du  prologue,  savoir  que  les  précédents 
chapitres  avaient  pour  but  et  pour  objet  de  promul- 
guer la  foi  de  l'Église.  Le  concile  prend  même  ici  la 
peine  d'en  rappeler  expressément  les  sources  :  «  Évan- 
gile »,  «  traditions  des  .-Xpôtres  »  —  celle-ci  est  une 
addition  par  rapport  au  projet  du  5  septembre  — 
«  doctrine  des  Pères  ».  On  ne  saurait  mieux  marquer 
que  cet  exposé  doctrinal  sur  la  messe  appartient  à 
la  révélation. 

Mais  cette  «  foi  »  est  aujourd'hui  menacée  par  une 
profusion  d'  «  erreurs  »  :  ce  terme  plus  théologique  a  été 
substitué  au  mot  libelli  que  portait  le  texte  primitif. 
Le  contexte  oblige  à  prendre  dans  le  même  sens  les 
"  enseignements  •  et  «  disputes  >  dont  la  mention  suit. 
Il  s'agit  évidemment  là  des  polémiques  soulevées  par 
les  adversaires,  ainsi  que  des  doctrines  disséminées 
par  eux,  et  non  pas  du  paisible  travail  des  écoles 
catholiques. 

-\près  en  avoir  mûrement  délibéré,  le  concile  veut 
opposer  quelques  canons  à  celles  de  ces  erreurs  qui 
lui  paraissent  porter  la  plus  grave  atteinte  à  la  foi 
de  l'Église.  Comme  dans  les  autres  décrets,  nous  avons 
ici  une  série  de  définitions  négatives,  qui  complètent  la 
doctrine  positive  des  chapitres.  Il  y  a  donc  lieu  de 
réunir,  pour  les  éclairer  l'une  par  l'autre,  ces  deux 
parties  solidaires  d'un  même  enseignement. 

2.  Réalité  du  sacrifice  eucharistique.  —  Tout  l'essen- 
tiel de  la  foi  catholique  sur  la  messe  est  indiqué  dès 
le  prologue,  quand  le  concile  y  affirme  sa  volonté  de 
définir  qu'elle  est  un  verum  et  singulare  sacrificium. 

a)  Exposition  de  la  doctrine  catholique.  —  A  ce 
dogme  fondamental  sont  consacrés  le  premier  chapitre 
et  les  deux  premiers  canons,  c'est-à-dire  la  partie  de 
beaucoup  la   plus  substantielle  du   décret. 

Sans  nul  doute  pour  mieux  marquer  la  place  du 
sacrifice  eucharistique  dans  l'économie  de  la  révéla- 
tion, le  décret  débute  par  quelques  lignes  de  synthèse 
dogmatique  sur  les  deux  grandes  phases  du  culte  reli- 
gieux selon  le  plan  divin.  L'ancienne  Loi  n'avait  qu'un 


sacerdoce  imparfait  et  qui  ne  pouvait  aboutir  à  la 
«  consommation  «.  C'est  pourquoi  Dieu  a  voulu  lui 
substituer  le  sacerdoce  du  Christ,  seul  capable  de 
parfaire  l'reuvre  de  notre  sanctification.  Il  s'agit  d'em- 
brasser dans  toute  sa  plénitude  cette  fonction 
sacerdotale  du  Sauveur.  Une  seule  vaste  phrase, 
d'une  extraordinaire  densité,  en  rappelle,  classe  et 
enchaîne  les  moments  successifs. 

Is  igitur  Deus  et  Dominus  Ainsi  donc,  bien  que  notre 

noster,  etsi  semel  seipsum  in  iJieu  et  Seigneur  dût  s'offrir 

ara  crucis  morte  intercedente  lui-même   une    seule   fois    «l 

Deo  l*atri  ot)iaturus  erat  ut  Dieu  son  Père  par  sa  mort 

a!ternam  illic  redemptionem  sur  l'autel  de  la  croix,  en  vue 

operaretur,  quia   tamcn  per  d'y  réaliser  une  rédemption 

mortem     sacerdotium     ejus  éternelle,    cependant,    parce 

extingiiendum   non   erat,  in  que  son  sacerdoce  ne  devait 

cœna  no\issima,  qua    nocte  lias  s'éteindre  par  la  mort,  îx 

tradebatur,  ut  dilect:c  spon-  la    dernière    cène,    la     nuit 

sœ    suae     Ecclesi;c     visibile,  môme  oii  il  était  livré,  pour 

sicut  hominum  natura  exigit,  laisser    fi    son    épouse    bien 

relinqueret  sacrificiimi,  quo  aimée    l'Église,     comme    le 

cruentum     illud     semel     in  réclame  la  nature   humaine, 

cruce  peragendum  repra'sen-  un  sacrilice  visible  propre  à 

taretiu-,  ejusque  memoria  in  représenter  ce  sacrifice  san- 

fmem  usque  sïeciili  permane-  glant  qui  allait  s'accomplir 

ret,     atque     illius     salutaris  une  fois  pour  toutes  sur  la 

virtus  in  remissionem  eorum  croix,  tt  en  prolonger  le  sou- 

quîB  a  nobis  quotidie  com-  venir  jusqu'à  la  lin  des  siè- 

mittuntiir  peccatorum  appli-  des,  ainsi  qn'ù  en  ni)pliquer 

caretur,    sacerdoteni    secun-  la  vertu  salutaire  à  la  rémis- 

dum     ordinem     Melcbisodec  sion  de  nos  péchés  quotidiens, 

se  in  œternum  constitutum  se  déclarant  lui-même  comme 

declarans,  corpus  et  sangui-  prêtre  établi  pour  l'éternité 

nem     suum     sub     speciebiis  selon  l'ordre  de  Melchisédec, 

panis  et  vini  Deo  Patri  obtu-  il  offrit  a  Dieu  son  Père  son 

lit  ac  sub  earumdem  rerum  corps   et   son   sang  sous   les 

symbolis  apostolis,  quos  tune  espèces  du  pain  et  du  vin,  les 

Novi  Testamenti  sacerdotes  distribua    sous    ces    mômes 

constituebat,     ut    sumerent  symboles  aux  .\pôtres  qu'il 

tradidit,  et  eisdem  eorumque  établissait  alors  comme  prô- 

in    saeerdotio    successoribus  très  du  Nou\'eau  Testament, 

ut     offerrent     pra'cepit    per  et    leur  donna,   à   eux  ainsi 

hœc   verba    :    Hoc   /(ici  te   in  qu'à  leurs  successeurs  dans 

meam  commemorationem,  uti  le  sacerdoce,  l'ordre  de  les 

semper     Ecclesia     catholica  offrir  par  ces  paroles  :  Faites 

intellexit  et  dociiit.  ceci     en     mémoire    de     moi, 

Denzinger  -  Bannwart,    n.  comme  l'Église  catholique  l'a 

938  ;  Cavallera,  n.  1087.  toujours  compris  et  enseigné. 

Quatre  thèmes  consécutifs  forment  la  charpente  de 
ce  long  développement  :  affirmation  du  sacrifice 
unique  de  la  croix,  sa  perpétuation  dans  l'Église  par 
un  rite  visible,  première  oblation  du  sacrifice  eucha- 
ristique à  la  dernière  cène,  mission  donnée  aux  apôtres 
et  à  leurs  successeurs  de  l'ollrir  à  leur  tour.  C'est  visi- 
blement la  messe  qui  en  forme  le  centre,  dont  le  concile 
veut  exposer  ici  la  signification  dogmatique  et  l'insti- 
tution historique. 

A  la  base  de  tout  le  dogme  du  salut,  il  faut  placer 
l'oblation  sacerdotale  du  Christ  sur  la  croix.  Pour 
répondre  au.x  imputations  protestantes,  le  concile  ne 
manque  pas  de  noter  en  passant,  d'après  Hebr., 
IX,  12  et  26,  qu'elle  devait  être  unique  et  son  effica- 
cité à  jamais  définitive.  C'est  en  quelques  lignes  une 
ébauche  de  l'économie  rédemptrice  sous  son  aspect 
de  sacrifice  expiatoire,  comme  ailleurs,  sess.  vi,  c.  vn, 
Denzinger-Bannwart,  n.  799,  le  concile  l'avait  pré- 
sentée sous  son  aspect  de  mérite  et  de  satisfaction. 

Bien  loin  de  rester  solitaire,  le  sacrifice  de  la  croix 
est  destiné,  selon  les  plans  de  Dieu,  à  se  continuer 
sous  une  forme  rituelle  dans  la  famille  chrétienne. 
De  ce  fait  le  concile  signale  une  double  raison  :  raison 
christologiquc,  pour  établir  la  perpétuité  du  sacerdoce 
du  Christ  sur  la  terre:  raison  ecclésiologique,  pour 
donner  à  l'Église  le  sacrifice  visible  dont  notre  nature 
a  besoin.  A  l'occasion  de  cette  dernière  sont  énumérées 
les  principales  fins  qui  justifient  l'institution  du  sacri- 
fice eucharistique,  savoir  de  «  représenter  »  le  sacrifice 
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unique  de  la  croix,  d'en  perpétuer  le  souvenir,  d'en 
appliquer  les  fruits  à  nos  défaillances  de  tous  les 
jours. 

II  n'est  pas  inutile  d'observer  que  toute  cette  plii- 
losophie  de  la  messe  est  orientée  vers  le  sacrifice 
de  la  croix,  qui  reste  dans  l'Église  la  seule  valeur  abso- 
lue, celui  des  autels  n'ayant  pas  d'autre  but  que  d'en 
raviver  la  mémoire  et  d'en  monnayer  les  effets  à  notre 
profit.  Nous  retrouverons  cette  idée  au  c.  ii,  qui  montre 
en  détail  comment  le  sacrifice  de  la  messe  se  compose 
des  mêmes  éléments  que  celui  de  la  croix  et  lui  em- 
prunte toute  son  efficacité. 

Le  premier  acte  de  cette  oblation  rituelle  remonte 
à  la  cène.  Malgré  les  oppositions  que  l'on  a  vu  se  pro- 
duire au  cours  des  discussions  préparatoires  et  s'affir- 
mer jusqu'à  la  dernière  heure,  le  concile  a  voulu 
maintenir  la  doctrine  traditionnelle  sur  ce  point. 
«  Mais,  note  très  justement  Lepin,  p.  304-305,  eu 
égard  aux  réserves  et  aux  hésitations  d'un  grand 
nombre,  on  s'abstient  de  caractériser  l'ofjlation  en 
question,  et  l'on  se  borne  à  cette  mention  très  simple  : 
que  le  Christ  «  à  la  dernière  cène,  dans  la  nuit  où 
il  était  livré,  offrit  son  corps  et  son  sang,  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin,  à  Dieu  son  Père  ».  On  remar- 
quera que  le  mot  de  sacrifice,  malgré  les  instances  de 
quelques  Pères,  n'y  est  même  pas  prononcé  ;  mais  le 
verbe  obtulit  indique  très  suffisamment  la  pensée 
de  l'Église  à  cet  égard. 

A  propos  de  cette  doctrine,  on  a  parlé  d'«  imbro- 
glio théologique  ».  F.  Chaponnière,  art.  Messe,  dans 
Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  ix,  p.  108, 
qui  ne  prend  d'ailleurs  pas  la  peine  de  justifier  cette 
imputation.  Sans  doute  l'auteur  pense-t-il  à  la 
difficulté  classique  de  comprendre  comment  la  cène 
pouvait  être  un  sacrifice  alors  que  l'immolation 
réelle  du  Christ  sur  la  croix  n'avait  pas  encore  eu  lieu. 
Mais  il  est  aisé  de  concevoir  qu'elle  en  puisse  être  l'an- 
ticipation, comme  nos  messes  actuelles  en  sont  le 
renouvellement. 

Cette  olijection  formaliste  une  fois  résolue,  raffirma- 
tion  conciliaire  sur  le  caractère  sacrificiel  de  la  cène 
est  absolument  normale.  Du  moment  que  l'offrande 
du  pain  et  du  vin  par  le  ministère  de  l'Église  constitue 
un  sacrifice,  l'analogie  de  la  foi  n'exige-t-elle  pas  de 
reconnaître  le  même  caractère  à  l'acte  par  lequel  le 
Christ  a  lui-même  inauguré  ce  rite?  C'est  pourquoi 
le  concile  a  voulu  que  la  chaîne  des  oblations  eucha- 
ristiques fut  expressément  soudée  à  ce  tout  premier 
anneau. 

Un  léger  détail  de  rédaction  distingue  ici  le  texte 
définitif  de  celui  qui  fut  présenté  le  5  septembre. 
Celui-ci  disait,  p.  909  :  ul  se  saccrdotcnt  secundtim 
ordinem  Melchisedec  in  œternuni  constitulum  osten- 
deret  et,  par  là,  semblait  faire  entrer  cette  intention  de 
réaliser  le  sacerdoce  typique  de  Melchisedec  dans 
les  fins  primaires  de  l'institution  eucharistique.  Au 
lieu  de  tranclier  ainsi  la  question  de  droit,  le  texte 
actuel  se  contente  d'exprimer  un  fait  :  sacerdolem 
secunditm  ordinem  Melchisedec  se...  declurans.  Sans 
doute  les  auteurs  du  décret  se  sont-ils  souvenus  des 
discussions  qui  avaient  eu  lieu  sur  ce  point  en  15.')2, 
voir  col.  1115,  bien  que  personne  ne  semble  les  avoir 
réveillées  au  cours  des  dernières  délibérations. 

Ce  que  le  Christ  a  fait,  il  a  donné  aux  siens  mandat 
de  le  refaire  eu  son  nom.  Voilà  pourquoi,  à  l'adresse 
probablement  des  réformateurs  qui  voulaient  confon- 
dre les  deux,  le  concile  tient  à  séparer  la  communion 
des  apôtres  de  l'ordre  qui  leur  est  intimé  |)ar  ces 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Par  oCi  le 
renouvellement  de  la  cène  devait  manifestement 
avoir  le  caractère  d'oblation  sacrilicicllc-  (lu'il  lui 
avait  lui-même  conféré,  lin  raison  de  son  importance, 
cette  institution  du  sacrifice  eucharistique  est  expres- 


sément appuyée,  après  l'Écriture,  sur  l'autorité  de 
l'Église,  qui  «  l'a  toujours  ainsi  compris  et  enseigné  », 
sans  autre  précision  d'ailleurs  que  ce  rappel  indé- 
terminé. 

Mais  comment  pourrait-il  en  être  ainsi  sans  que 
les  apôtres  aient  en  même  temps  reçu  la  dignité 
sacerdotale,  qui  est  indispensable  pour  offrir  un  sacri- 
fice? C'est  sans  nul  doute  cette  logique  qui  a  fait 
introduire  ici  l'ordination  des  apôtres  et  imposé  au 
concile  l'obligation  de  l'y  maintenir,  ainsi  qu'au 
canon  2,  en  dépit  des  protestations  tenaces  que  nous 
avons  vu  se  produire  à  ce  sujet.  Ainsi  le  texte  de  l'insti- 
tution eucharistique  :  Hoc  jacile  in  mcam  commemora- 
lioncm  est  ofilcieUement  interprété  comme  signifiant 
à  la  fois  l'origine  du  sacrifice  et  du  sacerdoce  chré- 
tiens. 

Cet  exposé  fondamental  est  suivi  d'une  phrase  qui 
reprend  la  synthèse  dogmatique  esquissée  au  début, 
et  montre  comment  cette  institution  du  Christ  réalise 
l'harmonie  des  deux  Testaments. 

Nani,  celebrato  vetere  En  elTet,  après  avoir  célé- 
Pasclia,  quod  in  menioriani  bré  le  Pâque  ancienne,  que  la 
exitus  de  .^fîypto  inultitudo  multitude  des  entants  d'Is- 
lilioruni  Israël  iminolabat,  raël  immolait  en  mémoire  de 
novuni  instituit  Pasclia  seip-  la  sortie  d'I^^gj'pte,  il  a  insti- 
sum  ab  Kcclesia  per  sacer-  tué  la  Pâque  nouvelle,  savoir 
dotes  sul>  signis  visil>ilibus  sa  propre  personne  qui  devait 
immolandiun  in  memoriam  être  immolée  sous  des  signes 
transitus  sui  ex  hoc  niundo  visibles  par  l'Église  au 
ad  Patrem.  moyen   des   prêtres   en    mé- 

moire de  son  passage  de  ce 
monde  au  Père. 

Saint  Paul  avait  présenté  le  sacrifice  de  la  croix, 
I  Cor.,  V,  7,  comme  la  Pàque  du  chrétien  :  logiquement 
le  concile  de  Trente  étend  ce  même  caractère  au  sacri- 
fice de  la  messe  qui  en  est  le  renouvellement.  Mais  ce 
qui  fait  le  prix  de  ce  texte,  c'est  moins  l'indication  de 
ce  symbolisme  pascal  que  celle  des  éléments  du  sacri- 
fice eucliaristique,  ramassés  là  en  quelques  mots  sobres 
et  pleins.  «  Ce  que  contient  l'exposé  doctrinal,  note 
Lepin,  p.  330,  c'est  moins  une  définition  qu'une  des- 
cription du  sacrifice  de  la  messe.  »  \  tout  le  moins 
cette  «  description  »  est-elle  remarquablement  complète. 

Dans  la  langue  religeuse,  sacrifice  est  synonyme 
d'immolation.  Mais  ce  qui  caractérise  le  sacrifice  chré- 
tien, c'est  que  la  matière  en  est  la  personne  même 
du  Christ  (seipsum...  immolandum)  «  sous  les  signes 
visibles  »  du  sacrement  :  ce  dernier  trait  fut  très 
heureusement  ajouté  au  texte  du  5  septembre.  Encore 
faut-il  que  cette  mystique  réalité  devienne  nôtre  : 
c'est  pourquoi  l'immolation  eucharistique  se  fait, 
non  pas  seulement  «  au  nom  de  l'Église  »,  Lepin, 
p.  329,  mais  «  par  l'Église  »  (ab  Ecclesia).  qui  se  sert 
pour  cela  du  ministère  des  prêtres  (per  saccrdoles). 
Difiicileinent  sans  doute  trouverait-on  autre  part, 
pour  exprimer  la  nature  essentielle  de  la  messe,  une 
formule  de  si  haute  et  si  pure  teneur. 

Une  fois  la  vérité  du  sacrifice  de  la  messe  ainsi 
rattachée  à  ses  sources  dogmatiques  par  l'institution 
du  Clirist,  le  concile  en  rappelle  brièvement  queUpies 
autres  fondements  scripturaires,  savoir  l'oracle  de 
Malachie,  i,  II,  et  le  témoignage  de  saint  Paul  dans 

I  Cor.,  X,  21.  De  ce  dernier  texte  le  projet  ilu  5  sep- 
tembre, p.  '.(10,  disait  seulement  :  innuit.  Pour  faire 
droit  aux  réclamations  de  quelques  Pères,  notamment 
du  cardinal  .Ma<lruzzo,  ]).  912,  cette  allirmation  trop 
timide  fut  renforcée  de  l'adverbe  :  non  obscure.  ICnlin 
le  concile,  suivant  une  exégèse  revue,  met  la  messe 
eu  rapport  avec  les  sacrifices  anciens,  pour  dire 
qu'elle  en  est  la  »  consommation  •,  parce  qu'elle  ren- 
ferme tous  les  ■  biens  »  —  ce  mol  est  une  addition  de  la 
dernière  heure      -  dont  ceux-ci  contenaient  la  ligure. 

II  ne  s'agit  d'ailleurs  là  que  de  rappeler  des  thèmes 
ou  textes  traditionnels,  sans  que  le  concile  prétende 
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par  là  les  adopter  ou  les  interpréter  ofTiciellement. 
b)  Condamnalinn  des  erreurs  prolestanles.  —  A  la 
doctrine  ainsi  déduite  en  toute  sérénité  il  ne  restait 
plus  qu'à  joindre  la  condamnation  des  erreurs  ([ui  la 
menacent  :  c'est  l'objet  des   deux   premiers   canons. 

Can.   1.  Si  quis  dixerit  in         Si  quelqu'un  dit  que  dans 

missa  non  cllcrri  Deo  veruni  la  messe  n'est   pas  offert   à 

et  pi-opriuni  sacrincium,  aut  Dieu  un  vrai  et  propre  sacri- 

quod    oITciTÎ    non    sit   aliud  lice,  ou    que    être    offert  ne 

quani     notjjs     ('.hrisltmi     ad  sif^iiinc  pas  autre  cliose  que 

nuniducandiun  dati,  A. S,  le  fait  pour  le  Christ  de  nous 

Denzintîer  -  lîannwart,    n.  t^trc    donné    en     nourriture, 

948  ;  Cla\ail('ra,  n.  lUlK).  qu'il  soit  anatliéme. 

La  première  phrase  de  ce  canon  ne  fait  que  dégager 
la  doctrine  diffuse  dans  le  chapitre,  en  affirmant  qu'il 
y  a  ici  un  «  sacrifice  véritable  et  proprement  dit  •-. 
Formule  très  suflisante  pour  exclure  la  notion  d'un 
sacrifice  métaphorique,  translalo  iwmiiie  sacri/leium, 
qui  figurait  encore  nommément  dans  le  projet  du 
6  août,  p.  754,  mais  a  disparu  des  rédactions  subsé- 
quentes. En  revanche,  là  où  ce  texte  disait  formelle- 
ment :  missam  esse  sacri/icium,  le  concile  a  substitué 
l'expression  plus  réservée  :  in  missa  oflerri...  sacrificiuni, 
reprise,  intentioimellement  sans  nul  doute,  du  projet 
rédigé  en  1552.  Theiner,  t.  i,  p.  646.  C'est  évidemment 
la  même  doctrine,  mais  avec  une  nuance  de  subti- 
lité qui  a  probablement  sa  source  dans  la  diversité  des 
éléments  dont  se  compose  la  messe.  Le  concile  n'a 
pas  voulu  dire  que  tout  cet  ensemble  de  prières  et  de 
gestes  liturgiques  est  un  verum  et  proprium  saerificium  ; 
il  suffit  à  l'Église  que  ce  »  vrai  et  propre  sacrifice  » 
y  soit  contenu,  sans  qu'il  soit  besoin  de  savoir  au 
juste  en  quel  endroit  et  même  avec  la  certitude  que  ce 
n'est  pas  partout.  On  entendra  dans  le  même  sens  le 
missiE  saerifieiiim  dont  il  est  question  aux  canons  ."5  et  4. 

A  cet  énoncé  du  dogme  catholique  essentiel  le 
concile  joint  la  réprobation  expresse  de  l'erreur  pro- 
testante qui  consistait  à  équiparer  sans  plus  le  concept 
de  sacrifice  à  celui  de  communion  :  ce  qui  était  une 
manière  d'annuler  pratiquement  celui-là.  Cette  phrase 
du  canon  se  rattache  à  la  partie  du  c.  i  qui  marque 
la  communion  des  apôtres  à  la  cène,  et  le  précepte  de 
la  renouveler  au  nom  du  Christ  comme  deux  actes 
distincts  et  successifs. 

Du  sacrifice  qu'affirme  le  canon  1,  le  suivant  précise 
l'origine  : 

Can.  2.  Si  quis  dixerit  illis  Si  quelqu'un  dit  que,  par 

verbis  :    Hoc  facile  in  meani  ces  paroles   :   Faites  ceci   en 

commemorationcm    Christum  mémoire  de  moi,  ]e  Christ  n'a 

non  instituisse  apostolos  sa-  pas      institué      ses     apôtres 

cerdotes,  aut  non   ordinasse  prêtres,  ou  n'a   pas    disposé 

ut    ipsi    alîique     sacerdotes  qu'eux-mêmes  et  les   autres 

ofFerrent    corpus   et    sangui-  prêtres  offrissent  son  corps  et 

neni  suuni,  .\,S.  son  sang,  qu'il  soit  anathême. 

Denzinger  -  Bannwart,    n. 

949  ;  Cavallera,  n.  1090. 

Ce  canon  avait  essentiellement  pour  but  de  con- 
damner les  protestants,  qui  déniaient  à  cette  parole  du 
Christ  toute  signification  à  l'égard  du  sacerdoce  et  du 
sacrifice  futurs.  On  le  voit  par  l'art.  3  proposé  aux 
théologiens  de  1551,  Theiner,  t.  i,  p.  602,  et  par  la 
question  m  soumise  à  ceux  de  1562.  Ehses,  p.  719. 
Mais  le  projet  du  6  août,  ibid.,  p.  754,  ne  portait  pas  la 
phrase  :  instituisse  apostolos  sacerdotes,  qui  fut  seule- 
ment introduite  dans  celui  du  5  septembre,  alors 
can.  3,  p.  911.  Elle  était  évidemment  appelée  par  la 
logique,  puisqu'on  enseignait  que  «  les  apôtres  et  les 
autres  prêtres  »,  apostoli  et  alii  sacerdotes,  can.  4,  p.  754, 
avaient  reçu  à  ce  moment-là  le  pouvoir  d'offrir  le 
corps  du  Christ.  Quelques  Pères  cependant,  comme 
on  l'a  vu,  ne  croyaient  pas  opportun  de  trancher  ainsi 
en  passant  une  question  qu'ils  croyaient  controversée. 
Le  concile  passa  outre  à  leurs  scrupules  et  maintint 
dans  le  canon  2,  aussi  bien  que  dans  le  c.  i,  le  fait  de 


l'ordination  des  apôtres  à  la  cène,  qui  était  indispen- 
sable pour  sauvegarder  la  corrélation  du  sacerdoce  et 
du  sacrifice. 

Dans  le  projet  du  5  septembre,  l'ordre  de  nos  canons 
2  et  3  était  interverti.  A  la  dernière  minute,  on  fit 
passer  du  troisième  au  second  rang  celui  qui  visait 
l'institution  du  sacrifice  eucharistique,  de  manière  à 
ce  qu'il  fût  à  la  suite  immédiate  du  canon  1"  qui  en 
affirme  la  réalité.  Ce  détail  de  distribution  révèle  le 
souci  de  faire  cadrer  l'ordre  des  canons  avec  celui  des 
chapitres,  fn  avantage  logique  en  est  résulté  par 
surcroit  :  celui  de  mieux  grouper  les  enseignements  de 
l'Église  sur  la  vérité  du  sacrifice  de  la  messe,  qui  forme 
ainsi  très  nettement  l'unique  objet  de  cette  première 
section. 

3.  Nature  du  sacrifice  cucliaristique.  —  Suivant 
l'adage:  operatio  sequitur  esse,  l'efiicacité  du  sacrifice 
de  la  messe  dépend  tout  à  la  fois  de  sa  nature  en  même 
temps  qu'elle  contribue  à  l'éclairer.  C'est  pourquoi 
ces  deux  thèmes  se  mêlent  un  peu  au  cours  du  c.  ii, 
où  il  n'est  pourtant  pas  impossible  de  les  distinguer. 


Et  quoniain  in  divino  hoc 
sacrificio,  quod  in  missa 
peragitur,  idem  ille  Christus 
continetur  et  incruente  ini- 
molatur  qui  in  ara  crucis 
semel  scipsum  cruentc  obtu- 
lit,  docct  sancta  synodus 
saerificium  istud  vere  pro- 
pitiatorium  esse...  l'na  enim 
cademque  est  hostia,  idem 
nunc  oflerens  sacerdotum 
ministerio  qui  seipsum  tune 
in  cruce  oljtulit,  sofa  offe- 
rendi  ratione  diversa. 

Denzinger- Bannwart,  n. 
940  ;  Cavallera,  n.  108S. 


Et  parce  que,  dans  ce 
divin  sacrifice  qui  s'accom- 
plit à  la  messe,  ce  même 
Christ  est  contenu  et  immolé 
d'une  manière  non  san- 
glante, qui  s'est  offert  lui- 
même  une  seule  fois  sur 
l'autel  de  la  croix  d'une  ma- 
nière sanglante,  le  saint 
concile  enseigne  que  ce  sacri- 
fice est  \eritablement  propi- 
tiatoire... C'est,  en  effet,  une 
seule  et  même  hostie,  et  le 
même  l'offre  maintenant  par 
le  ministère  des  prêtres  qui 
s'offrit  alors  lui-même  sur  la 
croix,  la  seule  différence 
étant  dans  la  manière  de 
l'olTrir. 

Comme  on  le  voit,  le  but  du  concile  est  ici  d'établir 
le  caractère  propitiatoire  de  la  messe.  Mais,  pour 
en  justifier  l'affirmation,  il  est  conduit  à  l'encadrer  de 
prémisses  dogmatiques  sur  la  nature  de  ce  sacrifice, 
dont  son  efficacité  est  ensuite  la  conséquence.  Ce  thème 
était  déjà  touché  au  chapitre  précédent,  où  l'on 
voit  que  le  Christ,  «  après  s'être  oITert  lui-même  une 
seule  fois,  par  sa  mort,  sur  l'autel  de  la  croix  »,  offre 
ensuite  à  Dieu  le  Père  «  son  corps  et  son  sang  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin»,  ordonnant  à  ses  apôtres 
d'en  faire  autant,  de  sorte  que  la  nouvelle  Pàque,  c'est 
«  lui-même  immolé  par  l'Église  sous  des  signes  visibles 
grâce  au  ministère  des  prêtres  ».  Mais  ces  données  sont 
ici  reprises  en  vue  de  les  mieux  préciser. 

L'idée  dominante  est  d'affirmer  l'absolue  identité 
du  sacrifice  de  la  messe  et  du  sacrifice  de  la  croix.  En 
effet,  «  le  même  Christ  y  est  contenu  »  et  le  concile 
d'ajouter  un  peu  plus  loin,  en  reprenant  les  éléments 
constitutifs  du  sacrifice,  qu'il  y  a  dans  les  deux  la 
même  hostie,  una  eademque  bostia,  et  le  même  prêtre, 
idem  offerens.  Toute  la  différence  est  dans  les  moda- 
lités accidentelles,  dont  deux  sont  spécialement  rele- 
vées :  le  sacrifice  de  la  croix  fut  sanglant,  tandis  que 
celui  de  la  messe  ne  l'est  plus;  là  c'est  le  Christ  qui 
s'offrit  en  personne,  au  lieu  qu'il  s'offre  ici  «  par  le 
ministère  des  prêtres».  Ce  disant,  le  concile  ne  faisait 
que  reproduire  les  principes  élémentaires  de  la  foi 
traditionnelle. 

En  vain  y  chercherait-on  après  cela  le  moindre  essai 
de  spéculation  systématique.  L'histoire  établit  que 
les  théories  futures  sur  l'essence  du  sacrifice  de  la 
messe  n'existaient  pas  encore  et  le  concile,  en  tout  cas, 
a  eu  bien  garde  d'incorporer  les  ébauches  qui  en  purent 
se  produire  dans   son  sein.  Sans  doute  y  est-il  parlé 
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d'hostie,  d'immolation  et  d'oblation.  Mais  ces  termes, 
que  leur  alternance  a  d'ailleurs  tout  l'air  de  rendre 
synonymes  ou  du  moins  équivalents,  n'y  prennent 
nulle  part  une  précision  technique  et  ne  veulent 
exprimer  que  l'idée  générale  de  sacrifice.  Le  fait  est 
bien  reconnu  par  F.  Katten))usch,  art.  I\lessc,  dans 
Protest.  Kealrncyclopûdie,  t.  xii,  p.  690.  Aucune 
école  n'a  donc  le  droit  de  s'en  prévaloir  exclusivement. 

«  Cette  description  [du  sacrifice  de  la  messe)  est 
faite  des  éléments  que  la  tradition  et  la  spéculation 
Ihéologique  ont  le  plus  constamment  reconnus  comme 
constitutifs  de  ce  sacrifice.  »  Et  si  l'on  demande  «  ce 
qui  fait  la  vérité  de  ce  sacrifice  »,  le  concile  s'en  tient 
à  des  données  communes  aussi  incontestables  qu'in- 
contestées. «  C'est  d'abord  la  présence  réelle  du  Clirist, 
prêtre  et  victime  sur  l'autel  eucharistique  comme  sur 
la  croix.  C'est  ensuite  son  oblation,  faite  actuellement 
à  Dieu  le  Père  par  les  prêtres,  et  par  lui-même  en  la 
personne  des  prêtres,  lesquels  sont  à  la  fois  les  ministres 
de  l'Église  et  les  siens.  C'est  enfin  son  immolation, 
également  actuelle,  mais...  immolation  "  non  san- 
glante »,  donc  simple  figure,  rappelant  l'immolation 
réelle  qui  a  été  restreinte  à  la  croix.  Qu'est-ce  à  dire? 
sinon  que  le  sacrifice  de  la  messe  est  essentiellement 
dans  l'oblation  qui  se  fait  du  Christ,  rendu  présent 
dans  l'eucliaristie  par  la  consécration,  avec  conimé- 
moraison  sensible  de  l'immolation  sanglante  du  Cal- 
vaire. »  Lepin,  p.  330-331. 

Sur  la  nature  du  sacrifice  de  la  messe,  le  concile  de 
Trente  ne  dépasse  pas,  en  somme,  les  lignes  fonda- 
mentales du  dogme  catholique.  Elles  dominent  encore 
aujourd'hui,  et  sans  doute  faudrait-il  ajouter  qu'elles 
jugent  les  systèmes  qui  s'efforcent  de  l'interpréter. 

4.  Valeur  du  sacrifice  eucliaristique.  —  Il  reste  main- 
tenant à  suivre  la  doctrine  conciliaire  sur  la  valeur 
de  la  messe,  dont  les  explications  précédentes 
n'avaient  pour  but  que  d'indiquer  la  raison.  Elle  se 
résume  en  un  seul  mot  :  c'est  que  le  sacrifice  eucha- 
ristique est  «  vraiment  propitiatoire  ». 

D'après  nos  concepts  habituels,  on  aurait  pu  croire 
cette  précision  super fiue  :  qui  dit  sacrifice  ne  dit-il 
pas  en  même  temps  propitiation  ?  Le  concile  ne  s'est 
pas  arrêté  à  ces  considérations  dépure  théorie.  Car  il 
avait  devant  les  yeux  les  protestants,  qui  acceptaient 
assez  volontiers,  à  l'exemple  de  Lutlier,  d'appliquer  à 
la  messe  le  terme  de  sacrifice,  mais  au  sens  large  d'ac- 
tion de  grâces  ou  de  mémorial  du  sacrifice  de  la 
croix,  réservant  à  ce  dernier  la  note  caractéristique  de 
propitiation.  La  première  partie  du  canon  3  vise 
nommément  ces  erreurs  : 


Si  qiiîs  dixerit  missce  sacri- 
licium  tantuni  esse  Iau<iis 
et  gratiarum  acUonis,  aut 
nudani  conimemorationem 
sacrificii  in  criicc  peracti, 
non  autcin  propîtiatorium,.,. 
A.  S. 

Dcnzingor  -  Bannwart,  n. 
n.  9,50  ;  Cavallcra,  n.  1096. 


Si  quelqu'un  dit  que  le 
sacrifice  de  la  nicsse  est  seu- 
lement fim  sacrifice]  de 
louange  et  d'action  de  grâces 
ou  ime  simple  commémorai- 
son  du  sacrifice  accompli  sur 
la  croix,  et  non  pas  [un  sa- 
crifice] propitiatoire,...  qu'il 
soit  anatliéme. 


Bien  entendu,  il  n'est  pas  question  de  refuser  à  la 
messe  ces  finalités  secondaires;  mais  l'Église  tient 
qu'on  ne  doit  pas  s'en  contenter  et  que,  précisément 
parce  que  la  messe  est  le  sacrifice  même  de  la  croi.x 
renouvelé  d'une  manière  non  sanglante,  elle  possède 
le  même  efilcacilé  propitiatoire  que  celui-ci. 

«  C'est  sans  doute  à  dessein  que  le  terme  de  propi- 
tiation a  été  choisi,  de  préférence  à  celui  d'expiation. 
Qui  dit  "  expiation  »  paraît  évotiuer  l'iilée  de  souffrance 
et  d'immolation  actuelle.  L'effet  de  iiropiliation  peut, 
au  contraire,  plus  facilement  s'entendre  d'un  sacrifice 
qui,  par  sa  valeur  propre  et  par  le  simple  rapi)el  d'une 
immolation  expialricc  déjà  réalisée,  est  apte  à  plaire 
à  Dieu  et  à  le  rendre  propice.  »  Lepin,  p.  328. 


Toujours  est-il  que  ce  terme  a  paru  mériter  quelque 
explication. 

C'est  l'objet  de  la  partie  centrale  du  c.  n,  que 
nous  avons  dû  réserver  pour  en  suivre  d'abord  la 
doctrine  générale  sur  la  notion  du  sacrifice  eucliaris- 
tique. 

...   Docet  sancta    synodus  ...  Le  saint  concile  enseigne 

sacrificium  istud  \'ere  propi-  que  ce  sacrifice  [de  la  messel 

tiatorium  esse  per  ipsumque  est  vraiment  propitiatoire  et 

lieri  ut,  si  cum  vcro  corde  et  que  par  lui  il  se  lait  que,  si 

recta  fide,  cum  metu  et  re^■c-  avec  un  cœur  sincère  et  une 

rentia,  contriti  ac  pîenitentes  foi  droite,  avec  crainte  et  res- 

ad  Deum  accedamus,  mise-  pect,    contrits  et   pénitents, 

ricordiani    consequamur    et  nous    nous    approchons     de 

gratiani  invenîamus  in  auxi-  Dieu,  nous  obtenons  miséri- 

lio  opportune.  Hujus  quippe  corde  et  recevons  le  secours 

oblationc  placatus  Dominas,  de  la  grâce  en  temps  oppor- 

gratiam  et  donum  pœnitcn-  ton.    Car,   apaisé    par    cette 

tiœ    concedens,    crimina    et  oblation,  le  Seigneur,  en  nous 

pcccata    etiam    ingentia    di-  accordant  la  grâce  et  le  don 

mittit.  de  la  pénitence,  nous  remet 

Denzinger  -  Bannwart,    n.  nos    crimes    et    nos    péchés, 

n.  940  ;  Cavallera,  n.  1088.  même  les  plus  grands. 

On  voit  ici  dans  quelles  conditions  s'exerce  la 
valeur  propitiatoire  de  la  messe.  Il  en  est  de  subjec- 
tives :  le  concile  tient  à  marquer,  que  loin  d'être  en 
quelque  sorte  automatique,  elle  réclame  nos  bonnes 
dispositions  morales  et  religieuses.  Mais  il  a  soin  d'en 
préciser  aussi  les  conditions  objectives  :  la  messe  peut 
bien  aboutir  à  la  rémission  des  péchés,  fussent-ils  les 
plus  graves  —  ce  qui  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
explicitation  détaillée  de  sa  valeur  expiatoire  —  mais 
par  un  intermédiaire,  savoir  «  la  grâce  et  le  don  de  la 
pénitence  ".  Cette  incise,  qui  manquait  encore  dans  le 
texte  du  5  septembre,  y  fut  introduite  au  dernier 
moment.  Elle  a  pour  but  de  sauvegarder  l'économie 
normale  de  la  justification,  par  rapport  à  laquelle  la 
messe  ne  peut  intervenir,  un  peu  comme  la  prière, 
qu'à  titre  de  cause  éloignée. 

Ce  disant,  d'après  .^d.  Harnack,  Dogmengeschichte, 
t.  III,  4'  édit.,  p.  704,  le  concile  n'aurait -fait  au  sacri- 
fice delà  messe  qu'une  «  place  très  modeste  «.pour  ne 
pas  compromettre  le  rôle  prépondérant  du  baptême 
et  de  la  pénitence  qu'il  ne  pouvait  abandonner.  En 
effet,  ces  deux  sacrements  sont  les  seuls  moyens  de 
pardon  dont  l'Église  dispose  et  jamais  l'idée  ne  lui  est 
venue  que  la  messe  put  leur  taire  concurrence.  Il  ne 
s'agit  pas  là  de  réduire  celle-ci  à  un  rang  effacé,  comme 
en  désespoir  de  cause,  mais  de  consacrer  le  seul  que 
la  foi  chrétienne  puisse  et  veuille  lui  reconnaître. 

Encore  est-il  que  la  doctrine  conciliaire,  au  juge- 
ment du  même  auteur,  ibid.,  p.  704-705,  serait 
contradictoire,  puisque  la  messe,  qui,  d'après  le  c.  i, 
a  pour  but  «  la  rémission  des  péchés  quotidiens  »,  est 
ici  donnée  comme  un  sacrifice  propitiatoire  qui  peut 
effacer  même  les  criiniiia  et  peccatn  ingentia.  La  con- 
tradiction apparaît  imaginaire  si  l'on  iireud  garde  que 
le  c.  I  a  pour  but  de  justifier  l'institution  du  sacri- 
fice eucharistique  comme  continuation  de  celui  de  la 
croix.  Seul  celui-ci  est  proprcmcut  rédempteur  :  la 
messe  ne  fait  qu'en  appliquer  les  fruits  à  la  rémission 
des  fautes  dont  la  croix  nous  a  mérité  le  pardon. 
Dire  que  ces  fautes  sont  «  quotidiennes  •  n'est  pas 
laisser  entendre  qu'elles  sont  nécessairement  légères, 
mais  bien  qu'elles  se  reproduisent  fré(iueniinent  mal- 
gré la  grâce  initiale  de  la  rédemption,  tirandcs  ou 
petites,  le  c.  ii  précise  que  la  messe  peut  contribuer 
à  nous  en  obtenir  la  rémission  par  les  grâces  ac- 
tuelles dont  elle  est  la  source. 

Même  ainsi  entendue,  cette  valeur  propitiatoire  du 
sacrifice  eucharistique  pourrait  avoir  l'air  de  porter 
atteinte  à  la  valeur  absolue  du  sacrifice  de  la  croi.v. 
C'était  du  moins  l'accusation  des  protestants  :  le 
concile  l'écarté  d'un  seul  mot  rapide,  en   rappelant 


Cujus    qiiideni    oblationjs  De    cotte     ohiation     san- 

cruentœ,  inquain,  fructusper  glante,  dis-jc,  nous  recevons 

Iianc    incnientain     uberrime  en  abondance  les  fruits    au 

percîpiimtiir.  Tantuni  abest  moyen  de  l'oI>lalion  non  san- 

ut  illi  per  hanc  quo\is  modo  glante.   Tant   s'en  faut    que 

derogetur.  celle-ci  fasse  en  aucimc  façon 
tort  à  celle-là. 

A  cette  partie  du  chapitre  se  rattaclie  le  canon  4, 
Denzinger-Bannwart,  n.  051,  et  Cavallera,  n.  1096, 
où  est  condamnée  l'erreur  des  protestants,  ((ui  aftec- 
tent  de  voir  dans  le  sacrifice  de  la  messe  «  un  blas- 
plième  contre  le  très  saint  sacrifice  accompli  par  le 
Christ  sur  la  croix  »  ou  un  moyen  de  lui  porter 
dommage.  .Mais  ici  le  concile  ne  se  restreint  plus 
aux  fruits  de  la  messe  et  n'indique  pas  le  lien  intime 
qui  la  relie  au  sacrifice  du  Calvaire.  Le  canon  n'ajoute 
rien  à  la  doctrine  du  chapitre  :  il  demande,  au  con- 
traire, à  être  expliqué  et  commenté  par  elle. 

Il  ne  restait  plus  au  concile  qu'à  énoncer  les  prin- 
cipaux effets  du  sacrifice  de  la  messe.  Une  seule  plirase, 
dont  les  éléments  remontent  jusqu'au  premier  ques- 
tionnaire de  1551,  Theiner,  1. 1,  p.  60'2,  atlirme  qu'il  est 
applicable  «  aux  pécliés,  peines,  satisfactions  ou  autres 
nécessités  des  vivants  »  et  pareillement  profitable  au 
défunts.  La  même  doctrine  est  reprise,  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes,  à  la  fin  du  canon  3,  Denzinger- 
Bannwart.  n.  930,  et  Cavallera.  n.  1096,  qui  la  fait 
précéder  de  quelques  mots  —  ramenés  ici  du  canon 
1,  où  ils  figuraient  dans  le  texte  de  septembre 
— ■  pour  dire,  à  rencontre  des  protestants,  que 
l'oblation  eucliaristique  ne  ])rofite  pas  «  uniquement 
à  celui  qui  la  reçoit  par  la  communion  ».  Pour  le 
commentaire,  voir  Fruits  de  l.\  messe,  t.  \T, 
col.  933-936. 

Du  moment  que  la  messe  est  un  véritable  sacrifice, 
l'Église  ne  pouvait  pas  ne  pas  lui  reconnaître,  toujours 
par  application  du  sacrifice  de  la  croix,  cette  valeur 
propitiatoire  qui  est  le  principal  bienfait  que  l'huma- 
nité religieuse  ait  cherché  dans  cette  institution,  et 
la  communion  des  saints  prescrivait  d'en  étendre  le 
profit  aux  morts  non  moins  qu'aux  vivants. 

5.  Modalités  du  sacriftce  eucharistique.  — •  Tant  de 
calomnies  avaient  été  déversées  par  les  protestants 
sur  la  doctrine  catholique  de  la  messe,  et  la  manière 
dont  elle  était  pratiquée  par  l'Église  que  le  concile 
a  voulu  redresser  tout  au  moins  les  principales.  A 
cette  apologétique  sont  consacrés  les  c.  iii-viii  et  les 
canons  5-9  du  décret.  Denzinger-Bannwarl,  n.  941- 
946,  952-956:  Cavallera,  Thésaurus,  n.  1089-1094, 
1096. 

a)  Messes  en  l'honneur  des  saints.  —  Si  «  l'Église 
a  coutume  de  célébrer  parfois  quelques  messes  en 
l'honneur  et  mémoire  des  saints,  elle  enseigne  que  ce 
n'est  pourtant  pas  à  eux  que  le  sacrifice  est  'offert, 
mais  à  Dieu  seul  qui  les  a  couronnés  »  (c.  m). 

Le  canon  5  ajoute  que  ces  messes  ont  pour  but, 
en  même  temps  que  d'iionorer  les  saints,  d'  «  obtenir 
leur  intercession  auprès  de  Dieu  ».  C'est  pourquoi 
l'anathèmc  est  lancé  contre  qui  traiterait  cette  pra- 
tique d'  «  imposture  ».  Il  n'est  pas  douteux,  en  effet, 
que  la  doctrine  catholique  et  la  liturgie  qui  en  est 
l'expression  n'excluent  jusqu'à  la  possibilité  de  cette 
idolâtrie  dont  se  scandalisent  les  protestants.  Le  clia- 
pitre  primitif  disait  en  outre  que,  par  cet  hommage, 
l'Église  entend  recommander  les  saints  à  notre  imi- 
tation. Ces  mots  ont  été  supprimés,  sans  doute  comme 
n'étant  pas  ad  rem. 

b)  Canon  de  la  messe.  —  Non  contents  de  s'attaquer 
au  sacrifice  eucharistique  en  général,  les  réformateurs 
avaient  criblé  de  leurs  critiques  le  canon  de  la  messe, 
€t  n'y  voulaient  voir  qu'un  tissu  d'erreurs  et  d'impié- 
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que  la  messe,  loin  de  nuire  à  la  croix,  tient  d'elle  toute      tés.  C'est  pourquoi  le  concile  en  prend  tout  spéciale- 
son  efficacité  :  ment  la  défense  (c.  iv). 

S'il  a  été  institué  par  l'Église  —  le  complément 
chronologique  «  depuis  plusieurs  siècles  »  est  une 
addition  au  texte  du  5  septembre  — •  c'est  pour 
assurer  la  digne  célébration  de  cet  auguste  sacrifice. 
Non  seulement  il  est  «  pur  de  toute  erreur  »,  mais  il 
respire  la  sainteté  et  la  piété.  Alors  que  le  projet  pri- 
mitif s'arrêtait  là,  le  texte  actuel  continue  [)Our  jus- 
tifier son  assertion  :  «  Il  se  compose,  en  effet,  soit 
des  paroles  mêmes  du  Seigneur,  soit  de  traditions 
apostoliques  et  de  pieuses  institutions  des  souverains 
pontifes.  »  En  conséquence,  le  canon  6  frappe  d'ana- 
thème  ceux  qui,  sous  prétexte  qu'il  contiendrait  des 
erreurs  —  le  projet  du  6  août  portail  :  erroribus 
scatere,  qui  fut  adouci,  dans  celui  du  5  septem- 
bre, en  erronés  continere  — ■  en  réclament  l'abroga- 
tion. 

c)  Cérémonies  de  la  messe.  —  Plus  encore  que  le 
canon,  les  cérémonies  de  la  liturgie  catholique  avaient 
le  don  de  provoquer  les  sarcasmes  de  la  Réforme. 
Là-contre  le  concile  en  montre  le  bien  fondé  dans  «  la 
nature  humaine,  qui  a  besoin  de  secours  extérieurs 
pour  s'élever  à  la  méditation  des  choses  divines  » 
(c.  v).  C'est  pourquoi  il  se  plaît  à  en  faire  remonter 
l'origine  jusqu'à  «  l'enseignement  et  à  la  tradition  des 
apôtres  ».  L'Église  y  reste  fidèle  pour  rehausser  la 
majesté  du  saint  sacrifice  et,  par  ces  signes  visibles, 
exciter  les  âmes  à  la  contemplation  des  sublimes  réa- 
lités qu'il  contient.  D'où  l'anathème  porté  au  canon  7 
contre  la  formule  de  Luther  qui  dénonçait,  dans  tous 
ces  gestes  et  pratiques,  irrilabula  impietatis  magis 
quam  officia  pielalis.  A  quoi  il  faut  joindre  la  première 
proposition  du  canon  9,  qui  interdit  de  »  condamner  le 
rite  de  l'Église  romaine  en  vertu  duquel  une  partie 
du  canon  et  les  paroles  de  la  consécration  doivent  se 
dire  à  voix  basse  ».  L'Eglise  ne  pouvait  que  défendre 
les  prescriptions  liturgiques  que  l'usage  avait  fini 
par  consacrer. 

d)  Messes  privées.  —  Luther,  on  le  sait,  était  tout 
d'abord  parti  en  guerre  contre  les  messes  privées. 
Depuis,  la  Réforme  ofTicielle  affectait  de  s'opposer  uni- 
quement à  cet  usage,  au  nom  de  la  tradition  primitive 
et  des  fins  du  sacrifice  qui  exigeraient  la  commu- 
nion des  fidèles.  Le  concile  s'explique  à  ce  sujet 
au  c.  VI. 

On  souhaiterait  certes  que  tous  les  assistants  com- 
muniassent à  chaque  messe.  Xon  solum  spirituali 
affecta  sed  sacramentali  etiam  eucharisliœ  perceptione 
est  une  précision  significative,  ajoutée  au  premier 
projet,  en  vue  de  dissiper  toutes  les  équivoques  sur 
le  rôle  normal  de  la  communion  dans  l'ensemble  du 
sacrifice  chrétien.  Mais  les  messes  où  le  prêtre  est 
seul  à  communier,  loin  d'être  condamnables,  méri- 
tent, au  contraire,  toute  approbation.  Car.  au  lieu 
d'être  des  «  messes  privées  »,  illiE  quoque  missx  vere 
communes  censeri  debent.  Deux  circonstances  leur 
assurent  ce  caractère,  savoir  la  communion  spirituelle 
du  peuple  et  le  rôle  du  ministre,  qui  sacrifie,  non  pas 
en  son  nom  seul,  mais  au  nom  de  tous.  Il  y  a  donc  lieu 
de  condamner  (can.  8)  ceux  qui  les  tiennent  pour 
«  illicites  »  et  prétendent  les  supprimer. 

De  cet  enseignement  on  retiendra  l'insistance  que 
met  l'Église  à  unir  le  sacrifice  et  la  communion  dans 
l'économie  de  son  culte  aussi  bien  que  de  sa  foi.  C'est 
évidemment  sur  les  mêmes  règles  que  les  fidèles  doi- 
vent modeler  leur  dévotion. 

e)  Mélange  d'eau  dans  le  vin  du  sacrifice.  —  Au 
c.  VII,  le  concile  rappelle  que  l'Église  ordonne  aux 
prêtres  de  mêler  un  peu  d'eau  au  vin  du  calice.  Cette 
pratique  était  déjà  longuement  justifiée  dans  le 
décret  aux  Arméniens,  Denzinger-Bannwart,  n.  698  : 
les  Pères  de  Trente  en  résument  les  arguments,  mais 
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sans  recourir  à  l'autorité  des  Fausses  Décrétales.  L'in- 
tention de  l'Église  est  de  rester  par  là  fidèle  à  ce  qu'on 
croit  être  l'exemple  du  Seigneur;  puis  de  commémorer 
le  symbolisme  de  l'eau  qui  jaillit  de  son  côté  avec  le 
sang  sous  la  lance  du  soldat,  Joan.,  xix,  14;  enfin 
d'affirmer  l'union  des  fidèles  du  Christ,  en  vertu  du 
symbolisme  des  eaux  énoncé  dans  Apoc,  xvn,  1  et  15. 
Dans  le  canon  9,  la  dernière  phrase  condamne  ceux 
qui  désavoueraient  cette  pratique  «  comme  contraire 
à  l'institution  du  Christ  ». 

/)  Langue  de  la  messe.  —  Enfin  le  c.  viii  règle  la 
question  alors  brûlante  de  la  langue  liturgique.  «  Bien 
que  la  messe  contienne  de  grands  enseignements  pour 
le  peuple  fidèle,  il  n'a  pas  paru  expédient  aux  Pères 
qu'elle  fût  célébrée  couramment  en  langue  vulgaire.  » 
Le  concile  réserve  d'ailleurs  expressément  à  cet  égard 
les  anciens  rites  qui  ont  reçu  l'approbation  de  l'Église 
romaine.  Pour  répondre  aux  besoins  des  fidèles  — 
et  cette  préoccupation  se  comprend  d'elle-même,  sans 
qu'il  soit  besoin  d'y  voir,  avec  Ad.  Harnack,  Dogmen- 
geschichte,  t.  ni,  4»  édit.,  p.  705,  »  une  certaine  influence 
de  la  Réforme  »  • —  il  impose  aux  pasteurs  d'âmes 
l'obligation  de  lire  et  d'expliquer  de  temps  en 
temps,  «  surtout  aux  dimanches  et  fêtes  »,  l'une  ou 
l'autre  des  prières  liturgiques. 

Après  avoir  ainsi  réglé  la  question  pratique,  le 
concile,  au  canon  9,  porte  l'anathème  contre  qui- 
conque dirait  que  «  la  messe  doit  être  célébrée  uni- 
quement en  langue  vulgaire  ».  Pareille  assertion  serait, 
en  effet,  un  intolérable  désaveu  infligé  à  sa  conduite 
séculaire. 

Cette  justification  de  la  discipline  et  de  la  liturgie 
catholiques  complètent  la  synthèse  doctrinale  conte- 
nue dans  les  deux  premiers  cliapitres  du  décret.  En 
une  matière  qui  touche  de  si  près  à  l'ordre  de  la 
vie  réelle  et  où  la  Réforme  multipliait  les  insinuations 
et  les  attaques,  le  concile  de  Trente  a  mis  le  même 
soin  à  exposer  la  doctrine  de  l'Église,  et  à  montrer 
que  sa  pratique  oflîcielle  n'avait  rien  qui  autorisât 
le  reproche  d'oublier  ou  de  ternir  la  foi  dont  elle  fait 
profession. 

2°  Partie  disciplinaire.  —  En  même  temps  que 
cette  constitution  dogmatique,  le  concile  publiait  un 
Decreltim  de  observandis  et  evitandis  in  celebratione  mis- 
sarum.  Texte  dans  Ehses,  p.  962-963.  C'était  l'abou- 
tissement de  l'enquête  menée  sur  ces  «  abus  »  dont  la 
Réforme  faisait  tant  d'état,  et  contre  lesquels  l'Église 
n'avait  pas  moins  à  cœur  de  se  prémunir. 

1.  Prologue.  —  Quelques  phrases  préliminaires 
énoncent  les  principes  dont  le  concile  entend  s'inspirer. 
A  la  sublimité  de  la  foi  catholique  doit  évidemment 
répondre  une  religion  en  conséquence. 


Quanla  cura  adhibenda  sit 
ut  sacrosanctum  niissa:  sacri- 
ficium  onini  religionis  cultu 
ac  vencratione  celebreliir, 
quivis  facile  exislirnare  potc- 
rit  qui  coRitavit  malodictuni 
in  sacris  litteris  eiim  vocari 
qui  lacit  opus  Dci  ncRligcntcT 
(Jcr.,  XLViii,  10).  Quod  si 
iiecessario  latemur  nuiluni 
aliud  opus  adeo  saiiclinu  ac 
di\nnum  a  Christi  ndclilnis 
Iractari  possc  qiiani  lioc 
tremcnduni  niyslerlnm,  que 
vivifîca  illa  liostia  qua  Deo 
Patri  roconciliati  suniiis  in 
allari  per  saccrdolcs  ciuoti* 
die  iinmolaliir,  sutis  oliani 
apparct  onincin  operam  el 
diligentiam  in  oo  pcnendani 
esse  ut  qimni  maxinin  (icri 
potcsl  intcriori  cordis  mundi- 
tia  et    purilali'   alque  cxtc- 


Quel  soin  il  faut  apportera 
ce  que  le  saint  sacrifice  de  la 
messe  soit  célébré  avec  toute 
la  religion  et  le  respect  pos- 
sit>Ies,  celui-là  peut  aisément 
le  concevoir  qui  a  pensé  que 
maudit  est  appelé  dans  les 
saintes  Lettres  celui  qui 
accomplit  l'œuvre  de  Dieu 
a\'ec  négligence.  Si  donc  nous 
reconnaissons  nécessaire- 
ment qu'aucune  autre  œuvre 
ne  i)eut  être  laite  par  les 
chrétiens  qui  soit  aussi  sainte 
el  divine  que  ce  re<Ioutable 
mystère,  oi'i  cette  liostic  vivi- 
riaiile  par  laquelle  nous 
avons  été  réconciliés  avec 
Dieu  le  Père  est  inuuolée 
tous  les  jours  siu-  l'autel  par 
les  iirétres,  il  apparaît  suill- 
sanuuent  qu'il  faut  mollre 
toute  son  application  et  dlll- 


rioris  devotionis  ac    pietatis    gence  à  ce  qu'elle  soit  accom- 
specie  peragatur.  plie    avec    le    maximum    de 

propreté  et  de  pureté  inté- 
rieures dans  le  cœur  et  de 
dévotion  extérieure  et  de 
piété  au  deliors. 

Mais  force  est  bien  de  reconnaître  que  cet  idéal  ne 
fut  pas  toujours  réalisé  et  que  des  désordres  se  sont 
introduits  qui  ne  conviennent  pas  i\  la  dignité  d'un  si 
auguste  sacrifice.  A  ces  maux  le  concile  veut  éner- 
giquement  porter  remède. 


l't  et  débitas  lionor  et 
cultus  ad  Dei  gloriani  et  fide- 
lis  popidi  œdilicalionem  res- 
tituatur,  decernit  sancta 
synodus  ut  ordinarii  locorum 


En  vue  de  rendre  à  Dieu 
l'honneur  et  le  culte  qui  lui 
sont  dus  pour  sa  gloire  et 
pour  rédiPication  du  peuple 
lidéle,  le  saint  concile  décrète 


episcopi  ea  omnia  prohibere  que   les    évèques    ordinaires 

atque  e  niedio  tollere  sedulo  des    lieux    aient    soigneuse- 

curcnt    ac    teneantur,     quse  ment    cure   et  soient    tenus 

vel  avaritia,  idolorum  servi-  d'interdire  et  de  faire  dispa- 

tus,  vel  irreverentia,  quEe  ab  raître  tout  ce  que  l'avarice, 

impietate   vix  sejuncta   esse  qui  est  le  service  des  idoles, 

potest,  vel  superstitio,  verse  ou    l'irrévérence,    qui    est  à 


pietatis   talsa   imitatrix, 
duxit. 


peine  séparable  de  l'impiété, 
ou  la  superstition,  qui  est  la 
fausse  imitatrice  de  la  vraie 
piété,  ont  introduit. 

Le  concile  compte  donc  sur  la  vigilance  des  Ordi- 
naires immédiatement  responsables.  Ils  sont  avertis 
et  sommés  de  prendre  les  mesures  nécessaires  pour 
rétablir  le  culte  de  Dieu  dans  sa  pureté,  en  corrigeant 
tous  les  désordres  qui  peuvent  lui  porter  atteinte.  Les 
dispositions  qui  vont  suivre  ne  veulent  être  que  des 
directives  données  aux  évêques  dans  l'œuvre  qui 
leur  incombe,  et  en  vue  de  laquelle  le  concile  ne  pré- 
tend que  les  stimuler. 

2.  Dispositil.  —  Suivant  le  plan  logique  proposé, 
le  11  septembre,  par  l'évêque  de  Ségovie,  Martin  Perez 
de  Ayala,  les  abus  dénoncés  par  le  concile  sont  rame- 
nés à  trois  chefs  principaux  :  avarice,  irrévérence,  su- 
perstition, dont  chacun  reçoit  ensuite  un  bref  déve- 
loppement. Car  il  s'agit  ici  de  suggestions  plutêit  que 
de  longues  énumérations  qui  ne  sauraient  être  com- 
plètes. 

Au  titre  de  l'avarice,  on  interdira  les  salaires  et 
pactes  de  toutes  sortes  exigés  pro  missis  novis  cele- 
brandis.  11  résulte  du  travail  fourni  par  les  commis- 
saires, p.  918  et  922,  que  le  concile  entend  prohiber 
ici  un  abus  très  spécial,  savoir  la  coutume  qu'avaient 
certains  évêques  et  chapitres,  de  prélever  une  espèce 
d'impôt  sur  les  premières  messes.  De  même  il  faut 
arrêter  ces  demandes  trop  instantes  d'honoraires,  qui 
finissent  par  être  c.vacliones  polius  quant  postutaliones, 
et,  d'une  manière  générale,  tout  ce  qui  sentirait  la 
simonie  ou  l'amour  excessif  de  l'argent. 

Pour  éviter  l'irrévérence,  on  n'autorisera  pas  à 
célébrer  les  prêtres  vagabonds  et  incoiuius;  on  ne 
laissera  pas  servir  à  l'autel  ou  assister  au  saint  sacrifice 
les  pécheurs  publics  et  notoires.  Les  prêtres  ne  pour- 
ront pas  célél)rcr  dans  les  maisons  particulières,  mais 
seulement  dans  les  locaux  désignés  par  les  (  >rdinaires  et 
visités  par  eux.  Encore  devront-ils  attendre  aupa- 
ravant que  l'assistance  ait  manifesté  le  recueillement 
et  la  piété  convenables.  Ou  évitera  dans  les  églises  les 
musiques  ou  chanls  lascifs,  les  actions  |>rofanes  de 
foules  sortes,  les  entretiens  inutiles,  les  promenades, 
les  bruits  et  les  clameurs.  Car  la  «  maison  de  Dieu  • 
doit  toujours  être  et  paraître  une  «  maison  de 
prières.  » 

En  vue  de  couper  ccnirt  à  la  superstition,  des  mesu- 
res seront  prises,  avec  sanctions  à  l'appui,  pour  (|uc  les 
prêtres  ne  célèbrent  qu'aux  heures  voulues  et  n'In- 
troduisent pas  dans  la  messe  d'autres  cérémonies  et 
prières  que  celles  qui  sont  approuvées  par  l'I-^glise.  On 
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écartera  donc  le  déplorable  usage  des  messes  ou  des 
cierges  en  nombre  fixe,  en  ayant  soin  d'enseigner  au 
peuple  quel  est  et  d'où  provient  le  fruit  du  saint 
sacrifice.  Les  fidèles  seront  également  avertis  d'aller 
souvent  à  leur  paroisse,  au  moins  les  jours  de  diman- 
che et  de  fêtes. 

Ces  dispositions  se  terminent  par  une  clause  juri- 
dique qui  en  indique  à  nouveau  le  sens,  et  donne  aux 
évêques  pleins  pouvoirs  pour  y  ajouter  toutes  celles 
qu'il  jugeront  utiles  : 

Hîec  igitur  oninia,  qua"  Toutes  les  mesures  qui 
sumniatiiu  enutnerata  sunt,  viennent  d'ùtre  ici  sommai- 
omnibus  loconnii  Ordinariis  rement  éniimérées  sont  pro- 
ita  propommtur  ut  non  so-  posées  aux  Ordinaires  respec- 
lum  ea  ipsa,  se{J  qu:ecumque  tifs  de  telle  sorte  que,  non 
aJia  hue  pertinore  visa  fue-  seulement  pour  elles  mais 
rint,  ipsiprodata  sibiasacro-  pour  toutes  celles  qui  leurpa- 
sancta  synodo  potestate  ac  raitront  tendre  à  la  même 
etiam  ut  delegati  Sedis  fin,  en  vertu  du  pouvoir  qui 
Apostolicœ  prohibeanl,  man-  leur  est  accordé  par  le  saint 
dent,  corrigant,  statuant  concile  et  aussi  comme  délé- 
atque  ad  ea  inviolate  ser-  gués  du  Siège  apostolique,  ils 
vanda  censiuis  ecclesiasticis  puissent  interdire,  ordonner, 
aliisque  pœnis,  quœ  illorum  corriger,  décider  et,  pour  les 
arbitrio  constituentur,  fidc-  faire  observer  inviolable- 
lem  populum  compellant.  ment,  porter  des  censures  ou 
Non  obstantibus  privilegiis,  autres  peines  ecclésiastiques 
exemptionibus,  appellationi-  a  leiu"  discrétion  en  vue  d'y 
bus  et  consuetudinibus  qui-  contraindre  le  peuple  fidèle, 
buscumque.  Ce  nonobstant  tous  privi- 
lèges, exemptions,  appels  et 
coutumes,  quels  qu'ils  soient^ 

Si,  par  le  détail  des  mesures  qu'elle  prend  ou  autorise 
à  prendre,  cette  partie  pratique  de  la  xxii'  session 
intéresse  l'histoire  des  institutions  et  du  droit,  on 
voit  aussi  combien  elle  est  étroitement  coordonnée  à 
la  partie  doctrinale,  puisqu'il  ne  s'agit  dans  celle-là 
que  d'assurer  au  sacrifice  eucharistique,  proclamé 
comme  un  dogme  de  l'Église  par  celle-ci,  le  respect 
qui  lui  est  dû.  Tout  en  ayant  l'air  de  ne  s'en  prendre 
qu'à  des  abus,  c'est  à  la  doctrine  même  de  la  messe 
que  la  Réforme  s'était  attaquée.  Après  avoir  tout 
d'abord,  comme  il  convenait,  donné  à  sa  foi  tradition- 
nelle le  rempart  d'une  définition  contre  ses  ennemis 
du  dehors,  l'Église  a  pris  également  soin  de  la  pro- 
téger contre  les  désordres  qui  pouvaient  la  menacer  du 
dedans. 

3°  Portée  de  l'oeuvre  conciliaire.  —  Malgré  l'œuvre  de 
loyale  réforme  que  le  concile  de  Trente  s'est  préoccupé 
d'accomplir,  on  ne  pouvait  s'attendre  à  ce  que  son 
effort  eût  raison  des  préjugés  que  la  passion  polémique 
de  ses  adversaires  avaient  élevés  à  la  hauteur  d'un 
dogme.  C'est  pourquoi,  aussi  bien  que  dans  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  le  papisticum  missa;  sacriflcium  est 
réprouvé  dans  la  Formule  de  Concorde  (\b7S). Epitome, 
VII,  2,  dans  J.-T.  .Millier,  Die  symbol.  Buclier.  p.  542. 
Cf.  Sol.  ciecl.,  \n,  109,  ibirl.,  p.  671  :  Reprobamiis  et 
damnainus  etiam  omnes  alias  pontificios  abusiis  hujiis 
xacramenti,  imprimi.'i  vero  abominationent  sacrificii 
missie  pro  vivis  et  defunctis. 

C'est  pourquoi  les  controversistes  postérieurs  n'ont 
pas  cessé  de  reprendre  les  vieux  griefs  de  Luther  contre 
la  messe  catholique.  Voir  par  exemple  Chemnitz, 
Examen  conc.  Trid.,  pars  Ili»,  édit.  de  Genève,  1641, 
p.  332-369,  qui  suit  pas  à  pas  le  décret  de  la  xxii" 
session  pour  établir  la  pontificiie  missœ  abominatio  ; 
J.  Gehrard,  Confessio  calholica.  I.  II,  pars  II",  a.  xv, 
édit.  de  Francfort,  1679,  p.  1200-12,S0.  Si  les  célèbres 
Loci  theologici  de  celui-ci  n'ont  rien  sur  la  messe,  leur 
dernier  éditeur,  J.  Fr.  Cotta,  a  eu  bien  soin  de  com- 
bler cette  lacune.  Voir  Loc.  theol.,  t.  x,  Tubingue, 
1770,  Suppl..  p.  446-459.  En  regard  de  ces  diverses 
attaques,  le  meilleur  spécimen  de  la  controverse 
catholique  est  encore  constitué  par  les  deux  livres  de 
Bellarmin,    De  sacrificio  missœ,    dans     Opéra   omnia 


édit.  Vives,  Paris,  1872.  t.  iv,  p.  296-434,  qui  suivent 
l'ordre  môme  de  concile  de  "Trente. 

Généralement  moins  agressive  de  forme,  l'opposi- 
tion de  la  Réforme  reste  aujourd'hui  encore  tout 
aussi  résolue  au  fond.  Voici,  pour  ne  citer  qu'un  seul 
exemple,  le  jugement  formulé  par  un  des  plus  modérés 
parmi  les  historiens  protestants  du  dogme,  R.  Seeberg, 
Dogmengeschicbte,  t.  iv  b,  p.  797  :  «  Tous  les  artifices 
d'exégèse  et  de  dialectique  ne  sauraient  pourtant 
dissimuler  que  la  messe  est,  dans  l'ensemble  de  la 
doctrine  chrétienne,  un  corps  étranger.  Cette  con- 
science explique  la  |)olcmique  implacable  des  réfor- 
mateurs contre  ce  morceau  de  la  tradition  ecclésias- 
tique. »  Et  c'est  assez  dire  l'elTort  qui  s'impose  aux 
théologiens  catholiques  pour  défendre,  sur  le  double 
terrain  de  la  synthèse  dogmatique  et  de  l'histoire,  la 
foi  dont  le  concile  de  Trente  a  promulgué  la  solennelle 
expression. 

D'autre  part,  le  dogme  du  sacrifice  de  la  messe 
soulève  toutes  sortes  de  questions  théologiques  sur 
ses  éléments,  sa  nature  et  ses  elTets.  Elles  ne  se  posèrent 
jamais  plus  clairement  qu'après  la  définition  dogma- 
tique :  comme  toujours,  après  avoir  adirmé  la  foi,  il 
s'agissait  de  l'expliquer.  «  11  aurait  fallu  des  volumes 
pour  résoudre  tous  les  problèmes  touchés  par  la  sco- 
lastique  à  ce  sujet  sans  être  résolus  en  formules  nettes  », 
Ad.  Harnack.  Dogmengeschichte,  t.  m,  4"  édit.,  p.  704, 
et  l'auteur  semble  reprocher  aux  Pères  de  Trente 
d'avoir  négligé  cette  tâche.  C'est  confondre  le  rôle 
du  magistère  et  celui  de  la  théologie.  Il  appartient 
à  l'autorité  de  fixer  la  tradition  authentique  de 
l'Église,  à  l'École  d'en  entreprendre  l'analyse  et  d'en 
tenter  la  systématisation. 

Au  concile  de  Trente  l'Église  doit  la  promulgation 
officielle,  contre  les  négations  protestantes,  de  cette 
croyance  au  sacrifice  eucharistique  dont  elle  avait 
paisiblement  vécu  jusque-là.  Mais  un  effort  restait  à 
faire  pour  en  élaborer  la  théorie,  effort  d'autant  plus 
intense  que  la  matière  était  ici  plus  complexe  et 
plus  discutée.  A  cette  œuvre,  dont  la  tradition  four- 
nissait tout  au  plus  les  matériaux,  allaient  désor- 
mais s'adonner  les  théologiens  postérieurs. 

En  l'absence  de  toute  monographie,  constatée  par 
O.  Sclieel,  art.  O/ifer,  dans  Die  Religion  in  der  Gegentvarl 
und  der  Geschicitle,  t.  iv,  Tubingue,  1913,  col.  975,  il  ne 
reste,  pour  connaître  les  positions  de  la  Réforme  au  sujet 
de  la  messe  et  de  la  définition  que  le  concile  de  Trente  lui 
opposa,  qu';"i  consulter  les  indications,  ici  particulièrement 
rapides  et  naturellement  fort  tendancieuses,  qui  sont  conte- 
nues dans  les  histoires  générales  du  dogme.  Les  plus  utiles 
sont  ;  .\d.  Harnack,  Lehrlntcli  der  Dogmengeschichie,  4'  édit., 
t.  111,  Tubingue,  1910  ;  F.  Loofs,  Leil/aden  7um  Sliidium 
der  Dogmengeschichie,  4'  édit..  Halle,  1906;  B.  Seeberg, 
Lchrbuch  der  Dogmengeschichie,  t.  iv,  en  deux  parties,  Lcip- 
zig,1917et  1920.  Quelques  brefs  renseignements  sont  égale- 
ment tournis  par  F.  Kattenbusch,  art.  Messe,  dans  Rcalen- 
cyclopàdie  jùr  protcslanlische  Thcnlngie  und  Kirche,  t.  xii, 
Leipzig,  190.3,  p.  690-694,  et  F.  Chaponnière,  art.  Messe, 
dans  Encgclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  ix,  Paris,  1880, 
p.  107-109. 

Il  n'existe  pas  davantage  de  monographie  catholique. 
Mais  cette  période  est  assez  largement  traitée  dans  les 
ouvrages  qui  ont  retracé  l'histoire  de  la  systématisation 
théologique  en  la  matière  :  H,  l.âmmer.  Die  vorlridenlinisch- 
kalholische  Théologie,  Berlin,  18.Î8  ;  Fr.  Renz,  Die  Gesc/ii- 
c/i(c  des  Messopfer-BegritJs,  Frisingue,  t.  n,  1902,  p.  1-176  ; 
M.  Lepin,  L'idée  du  sacrifice  de  la  messe  d'après  les  théolo- 
giens, Paris,  1926,  p.  241-331.  Les  uns  et  les  autres  doivent 
d'ailleurs  être  complétés  par  le  recours  aux  actes  de  la 
xxn^  session  du  concile  de  Trente,  publiés  par  Et.  Ehses, 
Concilium  Trideniinum,  t.  vni  :  Actorum  parsV"-,  Fribourg- 
en-B.,  1919.  F.tude  sommaire  de  ces  derniers  par  P.  .Jun- 
glas.  Die  Lehre  des  Konzils  von  Trient  liber  das  heilige 
Messopfer,  dans  Bonner  Zeilschrift  fUr  Théologie  und 
Seehorge,  1925,  t.  il,  p.  193-212. 

J.  Rivière. 
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V.  LA  MESSE  CHEZ  LES  THÉOLOGIENS 
POSTÉRIEURS  AU  CONCILE  DE  TRENTE.  — 
ESSENCE  ET  EFFICACITÉ.  —  L'existence  du 
sacrilice  de  la  messe  est  une  vérité  de  foi  consacrée 
par  la  définition  du  concile  de  Trente.  Bien  que  les 
théologiens  postérieurs  au  concile  reprennent  à  la  base 
<le  leurs  traités  du  sacrifice  de  la  messe  la  démons- 
tration de  l'existence  de  ce  sacrifice,  à  l'aide  des 
preuves  tirées  de  l'Écriture  et  des  Pères,  nous  n'avons 
pas  à  reproduire  ici  leurs  démonstrations  dont  on 
trouvera  les  matériaux  abondamment  rassemblés 
dans  les  articles  précédents. 

La  théologie  catholique,  en  effet,  est  définitivement 
constituée  sur  ce  point;  le  progrès  s'affirme  désor- 
mais dans  le  domaine  des  opinions.  11  s'agit  de  savoir, 
non  plus  si  la  messe  est  le  sacrifice  de  la  Loi  nouvelle, 
mais  comment  la  messe  peut  renfermer  un  sacrifice. 
La  plupart  des  tliéologiens  traitent  le  problème  en 
deux  temps.  Tout  d'abord,  ils  établissent  que  l'es- 
sence du  sacrifice  réside  dans  la  consécration.  Ensuite 
ils  cherchent  à  expliquer  comment  et  sous  quel  aspect 
la  consécration  réalise  l'action  sacrificielle.  Cette 
méthode  peut  et  même  doit  être  retenue  en  principe, 
à  condition  qu'on  fasse  précéder  la  discussion  ainsi 
conduite  de  l'exposé  intégral  et  loyal  des  systèmes. 
Dans  l'esprit  des  théologiens  qui  ont  étudié  l'essence  du 
sacrifice  eucharistique,  le  choix  de  telle  ou  telle  partie 
de  la  messe  comme  élément  constitutif  du  sacrifice 
implique  souvent  déjà  la  solution  de  la  deuxième 
question.  A  commencer  par  rejeter  en  bloc  tous  les 
systèmes  qui  ne  se  rallient  pas  au  choix  de  la  seule 
consécration,  on  s'expose  à  méconnaître  et  à  mutiler 
des  opinions  qu'on  a  le  droit  de  ne  pas  admettre,  que 
peut-être  même  on  a  le  devoir  de  rejeter,  mais  qu'il 
faut  étudier  objectivement. 

On  observera  toutefois  que  dans  la  multitude  et  la 
divergence  des  opinions,  un  grand  nombre  d'explica- 
tions présentent  entre  elles  de  réelles  affinités.  Il  n'est 
donc  pas  impossible  de  les  grouper  par  catégories. 
C'est  ce  que  les  théologiens  ont  fait  de  tous  temps. 
C'est  ce  que  nous  ferons  ici,  nous  rencontrant  en  cela 
avec  le  catalogue  très  complet  que  M.  Lepin  a  dressé 
dans  son  bel  ouvrage.  L'idée  du  sacrifice  de  la  messe, 
Paris,  1926.  Pour  quelques  théologiens,  dont  il  nous 
a  paru  utile  de  rapporter  l'avis,  nous  avons  comblé 
les  rares  lacunes  que  présente  ce  travail:  mais 
plus  souvent  nous  avons  cru  devoir  passer  sous 
silence  des  noms  aujourd'hui  parfaitement  oubliés 
€t  sans  intérêt  réel. 

L  Principes  directifs  adoptés  pour  la  classification 
des  opinions.  IL  Première  conception  générale  :  la 
messe,  sacrifice  en  raison  d'un  acte  représentatif  du 
sacrifice  de  la  croix  (col.  1145).  III.  Deuxième  concep- 
tion générale  :  la  messe,  sacrifice  en  raison  d'un  chan- 
gement apporte  dans  la  matière  ofierte  ou  dans  la 
victime  (coi.  1168).  IV.  Troisième  conception  générale  : 
la  messe,  sacrifice  en  raison  de  l'oblation,  faite  à 
l'autel,  du  sacrifice  passé  de  Jésus-Christ  (col.  1192). 
\.  Critique  des  systèmes  et  essai  de  synthèse  théo- 
logique (col.  1246).  VI.  Efficacité  du  sacrifice  eucha- 
ristique (col.  1289). 

I.  Principes  de  classification  des  oriNioNS.  — 
D'une  manière  générale,  la  théologie  catholique 
postérieure  au  concile  de  Trente  accepte  la  formule 
de  saint  Thomas  relative  au  sacrifice.  J-c  Docleur 
angélique,  on  le  sait,  distingue  le  sacrifice  de  la 
simple  oblatlon  :  Sarrificiiim  proprie  dieilur  qtiando 
circa  rcs  Deo  obtalas,  aliqnid  fil...  Vnde  nmne  sacri- 
ficium  est  oblatio,  sed  non  convcrlittir.  Siim.  tlienl., 
U"-U<",  q.  i,xxxv,  a.  3,  ad  3""'.  Les  termes  dont 
se  sert  saint  Thomas  pour  exprimer  la  difTérencc  spé- 
cifique (sacrifice)  par  rapport  au  genre  (oblatlon) 
sont  vagues  à  dessein  :  circa  res  Dco  obintns  amquid 


fil.    Cette    imprécision    permet   une    grande   liberté. 

Quelques  auteurs  se  contentent  de  reprendre  les 
termes  du  Docteur  angélique,  sans  y  rien  ajouter. 
En  ce  qui  concerne  le  sacrifice  eucharistique,  cet  aliquid 
pourrait  n'être  et  n'est,  en  réalité,  qu'un  rite  expressif 
symbolique,  représentatif,  mystique.  D'autres  enten- 
dent cet  aliquid  circa  res  d'une  immulalion  réelle, 
affectant  la  matière  ollerte.  L'initiateur  de  cette  pré- 
cision théologique  paraît  être  Ruard  Tapper  (f  1559), 
qui  écrit  :  Sacrificium  proprie  dicliim...  fit  quando  id 
qiwd  ofjerlur  inirinsecus  afjicilur  aliqua  qualitate  vel 
nova  disposilione.  Explicalio  arliculorum...  a.  16,  dans 
Opéra,  Cologne,  1582,  t.  ii,  p.  233.  Cf.  Lepin,  op.  cit., 
p.  731-732.  Cette  idée  d'immutation  réelle,  accentuée 
dans  le  sens  de  la  destruction  de  la  victime  par  Gas- 
pard Casai,  lequel  invoque  l'autorité  de  la  Somme, 
IIP»,  q.  XLvni,  a.  8;  par  Jean  Hessels  et  par  François 
Torrès,  entre  désormais  dans  la  définition  classique 
du  sacrifice  et  reçoit  la  consécration  des  plus  grands 
théologiens  de  l'époque  :  Suarez,  Bellarmin,  Vasquez, 
Grégoire  de  Valencia,  P.  Ledesma.  Ce  dernier  auteur 
donnemème  la  définition  de  Bellarmin  comme  refiétant 
la  doctrine  commune.  Voici  cette  définition,  qui  est 
comme  le  type  classique  sur  lequel  se  modèlent  les 
autres  :  Sacrificium  est  oblatio  crterna  fada  soli  Deo, 
qua,  ad  agnilionem  humanœ  infîrmitalis  cl  professionem 
divinœ  majestalis,  a  legilimo  ministro  res  aliqua  sensi- 
bilis  et  permanens  ritu  mysiico  consecralur  et  trans- 
MUTATUR.  Le  rite  «  mystique  »,  loin  d'être  exclusif 
d'une  transmutation  physique,  la  suppose  et  l'implique. 
De  missa,  1.  V,  c.  ii,  dans  Opéra,  éd.  'Vives,  Paris,  1872, 
t.  IV.  p.  300. 

Le  grand  nombre  des  théologiens  accepte,  dans  la 
définition  du  sacrifice,  l'idée  d'une  transmutation, 
voire  d'une  destruction  de  la  victime.  Mais  beaucoup, 
pour  ne  pas  dire  la  plupart,  se  refusent  à  appliquer 
à  l'adorable  victime  de  l'autel  le  concept  de  transmu- 
tation, d'immolation,  de  destruction  réelles.  Ils  ne 
retiennent,  dans  leur  explication,  qu'une  immolation 
mystique,  représentative  de  l'immolation  sanglante 
de  la  croix.  Et  par  là,  ils  rejoignent  en  vérité  les 
théologiens  interprétant  le  terme  aliquid  circa  res 
oblatas  dans  le  sens  d'une  simple  action  mystique 
autour  de  la  chose  olîerte.  Nous  sommes  donc  en  face 
de  deux  grands  courants  :  le  premier  se  refuse  à 
admettre,  dans  le  sacrifice  eucharistique,  une  innuu- 
tation  réelle  ou  physique  de  la  victime;  le  second  veut 
trouver,  soit  dans  la  matière  du  sacrifice,  soit  dans  la 
victime  elle-même,  un  changement  réel,  une  iminu- 
tation,  une  sorte  de  destructicm  s'ajoutant  à  l'immo- 
lation mystique  pour  constituer  l'action  proprement 
sacrificielle.  Toutefois  immolation  ])iM'ement  mystique, 
immutation  mystique  doublée  d'une  sorte  d'immu- 
tation réelle,  ces  deux  tendances  retiennent  encore 
l'élément  immolation  réalisée  à  l'autel  même  comme 
le  constitutif  du  sacrifice  de  la  messe.  En  regard 
de  ce  concept  du  sacrifice-immolation,  et  sans  doute 
en  raison  des  dlllicultés  cpi'on  y  trouve  cl  des  objec- 
tions qu'il  soulève,  un  certain  nombre  de  théologiens 
proposent  mie  autre  explication,  fondre  sur  le  concept 
du  sacrificc-obkilion.  dans  lequel  Ihumolatlon  mys- 
tique de  l'autel,  pure  représentation  sensible  du 
sacrifice  de  la  croix,  joue  le  rtMe  de  simple  condition: 
l'essence  du  sacrifice  résidant  dans  l'oblation  elle- 
même  que  .lésus  a  faite  depuis  son  Incarnation  de  sa 
vie,  de  sa  mort,  et  de  ses  mérites. 

Encore  que  ces  courants  et  tendances  ne  sauraicnl 
présenter  --  on  le  verra  par  la  suite  --  des  explica- 
tions adéquatement  distinctes  de  l'essence  du  sacrifice 
de  la  messe,  et  (pi'on  ne  puisse  retenir  d'une  façon 
exclusive  aucun  d'entre  eux.  Ils  constituent  un  mode 
de  classification  commode,  au(iuol.  pour  plus  de  clarté, 
il  convient  de  s'arrêter. 
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II.  —  Première  conception  générale  :  la  messe, 

SACRIFICE    en    raison    d'uN    ACTE    REPRÉSENTATIF    DU 
SACRIFICE      DE      LA     CROIX.   /.    FORitULES    KXCOItE 

OÈSÊRALES.  —  1»  Rile  de  la  fraction.  —  Mclchior 
Cano  (t  1560)  reconnaît  que  la  consécration  appar- 
tient essentiellement  au  sacrifice  eucharistique.  Seule, 
en  effet,  elle  réalise  la  chose  ollerte  à  Dieu.  L'oblation 
qui  suit(t'/ide  et  memori's)  est  également  indispensable, 
car  tout  sacrifice  implique  l'offrande.  .Mais,  puisque 
d'après  saint  Thomas,  à  l'offrande  doit  s'ajouter,  pour 
constituer  le  sacrilice  une  certaine  action  (aliquid) 
exercée  à  l'égard  des  choses  offertes,  il  faut  chercher 
en  quoi  consiste  cette  action  :  Ejus  verba  non  obscura 
sunt,  écrit  Cano,  sacrificium  proprie  dici  ciim  circa 
res  oblatas  aliquid  fit.  Qiuimrem  illo  eliam  confirmai,  ul 
quum  panis  framjilur  cl  comedilnr.  L'exemple  apporté 
par  saint  Thomas,  «  le  pain  qu'on  rompt  et  qu'on 
mange  »,  suggère  à  Cano  la  solution  suivante  :  le  rite 
accompli  par  le  prêtre  après  le  Pater,  lorsqu'il  rompt 
l'hostie  consacrée  et  en  détaclie  une  parcelle  qu'il 
mélange  au  précieux  sang  paraît  bien  représenter  le 
corps  du  Clirist  brisé  sur  la  croix.  La  fraction  est  donc 
le  rite  symbolique,  spécifiquement  constitutif  du  sacri- 
fice. Sans  doute,  la  consécration  et  l'oblation  sont 
nécessaires  au  sacrilice  eucharistique...  Bien  plus,  la 
communion  elle-même  achève  de  perfectionner  ce 
sacrifice,  moins  parce  qu'elle  détruit  la  victime  que 
parce  qu'elle  est,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'espèce 
du  vin,  représentative  du  sang  répandu  au  Calvaire. 
-■Vussi,  la  «  consomption  »  des  espèces  constitue-t-elle 
l'achèvement  du  sacrifice.  Seule,  cependant,  la  frac- 
tion de  l'hostie  constitue  le  rite  mystique  qui  ajoute 
le  caractère  sacrificiel  à  l'oblation  du  corps  et  du 
sang  du  Christ  à  la  messe.  De  locis,  1.  XII,  c.  xiii. 
Prise  dans  son  intégrité,  la  théorie  de  Melchior  Cano 
lui  est  restée  personnelle.  La  place  qu'il  accorde  à  la 
fraction  de  l'hostie  dans  le  sacrifice  n'est  plus  agréée 
par  aucun  théologien  moderne.  Estius  et  Grégoire  de 
Valencia  feront  mention  de  la  fraction  comme  d'un 
élément  sacrificiel  à  la  messe;  mais  ils  ne  le  considé- 
reront pas  comme  acte  distinct  de  la  consécration. 
2»  Rile  de  la  communion.  —  Dominique  Soto 
(t  1560)  abandonne  la  considération  de  la  fraction. 
Le  sacrifice  de  la  messe  étant,  avant  tout,  l'offrande  de 
Jésus-Christ  à  son  Père,  suppose  comme  fondement 
la  présence  réelle  par  la  consécration  et  implique  l'obla- 
tion du  corps  et  du  sang  consacrés.  Maïs  consécration 
et  oblation  ne  suffisent  pas.  L'nliquid  circa  res  oblatas 
n'existe  pas  encore.  Retenant,  lui  aussi,  l'un  des  exem- 
ples proposés  par  saint  Thomas  :  •  pain  béni,  rompu 
et  mangé  »,  D.  Soto  insiste  sur  la  manducation.  La 
communion  lui  parait  constituer  l'élément  proprement 
sacrificiel  de  la  messe;  seule,  en  effet,  elle  réalise  par- 
faitement la  représentation  de  l'immolation  du  Christ. 
In  /V"ni  Sent.,  dist.  VIII,  q.  ii,  a.  1. 

Qu'on  remarque  le  point  de  vue  exact  de  Soto. 
Nous  entendrons,  certes,  d'autres  théologiens  placer 
dans  la  communion,  soit  l'essence,  soit  une  partie 
essentielle  du  sacrifice  eucharistique.  Mais  l'identi- 
fication de  leur  opinion  avec  celle  de  Soto  n'est  pas 
possible.  Ces  autres  théologiens  —  tel.  par  exemple, 
Bellarmin  —  considèrent  la  communion  comme  un 
acte  tendant  de  soi  à  la  destruction  de  la  victime. 
Soto  considère  simplement  la  communion  comme  un 
rite  représentatif  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Sau- 
veur sur  la  croix  et,  à  ce  titre,  apportant  à  l'oblation 
de  la  messe,  un  caractère  spécifiquement  sacrificiel. 

D'après  M.  Lepin,  on  trouve  un  écho  de  l'opinion 
de  Soto  dans  les  Méditations  du  P.  Louis  du  Pont 
(+  1624)  :  «  En  ce  sacrement.  Jésus-Christ  luy-mesme 
représente  sa  mort  et  sépallure,  quand  il  est  mangé  et 
divisé  avec  les  dents  et  quand  il  est  avalé  dans  l'eslo- 
mach,  en  souvenir  de  ce  qu'il  fut  haché  et  deschiré  des 


dents  de  ses  persécuteurs  et  engloutiz  de  la  mort  qui 
le  rangea  dans  le  tombeau.  •  .Méditations  des  mys- 
tères de  nostre  saincte  foy.  Paris,  1610,  part.  VI, 
médit.  XLi,  3«  point,  t.  ii,  p.  652.  On  rencontre 
des  pensées  analogues  chez  le  P.  Coloi.,  Institution 
catlwlique,  Paris,  1610,  c.  L,  t.  ii,  p.  1233.  Cf.  Lepin, 
op.  cil.,  p.  351. 

3»  Rite  de  la  double  consécration.  —  Quelles  que 
soient  leurs  préférences  pour  les  systèmes  particuliers, 
la  plupart  des  théologiens  catholiques  considèrent  la 
double  consécration  comme  l'acte  essentiel  du  sacri- 
fice eucharistique.  Nous  étudierons  le  développement 
de  cette  doctrine,  d'abord  chez  ceux  qui.  fidèles  à  la 
conception  traditionnelle  des  anciens  scolastiques  ne 
voient  dans  le  sacrifice  eucharistique  qu'une  repré- 
sentation du  sacrifice  du  Calvaire,  immolant  mysti- 
quement Jésus-Christ.  En  général,  ces  théologiens 
restent  fidèles  à  l'explication  de  Cajétan,  voir  col.  1109, 
et  se  contentent  de  la  développer  ou  de  l'interpréter. 
Mais  les  interprétations  accusent  souvent  des  diver- 
gences accentuées  et  donnent  naissance  ii  des  systèmes 
différents.  Relevons  ici  ceux  qui,  les  premiers  d'ailleurs 
selon  l'ordre  chronologique,  se  tiennent  encore  dans 
des  généralités  et  n'accusent  pas  encore  de  système 
bien  déterminé.  Disons  qu'ils  proposent,  comme  raison 
du  sacrilice  eucharistique,  la  séparation  sacramentelle 
du  corps  et  du  sang,  symbolisant  la  mort  réelle  du  Christ 
sur  la  croix. 

1.   Salmeron   (t   1586)   définit   le  sacrifice  :    Actio 
mystica,  a  Deo  institula,  et  per  ejus  sacerdolem  minis- 
trata,  rem  sensibilem  Deo  soli    sacrum  faciens,  atque 
ei   ofjerens,   ad  fructus...   percipiendos.    Comment,    in 
evang.  histor...,  Madrid,  1601,  tract,  xxix.  Pour  lui, 
la  consécration  seule  réalise  l'action  mystique,  consti- 
tutive du  sacrifice.  En  effet,  dès  l'instant  que  le  pain 
et  le  vin  sont  consacrés,  le  Christ  existe  sur  l'autel  à 
titre  de  victime,  eo  ipso  quod  fit  consecratio,  Chrislus 
immolatitio  modo  (remarquons  l'expression  empruntée 
à  Cajétan)  ibi  exislit.  Et  voici  la  solution  du  problème  : 
«  Le  sacrifice  de  l'autel,  en  soi,  ne  consiste  pas  dans 
le  changement  qui  donne  au  Christ  le  mode  d'être 
sacramentel,  mais  dans  ce  fait  que  le  Christ  s'y  trouve 
à  la  façon  d'une  victime  immolée,  non  pas  simplement 
dans  sa  présence  sacramentelle,  mais  dans  cette  pré- 
sence sacramentellement  divisée  par  la  différence  des 
espèces.  Le  Christ  est  immolé,  parce  qu'il  existe  sous 
des   espèces   différentes...    Dans   la   consécration    est 
réalisée  l'action  mystique  qui  sacrifie  le  Christ  véri- 
tablement... 11  n'est  pas  nécessaire  d'ailleurs  que  la 
mort  réelle  de  la  victime  inter\ienne  dans  tout  sacri- 
fice :  le  Christ  s'offre  présentement  dans  le  ciel  et  il 
s'est  ofifert  pendant    toute  sa   vie  mortelle,  et    cela 
citra  mortem...  Mais,  même  en  admettant  que  la  mort 
de  la  victime  soit  de  l'essence  du  sacrifice,  elle  ne 
manque  pas  dans  l'eucharistie,  puisqu'elle  s'est  pro- 
duite antérieurement,  à  la  "croix...   Certains  théolo- 
giens résolvent  la  difficulté  en  disant  que,  par  la  force 
des  paroles,  la  consécration  sépare  le  corps  du  sang, 
et  que  la  mort  devrait  s'ensuivre,  si  la  loi  de  conco- 
mitance  naturelle   ne   s'y   opposait.  (Salmeron,    fait 
ici  allusion  à  l'explication  fournie  au  concile  de  Trente 
par  Cuesta,  évèque  de  Léon,  voir  col.  1121.)  .Mais  cette 
réponse  n'ajoute  rien  de  nouveau  à  ce  qu'on  a  déjà 
répondu  :  la  séparation  n'est  qu'apparente  et  repré- 
sentative. Ce  qu'il  faudrait  plutôt  dire,  c'est  que  la 
mort  d'une  victime  vivante  et  animée,  offerte  à  Dieu 
soùs  son  espèce  propre,  doit  être  effective  et  réelle 
pour  qu'existe  le  sacrifice;  mais  il  n'en  est  plus  de 
même  •  quand  la  \ictiine  immolée  est  offerte  sous  une 
espèce    d'emprunt,   sub    aliéna   specie,   inanimée   et 
dépourvue  de  \ie,  comme  le  Christ  l'est  sous  l'espèce 
du  pain,  et  surtout  si  la  victime  offerte  sous  l'espèce 
d'emprunt,  ne  peut  être  capable  d'immolation  réelle 
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et  de  mort.  Ainsi  en  est-il,  en  effet,  du  Christ  toujours 
immortel...»  Ibid.,  tract,  xxxi. 

2.  Salmeron  interprète  largement  la  pensée  de  saint 
Thomas  touclianl  l'action  sacrificielle  :  aliquid  circa 
res  oblutas.  D'autres  auteurs  tiennent  pour  la  nécessité 
d'une  immutation  réelle  et  physique,  qui  cependant, 
en  ce  qui  concerne  la  messe,  adoptent  la  thèse  de 
l'immolation  purement  représentative  dans  la  sépa- 
ration sacramentelle. 

Pierre  de  Ledesma,  O.  P.  (t  1616),  présente  la  défi- 
nition de  Bellarmin  comme  le  reflet  de  la  doctrine 
communément  admise.  Et  cependant,  il  recourt  à 
l'immolation  figurative,  résultant  de  la  double  consé- 
cration. Il  rappelle  d'abord  que  «  l'hostie  consacrée  est 
ollerte,  avec  une  certaine  immutation,  par  le  prêtre... 
et  que  plusieurs  autres  rites  sacrés  sont  exercés  autour 
des  espèces  eucharistiques  ».  Mais,  quand  il  s'agit  de 
rendre  raison  de  l'élément  proprement  sacrificiel, 
il  ne  parle  pas  d'autre  manière  que  Salmeron.  «  Le 
Christ  s'est  offert  à  son  Père  sur  la  croix  d'une  façon 
douloureuse  et  sanglante.  Sur  l'autel,  il  s'offre,  non 
pas  en  souffrant  réellement,  mais  d'une  façon  non 
sanglante.  Son  sang  n'est  pas  réellement  séparé  de  son 
corps,  sinon  par  mode  de  représentation  et  de  signe, 
marquant  (par  la  séparation  sacramentelle)  la  sépara- 
tion réelle  qui  s'est  efïectuée  à  la  croix  entre  le  corps 
et  le  sang.  »  Theologia  moralis,  Cologne,  1630,  Trac- 
latiis  de  auguslissimo  ciicharistia'  sacramento,   c.  xvii. 

3.  C'est  encore  dans  le  même  sens  que  Guillaume 
Allen  (t  1594)  développe  son  explication.  Ce  théolo- 
gien définit  le  sacrifice  :  Exhibitio  seii  oblalio  aliciijiis 
rei  sensibilis  per  aliqiiam  ejus  rci  con/ectionem,  con- 
versionem  aul  mutalioncm,  ipsi  Deo,  ad  naturœ  tribiitiim 
persolvendum,  in  aynitionem  supremi  in  nos  dominii 
sLimmique  beneficii,  facta.  Opus  aiireum  :  de  sacra- 
mentis  in  génère,  de  eucharistiie  sacramento,  de 
sacrificio  eucharistiœ,  Douai,  1693,  1,  II,  tit.  i,  c.  i, 
p.  508.  Mais,  lorsqu'il  doit  appliquer  la  notion  du 
sacrifice  à  la  messe,  il  en  parle  comme  Ledesma,  comme 
Salmeron.  Il  conçoit,  non  une  immutation  physique 
de  la  victime,  mais  une  simple  immolation  sacramen- 
telle rappelant  le  modiwi  immolalitium  de  Cajétan. 
Dans  la  consécration  seule  se  trouve  toute  l'essence 
du  sacrifice,  .\llen  avait  écrit  au  c.  xiii,  p.  554,  cette 
phrase  significative  :  In  eoriiin  daoriim,  hoc  est  carnis 
et  sanguinis  separalione...  consista  vis  hu/iis  mysterii, 
ut  in  eo  solo  cernuiur  dominicœ  passionis  reprœsenlatio. 
Ainsi  donc,  «  ce  n'est  que  sacramentellement  que  les 
parties  de  l'humanité  de  Jésus,  corps  et  sang,  sont 
séparées  et,  à  l'instar  d'un  corps  mort,  peuvent  être 
mangées,  portées,  touchées,  rompues,  répandues  ». 
Id.,  ibid. 

4.  Jacques  de  Bay  (t  1618)  propose,  lui  aussi,  sa 
définition  du  sacrifice.  Oblatio  facta  Deo  per  immiita- 
tionem  alicujus  rei,  in  signiini  légitime  inslitutum 
dii'inœ  excellentite  et  reverentiœ.  Ou  bien  encore  : 
Oblatio  extcrna,  per  rei  alicujus  sensibilis  immuta- 
tionem,  immédiate  Deo  in  ejus  supremi  dominii 
noslneque  subjeclionis  pro/essionem,  facta.  De  nen. 
eucharistiœ  sacrum,  et  sacrif.,  Paris,  1626,  1.  III,  c.  ii. 
La  messe  est  un  sacrifice  parce  que  «  le  Christ  impassi- 
ble y  daigne  soutïrir  et  être  immolé  derechef  dune 
manière  sacramentelle  et  non  sanglante,  en  tant  que 
son  corps  est  placé  par  Dieu  sur  l'autel,  vraiment  et 
réellenicnl,  mais  séparément,  sous  l'espèce  du  pain 
et  sous  l'espèce  du  \in,  et  <iue  son  sang,  par  une  consé- 
cration distincte,  est  placé  sous  l'espèce  du  vin.  Car 
cette  séparation  du  corps  et  du  sang  sous  des  espèces 
propres  à  la  nourriture,  et  au  breuvage  constitue  une 
oblalion  vraie  et  réelle  du  Christ  et  un  renouvelle- 
ment non  sanglant  de  la  passion.  «  Ibid.,  c.  xv.  Il 
y  a  donc  ici  figure  {l'immolation  réelle:  Vi  verborum 
consecrationis   ipse   (lltristus   exhibctiir   incruento   rilu 


disseclus,  mactatus,  et  ad  cibum  potumque  idnneus,  ac 
proinde  incruente  immolatus...  En  somme,  malgré  l'allu- 
sion à  la  destruction  de  la  victime  (destruction  toute 
figurative  dans  la  théorie  de  Bay),  nous  sommes  encore 
en  face  de  l'explication  de  Salmeron;  sous  les  espèces 
d'emprunt,  l'immolation  de  la  victime  ne  saurait 
être  que   mystique  et   figurative. 

5.  Estius  (t  1613)  demeure  dans  le  même  sillage, 
tout  au  moins  dans  son  Commentaire  sur  les  Sentences 
et  dans  celui  sur  la  Première  Épitre  aux  Corinthiens. 
Il  définit  le  sacrifice  :  Oblatio  rei  externa  in  agnitionem 
divinœ  majestatis  summique  dominii,  certo  ritu,  cum 
ipsius  rei  immutatione  facta.  In  /  V^™  Sen(. ,disp.  XXII. 
§  12,  Douai,  1616,  p.  167.  Bien  que  l'immutation  de 
la  chose  oft'erte  entre  dans  la  notion  qu'il  retient  du 
sacrifice,  il  adopte,  en  ce  qui  concerne  la  messe, 
l'interprétation  large  du  texte  de  saint  Thomas  : 
aliquid  circa  res  oblatas.  «  L'offrande  du  Christ  à  la 
messe  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  doit  être 
appelée  sacrifice,  à  cause  de  certaines  actions  qui  sont 
faites  à  son  égard,  et  dont  la  première  et  la  principale 
est  la  consécration.  »  Pourquoi  la  consécration  est-elle 
l'élément  principal  du  sacrifice?  Parce  que,  répond 
Estius,  «  par  la  consécration  nous  obtenons  la  repré- 
sentation du  Christ  sur  la  croix,  en  tant  que  le  corps 
et  le  sang  sont  consacrés  séparément,  ou  même  l'un 
sans  l'autre.  »  Remarquons  en  passant  l'hypothèse  du 
sacrifice  réalisé  dans  la  consécration  sous  une  seule 
espèce. 

Sur  ce  point  particulier  il  s'explique  nettement  dans 
le  commentaire  sur  I  Cor.,  xi,  26  :  «  Bien  que  la  repré- 
sentation de  la  mort  du  Seigneur  soit  plus  expressive 
dans  les  deux  espèces  sacramentelles  séparées,  elle 
existe  d'une  façon  suffisante,  si  l'espèce  du  pain  est 
présentée  sans  l'espèce  du  vin;  le  corps  du  Seigneur  y 
apparaît  en  effet  exsangue,  et,  en  cela,  réside  assez 
clairement  une  représentation  de  la  mort  du  Calvaire.  » 
Dans  le  commentaire  du  t.  24,  il  admet  que  la  frac- 
tion soit  aussi,  conjointement  avec  la  consécration,  une 
représentation  du  sacrifice  sanglant  et,  partant,  qu'elle 
constitue  un  élément  secondaire,  mais  réel,  du  sacri- 
fice.  Cf.   In   /V'"™  Sent.,  loc.  cit. 

Dans  son  Commentaire  sur  l'Épitre  aux  Hébreux, 
Estius  semble  rapporter  l'action  du  Christ  dans  l'eu- 
charistie au  sacrifice  éternel  qu'il  oITre  dans  le  ciel. 
Voir  plus  loin,  col.  1194. 

6.  Il  faut  i)asser  rapidement  sur  un  certain  nombre 
de  théologiens  et  d'auteurs  spirituels  qui  s'en  tiennent 
à  l'affirmation  générale  de  la  représentation  sacra- 
mentelle du  sacrifice  sanglant.  Citons,  d'après  M.Lcpin, 
op.  cit.,  p.  450  sq.  :  Denys  Petau,  S.  J.  (î  168'2), 
Theologica  dogmata.  De  ' incarnatione  Verbi,  Bar-Ie- 
Duc,  1867,  I.  XII,  c.  XII,  n.  3.  6:  c.  xiv,  n.  5,  14-15; 
I-'rançois  de  Harley,  archevêque  de  Rouen  (t  1653), 
I.a  manière  de  bien  entendre  la  messe  de  paroisse, 
Paris,  1685,  p.  162;  P.  Laymann,  S.  J.  (t  1664), 
Theologia  moralis,  Lyon,  1703,  I.  V,  tract,  v,  c.  i, 
n.  1;  Louis  .Mairat,  S.  J.  (t  1664),  Disputationes  in 
Sum.  S.  Thomiv,  Paris,  16.33,  disp.  XXXVI,  sect.  iv. 

Mais  il  faut  faire  une  place  i"!  part,  en  raison  de  sa 
haute  valeur  théologique,  à  Jean  de  Saint-Thomas, 
O.  P.  (t  Itil  I).  qui  dot  dignement  la  série  des  auteurs 
qui  s'en  tiennent  encore  à  la  formule  générale  de  l'im- 
molation mystique  constituée  parla  séparation  sacra- 
mentelle (lu  corps  et  du  sang.  C'est  dans  son  Cursus 
theohigicus.  au  commentaire  de  la  IIl",  q.  i.xxxiii, 
disp.  XXXII,  à  la  fin  de  l'a.  2,  n.  40.  que  ce  théologien 
expose  in  qua  aciione  cnnsislit  .sacrificium  cucharistia' 
in  quantum  sacrificium.  .\près  avoir  rapporté  diverses 
opinions,  qu'il  critique,  il  prend  position  et  opte  pour 
la  consécration  seule.  •  Je  dis  que  la  raison  essentielle 
du  sacrifice  consiste  dans  la  consécration  considérée 
non   absulument,   mais  en   tant   qu'elle  sépare  sacra- 
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mentellemeiit  et  mystiquement  le  sang  d'avec  le 
corps.  C'est  pourquoi  le  sacrifice  requiert  essentielle- 
ment la  consécration  sous  les  deux  espèces.  (Remar- 
quons ici  l'opinion  de  la  nécessité  de  la  double  consé- 
cration.) Les  autres  actions,  et  surtout  la  communion, 
peuvent  appartenir  Ix  l'essence  du  sacrilice  subsidiai- 
rement  ou  indireclenient.  de  connotato  et  in  obliqua, 
ou  tout  au  moins  à  l'intégrilé  du  sacrilice,  parce  que 
cette  participation  et  conununion  à  la  \iclime  est 
voulue  comme  luie  conséquence  du  sacrifice  eucha- 
ristique. i>  Et  quelle  est  la  raison  formelle  du  sacri- 
lice dans  la  consécration'?  Et  pourquoi  la  consécra- 
tion seule  appartient-elle  à  l'essence  du  sacrifice? 
C'est  :  •  parce  que  ce  sacrilice  est  le  même  que  le 
sacrifice  de  la  croix,  seule  la  manière  de  l'olTrir  est 
dilïérente,  comme  l'enseigne  le  concile  de  Trente. 
Il  faut  donc  que  ce  sacrifice  soit  accompli  par  le 
prêtre  tenant  la  place  de  la  personne  même  du  llhrist, 
de  telle  sorte  que  le  Christ  soil  le  prêtre  principal,  et 
que  les  prêtres  soiejit  simplement  ses  ministres  et  ses 
causes  instrumentales.  Donc,  cette  action  constituera 
le  sacrifice,  dans  laquelle  se  rejicontreront  les  deux 
conditions  suivantes  :  tout  d'abord,  cette  action  devra 
d'une  fai,'on  parfaite  et  expresse  représenter  l'clïusion 
du  sang  du  Christ,  ellusion  sanglante  sur  la  croix, 
sacramentelle  et  mystique  dans  la  séparation  sacra- 
mentelle; ensuite,  elle  devra  essentiellement  être  laite 
au  nom  du  Christ.  Or,  ces  conditions  ne  sont  réalisées 
dans  aucune  autre  action  que  dans  la  consécration, 
considérée  comme  on  a  dit...  » 

//.  THÉORIES  PAJtrit  ULiÈSLti.  —  l'  Théorie  dite 
de  Vasquez  :  La  consécration  représentative  de  l'immo- 
lation réelle  du  Calvaire  et  sacrifice  relatif.  —  1.  Vas- 
quez, S.  J.  (t  1604),  est  bien  dans  la  ligne  doctrinale 
qu'on  vient  de  tracer. 

S'il  accepte  la  définition  des  recenliores  (c'est-à-dire 
Bellarmin  et  Suarez),  son  originalité  consiste  d'abord 
à  déclarer  nettement  que  cette  définition  ne  saurait 
être  appliquée  au  sacrifice  eucharistique.  Dans  l'eu- 
charistie, en  effet,  aucune  inimutation  réelle.  La  com- 
munion n'est  ni  de  l'essence,  ni  partie  essentielle  ou 
même  intégrale  du  sacrifice.  Nous  n'avons  pas  à  suivre 
ici  Vasquez  dans  sa  polémique,  souvent  fort  juste, 
contre  les  thèses  adverses  :  retenons  qu'après  avoir 
critiqué  Suarez  (lequel,  dans  sa  définition  du  sacrifice, 
accueille  l'idée  d'une  immutation  réelle  et,  sui  non 
memor,  dans  l'explication  du  sacrifice  de  la  messe, 
déclare  que  cette  immutation  n'est  nullement  requise), 
Vasquez  maintient  que  l'immutation  ou  même  la 
destruction  réelle  est  requise  dans  tout  sacrifice,  en 
tant  que  le  sacrifice  a  pour  but  de  signifier  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  auteur  de  la  vie  et  de  la  mort, 
arbitre  souverain  de  l'e-Kistcnce  ou  de  la  non  existence 
des  êtres.  In  m'i"^  part.  Sum.  S.  Thomœ,  Lyon,  1631, 
disp.  CCXX,  c.  II,  n.  15;  c.  m,  n.  18-'24.  Bien  plus,  le 
sacrifice  matériellement  considéré  consiste,  non  dans 
l'ollrande  de  la  matière  soumise  à  l'immutation,  mais 
dans  Vacte  même  de  l'immutation;  formellement, 
le  sacrifice  ne  sera  que  la  marque  de  notre  reconnais- 
sance du  souverain  domaine  de  Dieu  donnée  par 
l'immutation  de  la  chose  ofTerte,  nota  existens  in  re 
qua  profitemnr  Deum  uuctorem  ville  et  mortis.  Ibid., 
n.  25. 

Et  cependant,  comme  ses  devanciers,  Vasquez 
confesse  que  le  sacrifice  eucharistique  fait  exception 
au  principe  de  l'immutation  réelle;  à  la  messe,  le 
Christ  demeure  inchangé.  Pourquoi  cette  exception? 
C'est  ici  que  Vasquez  apporte  une  explication  nouvelle 
qui  fait  l'originalité  de  sa  thèse.  Il  distingue  deux  sortes 
de  sacrifices  :  »  le  sacrifice  absolu,  qui  n'est  pas  commé- 
moratif  d'un  autre,  et  le  sacrifice  relatif  ou  commémo- 
ratif,  dont  le  seul  exemple  que  nous  ayons  est,  d'ail- 
leurs, le  sacrifice  de  l'autel.  Et,  bien  qu'en  ce  sacrifice 


ne  se  produise  aucune  immutation  de  la  chose  offerte, 
on  y  trouve  cependant  la  signification  essentielle  au 
sacrifice,  la  marque,  le  signe,  nota  existens  in  re,  de 
notre  reconnaissance  de  la  toute-puissance  divine,  tout 
comme  dans  le  sacrifice  absolu,  et  ainsi  au  sacrifice 
relatif  convient  formellement  le  caractère  sacrificiel, 
aussi  bien  qu'au  sacrifice  sanglant  et  absolu.  »  Ibid., 
n.  26. 

Ce  n'est  pas  tout.  Au  c.  viii,  n.  66,  Vasquez  fait  une 
remarque  capitale  :  »  Il  faut  observer,  dit-il,  que  dans 
le  sacrifice  commémoralif  qui  est  appelé  en  toute 
vérité  et  propriété  sacrifice,  il  ne  serait  pas  suffisant 
de  trouver  un  simple  signe  de  la  mort  d'une  victime, 
si  ce  signe  ne  contenait  pas  réellement  la  victime  même 
dont  est  représentée  la  mort.  Sans  la  présence  de  cette 
victime,  il  ne  serait  pas  possible  d'alFirmer  que,  sous 
la  représentation  de  sa  mort,  elle  est  offerte  en  sacri- 
fice, ni  que  le  sacrifice  commémoratif  est  un  vrai 
sacrifice;  il  faudrait  plutôt  y  voir  un  simple  signe,  une 
simple  représentation  du  sacrifice  II  faut  donc  que 
la  victime,  dont  est  représentée  la  mort,  soit  elle-même 
le  signe  de  sa  mort.  Par  exemple  s'il  lallait  tenir  pour 
vraie  la  doctrine  hérétique  qui  nie  la  présence  réelle 
du  corps  et  du  sang  du  Christ  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin,  et  si  la  substance  du  pain  et  du  vin 
existait  encore  après  la  consécration,  la  messe  pour- 
rait bien  représenter  la  mort  du  Christ,  mais  on  ne 
saurait  aflirnier  que  le  Christ  y  est  olïert  réellement 
en  sacrifice  fout  ce  qu'on  pourrait  dire,  c'est  qu'il 
y  est  ofTert  d'une  manière  figurative,  et  que  son  immo- 
lation comme  sa  mort  y  sont  simplement  en  image  ou 
représentation.  »  Disp.  CCX  XII  c.  vin,  n.  66.  Lors 
donc  que  nous  disons  que  la  raison  formelle  du  sacri- 
fice exige  l'immutation  de  la  chose  oITerte.  il  faut 
comprendre  que  cette  chose  est  affectée  d'une  immu- 
tation, sinon  dans  le  sacrifice  relatif,  du  moins  dans  e 
sacrifice  absolu.  Dans  le  sacrifice  relatif,  en  elTct.  il 
suffit  de  commémorer  l'immutation  surve:iuc  autre- 
fois dans  la  chose  ofTerte.  de  façon  que  ce  mémorial 
marque  vraiment  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  la 
vie  comme  sur  la  mort.  En  ce  qui  concerne  l'eucha- 
ristie, il  sulTîra  donc  de  commémorer  la  passion  et  la 
mort  du  Sauveur,  vraiment  et  réellement  présent 
sur  l'autel,  pour  qu'il  y  ait  véritablement  immolation 
et  sacrifice.  »  Ibid.,  n.  67. 

En  fonction  de  cette  théorie,  Vasquez  place  l'essence 
du  sacrifice  «  dans  la  seule  consécration  et  de  telle 
sorte  qu'aucune  autre  action  n'appartienne  même  à 
son  intégrité  ».  C.  v,  n.  30.  La  consécration  seule 
constitue  l'essence  du  sacrifice,  «  en  tant  que  par  elle 
se  trouve  réalisée  sur  l'autel,  par  le  corps  et  le  sang 
du  Christ  consacrés,  une  représentation  du  sacrifice 
sanglant  jadis  ofTert  sur  la  croix  ».  C.  vu,  n.  57. 
Suit  l'explication  traditionnelle,  que  nous  connaissons 
déjà,  avec  l'accent  mis  sur  la  représentation  de  la 
mort  du  Calvaire  par  la  séparation  sacramentelle 
du  corps  et  du  sang.  Disp.  CCXXIII,  c.  iv,  n.  37; 
cf.  disp.  CCXXII,  c.  IX.  n.  97.  Et  ici  Vasquez  esquisse 
une  explication  que  nous  retrouverons  poussée  plus 
avant  chez  les  partisans  de  l'immolation  virtuelle  : 
les  paroles  de  la  consécration  sont  la  cause  efficiente 
de  la  séparation  figurative  et  du  sacrifice;  elles  jouent 
le  rôle  du  glaive  qui  meta  mort  la  victime.  Disp.  CCXXII, 
c.  IX,  n.  42.  A  ce  compte,  le  sacrifice  n'existe  que  si 
la  consécration  sous  les  deux  espèces  est  réalisée. 
C.  v,  n.  30. 

On  le  voit,  deux  parts  sont  à  faire  dans  la  théorie 
vasquézienne;  dans  l'une,  l'auteur  ne  fait  que  recueillir 
les  éléments  traditionnels  de  la  représentation  du 
sacrifice  sanglant  de  la  croix  par  la  séparation  sacra- 
mentelle du  corps  et  du  sang;  dans  l'autre,  il  introduit 
des  éléments  nouveaux  en  vue  de  résoudre  la  difli- 
culté  posée  par  l'élément  sacrificiel  de  l'immutation 


1151 


MESSE,    L'IMMOLATION    VIRTUELLE    :    LESSIUS 


1152 


dans  un  sacrifice  où  la  victime  demeure  sans  change- 
ment. On  pourra  trouver  plus  ou  moins  heureuse  la 
solution  du  sacrifice  purement  relatif,  contenant  la 
victime  même  du  sacrifice  absolu  dont  il  est  la  repré- 
sentation figurative;  on  devra  reconnaître  cependant 
que  cette  solution  répond  à  une  préoccupation  théolo- 
gique très  légitime. 

2.  Les  disciples.  —  Nous  citerons  brièvement  quel- 
ques noms,  renvoyant  pour  plus  de  détails  à  l'ou- 
\Tage  de  M.  Lepin  :  François  Véron  (t  1649),  dans  sa 
Règle  de  la  Foij  calholique,  Paris,  1646  (éditée  en  latin 
dans  le  Cursus  thcoloyicus  de  Migne,  t.  i),  c.  ii,  §  14: 
C.  Roncaglia  (t  1737),  Universa  moralis  theologia. 
Vienne,  1736,  tract.  XVIII,  q.  ii,  c.  i;  et,  au  xix» 
siècle,  Perrone,  B.  de  Welte,  et,  dans  une  certaine 
mesure,  dom   Souben. 

a)  Le  P.  Perrone,  S.  J.  (t  1876),  après  avoir  rappelé 
la  définition  commune  du  sacrifice,  reconnaît  que 
cette  définition  ne  plaît  pas  à  tous  les  théologiens. 
Personnellement,  il  accepte  volontiers  la  position  de 
Vasquez  et  résume  ainsi  sa  pensée  :  «  Nous  avons 
déclaré  que  l'eucharistie  est  un  sacrifice  relatif  ou 
comniémoratif.  Or,  deux  éléments  sont  requis  et 
suffisent  pour  constituer  la  raison  formelle  d'un  tel 
sacrifice  :  la  présence  réelle  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie, la  représentation  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
en  témoignage  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  maître 
de  la  vie  et  de  la  mort.  Le  premier  point  a  été  prouvé 
contre  les  sacramentaires  et  personne,  parmi  nos 
adversaires,  ne  peut  révoquer  en  doute  le  second; 
car  tous  les  protestants  non  seulement  concèdent, 
mais  afiirmcnt  eux-mêmes  que  la  consécration  sous 
un  double  symbole,  pain  et  vin,  faite  séparément 
signifie  la  séparation  réelle  du  corps  et  du  sang  qui 
s'est  produite  à  la  mort  du  Christ.  De  plus,  cette  repré- 
sentation et,  par  conséquent,  cette  relation  à  l'immo- 
lation faite  en  la  croix,  étant  intrinsèque  à  la  consécra- 
tion, la  consécration  possède  intrinsèquement  par  elle 
la  raison  formelle  d'un  sacrifice  véritable  et  propre.  » 
Prœlcct.  théologien'  :  de  eucharisiia,  pars  poslerior.u.  '244. 

b)  Dans  le  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  théologie 
catholique,  trad.  par  Goschler.  Paris,  1870,  B.  de  Welte, 
(t  1885)  reprend  la  thèse  de  Vasquez.  «  La  messe, 
dit-il,  «  n'est  pas  un  sacrifice  absolu,  mais  un  sacrifice 
relatif,  c'est-à-dire  que  dans  chaque  messe  ce  n'est 
pas  un  autre  Christ  qui  est  oITert,  un  autre  Christ  qui 
est  mis  à  mort  et  sacrifié  à  Dieu;  c'est  le  même  Christ 
qui  est  immolé,  c'est  celui-là  nicnic  qui  s'est  un  jour 
ollcrt  sur  la  croix;  le  mode  seul  du  sacrifice  est  dînè- 
rent, le  sacrifice  est  le  même...  D'après  l'opinion  des 
meilleurs  théologiens,  la  mulalio  rei  n'est  exigée  que 
dans  le  sacrifice  absolu  et  non  dans  le  sacrifice  relatif, 
comme  l'est  celui  de  la  messe.  Du  reste,  l'iinmolatiori 
de  la  victime,  mactalio  uietima',  est  au  moins  symbo- 
liquement représenlée  par  le  changement  du  pain  et 
du  vin,  par  les  doubles  espèces  et  la  double  forme  de 
la  consécralion.  »  Art.  Messe,  t.  xv,  p.  10,  15. 

c)  Dom  Souben  exposant  les  trois  thèses  de  Vasquez, 
de  Suarez  et  de  De  Lugo  s'arrête  avec  complaisance 
sur  la  première,  ne  formulant  à  son  endroit  aucune 
critique  et,  au  contraire,  résumant  les  trois  raisons 
pour  lesquelles  celte  lliéorie  lui  semble  acceptable  : 
elle  satisfait  à  la  notion  générale  du  sacrifice:  elle 
résout  de  la  manière  la  plus  satisfaisante  le  problème 
de  la  commémoraison  de  la  passion  du  Sauveur: 
et  très  naturellement  elle  explique  ainsi  p<nirqu(ii  la 
consécration  sous  les  deux  espèces  est  de  droit  positif 
et  sans  dispense  possible.  lùilln,  elle  place  l'essence 
du  sacrifice  eucharistique  au  moment  et  au  seul 
moment  où  le  i)rêtre  humain  cesse  d'être  l'inlerprètc 
de  rfCglisc  et  s'approprie  les  paroles  du  Sauveur. 
Nouvelle  théologie  dogmatique,  t.  vu,  Les  sacrements, 
I,  Paris,  1907,  p.  13-i-135. 


Parmi  de  plus  récents  disciples  de  Vasquez,  M.  Lepin, 
p.  604-606,  cite  H.  Lesêtre  (t  1914)  dans  son  livre 
La  foi  ealliolique,  Paris,  1911,  c.  xxiii,  n.  3;  le  P.  Lebre- 
ton,  dans  le  Diction,  apolog.  de  la  foi  catholique, 
art.  Eucharistie,  t.  i,  col.  1582-1583  ;  Gotzmann,  Das 
eucharistische  Opfer  nach  der  Lehre  der  dltern  Scho- 
lastili  (catalogué,  à  tort  semble-t-il,  par  M.  Lamiroy 
parmi  les  disciples  de  Suarez),  Fribourg-en-B.,  1901, 
p.  91;  Schepens,  S.  J.,  Comment  la  messe  est-elle  un 
sacrifice?  dans  la  Nouvelle  revue  théologique,  1907, 
p.  491. 

3.  De  la  théorie  vasquézienne,  il  faut  rapprocher  , 
l'explication  mise  en  relief  récemment  par  Mgr  Cogh- 
lan,  De  ss.  eucharistia,  Dublin,  1913,  p.  466,  et  celle 
que  propose  le  D'  Adalbert  Sanda,  Synopsis  iheolo- 
giœ  dogmaticœ  speeialis,  t.  ii,  Fribourg-en-B.,  1922, 
§  294,  11.  5  :  «  Le  sacrifice  sanglant  de  la  croix  est  dit 
absolu,  parce  qu'il  ne  dépend  d'aucun  autre;  il 
possède  en  propre  sa  matière  éloignée  et  prochaine 
ainsi  que  sa  forme.  L'acte  d'oblation,  que  le  Christ 
en  croix  posa  lui-même,  avait  été  immédiatement, 
précédé  de  l'immolation  du  corps  du  Christ,  c'est-à- 
dire  des  blessures  dont  la  suite  nécessaire  et  prochaine 
devait  être  la  mort.  Le  sacrifice  de  la  messe  est  dit 
relatif  parce  qu'il  emprunte  au  sacrifice  de  la  croix 
non  seulement  la  \ic(ime,  mais  encore  l'immolation, 
à  laquelle  il  rapporte,  d'une  manière  non  sanglante, 
la  victime  aujourd'hui  rcssuscitée.  Le  Christ  placé 
sous  les  espèces  séparées  devient  à  la  messe  l'expression 
objective  de  l'intention  juridiquement  inhérente  à 
l'acte  d'oblation,  intention  qui.se  propose  de  transfé- 
rer au  souverain  domaine  de  Dieu  le  Christ  lui-même, 
comme  s'il  était  encore  immolé  sur  la  croix.  Et  cette 
intention  appartient  à  l'acte  sacerdotal  par  lequel  le 
prêtre,  énonçant  la  formule  consécratoirc,  demande 
au  nom  du  (Christ  la  réalisation  physique  de  la  trans- 
substantiation et,  partant,  la  réalise  lui-même  mora- 
lement. Elle  n'appartient  pas  à  l'acte  divin  qui  réalise 
physiquement  la  transsubstantiation  ;  car  l'action 
sacrificielle  est  faite,  non  pas  par  Dieu,  mais  par  le 
prêtre.  » 

Sous  ces  formules  contournées,  l'auteur  reconnaît 
reproduire  la  thèse  de  Vasquez.  corrigée  toutefois, 
schol.  1  :  «  L'idée  vraie,  sur  laquelle  insiste  Vasquez, 
c'est  que  le  sacrifice  relatif  ne  requiert  pas  une  nouvelle 
immolation  de  la  victime.  Il  suffit  d'une  représentation 
de  l'ancienne  immolation,  mais  dans  la  victime  actuelle- 
ment présente.  Nous  ajtuilons  plus  clairement  (déclare 
M.  Sanda)  :  Celte  représentation  a  pour  but  d'intro- 
duire dans  le  Christ  une  relation  réelle  à  l'état  d'immo- 
lation réalisée  à  la  croix.  Et  ainsi  l'action  sacrificielle 
du  ])rêtre  atteint  le  Christ  en  tant  qu'immolé  sur  la 
croix  et  l'olTrc  en  signe  du  souverain  domaine  de 
Dieu  sur  la  vie  et  la  mort  et  en  témoignage  de  notre 
soumission.  » 

2°  Théorie  dite  de  Lessius,  et  de  nombreu.x  thomistes  : 
l'immolation  virtuelle.  ■ —  On  reproche  à  la  thèse  de 
Vasquez  de  faire  du  sacrifice  eucliaristique  une  simple 
représenlalion  du  sacrifice  de  la  croix.  La  messe  ne 
renoinvltenu'l  pas,  elle  rappellerait  simplement  le 
sacrifice  du  Calvaire.  De  bons  auteurs  ont  donc 
pensé  que  l'immolation  requise  pour  le  sacrifice  de  In 
messe  devait  s'expliquer  (lilïéremmenl  :  ils  ont  voulu 
trouver  sur  l'autel  même  une  immolation  véritable. 
(pioique  simplement   virtuelle. 

Les  théologiens  partisans  de  cette  thèse  de  l'inimo 
lation  virtuelle  se  rattachent  sans  doute  à  ceux  dont 
on  vient  dex))oser  les  sentiments:  toutefois  ils  s'en 
dislinguenl  par  le  sens  1res  parliculier  qu'ils  donnent 
à  rellii;\citê  proine  des  paroles  de  la  consécralion 
relativement  à  l'immolafioii  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie.  L'idée  générale  du  système  esl  celle-ci  :  .\utaiil 
qu'il  est  en  leur  pouvoir,  ces  paroles  :  rcri  esl  mon  corps. 
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ceci  est  mon  sang,  séparément  prononcées  sur  les  espèces 
sacramentelles,  tendraient,  par  leur  efficacité  propre,  à 
séparer  réellement  le  corps  et  le  sang;  c'est  tout  à  /ait 
accidentellement,  en  raison  de  la  loi  de  la  concomitance 
des  parties  de  l'Itumanité  de  Jésus-Christ,  que  le  corps 
et  le  sang,  qui  devraient  être  sépares,  en  fait  ne  le 
sont  pas.  On  le  voit  :  un  élément  nouveau  intervient 
ici,  que  nous  n'avions  pas  trouvé  chez  les  auteurs 
précédents.  A  vrai  dire  cependant,  l'immolation 
virtuelle  était  une  doctrine  déjà  enseignée  avant 
l'époque  que  nous  étudions.  Toutefois,  ce  n'est 
qu  après  le  concile  de  Trente  qu'elle  fut  mise  en 
relief  par  Lessius. 

1.  Lessius,  S.  J.  (t  1623),  définit  le  sacrifice  :  Obla- 
tio  exlerna,  per  legilimum  minisirum  soli  Deo  exhibita, 
in  qua  substantia  aliqua  sensibilis  immulatur  vel  etiam 
perimitiir,  in  protestationem  divini  principatus  nos- 
trœque  seruitutis.  In  divum  Tliomam...  De  sacramenlis 
et  censuris,  Louvain,  1645,  III",  q.  lxxxiii,  a.  1, 
n.  7.  La  destruction  de  la  victime  confère  plus  de 
perfection  au  sacrifice,  mais  il  paraît  suffisant  que  la 
matière  offerte  subisse  en  l'honneur  de  Dieu  quelque 
immutation,  par  laquelle  soit  signifié  le  souverain 
domaine  de  Dieu  sur  toutes  choses.  Ibid.  La  doctrine 
de  l'immutation  réelle  trouve,  avec  Lessius,  son 
explication,  même  dans  le  sacrifice  eucharistique. 

Sans  doute,  dans  les  Prœlecliones  de  sacramenlis 
et  censuris,  la  pensée  de  Lessius  semble  encore  hési- 
tante. Il  oscille  entre  les  thèses  suarézienne  et 
vasquézienne,  ou  plutôt  il  les  unit,  en  y  ajoutant  cer- 
tains éléments  empruntés  à  Melchior  Cauo  ou  à  Domi- 
nique Soto.  A  la  messe,  dit-il  en  substance,  la  consé- 
cration réalise  le  sacrifice:  elle  apporte,  en  effet,  un 
véritable  changement  dans  la  matière  offerte  en  la 
transsusbtantiant  au  corps  et  au  sang,  changement 
qui,  plus  que  tout  autre,  marque  le  domaine  souverain 
de  Dieu.  Mais  la  consécration  est  aussi  l'essence  du 
sacrifice,  parce  qu'elle  place  séparément  le  corps  et  le 
sang  sous  les  espèces  sacramentelles  et  signifie  l'effu- 
sion du  sang  à  la  croix.  Le  premier  point  de  vue  con- 
cerne le  sacri  fice  comme  tel  :  le  second  concerne  le  sacri- 
fice eucharistique  en  tant  qu'il  est  représentatif  du 
sacrifice  de  la  croix.  Ibid.,n.  31-32.  Cf.  De  jure  et  jusli- 
tia,  Louvain,  1605,  I.  IL  c.  xxxvni,  dub.  ii.  Mais  très 
probablement  aussi  la  communion  appartient  au  sacri- 
fice. Ibid.,  n.  33. 

Dans  le  traité  De  perfectionibus  moribusque  divinis, 
composé  vers  1690,  la  pensée  de  Lessius  évolue.  II 
abandonne  Suarez  et,  retenant  quelques  expressions 
de  Vasquez.  dépasse  ce  dernier  auteur  dans  le  sens 
de  l'immolation  virtuelle.  Le  changement  de  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ne  retient  plus  son  attention:  il  n'est  plus  ques- 
tion de  la  communion.  La  consécration  y  est  envisagée, 
comme  chez  Vasquez,  en  tant  qu'elle  réalise  la  sépa- 
ration sacramentelle  du  corps  et  du  sang.  .Mais  Lessius, 
dépasse  Vasquez.  Pour  ce  dernier,  vi  verborum,  seul 
le  corps  se  trouve  sous  l'espèce  du  pain,  seul  le  sang 
sous  l'espèce  du  vin.  Dès  lors,  bien  que  par  concomi- 
tance, le  Christ  soit  tout  entier  sous  l'hostie  ou  dans  le 
calice,  il  n'en  est  cependant  pas  moins  vrai  que  la 
séparation  sacramentelle  est  une  représentation  de  la 
mort  de  la  croix,  où  fut  réelle  la  séparation.  Cf.  Disp. 
CCXXIII,  c.  IV,  n.  37.  Pour  Vasquez.  la  séparation 
sacramentelle  est  donc  essentiellement  représentative. 
Lessius  va  beaucoup  plus  loin  et  considère  que  par 
la  force  des  paroles,  la  séparation  serait  effective,  si 
la  loi  de  concomitance  ne  s'y  opposait.  C'est  par  accident 
que  la  séparation  effective  n'est  pas  réalisée  :  le  Christ 
est  immolé  mystiquement;  il  est  détruit  virtuellement. 
Xon  obstat  veritati  hujus  sacrificii  quod  non  fiât  reipsa 
separatio  sangainis  a  carne;  quia  iD  est  quasi  per 
AcciDENS  propter  concomitantiam  partium.  Namquan- 
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tum  est  ex  vi  verborum,  fit  vera  separatio,  et  sub  specir 
panis  solum  ponitar  corpus,  non  sanguis;  sub  specir 
vint  solus  .<:anguis,  non  corpus...  De  perfectionibus 
divinis,].  XII,  c.  xiii.  n.  95,97.  Les  paroles  de  la  consé- 
cration sont  comme  un  glaive  qui  sépare  le  Christ  et 
le  réduit  à  l'état  de  victime  immolée.  Ibid..  n.  95. 

2.  Sylvius  (+  1649)  pose  en  principe  que  le  sacrifice 
requiert  une  immutation  réelle  de  la  chose  offerte  à 
Dieu.  Comment  l'immutation  se  retrouve-t-elle  dans 
la  consécration  du  pain  et  du  vin?  La  réponse  est 
assez  éclectique.  .\  l'analyser  dans  ses  détails,  on  y 
trouverait  d'abord  l'explication  de  Suarez  :  •  une 
chose  profane  y  devient  sacrée,  car  le  pain  est  changé 
au  corps  du  Christ:  »  celle  de  Bellarmin  :  -  celui-ci, 
présent  sous  l'espèce  d'un  aliment,  est  ordonné  à  la 
manducalion  :  >.  celle  de  Ruard  Tapper  et  de  Hessels  : 
«  le  corps  et  le  sang  du  Christ  commencent  d'être 
sacramentcUement  en  un  lieu  et  sous  un  mode  d'être 
où  il  n'étaient  pas  auparavant.  »  Mais  finalement  notre 
auteur  ajoute  l'explication  de  Lessius  :  Quia  quantum 
est  ex  vi  verborum  consecralionis,  corpus  et  sanguis 
sistuntur  et  exhihenlur  ut  seorsum,  unum  ab  altero, 
sicut  in  cruce  separatus  fuit  sanguis  a  corpore,  atque  ita 
Christus  mystice  et  incruenle  immolatur.  In  ///'"n. 
q.  LXXXIII,  a.  1,  quœst.  ii,  concl.  3  a.  Cf.  q.  lxxiv, 
a.  1,  concl.  2.  .Malgré  les  fiottements  de  sa  pensée, 
Sylvius  paraît  devoir  être  inscrit  à  l'école  de  Lessius. 
Cf.  Lamiroy,  op.  cit.,  p.  453,  note  3. 

3.  Le  dominicain  Thomas  Léonardi  (t  1668)  admet 
la  distinction  vasquézienne  du  sacrifice  relatif  et  du 
sacrifice  absolu.  .Mais  sur  l'essence  même  du  sacrifice 
de  la  messe,  sa  pensée  reproduit  le  système  de  Lessius. 
Brevis  seu  metliodica  refutatio  totius  operis  Dorschieani , 
Bruxelles.  1661,  thèse  ix.  .Même  note,  plus  accentuée 
encore,  chez  le  jésuite  Gaspard  Hurtado  (+  1646), 
qui  insiste  sur  le  point  essentiel  par  où  la  thèse  de 
l'immolation  virtuelle  se  différencie  de  l'immolation 
mystique  représentative,  telle  que  l'a  proposée 
Vasquez  :  «  Par  la  force  des  paroles  de  la  consécration, 
le  Christ  est  immolé  comme  une  victime,  mais  d'une 
façon  mystique  et  non  sanglante...  La  consécration 
est  réellement  une  immolation  mystique,  non  parce 
qu'elle  représente  simplement  la  mort  sanglante  du 
Sauveur  (quoiqu'il  soit  vrai  en  fait  qu'elle  la  repré- 
sente), mais  elle  est  dite  une  mise  à  mort  mystique  du 
Christ,  parce  que.  sans  être  une  immolation  physique, 
elle  existe  d'une  façon  cachée  et  mystérieuse,  en  tant 
que  réalisée  en  Jésus-Christ  par  la  force  de  la  signi- 
fication des  paroles  consécratoires.  »  Tractatus  de 
sacramenlis  et  censuris,  Anvers,  1664;  Tractatus  de 
sacrificio  missœ,  disp.  I,  diffîc.  \iii.  On  cite  également 
le  capucin  Louis  de  Caspe  de  Saragosse  (t  1647),  dans 
son  Cursus  théologiens.  Lyon,  1643,  tract,  xxiii,  disp. 
I,  sect.  II.  La  même  thèse  se  retrouve  encore  et  très 
expressivement  chez  Gabriel  de  Henao,  S.  J.  (t  1704), 
De  missœ  sacrificio  divino...,  Salamanque,  1658,  part. 
I,  disp.  III.  sect.  m,  n.  48.  Cet  auteur  explique  que  la 
séparation  sacramentelle  est  suffisante  pour  constituer 
le  sacrifice,  car  «  bien  qu'elle  ne  soit  en  réalité  qu'un 
simple  changement  local,  la  signification  des  paroles 
et  l'action  qui  en  résulte  tendent  à  la  division  du 
corps  et  du  sang,  et,  conséquemment,  de  l'âme  d'avec 
le  corps  et  le  sang,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 
Or,  cette  division  causerait  la  mort  physique  et  natu- 
relle, si,  en  vertu  de  la  loi  de  la  concomitance,  le  sang 
ne  devait  se  trouver  avec  le  corps  sous  l'espèce  du 
pain,  et  pareillement  l'àme.  » 

4.  Gonet.  au  xvn'  siècle  (t  1681),  et  Billuart,  au 
xviipft  1767),  ont  attaché  leur  nom  à  la  thèse  de  l'im- 
molation virtuelle. 

a)  Gonet,  avec  l'universalité  des  thomistes  de  son 
époque,  définit  expressément  le  sacrifice  par  l'idée 
d'immutation  :  Sacrificium  est  oblatio  rei  sensibilis, 
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cum  illius  immutatione.  Manuale  thomislarum,  Lyon, 
1680,  tract,  iv.  De  eucharistiœ  sacramenlo,  c.  xii, 
§  1.  Et  comment  se  réalise,  à  la  messe,  l'immutation? 
Non  certes  par  la  mort  réelle  du  Christ,  mais  peut-être 
par  la  communion,  à  coup  sûr  par  la  consécration  : 
«  L'action  qui  sépare  le  sang  de  la  substance  d'un 
être  vivant  y  cause  un  changement  et  détruit  cet 
être.  Or,  la  consécration,  en  elle-même  et  par  la  vertu 
des  paroles,  sépare  le  sang  du  corps  de  Jésus-Christ; 
car,  par  la  consécration  du  pain,  le  corps  seul  est 
rendu  présent,  par  la  force  des  paroles,  et  le  sang  seul 
par  la  consécration  du  calice;  en  sorte  que,  relative- 
ment à  la  consécration,  ce  n'est  que  par  accident,  dès 
qu'elle  est  faite,  que  le  sang  se  ti'ouve  dans  le  corps 
de  Jésus-Christ.  Donc  la  consécration,  autant  qu'il 
est  en  elle,  immole,  maclat,  Jésus-Christ  sacrameutelle- 
ment  et  mystiquement,  et  il  s'y  fait  une  certaine 
effusion  mystérieuse  du  sang  par  le  glaive  des  paroles, 
comme  dit  saint  Cyrille.  »  Clypeas  :  De  cucliaristiiE  sa- 
cramenlo, disp.  XI,  a.  2,  n.  4.5;  cf.  Manuale,  loc.  eit.,^2. 

b)  Billuart  définit  aussi  le  sacrifice  par  l'immutation  : 
De  eucharistiœ  sacramenlo,  diss.  VIII,  a.  1.  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  que  la  destruction  s'opère  complè- 
tement; il  suffît,  pour  qu'existe  le  sacrifice,  que  la 
victime  offerte  soit  placée  dans  un  état  nouveau  et 
amoindri,  sufflcil  quod  res  noua  et  deleriori  modo  sis- 
lalur,  reçoive  un  changement  dans  le  sens  de  sa 
destruction  ou  de  sa  détérioration  :  Ibid.,  ad  obj. 
2  et  ad  obj.  3.  Qu'on  ne  se  laisse  pas  tromper  ici  par 
des  expressions  qui  font  songer  à  la  thèse  de  Bellar- 
min  et  même  de  De  Lugo.  Billuart  ne  conçoit  pour 
le  Christ  d'autre  amoindrissement  et  d'autre  destruc- 
tion que  la  séparation  sacramentelle.  Mais  il  entend,  à 
la  façon  de  Gonet,  son  guide  préféré,  cette  séparation 
sacramentelle,  vi  verborum,  dans  le  sens  de  l'immola- 
tion virtuelle.  Et,  pour  exposer  son  opinion,  il  emploie 
les  expressions  mêmes  de  Gonet. 

5.  L'école  dominicaine  semble  avoir  accueilli,  dès 
le  xvni^  siècle,  presque  comme  une  doctrine  de  famille, 
l'opinion  de  l'immolation  virtuelle.  Citons  :  P.  Labat 
(t  1670),  Cursus  Iheol.,  Toulouse,  1661, De  sacramenlis, 
disp.  V.  dub.  II  ;  Contenson  (t  1674),  Theologia  menlis 
et  cordis,  Paris,  1875,  I.  XI,  part.  II,  dissert.  II,  c.  n; 
N.  Alex.andre  (t  1724),  Theologia...,  Paris,  1714, 
De  eucharisl.,  1.  II,  a.  1;  le  cardinal  Gotti  (t  1742), 
Theologia  scholaslico-dognmlica...,  Bologne,  1727-1735, 
tract.  VIII,  q.  i;  Drouin  (f  1740),  De  re  sacramentaria 
contra  perduellcs  hxrelicos,  Venise,  1757,  1.  V,  t.  i, 
p.  473  sq.;  et,  au  xix"  siècle,  Monsabré  qui  donne  une 
description  très  oratoire  en  même  temps  que  très 
théologique  du  sacrifice  ainsi  compris.  Exposition  du 
dogme  catholique.  Carême,  1884,  70°  conférence.  Le 
sacrifice. 

Enfin,  le  R.  P.  Ilugon,  soit  dans  ses  Tractalus 
dogmalici,  t.  m,  Paris,  1927,  soit  dans  son  livre,  /.u 
sainte  eucliaristie,  Paris,  4"  éd.,  1922,  reprend  et  vul- 
garise la  thèse  dé  Gonet  et  de  Billuart,  la  distinguant 
nettement,  comme  l'avait  fait  au  xvii»  siècle  Gaspard 
Hurlado,  de  la  thèse  de  Vasciuez.  Pour  le  P.  Ilugon, 
la  thèse  vasquézienne  de  l'immolation  purement 
représentative  ne  suffit  pas.  Comme  la  messe  est 
plus  qu'un  sacrifice  relatif,  elle  doit  ù  la  fois  repré- 
senter la  séparation,  opérer  la  séparation  virtuellement 
et  appliquer  les  fruits  de  la  passion.  »  Que  la  double 
consécration  représente  la  séparation  accomplie  sur 
la  croix  et  qu'elle  applique  les  fruits  du  Calvaire,  c'est 
accordé  par  toutes  les  écoles;  voyons  comment  elle 
renouvelle  et  produit  virtuellement  la  séparation.  Nous 
savons,  d'une  part,  que  les  paroles  sacramentelles 
réalisent  unit|uemcnt  ce  qu'elles  slgni  fient,  et,  d'autre 
part,  que  les  paroles  de  la  première  consécration 
signifient  seulement  la  présence  du  corps,  cl  les  paroles 
de  la  seconde  consécration  seulement  la  présence  du 


sang;  nous  concluons  que  les  paroles  de  la  première 
consécration  ne  réalisent  par  elles-mêmes  que  la  pré- 
sence du  corps  et  que  les  paroles  de  la  seconde  consé- 
cration ne  réalisent  par  elles-mêmes  que  la  présence 
du  sang:  en  vertu  des  paroles,  il  devrait  y  avoir  sur 
l'autel  le  corps  sans  le  sang,  et  le  sang  pareillement 
sans  le  corps,  et  le  corps  sans  l'âme  principe  de  vie. 
Donc,  les  paroles,  par  elles-mêmes,  comportent  la  sépa- 
ration, et,  si  la  séparation  n'a  pas  lieu,  c'est  qu'elle 
est  empêchée  par  la  loi  de  la  concomitance...  »  La 
sainte  eucharistie,  p.  313-314.  Cf.  Tractalus  :  De  sanc- 
tissima  eucharistia,  q.  ix,  a.  2,  n.  13. 

6.  En  dehors  de  l'école  dominicaine,  la  thèse  de 
Lessius-Gonet-Billuart  est  encore  défendue  par  un 
certain  nombre  d'auteurs. 

Citons,  parmi  ceux  dont  la  tendance  est  le  plus  accen- 
tuée, Frassen  (t  1711),  Scotus  academicus.  Paris,  1672- 
1677,  t.  IV  :  La  messe  est  un  sacrifice,  parce  qu'elle  est 
l'immolation  non  sanglante  de  Xotre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  Cette  immolation  «  consiste,  premièrement,  en 
ce  que  Jésus-Christ  est  rendu  présent  dans  l'eucha- 
ristie comme  s'il  était  mort...;  deuxièmement,  en  ce 
que,  en  vertu  des  paroles,  le  sang  de  Jésu.s-Christ 
est  mis  séparément  de  son  corps,  et  que,  dans  le 
sacrifice  non  sanglant  de  la  messe,  il  se  fait  une  effusion 
mystérieuse  du  sang  par  le  glaive  des  paroles,  comme 
dit  saint  Cyrille...  parce  que,  en  vertu  des  paroles, 
le  sang  est  placé  seul  sous  l'espèce  du  vin  séparé  du 
corps,  et  il  en  serait  très  réellement  séparé,  si  Jésus- 
Christ,  dans  son  état  d'immortalité,  n'était  incapable 
de  souffrir  et  de  mourir.  »  Appendix  de  sacrificio  misses, 
p.  599-602. 

On  pourrait  allonger  cette  liste  de  quelques  noms, 
notamment  de  ceux  de  Huygens  de  Louvain  (t  1702), 
Con/erentiœ...pavl.ll,  Louvain,  1090,  De  eucharistia, 
c.ii,n.  1  :deGervaisPizzurnedeGêncs,  Cursus  (/1P0/091- 
cus,  Milan,  1681i,  part.  IV,  q.  xxiii,  conc!.\T;de  Habert 
(t  1718),  CompendiumtheologiiE dogmalicœ et  moralis..., 
Venise,  1770,  tract,  de  eucliarislia,  q.  m .  Mais,  pour  mon- 
trer combien  la  tlièse  de  Lessius  était  alors  communé- 
ment admise,  il  suffira  de  citer  l'autorité  de  deux  caté- 
chismes, celui  d'Aix,  publié  par  M.  de  Brancas,  en  1738, 
et  celui  de  Màcon,  publié  par  M.  Alorcau,  en  1755. 
Le  premier  explique  que  l'innnolation  de  l'autel  est 
représentative  de  la  séparation  réelle  qui  fut  faite  sur 
la  croix,  «  en  ce  que  par  la  consécration  séparément 
faite  du  corps  de  Jésus-Christ  sous  l'espèce  du  pain 
et  du  sang  de  Jésus-Christ  sous  l'espèce  du  vin,  Jésus- 
Christ  est  rendu  présent  sur  nos  autels,  comme  dans 
un  état  de  mort,  pour  être  immolé;  en  sorte  qu'en 
vertu  des  paroles  de  la  consécnition  prononcées  par  les 
prêtres,  le  corps  seul  de  Jésus-Chri.'il  se  trouverait  sous 
l'espèce  du  pain,  et  son  sang  seul  sous  l'espèce  du  vin, 
si  Jésus-Christ  pouvait  encore  mourir  réellement...  » 
Le  second,  pour  caractériser  l'immolation  de  l'autel, 
emploie  les  expressions  :  immolation  vraie,  mais 
commencée;  cl  il  les  explique  ainsi  :  •  Le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  devant  se  trouver  séparés  par  la 
force  des  consécrations  séparées,  s'il  n'y  avait  une 
autre  vertu,  ces  deux  consécrations  ont  de  leur  part 
toute  la  vertu  de  l'immolation  et  en  ont  tout  l'effet 
requis  pour  le  sacrifice,  qui  est  de  lémoignor  par  le 
glaive  auquel  la  victime  est  soumise,  le  pouvoir 
et  le  domaine  de  Dieu  sur  la  vie  do  toutes  créatures.  • 
Au  XIX'  siècle,  parmi  les  disciples  de  Lessius, 
M.  Lepin,  op.  cit..  p.  602,  range  Wilmcrs,  S.  J., 
Précis  de  la  doctrine  catlwtique.  Tours,  1896.  p.  389, 
et  lî.-P.  Bourceau,  La  me.tse.  étude  doctrinale,  historique 
et  liturgique  l'aris.  1912.  p.  18. 

3"  Tliéorie  de  la  séparation  sacramenlelle,  plaçant 
le  Christ  .■ious  une  apparence  externe  de  mort  et  réali.'iant 
ainsi  par  l'immolation  mystique,  la  signification  sym- 
bolique propre  au  sacrifice.  —  Trois  nuances  parti 


1157 


MESSE,    L  IMMOLATION    MYSTIQUE    :   BOSSUET 


1158 


culièrcs    distinguent   cette  tliéoric   des   précédentes. 

D'alxird,  la  séparation  sacramentelle  n'est  pas 
sculenienl  un  symijolc  de  la  mort  passée  du  Christ; 
elle  place  acliiellemenl  le  Christ  sous  une  apparence 
externe  de  mort  et,  de  ce  chef,  cette  explication  ajoute 
quelque  chose  à  la  thèse  de  Salnieron  et  de  Jean  de 
Saint-Tliomas.  l-;nsuite,  l'action  qui  place  ainsi  le 
Christ  sous  une  apparence  externe  de  mort,  réalise 
acliiellemenl  en  lui  l'immolation  mystique,  laquelle 
ne  peut  être  entendue  d'une  simple  représentation  de 
l'immolation  réelle  de  la  croix,  mais  constitue  le 
sacrifice  olïert  sur  l'autel,  et,  de  ce  clief,  cette  explica- 
tion précise  et  complète  celle  de  Vasquez.  ICnfin,  si  les 
paroles  de  la  consécration,  par  leur  force  propre,  sépa- 
rent sacramentellement  le  sani;  du  corps  et  réalisent 
ainsi  dans  le  Christ-hostie  l'Iiahiliim  exiernum  morlis, 
elles  n'iraient  point  cependant,  par  elles-mêmes, 
jusqu'à  la  séparation  elïective  du  sang  et  du  corps, 
et,  de  ce  chef,  cette  explication  reste  en  deçà  de  la 
thèse  de  l'immolation  virtuelle. 

Les  défenseurs  de  ce  système  insistent  moins  d'ail- 
leurs, en  exposant  la  notion  du  sacrilice,  sur  la  néces- 
sité de  l'immolation  d'une  victime,  que  sur  la  signi- 
ficalion  symbolique  du  sacrifice  extérieur  par  rapport 
au  sacrifice  inli'rieur ;  par  là,  ils  atténuent,  dans  la 
théologie  du  sacrifice  de  la  messe,  l'apparente  contra- 
diction qu'on  ne  manque  pas  de  relever  chez  ceux 
qui,  adoptant  la  définition  de  Bellarmin  ou  quelque 
autre  définition  similaire,  proclament  à  la  messe 
l'existence  d'une  immolation  purement  représentative 
ou  mystique.  En  regard  de  celle  thèse,  nos  manuels 
citent  habituellement  trois  ou  (|uatre  noms  d'auteurs 
contemporains.  Billot,  Tanquercy,  Labauche,  Gihr, 
Van  Noort.  En  réalité,  nous  sonmics  ici  en  face  d'une 
doctrine  très  traditionnelle,  dont,  immédiatement 
après  le  concile  de  Trente,  Salmeron  avait  recueilli 
presque  tous  les  éléments,  .autant  et  plus  peut-être 
que  la  thèse  de  l'immolation  virtuelle,  cette  explica- 
tion pourrait  revendiquer  le  patronage  de  saint 
Thomas. 

Au  xvu'  siècle,  deux  théologiens  ont  contribué  à 
maintenir  en  honneur  cette  explication  que  les  opi- 
nions dilTércnles  risquaient  d'éclipser  et  de  faire 
oublier.  En   Italie,  Pasqualigo;  en  France,  Bossuet. 

1.  Zacharie  l'asqualigo,  théatin  de  Vérone  (f  1664), 
établit  tout  d'abord  que  le  sacrifice  «  est  un  signe 
sensible  destiné  à  manifester  le  sacrifice  intérieur  par 
lequel  nous  nous  offrons  à  Dieu  en  victimes  ».  Et  le 
sacrifice  intérieur  consiste  en  ce  que  l'homme  se 
donne  tout  entier  à  Dieu,  de  qui  il  tient  tout  et  au 
service  duquel  il  doit  se  dévouer.  Ce  sacrifice  inté- 
rieur a  donc  pour  objet  l'excellence  de  la  fin  dernière, 
vers  laquelle  tout  doit  être  dirigé  en  signe  de  l'hom- 
mage du  à  Dieu;  et  le  sacrifice  extérieur  signifie 
cette  excellence  et  manifeste,  de  la  part  de  l'homme, 
le  pieux  sentiment  de  se  donner  tout  à  Dieu.  De 
sacrificio  noi'ie  legis,  Lyon,  1662,  tract,  i,  q.  nt,  n.  7,  8. 
Pris  en  soi,  indépendamment  de  l'institution  positive 
qui  en  détermine  les  éléments,  le  sacrifice  ne  requiert 
donc  pas  la  destruction  de  la  victime.  On  pourrait  le 
définir:  Ciillus  sensibilis  expressivus  totalis  dependentix 
et  subjectionis  praclico  modo  respecta  Dei.  Ibid,,  q.  xiv, 
n.  3.  Mais,  en  vertu  de  l'institution  qui  en  détermine  les 
éléments,  le  sacrifice  implique  une  certaine  inimuta- 
tion  destructive  de  la  chose  offerte.  Ibid.,  n.  7.  L'ins- 
titution du  sacrifice  de  la  messe  requiert  cette  immu- 
tation destructive.  En  quoi  consistera  donc  ici  l'élé- 
ment sacrificiel?  Notre  auteur  ne  s'écarte  ici  de  Vas- 
quez et  de  Lessius  que  dans  la  mesure  où  cela  est 
nécessaire  pour  établir  sa  thèse  :  «  Disons  que  l'immu- 
tation  ou  destruction  de  la  victime  au  sacrifice  de  la 
messe  existe  en  ce  que,  par  la  force  des  paroles,  il  se 
(ait  une  certaine  séparation  du  sang  d'avec  le  corps. 


En  eflet,  par  la  force  des  paroles,  sous  l'espèce  du 
pain  se  trouve  uniquement  le  cor|)s  du  Christ,  et 
les  autres  parties  de  l'humanité  du  Sauveur  n'y  sont 
que  par  concomitance...  Ainsi  donc,  par  la  force  des 
paroles  et,  conséquemment,  eu  vertu  de  leur  action 
consécratoire  et  sanctifiante,  le  Christ  est  présenté 
comme  mort,  dans  la  séparation  de  son  sang  et  de 
son  corps.  »  Ibid.,  q.  i.xm,  n.  1.  Pasqualigo  rattache 
cette  doctrine  à  Vasquez  et  à  Lessius;  et  de  ce  dernier 
il  rappelle  la  thèse  de  l'immolation  virtuelle.  Mais  il 
I)ropose  ensuite  son  explication  personnelle  :  J.icel 
su/ficeret...  reprœseritatio  deslructionis  factie  in  criice 
(thèse  de  Vasquez),  intervenit  etiam  reolis  dcstructio,  in 
(/lia  fandatur  reprœsentativa;  nempe  destructin  .secun- 
(lum  modiim  esscndi  sub  speciebus.  Ne  croyons  pas 
cependant  à  un  nouveau  mode  d'être  affectant  intrm- 
sèquemcnt  le  Christ.  Nam  ciim  sub  una  existai  ratione 
corporis,  et  sub  alla  ratione  sanguinis,  fit  quœdam 
dcstructio  ratione  modi  essendi,  nam  per  ipsum  sanguis 
habet  modum  essendi  seorsim  a  corpore  et  corpus  .leorsim 
a  sanguine,  qui  quidem  realis  est,  et  convenit  corpori 
et  sanguini  secundum  esse  replieatum  ex  vi  actionis 
realis  plti/sicir.  Ce  mode  d'être  rmuvcau  est  donc  la 
séparation  sacramentelle,  physiquement  réalisée  par 
la  consécration  :  Ilinc  per  hune  modum  essendi, 
exbibetur  Christus  per  modum  mortiii  sub  speciebus... 
Ha-c  aulcm  exhibitio  sufflcit  ad  prolestandum  lotiim 
id  quod  protestari  posset  realis  destruclio,  nempe 
totalcm  submissionem  respecta  Dei  et  recognitionem 
supremœ  majestatis  et  alla  luijusmodi.  Cette  protes- 
tation de  soumission  et  de  dépendance  absolue  à 
l'égard  de  la  divine  majesté,  ce  n'est  pas  seulement 
l'Église  qui  la  fait  par  sou  sacrifice,  c'est  encore,  c'est 
surtout  Jésus-Christ,  prêtre  principal,  qui  s'offre  et 
s'immole  en  sacrifice  sur  l'autel. 

Le  grand  mérite  de  Pasqualigo  a  donc  été  de  réduire 
la  nécessité  et  le  mode  de  l'immolation,  à  ce  qui  est 
rigoureusement  exigé  par  la  signification  symbolique 
du  sacrifice  extérieur.  Ce  point  de  vue  sera  à  retenir 
pour  préciser  la  portée  exacte  des  afiirmations  ana- 
logues que  nous  recueillerons  plus  loin  chez  les  théolo- 
giens de  l'école  dite  française,  sous  le  patronage  des- 
quels on  place  la  thèse  du  sacrifice-oblation. 

2.  Bossuet  tient  la  même  doctrine  que  Pasqualigo. 
Sans  doute,  quelques-unes  de  ses  expressions  feraient 
songer  à  l'immolation  virtuelle;  mais,  en  réalité,  il 
admet  dans  la  consécration  une  immolation  mystique 
consistant  dans  la  séjjaration  sacramentelle  qui  revêt 
Jésus-hostie  d'une  apparence,  d'un  état  extérieur  de 
mort. 

a)  Tout  le  te.xte  de  la  célèbre  Exposition  de  la  doctrine 
de  l'Église  catholique  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  est 
à  citer  : 

JÏtant  une  fois  convaincus  que  les  paroles  toutes  puis- 
santes du  Fils  de  Dieu  opèrent  tout  ce  qu'elles  énoncent, 
nous  croyons  avec  raison  qu'elles  eurent  leur  effet  dans  la 
cène  aussitôt  qu'elles  furent  prononcées;  et,  par  une  suite 
nécessaire,  nous  reconnaissons  la  présence  réelle  avimt  la 
manducation.  Ces  choses  étant  supposées,  le  sacrifice  que 
nous  recomiaissons  dans  l'eucharistie  n'a  plus  aucune 
diinculté  particulière. 

Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans  ce  mystère, 
qiU  ne  laissent  pas  d'être  distinctes,  quoique  l'une  se  rap- 
porte ù  l'autre.  I.a  première  est  la  consécration,  par  laquelle 
Ib  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang,  et  la 
seconde  est  la  manducation,  par    laquelle  on  y    participe. 

Dans  la  consécration,  le  corps  et  le  sang  sont  myslique- 
menl  sépares,  parce  que  Jésus-Christ  a  dit  expressément  : 
Ceci  est  mon  corps  ;  ceci  est  mon  .lang  :  ce  qui  enferme  une 
vive  et  elllcace  représentation  de  la  mort  violente  qu'il  a 
souHerte.  Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est  mis  sur  la  sainte  table, 
en  vertude  ces  paroles,  revêla  des  signes  qui  représentent  sa 
mort:  c'est  ce  qu'opère  la  consécration;  et  cette  action 
religieuse  porte  avec  soi  la  reconnaissance  de  la  souverai- 
neté de  Dieu,  en  tant  que  .lésus-Chrlst  présent  y  renou- 
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Telle  et  perpétue  en  quelque  sorte  la  mémoire  de  son 
obéissance  jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  si  bien  que  rien  ne 
lui  manque  pour  être  un  véritable  sacrifice.  On  ne  peut 
douter  que  cette  action,  comme  distincte  de  la  mandu- 
eation,  ne  soit  d'elle-même  agréable  à  Dieu  et  ne  l'oblige 
à  nous  regarder  d'un  œil  propice,  parce  qu'elle  lui  remet 
devant  les  yeux  la  mort  volontaire  que  son  Fils  bien-aimé 
a  soulTerle  pour  les  pécheurs,  ou  pliitùt  elle  lui  remet  deuant 
les  lieux  son  Fils  même,  sous  les  signes  de  celle  morl,  par 
laquelle  il  a  été  apaisé. 

Tous  les  chrétiens  confesseront  que  la  seule  présence  de 
Jésus-Christ  est  une  manière  d'intercession  très  puissante 
devant  Dieu  pour  tout  le  genre  humain,  selon  ce  que  dit 
l'Apotre,  que  Jésus-Christ  se  présente  et  parait  pour  nous 
déliant  la  face  de  Dieu,  Hebr.,  xi,  24.  .\insi  nous  croyons 
que  Jésus-Christ  présent  sur  la  sainte  table  en  celle  figure 
de  mort  intercède  pour  nous  et  représente  continuellement 
à  son  Père  la  mort  qu'il  a  soullerte  pour  son  Église.  C'est 
en  ce  sens  que  nous  disons  que  Jésus-Christ  s'offre  à  Dieu 
pour  nous  dans  l'eurharislic  :  c'est  en  cette  manière  que 
nous  pensons  que  cette  oblation  fait  que  Dieu  nous  devient 
plus  propice,  et  c'est  pourquoi  nous  l'appelons  propitia- 
toire. 

Lorsque  nous  considérons  ce  qu'opère  Jésus-Christ  dans 
ce  mystère,  et  que  nous  le  voyons  par  la  foi  présent 
actuellement  sur  la  sainte  table  avec  ces  signes  de  mort, 
nous  nous  unissons  à  lui  en  cet  état,  nous  le  présentons  à 
Dieu,  comme  notre  unique  victime  et  notre  unique  propi- 
tiatcur  par  son  sang,  protestant  que  nous  n'avons  rien 
à  olTrir  à  Dieu  que  Jésus-Clu-ist  et  le  mérite  infini  de  sa 
mort.  N'ou5  consacrons  toutes  nos  prières  par  cette  divine 
olTrande  et,  en  présentant  Jésus-Ciirist  à  Dieu,  nous 
apprenons  en  même  temps  à  nous  offrir  à  la  Majesté 
divine  en  lui  et  par  lui  comme  des  hosties  vivantes.  Expo- 
sition, n.  1-1,  Œuvres,  édit.  Outhinin-Chalandre,  Besançon, 
1836,  t.  vra,  p.  639. 

Encore  que  dans  les  formules  oratoires  dont  Bossuet 
enveloppe  ailleurs  l'exposé  de  la  même  doctrine,  voir 
Explication  de  quelques  difficullés  sur  les  prières  de  la 
messe,  n.  17,  t.  ix,  p.  332,  on  croirait  retrouver  quelque 
concession  faite  à  l'explication  de  Bellarmin,  il  faut 
néanmoins  tenir  que  Bossuet  n'a  pas  fait  d'éclectisme. 
Il  rejette  d'ailleurs  expressément  la  thèse  bellarmi- 
nienne  dans  la  Lettre  IX  au  ministre  Ferri,  t.  ix, 
p.  400.  Tout  le  monde  connaît  le  magnifique  passage 
des  Méditations  sur  l'évangile.  La  cène,  I"  partie, 
57»  jour,  où  Bossuet  condense  sa  pensée.  «  Pour  impri- 
mer sur  ce  .Jésus  qui  ne  meurt  plus  le  caractère  de  la 
mort  qu'il  a  véritablement  soufferte,  la  parole  vient 
qui  met  le  corps  d'un  côte,  le  sang  de  l'autre,  et  chacun 
sous  des  signes  différents.  Le  voilà  donc  revêtu  du  ca- 
ractère de  sa  mort,  ce  Jésus  autrefois  notre  victime  par 
l'elTusion  de  son  sang,  et  encore  aujourd'hui  victime 
d'une  manière  nouvelle  par  la  séparation  mystique  de 
ce  sang  d'avec  ce  corps.  »  T.  m,  p.  354.  On  trouvera 
la  même  doctrine  dans  {'Explication  de  quelques  diffi- 
cullés sur  les  prières  de  la  messe,  n.  8,  et  surtout  n.  17, 
où  l'auteur  touche  de  plus  près  à  l'expose  du  dogme. 
•  Ce  sacrifice  est  dans  les  paroles  par  lesquelles  le  pain 
est  changé  au  corps,  et  le  vin  au  sang  avec  une  image 
de  séparation  et  une  espèce  (apparence)  de  mort... 
D'où  il  résulte  que  l'essence  de  l'oblation  est  dans  la 
présence  même  de  Jésus-Christ  en  personne,  sous 
cette  ligure  de  mort,  puisque  cette  présence  emporte 
avec  elle  une  intercession  aussi  elficaee  que  celle  que 
fait  .lésus-Christ  dans  le  ciel  même,  en  ollrant  les 
cicatrices  de  ses  plaies.  Je  ne  prétends  pas  nier  par 
là  que  l'oblation  ne  soit  aussi  expliquée  i)ar  d'autres 
actions  du  sacrifice...  (élévation,  fraction  de  l'hostie)  : 
surtout  la  consomption  du  sang  présente  à  l'esprit 
une  idée  de  sacrifice...  C'est  tout  cela  joint  ensemble 
qui  consomme  notre  sacrifice,  très  réel  par  la  présence 
de  1(1  victime  actuellcmenl  re.vSlue  des  signes  de  morl, 
mais  mystique  et  spirituelle...,  où  le  glaive  c'est  la 
parole,  où  la  mort  ne  se  rencontre  qu'en  mystère...  • 
Œuvres,  t.  ix,  p.  33'2. 

6)  La  doctrine  de  Bossuet  a  été.  au  xvm*  siècle  et  de 


nos  jours,  mal  interprétée.   Il  convient  d'insister  ici 
sur  son  véritable  sens. 

a.  Premièrement,  Bossuet  afiîrrae,  sans  aucun  doute 
possible,  avec  toute  la  théologie  catholique,  que  l'im- 
molation mystique  de  la  messe  est  l'image  très  expres- 
sive de  l'immolation  réelle  du  Calvaire.  Mais  il  affirme 
également  que  cette  immolation  n'est  pas  simplement 
une  image;  car  elle  suppose  la  présence  actuelle  de 
Jésus  sous  l'hostie  et  sous  le  vin,  et  elle  place  uc/i(e(/c- 
ment  Jésus  sous  des  signes  de  mort.  Ainsi  donc,  les 
termes  :  le  Fils  de  Dieu  revêtu  des  signes  qui  représen- 
tent sa  mort  ;  le  Fils  de  Dieu  sous  les  signes  de  cette 
mort;  Jésus-Christ  présent  sur  la  sainte  table  en  cetl^ 
figure  ou  avec  ces  signes  de  mort...  ne  doivent  pas  s'en- 
tendre de  la  simple  séparation  des  espèces  sacramen- 
telles, séparation  qui  représenterait  d'une  manière 
vive  et  efficace  la  mort  violente  soulTerte  au  Calvaire, 
et  ferait  paraître  Jésus  devant  Dieu,  en  état,  en  figure 
sous  des  signes  de  mort  :  c'est  le  corps,  c'est  le  sang, 
mystiquement  séparés,  qui  portent  en  eux  l'image  de 
la  mort  endurée  sur  la  croix. 

b.  Deuxièmement,  en  plaçant  «  l'essence  du  sacrifice 
dans  la  présence  même  de  Jésus-Christ  en  personne, 
sous  une  figure  de  mort  »,  Bossuet  n'entend  pas  nier 
que  l'essence  du  sacrifice  soit  primordialement  dans 
l'acte  de  séparation  mystique  du  corps  et  du  sang  : 
«  L'essence  de  l'oblation,  dit  .M.  Lepin  commentant 
Bossuet,  est,  non  précisément  dans  l'acte  de  sépara- 
tion mystique  du  corps  et  du  sang,  mais  dans  la  pré- 
sence même  de  Jésus  Ctirist  en  personne  sou.i  cette 
figure  de  mort.  »  L'idée  du  sacrifice^  p.  509.  On  met  ainsi 
dans  la  pensée  de  Bossuet  une  opposition  que  contre- 
dit le  contexte,  puisque  quelques  lignes  plus  haut, 
l'illustre  évèque  a  écrit  cette  phrase  significative  : 
«  Et  vous  voyez  que...  ce  sacrifice  est  dans  les  paroles 
par  lesquelles  le  pain  est  changé  au  corps  et  le  vin  au 
sang  avec  une  image  de  séparation  et  une  espèce  de 
mort.  »  Et  si  quelque  doute  pouvait  encore  subsister 
sur  la  vraie  pensée  de  Bossuet,  il  suffirait  de  se  repor- 
ter à  d'autres  passages  parallèles  de  ses  œuvres  polé- 
miques contre  les  protestants  :  «  Jésus-Clirist  a  fait 
consister  ce  sacrifice  de  l'eucharistie  dans  la  plus 
parfaite  expression  qu'on  pût  imaginer  du  sacrifice 
de  la  croix.  C'est  pourquoi  il  a  dit  séparément  : 
Ceci  est  mon  corps  et  Ceci  est  mon  sang,  renouvelant 
mystiquement  par  des  paroles,  comme  par  un  glaive 
spirituel,  avec  toutes  les  plaies  qu'il  a  reçues  dans 
son  corps,  la  totale  effusion  de  son  sang,  et  encore  que 
ce  corps  et  ce  sang,  une  fois  séparés,  dussent  être 
éternellement  réunis  dans  sa  résurrection...,  il  a  voulu 
néanmoins  que  cette  séparation  faite  une  fois  à  la 
croix,  ne  cessât  jamais  de  paraître  dans  le  mystère  de 
la  sainte  table.  C'est  dans  celle  nujsliquc  séparniion 
qu'il  a  voulu  faire  consister  l'essence  du  sacrifice  de 
l'eucharislie.  »  Traité  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  II'  partie,  n.  2.  Et  qu'on  n'objecte  pas  qu'il 
s'agit  de  l'état  où  se  trouve  .lésus,  non  de  l'action  qui 
le  place  en  cet  état.  Car,  dans  l'Expliciilion.  Bossuet 
identifie  expressément  ■  cette  immUation  »,  «  cette 
consécration  »,  «  ce  sacrifice  •,  qui  est  dans  les  paroles, 
etc..  et  au  n.  20,  il  dit  explicitement  de  la  cène  qu'il 
s'agit  de  l'action,  où  Jésus-Christ  t  mettant  son  corps 
d'un  côté  cl  son  sang  de  l'autre,  par  la  vertu  de  sa 
parole,  s'exposa  lui-même  aux  yeux  de  Dieu  sous  une 
image  de  mort  et  de  sépulture  •.  Kl  enfin,  pour 
dissiper  les  derniers  scrupules,  il  sulUra  de  citer  ce 
passage  de  la  lettre  ix  au  ministre  l-'crri,  t.  ix,  p.  400  : 
•  L'essence  du  sacrifice  consiste  précisément  dans  la 
consécration,  c'est-à-dire  dans  l'action  par  laquelle  le 
ministre,  ou  plut('H  .lésus-Christ  même,  rend  son  corps 
et  son  sang  présents,  etc.  » 

r.  Troisièmement,  il  n'est  pas  ex.act  d'idenlKlcr, 
dans  la  pensée  de  Bossuet,  •  présence  réelle  •  cl  •  sacri- 
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fice  »  ,  (le  fiH'on  à  établir  une  sorte  d'équation  cons- 
tante entre  ces  deux  choses.  Sans  doute,  Bossuct 
insiste  sur  la  présence  eucliaristique,  comme  sur  le 
pivot  de  toute  la  discussion  relative  au  sacrifice. 
Mais,  s'il  parle  ainsi,  c'est  que  la  présence  réelle 
par  lu  Imnssubslanlùilion  cl  lelle  que  l'enseigne  l'Église 
catltolique,  est  le  fondement,  le  principe  d'où  suil  le 
sacrifice.  Voir  Exposition,  n.  14.  Tout  le  contexte 
iiidi<iue  bien  que  l'oblation  présuppose  la  présence, 
le  sacrifice  «  est  une  suite  de  la  réalité  »,  explique 
liossuet  lui-même.  Fragment  1  V  en  réponse  aux  écrits 
laits  contre  le  livre  de  l'Exposition.  Œuvres,  A.  vni, 
]).  711.  '  La  doctrine  de  la  présence  réelle  infère  celle 
(lu  sacrifice.  »  Réflexions  sur  l'écrit  de  Molanus,  t.  ix, 
p.  504,  «  Le  sacrifice  n'est  qu'une  suite  nécessaire  et 
une  explication  naturelle  •  de  la  doctrine  de  la  présence 
réelle.  Ex/msilion,  n.  16,  t.  viii,  p.  633.  Et  la  raison 
est  que  la  i)résencc  réelle,  selon  l'institution  du 
C.lirist,  n'est  réalisée  que  par  la  séparation  sacramen- 
telle du  corps  et  du  sang,  par  voie  de  transsubstan- 
tiation. 

(/.  Quatrièmement,  quand  Bossuet  déclare  qu'  «  il 
y  a  sacrifice  véritable,  parce  que  Jésus-Christ  en  per- 
sonne s'olre  à  son  Père  sous  les  signes  de  son  immo- 
lation passée  »,  il  n'exclut  pas  l'immolation  actuelle 
de  Jésus  par  le  prêtre  visible  :  «  dans  l'oblation  que 
nous  faisons  du  corps  de  Jésus-Christ,  c'est  lui- 
même  qui  s'offre  •.  Explication...,  n.  11,  p.  329.  Et 
cette  oblation  est  impliquée  dans  la  consécration. 
Par  les  paroles  de  la  consécration,  en  effet,  »  non  seu- 
lement Jésus  ;e  met  lui-même  sur  la  sainte  table, 
mais  er.core  il  se  met  revêtu  des  sigr.es  représenta- 
tifs (U-  sa  mort...  Jésus-Christ  présent  y  renouvelle 
la  mémoire  de  son  obéissance  jusqu'à  la  mort  de  la 
croix  et  l'y  perpétue  en  quelque  sorte...  C'est  pour 
cela  que  nous  disons  que  Jésus-Christ  s'offre...  Il  ne 
faut  pas  discuter  du  mot.  Si  l'on  entend  par  offrir 
l'oblation  qui  se  fait  par  la  mort  de  !a  victime,  il 
est  vrai  que  Jésus  ne  s'offre  plus.  Mais  il  s'ofrc,  en 
tant  qu'il  paraît  pour  nous,  qu'il  se  présente  pour 
nous  à  Dieu,  qu'il  lui  remet  devant  les  yeux  sa  mort 
et  son  obéissance.  '  Explication  de  différents  points 
de  controverse,  t.  ix,  p.  387. 

En  bref,  oblatioii-immolation  réelle  et  sanglante  à 
la  croix:  oblation-inmiolation  actuelle  mais  mystique, 
à  l'autel,  la  seconde  n'impliquant  pas  l'insufTisance  de 
la  première,  mais  continuant  l'intercession  et  la  pro- 
pitiation  du  Calvaire.  Cf.  Exposition...  n,  15,  t,  vm, 
p.  631;  Fragments,  IV,  De  l'eucharistie,  n.  17,  id., 
p.  713,  et  surtout  Explication  de  ta  messe,  n.  25,  t.  ix. 
p.  338,  où  Bossuet  explique  par  la  prophétie  de  Mala- 
chie  le  sens  précis  du  mot  oblation  appliqué  à  l'eucha- 
ristie :  Oblation  non-sanglante,  présent  où  il  n'y  a  pas 
de  victime  égorgée. 

c)  Cette  mise  au  point  de  la  pensée  de  Bossuet 
nous  permet  d'étudier  chez  le  même  auteur  le  rapport 
de  l'oblation  eucharistique  à  l'oblation  de  Jésus  au 
ciel.  Dans  les  derniers  passages  auxquels  nous  nous 
sommes  référé,  le  deuxième  sens  du  mot  •'  offrir  " 
(l'oblation  par  la  présence  devant  Dieu  en  une  figure 
d'immolation  ou  de  mort,  sans  qu'intervienne  la  mort 
réelle)  est  appliqué  aussi  bien  à  l'intercession  toute- 
puissante  de  Jésus  au  ciel  qu'à  son  immolation  mys- 
tique dans  l'eucharistie  :  «  Poser  devant  Dieu  le  corps 
et  le  sang  dans  lesquels  étaient  changés  le  pain  et  le 
vin,  c'était,  en  effet,  les  lui  offrir;  c'était  imiter 
sur  la  terre  ce  que  Jésus-Christ  fait  dans  le  ciel,  lorsqu'il 
y  parait  pour  nous  devant  son  Père,  comme  dit  saint 
Paul,  Hebr.,  vh,  25;  ix,  24,  26.  C'est  aussi  à  quoi 
revient  ce  que  dit  saint  Jean  dans  son  Apocalypse, 
V,  6,  lorsqu'il  y  vit  l'Agneau  devant  le  trône,  vivant 
à  la  vérité,  puisqu'il  est  debout,  mais  en  même  temps 
comme  immolé  et  comme  mort,  à  cause  des  cicatrices 


de  ses  plaies  et  des  marques  qu'il  conser\'c  encore, 
dans  la  gloire,  de  son  immolation  sanglante...  Il 
est  à  peu  près  dans  ce  même  état  sur  la  sainte  table, 
lorsquen  vertu  de  la  consécration,  il  y  est  mis  tout 
vivant,  mais  avec  des  signes  de  mort,  par  la  sépara- 
tion mystique  de  son  corps  d'avec  son  sang.  »  Expli- 
cation de  la  messe,  n,  9,  t.  ix,  p.  326-327, 

Le  rapprochement  de  l'intercession  céleste  et  du 
sacrifice  terrestre,  dans  la  pensée  de  Bossuet,  semble 
avoir  une  double  raison  d'être.  D'abord,  il  montre 
aux  protestants  que  le  sacrifice  eucharistique  ne  fait 
nullement  tort  au  sacrifice  de  la  croix  :  «  De  pens.er 
maintenant  que  cette  manière  dont  Jésus-Christ  se 
présente  à  Dieu  fasse  tort  au  sacrifice  de  la  croix, 
c'est  ce  qui  ne  se  peut  en  façon  quelconque...  car  il 
faudrait  conclure,  par  la  même  raison,  que  lorsqu'/f 
continue  de  paraître  pour  nous  devant  Dieu,  Hebr.,  ix, 
24,  il  affaiblit  l'oblation,  par  laquelle  il  a  paru  une  fois 
par  l'immolation  de  tui-mcme,  id.,  26;  et  que,  ne 
cessant  d'intercéder  pour  nous,  vu,  25,  il  accuse  d'in- 
digence l'intercession  qu'il  a  faite  en  mourant,  avec 
tant  de  larmes  et  de  si  grands  cris,  v,  7.  »  Exposition... 
n.  15,  p.  632.  Ensuite,  il  nous  fait  entendre  comment 
l'oblation  de  Jésus  présent  dans  l'eucharistie  sous 
des  signes  de  mort  est  tout  aussi  efficace  sur  la  misé- 
ricorde divine  que  l'intercession  du  Sauveur  glorifié, 
mais  encore  marqué  des  stigmates  de  la  passion  et  de 
l'immolation  sanglante.  Bien  loin  que  l'enseignement 
de  l'Apôtre  dans  l'Épitre  aux  Hébreux  sur  la  présence 
de  Jésus  intercédant  pour  nous  dans  le  ciel,  empêche  la 
présence  eucharistique  et  l'oblation  sur  l'autel,  il 
nous  sert,  au  contraire,  à  mieux  comprendre  l'utilité 
et  l'efTicacité  de  cette  présence  et  de  cette  oblation 
terrestres.  Mais  l'oblation  céleste  de  Jésus  ne  doit  pas 
être  conçue  comme  un  élément  du  sacrifice  eucharis- 
tique; le  sacrifice  de  la  messe  ne  saurait  être  dit 
purement  et  simplement  le  sacrifice  du  ciel  rendu 
présent  sur  nos  autels:  il  y  a  sur  l'autel  quelque  chose, 
la  consécration  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 
sang  sous  des  espèces  séparées,  qui  apporte  à  la  messe 
un  élément  sacrificiel  qui  fait  défaut  dans  l'inter- 
cession de  Jésus  au  ciel  :  «  Pour  nous  répliquer  main- 
tenant qu'on  offrait  Jésus-Christ  comme  étant  au 
ciel,  il  faudrait  avoir  oublié  ce  qu'on  a  vu  tant  de 
fois,  que  ce  qu'on  offrait,  on  le  formait  sur  l'autel  des 
dons  qu'on  y  apportait,  c'est-à-dire  du  pain  et  du  vin.  • 
Explication  de  la  messe,  n.  9,  p.  ,327.  C'est  pourquoi 
il  n'y  a  pas  ombre  de  difficulté  à  dire  que  ce  sacrifice 
est  un  sacrifice  de  pain  et  de  vin,  parce  qu'il  se  fait 
de  l'un  et  de  l'autre.  Id.,  n.  13.  —  Il  faut  donc  tenir 
fermement  que  Bossuct  envisage  que  le  sacrifice  de  la 
messe  est  l'oblation  du  corps  et  du  sang  du  Christ, 
actuellement  rendus  présents  sur  l'autel  par  la  consé- 
cration du  pain  et  du  vin,  et  mystiquement  séparés 
sous  les  espèces  sacramentelles,  .Jésus-Christ  étant 
revêtu,  par  cette  séparation  mystique,  des  signes  de' 
mort  représentant  son  immolation  sanglante  au  Cal- 
vaire et  réalisant  présentement  son  immolation  mys- 
tique sur  l'autel. 

d)  l'n  dernier  point  de  doctrine  catholique  est  mis 
en  relief  d'une  façon  saisissante  par  l'évêque  de  Meaux  : 
c'est  l'union  de  l'Église  à  son  chef  dans  le  sacrifice, 
L'Église  offre  avec  Jésus-prêtre;  l'Église  s'offre  avec 
Jésus-victime.  Explication,  n.  3,  36,  37. 

Sans  doute,  dans  l'oblation  du  corps  et  du  sang  du 
Sauveur,  c'est  toujours  Jésus-Christ  l'offrant  prin- 
cipal : 

Dans  ce  sacrifice,  Jésus-Christ  est  le  véritable  sarrifiea- 
teur,  qui  s'offre  encore  lui-même...,  étant  l'instituteur  de 
cette  oblation,  c'est  en  son  nom  et  par  son  autorité  qu'on 
la  continue.  Id.,  n.  Il,  p.  Z'20.  Mais  l'Église  qui,  au  nom 
et  par  le  pouvoir  que  lui  confère  le  Christ,  ■  otlrc  le  pain  et 
le  vin  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang,  et  qui  ensuite,  offre 
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encore  ce  corps  et  ce  sant;  après  qu'ils  sont  consacrés,  ne 
7e  fait  que  pour  accomplir  une  Iroisitjme  oltlation,  par  laquelle 
elle  s'offre  elle-même.  Le  prêtre  commence  le  premier,  et 
à  l'exemple  de  .Tésus-Clirist,  qiii  a  été  tout  ensemble  le 
sacrificateur  et  la  victime,  il  s'offre  lui-même  avec  son 
oblation  ;  c'est  ce  que  signifie  la  cérémonie  d'étendre  les 
mains  sur  les  dons  sacrés,  comme  on  fait  un  peu  avan^  la 
consécration.  Autrefois  dans  l'ancienne  loi,  on  mettait  la 
main  sur  la  victime  (Lev.,  i,  4;  in;  vin,  14,  15,  etc.),  en 
signe  qu'on  s'y  unissait  et  qu'on  se  dévouait  à  Dieu  avec 
elle  ;  c'est  ce  que  témoigne  le  prêtre  en  mettant  les  mains 
sur  les  dons  qu'il  va  consacrer.  Tout  le  peuple  pour  qui  il 
agit  entre  dans  son  sentiment,  et  le  prêtre  dit  alors  au 
nom  de  tous  :  \'ous  vous  prions.  Seigneur,  de  recevoir  cette 
oblation  de  notre  servitude  et  de  toute  votre  famille,  où  nous 
apprenons,  non  seulement  à  offrir  avec  le  prêtre  les  dons 
proposés,  mais  encore  à  nous  offrir  nous-mêmes  avec  eux. 
L'ancienne  cérémonie,  où  chacun  portait  lui-même  son 
oblation,  c'est-ù-dire  son  pain  et  son  vin,  pour  être  oiîert 
à  l'autel,  confirme  celte  vérité.  Car  outre  qu'offrir  à  Dieu 
le  pain  et  le  vin  dont  notre  vie  est  soutenue,  c'est  la  lui 
offrir  elle-même  comme  une  chose  qu'on  tient  de  lui,  et 
qu'on  veut  lui  rendre,  les  saints  Pères  ont  remarqué  dans 
le  pain  et  dans  le  %in  un  composé  de  plusieurs  grains  de  blé 
réduits  en  un  et  de  la  liqueur  de  plusieurs  raisins  fondus 
ensemble:  et  ils  ont  regardé  ce  composé  comme  une 
figure  de  tous  les  fidèles  réduits  en  un  seul  corps  pour 
s'olTrir  à  Dieu  en  unité  d'esprit...  Quoique  cette  cérémonie 
d'oflrir  en  particulier  son  pain  et  son  vin  ne  subsiste  plus, 
le  fond  en  est  immua!)le  :  et  nous  devons  entendre  que  ce 
sacrifice  doit  en  effet  être  oITert  par  tous  les  fidèles  h  l'autel, 
puisque  c'est  toujours  pour  eux  tous  que  le  prêtre  y  assiste. 
Mais  lorsque  les  dons  sont  consacrés,  et  qu'on  offre  actuel- 
lement à  Dieu  le  corps  présent  du  Sauveur,  c'est  une  nou- 
velle raison  de  lui  offrir  de  nouveau  l'Église,  qui  est  son 
corps  en  un  autre  sens,  et  les  fidèles  qui  en  sont  les  membres. 
Il  sort  du  corps  naturel  de  notre  Sauveur  une  impression 
d'unité  pour  assembler  et  réduire  en  un  tout  le  corps 
mystique  ;  et  on  accomplit  le  mystère  du  corps  de  Jésus- 
Clirist,  quand  on  unit  tous  ses  membres  pour  s'offrir  en  lui 
et  avec  lui.  Ainsi  l'Éijlise  fait  elte-méme  une  partie  de  son 
sacrifice,  de  sorte  que  ce  sacrifice  n'aura  jamais  sa  perfection 
toute  entière  qu'il  ne  soit  offert  jia'-  des  saint'^.  Id.,  n.  36, 
p.  346-347. 

Dans  ce  développement,  on  retrouve  bien,  poussé 
jusque  dans  ses  conséquences  dernières,  l'exposé  de 
la  doctrine  du  symbolisme  qui  s'attache  au  sacrifice 
extérieur  par  rapport  au  sacrifice  intérieur:  doctrine 
que  nous  avons  signalée  comme  caractéristique  de  la 
thèse  dont  Bossuet  est  un  des  plus  illustres  représen- 
tants. 

3.  Bossuet  n'a  pas  fait  école;  son  influence  est  néan- 
moins sérieuse  sur  plusieurs  théologiens  du  xvm'  siècle 
notamment  sur  Tournely  et  Collet,  qui  se  réfèrent 
expressément  à  son  autorité.  .Mais  ces  deux  théolo- 
giens doivent  être  rattachés  plutôt  à  l'école  de  De 
Lugo.  Le  jésuite  Lacroix  (t  1714)  se  rapproche  beau- 
coup de  Bossuet  dans  son  explication  de  la  «  destruc- 
tion mysticiuc  »  du  Christ  sur  l'autel,  la  séparation 
sacramentelle  donne  au  Christ  un  aspect  de  mort, 
quia  solum  corpus  sine  anima  et  sanguine  non  inlclli- 
gilur  vivere,  nec  soins  sanguis  sine  anima  et  corporc. 
Tlieologia  moralis,  Paris,  18G(),  De  sacramentis,  1.  VI, 
part.  II,  q.  i,  2,  n.  3.  .Même  sens,  incme  terminologie 
clici;  Ferraris  (i  1760),  Prompla  bibliolfwca.  v»  Sacri- 
ficittm,  n.  43  :  In  ipsa  consecrationc  pcr  divcrsas  specics 
per  se  et  vi  verborum  corpus  vclut  morluum  et  sanguis 
velul  efjusus  incruenle  reprxsentalur:  cf.  n.  54.  On 
retrouve  également  la  même  doctrine  (encadrée  toute- 
fois d'explications  subsidiaires  empruntées  à  d'autres 
systèmes)  chez  V.  Babin,  principal  rédacteur  des 
Cnn/i'rences  ecclésiastiques  du  dioci'se  d'Anijcrs  (I71G). 
Paris,  1778,  l.  m,  p.  213. 

4.  Il  faut  arriver  à  la  fin  du  xix"  siècle  pour  trou- 
ver, avec  le  cardinal  Billot,  un  défenseur  de  la  doctrine 
de  rimmobition  mystique,  telle  que  Bossuet  l'avait 
enseignée,  dans  toute  sa  pureté,  au  xvii-  siècle. 

a)  Comme  Pasquallgo,  Billot  élargit  la  dérmition 


du  sacrifice.  Le  sacrifice,  comme  l'enseigne  saint 
Thomas,  est  «  un  signe  représentant  symboliquement 
le  sacrifice  intérieur  »,  par  lequel  nous  rendons  à  Dieu 
l'honneur  qui  lui  est  dû  proprement  et  exclusivement. 
Cette  exclusivité  doit  être  marquée  dans  le  signe  choisi 
pour  constituer  le  sacrifice.  Le  choix  de  cet  élément 
n'est  pas,  d'ailleurs,  laissé  à  l'arbitraire:  il  doit,  en 
effet,  présenter  une  ressemblance  symbolique  avec  le 
sacrifice  intérieur  qu'il  s'agit  de  signifier  extérieure- 
ment. L'acte  cultuel  qui  constitue  le  sacrifice  a  été 
fort  convenablement  placé  dans  l'immolation  ou  la 
destruction  d'une  victime;  immolation  cl  destruction 
qu'on  recherclie.  non  certes  pour  elles-mêmes,  mais 
uniquement  en  raison  de  la  signification  symbolique 
qu'on  y  attache.  Cette  signification  symbolique  est 
justifiée  :  l'honneur  souverain  exclusivement  dû  à 
Dieu  est  parfaitement  exprimé  par  la  consomption 
de  la  victime.  Dieu  étant  ainsi  reconnu  comme  celui 
en  l'honneur  de  qui  il  est  juste  que  toute  vie  humaine 
se  consume.  De  sacramentis  Ecclesiie,  t.  i,  6»  édit., 
Rome,  1924,  p.  580-5SS. 

b)  Le  sacrifice  propre  de  la  Loi  nouvelle,  §  3,  est 
le  sacrifice  de  la  messe  et  non  le  sacrifice  de  la  croix. 
Le  sacrifice  de  la  croix  appartient  à  la  Loi  nouvelle 
parce  qu'il  en  est  la  source,  d'où  découle  toute  grâce 
propre  à  cette  loi.  Mais  la  mort  du  Christ  ne  peut  être 
renouvelée  et,  si  elle  le  pouvait,  ce  ne  saurait  être 
du  fait  des  chrétiens.  Donc,  seul  sur  la  croix.  .lésus 
a  offert  le  sacrifice  et  comme  prêtre  et  comme  victime. 
Si  donc  la  religion  exigé  un  sacrifice  offert  au  nom  du 
peuple  chrétien  par  l'intermédiaire  des  prêtres,  en 
témoignage  de  notre  commune  servitude  vis-à-vis 
de  Dieu,  il  faut  conclure  que  ce  sacrifice  ne  peut  être 
que  le  sacrifice  de  la  messe.  Si  l'on  considère  à  qui  est 
offert  ce  sacrifice,  nulle  différence  entre  le  Calvaire 
et  l'autel,  puisque  c'est  à  Dieu  qu'est  adressée  l'obla- 
tion.  .Mais  si  l'on  considère  et  le  pn'tre  ([ui  offre,  et 
la  victime  qui  est  offerte,  on  doit  reconnaître  que  la 
messe  diffère  du  sacrifice  de  la  croix.  Sans  doute,  à 
l'autel  comme  au  Calvaire,  c'est  toujours  Jésus  Christ 
qui  olTre  et  qui  s'offre  et,  en  ce  qui  concerne  le  prêtre 
souverain  et  la  victime  parfaite  qu'est  .lésus.  nulle 
différence  encore  entre  le  Calvaire  et  l'autel.  .Mais,  à  la 
messe,  l'Église  corps  mystique  de  .lésus  oITre  le  sacri- 
fice en  union  avec  son  chef  et,  avec  lui,  se  sacrifie. 
Avec  Jésus,  elle  est  prêtre;  avec  lui.  elle  est  victime. 

c)  Dans  la  dernière  édition  de  son  ouvrage.  Billot  a 
intercalé  un  §  4,  relatif  à  la  dualité  du  sacrifice  offert 
par  le  Clirist,  d'après  la  doctrine  du  concile  de  Trente. 
Il  s'agit,  d'une  part,  de  la  cène  et,  par  voie  de  consé- 
quence, de  la  messe,  cl,  d'autre  part,  du  Calvaire. 
Billot  alfirme  que  le  saciifice  de  l'eucharistie,  tout  en 
renouvelant  d'une  façon  mystique  l'immolation  de  la 
croix,  sedislinguc adéqiKiIcmcnl dusucril'ice  du  Calvaire. 
Trois  points  concentrent  la  démonstration  :  a.  —  Le 
concile  de  Trente  affirme  qu'un  seul  et  même  sacrifice 
fut  accompli  à  la  cène  et  est  accompli  à  la  messe;  de 
sorte  que  c'est  h  la  dernière  cène  que.  sans  aucun 
doute  possible,  il  faut  aller  chercher  non  seulement 
l'institution,  mais  encore  la  première  et  prototype 
célébration  du  sacrifice  de  la  messe,  b.  —  I. 'oblation 
de  la  cène,  d'après  le  cuncile  de  Trente,  non  seulement 
ne  peut  être  tenue  pour  une  iiartie  essentielle  ou 
intégrale  du  sacrifice  de  la  croix,  mais,  au  contraire, 
on  doit  reconnaître  qu'elle  s'y  oppose  en  tous  point.s, 
ut  qiiw  ei  per  omnia  oppnnalur.eUc  s'y  oppose  comme 
le  représentatif  au  représenté,  comme  le  mémorial  ù 
rol>jel  qu'on  doit  peipétucllement  connnémorer, 
comme  ce  qui,  jusipi'à  la  tin,  se  renouvellera  et  coiill- 
nucllemenl  se  reproduira,  selon  le  précepte  du  Christ, 
il  ce  qui  ilev:iil  être  une  seule  fois  acciiinpli.  sans  réité- 
ration possible,  r.  —  Le  concile  de  Trente  (et  cette 
remarque  est  capitale)  reconnaît  non  pas  sculemcnl 
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une,  mais  deux  immolations  du  Christ,  l'une  sanglante, 
sur  la  croix,  l'autre  non  sanglante,  dans  le  sacrement. 

•  Voilà  les  trois  points,  continue  l'auteur,  tirés  de 
la  doctrine  du  concile  de  Trente,  qui  nous  permettent 
d'apporter  à  la  question  posée  une  solution...  Il  faut 
donc  en  inférer  que  le  sacrifice  de  la  messe  n'est  pas 
le  mâme  que  celui  de  la  croix,  mais  que  ce  sont  deux 
sacrifices,  différents  et  par  le  nombre  et  par  l'espèce  : 
le  sacrifice  consiste  dans  l'oblation;  les  différents 
modes  d'oblation  feront  donc  les  sacrifices  différents. 
Si  donc  on  rencontre  fréquemment  des  textes  qui 
paraissent  affirmer  le  contraire,  il  faut  les  entendre 
en  ce  sens  que.  par  une  métonymie  assez  commune, 
le  sacrilice  y  est  pris  pour  la  chose  sacrifice.  .Mais, 
en  prenant  le  sacrifice  pour  l'action  sacrificielle  même, 
il  est  clair,  et  au  delà  de  l'évidence,  <|ue  ne  peuvent 
constituer  un  sacrifice  unique,  ni  numériquement,  ni 
spécifiquement,  les  oblations  dont  la  raison  intrinsèque 
se  manifeste  à  nous  comme  composée  d'éléments  oppo- 
sés entre  eux  d'une  manière  contradictoire  :  oblation 
sanglante  et  oblation  non  sanglante:  immolation  où 
intervient  la  mort  de  la  victime,  et  immolation  qui 
s'accomplit  sans  que  la  victime  soufi're  quelque  dom- 
mage réel;  sacrifice  dont  la  nature  n'alTirme  qu'une  fois 
pour  toutes  la  possibilité,  et  sacrifice  qui  a  été  institué 
précisément  pour  être  renouvelé  sur  tous  les  points 
de  l'univers,  par  toutes  les  générations,  et  jusqu'à 
la  fin  du  monde.  Nous  ne  rejetons  pas  pour  autant 
ce  que  d'autres  ont  atlirmé  touchant  l'unité  du  sacri- 
fice du  Christ.  Nous  confessons  volontiers  qu'il  faut 
admettre  une  certaine  unité  et  même,  en  son  genre, 
une  unité  extrêmement  étroite.  Nous  ne  disons  point 
que  le  sacrifice  de  la  croix  et  le  sacrifice  de  la  me.sse 
sont  disparates,  comme  s'ils  n'avaient  entre  eux 
aucune  liaison  intime.  Loin  de  nous  cette  pensée. 
Mais,  si  nous  rejetons  très  résolument  entre  eux  une 
unité  spécifique  et  a  fortiori  numérique,  nous  afïinnons 
d'autant  plus  fortement  une  unité  d'ordre.  Cette  unité 
d'ordre  consiste  en  ceci  :  le  sacrifice  de  la  messe  suppose 
essentiellement  le  sacrifice  de  la  croix;  il  offre  la  même 
victime  que  le  sacrifice  de  la  croix,  mais  d'une  façon 
non  sanglante  et  sous  un  revêtement  sacrameutel 
qui  e'xprimc  l'immolation  sanglante  de  la  croix.  En 
conséquence,  tout  entier,  le  sacrifice  de  la  messe  se 
réfère  à  celui  de  la  croix,  dont  il  est  la  représentation 
et  le  mémorial  perpétuel.  » 

d)  Ces  principes  posés,  Billot  rejette  l'opinion  de 
ceux  qui  placent  l'action  sacrificielle  dans  la  consé- 
cration en  tant  qu'elle  serait  :  1°  avec  certains  auteurs 
(Tanner)  la  destruction  de  la  substance  du  pain  et  de 
celle  du  ^^n  ;  2°  avec  Suarcz,  la  destruction  de  la 
même  substance,  mais  conjointement  avec  la  produc- 
tion du  corps  et  du  sang  du  Christ;  3°  avec  De  Lugo, 
la  position  du  corps  et  du  sang  de  .lésus-Christ. 
c'est-à-dire  du  Christ  lui-même  en  un  état  amoindri 
et  diminué:  4°  avec  Lessius,  une  immolation  \artuelle; 
.S»  avec  Vasquez,  une  simple  représentation  de  l'immo- 
lation sanglante  de  la  croix.  Et  voici  finalement  la 
solution  proposée.  «  La  messe,  dans  son  essence, 
consiste  dans  la  seule  consécration  des  deux  espèces, 
bien  qu'à  l'action  consécratoirc  doive  s'adjoindre,  par 
la  nature  même  des  choses,  la  communion  du  célé- 
brant; et  c'est  la  raison  pour  laquelle  la  communion 
est  prescrite  par  une  loi  dont  il  n'est  pas  possible 
d'accorder  de  dispense.  Mais  la  consécration  possède 
en  soi  la  ATaie  raison  du  sacrifice,  formellement  et 
précisément,  en  tant  qu'elle  est  une  immolation  non 
sanglante  du  Christ,  représentative  de  l'immolation 
saiiglante  de  la  croix,  cette  représentation  s'expri- 
mant  par  la  séparation  sacramentelle  ou  mystique  du 
corps  et  du  sang  sous  les  espèces  distinctes  du  pain 
et  du  \in.  »  Cette  séparation  sacramentelle  place,  en 
effet,  le  Christ  à  l'autel  in  iuibitu  passionis  et  morlis 


quam  semel...  perlulit  in  cruce  (p.  633).  C'est  très  exac- 
tement la  position  de  Pasqualigo  et  de  Bossuet. 
Comme  Salmeron,  d'ailleurs.  Billot  pose  en  principe 
que  le  sacrifice  de  l'eucharistie,  parce  qui!  est  offert  in 
spccie  aliéna,  ne  requiert  pas  d'innnolation  sanglante. 

e)  Quelques  mots  relatifs  à  la  communion  du  célé- 
brant montrent  bien  que  le  savant  théologien  n'a 
pas  omis  un  dernier  et  très  important  aspect  du 
sacrifice.  Les  partisans  du  sacrifice-ablation  insis- 
tent fréquemment  sur  le  commerce  intime  que  le 
sacrifice  établit  entre  l'homme  et  Dieu.  Billot  rap- 
pelle que  la  communion  doit  être  jointe  à  l'oblation 
sacrificielle  de  la  messe,  et  cela  par  la  nature  même 
des  choses,  quia  consecratio  ponit  victimam  sub  specie- 
bus  cibi  et  potus,  ac  per  hoc,  ordinem  dicit  ad  sumplio- 
nem  ut  ad  complemcntum  sacrosancli  illius  commercii 
qiiod  sacrificantes  habemus  cum  Deo.  P.  623. 

5.  La  grande  autorité  de  Billot  a  remis  en  honneur 
l'explication  de  Salmeron-Pasquallgo-Bossuet.  Elle  a 
conduit  Gihr  de  l'opinion  de  Franzelin,  que  cet  auteur 
avait  primilivennit  professée  à  Fribourg,  en  1877,  à 
celle  de  l'immolation  mystique,  qu'il  enseigna  depuis 
ouvertement  (1897),  .se  référant  directement  à  Pas- 
qualigo, dont  il  reproduit  en  note  deux  passages 
expressifs.  i  D'une  façon  sacramentelle,  quant  aux 
signes  extérieurs,  le  sang  de  Jésus-Christ  est  séparé 
de  son  corps  et  par  conséquent  répandu...  Cette  sépa- 
ration sacramentelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ;  cette  immolation  mystique  suffit  pleinement 
pour  exprimer,  d'une  manière  effective  et  symbo- 
lique, la  disposition  intime  du  Sauveur  eucharistique, 
prêtre  et  hostie,  c'est-à-dire  pour  accomplir  le  véri- 
table sacrifice.  Et  vraiment  le  sacrifice  est  essentiel- 
lement un  signe  extérieur  et  symbolique  du  sacrifice 
intérieur,  et  pour  cette  signification  l'efTusion  mystique 
du  sang  sur  l'autel  produit  le  même  effet  que  cette 
effusion  effectuée  sur  la  croix.  Cette  immolation  non 
sanglante  et  sacramentelle  de  l'Agneau  eucharistique 
établit  un  sacrifice  réel  de  Jésus-Christ  sous  les 
espèces  étrangères  du  sacrement.  L'eucharistie  est  un 
sacrifice  mystique  et  sacramentel,  et  en  même  temps 
effectif  et  réel  :  Mystica  nobis  Domine  prosit  oblalio 
(Miss.  rom.).  » 

Gihr  note  ensuite  comment  la  messe  n'est  pas  un 
sacrifice  purement  relatif  :  «  La  double  consécration 
peut  être  considérée  sous  deux  aspects  différents; 
c'est  d'abord  l'immolation  mystique  du  Sauveur  appe- 
lant sur  l'autel  son  corps  et  son  sang,  d'où  résulte  un 
sacrifice  proprement  dit;  c'est  ensuite  la  représenta- 
tion sensible  du  sacrifice  du  Calvaire.  L'nc  seule  et 
même  opération,  la  transsubstantiation  des  deux  élé- 
ments réalise  le  caractère  d'un  sacrifice  à  la  fois  absolu 
et  relatif,  c'est-à-dire  d'un  sacrifice  véritable  en  soi, 
mais  qui,  par  sa  nature  intrinsèque,  se  rapporte  au 
sacrifice  de  la  croix  et  le  reproduit  sous  nos  yeux.  » 

Dans  sa  conclusion,  Gihr  insiste  sur  la  part  prise 
par  Jésus-Christ  dans  l'Immolation  actuelle  de  la 
messe  :  «  L'essence  complète  du  sacrifice  eucharis- 
tique repose  donc  dans  l'elîusion  mystique  du  sang 
opérée  par  la  transsubstantiation  des  deux  éléments, 
en  tant  qu'elle  est  l'expression  réelle  de  la  volonté  de 
Jésus-Christ  de  se  sacrifier  actuellement,  et  du  don 
de  lui-même  sur  l'autel,  et  en  tant  qu'elle  représente 
et  renouvelle  à  la  fois  le  sacrifice  sanglant  de  la  croix.  » 
Le  saint  sacrifice  de  la  messe,  tr.  fr.  de  L.-Th.  Moccand, 
Paris,  1900,  t.  i,  p.  125-126. 

Van  Noort  se  rattache  aussi  à  Billot,  dont  il  pro- 
clame verior  la  solution.  Toutefois,  en  définissant  le 
sacrifice  par  la  destruction  réelle  de  la  \nctime.  Van 
Noort  reconnaît  que  ce  n'est  là  qu'une  opinion  plus 
probable,  à  laquelle  il  se  rallie  comme  telle.  Mais, 
parce  que  la  fin  essentielle  du  sacrifice  est  de  signifier 
notre  soumission  parfaite  à  Dieu,  la  destruction  réelle 
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n'est  pas  toujours  requise;  en  soi  peut  suffire  toute 
espèce  de  destruction,  pourvu  que  la  signification 
symbolique  du  sacrifice  y  soit  réalisée.  L'application 
à  l'eucharistie  selon  l'explication  de  Billot  devient 
claire  et  facile.  Ainsi  la  messe  est  un  véritable  sacri- 
fice, puisque  dans  la  consécration  le  Christ-homme  est 
immolé  mystiquement,  et  par  cette  immolation  mys- 
tique offert  à  Dieu.  Tractatus  de  sucramenlix,  Amster- 
dam, 1910,  t.  I,  n.  469-471. 

Labauche  se  rallie  purement  et  simplement  à  ia 
thèse  de  Billot,  qui  lui  paraît  plus  simple  que  les 
autres.  Leçons  de  théologie  dogmatique,  t.  iv,  Les 
sacrements,  Paris,  1918,  p.  303-30.5. 

Tanquerey  rappelle  que  l'opinion  du  cardinal  Billot 
concevant  le  sacrifice  de  la  messe  comme  une  immola- 
tion mystique  était  commune  chez  les  théologiens 
avant  les  controverses  protestantes;  il  s'y  rallie  plei- 
nement, comme  à  l'explication  plus  probable.  Syno- 
psis tbeologiœ  dogmaticœ,  Paris,  1920,  t.  ni,  n.  690. 
Même  thèse,  simplement  esquissée,  chez  J.  Grimai, 
Le  sacerdoce  et  le  sacrifice  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  4'  édit.,  Paris,  1923.  plus  développée  dans 
Pègues,  Commentaire  littéral...,  t.  xviii,  p.  415  sq. 

6.  Parmi  les  partisans  de  l'immolation  mystique,  il 
faut  accorder  une  mention  très  spéciale  à  J.  A.  Schwane 
(t  1891),  que  M.  Lamiroy  place  à  tort,  semble-t-il, 
parmi  les  disciples  de  Vasquez,  et  au  P.  Etienne 
Hugueny,  O.  P.,  en  raison  de  l'harmonie  que  ces  deux 
auteurs  mettent  entre  la  définition  générale  du  sacri- 
fice et  la  définition  particulière  du  sacrifice  eucharis- 
tique. 

a)  «  Des  divers  essais  d'explication  et  des  mul- 
tiples commentaires  des  théologiens  du  xvi«  et  du 
xvn"  siècles,  écrit  Schwane,  on  peut  inférer  comme  un 
résultat  sûr  que  le  sacrifice  doit  être  distingué  de 
l'oblation  en  général,  et  qu'il  doit  être  entendu  comme 
le  don  d'un  bien  visible,  réellement  existant,  fait  à 
Dieu  jiar  un  rite  symbolique  prescrit  ou  approuvé  par 
une  autorité  publique  ou  par  Dieu,  pour  reconnaître 
!ion  souverain  domaine  sur  l'être  et  le  non  être.  On  a 
été  conduit  à  plusieurs  essais  désespérés  pour  montrer 
dans  la  sainte  messe  ui'.e  réelle  destruction  de  la  vic- 
time, ])arce  qu'on  la  faisait  entrer  dans  l'essence  du 
sacrifice  de  la  messe...  On  renonce  donc  à  conqjler 
celle-ci  pirmi  les  éléments  essentiels  du  sacrifice. 
I.e  sacriticc  eucharistique  est  précisément  un  sacrifice 
tout  i)articulier,  et  son  accomplissement  n'est  que  le 
renouvellement  du  sacrifice  sanglant  du  Christ,  repré- 
senté par  la  séparation  sacramentelle  et  mystique  du 
sang  et  du  corps  du  Christ,  sous  les  espèces  séparées  du 
pain  et  du  vin,  à  l'égard  desquelles  les  paroles  de  la 
consécration  prononcées  par  le  ])rêtre,  de  la  bouche 
même  de  Notre-Seigneur,  forment  pour  ainsi  dire 
répée  que  le  Seigneur  employa  d'abord  lui-même,  la 
veille  de  sa  mort,  afin  d'exprimer  sa  plus  parfaite 
immolation  et  qu'il  a  commandé  à  ses  apôtres  et  ;\ 
leurs  successeurs  d'employer  jusqu'à  la  fin  des  temps.  » 
Histoire  des  dogmes,  tr.  fr.,  Paris,  1904,  t.  vi,  p.  G33. 

bj  «  Le  sacrifice,  déclare  à  son  tour  le  P.  Hugueny, 
est  toujours  un  signe  et  n'est  pas  essentiellement  une 
occasion...  Ce  signe  doit  être  de  lui-même  expressif 
et  non  pas  purement  conventionnel,  afin  qu'il  ait  de 
quoi  frapper  les  sens  et  favoriser,  par  cette  impression 
sensible,  le  développement  du  sentiment  d'adoration 
qu'il  doit  exprimer  et  éveiller:  mais  sa  signification 
doit  être  consacrée  par  l'autorité  religieuse,  à  laquelle 
il  appartient  de  choisir,  entre  les  divers  signes  capables 
d'exprimer  l'adoration,  celui  ou  ceux  qui  deviendront 
pour  tous  le  rite  central  du  culte  public.  Nous  expri- 
mons ces  difiérents  caractères  essentiels  du  sacrifice 
cil  le  définissant:  Une  cérémonie  symbolique  naturelle- 
ment et  socialement  expressive  du  culte  d'adoration  qui 
n'est  dû  qu'à  Dieu,  n 


L'application  de  cette  définition  à  la  messe  devient 
facile  :  «  Rentré  en  gloire  après  l'immolation  réelle 
et  sanglante  du  Calvaire,  Jésus  ne  pouvait  plus  être 
soumis  à  un  nouveau  crucifiement,  mais  les  hommes 
avaient  toujours  besoin  d'un  rite  sacrificiel  qu'ils 
pussent  répéter  pour  redire  et  éveiller  cfTicacement 
chaque  jour  en  leurs  âmes  les  sentiments  de  sacrifice 
intérieur.  Ce  rite  sacrificiel...,  c'est  la  messe.  La  vic- 
time de  la  messe,  c'est  Jésus-Christ.  Son  prêtre  prin- 
cipal, c'est  encore  Jésus-Christ...;  mais  l'immolation 
qui  constitue  ce  nouveau  sacrifice  n'est  plus  une 
immolation  réelle,  c'est  une  immolation  mystique, 
une  immolation  représentative  de  l'immolation  réelle 
du  Calvaire,  la  représentation  du  t^hrist  à  l'état  de 
mort,  par  la  consécration  séparée  du  pain  en  son  corps 
et  du  vin  en  son  sang.  Cette  immolation  mystique 
est  la  seule  possible,  puisque  le  Christ  est  impassible; 
c'est  la  seule  qui  puisse  constituer  un  rite  sacrificiel 
avec  le  Christ  pour  victime,  puisque  le  Christ  n'étant 
pas  \isible  en  lui-même,  mais  seulement  sous  les  appa- 
rences, l'acte  sacrificiel,  pour  être  sensible,  doit 
s'accomplir  sous  les  apparences  ou  espèces  eucharis- 
tiques. Enfin,  cette  immolation  mystique...  est  suffi- 
sante... parce  qu'elle  est  étroitement  liée  comme  efjet  et 
comme  signe  à  l'acte  très  réel  d'ofjrande  que  la  volonté 
du  Christ  a  posé  au  Calvaire,  et  qui  se  renouvelle  à 
l'autel;  suffisante  aussi  parce  que,  pour  tous  ceux  qui 
croient  à  son  institution  di\ine  et  à  la  réalité  du  sacri- 
fice du  Calvaire,  elle  est  bien  un  rite  de  par  lui-même 
et  socialement  expressif  de  l'hommage  d'adoration 
que  nous  ne  devons  qu'à  Dieu  et  que  nous  ne  pouvons 
lui  rendre  qu'en  union  avec  notre  Rédempteur.  » 
Critique  et  catholique,  Paris,  1914,  t.  m,  p.  236-237. 
III.  Deuxième  conception  générale  :  La  messe, 

SACRIFICE  EN  RAISON  d'UN  CHANGEMENT  RÉEL 
APPORTÉ     DANS     L.\     MATIÈRE     OFFERTE     OU     DANS     LA 

\1CTIME.  ■ —  Pour  mieux  répondre  au.K  critiques  pro- 
testantes contre  l'existence  du  sacrifice  de  la  messe, 
un  certain  nombre  de  théologiens  postérieurs  au 
concile  de  Trente  ont  cru  devoir  ne  pas  s'en  tenir  à  la 
conception  d'un  acte  sacré,  représentatif  de  l'immola- 
tion réelle  du  Calvaire:  mais  ils  ont  voulu,  jusque 
dans  le  sacrifice  eucharistique,  retrouver  l'élément 
d'immutation  réelle,  de  destruction  partielle  ou  totale 
de  la  victime  qu'ils  insèrent  dans  leur  définition  du 
sacrifice. 

La  théorie  du  sacrifice  relatif,  l'immolation  mys- 
tique, l'innnolation  virtuelle  elle-même  ne  suffisent 
point;  il  faut,  dans  la  chose  ofierle,  un  changement 
réel  qui  tende  à  sa  destruction.  Mais  comment  conce- 
voir en  Notre-Selgueur  Jésus-Christ,  l'adorable  vic- 
time de  l'autel,  ce  changement  destructeur'.'  Le  Christ, 
présent  sous  les  espèces  sacramentelles,  est  désormais 
impassible  et  glorieux.  Là  se  trouve  donc  le  point 
difficile  de  la  thèse,  et  c'est  à  résoudre  cette  diffi- 
culté que  tendent  les  efforts  des  théologiens  de  cette 
école. 

Sans  doute,  ces  théologiens  admettent  la  doctrine 
qu'on  a  exposée  précédemment  :  la  consécration  est 
sinon  l'unique  élément  essentiel  de  la  messe,  du  moins 
l'élément  principal  de  ressemé  du  sacrifice  eucharis- 
tique. Tous  reconnaissent  l'existence  de  rimniolation 
mystique,  non  sanglante,  constituée  i)ar  la  séparation 
sacramentelle  du  corps  et  du  sang  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin.  Mais,  ainsi  que  le  déclare  Hellarmin, 
cette  doctrine  ne  parait  pas  satisfaire  l'esprit  au  point 
de  lui  apporter  un  apaisement  complet,  lîst-ce  là  le 
dernier  élément  du  sacrifice  ou  faut-il  pousser  plus 
loin  encore  l'amilyse  Ihéologique'? 

Deux  courants  se  partagent  celte  deuxième  concep- 
tion générale.  Certains,  considérant  que  le  (Christ  est 
impassible  sous  les  espèces  sacramentelles,  refusent 
de  le  souinetlrc  à  une  immulation  destructive;  celle 
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immutation  afiectera  donc  uniquement  les  substances 
du  pain  et  du  \in,  soit  considérées  en  elles-mêmes,  soit 
considérées  dans  l'acte  même  de  la  transsubstantia- 
tion qui  se  termine  par  la  production  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ.  D'autres  chercheront  à  démon- 
trer que  l'existence  sacramentelle  apporte  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ  un  changement  réel,  compa- 
tible avec  l'impassibilité  glorieuse  dont  le  Sauveur 
jouit  présentement. 

/.  PREillER  COUKAST.  THÈSE  DE  L'IifilUTATlON 
RÉELLE  AFFECTANT  LE  PAIS  ET  LE  TIN.  ■ —  l"  Le 
changement  affecte  seulement  la  substance  du  pain  et 
du  vin  qui  disparaissent  dans  la  transsubstantiation. 
—  Sous  cette  forme,  la  thèse  a  été  présentée  par  de 
rares  théologiens.  Signalons  au  moins  Tanner  et 
Hichéome. 

1.  Tanner,  S.  J.  (f  1632),  défmit  d'après  saint  Tho- 
mas, 1"-II'8,  q.  xxm,  a.  1,  le  sacrifice  par  l'immutation 
destructrice  :  Theologia  schol.,  Ingolstadt,  1627, 
disp.  V,  De  religione,  q.  m,  dub.  i.  Cette  définition 
doit  trouver  son  application  dans  l'eucharistie.  Or,  la 
chose  ollerte  dans  l'eucharistie  paraît  à  Tanner 
contenir  trois  éléments  :  la  substance  du  pain  et  du 
vin,  leurs  espèces  ou  accidents,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  c'est-ù-dire  le  Christ  lui-même.  «  Le  sacrifice 
consistera  essentiellement  dans  l'action  consécratoire, 
par  laquelle  est  ollert  et  détruit  l'élément  matériel 
de  l'oblation;  et  cette  action  conNient  admirablement 
à  la  consécration.  Par  la  consécration,  en  effet,  le 
pain  ordinaire  et  terrestre  devient,  les  apparences 
demeurant  les  mêmes,  le  pain  \ivant  et  céleste;  par 
elle  est  détruite  d'une  façon  admirable  toute  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin,  et  cela,  selon  l'intention  de 
l'Église  et  du  célébrant,  pour  proclamer  l'excellence 
et  la  majesté  di\ine,  dont  la  toute-puissance  éclate 
dans  l'une  et  l'autre  consécration.  »  Si  la  double 
consécration  est  nécessaire,  c'est  en  raison,  non  pas 
de  la  signification  qui  s'attache  au  sacrifice,  mais  de  la 
représentation  de  la  passion  que  Jésus-Christ  a  voulu 
réaliser  à  la  messe.  De  ss.  eucharistia  et  de  sacrificio 
missœ,  dIsp.  V,  q.  ix,  dub.  u. 

2.  I.a  thèse  de  Richeome,  S.  J.  (f  1625),  est  toute 
dilTérente,  bien  que  partant  d'un  principe  analogue.  — 
Dans  le  sacrifice  eucharistique,  tout  le  changement, 
toute  l'immolation  affecte  les  espèces  eucharistiques, 
mais  s'étend  au  corps  et  au  sang  de  Jésus  contenus 
réellement  sous  les  espèces  par  une  sorte  de  communi- 
cation des  idiomes.  Thèse  fantaisiste  au  premier  chef, 
à  laquelle  nul  théologien  sérieux  n'a  fait  accueil,  mais 
qu'il  faut  néanmoins  signaler  d'après  le  texte  même 
de  l'auteur  :  i  La  \Taie  essence  de  cette  réelle  immola- 
tion consiste  aux  espèces  du  pain  et  du  vin,  soubs 
lesquelles  Jésus-Christ  est  contenu,  et  à  raison 
desquelles  il  est  immolé,  par  la  communication  qu'il  y 
a  entre  icelles  espèces  et  son  corps.  Et  comme  nous 
disons  que  Dieu  a  vrayement  enduré,  qu'il  est  mort, 
qu'il  est  ressuscité,  à  cause  de  la  communication  des 
propriétez,  entre  la  divinité  et  l'humanité,  combien 
qu'il  n'y  eût  que  l'humanité  à  qui  ces  qualités  appar- 
tinssent, de  raesme  nous  disons  icy  que  son  corps  est 
vrayement  rompu,  qu'on  le  voit,  qu'on  le  touche, 
qu'on  le  mange,  parce  que  tout  cecy  se  faict  \Tayemcnt 
aux  espèces,  qui  sont  un  sacrement  avec  son  corps  :  et 
parce  que  l'estre  des  espèces  du  pain  et  du  \'in  est  un 
estre  et  un  estât  mort,  et  sans  âme,  nous  disons  aussi 
que  Jésus-Christ  prend  un  tel  estre,  se  donnant  en 
viande  et  breuvage,  qui  est  un  estre  mort.  Item, 
parce  que  l'immolation  emporte  privation  de  quelque 
vie,  Jésus-Christ  aussi  se  despouille  d'une  sorte  de  vie 
visible  et  perceptible  aux  autres,  sans  intérêt  de  son 
immortalité...  »  La  saincte  messe,  déclarée  et  défendue 
contre  les  erreurs  sacramentaires  de  nostre  temps..., 
Bordeaux,  1600,  1.  III,  c.  xxxv. 


2"  Le  changement  affecte  le  pain  et  le  vin,  mais  en 
tant  qu'ils  sont  Iranssubstantiés  au  corps  et  au  sang  du 
Christ  :  Thèse  dite  de  Suurez.  —  Cette  thèse,  qui  est 
généralement  présentée  comme  celle  de  Suarez,  a  été 
proposée  avant  lui. 

1.  Les  précurseurs.  —  a) '^'lïus  (t  1589),  dans  son 
De  sacrificio,  c.  x,  se  réfère  à  certains  théologiens  qui 
placent  le  sacrifice  dans  l'immolation  de  la  victime,  et 
cherchent  à  la  messe  quelle  peut  être  l'immutation, 
l'inmiolalion  possible.  Et  Baïus  donne  son  avis  : 
Quemadmodum  in  sacri/icio  populi  veteris  vitulus  et 
l'ivens  sacrificium  dicebatur,  quia  id  erat  quod  occisione 
erat  sacriftcandam,  et  occisas,  quia  erat  hostia  jam 
immolatione  sanctificala...,  sic  etiam  in  eucharistiœ 
sacramento,  panis  et  vinum  sacrificium  dici  possunt, 
ianquam  illa  a  quibus  ipsa  mactatio  sumit  initium...  Et 
ipsum  Chrisli  corpus  et  sanguis  sub  specie  panis  et  vini 
contenta  dicuntur  sacrificium.  tanquam  res  in  quas  fit 
sancta  mutalio.  Op.  cit.,  c.  x.  Sur  les  insuffisances  de 
cette  théorie,  voir  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  359. 

b)  François  Torrès  (Turrianus).  S.  J.  (+  1584),  pro- 
fesse nettement  la  thèse  de  l'immolation  mystique. 
.ipostolicœ  constituiiones,  .\nvers,  1578,  1.  V,  c.  xvm; 
1.  VIII,  c.  XIV.  Et  cependant,  fidèle  à  la  conception 
de  l'immutation  réelle  et  physique  dans  le  sacrifice, 
il  veut ,  pour  l'eucharistie,  trouver  un  changement  dans 
la  matière  offerte.  Cur  non  sit  et  dicatur  sacrificium 
MUT.\Tio  ista  mystica  panis  et  %ini  pro  nobis  facta  in 
idem  corpus  quod  pro  nobis  mortuum  fuit.  L.  VIII, 
c.  XIV.  Mais  il  n'y  a  encore  chez  Torrès  qu'une  simple 
Indication   :   le   véritable   précurseur   de   Suarez   fut 

c)  Mathieu  van  derGalen  ouGalenus(t  1573),  auteur 
d'un  De  ss.  missx  sacrificio,  Anvers,  1574.  Sa  défini- 
tion du  sacrifice  veut  être  précise  et  complète  : 
Sacrificium  proprie  esse  actionem,  qua  hostia  ita  adfi- 
ciatur  atque  immutctur  ut  neque  ab  inunolatione  seu 
mactatione,  neque  a  crematione  existât  aliéna;  offera- 
turque  ad  suœ  quidem  colendissimœ  majestatis,  nostrse 
autem,  hoc  est  mortalium  sacrificantium,  subjeclionis, 
opis  efus  necessariœ,  gralitudinis  declarandie,  ac  venise 
optatœ,  cum  per  animi  votum,  tum  per  religiosas  preces 
et  decentissimas  cseremonias,  sanctissimam  professio- 
nem.  C.  vi.  De  cette  définition,  il  faut  retenir  que  le 
sacrifice,  même  le  sacrifice  eucharistique,  ne  se  peut 
concevoir  sans  un  changement  intrinsèque  à  l'hostie. 
Or,  il  est  impossible  de  concevoir  un  changement  dans 
le  Christ  lui-même  à  l'autel.  Supposer  ce  changement 
possible,  même  par  le  rite  simplement  figuratif  de 
la  fraction,  c'est  s'exposer  à  tomber  en  de  multiples 
absurdités.  C.  \ii.  Celui  qui  règne  glorieux  à  la  droite 
du  Père  ne  peut  subir  le  moindre  changement  local  : 
inutile  donc  d'invoquer  la  thèse  d'une  présence  nou- 
velle, d'un  mode  d'être  nouveau  acquis  par  le  Christ 
dans  l'eucharistie.  D'ailleurs,  supposer  un  changement 
intrinsèque  en  Jésus-Christ,  c'est  attribuer  à  l'eucha- 
ristie, indépendamment  de  la  croix,  une  efficacité 
particulière,  que  toute  la  tradition  rejette.  Enfin, 
introduire  quelque  changement  dans  le  Clirist,  c'est 
lui  infliger  un  abaissement  incompatible  avec  sa  gloire. 

Au  sentiment  de  Van  der  Galen,  écrit  .M.  Lepin, 
op.  cit.,  p.  365,  l'immolation  constitutive  du  sacrifice 
eucharistique  ne  peut  être  cherchée  que  du  côté  de  la 
matière  première  de  l'oblation,  le  pain  et  le  Nin.  Elle 
est  à  identifier  avec  la  consécration,  en  tant  que  la 
consécration  est  acte  de  transsubstantiation.  Le  pain 
et  le  ■s'in  sont  convertis  au  corps  et  au  sang  du  Christ; 
voilà  l'unique  changement  qui  se  laisse  décou\Tir  à 
l'autel.  Mais  il  est  impossible  de  s'en  tenir  là  ;  la  messe 
apparaîtrait  comme  étant  purement  et  simplement  un 
sacrifice  de  pain  et  de  \'in.  Or,  l'hostie  véritable  et 
proprement  dite,  offerte  à  Dieu  sur  l'autel,  ce  ne  sont 
pas  les  aliments  matériels;  c'est,  sous  leurs  apparences, 
le   Christ   lui-même.   C'est   donc,   semble-t-il,   sur  le 
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Christ  que  doit  porter  directement  l'acte  d'immuta- 
tion,  s'il  est  proprement  l'acte  sacrificiel.  Cette  induc- 
tion est  cependant  jugée  par  l'auteur  contraire  à  la 
réalité  des  faits.  »  Ne  pouvant  se  résoudre  à  abandon- 
ner le  concept  de  sacrifice-imniutation,  Van  der 
Galen  fait  appel  à  une  donnée  com])lémentaire  :  «  Le 
sacrifice  de  la  messe  consisterait,  non  uniquement 
dans  l'imniutation  substantielle  du  pain  et  du  vin, 
mais  aussi,  et  même  principalement,  dans  ce  qui 
termine  cette  immutation  :  savoir  l'oblation  du  Christ 
lui-même,  rendu  présent  sous  les  espèces  du  pain  et 
du  vin  transsubstantiés,  avec  représentation  sensible 
de  son  immolation  passée,  par  le  fait  de  la  distinction 
des  deux  espèces.  »  Cf.  Van  der  Galen,  op.  cit.,  c.  vu. 
On  remarquera,  présupposée  à  ce  système,  la  doctrine 
de  l'immolation  mystique  du  Christ,  par  le  fait  de  la 
distinction  sacramentelle  du  corps  et  du  sang  sous  les 
deux  espèces. 

2.  La  thèse  proprement  suarézienne.  —  Le  véritable 
initiateur  de  la  thèse  est  Suarez  (t  1617),  Commentaria 
in  IIl^'^  parlem  D.  Ttiomœ,  q.  Lxxxm,  a.  1,  disp. 
LXXV,  De  essentiel  sacriftcii  missœ,  édit.  Vives,  t.  xxi, 
p.  648  sq.  A  l'exposé  de  la  question  de  l'essence  du 
sacrifice  de  la  messe,  il  consacre  six  sections,  dont  nous 
condenserons  la  doctrine. 

a)  Le  Clirist  tout  entier  est-il  la  chose  offerte  dans  le 
sacrifice  de  la  messe  (sect.  i)?  ■ —  On  pourrait  croire  que 
l'oblation  porte  sur  le  seul  pain  et  le  seul  vin,  matière 
du  sacrifice,  n.  1.  Mais  la  doctrine  certaine  et  com- 
mune est  que  le  Christ  est  la  chose  tout  d'abord  et 
principalement  offerte  en  ce  sacrifice,  n.  6.  Les  paroles 
prononcées  par  le  Christ  à  la  cène  suffisent  à  elles 
seules  à  prouver  la  vérité  de  cette  assertion.  Mais  le 
Christ  est  offert  à  la  messe,  non  sous  son  apparence 
propre,  n.  7,  mais  sous  les  espèces  sacramentelles,  n.  8. 
C'est  ici  que  Suarez  commence  à  développer  son 
explication.  Le  Christ  existant  sous  les  espèces  sacra- 
mentelles est  la  chose  offerte  à  la  messe,  comme  le 
terme  du  sacrifice,  non  comme  la  mniUre  présupposée 
au  sacrifice.  C'est  la  consécration  qui  constitue  le 
sacrifice;  or,  le  Christ  n'est  présent  sous  les  espèces 
sacramentelles  qu'en  vertu  de  la  consécration.  Les 
espèces  font  donc  intrinsèquement  partie  de  la  chose 
offerte  dans  ce  sacrifice.  La  victime  doit  être  visible. 
Or,  le  Christ  n'est  visible  que  par  les  espèces,  n.  9. 
Enfin,  le  pain  et  le  vin  sont  offerts  comme  la  matière 
du  sacrifice  et  quant  à  leur  substance  et  quant  à  leurs 
accidents,  la  substance,  matière  disparaissant,  les 
accidents,  matière  demeurant  après  la  consécration. 
Ne  faut-il  pas  d'ailleurs  dans  tout  sacrifice  une  matière 
qui  reçoive  quelque  changement  de  l'aclion  sacrifi- 
cielle? n.  11. 

b)  Suarez  étudie  ensuite  (sect.  ii),  par  quelle  action 
NoIre-Seit/neur  a  accompli  le  sacrifice  à  la  dernière 
cène.  —  Il  en  compte  six  :  oblation  du  pain  et  du  vin, 
consécration  du  corps  et  du  sang,  tùstribution  du 
corps  et  du  sang  à  ses  apôtres,  oblation  à  Dieu  du 
corps  et  du  sang,  fraction  et  commixtio,  enfin,  com- 
munion du  prêtre  lui-même. 

c)  De  toutes  ces  actions,  on  peut  se  demander 
(sect.  111),  si  l'oblation  qui  précède  et  si  celle  qui  suit 
la  consécration,  si  la  fraction,  si  la  distribution  de 
reucharistie  appartiennent  à  l'essence  du  sacrifice.  I-U 
la  réponse  est  négative. 

d)  Suarez  en  arrive  (sect.  iv)  a  établir  la  doclrine 
commune  :  la  consécration  appartient  essentiellement 
au  sacrifice.  De  multiples  raisons  obligent  ù  l'admettre, 
tirées  de  la  volonté  du  Christ,  lequel  institua  le  sacri- 
fice en  consacrant  le  iniin  et  le  vin  et  en  imposant  l'i 
ses  disciples  le  précepte  de  renouveler  cette  consécra- 
tion en  mémoire  de  lui;  et  cette  raison  ex  natura  rei 
est  confirmée  par  ce  fait  que  la  consécration  est  la 
représentation  la  plus  expressive  de  la  passion   du 


Christ,  dum  corpus  et  sanguis  ex  vi  l'erhorum  separata 
consecrantur;  —  du  sacerdoce  de  la  nouvelle  Loi,  dont 
le  principal  pouvoir  concerne  précisément  la  consécra- 
tion du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  du  (Christ; 
cf.  Conc.  Trident.,  fess.  xxiii,  can.  1  ;■ —  du  témoignage 
unanime  des  Pères;  de  la  nature  même  de  la  consé- 
cration, acte  sacré  par  excellence,  et  bien  propre  à 
constituer  le  sacrifice;  du  prêtre  principal  qui  est  à  la 
messe  le  Christ;  de  la  comparaison  avec  les  autres  rites 
de  la  messe  :  si  la  consécration  n'appartenait  pas  à 
l'essence  de  la  messe,  quel  autre  rite  constituerait 
donc  le  sacrifice  essentiellement'?  La  communion  seule 
ne  saurait  être  l'essence  du  sacrifice,  car  il  de\'iendrait 
impossible  de  distinguer  le  sacrifice  du  sacrement; 
—  enfin  si  l'action  sacrificielle  était  indépendante  de 
la  consécration,  et  si  la- consécration  n'était  que 
prérequise  à  l'action  sacrificielle  sans  lui  appartenir 
intrinsèquement,  on  pourrait  à  la  rigueur  séparer  l'un 
de  l'autre;  or,  cette  séparation  n'est  pas  même  conce- 
vable :  la  messe  desprésauctifiés  n'est  pas  un  véritable 
sacrifice. 

e)  Du  moins  la  communion  appartient-elle  à  l'essence 
du  sacrifice  (sect.  v)?  —  Suarez  se  prononce  nette- 
ment :  Sola  consecratio  est  sufficiens  et  de  se  apta,  u( 
possil  imponi^  ut  in  ea  tota  essenlia  alicujus  sacrificii 
consistât.  Et  cette  réponse  lui  paraît  très  certaine  :  «  La 
consécration  fournit  un  fondement  suffisant  à  toute  la 
signification  tant  mystique  que  morale  requise  pour 
le  sacrifice.  »  Et  de  plus,  «  on  peut  y  trouver  une 
reconnaissance  suffisante  du  culte  souverain  drt  à 
Dieu,  comme  à  l'auteur  de  toutes  choses.  »  L'explica- 
tion de  cette  deuxième  raison  touche  de  très  près  au 
sy.stème  particulier  de  Suarez  :  «  Par  cette  action, 
dit-il,  il  se  produit  une  immutation  de  clioses,  admi- 
rable et  surnaturelle,  et  cette  immutation  a  pour  fin 
d'ofi'rir  à  Dieu,  et  mieux,  de  rendre  présente  sur 
l'autel  en  son  honneur,  une  chose  très  noble  et  parti- 
culièrement agréable  pour  lui,  c'est-à-dire  le  Christ 
lui-même,  Homme-Dieu  n,  n.  4.  Mais  il  faut  admettre 
que  la  consécration  est  faite  en  vue  de  la  communion, 
qui  complète  ainsi  le  sacrifice.  En  conséquence,  la 
participation  du  prêtre  à  l'oblation,  est  très  proba- 
blement de  droit  divin,  n.  16. 

Dans  cette  sect.  v,  Suarez  revient  sur  l'assertion 
qui  spécifie  sa  tlièse  et  y  insiste  à  plusieurs  reprises. 
Parmi  les  raisons  qu'on  apporte  pour  comprendre  dans 
l'essence  du  sacrifice  la  communion  elle-même,  on  dit 
qu'il  est  de  l'essence  du  sacrifice  que  la  victime  soit 
livrée  à  la  destruction  ou  tout  au  moins  à  une  muta- 
tion. Donc,  la  communion  semblerait  requise,  dans  le 
sacrifice  eucharistique,  pour  atteindre  ce  but.  Et 
Suarez  répond  que  «  seule  la  consécration  suffit  à 
l'immutation  requise  dans  le  sacrifice.  Mais  com- 
ment"? On  peut  répondre  en  premier  lieu  qu'à  la 
messe  se  produit  le  changement  réel  de  toute  la  sub- 
stance du  pain  et  du  \in.  .Mais  ce  n'est  pas  dire  assez. 
D'une  part,  en  effet,  la  principale  chose  olferle  n'est 
pas  le  pain,  mais  le  Christ;  d'autre  part,  le  p.iin  lui- 
même  n'est  i)as  complètement  détruit  par  ce  change- 
mont  ))uisque  les  espèces  demeurent  :  ainsi  l'holocauste 
ne  parait  pas  entièrement  consumé,  lin  fin,  le  change- 
ment qui  allecte  le  pain  et  le  vin  n'est  pas  sensible, 
alors  que  l'imiiiolation  de  la  victime  dans  le  sacrifice 
extérieur  doit  être  .sensible.  .Aussi  d'autres  donnent-ils 
une  solution  (tilïércnle.  Dans  l'eucharistie,  disent-ils. 
il  ne  se  pro<iiiit  aucune  immutation  réelle:  on  y 
trouve  une  immolation  mystique,  on  tant  que,  par  la 
force  des  paroles,  le  corps  et  le  sang  sont  consacrés 
séparément  représentant  ainsi  la  mort  sanglante  du 
(Christ,  laquelle  fut  un  véritable  holocauste:  or, 
l'immolalion  mystique  n'est  pas  une  immutation 
réelle,  une  doslruction  de  la  victime,  mais  seulement 
un  signe,  une  ropré.sontation  do  la  réelle  destruction  », 
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n.  2.  La  vérilable  explication  a  déjà  été  donnée,  et 
Suarez  la  reprend,  n.  (i. 

Dans  notre  sacrifice,  réalisé  par  nnc  action  surna- 
turelle et  divine,  bien  que  la  substance  du  pain  et  du 
vin  soit  détruite,  cependant  ce  qui  est  principalement 
i  voulu,  c'est  r  «  cllection  »,  et  pour  ainsi  dire,  la  «  pré- 
sentation »  du  corps  et  du  sang  du  Christ  sur  l'autel 
ot  en  l'honneur  de  Dieu.  Aussi  la  chose  oITerte  en  ce 
sacrifice  est-elle  principalement  et  surtout  le  Christ 
lui-même,  terme  de  l'action  sacrilicielle.  II  n'est  pas 
nécessaire  que  la  matière  soumise  au  changement  soit 
toujours  la  chose  olïerte,  quand  le  terme  de  l'action 
sacrificielle  est  recherché  principalement  et  en  vertu 
même  de  l'action  sacrificielle,  et  dans  l'inlention  de 
celui  qui  olTre  le  sacrifice;  surtout  lorsque  ce  terme  est 
■en  soi  plus  digne  et  plus  apte  à  rendre  à  Dieu  le  culte 
qui  lui  est  dû,  n.  6. 

Sans  doute,  limmutation  n'atteint  pas  le  Christ 
lui-même,  mais  ici  l'action  productrice  du  corps  et  du 
sang  du  Christ,  par  rapport  à  l'objet  du  sacrifice, 
I  joue  avantageusement  le  rôle  de  la  destruction  dans  les 
autres  sacrifices.  L'objet  du  sacrifice  n'est-il  pas  avant 
i  tout  de  manifester  la  soumission  et  l'amour  de  l'honmie 
à  l'égard  de  la  majesté  de  la  bonté  divine;  la  destruc- 
tion, la  combustion  de  la  victime  n'étaient  qu'un 
moyen   propre  à  atteindre  ce  but,  n.  8. 

I)  En  dernier  lieu  (sect.  \t),  Suarez  examine  si  la 
■consécration  d'une  seule  espèce  serait  su/Usante  pour 
■constituer  le  sacrifice,  ou  si  les  deux  consécrations  sont 
requises.  —  Apres  avoir  rappelé  les  diverses  solutions, 
Suarez  donne  son  avis.  Jésus-Christ  aurait  pu  certes 
instituer  une  consécration  sans  l'autre;  en  fait,  il  a 
voulu  les  deux  consécrations.  Leur  union  est-elle, 
•d'après  l'institution  du  Christ,  requise  pour  qu'existe 
le  sacrifice'?  Suarez  répond  :  La  consécration  est  un 
sacrifice  en  tant  qu'elle  comporte  une  destruction 
mystique  et,  par  la  force  des  paroles,  la  séparation 
du  corps  et  du  sang.  Tout  cela  est  requis  pour  l'essence 
•du  sacrifice;  il  semble  donc  que  le  corps  ne  puisse  être 
consacré  séparément  du  sang,  n.  6.  Donc,  pour  que  ce 
mystère  soit  absolument  et  simplement  un  sacrifice 
véritable,  tel  que  Jésus-Christ  l'a  institue,  la  double 
<;onsécration  est  essentiellement  requise,  n.  7.  Et, 
•comme  troisième  coiiclusio:i,  Suarez  en  revient  à  sa 
'  thèse  sur  l'essence  du  sacrifice  :  l'action  essentielle  de 
I  «e  sacrifice  inclut  dans  la  consécration,  en  tant  qu'elle 
i  -contient  la  transsubstantiation  du  pain  et  du  vin  au 
;  corps  et  au  sang  du  Christ,  ces  deux  termes  ;  1°  la 
■destruction  du  pain  et  du  vin  dans  leur  substance,  et 
2°  la  présence  du  Christ  sous  les  espèces  sacramentelles, 
qui,  tous  deux,  appartiennent  à  l'essence  du  sacri- 
fice, n.  12. 

3.  L'école  de  Suarez.  -r-  a)  A  la  fin  du  xvi»  siècle,  le 
cardinal  Tolet,  S.  J.  (t  1596),  présente  de  réelles 
affinités  avec  Suarez.  Dans  sa  définition  du  sacrifice, 
îl  .se  préoccupe  de  traduire  exactement  la  pensée  de 
saint  Thomas  :  le  sacrifice,  dit-il,  est  la  présentation 
■exhihitio,  d'une  chose  sensible  en  l'honneur  de  Dieu, 
propler  Dcum.  Trois  éléments  le  constituent  :  la  chose 
sensible;  un  certain  changement  affectant  cette  chose, 
•en  \'ue  de  rendre  hoimeur  à  Dieu  :  destruction,  béné- 
diction ou  tout  autre  acte  accompli  sur  la  victime; 
enfin  l'oblation  de  cette  victime  à  Dieu.  Si  aucun  chan- 
gement n'affecte  la  chose  offerte,  il  n'y  a  plus  sacri- 
fice, mais  simple  oblalion.  In  /7/"™  part.,  q.  Lxxxm, 
controv.  i.  En  ce  qui  concerne  la  messe,  la  consécra- 
tion des  deux  espèces  forme  le  sacrifice  entier  et 
parfait,  tout  au  moins  dans  son  essence.  Il  n'y  manque, 
en  efTet,  rien  de  ce  qui  est  requis  pour  le  sacrifice  :  la 
chose  sensible  est  ici  le  pain  et  le  vin  :  il  y  a  changement 
dans  cette  chose,  la  transsubstantiation;  enfin  ce 
changement  est  opéré  en  l'honneur  de  Dieu,  parce  que 
mémorial  de  la  passion  du  Sauveur.  La  consécration 


sous  une  seule  espèce  ne  constituerait  pas  le  sacrifice 
parfait  de  l'eucharistie.  Ibid.,  controv.  v. 

b)  liccanus  (t  1021),  ou,  de  son  nom  Hamand, 
Van  der  Heeck,  part  aussi  de  la  notion  du  s.icrifice- 
inmiutation  :  Ue  essentia  sacriftcii  est  ut  res  oblatn  aul 
destruntur  totaliter  aut  immutetur  :  «  Le  sacrifice  de  la 
messe  ne  contient  pas  seulement  une  immolation 
mystique;  il  faut  l'envisager  aussi  comme  conversion 
réelle  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ.  La  raison  en  est  que  ce  sacrifice  est  réel;  donc 
il  requiert  une  réelle  action  sacrificatoire,  laquelle  ne 
peut  consister  dans  un  simple  signe  ou  une  simple 
représentation.  La  raison  de  sacrifice  à  la  messe  est 
donc  dans  la  consécration  en  tant  que  telle  et  qu'elle 
est  représentative  de  la  mort  et  de  la  ])assion  du 
Christ.  »  Sumnui  llieol.  schol.  :  de  sacramentis,  Lyon, 
1G55,  jiart.  III,  tr.act.  ii,  c.  xxv,  q.  ii,  n.  17. 

c)  Bon  nombre  de  théologiens  présentent  des  expli- 
cations analogues  ;  le  carme  François  de  Bonne- 
Espérance  (t  1677),  Commentarii  très  in  uniuersam 
Iheulogiam  scholasticam,  Anvers,  16G2,  tract,  vi  ;  De 
sacramenti!,,  disp.  IX,  dub.  m,  resol.  H,  n.  53  :  Conse- 
cralio  habct  rationein  sacriftcii  prœcise  sub  ndione 
conversionis,  sivc  pruut  est  dcslructiva  substantiie  panis 
cl  vini.  ac  corporis  Christi  sub  speciebus  panis  et 
sanguinis  sub  speciebus  idni  constitutiva.  Il  admet 
pleinement  la  nécessité  d'une  ijiimutalion,  mais  avec 
cette  restriction  pour  l'eucharistie,  qu'elle  ne  se  rap- 
porte pas  à  l'hostie  principale,  mais  à  une  matière 
annexe.  .Même  thèse  chez  J.-B.  du  Hamel  (t  1706). 
Theologiœ  clericorum  seminariis  accommoilata  sununa- 
rium,  Paris,  1694,  dissert,  ult.,  c.  i;  chez  Jean  Wiggers, 
S.  J.  (t  1639),  Comment,  in  III'^™  :  De  sacramentis, 
Louvain,  1640,  q.  lxxxv,  dub.  i  (on  retrouve  jusqu'à 
la  terminologie  de  Suarez  :  Jmmutatio  victimœ...  non 
destruclira...  sed  productiva);  chez  le  théatin  Quarto 
(t  1655),  Rubricœ  missalis  romani  commentariis  illus- 
tratœ...  cum  appendice  quœstionum  de  sacriftcio  missœ, 
Rome.  1674,  appendi-x,  q.  i;  chez  Gilles  de  Coninck, 
S.  J.  (t  1633),  Comment,  et  disput.  in  universam  doclri- 
nam  D.  Thoma:,  De  sacramentis  et  censuris,  .Anvers, 
1616,  t.  I,  q.  i.xxxni,  a.  1,  dub.  i  et  v.  Sur  ces  auteurs, 
voir  Lcpin,  op.  cit.,  p.  442-445. 

Il  semble  qu'on  puisse  rapprocher  également  de 
Suarez,  au  xvn°  siècle,  le  scotiste  .Antoine  Hicquey, 
O.  M.  (11641),  qui  s'exprime  ainsi  :  «  La  raison  du 
sacrifice  consiste  essentiellement  dans  la  con.sécra- 
tion  même...  Le  sacrifice  exige  l'immutation  de  la 
chose  olïerte.  Or,  dans  l'eucharistie,  l'immutation  se 
produit  doublement  parce  que  les  substances  du  pain 
et  du  vin  cessent  d'exister  par  la  consécration  et  sont 
changées  au  corps  et  au  sang  du  Christ  ;  ensuite  parce 
que  le  Clirist  acquiert  l'existence  sacramentelle  sous 
les  espèces.  »  La  communion,  plus  probablement,  fait 
partie  intégrante  du  sacrifice.  In  /yum  Sent.,  dist. 
XIII,  q.  IV,  n.  75,  88. 

dj  A  la  fin  du  xvn«  siècle  et  pendant  tout  le 
XNTn',  la  doctrine  de  Suarez  subit  une  vérilable 
éclipse;  il  faut  arriver  jusqu'au  xix'  siècle  pour  la 
retrouver  rajeunie  et  complétée,  sous  la  plume  de 
Scheeben  (t  1888),  Mysterien  des  Christentums, 
3'  édit.,  Fribourg-en-B.,  1912,  §  72,  et  Ilandbuch  der 
kath.  Dogmatik,  Fribourg-en-B.,  1873,  1887.  t.  m. 
De  la  doctrine  de  Suarez,  Scheeben  conserve  les  traits 
caractéristiques.  Sa  définition  du  sacrifice  comporte 
l'immutation  qui  n'est  pas  nécessairement  une  des- 
truction. Dans  le  sacrifice  eucharistique,  l'immutation 
c'est  la  transsubstantiation  elle-même  du  pain  au 
corps,  du  vin  au  sang,  considérée  non  comme  la  des- 
truction du  pain  et  du  vin,  mais  comme  le  changement 
de  ces  substances  en  une  substance  surnaturelle,  infi- 
niment plus  digne,  l'humanité  sainte  de  Jésus-Christ, 
qui  est  la  chose  vraiment  oITerte  à  Dieu. 
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A  cette  idée  toute  suarézienne  sont  adjointes  deux 
autres  considérations.  L'une  concerne  le  sacrifice 
céleste,  en  relation  étroite,  tout  comme  l'eucharistie, 
avec  le  sacrifice  de  la  croix.  Le  sacrifice  céleste  conti- 
nue virtuellement  celui  du  Calvaire  :  «  La  victime 
immolée  et  devenue  par  sou  immolation  même  l'objet 
de  la  complaisance  et  de  la  jouissance  de  Dieu,  se 
présente  sans  cesse  comme  sous  le  coup  de  son  immo- 
lation récente,  et  toujours  avec  le  même  mérite  et  la 
même  vertu  qu'elle  tient  de  son  immolation.  »  §  14'J6. 
L'autre  considération  (que  nous  avons  déjà  trouvée 
spécialement  développée  par  Bossuet  et  Billot), 
concerne  l'union  de  l'Église  à  Jésus-Christ  dans 
l'olïrande  faite  de  la  victime  à  Dieu.  A  dire  vrai,  le 
don  oflert  à  Dieu  est  moins  l'humanité  du  Christ, 
déjà  agréée,  que  l'Église,  corps  mystique  représenté 
par  les  dons  matériels  du  pain  et  du  vin,  et  unie  à 
l'ofirande  du  Christ.  Scheeben  insiste  sur  la  significa- 
tion que  présente  à  cet  égard  l'eucharistie.  Die  Mys- 
terien...,  p.  448. 

e)  Le  système  de  Suarez  a  encore  été  substantielle- 
ment repris  par  Paul  Schanz,  Lehre  von  den  ht.  Sucra- 
menten  der  Kirche,  Fribourg-en-B.,  1893,  p.  479  sq. 
Comme  pour  Scheeben,  l'immutation  que  comporte 
le  sacrifice  n'est  pas  nécessairement,  pour  Schanz, 
une  destruction  :  cette  idée  de  destruction,  «  exagéra- 
tion de  l'idée  d'immolation  sacrificielle  »  a  été  intro- 
duite, depuis  le  concile  de  Trente,  sous  l'influence  des 
discussions  antiréforniistes.  On  est  bien  plus  d'accord 
avec  l'Écriture  et  la  Tradition  antérieure  à  la  fin  du 
xvi"  siècle,  si,  au  Heu  de  l'idée  de  destruction,  on  s'en 
tient  à  une  idée  dinimutation  au  sens  plus  large,  et 
si  l'on  met  en  relief  le  but  du  sacrifice,  qui  est  l'union 
à  Dieu.  Schanz  définit  le  sacrifice  :  l'offrande  d'un  pré- 
sent sensible  par  un  ministre  légitime,  au  moyen  d'un 
changement  de  la  chose  offerte,  dans  un  but  de  recon- 
naissance de  la  majesté  divine,  d'expiation  et  d'union 
avec  Dieu.  P.  479.  A'oir  aussi  le  Kirchenlexicon,  art. 
Opjer,  t.  IX,  col.  1895. 

4.  En  marge  de  Suarez  :  Arriaga.  ■ —  Il  faut  faire  une 
place  à  part  à  Bodrigue  de  Arriaga,  S.  J.  (t  1667), 
dont  la  thèse  a  plus  d'une  connexité  avec  celle  de 
Suarez,  bien  qu'elle  s'en  écarte  sous  plusieurs  aspects. 
Tout  d'abord  Arriaga  ne  conçoit  pas  l'immutation 
physique  comme  appartenant  à  l'essence  du  sacrifice  : 
une  simple  imniutation  morale  de  la  chose  offerte 
suffit.  Disinitat.  thecl.  in  //7'>™  part..  Lyon,  1669, 
disp.  Xf.IX.  scct.  ni,  «Dans" mon  opinion,  on  explique 
facilement  comment  le  Christ  est  sacrifié  à  la  consé- 
cration. 11  est  offert  à  Dieu  le  Père  en  signe  public  du 
domaine  divin  sur  notre  vie  et  sur  notre  mort.  Et  il 
ajoute  à  la  simple  offrande  la  production  plu/.'iiquc  du 
corps  du  Christ  placé  localement  sous  les  espèces 
sacranienlelles.  Par  là  est  produite  inie  sanclification 
morale  du  Christ  lui-mcmc  et  de  ce  tout  offert,  formé 
du  Christ  et  des  csjjèces  sacramentelles,  ce  tout  ap))ar- 
tenant  an  sacrifice,  en  tant  que  victime,  puisque  la 
victime  et  le  sacrifice  doivent  être  chose  immédiate- 
ment ou  tout  au  moins  médiatcment  sensible.  » 
Disp.  L,  sect.  v,  subs.  4. 

Adam  Burghaber,  S.  J.  (t  1678),  se  réfère  à  Ar- 
riaga, Tlieologia  polemica...,  I'"rlbourg-cn-Suissc,  167.3, 
part,  n,  controv.  Lxxn:,  De  sacriftcio  missœ,  part.  I, 
n.  2. 

//.  Dr.VXIÈilE  COURANT.  THÈSE  DE  I.'I M illlTATlOX 
liÈELLl'.   AFFJICTAST  JÈSUS-ClIltlST  LVI-MÊilK.  —  Ici 

encore,  deux  tendances  générales  :  L'une,  à  laquelle 
Bellarmin  a  attaché  sou  patronage,  cherche  l'immu- 
tation réelle  dans  la  consécration,  en  tant  quelle  pré- 
parc la  communion,  et  dans  la  communion  elle-même 
qui  consomme  la  destruction  réelle  de  .Jésus  eucha- 
ristie. L'autre,  à  laquelle  De  l.ugn  a  attaché  son  nom, 
cherche,  de  plus,  un  amoindrissement  réel  de  la  per- 


sonne même  de  Notre-Seigneur.  Mais  ces  deux  ten- 
dances se  retrouvent  rarement  pures  de  tout  alliage 
chez  les  autres  théologiens,  qui  y  apportent  des 
nuances  assez  variées. 

1°  Le  sacrifice  consiste  essentiellement  dans  lu  consé- 
cration, en  tant  qu'elle  prépare  la  victime  et  même  dans 
la  communion  qui  la  détruit  et  la  consume  :  Tlièse  dite 
de  Bellarmin.  —  Cette  thèse  se  rencontre  déjà  en 
quelques  théologiens  antérieurs  à  Bellarmin. 

1.  Avant  Bellarmin.  —  Nous  avons  dit  plus  haut, 
voir  col.  1145.  pourquoi  Canone  saurait  êtrer  attaché  à 
cette  école,  dont  le  véritable  fondateur  est  Bellarmin. 
Cependant  il  faut  reconnaître  que,  tout  aussitôt  après 
fe  concile  de  Trente,  quelques  théologiens,  convaincus 
que  le  sacrifice  comporte  une  immutation  réelle 
exercée  sur  la  chose  offerte,  ont  voulu  trouver  dans  la 
consécration  une  immolation  réelle  du  Christ.  Timi- 
dement sur  ce  point,  Hessels,  dont  la  théorie  se 
résume  plutôt  dans  l'ohlation,  voir  plus  loin,  col.  1193, 
esquisse  une  explication  sur  la  manière  dont  le  Christ 
reçoit,  dans  la  consécration,  un  véritable  changement  : 
Per  con.'iccratiorjem  non  tantum  panis  cl  vint  substantia 
(etsi  imperccptibiliter)  transmutatur,  scd  et  corpus 
Domini  cdium  quemdam  subsistendi  modum  accipit, 
quem  prius  non  habebcd  :  nempe  quod  jam  sub  forma 
panis  subsistât.  A  quoi  correspond  ce  nouveau  mode 
d'existence  sous  l'espèce  sacramentelle,  Hessels  ne  le 
précise  pas. 

2.  Thèse  de  Bellarmin.  —  La  question  controversée 
avec  les  protestants  est  celle-ci  :  La  messe  est-elle  un 
vrai  sacrifice'? 

A  rencontre  des  définitions  larges  du  sacrifice,  le 
cardinal  Bellarmin  (t  1621),  dans  ses  Controversiœ 
de  missa,  1.  V.  Opéra,  Paris,  1870,  t.  i,  p.  296  sq., 
rappelle  que  «  dans  l'usage  de  l'Écriture,  tout  sacrifice 
est  une  oblation,  mais  toute  oblation  n'est  pas  un  sacri- 
fice; en  effet,  en  plus  de  l'oblation  il  faut  le  change- 
ment, la  consommation  de  la  cho.=e  ofi'erte,  c.  ii.  On 
connaît  la  célèbre  définition  du  sacrifice,  laissée  par 
Bellarmin  :  Oblatio  externa  jacla  sali  Den,  qua,  ad 
agnitioncm  liumanœ  infirmitatis  et  professioncm  divinx 
mnjestalis,  a  légitima  ministro  res  aliqua  sensihilis  et 
permanens  ritu  mystico  consccratur  et  transmutatur. 
Le  point  capital  est  que  l'oblation  sacrificielle 
transforme  l'objet  offert,  cet  objet  devant  être 
détruit,  c'est-à-dire  tellcnient  changé  qu'il  cesse  d'être 
ce  qu'il  était  auparavant,  c.  m.  Ce  concept  du  sacri- 
fice, pleinement  réalisé  dans  la  mort  du  Christ  sur  la 
croix,  se  vérifie-t-il  à  la  messe'?  La  réponse  à  cette 
question  et  aux  objectioi;s  des  protestants  fournit  à 
lîellarmin  l'occasion  d'exposer  sa  théorie  sur  l'essence 
du  sacrifice  de  la  messe  : 

«  Parmi  les  diverses  actions  dont  se  compose  le  rite 
eucharistique,  l'oblation  du  pain  et  du  xin  qui  pré- 
cède la  consécration,  l'oblation  qui  suit  la  consécra- 
tion, la  fraction  de  l'hostie  sont  nécessaires  à  l'inté- 
grité du  sacrifice;  elles  ne  sont  point  de  sou  essence.  • 
Deux  actions  seulement  sont  de  l'essence  du  sacrillce 
eucharistique,  la  consécration  et  la  communion  du 
prêtre.  Le  cardinal  rejette  l'opinion  de  ceux  qui  voient 
dans  la  seule  consécration  tous  les  éléments  d'un  sacri- 
fice; ces  théologiens  admettent  une  immolation  \ir- 
tuelle.  parce  que  vi  vcrborum  le  corps  du  Christ  seul, 
sans  l'àmc  et  le  sang,  et  le  sang,  séparé  du  cor|)S, 
comnu'iuenl  à  être  sm  l'autel;  seul,  l'état  glorieux  où 
se  trouve  présentement  le  Christ  empêche  la  sépara- 
tion effective  du  ccups.  du  sang  et  de  l'Ame,  c.  xxvii. 
«  liu-  telle  explication  n'est  pas  sullisaiile  au  point 
que  l'esprit  puisse  s'y  reposer  pleiiu'ineut.  Vm  effet,  un 
vrai  et  réel  sacrifice  requiert  une  mort,  une  deslruo 
lion  vraie  et  réelle  de  la  victinu-  immolée;  la  consécra- 
tion ne  fait  pas  une  mort  vraie  et  réelle,  mais  seule- 
ment une  mort  mystique.   Dire  que  la  coiisécraliou 
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pourrait  d'elle-même  donner  la  mort,  mais  que  l'état 
glorieux  du  corps  du  Christ  empêche  cette  mort,  c'est 
dire  (juc  cet  état  glorieux  empêche  le  sacrilicc.  Sous 
ranciemic  loi,  si  un  prêtre,  dans  le  temple,  avait  porté 
à  un  animal  un  coup  capable  de  l'immoler,  mais  qu'à 
raison  d'un  empêchement  quelconque,  l'animal  n'eût 
pas  été  immolé,  il  n'y  aurait  pas  eu  accomplissement, 
mais  seulement  volonté  du  sncrihce.  •  Ibid.  liellarmin 
donne  alors  sa  propre  théorie.  Dans  la  consécration, 
on  trouve  trois  choses  dans  lesquelles  consiste  vrai- 
ment et  réellement  le  sacrilice  :  1»  un  objet  profane 
devient  sacré;  ainsi,  le  pain  est  changé  au  corps  du 
Christ;  2"  cet  objet,  de  profane  devenu  sacré,  est 
otTert  à  Dieu  sur  l'autel;  3"  enfin,  "par  la  consécration, 
l'objet  sacré,  olïert  à  Dieu,  est  ordonné  à  un  change- 
ment, à  une  destruction  vraie,  réelle,  extérieure,  requise 
essentiellement  pour  le  sacrifice,  l'ar  la  consécration, 
en  effet,  le  corps  du  (Christ  prend  la  forme  d'une  nour- 
riture; la  nourriture  est  faite  pour  être  absorbée  et, 
par  là  même,  changée  et  détruite.  .Sans  doute,  le  corps 
du  Christ  n'éprouve  ei  lui-même  aucun  dommage, 
et  ne  perd  pas  son  être  naturel,  lorsque  l'eucharistie 
est  consommée:  mais  //  perd  son  être  sacramentel  et 
cesse  d'être  réellement  sur  l'autel;  il  cesse  d'être  une 
nourriture  sensible.  »  Voilà  pourquoi  la  communion 
du  prêtre,  elle  aussi,  est  de  l'essence  du  sacrifice,  "  car, 
dans  toute  l'action  de  la  messe,  il  n'existe  pas  d'autre 
destruction  réelle  de  la  victime  que  la  communion 
et  une  destruction  réelle  de  la  victime  est  requise  pour 
qu'il  y  ait  sacrilicc.  »  Ibid.  Cf.  .1.  de  la  Servière,  La 
théologie  de  Bellarmin.  Paris,  1908,  p.  435-437.  Cette 
explication  présente  le  grand  avantage  de  répondre 
directement  aux  objections  protestantes.  On  accepte 
leur  notion  du  sacrifice,  basé  sur  l'idée  de  destruction; 
on  établit  qu'une  destruction  de  l'hostie  a  réellement 
lieu  à  la  messe.  La  théorie  bellarminienne  devait  être 
appelée  à  un  grand  succès  près  des  théologiens. 

3.  L'influence  de  Bellarmin.  —  a)  A  la  fin  du 
.XVI'  siècle.  ■ —  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  387  sq.,  fait 
remarquer  que  les  contemporains  de  Bellarmin  n'adop 
tèrent  pas  sa  thèse  purement  et  simplement;  ceux  qui 
en  acceptent  la  substance  y  mêlent  des  considérations 
étrangères.  Toutefois,  on  retrouve  l'élément  essentiel 
de  la  thèse  bellarminienne,  la  consomption  de  la  vic- 
time par  la  communion,  chez  He;iriquez  (t  1608), 
Summa  Iheologiœ  moralis,  .Mayence,  1613,  1.  IX,  c.  i, 
n.  2-9.  Cet  auteur  intercale  entre  la  consécration  et  la 
communion  un  troisième  élément  essentiel,  l'oblation 
vocale,  n.  3-4. 

D'autres  auteurs  se  contentent  de  faire  une  allusion 
bienveillante  à  l'explication  du  grand  controversiste  : 
tel  P.  de  Ledesma,  cf.  supra,  col.  1147,  op.  cit..  c.  xvii. 
D'autres  enfin  la  considèrent  comme  une  opinion  rece- 
vable,  sans  s'y  rallier  explicitement  :  tel  Azor  (f  1603), 
Institutiones  morales,  Lyon,  1625, 1.  X,  c.  xix. 

Nous  rattacherions  plus  volontiers  à  Bellarmin  le 
jésuite  Grégoire  de  Valencia  (t  1603),  De  rébus  fidei 
hoc  lempore  conlroversis,  Lyon,  1591  :  De  ss.  missœ 
sacriflcio.  1.  Le.  ii.  Sans  doute  cet  auteur  se  complaît 
dans  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  non  seulement 
la  consécration,  mais  la  bénédiction,  mais  la  fraction 
et  la  commi.Ttio,  la  communion  surtout  sont  néces- 
saires à  l'oblation  du  sacrifice  eucharistique.  Toutefois, 
la  consécration  est  la  partie  principale,  qui  constitue 
essentiellement  ce  sacrifice  et  lui  donne  son  caractère 
spécifique,  en  tant  que,  par  la  transsubstantiation  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang,  elle  fait  que, 
d'une  manière  mystérieuse,  que  nous  appelons  sacra- 
mentelle, Iç  Christ  est  contenu  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin,  sic  ut  sumi  possit.Toule  la  force  de  la  thèse  de 
Grégoire  porte  sur  cette  idée  :  la  consécration  opère  la 
transsubstantiation  en  vue  de  la  communion:  et  c'est 
en  cela  que  réside  le  sacrifice.  Telle  est  bien  la  pensée 


fondamentale  de  Bellarmin.  Toutefois,  Grégoire  se 
sépare  radicalement  de  Bellarmin  sur  un  point  tout 
aussi  fondamental.  Pour  lui,  l'idée  de  destruction 
n'entre  ni  dans  la  définition  du  sacrifice,  ni  dans 
l'application  qu'on  doit  en  faire  à  la  messe.  La  consé- 
cration est  la  partie  essentielle,  qui  donne  à  la  messe 
son  caractère  sacrificiel,  parce  qu'elle  rend  présents, 
sous  les  espèces  sacrame  itellcs,  le  corps  et  le  sang  du 
Christ,  d'une  manière  qui  les  rend  aptes  à  être  pris  en 
nourriture  et  en  breuvage.  .Mais  d'autres  éléments 
sacrificiels,  moins  importants,  existent  dans  le  sacri- 
fice :  fraction,  communio:i.  lin  ce  qui  concerne  la 
communion,  la  raison  en  est  évidente,  puisque  selon 
le  XII»  concile  de  Tolède,  le  prêtre  doit  participer  à  la 
victime. 

b)  Au  XVll'  siècle,  Bellarmin  fait  école.  —  Citons 
comme  partisans  de  la  communion,  partie  esseiitielle 
du  sacrifice  de  la  messe  :  Nicolas  Goélleteau.  O.  P. 
(t  16'23),  Apologie,  Paris,  1622,  article  Du  sacrifice  de  la 
messe,  n.  7  (voir  les  textes  dans  Lepin,  op.  cit.,  p.  392- 
393);  Fabricius  PignateUi,  S.  J.  (t  1656),  De  monte 
propitialorio,  sive  de  sacrosancto  Ecclesiœ  sacrificio, 
Paris,  1660,  1.  III,  q.  v,  n.  1;  Bonacina  (t  1631), 
Opéra  de  morali  theologia,  Venise,  1706  :  De  eucharistia, 
q.  ult.,  punct.  II  (à  la  consécration  et  à  la  communion, 
cet  auteur  ajoute  n.  6,  l'oblation  vocale);  G.  .Mailler 
(t  1701),  Theologia  doctoris  subtilis  D.  Scoti...,  Zug, 
1702,  1.  IV,  De  eucharistia,  q.  ix.  Plus  tard,  le  scotiste 
Mastrius,  O.  M.  (t  1673),  suit  pas  à  pas  Bellarmin, 
Disput.  theol.  in  I  V  .Sent.,  Venise,  1675,  1.  IV,  disp.  IV, 
q.  IV,  et  dans  sa  définition  du  sacrifice,  n.  4,  et  dans  la 
conception  du  sacrifice  eucharistique.  La  consécration 
est  partie  essentielle,  ■  plus  principale  »  magis  princi- 
palis.  La  communion  est  jjartie  essentielle,  nécessaire 
pour  expliquer  l'immutation  dont  doit  être  affectée  la 
victime. 

Ysambert  (t  1642),  Disput.  in  III^'^,  Paris,  1639, 
ad  q.  Lxxxiii,  disp.  I,  propose  du  sacrifice  une  défi- 
nition analogue  à  celle  de  Bellarmin  :  nécessité  d'une 
immutation  réelle  de  la  victime  pour  attester  la  toute- 
puissance  de  Dieu  sur  la  vie  et  la  mort  et  maître 
de  l'existence  comme  de  la  non  existence.  De 
là,  en  ce  qui  concerne  l'eucharistie,  il  proclame  la 
nécessité  de  la  destruction  de  l'hostie  pour  réaliser 
cette  signification  essentielle  du  sacrifice.  La  consécra- 
tion est  donc  de  nécessité  essentielle,  mais  il  est  indis- 
pensable d'y  joindre  la  communion  du  prêtre  qui  seule 
réalise  l'immutation  réelle  en  consommant  la  victime 
oITerte.  Disp.  III,  a.  2,  4. 

L'évêque  de  Rodez,  .\belly  (t  1691),  admet  lui  aussi 
que  l'idée  de  destruction  est  incluse  dans  la  notion 
du  sacrifice  :  l'essence  du  sacrifice  eucharistique  sup- 
pose donc  et  la  consécration  qui  amène  la  victime  sur 
l'autel,  et  la  communion  qui  l'y  détruit  et  l'y  consume 
en  quelque  façon.  Medalla  theologica,  Paris,  1662, 
sect.  XI,  §  1. 

Il  comment  de  s'arrêter  sur  le  Cursus  théologiens  des 
Salmanticenses.  Le  traité  De  eucharistise  sacramento 
(Cursus,  Paris,  1882,  t.  x\in)  a  pour  auteur  Jean 
Lianes  de  r.-\nnonciation  (t  1701).  Cet  auteur  définit 
le  sacrifice,  disp.  XIII,  dub.  i,  n.  2  :  Oblatio  facta  Deo 
per  immulationem  alicujus  rei,  in  signum  supremi 
super  omnes  res  dominii  ex  légitima  institutione.  Il 
s'agit  de  prouver  dans  le  sacrifice  de  la  messe  l'exis- 
tence d'une  immutation.  Au  n.  9,  Jean  Lianes  écrit  : 
»  .\  la  messe  convient  la  définition  du  sacrifice... 
L'immutation  de  la  chose  offerte  s'y  trouve,  car  la 
consécration  comporte  ce  changement.  »  Le  changement 
opéré  dans  le  Christ  par  la  consécration,  c'est  l'e.xis- 
tence  sacramentelle  doublée  de  la  séparation  mystique 
vi  verborum.  Mais  le  théologien  de  Salamanque  est 
trop  bon  thomiste  pour  trouver  là  un  mode  réel 
d'être  affectant   intrinsèquement  le  Christ.  Aussi  se 
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rallie-t-il,  dub.  m,  §  m,  ii.  29-30,  à  une  autre  solution. 
La  communion  du  prêtre  appartient  à  l'essence 
du  sacrifice,  parce  qu'il  est  de  l'essence  du  sacrifice 
que  la  victime  ou  la  chose  oflerte  soit  alïectée  d'un 
changement  réel.  Il  faut  donc  que  le  Christ  contenu 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  reçoive  une  inimu- 
tation  réelle.  Mais  la  présence  sous  les  espèces  n'ap- 
porte aucun  changement  dans  le  Christ  lui-même  et 
ainsi  le  Christ  demeure  sans  changement  jusqu'à  la 
communion  du  célébrant.  Donc,  la  communion  du 
célébrant  est  requise  essentiellement  pour  qu'il 
y  ait  sacrifice.  C'est,  on  le  voit,  la  solution  de 
Bellarmin,  sous  le  patronage  duquel  se  range  Jean 
Lianes. 

Une  mention  particulière  est  due  à  Ph.  Gamache 
(t  1625).  Ce  sorboniste,  tout  en  rattachant  étroite- 
ment son  explication  au  principe  posé  par  Bellarmin,  la 
présente  cependant  sous  une  forme  plus  compréhen- 
sive.  Pour  lui  le  sacrifice  comporte  une  immutation 
physique  de  la  victime,  afin  de  signifier  le  pouvoir 
suprême  de  Dieu  sur  la  vie  et  sur  la  mort.  Siimma  theo- 
logica,  Paris,  1627,  In  III^™  p.,  De  sacrificio  missœ, 
c.  II.  Comment  cette  définition  générale  Irouve-t-elle 
son  application  à  la  messe'?  Gamache  fait  état  de  la 
seule  consécration,  laquelle  renferme  une  mutation, 
non  seulement  le  changement  du  pain  et  du  vin  au 
corps  et  au  sang,  mais  encore  un  changement  dans  le 
Christ  lui-même,  dont  l'humanité  est  produite  et 
passe,  tout  au  moins  secundum  qiiid,  de  la  non-exis- 
tence à  l'existence,  au  moment  où  la  consécration 
rend  Jésus  présent  sur  l'autel,  où  il  n'était  pas  aupa- 
ravant, c.  IV.  Mais  ce  n'est  pas  assez.  La  consécration 
inclut  un  rapport  très  certain  à  la  réelle  destruction  et 
consomption  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur.  On  sait 
d'ailleurs  que  les  es|)èces  sont  naturellement  vouées  à 
la  corruption;  d'où  il  suit  que  le  Christ  y  est  contenu 
d'une  façon  qui  le  voue  fatalement  à  ta  corruption  et  à  la 
destruction.  On  le  voit,  le  principe  posé  par  Bellarmin 
est  élargi  dans  la  conclusion  qu'on  en  tire.  Gamache 
ajoute  ensuite,  sans  s'y  arrêter  personnellement, 
l'explication  de  Lesslus,  c.  iv. 

D'autres  théologiens  du  x\ii«  siècle,  tels  Casai, 
Martinon,  Platel,  Th.  Raynaud,  aux  explications 
de  Bellarmin  ajoutent  celles  du  cardinal  De  Lugo. 
Nous  les  retrouverons  plus  loin. 

c)  Au  XVITI"  siècle,  un  seul  théologien,  mais'^d'auto- 
rité,  reprend  la  thèse  de  Bellarmin  dans  son  intégrité. 
C'est  saint  .\lphonsc  de  Liguori  (t  1787).  Il  part  de  la 
définition  commune,  comportant  l'immutation;  rap- 
pelle ensuite  le  dogme  qu'il  formule  selon  les  grandes 
lignes  de  son  système,  savoir  :  >  Par  la  consécration  et 
par  la  communion,  le  Christ  est  immole  mystiquement 
et  ainsi,  à  la  messe,  on  trouve  l'immutation  requise 
pour  le  .sacrifice.  »  Tlieoloijia  moralis,  I.  VI,  tract,  m, 
c.  III,  dub.  I,  n.  304,  édit.  Gaudé,  Paris,  1909,  t.  m, 
p.  28,"}  sq.  Saint  .\lphonse  rappelle,  n.  305,  les  opinions 
relatives  à  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe.  Précé- 
demment, 1.  III,  n.  310,  il  avait  laissé  entrevoir  qu'il 
se  rallierait  à  l'opinion  plaçant  l'essence  du  sacrifice 
dans  la  .seule  consécration.  .Mais,  ici,  il  se  rétracte  et 
adopte  l'opinion  de  Bellarmin,  Tournely,  Soto, 
Bonacina  :  Hirc  sententia  dicit  es.irnlitint  eucliaristiœ 
consislere  parlialiler  in  consecrafionc  et  partialiter  in 
snmplionc  :  in  consccratione  enim  ponitur  rictima  et  in 
sumpiionc  eonsumitiir.  Saint  .•Vlplurnse  admet  cepen- 
dant connue  une  opinion  très  probable  que  les  deux 
consécrations  sont  requises  pour  qu'existe  le  sacrifice, 
lequel  doit  être  comiiiémoralif  du  sacrifice  sanglant 
olîerl  sur  la  croix. 

La  thèse  de  saint  Liguori  a  été  retenue  au  xix«  siècle 
par  les  llguorieiis.  Cf.  Marc,  Instit.  mondes.  Home, 
1880,  t.  II,  p.  129;  J.  Aertnys,  Tlieotorjia  moralis  fuxta 
doctrinam   A.    M.   de   Ligorio,   Tournai,   1898,   t.   ii. 


p.    70;    J.    Hermann,    Jnstit.   theelogieœ    doqmalicae, 
Rome,  1908,  t.  ii,  p.  581-i)83. 

4.  La  tlidse  de  Bellarmin,  adaptée  ù  ta  considération 
de  ta  seule  consécration  comme  élément  essentiel  du 
sacrifice  eucharistique.  —  Un  grand  nombre  de  théolo- 
giens, tout  en  retenant  le  principe  formulé  par  Bellar- 
min, ont  adapté  ce  principe  à  la  thèse  communément 
reçue  de  la  seule  consécration  constitutive  du  sacrifice 
eucharistique.  Nous  signalerons  ici  les  principaux  : 

a)  Viva,  S.  J.  (f  1710),  définit  le  sacrifice  à  la  ma- 
nière de  Lessius,  mais  suppose  que  l'immolation  vir- 
tuelle ne  suffit  pas;  la  définition  requiert  une  immola- 
tion réelle.  Toute  l'action  sacrificielle  réside  dans  la 
consécration,  et  la  communion  n'est  pas  même  partie 
intégrante.  «  Rien  d'étonnant,  écrit-il,  que  la  même 
action  produise  la  victime  et  simultanément  l'immole 
et  la  sacrifie...  Le  Christ,  par  le  fait  même  qu'il  est 
placé  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  s'y  trouve  à 
l'état  d'aliment,  destiné  à  une  procliaine  destruction.  Par 
la  communion,  en  eft'et,  il  cesse  d'être  sacramentelle- 
ment  présent.  .Ainsi,  il  est  immolé  et  sacrifié.  » 

Une  nuance  sépare  Viva  de  Bellarmin  et  lui  permet 
de  ne  retenir  que  la  consécration  comme  élément 
constitutif  du  sacrifice.  Pour  lui,  l'état  de  nourriture 
auquel  est  amené  le  Christ  sous  les  espèces  sacramen- 
telles, l'afiecte  hic  et  nunc,  au  moment  de  la  consécra- 
tion. Donc,  l'immutation  est  déjà  réalisée  en  lui  avant 
la  communion.  Cursus  tlwotoijico-moralis,  t.  i,  De 
sacramentis,  Padoue,  1723.  part.  V,  q.  v,  a.  1. 

b)  Même  doctrine  chez  Holtzclau,  S.  J.  (t  1783), 
l'auteur  du  traité  du  Verbe  incarné  et  des  sacrements 
dans  la  Theologia  Wirceburgensis,  Paris,  1880.  Il  se 
tient  prudemment  dans  la  ligne  tracée  par  Bellarmin 
et  rectifiée  par  Viva  :  «  Par  la  force  des  paroles,  le 
Christ  est  immolé  symboliquement,  en  ce  que,  par 
la  force  des  paroles,  le  sang  est  séparé  du  corps.  Mais 
de  plus,  il  est  placé  sous  les  espèces  dans  un  état  pour 
ainsi  dire  de  mort,  orienté  qu'il  est  vers  sa  destruc- 
tion :  il  y  est  placé  à  l'état  de  nourriture  et  de  breu- 
vage, destinés  à  être  consommés,  et  même,  dans  le  but 
de  disparaître,  aussitôt  réalisée  la  corruption  des 
espèces.  "  De^ucharistia,  p.  391. 

c)  Plus  timide  et  plus  éclectique  est  Thomas  de 
Charmes  (f  1765).  Chez  lui  aussi,  la  thèse  du 
sacrifice  suppose  l'immolation  réelle  de  la  victime. 
Theologia  unioersa...,  Nancy,  1759  :  De  sacramentis, 
dissert.  IV,  c.  ii,  q.  i.  Toute  l'essence  du  sacrifice  est 
dans  la  consécration.  Mais,  dans  la  q.  m,  il  rajeunit 
l'explication  de  Bellarmin-Viva  :  Per  consecrationem 
ponitur  Chrislus  in  statu  pro.Timo  ad  reateni  dcstruc- 
tionem,  nam  prnducitur  sub  s/'cciehus.  u1,  ils  corruptis, 
Chrislus  non  solum  nii;slice.  sed  reatilcrdrstruaturquoad 
esse  reproductum.  La  double  consécration  est  néces- 
saire, non  ex  nalura  rei,  mais  par  suite  de  l'institution 
divine. 

.\u  XI x»  siècle,  dans  la  même  dépendance  de  Bel- 
larmin, corrigé  par  Viva-Iloltzdau,  il  faut  citer  le 
capucin  Albert  KnoU  (a  Bulsano).  Instit.  theolngica; 
Turin,  1868.  Toutefois,  dans  sa  définition  du  sacrifice, 
cet  auteur  nie  que  la  destruction  réelle  de  la  victime, 
telle  qu'elle  se  pratiquait  dans  certains  sacrifices  de 
r.\ncien  festaincnt.  soit  nécessaire.  Part.  IV.  sect.  n. 
Si  614.  L'application  de  cette  doclrine  est  tout  autre 
qu'on  l'aurait  pu  attendre.  Kiioll  reprend  l'explication 
de  Lessius.  complétée  par  Bellarmin  et  Viva.  Par  les 
paroles  de  la  consécration,  il  est  fait  à  l'hostie  l'immu- 
tation recjnise  et  sullisante  piuir  le  sacrifice;  non  seu- 
lement parce  que  la  consécration  eflectue  la  séparation 
mystique  du  corps  et  du  sang,  mais  encore  parce  que. 
sons  les  espèces  du  pain  et  clu  vin,  le  Christ,  devenu 
nourriture  et  breuvage,  est  destiné  à  une  véritable, 
réelle  et  extérieure  immutation  et  destruction. 

De  cette  solution,  on  pourra  rapprocher  celle  de 
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Mgr  Orazio  Mazzella,  Prselecl.  scholastico-dogmaiicœ, 
Rome,  1905,  t.  iv,  n.  237. 

5.  Un  rajeunissement  de  la  Ihèse  de  Bellarmin-  Viva- 
Hollzclau  :  II.  Lnmiroy.  —  C'est  dans  la  lignée  llidolo- 
giqiic  précédente  qu'il  convient  de  placer  M.  I.amiroy, 
pour  le  système  qu'il  propose  dans  sa  thèse.  De  essentia 
SX.  misste  sacrificio,  Louvain,  191St.  Sans  doute, 
Laniiroy  rejette  expressément  l'explication  de  liellar- 
min,  parce  qu'elle  place  en  réalité  l'essence  du  sacrifice 
eucharistique  dans  la  communion,  ce  qui  contredit 
et  l'institution  de  l'eucharistie,  et  la  tradition  cons- 
tante dans  l'Église.  Toutefois,  il  accepte  le  principe 
qui  a  guidé  Bellarmin,  et  corrige  la  thèse  du  grand 
controversiste  à  la  façon  de  Viva  et  de  Holtzclau 
(qu'il  ne  cite  d'ailleurs  pas).  La  notion  essentielle  du 
sacrifice  comporte,  pour  Lamiroy,  une  destruction 
réelle  ou  équivalente  de  la  chose  oITerte.  Sacriftcium 
est  oblatio,  qiin  per  destnictionem  ipsius  vilœ  hiimame, 
(tut  rei  sensibilis  et  permanenlis,  vitam  Immanam 
repra:sentantis  eiqae  substitutx,  a  légitima  ministro 
peractam,suprcmum  Dei  dominium  agnoscitur.  P.  102. 
Et  l'auteur  spécifie  que  «  cette  destruction  peut  être 
réelle,  lorsque  la  chose  offerte  est  détruite  dans  sa 
substance  par  occasion  ou  combustion,  ou  équivalente, 
quand,  par  exemple  le  vin  ou  le  lait  est  répandu  à 
terre  et  ainsi  est  détruit,  non  dans  sa  substance,  mais 
dans  son  mode  ou  sa  forme  extérieure. 

Pour  I.amiroy,  «  l'action  sacrificielle  est  réalisée 
essentiellement  dans  la  consécration  des  espèces  «, 
p.  416;  c'est  la  doctrine  qui  ressort  des  textes  scrip- 
turaires  relatifs  à  l'institution,  et  de  la  nature  même 
du  sacrifice  eucharistique,  oITcrt  au  nom  et  en  la  per- 
sonne du  Christ.  La  communion  n'appartient  pas  à 
l'essence  du  sacrifice,  mais  elle  est  de  l'intégrté  de 
l'oblation  sacrificielle.  Part.  III",  sectio  i,  a.  1,  §  1, 
p.  416.  Puis  il  réfute  les  arguments  de  ceux  qui  pro- 
fessent que  la  conununlon  appartient  à  l'essence  du 
sacrifice,  §  2,  p.  419  sq.  Il  s'agit  de  Bellarmin.  de 
De  Lugo  et  de  leur  école.  Au  §  3,  p.  423  sq.,  il  réfute 
ceux  qui  placent  l'essence  du  sacrifice  de  l'eucharistie 
dans  la  seule  communion.  Parmi  les  anciens  auteurs, 
Lamiroy  ne  cite,  d'après  Vasquez,  que  Ledesma. 
Mais,  parmi  les  auteurs  contemporains,  il  s'attaque 
principalement  >à  la  théorie  du  sacrifice-banquet  de 
Renz  et  de  Hellord.  N'oir  plus  loin.  Enfin,  §  4,  le  sacri- 
fice de  la  messe  n'est  pas  réalisé  par  l'oblation  vocale 
distincte  de  la  consécration,  ni  par  la  fraction  de 
l'hostie.  L'a.  2  va  au  vif  du  problème  qui  nous  occupe  ; 
il  y  est  questio.M  de  la  riiison  formelle  du  sacrifice  dans 
la  consécration  même.  Le  texte  de  Luc,  xxii.  19-20  et 
les  textes  parallèles  de  Matth.,  xx\7,  26-28;  Marc., 
XIV,  22-24;  I  Cor.,  xi.  24-25,  démontrent  que  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  sont  offerts  en  véritable  sacrifice  : 
«  Déjà  les  Pères  et  les  liturgies  primitives  affirment 
que  la  célébration  de  ce  rite  eucharistique  était  une 
immolation  du  Christ  non  sanglante  et  mystique... 
Mais  il  faut  remarquer  qu'  «  immolation  mystique  » 
n'est  pas  synonyme  d'  «  immolation  dans  la  séparation 
1  sacramentelle  du  corps  du  Christ  d'avec  .son  sang  ». 
Cette  dernière  formule,  que  depuis  longtemps  de  nom- 
breux théologiens  considèrent  comme  synonyme  de  la 
première,  n'atteint  en  réalité  qu'un  seul  aspect 
l'aspect  représentatif,  du  sacrifice  eucharistique... 
Mais  nous  démontrerons  que  la  séparation  sacramen- 
telle n'est  pas  suffisante  pour  fonder  un  véritable 
sacrifice.  »  Et  cette  démonstration  est  faite  dans  la 
réfutation  des  thèses  divergentes,  notamment  de  celle 
du  cardinal  Billot. 

Voici  comment  Lamiroy  conçoit  son  système  : 
«  Nous  savons  que,  dans  la  consécration,  en  même 
temps  que  se  réalise  le  sacrement,  est  offert  le  sacri- 
fice. Or,  un  sacrifice  véritable  suppose  une  véritable 
destruction,   soit  réelle,   là   où   la   chose   offerte   est 


détruite  en  sa  substance,  soit  équivalente,  là  où  la 
destruction  atteint  plutôt  le  mode  d'être  e.xtérieur  de 
la  chose  sacrifiée...  Or,  la  victime  du  sacrifice  eucha- 
ristique est  le  Christ  lui-même,  qui  est  immole,  non 
plus  en  lui-même  et  d'une  manière  sanglante,  mais 
d'une  façon  mystique.  11  est  immolé  d'une  façon  non 
sanglante  sous  l'espèce  ou  signe  visible,  selon  la  for- 
mule du  concile  de  Trente.  Cette  immolation  non  san- 
glante et  mystique,  par  laquelle  le  Christ  lui-même  est 
\Taiment  sacrifié,  non  en  lui-même  et  sous  son  espèce 
propre,  mais  dans  le  sacrement  et  sous  une  espèce 
d'emprunt,  est  celle-là  même  que  nous  déclarent  les 
paroles  de  l'institution.  Dans  la  consécration,  le  Christ 
revêt  un  état  d'immolation,  statum  immolatitium,  qui 
se  manifeste  en  ce  que  le  corps  du  Sauveur  peut  être 
mangé,  et  son  sang  peut  être  bu.  La  consécration  place 
le  Christ  sous  la  forme  de  xictime  équivalemment 
immolée,  car  elle  le  rend  présent  sur  l'autel  et  l'y  place 
en  un  état  tel,  que  son  corps  devient  vraiment  nourri- 
ture sous  l'apparence  du  iiain  comme  le  corps  d'une 
victime  animale  immolée,  et  que  son  sang  dc^^ent 
vraiment  breuvage,  sous  l'espèce  du  vin,  comme  s'il 
était  répandu.  » 

«  Nous  ne  disons  pas  que  la  raison  formelle  du  sacri- 
fice eucharistique  réside  en  ce  que  le  Christ  est  rendu 
présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin;  nous 
n'affirmons  pas  que  la  raiso!!  du  sacrifice  réside  en  ce 
que  le  Christ  est  réduit  à  l'état  de  nourriture  et  de 
boisson,  car  cette  considération  relève  plutôt  de  la 
rai.son  formelle  du  sacrement  que  de  celle  du  sacrifice.  » 
Mais  la  raison  formelle  qui  fait  le  sacrifice  essentielle- 
ment réalisé  à  la  consécration  existe  «  parce  que  le 
Christ,  sous  les  espèces  sacramentelles,  est  placé  en 
un  état  extérieur  de  mort  et  de  destruction,  état  mani- 
festé en  ce  que  le  corps  peut  être  mangé  et  le  sang  peut 
être  bu  ».  P.  434. 

On  le  voit,  c'est  rhi-pothèse,  à  peine  remaniée  de 
quelques  nuances  nouvelles,  de  Viva,  de  Hoitzclau, 
de  Thomas  de  Charmes.  C'est  donc  toujours  le  prin- 
cipe de  Bellarmin,  mais  dont  l'application  est  res- 
treinte à  la  seule  consécration. 

6.  En  marge  de  Bellarmin;  la  théorie  du  sacrifice- 
banquet  :  le  sacrifice  réside  dans  le  banquet,  accompli 
par  la  communion,  mais  apprUté  dans  la  consécration.  — 
S'inspirant  n.^  la  forme  des  sacrifices  antiques  des 
Juifs  ou  des  païens,  dans  lesquels  une  part  était 
réservée  pour  servir  de  nourriture  à  l'homme,  ainsi 
devenu  le  commensal  de  la  di\inité,  quelques  auteurs 
veulent  envisager  le  sacrifice  de  la  messe  comme 
constitué  par  la  communion,  dans  laquelle  le  repas 
s'accomplit,  et  par  la  consécration,  où  le  repas  est 
préparé.  C'est,  au  fond,  toujours  l'idée  de  Bellarmin, 
mais  présentée  sous  un  aspect  très  particulier. 

n)  L'idée  du  sacrifice-banquet,  ajipliquée  à  la  messe, 
a  été  proposée  par  Mgr  James  Bellord,  vicaire  apos- 
tolique de  Gibraltar,  dans  The  notion  of  sacrifice  et 
dans  The  sacrifice  of  the  Xeiv  I.aw,  dans  Ecclesiasticat 
Rcview,  1905,  t.  xxxiii,  p.  1-14;  258-273.  La  mort  du 
Christ  au  Calvaire  ne  constitue  pas,  indépendamment 
de  la  cène,  un  sacrifice  véritable.  L'essence  du  sacri- 
fice du  Christ  se  trouve  dans  le  repas  de  la  cène,  dont 
la  messe  est  la  reproduction.  «  Là,  dit-il,  il  n'y  a  en 
vérité,  ni  mort,  ni  symbole  de  mort.  L'emploi  des 
deux  espèces  distinctes  n'est  pas  pour  figurer  l'immo- 
lation sanglante  du  lendemain,  mais  seulement  pour 
représenter  la  double  matière  d'un  banquet  complet, 
aliment  et  breuvage...  Quand  bien  même  le  calice  se 
serait  éloigné,  à  la  suite  de  la  prière  au  Jardin,  et 
quand  Jésus  n'aurait  pas  souffert  la  mort,  la  dernière 
cène  serait  encore  un  plein  et  parfait  sacrifice.  » 
Trad.  Lepin,  op.  cit.,  p.  619. 

b)  Cette  théorie  du  sacrifice-banquet  a  été  exposée, 
avec  des  nuances  différentes,  par  Fr.  S.  Renz,  Die- 
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Geschichte  des  Messopfer-Begrifls,  oder  der  aile  Glaube 
iind  die  neucn  Tbeoricn  ùber  dus  Wcsen  des  unblutigen 
Op/eis,  Dillingen  et  Fiisingue,  1902.  Dans  ce  volumi- 
neux ouvrage,  le  professeur  de  Breslau  entreprend  un 
inventaire  de  la  tradition  patristique  et  théologiqne  au 
sujet  du  sacrifice  de  la  messe.  Voici  comment  M.  Lepin 
présente  le  système  de  Renz  : 

Appuyé  sur  la  tradition,  Renz  critique,  non  moins  vive- 
ment que  Bellord,  la  thèse  qui  place  l'essence  du  sacrince 
dans  une  inimutation  ou  une  destruction  de  la  victime, 
et  met  au  contraire  en  é^•idence  le  caractère  essentiellement 
relatif  du  sacrifice  de  l'autel  par  rapport  a  l'immolation 
sanglante  de  la  croix.  A  l'entendre,  il  n'y  a  de  vrai  et  réel 
sacrifice  du  Christ  que  celui  de  la  croix.  La  messe  n'en  est 
qu'une  représentation,  parce  qu'elle  n'est  qu'une  figure 
de  l'unique  sacrifice  sanglant.  Néanmoins,  elle  est  appelée 
justement  un  \Tai  et  propre  sacrifice,  à  raison  de  la  pré- 
sence réelle  du  corps  et  du  sang  du  Christ.  Telle  a  été, 
d'après  Renz,  la  seule  notion  admise  dans  l'antiquité  chré- 
tienne et  au  Moyen  Age,  et  c'est  aussi  la  seule  juste.  A  son 
sens,  comme  à  celui  de  Scheeben,  de  Gilu*  et  de  Schwane, 
la  théorie  du  sacrifice-destruction  a  été  inspirée  aux  théo- 
logiens catholiques  par  les  besoins  mal  compris  de  la 
controverse  protestante  :  elle  est  en  désaccord  avec  l'an- 
cienne doctrine  traditionnelle. 

Non  content  de  souligner  tle  la  sorte  la  relativité  du  sacri- 
fice de  la  messe,  Renz  prétend  également  justifier  son 
caractère  essentiel  de  sacrifice  par  sa  qualité  de  banquet 
sacré.  Toutefois,  au  lieu  d'identifier  purement  et  simple- 
ment le  sacrilice  avec  la  communion,  connue  Bellord,  il  le 
voit  réalisé  déjà  dans  la  consécration,  en  ce  que,  par  le 
consécration,  l'hostie  une  fois  immolée  sur  la  croix  et  pour- 
vue actuellement  des  signes  sensibles  de  cette  immolation 
passée,  est  apprêtée  en  nourriture  pour  le  banquet  qui  doit 
suivre. 

Autant  qu'on  peut  préciser  la  pensée  de  l'auteur,.,  le 
sacrifice  de  la  messe  consisterait  donc,  ù  la  fois,  dans  la 
communion  et  dans  la  consécration,  par  la  raison  que 
l'une  et  l'autre  servent  à  opérer  la  sanctif'Calion  ou  la  'iacri- 
ftcation  de  l'homme,  c'est-à-dire  son  union  aucc  Dieu.  — 
D'abord  la  connnunion.  Car  "  il  ne  faut  pas  dire  que  le 
service  eucharistique  est  le  sacrifice  non  sanglant  du  Christ 
et  qu'il  se  termine  par  un  repas  ;  mais  bien  plutôt  :  le  sacri- 
fice eucharistique  est  de  son  essence  un  repas,  qui  a  un 
caractère  de  saciifice.  Or,  d'une  façon  générale,  ce  repas 
seulement  a  caractère  de  sacrifice,  qui  associe  directement 
a  la  Divinité,  par  conséquent  donne  à  celui  qui  ne  vit  pas 
encore  dans  une  union  parfaite  avec  la  Divinité,  de  s'appro- 
cher plus  près  de  cette  perfection.  Dans  l'autre  vie,  la 
jouissance  de  la  Divinité  n'a  plus  la  signification  de  sacri- 
fice, puisqu'elle  ne  sanctifie  plus  les  non-saints,  mais  garde 
et  béatifie  les  saints  dans  la  sainteté.  Mais,  sur  terre,  la 
participation  à  la  table  de  Dieu  est  un  acte  sacrifical.  Ce 
serait  s'écarter  des  vues  de  l'ancienne  l'"glise  de  se  repré- 
senter la  communion  comme  étant  avant  tout  une  descente 
de  Dieu  vers  les  hommes  ;  elle  est  à  concevoir  beaucoup 
l>lutôt  comme  une  ascension  des  hommes  vers  Dieu,  comme 
une  action  par  laquelle  les  hommes  se  sancti lient  librement 
et  spontanément,  .\insi  le  repas  eucharistique  se  distingue 
«l'un  repus  terrestre  ordinaire,  et  aussi  du  repas  céleste, 
précisément  en  ce  qu'il  n'est  pas  premièrement  un  acte  de 
jouissance,  mais  un  acte  par  lequel  l'homme  se  sanctifie^ 
et  se  sacril'te  lui-môme  ;  im  acte  de  sacrifice.  •  Of).  cil.^ 
t.  n,  p.  500. 

De  la  connmmion  ainsi  entendue,  la  consécration  est 
inséparable,  car  c'est  elle  qui  rend  présent  le  (^irist  sous 
la  forme  où  il  doit  servir  à  l'alimentation  sacrée  des  fidèles, 
c'est-à-tiire,  comme  parle  l'auteur,  à  leur  sanctification  et 
ù  leur  sacrilication.  «  Ce  n'est  pas,  dit-il,  que  la  coninumion 
n  ait  aussi  im  caractère  sacriiiciel,  ni  <pu'  le  sacrifice  non 
sanglant  ne  soit  essentiellement  un  repas  sacré  ;  c'est  sim- 
plement que,  de  par  la  volonté  du  fondateur,  la  préparation 
de  ce  repas,  ou  de  ses  éléments,  constitue  en  fait  la  pre- 
mière partie  du  sacrifice.  Mais  si  l'on  demande  pour  <pii 
la  prcparatiou  de  l'aliment,  qui  ne  sera  jamais  regardée 
pourtant  comme  partie  intégrante  d'im  repas,  a  été  intro- 
duite ici  dans  le  repas  même,  et  de  telle  sorte  que,  sans  elle, 
le  repas  porterait  un  autre  nom,  voici  la  ré|>onse  :  c'est 
parce  que  ce  repas  est  le  sacrifice  non  sanglant  du  Christ 
et  des  chrétiens.  I.c  sacrifice  non  sanglant  suppose  que  la 
victime  dont  la  chair  et  le  sang  doivent  être  nuingée  et  bu, 
Ji'est  pas  Immolée  présentement,  mais  a  dft  être  Immolée 


déjà  auparavant,  donc  qu'elle  existe  déjà  comme  aliment 
formel,  et  a  seulement  besoin  d'être  rendue  présente  d'une 
façon  qui  témoigne  de  son  immolation  sanglante  anté- 
rieure. Rendre  présente  la  matière  du  repas  sous  une  forme 
qui  figure  ou  reproduit  sensiblement  sa  sacrification  anté- 
rieure :  voilà  en  quoi  consiste  la  préparation  du  repas  ; 
voilà  ce  que  signifie  l'acte  de  la  consécration.  La  consé- 
cration n'est  donc  pas  formellement  la  mise  à  mort  de 
l'Agneau  de  Dieu  qui  doit  être  mangé  ;  elle  rend  seulement 
présent  cet  .Agneau  déjà  mis  à  mort  auparavant  ;  et  c'est 
pourquoi  elle  est  un  élément  essentiel  du  repas  lui-même  ; 
elle  est  im  acte  de  repas,  b  Ibid.,  p.  501. 

Ainsi,  "  consécration  et  communion  sont,  de  par  leur 
essence,  des  actes  d'union,  l'accomplissement  du  sacre- 
ment de  l'union,  et  pour  autant  des  actes  sacrificiels  ■. 
"  Dans  l'une  et  l'autre,  nous  voyons  le  Christ,  unissant  ses 
membres  avec  lui,  et  par  là  même  les  sacrifiant.  Seulement, 
dans  la  consécration,  le  Christ  est  rendu  présent  à  l'état 
de  nourriture  devant  l'homme  ;  la  sanctification  de  l'homme 
par  le  Christ  est  objective.  Dans  la  communion,  elle  est 
subjective,  parce  que  le  Christ  entre  dans  l'homme  lui- 
même  pour  le  nourrir  et  le  sacrifier.  »  Ihid.,  p.  502. 

Dès  lors,  "  l'essence  de  l'acte  sacrificiel  en  ce  qui  regarde 
l'eucharistie  doit  se  définir  ainsi  :  l'essence  formelle  du 
sacrifice  non  sanglant  du  Nouveau  Testament  consiste  en 
l'accomplissement  objectif  et  subjectif  du  sacrement  de 
la  communion,  par  le  moyen  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  réelleuient  présents  sous  les  apparences  du  pain 
et  du  vin.  ■  «  Et  si  l'on  demande  quel  est,  dans  ce  sacrement 
sacrificiel^  ou  dans  ce  sacrifice  sacramentel,  l'acte  essentiel- 
lement sacrificiel,  nous  répondrons  :  il  est  objeetiitement 
dans  la  consécration  ;  subjecHuemcnl,  dans  la  communion 
à  la  chair  et  au  sang  du  Seigneur.  •  Ibid.,  p.  503.  — 
Lepin,  op.  cit.,  p.  620-623. 

2°  Le  sacrifice  consiste  essentiellement  dans  la  consé- 
cration, en  tant  qu'elle  place  le  Christ  lai-mcme  en  un 
état  d'amoindrissement  :  Tlièse  dite  de  De  I.iigo.  —  La 
thèse  de  Bellarmin  suppose  toujours  dans  une  certaine 
mesure  que  l'immutation  requise  par  le  sacrifice 
n'atteint  pas  le  corps  réel  du  Christ,  mais  simplement 
le  corps,  en  tant  que  placé  sous  les  espèces  sacramen- 
telles. Ou  mieux,  les  espèces  seules  sont  directement 
affectées  par  l'immutation.  La  catégorie  de  théolo- 
giens que  nous  allons  étudier  prétend  que  l'immuta- 
tion doit  atteindre  directement  le  corps  du  Christ  lui- 
même.  A  partir  de  la  deuxième  moitié  du  xvii'  siècle, 
en  l'rance  surtout,  les  théories  cartésiennes  appliquées 
à  l'eucharistie  viendront  donner  à  cette  opinion  un 
complément  de  relief. 

1.  Avant  De  I.ugo.  —  a)  Un  précurseur  de  De  Lugo 
est  Gaspard  Casai  (f  1585)  cvéqne  de  I.eiria.  Eu 
regard  de  la  définition  vague  que  saint  Thomas  donne 
du  sacrifice  :  .Miquid  cirra  res  oblatas,  il  place  une 
autre  définition  du  mèine  théologien,  III»,  q.  xlv, 
a.  3  :  Atiquid  facliim  in  Iwnorem  proprie  Deo  debitiim, 
AD  EUM  l'L.'ic.'WDUM.  L'idée  de  sacrifice  expiatoire 
et  propitiatoire  requiert  une  destruction  réelle.  Pen- 
dant toute  sa  vie,  .Jésus  dans  chacune  de  ses  actions 
a  pu  olïrir  un  sacrifice  véritable,  mais  le  caractère 
sacrificiel  de  l'expiatlou  du  Christ  appar.aît  surtout 
et  sans  conteste  possible  à  la  dernière  cène,  ■  institu- 
tion admirable  et  inouïe,  par  laquelle  le  Christ  place 
son  propre  corps  sous  les  espèces  du  pain  et  son  propre 
sang  sous  celles  du  vin,  cherchant  toujours...  à  rendre 
honneur  à  Dieu  et  à  apaiser  sa  justice  ;\  notre  endroit  ». 
De  suerificio  missir,  Venise,  ISli:),  I.  I,  c.  xix.  Il 
faut  que  l'eucharistie,  continuation  de  la  cène  cl 
mémorial  de  la  croix,  s'accomplisse  modo  immolatitio, 
c.  \u,  ce  qui  se  fait  par  la  séparation  sacramentelle  du 
corps  et  du  sang.  Il  s'agit  nuiintenant  d'expliquer 
comment  cette  séparation  sacramentelle  produit 
rinuuolation  et  le  sacrifice.  C'est  ici  que  Casai  pré- 
lude à  De  Lugo  :  ■  Le  Christ,  dit-il,  avait  dans  son  ftrc 
naturel  la  faculté  de  voir,  d'entendre,  de  sentir,  de 
goOter,  de  louclier,  connue  chacun  sait.  Or,  tel  qu'il 
est  dans  le  sacrement,  il  n'u  plus  rien  de  cela,  nu  juge- 
ment de  Scot  :  Il  ne  voit,  ni  n'entend,  ni  ne  sent,  ni  ne 
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goûte,  ni  ne  touche.  Il  est  donc  lA  eu  manière  d'immo- 
lation et  (le  sacrifice,  modo  immolatilio  et  sacrifico, 
puisqu'il  est  là  privé  de  ses  actes  vitaux,  ne  peut 
exercer  aucune  de  ces  multiples  opérations  vitales  pour 
lesquelles  l'iiomme  doit  se  servir  d'uu  organe  corpo- 
rel.... Le  mode  selon  lequel  le  Christ  est  dans  le  sacre- 
ment est  donc  bien  un  mode  d'immolation,  modus 
immiilutitius,  car  c'est  en  quelque  sorte  un  mode  de 
mise  à  mort,  modus  mortificiilus,  en  tant  que,  privé 
de  ses  actions  vitales,  le  Christ,  de  ce  chef,  est  en 
quelque  façon,  mis  à  mort.  »  Id.,  c.  xix. 

A  cette  explication  fondamentale.  Casai  en  joint 
deux  autres  ;  le  corps  et  le  sang  dans  l'eucharistie 
sont  destinés  à  devenir  nourriture  et  breuvage,  cl, 
d'ailleurs,  en  soi,  le  mode  d'existence  sacramentelle 
est  un  mode  non  matériel,  mais  miraculeusement 
impose  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  Id. 

Quoiqu'il  en  soit  de  la  véritable  pensée  de  Scot, 
il  faut  retenir  de  la  thèse  fondamentale  de  Casai, 
qu'elle  comporte  un  amoindrissement  réel  dans  le 
Christ  :  c'est  sa  caractérisli((ue. 

b)  Le  précurseur  immédiat  de  Ue  Lugo  fut  .\lal- 
derus  (Jean  van  iMalderen)  (t  IfJ^S),  professeur  à 
Louvaiii,  puis  cvèque  d'.Vnvers.  Pour  Malderus, 
l'ininuitalion  du  sacrihce  doit  être  destructive.  De 
virliitibas  IheoL  et  iusiilia,  iid  II'""-II'^,  Anvers,  1611), 
tract.  X,  c.  III,  dub.  i.  Il  n'admet  pas  comme  sultisante 
pour  le  sacrilice,  l'immutation  morale;  il  faut,  pensc- 
t-il,  une  immutalion  pliysique,  réelle,  par  laquelle  la 
victime  «  reçoive  un  état  amoindri  incluant  d'une  cer- 
taine façon  soit  destruction  soit  cessation  d'être  »  : 
status  declivior,  telle  est  l'expression  qui  fera  fortune 
dans  l'école  de  De  Lugo. 

Sans  s'arrêter  à  la  destruction  du  pain  et  du  vin, 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  Malderus 
trouve  l'immolation  destructive  dans  le  fait  «  que  le 
Christ  Seigneur,  qui  naturellement  est  homme  vivant, 
inapte  à  devenir  nourriture  et  breuvage,  à  moins 
d'être  mis  à  mort,  reçoit  dans  l'eucharistie  comme  une 
nouvelle  existence  de  mort,  dans  laquelle  il  peut  être 
mangé,  et  son  sang  peut  être  bu,  comme  s'il  était  tué.  » 
Nous  en  resterions  encore  ici  à  la  thèse  bellarmi- 
nienne;  mais  Malderus  ajoute  une  explication  nou- 
velle qui  transforme  cette  thèse.  Le  quasi  mortuus, 
tanijuam  occisus  indique  qu'il  n'y  a  pas  à  la  messe 
d'immolation  sanglante;  et  pourtant  il  y  a  véritable 
sacrifice.  Le  sacrifice  réside  en  ce  que  le  Christ,  par  la 
séparation  sacramentelle,  se  présente  comme  sous  un 
revêtement  de  mort.  Mais  ce  n'est  pas  encore  assez. 
Dans  une  explication  assez  embarrassée,  Malderus 
tente  de  démontrer  qu'à  l'autel  le  Christ,  sans  être 
mis  à  mort ,  soulîre  ce  qu'il  a  souffert  à  la  croix,  et  plus 
encore.  Sur  la  croix,  l'àme  fut  séparée  du  corps;  mais 
elle  demeura  intacte  et  le  corps  ne  connut  pas  la  cor- 
ruption. Sur  l'autel,  le  Christ  s'abaisse  dans  sa  condes- 
cendance au  point  de  se  livrer  comme  nourriture  et 
breuvage;  lui-même  demeure  intact  et  sans  corrup- 
tion, mais,  par  la  corrupiibilité  des  espèces  sacramen- 
telles, il  se  voue  à  la  perle  totale  de  son  existence  sacra- 
mentelle, son  âme  ne  devant  pas  plus  préserver  son 
corps  de  cette  disparition  selon  l'existence  sacramen- 
telle, que  si  elle  ne  lui  était  pas  unie,  son  corps  ne 
devant  pas  plus  conserver  le  sang,  qui  cependant  par 
la  loi  de  concomitance  lui  demeure  uni,  que  si  le  sang 
était  réellement    répandu. 

2.  La  thèse  de  De  Lugo.  —  Le  cardinal  De  Lugo,  S.  J. 
(t  1660).  identifie  sacrifice  et  immolation  ou  destruc- 
tion :  Dicimus  de  ratione  saerificii  esse  quod  sit  pro- 
ieslalio  illius  exceUentiie  dii'inœ  qua  dicjnas  est  ut  in 
ipsius  cultum  uita  nostra  dcslruatur,  sine  hœc  protestatio 
fiât  per  realem  deslruetionem  propria:  vitie,  sine  per 
destruelionem  alterius  rei,  per  quam  noster  afjectus 
explicetur  quando  destruclio  propria  non  licet  vel  non 

DICT.  DE  THÉOL.  CATH. 


expedil.  De  ven.  eucharisliœ  saeramento,  dans  Operii, 
Paris,  1892,  t.iv,  disp.  XlXjSect.  I,  n.  1.  Tout  sacrifice 
requiert  donc  la  destruction  de  la  victime,  et  c'est  en 
ce  sens  qu'il  faut  comprendre  saint  Thomas,  Sum. 
heoL,  U''-II"',  q.  i,xxxvi,  a.  I.  Ibid.,  n.  7. 

De  Lugo  examine  ensuite  les  diverses  explications 
fournies  du  sacrifice  de  la  messe.  .Sect.  m.  Il  réfute 
successivement  l'hypothèse  de  l'oblation  vocale,  soit 
avant  (olTertoire)  soit  après  la  consécration  (Vnde 
et  menwres),  n.  37,  car  le  sacrifice  doit  comporter  une 
action  réelle,  distincte  des  paroles,  n.  .38;  l'hypothèse 
de  Cano,  plaçant  le  sacrifice  dans  la  fraction  de 
l'hostie,  la  fraction  n'étant  qu'une  cérémonie  litur- 
gique non  universellement  admise,  hypothèse  d'ail- 
leurs abandonnée  de  tous,  n.  39-10;  il  démontre 
ensuite  que  la  thèse,  plaçant  de  manière  exclusive 
l'essence  du  sacrifice  dans  la  consécration  est  la  seule 
fondée,  la  seule  à  retenir,  n.  11-15;  qu'il  faut  donc 
rejeter  l'explication  de  ceux  qui  font  ccuistitucr  le 
sacrifice  dans  la  communion,  n.  46-49.  On  doit  cepen- 
dant reconnaître  que  de  graves  raisons,  et  en  particu- 
lier l'autorité  de  saint  Thomas,  inciteraient  à  ad- 
mettre que  la  communion  soit  une  partie  essentielle  du 
sacrifice. 

Dans  la  sect.  iv,  De  Lugo  examine  les  diflérentes 
opinions  théologiques  expliquant  comment  la  consé- 
cration appartient  à  l'essence  du  sacrilice.  Il  rejette  : 
l'opinion  de  ceux  qui  disent  que  la  consécration  dé- 
truit, en  l'honneur  de  Dieu,  la  substance  du  pain  et 
celle  du  vin  :  une  telle  explication  est  insuffisante  à 
l'égard  du  sacrifice  du  corps  et  du  sang  de  .lésus- 
Christ,  n.  51;  — l'opinion  de  Suarez,  plaçant  à  la  con- 
sécration l'essence  du  sacrifice,  par  le  fait  de  la  dispa- 
rition du  pain  et  du  vin  en  vue  de  la  production  du 
corps  et  du  sang,  principale  matière  oITerte  à  Dieu  : 
cette  opinion  est  d'ailleurs  contraire  au  sentiment  com- 
mun des  théologiens,  n.  52-53;  —  l'opinion  de 
Vasquez,  niant  que  la  destruction  de  la  victime  soit 
requise  dans  le  sacrifice  relatif  ou  commémoratif  : 
la  représentation  du  sacrifice  n'est  pas  le  sacrifice, 
n.  54-60;  —  l'opinion  de  l'immolation  virtuelle  ensei- 
gnée par  Lessius,  et  déjà  réfutée  par  Vasquez,  cette 
immolation  n'étant  qu'une  image  d'immolation  et 
non  une  immolation  réelle,  n.  61-63. 

Dans  la  sect.  v,  De  Lugo  expose  sa  solution.  Pour 
lui,  la  consécration  et  la  communion  appartiennent  à 
l'essence  du  sacrifice,  de  telle  manière  cependant  que 
l'action  sacrificielle  substantielle  se  trouve  déjà  réa- 
lisée à  la  consécration,  n.  61.  Pour  expliquer  cette 
action  sacrificielle  substantielle,  il  remarque  qu'il  n'est 
point  nécessaire  que  la  destruction  de  la  victime  soit 
une  corruption  substantielle,  physique  ou  métaphy- 
sique, de  sou  être;  il  suffit  que  le  résultat  de  l'action 
sacrificielle  soit  de  placer  la  victime  en  un  état  telle- 
ment amoindri,  statum  uliquem  decliviorem,  qu'on  la 
puisse  humainement  estimer  détruite,  n.  65-66.  «  Cela 
supposé,  il  devient  facile  d'expliquer  comment,  par  la 
consécration  même,  le  corps  du  Christ  est  sacrifié. 
Bien  que  la  consécration  ne  le  détruise  pas  substan- 
tiellement, on  peut  l'estimer  détruit,  puisqu'il  est 
placé  en  un  état  si  amoindri  qu'il  est  rendu  inapte  aux 
actes  de  la  vie  corporelle  et  apte  à  divers  autres 
usages  propres  à  la  nourriture.  Donc,  à  l'estimation 
humaine,  ce  corps  est  exactement  comme  s'il  était 
un  véritable  pain,  préparé  en  nourriture  aux  hommes. 
Un  tel  changement  suffit  certes  à  constituer  un  sacri- 
fice »,  n.  67.  • —  Et  pourtant,  la  communion,  elle  aussi, 
appartient  à  la  substance  et  à  l'intégrité  du  sacrifice, 
car  elle  consomme  la  destruction  de  la  victime.  Et  il 
ne  répugne  pas  qu'une  victime  subisse,  dans  le  même 
sacrifice,  une  double  destruction.  De  Lugo  apporte  ici 
l'exemple  de  la  victime  offerte  en  holocauste,  d'abord 
mise  à  mort,  ensuite  brûlée,  n.  68.  La  messe  des  pré- 
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sanctifiés  n'est  pas  un  sacrifice,  mais  un  complément 
de  sacrifice,  n.  69.  Donc,  à  la  messe,  le  sacrifice  dure 
jusqu'à  la  communion,  tout  comme  les  liolocaustes 
duraient  après  l'occision  des  victimes  jusqu'à  leur 
combustion,  n.  72. 

La  messe  est  le  sacrifice  offert  par  le  Christ,  prêtre 
principal;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  Christ 
concoure  hic  el  nunc  et  d'une  façon  physique  à  l'action 
du  sacrifice  :  le  Christ  offre  \frainient  son  corps  et  son 
sang  à  l'autel,  en  ce  que  le  prèlre  son  ministre,  en 
verlu  de  l'institution,  offre  le  corps  et  le  sang  au  nom 
du  Christ,  dont  il  n'est  que  le  délégué  et  le  substitut. 
Sect.  VII,  n.  93.  D'après  cette  doctrine,  la  validité  du 
sacrifice  offert  sous  une  seule  espèce  serait  assurée,  et 
la  consécration,  valable.  Cependant  jamais  on  ne  peut 
se  dispenser  de  consacrer  sous  les  deux  espèces,  parce 
que  l'Église  n'a  pas  le  pouvoir  de  changer  le  pré- 
cepte du  Christ.  Or,  le  Christ  a  voulu  que  la  messe 
comportât  la  consécration  sous  les  deux  espèces,  afin 
de  représenter  ainsi  sa  passion  et  sa  mort.  Sect.  viu, 
n.  106;  cf.  n.  11'2. 

3.  L'influence  de  De  Lugo,  les  tliéories  composites  des 
XVII'  et  XVIII'  siècles.  —  Aux  xvii»  et  xviii»  siècles, 
r  II  école  »  de  De  Lugo  à  proprement  parler,  n'existe 
pas,  mais  l'influence  de  ce  théologien  est  considérable. 
Les  innombrables  auteurs  qui  proposent  à  cette  époque 
des  explications  composites  et  éclectiques  du  sacrifice 
de  l'eucharistie,  insèrent,  pour  la  plujjart,  dans  leur 
système,  l'idée  maîtresse  du  système  de  De  Lugo,  le 
status  decliuior. 

a)  Mêlant  les  explications  de  Lessius.  Bellarmin  et 
De  Lugo,  le  cardinal  de  Rjchelieu  (t  1642),  dans  son 
ouvrage  :  Les  principaux  points  de  la  foy  catholique 
de/endus  contre  l'escrit  adressé  au  roi/  par  les  quatre 
ministres  de  Charenton,  Paris,  1629,  p.  130-131, 
s'exprime  ainsi  :  «  Le  changement  qui  se  fait  en  l'eucha- 
ristie consiste  en  ce  que  Jésus-Christ,  qui  subsiste  au 
ciel  en  sa  propre  espèce,  est  estably  en  terre  sous 
l'espèce  estrangère  du  pain  et  du  vin  et  sous  l'appa- 
rence de  la  mort.  Qu'en  cet  estât,  il  soit  sous  l'appa- 
rence et  l'espèce  de  la  mort,  il  paroisl  en  ce  qu'il  est 
privé  d'apparence  de  vie  en  plusieurs  sens,  et  par  ce 
qu'on  ne  voit  aucune  action,  en  luy,  et  parce  que, 
par  la  force  des  paroles  sacramentelles,  son  corps  et 
son  sang  sont  establis  sous  des  espèces  séparées,  ainsi 
que,  par  la  mort  qu'il  a  souffert  en  croix,  ils  ont  été 
réellement  séparez  :  par  ce  enfin  que  les  espèces  qui  le 
voilent  sont  comestibles  et  que,  d'ordinaire,  on  ne 
mange  aucune  chair  qui  ne  soit  morte...  » 

b)  Martiiion,  S.  J.  (t  1662),  semble  se  rallier  d'abord 
à  la  thèse  du  sacrifice  représentatif  de  Vasquez, 
expliquée  par  l'immolation  mystique  dans  la  sépara- 
tion sacramentelle,  Disput.  theologicœ, Bordeaux,  16-1.'), 
disp.  XXXVin,  sect.  iv,  n.  41.  Mais,  à  la  thèse  vas- 
quézienne,  il  ajoute  un  complément  d'explication  : 
mortun  quodam  modo  positum  et  Icndrnte  ad  dcstruc- 
tionem.  lit,  pour  expliquer  cet  état  de  mort,  tendant  à 
la  destruction,  il  adopte  iileinement  la  thèse  lugo- 
nienne.  «  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  le  corps 
et  le  sang  du  Christ  sont  moralement  détruits  dans 
l'eucharistie,  en  tant  que,  par  la  force  dis  paroles,  ils 
sont  placés  sous  les  espèces  du  pain  el  du  vin  en  un 
état  d'amoindrissement,  ;';i  statu  declirinri.  état  d'inap- 
titude «piant  à  leurs  fonctions  naturelles  et  humaines, 
état  de  tendance  à  la  consomption  et  à  la  destruction... 
lînfin,  il  y  a  immolation  mystique  du  (ihrist  lui-même, 
en  tant  que,  par  la  f(Mce  dis  paroles,  le  corps  est  placé 
sous  l'espèce  du  pain  el  le  sang  sous  l'es[)ècc  du  vin, 
l>our  représenter  la  séparation  faite  <le  l'un  el  de  l'autre 
à  la  croix  dans  la  mort  du  (Christ.  »  Sect.  i,  n.  7. 

c)  L'explication  de  De  Lugo  se  retrouve  —  jointe 
à  celle  de  Lessius  —  chez  Georges  de  Hliodcs,  S.  J. 
(t   1661),  Disput.  titeologicte  sclwlasticte,  c.  n,  Lyon, 


1661,  tract,  x,  disp.  11,  q.  ii,  sect.  i  el  sect.  ii;  chez  le 
frère  du  cardinal,  François  De  Lugo  (t  1052),  De 
missa,  Venise,  1653,  c.  ii,  q.  n,  n.  34;  chez  Thomas 
Muniessa  (t  1696),  Disput.  scholasticœ,  Barcelone, 
1089,  t.  Il,  disp.  XXXIII,  sect.  iv,  n.  40;  ces  deux 
auteurs  également  jésuites;  el,  au  xviii»  siècle,  chez 
le  jésuite  Paul  Antoine  (t  1743),  Theologia  unipcrsa..., 
Paris,  1742  :  De  eucharistia,  c.  m;  jointe  à  celles  de 
Suarez  et  de  Lessius,  chez  Platel,  S.  J.  (t  1681), 
.Sf/nopsis  cursus  theologici.  Douai,  1700,  part.  V,  c.  rv. 
Une  mention  spéciale  doit  être  accordée  au  jésuite 
Théophile  Uaynaud,  qui  renchérit  encore  sur  De  Lugo 
pour  décrire  l'abaissement  du  Christ  dans  l'eucha- 
ristie :  «  Dans  l'eucharistie,  quel  abaissement I  le 
Christ  s'est  humilié  el  a  choisi  un  état  de  si  profonde 
abjection,  qu'à  moins  de  miracle,  il  doit  y  demeurer 
inanimé  à  l'instar  d'un  tronc  ou  d'une  souche  :  pour 
lui,  plus  d'acte  d'intelligence  en  raison  des  idées  pré- 
cédemment acquises;  plus  de  vouloir  consécutif  à  la 
connaissance  antérieure;  plus  même  de  sensation; 
impossible  de  se  mouvoir;  il  est  là,  comme  s'il  ne 
jouissait  plus  d'aucune  faculté  intellective,  sensitive 
ou  même  motrice.  Jésus  y  est  réduit  à  un  état  pire 
que  celui  de  la  croix,  puisqu'au  milieu  des  tourments 
du  Calvaire,  il  jouissait  du  moins  de  ses  facultés.  L'état 
eucharistique  est  donc  d'une  extrême  misère  et  d'un 
anéantissement  plus  profond  encore  que  celui  de  la 
croix.  »  Candelabrum  sanctum....  dans  Opéra,  lA'on, 
1775,  t.  VI,  Eucharistica,  sect.  ni,  c.  v,  n.  19,  23;  cf. 
n.  5. 

d)  Dans  l'exposé  de  son  système.  Plate),  au 
xvni"  siècle,  avait  indiqué  un  point  de  vue  particulier, 
qui  se  ressent  des  théories  cartésiennes  sur  l'essence 
des  corps.  «  On  peut  comprendre,  écrit-il,  l'annihila- 
tion ou  l'immutation  réelle  du  Christ  dans  l'eucharis- 
tie, en  ce  sens  que  le  Christ  acquiert  un  nouveau  mode 
d'être,  qui  parait  tendre  à  l'annihilation,  puisqu'en 
vertu  de  ce  mode,  le  Christ  est  réduit  à  un  point  »,  loc. 
cit.  Voir  Descartes,  t.  iv,  col.  555-560.  Cette  idée  est 
acceptée  par  nombre  de  théologiens,  qui  la  juxtaposent 
aux  explications  du  cardinal  de  Lugo.  Citons  Fran- 
çois Henno  (t  1713),  Theologia  dogmatica  et  scholas- 
tica,  Douai,  1705-1713,  t.  n,  tract,  iv,  disp.  XI,  q.  m; 
Jean  de  Ulloa  (t  1725),  Tlieologia  schoUislica.  Augs- 
bourg,  1719,  disp.  VIII,  n.  8,  9;  cf.  disp.  II,  c.  i.  On 
pourrait  inscrire  parmi  ces  théologiens  tous  ceux  qui 
ont  expliqué  l'eucharistie  d'après  les  princi|ies  car- 
tésiens, encore  qu'ils  n'aient  pas  parlé  explicitement 
du  sacrifice  de  la  messe.  Voir  Eucharistiques  (Acci- 
dents), t.  v,  col.  1433  sq. 

e)  Au  xviii'  siècle,  une  place  à  part  doit  être  faite  à 
Tourncly  et  surtout  à  son  continuateur  Collet. 

Tournely  (t  1729)  reprend  en  substance  l'opinion 
de  Bellarmin,  à  laquelle  il  ajoute  des  considérations 
relevant  de  la  pensée  de  De  Lugo.  Sa  déllnition  du 
sacrifice  implique  la  destruction  ou  tout  au  moins 
l'iminutation  de  la  victime.  De  curharistiiv  sacramento, 
Paris,  1729,  q.  vin.  Tout  d'abord  Tourncly  s'approprie 
la  doctrine  exposée  par  Bossuct  dans  rZv.rp/ir(i/io/i... 
de  la  messe,  el  dans  V  Exposition  de  la  doctrine  catho- 
lique :  immolation  mystique  (lar  la  séparation  sacra- 
mentelle lù  l'erborum.  Mais  il  y  ajoute  le  point  de  vue 
de  Bellarmin  :  »  Il  se  fait  dans  la  consêiration  une 
iinmutation  de  l'hostie,  en  ce  que  le  corps  du  Christ 
est  placé  en  manière  d'aliment,  et  son  sang  en  manière 
de  breuvage;  or,  la  luuirriliire  est  ordonnée  à  la  man- 
ducalion  et,  conséquemment.  au  changenienl  el  à  la 
destruction.  »  Ihid.,  concl.  v,  p.  '239.  Mais  ce  n'est  pas 
encore  assez.  Tourncly  s'empare  de  la  thèse  de  De 
Lugo  pour  l'appliquer  au  sacrifice  eucharistique. 
•  D'autres  iTpondent  enfin,  cl  leur  sentiment  me  plaît 
davantage,  <|uc  le  Clirisl  est  immolé,  misa  mort  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie  mysUquemcnl  et  mora- 
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leincnt,  soit  parce  que  la  consécration,  autant  qu'il  est 
cil  elle  et  par  la  force  des  paroles,  sépare  le  sang  du 
corps  du  Christ  et  ainsi,  bien  qu'en  réalité  elle  ne  divise 
pas  le  Christ,  clic  tend  cependant  à  sa  destruction; 
soit  parce  que  le  Christ  est  revêtu  dans  l'eucharistie 
d'un  état  de  mort,  prive  qu'il  y  est  des  fonctions  natu- 
relles et  de  l'usage  de  ses  sens  externes.  En  consé- 
quence, la  communion,  non  celle  du  peuple,  mais  celle 
du  célébrant  est  une  partie  essentielle  du  sacrifice.  ■ 

La  théologie  de  Bossuet  inspire  également  Pierre 
Collet  (t  1770),  continuateur  de  Tournely;  mais  la 
doctrine  de  Collet,  prise  dans  son  ensemble,  est  elle 
aussi  un  mélange  d'opinions  se  juxtaposant  sans 
grande  cohésion.  «  La  consécration,  par  elle-même  et 
par  la  force  des  paroles,  sépare  le  sang  de  Jésus-Christ 
d'avec  son  corps.  En  vertu  des  paroles,  en  effet,  la 
consécration  met  le  corps  seul  sous  l'espèce  du  pain  et 
le  sang  seul  sous  l'espèce  du  vin.  De  là  les  Pères  recon- 
naissent dans  le  sacrifice  de  l'eucharistie  une  elîusion 
mystique  du  sang  qui  se  fait  i)ar  le  glaive  de  la  parole, 
comme  le  dit  saint  Cyrille,  ce  que  Bossuet  a  exprimé 
en  termes  énergiques...  »  Puis,  Collet  démontre  que 
toute  l'essence  de  la  messe  réside  dans  la  consécration 
et  la  consécration  se  fait  par  immolalion,  soit  que  cette 
immolation  consiste  dans  la  séparation  mystique  du 
corps  et  du  sang,  comme  nous  l'avons  dit  jusqu'.à 
présent,  soit  qu'elle  consiste,  suivant  le  sentiment 
d'autres  auteurs,  dans  cette  réduction  de  Jésus-Christ 
à  un  point,  réduction  grâce  à  laquelle  il  est  mis  sur 
l'autel  en  un  certain  étal  de  mort.  La  consécration 
est  faite  pour  témoigner  que  Dieu  est  auteur  de  la  vie 
et  de  la  mort,  auteur  de  la  vie  en  ce  que  Jésus  reçoit 
par  la  consécration  une  existence  ou  mode  d'être  qu'il 
ne  possédait  pas  auparavant  ;  auteur  de  la  mort,  en  ce 
que,  par  la  consécration,  Jésus  revêt  un  état  de  mort 
qui  doit  se  terminer  par  une  sorte  de  destruction  de 
lui-même  dans  la  communion.  Instil.  theologicœ,  Paris, 
1779,  t.  IV.  p.  C8.'5.  Les  dernières  paroles  de  Collet 
laisseraient  supposer  qu'il  est  partisan  de  la  thèse 
bellarminienne  :  or,  dans  la  concl.  v  (p.  679),  il  la 
réfute  e.xpressément  :  la  communion  ne  fait  pas  partie 
de  l'essence  du  sacrifice;  elle  n'en  est  que  partie  inté- 
grante, et  il  en  apporte  comme  raison  que  la  commu- 
nion n'afi'ecte  la  victime  d'aucun  changement  : 
sumplio  rem  nblaUim  non  immuiat.  Il  accepte  plus 
complètement  l'opinion  singulière  de  la  reduclio  ad 
punctum.  L'immolation  mystique  lui  parait  insuffi- 
sante à  produire  une  véritable  et  actuelle  imniutation, 
laquelle  est  précisément  empêchée  par  l'état  glorieux 
du  Christ. 

4.  Une  dé/ormalion  de  la  thèse  lugonienne  :  le  cardinal- 
Cienfueyos.  —  Une  mention  très  particulière  doit  être 
réservée  au  cardinal  Alvarez  Cienfuegos  (t  1739), 
jésuite  espagnol. 

Cet  auteur  part  de  la  définition  du  sacrifice  adoptée 
par  les  Salmanticenses  :  Oblatio  facta  Deo  per  immula- 
tioneni  alicujiis  rei  sensihilis  in  signum  siipremi  illius 
in  res  omnes  domina  uilie  necisque,  ex  légitima  aiirtn- 
ritate.  Mais,  parmi  toutes  les  thèses  qui  ont  été  pro- 
posées pour  expliquer  l'immutation  dans  le  Christ 
eucharistie,  Cienfuegos  n'en  trouve  aucune  pleine- 
ment satisfaisante,  .\ucune  ne  tient  un  compte  suffi- 
sant de  l'immutation  réelle  due  au  sacrifice.  Vita 
abscondita...,  Rome,  1728,  disp.  V,  sect.  i,  n.  1-23. 
Le  cardinal  croit  avoir  trouvé  la  vraie  solution  et  la 
propose  sous  cette  forme  :  .Jésus-Christ,  devenant  pré- 
sent par  la  consécration,  ne  jouit  pas  seulement  en  son 
Êime  d'un  mode  de  connaissance  supérieur,  indépen- 
dant des  sens,  ainsi  qu'on  s'accorde  à  le  reconnaître, 
mais,  par  un  privilège  extranaturel,  dû  à  la  puissance 
divine  qui  élève  de  la  sorte  son  humanité,  il  jouit  de 
l'exercice  de  ses  sens  e.xternes  eux-mêmes;  il  entend 
nos  gémissements,   il  voit   nos   larmes   (sur  la  proba^- 


bilité  théologique  de  cette  hypothèse,  voir  art. 
Cienfuegos,  t.  ii,  col.  2512;  Franzelin,  Tractatas 
de  ss.  eucliaristia:  sacranienlo  et  sacripcio,  Rome,  1879, 
p.  179;  Hugon,  La  sainte  eucharistie,  p.  181.  et  7'rac/. 
dogm.,  Paris,  1927,  t.  m.  p.  380,  385).  •  Le  Sauvcurdonc 
aussitôt  après  la  consécration,  commence  à  exercer 
quelques  actes  de  cette  vie  scnsitive,  puis,  par  im  acte 
libre  de  sa  volonté  humaine,  suspend  ces  actes  vitaux, 
sacrifie  par  conséquent  la  vie  sensitive  qui  en  dépend, 
pour  les  reprendre  de  nouveau  à  la  communion  du 
pain  et  du  \nn,  laquelle  symbolise  la  résurrection.  Et 
c'est  dans  cette  suspension  provisoire  de  ses  actes 
sensitifs  que  réside  la  raison  formelle  du  sacrifice  non 
sanglant.  »  Sect.  m,  n.  37. 

Dans  la  discussion  des  opinions,  nous  ne  reviendrons 
pas  sur  la  thèse  de  Cienfuegos,  laquelle,  par  sa  singu- 
larité même  échappe  à  tonte  classification.  M.  Lepin, 
à  qui  nous  en  avons  emprunté  l'exposé  (op. cit.,  p.  524), 
apprécie  ainsi  cette  hypothèse  :  Arbitraire  et  invéri- 
fiable. Cf.  Franzelin,  op.  cit.,  p.  402,  note  1;  Hurter, 
Theologiœ  dogmaticx  compendium,  Inspruck,  1893, 
t.  m,  p.  377;  Billot,  De  sacramentis,  Rome,  1924,  t.  i, 
p.  622. 

Ajoutons  que  Cienfuegos  applique  son  hypothèse 
au  sacrifice  du  Christ  dans  le  ciel,  sacrifice  qu'il  estime 
réel  dans  toute  la  rigueur  du  terme.  Ce  sacrifice 
consisterait  dans  la  suppression  volontaire  de  toute 
vie  actuelle  dans  le  corps  physique  de  Jésus-Christ. 
Disp.  VII,  sect.  I,  §  2,  n.  9. 

5.  Le  renouveau  de  la  thèse  lugonienne  au  SIS'  siècle: 
Franzelin.  —  La  thèse  de  De  Lugo,  laissée  dans 
l'ombre  depuis  le  xviw  siècle,  reparait  soudain  à  la 
fin  du  XIX»,  avec  grand  éclat,  dans  l'enseignement  du 
Collège  romain,  renouvelée  et  mise  en  relief,  par  le 
cardinal  Franzelin,  S.  J.  (t  1886). 

De  son  traité  De  ss.  eucharistiie  sacramento  et 
sacrificio,  3'  édit.  Rome,  1878,  le  cardinal  a  consacré 
la  deuxième  partie  au  sacrifice  en  général  et  au  sacri- 
fice de  l'eucharistie  en  particulier.  L'ordre  même  des 
thèses  mérite  de  retenir  l'attention,  parce  qu'il  fait 
voir  le  lien  intime  qui  existe  entre  le  sacrifice  de  la 
croix  et  celui  de  l'eucharistie.  Le  Christ  s'est  sacrifié 
au  Calvaire,  se  substituant  à  l'humanité  pécheresse 
(th.  V).  Dès  l'incarnation,  il  a  été  constitué  prêtre  pour 
s'offrir  à  Dieu  comme  ^^ctinle  pour  nos  péchés;  mais 
sur  la  croix,  il  s'est  ofiert  actuellement  en  un  sacrifice 
véritable  et  proprement  dit  (th.  vi).  La  consommation 
du  mérite  et  de  la  satisfaction  du  Christ  pour  nous  a 
été  réalisée  au  Calvaire  (th.  xii):  et  pourtant  ce  sacri- 
fice unique  et  sanglant,  consommant  le  mérite  du  Sau- 
veur, n'exclut  pas  un  sacrifice  perpétuel  destiné  à 
appliquer  les  mérites  de  la  croix  (th.  vm).  Ainsi,  très 
naturellement,  Franzelin  passe  du  sacrifice  de  la 
croix  au  sacrifice  de  l'eucharistie,  dont  il  démontre  la 
vérité,  par  la  perpétuelle  et  universelle  tradition 
(th.  ix),  par  la  prophétie  de  Malachie  (th.  x),  par  les 
paroles  de  l'institution  (th.  xi).  Il  étudie  ensuite  la 
valeur  propitiatoire  de  la  messe,  et  montre  la  raison 
de  la  valeur  propitiatoire  et  impétratoire  (th.  xn- 
xiii).  Il  aborde  enfin,  en  trois  thèses  (xjv-x%i),  le  pro- 
blème de  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe. 

a)  Dans  la  thèse  xiv,  Franzelin  se  demande  com- 
ment, dans  l'eucharistie,  se  vérifie  la  définition  du 
sacrifice  en  général,  afin  de  démontrer  la  vérité  du 
sacrifice  de  l'autel.  Or.  dans  la  thèse  ii,  il  avait  ainsi 
défini  le  sacrifice  ;  Oblatio  Deo  facta  rei  sensibilis  per 
ejusdem  realem  aut  spquivalentem  destructionem  légi- 
time instituta.ad  agnoscendum  supremum  Dei  dominium 
simulque  pro  statu  lapso  ad  profitendam  divinam 
justitiam  hominisque  reatum  expiandum.  La  thèse  xiv 
est  proposée  pour  délimiter,  dans  la  question  de 
l'essence  du  sacrifice  de  la  messe,  le  point  de  vue  dog- 
matique et  le  point  de  vue  simplement  théologique. 
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En  voici  le  sommaire  :  «  Puisqu'il  faut  croire  que  la 
célébration  de  l'eucharistie  est  un  sacrifice  véritable 
et  propre,  il  faut  pareillement  croire  que  tous  les  élé- 
ments constituant  l'essence  du  sacrifice  eu  général 
se  retrouvent  dans  ce  sacrifice  spécial.  Et  pourtant 
la  foi  ne  saurait  nous  apprendre,  ni  quelles  sont  préci- 
sément les  notes  essentielles  du  sacrifice  en  général, 
ni  en  quel  élément  l'essence  du  sacrifice  eucharistique 
doit  être  uniquement  placée.  Ils  confondent  donc 
l'objet  propre  de  la  foi  catholique  avec  l'objet  de  la 
déduction  ou  de  l'analyse  théologique,  ceux  qui  abu- 
sent des  divergences  existant  entre  théologiens  sur  la 
forme  et  l'essence  du  sacrifice  eucharistique,  pour 
attaquer  leur  unanimité  dans  la  foi  à  la  vérité  de  ce 
sacrifice.  »  Autre  chose  est  d'affirmer  dogmatiquement 
que  l'eucharistie  est  un  sacrifice,  autre  chose  est  de 
dire  en  quoi  consiste  ce  sacrifice.  La  question  an  sit 
ne  saurait  être  assimilée  à  la  question  quomodo  sit. 

b)  La  thèse  xv  rappelle  la  vérité  suivante  :  le  sacri- 
fice non  sanglant  de  la  messe  est  relatif  au  sacrifice 
sanglant  de  la  croix,  et  cette  relativité  même  ressort 
de  la  nature  de  l'eucharistie  et  de  la  forme  sous 
laquelle  Jésus-Christ  l'a  instituée.  A  ce  propos,  Fran- 
zelin  fait  observer  que  l'idée  énoncée  en  cette  thèse 
ne  doit  pas  être  confondue  avec  les  e-xplications  de 
Vasquez  et  de  Lessius  :  «  Être  un  sacrifice  relatif, 
dit-il,  signifie  ici  deux  choses  :  tout  d'abord,  être,  en 
soi,  un  sacrifice  véritable  et  proprement  dit,  possédant 
toutes  les  qualités  essentielles  à  la  nature  du  sacrifice; 
ensuite,  et  de  plus,  présenter  une  relation  à  un  autre 
sacrifice,  relation  essentielle  à  ce  sacrifice  particulier, 
mais  non  au  sacrifice  en  général.  ■  P.  387.  Comment  le 
sacrifice  eucharistique  est  relatif  au  sacrifice  de  la 
croix,  Franzelin  l'a  déjà  démontré  plus  haut.  Il  ne 
lui  reste  donc  à  déclarer  que  la  raison  formelle  sous 
laquelle  la  messe  est  un  sacrifice  véritable  et  propre- 
ment dit. 

c)  C'est  l'objet  de  la  th.  xvi.  Il  faut  d'abord  rejeter 
comme  insutïisantes  les  explications  de  Vasquez,  de 
Lessius,  comme  défectueuse  celle  de  Suarez,  qui  laisse 
de  côté  le  véritable  aspect  du  problème.  L'explication 
la  plus  plausible  semble  être  celle  que  De  Lugo  a  mise 
en  relief.  La  victime  offerte  dans  le  sacrifice  eucharis- 
tique, c'est  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur,  c'est  le 
Christ  lui-même  rendu  présent  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  \'in.  L'essence  du  sacrifice  est  donc  dans  la 
consécration,  qui  réalise  cette  présence.  »  Nous  disons, 
ajoute  Franzelin,  que  le  Christ  revêt  l'état  de  victime 
par  le  fait  même  qu'il  se  constitue  dans  l'état  et  le 
mode  d'existence  sacramentelle,  dans  l'état  de  nour- 
riture et  de  breuvage.  »  Et  il  le  démontre  par  les 
paroles  de  l'institution,  par  le  témoignage  des  Pères 
et  de  la  liturgie  et  par  l'autorité  d'un  grand  nombre 
de  théologiens...  Dans  cet  état  et  ce  mode  d'existence 
sacramentelle,  il  est  hors  de  doute  que  se  vérifie  la 
notion  du  sacrifice^  Ne  s'agit-il  pas,  dans  le  sacrifice, 
de  proclamer  le  souverain  d'imaine  de  Dieu  et 
d'apaiser  sa  justice'?  Or,  cette  double  signification  du 
sacrifice  ne  peut  être  réalisée  que  par  la  destruction 
de  la  victime,  destruction  physique  ou  destruction 
morale  équivalente,  capable  d'exprimer  notre  dépen- 
dance absolue  vis-ù-vis  de  Dieu  et  notre  devoir 
d'expiation.  Dans  la  messe  existe  celte  destruction 
équivalente  à  la  suppression  de  l'existence  et  de 
l'usage  des  fonctions  naturelles.  Le  Christ  est  comme 
anéanti.  A  ce  sujet,  l-'ranzelin  a  écrit  une  page  plus 
éloquente  que  convaincante  (p.  -lO.l),  oùil  accentue  les 
expressions  déjà  employées  par  De  Lugo,  mais  où 
l'assurance  du  ton  masque  à  peine  la  faiblesse  démons- 
trative. 

G.  Les  disciples  et  émules  de  Franzelin.  —  L'influence 
et  l'autorité  du  cardinal  l'ranzelin  ont  réalisé  autour 
de  sa  théorie  le  phénomène  que    nous  avons  vu  se 
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reproduire,  plus  récemment,  autour  de  la  théorie  du 
cardinal  Billot.  Nombre  de  disciples  et  d'admirateurs 
s'y  sont  ralliés  immédiatement  et  avec  enthousiasme. 
Citons,  dans  la  Compagnie  de  .Jésus  :  Hurler,  Tlieolo- 
gise  dogmaticœ  compendium,  Inspruck,  1893,  t.  m, 
p.  410;  sous  une  forme  plus  sobre  et  plus  adoucie. 
De  Augustinis,  l'un  des  successeurs  de  Franzelin  au 
Collège  romain.  De  rc  sacramcntaria,  Rome,  1889,  1. 1, 
thèse  XVI  ;  B.  Tepe,  Instit.  theologicœ,  Paris,  1896  : 
De  ss.  eucharistia.  q.  m,  c.  i,  n.  337,  370,  avec  ten- 
dance à  concevoir  la  consécration  comme  incluant 
déjà  la  destruction  finale  de  la  communion;  Slen- 
trap,  Prœlecl.  dogmaticse  de  Verho  incarnato,  Inspruck, 
1896,  part.  IL  th.  xcv;  en  dehors  delà  Compagnie: 
Lambrecht,  De  ss.  missœ  sacriftcio.  Louvain,  1885, 
p.  207;  Einig,  Tract,  de  ss.  eucliaristiie  nujsterio. 
Trêves,  1888,  p.  139;  et,  parmi  les  auteurs  qui,  sans 
prendre  position,  lui  sont  favorables  :  Pohle,  Lehrbucy 
dcr  Dogmalik,  Paderborji,  1912,  t.  m,  p.  399;  Hcin- 
rich-Gutberlet,  Do^mu/Zscfte  Ttieologie,  Mayence,  1901, 
t.  IX,  p.  808;  Gallacher,  The  formai  essence  o/  the  holy 
sacrifice  of  Mass,  dans  Ecclesiastical  Review,  1913, 
t.  XLvni,  p.  513-530. 

Dans  maints  ouvrages  de  spiritualité,  la  thèse  de  De 
Lugo-Franzclin  est  reprise  avec  l'insistance  des  dévelop- 
pements oratoires  auxquels  elle  se  prête  si  facilement. 
Cf.  J.-M.  Biialhier,  /^e  sacrifice  dana  le  dogme  catholique 
et  dans  la  vie  chrétienne,  Lyon,  188ii,  c.  vu  ;  A.  Tesnière, 
Manael  de  l'adoration  du  Très  Saint-Sacrement,  l"  série, 
Paris,  1889,  p.  53-56  ;  Somme  de  la  prédication  eucharis- 
tique,  l"  partie,  4'  conférence  ;  Chanoine  Beaudcnom, 
Méthodes  et  formules  pour  bien  entendre  la  messe,  Paris, 
1905,  1. 1,  p.  48-53  ;  Formation  à  l'humililé.  G'  cdit.,  p.  359- 
360,  etc.,  etc.  On  retrouve  éRalement  comme  un  écho  de  la 
tlièse  lusoniennc,  accolée  à  la  thèse  de  Lessius-Gonet,  dans 
le  P.  Monsabré,  loc.  cit.  Voir  col.  1155. 

III.  Troisième  conceptio.n  génér.\le  :  La  messe, 

S.\ClUncE  EN  RAISON  DE  l'oBLATION,  F.\ITE  A  L'AUTEL, 
DU  SACRIFICE  .'VUTREFOIS  OFFERT  PAR  JÉSUS-CHmST.  ■ — 

Les  partisans  de  ce  système  font  s'aloir  que  l'idée  du 
sacrifice-immutation  est  une  idée  relativement  récente 
dans  la  théologie,  et  qu'on  peut  en  assigner  l'origine 
vers  1551,  dans  l'interprétation  étroite  que  Ruard 
Tapper  donne  de  la  définition  vague  du  sacrifice  par 
saint  Thomas  d'.\quin,  et  qu'avant  le  concile  de 
Trente  nul  n'avait  songé  à  chercher  une  immutation 
réelle  dans  le  sacrifice  eucharistique. 

.Sans  doute,  pour  la  plupart  des  auteurs  de  cette 
catégorie,  il  n'est  pas  question  de  rejeter  l'immolation 
mystique  que  la  tradition  tout  entière  reconnaît  dans 
l'eucharistie.  Mais,  au  lieu  de  définir  le  sacrifice  par 
l'immutation,  ils  se  prononcent  pour  «  une  notion 
générale  du  sacrifice  construite  sur  l'idée  d'oblation, 
avec  accompag  lement  d'une  imnuitation  simplement 
mystique.  La  séparation  du  corps  et  du  sang  du  Christ 
à  l'autel  serait  une  action  ])un'ment  symbolique  ou 
un  rite,  qui  enveloppe  l'oblation  du  Sauveur,  et  c'est 
en  l'oblation  faite  sous  cet  aspect  rituel  que  le  sacri- 
fice de  la  messe  résiderait  proprement  •.  Lepin,  op.  cit., 
p.  728-729. 

.\  dire  vrai,  les  théologiens  que  nous  avons  recensés 
jusqu'ici  considèrent  l'oblation  comme  essentielle  au 
sacrifice  ;  le  prêtre  offre  à  Dieu  une  victime  immolée 
en  son  honneur.  L'immolation  de  la  victime  en  l'hon- 
neur de  Dieu  comporte  l'olTrande,  et  l'olTrandc  est 
sacrifice  par  l'iinniolation,  réelle  ou  mystique,  de  la 
victime,  .\insi  l'explique  le  catéchisme  du  concile  de 
Trente  :  Omnis  sacrificii  fis  in  en  est,  ut  offerattir.  De 
euclmrisliir  sacriimenlo,  n.  71.  Mais,  tandis  que  les 
théologiens  partisans  du  système  du  sacrifice-immola- 
tion font  de  l'immolai  ion  même  (Immulatimi  réelle  ou 
iinmutalion  mystique)  la  dilTércnce  spécifique  (sacri- 
fice) du  genre  oblation,  les  partisans  du  sacrifice-obla- 
tion  font,  comme  l'écrit  M.  Lepin,  de  l'oblution  sacri- 
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ficielle  une  simple  condition.  I.'oblation  est  celle  qu'une 
fois  [lour  toutes  Jcsus-Cluist  a  faite  au  Calvaire; 
mieux  encore,  Jcsus-CJirisl  a  commencé  cette  obla- 
tion  tlès  le  premier  instant  de  rincarnation  et  l'a 
continuellement  renouvelée  durant  sa  vie  mortelle,  et 
cette  oblution  persévère  encore  éternellement  dans 
le  ciel.  I,  immolation  mystique  du  corps  et  du  sang 
sacramcntellement  séparés  sous  les  espèces  du  pain  et 
du  vin, ne  fait  donc  que  situer  sur  l'autel,  en  y  amenant 
Jésus  rituellement  immolé.  l'oliUition  que  le  Sauveur 
a  faite  de  sa  mort  etjie  sa  passion  et  qu'il  renouvelle 
perpétuellement  dans  le  ciel. 

Celle  théologie  du  sacridce  se  réclame  de  la  déti- 
nition  même  de  saint  Thomas  :  Sacrificium  proprie 
(liciliir  (/iiiindo  ciiu:.^  rks  obl.\t.\s  alii/uid  fil.  Il  n'est 
pas  question  d'un  changement  réel  apporté  à  l'hostie 
du  sacrilice,  mais  seulement  d'une  cérémonie  ou  d'un 
rite  extrinsèque,  laissant  l'hostie  intacte  et  non 
modifiée. 

Les  auteurs  qu'on  cite  en  faveur  de  cette  opinion 
sont  scrupuleusement  recensés  par  M.  Lepin.  Nous 
suivrons  la  liste  de  cet  auteur  —  ajoutant  parfois, 
retranchant  plus  souvent  —  pour  nous  arrêter  aux 
noms  principaux.  Et,  de  l'examen  des  textes,  nous 
verrons  dans  quelle  mesure  l'opinion  du  sacrifice- 
oblation  leur  doit  être  attribuée. 

/.     AU    Xri'    SIÈCLE    :    QVI-LQVES    TRAITS    DE    LA 

THÈSE  DV  fACRlFiCE-OBLATlON.  ■ —  1"  Parmi  les  pre- 
miers théologiens  ayant  ébauché  la  théorie  du  sacri- 
fice-oblation,  on  cite  Jean  Hessels  (f  1566).  Tout  en 
acceptant  que  le  sacrifice  comporte  une  immulation 
destructive,  ce  théologien  ne  trouve  dans  l'eucharistie 
qu'une  image  d'immolation  en  un  sacrifice  réel.  La 
seule  mutation  qu'on  puisse  trouver  dans  l'eucharistie 
et  qui  concerne  la  \ictime  elle-même,  c'est  le  nouveau 
mode  d'existence  sous  les  espèces,  mode  d'existence 
que  Jésus-Christ  n'avait  pas  auparavant.  Par  elle- 
même,  la  présence  eucharistique  ne  serait  pas  un  sacri- 
fice expiatoire,  et  donc  un  sacrifice  proprement  dit,  si 
elle  ne  se  référait  par  l'immolation  mystique  au  sacri- 
fice sanglant  de  la  croix. L'intercession  du  Fils  s'ollrant 
dans  le  ciel  à  Dieu  son  Père,  semper  vivens  ad  inter- 
pellandiim  pro  nobis,  n'est  un  sacrifice  qu'en  vertu 
du  sacrifice  accompli  sur  le  Calvaire.  En  réalité,  à  la 
messe,  la  consécration  place  sur  l'autel  le  corps  et  le 
sang  du  Christ,  que  nous  pouvons  ainsi  offrir  à  Dieu. 
(Mtechismux,  Louvain,  1663,  p.  575  sq. 

2°  Faut-il  trouver  dans  la  doctrine  de  Suarez  et  de 
Van  der  Galen,  voir  col.  1170  sq.,  quelque  germe  de  la 
doctrine  du  sacrifice-oblation'?  M.  Lepin  le  pense  et 
s'exprime  ainsi  :  «  On  voit  (Suarez)  au  cours  de  son 
argumentation  déclarer  assez  nettement  qu'une 
immulation  réelle  n'est  pas  nécessaire;  il  peut  suffire 
de  quelque  autre  action  sacrée  faite  «  circa  rem  obla- 
tam  ".  et  il  faut  bien  traduire  ici  autour  de  la  victime; 
ou  que,  si  l'immutation  réelle  doit  intervenir  dans  la 
matériel  e.x  qua.  elle  n'est  pas  requise  dans  l'hostie 
principale  et  proprement  dite  qui  en  résulte.  Finale- 
ment, il  observe  que  la  signification  morale  jugée  essen- 
tielle au  sacrifice,  savoir  la  proclamation  de  la  souve- 
raineté de  Dieu,  peut  être  procurée  aussi  bien  par 
un  acte  d'efjeclion  ou  de  production  que  par  un  acte 
d'immutation  réelle  ou  de  destruction,  surtout  quand  il 
s'agit  d'une  «  effection  surnaturelle  »,  qui  va  à  pré- 
senter à  Dieu,  ad  prœstandiim  Deo,  l'hostie  la  plus 
capable  de  lui  plaire  et  de  l'honorer.  »  C'était  é\ndem- 
ment  en  vue  de  se  ménager  celle  dernière  répor.se  que 
l'illustre  théologien,  dans  les  explications  de  sa  défi- 
nition du  sacrifice,  avait  glissé  l'idée  û'efjection.  » 
Op.  cit..  p.  372-373. 

3°  Plus  explicitement,  Maldonat  (t  1583)  insiste  sur 
le  caractère  d'oblation  dans  le  sacrifice  et,  à  toutes  les 
époques,  ce  Ihéologien-exégète  a  été  considéré  comme 


un  partisan  du  sacrifice-oblation.  Dans  le  De  sacra- 
menlis  disputaliones,  des  Opéra  théologien,  Paris, 
1677,  De  eucharistiœ  sacramento,  part.  III'',  il  définit 
le  sacrifice,  non  par  l'immolation,  mais  par  l'oblation  : 
Oblatio  sensibilis  rei  sensibiblis  fada  soli  Deo,  ad 
agnitionem  liumanœ  infirmilatis  ac  naturse,  et  ad  pro- 
fessionem  divinœ  majestalis,  a  legitin\o  ministro,  ritu 
aliquo  mijstico.  A  la  croix,  on  trouve  la  mise  à  mort 
sanglante  de  la  \'ictime.  A  la  cène,  qui  précédait  la 
croix,  il  n'y  eut  que  la  consécration  ou  l'oblation  de  la 
\ictime  à  immoler.  Dans  l'eucharistie,  c'est  la  même 
oblation,  avec  la  même  représentation  sensible  de 
l'inmiolation  :  les  termes  dont  Jésus-(;hrist  se  sert  dans 
l'évangile  pour  marquer  que  son  corps  est  présente- 
ment donné,  son  sang  présentement  répandu,  Luc.,xxii 
19,  20;  cf.  I  Cor.,  xi,  24-25,  ne  peuvent  s'entendre  que 
d'une  oblation  :  Magis  eorum  probo  senlentiam,  qui 
inlerprelcntur  <•  fundilur  »  id  est  (fjertur,  sacrificatur... 
Cum  de  corpore  dicilur  :  quod  pro  imbis  datur,  non  potest 
esse  .'iensiis  :  quod  pro  vobis  datur  ad  edendum,  .ted  : 
quod  pro  vobis  sacrificatur.  Ergo,  et  cum  de  sanguine 
dicitur  :  qui  pro  vobis  effundilur.  Ccmmenlarius 
in  quatuor  evangelistas,  Lyon,  1007.  In  Malth., 
XXVI,  26. 

-1°  Un  autre  point  de  rue,  sur  lequel  insistent  fré- 
quemment les  partisans  du  sacrifice-oblation,  c'est 
l'étroite  déper.dance  du  sacrifice  de  l'autel  et  du  sacri- 
fice céleste,  l'un  et  l'autre  continuation  du  sacrifice 
de  la  croix.  Ce  point  de  \-ue  particulier  avait  été 
amorcé,  aussitôt  après  le  concile  de  Trente,  par  Jean 
de  Via  (t  1582),  Jugis  Ecclesiœ  calliolicx  sacrificii... 
defensio,  Cologne,  1570,  p.  -166. 

5°  Estius,  voir  col.  1148,  dans  son  Commentaire  de 
l'Éfilre  aux  Hébreux,  vu,  17,  établit,  lui  aussi,  ce 
parallélisme  et  cette  dépendance.  Des  paroles  de 
r.\pùlre,  il  résulte  que  le  Christ  est  appelé  prêtre  pour 
l'élcrnité,  en  raison  de  sa  puissance,  de  son  office  et  de 
Veflct  qu'il  obtient.  En  raison  de  sa  personne,  il  est  le 
prêtre  par  excellence.  En  raison  de  son  office,  il  est 
toujours  près  du  Père,  intervenant  i)Our  nous;  et  le 
Christ  remplit  son  office  éternellement,  c'est-à-dire 
jusqu'à  la  fin  du  moi.de,  tant  qu'il  y  aura  des  élus  à 
conduire  à  leur  salut.  Et  cette  intervention  ne  va 
pas  sans  une  oblation:  l'oblation  fait  partie  de  l'ofTice 
sacerdotal.  Continuellement  il  montre  au  Père  et  lui 
ofi're  pour  le  salut  des  élus  son  humanité  propre  et  ses 
blessures.  Enfin,  en  raison  de  lefTet  obtenu  par  le 
sacrifice  jadis  offert  une  fois  sur  la  croix,  le  Christ  a  été 
constitué  à  tout  jamais  cause  de  notre  rédemption 
et  de  notre  salut;  sous  cet  aspect,  le  sacrifice  de  la 
croix  lui-même  peut  être  appelé  éternel. 

On  le  voit,  Estius  arrête  le  sacrifice  céleste  à  la  fin 
du  monde.  Ce  sacrifice,  pour  lui,  ne  semble  pas  devoir 
se  prolonger  dans  l'éternité,  puisque  l'efTet  que  Jésus 
en  attend  est  obtenu  :  la  réunion  des  prédestinés  dans 
le  royaume  des  cieux.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  «  Sur 
la  terre,  le  Christ  encore  mortel  avait  offert  un  don 
et  une\-ictimeà  Dieu,  le  don  de  lui-même  dans  l'eucha- 
ristie à  la  dernière  cène,  l'hostie  de  son  humanité  mise 
à  mort  sur  la  croix.  Aujourd'hui  qu'il  est  immortel,  il 
continue  d'offrir  le  même  don  de  l'eucharistie  depuis 
le  levant  jusqu'au  couchant  par  ses  vicaires,  les 
prêtres,  et  il  continue  d'offrir  au  ciel  la  même  victime, 
en  tenant  toujours  sous  les  yeux  du  Père  et  jiour  notre 
propitiation  son  humanité,  autrefois  attachée  à  la 
croix,  blessée  et  mi.se  à  mort.  » 

//.  Al'  .xrii'  SIÈCLE.  —  La  thèse  du  sacrifice-obla- 
tion prend  définitivement  corps,  surtout  parmi  les 
théologiens  de  l'école  française.  M.  Lepin  rattache  à 
l'idée  du  sacrifice-oblation  la  grande  autorité  de  Bos- 
suet.  Voir  ci-dessus,  col.  1158  sq.  Quant  aux  autres 
auteurs  cités  en  faveur  de  cette  thèse,  il  con\ient 
d'examiner  ici  et  la  doctrine  qu'ils  ont  défendue  et  les 
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rapports  de  cette  doctrine  avec  la  notion  du  sacrifice- 
oblation. 

1°  Autorités  douteuses  en  faveur  du  sacrifice-oblation. 
—  l.  Le  cardinal  Du  Perron.  —  L'autorité  de  ce  grand 
controversiste  a  été  mise  en  avant  en  faveur  de  la  thèse 
du  sacrifice-oblation,  au  x\^II»  siècle.  Il  est  donc  néces- 
saire de  rapporter  la  doctrine  de  ce  théologien. 

Du  Perron,  en  effet,  semble  exclure  du  sacrifice  de 
la  messe  tout  acte  d'immolation  présente,  pour  ne 
retenir  que  l'immolation  passée,  mais  réelle,  de  la 
croix,  sous  une  oblation  renouvelée  autant  de  fois  que 
se  renouvelle  le  sacrifice  de  la  messe.  «  Le  sacrement 
du  corps  du  Christ  est  le  corps  du  Christ  en  deux 
diverses  manières  :  l'une  vraie  et  réelle,  en  tant  qu'il 
se  réfère  au  corps  du  Christ  vivant,  animé,  glorieux; 
l'autre,  simplement  figurative  et  représentative,  en 
tant  qu'il  se  réfère  au  corps  de  Christ  considéré 
comme  corps  immolé,  c'est-à-dire  constitué  en  l'être 
actuel  de  corps  occis,  mort  et  inanimé.  »  Du  Saint- 
Sacrement  de  l'Eucharistie,  Paris,  1622,  1.  II,  c.  m, 
p.  433.  Et  encore  :  «  L'oblation  de  l'eucharistie...  est 
une  même  oblation  avec  celle  de  la  croix,  tant  à  cause 
de  l'unité  de  la  victime,  qu'à  cause  de  l'unité  de 
l'occision  de  la  même  victime.  Car  ni  la  substance  de 
la  \ictinie  ne  se  multiplie  point  en  chaque  eucharistie, 
comme  faisaient  les  Juifs,  mais  demeure  toujours  une 
en  nombre;  ni  l'occision  de  la  même  victime  ne  se 
multiplie  point  non  plus,  comme  faisaient  les  sacri- 
fices juifs,  où  chaque  oblation  répétée  avait  son  occi- 
sion  particulière;  mais  la  même  seule  et  unique  occi- 
sion  de  Jésus-Christ  faite  en  la  croix,  sans  se  réitérer, 
sinon  par  représentation  en  mémoire,  image  et  figure, 
sert  de  fondement  commun  à  toutes  les  oblations 
subséquentes.,.,  de  sorte  que  notre  sacrifice,  quant  à 
la  chose  offerte,  est  le  même  sacrifice  que  celui  de  la 
croix;  et,  quant  à  l'occision,  est  le  même  représentati- 
vement,  c'est-à-dire:  l'image,  la  mémoire,  la  représen- 
tation du  même  sacrifice.  »  Œuvres  diverses,  Paris, 
1633,  p.  342;  cf.  p.  516,852. 

Maintenant  le  cardinal  controversiste  n'admet-il 
dans  la  messe  qu'une  représentation  de  l'immolation 
sanglante  de  la  croix,  représentation  contenue  dans  la 
séparation  sacramentelle  des  espèces;  ou  bien  cette 
séparation  sacramentelle  manifeste-t-elle  pour  Du 
Perron  une  immolation  présente,  représentative  de 
l'immolation  passée'?  La  deuxième  interprétation 
semble  ne  faire  aucun  doute,  car  Du  Perron  déclare 
expressément  que  «l'oblation  quotidienne  de  l'Église 
contient  la  vérité  et  l'image  du  sacrifice  de  la  croix; 
la  vérité  quant  à  l'essence  de  la  victime;  l'image  el  la 
figure,  quant  à  Vacte  d' immolation.  »  Œuvres  diver.ses, 
p.  516.  L'immolation  représentative  est  donc,  selon 
le  cardinal,  un  acte  d'immolation,  donc  une  chose 
présentement  effective  et  réelle,  quoique  sa  réalité 
ne  .soit  pas  de  même  nature  que  celle  de  la  chose 
qu'elle  représente.  En  lisant  attentivement  le  premier 
des  textes  ici  rapportés,  on  doit  conclure  que  l'acte 
d'immolation  représentative  s'accomplit  à  la  messe 
sur  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  et  non  pas  sur  les 
apparences  extérieures,  cl  que  ce  corps  y  est  considéré 
comme  corps  immolé.  Pour  le  cardinal,  i'ade  d'immo- 
lation consiste  dans  les  paroles  de  la  consécration  (jui 
produisent  la  division  sacramentelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Clirisl.  Cf.  Œuvres  diverses,  p.  985.  Il 
faut  donc  éviter  de  conclure  trop  rapidement  que  le 
cardinal  Du  Perron,  parlant  du  sacrifice  de  la  messe,  y 
semble  mettre  en  opposition  la  vérité  de  la  victime  et 
l'image  de  la  repré.^entation,  qu'il  n'y  a  pour  lui  de  réel 
que  la  présence  de  Jésus-Christ  el  l'oblation,  mais  que 
l'immolation  n'est  à  l'autel  qu'une  figure.  11  enseigne, 
au  contraire,  que  la  victime  sanglante  qui  était  sur  la 
croix,  c'est-à-dire  Jésus-Christ,  est  réellement  sur 
l'autel  en  état  de  victime  non  sanglante  :  ce  n'est  pas 


une  simple  représentation  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  immolé  sur  le  Calvaire;  c'est  le  corps  et 
le  sang  même  de  ,Iésus-Christ  immolé  sur  l'autel. 
Quant  à  l'immolation,  réelle  (c'est-à-dire  sanglante) 
sur  la  croix,  elle  est  à  l'autel  représentative  du  sacri- 
fice de  la  croix.  Mais  cette  immolation  représentative 
n'est  pas  seulement  la  séparation  extérieure  des 
espèces;  elle  est  un  acte  véritable,  et  cet  acte  consiste 
dans  la  consécration,  dont  les  paroles,  qui  sont  la 
forme  du  sacrifice,  divisent  sacranientellement  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  On  le  voit,  le  car- 
dinal Du  Perron  parle,  en  somme,  comme  Salmeron 
ou  Vasquez. 

2.  Le  cardinal  de  Bérulle,  fondateur  de  l'Oratoire.  — 
a)  Exposé.  —  Un  troisième  élément  de  la  thèse  du 
sacrifice-oblation,  élément  qu'on  rencontre  déjà  chez 
Gaspard  Casai,  voir  col.  1184,  est  mis  en  relief  par 
Bérulle  :  l'oblation  faite  par  Jésus-Christ,  seul  prêtre 
de  son  sacrifice  au  Calvaire,  n'existe  pas  seulement  au 
moment  de  la  passion  :  cette  oblation  a  été  inaugurée 
à  l'instant  même  de  l'incarnation.  En  même  temps 
que  par  le  mystère  de  rincarnation,  la  vraie  et  unique 
hostie  du  Père  est  préparée  et  séparée  du  commun  des 
hommes  et  consacrée  par  l'onction  de  la  divinité,  elle 
est  offerte  et  présentée  à  Dieu  par  l'oblation  que  Jésus 
fait  de  soi-même  en  entrant  dans  ce  monde:  «  La  nais- 
sance du  Christ  est  proprement  un  mystère  d'otïrande 
et  d'adoration.  »  Discours  de  l'estat  et  des  grandeurs  de 
Jésus,  discours  xi,  a.  4,  dans  Œuvres  complètes,  édit. 
Migne,  Paris,  1856,  col.  360-361,  Celle  oblation, 
inaugurée  par  Jésus  dès  le  premier  instant  de  son 
existence,  se  continue  d'une  façon  permanente.  Vie 
de  Jésus,  c.  xxvi.  Toutefois,  dans  la  pensée  du  car- 
dinal, l'oblation  ne  saurait  constituer  un  sacrifice  si 
elle  n'était  accompagnée  d'une  immolation.  Il 
explique  cette  immolation,  commencée  dès  l'incarna- 
tion, par  un  commentaire  de  Phil.,  u,  7  :  Œuvres  de 
piété,  L\^II  :  De  la  pénitence  du  Fils  de  Dieu.  n.  4.  Id., 
col.  1030.  L'immolation  ainsi  comprise,  par  l'acte  de 
renoncement  inauguré  à  l'incarnation,  se  continue 
pendant  toute  la  vie  mortelle  du  Sauveur  pour  se 
consommer  à  la  croix.  Cf.  La  source  de  la  mort  et  pas- 
sion de  Jésus  est  l'amour  qu'il  nous  porte,  n.  1  ;  lxxii, 
De  la  dévotion  du  vendredi;  des  rapports  des  trois  prin- 
cipau.t  mystères  du  Fils  de  Dieu;  son  incarnation,  sa 
passion  et  son  eucliaristie. 

A  la  cène,  Bérulle  conçoit  le  sacrifice  de  Jésus-Christ 
comme  l'olTrande  d'une  immolation  lum  plus  conco- 
mitante, mais  prochaine,  et  l'olïrande  de  celte  immo- 
lation prochaine  et  réelle  se  fait  sous  les  signes  d'une 
immolation  toute  «  sacramentale  •  el  »  mystique  »; 
«  Le  même  l'ils  de  Dieu,  en  ce  divin  banquet,  a  voulu 
prévenir  l'oblation  visible  et  sanglanle  de  la  croix  par 
cette  elïusion  sacramentale  el  immolation  mystique 
en  l'eucharistie.  lit  si  nous  observons  les  moments  de 
Celui  qui  fait  toutes  choses  en  temps,  en  poids,  en 
nombre  et  en  mesure,  nous  verrons  cette  action  mys- 
térieuse avoir  été  réservée  par  lui  comme  à  la  dernière 
heure  de  sa  vie,  et  lorsque  sa  passion  réelle  et  san- 
glante avait  déjà  son  cours....  alin  que  cette  action 
religieuse  et  sacrée  (la  cène)  se  trouvât  engagée  dans 
les  bornes  de  ses  soulTranees  el  filt  inili<dive  et  dédica- 
tive  du  mgstère  de  la  croi.r.  et  que  l'oblation  mysté- 
rieuse qu'il  fait  de  soi-même  à  Dieu  son  Père  on 
l'eiicbarislie  filt  suivie,  continuée  et  exécutée  visible- 
ment et  sanglantcment  en  son  humanité,  sans  l'inter- 
niption  d'aucune  action  et  mystère.  De  sorte  que  c'est 
ici  qu'il  commence  de  faire  le  premier  pas  pour  aller  à 
la  mort...  »  GCuvres  de  controver.te,  discours  ii  ;  Du 
sacrifice  de  la  messe,  n.   12,  col.  701. 

Il  y  a  donc,  à  la  cène,  oblation  du  Christ  présent 
sous  les  espèces  sacramentelles  et  s'imninlant  mysti- 
quement dans  l'cucliaristie,  en  représentation  el  indi- 
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cation  (lu  sacrifice  sanglant  et  prochain  de  la  croix. 
Bcrulle  le  décrit  à  la  façon  de  Lessius  :  «  C'était  le 
glaive  qui  faisait  le  sacrilice  de  la  Loi,  et  maintenant 
c'est  la  parole  de  Dieu  (jui  fait  le  sacrifice  de  l'Église, 
l'un  et  l'autre  étant  vrai  et  propre  sacrifiée,  c'est-à-dire 
cette  parole  toute-puissante  du  Verbe  :  Ceci  esl  mon 
corps,  ceci  est  mon  sung,  laquelle  étant  plus  tranchante 
et  pénétrante  que  le  glaive,  ferait  la  séparation  du 
sang  d'avec  le  corps  et  la  division  du  corps  d'avec 
l'esprit,  si  la  Divinité  ne  l'empêchait  par  le  privilège 
deriniincn-lalité.  A  raison  de  laquelle  celle  parole  diiSinc 
a  bien  puissance  de  faire  que  le  Fils  et  l'Agnenu  de  Dieu 
soit  mis  et  offert  en  l'autel,  mais  non  qu'il  soit  occis  en 
icelui,  ni  que  son  sang  soit  sépard  de  son  corps  et  de  ses 
veines.  »  Ibid. 

b)  Discussion.  —  Sacrifice  réel,  réalisé  par  le  moyen 
de  la  double  consécration;  immolation  mystique; 
oiTran<le  de  soi-même  faite  par  le  Christ  saeramentelle- 
ment  présent  sur  l'autel;  voilà  trois  alTirmations, 
incontestablement  bérulliennes.  Est-ce  à  dire  que 
l'immolation  mystique,  par  laquelle  Jésus  est  présent 
dans  l'eucharistie  d'une  façon  qui  symbolise  la  passion 
et  la  mort  sanglante,  ne  soit  qu'une  condition  de 
l'ofTrande,  laquelle  constituerait  l'essence  même  du 
sacrifice'?  Rien  dans  le  texte  du  cardinal  ne  nous 
paraît  autoriser  cette  déduction.  Bien  au  contraire, 
la  thèse  que  nous  avons  déjà  relevée  chez  Bossuet  et 
d'autres  théologiens  catholiques  est  explicitement 
enseignée.Le  sacrilice  de  la  cène  n'est  pas  l'olfrande  de 
l'immolation  sanglante  de  la  croix.  Il  est  bien  vrai  que 
le  sang  est  réi)andu  sur  la  croix,  ce  que  nous  ne  nions 
pas;  mais  il  est  inexact  dédire  qu'il  ne  soit  répandu 
qu'en  la  croix  :  les  paroles  de  Jésus-Christ  à  la  cène 
ne  s'entendent  pas  que  de  cette  eflusion  de  la  croix, 
«  car  les  évangélistes  nous  rapportent  non  une. 
mais  trois  effusions  de  son  sang  au  dernier  jour  de  sa 
vie,  l'une  mystérieuse  en  l'autel  entre  ses  espèces; 
l'autre  violente  et  miraculeuse  au  jardin  et  (comme 
nous  pouvons  penser)  entre  les  anges;  et  la  troisième, 
violente  mais  ordinaire,  en  la  mort  de  la  croix  entre 
ses  bourreaux.  Et  deux  auteurs  sacrés  vous  empêchent 
de  référer  cette  oblation  du  corps  de  Jésus-Christ  et 
cette  ellusion  de  son  sang  à  la  croix;  car  saint  Paul 
rend  ces  premières  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  qui 
est  donné  pour  l'ous.  par  celles-ci  ;  Ceci  est  mon  corps 
qui  est  rompu  pour  vous  (I  Cor.,  xr,  24),  lesquelles  ne  se 
peuvent  référer  directement  sinon  au  corps  de  Jésus- 
Christ  sous  les  espèces  sacramentelles.  Donc  ce  corps, 
tandis  qu'il  est  sous  ces  espèces, est  doimé  et  est  rompu 
pour  vous.  ■  Interprétant  Luc.  xxii,  2fi,  dans  le  même 
sens,  Bérulle  conclut  que  par  là  est  démontré  le 
sacrifice.  Le  corps  donné  pour  nous,  le  sang  mystique- 
ment répandu  pour  nous,  voilà  le  sacrifice  eucharis- 
tique :  «  Du  texte  de  Luc,  deux  puissants  et  violents 
efforts  sont  tirés  pour  la  vérité  du  corps  et  du  sacri- 
fice de  Notre-Seigneur  en  l'eucharistie,  que  Bèze  n'a 
pu  parer  qu'en  proférant  un  blasphème,  en  ôtant 
l'autorité  du  texte  sacré...  >  Ainsi  dans  ce  mystère, 
Jésus-Christ  «  sait  effectuer  et  établir  une  immolation 
sans  occision,  une  manducation  sans  digestion  et,  en 
somme,  un  sacrifice  vrai  et  parfait,  sans  être  pourtant 
un  sanglant  sacrifice.  Car,  à  parler  proprement  el 
généralement,  il  n'est  pas  de  l'essence  du  sacrifice 
d'enclore  l'occision  de  l'hostie,  mais  seulement  de 
l'exclure  hors  d'usage  commun  et  vulgaire,  el  l'appliquer 
et  dédier  à  un  usage  du  tout  religieux  cl  sacré;  et,  où  la 
destruction  de  l'hostie  serait  nécessaire,  il  n'est  pas 
besoin  qu'elle  se  fasse  en  l'acte  précis  du  sacrifice;  mais 
il  suffît  qu'elle  soit  destinée  à  cette  immolation  ou 
qu'elle  ait  été  auparavant  immolée  »,  n.  13  et  14, 
p.  702  sq. 

Quoi  de  plus  clair?  Nous  sommes  bien  en  face  du 
concept     sacrifice-immolation     mystique,    l'oblation 


étant  incluse  dans  cette  immolation  par  le  fait  de  la 
l)réscnce  eucharistique.  Et  la  conclusion  est  aussi 
ferme  en  ce  sens  ;  «  Disons  donc  que  le  Sauveur...  a 
institué  un  sacrement  et  un  sacrifice  tout  ensemble..., 
que  ce  sacrifice  non  sanglant  esl  pleinement  fondé  au 
sanglant  sacrifice  de  la  croix,  duquel  il  tire  et  sa  nature 
et  sa  vertu,  car  sans  la  croix  nous  aurions  bien  Jésus- 
(Jirist  présent  en  ce  banquet,  mais  nous  n'aurions  pas 
une  victime  i)résente,  d'autant  qu'il  est  fait  victime 
|)ar  le  sacrifice  de  la  croix;  que  celle  qualité  n'inté- 
resse point  la  vie  naturelle  de  Jésus-Christ,  car  nous 
le  croyons  être  toujours  \-ivant  et  glorieux,  et  au  ciel 
et  au  sacrement...  (n.  14,  col.  704).  L'eucharistie  est 
donc  dite  un  sacrifice,  en  tant  qu'elle  rend  sous  ces 
espèces  l'hostie  du  genre  humain  i)résentc  devant 
Dieu,  c'est-à-dire  ce  corps  qui  est  livré  pour  nous,  et  ce 
sang  qui  est  répandu  pour  nous.  »  N.  15,  col.  705. 

Le  parallélisme  du  sacrifice  céleste  et  du  sacrifice 
eucharistique  est  abordé  en  quelques  mots  par  le 
cardinal  de  Bérulle  :  «  Ce  mystère,  dédare-t-il  en 
parlant  du  sacrifice  eucharistique,  porte  un  état 
éternel,  car  (Jésus-Christ)  est  ici  et  prêtre  pour  l'éter- 
nité, sacerdos  in  œternum,  Hebr.,  v,  6,  et  hostie  éter- 
nelle, puisque,  jusque  dans  le  ciel  et  dans  l'état  de  la 
gloire,  il  y  est  comme  agneau  et  agneau  de  Dieu;  cet 
agneau  qui  a  été  chargé  des  péchés  du  monde...  Et 
saint  Jean,  en  son  ApocaljT^se,  v.  G,  dit  qu'il  a  vu 
cet  agneau  comme  occis,  tanquam  occisum.  Et  ce 
même  prêtre  qui  s'ofire  éternellement  à  Dieu  en 
l'état  d'hostie  dans  le  ciel,  a  voulu  demeurer  en  la 
terre  et  sur  nos  autels,  et  s'y  ollrir  par  nos  mains  à  la 
majesté  de  Dieu  son  Père  en  cet  état  d'hostie.  Telle- 
ment qu'il  est  véritable  de  dire  que  nous  avonî  en  la 
terre  et  en  ce  mystère,  aussi  bien  que  les  saints  dans 
le  ciel,  un  prêtre  éternel  et  une  hostie  éternelle;  avec 
cette  différence  toutefois  que  nous  possédons  ce  trésor 
dans  l'obscurité  de  la  foi  et  sous  le  couvert  des  espèces 
sacramentelles,  et  les  bienheureux  le  possèdent  dans 
la  .splendeur  et  la  manifestation  de  la  gloire.  »  Œuvres 
de  piété,  lxxx  ;  Des  excellences  du  tris  Saint-Sacrement 
et  de  la  religion  chrétienne,  n.  1.  col.  1056. 

3.  Le  P.  Ch.  de  Condren  (+  1641).  —  a)  Exposé.  — 
Les  Conférences  du  P.  de  Condren,  deuxième  supé- 
rieur général  de  l'Oratoire,  recueillies  par  ses  disciples 
ont  été  publiées  d'après  les  notes  de  plusieurs  d'entre 
eux  par  le  P.  Quesnel,  en  1677,  sous  ce  titre  :  L'idée 
du  sacerdoce  et  du  sacrifice  de  Jésus-Christ.  L'ne  nou- 
velle édition,  revue  et  corrigée  par  le  même  éditeur, 
parue  en  1697,  a  servi  de  base  pour  les  éditions  posté- 
rieures. Nous  suivons  ici  celle  de  l'abbé  Pin,  Paris, 
1858.  Quesnel  a  certainement  apporté  des  modifica- 
tions à  la  pensée  primitive  du  P.  de  Condren.  Nous 
renvoyons  à  M.  Lepin,  pour  cette  discussion  d'ordre 
critique.  Voici  comment  au  point  de  vue  théologique, 
on  peut  présenter  la  sviithèse  de  la  doctrine  du  P.  de 
Condren,  op.  cit.,  II"  partie. 

a.  —  D'après  les  buts  du  sacrifice  décrits  au  ci, 
p.  49-51,  il  semble  que  le  sacrifice  requiert  essentielle- 
ment un  acte  de  destruction  de  la  victime.  L'auteur  le 
déclare  d'ailleurs  expressément  ;  «  Le  sacrifice  étant 
institué  pour  reconnaître  Dieu  comme  auteur  de 
tout  l'être,  et  pour  honorer  son  souverain  domaine  sur 
cet  être  il  demanderait  la  consomption  et  la  destruc- 
tion entière.  Si  dans  les  sacrifices  tout  n'est  pas  détruit 
et  consommé  par  la  mort  des  hosties  et  des  victimes, 
cela  vient  de  l'imperfection  du  culte  humain  et  de 
l'impuissance  de  l'homme  qui  ne  peut  rien  davantage. 
De  sorte  que  la  mort  n'est  proprement  qu'une  repré- 
senta 'on  de  cette  entière  destruction  de  l'être,  qui 
devrait  se  faire  dans  le  sacrifice  en  hommage  de  l'être 
divin  et  de  son  domaine  sur  tout  l'être  créé.  »  P.  49-50. 
Le  sacrifice  de  Jésus-Christ  a  été  offert  pour  satis- 
faire à  tous  les  devoirs  et  à  tous  les  besoins  de  la  créa- 
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ture,et  il  suffit  seul  pour  remplir  la  vérité  de  toutes  les 
espèces  dilléreiites  des  sacrifices  anciens.  Il  est  holo- 
causte, oblation,  immolation  et  le  peuple  y  participe. 
C.  II,  p.  52-53. 

b.  —  Dans  les  sacrifices  anciens,  on  trouvait  plus  ou 
moins  distinctement  cinq  parties,  la  sanctification  de 
la  victime,  son  oblation,  son  occision,  sa  consomption 
ou  inflammation,  et  la  communion  des  prêtres  ou  du 
peuple  même  à  la  victime.  C.  ii,  p.  53-GO.  Ces  parties  du 
sacrifice  se  retrouvent  parfaitement  dans  le  sacrifice 
de  Jésus-Clirist,  qui  est  le  sacrifice  infiniment  par- 
fait; la  sanctification  de  la  victime  dans  l'incarnation, 
son  oblation  au  même  moment,  selon  le  texte  de 
Heb.,  X,  9;  l'occision  dillérée  jusqu'au  Calvaire;  la 
consomption  de  son  corps  sacré  dans  la  gloire  de  la 
résurrection;  la  communion,  au  ciel  par  l'entrée  du 
divin  crucifié  dans  le  sein  du  Père,  sur  terre,  par 
l'eucharistie  :  «  le  sacrifice  de  la  croix  est  rimmolatioii 
et  l'occision  de  la  victime,  et  la  messe  en  est  la  com- 
munion. »  C.  IV,  p.  G5  sq;  vu,  p.  94. 

c.  —  Ainsi  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  consid(>rt' 
dans  toule  son  étendue,  a  commencé  au  mystère  de 
l'incarnation  pour  ne  finir  jamais.  Et  c'est  en  parlant 
de  ce  sacrifice,  pris  dans  toute  son  étendue,  que  saint 
Paul,  Hebr.,  x,  14,  déclare  que  Jésus,  «  par  une  seule 
oblation,  a  rendu  parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il 
a  sanctifiés  ».  C'est  par  une  seule  oblation  que  Jésus- 
Christ  a  consommé  la  sanctification  des  hommes,  si 
son  oblation  est  considérée  dans  toute  son  étendue  : 
<i  si  l'on  prend  son  sacrifice  dans  toute  sa  perfection  et 
toutes  ses  parties,  et  non  dans  la  .seule  occision,  qui 
était  la  moindre  partie  du  sacrifice  dans  les  anciens 
sacrifices  figuratifs  de  sa  mort.  »  C.  viii,  p.  99.  Mais 
le  sacrifice  complet  de  Jésus-Christ  est  si  parfait  que 
chacune  de  ses  parties  est  un  sacrifice  parfait  et 
accompli  dans  lequel  on  peut  remarquer  toutes  les 
conditions  nécessaires  au  sacrifice.  C.  vii,  p.  93.  Et 
«  cela  peut  se  montrer  clairement  dans  le  sacrifice  de 
la  croix  et  dans  celui  de  la  messe,  qui  sont  des  sacrifices 
véritables  et  parfaits,  quoiqu'en  même  temps  Us  fassent 
l'un  et  l'autre  partie  du  sacripce  complet  de  l\'otre- 
Seigneur.  »  Ibid.,  p.  93. 

d.  Dans  cette  partie  parfaite  du  sacrifice  complet 
de  Noire-Seigneur  qu'est  le  sacrifice  de  la  croix,  «  la 
sanctification  de  l'incarnation  persévère;  l'oblation 
existe  ;  oblalus  est  quia  ipsc  voluit;  l'immolation  y  est 
bien  visible.  Uieu  communie  pour  ainsi  dire  au  sacri- 
fice de  son  Fils  et  il  y  communie  seul...;  ce  n'était  pas 
encore  le  temps  où  l'Église  devait  y  communier.  » 
C.  VIII,  p.  94.  Elle  y  communiera  plus  tard  à  la  messe. 
«  Au  sacrifice  de  la  croix,  Notre-Seigneur  qui  n'a  point 
été  prêtre  de  l'ordre  d'Aarou,  a  néanmoins  accompli 
la  vérité  du  sacerdoce  d'Aaron,  en  offrant  dans  une 
immolation  cruelle  et  sanglante  la  victime  de  son 
corps.  »  C.  vin,  p.  90.  Bien  plus,  «  l'olTrande  expresse 
de  l'immolation  du  Calvaire,  de  préférence  à  toule 
autre  action  de  la  vie  du  (Christ ,  était  le  sacrifice  expli- 
citeineut  voulu  et  imposé  par  le  Père  pour  la  rédemp- 
tion des  hommes.  »  C.  vi,  p.  87. 

e.  ■ — -Si  parfait  soit-il,  le  sacrifice  de  la  croix  n'est 
qu'une  partie  du  sacrifice  complet  de  Noire-Sei- 
gneur. «  Il  est  le  sacrifice  de  la  rédemption  et  du 
mérite  ■;  Jésus  «y  apaise  par  son  sang  la  colère  de  Dieu 
et  satisfait  à  .sa  justice,  en  portant  la  peine,  le  supplice 
et  la  malédiction  due  aux  pécheurs.  Il  y  expie  le 
péché  et  y  meurt  pour  le  salut  du  monde  ».  Mais  ce 
sacrifice  »  ne  donne  pas  encore  acluollcment  (aux 
hommes)  les  grAces  et  les  bénédictions  dont  il  est  la 
source;  il  les  y  prépare  cl  les  dispose  ù  les  recevoir... 
Il  mérite  tout,  mais  il  ne  donne  et  n'applicpie  rien.  » 
C.  viii,  p.  93-9(i.  «  La  nécessité  du  sacrifice  de  la  messe 
parait  donc  visiblement,  en  ce  que  nous  devons  iiéces- 
sairemenl  participer  ;\  l'oblatiDii  que  .lésus-Christ  a 


faite  de  lui-même  en  la  croix,  et  communier  à  la  vic- 
time qu'il  y  a  olTerte  pour  nous  »,  p.  97;  ainsi  le  sacri- 
fice de  la  messe,  sacrifice  d'application  et  de  sancti- 
fication, donne  cl  apiilique  tout,  mais  il  ne  mérite 
rien.  P.  96. 

/.  —  Toutefois,  partie  du  sacrifice  complet  de 
■Jésus-Christ,  la  messe  est  elle-même  un  sacrifice  par- 
fait :  la  sanctification  s'y  trouve,  «  puisque  c'est  le 
même  corps  de  Jésus-Christ  sanctifié  et  consacré  dès 
le  moment  de  l'incarnation  et  qui,  par  sa  résurrec- 
tion, est  encore  sanctifié  et  consacré  à  Dieu  d'une 
autre  manière  plus  parfaite.  »  L'oblation  s'y  trouve, 
car  selon  Hebr.,  x,  l'oblation  faite  par  Jésus-Christ  de 
lui-même  dès  son  entrée  en  ce  monde  a  été  faite  une 
seule  fois,  et  «  par  conséquent  c'est  une  oblation  per- 
manente, qui  dure  toujours,  et  qui  nous  oblige  de 
dire  que  toutes  les  oblations  qui  se  remarquent  dans 
les  divers  étals  de  la  vie  du  Fils  de  Dieu,  ne  sont 
qu'une  même  oblation,  et  qu'il  n'y  a  jamais  eu  qu'une 
seule  oblation  du  corps  de  Jésus-Christ  ;  oblation  qui 
s'est  faite  dans  le  sein  de  sa  très  sainte  Mère  dès  le 
premier  moment  de  son  incarnation,  qui  a  été  par- 
faite en  la  croix,  qui  se  continue  dans  la  messe,  et  qu 
sera  éternellement  dans  le  ciel.  »  Ibid.,  p.  100. 

g.  —  Si  l'oblation  de  soi-même  faite  par  Jésus- 
Christ  à  la  messe  n'est  que  la  continuation  de  l'obla- 
tion faite  jadis  dès  l'instant  de  l'incarnation,  elle  ne 
saurait  cependant  exister  sans  l'intervention  du 
prêtre,  ministre  de  Jésus-Christ,  et  qui  célèbre  la 
messe.  Jésus  s'ofi're  par  ses  ministres.  C.  v,  p.  80.  Le 
rôle  du  prêtre  visible  à  la  messe  est  de  produire,  par 
la  consécralion,  Jésus-Christ  par  la  même  action  et 
par  la  même  verlu,  par  laquelle  son  Père  l'a  ressuscité. 
Et  rien  de  choquant  en  cela  puisque  le  prêtre  ne  pro- 
duit Jésus-Christ  sur  l'autel  que  comme  instrument  ; 
et  la  vertu  de  l'instrument  n'est  pas  difiérente  de  celle 
de  sa  cause  principale.  C.  vn,  p.  92. 

h. —  Cette  oblation,  à  la  messe,  est  sacrfice,  puisque 
selon  saint  Paul  il  n'y  a  qu'une  seule  oblation  du 
Christ  qui  est  sacrifice.  Et,  à  la  messe,  cette  oblation 
se  fait  par  la  consécration.  Tout  le  passage  du  P.  de 
Condren  sur  ce  point  est  à  citer  ;  «  On  peut  trouver 
facilement  qu'il  y  a  oblation  de  Jésus-Christ  en  la 
messe,  si  on  considère  les  paroles  dites  par  .lésus-Christ 
au  rapport  des  évangélistcs  :  «  Ceci  est  mon  corps, 
qui  est  donné  pour  vous.  »  Voilà  évidemment  une 
oblation  du  corps  de  Jésus-Christ,  non  faite  aux 
apôtres,  mais  ;i  Dieu  pour  les  apôtres.  De  même  dans 
ces  autres  jiaroles  de  .Jésus-(;hrist  :  «  Ce  calice  est  la 
nouvelle  alliance  en  mon  sang,  lequel  calice  sera 
répandu  pour  vous  ;  ou.  selon  le  grec,  qui  est  répandu.  » 
Voilà  un  sang  répandu  dès  lors  pour  les  apôtres  en 
la  rémission  des  péchés;  voilà  une  efl'usion  de  sang 
qui  jirécède  celle  de  la  croix.  Vous  voyez  dans  ces 
paroles  qu'il  y  a  deux  donations  du  corps  de  Jésus- 
Christ  :  l'une  à  Dieu  pour  le  monde,  cjidn  pho  vobis 
DATun,  qui  est  donné  pour  roiis:  l'autre  au  nuuide  pour 
Dieu  :  accipite  et  co.MiiDirE,  prenez  et  mangez. 
La  première  est  le  sacrifice;  l'autre  est  la  communion 
du  sacrifice.  Hemarquez  de  plus  que  ces  paroles  des 
évangélistcs  sont  toutes  des  termes  de  sacrifice.  l-;ufiii, 
l'oblation  est  même  bien  plus  expresse  à  la  messe  que 
sur  la  croix:  car  en  la  croix,  elle  ne  parait  point,  et  on 
ne  lit  nulle  part  dans  les  écrits  des  évangélistcs  que 
Jésus-Chrisl  se  soit  offert  sur  la  croix;  au  contraire, 
vous  n'y  voyez  qu'un  meurtre  et  qu'un  sacrilège,  cl 
celte  oblation  y  est  couverlc  du  massacre  horrible 
d'un  homme  crucifié.  Il  n'y  a  que  saint  Paul  qui  depuis 
nous  ait  enseigné  celte  oblation  que  Jésus  Christ  a 
faite  de  Ini-mênie  à  la  croix;  au  lieu  que  dans  linslitu- 
tion  de  reucharislie  et  du  mystère  de  la  messe,  Jésus- 
Christ  dit  lui-même  très  clairement  qu'il  est  offert 
pour  ses  Apôtres  cl  pour  plusieurs,  et  oITert  dans  le 
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temps  même  qu'il  parle.  Il  y  a  donc  oblation  du  corps 
de  Jésus-Christ  en  la  messe  et  oblation  réelle,  quoique 
cacliée  sous  les  signes.  C'est  la  manière  de  sacrifice 
qui  convient  à  l'état  présent  de  l'Église.  »  C.  viii, 
p.  101-102. 

(.  —  Mais  «  l'immolation  se  trouve  aussi  à  la  messe: 
car  Jésus-Christ  y  est  innnolé,  non  pas  d'une  manière 
sanglante,  mais  d'une  occision  sacramentelle  et  mys- 
térieuse. l-;t  sa  résurrection  n'exclut  i)as  tout  à  fait 
cet  état  de  mort,  qui  suit  de  l'inunolation.  Au 
contraire,  la  résurrection  contient  la  mort  de  Jésus- 
Christ  comme  déjà  accomplie  et  parfaite...  11  est  donc 
vraiment  dans  la  messe  l'.Xgneau  mis  à  mort  :  Agnus 
octisus.  Il  y  est  en  état  de  mort,  n'ayant  plus  la  \ic 
qu'il  avait  sur  la  terre  :  outre  les  autres  manières  qui 
sont  marqiiécs  par  les  théologiens,  connue  de  ce  qu'il 
ne  fait  aucune  action  extérieure  de  vie,  i\i  aucun  usage 
de  ses  sens  et  de  son  corps.  »  P.  102.  Dans  ce  dernier 
texte,  le  P.  de  Gondrcn  ne  paraît  pas  prendre  parti 
entre  les  dillcrentcs  explications  de  l'immolalion  du 
Christ  à  l'autel.  11  fait  même  allusion  à  une  doctrine 
enseignée  ex[)ressément  dans  l'édition  de  1077,  et 
mise,  dans  l'édition  de  1097,  sur  le  compte  d'un  auteur 
étranger.:  «  Pour  ex|)liquer  en  quelle  manière  Jésus- 
Christ  est  en  état  de  mort  au  ciel  et  en  la  messe,  un 
tiuleur  a  eu  cette  pensée  :  que  la  mort  est  la  privatiozi 
de  la  vie  présente,  et  que,  quand  Jésus-Christ  est 
ressuscité,  il  est  demeuré  privé  de  cette  même  \àe 
mortelle  et  passible,  etc.  »  C.  v,  p.  82.  Voir,  pour  le 
rapprochement  des  textes,  Lepin,  op.  cit.,  p.  478-479. 
.Mais  dans  un  autre  texte  (également  remanié  dans 
l'édition  de  1097,  voir  Lepin,  p.  480-481),  le  P.  de 
Condren  semble  adopter  purement  et  simplement  la 
thèse  de  l'immolation  mystique  :  «  Jésus-Christ  porte 
(sur  l'autel)  cet  état  de  mort  où  les  Juifs  l'ont  mis  sur 
la  croix,  en  tant  qu'il  s'y  ollre  lui-même  comme 
immolé  une  fois  sur  la  croix,  et  que  c'est  en  mémoire 
et  en  vertu  de  celte  immolation  qu'il  y  est  aussi 
oITert  par  son  Église:  et  cet  état  d'immolation  et  de 
mort  y  est  marqué  et  représenté  par  la  séparation 
mystérieuse  du  corps  et  du  sang  sous  les  espèces 
(li0érentes  du  pain  et  du  vin  séparément  consacrées.  . 
Si  vous  me  demandez  s'il  s'y  fait  une  effusion  de  sang, 
comme  en  la  croi.x,  je  vous  réponds  qu'il  s'y  fait  une 
effusion  du  même  sang  quant  à  la  substance,  mais  diffé- 
rèrent en  tant  qu'il  est  renouvelé  par  la  résurrection. 
l'A  cette  eflusion  s'est  faite  en  la  cène,  Luc,  xxn,  20; 
car  selon  le  grec,  il  y  est  parlé  d'une  eflusion  présente 
du  calice.  Ce  n'est  pas  une  elTusion  qui  se  fasse  visi- 
blement et  hors  des  veines  de  Jésus-Christ  comme  sur 
la  croix:  c'est  dans  la  bouche  et  dans  le  cœur  des 
communiants  qu'elle  se  fait;  et  c'est  une  effusion 
réelle,  mystérieuse,  sacramentelle,  sacrificale  et  sanc- 
tifiante. »  C.  VII,  p.  90. 

/.  • —  Le  P.  de  Condren  ne  manque  pas  de  marquer 
l'étroite  relation  qui  existe  entre  la  messe  et  le  sacri- 
fice céleste  de  Jésus-Christ.  En  réalité,  c'est  le  même 
sacrifice  du  Christ  qui  se  continue  parallèlement  au 
ciel  et  sur  la  terre  :  «  La  seule  différence  qu'il  y  a,  c'est 
qu'encore  que  l'hostie  y  soit  aussi  réellement  présente 
que  dans  le  ciel,  ce  n'est  pas  toutefois  d'une  manière 
visible,  u  C.  v,  p.  80-81.  Dans  le  ciel,  comme  sur  l'autel, 
Jésus  apparaît  tanquam  occisus.  Malgré  la  gloire  dont 
jouit  son  humanité  sainte,  il  se  présente  à  Dieu  en  état 
de  mort,  état  justifié  par  ce  qui  lui  reste  des  cicatrices 
de  ses  plaies.  Ibid.,  p.  82.  Cf.  c.  viii,  p.  103. 

b)  Conclusion.  —  Les  affirmations  du  P.  de  Condren 
sont  tellement  claires  qu'on  peut  conclure  avec 
Rivière,  dans  sa  Défense  (voir  col.  1217),  t.  i,  p.  121  : 
«  Le  P.  de  Condren  non  seulement  ne  restreint  pas 

k l'essence  du  sacrifice  de  la  messe  à  la  seule  offrande  de 
l'immolation  de  la  croix,  mais  il  enseigne  positivement 


et  de  victime  par  une  immolation  particulière  et  non 
sanglante,  et  que  cette  immolation  qui  représente 
celle  du  Calvaire  et  qui  en  renouvelle  la  mémoire, 
consiste  dans  la  séparation  mystérieuse  de  son  corps 
et  de  son  sang  sous  les  espèces  différentes  du  pain  et  du 
vin  séparément  consacrées.  Il  ne  dit  pas  seulement  en 
général,  comme  certains  auteurs  :  Jésus-Christ  est 
immolé  sur  l'autel:  il  explique  encore  ce  que  c'est 
que  celte  immolai  ion.  Il  ne  ja  réduit  pas  à  la  sépara- 
lion  extérieure  des  espèces  :  C'est,  dit-il,  une  sépara- 
tion mystérieuse  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
même  sous  les  espèces  dilTérentes  du  pain  et  du  vin 
séparément  consacrés.  >■  lOn  réalité,  nous  retrouvons 
ici  la  doctrine  du  cardinal  de  lîérulle  et  de  Hossuct. 
l-^t,  pour  fortifier  cette  conclusion,  il  sullirail  de  rap- 
peler que  le  P.  de  Condren  à  plusieurs  reprises  affirme 
l'identité  du  sacrifice  de  la  croix  et  de  celui  de  la  messe, 
en  tant  que  dans  l'un  et  l'autre  sacrifice  est  ofjerle  la 
même  uictimc,  Jésus-Christ  immolé  sur  la  croix,  est 
présent  à  l'autel  et  y  est  offert  comme  ayant  été 
immolé  sur  la  croi.x  pour  nous.  P.  90.  «  La  messe  est  le 
même  sacrifice  que  celui  de  la  croix,  la  même  victime 
ij  étant  offerte.  »  C.  vin,  p.  95.  A  vrai  dire,  le  sacrifice 
de  la  croix  n'est  pas  réitéré  dans  le  sacrifice  de  la 
messe;  mais  c'est  le  même  sacrifice  offert  d'une 
manière  qui  n'est  plus  sanglante  pour  participer  et 
communier  au  sacrifice  sanglant.  Ibid.,  p.  95. 

En  somme  rien  de  particulier  dans  la  doctrine  du 
P.  de  Condren  n'autorise  à  classer  cet  auteur  parmi  les 
défenseurs  du  concept  de  sacrifice-oblation  dans  le  sens 
exclusif  on  nous  l'avons  exposé.  Le  P.  de  Condren, 
comme  le  cardinal  de  Bérulle,  retient  la  thèse  de 
l'essence  du  sacrifice  eucharistique  placé  dans  l'acte 
de  la  consécration,  en  tant  que  cet  acte  contient 
l'oblation  de  Jésus  placé  sous  un  état  de  mort  par 
l'immolation  mystique.  En  dégageant  celte  doctrine 
de  l'opinion  quelque  peu  arbitraire  des  cinq  parties  du 
sacrifice  —  opinion  qui  n'est  pas  essentielle  à  la 
thèse  du  P.  de  Condren,  voir  Jésus-Christ,  t.  viii, 
col.  1340  ■ —  nous  avons  la  doctrine  courante  au 
XVII»  siècle,  telle  que  Bossuet  l'a  si  exactement 
exposée. 

4.  Jean  Jacques  Otier  (f  1657),  fondateur  de  Saint- 
Sulpice,  est  un  disciple  du  P.  de  Condren.  Sa  doctrine 
eucharistique  est  renfermée  principalement  dans  le 
petit  volume.  Explication  des  cérémonies  de  la  grand'- 
messe  de  paroisse  selon  l'usage  romain,  Paris,  1657, 
Nous  suivons  ici  l'édition  de  Clermont-Ferrand,  1835r 
•  a)  Exposé.  —  Comme  le  P.  de  Condren,  M.  Olie. 
admet  que  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  dans  sa  pléni- 
tude, comprend  plusieurs  parties.  Il  passe  sous  silence 
la  consécration,  mais  retient  l'oblation,  l'immolation, 
la  consommation  et  la  communion.  Op.  cit.,  I.  II, 
c.  IV,  p.  09  sq.  ;  I.  VII,  c.  ii,  p.  220  sq.;  c.  v,  p.  238  sq. 
Reprenant  une  idée  émise  par  le  P.  de  Condren  (mais 
que  l'éditeur  de  celui-ci  paraît  avoir  corrigée,  voir 
col.  1201),  M.  Olier  affirme  que  la  consommation  de 
l'immolation  sanglante  du  Calvaire  a  été  réalisée  par 
la  résurrection,  =  où,  non  content  d'être  mort  et  de 
s'être  privé  de  la  vie  pour  l'amour  de  son  Père,  (Jésus) 
a  voulu  se  consommer  totalement  en  Dieu  et  retourner 
en  lui...,  périr  à  son  premier  étal  et  cesser  d'être  à  cette 
première  vie  et  à  celte  première  génération  qui  l'assu- 
jettissaient aux  infirmités  de  lachair.et  qui  lui  faisaient 
porter  la  ressemblance  du  péché,  »  Traité  des  saints 
ordres,  Paris,  1072,  édit.  de  1831,  IIP  part.,  c.  v, 
p.  385.  L'immolation  réelle  du  Calvaire  se  prolonge 
donc  dans  le  ciel  et  constitue  le  sacrifice  céleste 
qu'offre  éternellement  le  prêtre  éternel. 

La  pensée  de  jM.  Olier  rejoint  ici  celle  du  P.  de 
Condren.  L'oblation  de  Jésus  a  commencé  avec 
l'incarnation  et,  si  on  la  considère  dans  toute  son 
étendue,  se  prolonge  dans  l'éternité.  Explication,  1.  VI, 
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c.  n,  p.  175  sq.  ;  cf.  préface,  p.  11-12.  Toutefois,  tandis 
que  sur  terre,  Jésus  s'est  offert  en  état  de  contrition 
et  d'iiuniiliation,  dans  le  ciel,  il  s'offre  dans  un  état 
glorieux.  «  Il  ne  se  présente  pas  à  Dieu  comme  pré- 
paré à  la  mort,  qui  est  le  premier  état  de  l'hostie,  mais 
comme  une  hostie  une  fois  immolée  et  déjà  consommée 
en  Dieu.  »  Il  s'offre  «  dans  un  état  immortel, impassible, 
spirituel  et  divin,  qui  est  l'état  dont  il  jouit  dans  le 
ciel  avec  tous  les  bienheureux  consommés  dans  la 
même  gloire  et  dans  un  même  feu  que  lui,  lesquels  il 
offre  en  sacrifice  avec  lui  à  son  Père.  »  L.  VII,  c.  i, 
p.  213-214.  Comme  le  P.  de  Condren,  M.  Olier  considère 
la  messe  comme  étant  le  sacrifice  du  paradis,»  offert  en 
même  temps  sur  la  terre  puisque  l'hostie  qui  s'y  pré- 
sente est  portée  sur  l'autel  du  ciel,  et  il  est  différent 
seulement  en  cela  qu'il  se  présente  ici  sous  des  voiles 
et  des  symboles,  et  là  il  est  offert  à  découvert  et  sans 
voile.  »  Préface,  p.  12.  Toutefois,  lorsqu'il  s'agit  de 
préciser  en  quoi  consiste  l'essence  du  sacrifice  eucha- 
ristique, la  pensée  de  M.  Olier,  toujours  substantielle- 
ment fidèle  à  celle  du  P.  de  Condren,  est  cependant 
moins  explicite.  Aussi  bien,  une  explication  des  céré- 
monies de  la  messe  ne  saurait  présenter  la  rigueur 
d'exposition  d'un  traité  théologique.  Néanmoins,  au 
1.  VII,  c.  II,  De  la  consécration,  on  peut  retrouver  les 
traits  principaux  de  la  théologie  bérullienne.  La 
consécration  constitue  à  proprement  parler  l'immola- 
tion dans'le  sacrifice  eucharistique,  puisqu'elle  repré- 
sente sacramentellcment  la  séparation  du  sang  d'avec 
le  corps  :  «  Le  prêtre,  après  avoir  prononcé  les  mêmes 
paroles  que  Notre-Seigneur  prononça  instituant  cet 
adorable  mystère,  met  par  la  vertu  des  paroles  sacra- 
mentales  le  corps  à  part  et  le  sang  à  part  sous  les 
diverses  espèces  du  pain  et  du  vin,  qui  représentent 
Je  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  séparés;  et  qui  ainsi 
signifient  la  mort  de  Notre-Seigneur,  et  expriment  la 
seconde  partie  du  sacrifice,  à  savoir  l'immolation  de  la 
victime,  où  le  sang  était  répandu  et  les  parties  du 
corps  divisées.  »  Toutefois,  l'immolai  ion  de  la  messe 
est  essentiellement  figurative:  en  réalité,  Jésus  se 
trouve  dans  l'eucharistie^ avec  la  gloire  dont  il  jouit 
au  ciel  :  «  Encore  que  Notre-Seigneur  soit  mis  sous  les 
espèces  extérieurement  figuratives  de  la  mort,  il  y  est 
toutefois  dans  sa  gloire  et  consomme  dans  le  feu  de 
Dieu,  comme  il  le  fut  aux  mystères  de  sa  résurrection 
et  de  son  ascension...  »  La  conclusion,  c'est  que  «  le 
prêtre,  prononçant  les  paroles  de  la  consécration, 
représente  le  Père  éternel  qui  engendre  son  Fils  au 
jour  de  sa  résurrection  dans  le  tombeau,  et  qui  l'en- 
gendre encore  tous  les  jours  dans  le  repos  de  sa  gloire 
et  le  consomme  en  lui  avec  béatitude.  » 

b)  Discussion.  —  A  prendre  à  la  lettre  cet  exposé, 
on  croit  y  retrouver  une  double  iniluence,  celle  de 
Vasquez,  en  ce  qui  concerne  la  séparation  sacramen- 
telle, figurative  de  la  mort  réelle  du  Clirist,  et  celle  de 
Suarez,  en  ce  qui  concerne  la  production  du  corps  et 
du  sang,  c'est-à-dire,  de  Jésus-Christ  lui-même  sous 
les  espèces  sacramentelles.  I, 'influence  du  P.  de  Con- 
dren est  plus  vive  encore,  surtout  lorsque  M.  Olier 
applique  à  l'eucharistie  les  divisions  proposées  par  le 
théologien  de  l'Oratoire,  et  notamment  quand  il 
insiste  sur  la  consommation  de  l'hostie  du  sacrifice 
de  la  croix  et  de  l'autel  dans  et  par  la  gloire  divine. 
Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  rester  très  fidèle  à  la  doc- 
trine traditionnelle  touchant  l'état  de  victime  dans 
lequel  Jésus  se  trouve  à  l'autel  :  «  Notre-Seigneur 
a  voulu  être  mis  en  état  d'hostie  en  son  Église  : 
lanquam  ngnus  occisiis,  afin  de  renfcrnier  dans  cet  état 
tous  ses  mystères,  et  de  faire  servir  au  bien  et  à  l'avan- 
tage de  l'Église,  tout  ce  qu'il  a  jamais  fait  de  plus 
grand  et  de  plus  saint...  Notre-Seigneur  a  voulu 
même  que  ce  mystère  filt  un  mémorial  de  ses  souf- 
frances cl  de  sa  mort,  comme  du  mystère  qui  a  acquis 


et  obtenu  de  Dieu  que  les  mérites  de  sa  vie  et  de  tous 
ses  mystères  nous  fussent  appliqués,  et  passassent  à 
nous  par  la  communion  :  et,  en  l'instituant,  il  nous  a 
donné  espérance  de  jouir  des  biens  de  sa  mort  et  de  sa 
vie,  et  nous  a  fait  espérer  dans  une  confiance  parfaite 
que  nous  obtiendrions,  par  ce  di\'in  sacrifice  et  cet 
adorable  sacrement,  tout  ce  que  peuvent  et  la  vie  et  la 
mort  d'un  fils  sur  l'esprit  d'un  père...  »  L.  VII,  c.  iv, 
p.  237-238.  Èlnt  d'hostie,  c'est-à-dire  de  victime,  voilà 
comment  le  Jésus  consommé  dans  la  gloire  du  Père 
est  rendu  présent  sous  les  espèces  eucharistiques;  et 
c'est  cet  état  d'iiostie  qui  rend  la  messe  efiicace  pour 
l'application  des  mérites  de  la  croix. 

Sur  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe,  la  théologie 
de  M.  Olier  ne  va  pas  plus  loin  :  elle  est  muette,  par 
exemple,  sur  le  point  précis  de  savoir  si  la' séparation 
sacramentelle  est  simplement  représentative  de  l'im- 
molalion  passée  de  la  croix,  ou  significative  d'une 
immolation  présente,  simplement  mystique.  Par 
contre,  le  fondateur  de  Saint-Sulpice  projette  de  vives 
lumières  sur  l'union  de  l'Église  au  Christ  dans  l'obla- 
tion  de  l'autel.  L'Église  qui  s'unit  au  Clirist  dans 
l'oblation  du  sacrifice,  c'est  d'abord  l'Église  du  ciel, 
ainsi  que  le  proclament  les  prières  liturgiques  elles- 
mêmes.  Au  Communicantes,  «  non  contents  de  vous 
offrir  tous  nos  devoirs,  dit  le  prêtre  à  Dieu,  nous  vous 
olïrons  encore  en  Jésus-Christ  tous  ceux  des  bienheu- 
reux; nous  vous  offrons  la  religion  de  la  sainte  Vierge 
et  de  tous  les  saints,  et  ce  grand  sacrifice  d'eux  tous, 
qui  sont  tous  une  hostie  avec  Jésus-Christ,  et  qui 
veulent  bien  n'en  faire  qu'une  avec  nous  par  le  moyen 
de  Jésus-Christ...  »  L.  VII,  c.  i,  p.  219.  C'est  aussi  et  en 
conséquence  l'Église  de  la  terre  qui  ne  se  contente  pas 
d'adhérer  à  l'oblation  du  Christ  et  de  l'Église  du  ciel, 
mais  qui  entre  elle-même  en  participation  du  sacrifice 
de  son  Chef.  »  Ibid.,  p.  214.  La  communion  est  parti- 
culièrement représentative  de  cette  union  du  corps 
mystique  de  Jésus-Christ  avec  son  chef  dans  l'eucha- 
ristie: elle  est  <■  comme  une  union  à  l'Hostie  pour  la 
dilater,  pour  faire  un  plus  grand  sacrifice,  et  pour  faire 
de  tous  les  olTrants  et  adorateurs  autant  de  victimes  à 
Dieu.  »  L.  VIII,  c.  m,  p.  276;  cf.  p.  274  et,  en  général, 
tout  le  chapitre. 

Sous  ce  dernier  aspect,  la  messe  «  est  la  continuation 
du  sacrifice  de  Jésus-Christ,  consommé  en  son  Père 
au  jour  de  la  résurrection,  et  communiant  son  Père  au 
jour  de  son  ascension...;  mais  c'est  un  sacrifice  pré- 
venant le  sacrifice  universel  de  toute  l'Église  consom- 
mée en  Jésus-Christ,  et  montant  dans  le  ciel  au  jour 
du  jugement  et  du  sacrifice  universel,  »  lorsque  l'Église 
tout  entière  «  ne  .sera  qu'une  hostie  de  louange  avec 
Jésus-Christ  ».  L.  III,  c.  i,  p.  114. 

5.  Divers  oratoriens.  —  Nous  retrouvons  encore 
l'infiuence  du  P.  de  Condren  chez  plusieurs  théolo- 
giens du  XVII'  siècle.  —  a)  Le  troisième  supérieur  de 
l'Oratoire,  François  Hourgoing  (t  lt>()2).  insiste  comme 
de  Con<lren  sur  l'extensimi  du  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  à  toute  son  exisleiue  terrestre  et  glorieuse  : 
«  Dès  le  premier  moment  de  sa  vie  et  de  son  entrée  au 
inonde.  Inyrediens  miinduni.  dit  l'.Vpotre,  llebr..  x,  5, 
en  qualité  de  prêtre  et  de  souverain  prêtre,  il  s'est 
offert  cl  présenté  à  Dieu  son  Père  en  sa  chair  mortelle, 
comme  une  victime  destinée  à  la  mort.  Ft  depuis,  il 
a  toujours  continué  ce  sacrifice  de  soi-même  jusqu'à 
la  dernière  consommation  qui  s'est  faite  en  la  croix.  • 
l'rc/dce...  (des)  Œurres  complt^lcs  du  cardinal  de  Bé- 
nille,  édit.  Migne,  Paris.  IS,-;!;,  col.  11)7.  —  b)  Le 
P.  Desmares  (t  10S7»,  auteur  présumé  du  traité  Du 
sacerdoce  de  Jésus-Christ  (première  partie  du  Traita 
du  sacerdoce  et  du  sacrifice  de  .lésus-Cttrist.  publié  sons 
le  nom  du  P.  de  Condren.  voir  col.  11  PS),  établit  que 
.lésus-C.hrist  a  exercé  le  sacerdoce  selon  l'ordre  de  .Mcl- 
chisédech,  c'csl-à-dire  le  sacerdoce  éternel,  en  prolon- 
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géant  le  sacrifice  de  sa  mort  ou  plutôt  en  le  consom- 
maiil  dans  le  ciel  :  «  La  mort  par  le  sacrifice  de  la  cniix 
est  donc  pour  Jésus  le  nioyei\,  non  seulement  de  fonder 
la  ru)uvelle  alliance  en  nous  rachetant,  mais  encore  de 
consommer  et  de  perfectionner  soii  œuvre  sacerdo- 
tale. »  C.  III,  p.  3(5,  38.  11  faut  donc  reconnaître  que 
«  outre  la  première  oblation  que  Jésus-Christ  a  faite 
de  lui-même  avant  sa  mort,  pour  transférer  et  porter 
sur  lui  la  peine  de  nos  iniquités,  il  en  faut  encore  recon- 
naître une  seconde,  qui  s'est  faite  à  son  entrée  dans  le 
■ciel,  qu'il  y  continue  toujours  par  lui-même,  et  que 
les  prêtres  font  aussi  sur  la  terre  en  son  nom  et  en  sa 
personne,  et  qu'ils  y  feront  jusqu'à  la  fin  des  siècles 
dans  le  sacrifice  de  l'eucharistie.  Cette  oblation  est 
comme  une  commémoration  de  sa  mort,  accompagnée 
de  la  prière  sacerdotale,  i)ar  laquelle...  il  demande  à 
Dieu  (jue  sa  satisfaction  nous  soit  imputée  et  vraiment 
appliquée  ])our  la  rémission  réelle  de  nos  oITenses,  et 
pour  notre  réconciliation  avec  lui  et  pour  notre  entière 
et  parfaite  sanctification.  »  P.  11  ■!2.  Il  est  assez  diffi- 
cile, sur  un  simple  passage  d'un  traité  qui,  de  toute 
évidence,  doit  faire  corps  avec  la  deuxième  partie, 
dont  l'auteur  est  le  F',  de  Condren,  de  formuler  l'opi- 
nion de  l'auteur  de  la  première  partie.  Dans  le  texte 
que  nous  avons  cité,  il  n'est  question  que  d'oblation, 
et  d'oblation  d'un  sacrifice  que  Jésus  lui-même  offre 
au  ciel.  —  c)  I,a  troisième  et  la  quatrième  partie  du 
Traité  publié  sous  le  nom  de  P.  de  Condren,  sont  en 
réalité  du  P.  Quesnel  (t  1719).  Cet  auteur  étudie, 
part.  III,  c.  X  et  xi,  »  comment  toutes  les  parties  et 
conditions  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  seront  per- 
fectionnées dans  le  ciel.  »  De  plus,  tout  le  thème  exposé 
])ar  l'auteur  développe  cette  pensée  que  le  sacrifice 
de  la  religion  chrétienne  doit  être  quelque  chose  de 
tout  spirituel  et  de  tout  divin.  C.  i.  C'est  par  la  charité 
que  tout  ce  que  fait  le  chrétien  est  un  véritable  sacri- 
fice, soit  sur  terre,  soit  au  ciel,  où  la  charité  parfaite 
fait  la  consommation  du  Christ  entier.  Ce  thème  four- 
nit d'éloquents  et  pieux  développements  sur  l'union 
de  riiglise  au  Christ,  dans  le  sacrifice,  sur  la  terre  et 
dans  le  ciel.  C.  ii.  Mais,  on  le  voit  immédiatement, 
nous  sommes  ici  assez  loin  de  la  question  théologique 
de  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe.  Le  P.  Quesnel 
aborde  plus  directement  cette  question  dans  quelques 
passages  des  Rc/lexions  morales.  Les  partisans  du 
sacrifice-oblation  citent  deux  passages  du  P.  Quesnel 
en  leur  faveur.  A  propos  de  Hebr.,  ix,  25,  Quesnel  fait 
cette  réflexion  :  «  Si  Jésus-Christ  n'eût  offert  son 
propre  sang,  rien  ne  pouvait  nous  réconcilier  avec  Dieu. 
L'unité  de  ce  sacrifice  adorable,  qui  consiste  dans 
l'unité  de  la  \icliine  et  dans  l'unité  de  son  immola- 
tion, n'empêche  pas  la  multiplicité  de  l'oblation  : 
multiplicité  qui  se  réduit  elle-même  à  l'unité  dans  la 
personne  de  Jésus-Christ,  par  qui.  avec  qui  et  en  qui 
ses  ministres  font  tout  ce  qu'ils  font.  Car  l'oblation  que 
.lésus-Christ  a  faite  de  son  sacrifice  dès  le  premier 
moment  et  dans  toute  la  suite  de  sa  vie.  qu'il  a  conti- 
nuée sur  la  croix,  et  qu'il  fait  éternellement  dans  le 
ciel,  et  celles  qui  s'en  sont  faites  et  s'en  feront  partout 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  et  dans  le  ciel,  ne  sont  qu'une 
seule  oblation.  »  Et,  plus  loin,  sur  Hebr.,  x,  14  :  «  Le 
sacrifice  expiatoire  de  la  croix  est  unique  pour  tous 
les  temps  et  pour  tous  les  lieux.  La  répétition  innom- 
brable de  ce  sacrifice,  qui  se  fait  tous  les  jours  sur  nos 
autels  par  l'oblation  de  la  même  hostie  toujours 
vivante,  est  une  preuve  de  sa  perfection  et  de  son 
immortalité.  »  «  Le  sacrifice  de  la  messe  n'est  pas  une 
autre  oblation,  mais  la  réitération  et  l'application  de 
celle  de  la  croix.  Puisqu'il  y  a  une  vraie  oblation.  il  y  a 
un  vrai  sacrifice;  mais  ce  n'est  pas  un  autre  sacrifice, 
parce  que  c'est  la  même  victime  qui  est  offerte  par  les 
prêtres  associés  au  sacerdoce  de  Jésus-Christ,  en 
mémoire  de  l'oblation  qu'il  en  a  faite  une  seule  fois. 


Toute  la  différence  est  dans  la  manière,  et  non  dans  la 
substance  du  sacrifice.  » 

A  vrai  dire,  ces  textes  insistent  sur  l'unité  qui  relie 
en  la  personne  du  Christ  et  dans  son  sacrifice  sanglant 
toutes  les  autres  oblalions  du  (Jirist  ou  de  son  corps 
mystique.  Mais  que  le  P.  Quesnel  accepte  l'idée  d'une 
immolation  mystique  à  la  messe,  on  n'en  saurait 
douter,  en  lisant  ses  Prières  thréliennes,  pour  la  fête 
du  Saint-Sacrement  :  «  Vous  demeurez  sur  la  terre  avec 
les  pécheurs,  ô  Jésus,  en  l'étal  d'hostie  et  de  victime... 
et  ce  sacrifice  que  vous  avez  accompli  une  seule  fois 
sur  le  Calvaire  d'une  manière  sanglante,  vous  l'offrez 
encore  tous  les  jours...  V'oii.s-  renouvelez  à  tous  moments, 
aux  yeux  de  notre  foi,  la  mort  que  vous  ij  avez  offerte 
pour  nous.  »  VA  dans  l'ouvrage.  De  ta  piété  envers 
Jésus-Christ  :  «  Considérez,  dit-il  plus  explicitement 
encore,  que  le  sacrifice  de  la  messe  est  le  même  <]ue  le 
sacrifice  de  la  croix:  car  c'est  le  même  prêtre  et  la 
même  victime,  avec  cette  dillérence  :  1°  qu'à  la  croix, 
Jésus-Christ  a  été  ofjert  d'une  manière  sanglante,  et 
que  le  sang  a  coulé  visiblement  de  ses  veines;  mais  que 
dans  le  sacrifice  de  la  messe,  t'efjusion  est  mystérieuse. 
sacramentelle  et  sanctifiant  les  âmes,  mais  toutefois 
réelle  et  véritable;  2"  que  le  sacrifice  de  la  croix  expie 
les  péchés  du  monde,  mais  qu'il  n'apjiliquc  point  les 
grâces.  » 

6.  Dcnijs  Amelote,  l'historien  du  P.  de  Condren 
(t  1G78),  deux  ans  avant  la  publicaticni  de  Vidée 
du  sacerdoce,  fait  paraître  un  Abrégé  de  théotoyie,  Paris, 
1G75,  où  l'on  retrouve  toutes  les  idées  du  P.  de  Con- 
dren. Pour  Amelote,  ce  qui  fit  la  valeur  du  sacrifice  de 
la  croix,  ce  fut  moins  l'immolation  sanglante  que 
l'oblation  intérieure  qu'en  fit  Jésus-Christ.  Cf.  1.  VI, 
c.  xxxv.  Il  admet,  au  ciel,  l'existence  d'un  vrai  sacri- 
fice, par  lequel  Jésus  continue  de  s'olTrir,  représentant 
au  Père  le  prix  de  sa  mort.  C.  xl.  Et  de  la  vérité  de 
ce  sacrifice  céleste,  il  tire  la  vérité  du  sacrifice  de 
l'eucharistie,  par  voie  d'analogie.  Ibid.  —  En  quoi 
consiste  la  vérité  du  sacrifice  eucharistique'?  En  ce 
qu'il  est  oblation.  immolation,  consommation.  »  L'im- 
molation y  est  aussi,  parce  que  nous  présentons  à  Dieu 
l'Agneau  qui  a  effacé  nos  péchés;  et  il  a  voulu  que  ce 
fût  son  corps,  comme  séparé  mystiquement  du  sang, 
qui  fût  l'offrande  nécessaire  de  notre  sacrifice.  » 
L.  IX,  c.  VII.  Sans  doute,  cette  immolation  ne  saurait 
se  comprendre  ni  même  exister  en  dehors  de  l'immola- 
tion de  la  croix,  notre  sacrifice  «  étant  de  sa  nature 
comniémoratif  de  celui  de  la  croix  et  de  tout  le  mys- 
tère de  l'incarnation  »:  néanmoins  il  faut  dire  que  «  par 
la  même  puissance  par  laquelle  Jésus  s'est  intérieu- 
rement sacrifié  sur  la  croix,  il  se  sacrifie  extérieurement 
lui-même  sous  des  signes  sensibles  ». 

7.  On  accorde  que  Thomassin  (t  1695)  a  surtout  mis 
en  relief  l'idée  de  l'oblation  commencée  sur  terre  par 
Jésus-Christ  des  le  premier  instant  de  son  incajnation  : 
et  celle  du  sacrifice  céleste,  qui  est,  avant  tout,  l'obla- 
tion du  Christ,  portant  en  sa  chair  glorifiée  les  cica- 
trices de  son  immolation.  Voir  Jésus-Chbist,  t.  vin, 
col.  1340-1342.  Mais,  «  quand  il  s'agit  de  l'eucharistie, 
le  théologien  de  l'Oratoire  est  moins  net.  Il  continue 
de  se  préoccuper  d'immutation  et  d'immolation. 
Cependant  tout  ce  qu'il  peut  faire  valoir  à  ce  point  de 
vue,  ce  sont  des  actes  d'immolation  figurative, 
c'est-à-dire  d'immutation  accomplie  sur  les  seules 
espèces  :  fraction,  distribution,  manducation  de  l'hos- 
tie, effusion  de  sang.  La  logique  lui  demanderait  de 
recourir  à  l'idée  d'oblation,  mise  en  relief  par  ses  prédé- 
cesseurs. Il  ne  le  fait  pas  d'une  façon  claire  et  précise. 
Thomassin  ne  donne  donc  pas  à  la  thèse  oratorienne 
une  justification  théologique,  complète  et  rigoureuse  » 
Lepin.  op.  cit.,  p.  503.  —  Nous  avons  vu  par  l'exposé 
de  la  thèse  du  cardinal  de  Bérulle  et  du  P.  de  Condren 
que  l'oblation  et  l'immolation  se  confondent  dans  leur 
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pensée.  Thomassin,  plus  théologien  que  ces  deux 
auteurs,  insiste  formellement  sur  l'idée  traditionnelle 
d'immolation  invisible,  mystérieuse,  qui  à  la  messe, 
afiecte  le  Christ  lui-même,  et  dont  la  séparation  sacra- 
mentelle du  corps  et  du  sang  est  la  manifestation. 
Telle  est  exactement  la  thèse  de  Tliomassin  :  «  Que  le 
sacrifice  de  l'eucharistie  soit  un  seul  et  même  sacrifice 
avec  celui  de  la  croix,  c'est  ce  qu'a  parfaitement  établi 
saint  Grégoire  de  Nysse,  établissant  que  les  trois  jours 
passés  par  le  Christ  dans  la  mort,  doivent  être  comptés 
à  partir  du  sacrifice  de  la  cène.  Car  alors,  Jésus-Christ 
en  se  sacrifiant  et  s' immolant  à  son  Père  comme  victime, 
et  se  donnant  lui-même  à  manger,  est  mort  par  avance 
d'une  manière  ineflablc,  plus  conforme  que  toutes  les 
autres  à  sa  puissance  et  à  sa  dignité.  II  convenait 
à  ses  perfections  que  ce  ne  fussent  pas  les  bourreaux, 
ni  la  force  des  douleurs,  ni  la  nécessité  de  la  nature, 
qui  lui  arrachassent  une  vie  divine  qu'il  ne  pouvait 
pas  perdre  malgré  lui:  mais  que  par  sa  propre  volonté, 
par  sa  charité  toute-puissante,  il  se  hâtât  de  l'immoler 
à  son  Père,  comme  une  victime  propre  à  apaiser  sa 
colère  et  à  sauver  le  monde.  Jésus-Christ  est  donc  mort 
mystérieusement  dans  la  cène,  et  c'est  de  cet  instant 
qu'on  doit  compter  les  trois  jours  de  sa  mort.  » 
Dogmata  tlieologica,  Paris,  1868,  t.iv.  De  incarnatione 
Verbi  Dei,  1.  X,  c.  xvii,  n.  1.  —  Thomassin  rapporte 
ensuite  le  passage  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  Oral.,  i. 
In  resiirrectionem,  P.  G.,  t.  xlvi,  col.  611,  et  continue 
ainsi  :  «  Ce  seul  texte  de  saint  Grégoire  de  Nysse 
fournit  plusieurs  preuves  de  la  vérité  de  notre  senti- 
ment:!" La  mort  de  Jésus-Christ  sur  la  croix  commence 
véritablement  dans  l'eucliaristie,  et  l'eucharistie  est 
pour  ainsi  dire  une  croix  et  une  mort  prématurée, 
puisque  c'est  de  là  qu'on  commence  à  compter  le 
temps  de  la  mort  :.  2°  Dans  l'eucharistie,  on  mange  la 
chair  de  la  victime  et  on  boit  son  sang  :  ce  qu'on  ne 
peut  faire  à  moins  que  la  victime  n'ait  été  mise  à 
mort.  Il  y  a  donc  dans  l'eucharistie  une  anticipation 
de  la  mort  et  de  la  croix, 3°  11  est  de  la  dignité  de  Jésus- 
Christ  de  donner  sa  vie  par  son  choix  et  sa  propre 
volonté,  et  par  conséquent  d'accélérer  lui-même  sa 
croi.x,  de  prévenir  sa  mort  et  d'aller  en  quelque  sorte 
au-devant  d'elle,  parce  qu'elle  est  trop  lente  au  gré  de 
ses  désirs;  4°  ...;  5°  Il  y  a  donc  eu  dans  la  suite  une 
croix,  une  mort,  une  immolation  visible;  mais  tout 
cela  se  trouvait  auparavant  dans  l'eucharistie  d'une 
manière  invisible.  Si  donc  on  demande  laquelle  des 
deux  croix,  des  deux  morts,  des  deux  immolations,  a 
été  plus  précieuse  pour  nous,  plus  utile  à  notre  salut,  je 
répondrai  que  cette  mort  et  cette  immolation  visibles 
sur  la  croix  n'ont  du  être  accomplies  qu'une  fois;  que 
cette  mort  et  cette  immolation  invisible  (dans  l'eucha- 
ristie) a  dû  nécessairement  être  acconi])lic  une  fois 
auparavant,  et  qu'elle  doit  l'être  continnelleniont 
jusqu'à  la  lin  des  siècles  dans  l'Église  de  Jésus-Clnist. 
comme  étant  la  source  inépuisable  de  toute  sainteté.  » 
ll>id.,  n.  2. 

Connnentant  un  texte  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
llomil.,  X,  In  mysticam  comam,  P.  G.,  t.  Lxxvii, 
col.  1018,  qu'appuie  Prov.,  ix,  2,  Thomassin  conclut 
encore  :  1»  ...  que  Jésus  s'immole  lui-même  d;uis 
l'eucharistie  par  anticipation  et  qu'il  y  prévient  la 
mort  qu'il  devait  subir  sur  la  croix;  2»  que  cette  mort 
donnée  par  le  pontife  lui-même  à  sa  victime  convient 
mieux  au  sacrifice  que  celle  qui  serait  donnée  par  un 
bourreau.  i)arce  qu'elle  annonce  mieux  la  liberté  de 
la  charité;  1!»  que,  suivant  l'Apôtre,  Jésus-Christ  n'est 
mort  qu'une  seule  fois;  c'est  donc  la  même  mort  qu'il  a 
soulîerte  dans  l'eucharistie  et  sur  la  croix,  mais  sur 
celle-ci  d'une  manière  visible,  et  dans  l'autre,  d'une 
manière  invisible.  Sur  l:i  croix,  il  a  été  mis  à  mort  par 
son  eni.emi;  dans  l'eucharistie,  il  s'immole  liii-mtime. 
Ibid.,  n.  2.  Plus  loin,  Tlionuissin,  de  saint  Jean  Cliry- 


sostome.  In  Epist.  ad  Hebr.,  hom.  x^^I,  n.  2,  3,  P.  G., 
t.  Lxin,  col.  130-131,  tire  plusieurs  conséquences, 
entre  autres  :  4°  «  On  offre  le  sacrifice  de  l'eucha- 
ristie en  mémoire  de  la  croix;  ce  n'est  donc  pas  un 
sacrifice  dilTérent  de  celui  de  la  croix;  c'est  le  renou- 
vellement mystérieux  de  ce  sacrifice.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  le  sacrifice  eucharistique  soit  une  commémo- 
raison  stérile  et  sans  elïet  du  sacrifice  de  la  croix; 
c'est  une  réitération  véritable  et  réelle  du  sacrifice  de  la 
croix,  dont  on  a  seulement  retranché  tout  ce  qui  paraît 
étranger  à  un  sacrifice  religieux...  Dans  l'eucharistie, 
la  mort  est  cachée,  et  tout  découvre,  tout  annonce  un 
sacrifice  religieux.  A  la  croix  et  à  l'autel,  il  y  a  une 
victime  innnolée  et  ofiérte;  mais  sur  la  croix,  elle  est 
égorgée  publiquement  et  ofierte  en  secret...;  dans 
l'eucharistie,  Jésus-Christ  est  immolé  en  secret  et  il  est 
offert  publiquement.  »  Ibid.,  n.  3. 

En  réalité,  si  Thomassin  d'une  part  couvre  de  son 
patronage  la  thèse  oratorienne  des  Bérulle  et  des 
Condreu,  et  d'autre  part  insiste  avec  tant  de  force  sur 
l'idée  d'immolation  réelle  dans  le  sacrifice  eucharis- 
tique, c'est  que  la  thèse  oratorienne  accueille,  comme 
toute  la  théologie  du  xvn«  siècle,  cette  idée.  A  cela 
rien   d'étonnant. 

2°  Aidorités  certaines  en  faveur  de  la  thèse  du  sacri/ice- 
cucharistique  sin^ple  ablation.  —  Nous  trouvons  l'indi- 
cation de  cette  thèse  très  nettement  marquée  par 
L.  Habert  (t  1718),  docteur  et  professeur  de  Sorbonne  : 
«  Deux  choses,  dit-il,  sont  essentielles  à  un  sacrifice 
proprement  dit,  l'immolation  d'une  victime  exté- 
rieure et  sensible,  et  l'oblation  de  la  victime  immolée. 
Tous  les  théologiens  conviennent  qu'il  y  a,  dans  le 
sacrifice  de  la  messe,  une  véritable  oblatiou,  puisque 
Jésus-Christ  s'y  offre  comme  réellement  présent  à 
la  majesté  de  son  Père.  Mais  ils  se  partagent  quand  il 
s'agit  de  trouver  l'immolation,  qui  n'est  pas  moins 
essentielle  à  un  vrai  sacrifice.  Un  grand  nombre  (alii 
bene  multi)  soutiennent  que  Jésus-Christ  s'y  immole, 
quoique  sans  efiusion  de  sai>g,  et  que  cette  immolation 
mystérieuse  et  non-sanglante  consiste  en  ce  que  les 
paroles  de  la  consécration,  par  la  vertu  qui  leur  est 
propre,  ne  mettent  sous  l'espèce  du  pain  que  le  corps 
et  sous  l'espèce  du  vin  que  le  sang  de  Jésus-t.hrist... 
Quelques  théologiens  rejettent  cette  explication, 
comme  plus  subtile  que  solide...  Ils  nient  ([u'aucune 
immolation  ait  lieu  à  la  messe,  et  disent  qu'on  y  oITre 
seulement,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  \in,  Notre- 
Seigneur  autrefois  immolé  sur  la  croix,  et  que  cela 
sufilt  pour  l'essence  d'un  sacrifice  commémoratif.  » 
De  eucharistia  ut  sacripcio,  Paris,  1704;  Venise,  1770, 
p.  50G  sq. 

Ces  «  qucUiues  auteurs  »  sont  Les  Conférences  de 
La  Rochelle,  et  surtout  Pierre  Sicole. 

1.  Les  Conférences  ecclésiastiques  du  diocèse  de  La 
Rochelle,  imblices  eu  1()76,  après  l'Lxposition  de  la 
doctrine  catholique,  mais  avant  l'Idée  du  sacerdoce  et  du 
sacrifice  de  Jésus-Christ,  tout  en  reconnaissant  que 
II  Jésus-Christ  est  inunolé  sur  l'autel  »,  et  qu'  •  il  y 
parait  dans  un  état  de  mort  .  s'ex])nnient  de  façon  à 
éliminer  du  sacrifice  eucliarislique  toute  immolation 
même  simplement  mystique,  dillérente  de  la  simple 
séparation  sacramentelle  des  espèces.  .-Xprès  avoir 
mis  en  jjriucipe  que  le  sacrifice  requiert  «  quelque 
changement  ou  destruction  de  la  chose  orterlc  »,  n.  2 
et  13,  les  (.'o/i/cn/iccs- reconnaissent ,  en  fait,  qu'il  n'est 
])as  besoin  d'une  destruction  actuelle  et  olleclive.  mais 
qu'il  sufilt  d'un  •  changement  d'état  ou  de  condition  », 
qui  soit  un  rappel  de  linnnolation  passée,  avec  une 
oblatiou  présente  de  la  victime,  innnolée  •  mystique- 
nu-nt  et  par  représenlalion  p,  n.  23.  .\insi,  «  Notrc- 
Seigueur  Jésus-Christ  est  véritablement  ofTcrt  au 
sacrifice  de  la  messe...  d'mu-  manière  non  sanglante... 
en  tant  que  la  mort,  qu'il  a  une  fois  souflerle.  es 
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«ncore  présentée  à  son  Père,  comme  le  prix  de  l'expia- 
tion (le  nos  crimes,  et  parce  que  cette  mort  nous  y  est 
représentée  par  la  consécration  qui  se  fait  séparément 
deson  corps  et  de  son  sang  ».  Ibid.,  n.  15,  Lepin,  op.  cit., 
p.  514.  Donc,  l'immolation  à  la  messe  consiste  unique- 
ment pour  les  Conférences,  dans  la  représentation 
du  corps  et  du  sang  consacrés  séparément  sous  les 
espèces;  mais  ce  qui  fait  l'essence  du  sacrifice,  c'est 
i'oblation  présente  de  la  victime  autrefois  immolée.  A 
cette  doctrine  fondamentale,  se  joignent  dans  les 
Conférences  d'autres  considérations  fort  justes,  que 
nous  avons  déjà  recueillies  de  la  bouche  de  Bo.ssuet 
et  rencontrées  dans  la  théologie  des  Oratoriens  : 
commencement  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  au  pre- 
mier instant  de  l'incarnation;  continuation  du  sacri- 
fice de  la  croi.x  dans  l'éternité  par  I'oblation  que  le 
Christ  renouvelle  sans  cesse  devant  Dieu  de  sa  per- 
sonne et  de  sa  mort  ;  union  de  l'Église  à  son  chef  dans 
l'olTrande  du  sacrifice  de  la  messe.  Ibid.,  n.  23,  25,  22. 

L'allirmation  principale  des  Conférences  fut,  au 
début  du  xvnr  siècle,  l'objet  de  vives  critiques;  elle  fut 
attaquée  par  de  la  Brouc,  évèquc  de  .Mircpoix,  Sixième 
instruction  pastorale  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  1710, 
p.  46  :  «  11  n'est  nullement  nécessaire,  écrit  le  prélat, 
que  la  mort  de  la  croix  intcrvie:me  autrement  qu'en 
représentation  dans  le  sacrifice  de  l'eucharistie;  et 
vouloir  l'y  rappeler  en  l'unissant  par  le  sacrifice  inté- 
rieur à  I'oblation  extérieure  qu'on  y  fait  de  Jésus-Christ, 
sous  prétexte  qu'il  n'est  pas  toujours  nécessaire  que 
l'immolation  de  la  victime  soit  faite  en  même  temps 
que  l'ollrande,  pourvu  qu'ellessoient  réunies  l'une  avec 
l'autre  par  le  sacrifice  intérieur  du  prêtre  et  du  peuple, 
comme  ont  fait  dans  ces  derniers  temps  de  très  habiles 
théologiens  (en  marge  :  Conférence  de  La  Rochelle, 
n.  23),  c'est  non  seulement  faire  dépendre  le  sacrifice 
extérieur  de  l'Église  d'un  sacrifice  intérieur,  dont  il 
peut  n'être  pas  accompagné,  mais  encore  confondre 
en  quelque  sorte  dans  la  manière  d'offrir,  contre  la 
décision  du  concile  de  Trente,  les  deux  sacrifices  de 
l'eucharistie  et  de  la  croix,  sans  autre  avantage  que  de 
pouvoir  trouver  dans  le  sacrifice  de  l'eucharistie  une 
destruction  réelle  qui  n'y  doit  pas  être.  ' 

2.  Nicole.  —  Cette  critique  de  l'évêque  de  .Mirepoix 
atteint  aussi  Pierre  Nicole.  Au  texte  rapporté  par 
M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  515,  on  ajoutera  ce  passage  bien 
plus  expressif  ;  «  Il  n'est  pas  nécessaire  que  l'immola- 
tion et  I'oblation  de  la  victime  se  fassent  en  un  même 
temps;  et  la  diversité  des  temps  auxquels  les  actions 
se  passent  ne  fait  pas  que  ce  soient  de  différents  sacri- 
fices. Le  Grand-Prêtre,  après  avoir  égorgé  le  victime, 
emportait  le  sang  dans  le  sanctuaire  où  il  entrait  une 
fois  l'an.  Cette  oblation  et  cette  immolation  ne  compo- 
saient qu'un  même  sacrifice,  quoique  faites  en  des 
temps  différents.  Et  c'est  ce  qui  arrive  dans  le  grand 
sacrifice,  dont  tous  les  autres  ne  sont  que  des  figures. 
L'immolation  de  la  victime  s'est  faite  une  fois  sur  le 
Calvaire,  mais  I'oblation  de  la  victime  a  commencé,  dès 
l'entrée  de  Jésus-Christ  au  monde,  et  continuera  dans 
toute  l'éternité.  C'est  aussi  ce  qui  se  fait  dans  le  sacri- 
fice de  l'autel.  Car  on  y  oITre,  à  la  vérité,  Jésus-Christ 
présent  sur  nos  autels:  mais  on  l'y  offre  comme  immolé 
sur  la  croi.T,  passio  est  Domini,  dit  saint  Cyprien,  sacri- 
ficium  quod  offerimus.  C'est  une  continuation  de  I'obla- 
tion que  Jésus-Christ  y  a  commencée.  Ainsi,  c'est 
le  même  sacrifice,  comme  il  est  très  bien  expliqué  dans 
les  Conférences  de  la  Rochelle.  Ce  seraient  deu.t  sacri- 
fices, s'il  y  auait  deux  immolations;  mais  n'y  ayant 
qu'une  même  immolation  et  une  même  victime, 
quoique  I'oblation  soit  faite  par  diverses  personnes,  et 
en  divers  temps,  ce  n'est  qu'un  même  sacrifice;  ce  qui 
fait  dire  au  concile  de  Trente,  qu'il  n'y  a  que  la 
manière  d'olTrir  Jésus-Christ  qui  soit  différente  :  sola 
offerendi  ratione  diversa.  »  Instructions  théologiques  et 


morales  sur  tes  sacrements,  Paris,  1767,  1. 1,  6'  Instruc- 
tion ;  Du  sacrifice  de  l'eucharistie,  p.  12  sq. 

Sans  doute,  dans  son  Explication  du  Pater,  Nicole 
enseigne  que  Jésus-Christ  s'immole  sur  nos  autels, 
mais  cette  expression,  jetée  en  passant,  doit  être 
comprise  comme  celle  des  Conférences  de  la  Rochelle 
et  expliquée  selon  les  e.\.igences  du  contexte.  «  Le 
sacrifice  de  la  messe  est  en  même  temps  une  commémo- 
ration et  une  continuation  du  sacrifice  de  la  croix. 
C'est  une  commémoration,  parce  que  l'immolation  de 
la  l'ictimc  n'y  est  pas  actuellement  faite,  mais  seulement 
représentée  par  la  distinction  des  espèces  du  pain  et  du 
vin,  dont  l'une  représente  le  corps  de  Jésus-Christ  mort, 
et  l'autre  son  sang  comme  séparé  du  corps.  La  messe  est 
une  continuation  du  sacrifice  de  la  croix,  parce  qu'on 
y  ollre  le  même  corps  de  .lésus-Christ  immolé  sur  la 
croix, comme  Jésus-Christ  l'olîre  dans  le  ciel.»  Instruc- 
tions théologiques  et  morales  sur  l'oraison  dominicale, 
etc.,  Paris,  1708,  p.  123-1'21. 

///.  AU  xrtw  SIÈCLE.  -  -  1»  Continuation  de  la 
théologie  de  l'Oratoire.  —  1.  Gaspard  Juenin  (f  1713). 
On  peut  rattacher  au  P.  de  Condren  cette  pensée 
exprimée  par  Juenin  :  k  Le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ne  sont  pas  changés  intrinsèquement  dans 
l'eucharistie;  mais  ils  sont  changés  extrinsèquement. 
c'est-à-dire  relativement  au  lieu...  Ce  changement 
extrinsèque  suffît  pour  un  sacrifice  proprement  dit. 
car  le  Christ  ne  saurait  être  présent  quelque  part,  sans 
s'offrir  à  Dieu  le  Père,  sans  se  présenter  pour  nous 
devant  sa  face.  »  Est-ce  suffisant  pour  affirmer  que 
Juenin  place  au  premier  plan  du  sacrifice  eucharis- 
tique l'idée  d'oblation,  laissant  l'idée  d'immolation  au 
second?  Juenin  est  en  réalité  un  disciple  de  Lcssius, 
avec,  en  ce  qui  concerne  la  nécessité  delà  double  consé- 
cration pour  le  sacrifice,  une  légère  teinte  de  lugo- 
nisme. 

A  la  suite  du  texte  qu'on  vient  de  rapporter,  cet 
auteur  écrit  en  effet  :  »  Par  la  consécration,  le  corps  et 
le  sang  sont  séparés  mystiquement,  puisque  par  la 
force  des  paroles  le  corps  seul  est  mis  sous  l'espèce  du 
pain,  et  le  sang  seul  sous  l'espèce  du  vin.  »  Institut, 
theologicœ,  Lyon,  1705,  t.  vu,  p.  348.  Cette  séparation 
mystique  est  comme  un  état  de  mort  pour  Jésus- 
Christ  :  «  Il  y  est,  en  elTet,  comme  mort,  au  moins 
extérieurement.  »  Mais  encore,  ce  n'est  point  là  le 
dernier  mot  de  l'explication  de  Juenin.  Nous  le  trou- 
vons dans  sa  Théorie  cl  pratique  des  sacrements,  Paris, 
1713,  t.  I,  c.  ni,  p.  406  :  «  On  veut  bien  supposer  (ce 
qui  néanmoins  n'est  pas)  qu'il  faut  que  la  victime 
meure  dans  un  sacrifice  parfait  ;  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire que  cette  mort  soit  réelle  et  véritable,  il  suffit 
au  contraire  qu'elle  soit  mystique  et  représentative. 
C'est  aussi  ce  qui  se  fait  dans  l'eucharistie,  dans  la 
consécration  de  laquelle  le  corps  de  Jésus-Christ  serait 
séparé  de  son  sang,  si  l'état  d'immortalité  où  Jésus- 
Christ  est  dans  le  ciel  le  permettait,  car  par  la  vertu 
et  par  la  force  des  paroles,  l'i  verborum,  par  lesquelles 
l'eucharistie  est  consacrée,  le  seul  corps  du  Sauveur 
est  rendu  présent  sous  les  espèces  du  pain,  et  le  seul 
sang  sous  les  espèces  du  vin.  Cependant,  par  accident. 
ce  même  corps  et  ce  même  sang  se  trouvent  réunis 
sous  chacune  des  deux  espèces,  parce  qu'ils  sont  réel- 
lement unis  dans  le  ciel.  et...  qu'ils  sont  inséparables; 
et  c'est  ce  que  les  théologiens  appellent  être  présent 
par  concomitance.  »  Cf.  Commenlarius  historiens  et  dog- 
maticus  de  sacramentis,  Lyon,  1717,  dissert.  V,  q.  ii, 
c.  n,  p.  285. 

Juenin  est  toutefois  quelque  peu  infidèle  à  la  pensée 
de  Lessius,  dans  la  question  de  la  nécessité  des  deux 
consécrations.  Toujours  dans  la  Théorie  et  pratique 
des  sacrements,  1. 1,  p.  412  :  »  Il  n'est  pas  certain,  dit-il, 
de  certitude  de  foi  catholique,  que  la  consécration  des 
deux  espèces  soit  requise  pour  l'essence  du  sacrifice. 
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Estius  (voir  col.  1148)  croit  le  contraire  probable.  Car, 
dit-il,  par  la  consécration  d'une  seule  espèce,  Jésus- 
Christ  est  rendu  présent...,  comme  mort,  puisque  son 
seul  corps,  vi  verborum,  est  rendu  présent  sous  les 
espèces  du  pain,  et  son  seul  sang  sous  les  espèces  du  vin  ; 
car  il  n'y  a  sous  les  espèces,  vi  verborum,  que  ce  qui  est 
clairement  exprimé  par  les  termes  dont  la  consécration 
est  composée.  Mais  quoique  la  consécration  des  deux 
espèces  ne  soit  pas,  selon  la  doctrine  d'Estius,  de 
l'essence  du  sacrifice,  elle  est  néanmoins  de  droit  divin 
de  son  intéf/rité;  de  telle  sorte  que  l'Église  ne  peut  pas 
dispenser  pour  consacrer  une  seule  esjjèce...» 

2.  Jacques- Joseph  Duguet  (t  1733).  —  On  retrouve 
également  un  point  important  de  la  doctrine  du  P.  de 
Condren,  celui  du  sacrifice  céleste,  chez  l'oratorien 
Duguet,  en  ce  sens  qu'il  insiste  sur  l'oblation 
céleste  du  Christ.  Dissertations  théologiqiies  et  dogma- 
tiques, Paris,  172'2,  dissert.  II,  sur  l'eucltaristie.  part,  n, 
n.  68.  Mais  ce  point  de  vue  doit  être  complété.  Ouguet 
est  de  l'école  de  Bossuet  et  de  Condren  en  tout  ce  qui 
touche  à  l'immolation  mystique  qui  constitue  le  sacri- 
fice de  l'autel.  On  pourrait  multiplier  les  citations. 

«  (Jésus-Christ)  a  pu  s'immoler  après  sa  mort,  puis- 
qu'il a  pu  s'immoler  avant  que  de  mourir...  11  a  pu 
joindre  une  immolation  réelle  à  la  mémoire  de  son 
immolation  jiassée,  comme  il  a  pu  joindre  une  immo- 
lation très  réelle  à  une  immolation  anticipée.  »  (On 
remarquera  l'immolation  réelle  de  l'eucharistie,  mise 
en  parallèle  avec  l'immolation  très  réelle  de  la  croix)... 
Explication  du  mystère  de  la  passion,  part.  II,  a.  3, 
c.  XVII.  Cf.  a.  5,  c.  XXII.  Et  enfin,  a.  7,  c.  xxiv  :  «  Nous 
devons  (à  l'eucharistie)  la  perpétuité  de  l'oblation  de 
Jésus-Christ;  nous  lui  devons  la  ])crpétuité  de  l'exer 
cice  de  son  sacerdoce  ;  nous  lui  devons  l'Hostie  qui  s'est 
immolée  une  fois  pour  nous  sur  le  Calvaire  et  qui 
s'immole  sans  cesse  pour  nous  sur  nos  autels.  »  Duguet 
unit,  on  le  voit,  très  intimement  l'immolation  san- 
glante, très  réelle,  du  Calvaire  et  l'immolation  réelle, 
non  sanglante  et  mystique,  de  l'autel,  la  seconde 
renouvelant  la  première.  Toutefois,  il  parle  nettement 
de  deux  immolations.  Cette  opinion  a  reçu  dévelop- 
pements et  précisions  dans  !a  «  Lettre  de  AI.  Duguet  à 
M.  de  Mirepoix  »,  t.  vi,  lettre  8.  Voir  Défense  de  ta 
Dissertation  sur  la  nature  et  l'essenee  du  S.  Sacrifiée  de 
de  la  messe  (par  Rivière-Pelvert),  Paris,  1781,  t.  ii, 
p.  277  sq. 

.3.  Le  lilurgiste  Pierre  Le  Brun  (f  1729)  suit  de  très 
près  le  P.  de  Condren  dans  son  exposé  des  conditions 
du  sacrifice  :  acceptation  de  la  victime  par  les  prêtres; 
son  oblation  à  Dieu;  changement  ou  destruction 
affectant  la  victime;  enfin  consomption.  Explication 
littérale,  lustorique  et  dogmatique  des  prières  et  des  céré- 
monies de  ta  messe,  Paris,  1813.  Traité  préliminaire  :  Du 
sacrifice  et  des  préparations  prescrites  pour  l'offrir, 
n.  16,  17.  Il  accueille  aussi  l'idée  de  l'oblation  |)crma- 
nente  du  CJirist,  oblation  commencée  avec  l'incarna- 
tion, continuée  sans  intcrruplion  à  travers  tous  les 
mystères  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jésus,  et  se  ])erpé- 
tuant  dans  le  ciel  et  parallèlement  sur  la  terre.  Ibid., 
n.  16;  cf.  part.  IV,  De  la  meutts,  art.  2,  S  2.  Il  met  éga- 
lement en  relief  l'idée  de  l'union  de  rrigli.se  avec  son 
chef  dans  l'olïrande  du  sacrifice,  Tr.  prélim.,  n.  20. 
Mais,  chez  Le  Hruu  encore,  nous  constatons  que 
l'essence  du  sacrifice  eucharistique  est  placée  dans 
l'imniolatiou  de  la  victime.  Le  Brun  le  fait  en  combi- 
nant la  théorie  de  Lessius  et  celle  de  IJe  Lugo  :  «  Dans 
les  holocaustes  et  dans  les  sacrifices  pour  les  péchés 
et  pour  les  délits,  la  victime  était  immolée  et  égorgée: 
elle  changeait  d'état.  Ici  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  de  .lésus-Clirist,  qui  est  immolé 
et  comme  en  état  de  mort  sur  l'autel  i)aree  qu'il  est  prive 
des  fonctions  de  la  vie  naturelle  qu'il  avait  sur  la  terre, 
et  parce  qu'il  y  est  avec  des  signes  de  mort  par   la 


séparation  mystique  de  son  corps  d'avec  son  sang, 
ainsi  que  saint  Jean  voit  devant  le  trône  du  ciel 
r.\gneau  vivant,  puisqu'il  était  debout,  mais  en  même 
temps  comme  immolé  et  comme  mort,  à  cause  des 
cicatrices  de  ses  plaies  et  des  marques  de  son  immola- 
tion sanglante  qu'il  conserve  même  dans  la  gloire.  » 
Ibid.,  n.  17. 

4.  On  retrouve  nombre  d'idées  du  P.  de  Condren 
chez  l'évêque  de  Toulon  Louis-.^lbert  Joly  de  Choin 
(t  1759).  «  A  la  suite  du  P.  de  Condren,  écrit  M.  Lepin. 
op.  cit.,  p.  555,  de  Choin  conçoit  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  comme  une  immense  réalité,  qui  a  commencé  à 
son  incarnation,  s'est  développée  eu  sa  passion,  en  sa 
résurrection,  en  son  ascension,  et  se  continue  éter- 
nellement au  ciel.  La  liturgie  même  de  la  messe  lui 
parait  e.xprimcr  cette  vérité  (Cf.  Instructions  sur  le- 
rituel.  Paris,  1829:  Du  sacrifice  de  la  messe,  t.i,  p.  295.). 
D'après  de  Choin,  comme  d'après  de  Condren,  l'élé- 
ment proprement  constitutif  de  ce  grand  sacrifice 
de  Jésus-Christ  (l'eucharistie)...  c'est  l'oblation.  Or, 
cette  oblation  se  renouvelle,  et  par  conséquent  le 
sacrifice  de  Jésus-Christ  se  reproduit  chaque  jour  sur 
nos  autels.  »  Toutefois,  écrit  de  Choin,  la  messe  «  n'est 
pas  une  simple  mémoire  et  représentation  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  c'est  une  oblation  véritable  et  propre, 
quoique  non  sanglante  et  mystique,  de  Jésus-Christ 
réellement  présent  et  immolé  sons  les  espèces  du  pain  et 
du  vin...  Dans  la  consécration,  le  corps  et  le  sang  sont 
mystiquement  séparés,  parce  que  .lésus-Christ  a  dit 
séparément  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang;  ce 
qui  enferme  une  vive  et  efficace  représentation  de  la 
mort  violente  qu'il  a  soullerte.  .-Musi  le  Fils  de  Dieu 
est  mis  sur  la  sainte  Table,  en  vertu  de  ces  paroles, 
revêtu  desjsignes  qui  représentent  sa  mort.  »  Et  encore  : 
«  Le  glaive  est  la  parole  qui  sépare  mystiquement  le 
corps  et  le  sang;  ce  sang  par  conséquent  n'est  répandu 
qu'en  mystère,  la  mort  n'intervient  que  par  représen- 
tation. Sacrifice  néanmoins  véritable,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  y  est  véritablement  contenu  et  présenté  à  Dieu 
sous  cette  figure  de  mort...  »  De  l'eucharistie  consi- 
dérée comme  sacrifice,  édit.  de  1748,  t.  i,  p.  61,  63,  56. 
Et  dans  l'instruction  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  déjà 
citée  :  «  Le  prêtre,  y  lit-on,  fait  l'immolation  mystique 
de  la  victime  par  la  consécration  séparée  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ  sous  l'espèce  du  pain  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  sous  l'espèce  du  vin.  Il  fait  cette 
consécration  au  nom  et  en  la  personne  de  Jésus-Christ, 
dont  il  emprunte  les  paroles,  ou  i)lutôt  il  n'est  que 
l'organe  de  Jésus-Christ,  qui  parle  et  consacre  par  sa 
bouche.  » 

5.  Benoit  XIV  (t  1758)  est  un  dernier  exemple  de  la 
possibilité  d'unir  certaines  idées  chères  à  l'école  ora- 
toriennc  ii  la  thèse  du  sacrifice-immolation.  Sur 
l'essence  du  sacrifice,  Benoit  XIV  .se  rapproche  de 
Toiirnely  diuit  il  accepte  les  idées.  Le  sacrifice  n'existe 
pas  sans  destruction  ou  iiiimulatioii  de  la  victime.  .\  la 
messe,  il  y  a  destruction,  soit  en  ce  que  les  espèces 
sacramentelles  sont  consominées,  soit  en  ce  que,  par 
la  consécration  du  pain,  le  corps  est  placé  sous  riii>stic 
et  le  reste  de  l'humanilé  de  .lésus-Chrisl  par  concomi- 
lance,  par  la  consécration  du  vin.  le  sang  est  mis  dans 
le  calice  avec,  par  concomitance,  le  corps,  l'iimc,  la 
divinité  de  Jésus-Christ  :  soit  en  ce  que,  dans  le  sacri- 
fice eucharistique,  le  Christ,  qui  est  la  victime,  est 
détruit  non  dans  sou  cMre  subslanliel.  mais  dans  son 
être  sacramentel.  De  saerosaneto  mi.isiv  sarriftcio,  dans 
.Migne,  Cursus  llteologicus.  t.  xxiii,  1.  II,  c.  xvi, 
11.  22.  "  Interprétant  la  prière  Suseipc  sanrta  Trinilns, 
et  la  triple  mention  qui  y  est  faite  de  la  i)assion,  de 
la  résurrection  et  de  l'asceusioii  de  Notre-Seigncur 
Jésus-Christ,  Benoit  Xl\'  s'exprime  dans  les  mênics 
termes  que  l'évêque  de  Toulon.  A  son  sens,  les  trois 
grands  mystères  sont  nieutionnés,  comme  constituant 
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point  de  sacrifice  dans  la  célébration  de  nos  mystères, 
dans  un  autre  sens  que  celui  du  sacrifice  représentatif 
et  commémorali/... 

«  l.cs  catholiques,  autorisés  par  l'usage  perpétuel 
de  l'Église,  soulieiuient  que  l'immolation  réelle 
n'étant  point  nécessaire  au  sacrifice,  on  doit  recon- 
naître dans  l'Église  le  sacrifice  propre  de  Jésus-Christ, 
et  que  ce  nom  lui  convient  en  rigueur.  Les  protestants, 
au  contraire,  accoutumes  de  régler  le  langage  des 
Églises  sur  une  logique  plus  scrupuleuse,  prétendent 
que  n'y  ayant  de  sacrifice,  à  parler  exactement,  qu'où 
se  trouve  une  immolation  réelle,  on  ne  doit  point 
qualifier  ainsi  l'eucharistie,  quoiqu'ils  y  reconnaissent, 
comme  nous,  la  re|)résentati(iu  et  la  mémoire  de  la 
mort  de  Jésus-Chrisl.  l'oblation  de  son  sacrifice  et 
l'application  de  ses  mérites.  Ils  reconnaissent  donc,  au 
fond,  la  même  chose  que  nous. 

«  Les  Anglais  pourraient  reconnaître  le  même  sacri- 
fice que  nous  dans  la  célébration  de  l'eucharistie, 
quand  bien  même  ils  rejetteraient  la  réalité  de  la  pré- 
sence. Je  soutiens  que  ce  n'est  pas  sur  cette  présence 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  qu'est  fondée  l'idée 
du  sacrifice...  On  peut  admettre  le  sacrifice  sans 
admettre  la  présence...  Nos  meilleurs  controversistes 
n'ont  jamais  tiré  l'idée  de  sacrifice  dans  l'eucharistie 
que  de  la  mémoire  et  de  la  représentation  de  la  mort  de 
.Jésus-Christ.  ■  Propositions  censurées  par  l'Assemblée 
du  clergé  de  1728. 

Quelques  explications  tirées  de  la  Défense...  préci- 
seront encore  la  pensée  de  Le  Courrayer  : 

l.e  concile  (de  Trente)  appelle  la  cclébration  de  l'eucha- 
ristie   un    sacrifice,    ut     Ecclesiœ     rflinqiicret    sacriliciiiin 
parce   que,   le  sacrifice  consistant    dans   l'oflrande    d'une 
victime  immolée,  et  la  passion  de  Jésus-Christ   demeurant 
toujours  présente,  toutes  les  fois  qu'on  oitrc  cette  victime, 
autant  de  fois  ofTre-t-on  le  sacrifice  de  .Jésus-i:iirist...  Mais 
ce  sacrifice  n'est  pas  un  sacrifice  renouvelé,  puisque  .Jésus- 
Clirist   ne   meurt   qu'une     fois.   Ce   n'est   pas  un   sacrifice 
continué  ou  suppléé,  puisqu'il  a  eu  toute  sa  perfection  et 
son  complément  dans  la  mort  de  Jésus-Christ.   C'est  seule- 
ment un  sacrifice  représenté  qiio  cruentum  illiid  sernel    in 
crtice  peragendum    reprœ.'ienlareUtr  ;   un   sacrifice   rappelé, 
cjusque  memnria  in  j.nem  iisqiie  sœcitli  pennanerel  ;  et  un 
sacrifice  appliqué,  alque  illiits  saliitaris  virtits  applicaretur. 
On  trouve  donc  dans  l'eucharistie  un  vrai   sacrifice,  en  ce 
sens  qu'on  y  fait  ù  Dieu  l'oblalion  d'une  mort  tnuinurs  pré- 
sente, morlenï  annunliahitis.  Mais  comme  cette  mort  ne  se 
réitère  point,  ce  sacrifice  n'est  que  la  représentation  d'un 
autre.  Hoc  facite  in  nieam  commemorutionen^.  Défense  de  la 
Disscrtatir  n,  I.  IV,  c.  iv,  p.  157-1.58.  ■  Si  le  concile  ajoute 
que  ce  sacrifice  n'est  point  ime  commémoraison  toute  nue, 
ce  n'est   point   pour  établir  l'essence  du  sacrifice  sur  la 
présence  de  Jésus-Christ  :  c'est  pour  marquer  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  d'un  simple  rappel  de  la  mort  de  Jésus-Christ  à 
notre  souvenir,  mais  de  l'olTrande  que  nous  faisons  à  Dieu 
de  ce  souvenir,  afin  qu'en  faveur  de  ce  qu'il  a  souffert  il  ait 
pitié  de  nous,  comme   l'explique  le  cardinal  Du  Perron.  » 
Itfid.,  p.    1-18.    Le  Courrayer  conclut  :    a   L'offrande  de  la 
mort  étant  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  sacrifice,  cette 
olTrande  est  aussi  réelle  sans  aucune  présence  physique  du 
corps,  comme  avec  cette  présence,  parce  que  la  mort  de 
Jésus-Christ  ne  se  trouve  pas  moins  réellement  offerte  dans 
la  supposition  d'une  absence  physique,  que  dans  la  pré- 
sence ;  et,  l'objet  étant  aussi  réel,  le  sacrifice  subsiste  éga- 
lement avec  les  deux  opinions.  Toute  l'erreur  du  P.  Le- 
quien  vient  de  ce.  qu'il  confond  le  sacrement  avec  le  sacri- 
lice.  Le  sacrement  à  la  vérité  est  fondé  sur  la  présence  ; 
mais  le  sacrifice  ne  l'est  que  sur  la  mort.  «   Ibid.^  p.   189. 
Donc,  "  si  la  reconnaissance  du  sacrifice  de  Jésus-Christ 
n'est  fondée  que  sur  l'offrande  de  sa  mort,  représentée  par 
la  consécration  des  symboles,  il  s'ensuit  que  les  Anglais, 
qui  admettent  comme  nous  cette  offrande  et  cette  repré- 
sentation, et  qui  l'ont   toujours  admise,  pourraient  recon- 
naître le  même  sacrifice  que  nous  dans  la  célébration  de 
l'eucharistie  quand  bien  même  ils  rejetteraient  la  réahté 
de  la  présence.  •  Ibid.,  p.  162. 

On   le   voit,    la  thèse  de   Le   Courrayer,    quant  à 
l'essence  du  sacrifice  eucharistique,  revient  essentielle- 


la  totalité  du  sacrifice  du  ('Jirist  :  ut  totum  exprimatur 
Cliristi  sairi/icium;  ou  plutôt,  comme  représentant  ses 
trois  parties  |)riiicipales  :  priecipuœ  sacrificii  parte.':. 
Car,  dans  le  sacriticc  du  CJirist,  comme  dans  ceux  de  la 
Loi  ancienne,  on  distingue  :  la  séparation  ou  sanctifi- 
cation de  la  victime,  qui  a  lieu  à  l'incarnation;  l'obla- 
tion de  la  victime,  qui  a  lieu  dès  sa  naissance;  son 
immolation,  réalisée  à  la  croi.v;  son  inflammation  ou 
consomption,  réalisée  dans  la  résurrection  et  l'ascen- 
sion au  ciel;  enfin  la  communion  du  peuple  à  la  vic- 
time qui  se  fait  en  la  Pentecôte.  »  Lepin,  op.  cit.,  p.  557, 
citant  Benoît  XIV,  op.  cil.,  1.  II,  c.  xi,  n.  5.  On 
retrouve  en  ces  assertions  comme  un  écho  de  la  doc- 
trine du  P.  de  Coiidren;  maïs,  nous  l'avons  dit, 
à  celte  doctrine  lienoît  XIV  superpose,  comme  de 
Condrcn  lui-même,  la  thèse  de  l'immolation  mystique 
du  Christ  dans  la  double  consécration  :  «  La  consécra- 
tion d'une  seule  espèce  forme  un  sacrement,  mais  non 
un  sacrifice;  car  Jésus-Christ  a  institué  l'eucharistie 
comme  sacrement  en  forme  de  victime  égorgée,  et  cette 
forme  ne  se  trouve  que  dans  la  consécration  de  l'une  et 
l'autre  espèce.  Car,  comme  parlent  les  théologiens,  dans 
la  consécration  du  pain,  par  la  vertu  des  paroles,  le 
corps  est  mis  séparé  du  sang  et,  dans  la  consécration 
du  vin,  le  sang  est  mis  séparé  du  corps;  et  par  là  est 
représenté  le  sacrifice  sanglant  que  Jésus-Christ  a 
oflert  sur  la  croix  par  l'cfTusion  de  son  sang  et  par  la 
séparation  d'avec  son  corps...  »  Op.  cit.,  1.  II,  c.  xvi, 
n.  83. 

2°  Un  excès  dans  la  théorie  du  'sacrifice  simple 
ablation  :  l'erreur  du  P.  François  Le  Courrayer  {1;  177(5). 
—  Vers  171t),  quelques  théologiens  français  et  anglais 
tentèrent  un  rapprochement  entre  l'Églîse  catholique 
et  l'Église  anglicane.  En  1723,  sans  doute  en  vue  de 
favoriser  cette  union,  parut  à  Nancy,  sans  nom 
d'auteur,  un  livre,  imprimé  à  Bruxelles,  Dissertation 
sur  la  validité  des  ordinations  des  Anglais  et  sur  la 
surcession  des  évègues  de  l'Église  anglicane.  L'auteur 
était  le  P.  Le  Courrayer,  chanoine  régulier  de  Sainte- 
Geneviève.  Deux  idées  fondamentales  sont  à  retenir 
de  cet  ouvrage  :  1°  les  évêques  actuels  d'Angleterre 
remontent  sans  interruption  aux  évcques  du  temps  de 
la  Réforme,  lesquels  ont  été  tous  régulièrement 
ordonnés;  2»  la  difïérence  de  croyance  relative  au 
sacerdoce  et  au  sacrifice  n'est  pas  suffisante  pour  infir- 
mer la  validité  des  ordinations.  Cette  double  thèse,  et 
principalement  la  deuxième  relative  au  sacrifice  de  la 
messe,  trouva  de  nombreux  contradicteurs  parmi  les 
théologiens  de  l'époque.  11  faut  citer  dom  Gervaise, 
abbé  de  la  Trappe.  Hardouin,  maïs  surtout  le  P.  Michel 
Lequien,  O.  P.,  Xullité  des  ordinations  anglicanes  ou 
Réfutation  du  livre  intitulé  :  Dissertation,  etc.,  Paris, 
1725,  et  Vivant,  docteur  en  Sorbonne  et  chancelier 
de  l'Église  de  Paris,  Dissertation  contre  les  erreurs  du 
P.  Le  Courrayer.  Paris,  1728.  En  1726,  Le  Courrayer 
avait  répondu  au  P.  Lequien,  par  une  Défense  de  la 
Dissertation  sur  ta  validité  des  ordinations  des  Anglais, 
Bruxelles,  1726.  Les  manuels  théologiques  de  l'époque 
consacrent  un  chapitre  à  la  controverse.  Voir  (iollet, 
Traclatus  de  euctiaristia,  pari.  II,  c.  m,  §  1;  Billuart, 
De  sacramento  ordinis,  dissert,  m,  a.  2,  appendice, 
etc.  Voir  ici  art.  Le  Courrayer,  t.  ix,  col.  113. 
De  cette  controverse,  nous  ne  retiendrons  ici  que 
ce  qui  concerne  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe. 
Le  Courrayer  la  place  dans  l'oblation  de  la  mort 
sanglante  de  Jésus-Christ,  à  l'exclusion  d'une  immo- 
lation mystique  actuelle  sur  l'autel.  Sur  les  rapports 
de  la  question  du  sacrifice  eucharistique  et  de  la 
validité  des  ordinations  anglicanes,  voir  De  la  Taille, 
The  eucharistie  Sacrifice  in  the  light  of  a  récent  docu- 
ment, dans  Gregorianum,  1926,  p.  97. 

1.  Thèse  de  Le  Courrayer.  —  «  Saint  Ignace,  Tertul- 
lien,  saint  Cyprien,  et  tant  d'autres  ne  reconnaissent   ! 
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ment  à  nier  la  nécessité  de  la  présence  réelle,  mais 
de  plus  l'existence  d'une  immolation  actuelle,  même 
simplement  mystique,  pour  ne  conserver  que  la  repré- 
sentation, par  la  séparation  des  espèces,  de  l'immola- 
tion de  la  croix. 

2.  1.(1  position  des  adversaires.  —  a)  Contre  Le  Cour- 
rayer,  le  P.  Lequien  afTirme  la  thèse  catholique 
de  la  nécessité  de  la  présence  réelle,  fondement  de 
l'oblation  véritable  et  actuelle  «  du  corps  et  du  sang 
du  Sauveur,  cachés  sous  les  apparences  du  pain 
et  du  vin  ».  Op.  cit.,  part.  II,  c.  i,  t.  ii,  p.  9.  Mais  il 
insiste  également  sur  l'immolation  mystique  qu'im- 
plique actuellement  en  Notre-Seigneur,  cette  obla- 
tion  de  son  corps  cl  de  son  sang  :  «  De  cette  vérité, 
que  .lésus-Chrisl  est  tous  les  jours  immolé  et  offert, 
véritablement  et  réellement,  quoique  mystiquement,  sur 
nos  autels...,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  y  a  dans 
l'Église  chrétienne  un  vrai  sacerdoce  qui  est  une  parti- 
cipation de  celui  de  Jésus-Christ.  »  Ibid.,  p.  7.  Ici 
immolation  et  oblation  sont  synonymes,  ou  plutôt, 
s'impliquent  mutuellement.  Deu.x  lignes  plus  loin, 
en  effet,  le  P.  Lequien  parle  du  ministère  des  prêtres, 
par  lequel  le  (;hrist  «  continue  de  s'immoler  et  de 
s'offrir  pour  nous.  »  D'ailleurs,  cet  auteur,  dans  les 
Instructions  chrétiennes  sur  les  sacrements,  Paris, 
1734,  fait  profession  expresse  d'enseigner  la  thèse  de 
l'immolation  virtuelle  :  *  La  mort  que  Jésus-Christ  a 
endurée  sur  la  croix,  se  renouvelle  dans  le  sacrifice  de 
la  messe  d'une  manière  mystique,  parce  qu'en  vertu 
des  paroles,  vi  verborum,  ainsi  que  parle  la  théologie, 
son  corps  est  séparé  de  son  sang,  comme  il  le  fut  à  sa 
mort,  quoique  par  une  concomitance  nécessaire,  ils 
soient  maintenant  inséparables.» 

b)  Vivant  serre  peut-être  encore  de  plus  près  la 
position  de  Le  Courrayer.  Une  page  particulièrement 
expressive  de  ce  théologien  est  à  citer  en  entier  : 

On  donne,  dit-il,  le  nom  rie  sacrifice  il  la  victime  qui  est  à 
sacrifier,  ou  qui  est  dé,j:\  sacrifiée,  et  à  l'oITrande  qui  est 
taite  de  cette  victime.  C'est  en  ce  sens  que  Jésus-Christ 
est  appelé  notre  sacrifice  et  qu'en  quelque  temps  et  en 
quelque  lieu  que  .lésus-Christ  s'oiTre,  lui  qui  s'offre  partout 
où  il  est,  cette  offrande  peut  porter  le  nom  de  sacrifice, 
dans  le  sein  tle  Marie,  à  cliaquc  moment  de  la  vie  de  Jésus- 
Christ,  au  ciel,  dans  l'eucharistie,  pendant  tout  le  temps 
que  restent  les  saintes  espèces  sous  lesquelles  il  est  ren- 
fermé. Mais  ce  n'est  pas  i)récisément  dans  ce  sens  et  sous 
cette  acception  du  nom  de  sacrifice  que  la  sainte  messe  a 
été  définie  ctrg  un  wr«i  .<iucrificc.  Ce  nom  lui  a  été  donné 
dans  le  même  sens  qu'au  sacrifice  de  la  croix,  a  cause  de 
l'action  qin  s'y  fait  et  qui  >■  sacrifie  et  immole  Jésus-Christ 
véritablement  et  proprenicut,  mais  d'une  manière  non- 
sanglante  et  mystique,  au  lieu  qu'elle  a  été  sanglante  et 
corporelle  sur  la  croix.  ICt  c'est  encore  ici  Jésus-Christ, 
comme  sur  la  croix,  qui  se  sacrifie  et  s'immole,  parce  que 
ce  sont  ses  propres  paroles,  prononcées  en  son  nom  par  le 
prêtre  tenant  sa  place,  qui  font  cette  immolation  mystique, 
qui  sont  le  glaive  cpii  sépare  mystiquement  le  corps  et  le 
sang  ;  rien  de  tel  n'est  au  eiei.  ,Iésus-(^hi'ist  n'y  est  sacrifié 
ou  immolé  ni  d'une  manière  sanglante,  car  il  n'y  meurt  pas  ; 
ni  d'une  manière  niysticiue,  car  il  n  y  a  plus  de  mystère, 
'l'ont  y  est  dévoilé,  sans  symhole  et  sans  figure  :  ce  qui  a 
engagé  le  cardin.'il  de  Hieiielieu  (ajïrts  avoir  prouvé  (pie 
•lésus-Christ  étant  toujours  pi'ètre,  <init  en  conséquence, 
avoir  toujours  un  sacrifice  à  olTrir>  a  conclure  en  ces  termes 
que  ce  sacrifice  est  celui  de  la  messe  :  .Jésus-Christ  ne  pou- 
vant sacrifier  au  ciel,  doit  par  nécessité  sacrilier  par  ses 
minisires  en  terre,  s'il  y  a  un  autre  sacrifice  tpie  celui  de  l.i 
croix,  qui  est  ce  qu'cnseigiU'Ut  tous  les  l'èrcrs.  l'riiitipau.c 
points,  c.  VI,  p.  Ki.'i,  1()('>  ;  Dtsscrlalion  'antre  les  erreur^,  tla 
Père  Le  Cniirraiier,  p.  18  sc]. 

c)  L'évêque  de  Marseille,  de  lielzunce  (t  175.')), 
rectille  lui  aussi  l'eneur  de  Le  f'.ourrayer  sur  l'essence 
du  sacrifice  eucharisliipie.  «  La  l''oi,  dil-il,  apprend  aux 
enfants  de  l'Église  que  l'on  oITre  à  Dieu  dans  le  sacrl- 
lice  de  la  messe,  et  que  l'on  ij  immole  le  nu^ine  .lésus- 
Christ  qui  est  mort  sur  la  croix,  le  même  qui  vit  et 


règne  dans  le  ciel;  que  ce  n'est  point  seulement  la 
mémoire  de  sa  mort,  mais  encore  Jésus-Christ  lui-même, 
qui  y  est  offert  et  immolé,  caché  sous  les  espèces  et  appa- 
rences du  pain  et  du  vin.  »  Instruction  pastorale  contre 
les  erreurs  du  P.  Le  Courrayer,  1727,  p.  22.  Et,  répon- 
dant à  une  lettre  du  P.  Le  Courrayer,  le  même  prélat 
lui  écrit  :  «  Convenir  avec  vous  que  ces  mots  immolation 
mystique  signifient  immolation  rcprésentalii'c,  serait 
en  vérité  pousser  la  complaisance  bien  loin;  et  vous 
ne  pouvez  exiger  de  moi  que  je  reconnaisse  qu'ils  ne 
peuvent  naturellement  signifier  autre  chose  qu'immo- 
lation mystérieuse,  qui,  pour  être  incompréhensible,  n'en 
est  fxis  moins  réelle.  Je  ne  dis  pas  que  l'immolation  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  représentative,  mais  je  dis 
qu'elle  est  représentative  et  réelle  tout  à  la  fois,  t 

3.  Condamnation  par  l'épiscopat  de  la  thèse  du  P.  Le 
Courrayer.  -—  a)  Le  cardinal  de  Noailles,  dans  son 
Instruction  pastorale  contre  les  erreurs  de  Le  Courrayer. 
1727,  rappelle  en  ces  termes  la  doctrine  catholique  : 
«  Le  sacrifice  de  la  messe  est  le  même  que  celui  de  la 
croix,  puisque,  pour  nous  servir  des  i)arolcs  du  concile, 
sur  la  croix  et  sur  l'autel  c'est  une  seule  et  même  hostie; 
c'est  le  même  pontife  qui  s'est  offert  alors  sur  la  croix,  qui 
s'offre  aujourd'hui  sur  l'autel  par  le  ministère  da 
prêtres,  et  qu'il  n'y  a  de  différence  que  dans  ht  manière 
de  l'offrir.  Sess.  xxii,  c.  ii.  Jésus-Christ  s'offrit  sur  le 
Calvaire  d'une  manière  sanglante;  il  est  offert  sur  nos 
autels  d'une  manière  non  sanglante.  Jésus-Christ  fut 
immolé  sur  le  Calvaire  par  sa  mort  actuelle  et  par 
l'eltusion  de  son-sang;  présent  et  vivant  sur  nos  autels. 
;'/  y  est  immolé  d'une  manière  mystique  et  qui  représente 
la  mort.  Jésus-Christ  s'offrit  sur  le  Calvaire  d'une 
manière  visible,  en  expirant  à  la  vue  du  peuple  juif: 
sur  nos  autels,  la  victime  n'est  aperçue  <iue  i)ar  la  foi, 
Jésus-Christ  est  caché  à  nos  yeux  sous  les  apparences 
du  pain  et  du  vin;  le  sacrifice  est  cependant  extérieur 
et  visible,  puisque  Jésus-Christ  s'olîre  sous  les  sym- 
boles qui  frappent  nos  sens.  »  P.  1-1.  Le  canlinal  ajoute 
ensuite  l'explication  théologique  suivant  laquelle 
rinunolation  non  sanglante  de  Jésus-Christ  sur  l'autel 
consiste  dans  la  séparation  mystique  du  corps  et  du 
sang',  et,  sur  ce  point,  fait  sieiuie  l'explication  de 
Bossuet. 

b)  Outre  32  propositions  censurées  (on  a  rapporté 
ci-dessus  celles  qui  concernent  directement  la  pré- 
sente question),  l'Assemblée  du  clergé  du  22  août  1727 
fait  une  déclaration  de  foi  catholique  dont  voici  les 
deux  passages  principaux  :  «  Il  faut,  selon  la  foi  catho- 
lique, reconnaître  dans  le  sacrifice  de  la  messe,  non 
une  simple  oITraude  d'une  mort  passée,  mais  l'offrande 
véritable  d'(j/ic  victime  réellement  ])résente;  et,  en  tai\t 
que  présente,  actuellement  olïerte  à  Dieu  par  le 
prêtre.  C'est  ce  qu'énoncent  ces  [laroles  sacrées  du 
canon  :  Nous  ressouvciuutl.  d  mon  Dieu,  de  la  bienheu- 
reuse /xission  de  Nolre-.Sei(ineur,  de  sa  résurrection  et 
de  sa  iilorieuse  ascension,  nous  offrons  à  votre  infinie 
majesté  une  hostie  pure,  sainte  et  sans  tache,  qiw  noi/s 
avons  reçue  de  vos  mains,  le  pain  sacré  de  la  vie  éter 
nelle  et  le  calice  du  salut.  Ce  n'est  donc  pas  seulement 
la  mémoire  et  la  mort  de  Jésus-Christ  que  nous 
olïrons  à  Dieu;  c'est  le  corps  et  le  sang  de  .lésus-Christ 
nu'ine,  actuellement  présents,  et  mis  dans  un  étal  de 
victime  sous  les  sacrés  symboles.  »  Censure  des  livres 
du  Frère  Pierre-I-'ranfois  le  Courrayer.  etc.,  Paris,  1 727, 
p,  18.  lit,  quelques  pages  plus  loin,  les  évèques 
expliipieni  eommeul  la  présence  réelle  est  le  fondement 
du  sacrifice  eucliaristlque  :  .lésus-Clirist.  dit  le  concile 
de  Trente,  sess.  xxn,  e.  i,  apn  de  nous  laisser  un  sacri- 
fice qui  représentât  son  .lacri/ice  sanglant  sur  la  croix 
et  qui  i)eri>étuàt  la  mémoire  de  sa  m  tri.  a  offert  son  ror/i.v 
et  son  sany  sous  les  espèces  du  fiain  cl  du  vin  ri  a  com- 
mandé aux  prêtres  de  l'offrir.  •  Le  mystère  de  la  pré- 
sence réelle  a  donc  été  institué  par  Jésus-Clirist  pour 
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qu'il  y  eût  un  sacrifice  véritable,  et  une  offrande  réelle 
dans  l'eucharistie  :  ni  relinqnerel  sacriftcium,  corpus 
obltilil,  et  ut  oflcrrcnt  pracepit.  C'est -à-dire  que  la  pré- 
sence réelle  est  le  moyen  employé  par  Jésus-Christ 
pour  faire  de  l'eucharistie  un  sacrifice  véritable,  et 
par  conséquent  ce  sacrifice  est  dépendant  de  la  jiré- 
scnce  réelle,  et  la  présence  réelle  est  le  fondement 
essentiel  du  sacrifice  tel  qu'il  a  été  institué  par  J.-C, 
quoique  l'idée  du  sacrifice,  outre  la  présence  réelle, 
renferme  essentiellement  une  immolation  non  san- 
glante. C'est  ce  que  le  saint  concile  a  fait  encore 
entendre,  lorsqu'il  a  déclaré  que  notre  sacrifice  doit 
sa  qualité  de  propitiatoire  à  la  présence  réelle  de 
Jésus-(;iirist,  qui  sur  nos  autels  nous  rcr.d  Dieu  propice 
par  l'olTrandc  qu'il  y  fait  de  son  corps  et  de  son  sang. 
i;t  parce  que  le  même  Jésus-Christ,  dit  le  concile  (ibid., 
c.  n)  qui  s'est  ofjert  lui-même  une  fois  sur  l'autel  de  la 
croix  avec  eflusion  de  son  sang,  est  contenu  et  immolé 
sans  effusion  de  sang  dans  ce  divin  sacrifice  qui  s'accom- 
plit à  la  messe,  le  s«iiit  concile  dit  et  déclare  que  ce 
sacrifice  est  véritablement  propitiatoire.  » 

11  suflira  de  souligner  ici  deu.\  pensées  caractéris- 
tiques dans  la  déclaration  des  cardinaux,  archevêques 
et  évéqucs  :  1°  11  est  de  foi  que  le  sacrifice  de  la  messe 
comporte  l'oblation  d'uiie  victime  réellement  pré- 
sente; 2°  L'idée  du  sacrifice  eucharistique  renferme 
essentiellement  une  immolation  non  sanglante. 

3°  La  controverse  Plowden-Rivière.  —  Cinquante  ans 
plus  tard,  ces  déclarations  serviront  de  point  de  départ 
à  une  vive  controverse  où  sont  aux  prises  des  parti- 
sans du  «  sacrifice-oblation  et  un  défenseur 
convaincu  du  «  sacrifice-immolation  =.  In  ecclésias- 
tique d'origine  anglaise  mais  d'éducation  française, 
François  Plowden  (t  1787).  publia  un  Traité  du  sacrifice 
de  Jésus-Clirisl,  Paris,  1778,  3  vol.  Il  y  enseigne  que 
la  réalité  du  sacrifice  eucharistique  consiste,  non  dans 
l'immolation,  mais  dans  l'oblation  faite  à  Dieu  de  la 
victime  immolée,  et  que  le  sacrifice  de  la  messe  n'est 
que  l'oblation  de  l'immolation  faite  autrefois,  sur  la 
croix.  Ce  livre  suscita  des  divisions  entre  théologiens 
«  appelants  ».  L'un  d'eux,  l'abbé  Fivicre,  dit  Pel- 
vert,  écrivit  contre  Plowden  une  L'isserlation  sur  la 
nature  et  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe,  un  vol., 
Paris,  1779.  Divers  écrits,  au  nombre  de  quatorze, 
furent  publiés  par  les  amis  de  Plowden  contre  Rivière. 
Celui-ci  prépara  en  réponse  une  longue  Défi  nse  de  la 
dissertation  sur  la  nature  et  l'essence  du  sacrifice  de  la 
messe,  publiée  en  3  vol.  quelques  mois  après  la  mort 
de  son  auteur,  Paris,  178L  Cf.  Michaud,  Biographie 
universelle,  art.  Plowden  (François). 

1.  Exposé  de  la  thèse  de  Plowden.  —  L'auteur  accepte 
la  définition  de  Bellaiinin,  mais  remarque  qu'elle 
fait  difficulté  «  à  l'égard  de  ce  qui  est  dit  de  la  des- 
truction ou  du  changement  de  la  chose  ofTerte.  • 
La  réponse  apportée  par  un  grand  nombre  de  théo- 
logiens, savoir  que  «  par  la  double  consécration  il  se 
fait  une  espèce  de  séparation  du  corps  et  du  sang 
de  J.-C,  et  par  conséquent  une  sorte  d'immolation 
ou  de  destruction,  »  ne  paraît  pas  suffisante,  car  la 
«séparation  n'étant  pas  réelle,  mais  en  figure,  le  sacri- 
fice ne  serait  que  représentatif  et  non  réel  ».  Et 
Plowden  propose  une  explication  «  beaucoup  plus 
simple  »  : 

Puisque...  la  messe  est  y:n  même  sacriûce  avec  celui  de 
la  croix,  et  n'en  est  que  la  continuation,  il  est  inutile  d'y 
chercher  une  imroolation  du  corps  sacré  de  J.-C.  autre  que 
celle  qui  s'est  faite  sur  le  Calvaire.  Il  y  a  eu  une  immolation 
sanglante  de  l'humanité  sainte  de  J.-C:.  sur  la  croix;  et 
dans  la  messe  il  se  fait  une  véritable  oblation  de  celte 
même  humanité  qui  a  été  ininiolée,  et  qui  est  réellement 
rendue  présente  dans  cet  état  d'immolation,  quoique 
d'une  manière  non  sanglante,  par  les  paroles  de  J.-C.  que 
le  prêtre  prononce;  ce  qui  suJlit  pour  conserver  à  la  messe 
la  qualité  de  sacrifice  réel  et  véritable...   Admettre  une 
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autre  immolation  réelle  que  celle  (du  Calvaire),  ce  serait 
déprécier  la  valeur  inlinic  du  sacrifice  unique  qui  nous 
a  rachetés,  et  le  réduire  à  la  condition  des  anciennes  >1c- 
times,  dont  l'immolation  souvent  renouvelée  démontrait 
l'impuissance,  selon  saint  Paul. 

Il  est  vrai  que  des  théologiens...  admettent  dans  le 
sacrillce  de  la  messe  une  espèce  d'immolation  appelée 
mystique  ou  mystérieuse,  et  qui  consiste  dans  les  paroles 
sacramentelles,  qui,  prononcées  séparément  sur  le  pain 
et  sur  le  vin,  pour  les  clianaer  au  corps  et  au  sang  de  .I.-C, 
auraient  la  vertu  de  les  produire  séparés,  si  cola  était 
possible  :  mais  comme  cet  cfTet  est  incompatible  avec 
l'état  d'un  corps  ressuscité,  impassible  et  imnuirtcl,  elles 
ne  servent  qu'a  représenter  cette  séparation  réelle,  et  ù 
nous  mettre  sous  les  yeux,  d'une  manière  sensible,  et  sous 
des  signes  de  mort,  le  corps  et  le  siuig  de  J.-C.  vivant;  à 
peu  près  de  même  que  la  réunion  des  deux  espèces  dans 
le  calice,  après  la  fraction  de  l'hostie,  sert  ù  représenter 
sa  résurrection... 

Cette  immolation  réelle  et  unique,  qui  ayant  commencé 
dès  le  premier  instant  de  son  incarnation,  a  duré  toute  sa 
vie,  et  s'est  tcnninée  ù  la  fin  sur  la  croix  par  diflérents 
supplices  et  par  la  séparation  réelle  de  l'âme  et  du  corps 
de  J.-C,  subsiste  perpétuellement  dans  le  ciel  et  sur  nos 
autels,  par  la  persévérance  des  mêmes  dispositions  qui 
l'animaient  dans  chaque  circonstance  de  ses  soufTrances  et 
de  sa  mort,  et  dans  l'oblation  réelle  et  toujours  subsistante 
qu'il  en  fait  continuellement  à  la  majesté  di\nne7 

Puis,  rappelant  d'après  l'f-pttre  aux  Hébreux,  le 
sacrifice  céleste  de  Jésus-Christ,  Plowden  ajoute  : 

Le  sacrifice  que  J.-C.  offre  dans  le  ciel  est  parfait, 
est  le  ir.cme  que  celui  que  nous  offrons.  Or  il  est  certain  que 
dans  le  ciel,  ou  il  ne  peut  se  trouver  ni  ombre  ni  figure,  le 
sacrifice  ne  peut  consister  que  dans  l'oblation  que  J.-C. 
continue  de  faire  à  Dieu  de  son  immolation  consommée  sur 
la  croix,  et  qui  persévère  èlernellenuiit  dans  les  mêmes 
sentiments  et  les  mêmes  dlsiii  s  lions...  C  t=t  donc  dans 
l'oblation  que  nous  faisons  de  cette  unique  immolation 
que  consiste  essentiellement  le  sacrifice  que  nous  offrons  à 
Dieu  sur  nos  autels.  Mais...  il  a  voulu  attacher  sa  présence 
et  l'oblation  qu'il  fait  de  lui-mime  entre  les  mains  de  son 
Église,  aux  paroles  qui,  prononcées  par  ses  ministres  sépa- 
rément sur  le  pain  et  sur  le  vin,  rendent  son  corps  et  son 
sang,  son  âme  et  sa  divinité  présents  sous  ces  symboles, 
qui,  étant  séparés,  paraissent  sans  vie...  (Part.  III,  c.  I, 
a.  4,  p.  374-.'i86.) 

2.  Les  critiques  faites  par  Hivière.  —  a)  La  thèse  du 
sacrifice-oblation  telle  que  la  formule  Plowden  ren- 
ferme, dit  Rivière,  une  triple  équivoque  roulant  sur 
les  termes  suivants  :  victime,  immolation  réelle,  otla- 
tion. 

a.  Jésus-Christ  ne  saurait  être,  sur  l'autel,  en  état 
de  victime  tel  qu'il  était  au  Calvaire  :  il  faut  donc, 
pour  réaliser  actuellement  le  sacrifice,  que  Jésus  soit 
victime,  ù  l'autel,  d'une  manière  mystérieuse  et  sans 
effusion  du  sang  : 

Mais  nos  adversaires  ne  veulent  point  de  cet  état  mys- 
térieux de  victime;  ils  le  regardent  comme  im  être  de 
raison. Lorsqu'ils  disent  que  .Ïésiis-Christ  est  victime  sur 
l'autel,  ces  paroles  ne  signifient  donc  pas  dans  leur  bouche 
que  Jésus-Christ  y  soit  en  état  de  victime,  mais  seulement 
qu'il  y  conser\e  le  nom,  la  qualité  et  la  vertu  d'ancienne 
victime  ressuscitée,  et  qu'il  y  rappelle,  par  la  séparation 
des  espèces,  l'idée  de  cet  ancien  état  de  victime  sanglante  : 
ou,  si  quelques-uns  conviennent  que  Jésus-Christ  même  est 
en  état  de  victime  sur  l'autel,  ils  n'entendent  par  ces  mots 
qu'une  simple  disposition  intérieure  de  son  coeur... 

6.  L'autre  équivoque...  roule  sur  le  terme  réel. 

(Les  adversaires)  trouvent  mauvais  que  nous  admet- 
tions une  immolation  réelle  de  Jésus-Christ  dans  le  sacri- 
fice de  la  messe,  et  ils  insinuent  que,  par  cette  immolation 
réelle,  nous  n'entendons  ou  ne  pouvons  entendre  qu'une 
immolation  sanglante;  ou  que,  si  nous  prétendons  donner 
le  nom  de  réelle  à  tme  immolation  non  sanglante,  nous 
raisonnons  comme  des  insensés... 

De  ce  que  l'immolation  de  la  messe  est  représentative, 
s'ensuit-il  qu'elle  n'ait  aucune  réalité?  Nos  adversaires  le 
pensent.  Sont-ils  en  cela  d'accord  avec  la  doctrme  de 
l'Église?  L'immolation  sanglante  de  Jésus-Christ  sur  la 
croix  était  une  action  réelle;  ...une  action  réelle  peut  être 
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représentée  de  telle  ou  telle  manière  par  une  autre 
action  réelle...  Or,  quoique  l'immolation  de  la  messe,  en 
tant  que  représentative,  n'ait  point  la  même  réalité  que 
celle  de  la  croix,  puisque  Jésus-Christ  ne  meurt  point  sur 
l'autel,  et  qu'il  est  mort  sur  le  Calvaire,  elle  a  cependant 
une  réalité  particulière  et  propre  à  la  manière  dont  elle 
représente  l'immolation  sanglante...  Elle  consiste  dans  la 
séparation  mystérieuse  et  sacriflcale  du  même  corps  et 
■du  même  sang  qui  ont  été  séparés  sur  la  croix  d'une  manière 
sanglante....;  elle  a  une  réalité  particulière  et  propre  à 
l'ordre  mystérieux  dans  lequel  elle  s'opère...  C'est  en  cet 
unique  sens  que...  nous  avons  donné  le  nom  d'immolation 
réelle  à  l'immolation  non  sanglante  de  la  messe. 

c.  Une  troisième  équivoque  a  pour  objet  le  terme  abla- 
tion : 

Cette  expression  offrande,  oblalion,  se  prend  pour  une 
oflrande  intérieure  ou  extérieure;  l'une  peut  être  faite 
sans  l'autre,  mais  l'oblation  extérieure  ne  peut  être  agréable 
à  Dieu  sans  l'offrande  intérieure.  L'Écriture,  les  Conciles, 
les  auteurs  ecclésiastiques  de  tous  les  siècle  sentendent,  par 
«  oblation  extérieure  •,  la  seule  dont  il  s'agisse  ici,  ou  l'ac- 
tion d'offrir,  ou  la  chose  qui  est  olîerte,  ou  enfin  l'une  et 
l'autre,  c'est-à-dire  l'offrande  et  la  chose  que  l'on  offre. 
Tantôt  ils  parlent  d'une  simple  oblation  sans  victime  actuel- 
lement immolée,  telle  que  les  oblations  que  Jésus-Christ 
faisait  de  lui-même  avant  sa  Passion  ou  celles  qu'il  fait 
continuellement  dans  le  ciel;  tantôt  ils  font  mention  de 
l'olTrande  de  la  victime  présente  et  en  état  de  victime,  et 
alors  ils  ont  en  vue  ou  l'oblation  sanglante  de  Jésus- 
Christ  sur  la  croix,  ou  l'oblation  non  sanglante  de  Jésus- 
Clu'ist  sur  l'autel.  Enfin,  après  l'action  sacriflcale,  ils  appel- 
lent encore  oblation  la  victime  qu'on  a  offerte  à  Dieu  par 
cette  action,  jusqu'à  ce  qu'on  y  ait  participé.  Il  faut  dis- 
tinguer, si  l'on  veut  éviter  les  méprises,  ces  divers  sens  que 
les  monuments  ecclésiastiques  donnent  au  terme  <■  obla- 
tion ".  C'est  ce  que  les  Brochures  (des  adversaires)  n'ont 
eu  garde  de  faire;  elles  n'y  auraient  pas  trouvé  leur  compte. 
Ceux  qui  les  ont  composées  ont  un  talent  admirable  pour 
brouiller  toutes  ces  notions.  Trouvent-ils  dans  un  auteur  le 
terme  •  oblation  •,  ils  l'adaptent  aussitôt  à  leur  manière  de 
penser  sans  s'embarrasser  du  vrai  sens  qu'il  présente  dans 
les  textes  dont  ils  s'autorisent.  Cet  auteur,  comme  il  arrive 
souvent,  coraprend-il  sous  le  terme  d'oblation  et  l'action 
d'offrir  et  l'immolation  de  la  victime;  ou  ne  désigne-t-il  la 
victime  que  par  ce  terme  d'oblation,  ils  restreignent  cette 
expression  à  la  seule  action  d'offrir.  Un  autre  ne  parle-t-il 
que  d'une  offrande  actuelle  et  passagère,  ils  donnent  à  ses 
paroles  le  sens  d'oblation  virtuelle  et  permanente.  Celui-ci 
continue-t-il  de  désigner  le  sacrifice,  après  même  qu'il  est 
offert,  par  ce  terme  d'oblation,  ils  lui  font  appliquer  ce 
terme  à  l'action  môme  sacriflcale,  et,  par  ces  équivoques 
perpétuelles...  ils  sont  venus  à  bout  de  fabriquer  un  nouveau 
système  sur  le  saint  sacriflce  de  la  messe... 
"  (Défense...,  t.  i,   §  7,  p.  299  sq.) 

b)  Rivière  accuse  ses  adversaires  d'erreur.  Nous  ne 
le  suivrons  pas  dans  chacune  des  neuf  «  erreurs  » 
qu'il  prétend  relever  en  leur  système,  op.  cit.,  p.  335- 
490.  Relevons  seulement  deux  points  : 

a.  Le  premier  est  relatif  au  sacrifice  céleste  qu'on 
ne  saurait  apporter  comme  preuve  de  la  vérité  du 
sacrifice-oblation  dans  l'eucliaristie  :  les  adversaires, 
en  efïet,  tiennent  ce  raisonnement  : 

Le  sacrifice  du  ciel  consiste  dans  l'offrande  que  Jésus- 
Christ  et  les  saints  font  continuellement  du  sacrifice  de  la 
croix.  Donc,  le  sacrifice  de  la  terre  ne  doit  consister  que 
dans  cette  même  offrande,  parce  que  c'est  un  seul  et  même 
sacrifice;  conséquence  alisolument  fausse.  II  vaudrait  autant 
dire,  et  le  raisonnement  serait  aussi  concluant  :  le  sacrifice 
de  la  croix  est  un  sacrifice  où  Jésus-Christ  a  réellemeiU 
versé  son  sang.  Donc  il  doit  le  verser  de  môme  dans  le 
sacrifice  de  la  messe,  donc  il  doit  encore  le  verser  réelle- 
raenl  dans  le  ciel,  puisque  le  sacriflce  de  la  croix,  celui  de 
la  messe  et  celui  du  ciel  sont  un  seul  et  même  sacrifice.  11 
n'y  a  personne  qui  ne  sente  tout  d'un  coup  la  fausseté  de 
cette  illalion.  Dans  les  choses  qui  ne  dépendent  (pie  des 
volontés  libres  de  Dieu,  on  n'en  doit  point  juger  par  ses 
propres  Idées...,  mats  par  la  révélation.  Or,  la  révélation, 
en  nous  découvrant  que  le  sacrifice  de  la  croix,  celui  de  la 
messe  et  celui  du  ciel  ne  sont  qu'un  seul  et  môme  sacrifice, 
nous  apprend  en  iiiêmc  temps  qu'il  ne  s'offre  point  de  la 
ni£mc  manière  dans  ces  trois  actions  dilfércntcs.  Sur  la 


croix,  il  y  a  eu  une  offrande  et  une  immolation  sanglante; 
dans  la  messe,  il  y  a  une  offrande  et  une  immolation  non 
sanglante;  dans  le  ciel  il  n'y  a  qu'une  offrande  perpétuelle 
de  la  mort  que  Jésus-Ctirist  a  soufferte  sur  le  Calvaire.  La 
première  et  la  troisième  de  ces  propositions  sont  avouées 
par  nos  auteurs;  mais  la  seconde  qu'ils  contestent  est 
appuyée  sur  une  tradition  constante  et  uniforme,  et  sur 
la  décision  formelle  du  concile  de  Trente... 
(Disscr(a(ion,  p.  194-195.) 

b.  Le  second  concerne  l'unité  du  sacrifice  en  Jésus- 
Christ.  Le  concile  de  Trente  met  cette  unité  dans 
l'unité  du  prêtre  et  de  la  victime;  il  ne  parle  pas  de 
l'unité  de  l'immolation,  si  ce  n'est  pour  dire  que  l'im- 
molation sanglante  ne  se  renouvelle  point,  tandis  que 
l'immolation  de  la  messe  se  réitère  chaque  jour.  Ce 
sacrifice  qui  est  le  même,  quant  au  prêtre  et  quant  à  la 
victime,  s'offre  diversement  :sur  la  croix  l'immolation 
fut  sanglante;  sur  l'autel  elle  se  fait  sans  efl'usion  de 
sang.  Toutefois,  «  la  messe  n'est  un  vrai  sacrifice  que 
par  son  rapport  essentiel  ù  l'oflrande  et  à  l'immolation 
sanglante  qu'elle  perpétue  d'une:  manière  ineffable  et 
mystérieuse  et  dont  elle  emprunte  toute  la  vertu.  » 
La  thèse  de  Plowden,  au  contraire,  ne  reconnaît  qu'une 
seule  immolation,  celle  de  la  croix,  et  une  seule  obla- 
tion, indivisible,  permanente,  éternelle,  de  cette 
unique  immolation.  «  De  ce  principe,  déclare  Rivière, 
il  faudrait  déduire  logiquement  que  le  sacrifice  de 
l'autel  est  une  pure  offrande  de  commémoration  du 
sacrifice  de  la  croix,  et,  puisque  cette  offrande  est 
indivisible,  unique,  permanente,  éternelle,  qu'elle 
n'est  pas  dilTérente  sur  le  Calvaire  et  à  l'autel.  Double 
erreur,  dont  la  première  fait  consister  l'unité  du 
sacrifice  où  elle  ne  consiste  pas,  et  dont  la  seconde 
confond  l'action  sacriflcale  de  la  croix  avec  l'action 
particulière  de  la  messe,  quoique  ce  soit  deux  actions 
distinctes  du  môme  sacrifice.  •  Cf.  Défense,  t.  i,  p.  484- 
488. 

e)  Rivière  attaque  directement,  au  nom  de  la  raison 
théologique,  la  thèse  du  sacrifice  simple  oblation  de 
l'immolation  passée. 

a.  Plowden  avait  rappelé  que  l'immolation  san- 
glante du  Christ  au  Calvaire  était  le  fait,  non  de 
Jésus  lui-même,  mais  de  ses  boureaux.  Et  il  concluait 
1»  que  la  fonction  de  Jésus-Christ  comme  jjrêtre  de 
son  sacrifice,  consistait  «  à  se  soumettre  à  l'inhu- 
manité de  ses  ennemis,  et  à  offrir  à  son  Père  son  corps 
qui  était  déchiré  et  son  sang  qui  était  répandu  par 
leurs  mains  »;  ■2''  qu'il  faut  donc  placer  la  réalité  du 
sacrifice  même  de  la  croix,  non  dans  l'immolation, 
mais  précisément  dans  l'offrande  que  Jésus-Christ 
faisait  de  son  corps  immolé. 

Suivant  cette  idée  singulière,  déclare  Itlvière,  la  mort 
de  Jésus-Clirisl  n'était  proprement  qu'un  assassinat  com- 
mis par  des  méchants,  tel  que  celui  qu'on  a  exercé  sur  des 
martyrs;  et  son  sacriiice  se  bornait  directement  et  précisé- 
ment a  souffrir  avec  patience  cette  inhumanité,  et  à  oïTrir 
ù  Dieu  son  corps  déchiré,  et  son  sang  injustement  répandu. 
Doctrine  opposée  à  l'Écriture,  à  la  Tradition  et  à  la  prédi- 
cation commune  de  l'Église.  Jésus-Christ  n'a  pas  seule- 
ment permis  ([u'on  l'attachât  ù  la  croix;  il  s'est  immnlé  lui- 
même,  comme  ime  victime  sans  tache,  pour  le  salut  des 
hommes,  par  la  séparation  volontaire  de  son  corps  et  de 
son  âme,  lorsque  le  N'crbe,  qui  dirigeait  toutes  ses  actions, 
l'a  voulu,  qimndo  Verbiim  uoluil  (S.  .\ugustin.  In  Joann., 
tract.  XLvn).  Je  donne  ma  vie  pour  mes  lirehis,  dit-ll, 
personne  ne  me  la  ravit;  c'est  de  moi-même  qne  je  ta  quitte. 
J'ai  le  pouvoir  de  la  quitter,  j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre 
(.Jean,  x,  18).  l'aroles  que  la  fradilion  n'a  pas  seulement 
entendues  de  l'olTrimde,  mais  encore  de  l'iiumolaUcD  que 
.Jésus-Christ  a  faite  de  lui-même  sur  la  croix. 

b  L'autorité  du  concile  de  Trente  paraît  A  Rivière 
péremptoire  pour  établir  la  «  réalité  •  de  l'immolation 
mystique  à  l'aulol. 

Le  terme  immolation  non  sanglante,  déclare  cet  auteur, 
doit  être  pris  ilaiis  le  scn^  que  le  concile  lui  a  donné.  Or, 
le  concile  n'a  jamais  appelé  l'ininiolation  de  Jésus-Clirisl 


1221 


MESSE,   LE   SACRIFICE-OBLATION   :   LE    XIXe  SIÈCLE 


1222 


à  la  messe,  une  métaphore,  une  simple  Ogure;  mais  il 
l'appelle  une  immolation  non  sanglante,  qui  s'opère  par 
im  mystère  inTmiment  élevé  au-dessus  de  nos  (aibles  con- 
naissances. Voilà  le  sens  propre  et  naturel  Un  concile.  En 
effet,  c'est  la  personne  niènic  de  Jésus-Cliristt  dit-il,  qui  est 
immolée  sur  l'uutel.  Cette  immolation  rend  le  sacriQco  vrai- 
ment propitiatoire,  et  renferme  un  grand  mystère.  Or, 
Jésus-Christ  serait-il  im.nolé  Ini-mêine  pur  ime  simple 
figure?  Cette  ligure...  rendrait-elle  le  sacrilice  vraiment 
propitiatoire?  Rcntermerait-ello  un  mystère  effrayant  par 
sa  profondeur,  Ircmcndum  mijsteriiim?  Que  l'on  dise,  h  la 
bonne  heure  :  .Jésus-Christ  est  courue  mort  sur  nos  autels. 
C'est  l'expression  de  l'ivcriture  et  des  Pères.  Il  est  de  foi 
qu'il  ne  meurt  pas  une  seconde  fois.  C'est  aussi  l'expression 
du  concile  de  Trente,  qui  déclare  que  l'immolation  de  Jésus- 
Christ  dans  le  sacrilice  de  la  messe  s'opère  sans  effusion 
de  sang.  Mais  c'est  un  faux  raisonnement  de  conclure  que 
ce  n'est  qu'une  espèce,  une  apparence,  une  simple  figure 
d'immolation.  Le  concile  la  considère  comme  une  action 
réelle  et  mystérieuse,  et  définit,  sess.  xxn,  c.  il,  en  termes 
absolus  que  .Jésus-Christ  est  immolé  lui-même  tous  les 
jours  par  le  ministère  des  prêtres  d'une  manière  surnatu- 
relle, qui  surp.isse  les  bornes  étroites  de'  notre  intelUgcnoe. 
Disserlalion,  p.  53-51. 

La  conclusion  de  Rivière  est  que  l'immolation 
mystique  de  l'aulel  n'est  pas  une  simple  figure  sacra- 
rainlelle,  m  lis  une  sorte  de  réalité  mystérieuse  se 
rJférant  à  l'im  nolation  sanglante  de  la  croi.x. 

■i.  Un  écho  de  celle  controverse  :  Mgr  du  Pressy.  — 
Faisant  allusion  à  la  controverse  dont  on  vient  dépar- 
ier. -Mgr  du  Pressy,  évoque  de  Boulogne  (t  17891  sou- 
tient que  «  la  consécration...  immole  (Jésus  à  l'autel), 
parce  qu'elle  l'y  met  en  état  de  mort,  puisque  le 
corps  est  sép.iré  du  sang  par  la  vertu  des  paroles  ». 
.Mais  il  ajoute  une  autre  explication,  selon  laquelle 
on  peut  dire  qu'il  y  est  immolé,  dans  le  même  sens 
qu'on  dit  qu'il  s'est  immolé  sur  la  terre,  et  qu'il  s'im- 
mole encore  dans  le  ciel. 

Dès  le  moment  de  son  incarnation,  il  a  exercé  son  sacer- 
doce; il  a  continué  de  re,xercer  à  chaque  instant  jusqu'à  sa 
mort;  il  a  continué  depuis  lors  à  chaque  moment,  et  il 
continuera  ainsi  durant  tous  les  siècles  l'exercice  de  ce 
même  sacerdoce...  Dès  son  entrée  dans  ce  monde,  Jésus- 
,  Christ  s'est  mis  en  la  place  des  victimes;  il  s'est  offert, 

dévoué,  sacrifié  à  Dieu...  (I.e)  bon  plaisir  divin  lui  fut 
manifesté  dès  l'instant  de  l'incarnation.  Dès  lors  Dieu 
lui^commanda  de  mourir  pour  les  hommes  et  de  verser  son 
sang  sur  la  croix  pour  leur  rédemption...  11  lui  déclara  encore 
qu'il  voulait  que,  lorsque  en  conséquence  de  l'institution 
de  l'eucharistie,  son  corps  et  son  sang  seraient  présents  dans 
quelque  endroit  de  la  terre,  il  lui  offrirait  en  cet  endroit 
cette  même  mort,  dont  l'image  serait  retracée  et  le  souve- 
nir rappelé  aux  assistants...  Le  Fils  de  Dieu  se  soumit  dès 
le  moment  de  son  incarnation  au  commandement  de  son 
l'ère  :  en  conséquence  il  a  offert  sans  interruption,  il  offre 
sans  cesse,  il  offrira  sans  tin  son  obéissance  jusqu'à  la 
mort  de  la  croix.  Quoique  l'oblation  de  cette  obéissance 
puisse  être  regardée  sous  différents  rapports,  soit  à  divers 
temps,  au  passé,  au  présent,  au  futur;  soit  à  divers  lieux, 
au  ciel,  à  la  terre  et  à  une  multitude  d'autels;  soit  à  divers 
ministres  qu'il  s'associe  pour  la  faire  avec  lui  sous  les 
espèces  du  pain  et  de  vin,  cette  diversité  de  ministres,  de 
lieux,  de  temps,  d'espèces  n'empêche  pas...  l'identité  phy- 
sique, l'unité  numérique  de  cet  acte  d'oblation.  Il  subsiste 
toujours  le  même  en  son  fonds,  que  cette  diversité  ne  touche 
pas,  lui  étant  tout  à  lait  extrinsèque...  Il  n'y  a  qu'un  seul 
pontife,  une  seule  victime,  une  seule  immolation,  une  seule 
oblation,  soit  sur  le  Calv.airc,  soit  sur  l'autel...  (Inslruction 
pastorale  sur  l'eucharistie,  dans  Œuvres,  édit.  Migne,  t.  i, 
col.  1240-1242.) 

IV.  LES  IDÉES  DE  L'ÉCOLE  ORATORIENSE  REPRISES 

AU  XIX'  SIÈCL':.  — La  synthèse  esquissée  à  la  fin  du 
x\in"  siècle  par  Plowden  ne  devait  attirer  l'attention 
que  du  petit  cercle  des  appelants,  dans  lequel  elle 
trouva,  en  la  personne  de  Rivière,  un  âpre  contradic- 
teur. Il  semble  qu'elle  ait  été  ignorée  des  auteurs  du 
XIX'  siècle  qui,  tout  en  se  rapprochant  de  l'idée  géné- 
rale du  sacrifice-oblation,  n'en  tirent  pas  complète- 
ment ou  expressément  toutes  les  conclusions. 


1°  Aoanl   1870.   —   1.    François   Patrik   Kcnrick, 
archevêque  de  Baltimore  (f  1871),  tout  en  inettanl 
l'accent,  dans  sa  définition  du  sacrifice,  sur  l'oblaliori, 
reconnaît  dans  le  sacrilice  eucharistique  une  immola- 
tion mystique,  qui  rend  le  corps  et  le  sang  de  Jésus 
présents  sur  l'autel,  et  les  offre  à  Dieu,  pour  recon- 
naître sa  divine  majesté.  L'auteur  ne  dit  nulle  part 
que  la  raison  formelle  du  sacrilice  se  trouve  réalisée 
uniquement  dans  l'oblation,  et  que  l'immolation  mys- 
tique de  la  messe  n'est  qu'une  condition  du  sacrifice. 
Fit  mystica  mxctatio,  quum  distincta  clcmcntorum  conse- 
crationc  corpus  cl  sanguis  ponanlur,  veluli  a  se  invicem 
separata,  ut  separutionis  rcalis  in  cruce,  quando  /usas 
est    sanguis,    imago    quxdam    habeatur...    Immolalur 
Christus  incruente,  et  myslice,  vere  tamen,  quia  corpus 
ejus  el  sanguis  prœsenlia  flunl,  et  Deo  o/Jeruntur,  ad 
divinam   majestalem   recolendam...    Theologia  dogma- 
lica,  .Maliiies,  1859,  tract,  xui,  part.  II,  c.  i,  n.  83,  85. 
2.  En  Allemagne,  on  rencontre  chez  .\I6hler,  Klee, 
Veith  et  surtout  Thalhofer,  certains  traits  caracté- 
ristiques de  la  thèse  du  sacrifice-oblation.  — .Mohler 
(t  1838)  présente  le  sacrifice  du  Christ  comme  étendu 
à  sa  vie  entière  et  ayant  son  fondcmfent  dans  l'amour 
avec  lequel  Jésus  veut  d'une  façon  permanente  s'abais- 
ser jusqu'à  nous.  La  messe  et  le  Calvaire  appartiennent 
à    cette    réalité    une    et    indécomposable.    Sijmbolik, 
iMayence,  1834,  p.  301  sq.  Voir  les  textes  dans  Lepin, 
op.  cit.,  p.  573.  —  Klee  (t  1840)  souligne  le  parallélisme 
du  sacrifice  du  ciel  et  du  sacrilice  de  la  messe  :  «  La 
mort  du  Christ  en  croix  n'est  pas  réitérée  ni  multipliée 
eu  elle-même;  mais  sa  représentation  est  bien  réi- 
térée et  renouvelée  constamment   pour  nous   d'une 
manière  sacramentelle;  ainsi  le  Christ  dans  le  ciel  se 
présente  incessamment  à  son  Père  comme  prêtre  et 
victime   pour    nos   péchés.    »   Kallxolische  Dogmalik, 
Mayence,  1841,  t.  m,  p.  262,  trad.  Lepin,  op.  cit., 
p.  574.  —  Veith  (t  1876)  insiste,  comme  de  Condren, 
sur  la  continuation  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  après 
le  Calvaire.  L'oblation  unique,  Hebr.,  x,  12,  14,  com- 
prend «  comme  moment  essentiel  l'acceptation  faite 
par  Dieu  de  la  victime,  donc  la  glorification  du  Christ 
en  sa  résurrection  et  son  ascension.  »  Ainsi,  le  sacri- 
fice du  Christ  dure  éternellement  et  dans  le  ciel,  et  sur 
l'autel.  C'est  le   même  sacrifice  qui  a  lieu  de  part  et 
d'autre  :  «  lorsque  le  Christ  céleste  est  rendu  présent 
au  milieu  de  nous  par  la  consécration,  il  est  rendu  pré- 
sent avec  son  oblation  sacrificale.  »  »  Ce  qui  fait  l'unité 
du  sacrifice  du  Christ,  ù  la  croi.x,  au  ciel  et  sur  l'autel, 
c'est  l'acte  d'amour  qui  se  traduit  vis-à-vis  de  nous 
par  des  sentiments  de  condescendance  et  d'abaisse- 
ment volontaire,  et  vis-à-vis  de  Dieu  par  une  obéis- 
sance parfaite.  Cette  obéissance  s'est  traduite  ici-bas 
par  la  mort  sur  la  croix;  au  ciel,  elle  persévère  sous  les 
signes  qui  rappellent  sa  mort  et  son  triomphe  sur  la 
mort;  dans  l'eucharistie,  elle  se  renouvelle,  adaptée 
aux  conditions  de  sa  chair  glorifiée,  mais  également 
voilée   sous   les   signes   sacramentels.    »   Eucharistia, 
12  Vortrage,  Vienne,  1847.  Cf.  Lepin,  op.  cit.,  p.  574. 
Plus  peut-être  encore  que  ces  auteurs,  Thalhofer 
(t  1891)  a  mis  en  relief  l'unité  du  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  sur  la  croix,  dans  le  ciel,  sur  l'autel.  «  A  la  con- 
sécration, écrit-il,  le  grand-prêtre  du  ciel  se  rend  pré- 
sent sur  notre  terre  avec  son  sacrifice  céleste,  se  sou- 
mettant à  nos  conditions  de  succession  dans  le  temps 
et  de  localisation  dans  l'espace.  Au  moment  où  se 
prononcent    les    paroles    de    la    consécration    d'une 
manière   séparée,   il   se  rend  présent   sur   l'autel   in 
/orma  sacriftcii,  et  réalise  ainsi  parmi  nous,  dans  le 
temps,  essentiellement  le  même  acte  de  sacrifice  qu'il 
accomplit  autrefois  sur  la  croix  et  qu'il  continue  dans 
le  ciel.  »  Thalhofer  admet  d'ailleurs  que  le  sacrifice 
céleste  prend  fin  au  jugement  dernier.  Das  Op/er  des 
Allen  und  Neuen  Bundes,  Ratisbonne,  1870,  p.  262. 
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Cf.  Die  Opferlehre  des  Hebràerbriefes  und  die  kath. 
Lehre  vom  h.  Messop/er,  Dillingen,  1855.  Sur  la  concep- 
tion du  sacrifice  céleste  d'après  Thalhofer,  voir 
Jésus-Christ,  t.  \nn,  col.  1339.  «  Dans  cette  triple 
phase  de  la  croix,  du  ciel  et  de  l'autel  eucharistique, 
écrit  M.  Lepin  exposant  la  thèse  de  Thalhofer,  qu'est- 
ce  qui  fait  l'unité  essentielle  du  sacrifice?  Comme 
Veith,  Thalhofer  la  place  surtout  dans  la  pérennité 
des  sentiments  qui  animaient  le  Christ  en  sa  première 
ofirande,  et  qui  continuent  de  l'animer  en  son  offrande 
actuelle.  Dans  le  sacrifice  du  Christ,  en  efict,  il  dis- 
tingue l'intérieur  et  l'extérieur.  La  forme  intérieure 
est  constituée  par  la  disposition  intime  d'obéissance 
et  d'absolue  livraison  qui  remplissait  ici-bas  l'âme  de 
Sauveur  à  l'égard  de  son  Père.  La  forme  extérieure  est 
l'acte  par  lequel  a  été  traduite  cette  disposition, 
savoir  la  mort  sur  la  croix  et  l'effusion  du  sang.  Or, 
dit-il,  la  disposition  intérieure  d'obéissance  est  insé- 
parable de  l'âme  du  Christ,  et  il  continue  de  la  traduire 
extérieurement  sur  l'autel  par  une  représentation  sen- 
sible de  sa  mort  sanglante,  c'est-à-dire  la  double 
consécration  séparée  de  son  corps  et  de  son  sang.  » 
Cf.  Lepin,  op.  cit.,  p.  576. 

3.  En  France,  le  ]sulpicien  Bonal  (t  1904)  rejette 
expressément  les  opinions  de  Vasquez,  de  Lessius  et 
de  De  Lugo,  pour  adopter  celles  de  Suarez  (?), 
Bossuct,  Thalhofer,  etc.  La  critique  des  trois  premières 
opinions  est  vive  ;  mais  elle  ne  semble  pas  reposer  sur 
un  concept  exact  de  la  doctrine  de  l'immolation  mys- 
tique. Bonal  se  rallie  à  la  thèse  du  sacrifice-oblation  : 
«  Selon  d'autres  (théologiens),  le  Christ,  au  sacrifice 
de  la. messe,  n'est  pas  constitué  à  nouveau  prêtre  et 
victime  par  une  nouvelle  immutation  et  immolation 
de  lui-mtme;  mais,  demeurant  à  jamais  dans  le  ciel 
prêtre  et  victime  d'une  façon  non  sanglante,  il  est 
comme  tel  rendu  présent  sur  l'autel,  sous  les  espèces 
du  pain  et  du  vin,  par  la  consécration,  c'est-à-dire 
(par)  l'action  d'un  prêtre  ministre.  Par  là-même  le 
sacrifice  du  Christ,  ofl'ert  d'une  façon  permanente  dans 
le  ciel,  est  accommodé  aux  conditions  de  l'Église 
militante,  et  lui  de\'ient  propre...  C'est  cette  opinion, 
si  supérieure  à  toutes  les  autres  par  sa  simplicité 
admirable  et  par  sa  sublimité  doctrinale,  que  nous 
avons  toujours  défendue.  »  Inst.  Iheol.,  t.  m,  n.  186.  La 
messe  est  un  sacrifice  véritable,  parce  que  le  Christ, 
ollrant  son  sacrifice  dans  le  ciel  d'une  façon  invisible 
pour  nous,  est  rendu  visible  sur  l'autel  sous  les  signes  de 
son  immolation  passée,  signes  marqués  dans  la  consé- 
cration séparée  du  corps  et  du  sang,  et  qui  rappellent 
à  la  fois  le  sacrifice  intérieur  du  Christ,  toujours  exis- 
tant, et  son  sacrifice  extérieur  autrefois  accompli  sur 
la  croix.  Ibid.,  n.  188. 

Mgr  Bouvier  (t  1854)  se  rallie  personnellement  à 
la  thèse  de  Vasquez,  Inslilulioiws  thcologiav,  Paris, 
1868,  t.  m,  p.  167-168.  Néanmoins,  il  accueille  favo- 
rablement l'opinion  du  P.  de  Condren,  qui  «  se 
recommande  par  l'ampleur  et  la  sublimité  de  l'ex- 
posé »,  mais  surtout  «  convient  merveilleuseinent  à 
résoudre  les  diflicultés  qui  entourent  un  si  grand 
mystère.  ».  Jbid.,  p.  169-170.  A  la  thèse  de  Condren,  ou 
plus  exactement  à  la  thèse  du  sacrifice-oblation, 
M.  Lepin  rattache  encore,  dans  une  large  mesure  du 
moins,  Gosselin  (-f  1858),  supérieur  du  séminaire 
d'Issy. 

2°  Deux  courants  dans  la  tlièse  du  sacrifice-oblation 
à  la  fin  du  XIX'  siècle.  ■ —  L'idée  si  grande,  si  sublime 
et  si  juste  à  la  fois  de  la  i)éreniiité  du  sacrifice  de 
Jésus-Christ,  commencée  avec  l'incarnation  et  se  per- 
pétuant dans  l'éteniité,  est  reprise,  avec  une  insis- 
tance toute  particulière,  par  des  écrivains  encore  plus 
récents.  AL  Lepin,  op.  cit.,  p.  623  sq.,  a  cité  autour  de 
celte  idée  fondamentale  un  grand  nombre  d'auteurs. 
0  Mais  ici,  dit-il,  deux  courants  sont  dessinés...  Les  uns 


mettent  plus  directement  à  la  base  du  sacrifice  l'obla- 
tion  que  le  Christ  fait  de  lui-même  rendu  présent  sur 
l'autel.  Les  autres  font  valoir  avant  tout  l'oblation  du 
Christ  par  l'Église. 

Au  premier  courant  se  rattachent  plus  ou  moins 
explicitement  les  systèmes  des  théologiens  allemands  : 
Hermann  Scliell,  Kattiolisctie  Doymatilc,  Paderborn, 
1893,  t.  m  b,  p.  513;  Thomas  Specht,  Die  Wirl<ungen 
des  cucliaristischen  Opfers,  Augsbourg,  1876,  p.  2  sq.  ; 
J.-Th.  Franz,  Die  eucharistisclic  Wandlung  und  die 
Epiklese  dcr  griechischen  und  orientalien  Liturgien, 
Wurtzbourg,  1880,  t.  ii,  p.  61  sq.;  Simar,  Lelirbacli  der 
Dogmatik;  Fribourg-en-B.,  1899,  t.  ii,  §  155;  G.  Pell. 
Jesu  Op/crliandlung  in  der  Eucharistie,  Passau,  1910 
(sur  cet  auteur,  voir  Ch.  Pesch,  Pnrlectiones  dogma- 
tica,  t.  VI,  n.  916),  et  plus  ou  moins  complètement  les 
considérations  ascétiques  et  mystiques  d'écrivains 
spirituels  français  :  .Mgr  Gay,  Entretiens  sur  les  mys- 
tères du  saint  Rosaire,  Mystères  joyeux,  iv,  La  purifi- 
cation de  la  sainte  Vierge  et  la  présentation  de  X.-S. 
au  temple,  Paris,  1888,  t.  i,  p.  243;  le  P.  Gautrelet, 
S.  J.,  Le  prêtre  ù  l'autel.  Méditations  pour  servir  de 
préparation  au  saint-sacrifice  de  la  mcs.ie,  Lyon,  1874, 
considérations  .préliminaires,  p.  17  et  w  méditation, 
p.  59;  L.  Bacuez,  S.  S.,  Du  diinn  sacrifice  et  du  prêtre 
qui  le  célèbre,  Paris,  1888,  c.  m,  a.  1,  p.  61  ;  le  cardinal 
Manning,  Le  sacerdoce  éternel,  Lille,  1884,  c.  i;  et, 
nonobstant  la  thèse  de  l'immolation  mystique,  dnm 
Columba  Marmion  (f  1922),  Le  Christ,  vie  de  l'âme. 
Paris,  1920,  part.  U,  c.  x\ii,  p.  3S3,3dO;  Le  Christ  dans 
ses  mystères,  Maredsous,  1922,  c.v,  p.  92  sq.,  101-102. 
Pour  tous  ces  auteurs,  on  consultera  Lepin,  op.  cit., 
p.  625  sq.  D'autres  noms  appartenant  à  ce  premier 
courant  retiendront  plus  spécialement  notre  attention  : 
M.  Lepin  lui-même,  le  P.  Grivet,  S.  J.,  -Algr  Batitïol, 
j\L  Bivière,  le  P.J.-M.  Eover,  S.  J.,  Mgr  Paquet, 
le  card.  Lépicicr,  Mgr  Macdonald. 

Parmi  les  théologiens  qui  font  valoir  surtout  l'obla- 
tion du  Christ  par  l'Église,  on  retiei  dra  les  noms  du 
P.  Ch,  Pesch,  S.  J.,  et  du  P.  .AI.  de  la  Taille,  S.  J. 

3°  La  thèse  de  AL  Lepin.  —  Cette  thèse  est  une  pre- 
mière fois  formulée  en  1897,  dans  L'idée  du  sacrifice 
dans  la  religion  chrétienne,  principalement  d'après  le 
P.  de  Condren  et  M.  Olier,  Paris,  et  Lyon.  En  1926, 
l'auteur  reprend  une  seconde  fois  le  même  thème, 
mais  en  étendant  ses  investigations  positives  dans 
toute  l'histoire  de  la  théologie,  La  conclusion  doctri- 
nale du  nouvel  ouvrage  :  L'idée  du  safrifice  de  la  messe, 
d'après  les  tliéologiens  depuis  l'origine  jusqu'à  nos 
jours,  demeure  la  même  que  celle  de  la  thèse  de  1897, 
.Mais  l'auteur  la  fait  précéder  d'une  riche  moisson  de 
textes,  glanés  chez  près  de  cinq  cents  auteurs, 

1,  Voici  comment  .M.  Lepin  lui-même  résume  sa 
thèse  de  1897  :  «  L'auteur  cherche  à  définir  l'essence 
du  sacrifice  en  partant  de  l'analyse  des  sacrifices  de  la 
Loi  ancienne.  Or,  ces  sacrifices  figuratifs  lui  appa- 
raissent d'abord  comme  un  ensemble  complexe,  dont 
les  diverses  parties  se  complètent  les  unes  les  autres. 
Pour  en  donner  «  une  sorte  de  vue  générale  et  de 
représentation  synthétique  ■,  l'auteur  fournit  du 
sacrifice  ancien  une  première  défii.ilion.  C'est  «  un 
acte  religieux  composé  de  rites  symboliques,  ofllciellc- 
ment  institué  jiour  exprimer  les  rapports  de  religion 
qui  unissent  l'homme  à  Dieu  :  à  savoir,  pour  repré- 
senter l'olTrandc  personr.elle  du  fidèle  (rite  de  l'obla- 
tion), reconnaître  sensiblement  ses  obligations  vis-ù- 
vis  la  justice  divine  (rite  de  l'immolation  cl  de  l'obla- 
tion du  sang),  marquer  son  désir  de  plaire  au  Seigneur 
et  de  ne  faire  qu'un  avec  lui  (rite  de  la  con.wnimation), 
exprimer  enfin  la  satisfaclion  du  Très-Haut  et  l'union 
que  le  fidèle  acquiert  avec  son  Créateur  frite  de  la 
communion).  L'idée  du  sacrifice  dans  la  religion  chré- 
tienne... ',  p.  66. 
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En  considérant,  non  plus  l'ensemble,  mais  ce  qui 
constitue  la  nature  intime  de  chacun  de  ces  sacri- 
fices, l'auteur  y  trouve  essentiellement  «  une  offrande, 
la   donation    d'un    présent   agréable   au    Seigneur   •. 
L'acte  même  de  donation,  il  est  vrai,  est  fait  par  une 
sorte  de  destruction,  absolue  ou  moralement  équiva- 
lente, de  la  matière  oITerte.  «  .Mais  si  nous  regardons 
bien,   dit-il,   cette   destruction    n'est    pas   seulement 
pour  marquer  l'anéantissement  de  la  créature  devant 
Dieu  son  créateur,  elle  est  aussi,  et  surtout...  pour 
la  représentation  sensible  de  la  donation  du  présent 
au  Seigneur.  Le  présent  est  matériel  :  l'acte  môme  de 
donation  doit  être  matériel  et  symbolique.  On  détruit 
la  matière  du  pré.sent,  afin  de  marquer,  en  quelque 
sorte,  sa  donation  à  Dieu,  son  passage  en  Dieu,  comme 
nous  détruisons  un  aliment  pour  en  jouir,  en  le  faisant 
passer  en  nous,  comme  nous  détruisons  les  grains  de 
l'encens  et  les  résolvons  en  fumée  pour  nous  délecter 
•de  son  parfum,  .\ussi  bien,  l'acte  sacrilicateur  paraît 
être  moins  une  destruction  qu'une  transformation.  Il 
fait  périr  la  matière  du  sacrifice  à  son  premier  état, 
mais  pour  la  faire  passer  comme  à  un  état  supérieur. 
Il  anéantit  son  être  naturel,  mais  pour  l'absorber,  en 
quelque  sorte,  en   l'Être  même  de  Dieu.  »  L'auteur 
conclut  :  «  En  un  mot,  le  caractère  essentiel  du  sacri- 
fice mosaïque  ne  semble  pas  être  de  représenter  la 
•disposition  de  l'homme  prêt  à  dornier  sa  vie  au  Créa- 
teur en  reconnaissance  de  son  souverain  domaine  et  de 
sa  rigoureuse  justice.  Il  semble  plutôt  exprimer  sensi- 
blement la  volonté  qu'a  le  fidèle  d'être  lui-même  une 
offrande  agréable  au  Seigneur,  et  de  s'unir  d'une  union 
intime  avec  lui.  »  Dès  lors,  •  le  sacrifice   mosaïque, 
d'après  son  idée  fondamentale,  commune  à  toutes  les 
espèces  •,  est  défini  ;  «  la  donation  ofiicielle  à  Dieu,  par 
un  acte  d'anéantissement  symbolique,  d'une  matière 
propre  à  représenter  l'homme  et  censée  apte  à  charmer 
le  cœur  du  Très-Haut.  »  Op.  cit.,  p.  63-65. 

Interprété  d'après  ces  notions  premières,  le  sacrifice 
du  Verbe  incarné  se  présente  comme  étant  avant  tout 
un  acte  de  donation,  inséparable  de  lui-même.  «  Au 
premier  instant  de  son  incarnation,  en  effet,  et 
depuis  lors  sans  interruption  aucune  jusque  dans 
l'éternité  même,  la  sainte  humanité  de  Jésus-Christ 
est  tout  entière,  dans  son  corps  et  dans  son  âme,  un 
acte  de  religieux  anéantissement  devant  la  Majesté 
divine,  et  de  donation  d'un  prix  infini  à  son  Père.  » 
D'autre  part,  cet  acte  d'anéantissement  et  de  dona- 
tion parfaite  se  poursuit  à  travers  diverses  phases 
correspondantes  aux  parties  trouvées  dans  le  sacrifice 
figuratif  ;  «  C'est  la  consécration  de  la  victime  au  pre- 
mier jour  de  l'incarnation;  c'est  son  ablation,  com- 
mencée dans  le  sein  de  sa  mère,  et  rendue  extérieure 
au  temple;  c'est  son  immolation  sur  le  Calvaire;  sa 
consommation  au  jour  de  la  résurrection:  enfin  la 
communion  de  Dieu  et  de  l'homme,  réalisée,  d'une 
part  au  ciel,  pour  l'éternité  entière,  de  l'autre  paral- 
lèlement sur  nos  autels  eucharistiques  jusqu'à  la  fin 
des  temps.  »  Ibid.,  p.  78-79. 

Après  avoir  décrit  le  sacrifice  du  ciel  par  lequel  «  de 
l'âme  du  Christ  s'élève  incessamment  vers  son  Père 
l'hommage  infini  de  son  adoration  réparatrice  », 
l'auteur  passe  au  sacrifice  de  la  messe.  Celui-ci  n'est 
que  «  le  sacrifice  même  du  ciel,  amené  sur  l'autel  par 
la  production  de  Jésus-Christ  sous  les  espèces  eucha- 
ristiques, mais  reproduit  sous  une  forme  particulière 
qui  en  fait  un  sacrifice  vraiment  propre  à  l'Église 
militante.  »  P.  230.  L'auteur  la  défi  lit  ;  «  l'offrande 
que  Jésus-Christ  souverain  prêtre,  par  le  ministère 
extérieur  du  prêtre  visible,  y  fait  de  son  humanité 
sainte,  anéantie  sous  les  espèces,  mais  aussi  revêtue 
dos  marques  sensibles  de  sa  passion  et  de  sa  mort  : 
oblation  extérieure  et  sensible,  destinée  à  faire  agréer 
de  Dieu  l'hommage  spirituel  de  son  adoration,  de  sa 


réparation,  de  son  action  de  grâces  et  de  sa  prière  pour 
les  hommes.  ■  P.  224, 

Après  la  consécration  successive  du  pain  et  du  vin, 
«  où  se  trouve  la  reproduction  mystique  de  l'immolation 
du  Calvaire  »,  le  Sauveur  «  ne  cesse  de  s'olïrir  sous  les 
deux  espèces  séparées  »  qui  continuent  d'apparaître 
comme  une  marque  réelle  de  sa  mort.  Eu  conséquence, 
et  tout  en  voyant  dans  la  consécration,  le  moment 
principal  du  sacrifice,  l'auteur  croit  pouvoir  dire  que  le 
sacrifice  »  ne  se  borne  pas  à  cet  acte  momentané,  mais 
s'étend,  comme  un  acte  continué,  jusqu'à  la  commu- 
nion. »  P.  226. 

Enfin,  il  s'efforce  de  mettre  en  lumière  l'union 
étroite  de  l'Église  au  sacrifice  du  Christ,  et  montre 
dans  le  sacrifice  du  corps  mystique,  soit  ici-bas,  soit 
dans  le  ciel,  une  extension  et  un  achèvement  du  sacri- 
fice unique  du  chef.  Lepin,  L'idée  du  sacrifice  de  la 
messe,  p.  627-630. 

2.  Dans  l'ouvrage  paru  ea  1926,  M.  Lopin  esquisse 
la  synthèse  de  l'idée  du  sacrifice-oblation  appliquée 
à  la  messe.  On  peut  condenser  cette  synthèse  en  cinq 
points  : 

a)  Il  faut  distinguer,  après  saint  Augustin,  entre 
«  sacrifice  personnel  ou  direct  »  et  «  sacrifice  rituel  ». 
Le  sacrifice  personnel  est  celui  que  l'homme  doit  de 
lui-même  et  de  ses  œuvres  à  son  Créateur.  Ce  sacri- 
fice ne  saurait  être  un  acte  de  destruction,  qui  atten- 
terait à  l'œuvre  de  Dieu,  mais  un  acte  de  vie,  donnant 
au  Très-Haut  la  vraie  gloire  de  son  œuvre.  Ce  sera  un 
acte  d'oblation  ou  de  donation,  qui  le  fera  entrer  en 
communion  intime  avec  son  Dieu.  Mais  ce  sacrifice 
d'oblation  ne  suffit  pas;  il  doit  être  marqué  par  une 
cérémonie  rituelle  extérieure;  nous  aurons  ainsi  le 
sacrifice  rituel,  dont  la  victime  est  prise  hors  de 
l'homme,  mais  représente  néanmoins  l'homme,  et  dont 
l'oblation,  sous  le  symbole  d'un  acte  extérieur,  signifie 
l'acte  intérieur  de  religion  par  lequel  l'homme  s'offre 
lui-même.  Il  sera,  lui  aussi,  essentiellement  un  acte 
significatif  d'oblation  ou  de  donation;  Vexpiation  n'y 
entrera  que  comme  élément  partiel  ou  secondaire. 

b)  En  dehors  de  l'eucharistie,  il  ne  saurait  être 
question  pour  le  Christ  de  sacrifice  rituel.  Son  sacrifice 
s'est  particulièrement  réalisé  sur  la  croix;  il  s'est 
offert  lui-même  personnellement  et  directement.  Immo- 
lation, ce  sacrifice?  Pas  précisément.  L'immolation 
de  Jésus  fut  l'œuvre  des  soldats  et  des  Juifs,  œuvre 
d'impiété  et  d'irréligion.  Le  sacrifice  de  Jésus  sur  la 
croix,  c'est  bien  plutôt  l'offrande  spontanée  qu'il  a 
faite  de  sa  vie  par  obéissance  au  Père.  L'idée  de 
donation,  d'oblation  entre  donc  essentiellement  dans  la 
note  caractéristique  du  sacrifice  de  la  croix.  Ce  n'est 
pas  seulement  au  moment  de  la  passion  et  de  la  mort 
que  Jésus  s'est  offert  :  son  oblation  a  commencé,  pour 
lui,  avec  la  vie.  Sa  vie  tout  entière  a  été  un  sacrifice 
perpétuel,  parce  que  toujours  Jésus  a  offert  son  immo- 
lation future  :  «  .•V  la  cène  et  à  la  messe,  l'oblation 
s'accompagne  d'un  rite,  parce  que  le  Christ  est  rendu 
présent  sous  le  voile  d'un  sacrement  et  qu'il  s'agit 
d'un  sacrifice  sensible  destiné  à  l'Église.  Mais  il  n'y  a 
aucune  raison  de  chercher  cet  élément  rituel  dans  le 
sacrifice  direct  du  Sauveur.  Il  peut  donc  y  avoir  une 
oblation  de  son  immolation  sanglante,  séparée  de 
cette  immolation  elle-même  et  antérieure  à  elle,  qui, 
sans  revêtir  la  forme  d'un  rite  extérieur,  soit  néanmoins 
réellement  et  proprement  sacrificielle.  »  P.  742. 

c)  «  Le  motif  pour  lequel  le  sacrifice  du  Christ 
doit  être  étendu  à  l'ensemble  de  sa  vie  terrestre,  c'est 
donc  que,  dès  le  premier  instant,  il  n'a  cessé  de 
s'offrir,  victime  vouée  à  l'immolation  sanglante...  Or, 
la  même  raison  semble-t-il,  oblige  à  l'étendre  à  la  partie 
de  sa  rie  qui  suit  le  tombeau,  c'est-à-dire  à  sa  vie  glo- 
rieuse et  éternelle  au  ciel.  Évidemment,  il  ne  peut  être 
question  d'un  sacrifice  identique  de  tout  point  à  celui 
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qu'il  a  réalisé  ici-bas.  Le  Clirist  ressuscité  n'est  plus 
dans  la  condition  de  ser\'iteur;  il  ne  peut  plus  souffrir; 
il  ne  peut  plus  mériter.  Mais  il  peut  cfjrir  ses  souf- 
frances passées  et  ses  mérites  acquis,  qui  demeurent  à 
jamais  efficaces.  »  P.  745.  RI.  Lepin  justifie  son  asser- 
tion par  le  fondement  scripturaire  et  théologique  du 
sacerdoce  éternel  du  Christ.  Voir  Jésus-Christ,  t.  ntii, 
col.  1338  sq.  L'oblation  du  Christ  céleste  n'est,  à  pro- 
prement parler,  ni  rituelle,  ni  pragmatique.  Néan- 
moins la  permanence  en  sa  chair  sacrée  des  cicatrices 
de  la  passion  donne  à  son  oblation  un  certain  carac- 
tère sensible  qui  permet  de  parler  d'un  sacrifice  du 
Christ  au  ciel. 

d)  Parallèlement  au  sacrifice  du  ciel,  l'oblation 
eucharistique  constitue  le  sacrifice  de  la  terre.  Par 
l'eucharistie,  «  le  Sauveur  se  rend  présent,  tel  qu'il  est 
au  ciel,  donc,  comme  prêtre  et  victime,  et  dans  l'acte 
perpétuel  de  son  oblation.  C'est  le  sacrifice  du  ciel, 
rendu  présent  sur  notre  autel  :  non  pas  d'une  façon 
pure  et  simple,  mais  dans  des  conditions  toutes  spé- 
ciales. Le  Christ  s'offre  présent,  en  ce  moment  du 
temps  bien  déterminé,  en  ce  point  de  l'espace  nette- 
ment circonscrit,  pour  cette  portion  de  l'Église  que 
constitue  la  génération  qui  vit  actuellement,  et  plus 
particulièrement  l'assistance  qui  est  là.  Ainsi,  le  sacri- 
fice du  ciel  est  adapté  à  nos  conditions  terrestres... 
Mais  justement,  parce  qu'il  s'agit  d'un  sacrifice  adapté 
à  nos  besoins  et  fait  nôtre,  il  est  indispensable  qu'il 
soit  relié  d'une  manière  propre  au  sacrifice  central  de 
la  croix.  C'est  pourquoi  le  Christ  ne  se  contente  pas  de 
se  rendre  présent  et  de  s'offrir;  à  quoi  aurait  pu  suffire 
la  consécration  sous  une  seule  espèce.  Il  se  rend  pré- 
sent et  s'offre,  sous  deux  espèces  distinctes,  où  appa- 
raît un  signe  de  son  immolation  rédemptrice...  L'im- 
molation rédemptrice  est  signifiée  tout  d'abord  par 
la  double  consécration,  considérée  comme  acte,  non 
de  transsubstantiation,  mais  d'immolation  mystique. 
La  consécration  du  sang,  venant  après  celle  du  corps, 
semble  tirer  l'un  de  l'autre,  et  renouveler  ainsi  sensi- 
blement l'immolation  sanglante.  Il  serait  vain  de  pré- 
tendre avec  Cajétan  et  d'autres,  que  cet  acte  de  mys- 
tique immolation  constitue  proprement  l'acte  sacri- 
ficiel. Le  sacrifice  de  la  messe  ne  consiste  pas  plus  dans 
l'acte  d'immolation  figurative  que  le  sacrifice  de  la 
croix  dans  l'acte  d'immolation  réelle.  La  raison  for- 
melle du  sacrifice  étant  dans  Voblalion,  la  véritable 
essence  du  sacrifice  de  la  messe  est  dans  ['offrande  que 
te  Christ  fait  de  tui-méme  à  ce  moment  de  la  double 
consécration,  sous  la  pression  des  mêmes  sentiments, 
des  mêmes  désirs,  du  même  amour,  qu'au  cours  de  sa 
vie  mortelle  et  particulièrement  lors  de  sa  mort  effec- 
tive. La  représentation  figurative  de  l'immolation 
sanglante  n'est  qu'une  condition  de  la  forme  présente 
de  son  sacrifice P.  750-751. 

e)  L'oblation  du  Christ  dans  l'eucharistie  est 
intimement  liée  à  une  intervention  active  de  l'Église. 
Le  Christ  n'est  rendu  présent  sur  l'autel  que  par  le 
prêtre.  L'immolation  mystique  du  corps  et  du  sang 
est  faite  par  le  prêtre.  Mais  il  ne  suffit  pas  au  Clirist 
que  l'Église,  en  le  consacrant  et  l'immolant  mystique- 
ment, fournisse  à  son  oblafion  personnelle  les  condi- 
tions dans  lesquelles  elle  s'accomplit.  11  veut  encore 
être  offert  par  elle;  il  veut  que  l'Église  s'qn'rc  elle- 
même  avec  lui...  Et  ainsi,  le  sacrifice  de  la  messe  peut 
se  définir  :  «  l'oblation  que  te  Ctirist  fait  de  lui-même 
et  que  l'Église  fait  du  Christ  sous  les  signes  représen- 
tatifs de  son  lininolation  passée.  »  P.  754.  .Miisi  le 
sacrifice  de  l'Église  complète  le  sacrifice  du  Christ. 

3.  Si  l'on  veut  marquer  en  peu  de  mots  l'unité 
réelle  qui,  sous  les  différences  modales,  relie  le  sacri- 
fice de  la  croix,  celui  du  Calvaire,  et  le  sacrifice  céleste, 
il  faut  en  venir  au  concept  d'oblation  :  «  Le  sacrifice 
consiste  essentiellement  dans  l'oblation  que  le  Christ 


fait  directement  de  lui-même.  Mais  cette  oblation 
personnelle  du  Christ  revêt  divers  modes,  suivant  les 
circonstances  et  les  conditions  dans  lesquelles  elle 
s'opère.  A  la  croix,  le  Christ  s'ofire  réellement  immolé; 
à  la  cène,  sous  les  signes  représentatifs  de  l'immola- 
tion future;  à  la  messe,  sous  les  signes  représentatifs 
de  l'immolation  passée;  au  ciel,  avec  un  certain  rappel 
de  cette  même  immolation  en  sa  chair  et  en  son  sang. 
Ainsi  l'unité  d'oblation  constitue  ce  fond  commun 
qu'il  faut  certainement  admettre  dans  ce  qu'on 
appelle  :  sacrifice  de  la  cène,  sacrifice  de  la  croix, 
sacrifice  de  la  messe,  et  qui  paraît  s'étendre  à  l'en- 
semble de  la  vie  terrestre  du  Christ  et  à  sa  vie  au  ciel. 
Sous  cette  unité  foncière  d'oblation  se  laissent  recon- 
naître aisément  les  divers  «  modes  d'oblation  »  dont 
parle  le  concile  de  Trente,  et  qui  permettent  de  dis- 
tinguer réellement,  avec  l'ensemble  des  théologiens  : 
un  sacrifice  de  rédemption  et  de  mérite  :  l'oblation 
sanglante  de  la  croix;  un  sacrifice  de  prélude  à  la 
rédemption,  et  d'inauguration  par  rapport  à  l'eucha- 
ristie :  l'oblation  non  sanglante  de  la  cène;  un  sacri- 
fice d'application  du  mérite  rédempteur  :  l'oblation 
non  sanglante  de  la  messe;  et  l'on  peut  ajouter  un 
sacrifice  de  pure  glorification  :  l'oblation  éternelle  du 
Christ  dans  le  Ciel.  »  ( Ccmmuniqué  personnel  de 
l'auteur.) 

4"  La  thèse  du  P.  Grivet,  S.  J.  —  Dans  sa  brochure, 
La  messe  de  la  terre  et  la  messe  du  ciel,  Paris,  1917,  le 
P.  Grivet  reprend,  avec  moins  de  coordination,  la 
thèse  du  sacrifice-oblation.  Rejetant  le  concept  du 
sacrifice-destruction,  l'auteur  critique  les  opinions 
théologiques  qui  s'appuient  sur  le  fondement  commun 
d'un  changement  introduit  dans  l'hostie  elle-même  : 
Suarez  et  Sclieeben,  Lugo  et  Franzelin,  Vasquez  et 
Perrone,  Lessius  et  Bossuet.  A  ce  sujet,  Grivet  fait 
une  observation  assez  juste,  qui  a  échappé  à  beaucoup 
de  théologiens  :  ces  opinions  qui  impliquent  la  thèse 
de  la  reproduction  ou  de  l'adduction  du  corps  du 
Christ  dans  l'eucharistie,  ne  correspondent  pas  à 
l'explication  théologique  donnée  par  saint  Thomas  de 
la  transsubstantiation.  Aussi,  saint  Thomas  semble- 
t-il  avoir  placé  l'essence  du  sacrifice,  non  dans  une 
mutation  ou  dans  une  destruction,  mais  dans  l'obla- 
tion. Sum.  tlieol.,  111»,  q.  Lxxxv,  a.  1-3:  cf.  f-ll», 
q.  en,  a.  3.  Sur  cette  idée  fondamentale,  le  P.  Grivet 
greffe  son  concept  dusacrifice  ;  «  Est  sacrifice  tout  acte 
du  culte  de  Dieu,  acte  de  la  religion  ou  inspiré  par  elle  • 
(p.  25);  «  Une  offrande  faite  à  Uieu  pour  reconnaître 
ses  droits  de  .Maître  souverain  »  (p.  20);  ou  encore  : 
«  Une  obfation  dans  un  geste  religieux.  »  P.  2L 

Quoi  qu'il  en  soit  du  concept  du  sacrifice,  l'auteur 
en  fait  les  applications  suivantes.  A  la  •  messe  du  Cal- 
vaire »,  le  sacrifice  existe  parce  que  le  Christ  s'y  est 
donné  avec  une  obéissance  et  un  amour  que  n'a  pu 
ébranler  la  perspective  de  la  mort.  Dans  l'eucharistie, 
le  sacrifice  existe  «  puisqu'elle  symbolise  et  tend  i\ 
réaliser  l'union  dans  la  soumission  parfaite  de  l'homme 
à  Dieu  »,  p.  25;  «  jiarce  qu'elle  représente  la  passion 
par  latiuclle  le  Christ  s'est  offert  en  hostie,  et  c'est  là 
l'essence  du  sacrifice  de  l'autel  •;  «  parce  que  dans  les 
mains  du  prêtre,  comme  gage  de  sa  soumission  et  de 
la  soumission  du  genre  luiniaiii  dont  il  est  la  tête, 
Jésus  offre  à  son  Père  son  humanité  qui  a  été  immolée 
sur  la  croix  ».  P.  27.  .\iiisi  donc,  à  la  messe,  Jésus  offre 
un  mémorial  de  son  immolation  passée;  mais  actuelle- 
ment, il  n'y  a  pas  d'immolation  A  la  messe;  il  n'y  a 
qu'oblatlon.  Toutefois,  la  messe  n'est  pas  une  commé- 
moration pure  et  simple  du  Calvaire,  .  car  le  souvenir 
du  Calvaire  évoqué  à  l'autel  en  applique  la  vertu  salu- 
taire ».  P.  27.  C'est  le  rôle  des  espèces  sacramentelles 
de  rappeler  ù  la  messe  la  séparation  du  corps  et  du 
sang  au  Calvaire;  ou,  plus  exactement,  •  les  espèces 
séparées  du  coipj  et   du  sanu  rendent  sensible  à  In 


1229  MESSE,  LE  SACRIFICE-OBL ATION  :  THÉORIES  CONTEMPORAINES  1230 


terre  l'offrande  de  la  nii'iiic  iniiiKilation  du  Calvaire.  • 
Revue  du  Cleryé  français,  t.  xciv,  p.  -166.  Si  l'on  dit 
que  le  Christ  est  immolé  sur  l'autel  (et  saint  Thomas 
n'dprouve  aucun  embarras  à  ce  sujet),  c'est  que  la 
messe,  image  de  la  croix,  prend  le  nom  de  la  cliose 
représentée  i)ar  l'image:  c'est  que,  par  la  messe,  nous 
participons  aux  fruils  de  l'iiinnolation  sanglante  du 
Christ;  et  l'on  fait  prendre  à  l'cltet  le  nom  de  la  cause. 
La  mcxse  de  la  terre...,  p.  30.  Si  le  concile  de  Trente  dit 
que  le  Christ  est  immolé  au  sacrifice  de  la  messe, 
entendons  que  <•  les  mots  immolure.  immolari  devien- 
nent synonymes  d'ofl'rir  nu  d'être  olïerts  en  sacrifice  ». 
P.  32.  Par  cette  thèse  de  l'oblation  se  comprend 
l'unité  du  sacrifice  de  .Jésus-Christ  :  «  La  messe  et  le 
sacrifice  du  Calvaire  sont  le  même  sacrifice...  .^u  Cal- 
vaire, Notre-Seigncur  oITre  à  Dieu  le  Père  son  humanité 
qui  soufire.  A  l'autel,  Notre-Seigneur  olTre  il  Dieu  le 
Pure  son  humanité  qui  a  souficrt.  Même  ofi'rant,  même 
offrande,  que  veut-on  de  plus  pour  que  ce  soit  le  même 
sacrifice'?  Omnis  vis  sacri/'icii  in  eo  esl  ut  ofjeratur.  Au 
Calvaire,  Notre-Seigneur  offre  son  obéissance  allant 
jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  .\  l'autel,  Notre-Seigneur 
offre  cette  même  obéissance  allant  jusqu'à  la  même  mort 
sur  la  même  croix.  Mais,  au  Calvaire,  la  mort  était 
future  d'un  futur  immédiat,  réalité  acceptée;  à  l'autel, 
cette  mort  est  passée,  elle  est  souvenir  rappelé...  La 
question  sera  simi)lifiée  le  jour  où  l'on  reconnaîtra  que 
l'acte  des  bourreaux,  l'acte  qui  met  la  victime  dans 
l'état  de  mort,  l'acte  destructeur,  ne  fait  pas  partie  du 
sacrifice,  puisqu'il  n'est  pas  l'acte  du  prêtre  sur 
l'autel  de  la  croix.  Cet  acte  écarté,  il  ne  reste  plus, 
pour  constituer  le  sacrifice,  que  Voffrande.  »  Op.  cit., 
p.  33-31. 

Jusqu'ici  nous  retrouvons  chez  le  P.  Grivct  l'idée 
fondamentale  mise  en  relief  par  M.  Lcpin.  Mais  cet 
auteur  ajoute  une  note  caractéristique  qui  lui  est 
personnelle  :  La  messe,  sacrifice  du  Calvaire,  commence  à 
l'autel  après  l'élévation.  La  transsubstantiation  est 
la  dernière  préparation  au  sacrifice,  et,  •  comme  telle, 
en  detiors  de  ce  qui  constitue  l'essence  du  sacrifice  ». 
Si  la  messe,  en  efl'et,  n'est  que  la  représentation  de 
l'action  sacrificale  du  Christ  sur  la  croix,  «  la  trans- 
substantiation est  un  sacrum  factum.  oui  sans  doute, 
mais  non  une  action  du  Calvaire;»  elle  n'a  donc  pas, 
par  elle-même,  de  quoi  représenter  l'action  sacrificale 
du  Christ  sur  la  croix.  «  Par  la  consécration,  le  sacre- 
ment de  l'eucharistie  est  constitué.  I_'ne  fois  constitué 
il  est  ofierL  Cette  offrande,  c'est  la  messe...  La  trans- 
substantiation n'est  donc  que  la  dernière  préparation 
de  ce  qui  sera  essentiellement  la  messe.  »  P.  37-39. 
La  messe  commence  à  la  prière  :  Vnde  et  memcres  : 
'  Au  souvenir  de  la  passion,  nous  rappelant  la  mort 
—  conunc  un  fait  appartenant  au  passé  —  et  aussi  la 
résurrection  et  la  glorieuse  ascension  dans  le  ciel,  nous 
offrons  l'hostie,  le  pain  très  saint  de  la  vie  éternelle 
et  le  calice  de  perpétuel  salut.  Voilà  la  messe.  Voilà 
le  commencement  de  la  messe...  Le  rappel  de  la  résur- 
rection et  de  l'ascension  dans  le  ciel...  facilite  l'éléva- 
tion de  la  pensée  vers  celui  qui,  toujours  vivant,  s'est 
offert  et  s'olTre  lui-même  pour  nous,  dans  une  inter- 
cession qui  ne  cesse  pas.  L'offrande,  l'hostie,  c'est 
l'humanité  de  Notre-Seigneur  dans  son  union  à  ses 
fidèles,  les  membres  de  son  corps  mystique.  P.  39-40. 
La  messe  se  continue  par  le  Pater,  et  trouve  son  achè- 
vement et  sa  perfection  dans  la  communion.  P.  42. 
L'essence  de  la  messe,  c'est  donc  «  l'ascension  de 
l'âme  vers  Dieu,  en  s'appuyant  sur  l'hostie;  c'est  la 
pleine  soumission  de  notre  cœur  au  Maître  souverain 
par  l'incorporation  à  l'hostie.  »  Id. 

Ces  principes  nous  conduisent  naturellement  à  con- 
sidérer le  sacrifice  céleste  et  ses  rapports  avec  le  sacri- 
fice de  l'autel.  Que  Jésus  offre  au  ciel  un  sacrifice,  c'est 
la  doctrine  de  l'Épître  aux  Hébreux,  développée  par 


les  Pères  de  l'Église.  Quel  rapport  unit  donc  la  messe 
du  ciel  et  celle  de  l'eucharistie?  Ces  deux  messes  sont 
VNK  messe.  Pour  toute  l'Église,  triomphante  et  mili- 
tante, il  n'y  a  qu'une  messe  à  laquelle  on  assiste  et 
de  la  terre  et  du  ciel.  Il  ne  faut  pas  dire  :  messe  du  ciel 
et  messe  de  la  terre;  mais  plutôt  :  messe  unique  qui  se 
prolonge  éternellement  au  ciel  et  à  laquelle  participent 
difiéremment  les  voyageurs  ici-bas  et  les  arrivés  en 

IKiradis Seule,  à  la  fin  du  monde,  subsistera  sans 

fin  la  messe  du  ciel,  qui  «  sera  la  communion  du  Père, 
recevant  dans  son  sein  et  son  Fils  bien-aimé  et  avec 
lui  le  genre  humain,  le  corps  mystique  du  Christ, 
racheté,  purifié,  sanctifié  par  le  sang  du  Calvaire  et 
gardé  par  le  prêtre-hostie  dans  la  vie  éternelle.  » 
P.  .51-52. 

Après  avoir  analyse  l'opuscule  du  P.  Grivet, 
M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  035,  ajoute  cette  remarque  : 
«  La  doctrine  qui  y  est  exprimée,  dit-il,  est  incomplète. 
Le  sacrifice  du  ciel  est  lié  à  la  présence  du  Christ,  et 
le  Christ  demeure  présent  dans  le  tabernacle  :  il  s'en 
suivrait  qu'il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  la  présence 
eucharistique  et  le  sacrifice  de  la  messe.  Pour  avoir 
une  explication  plus  satisfaisante,  il  est  nécessaire  de 
faire  etitrer  en  compte,  en  les  coordonnant  entre  eux, 
les  passages  épars  où  l'auteur  a  soin  de  joindre  à  l'idée 
de  présence  celle  de  représentation  sensible  de  la  pas- 
sion, et  d'oblation  propre  faite  par  le  Christ.  »  Sur  la 
doctrine  du  P.  Grivct,  d'abord  exposée  dans  un  article 
de  la  Revue  pratique  d'apologétique,  lOlli,  t.  xxii, 
p.  733-748,  voir  quelques  explications  de  l'auteur, 
insérées  dans  la  brochure,  même  revue,  1916,  t.  xxni, 
p.  310-312. 

5°  Mgr  Batiffol,  dans  ses  Leçons  sur  la  messe,  Paris, 
4"  édit.,  1919,  coordonne  les  mêmes  idées  en  une 
synthèse  impressionnante. 

.Vprès  avoir  rappelé  que  la  dernière  cène  constitue 
le  sacrifice  même  que  le  Christ  voulait  laisser  à  son 
Église,  sacrifice  qui  représenterait  le  sacrifice  sanglant 
qu'il  allait  ofirir  sur  la  croix,  Mgr  EiatifTol  continue 
ainsi  :  «  L'oblation  de  la  cène  et  l'oblation  de  la  messe 
ont  ceci  de  commun  qu'elles  sont  l'oblation  d'une  vic- 
time immolée  en  un  autre  point  de  l'espace  et  du 
temps  :  à  la  cène,  l'oblation  est  faite  de  la  victime  qui 
sera  immolée  sur  la  croix;  à  la  messe,  l'oblation  est 
faite  de  la  victime  qui  a  été  immolée  sur  la  croix. 
De  plus,  à  la  cène,  le  Christ  fait  lui-même  l'oblation 
de  son  corps  et  de  son  sang,  tandis  que,  à  la  messe,  le 
prêtre  olîrc  vice  Christi  le  corps  et  le  sang  immolés  du 
Christ.  » 

«  Il  n'est  pas  indifférent,  ajoute  l'auteur,  que  le  pain 
et  le  vin,  symboles  sensibles  du  corps  et  du  sang  (réel- 
lement, mais  invisiblement  présents),  symbolisent  la 
passion  du  Christ  dar.s  laquelle  le  sang  fut  séparé  du 
corps,  et  constituent  ainsi  ce  que  saint  Thomas 
apppellera  une  imago  quœdam  repra'senlativa  passionis 
Cliristi  (III*,  q.  Lxxxui,  a.  1).  Si,  en  effet,  le  Sauveur 
a  choisi  ces  sjmboles,  c'est  que  le  signe  s'accordait 
à  la  chose  signifiée.  Mais  ce  qui  importe  ici,  c'est  l'in- 
tention que  le  Sauveur  a  eue  d'offrir  et  de  faire  ofirir, 
tout  en  représentant.  Car  par  là,  la  messe  n'est  pas 
plus  une  commémoraison  verbale  ou  figurée  que  la  cène 
n'était  une  annonce  verbale  ou  figurée  :  le  Sauveur 
a  fait  à  la  cène  une  oblation  réelle  et  véritable  de  son 
corps  et  de  son  sang,  et  il  fait  à  la  messe  une  oblation 
aussi  réelle  et  véritable,  encore  que  par  les  lèvres  et 
les  mains  du  prêtre,  parce  que  dans  la  messe  se  per- 
pétue sur  son  ordre  sa  volonté  de  s'offrir.  »  Op.  cit., 
\~[  :  Les  traits  essentiels  du  saint  sacrifice,  p.  179-180. 

Cette  doctrine,  continue  l'auteur,  a  l'avantage  d'être 
la  doctrine  même  de  la  liturgie...  «  Le  concile  de  Trente, 
fidèle  à  sa  méthode  de  laisser  aux  théologiens  le  soin 
de  tirer  au  clair  les  questions  d'écoles,  n'a  voulu 
définir  que  ce  qui  est  de  foi  sur  l'article  du  sacrifice 
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de  la  messe,  et  c'est  à  savoir  :  1»  qu'il  n'est  pas  sim- 
plement une  prière  (en  d'autres  termes  un  sacrificium 
laudis  ou  une  graliarum  adio);  ni  2°  une  pure  commé- 
moraison  du  sacrifice  consommé  sur  la  croix,  mais 
3°  vraiment  et  proprement  un  sacrifice  olïert  à  Dieu. 
Ces  trois  principes  posés,  les  ttiéologiens  ont  eu  libre 
carrière  pour  déterminer  de  leur  mieux,  et  en  n'enga- 
geant qu'eux  seuls,  l'essence  de  ce  verum  et  proprium 
sacrificium  qu'est  le  sacrifice  de  la  messe;  on  sait  que 
leurs  opinions  sont  nombreuses  à  souhait.  Elles  vont  à 
donner  une  définition  du  sacrifice  en  général  et  à  la 
vérifier  dans  le  sacrifice  de  la  croix  d'une  part,  dans  le 
sacrifice  de  la  messe  d'autre  part,  mais  elles  négligent 
de  la  vérifier  dans  le  sacrifice  qu'est  aussi  et  d'abord 
la  cène.  11  n'est  pas  possible  cependant  que  ces  dis- 
cussions n'aient  pas  serré  de  près  la  solution  que  la 
liturgie  suggère.  » 

«  Le  sacrifice  de  la  messe  est  appelé  par  les  théolo- 
giens un  sacrifice  relatif,  en  tant  qu'il  se  réfère  au 
sacrifice  de  la  croix;  mais  il  n'est  pas  le  seul,  puisque 
la  cène  célébrée  par  le  Sauveur  est  déjà  un  sacrifice 
relatif,  en  ce  sens  que  la  cène  anticipa  le  sacrifice  de  la 
croi.x  comme  la  messe  le  commémore,  unum  sacri- 
ficium cujus  nunc  memoriam  celebramus  (S.  Augustin, 
Contra  Faust,  manich.,  1.  VI,  c.  v).  Ne  disons  pas  que  la 
présence  réelle  du  corps  et  du  sang  sur  l'autel  suffit 
à  représenter,  commémorer,  reproduire  le  sacrifice 
de  la  croix,  comme  si  la  présence  réelle  était  une 
oblation.  La  théorie  classique  (et  l'auteur  cite  en 
note,  comme  représentant  de  cette  théorie,  Ch.  Pesch, 
voir  plus  loin,  col.  1235),  qui  voit  dans  la  consécration 
une  sorte  d'immolation,  du  tait  de  la  distinction  des 
espèces  sensibles  sous  lesquelles  le  Christ  est  présent, 
et  présenté  tanquam  occisus,  a  le  tort  de  ne  pas  impli- 
quer assez  nettement  dans  la  consécration  une  obla- 
tion formelle,  l'offrande  que,  par  le  ministère  du 
prêtre,  le  Christ  fait  à  Dieu  de  son  corps  immolé  et  de 
son  sang  versé.  La  consécration  fait  le  sacrement,  mais 
le  sacrement  n'est  pas  par  lui-même  le  sacrifice  :  or 
toute  l'essence  du  sacrifice  est  dans  l'offrande.  La 
liturgie  met  l'accent  sur  cet  acte  sacerdotal,  quand  elle 
enferme  dans  le  mot  ofjerre  l'essence  du  sacrifice  de 
la  messe  :  offrir  à  Dieu  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur 
crucifié,  le  corps  et  le  sang  présents  dans  le  sacrement 
de  l'autel,  l'olTrir  comme  le  Christ  à  la  dernière  cène 
a  offert  et  institué  que  nous  offririons,  l'offrir  sur  son 
ordre  et  avec  l'assurance  que,  quand  nous  prononçons 
les  paroles  sacramentelles,  le  Christ  par  nos  lèvres 
s'offre  à  nouveau  à  son  Père.  •  Op.  cil.,  p.  187-189. 

e»  De  la  manière  dont  il  expose  le  dogme  du  sacri- 
fice de  la  croix  dans  son  ouvrage  Le  dogme  de  la 
rédemption,  Élude  théologique,  Paris,  1914,  il  était 
facile  de  déduire  que  M.  J.  Rivière  adopterait,  sur  la 
question  du  sacrifice  de  la  messe,  la  thèse  de  l'oblation. 
Cet  auteur  nous  a  donné  d'ailleurs  sur  ce  sujet,  à 
l'occasion  d'une  recension  du  livre  de  M.  Lamiroy,  un 
excellent  article  :  Un  nouveau  système  sur  l'essence 
du  sacrifice  de  la  messe,  dans  la  Revue  des  sciences 
religieuses,  janvier-mars  1921,  p.  69  sq.,  article  où  il 
trace  de  la  tlièsedu  sacrificc-oblation  une  esquisse  aussi 
forte  que  cohérente.  Il  se  rallie  nettement  à  «  la  doc- 
trine de  ces  grands  théologiens  mystiques  français, 
vers  laquelle  un  nombre  toujours  croissant  de  théolo- 
giens modernes  revient  avec  une  visible  sympathie.  » 
Il  en  rappelle  les  traits  essentiels  et  en  tente  la  syn- 
thèse qu'il  estime  leur  manquer  encore.  Cette  synthèse 
a  comme  point  de  départ  l'idée  même  du  sacrifice  de  la 
croix  :  «  La  valeur  du  sacrifice  eucharistique  est  de 
même  ordre  et  de  même  sens  que  celle  du  sacrifice  de 
la  croix.  Or,  n'est-ce  pas  l'évidence  même  que,  dans 
l'oblation  du  Calvaire,  l'effusion  du  sang  et  la  mort 
qui  en  fut  la  suite  n'étaient  qu'un  élément  accessoire 
et,  pour  parler  avec  l'iicole,  le  matériel  du  sacrifice. 


tandis  que  l'abnégation  dévouée  de  la  sainte  \nctime 
en  constituait  l'élément  principal  et  formel'?  D'où  une 
logique  élémentaire  conduit  à  dire  que  l'essentiel  du 
sacrifice  eucharistique  doit  consister  dans  le  fait  que 
le  Christ,  rendu  présent  par  la  consécration  sur  nos 
autels,  y  affirme  et  renouvelle  devant  Dieu  les  mêmes 
dispositions  d'amoureuse  obéissance.  Quant  à  la  sépa- 
ration sacramentelle  des  espèces,  elle  ne  saurait  être 
autre  chose  qu'un  rappel  symbolique  de  la  séparation 
réelle  de  son  corps  et  de  son  sang.  Ainsi,  sous  les  dehors 
visibles  du  sacrement,  se  reproduit  dans  une  invisible 
réalité  l'oblation  définitive  du  Fils  de  Dieu  sur  la  croi.K. 
aussi  infiniment  glorieuse  pour  Dieu  qu'indéfiniment 
bienfaisante  pour  nous.  «  Loc.  cit.,  p.  88-89.  De  ces 
affirmations,  nous  retiendrons  principalement  deux 
points  :  celui  qui  a  trait  à  la  distinction  d'un  élément 
matériel  et  d'un  élément  formel  dans  le  sacrifice;  et 
celui  qui  concerne  le  renouvellement  par  le  Christ  des 
dispositions  d'amoureuse  obéissance  qu'il  eut  jadis 
au  moment  de  mourir  sur  la  croix.  L'auteur  signale 
ensuite,  fort  à  propos,  l'union  de  l'Église  au  Christ 
dans  l'oblation  du  sacrifice,  d'où  «  l'on  pourrait 
conclure,  ajoute-t-il,  qu'en  dernière  analyse,  l'essence 
du  sacrifice  eucharistique  est  l'acte  par  lequel  l'Église 
s'approprie  pour  les  offrir  à  Dieu,  sous  les  signes  sacra- 
mentels qu'elle  tient  de  son  divin  fondateur,  les  dispo- 
sitions permanentes  en  vertu  desquelles  le  Christ  ne 
cesse  de  prolonger  devant  son  Père  le  sacrifice  unique 
de  la  croix  ».  P.  91.  Cf.  Dictionnaire  pratique  des 
connaissances  religieuses,  art.  Messe,  t.  iv,  col.  917- 
918.  — •  M.  Rivière  estime  ces  données  assez  certaines 
pour  ne  point  demeurer  le  patrimoine  d'une  école; 
il  lui  semble  qu'elles  expriment  «  plutôt  des  données 
essentielles  qui  s'imposent  à  tous  les  systèmes  et  le 
critère  qui  en  mesure  la  valeur.  « 

7°  La  distinction  des  éléments  formel  et  matériel  du 
sacrifice  se  retrouve  à  la  base  du  commentaire  donné 
par  le  P.  Bover,  S.  J.,  sur  Hebr.,  \ti,  23-25;  \iu,  1-3; 
IX,  21-24,  dans  Verbum  Domini,  juin  1921.  p.  102  sq.  : 
De  oblatione  Christi  caelesti  secundum  Epistulam  ad 
Hebrseos.  Le  Christ  a  un  sacerdoce  éternel;  il  a  donc 
nécessairement  quelque  chose  à  offrir  éternellement  à 
Dieu.  Cette  hostie  ne  peut  être  que  lui-même,  et 
puisque  «  sur  la  croix  l'immolation  de  cette  hostie  a 
été  consommée  et  son  oblation  achevée,  il  ne  reste 
donc  plus  au  Christ  dans  le  ciel  qu'à  continuer  mora- 
lement à  jamais  son  oblation  de  la  croix  ».  P.  163. 
Vérité  clairement  affirmée  dans  le  c.  i.x,  où  le  Christ  est 
montré  pénétrant  dans  le  ciel  même,  pour  s'y  présenter 
maintenant  devant  Dieu  en  notre  faveur.  L'auteur 
marque  ensuite  le  rapport  étroit  entre  cette  oblation 
céleste  du  Christ  et  le  sacrifice  de  la  messe.  Et  il  en 
met  en  relief  deux  aspects  principaux  :  1°  .\  la  messe, 
le  Christ  est  le  prêtre  principal;  2»  la  messe  reproduit, 
ou  pour  ainsi  dire,  s'incorpore  l'oblation  céleste  du 
Christ.  A  vrai  dire,  cette  double  affirmation  ne  fait 
qu'effleurer  le  problème  qui  nous  occupe;  mais  elle 
semble  bien  montrer  que,  d'après  le  P.  Bover,  l'essence 
du  sacrifice  de  la  messe  est  dans  l'oblation  même  du 
Christ,  que  le  Christ  lui-même,  comme  prêtre  prin- 
cipal, continue  à  l'autel. 

8°  On  trouve  chez  -Mgr  Paquet  cl  le  cardinal  Lépicicr 
une  position  théologique,  au  premier  abord  assez 
déconcertante,  mais  dont  l'analyse  montre  que  ces 
deux  auteurs  tentent  une  conciliation  entre  la  doc- 
trine de  l'immolation  mystique,  même  \iriucllc,  et  la 
doctrine  de  l'oblation. 

Celte  conciliation  n'est  qu'ébauchée  par  le  rcdeur 
de  l'université  Laval.  Sa  définilion  du  sacrifice  est 
celle  de  Bellarmin  :  il  admet  que  l'enscig  lement  com- 
mun de  tous  les  théologiens  exige  que  ■  la  raison  for- 
melle du  sacrifice  soit  u:i  acte  destructif  ou  immutatif 
de  la  victime  ».  Mais,  à  la  messe,  s'il  y  a  vrai  sacrifice, 
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11  n'y  a  cependant  pas  d'imniutation  réelle  du  Christ. 
Cette  immutalion  réelle  n'existe  qu'au  Calvaire,  et 
c'est  donc  l'immolation  sanglante  de  la  croix  qui  sera 
la  raison  formelle  du  sacrifice  de  la  messe.  Cet  argu- 
ment, déclare  .Mgr  Paquet,  détruit  toutes  les  opinions 
<les  théologiens  modernes  (depuis  le  co.icilc  de  Treate), 
selon  lesquelles  la  raison  formelle  du  sacrifice  eucha- 
ristique serait,  non  pas  l'immolation  sanglante  de  la 
croi.x,  mais  une  nouvelle  immolation,  ou  toute  autre 
forme  du  sacrifice.  Et  cependant,  à  la  messe,  l'immo- 
lation mystique  par  la  consécration  séparée  du  corps 
et  du  sang  est  nécessaire,  pour  spécifier  l'oblation 
sacrificielle  :  «  L'essence  du  sacrifice  ne  requiert  pas 
que  l'oblation  et  l'immolation  de  la  ^^ctime  coexistent 
physiquement  :  il  sufTit  entre  elles  d'une  union  morale. 
Or,  dans  l'eucharistie,  cette  union  morale  existe  cer- 
tainement, car  elle  résulte  el  de  l'intention  de  l'olïrant, 
■et  de  l'unité  de  victime,  et  de  la  représentation  sen- 
sible, par  laquelle,  sous  les  espèces  séjjarées  du  pain 
et  du  vin,  l'effusion  du  sang  et  sa  séparation  d'avec  le 
corps  est  commémorée.  D'où  il  apparaît  que  cette 
représentation  de  l'immolation  du  Christ,  cette  des- 
truction mystique,  bien  que  ne  constituant  pas  la 
raison  formelle  du  sacrifice,  est  cependant  la  condition 
nécessaire  par  laquelle  la  victime  sacrée,  en  tant 
qu'immolée  sur  la  croix,  est  rendue  rituellement  pré- 
sente sous  une  apparence  visible.  »  Disput.  theologicLc..., 
De  sacramenlis,  disp.  VIII,  q.  vin,  a.  4,  Québec,  1922, 
p.  408.  .Ainsi  dune,  il  n'y  a  pas  de  différence  spécifique 
«ntre  le  sacrifice  du  Calvaire  et  celui  de  l'autel,  mais 
une  simple  répétition  numérique  de  la  mémo  oblation. 
Id.,  ihiJ.  Et  par  là,  on  doit  dire  que  «  la  raison 
propre  du  sacrifice  de  la  messe  est,  simplicilcr  el  spéci- 
fiée, la  même  que  celle  du  sacrifice  de  la  croix;  secun- 
dum  quid  ou  quoad  niodum,  elle  consiste  dans  la  macta- 
tion  mystique.  »  Id.,  ibid.,  p.  404. 

Le  cardinal  Lépicier  s'inspire  ^^siblement  de 
Mgr  Paquet  dans  son  Tractatas  de  sanctissima  euclia- 
ristia,  part.  II,  De  sacrosancto  saeriftcio  eucharislico, 
Paris,  s.  d.  (1917),  a.  3-6.  Il  établit  tout  d'abord  que  le 
sacrifice  eucharistique  est  substantiellement  le  même 
que  le  sacrifice  de  la  croix,  dont  il  ne  diffère  que  par  le 
mode  d'obation  :  même  prêtre  offrant,  même  vic- 
time offerte,  même  oblation  sacrificielle.  A.  3.  Puis, 
il  démontre,  a.  4,  que  «  la  raison  essentielle  du  sacrifice 
eucharistique  consiste  dans  la  consécration  de  l'une 
et  l'autre  espèce  ».  Rien  ne  manque  à  la  consécration 
à  cet  égard  :  elle  est  par  excellence  la  représentation 
de  la  passion  du  Seigneur;  elle  en  contient  au  moins 
implicitement  l'oblation;  enfin,  elle  implique  la  mula- 
tion  essentielle  au  sacrifice.  Cette  mutation  existe  de 
plusieurs  chefs  :  mutation  dans  le  changement  du 
pain  et  du  ■'in  au  corps  et  au  sang;  mutation  dans  le 
mode  d'existence  sacramentel  qu'acquiert  le  Christ; 
mutation  surtout,  en  ce  que,  par  la  vertu  des  paroles, 
le  corps  et  le  sang  sont  placés  et  manifestés  séparé- 
ment l'un  de  l'autre,  comme  ils  le  furent  en  réalité  à  la 
croix.  L'auteur  conçoit  cette  immolation  mystique  à 
la  façon  de  Lessius  et  de  Gonet,  dont  il  rapporte 
l'explication.  Il  admet  donc  pleinement  la  théorie  de 
l'immolation  virtuelle.  P.  93-94.  Aussi  la  double 
consécration  lui  semblc-t-elle  nécessaire  pour  réaliser 
le  sacrifice,  n.  14,  p.  98.  Dans  l'article  5,  l'auteur  serre 
de  plus  près  la  question  de  la  raison  formelle  du  sacri- 
fice eucharistique,  et  prend  pour  thème  le  début  du 
c.  II  de  la  sess.  xxii  du  concile  de  Trente  :  In  dii'ino 
hoc  saeriftcio  qaod  in  missa  peragitur.  idem  ille  Chrisliis 
conlinelar  et  incruente  immolatur,  qui  in  ara  crucis 
semel  seipsum  cniente  oblulit.  Il  estime  que  ni  l'opir.ion 
de  Vasquez,  ni  celle  de  Suarez,  ni  celle  de  Lessius,  ni 
celle  de  De  Lugo.  ni  celle  de  Cie.ifuegos  ne  peuvent 
expliquer  le  sacrifice  eucharistique,  et  if  expose  sa 
solution,  n.  8,  résumée  dans  la  proposition  suivante  : 


Ratio  essentialis  s:icrificii  eucliaristici  eadem  substan- 
liatiter  et  spécifiée  est  ac  ratio  essentialis  sncrificii 
crucis,  sola  existenle  differenlia  qaoad  modum.  «  Le 
sacrement  de  l'autel  est  identique  substantiellement 
au  sacrifice  de  la  croix,  dont  la  raison  formelle  fut 
l'immolation  faite  une  fois  pour  toutes  au  Calvaire. 
Donc,  la  raison  formelle  du  sacrifice  de  l'autel  consiste, 
no.i  dans  une  immolation  quelconque,  mais  dans  celle- 
là  même  qui  fut  faite  sur  la  croix.  L'immolation  mys- 
tique cependant,  qui  est  réalisée  à  l'autel,  parfait  le 
sacrifice  quant  à  sa  signification,  ce  qui  ne  pourrait 
se  soutenir,  si  elle  n'était  un  signe  ou  un  symbole 
affirmant  l'immolation  faite  jadis  sur  la  croix.  Cette 
immolation  mystique  est  réalisée  par  la  consécration 
distincte  du  pain  et  du  vin.  Mais  il  ne  faut  pas  placer 
la  raison  formelle  du  sacrifice  dans  l'immolation  mys- 
tique, puisque,  ainsi  qu'on  l'a  affirmé,  cette  raison 
essentielle  consiste  en  ce  que,  sur  l'autel  comme  au 
Calvaire,  nous  avons  même  victime,  même  ollrant, 
même  oblation.  Donc,  la  consécration  de  l'une  et 
l'autre  espèce  doit  être  tenue,  en  vertu  de  l'institution 
du  Clirist,  comme  la  condition  requise,  dans  l'économie 
présente,  pour  qu'existe  le  sacrifice  et  sans  laquelle  il 
n'y  a  pas  de  sacrifice  possible.  Donc,  l'inmiolation 
du  Christ  sur  la  croix  demeure  virtuellement  dans  le 
sacrifice  de  l'autel,  de  la  même  manière  que  la  semence 
demeure  dans  la  plante;  et  de  cette  immolation  de  la 
croix,  le  sacrifice  de  la  messe  tire  sa  propre  raison  for- 
melle. Et  par  là,  la  mort  du  Christ  sur  la  croix,  par 
suite  de  l'intention  même  qu'a  eue  le  Christ,  possède 
une  véritable  influence  actuelle  sur  chacun  des  sacri- 
fices eucharistiques  qui  se  célèbrent  au  cours  des  âges  : 
ainsi,  la  vertu  sanctificatrice  que  le  Christ  a  donnée  à 
l'eau,  une  fois  pour  toutes,  dans  la  collation  du  bap- 
tême, influe  virtuellement  sur  l'eau,  chaque  fois  que  le 
rite  sacramentel  est  accompli.  »  P.  112-113. 

De  cette  explication  assez  nouvelle,  il  ressort  que  la 
messe  est  essj  itiellement  constituée  par  l'olTrande  de 
l'immolation  passée  du  Christ,  et  que  celte  oflrande  est 
rendue  possible  par  le  fait  de  l'immolation  virtuelle 
du  corps  et  du  sang  eucharistique. 

9°  Très  voisines  sont  les  idées  exposées,  souvent  avec 
feu  et  poésie,  par  Mgr  Nfac-Douald,  ancien  évêque  de 
Victoria,  dans  The  sacrifice  of  the  New  Law,  publié  par 
The  ecclesiastical  Reaiiew,  décembre  1905,  et  surtout 
dans  The  sacrifice  oj  the  Mass,  in  the  light  of  Scripture 
and  Tradition,  Londres  et  Saint-Louis,  1924  (Préface 
de  Mgr  Lépicier).  L'immolation  ou  la  destruction  de 
la  chose  ofïerte  parait  à  Mgr  Mac-Donald  un  élément 
essentiel  du  sacrifice;  mais  l'élément  formel  doit  être 
placé  dans  l'oblation.  Et,  puisque  le  sacrifice  est  un 
acte  de  culte  public,  l'oblation  devra  être  liturgique  ou 
rituelle.  Le  sacrifice,  en  conséquence,  doit  se  définir: 
«  L'oflrande  à  Dieu  par  un  prêtre  d'une  victime 
immolée.  »  The  sacrifice  of  the  Mass,  p.  11.  Ainsi,  dans 
le  sacrifice  de  la  croix,  l'immolation  du  Christ  est 
l'élément  matériel:  l'élément  formel,  l'oblation  litur- 
gique ou  rituelle  qui  donne  à  l'immolation  d'être  un 
sacrifice  ne  se  rencontre  qu'à  la  cène.  De  telle  sorte 
que  c'est  l'oblatio:)  liturgique  de  la  cène  qui  fait  de 
l'immolation  du  Calvaire  un  sacrifice  véritable.  P.  93. 

La  messe  étant  un  seul  et  même  sacrifice  avec  la 
cène  et  la  croix,  il  faut  y  trouver  une  seule  et  même 
action  sacrificielle.  Dans  la  messe,  on  trouve  la  même 
immolatio.i  qu'à  la  croix.  C'est,  en  effet,  l'immolation 
du  Calvaire  qui  y  est  oflerte;  et  l'on  trouve  également 
la  même  oblation  qu'à  la  cène,  la  consécration  renou 
vêlant  l'oflrande  du  cé:iacle  :  «  La  messe,  aux  yeux 
do  l'Église  qui  l'offre,  n'est  pas  un  nouveau  sacrifice, 
un  sacrifice  autre  que  celui  du  Calvaire,  mais  c'est 
l'oflraiide  renouvelée  (the  ofjcring  again)  du  même 
sacrifice  une  fois  oflert  sur  la  croix.  »  P.  80.  Donc,  la 
messe  »  est  un  sacrifice  en  vertu  de  l'oflrande  liturgique 


1235  MESSE.LESACRIFICE-OBLATION  :  T  HÉU  RI  ES  CONTEMPORAINES  1236 


jadis  accomplie  par  le  Christ,  et  de  sa  mort  sur  la 
croix  dont  cette  offrande  liturgique  fit  une  \Taie 
immolation  en  lui  imprimant  le  caractère  propre  du 
sacrifice  ».  P.  77.  L'acte  de  consécration  réitéré  à 
ctiaque  messe  ne  doit  pas  être  considéré  comme  une 
nouvelle  action  du  Christ;  c'est  toujours  l'action  jadis 
accomplie  à  la  cèr.e  qui  perpétue  le  sacrifice.  Ainsi, 
il  faut  dire  que  «  la  messe  est  non  seulement  spéci- 
fiquement, mais  encore  numériquement  un  seul  et 
mcme  sacrifice  avec  celui  du  Calvaire.  » 

Il  est  éxident  que  l'auteur  dirige  ses  attaques 
«  contre  une  doctrine  d'absolue  dualité  qui  multiplie 
et  les  immolations  effectives  du  Christ-victime,  et  les 
interventions  oblatrices  du  Christ-prêtre  ».  Néanmoins 
ses  formules  un  peu  absolues  ont  laissé  penser  à 
quelques  critiques  que  sa  thèse  s'accorderait  peu,  au 
moins  en  certains  points,  avec  le  concile  de  Trente. 
Cf.  Vincent  Mac-Kabb,  O.  P.,  A  ncw  theory  oj  the 
sacrifice  of  the  jl/oss,  dans  The  Trish  ecclesiastical 
■Record,  juin  1924.  Mais  l'interprétation  bénigne  du 
P.  de  la  Taille  et  du  cardinal  Lépicier  est  parfaite- 
ment admissible.  Cf.  Grcgoriamim,  1926.  p.  463. 

En  ce  qui  concerne  le  sacrifice  du  ciel,  Mgr  Mac- 
Donald  est  assez  hésitant  :  «  C'est  ur.e  question  très 
débattue,  écrit-il,  de  savoir  si  l'oblation  que  le  Christ 
fait  au  ciel  est  sacrificielle  au  sens  strict.  Saint  Paul 
semblerait  supposer  que  oui...  Quand  donc  le  Christ, 
venu  comme  grand  prêtre  des  choses  futures,  à  tra- 
vers le  tabernacle  plus  grand  et  plus  parfait,  non  fait 
de  main  d'homme,  c'est-à-dire  incréé,  ni  avec  le  sang 
de  boucs  et  de  taureaux,  mais  avec  son  propre  sang, 
entra  une  fois  pour  toutes  dans  le  lieu  saint,  après  une 
rédemption  parfaite,  il  fit  au  dedans  du  voile  l'obla- 
tion rituelle  du  sacrifice  achevé  hors  du  sanctuaire. 
Ce  n'est  pas  un  nouveau  sacrifice  qu'il  offrit  alors, 
mais  le  même  une  fois  ofTert  sur  la  croix,  tout  comme 
ce  n'est  pas  un  nouveau  sacrifice  qui  s'ofire  chaque 
jour  ici-bas,  mais  le  même  qui  fut  offert  alors.  »  Op.  cit., 
p.  55-56.  Ainsi  se  trouve  sauvegardée  l'unité  parfaite 
du  sacrifice  du  Christ. 

10°  L'explication  du  P.  Christian  Pesch,  S.  J., 
reprend,  en  les  précisant,  les  assertions  de  Mgr  Paquet 
et  du  cardinal  Lépicier.  La  conciliation  tentée  entre 
la  thèse  de  l'immolation  et  celle  de  l'oblation  est  peut- 
être  ici  plus  complète  encore.  Prielect.  dogmaticœ, 
Fribourg-en-B.,  1904,  t.  vi,  De  sacramentis,  tract,  iv, 
De  eucliaristia,  sect.  m,  De  sacrificio  missee. 

L'auteur  expose  tout  d'abord  les  notions  générales 
de  sacrifice,  n.  834-851.  Il  relate  la  définition  habi- 
tuelle :  Oblatio  substarUiœ  sensibilix  per  aliqiiam  ejiis 
imniutationent  Dco  légitime  fncta,  tut  ostetnlendimx  agni- 
tionrm  .si/prcma'  ejns  majestati.<:  et  vitœ  neci.':que  oteo- 
lutœ  potcstiilis,  n.  835,  définition  d'ailleurs  assez 
attaquée  de  nos  jours,  et  dont  tous  les  éléments  ne 
sont  pas  également  certains.  Il  faut,  dit-on,  dans  le 
sacrifice  ure  imnnitation  de  la  chose  offerte.  Mais  cette 
immutation  est-elle  nécessairement  constituée  par 
une  destruction  réelle,  physique  ou  équivalente  fégor- 
gement  d'un  animal,  elTusioii  d'un  liquide),  ou  bien 
suffît-il  d'une  simple  consécration  morale  de  la  chose 
offerte'?  Le  problème  reste  discuté  entre  théologiens, 
n.  841;  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  controverse,  une 
chose  est  certaine,  c'est  que,  si  Dieu  a  institué  un  sacri- 
fice, ce  sacrifice  renferme  tous  les  éléments  qui  lui 
sont  essentiels.  Le  P.  Pesch  pose  ensuite  un  prin- 
cipe que  nous  avons  déjà  trouvé  sous  la  plume  de 
M.  Rivière  cl  qui  est  reconnu  par  tous  les  théologiens  : 
la  rtisliiution  dans  le  s.acrificc  de  l'élément  /ormel  et  de 
l'élément  maldriel.  L'immolation  de  la  victime  est 
l'élément  matériel;  l'oblation  sensible  de  la  victime 
immolée  est  la  forme  physique  ou  réelle  du  sacrifice. 
N.  842.  Un  argument  péremi)loire  de  cette  vérité, 
c'est  le  sacrifice  offert  par  le  Christ  au  Calvaire,  sacri- 


fice véritable  entre  tous.  Or,  le  Christ  ne  s'est  pas 
immolé  lui-même,  mais  il  s'est  lui-mâme  ojlerl  à  Dieu 
par  l'Esprit-Sainl,  comme  une  victime  sans  tache. 
Hebr.,  ix,  14.  Donc,  cette  Trpoaçopœ  par  laquelle  le 
Christ  offrit  au  Père  céleste  la  mort  qui  lui  était 
donnée  par  ses  bourreaux,  est  la  raison  formelle  du 
sacrifice  de  la  croix.  Id.,  n.  843. 

Passant  plus  loin  à  la  question  de  l'essence  du  sacri- 
fice de  l'eucharistie,  n.  886-916,  le  P.  Pesch  applique 
les  ju-incipes  formulés  dans  les  préambules.  Il  rappelle 
tout  d'abord  que  la  messe  est,  de  par  l'institution  du 
Christ,  un  sacrifice  essentiellement  représentatif  du 
sacrifice  de  la  croix, n.  886-891  ;mais  elle  est  également, 
en  soi,  un  sacrifice  vrai  et  absolu.  En  tant  que  tel,  on 
peut  se  demander  en  quel  élément  consiste  l'essence 
de  la  messe.  Et  cette  question  présente  un  double 
sens;  tout  d'abord,  quel  est  l'objet  de  ce  sacrifice? 
ensuite,  quelle  en  est  l'acte  proprement  sacrificiel?  Le 
Christ  lui-même  est  la  chose  offerte  dans  le  sacrifice 
delà  messe;  mais,  parce  qu'il  y  est  offert  dans  son  être 
sacramentel,  le  pain  et  le  vin  dont  la  substance  doit 
être  changée  en  la  substance  du  corps  et  du  sang  et  les 
espèces  sacramentelles,  sous  lesquelles  le  Christ  est 
oficrt,  appartieni'.ent  aussi  quoique  accessoirement  à 
la  matière  du  sacrifice.  N.  893-894.  Le  Christ  est 
offert,  mais  non  par  une  oblatiou  verbale,  ni  dans  la 
fraction  de  l'hostie,  ni  par  le  mélange  des  espèces,  ni 
par  la  communion  des  fidèles.  La  communion  elle- 
même  du  prêtre,  quoi  qu'en  aient  pensé  certains  théo- 
logiens, n'appartient  pas  à  l'essence  du  sacrifice,  ni  au 
sens  de  Ecllarmin,  ni  au  sens  pins  récemment  proposé 
par  Bellord  et  Benz.  N.  895-897.  Selon  l'opinion  de 
beaucoup  la  plus  commune,  seule  la  consécration 
constitue  l'essence  du  sacrifice.  Mais  sous  quel  aspect 
doit-elle  être  dite  l'action  proprement  sacrificielle  de  la 
messe?  Pesch  montre  que  l'action  sacrificielle  requiert 
trois  choses  :  une  N-ictime,  l'immolation  de  cette  vic- 
time et  son  oblation.  Or,  ces  trois  choses  existent 
précisément  dans  la  consécration  ;  bien  plus,  la  consé- 
cration a  ceci  de  particulier  que,  ne  présupposant  pas 
sa  \ictime  existante,  elle  la  ])roduit  conmie  telle,  et 
même  la  produit  dans  un  état  d'impassibilité.  N.  902. 
Par  la  consécration,  le  Christ  est  placé  à  l'état  de 
victime,  en  tant  que  par  la  force  des  paroles  le  sang  est 
placé  séparément  du  corps  sur  l'autel,  et  il  n'est  pas 
besoin  de  chercher  d'autre  immutation  dans  la  \ic- 
time,  comme  l'ont  tenté,  à  tort  semble-f-il.  De  Lugo, 
Franzelin  et  d'autres.  N.  905-908.  .\irsi  donc,  "le  sacri- 
fice de  la  messe,  selon  sa  raison  formelle,  ne  consiste 
pas  dans  la  destruction  physique  de  la  \'ictime.  mais 
dans  le  rite  par  lequel  cette  destruction  se  trouve 
ordonnée  au  culte  divin  et  à  la  satisfaction  pour  nos 
péchés.  En  d'autres  termes,  la  raison  formelle  du  sacri- 
fice, c'est  l'ohlotion.  N.  913.  Et  Pesch  de  conclure  : 
Bien  que  la  destruction  physique  de  la  victime  soit 
unique,  il  y  aura  do? :c  autant  de  sacrifices  différents 
qu'il  y  a  de  manières  dilTcrentcs  (l'oblation...  Dans  le 
sacrifice  cucliarislique.  le  Christ  est  ofTert  à  Dieu 
sacramentellcmenl  et  vrainieiU:  et  parce  que  cette 
oblation  n'est  pas  fictive  ou  iniagii;ée  ou  mimée,  mais 
qu'elle  est  vraie,  par  elle,  la  satisfaction  fournie  à 
Dieu  sur  la  croix  lui  est  vraiment  ofTertc  et  est  vrai- 
ment ai)pli<piée  aux  honunes.  Ihid. 

Et  voici  la  synthèse  théologique  de  Christian  Pesch  : 
«  Il  apparaît  ainsi  comment  la  messe  est  un  sacrifice 
véritable.  /-,'//<■  contient  la  riclimc.  le  Christ;  elle  ren- 
ferme l'immolation  ri'ellc  de  tel  te  victime,  immolation 
faite  autrefois  à  la  croix,  ininiolation  passée  sans  doute 
dans  l'ordre  physique,  mais  moraleuu'nl  inséparable 
du  sacrifice  de  In  messe.  Elle  renferme  également  l'obla- 
tion sensible,  car  la  force  des  paroles  sacranienlelles 
qui  placent  le  corjis  et  le  sang  sous  des  espètes  diffé- 
rentes, réalise  l'immolation  mystique,  par  laquelle  est 
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sensiblement  représentée  et  ofTerte  l'effusion  réelle  du 
sang,  qui  fut  autrefois  faite  sur  la  croix  pour  honorer 
et  apaiser  Dieu.  Bien  ne  manque  donc  pour  constituer 
un  véritable  sacrifice.  N.  914. 

Ainsi,  le  sacrifice  de  la  messe  est  le  même  que  celui 
de  la  croix,  si  l'on  considère  l'identité  de  la  victime  et 
du  prêtre  principal.  .Mais  les  actions  sacrificielles  de 
l'un  et  de  l'autre  sacrifice  diffèrent  spécifiquement,  en 
raison  de  l'offrant  immédiat,  de  la  signification  mys- 
tique et  de  la  fin  du  sacrifice.  Et  parce  que  les  choses 
sont  spécifiées  par  leur  raison  formelle,  il  semble  qu'on 
doive  avec  Suarez  affirmer  que  le  sacrifice  de  la  messe 
et  le  sacrifice  de  la  croix  sont  spécifiquement  dillé- 
rcnts.  Disp.  I.XXVI,  sect.  i,  n.  4  sq.  Quant  aux  diffé- 
rents sacrifices  de  la  messe,  il  faut  les  dire  numérique- 
ment distincts  entre  eux,  puisque  numériquement  dis- 
tinctes sont  les  actions  sacrificielles.  N.  91G.  C'est, 
on  le  voit,  la  conciliation  entre  les  deux  thèses  de 
l'immolation  mystique  et  de  l'oblation. 

U»  La  Ihhc  du  P.  Maurice  de  la  Taille,  S.  J.  —  La 
thèse  du  sacrificc-oblation  a  été  récemment  présentée 
avec  un  grand  luxe  d'érudition  par  le  P.  de  la  Taille, 
professeur  i\  l'Institut  catholique  d'Angers,  puis  à 
l'Uiiiversilé  grégorienne,  à  Rome  :  Mysterium  fidei. 
De  augustisaimo  corporis  et  sanguinis  Christi  sacri- 
ficio  atque  sacramento,  Paris,  1921.  L'exposé  de  la 
thèse  se  fera  autour  de  quatre  chefs  principaux  : 
l'idée  du  sacrifice  en  général;  le  sacrifice  de  la  cène 
et  de  la  croix:  le  sacrifice  céleste;  le  sacrifice  de  la 
messe.  Quelques  remarques  sur  certains  aspects  de  la 
thèse  seront  ensuite  nécessaires. 

1.  Exposé.  —  a).  L'idée  du  sacrifice  en  général.  — 
L'auteur  distingue  deux  aspects  du  sacrifice  :  l'aspect 
latreutique  et  l'aspect  propitiatoire.  En\'isagé  selon  le 
premier  aspect,  le  sacrifice  rend  à  Dieu  les  devoirs 
de  l'adoration,  de  l'action  de  grâces,  de  la  prière; 
envisagé  selon  le  second  aspect,  il  vise  à  satisfaire  à  la 
justice  divine  par  l'expiation  du  péché.  Elucidatio  i, 
p.  ^,  9.  Tout  sacrifice  propitiatoire  est  latreutique  par 
certain  côté;  cependant  certains  sacrifices  ont  une 
fin  prédominante  de  propitiation,  tandis  que  d'autres 
ont  principalement  en  vue  l'adoration  ;  d'où  la  division 
des  sacrifices  en  latreutiques  et  propitiatoires.  Pour  le 
P.  de  la  Taille  comme  pour  Suarez,  le  sacrifice  latreu- 
tique ne  requiert  pas  la  destruction  de  la  victime  :  il 
faut  donc,  sur  ce  point,  rejeter  l'opinion  de  Vasquez, 
Bellarmin,  De  Lugo  et  de  nombre  de  modernes,  d'après 
laquelle  le  sacrifice  ne  saurait  marquer  la  reconnais- 
sanc  par  l'homme  de  la  souveraineté  de  Dieu,  maître 
de  la  vie  et  de  la  mort,  que  par  un  acte  de  destruction 
sensible  :  «  La  destruction  des  œuvres  de  Dieu, 
l'extinction  de  la  vie  ou  de  l'être,  n'a  rien  en  soi  qui 
puisse  honorer  le  Dieu  Créateur,  Pro^^dence  et  fin 
dernière  de  toutes  choses  :  témoin  la  parole  du  Christ 
lui-même  :  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des 
vii'ants.  Luc,  xx,  38.  D'où  la  sentence  si  pleine  de 
sagesse  de  notre  Irénée  :  La  gloire  de  Dieu,  c'est  l'homme 
vivant,  Adv.  hwres.,  I.  IV,  c.  xx,  n.  7,  P.  G.,  t.  vn, 
col.  1037.  »  El.  I,  p.  10. 

Le  sacrifice  latreutique,  devant  exprimer  extérieu- 
rement l'offrande  intérieure  que  l'homme  doit  faire  de 
lui-même  à  Dieu,  implique  un  acte  extérieur  et  rituel 
qui  rend  sensible  cette  offrande.  El.  i,  p.  6,  10.  Tout  le 
sacrifice  latreutique  est  dans  cet  acte  extérieur  de 
consécration,  ou  plus  exactement  de  donation  symbo- 
lique :  «  aucune  destruction  n'y  est  nécessaire  ;  il  suffit, 
comme  dit  saint  Thomas,  d'une  certaine  action  exercée 
à.  l'égard  des  choses  offertes,  en  signe  de  leur  transfert 
du  domaine  humain  en  la  possession  de  Dieu.  »  Ibid.. 
p.  10.  Ainsi,  l'idée  la  plus  générale  qu'on  puisse  se 
faire  du  sacrifice  le  place  à  la  fois  dans  la  catégorie  des 
«  signes  •  :  exprimer  extérieurement  notre  offrande 
intérieure,  et  dans  le  genre  «  donation  »  :    donation 


d'un  bien  extérieur  exprimant  cette  offrande.  «  Tout 
sacrifice  est  un  don.  »  El.  xxvn,  p.  342.  '      . 

Dans  le  sacrifice  propitiatoire  intervient  un  élément 
spécial  :  la  destruction  ou  l'immolation  ou  immutation 
de  la  victime,  traduisant  notre  volonté  de  satisfaction 
et  de  réparation.  El.  i,  p.  10,  11.  Mais  encore  faut-il 
observer  que  cette  immolation  ne  constitue  pas  pro- 
prement l'essence  du  sacrifice  propitiatoire  :  on  le  voit 
«  d'après  le  Lévitiquc,  où  l'occision  des  animaux  des- 
tinés au  sacrifice  était  laissée  parfois  à  de  simples 
laïcs,  tandis  que  l'oblation  des  victimes  était  réservée 
aux  seuls  prêtres  »;  on  le  voit  surtout  par  l'exemple  du 
(Christ  qui  ne  s'est  pas  mis  à  mort  lui-mcme,  mais  s'est 
seulement  oITert  à  Dieu  en  se  livrant  aux  .Juifs  déicides. 
El.  I,  p.  11.  Donc,  tout  comme  le  sacrifice  latreutique, 
le  sacrifice  propitiatoire  contient  essentiellement  un 
acte  de  donation  ou  d'ablation,  par  lequel  la  victime  est 
transférée  en  la  jouissance  de  Dieu  :  acte  de  donation 
complété  par  un  acte  d'immolation,  dont  la  significa- 
tion est  proprement  propitiatoire.  i' 

Ainsi,  même  là  où  il  y  a  immolation,  l'oblation  est 
nécessaire  pour  qu'existe  le  sacrifice.  Sans  doute,  il 
n'est  pas  indispensable  que  cette  oblalion  sensible  se 
distingue  réellement  de  l'immutation  de  la  chose 
offerte;  il  suffit  qu'elle  apparaisse  impliquée  dans  le 
rite  même  de  l'immolation  ou  de  l'immutation.  Mais, 
si  elle  est  distincte  de  l'immolation,  elle  devra  «  consis- 
ter en  une  certaine  action  apte  à  signifier  une  donation 
et  une  dédicace  ou  consécration.  C'est  le  cas  des  sacri- 
fices où  l'immolation  n'est  pas  le  fait  du  prêtre  :  un 
acte  spécial  d'oblation  à  Dieu,  accompli  par  le  prêtre, 
sera  alors  nécessaire;  et  cet  acte  d'oblation  devra  être 
nécessairement  extérieur,  sensible,  rituel,  liturgique  : 
une  parole  ne  suffira  pas  pour  réaliser  l'oblation,  il 
faudra  une  action.  »  El.  i,  p.  9,  10;  cf.  el.  ix,  p.  110. 

Enfin  l'oblation  sacrificielle  doit  porter,  soit  sur  une 
victime  qu'on  immole,  soit  sur  une  victime  précédem- 
ment immolée,  soit  sur  une  victime  à  immoler  posté- 
rieurement. Oblation  et  immolation  sont  également 
requises  pour  conférer  l'état  de  victime  ;  Sacrifîcium 
crgo  integratur  proprie  ex  duobus  :  nimirum  et  actu 
(externo)  ofjerendi  el  immolatione,  quippe  quia  victima 
ivl  ofjeratur  immolanda,  vel  ofjcratur  immolatione,  vel 
(  fferatur  immolata.  Ncque  oblalio,  neque  immolatio, 
srcundum  se  solam  sumpta,  siifjicit  ad  slatum  victimse 
con/crendum,  sed  requirilur  utraque.  El.  i,  p.  11. 

L'acceptation  divine  et  la  communion  de  l'homme 
à  la  victime  re  sont  plus  que  des  compléments  acces- 
soires à  ces  deux  actes  essentiels  du  sacrifice.  Cf.  un 
article  du  même  auteur  dans  Greffon'onijm,  mars  1928. 

b)  Le  sacrifice  de  la  cène  et  de  la  croix.  —  C'est  à 
dessein  qu'on  unit  ici  la  cène  et  la  croix.  La  passion 
et  la  mort  du  Christ  furent  un  sacrifice  véritable  :  c'est 
la  thèse  classique  dont  l'auteur  ne  s'écarte  pas.  Mais 
où  trouver,  dans  le  sacrifice  du  Calvaire,  Voblation 
rituelle  essentielle  au  sacrifice?  Conformément  aux 
principes  généraux,  il  faut  distinguer  dans  le  sacrifice 
du  Christ  au  Calvaire  deux  éléments,  l'un  visible, 
l'autre  inN-isible.  En  mourant  sur  la  croix,  le  Christ 
voulait  se  dédier  lui-même  et  nous  consacrer  avec  lui 
au  culte  et  à  la  louange  de  Dieu,  détruire  nos  péchés 
et  faire  une  juste  réparation  d'honneur  à  Dieu.  Mais 
les  sentiments  intérieurs  demandent  à  être  traduits  à 
l'extérieur  d'une  manière  concrète  et  sensible  dans 
un  acte  extérieur,  public  qui  les  exprime.  Cet 
élément  \isible  comporte  :  d'abord  une  victime,  qui 
est  ici  le  Christ  lui-même;  ensuite  l'immolation  de 
cette  victime,  immolation  ici  réalisée  par  la  passion  et 
la  mort  du  Sauveur;  enfin  l'oblation  et  l'oblation 
rituelle  de  la  victime  :  oblatio  sacrificalis,  non...  qualis- 
cumque,  scd...  involvens  directionem  dont  in  Deum,  et 
quidem.  ut  talis,  manifestata  externe.  Ces  deux  derniers 
mots  visent  l'opinion  de  Cajétan,  In  IW"^,  q.  XL\aii, 
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a.  3,  affirmant  que  l'acte  d'oblation  purement  iuté- 
rifcure  du  Christ  a  suffi  pour  son  sacrifice.  La  plupart 
des  Pères  et  des  théologiens  enseignent  que  l'oblation 
du  Christ  sur  la  croix  apparaît  en  ceci  :  le  Christ, 
qui  pouvait  éviter  la  passion  et  la  mort,  les  a  subies 
volontairement,  s'offrant  de  lui-même  et  librement 
à  leurs  assauts.  Mais,  remarque  le  P.  de  la  Taille,  cette 
acceptation  volontaire  et  libre  demeure  encore  un 
acte  purement  intérieur.  Si  parfait  soit-il,  un  acte 
intérieur  d'acceptation  ne  saurait  suffire  à  déter- 
miner un  sacrifice  :  pour  qu'il  y  ait  sacrifice,  il  faut  un 
acte  extérieur  qui  soit  une  oltrande  visible  et  rituelle 
de  la  victime  à  Dieu.  Cette  oblation  liturgique,  le 
Christ  l'a  nécessairement  faite,  puisqu'il  a  offert  un 
véritable  sacrifice.  Il  faut  donc  chercher  quand  et  où 
le  Christ  a  accompli  cet  acte.  El.  n,  p.  29.  Cette  action 
sacrificielle  et  sacerdotale,  le  Christ  ne  l'a  pas  accom- 
plie au  jardin  des  Oliviers,  lorsqu'il  a  renversé  d'un 
mot  les  soldats;  il  ne  l'a  pas  accomplie  sur  la  croix, 
lorsqu'en  mourant,  il  poussa  un  grand  cri  :  il  montra 
par  là  qu'il  souffre  et  meurt  librement,  mais  il  ne  fait 
pas  d'oblation.  Il  ne  l'a  pas  accomplie  non  plus,  et 
pour  la  même  raison,  lorsqu'il  disait  :  Non  mea 
voUmtas,  sed  tua  fiât,  ou  lorsqu'il  faisait  sur  la  croix 
la  prière  que  devait  reprendre  saint  Etienne  :  In 
maniis  taas  commendo  spiritum  mcum.  En  appeler  à 
l'ensemble  des  péripéties  de  la  passion  et  delà  mort  ne 
conduit  pas  davantage  à  une  oblation  rituelle,  car 
tout  cela  eût  pu  se  trouver  sans  qu'il  existât  un  vrai 
sacrifice  :  les  martyrs  qui  sont  morts  dans  des  condi- 
tions analogues  n'ont  offert  qu'un  sacrifice  impropre- 
ment dit;  la  mort  du  Christ,  au  contraire,  constitue  un 
sacrifice  véritable.  Or,  il  est  de  l'essence  du  sacrifice 
d'être  par  lui-même  discernable...  Le  sacrifice  doit, 
de  lui-même,  apparaître  tel. 

Le  sacrifice  qui  serait  totalement  Indéterminé  quant 
à  son  être  sacrificiel  ne  pourrait  être  connu  par  lui- 
même,  et,  par  conséquent,  serait  inapte  à  signifier,  et 
en  fin  de  compte,  ne  serait  pas  un  sacrifice.  Or,  cette 
indétermination  dans  l'être  sacrificiel  existe,  si  les 
mêmes  éléments  peuvent  exister  sans  sacrifice.  Donc, 
tout  l'ensemble  de  la  passion  du  Sauveur  ne  peut 
spécifier  cette  passion  dans  le  genre  sacrifice.  El.  ii, 
p.  31.  En  réalité,  l'offrande  du  sacrifice  a  été  faite  à  la 
cène.  La  cène  et  la  croix  se  compénètrcnt  mutuellement 
pour  former  le  sacrifice  unique  de  Jésus-Christ. 
L'immolation  a  lieu  sur  la  croix;  mais  l'oblation  litur- 
gique de  la  victime  a  eu  lieu  au  cénacle.  Il  n'y  a  pas 
deux  sacrifices  successifs,  mais  deux  éléments  du 
même  sacrifice.  Faite  formellement  au  cénacle,  l'obla- 
tion liturgique  persiste  virtuellement  et  donne  à 
toutes  les  péripéties  de  la  passion  et  de  la  mort  du 
Christ  la  qualité  et  la  valeur  d'un  vrai  sacrifice.  Inver- 
sement, les  soufTrances  de  la  passion  et  de  la  mort 
librement  acceptées  par  Jésus-Christ  sont  la  matière 
de  l'oblation  rituelle  faite  à  la  cent.  Ainsi  est  réalisée 
t  l'unité  numérique  du  sacrifice  du  Seigneur,  sacrifice 
liturgiquement  oITert  à  la  cène,  et  se  continuant  dès 
lors  pendant  toute  la  passion  cl  jusqu'à  la  mort  inclus.  » 
El.  V,  p.  68.  «  Donc,  la  cène  et  la  croi.x  se  complètent 
mutuellement.  A  la  cène,  commence  le  sacrifice  qui 
doit  être  consommé  à  la  croix.  La  réalité  de  l'immola- 
tion se  trouve  dans  la  passion  de  la  mort;  mais  dans 
l'immolation  symbolique  de  la  cène  apparaît  princi- 
■jalcment  la  propriété  de  l'oblation...  Cette  immolation 
ouïe  en  image  et  en  représentation,  faite  par  le  Christ, 
fui  l'oblation  de  l'immolation  véritable  cl  proprement 
dite,  par  laquelle  Jésus-Christ  devait  CUc  mis  à  mort 
par  les  mains  de  ses  ennemis...  Ainsi  donc,  le  Christ  n'a 
consommé  qu'un  sacrifice,  et  ne  s'est  offert  qu'une 
fois...  Dans  ce  sacrifice  unique  du  Christ,  l'unité 
existe  entre  les  parties  constitutives,  parce  que  l'obla- 
ion  commencée  à  la  cène  persévère  cjicore  pendant 


toute  la  passion.  Cette  oblation  persévère,  parce  qu'elle 
n'est  pas  rétractée,  et  parce  qu'elle  est  entretenue  par 
des  actes  continuels  de  volonté  et  de  liberté  se  tradui- 
sant e.xtérieurement  jusqu'à  la  mort  par  de  multiples 
actes  et  paroles  du  Sauveur.  Et  il  n'y  a  aucun  moment 
où  le  même  prêtre,  qui  sacrifia  à  la  cène,  ne  nous  appa- 
raisse toujours  continuant  son  sacrifice,  le  confirmant 
et  le  sanctionnant,  non  seulement  dans  l'intérieur  de 
son  âme,  mais  encore  extérieurement  par  l'effusion 
même  de  son  sang...  Il  n'y  eut  pas  deux  oblations. 
l'une  à  la  cène,  l'autre  à  la  croix;  il  n'y  eut  qu'une 
seule  oblation  ;  c'est  numériquement  la  même  qui, 
accomplie  rituellement  à  la  cène,  persévéra  morale- 
ment à  la  croix.  »  El.  ix,  p.  101-104. 

c)  Le  sacrifice  céleste.  —  La  résurrection,  l'ascen- 
sio.i,  la  glorification  du  Clirist  à  la  droite  du  Père  font 
encore  partie  intégrante  de  son  sacrifice  unique.  En 
effet,  |)0ur  que  le  sacrifice  soit  complet,  parfait,  pour 
qu'il  produise  tous  ses  elTets,  il  faut  qu'il  soit,  non  seu- 
lement otTert  à  Dieu,  mais  agréé  par  Dieu,  l-'aute  de 
quoi,  l'offrande  de  Ca'in,  les  immolations  des  pa'iens 
restaient  inutiles.  Le  sacrifice  est  une  sorte  de  contrat, 
pour  lequel  est  requis  le  consentement  des  deux  parties. 
L'homme  offre  un  don  à  Dieu  :  la  donation  n'est  un 
fait  accompli  que  lorsque  Dieu  l'a  accepté.  Or  le 
Christ  a  offert  à  Dieu  le  sacrifice  de  notre  salut. 
L'Hostie  a  été  agréée  par  Dieu,  et  le  signe  public  de 
celte  acceptation  divine  a  été  do:iné  lorsque  la  vic- 
time présentée  à  Dieu  a  été  prise  par  lui,  revêtue  de  la 
gloire  qui  lui  est  propre,  mise  dans  le  trésor  divin,  qui 
est  le  ciel,  au  premier  rang  des  choses  qui  appartien- 
nent à  Dieu.  La  résurrection,  l'ascension,  la  glorifi- 
cation du  Christ  sont  la  réponse  de  Dieu  au  sacrifice 
ofïert  :  elles  le  valident  définitivement  en  y  mettant 
le  sceau  de  l'acceptation  divine.  Cf.  el.  xn,  p.  127, 
137.  «  Ainsi  se  trouve  achevé  le  cycle  introdu'l  autre- 
fois dans  le  monde  par  le  Christ-prêtre,  et  retournant 
en  fin  à  Dieu  avec  le  Christ-victime.  Dans  cette  conclu- 
sion le  sacrifice  et  le  sacerdoce  du  Christ  se  reposent, 
jouissant  de  la  fin  qu'ils  se  proposaient  et  qu'ils  ont 
obtenue,  pendant  que  la  victime  demeure  immobile 
devant  le  regard  de  Dieu  et  que  le  prêtre  siège  éter- 
nellement à  la  droite  du  Père,  revêtu  de  la  gloire  sacer- 
dotale où  devait  le  conduire  la  vertu  propre  de  son 
sacrifice.  »  Ibid.,  p.  139. 

.\insi,  la  gloire  du  Christ  démontre  la  valeur  sacrifi- 
cielle de  son  oblation  sur  la  croix,  la  révèle  publique- 
ment, et  la  rend  éternelle.  Le  sacrifice  céleste  du  Clirist 
dont  l'Écriture  (Épître  aux  Hébreux  et  Apocalj'pse) 
el  les  Pères  ont  tant  parlé,  n'est  que  la  prolongation 
du  sacrifice  unique  de  la  croix,  la  permanence  du  Christ 
dans  son  état  de  uictinje  acceptée  et  agréée  par  Dieu. 

Et,  pour  mieux  préciser  sa  pensée,  l'auteur  explique 
que  le  sacrifice  céleste  ne  saurait  être  entendu  dai\s  le 
sens  actif,  prn  rc  sacrificia,  mais  qu'il  le  faut  entendre 
au  sens  passif,  pro  re  sacrificata.  El.  xn,  p.  142,  n.  5. 
Et  s'il  parle  du  ministère  sacerdotal  de  Jésus  s'offrant 
lui-même  connue  hostie  céleste,  il  explique  que  celle 
offrande  consiste  simplement  en  ce  que  le  Christ  appa- 
raît (levant  son  Père  comme  ayant  été  immolé  autre- 
fois, et  comme  orné  éternellement  de  cette  propriété 
victimale,  qui  est  pour  Dieu  une  louange  et  pour  nous 
une  prière.  Ibid.,  p.  132.  Toutefois,  alors  que  d'autres 
auteurs  semblent  réduire  la  fonction  du  prêtre  céleste 
à  l'adoration,  le  P.  de  la  Taille  déclare  que  le  sacri- 
fice céleste  de  Jésus-Christ  est  la  continuation  oir- 
tuellc  de  l'offrande  de  la  croix;  l'olTrande  temporelle 
accomplie  une  fois  au  Calvaire  demeure  valable  pour 
l'élernité,  offrande  cl  acceptation  ayant  été  faites 
irrévocablement.  \i)ir  sur  ces  précisions  l'art.  Jiisvs- 
Christ,  t.  VIII,  col.  1341-1312;  J.  Grim;!!,  I.e  sacerdoce 
et  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  3*  édit.,  Paris.  1923, 
p.  188  sq.;  Ami  du  Clergé.  1923.  p.  t>S:  1924.  p.  C04- 
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695;  M.  Lepin,  L'idée  du  sacrifice,  Paris,  1926,  p.  670- 
672,  698  sq. 

dj   Le  sacrifice  de    la    messe.    ■ —    Deux    éléments 
essentiels  coniposcnl  le  sacrilice  unique  offert  par  le 
Christ  :  rinniinlalioii  fie  la  victime  sur  la  croix;  l'obla- 
tion  de  cette  même  victime  à  la  cène.  Or,  ce  n'est  pas 
sur  la  croix  que  Jésus  a  dit  :  LIoe  faeite  in  meam  conime- 
morutionem,  mais  ù  la  cène.  Ce  que  la  messe  renou- 
velle, ce  n'est  donc  pas  V immolation  sanglante  de  la 
victime  sur  la  croix,  mais  l'ablation  rituelle  de  la  vic- 
time, telle  que  le  Christ  la  fit  à  la  cène.  Or,  la  victime, 
actuellement,   est   plorifiée   dans   le   ciel   où   elle   est 
constanmienl  en  présence  du  Père,  prolongeant  vir- 
tuellement l'oblation  du  sacrifice  du  Calvaire.  C'est 
donc  cette  victime-là,  telle  qu'elle  est  pré.sentemont 
dans  le  ciel,  que  l'oblation  de  la  messe  doit  atteindre. 
El.  XXI,  passim,  mais  surtout  p.  271,  273,  280,  28.5. 
Dans  une  controverse  avec  le  P.  d'Alès,  Le  sacrifice 
céleste  et  l'ange  du  sacripcc,  dans  Rccficrches  de  science 
religieuse,  19'2:i,  p.  21S-2I2,  le  P.  de  la  Taille  accentue 
ce  point  de  vue  particulier  :  «  Quiconque,  dit-il,  parle 
d'ollrir  dans  la  messe  la  mort  du  Christ  (à  quoi  nous 
invite  d'ailleurs  toute  la  tradition)  fera  bien  de  ne  pas 
néfîlifîer,  ni  laisser  dans  l'ombre  et,  pour  ainsi  dire, 
sans  emploi,  cet  autre  élément,  cet  élément  complé- 
mentaire, que  la  tradition  nous  oITre  aussi...,  le  terme 
final  et  glorieux  dans  lequel  seul  survit,  immortalisée 
et  sublimisée,  la  qualité  d'offrande  et  de  don  sacré, 
jadis  revêtue  par  le  Christ,  et  jjortée  par  lui  au  travers 
de  sa  passion  jusque  sur  la  pierre  du  tombeau,  pour 
y  recevoir  d'en  haut  le  sceau  et  le  paraphe  de  la  rati- 
fication divine.  C'est  ù  cette  condition  seule  que  nous 
intégrons  dans  notre  rite  liturgique  l'essence  d'un  véri- 
table et  actuel  sacrifice  :  c'est    à  savoir,  sous  forme 
d'imtnolation  mystique,  l'oblation  d'une  victime  véri- 
tablement telle,  l'éternelle  victime  de  l'unique  sacri- 
lice  offert   par  notre   Rédempteur.   Nous    offrons   la 
mort  du  Christ,  et  nous  l'olïrons    réellement,  en  ce 
sens    que     ce    que    nous     offrons     est    le    théotype 
éternel   de   cette   mort   par  laquelle   Jésus-Christ    se 
dévoua  à  Dieu.  Si  nous  offrons  sur  terre  un  sacrifice, 
c'est  parce  qu'il  y  a  un  sacrifice  céleste,  le  sacrifice 
que  Jésus-Christ  porta  au  sommet  des  cieux  en   res- 
suscitant de  la  croix.  Il  y  est  et  il  y  reste  ;  le  même  qui 
|)cndit  pour  notre  salut  après  avoir  été  dédié  dans  le 
rite  du  pain  et  de  la  coupe,  qui  continue  de  le  dédier 
jusqu'au  dernier  des  jours.  »  Art.  cit.,  p.  235-236. 

La  conséquence  immédiate  de  cette  conception, 
c'est  que,  dans  la  messe  pas  plus  qu'au  ciel,  Jésus- 
Christ  ne  réitère  son  oblation.  Le  Christ  n'a  jamais 
fait  qu'une  seule  oblation  rituelle,  celle  de  la  cène;  au 
ciel,  il  ne  fait  pas  de  nouvelle  offrande;  il  est  en  état 
d'offrande  acceptée;  à  la  messe  donc,  il  ne  réitère 
pas  davantage  son  oblation.  Il  demeure,  à  l'autel 
comme  au  ciel,  «  sacrifice  passif  ».  L'oblation  active, 
nouvelle,  chaque  fois  réitérée,  dont  la  messe  tient  sa 
qualité  de  sacrifice  propre  et  véritable,  cette  oblation 
est  faite  uniquement  par  l'Église,  par  le  prêtre,  son 
chargé  d'alTaires.  Le  P.  de  la  Taille  développe  cette 
idée,  assez  nouvelle  en  théologie,  dans  Tel.  xxm  : 
De  liabiludine  missa'  ad  oblctionem  dominicain.  Il  se 
demande  comment  expliquer  la  raison  sacrificielle 
de  chaque  messe.  (Chaque  messe  suppose  une  action 
sacrificielle  qui  lui  est  propre  et  lui  confère  la  qualité 
de  sacrifice.  Cette  action  sacrificielle,  nouvelle  pour 
chaque  messe,  est-elle  l'action  du  Christ  intei-\-enant 
ch.aque  fois  d'ur.e  numière  particulière?  L-éjà  les  Sal- 
manticenses,  disp.  XIII,  dub.  m,  n.  49-50,  avaient 
agité  la  question  :  Utrum  Cliristus  in  singulis  quœ 
offcrimus  sccriftciis  sit  immédiate  ofjerens  peculiari 
aclu  cliciln?  Et  la  réponse  la  plus  probable,  de  beau- 
coup la  plus  vraie  comme  la  plus  commune,  paraissait 
à  ces  théologiens  devoir  être  alRrmative  ;  Sicut  Chris- 


tus  sccundum  humanitalem  concurrit  instrumentaliler 
ad  omncs  et  singulas  conrersiones,  sine  transsiibstan- 
tiationes,  qua;  in  h'cclesia  fiunt,   ita  etiam  cogitai  de 
omnibus  et  singulis  sccrifuiis,  cl  ea  inilt,  et  Ueo   offert; 
algue  idco  est  inmicdiatus  o/Jerens  in  ratione  prœcipua 
.^accrdotis,   oblalione    fvrmali,   actuali    et    elicita.     Cf. 
Suarez,  disp.  LXXVIII,  sect.  i,  n.  6.  «  Celte  réponse, 
déclare  le  P.  de  la  Taille,  s'impose  .'i  ceux  des  théolo- 
giens qui  considèrent  comme  nécessaire  que  le  Christ 
revête  à  l'autel  unecoiidition  nouvelle  de  victime.  .Mais, 
si  nous  concevons  qu'un  nouveau  sacrifice  est  offert 
;\  la  messe,  parce  qu'à  l'égard  de  l'éternelle  victime 
nous  avons  des  offrants  nouveaux,   prenant  part  à 
l'oblation  sacerdotale  autrefois  accomplie  parle  Christ, 
il   faudra   dire   que   le   Christ   offre   présentement   le 
sacrifice,  dans  la  mesure  où  mon  oblation  à  moi  prêtre 
procède  virtuellement  de  lui.  IClle  en  procède,  en  vérité, 
en  tant  que  son  oblation,  immuable  pour  l'éternité, 
domine  toutes  les  nôtres  en  se  les  incorporant,  et  leur 
comnumiquc   la   force   de   produire   devant    Dieu   le 
corps  et  le  sang  du  Christ  comme  notre  propre  hostie. 
Le  Christ  ne  fait  qu'un  avec  l'Église,  dont  il  est  la 
tète.  Or,  cette  tête  conuuunique  ù  son  corps  la  vertu 
qu'elle  a  manifestée,  liu'squc,  dans  la  cène,  le  Christ 
s'est  livré  à  Dieu  jusqu'à  la  mort  pour  la  vie  du  monde. 
(Test  pourquoi  nous  offrons  le  corps  du  Christ  mort 
et  remonté  dans  la  gloire  de  Dieu.  Donc,  notre  pou- 
voir sacerdotal   a   pour  cause   le  pouvoir  sacerdotal 
prir<cipal    du    Christ...,   et  notre  action    sacerdotale 
dépend    également   de   l'exercice    du  pouvoir   sacer- 
dotal du  Christ,  exercice  qui  s'est  produit  une  fois. 
L'oblation  du  Christ  est  cause  principale  et  univer- 
selle en  son  ordre;  notre  oblation  est  cause  subor- 
donnée   et    particulière.    Le    Christ    oflre    par   notre 
olfrande,  sans  pour  cela  faire  en  sa  propre  personne 
une  nouvelle  offrande.  Toute  la  nouveauté  du  sacrifice 
de  la  messe  est.  du  côté  de  l'figlise,  bien  que  toute  la 
vertu  de  l'offrir  vienne  du  Christ  ».  El.  xxin,  p.  295- 
290;  cf.    p.    299.    Le  Christ    n'a    donc   jamais    fait 
qu'une  seule  oblation,  celle  de  la  cèrc;  au  ciel  il  ne 
fait  pas  de  nouvelle  olfrande,  il  est  en  état  d'offrande 
acceptée.  A  nos  messes,  il  ne  réitère  pas  son  oblation 
du  cénacle    :  c'est  nous   qui  réitérons   nos  oblalions 
faites  comme   des  répétitions   de  la   sienne,   qui  est 
u]iique,   mais  que  nous  faisons  nôtre  par  des  actes 
multipliés,    mais    accomplis    en    vertu    du    pouvoir 
ministériel  communiqué  par  le  Christ  lui-même  à  ses 
prêtres. 

Il  reste  à  déterminer  la  raison  formelle  du  sacrifice 
eucharistique  en  fonction  de  ces  principes.  L'auteur 
s'en  explique  au  début  de  Tel.  xxiv  :  «  Le  sacrifice 
de  la  messe  ne  consiste  donc  pas  dans  le  simple  mémo- 
rial du  sacrifice  du  CJuist,  et  cependant,  en  dehors 
de  ce  mémorial,  la  messe  n'introduit  pas  dans  le 
Christ  un  changement  réel  qui  de  non  victime  le 
rende  victime.  Mais  le  mémorial  du  sacrifice  du  Christ 
devient  à  la  messe  un  véritable  sacrifice  pour  deux 
raisons  :  d'abord  dans  le  sacrement,  qui  est  l'image 
et  la  commémoraison  de  la  passion,  est  contenu  le 
Christ  lui-même,  demeuré  de])uis  sa  passion  en  état 
de  victime,  état  consommé  par  la  gloire;  ensuite 
l'immolation  sacramentelle,  par  nous  renouvelée,  ren- 
ferme et  accomi)lit  une  véritable  oblation,  faite  par 
nous,  de  la  v-ictime  qu'elle  symbolise.  Or,  est  véri- 
tablement sacrifice  l'oblation  véritable  et  sensible 
d'une  victime  vraiment  immolée.  Donc,  notre  messe 
est  un  sacrifice  véritable,  bien  qu'aucune  immola- 
tion réelle,  c'est-à-dire  sanglante,  ne  s'y  rencontre, 
sinon  celle  dont  les  Juifs  déicides  ont  été  les  auteurs, 
et  dont  le  Christ,  s'offrant  en  holocauste,  fut  le  sujet. 
Dans  la  victime  de  notre  sacrifice  aucun  changement 
n'est  introduit  par  nous,  si  ce  n'est  un  changement 
tout  extrinsèque,  consistant  en  ce  que,  grâce  au  signe 
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sacramentel,  ce  qui  fut  la  victime  offerte  par  le  Christ 
devient  également  la  victime  offerte  par  nous.  Et 
cette  victime  devient  nôtre,  parce  que,  membres  du 
Christ,  nous  renouvelons,  unis  au  Christ  notre  tète, 
et  par  un  pouvoir  reçu  de  lui-même,  le  mystère  eucha- 
ristique par  lequel,  sous  les  espèces  du  pain  et  du 
vin  est  présentée  à  Uieu  la  victime  même  de  la  pas- 
sion, le  corps  et  le  sang  du  Christ.  »  P.  303. 

Cette  position  doctrinale  permet  au  P.  de  la  Taille 
de  rejeter  la  plupart  des  opinions  avancées  par  les 
théologiens  antérieurs.  Tout  d'abord,  il  élimine  l'opi- 
nion qui  place  la  vérité  du  sacrifice,  non  dans  l'obla- 
tion,  mais  dans  la  comnmnion,  soit  des  fidèles,  soit 
même  du  prêtre.  Ensuite,  touchant  la  propriété  de  la 
victime  offerte,  il  rejette,  comme  péchant  par  excès, 
ies  opinions  qui,  comme  celles  de  De  Lugo,  Franzelin, 
Th.  Raynaud,  supposent  le  Christ  amené  à  un  état 
d'amoindrissement  et  de  diminution  dans  le  sacri- 
fice eucharistique;  comme  péchant  par  défaut,  celles 
qui  ramènent  toute  l'immolation  de  la  victime  au 
sacrifice  de  la  messe  à  une  immolation  purement 
mystique  ;  comme  péchant  des  deux  manières,  l'opi- 
nion de  l'immolation  viiluelle.  '      '      ■  ' 

S»  l'on  compare  la  messe  et  la  cène,  dans  l'opinion 
<lu  P.  de  la  Taille,  on  est  obligé  d'y  marquer  des 
ressemblances  et  des  différences  :  «  L'oblation  eucha- 
ristique est  un  acte,  non  du  Christ,  mais  de  l'Église. 
Elle  s'accorde  néanmoins  avec  l'oblation  que  le  Clirist 
a  faite  de  lui-même  une  seule  fois,  à  la  cène.  C'est 
lui  qui  a  donné  à  l'Église  le  pouvoir  et  l'ordre  de 
l'offrir;  il  demeure  la  cause  principale  et  universelle 
de  l'action  sacrificale,  au  fond,  l'unique  prêtre.  Le 
prêtre,  ministre  de  l'Église,  agit  comme  cause  parti- 
culière et  subordonnée;  il  offre  en  vertu  de  cette 
unique  oblation  qui  a  été  faite  une  fois  pour  toutes 
par  le  Christ.  Avec  cette  différence  que  le  Christ  s'est 
offert  pour  subir  la  mort,  et  que  nous  l'offrons  comme 
mis  à  mort  autrefois.  Avec  cette  différence  encore 
qu'il  s'est  offert  en  préfigurant  son  immolation  future, 
tandis  que  nous  l'offrons  en  commémorant  sensible- 
ment son  immolation  passée.  De  part  et  d'autre, 
l'immolation  est  purement  représentative;  l'obla- 
tion, au  contraire,  absolument  réelle  et  présente  :  à 
la  cène,  oblation  par  le  Christ;  à  la  messe,  oblation 
par  l'Église.  En  conséquence,  si  chaque  messe  forme 
un  sacrifice  propre  et  distinct,  parce  qu'il  s'y  tait 
une  oblation  nouvelle  et  distincte  du  Christ,  nos  sacri- 
fices ne  s'ajoutent  pas  au  sacrifice  du  Christ,  pour 
faire  nombre  avec  lui,  comme  s'ils  étaient  du  même 
genre  :  ils  lui  sont  simplement  analogues,  le  sacrifice 
du  Christ  étant  le  principal,  et  les  nôtres  subordonnés. 
D'où  il  suit  encore  que  nos  sacrifices  n'ajoutent 
rien  à  celui  du  Clirist,  ni  ne  l'accroissent  en  aucune 
façon;  ils  participent  seulement  de  sa  plénitude, 
mais  d'une  manière  finie,  déficiente;  si  bien  que, 
même  multipliés  autant  qu'on  voudra,  ils  ne  sau- 
raient l'égaler  jamais  ni  atteindre  sa  mesure.  »  Lepin, 
op.  cit.,  p.  671  (résumant  le  P.  de  la  Taille,  el.  xvii, 
p.  195;  el.,  xxiu,  p.303.) 

On  le  voit,  la  synthèse  proposée  par  le  P.  de  la 
Taille  est  extrêmement  forte  et  une,  dépassant  de  loin 
tout  ce  qui  a  paru  depuis  longtemps  :  elle  sauvegarde 
complètement  l'unité  du  sacrifice  du  Christ;  elle 
suppose,  comme  condition  du  sacrifice  eucharistique, 
l'immolation  mystique  à  l'autel,  bien  qu'il  n'y  ait, 
pour  constituer  essentiellement  le  sacrifice  que  l'im- 
molation réelle,  c'est-ù-dire  sanglante  du  Christ  au 
Calvaire.  C'est  une  thèse  originale,  dont  nous  trou- 
vons des  traits  épars  chez  Plowdcn,  I.cpin,  Pesch, 
Macdonald,  Lépicicr  et  Paquet;  mais  ces  traits  sont 
•réunis  en  un  tout,  dont  l'idée  centrale  est  la  double 
nécessité,  d'une  part  de  l'immolalion  réelle,  d'autre 
part,  de  l'oblation  rituelle. 


2.  Quelques  remarques.  —  Le  système  du  P.  de  la 
Taille  déborde  la  question  précise  de  l'essence  du 
sacrifice  de  la  messe,  et  cependant  son  unité  ne  per- 
met d'en  négliger  aucun  aspect.  Toutefois,  afin  de 
maintenir  en  sa  cohésion  notre  discussion  ultérieure, 
nous  ouvrirons  ici  une  sorte  de  parenthèse,  où  seront 
formulées  quelques  remarques  préjudicielles  relatives 
aux  points  qui,  dans  la  synthèse  du  distingué  théo- 
logien, ne  touchent  pas  immédiatement  à  l'essence 
du  sacrifice  eucharistique.  —  a)  Sur  la  nécessité  de 
V immolation  dans  le  sacrifice.  —  Il  convient  d'attirer 
ici  l'atte.ition  sur  une  assertfbn  qui  ne  semble 
pas  démontrée  :  la  nécessité  d'une  immolation 
réelle,  destructive  de  la  victime,  dans  tout  sacrifice, 
au  moins  propitiatoire.  Voir  col.  12':!8.  Et  même, 
en  prenant  à  1.^  lettre  les  assertions  de  l'auteur,  il 
ne  serait  pas  difficile  de  montrer  que,  nonobstant 
ies  principes  posés  tout  d'abord  par  lui  au  sujet  du 
sacrifice  latreutique,  voir  col.  1237,  on  rencontre  chez 
le  P.  de  la  Taille  des  assertions  qui  sembleraient  bien 
indiquer  qu'il  ne  conçoit  pas  le  sacrifice,  tout  sacrifice 
quel  qu'il  soit,  sans  immolation  destructive  ou  immu- 
tative  de  la  victime  :  «  De  tout  ce  qui  précède,  déclare- 
t-il  absolument,  il  suit  que,  pour  constituer  intégra- 
lement un  sacrifice,  il  ne  suffit  pas  de  l'immutation 
ou,  s'il  y  a  lieu,  de  la  destruction  de  la  chose  :  il  faut 
encore,  de  toute  nécessité,  une  certaine  oblation  de 
cette  chose,  changée  ou  détruite.  »  El.  i,  p.  11.  Et 
encore  :  «  Le  sacrifice  se  compose  essentiellement  de 
deux  choses  :  un  acte  d'oblation  et  une  immolation.  » 
Id.,  ibid.  Il  semble  bien  que  cette  formule  «  oblation 
et  immolation  »  soit  trop  absolue.  Du  moins,  même 
en  restreignant  la  nécessité  de  l'immolation  réelle, 
immutative  ou  destructive,  aux  seuls  sacrifices  pro- 
pitiatoires, if  semble  bien  encore  que  ce  soit  là  une 
base  fragile  pour  étayer  toute  la  structure  d'un  sys- 
tème sur  f'essence  du  sacrifice  eucharistique.  On  veut 
démontrer  que  l'essence  de  l'acte  sacrificiel  est  l'obia- 
tion,  et  l'on  part  du  principe  que  toute  oblation  sacri- 
ficielle suppose  essentiellement  une  immolation. 
-AI.  Lepin,  op.  cit.,  p.  G78  sq.,  fait  justement  observer 
qu'une  telle  conception  est  sujette  à  critique.  Si 
l'oblation  suppose  dans  le  sacrifice  une  immolation 
réelle,  il  faudra  que  toute  oblation,  même  celle  du 
sacrifice  eucharistique,  «  porte  sur  une  \ictime  qu'on 
doit  immoler,  soit  sur  une  victime  qu'on  immole, 
soit  sur  une  victime  déjà  immolée.  »  El.  i,  p.  11.  Cf. 
Esquisse  du  mystère  de  la  Foi,  Paris,  192-1,  p.  4-5. 
M.  Lepin  conteste  que  ce  principe  puisse  s'appliquer 
aux  sacrifices  de  l'Ancienne  Loi,  où  «  la  donation 
sacrificielle...  suppose  nécessairement  la  victime  préa- 
lablement immolée  ».  Op.  cit.,  p.  G80.  Xous  nous 
contenterons  de  faire  observer  que  ce  principe  : 
inctima  vel  ofjcrtur  immnlanda,  rcl  ofjcrtur  immola- 
tione,  vel  ofjertur  immolala,  apporte,  dans  le  présent 
débat,  une  solution  a  priori  et  non  démontrée.  S'il 
faut,  en  effet,  s'en  tenir  à  cette  formule,  la  messe  sera 
nécessairement  l'oblation  de  la  victime  autrefois  im- 
molée à  la  croix,  puisque  le  Christ  ne  i)eut  ])lus  aujour- 
d'hui être  réellement  immolé.  Mais  ce  raisonnement 
suppose  comme  acquis  ce  qu'il  faudrait  démontrer. 

b)  Sur  la  nécessité  d'une  oblation  rituelle  lorsque 
l'immolation  est  distincte  de  l'oblation.  —  D'après  le 
P.  de  la  Taille,  lorsque  l'immolation  est  accomplie 
par  le  prêtre,  la  donation  peut  cire  signifiée  de  toute 
autre  manière  que  par  un  acte  liturgique  réel;  elle 
peut  même  être  censée  incluse  dans  l'immolation 
ou  l'immutation  elle-même.  .Mais,  lorsque  l'oblation 
est  distincte  de  l'immolation  (c'est  le  cas  du  sacrifice 
sanglant  du  Calvaire),  pourquoi  requérir  absolument 
une  oblation  rituelle,  antérieure  ou  poslérieuio  à  l'Im- 
molation'.'  Pourquoi  déclarer  qu'une  parole  né  suffira 
pas?  On  affirme  d'une  façon  absolue  un  principe  a 
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priori  :  Ubi  distinguitur  (oblatio  ab  immolalione), 
cporlebit  ut  in  aliqua  aclione  consistai  ad  deditionem 
ac  dedicationem  scu  consecrationem  signiftcandam  apla. 
El.  I,  p.  11.  Kl  la  seule  raison  qu'on  apporte  de  cette 
assertion,  est  celle-ci  :  Cum  sit  sacriftciuni  in  génère 
donalionis,  nccessc  est  ut  sensibilitcr  peragutiir  aligna 
activa  doni  pra'sentalio  seu  redditio.  Id.,  ibid.  .Mais 
précisément  cette  raison  trouve  une  application  suf- 
fisante dans  une  parole,  une  altitude,  un  signe  sen- 
sible accompli  par  le  prêtre,  marquant  ainsi  son 
intention  d'olïrande  et  de  donation.  Si  l'assertion  du 
P.  de  la  Taille  parait  convenir  au  plus  grand  nombre 
des  sacrifices  rituels  des  .Juifs  cl  surtout  à  leurs  sacri- 
fices sanglants,  allirmée  du  sacriTice  ancien  en  général, 
et  sans  restriction,  elle  ne  laisse  pas  d'être  contes- 
table ».  Lepin,  op.  cit.,  p.  681.  Nous  ajouterons  : 
affirmée  du  sacrifice  du  Calvaire,  elle  oblige  l'auleur 
il  adopter  un  sentiment  où  dilBcilemenl  un  théolo- 
gien pourra  le  suivre.  En  conséquence,  une  troisième 
remarque  s'impose. 

c)  Sur  l'ablation  rituelle  du  sacrifice  de  la  croix  à  la 
cine.  —  Ce  point  ne  touche  qu'indirectement  la  ques- 
tion de  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe,  m.ais  il  lui 
est  cci)endanl  inliniemenl  uni;  car,  si  la  thèse  du  P.  de 
la  Taille  était  vraie,  il  faudrait  marquer  (on  l'a  fait 
plus   haut,  voir  col.  1243)  des  dillérences  profondes 
entre  la  cène  et  la  messe,  ce  que  ne  saurait  admettre 
la  presque  unanimité  des  théologiens.  Voir,  sur  l'iden- 
tité substantielle  de  la  cène  et  de  la  messe.  Billot, 
résumé  ici  même,  col.  1164.  Mais,  de  plus,  il  est  diffi- 
cile de  concevoir  que  le  sacrifice  de  la  croix  ne  soit 
sacrifice  véritable  que  par  l'oblation  rituelle  qui  en 
aurait  été  faite  ix  la  cène,  dans  la  consécralion   du 
pain  et  du  Wn  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur.  On 
lira  la  solide  réfutation  de  la  position  adoptée  par  le 
P.  de  la  Taille  dans  Lepin,  op.  cit.,  p.  689-697.  Sans 
doute,  le  P.  de  la  Taille  concède  qu'a  priori  et  de  jure, 
le  Christ  pouvait  choisir,  pour  rendre  sensible   son 
oblation,  sexcentos  alios  ritus;  toutefois,  de  lacto,  il  a 
choisi  le  rite  de  la  cène.  Néanmoins,  cela  laisse  sup- 
poser que,  de  facto,  la  passion  n'eût  pas  été  un  sacri- 
fice complet   sans  la  cène.   Et,  sans  reprendre  ici  la 
discussion  au  point  de  vue  scripturaire   et  tradition- 
nel,   il    suffira    de   constater  que  «  ce  n'est  pas  vers 
cette   conclusion   que   nous   achemine    la  lecture   du 
concile  de  Trente,  sess.  xxii,   c.  i,  Denzinger-Bann- 
wart,  n.  938,  lequel  suppose  un  sacrifice  /ait  sur  la 
croix,  représenté  à  la  cène  et  à  la  messe  :  Ut  Ecclesiœ... 
relinqueret  sucrificiuin   quo   cruentum    illud  semel   in 
cruce  peragcnduni  rcpru'scntaretur...  obtulit...  ac  Apos- 
tolis...  tradidit,  et  eisdem...  ut  ofjerrcnt  prœcepit,  lequel 
s'exprime  comme  s'il  distinguait  deux  oblations,  l'une 
faite  sur  la  croix,  l'autre  faite  à  la  cène  :  Etsi  semel 
seipsum   in  ara   cracis...   Deo   Patri   oblaturus   eral... 
tamen...    in   cœna   novissima...,   corpus   et  sanguinem 
suum  sub  spcciebus  panis  cl  vini  Deo   Patri  obtulit. 
L'auteur  ne  semble  pas  avoir  assez  tenu  compte  de 
ces  textes  du  c.  i,  quand,  en  s'appuyant  sur  le  c.  ii,  il 
s'efforce   d'en   tirer  un   argument   qu'il   qualifie  Jui- 
même  de  simplement  probable.  Des  réflexions  ana- 
logues  doivent   être   faites   à   propos   des   textes   de 
saint  Thomas  dont  le  P.  de  la  Taille  invoque  l'auto- 
rité en  sa  faveur.  Le  Docteur  angélique  pose  formel- 
lement la  question   qui  nous  intéresse,   Sum.   theol., 
III,  q.  XL\^II,  a.  3  :  Utruni  passio  Cliristi  operata  sit 
per  modum  sacriftcii?   Il  répond  affirmativement,  et 
donne  ses  explications  et  ses  preuves,  mais  sans  nulle 
allusion  à  la  cène,  ni  in  corpore  articuli,  ni  dans  Vad 
tcrtium,  où  l'occasion   s'en   offrait.  Tout  comme  les 
théologiens  récents,  il  en  appelle  à  la  liberté  du  Christ 
dans  l'acceptation  de  sa  mort,  liberté  prédite  par  les 
prophètes,  et  ne  semble  pas  requérir  une  oblation  qui 
soit  un  rite  sensible  formellement  distinct  des  dou- 


leurs de  la  passion.  Cf.  III',  q.  xxn,  a.  2,  ad  P"".  Or,  le 
P.  de  la  Taille,  cl.  m,  p.  45-46;  v,  p.  74,  cite  quelques 
textes  de  suint  Thomas  el,  sans  tenir  compte  de  ceux 
que  nous  vejions  de  rappeler,  en  lire  des  conclusions 
favorables  à  sa  propre  thèse,  i)ar  des  raisonnements 
qui  o.it  leur  valeur,  mais  qui  restent  étrangers  à  la 
pensée  de  saint  Thomas...  »  Ami  du  Clergé,  1923  p.  70- 
71.  Il  n'est  point  diiricilc  d'ailleurs  de  trouver  dans  le 
récit  de  la  passion,  dans  les  paroles  el  dans  les  gestes 
du  Sauveur,  des  signes  non  équivoques  de  son  obla- 
tion, même  en  ne  tenant  pas  compte  des  paroles 
consécratoires  prononcées  à  la  cène.  Voir  Barrois,  Le 
sacrifice  du  Christ  au  Calvaire,  dans  la  Revue  des 
sciences  philosophiques  cl  théologiques,  1925,  p.  158- 
159. 

Les  autres  remarques  qui  pourraiejit  être  faites  sur 
la  thèse  du  P.  de  la  Taille  concernant  directement  la 
question  du  sacrifice  de  la  messe,  doivent  être  ren- 
voyées à  la  discussion  générale. 

V.  Critique  des  systèmes  et  ess.\i  de  synthèse 

TIIÉOLOGIQUE.  /.  LA  MÉTHODE  A  SUIVRE.  —  On  a 

pu  constater,  par  l'e.xposé  des  systèmes  Ihéologiqucs, 
combien  peu  consistantes,  en  regard  du  dogme,  se 
trouvent  les  définitions  proposées  du  sacrifice  en 
général  par  les  théologiens.  Poser  d'abord  une  défi- 
nition du  sacrifice,  pour  en  montrer  ensuite  la  véri- 
fication dans  le  sacrifice  de  la  messe,  c'est  vouloir 
éclairer  le  certain  par  l'incertain.  C'est  précisément 
parce  que  la  plupart  des  théologiens  ont  voulu  trouver 
dans  la  définition  du  sacrifice  la  justification  de  leurs 
systèmes  qu'ils  se  sont  divisés  en  opinions  contraires. 
L'Église,  d'ailleurs,  ne  s'est  jamais  souciée  de  nous 
donner  une  défi.iition  authentique  du  sacrifice;  et 
donc,  même  si  sur  ce  point  on  pouvait  espérer  trouver 
par  des  moyens  humains  la  vérité,  cette  vérité  ne 
saurait  encore  être  proposée  comme  règle  de  notre 
croyance. 

A  notre  avis,  il  faut  donc  laisser  de  côté  la  défini- 
tion du  sacrifice  en  géiiéral.  Nous  savons,  par  la  foi, 
que  la  messe  est  un  sacrifice  véritableet  proprement 
dit.  Elle  doit  donc  vérifier  la  définition  du  sacrifice  en 
général,  quelle  que  doive  être  d'ailleurs  cette  défi- 
nition. .Mais,  puisque  les  diverses  définitions  essayées 
ne  sont  pas  satisfaisantes,  nous  ne  nous  en  occupe- 
rons pas  ici.  L'Église  n'a  pas  d'enseignement  sur  le 
sacrifice,  mais  elle  a  un  enseignement  explicite  sur 
le  sacrifice  de  Jésus-Clirist  au  Calvaire  et  à  l'autel. 
C'est  de  cet  enseignement  explicite  qu'il  faut  partir, 
pour  tirer  des  conclusions  certaines  ou  très  probables. 
Nous  ajouterons  même  que  les  témoignages  de  l'Écri- 
ture et  de  la  Tradition  ne  peuvent  être  invoqués  ici 
que  subsidiairement;  ni  l'Écriture,  ni  les  Pères  n'ont 
entendu  formuler  un  système  théologique  sur  l'es- 
sence du  sacrifice  sanglant  de  la  croix  ou  du  sacrifice 
non  sanglant  de  l'autel.  Les  interprétations  qu'on  pour- 
rail  apporter  de  la  doctrine  qu'ils  nous  proposent 
seront  toujours  et  forcément  des  interprétations,  où 
un  élément  préjudiciel  entrera  pour  une  part  plus 
ou   moins   considérable. 

C'est  donc  à  la  seule  règle  de  la  foi  qu'il  faut  recou- 
rir pour  trouver  les  principes  sur  lesquels  nos  déduc- 
tions ont  le  droit  de  s'appuyer.  Cette  règle  de  foi  a 
été  formulée  au  concile  de  Trente.  Sans  doute,  elle 
ne  contient  aucune  assertion  qui  directement  nous 
permette  de  proposer  une  solution  définitive;  elle 
nous  donne  cependant  des  points  de  repère  sufTisants 
et  pour  éliminer  les  opinions  irrecevables,  et  pour  dis- 
cerner les  éléments  d'une  solution  très  probable. 

Nous  n'avons  pas  à  reproduire  ici  intégralement  les 
textes  conciliaires.  Ces  textes  sont  ceux  de  la  ses- 
sion xxn,  c.  I  et  II ;  can.  1,2  et  3.  Voir  ci-dessus 
col.  112S-1137.  Mais  il  faut  y  joindre  le  c.  in  de  la  ses- 
sion xin,  lequel,  bien  que  ne  se  rapportant  pas  direc- 
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tcment  au  sacrifice,  enseigne  cependant  la  doctrine 
catholique  de  la  séparation  sacramentelle  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Ce  principe  fondamental  une  fois  posé,  la  marche 
à  suivre  dans  notre  critique  est  celle-là  même  que  nous 
avons  indiquée  au  début  de  cet  article,  et  qui  est  consa- 
crée par  l'ensemble  des  théologiens.  On  établira  tout 
d'abord  que  l'essence  du  sacrifice  réside  dans  la 
consécration.  On  exphquera  ensuite  comment  la  con- 
sécration constitue  l'action  sacrificielle  de  l'eucha- 
ristie. Enfin,  dans  les  limites  d'une  sage  liberté  en 
faveur  des  systèmes  conciliables  avec  la  doctrine  catho- 
lique, on  s'efi'orcera,  dans  une  brève  synthèse  théo- 
logique, de  déterminer  les  éléments  du  sacrifice  eucha- 
ristique et  de  donner,  de  ce  sacrifice,  une  définition 
acceptable. 

//.  L'ESSr.NCE  DU  SACIIFKE  l.UCHAlUfTIQUji 
RÉSIDE    DANS    LA    SEULE    Ci.A'SÊCltATIUN    DES    DEUX 

E.'PÈCES.  ■ —  Cette  affirmation  comporte  trois  préci- 
sions, dont  la  première  seule  se  présente  à  notre 
adhésion  comme  une  vérité  théologiquement  certaine; 
les  deux  autres  appartenant  au  domaine  des 
opinions.  On  afiiime  donc,  et  d'une  façon  non  exclu- 
sive, 1°  que  l'essence  de  la  messe  est  dans  la  consé- 
cration; 2°  que  l'essence  de  la  messe  est  dans  la  seule 
consécration,  à  l'exclusion  de  toute  autre  partie  de  la 
messe;  3°  que  l'essence  de  la  messe  requiert  la  consé- 
cration des  deux  espèces  :  pain  et  vin. 

1»  L'essence  de  la  messe  est  dans  la  consécration.  — 
Sous  sa  forme  positive,  et  non  exclusive,  cette 
assertion  doit  être  notée  comme  théologiquement 
certaine. 

Elle  possède,  en  effet,  comme  garantie  l'uranin.ité 
morale  des  théologiens  catholiques;  et  sa  vérité 
découle  de  l'exposé  de  toute  la  doctrine  traditionnelle 
sur  le  sacrifice  de  la  messe  au  point  que  certains  auteurs 
en  jugent  inutile  la  démonstration  :  RI.  de  la  Taille, 
op.  cit.,  El.  xxxiv,  p.  435. 

Cette  démonstration  est  cependant  possible;  les 
grands  théologiens  n'ont  pas  manqué  de  l'établir,  se 
référant  à  saint  Thomas,  Sum.  IheoL,  III»,  q.  lxxviii, 
a.  3,  ad  2"™;  q.  Lxxx,  a.  12,  ad  !"■";  q.  Lxxxn, 
a.  10;  id.,  ibid.,  ad  l""*-,  et  surtout  q.  Lxxxni,  a.  1. 
Suarez  note  que,  malgré  les  efforts  de  nombreux 
auteurs  en  faveur  d'une  démonstration  rationnelle, 
on  ne  peut  avoir,  sans  le  secours  de  la  révélation,  une 
réponse  absolument  certaine  à  ce  sujet.  Ajoutons  que 
les  divers  arguments  de  raison  théologique  devront, 
pour  être  mis  en  valeur,  être  réunis  en  ur.e  synthèse 
que  nous  proposerons  en  dernier  lieu. 

1.  J.es  arguments  :  leur  aspect  analytique.  — 
a)  L'Écriture.  —  Dans  les  récits  de  l'institution,  deux 
faits  sont  nettements  relatés  :  la  consécration  par  le 
Sauveur  du  pain  et  du  vin;  la  distribution  du  corps 
et  du  sang  aux  apôtres.  Et  toute  la  tradition 
affirme  que  le  s-acrifice  de  la  cène,  qui  prélude  à  l'eu- 
charistie, fut  constituée  par  ces  deux  actes  du  Christ. 
Or,  la  distribution  du  corps  et  du  sang  aux  apôtres 
ne  peut  appartenir  seule  à  l'essence  du  sacrifice.  Donc, 
au  témoignage  de  l'Écriture,  il  reste  que  la  consécra- 
tion est  un  élément  essentiel.  De  plus,  il  serait  sur- 
prenant que  l'Écriture  n'ait  relaté  qu'un  rite  accessoire 
et  non  essentiel  au  sacrifice.  Suarez,  fUsp.  LXXV, 
sect.  IV,  n.  2. 

6)  La  Tradition.  —  Cet  argument  est  iilutôt  indiqué 
que  développé.  Suarez,  id.,  n.  3,  déclare  que  les  Pères, 
parlant  du  sacrifice  eucharistique,  emploient  indiffé- 
remment les  termes  de  consécration,  (l'immolation, 
(Voblalion.  Cf.  De  Lugo,  disp.  XIX,  sect.  v,  n.  C7; 
Bellarmin,  De  cucharislia,  1.  V,  n.  xxviii,  fine. 

c)  La  raison  lliéologique.  ■ —  De  ce  chef,  les  Ihéolo- 
giiyis  postérieurs  au  concile  de  Trente  apportent  trois 
arguments  principaux. 


a.  —  Il  est  de  l'essence  du  sacrifice  d'être  une  abla- 
tion faite  à  Dieu.  Or,  dans  l'eucharistie,  l'oblation 
sacrificielle  réside  dans  la  consécration.  La  consécra- 
tion du  pain  et  du  vin,  en  effet,  présente  à  Dieu  l'ado- 
rable victime  de  l'autel,  et  cela  d'une  manière  plus 
parfaite  que  tout  autre  rite  de  la  messe.  Salmanti- 
censes.  De  eucharistia,  disp.  XIII,  dub.  n,  u.  25. 
Les  théologiens  répètent  à  l'cnvi  que  l'oblation  est 
contenue  dans  la  consécration,  et  que  l'oblation  ver- 
bale, postérieure  à  la  consécration  [Vndc  et  memores) 
n'est  pas,  en  soi,  nécessaire,  quoi  qu'en  aient  dit  de 
rares  auteurs  (v.  gr.,  Scot,  Henriquez,  Azor,  Bonacina, 
Bassaeus,  et  d'autres,  cités  par  de  la  Taille,  El. 
XXXIV,  p.  437,  note  3).  A  plus  forte  raison  eussent- 
ils  rejeté  la  singulière  opinion  du  P.  Grivet  : 
«  la  messe  commence  à  l'autel  après  l'élévation;  » 
voir  col.  1228.  Ils  trouvent  confirmation  de  cet  argu- 
ment dans  les  expressions  du  concile  de  Trente,  lequel 
explique  la  consécration  par  l'oblation  et  l'oblation 
par  la  consécration.  Cf.  sess.  xxn,  c.  ii;  sess.  xxm, 
c.  I,  can.  1.  Salmanticenses,  id.,  n.  26. 

b.  —  Sous  la  loi  de  grâce,  le  sacerdoce  comporte 
essentiellement  le  pouvoir  de  consacrer.  Mais  l'acte 
principal  répondant  au  sacerdoce  est  le  sacrifice.  Si 
donc  le  prêtre  est  constitué  prêtre  essentiellement  par 
le  pouvoir  de  consacrer,  il  faut  de  toute  nécessité  que 
le  sacrifice  comporte  essentiellement  la  consécration. 
La  même  relation  qui  existe  entre  le  sacerdoce  et  le 
pouvoir  de  consacrer  existe  entre  le  sacrifice  et  la 
consécration.  Ici  encore,  les  théologiens  s'appuient 
sur  le  concile  de  Trente,  sess.  xxm,  c.  1  :  Sacrificium 
et  sacerdotium  ita  Dei  ordinatione  conjuncta  sunt,  ut 
utrumque  in  omni  lege  existant.  Cum  igitur  in  Kovo 
Testamenio  sanclum  eucharistiœ  sacrificium  visibile 
ex  Domini  instilulione  catholica  Ecclesia  acceperit, 
jalcTi  cliam  oportcl  in  ea  novum  esse,  visibile  et  exter- 
num  sacerdotium.  Et  canon  1  :  Si  quis  dixcrit  non  esse 
in  Noi'o  Testamento  sacerdotium  visibile  et  extcrnum, 
vel  non  esse  potcstalcm  aliquam  consccrandi  et  ofjcrendi 
verum  corpus  et  sanguincm  Dcmini,  a.  s.  Denz.-Bannw., 
n.  957,  961. 

Suarez  montre  le  lien  intime  qui  unit  ces  deux  argu- 
ments. Disp.  LXXV,  sect.  iv,  n.  2.  Il  ne  suflTit  pas, 
dit-il  en  substance,  de  montrer  que  le  pouvoir  sacer- 
dotal est  un  pouvoir  de  consacrer;  il  faut  également 
ajouter  que,  dans  le  sacrifice  eucharistique,  la  consé- 
cration comporte  l'oblation  essentielle  au  rite  sacrifi- 
ciel. Et  Suarez  démontre  que  telle  est  la  vérité,  non 
seulement  parce  que  la  "Tradition  tout  entière  l'a 
ainsi  compris,  mais  encore  parce  que  la  nature  même 
du  sacerdoce  exige  que  le  pouvoir  de  consacrer  soit 
aussi  et  conjoir.tcmcnt  le  pouvoir  d'ofi'rir.  Autrement 
le  sacrifice  iiourrait  être  conçu  comme  divisible  en 
deux  éléments.  Un  prêtre  pourrait  consacrer:  un 
autre  pourrait  ofirir  à  Dieu  la  victime  consacrée.  Dans 
quel  acte  serait  le  sacrifice"?  Sans  doute,  ajoute  Suarez, 
n.  3,  on  pourrait  théoriquement  cor.ccvoir  une  sépa- 
ration cITectivc  des  deux  pouvoirs;  mais  leur  union 
inséparable  dans  le  sacerdoce  chrétien  est  un  signe 
très  probable  que  les  deux  pouvoirs  sont  en  réalité  une 
seule  et  même  chose. 

c.  —  La  messe  est  une  représentation  cl  un  nuinorial 
du  sacrifice  du  Calvaire  :  dogme  défini  au  concile  de 
Trente,  sess.  xxn,  c.  1.  Donc,  la  i)artie  de  la  messe 
oi"!  le  sacrifice  de  la  croix  sera  le  plus  parfaitement 
représenté  cl  commémoré,  ne  peut  pas  ne  i  as  appar- 
tenir ù  l'essence  du  sacrifice  eucharistique.  Or,  c'est 
;\  la  consécration  que  se  trouvent  le  plus  parfaitement 
réalisées  et  la  représentation  et  la  commémoration  de 
la  croix,  par  la  séparation  sacramentelle  du  corps  et 
du  sang,  laquelle  n'est  pas  une  séparation  purement 
métaphorique  ou  figurative,  mais  une  séparation 
mystérieuse  qu'explique  la  force  des  paroles  consé» 
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oratoires,  vi  verborum.  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  26; 
Gonct,  loc.  cit.,  n.  47. 

d.  —  A  ces  trois  arguments  principaux,  il  faut  en 
ajouter  un  quatrième  tiré  de  la  notion  de  sacrifice,  et 
qui  se  diversifie  selon  les  tendances  des  auteurs.  Nous 
avons  constaté  que  beaucoup  de  théologiens  consi- 
dèrent la  notion  d'immutation  eflective  comme  essen- 
tielle au  concept  du  sacrifice.  De  cette  notion,  ils 
déduisent  que  la  consécration  du  pain  et  du  \in  est 
essentielle  au  sacrifice  eucharistique.  Ainsi  Gonet, 
loc.  cit.,  n.  46,  déclare  que  «  cette  action  appartient  à 
l'essence  du  sacrifice,  qui  cause  l'immutation  de  la 
chose  oficrtc.  Cette  majeure,  dit-il,  est  certaine,  et 
palet  ex  definitione  sacri/icii.  Or,  l'action  consécratoire 
qui  sépare  virtuellement  le  corps  du  sang  à  la  messe, 
i>i  verborum,  est.  de  soi,  destructive  du  Christ;  elle 
réalise  dans  le  Christ  une  véritable  immolation  mys- 
térieuse; donc...»  De  Lugo, /oc.  fi7.,  n.  67,  reprend  le 
même  argument,  mais  en  l'appliquant  à  la  théorie  du 
status  declivior.  La  consécration  appartient  à  l'essence 
du  sacrifice  parce  que,  •  sans  détruire  substantielle- 
ment le  Christ,  elle  lui  confère  un  état  d'amoindrisse- 
ment tel,  que  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  sont  pour 
ainsi  dire  dépouillés  de  toute  fonction  humaine,  et 
rendus  aptes  à  d'autres  usages,  transformés  qu'ils 
sont  en  nourriture  et  breuvage.  »  Même  raisonnement 
chez  Bellarmin,  1.  V,  c.  xxvii,  lequel  trouve  insuffi- 
sante l'explication  de  l'immolation  \irtuelle. 

Ainsi  présenté,  cet  argument  mériterait  davantage 
l'épithète  d'argument  de  tendance  plutôt  que  de  raison 
thcologique;  il  cadre,  en  effet,  avec  certaines  opinions 
mais  non  avec  la  doctrine  générale  que  tous  sont  obli- 
gés de  recevoir.  Il  serait  possible  cependant  de  lui 
donner  une  valeur  réelle  et  universelle,  si,  au  lieu  de 
parler  de  destruction,  d'immutation,  d'amoindrisse- 
ment, on  se  contentait  simplement  d'établir  que,  par 
la  consécration,  et  par  la  consécration  principalement, 
Jésus-Christ  est  placé  sur  l'autel  en  l'état  de  victime. 
Et  par  là,  nous  retrouvons,  concrétisé  sur  la  ^^ctime 
eucharistique,  l'argument  plus  général  tiré,  du  carac- 
tère représentatif  et  commémoratif  de  la  messe  par 
rapport  à  l'immolation  du  Calvaire. 

2.  Synthèse  des  arguments  :  Jésus,  victime  et  prêtre 
principal  à  la  messe,  s'ofjre  lui-même  à  Dieu  dans  la 
consécration.  ■ —  Si  l'on  considère  attentivement  ces 
divers  arguments,  on  verra  qu'ils  peuvent  être  fusion- 
nés en  une  considération  supérieure  qui  les  domine 
tous  et  les  commande  :  Jésus,  prêtre  et  victime  à  l'autel 
comme  sur  la  croix.  Les  défenseurs  du  système  sacri- 
fice-oblation,  mieux  que  d'autres  peut-être,  ont  mis 
en  relief  cette  vérité  traditionnelle,  que  le  concile  de 
Trente  a  consacrée  :  •  Parce  que  le  même  Jésus-Christ, 
qui  s'est  offert  une  fois  lui-même  sur  l'autel  de  la  croix 
avec  effusion  de  sang,  est  contenu  et  immolé  sans  effu- 
sion de  sang  dans  le  sacrifice  divin  qui  s'accomplit  à 
la  messe,  le  saint  concile  dit  et  déclare  que  ce  sacri- 
fice est  essentiellement  propitiatoire...  puique  c'est 
la  même  et  l'unique  hostie,  et  que  c'est  le  même  qui 
s'est  ofjert  autrefois  sur  la  croix,  qui  s'ofjre  encore  à 
présent  par  le  ministère  des  prêtres,  avec  différence  seu- 
lement dans  la  manière  d'offrir.  »  Ainsi,  la  messe  est 
décrite  comme  étant,  avant  tout  et  essentiellement, 
l'oblation  faite  de  lui-même  par  Jésus-Christ  lui- 
même,  comme  autrefois  au  Calvaire,  avec  cette  double 
différence  que  le  sacrifice  eucharistique  se  fait  d'une 
manière  non  sanglante,  et  qu'il  suppose  le  ministère 
de  prêtres  députés  par  le  Christ.  Nos  grands  théolo- 
giens, partisans  de  l'immolation  et  de  l'immutation 
dans  le  sacrifice,  n'ont  pas  manqué,  eux  aussi,  de 
mettre  en  relief  cette  part  prépondérante  prise  par  le 
Christ  dans  l'oblation   du  sacrifice  de  l'autel. 

Suarez,  par  exemple,  commence  sa  disp.  LXXV, 
De  cssentia  sacrificii  eucharistici,  par  cette   première 
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question  :  Utrum  tolus  Christus  sit  res  obtala  in  misses 
sacrifîcio?  En  affirmant  que  le  Christ  est  bien  l'objet 
premier  et  principal  de  l'oblation  dans  le  sacrifice 
eucharistique,  il  déclare  cette  conclusion  certaine  et 
admise   par  tous   les   théologiens   catholiques.   Mais, 
victime    à  l'autel  comme   au   Calvaire,   le   Christ   y 
est  aussi  et  avant  tout  prêtre  et  offrant  principal. 
Disp.  LXXVII.sect.  i.  Cette  thèse  de  l'oblation  eucha- 
ristique faite  par  le  Christ  lui-même  à  la  messe  est 
une  thèse  catholique,  que  nous  retrouvons  chez  tous 
les  grands  auteurs.  Ainsi,  les  Salmanticenses  :  «  Que 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  soit  le  prêtre  principal, 
offrant  à  Dieu  le  sacrifice  de  la  messe,  c'est  là  une 
doctrine   enseignée   par  l'unanimité  des   théologiens 
et   à  juste  titre,  car  elle  est  ouvertement  proposée 
par  les  Pères  et  par  les  conciles  (l'auteur  cite  Trente, 
sess.   xxn,  c.   1.   Dcnz.-Bannw.,  n.   938;   le  1V<^  con- 
cile du  Latran,  can.  Firmiter,  id.,  n.  430),  et  par  saint 
Thomas,  Sum.   theol..  IIl^,  q.  Lxxxni.  a.  1,  ad  3"™. 
Même  assertion  chez  Vasquez,  disp.  (XXXV,  c.  i;  De 
Lugo,  disp.  XIX,  sect.  vu,  n.  91;  Gonet,  disp.  XI,  a. 
3,  n.  CS;  Billuart,  dissert,  viii,  a.  2;  et,  pour  passer  aux 
auteurs  plus  récents  et  contemporains,  Franzelin,  De 
sacrificio,  th.   xvi,   §  3;  Billot,  ÎJe  sacromfn//s,  t.  i,  De 
sacrificio  missai,  5  3;  de  la  Taille,  Mysterium  fidei,  el. 
xxin,  p.  295;  Lepin,  L'idée  du  sacrifice  de  la  messe, 
p.  714  et  749.  Ce  principe  de  l'oblation  faite  à  l'autel 
par  le  Christ  prêtre  principal  une  fois    posé,    extrê- 
mement simple  devient  l'argumentation,  qui  démontre 
que  la  consécration  appartient  à  l'essence  du  sacrifice 
eucharistique.   Voici   comment   Suarez   la  formule   : 
«  Le  principal  offrant  en  ce  sacrifice  est  le   Christ; 
donc,    cette    action    appartiendra    principalement    à 
l'essence  du  sacrifice  qui  sera  accomplie  au  nom  du 
Christ.  Or,  cette  action  est  la  consécration.  Le  premier 
antécédent  sera  longuement  prouvé  ailleurs.  La  pre- 
mière conséquence  parait  par  elle-même  évidente,  car 
le  Christ  ne  peut  être  principal  offrant  qu'autant  que 
l'action  sacrificielle  est  accomplie  en  son  nom  et  par 
quelqu'un  qui  représente  sa  personne  même.  Le  second 
antécédent,    outre    qu'il  représente    l'enseignement 
commun,  est  suffisamment  démontre  par  les  paroles 
mêmes  de  la  consécration,  qui  sont  proférées  au  nom 
même  de  Jésus-Christ  par  le  prêtre  se  substituant  à 
la  personne  du  Sauveur...:  tous  les  autres  rites  peu- 
vent être  accomplis  par  le  prêtre  agissant  en  son  nom 
propre  ou  au  nom  de  l'Église...  »  Disp.  LXXV,  sect.  iv, 
n.  4.  L'argument  serait  plus  complet  et  plus  décisif 
encore  si  l'on  y  faisait  entrer  non  seulement  l'oblation 
active  du  prêtre,  mais  encore  l'oblation  passive  de  la 
victime.  11  syiithétiserait  alors  les  arguments  de  raison 
théologique  exposés  tout  à  l'heure  el  on  le  pourrait 
formuler  brièvement  ainsi  :  Le  rite  par  lequel  Jésus- 
Christ,  prêtre  principal,  exerce  son  sacerdoce   par  le 
ministère  du  prêtre  visible,  son   délégué,  en  s'ofjrant 
comme  victime  à  Dieu,  est  certainement  le  rite  essentiel 
du  sacrifice  eucharistique,  puisqu'il  reproduit  l'oblation 
du  Calvaire.  Or,  ce  rite  est  la  consécration  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Donc,  l'essence 
de  la  messe  est  dans  la  consécration. 

L'argument,  du  moins  en  ce  qui  concerne  l'oblation 
active  du  Christ  prêtre  principal,  prend  une  force 
toute  particulière  chez  le  plus  grand  nombre  des  théo- 
logiens scolastiques.  Tandis,  en  effet,  que  quelques 
rares  auteurs  expliquent  que  le  Christ  est  prêtre 
principal  à  la  messe,  uniquement  parce  qu'il  a  institué 
lui-même  le  sacrifice  eucharistique  et  donné  aux  sieils 
le  pouvoir  et  l'ordre  de  l'offrir  après  lui,  le  plus  grand 
nombre  des  théologiens  entendent  que  le  Christ,  à 
l'autel,  offre  lui-même  et  personnellement  le  sacrifice. 
Parmi  les  partisans  de  la  première  interprétation,  on 
doit  citer,  postérieurement,  au  concile  de  Trente,  et 
marchant  sur  les   traces  de  Scot,  Vasquez,  Gaspard 
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Hurtado,  Fagundez  et,  de  nos  jours,  le  P.  de  la  Taille, 
voir  col.  12J1.  La  seconde  interprétation,  plus  stricte, 
et  qui  a  les  faveurs  du  grand  nombre,  s'appuie  sur  l'au- 
torité de  saint  Thomas,  Sum.  IheoL,  II I^,  q.  lxxvui, 
a.  1  et  1;  q.  lxxxii,.  a.  1,  5  et  7,  ad  3"";  q.  Lxxxm, 
a.  1,  ad  3"",  et  du  concile  de  Trente,  voir  ci-dessus. 
«  Le  Christ,  dit  Suarez,  est  principal  offrant  dans  ce 
sacrifice,  non  seulement  d'une  façon  accidentelle  et 
éloignée,  mais  encore  parce  qu'il  offre  actuellement, 
quoique  par  le  ministère  du  prêtre,  le  sacrifice.  » 
Pour  expliquer  la  part  prise  par  le  Christ  dans  l'obla- 
tion  de  la  messe,  il  ne  suint  pas  d'invoquer  le  fait  de 
l'institution  et  la  volonté  du  Christ  exprimée  à  ses 
apôtres.  Il  ne  suffit  même  pas  d'expliquer  que  toute 
la  vertu  et  l'efTicacité  de  la  messe  sont  fondées  sur 
les  mérites  de  Jésus-Christ.  La  vraie  raison,  expli- 
cative de  la  part  prise  personnellement  par  le  Christ, 
dans  l'oblation  de  la  messe,  c'est  que  l'humanité  du 
Sauveur  concourt  physiquement  à  l'acte  de  la  consé- 
cration, c'est-à-dire  de  la  transsubstantiation,  en 
tant  qu'instrument  uni  à  la  divinité.  »  Disp.  LXXVII, 
sect.  I,  II.  4-(3.  Cette  explication  paraît  péremptoire. 
L'activité  instrumentale  de  l'humanité  du  Christ 
• — que  nul  ne  peut  songer  à  nier  —  par  rapport  à  la 
transsubstantiation,  explique  merveilleusement  com- 
ment le  Christ  peut,  à  chaque  messe,  renouveler  son 
offrande  sans  qu'il  soit  cependant  nécessaire  de  mul- 
tiplier les  actes  d'oblation.  Le  Christ  renouvelle  son 
oblation  parce  qu'il  se  rend  présent,  de  cette  présence 
qui  constitue,  par  la  transsusbstantiation  du  pain  et 
du  vin  séparément  consacrés,  l'immolation  mystique. 
Voir  l'objection  à  celte  thèse,  formulée  par  F.  de  Lan- 
versin.  Esquisse  d'une  sijntttl'se  du  sacrifice,  dans 
Heclierclies  de  science  religieuse,  19'27,  p.  199. 

Toutefois,  en  ce  qui  concerne  l'oblation  du  sacrifice, 
une  dilTicuUé  pourrait  être  faite  à  cette  conception, 
conception  d'ailleurs  conforme  à  ce  que  la  théologie 
traditionnelle  enseigne  sur  la  causalité  de  l'huma- 
nité du  Christ  par  rapport  aux  sacrements,  voir 
Jésus-Christ,  t.  vu,  col.  13'iO.  Dans  cette  oblation, 
le  Christ  est  prêtre  principal.  Or,  la  part  prise  par  son 
humanité  dans  l'œuvre  divine  de  la  transsubstantia- 
tion, décèle  une  activité  simplement  instrumentale, 
la  cause  principale  demeurant  Dieu  et  Dieu  seul.. 
Comment  donc  encore  parler  de  la  part  principale 
prise  par  Jésus-Christ,  comme  prêtre,  au  sacrifice 
eucharistique'?  Le  cardinal  Billot  fournit  les  éléments 
précis  de  réponse.  De  sacramenti':,  t.  i,  th.  liv,  tj  1, 
obj.  4  :  «  L'action  sacrificielle,  dit-il,  doit  nécessaire- 
ment dépendre  du  prêtre  comme  de  sa  cause  princi- 
pale, mais,  tormellemenl  en  tant  qu'action  sacrificielle, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  atteste  publiquement  nos 
sentiments  de  respect  intérieur  et  qu'elle  lionore  Dieu. 
Mais  cela  n'est  plus  vrai,  si  on  la  considère  matérielle- 
ment, en  tant  qu'elle  est  une  destruction  ou  réelle  ou 
mystique  de  la  victime.  Ainsi  s'explique  le  sacrifice 
do  la  croix;  ainsi  s'expliquent  les  sacrifices  anciens, 
dans  lesquels  la  destruction  matérielle  de  la  victime 
était  le  plus  souvent  le  fait  d'individus  non  revêtus 
du  sacerdoce.  Au  prêtre  seul  appartient  le  rôle  de 
consacrer  la  victime  au  culte  divin  et  de  lui  imposer 
dans  ce  but  la  forme  de  l'oblation  latreutique.  De 
môme,  à  la  messe,  rien  n'empêche  que  l'action  qui 
opère  la  transsubstantiation  soit  matériellement 
accomplie  par  Dieu  seul,  comme  agent  princii)al.  iMais 
formellement  considérée,  comme  témoignage  public 
de  l'adoration  des  hommes,  elle  est  accomplie  par  le 
prêtre,  agissant  non  plus  simplement  connue  cause 
instrumentale,  mais  en  .son  nom  propre,  pour  adorer, 
honorer,  révérer  Dieu.  »  Cf.  Van  Noort,D<;  sacrrimentis, 
t.  I,  n.  47.5.  Solution  qui  nous  permet  de  montrer,  en 
harmonisant  entre  eux  les  divers  aspects  de  la  même 
vérité,  comment  l'oblation  permanente  du  Christ  se 


concilie  avec  son  oblation  actuelle,  incluse  dans  chaque 
messe.  A  chaque  messe,  en  effet,  la  transsubstantiation 
est  produite  ellectivement  :  par  Dieu,  comme  cause 
principale,  par  l'humanité  du  Christ,  comme  cause 
instrumentale  immédiatement  unie  à  la  divinité,  par 
le  ministre,  comme  cause  instrumentale  séparée,  mais 
subordonnée  au  Christ.  Mais  à  chaque  messe  aussi, 
et  parajlèlement  à  cette  activité  instrumentale,  le 
prêtre  souverain  qu'est  Jésus-Christ  renouvelle,  en  les 
continuant  simplement,  les  sentiments  qui  l'ont  animé 
au  Calvaire,  et  le  prêtre  visible,  s'unissant  au  Christ, 
dans  une  communion  de  sentiments  semblables, 
offre,  au  nom  de  l'Église  qu'il  représente,  avec  le 
corps  réel  et  le  sang  du  Christ,  le  corps  mystique  tout 
entier,  confondu  avec  le  Sauveur  dans  la  même  immo- 
lation mystique.  Les  Salmanticenses  ont  bien  mis  en 
relief  cette  dualité  d'action  du  Christ  (et  de  son  prêtre 
visible)  dans  le  sacrifice  eucharistique  :  «  De  même 
que  le  Christ  concourt  instrumentalement  par  son 
humanité  à  chacune  des  conversions  ou  transsubstan- 
tiations qui  se  font  dans  l'Église,  ainsi  il  pense  à 
chacun  de  nos  sacrifices,  les  veut,  les  offre  à  Dieu,  par 
conséquent,  en  est,  comme  prêtre  principal,  l'offrant 
immédiat,  d'une  oblation  formelle,  actuelle  et  élicite.  » 
Disp.  XIII,  dub.  m,  n.  50.  De  Lugo  accepte  substan- 
tiellement cette  doctrine;  mais  il  la  présente  d'une 
manière  beaucoup  plus  vague.  Disp.  XIX,  n.  95. 
2°  L'essence  du  sacrifice  eucliaristique  est  dans  la 
seule  consécration,  à  l'exclusion  de  toute  autre  partie 
de  la  messe.  —  Cette  assertion  constitue,  dans  sa 
teneur  générale,  une  simple  opinion  plus  probable. 
Toutefois  les  opinions  exclues  ne  jouissent  pas  toutes 
de  la  même  probabilité.  Tandis,  en  effet,  que  le  rite 
de  la  communion  du  prêtre  est  considéré  par  d'excel- 
lents auteurs  comme  appartenant  à  l'essence  du 
sacrifice  sans  cependant  en  être  le  seul  élément,  les 
autres  rites,  bénédiction,  fraction,  oblation  verbale, 
communion  des  fidèles,  etc..  sont  exclus  de  l'essence 
de  la  messe  par  l'unanimité  morale  des  théologiens. 
Les  opinions  anciennes  et  mêmes  récentes  qui  ont 
pu  être  émises  à  ce  sujet  doivent  donc  être  considérées 
comme  improbables. 

1 .  Il  ne  saurait  être  question  de  faire  entrerdans  l'es- 
sence du  sacrifice  eucharistique  les  ornements,  les  céré- 
monies extérieures,  les  prescriptions  liturgiques  ajoutées 
par  l'Église  au  cours  des  siècles.  Les  objections  soule- 
vées à  ce  sujet  par  quelques-uns  des  premiers  Réforma- 
teurs, notamment  par  Cliemnilz,  manquent  totale- 
ment de  base.  Aucun  catholique  n'a  jamais  enseigné 
cette  absurdité,  et  tous  professent  que  les  addi- 
tions faites  par  l'Église  à  l'institution  du  Christ  sont 
des  ornements  extrinsèques  et  accidentels  du  sacrifice. 
Conc.  de  Trente,  sess.  xxi,  c.  v,  Denz.-Bannw.,  n.  943; 
can.  7,  id.,  n.  954. 

2.  La  distribution  de  la  communion  aux  fidi'les 
n'est  ni  le  sacrifice  de  la  messe,  ni  une  des  parties 
essentielles  de  ce  sacrifice.  Le  concile  de  Trente,  ibid., 
c.  VI  et  can.  S,  Denz.-Bannw.,  n.  944,  955,  se  contente 
de  condamner  la  doctrine  qui  taxe  d'illicéilé  la  célé- 
bration des  messe  privées,  sans  communion  des  fidèles. 
Mais,  par  là  même,  il  laisse  très  clairement  entendre 
que  la  messe  privée,  même  celle  où  aucune  communion 
n'est  distribuée  aux  fidèles,  est  toujours  un  sacrifice 
véritable  et  complet.  La  théorie  du  sacrifice-banquet 
est  donc  à  rejeter.  L'explication  proposée  par  .Mgr 
Bellord  dans  The  ceci.  lievieiv  souleva  immédiate- 
ment la  réprobation  de  nombreux  théologiens  qui 
la  réfutèrent  dans  le  périodique  même  où  elle  avait 
paru.  The  ccclesiastical  lieviciv,  1905,  t.  xxxiu,  p.  378 
sq.;  457  sq.  ;  513  sq.;  «12  sq.:  190G,  t.  xxxiv, 
p.  54  sq. 

Mais  l'opinion  voisine,  qui  placerait  l'essence  du 
sacrifice  dans  la  seule  communion    du  prêtre,  mérite 
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une  attention  plus  particulière,  bien  qu'elle  ne  puisse 
revendiquer  comme  patrons,  parmi  les  grands  théolo- 
giens, que  Dominique  Soto,  voir  col.  1115,  et  peut-être 
Lcdcsma.  Et  encore,  Soto  et  Lcdesma  ne  rc,jréscntent 
qu'imparfaitement  cette  opinion,  jjuisque,  pour  eux, 
la  consécration  et  l'oblation  sont  essentiellement 
prérequises    à    l'acte    sacrificiel    de    la    communion. 

a)  Faiblesse  des  arguments  de  la  Ihf'se  du  sacrifice-com- 
munion. ■ —  a.  —  Les  paroles  de  l'inslilution  semblent 
indiquer  que  prendre,  manger  et  boire  le  corps  et 
le  sang  constituent  le  sacrifice:  Prenez,  mangez,  ceci 
est  mon  corps  ;  buvez,  ceci  est  mon  sang.  —  Ces  paroles, 
qui  démontrent  directement  que  l'essence  de  la 
messe  est  dans  la  consécration,  voir  ci-dessus  col.  1217, 
prouvent  aussi  que  l'immolation  mystérieuse  du  Sau- 
veur à  la  consécration  a  un  rapport  direct  à  la  commu- 
nion, l.a  participation  à  la  victime  est  la  suite  natu- 
relle du  sacrifice. 

b.  —  Saint  Augustin,  De  civitate  Dei,  1.  XVII, 
c.v,  n.  5,  a  écrit  :  Ideo  id  dixil,  manducare  panem; 
quod  est  in  noiio  Testamenlo  sacriftcium  thristianum. 
P.  L.,  t.  XLi,  col.  536.  —  Ces  paroles  ne  signifient  pas 
que  l'essence  du  sacrifice  chrétien  réside  dans  la  man- 
ducation  du  pain  devenu  le  corps  du  Christ.  Elles 
signifient  que  le  pain  consacré,  devenu  corps  (et  le  vin, 
devenu  sang),  sont  le  sacrifice  auquel  les  chrétiens 
participent  dans  la  communion.  Saint  .\ugustin  oppose 
les  victimes  de  l'Ancien  Testament  que  Dieu  avait 
données  pour  nourriture  à  la  maison  d'Aaron,  au  pain 
eucharistique  qui  est  la  victime  des  chrétiens  et  que 
Dieu  leur  donre  pour  nourriture  spirituelle.  S'il  fallait 
tirer  une  conclusion  de  ce  texte,  elle  serait  défavorable 
à  la  thèse  qu'on  prétend  y  rattacher.  Car,  si  les 
anciennes  victimes  devaient  être,  en  tant  que  telles, 
immolées  avant  d'être  données  en  nourriture  à  la  mai- 
son d'Aaron,  le  corps  et  le  sang  du  Christ  doivent 
pareillement  avoir  été  déj.i  immolés  à  la  messe  avant 
de  ser\ir  d'aliments  à  l'âme  par  la  communion.  f^J 

c.  —  Un  texte  de  saint  Grégoire  le  Grand  n'est  pas 
mieux  appliqué.  Pro  nobis  iterum  Chrislus,  dit  ce 
Père,  in  hoc  mijsterio  sacrœ  oblationis  immolatur;  ejus 
quippe  iBi  corpus  sumitur,  ejus  caro  in  populi  salutem 
partitur,  ejusque  sanguis  in  ora  fiddium  fundilur. 
Dial.,  1.  IV,  c.  LViii,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  425.  — •  Le 
saint  Docteur  ])ropose  simplement  en  ce  texte  l'une 
des  principales  raisons  pour  lesquelles  Jésus-Christ 
s'immole  sur  l'autel  :  «C'est,  dit-il,  afin  que  les  fidèles 
participent  à  sa  chair  sacrée.  »  Mais  il  est  si  éloigné  de 
croire  que  c'est  dans  cette  participation  à  la  chair  de 
Jésus-Christ  que  consiste  son  immolation  non  san- 
glante, qu'il  ajoute,  dans  ce  même  texte,  que  le  moment 
où  se  fait  cette  immolation  est  celui  de  la  consécra- 
tion :  Immolationis  Iwra  ad  sacerdolis  vocem. 

d.  —  On  en  appelle  encore  à  saint  Thomas,  appor- 
tant, pour  faire  comprendre  la  notion  du  sacrifice, 
l'e.Kemple  du  pain  rompu,  béni  et  mangé.  Sum.  theol., 
111',  q.  Lxxxv,  a.  3. —  Mais,  d'une  part,  ces  exemples 
du  pain,  rompu,  béni,  mangé,  ne  sont  que  des  exemples 
apportés  pour  faire  comprendre  ce  que  peut-être 
l'acte  accompli  circa  rem  oblatam  pour  transformer  la 
simple  oblation  en  sacrifice  véritable;  et,  d'autre 
part,  la  doctrine  de  saint  Thomas,  proposée  ex  pro- 
fessa, est  trop  nette  pour  qu'il  puisse  y  avoir  le  moindre 
doute. 

b)  Impossibilités  de  la  tlii'se  du  sacrifice-communion. 
—  a.  ■ —  Si  le  sacrifice  à  la  messe  n'était  autre  que  la 
manducation,  Jésus-Christ  ne  serait  en  état  de  \ictime 
qu'au  moment  de  la  communion  du  prêtre  et  des 
assistants,  et  il  ne  serait  non  pins  en  cet  état  de 
victime  qu'au  moment  de  la  communion  du  prêtre 
et  des  assistants.  Or,  la  royance  catholique  sanction- 
née par  la  liturgie  suppose  que  nous  adorons  Jésus- 
Christ  sur  l'autel  après  la  consécration,  non  seulement 


comme  présent,  mais  encore  comme  hostie  pure,  hostie 
sainte,  hostie  sans  tache. 

b.  —  Dans  ce  système,  les  prêtres  n'immoleraient 
Jésus-Christ  que  pour  eux-mêmes,  et  non  pas  pour 
les  fidèles.  Et  d'autre  part,  chacun,  en  communiant 
deviendrait  consécrateur,  soit  dans  la  messe,  soit  hors 
de  la  messe,  s'il  communiait  sans  y  assister,  et  Jésus- 
Christ  s'offrirait  lui-même  en  sacrifice,  par  le  ministère 
des  uns  et  des  autres.  Ce  qui  est  contraire  à  l'enseigne- 
ment de  la  tradition  tout  entière. 

c.  —  Enfin,  la  communion  pouvant  être  distribuée 
par  le  diacre,  on  aurait  un  sacrifice  sans  l'intervention 
du  prêtre. 

3.  L'oblation  verbale  qui  précède  la  consécration,  à 
l'ofTertoire,  ne  saurait  être  considérée  comme  l'essence 
du  sacrifice.  Les  théologiens  qui  croyaient  ces  prières 
anciennes  ont  réfuté  à  l'envi  cette  thèse.  Il  nous 
suffira  de  remarquer  que  ces  prières  et  cérémonies 
sont  relativement  récentes  et  n'appartiennent  pas  à 
la  partie  vraiment  traditionnelle  de  la  messe.  Voir 
Suarez,  disp.  LXXV,  sect.  m,  n.  1  ;  cf.  Beliarmin,  V, 
c.  xxvn,  quarto  propositio;  De  Lugo,  disp.  XIX, 
sect.  m,  n.  38;  Salmanticenses,  disp.  XIII,  dub.  n, 
§  1,  n.  21  ;  Gonet,  disp.  XI,  a.  2,  n.  30;  etc. 

4.  Il  faut  encore  exclure  de  l'essence  du  sacrifice 
les  rites,  les  prières  et  cérémonies  qui  se  font  h  la  messe 
entre  la  consécration  et  la  communion.  Et  cela  pour  des 
raisons  soit  communes  ù  tous  ces  rites,  soit  particu- 
lières à  chacun  d'eux. 

a)  Raisons  communes.  —  Trois  principes  de  valeur 
assez  inégale  proposés  par  Jean  de  Saint-Thomas, 
disp.  XXXII,  n.  35-37,  peuvent  diriger  la  discussion  : 
Le  premier,  c'est  que  le  sacrifice  de  la  messe  est 
offert  par  le  prêtre  agissant  au  nom  du  Christ.  D'où 
il  suit  immédiatement  que  devront  être  réputées 
non  essentielles  toutes  les  actions  faites  par  le  prêtre 
en  son  nom  personnel  ou  au  nom  de  l'Eglise.  Le 
deuxième,  c'est  que  la  messe  est  célébrée  selon  le 
rite  de  Melchisédech,  qui  prit  le  pain  et  le  vin  comme 
matière  de  son  sacrifice.  Aussi  faudra-t-il  éliminer  de 
l'essence  de  la  messe  toutes  les  actions  accomplies  sur 
une  seule  des  deux  espèces,  par  exemple  sur  le  pain. 
Le  troisième  et  le  principal  est  que  l'essence  du  sacri- 
fice doit  se  trouver  dans  le  rite  qui  confère  à  la  célé- 
bration eucharistique  d'être  le  mémorial  et  l'image 
de  la  passion.  Aussi  ne  pourra-t-on  pas  placer  l'essence 
du  sacrifice  eucharistique,  même  partiellement,  en 
un  rite  qui,  par  l'institution  même  de  Jésus-Christ, 
ne  présente  pas  une  vive  image  de  l'oblation  sanglante 
du  Calvaire.  Cf.  Billot,  op.  cit.,  th.  uv. 

En  vertu  de  ces  trois  principes,  on  éliminera  facile- 
ment tous  les  rites  sans  exception  qui  se  rencontrent 
entre  la  consécration  et  la  communion,  soit  parce 
qu'ils  n'ont  pas  été  institués  par  le  Christ,  soit  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  accomplis  au  nom  du  Christ;  soit 
parce  qu'ils  ne  concernent  qu'une  espèce  sacramentelle 
et  non  l'autre,  telle  la  fraction  de  l'hostie;  soit  enfin 
parce  qu'ils  ne  représentent  pas  la  mort  sanglante  du 
Sauveur  :  tel  le  mélange  des  espèces.  D'ailleurs,  il 
faut  considérer  que  tous  ces  rites,  d'après  le  Missel 
romain,  peuvent  parfois  être  omis,  sans  pour  cela 
qu'il  manque  rien  de  substantiel  au  sacrifice.  Missale 
romanum.  De  defectibus  in  celebratione  missarum  occu- 
renlibus,  tit.  m  et  iv. 

b)  Raisons  particulières.  —  Les  raisons  générales 
nous  font  éliminer  tout  rite  dont  Jésus-Christ  ne 
serait  pas  l'auteur.  Or,  déclare  judicieusement  Jean 
de  Saint-Thomas,  comment  connaître  l'institution 
du  Christ,  sinon  par  le  fait  de  l'emploi  qu'en  a  fait 
le  Christ  à  la  cène,  fait  attesté  par  la  narration  évan- 
gélique'?  Dans  cette  exclusion  se  trouvent  comprises 
la  plupart  des  actions  accomplies  par  le  célébrant  après 
la  consécration  :  ■  l'oblation  verbale,  qui  suit  immédia- 
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tement;  l'élévation  de  l'hostie  et  du  calice  pour  les 
faire  adorer  au  peuple:  les  bénédictions  qui  se  font 
sur  le  sacrement  et  autres  rites  semblables.  »  Loc. 
cit.,  n.  36.  Ne  retenant  que  les  rites  accomplis  par  le 
Christ  lui-même  à  la  cène,  Jean  de  Saint-Thomas 
s'arrête  à  la  bénédiction,  à  la  traction  de  l'hostie,  et 
à  la  communion.  La  question  de  la  communion  faisant 
l'objet  d'un  paragraphe  spécial,  voir  ci-dessous,  nous 
nous  contenterons  de  retenir  les  deux  premiers  gestes 
du  Sauveur,  reproduits  par  le  prêtre  à  l'autel,  bene- 
dixit,  Iregil. 

a.  —  La  bénédiction  du  pain  et  du  vin  à  la  consécra- 
tion ne  constitue  pas  une  partie  essentielle  du  sacri- 
fice. S'il  s'agit,  en  effet,  de  la  bénédiction  qui  se  fait 
immédiatement  avant  la  consécration  du  pain  et  du 
vin,  comment  ce  rite  pourrait-il  appartenir  au  sacri- 
fice, puisque  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  ne  sont 
pas  encore  présents  sur  l'autel'?  Et  si  l'on  entend  par 
«  bénédiction  »  la  consécration  elle-même,  la  dilTiculté 
n'existe  plus.  C'est  dans  ce  dernier  sens,  d'ailleurs, 
que  saint  Thomas  expose  le  récit  de  saint  Paul,  Com- 
ment, in  Z^"'  Cor.,  xi,  24,  Icct.  v. 

b.  —  La  fraction  du  pain  (laquelle,  à  la  messe,  est 
faite  après  le  Pater)  ne  saurait,  quoi  qu'en  aient  pensé 
Cano  et  Grégoire  de  Valencia,  voir  col.  1145,  1177, 
constituer  un  élément  essentiel  du  sacrifice  eucharis- 
tique. Au  point  de  vue  théologique  et  spéculatif,  ce 
rite  s'exerce  à  l'endroit  de  la  seule  espèce  du  pain;  il 
ne  peut  donc,  d'après  la  raison  exprimée  en  second 
lieu,  constituer  une  action  vraiment  sacrificielle.  Litur- 
giquement,  ce  rite  peut  être  omis  sans  que  le  sacrifice 
en  souffre.  Rubricse  missalis,  §  10,  n.  10.  De  plus, 
Suarez  fait  remarquer,  et  ce  peut  être  juste,  que  la 
fraction,  à  la  cène,  fut  antérieure  à  la  consécration, 
donc,  elle  ne  pouvait  appartenir  à  l'essence  du  sacri; 
fice.  Cf.  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  24  ;  Suarez,  loc.  cit.- 
sect.  in,  n.  3.-  Mais  l'on  ne  saurait  oublier  que  l'anti- 
quité chrétienne  a  attaché  à  ce  rite  une  très  grande 
importance,  comme  étant  l'image  de  la  passion. 

5.  Reste  la  seule  controverse  intéressante  :  La 
communion  du  prêtre  fait-elle  partie  de  l'essence  du 
sacrifice?  Nous  ne  disons  plus,  comme  tout  à  l'heure  : 
constitue-t-elle,  à  elle  seule,  l'essence  du  sacrifice?  Il 
s'agit  de  savoir  si  le  sacrifice  requiert  essentiellement 
non  seulement  la  consécration,  mais  encore  la 
communion  du  célébrant.  Et  l'on  sait  que  l'opinion 
affirmative  a  rencontré  de  puissants  défenseurs  dans 
la  théologie  catholique  :  Bellarmin,  les  Salmanticenses, 
De  Lugo,  saint  Alphonse  de  Liguori,  etc. 

a)  De  multiples  raisons  nous  font  exclure  la  commu- 
nion de  l'essence  du  sacrifice  eucharistique  (Opinion  à 
notre  avis  plus  probable). —  a.  —  La  communion  n'est 
pas  faite  au  nom  du  Christ,  et  le  prêtre  n'y  tient  pas 
la  place  de  la  personne  même  du  Sauveur.  Bellarmin 
a  senti  la  difficulté  :  «  Peu  importe,  dit-il,  que  la  con- 
somption de  l'eucharistie  ne  se  fasse  pas  en  la  personne 
du  Christ,  lequel  est  cependant  le  prêtre  principal. 
Car,  si  le  l^rist  ne  se  mange  pas  lui-même  et  ne 
consomme  pas  immédiatement  le  sacrement,  il  peut 
cependant  être  considéré  comme  s'il  le  consommait, 
puisqu'il  se  livre  pour  être  consommé.  C'est  ainsi  que, 
dans  le  sacrifice  de  la  croix,  le  Christ  s'est  vraiment 
sacrifié,  parce  qu'il  s'est  offert  à  la  destruction,  bien 
qu'il  ne  se  soit  pas  lui-même  mis  ii  mort  de  ses  propres 
mains  et  qu'il  ail  laissé  agir  la  main  de  ses  bourreaux.  » 
De  missa,  1.  I,  c.  xxvii.  Réponse  bien  peu  convain- 
cante :  livrer  à  autrui  un  aliment  que  cet  autre 
doit  consommer,  ce  n'est  pas  du  tout  sufiisant  pour 
qu'on  puisse  dire  de  quelqu'un  qu'il  consomme  cet 
aliment.  D'ailleurs  il  est  inexact  de  dire  que  le  Christ 
a  olVcrt  son  sacrifice  sur  la  croix,  parce  qu'il  s'est 
offert  aux  bourreaux.  Le  Christ  a  fait  plus  que  s'of- 
frir.   Il  s'est  vraiment  sacrifié  lui-même,  faisant  acte 


de  son  pouvoir  pour  permettre  qu'on  l'immolât. 
b.  —  Mais  il  faut  aller  au  fondement  même  de  l'opi- 
nion contestée  :  les  théologiens  qui  s'y  rallient  pré- 
tendent que  la  communion  est  indispensable  à  la 
destruction  ou  immutation  requise  pour  qu'existe  le 
sacrifice.  C'est  là,  nous  l'avons  vu,  la  raison  fondamen- 
tale apportée  par  Bellarmin,  col.  1176;  les  Salmanti- 
censes, col.  1178;  saint  Alphonse  de  Liguori,  col.  1179, 
De  Lugo,  col.  1185,  etc.  Or,  ce  fondement  est  des  plus 
fragiles.  Il  est  très  vrai  que  le  sacrifice  doit  exprimer 
publiquement  notre  dépendance  vis-à-vis  de  Dieu; 
mais  il  n'est  pas  prouvé  que  cette  signification  doive 
être  réalisée  au  sacrifice  de  la  messe  par  la  destruction 
ou  l'immutation  du  corps  et  du  sang  du  Christ.  Et 
puis,  de  quelle  destruction,  de  quelle  immutation 
pourrait-il  être  question  ici'?  On  verra  bientôt  que 
toute  la  destruction  ou  l'immutation  concevable  porte 
uniquement,  d'après  les  théologiens  que  nous  avons 
cités,  sur  l'être  sacramentel  de  Jésus-Christ;  et  nous 
constaterons  aussi  que  ce  point  de  vue  est  contestable. 
De  ce  chef  déjà,  le  fondement  apparaît  bien  caduc. 
Mais  il  y  a  plus.  Il  est  très  certain  que,  dans  le  sacri- 
fice, la  chose  offerte,  la  victime  doit  être  offerte  à 
Dieu  :  sans  cette  oblation,  le  sacrifice  perd  sa  signi- 
fication symbolique.  Mais  si  l'oblation  est  essentielle 
dans  le  sacrifice,  il  la  faudrait  retrouver  dans  la  commu- 
nion. «  Or,  peut-on  affirmer  qu'une  chose  est  vraiment 
offerte  à  Dieu  dans  l'acte  même  par  lequel  cette  chose 
est  consommée  par  l'homme  en  vue  de  sa  propre  uti- 
lité'? Ce  qui  est  consommé  n'est  pas,  dans  l'acte  même 
de  sa  consommation, offert; et  réciproquement.  «Billot, 
op.  cit.,  th.  uv.  — Bellarmin,  De  Lugo,  les  Salmanti- 
censes tentent  de  renforcer  leur  argument  par  la  com- 
paraison de  l'holocauste.  «L'holocauste  réclame  essen- 
tiellement la  consomption  de  la  victime  ou  de  la  chose 
ofierte.  Donc,  le  sacrifice  eucharistique  comporte, 
comme  partie  essentielle,  la  communion.  Salman- 
ticenses, n.  30.  Mais  cette  comparaison  est  plus  ingé- 
nieuse que  solide.  La  combustion  de  la  ^^ctime  com- 
portait, certes,  un  rite  bien  apte  à  signifier  le  sacrifice 
intérieur  de  l'homme.  Mais  où  trouver,  même  initiale- 
ment, ce  rite  expressif  dans  la  manducation  sacramen- 
telle?De  tous  temps,  en  effet,  les  hommes  ont  participé 
au  sacrifice  par  la  communion  :  Ceux  qui  mangent  des 
victimes,  ne  participent-ils  pas  à  l'autel  ?  dit  saint 
Paul,  I  Cor.,  X,  18;  jamais  cependant  cette  commu- 
nion n'a  été  considérée  comme  l'essence  même  de  l'o- 
blation; mais,  au  contraire,  l'oblation  de  la  victime 
une  fois  faite,  on  célébrait  le  banquet  sacré  en  signe  de 
la  paix  et  de  l'union  qui  doit  régner  entre  Dieu  et  les 
hommes.  Ainsi,  à  la  messe,  avant  comme  après  la 
consécration,  les  paroles  liturgiques  expriment  l'obla- 
tion; mais  quand  arrivent  les  prières  qui  précèdent 
immédiatement  la  communion,  il  n'est  plus  question 
d'oblation;  la  paix  seule  est  annoncée,  demandée, 
donnée,  précisément  parce  que  l'honnne  est  admis  à  la 
table  de.Dieu,  qu'il  est  élevé  à  la  parlicipation  des 
choses  divines,  qu'il  est  inscrit  dans  la  société  de  Dieu. 
b)  Toutefois,  la  nature  même  du  sacrifice  exige 
que  la  comnmnion  du  célébrant  soit  annexée  à  la 
consécration,  de  telle  manière  qu'elle  ne  puisse 
jamais,  même  par  dispense  de  l'Église,  en  être  séparée. 
Les  théologiens  expriment  ordinairement  cette  vérité 
en  disant  que  la  communion  est  partie  intégrante  de 
la  messe  :  litsi  non  sit  pars  constilutiva  sacri ficii  qua 
talis,  illud  tamen  extrinscce  complet  ac  perfieil  :  liinc 
etiam  uocalur  pars  integralis  sacri ficii.  Van  Noort, 
De  sacramentis,  1. 1,  n.  461.  La  nature  même  du  sacri- 
fice de  la  messe  exige  qu'il  en  soit  ainsi,  et  les  théolo- 
giens modernes,  sur  ce  jtoint,  ne  font  que  reprendre 
les  multiples  afilmiations  de  la  tradition  cl  développer 
la  raison  tliéologiquc  apportée  par  saint  Thomas, 
Sum.  Itwol.,  llf',  q.  i.xxxu,  a.  4  :  >  L'eucharistie  est 
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leurs,  qu'il  appartient  de  faire  cette  application.  En 
tant  que  ministre  du  Christ,  le  prêtre  applique  le  fruit 
produit  par  le  sacrifice  ex  opcro  operalo,  et  il  doit  faire 
cette  application,  non  seulement  à  l'intention  qu'il 
forme  lui-même  librement,  mais  encore  à  toutes  les 
intentions  générales  exprimées  dans  l'ordinaire  de  la 
messe.  Or,  cette  application  est  incluse  dans  la  volonté 
de  faire  ce  que  fait  l'Église;  aussi,  cette  volonté  pré- 
supposée, la  messe  est  appliquée,  à  l'instant  même  de 
la  consécration,  à  toutes  les  intentions  de  l'Église, 
quel  que  soit  le  moment  liturgique,  avant  ou  après  la 
consécration,  où  ces  intentions  sont  exprimées.  Outre 
l'application  du  fruit  ex  opcre  operalo,  il  faut  aussi 
dans  la  messe  considérer  l'impétration  du  prêtre, 
priant  soit  en  son  nom  personnel,  soit  au  nom  de 
l'Église;  et  cette  impétration  se  produit  dans  toutes 
les  prières  publiques  et  privées  qui  accompagnent  le 
rite  principal.  Aussi  la  rubrique  dit-elle  expressément  : 
«  Le  (célébrant)  prie  quelques  instants  pour  les  défunts 
pour  lesquels  il  entend  prier  »,  mais  elle  ne  dit  pas  : 
«  Il  forme  son  intention  pour  appliquer  le  fruit  ex 
opère  operalo  de  la  messe.  «  Suarez,  loc.  cit.,  n.  15; 
Billot,  op.  cit.,  p.  623. 

6.  —  Les  prières  liturgiques  elles-mêmes  semblent 
exclure  l'opinion  qui  tient  que  l'essence  du  sacrifice 
est  réalisée  dans  la  seule  consécration.  D'une  part, 
en  effet,  «  immédiatement,  après  la  consécration... 
au  souvenir  de  la  passion  (unde  et  rjurrxores)  nous 
rappelant  la  mort...,  et  aussi  la  résurrection  et  la 
glorieuse  ascension  dans  le  ciel,  nous  offrons  l'hostie, 
le  pain  très  saint  de  la  vie  éternelle  et  le  calice  du 
perpétuel  salut.  »  Grivet,  op.  cit.,  p.  39.  D'autre  part, 
à  la  messe  des  présanctifiés,  où  n'existe  pas  la  consé- 
cration, nous  prions  Dieu  d'avoir  pour  agréable  notre 
sacrifice.  Il  faut  donc  que  la  communion,  tout  au 
moins  partiellement,  intervienne  dans  l'essence  du 
sacrifice. 

Objection  cent  fois  réfutée,  et  à  la  solution  de 
laquelle  Bossuet  a  donné  un  magnifique  commentaire. 
A  la  consécration,  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  l'obla- 
tion  qu'il  fait  à  Dieu  de  son  corps  et  de  son  sang,  est 
accompli.  Mais  le  sacrifice  de  l'eucharistie  n'est  pas 
seulement  le  sacrifice  de  Jésus-Christ;  il  est  encore 
celui  de  tout  son  corps  mystique  s'unissant  à  lui  et 
s'immolant  avec  lui.  Le  sacrifice  extérieur  de  Jésus- 
eucharistie  est  l'expression  parfaite  du  sacrifice  inté- 
rieur par  lequel  les  fidèles  doivent  témoigner,  en  union 
avec  la  divine  victime,  leur  dépendance  et  leur  amour 
à  l'égard  de  Dieu.  C'est  de  ce  sacrifice  intérieur,  de  ce 
sacrifice  du  corps  mystique  qu'il  est  question  dans 
les  prières  liturgiques.  Voir  le  développement  de 
cette  pensée,  Explications  de  quelques  difficultés  sur 
les  prières  de  la  messe,  n.  36-37.  Ainsi,  à  la  messe  des 
présanctifiés,  qui,  selon  l'avis  unanime  des  auteurs, 
ne  saurait  être  considérée  comme  un  sacrifice,  nous 
demandons  à  Dieu  d'avoir  pour  agréable  notre  sacri- 
fice, lequel,  même  en  l'absence  du  sacrifice  extérieur 
de  Jésus  eucharistie,  ne  doit  jamais  cesser  d'exister. 
Dans  tout  sacrifice,  la  victime  doit  être  d'abord 


un  sacrifice.  Or,  quiconque  offre  un  sacrifice,  doit  y 
participer,  parce  que  le  sacrifice  extérieur  est  le  signe 
du  sacrifice  intérieur  par  lequel  on  s'offre  soi-même 
à  Dieu.  Ainsi,  en  participant  au  sacrifice,  le  prêtre 
montre  que  le  sacrifice  intérieur  lui   appartient.  De 
même...  le  prêtre  doit  lui-même  prendre  ce  sacrement 
avant  de  le  dispenser  au  peuple  -.  Ici,  la  nécessité  de 
la  communion  en  vue  de  la  destruction  de  la  victime 
ne  se  pose  plus;  il  s'agit  uniquement  de  la  nécessité 
de  la  comnuniion  en  vue  de  réaliser  l'effet  du  sacrifice 
qui  est  d'unir  le  prêtre,  les   fidèles  à  Dieu  dans  la 
participation  à  la  victime.  Et  ce  complément  néces- 
saire   achève    de    réaliser    parfaitement    le    symbole 
exprimé  par  le  sacrifice  lui-même.  Cette  pensée  fort 
juste  se  retrouve  au  fond  des  opinions  qui  assignent 
à  la  communion  du  prêtre  un  rôle  essentiel  dans  le 
sacrifice  eucharistique  :  dégagée  de  l'idée  d'une  desti- 
nation nécessaire  au  sacrifice,  cette  conception  appa- 
raît pleine  de  vérité  et  de  profondeur  :  et  c'a  été  le 
grand  mérite  de  Viva  et  de  Holtzclau  de  corriger  en 
ce  sens  la  théorie  de  Bellarmin.  La  meilleure  formule 
qu'on  puisse  donner  de  cette  conception  est  peut-être 
celle  de  Suarez  :   Ordo  ad  sumptionem  est  de  essentia 
sacrificii  eucixaristici.   Disp.   LXXV,   sect.  v,   n.   16. 
Cet  ordre  de  la  consécration  à  la  communion  est-il 
de  droit  ecclésiastique  ou  de  droit  divin'?   Certains 
auteurs  modernes  tranchent  sans  hésiter  la  question 
en  faveur  du  droit  divin.  Cf.  Lépicier,  De  ss.  sacrificio 
eucharistico,  q.  ii,  a.  4,  n.  11.  Van  Noort  est  peut-être 
plus  exact  en  formulant  quelques  réserves  :  Celeroquin, 
dit-il,  non  constat,  ulrum  communia  celebrantis  neces- 
saria  sit  ex  lege  divina,  an  ex  lege  ecclesiastica  cum 
(undamentn  juris  divini   tantum,  n.  461,  note  4.   Ce 
dernier  auteur  s'appuie  sur  Suare?,  loc.  cit.  Ce  théolo- 
gien estime  que,  dans  les  documents  ecclésiastiques, 
rien  n'autorise  à  relier  la  conimimion  à  la  consécra- 
tion par  un  précepte  divin  formel.  Le  concile  de  Trente 
lui-même  se  borne  à  déclarer  que  «  la   coutume  fut 
toujours  dans  l'Église  que  les  laïques  reçussent  la 
communion  des  prêtres,  et  que  les  prêtres  célébrants 
se  communiassent  eux-mêmes  »,  et  que  «  cette  coutume 
doit  à  bon  droit  être  conservée,  comme  descendant  de 
la   tradition    apostolique  ».  Sess.  xra,  c.  xiu.   Denz.- 
Bannw.,  n.   88t.   Rien,  en  ce  texte,  qui  déclare  de 
droit  divin  l'ordre  de  la  consécration  à  la  communion, 
la  tradition  apostolique  elle-même  ne  comportant  pas 
nécessairement  un  droit  divin.  Le  concile  entend  sim- 
plement définir  la  licéité  de  la  communion  du  prêtre 
par  lui-même,   can.  10,  id.,  n.  892.  Certaines  indica- 
tions permettent  cependant  de  conjecturer  que  le  droit 
divin,  contenu  dans  l'institution  positive  du  Christ, 
est  peut-être  ici  en  jeu.  D'abord,  jamais  l'Église  ne 
dispense   le  prêtre   de  communier  à   la   messe   qu'il 
célèbre;  bien  plus,  si  le  célébrant  vient  à  manquer, 
par  maladie  soudaine  ou  par  mort,  immédiatement 
après   la   consécration   et   avant   la  communion,   un 
autre  prêtre,  même  sans  être  à  jeun,  doit  se  substituer 
à  lui  pour  achever  le  sacrifice  et  communier.  Rubricœ 
missalis,  tit.  x,  n.  3.  Mais,  même  en  admettant  le  droit 
divin,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  communion  appartienne 
à  l'essence  du  sacrifice  eucharistique;  car  elle  demeu- 
rerait, de  droit  divin,  liée  à  la  consécration  unique- 
ment comme  complément    nécessaire,    mais  extrin- 
sèque. Suarez,  loc.  cit. 

c)  Les  objections  sont  facilement  solubles.  — a.  — 
L'Église,  dit-on,  applique  encore  le  fruit  du  sacrifice 
après  la  consécration,  puisqu'elle  intercale  dans  la 
deuxième  partie  du  canon  la  mémoire  des  défunts. 
Or,  si  toute  l'essence  du  sacrifice  était  dans  la  consé- 
cration, il  ne  serait  plus  temps  de  recommander  à 
Dieu  les  défunts  à  cet  endroit  de  la  messe. 

On  ne  saurait  dire  que  l'Église  applique  après  la 
consécration  le  fruit  du  sacrifice.  C'est  au  prêtre,  d'ail- 


préparée  ou  amenée,  et  ensuite  immolée.  Or,  c'est 
par  la  consécration  qu'à  la  messe  la  victime  est  pré- 
parée ou  amenée:  il  faut  donc  une  autre  action  rituelle 
pour  achever  le  sacrifice  par  l'immolation  de  la  victime. 
—  S'il  s'agissait  de  l'immolation  sanglante  d'une 
victime  mise  à  mort,  l'argument  pourrait  avoir  quelque 
valeur.  L'immolation  sanglante,  en  effet,  présuppose 
la  présence  de  la  victime.  Mais  le  sacrifice  eucharis- 
tique, quelle  que  soit  d'ailleurs  l'opinion  qu'on  pro- 
fesse sur  son  essence,  ne  possède,  avec  ces  sacrifices 
sanglants,  que  des  rapports  lointains  et  purement 
analogiques.  Et,  à  ce  sujet,  il  convient  de  rappeler 
que  si  la  transsubstantiation,  en  tant  qu'elle  rend 
présents  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur,  est  une  action 
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qui  a  Dieu  seul  comme  cause  principale,  la  même 
action ,  en  tant  que  sacrl ficielle,  c'est-à-dire,  en  tant  que 
symbole  et  attestation  de  notre  hommage,  de  notre 
soumission  et  de  notre  amour  vis-à-vis  de  Dieu,  a  le 
prêtre  comme  cause  principale  :  vérité  déjà  expliquée 
plus  haut,  voir  col.  1251.  Voir,  pour  la  discussion 
des  arguments,  les  auteurs  favorables  à  l'opinion  ici 
combattue,  notamment  les  Salmanticenses,  disp.  XIII, 
dub.  Il,  S  3  et  4;  De  Lugo,  disp.  XIX,  sect.  v  et  vi. 

d)  Mais  on  peut  .se  demander  si  «  l'oblation  sacri- 
ficielle du  Christ  se  borne  à  ce  moment  transitoire 
de  la  double  consécration.  On  comprend  que  les 
théologiens  pour  qui  l'essence  du  sacrifice  est  un 
acte  d'immolation,  réelle  ou  mystique,  aient  enfermé 
la  durée  du  sacrifice  dans  cet  instant  fugitif...  Mais, 
pour  qui  se  débarrasse  de  ce  préjugé  et  voit  avant  tout 
dans  le  sacrifice  une  oblation,  il  semble  bien  qu'il 
puisse  et  doive  être  étendu  au  delà...  L'acte  d'immo- 
lation figurative  qu'est  la  double  consécration  n'est 
pas  précisément,  en  tant  que  tel,  l'acte  d'oblation  ou 
de  donation,  constitutif  du  sacrifice  :  c'en  est  plutôt 
...une  sorte  de  condition.  La  véritable  oblation  ou 
donation  sacrificielle  est  celle  que  le  Christ  fait 
directement  de  lui-même,  sous  le  signe  sensible  de 
cette  immolation  mystique.  Or,  il  n'y  a  aucune  raison 
de  lier  si  rigoureusement  cette  oblation  personnelle 
du  Christ  à  l'acte  figuratif  de  l'immolation,  qu'elle  ne 
puisse  se  continuer,  une  fois  cet  acte  posé.  Sans  doute 
le  moment  de  la  double  consécration  peut  être  consi- 
déré à  bon  droit  comme  le  moment  principal  et  central 
du  sacrifice,  parce  que  le  Christ  s'y  ofTre  sous  l'acte 
sensible  qui  représente  l'eftusion  rédemptrice  de  son 
sang,  et  qu'il  lui  a  plu  d'attacher  l'eftet  principal  du 
sacrifice  à  ce  moment  important,  comme  le  fruit 
rédempteur  a  été  attaché  définitivement  à  l'instant 
de  la  mort.  Mais  rien  n'empêche  d'admettre,  tout 
engage  au  contraire  à  penser,  que  le  Christ  continue 
de  s'offrir  en  sacrifice  après  la  double  consécration 
et  jusqu'à  la  communion,  parce  que  jusqu'à  la  commu- 
nion il  s'olTre  réellement  pour  nous  à  son  Père,  d'une 
manière  solennelle  et  oITicielle,  sous  le  signe  sensible 
de  son  sacrifice  rédempteur.  Pour  être  un  simple 
état  de  victime  mystiquement  immolée,  et  non  un 
acte  de  mystique  immolai  ion,  ce  signe  sensible,  savoir 
la  permanence  visible  de  la  séparation  du  corps  et  du 
sang,  n'en  suffit  pas  moins  à  constituer  un  vrai  sacri- 
fice, parce  qu'il  conditionne  un  acte  de  véritable 
oblation  sacrificielle  :  V oblation  du  Christ,  continuée 
sous  le  sacrement.  »  Lepin,  L'idée  du  sacrifice  de  la 
messe,  p.  V.'il-T.'S'i. 

Nous  répondrons  que  cette  conception  procède 
elle-même  de  l'idée  du  sacrifice-oblation,  dans  lequel 
l'immolation  mystique  de  la  consécration  n'intervient 
qu'à  titre  de  condition  préalable.  Or,  cette  idée,  si  on 
l'isole  de  toute  autre,  ne  nous  paraît  pas  suffisamment 
tenir  conqite  de  l'enseignement  traditionnel  sur  Vacte 
d'immolation  miislique  par  lequel,  précisément,  Jésus 
fait  à  Dieu  l'oblation  de  son  propre  corps  et  de  son 
propre  sang.  Sans  doute,  en  un  certain  sens,  la  pré- 
sence continuée  de  Jésus  sous  les  espèces  séparées 
continue  l'olïrande  du  sacrifice  du  corps  mystique  du 
Sauveur,  comme  on  vient  de  l'expliquer  tout  à  l'heure, 
et  riei\  n'empêche,  tout  engage  même  le  prêtre  et  les 
fidèles  à  unir  leurs  intentions  personnelles  à  celles 
de  la  sainte  Victime  i)endanl  tout  le  temps  de  sa  pré- 
sence sur  l'autel.  Mais  tout  l'essentiel  du  sacrifice  du 
Christ  est  accompli  à  la  consécration.  Si  Vctat  de  pré- 
sence pouvait  justifier  la  permanence  du  sacrifice, 
il  ne  faudrait  pas  reculer  devant  une  conséquence 
admise,  implicitement,  par  M.  I.epin  dans  sa  thèse  de 
1879,  à  savoir  que  «  si,  à  côté  d'hosties  réservées  dans 
le  ciboire,  on  gardait,  après  la  communion,  du  pré- 
cieux sang  dans  le  calice...,  il  y  aurait  représentation 


de  l'immolation  de  la  Croix;  mais  cette  représenta- 
tion ne  serait  plus  censée  publique,  olficielle  »,  et  c'est 
là,  uniquement,  semble-t-il,  ce  qui  empêcherait 
la  présence  réelle  continuée  des  deux  espèces  conser- 
vées simultanément,  d'être  un  sacrifice.  Ajoutons  que 
la  rubrique  du  Missel  prévoit  le  cas  où,  la  consécra- 
tion ayant  été  invalide,  le  prêtre  arrivé  à  la  commu- 
nion, reprend  simplement,  pour  réaliser  le  sacrifice 
inexistant,  les  formules  consécratoires  et  passe  ensuite 
immédiatement  à  la  communion.  La  permanence  du 
corps  et  du  sang  sous  les  espèces  séparées  ne  fait  donc 
rien  à  l'essence  du  sacrifice  :  c'est  là  un  élément  tout 
accidentel  et  même  séparable. 

3»  Le  sacrifice  eucharistique  requiert  la  double  consé- 
cration du  pain  et  du  vin.  —  On  ne  saurait  affirmer 
péremptoirement  que  cette  doctrine  s'impose  à  notre 
adhésion,  mais  elle  est  à  coup  sûr  l'opinion  de  beau- 
coup la  plus  probable.  Avant  tout,  il  convient  de 
situer  la  controverse. 

Tous  les  théologiens,  sans  exception,  confessent 
que  la  consécration  des  deux  espèces  est  au  moins  de 
précepte  divin.  Car,  le  précepte  formulé  par  le  Christ 
après  la  consécration  du  pain,  cf.  Luc,  xxn,  19; 
I  Cor.,  XI,  24,  a  été  renouvelé  après  la  consécration  du 
vin.  I  Cor.,  xi,  25.  Mais  il  s'agit  ici  de  préciser  si  le 
sacrifice  existerait  néanmoins,  dans  le  cas  où,  pour 
une  raison  ou  une  autre,  le  célébrant  ne  consacrerait 
pas  les  deux  espèces.  Au  cours  de  notre  exposé  histo- 
rique, nous  avons  rencontré  quelques  auteurs  parti- 
sans de  la  réalité  du  sacrifice,  même  avec  la  consé- 
cration d'une  seule  espèce.  Le  plus  grand  nombre 
professe  que  la  consécration  des  deux  espèces  est 
nécessaire  à  l'existence  du  sacrifice,  non  que  la  consé- 
cration d'une  seule  espèce  à  l'exclusion  de  l'autre  soit 
nécessairement  inopérante  (la  question  peut  d'ailleurs 
se  poser),  mais  parce  que  la  consécration  sous  les  deux 
espèces  parait  requise  pour  que  se  vérifie  le  sacrifice 
tel  que  Jésus-Christ,  l'a  institué.  En  effet  : 

1.  11  est  de  l'essence  du  sacrifice  eucharistique  d'être 
représentatif  de  la  passion  et  de  la  mort  du  Sauveur, 
cf.  Conc.  Trid.,  sess.  xxn,  c.  1,  Denz  -Bannw.,  n.  938; 
mais  cette  représentation  requiert  la  consécration  sous 
les  deux  espèces.  Autre  chose  est,  en  effet,  de  trouver 
dans  l'eucharistie  un  signe,  un  indice»de  la  mort  du 
Christ,  autre  chose  d'y  trouver  une  représentation 
expresse  de  la  passion.  Le  signe  existe  à  la  rigueur 
dans  chaque  espèce  consacrée,  prise  séparément,  bien 
que  la  consécration  du  pain  au  corps  du  Christ  n'im- 
plique pas  encore  nécessairement  un  corps  sacra- 
mcntcUement  séparé  de  l'âme  ou  du  sang.  Il  faut  donc, 
pour  avoir  une  réelle  et  exprcs.se  représentation  de  la 
mort  et  de  la  passion  du  Sauveur  que  la  double  consé- 
cration vienne  manifester  sacramcntcllcmcnt  la  sépa- 
ration du  corps  et  du  sang.  Ainsi,  et  ainsi  seulement, 
est  rappelé  d'une  manière  frappante  la  passion,  par 
laquelle  le  ciups  a  été  immolé  dans  une  elTusion  de  sang 
qui  est  allé  jusqu'à  la  mort  efl'ective.  11  faut  doue  la 
double  consécration  jiour  donner  au  sacrifice  eucha- 
ristique d'être  la  vive  image  du  sacrifice  sanglant  du 
Calvaire. 

2.  11  faut  ensuite  considérer  que  le  Christ  a  institué 
le  sacrifice  eucharistique  en  se  servant  lui-même  de 
la  double  consécration.  Bien  plus,  les  formules  qu'il 
employa  marquent  le  mystère  du  sacrifice  eucharisti- 
que. «  Ceci  est  mou  sang,  qui  est  répandu  en  rémission 
des  péchés.  »  IClTusion  réelle  sur  la  croix:  à  l'autel, 
effusion  mysti(iur,  rei)résentative  de  l'elTusion  réelle. 
Et  c'est  précisément  ce  sacrifice,  avec  la  double  consé- 
cration et  sa  signification  mystique,  (juc  .'ésus  a 
ordonné  à  ses  apôtres  et  aux  prêtres  de  renouveler  : 
«  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  El  l'Église  l'a  ainsi 
compris,  considérant,  en  fait,  la  double  consécration 
comme  nécessaire  au  sacrifice,  et  n'accordant  jamais 
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de  dispense,  quelles  que  soient  les  graves  raisons  qu'on 
puisse  apporter,  pour  consacrer  une  espèce  sans 
J'autre.  Et  la  loi  de  l'Église  sur  ce  point  est  si  grave, 
que  le  droit  canon  interdit  urgente  etiam  exlrema  neees- 
sitate,  alleram  materiam  sine'  altéra,  aiit  etiam  utramque 
extra  missie  celebralionem,  consecrare.  Canon  817. 

3.  Un  troisième  argument,  de  moindre  valeur  à  la 
vérité,  est  emprunté  à  la  figure  de  l'eucharistie  dans 
l'Ancion  Testament  :  Melchisédccli  offrit  son  sacrifice 
en  utilisant  à  la  fois  pain  et  \in  ;  la  messe,  pour  être 
semblable  au  sacrifice  qui  en  a  été  le  type,  doit  donc 
comporter  la  double  consécration  du  pain  et  du  vin. 
Suarez,  dlsp.  I.XXV,  sect.  vi,  n.  7.  8.  Cf.  disp.  XLIII, 
sect.  IV  :  De  I.ugo,  De  sacramento  eiicharisti^r,  disp. 
XIX,  sect.  \nii,  n.  lO.'i;  Vasquez,  disp.  CCXIIl,  c.  m, 
etc. 

En  exposant  la  nécessité  de  la  double  consécration 
dans  le  sacrifice  eucharistique,  les  auteurs  font 
observer  que  l'ordre  pourrait  cire  interverti  sans  expo- 
ser le  sacrifice  à  l'invalidité.  Mais  consacrer  le  \in 
avant  le  pain  serait  aller  contre  la  loi  de  l'Église  et 
l'institution  positive  du  Christ.  Qui  agirait  ainsi 
commettrait  un  sacrilège.  Suarez,  ibid..  n.  11. 

La  conclusion  de  cette  doctrine,  c'est,  en  premier 
lieu,  que  la  consécration  d'une  seule  espèce  n'est  qu'un 
sacrifice  ébauché,  nullement  complet;  que  le  fruit  de 
la  messe  n'est  appliqué  qu'après  la  deuxième  consé- 
cration terminée,  et  qu'enfin,  en  cas  d'invalidité  d'une 
consécration,  il  faut  recommencer,  pour  assurer  la 
validité  du  sacrifice,  la  double  consécration.  Cf.  Missel 
romain.  De  de/ectibus,  tit.  ii  et  m. 

///.  COMUEUT  LA  COSSÈCRATWK  COXSTITUE 
L'ACTION  SACRIFICIELLE  DE  LA    ilESSE. —  1»  Il   faut 

en  premier  lieu,  rejeter  l'hypothèse  d'un  changement 
réel  apporté  par  la  consécration  à  la  matière  ou  à  la 
victime,  changement  constituant  l'essence  du  sacrifice 
eucharistique.  —  1.  La  première  opinion  formulée  en 
ce  sens  est  celle  de  Tanner.  Cf.  col.  1169.  La  consécra- 
tion est  un  sacrifice  parce  qu'elle  détruit  la  substance 
du  pain  et  du  rin,  cette  destruction  proclamant  l'excel- 
lence et  la  majesté  di\-ine  dont  la  toute-puissance 
éclate  dans  l'une  et  l'autre  consécration.  Il  est  inutile 
de  s'arrêter  longuement  à  la  réfutation  de  cette 
thèse,  rejetée  des  meilleurs  théologiens,  Bellarmin, 
De  missa,  I.  I,  c.  xxvn;  Vasquez,  disp.  CCXXII, 
n.  51  ;  De  Lugo,  De  sacramento  eucharistiœ,  disp.  XIX, 
sect.  IV,  n.  61.  Voici  comment  ce  dernier  auteur 
apprécie  cette  singulière  opinion  :  «  Il  s'en  suivrait, 
dit-il,  que  notre  sacrifice  serait  inférieur  aux  sacri- 
fices de  l'ancienne  Loi  :  un  animal,  brebis  ou  agneau, 
est  plus  noble  que  le  pain  et  le  \\n.  De  plus,  ce  serait 
introduire  la  dualité  dans  un  sacrifice  qui,  au  témoi- 
gnage des  Pères,  doit  être  un.  Et  enfin,  à  rencontre 
encore  du  témoignage  des  Pères,  le  sacrifice  de  la 
messe  ne  serait  pas  le  même  sacrifice  que  celui  de  la 
croix  :  il  y  aurait  prêtre  différent  et  sacrifice  différent, 
etc.,  etc.  » 

2.  La  deuxième  opinion,  celle  de  Suarez,  apporte 
une  correction  à  cette  première  hypothèse.  Suarez 
admet  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  est  détruite 
par  la  consécration,  mais  en  vue  de  produire  le  corps 
et  le  sang  du  Christ.  Et  c'est  le  Christ,  terme  de  l'action 
sacrificielle,  qui  est  principalement  et  avant  tout  la 
chose  olTcrte  à  Dieu.  C'est  dans  cette  production, 
et  dans  l'oblation  qu'elle  implique,  qu'est  constitué 
le  sacrifice  eucharistique. 

Pour  concevoir  cette  explication,  il  faut  admettre, 
—  et  Suarez  en  convient  —  que  le  changement  requis 
par  le  sacrifice  n'affecte  pas  nécessairement  la  chose 
offerte.  Et  c'est  là  précisément  le  point  faible  de  cette 
opinion.  «C'est,  dit  De  Lugo,  aller  contre  le  sentiment 
commun  des  auteurs.  »  C'est  la  même  réalité  qui  est 
ofierte  et  qui  simultanément  doit  être  immolée  dans 


le  sacrifice.  Sinon,  tout  acte  productif  pourrait  être 
conçu  comme  un  sacrifice  :  la  génération  des  enfants, 
la  construction  d'un  temple  à  Dieu.  Ou  bien,  pour 
réhabiliter  l'explication  suarézieime.  il  faut  la  dégager, 
d'après  les  principes  posés  par  Suarez  lui  -même,  de 
l'idée  du  sacrifice-destruction.  C'est  en  ce  sens  que 
M.  Lepin  interprète  Suarez  :  après  avoir  exposé  la 
doctrine  du  théologien  jésuite,  M.  Lepin  ajoute  judi- 
cieusement :  «  II  n'en  reste  pas  moins  qu'en  rigueur 
de  termes  le  Christ  est  seul  véritablement  l'I  ostie 
de  notre  sacrifice  et  l'immutation  ne  l'atteint  en 
aucune  manière.  Suarez  n'en  disconvient  pas.  Aussi 
en  vient-il  i  discuter  la  nécessité  de  l'immutation 
posée  en  principe.  On  le  voit,  au  cours  de  son  argu- 
mentation, déclarer  assez  nettement  •  qu'une  immu- 
«  tation  réelle  et  physique  n'est  pas  nécessaire  »;  il 
peut  suffire  de  •  quelque  autre  action  sacrée  faite 
circa  rem  oblatam  »,  et  il  faut  bien  traduire  ici  : 
autour  de  la  victime;  ou  que,  si  l'immutation  réelle 
doit  intervenir  dans  la  materia  ex  qua,  elle  n'est  pas 
requise  dans  l'hostie  principale  et  proprement  dite 
qui  en  résulte.  Finalement  il  observe  que  la  significa- 
tion morale  jugée  essentielle  au  sacrifice,  savoir  la 
proclamation  de  la  souveraineté  de  Dieu,  peut  être 
procurée  aussi  bien  par  un  acte  d'elJection  ou  de  pro- 
duction, que  par  un  acte  d'immutation  réelle  ou  de 
destruction,  surtout  quand  il  s'agit  d'une  «  cffection 
«  surnaturelle,  qui  va  à  présenter  à  Dieu  l'hostie  la 
«  plus  capable  de  lui  plaire  et  de  l'honorer  ».  C'était 
évidemment  en  vue  de  se  ménager  cette  dernière 
réponse,  ajoute  M.  Lepin,  que  l'illustre  théologien,  dans 
ses  explications  de  la  définition  du  sacrifice,  avait 
glissé  l'idée  d'efjection,  que  rien  ne  semblait  alors 
justifier,  et  qui  rappelle  le  langage  de  Melchior  Cano. 
Mais,  pourquoi  avoir  maintenu  dans  la  définition  de 
principe  l'idée  complètement  différente  d'immutation, 
sauf  à  insinuer  après  coup  qu'elle  n'est  pas  absolu- 
ment  nécessaire?  »    Op.   cit..   p.   372-37,3. 

3.  Bellarmin  accepte  l'idée  de  sacrifice-destruction. 
Une  destruction  réelle  a  lieu  à  la  messe,  la  destruction 
de  l'hostie  par  la  communion.  Ainsi  la  communion 
est  la  consommation  du  sacrifice. 

Cette  explication  se  heurte  tout  d'abord  à  la  doctrine 
qu'on  a  exposée  précédemment  et  déclarée  très  pro- 
bable :  la  consécration  seule  appartient  à  l'essence  du 
sacrifice.  Mais  nous  avons  vu,  d'autre  part,  que  plu- 
sieurs disciples  de  Bellarmin  ont  corrigé  la  thèse  du 
maître  et  l'ont  adaptée  à  la  considération  de  la  seule 
consécration,  comme  élément  essentiel  du  sacrifice 
eucharistique.  Viva  et  Hollzclau  sont  les  principaux 
représentants  de  cette  adaptation.  M.  Lamiroy  a 
donné  une  dernière  perfection  à  la  thèse  de  Bellar- 
min-Viva,  voir  col.  1181.  «Dans  la  consécration,  le 
Christ  revêt  un  état  d'immolation,  qui  se  manifeste 
en  ce  que  le  corps  du  Sauveur  peut  être  mangé,  et 
son  sang  peut  être  bu...  La  consécration  place  le 
Christ  sous  la  forme  de  victime  équivalemment  immo- 
lée, car  elle  le  rend  présent  sur  l'autel  et  l'y  place  en 
un  état  tel,  que  son  corps  devient  vraiment  nourriture 
sous  l'apparence  du  pain,  comme  le  corps  d'une  victime 
animale  immolée,  et  que  son  sang  de\àent  vraiment 
breuvage,  sous  l'espèce  du  vin,  comme  s'il  était 
répandu.  »  L'idée  d'un  ordre  réel  à  la  manducation 
suffit  à  justifier  ici  le  concept  de  sacrifice-destruction. 

On  doit  se  demander  si  cette  explication  est  bien 
solide.  Elle  prête  à  de  graves  critiques,  non  seulement 
sous  la  forme  que  lui  a  donnée  Bellarmin,  mais  même 
avec  l'amendement  qu'y  introduisent  Viva,  Holtzclau 
et  Lamiroy.  Cette  réduction  du  corps  et  du  sang  du 
Christ  à  l'état  de  nourriture  et  de  breuvage  ne  pré- 
sente en  soi  aucun  caractère  sacrificiel.  Elle  est  ordon- 
née à  l'usage  que  nous  faisons  de  l'eucharistie  pour 
nous-mêmes,  mais  ne  se  rapporte  en  aucune  manière 
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au  culte  public  dû  à  Dieu.  A  l'égard  de  cette  destina- 
tion du  corps  et  du  sang,  destination  qu'on  dit  être 
renfermée  dans  l'acte  de  la  consécration,  peuvent 
être  formulées  toutes  les  critiques  que  nous  avons 
recueillies  plus  haut  contre  la  communion  elle-même 
considérée  comme  élément  essentiel  du  sacrifice. 

D'ailleurs,  il  est  inexact  que  la  communion,  consi- 
dérée soit  en  elle-même,  soit  comme  préparée  dans  la 
consécration,  réalise  la  destruction  qu'on  prétend 
nécessaire  au  sacrifice.  La  destruction  n'atteint  ici 
que  l'être  sacramentel  du  Christ;  elle  n'est  que  la 
cessation  de  la  présence  réelle  sous  les  espèces  qui  se 
corrompent;  le  changement  est  tout  entier  du  côté 
des  espèces,  et  n'implique  pas  plus  un  sacrifice  à  la 
communion,  qu'il  n'en  comporte  quand  les  espèces 
sont  corrompues  par  une  décomposition  chimique 
quelconque  en  dehors   de  la  messe. 

4.  L'explication  de  De  Lugo  et  des  théologiens  qui 
l'ont  suivi  ou  même  dépassé  n'est  pas  plus  acceptable, 
quoi  qu'en  ait  pensé  Franzelin.  On  sait  que  cette 
explication  nous  présente  le  Christ  réduit,  non  seule- 
ment à  la  condition  de  substance  alimentaire,  mais 
encore,  à  cause  de  cette  condition  même,  à  un  état 
inférieur,  dans  lequel  le  Sauveur  est  privé  de  l'exercice 
naturel  de  ses  facultés  sensibles.  Les  théologiens 
imbus  des  principes  cartésiens  accentuent  encore 
l'amoindrissement  du  Christ  sous  le  rapport  de  la 
quantité  :  le  xtatas  declivior,  pour  eux,  se  complique 
d'une  réduction  ad  pnnctum. 

A  cette  explication  —  qui  a  satisfait  tant  de  théolo- 
giens de  marque  —  on  oppose  plusieurs  raisons  qui 
semblent  convaincantes. 

a)  Tout  d'abord,  ce  status  declwior,  cette  réduction 
ad  panctum,  cette  privation  de  l'exercice  des  facultés 
sensibles,  tout  cela  est-il  bien  dans  la  réalité  des 
choses?  Ou  a  le  droit  d'en  douter.  »  Le  Christ,  écrit 
fort  justement  M.  Lepin,  op.  cit.,  p.  724,  est  incontes- 
tablement présent  sur  l'autel  dans  l'état  glorieux  qu'il 
possède  au  ciel.  Il  est  donc  impassible  et  ne  peut  subir 
aucun  abaissement  ni  changement  réel.  Le  fait  d'être 
mis  sous  les  espèces  d'aliments  grossiers,  inertes  et 
corruptibles  ne  lui  ajoute  ni  ne  lui  ôte  rien.  Ij'humilité, 
l'immobilité,  la  corruptibililé  sont  le  propre  de  ces 
espèces  d'emprunt;  elles  n'affectent  en  aucune  façon 
son  être  personnel.  Il  n'y  a  donc  aucune  modification, 
à  plus  forte  raison  aucune  destruction  ou  diminution 
du  Christ  par  le  fait  de  la  consécration.  »  Le  corps  du 
Christ,  dans  l'eucharistie,  reste  vivant,  organisé, 
avec  tous  ses  accidents,  notamment  sa  quantité,, 
et  ses  facultés  et  propriétés.  Le  concile  de  Trente  nous 
fait  une  loi  expresse  de  croire  que  «  Notre-Seigneur 
est  tout  entier  sous  l'espèce  du  pain  et  sous  chaque 
partie  de  cette  espèce,  tout  entier  sous  l'espèce  du 
vin  et  sous  toutes  les  parties  de  cette  espèce  »,  sess. 
XIII,  c.  III  et  can.  3,  Denz.-Bannw.,  n.  876,  885,  et 
Benoît  XIV  insère  cet  articlc^de  foi  dans  la  profession 
imposée  aux  Orientaux  :  «  Sous  chaque  espèce  et  sous 
chacune  des  parties  de  l'une  et  l'autre  espèces,  après 
la  séparation,  est  contenu  le  Christ  tout  entier.  » 
Denz.-Bannw.,  n.  14G9.  Il  ne  manque  donc  au  corps 
de  Jésus-Clirist  rien  de  ce  qui  appartient  à  son  inté- 
grité. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  disserter  sur  le  mode  de 
présence  du  Christ  dans  le  sacrement;  qu'il  suffise  de 
rappeler  la  doctrine  du  concile  de  Trente  :  «  Il  n'y  a 
pas  contradiction  entre  ces  deux  faits,  que  Notre- 
Seigncur  continue  toujours  d'être  au  ciel,  assis  à  la 
droite  du  l'ère,  selon  sa  manière  naturelle,  et  que 
néanmoins  il  nous  soit  présent  en  plusieurs  autres  lieux 
par  sa  substance  et  d'une  manière  sacramentelle. 
C'est  là  un  mode  d'être  que  nous  pouvons  ù  peine 
exprimer  par  des  paroles;  mais,  que  cela  soit  possible 
à  Dieu,  la  raison  éclairée  par  la  foi  nous  le  fait  com- 


prendre, et  nous  le  devons  très  fermement  croire.  ■ 
Sess.   xni,  c.    i,    Denz.-Bannw.,  n.  874.   S'il  en    est 
ainsi,   comment   peut-on   parler   d'amoindrissement,, 
d'état  inférieur  et  surtout  de  réduction  ad  punctuml 
Voir  EucHAMSTiE,  t.  v,  col.  1432  sq. 

De  plus,  à  moins  de  vouloir  établir  que  le  Christ 
présent  dans  l'eucharistie  n'est  pas  le  Christ  vivant 
et  immortel  qui  règne  dans  le  ciel,  il  faut  reconnaître 
que  le  Christ,  même  voilé  sous  les  espèces  eucharisti- 
ques, exerce  tous  les  actes  de  la  vie  humaine.  Il  est 
d'ailleurs  parfaitement  inutile  d'entrer  à  ce  sujet  dans 
les  subtiles  distinctions,  formulées  par  certains  théo- 
logiens entre  les  actes  vitaux  ne  dépendant  pas.  et 
les  actes  vitaux  dépendant  des  puissances  organiques. 
Voir  Hugon,  La  sainte  eucharistie,  p.  175,  sq. 

En  bref,  l'opinion  de  De  Lugo  parait  contradictoire, 
en  ce  qu'elle  prétend  que  la  même  humanité  du  Christ 
peut  être,  en  un  lieu,  le  ciel,  vivante  et  glorieuse,  et 
simultanément  en  un  autre  lieu,  l'autel,  morte  et 
réduite  à  l'état  inférieur  d'une  substance  inanimée 
et  comestible. 

b)  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Il  manque  à  cette  concep- 
tion du  sacrifice  eucharistique  de  répondre  suffisam- 
ment à  la  description  qu'en  donne  le  concile  de  Trente  : 
qao  cruentum  illud  semel  in  cruce  peragendum  reprse- 
sentaretur.  Sess.  xxii,  c.  i,  Denz.-Bannw.,  n.  874. 
Ici,  l'argument  que  nous  avons  déjà  tourné  contre 
Bellarmin  et  son  école  retrouve  toute  sa  force  contre 
la  conception  lugonienne  du  sacrifice.  Cette  conception 
en  effet  n'évite  pas  le  grave  inconvénient  déjà  signalé  : 
la  messe  alors  n'est  plus  la  représentation  du  sacrifice 
de  la  croix.  L'immolation  du  Calvaire  a  consisté  dans 
la  séparation  du  corps  et  du  sang,  non  pas  dans  un 
anéantissement  physique  ou  moral  qui  aurait  rendu 
le  Christ  impropre  aux  fonctions  de  la  vie  humaine. 
Si  le  sacrifice  eucharistique  est  une  descente  à  cet 
état  inférieur,  il  est  d'un  ordre  tout  singulier,  sans 
rapport  nécessaire  avec  la  croix. 

(■)  Autre  conclusion  défectueuse  :  dans  ce  système, 
la  consécration  sous  les  deux  espèces  ne  serait  plus 
nécessaire.  Le  sacrifice  consistant  en  un  amoindrisse- 
ment du  Christ,  se  trouverait  tout  aussi  bien  réalisé 
sous  une  seule  espèce  que  sous  les  deux.  Or,  cette 
conclusion  ne  semble  pas  acceptable.  Enfin,  au  témoi- 
gnage même  du  concile  de  Trente,  la  messe  a  été  préfi- 
gurée par  les  sacrifices  anciens,  sous  la  loi  mosaïque 
et  même  sous  la  loi  de  nature;  elle  renferme  éminem- 
ment, comme  leur  consommation  et  leur  perfection, 
tous  les  biens  signifiés  par  ces  anciens  sacrifices. 
Sess.  XXII,  c.  I,  Denz.-Bannw.,  n.  939.  Il  faut  donc, 
entre  la  messe  et  ces  sacrifices,  trouver  une  certaine 
analogie,  tout  au  moins  dans  la  manière  d'offrir  le 
sacrifice.  Or,  on  ne  saurait  concevoir  cette  analogie 
dans  la  privation  des  fonctions  naturelles,  et  des  condi- 
tions naturelles   de  l'existence. 

D'ailleurs,  d'une  façon  générale,  il  convient  d'affir- 
mer l'opposition  de  la  conception  du  sacrifice-destruc- 
tion, et  de  la  conception  que  les  scolasliqucs  avaient 
jadis  formulée  touchant  le  mystère  du  sacrifice  eucha- 
ristique. Ceux-ci  admettent  une  immolation  mys- 
tique à  l'autel,  mais  le  Christ  n'y  est  pas  fait  vic- 
time; il  y  est  oITert,  victime  immolée  à  la  croix.  Toute 
théorie  admettant  un  changement  réel  apporté  à  la 
victime  eucharistique  est  donc  en  dehors  de  la  tradi- 
tion Ihéologiqne  aiitétrldcntine. 

2"  Il  faut  niiu'ntenir  lixislcnce  d'une  immolation  mys- 
tique, appartenant  à  l'essence  du  sacrifice.  ■ —  De  ce 
que  la  destruclion  ou  l'immulalion  réelle  de  la  victime 
ne  peut  trouver  place  an  sacrifice  eucharistique,  il 
ne  faut  pas  conclure  que  laconccptimi  de  ce  sacrifice 
se  trouve  essentiellement  et  adéquatement  vérifiée 
dans  la  seule  oblation  qu'à  la  messe  le  Christ  cl, 
au  nom  du  Christ  et  de  l'Église,  les  prêtres  lonl  du 
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corps  et  du  sang  sacramcntcllement  séparés  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  \in.  Sans  doute,  nous  ofl'rons 
à  la  messe  la  victime  autrefois  immolée  à  la  croix  et, 
on  le  rappellera  bientôt  expressément,  le  sacrifice  de 
la  messe  est  essentiellement  relatif  au  sacrifice  du 
Calvaire.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  cette  oblalion  de 
la  victime  autrefois  immolée  n'implique  pas,  en  outre 
et  actuellement,  une  immolation  nouvelle  de  la  même 
victime,  immolation  non  sanglante,  mystérieuse  et 
représentative  de  l'immolation  sanglante  de  la  croix. 
La  réponse  ù  cette  question  précise  nous  obligera  non 
seulement  à  la  discussion  de  l'opinion  du  saciilice 
simple  oblalion,  mais  encore  à  une  reconstitution 
positive,  l'ne  telle  reconstitution,  avec  les  arguments 
qui  l'appuient,  ne  saurait  s'imposer  absolument.  En 
une  matière  obscure  où  beaucoup  d'opinions  demeu- 
rent libres,  on  ne  peut  proposer  qu'une  simple  dis- 
cussion Ihéologique,  laquelle,  espérons-le,  fournira  les 
éléments  d'une  synthèse  nécessaire  entre  les  deux 
aspects  de  la  thèse  traditionnelle,  oblation  et  immo- 
lation mystique,  aspects  qu'on  ne  saurait  disjoindre 
l'un  de  l'autre,  et  dont  l'un  ne  saurait  être  accentué  et 
mis  en  relief  au  détriment  de  l'autre.  Mais  notre  réponse 
elle-même  ne  sera  sufllsante  qu'autant  qu'elle  éta- 
blira :  1°  que  le  concept  du  sacrifice-oblation,  pour 
être  e.xact  et  complet,  doit  impliquer,  à  l'autel  même, 
une  nouvelle  immolation  du  Christ,  immolation  non 
sanglante  et.  par  conséquent,  distincte  de  l'immola- 
tion sanglante  de  la  croix;  2°  que  cette  immolation, 
pleine  de  mystère,  possède  une  réalité  objective  dont 
la  séparation  des  espèces  sacramentelles  n'est  que  la 
manifestation  sensible;  3°  que  cette  immolation  mys- 
tique n'est  pas  seulement  la  condition  de  l'oblation 
faite  par  le  Glirist  de  lui-même  à  l'autel;  mais  que, 
comme  l'oblation,  elle  appartient  à  l'essence  du 
sacrifice. 

1.  Le  concept  du  sacrifice-oblation  pour  l'tre  exact 
et  complet,  implique,  à  l'autel  même,  une  immolation  du 
Christ,  immolation  non  sanglante  et  par  conséquent 
distincte  de  l'immolation  sanglante  de  la  croix.  —  Les 
partisans  du  sacrifice-oblation,  excluant  (à  bon  droit 
d'ailleurs)  une  immolation  «  réelle  »,  c'est-à-dire  des- 
tructive, de  Jésus-Christ  à  l'autel,  admettent  que 
l'idée  d'immolation  a  été  introduite  dans  le  concept 
théologique  du  sacrifice  de  la  messe  uniquement  par 
analogie  lointaine  avec  les  sacrifices  de  l'Ancienne 
Loi,  dans  lesquels  »  la  destruction  de  la  chose  offerte, 
ou  tout  au  moins  son  changement,  tendait  à  signifier 
le  souverain  domaine  de  Dieu  sur  les  êtres  créés  ou  sa 
suprême  justice  à  l'égard  de  l'homme  pécheur  ». 
Que  cette  destruction  ou  immutation  soit  apte  à 
posséder  une  telle  signification,  nous  en  demeurons 
d'accord;  et  que  l'idée  d'immolation  ait  été  intro- 
duite dans  le  concept  du  sacrifice  par  analogie  aux 
sacrifices  anciens,  nous  n'en  disconvenons  pas.  Mais 
là  n'est  pas  et  ne  peut  être  le  véritable  fondement 
dogmatique  de  l'immolation  que  l'on  affirme  être 
requise  pour  la  vérité  du  sacrifice  eucharistique.  Ce 
fondement  dogmatique  est  ici  et  ne  saurait  être  que 
l'enseignement  authentique  de  l'Église.  Or,  sur  l'immo- 
lation du  Christ,  dans  le  sacrifice  eucharistique,  le 
concile  de  Trente  a  fait  une  déclaration  expresse,  sess. 
xxn,  c.  II  :  Le  même  Jésus-Christ  qui  s'est  offert  lui- 
même  sur  l'autel  de  la  croix  avec  effusion  de  sang,  est 
contenu  et  immolé  sans  effusion  de  sang  dans  ce  divin 
sacrifice,  qui  s'accomplit  à  la  messe.  Ce  texte,  à  moins 
d'en  mutiler  le  sens  obvie,  est  péremptoire,  et  il 
convient  d'insister  sur  la  distinction  apportée  par  le 
concile  entre  l'immolation  de  la  croix  et  l'immolation 
de  l'autel  :  La  première  est  sanglante,  la  seconde  est 
sans  effusion  de  sang,  Incruenle  immolatur  qui  in  ara 
cruels...  seipsum  cruente  obtulit;  l'immolation  san- 
glante s'est  faite  une  fois  pour  toutes,  semel,  l'immo- 


lation non  sanglante,  à  l'autel,  par  le  ministère  des 
prêtres,  se  renouvelle  chaque  jour,  in  altari  per  sacer- 
dotes  quotidie  immolatur;  l'immolation  sanglante  est 
passée,  seipsum  cruente  obtulit,  l'immolation  non 
sanglante  est  actuelle,  et  se  reproduit  chaque  fois  qu'est 
offert  le  sacrifice  de  la  messe  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  \in,  incruenle  immolatur...  seipsum  ah  Ecclesia 
per  sacerdoles  sub  signis  visibilibus  immolandum. 

Donc,  s'il  est  exact  de  dire  que  la  victime  de  l'autel 
n'est  pas  autre  que  celle  du  Calvaire  et  que  Jésus- 
Christ  continue  à  l'autel  l'état  victimal  de  la  croix, 
il  n'en  faut  pas  moins  affirmer  que  cet  état  victimal 
de  la  croix,  remémoré,  représenté,  signifié  sous  la 
division  des  espèces  sacramentelles,  constitue,  pour 
le  Christ  lui-même,  une  immolation  nouvelle  et  dans 
un  certain  sens  réelle.  Ainsi  s'expliquent  les  asser- 
tions conciliaires  distinguant  à  la  fois  et  unissant  en 
la  même  victime  la  double  immolation  du  Calvaire 
et  de  l'autel  :  Una  eademque  viclima,  idem  nunc  offerens, 
qui  seipsum  in  cruce  obtulit,  sola  offerendi  ratione 
diversa. 

2.  Ce  premier  point  établi  à  l'aide  des  textes  de 
Trente  (sess.  xxn,  c.  i,  ii,  et  décret  De  ohservandis  et 
evitandis  in  celebratione  missse),  il  nous  faut  préciser 
que  cette  immolation  pleine  de  mystère  possède  une 
réalité  objective  dont  la  séparation  des  espèces  sacra- 
mentelles n'est  que  la  manifestation  sensible. 

Le  principe  qui  domine  toute  la  discussion  est 
celui-ci  :  le  sacrifice  de  la  messe  est  un  sacrifice  essen- 
tiellement ordonné  au  sacrifice  de  la  croix,  dont  il 
est  la  représentation,  le  mémorial,  la  reproduction  : 
en  conséquence,  l'immolation  de  Jésus  à  l'autel,  en 
relation  essentiefie  avec  l'immolation  de  la  croix, 
doitlêtre  conçue  analogiquement  à  cette  immolation 
sanglante;  elle  possède  donc  une  réalité,  dont  la  nature 
mystérieuse  ne  nous  est  connue  quejpar  voie  d'ana- 
logie avec  l'immolation  de  la  croix. 

a)  L'antécédent  ressort  des  déclarations  mêmes  du 
concile  de  Trente  :  Quoique  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur  Dieu  dût  une  fois  s'offrir  lui-même  à  Dieu  son 
Père  en  mourant  sur  l'autel  de  la  croix  pour  y  opérer  la 
rédemption  éternelle,  néanmoins,  parce  que  son  sacerdoce 
ne  devait  pas  être  éteint  par  la  mort,  pour  laisser  à 
l'Église  sa  chère  épouse  un  sacrifice  visible  (tel  que  la 
nature  de  l'homme  l'exige),  par  lequel  ce  sacrifice  sang- 
lant, qui  devait  s'accomplir  une  fois  sur  la  croix  fût  repré- 
senté, la  mémoire  en  fût  conservée  jusqu'à  la  fin  des 
siècles,  et  la  vertu  salutaire  en  fût  appliquée  pour  ta  rémis- 
sion des  péchés  quotidiens;  dans  la  dernière  Cène,  etc. 
Par  ce  texte  de  la  session  xxn,  c.  i,  la  messe  nous 
apparaît  comme  la  représentation,  le  mémorial  du 
sacrifice  sanglant,  mais  une  représentation,  un  mémo- 
rial vivant,  dont  la  vertu  agissante  applique  les  mérites 
du  sacrifice  de  la  croix.  Bien  plus,  si  l'on  considère 
le  sacrifice  eucharistique  du  côté  du  prêtre  principal 
et  de  la  principale  victime,  Jésus-Christ,  nous  savons 
que  le  même  Jésus-Christ  qui  s'est  offert  une  fois  lui- 
même  sur  l'autel  de  la  croix  avec  effusion  de  sang 
contenu  et  immolé  sans  effusion  de  sang  dans  le  divin 
sacrifice  qui  s'accomplit  à  la  messe...;  que  c'est  le  même 
qui  s'offrit  autrefois  sur  la  croix,  qui  s'offre  encore  à 
présent  par  le  ministère  des  prêtres,  la  seuls  différence 
étant  dans  la  manière  d'offrir.  Sess.  xxn,  c.  ii. 

Ainsi  donc,  la  messe  n'a  de  réalité  et  de  valeur  que 
par  la  croix,  et  si  Jésus-Christ  n'avait  été  prêtre  et 
\ictime  au  Calvaire,  il  ne  pourrait  réitérer  son  sacri- 
fice à  l'autel.  Mais,  nojiobstant  la  diversité  des  immo- 
lations, ou  plutôt,  à  cause  même  de  cette  diversité 
dans  la  manière  dont  elles  sont  réalisées,  le  sacrifice 
de  Jésus,  sanglant  à  la  croix,  non  sanglant  à  l'autel, 
demeure  un.  Ce  dogme  de  l'unité  du  sacrifice  du  Christ 
repose,  on  l'a  vu,  sur  l'identité  du  principal  prêtre  et 
de  la  victime  principale.  C'est  là  la  doctrine  de  saint 
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Thomas  :  Vna  est  bostia,  quam  Christus  obtulit  et 
quam  nos  offerimus;  ita  est  unum  sacrificium.  Sum. 
iheol.,  III»,  q.  Lxxxni,  a.  1.  A  la  messe  même  prêtre 
et  même  victime  qu'au  Calvaire;  donc,  même  sacri- 
fice. La  manière  d'oflrir  le  sacrifice  est  différente 
sous  un  triple  aspect  :  d'abord  Jésus  seul  a  ofîert 
le  sacrifice  du  Calvaire,  et  il  offre  le  sacrifice  de  la 
messe  par  ses  prêtres;  ensuite  le  sacrifice  de  la 
croix  n'a  été  offert  qu'une  fois,  sans  pouvoir  être 
réitéré;  la  messe  se  réitère,  et  surtout  enfin  le  Christ 
s'est  oflfert  sur  la  croix  d'une  manière  sanglante;  sur 
l'autel,  il  s'offre  sans  effusion  de  sang.  Loin  d'être 
préjudiciable  à  l'unité  du  sacrifice  du  Christ,  cette 
manière  difiérente  d'ofirir  à  la  messe  la  même  victime 
qu'au  Calvaire  explique  seule  le  rapport  essentiel  et 
intime  unissant  la  messe  à  la  croix.  Car,  si  le  sacrifice 
de  la  messe  s'offrait  de  la  même  manière  que  celui  de 
la  croix,  Jésus-Christ  mourrait  une  seconde  fois.il  y 
aurait  nouveau  sacrifice  sanglant,  anéantissant  celui 
de  notre  rédemption,  comme  insuffisant,  inutile.  C'est 
donc,  en  raison  de  la  manière  difiérente  dont  se  fait 
l'oblation,  que  le  sacrifice  eucharistique  peut  conser- 
ver et  marquer  son  rapport  intime  et  essentiel  au 
sacrifice  du  Calvaire. 

b)  Or,  cette  unité  de  sacrifice,  s'afTirmant  dans  le 
rapport  intime  et  essentiel  du  sacrifice  de  la  messe 
au  sacrifice  de  la  croix,  ne  peut  exister  que  si  l'immo- 
lation eucharistique,  dont  le  concile  de  Trente  affirme 
l'existence,  est  conçue  elle-même  en  relation  intime  et 
essentielle  avec  l'immolation  de  la  croix.  Il  ne  saurait 
être  question  à  l'autel  d'une  immolation  univoque  à 
celle  du  Calvaire  :  le  concile  de  Trente  l'exclut  expres- 
sément :  Incruente  immolalur,  qui  seipsum  cruente 
obtulit.  Mais  il  ne  saurait  être  question  non  plus  d'une 
formule,  au  sens  scolastique  du  mot,  purement  équi- 
voque :  le  rapport  intime  et  essentiel  de  la  messe 
à  la  croix  s'y  oppose,  non  moins  que  la  déclaration 
expresse  du  concile  de  Trente.  Le  concile  a  parlé 
d'immolation  non  sanglante  :  il  a  marqué  par  là  la 
réelle  analogie  qui  existe  entre  l'immolation  eucha- 
ristique et  l'immolation  de  la  croix.  Pour  éviter  cette 
conclusion,  il  faudrait  donner  à  un  texte  formel 
une  interprétation  arbitraire,  métaphorique,  opposée 
au  sens  naturel  des  mots,  contrairement  à  ce  que  les 
théologiens  ont  toujours  entendu  et  exposé. 

D'ailleurs  toute  interprétation  excluant  l'hypo- 
thèse d'une  immolation  actuelle  et  présente  du  Christ 
au  sacrifice  de  l'autel  est  éliminée  par  le  texte  même 
du  concile  : 

a.  ■ —  La  présence  réelle  de  la  victime  autrefois 
immolée  ne  suffit  pas,  en  elîet,  à  expliquer  les  termes 
de  la  déclaration  conciliaire.  L'Assemblée  du  clergé 
de  1727  l'expose  clairement.  Voir  col.  1216.  La  pré- 
sence réelle,  et  la  présence  réelle  par  la  transsubstan- 
tiation sous  les  deux  espèces,  est  le  principe  d'où  suit 
nécessairement  le  sacrifice,  ainsi  que  l'explique  Bos- 
suet,  voir  col.  1 158.  Le  concile  de  Trente  distingue 
nettement  la  présence  réelle,  continctur,  de  l'immola- 
tion sacrificielle,  incruente  immolalur.  Paroles  décisives, 
affirmant  et  l'immolation  et  la  présence  réelle,  et,  par 
le  rapprochement  des  deux  termes  dans  le  même 
membre  de  phrase,  donnant  à  l'inunolation  le  sens 
objectif,  réaliste  en  quelque  sorte,  que  tout  le  monde 
reconnaît  à  la  présence. 

6.  —  Pour  éviter  ce  sens  obvie,  clair  et,  scmble-t-il, 
indiscutable  de  l'alTirmation  conciliaire,  il  faudrait 
user  de  subterfuges  que  n'autorise  pas  une  saine 
exégèse  du  texte.  Aujourd'hui  encore  on  a  retrouvé 
l'interprétation  proposée  jadis  par  Plowden  et  ses 
partisans  :  d'après  eux,  la  messe  serait  une  simple 
ofirandc  de  Jésus-Christ  autrefois  immolé  sur  la  croix. 
La  messe  est  cela,  sans  doute,  et  nul  n'y  contredit; 
mais  elle  est  cela  en  tant  que  sacrifice  rc/a<i/,  en  mettant 


toutefois  l'accent  sur  relatif.  Mais,  en  tant  que  sacri- 
fice actuel,  elle  comporte  aussi  une  immolation  pré- 
sente du  Christ,  ainsi  que  le  marque  l'opposition  que 
nous  avons  relevée  dans  les  termes  mêmes  dont  use 
le  concile  :  Idem  ille  Christus  conlinetur  et  incruente 
immolalur,  qui  in  ara  crucis  semel  seipsum  cruente 
obtulit.  Non  seulement  le  concile  distingue  l'immola- 
tion sanglante  de  la  croix  et  l'immolation  non  sang- 
lante de  la  messe,  mais  il  avait  déjà  dit,  quelques 
lignes  plus  haut,  que  Jésus-Christ  se  donne  pour  être 
immolé  lui-même  par  les  prêtres  sous  des  signes  visi- 
bles :  Seipsum  per  sacerdotes  immolandum  sub  signis 
visibilibus.  Paroles  décisives,  dirons-nous  derechef,  qui 
marquent  expressément  une  immolation  présente  et 
distincte  de  celle  de  la  croix;  une  immolation  actuelle 
qui  tous  les  jours  se  renouvelle,  qui  s'opère  par  le 
ministère  des  prêtres  et  doit  se  perpétuer  jusqu'à  la 
fin  des  siècles. 

c.  ■ —  Du  moins  prendra-t-on  le  terme  immolation 
dans  un  sens  métaphorique,  ou  tout  au  plus  dans  un 
sens  purement  figuratif?  »  Immolation  non  sanglante» 
est-ce  le  synonyme  de  «  simple  figure,  rappelant 
l'immolation  réelle  qui  a  été  restreinte  à  la  croi.x  »? 
Telle  était  déjà,  au  xvin''  siècle,  une  des  interpréta- 
tions fournies  par  les  partisans  de  Plowden.  Ceux-ci 
faisaient  remarquer,  que  dans  les  textes  conciliaires, 
le  terme  immolé  ne  pouvait  avoir  partout  la  même 
signification.  L'immolation  sanglante,  certes,  est  une 
immolation  réelle;  l'immolation  non  sanglante  est  une 
immolation  métaphorique  ou  simplement  figurative. 
On  leur  répondit  que  c'était  aller  contre  la  déclara- 
tion même  du  concile  de  Trente  que  d'interpréter 
l'immolation  mystique  de  la  messe  dans  le  sens  d'une 
simple  figure  d'immolation,  figure  résidant  dans  la 
séparation  des  espèces  sacramentelles.  Au  fait,  le 
concile  de  Trente  déclare  que  Jésus-Christ  lui-même 
est  immolé  à  la  messe  par  le  ministère  des  prêtres 
sous  des  signes  visibles,  seipsum  per  sacerdotes  immo- 
landum sub  signis  visibilibus.  Il  déclare  que  le  même 
Jésus-Christ  qui  s'est  ofiert  sur  la  croix  avec  effusion 
de  sang,  est  contenu  et  immolé  sur  l'autel  sans  effusion 
de  sang  ;  Idem  ille  Christus  qui  in  ara  crucis  seipsum 
cruente  obtulit,  in  hoc  dii'ino  sacrificio  conlinetur  et 
incruente  immolalur.  Enfin,  il  déclare  que  cette  hostie 
vivifiante  est  tous  les  jours  immolée  par  les  prêtres, 
vivifica  illa  hostia  quotidie  per  sacerdotes  immolalur. 
Comment  concilier  ces  paroles  avec  la  prétendue 
immolation  purement  figurative'?  Si  c'est  sur  le  corps 
et  sur  le  sang  même  de  Jésus-Christ  présent  dans 
l'eucharistie  que  s'opère  cette  immolation,  la  res- 
treindre à  la  seule  séparation  extérieure  des  espèces, 
n'est-ce  pas  changer  la  doctrine  du  concile"?  II  dit 
expressément  que  c'est  sous  les  signes  visibles  que  se 
fait  cette  immolation  non  sanglante  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  sub  signis  visibilibus  et  non 
point  dans  ces  signes  mêmes.  Sans  doute,  ces  signes 
rendent  sensible  l'acte  d'immolation  qu'ils  dérobent 
à  nos  yeux,  mais  ils  sont  incapables  par  eux-mêmes 
dimmolatioi\  quelconque. 

(/.  —  Enfin  • — ■  dernière  considération  nécessaire 
pour  montrer  l'ijisufilsancc  du  système  du  sacrilice- 
oblation  exclusif  de  limniolation  - —  il  nous  paraît 
difiicilo  d'interpréter  le  terme  immoler  dans  le  sens 
d'ofirir.  C'est,  tout  d'abord,  changer  sans  raison  le 
sens  obvie  des  mots.  Sans  doute,  il  faut  recoimnitre 
que,  dans  aucun  des  canons  relatifs  au  sacrifice  de  la 
messe,  ne  se  rencontre  le  terme  inuunlatinn,  immolé. 
Ici,  seuls  les  canons  1  et  2  peuvent  nous  intéresser.  On 
y  parle  d'oblation  du  sacrifice,  d'oblation  du  corps  et 
du  sang  du  Christ.  Mais  il  est  clair  qu'en  parlant  du 
sacrifice  offert,  du  corps  et  du  sang  offerts,  le  concile 
entend  la  célébration  du  sacrifice  du  corps  et  du  sang 
de   .lésus-Christ,   tel   que   Jésu-s-Clirist    hii-mOnie   l'a 
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institué.  Cette  célébration  comporte  non  seulement 
l'oblation  au  sens  strict  du  mot,  mais  encore  l'inmiola- 
tion.  Le  concile  considère  Jcsus-Clirist  à  l'autel  comme 
une  victime  immolée  mystiquement,  et  ce  concept, 
expressément  marqué  dans  les  chapitres  doctrinaux, 
est  sous-entendu  dans  les  canons.  U'aillcurs,  le  caté- 
chisme du  concile  de  Trente,  qui  peut  aider  à  déter- 
miner jusqu'à  un  certain  point  la  pensée  du  concile, 
alTuine  que  les  l'ères  de  Trente  ont  défini  que  .lésus- 
Christ  établit  prêtres  les  apôtres,  par  ces  paroles  : 
Faites  ceci  en  mimoire  de  moi,  et  leur  ordonna,  à  eux 
et  à  leurs  successeurs  dans  le  ministère  eucharistique, 
d'i.MMOLER  et  d'oFFRiR  SOU  corps,  ul  ipsi  (ttpostoli) 
et  qui  eis  sacerdotali  munere  succeasuri  erant  corpus 
ejus  immolarent  et  ofjerrent.  De  euctiarisliœ  sacra- 
mento,  n.  71.  .Vu  n.  69,  le  catéchisme  nous  exhorte  à 
concevoir  le  sacrifice  eucharistique  comme  éminem- 
ment agréable  à  Dieu,  surtout  si  on  compare  l'adora- 
ble victime  qu'est  le  (Christ  aux  victimes  des  anciens 
sacrifices  :  At  veto  hac  victima  si  rite  et  légitime 
iMMOLETun,  quam  grala  et  accepta  Deo  sit,  ex  hoc 
colligitiir.  Si  eiiim  ueteris  legis  sacrificia...  ita  pla- 
cuerunt  Domino...,  quid  nobis  sperandum  de  eo  sacri- 
ficia, in  quo  ille  ipse  iM.MOL.\Tun  alque  oFFEnrun,  de 
quo  cœlestis  vox  bis  audita  est,  etc..  Et,  plus  loin  encore 
n.  73  :  Si  puro  corde,  accensa  fide...  tinùc  sanctissimam 
hostiam  immoi.kmis  et  offer.\mus,  dubilandum  non 
est,     quin     misericordiam     Dei    cnnsecuturi    simus... 

Ces  textes  si  clairs  montrent  que,  tout  au  moins 
dans  la  pensée  des  théologiens  contemporains  du 
concile  de  Trente,  immoler  et  o/Jrir  ne  sont  pas 
entièrement  synonymes. 

c.  — Toute  la  difficulté  est  de  concevoir  ce  que  peut 
être  la  réalite  objective  d'une  telle  immolation.  Et  ici 
encore,  avant  toute  chose,  rappelons  le  sens  précis 
du  mot  «  réel  »  que  nous  accolons  à  l'immolation 
eucharistique.  Réelle  ne  signifie  nullement  sanglante, 
destructive,  comme  d'aucuns  le  pensent  par- 
fois. Réelle,  ici,  ne  s'oppose  pas  même  à  figura- 
tive. .\  la  croix,  l'immolation  réelle,  c'est-à-dire 
sanglante  ne  saurait  être  dite  figurative;  mais  à  la 
messe.  l'immolation  mystique,  bien  que  figurative 
de  celle  de  la  croi.x,  possède  sa  réalité  propre.  Et  nous 
ajouterons,  avec  Billot,  que  l'immolation  mysti- 
que, tout  en  n'étant  pas  l'immolation  réelle  au  sens 
de  sanglante  et  effectivement  destructive,  n'en  est 
pas  moins  >  un  véritable  et  réel  sujet  de  la  significa- 
tion symbolique  qui  est  la  forme  propre  du  sacrifice  ». 
Op.  cit.,  p.  G37. 

c)  Cette  confusion  dissipée,  il  nous  reste  à  déter- 
miner la  ligne  dogmatique,  dans  laquelle,  sans  encore 
descendre  aux  précisions  des  opinions  théologiques,  il 
faut  chercher  la  réalité  objective  de  l'immolation 
mystique. 

a.  L'immolation  non  sanglante  de  la  messe  appartient 
à  l'ordre  du  nujstére.  —  Les  théologiens  l'ont  appelé 
mystique,  précisément  parce  qu'elle  se  rapporte  au 
mystère  de  la  transsubstantiation.  Jlystique  signifie 
donc  ici  caché,  obscur,  impénétrable.  Sans  doute,  ce 
sens  n'est  pas  exclusif  de  la  représentation  que  l'immo- 
lation de  l'autel  comporte  à  l'égard  de  l'immolation 
de  la  croi.x.  Mais,  en  soi,  l'immolation  eucharistique 
est  d'abord  mystérieuse  : 

b.  La  re'alité  mystérieuse  de  i  inunolation  non  sanglante 
comporte  une  représentation  de  l'immolation  sanglante 
de  la  croix.  ■ —  La  foi,  nous  l'avons  vu,  enseigne  qu'il 
y  a  deux  immolations  de  Jésus-Christ  :  l'une  sanglante 
sur  la  croix,  l'autre  non  sanglante  sur  l'autel,  et 
qu'elles  ont  entre  elles  un  rapport  essentiel.  Il  est 
donc  nécessaire  que  l'immolation  non  sanglante  de 
la  messe  représente  l'immolation  sanglante  de  la  croix 
et  qu'elle  tire  de  cette  immolation  sanglante  toute  son 
excellence  et  sa  vertu.  Il  faut  toutefois  se  faire  une 


idée  plus  précise  du  terme  représentation.  Représen- 
tation est  pris  ici  comme  synonyme  de  ressemblance, 
de  répétition,  de  renouvellement  d'une  action  passée. 
Ce  terme  pourrait  donc  signifier  ou  bien  une  simple 
image,  qui  représente  d'une  manière  morte  et  ina- 
nimée un  événement  ancien,  ou  bien  une  action  qui 
ressemble  à  cet  événement  passé  et  qui  le  retrace  et 
le  renouvelle  de  telle  ou  telle  manière.  Or,  la  représen- 
tation qui  se  fait,  à  la  messe,  du  sacrifice  de  la  croix, 
renferme  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  significations, 
selon  qu'on  l'applique  au  mystère  même  qui  s'opère 
sur  l'autel,  ou  aux  symboles  sous  lesquels  ce  mystère 
s'accomplit.  .Si  l'on  considère  l'immolation  mystérieuse 
de  .Jésus-Christ  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  ce 
n'est  point  une  simple  image,  qui  représente  l'immo- 
latioti  sanglante  de  la  croix,  mais  une  action  très 
réelle,  par  laquelle  cette  immolation  sanglante  est 
actuellement  retracée  et  renouvelée  sans  effusion  de 
sang.  Si,  au  contraire,  on  ne  considère  que  la  sépa- 
ration extérieure  des  espèces,  c'est  un  tableau  sans 
action  et  sans  vie,  mais  qui  cependant  montre  ce  qui 
se  passe  sous  ce  voile  sacré,  qui  rappelle  la  mémoire 
du  mystère  de  la  croix,  et  qui  rend,  par  cette  peinture 
expressive,  le  sacrifice  de  la  messe  extérieur  et  sen- 
sible. Le  concile  de  Trente  réunit  ces  deux  sens  sous 
un  seul  point  de  vue.  Il  établit  d'abord  que  le  sacrifice 
de  la  messe  représente  celui  de  la  croix  et  il  explique 
tout  de  suite  ce  qu'il  entend  par  celte  représentation. 
La  personne  même  de  Jésus-Christ,  dit-il,  est  immolée 
sur  l'autel  sans  effusion  de  sang,  et  cette  immolation 
s'opère  sous  des  signes  visibles,  seipsum  suh  signis 
visibilibus  immolandum  :  paroles  qui  montrent  claire- 
ment que  la  représentation  véritable  et  proprement 
dite  qui,  à  la  messe,  se  fait  du  sacrifice  de  la  croix, 
consiste  avant  tout  dans  l'immolation  non  sanglante 
de  Jésus-Christ  même  sur  l'autel,  et  que  les  symboles, 
par  la  séparation  extérieure  qu'ils  ofirent  aux  yeux  des 
assistants,  ne  font  que  manifester  cette  représenta- 
tion, la  rendre  palpable  et  sensible  autant  qu'elle 
peut  l'être. 

c.  La  réalité  de  l'immolation  non  sanglante  de  l'autel 
ne  peut  exister  que  dans  l'ordre  surnaturel.  ■ —  L'immo- 
lation de  Jésus-Christ  à  la  messe  étant  réelle,  au  sens 
où  on  l'a  expliqué,  elle  doit  exister  dans  un  certain 
ordre.  Or,  l'ordre  naturel  est  ici  impossible,  car  une 
immolation  réelle  dans  l'ordre  naturel  serait  une  immo- 
lation sanglante.  Il  faut  donc  que  cette  immolation 
existe  dans  lodre  surnaturel.  Ce  n'est  donc  pas  seule- 
ment une  simple  figure  d'immolation,  qui  n'a  rien 
de  mystérieux,  mais  une  immolation  miraculeuse, 
étonnante  et  incompréhensible.  Ainsi,  il  faut  avant 
tout  éviter  de  concevoir  l'immolation  sanglante  de 
la  croix  et  l'immolation  non  sanglante  de  l'autel, 
comme  deux  espèces  d'immolation  appartenant  au 
même  ordre  de  choses.  Chacune  est  réelle,  mais  en  son 
ordre.  Dans  l'ordre  naturel,  l'immolation  de  la  croix 
est  réelle,  c'est-à-dire  sanglante;  et,  dans  cet  ordre 
l'immolation  de  l'autel  n'est  pas  réelle,  puisqu'elle 
est  non  sanglante.  Mais  dans  l'ordre  surnaturel,  où 
elle  se  produit,  l'immolation  non  sanglante  possède 
une  réalité  mystérieuse,  qui  se  concilie  avec  l'état 
glorieux  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel.  C'est  en  s'atta- 
chant  à  ce  point  de  vue  surnaturel  que  les  adversaires 
du  P.  LeCourrayerafTirmaient  que  «  l'immolation  non 
sanglante  de  Jésus-Christ  à  la  messe  est  en  même 
temps  représentative  et  réelle  ».  Voir  col.   l'ilS. 

d.  Cette  réalité  consiste  dans  la  séparation  sacramen- 
telle du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  —  Cette 
conclusion  n'est  pas  formulée  a  priori;  mais  elle 
résulte  à  la  fois  des  données  de  l'Écriture  et  des  décla- 
rations du  concile  de  Trente,  sur  le  sacrifice  eucha- 
ristique. Jésus-Christ,  déclare  le  concile,  la  veille  de 
sa  passion,  institua  prêtres  ses  apôtres  et  leurs  suc- 
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cesseurs,   afin   qu'ils  célébrassent  jusqu'à  la   fin   du 
monde  le  sacrifice  même  (de  son  corps  et  de  son  sang 
sous  lei  espèces  du  pain  et  du  vin)  qu'il  venait  d'olïrir; 
et  il  leur  en  donna  l'ordre  par  ces  paroles  :  F<iites  ceci 
en  mémoire  de  moi.   Et  le  concile  ajoute  immédia- 
tement que  Jésus,  en  ordonnant  à  ses  apôtres  et  à 
leurs  successeurs  d'olTrir  ce  sacrifice,  s'est  donné  lui- 
même  pour  être   immolé  par  leur  ministère  sous   des 
signes  visibles.  Or,  c'est  là  ce  que  signifient  les  paroles 
de  la  consécration  dans  le  divin  sacrifice.  Jésus-Christ 
ne  dit  pas  seulement  à  la  cène  :   «  ceci  est  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang  »;  mais  il  ajoute,  selon  saint  Luc, 
ceci  est  mon  corps  qui  est  livré  pour  vous;  ceci  est 
mon  sang  qui  est  répandu.  Le  texte  grec  de  saint  Paul 
dit  de  même  au  présent  ;  ceci  est  mon  corps  qui  est 
rompu  pour  uous.   Expressions  qui,  dans    leur    sens 
propre  et  naturel,  ne  peuvent  s'entendre  que  d'un 
sacrifice  actuel,  où  la  victime  est  immolée,  et  immolée 
par  la  séparation  mystérieuse  du  corps  et  du  sang, 
telle  que  la  signifient  les  paroles  de  la  double  consécra- 
tion.   Comment   l'immolation    s'opère-t-elle   dans   la 
consécration?  Le  concile  de  Trente  apporte  ici  encore 
une  lumière  nécessaire.  Il  distingue,  sess.  xin,  c.  m, 
deux  causes   de   la   présence   réelle   de   Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie;  l'une  qui  change  le  pain  en  son 
corps,  et  le  vin  en  son  sang,  par  deux  actes  diiïérents  : 
c'est  la  vertu  même  des  paroles  de  la   consécration, 
vis  uerborum;  l'autre  par  laquelle  l'âme  de  Jésus-Christ 
et  son  sang  sont  unis  à  son  corps,  et  son  âme  et  son 
corps  sont  unis  à  son  sang  :  c'est  l'union  naturelle  et 
la  concomitance,  connexio  naluralis  et  concomitantia, 
par  laquelle  ces  parties  sont  réunies  en  un  tout  vivant. 
Le  corps  de  Jcsus-Chrisl,  dit  leîconcile,  est  sous  l'espèce 
du  pain  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration,  et  son 
sang  sous  l'espèce  du   vin...   Toute  la  substance  du 
pain  est  changée  en  la  substance  du  corps  de  Jésus- 
Ctvist,  et  toute  la  substance  du  vin  en  la  substance  de 
son  sang.  Et  il  ajoute  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  est 
aussi  sous  l'espèce  du  vin,  et  son  sang  sous  l'espèce  du 
pain,  cl  son  âme  sous  l'une  et  sous  l'autre,  non  pas  à  la 
vérité  en  vertu  des  paroles  de  la  consécration,  mais 
en  vertu  de  cette  liaison  naturelle  et  de  cette   concomi- 
tance, par  laquelle  ces  parties  en  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  qui  est  ressuscité  des  morts,  et  qui  ne  doit  plus 
mourir,  sont  unies  entre  elles.  Il  en  est  de  même  de  la 
divinité,  à  cause  de  son  admirable  union  hypostatique 
avec  le  corps  et  l'àme  de  Notre-Seigneur. 

Si  l'on  veut  pénétrer  le  mystère  eucharistique,  il 
faut  rapprocher  des  chapitres  concernant  le  sacrifice 
ce  chapitre  concernant  le  mode  de  la  présence  réelle. 
Ce  n'est  pas  sans  dessein  que  l'Église  a  exprimé,  dans 
les  termes  qu'on  a  lus,  sa  foi  en  la  présence  réelle. 
C'est  parce  que,  selon  le  mode  de  présence  réelle  insti- 
tué par  le  Christ,  la  messe  est  avant  tout  un  sacrifice; 
la  divine  victime  y  est  contenue,  mais  encore  et  sur- 
tout immolée,  continetur  et  immolatur,  dit  le  concile. 
Et  ce  n'est  pas  seulement  par  la  séparation  des  espèces 
sensibles  qu'il  faut  expliquer  le  langage  du  magistère; 
car  ce  langage  suppose  quelque  chose  de  plus.  C'est 
le  corps  même  de  Jésus-Christ  et  son  corps  seul  qui, 
en  vertu  des  paroles  de  la  consécration  se  trouve  sous 
l'espèce  du  pain;  c'est  le  sang  même  de  Jésus-Christ 
cl  son  sang  seul  qui,  en  vertu  des  mêmes  paroles,  se 
trouve  sous  l'espèce  du  vin;  et  c'est  dans  cette  sépa- 
ration mystérieuse  et  sacrificielle  que  consiste  pro- 
prement l'immolation  non  sanglante,  qui  représente 
d'une  manière  si  vive  et  si  elTlcace  l'immolation  san- 
glante de  la  croix. 

Ainsi,  par  la  seule  étude  attentive  de  la  révélation 
interprétée  par  le  concile  de  Trente,  nous  aboutissons 
à  la  solution  admise  aujourd'hui  par  un  grand  nombre 
de  théologiens.  Nous  avons  seulement  précisé  un 
point,  c'est  que  l'immolation  mystique  —  que  tous 


admettent  au  moins  à  titre  de  condition  —  concerne 
non  seulement  les  espèces  sacramentelles  (immolation 
purement  figurative),  mais  encore  le  corps  même  et 
le  sang  du  Sauveur,  sacramentellement  séparés  en 
vertu  des  paroles  de  la  consécration,  et  par  là,  tout 
à  tait  aptes  à  signifier,  représenter,  commémorer  d'une 
façon  non  sanglante  la  séparation  sanglante  et  effec- 
tive qui  fut  produite  au  sacrifice  du  Calvaire. 

3.  L' immolation  mystique  du  Christ  n'est  pas  seule- 
ment la  condition  de  l'oblation  faite  à  l'autel;  comme 
l'ablation,  elle  appartient  à  l'essence  même  du  sacrifice. 
—  Les  partisans  du  sacrifice-oblation  ne  considèrent 
l'immolation  mystique  que  comme  la  condition  de 
l'oblation  faite  à  l'autel  soit  par  le  Christ  lui-même, 
soit  par  l'Église  au  nom  du  Christ.  Que  faut-il  en 
penser? 

Avant  d'aborder  la  discussion  de  ce  point,  une  re- 
marque est  nécessaire.  Les  partisans  du  sacrifice-obla- 
tion appellent  souvent  l'immolation  mystique  une  im- 
molation «  figurative  ».  On  observera  que  ce  terme 
est  assez  équivoque.  S'agit-il  d'une  simple  figure  d'im- 
molation, figure  toute  extérieure,  consistant  dans  la 
simple  séparation  des  espèces  sacramentelles,  ainsi 
que  l'entendaient  Le  Courrayer,  et  plus  tard,  Plowden 
et  ses  amis?  Est-ce  l'immolation  mystique  au  sens 
où,  d'après  les  déclarations  mêmes  du  concile  de 
Trente,  il  semble  qu'on  doive  l'entendre?  Remarquons 
que  l'immolation  mystique,  séparation  sacramentelle 
vi  verborum  du  corps  et  du  sang,  peut  très  bien  s'ac- 
commoder à  la  thèse  du  sacrifice-oblation.  Par  consé- 
quent il  reste  à  souligner  ici  l'insulfisance  du  terme 
immolation  figurative,  employé  par  les  défenseurs 
contemporains  du  sacrifice-oblation. 

a)  Pour  atteindre  plus  directement  le  fond  même  du 
débat,  observons  que  le  point  de  départ  de  M.  Lepin 
ressemble  à  celui  de  Plowden.  «  C'est  sur  la  croix  que 
le  sacrifice  (de  Jésus-Christ),  au  témoignage  de  l'Écri- 
ture, s'est  particulièrement  réalisé.  Or,  (Jésus)  s'est 
offert  lui-même  personnellement  et  directement.  En 
quoi   a   consisté   son   sacrifice?   Les   théologiens   qui 
identifient  simplement  sacrifice  à  immolation  trou- 
vent tout  naturel  d'affirmer  que  le  sacrifice  de  la  croix 
consiste  formellement  et  uniquement  dans  la  mise  à 
mort  du  Christ  ou  l'effusion  \'iolente  de  son    sang. 
Mais...  le  Christ  souverain  prêtre  ne  s'est  pas  mis  à 
mort  lui-même  :  son  immolation  est  l'œuvre  des  soldats 
et  des  Juifs,  et,  de  leur  part,  loin  d'être  un  acte  de 
religion,  c'est  un  horrible  sacrilège.  11  est  donc  impos- 
sible que  le  sacrifice  de  la  croix  consiste  simplement 
et  directement  dans   l'acte  qui  immole  le   Sauveur. 
Pierre  le  Vénérable  et  Robert  Pulloyn  l'ont  placé  dans 
le  don  spontané  que  le  Sauveur  a  fait  de  sa  \ie  par 
obéissance  à  son  Père.  Saint  Thomas  fait  pareillement 
valoir  «  l'obéissance  inspirée  par  la  charité  »,  avec 
laquelle  le  Sauveur  a  enduré  sa  passion  et  sa  mort. 
C'est  l'idée  qui  s'est  imposée  très  généralement  aux 
théologiens.  Or,  elle  semble  bien  revenir  à  placer  le 
sacrifice  de  la  croix  dans  l'oblation  et  la  donation, 
pleine  d'amour,  du  Sauveur  soulTrant  el  mourant.  • 
L'idée  du  sacrifice,  ji.  7IO-711.  Uc  ce  point  do  départ, 
M.   Lepin  conclut  que  l'oblation  et  la  donation  du 
Christ  sont  un  acte  qui  s'étend  à  toutes  les  actions  de 
sa  vie  terrestre  et  que,  par  conséquent,  le  sacrifice  du 
Clirist  a  commencé   dès   le   premier  instant  de  son 
existence   et   se   continue   dans   sa   \ne    glorieuse   et 
immortelle. 

Or,  de  telles  assertions  ne  seraient-elles  pas  en  désac- 
cord avec  l'enseignement  de  la  tradition  et  de  la 
théologie?  Jésus-Christ,  en  elTet,  n'a  pas  seulement 
permis  qu'on  l'attachât  à  la  croix;  il  s'est  immolé 
lai-même,  comme  une  victime  sans  tache,  pour  le  salut 
des  hommes,  par  la  séparation  vohntairc  île  son  corps 
et  do  son  àine,  lorsque  le  Verbe,  qui  dirigeait  toutes 
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ses  actions,  l'a  voulu,  quando  Verbum  voluit,  ainsi  que 
l'afTirme  saint  Augustin,  In  Jounnem,  tract.  xLvn, 
n.  11;  P.L.,  t.  XXXV,  col.  1739.  C'est  là  le  commentaire 
obvie  de  Joan.,  x,  18  :  Je  donne  marie  pour  mes  brebis; 
personne  ne  me  la  ravit.  C'est  de  moi-même  que  je  la 
quitte.  J'ai  le  pouvoir  de  la  quitter,  j'ai  le  pouvoir  de  la 
reprendre  :  paroles  que  la  tradition  a  entendues  non 
seulement  de  l'ofTrande,  mais  encore  de  l'immola- 
tion que  Jésus-Christ  a  faite  de  lui-même  sur  la 
croix.  Cf.  S.  Thomas,  Compendium  theologiœ,  c.  ccxxx. 
Pour  qu'existe  le  sacrifice  de  la  croix,  il  a  donc 
fallu  que  Jésus-Christ  devienne,  par  un  acte  positif  de 
sa  volonté,  cause  efTiciente  indirecte  de  sa  propre 
mort. 

Quand  donc  on  assure  que  l'oblation,  la  donation 
du  Christ  a  duré  depuis  le  premier  instant  de  son 
existence  et  que  «  notre  souverain  prêtre,  tous  les 
jours  de  sa  \\e  mortelle,  a  été,  à  raison  de  son  expia- 
tion continuelle,  en  acte  permanent  d'oblation  et  de 
sacrifice  »,  on  confond  la  disposition  habituelle  de  l'âme 
sainte  de  Jésus-Christ  par  rapport  à  notre  rédemp- 
tion, et  l'acte  libre  et  volontaire,  d'ailleurs  conforme 
à  cette  disposition  habituelle,  que  Dieu  exigea  en 
/ait  de  cette  âme  sainte  pour  notre  rédemption. 

En  fait,  disons-nous.  Car  une  deuxième  remarque 
s'impose.  Tous  les  théologiens  admettent  avec  saint 
Thomas  que  la  passion  et  la  mort  de  Jésus-Christ 
considérées  dans  leur  élément  physique,  purement 
afllictif  et  pour  ainsi  dire  matériel,  ne  présentent  à 
Dieu  aucune  valeur  méritoire  :  Passio,  in  quantum 
hujusmodi,  non  est  meritoria,  quia  habet  principium 
ab  exteriori;  sed  secundum  quod  eam  aliquislvoluntarie 
sustinet,  sic  habet  principium  ab  inleriori  et  hoc  modo 
est  meritoria.  Sum.  theol.,  111"  q.  xl\iu,  a.  1,  ad  l"™. 
C'est  bien  dans  l'acte  de  volonté  par  lequel  Jésus  a 
voulu  subir  la  passion  et  la  mort  et  les  a  de  fait  subies 
que  réside  toute  la  valeur  méritoire  du  sacrifice  rédemp- 
teur. Et  nous  savons  que  l'acte  de  volonté  du  Christ 
porta  explicitement  sur  la  passion  et  la  mort.  —  Mais, 
cette  vérité  une  fois  accordée,  il  faut  maintenir  l'aspect 
essentiel  que  toute  la  tradition  accorde  à  la  passion 
et  à  la  mort  dans  le  sacrifice  rédempteur. 

Il  est  très  vrai  que  la  volonté  libre  du  Christ  aurait 
suffi  pour  rendre  infiniment  méritoire  n'importe  quelle 
action  du  Sauveur.  Mais  les  affirmations  scripturaires 
nous  obligent  à  reconnaître  qu'en  fait  Jésus  a  dû  nous 
racheter  non  seulement  par  une  vie  d'abnégation 
et  de  vertu,  mais  spécialement  et  obligatoirement 
dans  et  par  les  souffrances  de  la  passion  sanglante 
et  la  mort  sur  la  croix  :  patiendo  et  moriendo,  dit  le 
schéma  du  canon  6  du  c.  iv.  De  doctrina  calholica, 
préparé  au  concile  du  Vatican.  L'expiation  pénale 
n'a  aucune  valeur  sans  la  réparation  morale  :  c'est 
entendu:  mais  la  réparation  morale  n'a  pu  s'exercer 
en  fait,  historiquement,  que  dans  et  par  l'expiation 
pénale  et  telle  expiation  pénale  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
déterminer. 

Il  faut  donc  conclure  que  la  passion  et  la  mort  de 
Jésus,  non  en  tant  qu'oeuvre  sacrilège  de  ses  bour- 
reaux, mais  en  tant  qu'œu\Te  expiatoire  acceptée, 
recherchée  et  surtout  indirectement  causée  par  la 
libre  volonté  de  Jésus,  a  constitué  le  sacrifice  rédemp- 
teur :  l'oblation  et  la  donation  incluses  dans  cet  acte 
étant  l'élément  formel,  l'immolation  sanglante,  incluse 
dans  les  souffrances  et  la  mort  en  croix,  étant  l'élé- 
ment matériel  du  sacrifice;  les  deux  éléments  réunis 
constituant  essentiellement  le  sacrifice  lui-même. 

b)  L'analogie  nous  fait  immédiatement  entrevoir 
la  même  dualité  d'éléments  essentiels,  constitutifs  du 
sacrifice  de  la  messe. 

D'une  part,  l'enseignement  catholique  tient  que 
Jés'us-Christ,  comme  prêtre  principal,  s'offre  lui-même 
à   l'autel,  comme   il   s'est   offert   jadis   au   Calvaire. 


Mais,  avec  le  plus  grand  nombre  des  théologiens, 
nous  avons' établi,  voir  col.  12-10  sq.,  qu'il  n'est  pas 
suffisant  d'affirmer  que  le  Christ  est  prêtre  principal  à 
l'autel  ■  parce  qu'il  a  institué^ lui-même  le  sacrifice 
eucharistique  et  donne  auxfsiens  le  pouvoir  et  l'ordre 
de  l'offrir  après  lui  •.  La  logique  veut  que  le  Christ 
soit  prêtre  principal  parce  qu'au  moment  de  la  consé- 
cration, quoique  par  le  ministère  du  prêtre,  il  offre 
encore  actuellement  le  sacrifice'de  la  messe  —  chaque 
sacrifice  de  la  messe  —  renouvelant  à  cet  effet  les 
sentiments  de  soumission  et  d'obéissance  qui  l'ani- 
maient jadis  au^Calvalre. 

Les  sentiments  qui  animent  ainsi  Jésus  à  l'autel 
sont  ceux-là  même  qui  l'animaient  au  Calvaire 
et  manifestaient  à  Dieu  sa  volonté  de  souffrir  et  de 
mourir  pour  expier.  L'immolation  voulue  par  le  Christ 
et  présentée  à  Dieu  sera  donc  toujours,  en  fin  de 
compte,  l'immolation  sanglantcfdu  Calvaire;  mais, 
parce  que  cette  immolation  est  passée  et  ne  saurait 
être  réitérée,  les  sentiments  qui  animent  présentement 
l'âme  de  Jésus  à  l'autel  ne  sauraient  constituer  un 
sacrifice,  au  sens  strict[du  mot,  qu'à  la  condition  d'être 
derechef  manifestés  d'une  manière  sensible  par  l'im- 
molation nouvelle,  mystique,  mais  représentative  de 
l'immolation  passée.  Simple  condition  du  sacrifice 
eucharistique,  cette  immolation'?  Non,  certes,  puis- 
qu'elle seule  donne  à  l'oblation  du  Christ  son  caractère 
sacrificiel.  Qu'on  définisse,  en  effet,  le  sacrifice  par 
l'oblation  ou  par  l'immolation,  peu  importe.  L'immo- 
lation mystique,  manifestée  extérieurement  par  la 
double  consécration,  est  l'élément  rituel  nécessaire 
au  sacrifice  :  elle  se  réfère  directement  à  la  chose 
offerte,  et  ainsi,  si  nous  retenons  l'analogie  du  sacri- 
fice sanglant  de  la  croix,  nous  la  [devons  concevoir 
comme  l'élément  matériel,  mais  essentiel,  auquel 
s'ajoutent,  pour  constituer  intégralement  le  sacrifice 
eucharistique,' du  côté  du  Christ  et  par  le  ministère 
duî  prêtre  visible,  l'oblation  réitérée  des  sentiments 
qu'inspiraient  au  Sauveur  ses  souffrances  et  sa  mort, 
et,  du^côtéj de}  l'Église,  l'oblation  faite  par  le  même 
prêtre  visible  des  sentiments  qui  animent  présente- 
ment le  corps  mystique  de  Jésus  s'unissant  au  sacri- 
fice de  son  Chef  et  se  confoimant,  autant  qu'il  est 
possible,  à  ses  dispositions. 

L'argument  devient  plus  pressant,  si  l'on  considère 
que  l'oblation  de  Jésus  à  l'autel  n'est  pas  seulement 
un  état  continué,  mais  un  acte  spécial,  réitéré  à  chaque 
messe.  Or,  cette  oblation  actuelle  faite  par  le  Christ 
caché  et  invisible  n'aurait  pas  la  signification  sacri- 
ficielle propre  à  la  messe  —  sacrifice  relatif,  repré- 
sentatif de  l'immolation  sanglante  de  la  croix  ■ —  s'il 
ne  s'y  adjoignait,  d'institution  divine,  un  symbole 
sensible,  marquant  extérieurement  l'identité  des  senti- 
ments actuels  du  Christ  et  des  sentiments  qu'il 
manifesta  jadis  au  Calvaire.  D'institution  divine,  cette 
réalité  sjTnbolique  est  la  consécration,  laquelle,  par 
une  admirable  disposition,  réalise  d'une  part  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus  à  l'autel  avec  les  sentiments  dont 
son  âme  sainte  est  animée  et,  d'autre  part,  produit, 
par  la  séparation  sacramentelle  du  corps  et  du  sang, 
l'immolation  mystérieuse  qui  signifie,  d'une  façon 
non  seulement  sensible,  ainsi  que  le  requiert  la  nature 
du  sacrifice,! mais  actuelle,  ainsi  que  l'exige  l'oblation 
présentement  renouvelée  par  le  Christ  à  l'autel,  l'objet 
même  de  ces  sentiments.  Et  ici,  redisons-le,  par  suite 
de  son  caractère  essentiellement  relatif,  l'immolation 
mystique,  fût-elle  cent  fois,  mille  fois,  des  millions 
de  fois  réitérée,  ne  saurait  nuire  à  l'unité  du  sacrifice 
du  Christ  que,  par  sa  relativité  même  à  l'immolation 
sanglante  de  la  croix,  elle  affirme  et  consacre.  Nous 
avons  trouvé  cette  formule  excellente  proposée  par 
des  théologiens  de  valeur  tels  que  Gihr,  Atzberger. 
Pesch,  Lépicier,  etc. 
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IV.  COMMENT  L'IMMOLATION  MrSTIQUE  Si-MBO- 
LISK  LES  SENTIMENTS  QDI  ANIMENT  A  L'AUTEL 
L'AME  SAINTE  DE  JÉSCS  PAR  BAPPORT  AV  SACRIFICE 

EVCflARiSTiQVE.  —  C'est,  SOUS  une  forme  mieux 
adaptée  aux  conclusions  précédentes,  la  question 
de  la  préférence  à  accorder  à  l'une  des  trois  opinions 
catholiques  qu'il  reste  encore  à  examiner,  savoir  : 
celle  de  Vasquez,  celle  de  Lessius-Gonet-Billuart,  celle 
de  Pasqualigo-Bossuel-Billot.  Dans  la  discussion  de 
ces  opinions,  nos  traités  et  manuels  font  ordinaire- 
ment abstraction  de  l'élément  formel  du  sacrifice, 
savoir  des  sentiments  de  l'àme  sainte  de  Jésus  : 
c'est  qu'ils  sous-entendent  toujours  ce  point  de  vue, 
résolu  pour  eux  lors  de  la  question  du  prêtre  principal, 
offrant  à  l'autel  le  sacrifice  eucharistique.  Ils  se 
contentent  d'examiner  l'élément  matériel  du  sacrifice, 
et  de  rechercher  comment  l'immolation  mystique 
produite  par  la  double  consécration  donne  à  l'acte 
opéré  sur  l'aute!  le  caractère  de  véritable  sacrifice. 

1°  Vasquez,  avec  sa  théorie  du  sacrifice  purement 
relatif,  pense  que  l'immolation  mystique,  c'est-à-dire 
la  séparation  sacramentelle  du  corps  et  du  sang, 
est  uniquement  une  représentation  sensible  de  la 
séparation  réelle  qui  s'est  produite  jadis  sur  la  croix 
entre  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur.  En  même  temps 
que  sur  l'autel  est  réalisée  cette  séparation  mystique, 
représentative  de  la  mort  du  Christ,  Notre-Seigneur, 
par  cette  représentation  même,  rend  hommage  au 
droit  de  vie  et  de  mort  que  Dieu  a  sur  tous  les  hommes, 
et  imprime  ainsi  à  la  séparation  mystérieuse  du  corps 
et  du  sang  le  caractère  de  vrai  sacrifice.  Disp.CCXXII, 
G.  vu,  VIII,  IX.  Cf.  col.  114!)  sq. 

La  théjrie  du  sacrifice  relatif  est  exacte  à  condition 
de  n'être  pas  exclusive.  La  messe  est  plus  qu'une  re- 
présc-.itallon  ou  qu'un  sacrifice  purement  relatif.  Sans 
doute,  elle  possède  une  relatioi  essentielle  au  sacrifice 
de  la  croix,  dont  elle  est  inséparable.  Mais  nous  pen- 
sons avoir  suffisamment  démontré  que  l'immolation 
mystique  à  la  messe  n'est  pas  purement  représenta- 
tive. Elle  est  tout  d'abord,  et  ensuite  elle  est  repré- 
sentative de  l'immolation  sanglante,  précisément  parce 
qu'elle  est  en  elle-même.  De  Lugo,  De  eacharistia, 
disp.  XLK,  n.  51,  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  Vas- 
quez se  trompe  lorsqu'il  invoque  en  faveur  de  son 
système  l'autorité  des  Pères.  Tous  les  Pères,  sans 
doute,  affirment  que  le  sacrifice  de  l'autel  est  commé- 
moratit  de  celui  de  la  croix;  mais  cela,  personne  ne 
le 'nie.  .\ucun  d'eux  cependant  n'affirme  que  la  messe 
est  un  sacrifice,  précisément  et  uniquement  parce 
qu'elle  est  représentative  de  l'immolation  sanglante 
du  Calvaire.  L'explication  vasquézienne  pèche  donc 
par  défaut,  et,  pour  corriger  ce  défaut,  il  ne  suffit 
pas  d'alflrmer  que  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  du  Christ  suffit  à  donner  à  cette  représentation 
un  caractère  sacrificiel.  Sans  discuter  la  valeur  de 
cette  assertion  au  nom  du  concept  même  du  sacrifice, 
il  suffira  d'invoquer  ici  l'autorité  du  concile  de  Trente, 
lequel  déclare,  à  deux  reprises,  que  la  messe  comporte 
une  immolation  nouvelle  du  Christ  :  Noimm  inxtituil 
Pascli  i  se  ipsun  ab  Ecclesia  per  sacerdotes  sub  signis 
uisibilibus  immolandum.  Scss.  xxii,  c.  i,  Denz.- 
Bannw.,  n.  O.'JS;  et  :  In  lioc  diaino  sacrificio...  idem  ille 
Chrisliis  continelar  et  incraente  immolatar.  Ib:d.,  c.  n, 
n.  910. 

Quelque  effort  qu'ils  aient  accompli  cji  faveur  de 
la  thèse  vasquézienne,  les  partisans  contemporains 
de  ce  système  ne  sont  pas  parvenus  à  combler  la 
lacune  signalée  avec  tant  de  force  par  De  Lugo.  Vas- 
quez admet  l'immolation  mystique;  mais,  en  réalité, 
son  explication  ne  tient  compte  que  de  la  représenta- 
tion sensible  quelle  comporte. 

2°  La  réalité  de  l'immolalioii  mystique,  aUlrméc  par 
le  concile  de  Trente,  au  sens  où  nous  l'avons  exposée, 


est  à  coup  sûr  sauvegardée  par  la  théorie  thomiste  de 
l'immolation  virtuelle  (Lessius-Gonet-Billuart-Hugon). 
Mais  si  la  thèse  de  Vasquez  pèche  par  défaut,  ne 
peut-on  pas  dire  de  la  thèse  de  l'immolation  virtuelle 
qu'elle  pèche  par  excès?  Le  glaive  qui  devrait  séparer 
le  corps  du  sang  si  la  chose  était  possible,  seiVible  bien 
n'être  qu'une  belle  métaphore. 

En  effet,  on  ne  saurait  admettre  que  l'action  consé- 
cratoire  tende  de  sa  nature  à  séparer  réellement  le 
corps  du  sang.  D'abord  il  faudrait  pour  cela  que, 
par  elle-même,  cette  action  exclue  le  sang  du  corps 
sous  les  espèces  du  pain,  et  le  corps  du  sang  sous  les 
espèces  du  vin.  Or,  la  loi  de  la  concomitance  démontre 
la  fausseté  d'une  telle  assertion.  Ensuite,  et  c'est  là  un 
argument  péremptoire,  l'action  consécratoire  n'atteint 
pas  le  Christ  lui-même,  mais  seulement  la  matière 
consacrée.  Cela  posé,  nous  nous  trouvons  en  face  de 
deux  hypothèses  :  ou  bien  le  sang  du  Christ  est 
présupposé  réellement  uni  à  son  corps  avant  la  consé- 
cration; ou  bien  il  est  présupposé  réellement  séparé. 
S'il  est  déjà  réellement  séparé,  il  ne  sera  pas  séparé 
par  la  vertu  des  paroles  consécratoires;  s'il  est  réelle- 
ment uni,  la  consécration  qui,  par  son  action  propre, 
n'atteint  pas  et  ne  saurait  atteindre  le  Christ  lui-même, 
ne  pourra  en  aucune  façon,  par  sa  même  action,  opérer, 
dans  cette  humanité,  une  division  des  parties  unies 
entre  elles.  Il  faut  donc,semble-t-il,  laisser  de  côté  une 
explication  qui  présente  la  messe  comme  un  effort 
tendant  vainement  à  l'occision  du  Christ;  et  les 
paroles  de  la  consécration  ne  doivent  pas,  en  toute 
propriété  des  termes,  être  comparées  à  un  glaive  qui, 
par  lui-même,  porterait  la  mort  en  divisant  le  corps  et 
le  sang.  Cf.  Cli.  Héris,  O.  P.,  Le  Mystère  du  Christ, 
Pari-;,  1928,  p.  3.)3.  —  Les  objections  résolues  par  le 
P.  Hugon,  La  sainte  eucharistie,  p.  312-314,  n'attei- 
gnent pas  le  fond  de  la  difficulté.  Cf.  Tractatus  dogma- 
tici,  t.  m,  p.  477-479. 

3°  L'explication  de  Salmeron,  précisée  par  Pasqua- 
ligo  et  reprise  par  Bossuet,  le  cardinal  Billot  et  nombre 
de  théologiens  contemporains,  s'efforce  de  tenir  un 
juste  milieu.  D'une  part,  elle  affirme  la  réalité  de 
l'immolation  non  sanglante  à  l'autel,  essentiellement 
représentative  de  l'immolation  sanglante  de  la  croix, 
mais  possédant  son  existence  propre  dans  le  corps  et 
le  sang  séparés  sacramentellement  ;  d'autre  part,  la 
séparation  qu'elle  proclame  entre  le  corps  et  le  sang 
est  une  séparation  mystérieuse  et  d'ordre  surnaturel, 
et  qui,  par  conséquent,  ne  tend  nullement  de  sa  nature 
propre  à  la  séparation  |)hysique  et  naturelle  du  corps 
et  du  sang.  La  métaphore  du  glaive  est  ici  reçue  dans 
le  seul  sens  qu'on  lui  peut  accorder,  puisqu'il  ne  s'agit 
que  d'une  séparation  nv/stique.  Et  c'est  là,  semble-t-il, 
la  seule  interprétation  possible  des  paroles  de  l'insti- 
tution du  sacrifice.  Par  ces  paroles,  en  effet,  le  Sauveur 
déclare  à  ses  apôtres  :  Ceci  est  mon  corps,  qui  est  donné 
pour  nous.  Luc,  xxii,  19;  ceci  est  mon  sang  qui  est 
répandu  pour  vous.  Mattli.,  xxvi,  28.  Or,  dire  que  le 
corps  du  Christ  est  donné  pour  nous  dans  l'eucharistie, 
que  son  sang  y  est  répandu  i)our  nous,  ne  signilie  pas 
a  lire  chose,  en  réalité,  que  l'oblation  faite  à  Dieu  pour 
nous  du  corps  et  du  sang  sacramentellement  séparés. 
Il  s'agit  ici,  en  elTet,  d'une  chose  offerte  rendue  sensible 
uniciuemcnl  par  les  paroles  prononcées  à  la  consécra- 
tion et  par  les  espèces  sacramcnlellcs  qui  la  recouvrent. 
Par  la  consécration,  le  Ciirist  —  qui  est  celle  chose 
offerte  —  devient  présent  sur  l'aulel,  le  corps  sacra- 
mentellement séparé  du  sang  .sous  l'espèce  du  pain, 
le  sang  sacramentellemeni  séparé  du  corps  sons  l'espèce 
du  vi.i;  en  tant  ([iie  rendus  cxtérieurenicnl  sensibles 
par  le-i  paroles  et  pir  le  sacrement,  ni  le  sang  n'existe 
sous  l'espèce  dn  pain,  ni  le  corps  n'existe  sous  l'espèce 
du  vin.  De  cette  séparation  sacramentelle  rêsullc 
pour  le  Christ  lui-même  un  revêtement  de  mort  et  de 
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soufirance  qui,  sans  l'atteindre  dans  son  humanité 
désormais  glorieuse  et  impassible,  présente  cependant 
à  Dieu  cette  humanité  sous  les  marques  extérieures 
de  la  passion  qu'elle  emiura  au  Calvaire.  Et  c'est 
dans  cette  présentation  que  consiste  l'immolation  non 
sanglante,  représentative  de  l'immolation  sanglante 
ainsi  que  l'afllrme  le  concile  de  Trente. 

Cette  immolation  mystique  snllit  pour  que  l'obla- 
tion  faite  à  la  messe  par  le  Christ  de  son  corps  et  de 
son  sang  soit  un  véritable  sacrilice.  Ce  revêtement  de 
mort,  en  clTet,  non  moins  que  la  destruction  réelle 
d'une  victime,  est  apte  à  réaliser  la  signilication  sym- 
bolique propre  au  sacrilice  :  «  lui  vertu  des  paroles  du 
prêtre,  le  corps  et  le  sang  sont  sensiblement  représentés 
comme  séparés  :  devant  son  ICglise,  .Jésus  apparaît 
dans  un  état  de  mort.  ICt  cela  sullit  pour  rappeler 
et  représenter  à  Dieu  pour  nous  la  valeur  inlinie  de  la 
croi.v,  avec  les  adorations  actuelles  de  Jésus;  cela 
sufllt  pour  signifier  et  représenter  devant  Dieu  les 
hommages  et  les  expiations  de  l'Église  dont  .Jésus  est 
le  chef  religieux  et  la  victime;  cela  sufTit  donc  pour 
constituer  un  très  réel  sacrilice.  »  .1.  (irimal,  /.c  sacer- 
doce et  le  sacrifice  de  M.-S.  J.-C,  l'aris,  192:i,  p.  2:58. 

r.  LE  SJ.CJ1IFICK  JSOCIIAR/STIQVE  ET  LE  SACRIFICE 

CÉLESTE.  —  Nous  pourrions  nous  dispenser  d'aborder 
ici  ce  problème  subsidiaire  qui  n'intéresse  qu'Indirecte- 
ment la  question  de  l'essence  du  sacrifice  eucharisti- 
que. Mais  on  a  tellement  insisté  en  ces  derniers  temps 
sur  l'étroite  connexion  qui  existe  entre  le  sacrifice 
du  ciel  et  le  sacrilice  de  l'autel,  qu'il  paraît  utile  de 
rappeler  au  moins  quelques  principes. 

1°  Il  semble  peu  cnn/orme  à  la  vérité  d'aljirmcr  dans 
le  ciel  un  sacrifice  proprement  dit  de  Notre-Seigneur 
glorifié.  —  Voir  sur  ce  point  .JÉsus-CiimsT,  t.  viii, 
col.  13.39-1.342.  Cf.  Stentrup,/Je  Verbo  incarnato.  Soteri- 
ologia,  t.  ii,  Jnspruck,  1889,  sect.iii,th.  lxxxilxxxiii. 
Il  semble  bien  d'ailleurs  que  l'état  de  compréhenseur 
ne  comporte  pas  l'exercice  extérieur  et  sensible  du 
sacerdoce  :  Sacrificium  dicii  vel  innuit  umbras  et 
figuras,  qum  in  patria  visionis  et  lacis  perfectx  non 
concipiunlur.  Huyon,  Tractalus.  t.  m,  p.  484. 

2°  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  faut  pas  considérer  comme 
essentiellement  liés  à  l'essence  du  sacrifice  eucharisligue 
les  actes  par  lesquels  .fésus  consomme  son  sacrifice  dans 
le  ciel.  —  La  sainte  Ivcriturc.  en  effet,  et  tout  l'ensei- 
gnement de  la  Tradition,  résumé  dans  le  concile  de 
Trente,  font  dépendre  la  messe  du  Calvaire,  et  rap- 
portent essentiellement  le  sacrifice  de  l'autel  au 
sacrifice  de  la  croix.  Mais  si  l'Écriture,  notamment 
l'Épître  au.x  Hébreux,  est  explicite  sur  la  consomma- 
tion céleste  du  sacrifice  sanglant  offert  sur  la  croix, 
elle  est  muette  sur  les  relations  du  «  sacrifice  céleste  » 
et  de  la  messe.  Voir  pourtant  ci-dessus,  col.  847. 
Muette  pareillement  la  tradition  des  Pères:  muet, 
l'enseignement  olliciel  de  l'Église. 

3°  Toutefois,  le  rapprochement  du  sacrifice  céleste 
et  du  sacrifice  eucharistique  est  utile  au  triple  point  de 
vue  dogmatique,  apologétique,  mystique.  —  1 .  Le  dogme 
de  la  présence  réelle,  base  de  toute  explication  du  sacri- 
fice, tire  un  grand  profit  de  ce  rapprochement.  Car 
le  sacrifice  céleste  nous  montre  Jésus-Christ  glorieux, 
sans  cesse  Interpellant  pour  nous  près  de  Dieu.  Hebr., 
VII,  2.i.  Or,  c'est  le  même  Jésus-Christ  qu'appellent 
sous  les  espèces  sacramentelles  les  paroles  consécra- 
toires.  La  théologie  du  sacrifice  eucharistique  trouve 
dans  les  assertions  de  l'Épitre  aux  Hébreux  —  laquelle 
nous  montre  le  Christ  désormais  Impassible,  incorrup- 
tible et  glorieux,  après  l'unique  sacrifice  sanglant 
qu'il  lui  a  été  donné  d'offrir  de  lui-même,  iv,  14; 
VII,  28;  IX,  11-12;  24-28;  cf.  Rom.,  \i,  9  —  un  point 
d'appui  solide  pour  affirmer  l'Immolation  non  san- 
glante de  la  messe.  La  médiation  toute-puissante  du 
Christ-prêtre  dans  le  ciel  est  une  analogie    pressante 


pour  établir  le  dogme  de  l'efficacité  propitiatoire  du 
sacrifice  terrestre.  Cf.  I  Joan.,  ii,  1,  2. 

2.  Ce  dernier  point  dogmatique  prend  un  aspect 
apologétique  chez  les  controversistes  des  xvi«  cl  .xvii* 
siècles.  11  s'agit  pour  eux  d'expliquer  contre  les  pro- 
testants la  valeur  propitiatoire  de  la  messe.  Nous 
en  avons  fait  la  remarque  pourHossuet,  voir  col.  1 1()2. 
M.  Lepin  le  note  expressément  pour  certains  apolo- 
gistes de  la  Coutrc-Héformc,  RuanI  Tapper,  Lin- 
danus,  François  Sonnius,  .Jean  Groppcr,  .Jacques 
Gilbert  de  N'ogueras,  Claude  de  Saincles,  et,  plus  tard, 
Jean  Hessels,  Jean  de  Via,  Kstius  et,  parallèlement  à 
llossuet,  Denys  \melote.  L'argument  revient  à  ceci  : 
«  Puisqu'il  est  certain  que  le  Sauveur  est  pontife  dans 
le  ciel,  et  qu'il  y  exerce  son  ministère,  il  faut  de  toute 
nécessité  qu'il  y  offre  un  sacrifice...  .Mais,  si  le  Fils  de 
Dieu  offre  la  victime  de  son  sang  pt)ur  nous  dans  le 
ciel,  ets'il  l'ofïre  en  intercédant  pour  notre  salut,  il  ne 
dérogedoiic  pas  ."i  son  sacrifice  delacroix,  en  s'ollrant 
depuis  sa  mort,  mais  il  en  représente  le  prix  à  son  Père 
pour  ceux  qui  s'approchent  de  lui  par  son  entremise. 
Pourquoi  donc  lui-mesme,  demeurant  tous  les  jours 
avec  son  Eglise  jusqu'à  la  tin  des  siècles,  et  rendant 
son  corps  et  son  sang  présens  sous  les  signes  du  pain 
et  du  vin,  ne  pourra-t-il  pas,  par  lul-me.me  comme 
pontife  et  par  les  prestrcs  comme  ses  ministres,  estre 
offert  à  Dieu  pour  nous  renouveller  la  mémoire  de  sa 
passion  et  pour  nous  en  communiquer  les  mé.-ites'.'...» 
.\melote.     Abrégé   de    théologie,    Paris,    MylS,   1,  VI, 

C.  XL. 

3.  Le  rapprochement  du  sacrifice  céleste  et  de  la 
messe  est  utile  également  à  la  jilété  et  surtout  à  la 
piété  sacerdotale  :  car  il  nous  fait  comprendre  la  néces- 
sité, pour  le  corps  mystique  du  Christ,  de  demeurer 
uni  à  son  chef  sur  terre,  afin  d'être  participant  à  sa 
gloire  dans  le  ciel;  et  le  prêtre,  chargé  par  devoir  d'état 
de  réaliser,  de  maintenir,  d'accroître  cette  union  des 
membres  à  leur  chef,  y  trouve  Indiquées  les  exigences 
surnaturelles  de  sa  sublime  vocation.  A  la  consomma- 
tion céleste  du  sacrifice  de  Jésus,  les  élus,  déjà  en 
possession   de   la   gloire,   sont   Intimement  unis.  Car 
.Jésus,  dans  cette  consommation  de  son  sacrifice,  in- 
troduit  son   corps   mystique   déjà   racheté   et   sauvé 
par  lui.  et  maintenant  glorifié.  Solidaires  de  .Jésus,  les 
membres  de  ce  corps  mystique  ressusciteront  en  Lui 
et  par  Lui;  ils  sont  déjà  glorifiés  en  Lui  et  par  Lui. 
C'est  en  .fésus  et  par  Jésus  que  se  fera  l'incorporation 
totale  en  Dieu  de  l'humanité  rachetée,  sauvée,  glori- 
fiée, et  la  victoire  complète  de  Dieu    sur  le    péché. 
Or,  dans  l'offrande  du  sacrifice  eucharistl([ue,  le  corps 
mystique,  encore  sur  la  terre,  doit  être  uni  à  son  chef. 
La  contemplation  du  sacrifice  céleste  nous  montre  dès 
lors  cette  union  se  poursuivant  dans  le  ciel  par  l'union 
des  élus  au  prêtre  souverain,  consommant  son  sacri- 
fice dans  la  vie  éternelle.  Cette  vérité  profonde  nous 
fait  comprendre  que  nos  actes,  unis  à  ceux  de  .Jésus, 
à   l'autel,   ont   un   prolongement   nécessaire   dans   le 
sacrifice  céleste  de  notre  prêtre  souverain.  Nos  prières, 
nos  satisfactions,  nos  mérites  sont  donc    offerts    à 
Dieu,   par  le   Médiateur  suprême,   dans  ce  sacrifice 
céleste,  et  par  Lui  présentés  à  la  fois  comme  les  effets 
du  sacrifice  sanglant  du  Calvaire  et  les  parties  Inté- 
grantes  de   l'hostie   ofi'erte   à   l'autel   eucharistique. 
Bien  plus,  l'union  du  Christ  glorifié  aux  saints  vivant 
dans  la  gloire  et  participant  activement  à  son  sacri- 
fice céleste  exige  que   nos  prières,  nos    mérites,  nos 
satisfactions  soient  présentés  à  f^ieu  en  union  avec  les 
prières  et  les  adorations  des  élus.  C'est  ce  qu'exprime 
la  liturgie   par  ces   paroles   du  canon,  sur   lesquelles 
les  vieilles  explications  de  la  messe  attiraient  l'atten- 
tion :   Supplices  te  rogamus,  omnipotens    Deus,  jubé 
hiec  perferri  per  manus  sancti   angeli   lui  in  sublime 
altare  tuum... 
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71.  SYNTHÈSE  ET  CONCLUSION.  —  1"  Le  Sacrifice  en 
général  :  sacrifice  proprement  dit  et  sacrifice  impro- 
prement dit.  —  Avant  tout,  et  pour  éviter  des  confu- 
tions  rappelons,  que  le  terme  «  sacrifice  »  se  prend  en 
deux  acceptions  différentes,  acception  stricteet  accep- 
tion large.  11  faut  distinguer  le  sacrifice  proprement  dit 
et  le  sacrifice  improprement  dit. 

1.  Sacrifice  proprement  dit.  —  C'est  l'acte  principal 
du  culte  public,  par  lequel  la  société  reconnaît  et 
proclame  le  souverain  domaine  de  Dieu.  Cet  acte 
public  et  solennel  est  toujours  symbolique  de  l'hom- 
mage souverain  à  rendre  à  Dieu,  hommage  d'adora- 
tion primordialement  et  avant  toute  hypothèse  de 
péché;  mais  aussi  hommage  d'expiation  et  de  répa- 
ration, dans  l'hypothèse  de  la  chute.  Écartons  ici 
comme  superflues  les  discussions  théologiques  sur  la 
nécessité  ou  non  nécessité  d'une  destruction  de  la 
victime  en  cas  de  sacrifice  propitiatoire  et  expiatoire. 
Nous  afiirmons  simplement  que  la  «  chose  »  offerte  à 
Dieu  doit  toujours,  sinon  en  elle-même  ou  par  sa 
destruction,  tout  au  moins  dans  la  manière  dont  elle 
est  oft'erte,  symboliser  la  dépendance  de  l'homme 
vis-à-vis  de  Dieu.  Ainsi,  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  à 
la  croix,  qui  fut  par  excellence  l'acte  solennel  du  culte 
public  rendu  au  nom  de  l'humanité  pécheresse,  sym- 
bolise, lui  aussi,  la  dépendance  et  l'hommage  rendu 
par  cette  humanité  à  Dieu.  Tout  sacrifice,  acte  du 
culte  public,  est  donc  un  acte  symbolique. 

L'acte  symbolique  qui  constitue  le  sacrifice  est 
ordinairement  un  acte  rituel,  parce  qu'il  est  réglé  par 
la  loi  liturgique.  Néanmoins,  il  faut,  contrairement 
à  l'affirmation  du  P.  de  la  Taille,  faire  une  exception 
pour  le  sacrifice  par  excellence  offert  par  Notre-.Sei- 
gneur  Jésus-Christ  sur  le  Calvaire.  Ici,  en  effet,  l'acte 
syml)olique  est  constitué  par  l'oblation  même  des 
soulTrances  et  de  la  mort  endurées  par  le  Sauveur; 
la  cause  directe  de  ces  souffrances  et  de  cette  mort, 
l'action  déicide  des  bourreaux,  ne  saurait  à  aucun  titre 
rentrer  dans  la  catégorie  des  rites  sacrés.  Sacrifice 
d'un  genre  si  particulier  qu'il  doit  rester  unique  dans 
les  annales  de  l'humanité,  le  sacrifice  de  la  croix  est 
symbolique,  mais  non  rituel. 

Le  symbolisme  même  de  l'acte  sacrificiel  n'a  de 
valeur  morale  qu'autant  que  le  sacrifice  extérieur 
répond  aux  sentiments  intimes  de  ceux  qui  l'offrent. 
Ces  sentiments  intimes  :  adoration,  donation  de  soi- 
même,  réparation,  expiation,  etc..  forment  le  sacrifice 
que  saint  Augustin  appelle  sacrifice  invisible,  dont  le 
sacrifice  extérieur  est  le  sacrement,  c'est-à-dire  le 
signe  sacré.  De  civitate  Uei,  1.  X,  c.  v,  l'.  L.,  t.  xli, 
col.  28'2;  que  saint  Thomas  appelle  le  sacrifice  inté- 
rieur ou  spirituel,  signifié  par  l'extérieur,  II'»-I1'*, 
q.  Lxxxv,  a.  2.  Aussi  bien,  le  culte  extérieur  n'a 
de  valeur  religieuse  qu'en  tant  qu'il  est  la  manifes- 
tation du  culte  intérieur.  Donc,  le  sacrifice,  pour  être 
agréable  à  Dieu,  doit  exprimer  avec  sincérité  et  vérité 
les  sentiments  du  sacrifice  intérieur,  .\ussi  saint 
Augustin  allirme-t-il  que  dans  ces  sentiments  inté- 
rieurs se  trouve  le  vrai  sacrifice.  Et  ce  sont  ces  «  vrais  » 
sacrifices  qui  nous  permettent  de  nous  unir  au  prêtre 
souverain  qui  s'offrit  lui-même  en  sacrifice  sur  la 
croix.  Jbid.,  c.  v,  vi,  col.  283-28 1.  Le  sacrifice  de  Caïn, 
contredisant  ses  sentiments  intérieurs,  ne  i)0uvait  être 
agréable  à  Dieu.  Cf.  1.  XV,  c.  vn,  col.  433;  Lcpicier, 
De  sacrosanclo  sacrificio  eucharistico,  x>-  "11. 

2.  Sacrifice  improprement  dit.  —  Quelle  que  soit 
l'excellence  morale  et  la  nécessité  du  sacri  lice  intérieur, 
il  faut  bien  se  garder  de  le  considérer  comme  le  sacri- 
fice proprement  dit.  Le  sacrifice  proprement  dit  est 
l'acte  principal  du  culte  public,  acte  par  lequel  la 
société  reconnaît  et  proclame  le  souverain  domaine  de 
Dieu.  Il  ne  peut  être  olTcrt  à  Dieu  que  par  un  délégué 
sacré  de  la  société,  le  prêtre.  Or,  tous  ces  éléments  man- 


quent au  sacrifice  intérieur  qui,  par  conséquent, 
n'est  appelé  sacrifice  que  par  analogie. 

L'analogie  qui  existe  entre  les  acrifice  intérieur  — 
lequel  n'est  qu'un  sacrifice  improprement  dit  — 
et  l'acte  public  du  sacrifice  proprement  dit,  ne  doit 
pas  nous  faire  oublier  que  la  primauté  appartient  au 
sacrifice  intérieur,  lequel  seul  par  lui-même  présente 
une  valeur  morale,  et  qui,  à  ce  litre,  apparaît  comme 
t'analogum  princeps,  l'acte  extérieur  du  culte  public 
ne  pouvant  être,  sous  ce  rapport,  qu'un  analogue 
secondaire  et  dépendant. 

Il  faut,  de  plus,  observer  que  la  notion  de  sacrifice 
improprement  dit  s'applique  non  seulement  au  sacri- 
fice intérieur  qui  marque  les  sentiments  par  lesquels 
l'àme  se  soumet  et  se  voue  à  Dieu,  mais  aussi  aux 
actes  extérieurs  commandés  par  ces  sentiments,  lorsque 
ces  actes  n'ont  pas  le  caractère  officiel,  social  et  sacré, 
qui  sont  la  caractéristique  du  sacrifice  proprement 
dit.  C'est  en  ce  sens  large  que  nous  avons  entendu 
saint  .\ugustin  définir  le  sacrifice  :  Omne  opus  quod 
agitiir  ut  sancta  societatc  inlixreanms  Dco.  Et  c'est  de 
cette  définition  large  que  part  saint  Thomas  pour 
démontrer  que  «  la  passion  du  Christ  a  opéré  par 
mode  de  sacrifice  ».   Ilb',  q.  xlvhi,  a.  3. 

Qu'il  soit  constitué  par  une  volonté  intérieure  de 
soumission,  d'abandon,  de  dépendance,  qu'il  com- 
porte un  acte  extérieur  manifestant  ces  sentiments,  le 
«  sacrifice  »,  qui  n'est  pas  l'acte  cultuel  offert  par  le 
prêtre  au  nom  de  la  société  pour  attester  le  domaine 
souverain  de  Dieu,  n'est  encore,  au  sens  théologique 
du  mot,  qu'un  sacrifice  improprement  dit,  bien  qu'en 
ces  sentiments  religieux  réside  l'élément  qui  apporte 
au  sacrifice  proprement  dit   sa  valeur  morale. 

2»  Le  sacrifice  rédempteur  ofjert  par  Jésus-Christ.  — 
Ces  principes  admis  par  tous  rendent  extrêmement 
facile  l'application  qu'il  convient  d'en  faire  au  sacri- 
fice rédempteur  offert  par  Jésus-Christ. 

1.  Il  est  exact  de  dire  que  le  Christ  s'est  oflcrt  en 
«  sacrifice  »  dès  le  premier  instant  de  l'incarnation. 
Dès  cet  instant,  il  dit  à  Dieu  :  Me  voici,  je  viens  pour 
faire,  û  Dieu,  votre  volonté,  Helir.,  x,  ït.  Ce  sacrifice, 
il  l'a  offert  dans  une  disposition  habituelle  de  sa  volonté 
qui  ne  s'est  jamais  démentie  au  cours  de  toute  sa  vie 
terrestre  :  toutes  ses  actions  ont  été  inspirées  par 
cette  volonté.  Saint  Thomas  développe  magnifique- 
ment cette  pensée  dans  la  Somme,  III",  q.  xxxiv, 
a.  2,  3;  q.  xi.vi,  a.  2,  3,  4;  il  la  résume  en  trois  for- 
mules qui  se  superposent  en  se  complétant,  q.  xl\'Ui, 
a.  1,  ad  1"",  ad  2"'»,  ad  3""'.  Aussi  n'est-il  pas  surpre- 
nant de  rencontrer,  au  concile  de  Trente,  des  Pères 
qui  la  mettent  en  relief  :  la  vie  tout  entière  du  Christ 
inaugure  le  sacrifice  rédempteur  qui  ne  trouve  cepen- 
dant sa  consommation  qu'au  Calvaire,  toutes  les 
actions  du  Sauveur  étant  ordonnées  vers  cette  consom- 
mation. Voir  les  textes  dans  Lcpin,  op.  cit.,  p.  306-307. 
Après  le  concile  de  Trente,  un  des  théologiens  les 
plus  anirmatifs  sur  ce  point  est  Caspard  Casai.  Il 
déclare  que  le  Sauveur  ncnis  a  mérité  le  salut  dès  lo 
premier  instant  de  sa  conception,  qu'il  a  continué  à 
le  mériter  pendant  toute  sa  vie,  dans  sa  prière,  ses 
enseignements,  ses  jeilncs,  ses  autres  bonnes  oeuvres  et 
toutes  les  adversités  par  lui  supportées.  Et  il  se 
demande  si  tout  cela  fut  «  par  mode  de  sacrifice  »  : 
«Je  ne  vois,  répond-il,  aucune  raison  de  le  nier;  je 
vois  de  multiples  raisons  de  l'anirmcr:  notre  souverain 
prêtre  princi|)al,  tous  les  jours  et  tout  le  temps  de  sa 
vie  de  cliair  mortelle,  c'est-à-dire  passible,  a  exercé 
son  olfice  d'oblation  et  n'a  jamais  cesse  de  l'exercer.  • 
De  sacri licio  missiv,   Venise,   l,'i63,   I.    I.   c.  xix. 

On  le  remarquera  toutefois  :  il  n'est  pas  question 
de  sacrifice  proprement  dit.  Sous  la  plume  de  ces 
auteurs,  comme  sous  colle  de  saint  Thomas,  la  trame 
tout  entière  de  la  vie  du  Clirisl  est  un  sacrifice  vrai. 
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au  sens  où  saint  Augustin  l'entendait;  mais  non  pas 
encore  l'acte  cultuel  et  social  qui  constitue  le  sacrifice 
au  sens  strict  du   mot. 

Kt  c'est  encore  en  ce  sens  large  qu'il  faut  sans  aucun 
doute  entendre  les  assertions  relevées  chez  les  Uiéolo- 
giens  de  l'iïcole  française  aux  xvn»  et  xvni"  siècles. 
Quelques  textes  nous  en  convaincront,  lin  réalité, 
toute  la  vie  du  Christ  fut  un  sacrifice,  selon  le  cardinal 
de  Bérulle,  Vie  de  Jésus,  c.  xix,  parce  que  l'oblalion 
qu'en  a  faite  le  Sauveur  ■  est,  à  la  fois,  olïrandc 
continue  de  l'immolatinn  future  et  ollrande  incessante 
d'une  immoKilion  actuelle,  qui  prépare  et  conunetice  à 
réaliser  déjà  celle  qui  se  consommera  au  Calvaire: 
Lepin,  op.  cit.,  p.  4t)û.  De  même,  le  F.  de  Condren  : 
•  Pour  ce  qui  est  du  sacrifice  de  la  Nouvelle  Loi,  qui 
est  le  sacrifice  de  Jésus-Christ,  il  faut  savoir  que  toute 
sa  vie,  depuis  le  premier  moment  de  l'incarnation 
jusque  dans  l'éternité,  est  le  sacrifice  véritalile  ligure 
par  ceux  de  la  loi  ancienne  et  par  tous  les  autres.  » 
L'idée  du  sacerdoce.  II»  part.,  p.  80.  Mais  l'on  sait 
que,  pour  Condren,  si  la  consécration  du  sacrifice 
unique  de  Jésus-Christ  commence  à  l'incarnation, 
l'immolation  n'en  a  été  faite  qu'à  la  croix.  L'oblation 
que  le  Christ  a  faite  de  lui-même  des  l'incarnation 
est  un  sacrifice,  parce  que,  dés  l'origine,  le  Christ  s'est 
offert  «  pour  être  immolé  ».  Cette  direction  imposée  à 
toute  la  vie  du  Sauveur  vers  sa  passion  et  sa  mort  en 
croix  est  marquée  plus  explicitement  encore  par 
M.  Ollier  :  «  Notre-Seigneur,  venant  au  monde,  s'est 
une  fois  ofiert  à  Dieu  &ân  Père  en  qualité  d'hostie 
dans  le  sein  de  la  très  sainte  Vierge,  comme  sur  un 
autel,  pour  élre  un  jour  immolé  cl  consommé  à  la  gloire 
de  sa  divine  majesté...  »  E-rplicalion  des  cérémonies, 
I.  Vl,  c.  II.  Les  mêmes  assertions  se  retrouvent  chez 
Thomassin,  Bossuct  et  nombre  d'autres  auteurs  de 
cette  époque.  Toute  la  vie  de  Jésus-Christ  fut  un 
sacrifice,  parce  qu'elle  était  la  préparation  de  l'immo- 
lation de  la  croix,  et  que  les  dis])ositions  habituelles 
que  Jésus  y  fit  paraître  devaient  donner  au  sacrifice 
consommé  au  Calvaire  son  mérite  et  sa  valeur  rédemp- 
trice. Cf.  M.  de  la  Taille,  dans  Gregorianum,  mars  l'-i2S. 

2.  Mais  de  là  à  affirmer  que  seules  ces  dispositions 
intérieures  forment  l'essence  du  sacrifice  rédempteur, 
il  y  a  un  abime.  Le  sacrifice  proprement  dit,  offert  sur 
la  croix,  exige  de  plus  l'immolation  sanglante,  telle 
que  l'a  prévue  et  imposée  Dieu  le  Père,  et  telle  que 
l'a  voulue  liljiemcnt  le  Verbe  incarné.  Sans  doute, 
les  dispositions  intérieures  du  Christ  pouvaient 
suffire,  à  cause  de  la  dignité  de  sa  jiersonne,  pour  expier 
nos  crimes,  si  son  l'ère  l'eût  ainsi  réglé;  mais,  de 
plus.  Dieu  a  voulu  qu'il  offrit  ce  sacrifice  visible.  Ce 
n'est  pas  seulement  à  la  volonté  de  mourir,  mais 
encore  à  la  mort  effective  du  Sauveur  qu'il  a  attaché 
la  rédemption  des  liommcs  :  ainsi  la  mort  de  Jésus- 
Christ  et  l'oblation  de  cette  mort  précieuse  qui  en 
était  inséparable,  étaient  aussi  essentielles  dans  l'ordre 
de  la  Providence,  que  les  dispositions  intérieures  qui 
les  animaient.  La  mort  du  Sauveur  n'est  donc  pas 
à  l'instar  d'un  simple  rite  extérieur,  et  pour  ainsi  dire 
étranger  à  l'essence  du  sacrifice  de  la  croix:  c'est  le 
sacrifice  même,  l'action  ])articulière  que  Dieu  exigeait 
pour  réparer  l'outrage  fait  à  sa  gloire,  expier  nos 
crimes,  rendre  à  sa  souveraine  majesté  l'iionneur  que 
le  pécheur  avait  prétendu  lui  ravir  :  et  c'est  là  ce 
qu'avec  la  tliéologie  catholique  on  doit  appeler  le 
sacrifice  strictement  dit  de  la  rédemption. 

.3°  Le  sacrifice  de  la  cène.  —  \.  La  cène  est  le  même 
sacrifice  que  la  messe,  dont  elle  fut  la  première  célébra- 
tion. ■ —  Cette  vérité  se  trou  vc  équivalemment  enseignée 
par  le  concile  de  Trente  :  .Jésus  donc...  à  la  dernière 
cène..,  se  déclarant  constitué  pour  l'éternité  prêtre  selon 
l'ordre  de  Melchisédecli,  offrit  à  Dieu  son  Père  son  corps 
et  son  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du  oin.  Aux 
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apôtres  qu'il  constituait  alors  les  prêtres  du  Nouveau 
Testament,  et  à  tous  leurs  successeurs  dans  le  sacer- 
doce, il  donna  l'ordre  d'offrir  ce  corps  et  ce  sang  sous 
les  symboles  des  mêmes  éléments,  pur  ces  paroles  :  »  l- ailes 
ceci  en  mémoire  de  moi  ».  Dans  ce  texte,  le  concile 
distingue  ce  que  fit  le  Christ  à  la  dernière  cène  et  ce 
qu'il  commanda  à  ses  apôtres  de  faire.  Ce  qu'il  fit, 
c'est  l'offrande  à  Dieu  son  Père,  de  son  corps  et  de 
son  sang  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin.  Ce  qu'il 
commanda  à  ses  apôtres,  en  les  constituant  prêtres 
du  nouveau  Testament,  et  à  tous  leurs  successeurs 
dans  le  sacerdoce,  c'est  de  renouveler  la  même  oblation 
du  corps  et  du  sang  sous  les  mêmes  symboles.  En 
d'autres  termes  la  messe  est  la  même  oblation  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  et  renouvelle  la 
cène  qui  fut  son  prototype. 

2.  L'oblalion  de  la  cène  n'est  pas  une  partie  du 
sacrifice  sanglant  de  la  Croix  :  bien  qu'intimement  liés, 
la  cène  et  le  Calvaire  sont  deux  sacrifices  distincts.  — 
Nous  avons  déjà  rappelé  cette  vérité  à  propos  de  la 
thèse  du  P.  de  la  Taille,  voir  col.  1245.  Les  termes  du 
Cfincile  de  Trente  ne  laissent  place  à  aucun  doute  : 
Jésus  donc...  —  quoique  devant  s'cfjrir  à  Dieu  le  l'ère 
une  seule  fois  sur  l'autel  de  la  croix...  —  parce  que 
cependant  son  sacerdoce  ne  devait  pas  s'éteindre  par  sa 
mort,  afin  de  laisser  à  l'Église  son  épouse  un  sacrifice 
visible,  etc..  Si  le  concile  avait  reconnu  dans  l'obla- 
tion de  la  cène  une  partie  constitutive  et  initiale  du 
sacrifice  de  la  croix,  il  aurait  parlé  ainsi  :  '••  Jésus..., 
parce  que  devant  s'offrir  sur  l'autel  de  la  croix,  etc.  » 
Cette  terminologie  montre  combien  est  fondée  l'opi- 
nion quasi  unanime  des  théologiens  postérieurs  au 
concile,  opinion  qui  tient  l'oblation  de  la  cène  comme 
distincte  de  celle  du  Calvaire,  et  n'en  constituant  pas 
une  partie  essentielle  ou  intégrale.  M.  Lepin,  qui  a 
exposé  longuement  le  sentiment  des  théologiens  sur 
ce  point,  rappelle,  op.  cit.,  p.  692,  qu'ils  présentent  la 
cène  «  comme  une  oblation  proprement  sacrificielle, 
et  s'efforcent  d'en  déterminer  le  rapport  avec  la  croix. 
Plusieurs  ont  songé  à  une  oblation  actuelle,  portant 
sur  une  immolation  également  actuelle  du  Sauveur, 
c'est-à-dire  à  un  commencement  réel  de  la  passion  : 
et  c'est  en  cela  que  la  cène  leur  a  paru  être  un  vrai 
sacrifice.  Quelques-uns  ont  vu  cette  oblation  et  cette 
immolation  réalisées  dès  avant  la  cène,  au  cours  de 
la  vie  terrestre  du  Sauveur,  et  même  depuis  son  ori- 
gine. La  plupart  se  sont  arrêtés  à  l'idée  d'une  oblation 
réelle  présente,  se  rapportant  à  une  simple  représen- 
tation anticipée  de  l'immolation  future.  Or,  même 
parmi  ces  derniers,  nous  n'en  avons  trouvé  aucun  pour 
qui  l'oblation  faite  à  la  cène  ait  été  proprement 
l'oblation  du  sacrifice  de  la  croix,  c'est-à-dire  un  acte 
si  essentiellement  constitutif  du  grand  sacrifice 
rédempteur,  que,  sans  lui,  l'immolation  du  Calvaire 
aurait  manqué  de  ce  qui  en  fait  un  sacrifice  réel  et 
proprement  dit.  » 

Toutefois,  la  cène  et  le  Calvaire  sont  intimement 
liés.  La  mort  sur  la  croix,  sans  doute,  n'av'ait  pas 
besoin  de  la  cène  pour  être  un  sacrifice  complet  et 
véritable;  mais  la  cène  dépend  essentiellement  de  la 
croix,  comme  le  symbole  et  la  représentation  dépen- 
dent de  la  cliose  à  représenter  et  à  symboliser. 

3.  Comme  la  messe,  dont  elle  est  le  prototype,  la  cène 
est  un  sacrifice  essentiellement  relatif  au  sacrifice  san- 
glant du  Calvaire.  —  Sans  doute,  le  sacrifice  de  la  cène 
représente  la  mort  du  Christ  comme  future,  encore  que 
cette  mort  soit  imminente;  et  à  la  messe,  c'est  une 
mort  passée  que  commémore  le  sacrifice.  Mais  cette 
différence  est  tout  e.xtrinsèque  et  accidentelle.  En 
soi,  en  etïet,  la  cène  représente,  tout  comme  la 
messe,  la  mort  du  Christ;  que  celte  mort,  par  rapport 
à  la  première,  soit  future,  par  rapport  à  la  seconde,  soit 
passée,  c'est  une  différence  en  dehors  de  la  signifi- 
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cation  du  rite  sacrificiel,  et  que  suffit  à  justifier  l'épo- 
que même  de  la  mort  du  Sauveur,  rêvera  solum  oritur 
ex  condilione  sea  staiu  rei  significatx,  dit  fort  exacte- 
ment Suarcz,  disp.  LXXVI,  sect.  i;  cf.  Stentrup, 
op.  cit.,  th.  Lxxxviii. 

Sans  doute  encore,  la  cène,  étant  offerte  par  le 
Christ  avant  sa  mort,  était  un  acte  par  lequel  le  Christ 
pouvait  encore  mériter;  à  la  messe,  le  Christ  glorieux 
n'est  plus  en  état  de  mériter,  et  son  sacrifice  n'est 
qu'un  instrument  d'application  des  mérites  passés. 
Mais  cette  différence  encore  est  tout  accidentelle  et 
provient  de  l'état  du  principal  offrant,  avant  et  après 
sa  mort.  Considérée  en  soi,  la  cène  était,  comme  la 
messe  l'est  aujourd'hui,  un  moyen  d'application  des 
mérites  du  Christ;  le  mérite  de  la  passion  et  de  la 
mort  du  Sauveur  était  alors  simplement  commencé, 
tandis  qu'aujourd'hui  il  est  consommé.  Mais,  encore 
une  fois,  ces  différences  sont  extrinsèques  à  la  cène, 
comme  à  la  messe.  Cf.  Stentrup,  loc.  cit. 

11  reste  donc  qu'en  soi,  cène  et  messe  sont  des  sacri- 
fices identiques,  n'ayant  leur  signification  et  leur  valeur 
que  parle  rapport  nécessaire  et  intime  qu'ils  présentent 
avec  le  sacrifice  sanglant  du  Calvaire,  que  toutes  deux 
représentent  et  symbolisent,  la  cène,  comme  futur, 
la  messe,  comme  passé.  La  cène  eut  sa  raison  parti- 
culière et  toute  spéciale  d'exister,  parce  qu'elle  inau- 
gurait le  sacrifice  de  l'eucharistie,  que  le  Christ  enten- 
dait laisser  à  son  Église.  Mais,  par  rapport  au  Calvaire, 
tout  comme  la  messe,  la  cène  est  un  sacrifice  relatif, 
parce  que,  comme  la  messe,  elle  a  pour  effet  l'appli- 
cation du  sacrifice  rédempteur.  Cf.  Lepin,  op.  cit., 
p.  697. 

4°  Le  sacrifice  de  la  messe.  —  1.  Ses  éléments  consti- 
tutifs.  —  Le  sacrifice  de  la  messe  reproduit  celui  de  la 
cène,  avec  cette  différence  accidentelle  qu'il  est  repré- 
sentatif et  commémoratif  de  l'immolation  sanglante 
déjà  passée.  Est-il  besoin  de  le  redire?  Le  sacrifice  de  la 
messe  n'est  pas  purement  représentatif  :  il  est,  et  il 
est  relatif  au  sacrifice  de  la  croix.  Le  corps  et  le  sang 
du  Sauveur  y  sont  mystiquement  séparés,  comme  ils 
le  furent  réellement  au  Calvaire.  Et  Jésus-Christ  s'y 
offre  dans  son  immolation  mystique,  comme  il  s'est 
offert  dans  l'immolation  sanglante.  L'essence  du  sacri- 
fice eucharistique  comporte  donc  deux  éléments,  l'un 
formel,  l'oblation  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur, 
l'autre  matériel,  l'immolation  mystique  de  ce  même 
corps  et  de  ce  même  sang.  Jésus  est  offert  par  là  même 
qu'il  est  immolé,  et  l'acte  d'immolation  est  aussi 
l'acte  d'oblation.  C'est  dans  l'acte  de  la  consécration 
et  dans  cet  acte  seul  que  se  trouve  l'immolation  et 
l'oblation  sacrificielles. 

2.  L'offrant  principal.  —  L'ol)lation  du  Ciirist  dans 
l'eucharistie  est  faite  tout  d'abord  par  .lésus-Clirist 
lui-même,  prêtre  ))rincipal.  On  a  déjà  indiqué  que 
l'opinion  de  Scot,  à  laquelle  s'est  rallié  de  nos  jours 
le  P.  de  la  Taille,  ne  jouissait  pas  des  faveurs  de  l'en- 
semble des  tliéologiens.  Ou  pense  l'avoir  démontre  : 
le  Christ  est  le  prêtre  principal,  non  seulement  parce 
qu'il  a  institué  lui-même  le  sacrifice  et  donné  aux 
siens  le  pouvoir  et  l'ordre  de  l'offrir  après  lui,  mais 
encore  parce  qu'il  s'offre  aiijourd'luii,  à  la  messe,  d'une 
manière  personnelle  et  actuelle  :  '  De  même,  répéte- 
rons-nous après  les  Salmanticcnses,  que  le  Christ 
concourt  inslrumentalement  par  son  luimanité  à 
chacune  des  conversions  ou  transsubstantiations  qui 
se  font  dans  l'Église,  ainsi  il  pense  à  chacun  de  nos 
sacrifices,  il  les  veut,  les  offre  à  IMcu  et  par  conséquent 
en  est.  comme  prêtre  principal,  l'offrant  immédiat, 
d'une  oblation  formelle,  actuelle  et  élicite.  »  De  eiictia- 
ristia,  disp.  XIII,  dub.  m,  n.  50.  Cf.  Ilugon,  Traclaliis 
doqmatiii,  t.  ni.  p.    181. 

3.  Le  prflre  visible,  ministre  du  Christ.  —  Toutefois, 
il  demeure  vrai  que  le  prêtre  principal,  Jésus-Christ, 


en  raison  de  son  état  glorieux  dans  le  ciel,  ne  peut,  par 
lui-même,  offrir  visiblement  le  sacrifice  eucliaristique. 
Il  lui  faut  user  du  ministère  des  prêtres.  Il  s'agit 
des  prêtres  validemerit  ordonnés.  Le  prêtre  validement 
ordonné  et  célébrant  dans  les  conditions  de  la  licéité, 
est  à  la  fois  le  ministre  de  Jésus-Christ  et  le  représen- 
tant de  l'Église.  Comme  ministre  de  Jésus-Clirisl,  il 
agit  en  vertu  d'un  pouvoir  subordonné  et  instru- 
mental, qui,  par  la  consécration  du  pain  et  du  vin, 
atteint  la  substance  même  du  sacrifice  :  ce  pouvoir, 
il  le  tient  de  son  caractère  sacerdotal  et  aucune 
cause  humaine  ne  peut  l'empêcher  de  s'en  servir 
validement.  Même  séparé  de  l'Église,  ce  prêtre  garde 
malgré  tout  le  pouvoir  d'offrir,  in  persona  Ctiristi,  un 
sacrifice  véritable.  Comme  représentant  de  l'Église, 
le  prêtre  n'atteint  pas  la  substance  du  sacrifice,  mais 
la  part  nécessairement  accidentelle  qu'y  prend  le 
corps  mystique  de  Jésus-Christ  uni  à  son  chef.  «  Et 
tel  est  le  lien  qui  le  rattaclie  au  Christ  et  à  tout  le 
corps  mystique  que,  fût-il  seul  et  privé  de  toute  assis- 
tance, fùt-il  même  tellement  seul  avec  sa  misère  qu'il 
manquât  de  toute  dévotion  et  de  toute  piété  person- 
nelle, le  sacrifice  qu'il  offre  est  bien  celui  de  l'Église 
entière.  »  Gasque,  L'eucharistie  et  le  corps  mystique, 
Paris,  1925,  p.  71. 

Il  va  de  soi  que  tout  prêtre  qui,  d'une  manière 
coupable,  s'est  séparé  du  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ,  ne  saurait  représenter  l'Église  dans  l'oblation 
du  sacrifice.  Cf.  Suarez,  disp.  LXXVII,  sect.  ii,  n.  6; 
S.  Thomas,  III^,  q.  Lxxxii;  a.  6;  a.  7,  ad  3"". 

4.  Participation  de  l'Église  au  sacrifice  eucharistique. 
—  On  a  dit  tout  à  l'heure  que  le  sacrifice  eucharistique 
était  avant  tout  l'oblation  faite  par  Jésus-Christ; 
mais,  puisque  cette  oblation  est  faite  par  le  Christ 
en  tant  que  chef  de  son  corps  mystique,  il  faut  de 
toute  nécessité  que  le  corps  mystique,  c'est-à-dire 
l'Église  y  participe.  Rien  de  plus  fréquemment  affirmé 
soit  par  la  tradition,  soit  par  les  théologiens. 

Et  cette  idée  est  excellemment  résumée  par  le 
cardinal  Billot  :  «  Ainsi  donc,  écrit-il,  de  même  que 
l'Église,  dans  la  messe,  offre  elle-même  son  sacrifice; 
de  même,  et  toujours  en  union  avec  son  chef,  elle  y 
est  offerte  elle-même  comme  victime.  Hien  plus,  l'Église 
entend  que,  par  l'offrande  du  corps  et  du  sang  du 
Sauveur,  la  propre  offrande  qu'elle  fait  de  soi-même 
devienne  de  plus  en  plus  parfaite.  Nous  vous  en  prions, 
dit-elle  (secrète  du  lundi  de  Pentecôte),  sanctifiez  ces 
dons  et,  en  agréant  l'offrande  de  cette  hostie  spirituelle, 
achevez  de  faire  de  nous  des  hoslies  iligncs  de  vous  éter- 
nellement. Et  voilà  la  raison  pour  laquelle  dans  le 
sacrement  de  l'eucliaristie,  le  Christ  est  immolé  sous 
les  symboles  mêmes  qui  sont  la  figure  du  corps 
mystique  acheté  par  lui  au  prix  de  son  sang...  Voilà 
pourquoi  le  prêtre  prie  Dieu  d'avoir  son  offrande  pour 
agréable,  de  daigner  jeter  sur  elle  un  regard  propice  et 
favorable,  comme  il  a  daigné  jadis  considérer  les 
offrandes  d'Abel,  d'.Vbraham,  de  Melchisédech;  de 
commander  à  son  ange  de  le  porter  jusqu'au  sublime 
autel  du  ciel...  Toutes  ces  expressions  demeurent  inex- 
plicables en  dehors  des  principes  qu'on  vient  de  rappe- 
ler :  comment  en  effet,  comprendre  que  les  liommes 
puissent  demander  à  Dieu  d'avoir  pour  agréable  l'of- 
frande de  la  croix'.'  .\u  contraire,  de  telles  expressions 
paraissent  empreintes  de  la  plus  vive  piété,  si  l'on 
considère  <]ue,  dans  le  sacrifice  de  la  messe,  le  Christ 
n'est  plus  seul  à  olîrir  et  à  s'offrir,  mais  (pie,  dans 
cette  offrande  du  sacrifice,  l'Église  tout  entière,  et 
comme  prêtre  offrant  et  comme  victime  offerte,  est 
unie  à  son  divin  chef.  •  I^c sacramenlis.  1. 1,  p.  598-599. 

Ces  vérités  sont,  avons-nous  dit,  Iraditioimelles  et  se 
retrouvent  sous  la  plume  de  tous  les  llu-ologiens.  Il 
ne  faut  toutefois  rien  exagérer  et  ne  pas,  pour  autant, 
conférer  le  sacerdoce  au  sens  strict  à  tous  les  baptisés. 
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Le  rôle  «  sacerdotal  •  des  simples  fidèles  n'a  qu'une  | 
analogie  assez  lointaine  avec  les  fonctions  proprement 
sacerdotales  du  ministre  du  Christ.  Les  théologiens 
n'ont  pas  manqué  d'étudier  la  portée  de  ce  rôle  des 
simples  fidèles  dans  l'oblation  du  sacrifice  eucharisti- 
que. Suarcz  convient  que  l'explication  du  concours 
des  fidèles  est  délicate.  Disp.  LXXVII,  sect.  m. 
•  Les  fidèles,  disent  aussi  les  Salmanticenses,  n'ofirent 
le  sacrifice  que  par  le  prêtre,  cl  par  conséquent  média- 
tement  ;  leur  oblation  n'est  appelée  ainsi  qu'en  fonction 
de  l'oblation  proprement  sacerdotale.  Et  encore,  dans 
le  concours  des  fidèles  au  sacrifice  eucharistique,  il 
convient  de  distinguer  trois  degrés.  Le  premier  est 
très  général  et  appartient  à  tous  les  fidèles  :  sa  note 
caractéristique  est  qu'aucun  des  fidèles  qui  y  participe 
n'intervient  par  un  acte  particulier  ;  c'est  le  prêtre 
seul  qui  agit  pour  tous,  l'ii  deuxième  degré  du  concours 
des  fidèles  est  plus  spécial  :  il  existe  lorsque  le  fidèle 
pose  un  acte  quelconque  qui  incite  le  prêtre  à  ollrir 
le  sacrifice,  par  exemple  en  le  priant  de  célébrer  la 
messe  ou  en  lui  procurant,  à  cette  intention,  un  hono- 
raire. Le  troisième  degré  est  encore  plus  spécial 
et  existe  quand  les  fidèles  concourent  plus  immédiate- 
ment fi  la  célébration  du  sacrifice,  par  exemple,  en  y 
assistant,  en  répondant  à  la  messe  et  en  assistant  le 
célébrant.  Plus  les  fidèles  participent  à  la  célébration 
de  la  messe,  selon  les  degrés  qu'on  vient  d'indiquer, 
et  plus  aussi  ils  participent  aux  fruits  du  sacrifice.  » 
Disp.  XIIl,  dub.  m,  §  2,  n.  52.  Cf.  Gasque,  op.  cit., 
p.  89  sq.;  Ch.  Grimaud,  •  Ma  »  Messe,  Paris,  1927, 
c.  m,  p.  42  sq. 

Telle  est  la  doctrine  par  tous  admise  :  sur  cette 
doctrine  fondamentale  se  grefîent  deux  questions 
subsidiaires,  que  l'on  ne  peut  ici  que  signaler.  D'abord, 
pour  participer  à  l'oblation  sacrificielle,  les  fidèles 
peuvent-ils  se  contenter  de  s'unir  intérieurement 
au  prêtre,  ou  bien  est-il  nécessaire  qu'ils  expriment 
extérieurement  leur  intention?  Suarez  nie  que  le  senti- 
ment intérieur  suffise.  Disp.  LXXVII,  sect.  m,  n.  2. 
Bellarmin,  De  sacrificio  missœ,  1.  II  (De  eucharisiia, 
1.  VI),  c.  iv;  Vasquez,  disp.  CCXXVI,  c.  n,  n.  10, 
paraissent  concéder  qu'une  volonté  habituelle  non 
actuellement  exprimée  suffit  :  la  divergence  n'est 
qu'une  question  de  mots.  Voir  Salmanticenses,  loc. 
cit..  n.  5-1.  —  Ensuite  la  valeur  accidentelle  de  la  messe 
peut-elle  être  accrue  du  fait  d'une  plus  grande  dévotion 
du  prêtre  célébrant  et  des  fidèles  participants'?  En 
ce  qui  concerne  la  dévotion  du  célébrant,  la  réponse 
est  afiirmative  et  s'appuie  sur  l'autorité  de  saint  Tho- 
mas, IIP',  q.  LxxxH,  a.  6.  En  ce  qui  concerne  la  dévo- 
tion des  fidèles,  la  réponse  afiTirmative,  proposée  par 
Suarez,  disp.  LXXIX,  sect.  xi,  concl.  3.  Bellarmin, 
loc.  cit.,  c.  IV,  et  appuyée  sur  l'autorité  de  saint 
Thomas,  q.  Lxxxni,  a.  4,  est  présentée  comme  plus 
probable  contre  la  solution  négative  des  deux  Soto. 
Cf.  Salmanticenses,  loc.  cit.,  n.  55.  Nous  avons  entendu 
Bossuet  prendre  nettement  parti  pour  la  solution 
affirmative,  col.  1163. 

5°  Conclusions.  —  1 .  Définition  du  sacrifice  eucharisti- 
gue.  —  De  tous  les  éléments  de  cette  analyse,  il  résulte 
que  le  sacrifice  de  la  messe  doit  être  avant  tout  et 
essentiellement  en  fonction  de  l'oblation  qu'y  fait 
le  Christ.  L'oblation  de  l'Église,  considérée  comme 
corps  mystique  du  Christ,  sera  suffisamment  indiquée 
si  l'on  affirme  que  l'oblation  eucharistique  est  l'obla- 
tion du  chef  de  l'Église,  comme  tel.  Enfin,  l'oblation 
appelant  nécessairement  l'immolation,  on  doit  faire 
expressément  mention  de  l'immolation  mystique  du 
Sauveur  à  l'autel.  Un  dernier  élément  de  la  définition 
sera  emprunté  au  dernier  point  de  cette  étude,  l'effi- 
cacité  du  sacrifice  eucharistique,  ce  sacrifice  étant 
institué,  non  pour  nous  mériter  le  salut,  comme  le 
sacrifice  sanglant  du  Calvaire,  mais  pour  nous  appli- 


quer les  mérites  de  ce  sacrifice  sanglant.  En  consé- 
quence nous  proposerions  volontiers  la  définition  sui- 
vante :  Le  sacrifice  de  la  messe  est  l'acte  par  lequel  Jésus- 
Clirist,  cliel  de  l'ïiglise,  prftre  principal,  par  le  ministère 
du  pn'tre  visible,  s'offre  mijstiquement  sur  l'autel  dans 
la  silparation  sacramentelle  de  son  corps  et  de  son  sang 
sous  les  espèces  eucharistiques,  renouvelant  ainsi  d'une 
façon  non  sanglante  l'oblation  sanglante  du  Calvaire, 
pour  nous  en  appliquer  les  mérites. 

2.  L'unité  du  sacrifice  de  Jésus-Chrisl.  —  L'unitiS  du 
sacrifice  de  Jésus-Christ  est  une  vérité  admise  par 
tous  les  théologiens. 

Comment  faut-il  entendre  cette  unité  de  sacrifice 
de  Jésus-Christ?  Les  théologiens,  sont  loin  d'être 
d'accord  sur  ce  point.  Et,  pour  mieux  discriminer 
leurs  opinions,  il  convient  avant  tout  de  marquer 
les  deux  points  extrêmes  auxquels  la  vérité  catholique 
ne  saurait  se  rallier,  mais  qui  indiquent  les  tendances 
opposées  des  divers  systèmes. 

.  Tout  d'abord  l'orthodoxie  catholique  ne  saurait 
concevoir  le  sacrifice  sanglant  de  la  croix  cl  le  sacri- 
fice non  sanglant  de  la  cène  ou  de  la  messe  comme  deux 
sacrifices  disparates,  difiérents,  ou  même  simplement 
distincts  entre  eux  d'une  manière  adétiuate.  L'ensei- 
gnement du  concile  de  Trente  s'y  opjjose  formelle- 
ment, l'na  enim  eademqiie  est  liostia,  idem  nunc  ofje- 
rens  sacerdotum  minislerio,  qui  seipsum  lune  in  cruce 
obtulit...  Sess.  xxii,  c.  ii.  A  la  messe,  c'est  donc  le 
même  prêtre,  la  même  victime  qu'au  Calvaire.  De 
ce  seul  chef,  il  est  impossible  que  les  sacrifice  du  Cal- 
vaire et  celui  de  l'eucharistie  soient  des  sacrifices  tota- 
lement et  adéquatement  distincts. 

A  l'opposé  on  pourrait  imaginer  une  identité  parfaite 
et  absolue  entre  le  sacrifice  eucharistique  et  le  sacrifice 
sanglant  de  la  croix.  En  ce  qui  concerne  la  messe 
aucun  théologien  n'a  soutenu  l'identité  des  deux  sacri- 
fices :  une  telle  assertion  serait  évidemment  contraire 
au  concile  de  Trente  qui,  au  texte  ci-dessus  rapporté, 
ajoute  cette  restriction  :  Sola  offerendi  ralione  diversa, 
restriction  dont  le  sens  est  précisé  par  les  premières 
lignes  du  chapitre  :  Quoniam  in  divino  hoc  sacrificio, 
quod  in  missa  peragitur,  idem  ille  Christiis  ronlinetur 
et  incruente  immolatur,  qui  in  ara  crucis  semel  seipsum 
cruente  obtulit. 

Ces  théories  extrêmes  auxquelles  aucun  auteur 
catholique  n'a  jamais  souscrit  indiquent  cependant 
les  tendances  vers  lesquelles  se  dirigent  les  dif'érentes 
opinions. 

a)  L'unité  du  sacrifice  d'après  l'opinion  du  sacrifice- 
oblation.  —  Identité  du  prêtre  et  de  la  victime  :  ces 
deux  éléments  sont  hors  de  controverse.  Identité 
de  l'action  sacrificielle  exercée  par  Jésus-Christ,  sur  la 
croix,  à  l'autel  et  même  au  ciel;  telle  est  la  caractéris- 
tique du  système.  Cette  action  sacrificielle  consiste 
dans  l'oblation  qu'a  faite  Jésus,  qu'il  fait  encore  de  sa 
passion  et  de  sa  mort.  L'unité  du  sacrifice,  nonobstant 
les  différences  accidentelles,  consiste  donc  dans 
l'unité  de  l'oblation. 

Nous  trouvons  cette  idée  d'oblation  continue  chez 
les  principaux  représentants  de  l'École  théologique 
française,  et  notamment,  la  chose  va  de  soi,  chez 
Pierre  Nicole.  Voir  col.  1209.  Mais,  personne  encore, 
dans  cette  école,  ne  se  prononce  nettement  en  faveur 
de    l'unité   numérique   du   sacrifice   du   Chrt. 

Mgr  de  Pressy,  évêque  de  Boulogne,  a,  le  premier, 
proposé  ce  système  :  «  Quoique  l'oblation  de  cette 
obéissance  puisse  être  regardée  sous  différents 
rapports,  soit  à  divers  temps,  au  passé,  au  présent, 
au  futur;  soit  à  divers  lieux,  au  ciel,  à  la  terre  et  à  une 
multitude  d'autels;  soit  à  divers  ministres  qu'il 
s'associe  pour  la  faire  avec  lui  sous  les  espèces  du 
pain  et  du  vin  ;  cette  diversité  de  ministres,  de  lieux, 
de  temps,  d'espèces  n'empêche  pas  l'identité  physique. 
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l'unité  numérique  de  cet  acte  d'oblation.  Il  subsiste 
toujours  le  même  en  son  fonds,  que  cette  diversité  ne 
touche  pas,  lui  étant  tout  à  fait  extrinsèque...  Ni  la 
multitude,  ni  la  diversité  de  ses  rapports  (au  passé, 
au  présent,  à  l'avenir,  à  différentes  perfections,  à 
différents  bienfaits,  à  différentes  récompenses)  n'em- 
pêche l'unité,  l'identité  de  son  essence,  parce  qu'ils 
ne  lui  apportent  aucun  changement  intrinsèque.  » 
Instruction  pastorale  sur  l'eucharistie  dans  Œuvres, 
Paris,  1842,  t.  i,  édit.  .Migne,  col.  124'2.  Et  quelques 
pages  auparavant  cet  auteur  affirme  Yidenlité  sub- 
stantielle du  sacrifice  de  la  messe  et  du  sacrifice  de  la 
croix,  ne  leur  reconnaissant  qu'une  pluralité  acciden- 
telle, col.  1237.  Voir  col.  1221. 

[C'est  aussi  sur  l'unité  d'oblation  dans  le  sacrifice 
de  Jésus-Christ  qu'insiste  Mgr  .\Iac-Donald.  en  affir- 
mant que  II  la  messe,  aux  yeu.x  de  l'Église  qui  l'offre, 
n'est  pas  un  nouveau  sacrifice,  un  sacrifice  autre  que 
celui  du  Calvaire,  mais  c'est  l'offrande  renouvelée  du 
même  sacrifice  une  fois  offert  sur  la  croix.  »  The 
sacrifice  of  the  Mass,  p.  80.  Et  le  P.  de  la  Taille,  en 
affirmant  que,  dans  la  messe,  «  toute  la  nouveauté 
se  tient  du  côté  de  l'Église  »,  suppose  —  et  il  l'enseigne 
explicitement  —  que  l'oblation  du  Christ  demeure 
virtuellement  la  même.  Virtuellement,  disons-nous, 
parce  que  l'oblation  que  le  prêtre  visible  tait  du  sacri- 
fice du  Christ  au  nom  de  l'Église  tire  toute  son  efllca- 
cité  de  celle  du  Christ,  laquelle  du  chef  passe  dans  les 
membres.  S'il  fallait  admettre,  déclare  le  P.  de  la 
Taille,  une  nouvelle  oblation  personnelle  du  Christ 
à  chaque  messe,  on  ruinerait  l'unité  du  sacrifice  du 
Sauveur.  El.  .xxiii;  cf.  el.  v. 

La  thèse  de  M.  Lepin,  bien  que  dirigée  dans  le 
même  sens,  est  beaucoup  plus  souple  et  tient  compte 
davantage  des  données  concrètes  du  problème.  Elle 
tient  compte  surtout  de  la  nécessité  d'une  oblation  du 
Clirist  pour  ainsi  dire  réitérée  à  cliaque  messe,  et  à 
l'unité  générale  d'oblation,  fondement  du  système, 
le  distingué  théologien  ajoute  des  modalités  particu- 
lières qui  diversifient  l'oblation  du  Christ  selon  les 
circonstances  et  les  conditions  du  sacrifice.  Sans 
doute  «le  sacrifice  consiste  essentiellement  dans  l'obla- 
tion, et  le  sacrifice  du  Clirist,  dans  l'oblation  que  le 
Christ  fait  directement  de  lui-même.  .Mais  cette  obla- 
tion du  Christ  revêt  divers  modes,  suivant  les  cir- 
constances et  lés  conditions  dans  lesquelles  elle  s'opère. 
A  la  croix,  le  Clirist  s'offre  réellement  immolé  ; 
à  la  cène,  il  s'offre  sous  les  signes  représentatifs  de 
l'immolation  future:  à  la  messe,  il  s'olfre  sous  les 
signes  représentatifs  de  l'immolation  passée...  .Ainsi 
l'unité  d'oblation  constitue  ce  fond  commun  qu'il  faut 
certainement  admettre  dans  ce  qu'on  appelle  :  sacri- 
fice de  la  cène,  sacrifice  de  la  croix,  sacrifice  de  la 
messe...  Sous  cette  unité  foncière  d'oblation.  se  laissent 
aisément  reconnaître  les  divers  «  modes  d'ol)lation  «, 
dont  parle  le  concile  de  Trente...  »  {Communication 
personnelle.) 

Toutes  ces  explications  sont  unanimes  à  affirmer 
l'identité  substantielle  du  sacrifice  eucharistique  et  du 
sacrifice  de  la  croix.  D'après  cette  conception,  il  sem- 
blerait donc  qu'entre  l'un  et  l'autre,  il  n'y  ait  qu'une 
différence  accidentelle  ou  extrinsèque.  Seul  Mgr  de 
Pressy  et,  de  nos  jours  G.  Pell  et  .Mgr  Mac  Donald 
sont  allés  jusqu'i'i  cette  conclusion  explicite.  Le  P.  de 
la  Taille,  avec  son  opinion  de  la  messe,  sacrifice  propre 
de  l'Église,  accepte  volontiers  une  certaine  dualité, 
même  substantielle,  entre  la  cène  et  la  croix,  d'une 
part,  et  la  messe,  d'autre  part.  M.  Lepin  ne  tire  aucune 
conclusion  en  ce  sens,  el  met  simplement  ses  lecteurs 
en  garde  contre  «  l'Inconvénient  grave  qu'il  y  aurait 
à  supposer  plusieurs  sacrifices,  et  même  une  multitude 
de  sacrifices  du  Clirist,  se  comptant  séparément  et 
pouvant  s'additionner.  » 


b)  L'unité  du  sacrifice  d'après  la  Ihèse  du  sacrifice- 
immolation.  —  Le  cardinal  Billot,  par  une  réaction  un 
peu  vive  contre  la  thèse  du  P.  de  la  Taille,  établit  que, 
la  messe  étant  substantiellement  le  même  sacrifice  que 
la  cène,  il  faut  tenir  que  «  l'oblation  sacramentelle 
tant  de  la  cène  que  de  la  messe,  se  dislingue  adéqua- 
tement de  l'oblation  de  la  croix  »,  et  que  «  la  nature  de 
l'immolation  à  la  messe  et  à  la  cène  est  proprement 
distinctive  de  ces  sacrifices  et  totalement  dilTérente  de 
l'immolation  de  la  croix.  Il  faut  donc  conclure,  ajoute 
l'auteur,  que  le  sacrifice  de  la  messe  n'est  pas  le  même 
sacrifice  que  celui  de  la  croix,  mais  que  ce  sont  deux 
sacrifices  différents,  et  par  le  nom'ore  et  par  l'espèce. 
Puisque  le  sacrifice  consiste  dans  l'offrande,  les  divers 
modes  d'olîrandes  diversifient  les  sacrifices.  »  De 
sacramentis,  Rome,  1924,  t.  i,  p.  604.  —  L'unité  du 
sacrifice  du  Christ  subsiste  néanmoins,  malgré  cette 
dualité.  Mais  c'est  une  «  unité  d'ordre  »,  unité  en  son 
genre  très  étroite,  puisqu'elle  est  fondée  sur  la 
nature  même  du  sacrifice  eucharistique,  lequel  suppose 
essentiellement  le  sacrifice  de  la  croix;  sur  l'immola- 
tion mystique  elle-même  qui  n'est  telle  que  parce 
qu'elle  est  la  représentation  sacramentelle  de  l'immo- 
lation sanglante;  en  un  mot,  sur  la  relation  étroite  qui 
unit  la  messe  au  Calvaire  en  l'y  reportant  tout  entière. 

Gihr  distingue  entre  «  sacrifice  »  et  «  acte  sacrifica- 
teur »  :  «  Pour  juger  de  l'unité  spécifique  et  numérique 
ou  de  la  différence  du  sacrifice,  il  faut  considérer  la 
victime,  le  prêtre  et  l'acte  sacrificateur.  Le  sacrifice 
de  la  croix  et  celui  de  la  messe  sont  identiques  :  c'est 
le  même  sacrifice  (idem  specie  el  numéro  sacrificium) 
parce  que  des  deux  côtés,  c'est  une  seule  et  même 
victime,  le  même  sacrificateur.  Au  contraire,  dans  le 
sacrifice  sanglant  et  non  sanglant,  l'acte  sacrificateur 
(effusion  du  sang,  réelle  ou  mystique)  est  différent 
numériquement  et  spécifiquement.  C'est  ainsi  que  la 
plupart  des  théologiens  comprennent,  et  à  juste 
titre,  ces  paroles  du  concile  de  Trente,  que  «la  manière 
d'offrir  est  seule  différente  »,  sola  offerendi  ratio  diurrsa. 
De  même,  les  sacrifices  offerts  tous  les  jours  sur  l'autel, 
à  raison  de  l'acte  sacrificateur  répété,  diffèrent  numé- 
riquement non  seulement  de  la  cène  et  du  sacrifice 
de  la  croix,  mais  encore  les  uns  des  autres.  Tous  ces 
sacrifices  sont  identiques,  seulement  à  raison  de  la 
victime  et  du  prêtre  sacrificateur.  »  Le  saint  sacrifice 
de  la  messe,  tr.  fr.,  t.  r,  p.  134,  note. 

Tout  en  admettant  substantiellement  la  même 
thèse,  M.  Van  Noort  combine  les  terminologies  de 
Billot  et  de  Gihr  :  «  Il  est  manifeste,  écrit-il,  que  le 
sacrifice  de  la  messe  diffère  du  sacrifice  de  la  croix; 
tout  comme  une  messe  difTère  d'une  autre  messe. 
En  outre,  il  semble  bien  qu'on  doive  allirmer  une  diffé- 
rence spécifique  entre  le  sacrifice  sanglant  et  le  sacri- 
fice non  sanglant.  La  forme  confère  le  caractère  spéci- 
fique; or,  la  forme  du  sacrifice  est  l'immolation  ou  la 
destruction  de  la  victime.  Donc,  puisque  l'immolation 
réelle  et  l'immolation  mystique  diffèrent  spécifique- 
ment, il  faut  ipie  le  sacrifice  de  la  messe  —  en  raison- 
nant philosophic[uement  —  soit  difiérent  spécifique- 
ment du  sacrifice  de  la  croix.  Je  dis  :  en  raisonnant 
pliilosophiquement.  En  l'espèce,  en  effet,  la  dignité 
et  la  valeur  du  sacrifice  dépendent  de  la  victime  et  de 
l'offrant  principal  beaucoup  plus  que  du  mode  d'immo- 
lation. Rien  n'empêclie  donc  d'affirmer  que  le  sacri- 
fice de  l'autel  et  le  sacrifice  de  la  croix  sont  substan- 
tiellement semlilables  :  et  c'est  li  ce  qu'entendent 
reconnaître  les  prédicateurs  et  catéchistes,  lorsqu'ils 
déclarent...  simplement  qu'à  la  messe  et  sur  la  croix 
le  même  sacrifice  est  offert.  •  De  sucramentis,  t.  i, 
n.  478. 

La  même  réponse  se  retrouve  chez  le  P.  Ch.  Pcscli, 
op.  cit.,  n.  916,  s'appuyanl  sur  Suarcz,  disp.  LWVI, 
sect.  I,  n.  -1-6. 
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Le  P.  Hugon  apporte  plus  de  nuances  dans  l'exposé 
de  sa  solution.  11  commence  par  rappeler,  Tractatus 
doymatici,  t.  m,  p.  463,  que  «  la  messe  n'est  pas  un 
sacrilice  indépendamment  du  sacrilice  de  la  croix  «  : 
même  prêtre,  même  victime,  même  effet,  puisque  la 
messe  ne  fait  qu'appliquer  la  valeur  du  sacrifice 
accompli  à  la  croix.  Puis,  p.  -178,  il  [)ose  le  prolilème 
précis  de  la  distinction  numérique  et  spéciTHiue  des 
sacrifices.  «  La  cène  et  la  messe,  déclare-t-il,  se  distin- 
guent d'une  façon  simplement  numérique  :  c'est  non 
seulement  la  même  chose  offerte,  mais  encore  le  même 
mode  d'ohlalion,  qui  est  la  transsusbstantiation.  Mais 
la  messe  et  le  sacrifice  de  la  croix,  et  dans  leur  rite, 
et  dans  la  façon  dont  ils  sont  ofïerts,  dilTêrent  en 
quelque  manière  d'espèce,  bien  qu'à  proprement 
parler,  ils  ne  présentent  pas  entre  eux  de  dilïérencc  spé- 
cifique. »  Kl  l'auteur  fait  appela  l'autorité  de  Gonet, 
disp.  XI,  a.  2,  n.  67.  «  En  un  autre  sens  cependant, 
ajoute  le  P.  llugon,  la  messe,  la  cène  et  le  sacrifice 
de  la  croix  sont  dits  numériquement  distincts,  puis- 
qu'ils comportent  des  actions  sacrificielles  différentes. 
II  y  a  autant  de  messes  numériquement  distinctes  qu'il 
y  a  de  célébrations  ou  d'actions  distinctes.  »  On  le 
remartpiera.  Van  Noort  avait  appelé  l'ininiolation 
forme  du  sacrilice;  plus  exactement,  et  d'une  manière 
plus  conforme  aux  conclusions  de  cet  article,  llugon 
trouve  dans  l'immolation  l'aspect  matériel  du 
sacrifice. 

Par  ces  citations  que  l'on  pourrait  multiplier,  cf. 
Pègues,  op.  cit.,  p.  417,  et  qui  toutes  en  des  sens  difTé- 
renls  se  montrent  hésitantes  sur  la  réponse  précise  à 
donner,  on  saisit  quelle  difficulté  les  théologiens 
éprouvent  à  résoudre  le  problème.  C'est  qu'en  posant 
la  question  de  l'unité  ou  de  la  dualité  spécifique  du 
sacrifice  de  la  croix  et  du  sacrifice  eucharistique,  on 
pose  un  problème  en  des  termes  qui  le  rendent  inso- 
luble. Tous  les  théologiens  sentent  bien  d'où  vient  la 
difTiculté  de  la  solution  :  c'est  que  la  messe,  sans  la 
croix,  ne  serait  pas  un  sacrifice;  c'est  que  la  messe 
est  essentiellement  relative  à  la  croix;  c'est  qu'il  est 
par  conséquent  impossible  de  comparer,  quant  à  l'es- 
pèce, deux  sacrifices  dont  l'un  est  essentiellement 
dépendant  de  l'autre,  et  qui  tire  toute  sa  valeur  et  sa 
signification  de  celui  dont  il  dépend. 

11  semble  donc  impossible  de  résoudre  la  question 
de  l'unité  du  sacrifice  du  Christ  autrement  que  par 
la  formule  dogmatique,  vague  à  dessein  :  In  missa... 
idem  illc  Cliristus  continelur  et  incruente  immolatur, 
qui  in  ara  crucis  nemel  ne  ipsnm  craenle  obtulit... 
Una  eademque  hoslia,  idem  nunc  ofjerens  saccrdotnm 
ministerio...   sola   of}erendi  ratione   diversa. 

VI.  Efficacité.  —  Ce  dernier  sujet,  complément 
de  ce  qui  précède  sur  la  nature  du  sacrifice  de  la 
messe,  a  reçu  des  théologiens  postérieurs  au  concile 
de  Trente,  de  longs  développements.  Les  controverses 
portant  sur  des  points  assez  secondaires,  la  partie 
positive  de  ce  chapitre  théologique  se  trouve  fort 
réduite.  L'ordre  logique  semble  exiger  qu'on  traite 
tout  d'abord  de  l'efficacité  du  sacrifice  eucharis- 
tique, considérée  en  soi,  puis  des  bénéficiaires  de 
cette  efficacité. 

/.  EFFICACITÉ  DU  .SACRIFICE  EVCHASISTIQVE  COX- 

SilJÉRÉE  EN  SOI .  —  Trois  subdivisions  sont  ici  néces- 
saires: 1°  Efficacité  par  rapport  à  Dieu  (sacrificelatreu- 
tique  cl  eucharistique),  et  par  rapport  à  l'homme 
(sacrifice  ])ropitiatoire  et  impétratoire);  2°  Efficacité 
limitée  ou  illimitée;  3°  Mode  d'action  ex  opère  operato. 
1°  Efficacité  par  rapport  à  Dieu  et  par  rapport 
à  l'homme.  —  1.  Par  rapport  à  Dieu.  —  Encore  qu'ils 
ne  conçoivent  pas  comme  nous  la  portée  du  culte 
latreutique  et  eucharistique,  les  protestants  ont  sur- 
tout méconnu  la  valeur  propitiatoire  de  la  messe. 
Néanmoins,   les    théologiens   rappellent  en  quelques 


mots  que  la  messe  est  un  sacrifice  lulreuliquc  et  cuclia- 
risliquc.  Ils  montrent  ensuite  que  la  messe  conserve 
ce  double  caractère,  qui  en  fait  l'acte  par  excellence 
du  culte  proprement  divin,  m^'oïc  lor.'iqu'elle  est 
offerte  en  l  honneur  des  saints. 

a)  Sacripcc  latreutique,  la  messe  rend  ù  Dieu  le 
culte  d'adoration  qui  lui  est  exclusivement  dû.  «  Par 
le  fait  ([ue  Notre-Seigneur  est  victime  à  l'autel  pour 
les  hommes  devant  son  Père,  il  affirme  de  la  façon  la 
plus  expressive  les  droits  et  le  domaine  souverain  de 
Uieu  sur  toutes  choses  :  voilà  le  sacrifice  de  latrie.  >■ 
llugon,  op.  cit.,  p.  327.  Les  théologiens  se  contentent 
généralement  d'affirmer  ce  caractère,  comme  une 
vérité  de  foi,  admise  sans  discussion.  Cf.  Conc.  de 
Trente,  sess.  xxii,  can.  3. 

b)  Sacrifiée  eucharistique.  — •  «  Dans  le  sacrifice  de 
l'autel,  Jésus-Christ  est  animé  des  mêmes  sentiments 
de  reconnaissance  qui  l'embrasaient  durant  sa  vie 
et  sa  passion,  à  la  sainte  cène,  sur  le  Calvaire.  Le 
don  qu'il  présente  à  son  Père  en  échange  de  tous  les 
bienfaits  accordés  au  genre  humain  est,  comme  sur 
la  croix,  son  corps  très  noble,  son  sang  très  précieux. 
La  sainte  messe  est  donc  un  sacrifice  d'action  de 
grâces  excellent  et  infiniment  agréable  à  Dieu;  il 
contre-balance  complètement  tous  les  bienfaits  divins 
dont  le  ciel  et  la  terre  sont  remplis.  .lésus-t^hrist  lui- 
même  offre  le  sacrifice  eucharistique  pour  remercier 
pour  nous  et  suppléer  aux  imperfections  de  notre 
reconnaissance.  Mais  nous  l'offrons  aussi  avec  lui 
dans  ce  même  but  :  car  ce  sacrifice  est  notre  propriété.  » 
Gihr,  op.  cit.,  §  19;  tr.  fr.,  t.  i,  p.  161-162.  Cette  vérité 
est  également  de  foi.  Cf.  Conc.  de  Trente,  toc.  cit. 

c)  Uniquement,  comme  tel,  offert  à  Dieu.  —  Cf.  Conc. 
de  Trente,  sess.  xxii,  c.  m,  can.  5;  voir  col.  1137. 
Précisément  parce  que  la  messe  est,  par  rapport  à 
Dieu,  sacrifice  latreutique  et  eucharistique,  «  il  suit 
que  ce  sacrifice  peut  légitimement  être  offert  en  ' 
l'honneur  des  saints,  c'est-à-dire  pour  rendre  grâces 
à  Dieu  au  sujet  de  leurs  victoires.  » 

2.  Efficacilé  par  rapport  au.v  hommes.  —  a)  Question 
préalable  de  lerminoloqie.  —  Certains  auteurs,  notam- 
ment le  cardinal  Billot,  font  observer  que  le  concile 
de  Trente,  sess.  xxii,  c.  n  et  can.  3.  a  défini  l'efficacité 
propitiatoire  de  la  messe,  sans  parler  de  son  efficacité 
impétratoire.  Non  qu'il  puisse  y  avoir  difficulté  sur  la 
chose  elle-même,  tous  admettant  que  la  messe  possède 
par  elle-même  la  valeur  de  prière;  mais,  dans  l'état 
actuel  de  l'humanité,  l'impétration  suppose  la  pro- 
pitiation.  Billot,  op.  cit.,  p.  637-638,  note.  —  Beau- 
coup de  théologiens  suivent  la  terminologie  plus  facile 
et  plus  claire  de  De  Lugo,  disp.  XIX,  sect.  ix,  n.  140- 
143,  et  acceptent,  en  parlant  de  l'eflicacité  de  la  messe, 
de  distinguer  la  valeur  impétratoire  et  la  valeur 
propitiatoire.  —  D'après  les  uns,  la  propiliation  ainsi 
distinguée  del'impétration,  concerne  plus  particulière- 
ment l'apaisement  à  donner  à  Dieu  à  cause  de  nos 
péchés,  en  vue  d'en  obtenir  la  rémission  quant  à  la 
coulpe  et  quant  à  la  peine;  et  l'impétration  concerne 
plus  spécialement  les  autres  bienfaits  dans  l'ordre 
spirituel  et  temporel,  en  vue  du  salut.  Bellarmin, 
1.  VI,  c.  m;  Van  Noort,  op.  cit.,  n.  487-488.  Mais  selon 
d'autres,  qui  suivent  ici  le  sentiment  de  De  Lugo,  le 
pardon  des  fautes  et  la  rémission  des  peines  peuvent 
être  obtenus  à  la  messe,  et  par  mode  de  propitiation,  et 
par  mode  d'impétration,  la  propitiation  étant  d'abord 
nécessaire  pour  apaiser  la  colère  divine,  l'impétra- 
tion inclinant  ensuite  Dieu  à  nous  accorder  les  moyens 
de  faire  pénitence  et  à  nous  pardonner.  De  Lugo, 
loc.  cit.,  n.  158;  Franzelin,  De  sacrificio,  th.  xin; 
Ch.  Pesch.,  op.  cit.,  n.  927.  Voir  le  développement  de 
cette  position  dans  Gihr,  op.  cit.,  §  20  et  21. 

Ce  n'est  pas  tout.  Certains  théologiens,  tout  en 
rapportant    ces    nouvelles    distinctions   à    l'efficacité 
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propitiatoire,  distinguent  la  valeur  proprement  pro- 
pitiatoire de  la  valeur  expiatoire  et  de  la  valeur  satis- 
factoire.  «  Le  sacrifice  est  appelé  propitiatoire,  parce 
qu'il  apaise  la  colère  divine,  incline  Dieu  à  nous  redon- 
ner son  amitié  et  à  nous  remettre  la  peine  due  à  nos 
fautes.  De  là  trois  aspects  :  en  tant  qu'il  nous  rend 
favorable  Dieu  offensé,  le  sacrifice  est  spécialement 
propitiatoire;  en  tant  qu'il  oljtient  la  grâce  pour  effacer 
la  coulpe,  laver  la  souillure  de  l'âme,  il  est  expiatoire; 
en  tant  qu'il  est  le  paiement  de  nos  dettes  à  la  justice 
infinie,  il  est  salisfadoire.  La  propitiation  est  consi- 
dérée avant  la  rémission  du  péclié,  parce  qu'elle  rend 
propice  celui  qui  aurait  le  droit  de  punir;  l'expiation 
vise  surtout  l'ablution  intérieure  de  l'âme;  la  satis- 
faction vient  après  la  justification  et  regarde  la  solu- 
tion de  la  dette.  »  Hugon,  op.  cit.,  p.  328.  D'autres 
auteurs  distinguent  dans  un  sens  légèrement  différent, 
l'aspect  propitiatoire  de  l'aspect  expiatoire  :  le  sacri- 
fice est  propitiatoire  en  tant  qu'il  nous  obtient  les 
grâces  nécessaires  à  la  rémission  des  péchés  mortels; 
il  est  expiatoire,  en  ce  qui  concerne  les  péchés  véniels. 
Cf.  Cappello,  De  sacramentis,  t.  i,  n.  572;  Noldin, 
De  sacramentis,  n.  172  c.  —  Plus  communément  on 
identifie  propitiatoire  et  expiatoire.  Cf.  Gilir,  loc.  cit. 
En  tant  que  la  valeur  propitiatoire  ou  expiatoire  se 
distingue  de  la  valeur  satisfactoirc,  il  faut  retenir  que 
le|Sacrifice  de  la  messe  est  dit  propitiatoire  parce  qu'il 
possède  lia  vertu  d'apaiser  Dieu  quant  au  péché  lui- 
même;  il  est  dit  satisfactoire,  parce  qu'il  possède  la 
vertu  de  remettre,  tant  aux  vivants  qu'aux  défunts, 
la  peine  temporelle  due  aux  péchés  déjà  pardonnes. 
Le  |COncile  de  Trente  distingue  les  peines  des  salis- 
factions,  sess.  xxu,  c.  II,  précisément  parce  que  les 
peines  du  Purgatoire  sont  à  proprement  parler  non 
des  satisfactions,  mais  des  satispassions. 

b)  Efficacité  impélratoire.  —  a.  Doctrine.  —  L'effi- 
cacité impétratoire  de  la  messe  (en  supposant  Dieu 
apaisé),  est  présentée  par  l'ensemble  des  théologiens 
comme  une  vérité  de  foi,  résumant  l'enseignement  de 
l'Écriture,  I  Tim.,  ii,  1,  2,  des  Pères  (voir  surtout 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Ca/.,  xxni,  n.  8,  P.  G.,  t.  xxxni, 
col.  1116).  Mais  le  principal  argument  d'autorité  est 
l'enseignement  de  l'Église  se  manifestant  dans  les 
liturgies,  qui  toutes,  à  la  messe,  prescrivent  des 
prières  pour  les  diverses  nécessités,  même  d'ordre 
temporel. 

Parmi  les  raisons  théologiques,  celle  qu'avait  for- 
mulée Bellarinin,  cf.  supra,  a  été  unanimement  accueil- 
lie :  Si  eacharisticam  sacrificium  vim  habet  Dcum 
placandi  ac  illuni  nobis  adhiic  inimicis  propilium  red- 
dendi,  quidni  poterit  et  illum  movere  ut  nobis  amicis 
ac  sibi  perfecte  reconciliatis  uberrima  gratiarum  dona, 
imo  et  externa  ac  temporalia  bénéficia,  quatenus  li.xc 
animx  saluli  prodesse  possint,  tribuat  ?  Lépicier, 
op.  cit.,  q.  III,  a,  4,  n.  4. 

Mais,  de  plus,  la  messe  est  comme  une  prière  en 
action  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  La  messe 
«  est  une  prière  en  action,  une  reuvre  suppliante,  et 
par  là  elle  i)ossède  au  suprême  degré  les  qualités 
nécessaires  pour  toucher  le  cœur  de  Dieu  et  le /déter- 
miner à  nous  ouvrir  le  trésor  de  ses  grâces.  Sur  l'autel, 
Jésus-Christ,  le  grand-prêtre,  s'immole  et  plaide  jiour 
nous  en  représentant  à  son  Père  sa  mort  douloureuse 
et  ses  mérites,  afin  de  le  gagner  en  notre 'faveur.  » 
Gihr,  op.  cit.,  §  21. 

Ajoutons,  conformément  aux  principes  rapi)elés 
ci-dessus,  voir  col.  1281,  que  le  Clirist  n'est  pas  le  seul 
offrant  à  l'autel.  Le  prêtre,  son  ministre,  offre  et  i)rie 
au  nom  de  l'Iîglise  qu'il  représente.  Donc,  à  la  prière 
du  Christ  se  joint  également  la  prière  de  toute  l'Église. 
A  cette  prière  officielle  s'adjoint  encore  la  prière  per- 
sonnelle du  prêtre  et  celle  des  fidèles  unis  au  iirêtre. 
A  ces  titres  divers,  la  messe  possède  une  véritable 


valeur  impétiatoire.  Développements  dans  S.  François 
de  Sales,  Introduction  à  la  vie  dévote,  II'  partie,  c.  xiv; 
S.  Alphonse,  La  Messa,  considerazione  V. 

En  bref,  le  sacrifice  de  la  messe  vérifie  éminemment 
la  parole  expressive  de  saint  Augustin  :  Clirislus 
oral  pro  nobis,  ut  sacerdos  noster;  oral  in  nobis,  ni 
caput  nostrum;  oratar  a  nobis,  ut  Deus  noster.  Enarr., 
in  ps.  LXz:xv,  n.  1;  P.  L.,  t.  xxxvn,  col.  1081. 

b.  Difficulté.  —  Le  suffrage  des  saints  sollicité  à  la 
messe  ne  fait  pas  difficulté.  Il  se  présente  sous  un 
double  aspect.  En  premier  lieu,  la  liturgie  y  fait  appel, 
afin  de  rendre,  par  leur  intercession,  notre  offrande 
plus  agréable  à  Dieu.  La  messe,  en  effet,  est  le  sacrifice 
du  Christ  uni  à  son  corps  mifstique  tout  entier.  Voir 
col.  1284.  Nous  demandonsà  la  messe  le  ministère  des 
anges,  nous  y  implorons  le  suffrage  des  saints,  afin 
que  Dieu  ait  pour  agréable  non  l'oblation  faite  par 
Jésus-Christ  principal  offrant,  mais  l'offrande  que 
nous  faisons  de  nous-mêmes  avec  lui.  Invoquer  les 
anges  et  les  saints  pour  nous  aider  à  faire  parvenir 
jusqu'à  Dieu  cette  offrande,  c'est  tout  d'abord  entrer 
pleinement  dans  l'idée  du  sacrifice  offert  par  tout  le 
corps  mystique  du  Christ;  c'est  ensuite,  en  ce  qui 
nous  concerne  personnellement,  faire  acte  d'iiumilité, 
nous  reconnaissant  indignes  d'offrir  nous-mêmes  à  Dieu 
une  victime  au'si  sainte  et  aussi  pure,  et  cherchant 
dans  l'appui  des  anges  et  des  saints  à  suppléer  à  notre 
imperfection  et  à  notre  indignité.  En  second  lieu, 
l'intercession  des  saints  apparaît  dans  la  liturgie 
comme  la  fin  même  poursuivie  dans  la  célébration 
de  la  messe,  c'est-à-dire  comme  le  bienfait  que  nous 
espérons  obtenir  par  l'offrande  du  sacrifice.  Ainsi 
disons-nous  à  l'offertoire  :  Recevez,  Trinité  sainte,  celte 
oblation  que  nous  vous  faisons...  en  l'honneur  des 
Saints...  afin  qu'ils  daignent  intercéder  pour  nous  dans 
les  deux,  eux  dont  nous  faisons  mémoire  sur  la  terre,  par 
Jésus-Clirisl,  Nolre-Seigncur.  C'est  à  ce  point  de  vue 
que  se  place  plus  spécialement  le  concile  de  Trente, 
sess.  XXII,  c.  m,  can.  5.  Les  théologiens  suivent  ici 
saint  Tliomas,  Suppl.,q.  lxxii,  a.  2,  ad  1"".  1-a  média- 
tion des  saints,  demandée  au  sacrifice  de  la  messe, 
n'implique  pas  que  la  médiation  du  Christ  soit  par 
elle-même  insufiisante.  Mais  elle  allirme  au  contraire 
la  perfection  et  la  suffisance  de  la  médiation  du  Sau- 
veur, assez  puissante  pour  inspirer  aux  saints  eux- 
mêmes  de  joindre  leurs  prières  aux  nôtres.  .Si  cele- 
bralio  missx  valet  ad  consecutioncm  quorumlibet  fruc- 
tuum  redemptionis,  valebit  ctiam  ad  luinc  finem,  ut 
sanctis  inspiretar  a  Deo  affectus  intercedendi  pro 
nobis  per  suprcmum  Mediatorem  et  Salvatorem  Clvis- 
tum.  Billot,  De  sacramentis,  t.  t,  th.  lv,  coroU.  2. 
Si  l'intercession  des  saints  demandée  au  sacrifice 
eucharistique  pouvait  faire  quelque  dilTiculté,  il 
faudrait  étendre  la  difficulté  à  la  prière  elle-même. 

Sous  deux  autres  aspects,  la  messe  peut  être  célé- 
brée en  l'iionnour  des  saints  sans  qu'il  en  résulte 
aucun  préjudice  pour  l'efTlcacité  impélratoire  de  la 
messe  :  1°  «  Pour  procurer  la  gloire  et  l'honneur  des 
saints  par  l'imitation  de  leurs  vertus.  C'est  ainsi  que 
le  prêtre,  à  l'olTcrloirc,  demande  que  le  sacrifice  profite 
à  l'iionneur  des  saints  et  tourne  à  notre  utilité.  On 
aura  remarqué  que  dans  ce  cas  nous  prions  plutôt 
pour  nous  que  pour  'les  saints:  nous  avons  en  vue 
notre  sanctification,  laquelle  réjouit  et  honore  les 
bienlieurcux  »;  2°  Pour  demander  la  gloire  extrinsèque 
et  le  bonheur  accidentel  des  triomphateurs  de  la 
patrie.  «  Si  la  gloire  intrinsèque  des  élus  ne  dépend 
point  de  nos  prières,  si  leur  félicité  essentielle  «st 
invariable,  Ils  sont  capalilcs  cependant  de  certaines 
joies  accidentelles  nouvelles,  lorsqu'ils  voient  que,  à 
l'occasion  de  certains  honneurs  dont  ils  sont  rnl>jet. 
Dieu  est  glorifié  sur  la  terre,  que  les  pécheurs  se 
convertissent,  que  lesjjustcs  |SC  transfigurent  davan- 
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tage  en  leur  idéal,  le  Christ-Jésus,  et  <iue  l'Église  mili- 
tante accomplit  avec  bonlieur  sa  mission  de  salut. 
En  <iemandant  à  la  messe  la  réalisation  de  ces  effets 
surnaturels,  nous  pouvons  réjouir  les  bienlieureux.  •• 
Hugon,  [.a  sainte  eucharistie,  p.  348.  Cf.  Gloire,  t.  vi, 
col.  1406. 

c)  Efficacité  propitiatoire.  —  Les  théologiens  posté- 
rieurs au  concile  de  Trente  enseignent,  contre  les 
protestants,  la  valeur  propitiatoire  de  la  messe.  On 
sait  que  les  luthériens,  tout  en  admettant  que  la 
messe,  sacrifice  au  sens  large  du  mot,  fût  oflertc  à 
Dieu  pour  lui  rendre  hommage  et  le  remercier  de  ses 
bienfaits,  se  refusaient  à  en  admettre  reificacité 
propitiatoire;  et  surtout  ils  n'admettaient  pas  que  la 
messe  put  être  utile  à  d'autres  qu'à  ceux  qui  rece- 
vaient l'eucharistie.  Voir  col.  1085  sq. 

Pour  démontrer  le  caractère  propitiatoire  de  la 
messe,  les  théologiens  postérieurs  au  concile  de  Trente 
suivent  en  général  l'argumentation  de  Bellarmin,  De 
eacharistia,  1.  VI,  c.  i.  Le  point  de  dép.irt  eît  la  décla- 
ration et  définition  du  concile  de  Trente,  sess.  .Kxu, 
c.  Il  et  can.  .'5. 

a.  —  Le  premier  chef  d'argumentation  est  tiré  de 
l'Écriture.  Dans  l'.\ncien  Testament,  sous  la  loi  de 
nature  et  sous  la  loi  mosaïque,  existaient  des  sacrifices 
pni  )itiatoires,  olîerts  à  Dieu  en  vue  de  l'expiation  des 
péchés,  Lev.,  i,  iv-vii;  Job,  i,  5;  XLii,  8,  distincts  des 
hosties  pacifiques,  sacrifices  p'.iremeat  latreatiques. 
Or,  l'existence  de  sacri  fices  propitiatoires  dans  r.\ncien 
Testament  prouve  doublement  -te  caractère  propitia- 
toire de  la  messe  :  1°  parce  que  ces  sacrifices  étaient 
le  type  du  sacrifice  de  la  Loi  nouvelle;  2"  parce  que, 
si  le  sacrifice  de  la  croix,  qui  fut  le  sacrifice  propi- 
tiatoire par  excellence,  n'a  pas  empêché  les  sacrifices 
de  l'Ancienne  Loi,  d'être  propitiatoires,  il  ne  saurait 
à  plus  forte  raison  empêcher  le  sacrifice  de  l'Église 
de  l'èlrc.  Le  sacrifice  offert  par  .Judas  .Machabée, 
II  Mach.,  VII,  32,  démontre  aussi  de  la  même  façon 
la  propitiation  de  la  messe  pour  les  peines  dues  aux 
péchés.  Hien  ne  sert  d'objecter  avec  Calvin,  que  les 
sacrifices  anciens  étaient  appelés  propitiatoires,  non 
parce  qu'ils  concouraient  à  l'expiation  des  péchés, 
mais  parce  qu'ils  signifiaient  et  représentaient  le 
sacrifice  futur  de  la  croi.x,  le  seul  qui  fut  parfaite- 
ment propitiatoire.  Une  telle  interprétation  est 
opposée  au  sens  obvie  des  textes;  elle  est  du  reste 
indifférente  pour  la  valeur  de  notre  argumentation, 
les  sacrifices  anciens  étant  également  les  figures  du 
sacrifice  de  la  messe. 

Le  Nouveau  Testament  fournit  un  second  argument 
scripturaire,  tiré  principalement  des  paroles  de  l'insti- 
tution, .Matth.,  xx\i,  28:  Luc,  xxn,  20;  I  Cor.,  xi, 
24-20;  cf.  Hebr.,  v,  1  ;  x,  18.  D'oii  il  suit  qu'à  la  messe 
nous  avons  «  une  aspersion  de  sang  plus  éloquente 
que  le  sang  d'.Vbel  ».  Hebr.,  xii,  2.5.  La  force  de  l'argu- 
ment croît  en  ce  que  l'eucharistie,  comme  sacrement, 
n'est  pas  ordonnée  à  la  rémission  des  pécliés,  puis- 
qu'elle suppose  la  pureté  de  la  conscience  chez  le 
communiant.   I  Cor.,  xi,  27-29. 

b.  —  Une  deuxième  série  d'arguments  est  empruntée 
aux  Pères  et  aux  Liturgies.  On  les  trouvera  à  chaque 
page  des  articles  consacrés  à  leurs  témoignages. 

c.  — •  I-'argument  de  raison  théologique  est  en  géné- 
ral ou  passé  sous  silence  ou  exposé  très  brièvement. 
Le  P.  Hugon  le  résume  ainsi  :  «  1°  La  notion  fondamen- 
tale du  sacerdoce  requiert  que  le  prêtre  offre  des  dons 
et  des  sacrifices  pour  les  péchés.  Hebr.,  v,  1-3.  Si 
l'hglise  du  Christ  ne  se  conçoit  pas  sans  un  sacerdoce 
visible,  elle  ne  peut  manquer  du  sacrifice  véritable  de 
propitiation  grâce  auquel  la  coulpe  est  efîacée,  la 
peine  remise  ou  diminuée;  2°  la  voix  du  sang  a  tou- 
jours une  éloquence  irrésistible,  et  que  dire  quand 
c'est  le  sang  d'un  Dieu  '?  II  doit  être  souverainement 


propitiatoire,  le  sacrifice  où  le  prêtre  plaide  pour  l'hu- 
manité coupable;  il  est  souverainement  satisfactoire, 
l'acte  liturgique  par  lequel  sont  appliqués  des  mérites 
d'une  valeur  infinie.  Cette  somme  immense  de  satis- 
faction rédemptrice  fut  versée  sur  le  Calvaire;  nous 
la  touchons  maintenant  et  nous  la  faisons  nôtre, 
grâce  au  mystère  de  nos  autels.  »  La  sainte  eucliaristie, 
p.  330-331.  Cf.  Lépicier,  op.  cit.,  q.  m,  a.  3,  n.  8-9. 

2'  Efficacité  limité;  ou  illimitée.  —  Pour  résoudre 
cette  question,  il  faut  considérer  le  sacrifice  à  un 
double  point  de  vue;  comms sacrifice  de  Jésus-Christ, 
com-nî  sacrifice  dj  l'Église  et  subsidiairement  du 
prêtre. 

1.  Efficacité  de  la  messe  commi  sacrifice  de  Jésus- 
Clirist.  —  a)  Distinctions  préliminaires.  —  Considérée 
en  soi,  la  messe  possède  une  valeur  infinie,  in  actu 
prim"),  puisqu'elle  est  le  même  sacrifice  que  le  sacri- 
fice de  la  croix.  La  question  qui  se  pose  présentement 
concerne  la  seule  ellîcacité  actuelle,  valeur  in  actu 
secundo,  du  sacrifice  de  la  messe.  Le  fruit  de  la  messe 
est  l'effet  réellement  opéré  par  l'efficacité  actuelle  du 
sacrifice.  —  D'autre  part  nous  n'envisageons  pas 
l'efllcacité  de  la  messe,  en  tant  que  sacrifice  latreutique 
ft  eucharistique,  qui  est  certainement  infinie  in  actu 
secundo  :  ce  sacrifice,  pour  Dieu  lui-même,  sera  tou- 
jours infiniment  agréable.  Il  s'agit  donc  de  l'efllca- 
cité  de  la  messe,  en  tant  que  sacrifice  propitiatoire 
et  impétratoire. 

Mais,  ici  encore,  plusieurs  remarques  s'imposent. 
La  question  de  l'efHcacilé  infinie  de  la  messe  peut  se 
poser  soit  au  point  de  vue  de  Vintensité,  c'est-à-dire 
par  rappirt  aux  fruits  que  percevra  tel  sujet  déterminé 
en  faveur  de  qui  est  offert  le  sacrifice;  soit  au  point  de 
VU2  de  Vextension,  c'est-à-dire  quant  au  nombre  de 
sujets  en  qui  les  m)mes  effets  peuvent  être  produits. 

Par  ailleurs,  les  théologiens  sont  unanimes  à  distin- 
guer relativement  aux  sujets  à  qui  est  faite  l'applica- 
tion du  sacrifice,  un  triple  fruit  de  la  messe  ;  un  fruit 
général,  pour  toute  l'Église;  un  fruit  spécial  ou 
m^yen  (que  certains  théologiens  appellent  ministériel), 
pour  certaines  personnes  en  faveur  desquelles  le 
sacrifice  eucharistique  est  spécialement  offert;  et 
enfin  le  fruit  très  spécial,  pour  le  célébrant  lui-même. 
Ils  admettent  aussi  que  le  fruit  général  est  pour  ainsi 
dire  infiai  dans  son  extension,  possédant  la  même 
valeur,  quel  que  soit  le  nombre  de  ceux  qui  partici- 
pent au  sacrifice  :  «  Bien  que  nous  ne  puissions  pas 
déterminer  avec  précision  dans  quelle  mesure  le  fruit 
général  est  appliqué  à  chacune  des  personnes  consti- 
tuant la  communauté  de  l'Église,  cependant  nous 
pouvons  tenir  pour  certain,  que  ce  fruit  n'est  pas 
diminué  par  le  fait  que  chaque  jour  accroît  le  nombre 
des  vivants  et  des  morts.  »  Billot,  De  sacramentis,  t.  i, 
p.  654.  D'autre  part,  le  fruit  très  spécial,  personnel 
au  célébrant,  possède  forcément,  quant  à  son  exten- 
sion, une  valeur  limitée,  puisqu'il  s'applique  à  une 
seule  personne.  Le  problème  soulevé  concerne  donc 
uniquement  le  fruit  spécial.  Ce  fruit  est-il  infini, 
quant  à  son   extension  et  quant  à  son  intensité  ? 

b)  Le  fruit  spécial  de  la  messe  est-il  infini  quant  à 
son  extension  ?  — •  Les  manuels  de  théologie  dogma- 
tique présentent  ordinairement  cette  question  comme 
controversée.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  exact. 

Tous  les  théologiens  sans  exception  admettent  que, 
si  la  valeur  impétratoire  et  satisfactoire  de  la  messe, 
quant  à  l'extension,  est  indéfinie,  quoad  sufficientiam 
au  sens  où  nous  l'avons  expliqué,  l'application  ne 
peut  jamais  se  faire  qu'à  un  nombre  limité  de  sujets, 
et  dans  une  proportion  finie.  Voir  plus  loin.  La  ques- 
tion controversée  se  pose  d'une  façon  difïérente.  Etant 
donnée  la  valeur  in  finie  de  la  messe  guoad  sufficientiam, 
même  dans  son  extension  à  tous  les  fidèles  vivants  et 
défunts,  cette  valeur  infinie  profite-t-elle  autant  à  un 
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nombre  plus  ou  inoins  grand  de  fidèles  qu'à  un  seul  ? 
En  d'autres  termes,  l'application  du  fruit  spécial  à 
plusieurs  personnes  est-elle  limitée  simplement  par 
les  dispositions  de  chacune,  ainsi  qu'on  le  démontrera 
plus  loin,  ou  bien  un  autre  facteur  intervient-il, 
qui  limite,  en  raison  même  de  l'extension  à  plusieurs 
sujets,  l'application  du  fruit  de  la  messe  ? 

Deux  opinions  existent  sur  cette  question  précise. — 
a.  —  Un  grand  nombre  de  théologiens  affirment  que 
l'extension  n'est  pour  rien  dans  la  limitation  de  la  valeur 
de  la  messe  appliquée  à  plusieurs  sujets  :  «  Si  le  fruit 
de  la  messe  était  ainsi  limitée  par  la  volonté  du  Christ, 
il  semble  que  la  part  de  chacun  diminuerait  dans  la 
mesure  où  grandit  le  nombre  des  assistants,  et  que  la 
messe  la  plus  fructueuse  est  celle  qui  réunit  le  moins 
de  fidèles.  Qui  voudrait  prendre  à  son  compte  de 
pareilles  conséquences  ?  Que  l'église  soit  remplie  ou 
vide,  que  la  paroisse  soit  restreinte  ou  immense,  le 
sacrifice  profite  à  chacun  selon  ses  dispositions.  » 
Hugon,  La  sainte  eucharistie,  p.  340-341.  Cette  opi- 
nion se  réfère  expressément  à  Cajétan,  In.  III'^^ 
part.  Sum.  tlieol.,  q.  lxxix,  a.  5,  et  Opusc..  t.  m, 
tract,  m,  q.  ii.  Elle  compte  comme  partisans  :  Jean 
de  Saint-Thomas, disp.  XXXII,  a.  3;  Vasquez,  disp. 
CCXXX,  c.  Il,  m.  II.  9;  CCXXXI,  c.  in;  Gonet, 
Clypeus,  disp.  XI,  a.  5,  n.  99,  et  Manuale,  tract,  iv. 
De  eucharistia,  c.  xn,  §  2;  Pignatelli,  De  monte  pro- 
pitiatorio,  1.  IV,  q.  ix  et  x;  Tournely,  Prxlect.  de 
sacrificio  missse,  a.  6,  et  son  continuateur.  De  cuctxa- 
ristia,  part.  II,  c.  6;  Salnianticenses,  disp.  XIII, 
dub.  VI  ;  S.  Alphonse  de  Liguori,  Tlxcotogia  moratis, 
1.  VI,  tract.  III,  n.  312;  et,  de  nos  jours,  le  P.  Hugon, 
toc.  cit.,  et  Tractalas,  t.  m,  p.  496.  En  ce  qui  concerne 
saint  .\lphonse,  suivi  par  ses  modernes  disciples,  Marc 
et  .\ertnys,  le  P.  Gaudé,  dans  une  note  de  l'édition 
romaine,  1909,  fait  observer  qu'après  1769,  dans 
l'opuscule  De  cseremoniis  missx,  part.  III,  n.  26-28,  le 
saint  Docteur  a  abandonné  cette  opinion,  qu'il  ne 
reconnaissait  d'ailleurs  que  «  spéculativement  plus 
probable  ».  Nombre  d'auteurs  contemporains  semblent 
ignorer  ce  changement  du  saint  Docteur.  Cf.  Cap- 
pello.  De  sacramentis,  t.  i.  p.  462. 

b.  —  L'autre  opiiion  fait  à  la  thèse  de  Cajétan  une 
concession  qui  en  réduit  singulièrement  la  portée. 
Suarez  fait  observer  avec  beaucoup  de  bon  sens  qu'il 
n'est  venu  à  l'esprit  de  personne  d'affirmer  une  limi- 
tation du  fruit  de  la  messe  du  simple  fait  que  plusieurs 
personnes  participent  activement  au  sacrifice  de  la 
messe  d'une  façon  simultanée.  Disp.  LXXIX,  sect. 
xn,  n.  4.  En  vertu  de  ce  principe,  dans  la  concélé- 
bration  de  la  messe  par  plusieurs  prêtres  à  la  fois, 
chacun  des  célébrants  accomplissant  pour  sa  part 
l'acte  entier  du  sacrifice,  cet  acte  produit  le  même 
fruit  que  si  chacun  célébrait  seul  la  messe.  Cf.  Heiino, 
Theologia  dogmatica,  moralis  ac  sclwlastica.  Douai, 
1720,  Tract,  de  eucliaristiœ  sacrnmenlo,  disp.  II, 
q.  VII,  coud.  1. 

L'argument  principal  des  partisans  de  la  thèse  de 
Cajétan  étant  ainsi  écarté,  le  problème  est  restreint 
au  fruit  perçu  par  celui  ou  ceux  à  qui  le  prêtre  /ail 
spécialement  l'application  du  sacrifice  eucharistique. 
La  question  se  pose  en  ces  ternies  :  la  messe,  appliquée 
par  le  prêtre  à  un  grand  nombre  de  personnes,  pro- 
nie-t-elle  autant  à  chacune  d'elles  que  si  elle  était 
appliquée  à  une  seule  personne  en  particulier'?  ou 
bien,  au  contraire,  ce  fruit,  par  ailleurs  limité  en 
son  intensité,  est-il  partagé  entre  tous  de  façon 
ù  devenir  d'autant  plus  petit  pour  chacun  que 
le  nombre  de  ceux  pour  qui  il  est  oflert  est  plus  grand  "? 
Les  partisans  de  cette  dernière  solution,  se  référant  ù 
Saint-Bonavcnlurc  et  à  Duiis  Scot,  sont  nombreux. 
Nous  ne  citerons  que  les  principaux  après  le  concile 
de   Trente   :    Mclchior   Caiio.   qui   admet   cependant 


l'efficacité  illimitée  de  la  messe  quant  au  fruit  impé- 
tratoire,  De  locis,  1.  XII,  c.  xra,  arg.  10;  D.  Soto,  In 
IV^  Sent.,  dist.  XIII,  q.  n,  a.  1,  concl.  2;  De  Lugo, 
disp.  XIX,  sect.  xn,  n.  246  sq.;  Suarez,  disp.  LXXIX, 
sect.  xn,  n.  7;  Tanner,  disp.  V,  q.  ix,  dub.  iv, 
n.  106;  Pasqualigo,  De  sacrificio  Novœ  Legis,  tract,  i, 
q.  cxxni;  Benoît  XIV,  De  ss.  missœ  sacrificio,  1.  III, 
c.  xxi,  n.  6;  la  théologie  de  Wurtzbourg,  De  eucha- 
ristia, n.  351;  Franzelin,  De  eucharistia,  th.  xin; 
Billot,  De  sacramentis,  i,  th.  l\t;  Gihr,  op.  cit.,  c.  m, 
a.  2,  §  17;  Ch.  Pesch,  Prœlecl.  dogmaticœ,  t.  vr, 
n.  934;  Van  Noort,  De  sacramentis,  t.  i,  n.  492,  et 
presque  tous  les  auteurs  contemporains  de  dogma- 
tique, de  morale  ou  de  droit  canonique,  Cappello, 
Gaspard,  Vermeersch,  Génicot-Salsmans,  Noidin,  etc. 
Billuart,  au  x%iii«  siècle,  De  eucliaristia,  diss.  VIII, 
a.  5,  et,  de  nos  jours,  le  P.  Priimmer,  dans  sa  théolo- 
gie morale,  t.  m,  n.  238,  reconnaissent  la  probabilité 
de  l'une  et  de  l'autre  opinion.  Billuart  offre  une 
bonne  discussion  des  deux  opinions,  et  PrUmmer 
s'applique  surtout  à  dégager  des  conclusions  pra- 
tiques. Le  P.  de  la  Taille,  Mysterium  jidei,  mérite 
une  mention  spéciale  pour  la  manière  mathématique 
qu'il  emploie  dans  l'évaluation  du  fruit  de  la  messe 
considéré  dans  son  application.  El.  xx\iii,  a.  1. 

Les  arguments  invoqués  en  faveur  de  cette  seconde 
opinion  sont  les  suivants  :  1"  La  pratique  de  l'Église: 
«  L'Église  approuve  et  encourage  l'usage  d'offrir 
la  sainte  messe  même  pour  un  seul  individu.  Ce  serait 
là  évidemment  favoriser  une  pratique  peu  sage  et 
désavantageuse  aux  fidèles,  si  le  saint  sacrifice  pou- 
vait être  aussi  utile  à  des  centaines,  à  des  millions  de 
personnes  qu'à  une  seule.  »  Gihr,  loc.  cit.  Cf.  De 
Lugo,  n.  246.  2»  Les  règlements  canoniques  relatifs 
aux  honoraires  de  messe:  .Alexandre  VII  a  condamné 
la  proposition  suivante  :  «  Il  n'est  pas  contraire  à  la 
justice  d'accepter  des  honoraires  pour  plusieurs 
messes  et  de  n'en  célébrer  qu'une  seule...  »  Denzinger- 
Bannwart,  n.  1110.  Or,  la  condamnation  n'aurait  plus 
de  sens  si  le  fruit  de  la  messe  était  égal  en  chaque  indi- 
vidu, que  la  messe  soit  appliquée  à  un  seul  ou  à  beau- 
coup. De  même,  le  droit  canon,  eau.  825,  §  2,  en  inter- 
disant au  prêtre  de  recevoir  un  honoraire  pour  une 
messe  qu'il  doit  célébrer  et  appliquer  à  un  autre  titre, 
fournit  un  nouvel  argument.  3»  Les  règles  concernant 
l'indulgence  de  l'autel  privilégié  :  régulièrement,  elle 
n'est  accordée  qu'à  la  condition  d'être  appliquée  à 
telle  âme  déterminée  pour  laquelle  on  célèbre  la  messe. 
Or,  dans  le  sentiment  de  Cajétan.  il  serait  beaucoup 
mieux  d'appliquer  l'indulgence  et  la  messe  à  tous  les 
vivants  et  tous  les  défunts.  4' La  raison  thcoloyique  : 
D'une  manière  générale,  «  il  faut  dire  que  la  mesure 
des  fruits  perçus  dépond  de  deux  causes  :  à  parité  de 
dispositions  chez  ceux  qui  le  reçoivent,  le  fruit  est 
d'autant  plus  considérable  en  chaque  individu,  que 
la  messe  lui  est  jilus  spécialement  appliquée:  à  parité 
d'application,  le  fruit  est  supérieur  chez  ceux  qui 
sont  mieux  disposés  ».  Mais  il  faut  envisager  d'une 
manière  plus  particulière  que  >■  l'application  dépend 
tout  entière  de  l'intention  du  prêtre,  sa  perfection  est 
donc  en  conformité  avec  celle  des  actes  humains.  Or, 
un  acte  humain  porte  avec  d'autant  moins  de  déter- 
mination sur  chacun  de  ses  objets  qu'il  en  embrasse 
un  plus  grand  nombre  simultanoment.  Si  donc  une 
seule  messe  est  olïertc  pour  plusieurs,  l'intention  du 
prêtre  ne  vaut  que  dans  la  mesure  où  elle  se  porte 
vers  cette  multiplicité  par  modo  d'unité  :  à  iin  sacri- 
fice ne  correspond  qu'une  intention  totale.  •  Billot, 
th.  Lvi.  Pie  VI  semble  appuyer  de  son  autorité  cette 
raison  tliéolopique,  lorsqu'il  enseigne  que  '  l'appli- 
cation du  sacrifice,  faite  par  le  prêtre,  profite  davan- 
tage, toutes  choses  égales  d'ailleurs,  à  ceux  pour  qui 
est   appliquée   la   messe,   qu'aux  autres   quels   qu'ils 
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soient.  .  Bull.  Auctorem  Fidei,  Denzinger-B.,  n.  1530. 
Et  cette  raison  trouve  un  con/irmutur  dans  l'analogie 
des  sacrements,  lesquels  ne  j,produisent  qu'un  eHet 
limité  dans  l'âme  bien  disposée  et  peuvent  être 
renouvelés.  Cappello,  n.  593. 

On  trouvera  cependant  dans  Hugon,  op.  cit,  des 
remarques   opportunes   à  rencontre   de   ces   raisons. 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  l'une  et  l'autre  opinion 
se  réclame  de  saint  Thomas?  Les  partisans  de  la  pre- 
mière déclarent  que  saint  Thomas  ne  reconnaît  de 
limitation  au  fruit  de  la  messe  quant  à  son  extension 
que  dans  la  dévotion  de  ceux  qui  le  perçoivent;  ce  qui 
revient  à  dire  que  celte  extension  est  illimitée.  Siim. 
theol.,  III^  q.  i-xxix,  a.  5;  cl.  In  /V--  Sent.,  dist. 
XLV  q  II  a  4,  sol.  2.  Mais  les  partisans  de  la  seconde 
opiniôn'font  voir  que  ces  textes  supposent  aussi  une 
application  plus  considérable  du  fruit  de  la  messe, 
en  raison  de  lintenlion  plus  spéciale  du  célébrant, 
cf  SuppL,  q.  Lxxi,  a.  13,  surtout  ad  2"^,  et  que  saint 
Thomas  admet  pleinement  la  limitation  extensive  du 
fruit  de  la  messe.  In  ;V™,  Sent.,  dist.  XL\ ,  q.  u, 
a.  4,  sol.  3,  ad  2"^';  et  sol.  2,  arg.  sed  contra. 
■-^Somme   toute,    la   conclusion    de   Billuart    parait 
ïâge  •   Ctraque  {scnlentia)  est  probabilis,  et  quamuts 
in  secundam  propendere  vidcar,  agnosco  tamen    ncu- 
■tram  esse  certam,  sed  quamlibet  pati  suas  dij]icullales. 

Loc.  cit.  ,,     •   •        j 

c  Conclusions  pratiques.  —  Puisque  1  opinion  de 
Caiétan  est  probable,  le  célébrant  qui  doit  oflrir 
spécialement  la  messe  à  l'intention  qu'on  lui  a  fixée, 
agira  sagement  en  appliquant  aussi  la  messe,  par  une 
iiitention  secondaire,  et  sous  la  condition  de  ne  léser 
aucun  des  droits  de  ceux  pour  qui  il  est  oblige  de  célé- 
brer, pour  tels  ou  tels  autres,  et  même  pour  tous  les 
vivants  et  les  défunts.  Cf.  Ami  du  Ckrge,  1912, 
p.  235,  et  Galtier,  La  messe  en  seconde  intention,  dans 
Nouvelle  revue  théologique,  1907. 

Puisque,  de  l'aveu  de  tous,  une  plus  grande  dévo- 
tion appelle  un  fruit  plus  abondant,  prêtres  et  fidèles 
devront  s'efforcer  de  s'approcher  de  l'autel  avec 
plus  de  piété  et  d'amour,   afin  de  recevoir  plus  de 

^"^  n^èst,  en  soi,  plus  profitable  de  taire  célébrer  pour 
soi-même  des  messes  de  son  vivant  qu'après  sa  mort. 
En  effet  •  1°  le  vivant  est  certain,  s'il  est  en  disposi- 
tion convenable,  de  participer  à  tous  les  fruits  de  la 
messe    et  d'obtenir  non  seulement  les  grâces  spiri- 
tueUes,   mais   encore   les   secours   temporels   qui  lui 
permettront  de  bien  vivre  et  d'augmenter  beaucoup 
sa  gloire  éternelle.  D'autre  part,  il  n'est  pas  absolu- 
ment certam  que  tous  les  fruits  de  la  messe  puissent 
être  appliqués  aux  défunts.  2«  11  y  a  un  mente  plus 
grand  pour  le  vivant  qui  se  prive  de  l'honoraire  de  la 
messe    3°  Le  vivant  peut  assister  à  la  messe   qu  il 
fait  célébrer  pour  lui  et,  de  ce  chef,  participer  a  son 
offrande  et  recevoir  ainsi  des  fruits  plus  abondants. 
Enfin    4°  «  La  célébration  de  la  messe  est  plus  cer- 
taine ■  l'expérience  ne  déraontre-t-elle  pas  que  souvent 
il  devient   impossible    d'acquitter   les   messes   après 
la  mort  de  celui  pour  qui  elles  devraient  être  dites, 
soit  à  cause  des  dispositions  injustes  de  la  loi  cmle, 
soit  à  cause  de  la  malice  ou  de  l'insouciance  des  héri- 
tiers ou  de  ceux  qui  devraient  s'en  occuper. .  Cappello, 
De  sacramentis,  i,  n.  607.  Ct  Benoît  XV,  Bref  Sodali- 
tatem,  31  mai  1921. 

c)  Le  fruit  de  la  messe  est-il  inpni  quant  a  son  inten- 
sité'' —  11  s'agit,  rappelons-le,  du  fruit  considère  dans 
son  application  actueUe.  Or,  il  n'y  a  pas  de  doute 
que,  sous  cet  aspect,  le  fruit  de  la  messe  ait  une  inten- 
sité limitée.  „  „-„„ 
L'Église  ne  permet-elle  pas  qu'on  renouvelle,  même 
fréquemment,  l'offrande  du  saint  sacrifice  à  la  même 
intention    :    libération    d'une    âme    du    purgatoire; 
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conversion  d'un  pécheur;  recouvrement  de  la  santé:      . 
éloigncment   d'un   ficau,  peste  ou   guerre,  etc.?    Or. 
L'Église  ne  le  permettrait  pas  si  le  sacrifice  offert  un.- 
seule  fois  devait  nécessairement  nous  obtenir  les  biens 
implorés  ou  écarter  de  nous  ks  maux  redoutes. 

D'où  vient  la  limitation  du  fruit  de  la  messe,  consi- 
déré quant  à  son  intensité  ?  . 
a.—  La  plupart  des  auteurs  estiment  que  cette  limi- 
tation   provient    d'une    volonté   expresse    de    Jésus- 
Christ.  Le  sacrifice  eucharistique  ne  peut  nous  pro- 
curer les  bienfaits  de  la  rédemption  que  dans  la  mesure 
établie  par  Dieu.  Dans  la  distribution  de  ses  faveurs. 
Dieu   exige,    en    règle    générale,    notre    coopération. 
L'étendue  des  fruits  de  la  messe  est  donc  fixée  par 
Dieu   pour  chacun  de  ceux  qui  en  profitent,  eu  égard 
à    ses    dispositions.   Avant  tout,  il   faut   donc   faire 
entrer  en  ligne  de  compte  la  part  du  bon  plaisir  de 
Dieu  et  de  la  volonté  miséricordieuse  de  Jésus-Christ. 
Il  faut  aussi,  en  second  lieu,  considérer  la  disposition 
de  celui  à  qui  est  appliqué  le  fruit  du  sacrifice.  Cette 
opinion  pense  s'appuyer  sur  le  concile  de  Trente  qui 
parle  de  l'application  par  la  messe  de  la  vertu  de  la 
croix.  Or,  qui  dit  application  dit  détermination  ct  des 
lors  restriction.   Pasquahgo,  op.   cit.,  tr.  i,  q.  cxix. 
Cf    Sporer,  Theol.  sacram.,  part.  U,  c.  iv,  sect.  m,  à. 
'b  —  Mais  un  certain  nombre  de  théologiens  estiment 
qu'il  est  impossible  de  concevoir  une  taxation   divine 
préalable  aux  dispositions  du  bénéficiaire  de  la  messe. 
D'après   eux,   la    limitation    du    fruit   de   la    messe 
provient   uniquement    de   la   capacité   du   sujet,   en 
raison  de  ses  dispositions.  Il  faut  donc,  avant  tout, 
faire  entrer  ici  en  ligne  de  compte  ces  dispositions 
mêmes.  Les  thomistes  font  remarquer  que  c'est  la  le 
sens   ob\'ie    de    saint    Thomas,    Sum.     theol.,     111», 
q   Lxxix,  a.  5.  Cf.  Gonet,  loc.  cit.,  n.  88.  «  Si  la  messe 
est  en  elle-même  et  relativement  à  sa  fin  d'une  effi- 
cacité infinie,  quelle  raison  aurions-nous  de  supposer 
une    taxation    préalable    limitant    cette    efficacité    / 
De  plus,  puisque  l'effet  des  sacrements  se  mesure  uni- 
quement sur  les  dispositions  de  ceux  qui  les  reçoivent, 
le  fruit  de  la  messe  ne  doit  également  être  hmite  qu  en 
raison  de  l'état  de  ceux  pour  qui  est  offert  le  sacrifice 
et  de   la  manière   plus  ou  moins  parfaite   de   cette 
application.   »  Billot,   op.   cit.,  p.   1353     Cf.   Amlecta 
ecclesiastica,  t.  iv,  dissertation  du  P.  Maurus  Kaiser, 
0    P    Entendons   ici   cette   manière    plus    ou  moins 
parfaite  de  l'intention  plus  précise  ou  plus  confuse  du 
prêtre,    comme    il    a    été  exphqué  plus  haut,  nous 
souvenant  toutefois  qu'il  n'appartient  pas  au  prêtre 
de  limiter,  par  son  intention,  le  fruit  de  la  messe, 
comme  il  appartient  au  pape  ou  à  l'eveque  de  limiter 
l'indulgencequ'ilaccorde.  Cf.  Gonet, /oc.  c,^ 

11  est  facile  de  déclarer  en  général  que  1  application 
finie  du  fruit  de  la  messe  est  en  raison  de  l'excellence 
des  dispositions  de  ceux  pour  qui  est  offert  le  saint 
sacrifice.  Il  est  plus  difficile  de  détermmer  en  parti- 
culier pour  chacun  des  bénéficiaires  en  quoi  consiste 
précisément  la  dévotion  requise  pour  une  plus 
complète  participation  au  fruit  du  sacrifice.  «  S  il 
s'agit  des  défunts,  leur  plus  ou  moms  grande  capa- 
cité pourra  être  conçue  soit  en  raison  du  plus  ou  moms 
d'intensité  de  leur  charité  actueUe,  ou  encore  en  raison 
du  plus  ou  moins  de  soin  qu'ils  auront  apporte,  au 
cours  de  leur  \ie  terrestre,  à  se  procurer  l'offrande  du 
saint  sacrifice.  En  ce  qui  concerne  les  vivants,  1  ex- 
plication est  plus  facile  :  on  peut,  en  effet,  considérer 
en  eux  différentes  conditions  selon  les  différents  fruits 
dont  Us  sont  capables  :  coopération  directe  au  sacrifice, 
soit  en  procurant  sa  célébration,  soit  en  y  assistant, 
soit  en  y  participant  de  toute  autre  manière;  ou 
encore  foi  plus  ou  moins  grande,  espérance  de  se 
libérer  du  péché  grâce  à  la  vertu  du  sacrifice,  etc.  . 
Billot,  op.  cit.,  p.  652. 

X.  —  41» 
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2.  Efflcacité  de  la  messe,  comme  sacrifice  de  l'Église.  ■ — 
Ou  sait  que  la  messe  est  le  sacrifice  non  seulement  du 
Christ,  mais  encore  de  son  corps  mystique  tout  entier. 
Voir  ci-dessus,  col.  1284.  Sous  ce  point  de  vue,  la 
valeur  et  l'efficacité  de  la  messe  dépendent  de  la  dignité 
des  mérites  et  de  la  sainteté  de  l'Église.  Ce  qui  fait 
dire  à  Bossuet  que  «  ce  sacrifice  n'aura  jamais  sa  per- 
fection tout  entière  qu'il  ne  soit  offert  par  des  saints  ». 
Explication  de  quelques  dilJlcultés...,  n.  36.  Considérée 
sous  cet  aspect,  la  valeur  de  la  messe  sera  toujours 
finie  et  limitée,  parce  que  l'Église  n'est  jamais  infini- 
ment sainte.  Cf.  Lambrecht,  De  ss.  missœ  sacrificio, 
Louvain,  1885,  part.  IV,  c.  i,  §  2,  3.  L'impétration 
de  l'Église  sera  d'autant  plus  favorablement  accueillie 
de  Dieu  que  sa  sainteté  ■ —  qui  se  compose  de  la  sain- 
teté de  ses  membres  —  sera  plus  parfaite.  De  telle 
sorte  qu'il  faut  demander  sans  cesse  à  Dieu  de  «  puri- 
fier nos  cœurs,  ut  Ecclesiœ  lux  preces,  quse  libi  gratœ 
sunt,  munera  déférentes,  fiant  expiatis  mentibus  gra- 
tiores  (Secrète  de  la  férié  v  après  le  iv»  dimanche  de 
Carême). 

Mais  la  sainteté  de  l'Église  n'est  pas  le  seul  élément 
qui  intervienne  pour  nous  permettre  de  juger  de  la 
puissance  impétratoire  du  sacrifice.  «  Outre  le  sacri- 
fice, l'Église  offre  à  Dieu  des  prières  et  des  cérémonies 
qu'elle  y  a  jointes.  Tous  ces  rites  sont  accomplis  au 
nom  de  l'Église  et  agissent  puissamment  sur  le  cœur 
de  Dieu...  La  forme  différente  de  la  messe  peut  donc 
augmenter  accidentellement  la  puissance  impé- 
tratoire du  sacrifice  offert  au  nom  de  l'Église  et  la 
diriger  d'une  façon  toute  spéciale  vers  un  but  parti- 
culier. En  dehors  du  degré  de  sainteté  de  l'Église,  les 
prières  particulières  et  le  rite  entier  du  sacrifice  influent 
donc  sur  l'étendue  et  la  nature  des  fruits  obtenus  par 
la  médiation  de  l'Égfise.  »  Gihr,  op.  cit.,  p.  149.  En 
principe  donc,  et  par  rapport  au  fruit  accidentel,  une 
messe  solennelle  aurait  une  plus  grande  valeur  et  une 
plus  grande  efficacité  de  la  part  de  l'Église  qu'une 
messe  basse;  une  messe  votive,  célébrée  pour  un  motif 
suffisant  et  dans  une  intention  conforme  à  son  carac- 
tère, et  très  particulièrement  la  messe  de  Requiem 
dite  pour  les  défunts,  serait  plus  efficace,  pour  le  but 
qu'on  se  propose,  que  la  simple  messe  du  jour.  Cf. 
S.  Thomas,  SuppL,  q.  lxxii,  a.  9,  ad.  S"™;  Pasqualigo, 
De  sacrificio  novse  Legis,  tract,  i,  q.  cxxxi,  et 
q.  ccLxxxvii;  Gihr,  op.  cit.,  p.  150-152. 

3.  Efficacité  de  la  messe,  comme  acte  personnel  du 
prêtre  et  des  fidèles  qui  participent  au  sacrifice.  ■ —  Le 
prêtre  qui  célèbre,  les  fidèles  qui  assistent,  qui  ser- 
vent, qui  ont  fourni  l'honoraire  ou  les  objets  néces- 
saires, accomplissent  l'action  la  plus  sainte  du 
culte  :  à  ce  titre,  leur  acte,  comme  toute  autre  bonne 
œuvre,  possède  — •  d'une  façon  limitée  sans  doute, 
mais  très  réelle  —  force  impétratoire,  valeur  satisfac- 
toire  et  méritoire.  D'après  la  doctrine  de  l'Église, 
«  le  fruit  impétratoire  et  le  fruit  satisfactoire  seuls 
peuvent  être  recueillis  et  gagnés  pour  autrui.  Le  fruit 
méritoire  est  personnel  et  ne  peut  être  appliqué  à 
d'autres.  Ces  trois  fruits,  étant  ex  opère  operantis,  ne 
sont  recueillis  dans  toute  leur  étendue  que  par  ceux 
qui  sont  en  état  de  grûce,  agissent  avec  une  intention 
pure,  avec  foi  et  respect.  Ces  remarques  fournissent 
les  éléments  nécessaires  pour  résoudre  la  question  de 
la  valeur  de  la  messe  célébrée  par  un  prêtre  indigne. 
A  considérer  le  sacrifice  en  soi,  la  valeur  est  la  même, 
parce  que  c'est  le  même  prêtre  principal  et  la  même 
victime  dont  la  sainteté  n'est  pas  ternie  par  les  minis- 
tres souillés.  Cf.  Conc. 'l'rld,,  sess.  xxn,  ci,  Dcnz-B., 
n.  939.  «  ...Si  l'on  considère  seulement  la  valeur  de  la 
personne  privée  et  des  prières  privées  qu'elle  olTre 
en  même  temps  que  le  sacrifice,  il  est  manifeste  que 
la  messe  du  saint  curé  d'Ars  vaut  mieux  que  la  messe 
du  pauvre  prêtre  tombé...  Mais  ce  point  de  vue  est 


tout  secondaire,  cette  valeur  tout  accidentelle,  vu 
que  le  célébrant  ne  se  dépouille  jamais  de  sa  per- 
sonnalité ofFicielle,  et  que  sa  faute  ne  peut  rejaillir 
sur  les  autres,  ni  leur  nuire  moralement  tant  qu'ils 
ne  se  font  pas  ses  complices.  «  Hugon,  La  sainte  eucha- 
ristie, p.  229. 

Toutefois,  un  point  reste  controversé.  Le  prêtre 
visible  offre  le  sacrifice  non  seulement  au  nom  du 
Clirist,  mais  encore  au  nom  de  l'Église.  Son  action, 
comme  ministre  de  l'Égfise,  est  sans  doute  acciden- 
telle par  rapport  à  son  ministère  principal  ;  mais 
reflet  de  cette  action  ministérielle  secondaire  se  pro- 
duit indépendamment  de  ses  bonnes  ou  mauvaises 
dispositions  personnelles.  On  se  demande  donc  si  cet 
effet  secondaire  et  accidentel,  mais  produit  cependant 
(par  rapport  aux  mérites  du  prêtre)  ex  opère  operato, 
voir  plus  loin,  n'est  pas  accru  ou  diminué  en  raison 
de  sa  sainteté  ou  de  son  indignité.  La  plupart  des 
auteurs  le  nient,  selon  la  doctrine  qu'expose  le 
P.  Hugon.  Cf.  Suarez,  disp.  LXXIX,  sect.  vni,  n.  10. 
Mais  certains  auteurs  admettent  que  le  fruit  de  la 
messe  produit  par  l'action  ministérielle  du  prêtre 
agissant,  au  nom  de  l'Église,  dont  il  fait  partie,  subit 
des  accroissements  et  des  diminutions  suivant  la 
valeur  morale  du  célébrant.  Le  P.  de  la  TaiUe,  qui 
fait  de  la  messe  l'oblation  propre  de  l'Église,  ne  peut 
que  se  rallier  à  cette  dernière  opinion,  invoquant 
l'autorité  de  Galenus,  de  Henriquez  et  de  Facundez, 
S.  J.,  et  surtout  de  Pasqualigo.  Mysleriam  jidei, 
El.  XXVII,  a.  1. 

3°  Mode  d'action.  —  1.  Action  «  ex  opère  operantis  » 
et  «  ex  opère  operato  ».  ■ —  Les  eflets  de  la  messe  sont 
produits  ex  opère  operato,  s'ils  sont  causés  en  raison 
même  de  l'institution  et  de  l'eflicacité  du  sacrifice 
eucharistique,  indépendamment  des  mérites  de  ceux 
qui  l'offrent  visiblement,  prêtres  et  fidèles;  ex  opère 
operantis,  s'ils  sont  concédés  eu  égard  à  ces  mérites. 

Cette  distinction  nous  permet  d'éliminer  de  notre 
considération  le  mode  d'action  ex  opère  operantis, 
c'est-à-dire  provenant  des  dispositions  du  célébrant 
et  des  fidèles  qui  concourent  à  la  célébration  du  sacri- 
fice. Ce  mode  d'action,  en  effet,  rentre  dans  la  caté- 
gorie plus  générale  de  l'opus  operantis  qui  s'attache 
à  nos   prières,  bonnes  œuvres,  mérites,  satisfactions. 

Ainsi  le  problème  est  restreint  au  mode  d'action 
ex  opère  operato.  Ce  mode  d'action  existe  très  certaine- 
ment dans  la  messe,  considérée  comme  l'oblation  du 
Christ.  L'opus  operatum  découle  ici  tout  entier  de  la 
dignité  infinie  de  Jésus,  indépendamment  des  mérites 
soit  du  célébrant  soit  des  fidèles.  Faut-il  également 
admettre  ce  mode  d'action  dans  la  messe  considérée 
comme  l'oblation  de  l'Église  '?  La  prière  de  l'Église, 
corps  mystique  du  Christ,  est  par  elle-même,  abstrac- 
tion faite  des  dispositions  de  tel  célébrant  ou  de  tels 
participants,  très  efficace;  mais  d'autant  plus  ellicace 
que  les  mérites  et  la  dignité  des  membres  actuels  de 
l'Église  sont  plus  grands.  En  soi.  l'cflet  de  la  messe, 
considérée  comme  oblalion  de  l'Église,  est  donc  pro- 
duit ex  opère  operantis,  et  certains  auteurs  n'admettent 
pas  qu'on  puisse  le  caractériser  autrement.  Cf.  Cap- 
pello,  op.  cit.,  n.  571.  Cependant  cet  cllet  est,  dans  son 
ensemble,  indépendant  des  mérites  du  célébrant,  et 
donc,  en  une  certaine  façon  très  exacte,  on  peut  le 
dire  ex  opère  operato. 

2.  Considi'rce  comme  sacrifice  lalreutique  et  eucha- 
ristique, la  messe,  soit  comme  oblalion  du  Christ, 
soit  comme  oblation  de  l'Église,  produit  toujours, 
ci;  opcre  operato  et  d'une  manière  infaillible,  son  ellcl 
d'adoration  et  de  remerciement  à  legard  de  Dieu. 
.\ucun  obstacle,  en  ellct.  ne  jieut  provenir  de  la  part 
de  Dieu,  à  qui  s'adressent  ces  hommages.  Cette  vérité 
est  incluse  dans  l'aflirniutiun  générale  du  caractère 
latreutique  et  eucharistique  de  la  messe. 
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3.  La  messe,  considérée  comme  sacrifice  impélratoire 
et  propitiatoire,  produit-elle  ses  eflets  •  ex  opère  operato  » 
et  inlaillibtement?  —  C'est  la  double  question,  qu'il 
reste  à  résoudre. 

a)  En  quoi  consiste  l'efjet  produit  •  ex  opère  operato  » 
à  la  messe?  —  Telle  est  la  question  londamentale 
dont  la  solution  domine  tout  le  problème.  On  la  trouve 
clairement  exposée  par  le  P.  de  la  'l'aille.  Mysterium 
fidei,  El.  XXV,  §  1  :  >  L'opus  operatum  du  sacrilice, 
écril-il,  n'est  pas  l'opus  operatum  du  sacrement. 
Le  sacrifice,  en  eflet,  ne  consiste  pas  à  recevoir  de 
Dieu,  mais  à  ollrir  à  Dieu.  Dans  le  sacrement,  nous 
sommes  passifs;  dans  le  sacrifice,  nous  sommes  actifs. 
De  là  naît  la  diversilé  dans  l'ex  opère  operato  des 
fruits  du  sacrifice  cl  des  fruits  du  sacrement.  Dans  le 
sacrement,  ce  fruit  consiste  en  une  sanctification  de 
notre  àme,  opérée  par  Dieu;  dans  le  sacrifice,  ce  fruit 
consiste  en  un  apaisement,  une  satisfaction  qu'on 
offre  à  Dieu.  Le  fruit  du  sacrifice,  réalisé  ex  opère 
operato  tant  qu'on  le  voudra,  ne  pose  donc  en  nous, 
par  soi-même,  rien  qui  ressemble  à  un  don  infus, 
comme  la  grâce.  Le  sacrifice  intervient  simplement  à 
titre  de  cause  morale  :  il  rend  à  Dieu  la  louange  due, 
il  lui  olTre  une  juste  compensation  pour  les  fautes 
commises,  et  ainsi  l'accès  de  la  divine  miséricorde 
nous  est  de  nouveau  ouvert,  soit  pour  nous  justifier, 
soit  pour  nous  maintenir  dans  le  bien,  soit  pour  nous 
conduire  à  plus  de  perfection.  En  un  mot,  le  fruit 
produit  ex  opère  operato  par  le  sacrifice  ne  peut,  en 
toute  hypothèse,  comporter  que  ceci  :  que  Dieu,  en 
considération  du  sacrifice  qui  lui  est  ollert,  et  non 
pas  simplement  à  cause  de  notre  dévotion,  soit 
disposé  et  en  quelque  sorte  obligé  à  nous  donner  des 
gages  de  sa  miséricorde,  et  de  la  façon  qui  con\ient  à 
l'état  et  à  la  condition  de  chacun  de  nous.  Ce  fruit 
est  donc  antérieur  à  l'action  des  sacrements...  Il  ne 
faut  donc  pas  exclure  de  l'opus  operatum  du  sacrifice, 
à  l'instar  de  certains  théologiens,  par  exemple  Suarez, 
disp.  LXXIX,  sect.  u,  n.  6  sq.,  l'impétration  sacri- 
ficielle, comme  si,  de  la  messe,  ne  pouvait  suivre,  ex 
opero  operato,  que  la  propitiation  ou  la  satisfaction. 
Tout  au  contraire,  il  faut  dire  que  le  sacrifice  eucha- 
ristique opère  de  la  même  façon  en  tant  qu'impétra- 
toire  et  en  tant  que  propitiatoire.  Le  sacrifice  tout 
entier  est,  en  elïet,  une  sorte  de  prière  en  action.  Le 
sacrifice  du  Christ  fut  une  prière  en  action  ayant  pour 
objet  d'obtenir,  non  pour  lui,  mais  pour  nous  qu'il 
représentait,  des  bienfaits  qui  ne  nous  étaient  pas 
dus.  Or,  la  prière  sacrificielle  du  Christ  fut  efficace 
près  de  Dieu.  Dieu  a  publiquement  manifesté  qu'il 
l'avait  eue  pour  agréable,  en  ressuscitant  le  Christ 
d'entre  les  morts.  C'est  alors,  en  ellet,  que  fut  défi- 
nitivement sanctionné  le  pacte  en  vertu  duquel  l'hostie 
ollerte  par  le  Christ  était  agréée  pour  la  fin  que  cette 
oblation  poursuivait.  Mais  cette  inipélration  efficace 
du  Clirist,  nous  nous  l'approprions  en  oflrant,  à  l'autel, 
l'hostie  même  qu'est  le  Clirist  présent  sacramentelle- 
ment.  Il  en  résulte  qu'en  dehors  de  notre  propre  prière, 
l'impétration  de  notre  souverain  prêtre,  déjà  ratifiée 
et  exaucée  par  Dieu  «  eu  égard  à  sa  profonde  sou- 
mission »  (Hebr.,  v,  7),  monte  ainsi,  jusqu'au  ciel  par 
nos  propres  mains,  et  que  là,  d'une  manière  perma- 
nente, elle  nous  obtient  tous  les  biens  que  le  Christ 
autrefois  a  demandés  pour  nous  en  sacrifiant  à  cette 
intention  sa  \ie.  Et  l'impétration  sacrificielle  de  la 
messe  est  donc  dite  agir  ea  opère  operato,  en  tant  qu'elle 
renferme  et  rend  pour  ainsi  dire  nôtre  la  prière  du 
Christ,  qui  est  comme  un  titre  marqué  au  sceau  éter- 
nel de  la  di\-ine  gloire.  Il  n'y  a  donc  aucune  diflérence 
à  établir  entre  l'efficacité  ex  opère  operato  de  la  messe, 
sacrifice  impétratoire  et  sacrifice  propitiatoire;  c'est 
de  la  même  façon  que  la  messe  nous  approprie  l'im- 
pétration et  la  propitiation  du  Christ;  et  la  propi- 


tiation n'a  pas  plus  d'efneacité  que  l'impétration  pour 
réaliser  immédiatement  son  effet  en  nous.  • 

L'ellet  produit  ex  opère  operato  par  la  messe,  effet 
infaillible,  immédiat  et  certain,  c'est  donc  de  présen- 
ter à  Dieu  le  sacrifice  même  du  Christ,  et,  par  ce  sacri- 
fice, l'impétration  de  notre  Sauveur,  laquelle,  par 
rapport  à  nos  fautes,  s'ollrc  à  Dieu  comme  une  propi- 
tiation et  une  satisfaction. 

b)  L'  «  ex  opère  operato  ■  de  la  messe,  par  rapport  au 
fruit  que  nous  en  retirons  réellement.  —  La  messe  a 
donc  toute  efficacité  pour  obtenir  de  Dieu  les  biens 
que  nous  lui  demandons.  Mais  nous  les  obtient-elle 
en  fait'.'  Elle  présente  à  Dieu  le  titre  que  nous  a  acquis 
le  Christ  ;  il  reste  à  se  demander  si  Dieu  nous  donne 
infailliblement  les  biens  représentés  par  ce  titre. 

Or,  si  du  cùté  de  la  cause  de  l'impétration,  c'est- 
à-dire  des  mérites  et  du  sacrifice  de  Jésus-Christ, 
reflet  de  la  messe  est  absolument  infaillible,  il  n'en 
est  pas  de  même  si  on  considère  l'objet  de  l'impétra- 
tion et  le  sujet  auquel  elle  doit  profiter.  Cf.  Liillot, 
op.  cit.,  th.  Lv,  coroll.  1.  Aussi  devons-nous  examiner 
le  problème  quant  aux  personnes  (vivants  ou  défunts), 
et  quant  aux  biens  demandés. 

a.  Les  vivants.  —  a)  Biens,  objet  de  l'impétration 
proprement  dite.  ■ —  On  peut  les  ramener  à  cinq  caté- 
gories de  biens  :  grâces  de  conversion;  victoires  sur 
les  tentations;  occasions  opportunes  de  bonnes 
œuvres  et  par  là  moyens  de  progrès  spirituel;  pro- 
tection spéciale  de  la  Providence  dans  les  besoins 
spirituels  et  temporels;  biens  temporels  de  tous  genres 
pouvant  servir,  selon  les  desseins  de  Dieu,  à  notre 
salut. 

Il  est  trop  clair  que  l'efTct  de  l'impétration,  quant 
à  tous  les  biens  qu'on  ^^ent  d'énumérer,  n'est  pas 
infaillible  et  dépend  en  quelque  façon  du  bon  plaisir 
divin.  En  ce  qui  concerne,  en  efiet,  les  grâces  d'ordre 
temporel,  il  faut  toujours  sous-entendre  deux  condi- 
tions, savoir  :  leur  utilité,  leur  accord  avec  les  lois  de 
la  Providence.  Dieu  n'a  pas  établi  dans  l'Église  im 
moyen  ordinaire  d'obtenir  infailliblement  des  mira- 
cles. En  ce  qui  concerne  les  autres  bienfaits  d'ordre 
spirituel,  la  réponse  ne  saurait  être  uniforme.  La 
grâce  de  la  conversion  demandée  pour  tel  pécheur 
peut  être  rendue  impossible  par  l'obstination  même 
de  celui-ci.  Les  justes  obtiendront  avec  plus  de  facili- 
lité  les  grâces  d'ordre  spirituel  demandées  pour  eux 
au  saint  sacrifice  :  mais  qui  dira  si  les  grâces  demandées 
sont  précisément  celles  qui  importent  le  plus  à  leur 
salut  "?  Remarquons  d'ailleurs  que  l'augmentation  de 
grâce  ne  sera  jamais  qu'un  effet  médiat  de  la  messe, 
en  tant  que  la  messe  obtiendra  au  juste  des  grâces 
actuelles  qui  accroîtront  son  mérite  par  des  œuvres 
nouvelles.  Cf.  De  Lugo,  disp.  XIX,  n.  150. 

P)  Biens,  objet  de  la  propitiation.  —  En  tant  que 
propitiatoire,  le  sacrifice  de  la  messe  tend  à  ellacer 
les  péchés,  à  détourner  les  maux  communs  et  privés 
que  Dieu  voudrait  inffiger  aux  hommes  comme  châ- 
timents ;  à  écarter  les  peines  bien  plus  terribles  encore 
de  l'ordre  spirituel,  que  Dieu,  dans  sa  justice,  a 
décrété  d'inlUger  au  pécheur,  à  moins  d'être  apaisé 
à  son  sujet.  Mais  ce  fruit  propitiatoire  doit  être  expli- 
qué. 

Dieu,  justement  indigné  à  cause  des  péchés  commis, 
refuse  au  pécheur  les  secours  plus  abondants,  qui 
l'amèneraient  à  résipiscence.  Mais,  par  l'offrande  du 
sacrifice.  Dieu  est  apaisé  et  confère  des  secours  par 
lesquels  l'homme  pécheur  est  amené  à  la  pénitence  ; 
indirectement,  en  vertu  de  la  propitiation  qui  apaise 
la  colère  di\ine  et  ôte  ainsi  l'empêchement  aux  grâces 
plus  abondantes;  directement,  en  vertu  de  l'impé- 
tration, qui  sollicite  immédiatement  Dieu  de  concéder 
ces  secours.  Cf.  De  Lugo,  disp.  XIX,  sect.  ix,  n.  141, 
Il  faut  de  plus  noter  que  le  sacrifice  de  la  messe  remet 
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les  péchés,  non  immédiatement,  mais  médiatement, 
en  tant  qu'il  obtient  au  pécheur  des  grâces  qui  provo- 
quent en  son  âme  de  pieux  mouvements,  la  disposant 
à  obtenir  rémission  des  fautes  commises.  Suarez,  sect. 
III,  n.  7;  De  Lugo,  loc.  cit.,  n.  137  sq.  Et  cela  ne  vaut 
pas  seulement  pour  les  péchés  mortels,  mais  pour  les 
fautes  vénielles,  selon  une  opinion  autrefois  considérée 
comme  plus  commune,  aujourd'hui  admise  de  tous. 
Aucune  raison  théologique,  valable  en  effet,  ne  peut 
être  apportée  pour  interpréter  le  canon  du  concile  de 
Trente  dans  un  sens  différent  pour  les  péchés  mortels 
et  pour  les  péchés  véniels.  Cf.  Suarez,  sect.  v,  n.  3  sq.; 
De  Lugo,  loc.  cit..  n.  152;  S.  Alphonse,  i3e  eucharistia, 
n.  311,  et  tous  les  auteurs  modernes. 

y)  Biens,  objet  de  la  salis/action.  —  En  tant  que 
satistactoire,  le  sacrifice  de  la  messe  efface  la  peine 
temporelle  qui  reste  encore  après  le  péché  pardonné, 
et,  en  général,  remet  les  autres  peines  volontairement 
acceptées  que  le  juste  pourrait  offrir  pour  racheter 
dès  ici-bas  les  peines  des  pécheurs.  Mais  il  est  évident 
que  ce  fruit  ne  saurait  être  acquis  que  par  les  âmes 
en  état  de  grâce.  De  plus,  il  semble  exact  d'affirmer 
que  cette  rémission  peut  n'être  que  partielle,  propor- 
tionnée au'c  dispositions  du  sujet  et  dans  la  mesure  qui 
plaît  à  la  libéralité  divine.  Sur  tous  ces  points,  on 
consultera  avec  profit  Cappello,  op.  cit.,  n.  573- 
575. 

6.  Les  défunts.  —  Les  âmes  du  purgatoire  étant 
toujours  dans  une  disposition  parfaite  pour  recevoir 
les  fruits  de  la  messe,  il  est  indubitable  que  la  messe 
produit  toujours  et  d'une  façon  infaillible  en  elles 
ses  elïets  d'impétration  et  de  propitiation.  Ce  qu'on 
demande,  en  ellet,  pour  les  âmes  du  purgatoire  n'est 
expressément  que  ce  qui  a  été  déterminé  par  le  Christ 
dans  l'institution  même  du  sacrifice  :  la  rémission  des 
péchés.  Toutefois,  il  reste  à  expliquer  comment  l'Église 
autorise  et  même  recommande  l'offrande  multipliée 
du  sacrifice  pour  un  même  défunt.  On  en  a  dit  un  mot 
plus  haut,  à  l'occasion  de  l'intensité  limitée  du  fruit 
de  la  messe,  voir  col.  1297.  Mais  ici  il  semble  opportun 
de  proposer  une  considération  nouvelle,  issue  de  la 
distinction  apportée  par  certains  théologiens  entre 
la  valeur  propitiatoire  et  la  valeur  proprement  satis- 
tactoire de  la  messe,  la  première  se  référant  à  l'apai- 
sement olTert  à  la  colère  divine,  la  seconde  relative  à  la 
rémission  de  la  peine  temporelle  due  au  péché  déjà 
pardonné.  Ce  point  de  vue  a  été  mis  en  relief  par  le 
P.  Cappello,  De  sacramentis,  1. 1,  n.  624,  5.  Cet  auteur 
rappelle  tout  d'abord  que  la  peine  temporelle  peut 
être  immédiatement  remise  en  raison  de  l'efficacité 
proprement  salisfactoire  de  la  messe.  Mai  ,  ajoute-t-il, 
•  cette  peine  temporelle  n'est  remise  que  s'il  n'existe 
dans  l'àme  aucun  obstacle  à  cette  condonation.  Si 
l'obstacle  existe,  il  doit  être  préalablement  enlevé  par 
le  fruit  propitiatoire  qui  apaise  Dieu:  à  cause  de  cer- 
tains péchés  ou  de  certaines  négligences  dont  les 
défunts  se  sont  rendus  coupables  sur  terre,  la  justice 
divine  a  pu  décider,  qu'en  punition  de  ces  fautes, 
les  suffrages  des  vivants,  les  satisfactions  personnelles, 
les  indulgences,  les  satisfactions  des  messes  célébrées 
n'atteindront  et  ne  soulageront  tel  ou  tel  défunt,  que 
si  ses  exigences  sont  d'abord  satisfaites.  Ce  qui  peut 
se  faire,  soit  par  les  soutTrances  endurées  par  l'âme  du 
défunt,  soit  par  les  bonnes  œuvres  olîerlcs  par  les 
vivants,  précisément  en  vue  d'apaiser  Dieu.  Et  parmi 
ces  bonnes  œuvres,  le  sacrifice  de  la  messe  tient  la 
première  place.  »  «  S'il  en  est  ainsi,  dit  Lehmkuhl, 
Thcologia  morulis,  t.  ii,  n.  238,  rien  d'étonnant  si 
parfois  de  nombreuses  messes  sont  nécessaires,  si 
les  indulgences  ne  suffisent  pas  pour  délivrer  telle  âme 
déterminée  du  jjurgaloire.  Car  celte  âme  demeure 
absoute  de  ses  fautes,  mais  comme  accablée  dans  les 
ténèbres  épaisses  de  la  colère  et  de  la  justice  divines. 


Or,  il  faut  d'abord  dissiper  ces  ténèbres  par  une  propi- 
tiation intense  et  continue.  » 

Conclusion.  —  En  résumé,  la  messe  n'a  d'autre 
efficacité  ex  opère  operalo  que  l'impétration  et  la 
propitiation.  Si  la  messe,  ex  opère  operalo,  présente  à 
Dieu  des  satisfactions  surabondantes,  l'application 
effective  de  ces  satisfactions  n'est  plus  ex  opère 
operalo  :  elle  dépend  du  bon  plaisir  de  Dieu  et  de 
l'acceptation  que  Dieu  veut  bien  en  faire  non  seule- 
ment dans  son  infinie  miséricorde,  mais  encore  dans 
son  infinie  justice. 

//.   BÉNÉFICIAIRES    DE    CETTE    EFFICACITÉ.  —  On 

peut  envisager  1°  le  fruit  très  général;  2°  le  fruit  très 
spécial  ou  personnel;  3°  le  fruit  spécial  ou  moyen  ou 
miiistériel.  C'est  surtout  à  ce  dernier  point  de  vue 
que  se  pose  la  question  des  bénéficiaires  du  fruit  de  la 
messe.  '  "^ 

1°  Rdatioernsnt  au  jrail  1res  général.  —  Ce  fruit, 
acquis  à  toute  l'Église,  se  répand  sur  tous  les  membres, 
vivants  ou  morts,  du  corps  mystique  de  Jésus-Clu^ist, 
qui  ont  besoin  de  la  grâce.  Et  même  ce  fruit  parvient, 
par  des  voies  indirectes  et  dans  une  mesure  moindre, 
à  ceux  qui  sont  hors  de  l'Église,  mais  qui  sont  encore 
appelés  à  entrer  dans  son  sein  ou  à  y  rentrer  s'ils  en 
sont  sortis.  On  considère  que  les  membres  du  corps 
mystique  de  Jésus-Christ  qui  contribuent  le  plus  au 
bien  général  de  l'Église,  ses  pasteurs,  comme  le  pape, 
les  évêques,  les  prêtres,  reçoivent  une  plus  grande 
partie  de  ce  fruit.  Toutefois,  on  ne  saurait  dire  si 
ce  fruit  très  général  s'étend  effectivement  à  tous  les 
membres  de  l'Église  en  particulier.  Il  y  a  aussi,  entre 
théologiens,  diversité  d'opinion  touchant  la  nature  des 
bienfaits  renfermés  dans  ce  fruit  très  général.  Tous 
concèdent  qu'il  s'agit  au  moins  des  bienfaits  objet 
de  l'impétration.  S'agit-il  aussi  des  bienfaits  objet 
de  la  propitiation  et  surtout  de  la  satisfaction  ? 
Certains  le  pensent.  Cf.  Valencia,  Commentarii  Iheol. 
in  Sum.  S.  Thomœ,  Venise,  1608,  t.  iv,  disp.  VI,  q.  xi, 
punct.  I  ;  Vasquez,  In  IW^^  Sum.  S.  Thomœ,  disp. 
CCXXXI,  c.  VI ;  Gotti,  Theol.  scholasl.  dogmalica, 
tract.  \Tii,  q.  ii,  dub.  i,  §  3;  Tanner,  Theol.  scholasl.. 
De  eucharistia,  disp.  V,  q.  ix,  dub.  iv,  n.  98;  Stentrup, 
Soleriologia,  th.  cxiii.  Mais  d'autres  le  nient.  Cf. 
Suarez,  disp.  LXXVIII,  sect.  n,  n.  3.  La  plupart  des 
auteurs  modernes  ou  contemporains  considèrent  qu'il 
est  certain  que  le  fruit  très  général  comporte  un  elTet 
impétratoire;  qu'il  est  plus  probable  qu'il  s'y  trouve 
un  certain  effet  propitiatoire;  mais  que  l'elîet  salis- 
factoire, déjà  épuisé  dans  le  fruit  spécial,  doit  en 
être  éliminé.  Voir  Cappello,  n.  577,  et  les  auteurs 
cités  jiar  lui.  Mais  cette  dernière  assertion  ne  se  justifie 
par  rien. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  doit  dire  que  «ce  fruit  général, 
delà  pari  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église,  parvient  im- 
médiatement aux  fidèles,  sans  qu'une  délerminalion 
expresse  du  prêtre  soit  nécessaire,  mais  par  le  fait  seul 
de  son  ministère  à  l'autel.  Les  excommuniés,  exclus 
de  la  communion  des  saints,  n'y  ont  point  part. 
Les  fidèles  en  état  de  péché  mortel  le  reçoivent  dans 
une  proportion  beaucoup  moins  grande  que  les 
justes,  plus  étroitement  unis  au  corps  mystique  de 
.Jésus-Christ  ».  Gihr,  op.  cit.,  p.  189.  La  coopération 
par  l'offrande  de  l'honoraire,  i)ar  l'assistance  au  sacri- 
fice, doit  être  i)articnliirenu'nl  mentionnée.  Certains 
auteurs  appellent  même  «  spécial  •  le  fruil  attaché  à 
cette  i)articipation  plus  iunnédiate  et  le  distinguent  du 
fruit  ministériel.  Cf.  Noidin,  Schmidl,  De  sacramentis, 
n.  173  b;  Cappello,  n.  578.  Suarez  regarde  comme 
pieux  et  probable  le  sentiment  qui  soutient  que  ceux 
(jui  offrent  actuellement  le  saint  sacrifice  avec  le 
prêtre  et  par  le  prêtre,  perçoivent  un  fruit  impétra- 
toire et  salisfactoire  ex  opère  operalo.  Disp.  LXXIX, 
sect.  vni,  n.  5. 
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2»  Relalivem-id  au  fruit  personnel  ou  très  spécial.  — 
Ce  fruit  va  au  prêtre  qui  célèbre.  «  En  vertu  de  son 
ordination,  il  a  qualité  et  mission  pour  offrir  le  sacri- 
fice au  nom  de  Jésus-Cfirist  et  de  l'Église.  Non  seule- 
ment il  est  véritable  sacrificateur;  mais,  d'après  la 
volonté  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église,  il  immole  aussi 
d'uhe  manière  expresse  pour  lui-même.  Pour  ces  deux 
motifs,  la  messe  doit  lui  profiter  abondamment  comme 
sacrifice  expiatoire  et  impétratoirc.  »  Gilir,  op.  cit., 
p.  192.  Ce  fruit  arrive  au  célébrant  par  le  fait  même 
de  son  action  sacerdotale,  indépendamment  de  sa 
volonté,  de  telle  sorte  que  même  s'il  n'y  songe  point, 
11  la  perçoit.  Il-est  à  la  fois  impétratoirc,  propitiatoire, 
satisfactoire  au  sens  où  nous  avons  expliqué  ces  termes. 
Cf.  Suarez,  disp.  LXXIX,  sect.  vm,n.  4  sq.;  Ue  Lugo, 
loc.  cit.,  n.  232,  sq.;  Sporer,  Theologia  moralis.  De 
eucharistia,  c.  n.  De  sacriftcio  in  communi  et  missa  in 
specie,  n.  255;  D'Annibale,  Summula  llieologiœ  mora- 
lis, t.  iir,  §  260,  note  18;  Gasparri,  Tract,  canonicus  de 
sanclissima  eactxaristia,  t.  n,  n.  35;  Lahousse,  De 
sacramenlis,  De  eucharistia,  n.  280;  etc.  Cf.  Cappello, 
op.  cit.,  n.  579. 

Une  controverse  s'est  élevée  entre  théologiens  au 
sujet  de  l'application  du  fruit  très  spécial.  Ce  fruit  est-il 
tellement  personnel  au  prêtre  qu'il  ne  puisse  être, 
par  celui-ci,  appliqué  à  d'autres  personnes'?  De  très 
lares  théologiens  ont  affirmé  la  possibilité  de  cette 
application  à  autrui,  et  admettaient  même  que  le 
prêtre,  pour  l'application  de  ce  fruit  qui  lui  appartient 
en  propre,  put  recevoir  un  honoraire  spécial.  En 
tant  qu'elle  admet  comme  licite  la  perception  de 
cet  honoraire  spécial,  cette  opinion  est  condamnée  par 
Alexandre  Vil,  proposilion  S,  Denz.-B.,  n.  1108.  Au 
simple  point  de  vue  théorique,  elle  n'a  aucune  appa- 
rence de  probabilité. 

3°  Relatioemenl  au  fruit  spécial  ou  moyen  ou  minis- 
tériel. —  En  identifiant  ici  spécial  et  ministériel,  nous 
nous  conformons  à  la  terminologie  ordinairement 
reçue.  II  s'agit  du  fruit  réservé  à  ceux  en  faveur 
desquels  le  sacrifice  de  la  messe  est  spécialement  offert. 
Le  prêtre  a  la  libre  disposition  de  ce  fruit;  seul,  il 
peut  l'appliquer  à  lui-même  ou  à  autrui.  L'obligation 
d'appliquer  ce  fruit  à  telles  personnes  déterminées 
peut  provenir  de  dilîérentes  causes.  En  général,  elle 
naît  ou  de  la  loi  de  l'Église  (messes  pro  populo,  messes 
du  2  novembre),  ou  de  la  volonté  du  prêtre  qui  s'oblige 
par  l'acceptation  de  l'honoraire.  Voir  à  ce  mot,  t.  vn, 
col.  80.  Puisqu'il  est  nécessaire  de  faire  intervenir 
ici  la  volonté  libre  du  célébrant,  les  théologiens 
étudient  au  préalable  les  conditions  de  l'application 
valide  du  fruit  spécial  de  la  messe  et  ensuite  la  double 
catégorie  de  personnes,  vivants  et  défunts,  en  faveur 
desquelles  cette  application  peut  être  faite. 

1.  Conditions  de  l'application  valide  du  fruit  minis- 
tériel de  la  messe.  ■ —  Les  théologiens  les  réduisent  à 
trois. 

a)  Celle  application  résulte  d'une  intention  au 
moins  habituelle  et  implicite  du  célébrant.  C'est  au 
célébrant  seul  qu'a  été  donnée  par  la  Christ  le  pou- 
voir d'offrir  le  sacrifice.  Cf.  prop.  30  du  sjTiode  de 
Pistoie,  condamnée  par  Pie  VL  Denz.-B.,  n.  1530. 
Donc,  il  est  nécessaire  que  le  célébrant  ait  l'intention 
d'appliquer  la  messe  à  telle  ou  telle  personne.  L'inten- 
tion habituelle  suffit,  car  l'application  de  la  messe  est 
faite  par  mode  de  donation  :  or,  une  donation  une 
fois  faite  demeure  valable,  même  si  l'on  n'y  songe  plus 
actuellement  ou  virtuellement,  jusqu'à  révocation. 
Cf.  Benoit  XIV,  De  ss.  misses  sacrificio,  1.  III,  c.  xv:, 
n.  5;  De  Lugo,  De  sacramentis,  disp.  VIII,  sect.  vi, 
n.  96;  Suarez,  disp.  XIII,  sect.  ni,  n.  5,  et  les  autres 
auteurs  de  morale  cités  par  Cappello,  n.  599.  Par 
suite,  l'opinion  de  Vasquez  et  de  quelques  autres 
requérant  une  intention  virtuelle,  est  à  rejeter  comme 


trop  sévère.  Cf.  Vasquez,  op.  cit.,  disp.  CXXXVIII, 
c.  VI,  n.  71.  L'intention  habituelle  dont  il  est  question 
ici  peut  être  simplement  implicite,  c'est-ù-dire  confuse 
et  générale  en  soi,  mais  contenue  en  une  autre  inten- 
tion déterminée.  C'est,  par  exemple,  le  cas  du  reli- 
gieux prêtre,  célébrant  un  certain  nombre  de  messes 
aux  intentions  de  son  supérieur  :  ce  dernier  seul 
connaît  d'une  façon  déterminée  les  personnes  en  faveur 
desquelles  est  offert  le  sacrifice.  Et  plus  simplement 
encore,  c'est  le  cas  du  célébrant  ad  inlentionem  danlis. 
Quoique  l'intention  seulement  habituelle  et  implicite 
soit  suffisante,  en  pratique,  autant  que  faire  se  peut, 
il  faut  avoir  soin  d'avoir  une  intention  explicite  et 
même  actuelle  ou  tout  au  moins  virtuelle. 

Ce  principe  général  i)ermet  de  résoudre  plusieurs 
questions  proposées  par  les  casui.sles  :  a.  L'intention 
formulée  par  le  diacre  avant  la  réception  du  sacerdoce 
et  non  rétractée  est  toujours  valable,  et  de  cette 
intention  peut  dépendre  validement  l'application  des 
messes  célébrées  par  le  nouveau  prêtre.  *.  L'applica- 
tion peut  être  faite  de  cette  manière  longtemps  avant 
la  célébration  des  messes,  un  mois  avant,  sans  scru- 
pule, affirme  l'unanimité  des  auteurs.  Cf.  Lehmkulil, 
n.  188.  Et  même,  s'il  est  constant  que  l'intention  n'a 
pas  été  modifiée,  on  ne  voit  pas  |)ourquoi  ne  serait 
pas  valable  l'intention  formulée  un  an  avant,  Cappello, 
n.  600,  dix  ans  avant,  Lacroix,  Theologia  moralis, 
1.  VI,  part.  II,  n.  205;  Sporer,  loc.  cH.,  n.  345. 
c.  L'application  faite  à  l'intention  de  Dieu  ou  de  la 
Vierge  est  douteuse.  Il  faut,  en  efiet,  préciser  le  sens 
de  cette  expression  :  »  à  l'intention  de  Dieu  ou  de  la 
Vierge  ».  Si  le  prêtre,  en  formulant  une  intention  de 
cette  sorte,  détermine  lui-même  au  moins  implicite- 
ment la  personne  à  qui  doit  être  appliquée  la  messe, 
l'application  faite  en  ces  termes  est  valable.  Exemple  : 
»  J'applique  cette-messe  à  celui  ou  celle  pour  qui  Dieu 
ou  la  Vierge  veut  que  je  l'applique.  »  L'application 
serait  invalide  si  le  prêtre  laissait  le  soin  de  l'applica- 
tion même  de  la  messe  à  Dieu  ou  à  la  Vierge,  car  c'est 
à  lui  seul  que  Jésus-Christ,  instituant  le  sacrifice,  a 
confié  ce  soin.  En  pratique,  quand  on  applique  une 
messe  aux  intentions  de  Dieu  ou  de  la  Vierge,  c'est 
la  première  acception  qui  est  sous-entendue  et  l'appli- 
cation est  ainsi  valide.  Cappello,  n.  GOO,  603,  et  les 
auteurs  par  lui  cités,  d.  Si  le  prêtre,  oubliant  une 
Intention  une  fois  formulée,  en  formule  une  autre,  on 
considère  généralement  comme  prédominante  et  par 
conséquent  devant  être  retenue,  cette  seconde  inten- 
tion, àîjmoins  que,  au  moment  même  où  il  formulait 
sa  première  intention,  le  prêtre  ait  voulu  expressé- 
ment que,  même  en  cas  d'oubli,  elle  continuât  à 
prévaloir.  En  ce  cas,  la  première  intention  doit  être 
considérée  comme  prédominante  et  valable.  Lehmkuhl. 
n.  188;  Génicot-Salsmans,  n.  219.  Même  en  ce  cas, 
affirme  en  sens  contraire  Gasparri,  n.  468,  la  deuxième 
seule  doit  être  retenue.  Quoi  qu'il  en  soit,  en  cas  de 
doute,  «  il  suffit  que  le  prêtre  dise  la  messe  pour  celle 
des  deux  intentions  à  laquelle  il  n'a  pas  encore  satis- 
fait, et  que  Dieu  connaît.  »  Cappello,  n.  608. 

b)  L' application  de  la  messe  doit  être  faite  au  moins 
avant  la  consécration,  puisque  l'essence  du  sacrifice 
réside  très  probablement  dans  la  double  consécration. 
Tout  d'abord,  il  con^^ent  de  séparer  les  choses  cer- 
taines des  incertaines.  Si  l'application  de  la  messe 
était  faite,  la  messe  une  fois  terminée  ou  même  après 
la  communion,  elle  serait  très  certainement  nulle. 
Cf.  Suarez,  disp.  XIII,  sect.  m,  n.  6.  Faite  après  la 
consécration,  mais  avant  la  communion  elle  serait, 
d'après  Gasparri,  n.  470,  probablement  nulle.  Cappello 
l'estime,  en  ce  cas,  certainement  nulle,  n.  601,  confor- 
mément aux  conclusions  dogmatiques  sur  l'essence 
du  sacrifice,  cette  essence  ne  pouvant,  même  avec  une 
simple  probabilité,  être  placée  dans  la  communion 
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exclusivement.  Voir  col.  1255.  Si  l'application  est 
faite  avant  la  consécration  du  pain,  fût-ce  immédia- 
tein3nt  avant,  elle  est  très  certainement  valide,  puis- 
que toutes  les  prières  et  tous  les  rites  qui  précèdent 
sont  siraplemînt  préparatoires  au  sacriflce.  Si  l'appli- 
cation est  faite  après  la  consécration  du  pain,  mais 
avant  la  consécration  du  calice,  le  sentiment  commun 
tient  cette  application  pour  valide.  Voir  la  longue 
énuiniration  d'auteurs  en  faveur  de  ce  sentiment,  dans 
Gappello,  n.  601,  contre  Gasparri  qui  tient  en  ce  cas 
pour  une  application  douteuse.  Op.  cit.,  n.  470.  La 
raison  de  la  validité  d'une  telle  application,  si  tardive 
soit-elie,  est  que  le  sacriflce,  avant  la  consécration  du 
calice,  n'est  pas  encore  accompli. 

Pratiquemînt,  il  est  expédient  que  le  prêtre  formule 
son  intention  avant  d'offrir  le  sacrifice,  lors  de  sa  pré- 
paration à  la  messe.  Benoît  XIV,  op.  cil.,  n.  5;  Bona, 
£)j  sacriftcio  missai.  c.  i,  §,  5. 

c)  Enfin,  l'applicilion  de  la  me^ae  doil  e'trc  faite 
en  laveur  d'une  personne  ou  en  vue  d'une  fin  e.tplici- 
temmt  ou  tout  au  ranni  implicitement  déterminée.  Si 
cette  détermination  n'existait  pas,  l'application  serait 
nulle,  il  n'y  aurait  auc  m  motif  d'appliquer  la  messe 
à  une  personne  ou  à  une  fin  plutôt  qu'à  une  autre. 
Les  cas  concrets  toit  mieux  saisir  la  portée  de  cette 
afflrmition  générale. 

a.  —  Gonformémînt  à  ce  qui  a  été  dit  du  temps  où 
dîit  être  f.Ute  l'application,  il  faut  que  la  personne 
pour  qui,  ou  la  fin  en  vue  de  laquelle  est  offert  le 
sacrifice  soit  certaine  et  déterminée,  au  moins  au 
mimant  de  la  consécration. 

6.  —  Si  aucune  détermination  de  personne  ou  de  fin 
n'a  été  faite  par  le  célébrant,  l'application  est  nulle. 
Ainsi,  il  ne  suiflt  pas  de  célébrer  la  messe  pour  l'un 
ou  l'autre  de  la  communauté,  ou  de  la  paroisse,  sans 
déterminer  la  personne  dont  il  s'agit.  Ainsi  serait  nulle 
l'application  faite  par  le  prêtre  qui,  ayant  reçu  de 
dix  personnes  différentes  un  honoraire  de  messe, 
formulerait  simplement  l'intention  de  célébrer  pour 
l'une  ou  l'autre  de  ces  dix  personnes,  sans  spécifier 
aucune  d'entre  elles;  ici,en  effet,  la  personne  en  faveur 
de  qui  serait  célébrée  la  messe  demeure  incertaine. 
Au  contraire,  en  célébrant  dix  messes,  aux  intentions 
des  dix  demandeurs,  l'application  est  valide  et  le 
prêtre  acquitte  vis-à-vis  de  chacun  d'eux  sa  dette  de 
justice.  Il  serait  mieux  cependant  de  réserver  à  cha- 
cune des  dix  personnes  la  messe  qu'elle  a  demandée 
séparément  des  autres. 

c.  —  Le  fruit  de  la  messe  peutlètre,  dans  l'applica- 
tion qu'en  fait  le  célébrant,  attribué  conditionnelle- 
ment  à  tel  ou  tel,  à  défaut  de  celui  pour  lequel  il 
célèbre  ;  par  exemple,  si  la  masse  n'est  pas  profitable 
à    celui-ci,   que   son    fruit   soit   appliqué   à   celui-là. 

d.  —  La  validité  de  l'appliL^ation  n'exige  pas  que  le 
prêtre  désigne  nommément  la  personne  en  faveur  de 
qui  est  offert  le  sacrifiée.  Toutes  les  applications  sui- 
vantes sont  valides  et  licites  :  .selon  l'intention  du 
supérieur;  à  l'intention  de  celui  qui  donne  l'honoraire 
ou  demande  la  messe;  pour  celui  qui  a  donné  le 
premier  honoraire;  à  l'intention  marquée  dans  le 
carnet  de  messes;  dans  l'ordre  où  ont  été  remis  les 
honoraires;  pour  le  but  exigé  par  le  fondateur;  pour 
celui  pour  lequel  je  dois  célébrer;  pour  l'âme  du  purga- 
toire la  plus  délaissée;  pour  le  plus  grand  pécheur; 
pour  l'âme  aflligée  de  la  plus  grave  tentation;  pour 
celui  pour  lequel  Dieu  désire  que  j'applique  la  messe, 
etc.,  Dans  ces  cas  et  dans  les  cas  semblables,  la  pcr- 
-"".ne  en  faveur  de  qui  est  offert  le  sacrifice,  est  cer- 
taine   et    objectivement    déterminée    devant    Dieu. 

e.  —  A  moins  de  circonstances  exceptionnelles  qui 
puissent  autoriser  le  prêtre  à  considérer  cette  messe 
comme  déjà  équivaicmmcnt  demandée,  cf.  Ver- 
meersch,  Theologia  moralis,  t.  m,  n.  1.97,  il  ne  semble 


pas  qu'on  puisse  retenir  comme  licite  l'application 
d'une  messe  qu'on  prévoit  devoir  être  demandée.  Car 
la  S.  C.  du  Concile,  en  une  décision  approuvée  expli- 
citement par  Paul  V,  et  promulguée  ■  par  le  même 
pontife  dans  l'Église  universelle,  a  réprouvé,  en  date 
du  15  novembre  1608,  l'application  de  la  messe  faite 
pour  celui  que  Dieu  sait  d'avance  devoir  se  présenter 
au  prêtre  pour  lui  demander  d'offrir  le  sacrifice  à 
son  intention,  et  lui  remettre  l'honoraire  de  la  messe. 
Cette  coutume  est  réprouvée  en  ces  termes  :  Pluribiis 
nominibus  periculosa,  fidelium  scandalis  et  ofjensioni- 
bu$  obnoxia,  alque  a  vetusto  Ecclesise  more  nimis 
abhorrens.  De  plus,  le  Code  actuel  a  établi  la  législa- 
tion suivante,  can.  825,  §  1  :  Nunquam  licet....  missam 
applicare  ad  intentionem  illias  qui  applicationcm, 
oblata  eleemosyna,  petilurus  est,  sed  nondum  petiit, 
et  eleemosynam  postea  datam  retinere  pro  missa,  antea 
applicata.  L'application  envisagée  en  ce  canon  est 
certainement  illicite,  sinon  invalide. 

/.  —  Valide  très  certainement,  quoiqu'on  pensent 
certains  auteurs,  l'application  de  la  messe  pour  la 
première  personne  qui  doit  mourir.  Ici,  en  effet,  la 
personne  est  nettement  déterminée  et  connue  de 
Dieu.  Cappello,  n.  005. 

g.  — ■  Si  Ion  considère  maintenant  la  fin  particulière 
poursuivie  dans  l'offrande  du  sacrifice,  l'application  de 
la  messe  à  cette  fin  sera  valide  si  la  grâce  demandée 
peut  être  obtenue  au  moment  de  la  consécration. 
Invalide,  donc,  l'application  de  la  messe  célébrée 
pour  obtenir  à  Tilius  une  santé  qu'il  a  déjà  récupérée, 
pour  délivrer  Sempronius  de  la  prison  dont  il  est 
déjà  sorti,  pour  obtenir  du  juge  une  sentence  favorable 
déjà  promulguée.  Si  la  fin  poursuivie  dans  l'oblation 
du  sacrifice  ne  peut  avoir  d'existence  que  dans  l'ave- 
nir, l'application  peut  être  valide,  car  rien  n'empêche 
de  concevoir  qu'on  demande  et  qu'on  obtienne  une 
grâce  pour  l'avenir  quand  le  besoin  s'en  fera  sentir, 
nunc  pro  tune.  Ainsi,  bien  que  Titus  soit  en  parfaite 
santé,  on  peut  célébrer  la  messe  pour  demander  à 
Dieu  de  le  guérir  de  la  maladie  qu'il  pourra  dans 
l'avenir  contracter. 

h.  — ■  Une  dernière  question  concerne  les  messes  dont 
les  honoraires  ont  été  recueillis  près  de  beaucoup 
de  personnes  ii;norées  du  célébrant,  soit  qu'il  s'agisse 
d'honoraires  déposés  dans  un  tronc  destiné  à  recueillir 
des  intentions  de  messe,  soit  qu'il  s'agisse  d'honoraires 
composés  de  petites  offrandes  réunies.  En  ce  cas, 
la  détermination  de  l'intention  du  célébrant  est  suffi- 
sante, dès  lors  qu'il  applique  autant  de  messes  qu'il 
y  a  d'honoraires  ad  intentionem  dantis,  ou  dantium. 
Il  ne  saurait  être  quistion  d'établir  une  priorité  dans 
l'ordre  des  messes  à  acquitter.  Les  donateurs  et  leurs 
intentions  sont  connus  de  Dieu,  qui  distribuera  à 
chacun  les  fruits  de  la  messe,  de  telle  sorte  que  nul 
parmi  les  donateurs  ne  sera  frustré. 

(/)  A  cette  question  générale  de  l'application  valide 
du  fruit  ministériel  de  la  messe  se  rattachent  quelques 
questions  subsidiaires  relatives  à  l'application  sous 
condition;  aux  erreurs  touchant  certaines  circons- 
tances; à  la  destination  du  fruit  de  la  messe  dont 
l'application  a  été  en  soi  nulle;  a  la  division  du 
fruit  ministériel. 

a.  .\pplicalion  sous  conditi  m.  — ■  Trois  cas.  — Appli- 
cation sous  condition  de  prœtcrito  :  je  célèlirc  la 
mes^o  pour  Titius,  s'il  est  mort.  Si  la  condition  est 
déjà  remplie,  la  messe  est  validement  appliquée; 
elle  ne  l'est  pas  au  cas  où  la  condition  n'est  pas  encore 
remplie.  Kn  soi,  cotte  condition  peut  être  licitement 
apposée;  l'intention  du  prêtre  existe  en  clfct  réclle- 
mcnt,  bien  que  le  prêtre  ignore  si  la  condition  est 
remplie,  car  Dieu  sait  si  elle  existe  et  le  fruit  de  la 
messe  est  acquis  à  celui  pour  qui  la  messe  est  célébrée 
conditionncllemcnl.  —  Application  sous  condition  de 
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prœsenli:  je  célèbre  la  messe  pour  Titius,  s'il  est  encore 
vivant.  lin  soi,  condition  licite;  et  application  valide 
au  cas  où  la  condition  est  remplie.  — ■  Application 
sous  condition  de  fuluro  contingenti  :  j'entends  célébrer 
la  messe  pour  le  juge,  si  ce  juge  rend  demain  une 
sentence  qui  me  sera  favorable.  Application  invalide, 
puisque  l'intention  du  prêtre  est  attachée  à  la  véri- 
flcatiou  de  la  condition  encore  inexistante,  et  que 
l'effet  de  la  messe  ne  peut  ici  demeurer  suspendu. 
L'invalidité  entraine  en  ce  cas  l'iliicéilé,  tout  au 
moins  pour  le  prêtre  qui  se  rend  compte  de  l'inva- 
lidité d'une  telle  intention.  Quant  aux  applications 
sous  condition  de  fuluro  necessario  cl  de  juluro 
impossibili.   nous   les   abandonnerons  aux  casuistes. 

b.  Erreurs  touchant  certaines  circonstances.  —  On 
suppose  ici  que  l'erreur  n'implique  pas  une  condition  ; 
si  elle  impliquait  une  condition,  il  faudrait  juger  le  cas 
d'après  les  principes  qu'on  vient  de  rappeler. 

En  soi,  l'erreur  provoque  l'intention;  elle  ne  s'y 
substitue  pas  et  l'intention  du  prêtre,  même  provo- 
quée par  une  erreur  de  fait,  commande 'Jen  réalité 
l'application  de  la  messe.  Cette  application  est  donc 
faite  réellement.  Cappello  envisage  quelques  cas  par- 
ticuliers. Le  célébrant  a  dit  la  messe  pour  Titius,  pen- 
sant que  Titius  est  en  bonne  santé.  En  réalité  Titius 
est  malade,  et  si  le  prêtre  avait  connu  cette  maladie, 
il  n'aurait  pas  dit  la  messe  à  l'intention  de  Titius  : 
application  de  la  messe  valide.  A  l'inverse,  si  la  messe 
est  célébrée  pourjTitius  que  le  prêtre  croit  malade, 
alors  qu'il  est  bien  portant,  application  également 
valide,  à  moins  que  la  messe  n'ait  été  célébrée  précisé- 
ment pour  obtenir  de  Dieu  la  guérison  de  Titius.  De 
même,  application  valide  de  la  messe  à  Gains,  que  le 
célébrant  croit  vivant,  alors  qu'il  est  mort,  même  si 
le  prêtre  n'aurait  pas  célébré,  au  cas  où  il  eût  connu 
la  mort.  .\  l'inverse,  si  le  prêtre  célèbre  pour  Titius 
défunt,  alors  qu'en  réalité  Titius  est  vivant,  il  est 
encore  vraisemblable  que  l'application  de  la  messe 
reste  valide.  Certains  auteurs  le  nient.  Busembaum, 
que  semble  approuver  saint  Alphonse,  n.  337,  Gury, 
TIteologia  miralis,  t.  ii,  n.  170,  et  Marc,  t.  ii,  n.  1601, 
estimînt  qu'en  ce  cas  l'application  est  invalide. 
Noldin-Schmidt,  n.  181,  3,  déclare  qu'au  cas  où  un 
honoraire  aurait  été  accepté  pour  l'application  de  la 
messe  à  un  défunt,  cette  erreur  empêche  que  le  prêtre 
ait  satisfait  à  la  justice;  il  estime  néanmoins  qu'on 
peut  supp)ser  que  le  donateur  ferait  ici  condonation 
au  célébra  1 1.  Cappello  opine  qu'uie  semblable  applica- 
tion de  la  messe  est  valide,  nonobstant  l'erreur.  La 
justice,  en  effet,  a  été  substantiellement  satisfaite.  Un 
vivant  peut,  en  effet,  recueillir  de  la  messe  des  fruits 
plus  abondants  qu'un  défunt. 

c.  Destination  du  fruit  ministériel  de  la  messe,  dont 
l'application  a  été  nulle.  —  Si  la  messe  n'est  appliquée 
à  personne,  bon  nombre  de  théologiens  pensent  que  le 
fruit  ministériel  demeure  dans  le  trésor  de  l'Église, 
auquel  il  appartient  de  droit  puisque  le  Christ  par  sa 
mort  a  d'avance  mérité  et  acquis  à  son  Église  tous  les 
fruits  possibles  du  sacrifice  eucharistique.  Suarez, 
disp.  XLVI,  sect.  \t,  n.  6;  Vasquez,  disp.  CCXXXI, 
c.  III,  n.  10  sq.  D'autres  estiment  que  ce  fruit  va  au 
célébrant  qui  a  nécessairement  l'intention  générale  de 
trouver  en  ses  actions  une  source  d'aide  pour  lui- 
même.  Et  ces  mêmes  auteurs  recommandent  au  prêtre 
de  formuler  toujours  cette  intention  générale  de  se 
procurer  à  lui-même  le  fruit  ministériel  de  la  messe  au 
cas  où.  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  l'application 
n'en  pourrait  être  faite  à  autrui.  Cappello  cite  en  ce 
sens  De  Lugo,  op.  cit.,  n.  225;  et,  parmi  les  auteurs 
récents,  Génicot,  Ballerini-Palmieri,  Lehmkulil.  Pra- 
tiquement, il  semble  qu'on  doive  tenir  compte  de 
cette  intention  générale  du  célébrant,  intention  au 
moins  habituelle.  S'il  l'a   formulée,    le   fruit    minis- 


tériel de  la  messe  lui  reviendra;  s'il  ne  l'a  pas  for- 
mulée, ce  fruit  restera  dans  le  trésor  de  l'Église.  Cap- 
pello, n.  609. 

Si  la  messe  est  appliquée  à  qui  ne  peut  en  profiter, 
par  exemple  à  un  bienheureux  ou  à  un  damné,  les 
mêmes  opinions  que  ci-dessus  se  produisent  entre 
théologiens.  Il  convient  toutefois  de  noter  un  troi- 
sième sentiment.  Cette  opinion  distingue  entre  messes 
gratuite»  et  messes  célébrées  avec  un  honoraire.  Dans 
les  messes  gratuites,  le  fruit  ministériel  reviendrait  de 
droit  au  célébrant;  dans  les  autres,  le  fruit  ministériel 
reviendrait  aux  proches  de  celui  qui  a  fait  célébrer  la 
messe.  Ne  peut-on  pas,  en  effet,  supposer  chez  lui  une 
intention  générale  analogue  à  celle  que  nous  suppo- 
sions tout  à  l'heure  chez  le  célébrant,  en  sorte  que, 
demandant  une  messe  pour  un  défunt  qui  est  inca- 
pable d'en  percevoir  le  fruit,  il  est  censé  avoir  toujours 
cette  autre  intention  de  faire  profiter,  à  défaut  de  ce 
défunt,  ses  proches  et  ses  amis  du  fruit  de  la  messe 
célébrée?  Cf.  Cappello,  n.  610,  citant  Suarez,  De  Lugo, 
Laymann,  S.  Alphonse,  Lacroix,  Sporer,  lîallerini- 
Palmieri,  Noidin,  etc.  D'autres  auteurs,  enfin,  tel 
Pasqualigo,  estiment  que  ce  fruit  sera  destiné  par 
Dieu  aux  âmes  les  plus  nécessiteuses,  et  ces  auteurs 
s'appuient  sur  saint  Thomas,  In  /V'""  Sent., 
dist.  XLV,  q.  ii,  a.  4,  sol.  in,  ad  2'"".  Pratiquement, 
il  faut  conseiller  au  célébrant  de  formuler  explicite- 
ment l'intention  conditionnelle  de  se  réserver  ou 
d'appliquer  à  tel  autre  le  fruit  ministériel  qui  se  trou- 
verait sans  bénéficiaire.  Dans  les  messes  célébrées 
gratuitement,  cette  condition  peut  être  ainsi  formulée  : 
si  celui  pour  qui  je  célèbre  n'est  pas  capable  de  perce- 
voir le  fruit  de  la  messe.  Dans  les  messes  célébrées  en 
raison  d'honoraires,  on  pourrait  ainsi  formuler  la 
condition  :  si.  sans  préjudice  pour  autrui,  je  puis  le 
faire,  etc.  Quelques  théologiens,  comme  Billuart,  De 
almo  sacramento  eucharistiœ,  disp.  VIII,  a.  4,  et  Gury, 
n.  166,  affirment,  mais  sans  raison,  que  le  prêtre  est 
tenu  de  formuler  cette  intention.  Il  n'existe,  en  réalité, 
aucune  obligation  stricte  sur  ce  point,  ni  de  droit  divin, 
ni  de  droit  ecclésiastique. 

d.  Division  du  fruit  de  la  messe.  —  Le  sentiment 
commun  et  certain  est  que  le  fruit  de  la  messe  peut 
être  partagé  :  on  peut,  par  exemple,  appliquer  le  fruit 
satisfactoire  aux  âmes  du  purgatoire,  le  fruit  impétra- 
toire  à  un  malade  dont  on  demande  la  guérison.  Dans 
les  messes  gratuitement  célébrées,  le  prêtre  est  libre, 
sur  ce  point,  de  faire  ce  qu'il  veut.  Dans  les  messes 
dues  par  obéissance  ou  promesse,  il  peut  appliquer  à 
des  intentions  autres  que  celles  qui  sont  convenues  la 
part  du  fruit  qui  ne  tend  pas  directement  à  la  fin 
poursuivie.  Par  exemple  :  le  prêtre  doit  célébrer  une 
messe  d'actions  de  grâces  :  il  peut  donc  appliquer  selon 
son  bon  plaisir  le  fruit  satisfactoire  et  le  fruit  impétra- 
toire.  S'il  célèbre  pour  un  défunt,  il  doit,  selon  une 
opinion  plus  vraie,  réserver  à  ce  défunt  le  fruit  impé- 
tratoire  qui,  non  moins  que  le  fruit  propitiatoire  et 
satisfactoire,  tend  au  but  poursuivi.  Dans  les  messes 
célébrées  en  justice  en  raison  d'un  honoraire  reçu,  une 
telle  division  du  fruit,  en  soi  valide,  n'est  pas  licite 
puisque  tout  le  fruit  ministériel  est  dû  en  justice  à 
celui  qui  a  fourni  l'honoraire.  Cappello,  n.  613,  et  les 
autçurs  cités  par  lui  en  note. 

2.  Les  bénéficiaires  du  fruit  ministériel.  ■ —  a)  Les 
vivants.  —  a.  —  Ce  sont  tout  d'abord  les  fidèles  au  sens 
strict  du  mot,  c'est-à-dire  les  baptisés,  adultes  et 
appartenant  effectivement  au  corps  de  l'Église.  Ceux- 
là,  et  ceux-là  seuls,  sont  capables  de  participer  pleine- 
ment et  par  une  sorte  de  raison  de  justice  {de  condigno) 
au  sacrifice  de  la  messe,  non  seulement  quant  au  fruit 
impétratoire,  mais  encore  quant  au  fruit  propitiatoire 
et  satisfactoire.  La  participation  à  ces  fruits  est 
d'autant  plus  grande,  que  l'union  avec  Jésus-Christ  et 
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l'Église  est  plus  intime.  Les  pécheurs  ne  sauraient 
gagner  tous  les  fruits  de  la  messe  :  ennemis  de  Dieu 
par  le  péclié,  ils  ne  peuvent  participer  au  fruit  satis- 
factoire.  Le  plus  pressant  besoin  auquel  le  sacrifice 
propitiatoire  doit  subvenir,  c'est  leur  état  de  péciié. 
Avant  tout,  la  messe  leur  obtient  miséricorde  de  Dieu, 
et  leur  acquiert  des  grâces  de  conversion.  Voir  plus 
haut,  col.  1302.  La  messe  peut  encore  être  offerte  pour 
les  petits  enfants  encore  privés  de  l'usage  de  la  raison; 
mais  simplement  comme  sacrifice  impétratoire,  et  iron 
comme  sacrifice  propitiatoire  ou  satisfactoire.  Gihr, 
op.  cit.,  p.  195.  On  peut  donc,  a  pari,  offrir  le  sacrifice 
eucharistique  pour  les  fidèles  qui  ont  perdu  l'usage  de 
la  raison,  soit  à  titre  d'impétration,  soit  même  à  titre 
de  propitiation  et  de  satisfaction.  11  n'y  a  aucune 
raison  valable  de  les  exclure  du  nombre  de  ceux  pour 
qui  prie  le  prêtre  ;  omnibus  orihodoxis,  atque  caiho- 
liciB  et  apostolicse  fidei  cultoribus.  Salmanticenses, 
disp.  XllI,  dub.  IV,  n.  57;  voir  également  Suarez, 
disp.  LXXVIIl,  sect.  ii,  n.  5. 

b.  —  Les  catéchumènes  ne  sont  pas  des  fidèles  au  sens 
strict  du  mot,  mais  ils  possèdent  déjà  la  foi,  peut-être 
même  la  grâce  sanctifiante.  Certains  auteurs  estiment 
que  le  sacrifice  de  la  messe  ne  saurait  être  offert  pour 
eux.  Vasquez,  disp.  CCXXVII.  A  l'encontre,  la  plu- 
part des  théologiens  admettent  que  le  sacrifice  de 
la  messe,  du  moins  en  tant  que  sacrifice  impétratoire, 
peut  être  offert  validemeiit  et  licitement  pour  les 
catéchumènes.  Cf.  Suarez,  disp.  LXXVIIl,  sect.  ii; 
De  Lugo,  disp.  XIX,  sect.  x,  n.  166  sq.,  et  nombre 
d'autres  cités  par  les  Salmanticenses,  disp.  XIII, 
dub.  IV,  n.  59.  D'autres  auteurs,  enfin,  ne  conçoivent 
pas  qu'on  puisse  refuser  aux  catéchumènes  en  état 
de  grâce  l'application  du  fruit  satisfactoire.  C'est 
l'avis  des  Salmanticenses,  n.  60.  Et  si  l'on  admet  leur 
participation  au  fruit  satisfactoire,  pourquoi  leur 
refuserait-on  le  fruit  propitiatoire?  Ainsi  donc,  conclut 
le  P.  de  la  Taille  :  Omnibus  modis  propitiationis, 
satisfactionis  et  impelrationis  passe  sufjragium  missa: 
prodesse  calechumenis.  Op.  cit.,  p.  380.  Voir,  dans  cet 
auteur,  la  discussion  des  opinions.  El.  xxxi,  c.  i. 

c.  —  En  ce  qui  concerne  les  infidèles,  les  hérétiques, 
les  scliismatiques,  les  excommuniés  même,  il  n'est  plus 
possible  aujourd'hui  de  se  référer  purement  et  simple- 
ment aux  théologiens  postérieurs  au  concile  de  Trente, 
mais  antérieurs  à  la  promulgation  du  Code.  Le  nou- 
veau droit,  en  effet,  apporte  sur  ce  point  une  discipline 
paulo  mitior,  écrit  Noldin-Schmidt,  n.  178. 

Il  serait  fastidieux  de  reproduire  ici  les  opinions 
diverses  qui  se  sont  donné  cours  depuis  trois  cents  ans 
sur  ce  sujet.  Toutes,  en  somme,  reviennent  à  affirmer 
que  ces  diverses  catégories  d'hommes  ne  peuvent  ni 
pleinement,  ni  même  directement  participer  au  fruit 
du  sacrifice.  Billot  semble  avoir  résumé  de  façon 
exacte  la  position  des  théologiens,  op.  cit.,  tli.  lv, 
p.  638  :  Il  Par  fidèles  vivants  on  entend  tous  ceux  et 
ceux-là  seuls  qui  sont  membres  du  corps  visible  de 
l'Église.  De  même  qu'il  n'est  pas  permis  d'administrer 
les  sacrements  à  ceux  qui  sont  hors  de  l'Église,  ainsi 
semble-t-il  qu'on  ne  puisse  pas  appliquer  l'opus  ope- 
ratum  de  la  messe  à  ceux  qui  sont  exclus  des  sacre- 
ments. Il  faut  toutefois  noter  une  différence  entre 
sacrements  et  sacrifice  :  les  sacrements,  en  raison  de 
leur  efficacité  par  mode  de  causalité  efficiente,  pcuVent 
être  validement  appliques,  même  s'ils  sont  conférés 
indûment;  le  sacrifice,  au  contraire,  dont  toute  l'effi- 
cacité réside  dans  l'impélration,  n'est  validement 
appliqué  que  s'il  est  appliqué  conformément  au  droit. 
Aussi,  déclare  saint  Thomas,  IIP,  q.  lxxix,  a.  7, 
ad  2'"",  "  au  canon  delà  messe,  on  ne  prie  pas  pour  ceux 
qui  sont  hors  de  l'Église  ».  Mais  il  faut  observer  cepen- 
dant que  tout  cela  doit  s'entendre  d'une  application 
directe  de  l'opus  opcratum.  On  ne  saurait,  en  elTet, 


douter  que  le  sacrifice  directement  offert  pour  la 
paix,  la  prospérité,  la  propagation  de  l'Église  elle- 
même,  ne  produise  indirectement  un  effet  sur  la 
conversion  des  hérétiques  et  des  infidèles,  conversion 
d'où  l'Église  tire  sa  prospérité  et  sa  splendeur;  et,  en 
ce  sens,  nous  offrons  le  calice  salutaire  pour  notre  salut 
et  pour  te  satut  du  monde  entier.  Il  faut  aussi  remarquer 
que  la  messe,  outre  l'impétration  c.v  opère  operato, 
comporte  l'impétration  ex  opère  operantis  (voir  plus 
haut,  col.  1300), et  que  rien  n'empêche  ensoi  que  cette 
impétration  puisse  s'étendre  par  delà  les  limites  du 
corps  mystique.  Avant  le  nouveau  droit,  la  plupart 
des  théologiens  acceptaient  que  la  messe  puisse  être 
d'une  certaine  manière  offerte  pour  les  infidèles,  les 
hérétiques  et  même  les  excommuniés  :  des  nuances 
d'explications  diverses  se  grelTaicnt  sur  ce  fonds  com- 
mun. Contre  Vasquez,  toc.  cit.,n.  58,  on  soutenait  que, 
tout  au  moins  en  son  nom  personnel,  le  célébrant 
pouvait  ofirir  la  messe  pour  la  conversion  des  infidèles 
non  excommuniés.  Suarez,  disp.  LXXN'III,  sect.  n, 
concl.  3;  Bellarmin,  De  missa,  1.  II.  c.  vi;  De  Lugo, 
disp.  XIX,  sect.  x  ;  Salmanticenses,  toc.  cit., 
n.  62  sq.,  etc.  En  ce  qui  concerne  les  excommuniés 
tolérés  (dont  font  partie  la  plupart  des  hérétiques  et 
schismatiqucs),  on  considérait  unanimement  que  le 
prêtre,  en  son  nom  personnel,  pouvait  directement 
leur  appliquer  le  fruit  ex  opère  operantis.  Quant  au 
fruit  ex  opère  operato,  certains  niaient  qu'il  fût  licite 
que  le  prêtre  le  leur  appliquât  directement,  agissant 
comme  ministre  du  Christ  et  de  l'Église.  Le  principal 
représentant  de  cette  opinion  plus  sévère  était  Suarez, 
De  censuris,  disp.  IX,  sect.  n.  D'autres  se  montraient 
moins  sévères,  et  acceptaient  le  sentiment  opposé  : 
tels.  De  Lugo,  disp.  XIX,  sect.  x,  n.  187;  les  Salman- 
ticenses, toc.  cit.,  n.  70,  etc. 

On  a  fait  justement  observer  que  l'esprit  de  l'Église, 
même  avant  la  promulgation  du  nouveau  droit,  tout 
au  moins  au  xix«  siècle,  se  montrait  plus  large.  Les 
partisans  d'une  discipline  plus  rigide  invoquaient  la 
réponse  du  Saint-Ofiice,  en  date  du  19  avril  1837  : 
Proposito  dubio  :  Utrum  possit  aut  dcbeat  celebrari 
missa  ac  percipi  eleemosyna  pro  gra'co-schismatico,  qui 
enixe  oret  atque  instet  ut  missa  applicetur  pro  ipso  sive 
in  Ecctesia  adstante  sive  extra  Ecclesiam  manente? 
S.  C.  S.  Officii,  die  10  april.  1S37,  reposuerat  :  Juxta 
exposita,  non  licere,  nisi  constet  expresse  eteemosynam 
a  schismatico  prseberi  ad  impetrandam  conversionem  ad 
veram  fidem.  Cotlectanea  S.  C.  de  Prop.  Fide,  t.  i, 
n.  858.  Us  concluaient  que  la  messe  ne  pouvait  être 
directement  otiertc  pour  les  hérétiques  et  schisma- 
tiqucs que  dans  le  but  d'obtenir  de  Dieu  leur  conver- 
sion. Toutefois,  déjà  à  cette  époque,  d'autres  réponses 
allaient  être  données,  indiquant  que  d'autres  fins 
pouvaient  également  être  assignées  à  l'offrande  du 
sacrifice  eucharistique  pour  les  infidèles.  La  Propa- 
gande, interrogée  surceiioint:  «Un  missionnaire  peut- 
il  recevoir  un  honoraire  et  appliquer  la  messe  à  l'inten- 
tion du  donataire  païen  qui  a  pour  but  d'obtenir  la 
guérison,  la  délivrance  de  prison,  la  grâce  de  la  peine 
capitale'?  »  a  répondu  afilrmativemeiit  le  11  mars  18-18. 
Et  dix-sept  ans  plus  tard  :  Interrogala  S.C.S.  Ofjicii  : 
Utrum  liceat  sacerdotibu.'s  missam  cclebrare  pro  Tur- 
carum  aliorumquc  infidclium  intenlione,  clnb  iis  eteemo- 
synam pro  missœ  applicatione  accipcrc,  die  I.'  jul.  1S6S, 
respondil  :  .\fjirmative,  dummodo  non  adsit  scandalum 
ac  nihit  in  missa  spcciatiler  aJdatur;  et  quoad  inlen- 
tionem,  constet  nit  mali  aut  erroris  aut  superslilionis 
in  infutetibus  eleemosynas  ofjercntibus  subcssc.  Cotlec- 
tanea .S'.C.  de  Prop.  Fide,  1. 1,  n.  1028;  1274.  Ces  deux 
dernières  réponses  montraient  bien  qu'outre  la  conver- 
sion des  infidèles  (et  pourquoi  ne  pas  en  dire  autant  des 
hérétiques  et  scliismatiques'.')  on  pouvait  licitement 
demander  pour  eux  ù  Dieu  par  l'oblation  du  sacridce 
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eucharistique,  en  tant  que  sacrifice  impélratoire,  des 
bienfaits  différents,  rnûine  d'ordre  temporel. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  nouveau  droit  a  apporté  sur  ce 
point  des  précisions.  Voici  les  texte»  utiles  : 

Can.  809  :  Integnim  est  missam  applicare  pro 
quibusi'is  liim  vivis,  tum  ctiam  dejunclis  piirgatorio 
igné  admissa  expianlibus,  saluo  prasscripto,  can.  22G2, 
§  2,  11.  2, 

Ce  can.  2262,  §  2,  n.  2,  est  ainsi  formulé  :  Non 
prohibentur  lamcn...  2"  Sacerdotes  misxum  privatim 
ac  remoto  scandalo  pro  eo  (excommanicato  )  applicare; 
sed,  si  sit  uitandus,  pro  ejus  conversione  tanliim.  On 
sait  d'ailleurs  que,  d'après  le  Code,  can.  231 1,  §  1  : 
Omnes  a  christiana  Ci^de  apostatx.  et  omnes  et  singuli 
hieretici  et  scliismatici  incarrant  ipso  jaclo  excommani- 
cationem.  Les  hérétiques,  schismatiques,  apostats 
doivent  donc  être  ici  traités  comme  des  excom- 
muniés. 

Celte  discipline  une  fois  rappelée,  voici  les  conclu- 
sions qu'il  faut  en  tirer  :  L'application  publique  de  la 
messe  est  interdite  en  faveur  de  tous  les  excommuniés 
vivants  :  ce  n'est  li  qu'un  elTel  de  l'excommunication, 
qui  prive  précisément  ceux  qui  en  sont  frappés  des 
suffrages  publics  de  l'Église.  Interdite  donc,  l'upplica- 
tion  publique  de  la  messe  en  faveur  des  apostats,  des 
hérétiques  et  des  schismatiques.  Il  ne  semble  pas  qu'on 
puisse  A  l'égard  des  infidèles  agir  difléremment.  Cap- 
pello  ne  conçoit  qu'une  application  pn'ueeVle  la  messe 
en  leur  faveur,  les  messes  solennelles  'pouvant  toute- 
fois être  célébrées  en  faveur  des  princes  régnants, 
moins  pour  leur  personne  que  pour  leur  charge  et  la 
prospérité  de  la  nation  qu'ils  gouvernent.  Op.  cit., 
n.  G18,  1.  On  appelle  application  publique  celle  qui 
est  portée,  soit  par  sa  soleiiité  mèra;,  soit  de  toute 
autre  façon,  à  la  connaissance  de  la  communauté 
entière;  application  privée  celle  qui  se  fait  secrètement, 
et  n'est  connue  que  du  prêtre  et  d'une  ou  deux  autres 
personnes,  par  exemple  celles  qui  lui  ont  demandé  la 
messe  et  remis  l'honoraire.  Noidin-Schmidt,  n.  178, 
1  b.  En  ce  qui  concerne  les  excommuniés  uitandi,  est 
interdite  en  leur  faveur  l'application  même  privée  de 
la  messe;  il  est  permis  toutefois  d'ofîrir  spontanément 
le  sacrifice  de  la  messe  en  vue  de  leur  conversion. 

Par  voie  de  réciprocité,  il  est  permis  d'accepter  de 
toutes  ces  catégories  de  personnes,  sauf  des  excom- 
muniés oitandi.  un  honoraire  en  vue  de  la  messe  à 
célébrer  à  leur  intention.  Noidin-Schmidt,  loc.  cit. 
On  ne  saurait  donc  souscrire  d'une  façon  absolue  aux 
assertions  du  P.  de  la  Taille,  incriminant  comme 
simoniaque  l'acceptation  de  l'honoraire  de  messe 
offert  par  un  infidèle,  un  schismatique  ou  un  hérétique. 
El.  XXX,  a.  1,  memb.  1  et  2. 

b)  Les  défunts.  —  a.  Les  élus.  —  La  messe  ne  peut 
être  appliquée  en  faveur  de  ceux  que  nous  savons 
pertinemment,  d'une  science  de  for  externe,  être  dans 
le  bonheur  du  ciel.  On  ne  peut  donc  appliquer  la  messe 
pour  les  enfants  baptisés  morts  avant  l'usage  de  la 
raison,  pour  la  bienheureuse  Vierge  ou  pour  d'autres 
saints,  pour  les  anges.  — •  Toutefois,  en  un  sens 
impropre,  la  messe  peut  être  dite  appliquée  pour  la 
Vierge  ou  les  saints.  Voir  ci-dessus,  col.  12J2.  I.,a  célé- 
bration de  messes  «  pour  »  un  élu  peut,  de  plus,  ajouter 
à  sa  gloire  accidentelle  quelque  titre  nouveau  :  il 
s'agit  d'une  gloire  accidentelle  relative  à  quelque  hon- 
neur nouveau  destiné  à  glorifier  ici-bas  les  élus  de 
Dieu.'Cappello,  n.  616,  1°  a.  Cf.  Ami  du  Clergé,  1922, 
p.  234.  Il  est  clair,  d'ailleurs,  que  le  sacrifice,  en  tant 
que  propitiatoire  et  satisfactoire,  ne  saurait  être 
appliqué  a  une  telle  intention.  Il  est  considéré  ici  uni- 
quement quant  i  sa  valeur  impétratoire  et  eucharis- 
tique. 

La  messe  peut  être  offert  ■  et  appliquée  pour  ceux 
qui  sont  morts  en  odeur  de  sainteté  ou  même  qui  ont 


reçu  la  palme  du  martyre,  tant  qu'aucun  décret  du 
Saint-Siège  n'est  venu  au  for  externe  afTirmer  leur 
sainteté.  Cf.  Declaratio  S.  C.  de  Prop.  Fide  die  6  aug. 
IStO.  Collcclanea  S.  C.  de  Prop.  Fide,  t.  i,  n.  906.  On 
considère  même  que  la  messe  peut  être  appliquée  pour 
ceux  qui  sont  déjà  vénérables,  au  sens  accordé  i\  ce 
mot  avant  la  promulgation  du  Code,  can.  211.5.  Quant 
aux  bienheureux,  des  auteurs  graves  hésitent.  Gas- 
parri,  n.  482.  11  semble  bien  toutefois  que  l'esprit  de 
l'Église  interdise  de  leur  appliquer  la  messe.  Cappcllo, 
n.  616,  1°  c.  Enfin,  la  messe  qu'on  a  coutume  de  célé- 
brer aux  funérailles  des  petits  enfants  morts  avant 
l'usage  do  la  raison,  mais  baptisés  et  par  conséquent 
certainement  au  ciel,  ne  "'peut  être  qu'un  sacrifice 
d'action  de  grâces  et  d'adoration,  et  peut-être 
d'impétration  pour  nous  qui  implorons  par  leur  Inter- 
cession les  grâces  dont  nous  pouvons  avoir  besoin. 
Id.,  ibid.,  d.  Noldin,  n.  117  (/. 

b.  Les  damnés.  ■ —  Il  faut  exclure  totalement  du 
bénélice  de  la  messe  les  damnés,  c'est-à-dire  ceux  qui 
sont  dans  l'enfer  proprement  dit,  et  ceux  qui,  morts 
avec  le  seul  péché  originel,  sont,  selon  la  croyance 
commune,  dans  les  limbes.  Le  sentiment  qui  admet, 
pour  les  damnés,  une  certaine  niitigalion  des  peines  en 
raison  des  sufirages  des  vivants,  est  à  rejeter  :  llœc 
sententia  est  omnino  falsa,  dit  Cappello,  n.  617.  Voir 

MlTIGATION    DES   PEIN'ES. 

Le  cardinal  Gasparri,  n.  479,  établit  ce  principe  :  la 
messe  ne  peut  être  offerte  «  pour  ceux  qui,  au  for 
externe,  sont  connus  comme  damnés  ».  Ce  principe, 
appliqué  aux  pécheurs  publics  décédés  sans  donner  de 
signe  de  repentir,  est  d'une  application  délicate  et  doit 
n'être  accueilli  qu'avec  beaucoup  de  discrétion.  Voir 
plus  loin. 

c.  Les  hérétiques,  schismatiques  et  infidèles.  --  La 
question  revêt  ici  deux  aspects  bien  différents.  L'as- 
pect théologique  concerne  l'elïicacité  de  la  messe,  e.c 
opère  operato,  relativement  aux  âmes  qui  sont  dans  le 
purgatoire  :  ces  âmes,  qui,  sur  terre,  avaient  adhéré 
à  l'hérésie,  au  schisme,  à  l'infidélité,  doivent-elles  être 
considérées  comme  faisant  partie  du  groupe  des 
defuncti  in  Christo,  comme  s'exprime  le  concile  de 
Trente,  et  pour  lesquels  il  est  certain  que  la  messe 
opère  ex  opère  operato  près  de  Dieu?  Voici,  à  ce  sujet, 
le  principe  irréfutable  posé  par  Billot,  op.  cit.,  p.  639  : 
«  "Toutes  ces  âmes,  bien  que  non  revêtues  du  carac- 
tère baptismal,  appartiennent  très  certainement  à 
l'Église  souffrante;  et  donc,  elles  sont  purement  et 
simplement  du  corps  mystique  du  Christ,  puisque 
dans  l'au-delà  ne  peut  plus  se  vérifier  la  distinction 
entre  l'âme  et  le  corps  visible  de  l'Église  »;  dès  lors 
l'opinion  négative  (refusant  à  leur  égard  une  efficacité 
e.v  opère  operato  au  sacrifice  de  la  messe)  ne  nous 
semble  pas  probable. 

L'aspect  canonique  concerne  la  législation  de  l'Église 
relativement  à  l'application  de  la  messe  à  toute  cette 
catégorie  de  défunts.  La  règle  pratique  est  celle-ci  : 
l'application  publique  de  la  messe  peut  être  faite  pour 
tous  les  défunts  auxquels  a  été  concédée  la  sépulture 
ecclésiastique.  Elle  doit  être  refusée  à  tous  ceux  aux- 
quels a  été  refusée  la  sépulture  ecclésiastique. 
Can.  1211  :  Excluso  ab  ecclesiastica  sepultura  dene- 
ganda  quoque  sunt,  tum  quœlibet  missa  exsequialis, 
etiam  anniversaria,  tum  alla  publica  officia  funehria. 
D'autre  part,  la  sépulture  ecclésiastique  doit  être 
refusée  à  ceux  qui  sont  morts  sans  baptême.  Can.  1239, 
§  1.  On  doit  pareillement  la  refuser,  à  moins  qu'ils 
n'aient  donné  avant  de  mourir  des  signes  de  péni- 
tence, à  plusieurs  catégories  de  pécheurs,  énumérées 
dans  le  canon  1240,  §  1  :  apostats  notoires,  hérétiques 
et  schismatiques  notoires;  excommuniés  et  interdits 
frappés  d'une  sentence  déclaratoire  ou  condemna- 
toire;    suicidés   volontaires;   morts   en    duel   ou    des 
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suites  de  blessures  reçues  en  duel;  ceux  qui,  ayant 
ordonné  la  crémation  de  leur  corps,  ont  persévéré  dans 
cette  intention  jusqu'à  la  mort,  même  si  la  crémation 
n'a  pas  eu  lieu;  enfin,  pécheurs  publics  et  manifestes. 
A  tous  ces  pécheurs,  morts  sans  donner  de  signes  de 
pénitence,  l'application  publique  de  la  messe,  même 
sous  la  condition  que  ces  pécheurs  se  soient  convertis 
au  dernier  moment  ou  aient  été  de  bonne  foi,  est  et 
demeure  interdite  par  le  droit  ecclésiastique.  Ainsi, 
les  excommuniés  qui  n'ont  pas  été  frappés  d'une  sen- 
tence déclaratoire  ou  condemnatoire,  ne  sont  pas 
exclus  du  bénéfice  de  l'application  publique  de  la 
messe,  parce  qu'ils  sont  admis  à  la  sépulture  ecclé- 
siastique. Ceux  qui  sont  frappés  de  cette  sentence  et 
n'ont  pas  donné  de  signes  de  repentir  avant  la  mort, 
sont  exclus  de  la  sépulture  ecclésiastique  et,  par  voie 
de  conséquence,  de  toute  application  publique  de  la 
messe  pour  leur  âme.  Toutefois,  la  messe  peut  leur 
être  appliquée  d'une  façon  privée,  si  tout  scandale  est 
écarté.  Cette  application  privée  est  autorisée  égale- 
ment, de  l'avis  d'auteurs  estimés,  et  pour  l'hérétique 


ou  le  schismatique  mort  sans  donner  de  signes  de 
pénitence,  et  même,  au  moins  conditionnellement, 
pour  l'infidèle  mort  avec  quelque  signe  de  [pénitence. 
La  prohibition  expresse  de  l'Église  n'existe  qu'à 
l'égard  de  l'infidèle  mort  dans  son  infidélité.  S.  C.  de 
Prop.  Fide,  12  sept.  1645;  cf.  Cappello,  n.  619;  Hervé, 
n.  178,  4°;  Noldin,  n.  178,  3.  Quant  aux  autres  pé- 
cheurs publics,  morts  dans  l'état  ou  même  dans  l'acte 
du  péché,  certains  auteurs,  tel  Gasparri,  loc.  cit.,  se 
montrent  d'une  sévérité  extrême.  La  plupart  des 
canonistes  sont  moins  sévères  et  admettent  qu'il  faut 
avant  tout  avoir  égard  aux  circonstances.  Ce  sont  elles 
qui  indiquent  qui  doit  être  tenu  pour  un  pécheur 
public  et  manifeste.  En  tous  cas,  il  est  toujours  loi- 
sible, contrairement  à  certaines  affirmations,  d'offrir 
secrètement  la  messe  pour  l'âme  d'un  pécheur  public 
décédé.  Il  est  mieux  toutefois,  en  ces  cas  exception- 
nels et  pour  ainsi  dire  anormaux,  de  ne  pas  célébrer 
la  messe  de  Requiem,  et  même  d'omettre  l'oraison 
pro  tali  defuncto. 

A.  Michel. 
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MESSE.  —  VI.  LA  MESSE  EN  ORIENT  DU 
IV  AU  IX"  SIÈCLE.  —  I.  La  doclrinc  des  Pères 
orthodoxes.  II.  La  inesse  chez  les  nestoriens  et  les 
monophysites  (col.  1327).  III.  La  doctrine  sur  le  sacri- 
fice de  la  messe  et  le  développement  des  rites  litur- 
giques (col.   1329). 

I.  La  doctrine  des  pères  orthodo.xes.  —  On 
retrouve  cliez  les  Pères  du  iv»  siècle  et  des  siècles 
suivants  les  affirmations  des  Pères  anténicécns  sur  le 
caractère  sacrificiel  de  l'eucliaristie,  la  relation  de  ce 
sacrifice  non  sanglant  avec  le  sacrifice  sanglant  de  la 
croix,  son  efiicacité  salutaire  pour  les  vivants  et  pour 
les  morts,  son  quadruple  caractère  latreutique,  eucha- 
ristique, propitiatoire  et  impétratoire,  qui  en  fait 
la  substitution  parfaite  des  sacrifices  multiples  de 
l'Ancienne  Loi.  La  foi  de  l'Église  sur  ces  divers  points 
ne  subit  ni  éclipse  ni  variation.  Leur  ensemlile  est 
maintenu  dans  la  piété  chrétienne  par  l'oblation  quo- 
tidienne du  sacrifice,  suivant  un  rituel  qui,  sous  la 
variété  des  formules  et  les  divergences  de  détail, 
reste  le  même  en  ses  lignes  essentielles  dans  toutes 
les  Églises.  Il  y  a  dès  lors  peu  d'intérêt  à  passer  en 
revue  la  série  chronologique  des  Pères  et  des  écrivains 
ecclésiastiques  pour  recueillir  sur  leurs  lèvres  les 
simples  afiirmations  déjà  rencontrées  chez  les  premiers 
témoins.  Mieux  vaut  s'arrêter  à  quelques  passages 
bien  choisis  de  certains  d'entre  eux  qui  accusent  un 
certain  progrès  dans  l'explication  du  dogme,  et  éclai- 
rent de  quelque  lumière  l'une  ou  l'autre  des  thèses 
classiques   de  la   théologie   actuelle. 

Il  ne  faut  pas,  du  reste,  nous  attendre  à  trouver 
chez  les  Pères  des  conceptions  systématiques  soit  sur 
la  nature  du  sacrifice  en  général  ou  l'essence  du  sacri- 
fice de  la  messe  en  particulier,  soit  sur  les  relations 
de  celui-ci  avec  le  sacrifice  de  la  croix  ou  avec  ce  que 
certains  nomment  le  sacrifice  céleste.  Ces  synthèses 
sont  d'un  autre  âge,  et  quiconque  veut  monopoliser  au 
profit  de  son  système  les  données  patristiques  risque 
fort  de  faire  fausse  route  et  de  prêter  aux  anciens  des 
idées  étrangères  à  leur  perspective. 

Ces  considérations  nous  déterminent  à  suivre,  dans 
l'exposé  de  la  doctrine  des  Pères  orientaux,  l'ordre 
synthétique  plutôt  que  l'ordre  chronologique.  Nous 
allons  donc  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  quelques 
textes  de  valeur  sur  chacune  des  thèses  classiques  du 
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traité  de  la  messe  ;  1°  Jésus-Christ,  à  la  dernière  cène, 
en  instituant  l'eucharistie,  a  offert  un  vrai  sacrifice; 
2"  La  messe  est  un  vrai  sacrifice  et  la  reproduction  du 
sacrifice  de  la  cène;  3°  La  consécration  du  pain  et  du 
vin  et  leur  changement  au  corps  et  au  sang  de  .Jésus- 
Clirist  constitue  l'acte  central  et  principal  du  sacrifice 
eucharistique;  4"  La  messe  représente  et  reproduit 
mystiquement  le  sacrifice  de  la  croix;  5°  La  messe 
remplit  les  quatre   fins  du  sacrifice. 

1°  Jésus-Christ,  à  la  dernidre  cène,  a  offert  un  vrai 
sacrifice.  —  Que  Jésus-Christ,  à  la  dernière  cène,  en 
instituant  l'eucliaristie,  ait  offert  à  Dieu  un  vrai  sacri- 
fice et  se  soit  manifesté  par  là  prêtre  à  la  manière  de 
Melchisédech,  conformément  à  la  prophétie  du  psaume 
cix  ;  que  dans  ce  sacrifice  il  y  ait  eu  une  certaine  immo- 
lation de  la  victime  qui  était  lui-même,  immolation 
non  sanglante,  mais  simplement  symbolique  et  mys- 
tique :  c'est  ce  qu'enseignent  communément  les  Pères 
grecs  à  partir  du  iv«  siècle.  Les  témoignages  abondent. 
Rapportons-en  quelques-uns  des  plus  explicites. 

Voici  d'abord  l'aflirmalion  d'Eusèbe  de  Césarée, 
Demonst.  evangel.,\.  V,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxn,  col.  3fiï  D  : 
«  De  même  que  Melchisédech,  qui  était  prêtre  des 
Gentils,  n'est  présenté  nulle  part  comme  ayant  offert 
des  victimes  d'animaux,  mais  seulement  du  pain  et  du 
vin,  lorsqu'il  bénit  .Miraham;  de  même  Notre-Sei- 
gneur  et  Sauveur  lui-même  d'abord  le  premier,  puis 
tous  les  autres  prêtres  établis  par  lui  et  dispersés 
parmi  toutes  les  nations,  lorsqu'ils  célèbrent  le  sacrifice 
spirituel  selon  les  règles  ecclésiastiques,  -:ï;v  -vzuy.:XTiy.'r)V 
ÈTrtTeXoùvTCç  xarà  xoùç  czxXTiataaTixoùç  ôeaji-oùç 
tspoupYtocv,  représentent  mystérieusement,  atvÎTTOv- 
Tat,  par  du  pain  et  du  vin  le  sacrement  de  son  corps 
et  de  son  sang  salutaire.  »  Même  affirmation  chez  saint 
.■\thanase  ou  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  du  Sermo  major 
de  fide,  29,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1284  C  :  »  C'est  par  son 
corps  que  le  Christ  est  devenu  et  a  été  appelé  pontife 
par  le  sacrement  qu'il  nous  a  transmis  en  disant  : 
Ceci  est  mon  corps  pour  vous,  et  :  Ceci  est  mon  sang,  sang 
de  la  Nouvelle  Alliance,  non  de  l'Ancienne,  qui  est 
répandu  pour  vous.  Cf.  Théodoret,  Dial.  contra 
liœres.,  u,  P.  G.,  t.  Lxxxm,  col.  180,  qui  cite  le  même 
passage  sous  le  nom  de  saint  Athanase. 

Dans  son  premier  discours  In  Christi  resurrectionem, 
P.  G.,  t.  XL\i,  col.  G12  CD,   saint  Grégoire  de   Nysse 
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met  en  vive  lumière  le  sacrifice  mystique  de  la  cène 
«  Le  Sauveur,  dit-il,  voulant  montrer  que  c'était  bien 
volontairement  et  de  son  plein  gré  qu'il  sacrifiait  sa 
vie  pour  notre  salut,  et  que  la  malice  des  Juifs  aurait 
été  impuissante  contre  lui  sans  sa  permission,  devança 
leur  agression  par  une  invention  de  sa  sagesse  :  Il 
recourut  à  une  manière  de  sacrifice  ineffable  et  invi- 
sible aux  hommes,  cl  s'offrit  lui-même  en  ablation  et  en 
victime,  étant  à  la  fois  le  prêtre  et  l'agneau  de  Dieu  qui 
enlève  le  péché  du  monde,  xaTà  t6v  étpp'/jxov  tyjç 
lepoupyîaç  TpoTtov  xal  toTç  àvÔpcÔTroiç  àopaxov,  xaï 
ÉauTOv  TTpocyjvEyy.E  Trpootpopàv  xal  6uaîav  ÛTtèp  T)[ià)V.» 
Quand  fit-il  cela?  Lorsqu'il  donna  à  manger  son  corps 
réduit  ù  l'état  de  nourriture,  montrant  clairement  que 
l'immolation  de  l'agneau  avait  déjà  été  consommée; 
car  le  corps  de  la  victime  n'aurait  pas  été  propre  à  être 
mangé,  s'il  avait  été  vivant.  Ainsi,  lorsqu'il  donna  à 
ses  disciples  à  manger  de  son  corps  et  à  boire  de  son 
sang,  déjà  par  le  dessein  bien  arrêté  de  celui  qui  réglait 
ce  mystère  par  sa  puissance,  le  corps  avait  été  immolé 
d'une  manière  ineffable  et  invisible,  rjS'q  xaxà  t6 
QekTjTOM  T'n  ÈÇouota  toû  to  (jtijaTï;pi.ov  cîxovo[xoOvto(; 
àpp'/iTcùç  TE  xal  àopaTcoç  t6  nûjxa  ètéôuto.  L'àme 
cependant  restait  là  où  la  puissance  de  l'auteur  du 
mystère  l'avait  placée  avec  la  vertu  divine  qui  lui 
était  unie,  ne  désertant  pas  la  région  du  cœur.  Aussi 
peut-on,  sans  se  tromper,  compter  les  jours  [où 
Jésus  est  resté  enseveli],  à  partir  du  moment  où  fut 
offerte  à  Dieu  la  victime  par  le  grand-prêtre  qui  avait 
sacrifié  pour  le  péché  de  tous  son  propre  agneau,  c'est- 
à-dire  lui-même,  d'une  manière  invisible  et  ineffable, 
àç'ou  Ttp&aï-jXÔï)  T(ô  0E(ô  il  6uaia  Ttapà  toù  jXEyâXou 
àpyispÉCùç,  TOÛ  tÔv  éauTCjij  à[xvôv  ÛTièp  TÎjç  xotv^ç 
àixapTiaç  àppTjTcoç  te  xal  àopaTUç  lEpoupyrjaavTOi;. 
D'après  l'évêquc  de  Nysse,  le  sacrifice  de  la  cène,  la 
première  messe,  fut  donc  un  sacrifice  parfait  et  com- 
plet, mais  l'immolation  en  était  mystique  et  invisible. 
La  mort  sur  la  croix  devait  la  manifester. 

Dans  son  homélie  In  mysticam  cœnam,  P.  G., 
t.  Lxxvn,  col.  1017  A,  saint  Cyrille  d'Alexandrie 
exprime  plus  brièvement  la  même  idée  que  saint  Gré- 
goire de  Nysse  :  «  A  la  dernière  cène,  l'Agneau  de 
Dieu,  qui  ôte  le  péché  du  monde,  est  égorgé,  açaytâïe- 
im;  le  Père  se  réjouit,  le  Fils  est  sacrifié  volontaire- 
ment non  par  les  adversaires  de  Dieu,  mais  par  lui- 
même,  afin  de  montrer  que  sa  passion  salutaire  est 
volontaire,  ô  Tloç  Éxoualcùç  kpoupyEÏTai  où/  ÛTtè  tûv 
6EO[j.ây(ov  OTjiXEpov,  àlX'ùcp'  ÉaUToO.  » 

Un  des  auteurs  qui  insistent  le  plus  sur  l'immola- 
tion mystique  de  Jésus  à  la  dernière  cène  est  le  prêtre 
Hésychius,  dans  son  Commentaire  du  Lévitique  : 
Prœveniens  semctipsum  .in  cœna  apostolorum  immo- 
lavit,  quod  sciunt  qui  mysteriorum  percipiunt  virlutem. 
Hune  sacerdolem  Septaaginta  non  solum  unclum  sed  et 
consummatum  manibus  appcllarunt.  Consummatus  est 
enim  manibus  prius  in  mystica  cccna,  accipiens  panem 
et  frangens;  deinde  pcr  crucem,  quando  affixus  est.  In 
Levil.,  1.  I,  c.iv,  P.  G.,  t.  xcni,  col.  821-822.  De  même, 
In  Levit.,  1.  V,  c.  xvi,  col.  993  H:  Ipsc  propriam  cnrnem 
immolavit;  ipse  sui  sacrificii  pontifex  in  Sion  factiis  est, 
quando  sanguinis  Novi  Tcstamenti  dabat  catierm.  Cf. 
In  Levit.,  1.  II,  c.  vin,  col.  882  B,  88:i  .\;  Fragmentum 
in  ps.  cix,  2,  col.  1321,  où  se  lit  l'expression  :  'Ev 
Siù>v  (au  cénacle)  éauTèv  ô  Movoyevï);  ÏOuaEV. 

Des  expressions  d'IIésychius  il  faut  rapprocher  celle 
qu'emploie  F.utychius.  patriarche  de  Constnntinoplc, 
dans  son  sermon  De  puscliale,  2,  I'.  G.,  t.  i.xxxvi  b, 
col.  2393  B  :  »  Avant  de  mourir,  il  mangea  la  Pâque,  la 
Pique  mystique  j'entends;  car,  sans  la  passion,  celte 
cène  n'aurait  pas  reçu  le  nom  de  PAquc.  //  .l'immota 
donc  mystiquement,  lorsque,  après  le  repas,  prenant  le 
pain  dans  ses  mains,  il  rendit  grAccs,  l'offrit  et  le 
rompit,    s'étant    introduit    lui-même   dans    l'antitypc, 


(xuCTTixiôç    ouv  éauTov   eOugev...   èfifiiÇaç    ÉauTOv   Ttii 

àvTtTÙTTCÙ.     » 

D'après  Théodoret,  In  ps.  vix,  4,  P.  G.,  t.  lxxx, 
col.  1772  C,  Jésus  inaugura  son  sacerdoce  dans  la 
nuit  qui  précéda  sa  passion,  lorsque,  prenant  du  pain, 
il  rendit  grâces  et  le  rompit,  en  disant  :  Prenez  et  man- 
gez-en :  ceci  est  mon  corps,  etc. 

Le  Syrien  saint  Éphrem  est  d'accord  avec  les  Pères 
grecs  :  il  parle  plus  d'une  fois,  dans  ses  discours  métri- 
ques, du  sacrifice  de  la  cène.  Voir,  par  exemple, 
le  II'  discours  pour  la  semaine  sainte,  6-10.  J.  l.amv, 
S.  Ephrœm  Syri  hymni  et  sermones,  t.  i,  Malines,  1882, 
p.  380-390  pass.,  où  le  saint  docteur  dit  qu'à  la  cène 
fut  offerte  la  véritable  Pâque  du  véritable  agneau  : 
Jésus  fut  l'oblation  et  l'offrant,  les  disciples  mangèrent 
la  victime. 

2°  La  messe  est  un  vrai  sacrifice,  reproduction  du 
sacrifice  de  la  cène.  —  La  messe  n'est  pas  autre  cliose 
que  la  répétition  du  sacrifice  olîert  par  Jésus  à  la  der- 
nière cène. 

Les  Pères  grecs  affirment  clairement  cette  identité  : 
identité  par  rapport  au  rite  extérieur  et  au  mode  d'im- 
molation :  c'est  un  sacrifice  non  sanglant,  àvaîfiaxTOÇ 
6ucîa,  expression  qui  revient  constamment  dans  les 
écrits  patristiques  comme  dans  les  documents  litur- 
giques :  Voir,  par  exemple,  saint  Nil,  Epist.,  n.  P.  G., 
t.  Lxxix,  col.  345;  saint  Isidore  de  Pélusc,  Epist., 
m,  75.  P.  G.,  t.  Lxxvni,  col.  784;  identité  par  rapport 
à  la  victime,  qui  est  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  et 
Jésus  lui-même  tout  entier  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin,  avec  cette  dillérence  qu'à  la  dernière  cène, 
Jésus  était  passible  et  mortel  dans  son  humanité,  tan- 
dis qu'à  la  messe  il  se  trouve  dans  son  état  glorieux  et 
immortel;  identité  aussi  par  rapport  au  prêtre  prin- 
cipal, qui  reste  Jésus  lui-même  opérant  invisiblement 
le  changement  du  pain  et  du  vin  en  son  corps  et  en  son 
sang,  continuant  à  s'offrir  à  son  Père  dans  son  état 
de  victime  tandis  que  les  prêtres  de  l'Église  tiennent 
visiblement  sa  place  et  répètent  les  paroles  et  les  gestes 
qu'il  fit  alors. 

De  tous  les  Pères  de  l'Église  orientale  saint  Jean 
Chrysostome  est  celui  qui  expose  avec  le  plus  d'abon- 
dance et  de  précision  les  divers  aspects  de  cette  doc- 
trine. Ainsi  il  écrit.  In  II  Tim.,  hom.  ii,  45.  P.  G., 
t.  Lxn,  col.  612  :  n  L'oblation  que  font  maintenant 
les  prêtres,  quel  que  soit  l'offrant,  que  ce  soit  Paul  ou 
Pierre,  est  la  même  que  celle  que  le  Clirist  donna 
à  ses  disciples;  celle-là  n'est  pas  inférieure  à  celle-ci, 
parce  que  ce  ne  sont  pas  les  hommes  qui  la  consacrent 
mais  celui-là  même  qui  consacra  celle  de  la  cène.  De 
même,  en  effet,  que  les  paroles  que  Dieu  prononça 
alors  sont  les  mêmes  que  les  prêtres  disent  maintenant, 
de  même  l'oblation  est  la  même,  rj  -poa9opà  ^J  aÛT/j 
ÈoTiv,  rjv  ô  XpiCTTOç  TOÎç  [laOTjTaîç  ëScoxE,  xal  ï^v  vûv 
ol  ispEiç  rotoOatv.  •'  Le  saint  docteur  insiste  souvent 
sur  l'état  d'immolation  mystique  dans  lequel  Jésus 
est  placé  dans  le  sacrifice  eucharistique  :  «  Lorsque 
vous  voyez,  dit-il.  le  Seigneur  immolé  et  gisant,  et  le 
prêtre  incliné  sur  la  victime  et  abîmé  dans  la  prière,  et 
tous  les  assistants  les  lèvres  rougics  de  ce  sang  pré- 
cieux, pensez-vous  être  encore  parmi  les  hommes  et 
habiter  la  terre'?  Ne  vous  semble-t-il  pas  être  trans- 
porté subitement  dans  lcscieux?"OTav  tSfiÇTiv  Ivjpiov 
-reOu|X£vov  xal  XEt|jicvov,  xal  t6v  lepéa  èçecrrtôTa  Ttj» 
OùfiaTi  xal  è:rEÙxo(jiEvov.  •  De  sacerd.,  ni,  1,  l.  xi.vii, 
col.  642.  Cf.  In  Rnm..  hom.  vni,  8.  t.  i.x,  col.  465  : 
Tàv  Si  ^(i.âç  o^ayÉvTa  Xptoxôv,  Tè  O0|jia  t6  èTi'aÙT^ç 
xetfiEvov;  llomil.  de  ccemrterio  et  cruce,  3,  t.  xux. 
col.  397  :  «  Puisque  ce  soir  nous  allons  voir,  nous 
aussi,  celui  qui  a  été  cloué  à  la  croix,  égorgé  et  immolé 
comme  un  agneau,  <ôç  à(iv6v  ^CTçay(iévov  xal  TcOujxévov, 
approchons-nous,  je  vous  en  supplie,  avec  tremble- 
ment et  grande  révérence.  » 
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Mais  lo  point  sur  lequel  saint  Jean  Chrysostomc 
insiste  le  plus  est  le  rôle  du  piètre  i)rincipal  et  invisilile 
qui  est  Jésus-Clirist  lui-uiènic.  Ses  paroles  sont  absolu- 
ment rebelles  à  une  inlcri)rélation  qui  ramènerait 
la  part  de  .lOsus  dans  l'oblation  du  sacrifice  de  la 
messe  à  une  intervention  médiate  et  simplement 
virtuelle,  jirovenant  de  la  déléfîation  donnée  une  fois 
pour  toutes  aux  apôtres  et  i\  leurs  successeurs  dans 
le  sacerdoce.  D'après  le  docteur  grec,  .lésus,  à  la 
messe,  est  l'acteur  principal,  quoique  invisible:  le 
prêtre  visible  n'est  que  son  instrument,  son  prète- 
voix,  son  locum  tenais.  Classique  est  le  passage  de  la 
I"  homélie  sur  la  trahison  de  Judas,  C,  t.  xi.ix,  col.  ,'iSO, 
où  cette  doctrine  s'exprime  avec  le  plus  de  relief  : 
«  C'est  le  moment  d'approcher  de  la  tal)le  redoutable... 
Le  Christ  est  là:  c'est  lui  qui  prépara  la  table  [du 
cénacle]:  c'est  lui  aussi  qui  maintenant  orne  la  nôtre. 
Ce  n'est  pas  un  homme,  en  effet,  qui  fait  que  les  dons 
deviennent  le  corjjs  et  le  sang  du  Christ,  nuiis  le  Christ 
lui-même  crucifié  jiour  nous,  l.e  prêtre  est  là  remplis- 
sant un  rôle  et  prononçant  les  paroles,  a/ï)(ia  — À'^pôjv, 
Ta  pr;jj.aTa  çOsyT"^!^^^^-";  èxEÎva,  mais  c'est  la  vertu 
et  la  grâce  de  Dieu  qui  opère.  Ceci  est  mon  cori>s,  dit 
le  prêtre  :  c'est  cette  parole  qui  change  les  dons, 
toOto  tô  ^îjfjta  (X£Tappu9|jLi!^Ei  xà  TrpoxEiixeva.  »  Chryso- 
stomc sans  doute  ne  nie  pas  que  le  prêtre  visible 
et  l'Église  dont  il  est  le  représentant  ofïrent  vrai- 
ment le  sacrifice:  mais  cette  offrande  même,  .Jésus 
l'offre  sans  cesse  à  son  Père  :  «  S'adressant  à  .Jésus- 
Christ,  Fils  de  Dieu,  à  celui  qui  devait  naître  de  la 
vierge  Marie,  Dieu  s'écrie  :  Tu  es  prêtre  selon  l'ordre 
de  Melehisédech,  offrant  perpétuellement  par  le  pain 
et  le  vin  l'offrande  des  offrants,  éipTco  xat  oïvto  -rT,M 

TCÔV       TT'pOOXO|Jl.lÇ6vTCOV      TTpCaÇOpàv      eIç      TO      SfAjVEXÈç 

Ttpoaâytov.  »  De  Melchis.,  3,  t.  Lvi,  col.  262. 

Théodoret,  In  ps.  cix,  4,  P.  G.,  t.  Lxxx,  col.  1773  A, 
paraît  s'éloigner  quelque  peu  de  cette  conception  et 
faire  une  part  moins  directe  à  Jésus  dans  l'oblation 
du  sacrifice  de  la  messe  ;  «  Le  Christ,  né  de  Juda  selon 
la  chair,  exerce  maintenant  son  sacerdoce  [selon 
l'ordre  de  Mclchisédech  ]  non  qu'il  offre  quelque  chose 
lui-même,  mais  en  tant  qu'il  est  la  tête  de  ceu.x  qui 
offrent,  oùx  aÙTÔç  te  Trpotj'^Épcùv,  àXXà  Ttov  TtpoaçE- 
povTwv  xEçaXrj  7pY]|xaTiÇa)V.  Il  appelle,  en  effet,  l'Église 
son  corps,  et  par  son  intermédiaire  il  exerce  son 
sacerdoce  comme  homme,  recevant  comme  Dieu  ce 
qui  est  offert.  Or  l'Église  offre  les  symboles  de  son 
corps  et  de  son  sang,  sanctifiant  toute  la  pâte  par  les 
prémices,  Sià  TaoT/)ç  ÎEpaTEÙEi  côç  ivOpcoTroç,  SÉ/ETat 
8è  Ta  7Tpoc!<pEp6[jiEva  (ôç  ©EÔç.  •  II  y  a  lieu  de  se 
demander  si  Théodoret  ne  parle  pas  ici  de  la  simple 
oblation  du  pain  et  du  vin  avant  la  consécration,  ou 
même  après  la  consécration,  puisqu'il  parait  bien  avoir 
nié  la  transsubstantiation.  Voir  art.  Eucharistie  de 
ce  Dictionnaire,  t.  v,  col.  1167.  Il  admet  par  ailleurs 
que  Jésus  est  vraiment  sacrifié  à  la  messe.  Cf.  In 
Malach.,  i,  11,  t.  lxxxi,  col.  1968  B  :  »  L'immolation 
des  victimes  sans  raison  a  pris  fin,  et  seul  désormais 
est  sacrifié  l'agneau  immaculé  qui  ôte  le  péché  du 
monde,  [xovoç  Se  ô  ayLOiy.oç  à.y.viç  [eç.zùe-'Xi.  » 

Gélase  de  Cyzique,  dans  son  Histoire  du  ccncile  de 
Nicée,  l.  II,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  Lxxxv,  col.  1317  B, 
attribue  aux  Pères  du  concile  la  déclaration  suivante  : 
«  Considérons  par  la  foi  que  l'agneau  de  Dieu,  qui 
enlève  le  péché  du  monde,  git  sur  cette  table  sacrée, 
immolé  par  les  prêtres  sans  l'être,  [c'est-à-dire  d'une  ^ 
manière   non    sanglante],    àGÙTCoç    inzo    tcûv    tEpÉojv 

6u6(J.EVOV.  » 

Que  la  victime  mystiquement  immolée  sur  l'autel 
soit  dans  l'état  d'impassibilité  et  d'immortalité  où 
l'a  mise  la  résurrection  glorieuse,  c'est  ce  qu'enseigne 
très  clairement  Sévérien  de  Gabala  dans  un  passage 
cité  par  Nicétas  Akominatos  dans  le  livre  XXVII"  de 


son  Trésor  de  l'orthodoxie,  publié  par  S.  Eustraliadés, 
Ah/aY)).  TOÙ  rXuxâ  ciç  Tàç  à-optaç  tt)ç  ÛEiaç  yp^Ç^ç 
XEçàXaia,  t.  i,  Athènes,  1906,  p.  >,S'->.e'  :  <  Le  pain  et 
le  calice  qui  sont  sacrifiés  sur  les  saints  autels  en 
mémoire  de  la  mort  et  de  la  résurrection  de  notre 
grand  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ  sont  consacrés, 
et  sont  réellement  le  corps  même  et  le  sang  de  celui 
qui  a  souffert  volontairement  dans  la  chair  et  ([ui  est 
ressuscité  pour  nous  incorruptible,  impassible  et 
immortel  et  communiquant  à  ceux  qui  le  reçoivent 
l'incorruptibilité,  l'impassibilité  et  l'imniorf alité.  Le 
Seigneur  lui-même,  en  efiet,  à  la  cène  mystique  où  il 
mangea  avec  ses  disciples  et  célébra  le  premier  ce 
sacrifice,  ordonna  d'accomplir  ce  sacrifice  de  cette 
manière  qui  est  observée  jusqu'à  ce  jour  dans  les 
saintes  Églises,  o   àpTOç  xal  t6  TcOTr.ptov,  Ta  èr.l  tcôv 

âyiojv  OuataciTTjpiwv  Î£poupyoû(ji£va TEXccoÛTai  xal 

ÊoTiv  aÔTà  TÔ  aôj|ia  xal  tô  aïjxa  aÙTOÛ  toû  jraOôvTOç 
Éxo'yCTfcoi;  CTapxî,..  àçOœpTOv  xal  àiraGèç  xal  àOavaTov 
xat  Totç  [jiETÉ/ouaiv  àcpOapoiaç  xal  aTraOEtaç  xal 
à6avaataç  TrapEXTixôv..  »  Même  doctrine  chez  Euty- 
chius  de  Constantinople  dans  le  Discours  sur  la  pâque 
et  l'eucharistie  déjà  cité,  P.  G.,  t.  lxxxvi  b,  col.  2393- 
2396  :  «  Quiconque  reçoit  une  partie  des  espèces  consa- 
crées reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ  tout  entier  et 
son  sang  vivifiant,  auxquels  est  unie  la  plénitude  de 
la  divinité  du  Verbe,  car  ce  corps,  après  le  sacrifice 
mystique  et  la  sainte  résurrection,  est  immortel  et 
saint  ef  vivifiant,  tô  ficp6apT0v  \j.z-:ài  tT|V  [iUoTixïjV 
ÎEpoupytav  xal  Tr|V  âylav  àvâoTaoïv  xal  àOâvaTov 
xal  âyiov  xal  tJooTroiôv  oà>tia  xal  aljjta  toû  Kupiou, 

TOÎÇ  àvTlTÙTTOK;   ÈvTl0É|i£VOV   Slà  TCOV   lEpoupyiojv.  » 

Le  dernier  des  Pères  grecs,  saint  Jean  Damascène, 
enseigne,  mais  sans  relief,  que  l'eucharistie  est  un 
vrai  sacrifice,  figuré  par  l'oblation  de  Melchisédech  et 
les  pains  de  proposition,  identique  à  l'hostie  pure  et 
sans  tache  et  non  sanglante  prédite  par  Malachie. 
De  fldc  orthodoxa,  1.  IV,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  xciv,  col. 
1149-1152. 

3°  La  consécration  est  l'acte  central  et  essenliel  du 
sacrifice  de  la  messe.  —  Dans  les  diverses  liturgies 
orientales,  qui  se  sont  multipliées  et  développées 
surtout  à  partir  du  iv»  siècle,  nombreux  sont  les 
rites,  nombreuses  les  prières  dont  l'ensemble  compose 
le  drame  sacré  du  sacrifice  eucharistique.  Mais,  parmi 
tous  ces  rites  et  toutes  ces  prières,  il  en  est  un  de 
central  et  de  principal  :  c'est  celui  par  lequel  le  célé- 
brant reproduit  les  gestes  et  répète  sur  le  pain  et  le 
vin  les  paroles  dites  par  Jésus  à  la  dernière  cène  : 
Ceci  est  mon  corps;  Ceci  est  mon  sang;  en  d'autres 
termes,  la  consécration  ou  transsubstantiation  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ 
est  l'acte  essentiel  du  sacrifice  de  la  messe.  C'est  à  ce 
moment  en  effet,  que  Jésus-Christ,  prêtre  principal 
et  victime  de  ce  sacrifice,  paraît  sur  l'autel  et  s'offre 
lui-même  invisiblement  à  Dieu,  tandis  que  le  prêtre, 
qui  tient  sa  place,  l'ofîre  visiblement.  C'est  à  ce  moment 
aussi  que,  par  la  signification  des  paroles  prononcées, 
Jésus  est  immolé  mystiquement,  son  corps  étant  placé 
sensiblement  séparé  de  son  sang  :  ce  qui  annonce  et 
rappelle  sa  mort  sur  la  croix;  et  ce  rappel  et  cette 
représentation  symbolique  est  inséparable,  en  vertu 
même  de  l'institution  divine,  du  sacrifice  de  la  messe 
comme  il  sera  dit  tout  à  l'heure. 

Cette  doctrine  se  dégage  d'une  manière  suffisam- 
ment claire  des  textes  des  Pères  grecs.  Le  point  qui 
dans  la  tradition  orientale  est  enveloppé,  au  moins 
au  premier  abord,  de  quelque  obscurité,  est  celui  du 
moment  précis  où  s'opère  le  changement  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur.  Est-ce  lorsque 
le  prêtre  répète  sur  les  oblats  les  paroles  dominicales  : 
Ceci  est  mon  corps;  Ceci  est  mon  sang;  ou  bien  lorsqu'il 
demande,  après    ces   paroles,  soit  à  Jésus-Christ  lui- 
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même,  comme  c'est  le  cas  dans  quelques  formules 
égyptieiiaes,  soit  au  Père,  par  l'intervention  du  Saint- 
Esprit,  comme  c'est  le  cas  le  plus  fréquent  et  celui  en 
particulier,  du  rite  byzantin,  d'opérer  le  changement  ? 
La  question  a  été  étudiée  longuement  dans  ce  Diction- 
naire à  l'article  Épiclèse  eucharistique,  t.  v,  col.  232 
sq.,  et  nous  n'avons  pas  à  répéter  ici  ce  qui  a  été  dit. 
Qu'il  nous  suffise  de  faire  remarquer  que  les  Pères 
grecs,  au  moins  jusqu'à  la  controverse  iconoclaste,  ne 
paraissent  pas  s'écarter  de  la  doctrine  si  explicite 
de  saint  Jean  Clirysostome  dans  le  texte  cité  plus 
haut  de  la  !•'  homélie  sur  la  trahison  de  Judas,  P.  G., 
t.  XLix,  col.  380,  et  dans  plusieurs  autres  passages 
de  ses  écrits.  Si  beaucoup  d'entre  eux  attribuent  le 
changement  au  Saint-Esprit  en  faisant  même  allusion 
à  la  prière  de  la  liturgie;  si  quelques  autres,  comme 
Hésychius,  rappellent  à  ce  propos,  la  prière  adressée 
au  Christ,  au  lieu  de  mentionner  les  paroles  domini- 
cales (cf.  In  LeviL.u,  c.  viii,  P.  G.,  t.  xciii,  col.  886  D  : 
Nisi  Christus,  royatas  ore  sacerdotuni,  ipse  venerit  et 
cnenam  sanctiftcaoerit.  ea  quse  aguntur  nullatenus  sacri- 
ficium  dominicum  fiunl),  il  ne  s'en  suit  pas  nécessaire- 
ment qu'ils  s'opposent  à  l'enseignement  de  la  Bouche 
d'or;  car  celui-ci  aussi  attribue  souvent  la  trans- 
substantiation à  la  descente  et  à  l'opération  du  Saint- 
Esprit. 

Ces  affirmations,  à  première  vue  divergentes,  posent 
un  problème  délicat  à  résoudre;  mais  la  conciliation 
n'est  pas  impossible.  A  vrai  dire,  les  Pères  grecs  jusqu'à 
saint  Jean  Damascène.  ne  semblent  pas  s'être  doutés 
de  la  difficulté  qui  a  occupé  les  théologiens  postérieurs, 
surtout  à  partir  de  l'époque  où  a  commencé  la  contro- 
verse entre  Grecs  et  Latins  sur  la  forme  de  l'eucharistie. 
Pour  eux,  le  moment  central  du  sacrifice  est  l'anaphore 
ou  canon;  et  l'acte  du  sacrifice  est  considéré  comme 
achevé  et  consommé,  lorsque  la  participation  des 
trois  personnes  divines  au  changement  des  oblats 
a  été  exprimée  par  les  prières  de  l'Église,  c'est-à-dire, 
en  fait,  après  la  prière  qu'on  est  convenu  d'appeler 
Vépiclèse.  Mais  dans  leur  pensée  le  rôle  principal  dans 
cet  acte  (si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi),  revient  à 
Jésus,  Pontife  et  victime  du  sacrifice,  et  la  trans- 
substantiation s'accomplit  réellement,  lorsque  le  prê- 
tre répète  ce  que  fit  et  dit  Jésus,  à  la  dernière  cène. 
C'est  ce  qui  est  supposé  par  l'affirmation  courante  que 
Jésus  est  le  prêtre  principal,  qui  continue  à  se  sacrifier 
lui-même  par  le  ministère  des  prêtres  visibles  comme 
il  se  sacrifia  au  cénacle.  C'est  ce  que  proclame,  dès  le 
v«  siècle  au  moins,  la  liturgie  byzantine  de  saint 
Basile  :  Su  sï  ô  jrpoatpépojv  xolï  ;rpoa9ep6|j,îvo;.  Tu  es 
celui  qui  ofjre  et  qui  est  offert.  Donnons  quelques  réfé- 
rences. 

Dans  le  fragment  d'un  discours  de  saint  Alhanase 
aux  nouveaux  baptisés,  qui  nous  a  été  conservé  par 
Eutychius,  patriarche  de  Constantinople,  dans  son 
sermon  De  paschatc,  P.  G.,  t.  lxxxvi  b,  col.  2401  AB 
(cf.  t.  XXVI,  col.  1325  A),  il  est  dit  :  «  Tu  verras  les 
lévites  portant  les  i)ains  et  la  coupe  de  vin  et  les  pla- 
çant sur  l'autel,  -ri)v  Tpà-sXav:  et  tant  que  les  prières 
et  les  demandes  ne  sont  pas  faites,  le  pain  et  le  calice 
restent  ce  qu'ils  sont.  Mais  lorsque  les  grandes  et  admi- 
rables prières  ont  été  achevées,  è-'av  Se  ÈTr.TeXîTOcJCTtv 
aï  (i.E-|'à).«i  x.ai  OïijixxcttxI  zr/y.':,  alors  le  pain  devient 
le  corps,  et  le  calice  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  »  Un  peu  plus  loin,  le  saint  docteur  répète  à 
peu  près  les  mêmes  paroles,  en  les  introduisant  par  les 
mots  :  1  "EXBcojXEv  ira  tt,'/  TeXsicoatv  tûv  |i'j<5Ty)p!tov, 
Venons-en  à  la  consommation,  c'est-à-dire  à  la  consé- 
cration, à   l'accomplissement   des   saints   mystères.  • 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  de  .son  côté,  écrit,  Catech. 
myst.,  IV,  7,  P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  1072  AB  :  »  Le  pain 
et  le  vin  de  l'eucharistie,  avant  la  sainte  invocation 
de  l'adorable  Trinité,  Ttpà  tt);  àytaç  èTtixXf.occiç  t^ç   | 


TzprjGX'j-j-q-qi;  TptiSoç,  sont  du  pain  et  du  vin  ordi- 
naires; mais  cette  invocation  faite,  le  pain  devient 
le  corps  du  Christ,  et  le  vin  son  sang.  »  Qu'est-ce  que 
cette  invocation  de  la  Trinité  dont  il  parle,  sinon  les 
grandes  et  admirables  prières  nommées  par  saint  Atha- 
nase.  c'est-à-dire  l'anaphore  de  la  messe,  à  partir  de  la 
préface  jusqu'après  la  demande  du  changement  par 
le  prêtre  '?  Ce  passage  de  saint  Cyrille  p'"'  '  ">ervir  à  en 
interpréter  un  autre,  qui  ■•;  lit  Catech  •;  .,  v,  5-8, 
P.  G.,  ;6;d.,  col.  1113-1116,  où  le  saint  doc^i-.u' rappelle 
justement  l'anaphore  de  la  messe  hiérosolymitainc  au 
IV»  siècle,  et  parait  n'attribuer  le  changement  qu'à  la 
seule  prière  par  laquelle  le  prêtre  demande  à  Dieu 
d'envoyer  son  Saint-Esprit  pour  opérer  la  trans- 
substantiation. Mais,  dans  cette  prière,  l'intervention 
du  Fils,  de  celui  qui  est  le  prêtre,  n'est  pas  mentionnée. 
Cyrille  a  même  passé  sous  silence  le  récit  de  la  der- 
nière cène  avec  les  paroles  de  Jésus.  Elles  se  trouvaient 
cependant  dans  la  messe  de  Jérusalem.  Faut-il  en 
conclure  que  l'évêque  de  Jérusalem  ne  leur  attribuait 
aucune  efficacité  '?  Nullement,  mais  la  mention  de 
l'épiclèse  du  Saint  Esprit  est  donnée  comme  un  ter- 
minus ad  quem,  après  lequel,  l'invocation  de  la  sainte 
Trinité  étant  achevée,  le  changement  est  opéré  et  le 
sacrifice  consommé.  C'est  ce  qu'il  dit  en  propres 
termes  :  «  Ensuite,  après  que  ce  sacrifice  spirituel,  ce 
culte  non  sanglant  a  été  parfaitement  accompli,  (iCTà 
t6  àrrapTiCTÔYJvai  ty)v  ttve  JixaTLX/;v  O'jtrîav  tïjv  àvat- 
(XxxTov  >.XTpriav,  nous  invoquons  Dieu  sur  cette 
hostie  de  propitiation,  è-l  Trjç  Oucsîac;  sy.eivrjç  toO 
îXxCTfioO,  pour  la  commune  paix  de  l'Église.  » 

Très  suggestives  aussi  et  allant  au  même  but  sont 
les  paroles  de  saint  Basile  dans  le  De  Spiritu  Sancto, 
c.  xxvii,  66,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  188  :  «  Les  paroles  de 
l'invocation,  -x  -rjç  sTrtxXTjCîecoi;  p/juaTa,  dans  la 
consécration,  èTrl  -^  àvxSsLÎsi,  du  pain  eucharistique 
et  de  la  coupe  de  bénédiction,  qui  donc  d'entre  les 
saints  nous  les  a  laissées  par  écrit  '?  Car  nous  ne  nous 
contentons  pas  de  ce  que  rapporte  l'Apôtre  ou  l'Évan- 
gile, mais  nous  disons,  avant  et  après,  d'autres  choses, 
auxquelles  nous  attribuons  une  grande  efficacité  pour 
le  mystère,  ùç  |i.£YàXï)v  e/ovTa  -pôç  -à  |iUCTT/iptov 
T/)v  l(î/'jv.  »  Mais  si  ces  autres  paroles  qui  précèdent  el 
suivent  le  récit  de  l'institution  ont  une  grande  effi- 
cacité, à  plus  forte  raison  sont  importantes  les  paroles 
mêmes  du  Seigneur  répétées  par  le  prêtre.  Saint 
Basile  insinue  ici  discrètement  la  même  doctrine  que 
saint  Jean  Chrysostomc  sur  les  paroles  dominicales, 
en  même  temps  qu'il  s'accorde  avec  les  autres  Pères 
pour  voir  le  point  central  et  essentiel  du  sacrifice  dans 
l'anaphore  de  la  messe,  depuis  la  préface  jusqu'après 
l'épiclèse  du  Saint-Esprit. 

Même  enseignement,  mais  avec  plus  de  précision 
pour  l'efficacité  immédiate  et  fondamentale  des  paroles 
du  Seigneur,  dans  saint  Grégoire  de  Nysse,  Oratio 
catech.,  37,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  97.  C'est  sans  nul  doute 
aussi  plus  aux  paroles  du  Seigneur  qu'à  celles  de 
l'épiclèse  que  songe  saint  Grégoire  de  Xazianze,  quand 
il  écrit  à  son  ami  Amphiloque,  ICpist.,  Lxxv,  P.  G., 
t.  xxxvn,  col.  280-281  :  «  N'c  néglige  pas  de  prier  et 
d'intercéder  pour  nous,  lorsque  par  la  parole  tu  fais 
descendre  le  'Verbe,  lorsque  par  une  section  non  san- 
glante, tu  divises  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  ayant 
ta  voix  pour  glaive,  ôtïv  àvaiaix-TW  Tofif,  <j<ù(xx  xal 
al[j.a  T£|xvf;;  (?£07:otix.6v,  çtovr.v  i/io'i  t6  ïiçoç,  expres- 
sion particulièrement  remarquable  pour  indiquer 
l'immolation  mystique  et  symbolique  du  sacrifice  de 
la  messe  en  relation  avec  l'ininiolalion  sanglante 
du  Calvaire.  Il  faut  en  dire  autant  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  là  où  il  affirme  «  que  les  oblations 
offertes  dans  les  églises  sont  sanctifiées  et  bénies  et 
consacrées  par  le  Christ,  ràç  hi  tiïç  ixy.Xr.otaiç 
Stopoçoptaç  àyii^eoSai  7:i(ïTe'Jo|jiev  xai  EÙXoyeîoOat  xal 
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TeXetoGcOai  irapà  XpiaTOû,  Adversus  anlhropomor- 
philas,  c.  XII,  P.  G.,  l.  lxxm,  col.  1097  C.  Quant  à 
Hésychius,  qui,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  semblait 
attribuer,  dans  un  passage,  la  transsubstantiation  à 
l'invocation  adressée  au  Christ  dans  la  liturpie  dont 
11  se  servait,  il  est  aussi  explicite  que  saint  .Jean 
Chrysostonie  sur  l'efTicacité  des  paroles  dominicales 
dans  le  passage  que  voici  :  Sanclifiralionem  myslici 
sacriflcii  et  asensibilibus  ad  intelligibitia  translationem 
sive  commalalionem,  ei  qui  verus  est  saccrdos,  videlieet 
Christo,  opnrtel  duri...  quia  per  ejus  l'irlutcm  et  prola- 
tum  ab  en  verbum,  quœ  videnlur  sarniifiealu  sunl.  In 
Levil.,].\l.e.  xxn,  14-16,  P.  G.,  t.  cxin.  col.  1071-1072. 

La  doctrine  sur  l'efficacité  des  paroles  du  Seigneur 
s'obscurcira  dans  l'Église  byzantine,  à  partir  de  saint 
Jean  Damascène,  sous  l'influence  de  la  polémique 
contre  les  iconoclastes.  Ceux-ci  se  fondent  sur  un 
passage  de  la  messe  de  saint  Basile  pour  afTirmer 
qu'il  n'y  a  qu'une  image  du  Sauveur  qui  soit  ado- 
rable, à  savoir,  les  anlilypes  (c'esl-à-dirc  le  sacrement) 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  Pour  mieux  leur 
répondre,  les  théologiens  orthodoxes  sont  amenés  à 
dire  que  le  changement  n'est  opéré  qu'après  que  les 
paroles  de  l'épiclèse  ont  été  prononcées.  Malgré  cet 
écart,  ils  restent  dans  la  ligne  traditionnelle  en  mar- 
quant comme  terminus  ad  quem  de  l'accomplissement 
du  sacrifice  le  moment  même  de  l'épiclèse. 

4°  La  messe  et  le  sacrifice  de  la  croix.  ■ —  De  par 
l'institution  divine,  le  sacrifice  eucharistique  est  en 
relation  étroite  et  essentielle  avec  le  sacrifice  de  la 
croix. 

A  la  cène,  Jésus,  en  donnant  à  ses  disciples  son  corps 
à  manger  sous  l'espèce  du  pain  et  son  sang  à  boire  sous 
l'espèce  du  vin,  marque  par  anticipation  sa  mort  sur 
la  croix.  Il  se  présente  comme  la  victime  qui  va  être 
immolée  pour  le  salut  du  monde,  pour  la  rémission  des 
péchés  :  Voici  mon  corps  livré  pour  vous.  Voici  mon 
sang  répandu  pour  vous  pour  la  rémission  des  péchés. 
Il  ajoute  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  c'est-à-dire, 
avant  tout,  en  mémoire  de  ma  mort,  comme  l'explique 
saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  26  :  «  Chaque  fois  que  vous 
mangez  ce  pain  et  que  vous  buvez  cette  coupe,  vous 
annoncez  la  mort  du  Seigneur.  »  Une  doctrine  si  claire 
formulée  dans  les  livres  inspirés  ne  saurait  être 
absente  de  la  tradition  patristique.  Les  Pères  grecs 
enseignent  donc  que  la  messe  est  un  mémorial  de  la 
passion  et  de  la  mort  du  Sauveur,  et  non  un  mémorial 
quelconque,  mais  un  mémorial  qui  reproduit  d'une 
manière  symbolique  et  non  sanglante  le  drame  du 
Calvaire. 

Saint  Paul  ayant  enseigné,  par  ailleurs,  dans 
l'Épître  aux  Hébreux,  l'unité  du  sacrifice  de  la  Nou- 
velle Alliance,  certains  Pères  ont  la  préoccupation 
de  montrer  comment  cette  unité  est  sauvegardée, 
malgré  la  répétition  quotidienne  du  sacrifice  eucha- 
ristique dans  l'Église.  Cette  unité  se  fonde,  d'après 
eux,  sur  l'identité  de  la  victime  et  sur  l'identité  du 
prêtre  principal.  11  ne  faut  pas  s'attendre  à  trouver 
la  synthèse  de  cet  enseignement  chez  tous  les  Pères 
et  dans  chacun  des  textes  que  nous  allons  citer.  Les 
Pères  ne  parlaient  pas  comme  des  professeurs  de 
théologie,  et  c'est  tantôt  un  point  de  vue,  tantôt  un 
autre  qui  vient  sous  leur  plume.  Ce  serait  fausser  leur 
pensée,  et  on  la  fausse  souvent,  en  donnant  une  portée 
exclusive  à  telle  ou  telle  de  leurs  expressions. 

Eusèbe  de  Césarée  dans  sa  Dt'monstration  évangé- 
lique,  1.  I,  c.  x,  P.  G.,  t.  xxii,  col.  83-t4,  esquisse  déjà 
une  théorie  générale  du  sacrifice,  spécialement  du 
sacrifice  propitiatoire.  Il  y  parle  à  plusieurs  endroits 
du  sacrifice  de  la  messe,  et  le  présente  comme  le  mémo- 
rial du  sacrifice  offert  par  Jésus  sur  la  croix.  «  Le  Sau- 
veur, dit-il,  nous  a  laissé  une  mémoire  de  ce  sacrifice 
pour  que  nous  l'offrions  continuellement  en  guise  d'iios- 


lie,  |jivif]|XY)v  y.al  ■f)[jLÎv  TtapaSoùç  àvxl  Ouataç  t<7>  0ctj) 
SiYjvcxôiç  Trfjaçépeiv.  »  Col.  89  B.  Il  ajoute  :  i  Nous 
avons  reçu  par  tradition  la  prescription  d'accomplir 
sur  l'autel,  suivant  les  ordonnances  de  la  Nouvelle 
Alliance,  par  les  symboles  du  corps  et  du  sang  du 
Sauveur,  la  mémoire  de  ce  grand  sacrifice  [du  Calvaire  ], 
TOUTOU  STjTa  Toû  Ou|xaToç  TT)v  (jivr,n-/-,v  £7-1  TpaTréÇyjç 
Èx.TEÀeîv  (5ià  dUfiGô/cjv  toû  te  atûjiaToç  aÙToO  x.al  toû 
aojTTjpfou  aïy.a.-oç  xaTà  OEa[j.o'Jç  ttjÇ  x.atv^ç  SiaOïjxï)? 
naptariç6-:tç  >,  col.  89  D;  cf.  col.  92  B. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral,  n  apolog.,  95, 
P.  G.,  t.  XXXV,  col.  497  B,  au  lieu  du  mot  mémoire, 
|J.vr;|jiT|V,  emploie  celui  A'antilype  :  «  Comment  oser 
s'approcher  du  Dieu  prêtre  et  victime  pour  lui  offrir 
le  sacrifice  extérieur,  antitype  (c'est-à-dire  figure, 
reproduction)  des  grands  mystères  (c'est-à-dire  du  sacri- 
fice de  la  croix),  avant  de  lui  avoir  immolé  une  hostie 
de  louange,  un  cœur  contrit  et  humilié,  ttcôç  ï(ie>,Xov 
6appr|aat  TrpoCTçépeiv  aùiSi  rry  ëÇtjOeM  [  Ouoiav) ,  rfjv 
TÔJv  yLzyaXiù^  HUcryjpUov  àvTiTUTîOv?  «  Le  terme  àvrJ- 
TUTïOç  est  beaucoup  plus  expressif  et  com])réhcnsif 
que  celui  de  |xvy;(x/)  ;  il  suggère  l'idée  d'une  repré- 
sentation, d'une  reproduction,  et  cadre  bien  avec  ce 
glaive  de  la  parole  divisant  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  dont  nous  a  parlé  plus  haut  l'évcque  de 
Nazianze. 

Le  docteur  le  plus  complet  est  encore  ici  saint  Jean 
Chrysostonie.  Commentant  l'Épître  aux  Hébreux,  il 
aborde  résolument  la  question  de  l'unité  du  sacrifice 
de  la  Nouvelle  Alliance  proclamée  par  saint  Paul,  unité 
que  semble  contredire  la  multiplidté  de  nos  messes  ; 
«  Le  Christ,  dit  l'Apôlre,  s'est  offert  une  seule  fois,  et 
cela  a  suffi  pour  toujours...  Mais  quoi,  est-ce  que  nous 
ne  l'offrons  pas  chaque  jour?  Nous  l'offrons,  il  est 
vrai,  mais  c'est  en  faisant  mémoire  de  sa  mort,  et 
l'oblation  est  unique  et  non  multiple.  Comment  est-elle 
unique  et  non  multiple  ?  Parce  qu'elle  a  été  offerte  une 
seule  fois  comme  l'ancienne  l'était  dans  le  Saint  des 
saints.  L'une  est  la  figure  de  l'autre,  et  vice  versa;  car 
nous  offrons  toujours  le  même  Jésus-Christ  et  non  pas 
tantôt  une  brebis,  tantôt  une  autre.  Notre  victime  est 
toujours  la  même;  c'est  pour  cela  que  le  sacrifice  est 
unique.  Parce  que  le  Christ  est  offert  en  beaucoup 
d'endroits,  allons-nous  dire  qu'il  y  a  plusieurs  Christs? 
En  aucune  manière,  mais  le  Christ  est  un  partout. 
Ici,  il  est  complet:  là  il  est  complet;  il  n'est  partout 
qu'un  corps  unique.  De  même  donc  qu'ofiert  en  plu- 
sieurs endroits,  il  est  un  seul  corps  et  non  plusieurs,  de 
même  il  n'y  a  qu'un  seul  sacrifice.  Notre  pontife  est 
celui-là  même  qui  a  offert  la  victime  qui  nous  purifie. 
Cette  victime  oflerte  alors,  victime  inconsiimabic,  est 
celle-là  même  que  nous  olh'ons  maintenant.  Cela  se 
fait  en  mémoire  de  ce  qui  eut  lieu  alors  :  n'a-l-il  pas 
dit  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi?  Ce  n'est  jias  un 
autre  sacrifice  que  nous  faisons,  à  la  manière  du  pontife 
de  l'Ancienne  Loi,  mais  c'est  toujours  le  même;  ou 
plutôt,  nous  accomplissons  la  commémoraison  du 
sacrifice  |de  la  croix),  ô  àpxiepEÙç  r.jxôjv  èxetviç  èoTiv 
ô  TT,v  HaGaipouaav  T)|J.â<;  TrpoaeveYXo'jv  èxetvv]v  Tîpoa- 
çéprjja.ev  xal  vùv...  Tr,v  aÙTT,v  àel  7TOioù(i£-.i"  aiXXov  Se 
àvà[ivr,(ji.v  £pYaÇ<j|i,£6a  Ôuotaç.  »  Jn  Ilcbr..  hom.  xvii,4, 
P.  G.,  t.  Lxra,  col.  131. 

Théodoret,  interprétant  lui  aussi  l'Épitre  aux 
Hébreux,  se  pose  la  même  difficulté,  et  la  résout  à 
peu  près  de  même,  mais  il  tait  le  rôle  de  prêtre  princi- 
pal attribué  à  Jésus,  que  son  prédécesseur  fait  si 
souvent  ressortir  :  «  Si  le  sacerdoce  de  l'Ancienne  Loi 
a  pris  fin  et  si  le  pontife  selon  l'ordre  de  Melchisédech 
a  offert  son  sacrifice,  rendant  inutile  d'autres  victimes, 
pourquoi  donc  les  prêtres  de  la  Nouvelle  Alliance 
célèbrent-ils  la  mystique  liturgie  ?  Mais  ceux  qui  sont 
instruits  des  choses  divines  savent  que  nous  n'offrons 
pas  un  autre  sacrifice,  mais  que  nous  faisons  le  mémo- 
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rial  de  cet  unique  et  salutaire  sacrifice,  comme  nous 
l'a  ordonné  le  Seigneur  lui-même  :  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi;  afin  que  par  la  méditation  nous 
fassions  revivre  en  notre  souvenir  la  représentation 
des  soufïrances  endurées  pour  nous,  et  que  nous 
excitions  en  notre  coeur  la  flamme  de  l'amour  envers 
notre  bienfaiteur,  attendant  la  jouissance  des  biens 
futurs,  oùx  a.\'X't)v  Tivà  ôuoîav  TTpoacpépc)[ji£v,  àXkà  t^; 
(jiiâç  ixcivi]ç  xal  CTCOxriptou  tï;v  [Jtvï]pLY)v  £7nTcXo'j(viîv..,, 

ïva  Tir,  GEMptOC  TÔv  TUTTOV  TÙV  ÙTièp   7)(JLCÔV  YEYSVÏ)(J.SVCOV 

àva;j.i|j.vf)CTxc!)t/.£6a  7r)ci0ï)(iâT(dv.  »  In  Hebr.,  ix,  P.  G., 
t.  Lxxxii,  col.  736  B. 

Terminons  par  ce  passage  du  traité  d'Euloge 
d'Alexandrie  que  nous  a  conservé  Photius,  Bibliotheca. 
cod.  ccLxxx,  P.  G.,  t.  civ,  col.  340-341  :  après  avoir 
affirmé  l'unité  du  sacrifice  de  la  Nouvelle  Alliance 
cet  auteur  ajoute  :  «  Le  redoutable  mystère  du  corps 
du  Christ  que  nous  célébrons  n'est  pas  l'offrande  de 
sacrifices  différents,  mais  le  rappel  du  sacrifice  offert 
une  seule  fois:  le  Seigneur  a  dit,  en  effet  :  Faites 
ceci  en  ménwire  de  moi,  où  Gucticov  èctti.  Siaçôptov 
TipodayoïY')-  œ'^'^à  rrjç  ôcTtaÇ  ■Kpocszv>]vey[J.éYi]ç  ÔucTtaç 
àvà|ji.vT)aiç.  » 

5»  Les  ft"s  du  sacrifice.  —  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'arrêter  longuement  à  l'enseignement  des  Pères  sur 
les  fins  et  l'efficacité  du  sacrifice  de  la  messe.  Ils 
répètent  ce  qui  est  clairement  marqué  dans  les  litur- 
gies orientales.  C'est,  la  plupart  du  temps,  en 
faisant  allusion  aux  prières  rituelles  qu'ils  parlent 
du  sujet. 

La  messe  est  avant  tout  pour  eux  un  sacrifice  de 
louange  et  d'action  de  grâces  pour  les  immenses  bien- 
faits de  Dieu  et  spécialement  celui  de  la  rédemption. 
Ils  insistent  sur  l'action  de  grâces,  et  c'est  tout  naturel, 
puisque  ce  sacrifice  s'appelle  l'eucharistie.  Voir,  par 
exemple,  Eusèbe,  Demonst.  evang.,  1.  I,  c.  x,  P.  G.. 
t.  xxii,  col.  92  B;  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Catech. 
mysl.,  V,  5,  t.  xxxm,  col.  1113  sq.;  saint  Jean  Chry- 
sostome.  In  Mattli.,  hom.  x.Kv,  13,  t.  lvii,  col.  331, 
où  il  explique  le  mot  sù/aptaxta;  In  I  Cor.,  hom. 
XXIV,  1,  4,  t.  Lxi,  col.  199. 

Ils  signalent  aussi  le  caractère  propitiatoire  de  ce 
sacrifice.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  toc.  cit.,  8, 
col.  1116  A,  lui  donne  le  nom  de  Ouaia  toû  tXaajxo'j  et 
dit  que  nous  offrons  le  Christ  immolé  pour  nos  péchés, 
Xpiatôv  ètT9XYiac5[xÉvov  ùîrèp  r)[j.ETépcov  à(iapT-/)ij.iTCùv 
7rpoa9épo|j.ev.  Col.  1117.  Cette  propitiation  vise  non 
seulement  les  péchés  des  vivants  mais  aussi  les  péchés 
des  morts,  et  les  morts  en  reçoivent  soulagement, 
ibid.,  col.  1117;  cf.  saint  Jean  Chrysostome, De  sacerd., 
VI,  4,  t.  XLVii,  col.  G80;  In  Philip.,  hom.  iii,  4,  t.  Lxu, 
col.  203;  In  l  Corinth.,  hom.  xli,  5,  t.  lxi,  col.  361. 
Ce  n'est  pas,  du  reste,  ici  le  lieu  d'examiner  cette  ques- 
tion de  la  prière  pour  les  morts,  qui  sera  traitée  à 
l'article  Purgatoire. 

Pour  ce  qui  est  de  la  prière  de  demande  pour  les 
•  vivants,  les  Pères  se  plaisent  à  rappeler  aux  fidèles 
dans  leurs  homélies  les  magnifiques  prières  dos  litur- 
gies orientales  où  les  différents  membres  de  l'Église 
sont  nommés,  et  les  diverses  catégories  d'affiigés  et  de 
malheureux,  expressément  mentionnées;  où  toute 
grâce  est  demandée,  où  aucun  membre  de  la  famille 
humaine  n'est  oublié. 

IL  La  mi;sse  cin;z  les  nestomens  et  les  mono- 
PHYsiTES.  —  Les  controverses  christologiques  du 
v  siècle,  qui  amenèrent  la  création  dos  Églises  nesto- 
rienne  et  monophysite,  ne  furent  pas  sans  avoir  une 
certaine  répercussion  sur  la  théologie  eucharistique, 
spécialement  A  propos  de  la  transsubstantiation  (voir 
article  liuciiAmsTiE,  t.  v,  col.  1166  sq);  mais  elles 
laissèrent  intacte  la  croyance  au  sacrifice  de  la  messe. 
Aussi  trouvc-t-on  sur  cette  question  chez  les  théolo- 
giens ncstoricns  et  monophysites  une  doctrine  équi- 


valente à  celle  des  Pères  orthodoxes.  Quelques  cita- 
tions suffiront  à  le  prouver. 

Dans  une  de  ses  homélies,  Nestorius  met  bien  en 
relief  l'idée  du  sacrifice  eucharistique,  reproduction 
symbolique  du  sacrifice  de  la  croix  :  ■•  Aux  fidèles 
comme  à  des  soldats  est  offerte  la  solde  royale  que 
sont  les  saints  mystères;  mais  l'armée  des  fidèles,  on 
ne  la  voit  nulle  part;  comme  une  paille  légère,  le  vent 
de  la  négligence  les  a  emportés  avec  les  catéchumènes. 
Le  Christ  est  symboliquement  crucifié,  immolé  par  le 
glaive  de  la  prière  sacerdotale;  mais,  comme  aux  jours 
de  la  passion,  ses  disciples  ont  pris  la  fuite,  xal 
(TTa'jpo'jTat  t-tè\i  Kaxà  xàv  xùrcov  Xptaxôç,  x5)  x^ç 
iepaxixîi;  E'Jx^ç  (xa^ocipa  acpaxTÔ;ji£vo(;.  »  Loofs,  Nesto- 
riana,  Halle,  1905,  p.  241.  On  trouve  dans  ces  paroles 
un  écho  de  celles  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  rappor- 
tées plus  haut;  elles'montrent  en  la  consécration 
l'acte  central  du  sacrifice,  par  lequel  la  victime,  qui 
est  Jésus-Christ,  est  immolée.  On  peut  seulement  se 
demander  si,  en  parlant  de  la  prière  sacerdotale,  Nes- 
torius fait  allusion  aux  paroles  du  Seigneur  ou  à 
celles  de  l'épiclèse. 

En  fait,  il  semble  que  la  doctrine  sur  la  forme  de 
l'eucharistie  se  soit  obscurcie  très  vite  chez  les  nes^ 
toriens.  Déjà  sur  la  fin  du  v»  siècle,  Narsaî,  un  de 
leurs  docteurs,  paraît  bien  faire  du  Saint-Esprit  le 
prêtre  principal  du  sacrifice  et  lui  attribue  le  rôle  que 
saint  Jean  Chrysostome  reconnaît  à  Jésus.  Expli- 
quant dans  une  de  ses  homélies  les  prières  et  les  rites 
de  la  messe,  il  dit  en  propres  termes  :  »  Le  Saint-Esprit 
descend  à  la  demande  du  prêtre  et  il  célèbre  les  mystères 
par  la  médiation  du  prêtre,  qu'il  a  consacré.  Ce  n'est 
pas  la  puissance  du  prêtre  qui  célèbre  les  adorables 
mystères,  mais  c'est  le  Saint-Esprit  qui  les  célèbre 
par  sa  mystérieuse  présence.  »  Il  ajoute  qu'après  les 
trois  signes  de  croix  faits  au  moment  de  l'épiclèse,  le 
sacrifice  est  accompli.  Homil.,  xvii,  Exposilio  myster., 
publiée  par  Gonnolly,  The  liturgical  Ixomilies  of  Narsaî, 
dans  Texts  and  Studies,  t.  vm,  1909,  p.  21,  22.  Voir 
aussi  Hom.,  xxi,  De  baptismo,  p.  58,  Hom.,  xxxii.  De 
sacerdotio,  p.  66-67.  C'est  peut-être  sous  l'influence 
de  cette  doctrine  sur  l'épiclèse  que  l'Église  nestorienne, 
déjà  depuis  plusieurs  siècles,  a  supprimé  le  récit  de  la 
cène  avec  les  paroles  du  Seigneur  dans  la  messe  dite 
des  Apôtres,  qui  est  la  plus  usitée. 

On  peut  cependant  recueillir  chez  d'autres  théolo- 
giens nestoriens  des  textes  favorables  à  la  doctrine 
catholique.  C'est  ainsi  qu'Ebed  Jésu,  au  xiv»  siècle, 
dans  le  court  chapitre  qu'il  a  consacré  à  la  messe, 
dans  son  ouvrage  :  De  la  vérité  de  la  religion  chrétienne, 
traduit  en  latin  et  édité  par  Mai,  Scriptorum  veleram 
nova  collectio,  t.  x  b,  p.  358-359,  après  avoir  rapporté 
les  paroles  dominicales  ajoute  :  Hoc  itaque  preecepto 
dominico  mutatur  panis  in  sanctnm  efus  corpus,  et 
vinum  in  pretiosum  ejus  sanguinem.  et  fiunt  in  remis- 
sionem  peccatorum,  et  in  emundalionem  et  illumina- 
tionem  et  propitialionem.  Il  faut  ajouter  que.  dans  les 
deux  autres  messes  nestorieiuies,  dites  de  Théodore 
de  .VIopsueste  et  de  Nestorius,  l'épiclèse  est  séparée  des 
paroles  du  Seigneur  par  de  longues  prières,  et  paraît 
de  ce  fait  perdre  de  son  importance,  la  présence  réelle 
étant  déjà  supposée  par  ces  prières. 

Chez  les  docteurs  monophysites,  la  doctrine  tradi- 
tionnelle est  bien  conservée.  Le  pseudo-Denys  (qui 
est  peut-être  Sévère  d'.Vntioche)  enseigne  clairement 
non  seulement  que  l'eucharistie  est  un  sacrifice,  mais 
que  la  consécration  en  constitue  l'essence  :  Après  la 
préface,  le  i)ontife  •  procède  à  la  célébration  mystique 
du  sacrifice  en  la  manière  que  Dieu  a  instituée...  Il 
s'écrie  au  Seigneur  :  «  Vous  l'avez  dit  :  Fuites  ceci  en 
mémoire  de  moi.  »  Puis  il  demande  la  grAce  de  n'être  pas 
Indigne  de  ce  ministère  par  lequel  l'homme  imite  un 
Dieu,  et  de  retracer  Jésus-Christ  dans  la  célébration 
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et  la  distribution  des  choses  sacrées.  •  Hier,  eccles., 
c.  m,  §  III,  12,  P.  G.,  t.  in,  col.  441-44  1. 

Sévère  d'Antioche  n'est  pas  moins  explicite  que 
saint  Jean  Ciirysostome  à  afflrmer  le  rôle  princi- 
pal du  Christ  pontife  dans  la  célébration  de  la  messe  : 
«  Le  prêtre  qui  se  tient  à  l'autel  ne  joue  le  rôle  que 
d'un  simple  ministre.  Pronori'^ant  les  paroles  comme  en 
la  personne,  du  Christ  et  reportant  l'action  qu'il  accom- 
plit au  temps  où  le  Sauveur  institua  le  sacrifice  en 
présence  de  ses  disciples,  il  dit  sur  le  pain  :  Ceci  est 
mon  corps,  qui  est  livré  pour  vous;  faites  ceci  en  mémoire 
de  moi.  Sur  le  calice  II  prononce  ces  mots  :  Ce  calice 
est  le  Nouveau  Testam;nt  en  mon  sang,  qui  est  répandu 
pour  vous.  Ainsi  donc,  c'est  le  Cfirist  qui  continue  à 
offrir  le  sacrifice,  et  la  puissance  de  ses  divines  paroles 
sanctifie  les  éléments,  qui  sont  apportés  pour  être 
transformés  en  son  corps  et  en  son  sang.  «  E.  Brooks, 
Tlie  sixlh  boo/<  of  the  sélect  letters  of  Severus,  palriarcti 
of  Antiocfi,  t.  Il,  Londres,  1904,  p.  237-238. 

Dajis  sa  Lettre  au  prêtre  Thomas,  Jacques  d'Édesse 
résume  brièvement  les  prières  et  les  rites  de  la  liturgie 
syriaque.  Il  parledu  sacrifice  mystique  et  non  sanglant 
du  corps  etdu  sang  du  Fils  unique  ollert  à  Dieu  comme 
hostie  de  propitlation  pour  les  âmes  fidèles.  Il  dit 
fort  bien  que  toute  la  messe  «  a  pour  but  de  commé- 
morer ce  que  Jésus-Christ  a  fait  pour  nous  ».  Il  consi- 
dère l'oblation  comme  terminée  après  les  commémo- 
raisons  qui  suivent  l'épiclèse  :  Sed  et  precatur  illap- 
sum  Spiritus  Sancti  :  mox  peragit  commemoraliones , 
in  quitus  oblalio  absolvitur.  Th.  J.  Lamy,  Dissertatio 
de  Syrorum  fide  et  disciplina  in  re  eucharistica,  Lou- 
vain,  1850,  p.  230-232.  Jean  de  Dara,  au  vnp  siècle, 
répète  la  doctrine  de  Sévère  sur  les  paroles  domini- 
cales. Lamy,  ibid..  p.  36.  .\u  xii"  siècle,  Denys  Bar 
Salibi,  dans  son  Commentaire  de  la  messe,  résumera 
ses  prédécesseurs.  Dioysius  Bar  Salibi  :  Expositio 
liturgiœ,  édit.  J.  Labourt,  dans  le  Corpus  script. 
clirist.  orient..  Script,  syr.,  t.  xcin,  Paris,  1903. 

La  doctrine  des  Coptes  nous  est  suffisamment  mani- 
festée par  les  trois  liturgies  dont  ils  se  servent,  et  qui 
remontent  sûrement  à  la  période  patristique.  La  litur- 
gie dite  de  saint  Grégoire  présente  cette  particularité 
que  l'épiclèse  qui  suit  les  paroles  du  Seigneur  est 
adressée  directement  à  Jésus-Christ.  C'est  à  lui  que 
la  consécration  est  expressément  attribuée  :  Quisancti- 
ficasti  has  oblaliones  propositas,  et  fecisti  illas  invisibiles 
ex  visibilibus.  Cf.  Renaudot,  Liturgiarum  orienlalium 
colleclio,  éd.  de  1847,  Francfort-sur-le-Mein,t.  i,  p.  31- 
34. 

La  liturgie  arménienne,  dérivée  des  liturgies  grec- 
ques de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean  Ghrysostorae, 
abonde,  comme  toutes  les  liturgies,  en  affirmations 
dogmatiques  sur  l'eucharistie,  sacrifice  de  la  Nouvelle 
Alliance,  olîert  pour  les  vivants  et  pour  les  morts. 
Chosrov  le  Grand,  qui  la  commente,  au  x'  siècle, 
insiste  sur  le  rôle  de  Jésus  prêtre  principal,  à  la 
manière  de  saint  Jean  Chrysostome  et  de  Sévère 
d'Antioche.  Cf.  P.  Vetter,  Chosrox  Magni,  episcopi 
monophysilici,  explicatio  precum  missœ  e  lingua  arme- 
niaca  in  latinim  versa,  Fribourg-en-Brisgau,  1880; 
S.  Salaville,  Consécration  et  épiclèse  d'après  Chosrov 
le  Grand,  dans  les  Échos  d'Orient,  1911,  t.  xiv,  p.  10- 
16. 

III.  La  doctrine  sur  le  s.\crifice  de  l.\  .messe 

ET    LE    DÉVELOPPEMENT    DES    RITES    LITURGIQUES.    

C'est  surtout  à  partir  du  iv«  siècle  que  les  liturgies 
orientales  se  diversifient  et  s'enrichissent  de  nouvelles 
formules  et  de  nouvelles  cérémonies.  Ces  prières  et 
ces  cérémonies  ont  souvent  une  portée  dogmatique, 
et  traduisent,  mieux  peut-être  que  les  textes  des 
Pères  et  des  docteurs,  la  pensée  de  l'Église.  Il  ne 
saurait  être  ici  question  d'entrer  dans  un  examen 
détaillé  des  formules  et  des  gestes  symboliques  qui   | 


composent  la  trame  des  messes  orientales.  Voir  Orien- 
tales (liturgies).  Nous  allons  nous  borner  à  attirer 
l'attention  des  théologiens  sur  quelques  expressions 
et  quelques  rites  particulièrement  significatifs. 

Remarquons  d'abord  que,  dans  presque  toutes  les 
liturgies  orientales,  la  mémoire  de  la  résurrection  du 
Sauveur  est  associée  à  la  mémoire  de  sa  passion,  à  la 
fin  de  la  formule  de  consécration  du  pain.  On  fait 
dire  à  Notre-Seigneur  :  Toutes  les  fois  que  vous  mangez 
de  ce  pain  et  que  vous  buvez  à  ce  calice,  vous  annoncez 
ma  mort  et  vous  confessez  ma  résurrection,  tov  èjiôvOàva- 
Tov  x.XTayysXXîTS,  t'^'j  èfiJjv  àvâciTaCTiv  ôfxoXoyEÏTe. 
Sans  doute,  dans  la  prière  qui  suit,  on  rappelle  non 
seulement  la  résurrection,  mais  aussi  l'ascension  et 
même  le  second  avènement  du  Sauveur  au  dernier 
jour;  mais  la  résurrection  est  l'objet  d'une  mention 
spéciale  pour  bien  montrer  que  la  divine  victime  de 
l'autel  est  dans  son  état  glorieux  et  qu'elle  ne  peut 
être  immolée  que  d'une  manière  symbolique.  C'est  vrai- 
semblablement pour  signifier  la  résurrection  que,  dans 
toutes  les  liturgies,  on  rencontre  le  rite  de  la  mixtion 
des  deux  espèces,  précédée  de  la  fraction  de  l'hostie, 
qui  représente  le  crucifiement.  Ce  double  symbolisme 
est  expressément  marqué  dans  VOrdo  communis  de  la 
liturgie  syriaque,  Renaudot,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  22;  cf. 
aussi  Eutychius  de  Gonstantinople,  Sermo  de  pas- 
chate,  P.  G.,  t.  lxxxvi  b,  col.  2396  A  :  ■?)  xXàatç  toû 
aprou  ToO  Tt(X',ou  .Tr|v  (T-payV  Sy]Xoï.  Dans  la  liturgie 
copte  de  saint  Basile,  la  résurrection  est  appelée  le 
complément  du  sacrifice  mystique  :  Confitemur  passio-: 
nem  ejus  salularem,  mçrtem  ejus  annunciamus,  cre- 
dimusque  ejus  resurrectionem,  myslerii  complemenlum. 
Renaudot,  t.  i,  p.  21. 

La  messe  byzantine  présente  plus  d'une  particula- 
rité intéressante.  Sur  la  fin  de  la  période  que  nous 
étudions,  apparaissent  les  rites  assez  compliqués  de 
l'avant-messe  ou  préparation  des  oblats.  L'idée  prin- 
cipale qui  s'en  dégage  est  que  la  messe  est  la  repro- 
duction mystique  de  sacrifice  de  la  croix.  Le  prêtre, 
prenant  de  la  main  gauche  un  pain  ou  7Tpoti<popd(,  et 
tenant  la  lance  de  la  main  droite,  fait  un  triple  signe 
de  croix  sur  le  pain  avec  la  lance  en  disant  à  chaque 
fols  :  En  mémoire  de  Notre-Seigneur,  Dieu  et  Sauveur 
Jésus-Christ.  Puis  il  plante  la  lance  dans  le  côté  droit 
de  la  (T^payfç  ou  empreinte  carrée  gravée  sur  le  pain, 
et  coupe  en  disant  :  Comme  une  brebis,  il  a  été  conduit 
à  la  boucherie.  Il  fait  la  même  opération  dans  le  côté 
gauche  de  l'empreinte,  en  disant  :  Et  comme  un 
agneau  sans  tache,  muet  devant  celui  qui  le  tond,  il 
n'ouvre  pas  la  bouche;  puis  dans  la  partie  supérieure, 
en  disant  ;  Dans  son  humilité,  son  jugement  a  été 
exalté.  Introduisant  en  biais  la  lance  du  côté  droit 
de  la  prosphora,  il  enlève  le  saint  pain  (qu'il  doit 
consacrer  et  que  les  liturgistes  appellent  souvent 
l'agneau)  en  disant  :  Sa  vie  est  enlevée  de  la  terre.  Le 
diacre  :  Immolez  l'agneau.  Le  prêtre  immole  l'agneau, 
c'est-à-dire  qu'il  l'entaille  assez  profondément  en 
forme  de  croix,  en  disant  :  L'Agneau  de  Dieu  est 
immolé,  qui  enlève  le  péché  du  monde,  pour  la  vie  et  le 
salut  du  monde.  Puis  il  retourne  le  pain  de  manière 
à  avoir  en  haut  l'empreinte  de  la  croix,  et  le  diacre 
ayant  dit  :  Percez,  Seigneur,  il  perce  le  pain  avec  la 
lance  du  côté  droit  juste  sous  les  lettres  I  S,  en  disant  : 
Un  des  soldats  lui  perça  le  côté  de  sa  lance,  et  aussitôt 
il  en  sortit  du  sang  et  de  l'eau.  Ces  rites  réalistes  pra- 
tiqués sur  le  pain  de  l'oblation,  avec  les  paroles  qui  les 
accompagnent,  en  disent  assez  long  sur  la  relation 
entre  le  sacrifice  de  la  messe  et  celui  de  la  croix.  Cf. 
S.  Pétridès,  La  préparation  des  oblats  dans  le  rite  grec, 
dans  les  Échos  d'Orient,  1900,  t.  m,  p.  65-78.  C'est 
aussi  au  même  symbolisme  qu'il  faut  rapporter, 
d'après  certains  auteurs,  la  curieuse  pratique  de  ver- 
ser quelques  gouttes  d'eau  chaude  dans  le  calice,  un 
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peu  avant  la  communion,  immédiatement  après  la 
fraction  de  l'hostie  et  le  mélange  des  deux  espèces. 
L'eau  chaude  ou  î^écv  rappelle  l'eau  qui  coula 
du  côté  du  Sauveur,  quand  le  soldat  le  perça  de  la 
lance.  Quelques  auteurs  cependant,  comme  Syméon 
de  Thessalonique,  De  divino  iemplo,  94,  P.  G.,  t.  CLV, 
col.  741,  y  voient  le  symbole  de  la  divinité,  qui 
ne  fut  pas  séparée  du  corps  du  Sauveur  après  sa 
mort  sur  la  croix,  tandis  que,  d'après  Nicolas  Cabasilas, 
Expositio  liturgiœ,  c.  xxxvii,  P.  G.,  t.  cl.  col.  452, 
c'est  la  descente  du  Saint-Esprit,  au  jour  de  la  Pente- 
côte, qui  est  signifiée  par  ce  rite.  Cette  interprétation 
cadre  mieux  avec  les  paroles  prononcées  par  le  prêtre 
en  bénissant  le  ÇÉov.  Cf.  Goar,  Euchologium  Greecorum, 
Venise,  1730,  p.  127-128;  sur  l'antiquité  de  cet  usage, 
voir  Pargoirc,  L'Église  byzantine  de  ô27  à  S47,  Paris, 
1905,  p.  101-102. 

Le  rôle  de  Jésus  pontife  est  bien  marqué  par  ces 
paroles  de  la  messe  de  saint  Basile,  telle  qu'on  la 
trouve  dans  l'euchologe  Barberini  de  la  fm  du  vni»  siè 
cle  :  «  Tu  es  celui  qui  offre  et  celui  qui  est  offert,  celui 
qui  consacre  et  qui  est  consacré.  Tu  as  été  constitué 
notre  pontife,  et  tu  nous  as  confié  le  ministère  sacré 
du  sacrifice  liturgique  et  non  sanglant,  2ù  z\  6  Trpotj- 
çépcov  xal  Trpoa9£pô(;iEvC£;  xal  â.yiàX,(.o^  y.oCi  âyta^'j- 
(lEvoç.  »  Brightman,  Liturgies  eastern  and  western, 
t.  I  :  Eastern  Liturgies,  Oxford,  189G,  p.  318.  Les 
rubriques  qui  accompagnent  la  prononciation  des 
paroles  dominicales  :  Hoc  est  corpus  meam,  etc.,  indi- 
quent suffisamment  que  la  consécration  des  oblats 
s'opère  à  ce  moment  et  contredisent  l'opinion  des 
Grecs  modernes  sur  la  valeur  consécratoire  de  l'épi- 
clèse  du  Saint-Esprit.  Cf.  Goar.,  op.  cit.,  p.  61  et  120. 
Signalons  aussi  l'expression  :  Ta  \jTioixvT,[j.y.Tx.  toû 
CTcoTYjpîou  aÙToO  TràOouç,  pour  désigner  l'eucharistie, 
qui  se  lit  dans  l'anaphore  de  la  messe  de  saint  Basile. 

La  liturgie  syrienne  avec  ses  nombreuses  anaphores 
abonde  aussi  en  rites  et  en  formules  à  portée  dogma- 
tique. Elle  se  divise  en  trois  parties.  La  première 
correspond  à  peu  près  à  la  prothèse  des  Grecs,  et  reçoit 
le  nom  de  sacrifice  de  Melchisédech.  En  versant  le 
vin  dans  le  calice,  le  prêtre  dit  :  Hoc  vimim,  quod  est 
typus  sunguinis.  qui  ltu.ril  nobis  ex  latere  Eilii  tni 
dilecti  Jesu  Cliristi;  et  en  mélangeant  au  vin  quelques 
gouttes  d'eau,  il  ajoute  :  Hanc  etiam  aqmun,  quœ 
est  typus  uquœ  illius,  quœ  llu.vit  nobis  ex  latere  dilecti 
Filii.  etc.  Henaudol,  op.  cit.,  t.  u,  p.  3.  La  seconde 
partie,  pendant  laquelle  le  prêtre  encense  l'autel  et 
les  oblats  et  fait  une  première  comménioraison  des 
vivants  et  des  morts,  s'appelle  le  sacrifice  d'.\aron. 
On  y  trouve  ce  passage,  qui  exi)rime  bien  l'idée  totale 
de  la  messe,  commémoraison  non  seulement  de  la 
mort  du  Sauveur  • —  qui  reste  pourtant  au  premier 
plan  ■ —  mais  aussi  de  tous  ses  mystères  :  Mcmoriam 
Domini  Dci  et  Sulvatoris  nostri  Jesu  Cliristi  totiusque 
ejus  disi)ensationis  saluti/ene  pro  nobis  agimus.  Ecee 
■  enim  annnntiationis  ejus  per  archangelum  pigilem, 
nalivitiilis  ejus  in  carne,  baptismi  ejus  in  Jordane,  pas- 
sionis  ejus  salutaris,  elevationis  ejus  in  crucc,  mortis 
ejus  riinficiv,  sepulturœ  ejus  gloriosœ,  resurrectionis 
prwclarif,  aseensionis  in  rirlum  scssionisque  ejus 
ad  dcxteram  Dci  Patris,  juxta  diiùnum  ejus  ad  nos 
prœceptum,  commémorai ionem  nunc  cclebramus  super 
eucharisliam  islam,  qu:v  coram  nobis  pro/msita  est. 
Heriaudot,  ibid.,  p.  16.  .\vec  la  lecture  de  l'Épîtie  et 
de  rfivangile  coiumence  le  sacrifice  de  .lésiis-Chrlst. 
Parmi  les  nombreuses  messes  syriennes,  la  plus  impor- 
tante est  celle  de  saint  .Jacques,  frère  du  Seigneur. 
Elle  insiste  surtout  sur  le  caractère  propitiatoire  du 
sacrifice  eucharisli([ue.  Cf.  Heiiaudot,  ibid.,  p.  37, 
38,  11.  Signalons  dans  une  prière  attribuée  à  Jacques 
docteur  (on  ne  dit  pas  lequel)  ce  passage  sur  le  prix 
du  sac;rin:;e  de  la  m3sse  :  Aspice  delicla,   sed   aspice 


simul  sacrificium  quod  pro  ipsis  ofjertur,  quia  multo 
majus  est  sacrificium  et  victima  quam  reatus.  Ibid., 
p.  22. 

Le  travail  qui  précède  ayant  été  fait  directement  sur 
les  sources,  nous  croyons  inutile  de  donner  une  longue 
bibliographie,  qui  ferait  double  emploi  soit  avec  celle  qui 
a  été  donnée  dans  cet  article  même  pour  les  trois  premiers 
siècles,  soit  avec  celles  qui  se  trouvent  aux  différentes 
sections  de  l'article  Eucharistie  ,  ou  a  l'article  Émclèse 
EUCHARISTIQUE.  Signalons  seulement  les  ou\Tages  de  quel- 
ques théologiens,  où  la  preuve  patristique  sur  le  sacrifice 
de  la  Messe  reçoit  qiielque  développement  :  Bellarmin, 
Controversiie,  t.  iv.  De  eucharisUa  et  sacriftcio  missic  tibri 
sex,  Venise,  1724  ;  Duperron,  Traité  du  S.  Sacrement  de 
l'eucharistie,  Paris,  1622;  Petau,  Dogmala  theologica.  De 
incarnatlone,  I.  XII,  c.  xn-xm,  et  Thomassin,  Dogmata 
theologica  :  De  Verbi  Dci  incarnatlone,  1.  X,  c.  xvi,  pour 
l'exercice  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ  a  la  dernière  cène; 
Arnauld  et  les  autres  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  foi  de 
l'Église  catholique  sur  l'eucharistie,  éd.  Migne,  4  vol., 
passini;  voir  t.  iv,  la  VIP  lettre  du  P.  Schefjmacher  sur  le 
sacrifice  de  la  messe,  col.  1107-1142;  J.  Assémani,  Codex 
liturgicus  Ecclesiœ  unioersa',  Rome,  1751,  t.  iv,  p.  25  sq.; 
N.  Gihr,  Die  heilige  Sacranjente,  Fribourg-en-Brisgau, 
1897,  t.  I,  p.  627-634;  M.  de  La  Taille,  Mijslerium  pdei  de 
augustissinw  corporis  et  sangttinis  Christi  sacrilicio  atque 
sacraniento,  Paris,  1921,  passim,  où  la  tradition  orientale 
est   largement  utilisée. 

Pour  les  liturgies  orientales,  voir  Goar,  Euchologium 
Grwcorum,  Paris,  1647,  Venise,  1730,  p.  47-190;  Itenaudot, 
Liturgiarum  orientalium  collectio,  Paris,  1716,  Francfort- 
sLir-Ie-Mein,  1847,  2  vol.,  avec  de  savantes  introductions 
et  notes  ;  C.  A.  Swainson,  Greek  Liturgies,  Cambridge, 
1884  ;  Brightman,  Liturgies  eastern  and  western,  t.  i, 
Eastern  Liturgies,  Oxford,  1896;  P.  de  Meester,  article 
Grecques  (Liturgies),  dans  le  Dictionnaire  d'archéologie 
et  de  liturgie,  t.  vi,  col.  1591-1662. 

VII.  LA  MESSE  DANS  L'ÉGLISE  BYZANTINE 
APRÈS  LE  IX'  SIÈCLE.  — ■  I.  Doctrine  des  théolo- 
giens de  l'époque  byzantine.  IL  Controverses  sur  le 
sacrifice  de  la  messe  (col.  1336).  IIL  Doctrine  des  théo- 
logiens gréco-russes  de  l'époque  moderne  (col.  1343). 

I.  Doctrine  des  théologiens  de  l'époque  byzan- 
tine. —  Pas  plus  sur  le  sacrifice  de  la  messe  que  sur 
la  plupart  des  autres  questions  dogmatiques,  les  théo- 
logiens de  l'époque  byzantine  ne  font  notablement 
progresser  par  des  spéculations  originales  l'intelli- 
gence de  la  doctrine  traditionnelle.  Ils  se  contentent 
généralement  de  répéter  les  affirmations  des  anciens 
Pères. 

Ceux  qui  méritent  le  plus  d'attirer  l'attention  sont 
les  commentateurs  de  la  messe  byzantine.  Quatre 
principaux  commentaires  nous  sont  parvenus  :  celui 
de  Théodore,  évêque  d'.\ndida,  au  xir  siècle;  celui 
du  Pseudo-Germain,  dont  le  texte  actuel  a  subi  plu- 
sieurs remaniements  s'écheloniuint  entre  le  ix"  et  le 
xin»  siècle;  celui  de  Nicolas  Cabasilas,  au  xiv»  siècle 
et  celui  de  Siméon  de  Thessalonique,  au  xv».  Nous 
laissons  de  côté  le  court  traité  du  pseudo-Sophrone, 
publié  par  Mai  dans  le  t.  iv  dn  Spicilegium  romunum, 
Koine,  1810,  p.  31-48,  et  reproduit  par  Migne,  P.  G., 
t.  Lxxxvii  b,  col.  3981-4002.  Ce  n'est  qu'une  compi- 
lation, qui  emprunte  beaucoup  ;i  Théodore  d'Andida, 
et  n'a  rien  qui  ne  se  trouve  dans  le  Pseudo-Germain. 

1»  Dans  sa  TrpoOEcopîa  x.eça/auoi^r;?'  ^'-  (j-  f-  cxL, 
col.  417-468,  Théodore  d'Andida  commence  par  décla- 
rer que  les  rites  accomplis  dans  le  saint  sacrifice 
ne  sont  pas  seulement  la  représentation,  T'Jttoc,  de  la 
passion,  de  la  sépulture  et  de  la  résurrection  du 
Sauveur,  comme  le  déclarent  beaucoup  de  ceux  qui 
sont  res-êlus  de  la  dignité  sacerdotale,  mais  qu'ils 
symbolisent  aussi  toute  la  vie  du  Sauveur,  tout  le 
mystère  de  Vdconomie.  Cette  idée,  Théodore  n'est 
pas  le  premier;'!  l'exprimer;  inuis  l'avons  déj;'i  trouvée 
expressément  formulée  dans  certaines  liturgies,  et 
saint  Théodore  le  Sluditc  avait  déjil  dit  avant  lui  que 
la    messe    est    la    récapitulation   de   toute    l'économie, 
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ouyx.cçaXaîtoatç  TÎji;  5Xr,<;  olxovofxîaç  tôSe  tô  (iucttï;- 
piov,  Antirrhet.  I  adu.  Iconomachos,  P.  G.,  t.  xax, 
col.  310  C.  Eli  fait,  elle  est  commune  chez  les  théolo- 
giens byzantins.  C'est  d'après  cette  conception  que 
l'évêque  d'Aïuiida  interprète  les  diverses  formules 
et  cérémonies  de  la  messe  byzantine.  Il  y  trouve  le 
symbole  des  divers  mystères  de  la  vie  de  Jésus,  depuis 
sa  conception  virginale  et  sa  naissance  jusqu'à  sa 
glorieuse  ascension.  Écrivant  avant  la  controverse 
sur  l'épiclèsc,  il  manque  de  précision  sur  la  forme 
de  la  consécration,  mais  il  insinue  assez  clairement, 
col.  '152-4;)3,  que  l'épiclèsc  du  .Saint-Esprit  a  pour 
but  d'exprimer  la  coopération  de  toute  la  Trinité 
au  mystère  de  la  transsubstantiation.  Jésus  est  à  la 
fois  le  prêtre  et  la  victime  du  sacrifice,  et  les  prêtres 
visibles  tiennent  sa  place  à  l'antol,  to  toO  y.syiXo\j 
àp/iepétoç  '^léçvjn:  rpootoTTOv.  Col.  4.5(1  .A. 

2°  Du  traité  du  Pseudo-Germain,  intitulé  'loTOpîa 
èxy./.riCj'.ocîTixï)  xat  [X'jcttix/;  Oecopia,  P.  G,  t.  xcviii, 
col.  383-454,  il  existait  déjà  au  ix'  siècle  une 
première  rédaction,  qu'.\nastase  le  Bibliothécaire  a 
connue  et  qu'il  a  traduite  en  latin.  Cf.  S.  Pétridès, 
Traites  liturgiques  de  saint  Maxime  et  de  saint  Ger- 
main traduits  par  Anastase  le  Bibliothécaire,  dans  la 
Revue  de  l'Orient  chrétien,  1905,  t.  X,  p.  289-313.  350- 
364.  Cette  première  ébauche  est  tout  entière  d'ordre 
symbolique.  Elle  abonde  en  affirmations  dojjmatiqucs. 
Donnons-en  quelques-unes  dans  la  traduction  même 
d'.\nastase.  De  l'autel  il  est  dit  :  Sucra  mensa  est  ubi 
in  sepultura  sua  positus  est  Christus,  in  qua  super- 
jacet  verus  et  caelestis  punis  Christus  mystico  et  incruento 
sacrificio  vioens  hostia  factus  ut  homo,  qui  et  carneni 
suam  et  sanguinem  in  escam  l'itu'  irternar  proposuit 
fidelibus.  Revue  de  l'Orient  chrétien,  toc.  cit.,  p.  310.  Le 
vin  mélangé  d'eau  symbolise  le  sang  et  l'eau  qui  coulè- 
rent  du   côté  du  Sauveur  percé  par  la  lance.  P.  352. 

Le  Pseudo-Germain  écrit  à  une  époque  oii  la  prépa- 
ration des  oblats,  telle  que  nous  l'avons  décrite  col. 
1330,  existait  déjà.  Il  s'arrête  à  ces  cérémonies  d'un 
symbolisme  si  réaliste.  Mais  ce  n'est  pas  seulement 
la  passion  et  la  mort  du  Sauveur  qu'il  voit  dans  les 
rites  liturgiques.  Il  y  trouve  aussi  des  figures  des 
autres  mystères  de  la  \ic  de  Jésus.  Pour  lui,  comme 
pour  Théodore  d'Andida.la  messe  est  la  représentation 
de  toute  l'écononomie  de  notre  salut  :  Concha  est 
in  similitudineni  speluncœ,  quœ  luit  in  Bethléem,  in 
qua  nalus  est  Christus,  et  in  simililudinem  speluncœ 
in  qua  sepultus  est.  P.  300.  —  Quod  summus  sacerdos 
populum  signât,  venturum  Chrisli  secundum  demons- 
trat  adventum,  in  sex  millesimo  quingentesimo  onno 
futurum  (  =  992),  per  computum  digitorum  ostendens 
sex  millenarium  quingentenarium  numerum.  P.  357. 
Dans  le  traité  interpolé,  tel  qu'il  existe  déjà  au 
xiv  siècle,  nous  trouvons  un  passage  très  explicite  sur 
Jésus-Christ,  prêtre  principal  du  sacrifice  de  la  messe, 
continuant  à  exercer  actuellement  son  sacerdoce  :  «  Il 
ne  s'est  pas  contenté  de  s'ofïrir  et  de  s'immoler  une 
seule  fois  pour  cesser  ensuite  d'exercer  son  sacerdoce, 
mais  par  celui-ci,  qui  est  perpétuel,  il  est  le  ministre 
de  notre  liturgie,  se  montrant  par  là  notre  avocat 
auprès  de  Dieu  pour  l'éternité,  selon  qu'il  est  écrit  : 
«  Tu  es  prêtre  pour  l'éternité  ».  Aussi,  les  fidèles  ne 
doivent  concevoir  aucun  doute  sur  la  sanctification 
des  dons  pas  plus  qu'au  sujet  des  autres  sacrements, 
bien  qu'ils  s'accomplissent  selon  l'intention  et  aux 
prières  des  prêtres,  où  yàp  oi-aï  éauTOv  Trpoaavotywv 
xal  ô'Jaaç,  ÈTraùaotTO  t^ç  Î£p(OCT'Jvr,ç,  àXXà  Si'(;v£y.EÎ 
Ta'JTT)  XstToupyeî  — r,v  XEtTO'jpyixv  TifAÛv.  ■  P.  G.,  t.  cit., 
col.  433  D.  Cela  n'empêche  pas  le  compilateur  d'attri- 
buer ensuite  le  changement  des  dons  à  l'intervention 
du  Saint-Esprit,  col.  436-437,  car,  comme  beaucoup 
d'autres  Byzantins,  il  ne  se  pique  pas  de  logique. 
Plus   loin,    col.    453,    il   déclare    que    Jésus-Christ 


«  donna  son  propre  corps  et  qu'il  versa  son  propre 
sang  et  mélangea  la  boisson  de  la  Nouvelle  Alliance, 
en  disant  :  Ceci  est  mon  corps  et  mon  sang  rompu  et 
versé  pour  lu  rémission  des  péchés,  to  ÎSiov  acôfia  SsSojxe 
xai  ÏSiov  al(j.a  è^t/ze...,  Xéycov"  ToOto  èctti,  tô  o(Ô[XO(  |jiou 
zai  TÔ  alfià  (iO'j.  »  Remarquable  aussi  est  l'ojipo- 
sition  qu'il  établit,  col.  450  CD,  entre  Vimmolalion 
mystique  que  le  prêtre  opère  à  la  prothèse  en  décou- 
pant avec  la  lance  l'Agneau  dans  la  Trpocîçopd;,  et 
l'immolation  quasi-sanglante  qui  se  produit  à  la  consé- 
cration :  La  communion  du  prêtre  sous  chacune  des 
espèces  séparément  «  montre  que  le  divin  .\gneau  est 
encore  rouge  du  sang  répandu  à  la  divine  et  vivifiante 
immolation  de  la  victime  spirituelle,  immolation  que 
le  prêtre  avait  faite  mystiquement  à  la  prothèse, 
oùSèv  &ÀXo  Sy^Xot  eÎ  [xyj  aijjtaTcjSY]  eti  zvjyn.  tôv  Geîov 
à|xvôv  à77Ô  Tvjç  dzlao-y.oà  Çoijçopou  aça-fr,?  toO  vor,TO'j 
6û|jiaToç,    V'  ô    ÎEpE'jç    è—zTzoïTjy.z'.    (luaTixciç    è'j   t?, 

TrpoBÉCTEl  ». 

3°  De  tous  les  commentaires  de  la  messe  byzantine  le 
plus  original,  le  plus  pieux  et  le  plus  doctrinal  est 
sans  contredit  celui  de  Nicolas  Cabasilas,  'EpjjirjVEta 
Tf,ç  Oeiaç  ÀE'.TO'jpyiaç,  /'.  G.,  t.  cl,  col.  367-491. 
Comme  ses  prédécesseurs,  Cabasilas  voit  dans  l'en- 
semble des  cérémonies  de  la  messe  une  représenta- 
tion symbolique  de  tout  le  mystère  de  l'incarnation 
et  de  la  rédemption,  ev  -Sat  toîç  'jttô  t<ôv  ispécov 
S'A  TTàc'/;Ç  T7)Ç  T£>.£Tf,(;  TtpaTTOj^Évoti;  •?)  otxovo[xta  ToO 
aoj— fipoç  av-,iiïiv£Ta'.,  col.  369  D;  cf.  col.  372  B.  Plus 
clairement  qu'aucun  autre,  il  distingue  l'acte  central 
du  sacrifice  de  ce  qui  le  précède  et  de  ce  qui  le  suit. 
Cet  acte  central,  c'est  la  consécration  des  dons,  c'est- 
à-dire  leur  changement  au  corps  et  au  sang  du  Sau- 
veur. Voilà  ce  qui,  d'après  lui,  constitue  vraiment  le 
sacrifice  et  annonce  la  mort  du  Sauveur,  sa  résurrec- 
tion et  son  ascension,  ô  jjIÈv  yàp  tcôv  Sojpojv  àyiati|i&ç 
aÛTT,  f,  Ouata  '  tôv  OivaTov  aÛToO  x.aTayyÉXXst.  xal 
T-J;v  àvioTaciv  y.M  t-z^v  àvàÂT/^iv,  oti  Ta  TÎfxia  TaOTa 
Scopa  EÎç  aÙTÔ  xuptaxôv  ijtETa6âXXEt  oôjaa,  tô  TaÛTa 
ràvTa  SE^iptEvov.  Col.  372  A.  Ce  qui  précède  le  sacri- 
fice :  prières,  psaumes,  chants,  lectures,  symbolise 
les  mystères  de  la  vie  du  Sauveur  antérieurs  à  sa 
passion.  Ce  qui  suit  indique  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  la  conversion  des  nations,  la  sanctification 
des  fidèles.  Ibid.,  et  c.  .xm,  col.  404-406. 

En  un  chapitre  spécial,  le  xxxn'.col.  440-441,  notre 
théologien  s'arrête  à  considérer  l'essence  du  sacrifice. 
La  messe  n'est  pas  une  simple  représentation  ou 
image  de  sacrifice,  mais  c'est  une  véritable  immola- 
tion, un  vrai  sacrifice,  où  tù-oç  6u(Tiaç  où8È  a'i'uaTC/ç, 
àXXà  i'ArfiC>ç  açay^  xal  Ôuaia  .  Ce  n'est  pas  le  pain  et 
le  vin  qui  sont  immolés,  mais  c'est  l'Agneau  de  Dieu 
qui,  par  son  immolation  enlève  le  péché  du  monde. 
Pour  le  prouver,  il  suffit  de  faire  remarquer  que  le 
sacrifice  est  le  passage  de  l'état  de  non-immolation 
à  l'état  d'immolation.  Avant  la  consécration,  le  pain 
n'est  pas  immolé;  après  la  consécration,  il  n'existe 
plus,  il  a  disparu;  il  ne  peut  donc  être  la  victime 
offerte.  La  victime,  c'est  le  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  en  lequel  le  pain  a  été  changé.  Sans  doute,  à 
l'autel,  le  corps  de  Jésus  n'est  pas  réellement  mis 
à  mort;  mais  il  est  réellement  présent.  Et  l'état 
d'immolation,  qui  devait  normalement  avoir  pour 
sujet  le  pain,  par  le  fait  du  changement,  est  considéré 
comme  existant  non  plus  dans  le  pain,  qui  a  disparu, 
niais  dans  le  corps  de  Jésus-Christ,  auquel  il  a  été 
changé,  ètteI  8è  àjiçÔTEpa  \j.s-zôXifiri,  xal  tô  «O'jtov 
xal  ô  apTo;,  xal  ysyoME'j  àvTt  (jtèv  àOÙTO'j  te6'j[j.évoç, 
à^;Tl  8È  àpTO'j  tô  (j6i[i.a  XpioToO,  Stà  toûto  i]  cçayjj 
ÈXEivT,,  OÙX  EV  TÔi  apTO),  àXX'ùç  Èv  ù-ox£i[iévw 
Oecopo'jijlÉvï;  tw  acd|jtaTi  toG  XpiffTOÛ,  où  toG  âpTOU, 
àXXà  ToG  'AfxvoG  toG  ©eoG  6uala  xaî  èaTi  xal  XéyExai. 
Col.  440  D. 
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Cette  manière  ingénieuse  de  concevoir  l'immolation 
du  sacrifice  eucliaristique  permet  à  la  fois  de  montrer 
que  c'est  la  consécration  qui  réalise  cette  immola- 
tion, et  que  le  sacrifice  eucharistique  ne  diffère  pas, 
en  réalité,  du  sacrifice  de  la  croix.  Car  le  théologien 
byzantin  se  pose  l'objection  tirée  de  l'unité  de  sacri- 
fice de  la  Nouvelle  Alliance  si  solennellement  procla- 
mée par  saint  Paul  :  «  Ceci  étant  supposé,'dit-il,  rien 
ne  force  à  introduire  plusieurs  oblations  du  corps 
du  Seigneur,  TtoXXàç  xàç  Tipocaycoyàç  toG  KupiaxoO 
a<x>ii%TOz.  Puisque  ce  sacrifice  se  produit  non  par 
l'immolation  actuelle  de  l'Agneau,  mais  par  le  chan- 
gement du  pain  en  l'Agneau  déjà  immolé,  il  est  clair 
que  le  changement  a  bien  lieu,  mais  que  l'immolation 
de  la  victime  n'a  pas  lieu  à  ce  moment;  et  ainsi,  ce 
qui  est  changé  est  multiple,  et  le  changement  se 
répète  souvent;  mais  rien  n'empêche  que  le  terme  du 
changement  (mot  à  mot  :  ce  en  quoi  a  lieu  le  change- 
ment) soit  unique  et  reste  le  même;  que,  de  même 
qu'il  n'y  a  qu'un  seul  corps,  il  n'y  ait  aussi  qu'une 
seule  immolation  du  corps,  TrpôSïjÀov  côç  ■}]  [ikv  [Xztoi.- 
6oXy)  yivzroLi,  -q  8s  trcpayy)  où  yivETai.  tote,  xai  outm  to 
(jtèv  [jtsTaêaXXôjjiEvov  TToW.à,  xïi  -f]  [iSTaêoXï)  TToXXàxtç  ' 
t6  Se  ûç  ô  fXETaStiXÀSTai,  oùSèv  xtoXùst  êv  xai  t6  aùxo 
zlvxi.  1  Col.  441  A.  Cette  explication  de  l'essence  du 
sacrifice  de  la  messe  diffère  sensiblement,  on  le  voit, 
des  nombreuses  théories  de  nos  théologiens.  Elle  a 
cependant  une  grande  affinité  avec  la  conception  de 
Suarez,  et  elle  mérite  considération. 

A  quel  moment  s'opère  la  consécration?  C'est  sur 
ce  point  que  Gabasilas  s'écarte  de  la  doctrine  catho- 
lique. Il  affirme  que  la  transsubstantiation  a  lieu  au 
moment  où  le  prêtre  demande  à  Dieu  d'envoyer  son 
Saint-Esprit  pour  faire  du  pain  le  corps  du  Christ, 
•et  du  vin  son  sang,  toûtcov  EÎpr.jxÉvcov,  tÙ  Trâv  tî^ç 
lepoupYÎocç  TJvuaxat  xoà  TSTéXsaxai.,  y.al  xà  Scôpa 
TjYtàoST)  xai  'î]  Ouata  àTT/jpxîaS-/;.  C.  xxvii,  col.  425  A. 
Il  expose  longuement  son  opinion,  et  attaque  les 
Latins,  qui  attribuent  la  consécration  aux  paroles 
du  Seigneur.  C.  xx\in-xxxi,  col.  425-437.  Cela  ne 
l'empêche  pas  d'affirmer  à  maintes  reprises  que  Jésus- 
Christ,  à  la  messe,  est  à  la  fois  le  prêtre  et  la  victime, 
que  c'est  lui  qui  est  le  ministre  de  notre  sacrifice, 
XstxoupYïî  x'/jv  Xcixo'jpytav  ï)|X(ôv.  C.  xxvm,  col.  428  B. 
Mais  il  n'opère  le  changement  des  oblats,  conjoin- 
tement avec  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  qui  est  sa 
vertu,  qu'au  moment  où  le  prêtre  demande  l'envoi  du 
Saint-Esprit,  TticrxeùofjiEv  aùxôv  Eivai  xôv  èvîpyoûvxa 
x6  |j,uax-/)piov  xôv  xoû  Kuptou  'kàyo^,  àXX'  oûxco, 
S'.à  îepicoç,  Si'ÈvxEiJJscoç  aùxoO  xai  e'!>7Î)ç.  C.  xxix, 
col.  429  B. 

11  faut  remarquer  aussi  ce  que  notre  théologien  dit 
de  l'offrande  que  .lésus  tait  de  lui-même  à  son  Père. 
Avant  la  consécration,  le  prêtre  offre  le  pain  et  le  vin 
■et  .Jésus  reçoit  cette  offrande.  Mais  quand  les  dons 
offerts  deviennent  lui-même,  quand  ils  sont  changés 
en  son  corps  et  en  sang,  alors  le  Christ  s'olfre  lui- 
mdme  à  son  Père.  C'est  parce  qu'il  s'offre  lui-même 
qu'on  dit  que  le  même  offre  et  est  offert,  et  reçoit; 
il  offre  et  il  reçoit  comme  Dieu;  il  est  offert  comme 
homme,  Txpoa^épei  (lèv  yàp  xai  6  Kùptoç,  àXX'éaoxôv 
TÔi  riaxpi,  xai  xà  Sôipa  xaûxa,  ôxav  aùxàç  yévtdvxai... 
Trpoaçépwv  |jtèv  xai  ttpoctSexôijievoç  ô>ç  Qc^ç,  TrpotjçE- 
pôiJLEvoç  8è  wç  icvOpwTToç.  C.  XLix,  col.  477  BC. 

Notons  enfin  que  Nicolas  Gabasilas  est  un  des 
rares  théologiens  byzantins  qui  distingue  clairement 
•dans  l'eucharistie  le  sacrement  et  le  sacrifice,  et  le 
mode  d'efficacité  de  l'un  et  de  l'autre.  "  Ce  saint  mys- 
tère, dit-il  en  parlant  de  la  messe,  sanctifie  d'une 
double  manière  :  par  mode  de  médiation  et  d'interces- 
sion, xî)  |jiEnrix£ia,  et  p;ir  la  comnmnion,  xf,  [xczxlr^^zi.. 
Le  premier  mode  est  général  et  s'étend  aux  vivants 
•et  aux  morts.  Le  sacrifice  est,  en  effet,  offert  pour  les 


uns  et  les  autres  et  leur  rend  Dieu  propice.  La  seconde 
manière  n'est  accessible  qu'aux  vivants,  car  les  morts 
ne  peuvent  prendre  celte  nourriture  et  ce  breuvage.  » 
C.   XLii,   col.   457. 

4»  Nous  trouvons  dans  les  écrits  liturgico-dogma- 
tiques  de  Sinieon  de  Tliessalonique,  mais  avec  moins 
de  précision  et  de  développement,  les  idées  princi- 
pales que  nous  avons  relevées  dans  le  commentaire  de 
Nicolas  Gabasilas. 

Même  doctrine,  en  particulier,  sur  la  consécration 
par  l'épiclèse  du  Saint-Esprit,  après  laquelle  le  sacri- 
fice est  achevé.  De  divino  templo,  86,  P.  G.,  t.  CLV, 
col.  732-733,  xaùxa  xexeXexûjç  ocppayiSi.  oxaupoù  xai 
èTrixXT,CTEi  nvE'Jfxaxoç,  xôv  t^covxa  eù6Ùi;  [îX>é— Et  ~poxE(- 
[jtEvov'IïjCTO'jv.  Siméon  parle  de  l'immolation  spirituelle 
et  intelligible  de  Jésus  à  la  messe  :  l'autel  symbolise 
le  Christ  immolé  et  vivant,  gisant  là  comme  sacrifié 
d'une  manière  intelligible  et  sans  cesse  immolé,  xai 
aùxôv  x'JTroï  xôv  Xptcxôv  SCTCpayfjLÉvov  xai  uovxa,  xai 
voYjxcôç  ÈzEtoE  6uô(iEvov  XEt|XEvov.  De  sacra  lilurgia,  98, 
P.  G.,  ibid.,  col.  293  A;  cf.  col.  297  G.  Il  insiste  sur 
le  rôle  de  Jésus,  prêtre  principal  :  «  Bien  que  chaque 
jour  des  milliers  de  prêtres  offrent  le  sacrifice,  il  n'y 
a  qu'un  corps  et  un  sang,  et  un  seul  sacrifice  et  non 
plusieurs,  car  leVerbe  de  Dieu  est  vivant,  et  c'est  lui 
qui  opère  par  les  prêtres,  qui  lui  sont  subordonnés, 
présent  qu'il  est  partout  et  au-dessus  de  tout,  ev  Èaxt 
xô  acô[ia  xai  aïpta,  xai  [ita  r,  Ouata  xai  où  TroXXal'ô 
yàp  xoû  ©ECU  Acyoç  Çcov  èaxt  xai  ÈvEpyï;ç...  oùSè  ï)[i.Etç 
EVEpyoùfiEV  xeXoûvxeç  xà  (xuCTT/;pta,  àXXà  XEtxoupyoûf^iEv 
(xôvov  '(ixot  ÙTr^pExciO[XEv.  i>  De  socramentis,  41,  ibid., 
col.  181-184.  Il  traite  la  question  de  la  consécration 
des  parcelles,  jjtEptSEç,  détachées  du  pain  du  sacrifice 
à  la  cérémonie  de  la  préparation  des  oblats  en 
l'honneur  des  saints  et  pour  les  vivants  et  les  morts. 
Il  enseigne  que  ces  (xEptSEç  ne  sont  pas  changées  au 
corps  et  au  sang  du  Seigneur,  mais  quelles  participent 
à  une  certaine  sanctification,  âytaa[i6ç,  par  leur 
contact  avec  l'hostie  consacrée.  Mélangées  au  Pré- 
cieux Sang,  elles  peuvent,  à  la  rigueur,  servira  commu- 
nier les  fidèles,  parce  qu'elles  sont  imbibées  du  liquide 
consacré.  Notre  théologien  semble  faire  de  ces  par- 
celles comme  une  sorte  d'oblation  et  de  sacrifice  secon- 
daire, à  coté  du  sacrifice  du  corps  et  du  sang  du 
Sauveur,  De  sacra  liturgia,  94,  col.  280-2S6;  De  divino 
templo,  102,  col.  748-749,  àvxl  7rpoo<o7îojv  Etaiv  uTtèp 
cov  îxpoaàyovxat,  xai  Ouata  êaxlv  ÛTrèp  aùxôiv  Trpooçepo- 
|J.£V()  Oecù. 

II.  Controverses  sur  le  s.\cbifick  de  la  messe. 
—  Les  controverses  eucharistiques  ne  manquèrent 
pas,  en  Orient,  pendant  la  période  byzantine.  On 
discuta  avec  les  Latins  sur  les  azymes,  sur  l'épiclèse, 
sur  la  communion  sous  les  deux  espèces,  voire  même 
sur  la  nécessité  de  la  communion  pour  les  petits 
enfants.  Mais  ces  controverses  regardaient  plus  le 
sacrement  que  le  sacrifice,  et  nous  n'avons  pas  à  en 
parler  ici.  En  dehors  de  ces  querelles  entre  Grecs  et 
Latins,  surgirent  au  xn»  siècle  deux  autres  questions 
se  rapportant  proprement  au  sacrifice  de  la  messe, 
qui  mirent  aux  prises  les  théologiens  byzantins  entre 
eux. 

1  "  Controverse  sur  la  nature  du  sacrifice  de  ta  messe.  — 
Elle  fut  soulevée  sur  la  fin  do  l'année  1155  ou  au  début 
de  1156  par  le  diacre  Solérikhos  Panleugcnos,  au 
moment  où  il  venait  d'être  élu  patriarche  d'Antioche. 
11  s'agissait  de  savoir  si  le  sacrifice  de  la  croix  avait 
été  offert  \r.\r  le  Verbe  incarné,  prêtre  et  victime  de  ce 
sacrifice,  aux  trois  personnes  divines,  ou  seulement  au 
Père  et  au  Saint-Esprit.  Sotérikhos  trouvait  une 
difiiculté  spéciale  à  admettre  que  le  Verbe  se  fiH 
offert  à  lui-même  le  sacrifice.  Il  voyait  là  une  sorte 
de  dédnul)lcnient  hyposlatique  aboutissant  à  l'erreur 
nestoricnnc  :   Un    offrant  et    un  recevant,  cela    fait 
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deux  personnes.  Si  l'on  dit  que  c'est  la  nature  humaine 
du  Glirist  qui  a  olTert  et  sa  nature  divine  qui  a  reçu, 
cette  séparation  des  natures  ne  se  conçoit  guère  sans 
qu'on  attribue  A  cliacune  une  personnalité.  Ainsi 
raisonnait  Sotérikiios  dans  un  petit  dialogue  qui  nous 
a  été  conservé  par  Nicétas  Akominatos  dans  son 
Trésor  de  r orthodoxie,  1.  XXIII,  P.  G.,  t.  CXL,  col.  1 10- 
148,  et  -Mai,  Spicilegium  romanum,  t.  x,  Rome,  18l(, 
p.  3-15. 

Quelques  prélats  et  théologiens,  parmi  lesquels 
on  nomme  le  métropolite  de  Dj-rrachium,  Eustathe, 
le  prédicateur  Basilakis,  un  certain  Michel  de  Thessa- 
lonique,  parurent  se  ranger  à  cette  opinion.  Mais  la 
grande  majorité  des  évèques  présents  à  Constanti- 
nople  et  la  plupart  des  théologiens,  clercs  ou  laïques, 
affirmèrent  que  le  sacrifice  de  la  croix  avait  été  ollcrt 
à  la  Trinité  tout  entière.  Père,  Fils  et  Saint  Esprit. 
Pour  réfuter  Sotérikhos,  on  fit  appel  au  passage  de  la 
messe  byzantine  que  nous  avons  cité  plus  haut,  oïl 
il  est  dit  qu'à  la  messe  Jésus-Christ  est  à  la  fois  celui 
qui  offre,  celui  qui  est  offert  et  celui  qui  reçoit,  2ù  zl  h 
^poT'prpcov  y.-v.  izocicstpzorjixt'joi  y.-/.''.  irpoaSzyo'j.zv'iz. 
C'est  ainsi  que  du  sacrifice  de  la  croix  la  controverse 
passa  au  sacrifice  de  la  messe.  Sotérikhos  chercha  à 
répondre  ù  l'objection,  et  interpréta  ainsi  le  texte 
liturgique  :  Jésus  ofTre  ceux  qui  sont  sauvés  par  lui. 
lui-même  est  olîert  par  le  sacrifice  non  sanglant,  qui 
se  tait  en  sa  mémoire,  et  il  reçoit  comme  Dieu  ce  que 
nous  lui  offrons.  Il  expliquait  sa  pensée  en  disant  que 
Jésus-Christ  ne  s'ofire  pas  de  nouveau  à  la  messe, 
mais  qu'il  est  olîert  par  le  prêtre.  Le  Sauveur,  en 
effet,  d'après  l'.\pôtre,  ne  s'est  offert  qu'une  fois 
à  son  Père  par  le  sacrifice  de  la  croix.  Il  n'avait  pas 
besoin  d'offrir  à  sa  propre  divinité  cet  unique  sacrifice 
de  son  corps  et  de  son  sang,  parce  que  son  humanité 
avait  été  sufflsararaent  sanctifiée  par  l'union  hypo- 
statique.  Il  insistait  sur  cette  idée  qu'à  la  messe  Jésus 
n'est  pas  réellement  immolé,  mais  que  sa  passion 
salutaire  y  est  renouvelée  en  imagination,  ou  plutôt 
d'une  manière  imagée  et  symbolique,  comme  si  elle 
avait  lieu  présentement,  ùic,  èvearcÔTOc  yi?  ~i  iràXai 
Yîyîv/jiiÉva  •/.y.w'Qz'.  çavTotdTiv.ci;.  y)  (jIÏVaov  e'.ttîîv 
e'wovtxôiç,  •/)  àvi[XV7)iTi;,  v^v  irotsiv  'f\\i.y.ç  ÈTréToc^ev  ô 
aiù-rip.  Mai,  loc.  cit.,  p.  14;  P.  G.,  loc.  cit.,  col.  148  AB. 
Le  patriarche  élu  d'Antioche  atBrmait  donc  trois 
choses  :  1.  Le  sacrifice  de  la  croix  n'a  pas  été  offert 
au  Verbe,  mais  seulement  au  Père  et  au  Saint-Esprit; 
2.  Jésus-Christ  n'a  fait  qu'une  seule  oblation  de 
lui-même,  au  moment  du  sacrifice  de  la  croi.x;  il  ne 
renouvelle  pas  cette  oblation  à  la  messe;  c'est  le 
prêtre  qui  fait  cette  oblation  par  le  pain  et  le  vin,  qu 
sont  changés  en  son  corps  et  en  son  sang.  Il  reçoit 
cette  oblation  comme  Dieu;  3°  La  messe  est  une 
sorte  de  drame  purement  symbolique  représentant 
la  passion  du  Sauveur. 

Il  ne  faisait  pas  bon  se  livrer  à  des  fantaisies  théolo- 
giques sous  le  règne  de  Manuel  Comnène  (1143-1180), 
car  le  basileus  se  piquait  de  théologie  plus  qu'aucun 
autre  de  ses  sujets.  Aussitôt  que  courut  le  bruit  de 
la  discussion  soulevée  par  Sotérikhos,  on  décida  de 
convoquer  le  synode  permanent  (ajvoSoç  èvSfjiio'jcra) 
pour  examiner  la  question.  L'assemblée  se  tint  au 
patriarcat,  dans  la  chapelle  Saint-Thomas,  le  26 
janvier  1156.  Y  assistèrent,  outre  le  patriarche  de 
Gonstantinople  et  les  évêques  alors  présents  dans  la 
capitale,  le  patriarche  de  Jérusalem,  plusieurs  séna- 
teurs et  hauts  dignitaires.  Tous  furent  unanimes  à 
condamner  les  idées  de  Sotérikhos  sur  le  sacrifice  de 
la  croix  et  celui  de  la  messe;  et  l'on  produisit  de 
nombreux  textes  des  anciens  Pères  et  aussi  des  théo- 
logiens plus  récents,  parmi  lesquels  figurent  Photius, 
Léon  de  Bulgarie,  et  Eustrate  de  Nicée,  pour  appuyer 
la  doctrine  orthodoxe,  qui  est  celle-ci  :  1»  Le  sacrifice 


de  la  croi.x  a  été,  et  le  sacrifice  quotidien  de  la  messe 
est  offert  non  seulement  au  Père  et  au  Saint-Esprit, 
mais  aussi  à  la  personne  du  Verbe  considéré  dans  sa 
divinité;  2»  .Jésus-Christ  n'a  pas  seulement  ofTert  le 
sacrifice  de  la  croix,  mais  il  oITre  aussi  chaque  jour  le 
sacrifice  de  la  messe;  3»  Jésus-Christ,  à  l'autel,  n'est 
pas  simplement  immolé  en  figure  et  d'une  manière 
métaphorique,  mais  d'une  manière  réelle,  quoique 
mystérieuse  et  non  sanglante;  4°  Le  sacrifice  de  la 
messe  et  celui  de  la  croix  constituent  un  seul  et 
même  sacrifice. 

Telle  est  la  doctrine  qui  se  dégage  non  seulement 
des  actes  de  ce  premier  synode  de  1156,  mais  aussi  de 
ceux  d'un  second  concile,  plus  nombreux  et  plus 
solennel  que  le  premier,  qui  se  tint  deux  ans  après, 
au  palais  des  Blakherncs,  le  12  mai  1158,  sous  la  pré- 
sidence même  de  l'empereur.  Le  premier  synode,  en 
effet,  ne  mit  pas  fin  à  la  controverse,  et  ne  fut  qu'une 
escarmouche  entre  les  deux  partis.  Sotérikhos  et 
plusieurs  de  ses  amis  n'avaient  pas  été  convaincus 
par  les  autorités  produites  par  les  orthodoxes,  et  ils 
continuaient  à  discuter.  Ils  en  vinrent  même  à  sou- 
tenir que  le  sacrifice  de  la  croix  avait  été  offert  au 
Père  seul,  à  l'exclusion  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 
.\u  second  concile.  Manuel  Comnène  lui-même  argu- 
menta contre  Sotérikhos,  qui  allait  jusqu'à  dire  que 
recevoir  était  une  propriété  hj-postatiquc  du  Père. 
Enfin,  il  s'avoua  vaincu  par  le  théologien  couronné, 
et  signa  cette  déclaration  :  «  Je  me  range  à  l'avis  du 
saint  et  sacré  concile  pour  confesser  que  :  aussi  bien 
le  sacrifice  ofTert  maintenant,  que  celui  qui  le  fut 
autrefois,  l'est  et  l'a  été  par  le  Verbe  incarné,  attendu 
que  c'est  un  seul  et  même  sacrifice,  4ji.oçpov<o  t/}  lepâ 
K'xl  ây-?  (JuvoSoj  Ê~t  TÔi  T'))v  6'jatav  xal  tJ)v  vûv 
7TpoCTaYO[jiév/]v  xal  tôte  Trpo<ja);8eÏCTav,  Tcapà  toîj 
[xovoyEvoûç  y.oà  èvav6p&>7r"/;CTavToç  Aôyou  xal  tôte 
TzpodK.yQzXa'X'^  xai  vî3v  TîàXtv  ■KpoaiyeaQ'xi,  coç  v/jv 
a'jT/)v  rj.jCTav,  xal  fitav.»  Mal,  p.  76-7'7;  P.  G.,  t.  cit., 
col.  189  C.  Par  cette  soumission  tardive,  Sotérikhos  ne 
réussit  pas  à  s'assurer  le  siège  d'Antioche,  auquel  il 
avait  déjà  été  nommé.  Il  fut  déposé,  le  lendemain 
13  mai,  par  les  membres  du  synode,  à  cause  du  scan- 
dale qu'il  avait  donné  en  défendant  si  longtemps 
une  doctrine  qualifiée  d'hérésie.  Celle-ci  fut  portée  au 
Synodicon  de  la  Grande  Église  pour  être  anathéma- 
tisée  chaque  année,  au  dimanche  de  l'Orthodoxie, 
dans  les  termes  suivants  : 

»  Anathème  à  ceux  qui  disent  que  le  sacrifice  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  notre  Dieu  et  Sei- 
gneur et  Sauveur,  offert  par  lui  pour  le  salut  du  monde, 
au  temps  de  sa  passion  salutaire,  au  titre  de  pontife 
qu'il  a  reçu  pour  nous  selon  son  humanité  —  il  est,  en 
elTet,  lui-môme,  le  sacrificateur  et  la  victime,  d'après 
l'illustre  théologien  Grégoire  • —  anathème  à  ceux  qui 
disent  qu'il  a  offert  lui-même  ce  sacrifice  à  Dieu  le 
Père,  mais  que  le  Monogène  lui-même  et  le  Saint- 
Esprit  ne  l'ont  pas  reçu  avec  le  Père.  Affirmer  cela, 
en  effet,  est  exclure  des  honneurs  et  de  la  dignité 
divine  Dieu  le  Verbe  lui-même  et  l'Esprit  Paraclet, 
qui  lui  est  égal  en  substance  et  en  gloire; 

B  Anathème  à  ceux  qui  ne  confessent  pas  que  le 
sacrifice  offert  chaque  jour  par  ceux  qui  ont  reçu  du 
Christ  le  pouvoir  de  célébrer  les  saints  mystères  n'est 
pas  offert  à  la  sainte  Trinité;  ils  contredisent,  en  efîet, 
les  saints  et  divins  Pères  Basile  et  Chrysostome,  avec 
lesquels  s'accordent  les  autres  Pères  théophores  dans 
leurs  discours  et  leurs  écrits; 

«  Anathème  également  à  ceux  qui,  entendant  le 
Sauveur  dire  au  sujet  de  la  célébration  des  saints 
mystères  qu'il  a  institués  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi,  ne  donnent  pas  à  ce  mot  mémoire,  Tf,v  àvâ(xvr,aiv, 
son  véritable  sens,  mais  osent  affirmer  que  le  sacrifice 
quotidien   offert   par   ceux   qui   célèbrent   les   saints 
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mystères  suivant  la  prescription  de  notre  Sauveur  et 
Seigneur  de  toutes  choses,  renouvelle  en  imagination 
et  en  image,  xaivtc^ei  9avTaTiay-cô(:  xai  sîxoviy.côç, 
le  sacrifice  que  notre  Sauveur  fit  de  son  corps  et  de 
son  sang  sur  la  croix,  pour  la  rançon  et  la  rédemption 
de  tout  le  genre  humain.  Ils  font  ainsi  entendre  que  ce 
sacrifice  est  dilTérent  de  celui  que  le  Sauveur  a  accom- 
pli autrefois,  et  n'a,  avec  ce  dernier,  qu'une  relation 
artificielle  et  symbolique,  xal  Sià  toùto  &X>a)v  etvai 
xaÙTYjv  Trapà  tJ;v  èJ  *fZ^Ç  "^^  ScaTÎipi  T£Te).Ec|.tlvY)v 
eÎCTiyouoi,  xal  :Tpoç  èxEivrjV  çavTaaTixcôç  xoti  stxo- 
vtxciç  àvacj)£po(i,£vy)v.  Ils  vident  de  son  contenu  le 
mystère  du  divin  et  redoutable  sacrifice,  ù>ç  xevo'jcti 
tô  TTfi  çpixTïjç  xat  Osîaç  Upoupytaç  (luaT-Zjpiov,  par 
lequel  nous  recevons  les  arrhes  de  la  vie  future,  et 
vont  contre  le  saint  Père  Jean  rempli  de  sagesse  et 
aux  paroles  d'or,  qui  explique  clairement,  dans  ses 
nombreux  commentaires  du  grand  Paul,  que  ces  deux 
sacrifices  ne  sont  pas  dissemblables  et  constituent 
un  seul  et  même  sacrifice.  »  Mai,  p.  55-57:  P.  G., 
col.  177. 

2°  Controverse  sur  l'incorruptibilité  du  corps  eucha- 
ristique. ■ —  Les  Pères  de  1156  et  1158  avaient  bien 
affirmé  contre  Sotérilvlios  que  l'immolation  que  Jésus 
victime  subit  à  l'autel  n'était  pas  purement  fantoma- 
tique et  métaphorique;  mais  ils  n'avaient  pas  expliqué 
en  quoi  consiste  cette  immolation  mystérieuse.  C'est 
justement  sur  ce  point  que  se  porta  l'esprit  curieux 
et  original  de  ce  Michel  Glykas,  appelé  aussi  Michel 
Sikiditès,  qui  fut  accusé  de  magie  et  de  sorcellerie  et, 
pour  ce  motif,  aveuglé  et  emprisonné  par  ordre  de 
Manuel  Comnène,  en  1156,  l'année  même  où  se  tint 
le  premier  synode  contre  Sotérikhos.  Le  malheureux 
réussit  à  obtenir  du  basileus  sa  liberté,  et  se  fit 
moine,  profitant  du  peu  de  vue  qui  lui  restait  pour 
lire  les  Pères  et  s'occuper  de  théologie.  C'est  alors  qu'il 
écrivit  ses  fameux  Chapitres  sur  les  passages  difficiles 
de  l'Écriture  sainte,  au  nombre  de  98,  que  Sophrone 
Eustratiadès  a  publiés  sous  le  titre  :  Miya';?.  xoû 
rXuxâ  sic  xàç  àTToptaç  r?)?  Ssiaç  '{ç,a.(^r^c,  XEçâXaia, 
2  vol.,  Athènes  et  Alexandrie,  1906-1912. 

Parmi  les  questions  que  lui  soumettent  ses  corres- 
pondants, ou  qu'il  se  pose  à  lui-même,  se  trouve 
celle-ci  :  La  sainte  communion  du  Christ  (/;  âyîa  toû 
XpiGToO  y.z-iXr^'\iiç,  c'est-à-dire  le  corps  eucharistique 
du  Christ)  est-elle  corruptible  ou  incorruptible?  Glykas 
donne  sa  réponse  dans  le  c.  Lix,  op.  cit.,  1. 1,  p.  133-135, 
qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  fameuse  lettre  fausse- 
ment attribuée  à  Jean  Zonaras  par  quelques  manu- 
scrits et  par  de  nombreux  auteurs  jusqu'à  nos  jours  : 
cf.  P.  G.,  t.  Lxxvi,  col.  1073,  n.  5.  Il  commence  par 
faire  allusion  à  la  controverse  qui  a  éclaté  sur  le 
sujet.  «  Plusieurs,  dit-il.  sont  dans  l'incertitude  tou- 
chant la  nature  du  corps  du  Christ  présent  dans  les 
saints  mystères.  Ce  corps  est-il  corruptible,  passible, 
comme  il  l'était  avant  sa  résurrection  ?  Ou  bien  est-il 
doué  de  l'impassibilité  et  de  l'incorruptibilité  propres 
au  corps  glorieux  ?  »  .Vprcs  avoir  paru  écarter  la  ques- 
tion comme  curieuse  et  téméraire,  il  la  résout  pourtant 
d'une  manière  catégorique  :  d'après  lui,  le  corps  du 
Sauveur  dans  l'eucharistie  est  passible  et  mortel, 
comme  il  l'était,  à  la  dernière  cène,  au  nu)ment  de 
l'institution  de  ce  sacrement.  Cet  état  de  passibilité 
dure  depuis  la  consécration  jusqu'à  la  comnuMiion. 
Enseveli  dans  l'estomac  du  communiant  comme  dans 
le  sépulcre,  ce  corps  divin  passe  alors  à  l'état  glorieux 
et  incorruptible,  s'unissant  à  la  substance  de  l'âme, 
qu'il  garde  pour  la  vie  éternelle. 

Glykas  fut-il  le  premier  à  soulever  celte  question 
et  à  lui  donner  celte  étrange  solution'?  Nous  ne  sau- 
rions le  dire.  Ce  que  Nicétas  Akominalos  nous  apprend 
dans  le  xxvn»  livre  du  Trésor  de  l'orthodoxie,  publié  par 
S.   Eustratiadès,  op.  cit.,  t.  i,  p.   x-ji',  c'est  que  la 


controverse  éclata  sous  le  patriarche  Georges  IlfXiphi- 
lin  (1191-1198),  et  que  le  moine  Michel  Sikiditès  (ou 
Glykas)  y  eut  la  principale  part.  Celui-ci,  au  témoi- 
gnage de  Nicétas,  écrivit  un  ouvrage,  ptêXoc,  où  il 
développait  longuement  la  théorie  résumée  dans  le 
c.  Lix,  dont  nous  venons  de  parler.  Il  s'agit  vraisem- 
blablement de  l'Apologie  adressée  au  moine  Joannice, 
qui  constitue  le  c.  Lxxxni  de  l'édition  de  S.  Eustra- 
tiadès, l.  II,  p.  318-379,  et  porte  le  titre  suivant  : 
Apologie  partielle  contre  le  moine  qui  nous  a  appelés 
xaxcScïouç,  parce  que  nous  disons  que  le  pain  de  la 
prothèse  est  tel  par  nature,  qu'était  la  sainte  chair  du 
Christ,  qui  fut  donnée  en  nourriture  aux  disciples,  à 
la  cène  mystique.  Grâce  à  ce  document,  nous  sommes 
suffisamment  renseignés  sur  l'incroyable  système  du 
théologien  byzantin,  et  nous  pouvons  contrôler  ce 
qu'en  rapporte  Nicétas  Akominatos. 

Le  principal  fondement  de  cette  théorie  est  une 
conception  ultra-réaliste  de  la  présence  réelle  de  Notre- 
Seigneur  dans  l'eucharistie,  et  l'absence  de  toute  expli- 
cation des  accidents  eucharistiques  dans  la  théolo- 
gie grecque.  Les  Grecs,  surtout  depuis  saint  Jean 
Daniasc.ène  et  la  controverse  iconoclaste,  ne  voient 
plus  qu'une  seule  chose  visible  dans  l'eucharistie  : 
à  savoir  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Ils  n'ont 
pas  du  tout,  comme  l'ont  nos  théologiens,  la  vision 
d'accidents  du  pain  et  du  vin  restant  séparés  de  la 
substance  du  pain  et  du  vin  après  la  consécration,  et 
réellement  distincts  du  corps  et  du  sang  du  Sauveur 
cachés  sous  ces  voiles.  Pour  eux.  il  n'y  a  pas  de  voiles  : 
il  n'y  a  que  le  corps  de  Jésus.  Prenant  à  la  lettre  les 
paroles  du  Sauveur  :  Ceci  est  mon  corps,  ils  ne  voient 
que  le  corps,  et  pas  autre  chose,  substance  ou  accident. 
Certains  d'entre  eux,  sans  doute,  s'inspirant  des 
expressions  d'anciens  Pères,  parlent  des  antitypes,  des 
symboles,  des  mystères  ou  sacrements  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ;  mais  ces  mots  ne  sont  pas  pour 
eux  l'équivalent  exact  de  ce  que  nous  appelons  les 
accidents  eucharistiques,  et  plusieurs  le  font  bien 
voir,  quand  ils  répètent,  à  la  suite  de  saint  Jean 
Damascène  et  des  Actes  du  VII»  concile  œcuménique, 
que  les  oblats  ne  sont  proprement  appelés  antitypes  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  qu'avant  la  consécra- 
tion, non  après.  Après,  il  n'y  a  que  le  corps  et  le  sang. 
Dès  lors,  ce  que  le  prêtre,  à  l'autel,  touche  de  ses  mains 
ou  de  ses  lèvres,  ce  qu'il  fractionne  en  plusieurs  iiartics, 
ce  qu'il  broie  entre  ses  dents,  ce  qu'il  mange  cl  boit, 
c'est  le  corps  et  le  sang,  et  ce  n'est  que  le  corps  et  le 
sang.  Si  vous  demandez  une  explication,  ils  vous 
répondent  que  c'est  un  mystère  insondable,  absolu- 
ment comme  lorsque  vous  les  interrogez  sur  la  diflé- 
rence  qu'il  y  a  entre  la  génération  du  Fils  et  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit.  En  d'autres  termes,  les  Grecs 
parlent  en  général  de  l'eucharistie  conmie  si  les  acci- 
dents du  pain  cl  du  vin  étaient  devenus  par  la  trans- 
substanliation  les  accidents  mêmes  du  corps  cl  du 
sang  de  Jésus-Christ,  en  étaient  inséparables,  ne  fai- 
saient qu'un  avec  eux. 

Le  second  fondement  de  la  théorie  de  Michel  Glykas 
est  d'ordre  liturgique  et  se  rapporte  directement  au 
sacrifice  de  la  messe.  La  liturgie  ou  messe,  avons- 
nous  dit,  est  conçue  par  les  Byzantins  comme  une 
sorte  de  reproduction  de  tous  les  mystères  de  la  vie 
du  Christ,  de  tonte  Véronomic.  comme  ils  disent.  Le 
mystère  de  la  mort  occupe  le  centre  du  drame,  mais 
il  y  a  place  aussi  pour  ce  qui  a  précédé  cl  pour  ce  qui 
a  suivi.  Par  ailleurs,  la  messe,  étant  un  vrai  sacrifice, 
suppose  une  inunolation.  Certains  anciens  Pères,  par 
exemple  saint  Jean  CMrysoslomc,  ont  employé,  pour 
parler  de  l'immolation  de  Jésus  à  l'autel,  des  expres- 
sions très  réalistes.  Glykas  ne  pouvait  manquer  d'y 
faire  appel. 

Un     troisième    principe    guide    notre    théologien. 
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D'après  lui,  le  corps  glorieux  est  fait  d'une  matière 
subtile  et  éthérée  :  il  n'a  ni  chair  ni  os;  il  est  impal- 
pable et, par  nature. invisible  à  l'ttil  corporel.  I.'l'Aan- 
gile,  il  est  vrai,  par  ce  qu'il  raconte  de  Jésus  ressuscité, 
semble  contredire  cesalFirmalions,  mais  ce  n'est  qu'une 
apparence  :  Le  Sauveur  glorieux  se  laissa  voir  et 
toucher  par  ses  disciples;  il  mangea  même  devant  eux; 
mais  ce  fut  par  condescendance  et  par  économie,  y.-xzi. 
OMyy.'xxioii.n'.'j  y.-xi  xaT'otxovoaixv,  c'est-à-dire  par  une 
sorte  d'accommodation  à  la  faiblesse  humaine,  qui 
ne  correspondait  nullement  à  la  sublime  réalité.  Cf. 
c.  xcii.  Eustratiadès,  t.  ii,  p.  -418-435,  qui  traite,  ex 
professa  de  la  nature  des  corps  ressuscites,  et  aussi 
le  c.  Lxxxni  dont  nous  nous  occupons. 

Avec  de  tels  principes,  qui  lui  étaient  communs  avec 
la  plupart  de  ses  contemporains,  sinon  avec  tous, 
Glykas  échafaude  logiquement  son  système.  Dans  l'eu- 
charistie, après  la  consécration,  il  n'y  a  plus  de  pain, 
il  n'y  a  que  le  corps  de  Jésus-Christ.  Or  ce  corps  est 
palpable,  visible  quoique  sous  une  apparence  étran- 
gère, il  est  brisé,  il  est  broyé  sous  la  dent  du  commu- 
niant. Donc,  ce  n'est  pas  un  corps  glorieux,  impassi- 
ble, immortel  et  incorruptible,  mais  un  corps  passible, 
soumis  à  la  corruption  de  la  mort,  susceptible  d'être 
partagé  et  divisé  en  morceaux.  Tel  était  le  corps  du 
Sauveur,  à  la  dernière  cène.  Si  Jésus,  dit  notre  théo- 
logien, avait  institué  l'eucharistie  après  la  résurrec- 
tion, les  adversaires  auraient  quelque  raison  à  faire 
valoir  en  faveur  de  leur  opinion;  mais  c'est  avant  sa 
passion,  alors  que  sa  chair  était  passible  et  allait 
bientôt  subir  la  mort,  qu'il  livra  à  ses  disciples  les 
saints  mystères.  La  consécration  rend  Jésus  présent 
sur  l'autel  dans  l'état  de  possibilité  où  il  se  trouvait 
à  la  dernière  cène.  Et  cela  est  nécessaire  pour  qu'il 
y  ait  véritable  sacrifice  et  immolation  réelle;  car 
r.\gneau  divin  est  réellement  immolé  par  le  prêtre, 
comme  l'aftirment  les  Pères  et  la  liturgie. 

Il  suit  de  là  qu'à  l'autel  le  corps  du  Sauveur  est 
réellement  divisé  en  morceaux;  qu'il  passe  par  une 
mort  mystérieuse;  qu'en  recevant  une  parcelle  du 
pain  consacré,  le  communiant  ne  reçoit  pas  le  corps 
tout  entier;  mais  une  partie  du  corps.  Glykas  ne  recu- 
lait pas  devant  ces  conséquences  de  son  système,  que 
lui  reprochaient  ses  adversaires.  Il  insistait  sur  ce  point 
que  la  messe  est  la  commémoraison,  le  rappel  de  la 
mort  du  Sauveur,  et  non  celui  de  sa  résurrection. 

Mais  de  même  qu'après  avoir  été  mis  à  mort  et  en- 
seveli, le  corps  du  Sauveur  avait  échappé  à  la  corrup- 
tion totale  ou  S'.a99opi,  et  était  ressuscité  incorrupti- 
ble, impassible  et  glorieux;  de  même,  à  la  messe, 
après  l'immolation  de  la  consécration,  la  division  et 
la  rupture  des  membres  avant  la  communion,  l'ense- 
velissement à  la  communion  même,  ce  même  corps 
ressuscitait  mystérieusement  au  dedans  du  commu- 
niant à  la  vie  immortelle  et  glorieuse,  et  allait  se 
mélanger  à  la  substance  de  son  âme  pour  lui  commu- 
niquer sa  propre  incorruptibilité  : 

«  Si  le  pain  de  la  prothèse  était  incorruptible,  le 
Seigneur  ne  dirait  pas  par  la  bouche  du  prêtre  : 
Prenez,  mangez  :  ceci  est  mon  corps.  Comment,  en  effet, 
pourrions-nous  prendre  et  manger  ce  qui  ne  peut 
naturellement  être  tenu  par  les  mains  et  broyé  par 
les  dents  ?  Tu  parais  plaisanter,  ô  homme,  en  un  sujet 
qui  ne  supporte  pas  la  plaisanterie.  Lui  dit  ;  Prenez, 
mangez  :  Ceci  est  mon  corps,  et  toi  tu  afiirmes  que  ce 
qui  t'est  donné  est  supérieur  à  la  corruption.  Et 
comment  donc  pourra-t-on  le  prendre  et  le  manger, 
si,  étant  incorruptible,  il  ne  peut  être  pris  et  mangé  ? 
Laisse-là  cette  fausseté.  Ou  ce  que  le  Seigneur  nous 
donne  est  incorruptible,  et  alors,  nous  ne  mangeons 
pas  vraiment  ce  que  nous  mangeons;  ou  nous  man- 
geons réellement  sa  chair  et  nous  buvons  réellement 
son  sang,  et  alors  il  ne  faut  rien  dire  de  plus...  Sans 


conteste  possible,  c'est  bien  la  chair  de  celui  qui  a 
été  immolé  que  nous  mangeons;  c'est  bien  son  sang 
que  nous  buvons,  et  c'est  par  là  que  nous  aimonçons 
sa  mort...  N'aie  donc  plus  de  doute,  et  ne  renverse 
pas  l'ordre  :  la  croix  et  la  mort  précèdent;  après  la 
mort,  suit  l'ensevelissement  de  trois  jours,  et  après 
l'ensevelissement,  c'est  l'incorruptibilité  et  la  résur- 
rection de  la  tombe.  Songe  que  la  même  suite  s'obser\'e 
sur  le  pain  de  la  prothèse.  Car,  suivant  Jean  de  Damas, 
il  est  élevé  par  les  mains  du  pontife,  comme  sur  la 
croix;  rompu,  il  est  distribué;  et  il  est  enseveli  en 
nous,  et  l'économie  est  pour  ainsi  dire  consommée 
en  lui;  ensuite,  il  est  rendu  incorruptible.  Et  non 
seulement  il  est  incorruptibilisé,  mais  il  nous  incor- 
ruptibilise  nous-mêmes  d'une  manière  merveilleuse. 
.\pprends  que  lorsqu'il  a  été  égorgé  et  mangé  par 
nous,  alors  il  passe  à  l'état  incorruptible,  et  se  mêle 
à  l'essence  de  notre  àme  suivant  saint  Macaire  l'Égyp- 
tien: Tria-/;;  o'jv  àvTiXoyîaç  txzàç,  r/;v  aâpxa  toG 
açayiaCTÔévroç  èoôiofxcv,  -rà  aî.ua  toO  arfayioLaQi-iToç, 
7rîvrj|j.£v"  èç'ù  x.al  zm  ÔàvaTOv  aÙToO  xaTaY"i'ÉXXo[jiev,.. 
'  TiliViZM  Stà  TÔJv  /Eipôiv  TOÛ  àpyitpioii;  ôiç  ^Tii 
(jTaupo'").  y.al  xXcitiEvoi;  SiaSiSoxai  xal  èv  vi(iïv  Oà-TE- 
Tït,  xai  -reXeioÔTai.  xaT'èxeïvov  eÎttsîv  ï)  olxovofxta, 
EÎO'o'jTco?  àçQapTÎÎ^STai.  »  Eustratiadès,  t.  ii,  p.  372, 
37G-377. 

Les  mêmes  idées  et,  çà  et  là,  les  mêmes  expressions 
se  retrouvent  dans  deux  documents  apocryphes, 
fabriqués,  il  n'y  a  pas  de  doute,  à  l'époque  de  la  contro- 
verse, et  qui  ont  exercé  la  sagacité  de  plusieurs  criti- 
ques :  nous  voulons  parler  de  la  fameuse  Lettre  de 
Pierre  Mansour  à  Zacharie,  éi'êque  de  Doara,  et  du 
discours  inachevé  du  même  Sur  le  corps  immaculé  du 
Sauveur,  publiés  d'abord  par  Pierre  Plantin,  à 
.\nvers,  en  1609,  et  insérés  par  Lcquien  au  tome  ii 
des  œuvres  de  saint  Jean  Damascène,  P.  G.,  t.  xcv, 
col.  401-412.  L'auteur  de  ce  pastiche  insiste  surtout 
sur  l'idée  que  la  messe  est  une  reproduction  de  toute 
l'économie,  c'est-à-dire  des  mystères  de  l'incarna- 
tion et  de  la  rédemption,  et  qu'on  doit  y  retrouver  la 
suite  des  principaux  événements  de  la  vie  de  Jésus, 
depuis  sa  naissance  à  Bethléem  jusqu'à  sa  résurrec- 
tion  glorieuse. 

La  théorie  de  Michel  Glykas  ne  souleva  pas,  à 
Byzance,  la  réprobation  que  l'on  pourrait  supposer 
a  priori.  Elle  rencontra  sans  doute  des  adversaires 
résolus,  mais  elle  recueillit  aussi  des  adhésions  illustres, 
et  les  opposants  ne  la  réfutèrent  pas  avec  les  argu- 
ments qui  viendraient  naturellement  sous  la  plume 
de  nos  théologiens.  Le  patriarche  Georges  Xiphilin, 
après  avoir  lu  la  dissertation  du  novateur,  que  nous 
avons  résumée,  se  sentit  gagné  à  sa  thèse.  Il  passa 
le  livre  à  Bacchus,  évèque  de  Paphos,  qui  fut  d'un 
avis  contraire,  et  fit  remarquer  que  la  messe  n'annonce 
pas  seulement  la  mort  du  Sauveur  mais  aussi  sa 
résurrection.  Les  théologiens  se  partagèrent  bientôt 
en  deux  camps.  Xiphilin,  tant  qu'il  vécut,  les  laissa 
librement  discuter  et  ne  dissimula  pas  sa  préférence 
pour  la  thèse  du  moine  Sikiditcs. 

Son  successeur,  Jean  X  Camatéros  (1198-1206),  la 
favorisa  encore  davantage.  Les  partisans  de  l'incor- 
ruptibilité obtinrent  que  l'empereur  Alexis  III  l'Ange 
(1195-1203)  réunît  un  concile  pour  trancher  le  débat. 
Le  concile,  dont  les  Actes  ne  nous  sont  pas  parvenus, 
se  montra  en  majorité  favorable  à  la  thèse  de  l'in- 
corruptibihté,  et  l'empereur  pencha  aussi  de  ce  côté. 
Mais  celui-ci  n'avait  ni  le  goût  des  controverses  théo- 
logiques, ni  la  poigne  d'un  Jlanuel  Comnène.  Il  ne 
prit  pas  résolument  parti;  et  comme  aux  arguments 
de  la  minorité  les  tenants  de  l'incorruptibilité  n'oppo- 
saient guère  que  des  textes  patristiques,  auxquels 
les  autres  répondaient  par  d'autres  textes  de  même 
provenance,  le  concile  n'anathématisa  personne  et  se 
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contenta  d'interdire  toute  discussion  ultérieure  sur  la 
question.  Mais  comment  empêclier  des  Byzantins  de 
discuter?  Le  patriarclie  fut  le  premier  à  violer  la 
prescription  synodale,  et  dans  un  mandement  de 
carême  parla  de  la  controverse,  en  taisant  les  argu- 
ments des  partisans  de  l'incorruptibilité. 

La  prise  de  Constantinople  par  les  Latins,  en  1204, 
vint  interrompre  les  discussions,  et  chacun  resta  sur 
ses  positions.  Plusieurs  dissertations  furent  composées 
de  part  et  d'autre,  et  l'on  en  trouvera  sans  doute  plus 
d'un  écho  dans  l'énorme  littérature  théologique  byzan- 
tine encore  inédite.  Signalons  un  court  morceau, 
malheureusement  coupé  au  milieu  par  une  lacune, 
dans  le  cod.  Paris,  grœc.  11S9,  du  fonds  grec,  qui 
contient  les  oeuvres  du  moine  chypriote.  Néophyte  le 
Reclus  (t  vers  1220).  Aux  fol.  199v''-200v",  Néophji.e 
nous  dit  son  sentiment  sur  la  question  soulevée  par 
Michel  Glykas.  Il  termine  en  se  rangeant  du  côté 
des  partisans  de  l'incorruptibilité,  bien  que,  chose 
curieuse,  les  récits  de  visions  eucharistiques  qui  pré- 
cèdent fassent  attendre  une  solution  toute  contraire 
et   favorisent  nettement  la  conception  ultra-réaliste. 

Malgré  l'appui  des  patriarches  Georges  Xiphilin  et 
Jean  Camatéros,  la  thèse  de  la  corruptibilité  ne  réussit 
pas  à  devenir  la  doctrine  otBcielle  de  l'Église  byzantine. 
Elle  fut  peu  à  peu  abandonnée  et  même  traitée  d'héré- 
sie. Elle  s'opposait  trop  ouvertement  à  l'enseigne- 
ment formel  de  la  plupart  des  anciens  Pères  grecs,  qui 
enseignent  que  Jésus-Christ  se  trouve  dans  l'eucharis- 
tie avec  sa  chair  impassible,  vivante  et  glorifié;  que 
la  division  de  l'hostie  n'entraîne  pas  la  division  du 
corps  ;  que  Jésus  est  tout  entier  i)résent  sous  la  moindre 
parcelle;  que,  si  l'Agneau  divin  est  immolé  sur  l'autel, 
c'est  une  immolation  non  sanglante,  àvaîjJLaxTOç 
6uCTÎa,  une  immolation  qui  ne  mérite  pas  ce  nom, 
6i)6[X£voc;  àÔÙTCùç.  Glykas,  sans  doute,  pouvait  invo- 
quer en  sa  faveur  quelques  expressions  réalistes  de 
saint  Jean  Chrysostome  sur  l'immolation  de  la  vic- 
time de  l'autel,  expressions  plus  oratoires  que  théo- 
logiques, destinées  à  inculquer  fortement  à  un  audi- 
toire populaire  le  dogme  de  la  présence  réelle.  Il  pou- 
vait citer  maint  récit  d'apparitions  eucharistiques, 
où  le  Sauveur  est  dépeint  sous  la  forme  d'un  petit 
enfant  découpé  en  morceaux,  à  la  fraction  de  l'hostie, 
et  distribué  sous  cette  forme  aux  communiants  (voir, 
par  exemple,  l'histoire  du  moine  incrédule  à  la  pré- 
sence réelle  converti  par  saint  Arsène,  P.  L.,  t.  Lxxm, 
col.  978  sq.  ;  l'histoire  du  Juif  assistant  à  la  messe 
célébrée  par  saint  Basile,  histoire  que  rapporte  Glykas 
lui-même  dans  sa  dissertation,  loc.  cit.,  p.  37C).  Il 
pouvait  aussi  se  prévaloir  jusqu'à  un  certain  point  de 
l'autorité  d'Anastase  le  Sinaïte,  dans  VHodcgos,  c.  xxni, 
P.  G.,  t.  Lxxxix,  col.  291-298,  où,  discutant  avec  un 
gaïanite,  Anastase  parait  supposer  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  corruptible.  Mais 
ces  arguments  d'autorité  étaient  trop  peu  nombreux 
et  troj)  imprécis  pour  contrebalancer  les  évidentes 
afTirmatioiis  patristiques  et  plusieurs  passages  des 
liturgies  de  saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chrysostome, 
que  citaient  les  partisans  de  l'incorruptibilité.  Par 
ailleurs,  la  théorie  de  Glykas,  qui  transformait  en 
véritable  sacrifice  sanglant  l'hostie  pacifique  et  non 
sanglante  de  nos  autels,  répugnait  trop  au  sens  chré- 
tien pour  s'imposer  à  la  croyance  des  fidèles.  Elle  fut 
ruinée,  du  jour  où  les  Byzantins  ])rirent  contact  avec 
la  théologie  latine  des  accidents  eucharistiques.  C'est 
à  peine  si  l'on  en  signale  quelcpies  traces  chez  les 
Grecs  de  la  période  moderne.  Cf.  Atlianase  de  Paros, 
'ETtiTojjiT)  Tcôv  Oeicjv  SùyiJtàTCùv,  Lcipzig,  180G,  p.  369- 
372. 

III.  Doctrine  des  théologiens  gréco-russes  de 
l'époque  modehne.  —  A  partir  du  xvi'  siècle.  la 
théologie  eucharistique  de  l'Église  gréco-russe  devient. 


dans  une  large  mesure,  tributaire  de  la  théologie 
catholique.  Pour  réfuter  les  protestants,  qui  s'at- 
taquent à  la  fois  au  sacrement  et  au  sacrifice,  les 
théologiens  orientaux  empruntent  volontiers  les 
arguments  de  nos  grands  théologiens  des  xvi»  et 
xvn°  siècles. 

Dès  la  fin  du  x\a"  siècle,  Jérémie  II,  patriarche  de 
Constantinople,  répondant  aux  professeurs  luthériens 
de  Tubingue  et  de  Wittenberg,  s'inspire  surtout  de 
l'Exposition  de  la  liturgie  de  Nicolas  Cabosilas,  dont 
il  transcrit  plusieurs  passages  relatifs  à  la  messe, 
représentation  de  toute  l'économie  et  à  la  consécra- 
tion, considérée  comme  l'essence  du  sacrifice.  Pre- 
mière réponse,  c.  xui,  dans  Gédéon  de  Chypre,  KpixYjç 
TTJç  &y-i]Beia<;,  Leipzig,  1758,  1. 1,  p.  64-65,  74. 

Au  XVII»  siècle,  les  négations  protestantes  sur  le 
sacrifice  de  la  messe  comme  sur  la  plupart  des  autres 
dogmes  sont  rejetées  par  plusieurs  conciles  locaux. 
La  Confession  orthodoxe  de  Pierre  Moghila  affirme  le 
caractère  sacrificiel  de  l'eucharistie.  Ce  sacrifice  est 
propitiatoire  pour  les  péchés  des  vivants  et  des  morts; 
il  est  le  mémorial  de  la  passion  du  Sauveur,  et  durera 
jusqu'à  la  fin  des  temps,  Con/.  orth.,  l"  p.,  q.  xvni, 
Kimmel,  ]\Ionunienta  fidei  Ecclesiiv  orientalis,  t.  i, 
léna,  1850,  p.  183-184.  Dosithée,  dans  sa  Confession 
de  foi,  c.  XV  et  xvn,  n'est  pas  moins  explicite  :  Le 
sacrifice  non  sanglant  de  la  Nouvelle  Alliance  a  été 
institué  à  la  dernière  cène,  quand  Jésus  a  dit  : 
Prenez  et  mangez  :  Ceci  est  mon  corps,  etc.  C'est  un 
sacrifice  véritable  et  propitiatoire,  offert  pour  tous 
les  fidèles  vivants  ou  morts  et  pour  l'utilité  commune, 
comme  on  le  voit  par  les  jirières  qui  l'accompagnent 
et  que  nous  ont  transmises  les  Apôtres,  z~i  elvai 
Ôucîav  àXï]OTi  xai  tXaoT'.xr|V,  T^ooacpep&fiévTiV  ùîièp  Tiàv- 
Tcov  EÙacÉôiv  ÇtovTwv  xai.  t£;6vecjto)V  v.al  ùnkp 
(jitfe'keioi.c,  TtàvTcov.  Kimmel,  ibid.,  p.  449,  461. 

Les  manuels  de  théologie  composés  à  partir  du 
xvin"  siècle  pour  l'usage  des  séminaires  et  des  acadé- 
mies ecclésiastiques  exposent  généralement,  à  la  ma- 
nière des  manuels  catholiques  et  dans  le  même  ordre, 
les  diverses  questions  relatives  au  sacrifice  de  la  messe. 
Quelques-uns  cependant  ne  distinguent  pas  nettement 
entre  le  sacrement  et  le  sacrifice,  et  mêlent  les  deux 
notions.  Les  questions  proprement  scolastiques  sur 
l'essence  du  sacrifice,  sur  la  distinction  des  divers 
fruits,  sont  communément  passées  sous  silence  par 
les  théologiens  contemporains.  Quelques-uns  pour- 
tant font  de  brèves  allusions  aux  opinions  sur  l'es- 
sence du  sacrifice,  et  adoptent  celle  qui  voit  cette 
essence  dans  la  consécration  des  deux  espèces  consi- 
dérées séparément.  Ainsi  C.  Androutsos.  Aoyi^aTiXT), 
Athènes,  1907,  p.  373;  Dyovouniotis,  Ta  (ii.aT7;pia 
TT.ç  àvaToXiy.r,ç  ipOoSiÇou  'KxxXyjatai;,  Athènes,  1913, 
p.  120  :  Y)  ëvvoia  TTfi  Ouaiaç  èv  tÏ)  OeIoc  cùxapiorta 
EyxEiTai  €v  Tc")  ywpiCTfjtqJ  toû  fipT&u  xai  otvou;  Mali- 
novskii,  Bésumc  de  théologie  dogmatique,  Serghicv 
Possad.  1908,  p.  387. 

La  plupart'aflirment  explicitement  l'identité  sub- 
stantielle du  sacrifice  de  la  messe  avec  le  sacrifice  de  la 
croix,  tout  en  notantlcs  dillérences  qui  les  distinguent. 
Voir,  par  exemple,  Macaire,  Théologie  dogmatique 
orthodoxe,  éd.  russe  de  Pétrograd,  1883,  p.  420-421; 
Malinovskii,  op.  cit.,  t.  u,  p.  386-387;  Androutsos, 
Xu(xCo)ixr,  iî,  éTTOi^Ewç  ôp0o8i£ou,  Athènes,  1901, 
p.  301-302;  AoyiiaTixr;,  p.  370-371;  Dyovouniotis, 
op.  cit.,  p.  122-123.  L'identité  du  prêtre  principal,  qui 
est  Jésus-Christ  lui-même,  n'est  pas  oubliée.  Mais 
Malinovskii,  op.  cit„  p.  387,"  remarque  que  le  Sauveur 
ofïrit  immédiatement  le  sacrifice  de  la  croix,  tandis 
qu'il  offre  le  sacrifice  euiharislique  n>édiolcment,  c'est- 
à-dire  par  rinterniédialre  des  prêtres,  sans  exclure 
pour  cela  sa  participation  (irturllc,  quoique  invisible 
à  ce  sacrifice.  Il  y  a  également  accord  complet  entre 
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les  théologiens  gréco-russes  et  les  théologiens  catho- 
liques sur  les  quatre  fins  du  sacrifice  de  la  messe. 

A  côté  des  manuels  de  théologie  dogmatique,  il 
faut  mentionner  les  catéchismes  et  les  explications 
des  rites  liturgiques,  qui  s'adressent  surtout  aux 
simples  fidèles.  Ces  sortes  d'ouvrages  conservent  une 
couleur  byzantine  très  prononcée,  et  l'on  y  retrouve 
les  principales  idées  exposées  par  les  anciens  commen- 
tateurs de  la  liturgie,  surtout  celle-ci  :  que  la  messe  est 
la  représentation  de  toute  Véconomie.  Signalons,  parmi 
ces  ou\  rages,  celui  de  Jean  Nathanaël  :  'H  Oeia 
XetTO'jpYia  \xt.-i.  è^Tiyr,aEoi^  Staoôptov  SiSotcT/'-âXcjv, 
Venise,  1574,  qui  fut  traduit  en  slavon  et  entra  dans 
la  composition  de  l'ouvrage  intitulé  Scrigeal  approuvé 
par  le  concile  moscovite  de  KiôO  et  publié  par  le 
patriarche  Nicon;  celui  do  Nicolas  Bulgaris,  'lEpà 
xarr;/r,CTi;  r,-'ji  £^/;Yr,CTiç  -rf,ç  Qzltxt;  xal  ÎEpàç  XîiTO'jp- 
ytaç  xal  èJsTaaiç  -rcôv  jjEiprjTovo'jjjtsvtov,  édité  à 
S'enise  en  1083  et  plusieurs  fois  reproduit  depuis, 
encore  très  lu  de  nos  jours  dans  les  milieux  grecs; 
le  Ta(iEtov  ôpOoSo^taç  de  Théophile  de  Campanie, 
Venise,  1780,  c.  xiv-xvii,  p.  28-43  de  l'édition 
d'Athènes,  1908,  resté  également  très  populaire.  Le 
Grand  catécliisme  de  Philarète  de  .Moscou,  estimé  par 
les  Russes  à  légal  d'une  confession  de  foi,  consacre, 
malgré  sa  brièveté,  plusieurs  questions  au  symbolisme 
des  rites  de  la  messe,  et  reproduit  bien  la  conception 
byzantine  :  «  Quelle  part  doivent  prendre  à  la  divine 
liturgie  les  simples  assistants,  qui  ne  communient 
pas  ■?  Rép.  :  Ils  peuvent  et  doivent  prendre  part  à  la 
messe  par  la  prière,  la  foi  et  surtout  par  le  souvenir 
ininterrompu  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  qui  a 
justement  recommandé  de  faire  cela  en  sa  mémoire. — 
Quel  souvenir  convient-il  d'évoquer,  au  moment  où 
a  lieu  la  procession  pour  l'évangile  (  =  la  petite 
entrée)  ?  Rep.  :  Le  souvenir  de  Jésus-Christ  paraissant 
pour  prêcher  l'Évangile.  Aussi  pendant  la  lecture  dt 
l'évangile,  il  faut  avoir  l'attention  et  la  piété  que  nous 
aurions,  si  nous  voyions  et  entendions  Jésus-Christ  lui- 
même.  —  A  quoi  faut-il  penser,  quand  a  lieu  la 
procession  pour  le  tranfert  des  dons  à  l'autel  (=  la 
grande  entrée)'?  Rép.  :  Il  faut  penser  à  Jésus-Christ 
allant  à  son  émouvante  passion  comme  une  victime 
à  l'immolation,  et  se  souvenir  aussi  que  plus  de  douze 
légions  d'anges  sont  là  prêles  à  le  garder  comme  leur 
tsar  (Le  tsar  des  tsars  et  le  Seigneur  des  Seigneurs 
s'avance  pour  être  immolé,  dit  un  tropaire  de  la  messe 
du  samedi  saint).  —  A  quoi  faut-il  penser  au  moment 
même  de  l'accomplissement  du  mystère,  et  quand  les 
ministres  sacrés  communient  à  l'autel?  Rép.  :  A  la  cène 
mystique  de  Jésus-Christ  lui-même  avec  les  Apôtres, 
à  sa  passion,  à  sa  mort  et  à  son  ensevelissement.  — 
Que  représentent,  après  cela,  l'écartement  du  voile  du 
sanctuaire,  l'ouverture  des  portes  impériales  et  l'appa- 
rition des  saints  dons  ?  Rép.  :  L'apparition  de  Jésus- 
Christ  lui-même,  à  la  résurrection.  —  Que  représente 
la  dernière  ostension  des  saints  dons  au  peuple,  après 
laquelle  ceux-ci  sont  cachés?  Rép.  :  L'ascension  de 
Jésus-Christ  au  ciel.  »  Mieux  que  l'exposé  technique 
d'un  manuel  de  théologie  dogmatique,  ces  brèves 
demandes  et  réponses,  nous  disent  la  foi  vivante  de 
l'Église  russe  au  sacrifice  de  la  messe  mémorial  de  la 
passion  du  Sauveur,  évocation  mystique  des  princi- 
paux mystères  de  sa  vie. 

Sur  la  controverse  :  Tu  vs  celui  qui  ofjre  qui  est  offert  et 
qui  reçoit,  voir  :  Mai,  Spicileqiuni  Romanum,  t.  ,\,  Rome, 
1844,  p.  1-96;  Migne,  P.  C,  t.  cxl,  col.  137-2U2;  Nicétas 
Acominatos,  De  .Manuete  Comneno,  I.  VIT,  5,  P.  G., 
t.  cxxxix,  col.  560-564;  .Allatius,  De  perpétua  consensione 
Ecclesiœ  occidentalis  atque  orienlalis,  1.  II,  c.  xn,  5,  Cologne, 
164S,  col.  690-692;  du  même.  In  Roherti  Creijgtitoni  appa- 
ratum,  versionem  et  notas  ad  historiam  concilii  Florentini 
scriptam  a  Sylveslro  Syropulo  de  unione  inter  Grœcos  et  Lati- 
nos   exercitationes,    Exerc.    xxvi,  p.    522-538  ;   Kinnamos, 


Jtislor.,  1.  IV,  c.  XVI,  P  G.,  t.  cxxxra,  col.  517-521  ;  Andro- 
nic  Dimitracopoulos,  Nixo/.ioj  ÉîitijxoTtou  MEOcôvr,;  Xo-yoi 
ô-^o  v.X'.x  :/,;  aipsTSw;   Tcïiv   ÀîyovTciiv   Tr,v   awTT.ptov   -jiigp 

7<ïi  llarpt  [j.ov(,i.  Leipzig,  1865;  du  iiiôme,  'l']xy.).r,f7[attAr, 
lliÔ/.f.'jT./.r,,  Leipzig,  1860,  p.  345  sq. 

Sur  la  controverse  relative  à  l'incorruptibilité  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  :  Nicétas  Acominatos, 
Hr.TJvi',:  -.r,;  opO'/'yo:: j:,  I.  XXVII,  publié  dans  les 
Prolégomènes  à  l'édition  des  chapitres  théologiques  de 
Michel  Glykas  par  Sophrone  Eustratiadès,  Mcyar'/  toC 
r>v/.i  Et;  -»c  iiiopi»:  Tf,;  Oî:a:  ypaj/,:  /.Eîi'/ •/i»,  t.  i, 
Athènes,  1906,  p.  /.'-n';  Micliel  Glykas,  c.  i.ix  et  Lxxxm, 
publics  par  S.  Eustratiadès,  op.  cit.,  t.  n,  p.  13.3-135,  348- 
379,  Alexandrie,  1912  (comme  nous  Pavons  dit  dans  le 
corps  de  l'article,  le  c.  lix,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
fameuse  lettre  attribuée  à  .Jean  Zonaras  sur  la  corruptll)!- 
lité  du  corps  du  Christ.  P.  G.,  t.  i.xxvi,  col.  1073,  n.  5); 
Pierre  Mansour,  Lettre  à  Zacharie,  éttêque  de  Doara,  et 
Discours  sur  le  corps  immaculé  du  Christ  reçu  à  la  commU' 
mon,  avec  la  iircface  de  Lequien,  P.  G.,  t.  xcv,  col.  397-412 
(nous  avons  dit  que  ces  deux  pièces  étaient  des  écrits 
supposés,  reproduisant  des  jiassagcs  entiers  des  deux  cha- 
pitres de  Michel  Glykas  sur  le  sujet);  Néophyte  le  Reclus, 
^•..•/tj--'./.r,  ~xç,zli-XT'.;  7:=p;  tt,;  vêo^avoC;  £:/ovo'.a;  v.'z 
à'^'japT'.v,  i\:i  ^OasTr.v  'î  XptTTo;  îTpo<T:>,âfîïTO  Tïp/a(faux 
litre,  puisque  l'auteur  ne  parle  que  du  corps  eucharistique), 
£/.  îTv£'-uaTt-/.fi)v  r,z  if^nn.yi  àvatxst-ioAf.iv  T,  7:ao:;î'aaK 
r.af.tTToi'ya  -a;  x-'jii'.iî::,  dans  le  Cod.  Paris,  grœc.  1189, 
fol.  199  V»- 200  V'';  Nicétas  Acominatos,  De  Alexio  Isaaci 
.Angeli  /raire,  I.  III,  3,  P.  G.,  t.  cxxxix,  col.  893-898; 
Allalius,  De  perpétua  consensione,  I.  II,  c.  xin,  3,  col.  702- 
703,  et  i.'xerci(.  x.xvi  in  Crcij/i/oniim,  p.  538-549;  les  auteurs 
de  la  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Église  catholique  sur  l'eucha- 
ristie, édit.  Migne,  1. 1.  col.  711-725,  et  l.  iv,  col.  565-593, 
sur  le  xxm"  chapitre  de  VHodégos  d'Anaslase  le  Sinaïte; 
t.  IV,  col.  677-696,  sur  la  Lettre  à  Zacliarie  et  le  Discours 
sur  le  corps  du  Seigneur  de  Pierre  Mansour;  l.  iv,  col.  611- 
642,  sur  la  controverse  soulevée  par  Michel  Glykas  (cf.  sur 
le  même  sujet,  l.  I,  col.  413-419);  l.iv,  col.  523-526,  sur 
l'histoire  de  saint  Arsène. 

M.  JUGIE. 

VIII.  LA  MESSE  DANS  LA  LITURQIE.  —  Notre 
tâche  dans  cet  article  devra  se  borner  à  traiter  :  1»  de 
la  messe  dans  les  plus  anciens  docu)nenls  liturgiques,  la 
TrapdtSoCTtç  de  saint  Hippolyte  (la  question  de  la 
Didachè  a  été  traitée  dans  une  section  précédente, 
col.  865),  VAnapliore  de  Sérapion,  les  Constitutions 
apostoliques,  VAnapliore  de  Balizett;  2°  La  messe 
dans  les  liturgies  grecques  et  orientales  étant  étudiée 
à  Orientales  (Liturgies  grecques  et),  il  nous  restera  à 
traiter  de  la  messe  dans  les  liturgies  latines,  à  l'excep- 
tion de  la  liturgie  romaine;  et  dans  le  3°  de  la  messe 
romaine.  La  question  de  la  messe  ambrosicnne  est 
traitée  au  mot  .\mbrosie.n.ve  (liturgie),  et  celle  de  la 
messe  mozarabe  au  mot  Moz.^rabe  (liturgie). 

1.  L'anaphore  d'Hippolyte.  II.  L'anaphore  de  Séra- 
pion (col.  1351).  m.  L'anaphore  des  Constitutions 
apostoliques  (col.  1355).  IV.  L'anaphore  du  Testamen- 
tum  Domini  (col.  1360).  V.  L'anaphore  de  Balizeh 
(col.  1363).  VI.  La  révolution  liturgique  en  Occident 
au  IV»  et  au  v  siècle  (col.  1365).  VIL  Le  De  sacra- 
mentis  du  Pseudo  Ambroise  (col.  1367).  VIII.  La 
liturgie  gallicane  (col.  1369).  IX.  Les  liturgies  cel- 
tiques (col.  1379).  X.  La  liturgie  romaine  (col.  1382). 

I.  L'anaphore  d'Hippolyte.  —  1»  Le  texte.  —  Ce 
texte  désormais  fameux  a  été  édité  en  latin  d'abord 
par  Ed.  Hauler,  Didascaliœ  Apostolorum  fragmenta 
veronensia  latina.  Accédant  canonum  qui  dicuntur  apos- 
tolorum et  .Egyptiorum  reliquiœ,  fasc.  prior,  Leipzig, 
1900.   L'anaphore  est  p.   106-107. 

C'est  là  que  dom  Cagin  l'a  trouvée  et  il  en  a  fait 
un  commentaire  d'une  richesse  incomparable  dans 
son  Eucharistia,  canon  primitif  de  la  messe  ou  for- 
mulaire essentiel  et  premier  de  toutes  les  liturgies 
(Rome.  Paris,  Tournai,  1912),  rapprochant  le  texte 
de  cette  anaphore  de  celui  des  autres  liturgies,  étu- 
diant à  cette  occasion  le  canon  de  la  messe  romaine  et 
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les  autres  formules  eucharistiques.  Il  arrivait  même 
à  cette  conclusion,  comme  on  le  voit  par  le  sous-titre, 
que  ce  document  n'est  rien  de  moins  que  l'anaphore 
primitive,  l'anaphore  apostolique,  la  formule  même 
laissée  par  les  apôtres  à  l'Église.  Dès  ce  moment,  et 
tout  en  admirant  l'érudition  et  l'ingéniosité  de  ces 
recherches,  on  était  tenu  de  faire  les  plus  expresses 
réserves  sur  ces  conclusions.  Depuis  ce  temps  les 
travaux  de  dom  Connolly,  dont  la  théorie  concordait 
avec  celle  de  Ed.  Sciiwartz,  sont  arrivés  à  démontrer 
de  la  façon  la  plus  convaincante  que  cette  anaphore 
est  l'œuvre  de  saint  Hippolyte,  et  qu'elle  a  été  compo- 
sée à  Rome  dans  les  trente  .premières  années  du 
III"  siècle.  Ces  conclusions  ont  été  adoptées  par  la  plu- 
part des  savants,  et  dom  Cagin  lui-même,  non  sans 
quelques  réserves,  s'est  rangé  à  cette  opinion.  Nous 
donnerons  tout  à  l'heure  l'énoncé  des  principaux  tra- 
vaux composés  autour  de  ce  texte  célèbre. 

Nous  nous  contenterons  de  dire  ici  en  quelques 
mots  que  l'anaphore  d'Hippolyte  est  donnée  à  propos 
de  l'ordination  d'un  évèque  dans  un  ouvrage  que  l'on 
a  longtemps  appelé  la  Conslitution  égyptienne  ou  les 
Slaluts  des  apôtres,  et  qui  se  trouve  être  en  réalité 
rà7torîTo>axï)  TrapâSoatç  ou  traditio  apostoUca  de  saint 
Hippolyte  (Hippolyte,  col.  2502  sq.).  Nous  ne  l'avons 
pas  dans  l'original  mais  dans  une  traduction  latine, 
les  /ragmenla  veronensia  cités  ci-dessus,  puis  dans 
des  traductions  en  copte,  en  arabe  et  en  éthiopien. 
Ces  dernières  éditées  et  traduites  par  G.  Horner.  î'/ic 
slatutes  of  tite  apostles.  1904,  p.  244  sq.  et  306  sq. 
Ajoutons  que  la  traduction  de  l'anaphore  dont  nous 
avons  à  nous  occuper  se  trouve  p.  138,  139  de  cet 
ouvrage,  et  que  les  Constitutions  apostoliques,  VÉpi- 
lomè  en  grec,  les  Canons  d'Hippolyte  en  arabe,  et  le 
Testament  de  N.-S.  en  syriaque,  ont  tous  exploité  sans 
réserve  la  traditio  apostoUca;  et  ce  n'est  pas  le  moindre 
avantage  de  la  découverte  de  dom  Connolly  d'avoir 
changé  nos  perspectives  sur  ce  point,  et  de  nous  avoir 
permis  un  classement  rigoureux  de  ces  divers  ouvrages 
si  longtemps  discutés.  Pour  les  travaux  de  Funk, 
Achelis  et  autres,  voir  Constitutions  apostoliques. 

L'importance  d'un  texte  eucharistique  daté  et 
situé  n'échappera  à  personne.  Aussi  le  donnerons-nous 
ici  d'après  Hauler  en  prévenant  le  lecteur  qu'il  ne 
faut  pas  considérer  comme  définitif  un  texte  qui  n'est 
qu'une  traduction  de  l'original  grec.  L'apostolica 
traditio  attend  maintenant  un  philologue  habile  et 
consciencieux  dont  la  tâche  ne  sera  du  reste  pas  facile. 
Tel  quel,  notre  texte  permet  de  se  rendre  compte  de  la 
conception  eucharistique  d'Hippolyte. 

...quicumque  factus  luerit  episcopus,  omnes  os  ofTcrant 
pacis,  salutantes  euni,  quia  dignus  cfTcctus  est. 

Illi  vero  oHerant  di.acones  oblationem,  quique  imponens 
manus  in  eam  cum  omni  prirsbyterio  dicat  gratias  agens. 

Dominiis  vobiscum,  et  omnes  dicant  :  Et  cum  spiritu  luo. 

Sursum  corda.  Habenius  ad  Dominum. 

Grattas  agamus  Domino.  Dignum  et  justuin  e^t. 

Et  sic  jam  prosequatur  : 

Gratias  tilii  rclcriinus,  Deus,  pcr  dilectum  purrum  tiuun 
Jesiim  Christum,  quem  in  ultimis  tcmporibus  niisisti 
nobis  salvatorem  et  rcdemptorem  et  angelum  voluntatis 
tua;  ; 

qui  est  verbuin  tuuin  inseparal)ileni, 
per  qucm  oninta  lecisti  et  bcne  placituiii  lilii  fuit  ; 
niisisti  de  ca-lo  in  matricem  virginis, 
quique  in  utero  habitas  incarnatus  est, 
et  lilius  tibi  cxtcnsus  est  ex  Spiritu  Sancto  et  virgine  natus  ; 
qui  voluntatein  tu;un  coinplcns 
et  populuin  sanctiiin  tibi  adquircns, 
extendit  nianus,  cuni  paterctur,  ut  a  passione  Uberaret  eos 

<[iii  in  le  credidenmt; 
qui   cinnque    traderetur   voluntaria;   passioni,   ut 

nuirtcm  soI\at, 
et  \'incuta  di:il)()li  <linmipat 
et  infernum  calcct 
et  justos  inluniinct 


et  terminuni  figat 

et  resurrectionem  manifestet, 

accipiens  panem,  gratias  tibi  agens  djxit  :  accipite,  niandu- 

cate  : 
Iioe  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  confringetur. 
similiter  et  caliceni  dicens  :   Hic  est  sanguis     meus,  qui 

pro  vobis  efîunditur; 
quando  lioc  facitis,  meam  commemorationem  facitis. 

Memores  igitur  mortis  et  resurrcctionis  ejus  offerimus 
tibi  panem  et  calieem  gratias  tibi  agentes,  quia  nos  dignes 
habuisti  adstare  coram  te  et  tibi  niinistrare. 

Et  petimus,  ut  mittas  Spiritum  tuum  Sanctum  in  obla- 
tionem sanctse  Ecclesiîe  ;  in  umun  congregans  de  omnibus, 
qui  percipiunt,  sanctis  in  repletionem  Spiritus  Sajicti 
ad  confirmationem  fidei  in  veritate,  ut  te  laudemus  et 
glorificemus,  per  pucrum  tuum  Jesum  Cliristum  per  quem 
tibi  gloria  et  honor,  Patri  et  FUio  cum  Sancto  Spiritu,  in 
sancta  Ecclesia  tua,  et  nunc  et  in  ssecula  sseculorum.  Amen. 

Hauler,  op.  cit.,  p.  106, 107;  dom  Cagin,  Eucharistia, 
a  reproduit  ce  texte,  p.  121  et  aussi  p.  294,  où  il  a 
essayé,  non  sans  succès,  une  restitution  du  texte  grec 
original.  Connolly  en  a  donné  une  traduction  en 
anglais.  Voir  plus  loin  le  titre  des  travaux  publiés 
sur  ce  sujet. 

Nous  ferons  sur  ce  texte  précieux  les  observations 
suivantes.  Cette  anapliore  assez  sommaire,  comme 
on  le  voit,  n'est  donnée  par  son  auteur  que  comme  un 
modèle  de  prière  eucharistique  proposé  à  l'évèque,  et 
non  comme  la  norme  à  suivre,  moins  encore  le  pro- 
totype de  toutes  les  liturgies  émané  des  apôtres 
eux-mêmes.  Un  point  sur  lequel  il  faut  insister,  et  sa 
composition  en  est  une  nouvelle  preuve,  c'est  que 
l'improvisation  est  à  cette  époque  la  loi  de  la  prière.  On 
improvise  les  doxologies,  les  prières  litaniques,  même 
l'anaphore  eucliaristique.  -A  l'appui  de  ce  fait,  il  existe 
des  textes  très  nombreux  que  l'on  pourrait  citer  ici. 
Dom  Cagin  lui-même  en  est  convenu  dans  son  Ana- 
phore apostolique. 

Nous  reconnaissons  volontiers  du  reste  que  ces 
improvisations  ne  s'écartaient  pas  d'un  certain  thème 
général  et  même  qne  certaines  formules,  celles  du 
Credo,  celle  du  baptême,  celle  de  la  consécration  par 
exemple,  avaient  une  tendance  à  se  fixer  ne  varietur. 
De  cet  usage  aussi  on  pourrait  donner  de  nombreux 
exemples. 

Un  docteur  comme  Hippolyte  s'inspirait  naturelle- 
ment de  la  tradition,  et  l'on  a  pu  faire  à  propos  de  son 
anaphore  des  comparaisons  intéressantes  avec  les 
lettres  de  saint  Ignace,  celle  de  Polycarpe,  et  surtout 
avec  saint  Paul.  Tous  ces  arvliaïsnies  que  l'on  a  soi- 
gneusement relevés  ne  sont  pas  pour  nous  étonner. 

On  remarquera  aussi  que  la  traditio  apostoUca  ne 
prétend  pas  donner  le  texte  de  la  messe  au  complet, 
mais  seulement  l'anaphore,  c'est-:'i-dire  la  prière 
récitée  i)ar  le  prêtre  sur  l'eucharistie.  11  n'est  pas 
question  d'avant-messe,  ni  de  fraction,  ni  de  commu- 
nion ([ui  cependant  faisaient  à  cette  époque  partie 
inlégranle  de  la  messe.  .Mais  plus  loin,  dans  le  même 
<l(Hununt  à  ])ropos  des  ordinations  et  du  baptême, 
nous  trouvons  des  allusiaus  ;i  la  messe  et  à  la  commu- 
nion (lue  nous  devons  donner. 

.\près  le  baptême  et  les  onctions  d'bulle  une  allu- 
sion, selon  nous,  à  la  prière  des  fidèles.  Kn  elTet  la 
prière  des  fidèles  avait  lieu  après  {[uc  les  catéchu- 
mènes et  les  iiénitenls  avaient  été  congédiés,  c'cst-à- 
dlre  après  la  messe  des  catéchumènes. 

]'A  pnstea  jnnï  simul  cum  onini  populo  orent  (tiui  bap- 
ti'ali  et  nncti  suiit),  non  prinnmi  crantes  cum  ndelibus, 
nisi  ointiia  ba'c  fiicrint  consi-cuti. 

Kl  cum  oniverint,  de  ore  pacem  orferant.  Et  tune  orfe- 
ratur  oblalio  a  diaconibus  opiscoiio  et  (gratias  agat  pnncni 
(Iiiiileni  in  oM'mpliim  (|iiii(l  dicit  Gra-ciis  antitypuni, 
i-nrporis  C.hri^ti  ;  calicetn  \iiui  rnixlum  pruptor  antityptuii, 
qiiod  illcit  (ira'cns  sitnitittulineiii,  >angtiinis  qiuMl  i-ITusum 
est  pro  (>iimjl)us  (pii  crcdiderunt  in  cum  ;  lac  et  mello  niixta 
sinud  ad  picnitudinem  prumissionis,  quic  ad  patres  fuit. 
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quam  dixit  lorrain  fluentcm  lac  et  mel,  quam  l't  dédit 
carncni  suam  (^hristus,  pcr  quam  sicut  parvuli  nutriuntur, 
qui  credunt,  in  suavitate  verbi  amara  cordis  dulcia  elli- 
ciens  ;  aquam  vcro  in  <>t)Iationcin  in  indiciuni  lavacri,  etc. 
...frangens  autein  pancm  [cpiscopus]  singulas  partes 
porrigens  dicat  :  l'auis  c;eleslis  in  Cliristo  Jesu.  yui  auteui 
accipit,  respondeat  ;  Anicn.  Prcsl)yteri  vt*ro  si  non  fuerint 
sullicientes  tcneant  calices  et  diacones  et  cuni  lionestato 
adstent  et  cuni  nioderalione  :  priinus  qui  tcnet  aquam, 
secundus,  qui  lac,  tertius,  qui  vinum.  Lit  gustans,  qui 
percipient,  de  singulis  ter  diccnte  eo,  qui  (iat  :  -  In  Deo 
Pâtre  oiniiipotenti.  "  l:)icat  autetn,  (jui  accipit  :  <  Amen.  » 
•  Et  domino  Jesu  Cliristo  et  Spiritu  Sancto  et  sancta 
Ecclesia.  •  Ht  dicat  :  «  Amen.  •  Ita  singulis  liât.  Cum  vcro 
ha'c  fuerint,  festinet  unusquique  operam  bonam  facere. 
Ilauler,  op.  cil.,  p.  111-113. 

Plus  loin  il  est  recommandé  au  fidèle  de  prendre 
l'eucharistie  avant  toute  autre  nourriture.  C'était 
l'eucharistie  que  le  fidèle  avait  emportée  dans  sa 
maison.  Aussi  lui  prescrit-on  de  la  mettre  en  sûreté 
dans  un  endroit  où  aucun  animal,  souris  ou  autre, 
ne  puisse  a|)i)rocher 

(et)  ne  quid  cadeat  et  pereat  de  eo  [pane].  Corpus  enim  est 
Christi  edendum  credentibus  et  non  contemnendum.  [Cali- 
cem]  in  nomine  Dci  benedicens  accei)isti  quasi  antitypum 
sanguinis  Christi.  Quapropter  nolito  elTujuIere,  ut  non 
spiritus  alienus  velut  de  contenmente  illud  delingat  :  rcus 
cris  sanguinis,  tanquam  qui  spernit  pra?putium  quod  com- 
paratus  est.  Ibid.,  p.  117,  118. 

2'»  Analyse  du  texte.  —  Si  l'anaphore  d'Hippolyte 
ne  peut  être  considérée  comme  l'anaphore  aposto- 
lique, elle  est,  à  coup  sûr.  un  précieux  témoin  de  la 
tradition.  Voici  les  idées  essentielles  qui  sont  expri- 
mées dans  ce  document.  Nous  les  classons  dans  un 
cadre  qui  nous  servira  pour  étudier  l'anaphore  de 
Sérapion,  les  prières  des  Constitutions  apostoliques  et 
quelques  autres  documents. 

1.  Le  début  de  l'anaphore.  —  S'il  n'est  pas  question 
dans  l'anaphore  de  la  messe  des  catéchumènes,  ce 
n'est  pas  que  l'existence  en  soit  ignorée  à  Rome. 
Mais  Hippolyte  n'avait  pas  à  s'en  préoccuper,  n'ayant 
d'autre  but  que  de  fournir  à  l'évèque  un  thème  pour 
la  prière  eucharistique.  On  peut  voir  une  allusion  à  la 
messe  des  catéchumènes  dans  le  passage  que  nous 
avons  cité  sur  les  catéchumènes  admis  après  leur 
baptême  à  la  prière  des   fidèles. 

La  messe  est  par  excellence  la  prière  d'action  de 
grâces  :  Grattas  agamus  Domino,  Grattas  libi  referimus 
Deus.  Cette  action  de  grâces  est  adressée  à  Dieu  par 
les  hommes.  Dans  la  préface  romaine  aujourd'hui 
Dieu  est  appelé  Domine  sancte,  Pater  omnipotens, 
leterne  Deus.  Ces  titres  sont  bien  dans  la  tradition. 
Une  vieille  forme  de  canon  romain  dont  nous  aurons 
ù  nous  occuper  (le  missel  de  Stowc)  nous  dit  :  Deus  es 
unus  et  immorlatis,  Deus  incorruptibilis  et  inmotabilis^ 
Deus  invisibilis  et  fidelis,  etc.  Le  titre  omnipotens, 
ravToxpàTcop,  revient  d'ordinaire  dans  ces  anaphores 
comme  dans  d'autres  prières,  comme  dans  les  sym- 
boles en  particulier  :  Credo  in  unum  Deum  Patrem 
omnipotentem,  crealorem  cœli  et  terrse.  Ici  nous  n'avons 
aucune  épithète  ajoutée  à  Deus. 

'2.  Prière  du  Christ.  —  Cette  action  de  grâces  nous 
l'offrons  per  Jesum  Christum.  Hippolyte  développe 
ce  thème  avec  complaisance;  il  nous  décrit  à  ce 
propos  toute  la  mission  du  Fils  sur  la  terre;  son  ana- 
phore  tourne  au  symbole  de  foi,  et  c'est  avec  raison 
que  l'on  a  attiré  sur  ce  point  notre  attention,  car  c'est 
une  des  caractéristiques  de  son  anaphore  que  cet 
exposé  de  doctrine  :  Per  dilectum  puerum  tuum,  salva- 
torem,  redemplorem,  angelum  voluntatis  tuse,  verbum 
tuum  inseparabilem,  quem  misisti  de  cselo,  etc. 

Ce  développement  dogmatique  si  intéressant  sera 
abandonné  dans  la  suite,  ou  simplement  résumé,  ou 
présenté  sous  d'autres  formes,  qui  post  resurrectionem 
suam   omnibus    discipulis    suis   manifestas  apparaît, 
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qui  ascendens  super  omnes  ceelos,  per  quem  majcstalem 
tuam,  etc. 

3.  liécit  de  l'inslilution.  —  Ce  développement  amène 
assez  naturellement  le  récit  de  l'institution  :  grattas 
tibi  agens  dixit.  Ce  point  est  important  aussi  à 
noter.  Le  Sanctus  auquel  aboutissent  nos  préfaces 
eucharistiques  et  la  jilupart  des  préfaces,  n'est  pas 
mentionné  à  cette  place.  Ce  trait  a  été  justement 
relevé  aussi  comme  un  indice  d'antiquité,  dont  on  a 
cherché  à  trouver  des  traces  dans  les  liturgies  d'une 
date  très  postérieure.  Les  termes  de  l'institution  :  acci- 
piens  panem,  simililer  et  callcem,  sans  les  additions 
in  sanctas  ac  venerablles  manus,  elevalis  oculis,  bene- 
dlxit,  etc.,  sont  aussi  à  retenir. 

4.  Anamnèse  et  ablation  sacerdotale.  —  Ces  deux 
actes  sont  résumés  d'un  mot.  Ici,  nous  retrouvons  ce 
caractère  de  simplicité  et  de  grandeur,  et  aussi  de 
concision,  qui  sont  un  des  caractères  de  cette  ana- 
phore. Le  canon  romain,  qui  suit  la  mémo  ligne, 
commentera  et  paraphrasera  ce  qui  est  dit  ici  en 
une  courte  proposition.  La  même  disposition  est  bien 
plus  sensible  encore  dans  le  VIII"  livre  des  Consti- 
tutions apostoliques  qui  garde  les  termes  d'Hippolyte, 
mais  les  noie  dans  une  paraphrase  prolixe. 

5.  L'épiclèse.  —  iMème  caractère  dans  l'épiclèse 
dont  l'allure  est  si  particulière  et  qui  ne  fait  qu'un 
avec  la  consécration. 

Pour  la  communion  le  quod  dicit  gra:cus  antitypum, 
une  addition,  sans  doute  du  traducteur  latin,  se  ren- 
contre dans  les  anciens  documents,  comme  nous  le 
verrons  dans  la  formule  du  De  sacramentis,  et  dans 
l'anaphore  de  Sérapion,  dans  le  sens  de  sacramentum. 
L'allusion  au  lait  et  au  miel  est  aussi  caractéristique 
et  bien  romaine.  Les  autres  détails  de  la  communion, 
dont  quelques-uns  ont  été  maintenus  longtemps  dans 
la  messe  romaine,  comme  nous  le  verrons  aussi,  sont 
d'accord  avec  les  coutumes  décrites  par  Tertullicn. 

6.  Doxologie  et  finale.  —  La  doxologie  qui  est  la 
finale  ordinaire  du  canon,  est  amenée  sans  effort  ici 
par  l'épiclèse.  Elle  ne  mérite  pas  moins  que  celle-ci 
d'être  remarquée,  parce  qu'elle  est  unique  en  son  genre 
et  qu'elle  est  une  confirmation  de  l'attribution  de 
l'anaphore  à  Hippolyte  qui  dans  ses  ouvrages  emploie 
des  formules  analogues.  C'est  une  doxologie  nette- 
ment trinitaire,  et  la  personne  du  Fils  y  est  même 
ramenée  d'une  façon  que  l'on  a  traitée  à  tort  de 
maladroite,  mais  qui  se  justifie  par  le  désir  d'encadrer 
le  nom  du  Fils  entre  le  Père  et  le  Saint-Esprit.  La 
mention  à  deux  reprises  de  la  sainte  Église  :  in  ohta- 
tionem  sanctse  Ecclesiœ,  in  sancta  Ecclesia  tua,  n'est 
pas  moins  remarquable,  et  rappelle  la  doxologie  de 
saint  Paul  :  Ipsi  gloria  in  Ecclesia  et  in  Christo  Jesu 
in  omnes  generationes  ssBculi  sœculorum.  Eph.,  m,  21. 

Cette  anaphore  est  bien  conforme  à  la  théologie 
d'Hippolyte  qui,  dans  ses  luttes  contre  le  sabellia- 
nisme  ou  patripassianisme  et  les  trithéistes,  s'efforce 
de  maintenir  la  doctrine  de  Dieu,  principe  unique  et 
créateur,  du  Verbe,  Logos  divin  par  qui  le  Père  a  créé 
et  racheté  le  monde.  Voir  Hippolyte.  On  compren- 
dra mieux  du  reste  la  portée  de  cette  anaphore  en  la 
comparant  à  celles  des  Constitutions  apostoliques  et 
du  Testamentum  D.  K.  J.  C. 

.\près  dom  Hugh  Connolly  à  qui  reWent  le  mérite 
d'avoir  identiné  la  Constitution  égyptienne  ou  Statuts  des 
apôtres  avec  1'  A-o'ïto/.'./.Ti  Tiap-zooT:;  ou  traditio  aposiotica 
de  saint  Hippolyte,  The  so-catled  Egyptian  Clnirch  Order 
and  dcrived  documents  (  Texts  and  studies,  t.  vra),  Cambridge, 
1916,  et  E.  Schwartz  qui  dès  1910  arrivait,  avec  une  démons- 
tration beaucoup  moins  complète,  à  des  conclusions  ana- 
logues, Ueber  die  pseiidaposîolisctien  Kirciwnordnungen,  il 
faut  citer  les  travaux  de  Funk,  d'Achelis,  de  Hauler,  de 
Horner,  de  Riebel  qui  ont  travaillé  à  préparer  ces  résultats. 
On  en  trouvera  la  nomenclature  complète  dans  A.  J.  Jlac- 
lean,  Ttie  ancient  Churcli  Orders,  Cambridge,  1910,  et  dans 

X.  —  43 
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dom  Wilraart,  Un  règlement  ecclésiastique  du  début  du 
III'  siècle,  La  tradition  apostolique  de  saint  Hippolyte,  dans 
la  Revue  du  Clergé  jrançais,  1918,  t.  xcvi,  p.  81  sq.  Voir 
aussi  du  même.  Le  texte  latin  de  la  Paradosis  de  saint  Hippo- 
lyte, dans  Recherches  de  science  religieuse,  1919,  t.  ix,  p.  62-79. 

Les  travaux  de  dom  Cagin  sur  ce  texte  sont  VEucharistia, 
canon  primitif  de  la  messe  ou  formulaire  premier  de  toutes  les 
liturgies  (c'est  le  texte  de  l'anapliore  que  nous  avons 
donné),  in-4°,  Paris,  Rome,  Tournai,  1912.  Une  sorte  de 
résumé  en  a  été  donné  sous  ce  titre  :  L'anaphore  apostolique 
et  ses  témoins,  in-12,  Paris,  1919.  l^'Eucharistia  ne  contient 
que  les  deux  premières  parties  du  travail  de  dom  Cagin  ; 
des  fragments  de  la  troisième  ont  été  donnés  sous  forme  de 
Mémoire  au  congrès  eucharistique  de  Lourdes,  in-4°, 
Desclée,  1914,  qm  n'est  pas  dans  le  commerce. 

M.  Vigoiu'el,  converti  à  la  théorie  de  dom  Cagin  et  qui 
s'est  donné  pour  mission  d'en  \'ulgariser  les  résultats, 
a  publié  plusieurs  articles,  notamment  :  Le  canon  romain  et 
la  critique  moderne,  Paris,  1925,  et  tout  dernièrement  un 
volume  intitulé.  Liturgies  et  spiritualité.  Origines  aposto- 
liques, Paris,  1927.  Après  avoir  fait  des  réserves  expresses 
sur  ce  livre  dont  la  thèse  de  fond  ne  saurait  être  admise, 
on  pourra  s'édiiier  à  l'exposé  des  théories  mystiques  et 
même  s'instruire,  car  les  données  théologiques  de  l'anaphore 
y  sont  étudiées. 

II.  L'anaphore  de  Sérapion.  —  Un  autre  texte 
qui  ne  le  cède  guère  en  valeur  au  précédent  est  celui 
de  Sérapion,  évêque  de  Thmuis.  Il  fut  publié  en  1899 
dans  les  Texte  und  Untersuchungen,  par  G.  Wobermin, 
sous  ce  titre  :  Altchristliche  Uturgische  Stùcke  aus 
der  Kirche  Aegyplens  nebst  einem  dogmalischen  Briej 
des  Bischofs  Sérapion  von  Thmuis,  Neue  Folge,  t.  n, 
fasc.  3,  Leipzig,  1899.  Cette  édition  passe  d'ordinaire 
pour  la  première,  mais  en  réalité  le  texte  avait  été 
édité,  à  l'insu  de  Wobermin,  quelques  années  plus  tôt, 
en  1894,  dans  Trudy,  the  journal  o/  Ihe  ecclesiastical 
Academij  of  Kiej. 

Il  a  été  réédité  par  F.  E.  Brightman,  dans  le  Jour- 
nal of  theological  Studies,  oct.  1899,  et  janv.  1900, 
avec  l'érudition  que  l'on  peut  attendre  de  l'éditeur 
des  Easlern  and  weslern  Lilurgies;  dans  les  Early 
Church  Classics,  J.  Wordsworth  en  a  donné  la  traduc- 
tion anglaise  avec  les  notes  et  une  introduction, 
Bishop  Sarapion's  Frayer  Book,  an  Egypiian  sacra- 
menlary  dated  probably  about  A.  D.  350-356, 
Londres,  1910;  F.  X.  Funk  l'a  aussi  édité  avec  une 
traduction  latine  dans  Didascalia  et  Constituliones  apos- 
tolorum,  Paderborn,  1905,  t.  ii,p.  158-19.5;  P.  Batiflol, 
L'euclxaristie,  5»  éd.,  1913,  a  traduit  en  français  une 
partie  de  l'anaphore;  cf.  aussi  du  même  un  article 
dans  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique,  1899,  p.  75  sq. 

Comme  on  le  voit  par  les  titres  qui  précèdent,  on 
connaît  l'auteur  qui  fut  le  contemporain  et  l'ami  de 
saint  Antoine  et  de  saint  Athanase.  Ce  n'est  pas  le 
moindre  mérite  de  ce  document  que  l'on  puisse  ainsi 
le  situer  exactement  quant  à  sa  date  et  à  son  lieu 
d'origine.  Le  manuscrit  d'où  ce  texte  a  été  tiré  est 
le  n»  149  du  monastère  de  Lavra  au  Mont-Athos.  Il 
paraît  du  xi«  siècle  et  contient  quelques  autres 
ouvrages  on  grec  dont  nous  n'avons  pas  ii  nous 
occuper  ici.  Le  texte  liturgique  se  présente  sous  la 
forme  de  trente  et  une  prières,  chacune  avec  son  titre, 
celui  de  la  première  et  celui  de  la  quinzième  con- 
tiennent le  nom  de  Sérapion,  'Euxo  Tipoaçipou  oapa- 
Ttlojvoç  êwoxiTiou,  et  TzpoaEux']  (Japartcovoç  èmuy.6- 
Ttou  0(i.oucY(ùç.  c\)xh  Ek  T^  àXei|ji[j.a  tûv  paTtriÇo- 
(xévcov.  L'histoire  de  cet  évêque  est  assez  connue; 
il  a  laissé  plusieurs  ouvrages  qui  sont  venus  jusqu'à 
nous;  il  lutta  avec  saint  Athanase  contre  l'arianisme 
et  son  nom  est  au  calendrier  des  saints  au  21  mars. 
Voir  les  ouvrages  de  lui  qui  nous  ont  été  conservés 
dans  P.  G.,  t.  xl,  col.  899  sq.;  le  card.  Pitra  et 
Brinkmann  ont  publié  quelques  autres  fragments  de 
moindre  importance. 

1°  L'ordre  des  prières  du  livre  de  Sérapion.  —  La 
première  question  qui  se  pose  ù  l'occasion  de  ces  prières 


est  de  rechercher  l'idée  qui  a  présidé  à  cette  collec- 
tion et  l'ordre  que  l'on  doit  y  établir.  A  première  vue, 
d'après  l'inspection  du  nis.,  les  divers  groupes  de 
prières  ne  paraissent  pas  présenter  beaucoup  de  suite. 
Ainsi  les  prières  de  l'avant-messe  ou  pro-anapho- 
riques  sous  les  n"  19-30,  devraient  de  toute  évidence 
précéder  l'anaphore,  qui  comprend  les  n°  1-6.  Mais 
il  ne  faudrait  pas  pour  cela  crier  au  désordre,  et  attri- 
buer l'arrangement  actuel  à  une  erreur  ou  à  une 
fantaisie  d'un  copiste  d'âge  postérieur.  Il  est  possible, 
il  est  probable  même  que  l'ordre  actuel  soit  celui 
qu'avait  choisi  Sérapion,  et  il  se  justifie  assez  aisé- 
ment. Le  voici  avec  les  titres  du  manuscrit  : 

I.  Prière  d'anaphore   de  l'évêque   Sérapion  ; 

II.  Fraction  et  prière  de  fraction  ; 

III.  Imposition  des  mains  sur  le  peuple  après  la  commu- 
nion des  clercs  ; 

IV.  Prière  après  la  communion  du  peuple  ; 

V.  Prière  pour  ceux  qui  offrent  les  huiles  et  les  eaux  ; 

VI.  Imposition  des  mains  après  la  bénédiction  de  l'eau 
et  de  l'huile  ; 

VII.  Bénédiction  des  eaux  ; 

VIII.  Prière  pour  les  candidats  au  baptême  ; 

IX.  Prière  après  la  renonciation  (à  Satan)  ; 

X.  Prière  après  la  réception  (du  baptême)  ; 

XI.  Prière  après  le  baptême  ; 

XII.  Imposition  des  mains  pour  l'ordination  des  diacres  ; 

XIII.  Imposition  des  mains  pour  l'ordination  des  prêtres  r 

XIV.  Imposition    des    mains     pour    la    consécration     de 
l'évêque  ; 

XV.  Prière  de  Sérapion  évêque  de  Thmuis  pour  l'onction 
de  l'huile  aux  baptisés  ; 

XVI.  Prière  pour  le  chrême  dont  sont  oints  les  baptisés  ; 

XVII.  Prière  pour  l'huile  des  malades  ou  pour  le  pain  et 
l'eau  ; 

XVIII.  Prière  pour  l'enterrement  d'un  défunt  ; 

XIX.  Première  prière  du  dimanche  ; 

XX.  Prière  après  l'homélie  ; 

XXI.  Prière  pour  les  catéchumènes; 

XXII.  Prière  poiu*  les  malades  ; 

XXIII.  Prière  poiu-  l'abondance  des  fruits  ; 

XXIV.  Prière  pour  l'Église  ; 

XXV.  Prière  pour  l'évêque  et  pour  l'Église  ; 

XXVI.  Prière  à  dire  à  genoux  ; 

XXVII.  Prière  pour  le  peuple  ; 

XXVIII.  Imposition  des  mains  aux  catéchumènes  ; 

XXIX.  Imposition  des  mains  aux  laïques  ; 

XXX.  Imposition  des  mains  aux  malades. 

D'après  ces  titres,  on  voit  que  ce  livre  contient, 
avec  les  prières  de  la  messe,  quelques  autres  prières 
et  bénédictions  à  l'usage  de  l'évêque.  Le  litre  d'eucho- 
loge  de  Sérapion,  qui  lui  a  été  donné,  répond  assez 
bien  à  ce  contenu. 

Toutes  ces  prières  peuvent  se  grouper  sous  six  chefs 
principaux. 

1.  Anaphore  eucharistique  avec  la  bénédiction  de 
l'huile  et  de  l'eau,  n.   I,  II,  III,  IV,  V,  VI. 

2.  I>rièrespourlebaptême,n.  VII,  VIII,  IX,  X,  XI. 

3.  Prières  d'ordination,  n.  XII,  XIII,  XIV. 

4.  Bénédiction  de  l'huile  pour  le  baptême,  du 
chrême  pour  la  confirmation,  de  l'huile  pour  les 
malades,  du  pain  et  de  l'eau,  n.  XV,  XVI,   XVII. 

5.  Prière  pour  les  morts,  n.  XVIII. 

6.  Prières  avant  l'anaphore,  n.  XIX,  XX,  XXI, 
XXII,     XXII 1,     XXIV,     X.XV,     XXVI,     XXVII, 

XXV  m.  XXIX,  XXX. 

Cette  dernière  partie  doit  si  évidemment  se  placer 
avant  le  groupe  I-VI,  qu'elle  se  termine  par  cette 
rubrique  ;  Ilâcai  aijTai  EÙ^al  è:rtT£>.oijVTai  7Tp6  -rrjç 
EÙxîiç  TOÛ  Ttpooçipou. 

Une  jircmière  remarque  c'est  que  toutes  ces  prières, 
quelle  que  soit  leur  vraie  place,  sont  du  même  auteur. 
Je  crois  que  sur  ce  point  tout  le  monde  est  d'accord. 
Wordsworth  qui  était  un  excellent  helléniste,  a  fait 
dans  le  petit  ouvrage  que  nous  avcuis  cité,  quelques 
remaniucs  sur  l'emploi  de  certains  termes,  jiovoyEviQÇ, 
çtXàvOptonoç,    Çcor,,    ^ùv  (en    un    sens    particulier). 
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èvépfsict.,  è7ti8r,(iîa,  etc.,    qui  s'opposeraient  à  toute 
liypotlièse  contraire. 

Une  seconde  remarque  c'est  que  l'ouvrage  est  à 
l'usage  de  l'cvêquc  seul;  il  ne  contient,  avec  une  seule 
exception,  que  les  prières  qu'il  doit  réciter  durant  le 
service,  si  bien  même  que  par  deux  fois,  ce  qui  est 
rare  pour  les  prières  liturgiques  surtout  à  cette  épo- 
que, il  emploie  la  première  personne  du  singulier 
èxTEivcô  TTjv  x^îpo'  (n-  III).  et  TïapaxaXôi  as  (n.  XIX). 
Il  pouvait  donc  réunir  ces  prières  .selon  l'ordre  qui  lui 
convenait.  Mais  cet  ordre  n'est  du  reste  pas  fantai- 
siste. L'anapliore  étant  la  partie  la  plus  importante  de 
la  liturgie  prend  naturellement  la  première  place 
(n.  I-VI);  puis  viennent  les  prières  pour  le  baptême, 
pour  l'ordination,  pour  diverses  bénédictions  et  pour 
les  morts  (n.  VII-XVIII).  Les  prières  d'avant-messe 
sont  reléguées  à  la  fin,  comme  moins  importantes. 
Du  reste  elles  offrent  d'assez  grandes  variations  dans 
les  recueils  que  nous  connaissons.  Rien  n'empêche 
de  supposer  non  plus  que  les  bénédictions  (n.  XXVIII- 
XXX)  forment  une  collection  séparée  où  l'évêque  pou- 
vait puiser  ad  libilum.  Mais  en  somme  le  recueil  suit 
un   ordre   logique. 

2°  Analyse.  —  1.  Avant-messe.  —  C'est  pour  la 
première  fois  que  dans  un  document  liturgique  nous 
trouvons  des  prières  d'avant-messe  (n.  XIX-XXVII). 

Cet  office  consiste  ici  en  une  première  prière  au 
Père  du  Fils  unique.  Maître  de  l'univers,  qui  a  tout 
créé,  et  à  qui  l'évêque  demande  son  secours  et  sa  grâce 
pour  les  fidèles;  qu'il  envoie  son  Esprit-Saint  dans 
nos  intelligences  pour  comprendre  les  Écritures,  «  par 
ton  Fils  unique  Jésus-Christ,  dans  l'Esprit-Saint, 
par  qui  est  à  toi  gloire  et  puissance  maintenant  et 
dans  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

La  seconde  prière,  prière  après  l'homélie  (n.  XX), 
qui  a  dû  suivre  les  lectures  non  mentionnées  ici,  est 
adressée  :  au  Dieu  sauveur.  Dieu  de  l'univers.  Maître 
du  monde.  Père  du  Fils  monogène,  que  tu  as  envoyé 
pour  sauver  les  hommes...  pour  qu'il  ouvre  les  cœurs 
(probablement  des  catéchumènes)  et  crée  un  peuple 
fidèle  par  le  Christ  «  ton  Fils  unique  dans  le  Saint- 
Esprit  par  qui  est  à  toi,  etc.  »  La  prière  suivante  est 
aussi,  et  nommément,  sur  les  catéchumènes  pour  que 
Dieu  les  prépare  au  baptême  et  les  en  rende  dignes. 
Elle  se  termine  par  la  même  doxologie.  La  prière  du 
n.  XXVIII,  bénédiction  des  catéchumènes,  devait 
suivre  celle-ci,  puisque  les  catéchumènes  quittaient 
l'église  à  ce  moment.  C'est  aussi  la  fin  de  l'avant-messe. 
Les  prières  qui  suivent  (n.  XXII,  XXIII,  XXIV, 
XXV)  peuvent  être  considérées  comme  la  prière  des 
fidèles  qui  précédera  l'offertoire. 

2.  Messe  des  fidèles.  —  a)  Prière  des  fidèles.  —  Elle 
se  compose  d'une  prière  pour  les  malades  (n.  XXII) 
qui  devait  être  suivie  de  la  bénédiction  des  malades 
(n.  XXX);  d'une  prière  pour  la  bénédiction  des  fruits 
(n.  XXIII);  d'une  prière  sur  l'Église  (n.  XXIV);  d'une 
prière  pour  l'évêque,  les  prêtres,  les  diacres,  les  sous- 
diacres,  les  lecteurs,  les  interprètes,  les  solitaires,  les 
vierges,  les  chrétiens  mariés,  les  enfants.  Il  est  possi- 
ble que  cette  dernière  fût  dite  par  un  des  prêtres,  car 
tous  alors  concélébraient  avec  l'évêque.  Puis  une  prière 
dite  à  genoux  (n.  XXVI)  et  enfin  une  prière  sur  le 
peuple,  vraie  prière  litanique  qui,  selon  Wordsworth 
et  Brightman,  est  la  prière  des  diptyques,  prière  pour 
les  fidèles,  pour  tout  le  peuple,  pour  les  souverains, 
pour  les  hommes  libres  et  les  esclaves,  les  vieillards 
et  les  enfants,  pour  les  voyageurs,  les  affligés,  les 
malades.  Chacune  des  prières  est  terminée  par  la 
doxologie.  Le  baiser  de  paix  n'est  pas  mentionné  ici, 
pas  plus  que  l'offertoire  qui  certainement  devait 
suivre  ces  prières. 

b)  L'anapbore.  —  L'anaphore  qui  suit  l'offertoire 
comprend  les  prières  I  à  VI  inclusivement.  Elle  rentre 


tout  naturellement  dans  le  cadre  que  nous  avons 
donné  pour  celle  d'Hippolyte. 

a.  Le  prélude.  —  L'anaphore  débute  comme  toutes 
les  préfaces  par  le  Vere  dignum  et  jastum  est.  Le  Père 
est  àyévT.TOç,  le  Dieu  incréé,  ineffable,  incompré- 
hensible. Père  du  Fils  monogène...  Ce  Dieu  Père  invi- 
sible est  la  source  de  toute  lumière,  de  toute  vie, 
de  toute  grâce,  de  toute  vérité...  à  lui  est  due  toute 
louange,  etc. 

b.  C'est  lui  qui  nous  a  envoyé  son  Fils  unique, 
le  Logos  par  qui  nous  connaissons  le  Père,  par  lui  et  le 
Saint-Esprit  nous  louons  le  Père. 

.Mais  déjà  dans  l'anaphore  de  Sérapion,  à  la  diffé- 
rence de  celle  d'Hippolyte,  la  préface  au  lieu  d'aboutir 
directement  au  récit  de  l'institution,  revient  à  la 
louange  du  Père,  entouré  de  myriades  d'anges,  d'ar- 
changes, de  trônes,  de  dominations,  de  principautés, 
de  pouvoirs;  auprès  de  lui  se  tiennent  les  deux  séra- 
phins avec  leurs  six  ailes;  à  eux  tous  nous  nous, 
unissons  pour  dire  :  Sanctus. 

c.  Institution.  —  Mais  l'idée  du  sacrifice  revient 
aussitôt  et  va  amener  le  récit  de  l'institution  : 

Impie  etiam  hoc  sacriDcium  virtute  tua  et  communica- 
tione  tua.  Tibi  enim  obtulimus  hoc  sacrificiura  vivum, 
oblatloncm  incruentam.  Tibi  obtulimus  hune  panem,  siml- 
litudinem  corporis  Unigeniti.  Hic  panis  sancti  corporis  est 
similitude,  quoniam  Dominas  Jésus  Christus,  in  qua  nocte 
tradebatur,  accepit  panem  ac  fregit  deditque  discipuUs 
suis  dicens  :  accipite  et  manducate,  hoc  est  corpus  meum, 
quod  pro  vobis  frangitur  in  remissionem  peccatoruni. 

Propterea  et  nos  similitudinem  mortis  célébrantes  panem 
obtulimus,  et  deprecamur  :  per  hoc  sacriflcium  reconciliare 
nobis  omnibus  et  propitiare,  Deus  veritatis  ;  et  sicut  liic 
panis  dispersas  erat  supra  montes  et  collectus  factus  est 
in  unum,  ita  et  Ecclesiam  tuam  sanctam  collige  ex  omnl 
gente  et  omni  terra  et  omnl  urbe  et  \1co  et  domo,  et  redde 
unam  \ivam  catholicam  Ecclesiam. 

Obtulimus  etiam  calicem,  similitudinem  sanguinis, 
quoniam  Domlnus  Jésus  Christus  accepit  calicem,  post- 
quam  cenavit,  et  dixit  discipulis  suis  :  accipite,  bibite, 
hoc  est  nov-um  testamentum,  quod  est  sanguis  meus, 
qui  pro  vobis  elTunditur  in  remissionem  peccatbrum. 

Le  récit  de  l'institution  suit,  comme  les  anaphores 
orientales,  le  texte  de  saint  Paul,  in  qua  nocte,  au 
lieu  du  qui  pridie  du  canon  romain  et  des  autres 
canons  latins,  sans  en  excepter,  on  peut  le  dire,  la 
liturgie  mozarabe.  Les  mots  similitudo  corporis  et 
similitudo  sanguinis,  t6  ô(jioio[ia,  ont  ici  un  sens 
spécial  qui  a  été  souvent  expliqué,  et  sur  lequel 
nous  reviendrons  à  l'occasion  de  l'anaphore  du  De 
sacramentis.  Dès  maintenant  rappelons,  l'Iv  ôfioito- 
(xart  oapxèç  âfxapTÎaç  qui  ne  signifie  certes  pas  dans  la 
pensée  de  saint  Paul,  Rom.,  \m,  3,  que  le  corps  du 
Christ  n'était  qu'une  apparence,  mais  que,  corps  réel, 
il  n'avait  qu'une  ressemblance  avec  la  chair  du  péché 
qui  est  celle  des  autres  hommes  avant  la  régénéra- 
tion. La  comparaison  du  pain  dispersé  sur  la  mon- 
ragne  déjà  employée  dans  la  Didacbè,  est  très  carac- 
téristique. 

d.  et  e.  Anamnèse  et  épiclèse  : 

Propterea  obtulimus  etiam  nos  calicem,  similitudinem 
sanguinis  exhibentes.  Adveniat,  Deus  veritatis,  sanctum 
tuum  verbum  super  hune  panem,  ut  panis  fiât  corpus 
verbi,  et  super  hune  calicem,  ut  calix  flat  sanguis  veritatis. 
Et  fac,  ut  omnes  communicantes  remedium  \itie  accipiant 
ad  curandum  omnem  morbum  et  ad  conlortandum  omnem 
profectum  ac  virtutem,  non  in  condemnationem,  Deus 
veritatis,  neque  m  contumeliam  et  opprobrium.  Te  enim 
increatum  invocavimus  per  umgenitum  in  Sancto  Spiritu  : 
misericordiam  consequatur  hic  populus,  profectu  dignus 
fiat,  mittantiu-  angeli  adesse  populo  in  destructionem  mal! 
et  in  confirmationera  Ecclesise. 

Ici  prend  place  un  élément  qui  n'est  pas  mentionné 
dans  l'anaphore  d'Hippolyte,  la  lecture  des  diptyques 
des  morts  avec  une  prière,  et  une  prière  pour  les 
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vivants,    spécialement    pour  ceux    qui    ont    ofîert    : 

Deprecamur  etiam  pro  omnibus  defunctis,  quorum  est  et 
commémora  tio. 

PosI  enuntiationem  nomimim  :  Sanctifica  bas  animas  ; 
tu  enim  omnes  cognoscis  ;  sanctifica  onmes  in  Domino 
defunctas  et  connumera  omnil^us  tuis  sanctis  virtutibus, 
et  da  eis  locum  et  mansionem  in  regno  tuo. 

Suscipe  etiam  gratiarum  actionem  populi  et  benedic 
eos,  qui  obtulerunt  oblationes  et  gratiarum  actiones, 
et  largire  sanitatem  et  integritatem,  et  iLetitiam  et  oninem 
protectum  animse  et  corporis  cuncto  liuic  populo. 

/.  Doxologie  finale  de  l'anaphore  : 

Per  unigenitum  tuum  Jesum  Christum  in  Sancto  Spiritu 
sicut  erat  et  est  et  erit  in  generationes  generationum,  et  in 
omnia  saecula  sœculorum.  Amen. 

L'anaphore  d'Hippolyte  se  terminait  à  la  doxologie. 
Celle  de  Sérapion  est  suivie  d'une  prière  de  traction 
et  d'autres  prières  qui  se  rapportent  à  la  communion 
(n.  II,  III,  IV).  La  première  mentionne  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces;  la  bénédiction  du  peuple 
se  fait  par  l'imposition  des  mains;  chacune  de  ces 
prières  se  termine  par  une  doxologie.  La  dernière 
mérite  d'être  citée  : 

Benedic  nos,  benedic  liunc  populum,  tac  nos  partem 
liabere  cum  corpore  et  sanguine  per  unigenitum  tuum 
Filium,  per  quem  tibi  gloria  et  imperium  in  Sancto  Spiritu 
et  nunc  et  semper  et  in  orania  sœcula  SECCulorum.  .\men. 

■  Une  observation  doit  être  faite  en  terminant,  qui 
nous  intéresse  davantage,  sur  le  caractère  et  la  forme 
de  cette  liturgie  de  la  messe  qui  la  ferait  classer  parmi 
les  liturgies  d'origine  égj'ptienne,  même  si  l'auteur 
ne  nous  en  était  pas  connu.  On  a  relevé  les  analogies 
avec  la  liturgie  des  jacobites  coptes  avec  celle  de  saint 
Marc,  et  même  avec  le  De  virginilale  attribué  à  tort 
ou  à  raison  à  saint  Athanase.  Ces  analogies  ont  été 
relevées  par  les  auteurs  que  nous  avons  cités,  notam- 
ment par  Funk. 

III.  Les  Constitutions  apostoliques.  —  Tout  ce 
qui  concerne  les  Constilutions  apostoliques,  leur  ori- 
gine, leur  patrie,  la  date  des  interpolations,  les  édi- 
tions, et  leurs  relations  avec  les  documents  analogues, 
a  été  traité  à  l'art.  Constitutions  apostoliques, 
t.  m,  col.  1520-1537.  Nous  n'avons  pas  à  y  revenir. 

Nous  nous  contenterons  de  dire  qu'au  point  de  vue 
liturgique,  qui  seul  nous  occupe  ici,  ce  document 
a  joui  parmi  les  liturgistes,  même  au  xix"  siècle,  d'un 
grand  crédit,  plusieurs,  comme  Biclvcll  ou  Probst, 
par  exemple,  voulant  y  trouver  les  éléments  de  la 
liturgie  primitive.  La  découverte  de  la  Diclachè,  de 
l'anaphore  d'Hippolyte  et  de  celle  de  Sérapion,  a 
rejeté  au  second  plan  l'importance  liturgique  des 
Constitutions  apostoliques.  Mais  quand  on  aura  admis 
que,  sous  leur  forme  actuelle,  elles  ne  remontent  pas 
au  delà  du  commencement  du  v°  siècle  ou  de  la  fin 
du  IV,  et  même  que  leur  interpolaleur  avait  des  ten- 
dances iiérétiques,  elles  ne  méritent  pas  moins  de 
retenir  l'attention  des  archéologues,  des  tliéologicns 
et  des  liturgistes.  Il  est  incontestable  qu'elles  ont 
joui  pendant  des  siècles  d'une  grande  faveur,  et  qu'elles 
sont  la  source  principale  de  la  plupart  des  liturgies 
grecques  et  orientales. 

Après  tous  les  travaux  qui  leur  ont  été  déjA  consa- 
crés, il  resterait  à  leur  appliquer  un  traitement  ana- 
logue à  celui  que  dom  Cagin  a  fait  subir  à  l'anaphore 
d'Hippolyte,  et  à  établir,  d'une  part,  quels  sont  les 
éléments  anciens  qu'elles  ont  conservés,  et  de  l'autre 
quelle  est  la  nature  des  emprunts  que  leur  ont  faits  les 
anciennes  liturgies. 

En  tout  cas  leur  témoignage  pour  l'histoire  et  la 
conception  de  la  messe,  vers  le  milieu  ou  la  liti  du 
iv«  siècle,  est  de  premier  ordre. 

Les  Constilutions  apostoliques,  comme  le  Sacra- 
menlairc   de   Sérapion,    contiennent    les    prières    de 


l'avant-messe.  Elles  y  reviennent  à  deux  reprises, 
au  1.   II,  c.  Lvii,  et  au  1.  VIII,  c.  v-xi. 

C'est  l'évêque  qui  annonce  la  réunion,  comme  étant 
le  pilote  du  vaisseau  Église;  il  prescrit  aux  diacres 
qui  en  sont  l'équipage,  de  placer  les  fidèles  à  leur 
place,  et  de  faire  observer  en  tout  la  discipline.  La 
description  de  l'église  est  donnée  ici;  il  faut  qu'elle 
soit  tournée  vers  l'Orient,  la  chaire  de  l'évêque  au 
milieu,  autour  de  lui  les  prêtres  et  les  diacres;  les 
femmes  sont  séparées  des  hommes.  Le  lecteur,  au 
milieu,  sur  un  lieu  élevé,  lira  les  livres  de  Moïse,  de 
Josué,  des  Juges,  des  Rois,  des  Paralipomènes  et 
ceux  sur  le  retour  de  l'exil,  puis  les  livres  de  Job  et  de 
Salomon,  et  les  seize  prophètes.  Après  deux  lectures, 
un  autre  lecteur  chante  les  psaumes  dont  le  peuple 
reprend  le  refrain.  Puis  on  lit  les  Actes  des  apôtres, 
les  épitres  de  Paul,  inspirées  du  Saint-Esprit.  Après 
cette  lecture,  le  diacre  ou  le  prêtre  lit  l'évangile 
selon  Matthieu,  Marc,  Luc  ou  Jean.  Pendant  cette 
lecture  tous  se  tiennent  debout  et  en  silence.  Puis  les 
prêtres  font  une  exhortation  au  peuple,  l'un  après 
l'autre,  et  enfin  l'évêque,  pilote  du  navire,  prend  le 
dernier  la  parole.  L'auteur  semble  tenir  à  cette  com- 
paraison de  l'église  et  du  navire;  l'ordre,  comme  sur 
un  navire,  doit  être  maintenu  dans  l'église  par  les 
portiers  du  côté  des  hommes,  et  par  les  diaconesses 
du  côté  des  femmes.  Mais  l'église  est  aussi  un  bercail 
et  chacun  doit  y  être  à  sa  place. 

Après  la  prédication,  tous  se  lèvent;  on  fait  sortir 
les  catéchumènes  et  les  pénitents;  les  fidèles  se 
tournent  vers  l'Orient  pour  prier  Dieu  qui  ascendit  ad 
Orienlem,  où  était  situé  aussi  le  paradis  terrestre. 
Un  des  diacres  exhorte  alors  les  fidèles  à  la  pai.x, 
ne  quis  contra  aliquem.  Puis  hommes  et  femmes,  sépa- 
rément, se  donnent  le  baiser  de  paix.  Ensuite  a  lieu 
la  prière  litanique  :  Post  hoc  precelar  diaconus  pro 
uni  versa  Ecclesia,  pro  loto  mundo,  et  ejus  parti  bus,  et 
frugibus  terra;,  pro  sacerdotibus  et  principibus,  pro 
pontifîce  ac  rege,  pro  pace  universali.  Puis  l'évêque 
bénit  le  peuple  en  ces  termes  :  Salvum  /ac  populum 
tuum.  Domine,  et  benedic  hcreditati  lua;  quam  acquisi- 
uisli  pretioso  sanguine  Christi  lui  et  appellasti  regale 
sacerdotium,  ac  genlem  sanclam.  Après  quoi  on  pro- 
cède au  sacrifice  ou  à  la  messe  proprement  dite. 

La  description  du  1.  VIII,  c.  v.  comprend  les  mêmes 
éléments,  lecture  de  la  Loi  et  des  prophètes,  épitres 
et  actes  des  apôtres,  de  l'évangile,  homélie.  On  renvoie 
alors  les  infidèles  et  ceux  qui  ne  devaient  pas  assister 
à  la  messe,  P.  G.,  t.  i,  col.  1076. 

Les  prière  litaniques  sont  données  ici  avec  plus  de 
détail  :  Le  diacre  annonce  la  prière  et  tous  les  fidèles 
disent  Kyrie  eleison.  Le  diacre  reprend  :  pro  catechu- 
menis...  apcriat  [Deus]  aures  cordis  eorum,  conftrmel 
eos  in  pielate...  mundet  ipaos...  intiabitet  in  eis...  Le 
peuple  répond  :  Kyrie  eleison.  Les  catéchumènes  cour- 
bent la  tête,  et  l'évêque  les  bénit  en  ces  termes  : 
Deus  omnipotens,  ingcnitus  cl  inaccessus,  solus  Deus 
verus,  Dcw:  cl  Pater  Cltrisli  lui  uniyenili  Filii  lui, 
Deus  Paracleli,  ac  omnium  Dominus...  respice  super 
servos  tuns...  per  Christum...  per  quem  tibi  gloria,  et 
adoralio  in  Sancto  Spiritu,  in  stccula.   Amen. 

On  prie  ensuite  pour  les  énergumènes.  L'évêque 
prononce  un  exorcisme,  prière  adressée  au  Clirist  : 
qui  fortem  ligasti...  qui  tangis  munies  et  fumant... 
unigenilc  Deus,  M  igni  Palris  Fili...  quia  tibi  gloria. 
honor  ac  veneratio  et  per  te  l'alri  luo.  in  Sancto  Spiritu, 
in  sœcula.  Amen;  puis  pour  les  compétentes,  pour 
les  pénitents,  prière  avec  le  Kyrie  eleison,  cl  l'impo- 
sition des  mains  sur  les  pénitents  par  l'évêque  qui 
dit  une  autre  prière  :  Omnipotens  Deus  alterne.  Domine 
univcrsorum,  crealor  et  rector  cunctornm.  Ibid., col.  1081, 

Telle  est  la  description  de  l'avanl-messc  dont  les 
éléments  se  sont  conservés,  avec  plus  ou   moins    de 
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fidélité,  dans  la  plupart  des  liturgies.  Certains  rites, 
comme  ceux  du  vendredi  saint  et  du  samedi  saint 
dans  TK^lisc  romaine,  lectures,  traits,  collectes,  cvan- 
îîile,  oraisons  litaniques,  nous  la  donnent  même  sous 
sa  plus  ancienne  forme. 

Messe  des  fidiles.  —  Les  pénitents  renvoyés,  il  ne 
reste  plus  que  les  fidèles  à  qui  le  diacre  s'adresse  en 
ces  termes  : 

Qui  fidèles  suinus,  tlcctamus  gcnu.  Precemur  Deum  pcr 
Cliristuni  ejiis. 

Pro  pacc  et  tranquillitate  mundi  atcpio  snnctarurn 
Ecclesiaruni  orcmus,  ut  Deiis  iini\'ersitatis  i)erpetiiam  et 
stabilem  suaiu  paccm  nolns  tribiiat  ;  ut  nos  conscrvet 
persévérantes  in  plenitudinc  pia*  ac  religiosa'  virtutis. 

Pro  sancla  catholica  et  apostolica  Hcclcsia,  a  Tuiibus 
usquc  ad  lines  extensa,  oremus... 

Et  pro  sancta  hac  parœcia  oremus... 

Pro  universo  sub   ca-Iis  existente  episcopatu... 

Et  pro  episcopo  nostro... 

Etiam  pro  prcsbyteris  nostris  oremus... 

Pro   imi\'orso   Christi   diaconio... 

Pro  lectoribus,  cantoribus,  virginihus,  viduis  et  pupillis 
oremus...  pro  iis  qui  in  matrimonio...  pro  eumichis  in 
sanctilate  ambulantibus,  pro  iis  fpii  continentoni  et 
rcligiosani  agiuit  vitaiii,  pro  iis  <pii  in  sancta  Ecclesia 
o!)lati()nes  faciunt,  ac  cleemosynas  pauperibus  tlanl,  pro 
iis  qui  Domino  Dco  nostro  hostias   et  priniitias  oITerunt, 

et  la  litanie  continue  pour  les  malades,  pour  ceux  qui 
naviguent  ou  qui  voyaient,  pour  ceux  qui  sont 
condamnés  aux  mines,  à  l'exil,  à  la  prison,  aux  fers, 
pour  la  foi,  pour  les  esclaves,  pour  nos  ennemis, 
pour  nos  persécuteurs,  pour  ceux  du  deliors,  enfin 
pour  nous-mêmes  : 

Salva  et  érige  nos  Deus,  misericordia  tua.  Surgamus. 
Orantes  intente,  nos  ipsos  atque  mutuo,  vivent!  Deo,  per 
Cliristum  cjus  commendemus. 

L'évèque  dit  alors  sur  les  fidèles  une  très  belle 
prière,  c.  xi,  'E7rly.Xy;CTi.(;  tcôv  ttccttcôv,  qui  se  termine 
comme  à  l'ordinaire,  par  une  doxologie,  col.  1089, 
et  ensuite  les  fidèles  se  donnent  le  baiser  de  paix,  puis 
a  lieu  l'oblation  ou  offertoire. 

C'est  alors  que  commence  l'anaphore,  où  nous 
retrouvons  toujours  les  mêmes  cléments  que  dans  la 
Tradilin  uposlolica,  mais  sensiblement  plus  développés 
et  plus  compliqués. 

Le  prélude.  — -  L'évèque  se  signe  sur  le  front  avec 
ces  mots  : 

Gratia  omnipotentis  Dei,  et  charitas  D.  N.  J.  C.  et  com- 
municatio  Spiritus  Sancti,  sit  cuni  omnibus  vobis,  —  R7. 
Et  cuni  spiritu  tuo.  —  Sursuni  menteni.  —  iç.  Habemus  ad 
Dominum  —  Gratias  agamus,  etc. 

Le  Père  est  ainsi  qualifié  : 

Te  verum  Deum  ante  creaturas  existentem,  ex  quo 
omnis  paternitas...  soium  ingenitiim,  principii  cxpcrtem, 
rege  ac  domino  carentem,  nullo  indigentem,  oninis  boni 
largitorem,  omni  causa  et  origine  superiorem...  a  quo 
cuncta  processerunt... 

Le  Fils  intervient  alors. 

Qui  omnia  e  nihilo  protulisti  per  unigenitum  Filium 
tuum  :  ipsum  vero  ante  omnia  sa-cula  genuisti  voluntatc,  et 
potentia,  et  bonitate,  absque  intermedio,  I-'ilium  imigeni- 
tum,  \'erbum  Deum,  sapientiam  \iventem,  primogenitimi 
omnis  creatura^,  angelum  magni  consilii  tui,  pontificem 
tuum,  regem  autem  et  dominum  omnis  natura^,  quaî 
intelligi  ac  sentiri  potest,  quique  ante  omnia  et  per  quem 
omnia.  Tu  namque,  Deus  alterne,  cuncta  per  ipsum  condi- 
disti,  et  per  ipsum  cuncta  dignaris  convenienti  providen- 
tia...  Deus  et  Pater  unigeniti  I-"ilii  tui,  qui  per  eum  ante 
omnia  fccisti  clierubinos  et  seraphinos,  sîecula  et  exercitus, 
virtutcs  et  potestates...  per  eum  fabricasti  Inmc  qui  apparet 
mundum,  cunctaque  quîe  in  eo  simt.  Nam  tu  es  qui  ca;Iuni 
ut   cameram   statuisti... 

Le  pontife  détaille  ici  l'œuvre  de  la  création;  c'est 
Dieu  qui  a  fait  la  lumière,  établi  la  distinction  du 
jour  et  de  la  nuit,  créé  l'eau  pour  étanclier  la  soif, 
l'air  pour  respirer,  le  feu  pour  réchauffer,  les  animaux, 


les  poissons,  les  oiseaux,  donné  les  fruits  et  les  végé- 
taux. Tous  les  bienfaits  de  la  Providence  sont  ainsi 
passés  en  revue  avec  un  détail  et  une  prolixité  qui 
finit  par  fatiguer.  Puis  vient  l'histoire  de  l'homme  que 
Uicu  a  placé  dans  le  Paradis  terrestre,  mais  il  s'est 
laissé  tromper  par  le  serpent,  et  en  a  été  chassé.  Suit 
l'histoire  du  déluge,  celle  d'.Ahraham  et  des  patriar- 
ches, la  délivrance  de  la  tyrannie  des  Égyptiens  par 
Moïse,  l'établissement  dans  la  terre  promise.  L'ana- 
phore aboutit,  après  bien  des  longueurs,  au  Sanclus 
dit  par  tout  le  peuple. 

Le  Scmclus  nous  ramène  au  Fils;  le  Pontife  reprend 
en  efTet  : 

Sanctus  enim  verc  es,  sanctus  quoque  unigenitus  tuus 
Filius,  Dominus  noster  et  Deus,  .Jésus  Christus...  I.egisiator 
sub  legibus;  pontifcx,  liostia;  pastor,  ovis;  et  le  suum  Deum 
ac  Patrem  placavit...  factus  ex  virgine,  factus  in  carne,  Deus 
Verbum,  dilectus  I-'ilius,  primogenitus  omnis  creaturse... 
factus  est  in  utero  virginis...  incarnatus  est,  (pii  carnis 
cxpers,  qui  sine  tempore  genitus,  in  tcmporc  natus  est... 
voluntatem  tuam  impicvit,  opus  quod  ei  dedisti,  consum- 
mavit...  traditus  est  Pilato  pra-sidi,  judicatus  est,  judex  ; 
condemnalus  est,  salvator  ;  cnici  afiixus  est,  qui  pati  non 
potest  ;  mortuus  est  natura  immortalis  ;  sepultus  est,  vita; 
alTeclor  ;  ut  illos  propter  quos  advcncrat,  a  passionc  sol- 
veret,  et  a  morte  eripcret,  ut  diaboli  vincula  rumperet... 
resurrexit  e  mortuis  tertia  die  :  quadraginta  diebus  commo- 
ratus  eum  discipulis,  assumptns  est  in  cielos  ;  et  ad  dexte- 
ram  assidet  tibi,  Deo  ac  Patri  suo. 

Memores  igitur  corum  quœ  propter  nos  pcrtulit,  gratias 
agimns  tibi,  Deus  omnipotens,  non  (pumtum  dcl)emus, 
at  quantum  possumus  ;  et  constitutionem  ejus  implemus. 

Le  récit  de  l'institution  est  donné  avec  des  détails 
et  des  termes  qu'il  faut  retenir,  car  de  lui  se  sont 
inspirées  la  plupart  des  liturgies  orientales,  et  c'est 
une  de  leurs  caractéristiques  les  plus  importantes  qui 
les  distingue  des  liturgies  latines.  La  liturgie  mozarabe, 
par  une  singularité  bien  curieuse,  fait  seule  exception- 

In  qua  enim  nocte  tradebatur,  pane  sanctis  ac  immacula- 
tis  maniljus  suis  accepto,  et  elevatis  ocidis  ad  te  Deum 
suum  ac  Patrem,  fregit,  et  dédit  discipulis,  dicens  :  Hoc 
est  mysterium  Novi  Testamcnti,  accipitc  ex  eo,  mandu- 
cate  :  hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  nudtis  frangitur,  in 
remissionem  peccatorum  ;  similiter  calicem  miscuit  ex  vino 
et  aqua,  sanctificavit,  ac  dédit  iisdem,  dicens  :  Bibite  ex  eo 
omnes  :  hic  est  sanguis  meus,  qui  pro  multis  effunditur  in 
remissionem  peccatorum.  Hoc  facite  in  meam  commemo- 
rationem.  Quotiescumque  enim  manducabitis  panem  hune, 
et  bibetis  hune  calicem,  morteni  meam  annuntiabitis, 
donec  veniam. 

L'anamnèse,  qui  ne  fait  qu'un  ici  avec  l'épiclèse, 
est  aussi  conçue  en  termes  intéressants,  que  l'on 
rapprochera  de  ceux  d'Hlppolyte  ; 

Itaque  memores  passionis  ejus,  et  mortis,  et  a  mortuis 
resurrectionis,  atque  in  ciflum  reditus  ;  nccnon  secimdi 
adventus,  quem  idem  facturas  est,  in  quo  eum  gloria  et 
potestate  veniet  judicare  vivos  et  mortuos,  et  reddere 
singulis  juxta  opéra  eorum;  tibi  régi  ac  I3eo  panem  hune  et 
calicem  hune  ofFerimus,  sccundum  constitutionem  ejus, 
gratias  tibi  per  eum  agentes,  quia  nos  dignos  habuisti,  qui 
staremus  coram  te,  ac  sacerdotio  fungeremur  tibi  ;  et 
poscimus  te,  ut  super  hsec  dona  in  conspcctu  tuo  proposita 
placata  respicias,  tu  qui  nullius  indiges  Deus,  et  bene- 
placeas  in  eis  ad  honorem  Christi  tui,  atque  supra  hoc 
sacrificium  mittas  Sanctum  tuum  Spirituni,  testem  passio- 
num  Domini  Jesu,  ut  exhibeat  panem  hune  corpus  Christi 
tui,  et  calicem  hune  sanguineni  Christi  tui,  quo  participes 
illius  ad  pietatem  confirmentur,  remissionem  peccatorum 
consequantur,  diabolo  ejusque  errore  liberentur,  Spiritu 
Sancto  repleantur,  digni  Cliristo  tuo  fiant,  \'itam  sempi- 
ternara  impetrent,  te  illis  reconciliato.  Domine  omnipo- 
tens. 

Le  thème  d'Hippolyte  a  été  ici  commenté  et  déve- 
loppé. L'auteur  dans  l'anamnèse  insiste  en  particu- 
lier sur  le  second  avènement;  c'est  à  l'épiclèse  qu'est 
attribuée  la  vertu  de  la  consécration. 

Un  nouvel  élément  est  ici  introduit  qui,  au  temps 
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d'Hippolyte,  n'avait  pas  encore  pris  place,  dans  le 
corps  de  l'anaphore,  mais  qui  probablement  la  précé- 
dait. Les  liturgies  grecques  et  orientales  suivront 
d'ordinaire  cet  exemple  et  Inséreront  ici  des  prières 
litaniques.  On  remarquera  qu'elles  font  double  emploi 
avec  celles  de  l'oraison  des  fidèles  qui  précède.  C'est 
du  reste  souvent  le  cas  de  ce  document  qui,  comparé 
à  l'anaphore  d'Hippolyte,  se  présente  comme  la  para- 
phrase et  le  développement  d'une  composition  beau- 
coup plus  brève  et  plus  simple. 

La  position  de  Probst  et  autres  liturgistes  qui  ont 
considéré  cette  liturgie  clémentine  des  Const.  apost. 
comme  la  liturgie  primitive  et  la  source  de  toutes  les 
autres,  est  plus  diflicile  encore  à  maintenir  aujour- 
d'hui après  les  études  qui  fixent  au  commencement 
du  ni»  siècle  la  composition  de  la  Tradition  apostolique. 
La  prière  lltanique  est  très  complète  et  conçue  en 
termes  élevés,  mais  nous  n'en  pouvons  donner  ici 
qu'un  résumé  : 

Adhuc  oramus  te.  Domine,  pro  sancta  Ecclesia  tua, 
quîE  a  linibus  ad  fines  extenditur,  quam  acquisisti  pretioso 
sanguine  Christi  lui  ;  ut  eam  inconcussam  ac  rainiine  fluc- 
tuantem  conserves  usque  in  saeculi  consummationem. 
Ibid.,  col.  1106. 

On  prie  ensuite  pour  l'épiscopat,  pour  les  prêtres, 
les  diacres,  tout  le  clergé,  pour  le  roi  et  ceux  en  charge, 
pour  l'armée,  pour  les  saints,  les  patriarches,  les  pro- 
phètes, les  justes,  les  apôtres,  les  martyrs,  les  confes- 
seurs, les  évêques,  prêtres,  diacres,  sous-diacres, 
lecteurs,  chantres,  vierges,  veuves,  laïques,  pour  les 
fidèles  qui  assistent  au  sacrifice  (regale  sacerdolium, 
gens  sancla),  pour  les  continents,  les  gens  mariés,  les 
enfants,  les  malades,  les  exilés,  les  proscrits,  les 
voyageurs,  pour  nos  ennemis,  pour  les  catéchumènes, 
les  pénitents,  pour  la  sérénité  de  l'air,  la  fertilité  de 
la  terre,  pour  les  absents. 

La  litanie  se  termine  comme  toutes  les  prières  par 
une  doxologie  : 

Quoniam  tibi  omnis  glorla,  veneratio,  gratiarum  actio, 
honor,  adoratio,  Patri  et  FUio  et  Spiritui  Sancto,  nunc 
et  semper  et  in  iafmita  ac  sempiterna  saecula  saeculorum. 
E7.  Amen.  —  L'évêque  :  Pax  Dei  sit  cum  omnibus  vobis. 
Col.  1107. 

On  pourrait  croire  que  cette  doxologie  est  la  con- 
clusion de  l'anaphore  et  de  toute  cette  partie  du  ser- 
vice, et  peut-être  en  était-il  ainsi  à  l'origine.  Toutefois 
la  litanie,  qui  a  été  dite  par  l'évêque,  est  suivie  d'une 
autre  litanie  qui  donne  la  même  énumération  que  la 
précédente  (prière  pour  l'Église,  pour  les  évêques,  le 
clergé,  etc.),  mais  celle-ci  est  dite  par  le  diacre,  et 
l'évêque  la  termine  par  cette  prière  : 

Deus  qui  magnus  et  magni  nominis  es...  Deus  et  Pater 
sancti  Filii  tui  Jesu  salvatoris  nostri,  respice  super  nos  ac 
super  gregem  tuum  hune,  quem  per  eum  delegisti  ad 
nominis  tui  gloriam  ;  et  sancti  fica  corpus  nostrum  et 
animam  nostrani,  concède  ut  elTccti  puri,  etc.,  per  Cliris- 
tum  tuum  ;  cum  quo  tibi  gloria,  honor,  laus,  glorificatio, 
gratiarum  actio,  et  Sancto  Spiritui,  in  sœcula.  Amen. 

La  partie  qui  suit  peut  être  étudiée  à  part.  C'est 
un  service  pour  la  communion  qui  est  très  complet, 
et  dont  tous  les  détails  sont  minutieusement  réglés. 
La  plupart  des  liturgies  orientales  s'en  inspirent  aussi, 
et  y  ont  môme  ajouté  de  nouvelles  prières.  Nous 
devons  donc  le  résumer  aussi. 

Le  service  débute  par  des  avertissements,  des  invo- 
cations et  des  doxologies  : 

Dia  conus  dlcal  :  attendamus.  Ac  cpiscopus  ita  ad  popu- 
lum  proloquatur  ;  Sancta  sanctis.  Populusquc  rcspondeal  : 
l'nus  sanctus,  unus  Dominas,  unus  Jésus  Ghristus,  in 
gloriam  Dei  Patris,  benedictus  in  siucula.  .\inen.  Gloria  In 
nltlssimis  Dco,  et  in  terra  pax,  in  homlnibus  bona  voluntas. 
llosaniia  filio  Davidis  ;  benedictus  (pii  vcnit  iii  noinino 
Domini,  Deus  Dominus,  et  upparuit  nobis  :  Ilosannu  In 
altiBSimls. 


L'évêque  communie,  et  à  leur  tour,  les  prêtres,  les 
diacres,  sous-diacres,  lecteurs,  chantres  et  ascètes, 
diaconesses,  vierges,  veuves,  les  enfants  et  tout  le 
peuple.  L'évêque  en  distribuant  la  communion  dit  : 
Corpus  Christi,  et  celui  qui  la  reçoit  répond  :  Amen. 
Le  diacre  tient  le  calice  et  en  le  présentant  dit  : 
Sanguis  Clirisli,  calix  vitœ,  et  celui  qui  boit  répond 
aussi  :  Amen.  Pendant  la  communion  on  chante  le 
ps.  xxxiii.  A  la  fin  de  ce  chant,  le  diacre  dit  une 
courte  prière  de  communion  : 

Percepto  pretioso  corpore  et  pretioso  sanguine  Cliristi, 
agamus  gratias  ei,  qui  dignos  elïecit  nos  ut  participes 
essemus  sanctorum  ejus  mysteriorum  ;  rogemusque  id 
nobis  non  in  judicium  ac  dainnationera  fieri,  sed  in  salu- 
tem,  etc.  Col.  1110. 

L'évêque  à  son  tour  dit  une  prière  de  communion 
qui  a  une  allure  de  litanie  : 

Sacerdotes  conserva;  reges  tuere  ;  magistratus  in  justi- 
tia  ;  aerem  in  temperie  ;  fruges  in  ubertate  ;  mundum  in 
omnipotente  providentia  ;  gentes  seda,  errantes  cou- 
verte,  etc. 

Elle  se  termine  par  la  doxologie  trinitaire  : 
Nosque  omnes  congrega  in  regnum  cœlorum,  in  Chris  to 
Jesu  D.  N.,  etc. 

Et  par  la  bénédiction  donnée  par  l'évêque  : 

Deus  onuxipotens,  verax  et  incoraparabilis,  qui  ubîque 
existis,  ac  omnibus  prsesens  es,  et  in  nullo  instar  eorum 
quse  insunt  contineris  :  qui  locis  non  circumscriberis, 
temporibus  non  vetustescis,  sseculis  non  tenninaris,  verbis 
non  seducerls  ;  qui  ortui  non  es  subjectus,  et  custodia  non 
indiges,  et  supra  extraque  interitum  es,  ac  conversionem 
recipcre  nequis,  atque  natura  es  immutabilis,  qui  lucera 
haliitas  inacessam,  et  natura  invisibilis  es...  Deus  Israelis, 
vere  vidcntis,  in  Cliristum  credentis  populi  tui...  benedic 
lis  qm  tibi  inclinarunt  cerNices  suas,  atque  da  eis...  quo- 
niam tibi  gloria,  laus,  majestas,  cultus,  adoratio  ;  et  Filio 
tuo  Jesu,  Cbristo  tuo,  nostro  Domino,  Dec  ac  régi  :  et 
Sancto  Spiritui  ;  nunc  et  semper,  et  in  ssecula  saeculorum. 
Amen. 

Le  diacre  dit  :  Ile  in  pace,  et  le  service  est  terminé. 
Col.  1114. 

L'influence  de  ce  VIII»  livre  sur  les  liturgies  grec- 
ques et  orientales  a  été  telle  qu'il  nous  a  paru  néces- 
saire d'en  donner  les  principales  parties.  La  plupart 
en  procèdent  et  n'ont  guère  fait,  tantôt  que  les  abréger, 
tantôt  que  les  développer.  Leur  inspiration,  moins 
sensible  sur  les  liturgies  latines,  s'y  découvre  cepen- 
dant sans  peine,  soit  qu'elle  ait  été  directe,  soit  qu'elle 
les  ait  intluencées  par  l'intermédiaire  d'une  autre 
liturgie,  la  liturgie  byzantine,  par  exemple. 

Quoique  cette  liturgie  représente,  pense-t-on  géné- 
ralement, plus  spécialement  la  liturgie  des  Églises 
d'Antioche  et  de  Jérusalem,  il  est  dillicile  de  dire 
exactement  dans  quelle  mesure  et  à  quelle  époque  elle 
a  été  suivie.  .Mais  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  ne  soit 
dans  ses  traits  essentiels  un  témoin  de  la  liturgie  du 
IV»  siècle,  et  c'est  ce  qui  en  fait  le  grand  intérêt  théo- 
logique. 

On  sait  que  l'éditeur  est  probablement  le  même  qui 
a  interpolé  les  épUres  authentiques  de  saint  Ignace,  et 
qu'il  est,  sinon  arien,  du  moins  subonlinalien.  On 
pourrait  relever  dans  la  liturgie  du  V 1 1  !•  livre  quelques- 
unes  de  ces  tendances.  Pourtant  il  faut  avouer  qu'en 
général  il  s'est  tenu  dans  la  ligne  traditionnelle,  et  que 
même  les  quelques  expressions  que  l'on  a  relevées 
ont  été  expliquées  par  certains  liturgistes  dans  un 
sens  ortliodoxo. 

IV.      Llî      TESTAMENT       DE      NoTRE-SEIONEUB.       — 

C'est  en  1899  que  Mgr  Ignatius  Ephraem  II  Mahmani 
publia  à  .Mayence  le  Tcstamcntiim  domini  nostri  Jc.vn 
Clirisli,  texte  syriaque,  traduction  lalinc,  des  pro- 
légomènes et  sept  dissertations  sur  le  texte.  L'auteur 
ne  craignait  pas  d'en  faire  remonter  la  date  au  temps 
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de  saint  Irénée,  le  commencemenl  ou  le  milieu  du 
II»  siècle.  Mais  les  critiques  n'ont  pas  souscrit  à  ce 
jugement.  Malgré  les  archaïsmes  que  contient  ce 
document,  on  ne  peut  le  situer  avant  le  milieu  du 
IV»  siècle  (Zalin,  dom  Morin),  et  même  quelques 
critiques  le  placent  plus  bas,  au  v  siècle  (Wordsworth, 
Hamack,  Batiffol,  Funlc).  Nous  citerons  plus  loin  les 
principaux  travaux  sur  ce  document.  Pour  le  moment 
nous  nous  contenterons  de  dire  que  les  relations  entre 
le  Teslament  et  les  Constitutions  apostoliques  sont 
nombreuses,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  faire  remon- 
ter sa  rédaction  dernière  à  une  époque  de  beaucoup 
antérieure  à  ce  dernier  document. 

Quelle  que  soit  la  date  qu'on  lui  assigne  le  Testament 
n'en  reste  pas  moins  un  document  précieux  pour  la 
liturgie,  notamment  pour  l'histoire  de  la  messe,  et  il 
nous  conserve  des   traditions  anciennes. 

I.e  1.  I,  c.  XIX,  nous  donne  une  description  détaillée 
de  l'église  (Rahmani,  p.  23)  qui  peut  nous  aider 
à  nous  rendre  compte  des  divers  rites  de  la  messe  au 
iv»-v»  siècle.  L'auteur  nous  décrit,  comme  celui  des 
Constitutions  apostoliques  l'avant-messe.  A  cette 
époque  les  deux  rites  sont  étroitement  liés  et  semblent 
n'en  plus  faire  qu'un.  Elle  a  lieu  après  un  ofTice 
matinal,  l'oratio  ou  laudatio  aurorx.  L.  I,  c.  xxvi. 
Après  quoi  le  lecteur  lit  les  prophéties  et  les  autres 
leçons.  .\u  prêtre  ou  au  diacre  est  réservée  la  lecture 
de  l'évangile.  Suit  l'homélie.  Rahmani  compare  cette 
messe  des  catéchumènes  avec  les  deux  types  qui  nous 
sont  donnés  dans  les  Const.  apost.,  1.  II,  c.  i.vii  et 
1.  VIII,  c.  v-xi.  Les  deux  descriptions  ne  diffèrent 
pas  essentiellement.  Cf.  p.  170  sq. 

Le  diacre  donne  alors  congé  aux  catéchumènes  et 
à  tous  ceux  qui  ne  doivent  pas  assister  au  sacrifice. 
P.  83.  La  prière  litanique  dite  par  le  diacre  suit  la 
même  ligne  que  celle  des  Const.  apost.,  qui  a  été 
conservée  avec  des  changements  plus  ou  moins  impor- 
tants dans  les  liturgies  orientales,  et  même  dans  quel- 
ques liturgies  latines.  Pro  pace...  pro  fide...  pro 
concordia,  etc.  L'énumération  est  très  complète;  on 
prie  pour  les  apôtres,  les  prophètes,  les  confesseurs, 
l'évêque  et  tous  les  ordres,  les  catéchumènes,  les 
princes,  les  voyageurs,  les  défunts,  etc.  Après  cette 
proclamation  le  diacre  dit  la  prière  :  Surgamus  in 
Spiritu  Sancto  p.  87,  et  l'évêque  conclut  par  une 
prière  qui  est  simplement  indiquée  par  ces  mots  : 
Episcopus  dcinceps  perftciat.  Populus  dicat  :  Amen. 
P.  89. 

A  un  autre  endroit,  1.  I,  c.  xx\'ni,  p.  59,  l'auteur 
nous  donne  une  instruction  :  Mystagogiaquas  proferlur 
ad  fidèles  antc  oblationem.  Elle  est  récitée  seulement 
pour  Pâques,  l'Epiphanie,  la  Pentecôte,  le  samedi  et 
le  dimanche.  Dans  ce  texte  l'évêque  fait  un  exposé 
théologique,  une  sorte  de  commentaire  très  étendu 
du  symbole  de  foi.  Le  Fils  est  homme  et  Dieu  tout 
ensemble;  il  a  vaincu  la  mort  et  le  démon;  il  est  des- 
cendu aux  enfers;  il  est  le  roi  du  royaume  éternel,  il 
est  la  sagesse,  la  puissance,  il  est  le  Seigneur,  11  est 
le  bras  du  Père.  Lumière,  salut,  sauveur,  docteur, 
libérateur,  pasteur,  porte,  vie,  remède,  nourriture  et 
breuvage,  juge,  il  est  tout  cela.  Avec  Dieu  avant  les 
siècles,  il  s'est  incarné  pour  sauver  les  hommes; 
sa  croix  est  notre  vie.  Ces  thèmes  sont  développés  avec 
une  piété  touchante  mais  prolixe.  C'est  l'instruction 
mystagogique  qui  se  termine  par  la  doxologie  et  le 
peuple  répond  :  Amen.   P.  59-67. 

La  messe  des  fidèles  est  longuement  décrite  et  avec 
tous  les  détails.  L.  I,  c.  xxm,  p.  35. 

Pour  l'offrande,  l'évêque  offre  le  samedi  trois  pains, 
symbole  de  la  Trinité;  quatre  le  dimanche,  symbole 
des  évangiles.  II  offre  avec  les  prêtres,  les  diacres,  les 
veuves,  les  sous-diacres,  les  lecteurs  et  ceux  qui  ont 
des    charismes.    L'ordre    suivi    est    minutieusement 


décrit.  Les  prêtres  concélèbrent  et  imposent  avec 
l'évêque  la  main  sur  les  pains.  Avant  l'offrande  a 
lieu  le  baiser  de  paix.  Le  diacre  proclame  longuement 
ceux  qui  ne  doivent  pas  assister  à  la  messe  ou  parti- 
ciper : 

Si  quis  odium  contra  proximum  habet,  reconcilietur  ; 
si  quis  conscientia  Incredulitatis  versalur,  conritcatur; 
si  quis  pollutus,  locum  i!et  ;  si  quis  proplietas  despicit. 
semet  segreget  ;  etc.,  etc. 

linfin  le  dialogue  de  la  préface  Dominus  vobiscum,  Sursum 
corda,  Sancla  per  sanclos  (dit  i'évèque)  et  il  entonne  l'ana- 
phore  :  Gralias  libi  agimus. 

C'est  le  même  thème,  quelquefois  mot  pour  mot, 
que  celui  d'IIippolyte,  mais  longuement  paraphrasé. 
1°  Dieu  est  le  Père  saint, 

Animarum  nostrarum  corroborator,  vitœ  nostrie  donator, 
Pater  unigeniti  lui  salvatoris  nostri,  quem  ultimis  tcm- 
poribus  misisti  ad  nos  redcinptorem  et  prxconem  tui 
consilii,  etc. 

2»  Le  Fils  est  : 

V'irtus  Patris,  gratia  gentium,  scicntia,  saplentla  vera,  etc. 

C'est  le  Père  qui  l'a  envoyé,  le  Père  : 

Fundator  excelsorum,  rex  tliesaurorum  lucldorum,  ins- 
pector  Sion  cielestis,  etc.  Tu  domine,  Verbum  tuuin,  rUium 
tuœ  mentis,  per  quem  omnia  fecisti,  cum  ipso  compla- 
cueris,  in  uterum  virginalem  misisti...  qui  voluntatcm  tuam 
adimplens  et  prseparans  populuin  sanctum...  qui  cum 
traderetur  passioni  voluntariœ,  etc.,  même  développement 
que  dans  Hippolyte. 

3°  Le  récit  de  l'institution  est  aussi  il  peu  près 
calqué  sur  VApostotica  tradilio,  pour  la  consécration 
du  pain.  Celle  du  calice  au  contraire  est  conçue  en 
termes  assez  insolites  : 

Similiter  calicem  vini  quod  miscuit  dédit  in  typum 
sanguinis,  qui  effusus  est  pro  nobis. 

L'éditeur  fait  remarquer  qu'il  y  a  ici  erreur  du 
copiste  qui  a  omis  les  paroles  consécratoires  :  hic  est 
sanguis  meus  qui  effunditur  pro  vobis.  Les  passages 
parallèles,  notamment  la  liturgie  des  Canons  ecclé- 
siastiques empruntée  à  celle-ci,  ont  en  effet  ces 
paroles. 

4°  L'anamnèse  paraphrase  la  Traditio  apostolica 
en  ces  termes  : 

Memores  ergo  mortis  tuœ  et  resurrectionis  tu:e  oflerimus 
tibi  panem  et  calicem,  gratias  agentes  tibi,  qui  es  solus 
Deus  in  sœculum  et  salvator  noster,  quoniam  nos  dignes 
effecisti,  ut  staremus  coram  te  et  tibi  sacerdotio  lungeremur. 
Quapropter  gratias  agimus  tibi,  nos  tui  famuli.  Domine. 

Et  le  peuple  répète  cette  formule. 

5»  L'évêque  reprend  la  prière  d'oblation  qui  abou- 
tira comme  celle  de  la  Traditio  à  une  épiclèse  de  même 
nature.  Mais  ici  intervient  un  élément  qui  faisait 
défaut  dans  l'anaphore  d'Hippolyte,  c'est  une  prière 
d'intercession  litanique,  mais  sans  la  réponse  du 
peuple  qui  est  un  des  éléments  de  cette  prière  : 

Curam  habe  eorum  qui  tuam  voluntatem  semper  faciunt  ; 
vlduas  visita  orphanosque  adjuva. 
Mémento  eorum  qui  in  fide  obdormierunt... 

à  noter  en  particulier  la  mention  des  charismes  qui 
est  une  des  curiosités  du  Testamentum  : 

Eos  qui  sunt  in  charismatibus  revclationum  sustine 
usque  in  Tmem,  qui  sunt  in  charismate  sanationis,  con- 
firma, qui  habent  virtutem  Unguarum,  robora,  qui  laborant 
in  vcrbo  doctrinae,  dirige. 

L'épiclèse  consiste  en  une  simple  prière  au  Saint 
Esprit  : 

Da  deinde,  Deus,  ut  tibi  uniantur  omnes,  qui  partici- 
pando  accipiunt  ex  sacris  [mysteriis]  tuis,  ut  Spiritu 
Sancto  repleantur  ad  confîrmationem  fidci  in  veritate  ut 
tribuant  tibi  semper  doxologiam  et  Fliio  tuo  dilecto 
Jesu  Cliristo,  per  quem  tibi  gloria  et  imperium  cum  Spiritu 
Sanclo  in  saecula  saecuiorum.  Le  peuple  dit  :  Amen. 
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l.e  Saint-Esprit  est  encore  mentionné  par  l'évèque  : 

Da  nobis  concordem  mentem  in  Spiritu  Sancto,  et  sana 
animas  nostras  pcr  oblationem... 

Quelques  avertissements  sont  donnés  pour  recevoir 
la  communion,  avec  des  prières.  En  recevant  le  pain 
consacré  on  dit  :   Amen,  puis  : 

Sancta,  sancta,  sancta  Trinitas  Ineflabilis,  da  mihi  ut 
siimam  hoc  corpus  in  vitam,  non  in  condenmationem... 

En  recevant  le  calice  : 

Amen,  in  plenitudinem  corporis  et  sanguinis. 

Et  quand  tous  ont  communié,  le  diacre  fait  une 
prière'd'action  de  grâces  :  confiteamiir  Domino,  etc. 

L'évèque  en  fait  une  autre  de  son  côté  :  elle  se  ter- 
mine par  une  doxologie  trinitaire,  à  laquelle  le  peuple 
répond  :  Amen,  p.  48,  49. 

6°  Une  doxologie  a  été  dite  à  la  fin  de  l'épiclèse,  une 
autre  après  les  prières  d'action  de  grâces.  La  messe  se 
termine  sur  la  bénédiction  : 

Sit  nomen  Domini  benedictum  in  sœcula.  Populus  : 
Amen.  Benedictus  qui  venit  in  nomine  Domini,  benedic- 
tum nomen  gloria*  ipsius.  Populus  :  fiât,  fiât. 

L'évèque  :  Emitte  gratiam  Spiritus  super  nos. 

Après  la  publication  du  texte  par  Rahmani  (voir  ci- 
dessus)  divers  articles  ont  paru  sur  son  li\Te  :  Aremzen, 
dans  Journal  of  theological  Studies,  t.  u  et  ni,  1901,  1902; 
P.  BatifToI,  Le  soi-disant  Testament  de  \.-S.  J.-C,  dans 
Remie  biblique,  1900,  p.  253-260  ;  H.  .\chelis,  dans  Theolo- 
gische  Literaturzeitung,  1899,  p.  705  ;  F.  X.  Funk,  Dus 
Testament  unseres  Herrn  und  die  verwandlen  Schriften, 
Mayence,  1901  ;  et.  Der  Katholik,  1900,  t.  i,  p.  9  ;  A.  J.  Mac- 
lean,  The  ancient  Cluirch  Orders,  Cambridge,  1910, 
p.  163  ;  du  même.  Récent  discoueries  iltustrating  ectrlg 
Christian  Life  and  Worship,  Londres,  1915,  p.  119,  120  ; 
dom  G.  Morin,  ReDue  bénédictine,  1900,  p.  25  ;  A.  Har- 
nacli.  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  sciences  de  Berlin, 
30  nov.  1899  ;  J.  Wordsworth,  deux  articles  dans  Church 
Quarterly  Review,  janv.  et  avril  1900,  et  un  art.  dans 
Revue  internationale  de  théologie,  1900,  t.  xxxi  ;  James 
Cooper  et  A,  J.  Maclean  ont  publié  The  Testament  of 
our  Lord,  trad.  anglaise  sur  le  syriaque  avec  introd.  et 
notes,  Edimbourg,  1902. 

V.  L'ANAPHORE  DE  Balyzeh.  —  Ou  donuc  ce  nom 
à  des  fragments  d'une  liturgie  égyptienne  sur  papyrus 
trouvés  dans  les  ruines  d'un  monastère  copte  détruit 
depuis  plus  de  dix  siècles,  Dèr  Balyzeh  ou  le  couvent 
de  Balyzeh,  aux  environs  d'Assioùt,  dans  la  Haute- 
Egypte. 

Recueillis  par  les  membres  de  la  mission  anglaise, 
The  Brilish  School  oj  Archaeology  in  Egypt,  sous 
la  direction  du  professeur  Flinders  Pétrie,  ces  frag- 
ments furent  confiés  à  JI.  Walter  E.  Crum  qui  recon- 
nut dans  ces  débris  épars  de  manuscrits  liturgiques. 
«  un  document  écrit  sur  papyrus  en  caractères  élé- 
gants du  VII»  ou  du  viii"  siècle,  contenant  des  portions 
de  la  prière  litanique,  de  l'action  de  grâces  eucharis- 
tique, et  du  Credo  en  grec,  dont  le  texte  différait  de 
celui  des  anaphores  publiées  jusqu'ici.  »  F.  Pétrie, 
Gizeh  and  Rijeh,  Londres,  1907,  p.  40,  dans  le  chapitre 
ajouté  par  M.  W.  S.  Cruin.  Cf.  aussi  la  note  publiée 
par  ce  dernier  dans  le  Journal  oj  Ihcoloiiical  Sliidies, 
t.  i.x,  p.  312-313.  Dom  P.  de  Puniet,  à  qui  fut  commu- 
niquée la  copie  du  document,  a  été  le  premier  à  en 
tirer  parti  dans  un  mémoire  intitulé  :  Fniymenls  inédils 
d'une  liluryic  éyijplienne  écrits  sur  papijrus.  qui  a  été 
publié  dans  le  Report  oj  the  nineleenth  Eucharistie 
Congrcss  heldal  Wesiminsler,  sept.  1908,  Londres,  1909, 
p.  3G7-401  ;  cf.  aussi  la  Revue  bénédictine,  1909, 
t.  XXVI,  p.  34  sq.  Dans  notre  article  Canon,  du  Diction, 
d'archéol.,  t.  ii,  col.  1881-1895,  nous  avons  donné  le 
texte  de  ce  document  avec  tous  les  détails  et  notes 
qu'il  comporte.  Nous  y  renvoyons  le  lecteur,  et  nous 
nous  contenterons  de  donner  ici  la  restitution  du  texte 
d'après  dom  P.  de  Puniet  avec  la  traduction   latine. 


et  de  faire  remarquer  que  c'est  le  plus  ancien  fragment 
manuscrit  d'une  liturgie  grecque,  et  si  la  date  du  papy- 
rus est  du  vn°  ou  viii»  siècle,  celle  du  texte  remonte 
beaucoup  plus  haut.  Mgr  Jîatifïol,  L'eucharistie, 
5«  édit.,  p.  327  sq.,  donne  le  texte  grec  et  la  traduction 
d'une  partie  de  ce  document. 

Les  premiers  fragments  reproduisent  une  partie  de 
l'ancienne  -poŒS'j/T)  ou  prière  litanique,  qui  en  Egypte 
comme  ailleurs,  se  récitait  au  commencement  de  la 
messe  des  fidèles  : 

Qui  [petentibus]  dat  petitionem  cordis  eorum,  praestet 
nunc  pacem  suam  qui  est  dominator  sanctus  et  verus, 
Dominus  nomen  illi,  qui  in  altis  habitat  et  humilia  respicit, 
qui  est  super  ca*los  ;  ipsi  gloria  in  srecula.  .\men...  [petimus] 
Domine  et  Dominator  omnipotens,  universie  carnis  visi- 
tator  magnifiée,...  Deus  et  Pater  Domini  nostri  Jesu 
Christi  qui  fecisti  universa... 

Tu  es  adjutor  noster  tu  [tortitudo  nostra],  tu  refugium 
nostrum  [in  die  tribulationisj,  tu  susceptor  noster  [in 
omnibus],  ne  derelinquas  nos  sed  libéra  nos  ab  omni 
pcriculo... 

...  fidem  confitetur  :  Credo  in  Deum  Patrem  omnipo- 
tentem  et  in  unigenitum  Filium  ejus  Dominum  nostrum 
Jesura  Ciiristum,  et  in  Spiritum  Sanctum  et  in  carnis 
resurrectionem  et  sanctam  catholicam  Ecclesiam. 

...  [gratia]  doni  tui  [liatl  in  virtutem  Spiritus  Sancti, 
in  confirmationem  et  augmentum  fidei,  in  spem  futurs; 
vita;  îeterna;,  per  Dominiuu  nostrum  .Jesum  Christum  per 
quem  tibi  Patri  gloria  cum  Sancto  Spiritu  in  ssecula. 
Amen. 

Ce  qui  est  surtout  à  noter  ici  c'est  la  mention,  à  cette 
place,  du  symbole  de  foi.  C'est  l'antique  symbole  des 
Églises  égyptiennes  qui  apparaît  ici  pour  la  première 
fois  dans  sa  rédaction  originale. 

Il  est  curieux  de  trouver  à  une  date  aussi  ancienne 
la  présence  d'un  symbole  de  foi  et  d'une  formule 
différente  de  celle  de  Nicée-Constantinople.  Cette 
dernière  a  été  admise  dans  le  service  eucharistique, 
le  symbole  des  apôtres  restant  réservé  au  baptême. 
Le  cas  de  l'anaphore  de  Balizeh  reste  donc,  croyons- 
nous,  unique  en  son  genre. 

Le  fragment  qui  suit  est  la  fin  d'une  formule,  peut- 
être  d'une  oraison  d'offertoire. 

Les  fragments  suivants  reproduisent  l'anaphore  : 

[Tibi  assistunt  mille  millia  et  dena  milia  denum  millium 
sanctorum  angclorum  et  archangelorum  ;  tibi  assistunt 
seraphim,  sex  alîe[  uni  et  sex  alïe  alteri,  duabus  alis 
velabant  faciem,  et  duabus  pedes,  et  duabus  volabant. 
Omnes  autem  semper  te  sanctificant.  Sed  et  cum  omnibus 
te  sancti ficantibus  accipe  et  sanctificationem  nostram 
dicentium  tibi  :  Sanctus,  sanctus,  sanctus,  Dominus 
sabaoth,  plénum  est  c^lum  et  terra  gloria  tua. 

Reple  et  nos  gloria  tua  (pue  apud  te  est,  et  mittere  dignare 
Spiritum  Sanctum  tuimi  in  bas  creaturas,  et  fac  paneni 
quidem  corpus  Domini  et  salvatoris  noslri  .lesu  Christi, 
calicem  autem  sanguinem  Novi  [Testamenti  quia  ipso 
Dominus  noster  .Jésus  Christus  in  qua  nocte  tratiel»atur 
acccpit  iianem  eumquc  benedicens  fngit  deditquel  disci- 
pulis  [suis  et  apostolis]  dicens  :  [accipitc,  inanducatc 
oiunes]  ex  eo  :  Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis 
datur  in  remissionem  peccatoruni,  Similiter,  postquam 
cu-navit,  accipiens  calicem  bcnedixit  et  liibit  et  dédit  eis 
dicens  :  aceipite.  Ijibite  ex  eo  omnes  :  Hic  est  sanguis  meus 
qui  pro  vobis  cITundilur  in  remissionem  peccatonnii. 

[Hoc     facite     in     nieam     comnu'morationem.| 

Quotiescimique  manducabitis  pancm  hune  et  calicem 
illum  bihotis,  mortrm  inraiu  anuunciatc  et  resurrectionem 
meam  conlitemini.  Morti'iu  tuam  aiinunliamus  et  resurrec- 
tionem   tuam  conlileinur  et  ileprecntiuir... 

Le  reste  de  celte  précieuse  anai)horc  manque;  mais 
la  partie  que  les  ])apyrus  de  Halizeli  nous  ont  conser- 
vée nous  permet  de  faire  plusieurs  constatations.  La 
préface,  ici  comme  partout,  à  l'exceptiiin  de  l'anaphoie 
de  saint  llippolyte.  aboutit  à  la  mention  des  anges  <  t 
au  .Sanctus.  L'absence  du  liencdiclus  qui  rrnil  aans 
le  .Sanctus  est  un  trait  commun  aux  liturgies  orien- 
tales. L'absence  du  Vere  sanctus  (juj,  dans  les  liturgies 
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gallicanes  cl  dans  une  partie  des  liturgies  orientales, 
sert  (le  transition  entre  le  Sancliis  et  le  récit  de 
l'inslitulion,  indique  aussi  que  notre  anaphore  appar- 
tient à  la  liturgie  alexandrine  qui  présente,  comme 
on  le  voit,  de  nombreuses  et  frappantes  analogies 
avec  la  liturgie  romaine. 

Plus  caractéristique  encore  est  la  suite  de  la  prière. 
Klle  s'appuie  sur  les  derniers  mots  du  Irisaginn  pour 
introduire  l'épiclèse  Bcplc  nos.  Cette  formule  d'cpi- 
clèse,  si  intéressante  déjà  par  ses  termes  mêmes,  l'est 
peut-être  encore  davantage  par  la  place  qu'elle  occupe 
avant  la  consécration.  On  sait  en  ellet  que  dans  les 
liturgies  l'épiclèse  vient  après  le  récit  de  l'institution 
et  elle  est  conçue  en  de  tels  ternies,  qu'il  semble 
souvent  que  le  mystère  de  la  transsubstantiation  n'a 
lieu  qu'à  ce  moment.  Ce  fut  là  depuis  des  siècles,  un 
sujet  de  controverse  entre  l'Église  latine  et  l'Église 
grcc<iue.  I.e  canon  romain  en  elïet  suppose  ([ue  les 
paroles  de  l'institution  ont  produit  tout  leur  effet. 
On  est  même  de  plus  en  plus  disposé  aujourd'hui  à 
reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  d'épiclèse  proprement  dite 
dans  le  canon  romain  (voir  plus  loin  Miissf:  bass 
LA  LITI-ROIE  wiMAlxi:  et  art.  Épiclèse).  Or  cette  ana- 
phore, témoin  si  précieux  et  si  vénérable  des  liturgies 
égyptiennes,  contient  l'épiclèse  avant  la  consécration. 
.-\insi  se  trouve  confirmée,  par  un  document  d'une 
authenticité  incontestable,  l'hypothèse  déjà  émise  par 
le  D' liaumstark,  que  le  rit  alexandrin  primitif  devait 
posséder  l'épiclèse  avant  la  consécration.  Lilunjia 
romana  e  liturgia  ciel  l'Esarchato,  I-iome,  190-1,  p.  •16-47. 
C'est  plus  tard,  et  sans  doute  pour  se  conformer  aux 
usages  byzantin  et  syrien,  que  le  rite  alexandrin  rejeta 
son  épiclèse  à  la  suite  des  paroles  de  l'institution. 
Ces  fragments  sont  en  tout  cas  une  nouvelle  preuve 
des  relations  étroites  entre  le  canon  romain  et  le 
canon  alexandrin.  Dom  de  Puniet  en  conclut  que 
l'épiclèse  romaine  doit  être  cherchée  plutôt  dans  la 
formule  Quam  oblalionem  que  dans  le  Supplices. 
Fragments  inédils  d'une  liturgie  égyptienne,  p.  389  sq. 

VI.  La  révolution  liturgique  du  iv«  siècle.  — 
La  victoire  de  Constantin  et  la  pai.x  rendue  aux 
chrétiens  ouvraient  pour  l'Église  une  ère  nouvelle. 

Les  conséquences  s'en  firent  immédiatement  sentir 
dans  le  culte  et  dans  la  liturgie,  comme  dans  la  disci- 
pline générale  et  l'administration.  Jusque-là  et 
presque  dans  toutes  les  provinces,  les  chrétiens  étaient 
traités  en  proscrits  ou  en  suspects.  S'ils  purent  jouir 
parfois  d'une  certaine  tolérance,  ils  ne  devaient  jamais 
oublier  que  leur  droit  à  l'existence  et  à  la  liberté  n'était 
pas  reconnu,  et  cette  hostilité  de  l'État  écartait  de  la 
profession  du  christianisme  un  nombre  considérable 
de  gens  qui,  portés  peut-être  vers  la  nouvelle  religion 
par  leurs  sympathies,  n'entendaient  pas  compromettre 
pour  s'y  agréger  leur  position  ou  leur  sécurité.  Le 
jour  où  Constantin  se  déclara  ostensiblement  pour 
l'Église,  le  nombre  des  chrétiens  décupla,  et  l'État 
permit  à  l'Église  de  s'afTicher  librement.  Elle  n'était 
plus  le  pusillus  gre.T  des  origines,  ni  même  la  société 
qui  ne  s'ouvrait  qu'à  des  recrues  de  choix,  à  des  initiés 
connus  pour  leur  moralité  et  leur  ferveur.  La  crainte 
de  la  persécution  et  des  apostasies  possibles  suppri- 
mée, on  reçut  les  candidats  en  plus  grand  nombre,  et 
beaucoup  qui  redoutaient  les  obligations  qu'entrahiait 
le  baptême,  ou  retardaient  par  calcul  la  date  de  sa 
réception,  se  contentèrent  du  titre  de  catéchumène, 
et  jouirent  ainsi,  sans  aucun  risque  et  sans  de  trop 
pénibles  devoirs,  de  la  plupart  des  avantages  de  la 
société  chrétienne.  Le  culte  fut  ouvert  au  grand  public 
et  prit  une  solennité  inconnue  jusque-là. 

Une  des  conséquences  de  cette  révolution  fut  que 
l'on  s'appliqua  à  réglementer  avec  plus  de  précision 
les  fonctions  du  culte,  à  les  adapter  aux  nouvelles 
circonstances,  et,  tout  en  donnant  plus  d'éclat  à  cer- 


taines cérémonies,  à  abréger  certains  rites  et  par 
exemple  celui  de  la  messe.  Probst  l'a  démontré  lon- 
guement. .Mais  ceci  n'intéresse  pas  directement  l'his- 
toire dogmatique  et  nous  pouvons  le  laisser  de  côté. 

Mais  une  autre  révolution  se  produisit  en  Occident 
à  cette  époque  sur  la<iuelle  nous  devons  nous  arrêter 
un  peu  plus  longuement,  parce  qu'elle  eut  au  contraire 
une  portée  considérable  sur  la  théologie  liturgique. 

.Jusqu'ici  tous  les  documents  que  nous  avons  étudiés 
nous  décrivent  une  même  messe,  un  type  unique. 
L'anaphore  peut  varier  dans  sa  teneur,  et  même  d'une 
façon  assez  importante,  comme  on  peut  le  voir  en 
comparant  celle  d'Hippolyte  aux  formules  de  Séra- 
pion  ou  des  Constitutions  apostoliques.  La  liberté 
d'improvisation  est  encore  laissée  à  l'officiant,  mais 
elle  s'exerce  toujours  sur  le  même  thème. 

C'est,  sauf  la  liberté  d'improvisation  qui  a  été 
depuis  longtemps  limitée  et  même  abolie,  le  système 
qui  s'est  maintenu  en  Orient  pendant  tout  le  Moyen 
Age  et  ju.squ'à  nos  jours,  .\insi  par  exemple  dans 
l'Église  de  Byzance,  il  y  a  deux  tj'pes  de  messe  :  celle 
de  saint  Basile  et  celle  de  saint  Jean  Chrysostome, 
mais  pas  d'autre. 

-Au  contraire,  que  l'on  étudie  les  liturgies  latines  : 
romaine,  gallicane  ou  mozarabe,  les  prières  de  la 
messe,  collecte,  préface,  secrète,  postcommunion, 
changent  presque  tous  les  jours,  surtout  les  jours  de 
fête;  les  chants,  introït,  graduel,  trait,  alléluia,  offer- 
toire, communion,  suivent  la  même  loi.  Le  Commu- 
nicantes lui-même  admet  des  rédactions  différentes,  et 
ces  variations  dans  les  prières  de  la  messe  étaient 
encore  beaucoup  plus  fréquentes  du  xi'  au  ix»  siècle 
et  même  au  delà. 

Cette  différence  entre  l'Orient  et  l'Occident  est 
de  telle  importance  qu'elle  peut  fournir  une  base  selon 
nous,  pour  la  classification  des  liturgies  en  deux 
familles  distinctes,  celles  d'Orient  et  celles  d'Occident, 
et  relègue  au  second  plan  les  autres  différences  que 
l'on  a  pu  relever  entre  les  unes  et  les  autres,  comme 
la  place  à  la  messe  de  la  lecture  des  diptyques  ou  du 
baiser  de  paix. 

Cette  révolution  s'opéra,  semble-t-il,  vers  la  fin 
du  :v»  siècle,  et  eut  peut-être  à  Rome  son  centre  ou 
du  moins  son  premier  foyer.  Les  Gaules  et  l'Es- 
pagne suivirent  sans  retard. 

Si  nous  y  insistons,  encore  une  fois,  c'est  qu'elle 
eut  des  conséquences  théologiques  assez  importantes. 
A  partir  de  ce  moment,  on  se  mit  en  Occident  à  compo- 
ser des  oraisons,  des  préfaces,  d'autres  pièces  litur- 
giques. C'est  une  page  nouvelle  qui  s'ouvre  dans 
l'histoire  de  la  liturgie,  et  ce  développement  ne  fut 
pas  sans  conséquence  dans  l'éclosion  des  familles 
liturgiques  latines  en  Gaule,  en  Espagne  ou  ailleurs. 
Il  donna  naissance  à  des  ouvrages  liturgiques  nom- 
breux, les  Sacramentaires  léonien,  gélasien,  grégorien, 
pour  l'Église  de  Rome,  les  autres  recueils  des  litur- 
gies gallicane,  mozarabe,  ambrosienne  ou  celtique. 
Pendant  ce  temps  l'Orient  restait  stationnaire;  il 
gardait  ses  anciennes  formes  et  n'admettait  de  variété 
que  dans  les  leçons  ou  dans  les  compositions  des 
mélodes. 

Ces  recueils  liturgiques  occidentaux  sont  d'ordi- 
naire anonymes.  On  signale  bien  des  recueils  de  prières 
par  Musée,  par  Voconius,  par  Damase,  par  Maximin 
de  Ravenne.  Jlais  que  sont  devenus  leurs  ouvrages? 
Quel  est  l'auteur  des  messes  gallicanes,  du  Missel  de 
Bobbio  et  des  autres  Sacramentaires?  Ceux  même 
attribués  à  saint  Léon,  à  Gélase,  à  Grégoire  sont  encore 
contestés;  en  tout  cas  ils  ont  reçu  de  nombreuses 
additions  ou  modifications  de  la  part  d'auteurs  incon- 
nus pour  la   plupart. 

II  fallait  signaler  cette  situation  avant  d'entrer  dans 
l'étude  de  ces  liturgies. 


ise- 
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YII.Le  DBSACRAilEXTlS  DU  PsEUDO-AmbROISE.  

Ce  texte  a  une  réelle  importance  dans  l'Iiistoirc  litur- 
gique, parce  qu'il  contient  de  longs  fragments  qui  se 
retrouveront  presque  mot  pour  mot  dans  le  canon 
romain. 

L'ouvrage  est  attribué  à  tort  ou  à  raison  à  saint 
Arabroise;  il  n'est  pas  en  tout  cas  postérieur  à  la 
fin  du  IV»  siècle,  et  s'il  n'est  pas  de  saint  Ambroise, 
comme  le  veulent  encore  quelques  critiques,  il  semble 
composé  d'après  des  notes  rédigées  sur  son  enseigne- 
ment. Son  lieu  d'origine,  d'après  L.  Duchesne,  pour- 
rait être  «  une  de  ces  Églises  du  Nord  de  la  péninsule 
italique  où  l'usage  de  Rome  se  combinait  avec  celui 
de  Milan,  à  Ravenne  peut-être.  »  En  tout  cas  ses  ana- 
logies avec  le  De  mysleriis  de  saint  Ambroise  sont 
frappantes. 

Pour  toutes  ces  raisons  nous  donnerons  ici  ce  texte 
comme  le  témoin  le  plus  important  et  le  plus  ancien 
du  canon  romain,  de  façon  que  la  comparaison  des 
d^ux  textes  soit  rendue  facile.  Texte  du  De  sacram. 
dans  P.  L.,  t.  xvi,  col.  462-464. 

Texte  du  De  sacramentis                     Canon  romain 
Te  igitur 

Mémento  Domine.... 

Communicantes.... 

Hanc  igitur  oblationem... 

Fac  nobis  (inqiût  sacer-  Quam  oblationem  tu  Deus, 
dos)  liane  oblationem  ascrip-  in  omnibus,  quEesumus,bene- 
tam,  ratam,  rationabilem,  dictam,  adscriptam,  ratam, 
acceptabilem,  quod  figura  rationabilem,  acceptabilem- 
est  corporis  et  sanguinis  que  facere  digneris  :  ut  nobis 
Jesu  Christi.  corpus  et  sanguis  fiât  dilec- 

tissimi  Filii  tui  Domini  nos- 
tri  Jesu  Ciu*isti. 

Qui  pridie  quam  patere-  Qui  pridie  quam  patere- 
tur,  in  sauctis  manibus  suis  tur,  accepit  panem  in  sanc- 
accepit  panem,  respexit  in  tas,  ac  venerabiles  manus 
caelum  ad  te,  sancte  Pater  suas  :  et  elevatis  oculis  in 
omnipotens,  seterne  Deus,  caelum,  ad  te  Deum  Patrem 
gratias  agens,  benedixit,  fre-  suum  omnipotentem,  tibi 
git,  fractumque  apostolis  gratias  agens,  benedixit,  fre- 
suis  et  discipiûis  suis  tradi-  git,  deditque  discipulis  suis 
dit,  dicens  :  accipite  et  édite  dicens  :  accipite  et  raandu- 
ex  hoc  omnes  ;  hoc  est  enim  cate  ex  hoc  omnes  :  hoc  est 
corpus  meum,  quod  pro  enim  corpus  meum. 
multis  confringetur. 

Similiter  etiam  calicem, 
postquam  cœnatum  est,  pri- 
die quam  pateretur,  accepit, 
respexit  in  caelum  ad  te, 
sancte  Pater  omnipotens, 
seterne  Deus,  gratias  agens, 
benedixit,  apostoUs  suis  et 
discipulis  suis  tradidit,  di- 
cens :  accipite  et  bibite  ex 
hoc  omnes  :  liic  est  enim  san- 
guis meus. 


(Et  sacerdos  dicit  :) 
Ergo  memores  gloriosis- 
simœ  cjus  passionis  et  ab 
inferis  resurrectionis,  in  cc- 
lum  ascensionis,  ofterimus 
tibi  hanc  immaculatam  hos- 
tlam,  hune  panem  sanctinn 
et  calicem  vitœ  a;tcrna;  ; 


et  pelimus  et  precamiu',  ut 


Simili  modo  postquam 
cœnatiun  est,  accipiens  et 
hune  praeclarum  calicem  in 
sanctas  ac  venerabiles  ma- 
nus suas,  item  tibi  gratias 
agens,  benedixit,  deditque 
discipulis  suis,  dicens  :  acci- 
pite et  bibite  ex  eo  omnes  : 

Hic  est  enim  calix  san- 
guinis mei,  novi  et  leterni 
testamenti  :  mysterium  fidei  ; 
qui  pro  vobis  et  pro  multis 
efTundetur  in  remissionem 
peccatorum. 

Hœc  quotiescumque  fece- 
ritis,  in  mei  memoriara 
facietis. 

Unde  et  memores,Domine, 
nos  servi  tui  sed  et  plcbs 
tua  sancta,  ejusdem  Christi 
I-"ilii  tui  Domini  nostri  tam 
IjeatïB  passionis,  nec  non  et 
ab  inferis  resiurcctionis,  scd 
et  in  cailos  gloriosœ  ascen- 
sionis :  offcrimus  praîclara; 
majeslati  tua;  de  luis  donis 
ac  datis,  hostiam  puram, 
hostiam  sanctam.  hostiam 
immaculatam,  panem  sanc- 
tum  vita;  ffiternœ  et  calicem 
salutls  perpétua;. 

.Supra    quîP    propitio     ac 


hanc  oblationem  suscipias  in 
subliini  altari  tuo  per  manus 
angelorum  tuorum,  sicut 
suscipere  dignatus  es  munera 
pueri  tui  justi  Abel  et  sacri- 
ficium  patriarchse  nostri 
Abrahœ  et  quod  tibi  obtulit 
summus  sacerdos  Melcliise- 
dech. 


sereno  viiltu  respicere  digne- 
ris, et  accepta  halïere,  sicuti 
accepta  habere  dignatus  es 
munera  pueri  tui  justi  Abe'. 
et  sacrificium  patriarcha; 
nostri  Abrahïe,  et  quod  tibi 
obtuht  summus  sacerdos  tuus 
Melchlsedech,  sanctum  sacri- 
ficium, immaculatam  hos- 
tiam. 

Supplices  te  rogamus,  om- 
nipotens Deus  :  jubé  haec 
perferri  per  manus  sancti 
angeli  tui  in  sublime  altare 
tuum,  in  conspectu  divinae 
majestatis  tuae,  etc. 

II  faut  tout  d'abord  remarquer  que  le  texte  du 
De  sacramentis  n'est  pas,  comme  le  canon  romain,  un 
texte  proprement  liturgique:  c'est  une  citation  donnée 
par  un  écrivain  au  cours  d'un  traité  sur  la  messe, 
texte  qu'il  explique  et  qu'il  commente,  ce  qui  a 
permis  à  certains  auteurs,  Funk,  par  exemple,  de  n'en 
pas  faire  grand  cas.  Il  faut  ensuite  compléter  ce  texte 
que  nous  avons  cité,  ce  qu'on  ne  fait  pas  toujours,  par 
les  passages  qui  suivent  et  qui  font  partie  de  la  messe. 

Le  Hœc  quotiescumque  feceritis,  qui  manque  dans  le 
texte  précédent  est  donné  un  peu  plus  loin,  IV,  ^^,  26, 
col.  464  :  Vide  quid  dicat  :  quotiescumque  hoc  feceritis, 
toties  commemorationem  mei  facietis  donec  iterum 
adveniam. 

D'après  un  autre  passage  les  fidèles  disaient  Amen 
après  la  communion.  IV,  v,  25,  col.  463.  A  la  com- 
munion on  chante  le  ps.  xxii  :  Dominas  pascil  me  et 
nihil  mihi  décrit.  V,  m,  13,  col.  4G8. 

On  peut  même  supposer  que  le  Pater  dont  le  com- 
mentaire est  donné,  V,  iv,  18  sq.,  col.  469,  se  disait 
à  ce  moment  et  se  terminait  par  une  doxologie, 
qui  diffère  de  celle  usitée  dans  les  liturgies  occiden- 
tales mais  se  rapproche  de  la  doxologie  orientale. 
VI,  V,  24,  col.  480. 

Texte  du  "  De  sacramentis  »  : 

Quid  rcquiritur?  audi  quid  dicat  sacerdos  :  per  Dominum 
nostrum  Jesura  Christum  in  quo  tibi  est,  cum  quo  tibi 
est  honor,  laus,  gloria,  magnificentia,  potestas  cum  Spiritu 
Sancto  a  saeculis,  et  nune  et  semper,  et  in  omnia  sîecula 
sœculorum.  Amen. 

On  aura  remarquée  aussi  que  dans  le  texte  du 
De  sacramentis  manquent  les  mots  sanctum  sacrificium, 
immaculatam  hostiam,  ajoutés  par  saint  Léon. 

L'auteur  nous  donne  cette  prière  comme  la  for- 
mule de  consécration,  et  il  est  clair  par  son  commen- 
taire que,  pour  lui,  la  transformation  des  éléments 
s'opère  à  ce  moment.  Il  semble  bien,  quoique  certains 
auteurs  croient  le  contraire,  que  la  formule  du  De 
sacramentis  soit  antérieure  à  la  rédaction  du  canon 
romain  au  moins  sous  sa  forme  actuelle.  Malheureu- 
sement l'auteur  ne  nous  dit  pas  à  quelle  prière  se 
rattache  sa  formule.  Se  reliait-elle  directement  au 
Sanclus,  ou  ù  la  préface  en  l'absence  du  Sanclus? 
Dans  l'un  et  l'autre  cas,  ce  serait  un  argument,  et 
on  n'a  pas  manqué  d'en  user,  en  faveur  de  ceux  qui 
rejettent  le  mémento  des  vivants  avant  les  prières  du 
canon.  De  même  rien  de  certain  pour  les  prières  qui 
suivaient,  sinon  que  le  canon  ne  jiouvait  se  terminer 
brus(iuemenl  sur  l'allusion  au  sacrifice  de  .Melchi- 
sédech.  L'auteur  n'a  cité  évidemment  daits  le  texte 
de  la  messe  que  ce  qui  l'intéressait  pour  sa  démons- 
tration. 

Les  différences  que  l'on  remarque  entre  les  deux 
textes  ne  manquent  pas  d'importance.  Le  canon 
romain  a  rejeté  les  mots  quod  figura  est  corporis  cl  san- 
guinis Jesu  C.lirisli,  qui  pourraient  prêter  à  une  équi- 
voque, encore  qu'ils  soient  conformes  A  une  tradition 
dont  on  retrouve  des  exemples  notamment  <lans  l'ana- 
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phore  de  Sérapion.  Le  sens  n'est  pas  que  l'eucharistie 
n'est  qu'un  symbole  ou  une  ligure.  Le  contexte  du  De 
sacramentis  prouve  au  contraire  combien  l'auteur  est 
persuadé  de  la  réalité  de  la  présence  du  corps  et  du 
sang  du  Christ  après  les  paroles  de  la  consécration. 
Le  figura  corporis  répond  en  réalité  à  sacramentum 
corporis.  Il  en  est  de  ce  terme  comme  de  celui  de 
ô(io(ciJ[xa  qui  en  est  le  synonyme,  et  d'àvTiTUTta 
dont  les  Grecs  se  sont  servis  longtemps  et  qui  eût  pu 
être  employé  dans  un  sens  orthodoxe.  Mais  le  danger 
d'une  équivoque  les  a  fait  abandonner  de  bonne  heure. 
Cf.  BatifloI,  L'eucharistie,  p.  362  sq.  Ici,  comme  tou- 
jours, l'Église  romaine  nous  donne  une  preuve  do  son 
orthodoxie  scrupuleuse  et  vigilante. 

Le  canon  romain  supprime  l'incise  quod  pro  multis 
con/ririgctur,  qui  existe  sous  cette  forme  ou  sous  des 
formes  analogues  dans  de  nombreuses  liturgies;  il 
se  contente  du  pro  itobis  et  pro  multis  effundctur;  la 
répétition  du  pridie  quam  paleretur  a  été  supprimée 
aussi  dans  la  consécration  du  calice.  Au  contraire 
la  formule  même  de  consécration  du  calice  est  plus 
sommaire  dans  le  De  sucramenlis  et,  si  l'on  peut  dire, 
plus  ramassée,  la  formule  romaine  plus  ample  et  plus 
explicite. 

Dans  l'anamnèse  romaine,  l'addition  nos  servi  tui 
sed  et  plcbs  tua  sanclii,  et  de  l'incise  pneclarie  majestati 
tute  de  tuis  donis  ar  datis,  et  les  répétitions  hostiam 
puram,  hostiam  sanctam,  hostiam  immaculatam,  le 
panem  sanctam  vitie  œternœ  et  calicem  salutis  perpetuœ, 
sont  d'importance,  et  accusent  une  rédaction  plus 
appliquée;  ils  conservent  aussi  des  éléments  tradi- 
tionnels, comme  le  (/(•  tuis  donis  ac  dutis.  Ce  n'est  pas 
une  simple  paraphrase,  ce  sont  des  précisions  d'une 
certaine  portée.  La  prière  au  Père  d'accepter  ce 
sacrifice  est  aussi  plus  solennelle  et  plus  précise.  La 
substitution  du  per  manus  angeli  tui  au  per  manus 
angelorum  taorum  est  heureuse,  car  c'est  le  plus  sou- 
vent sous  la  forme  du  singulier  qu'il  est  fait  allusion, 
dans  la  liturgie  et  même  dans  l'Ancien  Testament,  à 
l'ange  du  Seigneur.  On  sait  du  reste  à  combien  d'in- 
terprétations ont  donné  lieu  ces  termes  sous  lesquels 
on  a  même  vu  le  Saint-Esprit  ou  le  Verbe  de  Dieu. 
La  finale  de  l'oraison  romaine  ut  quotquot  dont  il 
n'est  pas  fait  mention  dans  le  De  sacramentis,  a  aussi 
une  haute  signification. 

Le  texte  romain  est  donc  plus  étudié,  plus  complet, 
plus  riche  de  sens  que  celui  du  De  sacramentis.  Nous 
y  reviendrons  dans  l'étude  de  la  messe  romaine. 

Sur  le  De  sacramentis,  cf.  L.  Duchesne,  Origines  du  culle 
chrétien,  5»  édit.,  p.  187-189.  On  pourra  voir  que  parmi 
les  critiques  l'accord  n'est  pas  encore  fait  :  Ambroisien  (rit) 
1. 1,  col.  955  ;  Probst,  Liturgie  des  I V.  Jalirhundertes,  p.  233  ; 
dora  G.  Morin,  Revue  bénédictine,  1894,  p.  76,  et  plus 
récenuiient  P.  Batiffol,  L'eucharistie,  5"  édit.,  p.  346, 
353.  355. 

VIII.  La  messe  g.\llicane.  — ■  La  description 
de  la  messe  gallicane  a  été  donnée  jusqu'aujourd'hui 
par  presque  tous  les  auteurs,  en  prenant  pour  base 
les  Lettres  dites  de  saint  Germain  qui  étaient  consi- 
dérées comme  authentiques  et  donc  de  la  seconde 
moitié  du  vi»  siècle.  Saint  Germain  fut  en  effet 
évèque  de  Paris  de  555  à  576. 

Elles  furent  découvertes  par  Martène  et  Durand 
à  .\utun  et  données  dans  leur  Thésaurus  novus  anec- 
dotorum,  au  t.  v,  et  rééditées  dans  P.  L.,  t.  Lxxii, 
col.  83-98.  Elles  ont  eu  jusqu'ici,  comme  nous  l'avons 
dit,  une  étrange  fortune  et  Lebrun,  Rivet,  Duchesne, 
Probst,  Lejay,  Netzer,  Thalhofer-Eisenhofer,  Batiffol 
s'en  sont  servis  dans  leurs  ouvrages  pour  décrire  la 
messe  gallicane.  A  l'instigation  d'Edmond  Bishop, 
dom  Wilmart  a  repris  l'examen  du  procès,  et  il 
arrive  à  ces  conclusions  qui  nous  paraissent  solide- 
ment établies,  à  savoir  que  ces  lettres  ne  sont  pas  de 


saint  Germain,  qu'elles  ne  sont  pas  en  réalité  des 
lettres,  et  n'appartiennent  pas  davantage  au  vi»  siècle  ; 
c'est  plutôt  un  petit  traité  anonyme  de  la  fin  du 
VII»  siècle;  la  liturgie  qui  y  est  décrite  est  celle  d'une 
église  de  la  Bourgogne,  peut-être  .\utun.  L'auteur 
s'inspire  de  la  liturgie  wisigothique  et  notamment  de 
saint  Isidore,  et  aussi  de  la  liturgie  byzantine  à 
latiuelle  il  fait  des  emprunts.  Dom  Wilmart  les  définit 
en  dernière  analyse  »  comme  une  glose  édifiante  autour 
des  décisions  d'un  synode  franc,  par  ailleurs  inconnu, 
qui  dut  se  réunir  au  déclin  du  vu»  siècle,  ou  même  un 
peu  plus  tard  pour  statuer  sur  des  rites  censés  tradi- 
tionnels. »  Les  renseignements  fournis  par  ce  texte 
gardent  une  certaine  valeur,  mais  le  point  de  vue  géné- 
ral est  complètement  changé,  et  les  diverses  conclu- 
sions que  l'on  avait  tirées  de  ce  document  sur  les  ori- 
gines de  la  liturgie  gallicane,  ses  affinités  avec  la  liturgie 
byzantine  et  autres  questions  de  même  genre  doivent 
être  abandonnées  ou  modifiées.  C'est  de  Grégoire  de 
Tours,  des  auteurs  et  des  conciles  du  vi«  siècle,  que  l'on 
devra  désormais  s'inspirer,  comme  l'avait  tenté  déjà 
Mabillon  qui  ne  connaissait  pas  encore  l'existence  des 
prétendues  lettres  de  saint  Germain,  pour  décrire 
la  messe  gallicane.  C'est  aussi  ce  que  nous  ferons 
dans  l'exposé  suivant,  en  nous  inspirant  le  plus  sou- 
vent des  savantes  remarques  de  dom  Wilmart. 

L'étude  de  dom  Wilmart  a  paru  dans  le  Dictionnaire 
d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie,  t.  vi,  !•  part.,  Ger- 
main de  Paris  (Lettres  attribuées  à  saint),  col.  1049  à  1102. 
Divers  travaux  sur  ces  lettres  avaient  été  publiés  avant 
cet  article,  notamment  par  Martène,  le  premier  éditeur, 
par  Ed.  Bishop,  Obserualions  on  the  liturgy  of  Narsai, 
p.  89;  dans  R.  H.  ConnoUy,  The  liliu-gical  homilies  o/ 
Narsai,  Cambridge,  1909,  et  Liturgica  bistorica,  Oxford, 
1918,  p.  131,  n.  1;  par  Mgr  Batiffol,  Ltudes  de  liturgie  et 
d'archéologie  chrétienne,  Paris,  1919,  etc.  Cf.  Wilmart,  (oc. 
cit.,  col.    1049-1102. 

1°  La  messe  des  catéchumènes.  —  L'avant-messe 
gallicane  ou  messe  des  catéchumènes  a  déjà  pris  de 
grands  développements  :  chants  d'antiennes,  de  psau- 
mes, de  cantiques,  lectures  et  litanies. 

Elle  débute  par  une  antienne  et  un  psaume,  pen- 
dant que  le  prêtre  vient  de  la  sacristie  à  l'autel.  Ce 
chant  exécuté  par  les  clercs  existe  aussi  dans  la  messe 
mozarabe,  et  répond  à  l'introït  romain  et  à  Vingressa 
du  rit  milanais.  Grégoire  de  Tours,  quoi  qu'on  en  ait 
dit,  ne  fait  pas  allusion  à  cette  antienne  d'introduc- 
tion. 

Le  diacre  enjoint  le  silence,  probablement  par  ces 
mots  :  Silentium  facile.  L'évèque  salue  l'assistance 
par  la  formule  :  Dominus  sit  semper  vobiscum.  A  Rome 
et  à  Milan  le  salut  est  Dominas  vobiscum.  Mais  au 
mozarabe  on  trouve  aussi  le  Dominus  sit  semper 
vobiscum. 

Les  lettres  du  Pseudo-Germain  annoncent  ici  le 
chant  solennel  de  Vaios  en  latin  et  en  grec.  Quel 
était  ce  chant?  Ce  n'est  pas  le  sanctus,  comme  on 
l'a  cru  à  tort,  et  qui  est  parfois  appelé,  à  tort  aussi, 
le  Irisagion.  Ce  dernier  titre  doit  être  réservé  à  un 
chant  d'origine  byzantine  dont  l'histoire  est  connue. 
Il  y  fut  introduit  sous  Théodose  II  (408-450),  mais 
peut-être  est-il  plus  ancien.  Il  est  conçu  en  ces  termes  : 
"Aytoç  ô  ôsiç,  "Aytoi;  ïd/upoç,  "Ayto;  àGâvaTOç 
è>iy)crov  vjjjtàç.  Pierre  le  Foulon  (t  477)  y  ajouta 
les  mots  ô  a-raupoiOslç  Si'  vjjjLâi;,  et  l'on  se  battit  sur 
cette  formule  qui  avait  pour  son  auteur  un  sens  mono- 
physite  et  qui  fut  adoptée  par  les  Syriens  jacobites; 
nous  avons  dans  la  liturgie  romaine  le  Trisagion 
sous  sa  double  forme  primitive  grecque  et  latine 
au  vendredi  saint  et,  bien  entendu,  sans  l'addition  du 
Foulon.  Il  se  présente  sous  ime  autre  forme  encore 
dans  la  liturgie  mozarabe,  mais  nous  n'avons  pas  à 
l'étudier  pour  le  moment  (cf.  dom  Férotin,  Liber 
ordinum,  col.  737,  760  et  809). 
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Le  Kyrie  eleison  est  chanté  ensuite  par  trois  enfants, 
et  une  seule  fois.  Nous  avons  parlé  ailleurs  des  recher- 
ches qui  ont  été  faites  récemment  sur  le  Kyrie  eleison 
et  sur  son  usage;  nous  nous  contentons  de  renvoyer 
à  cet  article    Kyrie  eleison  dans   Diction,   d'archéol. 

Le  chant  de  la  prophétie  dont  il  est  question  ensuite 
est  le  chant  du  Beneclictus.  Ce  point  est  désormais 
acquis,  et  la  colleclio  posl  prophetiam  dans  les  livres 
gallicans  est  l'oraison  qui  suit.  Sur  la  portée  de  ce 
cantique  à  la  messe,  nous  pouvons  renvoyer  aussi  à 
notre  article  Cantiques  (évangéliques),  dn  Diction,  d'ar- 
chéol. 

Ici  s'insère  une  première  lecture.  Selon  le  Pseudo- 
Germain  elle  est  tirée  des  prophètes  ou  des  livres 
historiques,  de  l'Apocalypse  pendant  le  temps  pascal: 
aux  fêtes  des  saints,  on  lit  leurs  actes,  gesia  sancto- 
rum  con/essorum  ac  marlyrum  in  sotempnitalibus  eoram. 
L'usage  d'une  leçon  prophétique  a  disparu  presque 
complètement  dans  la  messe  romaine  dès  le  v»  siècle: 
il  a  été  maintenu  plus  longtemps  à  Milan,  et  les  livres 
gallicans  confirment  le  témoignage,  sur  ce  point,  du 
Pseudo-Germain.  Le  rit  mozarabe  a  aussi  conservé 
l'antique  usage  de  cette  lecture. 

On  aura  remarqué  aussi  l'importance  de  la  lecture 
à  la  messe  des  vies  des  saints,  point  confirmé  aussi 
par  Grégoire  de  Tours  et  par  les  livres  gallicans.  Même 
usage  en  Espagne  et  à  Milan. 

La  seconde  lecture  de  la  messe  est  tirée  des  Actes 
des  apôtres  et  des  épîtres.  Après  ces  deux  leçons, 
chant  du  cantique  des  trois  enfants  dans  la  fournaise, 
Benedictus  es,  appelé  aussi  Benediclio.  Le  fait  est 
aussi  confirmé  par  les  mêmes  témoignages.  L'impor- 
tance attachée  à  ce  rite  est  démontrée  par  ce  fait 
que  le  Concile  de  Tolède  de  633  présidé  par  saint 
Isidore,  établit  que  «  dans  toutes  les  églises  d'Es- 
pagne et  de  Gaule,  en  la  solennité  de  toutes  les  messes, 
ladite  hymne  sera  chantée  dans  la  chaire  du  lecteur  ». 
Seulement  dans  la  liturgie  mozarabe  l'hymne  s'in- 
sérait entre  la  première  et  la  seconde  lecture.  Le  chant 
du  Benedictus  es  au  samedi  des  quatre-tenips  dans 
l'Église  romaine  est  une  vieille  tradition  qui  rapjielle 
cet  usage.  Dans  le  Missel  de  Bohbio  il  est  fait  mention 
d'une  collecte  post  benedictionem,  mais  il  semble  que 
ce  soit  ici  une  dérogation  à  l'usage  attesté  par  plu- 
sieurs témoins  d'un  répons  chanté,  qui  doit  être 
identifié  avec  le  psallendum.  le  versus  ou  clamor.  ou 
psalmcllus:  à  Rome  on  avait,  après  les  lectures,  le 
répons  et  l'alleluia,  remplacé  parfois  par  le  Traclus. 
Le  concile  de  Tolède  que  nous  avons  cité  interdit 
l'usage  qui  s'était  introduit  dans  quelques  églises 
d'Espagne  de  chanter  des  laudes  entre  l'épîtrc  et 
l'évangile.  Sous  ce  nom  il  faudrait  entendre  avec  saint 
Isidore,  \'alleluia.  Dom  Wilmart,  op.  cit.,  col.   1072. 

Le  Pseudo-Germain  note  ici  la  reprise  du  chant  de 
l'agios  ou  Trisagion.  C'est  une  innovation  dont  on  ne 
trouve  pas  d'autre  exemple  à  cet  endroit  de  la  messe, 
dans  aucune  liturgie:  le  but  de  ce  chant  à  cette  place 
était  de  donner  une  plus  grande  solennité  à  la  lecture 
de  l'évangile  qui  va  suivre.  C'est  ce  que  souligne 
l'auteur  de  notre  document  en  ces  termes  qui  sont 
à  remarquer.  Egrcditur  processio  sancti  evangelii  velut 
polenlia  Chri.tli  Iriumpltantis  de  morte,  cum  pru'dictis 
armoniis  et  cum  srptrm  candclahris  luminis...  asccn- 
dens  in  tribunal  analogii...  chimantibus  clericis  :  Gloria 
tibi.  Domine.  Le  tribunal  analogii  désigne  un  ambon 
ou  tribune  élevée  et  décorée,  d'où  aussi  l'cvêque  prê- 
chera, et  sur  laquelle  il  parait  comme  un  juge  sur  son 
tribunal.  L'acclamation  Gloria  tibi.  Domine,  ou  le 
Gloria  Dec  omnipolenli,  dont  parle  Grégoire  de  Tours, 
répond  i\  l'annonce  du  diacre  Lcclio  sancti  enangrlii. 

L'évangile  est  d'ordinaire  suivi  d'un  chant.  Le 
Pseudo-Germain  nous  dit  qu'on  reprend  ou  que  l'on 
continue   le    Trisagion   entonné   avant   l'évangile.   A 


Milan,  l'évangile  était  suivi  du  Dominas  vohiscum  et 
d'un  triple  Kyrie  avec  une  antienne:  en  Espagne  on 
chantait  une  antienne  avec  alléluia.  A  Rome,  le  pape 
saluait  le  diacre  du  Pa.t  tibi,  puis  disait  le  Dominus 
vnbiscum  et  YOremus.  L'homélie  d'ordinaire  suivait 
l'évangile. 

Ici  se  placent  les  prières  litaniques  que  l'on  peut 
rattacher  à  l'avant-messe,  au  moins  dans  l'usage 
des  Gaules,  puisque  on  ne  renvoyait  les  catéchumènes 
qu'après  ces  prières. 

Le  Pseudo-Germain  décrit  ainsi  cette  prière  :  precem 
[psallunt  levitîe)  pro  populo,  audita  |apostoli) 
prœdicatione,  levitse  pro  populo  deprec(a)ntur  et  sacer- 
dotes  proslrati  ante  dominum  pro  peccatis  populi  inter- 
ced(u)nt. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'il  ne  faille  reconnaître  ici 
la  litanie  diaconale  dont  il  a  déjà  été  question  dans 
les  pages  précédentes,  et  qu'on  ne  doit  pas  confondre, 
comme  l'a  fait  Duchesne  et  d'autres  après  lui,  avec 
la  prière  des  fidèles.  Dom  Wilmart  après  Edmond 
Bishop  a  insisté  sur  ce  point.  Cf.  Ed.  Bishop, 
Observations  on  Ihe  liturgy  of  Narsai,  p.  117-121; 
Journal  of  theological  Studies,  1910-1911,  t.  xii, 
p.  406-413:  et  Liturgica  historica,  p.  122,  124; 
ConnoUy,  Journal  of  theological  Studies,  1919- 
1920,  t.  XXI,  p.  219-232:  dom  \Yilmart.  art.  cité, 
col.  1075.  Duchesne,  dans  sa  5'  édit.  des  Origines  du 
culte  chrétien,  p.  211,  n.  2,  discute  l'attribution  à 
Gélase  du  Dicamus  omnes.  La  prière  diaconale  et  la 
prière  des  fidèles  présentent  des  analogies  et  appar- 
tiennent, croyons-nous,  au  genre  des  prières  litaniques, 
mais  elles  se  distinguent  cependant  par  certains 
caractères  qu'il  faut  énoncer  ici,  parce  que  la  question 
a  son  importance. 

La  prière  des  fidèles  est  une  prière  récitée  après  le 
départ  des  catéchumènes  par  les  seuls  fidèles  et  qui 
fait  donc  partie  de  la  messe  des  fidèles.  Cette  prière 
s'appelle  indifféremment  la  prière  de  l'Église,  la  prière 
commune,  la  prière  des  fidèles.  En  Occident,  notam- 
ment à  Rome,  elle  est  récitée  de  la  façon  suivante;  le 
pontife  invite  les  fidèles  à  la  prière:  le  diacre  intime 
l'ordre  de  fléchir  les  genoux:  l'évèque  prononce  la 
prière,  les  fidèles  répondent  par  l'.-lmfn.  Bishop  remar- 
que finement  à  ce  propos  que  cette  prière  porte  le 
cachet  de  l'Église  romaine,  où  l'autorité  ecclésiastique 
maintient  toujours  ses  droits;  la  part  des  fidèles  y  est 
réduite  au  minimum,  tandis  qu'en  Orient  l'initiative 
du  peuple  chrétien  est  bien  plus  large.  De  telle  sorte 
que  la  prière  des  fidèles  à  Rome  serait  plus  justement 
nommée  la  prière  pour  les  fidèles.  Nous  avons  un  type 
bien  conservé  de  cette  prière  dans  les  Oraliones  sol- 
lemncs  du  vendredi  saint.  Mais  toute  autre  trace  en  a 
dis])aru  dans  la  liturgie  romaine.  La  prière  des  fidèles, 
sous  une  forme  analogue,  a  existé  dans  les  liturgies 
gallicanes  au  vi»  siècle,  i'i  preuve  un  texte  <rim  concile 
de  Lyon  sous  Sigismond  (,")l(i-523)  qui  fait  allusion 
à  Voralio  plebis  quw  /tost  cvangelium  legilur.  Concilia 
irvi  merovingici.  p.  34.  Mais  elle  a  disparu  depuis, 
comme  A  Rome,  cl  l'on  ne  trouve  plus  dans  les  recueils 
de  la  liturgie  g:illicane  que  des  litanies  diaeonalcs 
imitées  de  celles  de  la  liturgie  byzantine. 

Ces  litanies  ou  Siïxovixâ  sont  récitées  par  le  diacre, 
et  font  i)artie  de  l'avant-messe.  .\  chaque  invocation 
du  diacre,  le  peujile  répond  Kyrie  eleison,  et  l'i  la  fin 
le  célébrant  conclut  par  un  oraison.  Ce  type  de  prière, 
créé  sans  doute  ;'i  .\nlioclu".  fut  adopté  à  Constan- 
tinople  et  de  là  transporté  i\  Home  et  en  Gaule  au 
V  siècle.  La  supplicatio  litaniiv  dont  il  est  (|ucstion 
dans  la  règle  de  saint  Benoît,  les  preces  deprecationts 
lelantw,  le  Kyrie  de  la  messe  romaine  en  sont  dérivés. 

De  cette  prière  diaconale  dont  nous  avons  dit 
ailleurs  l'origine  xl  les  destinées,  plusieurs  exemples 
existent    dans    les   livres   gallicans   encore,   ainsi   lo 
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Divinee  pacis,  et  le  Dicamus  omnes.  Elles  sont  données 
l'une  et  l'autre  par  Mgr  Ductiesne  dans  son  chapitre 
sur  la  messe  gallicane  (5»  éd.,  p.  210  et  211);  aussi 
nous  conteiiterons-nous  d'y  renvoyer.  Du  reste  elles 
présentent  les  plus  grandes  analogies  avec  celles  des 
Constiditions  apostoliques  que  nous  avons  citées,  avec 
la  Dcprecalio  sancti  Martini  du  Missel  de  Stoive  et  la 
Deprecalio  pro  universali  Ecclesia  que  de  bons  juges, 
malgré  l'opinion  de  Duchesne,  continuent  à  attri- 
buer au  pape  Gélase  (49'2-496).  Cf.  Duchesne,  op.  cit., 
p.  221,  n.  2,  et  dom  Wilmart,  art.  cité,  col.  107G;  cf. 
aussi  art.  Litanies  du  Diction,  d'archèol. 

Avec  la  prière  diaconale,  la  messe  des  catéchumènes 
est  décidément  terminée  et  le  diacre  les  renvoie.  La 
formule  n'est  pas  donnée  ici,  mais  on  en  trouve  une 
équivalente  au  rituel  milanais  :  Si  quis  catecliumenus 
procédai,  si  quis  judseus  procédai,  si  quis  paganus 
procédai,  si  quis  liœreticus  procédât,  cujus  cura  non 
est  procédai.  Saint  Grégoire  nous  rappelle  encore  la 
formule  :  Si  quis  non  communicet  det  locum,  et  le 
Pontifical  jusqu'aujourd'hui  contient  à  l'ordination 
des  exorcistes  cette  curieuse  formule  :  E.iorcislam 
oporlet...  dicere  populo  ul  qui  non  cnmmunicat  det  locum. 
Le  Pseudo-Germain  rappelle  à  ce  propos  les  termes 
énergiques  de  l'évangile  :  nolite  dare  sanclum  cani- 
bus  neque  mittalis  margarilas  ante  porcos. 

Toutes  ces  précautions  nous  prouvent  l'importance 
de  l'action  qui  se  prépare,  et  de  nouveaux  avertisse- 
ments du  diacre  réveilleront  l'attention  cl  le  respect 
des  fidèles.  La  formule  était  silentium /acile,  ou  pacem 
habele,  comme  au  rit  milanais;  le  Pseudo-Germain 
qui  souvent  commente  ou  interprète  le  rite,  nous  dit 
que  l'on  fait  le  signe  le  croix  sur  les  yeux,  les  oreilles, 
la  bouche  ut  lioc  solum  cor  intendat,  ut  in  se  Chrislum 
suscipiat. 

2°  La  messe  des  fidèles.  —  L'offrande  du  pain  et. 
du  vin  en  Gaule  comme  ailleurs  était  faite  par  les 
fidèles.  Ce  que  nous  devons  remarquer  ici  et  ce  qui 
est  propre,  dans  une  certaine  mesure,  à  la  messe 
gallicane,  ce  sont  les  honneurs  dont  on  entoure  les 
«  oblats  »  c'est-à-dire  les  éléments  qui  seront  consacrés. 
Des  coutumes  analogues  existaient  dans  les  liturgies 
orientales,  et  l'on  est  tenté  de  retrouver  ici  encore 
l'influence  byzantine.  Duchesne,  op.  cit.,  p.  216,  dom 
Wilmart,  art.  cité,  col.  1080.  On  est  même  surpris 
de  voir  le  Pseudo-Germain  désigner,  par  prolepse, 
ces  éléments  en  ces  termes  :  Procedenlc  ad  altarium 
corpore  Christi,  prxclara  Christi  magnaliadulci  melodia 
psallil  Ecclesia.  P.  L.,  t.  lxxu,  col.  93.  Grégoire  de 
Tours  s'exprime  en  termes  analogues,  quand  il  nous 
dit  que  le  mijslerium  dominici  corporis  était  contenu 
dans  des  vases  en  forme  de  tours,  tours  en  bois,  par- 
fois revêtues  d'or.  Glor.  mart.,  86;  Hist.  Franc,  X, 
XXXI,  13,  P.  L.,  t.  Lxxi,  col.  781,  569.  Le  vin  à  consa- 
crer est  apporté  dans  un  calice,  sanguis  Clirisli... 
ofjertur  in  calice.  L'eau  est  ajoutée  au  vin,  comme 
dans  tous  les  autres  rits.  Une  patène  recevait  le  pain. 
Il  est  fait  allusion  aussi  aux  voiles  qui  recouvrent 
les  oblats,  un  premier  voile,  palla,  de  lin  ou  de  laine, 
un  second  voile  de  pur  lin  qui  supporte  les  oblats, 
corporalis  palla;  enfin  un  tissu  précieux  de  soie  et 
d'or,  orné  de  pierreries  couvrira  l'oblation.  Quoique 
l'on  rencontre  ailleurs  des  rites  analogues,  quelques- 
uns  de  ceux  que  nous  venons  de  décrire  semblent 
propres  aux  Églises  gallicanes.  Ils  nous  disent  en  tout 
cas  de  quels  soins  et  de  quel  respect  sont  entourés  les 
éléments,  même  avant  la  consécration.  Pour  le  détail 
et  la  comparaison  avec  les  autres  rits,  cf.  dom  Wil- 
mart, op.  cit.,  col.   1081   sq. 

Le  sonum  quando  procedit  oblalio  désigne  un  can- 
tique particulier,  analogue  au  Clieroubicon  des  Grecs. 
Quand  les  oblats  sont  placés  sur  l'autel  le  chœur 
chante   les  Laudes,  triple   alléluia.    Duchesne   donne 


comme  équivalent  de  ce  chant  les  Laudes  de  Noël  au 
mozarabe  :  Alléluia.  Redemplionem  misit  Dominus 
populo  suo;  mandavit  in  œternum  teslamentum  suum; 
sanctum  et  terribile  nomen  ejus,  alléluia.  Ces  chants 
sonum  et  laudes  répondent  à  peu  près  au  psaume 
d'olTertoire  usité  à  Rome  et  à  Milan. 

Ici  se  place  la  lecture  des  diptyques,  comme  dans 
la  plupart  des  liturgies,  mais  nous  n'avons  pas  de 
renseignements  particuliers  sur  ce  rite  dans  les 
Églises  gallicanes.  Les  noms  des  morts  pour  lesquels  on 
otïrait  le  sacrifice,  des  vivants  qui  offraient  les  obla- 
tions  et  d'autres  personnages,  étaient  lus  à  ce  moment. 
Ce  rite  a  son  importance  au  point  de  vue  théologique, 
parce  que  l'inscription  aux  diptyques  est  un  signe  que 
l'on  était  en  communion  avec  ceux  dont  le  nom  est 
lu.  On  biffait  celui  des  hérétiques;  cette  pratique 
donna  lieu  souvent  à  d'aigres  controverses;  enfin  le 
nom  du  pape  était  d'ordinaire  à  la  place  d'Iionneur. 
Cf.  art.  Diptyques  dans  Diction,  d'archèol.  Nous  don- 
nons comme  type  la  formule  suivante  d'après 
Ducliesne,  Origines  du  culte,  p.  221  :  Ofjerunt  Deo 
domino  oblationem  sacerdoles  noslri  (il  s'agit  des  évc- 
ques  d'Espagne),  papa  Homensis  et  reliqui,  pro  se  et 
pro  omni  ctero  ac  plebibus  Ecclesix  sibimet  consignatis 
vel  pro  universa  fraternilate...  Ilem  pro  spirilibus  pau- 
santium,  Hilarii,  Athanasii,  etc.  Cette  lecture  est 
suivie,  dans  les  rits  gallican  et  mozarabe,  d'une 
oraison  :  Collectio  post  nomina.  Les  nombreuses  for- 
mules conservées  dans  ces  livres  seraient  à  étudier  de 
près,  car  il  y  est  fait  souvent  allusion  aux  effets  du 
sacrifice  de  la  messe.  Voir  art.  Moz.\rabe  (liturgie). 
L'ensemble  de  ce  rite  des  diptyques  a,  du  reste,  un 
grand  intérêt,  car  il  est  une  preuve  de  la  foi  à  l'inter- 
cession de  l'Église,  à  l'efficacité  du  sacrifice  et  à 
l'union  de  tous  les  fidèles  dans  l'Église  sur  la  terre  et 
avec  les  saints  du  ciel. 

Le  baiser  de  paix  qui  suit  est  aussi  accompagné 
d'une  oraison,  collectio  ad  pacem.  Dans  les  livres  galli- 
cans et  mozarabes  celle-ci  varie  avec  toutes  les  fêtes, 
comme  la  précédente.  C'est  une  riche  collection  de 
textes  souvent  expressifs  et  dont  nous  nous  contente- 
rons de  citer  un  exemple.  C'est  la  collectio  ad  pacem, 
de  l'Assomption  de  la  sainte  Vierge  célébrée  chez  les 
gallicans  en  janvier.  Elle  est  tirée  du  Missale  gothicum, 
P.  L.,  t.  Lxxn,  col.  245  : 

Deus  universalis  machinée  propagator,  qui  in  sanctis 
spirilaiiter,  in  matre  vero  \irgine  etiam  corporaliler  liabi- 
tasti  ;  quœ  dilata  tuœ  plenitudinis  ubertate,  mansuetudine 
florens,  caritate  vigens,  pace  ^audens,  pietate  prîecellens, 
ab  angelo  gratia  plena,  ab  Elisabeth  bcnedicta,  a  gentlbus 
merito  praedicatur  beata  ;  cujus  nobis  fides  mysterium, 
partus  gaudium,  vita  protectum,  discessus  attulit  hoc 
festivum  ;  precamur  supplices,  ut  pacem  quaî  in  adsunip- 
tione  Matris  tune  praebuisti  discipulis,  solcnni  nuper  (sans 
doute  sollempniter)  largiaris  in  cunctis,  salvator  niundi,  qui 
cura  Pâtre. 

On  sait  que,  sur  la  place  des  diptyques  et  du  baiser 
de  paix,  la  liturgie  romaine  présente  des  différences 
assez  importantes  avec  les  liturgies  gallicanes  et  moza- 
rabes, dont  les  rites  sur  ce  point  se  rapprochent  davan- 
tage de  ceux  de  Constantinople.  >lais  on  a  vu  par 
ce  qui  précède  que  ces  emprunts  sont  souvent  assez 
tardifs.  Cf.  notre  article  Baiser  de  paix  du  Diction. 
d'archèol. 

La  collectio  ad  pacem  est  suivie  dans  les  livres  galli- 
cans d'une  prière  plus  importante  encore  et  qui 
dans  ces  livres  est  appelée  d'ordinaire  Conteslatio  ou 
Immolatio;  elle  correspond  à  la  préface  romaine  et 
débute  par  le  Sursum  corda  et  la  réponse  Habemus  ad 
Dominum.  Le  prélude  est  aussi  le  même  :  Vere  dignum 
et  justum  est.  Mais  les  contestationes  gallicanes,  comme 
les  immolationes  mozarabes  ont  des  caractères  très 
diflérents  des  préfaces  romaines.  C'est,  si  l'on  peut 
dire,  un  fruit  du  terroir.   Le  génie  gallo-romain  du 
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VI»  au  viii"  siècle  s'y  donne  librement  carrière.  Le 
latin  de  cette  époque  n'est  plus  le  style  classique  des 
Romains  du  siècle  d'Auguste.  Il  est  souvent  prolixe 
et  l'on  y  relève  des  antithèses,  des  ornements,  même 
des  concetti  qu'on  voudrait  voir  bannis  de  ces  compo- 
sitions ecclésiastiques.  La  manière  romaine,  surtout 
au  temps  de  Gélase  et  de  Grégoire,  a  incontestable- 
ment plus  de  discrétion  et  de  dignité,  l'expression 
est  aussi  d'une  orthodoxie  plus  surveillée.  Riais,  pour 
le  point  de  vue  qui  seul  nous  intéresse  ici,  cette  riche 
collection  de  conleslationes  qui  nous  est  conservée 
dans  les  livres  gallicans,  est  un  trésor  encore  peu 
exploré  par  les  théologiens  où  l'on  pourrait  étudier  les 
doctrines  de  cette  Église  sur  l'eucharistie,  sur  la  grâce, 
sur  l'incarnation  et  la  rédemption,  mieux  peut-être 
qu'en  aucun  autre  recueil.  Nous  ne  pouvons  que  signa- 
ler ici  cette  source  de  l'histoire  de  la  théologie  de 
l'Église  gallicane,  car  l'exposition  détaillée  deman- 
derait une  longue  thèse.  Nous  citerons  presque  au 
hasard  la  suivante  pour  donner  une  idée  de  cette 
littérature  : 

Dignum  et  justum  est  :  qui  dives  infinitse  clementiœ 
copioso  munere  plasmam  tuœ  creaturfe  in  tantum  digneris 
erigere,  ut  vernaculo  limi  patiaris  liomine  de  terrena 
compage  clavcs  cseli  committeres,  et  ad  judicandas  tribus 
soliuni  excelsœ  sedis  in  sublime  componercs.  Testis  est 
dies  hodlerna,  beati  Pétri  cathedra  episcopatus  exposita, 
in  qua  fidei  mérite  revelationis  mysterium,  Filiuni  Dei 
confitendo,  prœlatus  apostolos  ordinatur.  In  cujus  confes- 
sione  est  lundamcntum  Ecclesiœ,  nec  adversus  hanc  petram 
portée  inferi  praevalent,  nec  serpens  vestigium  expremit, 
nec  triumphum  mors  obtinet.  Quid  vero  beato  Petro 
diverso  sub  tempore  accessit  laudis  et  gloria?,  qiiœ  vox, 
quse  lingua,  quis  explicet?  Hinc  est  quod  mare  tremuluni 
fixo  calcat  vestigio,  et  intcr  undas  liquidas  pendula  planta 
perambulat.  Hic  ad'portam  speciosam  contracli  tendit 
vestigia,  et  tactus  Pétri  digito,  claudus  non  indiget  baculo. 
Hinc  carceratus  dum  dormitat,  Christus  cum  ipso  pervi- 
gilat,  et  rctrusus  ergastulo,  loras  procedit  per  angelum. 
Hinc  paralyticum  erexit  decubantem  in  lectulo,  ac  debi- 
litato  verbo  dédit  vestigium.  Hinc  Tabitham  mulierem 
revocavit  de  funere,  et  virtute  imperanti  prsedare  non 
licuit.  Hinc  tanta  fldei  dotem  inter  apostolos  petiit,  ut 
curaret  imiversos  languorcs  dum  prœterit,  et  cadavera 
virèrent  umbra  salubris  quae  tetigit,  per  Christum... 
P.  L.,  t.  Lxxn,  col.  257. 

Comme  dans  toutes  les  autres  liturgies  la  conlestatio 
aboutit  au  SancUis. 

Mais  les  liturgies  gallicanes  et  la  liturgie  mozarabe 
ont  une  autre  oraison,  la  collectio  post  sanclus,  qui 
est  une  transition  entre  le  Sanclus  et  le  récit  de  l'insti- 
tution. Elle  commence  généralement  par  les  mots 
Vere  sanclus.  Ainsi  dans  une  des  messes  de  Mone  : 
Verc  sanclus,  vere  benedictus  dominus  nosler  J.  C. 
filius  tuus  qui  pridie.  P.  L.,  t.  cxxxvni,  col.  866.  Mais 
d'ordinaire  elle  donne  lieu  à  de  plus  amples  développe- 
ments où  la  question  dogmatique  est  souvent  abordée, 
ainsi  dans  la  suivante  de  la  même  collection,  loc.  cit., 
col.  873  : 

Hic  inquam  Christus  dominus  noster  et  Deus  noster, 
qui  spontc  mortalibus  factus  adsimilis  per  omne  liunc  :evi 
dicm  immaculatuni  tibi  corpus  osicndit,  velerisquc  delecti 
idoncus  expiator  sinceram  in\'iolatamqiic  peccatis  exhibuit 
animam,  quam  sordentein  rursus  san^uis  clucifl,  al)ro- 
gataque  in  ultimum  Icge  moricndi,  in  culo  corpus  pirdilum 
atque  ad  patris  dcxtcruin  rclcvarct,  per  Doniinum  nostrum 
qui  pridie. 

Le  passage  est  altéré  dans  le  manuscrit,  mais  on 
devine  le  sens  (voir  la  note  de  Dcnzingcr,  loc.  cit.); 
le  posi  .tanclus  répond  aussi  à  une  prière  <le  mémo  genre 
dans  les  liturgies  orientales.  La  liturgie  romaine  n'a 
pas  de  ])rière  qui  réponde  au  Vere  sunctus. 

Le  récit  de  l'institution,  introduit  par  le  Vere  sanclus 
dans  les  liturgies  gallicanes,  suit  le  texte  de  saint 
Mathieu  et  de  saint  Marc  avec  les  mots  qui  pridie 


quam  paleretur.  Ici  au  contraire  l'accord  est  complet 
entre  les  liturgies  gallicanes  et  la  liturgie  romaine, 
et  le  fait  n'est  pas  de  mince  importance  pour  l'histoire 
et  le  groupement  des  liturgies  latines,  mais  nous  ne 
pouvons  que  renvoyer  sur  ce  point  aux  remarques  des 
ïiturgistes,  notamment  à  celles  de  dom  Cagin  qui 
a  fort  bien  tiré  les  conclusions  de  ce  fait.  Les  liturgies 
orientales  suivent  donc  une  autre  tradition  et  disent 
avec  saint  Paul  in  qua  noclc  Iradebatur.  L'Espagne, 
il  est  vrai,  dit  aussi  in  qua  nocle,  mais  cette  anomalie 
est  attribuée  d'ordinaire  à  une  influence  byzantine 
d'âge  postérieur.  C'est  d'autant  plus  vraisemblable 
que  les  livres  espagnols  appellent  l'oraison  qui  suit, 
Posl  pridie.  Cf.  sur  ce  point  dom  Cagin,  Paléographie 
musicale,  t.  v,  p.  55  sq.;  Duchesne,  loc.  cil.,  p.  230,  n.  1  ; 
dom  Wilmart,  art.  cité,  col.  1085.  On  a  discuté  aussi 
pour  savoir  si  ces  liturgies  ne  portaient  pas  primi- 
tivement l'incise,  pro  noslra  et  omnium  sainte.  Cf. 
Revue  bénédictine,  1910,  t.  xxvu,  p.  513  sq.  Les 
mots  mysterium  fidei  semblent  aussi  avoir  été  adop- 
tés en  Gaule,  comme  dans  la  formule  romaine,  et 
probablement  sous  son  influence. 

Les  paroles  de  la  consécration  en  Gaule  sont  accom- 
pagnées d'un  signe  de  croix  tracé  sur  l'oblation, 
geste  auquel  on  reconnaît  la  vertu  spéciale  d'accomplir 
le  mystère  et  qui  est  ratifié  par  le  ciel.  Le  Pseudo- 
Germain,  qui  parle  de  la  «  transformation  »  opérée 
par  la  consécration  du  pain  et  du  vin,  fait  allusion  à 
l'ange  de  Dieu  qui  bénit  l'hostie.  Angélus  Dei  ad 
secrcla  super  altare  tamquam  super  monumenlum  des- 
cendit, et  ipsam  hostiam  bencdicit  instar  illius  angeli 
qui  Christi  resurreclionem  evangelizavit.  On  a  fort 
opportunément  à  ce  propos  rappelé  le  trait,  cité  par 
Grégoire  de  Tours,  de  saint  Martin  qui  apparut  dans 
la  basilique  à  lui  dédiée  dans  cette  ville  et  bénit, 
dexlera  extenso,  le  sacrifice  o0ert  sur  l'autel,  juxta 
moremcatltolicum  signo  cruels  superposito.  Vilœ  Patrum, 
x\a,  2,  P.  L.,  t.  Lxxi,  col.  1075.  Cf.  dom  'Wilmart, 
col.  1086. 

•La  prière  qui  suit  est  de  première  importance 
pour  la  théologie  de  la  messe.  Elle  porte  le  nom 
post  sécréta  et  ailleurs  post  mysteria,  posl  eucharistiam. 
Ce  titre,  assez  souvent  son  contenu,  le  miracle  de  saint 
Martin  que  nous  avons  rapporté,  le  fait  que  Grégoire 
de  Tours  appelle  les  paroles  de  la  consécration  verba 
sacra  (Glor.  mari.,  87,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  782),  et 
d'autres  textes  que  nous  pourrions  citer,  prouvent 
assez  que  les  paroles  de  l'institution  était  considérées 
comme  opérant  le  mystère  de  l'eucharistie. 

Mais  il  faut  bien  ajouter  qu'assez  souvent  cette 
oraison  est  conçue  en  des  termes  qui  feraient  croire 
au  contraire  que  la  transsubstantiation  est  opérée 
par  l'épiclèsc,  ainsi  la  suivante  : 

Deus  Abraliam,  Deus  Isaac,  Deus  Jacob,  Deus  et  pater 
D.  N.  J.  C,  tu  de  ca>lis  tuis  propilius  affavens  (appareils?} 
lioc  -sacrificiuin  nostrum,  indiilucntissima  pietate  prose- 
quere,  discendal  domine  plenitudo  niagistatis,  diNinitatis, 
pietatis,  virtutis  benedictionibus  (bcnedictionis)  et  gloriae^ 
tuœ  super  Iiunc  panern,  et  super  hune  caliceni  et  fiât  nobis 
légitima  cucharistia  in  Iransforiuatione  corporis  et  san- 
guinis  doniini,  ut  quicumque  et  coticjiscunique  ex  hoc 
paneni  et  ex  hoc  calice  libalterinuis,  sunianuis  nobls  nioni- 
nuntum  fidei,  sincerein  <lilcctioncm,  tranquilla  speni  resur- 
rcclionis  adqiie  immortalitatis  ffiternie  in  fuo  lllllque  tui. 
Mcssfi  de  Mone,  P.  L.,  t.  cxxxvni,  col.  871.  CI.  une 
oraison  dans  le  même  sens,  P.  L.,  t.  i  xxu,  col.  257. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  ce  point,  car  toutes  ces 
difficultés  ont  été  envisagées  et  expliquées  au  mot 
Épiclèse.  Cf.  aussi  dom  Cagin,  Te  Dcum  ou  Jllalio? 
p.  220  sq.,  et  Reuue  binéd.,  1911,  t.  xxviii,  p.  386 
sq. 

Dans  tous  les  cas  la  collection  de  ces  oraisons 
posl  sécréta  est  l'une  de  celles  qu'il  faut  étudier  avec 
le  plus  de  soin  dans  les  liturgies  gallicanes,  pour  se 
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rendre  compte  de  la  foi  de  ces  Églises  au  mystère 
eucharistique. 

Du  mot  post  secrela  on  a  conclu  assez  naturellement 
que  la  formule  de  la  consécration  était  faite  à  voix 
basse,  tandis  que  la  contestation  et  le  post  sanctus 
étaient  dits  A  liante  voix.  Nous  ne  reprendrons  pas  ici 
la  question  si  cliaudement  débattue  au  x^^l'  et  au 
xvni«  siècle  entre  théologiens  et  liturgistcs  sur  le 
secret  des  mystères.  Elle  a  perdu,  nous  seniblc-t-il,  de 
son  actualité,  et  nous  nous  contenterons  de  renvoyer 
sur  ce  point  à  Ed.  Bishop,  Observations  on  Ihe  liturgij 
of  Narsai,  p.  121-126,  et  à  notre  art.  Amen  du  Diction, 
d'arclicol. 

A  l'oraison  post  sécréta  se  rattachent  les  rites  de 
la  fraction  et  de  la  commixtio.  La  fraction  est  dans 
la  messe  primitive  un  rite  de  première  importance. 
Le  nom  de  jractio  panis  donné  à  l'eucharistie  à  l'ori- 
gine, la  place  du  mot  Iregit  dans  le  récit  de  l'institu- 
tion, l'insistance  des  liturgies  les  plus  antiques  dans 
cette  formule  sur  les  mots  [corpus  meum]  quod  pro 
vobis  confringelar,  et  d'autres  indices  nombreux, 
suffiraient  à  cette  démonstration.  On  trouve  pour 
ce  rite  de  nombreuses  variétés  dans  les  liturgies.  Nous 
verrons,  pour  la  messe  celtique,  que  les  Irlandais 
divisent  l'hostie  de  sept  façons  différentes  suivant  les 
fêtes.  En  Gaule  on  les  divisait  en  neuf  parcelles,  en 
forme  de  croix.  Parfois  on  les  arrangeait  sur  la 
patène  de  manière  à  dessiner  une  forme  humaine. 
Le  concile  de  Tours  de  567  interdit  cette  pratique 
comme  superstitieuse  et  ordonna  de  disposer  les  par- 
celles en  forme  de  croix.  Le  sens  attaché  à  ce  geste 
est  donné  par  un  chant  de  fraction  qui  s'appelle 
confractorium  ou  ad  conjractionem.  Nous  en  avons  cité 
quelques-unes  dans  notre  article  Fractio  panis,  du 
Diction,  d'archéol.  En  voici  une  : 

Credimus  Domine,  credimus  in  hac  confractione  corporis 
et  efîusione  lui  sanguinis  nos  esse  redemptos  :  confidimus 
etiam  quod  spe  hic  intérim  jam  tenemus,  in  setemum  per- 
frui  mereamur.  Per. 

La  commixiion  ou  immixtion  a.  comme  la  fraction, 
une  portée  dogmatique.  L'officiant  trempe  dans  le 
calice  une  ou  plusieurs  des  parcelles  consacrées  et  en 
laisse  tomber  une  dans  le  calice.  Sous  cette  forme  et 
avec  les  paroles  dont  elles  est  accompagnée  dans 
plusieurs  liturgies,  ce  rite  ne  semble  avoir  d'autre 
but  que  de  montrer  aux  fidèles  avant  la  communion 
que  c'est  bien  le  corps  et  le  sang  du  Christ  qu'ils  vont 
recevoir,  et  que  la  séparation  de  l'un  et  de  l'autre  sous 
les  espèces  différentes  du  pain  et  du  vin,  n'est  qu'une 
apparence.  Quoique  à  cette  époque  la  communion 
sous  les  deux  espèces  fût  à  peu  près  universelle,  la 
doctrine  n'en  était  pas  moins  admise  que  le  Christ 
était  tout  entier  sous  l'une  ou  l'autre  espèce.  Les  rites 
de  commixtion  et  d'immixtion  qui  se  rattachent  à 
cette  partie  de  la  messe,  nous  semblent  favoriser  cette 
interprétation.  Voir  Immixtion  du  Diction,  d'arciiéot. 

La  récitation  du  Pater  suit  la  fraction  et  la  commix- 
tion. La  récitation  du  Pater  à  la  messe  et  à  cette 
place  ou  à  une  place  voisine  de  la  fraction  et  de  la 
communion,  est  une  pratique  presque  universelle. 
A  la  vérité  on  a  pu  citer  quelques  exceptions.  Les 
Constitutions  apostoliques  ne  parlent  pas  du  Pater, 
pas  plus  que  saint  Hippoh-te,  Sérapion  ou  l'anaphore 
de  Balizeh.  Mais  ce  sont  là  des  exceptions.  Le  Pater 
a  sa  place,  et  une  place  d'honneur,  à  la  messe  ro- 
maine; il  y  est  entouré  de  rites  particuliers.  Chez  les 
gallicans,  comme  dans  la  plupart  des  autres  liturgies, 
il  est  encadré  entre  un  prélude  ou  protocole  et  une 
conclusion  ou  embolisme. 

Voici  ces  deux  textes  d'après  le  Missale  gothicum  : 

Non  nostro  prîrsumentes,  Pater  sancte,  merito,  sed 
domini  nostri  Jesu  Christi  Filii  tui  obedîentes  imperio, 
audemus  dicere  ;  Pater  noster,  etc. 


Libéra  nos,  omnipotens  Deus,  ab  onuii  malo,  ab  omni 
periculo,  et  custodi  nos  in  omni  opère  bono,  perfecta 
Veritas  et  vera  libertas,  Deus,  qui  régnas  in  spécula  saecu- 
lorum. 

Protocole  et  embolisme  varient  du  reste  chez  les 
gallicans,  comme  la  conleslatio  ou  le  Post  sanctus  ou 
l'.-ld  pacem. 

Ces  rites  divers  ont  pour  but  de  mettre  en  relief 
l'importance  de  cette  prière  enseignée  ;\  ses  disciples 
par  le  Christ  et  qui  est  la  prière  des  prières.  Cette 
importance  a  été  dès  l'origine  reconnue  et  attestée 
par  la  liturgie.  La  finale  du  Pater  fut  enricliie  d'une 
doxologie,  comme  nous  le  voyons  dans  la  Didachè,  et 
dans  quciques-ims  des  plus  anciens  manuscrits  du 
Nouveau  Testament,  et  l'on  ne  s'étonne  pas  trop  de 
l'assertion  de  saint  Grégoire,  qui  s'indignant  de  voir 
le  Pater  relégué  après  le  canon,  le  fait  remonter  jus- 
qu'à la  fraction,  en  disant  qu'à  l'origine  le  Pater 
était  la  prière  sur  laquelle  les  apôtres  consacraient. 
Voir  col.  983.  Le  Pater  a  aussi  une  place  d'honneur 
au  baptême  et  dans  d'autres  sacrements. 

A  la  messe  gallicane  le  Pater  est  récité  par  l'assis- 
tance tout  entière,  comme  c'était  aussi  la  coutume 
chez  les  Grecs,  tandis  qu'en  Afrique,  en  Espagne  et  à 
Rome,  le  célébrant  prononçait  seul  à  haute  voix  le 
Pater,  et  le  peuple  répondait  Amen,  ou  sed  libéra 
nos  a  malo. 

Avant  la  communion  l'évèque  ou  même  le  prêtre 
bénit  les  fidèles.  Cette  bénédiction  a  aussi  son  impor- 
tance dans  la  liturgie;  elle  n'est  pas  spéciale  à  la 
liturgie  gallicane,  mais  elle  avait  lieu  en  Afrique  au 
temps  de  saint  Augustin;  elle  existe  aussi  dans  les 
liturgies  orientales,  et  tout  indique  que  Rome  l'a 
connue,  bien  qu'elle  y  ait  été  transformée  et  déplacée. 
Cf.  dom  Wilmart,  op.  cit.,  col.  1088;  dom  Morin, 
Renue  bénédictine,  1912,  t.  xxix,  p.  179  sq. 

Le  sens  de  cette  bénédiction,  sorte  d'absolution 
ou  de  purification  dernière  avant  la  communion,  est 
déterminé  par  les  formules  qui  l'accompagnaient. 
Le  diacre  disait  :  Humiliate  vos  benedictioni,  ou  chez 
les  Grecs  :  Inclinons  nos  têtes  devant  le  Seigneur. 
Le  Pseudo-Germain  nous  cite  celle-ci  :  Pax,  fides 
et  caritas,  et  communicatio  corporis  et  sanguinis 
D.  A'.  J.  C.  sit  semper  vobiscum,  et  il  nous  dit  que  la 
bénédiction  du  prêtre  devait  être  plus  courte  et  moins 
solennelle  que  celle  de  l'évèque.  C'est  une  allusion 
discrète  aux  discussions  qui  sans  doute  eurent  lieu 
à  cette  époque,  et  dont  quelques  conciles  portent  la 
trace  au  v«  et  au  \i'  siècle,  dans  les  canons  qui  ont 
pour  objet  soit  de  réserver  exclusivement  à  l'évèque  le 
droit  de  bénir  le  peuple,  soit  de  marquer  la  différence 
entre  l'une  et  l'autre,  comme  ici.  (Cf.  notamment  con- 
cile d'Agde  de  506,  can.  44.)  La  formule  variait  selon 
les  jours;  il  existe  dans  les  manuscrits  des  recueils 
de  bénédictions  episcopales  dont  quelques-uns  ont 
été  édités,  et  qu'il  ne  faut  pas  négliger,  car  ils  sont 
aussi  un  des  éléments  de  la  liturgie  tliéologique.  Voir 
notre  article  Bénédictions  episcopales  du  Diction, 
d'archéol. 

Une  certaine  hiérarchie,  ou  si  l'on  veut  un  ordre 
rigoureux  était  maintenu  pour  la  communion;  les 
prêtres  et  les  diacres  communiaient  à  l'autel,  les 
autres  clercs  devant  l'autel,  les  laïques  hors  du  chœur. 
C'était  du  moins  l'usage  en  Espagne.  En  Gaule  les 
fidèles  entraient  dans  le  chœur  et  venaient  communier 
à  l'autel.  Les  hommes  recevaient  l'hostie  sur  la  main 
nue,  les  femmes  la  recelaient  dans  un  linge  appelé 
dominical.   Duchesne,  op.  cit.,  p.  257. 

Pendant  la  communion  on  exécutait  un  chant  ; 
antiphona  ad  accedentes.  Selon  la  plus  ancienne  tra- 
dition, c'était  le  ps.  xxxm,  Benedicam  Dominum  in 
omni  tempore,  ou  du  moins  quelques-uns  de  ses  versets 
qui  s'appliquent  si  bien  à  l'eucharistie  :  accedite  ad 
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eum  et  illumincimini,  iste  paupcr  clamavil  et  Dominas 
exaudivit  eum,  et  surtout  :  Gustate  et  videte  quoniam 
suauis  est  Dominas.  Dom  Cagin,  Paléographie  musi- 
cale, t.  V,  p.  22-25,  a  réuni  les  principaux  témoignages 
de  cette  tradition.  Il  est  intéressant  de  constater  que 
la  Gaule  l'avait  conservée.  Le  Pseudo-Germain,  après 
d'autres,  nous  le  rappelle,  mais  en  insistant  pour 
démontrer  que  ce  chant  qu'il  appelle  Trecanum  est 
un  acte  de  foi  en  sa  Trinité.  —  Et,  en  efîet,  trois 
versets  qui  se  répétaient  d'une  certaine  façon 
et  se  terminaient  sans  doute  par  la  doxologie  trini- 
taire,  comme  dans  le  mozarabe,  enseignaient  à 
ceux  qui  recevaient  la  communion  «  que  le  Père  est 
dans  le  Fils,  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit,  l'Esprit-Saint 
dans  le  Fils,  et  de  nouveau  le  Fils  dans  le  Père.  » 
D'autres  chants  pour  la  communion  accompagnèrent 
celui-ci  ou  s'y  substituèrent,  ainsi  la  belle  hymne 
sancti  venite  des  liturgies  celtiques.  Ailleurs,  chez  les 
Mozarabes  et  les  Orientaux,  on  récite  le  symbole 
de  Nicée-Constantinople  à  ce  moment.  C'est  toujours 
la  préoccupation  qui  est  à  noter,  de  faire  précéder 
la  participation  au  corps  et  au  sang  du  Christ,  d'un 
acte  de  foi,  car  l'eucharistie  est  par  excellence  le 
mystère  de  l'union  au  Christ,  et  par  lui  entre  les 
fidèles  dans  la  foi  et  la  charité. 

Après  la  communion  on  dit  une  oraison  dont  le 
texteaussi  est  variable.  Les  pos/communzons  conservées 
dans  les  livres  de  la  liturgie  gallicane  sont  aussi  à 
étudier,  car  elles  expriment  la  foi  de  ces  liturgies  dans 
la  présence  réelle  et  dans  les  effets  du  sacrement  sur 
l'àme. 

Après  ces  prières  avait  lieu  le  renvoi  des  fidèles 
comme  dans  les  autres  liturgies.  C'est  Vite  missa  est, 
dans  la  liturgie  romaine,  le  Missa  acta  est.  In  pace 
dans  le  missel  de  Stowc,  le  Proccdamus  in  pace,  in 
nomine  Domini  dans  le  rit  ambrosien,  une  formule  plus 
solennelle  chez  les  Mozarabes.  Dans  les  liturgies  orien- 
tales, il  y  a  d'autres  formules  de  renvoi.  Ce  n'est  que 
tardivement  dans  certains  rites,  qu'on  eut  l'idée 
d'ajouter  après  ce  renvoi,  la  lecture  de  l'évangile 
de  saint  Jean  et  d'autres  prières  qui  enlèvent  à  la 
formule  toute  sa  portée. 

Les  livres  de  la  LrruRGiF.  gallicane.  —  Comme 
nous  l'avons  dit,  les  oraisons  de  la  messe  gallicane  ne  sont 
pas  invariables  comme  celles  des  Uturgies  grecques  et 
orientales,  elles  peuvent  changer  chaque  jour.  De  là  l'ori- 
gine des  collections  qu'on  en  a  faites,  et  qui  sont  un  recueil 
de  première  importance  pour  l'iiistoire  théologique  de  ces 
liturgies.  Ce  sont  les  blesses  de  .\/o/ie,  le  Missale  gothiciim, 
le  Missale  gallicanuniuettis,  le  Missale  l-'raitconim,  le  Missel 
de  Bdbbio.  Comme  nous  avons  déjà  donné  tous  les  rensei- 
gnements nécessaires  au  sujet  de  cette  littérature  dans 
l'article  LrruiiciE,  col.  807  sq.,  nous  n'avons  qu'à  y  ren- 
voyer. En  outre  quelques  fragments  de  livres  gallicans 
ont  été  publiés  dans  ces  dernières  années  dans  diverses 
revues.  On  en  trouvera  le  relevé  très  complet  dans  l'aiticle 
de  dom  Leclercq,  Ciillicanes  {Littinjics)  du  Dicliim. 
d'arctiéol. 

IX.  La  messe  dans  les  liturgies  celtiques.  — 
V  a-t-il  en  réalité  une  liturgie  celtique  au  sens  où  il 
y  a  une  liturgie  mozarabe,  une  liturgie  gallicane,  une 
liturgie  romaine? 

Il  faut  répondre  par  la  négative.  Des  usages  parti- 
tuliers,  des  prières  quelque  nombreuses  qu'elles 
soient,  des  rites  empruntés  de  droite  et  de  gauche  ne 
sulTisent  pas  à  former  une  liturgie  originale.  Les 
anciennes  tliéories  ([ui  cherchaient  à  ces  usages  une 
origine  orientale  et  opposaient  riïglise  celtique  aux 
iSgliscs  latines  et  nolammenl  a  1  l'église  romaine,  théo- 
ries dont  on  trouve  les  dernières  traces  dans  Warren, 
sont  aujourd'hui  bien  démodées.  L'élude  de  tous  ces 
fragments  liturgiques  (pii  a  été  très  poussée  dans  ces 
cinquante  dernières  années,  tend  de  plus  en  plus  à 
démontrer  que  la  liturgie  celtique  ou  plutôt  les  litur- 


gies celtiques,  terme  adoptée  pour  rendre  compte  des 
divergences  qui  existent  dans  les  usages  liturgiques  des 
églises  établies  en  Irlande,  dans  les  Iles  Britanniques 
et  sur  le  continent  européen,  ne  sont  qu'un  mélange 
de  rites  et  de  formules  empruntés  par  ces  Églises  soit 
aux  Églises  gallicanes,  soit  à  l'Église  romaine,  soit 
même  à  l'Église  mozarabe  ou  aux  Églises  orientales. 
La  statistique  de  tous  ces  textes  assez  nombreux  a  été 
dressée  avec  une  patience  et  un  soin  remarquables  dans 
l'article  Celtiques  (Liturgies)  du  Diction,  d'arctiéol., 
par  dom  Gougaud.  Nous  citerons  plus  loin  quelques 
autres  travaux  sur  ce  sujet  qui  méritent  d'être  consul- 
tés. Nous  ne  signalerons  ici  que  les  documents  les 
plus  importants  pour  la  messe  :  le  premier  est  le 
missel  de  Stowe,  le  second  celui  de  Bobbio.  On  trouve 
aussi  dans  les  fragments  publiés  par  Bannister  et 
d'autres,  quelques  prières  de  la  messe  dont  nous 
tiendrons  compte  dans  l'exposé  qui  suit. 

1°  Les  textes.  —  1.  Le  Missel  de  Stowe.  —  Sous  ce 
nom  de  Missel  de  Stowe,  on  désigne  un  manuscrit 
aujourd'hui  conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Académie 
royale  d'Irlande  à  Dublin  sous  la  cote  D,  il,  3  (fonds 
Ashburnham),  et  qui  avait  séjourné  pendant  un  certain 
temps  dans  la  bibliothèque  du  duc  de  Buckingham, 
au  château  de  Stowe;  il  passa  ensuite  dans  celle  de 
Lord  Ashburnham  et  enfin  à  l'Académie  royale  de 
Dublin.  On  a  cru  jadis  que  ce  manuscrit  avait  été 
trouvé  en  Allemagne  au  xviii"  siècle,  mais  il  semble 
démontré  aujourd'hui  qu'il  n'a  jamais  quitté  l'Irlande. 
On  discute  encore  pour  fixer  l'âge  et  l'origine  du 
manuscrit.  Les  textes  irlandais  qui  y  sont  transcrits  et 
quelques  autres  particularités  ne  laissent  pas  de  doute 
sur  son  origine  celtique.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour 
l'âge  :  VU",  viii",  ix"  siècle;  les  paléographes  hésitent, 
mais  il  est  certain  qu'il  a  été  encore  interpolé  jusqu'au 
X'  siècle. 

Il  a  été  édité  par  F.  E.  Warren  en  même  temps  que 
quelques  autres  fragments  dans  son  li\Te  The  liturgy  and 
riliial  0/  llie  Cellic  Chiircli,  Oxford,  1881.  Malheureusement, 
et  par  suite  de  circonstances  indépendantes  de  la  volonté 
de  l'éditeur,  celte  édition  présente  d'assez  nombreuses 
erreurs,  notamment  une  interversion  de  feuillets  qui 
déroute,  dans  l'ordinaire  même  de  la  messe.  L'édition  du 
Rev.  .Mac  Carthy,  mallieureusement  moins  abordable, 
mais  de  l)eaucoup  supérieure,  se  trouve  dans  les  Transac- 
tions 0/  ilie  Royal  Irisli  .Academy,  1886,  t.  xxvn,  p.  135-268. 
La  société  Henry  Bradshaw  a  confié  une  réédition  ù 
M., George  F.  Warner,  Ttie  .Stoire  niissal,  editcd  by  (i.F.  War- 
ner, t.  i,  lac-simile,  Londres,  l',l()6  ;  t.  n,  (crie,  inlrodiiclion 
et  index,  London,  1915.  Voir  quelques  nouveau.x  rensei- 
gnements sur  le  manuscrit  de  Stowe  et  son  liistoire,  par 
E.  Gwynn  et  T.  F.  O'Hahiliy  dans  lieime  celtique,  1927, 
t.  xxxvn,  p.  403  sq.,  et  t.  xi.iv,  p.  251  sq.  Le  .Missel  contient 
l'ordinaire  et  le  canon  de  la  messe,  et  des  oraisons  d'une 
messe  des  apôtres  et  des  martyrs,  d'une  messe  des  saints 
et  des  vierges,  de  messes  lioiir  h's  pénitcnis.  pour  les  morts, 
et  d'un  ordo  baiiiismi.  C'est  le  fragnunl  le  i)lus  complet 
et  le  plus  étendu  que  nous  possétlions  jusqu'ici  sur  la 
liturgie  celtique.  Dans  lec.  indu  li\Te  cité  de  Wiirren,  sous 
ce  titre  Rcliquio'  cclticiv  lilitrgiciv,  on  trouvera  quelques 
autres  fragments  sur  la  nu'sse.  De  sou  côté  IL  Marriott 
Hannister  a  publié  des  fragments  intéressants  dans  Journal 
o/  Iheohgical  .Sludies,  t.  v,  li»U3,  p.  •lit-75  ;  lil08,  t.  IX, 
p.  -11 -1-121.  Voir  aussi  un  fragment  pul)lié  par  ,J.  Loth, 
Revue  celliquc,  t.  xi,  1890,  p.  135-151,  et  contenant  entre 
autres  la  litanie  du  samedi  saint.  Pour  le  reste  nous  rcn» 
voyons  a  l'article  de  dom  Gougaud  déjà  cité,  col.  2971  sq. 

2.  Le  .Mi.fsel  de  Bobbio.  —  Si  le  Missel  de  Bobbio 
publié  d'abord  par  .Mabillon  était  vraimenl  celliquc,  il 
serait  un  témoin  de  celle  liturgie  plus  important  encore 
que  le  missel  de  Stowc.  .Mais,  s'il  a  inconsleslablc- 
menl  subi  des  inlluences  irlandaises,  en  raison  de  ce 
fait  que  l'auteur  qui  l'a  rédigé  écrivait  soit  à  Luxcuil, 
soit  dans  quelque  autre  lieu  soumis  aux  méracs 
inlluences,  il  semble  bien  plulOt  un  missel  gallican,  et 
encore  faut-il  dire  que  le  rédacteur  a  souvent  fait  des 
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emprunts,  à  la  tradition  romaine,  de  sorte  que  les 
deux  usages  gallican  et  romain  sont  mélangés,  comme 
ce  devait  être  souvent  le  cas  en  Gaule  au  vin"  siècle, 
qui  est  l'époque  où  il  a  été  composé.  Le  nom  de 
Bobbio  qui  lui  est  donne  vient  du  monastère  où 
Mabillon  le  trouva.  Il  est  aujourd'hui  à  la  Biblio- 
thèque nationale,  n.  13  246. 

Les  éditions  et  les  nombreux  travaux  au.xquels  il  a 
donné  lieu  sont  cités  dans  l'article  Bobbio  (Missel  de) 
par  dom  Wilinart,  du  Diclion.  d'archéol.^  t.  n  a,  col.  939- 
962.  Depuis  ce  temps,  la  Henri/  Bradsbaiu  Society  a  édité 
avec  ie  soin  et  le  luxe  qu'elle  met  dans  toutes  ses  publica- 
tions le  fac-siniilé  du  manuscrit,  The  Bobbio  missal,  a 
çallican  mass-bnok,  Londres,  1917  :  le  texte  (niémc  titre) 
édité  par  M.  A.  Lowe,  in-8'\  Londres,  1920  ;  et  enfin  un 
vol.  (même  titre)  A'oles  and  sludies,  par  doui  A.  Wilmart, 
E.  A.  Lowe  et  H.  A.  Wilson,  in-S»,  Londres,  1921. 

C'est  cette  édition  qu'il  laut  consulter,  non  seulement 
parce  que  le  texte,  après  toutes  les  études  paléographiques 
auxquelles  il  a  donné  lieu,  y  est  plus  correct,  mais  encore 
parce  que  les  dernières  vues  de  la  critique  sur  ce  texte  si 
extraordinaire  y  sont  exposées  avec  impartialité.  On  en 
revient  pour  la  question  d'origine  à  concéder  qu'il  a  dû 
être  écrit  à  Bobbio  ou  du  moins  dans  une  province  voisine, 
que  sa  date  est  le  vn'  siècle,  même  le  commencement  de 
ce  siècle  et  que  le  compilateur  doit  être  im  Irlandais.  Ceci 
expliquerait  bien  les  particularités  dont  il  nous  faut 
donner  ici  le  caractère,  car  il  éclaire  en  même  temps  et 
explique  non  seulement  la  nature  du  missel  de  Bobbio, 
mais  encore  celle  de  tous  les  autres  documents  de  la  litiu-gie 
celtique.  Comme  le  dit  Ed.  Bishop  qui  connaissait  la 
question  mieux  qu'homme  au  monde  :  ■  On  peut  être  sûr 
quand  on  a  afTaire  a  un  document  liturgique  irlandais  du 
vn*  ou  du  vm'  siècle,  qu'on  est  en  présence  de  problèmes 
très  compliqués.  Éclectiques  par  nature  en  fait  de  liturgie 
(les  Irlandais  de  ce  temps)  n'ont  de  respect  pour  rien  et 
dénaturent  tout  ce  qu'ils  touchent.  >  E.xtrait  d'une  lettre 
particulière  citée  par  dom  Wilmart,  The  Bobbio  missal, 
noies  and  studies,  p.  57.  Le  jugement  paraîtra  peut-être 
sévère,  et  Bishop  en  eût  sans  doute  mitigé  l'expression 
s'il  eût  écrit  en  sa  propre  langue  ;  il  était  bon  cependant  de 
le  citer  pour  expliquer  certaines  excentricités  que  nous 
allons  rencontrer  dans  la  composition  de  la  messe.  Ajoutons 
qu'aiUeurs  Bishop  a  parlé  avec  admiration  de  la  piété  des 
Irlandais  et  de  leur  zèle  poiu-  la  liturgie.  Book  o/  Cerne. 

Le  traitement  appliqué  dans  les  lectures  du  texte  de  la 
sainte  Écriture  qui  est  arrangé  et  centonisé,  est  aussi 
un  indice  de  cette  tendance  signalée  chez  les  Celtes. 

On  ne  saurait  donc  le  mettre  de  côté  pour  l'étude  de  la 
messe  celtique  avec  Mgr  Duchesne  qui  n'y  voit  qu'un  essai 
maladroit  de  combinaison  des  deux  usages  gallican  et 
romain.  Même  si  l'on  refuse  d'admettre  son  origine 
celtique  contre  ra\is  des  plus  savants  liturgistes,  il  faut 
bien  y  reconnaître  de  nombreux  éléments  celtiques.  Les 
relations  entre  le  missel  de  Bobbio  et  celui  de  Stowe  sont 
aussi  un  point  désormais  acquis.  Enfin  les  analogies  entre 
ce  manuscrit  et  la  liturgie  mozarabe  soulèvent  un  autre 
problème,  mais  ce  n'est  pas  le  lieu  d'étudier  ici  ces  ques- 
tions qui  sont  plutôt  du  domaine  de  l'histoire. 

2»  La  messe  celtique.  —  Gildas  reproche  aux  prêtres 
bretons  de  ne  pas  dire  la  messe  chaque  jour.  Il  semble 
qu'au  temps  de  saint  Colomba,  à  lona,  la  messe  ne  se 
célébrait  que  le  dimanche  et  les  jours  de  fête  et  quand 
on  apprenait  le  décès  d'un  ami.  En  Bretagne  armo- 
ricaine, au  contraire,  on  a  des  exemples  que  la  messe 
se  célébrait  quotidiennement.  La  messe  se  dit  dès 
l'aurore;  on  ne  cite  qu'un  cas 'où  elle  se  célébrait 
l'après-midi. 

L'ordinaire  de  la  messe  est  exposé  par  Henry 
Jenner  dans  l'article  que  nous  citons  plus  loin. 

Il  y  a  une  préparation  à  la  messe  qui  comprend 
dans  le  missel  de  Stowe  une  confession  des  péchés, 
une  longue  litanie  des  saints  (coupée  en  deux  dans 
l'édition  de  Warren  par  suite  d'une  erreur  de  bro- 
chage dans  le  manuscrit)  et  une  apologia  sacerdolis. 
Ce  dernier  trait  n'est  pas  spécial  aux  liturgies  cel- 
tiques. On  pourrait  faire  une  collection  de  ces  prières 
dans  les  manuscrits  du  Moyen  Age.  Voir  notre  article 
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Apologies  liturgiques  du  Diction,  d'arcbéol.  Notre 
missel  romain  en  a  conservé  quelques-unes  dans  les 
orationes  ante  missam  pour  chaque  jour  de  la  semaine. 

La  préparation  des  oblats  avait  lieu,  semble-t-il, 
comme  dans  le  rit  gallican,  avant  l'entrée  du  célé- 
brant. Elle  comportait  certaines  prières.  Y\n  versant 
l'eau  dans  le  calice  :  Peto  le  Pater;  deprecor  le,  Fili; 
obsecro  te,  Spiritus  Sancte;  en  versant  le  vin  :  Bennlteat 
Pater,  indulgent  Filius,  misereatur  Spiritus  .Sanctus. 
Le  Lcabliar  Breac  note  que  l'on  devait  verser  une 
goutte,  pour  l'eau,  comme  pour  le  vin,  en  prononçant 
le  nom  de  chacune  des  personnes  de  la  Trinité.  Nous 
avons  voulu  donner  cet  exemple  dès  le  début  pour 
montrer  tout  ce  ([uc  cette  piété  a  de  méticuleux,  de 
compliqué,  parfois  même,  devrait-on  dire,  de  super- 
stitieux, comme  dans  certaines  énumérations  des 
péchés,  ou  dans  certains  rites  de  fraction. 

Le  cadre  de  l'avant-messe  est  à  peu  près  le  cadre 
romain,  une  oraison,  le  Gloria  in  excclsis,  une  ou  plu- 
sieurs collectes,  multipliées,  parfois  au  point  de  sou- 
lever des  protestations  parmi  les  fidèles,  l'épître  tirée 
de  saint  Paul,  un  chant  graduel,  un  chant  d' alléluia. 
Une  litanie  célèbre,  la  Deprecatio  sancti  Martini  : 
Dicamus  omnes  trouve  place  ici.  C'est  un  emprunt 
aux  liturgies  d'Orient,  qui  ont  des  prières  de  même 
type;  celle-ci  n'est  même  qu'une  traduction  d'un 
texte  grec.  Elle  a  été  adoptée  du  reste  par  d'autres 
liturgies  latines;  on  trouvera  dans  Duchesne,  Origines, 
édit.  de  1908,  p.  202,  le  texte  fort  intéressant,  mais 
qui  n'a  du  reste  rien  de  particulièrement  celtique. 
Suivent  deux  oraisons,  puis  l'on  commençait  par 
découvrir  en  partie  le  calice  et  les  oblats,  en  enlevant 
probablement  un  premier  voile,  le  dévoilement  complet 
ne  devant  avoir  lieu  qu'à  l'offertoire.  On  chantait 
trois  fois  la  formule  :  Dirigalur  Domine,  puis  on  éle- 
vait l'un  des  voiles  du  calice  et  l'on  répétait  trois  fois 
aussi  la  prière  :  Veni,  Domine,  sancti ficator  omnipo- 
tens,  et  benedic  hoc  sacrificium  prœparatum  tibi.  Amen. 
(Pour  tout  ceci  dom  Gougaud,  op.  cit.,  col.  3008,  3009.) 
L'évangile  suivait.  Un  des  fragments  découverts  par 
Bannister  donne  pour  l'évangile  de  la  circoncision  un 
évangile  apocryphe  de  Jacques  fils  d'AIphée.  Journal 
oj  tlieological  Sludies,  1907-8,  t.  ix,  p.  414-421.  Le 
Credo  porte  le  Filioque  ajouté  au  texte  primitif  ; 
après  l'évangile  un  chant  qui  répond  peut-être  aux 
laudes  des  liturgies  mozarabe  et  gallicane.  Nous  avons 
dit  quel  traitement  le  missel  de  Bobbio  fait  subir  à 
l'Écriture  sainte.  Nous  sommes  loin  de  la  rigueur 
romaine. 

L'offertoire  comprend  le  dévoilement  complet  du 
calice,  une  élévation  du  calice  ou  du  calice  et  de  la 
patène,  avec  différentes  formules  données  dans  le 
missel  de  Stowe,  qui  n'ont  rien  de  caractéristique. 

Ici  a  lieu  le  Mémento  des  morts,  avec  la  lecture  des 
diptyques.  C'est  l'usage  mozarabe  et  gallican  : 

Has  oblationes  et  sincera  libamina  imraolamus  tibi, 
domine  ihesu  ctuiste,  qui  passus  es  pro  nobis  et  resurrexisti 
tertia  die  a  raortuis  pro  animamus  (sic)  carorum  nostro- 
rum  N.  et  cararum  nostrarum  quorum  nomina  recitamus 
et  quonimcunjque  non  recitamus  sed  a  te  recitantur  in 
libro  vitae. 

La  préface  débute  par  le  Sursum  corda.  Le  texte 
donné  par  le  Missel  de  Stoive  fait  un  emprunt  au 
trisagion,  et  un  autre  à  la  préface  de  la  Trinité. 
Le  thème  du  reste  est  une  confession  de  la  Trinité  : 

Pater  omnipotens...  qui  cum  unigenito  tuo  et  Spiritu 
Sancto  Deus  es  unus  et  Imraortalis,  Deus  incorruptibilis 
et  inmortabilis,  Deus  invisibilis  et  fideUs...  te  credimus,  te 
benedicimus,  te  adoramus,  et  laudamus  nomen  tuum  in 
œternum  et  in  saeculum  seculi,  per  quem  salus  mundi,  per 
quem  \'ita  hominum,  per  quem  resurrectio  raortuorum,  per 
quem  maestatem  tuam  laudant  angeli,  etc. 

X  —  44 
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Le   Sanctus   est   paraphrasé   comme   la   préface    : 

Benedictus  qui  venit  de  celis  ut  conversaretur  in  terris, 
^omo  factus  est  ut  delicta  carnis  deleret,  Iiostia  factus  est 
ut  per  passionein  suani  vitani  Eeternam  credentibus  daret 
per  dominum. 

On  a  ici  un  spécimen  de  la  composition  celtique 
d'une  piété  sincère  pleine  d'eflusion,  mais  qui  verse 
facilement  dans  la  prolixité  et  emprunte  de  toutes 
mains. 

Les  livres  celtiques  ont  d'ordinaire,  comme  les 
gallicans  et  les  mozarabes,  un  post  sanctus. 

Le  Missel  de  Stowe  après  les  paroles  que  nous 
avons  citées  contient  un  morceau  fameux  parmi  les 
liturgistes,  sous  ce  titre  Canon  dominicus  papw  Gilasi, 
éd.  Warren,  p.  234  sq.  Ce  texte  précieux,  dans  lequel 
quelques-uns  ont  voulu  voir  le  plus  ancien  texte  du 
canon  romain,  contient  le  Te  igiiur,  le  mémento  des 
vivants  et  les  autres  prières  du  canon  romain,  mais 
avec  des  variantes  notables  dont  nous  indiquerons 
ici  les  principales  ; 

Te  igitur  clementissime  pater...  una  cum  beatissimo 
famulo  tuo,  n.  papa  nostro,  episcopo  Sedis  apostolicae, 
et  omnibus  ortodoxis  atque  apostolice  fidei  cultoribus,  et 
abbate  nostro,  n.  episcopo. 

Hic     recitantur  iiomina  viuoruni 

Mémento  etiam,  Domine,  famulorum  tuorum,  N...  qui 
tibi  offerunt  hoc  sacrificium  laudis  pro  se  suisque  omnibus, 
pro  redemptione  animarum  suarum,  pro  stratu  (sic) 
seniorum  suorum,  et  ministrorum  omnium  pm-itate,  pro 
integritate  virginum,  et  continentia  viduarum,  pro  aeris 
temperie,  et  fructum  fecunditate  terrarum,  pro  pacis  redetu 
et  fine  discriminum,  pro  incolimitate  regum,  et  pace  popu- 
lorum,  ac  reditu  captivorum,  pro  votis  adstantium,  pro 
memoria  niartirum,  pro  remisione  pecatorum  nostrorum, 
et  actuum  emendatione  eorum,  ac  requie  defunctoruin,  et 
prosperitate  itineris  nostri,  pro  domino  papa  episcopo,  et 
omnibus  episcopis,  et  prespeteris,  et  onmi  eclesiastico 
ordine,  pro  imperio  romano  et  omnibus  regibus  christianis, 
pro  fratribus  et  sororibus  nostris,  pro  fratribus  in  \ia 
directis,  pro  fratribus  quos  de  caliginosis  mundi  hujus 
tenebris  dominus  arcisire  dignatus  est,  uti  eos  in  œterna 
summ£e  lucis  quietic  pietas  divina  suscipiat,  pro  fratribus 
qui  varis  dolorum  generibus  adfliguntur,  uti  eos  divina 
pietas  curare  dignetur,  pro  spe  salutis  et  incolimitatis  sua', 
tibi  reddunt  vota  sua  etemo  Deo  vivo  et  vero  communi- 
cantes, 

In  natale  Domini 
et  diem  sacratisimam  célébrantes  in  quo... 

kl. 
et  diem    sacratisimam   célébrantes   circumcisionis  Domini 
nostri... 

stellœ  (Epiphanie) 
et  diem  sacratisimam  célébrantes  natalis   calicîs   domini 
nostri  (jeudi  saint). 

pasca. 
et  noctem  vel  diem  sacratisimam... 

in  clausuia  pasca. 
et  «liem... 

ascensio. 
et  diem... 

pcntacosten 
et  diem... 

Et  memoriam  vénérantes  imprimis  gloriosœ  semper 
virginis... 

Ilanc  igitur  oblationem..  quam  tibi  ofTerinuis  in  hono- 
rem  domini  nostri  ihesu  cliristi  et  in  comniemorationem 
beatorum  marlirum  tuorum,  in  liac  îcclcsia;  quam  fanudus 
tuus  ad  honorcni  gloriîc  tua^  a-dificavit,  qiiesumus,  domine, 
ut  placatus  suscipias,  eumquc,  adquc  omneni  populum  ab 
Iduloruni  cultura  eripias,  et  ad  te  deum  veruni  pal  rem 
omnipolentein  convertas,  dicsipie  nostros  in  tua  pace 
disponas,  atque  al)  ,-ctcrna  damnatione  nos  eripias,  et  in 
electorum  tuorum  iubeas  grcge  numerari  per  dom.  n. 

Quam  oblationem  te,  deus,  in  omnibus,  quesumus, 
bencdictam,  ascriptam,  ralam,  ratlonabilen.,  acceplabi- 
lemque  faccrc  dlgnarcquc  nobis  corpus  et  Fanguis  liât 
dilcclissimi  hli  tui  domini  nostri  Ihcsu  Cliristi. 

Qui  pridic... 

Hœc  quotlescumquc  feceritls,  in  mci  memoriam  facietis. 


passionem  meam  predicabitis,  resurrectionem  meam  adnun- 
tiabitis,  adventum  meum  sperabitis,  donec  iterum  veniam 
ad  vos  de  cœlis. 

On  trouve  des  passages  analogues  à  cette  formule 
dans  les  Constitutions  apostoliques,  dans  les  liturgies 
de  saint  Jacques,  de  saint  Basile,  dans  les  liturgies 
ambrosienne   et  mozarabe,  etc. 

Les  traités  irlandais  sur  la  messe  soulignent  l'im- 
portance de  la  formule  de  consécration.  Le  prêtre 
s'incline  trois  fois  à  Vaccepit  Jésus  panem,  le  peuple 
se  prosterne  quand  celui-ci  offre  à  fJieu  le  pain  et 
le  vin.  On  appelle  cette  prière  la  periculosa  orutio,  et 
personne  ne  doit  troubler  le  silence.  Le  pénitenticl  de 
Cumméan  inflige  une  pénitence  de  cinquante  coups 
au  prêtre  qui  aurait  bronché  une  fois  en  disant  ces 
paroles.  Le  mot  periculum  était  inscrit  à  la  marge 
dans  quelques  missels.  Malheureusement  à  toutes 
ces  marques  d'attention  et  de  respect  si  justifiées 
s'ajoutent  parfois  des  traits  d'un  caractère  puéril, 
pour  ne  pas  les  qualifier  plus  sévèrement.  D'après 
certains  traités  le  célébrant  doit  faire  trois  pas  en 
avant  et  trois  en  arrière  «  triade  qui  rappelle  les  trois 
manières  dont  l'homme  pèche,  savoir  en  pensée,  en 
paroles  et  en  action,  et  les  trois  manières  dont  il  se 
renouvelle  en  Dieu  (I)  ».  Pour  tout  cela  cf.  dom 
Gougaud,  loc.  cit.,  col.  3011. 

Après  la  consécration  nous  avons  les  prières  sui- 
vantes : 

L'nde  et  memores  sumus... 

Supra  quEe  propitio... 

Supplices  te  rogamus  et  petimus,  omnipotens  deus^ 
iube  perferri  in  per  manus... 

Mémento  etiam,  domine,  et  eorum  nomina  qui  nos 
praîcesserunt  cum  signo  fidei,  et  dormimit  in  somno  pacis, 
cum  omnibus  in  toto  nmndo  ofTcrentibus  sacrificium  spiri- 
tale  deo  patri,  et  filio,  et  spiritui  sancto  sanctis  ac  venera- 
bibus  (sic)  sacerdotibus  offert  senior  noster,  n.  pra?spiter, 
pro  se,  et  pro  suis,  et  pro  totius  aecclesie  cetu  catholicae; 
et  pro  comniemorando  anathletico  gradu  venerabilium 
patriarcharum,  profetarum,  apostolorum,  et  niartirum, 
et  omnium  quoque  sanctorum,  ut  pro  nobis  dominum  deum 
nostrum  exorare  dignentur. 

(Il  y  a  des  passages  analogues  dans  la  liturgie 
mozarabe  et  dans  les  livres  gallicans.) 

I^assant  par-dessus  la  liste  des  noms  qui  est  par 
erreur  donnée  ici  dans  le  missel  de  Stowe  (p.  238-240), 
il  faut  relier  à  la  formule  donnée  ci-dessus,  celle  qui 
suit  (p.  240). 

Et  omnium  pausantium,  qui  nos  in  dominica  pace  pre- 
cesserunt,  ab  adam  usque  in  Iiodicrnum  diem,  quorum  deus 
non  noniinavit  et  novil,  ipsis  et  omnibus  in  christo  quies- 
centibus  locum  rcfrigerii...  (le  qr.otiiiii  deus  noniinu  scil 
ou  fornlules  analogues  se  retrouvent  dans  les  inscriptions 
des  Gaules  ;  Le  Blant  les  a  relevées,  Inscr.  chrél.  de  la 
Gaule,  n.  563  et  notes). 

Nobis  quoque  (patricio  après  peirq  cl  ptiulo)... 

Per  quem  hœc  omnia. 

Nous  ne  pensons  pas  qu'il  faille  voir  avec  certains 
critiques  dans  ce  canon  la  forme  la  plus  ancienne 
du  canon  romain.  L'addition  diesque  nastros  qui  est 
de  saint  tlrcgoire.  celle  du  pro  /ratrilnis  in  ria  directis, 
emprunté  :)  la  règle  de  saint  licnoil  et  autres  indices 
s'y  opposent.  L'auteur,  comme  pour  les  autres  prières 
celti(|ues,  a  fait  un  mélange  de  fragments  empruntés 
à  dilïérentes  sources,  mais  nul  doute  qu'il  n'y  en  ait 
parmi  eu.\  de  très  anciens,  par  exemple,  dans  les 
mcnicnto. 

Los  rites  de  fraction,  d'immixtion  et  de  communion 
présentent  cliez  les  Celtes  des  traits  qui  ne  sont  pas 
moins  intéressants.  Une  grande  liberté  régnait  sur 
ce  point. 

A  la  suite  du  7Vr  quem  liivc  omnia.  la  rubrique  du 
Missel  de  .Stowe  ajoute  1er  eunitur  et  en  irlandais  : 
ICI  les  ohlals  sont  iftevds  au-dessus  du  calice  et  la  moitié 
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du  pain  esl  plongée  dans  le  calice.  C'est  le  rite  de  l'in- 
tinctioii  prati(|ué  dans  la  liturgie  syrienne.  Suit  le 
verset  Fiai  domine  misericordia  tua  super  nos  que- 
madmnduin   sprrabinms   in   le. 

Et  la  fracliciu  a  lieu.  Le  pain  est  rompu,  dit  la 
rubrique  irlandaise.  C'est  la  place  de  la  fraction  au 
gallican   et  nitinc  au  nimain  avant   saint   Grégoire. 

Les  versets  suivants  commentent  l'action  du  prêtre 
et  mettent  en  relief  l'importance  toute  spéciale  du 
rite.  Cognoverunt  dominant,  alléluia,  in  /ractione  punis, 
alléluia.  (Vest  le  con/raclorium  ou  Vantiphona  ad 
confraclionem  de  l'anihrosien  et  du  mozarabe,  et  dont 
il  reste  quelques  vestiges  même  dans  certains  livres 
romains,  ^'oir  ci-dessous  col.  1 100.  On  a  pu  démontrer 
que  pour  la  fraction  dans  l'Église  celtique,  et  peut- 
être  dans  d'autres  Églises,  un  prêtre  se  joignait  au 
célébrant,  s'il  était  simple  prêtre,  pour  rompre  avec 
lui  le  corps  du  Seigneur;  c'était  la  co/raction.  Si  le 
célébrant  était  évêque,  il  rompait  seul  l'hostie 
(cf.  dom  Gougaud,  loc.  cit.,  col.  3011).  Suivent  ces 
autres  versets   de  fraction   : 

Panis  qiiem  frangimus  corpus  est  doniini  noslri  Ihesu 
christi.  Alléluia. 

Cali.\  quem  bcnedicimus  (alléluia)  sanguis  est  d.  n.  J.  C. 
(alléluia)  in  reniissionem  peccatorum  nostronmi  (alléluia). 

Fiat  domine  misericordia  tua  super  nos.  alléluia,  que- 
madmodum  speravimus  in  te.  .\lleluia. 

Cognoverunt  doniinum.  Alléluia. 

Credimus,  domine,  credimus  in  hac  confractione  corporis 
et  eflusione  sanguinis  nos  esse  rcdemptos  et  confidimus, 
sacranienti  liujus  adsumptione  munîtes,  ut  quod  spe 
intérim  hic  tenemus  mansuri  in  celestibus  vcris  fruclibus 
perfruamur,  per  d.,  etc. 

L'hostie  était  divisée  de  sept  façons  différentes,  sui- 
vant les  fêtes;  en  cinq  parties  aux  messes  communes, 
en  sept  aux  fêtes  des  saints,  confesseurs  et  vierges, 
en  huit  aux  fêtes  des  martyrs,  en  neuf  le  dimanche, 
en  onze  aux  fêtes  des  apôtres,  en  douze  aux  calendes 
de  janvier  et  au  jeudi  saint,  en  treize  le  dimanche  après 
Pâques  et  le  jour  de  l'Ascension,  en  soixante-cinq 
aux  fêtes  de  Noël,  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte; 
on  les  disposait  en  forme  de  croix,  et  chaque  groupe 
recevait  des  parties  de  la  croix  selon  son  grade.  Tout 
cela  semble  inventé  pour  disperser  l'attention  à  un 
moment  où  elle  devrait  être  concentrée  sur  le  seul 
objet  essentiel.  Heureusement  les  chants  de  fraction 
que  nous  avons  cités  nous  ramènent  à  des  pensées 
plus  sérieuses. 

LcPa/er  dit  après  la  fraction  est  encadré  comme  dans 
la  plupart  des  liturgies  entre  un  prélude  et  un  embo- 
lisme,  qui  diffèrent  peu  des  formules  romaines:  dans 
celui-ci  le  nom  de  saint  Patrice  se  lit  après  saint  Pierre 
et  saint  Paul.  La  bénédiction  se  donne  avec  ces  mots: 

Pax  et  caritas  D.  N.  I.  C.  et  communicatio  sanctorum 
omnium,  sit  semper  nobiscum,  et  cum  spiritu  tuo. 

Le  baiser  de  paix  a  lieu  alors  comme  dans  la  messe 
romaine.  Le  missel  de  Stowe  contient  à  cette  place 
plusieurs  antiennes  sur  la  paix  mêlées  aux  antiennes 
et  chants  de  communion. 

La  comraixtion  du  corps  et  du  sang  se  fait  comme 
dans  la  messe  romaine.  La  communion  est  entourée 
de  rites  et  de  chants  qui  lui  donnent  une  grande 
solennité.  Nous  citerons  celui-ci  :  novum  carmen 
cantate,  omnes  sancli  venite,  Panem  cœli  dedil  eis, 
le  ps.  xxxni  qui  est  de  tradition  presque  universelle, 
sinite  parvulos  ventre  ad  me,  venite  bencdicli  patris  mei. 
L'hymne  fameuse  Sancli  venite,  Christi  corpus  sumite, 
conservée  dans  l'antiphonaire  de  Bangor,  est  d'une 
inspiration  élevée  et  ferait  pardonner  quelques  autres 
prières  d'une  prolixité  fatigante. 

Le  texte  des  postcommunions  est  emprunté  aux 
livres  romains.  Le  renvoi  est  fait  par  ces  mots  :  Missa 
acla  esl.  In  pace. 


On  le  voit,  en  dehors  de  quelques  formules  et  de 
quelques  rites  qui  paraissent  i)articuliers  aux  Celtes, 
on  ne  trouve  pas  dans  cette  messe  de  traits  vraiment 
originaux.  Ce  qui  la  distingue,  c'est  le  mélange  des 
usages  romain  et  gallican  à  peu  près  à  égale  dose, 
avec  quelques  traits  empruntés  aux  Mozarabes,  au 
rit  ambrosicn  ou  aux  liturgies  gallicanes.  C'est  une 
liturgie  composite.  Les  rites  du  baptême  (|ue  nous 
n'avons  pas  à  étudier  ici,  présenteraient  les  mêmes 
caractères. 

X.  La  LiTUnoiE  romaine.  —  1°  Gém'ralilés.  — 
La  liturgie  romaine  mérite  à  tous  les  titres  une  place 
à  part  dans  cette  étude  sur  la  messe,  car  son  inlluence 
sur  les  autres  liturgies  latines  a  été  de  premier  ordre, 
et  finalement  on  peut  dire  qu'elle  les  a  toutes  supplan- 
tées. La  messe  romaine  forme  aujourd'Iiui  un  tout 
assez  homogène,  mais  elle  s'est  formée  d'alluvions  de 
toute  nature  au  cours  des  siècles.  Quoi<pie  nous 
n'ayons  pas  à  l'étudier  ici  au  point  de  vue  historique, 
il  faut  cependant  indiquer  brièvement  les  étapes  de  sa 
formation. 

On  doit  dire  que,  jusqu'à  la  fin  du  iv«  siècle,  on  ne 
peut  constater  que  la  messe  romaine  se  distingue  par 
des  traits  spéciaux.  fJu  reste  c'est  la  loi  générale 
pour  cette  époque.  Si  différentes  que  soient  les  for- 
mules qui  nous  sont  connues,  la  distinction  des  familles 
liturgiques  n'existe  pas  encore.  On  peut  signaler 
certains  caractères  selon  que  l'on  est  à  Antioche,  à 
Alexandrie  ou  à  Rome,  mais  ce  n'est  qu'après  la 
fin  du  IV»  siècle  que  l'on  constate  la  formation  de 
familles  ou  de  groupes  liturgiques.  La  grande  division 
liturgique  entre  l'Orient  et  l'Occident  ne  semble 
même  pas  exister.  Les  textes  de  saint  Justin,  de 
TertuUien,  d'Origêne,  de  saint  Cyrille,  de  saint  Jean 
Chrysostome,  de  saint  Augustin,  ne  s'appliquent  pas 
plus  spécialement  à  la  messe  de  Rome  qu'à  celle  des 
autres  Églises,  L'anaphore  de  saint  fiippolyte,  malgré 
un  certain  goût  de  terroir,  n'est  pas  non  plus  spéci- 
fiquement romaine.  Elle  présente  à  peu  près  les 
mêmes  traits  que  celle  des  Conslitutions  apostoliques, 
et  le  travail  de  comparaison  de  cette  anaphore  avec 
les  plus  anciennes  anaphores  orientales  auquel  s'est 
livré  dom  Cagin,  serait  une  nouvelle  preuve  à  l'ap- 
pui de  cette  thèse. 

La  substitution  de  la  langue  latine  à  la  langue 
grecque  dans  l'Église  romaine  vers  le  milieu  du 
ni»  siècle,  dut  avoir  sa  répercussion  dans  la  liturgie, 
mais  nous  n'avons  pas  de  témoin  pour  nous  dire 
ce   qu'elle   fut. 

C'est  au  v«,  au  vi»  et  surtout  au  vu"  siècle  que  nous 
pouvons  nous  représenter  à  l'aide  de  documents, 
ce  que  fut  la  messe  romaine.  Ajoutons  qu'elle  s'y 
présente  sous  l'aspect  le  plus  intéressant  et  le  plus 
original.  C'est  l'âge  d'or  de  la  liturgie  romaine;  c'est 
celui  où  les  grands  papes  Damase,  Innocent,  Célestin, 
Léon,  Félix,  Gélase,  Anastase,  Symmaque,  Grégoire 
surtout,  prenaient  à  la  liturgie  le  plus  vif  intérêt;  ils 
en  surveillainent  les. cérémonies,  recueillant  et  parfois 
rédigeant  eux-mème  le  texte  des  oraisons,  des  pré- 
faces, le  clioix  des  antiennes  d'où  sortiront  les  sacra- 
mentaires  et  les  antiphonaires  les  plus  anciens;  ils 
s'inquiétaient  même  du  chant  liturgique,  et  réglaient 
parfois  les  détails  du  mobilier  liturgique,  de  l'archi- 
tecture et  de  la  décoration  des  basiliques.  Le  Liber 
ponli ficalis  pourrait  à  lui  seul  nous  édifier  sur  cette 
activité  des  papes.  Le  Léonien,  le  Gélasien,  le  Grégo- 
rien peuvent  aussi  nous  aider  dans  cette  œuvre  de 
reconstitution,  à  condition  que  l'on  n'oublie  pas  que 
ces  deux  derniers,  se  présentent  à  nous  sous  une 
forme  interpolée,  après  avoir  subi  de  nombreuses  alté- 
rations en  Gaule  au  vni'  et  au  ix"  siècle.  Mais 
grâce  aux  travaux  de  Probst  et  surtout  à  ceux  de 
Bishop    et  de   dom  Wilmart,   on    arrive  à  peu  près 
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à  reconstituer  le  Gélasien  et  le  Grégorien  primitif. 
Les  Ordines  romani  sont  aussi  du  plus  grand  secours 
dans  cette  tâche. 

Cette  liturgie  du  \'-w  siècle,  débarrassée  des  inter- 
polations étrangères,  nous  représente  le  «  génie 
romain  ».  C'est  une  liturgie  simple,  bien  ordonnée, 
logique.  Saint  Grégoire  et  ses  prédécesseurs  possé- 
daient un  ordo  niissis,  un  canon  sans  incohérence,  où  se 
reconnaît  une  pensée  sûre  d'elle-même.  Mais  ce  n'est 
pas  à  dire  que,  sous  cette  forme, on  ne  puisse  distinguer 
des  substructions  d'une  époque  plus  ancienne  qui 
nous  ramèneraient  en  deçà  du  iv»  siècle.  Ed.  Bishop 
a  protesté  plus  d'une  fois  contre  les  liturgistes,  notam- 
ment ceux  d'.\llemagne,  qui  ne  voyaient  dans  le 
canon  romain  du  vi»  au  vu»  siècle,  qu'une  dislocation, 
im  réarrangeinent  maladroit  de  celui  du  iv«  siècle. 
Ce  n'est  pas  à  dire  non  plus  qu'elle  n'ait  à  cette  époque 
subi  aucune  influence  étrangère.  Tout  récemment 
encore  l'abbé  Ch.  de  Corswarem  relevait  dans  cette 
liturgie  les  traces  de  l'influence  de  Byzance.  La  liturgie 
byzantine  et  l'union  des  Églises,  Avignon,  19'26. 

Malgré  tout  la  liturgie  de  cette  époque  est  spéci- 
fiquement romaine;  c'est  une  liturgie  locale,  la  litur- 
gie de  la  ville  de  Rome,  la  liturgie  des  papes,  des 
basiliques  romaines,  des  cimetières,  des  tombeaux  sur 
les  voies  romaines,  auxquels  il  est  fait  de  nombreuses 
allusions. 

Du  IX»  au  XI'  siècle  les  clioses  changèrent  ;  i  1  va  s'exer- 
cer sur  la  liturgie  romaine  des  réactions  assez 
profondes,  des  influences  étrangères  qui  en  modifie- 
ront le  caractère.  Il  faut  donc  dans  tout  exposé  sur 
la  messe  romaine  tenir  compte  de  ces  perspectives,  et 
distinguer  dans  le  missel  actuel  ce  qui  est  ancien, 
c'est-à-dire  antérieur  au  moins  au  ix«  siècle  et  ce  qui 
est  de  date  postérieure.  Et  ceci  est  d'autant  plus 
important  que  ces  additions  d'ordinaire  ne  sont  pas 
d'origine  romaine,  mais  d'origine  gallicane.  Les  élé- 
ments purement  romains  de  la  messe,  en  négligeant 
quelques  détails  secondaires,  sont  d'après  Bishop, 
la  collecte,  l'épître,  la  bénédiction  avant  la  lecture 
de  l'évangile,  l'évangile,  l'orate  fratres  et  la  secrète,  la 
préface,  le  canon,  l'oraison  dominicale,  la  post- 
communion et  Vite  missa  est.  A  cela  il  faut  ajouter  les 
quatre  pièces  de  chant  :  introït,  graduel,  offertoire  et 
communion,  qui,  s'ils  ne  sont  pas  d'origine  romaine, 
furent  adoptés  à  Rome  dès  leur  apparition.  Le  génie 
du  rit  romain,  p.  32. 

Nous  nous  efforcerons  donc,  dans  l'exposé  que  nous 
allons  faire,  de  distinguer  l'âge  et  l'origine  de  chacun 
des  éléments  de  la  messe  romaine.  On  peut  dire  que 
ce  n'est  pas  aujourd'hui  une  besogne  bien  difficile 
après  les  travaux  des  liturgistes  qui  nous  ont  précédé, 
et  dont  on  trouvera  la  liste  dans  une  note  biblio- 
grapliique   finale. 

'2'  Prélude.  —  Pendant  que  le  pape,  les  prêtres  et  les 
clercs  se  rendent  de  la  sacristie  à  l'église,  on  cliante 
un  psaume  qui  s'appelle  introït,  ou  psaume  d'entrée 
ou  de  début,  antiphona  ad  introltum;  le  terme  d'/n- 
gressa  est  employé  avec  le  même  sens  dans  les  livres 
ambrosiens. 

Cette  procession,  on  l'a  remarqué,  devait  être  impo- 
sante, surtout  aux  jours  de  fête.  Le  cortège  du  pontife 
comprenait  sept  acolytes  porteurs  de  flambeaux,  sept 
diacres,  sept  sous-diacres,  l'un  de  ceux-ci  tenait  un 
encensoir  fumant.  Tous,  du  pape  aux  acolytes,  étaient 
revêtus  de  planetx  ou  pœnuhc  de  forme  ronde  et  sans 
manches,  que  nous  appelons  chasubles.  C'est  le  choeur 
des  chantres  qui,  dans  lo  prcsbijterium,  chantait 
l'introït.  Acolytes  et  sous-diacres  se  rangent  à  leur 
place,  tandis  que  le  célébrant  arrive  au  pied  de  l'autel, 
prie  en  silence,  donne  le  baiser  de  paix  à  ses  assistants. 
et  les  diacres  vont  baiser  deux  par  deux  les  extré- 
mités de  l'autel,  puis  le  célébrant  monte  à  l'autel, 


baise  le  livre  des  évangiles  qui  y  est  déposé  et  l'autel 
lui-même.  Le  pontife  se  rend  ensuite  à  son  siège. 
C'est  un  rite  analogue  qui  s'accomplit  encore  au 
vendredi  saint. 

L'usage  de  chanter  le  psaume  d'introït  remonte 
au  iv  siècle  et  avait  pour  but  de  donner  à  ce  défilé 
plus  de  solennité.  D'après  ce  que  nous  voyons  au 
missel  actuel  qui  représente  un  ancien  usage,  ces 
psaumes  ne  devaient  pas  être  pris  à  la  suite,  comme 
ceux  des  matines  ou  des  vêpres,  mais  choisis  selon 
les  circonstances.  De  bonne  heure  aussi,  et  plus  facile- 
ment encore  que  pour  l'offertoire  ou  la  communion, 
on  puisa,  en  dehors  des  psaumes,  dans  les  autres  livres 
de  la  Bible,  et  même  dans  les  livres  qui  ne  sont  pas  au 
canon,  comme  pour  le  Requiem  xternam  des  messes  des 
morts.  Aujourd'hui  l'introït  ne  se  compose  plus  que 
d'un  verset;  le  reste  du  psaume  est  supprimé,  mais 
on  dit  toujours  la  doxologie.  Un  peu  plus  tard  à  Rome 
et  en  certaines  circonstances,  le  début  de  la  messe 
fut  entouré  d'une  solennité  plus  grande  encore.  Le 
pape,  le  clergé  et  le  peuple  se  réunissaient  à  un  certain 
lieu  désigné,  d'ordinaire  l'église  de  Sainte-Sabine  sur 
l'Aventin,  et  se  rendait  à  l'une  des  églises  de  la  ville 
où  se  tenait  la  station  et  qui  est,  sauf  de  rares  excep- 
tions, celle  encore  désignée  dans  nos  missels. 

Aujourd'hui  le  début  de  la  messe  romaine  com- 
prend en  plus  le  ps.  xlii  avec  antienne, le  Conflteor,  des 
versets,  l'Au/er  a  nobis,  et  VOramuste.  Le  psaume  a 
été  choisi  à  cause  du  verset  Iniroibo  ad  altare  Dei  qui 
lui  sert  d'antienne;  la  confession,  dont  la  formule  a 
varié  selon  les  temps  et  les  lieux,  est  une  des  pratiques 
les  plus  anciennes  de  la  synaxe  chrétienne,  comme  nous 
le  voyons  par  la  Didachè,  mais  dont  la  place  n'est  pas 
nécessairement  à  la  messe;  la  formule  actuelle  remonte 
au  haut  .Moyen  .\ge.  L'Au/er  a  nobis  est  emprunté  au 
Léonien  (v»  siècle),  et,  comme  la  plupart  des  collectes 
de  ce  sacramentaire,  elle  est  d'une  inspiration  élevée 
et  d'un  rytlime  élégant.  L'Oramus  te,  d'une  époque 
beaucoup  moins  ancienne  et  d'un  style  moins  pur,  rap- 
pelle cependant  que,  d'après  une  coutume  qui  remonte 
au  iv«  siècle  et  au  delà,  l'autel  qui  sert  de  table  est 
élevé  sur  une  tombe  de  martyr  ou  doit  au  moins  ren- 
fermer des  reliques  de  martyrs  ou  de  saints.  Remar- 
quons aussi  dès  maintenant  que,  dans  la  première, 
comme  dans  toutes  les  oraisons  anciennes  de  la  messe, 
le  prêtre  parle  au  pluriel  pour  marquer  la  place  que 
tiennent  les  fidèles  dans  la  célébration  du  sacrement, 
tandis  que  dans  la  seconde  il  ne  parle  que  de  ses 
péchés.  En  même  temps  qu'il  dit  celte  dernière  orai- 
son, le  prêtre  baise  l'autel. 

Les  gestes  fréquents  à  la  messe  ont  leur  signifi- 
cation mystique.  Le  prêtre  a  commencé  par  un  signe 
de  croix;  il  s'est  incliné  à  la  confession,  il  a  frappé,  sa 
poitrine  au  mea  culpa,  il  a  fait  de  nouveau  un  signe 
de  croix  pour  l'absolution  après  la  confession,  A 
d'autres  moments  il  étendra  les  mains  en  forme  de 
croix,  comme  faisaient  les  orantes.  C'était  une  atti- 
tude fréquente  dans  la  prière,  comme  nous  le  dit  Ter- 
tullien.  D'autres  gestes  ou  attitudes  seront  comman- 
dés par  le  diacre  :  Flectamus  genua,  Icvate,  inclinate 
capita  vestra  Deo.  Nous  verrons  cpi'à  l'élévation,  à  la 
fraction  et  ailleurs  ces  gestes  ont  une  portée  dogma- 
tique qu'il  ne  faut  pas  négliger  si  l'on  veut  comprendre 
tout  le  sens  des  cérémonies  de  la  messe.  Les  ouvrages 
qui  nous  renseignent  sur  ce  point  sont  les  Ordines 
romini  dont  nous  avons  déjà  dit  un  mot. 

L'encensement,  qui  a  lieu  après  Voramns  te  aux 
messes  solennelles,  n'est  pas  d'une  origine  très 
ancienne  et  ne  fut  adopté  à  Rome  qu'assez  tard, 
comme  du  reste  celui  de  l'offertoire  et  celui  de  l'élé- 
vation. Cependant,  nous  l'avons  vu,  l'encens  était 
employé  à  la  procession  d'introït  et  à  celle  de  l'évan- 
gile. Il  va  sans  dire  que  môme  col  usage  de  l'encens 
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n'est  pas  primitif;  les  païens  en  faisaient  un  tel  abus 
dans  le  culte  des  idoles  qu'il  fut  prohibé  dans  les 
premiers  siècles.  C'est  à  peine  si  l'on  en  faisait  usage 
pour  les  funérailles.  Mais,  à  partir  duivet  du  v«  siècle, 
quand  le  paganisme  eut  perdu  à  Borne  et  dans  tout 
l'empire  une  partie  de  ses  fidèles,  le  même  incon- 
vénient n'existait  plus,  et  du  reste  la  pratique  en  était 
justifiée  par  l'Ancien  Testament. 

Le  Kyrie  est  d'origine  byzantine  et  a  été  importé  à 
Rome  probablement  dès  le  v"  siècle.  C'est  à  tort 
qu'on  y  a  vu  quelquefois  un  reste  de  la  langue  grec- 
que qui  fut  en  usage  à  Rome  jusqu'au  milieu  du 
iii«  siècle.  C'est  du  reste  une  prière  adventice  qui, 
comme  le  Gloria,  le  Credo  et  VAgnus  Dei,  ne  se 
rattache  ni  à  ce  qui  précède,  ni  à  ce  qui  suit  et  pour- 
rait se  lire  à  d'autres  ofTices  qu'à  la  messe,  comme  ce 
fut  du  reste  le  cas.  La  forme  actuelle,  trois  Kyrie,  trois 
Christe,  trois  Kyrie,  auxquels  on  a  naturellement 
cherché  un  sens  mystique,  ne  remonte  guère  au 
delà  du  xi«  siècle.  Au  temps  de  saint  Grégoire  il  for- 
mait une  sorte  de  litanie  qui  rappelle  la  litanie  dia- 
conale  de  la  messe  grecque.  Cette  acclamation  a  son 
histoire  qui  a  fortement  intrigué  les  liturgistes,  les 
théologiens  et  les  archéologues.  On  a  voulu  lui  trou- 
ver une  origine  pa'ienne,  et  il  est  certain  en  effet  qu'il 
est  fait  allusion  dans  Arrien  et  même  dans  'Virgile  à  un 
Kyrie  eleison.  Mais  cette  acclamation  se  trouve  aussi 
plusieurs  fois  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau 
Testament,  et  son  origine  païenne  n'est  rien  moins  que 
démontrée.  Nous  avons  aussi  le  Kyrie  sous  une  autre 
forme  dans  les  litanies  du  samedi  saint,  dans  celles  des 
rogations  et  en  général  dans  toutes  les  prières  de  ce 
genre.  Ed.  Bishop  en  a  étudié  savamment  l'histoire 
et  nous  avons  résumé  ses  conclusions  dans  les  articles 
Kyrie  eleison  et  Litanies  du  Diction,  d'archéol. 

Le  Gloria  in  eicclsis  Deo  est  une  hymne  d'origine 
ancienne  que  l'on  chantait  dans  les  synaxes  en  l'hon- 
neur du  Christ.  Les  plus  anciens  textes  que  l'on  con- 
naisse sont  celui  des  Constitutions  apostoliques,  1.  VII, 
c.  XLvn,  et  celui  du  Codex  ale.randrinus,  v  siècle, 
comme  appendice  à  la  Bible  grecque.  On  l'appelle  la 
grande  doxologie  pour  la  distinguer  de  la  petite 
doxologie,  Gloria  Patri  et  Filio,  et  des  autres  doxolo- 
gies.  On  le  chantait  à  l'ofTice  du  matin.  A  Rome  on 
l'admit  à  la  messe  le  jour  de  Noël,  et  cette  place  était 
justifiée  par  les  premiers  mots  qui  sont  le  salut  des 
anges  au  jour  de  la  nativité.  Le  pape  Symmaque 
(498-514)  en  étendit  l'usage  à  tous  les  dimanches  et 
aux  fêtes  des  martyrs,  Liber  pontif.,  éd.  Duchesne, 
1. 1,  p.  12!)  et  263,  mais  seulement  aux  messes  célébrées 
par  l'évêque.  Les  simples  prêtres  ne  devaient  le 
chanter  que  le  jour  de  Pâques,  quand  ils  remplaçaient 
le  pape  empêché,  ou  le  jour  de  leur  installation. 
Duchesne,  Origines,  p.  176.  Le  texte  des  Const.  apost. 
n'est  probablement  pas  le  texte  primitif;  tel  qu'il  est 
cependant,  on  peut  conjecturer  que  c'était  une  doxo- 
logie à  deux  termes,  le  Père  et  le  Fils;  le  Saint-Esprit 
n'intervient  qu'à  la  fin,  et  cette  insertion,  qui  n'est 
pas  dans  le  texte  des  Const.  opost.,  semble  une  addi- 
tion dont  le  résultat  fut  d'en  faire  une  doxologie  trini- 
taire,  comme  la  plupart  des  doxologies  à  partir  du 
milieu  du  iv«  siècle.  Le  texte  d'allure  subordinaticnne 
des  Const.  apost.  a  été  corrigé;  on  y  affirme  la  divi- 
nité du  Fils,  son  égalité  avec  le  Père  dans  le  Saint- 
Esprit  ;  le  Gloria  est  ainsi  devenu,  comme  le  Credo, 
une  profession  de  foi  en  même  temps  qu'un  chant 
de  louange.  Dans  les  liturgies  latines  anciennes,  le 
cantique  Benedictus,  Luc,  i,  68  sq.,  rivalisa  avec  le 
Gloria  in  excelsis,  mais  celui-ci  finit  par  l'emporter. 

Dans  la  messe  primitive  romaine,  avant  ces  diverses 
additions,  le  célébrant,  après  avoir  baisé  l'autel,  a 
pris  place  à  son  siège  où  il  restera  jusqu'après  l'évan- 
gile,  et  il  salue  le  peuple   par  ces  mots  Pax   vobis, 


et,  s'il  est  simple  prêtre,  par  le  Dominus  vobiscum. 
Après  la  réponse  et  cum  spiritii  tiio,  il  dit  Oremus 
et  la  collecte,  titre  qui  rappelle  que  le  prêtre  prie  au 
nom  de  toute  l'assemblée,  ou  qui  fait  allusion  à  la 
réunion  des  fidèles  pour  la  messe. 

La  collecte,  comme  la  secrète  et  la  postcommunion, 
est  une  prière  essentiellement  romaine.  Toutes  ces 
oraisons  ont  un  caractère  de  sobriété,  d'élégance,  en 
même  temps  qu'une  richesse  et  une  sûreté  de  doctrine 
qui  met  la  liturgie  romaine  si  au-dessus  des  autres 
liturgies  latines  et  même  des  liturgies  orientales.  On 
trouve  souvent  à  la  vérité  dans  celles-ci  plus  d'élan, 
une  piété  plus  affective,  des  exposés  dogmatiques  plus 
étendus,  mais  combien  souvent  aussi  ces  qualités 
sont  gâtées  par  la  prolixité,  par  le  mauvais  goût, 
par  un  verbiage  inutile!  Les  anciennes  collectes 
romaines,  en  même  temps  qu'elles  sont  la  première 
prière  de  la  messe  dite  par  le  pontife  au  nom  des 
fidèles,  ont  d'ordinaire  pour  objet  de  définir  le  carac- 
tère de  la  réunion.  Par  exemple  Deus  qui  Ecclesiam 
tuam  annua  quadragesimali  observatione  purificas, 
prsesta  jamiliœ  tuse  ut  quod  a  te  oblinere  abstinendo 
nititur,  hoc  bonis  operibus  exequatur.  (1"  dim.  de 
carême.) 

3°  Lectures  et  chants  des  psaumes.  ■ —  A  partir  du 
VI»  siècle  il  n'y  a  plus  à  Rome,  à  l'avant-messe,  que 
deux  lectures  :  l'épitre  et  l'évangile;  à  l'origine  elles  fu- 
rent plus  nombreuses  et  d'ordinaire  trois;  aujourd'hui 
encore  aux  quatre-temps  et  à  certaines  vigiles,  il  y 
a  trois,  six  ou  même  douze  lectures.  La  suppres- 
sion de  la  leçon  prophétique  a  dû  se  faire  à  Rome  au 
\'  siècle  selon  Duchesne.  Loc.  cit.,  p.  178.  Les  lectures 
sont  d'ordinaire  suivies  du  chant  d'un  psaume,  comme 
on  le  voit  encore  au  vendredi  et  au  samedi  saint,  aux 
quatre-temps  et  même  à  l'oflice  de  matines.  Le  chant 
qui  suit  la  lecture  est  en  général  un  psaume  appelé 
répons,  parce  qu'il  est  chanté  par  un  chantre,  avec 
reprise  par  le  chœur;  celui  qui  suit  l'épître  s'appelle 
graduel;  d'autre  fois  le  psaume  est  chanté  en  trait, 
tractim,  c'est-à-dire  sans  reprise.  Le  chant  de  Valleluia 
qui  suit  aujourd'hui  directement  celui  du  graduel,  se 
présente  dans  des  conditions  spéciales  qui  n'ont  pas 
encore  été  bien  nettement  définies.  On  sait  toutefois 
que  Valleluia  est  une  acclamation  qui  se  rencontre  dans 
l'Ancien  Testament  et  que  les  chrétiens  ont  hérité 
des  juifs,  comme  l'Amen,  VHosanna  et  autres.  Il 
était  d'abord  chanté  à  Pâques  et  au  temps  pascal, 
puis  à  tous  les  jours  de  fête.  Il  est  aujourd'hui  accom- 
pagné d'un  psaume.  Les  diverses  théories  sur  l'ori- 
gine et  l'introduction  du  chant  responsorial,  par  un 
seul  chantre,  avec  reprise  du  chœur,  ont  été  longue- 
ment discutées  par  les  liturgistes,  mais  n'ont  pas  à 
être  étudiées  ici.  Il  nous  suffira  de  rappeler  que  les 
psaumes  d'intro'it,  d'ofTertoirc  et  de  communion  sont 
antiphonés,  tandis  que  le  graduel  et  les  répons  de  la 
psalmodie  sont  responsoriaux.  Le  chant  des  psaumes 
et  des  répons  est  un  emprunt  fait  à  la  Synagogue, 
comme  la  lecture  des  li\Tes  saints,  tandis  que  les  chants 
de  l'intro'it,  de  l'offertoire  et  de  la  communion,  ont 
été  institués  au  iv»  siècle  et  motivés  par  les  besoins  par- 
ticuliers du  culte.  Le  graduel  dont  l'importance  paraît 
avoir  été  plus  grande,  fut  réservé  d'abord  aux  seuls 
diacres,  puis  aux  sous-diacres,  puis  à  des  chantres 
très  spécialement  formés  ou  aux  lecteurs.  Le  caractère 
du  trait  est  d'être  chanté  sans  reprise;  quant  à  la 
séquence  qui  se  rattache  à  Valleluia,  d'origine  très 
postérieure,  elle  eut  une  grande  fortune  au  Moyen 
Age;  l'Église  romaine,  toujours  sévère  pour  la  poésie, 
n'en   a  retenu  que  cinq  qui  sont  des  chefs-d'œuvre. 

Quant  aux  lectures,  l'Eglise  de  Rome  se  montra 
toujours  sévère  dans  leur  choix;  les  seuls  livres  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  y  furent  admis 
selon  un  canon  établi  dès  les  premiers  siècles,  et  pro- 
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bablement  par  l'Église  de  Rome  elle-même.  Si  certains 
fragments  de  livres  extra-canoniques,  comme  ceux 
du  IV»  livre  d'Esdras,  purent  se  glisser  dans  les  chants, 
je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  d'exemple  qu'ils  furent  lus 
à  la  messe.  On  ne  toléra  pas  non  plus,  comme  en  Afri- 
que et  en  Gaule,  la  lecture  des  passions  des  martyrs, 
ni  certaines  combinaisons  ou  interpolations  des  textes 
sacrés,  comme  on  en  trouve  par  exemple  dans  le 
Missel  de  Bohbio.  Mais  on  fut  moins  rigoureux  dans 
les  prières  chantées,  et  il  n'est  pas  impossible  d'y 
relever  des  morceaux  paraphrasés  ou  fourrés  (par 
exemple  l'introït  du  jeudi  saint).  Le  décret  de  Gélase 
a  pour  but,  on  le  sait,  de  proscrire  un  certain  nombre 
de  li\Tes  trop  facilement  admis  ailleurs. 

Une  grande  solennité  entoure  à  Rome  la  lecture 
de  l'évangile.  C'est  une  vraie  procession,  qui  se  rend 
de  l'autel  à  la  chaire  où  il  doit  se  lire,  le  diacre  portant 
le  livre,  entouré  des  acolytes  avec  des  cierges,  et  un 
thuriféraire  avec  l'encens  pour  encenser  le  livre 
sacré.  Comme  on  l'a  justement  fait  remarquer,  avec 
la  procession  solennelle  de  l'introït,  c'est  la  seule  fois 
que  le  rit  romain  se  départit  à  la  messe  de  la  simplicité 
et  de  la  sobriété  qui  fait  le  caractère  principal  de 
cette  antique  liturgie.  Toutes  ces  cérémonies  se 
sont  conservées  jusqu'aujourd'hui  à  la  messe  solen- 
nelle. On  y  a  ajouté  les  deux  prières  Manda  cor  meum 
et  Dominas  sit  in  corde  meo.  Le  salut  du  diacre  Dominas 
vobiscam,  le  Gloria  tibi  Domine,  le  Laas  iibi  Christe, 
et  le  Per  evangelica  dicta  sont  des  acclamations  qui 
soulignent,  avec  le  baiser  du  livre  saint,  l'importance 
de    cette    lecture. 

La  lecture  de  l'évangile  est  suivie  logiquement  de 
son  commentaire  par  l'évèque  qui,  en  principe,  avait 
seul  le  droit  de  prêcher.  Mais  il  se  faisait  assez  sou- 
vent suppléer  par  un  prêtre.  Dans  d'autres  Églises,  à 
Jérusalem,  par  exemple,  au  iv»  siècle,  plusieurs  prêtres 
successivement  sont  invités  à  prêcher,  l'évèque  pre- 
nant la  parole  en  dernier  lieu. 

Le  Credo.  C'est  un  fait  curieux  que  l'Église  doctrinale 
par  excellence  n'introduisit  à  la  messe  la  formule 
du  Credo  qu'au  xi»  siècle.  Nous  avons  vu,  dans  le 
chapitre  sur  l'anaphore  de  Balizeh,  qu'elle  avait  été 
devancée  dans  cette  voie  par  d'autres  Églises  depuis 
plusieurs  siècles.  A  ceux  qui  s'en  étonnaient  un  Romain 
du  xi«  siècle  répondit  que  Home,  n'étant  jamais 
tombée  dans  l'hérésie,  ne  sentait  pas  le  besoin  d'aflir- 
mer  sa  foi  de  cette  façon.  C'était  une  réponse  ad  homi- 
nem.  Il  aurait  pu  ajouter  avec  dom  Cagin  que  l'ana- 
phore dans  sa  forme  primitive  est  lixéologique  et 
qu'elle  contient,  comme  celle  d'Hippolyte,  un  exposé 
de  la  foi.  Toutefois  Rome  se  laissa  enfm  gagner  par 
l'exemple,  et  le  Credo  y  est  chanté,  non  pas  quoti- 
diennement, mais  dans  certaines  circonstances.  C'est 
la  formule  de  Nicée-Constantinoplc  dont  il  sera  parlé 
avec  les  dével<ii)penients  nécessaires  >à  l'arlicle  Nicée. 
Nous  ferons  simplement  remarquer  que  le  texte  qui 
est  aujourd'hui  au  missel  romain  présente  avec  le 
texte  original   quelques   légères   variantes. 

Après  l'évangile  et  l'homélie,  on  renvoyait  autre- 
fois les  catéchumènes  et  les  i)énilcnts,  et  tous  ceux 
qui  ne  communiaient  pas.  Cette  discipline  date  du 
iv  et  du  V"  siècle.  La  formule  de  renvoi  variait,  nous 
en  avons  vu  des  excm])les  pour  l'Orient  et  même  en 
Gaule.  Nous  avons  dit  aussi,  col.  137.'?,  les  allu- 
sions qui  y  sont  faites  dans  saint  Grégoire  et  même 
encore  dans  le  pontifical  (ordination  des  exorcistes). 

Tout  ceci  nous  révèle  bien  l'esprit  de  l'ancienne 
discipline;  la  part  que  |)rcnaicnt  les  fidèles  dans  la 
célébration  du  culte  et  en  particulier  ù  la  messe,  était 
iiuomi)arablcment  plus  importante  qu'aujourd'hui. 
Même  dans  l'Église  romaine,  où,  comme  l'a  linemcnt 
observé  lid.  Hishnp,  l'anlorité  de  la  hiérarchie  dans 
l'exercice  du  culte  ne  perdait  jamais  ses  droits,  cl  se 


manifestait  beaucoup  plus  que,  par  exemple,  dans  les 
liturgies  d'Orient,  les  fidèles  étaient  bien  plus  étroi- 
tement associés  qu'aujourd'hui  à  l'action  du  sacrifice. 
Toutes  les  anciennes  oraisons,  nous  l'avons  remarqué, 
sont  au  pluriel;  le  prêtre  prie  au  nom  des  fidèles; 
ceux-ci  répondent  Amen;  le  canon  lui-même  contient 
des  expressions  comme  celles-ci  :  hiec  munera  quss 
Iibi  ofjerimus  pro  Ecclesia  laa,  Hanc  igilur  oblatio- 
nem  seruilutis  noslrsc  sed  el  cuncla;  familiie  taœ,  etc. 
Nous  allons  voir  cette  intervention  des  fidèles  se 
manifester  encore  à  l'offertoire  et  à  l'oraison  des 
fidèles. 

4°  La  messe  des  fidèles.  —  Nous  avons  dit  plus  haut 
en  quoi  consistait  cette  division  de  la  messe  des  caté- 
chumènes et  de  celle  des  fidèles;  nous  n'avons  pas  à  y 
revenir.  On  voit  qu'elle  existe  à  Rome  comme  partout 
dans  la  chrétienté.  La  messe  des  fidèles  est  comme  un 
deuxième  acte,  plus  encore,  un  rite  nouveau  qui 
commence.  Quelque  soin  qu'on  ait  mis  plus  tard  à 
relier  ces  deux  épisodes,  chacun  garde  son  caractère 
et  le  sacrifice  de  la  messe  proprement  dit  ne  commence 
qu'à  ce  moment.  Voici  comment  on  y  procède  dans 
l'Église  romaine  au  v'-vi'  siècle.  On  déploie  le  corpo- 
ral  sur  l'autel;  il  était  alors  assez  vaste  pour  le  couvrir 
tout  entier;  c'est  à  deux  diacres  que  ce  soin  était 
confié.  La  même  cérémonie  s'accomplit  encore  au 
vendredi  saint,  et  même  aux  messes  solennelles  où 
le  diacre  avant  l'olTertoire  étend  le  corporal  sur  l'autel. 

L'autel  étant  prêt,  le  célébrant  va  recevoir  le  pain 
et  le  yin  que  présentent  les  fidèles  et  qui  ser\nront  au 
sacrifice.  Le  surplus  des  dons  en  nature,  bénit  aussi 
dans  le  courant  de  la  messe,  est  mis  à  part  et  sera 
distribué  plus  tard  aux  pau\'Tes  et  au  clergé.  Comme 
cette  opération  dans  les  grandes  églises  demandait  un 
certain  temps,  on  chantait  un  psaume,  le  psaume 
d'offertoire,  puis  le  célébrant  retourne  à  son  siège 
et  se  lave  les  mains,  tandis  que  les  diacres  disposent 
le  pain  et  le  \'in  sur  l'autel.  Quand  tout  est  prêt,  il 
se  rend  à  l'autel,  le  baise  et  dit  l'oraison  appelée 
«  secrète  ». 

Le  psaume  d'offertoire  se  chantait  comme  celui  de 
l'introït  et  de  la  communion,  pour  occuper  les  fidèles 
pendant  une  cérémonie  qui  pouvait  se  prolonger  un 
certain  temps.  Il  fut  institué,  comme  l'introït,  au 
IV"  siècle.  Rien  ne  parait  mieux  justifié  qu'une  inno- 
vation de  ce  genre.  Mais  il  y  eut  des  protestations 
contre  cette  nouveauté,  et  elles  furent  telles  que  saint 
Augustin  dut  écrire  un  traité,  du  reste  perdu,  pour 
la  justifier.  Preuve  en  tout  cas  que  les  fidèles  s'intéres- 
saient à  la  liturgie,  et  que  les  innovations  ne  devaient 
être  ni  trop  fréquentes  ni  trop  graves. 

Ici  se  présente  dans  la  messe  actuelle  une  anomalie 
qui  a  été  relevée  depuis  longtemps  et  que  l'on  a 
expliquée  de  diverses  façons.  Celle  qui  a  rallié  le  plus 
de  suffrages  a  été  présentée  par  Duchcsne  sous  cette 
forme  :  après  l'évangile  ou  après  le  Credo,  suivant  les 
circonstances,  l'ofllciant  dit  Dominas  vobiscam.  Oremus. 
Cet  oremas,  an  lieu  d'être  suivi  d'une  prière  comme  il 
serait  normal,  est  laissé  en  l'air  en  quelque  sorte. 
Selon  le  savant  critique  "  ce  trou  béant  •  s'est  creusé 
par  la  suppression  de  la  prière  des  fidèles  qui  se  disait 
alors,  et  qui  est  à  cette  place  dans  les  liturgies  orien- 
tales. C'est  une  prière  litanique  dont  nos  oraisons  du 
vendredi  saint  peuvent  donner  une  idée  assez  exacte. 
L'explication  est  ingénieuse,  mais  c'est  une  hj-po- 
thèse  qui  n'est  pas  sulllsamment  appuyée:  nous  pré- 
férons de  beaucoup  celle  qui  est  insinuée  par  Hishop 
et  que  dom  Wilmart.  par  des  rapproclieinents  habiles, 
a  rendue  des  plus  vraisemblables.  Cet  oremas  était 
sui\'i  de  l'oraison  saper  sindonem  (lu'a  conservée  le 
rit  milanais  et  même  le  Sucramenlaire  gélusien  qui 
présente  presque  partout  deux  collectes.  lA  où  le 
grégorien  n'en  a  gardé  qu'une.  La  collecte  supprimé 
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par  le  grégorien  était  l'oraison  super  sindonrm  dont 
le  grégorien  n'a  gardé  que  le  Dominua  vobiscum  et 
Voremiis.  Quant  à  la  prière  des  fidèles,  il  faut  convenir 
qu'elle  a  ]nirement  et  simplement  disparu  dans  la 
messe  romaine,  sans  laisser  d'autres  traces  que  les 
prières  du  vendredi  saint  et  peut-être  quelques  autres 
formules  litaniqiies  égarées  dans  certains  recueils. 
D'une  façon  générale,  on  reconnaîtra  cependant 
que  nous  avons  gardé  assez  fidèlement  le  cérémonial 
de  l'ollertoire.  tel  que  nous  venons  de  le  décrire,  avec 
quelques  additions  qui  n'en  altèrent  pas  le  caractère. 
Le  Suscipe  sancte  Pater,  VOfjerimus  tibi,  l'Jn  spirilu 
humilitatis,  le  Veni  sanetificator  omnipotens,  le  Suscipe 
sancta  Trinitas,  même  Vorale  fratres  et  la  réponse  ont 
été  ajoutés  plus  tard  et  trahissent  par  leur  style  même 
l'époque  de  leur  composition  :  ces  prières  accompagnent 
chacun  des  gestes  que  fait  le  prêtre  pour  recevoir 
l'hostie  sur  la  patène,  offrir  le  calice,  bénir  les  oblats. 
Parmi  toutes  ces  prières  une  seule  fait  exception,  le 
Deus  qui  Iiumanœ  substantiœ  pour  le  mélange  de  l'eau 
et  du  vin,  qui  est  tirée  du  léonien  et  qui  est  d'un  sens 
théologique  très  profond.  Elle  fait  allusion  à  la  dis- 
tinction des  deux  natures  dans  le  Christ  et  à  la  parti- 
cipation du  fidèle  à  la  vie  divine.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  les  autres  prières  soient  négligeables,  mais  ce  sont 
plutôt  des  prières  de  piété  privée  '  des  prières  de 
messe  basse  »,  comme  dit  heureusement  .Mgr  BatilTol, 
ainsi  le  Suscipe,  sancte  Pater,  où  le  prêtre  semble 
oublier  ]iour  un  moment  les  fidèles  pour  parler  de  cette 
Hostie,  quam  ego  indignus  /ainulus  tuus,  etc.  Le  Veni, 
sanetificator  omnipotens,  a  aussi  une  importance  spé- 
ciale du  fait  qu'il  a  été  considéré,  sans  fondement 
suffisant  du  reste,  comme  une  épiclèse;  mais  son  ori- 
gine tardive  suffirait  à  faire  écarter  cette  hypothèse. 
Le  Suscipe,  sancta  Trinitas,  a  aussi  son  histoire,  et 
l'on  en  trouve  de  nombreuses  variantes  dans  les 
manuscrits  du  Moyen  Age. 

L'encensement  de  l'autel  avec  les  prières  qui  l'ac- 
compagnent  est   une   importation   gallicane. 

Tout  ce  qui  précède  justifie  la  remarque  d'Ed. 
Bishop  qui  nous  parait  essentielle  et  qui  expli- 
que bien  le  caractère  de  la  liturgie  romaine  ancienne. 
C'est  une  liturgie  rationnelle,  logique,  pratique,  qui 
élimine  le  superflu  ou  l'ornement,  et  n'abuse  pas  du 
symbolisme.  Le  symbolisme,  dit-il.  il  faut  bien  en 
convenir,  n'est  pas  né  sur  le  sol  romain  et  ne  procède 
pas  directement  de  l'esprit  romain.  »  La  liturgie 
romaine  ancienne  est  d'un  esprit  sobre,  pleine  de 
dignité  et  de  grandeur  dans  sa  simplicité:  elle  est 
classique  si  l'on  peut  dire.  L'élément  dramatique,  émo- 
tionnel, poétique,  romantique  enfin,  pour  user  d'un 
terme  à  la  mode,  mais  bien  expressif,  il  faut  le  chercher 
ailleurs  dans  les  liturgies  orientales  ou  dans  les  litur- 
gies mozarabe,  gallicane  ou  celtique;  on  peut  dire  que 
la  plupart  des  rites  qui  présentent  ce  caractère  dans 
la  liturgie  romaine  sont  d'importation  étrangère,  sur- 
tout gallicane,  et  d'un  âge  postérieur  à  la  période  du 
V»  au  vn*  siècle. 

La  secrète  qui  suit  VOrate  fratres,  correspond  à 
la  collecte;  elle  est,  comme  cette  dernière  et  comme  la 
postcommunion,  élégante  dans  sa  brièveté,  d'une 
précision  et  d'une  profondeur  théologique  souvent 
remarquable,  bien  loin  de  la  prolixité  des  oraisons 
orientales,  mozarabes  ou  gallicanes,  en  un  mot  plei- 
nement romaine.  En  règle  générale  elle  fait  allusion 
aux  dons  qui,  on  se  le  rappelle,  ont  été  apportés  sur 
l'autel  par  les  fidèles,  et  au  mystère  qui  va  s'opérer 
par  la  consécration.  Ces  munera  et  dona  étaient  en 
même  temps  qu'une  contribution  aux  frais  du  culte 
qu'il  était  équitable  de  faire  supporter  par  toute  la 
communauté  chrétienne,  une  manifestation  publique 
de  la  part  que  les  fidèles  étaient  in\ités  à  prendre  dans 
l'action  même  du  sacrifice.   Des  théologiens  récents 


n'ont  pas  eu  tort  de  mettre  ce  fait  en  relief  pour 
rappeler  que  l'olTrande  et  le  sacrifice  de  la  messe  sont 
tout  d'abord  le  sacrifice  de  toute  l'iïglise.  Il  sufHt 
de  relire  quelques-unes  de  ces  secrètes  pour  se  con- 
vaincre qu'elles  sont  la  prière  du  prêtre  dite  au  nom 
de  tous,  pour  offrir  à  Dieu  ces  olTrandes  que  Dieu 
retournera  en  bénédictions  spirituelles  sur  ceux  qui 
les  ont  présentées.  La  liturgie  romaine  si  VTaie,  et  je 
dirai  si  réaliste  dans  son  style,  risque  même  plus  d'une 
fois  le  mot  de  sacrificii  oeneranda  commercia,  l'homme 
apportant  ses  dons  terrestres,  et  Dieu  lui  donnant 
en  échange  ses  dons  spirituels.  11  n'est  pas  non  plus 
téméraire  de  chercher  dans  ces  faits  anciens  l'origine 
et  la  justification  des  honoraires  de  messe.  Voir  la 
thèse  du  P.  de  la  Taille  dans  son  Mtjsterium  fidei,  et 
dans  une  dissertation  spéciale.  Esquisse  du  mystère 
de  ta  foi,  Paris,  1924;  voir  aussi  BatilTol,  Leçons  sur 
la  messe,  p.  146  sq. 

On  a  traité  en  son  lieu  la  question  des  Azymes, 
cf.  art.  .\ZYMEs,  qui  a  soulevé  bien  inutilement,  semble- 
t-il,  tant  de  disputes  entre  l'Orient  et  l'Occident. 
Rappelons  simplement  que,  si  Rome  elle-même  a  usé 
pendant  un  temps  de  pain  levé,  on  trouve  aussi  en 
Orient  des  Églises  qui  ont  usé  du  pain  azyme. 

Le  nom  de  secrète  donné  à  l'oraison  d'offertoire 
parce  qu'elle  est  en  effet,  et  depuis  de  longs  siècles, 
dite  à  voix  basse,  rappelle  une  controverse  célèbre  sur 
le  secret  des  mystères,  la  question  étant  de  savoir  si  à 
l'origine  cette  prière  et  les  autres  parties  de  canon  se 
disaient  à  voix  basse,  ou  à  haute  voix.  Elle  a  perdu 
aujourd'hui  beaucoup  de  son  importance,  et  nous  nous 
contenterons  de  renvoyer  ceux  qui  voudraient  être 
renseignés  plus  en  détail  sur  ce  point,  à  notre  article 
Amen  du  Dictionn.  d'archéol. 

Anaphore.  —  La  préface  est  reliée  aujourd'hui  à 
la  secrète  ou  aux  secrètes.  Xous  ne  re\nendrons  pas 
sur  ce  qui  a  été  dit  dans  les  paragraphes  précédents 
sur  l'anaphore  primitive  qui  dut  être  d'une  seule 
venue,  à  en  juger  par  les  témoignages  de  saint  Justin, 
par  la  traditio  apostolica  d'HippoUle  et  par  quelques 
autres  vestiges.  L'anaphore  romaine  est  coupée 
aujourd'hui  en  plusieurs  tronçons;  une  première  divi- 
sion est  opérée  par  le  Sanctus  qui  est  devenu  dans  les 
messes  romaines  l'aboutissement  naturel  de  la 
préface  :  après  quoi  commence  le  canon  missas,  titre 
qui  autrefois  était  rejeté  avant  la  préface.  Dans  le 
canon  missx  lui-même,  le  mémento  des  vivants  et 
celui  des  morts  forment  deux  autres  enclaves.  Si  l'on 
admet  1  'h>-pothèse  bien  séduisante,  et  du  reste  appuyée 
sur  les  rapprochements  liturgiques  des  plus  \Taisem- 
blables,  que  le  mémento  çles  \ivants  et  celui  des  morts 
étaient  primitivement  dans  la  liturgie  romaine,  comme 
dans  la  plupart  des  autres,  à  l'offertoire  et  qu'ils  ont 
été  transportés  postérieurement  dans  le  canon,  comme 
le  sanctus,  on  retrouve  dans  notre  canon  une  ana- 
phore conforme  au  dessin  primitif,  qui  consiste  en 
une  seule  prière  sans  interruption  du  dialogue  de  la 
préface  à  la  doxologie  finale  per  ipsum...  est  tibi  Deo 
Patri...  omnis  honor  et  gloria  per  omnia  sxcula  sœcu- 
lorum.  Amen.  Nous  avons  aussi  la  preuve  que  les 
termes  sanctum  sacrificium,  inunaculatam  hosiiam 
furent  ajoutés  par  saint  Léon,  probablement  comme 
une  protestation  contre  les  manichéens,  et  le  diesque 
nostros  par  saint  Grégoire,  comme  une  prière  en  faveur 
de  la  paix.  Le  Liber  pontificalis  a  enregistré  ces 
retouches  et  quelques  autres  faites  par  les  papes  au 
canon  romain  ancien.  Cf.  P.  Lejay,  Le  Liber  ponti- 
ficalis et  la  messe  romaine,  dans  Bévue  d'histoire  et  de 
littérature  religieuses,  1897,  t.  n,  p.  182-185.  >falgré 
toutes  ces  altérations -et  additions,  le  canon  romain  se 
présente  à  nous  avec  une  respectable  antiquité,  et 
notre  formule  actuelle  est  à  peu  près  ce  qu'elle  était 
au  commencement  du  vi«  siècle,  et  même  au  v«  siècle. 
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L'auteur  du  Liber  pontificalis,  au  commencement 
du  VI"  siècle,  en  parle  comme  d'un  document  déjA 
ancien.  Dans  un  traité  contemporain  de  saint  Damase, 
il  est  fait  allusion  à  un  passage  du  canon,  le  sacrifice 
de  Melcliisédech;  enfin  dans  le  De  sacramenlis,  qui 
n'est  pas  postérieur  à  l'an  400,  cf.  col.  1367,  on 
retrouve   la   partie   essentielle   de   cette   prière. 

Quant  à  son  autorité,  plusieurs  papes  dans  la  suite 
des  siècles  se  sont  chargés  de  s'en  faire  les  garants,  et 
on  ne  saurait  négliger  ce  fait  d'une  importance  capi- 
tale, c'est  qu'il  s'est  substitué  à  toutes  les  autres  prières 
de  même  genre  dans  les  liturgies  latines,  et  qu'il  a  fini 
par  devenir  pour  tout  l'Occident  la  seule  forme  de  la 
consécration  eucharistique. 

Ceci  posé  nous  revenons  à  la  préface.  Nous  avons 
aujourd'hui  au  missel  romain  onze  préfaces  auxquelles 
se  sont  ajoutées  récemment  les  préfaces  pour  les 
morts,  pour  saint  Joseph  et  pour  la  royauté  du  Christ: 
Les  préfaces  sont  suivies,  pour  les  grandes  fêtes,  de 
communicanles  particuliers,  cette  disposition  que  nous 
trouvons  dans  le  grégorien,  est  le  fait  de  saint  Gré- 
goire dont  la  tâche  fut  souvent  de  résumer,  d'abréger, 
de  simplifier  l'oeuvre  de  ses  devanciers.  Les  Sacra- 
mentaires  gélasien  et  Iconien,  comme  les  autres  sacra- 
mentaires  latins  en  contenaient  un  nombre  bien  plus 
considérable  qu'il  faudrait  étudier  soigneusement, 
pour  se  rendre  compte  de  l'état  de  la  théologie  litur- 
gique du  V»  au  VII"  siècle.  Pour  s'en  tenir  au  missel 
d'aujourd'hui,  on  retrouvera  dans  ces  préfaces  le  génie 
de  l'Église  romaine,  d'une  théologie  si  sûre  et  d'une 
expression  si  précise.  Uniis  es  Dominas  :  non  in  uniiis 
singularitate  personœ,  sed  in  unius  Trinitate  siibslcmtia;, 
il  y  a  là  en  une  seule  phrase  un  résumé  de  tout  le  Credo 
de  saint  Athanase  et  même  du  traité  de  la  Trinité. 

D'après  le  texte  de  ces  préfaces  le  sacrifice  de  la 
messe  est  un  sacrifice  eucharistique,  offert  par  le 
prêtre  au  nom  de  l'Église  à  Dieu  le  Père  tout  puissant 
pour  tous  ses  bienfaits.  L'anaphore  des  Constitulions 
apostoliques,  conforme  aux  données  juives,  réunit  tous 
les  titres  de  Dieu  à  notre  reconnaissance,  pour  ter- 
miner, par  son  plus  grand  bienfait,  l'incarnation  de 
son  divin  fils.  Les  préfaces  du  missel  romain  varient 
ce  thème  selon  les  fêtes.  C'est  Dieu  qui  a  fait  briller 
par  son  Verbe  une  lumière  nouvelle  dans  nos  âmes; 
Lui  qui  a  voulu  que  le  salut  du  genre  humain  fut  opéré 
par  le  bois  de  la  croix;  Lui  que  nous  devons  sans  cesse 
louer,  mais  surtout  au  jour  où  le  Christ  notre  Pàque 
a  été  immolé,  etc.  Mais  c'est  toujours  par  le  Christ 
que  nous  rendons  grâce  au  Père. 

Le  Sanetiis  par  ses  trois  répétitions  est  une  hymne 
à  la  Trinité;  l'addition  si  caractéristique  du  Bene- 
dietus  au  texte  d'Isai'e  s'adresse  au  Christ  salué  comme 
Messie  à  Jérusalem  au  jour  des  Rameaux;  elle  est 
propre  aux  liturgies  latines. 

Si  l'on  met  de  côté  pour  un  instant  le  Mémento  des 
vivants,  les  prières  du  canon  jusqu'à  la  consécration 
(Te  igilur.  Commiinirantes.  Ilanc  igitur,  Qiiam  obla- 
tionem)  forment  un  tout  homogène,  et  font  suite  à  la 
préface.  On  suijjilic  Dieu  le  Père  jiar  le  Christ  d'agréer 
CCS  dons  offerts  ))Our  la  sainte  I-^glise  répandue  dans 
tout  l'univers,  eu  union  avec  le  pape  et  les  évêques  en 
communion  avec  lui.  Puis  l'invocation  devenant  de 
plus  en  plus  précise  et  pressante,  on  demande  à  Dieu 
le  Père  de  faire  de  cette  offrande  une  oblation  bénie 
entre  toutes,  le  corps  et  le  sang  de  son  l-ils  bicn-aimé. 
Cette  dernière  prière,  le  Qunm  oblatinnem,  est  encore 
une  de  celles'  auxquelles  les  liturgistes,  désireux  de 
retrouver  lépiclèse  dans  la  messe  romaine,  ont  attri- 
bué cette  fonction.  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure  sur 
cette  question;  contentons-nous  de  dire  pour  le  mo- 
ment que  cette  prière  est  adressée,  cimimc  les  deux 
précédentes,  à  Dieu  le  Père,  et  qu'elle  ne  ressemble 
en  rien  à  l'épiclèsc  proprement  dite. 


La  partie  qui  suit  le  Sanctus  est  intitulée  Canon 
missœ,  c'est-à-dire  règle  et,  dans  l'espèce,  prière  fixée, 
déterminée,  officielle  pour  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie. Le  terme  n'est  pas  le  plus  ancien  pour  désigner 
cette  prière  et  n'est  guère  employé  que  depuis  le 
V"  siècle.  Le  terme  actio  (agere  missas)  était  en  usage 
antérieurement,  et  il  est  resté  comme  titre  aux 
Communicantes    de    rechange  :    in/ra    actionem. 

Quant  au  mémento  des  vivants,  il  interrompt  à 
peine  cette  prière  de  préparation  à  la  consécration, 
pour  rappeler  le  souvenir  des  fidèles  qui  sont  présents, 
de  ceux  qui  ont  offert,  en  union  avec  la  sainte  Vierge, 
les  apôtres,  les  martyrs  et  les  saints.  Cette  prière  est 
marquée  comme  les  autres  prières  de  la  messe  romaine 
d'un  caractère  de  discrétion.  Le  nom  des  vivants  n'est 
même  pas  prononcé.  Dans  d'autres  Églises  on  lisait 
à  haute  voix  une  liste  des  noms  de  ceux  qui  offraient; 
on  allait  parfois  jusqu'à  souligner  l'importance  des 
dons  offerts.  Ces  noms  étaient  souvent  inscrits  sur 
des  tablettes,  qui  étaient  comme  nn  Liber  vitœ. 

Consciente  sans  doute  des  abus  que  cette  pratique 
pouvait  entraîner,  l'Église  de  Rome  la  réduisit  aux 
proportions  que  nous  venons  d'indiquer.  Mgr  Batiffol, 
dans  ses  Leçons  sur  la  messe,  est  arrivée  à  en  détermi- 
ner la  date  et  l'origine  avec  la  plus  grande  vraisem- 
blance. 

Récit  de  l'institulion  et  consécration.  • —  Dans  l'ana- 
phore d'Hippolj'te,  comme  dans  la  plupart  des  litur- 
gies, la  prière  de  la  préface  aboutit  à  la  consécration, 
à  travers  des  digressions  plus  ou  moins  nombreuses. 
L'Église  romaine  suit  le  récit  des  synoptiques  et 
adopte  la  rédaction  :  Qui  pridie  quam  pateretur,  au 
lieu  que  les  liturgies  orientales  suivent  le  texte  de 
saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  23  :  in  qua  nocte  tradcbatar.  Nous 
avons  dit  à  propos  de  la  messe  gallicane  l'importance 
de  cette  variante.  Nous  nous  contenterons  de  remar- 
quer que  tout  nous  avertit  que  nous  touchons  ici  au 
moment  décisif  de  la  messe.  Tandis  que  le  texte  des 
formules  qui  ont  précédé  varie  selon  les  fêtes  dans  les 
liturgies  latines  et  même  dans  la  liturgie  romaine,  on 
s'interdit  de  toucher  à  celle-ci  (l'exception  du  jeudi 
saint  est  insignifiante).  Chacun  des  termes  est  pesé 
et  détaillé  avec  soin  ;  on  suit  pas  à  pas  le  récit  évan- 
gélique  avec  l'exception  bien  remarquable  des  sanctas 
ac  venerabiles  manus  suas,  et  de  l'elei'atis  oculis  in 
cselum  ad  te  Deum  Patrem  suum  omnipotentem. 
Chacune  de  ces  actions  ainsi  déterminée  est  marquée 
dans  le  cérémonial  actuel  par  un  geste  correspondant 
du  prêtre.  Doni  Cagin  a  rendu  le  grand  service  de 
donner  un  tableau  qui  permet  de  comparer  cette  for- 
mule sacro-sainte  dans  toutes  les  liturgies.  Eiicha- 
ristia.  p.  228-244.  On  remarquera  que,  si  le  récit  de 
l'institution  ne  suit  pas  exactement  les  paroles  des 
synoptiques,  les  deux  variantes  que  nous  avons  rele- 
vées se  retrouvent  à  peu  près  partout.  Ce  qui  prouve 
que,  comme  pour  la  forme  du  baptême,  il  y  eut  pour 
l'eucharistie  dans  les  premiers  siècles  une  rédaction 
qui  fut  partout  la  même,  et  que  l'on  peut  considérer, 
sans  témérité,  connue  la  forme  apostolique. 

On  sait  les  discussi(uis  qui  se  sont  élevées  entre 
théologiens  sur  le  moment  de  la  consécration.  Cette 
question  a  été  traitée  dans  l'article  Épiclèse.  Nous 
rcnvernuis  aussi  au  traité  du  P.  Pesch,  t.  vi,  p.  352, 
et  surtout  à  Ed.  HIshop.  Tlie  moment  o/  the  consécra- 
tion, dans  ConnoUy,  The  litnrgical  liomilics  of  Nnrsai, 
Cambridge,  1909,  p.  120-103.  Si  l'on  admet  avec  dom 
Cagin  et  plusieurs  autres,  et  comme  on  le  voit  si 
bien  dans  l'anaphore  d'I  lippolyte,  que  la  prière  de 
consécration  depuis  la  préface  jusqu'à  la  doxoloRle 
finale  ne  fait  qu'un  tout  indivisible,  les  diflicultés 
tombent  d'elles-niêmcs;  c'est  pour  avoir  oublié  le 
sens  du  dessin  i)riinitif  de  l'anaphore  que  certaines 
liturgies  ont   changé  en    quelque  sorte    l'axe  de  la 
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messe,  en  transportant  à  l'épiclèse  le  moment  de  la 
transsuljstantiation.  Uom  Cagin,  Eucharislia,  p.  70-71. 

Les  cérémonies  dont  est  entouré  aujourd'hui  le 
récit  de  l'institution,  élévation  de  l'hostie  montrée 
au  peuple,  prostration,  encensement,  sonnerie  des 
cloches,  luminaire,  et  qui  ne  sont  pas  antérieures  au 
xn"  siècle,  ne  font  donc  que  souligiu-r  la  croyance 
séculaire  de  l'Iiglise  romaine  en  l'efTlcacité  des  paroles 
de  l'institution.  Ces  démojistrations,  ù  l'époque  où  elles 
furent  instituées  en  France,  avaient  pour  but  de 
trancher  une  controverse  théologique  et  de  prouver 
que  la  consécration  du  pain  s'opérait  immédiatement 
après  la  formule  Hoc  est  corpus  meum,  contrairement 
à  l'opinion  qui  reculait  ses  effets  jusqu'après  la 
consécration  du  calice;  aussi  n'y  eut-il  longtemps 
qu'une  élévation,  celle  du  corps  sacré;  l'élévation 
du  calice  ne  vint  que  plus  tard  et,  si  l'on  peut  dire, 
par  esprit  de  symétrie.  Ce  point  a  été  fort  bien  mis 
en  lumière  par  les  recherches  du  P.  Thurston.  \oir 
notre  article  Élévation  dans  le  Diction,  d'archéol. 

Prières  après  la  consécration.  —  Elles  se  décompo- 
sent en  une  ananinèse,  l'nde  et  memores.  ou  rappel  des 
mystères  de  la  vie  du  Christ,  en  un  autre  Mémento 
et  en  la  doxologie  finale.  Dans  la  première  prière 
on  se  contente  de  rappeler  que  notre  olïrande,  ce  pain 
et  ce  vin,  devenus  le  pain  sacré  de  la  vie  éternelle  et  le 
calice  du  salut,  ne  sont  eux-mêmes  qu'un  don  de  Dieu 
aux  honnnes,  de  tuis  donis  ac  datis,  et  nous  deman- 
dons à  Dieu  de  les  accepter  connue  il  a  fait  des  sacri- 
fices des  patriarches  Abel.  .\brahani  appelé  dans  la 
circonstance  notre  patriarclte,  et  Melchisédech,  grand 
prêtre  de  Dieu.  Nous  avons  dit  à  propos  du  De  sacra- 
mentis,  à  quelles  discussions  ont  donné  lieu  la  mention 
du  saint  ange  chargé  de  présenter  notre  offrande  de- 
vant le  trône  de  la  divine  majesté.  Le  rôle  de  l'ange  de 
Dieu,  Angélus  Dei,  qui  intervient  si  souvent  dans 
l'Ancien  Testament,  a  soulevé  les  mêmes  difTicultés 
que  les  cxégètes  s'efforcent  d'expliquer.  Cf.  Lagrange, 
Revue  biblique,  19Ù3,  p.  212  et  1908,  p.  498. 

Nous  nous  contenterons  de  renvoyer  sur  ce  point 
à  Lebrun,  dom  Cagin,  Batiffol.  Si  l'on  accepte  pour 
le  Mémento  des  morts  l'hypothèse  que  nous  avons 
présentée  pour  celui  des  vivants,  V  Unde  et  memores,  le 
Supra  quR\  et  le  Supplices  forment  une  prière  unique 
qui  se  termine  par  la  doxologie  Per  quem.  Le  Mémento 
des  morts  donne  lieu  aux  mêmes  remarques  que  celui 
des  vivants.  Le  petit  catalogue  des  saints  rappelle  les 
principales  dévotions  de  l'Église  de  Rome,  et  a  permis 
à  Mgr  Batiffol  d'en  fixer  aussi  à  peu  près  la  date. 
Le  Supplices  te,  quoi  qu'on  en  ait  pensé,  n'est  pas  plus 
une  épiclèse,  au  sens  \Tai,  que  le  Quam  oblationem. 

Le  Per  quem  hœc  omnia  a  soulevé  aussi  quelques 
difTicultés.  Il  est  trop  clair  qu'il  ne  se  rattache  pas 
logiquement  au  Per  Christum  et  à  la  prière  qui  pré- 
cède. La  suppression  du  Mémento  des  morts  permet- 
trait de  le  raccorder  plus  facilement  au  Supplices  te. 
Dom  Cagin,  Paléographie  musicale,  t.  ^^,  p.  83,  et 
Eucharislia,  p.  57;  P.  Batiffol,  Leçons  sur  la  messe, 
p.  272.  Le  Hsec  omnia  pour  désigner  le  corps  et  le 
sang  du  Christ  crée  aussi  une  difficulté  que  l'on  a  réso- 
lue de  diverse  façon.  Si  l'on  accepte  la  variante  du 
sacramentaire  d'Autun,  Per  quem  omnia  créas  (en  sup- 
primant hœc),  la  difTiculté  disparaîtrait.  On  ne  voit 
pas  pourquoi  non  plus  il  ne  désignerait  pas  les  autres 
dons  offerts  par  les  fidèles  pour  être  bénits  à  la  messe. 
Les  signes  de  croix  multipliés  dans  cette  doxologie, 
comme  ceux  de  l'anamnèse  et  du  Supplices,  ont  aussi 
soulevé  des  objections.  Il  va  de  soi  qu'ils  ne  représen- 
tent pas  ici  une  bénédiction  du  prêtre  sur  le  corps  et  le 
sang  du  Christ.  Ces  gestes  sont  simplement  figuratifs, 
comme  ceux  du  récit  de  l'institution  ;  sans  tomber  dans 
les  exagérations  de  dom  Claude  de  Vert,  on  peut 
admettre  que  dans  bien  des  cas,  en  liturgie,  c'est  la 


formule  qui  a  suggéré  un  geste;  dans  tous  ces  cas, 
ils  ont  pour  but  de  souligner  un  terme  et  de  rappeler 
le  mystère  de  la  Trinité  et  de  la  rédemption  unis 
dans  le  signe  de  la  croix.  Celti-  doxologie,  avec  ces 
signes  de  croix  multipliés,  avec  l'élévation  du  corps 
et  du  sang  du  Christ,  qui  fut  longtemps  la  seule 
élévation,  enfin  avec  ces  termes  empruntés  ;"i  saint 
Paul,  est  la  plus  solennelle  de  toutes  les  doxologics; 
elle  l'emiiorte  par  sa  majesté  et  sa  sublimité  sur  toutes 
celles  que  nous  connaissons  et  conclut  dignement  le 
canon  romain.  Sa  présence  à  cette  place  est  conforme 
à  la  tradition  la  plus  ancienne  que  l'on  peut  considérer 
comme  apostolique.  i.Wmen  de  fidèles  après  le  per 
omnia  est  aussi  d'un  usage  universel,  dont  saint  .Justin 
est  déjà  le  témoin.  Il  est  une  nouvelle  preuve  de  cette 
part  que  les  fidèles  prenaient  au  sacrifice  et  consti- 
tue un  acte  de  foi,  et  comme  une  ratification  des 
paroles  prononcées  par  l'officiant  durant  tout  le  canon. 

La  prière  eucharistique  terminée,  le  pontife  n'avait 
plus  qu'à  procéder  à  la  fraction  et  aux  rites  qui  entou- 
rent la  communion.  C'est  le  dessin  de  la  messe  primi- 
tive tel  qu'il  nous  est  révélé  par  saint  Justin,  par 
Hippolyte,  et  par  plusieurs  liturgies  anciennes.  Dans 
la  liturgie  romaine  nous  trouvons  ici  le  Pater.  Sa  pré- 
sence à  la  messe  ne  saurait  nous  étonner.  Dans  la 
plupart  des  liturgies  le  Pater  est  devenu  partie  inté- 
grante de  la  messe.  C'est  le  cas  pour  la  liturgie  romaine. 
Saint  Grégoire  lui-même  a  pris  soin  de  nous  le  dire 
dans  un  texte  souvent  cité,  mais  qu'il  est  nécessaire 
de  donner  ici  et  d'expliquer,  car  sa  vraie  portée  a  été 
rarement  comprise.  Epist.,ix,  12  de  l'édit.  bénédictine, 
reproduite  dans  P.  L.,  t.  Lxxvii;  ix,  26  de  l'éd.  Ewald- 
Hartmann.  Nous  le  présentons  ici  sous  une  forme 
et  avec  des  parenthèses  et  une  ponctuation  qui  per- 
mettront mieux  de  se  rendre  compte  du  sens,  autre- 
ment équivoque  : 

Orationem  vero  dominicam  idcirco  mox  post  precem 
(la  prière  eucharistique  par  excellence,  ici  le  canon, 
terminé,  nous  l'avons  dit,  après  l'Amen  de  la  doxologie 
finale)  dicimus,  quia  mns  apostolorunj  fuit  ut  ad  ipsam 
solummodo  orationem  (,) 

oblalionis   hostiam   consecrarent. 

Et  valde  mihi  inconveniens  visum  est  ut  precem  quam 
scholasticus  composuerat  (,)  super  oblationem  dice- 
remus  (,) 

et  ipsam  traditionem  quam  Redemptor  noster  com- 
posait (,) 

super  ejus,  corpus  et  sanguinem  non  diceremus. 

Sed  et  dominica  oratio  apud  Grœcos  ab  omni  populo 
dicitur  apud  nos  vero  a  solo  sacerdote. 

Ainsi  nous  écartons  le  sens  donné  d'ordinaire  à  ce 
texte,  bien  qu'il  ait  été  accepté  par  la  plupart 
des  lecteurs  de  Grégoire,  à  savoir  que,  suivant  ce 
pape,  les  apôtres  auraient  célébré  l'eucharistie  avec 
la  seule  prière  du  Pater,  auquel  l'Église  romaine- 
aurait  substitué  une  formule  quelconque,  œuvre  d'un 
humaniste  anonyme.  L'interprétation  suggérée  par  les 
virgules  et  la  disposition  du  texte  que  nous  avons 
donnée  et  qui  revient  à  celle  de  Bishop  et  de  dom 
Wilmart,  nous  paraîtrait  plus  naturelle  et  s'adap- 
terait aux  faits  connus. 

Saint  Grégoire  pense  que  la  formule  romaine  n'est 
pas  celle  des  apôtres,  ce  qui  est  certain,  mais  qu'elle 
a  pour  auteur  un  écrivain  inconnu,  ce  qui  est  égale- 
ment certain.  Il  pense  encore  que  les  apôtres  consa- 
craient (évidemment  après  avoir  suivi  et  reproduit 
les  paroles  de  l'institution)  en  récitant  la  seule  prière 
du  Pater.  Sur  ce  point  saint  Grégoire  est  en  pleine 
hypothèse,  car  il  ne  savait  pas  plus  que  nous  ce  que 
fut  en  réalité  l'usage  des  apôtres  et  quelles  formules  ils 
employèrent. 

Saint  Grégoire  ne  veut  pas  dire  non  plus  que  c'est 
lui  qui  introduisit  dans  la  messe  romaine  le  Pater  qur 
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en  était  absent.  Nous  l'avons  dit,  avec  les  rares  excep- 
tions indiquées,  toutes  les  liturgies  d'Orient  et  d'Occi- 
dent, et  plusieurs  dès  le  iv  siècle,  récitent  le  Pater  à 
la  messe.  C'était  le  cas  spécialement  pour  la  liturgie 
d'Afrique,  si  conforme  sur  la  plupart  des  points  à  la 
liturgie  romaine,  et  saint  Augustin  qui  justement 
nous  parle  de  cette  pratique,  n'eût  pas  manqué  de 
nous  signaler  ce  grave  écart.  On  peut  même  croire 
que  c'est  de  Rome  que  les  liturgies  latines  emprun- 
tèrent cette  coutume.  La  remarque  de  saint  Grégoire 
porte  sur  le  moment  où  l'on  récitait  le  Pater.  Et  ici 
certaines  divergences  se  produisaient,  les  uns  le  réci- 
tant avant  la  fraction,  les  autres  après;  pour  les 
uns,  le  Pater  se  rattache  à  la  communion,  pour  les 
autres  à  la  prière  de  consécration.  Mêmes  divergences 
sur  le  mode  de  récitation,  ici  par  le  prêtre,  là  par  les 
fidèles,  ailleurs  par  une  sorte  de  dialogue,  modo  res- 
ponsorio.  Saint  Grégoire  a  préféré,  comme  il  l'avait 
vu  faire  à  Constantinople,  que  le  Pater  fût  rattaché 
au  canon,  super  ejus  (redemptoris)  corpus  et  sanguinem 
diceremus.  Et  ceci  s'éclaire  par  l'étude  du  cérémonial 
romain  de  cette  époque.  Après  la  prière  du  canon,  le 
pontife  commençait  la  fraction  ;  puis  il  se  rendait  à  son 
siège  dans  l'abside,  tandis  que  les  ministres  à  l'autel 
achevaient  de  partager  les  pains  consacrés,  et  de  les 
confier  aux  acolytes  pour  la  distribution  de  la  commu- 
nion; le  calice  était  confié  à  un  sous-diacre.  Tout  ceci 
demandait  un  certain  temps,  et  le  Pater  n'était  récité 
qu'après.  La  réforme  de  saint  Grégoire  a  consisté  à 
transporter  le  Pater  avant  la  fraction,  et  donc  à  le 
réciter  à  l'autel,  comme  un  complément  du  canon, 
sur  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur,  et  ceci  est  parfai- 
tement conforme  à  notre  texte.  Naturellement  aujour- 
d'hui avec  les  rites  actuels  et  sans  nous  éclairer  de 
l'ancienne  liturgie,  nous  ne  comprendrions  pas  la 
portée  de  ce  changement  qui  ne  se  justifierait  guère. 
Sur  tout  ceci,  en  dehors  des  articles  cités  de  Bisliop- 
Wilmart,  voir  aussi  de  ce  dernier  la  dissertation  dans 
la   Vie  et  les  Arts  liturgiques,  1919,  p.  833. 

En  tout  cas  la  réforme  de  saint  Grégoire  nous  fait 
mieux  apprécier  encore  l'importance  du  Pater  à  ce 
moment  de  la  messe.  Le  protocole  liturgique  qui 
précède  le  Pater  et  l'embolisme  qui  le  suit,  concourent 
à  fortifier  cette  impression  et  à  nous  faire  considérer 
le  Pa/er  comme  un  des  éléments  principaux  de  la  messe. 

La  fraction.  —  La  conséquence  était  donc  de  faire 
rétrograder,  comme  nous  le  voyons  aujourd'hui,  la 
fraction  après  le  Pater.  Cette  translation  a  sans  doute 
aussi  donné  lieu  dans  la  suite  à  certaines  autres  modi- 
fications des  rites  anciens.  Au  lieu  d'une  formule 
spéciale  pour  la  fraction  et  d'un  chant  de  fraction, 
comme  c'est  le  cas  dans  la  plupart  des  liturgies,  le 
prêtre  aujourd'hui  avec  les  derniers  mots  de  l'embo- 
lisme du  Pater,  divise  l'hostie  en  deux  parties.  Il  pose 
celle  qu'il  tient  de  la  main  droite  sur  la  patène;  de  la 
partie  qu'il  tient  i\  la  main  gauche  il  détache  un  frag- 
ment, et  déi)ose  le  reste  sur  la  patène;  et,  tenant 
toujours  ce  fragment  de  la  main  droite,  il  fait  trois 
signes  de  croix  sur  le  calice.  Les  formules  i)roMoncées 
ne  répondent  plus  ici  à  l'action,  comme  on  aurait  pu 
l'attendre.  En  rompant  l'hostie  avec  les  cérémonies 
que  nous  avons  dites,  il  prononce  la  doxologie  finale 
de  l'embolisme  du  Pater;  avec  les  trois  derniers  signes 
de  croix  sur  le  calice,  il  dit  la  fnrnuile  Pax  domini  sit 
semper  iwbiseum.  Mais  l'accord  entre  gestes  et  jiaroles 
se  retrouve  quand,  laissant  tomber  dans  le  calice  qui 
contient  le  précieux  sang  le  fragment  détaché  de  la 
deuxième  partie  de  l'hostie,  il  dit  :  i/a-c  commi.rtio  cl 
consecratio  corporis  et  sanguinis  D.  N.  J.  C.  fiât  acri- 
pientibus  nobis  ii\  vitnm  ivternam.  Tout  ce  rite  de  la 
fraction  pourrait  .sembler,  au  premier  aspect,  man- 
quer de  suite  et  de  logique,  mais  il  s'éclaire,  connue  le 
reste,  à  la  lumière  du  passé. 


La  fraction  de  l'hostie  peut  être  considérée,  nous 
l'avons  dit,  comme  le  premier  acte  de  la  commu- 
nion. Elle  en  était  la  préparation  nécessaire  cjuand 
le  pontife  avait  à  rompre  pour  le  clergé  qui  commu- 
niait à  sa  messe,  et  pour  les  assistants,  le  pain  ou 
les  pains  consacrés.  11  reproduisait  le  geste  si  soigneu- 
sement marqué  par  les  synoptiques  et  par  la  formule 
de  consécration,  jregit  deditque  discipulis  suis.  Les 
anciennes  liturgies  et  les  Ordines  romani  nous  décri- 
vent ce  rite  avec  tous  ses  détails,  mais  ici  encore  rien 
qui  soit  purement  cérémoniel;  chacun  de  ces  actes  est 
pratique  et  répond  à  une  réalité.  Cependant,  comme 
le  remarque  Bishop  qui  n'est  pas  porté  à  exagérer 
ce  caractère  de  la  liturgie  romaine,  «  la  communion 
générale  des  ministres  de  l'autel  dans  le  sanctuaire, 
puis  des  fidèles,  chacun  à  leur  rang,  devait  être  solen- 
nelle et  impressionnante  au  suprême  degré.  »  Pendant 
ce  temps  on  chantait  le  psaume  de  communion. 
Souvent,  et  dès  la  plus  haute  antiquité,  le  ps.  xxxin 
était  choisi  comme  convenant  mieux  qu'aucun  autre 
à  ce  moment.  L'acte  de  tremper  un  fragment  de 
l'hostie  dans  le  précieux  sang  était  accompagné,  nous 
l'avons  dit.  dans  les  anciennes  liturgies,  par  exemple 
dans  la  liturgie  gallicane,  par  des  formules  qui  ten- 
daient à  exprimer  la  foi  de  l'Église  dans  l'unité  et 
l'indivisibilité  du  pain  et  du  vin  consacrés,  du  corps 
et  du  sang  du  Christ.  La  eommi.ttio  ou  immi.rtio  a 
encore  une  autre  signification.  Dans  l'ancienne  liturgie 
romaine  une  parcelle  du  pain  consacré,  trempée  dans 
le  précieux  sang,  était  gardée  pour  la  communion  du 
lendemain  ;  le  pape  la  laissait  tomber  dans  le  calice 
pour  figurer  l'unité  et  la  continuité  dans  l'Église  d'un 
même  sacrifice.  Enfin  il  arrivait  souvent  que  le  pain 
consacré  ou  même  du  pain  ordinaire  fut  trempé  dans 
lé  précieux  sang  pour  la  communion  des  malades. 
Cette  question  importante  pour  l'histoire  du  dogme 
eucharistique  a  été  étudiée  avec  tous  ses  développe- 
ments par  M.  Andrieu.  Immixtio  et  consecndio,  dans 
Revue  des  sciences  religieuses.  1922,  1923,  1924,  réunis 
sous  ce  titre  :  Immixtio  et  consecratio.  La  consécration 
par  contact.  Paris.  1925:  cf.  aussi  art.  Immixtio, 
Fermentum,  du  Diction,  d'archcol. 

h'Agnus  Dei  est  une  addition  due  au  pape  Sergius 
et  devait  se  chanter  pendant  la  fraction.  Il  met  l'accent 
sur  la  doctrine  du  sacrifice.  Le  Christ,  ù  la  fois  prêtre 
et  victime,  est  ra,gneau  qui  efface  les  péchés  du  monde. 
Les  trois  prières  qui  suivent  ne  sont  pas,  à  cette  place 
du  moins,  d'une  époque  très  ancienne.  C'étaient  des 
prières  de  dévotion  privée,  préparation  à  la  commu- 
nion dont  le  texte  variait  suivant  les  pays;  dans  les 
missels  anciens  on  en  trouve  des  types  assez  nombreux. 
La  première  dans  notre  missel  paraphrase  le  Pax 
Domini.  et  rappelle  la  prière  du  canon  sur  l'Église 
(quaui)  paciftcare  et  coadunare  digneris.  Le  baiser  de 
paix  vient  aujourd'hui  après  cette  oraison.  Nous  avons 
dit  ailleurs  l'importance  de  ce  geste,  si  usité  ])armi  les 
premiers  chrétiens  et  qui  prend  it  la  messe,  au  moment 
de  la  communion,  une  signification  particulière.  Dans 
Jes  liturgies  orientales  et  gallicanes,  il  est  avant  l'offer- 
toire, et  l'on  a  peut-être  donné  trop  d'importance  il 
cette  variété  ([ui  nous  parait  d'intérêt  secondaire. 

La  seconde  est  une  prière  de  dévotion  privée  sur 
la  conununion  au  corps  et  au  sang.  La  troisième 
exprime  une  pensée  qui  se  rencontre  dans  les  plus 
anciennes  liturgies,  notamment  dans  les  Constiliilions 
npostoiignrs:  on  remarquera  qu'à  la  dilTérence  de  la 
Iirécédcnle  elle  ne  fait  allusion  qu'au  corps  du 
Christ   reçu  dans  la  communion. 

La  communion.  —  Nous  avons  dit  ce  qu'était'  la 
comnnuiion  dans  la  messe  romaine  au  temps  de  saint 
Grégoire.  \'.\\c  est  aujourd'hui  enloiirée  d'im  ensemble 
de  formules  attachées  t>  chacun  des  actes  du  célébrant. 
Peu  de  remarques  ù  faire  sur  ces  prières  :  Panem  cœles- 
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tem  accipiam,  Domine  non  sum  digniis.  Corpus  Domini, 
Quid  relribuam,  Sanguis  Domini,  qui  sont  des  textes 
de  l'Écriture,  notamment  des  psaumes,  arranges  pour 
la  circonstance,  et  qui  ont  été  peut-être  des  antiennes 
de  communion.  L'une  d'elles,  le  Quod  ore  sumpsimus 
est  une  postcomniunion  du  Sacramentaire  léonicn 
dont  le  style  admirablement  précis,  trahit  l'origine. 
Au  contraire  le  Corpus  luum,  Domine,  est  d'origine  et 
de  style  gallican. 

Dans  les  premiers  siècles  les  fidèles  recevaient  dans 
leurs  mains  le  pain  consacré  et  buvaient  au  même 
calice.  Au  temps  de  saint  Grégoire  la  coutume  subsis- 
tait encore  de  donner  le  pain  consacré  au  commu- 
niant qui  le  prend  dans  ses  mains  pour  le  porter  dans 
sa  bouche.  On  suit  dans  les  Ordines  romani  les  varia- 
tions que  subit  la  réception  de  l'eucharistie,  .aujour- 
d'hui on  récite  le  Conftleor  suivi  de  VIndulgentiam  ou 
absolution  du  prêtre  avec  l'Ecce  Agnus  Dei,  et  le 
Domine  non  sum  dignus.  L'Amen  après  avoir  reçu 
la  communion  a  été  supprimé,  sauf  quand  la  commu- 
nion est  donnée  par  l'évêque.  Ce  petit  rituel  qui  ne 
paraît  pas  antérieur  au  xw  siècle,  et  qui  n'est  qu'une 
répétition  de  prières  déjà  dites,  a  dû  constituer  d'a- 
bord, pense-t-on,  le  rituel  de  la  communion  distribué 
en   dehors   de   la   messe. 

La  coutume  de  communier  sous  une  seule  espèce 
ne  s'est  introduite  que  peu  à  peu  en  Occident  et  pour 
des  raisons  de  convenance  et  de  facilité  pratique.  Au 
temps  de  saint  Thomas  elle  n'est  pas  générale  encore, 
et  celui-ci  se  demandes!  l'on  peut  communier  sous  une 
seule  espèce.  C'est  à  l'époque  du  mouvement  hussite 
et  au  concile  de  Trente  que  cette  discipline  a  été 
sanctionnée.  Nous  renvoyons  pour  cette  question  à 
l'article  Communion  sous  les  deux  espèces,  t.  m, 
col.  552  sq. 

L'usage  de  chanter  un  psaume  pendant  la  commu- 
nion est  parallèle  à  celui  de  l'introït  et  de  l'offertoire 
et  à  peu  près  du  même  temps.  Saint  Augustin  y  fait 
allusion.  Le  psaume  se  terminait  par  la  doxologie 
d'après  le  premier  Ordo  romanus.  La  coutume  subsiste, 
mais  sous  la  forme  d'une  seule  antienne,  qui  est 
tirée  parfois  d'un  autre  livre  de  l'Écriture. 

L'antienne  de  communion  est  suivie  d'une  oraison 
qui,  sous  le  nom  de  postcommunion  (anciennement 
Oralio  ad  complendum)  correspond  à  la  collecte  et  à 
la  secrète.  La  collection  de  toutes  ces  oraisons  est 
essentiellement  et,  à  peu  près  sans  exception,  romaine; 
elles  portent  elles  aussi  le  cachet  du  génie  romain. 
On  y  trouve  souvent,  en  termes  éclatants,  la  preuve 
de  la  foi  de  cette  Église  en  la  trans.ubstantiation.  ses 
conceptions  sur  le  sacrifice  de  la  messe  et  sur  l'eucha- 
ristie en  général.  Bossuet  s'y  réfère  souvent  dans  ses 
controverses  avec  les  protestants. 

Les  messes  de  carême  ont  en  plus  une  oraison  super 
populum  qui  est  une  relique  du  passé.  On  a  beaucoup 
discuté  sur  son  origine  et  sa  portée.  On  la  trouve  dans 
le  Sacramentaire  grégorien  et  même  dans  le  léonien  et 
dans  le  gélasien.  On  l'a  assez  naturellement  rapprochée 
des  bénédictions  épiscopales  que  l'on  rencontre  dans 
la  liturgie  gallicane  et  dans  d'autres  liturgies.  Il 
existe  dans  certains  livres  liturgiques  des  collections 
assez  importantes  de  ces  prières  sous  le  titre  de  Béné- 
dietional.  Les  oraisons  romaines  super  populum  ont 
en  effet  l'allure  d'une  bénédiction  du  peuple   fidèle. 

Le  congé  est  donné  par  la  formule.  Ile,  missa 
est.  Ce  terme  de  missa  sur  lequel  discutent  encore  les 
philologues,  est  resté  le  nom  le  plus  populaire  de  la 
messe  dans  plusieurs  langues.  Equivalent  de  missio 
ou  dimissio,  c'était  le  terme  courant  au  v»  et  au  vj'  siè- 
cle pour  désigner  la  finale  d'un  ofTice  aussi  bien  que 
de  la  messe.  Après  cela  le  pontife  se  retirait  en  bénis- 
sant le  peuple.  Le  Placeat  et  l'évangile  de  saint 
Jean  étaient  des   pratiques  de  dévotion   privées  qui. 


peu  à  peu,  se  sont  généralisées  et  ont  été  rattachées 
à  la  messe,  comme  ce  fut  le  cas  pour  d'autres  pra- 
tiques qui  font  corps  maintenant  avec  la  messe. 

Noie  sur  les  sacramenlaires  et  missels  romains  el  les  ordines. 

Dans  la  liturgie  romaine  comme  dans  les  autres 
liturgies  latines,  le  système  a  prévalu  de  changer  cer- 
taines formules  des  prières  de  la  messe,  suivant  les 
circonstances  et  les  époques  de  l'année  liturgique,  (^et  usage 
qui  ne  s'est  jamais  établi  en  Orient,  et  qui  constitue  pour 
les  liturgies  latines  une  caractéristique  si  accentuée,  a 
donné  naissance  ù  la  composition  d'un  certain  nombre  de 
livTes  liturgiques  dont  la  connaissance  est  nécessaire  pour 
l'étude  de  la  messe  dans  la  liturgie.  Les  principau.x  sacra- 
mentaircs  romains  sont  le  léonien,  le  gélasien  et  le  grégorien. 
Les  Ordines  romani  décrivent  les  cérémonies  de  la  messe 
romaine  du  \'in''  au  xv«  siècle.  Nous  renvoyons  pour  les 
notions  sur  ces  livres  à  l'article  LiU'Hom  où  on  les 
trouvera  décrits.  Le  missel  romain  actuel  ne  représente 
exactement  ni  le  léonien,  lu  le  gélasien,  ni  même  le  gré- 
gorien, encore  qu'il  en  contienne  des  éléments  nombreux. 
Sa  rédaction  actuelle  est  une  sorte  de  compromis  entre  les 
anciens  li\Tes  romains  et  les  gallicans,  si  bien  qu'il  fau- 
drait l'appeler  rigoureusement  gallicano-roraain,  si  l'on 
voulait   tenir  compte   des   matériaux   qui    le  composent. 

Son  histoire  a  du  reste  été  reconstituée  après  des 
recherches  très  longues  et  très  méritoires  de"  certains  litur- 
gistes,  notamment  celles  d'Edmond  Bishop  dont  les  tra- 
vaux sur  ce  point  révèlent  un  sens  critique  et  une  perspi- 
cacité de  premier  ordre.  Comme  nous  l'avons  résumée  à 
l'article  Ltturgie,  nous  nous  contentons  d'y  renvoyer  le 
lecteur. 

Nous  avons  dit  aussi,  col.  814,  815,  comment  au  cours  des 
âges  ce  missel  a  subi  des  changements  de  divers  genre,  et 
comment  les  évèques  réunis  à  Trente  demandèrent  au 
Saint-Siège  de  reviser  ce  missel  en  même  temps  que  les 
autres  li\Tes  liturgiques.  Ce  fut  l'œuvre  de  saint  Pie  V  et 
de  ses  successeurs  Clément  VIII  et  Urbain  VIII  dont  on 
trouve  les  bulles  en  tête  de  nos  missels. 

On  trouvera  à  l'article  Canon  de  la  messe  ime  biblio- 
graphie abondante  à  laquelle  nous  renvoyons.  Nous 
ne  citerons  ici  que  quelques  travaux  plus  récents  et,  parmi 
les  anciens,  ceux  qui  méritent  une  mention.  Nous  laissons  de 
côté  les  ou\Tages  où  la  messe  est  étudiée  au  point  de  %Tie 
mystique  et  théologique,  même  ceux  qui,  comme  les  ou- 
vrages du  P.  de  La  Taille  ou  de  JI.  Lepin,  ont  une 
portée  Iiistorique,  mais  que  l'on  trouvera  cités  ailleurs. 
Parmi  les  modernes,  le  li\Te  de  Mgr  Duchesnc  sur  les 
Origines  du  culte  chrétien  (5*  édition)  mérite  toujours 
d'être  étudié  avec  le  plus  grand  soin,  même  si  quelques- 
unes  de  ses  hypothèses  paraissent  discutables.  Les  Leçons 
sur  la  messe  de  Mgr  Batiffol,  Paris,  1919,  et  son  ouvTage 
L'euciiarislie  (S*"  édit.,  1913)  résument  lieureusenient  les 
derniers  travaux  sur  le  sujet.  Edmond  Bishop  dans  ses 
Lilurgica  fiislorica,  Oxford,  1918,  et  dans  les  articles  que 
nous  avons  cités,  a  étudié  à  fond  quelques  questions 
essentielles  pour  l'histoire  de  la  messe.  Une  de  ses 
dissertations  principales  sur  la  messe  romaine  a  été 
présentée  aux  lecteurs  français  dans  ime  édition  enrichie  de 
notes  précieuses  par  dom  Wilmart,  Le  génie  du  rit  romain, 
Paris,  1920.  Dom  Cagin  dans  ses  divers  travaux.  Paléo- 
graphie musicale,  t.  v,  avant-propos;  Te  Deum  ou  Illatio? 
Paris,  1906  ;  Eucharislia,  Paris,  1912  ;  L'anaphore  apos- 
tolique et  ses  témoins,  Paris,  1919,  a  tait  sur  la  question 
de  la  messe  des  recherches  fort  savantes. 

Les  travaiLX  de  Probst,  trop  dédaigneusement  ignorés  en 
France  et  dont  il  faut  bien  reconnaître  l'insulïisance  sur 
quelques  points,  ont  réuni  de  très  nombreux  textes  sur 
la  messe,  et  ses  livres  restent  utiles  ;  notons  en  particulier 
sur  notre  sujet.  Liturgie  des  IV.  Jahrhunderls  und  deren 
Re/orm,  Munster,  1893,  et  Die  altesten  romischen  Sacramen- 
tarien  und  Ordines,  ibid.,  1892  ;  .\.  Franz,  Die  Messe  im  deul- 
schen  Miltelaller,  Fribourg-en-B.,  1902  ;  Thibaut,  La  messe 
romaine,  Paris  ;  sous  ce  titre  Liber  sacrcunentorum,  dom 
J.  Schuster  a  publié  en  italien  huit  volumes  de  notes  histo- 
riques et  liturgiques  sur  le  missel  romain  ;  la  traduction 
du  premier  volume  a  paru,  Bruxelles,  1925. 

Parmi  les  anciens,  Lebrun,  Explication  littérale,  historique 
et  dogmatique  de  la  messe,  4  vol.,  Paris,  1726,  souvent  réédité, 
garde  toute  sa  valeur  ;  dom  Claude  de  Vert,  Explication 
simple,  littérale  el  historique,  4  vol.,  Paris,  1720,  avec 
quelques  théories  contestables,  est  toujours  lu  avec  profit. 

Nous  nous  permettons  de  renvoyer  aux  articles  -4nam- 
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nèse,  Anaphore,  Canon,  Fraction,  dans  Diction,  d'archéoî. 
Enlin  dans  U.  Chevalier,  Topo-bibliographie,  au  mot 
messe,  on  trouvera  de  nombreux  renseignements. 

F.  Cabbol. 

MESSENGUY,  François-Philippe  (1677-1763), 
naquit  à  Beauvais,  le  22  août  1677,  déparants  pau^Tes; 
cependant  il  fit  ses  études;  il  devint  et  voulut  rester 
toute  sa  vie  simple  acolythe.  En  1700,  il  était  profes- 
seur de  rhétorique  au  Collège  de  Beauvais,  et  c'est 
pour  les  élèves  de  ce  collège  qu'il  composa  la  plupart 
de  ses  ouvrages.  Le  célèbre  Coffln.  qui  succéda  à 
Rollin  dans  la  direction  du  collège,  le  fit  son  coadju- 
teur;  mais  l'opposition  ouverte  de  Messenguy  à  la 
Bulle  le  força  à  quitter  le  collège  en  1728.  Il  se  retira 
d'abord  à  Saint-Étienne-du-Mont.  puis  à  Saint- 
Germain-en-Laye  où  il  mourut  le  19  février  1763. 

Messenguy  a  composé  de  nombreux  ouvrages  dans 
lesquels  les  idées  jansénistes  occupent  une  large 
place.  On  doit  citer  :  Abrégé  de  l'histoire  et  de  lu  morale 
de  l'Ancien  Testament,  in-12,  Paris,  1728.  Cet  écrit 
composé,  à  la  demande  de  Rollin,  eut  de  très  nom- 
breuses éditions  et  fonda  la  réputation  de  l'auteur 
avec  l'ouvrage  qu'il  avait  publié  quelques  années 
auparavant  :  Idée  de  la  vie  et  de  l'esprit  de  Messire 
Nicolas  Choart  de  Buzanval,  évêque  et  comte  de 
Beauvais,  in-12,  Paris,  1717;  à  la  suite,  on  trouve 
imprimé  un  Abrégé  de  la  vie  de  M.  Hermant,  docteur 
de  la  Maison  et  Société  de  Navarre  (Mémoires  de  Tré- 
voux de  déc.  1717,  p.  2020-2034).  —  Viennent  ensuite  : 
La  vie  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  traduite  en 
français,  in-12,  Paris,  1729,  1730,  3  vol.  in-12,  1752;  — 
Vies  des  Saints  pour  tous  les  jours  de  l'année,  avec  les 
Mystères  de  Notre-Seigneur,  6  vol.  in-12  et  2  vol.  in-4'>, 
Paris,  1730;  nouvelle  édition,  2  vol.  111-4°,  Paris,  1734 
et  1740;  Messenguy  n'a  composé  que  la  vie  des  saints 
des  mois  de  janvier  et  lévrier  et  des  12  premiers  jours 
de  mars,  le  reste  est  l'oeuvre  de  Goujet  ;  les  mêmes 
vies  parurent  abrégées,  in-12,  Paris,  1737;  —  Abrégé 
de  l'histoire  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testamcnt,avec 
des  remarques,  3  vol.  in-12,  Paris,  1737-1738:  —  Abrégé 
de  l'histoire  de  l'Ancien  Testament  iwec  des  éclaircis- 
sements et  des  réflexions,  10  vol.  in-12.  Paris,  1735- 
1753  et  1753-1761  (cf.  Dictionnaire  des  livres  jansé- 
nistes, 4  vol.  in-12,  "Anvers,  1752,  t.  i,  p.  11-18  et 
Nouvelles  ecclésiastiques  du  19  septembre  1770, 
p.  149-150).  —  Messenguy  interrompit  un  moment 
ses  travaux  personnels  et  s'occupa  de  liturgie  :  il 
coopéra  à  la  refonte  du  Bréviaire  de  Paris,  1735,  à  la 
réédition  du  Missel  de  Paris,  1738,  et  du  Processional, 
1739;  Barbier  attribue  à  Messenguy  les  trois  Lettres 
écrites  de  Paris  à  un  chanoine  de  l'église  cathédrale  de 
***,  contenant  quelques  réflexions  sur  les  nouveaux 
bréviaires,  in-12,  1735;  enfin  Messenguy  édita  les 
Clianis  des  offices  propres  au  diocèse  de  Montpellier  et 
du  Supplément  au  Missel,  1736,  publiés  par  Colbert 
(voir  dom  Guérangor,  Institutions  liturgiques,  c.  xx, 
t.  II,  p.  299  sq.  de  l'édil.  de  1841). 

Mais  l'ouvrage  capital  de  Messenguy  semble  être 
i'Exposition  de  la  doctrine  chrétienne  ou  Instructions 
sur  les  princi/iales  vérités  de  ta  religion,  6  vol.  in-12, 
Utrecht,  1744;  nouv.  édit.,  4  vol.  in-12.  Cologne, 
1?54,  4  vol.  in-12,  1758.  Cet  écrit  eut  un  très  grand 
succès  et  fut  comblé  d'éloges  par  les  Nouvelles  ecclé- 
siastiques du  26  mars  1752,  p.  54-55,  des  3  avril  et 
29  mai  1758,  p.  38,  92,  du  24  avril  1761,  p.  65-66,  du 
24  juillet  1761,  p.  117-119,  du  7  août  1761,  p.  12.i-127, 
et  du  14  aoiH  1761.  p.  129-130;  il  fut  traduit  en  italien 
et  publié  i'i  Naples.  Serrao  dans  sa  brochure.  De  prœ- 
elaris  calechislis,  en  fait  un  éloge  délirant.  Ce  travail 
n'est  que  le  catéchisme  que  Messenguy  enseignait 
aux  pensionnaires  du  Collège  de  Beauvais;  il  fut  mis 
à  l'Index  par  un  décret  de  Clémcnl  XI H,  14  juin  1761 
(Colonia,    Dictionnaire    des    livres    jansénistes,    t.    n. 


p.  136-141  ;  Nouvelles  ecclésiastiques  du  24  juillet  1761, 
p.  117-119,  du  7  et  14  août  1761,  p.  125-127,  129-130). 
L'écrit  fut  fort  attaqué  et  Messenguy  en  prit  la 
défense,  dans  une  Lettre  justificative  au  pape  Clé- 
ment XIII.  in-12,  s.  I.,  en  latin  et  en  français,  dans 
une  Lettre  au  cardinal  Passionei,  8  avTil  1761,  dans 
les  Nouvelles  ecclésiastiques  du  6  fé\Tier  1762,  p.  21 
et  surtout  dans  le  Mémoire  justificatif  du  livre  inti- 
tulé :  Exposition  de  la  doctrine  chrétienne,  ouvrage 
posthume,  in-12,  s.  1.,  1763  (Nouvelles  ecclésiastiques 
du  9  janvier  1764,  p.  7-8).  Cet  écrit  publié  par  Cl.  Le- 
queux,  est  précédé  d'un  long  avertissement  de  l'édi- 
teur; cet  avertissement  de  cxxxviii  pages  n'est  qu'une 
apologie  de  l'auteur  et  du  livre.  A  l'ouvTage  lui-même, 
Lequeux  a  ajoute  des  Réflexions  sur  l'état  présent  de 
la  doctrine  orthodoxe  dans  l'Église  et  sur  les  vrais 
moyens  de  s'en  instruire  et  d'éviter  l'erreur,  in-12,  Paris, 
1763;  enfin  il  y  a  quatre  pièces  qui  sont  l'oeuvre  de 
Messenguy  :  celui-ci  déclare  ses  vrais  sentiments  au 
sujet  des  contestations  présentes,  par  quatre  notes  des 
29  octobre  1731.  8  mai  1749,  2  mai  1751  et  8  juil- 
let 1751.  D'ailleurs,  les  derniers  écrits  publiés  par 
Messenguy  lui-même  ne  laissent  aucun  doute  sur  ses 
sentiments  personnels  :  La  Constitution  Unigenitus 
adressée  à  un  laïque  de  province  avec  quelques  réflexions 
et  l'acte  d'appel  des  quatre  évêques,  dont  on  fait  voir  la 
canonicité  et  la  force,  in-12,  s.  I.,  1748;  - —  Lettres  à  un 
ami  sur  la  Constitution,  in-12,  1752;  ces  Lettres,  au 
nombre  de  cinq,  sont  très  hostiles  à  la  Bulle.  —  Les 
Entretiens  de  Théophile  et  d'Eugène  sur  la  religion 
chrétienne,  avec  un  discours  sur  la  nécessité  de  l'étudier 
et  une  bibliothèque  chrétienne,  in-12,  1760,  sont  tirés 
de  l'Exposition  de  la  doctrine  chrétienne.  Enfin  Mes- 
senguy avait  composé  pour  les  élèves  du  Collège  de 
Beauvais,  des  Exercices  de  piété,  tirés  de  l'Écriture  et  des 
prières  de  l'Église  (et  non  des  Pères  de  l'Église,  comme 
écrit  Quérard),  in-18,  s.  I.,  1760.  Le  recueil  579S  de 
la  bibliothèque  de  l'Arsenal  fol.  128  à  241,  cite  des 
ouvrages  de  Messenguy. 

Michaud,  Biographie  unicerselle,  t.  xxvra,  p.  85-86; 
Hœfer,  Nouvelle  biograpliie  générale,  t.  xxxv,  col.  141-143; 
Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  84-85;  Feller,  Bio- 
graphie universelle,  édit.  Pérennés,  1842,  t.  vm,  p.  546; 
Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrie,  t.  xvii,  p.  20-21; 
Lequeux,  Mémoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  feu  l'abbé 
François  Philippe  Aiésenguy,  acolylhe  du  diocèse  de  Beau- 
vais, in-12,  s.  I.,  1763;  Dictionnaire  historique  des  auteurs 
ecclésiastiques,  4  vol.  in-S»,  Lyon,  1767,  t.  m,  p.  192-193; 
Supplément  au  Nécrologc  des  plus  célèbres  défenseurs  et 
confesseurs  de  la  vérité  des  XVII'  cl  XVIII'  siècles,  in-12, 
s.  1.,  1763,  p.  187-1S9,  et  Suite  du  Nécrologe...  depuis  1760 
jusqu'à  1761.  in-12,  s.  1.,  1767,  p.  202-218;  Hébraîl-Guyot- 
Laportc,  La  France  littéraire,  2  vol.  in-12,  Paris,  1769- 
1784,  t.  n,  p.  80;  Desessarts,  Les  siècles  littéraires,  7  vol, 
in-8»,  l'aris,  1800-1803,  t.  iv,  p.  361-362;  Picot,  Mémoires 
jiour  servir  à  l'histoire  ecclèsiastiqtic  du  XVIII'  sièclCt 
7  vol.  in-8°,  Paris,  1855,  t.  iv,  p.  441-442:  Nouvelles  ecclé- 
siastiques, du  6  septembre  1768,  p.  141-144;  Encyclopédie 
des  sciences  religieuses  (supplément),  t.  xn,  p.  697-700; 
Gazicr,  Histoire  générale  du  mouvement  janséniste,  2  vol. 
in-8«,  Paris,  1922,  t.n,  p.  35,  115-119. 

J.    CAnnEYBE. 

MESSIANISME.  —  On  désigne  sous  ce  nom 
l'ensemble  des  idées  juives  relatives  au  Messie  et  aux 
temiis  messianiques.  —  A]irèsune  in troducl ion.  l'article 
comportera  d'abord  une  étude  analytique  des  textes 
messianicpies  contenus  soit  dans  la  Bible  (col.  1403), 
soit  dans  la  littérature  extra  canonique  (col.  1511);  puis 
une  synthèse  des  traits  ainsi  rassemblés  (col.  1535). 

Introduction.  —  1°  Importance  des  prophéties 
messianiques.  —  Novum  Testumenlum  in  Vetere  talet, 
Velus  in  Novo  palet  :  cet  adage  ne  s'apiilique  nulle 
part  mieux  qu'en  matière  de  prophéties  messia- 
niques. Par  elles,  en  elTet,  l'Ancienne  .Mliance  se  révèle 
comme  la  préparation  d'un  état  religieux  plus  parfait 
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et  en  laisse  entrevoir  les  grandes  lignes.  D'autre  part, 
la  Nouvelle  Alliance,  dès  le  début,  fut  à  tel  point 
conçue  comme  leur  accomplissement  que,  pour  la 
caractériser,  on  a  qualifié  ses  formes  religieuses  de 
t  messianiques  »,  expression  hébraïque  dont  le  mot 
«  chrétien  »  n'est  que  le  synonyme  grec. 

C'est  pourquoi  les  prophéties  messianiques  n'ont 
pas  eu  seulement  leur  valeur  pour  l'époque  où  elles 
furent  prononcées,  mais  elles  l'ont  gardée  pour  tous 
les  temps.  De  nos  jours  encore  elles  forment  une  partie 
importante  de  notre  théologie,  elles  se  lisent  jusque 
dans  le  catéchisme  du  simple  fidèle. 

Tout  le  monde  connaît  donc  plus  ou  moins  ces 
antiques  prédictions.  Ceux  qui  vivent  en  dehors  du 
mouvement  critique  les  comprennent  comme  nos 
ancêtres  des  siècles  passés,  sans  le  moindre  soupçon 
au  sujet  de  leur  sens  et  de  leur  i)ortée.  Les  esprits  plus 
avertis  des  méthodes  et  des  résultats  de  l'exégèse 
contemporaine  savent  que  tout  ceci  a  sa  répercussion 
dans  le  domaine  particulier  des  prophéties  messia- 
niques, et  ils  se  demandent  ce  qu'il  en  est  de  leur 
expfication. 

Des  critiques  indépendants  se  sont  empressés  de  dire 
que  cet  élément  de  la  tradition  chrétienne  serait  caduc 
de  tous  points.  En  le  vérifiant  d'après  l'état  actuel  de 
science  biblique,  on  peut,  au  contraire,  établir  qu'il 
en  sort  fortifié  dans  tout  ce  qu'il  a  d'essentiel. 

2»  Définition.  —  Il  faut  tout  d'abord  circonscrire 
la  question;  car  par  prophéties  messianiques  tous 
n'entendent  pas  la  même  chose  et  beaucoup  en  ont 
une  notion  imprécise  et  incomplète.  Cette  dé  finition  est 
commandée  par  le  point  de  vue  d'où  on  les  considère. 

D'ordinaire,  à  la  lumière  du  Nouveau  Testament, 
on  y  comprend  l'ensemble  des  oracles  qui  concernent 
la  personne  et  le  royaume  du  Christ.  Cette  conception, 
juste  dans  le  fond,  devient  inadéquate  dès  qu'on  se 
met  sur  le  terrain  de  l'Ancien  Testament,  c'est-à-dire 
quand  on  fait  abstraction  de  la  manière  dont  les  pro- 
phéties se  sont  réalisées,  .\lors  elles  se  présentent  sous 
une  forme  beaucoup  trop  complexe  pour  entrer  dans 
le  cadre  de  la  définition  usuelle. 

Le  trait  commun  des  prédictions  de  l'Ancien  Testa- 
ment est  l'attente  d'un  nouvel  état  de  choses  réalisé 
sur  la  terre  et  nettement  différent  de  l'ordre  actuel, 
qui  consistera  du  côté  de  Dieu  dans  une  manifestation 
éclatante  de  Jahvé,  suivie  de  l'établissement  définitif 
de  son  règne,  du  côté  de  l'homme  dans  un  attachement 
fidèle  au  Très-Haut,  dans  une  sainteté  parfaite  et  dans 
un  grand  bonheur.  Cette  ère  nouvelle  se  réalisera  par 
l'achèvement  de  la  théocratie  d'Israël,  de  sorte  que  le 
peuple  juif  en  bénéficiera  en  premier  lieu,  les  autres 
,  nations  seulement  par  son  intermédiaire  et  sous  son 
hégémonie. 

Parfois  les  prophètes  concentrent  leurs  espérances 
sur  un  prince  idéal  qui  sortira  à  cette  époque  de  la 
race  élue  et  sera  le  représentant  saint  et  puissant  de 
Jahvé.  Ils  ne  l'ont  désigné  par  aucun  nom  générique. 
Dans  un  des  plus  anciens  psaumes,  ii,  2,  et  surtout 
plus  tard  dans  la  littérature  apocryphe  et  rabbinique, 
Hén.  élh.,  xlviii,  10,  Targum  de  Jérusalem,  Gen.,  m, 
15;  XLix,  10,  Psaumes  de  Salomon,  x\ai,  36;  xvm,  6, 
il  est  nommé  maSiah,  Messie.  Ce  terme  signifie  »  oint  » 
et  était  appliqué,  dans  les  livres  canoniques  aux 
patriarches,  aux  prêtres,  aux  prophètes  et  surtout  aux 
rois  qui  sont  présentés,  I  Reg.,  x,  6;  sw,  13;  Is.,  Lxi,  1, 
comme  ayant  reçu  dans  une  mesure  toute  spéciale 
l'esprit  de  Dieu. 

Il  s'ensuit  qu'au  sens  strict  du  mot  seules  seraient 
messianiques  les  prophéties  qui  se  rapportent  à  la  per- 
sonne du  Messie.  Mais  comme  elles  font  partie  d'un 
ensemble  plus  vaste  d'espérances  qui  toutes  visent  la 
même  époque,  il  y  a  lieu  de  prendre  le  terme  de  pro- 
phéties «  messianiques  »  dans  un  sens  plus  large,  sus- 


ceptible de  s'appliquer  à  toutes  les  prévisions  de  l'ave- 
nir chez  les  prophètes. 

Nous  distinguons  donc  tout  d'abord  deux  genres  de 
prédictions  messianiques  :  au  sens  large  le  messia- 
nisme est  l'attente  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre 
qui  doit  s'établir  à  la  fin  des  temps  et  auquel,  sous  la 
préséance  des  Israélites,  tous  les  j)cuplcs  appartien- 
dront; au  sens  strict,  il  est  l'espérance  en  un  roi  idéal, 
le  Messie,  qui  doit  gouverner  le  monde  en  substitut 
visible  de  Dieu. 

Il  y  a  cependant  des  prophéties  dans  l'Ancien  Tes- 
tament qui  ont  trait  à  l'avenir  glorieu.v  de  l'humanité, 
mais  auxquelles  le  terme  «  messianique  »  ne  s'applique 
pas  intégralement  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  sens. 
Ce  sont  celles  où  le  bonheur  futur  n'est  pas  clairement 
donné  comme  appartenant  ù  une  époque  distincte  de 
la  période  actuelle,  ou  bien  n'est  pas  rattaché  au  sort 
d'Israël.  Ces  oracles  ne  sont  pas,  au  moins  du  point 
de  vue  de  l'Ancien  Testament,  des  prophéties  expU- 
citemcnt  messianiques.  Tout  au  plus  peut-on  les  tenir 
pour  implicitement  messianiques. 

Tandis  que  cette  distinction  n'est  pas  communé- 
ment faite  par  les  auteurs,  l'exégèse  des  textes  pro- 
phétiques en  a  fait  introduire  une  autre,  moins 
importante,  celle  de  prédiclions  directement  et  indi- 
rectement messianiques.  Les  i)rcmières,  qui  forment 
la  grande  majorité,  sont  des  oracles  qui  se  rapportent 
uniquement  et  immédiatement  au  Messie  ou  au  temps 
messianique;  les  autres  compremient  quelques  textes 
dans  lesquels  les  événements  et  les  personnages  décrits 
sont  historiques,  mais  en  même  temps  conçus  comme 
figures  de  ce  qui  doit  arriver  à  la  fin  des  temps.  Ces 
textes  indirectement  messianiques  correspondent  à 
cette  donnée  suivant  laquelle  l'Ancien  'Testament, 
parce  qu'il  est  une  préparation  du  Nouveau,  renferme 
de  nombreux  actes  et  personnages  qui  sont  des  types 
de  ce  qui  doit  arriver  dans  la  plénitude  des  temps.  Les 
prophètes  eux-mêmes  ont  parfois  relevé  le  rôle  figu- 
ratif des  événements  et  institutions  de  leur  peuple; 
c'est  ainsi  qu'ils  ont  présenté  l'exode  comme  sym- 
bole du  retour  d'Israël  au  moment  de  l'ouverture  de 
l'ère  messianique,  Is.,  x,  24,  2(i;  .Mich.,  vu,  15-16, 
Ez.,  XX,  35-36.  La  tradition  patristique  et  théolo- 
gique a  enrichi  les  prophéties  messianiques  propre- 
ment dites  de  quelques-uns  de  ces  types. 

Les  différentes  nuances  dont  le  terme  «  prophéties 
messianiques  »  est  susceptible  peuvent  être  classées 
dans  le  schéma  suivant  : 

Prophéties  messianiques  : 

i,.  ..  _     .        l  au  sens  strict, 
explicitement       ;  ,     _ 

)  au  sens  large, 
ou  implicitement 
ou  indirectement  (=  d'une  façon  typique). 

Toutes  les  prophéties  messianiques,  parce  qu'elles 
visent  la  fin  de  l'ordre  actuel  sont  en  même  temps  des 
prédictions  eschatologiques,  de  sorte  que  la  plupart 
des  exégètes  protestants  nomment  aujourd'hui  leur 
ensemble  non  pas  messianisme,  mais  eschatologie  de 
l'.\ncien  Testament.  Elles  forment  l'eschatologie  ter- 
restre qui  est  si  différente  de  l'eschatologie  transcen- 
dante. 

3»  Méthode.  —  Cette  détermination  du  messianisme 
dicte  une  méthode  en  conséquence. 

Suivant  la  règle  fondamentale  qui  préside  à  l'inter- 
prétation des  Écritures  nous  avons  à  chercher  le  sens 
Uttéral,  et  par  conséquent  nous  avons  principalement 
à  nous  placer  au  point  de  vue  de  l'Ancien  Testament, 
c'est-à-dire  que  nous  devons  chercher  à  comprendre 
les  prédictions  non  pas  en  premier  lieu  à  la  lumière  de 
leur  réalisation,  mais  d'après  leurs  propres  termes. 
De  cette  manière  seulement  on  peut  saisir  l'idée  que 
les  prophètes  et  leurs  auditeurs  se  sont  faite  de  l'ère 
messianique. 
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Conformément  à  ce  principe,  notre  tâche  sera  de 
suivre  tout  d'abord  le  messianisme  dans  son  déve- 
loppement historique  en  étudiant  les  dilTérentes  pro- 
phéties dans  l'ordre  chronologique  de  leur  succession. 
La  base  indispensable  d'une  telle  étude  est  la  cri- 
tique littéraire  dans  la  mesure  où  elle  a  réellement 
précisé  nos  connaissances  sur  l'origine  des  textes  pro- 
phétiques. Elle  entre  d'autant  plus  en  jeu  que  le 
caractère  messianique  de  bien  des  passages  et  non 
des  moins  importants  sert  précisément  —  souvent 
d'une  façon  injustifiée  — ■  d'indice  pour  en  fixer  la  date. 

Cette  attention  donnée  à  l'origine  des  textes  mes- 
sianiques permet  de  les  placer  dans  leur  miUeu  histo- 
rique et  par  là  de  les  mieux  comprendre;  car  les  pro- 
phètes mêlent  toujours  à  leur  description  du  salut 
messianique  des  traits  empruntés  aux  circonstances 
de  leur  temps. 

En  suivant  la  même  méthode,  on  est  amené  à  tenir 
également  compte  pour  l'inteUigence  de  ces  prédic- 
tions de  l'ensemble  des  vues  prophétiques  de  leurs 
auteurs.  Dans  la  littérature  prophétique  les  promesses 
de  salut  ne  sont  pas  des  visions  isolées;  elles  sont  au 
contraire  inséparablement  liées  à  la  manière  dont  les 
voyants  envisagent  l'avenir  du  peuple  et  des  autres 
nations  en  général.  Elles  forment  dans  leurs  discours 
par  rapport  aux  exhortations,  reproches  et  menaces, 
la  partie  presque  toujours  la  moins  étendue.  On  en 
aurait  donc  une  conception  incomplète  et  même 
fausse,  si  on  n'apercevait  pas  comment  dans  les 
tableaux  prophétiques  la  lumière  des  promesses  est 
contrebalancée  par  les  ombres  qui  les  entourent.  C'est 
pourquoi  nous  donnerons  une  esquisse  des  perspec- 
tives de  chaque  prophète.  Ainsi  se  dégagera  d'autant 
mieux  son  espérance  messianique. 

Au  terme  de  celte  analyse  viendront  logiquement 
quelques  considérations  d'ordre  général.  Celles-ci  se 
rapportent  d'abord  à  l'origine  et  au  développement 
du  messianisme.  La  nature  même  du  sujet  impose 
ensuite  une  triple  comparaison. 

Il  y  a  lieu  d'abord  de  rapprocher  les  multiples  pro- 
phéties, pour  les  résumer,  en  relever  les  ressemblances 
et  les  différences,  y  distinguer  les  éléments  importants 
et  accessoires,  en  obtenir  une  idée  d'ensemble. 

Ensuite  il  faudra  mettre  les  idées  messianiques 
d'Israël  en  parallèle  avec  les  idées  semblables  ou  pré- 
tendues telles  des  autres  peuples  de  l'ancien  Orient. 
Étude  d'autant  plus  nécessaire  aujourd'hui  que  beau- 
coup d'exégètcs  ont  voulu  prouver  par  l'étude  compa- 
rative des  religions  que  le  messianisme  juif  n'est  pas 
autochtone,  et  que  son  origine  et  son  sens  s'expliquent 
par  les  aspirations  toutes  pareilles  d'autres  nations. 

En  troisième  lieu  nous  devrons  comparer  les  idées 
messianiques  de  l'Ancien  Testament  avec  les  données 
du  Nouveau,  c'est-à-dire  étudier  enfin  l'espérance 
messianique  à  la  lumière  de  son  accomplissement. 

La  solution  de  ces  problèmes  fondamentaux  du 
messianisme  suppose  évidemment  au  préalable  la 
connaissance  exacte  des  faits. 

I.  Ouvrages  sur  1,'eschatologie  messianique.  —  1°  Ca- 
tholiques. —  L.  Reinkc,  Die  mcssianisclien  Weissagiingen 
bei  den  grossen  iinrf  kleinen  l'rophelen,  1859-62;  H.  Lesètre, 
Messie,  dans  Diclionnairc  de  la  Bible,  t.  iv,  col.  1032-1040; 
J.  Toiizard,  article  .lui/,  II'  iHirtie  :  l'espérance  messianique, 
dans  Diclionnairc  apologétique,  1915,  t.  il,  col.  1614-1654; 
M.  WoItT,  Messianisehc  Weissagiingen,  1911,  2'  édit.,  1922; 
G.  Moljcrp,  Katcchismiis  der  messitinischen  M'eissagungen, 
1915;  X.  l'cters,  Wcll/riede  iind  Prophcten,  1917;  J.  Dôllcr, 
Die  Messiascrtiiartting  int  Allen  Testament,  2"  édit.,  1921  ; 
S.  Grill,  Die  Lebre  der  Ilciligen  Schri/t  vom  Endc  der  Welt, 
1921;  L.  Dtirr,  Vrspnmg  iind  Aiisbaii  der  israelitisch- 
jùdiscben  Ileilandserwarlang,  1925;  l'r.  NtHscIier,  All- 
orienlaliseber  iind  altleslameiillicber  Ati/erstebttngsgtaabc, 
1926. 

2°  l'roteslanis.  —  E.  W.  Hcngstcnbori;,  Cbristologic  des 
Allen  Testnmenles,  1854-57;  C.  v.    Orelli,  Die  allleslamenl- 


licbe  Weissagung  non  der  VoUendung  des  Gottesreiches, 
1882,  article  J^Iessias,  dans  Protcstantische  Realencyclopàdie, 
1903,  t.  .\n,  p.  723  sq.;  E.  Riehm,  Die  messianische  Weissa- 
gung, 1885;  Ch.  A.  Briggs,  Messianic  Prophecy,  1886; 
V.  H.  Stanton,  The  Jewish  and  thc  Christian  Messiah, 
1886;  Messiah,  dans  J.  Hastings,  The  Dictionary  oj  the 
Bible,  1900,  1920,  t.  m,  p.  352-357;  Fr.  Delitzsch,  Messia- 
nische Weissagungcn  in  geschichtlicher  Folge,1890;  H.  Gun- 
kel,  Schop/ung  und  Chaos  in  Vr:eil  und  End:eil,  1895, 
2'  édit.,  1921;  P.  Volz,  Die  iiorexilische  Jalweprophetie  und 
der  Messias,  1897;  E.  Huhn,  Die  niessian.  Weissagungen 
des  israelitisch-jiidischen  Volkes,  t.  i,  1899;  \V.  Nowack, 
Die  Zukunftshoffnungen  Israels  in  der  assyrischen  Zcit, 
dans  Holt:inannfestschri/l,  1902;  H.  Gressmann,  Der 
Ursprung  der  israelitisch-jiidischen  Eschatologie,  1905; 
E.  Bertlieaii,  Die  alttestamentliche  Auferstehungshofjnung, 
1905;  J.  Richter,  Die  messianische  Weissagung  und  ikre 
Erfiillung,  1905;  W.  Môller,  Die  messianische  Erwartiing 
der  voreiilischen  Propheten,  1906;  H. Schmidt, Der  Ursprung 
der  israelitisch-jùdischen  Eschatologie,  dans  Theologiscbe 
Rundschau,  1906;  W.  O.  E.  Oesterley,  The  évolution  o/  the 
messianic  Idea,  1908;  \.  Schu\le,  Die  messianischen  Weissa- 
gungen des  Allen  Testamentes  nebsl  dessen  Typen  ùbersetzt 
und  kurz  erklart,  1908;  E.  Sellin,  Die  israelitisch-jiidiscbe 
Heilandseru'ortung,  1909,  Der  -allteslamentlicbe  Propbetis- 
mus,  II'  partie.  Aller,  Wesen  und  Ursprung  der  altteslament- 
lichen  Eschatologie,  1912;  W.  Eiclirodt,  Die  Hoffnung  des 
eivigen  Friedens  im  alten  Israël,  1920;  \V.  Caspari,  Die 
Anfàngc  der  alttestamentîichcn  messianischen  Weissagung, 
dans  \eue  kirchliche  Zeilschrift,  1920,  p.  455  sq.;  A.  Causse, 
Israël  et  la  vision  de  l'humanité,  1924;  H.  Schmidt,  Der 
Mythos  vom  wiederkehrenden  Konig  im  Allen  Testament, 
1925;  G.  Holscher,  Die  Ursprùnge  der  jùdischen  Escha- 
tologie, 1925;  E.  Kônig,  Die  messianischen  Weissagungen 
des  Allen  Testaments,  1925;  A.  v.  Gall,  liaat>£:a  toC  *")coC, 
Eine  religionsgcschichtliche  Studie  zur  vorkirchliclien  Escha- 
tologie, 1926;  Nathaniel  Mickleni,  Prophecy  and  eschatology, 
1926;  G.  R.  Berry,  Messianic-Predictions  dans  Journ.  o/ 
Bibl.  Lit.,  1926,  p.  232  sq.;  W.  Israël  et  H.  Schâdel,  Der 
Aîessias  und  das  Volk  Israël,  1927. 

II.  Ouvrages  sur  le  prophétisme.  —  W.  R.  Smith, 
The  prophets  of  Israël,  1897;  Cornill,  Israelitischer  Prophe- 
tismus,  1897;  R.  Kittcl,  Prophétie  und  Weissagung,  1899; 
O.  Procksch,  Geschiclitsbeirachttmg  und  Geschichtsùberlie- 
ferung  bei  den  vorexilischen  Propheten,  1902;  A.  Davidson- 
Paterson,  Old  Testament  Prophecy,  1904;  B.  Bantsch, 
Prophétie  imd  Weissagung,  dans  Zeilschrift  fiir  tvissen- 
scha/tliche  Théologie,  1908;  J.  Touzard,  Les  prophéties  de 
l'Ancien  Testament,  dans  lievue  du  Clergé  français,  1908, 
t.  Lvi,  p.  535-548;  E.  Mangcnot,  Prop/i^dsme,  dansDicd'on- 
naire  de  la  Bible,  t.  v,  coj.  735-747;  E.  Sellin,  Der  alttesta- 
mentliche Prophetismus,  1912;  G.  Holscher,  Die  Propheten, 
1914;  W.  Cossniann,  Die  Entivickelung  des  Cerichts- 
gedankens  bei  den  alltestamentlichen  Propheten,  1915; 
B.  Dulim,  Israels  Propheten,  1916;  E.  'loliac.  Les  pro- 
phètes d'Israël,  1919-1921;  W.  Baumgartncr,  Die  Aufjas- 
sungen  des  Jahrhunderts  vom  isrnetitischen  Prophetismus, 
dans  Archiv  fur  Kulturgeschichte,  1922;  S.  Buzy,  Les  sym- 
boles de  l'Ancien  Testament,  1923;  A.  Condamin,  Pro- 
phétisme Israélite,  dans  Dictionnaire  apologétique,  t.  iv, 
col.  380-425;  L.  Durr,  l\'o»rii  und  Wirken  der  ulttesta- 
menllichen  Propheten,  1926;  M.  A.  van  den  Oudenrijn,  De 
prophelia'  charismnte  in  populo  israelilico  libri  (/ualtuor,  1926. 

Voir  en  outre  les  Manuels  d'histoire  des  religions  et  de 
Ihéologie  biblique,  cités  dans  Judaïsme,  t.  vm,  col.  1635. 

I.  ÉTUDE  ANALYTIQUE  DES  PROPHÉTIES 
RELATIVES  AU  MESSIE  DANS  LA  LITTÉRA- 
TURE CANONIQUE.  --  I.  Les  premières  fcirmcs  de 
l'esiiéranre  messianique.  II.  L'époque  de  Moïse 
(col.  1418).  III.  Le  temps  des  rois  (col.  1421).  IV.  Les 
prophètes  écrivains  antdexiliens  (col.  1  l'2G).  V.  Les 
temps  cxiliens  et  postcxiliens  (col.   1465). 

I.  Les  premières  foumes  de  l'espérancic  mes- 
sianique. —  Avant  de  devenir  dans  les  huit  der- 
niers siècles  de  l'histoire  d'Israël  ce  système  d'idées 
et  d'aspirations  que  révèle  l'œuvre  des  prophètes- 
écrivains,  l'espérance  messianique  n'avait  lonutemps 
reposé  que  sur  de  rares  oracles  diviius.  épars  à  lonpuc 
dislance  les  uns  des  autres  à  travers  les  époques 
précédentes. 
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Les  coinmciK-emciils  en  sont  conservés  dans  la 
Genèse.  Les  textes  qui  les  contiennent  ne  sont  ni 
nombreux  ni  étendus.  Le  l'rotévangile.  la  bénédiction 
de  Noé,  la  promesse  faite  à  .\braliam,  la  bénédiction 
de  Jacob,  telles  sont  les  prédictions  de  l'époque  pré- 
mosaïque que  la  tradition  regarde  comme  messiani- 
ques. Four  la  grande  majorité  des  critiques  modernes 
elles  sont  aussi  peu  authentiques  que  messianiques. 
On  peut  ceiiendant  se  rendre  compte  qu'elles  gardent 
toujours  une  valeur  objective. 

1°  Le  l'rotévanijile.  —  Depuis  l'époque  patristique 
jusqu'à  la  (in  du  xix«  siècle,  le  célèbre  texte,  Gen.,  m, 
15  :  «  Je  mettrai  une  ijiiniitié  entre  loi  et  la  femme, 
entre  ton  Usinage  et  son  lignage:  il  t'écrasera  la  tète 
et  toi  tu  lui  écraseras  le  talon  »  ligurait  en  tète  de  tous 
les  exposés  relatifs  au  messianisme  et  était  regardé 
comme  un  des  oracles  les  plus  importants,  .\ujour- 
d'hui  il  se  trouve  souvent  déprécié  et  même  complète- 
ment rayé  de  la  liste  des  prophéties  messianiques. 
HUhn,  par  exemple.  Die  messianischen  Wcissagungen, 
1898,  p.  131,  le  range  dans  un  appendice  ])armi  les 
passages  «  interprétés  à  tort  comme  messianiques  » 
parla  théologie  traditionnelle,  et  Richter,  Die  messia- 
nisclic  Weissagung  und  ihre  Erfillluny,  1905,  p.  16, 
termine  son  exposé  sur  le  «  célèbre  protcvangile  », 
p.  13,  en  disant  ([u'il  ne  contient  aucune  prophétie. 

Tous  ceu.x,  néanmoins,  pour  qui  le  christianisme  est 
encore  la  religion  de  la  rédemption  de  l'humanité 
déchue,  tiennent  le  récit  de  la  chute,  Gen.,  m,  pour  un 
texte  qui  a  un  fond  historique,  et  le  9.  15  pour  la  pre- 
mière bonne  nouvelle  que  Dieu  adressa  aux  hommes 
tombés.  Si,  au  contraire,  ce  chapitre  ne  contenait 
qu'un  antique  mythe  païen  sous  une  forme  mono- 
théiste ou  la  simple  spéculation  d'un  sage  Israélite 
sur  l'origine  du  mal,  le  f.  15  que  les  Pères  ont  nommé 
le  TipcÔTOv  EÙayYsXtov  serait  le  TrpÛTOv  (J;eû8oç  de  l'his- 
toire humaine. 

Les  paroles  :  »  Je  mettrai  une  inimitié,  etc.  »  restent 
donc  pour  nous  le  protévangile.  Pour  comprendre 
dans  quel  sens  elles  le  sont,  il  faut  savoir  d'abord  que 
Dieu  |)roclame  par  elles  non  seulement  la  lutte  entre 
la  femme  et  le  serpent  ainsi  qu'entre  la  progéniture 
de  l'une  et  de  l'autre,  mais  aussi  et  surtout  la  défaite 
du  serpent  et  de  son  lignage.  Il  faut  relever  cette  idée 
générale  de  l'oracle  parce  que  plusieurs  exégètes 
modernes,  ejitre  autres  HUhn,  p.  136,  Richter,  p.  14, 
H.  Gunkel,  Die  Genesis  ilberselzt  und  erklârl,  1910, 
3"  édit.,  p.  21,  O.  Procksch,  Genesis  ùhersetzt  und  erklârt, 
1913,  p.  36,  prétendent  qu'il  s'agit  uniquement  là 
d'un  combat  qui  serait  aussi  redoutable  et  néfaste 
pour  l'un  que  pour  l'autre  des  deux  partis.  Cette 
conception  apparaît  déjà  dénuée  de  fondement  par 
le  fait  que  l'on  entend  Dieu  prononcer  une  sen- 
tence pénale  sur  le  serpent.  Cette  sentence  serait  bien 
illusoire,  si  l'ennemi  du  serpent  ne  devait  pas  préva- 
loir contre  lui.  Elle  est  en  outre  contredite  par  le  fait 
que  le  verbe  su/  a  bien,  d'après  Job,  ix,  17,  voir 
P.  Dhorme,  Le  liore  de  Job,  1926,  p.  123  sq.,  le  sens 
d'écraser;  or  écraser  la  tête  d'un  serpent,  c'est  le 
rendre  inoffensif. 

Il  faut  ensuite  se  demander  quels  sont  les  deux 
adversaires  dont  la  lutte  se  termine  par  la  défaite 
de  l'un  d'entre  eux.  Depuis  saint  Irénée,  Cont.  hœr., 
III,  xxiii,  7,  on  voit  dans  le  protévangile  la  promesse 
de  la  \'ictoire  du  Christ  sur  l'ennemi  infernal  de  l'huma- 
nité. Cette  conception  a  reçu  dans  la  Bible  latine,  en 
tant  qu'il  s'agit  du  vainqueur,  un  relief  particulier 
par  le  fait  que  le  pronom  hébreu  hu,  qui  se  rapporte 
à  lignage,  n'y  est  pas  traduit  par  ipsum  en  relation 
avec  le  neutre  semen.  mais  dans  la  Velus  liala  par  ipse, 
et  dans  la  Vulgate  par  ipsa.  Les  traducteurs  de  la  Vêtus 
Itala,  en  choisissant  à  l'exemple  des  Septante  le  mas- 
culin du  pronom,  interprétaient  semen  dans  un  sens 


individuel  et  l'appliquaient  au  Messie.  Saint  Jérôme 
en  rendant  hu  par  ipsa  ne  pensait  même  plus  à  semen, 
mais  à  mulier  et  la  femme  qu'il  visait  n'était  pas  la 
première  Eve,  mais  la  seconde,  Marie  qui,  comme 
mère  du  Sauveur,  est  associée  à  sa  victoire. 

Cette  interprétation  précise  la  portée  d'une  pro- 
messe qui  est  en  soi  tout  à  fait  générale:  car  c'est  à  la 
descendance  de  la  femme,  donc  à  toute  l'humanité 
que  la  lutte  est  prescrite  et  que  la  victoire  est  an- 
noncée. Cette  première  prophétie  n'indiquait  pas  en- 
core ([uand  et  de  quelle  façon  cette  victoire  serait 
remportée.  Surtout  il  n'en  résultait  pas  qu'un  jjerson- 
nage  individuel  devait  être  le  héros  de  ce  combat  et 
procurerait  par  son  succès  le  triomphe  aux  autres. 

L'humanité  est  donc  l'un  des  deux  partenaires. 
L'aulre  n'est  pas  aussi  aisé  à  déterminer.  D'après 
la  lettre  du  texte  il  semble  que  ce  soit  uniciuemenl  le 
serpent,  c'est-à-dire  l'animal  que  nous  désignons  par 
ce  mot.  C'est  par  sa  propre  astuce  — ■  «  il  était  plus 
rusé  que  tous  les  animaux  que  Dieu  avait  créés  », 
III,  1  —  qu'il  réussit  à  faire  succomber  l'homme.  C'est 
lui  qui  est  puni  i)ar  la  transformation  de  sa  nature  : 
au  lieu  de  marcher  sur  des  pattes,  il  rampera  doréna- 
vant sur  le  ventre  et  mangera  de  la  boue.  C'est  au 
serpent  que  l'homme  doit  écraser  la  tête.  I£n  lui-même 
le  texte  du  récii.  ne  laisse  donc  pas  entendre  que  le 
reptile  soit  le  porte-parole  d'un  autre  être,  supérieur 
à  lui  et  usant  de  lui  pour  causer  la  chute  de  l'homme. 
Cette  conception  semble  exclue  en  outre  par  le  fait 
que,  dans  ce  cas,  le  coupable  aurait  échappé  à  la  jiuni- 
tion,  tandis  que  la  ^■ictime  innocente  aurait  enduré 
le  châtiment. 

D'autre  part,  le  tentateur  de  l'homme  est  peint 
sous  des  traits  qui  excluent  un  vrai  serpent;  autre- 
ment il  faudrait,  avec  Josèphe,  Anl.,  I,  i,  4,  et  ie 
Livre  des  Jubilés,  m,  supposer  qu'au  paradis  cet 
animal  avait  l'intelligence  et  la  faculté  de  parler, 
et  que  l'ordre  de  lutter  contre  lui  reçu  par  l'huma- 
nité ne  serait  que  celui  d'écraser  des  serpents. 

Ce  fait  en  apparence  contradictoire  qu'un  serpent 
est  en  jeu  et  qu'il  ne  s'agit  pas  néanmoins  d'un 
véritable  serpent  peut  être  expliqué  de  trois  façons. 
Le  serpent  est  conçu  par  le  narrateur  ou  bien  comma 
un  être  fabuleux,  ou  bien  comme  un  être  démoniaque, 
ou  bien  comme  un  symbole  de  la  puissance  qui  a  dé- 
tourné l'homme  de  Dieu. 

La  première  interprétation  est  surtout  très  en  vogue 
depuis  Kant.  D'après  celui  des  exégètes  contempo- 
rains qui  a  le  plus  contribué  à  la  répandre,  H.  Gun- 
kel, Die  Genesis,  p.  21,  cf.  Protevungelium,  dans  Die 
Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart,  t.  iv,  1913, 
col.  1921,  le  protévangile  n'est  qu'une  de  ces  fables  si 
nombreuses  chez  les  peuples  primitifs  qui  racontent, 
u  comment  tel  ou  tel  animal  a  acquis  ses  qualités 
extraordinaires,  par  exemple,  l'âne  ses  longues 
oreilles.  »  Cette  explication  ne  serait  acceptable  que 
si  le  serpent  était  la  figure  principale  de  la  narration, 
et  s'il  ne  s'agissait  pas  d'un  récit  sacré  et  de  l'évé- 
nement le  plus  funeste  pour  toute  l'humanité.  Qui- 
conque admet  une  révélation  par  laquelle  la  Provi- 
dence a  voulu  communiquer  à  l'humanité  certaines 
vérités  capitales  sur  son  origine,  son  état  et  sa  des- 
tinée, doit  écarter  une  telle  explication  comme  incom- 
patible avec  la  foi. 

D'après  la  seconde  interprétation,  l'auteur  biblique 
aurait  supposé  qu'un  démon  infernal  a  tenté  les  pre- 
miers hommes  et  qu'il  a  pris  pour  cela  la  forme  c'un 
serpent  :  Zapletal,  AlUestamentliches ,  1903,  p.  23  sq.  ; 
Feldmann,  Parodies  und  Sùnden/all,  1913,  p.  247, 
506;  Hehn,  Zur  Paradiesesschlange,  dans  f'estschri/t 
fur  Seb.  Merkle,  1922,  p.  137  sq.  ;  L.  Dûrr,  Ursprung 
und  Ausbau  der  israelitiscti-jiidischen  Heilundserwar- 
tung,  1925,  p.  69  sq.  Pour  rendre  cette  hypothèse  pro- 
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bable,  on  rappelle  surtout  que  les  Babyloniens  et  les 
Assyriens  ont  représenté  les  divinités  des  enfers  sous 
forme  de  reptiles.  Cette  explication,  pour  spécieuse 
qu'elle  soit  à  première  vue,  n'en  est  pas  plus  admis- 
sible. Qu'on  accumule  tant  qu'on  voudra,  avec  Hehn  et 
Dûrr,  le,  matériaux  pour  prouver  qu'en  Babylonie  les 
démons  infernaux  étaient  représentés  comme  des 
serpents,  rien  dans  notre  texte  ne  fait  allusion  au 
caractère  infernal  et  démoniaque  du  serpent  qui  séduit 
Adam  et  Eve  :  il  est  exiiressément  présenté  comme  une 
bète  des  champs,  créée  par  Dieu.  L'intelligence,  l'art 
de  parler  et  de  séduire  sont  sans  doute  des  dons  étran- 
gers à  un  serpent,  mais  ils  ne  suffisent  pas  à  faire  de  lui 
un  démon. 

Si  le  serpent  n'est  ni  une  bète,  ni  un  démon,  s'il 
n'est  pourtant  pas  un  être  fantastique,  mais  une  réa- 
lité, ne  serait-ce  pas  qu'il  est  la  désignation  symbo- 
lique de  la  puissance  qui  a  tait  succomber  l'homme? 
8  Le  serpent  était...  une  apparition  symbolique  de 
l'immatériel  principe  mauvais.  »  Hoberg,  Katechis- 
nius  der  messianischen  Weissagangen,  1915,  p.  10.  Ce 
caractère  symbolique  du  serpent  n'est  pas  inconce- 
vable; car,  bien  que  les  premiers  chapitres  de  la 
Genèse  rapportent  une  histoire  vraie,  ils  contiennent 
cependant  des  traits  où  la  Commission  biblique  auto- 
rise à  reconnaître  un  sens  métaphorique,  par  exemple, 
le  cadre  des  six  jours  de  la  création,  le  fait  que  Jahvé 
se  promène  vers  le  soir  dans  le  jardin  d'Éden.  Dès 
lors,  le  serpent  ne  pourrait-il  pas  être  regardé  comme 
le  symbole  de  la  puissance  séductrice?  Celle-ci  n'est 
pas  nommée  explicitement  dans  Genèse,  m.  Ce  n'est 
que  dans  un  des  derniers  livres  de  l'Ancien  Testament, 
Sap.,ii,  24,  et  dans  les  écrits  du  Nouveau,  Joa.,  vin, 
44;  Apoc,  XII,  9,  14;  xx,  2,  que  le  diable  est  claire- 
ment indiqué  comme  ayant  causé  la  perte  du  bonheur 
paradisiaque.  L'auteur  sacré  a  pu  penser  au  monde 
créé  en  tant  que  par  ses  attraits  il  tend  à  détourner 
l'homme  de  Dieu;  voir  Kônig,  Die  messianischen 
Weissagangen,  1925,  p.  80. 

Ni  le  .Sauveur  ni  le  tentateur  diabolique  ne  sont 
donc  expressément  désignés  dans  le  protévangile. 
Mais  de  même  que  le  premier  est  renfermé  dans  la 
descendance  d'Eve,  le  second  l'est  tout  autant  dans 
la  puissance  séductrice. 

Le  sens  rehgieux  qui  résulte  du  protévangile  est 
donc  le  suivant  :  le  genre  humain  reçoit  l'ordre  de 
lutter  contre  la  puissance  séductrice  qui  tend  à  le 
détourner  de  Dieu,  et  il  reçoit  en  même  temps  l'assu- 
rance de  sortir  vainqueur  du  combat  bien  que  «  le 
serpent  »  doive  continuer  à  lui  tendre  des  embûches. 

Ainsi  le  protévangile  garde  sa  valeur  comme 
première  prophétie  du  salut,  et  doit  èlre  pour 
cette  raison  considéré  comme  implicitement  messia- 
nique. 

Les  commentaires  de  la  Genèse  de  C.  F.  Keil,  1878,  Fr.  Deli- 
tsch,  1887,  A.  Tappehorn,  1888,  A.  Dillmann  1802.  Hum- 
melaucr,  1895,  H.  J.  Crelier,  1901,  Netelcr,  1905,  H.  Strack. 
1905,  G.  Hoberg  1908;  M.Hetzenauer,  1910,  .\.  Filllon,  1913, 
O.Procksch,  1913,  C.  Dier,  1914,  L.  Murillo,  1914,  11.  Gun- 
kel,  1910,  1917,  H.  Holzlnger,  1921,  E.  Kônig,  1919,  1925. 

M.-.J.  Lagrange,  L'innocence  eï /c  péché,  dans  Reutie  bibli- 
que, 1897,  p.  341-379;  V.  Zapletal,  Allleslamcntliches,  1903, 
p.  16-25  :  Das  Strafgcricht  nacft  dctn  Siindenfail;  .M.  I*"hmk, 
Die  frohc  Boiscitalt  ans  der  Urzeit,  1904;  G.  I.asson,  Des 
Menschen  Schuld  iind  Schicksal  nach  I.  Moses,  S-3,  1908; 
\V.  Engelkemper,  Das  Proloevangelitim,  dans  liiblische 
Zeilscliri/I,  1910,  p.  351  sq.;  .J.  Fcldmann,  Parodies  uni/ 
Siinden/all,  1913;  J.  Mcinhold,  Die  Erziililiingen  mm 
Paradies  iind  Sûndentall  (Gen.,  il,  m),  dans  Budde-Fest- 
sclvift,  1920,  p.  122  sq.  ;  A,  Brassac,  La  chule  de  nos  premiers 
parenis  (Gen.,  m),  dans  Revue  pratique  d'apologétique,  1020, 
p.  502  sq.;  E.  O.  .lames,  Theoriginand/allo/  man  (Gcn.,i-m) 
dans  Tlieologu,  1921,  p.  IG,  sq.,  p.  78  sq.;  .1.  Melin.  Zur 
Paradiescsscidange,  dans  Fesischrill  /iir  Seb.  Merkle,  1922, 
p.  137  sq.;    A.-H.    Krappe,   The   slory  o/   the  fall,  dans 


Am.  Journ.  o/  Sem.  Long,  1926-27,  p.  236  sq.;  K.  Fruh- 
storfer,  Weltseliupfung  und  Paradies  nacli  der  Bibel,  1927. 

2°  La  bénédiction  de  Noé. — ■  Dans  le  cadre  de  l'histoire 
primitive  de  l'humanité  un  second  texte  appartient 
au  même  genre  de  messianisme  que  le  protévangile, 
savoir  les  paroles  prononcées  par  Noé  après  l'irré- 
vérence du  cadet  de  ses  fils,  et  la  conduite  respec- 
tueuse de  ses  deux  autres  enfants  Sem  et  Japhet. 
Gen.,  IX.  25-27  : 

25.  Maudit  soit  Chanaan!  Qu'il  soit  l'esclave  de  ses  frères  I 

26.  Béni  soit  Jahvé,  le  Dieu  de  Sem!  Que  Chanaan   soit 

son  esclave! 

27.  Que  Dieu  donne  de  l'étendue  à  Japhet,  et  qu'il  (Japhet) 

habite  dans  les  tentes  de  Sem  et  que  Chanaan  soit 
son  esclave! 

Tandis  que  le  fils  insolent  est  maudit  et  dégradé 
jusqu'à  être  le  plus  vil  serviteur  de  ses  frères,  les  deux 
autres  sont  bénis.  Sem  reçoit  une  bénédiction  toute 
spirituelle  :  Jahvé  entrera  dans  une  relation  si  intime 
et  si  particulière  avec  lui  qu'il  est  nommé  le  Dieu  de 
Sem,  comme  plus  tard  le  Dieu  d'.\braham.  Japhet  est 
béni  au  point  de  vue  matériel  par  l'élargissement 
extraordinaire  de  son  domaine;  en  outre  comme  hôte 
de  son  frère  il  prendra  part  au  privilège  religieux  de 
Sem  {qu'il  habite  se  rapporte  à  Japhet  et  non  à  Jahvé 
comme  le  supposent  Hoberg,  Die  Genesis  ûberseizt 
und  erlilàrt,  1908,  p.  106,  et  Volck,  Noe,  dans  Protest. 
Realencyclopâdie,  t.  xiv,  p.  14G). 

Il  est  évident  que  les  sentences  de  Noé  ne  sont  pas 
seulement  des  prédictions  sur  le  sort  de  ses  fîls,  mais 
en  même  temps  sur  le  destin  de  leur  descendance,  en 
particulier  sur  le  fait  que  les  Sémites  seront  les  favoris 
de  Dieu,  par  l'intermédiaire  desquels  le  Très-Haut  se 
communiquera  aux  autres  hommes.  Elles  contiennent 
«  la  première  allusion  k  l'élection  future  d'Israël  •. 
Volck,  op.   cit. 

A  cette  conception  traditionnelle  de  l'oracle  de  Noé 
celle  des  critiques  s'oppose  diamétralement.  Pour  eux 
l'épisode  dont  ces  paroles  font  partie  est  une  légende 
inventée  dans  le  but  d'expliquer  les  relations  de  cer- 
tains peuples  de  l'époque.  «  L'explication  scientifique  » 
en  doit  consister,  comme  dit  Gunkel,  Genesis,  p.  81, 
dans  la  recherche  des  peuples  et  du  temps  auxquels 
il  est  fait  allusion.  D'ordinaire  on  y  reconnaît  la  situa- 
tion du  règne  de  David  ou  de  Salomon  (Wellhausen, 
Stade,  Budde,  Hoizinger)  :  Sem  serait  le  nom  d'Israël 
qui  est  devenu  le  maître  absolu  de  Canaan  et  dont 
les  Cananéens,  descendants  de  Cham,  sont  devenus 
les  esclaves;  Japhet,  l'hôte  de  Sem,  désignerait  les 
Pliilistins.  les  Phéniciens  ou  bien  les  Hittites. 

Mais,  d'abord,  il  est  tout  à  fait  arbitraire  de  prendre 
Sem  pour  un  nom  propre  d'Israël  et  encore  davan- 
tage d'identifier  Japhet  à  un  des  trois  peuples  sus- 
nommés. Ensuite  il  est  invraisemblable  qu'un  Is- 
raélite du  temps  des  premiers  rois  ait  formulé  des 
vreux  pour  l'agrandissement  du  domaine  d'une  nation 
voisine.  Enfin  le  nom  de  Chanaan  est  tout  à  fait 
secondaire,  de  sorte  que  celui  qui  fut  maudit  ne 
représentait  pas  non  plus  primitivement  un  seul 
peuple.  Il  est  vrai  que  le  texte  actuel  nomme  Chanaan. 
-Mais  Cham  a  commis  le  péché  et  Cham  a  dO  être 
puni,  de  sorte  que  le  plus  simple  est  de  supposer  avec 
Kônig,  Die  messianischen  Weissagangen,  i).  90,  que 
le  texte  original  des  \*.  25-27  contenait  le  nom  de 
Cham,  et  que  plus  tard,  lorsqu'on  Palestine  les  Israé- 
lites constatèrent  que  la  dépravation  de  l'ancêtre  se 
manifestait  d'une  manière  rebutante  chez  ses  habi- 
tants, il  fut  remiilacé  par  celui  de  Chanaan.  Pour 
expliquer  cette  énigme  de  la  mention  de  Chanaan, 
on  ne  peut,  comme  le  font  beaucoup  d'exégèles 
recourir  i\  une  double  tradition  du  Jahvistc  dans  l'une 
desquelles  le  fils  mauvais  aurait  été  apjielé  Cham  et 
dans  l'autre  Chanaan;  car  chaque  fois  que  les  trois 
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fils  sont  nommés  ensemble,  Gen.,  v,  31;  ix,  18;  x,  1, 
on  lit  Sem,  Cham  et  .laphet. 

Pour  toutes  ces  raisons  la  critique  commence  à 
chercher  le  fond  historique  de  la  soi-disant  prédic- 
tion de  Noé  dans  une  situation  ethnographique  beau- 
coup plus  ancienne  et  plus  compliquée.  C'est  ainsi 
que  Gunkel  et  Procksch  la  rapporteraient  au  milieu 
du  deuxième  millénaire,  au  moment  où  des  peuples 
sémites  et  aryens  envahirent  Canaan  et  les  pays  limi- 
trophes. Il  y  serait  annoncé  que  la  rnce  aryenne  sup- 
plantera la  race  sémitique.  Mais  cette  explication, 
bien  qu'elle  corresponde  mieux  A  la  teneur  des  paroles 
bibliques,  ne  peut  pas  non  plus  être  juste;  car  les 
Sémites  et  les  Japhétiles  n'y  sont  pas  coni;us  comme 
ennemis  — •  «  qu'il  habite  »  invite  à  une  cohabitation 
paisible  des  deux  races  conformément  à  la  noble 
entente  de  leurs  pères  — ■  et  nos  connaissances  des  rela- 
rions  de  <  ifférents  peuples  dans  l'Asie  antérienre  au 
deuxième  millénaire  sont  beaucoup  trop  vagues 
—  Gunkel  le  reconnaît  lui-même  quand  il  appelle  son 
interprétation  un  essai  —  pour  fournir  la  base  d'une 
interprétation  historique  des  paroles  de  Noé. 

Cet  oracle  n'a  donc  pas  encore  trouvé  d'  «  explica- 
tion scientifique  ».  Sans  doute,  en  face  des  résultats 
de  la  science  préhistorique  l'exégèse  reçue  présente  de 
très  grandes  difficultés.  Cependant  on  ne  saurait  nier 
que  nous  n'y  ayons  affaire  avec  une  tradition  très 
ancienne  qui  remonte  au  delà  de  l'origine  de  la  natio- 
nalité Israélite.  Celui  qui  admet  que,  grâce  à  la  Provi- 
dence, l'épisode  de  la  chute  de  l'homme  et  les  paroles 
du  protévangile  ont  été  transmises  à  l'humanité 
postérieure,  ne  ressent  aucune  difficulté  à  supposer 
également  pour  l'histoire  de  Noé  un  fond  historique. 
Dans  tous  les  cas  l'oracle  est  un  texte  messianique 
très  ancien. 

Voir  les  commentaires  de  la  Genèse  et  la  littérature 
générale. 

3°  La  promesse  faite  à  Abraham.  — -  Le  privilège  reli- 
gieux accordé  à  la  race  sémite  par  la  bénédiction  de 
Noé  s'est  réalisé  en  Israël.  Déjà,  lors  de  la  vocation 
d'Abraham,  Dieu  lui  fait  des  promesses  on  ne  peut 
plus  brillantes.  Jahvé  dit  alors  à  l'ancêtre  des  Israé- 
lites :  c  Je  ferai  de  toi  une  grande  nation;  je  te  bénirai 
et  je  rendrai  grand  ton  nom;  tu  seras  une  bénédic- 
tion. Je  bénirai  ceux  qui  te  béniront  et  je  maudirai 
celui  qui  te  maudira  et  en  toi  seront  bénis  tous  les 
peuples  de  la  terre.  «  Gen.,  xii,  2-3.  A  deux  autres 
moments  solennels  rie  la  vie  d'Abraham,  le  Très-Haut 
lui  répète  ces  magnifiques  paroles,  en  les  étendant 
expressément  à  sa  postérité.  Gen.,  xviii,  18;  xxii, 
16-lS  Plus  tard  il  les  adresse  également  à  Isaac  et  à 
Jacob.  Gen.,  xxvi,  4;  xxviii,  14. 

En  compensation  de  ce  qu'Abraham  sur  l'ordre 
divin  quitte  sa  famille  et  sa  patrie,  il  devient  avec  sa 
descendance  non  seulement  l'objet,  mais  aussi  l'ins- 
trument de  riches  bénédictions.  Lui  et  sa  postérité, 
qui  deviendra  une  grande  nation,  ont  une  telle  impor- 
tance aux  yeux  de  Jahvé  que  le  salut  des  autres 
peuples  dépendra  de  leur  relation  avec  eux.  Ceux  qui 
s'approcheront  d'Israël  en  amis  seront  bénis;  par 
contre  ceux  qui  se  comporteront  en  ennemis  seront 
maudits  par  Dieu.  Mais  les  nations  auront  part  à  la 
bénédiction  divine,  non  seulement  à  cause  d'Abraham 
et  de  sa  postérité,  mais  aussi  par  leur  intermédiaire. 
Dans  ce  sens  Jahvé  dit  d'abord  à  Abraham  :  »  Tu  seras 
une  bénédiction.  »  Comme  par  suite  de  sa  révolte 
Adam  avait  été  la  cause  de  la  malédiction  de  la  terre, 
ainsi  Abraham  est  par  son  obéissance  une  source  de 
bénédiction.  Le  salut  qui  émanera  de  lui  ne  sera  pas 
restreint  à  son  proche  entourage,  mais  parviendra  à 
l'humanité  tout  entière  :  «  En  toi  seront  bénies  toutes 
les  nations  du  monde  »,  xii,  3  ;  «  en  ta  postérité  seront 
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bénies  toutes  les  nations  du  monde.  »  xviii,  18.  Comme 
dans  ces  plu-ases  le  verbe  se  trouve  au  niphal  et  au 
hitpaël,  et  que  le  sens  primitif  de  ces  conjugaisons  est 
le  sens  réfléchi,  la  plupart  des  exégètes  modernes, 
Gunkel,  Procksch,  Holzinger,  lltihn,  Budde,  .lercmias, 
traduisent  :  '  En  toi  se  béniront  toutes  les  nations,  » 
ce  qui  signifierait  :  elles  désirent  ton  bonheur.  Mais, 
comme  d'une  part  le  sens  passif  est  beaucoup  plus  fré- 
quent pour  le  niphal  et  se  trouve  quelquefois  pour  le 
hitpaël,  connue  d'autre  part  .Xbraham,  xii,  2,  vient 
d'être  appelé  un  instrument  de  bénédiction,  les  exé- 
gètes qui,  d'après  l'exemple  des  Septante,  de  la  Pe- 
schitto  et  de  la  Vulgatc  traduisent  par  le  passif,  Hum- 
melauer,  Dier,  Hoberg,  Konig,  Sellin  donnent  à  la 
phrase  un  sens  plus  exact.  Du  reste  le  réfiéchi  «  ils 
se  béniront  en  toi,  en  ta  postérité  »,  revient  indirec- 
tement au  même  :  ceux  qui  se  souhaiteront  le  bonheur 
d'Israël,  le  recevront  ;  car  il  consiste  essentiellement 
dans  le  salut  de  Dieu,  et  en  matière  religieuse  désirer 
sérieusement  c'est  obtenir.  Or  la  connaissance  leur  en 
parvient  sinon  par  l'enseignement,  du  moins  par 
l'exemple  d'Israël,  de  sorte  qu'Israël  reste  le  trait 
d'union  entre  Dieu  et  l'humanité. 

La  prédominance  de  la  postérité  d'Abraham  est 
donc  principalement  prévue  et  prédite  dans  le 
domaine  religieux.  Accordée  à  cause  de  la  foi  héroïque 
du  grand  patriarche,  elle  est  en  premier  lieu  d'ordre 
spirituel  :  la  religion  d'Abraham  aura  un  règne  mon- 
dial; Israël,  après  avoir  obtenu  le  salut,  en  deviendra 
un  jour  le  médiateur  pour  tous  les  hommes.  Nous 
avons  donc  ici  une  promesse  explicitement  messia- 
nique et  des  plus  élevées  que  la  Bible  ait  jamais 
recueillies.  Une  conception  aussi  idéale  de  l'univer- 
salité du  salut  par  Israël  ne  se  rencontrera  plus  que 
dans  Isaïe. 

Cependant,  malgré  le  caractère  religieux  de  la 
bénédiction  donnée  à  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  toute 
préoccupation  poUtique,  matérielle,  n'en  est  pas 
exclue,  conformément  au  cadre  terrestre  du  messia- 
nisme. On  le  voit  déjà  indirectement  par  l'annonce 
qu'Israël  deviendra  un  grand  peuple,  dont  les  membres 
seront  aussi  nombreux  que  le  sable  de  la  mer  et  les 
étoiles  du  ciel.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  est  formellement 
exprimé  dans  la  promesse  faite  à  Abraham  lors  de 
l'immolation  d' Isaac  :  «  Ta  postérité  possédera  la 
porte  de  ses  ennemis  »,  xxii,  17,  et  davantage  encore 
dans  la  bénédiction  que  Jacob  reçoit  de  son  père  : 
»  Que  Dieu  te  donne  de  la  rosée  du  ciel  et  des  sucs 
de  la  terre,  abondance  de  blé  et  de  moût.  Les 
peuples  te  serxiront  et  les  nations  se  prosterneront 
devant  toi.  »  xxvii,  28-29. 

Ainsi  dès  les  premières  promesses  messianiques 
faites  à  Israël,  à  côté  des  vues  les  plus  idéales  et  les 
plus  universalistes,  nous  constatons  des  aspirations 
nationales  et  des  conceptions  matérielles  du  bonheur 
à  venir.  On  ne  doit  pas  s'en  étonner  quand  on  sait 
que  les  perspectives  ultra-terrestres  furent  longtemps 
imprécises  chez  les  Israéhtes. 

Cette  interprétation  historique  et  messianique  des 
oracles  est  abandonnée  par  bien  des  exégètes  mo- 
dernes. Parmi  les  protestants,  seuls  François  Delitzsch, 
Orelli,  Strack  et  surtout  Kônig  la  maintiennent.  Tous 
les  autres,  même  ceux  qui  reconnaissent  les  patriar- 
ches comme  des  personnages  historiques,  tiennent  pour 
des  légendes  le  gros  des  récits  qui  les  concernent.  Les 
discours  surtout  seraient  des  fictions  qui  expriment 
les  idées  courantes  des  temps  où  les  légendes  prirent 
naissance.  La  plupart  d'entre  eux  cependant  admet- 
tent le  caractère  messianique  des  oracles  en  question. 
Sellin,  Die  israelitisch-jadische  Heilandserwartang, 
1909,  p.  7  sq.,et  surtout  Procksch,  Genesis,  p.  91,  en 
relèvent  le  contenu  reUgieux  et  éminemment  eschatolo- 
gique  et  réfutent  Gunkel  qui,    Genesis,  p.   164  sq., 
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assure  que  les  prétendues  prédictions  ne  sont  que  des 
descriptions  de  la  puissance  et  de  la  gloire  d'Israël  à 
l'époque  de  David  et  de  Salomon. 

Les  commentaires  de  la  Genèse. —  Pirot,  Article  Abra- 
ham, dans  Dictionnaire  de  la  Bible^  Supplément,t.uï92Qy 
col.  19-23;  J.-L.  Lienhard,  La  religion  des  patriarches^ 
étude  d'histoire  et  de  théologie  biblique,  1899;  W.  Caspari» 
Abrahams  Berufung  (Gen.,  xn,  1-3)  dans  Allgemeine  euan- 
gelisch-lulherische  Kirchenzeitung,  1919,  p.  325  sq.,  346  sq. 

4°  La  bénédiction  de  Jacob.  —  Comme  l'histoire  des 
patriarches  s'ouvre  par  la  bénédiction  qu'Abraham 
reçut  de  Jahvé,  elle  se  termine  par  celle  que  Jacob 
donna  à  ses  douze  fils.  Le  grand  discours  si  poétique, 
mis  dans  la  bouche  du  vieillard  mourant,  a  son  point 
culminant  dans  cet  oracle  sur  Juda,  Gen.,  xux,  8-12  : 

Juda,  tes  frères  te  loueront,  ta  main  sera  sur  la  nuque 
de  tes  ennemis  ;  les  enfants  de  ton  père  se  prosterneront 
devant  toi. 
Juda  est  un  jeune  lion;  c'est  parle  pillage,  mon  fils,  que 

[tu  es  monté; 
tu  t'es  étendu  et  couché  comme  un  lion,  comme  une  lionne  ; 

[qui  oserait  t'éveiller7 
Le  sceptre  ne  sera  pas  enlevé  de  Juda,  ni  le  bâton  d'entre 

[ses  pieds, 
jusqu'à  ce  que  vienne  celui  à  qui  appartient  le  [gouver- 
et  à  qui  appartient  l'obéissance  des  peuples.  [nement] 
II  liera  son  âne  à  la  vigne,  et  au  cep  de  vigne  le  petit  de 

[l'ânesse; 
il  lavera  son  vêtement  dans  le  vin  et  son  manteau  au  sang 

[des  raisins. 
Ses  yeux  brilleront  de  vin  et  ses  dents  seront  blanches 

[de  lait. 

D'après  ces  paroles,  Juda,  comme  individu  aussi 
bien  que  comme  tribu,  jouera  parmi  ses  frères  le  rôle 
du  lion  parmi  les  animau.K,  et  il  sera  un  guerrier  redou- 
table en  face  des  ennemis.  Personne  n'osera  l'atta- 
quer, tandis  que  lui  s'enrichira  du  butin  pris  aux 
autres.  Cette  position  dominante  durera  jusqu'à  un 
terme  qui  est  indiqué  par  les  trois  mots  ad  ki  iabô 
Silob:  «jusqu'à  ce  que  vienne  siloh».  Cette  petite  phrase 
est  la  plus  importante  de  tout  l'oracle;  car  c'est  elle 
qui  lui  donne  un  sens  messianique.  Mais,  à  cause  de 
cet  énigmatique  Siloh,  elle  forme  depuis  des  siècles  une 
véritable  crux  interpretum. 

Il  y  a  trois  manières  principales  de  l'expliquer. 
D'après  la  première  interprétation,  autrefois  très 
répandue  chez  les  exégètes  protestants  tels  que  Tuch, 
Ewald,  Diestel,  Dillmann,  fr.  Delitzsch,  Strack 
(1905),  Meinhold,  Einfûhriing  ins  Aile  Testament, 
1919,  p.  167,  le  sujet  de  la  phrase  serait  Juda,  et 
Siloh  serait  le  nom  de  la  -viWe  de  Silo  :  «  Jusqu'à  ce 
qu'il  vienne  à  Silo.  »  Elle  est  aujourd'hui  presque 
entièrement  abandonnée,  parce  que  Juda  n'a  jamais 
eu  de  relation  importante  avec  Silo,  et  que  la  con- 
quête de  cette  ville  n'a  pas  marqué  de  tournant  dans 
l'histoire  d'Israël. 

Tous  les  autres  prennent  Siloh  pour  le  sujet  de  venir. 
Seulement  les  uns,  Vater,  Gesenius,  Reuss,  Knobel  et 
surtout  Kônig,  Messianische  Weissagungcn,  p.  98, 
font  de  Siloh  un  substantif  abstrait  qui  signifierait 
«  repos  »  :  Juda  gardera  sa  supériorité  «  jusqu'à  ce 
que  vienne  le  repos  ».  Mais  celle  traduction  de  Siloh 
est  purement  hypothétique  et,  d'après  les  phrases  jiré- 
cédentes,le  repos  existe  déjà  pour  Juda  pendant  qu'il 
tient  le  sceptre. 

Aussi  la  grande  majorité  des  exégètes  anciens  et 
modernes,  voit-elle  dans  Siloh  la  désignation  d'un 
personnage  à  venir.  Bien  que  l'accord  soit  loin  d'être 
réalisé  sur  la  façon  de  déterminer  ce  personnage,  la 
plupart  d'entre  eux  se  sont  ralliés  à  l'opinion  qu'il 
s'agit  du  Messie.  Mais  il  y  a  de  nouveau  discussion  sur  les 
détails  de  l'exégèse.  Les  uns,  (Gunkel,  Grcssmann),  déri- 
vent iiloh,  soit  qu'ils  le  gardent  tel  quel,  soit  qu'ils  lui 


substituent  une  forme  légèrement  différente,  de  la 
racine  Salah  «  être  tranquille  »  et  y  voient  un  nom 
mystérieux  du  Messie.  D'autres  remplacent  Siloh  par 
des  mots  provenant  de  racines  qui  ressemblent  exté- 
rieurement à  Salah,  par  exemple,  Saluah  =  qui  mit- 
tendus  est.  D'autres  encore  lisent  Selloh  pour  Siloh,  et 
l'expliquent  comme  un  composé  de  la  particule  rela- 
tive Se  et  du  datif  de  la  troisième  personne  du  pronom 
personnel  I6{h)  :  à  qui. 

Cette  dernière  interprétation  est  de  beaucoup  pré- 
férable aux  deux  précédentes;  car  elle  est  tout  à  fait 
conforme  aux  consonnes  de  Siloh,  elle  est  grammatica- 
lement juste,  et  elle  est  surtout  confirmée  par  presque 
toutes  les  anciennes  versions,  de  sorte  que  Lagrange, 
La  prophétie  de  Jacob,  Revue  biblique,  1898,  p.  531, 
a  écrit  avec  raison  qu'elle  ne  devrait  plus  être  contro- 
versée. 

Cependant  la  manière  ordinaire  de  la  présenter  ne 
semble  pas  juste  :  on  prend  Sello  =  à  qui  pour  une 
phrase  elliptique  et  on  sous-entend  comme  complé- 
ment :  i7  (c'est-à-dire  le  sceptre)  appartient.  Ainsi  La- 
grange, Zapletal,  Driver,  Kautzsch,  Kittel,  Murillo,  j 
Procksch,  Bœhmer,  Diirr.  D'une  part  cette  ellipse  est  "I 
trop  forte,  et  à  cause  du  mot  suivant  ivelô,  «  et  à  qui  », 
si  surprenante  que  Wellhausen,  Frankenberg,  Hûhn 
ont  pour  l'éviter  supposé  que  welô  est  une  glose  de 
Selloh.  D'autre  part,  comme  Seydl, Der  Katholik,  1900, 
p.  159  sq.,  l'a  si  bien  relevé,  le  texte  hébreu  et  quel- 
ques versions  paraissent  suggérer  qu'il  y  a  une  vraie 
lacune.  Dans  la  phrase  : 

Le  sceptre  ne  sera  pas  enlevé  de  Juda  jusqu'à  ce  que 
vienne  celui  à  qui  (appartient)...  et  à  qui  (appartient) 
l'obéissance  des  peuples, 

le  parallélisme  exige  après  le  premier  «  à  qui  »  un 
substantif  correspondant  à  «  obéissance  ».  Ce  sub- 
stantif, nous  le  trouvons  dans  Ez.,  xxi,  32  :  ad  bô 
aSet  lô  hamiSpat  «jusqu'à  ce  que  %'ienne  celui  à  qui 
appartient  le  jugement»,  verset  qui  dépend  indubita- 
blement de  notre  passsage;  nous  le  retrouvons  dans  le 
Targum  d'Onkelos  où  se  lit  la  paraphrase  suivante  : 
0  à  qui  appartient  la  royauté.  »  Nous  sommes  donc  en 
droit  de  supposer  que  le  texte  actuel  présente  une 
lacune  et  de  la  combler  par  miSpat,  jugement, 
gouvernement.  Nous  pouvons  d'autant  mieux  le  faire 
que  le  mot  «  gouvernement  »  qui  se  lit  encore  dans  le 
texte  hébreu  d'Ézechiel  ne  se  trouve  plus  dans  le 
grec  du  même  passage.  Ce  qui  est  arrivé  au  texte  grec 
d'Ézechiel,  s'est  produit  antérieurement  sans  doute 
dans  le  texte  hébreu  de  la  Genèse.  Il  est  étonnant 
que  cette  interprétation  donnée  par  Seydl  n'ait  pas 
trouvé  d'adhérents;  car  elle  est  de  toutes  la  plus 
adéquate. 

Il  s'ensuit  que  le  sens  de  la  phrase  si  discutée  serait 
celui-ci  :  le  règne  de  Juda  prendra  seulement  fm  au 
moment  où  un  prince  très  puissant  apparaîtra.  Cette 
annonce  n'est  aucunement  une  menace;  elle  est  au 
contraire  une  promesse,  car  le  héros  prédit  ne  sera 
pas  un  roi  historique  quelconque  qui  supplantera 
Juda,  mais  le  roi  par  excellence  qui  régnera  sur  le 
monde  entier  et  inaugurera  une  ère  toute  nouvelle. 
Aussi  longtemps  que  l'état  actuel  des  choses  durera 
en  Israël  et  chez  les  autres  nations,  donc  jusqu'à  la 
fin  des  temps.  Juda  tiendra  le  sceptre.  Il  ne  le  cédera 
qu'à  un  prince  eschatologique  qui  exercera  le  pouvoir 
royal  dans  toute  sa  plénitude.  Celui-ci  sera  le  chef  non 
seulement  des  tribus  d'Israël  et  de  quelques  nations 
voisines,  mais  de  tons  les  peuples. 

Son  avènement  au  trône  marquera  le  commence- 
ment d'une  époque  de  prospérité  extraordinaire  :  il 
y  aura  une  telle  quantité  de  vignes  que  ce  prince  --  il 
vaut  mieux  prendre  le  prince  pour  sujet  du  t.  12,  que 
Juda  —  pourra  lier  l'âne   qui  le  porte,  monture  la 
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plus  noble  de  la  haute  antiquité,  à  un  cep  de  vigne 
sans  avoir  souci  du  dt'gàt.  Le  ^^n  sera  aussi  abondant 
que  l'eau.  Les  yeux  du  roi  en  auront  un  éclat  bril- 
lant, tandis  que  ses  dents  seront  blanches  du  lait  qui 
ruissellera  dans  le  pays. 

On  comprend  aisément  que,  depuis  l'antiquité, 
l'oracle  sur  Juda  ait  été  pris  pour  messianique,  et  que 
la  majorité  des  exégètes  modernes  le  traitent  aussi 
comme  tel.  Il  est  en  effet  la  première  propliétie  expli- 
citement et  strictement  messianique.  Cependant,  de 
même  qu'il  y  a  de  grandes  dillérences  dans  la  manière 
d'interpréter  la  phrase  sur  laquelle  repose  le  sens  mes- 
sianique, il  n'y  en  a  pas  moins  dans  la  façon  d'appré- 
cier la  valeur  de  la  prédiction  messianique.  Pour  pres- 
que tous  les  critiques,  les  suprêmes  paroles  attribuées 
à  Jacob,  non  seulement  dans  leur  forme  poétique,  mais 
aussi  dans  leur  fond,  dateraient  d'une  époque  de  beau- 
coup postérieure  au  patriarche.  Elles  auraient  des 
origines  successives  et  seraient  des  vaticinia  post  ei'en- 
tum,  où  aurait  été  décrite  la  situationde  chaque  tribu 
à  un  certain  moment.  D'ordinaire  on  fait  remonter 
les  parties  les  plus  anciennes,  notamment  les  oracles 
sur  Issachar,  Dan,  Benjamin.  Zabulon.à  l'époque  des 
Juges.  Par  contre,  celui  qui  concerne  Juda  serait, 
dans  les  f.  8-9  et  11-12,  la  description  de  l'état  des 
choses  au  commencement  du  règne  de  David,  lorsque 
les  premières  victoires  du  fils  d'Isaï  eurent  montré 
la  supériorité  de  la  tribu  de  Juda;  seul  le  f.  10  serait 
une  prophétie  de  l'avenir  messianique.  D'autres, 
Stade,  Dillmann,  Wellhausen,  Cornill,  Holzinger, 
Kautzch,  Marti,  Béer,  prétendent  au  contraire  que 
précisément  le  f.  10  est  le  moins  ancien,  et  fut  inter- 
calé seulement  après  l'exil  pour  faire  entrer  l'idée  d'un 
Messie  dans  ce  texte  antique. 

Les  exégètes  catholiques,  ainsi  que  ceux  des  pro- 
testants qui  admettent  encore  une  révélation  pour 
le  temps  préniosaïque,  Dclitzsch,  Orelli,  Strack, 
Kônig,  maintiennent  l'authenticité  des  bénédictions 
de  Jacob,  qu'ils  appuient  sur  des  arguments  d'ordre 
psychologique  et  historique  ;  voir  surtout  Kônig,  Die 
Genesis,  1919,  p.  746  sq.  La  reconnaissance  de  l'au- 
thenticité substantielle  du  texte  n'empcche  d'ailleurs 
pas  d'y  supposer  des  remaniements  poétiques  et  des 
amplifications  pour  les  passages  qui  sont  des  allu- 
sions trop  précises,  à  la  situation  politique  et  géogra- 
phique de  plusieurs  tribus.  Mais  c'est  à  tort  qu'on 
regarde  la  prédiction  sur  Juda  comme  ure  glose  de  ce 
genre,  sous  prétexte  qu'elle  aurait  été  absolument 
inconcevable  avant  David,  comme  le  prétend  Cornill, 
dans  Zeitschrift/ûrdie  A.T.Wissenscha/t,  1914,  p.  108, 
ou  que  l'attente  d'un  Messie  a  ses  racines  dans  la  foi 
en  la  dynastie  davidique,  comme  l'affirme  Procksch, 
p.  262  ;  car  longtemps  auparavant ,  du  temps  des  Juges, 
Jud.,i,  19;  xx,18,et  déjà  lors  du  séjour  dans  le  désert, 
Num.,  Il,  3;  x,  14,  la  tribu  de  Juda  se  distingua  de 
toutes  les  autres,  de  sorte  que  les  critiques  devraient 
mettre  cet  oracle  au  moins  sur  le  mÊme  pied  que  les 
plus  anciens  textes  du  poème.  C'est  ce  que  fait  en 
effet  Gressmann,  Die  An/ânge  Isrcëls, iQ14,  p.  187  sq. 
M.  Causse,  Les  plus  vieux  cl.ants  de  l'Ancien  Testa- 
ment, 1926,  p.  39,  le  suit  pour  'es  t.  11  et  12,tardis 
qu'il  attribue  8  et  10  au  ttmps  de  David.  Encore 
moins  fondée  est  la  supposition  que  le  t.  10  est  post- 
exilien.  Procksch,  p.  270,  dit  avec  raison  que  pré- 
senter ce  verset  comme  ure  interpolation  n'est  plus 
faire  de  l'exégèse  raisonnable. 

LeFccirni<n1airff  de  la  G<ncse;  de  plus  L.  Beinke,  Cfr 
Segen  Jacots,  1849;  L.  Dieslel,  Vtr  Segen  Jalots,  1853; 
I-BDd,  Dispittatio  de  caimire  Ja(obi,  1858;  K.  Kchler,  Ver 
Segenjakobs,  1867;  I  agranpe,  lo  fropft(!(ic  de  Jacob,  dans 
Bevve  bibliqve,  tSSS,  p.  525-540;  V.  Zapleta),  AWeslcmenl- 
lickes,  1SCI3,  p.  26-54  :  Ter  Segen  Jolots;  E.  Se\dl,  Der 
Jakolsegin  (Ctn.,  49,  2-27)  eine  einheilliche  Konifosilion  et 


Donecvenialquimillendusest,  dans  Der  Ka(/io/ifc,  ]900,t.  n. 
p.  29  sq.;  et  t.  i,  p.  I59sq.  Posnanski,  .S'r/ii/o/i,  1904;  P.  Ries- 
sler,  Zum  Jakobsegen,  dans  Tiibinger  llieologisclie  Quarlal- 
schri/l,  1908,  p.  489  sq.;  lî.  Sellin,  Die  ydiilohweissagung, 
190.S;\V.  Kclirôder, Gen.,.ï/,J A',  IO,Versuclt  einer Erkiarung, 
dans  Zeilschri/IIHr  die^.  r.Visscmchall,  1909,  p.  186-197; 
H.  Kornftid,  Cen.,49.  10,  dans  Biblische  Zeitschrilt,  1910, 
p.  13U  sq.;  C.  H.  Cornill,  Zum  Segen  Jakobs,  etc.,  dans 
Wellhausen/eslschrilt,  1914;  K.  Albrecht,  Der  Judasspruch, 
Gen.,  XLix,  dans  Zeitschrifl  /ur  die  .1.7".  Wissenseha/I,  1914, 
p.  312  sq.;  G.  Bcer,  Ziir  Cescitichle...  des  Schôplungsbe- 
ricliles...  nebsl  einem  Exciirs  ùber  Gen.  XLI  i:,S-]2  iind  22-26, 
dans  Budde/eslscliri/l,  1920;  X.  Caspari,  de  An/ùnge  der 
atltcslamenllichen  ^ycissagung,  dans  Neue  kirchliche  Zeit- 
schri/l,  1920,  p.  456  sq. 

[I.  Le  messianisme  a  l'époque  de  Moïse.  — 
1°  Moïse  et  l'avenir  d'Israi'l.  —  De  l'époque  de  Jacob 
la  Bible  nous  transporte  immédiatement  à  celle  de 
Moïse.  Ce  grand  chef,  qui  a  donné  aux  Israélites 
leur  constitution  religieuse  et  civile  comme  base  de 
leur  alliance  avec  Jahvé,  s'est,  il  va  sans  dire,  vive- 
ment occupé  de  l'avenir  de  son  peuple.  Lui  qui  a 
guidé  Israël  au  seuil  de  la  Terre  promise,  comment 
l'a-t-il  dirigé  vers  son  but  final? 

En  lisant  les  préceptes  et  les  exhortations,  que  la 
saine  critique  lui  reconnaît  au  moins  pour  le  fond, 
voir  E.  Konig,  Dus  Deuteroncmium,  1917,  E.  Sellin, 
Einleilung  in  dus  Aile  Testament,  1925,  p.  50,  M.  Lohr, 
Dos  Deuteroncmium,  1925,  on  constate  qu'il  a  regardé 
la  situation  qui  résultera  pour  les  Israélites  de  leur 
entrée  en  Canaan  comme  définitive.  Bien  ne  manquera 
à  leur  bonheur.  Ils  jouiront  d'une  union  intime  avec 
Jahvé.  Par  suite  des  sages  lois  d'après  lesquelles  ils 
seront  gouvernés,  la  paix  intérieure  régnera,  Deut.,  iv. 
6-8.  La  sécurité  extérieure  ne  sera  pas  moins  grande, 
parce  que  Jahvé  anéantira  tous  leurs  ennemis,  Ex., 
xxiii,  22-27:  Deut.,  xxviii,  7.  Ils  seront  préservés  de 
toute  maladie,  de  sorte  qu'ils  atteindront  un  âge 
avancé,  Ex.,  xxm,  25-26.  A  la  santé  et  à  la  longévité 
des  hommes,  correspondra  une  fertilité  prodigieuse  du 
sol,  Ex.,  xxm,  25.  Les  produits  en  seront  si  abondants 
qu'il  n'y  aura  jamais  de  pauvres  en  Israël,  Deut., 
XV,  4,  et  que  les  autres  peuples  viendront  emprunter 
chez  lui,  Deut.,  xxviii,  12.  Israël  progressera  toujours 
et  ne  reculera  jamais,  Deut.,  xxviii,  13. 

Moïse  en  effet  voyait  tous  les  vœux  qu'on  pouvait 
formuler  pour  l'avenir  du  peuple  élu  se  réaliser  dans 
la  Terre  promise,  où  coulaient  le  lait  et  le  miel.  Chez 
les  prophètes  écrivains  nous  rencontrons  la  plupart 
de  ces  faits  comme  traits  caractéristiques  de  l'ère 
messianique.  Dans  un  certain  sens  on  pourrait  dire 
que  l'entrée  en  Palestine  a  été  pour  Moïse  l'ouverture 
des  temps  messianiques,  étant  donné  surtout  qu'il 
a  pris  l'époque  inaugurée  par  la  conquête  de  Canaan 
pour  l'état  définitif  de  son  peuple. 

Aucun  indice  ne  montre  qu'il  ait  prévu  que  cette 
situation  serait  remplacée  par  une  autre  plus  parfaite. 
Bien  des  fois  on  a  affirmé  le  contraire  en  se  fondant  sur 
Deut.,  XVIII,  15  :  «  Jahvé  ton  Dieu  te  suscitera  de  ton 
milieu  un  prophète  comme  moi:  c'est  lui  que  vous 
devez  écouter  ",  et  en  expliquant  ces  paroles  dans 
ce  sens  que  Dieu  ferait  surgir  un  jour  un  chef  aussi 
émirent  que  Moïse  qui  jouerait  un  rôle  aussi  impor- 
tant que  le  fondateur  de  la  religion  Israélite,  et  serait 
l'initiateur  d'une  ère  nouvelle.  Déjà  les  Juifs  contem- 
porains du  Christ,  Joa.,  vi,  14;  vii,  40,  saint  Pierre, 
Act.,  III,  22,  saint  Etienne,  Act.,  vu,  S7,  crt  ainsi 
compris  ce  texte  et  l'ont  appliqué  au  Messie. 
Mais,  d'après  le  contexte  qui  précède  et  qui  suit, 
il  faut  prendre  •  prophète  »  dans  le  sens  collectif. 
Moïse,  après  avoir  mis  les  Israélites  en  garde  contre 
les  sorciers  et  de^^ns  païens,  leur  promet  qu'ils 
auront  une  suite  ininterrompue  de  prophètes,  par 
l'intermédiaire    desquels     Jahvé     entrera     en    com- 
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munication  avec  eux,  comme  il  l'a  fait  par  sa  propre 
personne. 

Moïse  a  donc  conçu  l'époque  qui  va  s'ouvrir  pour 
Israël  en  Canaan  comme  une  étape  définitive  de  son 
existence  terrestre,  et  c'est  en  elle  qu'il  a  placé  le 
bonheur  que  les  prophètes  annonceront  pour  l'ère  mes- 
sianique. Mais  malgré  cela  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
l'ait  présentée  comme  messianique.  Les  prophètes 
prédisent  le  bonheur  messianique  comme  arrivant  sans 
faute  par  suite  de  l'intervention  divine.  Moïse,  par 
contre,  en  parle  en  législateur,  c'est-à-dire  qu'il  pro- 
clame hautement  que  la  réalisation  en  est  liée  à  l'ob- 
servation consciencieuse  des  lois  promulguées  par  lui, 
et  qu'en  cas  de  désobéissance  les  bénédictions  de 
Jahvé  qui  est  un  Dieu  jaloux,  Deut.,  iv,  24,  seront 
remplacées  par  les  pires  malédictions  d'où  résulteront 
des  effets  diamétralement  opposés  :  disette, 
stérilité,  maladies  sans  nombre,  invasion  des  ennemis, 
déportation.  Ex.,  xxiii,  21;  Deut.,  iv,  25-31;  xxviii, 
15  sq.  Plusieurs  détails  font  supposer  des  gloses  exi- 
liennes.  Il  est  vrai  que  dans  le  texte  actuel  des  dis- 
cours de  Moïse  on  lit,  surtout  Deut.,  xxxiv,  29-31, 
que  Jahvé,  après  avoir  puni  son  peuple,  quand  celui- 
ci  le  méritera  par  ses  prévarications,  lui  pardoimera  de 
nouveau,  le  rétablira,  le  ramènera  de  la  dispersion  et  de 
l'exil.  Mais  ces  passages  font  l'impression  d'additions 
exiliennes.  Même  s'ils  étaient  authentiques  pour  le 
fond.  Moïse  n'y  prédirait  pas  un  bonheur  permanent, 
basé  sur  la  fidélité  dorénavant  inaltérable  d'Israël, 
mais  seulement  un  bonheur  conditionnel  qui  pourrait 
de  nouveau  être  enlevé,  si  le  peuple  venait  encore  à 
désobéir.  Deut.,  xxx,  10. 

Moïse  n'a  donc  pas  porté  son  attention  sur  l'avenir 
vraiment  messianique.  La  manière  dont  il  a  envisagé 
l'avenir  de  son  peuple  a  cependant  joué  un  grand 
rôle  dans  le  développement  du  messianisme.  C'est 
de  quoi  l'on  n'a  pas  assez  tenu  compte  jusqu'ici,  et 
qui  se  révélera  surtout  lors  de  l'étude  des  idées  mes- 
sianiques des  prophètes. 

Dans  le  Pentateuque  se  trouvent  attribués  à  Moïse 
outre  les  discours  en  prose  deux  poèmes  qui  visent 
également  l'avenir  d'Israël  :  Deut.,  xxxii  et  xxxiii. 
Les  critiques  les  placent  d'ordinaire  à  l'époque  exi- 
lienne.  Récemment  Sellin,  Wann  wurde  das  Moselied 
Deut.  32  gedichlet?  dans  Zeilschrilt  far  die  A.  T.  Wissen- 
sc/ia//,1925,  p.  161  sq.,  s'est  égalementrangéà  cette  opi- 
nion, tandis  que  Kônig  et  Causse  se  prononcent  avec 
beaucoup  plus  de  raison  en  faveur  du  temps  des  Juges. 
Aussi  ceux  qui  en  maintiennent  en  partie  l'authen- 
ticité sont-ils  obligés  d'admettre  des  remaniements  et 
des  élargissements  postérieurs,  ainsi  Hummelauer, 
Commentarius  in  Deuterononium,  1901,  p.  538,  et  il 
faudrait  ranger  parmi  les  additions  précisément  les 
idées  principales  sur  le  destin  ultérieur  d'Israël  qui, 
d'après  xxxiii,  sera  glorieux  sans  vicissitude,  par 
contre,  d'après  xxxn,  malheureux  et  honteux  à  cause 
de  l'infidélité  du   peuple. 

P.  Rîesslcr,  Das  Moseslied  und  der  Mosessegen,  dans 
Biblisdte  Zeilschri/l,  1913;  K.  Budde,  Das  Lied  Moses 
Deut.  xxxn,  erldulerl  und  ûbersetzt,  1920;  Der  Segen 
Moses  Deut.  XXXIIl  ertuulert  und  ubcrsctzl,  1920. 

2°  L'oracle  de  Balaam.  —  Bien  plus  qu'aux  paroles 
de  Moïse  lui-môme,  on  attache  d'ordinaire  une  portée 
messianique  à  celles  d'un  de  ses  contemporains,  le 
voyant  païen  Balaam. 

Lorsqu' Israël  arriva  dans  les  plaines  de  Moab,  le 
roi  du  pays,  effrayé  par  l'approche  de  ce  peuple  si 
nombreux,  recourut  à  l'aide  surnaturelle.  Il  fit  venir 
le  célèbre  sorcier  Balaam,  qui.  tout  en  étant  païen, 
connaissait  et  estimait  Jahvé,  pour  maudire  les  intrus 
et  arrêter  ainsi  leur  invasion.  .Mais,  sur  l'ordre  de 
Jahvé,  au  lieu  de  maudire  les  Israélites,  Balaam  les 
bénit.  A  quatre  reprises  il  les  comble  de  louanges  et 


de  vœux  et  leur  prédit  un  avenir  brillant.  (Comme  il 
n'y  a  aucune  raison  sérieuse  de  nier  l'historicité  du 
récit  relatif  à  Balaam,  voir  Gressmann,  Mose  und  seine 
Zeil,  1913,  p.  318  sq.,  il  n'y  a  pas  non  plus  d'argument 
décisif  contre  l'authenticité  de  ces  quatre  oracles  qui  ca- 
drent très  bien  avec  l'époque  de  ^Ioïse.  Après  que  Gall 
et  Hoizinger  les  eurent  placés  après  l'exil,  Baentsch, 
Kittel,  Causse  les  ont  revendiqués  pour  le  temps 
de  Saiil  ou  de  David;  Mowinckel,  SeUin,  Dûrr,  Gress- 
mann les  ont  reculés,  à  cause  de  leur  caractère  antique, 
jusqu'à  l'époque  des  Juges.  Mais  pourquoi  ne  pas  les 
faire  remonter  un  peu  plus  haut  et  les  laisser  à  Ba- 
laam lui-même?) 

D'abord  Balaam  relève  qu'ils  forment  un  peuple 
tout  à  fait  à  part  et  très  nombreux,  Num.,  xxiii, 
9-10;  ensuite  il  glorifie  leur  exemption  de  tout  mal 
qui  résulte  de  la  présence  de  Jahvé  qu'ils  acclament 
comme  un  roi.  xxiii,  21.  Le  troisième  oracle  porte  sur 
la  beauté  de  leurs  tentes  et  sur  la  force  irrésistible  de 
leurs  guerriers  qui  les  fait  triompher  de  tous  leurs  enne- 
mis, qui  fera  en  particulier  triompher  leurs  rois  futurs 
des  princes  amalécitcs.  xxiv,  5-9.  Le  quatrième,  qui 
est  le  plus  important,  est  conçu  en  ces  termes,  xxiv, 
17-18  ; 

Je  le  vois,  mais  non  comme  présent;  je  le  contemple, 
mais  non  de  près  ;  un  astre  procède  de  Jacob  et  un  sceptre 
s'élèvcrd'Israël;  il  brise  les  tempes  de  Moab  et  il  transperce 
tous  les  (ils  du  tumulte  (?).  Édom  est  sa  possession,  Séir, 
son  ennemi,  est  sa  possession  et  Israël  fait  ses  exploits. 

Par  ces  paroles  Balaam  publie  que  dans  l'avenir  un 
roi  Israélite  va  surgir  avec  éclat,  qui  étendra  son  gou- 
vernement sur  les  Moabites  et  les  Édomites. 

Déjà  les  Targums  ont  appliqué  cette  prédiction 
au  Messie,  et  le  chef  de  l'insurrection  juive  sous 
l'empereur  Hadrien  reçut  le  nom  Bar-Kokéba  =  fils 
de  l'étoile,  parce  qu'on  lui  appliqua,  en  le  prenant  pour 
le  Messie,  la  prophétie  de  Balaam.  Les  chrétiens  ont 
continué  à  prendre  ce  texte  pour  messianique  et  encore 
aujourd'hui  des  exégètes,  comme  Gall,  Hoizinger, 
SeUin,  Kittel,  Dûrr,  tout  en  refusant  le  sens  mes- 
sianique à  d'autres  passages  du  Pentateuque,  le  main- 
tiennent pour  celui-ci. 

Cependant  la  prédiction  du  Messie  ne  semble  pas 
être  contenue  dans  cet  oracle.  Sans  doute,  il  annonce 
l'avenir  glorieux  d'Israël,  en  particulier  la  gloire  et  la 
puissance  de  ses  rois.  Mais  rien  n'indique  qu'il  s'agisse 
du  roi  par  excellence,  savoir  le  Messie.  D'abord  le 
terme  beaharit  ha  jamim  qui  se  trouve  dans  la  formule 
introductoire  n'a  pas  plus  ici  que  dans  Gen.,  xux,  1. 
le  sens  eschatologique  qu'il  a  reçu  plus  tard  chez  les 
prophètes;  il  signifie  simplement  «  dans  la  suite  des 
jours  ».  Ensuite  la  comparaison  d'un  roi  avec  une 
étoile  ne  caractérise  pas  non  plus  ce  roi  comme  un 
prince  tellement  exceptionnel  qu'il  faille  e.xclusive- 
ment  penser  au  Messie;  elle  prouve  encore  moins  que 
l'auteur  ait  pris  le  Messie  pour  un  être  céleste  et  sur- 
naturel. En  troisième  lieu  ce  qui  est  dit  sur  l'oeuvre 
du  roi  ne  fournit  pas  non  plus  de  base  à  l'identifica- 
tion de  ce  roi  avec  le  Messie;  car  il  est  uniquement  dit 
qu'il  subjuguera  les  Moabites  et  les  Édomites,  et  l'on 
n'a  aucun  droit  de  prendre  ces  deux  peuples  pour  des 
représentants  typiques  de  toutes  les  nations  païennes. 

Balaam  se  contente  de  dire  qu'un  roi  puissant  vain- 
cra un  jour  complètement  les  deux  ennemis  si  redou- 
tables d'Israël  :  Édom  et  Moab. 

Les  comniontaires  des  Nombres  de  Keil,  1870:  Dillmami, 
1886:  Strack,  1894;  irunimelaiicr,  1S99:  Baentsch.  1903; 
Troclion.  1880;  iMllion,  1913;  Ilolziniicr,  dans  Kautzsch, 
1922:  I,.  .1.  liions,  1927. 

E.  VV.  IIcnKstenberR,  Die  Gc.iclticlilr  Dilenms  und  seine 
Weissngungen,  1812:  II.  Oort,  Disputtitio  de  pericope  Sum., 
.K.XII,  '2-XXIV.  Iiisloriani  Balaam  continente,  1800;  M.  Ka- 
Ilsch,  The  Prophecies  o/  Balaam,  1877;  Laya,  Balaams  pro- 
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phecy,  dans  Hebraica,  1887;  van  Hoonacker,  Quelques  obser- 
vations critiques  siu-  les  récits  concernant  Bileam,  1888; 
Volck,  mieam,  dans  Prolesl.  Realencijclopadie,  1897,  t.  m, 
p.  227-232;  li.  Palis,  Balaam,  dans  Dict.  de  la  Bible,  1895, 
t.  I,  col.  1390-1398;  A.  v.  Gall,  Xusammensetzung  und 
Herkun/t  der  Bileamperikope,  Nuni.,  22-2^,  1900;  Fr.  Wo- 
bersin.  Die  EchtJieit  der  Bileamsprùclie,  A'wm.,  22-2^,  1900; 
H.  C.  Ackermann,  Concerning  the  nature  of  Balaam's 
vision,  dans  Angl.  theol.  rev.,  1919-20,  p.  233  sq. 

III.  Les  idées  messianiques  au   temps  des  an- 

aENS   ROIS,   SURTOUT    DE   DaMD   ET    DE   SaLOMON.   — 

1°  Les  promesses  faites  à  David  par  rapport  à  son 
royaume  (II  Reg.,  \ii,  16).  —  Le  messianisme  prcpro- 
phétique  a  atteint  son  point  culminant  sous  le  roi 
David.  La  royauté,  bien  qu'elle  ait  été  d'abord  envi- 
sagée comme  contraire  à  la  théocratie,  devint  bientôt 
un  véhicule  très  important  des  idées  messianiques.  C'est 
ce  qui  arriva  surtout  sous  le  second  représentant  de  la 
dignité  royale,  le  pieux  David.  Lui  que  plus  tard  les 
prophètes  aimèrent  à  présenter  comme  le  type  du 
Messie,  il  reçut  d'importantes  révélations  sur  l'avenir 
glorieux  de  sa  dynastie,  de  son  peuple,  et  sur  le  Messie 
lui-même. 

Lorsque  David  voulut  construire  à  Sion  un  temple 
à  Jahvé,  celui-ci  lui  fit  savoir  par  le  prophète  Nathan 
que  cette  entreprise  devrait  être  réservée  à  son  fils. 
Mais,  en  récompense  de  sa  bonne  volonté,  le  Très-Haut 
lui  révéla,  par  la  bouche  du  même  voyant,  que  sa 
dynastie  subsisterait  toujours  :  «  Ta  maison  et  ton 
royaume  seront  stables  devant  moi  toujours;  ton 
trône  sera  sohde  à  tout  jamais.   »   II  Reg.,  vii,  16. 

D'après  ces  paroles.  Dieu  donna  à  David  l'assu- 
rance qu'il  fonderait,  par  opposition  à  Saiil,  une  djTias- 
tie,  et  que  cette  dynastie  aurait  une  durée  illimitée  par 
suite  de  la  protection  spéciale  du  Très-Haut.  Par  là 
s'ouvrit  pour  Israël,  en  tant  que  gouverné  par  les 
descendants  de  David,  une  nouvelle  perspective  de 
gloire.  Les  bénédictions  accordées  par  Dieu  auxÇdes- 
cendants  d'Abraham,  après  avoir  été,  par  les  prédic- 
tions de  Jacob,  attribuées  spécialement  à  la  tribu  de 
Juda,  se  concentrèrent  sur  la  maison  royale  d'Isal'e. 
Le  destin  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre  sera  doréna- 
vant lié  à  celui  de  la  dynastie  davidique. 

Tel  est  le  sens  de  II  Reg.,  vii,  16.  Comme  la  plupart 
des  passages  précédents,  cet  oracle  n'est  qu'impli- 
citement messianique. 

Tandis  que  plusieurs  critiques.  Cornill,  Budde, 
Gressmann.  Nov\'ack,  Mov\inckel,  Sellin  même,  nient 
l'authenticité  de  ce  texte,  d'autres,  surtout  Kittel, 
Dieckmann,  Procksch,  Gunkel,  DOrr,  Dhorme,  Kônig, 
en  défendent  par  des  arguments  décisifs  l'origine 
davidique. 

On  trouve  un  écho  de  l'oracle  de  Nathan  dans  le 
cantique,  II  Reg.,  xxm,  1-7,  qui  contient  les  dernières 
paroles  de  David.  Dans  ce  testament,  comme  on  l'ap- 
pelle d'ordinaire,  le  pieux  roi  dit  :  »  Ma  maison  n'est 
pas  petite  devant  Jahvé,  car  il  a  conclu  avec  moi  une 
alliance  éternelle  »,  7-5.  L'origine  davidique  de  ce  pas- 
sage est  encore  plus  contestée  que  celle  du  précédent. 
Naguère  pourtant  Causse,  Les  plus  vieux  chants,  p.  153, 
a  défendu  pour  ce  testament  l'opinion  traditionnelle. 

P.  Dhorme,  Les  livres  de  Samuel,  1910;  A.  Schulz,  Die 
Bûcher  Samuel,  1920;  W.  Caspari,  Die  Samuelbucher,  1926; 
Ch.  Dieckmann,  Die  erste  Weissagung  vom  Davidsohn,  1903  ; 
O.  Procksch,  Die  letzten  Worte  Davids,  II  Sam.,  SXIII,  1-7, 
dans  Altlestamentliche  Studien  R,  Kittel  dargebracht,  1913, 
p.  112-125;  L.  Rost, Die  Ueberlie/erung  von  der  Thronnach- 
folge  Davids,  1926. 

2°  Oracles  de  David,  Ps.,ii  et  cix  (hébr.  ex).- — Beau- 
coup plus  importants  que  cette  promesse  faite  à 
David  au  sujet  de  sa  djTiastie  sont  les  oracles  qu'il 
prononça  lui-même  dans  les  Psaumes. 

Les  temps  sont  passés  oii  une  telle  affirmation 
prêtait  à  sourire  à  la  majorité  des  critiques.  Un  retour 


vers  les  positions  traditionnelles  sur  l'origine  des 
Psaumes  se  marque  nettement  dans  certaines  publi- 
cations récentes,  telles  que  le  commentaire  de  H.  Kit- 
tel, 1"  édit.,  191*-1  et  2«  édit.,  M>22,  les  Psalmenstudien 
de  S.  Mowinckcl,  1921-1924,  l'Introduction  à  l'Ancien 
Testament  de  E.  Sellin,  3«  édit.  1925,  l'étude  de  Causse 
sur  Les  plus  vieux  chants  de  la  Bible,  1926.  Ce  dernier 
surtout,  en  déterminant  les  premiers  stades  de  la  poé- 
sie biblique,  ne  reconnaît  pas  seulement  des  psaumes 
davidiques,  mais  même  i)rédavidiques. 

Au  i)oint  de  vue  messianique,  nous  revendiquons 
surtout  pour  David  les  psaumes  ii  et  cix.  Il  est  vrai 
que,  précisément  pour  ces  deux  chants,  l'origine  davi- 
dique en  est  aussi  contestée  que  la  portée  prophé- 
tique. Pour  maintenir  l'une  et  l'autre,  il  faut  braver 
les  attaques  les  plus  variées  de  presque  tous  les  exé- 
gètes  modernes.  Il  nous  semble  pourtant  que  nous 
sommes  en  mesure  d'y  repondre,  et  qu'en  attribuant 
ces  deux  psaumes  au  plus  ancien  temps  royal  et  en 
les  interprétant  comme  messianiques  au  sens  strict 
du  mot,  nous  rendons  justice  à  leur  véritable  carac- 
tère. En  tout  cas  nous  nous  fondons  sur  des  argu- 
ments non  moins  scientifiques  que  nos  adversaires. 

Le  ps.  II  montre  les  peuples  avec  leurs  princes  en 
révolte  contre  Jahvé  et  son  oint,  le  roi  de  .Jérusalem; 
ils  veulent  se  débarrasser  de  leur  domination  comme 
d'un  joug  insupportable.  Le  Très-Haut,  «  qui  siège 
dans  les  cieux  »  se  rit  de  leur  insurrection  et  les  con- 
fondra dès  qu'il  lui  plaira.  Son  oint  publie  solennel- 
lement qu'il  a  été  institué  comme  roi  à  Sion  par  Jahvé 
lui-même  (LXX  et  Vulgate).  Le  jour  de  son  intronisa- 
tion, Dieu  lui  a  dit  :  «  Tu  es  mon  fils;  c'est  aujourd'hui 
que  je  t'ai  engendré.  »  Par  suite  Jahvé  l'a  invité  à 
prendre  part  à  son  gouvernement;  il  lui  a  donné  les 
nations  pour  héritage  et  les  extrémités  de  la  terre  pour 
propriété;  il  l'a  autorisé  à  briser  les  peuples  rebelles 
comme  des  vases  de  terre  avec  son  sceptre  de  fer. 
Le  psaume  se  termine  par  un  conseil  que  le  psalmistc 
donne  aux  princes,  le  conseil  de  servir  Jahvé  avec 
crainte  pour  ne  pas  périr  par  suite  de  sa  colère. 

Il  ne  peut  être  question  dans  ce  psaume  d'un 
roi  quelconque  de  Jérusalem  auquel  on  l'aurait 
adressé  le  jour  de  son  av'èncment.  Le  poète  aurait 
VTaiment  trop  exagéré  en  lui  ouvrant  la  perspective 
d'un  règne  mondial.  Étant  donné  que  David  est 
nommé  par  Jahvé  son  fils,  II  Reg.,  vii,  1-1  ;  ps.  i.xxxvni 
(Vulg.),28,et  que  dans  l'Ancien  Orient  la  royauté  est 
conçue  comme  ayant  une  origine  religieuse,  il  a  pu 
dire  de  lui-même  qu'il  est  engendré  par  Jahvé.  Bien 
que  le  terme  »  engendrer  »  ait  primitivement  et 
d'ordinaire  un  sens  physique,  il  ne  semble  pas  expri- 
mer ici  une  véritable  génération.  Cette  acception 
métaphorique  se  rencontre  aussi  dans  des  locutions 
semblables  de  la  littérature  babylonienne,  voir  Paff- 
rath,  Der  Tilel  »  Sohn  der  Gottheit  »  dans  Orientali- 
stische  Studien,  t.  i,  1917,  p.  157  sq.  ;  I.andersdorfer, 
Eine  sumerische  Parallèle  zu  Psalm  2,  dans  Biblische 
Zeilschri/t,  1923,  p.  34  sq.;  Kaupel,  Psalm  2  und  die 
babylonischen  Kônigslieder  dans  Théologie  und  Glaube, 
1923,  p.  39  sq.  En  employant  le  style  de  cour  reçu  de 
son  temps,  le  psalmiste  aurait  pu  faire  au  roi  des  com- 
pliments plus  ou  moins  exagérés  tels  que  nous  en 
trouvons  dans  ps.  lx,8,  ■  qu'il  trône  à  jamais  devant 
la  face  de  Dieu  »,  et  dans  ps.  xx,  5;  III  Reg.,  i,  31; 
mais  il  n'aurait  jamais  pu  lui  annoncer  qu'il  serait  le 
maître  absolu  de  l'univers.  Un  tel  voeu  ne  s'explique 
ni  par  la  fierté  nationale  des  Israélites,  comme  le 
suppose  Zenner,  Die  Psalmen  nach  dem  Urtexl,  heraus- 
gegeben  von  H.  Wiesmann,  1906,  p.  120,  ni  par  le  style 
somptueux  des  cours  orientales,  comme  le  suggère 
Gunkel,  i3ie  Psalmen  ûhersetzt  und  erklârt,  1920,  p.  9. 

Pour  cette  raison,  Kittel,  Duhm,  N.  Peters,  Well- 
Iriede  und  Propheten,  1917,  p.  8,  en  partie  Bertholet, 
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et  Causse,  p.  161,  préfèrent  expliquer  cette  promesse 
d'un  règne  mondial  adressée  à  un  roi  le  jour  de  son 
intronisation  de  la  façon  suivante  :  L'auteur  aurait 
voulu  exprimer  l'espérance  qu'en  lui  se  réaliserait 
l'antique  prophétie  messianique  d'un  prince  Israélite 
devant  gouverner  tous  les  peuples.  Mais  cette  inter- 
prétation est  une  pure  hypothèse.  Un  seul  prince  his- 
torique a  reçu  des  épithètes  messianiques,  savoirZoro- 
babel,  qu'Aggée  et  Zacharie  ont  salué  comme  le  Mes- 
sie, et  le  fait  s'explique  par  les  promesses  extraordi- 
naires que  les  prophéties  de  la  seconde  partie  d'Isaîe 
contenaient  pour  les  exilés  rentrant  dans  leur  patrie. 
En  dehors  de  ce  cas,  bien  que  les  prophètes  aient  sou- 
vent présenté  l'ère  messianique  comme  très  proche, 
aucun  d'eux  n'aeu  l'idée  qu'un  roi  contemporain  serait 
le  Messie.  Pour  cette  raison  il  est  invraisemblable  au 
plus  haut  degré  qu'un  poète  ait  eu  l'audace  de  glo- 
rifier le  roi  régnant  comme  le  Sauveur  par  excellence. 
L'hypothèse  qu'il  s'agit  d'un  roi  historique  e.xclut 
celle  d'une  apothéose  messianique. 

Longtemps  avant  cette  théorie  moderne  qui  entre- 
prend de  réunir  l'explication  historique  et  messianique, 
on  a  fait  la  même  tentative  au  moyen  de  l'interpréta- 
tion typique.  Saint  Thomas,  de  Muis,  Jansénius  de 
Gand,  dom  Calmet,  Bossuet  ont  pensé  que  quelques 
parties  du  psaume  se  rapportaient  ù  David  et  quel- 
ques autres  au  Messie.  David  l'aurait  composé  lors 
de  la  conspiration  des  peuples  voisins,  et  il  aurait 
chanté  outre  ses  propres  combats  ceux  du  Messie  dont 
il  était  le  type.  Le  P.  Lagrange,  Notes  sur  le  messia- 
nisme dans  les  Psaumes,  Revue  biblique,  1905,  p.  41, 
dit  très  justement  de  cette  conception  :  «  Situation 
intermédiaire  ingé.iieuse,  mais  dirScile  à  soutenir  et 
qui  suppose  chez  l'auteur  un  invraisemblable  état 
d'esprit.  • 

Il  ne  reste  donc  que  l'interprétation  uniquement 
messianique,  donnée  par  la  plupart  des  exégètes  catho- 
liques et  aussi  par  Baethgen,  Staerk,  Kautzsch  :  le 
psalmiste  se  transporte  en  esprit  à  l'époque  où  le  roi 
Messie  —  le  terme  m^Siah  est  ici  pour  la  première  fois 
appliqué  à  ce  prince  idéal  —  aura  déjà  établi  son 
gouvernement.  Les  peuples  osent  malgré  cela  se  sou- 
lever encore  contre  lui  et  contre  Jahvé  dont  il  est  le 
représentant.  Le  Messie  leur  affirme  qu'il  est  le  chef 
suprême  du  monde,  et  qu'il  aie  droit  et  le  pouvoir  de 
rétablir  l'ordre  avec  une  rigueur  extrême  et  une  puis- 
sance irrésistible 

Avec  raison  le  P.  Lagrange,  p.  43,  a  nommé  ce 
psaume  le  psaume  messianique  par  excellence.  Mais 
ce  caractère  messianique  porterait  «à l'attribuer  à  une 
époque  assez  basse,  en  tout  cas  après  le  soulèvement 
des  Machabées».  En  quoi  il  suit  l'exemple  de  bien  des 
critiques,  surtout  de  Duhm,  qui,  pour  n'avoir  pas 
admis  de  psaumes  préexiliens,  ont  cru  devoir  supposer 
que  les  psaumes  qui  s'adressent  à  des  rois  avaient  été 
composés  en  l'honneur  des  princes  asmonéens.  A 
l'exception  de  Baethgen  et  de  Bertholet,  les  commen- 
tateurs récents,  notamment  Kittel,  Sellin,  Gunkel, 
Causse,  Kônig,  se  sont  opposés  avec  énergie  à  cette 
conception  et  réclament  pour  tout  le  groupe  des 
psaumes  royaux  une  origine  préexilienne. 

Sellin  n'a%îas  hésité  à  revendiquer,  Ileilands- 
^rmarhing,  1909,  p.  15,  moins  catégoriquement,  Ein- 
leiluntj,  1925,  p.  131,  notre  psaume  pour  le  temps 
royal  le  plus  reculé:  il  l'a  fait  en  raison  de  l'esprit  qui 
l'anime  et  qui  est  le  même  que  celui  de  la  prophétie 
de  Balaam.  Comme  le  roi  qui  est  décrit  dans  l'oracle 
du  voyant  païen,  le  Messie  en  elTet  a  encore  un  carac- 
tère quelque  peu  despotique  :  les  peuples  païens  sont 
présentés  comme  quantité  négligeable;  il  peut  les 
briser  comme  une  simple  poterie.  Quelle  dilTérence 
entre  ce  portrait  du  Messie  et  celui  qui  est  donné  par 
les  prophètes,  notamment  par  Isaîe,  et  d'après  lequel 


le  Messie  est  un  prince  de  paix  qui  établit  un  règne 
de  bonheur  dans  tout  l'univers  et  même  parmi  les 
animaux.  N'est-il  pas  plus  logique  de  conclure  pour 
le  psaume  ii  à  une  date  de  beaucoup  antérieure  à 
Isaïe,  que  de  le  placer  avec  Kittel,  Die  Psalmen  Uber- 
setzt  und  erklârl,  1922,  p.  9,  un  ou  deux  siècles  après 
ce  grand  prophète  ? 

Il  y  a  encore  une  seconde  difîérence  assez  considé- 
rable entre  les  idées  sur  le  Messie  qui  se  rencontrent 
dans  le  psaume  ii  d'une  part  et  chez  les  prophètes  de 
l'autre.  D'après  ces  derniers,  le  Sauveur  une  fois 
apparu  et  établi  dans  son  pouvoir  ne  trouve  plus  de 
résistance,  tandis  que,  d'après  notre  psaume,  un 
soulèvement  général  a  lieu  encore  après  son  intronisa- 
tion. 

De  toutes  ces  différences  il  suit  que  le  psaume  ii 
ne  doit  pas  être  tenu  seulement  pour  préexilien,  mais 
pour  antérieur  à  l'époque  prophétique.  Dès  lors,  quoi 
de  plus  naturel  que  de  l'attribuer  non  pas  à  un  poète 
inconnu,  mais  à  David  lui-même?  Il  n'est  pas  juste  de 
dire  avec  Sellin,  Einleitung,  p.  132,  que  les  psaumes 
qui  s'adressent  à  un  roi  ne  peuvent  pas  provenir  de 
David.  Si  dans  l'oracle  de  Jacob,  qui  date  d'après 
Sellin  du  temps  de  ce  roi,  on  voit  apparaître  la  figure 
du  Messie,  pourquoi  n'aurait-elle  pas  pu  être  saisie 
et  glorifiée  par  le  pieux  et  poétique  David?  Il  n'y  a,  en 
eflet,  aucun  argument  sérieus  qu'on  puisse  alléguer 
contre  l'origine  davidique  du  psaume  messianique  par 
excellence. 

C'est  donc  à  David  qu'on  peut  faire  remonter  la 
première  description  un  peu  détaillée  du  Messie  et  de 
son  règne.  Pour  lui  le  Messie  est  surtout  un  prince  fort 
et  redoutable  à  ses  ennemis. 

La  même  conception  se  rencontre  dans  le  psaume 
cix  (Vulg.).  Gomme  dans  le  ps.  n,  il  s'agit  d'un  roi. 
Jahvé  l'invite  à  s'asseoir  à  sa  droite,  c'est-à-dire  à 
prendre  part  à  son  gouvernement  dans  le  but  de  sou- 
mettre les  ennemis.  Conformément  à  cette  invitation, 
le  roi  étend  son  sceptre  de  Sion,  lieu  de  sa  résidence, 
et  domine  au  milieu  de  ses  adversaires.  Au  jour  du 
combat  il  est  entouré  des  héros  de  son  peuple,  écrase 
les  princes  et  fait  un  grand  carnage  parmi  les  nations. 
Par  tous  ces  traits  le  portrait  du  roi  correspond  tout 
à  fait  à  celui  qui  se  trouve  dans  le  psaume  précédent. 

D'après  le  ps.  cix,  cependant,  le  roi  n'est  pas  seu- 
lement un  chef  politique  et  guerrier,  mais  aussi  un 
prêtre.  De  même  que  Jahvé  l'a  intronisé  comme  poten- 
tat par  un  oracle  solennel,  ainsi  il  l'a  créé  prêtre  par 
un  serment  :  «  Tu  es  prêtre  pour  toujours  à  la  manière 
de  Melchisédec.  »  Il  réunit  donc  comme  Melchisédec 
les  deux  dignités,  royale  et  sacerdotale. 

A  plus  d'un  point  de  vue  le  psaume  est  mystérieux 
et  énigmatique,  surtout  parce  que  plusieurs  versets 
en  sont  très  mal  conservés,  notamment  la  seconde 
partie  du  f.  3,  qui  se  lit  dans  la  Vulgate  :  In  splendo- 
ribus  sanctorum  ex  utero  ante  luci/crum  genui  le  ;  en 
hébreu  :  «  Sur  les  montagnes  saintes  (ou  en  pompes 
sacrées)  du  sein  de  l'aurore  [sort]  pour  toi  la  rosée 
de  ta  jeunesse.  »  Si  on  compare  les  différents  mss. 
hébreux  et  les  anciennes  versions,  on  constate  pour  ce 
passage  plus  d'une  douzaine  de  leçons  différentes  et, 
si  on  compte  les  conjectures  par  lesquelles  les  exé- 
gètes modernes  ont  essayé  d'en  reconstituer  la  leçon 
la  plus  probable,  on  en  trouve  quelques  douzaines. 
Mieux  vaut  donc  faire  abstraction  de  ce  verset,  bien 
qu'il  soit  assez  sur  que  la  fin  gênai  te  est  exacte  et 
qu'elle  représente  l'écho  de  ps.  ii,  7;  ego  hodie  genui  te. 

Dans  la  détermination  du  roi  en  question,  les  quatre 
opinions  qui  ont  été  émises  au  sujet  du  psaume  pré- 
cédent se  rencontrent  encore  pour  celui-ci,  et  sont 
représentées  par  les  mêmes  auteurs.  Zenncr  cependant 
est  moins  radical  et  admet  ici  l'explication  typique. 

Les  mêmes  raisons  qui  excluent  l'application  du 
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ps.  II  à  un  roi  historique  cmpôclienl  d'adinettre  que 
dans  le  ps.  cix  le  poète  s'adresse  à  un  prince  de  son 
époque,  ("est  uniquement  le  roi  par  excellence,  c'est- 
à-dire  le  .Messie  qu'il  décrit. 

L'époque  du  ps.  cix  ne  peut  être,  comme  pour  le 
ps.  II,  que  le  temps  préprophétique.  Depuis  que  Uickell 
a  constaté  le  prétendu  acrostiche  Simon  dans  les 
quatre  premiers  versets,  on  a  souvent  appliqué,  et  on 
appUque  encore,  le  psaume  Dixit  Dominus  au  dernier 
des  frères  machabéens,  Simon,  auquel  les  Juifs  don- 
nèrent le  titre  héréditaire  de  prince  et  de  grand  prêtre. 
Le  P.  Lagrange  op.  cit.,  p.  50,  tout  en  faisant  observer 
qu'  «  il  est  très  difficile  de  fixer  l'époque  de  la  composi- 
tion du  psaume  »,  le  place  aux  temps  machabéens, 
parce  qu'il  croit  que  «  toute  la  scène  du  psaume  est  au 
ciel»,  et  que  la  description  est  un  développement  de 
Daniel,  vu,  9.  Ici  encore  les  derniers  commentateurs 
nous  semblent  mieu.x  inspirés  en  réclamant  le  ps.  cix 
pour  la  période  prée.\inennc.  Sellin,  Heilandsenvartung, 
p.  14;  Einleitung,  p.  133,  l'a  e.xpressémciit  relevé  parmi 
les  cantiques  qui  semblent  appartenir  à  l'ère  de  David. 
Or,  si  la  conception  archaïque  du  Messie  nous  ramène 
pour  ce  psaume  au  temps  du  premier  des  psalmistes, 
pourquoi,  encore  une  fois,  ne  pas  le  lui  attribuer  à  lui- 
même"?  D'autant  que  David,  après  avoir  entrevu  le 
Messie,  a  dû  presque  nécessairement  le  nommer  <  mon 
Seigneur  ». 

On  peut  donc  conclure  que  David  a  décrit  deux 
fois  au  moins  la  figure  du  Messie.  Chaque  fois  il  l'a 
glorifié  comme  représentant  de  Jahvé  sur  la  terre,  qui 
règne  à  Sion,  attaque  et  écrase  impitoyablement  tous 
ses  ennemis.  La  seconde  fois  il  lui  attribue  en  outre 
la  dignité  de  prêtre. 

Parmi  les  psaumes  qui  remontent  à  David  (Com- 
mission biblique,  1"  mai  1910)  il  faut  encore  men- 
tionner le  psaume  XV  (hébr.  xvi)  dont  le  t-  10  :  »  car  tu 
ne  laisseras  pas  mon  àine  dans  le  Schéol  et  tu  ne  per- 
mettras pas  que  ton  saint  voie  la  corruption  »  est  cité 
comme  messianique  et  appliqué  au  Christ  ressuscité, 
Act.,  II,  22-31;  xiii,  35-37.  Cependant  ce  verset  a  en 
hébreu  le  contenu  suivant  :  »  car  tu  ne  livreras  pas 
mon  âme  au  Schéol  et  tu  ne  permettras  pas  que  ton 
saint  voie  la  fosse.  »  D'autre  part  le  Messie  n'aurait 
guère  pu  dire  qu'il  ne  s'associe  point  au.x  libations 
de  sang  offertes  aux  idoles,  t.  4.  Dans  ces  conditions 
le  psaume  est  plutôt  indirectement  que  directement 
messianique. 

Les  commentaires  de  Lesêtre,  1883;  Delitzsch,  1894; 
Kessler,  1899;  Hupfeld-Nowack,  1899;  Cheyne,  1904; 
d'Eyragues,  1905;  Hoberg,  1906;  Zenner,  1906;  Briggs, 
1907-1909;  Pannier,  1908;  Knabenbauer,  1912;  Schlôgl, 
1915;  Staerk,  1920;  Pérennès,  1922;  Kittel,  1922;  Duhm, 
1922;  Bertholet,  dans  Kaulzsch,  1923;  Wutz,  1923;  Gunkel, 
1926;  Kônig,  1926. 

Cheyne,  Origin  and  religious  content  o/  the  Psalms,  1891; 
Mowinckel,  Psalmenstudien,  i-v,  1921-24;  H.  Meiss  et 
Houde,  Les  psaumes  traduits  de  l'hébreu,  1927;  Fr.  Zorell, 
Psalterium  ex  hebrœo  latinum,  192S. 

Stade,  Die  messianische  Hoffnung  im  Psalter,  dans 
Zeitscliri/t  /ûr  Tlieologie  und  Kirclie,  1892;  Mlnocchi, 
/  salmi  messianici,  dans  Revue  biblique,  1903;  Hjelt, 
Messianische  Begriffe  und  Ausdriicke  inden  Psalmen,  1904; 
Lagrange,  Notes  sur  le  messianisme  dans  les  psaumes, 
dans  Revue  biblique,  1905,  p.  38  sq.,  188  sq.;Wilbers, 
De  messiaansche  psalmen,  2,  72,  110,  dans  Studien,  1919; 
D.  C.  Simpson,  The  Psalmists,  1926  (il  y  a  un  chapitre 
de  T.  H.  Robinson  sur  l'eschatologie  des  psaumes). 

Kaulen,  Der  Text  des  110  Psalmes,  dans  Der  Katholik, 
1865,  t.  n,p.  129sq.  ;Haghebaert,  La  prophétie  du  psaume  1 1 , 
7,  dans  Revue  biblique,  1893,  p.  502  sq.;  Peters,  Die  Ent- 
stehungdes  M.  T.  von  Psalm  110,  3,  dans  Theologische  Quar- 
(abc/iri/f,  1898.  p.615sq.;  F.Zorell.Der  16.  (lô.)  Psalm,ein 
exegetischer  Versuch,  dans  Biblische  Zeitschrift,  1913,  p.  18 
sq.;  Zapletal,  Der  2.  Psalm,  ibidem,  p.  365  sq. ;  Der  2. 
Psalm,  dans  Alttestamentliches,  1903,  p.  125-138;  ïheiss, 
Psalm  ex, Dixit  Dominus,  dans  Pastor  bonus,  1917,  p.  193 


sq.,  241  sq.;  I^andersdorler,  Eine  sumerische  Parallèle 
2U  Psalm  2,  dans  Biblische  Xeilschri/t,  1923,  p.  34  sq.; 
Kaupel,  Psalm  2  und  die  babylonischen  Kànigslieder,  dans 
Théologie  und   Glaube,  1923,  p.  39  sq. 

IV.    Le   messianisme  au   temps   des   phophètes- 

ÉCRI VAINS  jusqu'à  L'EXIL.  — /.  NOUVELLK  OHIEUTA- 

TioN.  —  Après  David  nous  arrivons  tout  de  suite  aux 
prophètes-écrivains.  A  lire  leurs  discours,  on  constate 
immédiatement  que  ce  que  nous  avons  trouvé  jus- 
qu'ici en  fait  d'idées  messianiques  ne  représente  que 
des  préliminaires,  que  des  rudiments  de  l'espérance 
messianique  qui  apparaissent  çà  et  là  et  pour  ainsi  dire 
fortuitement.  Les  prophètes,  par  contre,  se  sont  occu- 
pés du  messianisme  d'une  façon  continue  et  systéma- 
tique. .\lors  que  leur  tâche  principale  semblait  être  le 
perfectionnement  moral  des  générations  au  milieu  des- 
quelles ils  vivaient,  ils  travaillaient  autant  pour  l'ave- 
nir que  pour  le  présent.  Ils  voulaient  procurer  au 
peuple  un  état  sous  tous  les  rapports  meilleur  que 
l'état  actuel.  C'est  pourquoi  ils  parlaient  constam- 
ment de  l'avenir.  Ils  l'avaient  devant  les  yeux  comme 
Moïse  l'établissement  des  Israélites  en  Canaan.  Ils 
reprenaient  ses  idées.  Ils  répétaient  aussi  les  vieux 
oracles  messianiques.  Mais  à  cette  antique  espérance 
ils  donnaient  des  formes  nouvelles.  Avec  eux  les  aspi- 
rations messianiques  prenaient  une  orientation  tout 
autre. 

Pour  comprendre  le  développement  imprimé  au 
messianisme  par  l'activité  des  prophètes-écrivains,  il 
faut  tenir  compte  du  fait  que,  depuis  le  règne  de 
David  et  de  Salomon,  la  situation  d'Israël  avait 
complètement  changé.  Après  le  gouvernement  glorieux 
de  ces  deux  rois,  le  schisme  avait  divisé  le  peuple. 
Les  guerres  fratricides  avaient  longtemps  déchiré  les 
deu.x  royaumes  séparés.  Les  ennemis  extérieurs,  voi- 
sins immédiats  ou  grandes  puissances  du  Nil,  de 
l'Euphrate  et  du  Tigre,  les  serraient  souvent  de  près. 
L'idolâtrie  et  l'immoralité  s'introduisaient  dans  les 
mœurs.  De  là  une  décadence  et  un  affaiblissement 
croissant  jusqu'à  la  destruction  finale  de  Samarie  et 
de  Jérusalem. 

Dans  ces  conditions  les  Israélites  pensaient  d'au- 
tant plus  aux  anciennes  promesses  relatives  à  un  ave- 
nir de  gloire  et  de  félicité.  Le  gros  du  peuple  en  atten- 
dait avec  impatience  la  réalisation.  On  vivait  dans 
la  conviction  que,  contre  le  peuple  élu  par  Jahvé 
et  contre  la  cité  sainte  de  Jérusalem  au  milieu  de 
laquelle  le  Très-Haut  était  présent,  aucune  puis- 
sance ennemie,  aucune  adversité  ne  pouvait  prévaloir 
définitivement.  On  s'attendait  à  une  nouvelle  inter- 
vention grandiose  et  solennelle  de  Dieu,  semblable  à 
celle  de  l'Exode  et  du  Sinaî,  par  laquelle  Israël 
serait  débarrassé  d'un  seul  coup  de  tous  les  ennemis 
et  de  tous  les  maux.  On  appelait  cette  manifestation 
divine  ainsi  que  la  période  qui  s'ouvrirait  à  sa  suite 
«  le  jour  de  Jahvé  ».  Les  IsraéUtes,  en  se  crampon- 
nant de  cette  façon  aux  promesses  d'autrefois,  ou- 
bliaient trop  que  Moïse  en  avait  lié  la  réaUsation  à 
l'observation  de  l'alliance  conclue  avec  le  Très-Haut 
et  vivaient  dans  les  illusions  les  plus  néfastes. 

Il  s'était  donc  formé  une  sorte  d'eschatologie  popu- 
laire. Elle  avait  comme  unique  contenu  l'attente  d'une 
grande  manifestation  de  Jahvé  en  faveur  de  son 
peuple.  Elle  était  la  conclusion  tirée  des  promesses 
antiques;  mais  elle  oubliait  que  leur  accomplissement 
dépendait  de  conditions  nettement  définies. 

Certains  exégètes  parlent  d'eschatologie  populaire 
dans  un  sens  tout  autre.  Depuis  que  Gunkel,  Schbp- 
fung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit,  1895,  et 
Gressmann,  Der  Ursprung  der  israelitisch-jùdischen 
Eschatologie,  1905,  allant  à  rencontre  de  l'école  de 
Wellhausen,  ont  revendiqué  pour  le  messianisme  une 
origine   ancienne,   on    y   englobe   non   seulement  la 
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plupart  des  oracles  que  nous  venons  d'étudier,  mais 
aussi  tout  un  ensemble  d'idées  qui  se  rapportent  à  la 
fin  des  temps.  D'un  côté,  on  en  postule  l'existence 
parce  que,  longtemps  avant  le  messianisme  Israélite, 
il  y  aurait  eu,  dit-on,  un  messianisme  oriental  dont  les 
espérances  juives  ne  seraient  qu'une  transposition. 
D'autre  part,  on  la  déduit  de  certaines  constatations 
que  l'on  croit  faire  chez  les  prophètes-écrivains.  Ceux- 
ci  emploient,  dit-on,  une  foule  de  termes  techniques  : 
jour  de  Jahvé,  reste  sauvé,  rétablissement,  refuge,  etc. 
pour  exprimer  leurs  idées  eschatologiques  sans  jamais 
les  expliquer;  et  cela  prouverait  qu'ils  supposent  ces 
termes  connus  de  leurs   auditeurs. 

Cette  eschatologie  populaire  a  été  admise  après 
Gunkel  et  Gressmann  par  SeUin,  Der  alltestamentliche 
Prophetismus,  1912,  p.  144  sq.;  H.  Dittmann,  Der 
Heilige  Rest  im  Alten  Testament,  dans  2'heologische 
Studien  und  Kritiken,  1914,  p.  602-618;  N.  Peters, 
Welt/riede  und  Propheten,  1917,  p.  14  sq.  ;  Dûrr,  Die 
Stellung  des  Propheten  Ezectiiel  in  der  israelitiscli-jùdi- 
schen  Apokalyptik,  1923,  p.  67  sq.  Ces  deux  derniers 
attribuent  au  courant  populaire  les  oracles  mêmes 
d'Isaïe,  II,  1-4,  et  de  Michée,  iv,  1-4,  sur  la  gloire 
future  de  Sion. 

Cependant  cette  prétendue  eschatologie  populaire 
est  une  pure  chimère;  car,  à  l'exception  d'Israël,  aucun 
peuple  de  l'ancien  Orient  n'a  connu  d'eschatologie 
(voir  col.  1552  sq.).  Pour  ce  qui  regarde  les  termes 
eschatologiques  employés  par  les  prophètes,  sauf  celui 
de  «  jour  de  Jahvé  »,  tous  les  autres  sont  nouveaux. 
En  particulier  celui  du  «  reste  sauvé  »  a  été  intro- 
duit par  les  prophètes  pourrectifier  la  fausse  concep- 
tion que  leslsraélites  se  faisaient  du  jour  de  Jahvé. 

C'est  contre  elle  que  se  dressèrent  les  prophètes. 
Ils  proclamaient  hautement  que,  par  suite  de  ses 
prévarications,  Israël  était  devcim  iiidigne  des  pro- 
messes reçues.  Ils  disaient  à  leurs  compatriotes  qu'en 
effet  le  jour  de  Jahvé  viendrait.  Seulement  le  but 
immédiat  n'en  serait  pas  de  relever,  mais  de  punir  le 
peuple.  Ils  prenaient  très  souvent  les  invasions  des 
ennemis,  les  grands  fléaux  de  la  nature  pour  les  signes 
précurseurs  du  jour  de  Jahvé.  Les  Israélites  auraient 
à  passer  par  un  jugement  si  dur  que  seul  un  petit 
reste  survivrait.  C'est  uniquement  ce  reste  qui  verrait 
la  réalisation  des  promesses. 

Telle  est  la  nouvelle  conception  de  l'avenir  d'Israël 
qui  se  rencontre  à  peu  près  chez  tous  les  prophètes 
préexiliens.  Tel  est  leur  schéma  du  messianisme. 
Moïse  avait  proclamé  que  le  bonheur  dans  la  Terre 
promise  dépendrait  pour  Israël  de  l'observation  de  la 
Loi  :  les  prophètes,  constatant  que  cette  condition 
n'était  pas  réalisée,  annoncent  aux  générations  cor- 
rompues les  pires  malheurs.  Tandis  que  les  antiques 
voyants  n'avaient  prévu  et  prédit  qu'une  ère  de  salut, 
de  prospérité  et  de  gloire,  les  prophètes-écrivains  pré- 
sentent cette  ère  comme  précédée  d'un  jugement 
sévère  et  purificateur. 

D'ailleurs,  tout  en  ayant  beaucoup  de  traits  com- 
muns, les  formes  sous  lesquelles  le  messianisme  appa- 
raît chez  les  prophètes  sont  assez  différentes  et 
varient  d'après  la  situation  historique  à  l'époque  de 
chacun.  Pour  les  comprendre  il  faut  donc  replacer 
leurs  idées  messianiques  non  seulement  dans  le  milieu 
historique,  mais  les  faire  ressortir  sur  le  fond  sombre 
des  menaces;  elles  se  détachent  alors  d'autant  plus 
lumineuses. 

//.  AMOS.  —  Déjà  le  premier  des  prophètes-écri- 
vains, Amos,  annonce  à  Israël  que  son  avenir,  au 
moins  en  tant  qu'il  s'agit  dos  dix  tribus,  est  très 
sombre.  Son  livre  s'ouvre  i)ar  l'annonce  que  Jahvé 
est  tellement  irrité  contre  le  peuple  élu  qu'il  rugit  de 
Sion,  I,  2;  et  tout  le  ministère  «lu  voyant  n'est  pour 
ainsi  dire  que  l'écho  de  ce  rugissement. 


Au  moment  où  sous  Jéroboam  II  (783-743)  le 
royaume  du  Nord  était  transitoirement  dans  un  état 
florissant,  Amos  quitta  sa  patrie  judéenne  pour  aller 
en  Samarie  et  lui  prédire  une  ruine  imminente.  Ce 
«  royaume  pécheur  »,  ix,  8,  est  aussi  mûr  pour  le  juge- 
ment que  les  fruits  d'automne  le  sont  pour  la  cueil- 
lette, VIII,  1-2.  Il  faut  qu'il  disparaisse  de  la  surface 
de  la  terre,  ix,  8.  Jahvé  ne  veut  plus  pardonner  à  ses 
habitants,  vu,  8;  \7ii,  2.  Au  contraire,  il  jure  par  sa 
\'ie  qu'ils  seront  ruinés,  vi,  8-9;  car  bien  qu'il  les  ait 
préférés  à  toutes  les  autres  nations,  ii,  9-11;  m,  1-2, 
et  qu'il  les  ait  avertis  par  des  punitions  succes- 
sives, IV,  6-11,  ils  l'olTensent  à  présent  plus  que 
jamais  par  l'idolâtrie,  les  vices  et  les  crimes  les 
plus  affreux,  ii,  6-8;  m,  8-10;  v,  7-10;  vi,  12.  Le  pis 
est  qu'ils  croient  néanmoins  plaire  à  Dieu  à  cause  de 
l'alliance  que  celui-ci  a  conclue  avec  eux  et  à  cause 
du  culte  extérieur  qu'ils  lui  rendent.  Ils  en  sont  telle- 
ment convaincus  qu'ils  désirent  l'arrivée  du  jour  de 
Jahvé,  V,   18. 

Amos  leur  fait  savoir  avec  une  impitoyable  sévé- 
rité qu'ils  ont  perdu  leur  position  privilégiée  auprès 
de  Dieu,  ix,  7.  Puisque  tous  les  avertissements  ont 
été  vains,  Israël  doit  se  tenir  prêt  à  paraître  devant 
Jahvé  pour  recevoir  son  châtiment  définitif,  iv,  12.  Le 
jour  de  Jahvé,  après  lequel  ils  aspirent  tant  —  c'est 
chez  Amos  que  nous  constatons  pour  la  première  fois 
cette  mentalité  populaire^sera  précisément  le  moment 
où  ils  seront  punis  pour  toujours  :  «  ce  jour  ne  sera 
point  lumière  mais  ténèbres  »,  v,  18-20.  Certes  Jahvé 
châtiera  aussi  les  peuples  des  alentours,  i,  3-ii,  5, 
mais  Samarie  surtout  sera  punie.  Les  moyens  eni 
ployés  pour  cela  seront  la  guerre,  v,  3;  \t,  15,  l'exil, 
IV,  2-3;  V,  27;  vi,  7,  la  peste,  v,  6;  \i,  9;  vu,  17,  la 
faim  et  la  soif,  \^II,  11-14  (11^  est  une  glose),  les 
tremblements  de  terre,  viii,  8.  Le  prophète  voit  sur- 
tout Jahvé  renversant  le  sanctuaire  de  Béthel  et 
exterminant  tous  les  idolâtres,  ix,  1-4.  Cette  ruine 
du  peuple  au  jour  de  Jahvé  sera  accompagnée  de 
phénomènes  effrayants  :  la  terre  chancellera,  viii,  8, 
(d'après  Wellhausen,  Marti,  Nowack,  Guthe,  Sellin, 
ce  verset  aurait  été  ajouté  après  coup  par  un  lecteur 
qui  a  cru  qu'il  s'agit  du  jugement  du  inonde;  mais  dans 
ce  cas  VIII,  9,  serait  également  une  glose)  et  le  soleil 
se  couchera  à  midi  de  sorte  qu'il  fera  nuit  en  plein 
jour,  VIII,  9. 

D'après  ces  menaces  qui  forment  presque  l'unique 
contenu  des  neuf  chapitres  de  son  livre,  on  pourrait 
supposer  qu'Amos  a  renoncé  à  tout  espoir  messia- 
nique. A  en  croire  plusieurs  exégètes,  Smend,  Volz, 
Duhm,  Wellhausen,  Marti,  Cornill,  Harper,  Guthe 
dans  E.  Kautzsch,  Die  lieilige  Schri/t  des  Alten  7'esta- 
mcnlcs,  4»  édit.,  1923,  t.  ii,  p.  40,  Nowack,  Die  kleinen 
Propheten,  3'  édit.,  1922,  p.  170,  tel  serait  en  elTet  le 
cas;  car  ils  regardent  comme  incompatibles  avec  ce 
qui  précède  et  donc  ajouté  pendant  ou  après  l'exil 
les  derniers  versets  du  livre,  ix,  11-15.  où  il  est  dit  que 
la  maison  de  Jacob  ne  sera  pourtant  pas  entièrement 
exterminée  et  qu'elle  connaîtra  un  relèvement  brillant. 
Avec  raison  d'autres,  Kônig,  Orelli,  Stark,  Gress- 
mann, H.  Schmitt,  Kôhlcr,  Sellin,  Dos  Zwôlfprophe- 
tenhuch,  1922,  p.  223  sq.,  van  Hoonackcr,  Les  douze 
petits  prophètes.  1908.  p.  195,  282  sq..Tobac, ics  pro- 
pliètes,  l.i,  1919,  p.  185  sq.,  Touzard,  if  livre  d'Amos, 
1909,  p.  Li  sq.,  maintiennent  ce  morceau  :  car  déjà  dans 
quelques  passages  antérieurs  Amos  avait  laissé  entre- 
voir la  possibilité  du  salut.  Tel  est  le  sens  de  son 
exhortation  :  «  Cherchez  Jahvé  pour  que  vous  viviez  », 
exhortation  qu'il  répète  trois  fois,  v,  4,  6,  14,  et  ù 
laquelle  il  ajoute  la  troisième  fois  :  «  Peut-être  Jahvé 
aura  pitié  du  reste  de  Joseph  «,  v,  15.  Il  avait  même 
prévu  le  salut  effectif  pour  une  partie  du  peuple  : 
•  Comme  un  berger  sauve  de  la  gueule  du  lion  une 
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paire  de  jambes  ou  une  oreille,  ainsi  seront  sauvés 
les  Israélites  »,  m,  12.  Il  avait  expressément  dit  que 
seuls  les  pécheurs  périraient,  et  que  les  justes  seraient 
conservés  au  milieu  des  épreuves  comme  les  grains 
de  blé  dans  un  crible,  ix,  9-10.  11  annonçait  toujours  la 
ruine  du  royaume  et  du  peuple  de  Samarie  comme  telle, 
jamais  l'extermination  absolue  de  tous  ses  membres. 

La  prétendue  contradiction  entre  ix,  11-15  et  i, 
1-ix,  10,  n'e.xiste  donc  pas.  D'autre  part,  en  considé- 
ration des  prophéties  messianiques  des  temps  anciens, 
il  est  naturel  qu'.\mos  ait  entrevu  le  salut  par  delà 
la  ruine.  C'est  pourquoi  il  termine  ses  oracles  par  les 
promesses  suivantes  :  »  En  ce  jour  »,  c'est-à-dire  quand 
Samarie  sera  tombée,  »  Jahvé  rétablira  la  hutte  déla- 
brée de  David  »,  ix,  11.  Cette  dernière  expression 
signiTie  le  royaume  de  Juda,  bien  affaibli  et  amoindri 
par  rapport  à  l'époque  de  Da\'id.  Grâce  à  la  conquête 
des  nations  voisines,  ix,  12,  et  surtout  par  le  rétablis- 
sement des  tribus  du  Nord,  la  reconstruction  et  le 
repeuplement  de  leurs  \'illes  dévastées,  ix,  14,  ce 
royaume  aura  de  nouveau  l'étendue  qu'il  avait  au 
temps  de  ce  roi  glorieux.  Il  y  aura  alors  une  fertilité 
paradisiaque  dans  le  pays  :  à  peine  aura-t-on  semé 
qu'on  moissonnera,  ix,  13,  promesse  qui  se  trouve  déjà 
dans  Lev.,  xx\t,  5;  toutes  les  montagnes  suinteront  de 
moût,  IX,  13.  Les  Israélites,  au  milieu  de  leurs  \'ignes 
dont  ils  boiront  le  vin  et  de  leur  jardin  dont  ils  man- 
geront les  fruits,  seront  heureux  à  tout  jamais,  ix,  15. 

Ainsi  tout  en  étant  très  bref  dans  sa  description  de 
l'avenir  messianique,  Amos  en  précise  déjà  quelques 
éléments  auxquels  presque  tous  les  prophètes  revien- 
dront :  sanctification  du  peuple  par  l'extermination 
des  pécheurs,  restauration  du  royaume  de  David 
par  la  réconciliation  des  douze  tribus  et  l'assujettisse- 
ment des  peuples  des  alentours.  Grande  félicité  ma- 
térielle, causée  par  une  fertilité  exubérante,  et  fina- 
lement durée  sans  fin  de  ce  bonheur. 

Les  commentaires  des  douze  petits  prophètes  de 
P.  Schegg,  1854;  Trochon,  1883;  J.  Wellhausen,  1898; 
L.  A.  Smith,  1900;  K.  Marti,  1904;  Driver  1906;  A.  van 
Hoonacker,  1908;  C.  von  Orelli,  1908;  Procksch,  1910, 
1916;  P.  Riessler,  1911;  Duhm,  1911;  Xowack,  1922; 
Knabenhauer-Hagen,  1922;  E.  Sellin,  1922. 

Les  commentaires  d'Amos  seul  de  Driver,  1898;  d'Œttli, 
1901;  de  W.  R.  Harper,  1905;  Staerk,  1908;  Valette,  1908; 
Touzard,  1908;  Guthe,  dans  Kautzsch,  1923. 

Condamin,  Les  chants  lyriques  des  prophètes;  strophes  et 
chœurs,!,  Amos,  dans  Revue  biblique,  1901,  p.  352sq.;E.Bau- 
maan,  Der  Aujbau  der  Amosreden,  1903;  J.  Bôhmer,  Die 
Eigenart  der  prophetischen  Heilspredigt  des  Amos,  dans 
Studien  und  Kritiken,  1902;  F.  Lockert,  Le  prophète  Amos, 
1909;  W.  Baumgartner,  Kennen  Amos  und  Hosea  eine 
Heilseschalologie  ?1913;Budde,  Zur  Ceschichte  des  Bûches 
Amos,  dans  Wellhausenlestschrifl,  1014,  p.  65-77;  Caspari, 
Wer'^hat  die  Ausfriiche  des  Propheten  Amos  gesammell?  dans 
Neue  kirchliche  Zeitschri/t,  1914,  p.  704-715  ;  L.  Desnoyers,  Le 
prophète  Amos,  dans  Reu.  bibl,  1917,  p.  218  sq.  ;  P.  Humbert. 
Un  héraut  de  la  justice,  Amos,  1917;  E.  Balla,  Die  Droh- 
und  Scheltworte  des  Amos,  1926;  K.  Refer,  Amos,  1927. 

///.  OSÉE.  —  Le  ministère  d'.-\mos  a  été  de  très  courte 
durée.  A  cause  de  ses  reproches  et  de  ses  menaces,  il 
fut  bientôt  expulsé  de  Samarie,  et  retourna  en  Judée. 
Mais,  quelques  années  après,  entre  750  et  720,  un 
autre  prophète.  Osée,  tenait  aux  habitants  du  royaume 
du  Nord  le  même  langage  sévère.  Bien  que  celui-ci 
fût  leur  compatriote  et  qu'il  les  aimât  tendrement,  \i, 
4;  XI,  7sq.,  il  fut  obligé  à  son  tour  de  les  accuser  et  de 
leur  prédire  le  châtiment.  Ses  incriminations  sont 
encore  plus  détaillées,  illustrées  qu'elles  sont  par  des 
descriptions  de  la  corruption  du  temps  présent,  xiv, 
1  sq.  ;  \ii,  1-7,  ainsi  que  par  des  aperçus  rétrospec- 
tifs sur  le  passé,  x,  9  sq.;xi,  1-6;  xii;xiii,  1-6.  Pour 
bien  mettre  sous  les  yeux  de  ses  auditeurs  leur  infi- 
délité. Osée  épousa  sur  l'ordre  de  Dieu  une  «  femme 
de  fornication  »,  i-m. 


A  ces  accusations  correspondent  les  plus  sinistres 
menaces  :  Jahvé  qui  avait  eu  une  prédilection  pour 
Israël,  ne  peut  dorénavant  que  le  haïr,  ix,  15;  xiii, 
14.  Devenu  son  i)ire  ennemi,  le  Très-Haut  sé\ira 
contre  lui  comme  un  lion,  une  panthère  et  une  ourse 
en  furie,  xiii,  7-8.  Quand  il  mettra  fin  sous  peu,  i,  4, 
au  royaume  d'Israël,  •  les  jours  du  châtiment  et  de  la 
rétribution  viendront  »,  ix,  7;  la  tribulalion  sera  si 
grande  que  les  hommes  diront  aux  montagnes  : 
«  Couvrez-nous  «,  et  aux  collines  :  «  tombez  sur  nous  », 
X,  8.  Dès  maintenant  la  punition  a  commencé  :  par 
suite  d'une  sécheresse  tout  languit,  la  terre  et  ses 
habitants,  même  les  oiseaux  et  les  poissons,  ix,  3. 
(Rien  n'oblige  de  prendre  ce  verset  avec  Guthe, 
Nowack  et  en  partie  avec  Sellin  pour  une  glose).  Des 
armées  ennemies  inonderont  le  pays,  le  dévasteront 
surtout  aux  endroits  du  faux  culte,  ix,  6;  x,  8,  tue- 
ront impitoyablement  les  habitants,  x,  14-15,  iv,  6; 
xiii,  15;  xiv,  1,  ou  les  chasseront  de  leur  domicile, 
IX,  3-17;  XI,  5.  Pour  exterminer  les  Israélites,  Jahvé 
les  frappera  en  outre  de  stériUté  et  ordonnera  à  l'enfer 
et  à  la  mort  d'envoyer  la  peste  et  toutes  sortes  de 
maladies  contagieuses,  xiii,  14.  Parfois  et  incidem- 
ment Osée  gourmande  et  menace  également  Juda. 
IV,  15;  V,  5;  v,  12-14;  %i,  4,  11,  viii,  14;  xiii,  1  (par 
contre,  dans  xii,  3  et  x,  11,  Juda  est  à  remplacer 
par  Israël). 

Tel  est  le  contenu  de  la  majeure  partie  des  quatorze 
chapitres  du  li\Te.  Il  pourrait  donc  sembler  qu'il  n'y 
ait  plus  de  place  pour  des  prophéties  de  salut.  Plu- 
sieurs fois  cependant  le  prophète  laisse  percer,  à  tra- 
vers ces  sombres  nuages,  le  soleil  de  la  bonté  divine 
et  le  fait  même  briller  avec  éclat.  A  cause  du  contraste 
qui  existe  entre  les  nombreuses  menaces  et  ces  rares 
promesses,  ces  dernières  sont  tenues  pour  inauthenti- 
ques par  les  mêmes  auteurs,  ou  à  peu  près,  qui  enlèvent 
la  conclusion  rassurante  du  li\Te  d'Amos.  Mais  ici 
leurs  arguments  sont  plus  faibles  encore;  car, pour  les 
mots  comme  pour  les  idées,  il  y  a  «  une  relation  si 
intime  entre  une  grande  partie  des  oracles  contestés 
et  le  reste  du  livTe  que  tout  proteste  contre  l'idée  d'une 
interpolation  ».  Sellin,  p.  18.  D'autre  part,  il  faut 
savoir  que  le  livre  actuel  combine  des  fragments  de 
discours  qui  n'ont  aucune  connexion  entre  eux,  et  que 
précisément  la  plupart  des  promesses  ne  se  trouvent 
plus  à  leur  place  primitive,  ce  qui  explique  qu'elles 
jurent  avec  le  contexte.  Il  nous  semble  assez  pro- 
bable qu'elles  datent  plutôt  du  temps  qui  suivit 
la  ruine  de  Samarie  (722),  comme  les  oracles  messia- 
niques de  Jérémie  et  d'Ézéchiel  sont  en  leur  majeure 
partie  postérieurs  à  586.  A  défaut  de  moyens  sûrs  pour 
en  fixer  la  suite  chronologique,  il  faut  se  contenter 
d'un  exposé  systématique. 

Dans  V,  8-\ii,  1",  passage  où  Osée  s'adresse  autant 
à  Juda  qu'à  Israël,  il  fait  dire  à  Jahvé  qu'après  avoir 
sé\i  contre  les  deux  royaumes,  il  retournera  au  ciel 
dans  la  conviction  que  les  Israélites,  terrifiés  par  le 
châtiment,  le  rechercheront  et  lui  demanderont  de 
guérir  leurs  plaies,  v,  8-\t,  3.  Entendant  leurs  prières, 
Jahvé  hésite  un  moment,  mais  finalement  il  se  déclare 
prêt  à  rétablir  Israël,  en  particulier  Juda,  \-j,  11;  vn, 
1».  (C'est,  nous  semble-t-il,  la  meilleure  exphcation 
de  ces  versets  difficiles;  dans  tous  les  cas  il  n'est  pas 
nécessaire  de  les  sacrifier  entièrement  comme  le  font 
Guthe,  Nowack,  et  en  partie  Sellin.) 

La  raison  pour  laquelle  Jahvé  épargnera  au  moins 
un  reste  des  Israélites,  c'est  sa  miséricorde  qui  triom- 
phera de  sa  juste  colère  et  l'amènera  à  pardonner  à 
ce  peuple,  à  ne  pas  se  contredire  au  point  de  le  perdre 
après  l'avoir  élu,  xi,  8-9.  Quand  les  IsraéUtes  du 
Nord  auront  vécu  longtemps  •  sans  roi  et  sans  sacri- 
fice »,  m,  4,  à  la  fin  des  temps,  m,  5,  c'est-à-dire  à  la 
fin  du  temps  de  pénitence,  ils  reviendront  à  Jahvé. 
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Celui-ci  les  acquerra  pour  toujours,  ii,  21-22,  confor- 
mément à  la  belle  parole  :  «  C'est  la  piété  que  je 
désire  et  non  le  sacrifice,  la  connaissance  de  Dieu  et 
non  les  holocaustes  »,  vi,  6,  il  y  aura  une  union  intime 
entre  lui  et  son  peuple,  consistant  dans  l'amour  et 
dans  la  parfaite  connaissance  du  Très-Haut,  ii,  18  sq., 
21  sq.  Il  les  ramènera  des  lieux  où  ils  avaient  été 
dispersés,  xi,  11.  Les  douze  tribus  se  réuniront  de 
nouveau,  sous  un  seul  et  même  roi  de  la  dynastie 
davidique,  i,  11  ;  m,  5.  Osée, comme  plus  tard  Jérémie 
et  Ézéchiel,  nomme  ce  roi  idéal  de  l'avenir,  David 
tout  court.  (C'est  bien  à  tort  que  Harper,  Nowack, 
Duhm,  Sellin  regardent  cette  mention  du  roi  mes- 
sianique comme  ajoutée  après  coup).  Les  Israélites 
deviendront  aussi  nombreux  que  le  sable  de  la  mer 
«t  vivront  dans  une  paix  éternelle,  sans  être  tour- 
mentés ni  par  les  animaux  sauvages  ni  par  les  ennemis, 
II,  18.  Ciel  et  terre  s'entendront  pour  fournir  aux 
Israélites  du  froment,  du  vin  et  de  l'huile  en  abon- 
dance, II,  22-23.  Pour  dépeindre  le  bonheur  et  la 
prospérité  d'Israël,  Osée  dit  que  le  peuple  fleurira 
comme  le  lys  et  la  vigne,  xiv,  6. 

Les  idées  messianiques  d'Osée  sont  à  peu  près  les 
mêmes  que  celles  d'Amos.  Pour  lui  aussi,  la  catas- 
trophe est  imminente,  i,  4;  d'autre  part  il  relève  que 
l'époque  de  la  tribulation  et  de  la  pénitence  durera 
longtemps. 

Les  commentaires  des  douze  petits  prophètes,  voir  col, 
1429.  —  Les  commentaires  d'Osée  seul  de  Nowack,  1880; 
Scholz,  1882;  Cheyne,  1899;  Œttli,  1901;  Harper,  1905; 
Guthe,  1923.  —  Condamin,  Interpolations  et  transpositions 
accidentelles,  dans  Reuue  biblique,  1902,  p.  379-397,  sur 
Osée,  i,  1-3,  8-9,  p.  386  sq.;  Bôhmer,  Die  Grandgedan- 
ken  der  Predigt  Hoseas,  dans  Zeitschrift  fur  ivissenschaftliche 
Théologie,  1902,  p.  1  sq.  ;  E.  Peiser,  Hosea,  dans  Philo- 
logische  Studien  zum  Allen  Testament,  1914;  F.  Praetorius, 
Betnerkungen  zum  Bûche  Hosea,  1918;  A.  Alt,  Hosea,  5, 
3-6,   6,  dans  Neue  kirchliclie  Zeitschrift,    1919,   p.  537  sq. 

IV.  ISAIE.  — ■  Isaïe  qui  est  à  tout  point  de  vue  le  plus 
grand  des  prophètes,  l'est  surtout  par  ses  oracles  mes- 
sianiques; il  a  été  nommé  l'évangéliste  de  l'Ancien 
Testament.  Bien  qu'il  jouisse  encore  aujourd'hui  d'un 
prestige  unique,  la  critique  moderne  conçoit  son 
œuvre  en  général,  particulièrement  son  messianisme, 
tout  autrement  que  l'exégèse  ancienne.  Non  seule- 
ment les  savants  non  catholiques  lui  contestent  unani- 
mement la  seconde  partie  du  livre  qui  porte  son  nom, 
XL-Lxvi,  ainsi  que  les  chapitres  xiii-xi v,  23  ;  xxi  ;  xxiv- 
xxvii;  xxxiv-xxxv,  et  les  attribuent  à  des  auteurs 
exiliens  et  post-exiliens,  mais  bon  nombre  d'entre 
eux  lui  enlèvent  encore  d'autres  textes,  parmi  lesquels 
se  trouvent  justement  quelques-unes  de  ses  plus 
célèbres  prédictions. 

L'étude  des  idées  messianiques  d'Isaîe  se  meut  donc 
sur  un  terrain  fort  discuté.  La  situation  est  d'autant 
plus  embarrassante  que,  même  pour  les  prophéties 
qu'ils  reconnaissent  comme  authentiques,  les  auteurs 
sont  loin  d'être  d'accord  sur  leur  date  d'origine.  (La 
position  prise  par  nous  dans  ces  questions  de  critique 
littéraire  se  dégagera  de  la  manière  dont  nous  nous 
servirons  des  passages.  Elle  ne  sera  exposée  et  défen- 
due qu'en  tant  que  la  négation  de  l'authenticité 
d'un  texte  résulte  principalement  de  son  contenu 
messianique.) 

Gomme  les  discours  d'Isaie  appartiennent  à  des 
époques  très  différentes  de  sa  longue  carrière,  la  meil- 
leure manière  d'en  saisir  les  idées  messianiques  est 
de  les  étudier  dans  leur  suite  chronologique.  De  cette 
façon  on  évite  le  schéma  trop  artificiel  dans  lequel 
on  les  place  d'ordinaire,  et  il  sera  en  même  temps 
possible  de  suivre  ces  idées  dans  leur  développement 
en  tenant  compte  de  la  situation  historique  dans 
laquelle  elles  ont  vu  le  jour. 


1°  Prophéties  du  commencement  du  ministère  (vers 
740).  — - 1.  La  première  prédiction  sur  l'avenir  d'Israël 
se  trouve  dans  la  vision  inaugurale,  vi.  Elle  est  exces- 
sivement pessimiste  :  le  prophète  est  envoyé  par  le 
Seigneur  uniquement  pour  aveugler  et  endurcir  le 
peuple,  ce  qui  veut  dire  qu'Israël,  par  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  il  persistera  dans  ses  péchés  malgré  la 
prédication  du  prophète,  deviendra  mûr  pour  le 
jugement.  A  la  question  de  savoir  jusques  à  quand 
doit  durer  cet  aveuglement,  Isaïe  reçoit  cette  réponse  : 
«  Jusqu'à  ce  que  les  villes  soient  dévastées  et  sans  habi- 
tants et  les  maisons  sans  hommes,  et  que  le  pays  soit 
ravagé  et  désert  »,  vi,  11. 

Le  récit  primitif  du  c.  vi  semble  se  terminer  sur 
cette  phrase  (Marti,  Duhm,  Guthe);  car  d'abord  le 
t.  12  n'est  qu'une  faible  répétition,  une  glose  du 
verset  précédent  :  Jahvé  n'y  parle  plus  comme 
auparavant  à  la  première  personne,  mais  à  la  troi- 
sième. Ensuite  le  f.  13  :  «  Et  si  une  dixième  partie  en 
reste,  elle  sera  également  détruite,  comme  chez  un 
chêne  ou  un  térébinthe  dont  il  reste  un  tronc  quand 
on  les  coupe  »  introduirait  l'idée  que  même  le  moindre 
reste  qui  survivrait  au  premier  châtiment  serait 
détruit  à  son  tour.  En  efïet,  la  comparaison  veut  dire 
que,  de  même  qu'on  enlève  encore  après  coup  le  tronc 
d'un  chêne  abattu,  ainsi  on  fera  disparaître  les  sur- 
vivants des  Israéhtes,  et  elle  ne  signifie  pas,  comme 
Feldmann  le  prétendait  encore  dans  son  commentaire 
récent, ûas  Buch  Isaias,  i,  1925,  que  du  dixième  sauvé 
survivra  un  reste  comme  un  tronc  du  chêne  abattu. 
Or  une  telle  idée  n'est  guère  concevable.  Elle  est, 
d'une  part,  contredite  par  bien  des  oracles  d'Isaîe 
Pour  cette  raison  sans  doute  on  a  jugé  nécessaire  de 
gloser  cette  glose  du  t.  13  par  la  phrase  :  «  Leur  tronc 
sera  une  semence  sainte  »,  phrase  qui  ne  se  trouve 
pas  en  grec  et  qui  est  rejetée  comme  inauthentique 
même  par  les  exégètes  qui  maintiennent  12  et  13  : 
Houbigant,  Condamin,  Hackmann,  Meinhold,  Cheyne. 
D'autre  part,  l'appel  de  Dieu  aurait  condamné  Isaïe 
à  une  œuvre  tout  à  fait  inefficace.  Si,  par  contre,  le 
t.  11  contient  la  dernière  parole  de  Dieu,  celle-ci  par 
son  sens  général  serait  encore  compatible  avec  l'idée 
d'un  petit  reste  qui  serait  sauvé,  ou  du  moins  elle  ne 
l'exclurait  pas  formellement  comme  le  fait  le  f.  13*. 
Marti  et  Duhm  exagèrent  beaucoup,  quand  ils  trou- 
vent sublime  le  contenu  du  c.  vi,  précisément  à  cause 
de  l'idée  que  Jahvé  veut  se  passer  d'Israël  pour  la 
réalisation  du  vrai  culte  dans  le  monde  entier,  .\ucun 
prophète  n'a  eu  et  n'a  pu  avoir  une  conception  aussi 
désintéressée  de  la  manière  dont  la  religion  pure  et 
absolue  serait  établie. 

Le  fait  que,  dans  sa  vision  inaugurale,  Isaïe  n'en- 
trevoit pas  explicitement  le  salut,  même  pour  un  petit 
groupe,  mais  uniquement  le  châtiment,  prouve  que 
l'irréligion  et  le  désordre  moral  et  social  régnaient 
aussi  en  Judée  et  à  Jérusalem.  Nous  ne  devons  pas 
nous  étonner  de  trouver  chez  Isaïe  presque  autant 
de  reproches  et  de  menaces  que  chez  Amos  et  Osée. 
Les  discours  qu'il  adresse  aux  habitants  du  royaume 
du  Sud  ont  pour  but  principal  de  démontrer  qu'ils 
sont  devenus,  â  leur  tour,  indignes  de  Jahvé.  On  n'y 
trouve  que  quelques  passages  brefs  et  clairsemés  où 
il  promet  un  avenir  glorieux  à  un  petit  reste.  Ces  pro- 
messes suivent  parfois  les  menaces  sans  liaison  étroite 
et  forment  avec  elles  un  certain  contraste.  Pour  cette 
raison  quelques  critiques  veulent  en  retrancher  le  plus 
grand  nombre  et  les  séparer  des  discours  primitifs  du 
prophète.  Mais,  comme  parmi  ces  passages  quelques- 
uns  du  moins  sont  reconnus  comme  authcnllques  par 
tons,  et  que  s'y  exprime  l'idée  d'un  reste  sauvé  et  d'un 
bonheur  magnifique  dont  ce  reste  jouira  après  le 
châtiment,  on  est  en  droit  de  revendiquer  tous  ces 
passages  pour  Isate.  Comme  dans  le  livre  d'Osée,  le 
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contraste  des  promesses  avec  le  contexte  ne  prouve 
pas  contre  leur  authenticité;  car  la  composition  des 
livres  prophétiques,  moins  encore  que  celle  des  écrits 
législatifs  et  lustoriques  de  l'Ancien  Testament,  ne  sau- 
rait être  comparée  à  la  rédaction  des  ouvrages  mo- 
dernes. Ni  le  point  de  vue  logique  ni  le  point  de  vue 
chronologique  n'y  président  d'une  manière  absolue. 
Souvent,  d'ailleurs,  ce  ne  sont  pas  les  prophètes  eux- 
mêmes  qui  ont  n.xé  par  écrit  et  collectioimé  leurs  oracles. 

2.  Déjà  les  premiers  discours  d'Isaïe,  ii,  G-v,  24, 
révèlent  la  tendance  comminatoire.  Ils  sont  pleins 
d'accusations  contre  Juda  à  cause  de  l'idolâtrie,  des 
mœurs  païennes,  de  l'orgueil  que  la  situation  opulente 
du  pays  inspire  à  ses  habitants.  Isaïe  y  fait  retentir 
des  cris  de  malheur  et  prédit  à  plusieurs  reprises  un 
jugement  sévère.  A  l'exemple  d'Amos,  il  nomme  l'in- 
tervention de  Dieu,  le  jour  de  Jahvé  des  armées,  ii, 
12.  Quand  le  Très-Haut  se  lèvera,  l'éclat  de  sa  majesté 
terrifiera  la  terre,  ii,  19.  Les  idoles  disparaîtront  avec 
tout  ce  qui  rend  pour  le  moment  les  Judéens  si  fiers, 
n,  12  sq.  Jérusalem  et  Juda  tomberont,  m,  8,  la 
■vigne  de  Jahvé  deviendra  un  désert,  v,  6. 

Ce  jour  ne  sera  pourtant  pas  uniquement  un  jour 
de  ruine  et  de  ravage.  Déjà,  au  milieu  des  menaces,  Isaïe 
laisse  entrevoir,  m,  12-15,  qu'à  côté  des  coupables  il 
«xiste  encore  des  justes  et  que  Dieu  rendra  justice  à 
son  peuple  (LXX)  opprimé  et  égaré  parles  chefs  et  les 
princes.  A  la  fin  du  discours  qui  contient  cette  allu- 
sion au  salut,  il  en  donne  une  description  expUcite, 
fv,  2-6.  Ce  salut  sera  réservé  à  ceux  qui  auront  échappé 
aux  terreurs  du  jugement,  savoir  au.x  justes  qui  étaient 
inscrits  pour  la  vie  à  Jérusalem,  c'est-à-dire  à  ceux 
qui  étaient  prédestinés  à  survivre.  Le  salut  consistera 
dans  un  triple  avantage.  D'abord  les  réchappes  seront 
heureux  :  une  grande  fertiUté  du  pays  leur  procurera 
un  tel  bien-être  et  une  si  grande  richesse,  qu'il  en  résul- 
tera pour  eux  une  gloire  devant  le  monde  entier,  iv,  2. 
C'est  le  seul  sens  possible  de  ce  verset.  Bien  que  le 
terme  •  germe  »  qui  s'y  trouve  employé  soit  plus  tard 
dans  Jérémie,  xxiii,  5,  et  dans  Zacharie,  m,  8;  ^^,  12, 
une  désignation  du  .Messie,  il  ne  peut  avoir  ici,  à  cause 
du  parallélisme  avec  «  fruit  de  la  terre  •,  que  le  sens 
de  produits  du  sol,  sens  qui  se  rencontre  aussi  dans 
d'autres  passages,  par  exemple,  Gen.,  xix,  25.  Tout 
au  plus  peut-il  signifier  que  le  sol,  outre  sa  production 
naturelle,  donnera  par  suite  d'une  bénédiction  spé- 
ciale de  Dieu,  des  récoltes  tout  à  fait  extraordinaires. 
Puis  les  élus  seront  saints  :  Jahvé  aura  lavé  la  souillure 
des  filles  de  Sion  et  effacé  à  Jérusalem  les  taches  de 
sang.  Enfin  ils  jouiront  d'une  présence  particulière 
de  Jahvé  qui  viendra  (LXX)  sur  Sion  et  sur  ses  assem- 
blées d'une  manière  visible  sous  la  forme  d'une  colonne 
de  fumée  et  de  feu  comme  lors  de  l'Exode.  (Duhm, 
Marti,  Cheyne,  Guthe  rejettent  cette  prophétie; 
d'après  Duhm  et  Guthe  elle  aurait  été  composée 
seulement  au  ni'  siècle.  Le  style  et  le  contenu  seraient 
en  désaccord  avec  les  textes  authentiques  d'Isaïe. 
Skinner,  Condamin  et  Feldmann  relèvent  avec  raison 
que  les  idées  principales  de  ce  passage,  salut  d'un 
reste  et  purification  par  le  jugement,  se  trouvent 
aussi  ailleurs  chez   Isaïe.) 

3.  Cette  magnifique  prédiction  du  salut  messianique 
suit  immédiatement  les  reproches  si  connus  que  le 
prophète  a  faits  aux  femmes  de  Jérusalem.  Un  autre 
texte  tout  à  fait  analogue  appartient  très  probable- 
ment à  la  même  époque  :  xxxii,  9-20.  Isaïe  y  accuse 
une  seconde  fois  d'une  façon  particulière  les  femmes  de 
la  capitale  qui  sont  si  insouciantes  et  si  peu  attentives 
à  ses  exhortations.  Il  leur  annonce  que  dans  l'avenir 
«lies  de\iendront  an.xieuses.  Toute  joie  cessera.  Les 
vergers  et  les  vignes  seront  ravagés  et  les  maisons 
détruites.  Cette  désolation  durera  jusqu'au  moment 
où  sera  répandu  •  l'esprit  d'en  haut  •,  qui  transformera 


toute  la  nature  déserte  et  les  cœurs  pervertis.  Jus- 
tice, pai.x  et  bonheur  régneront  alors  partout. 

Presque  unanimement  on  attribue  cet  oracle  à 
l'époque  qui  précéda  l'invasion  de  Sennachérib 
(701)  parce  qu'on  interprète  l'indication  de  temps 
qui  se  trouve  au  i.  10:  «en  des  jours  à  l'année  » 
(iatnim  al  Sana)  dans  le  sens  de  «  après  plus  d'un  an  ». 
Mais  cette  expression  peut  aussi  bien  signifier  •  après 
des  jours  et  des  années  »,  et  la  perspective  du  prochain 
avenir  est  ici  tout  autre  que  dans  les  discours  de  cette 
époque  tardive.  Pour  ces  raisons  nous  suivons  Duhm 
qui  place  cet  oracle  au  commencement  de  l'activité 
d'Isaïe. 

2°  Prophéties  du  temps  de  la  guerre  syro-éphraîmile 
(vers  735).  —  La  paix  et  la  prospérité  dans  lesquelles 
Juda  s'était  trouvé  durant  les  premières  années  du 
ministère  d'Isaïe  furent  subitement  troublées  par  deux 
dangers.  L'un  provenait  de  r.\ssyrie,  qui  se  relevait 
d'une  léthargie  transitoire,  l'autre  de  la  Samarie  et 
de  la  SjTie  qui  déclaraient  la  guerre  à  Achab,  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  entrer  dans  une  coaUtion  contre 
Ninive.  Dans  son  manque  de  confiance  et  son  impré- 
voyance, le  roi,  pour  parer  au  danger  le  plus  imminent, 
l'attaque  de  Pékah  et  de  Rezin,  s'adressa  à  Teglalh- 
phalasar  III  pour  qu'il  vînt  à  son  secours,  et  par  cette 
démarche  rendit  le  premier  danger  plus  menaçant 
qu'il  ne  l'était. 

Cette  situation  compUquée  appela  Isaïe  à  une 
activité  intense  dont  nous  avons  des  documents  très 
importants  dans  les  discours  contenus  en  \ii,  l-ix,7, 
et  en  ix,  8-x,  4  -F  v,  25-30.  Ces  discours  sont  pour 
le  messianisme  d'une  portée  exceptionnelle.  Au  mo- 
ment du  danger  suprême,  Isaïe  prévit  et  annonça 
non  seulement  le  salut  messianique,  mais  aussi  le 
Messie  sauveur.  C'est  donc  à  lui  que  revient  le  mérite 
d'avoir  introduit  pour  la  première  fois  dans  la  litté- 
rature strictement  prophétique  l'idée  du  Messie  per- 
sonnel. 

1.  Lorsque  les  rois  de  Damas  et  de  Samarie  s'ap- 
prochèrent de  la  ville  sainte,  le  prophète  alla  trouver 
Achaz,  pendant  que  celui-ci  inspectait  les  fortifica- 
tions et  la  conduite  d'eau,  pour  annoncer  au  roi,  sur 
l'ordre  de  Dieu,  l'échec  certain  de  ses  deux  ennemis 
Pour  confirmer  sa  promesse,  il  lui  olTrit  un  signe, 
c'est-à-dire  un  grand  miracle,  dont  le  choix  restait 
réservé  au  roi.  Celui-ci,  par  suite  de  son  scepticisme, 
s'y  refusa.  Plein  d'indignation,  le  prophète  lui  repro- 
cha son  attitude  honteuse  envers  Jahvé,  ajoutant 
que  Dieu  lui  donnerait  néanmoins  un  signe  :  «  Voici 
la  vierge  est  enceinte  et  enfante  un  fils  qu'elle  appel- 
lera Emmanuel  (Dieu  avec  nous)  »,  vu,  14. 

Comme  cette  phrase  suit  immédiatement  l'annonce 
du  signe  et  que  Jahvé  avait  promis  comme  signe  un 
fait  miraculeux,  on  a,  jusqu'au  xix»  siècle,  unanime- 
ment interprété  le  f.  14  dans  ce  sens  qu'il  indique 
le  signe  promis,  que  ce  signe  est  un  miracle,  et  que  ce 
miracle  est  la  naissance  virginale  d'Emmanuel.  Mais 
l'exégèse  moderne,  tant  protestante  que  catholique, 
abandonne  de  plus  en  plus  cette  explication.  Les 
protestants  le  font  parce  qu'ils  ne  reconnaissent  plus 
la  portée  messianique  de  cette  prédiction  ;  pour  eux 
le  signe  ne  consiste  que  dans  le  nom  symbolique 
d'Emmanuel,  donné  d'avance  comme  garantie  du 
salut  promis  et  prochain.  Les  exégètes  catholiques, 
tout  en  maintenant  la  naissance  virginale  d'Emma- 
nuel, contestent  qu'elle  représente  le  signe  et  croient 
de  cette  façon  pouvoir  mieux  défendre  le  sens  messia- 
nique du  texte. 

Or  il  pourrait  bien  y  avoir  erreur  des  deux  côtés. 
Pour  comprendre  le  f.  14,  passage  discuté  aujourd'hui 
plus  que  jamais,  il  faut  tout  d'abord  tenir  compte 
du  fait  que  Jahvé,  \ii,  4-9,  vient  de  promettre  le 
salut  qu'obtiendra  Jérusalem  dans  le  danger  actuel  en 
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des  expressions  si  absolues  que  l'indignité  même  du 
roi  n'y  claangera  rien.  Sans  doute  le  refus  du  roi 
mérite  une  punition.  Aussi  est-elle  longuement  décrite 
dans  les  1. 17-25  :  le  roi  assyrien,  en  lequel  Achaz  a  tant 
de  confiance  qu'il  croit  pouvoir  se  passer  de  l'aide  du 
ciel,  ravagera  la  Judée.  Mais  la  guerre  syro-éphraï- 
mite  elle-même  aura  une  issue  favorable  pour  Achaz. 
Il  s'ensuit  que  le  signe  que  Jahvé  veut  donner  lui- 
même  aura  le  même  but  et  le  même  caractère  que 
celui  que  le  roi  aurait  dû  demander,  c'est-à-dire  qu'il 
sera  un  miracle  par  lequel  le  Très-Haut  révélera  d'une 
façon  éclatante  sa  toute-puissante  protection  contre 
les  rois  Pékah  et  Rezin. 

Ce  signe  ne  peut  être  contenu  que  dans  la  phrase  : 
Ecce  virgo  concipiet,  etc.  ;  car  cette  phrase  est  intro- 
duite solennellement  par  ecce  et  rattachée  étroitement 
par  la  même  particule  à  l'afTirmation  que  Jahvé 
donnera  lui-même  un  signe;  elle  précède  en  outre 
l'assurance  réitérée  que  les  deux  ennemis  ne  prévau- 
dront pas,  VII,  16,  échec  que  le  signe  doit  précisément 
garantir  d'avance.  Or  cette  proposition  annonce  deux 
choses  :  la  naissance  et  la  dénomination  d'un  enfant. 
La  seconde,  savoir  que  l'enfant  s'appellera  Emmanuel, 
est  un  indice  préalable  de  l'aide  de  Dieu  dans  le 
danger  actuel,  mais  elle  n'est  pas  le  signe,  quoi  qu'en 
disent  aujourd'hui  presque  tous  les  exégètes  protes- 
tants, car  le  contexte  exige  comme  signe  un  miracle. 
Le  signe  ne  peut  donc  consister  que  dans  le  premier 
fait  :  ecce  virgo  concipiet  et  pariet  filium.  Or,  parmi  les 
mots  qui  l'annoncent  il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  soit 
apte  à  exprimer  un  miracle,  c'est  celui  de  virgo,  ce 
qui  veut  dire  que  le  signe  est  la  conception  virgi- 
nale de  l'enfant.  Si  dans  le  texte  hébreu  betoula  cor- 
respondait à  virgo,  terme  qui  ne  signifie  que  vierge, 
on  n'en  aurait  jamais  douté.  Mais  nous  y  lisons  aima, 
mot  qui  signifie  seulement  «  jeune  fille»  non  mariée, 
Gen.,  XXIV,  43;  Ex.,  xi,  8;  Cant.,  i,3;  ^^,  8;  Prov., 
XXX,  19.  Cependant  aima  est  ici  équivalent  à  beloula; 
car  une  jeune  fille  non  mariée  doit  être  supposée 
vierge  jusqu'à  preuve  du  contraire,  comme  l'a  très 
bien  dit  Tobac,  article  Isaïe,  t.  \iii,  col.  36,  et  le  pro- 
phète n'aurait  pas  employé  ce  terme,  mais  celui  de 
iSSa  «  femme  »,  s'il  n'avait  pas  voulu  exprimer  un 
privilège  unique  qui  distingue  cette  mère  de  toutes 
les  autres,  et  qui  consiste  en  ce  qu'elle  ne  conçoit  pas 
d'une  façon  ordinaire,  c'est-à-dire  en  contractant  un 
mariage. 

Il  faut  conclure  que  le  signe  consiste  dans  la 
naissance  virginale.  Dans  cette  prédiction,  il  ne  s'agit 
donc  pas  en  premier  lieu  de  l'enfant  qui  va  naître, 
mais  de  sa  naissance  miraculeuse.  C'est  si  vrai  que 
cet  oracle  à  lui  seul  ne  suffit  pas  à  déterminer  l'enfant. 
Pour  cette  raison,  les  protestants  qui  rejettent  l'idée 
qu'il  est  ici  question  de  naissance  virginale  se  croient 
en  droit  de  prétendre  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  enfant 
déterminé,  mais  de  tous  les  enfants  qui  naîtront  dans 
l'intervalle  d'un  an  et  auxquels  leurs  mères  pourraient 
donner  le  nom  d'Emmanuel,  opinion  dénuée  de  tout 
fondement,  ne  fût-ce  qu'à  cause  du  mot  aima. 

C'est  seulement  dans  ses  prophéties  ullérieurcs 
qu'Isaïe  a  explicitement  fait  connaître  que  l'enfant 
annoncé  est  le  Messie.  Il  en  résulte  que  le  nom 
d'Emmanuel  avait  été  donné  d'avance  à  l'enfant 
non  seulement  parce  qu'il  présage  le  salut  de  Juda, 
mais  aussi  parce  qu'il  est  conforme  à  la  nature  surhu- 
maine de  l'enfant.  Mais  à  l'époque  où  Isaïe  parlait 
devant  le  roi,  les  auditeurs  ne  pouvaient  pas  encore 
saisir  le  sens  total  du  nom  d'Emmanuel  ni  le  rôle 
messianique  de  celui  qui  le  porterait.  On  ne  tient  pas 
d'ordinaire  sufTlsamment  compte  de  ce  fait. 

La  naissance  miraculeuse  d'Emmanuel  apparaît 
nécessairement  comme  prochaine;  car  elle  doit  être 
le  signe  apte  à  consolider  la  foi  d'Achaz.   En  efTet, 


Isaïe  annonce,  au  f.  16,  qu'avant  que  l'enfant  sache 
rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien,  le  pays  des  deux  enne- 
mis sera  dévasté.  Comme  Emmanuel  est  le  Messie, 
celui-ci  semble  être  attendu  pour  bientôt.  De  tout 
temps  on  a  vu  là  une  difficulté.  Pour  la  résoudre  on  a, 
surtout  autrefois  —  aujourd'hui  Feldmann  l'essaie 
encore  — ■  recouru  à  l'anticipation  prophétique,  c'est- 
à-dire  à  la  supposition  que  sa  vision  montrait  au 
prophète  le  Messie  tout  près;  dans  les  temps  modernes 
on  a  invoqué  soit  le  prétendu  sens  hj-pothétique  de  la 
particule  hinne  (=  ecce)  :  Si  la  Vierge  enfantait 
maintenant,  etc.,  soit  l'idée  que  le  signe  n'est  pas 
du  tout  la  naissance  virginale,  mais  la  dévastation  de 
la  Palestine  par  le  roi  assyrien.  Toutes  ces  explications 
sont  contredites  par  le  sens  obvie  du  texte,  par  la 
grammaire,  et  reposent  en  outre  sur  des  changements 
arbitraires  du  y.  16.  Voir  L.  Dcnnefeld,  Le  «  signe  » 
dans  la  prophétie  d'Emmanuel,  dans  Revue  des  sciences 
religieuses.   1927,   p.   69-86. 

Aussi  bien  n'a-t-on  aucunement  besoin  de  recourir 
à  ces  moyens  artificiels  pour  comprendre  la  prophétie 
sur  la  naissance  de  l'Emmanuel;  car  elle  correspond 
à  une  loi  générale  qui  domine,  comme  nous  le  verrons, 
la  plupart  des  prophéties  de  l'Ancien  Testament  et 
qui  consiste  en  ce  que  les  prophètes  présentent  souvent 
l'ère  messianique  comme  proche.  C'est  la  loi  du  rac- 
courci en  perspective  comme  s'exprime  Fr.  Delitzsch, 
Alessianische  Weissagungen,  1890,  p.  99,  et  aussi  Fil- 
lion,  Essais  d'exégèse,  1884,  i,  La  prophétie  de  la  vierge- 
mère  et  d'Emmanuel,  p.  98. 

2.  Cette  première  prophétie  sur  l'Emmanuel  a  été- 
complétée  et  développée  par  d'autres  qu'Isaïe  a  pro- 
noncées bientôt  après.  D'abord  à  l'occasion  d'une 
nouvelle  description  de  l'invasion  assjTicnne,  VJU,. 
5-10,  qui  suit  à  peu  d'intervalle  celle  de  vii,  17  sq. 
Le  prophète  y  dit  que,  parce  que  Juda  a  méprisé  les. 
eaux  de  Siloé  qui  coulent  doucement,  c'est-à-dire  l'ac- 
tion protectrice  de  Jahvé  à  Sion,  les  eaux  grandes  et 
puissantes  de  l'Euphrate,  savoir  l'armée  assyrienne, 
inonderont  la  Terre  sainte.  Consterné  par  ce  danger, 
Isaïe  s'adresse  tout  à  coup,  comme  dans  un  appel 
pressant,  à  celui  qu'il  avait  annoncé  peu  de  temps 
auparavant  à  Achaz,  en  s'écriant  :  •  Elles  couvrent 
toute  ta  terre,  ô  Emmanuel  1  »  La  pensée  d'Emma- 
nuel ranime  son  courage  à  tel  point  que,  dans  un 
transport  de  joie  hardie,  il  invite  toutes  les  nations, 
même  celles  des  pays  lointains,  à  venir  attaquer  le 
peuple  de  Dieu,  leur  annonçant  d'avance  qu'elles 
seront  confondues,  \iii,  9-10.  La  terre  de  Juda,  qui 
est  souvent  nommée  la  terre  de  Jahvé,  est  ici  désignée 
comme  appartenant  à  Emmanuel  :  d'où  il  suit  qu'i> 
en  est  le  roi.  Et  comme  l'attente  de  ce  roi  inspire  à 
Isaïe  une  confiance  absolue  en  face  du  monde  entier, 
il  est  plus  qu'un  roi  ordinaire,  il  est  le  roi  par  excel- 
lence que  David  a  nommé  l'Oint,  le  Messie. 

Pour  écarter  l'idée  que  la  Palestine  serait  le  pays 
d'Emmanuel,  quelques  critiques,  par  exemple, 
Cheyne,  Marti,  Guthe,  changent  d'une  façon  arbi- 
traire la  fin  de  viii,  8,  et  éliminent  surtout  le  suffixe 
de  la  seconde  personne  :  ton  pays.  Duhm,  qui  avait 
introduit  ce  changement  l'a  de  nouveau  abandonné, 
dans  la  quatrième  édition  de  son  commentaire,  1023 
p.  81.  Il  prend  maintenant  toute  la  seconde  partie 
du  f.  8  pour  une  glose  tardive;  par  contre  il  défend 
contre  Guthe  et  Marti  l'authenticité  des  versets  9-10 
et  les  apprécie  même  de  la  façon  suivante  :  «  Il  s'agit 
ici  pour  Isaïe  non  seulement  du  danger  syrien;  pour 
lui  le  monde  est  entré  dans  la  grande  crise  spirituelle 
qui  doit  décider  de  ses  destinées...  La  prophétie 
d'Israël  atteint  ici  une  hauteur  royale  •  p.  82. 

3.  Si  quelque  doute  avait  pu  exister  sur  l'identité 
entre  Emmanuel  et  la  personne  du  Messie,  il  aurai* 
été  dissipé  par  une  troisième  prophétie,  viii,  23-ix,  .'► 
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qui  est  encore  plus  claire.  Isaïe  y  constate,  plein 
d'amcrlura«,  que  le  gros  du  peuple  ne  prête  pas  foi 
■aux  révélations  que  Dieu  lui  accorde  par  son  inter- 
médiaire, et  il  annonce  une  troisième  fois  le  diAti- 
ment  qui  viendra  de  l'AssjTie,  et  qui  pèsera  sur  tout 
le  pays  comme  une  nuit  sombre.  Cependant  il  ne 
désespère  pas.  Au  contraire,  au  milieu  des  plus 
épaisses  ténèbres,  il  voit  tout  à  coup  surgir  la  lumière 
■du  salut.  De  cette  lumière  se  réjouiront  en  premier 
lieu  les  contrées  septentrionales  de  la  Palestine,  le 
pays  de  Zabulon  et  de  Nephtali,  qui,  en  elTet,  d'après 
IV  Reg.,  XV,  29  et  les  annales  de  Teglathplialasar  III, 
ont  le  plus  souffert  des  campagnes  assyriennes  des 
années  731-732.  Une  joie  immense  régnera  parce  que 
le  joug  imposé  par  le  conquérant  sera  enlevé,  que  le 
bâton  de  l'exacteur  sera  brisé  et  que  toute  trace  de 
guerre,  botte  de  soldat  et  manteau  trempé  de 
sang,  disparaîtra. 

Cependant  la  raison  principale  de  la  joie  sera  le 
fait  qu'alors  un  roi  montera  sur  le  trône  de  Da\'id  qui 
■doit  garantir  à  tout  jamais  la  paix  : 

Un  enfant  naîtra,  un   flls  nous  sera  donné; 
La  souveraineté  sera  sur  son  épaule  et   on  le  nommera 
Merveilleux-Conseiller,    Dieu   fort,  père   à   jamais,  prince 

[de  la  paix. 
Pour  l'agrandissement  de  la  souveraineté  et  pour  la  paix 
Sur  le  trône  de  David  et  dans  son  royaume,  [sans    fm 

Pour  l'afTermir  et  le  consolider  par  le  droit  et  la  justice 
Dès  maintenant  à  jamais.  Le  zèle  de  Jahvé  fera  cela,  i.x,  6-7. 

Il  y  a  ici,  comme  dans  vu,  14,  l'annonce  d'un  enfant. 
Bien  qu'il  ne  soit  pas  nommé  Emmanuel,  il  est  évi- 
dent qu'il  lui  est  identique.  Ici  et  là  son  apparition 
<;oïacidera  avec  le  changement  de  la  situation  malheu- 
reuse. Comme  une  date  de  ses  toutes  premières 
années  doit  marquer  la  fin  du  danger  actuel,  repré- 
senté par  la  guerre  syro-éphraïmite,  ainsi  une  date 
ultérieure  de  sa  vie  formera  le  terme  de  la  détresse 
causée  par  l'invasion  assyrienne.  C'est  lui  qui  main- 
tiendra la  paix  et  le  bonheur  par  son  gouvernement 
sage  et  juste.  Il  sera  qualifié  pour  cela  d'une  façon 
extraordinaire.  Il  sera  un  conseiller  merveilleux;  sa 
puissance  sera  telle  qu'on  le  nommera  Dieu  fort.  Ce 
titre  est  donné  à  Jahvé,  Is.,  x,  21:  Deut.,  x,  17; 
Jer.,  xxxii,  18;  Neh.,  ix,  32.  Pour  Isaïe  et  ses  audi- 
teurs, ce  terme  appliqué  au  Messie  n'a  sûrement  pas 
eu  le  sens  métaphysique  qu'on  lui  donne  parfois  main- 
tenant. D'autre  part,  il  n'est  pas  non  plus  uniquement 
hyperbolique  suivant  l'usage  du  style  de  cour  employé 
dans  l'Ancien  Orient.  Il  exprime  une  nature  surhu- 
maine, une  certaine  participation  à  la  vie  et  à 
la  majesté  divine.  "  La  conception  Israélite  tout  en 
faisant  une  différence  insurmontable  entre  Dieu  et 
l'homme,  a  mis  cette  différence  de  côté  uniquement 
pour  le  Messie...  Mais  l'idée  du  caractère  divin  du 
Messie  restait  obscure  et  imprécise»,  Feldmann,  1. 1, 
p.  120.  Ce  roi  divin  sera  nécessairement  pour  son 
peuple  un  vrai  père,  un  «  père  à  toujours  »  et  un  prince 
de  paix.  Par  lui  se  réalisera  la  promesse  faite  à  David 
que  son  trône  doit  subsister  à  jamais. 

Telle  est  l'explication  de  cette  magnifique  prophé- 
tie. Personne  n'ose  en  nier  le  sens  messianique.  Mais 
beaucoup  de  critiques,  surtout  .Marti,  Hackniann, 
Volz,  Cheyne,  Guthe,  la  regardent  comme  inauthen- 
tique, comme  postexilienne.  D'autres,  par  exemple 
Baudissin,  Cornill,  Smend  et  surtout  Duhm,  la  reven- 
diquent pour  Isaïe.  Ce  dernier  critique  dans  la  4«  éd. 
de  son  commentaire  l'attribue  à  la  fin  de  l'acti- 
vité d' Isaïe.  Mais  à  cause  de  la  connexion  étroite 
entre  \ai,  1,  et  ix,  1  (il  s'agit  cliaque  fois  d'un  enfant), 
et  à  cause  de  l'accord  qui  existe  entre  les  descrip- 
tions des  suites  de  l'invasion  ass>Tienne  données 
dans    vin,    23,  et    dans     les   sources    historiques,   il 


vaut  mieux  la  laisser  à  l'époque  de  la  guerre  s>TO- 
éphraïmite. 

4.  Immédiatement  après  l'échec  et  la  retraite  des 
armées  de  Pékah  et  de  Rczin,  le  prophète  fi.xc  dans 
un  discours  solennel  l'attention  des  Iliérosolymitains 
sur  les  graves  dégâts  causés  par  les  envahisseurs  :  la 
dévastation  totale  du  pays  est  la  punition  de  leurs 
péchés.  Ciel  et  terre  doivent  s'épouvanter  de  ce 
qu'Israël,  élevé  comme  un  enfant  par  Jahvé,  le  con- 
naît moins  que  le  bœuf  son  possesseur  et  l'âne  l'étable 
de  son  maître,  i,  2-3.  Jahvé  reste  malgré  tout  prêt 
à  leur  pardonner  :  même  si  leurs  péchés  sont  rouges 
comme  la  pourpre,  ils  dc\iendronl  blancs  comme  la 
neige,  i,  18.  11  est  cependant  inévitable  que  le  peuple 
passe  par  un  sévère  jugement  qui  le  purifiera  comme 
le  feu  purifie  le  métal.  Ce  n'est  qu'après  ce  jugement 
que  Sion  sera  sauvée.  (Nous  plaçons  donc  le  discours 
du  premier  chapitre  à  la  fin  de  la  guerre  syro-éphra- 
ïmite et  non  en  701  après  l'invasion  de  Sennachérib. 
L'état  lamentable  du  pays  que  font  supposer  les 
i.  5-9  est  suffisamment  expliqué  par  ce  qui  est  raconté 
IV  Reg.,  XVI,  5, et  surtout  II  Parai.,  xxviii,  5  sq.,  de 
l'issue  de  cette  guerre,  de  sorte  qu'on  n'a  pas  besoin 
de  penser  à  la  dévastation  due  à  l'armée  de  Senna- 
chérib. En  outre,  les  idées  et  le  ton  ne  cadrent  guère 
avec  les  discours  qu' Isaïe  a  tenus  vers  701,  et  dans 
lesquels  il  annonce  continuellement  la  délivrance  de 
Jérusalem  et  la  ruine  des  ennemis,  xxviii-xxxiii.) 

5.  Le  peuple,  au  lieu  de  tenir  compte  du  langage 
sévère  d' Isaïe,  se  livre,  par  suite  de  la  retraite  de 
l'armée  ennemie,  à  une  joie  folle.  Le  prophète  lui 
fait  savoir,  xxii,  1-14,  qu'il  ne  peut  pas  la  partager. 
Il  lui  faut  au  contraire,  pleurer  sur  la  ruine  de  son 
peuple,  XXII,  4.  En  esprit  il  voit  la  ville  de  nouveau 
assiégée,  ses  guerriers  percés  par  le  glaive,  ses  chefs 
mis  en  fuite.  Ce  désastre  viendra  parce  que  le  peuple, 
dans  son  impardonnable  insouciance,  s'amuse  et  reste 
sourd  au.x  appels  à  la  pénitence.  Dieu  ne  leur  par- 
donnera pas  ce  péché  :  il  faut  qu'ils  paient  cette  fri- 
volité par  la  mort. 

(Ce  discours,  bien  qu'à  peu  près  tous  les  exégètes 
le  supposent  prononcé,  comme  celui  du  c.  i,  à  l'occa- 
sion de  l'invasion  de  Sennachérib,  après  la  retraite 
provisoire  ou  définitive  de  l'ennemi,  ne  peut,  nous 
semble-t-il,  être  mis  dans  la  bouche  du  prophète  à 
cette  époque:  car  le  langage  d'Isaïe  en  701  est  encore 
bien  plus  opposé  à  celui  de  xxii,  1-14,  qu'à  celui  du 
c.  I.  La  situation  extérieure  de  xxii  peut  aussi  bien 
être  celle  de  735  que  celle  de  700. 'Le  f.  6  qui  mentionne 
Élam  et  I-Cisch  fait  difficulté  dans  les  deux  cas  et  le 
mieux  est  de  le  regarder  avec  Guthe.  p.  626,  comme 
ajouté  après  coup.  Beaucoup  plus  que  xxxii,  12-14, 
que  Duhm  place  avant  les  discours  de  701  contenus 
dans  xxviii-xxxiii,  il  faut  regarder  xxii,  1-14,  comme 
antérieur  à  ces  chapitres.) 

3°  Prophéties  de  l'époque  de  l'invasion  de  Senna- 
chérib (701).  --  Ce  fut  donc  au  moment  d'un  grand 
danger  national,  causé  par  les  rois  de  Syrie  et  de 
Samarie,  qu' Isaïe  prononça  les  célèbres  oracles  mes- 
sianiques que  nous  venons  d'étudier.  Pour  en  trou- 
ver de  semblables  il  faut  descendre  jusqu'à  la  fin  de 
sa  carrière.  \  l'occasion  d'un  autre  danger,  bien  plus 
grand  encore,  provoqué  par  l'invasion  de  Sennaché- 
rib, le  prophète  eut  alors  des  visions  qui  égalent  celles 
de  la  guerre  syro-éphraïmite,  tandis  que  les  quelques 
discours  qui  se  placent  entre  les  deux  dates  de  734  et 
701   n'ont   aucune   portée   messianique. 

Les  .\ssyriens  avaient  détruit  le  royaume  de  Damas 
et  de  Samarie  et  menaçaient  de  plus  en  plus  Jérusalem 
elle-même.  Sennachérib  s'apprêtait  à  achever  la  con- 
quête des  États  situés  le  long  de  la  Méditerranée. 
Ceux-ci,  comptant  sur  l'aide  de  l'Egypte,  formèrent 
une   ligue   contre   l'Assyrie.    Ézéchias,   le   successeur 
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d'Achaz,  y  prit  part.  Pour  le  punir,  Sennachérib 
envahit  Juda;  mais  devant  les  portes  de  la  \ille  sainte 
son  armée  fut  frappée  par  l'ange  de  Jahvé. 

Ces  événements  eurent  une  forte  répercussion  sur 
les  oracles  d'Isaïe.  Le  prophète  s'opposa  par  tous  les 
moyens  à  la  coalition  avec  les  autres  nations,  surtout 
avec  l'Egypte.  Il  proclama  de  nouveau  que  Jahvé 
suffisait  à  lui  seul  pour  sauver  son  peuple.  Il  assura  de 
la  façon  la  plus  nette  que  Sennachérib  ne  réussirait 
pas  et  qu'après  la  détresse  transitoire  la  tranquillité 
renaîtrait.  Et  de  nouveau,  comme  en  735,  il  présenta 
la  prospérité  à  venir  comme  le  bonheur  messianique. 
Les  discours  qui  expriment  ces  idées  d'Isaïe  semblent 
être  les  suivants  :  x,  5-xii,  6  ;  x\7i,  12-xix  ;  xx\iii-xxxiii. 

1.  Dans  l'ordre  chronologique,  les  paroles  contre 
Samarie  et  Jérusalem,  contenues  en  xx^^II,  tiennent 
sans  doute  la  première  place.  (Bien  que  la  menace 
à  l'adresse  de  Samarie,  xxviii  1-4,  date  d'une  époque 
antérieure  à  722,  la  plupart  des  critiques  attribuent 
le  reste  du  chapitre  à  un  temps  voisin  de  701,  à  cause 
de  la  polémique  qui  s'y  trouve  contre  ceux  qui  cher- 
chent l'appui  de  l'Egypte.  Voir  Condamin,  p.  202, 
Feldmann,  t.  i,  p.  336.  Parce  que,  en  703,  une  alUance 
fut  nouée  entre  Juda  et  l'Égj-pte  et  que,  depuis  711, 
Ézéchias  y  avait  travaillé,  les  t-  xx^^II,  5  sq.  doivent  se 
placer  entre  711  et  703.  A  cause  de  la  connexion 
étroite  entre  les  f.  4  et  7,  il  faut  supposer  qu'Isaïe  a 
repris  l'oracle  contre  Samarie  pour  y  ajouter  celui  qui 
vise  Jérusalem.  Mais  comme,  d'autre  part,  le  hen 
entre  4  et  7  est  artificiel,  rien  n'empêche  de  supposer 
qu'Isaïe  lui-même  a  plus  tard  élargi  l'oracle  contre 
Samarie  par  la  perspective  consolante  contenue  dans 
les  t.  5-6,  que  les  critiques  rejettent  si  souvent.) 

Comme  trente  ans  plus  tôt,  Isaïe  est  obligé  de  faire 
encore  de  graves  reproches  à  Israël;  il  l'accuse  sur- 
tout d'i^Tognerie,  xx\nii,  1-10.  C'est  pourquoi  l'armée 
ass\Tienne  renversera  comme  un  ouragan  d'abord  Sa- 
marie, XXVIII,  2-4.  Dieu  sauvera  cependant  un  reste  de 
ce  royaume  pécheur,  il  deNicndra  pour  lui  un  diadème 
de  gloire,  donnera  la  justice  à  ses  juges  et  la  force  à 
ses  guerriers,  xxvin,  5-6.  Les  Hiérosolymitains  ne 
valent  pas  mieux  que  les  Samaritains.  Ils  se  moquent 
même  du  prophète  qui  leur  annonce  la  punition,  en 
disant  qu'ils  ont  conclu  un  pacte  avec  la  mort  et 
l'enfer,  xx\^II,  14-15.  Isaïe  leur  assure  que  le  fléau 
les  atteindra,  xx\aii,  17-20.  Pour  accomphr  leur  ju- 
gement, Jahvé  se  lèvera  lui-même  et  frémira  de  colère 
comme  autrefois  lorsqu'il  est  venu  en  aide  à  David, 
xxviii,  21-22.  Ce  jugement  sera  «  une  œuvre 
étrange  »;  car  Jahvé,  en  châtiant  son  peuple,  semble 
travailler  non  pas  pour,  mais  contre  son  propre  hon- 
neur. Cependant,  comme  le  prophète  l'indique,  xxviii, 
23-29,  le  châtiment  a  pour  but  de  purifier  le  peuple 
et  d'en  sauver  un  reste. 

Ce  reste,  Jahvé  l'a  dès  maintenant  posé  comme 
pierre  angulaire  et  comme  fondement  de  l'édifice  du 
nouveau  royaume  de  Dieu  qui  doit  remplacer  l'ancien, 
XXVIII,  16-17»  . 

2.  Malgré  les  avertissements  d'Isaïe,  les  relations 
entre  Juda  et  l'Egypte,  ou  plutôt  l'Ethiopie  qui 
dominait  en  ce  moment  l'Egypte,  de\-inrent,  en  face 
du  danger  assyrien,  de  plus  en  plus  étroites  et,  vers  703, 
une  ambassade  du  roi  éthiopien  Tirhaka  arriva  à 
Jérusalem.  Le  prophète  éleva  de  nouveau  la  voix, 
X'Nii,  12-xviii,  7,  et  invita  les  messagers  à  retourner 
chez  eux:  Jahvé  n'a  pas  besoin  de  l'aide  de  leur  roi. 
Par  sa  simple  menace  il  dispersera  l'armée  assyrienne, 
cette  assemblée  de  peuples  nombreux  qui  font  un 
bruit  pareil  aux  flots  de  la  mer,  xvii.  12-14.  Au  mo- 
ment où  les  Assyriens  lèveront  leurs  bras  pour  saisir 
Jérusalem,  Dieu  les  coupera  comme  on  coupe  des  rai- 
sins mûrs,  xviii,  4-G.  L'Impression  sera  telle  que 
les  Éthiopiens  mêmes  reconnaîtront  Jahvé  et  \icn- 


dront  à  Sion  lui  olTrir  des  présents,  xviii,  7.  (Bien 
que  ce  verset  ne  semble  pas  appartenir  au  texte  pri- 
mitif du  poème  xvii,  12-xviii,  6,  Isaïe  lui-même  ou 
quelqu'un  de  ses  disciples  a  pu  ajouter  cette  prédic- 
tion messianique  à  la  prophétie  primitive.  Condamin, 
p.  128.) 

3.  Un  an  plus  tard  en\iron,  Isaïe  annonce  que  les 
Assyriens  vont  mettre  bientôt  le  siège  devant  Jéru- 
salem. Dès  que  le  cycle  des  fêtes  d'une  année  se  sera 
encore  une  fois  reproduit,  donc  dans  un  an,  la  \ille 
sera  entourée  d'ennemis.  Parce  qu'ils  viendront  sur 
l'ordre  de  Jahvé,  Isaïe  dit  que  Dieu  lui-même  cam- 
pera et  élèvera  des  retranchements  contre  elle  et 
réduira  ses  habitants  à  la  plus  extrême  détresse,  xxix, 
1-4.  Elle  le  mérite  à  cause  de  son  aveuglement,  de 
son  culte  purement  extérieur  et  de  sa  politique  irré- 
Hgieuse,  xxix,  9-15.  Mais  Dieu  ne  laissera  pourtant 
pas  périr  Jérusalem,  il  la  déli%Tera,  d'un  coup,  de  ses 
oppresseurs  en  les  dispersant  comme  de  la  poussière, 
XXIX,  5-8.  Oui,  »  sous  peu  »,  xxix,  17,  la  situation  sera 
complètement  changée,  ce  qui  est  exprimé  d'une  façon 
imagée  par  ces  paroles  :  le  Liban  sera  transformé  en 
verger  et  le  verger  en  une  forêt.  L'aveuglement  ces- 
sera et  tous,  même  les  plus  pauvres,  deviendront  heu- 
reux. Les  malfaiteurs  disparaîtront  de  la  communauté 
et  celle-ci,  devenue  sainte,  appartiendra  dorénavant 
à  son  Dieu  dans  un  bonheur  qui  rien  ne  ^^endra  trou- 
bler, XXIX,  16-24. 

(Les  deux  passages  5-8  et  15-24  du  chapitre  xxix 
qui  contiennent  des  promesses  de  salut, sont  attribués 
par  à  peu  près  tous  les  critiques  et  aussi  par  Duhm 
à  des  auteurs  postexihens.  Cependant  les  principes 
qui  permettent  à  Duhm  de  maintenir  l'authenticité 
des  promesses  semblables  :  xxxii,  15;  ix  1-6;  xi,  1-8, 
donnent,  comme  Condamin,  p.  203,  et  Feldmann,  t.  i, 
p.  351  sq.,  le  relèvent  avec  raison,  le  droit  de  laisser 
également  à  Isaïe  xxix,  5-8  et  15-24.  D'autant  que 
Duhm  garde  xxxi,  5,  verset  qui,  comme  nous  le 
verrons  tout  à  l'heure,  représente,  en  comparaison 
avec  ce  qui  précède,  un  changement  aussi  brusque  que 
XXIX,  5  et  XXIX,  15.) 

4.  Peu  de  temps  après,  Isaïe  s'adresse  de  nouveau 
au  peuple  et  surtout  à  ses  chefs  politiques  :  xxx.  Il 
leur  reproche,  outre  leurs  efforts  pour  gagner  l'Egypte, 
la  résistance  continuelle  qu'ils  opposent  à  Dieu  et  à 
ses  prophètes.  La  punition  ne  tardera  pas  à  venir  : 
l'armée  judéenne  fuira  devant  l'ennemi  de  la  façon 
la  plus  honteuse  et  il  n'en  restera  presque  rien,  la 
nation  sera  aussi  complètement  ruinée  qu'une  cruche 
brisée  en  mille  morceaux,  xxx,  1-17. 

De  nouveau,  comme  dans  le  discours  précédent,  par 
un  subit  changement  d'idées,  le  prophète  annonce 
que,  malgré  tout.  Jahvé  •  attend  pour  faire  grâce  à  son 
peuple  ».  Le  jour  viendra  où  Israël  re  pleurera  plus. 
Les  épreuves  l'amèneront  à  la  conversion.  Parce  qu'il 
écoutera  alors  fidèlement  la  voix  de  Dieu  et  qu'il  se 
débarrassera  des  idoles,  une  pluie  abondante  et  des 
fleuves  qui  couleront  mime  sur  les  hautes  montagnes 
rendront  le  sol  très  fertile.  La  nature  sera  tellement 
changée  que  la  lune  brillera  comme  le  soleil  et  que  le 
soleil  aura  une  clarté  sept  fois  plus  grande  que  main- 
tenant, xxx,  18-26. 

A  la  fin  de  cette  description  du  bonheur  futur, 
Isaïe  prononce  des  phrases  mystérieuses  :  «  Ceci  arri- 
vera, dit-il  d'abord,  au  jour  où  Jahvé  pansera  les 
blessures  de  son  peuple  •.  xxx,  26,  •  au  jour  du  grand 
massacre,  quand  les  tours  tomberont.  »  xxx,  25.  Et 
immédiatement  il  décrit,  sous  l'image  d'une  tempête, 
la  manifestation  de  .lahvé  qui  destendra  du  ciel  et 
massacrera  les  ennemis,  au  son  des  in.strunients  de 
musique  avec  lesquels  les  Israélites  accompagneront 
le  combat,  xxx.  27-33.  (Tandis  que  les  critiques  aban- 
donnent    ordinairement,     xxx,     18-33.     en     entier. 
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Duhm  défend  les  t  27-33,  passage  contre  lequel  on 
n'a  pas  encore,  d'après  lui,  apporté  de  preuve  sérieuse. 
On  peut  en  dire  autant  des  versets,  xxx,  18-26.) 

5.  Un  peu  plus  tard,  une  troisième  fois,  Isaîe  blàmo, 
XXXI  ;  XXXII,  1-8,  les  princes  à  cause  de  leur  pacte  avec 
l'Egypte.  11  leur  annonce  que  Jahvé  se  lèvera  «  contre 
la  maison  des  méchants  »;  mais  une  fois  de  plus  il 
ajoute  aussi  que  Dieu  protégera  la  ville  et  renversera 
Assour  devant  elle.  Après  la  catastrophe  de  l'ennemi, 
le  roi  et  le  peuple  seront  transformes;  le  bonheur 
régnera  à  Jérusalem  grâce  au  juste  gouvernement 
du  roi  et  des  princes.  L'aveuglement  aura  cessé  pour 
faire  place  à  une  grande  sagesse. 

(Ces  deux  groupes  de  versets  n'ont  pas  non  plus 
trouvé  grâce  devant  les  critiques  modernes.  Duhm 
est  encore  une  fois  tout  à  fait  isolé  en  maintenant  les 
plus  importants.  Du  premier  morceau,  c.  .\xxi,il  attri- 
bue à  Isaïe  surtout  le  f.  5,  malgré  le  contraste  qui  existe 
entre  ce  verset  et  ce  qui  précède.  Avec  raison  il  émet 
l'idée  que,  dans  le  c.  xxxi,  deux  poésies  dilïérentes, 
mais  isaïennes,  sont  réunies;  précisément  le  contraste 
qui  s'y  rencontre  rend  cette  conception  très  probable, 
non  seulement  pour  ce  chapitre,  mais  aussi  pour  les 
précédents,  où  la  transition  de  la  menace  à  la 
promesse  est  si  brusque.  Toutes  deux,  menace  et 
promesse,  appartiendraient  à  la  même  époque,  mais 
n'auraient  pas  été  prononcées  simultanément.  Le 
second  morceau,  xxxii,  1-8,  est  pour  les  cinq  pre- 
miers versets  — ■  les  trois  suivants  ne  sont  que  des 
sentences  générales  —  mis  par  Duhm  sur  le  même 
pied  que  ii,  2-4,  et  xi,  1-8  :  «  aussi  bien  que  ii,  2-4, 
et  XI,  1-8,  sont  authentiques,  xxxii,  1-5,  peuvent 
l'être  et  appartenir  à  l'âge  avancé  d' Isaîe  »,  p.  234.) 

6.  Immédiatement  avant  le  siège,  donc  à  peu  près 
un  an  après  les  discours  des  chapitres  xxix-xxxi  (voir 
Driver  et  Condamin),  Isaîe  cric  malheur  au  dévasta- 
teur assyrien  qui  ruine  tout  sans  pitié.  Mais  il  a  con- 
fiance en  Jahvé,  qui  se  lèvera  contre  lui,  sauvera  la 
ville  et  brûlera  les  ennemis  comme  des  épines.  A  Sion 
les  pécheurs  en  trembleront  et  se  convertiront.  Après 
la  disparition  des  AssyTiens,  on  sera  de  nouveau  heu- 
reux et  tranquille  à  Jérusalem,  à  tel  point  qu'il  n'y 
aura  plus,  comme  Moïse  l'avait  déjà  prédit,  Ex.,  xxni, 
25,  d'infirmes  ni  de  malades,  xxxiii,  1-24 

(Assez  unanimement  les  critiques,  y  compris  Duhm, 
attribuent  ce  discours  au  temps  post-exilien.  Quel- 
ques-uns cependant, Baudissin,  Cheyne,  Orelli,  Kittel, 
supposent  au  moins  un  fond  isaïen,  ou  bien  reconnais- 
sent qu'il  y  a  une  telle  parenté  entre  ce  discours  et 
les  oracles  reconnus  comme  authentiques  qu'il  s'agi- 
rait d'une  imitation  d'Isaïe.  .\vec  raison  Condamin, 
p.  210,  en  conclut  que  le  parti  le  plus  raisonnable  est 
de  laisser  ce  chapitre  à  Isaïe.) 

7.  Lors  de  l'invasion  de  Sennachérib,  Isaïe  annonce 
donc  à  maintes  reprises  le  salut,  et  le  présente  comme 
messianique.  Comme  au  moment  de  la  guerre  s>to- 
éphraïmite,  il  prédit  en  outre  le  Messie  lui-même;  car 
le  troisième,  x-xi,  des  célèbres  textes  qui  sont  réu- 
nis dans  le  li\Te  d'Emmanuel,  c.  vii-xii,  appar- 
tient non  pas,  comme  on  l'a  supposé  souvent  et 
récemment  encore  Feldmann,  à  la  même  époque  que 
les  deux  autres  vii-ix,  mais  à  la  dernière  de  l'acti- 
vité du  prophète. 

(Dans  le  groupe  de  textes,  x,  5-xn,  6,  il  faut  tout 
d'abord  revendiquer  le  c.  x  pour  la  période  du  siège 
de  Jérusalem  sous  Sennachérib:  car  la  note  historique 
de  X,  9,  ne  s'explique  qu'après  717  et  la  remarque  de 
X,  25,  que  l'ennemi  ass>Tien  sera  bientôt  abattu, 
rapproche  ce  texte  des  chapitres  xxix-xxxiii  où  nous 
venons  de  la  lire.  Et  comme  le  contraste  entre  le  pre- 
mier verset  du  chapitre  xi  et  le  dernier  du  chapitre  x 
est  visiblement  voulu  pour  rehausser  l'impression  du 
chapitre  xi,  il  forme  un  lien  très  ferme  entre  les  deux. 


de  sorte  que  l'un  et  l'autre  datent  de  la  dernière  épo- 
que du  ministère  d'Isaîc.) 

(A  lire  les  critiques,  avant  de  chercher  à  quelle  date 
de  la  vie  d'Isaïe  ces  textes  doivent  être  attribués,  il 
faudrait  se  demander  s'ils  sont  authentiques  ou  non. 
La  plupart  d'entre  eux  enlèvent  à  Isaîe  tout  au  moins 
les  passages  messianiques,  savoir  x,  20-27;  xi,  1-9, 
10-l(!,et  le  chapitre  suivant  xii.  Quant  au  morceau 
le  plus  important,  xi,  1-9:  El  egreilielur  virya  de  radiée 
Jesse,  etc.,  Guthe  (1922)  ne  rejette  pas  entièrement  la 
possibilité  d'une  origine  isaïcime,  et  Duhm  (1923). 
estime  plus  probable  l'opinion  qu'Isaîe  en  est  l'au- 
teur. Tous  sans  exception  regardent  la  suite  de  xi, 
1-9  :  XI,  10-10  et  xii  comme  des  textes  très 
tardifs.  Condamin  hésite,  avec  Driver  et  Skinner, 
entre  le  maintien  de  xi,  10-16,  et  son  attribution 
à  l'époque  postexilienne  et  donne  le  c.  xii  pour  une 
addition  postérieure  à  Isaîe.  Feldmann  tient  les 
arguments  en  faveur  de  xi,  10-16,  pour  plus  forts  que 
les  autres.) 

Dans  les  chapitres  x  et  xi,  Isaïe  parle  deux  fois  du 
danger  et  du  salut.  Une  première  fois,  x,  5-27, 
il  annonce  à  Assour  qu'il  sera  humilié  à  cause  de  son 
orgueil  exorbitant,  qui  le  pousse  à  dépasser  les  ordres, 
de  Jahvé  et  à  s'emparer  de  toutes  les  nations.  L'entre- 
prise contre  Jérusalem  sera  la  cause  de  sa  chute. 
Semblable  à  un  feu,  Jahvé  et  son  peuple  séviront  aui 
milieu  de  l'armée  assyrienne  comme  dans  une  magni- 
fique forêt,  dont  quelques  arbres  seulement  subsis- 
teront. Ceci  arrivera  bientôt,  x,  25.  En  ce  jour  ceux 
des  Israélites  qui  survivront  au  danger  —  ils  ne  for- 
meront qu'un  petit  reste  — ■  seront  pour  toujours 
fidèlement  attachés  à  leur  Dieu,  x,  20. 

Une  seconde  fois,  x,  28-xi,  16,  Isaïe  décrit  d'abord, 
d'une  façon  très  vivante  l'approche  des  Assyriens. 
Au  moment  où  ils  seront  en  face  de  la  ville  sainte  et 
voudront  étendre  leurs  mains  contre  elle,  ils  seront 
terrasses  par  Jahvé.  De  nouveau  le  prophète  les- 
compare  à  une  forêt  dont  les  arbres  les  plus  majes- 
tueux tombent  sous  la  hache,  x,  28-34.  Tandis 
qu'ainsi  la  forêt  d'Assour  sera  abattue. 

Un  rameau  sortira  de  la  tige  de  Jessé, 

Un   rejeton   poussera    de   ses   racines. 

Sur  lui  reposera  l'Esprit  de  .lahvé. 

Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence. 

Esprit  de  conseil  et  de  force. 

Esprit  de  connaissance  et  de  crainte  de  Jahvé,  xi,  1-2.. 

Du  tronc  d'Isaï,  c'est-à-dire  de  la  famille  de  David, 
qui  est  tellement  affaiblie  et  humiliée  qu'elle  ressemble 
à  un  arbre  dont  il  ne  reste  plus  que  le  tronc  et  la 
racine,  sortira  un  surgeon  d'une  vigueur  exception- 
nelle :  un  roi  paraîtra  sur  lequel  l'Esprit  de  Jahvé 
reposera  avec  la  plénitude  de  tous  les  dons  nécessaires 
pour  un  gouvernement  sage,  juste  et  fort.  H 
s'occupera  particulièrement  des  pauvres  et  des  fai- 
bles; il  tuera  par  contre  les  tyrans  et  les  méchants 
par  le  simple  souflle  de  ses  lèvres,  xi,  3-5.  La  suite 
en  sera  une  paix  paradisiaque  qui  régnera  dans 
tout  le  pays,  parce  qu'il  sera  rempli  de  la  connais- 
sance et  de  la  crainte  de  Dieu,  comme  la  mer  est 
rempUe  par  les  eaux,  xi,  9,  et  à  laquelle  participera' 
même  le  règne  animal  :  les  animaux  les  plus  sauvages 
habiteront  ensemble  avec  les  plus  paisibles  et  devien- 
dront les  compagnons  des  enfants  dans  leurs  jeux, 
XI,  6-9. 

Ce  roi  ne  sera  pas  seulement  la  gloire  et  le  bonheur 
des  Israélites,  mais  aussi  des  païens  qui  se  dirigeront 
vers  lui  comme  vers  un  étendard.  En  même  temps 
les  Israélites  dispersés  reviendront.  Il  n'y  aura  plus  de 
discorde  entre  Juda  et  Éphraïm;  les  douze  tribus 
se  jetteront  d'un  commun  accord  sur  tous  les  voisins 
des  alentours  pour  les  subjuguer,  pendant  que  Jahvé 
dévastera  et  desséchera  les  pays  de  leurs  ennemis^ 
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les  plus  redoutables,  l'AssjTie  et  l'Egypte,  xi,  10-16. 
Ces  paroles  sont  très  dures,  surtout  après  la  descrip- 
tion de  la  paix  qui  doit  régner  parmi  les  animaux. 
Isaîe  aurait-il  pu  dire  immédiatement  après  que  les 
hommes  ne  parviendront  pas  à  cette  paix?  Les  doutes 
émis  au  sujet  de  l'authenticité  de  ce  passage  sont 
donc    bien    compréhensibles. 

8.  La  prophétie,  xi,  1-9,  faite  au  moment  du  plus 
grand  danger  que  Jérusalem  ait  couru  depuis  que 
David  en  avait  fait  la  capitale  du  royaume  Israélite, 
représente  le  sommet  du  messianisme  d'Isaïe.  Elle 
complète  ce  qu'il  avait  déjà  énoncé  sur  la  personne 
et  le  règne  du  Messie.  D'autre  part,  elle  est  elle-même 
admirablement  complétée  par  deux  autres  prédictions 
qui  annoncent  la  participation  de  tous  les  peuples  au 
royaume  messianique. 

L'une  est  la  célèbre  vision,  ii,  2-4,  sur  la  montagne 
de  Sion  vers  laquelle  tous  les  peuples  afflueront  dans 
les  derniers  temps  pour  recevoir  de  Jahvé  l'enseigne- 
ment de  la  vérité.  Ils  se  laisseront  tous  sans  exception 
guider  par  Jahvé;  par  suite  toute  guerre  cessera  et 
les  armes  seront  transformées  en  outils  de  travail. 
Duhm  remarque  avec  raison  qu'on  n'a  encore  pro- 
duit aucun  argument  sérieux  contre  l'authenticité  de 
ce  texte,  et  qu'à  cause  de  la  parenté  avec  xi,  1  sq.  et 
xxxii,  1  sq.,  le  mieux  est  de  le  placer  à  la  fin  de  l'acti- 
vité d'Isaïe. 

L'autre  prédiction,  xix,  lG-25,  se  rapporte  à  la 
conversion  de  l'Egypte  et  de  l'Assyrie.  La  crainte  de 
Jahvé  qui  punit  l'Egypte  amènera  d'abord  quelques 
villes  à  le  reconnaître  comme  maître  suprême,  et  à 

apprendre  la  langue  sainte  de  son  culte.  Finalement 

tout  le  pays  adorera  Jahvé,  on  érigera  au  milieu  de 
l'Egypte  un  autel  en  l'honneur  du  vrai  Dieu  et  toutes 

sortes  de  sacrihces  y  seront  offerts.  Dans  ce  même  des- 
sein de  servir  Jahvé,  l'Egypte  s'associera  à  l'Assyrie. 

La  rivahté  entre  ces  deux  puissances  cessera.  Le  trait 

d'union  entre  les  deux  sera  Israël  qui  leur  commu- 
niquera la  connaissance  de  Jahvé  et  deviendra  ainsi, 

conformément  à  l'antique  promesse  faite  à  Abraham, 

Gen.,  XII,  1-3,  une  bénédiction  au  milieu  de  la  terre. 

Quand  on  pense  aux  traitements  cruels  qu'Israël  a 

subis  si  souvent  de  la  part  de  ces  deux  peuples,  on 

voit  que  cette   prédiction   respire  l'universalisme  le 

plus  large  et  le  plus  sublime. 

Nous  plaçons  cette   prophétie,  avec  Condamin  et 

Feldmann,  à  la   fin   de  l'activité  d'Isaïe.   Parmi  les 

protestants,  il  n'y  a  que  Driver,  Kuenen,  Dillmann, 

Baudissin  qui  la  reconnaissent  comme    authentique. 

Tous  les  autres  rejettent  de  plus  en  plus,  non  seule- 
ment les   promesses   faites  à  l'adresse   de  l'Egypte, 

mais    aussi   les   menaces,    xrx,    1-15,    qu'Isaïe   avait 

proférées  contre  elle   antérieurement. 


Voir  la  bibliographie  indiquée  à  la  fin  de  l'article  Isaïe, 
t.  vni,  col.  77-7!). 

■y  ajouter  :  Guthe-Budde,  Das  Biich  Jesaia  dans  Kaiitzsch, 
1922;  Duhm,  Dos  Bucli  Jesaia  uberselzl  imd  erktàrt,  4«  éd., 
1922;  Knabenbauer,  Commentariiis  in  Isaiam  prophctam, 
2  vol.,  2»  éd.,  192.3;  Fr.  Feldmann,  Das  Biich  Isaias  iibersetil 
und  crkiàrl,  2  vol.,  1925-I92G;  .\.  Konig,  Das  Buch  Jesaia 
eingeleitel,  ùbersetzt  und  erklcirt,  1926  ;  H.  Guthe,  Das 
Zukun/lsbild  des  Jesaja,  1885;  H.  Hackmann,  Die  Ziikun/ts- 
^rivartung  des  Jesaja,  1893 ;.ï.  Hermann,  Der  IKIessias  ans 
Dauids  Geschlecht,  dans  Zeitschri/t  fur  wisscnschaftUche 
Théologie,  t.  Li,  p.  260-268;  II.  Guthe,  Zeichcn  undWeissa- 
gimg  in  les.  7,  H-1 7,  dans  Wellhausen/eslschri/t,  1911  ;  Becr, 
Zur  Ziiktinflseruiarlung  Jesajas,  ibid.;  K.  Marti,  Der 
tesaianische  Kern  in  Jes.  6,  1-9,  6,  dans  Biidde/eslscliri/l, 
1920;  G.  Ilarford,  The  prince  o/  peace  (Is.,  ix  6),  dans 
The  Exijosilor.  1919;  A.  R.  Gordon,  The  faith  o/lsaiah, 
statesman  and  cuangelist,  1920;  .1.  Hidderboos,  De  messins- 
koning  in  Jesnjas  pro/ete,  1920;  R.  C.  l'aithfiiM,  7mmaniir(, 
dans  The  lirposilor,  1920-21  ;  D.  H.  Corley,  Messianic  Pro- 
phecy  in  ftrsl  Isaiah,  dans  American  Journal  o/  sem.  Long., 
1922--2.3, 


V.  MicuÈE.  —  Loin  d'être  éclipsé  par  son  grand 
contemporain  Isaïe,  Michée  mérite  précisément  au 
point  de  vue  messianique  une  attention  toute  par- 
ticulière. Si  ses  discours  ne  reflètent  guère  les  graves 
événements  politiques  qui  remuèrent  à  son  époque  le 
peuple  juif  jusqu'au  fond,  ils  en  représentent  d'autant 
mieux  la  situation  reUgieuse  et  sociale. 

A  son  arrivée  à  Jérusalem,  le  campagnard  de 
Moreschet  est  au  plus  haut  point  scandalisé  par  la 
dépravation  profonde  et  universelle  des  moeurs, 
VII,  1-G,  spécialement  par  l'exploitation  brutale  des 
petites  gens  dont  les  grands  et  les  riches,  u,  1-11,  les 
juges  même  se  rendent  coupables,  m,  1-12,  tout  autant 
par  l'extrême  perversité  religieuse  qu'il  y  constate. 
Cette  dernière  consiste  dans  un  culte  purement  exté- 
rieur et  dans  l'illusion  présomptueuse  qu'aucun 
malheur  ne  peut  arriver  à  Israël,  parce  qu'il  est  le 
peuple  de  Dieu  et  qu'il  possède  le  temple,  m,  11.  Avec 
une  indignation  et  une  sévérité  qui  le  font  dépasser 
non  seulement  Isaïe  mais  aussi  Amos,  Michée  annonce 
le  jugement  à  la  nation  coupable.  Il  en  donne  surtout 
deux   descriptions. 

D'abord,  i,l-ii,ll.il  dépeint  une  théophanie  gran- 
diose :  Jahvé,  en  faisant  trembler  la  terre  et  les 
montagnes  se  tondre,  descend  du  ciel  pour  punir 
Israël  (ou^bien  la  phrase  i,  2"  :  «  écoutez,  vous  tous  peu- 
ples; prête  ton  attention,  terre  »  est  une  glose;  ou  bien 
peuples  =  tribus,  et  terre  =  pays,  ères,  doivent  se 
restreindre  à  la  Palestine  et  à  ses  habitants).  Il 
ruinera  en  premier  lieu  Samarie,  avec  toutes  ses 
idoles,  I,  6  sq.,  mais  le  coup  qu'il  portera  contre  le 
royaume  du  Nord  atteindra  aussi  Jérusalem,  i,  9  sq. 
Dans  un  second  tableau,  vi,  1  sq.,  le  prophète  pré- 
sente Dieu  plaidant  contre  son  peuple.  Le  Très-Haut 
lui  rappelle  ses  bienfaits  et  lui  répète  qu'il  est  honoré 
non  par  les  sacrifices,  mais  par  la  droiture,  la  charité, 
l'humilité.  Il  s'adresse  en  particulier  à  Jérusalem,  dont 
les  habitants  imitent  les  pratiques  idolàtriques  de 
Samarie.  Pour  cette  raison,  Jahvé  va  commencer  à 
les  punir  :  les  ennemis  leur  enlèveront  le  produit 
de  leur  travail  et  les  extermineront  par  le  glaive, 
VI,  9  sq.  (La  ressemblance  entre  les  formules  intro- 
ductoires  des  deux  morceaux,  w,  1.-8  et  vi,  9-16, 
l'analogie  entre  l'apostrophe  au  peuple,  suivie  de 
celle  qui  est  adressée  à  Jérusalem  et  le  contenu  de  i, 
5<:;  «  Quel  est  le  péché  de  la  maison  de  Juda  (LXX)? 
N'est-ce  pas  Jérusalem  »,  témoignent  en  faveur  de 
l'unité  des  deux  morceaux,  et  excluent  pour  le  second 
l'origine  postexilienne  que  Guthe  et  d'autres  sup- 
posent.) 

Pour  Michée,  pas  plus  que  pour  ses  prédécesseurs, 
le  jugement  ne  constitue  la  fin  de  l'histoire  du  peuple 
de  Dieu.  Hien  que  le  sort  lamentable  d'Israël  le  fasse 
hurler  comme  les  chacals  et  gémir  comme  les  autruches, 
I,  8,  il  déclare,  à  une  autre  occasion,  vu,  7,  et  cela 
après  avoir  décrit,  comme  peut-être  aucun  autre 
prophète  avant  lui, la  corruption  morale  de  ses  coreli- 
gionnaires, qu'il  met  son  espérance  dans  le  Dieu  de 
son  salut  qui  l'exaucera  (le  ^'.  vu,  7,  doit  être  rat- 
taché au  morceau  qui  précède  et  non  à  celui  qui  suit). 
Le  proiihètc  ne  désespère  donc  pas.  et,  conformé- 
ment à  cette  confiance,  il  n'est  pas  étonnant  que  dans 
son  livre  les  menaces  s'accompagnent  aussi  de 
promesses  :  ii,  12-13;  iv-v;  vu,  8-20.  Malheureusement, 
au  point  de  vue  critique  et  exégétique.  ces  dernières 
soulèvent  des  questions  compliquées.  Déjà  les  prédic- 
tions du  chAliment  révèlent  le  caractère  complexe 
du  livre  de  .Michée;  mais  celles  de  la  restauration 
rendent  la  situation  vraiment  embarrassante  :  la 
transition  d'un  oracle  à  l'autre  est  tantôt  Irèsahrupte, 
tantôt  à  peine  sensible,  les  perspectives  do  salut  sont 
divergentes:  quelques  versets  suggèrent  des  rema- 
niements et  des  élargissements  exilicns  et  postexiliens; 
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liabitants  de  Jérusalem  pendant  le  siège  assyrien 
(van  Hoonacker),  ni  du  retour  de  l'exil  babylonien 
(Nowack,  Guthe,  Knabcnbaucr-Hagen).  Il  en  fera  un 
peuple  nombreux  et  fort  et  régnera  sur  lui  sans  fin 
à  Sion.  Jérusalem  qui  à  cause  de  l'image  des  brebis 
est  ici  nommée  «  tour  des  troupeaux  »,  c'est-à-dire 
endroit  où  les  brebis  seront  en  sécurité,  retrouvera 
ainsi  de  nouveau  la  royauté  de  jadis,  iv,  0-8.  Rétabli 
de  cette  façon,  Israël  deviendra  \is-à-vis  des  peuples 
païens  aussi  nombreux  que  la  rosée  et  les  gouttes  de 
pluie  sur  les  plantes  et  aussi  fort  qu'un  lion  parmi  les 
troupeaux,  v,  7-9. 

4.  V,  10-14;  IV,  1-4.  —  Ce  sont  deux  tableaux  de 
l'état  religieux,  moral  et  social  de  la  Palestine 
et  du  monde  entier  au  temps  messianique  :  Jah  vé  ôtcra 
du  pays  toutes  les  idoles  et  tous  les  sortilèges,  de 
sorte  que  le  culte  de  Dieu  sera  pur  et  parfait.  11  fera 
aussi  disparaître  toutes  les  forteresses,  tous  les  chars 
et  tous  les  chevaux  où  les  IsraéUtes  mettaient  si  sou- 
vent leur  confiance  :  Jahvé  sera  leur  unique  soutien, 
v,  10-14. 

La  paix  et  la  vraie  religion  régneront  alors  non 
seulement  en  Israël,  mais  chez  tous  les  peuples.  Pour 
décrire  cet  état  admirable  de  l'humanité,  Michée 
reprend,  iv,  1-4,  l'oracle  d'Isaïe,  ii,  2-4,  sur  le  pèleri- 
nage des  peuples  à  Sion  et  le  complète  surtout  par  la 
phrase  classique  :  ■  on  sera  assis,  chacun  sous  sa  vigne 
et  sous  son  figuier,  et  nul  ne  causera  de  terreur  »,  iv,  4. 

Les  commentaires  des  douze  petits  prophètes,  voir 
col.  1429.  —  Les  commentaires  de  Michée  seul  de  Cheyne, 
18S2;  Beck,  1898;  P.  Haupt,  1911;  J.  M.  P.  Smith,  1912; 
Guthe,  1923.  — -  E.  Arnaud,  Étude  siw  le  prophète  Î^Iichée, 
1882;  W.  E. Bornes,  A  messianic  prophecy  (Micah,  4,  S-â,  6), 
dans  The  Exposilor,  1904,  p.  376  sq.  ;  Micah  the  prophet,  dans 
The  Interpréter,  1909,  p.  353  sq.;  M.  Elirenhaus,  Dos  Mes- 
siasbilddesM  icha,1909;li.Donat,  Mi.,  2,  e-9,dans  Biblische 
Zeilschrift,  1911,  p.  350  sq.;  Delporte,  Michée,  7,  5  et  7  dans 
Biblische  Zeilschrift,  1913,  p.  235  sq.  ;  Michée,  1,  6,  ibidem, 
1914,  p.  142  sq.  ;  Prolin,  La  vierge-mère  chez  Michée, 
dans  Revue  augustinienne,  1910,  p.  589  sq.  ;Budde,  Dos 
Ratselvon  Micha,!,  dans  Zeitschrjur  die  A.  T.  Wissenscha/t, 
1917,  Micha, 2  und  3,  ibidem,  1919-1920;  A.  Bruno,  Der 
Herscher  aus  der  Vorzeit,  1923;  voir  aussi  ci-dessous  l'art. 
Michée. 

17.  yAiiUii  ET  HJ.BACUC.  —  D'après  la  plupart  des 
critiques  modernes,  les  deux  petits  livres  de  Xahum 
et  d'Habacuc  auraient  un  contenu  presque  entière- 
ment eschatologique,  et  seraient  donc  très  importants 
pour  le  messianisme. 

Xahum  aurait  annoncé  la  destruction  de  Ninive, 
parce  qu'il  nourrissait  l'espoir  que  la  disparition  de  la 
capitale  ass>Tienne  inaugurerait  le  bonheur  et  le 
salut  définitif  d'Israël.  -Mais  rien  ne  justifie  cette 
interprétation  des  oracles  du  prophète;  tout  d'abord 
en  effet,  bien  que  le  psaume  par  lequel  son  livre  s'ou\Te, 
c.  I,  soit  une  description  de  Jahvé  venant  pour 
le  jugement,  il  est  aussi  peu  eschatologique  que  le 
psaume  x\^I,  dans  lequel  Da\'iden  dessinant  une  théo- 
phanie  non  moins  grandiose  glorifie  Dieu  uniquement 
pour  le  secours  reçu  de  lui.  Ensuite  la  promesse,  ii,  3, 
que  Jahvé  restaurera  la  vigne  — •  il  faut  lire  gefen 
pour  geon  — ■  de  Jacob,  que  les  dévastateurs  avaient 
ravagée,  n'a  aucune  portée  messianique.  Nahum  y 
annonce  simplement  que,  le  plus  grand  oppresseur 
de  Juda  disparu,  son  peuple  se  rétablira.  La  meilleure 
preuve  qu'il  n'en%isage  pas  l'avènement  de  l'ère  mes- 
sianique est  le  fait  que  le  cadre  ordinaire  dans  lequel 
tous  les  prophètes  préexiliens  l'ont  annoncé,  savoir 
jugement  sévère  du  gros  du  peuple  et  salut  d'un  petit 
reste,  manque  complètement  chez  lui.  C'est  donc  à 
tort  que  W.  Staerk,  Das  assyrische  Weltreich  im  Urteil 
der  Propheten,  1908,  p.  179,  reproche  à  Xahum  un 
nationalisme  étroit  par  suite  duquel  il  prédirait  à 
Juda  le  rétablissement  définitif  sans  le  faire  dépendre 
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en  outre  maint  verset  est  obscur.  De  là  les  opinions 
les  plus  discordantes  sur  le  sens  et  l'origine  de  ces 
prophéties.  Il  y  a  surtout  une  forte  tendance  à  nier 
l'authenticité,  sinon  de  toutes,  du  moins  d'une  grande 
partie  d'entre  elles,  pour  les  placer  après  l'exil  et  les 
expUquer  par  la  situation  et  les  idées  de  cette  époque. 
Cependant  les  arguments  qu'on  allègue  contre  l'au- 
thenticité des  oracles  en  question  sont  en  majeure 
partie  tendancieux.  Abstraction  faite  de  iv,  lO*», 
qui  semble  être  une  glose  exihenne,  il  n'y  a,  dans  les 
c.  iv-v,  aucune  idée  ou  situation  qui  ne  cadre  avec  le 
vm'  siècle,  ou  qui  soit  en  désaccord  avec  le  contenu 
des  passages  qui  sont  reconnus  par  tous  comme  origi- 
naux. Quelques  versets  de  ces  chapitres,  ainsi  que  ii, 
12-13,  contrastent  avec  leur  contexte  immédiat;  mais 
il  en  résulte  seulement  que  les  textes  du  livre  de 
Michée  sont  loin  d'être  coordonnés  d'une  façon  métho- 
dique, et  non  que  les  oracles  soient  inauthentiques. 
Seuls  les  deux  cantiques,  \ii,  8-20,  semblent  appar- 
tenir à  l'exil. 

Par  rapport  à  leur  contenu,  les  promesses  de  Michée 
peuvent,  nous  semble-t-il,  se  ramener  aux  groupes 
suivants:  l.iv,  9-v,l;  2.  v,  2-6;  3.ii,  12-13;  iv,  G-8; 
V,  7-9;  4.  v,  10-14;  iv,  1-4  et  être  comprises  ainsi  : 

1.  IV,  9-v,  1.  —  Ce  texte  rappelle  les  oracles  pronon- 
cés par  Isaïe,  xxix-xxxiii,  lors  de  l'invasion  de  Sen- 
nachérib,  et  semble  avoir  trait  à  la  même  situation. 
Michée  voit  se  rassembler  beaucoup  de  peuples  contre 
Jérusalem,  x,  11;  ils  mettent  le  siège  autour  d'elle 
et  frappent  les  tribus  d'Israël  (LXX)  sur  la  joue,  v,  1. 
Sion  tremble  comme  une  femme  en  travail,  9,  10. 
Cependant  ces  peuples  ne  réussiront  pas  à  profaner 
la  ville  sainte.  Au  contraire  ils  ne  font,  en  se  réunis- 
sant, qu'accomplir  le  plan  conçu  par  Jahvé  pour  leur 
perte.  Quand  ils  seront  tassés  devant  Jérusalem 
comme  les  gerbes  sur  l'aire,  Jahvé  donnera  à  la  fille 
de  Sion,  c'est-à-dire  à  la  population  de  la  \ille,  cet 
ordre  :  «  Lève-toi  et  foule  et  je  te  ferai  une  corne 
de  fer  et  des  sabots  d'airain,  pour  que  tu  broies  des 
peuples  nombreux  et  voues  leur  gain  à  Jahvé  et  leurs 
trésors  au  Seigneur  de  toute  la  terre  »,  13. 

2.  V,  2-6.  —  Bien  qu'il  ne  forme  pas  nécessairement 
la  suite  du  précédent,  ce  second  morceau  le  complète 
par  l'annonce  que  le  salut  sera  réalisé  par  un  roi 
puissant,  le  Messie.  Ce  Ubérateur  sortira  de  Betléhem, 
qui  aura  cet  honneur,  bien  qu'il  soit  très  petit  par 
comparaison  avec  les  autres  clans  de  Juda.  Comme  il 
sortira  de  la  souche  davidique,  le  prophète  ajoute 
que  ses  origines  dateront  de  l'âge  antique,  des  jours 
du  lointain  passé,  voir  van  Hoonacker,  p.  389  sq.  Les 
Israélites  seront  opprimés  par  leurs  ennemis  jusqu'au 
moment  de  sa  naissance,  date  que  Michée,  par  une 
claire  allusion  à  Is.,  \^I,  14,  détermine  ainsi  :  il 
(Jahvé)  les  livrera  jusqu'à  ce  que  celle  qui  doit  enfan- 
ter, enfante,  3". 

Le  premier  effet  de  l'apparition  du  Messie  sera  la 
réconciUation  des  tribus  du  Xord  et  du  Sud,  3t>.  Le 
peuple  ainsi  réconcilié  \i\Ta  en  sécurité  par  suite  du 
gouvernement  puissant  de  ce  roi  idéal,  dont  le  pres- 
tige s'étendra  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  3. 
Si  alors  les  pires  ennemis,  les  Assyriens,  osent  encore 
une  fois  attaquer  Israël,  il  y  aura  assez  de  chefs  niiU- 
taires,  donc  aussi  assez  de  soldats,  pour  les  repousser 
et  les  vaincre  dans  leur  propre  pays,  5,  6. 

3.  Il,  12-13;  IV,  6-8;  v,  7-9.  —  Ces  trois  groupes 
de  versets,  quoique  séparés,  sont  étroitement  fiés 
entre  eux;  les  deux  premiers  ont  très  probablement 
formé  primitivement  une  unité  littéraire.  Dans  tous 
trois,  Michée  vise  le  temps  qui  doit  suivre  le  désastre. 
Jahvé  réunira  ceux  qui  auront  échappé  au  jugement, 
comme  un  berger  rassemble  les  brebis  égarées,  et  les 
reconduira  à  Jérusalem,  ii,  12-13.  Tel  est  le  sens  de 
ces  deux  versets;  il  n'y  est  question  ni  de  l'évasion  des 
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de  son  relèvement  moral,  que  Sellin  place  la  prophétie 
de  Nalium,  pour  expliquer  l'absence  de  reproches 
graves,  immédiatement  après  la  réforme  religieuse  de 
Josias,  et  que  Guthe  et  Nowack  attribuent  le  psaume 
du  premier  chapitre  ainsi  que  plusieurs  autres  versets 
à  l'époque  postexilienne. 

Plus  encore  que  dans  Nahum,  les  plus  récents  com- 
mentateurs des  petits  prophètes,  Duhm,  SelUn,  Guthe, 
Nowack  ont  découvert  des  idées  messianiques  dans 
Habacuc.  Ils  abandonnent  l'explication  historique 
d'après  laquelle  le  prophète  aurait  vécu  à  la  fin  du  vip 
siècle  et  fait  allusion  à  l'oppression  dont  les  Babylo- 
niens menaçaient,  s'ils  ne  l'exerçaient  déjà,  soit  les 
Israélites,  soit  les  Assyriens.  Ils  la  remplacent  par  une 
exégèse  eschatologique.  Habacuc  aurait  reçu  «  la  révé- 
lation que  la  fin  est  proche  »,  Nowack  p.  258, «et  par- 
lerait uniquement  de  la  fin  »,  Sellin,  p.  335.  Il  décrirait 
Jahvé  se  levant  et  descendant  sur  la  terre  accom- 
pagné d'un  orage  et  d'un  tremblement  de  terre  pour 
rétablir  définitivement  l'ordre.  La  cause  de  cette  inter- 
vention de  Jahvé  serait  l'expédition  d'un  grand  roi 
qui,  à  la  tête  d'une  armée  immense,  envahit  et  boule- 
verse l'ancien  Orient.  Ce  roi  ne  serait  autre  qu'Alexan- 
dre le  Grand  dont  Habacuc  aurait  été  le  contempo- 
rain. 

Cette  hypothèse,  émise  pour  la  première  fois  par 
Duhm,  1906,  adoptée  par  Nowack  dans  la  troisième 
édition  de  son  commentaire,  1922,  par  Proksch  et  sur- 
tout par  Sellin,  1922,  ne  peut  pas  être  raisonnablement 
soutenue.  Elle  repose  pour  ainsi  dire  exclusivement 
sur  la  transformation  de  kasdim  (Chaldéens)  en  kittim 
(Macédoniens),!,  6,  et  de  iain  (vin)  en  ievani  (Grec), 
n,  5.  Or  ces  corrections  sont  tout  à  fait  arbitraires,  car 
le  texte  ne  contient  aucune  allusion  à  l'expédition 
d'Alexandre.  Et  même  si  Alexandre  y  était  visé,  les 
oracles  d'Habacuc  n'auraient  pas  plus  que  s'ils  se 
rapportent  aux  Chaldéens  une  couleur  eschatologique. 
Car  dans  les  deux  premiers  chapitres  le  prophète 
décrit  uniquement  des  événements  actuels  sans  y  voir 
des  signes  précurseurs  d'un  changement  total  de 
l'ordre  actuel;  la  phrase  obscure,  ii,  3,  se  rapporte  à 
la  fin  de  l'épreuve  présente  et  non  pas  à  la  fin  suprême. 
Dans  le  psaume  qui  forme  le  troisième  chapitre  et  qui 
depuis  Duhm  est  de  nouveau  reconnu  comme  authen- 
tique, Habacuc  décrit  une  théophanie  à  la  façon  du 
premier  chapitre  de  Nahum  et  du  psaume  xvii,  sans 
penser  comme  le  veut  Guthe  dans  E.  Kautzsch,  t,  ii, 
p.  75,  au  jugement  final  des  païens  en  faveur  d'Israël. 

Les  commentaires  des  douze  petits  prophètes,  voir 
col.  1429.  —  Les  commentaires  de  Nahum  et  d'Habacuc 
de  Baumgartner,  1885;  A.  B.  Davidson,  1899;  Beck,  1899; 
Happel,  1902,  1905;  Duhm,  1906;  W.  H.  Ward,  1912; 
J.  M.  P.  Smith,  1912;  Guthe  dans  Kautzsch.  1923. 

P.  Haupt,  The  Book  o/  Nahum,  dans  Journa  loj  biblical 
littérature,  1907;  P.  \<.\G\nt'T\.,Nahum  und  der  Falî  Ninives, 
dans  Theologische  Studien  utid  Krilikcn,  1910;  F.  Martin, 
La  prophétie  d'Halmkiik,  1864;  .J.  Bohmer,  Ilabakuks 
Schrift  im  Feuer  der  neueren  Kritik,  dans  Ncue  kin-hliche 
Zeitschrifl,  1899;  W.  Casparl,  Die  Chaldàer  bei  Ilabakuk, 
ibidem,  1907;  F.  Nicolardot,  La  composition  du'Iiure  d'Ha- 
bacuc, 1908;  Clieyne,  An  appcal  for  a  more  complète  criticism 
0/  the  book  of  Jlabakkuk,  dans  Jewish  quarlerly  reuiew,  1908  ; 
Stonchousc,  The  Book  of  Uabakkuk,  1911. 

Vil.  sopnoxiK.  —  Tandis  que  Nahum  et  Habacuc, 
dans  les  discours  qui  nous  sont  conservés,  ne  prédisent 
pas  l'avenir  messianique,  le  point  de  vue  escliatolo- 
gique  prédomine  chez  leur  contem]iorain  Sopliouie. 
Aussi  le  ton  est-il  tout  autre.  Chez  ceux-là,  aucun 
reproche,  aucune  menace  à  l'adresse  d'Israël.  Chez 
celui-ci,  la  perspective  d'un  jugement  sévère  donne 
à  tout  .son  livre  un  sombre  caractère. 

Sophouie  est  le  prophète  par  excellence  du  jour  de 
Jahvé  dont  il  donne  une  description  vigoureuse  et 
impressionnante.    Il   mulliplie   les   qualificatifs   pour 


en  relever  la  terreur.  Il  le  nomme  jour  de  colère, 
d'angoisse,  d'affliction,  de  renversement  et  de  bou- 
leversement, d'obscurité  et  de  ténèbres,  i,  15.  Ce  qui 
rend  sa  description  particulièrement  effrayante,  c'est 
l'annonce  que  ce  jour  est  proche,  i,  14.  Le  monde 
entier  avec  ses  habitants  sera  consumé,  i,  18;  hommes 
et  animaux,  oiseaux  et  poissons  seront  exterminés, 
I,  3,  18.  Mais  le  jugement  visera  en  premier  lieu  Juda 
et  les  habitants  de  Jérusalem,  qui  seront  punis  à 
cause  de  leur  idolâtrie  et  de  leurs  mœurs  païennes, 
I,  4  sq.  Pour  les  châtier,  Jahvé  se  servira  d'armées 
ennemies  qui  marcheront  «  contre  les  forteresses  et 
les  hautes  tours  »,  i,  16,  et  répandront  le  sang  comme 
la  poussière  et  les  cadavres  comme  l'ordure,  i,  17. 
Les  angoisses  seront  telles  que  les  héros  mêmes  pous- 
seront des  cris,  i,  14,  et  que  les  hommes  erreront  comme 
des  aveugles,  i,  17.  Seuls  les  humbles  pourront  être 
sauvés.  Ils  sont  invités  à  pratiquer  la  justice,  pour 
ne  pas  périr  quand  la  fureur  de  Jahvé  éclatera,  ii,  3. 
Outre  Juda,  Sophonie  nomme  en  détail  cinq  autres 
peuples  qui  seront  frappés  par  le  jugement  :  les  Phi- 
listins, les  Moabites,  les  Ammonites,  les  Kouschites  et 
les  Assyriens.  Ils  seront  complètement  ruinés,  ii,  4- 
15.  Ceux  des  Israélites  qui  survi\Tont  s'empareront 
du  territoire  de  leur  voisins  exterminés,  ii,  6,  7,  9. 

A  côté  ce  cette  issue  désastreuse  réservée  à  cinq 
nations,  le  prophète  connaît  aussi  un  résultat  salu- 
taire du  jugement  pour  les  païens  :  l'abolition  de  l'ido- 
lâtrie, «  de  sorte  que  toutes  les  îles  des  païens  adoreront 
Dieu,  chacun  à  son  endroit  »,  ii,  11.  Tel  est  le  contenu 
de  la  première  partie  du  livre,  c.  i-ii. 

Dans  une  seconde  partie,  m,  sont  répétés  les  repro- 
ches contre  Jérusalem,  la  ville  pécheresse,  m,  1.  Elle 
aurait  dû  se  laisser  avertir  par  la  punition  que  d'autres 
peuples  ont  subie  et  se  convertir,  m,  6;  mais  elle 
reste  obstinée  dans  la  pratique  des  crimes,  m,  7.  Pour 
cette  raison  elle  sera  englobée  dans  le  jugement  uni- 
versel préparé  par  Jahvé.  Le  Très-Haut  réunira  les 
peuples  et  les  royaumes  pour  verser  sur  eux  toute 
l'ardeur  de  sa  colère,  m,  8,  et  pour  consumer  toute  la 
terre. 

Le  résultat  de  ce  jugement  ne  sera  pas  d'ailleurs, 
comme  Sophonie  l'indique  à  nouveau,  l'extermination 
de  l'humanité,  mais  seulement  sa  purification.  Les 
nations  païennes  recevront  des  lèvres  pures,  et  d'un 
commun  accord  elles  serviront  Jahvé.  m,  9.  Même 
au  delà  des  fleuves  de  Kousch,  elles  lui  ofïriront  des 
sacrifices.  Juda  lui-même  sera  sanctifié.  Tous  les 
pécheurs  hautains  seront  enlevés  de  son  sein,  m,  11, 
et  il  formera  un  peuple  humble  et  petit  qui  ne  com- 
mettra aucun  péché  et  qui  sous  la  protection  divine 
vivra  en  sécurité  absolue,  m,  12-13.  Prévoyant  cet 
état  de  bonheur,  le  prophète  inN-ite  dès  maintenant 
Sion  à  la  joie,  m,  14;  car  alors  Jahvé  demeurera  au 
milieu  d'elle  comme  son  roi,  m,  15;  il  fera  revenir 
les  dispersés  et  les  exiles,  Israël  deviendra  une  nation 
glorieuse  dans  le  monde  entier  et  devant  tous  les 
peuples,  III,  19-20. 

Autant  les  critiques  modernes  grossissent  les  pré- 
tendues doctrines  eschatologiques  de  Nahum  et  de 
Habacuc,  autant  ils  diminuent  celles  de  Sophonie. 
Plusieurs  parmi  eux.  par  exemple  Stade,  Schwally, 
Marti,  Wellliausen,  Biiddc,  lui  enlèvent  le  troisième 
cliapitre  tout  entier  et  nue  notable  partie  du  .second. 
D'autres,  surtout  Cornill.  Nowack.  Holhsteinet  Sellin, 
ont  avec  raison  réagi  contre  cet  excès  et  revendiquent 
pour  Sophonie  l'ensemble  du  livre.  D'autres  part  ils 
ont  émis  la  théorie  ([ue  les  oracles  primitifs  du  pro- 
phète auraient  principalement  visé  Juda  et  quelques 
autres  nations,  et  que  leur  contenu  aurait  été  presque 
uniquement  comminatoire.  Plus  tard  ces  oracles 
auraient  reçu  une  retouche  eschatologique  et  univer- 
saliste,  par  l'addition  de  nombreuses  gloses  plus  ou 
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moins  longues  tells  quel,  18'';  ii,  10-11;  m,  S";!,  8l'3, 
10,  lG-20.  Si  celle  conccplioii  de  l'origine  secondaire 
de  plusieurs  plirases  saillantes  était  juste,  la  valeur 
messianique  du  livre  de  Soplioiiie  se  réduirait  beau- 
coup. Mais  elle  nous  semble  aussi  peu  justifiée  ([ue 
le  procédé  de  ceux  qui  enlèvent  à  Sophonie  la  moitié 
de  l'écrit  qui  porte  son  nom.  Aussi  Sellin  est-il  beau- 
coup plus  réservé  que  ses  prédécesseurs  et  revendique- 
t-il  pour  le  prophète  plusieurs  phrases  que  d'autres  lui 
ont  contestées.  iSIais  précisément  parce  qu'il  est  moins 
radical  il  se  montre  d'autant  plus  inconséquent.  En 
vertu  des  principes  mêmes  qui  l'amènent  à  maintenir 
des  textes  universalistes  et  eschatologiqucs,  la  plupart 
de  ceux  qu'il  traite  comme  des  gloses  sont  également 
authentiques.  En  effet,  d'après  les  études  minu- 
tieuses de  M.  van  Hoonaclver,  p.  502  sq.,  les  additions 
postérieures  sont  insignifiantes. 

Les  commentaires  des  douze  petits  prophètes,  voir  col, 
1429.  Les  commentaires  de  Sophonie  de  Reinke,  1868; 
Kleinert,  1893;  Bcck,  1899;  Davidson,  1899;  LippI,  1910; 
J.  M.  P.  Smith,  1912;  Rothstein,  dans  A'nij/:sc/i,  1923. 

SclïwaIly,Z)«.s  Buch  Zephania,  dans  Zeitschriftfùr  die  A.  T. 
Wissenschaft,  1 890  ;  Bachmann,  Zur  Textkrilik  des  Prophelen 
Zephania,  dans  Theologisclie  Stiidicn  iind  Kritiken,  1894; 
Besson,  Introduction  au  prophète  Sophonie,  1910;  Cornill, 
Die  Propitetie  Zephanfas,  dans  Theologischc  Stiidien  und 
Kritiken,  1916;  J.  Calés,  V authenticité  de  Sophonie,  II,  Il 
et  son  texte  primitif,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1920. 

viir.  jÈitÉMiE.  — ■  Non  seulement,  comme  tous  ses 
prédécesseurs,  Jérémie  a  prévu  et  prédit  le  grand  châ- 
timent du  peuple  élu  et  de  la  ville  sainte,  mais  il  l'a  vu 
de  ses  propres  yeux.  Il  en  a  été  le  témoin  ému  et 
rintcrprcte  le  plus  quahfié  par  suite  des  révélations 
qu'il  reçut  en  ce  moment.  Cette  coïncidence  de  ses  pro- 
phéties avec  la  catastrophe,  ainsi  que  le  rôle  si  impor- 
tant qu'il  a  joué  donnent  à  ses  prédictions  sur  l'avenir 
d'Israël  une  portée  unique. 

Le  livre  qui  les  contient,  bien  que  l'authenticité 
de  ses  différentes  parties  soit  loin  d'être  aussi  contestée 
que  celle  du  livre  d'Isaîe,  pose  cependant  une  foule  de 
problèmes  critiques,  de  la  solution  desquels  dépend 
la  conception  exacte  de  son  messianisme.  Ces  pro- 
blèmes concernent  surtout  l'ordre  chronologique  des 
prophéties,  ordre  qui,  comme  pour  Isaïe,  doit  former 
le  cadre  indispensable  de  notre  exposé,  et  les  remanie- 
ments des  textes  primitifs  qui  ont  été  ou  auraient  été 
entrepris  justement  au  point  de  vue  messianique,  soit 
par  Jérémie  et  Baruch  eux-mêmes,  soit  par  des  pro- 
phètes postérieurs  ou  de  simples  collecteurs  et  lecteurs 
des  oracles. 

1»  Discours  antérieurs  au  premier  siège  de  Jérusa- 
lem (597).  —  Comme  pour  Isaïe,  la  vision  inaugurale 
de  son  ministère  ouvre  à  Jérémie  une  sombre  pers- 
pective sur  l'avenir  de  son  peuple.  Elle  l'est  pourtant 
moins  que  chez  le  fils  d'Amos.  D'après  les  dernières 
paroles  que  Dieu  lui  adresse  à  cette  occasion,  le  pro- 
phète d'Anathoth  ne  devait  pas  seulement  •>  arracher 
et  détruire,  perdre  et  ruiner  »,  c'est-à-dire  prédire  la 
ruine,  mais  aussi  «  bâtir  et  planter  »,  i,  10,  donc 
annoncer  aussi  le  salut.  Sa  tâche  principale  était  cepen- 
dant de  proclamer  des  accusations  et  des  menaces. 
Dans  ce  sens,  Jahvé  lui  montre  une  chaudière  bouil- 
lante qui  s'avance  du  Nord,  en  lui  disant  qu'elle 
signifie  les  royaumes  septentrionaux  qui  viendront 
inonder  la  Terre  sainte  et  en  conquérir  les  \illes,  parce 
que  les  Israélites  ont  renié  leur  Dieu  et  adoré  les 
idoles,  I,  13-16. 

Cette  vision  contient  le  thème  qui  revient  le  plus 
souvent  dans  les  discours  de  Jérémie.  Il  se  rencontre 
immédiatement  dans  un  premier  cycle,  qui  remonte 
au  début  de  son  activité,  ii,  1-iv,  4.  (Ce  texte  est 
doublement  en  désordre  :  les  morceaux  primitifs  ne 


se  suivent  plus  dans  leur  ordre  original,  et  des  passages 
y  ont  été  intercalés  après  coup  par  Jérémie.  Nous 
plaçons  avec  Volz,  lier  Prvphel  Jeremia,  1922,  p.  33, 
et  L.  Gautier,  Introduction  à  l'Ancien  Testament,  1914, 
1. 1,  J).  387,  m,  ]9-iv,4,  après  m,  5,  et,  avec  la  pluiiart 
des  exégètes,  nous  regardons  ii,  14-17,  comme  ajouté 
après  la  mort  de  .losias  (608)  et  surtout,  à  l'exemple  de 
Condamin,  Le  Hure  de  Jérémie,  1920,  p.  32  et  35,  et 
Rothstein  dans  E.  Kautzch,  Bas  Alte  Testament,  1922, 
p.  72G,  la  prophétie  messianique,  m,  14-18,  comme 
ajoutée  après  58f>.  Condamin,  p.  26,  met  m,  19-21, 
entre  m,  13  et  14;  Volz,  p.  47,  suppose  seulement  m, 
16,  17-18"  comme  ajoutés  après  coup.) 

Après  avoir  exposé  l'ingratitude  et  l'apostasie  sans 
exemi)le  du  peujile  élu  tout  entier,  ii,  il  annonce  que 
le  pardon  est  exclu,  m,  l-.").  Jahvé  sans  doute  serait 
prêt  à  pardonner  même  cette  extrême  inlidélité  à  la 
condition  d'un  repentir  sincère,  ni,  14.  Plein  de  misé- 
ricorde, il  y  invite  son  ])euplc,  m,  12  sq.,  22  sq.  Mais 
c'est  en  vain.  Pour  celle  raison  dans  les  discours, 
IV,  5-vi,  30,  qui  appartiennent  sans  doute  à  la  même 
époque  Jérémie  décrit  à  ])lusieurs  reprises  l'ennemi  que 
le  Seigneur  fera  venir  du  Nord  :  c'est  une  grande 
nation  qui  se  lève  des  extrémités  de  la  terre,  bien 
armée  et  impitoyable;  le  bruit  qu'elle  fait  est  sem- 
blable au  mugissement  de  la  mer,  vi,  22-23;  elle  se 
compose  uniquement  de  héros  et  dévorera  la  maison, 
le  bétail,  les  fils  et  les  filles  d'Israël,  v,  15-17.  (Les 
deux  f.  suivants,  18-19,  ne  semblent  pas  être  primitifs, 
et  pas  davantage  quelques  mots  de  iv,  27  et  de  v,  10 
qui  restreignent  la  destruction;  voir  pour  v,  19,  Con- 
damin, p.  48,  pour  v,  18;  iv,  27;  v,  10,  Volz,  p.  51, 
59,  64,  et  Rothstein,  p.  735,  737.)  Dans  ces  descrip- 
tions Jérémie  ne  pense  pas  nécessairement,  comme 
le  relèvent  Condamin,  p,  61  sq.,  et  Volz,  p.  57  sq., 
justement  contre  la  plupart  des  exégètes  modernes, 
à  un  peuple  déterminé,  savoir  les  Scythes.  «  Jérémie 
avait  appris  de  Jahvé  qu'une  puissance  guerrière  fera 
son  irruption  du  Nord.  Il  ne  savait  rien  de  plus  »,  Volz, 
p,  58.  Le  prophète  entend  déjà  en  esprit  le  son  des 
trompettes  et  les  cris  de  guerre,  et  il  voit  les  étendards 
des  conquérants,  iv,  19-20.  Le  châtiment  de  son  peuple 
prend  même  à  ses  yeux  la  forme  d'une  catastrophe 
mondiale  :  la  terre  devient  vide  et  le  ciel  sans  lumière; 
les  montagnes  tremblent,  les  hommes  disparaissent 
du  sol  et  les  oiseaux  des  airs,  iv,  23-26. 

La  réforme  religieuse  du  roi  Josias  en  621  n'a  eu 
qu'un  effet  transitoire,  surtout  parce  qu'après  la  mort 
de  ce  prince,  608,  Joïakim  a  de  nouveau  introduit  le 
culte  idolâtrique.  Jérémie  s'opposa  formellement  à 
cette  abolition  des  lois  de  Josias,  xi.  (Nous  regardons 
avec  Rothstein,  p.  755,  et  surtout  avec  Volz,  p.  129  sq., 
ce  chapitre  comme  composé  au  commencement  du 
règne  de  Joïakim;  Condamin,  p.  103  sq.,  le  suppose 
écrit  en  621.)  Dans  une  série  d'oracles,  vu,  1-ix,  22; 
X,  17-22,  le  prophète  répète  ses  menaces  et  ajoute 
des  détails  saisissants.  Jahvé  rejettera  les  habitants 
de  Juda  jojn  de  sa  face,  comme  il  a  rejeté  toute  la 
race  d'Éphraïm,  vu,  15;  il  va  déverser  sa  fureur  sur  les 
hommes,  les  bêtes  et  les  arbres;  elle  brtilera  sans 
s'éteindre,  ^^I,  20.  Les  cadavres  seront  la  pâture  des 
oiseaux  et  des  bêtes,  vii,  33,  et  couvriront  les  champs 
comme  du  fumier,  ix,  21.  La  mort  sera  préférable  à 
la  vie  pour  les  survivants  dans  tous  les  lieux  oîi  Jahvé 
les  aura  dispersés,  viii,  3.  Dieu  enverra  derrière  eux  le 
glaive  jusqu'à  ce  qu'il  les  ait  exterminés,  ix,  15;  il 
enverra  même  contre  son  peuple  des  serpents  et  des 
basilics,  viii,  17,  et  l'abreuvera  d'eau  empoisonnée,  ix, 
14.  Le  prophète  proclame  surtout  que,  si  le  peuple  ne 
se  convertit  pas,  non  seulement  la  ville,  mais  aussi  le 
temple  sera  détruit.  Cette  menace,  d'après  le  récit  du 
chapitre  xx\t,  aurait  failli  lui  coûter  la  vie.  Des 
prédictions  analogues  remplissent  les  discours  des  cha- 
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pitres  XIV- XVII.  (La  perspective  de  salut,  xvi,  14-15, 
interrompt  la  suite  des  idées  et  a  été  sans  doute  ajou- 
tée après  coup  ainsi  que  très  probablement  XVI,  19-20.) 
La  quatrième  année  du  roi  Joïakim,  605,  Jérémie 
reçut  de  Jalivé  l'ordre  de  réunir  dans  un  volume  toutes 
les  paroles  qu'il  avait  déjà  adressées  au  peuple  et  de  les 
lire  au  temple  pour  que,  par  leur  ensemble,  elles  fissent 
plus  d'impression  sur  les  auditeurs.  Mais  le  roi  déchira 
et  brûla  le  livre  et  le  peuple  persista  dans  ses  péchés, 
xxxvi.  C'est  pourquoi  dans  un  grand  discours,  xxv 
—  excepté  Schwally,  Duhm,  Rj'ssell,  les  critiques  le 
regardent  comme  authentique,  sauf  les  versets  30- 
38  que  la  plupart  rejettent  pour  des  raisons  que 
le  P.  Condamin  estime  vagues  et  insuffisantes  —  le 
prophète  annonça  de  nouveau  la  punition.  Il  fit 
allusion  aux  bouleversements  des  peuples  de  l'Orient 
qui  eurent  lieu  à  cette  époque,  et  dont  les  épisodes  les 
plus  marquants  furent  la  chute  de  Ninive  en  612  et 
la  bataille  de  Karkemisch  en  605.  Il  vit  dans  ces 
troubles  le  jugement  dont  Jahvé  frappe  les  nations, 
en  particulier  Juda  qui  boira  la  coupe  de  la  colère 
divine  plus  que  toutes  les  autres,  xxv,  17,  29.  Il 
releva  comme  autrefois  que  le  désastre  viendrait  du 
Nord  :  «  Dieu  fera  venir  toutes  les  tribus  du  Nord  », 
xxv,  9,  c'est-à-dire,  comme  l'indique  une  glose  du  texte 
hébreu,  l'armée  de  Nabuchodonosor,  En  effet  le  châ- 
timent se  rapprocha  de  plus  en  plus  en  la  personne  de 
ce  roi  qui  défit  le  pharaon  Néchao  à  la  bataille  de  Kar- 
kemisch, devint  le  maître  absolu  des  provinces  occi- 
dentales de  l'ancien  royaume  assyrien.  Jérémie  décrit 
ce  châtiment  en  termes  très  pathétiques  :  «  Jahvé  du 
haut  (du  ciel)  rugit,  il  crie...  contre  tous  les  habitants 
de  la  terre;  le  tumulte  s'étendra  jusqu'au  bout  de  la 
terre;  ...Jahvé  dispute  avec  les  nations,  il  plaide  contre 
toute  cliair...  une  grande  tempête  s'élève  des  extré- 
mités de  la  terre,»  xxv,  30-32. 

Immédiatement  avant  le  déchaînement  de  l'orage, 
Jérémie  invite  encore  une  fois  Juda  à  la  conversion 
dans  le  poème,  xiii,  15-27,  qui  se  place  peu  de  temps 
avant  597  :  «  Rendez  gloire  à  Jahvé  votre  Dieu  avant 
que  ne  viennent  les  ténèbres  »,  xiii,  16.  Mais  il  sait  que 
ses  exhortations  sont  vaines;  aussi  peu  qu'un  nègre 
peut  changer  de  peau,  aussi  peu  les  Israélites  habitués 
au  mal  pourront  faire  du  bien,  xiii,  23.  C'est  pourquoi 
Dieu  les  dispersera  comme  de  la  paille,  xiii,  24. 

2"  Oracles  à  partir  du  premier  siège  (597).  — ■  Les 
menaces  de  Jérémie  commencent  à  se  réaliser  en 
597,  lors  du  premier  siège  de  Jérusalem  causé  par 
la  révolte  de  Joïakim  :  le  jeune  roi  Jéchonias  qui  lui 
succéda  fut  emmené  en  captivité  avec  la  meilleure 
partie  des  habitants  de  la  ville.  .\ussitôt  après  cette 
première  déportation,  les  prédictions  de  Jérémie  pren- 
nent une  autre  tournure;  il  n'envisage  plus  seulement 
le  jugement,  mais  aussi  le  salut.  Il  commence  enfin  à 
«  planter  "  après  avoir  jusqu'ici  »  arrache  ».  Cepen- 
dant de  son  changement  d'attitude  ne  bénéficient  pas 
ceux  qui  l'entourent,  mais  uni(piement  ceux  qui  vien- 
nent d'être  envoyés  en  exil.  Par  la  vision  des  deux 
pamiicrs  de  figues,  dont  l'un  contient  des  fruits 
extpiis,  l'autre  des  fruits  fort  mauvais,  il  apprend  que 
l'avenir  d'Israël  repose  dorénavant  sur  les  seuls 
déportés  qui  sont  représentés  par  les  bonnes  figues. 
XXIV.  C'est  pour  eux  seuls  qu'il  trouve  des  paroles 
de  consolation.  Il  les  leur  transmet  en  591  dans  uiu' 
lettre,  xxix.  La  perspective  du  salut  telle  cpiello 
ressort  de  la  forme  primitive  de  la  lettre  est  encore 
vague  et  géuérale  :  après  soixante-dix  ans,  c'est-à- 
dire  après  un  laps  de  temps  assez  long  et  non  pas 
bientôt,  comme  de  faux  |)rophètes  le  leur  font  croire, 
xxvii-xxvin,  Jahvé  les  ramènera  dans  leur  pays,  xxix. 
10.  (Cette  indication  sur  la  durée  de  l'exil  a  été  plus 
tard  intercalée  dans  le  grand  discours  du  c.  xxv,  11- 
12.)   L'espoir  se  précise  dans  l'oracle   sur  les  mau- 


vais pasteurs,  xxiii,  1-8,  qui  ne  se  comprend  nulle 
part  mieux  qu'à  la  fin  du  règne  de  Sédécias,  succes- 
seur de  Jéchonias.  Voir  Volz,  p.  229;  Hothstein, 
p.  790.  Après  avoir  menacé  les  mauvais  pasteurs  qui 
ont  dispersé  et  égaré  le  troupeau  de  Jahvé,  Jérémie 
annonce  que  Dieu  ramènera  ses  brebis  de  tous  les 
pays  où  il  les  a  dispersées;  elles  seront  fécondes  et  se 
multiplieront;  elles  auront  des  pasteurs  qui  les  paî- 
tront conscieusement,  de  sorte  qu'elles  n'auront  plus 
rien  à  craindre,  xxiii,  3-4.  Il  prédit  surtout  que  le 
temps  viendra  où  Jahvé  suscitera  à  David  un  germe 
juste  qui  régnera  avec  sagesse  et  justice,  qui  procu- 
rera le  salut  à  Juda  aussi  bien  qu'à  Israël  et  dont  le 
nom  sera  :  Jahvé  notre  justice,  xxiii,  5-6.  L'éclat  de 
ce  rétablissement  sera  tellement  grand  qu'il  éclipsera 
la  gloire  de  l'Exode,  xxiii,  7-8  . 

Ce  texte  représente  la  première  prophétie  vraiment 
messianique  qui  se  rencontre  dans  Jérémie.  Il  com- 
prend une  description  assez  complète  de  l'ère  nou- 
velle :  Jahvé  lui-même  opérera  le  salut  en  ramenant 
les  exilés,  et  en  suscitant  à  David  un  digne  descendant 
qui  réunira  sous  son  sceptre  les  deux  royaumes  dans 
un  commun  état  de  félicité.  Le  nom  du  nouveau  roi 
«  Germe  »,  ainsi  que  les  qualités  qui  lui  sont  attri- 
buées, ne  laissent  pas  de  doute  que  cet  oracle  soit 
l'écho  de  celui  d'Isaïe,  xi,  1  sq.,  sur  la  tige  qui  sortira 
du  tronc  de  Jessé.  (Volz,  p.  230,  a  essayé  d'éliminer  les 
t.  5  et  6  pour  des  raisons  intrinsèques  et  extrinsèques, 
de  même  Meinhold,  Einfûlirung  ins  Alte  Testament, 
1919,  p.  208;  Rothstein,  p.  789,  affirme  par  contre  que 
l'authenticité  n'en  peut  être  révoquée  en  doute.) 

L'oracle  le  plus  rapproché  de  cette  promesse  mes- 
sianique appartient  déjà  au  temps  du  dernier  siège  de 
Jérusalem.  Le  rôle  que  Jérémie  eut  alors  à  jouer  était 
tout  autre  que  celui  d'Isaïe  en  pareille  occasion  quand 
l'année  de  Sennachérib  avait  bloqué  la  ville  (701). 
Celui-ci  pouvait  annoncer  la  défaite  certaine  de 
l'ennemi;  celui-là  devait  prédire  la  conquête  inévi- 
table de  Jérusalem,  xxi,  1  sq.,  xxxiv.  Jérémie  s'attira 
par  là  même  les  pires  persécutions,  xxxvii-xxx\iii. 
Il  eut  au  moins  la  consolation  de  recevoir  à  nouveau 
de  Jahvé,  et  d'une  façon  pour  ainsi  dire  palpable, 
l'assurance  que  la  ruine  imminente  de  la  ville  sainte 
et  de  l'État  théocratique  ne  serait  pas  la  fin  d'Israël, 
xxxii-xxxiii.  Au  moment  où  le  siège  touchait  à 
sa  fin,  Jahvé  lui  ordonna  d'acheter  un  champ  à 
Anathoth.  Cet  achat  devait  garantir  que,  malgré  le 
désastre,  le  champ  garderait  sa  valeur  et  |)ar  là  être 
un    indice    symbolique    de   la    restauration    d'Israël, 

XXXII,  1-15.  Dans  ce  sens  le  Très-Haut  accompagna 
son  ordre  de  promesses  sur  le  retour  des  Israélites, 
sur  leur  séjour  tranquille  dans  la  patrie  recouvrée, 
sur  leur  union  inaltérable  avec  Jahvé  qui  conclurait 
avec  eu.K  une  alliance  nouvelle,  xxxii,  36-4  I  ;xxxiii, 
1-13.  (L'authenticité  entière  ou  substantielle  de 
ces  deux  passages  est  assez  communément  recomiue, 
voir  Condamin,  p.  250;  Vol/.,  p.  301,  rejette  pourtant 
la  majeure  partie  des  deux  et  Rothstein,  p.  815  sq., 
fait  de  même  pour  le  second.  Quant  aux  promesses  de 

XXXIII,  1  l-2(),  sur  l'état  fiorissant  de  la  royauté  et  du 
sacerdoce  qui  manquent  dans  le  texte  grec,  les  cri- 
licpies  sont  assez  d'accord  pour  les  placer  à  l'époque 
poslexilienne.  «  Les  raisons  apportées  contre  rauthen- 
licité  de  ce  morceau  ne  sont  pas  péremptoires;  mais, 
prises  dans  leur  ensemble,  elles  gardent  assez  de  force 
pour  réduire  la  conclusion,  en  celle  manière  obscure, 
aux  proportions  modestes  d'une  simple  probabilité  » 
Condamin.   p.   251.) 

Bientôt  après  .lérusalem  fut  détruite  et  la  grande 
masse  de  la  population  transportée  à  Habylone.  .\u 
prophète  qui  trouva  grâce  auprès  du  vainqueur  uti 
seul  soutien  restait  :  l'espérance  en  l'avenir.  Pour 
cette  raison  il  lui   donna   une  expression   bien   plus 
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parfaite  encore  qu'auparavant.  Il  décrivit  l'ère  mes- 
sianique dans  un  magnifique  poème,  xxx-xxxi  qui, 
au  point  de  vue  esthétique  aussi  bien  que  théolo- 
gique, forme  le  i)oint  culminant  de  toutes  ses  prophé- 
ties. 

(Les  opinions  sur  l'origine  de  ces  deux  chapitres 
sont  peut-Otre  plus  partagées  que  pour  n'importe  quel 
autre  texte  de  Jérémie.  Rares  sont  ceux  qui  les  rejet- 
tent en  entier.  Stade,  Smend,  Nath,  Schmidt,  ou  qui 
n'en  retiennent  que  des  tronçons,  surtout  xxxi,  2-6, 
15-20,  conmie  Giesebrccht,  Duhm.  un  nujment  Cor- 
nill.  La  plupart  des  exégètes  en  regardent  la  majeure 
partie  comme  authentique,  Graf,  Hothstein,  l'eake, 
Baudissin,  Sellin,  Gautier,  Driver,  Volz,  (^ondaniin,  et 
ne  tiennent  —  et  ceci  avec  raison  —  pour  secondaires 
que  XXX,  10-11  =  XL^^,  27-28:  xxx,  23-21  =  xxm, 
19-20;  XXXI,  35-37.  Beaucoup  iiarmi  eux,  auxquels 
Cornill  s'est  associé  après  coup,  défendent  expressé- 
ment le  passage  le  plus  important,  xxxi,  31-34,  contre 
Duhm.  ^ — Quelques-uns  distinguent  deux  périodes  de 
composition  :  une  partie  du  poème  aurait  été  écrite 
avant  l'année  586,  une  autre  après  cette  date.  Mais 
l'homogénéité  du  texte,  si  bien  relevée  par  Condamin, 
p.  235  sq.,  et  avant  lui  déjà  par  Eichhorn,  Peake.  Cor- 
nill, après  lui  par  Volz,  ainsi  que  les  allusions  précises 
au  temps  qui  suivra  la  catastrophe  rendent  bien  plus 
probable  l'opinion  que  les  deux  chapitres  en  entier 
furent   seulement   composés   après  586.) 

Le  temps  viendra  où  Jahvé  rétablira  Israël  et 
Juda  et  les  reconduira  dans  le  pays  qu'il  avait  donné 
à  leurs  pères,  xxx,  3.  Cette  restauration  sera  précédée 
d'une  grande  angoisse,  xxx,  5  sq.,  que  le  prophète 
suppose  sans  doute  causée  par  un  bouleversement  poli- 
tique des  peuples,  parmi  lesquels  les  Israélites  seront 
dispersés.  Ils  seront  alors  définitivement  déli\Tés  de 
leurs  eiuiemis  et  serviront  dorénavant  Jahvé  leur 
Dieu,  et  leur  roi  David  que  Jahvé  leur  donnera, 
xxx,  9.  Jérémie  donne  ici  au  nouveau  roi  le  nom  de 
David  tout  court,  pour  relever  qu'il  sera  aussi  digne 
que  le  premier,  qu'il  sera  le  Messie. 

Le  proi)hète  s'adressse  ensuite,  xxx,  12  sq.,  d'une 
façon  spéciale  à  Juda  et  surtout  à  Sion  pour  leur 
promettre  le  rétablissement  :  la  ville  sera  reconstruite 
et  le  palais  royal  rebâti,  xxx,  18;  on  y  entendra  des 
cris  d'allégresse  du  peuple  qui  se  multipliera,  xxx,  19. 
De  la  même  manière  il  apostrophe,  xxxi,  1  sq., 
Éphraim  et  les  autres  tribus  du  Nord.  Jahvé  les  aime 
d'un  amour  éternel  et  les  rassemblera  des  extrémités 
de  la  terre.  Elles  rebâtiront  Samarie  et  iront  remercier 
Jahvé  à  .Sion  de  tout  le  bonheur  qu'il  leur  accordera, 
XXXI,  5  sq.  Que  Rachel  cesse  donc  de  pleurer  ses 
enfants  perdus,  xx:xi,  15  sq. 

En  ce  temps,  quand  Juda  et  Israël  seront  ramenés 
dans  leur  pays,  Jahvé  conclura  avec  eux  une  nou- 
velle alliance,  xxxi,  31,  qui  consistera  principalement 
en  ce  que  la  loi  divine  ne  sera  plus  seulement  écrite 
extérieurement  sur  des  tables  de  pierre,  mais  dans  les 
cœurs,  XXXI,  33,  c'est-à-dire  que  la  volonté  de  Dieu 
les  dominera  complètement;  elle  fera  partie  de  leur 
nature  et  ne  sera  plus  une  force  étrangère  à  laquelle 
ils  puissent  résister.  Par  suite  de  cette  influence  que 
la  loi  divine  exercera  sur  les  cœurs,  tous,  du  plus 
petit  au  plus  grand,  auront  une  parfaite  connaissance 
de  Dieu,   xxxi,  31. 

Ce  nouvel  état  de  choses  durera  sans  fin  ;  aussi  long- 
temps que  le  soleil  éclairera  le  jour  et  que  la  lune  et  les 
étoiles  éclaireront  la  nuit,  Israël  sera  le  peuple  élu  qui 
jouira  sans  interruption  de  ces  faveurs  divines,  xxxi, 
35-37.  Sans  doute,  il  y  aura  encore  dans  son  sein  des 
transgresseurs  de  la  Loi;  mais  ils  seront  punis  indivi- 
duellement. Jamais  le  peuple  comme  tel  ne  sera  plus 
rejeté  et  puni,  comme  c'est  à  présent  le  cas,  xxxi, 
29-30. 


Le  grand  texte  des  chapitres  xxx-xxxi  est  pour 
ainsi  dire  récapitulé  dans  un  tout  petit,  m,  14-17, 
qui  ajoute  en  outre  à  ce  tableau  du  temps  messia- 
nique deux  traits  extrêmement  importants.  Le  culte 
de  Jahvé  sera  tellement  intérieur  qu'on  se  passera 
même  de  l'arche  d'alliance,  ce  signe  visible  de  la 
présence  de  Jahvé,  m,  10.  Ensuite,  à  la  fin  des  temps, 
non  seulement  les  Israélites,  mais  aussi  les  païens  «  ne 
suivront  plus  les  mauvais  penchants  de  leur  cœur  », 
au  contraire  ils  viendront  adorer  Jahvé  à  Jérusalem, 
m,  17.  Ainsi  les  autres  nations  auront  part  au  salut 
d'Israël. 

Il  y  a  encore  deux  endroits  où  Jérémie  exprime  les 
•mêmes  idées  universalistes.  Le  premier  est  xii,  14- 
17;  Jahvé  y  annonce  •  aux  mauvais  voisins  »  d'Israël, 
donc  aux  peuples  des  alentours,  qu'ils  seront  châtiés 
par  la  déportation,  mais  que  plus  tard  ils  seront  rame- 
nés dans  leurs  pays.  Si  alors  ils  se  convertissent  et 
acceptent  la  foi  d'Israël,  ils  lui  seront  incorporés. 
Dans  le  cas  opposé  ils  seraient  exterminés.  Cette 
promesse,  bien  qu'elle  fasse  suite  à  un  texte  qui  date 
du  temps  de  Joïakim,  doit  néanmoins  se  rattacher 
chronologiquement  aux  chapitres  xxx-xxxi:  car  il 
n'est  guère  concevable  que  le  pro])hète,  à  une  époque 
où  il  n'avait  que  des  menaces  i)our  son  peuple,  ait 
ouvert  une  perspective  si  consolante  aux  ennemis 
d'Israël  (Rothstein,  Volz).  11  en  faut  dire  autant  de  la 
magnifique  prière,  xvi,  19  :  «  Jahvé.  ma  force,  mon 
rempart  et  mon  refuge  au  jour  de  la  détresse,  vers 
toi  viendront  les  nations  des  confins  de  la  terre  et  elles 
diront  :  Nos  pères  n'ont  eu  que  le  mensonge  en  héri- 
tage, des  vanités  qui  ne  profitent  pas.  » 

On  le  voit,  Jérémie  ne  s'attend  pas  pour  le  temps 
messianique  à  un  grand  changement  extérieur  en 
Israël,  au  point  de  vue  soit  politique  soit  matériel. 
Il  n'y  a  chez  lui  aucune  allusion  à  une  position  pré- 
dominante du  peuple  dans  le  monde  ou  à  une  trans- 
formation miraculeuse  de  la  nature  en  sa  faveur,  bien 
qu'il  prévoie  lui  aussi  une  manifestation  éclatante  de 
Jahvé.  Ce  qu'il  relève  c'est  la  transformation  des  âmes 
et  leur  union  intime  avec  Dieu.  .A  la  conception 
hautement  spiritualiste  que  Jérémie  professe  sur  l'ère 
messianique  correspond  l'universalisme  le  plus  large. 

Pour  la  bibliographie,  voir  t.  vn,  article  Jérémie; 
Podecliard,  Le  livre  Jérémie  :  f.tructure  et  formation  dans 
Revue  biblique,  1928,  p.  181  sq. 

/.Y.  SARl'CB.  —  Le  livre  de  Baruch,  qui  remonte  en 
grande  partie  au  disciple  et  secrétaire  fidèle  de  Jéré- 
mie, mais  qui  a  été  élargi  plus  tard,  renferme  néces- 
sairement de  belles  prophéties  messianiques,  confor- 
mément à  son  but  qui  est  de  consoler  les  exilés.  En 
effet  après  avoir  exprimé  déjà  dans  la  grande  prière  de 
pénitence,  i,  15-iii,  8,  l'espoir  que  les  souffrances 
de  l'exil  changeront  l'esprit  des  Israélites  et  qu'alors 
Dieu  aura  pitié  d'eux  pour  les  reconduire  dans  leur 
pays  et  conclure  avec  eux  une  alliance  éternelle,  ii, 
30-55,  l'auteur  trouve  dans  la  seconde  partie  des 
paroles  admirables  pour  décrire  la  beauté  et  le 
bonheur  dont  Jérusalem  jouira  lors  de  la  restaura- 
tion :  «  Jérusalem,  regarde  vers  l'Orient  et  vois  la 
joie  qui  te  viendra  de  Dieu.  Voici  tes  fils  viennent... 
tous  ensemble  de  l'Orient  jusqu'à  l'Occident,  par  la 
parole  de  Dieu  (LXX),  se  réjouissant  de  la  majesté  de 
Dieu  »,  IV,  36-37.  «  Dieu  les  ramène,  portés  avec  hon- 
neur comme  les  fils  d'un  royaume.  Car  Dieu  a  décidé 
d'abaisser  toute  montagne  élevée  et  les  collines  éter- 
nelles, et  de  combler  les  vallées  jusqu'au  niveau  de  la 
terre,  afin  qu'Israël  marche  rapidement  dans  la  gloire 
de  Dieu.  Les  forêts  et  tous  les  arbres  parfumés  ombra- 
geront Israël  sur  l'ordre  de  Dieu.  Car  Dieu  ramènera 
Israël  avec  joie  à  la  lumière  de  sa  majesté,  avec  sa 
miséricorde  et  sa  justice  »,  v,  6-9. 
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X.  PSA  VUES  PREEXILIENS  {à  V exception  des  ps.  il 
et  CI  s). — -Après  les  livres  prophétiques,  nul  autre  ne 
contient  autant  d'idées  messianiques  que  le  psautier. 
Étant  un  recueil  de  chants  pieux,  de  prières  et  de 
méditations  qui  appartiennent  aux  époques  les  plus 
diverses  de  l'histoire  juive,  il  reflète  les  principaux 
sentiments  religieux,  les  pensées  et  aspirations  qui 
animaient  les  Israélites.  Et  parce  que  l'espérance 
messianique  a  été  leur  préoccupation  particulière  à 
travers  tous  les  âges,  elle  a  naturellement  trouvé 
dans   les  psaumes  de  multiples  expressions. 

Aussi,  avant  d'aborder  la  littérature  prophétique, 
avons-nous  déjà  dû  ouvrir  le  psautier,  et  les  psaumes 
de  David  nous  ont  fourni  quelques  éléments  très 
Importants  du  messianisme.  Il  faut  de  nouveau  le 
prendre  en  mains  à  la  fin  de  notre  étude  des  pro- 
phètes préexiliens,  en  attendant  de  le  retrouver  encore 
au  bout  de  nos  recherches  sur  l'ensemble  des  oracles 
exiliens  et  postexiliens,  pour  recueillir  les  idées  mes- 
sianiques de  ceux  des  psaumes  qui  nous  semblent  plus 
ou  moins  contemporains  des  écrits  prophétiques. 
Cette  étude  successive  s'impose  déjà,  parce  qu'elle 
permet  de  garder  dans  une  certaine  mesure,  même 
pour  les  psaumes,  le  cadre  chronologique.  Elle  est  en 
outre  exigée  par  le  fait  que  les  formes  sous  lesquelles 
l'espérance  messianique  se  rencontre  dans  le  psautier, 
ne  se  comprennent  parfois  qu'à  la  lumière  des  oracles 
parallèles  des  prophètes. 

Les  exégètes  sont  encore  moins  d'accord  pour  les 
conceptions  messianiques  des  psalmistes  que  pour 
celles  des  prophètes.  Ceci  tient  d'abord  à  la  grande  dif- 
férence de  leurs  opinions  sur  le  messianisme  en  géné- 
ral, mais  aussi  au  fait  que  la  date  de  bien  des  psaumes 
est  difficile  à  déterminer,  et  surtout  que  les  psalmistes 
se  contentent  parfois  de  faire  une  simple  allusion 
aux  idées  messianiques,  au  lieu  de  les  exprimer  d'une 
façon  précise.  Les  problèmes  qui  en  résultent  sont 
très  compliqués  et  rendent  l'étude  du  messianisme 
dans  le  psautier  plus  difficile  que  pour  n'importe  quel 
livre  prophétique.  Nous  n'avons  discuté  ces  problèmes 
à  propos  des  psaumes  ii  et  cix  que  dans  la  stricte 
mesure  où  ceux-ci  l'exigeaient.  Il  faut  en  donner  ici 
un  exposé  systématique  et  l'appliquer  aux  autres 
psaumes  préexiliens. 

1°  Psaumes  qui  se  rapportent  au  Messie  personnel.  — - 
En  lisant  les  commentaires  modernes  du  psautier, 
on  fait  la  singulière  constatation  qu'il  y  a  une  ten- 
dance très  prononcée  à  contester  le  sens  messianique 
d'à  peu  près  tous  les  psaumes  que  la  tradition  nous 
avait  accoutumés  à  regarder  comme  les  plus  certai- 
nement messianiques.  Ce  sont  les  psaumes  qui  se 
rapportent  directement  à  un  Messie  personnel,  savoir, 
les  psaumes  ii,  xxi,  xliv,  lxxi,  cix.  Gunkel,  Die 
Psalmen  ùbersetzt  und  ericlârt,  1926,  p.  9,  affirme 
catégoriquement  :  «  Dans  le  psautier  le  Messie  n'est 
pas  mentionné  du  tout.  » 

Parmi  ces  cinq  psaumes  quatre  :  ii,  xliv,  lxxi,  cix, 
forment  un  groupe  à  part.  Les  poètes  y  glorifient  dans 
les  termes  les  plus  élogieux  la  persoinie  d'un  roi.  Pour 
II  et  CIX.  nous  avons  déjà  vu  qu'il  n'y  a  aucune  raison 
d'abandonner  la  conception  reçue  au  sujet  de  leur 
origine  et  de  leur  sens  :  David  y  exalte  bien  le  roi 
messianique. 

Le  meilleur  complément  de  ces  deux  psaumes  est  le 
psaume  lxxi.  Tandis  que  David  décrit  le  .Messie  sur- 
tout comme  un  roi  guerrier  qui  renverse  ses  ennemis, 
l'auteur  de  ce  psaume  le  présente  comme  un  prince 
pacifique.  Le  Messie  sera  pour  ses  sujets  ce  qu'est  la 
pluie  et  la  rosée  pour  le  sol,  6.  Son  règne  sera  carac- 
térisé par  la  justice,  la  bonté,  la  paix  qui  orneront  le 
pays  comme  la  verdure  couvre  les  collines,  1-1,  7,  12- 
14.  A  ce  bonheur  spirituel  correspondra  le  plus  grand 
bien-être  matériel  :  il  y  aura  abondance  de  blé  même 


sur  les  montagnes,  16.  Comme  déjà  les  psalmistes 
souhaitent  à  des  rois  ordinaires  une  vie  sans  fin, 
ps.  XX,  5;  LX,  7,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  poète 
annonce  que  ce  roi  messianique  vivra  aussi  longtemps 
que  dureront  le  soleil  et  la  lune,  et  que  sa  gloire  durera 
sans  cesse,  17. 

Le  Messie  ne  sera  pas  seulement  le  chef  de  la  Pales- 
tine et  des  Israélites,  mais  de  toute  la  terre  et  de 
tous  les  peuples  :  il  dominera  de  la  mer  à  la  mer,  8, 
«  tous  les  rois  se  prosterneront  devant  lui,  toutes  les 
nations  seront  à  son  service  »,  11.  Les(j3rinces  des  pays 
les  plus  lointains,  ceux  de  Tarsis  et  de  Saba,  lui 
offriront  des  présents,  10  et  «  tous  ses  ennemis  léche- 
ront la  poussière  ».  Par  lui  se  réalisera  la  promesse 
faite  à  Abraham;  car  «  toutes  les  générations  de  la 
terre  se  béniront  en  lui  »,  17. 

Plus  encore  que  les  ps.  ii  et  cix,  le  ps.  lxxi  ne  peut 
être  que  la  description  du  Messie  et  de  son  règne. 
En  effet,  ici  pas  plus  que  là,  les  expressions  ne  sont, 
comme  le  prétend  Gunkel,  des  hyperboles  hardies 
courantes  dans  le  langage  des  cours,  ou,  comme  le 
veut  Kittel,  des  termes  eschatologiques  appliqués  à 
un  roi  ordinaire.  La  souveraineté  sur  tous  les  peuples, 
telle  qu'elle  est  dessinée  dans  les  versets  8-10,  exclut 
un  roi  historique.  Aussi  Zenner,  tout  en  niant  le  sens 
directement  messianique  pour  les  ps.  ii  et  cix,  l'ac- 
cepte-t-il  pour  le  ps.  lxxi,  et  Baethgen,  Duhni,  Ber- 
tholet  reconnaissent  la  portée  messianique  des  t.  8-10; 
ces  derniers  préfèrent  cependant  les  regarder  comme 
ajoutés  après  coup.  Il  est  d'autant  plus  curieux  de 
constater  que  Staerk  et  Wutz,  qui  donnent  aux 
ps.  II  et  CIX  une  explication  messianique,  en  privent 
le  ps.  LXXI. 

Les  adversaires  de  l'explication  messianique  n'al- 
lèguent en  somme  qu'un  seul  argument  positif,  qui 
est  bien  précaire.  Ils  disent  que  le  t.  15b  a  on  priera 
pour  lui  constamment  »  exclut  le  Messie.  Comme  si 
même  les  sujets  de  ce  roi  idéal  ne  pouvaient  accom- 
pagner son  gouvernement  de  leurs  vœux  et  les  expri- 
mer sous  forme  de  prières. 

Tandis  que  Duhm  et  Bertholet  attribuent  le  psaume 
au  temps  des  Asmonéens,  Baethgen,  Staerk,  Kittel, 
Gunkel,  Hoberg,  Pérennès,  Condamin  le  placent  à 
l'époque  des  rois  préexiliens.  Comme  la  description 
du  roi  et  du  règne  messianique  dilTère  notablement 
de  celle  qui  est  donnée  par  David  et  ressemble  par 
contre  beaucoup  à  celle  d'Isaïe,  le  mieux  semble  être 
de  ranger  le  psaume  après  ce  prophète. 

Le  quatrième  des  psaumes  royaux,  ps.  XLiv,  est  en 
même  temps  un  épillialame  dans  lequel  le  poète 
s'adresse  à  tour  de  rôle  à  un  roi  et  à  sa  fiancée.  Il 
commence  par  célébrer  sa  beauté;  il  vante  ensuite 
sa  vaillance  guerrière  et  finalement  la  justice  cl  la 
magnificence  de  son  règne.  Il  l'apostrophe  même  pour 
lui  adresser  cette  promesse  :  »  Ton  trône,  ô  Dieu, 
subsistera  toujours  »,  7".  .Après  quoi,  le  poète  parle 
à  la  reine  qui  »  se  tient  à  la  droite  »  de  son  époux, 
«  parée  de  l'or  d'Ophir  ».  Mais,  avant  de  glorifier  sa 
beauté,  ses  ornements,  sa  suite,  il  lui  recom- 
mande d'oublier  son  peuple  et  la  maison  de  son  père — 
elle  vient  donc  de  l'étranger  —  de  s'habituer  com- 
plètement au  milieu  nouveau  et  d'être  entièrement 
soumise  au  maître  qui  l'a  choisie.  Pour  terminer,  le 
poète  pense  aux  fruits  du  mariage, et  il  souhaite  que 
le  roi  puisse  établir  ses  fils  comme  princes  dans  tout 
le  pays  et  que  son  nom  soit  immortel. 

Pris  à  la  lettre,  ce  psaume  a  un  contenu  purement 
profane.  Mais,  puis  qu'il  se  trouve  dans  une  collec- 
tion canonique  de  chants  religieux,  le  sens  littéral 
n'est  pas,  bien  que  de  nos  jours  tous  les  exégètes  pro- 
testants l'affirment,  l'unique  sens  qu'il  renferme. 
Comme  le  Cantique  des  cantiques,  le  psaume  cxig. 
une  interprétation  métaphorique  :  le  mariage  entre  I- 
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roi  et  la  reine  signifie  l'union  ou  bien  entre  Jalivé  et 
son  peuple,  ou  bien  entre  le  Messie  et  ses  élus.  Parce 
que  dans  l'Épître  aux  Hébreux,  i,  8,  le  verset  «  Ton 
trône,  ô  Dieu,  subsistera  toujours  »  est  appliqué  au 
Clirist,  la  tradition  chrétienne  a  préféré  l'explication 
messianique.  , 

Celle-ci  admise,  la  question  se  pose  de  savoir  si  le 
psalmiste,  en  composant  son  épithalame,  a  d'abord 
visé  le  vrai  mariage  d'un  roi  qu'il  a  pris  ensuite  pour 
un  tj-pe  de  la  relation  du  Messie  avec  son  peuple,  ou 
s'il  a  voulu,  dès  le  commencement,  glorifier  unique- 
ment le  roi  par  excellence.  Dans  le  premier  cas,  le 
psaume  ne  serait  qu'indirectemnt  messianique.  Cette 
explication,  donnée  par  de  Muis,  Jansénius  de  Gand, 
Bossuet,  Calmet,  plus  ou  moins  aussi  par  Lagrange 
et  Wutz,  est  tout  à  Tait  admissible.  Elle  n'est  pas 
exclue  par  l'apostrophe:  «Ton  trône,  ô  Dieu,  subsis- 
tera toujours  »;  car  le  mot  Dieu  ne  signifie  pas  néces- 
sairement l'être  suprême  au  sens  métaphysique,  mais 
de  même  que  dans  le  psaume  lxxxi,  6,  il  sert  à 
désigner  les  juges,  il  peut  être  ici  employé  à  l'adresse 
du  roi  pour  l'exalter  par  ce  titre.  Cependant  l'inter- 
prétation directement  messianique  nous  semble  pré- 
férable. Elle  n'est  contredite  ni  par  le  fait  que  la  reine 
est  présentée  comme  venant  de  l'étranger,  ni  par  la 
mention  des  fils  du  roi,  comme  le  prétendent  La- 
grange, Baethgen,  Kittel;  car  l'exégèse  métaphorique 
n'a  pas  besoin  de  tenir  compte  de  tous  les  détails  du 
sens  littéral,  elle  ne  doit  même  pas  le  faire;  autre- 
ment elle  se  heurterait  à  des  inconvénients  propres  à 
la  rendre  ridicule.  En  d'autres  termes,  elle  ne  doit  pas 
consister  en  une  interprétation  allégorique  des  détails, 
mais  en  une  interprétation  parabohque  de  l'ensemble 
pour  en  faire  ressortir  l'idée  dominante,  qui  n'est  autre 
que  la  relation  intime  entre  le  Messie  et  l'humanité. 

Ce  psaume,  que  beaucoup  de  commentateurs  ont 
appliqué  au  mariage  de  Salomon  avec  la  fille  du  roi 
d'Egj'pte,  est  sans  doute  prcexilien  comme  l'affirment 
Staerk,  Kittel,  Gunkcl.  Cependant  Baethgen,  Bertho- 
let,  Duhm  préfèrent  ici  encore  l'attribuer  au  temps 
des  Machabces. 

(Pour  le  psaume  xxi  voir  plus  loin.) 

D'après  plusieurs  exégètes  il  faudrait  encore  joindre 
à  ces  psaumes  royaux  qui  glorifient  le  Messie  le 
psaume  cxxxi.  Mémento  Domine  David.  Il  se  com- 
pose d'une  prière  adressée  à  Jahvé  pour  qu'il  réahse 
les  promesses  faites  à  David  et  un  oracle  par  lequel 
Dieu  rassure  son  peuple,  en  réitérant  ses  engagements 
pour  l'avenir  d'Israël.  Le  Tout-Puissant  a  choisi  Sion 
comme  demeure  pour  l'éternité.  «  Là,  dit-il,  je  ferai 
germer  une  corne  à  David  et  je  préparerai  une  lampe 
à  mon  oint,  »  17. 

Lagrange,  Pannier,  Staerk,  Baethgen  prennent, 
selon  l'exemple  des  Targums,  «  corne  »  et  «  lampe  » 
pour  des  désignations  symboliques  du  Messie,  et  voient 
dès  lors  dans  ce  verset  une  prophétie  sur  ce  roi  escha- 
tologique  qui  sortira  un  jour  de  la  famille  de  Da^^d. 
Bertholet  se  montre  très  favorable  à  cette  conception. 
Knabenbauer.  Hoberg.  Zenner,  d'EyTagues,  Péren- 
nès,  Duhm,  Kittel,  Gunkel  entendent  par  contre 
avec  beaucoup  plus  de  raison  «  corne  »  comme  syno- 
njTTie  de  force,  et  «  lampe  »  comme  synonyme  de 
bonheur  ou  de  durée  de  la  dynastie.  Ces  termes  en 
effet  ont  souvent  ce  sens,  par  exemple  ps.  xvin,  3; 
Hz.,  XXIX,  21;  Eccli.,  li,  8;  Dan.,  \^I,  8;  ^^^,  5; 
III  Reg.,  XI,  36;  xv,  4;  II  Reg.,  xxi,  17;  Prov.,  xin, 
9;  Job,  x\in,  5;  le  fait  que  Germe»  est  dans  Jérémie, 
xxiii,  5  et  Zach.nrie,iii,8:  vi,12,  un  nom  pour  le  Mes- 
sie ne  peut  nullement  suffire  pour  donner  à  la  phrase 
«  faire  germer  une  corne  \  Da\id  »  la  signification  de 
«  faire  sortir  de  la  maison  de  Da^^d  le  Messie  ».  Ce 
psaume  n'est  donc  pas  plus  messianique  que  la  pro- 
messe contenue  dans  II  Reg.,  vu. 


Plus  discutée  encore  que  le  sens  de  ce  psaume  est 
sa  date.  Pour  d'Eyragues,  Lagrange,  Staerk.'Baethgen, 
Duhm,  Bertholet,  il  est  postexilien,  pour  Knaben- 
bauer, Zenner,  Hoberg,  Pérennès,  Kittel,  Gunkel,  il 
est  préexilien.  Comme  le  contenu  est  tout  à  fait 
général  et  qu'il  ne  fait  nulle  part  supposer  que  la 
promesse  faite  à  David  au  sujet  de  sa  dynastie  n'est 
pas  réalisée  au  moment  où  il  fut  composé,  mieux  vaut 
le  placer  avant  l'exil. 

Très  proche  parent  de  ce  cantique  est  le  psaume 
Lxxxviii.  Son  auteur  mentionne  également  les  pro- 
messes faites  à  Da\-id  et  les  amplifie  même  beau- 
coup, 2-5,  20-38  (6-19  n'est  pas  une  partie  primitive 
du  psaume),  mais  il  constate  avec  amertume  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  ces  promesses,  et  la  situation 
actuelle  de  la  famille  royale  et  du  peuple,  39-46.  H 
suppUe  Jahvé  d'avoir  de  nouveau  pitié  d'Israël,  47-52. 
Le  messianisme  du  psaume  Lxxxviii  est  donc  absolu- 
ment le  même  que  celui  de  cxxxi.  Il  y  a  par  contre 
une  grande  différence  entre  eux  par  rapport  à  la 
date.  La  plupart  des  exégètes  attribuent  très  juste- 
ment le  psaume  lxxxviii  à  l'époque  exilienne  ou  post- 
exilienne.  L'hymne  interpolé  6-19  est  avec  raison 
regardé  par  Gunkel  comme  préexilien.  Sans  le  moindre 
droit  Baethgen  trouve  dans  le  1. 19  :  '  A  Jahvé  appar- 
tient notre  bouclier  et  au  Saint  d'Israël  notre  roi  » 
une  allusion  au  Messie  personnel. 

2°  Les  prétendus  psaumes  eschatologiques  ou  psaumes 
d'intronisation  de  Jahvé.  —  Ceux  des  exégètes  mo- 
dernes qui  contestent  le  plus  que  certains  psaumes 
soient  des  prophéties  strictement  messianiques,  font, 
à  cet  égard,  d'autant  plus  de  cas  de  plusieurs  autres. 
Les  psalmistes  qui  n'auraient  pas  décrit  rœu\Te  et  la 
personne  du  Messie,  auraient  par  contre  mainte  fois 
relevé  la  grande  intervention  par  laquelle  Jahvé  lui- 
même  inaugurerait  l'ère  messianique.  Ils  ne  se 
seraient  pas  contentés  d'y  faire  quelques  allusions. 
Plus  d'un  parmi  eux  se  serait  transporté  en  esprit 
à  la  fin  des  temps  et  aurait,  en  des  psaumes  entiers, 
chanté  la  gloire  de  Dieu  qui  s'y  révélera  ainsi  que  le 
bonheur  des  hommes  qui  doit  en  résulter. 

Le  premier  qui  ait  systématiquement  exposé  cette 
opinion  est  Gunkel. VoirDic  israelitische  Literatur,  dans 
Hinneberg's  KuUur  der  Gegenwart,  I,  vu,  puis  l'article 
Psalmen,  dans  Die  Religion  in  Gescluchte  und  Gegen- 
wart, t.  m,  1910;  Ausgewâhlte  Psalmen  ï"-l'  édit.; 
Reden  und  Aufsâtze,  p.  123  sq.  ;  Die  Psalmen  ûber- 
setzt  und  erklârt,  1926.  Il  s'appuie  en  partie  sur  Stade 
et  il  a  été  sui\'i  surtout  par  Staerk  et  Kittel.  Ces 
auteurs  entendent  comme  eschatologiques,  pas  tou- 
jours cependant  d'une  façon  unanime,  les  psaumes 
suivants  :  xlv,  xlvi,  xlvii,  lxxiv,  lxxv,  xcii, 
xc\nii.  Pour  les  caractériser  comme  un  groupe  à 
part,  ils  leur  donnent  un  nom  spécial,  à  savoir  psaumes 
d'intronisation  ou  d'avènement  de  Jahvé.  Ils  les 
nomment  ainsi  parce  que  leur  contenu  roulerait  autour 
de  l'établissement  définitif  du  royaume  de  Dieu  sur  la 
terre. 

Cette  théorie  a  pris  après  coup  chez  Mo\\inckel, 
Psalmenstudien,  ii  :  Das  Tbronbesleigungsfest  Jah- 
waes  und  der  Ursprung  der  Eschatologie,  Christiania, 
1922,  une  forme  très  curieuse.  D'une  part  cet  auteur 
nie  le  caractère  eschatologique  de  ces  cantiques,  et 
il  les  prend,  en  leur  assimilant  un  grand  nombre 
d'autres  psaumes,  pour  des  chants  liturgiques  qu'on 
aurait  composés  pour  une  prétendue  fête  d'intronisa- 
tion de  Jahvé.  La  célébration  en  aurait  consisté  en 
des  rites  et  des  hymnes  par  lesquels  on  exprimait  que 
Jahvé  prend  de  nouveau,  pour  l'an  qui  s'ouvre,  posses- 
sion de  l'empire  d'Israël  et  du  monde.  Les  psaumes 
d'intronisation  auraient  donc  été  primitivement  des 
poésies  liturgiques.  D'autre  part  Mowinckel  prétend 
que  la  fête  de  l'intronisation  de  Jahvé  serait  deve- 
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nue  la  source  de  l'eschatologie  des  Israélites  :  les 
idées  des  psaumes,  après  avoir  été  de  simples  idées 
cultuelles,  se  seraient  transformées  en  conceptions 
eschatologiques.  Ainsi  l'eschatologie  d'abord  chassée 
par  jMowinckel  du  psautier  y  est  finalement  réintro- 
duite par  lui-mcme. 

Quand  il  sera  question  de  l'origine  du  messianisme, 
nous  verrons  combien  précaires  sont  les  bases  sur 
lesquelles  repose  la  théorie  de  Mowinckel.  Ici  il  est 
nécessaire  de  voir  au  juste  ce  qu'il  faut  penser  de  celle 
de  Gunkel,  de  Kittcl  et  de  Staerk:  car  ils  ont  déjà 
gagné  des  adhésions  partielles  au  sujet  de  tel  ou  tel 
psaume.  Or,  bien  qu'il  y  ail  lieu  de  se  réjouir  de  voir 
croître  le  nombre  des  données  messianiques  dans  le 
psautier,  nous  croyons  que  la  manière  dont  ces  exé- 
gètes,  et  à  leur  suite  quelques  autres,  présentent  cer- 
tains psaumes  comme  se  rapportant  d'un  bout  à 
l'autre  à  la  fin  des  temps  n'est  aucunement  justifiée. 
C'est  avec  beaucoup  de  raison,  comme  nous  l'avons 
constaté  après  coup,  que  Kônig,  Die  Hduplselurâchen 
der  modernen  l'salmenauslegiing,  dans  Théologie  und 
Gkmbe,  1926.  p.  G35  sq.,  proteste  à  son  tour  contre 
elle  et  la  signale  comme  un  des  côtés  faibles  de  l'exé- 
gèse moderne  des  Psaumes. 

Le  premier  «  psaume  d'intronisation  »  serait  le 
psaume  xlv.  Dans  les  trois  strophes  de  ce  cantique 
puissant,  le  poète  célèbre  Sion  comme  inébranlable 
parce  qu'elle  est  la  demeure  de  Jahvé  :  même  si  la 
nature  entière  était  bouleversée,  les  habitants  de  Jéru- 
salem ne  craindraient  rien,  i"  strophe.  Des  peuples 
et  des  royaumes  s'étaient  réunis  pour  attaquer  la 
ville  sainte;  mais  .Jahvé  a  fait  retentir  sa  voix  et  tout 
de  suite  ils  ont  tremblé  et  se  sont  affaissés,  ii»  stro- 
phe. Qu'on  vienne  et  qu'on  regarde  les  oeu\Tes  de 
Jahvé,  ses  ravages  dans  le  pays;  il  a  banni  la  guerre 
jusqu'aux  frontières  du  pays,  il  a  brisé  et  brûlé  toutes 
les  armes  et  domine  ainsi  sur  les  nations,  ni'  strophe. 

D'après  l'explication  commune,  ce  psaume  se  rap- 
porte à  une  victoire  récemment  remportée  sur  des 
ennemis  qui  menaçaient  Jérusalem,  très  probable- 
ment à  la  dcfaile  de  l'armée  de  Sennachérib  en  701. 

Pour  Stade,  Gunkel,  Staerk,  Kittel,  Cheyne,  il  est 
une  description  de  la  délivrance  que  Jahvé  accordera 
aux  siens  dans  les  derniers  jours  :  il  les  fera  échapper 
aux  bouleversements  cosmiques  qui  auront  lien  à  la 
fin  du  monde  comme  ils  en  avaient  marqué  le  com- 
mencement, str.  i;  il  abattra  les  peuples  païens  qui. 
conformément  aux  prophéties  d'Ézéchiel,  xxxviii- 
XXXIX,  entreprendront  alors  une  attaque  suprême, 
str.  II,  et  il  établira  la  paix  universelle  et  éternelle  sur 
la  terre,  str.  m. 

Cette  exégèse  n'est  qu'une  série  d'exagérations, 
pour  employer  un  terme  que  Gunkel  applique  tant 
de  fois  à  celles  des  explications  messianiques  qui  ne  lui 
convicnneni  pas.  I-;n  elTel  il  n'y  a  pas  dans  ce  psaume 
la  moindre  allusion  à  la  fin  <iu  monde.  Déjà  l'invita- 
tion à  voir  ce  que  Jahvé  vient  de  faire,  V.  9.  monire 
que  le  poète  pense  à  son  temps.  Dans  la  première 
strophe  il  est  bien  question  de  cataclysmes  universels, 
mais  comme  de  faits  hypothétiques,  non  ccunme  de 
faits  réels  qui  arriveront  un  jour.  Leur  mention  est 
tout  à  fait  semblable  à  la  célèbre  phrase  d'Horace  : 
Si  fractiis  iltahaliir  orbix,  impavidum  ferieiil  ruina'. 
Les  propositions  décisives  de  la  seconde  strophe  sont 
les  deux  suivantes  :  t.  .'>'':  «  un  fleuve,  ses  bras  réjouis- 
sent la  ville  de  Dieu  ..  et  <■.  7"  :  «  des  nations  mugis- 
sent, des  royaumes  s'ébranlent  ».  Quel  mot  dans  la 
deuxième  permet  de  penser  à  l'assaut  général  des 
peuples  décrit  par  ftzéchiel"?  I-;t  pourquoi  la  première, 
serait -elle  une  description  du  bonheur  qui  doit  arri- 
ver à  la  fin  des  temps  et  qui  recevra  sa  réalisation, 
comme  le  prédiront  r-;zéchiel,  Zacliarie,  Joél,  entre 
autres  par  un  fleuve  miraculeux  qui  jaillira  à  Jérusalem 


et  transformera  la  Palestine  en  paradis?  La  phrase, 
il  faut  l'avouer,  est  abrupte  et  obscure.  On  voit 
d'ordinaire  dans  le  fleuve  une  désignation  symbolique 
de  la  grâce  et  de  la  protection  di\'ine.  Pour  pouvoir 
le  prendre  pour  le  fleuve  eschatologique,  il  faudrait  y 
être  autorisé  par  le  contexte  :  ce  qui  n'est  pas  plus 
le  cas  pour  la  troisième  strophe  que  pour  les  deux 
premières.  L'annonce  que  Dieu  fera  cesser  la  guerre 
jusqu'à  la  frontière  du  pays  s'explique  très  bien  après 
une  victoire  éclatante  et  représente  le  sens  naturel 
du  >'-.  10.  S'il  était  sur  que  le  psaume  a  trait  à  l'évé- 
nement de  701,  on  pourrait  traduire  :  «  Jahvé  fera 
cesser  la  guerre  jusqu'au  bout  de  la  terre  »;  car  Isai'e 
a  également  pris  la  défaite  de  l'armée  assjTienne  pour 
le  commencement  de  la  paix  complète.  Dans  ce  cas 
le  f.  10,  et  lui  seul,  contiendrait  une  idée  messianique. 
Bertholet  a  donc  bien  raison  de  dire  que,  dans  le 
psaume,  les  notes  eschatologiques  retentissent  douce- 
ment, bien  plus  doucement  qu'on  ne  l'a  supposé. 

Le  psaume  suivant,  xlvi,  est  un  hymne  à  Jahvé, 
qui  remonte  à  Sion  avec  l'arche  d'alliance  qu'on  rap- 
porte d'une  bataille  \ictorieuse.  A  cette  occasion  le 
poète  rappelle  les  victoires  les  plus  éclatantes  que 
Jahvé  ait  remportées  lors  de  la  conquête  de  la  Pales- 
tine :  «  Il  nous  a  soumis  des  peuples,  il  a  mis  sous  nos 
pieds  des  nations.  Il  nous  a  choisi  notre  héritage  »,  4-5. 
Ce  qui  rend  le  poète  particulièrement  joyeux  et  fier, 
c'est  le  fait  que  Jahvé  est  en  même  temps  le  maître 
de  toutes  les  nations  sur  lesquelles  il  règne,  9.  C'est 
pourquoi  il  invite  non  seulement  les  Israélites  mais 
tous  les  peuples  à  l'acclamer,  et  il  voit  venir  le  jour  où 
les  païens  aussi  le  reconnaîtront  comme  leur  roi  et 
oCi  leurs  princes  s'uniront  «  au  peuple  (mot  à  mot 
comme  peuple)  du  Dieu  d'Abraham  »,  10.  Le  psaume 
se  termine  donc  par  la  grande  idée  messianique  de  la 
conversion  des  païens.  Mais  tout  ce  qui  précède  se 
rapporte  ou  bien  au  passé  ou  bien  au  présent. 

Plus  encore  que  le  précédent,  ce  psaume  est  pris 
pour  un  chant  entièrement  eschatologique.  Sous  ce 
rapport,  l'opinion  de  Gunkel,  Staerk  et  Kittel,  est 
partagée  par  Diehl,  Erklârung  von  Psalm  47.  1894, 
la  Bible  du  Centenaire,  Lagrange,  Revue  biblique, 
1905,  p.  19fi.«  Il  s'agit,  écrit  ce  dernier,  du  règne  futur 
de  Dieu.  Le  poète  nous  transporte  in  médias  res. 
Jahvé  est  descendu  pour  établir  son  règne  par  de 
grandes  actions...  Aucune  circonstance  historique, 
mais  un  sublime  pressentiment  de  l'avenir.  »  Kittel 
donne  un  long  exposé  sur  la  poésie  eschatologique  du 
psautier  et  formule  sa  conception  de  la  façon  suivante  : 
'  Notre  psaume  est  lepremicrdans  la  série  des  psaumes 
où  le  caraclère  messianico-eschatolngique  se  révèle 
avec  une  clarté  pour  ainsi  dire  indéniable ■,  p.  185... 
«  Ce  (jui  est  ici  décrit  ne  s'est  jamais  réalisé  au  cours 
(le  l'iiistolre.  C'est  attendu  pour  l'avenir,  savoir  la 
soumission  de  tous  les  peuples  à  Israël.  4.  et  l'incor- 
poration des  princes  païens  avec  leurs  n.ations  aux 
fils  d'.Muaham.  Nous  avons  affaire  à  un  table;iu  de 
l'avenir  dans  lc(iuel  le  poète  décrit  comme  déjà  réa- 
lisée l'intronisation  de  .lahvé  ».  p.   188  sq. 

Cette  interprétation  repose  d'abord  sur  une  fausse 
traduction  de  9'  :  Jalwe  nialak.  Ces  deux  mots  se 
retrouvent  dans  plusieurs  psaumes  qui  ont  reçu  une 
explication  eschatologique.  Ceux  qui  les  prennent 
pour  des  psaunu's  irintroni.salion  traduisent  cons- 
tamment :  .lahvé  est  devenu  roi,  pour  relever  qu'il 
s'agit  d'un  fait  nouveau.  Mais  on  peut  aussi  bien 
rendre  la  phrase  par  "  .lahvé  est  roi.  Jahvé  règne  •. 
En  elle-même  elle  ne  témoigne  donc  ni  pour  ni  contre 
la  conception  eschatologique.  La  vraie  traduction  ne 
peut  ressortir  que  du  sens  général  et  du  contexte  du 
psaume  où  cette  ex|)ression  se  trouve.  Or  dans  notre 
psaume  xi.vi  se  lit  non  seulement  Jalwe  malak.  mais 
aussi  deux  fois  .Itilwe  melek  =  Jahvé  est  roi  ;  la  pre- 
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mière  fois  dans  S*",  la  seconde  fois  précisément  dans 
8",  phrase  parallèle  à  9^,  de  sorte  que  le  psalniiste 
veut  exprimer  non  pas  le  fait  nouveau  de  l'avènement 
de  Jalivé  qui  arrivera  à  la  fin  des  temps,  mais  le  fait 
ancien  et  présent  que  Jahvé  est,  depuis  la  création, 
le  maître  absolu  du  monde.  Il  faut  donc  traduire  9" 
par  :  «  Jahvé  rè^jne  »  et  la  suite  !)''  par  :  «  il  est  assis 
sur  son  trône  saint  »,  et  non  par  «  il  s'assied  sur  son 
trône  saint  ».  Il  s'ensuit  également  que  le  verset  6  : 
«  Dieu  monte  au  milieu  des  aeelanuUions,  .lahvé 
(monte)  au  son  de  la  corne  »  ne  signifie  pas  que  Dieu 
remonte,  au  ciel  après  avoir  vaincu  ses  ennemis  sur 
terre,  mais  qu'il  remonte  ù  Sion  avec  l'arche.  Les  pro- 
phètes qui  décrivent  la  venue  de  .lalivé  pour  juger 
le  monde  et  pour  prendre  pleinement  possession  de 
son  empire,  prédisent  presque  toujours  sa  descente 
sur  terre,  rarement  son  retour  au  ciel. 

Encore  moins  fondée  que  cette  traduction  de  9'',  avec 
les  conclusions  que  quelques  exégètes  en  ont  tirées 
pour  le  sens  de  9'^  et  de  6,  est  l'explication  donnée  par 
les  mêmes  auteurs  des  i'.  4-5.  Ils  prétendent  qu'il  s'agit 
là  du  grand  coup  définitif  par  lequel  .lahvé  renver- 
sera tous  les  pa'iens  et  scmmettra  à  son  sceptre  tous  les 
peuples.  .Mais,  dans  le  f.  4,  il  n'est  aucunement  ques- 
tion de  la  défaite  de  toutes  les  nations  et,  dans  le 
f.  5,  se  trouve  la  formule  si  connue  par  laquelle  est 
décrite  la  conquête  de  Canaan.  Aussi  la  Bible  du  Cen- 
tenaire, tout  en  préférant  l'interprétation  eschato- 
logique  du  psaume,  avoue-t-elle  que  le  sens  des  f.  4-5 
cadre  nuil  avec  celle-ci  et  Guukel  se  voit  obligé  de 
modifier  le  texte.  A  la  place  de  :  «  il  a  choisi  notre 
héritage  »,  il  lit  :  «  il  a  élargi  notre  héritage  »,  pour 
pouvoir  donner  à  héritage  le  sens  de  royaume 
messianique. 

L'unique  conception  messianique  exprimée  dans 
le  psaume  xlvi,  et  qui  a  été  de  tout  temps  reconnue 
comme  telle,  est  donc  celle  de  la  conversion  des 
païens.  L'enthousiasme  avec  lequel  cette  perspective 
est  célébrée  rapproche  ce  psaume  des  psaumes  xciv- 
xcvii,  dont  la  date  la  plus  probable  est  celle  du  retour 
de  l'exil.  Cependant  le  ^.  6  :  «  .Jahvé  monte  au  milieu 
des  acclamations  »  s'explique  seulement,  quand  on 
pense  à  l'arche  d'alliance  avec  laquelle  le  Très-Haut 
remonte  à  Sion.  Cette  allusion  fait  penser  à  une 
origine  préexilienne  du  psaume. 

Le  psaume  suivant,  xlvii,  ressemble  beaucoup  au 
précédent.  C'est  un  hymne  de  procession  :  les  pèle- 
rins admirent  la  ville  sainte,  sa  gloire,  sa  force  et  la 
protection  que  lui  accorde  Jahvé.  Depuis  Théodore 
de  Mopsucstc,  on  suppose  que  ce  poème  fut  occa- 
sionnée par  la  destruction  de  l'armée  de  Sennachérib. 
Il  y  a,  en  effet,  plusieurs  traits  de  ressemblance  entre 
ce  chant  et  le  chapitre  xxxin  d'Isaïe.  Aussi  n'y  a-t-il 
qu'un  seul  exégcte  moderne,  Gunkel,  qui  ait  aban- 
donné cette  explication.  Il  avoue  qu'il  s'agit  d'un 
événement  déterminé:  seulement  celui-ci  n'appar- 
tiendrait pas  à  l'histoire,  mais  à  l'avenir,  savoir  la 
dernière  attaque  des  peuples  pa'iens  contre  .Jérusalem. 
Les  arguments  qu'il  allègue  contre  l'interprétation 
traditionnelle  et  à  l'appui  de  la   sienne  sont  faibles. 

Le  psaume  lx.xiv  est  une  méditation  sur  le  jugement 
de  Dieu.  Le  psalniiste  expose  la  manière  dont  Dieu 
exerce  son  activité  comme  juge  des  hommes.  Il  n'in- 
tervient pas  toujours  tout  de  suite,  il  juge  à  l'heure 
qu'il  a  fixée  :  «  Quoique  je  prenne  un  délai  —  c'est 
Jahvé  qui  parle  —  je  juge  quand  même  avec  justice  », 
3.  Même  si  parfois  le  monde  semble  vouloir  se  dislo- 
quer à  cause  du  désordre  qui  y  règne,  Dieu  n'en  reste 
pas  moins  le  maître,  il  en  a  affermi  les  colonnes,  4. 
Au  temps  voulu  «  il  exerce  le  jugement  en  abaissant 
l'un  et  humiliant  l'autre  »,  8.  Il  punit  en  particulier 
tous  les  malfaiteurs  en  leur  donnant  à  boire  la  coupe 
de  sa  colère  qu'ils  absorberont  jusqu'à  la  lie,  9.  Oui,  il 


brisera  toutes  les  cornes  des  méchants  et  exaltera 
celles  des  justes,  11. 

Stade,  Gunkel,  Staerk,  Kiltel  interprètent  de  nou- 
veau toutes  les  expressions  saillantes  de  ce  poème, 
surtout  le  délai  pris  par  Jahvé  et  la  coupe  de  la  colère 
divine,  dans  un  sens  uniquement  eschatologique. 
Duhm  lui  aussi  suppose  (jue  le  délai  serait  celui  qui 
précède  le  dernier  jugement.  Mais,  si  le  psalmiste 
avait,  en  effet,  pensé  au  grand  jugement  qui  inau- 
gurera le  temi)s  messianique,  il  l'aurait  plus  claire- 
ment indiqué.  Comme  les  termes  employés  se  rap- 
portent en  premier  lieu  au  gouvernement  ordinaire  que 
Dieu  exerce  à  travers  l'histoire,  le  poète  a  surtout  en 
vue  celui-ci  et  tout  au  plus  et  en  second  lieu  le  juge- 
ment qui  clôturera  les  temps  actuels. 

Beaucoup  d'exégètes  modernes,  par  exemple  Reuss, 
Baetligen,  Bertholet,  Duhm,  placent  ce  psaume  à 
l'époque  des  .Machabées,  tandis  qu'autrefois  on  pen- 
sait souvent  à  la  défaite  de  Sennachérib.  .Mais  d'Ey- 
ragucs  dit  avec  rais<in  qu'il  est  impossible  de  fixer 
l'époque.  Aussi  Kittel  et  Gunkel  s'abstiennent-ils  de 
toute  détermination.  En  pareil  cas  nous  présumons 
toujours   le  temps  préexilien. 

Le  psaume  lxxv  est  un  chant  de  triomphe,  qui, 
conformément  au  titre  des  Septante  :  «  contre  l'.-Vssy- 
rien  »,  est  d'ordinaire  interprété  comme  la  célébration 
de  la  victoire  remportée  sur  Sennachérib.  Kittel  lui- 
même  avoue  qu'il  a  trait  à  cet  événement  historique. 
D'autre  part,  il  croit  que  le  poète  a,  connue  Isaïe, 
pris  la  défaite  du  roi  assyrien  pour  «  une  image  du 
jugement  final  »  et  qu'il  a  voulu  surtout  composer  un 
cantique  eschatologique  sur  l'époque  du  salut  mes- 
sianique. Dès  les  premiers  f.  2-4,  il  décrirait,  comme 
dans  ps.  xlv,  9  sq.,  le  combat  final,  dans  5-7  la  bataille 
décisive  contre  toutes  les  puissances  hostiles  à  Jahvé, 
dans  8-11  le  jugement  du  monde  par  lequel  les  justes 
obtiendront  enfin  leur  récompense.  Le  point  culmi- 
nant serait  atteint  dans  les  deux  derniers  t-,  12-13,  qui 
glorifient  la  fin  du  despotisme  et  le  règne  définitif 
de  paix. 

'  Cette  manière  de  voir  est  partagée  par  Pérennès 
qui  caractérise  ainsi  notre  psaume  :  »  A  l'occasion 
de  la  défaite  de  l'armée  assyrienne,  2-7,  le  psalmiste 
annonce  le  grand  jugement  messianique  qui  aboutit 
à  la  royauté  œcuménique  de  Jahvé,  8-13.  »  Bertholet 
est  incliné  à  admettre  quelques  traits  eschatologi- 
ques,  de  même  Calés,  Recherches  de  science  religieuse, 
1926,  p.  39.  Duhm  n'en  trouve  un  qu'au  y.  11. 

Pour  Stade,  Staerk,  Gunkel,  Lagrange,  le  psaume 
est  même  exclusivement  eschatologique,  sans  allusion 
à  un  fait  historique  quelconque.  Hitzig,  Olshauscn, 
Ewald,  Graetz,  Knabenbauer,  Baethgen,  d'Eyragues, 
Zenner  sont  restés  fidèles  à  l'explication  entièrement 
historique  du  psaume. 

Seule  l'exégèse  de  ces  derniers  est  justifiée.  Dans 
les  f.  2-7,  il  n'y  a  aucune  expression  qui  ne  cadre 
avec  la  description  d'une  bataille  et  d'une  défaite 
ordinaires.  Les  f  ■  8-13  présentent  un  peu  plus  d'am- 
pleur, surtout  en  9''  et  10:  «la  terre  se  tait  d'épouvante, 
quand  Dieu  se  lève  pour  juger,  pour  sauver  tous  les 
humbles  de  la  terre.  »  Mais  où  est  la  teinte  eschatolo- 
gique"? Que  de  fois,  par  exemple  xxxiv,  2;  xun,27; 
Lxxni,  22;  xcni,  2,  les  psalmistes  invitent  le  Seigneur 
à  se  lever  et  à  venir  en  aide  aux  justes. 

Quand  on  lit  les  traductions  de  ce  psaume,  on  pour- 
rait parfois  croire  que  le  verset  11  a  un  contenu  mes- 
sianique. Pérennès  par  exemple  l'a  ainsi  rendu  :  Oui 
parmi  les  hommes  »  les  peuples  »  te  loueront,  le  reste 
«  des  peuples  te  fêtera  ».  ^Iais  en  hébreu  on  lit  mot 
à  mot  :  «  la  fureur  de  l'homme  te  louera  et  du  reste 
de  la  fureur  tu  te  ceindras  »,  phrase  qui  est  sans  doute 
corrompue  et  dont  personne  ne  peut  reconstruire 
avec  certitude  la  forme  primitive. 
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Le  psaume  xcii  célèbre,  comme  les  Septante  l'ont 
déjà  indiqué  en  lui  donnant  comme  titre  :  «  pour  la 
veille  du  sabbat  où  la  terre  fut  créée  »,  la  royauté  de 
Jahvé,  qui  s'est  manifestée  au  moment  de  la  création, 
par  la  victoire  sur  les  puissances  du  chaos.  Jahvé  est 
roi,  il  est  revêtu  de  majesté,  son  trône  est  afîermi 
dès  le  commencement;  tel  est  le  contenu  des  deux 
premiers  versets;  les  trois  suivants  sont  une  descrip- 
tion du  tumulte  des  eaux  qui  remplirent  le  tehom 
et  de  l'empire  que  Jahvé  a  établi  sur  elles. 

D'après  Gunkel,  Kittel,  Staerk,  ce  chant  serait  un 
des  principaux  psaumes  d'intronisation,  un  hymne 
mytlùco-eschatologique.  Il  annonce  que  le  combat 
livré  par  Jahvé  lors  de  la  création  se  répétera  à  la 
fin  des  temps,  lorsque  Jahvé  établira  sa  royauté  inté- 
grale. Pour  trouver  au  ps.  xcn  un  tel  contenu,  il  faut 
partir  de  ce  principe  que  la  phrase  «  Jahvé  est  roi  » 
dénote  toujours  un  psaume  eschatologique  et  le  lire 
ensuite  avec  cette  idée  préconçue. 

Le  psaume  xc\an  est  un  hymne  en  l'honneur  de 
Jahvé,  roi  du  monde  et  d'Israël.  Devant  le  Très- 
Haut  assis  sur  les  Chérubins,  les  peuples  et  la  terre 
«ntière  doivent  trembler.  Le  maître  de  l'univers  a 
comme  qualités  distinctives  la  sainteté  et  la  justice. 
Il  les  a  révélées  d'une  façon  particulière  au  sein  du 
peuple  élu. 

Les  ternies  employés  sont  tout  à  fait  généraux  et 
ne  peuvent  se  rapporter  qu'au  règne  actuel  de  Jalivé. 
Aussi  la  plupart  des  exégètes  n'ont-ils  pas  pensé  à 
leur  donner  un  sens  eschatologique.  Staerk  relève 
expressément  que  le  psaume  n'a  pas  un  contenu  pro- 
phétique :  c'est  un  liymne  d'action  de  grâces  après  une 
victoire,  mais  le  psalmiste  exalte  cette  victoire  comme 
l'ouverture  de  l'ère  messianique.  Kittel  partage  cette 
opinion.  Bertholet,  la  Bible  du  Centenaire,  et  surtout 
Gunkel  prennent  même  ce  chant  pour  un  véritable 
psaume  d'intronisation.  Aussi  Gunkel  traduit-il  le 
t.  1"  :  "  Jahvé  est  devenu  roi  »  et  lit  le  ?.!'':«  il 
s'assit  sur  les  Chérubins  ».  La  vocalisation  fautive  des 
massorètes  aurait  caché  jusqu'à  nos  jours  le  caractère 
eschatologique  du  psaume.  Mais  le  changement  de 
ioSeb  «  assis  »  en  iaSab  «  il  s'assit  »  n'est  nullement 
justifié,  et  surtout  il  ne  révèle  en  aucune  façon  que  le 
psaume  soit  messianique. 

3°  Passages  messianiques  épars  dans  les  psaumes.  — 
Nous  venons  de  constater  qu'à  côté  des  psaumes  qui 
sont  des  oracles  sur  le  Messie,  aucun  autre  cantique 
préexilien  n'a  un  contenu  entièrement  messianique. 
Parmi  les  prétendus  psaumes  cschatologiques  un 
seul  renferme  des  idées  messianiques. 

Parmi  les  autres  psaumes  qui  semblent  appartenir 
à  l'époque  des  rois,  trois  seulement  présentent  encore 
la  perspective  messianique. 

1.  D'abord  le  psaume  Lx\ni.  C'est  un  hymne  de 
procession.  Le  poète  y  glorifle  Jahvé  à  cause  des 
hauts  faits  opérés  dans  le  passé  et  dans  le  présent 
et  encore  attendus  pour  l'avenir.  Dans  les  versets  qui 
se  rapportent  aux  temps  futurs,  20  sq.,  le  cantique 
prend  une  tournure  messiani<|ue.  Dieu  est  prié  de 
confirmer  et  d'achever  ce  qu'il  a  déjà  fait  pour  son 
peuple.  Qu'il  menace  surtout  l'iîgypte,  «  la  bête  sau- 
vage des  roseaux  »,  et  les  autres  peuples  païens  avec 
leurs  rois.  Alors  ces  rois  viendront  apporter  des  pré- 
sents au  temple  de  Jérusalem.  Les  puissants  de 
l'Egypte  eux-mêmes  accourront  et  riïtliiopie  tendra 
ses  mains  vers  Jahvé.  Dès  maintenant  le  psalmiste 
invite  les  royaumes  de  la  terre  à  acclamer  le  Très- 
Haut.  Voir  P.  SjTiave,  L'univcrsnlisme  dans  le  ps. 
LXVIII  (LXVII)  dans  Revue  des  sciences  philoso- 
phiques cl  Ihéologiques,  1927,  p.  51-58. 

.\  peu  près  tous  les  exégètes  donnent  cette  explica- 
tion eschatologique  aux  t.  29-32.  Gunkel  a  l'Idée 
extravagante     d'interpréter    le  psaume     tout  entier 


comme  eschatologique,  même  les  passages  où  sont 
racontées  la  sortie  de  l'Egypte  et  la  conquête  de 
Canaan;  car  tout  ces  événements  d'après  lui  se  répé- 
teront à  la  fin  des  temps. 

Il  suppose  avec  beaucoup  d'exégètes  une  date  très 
tardive  pour  le  psaume,  tandis  que  Kittel  renonce 
à  toute  indication  chronologique  et  que  Staerk  avoue 
son  absolue  indécision. 

2.  En  second  lieu  :  lxxx,  14-17  :  «  Ahl  si  mon  peu- 
ple voulait  m'écouter,  si  Israël  voulait  marcher  dans 
mes  voies!  A  l'instant  j'humilierais  ses  ennemis,  je 
tournerais  ma  main  contre  ses  adversaires.  Ceux  qui 
haïssent  (maintenant)  Jalivé,  le  flatteraient  et  vi- 
vraient dans  une  crainte  éternelle.  Je  le  nourrirais 
de  la  fleur  du  froment,  je  le  rassasierais  du  miel  du 
rocher.  »  Ces  versets  clôturent  un  hymne  de  fête  et 
expriment  que  le  salut  espéré  viendra  dès  qu'Israël 
s'en  rendra  digne.  La  désobéissance  du  peuple  retient 
les  faveurs  que  Jahvé  voudrait  lui  accorder. 

Bien  que  le  y.  17  rappelle  Deut.,  xxxn,  12-14,  le 
psaume  n'est  pas  postexilien  comme  le  prétendent 
Kittel,  Bertholet,  Duhni.  S'il  datait  d'un  temps  pos- 
térieur à  la  captivité,  le  bienfait  du  retour  serait  sans 
doute  mentionné.  Baethgen  et  Gunkel  le  placent  avant 
la  destruction  de  Jérusalem. 

3.  Le  troisième  texte  est  le  psaume  lxxxvi.  Celui- 
ci  appartient  au  groupe  des  liymnes  qui  exaltent  Jéru- 
salem. Parmi  les  titre  de  gloire  de  la  ville  sainte,  le 
poète  relève  qu'elle  est  la  patrie  de  tous  les  adora- 
teurs de  Jahvé.  Malheureusement  le  texte  est  mal 
conservé.  S'agit-il  seulement  ici  du  rôle  que  Sion  joue 
comme  centre  religieux  des  Juifs  dispersés  et  des  pro- 
sélytes? Ou  le  privilège  y  est-il  en  outre  envisagé 
dont  elle  jouira  comme  capitale  du  royaume  messia- 
nique? Il  est  curieux  que  tous  les  exégètes  que  nous 
avons  vu  relever  à  outrance  le  caractère  eschato- 
logique de  maint  psaume  ne  l'admettent  pas  pour 
celui-ci.  Baethgen  par  contre  tient  avec  raison  que 
ce  cantique  est  à  rapprocher  des  prophéties  d'Isaïe, 
II,  2-4;  XI,  10;  xviii-xix,  sur  la  conversion  des  nations 
étrangères.  La  plupart  des  exégètes  catlioliqucs  ajou- 
tent à  l'explication  historique  l'interprétation  pro- 
phétique. En  eflet  la  proclamation  que  les  grandes 
nations  ont  droit  de  cité  à  Jérusalem  et  qu'elles  sont 
regardées  par  Dieu  comme  nées  à  Sion  ne  s'explique 
complètement  que  comme  oracle  eschatologique. 

Tous  les  critiques  qui  rapportent  ce  psaume  uni- 
quement aux  Juifs  de  la  dispersion  ou  aux  prosélytes 
le  prennent  pour  postexilien.  Mais  la  mention  de 
Babylone  et  de  l'I-^gypte  exclut,  comme  Baethgen  le 
relève  avec  raison,  cette  époque  tardive. 

4.  A  en  croire  surtout  ceux  qui  ont  découvert  les 
psaumes  eschatologiquos,  il  y  aurait  encore  d'autres 
psaumes  préexiliens  dans  lesquels  se  rencontrent  des 
versets  messianiques.  C'est  ainsi  que  Kittel,  Bertho- 
let, Staerk  prennent  ps.  vu.  7-9",  pour  une  prière  adres- 
sée à  Dieu  d'intervenir  par  le  jugement  du  inonde: 
«  Lève-toi.  Jahvé...,  toi  qui  ordonnes  le  jugement. 
L'assemblée  des  peuples  t'environne:  au-dessus  d'elle 
remonte  dans  la  hauteur.  .lalivé  juge  les  nations.  »  Ces 
paroles,  mal  conservées  et  déjà  peu  claires  en  elles- 
mêmes,  sont  surtout  mystérieuses  en  raison  de  leur 
contexte.  Le  psaume  est  la  supplication  d'un  indi- 
vidu persécuté  et  calomnié.  Tout  à  coup  celui-ci 
implore  le  Très-Haut  de  lui  rendre  justice  devant 
les  peuples  par  un  jugement  solennel.  Il  est  bien  pos- 
sible que  les  versets  qui  contiennent  cette  demande 
soient  intercalés  après  coup.  Mais  qu'Usaient  appar- 
tenu au  texte  original  ou  non,  jamais  ils  n'ont  un 
caractère  eschatologi(|ue;  car  les  peuples  ne  sont  pas 
l'objet  du  jugement,  ils  en  sont  seulement,  comme  le 
relève  justement  Duhm,  les  spectateurs. 

Les  psaumes  ix  et  x  (liébr.),  qui  ont  formé  primi- 
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tlvement  un  seul  cantique  (Vulgate,  ix),  sont  une 
gloriflcalion  du  juste  gouvernement  de  Dieu  qui  punit 
les  impies,  protège  les  opprimés.  Gunkel  et  Kittel  y 
trouvent  plusieurs  versets  escliatologiques.  D'abord, 
IX,  8-9  :  «  Jahvé  siège  toujours,  il  a  allermi  son  trône 
pour  le  jugement,  il  juge  le  monde  avec  justice,  il 
gouverne  les  peuples  avec  droiture.  «  Il  faut  avoir  la 
manie  eschatologique  pour  penser,  pendant  la  lecture 
de  ces  phrases,  à  l'intronisation  de  Jalivé  à  la  fin 
des  temps  et  au  dernier  jugement,  pour  en  tirer  avec 
Kittel  la  conclusion  que  probablement  tout  le 
psaume  ix  vise  l'ère  messianique,  ou  pour  prendre 
avec  Gunkel  les  f.  6-17  pour  un  hymne  eschato- 
logique. 

Au  psaume  x,  les  mêmes  auteurs  prennent  les  t-  16- 
18  pour  escliatologiques  :  «  Jalivé  est  roi  à  jamais; 
les  païens  disparaissent  de  son  pays.  Tu  entends  les 
souhaits  des  Jiumbles...  pour  faire  droit  à  l'orphelin 
et  à  l'opprimé  afin  qu'un  homme  niortcl  ne  les  tyran- 
nise plus  ».  Pérennès  s'associe  à  eux  et  y  trouve  éga- 
lement la  perspective  messianique.  Nous  avouons  que 
le  sens  messianique  de  ces  trois  versets  est  bien  plus 
acceptable  que  pour  ix,  8-9.  Cependant  ce  n'est  pas 
le  sens  obvie;  car  le  désir  de  voir  disparaître  les  païens 
de  la  Palestine  était  regardé  comme  réalisable  avant 
l'ère  messianique,  et  de  tout  temps  on  attendait  de 
Jalivé  qu'il  exaucerait  la  prière  des  pauvres  pour  les 
protéger. 

Le  psaume  x  est  une  touchante  expression  de  la 
confiance  en  Jahvé.  11  se  termine  par  l'idée  que,  tandis 
que  les  méchants  seront  terriblement  punis  par  Dieu, 
«  le  juste  verra  sa  face  »,  7^.  Le  sens  de  l'expression: 
»  voir  la  face  de  Jahvé  »,  qui  se  rencontre  aussi  ps.  xvn, 
15,  ps.  XLi,  3,  est  très  discuté.  Voir  Nôtscher,  Das 
Angesicht  Colles schauen,  1924.  D'après  Gunkel,  Dulim, 
Baetghen,  elle  signifie  simplement  :  apparaître  au 
temple,  ce  qui  est  le  cas  ps.  xli,  3,  ou  jouir  d'une  façon 
sensible  de  la  faveur  divine.  D'autres,  par  exemple 
Lagrange,  Pérennès,  Kittel,  Bertholet,  la  prennent 
pour  une  locution  eschatologique.  Les  deux  premiers 
y  voient  une  allusion  à  la  vie  après  la  mort,  les  deux 
autres  à  l'état  heureux  des  justes  qui,  à  la  fin  des 
temps,  posséderont  Jahvé  sur  la  terre.  Seule  celte 
dernière  conception  donnerait  à  la  phrase  «  voir  la 
face  de  Dieu  »  un  sens  messianique.  Mais  elle  est 
dénuée  de  tout  fondement. 

Dans  le  psaume  lvii,  qui  est  une  prière  adressée 
à  Dieu  dans  un  grand  péril,  se  trouve  deux  fois,  t  6 
et  12,  comme  refrain  la  demande  :  «  Lève-toi,  ô  Dieu, 
au-dessus  des  cieux,  que  ta  gloire  (brille)  sur  toute  la 
terre.  »  Kittel  prétend  que  par  ce  refrain  le  psalmiste 
envisage  son  salut  à  la  lumière  eschatologique.  Il  dési- 
rerait l'arrivée  du  grand  jugement  universel,  parce 
que  seule  la  manifestation  de  Jahvé  le  délivrera.  La 
Bible  du  Centenaire  indique  la  même  conception,  à  la 
différence  que  le  sujet  du  psaume  est  supposé  être  la 
communauté  d'Israël.  Gunkel  dit  avec  raison  qu'il  ne 
peut  pas  être  question  d'eschatologie  dans  ce  psaume. 
Le  sujet  est,  en  elTet,  un  individu  et  il  est  inconce- 
vable qu'un  individu  exige  qu'à  cause  de  lui  le  jour 
de  Jahvé  arrive.  Le  refrain  n'est  qu'une  forme  solen- 
nelle et  ample  de  la  prière  simple  :  aide-moi.  On  en 
dira  autant  de  ps.  lxxxi,  8;  xc,  16. 

Somme  toute  il  ne  reste  que  six  psaumes  à  contenu 
messianique  parmi  les  dix-neuf  étudiés  dans  ce  cha- 
pitre, pour  lesquels  des  exégètes  avaient  supposé  un 
sens  eschatologique. 

V.  Les  idées  messi.\niques  des  temps  exiliens  et 
PosTExiLiENS.  —  /.  ÉZÉCHIEL. — •  Jahvé  n'abandonna 
pas  son  peuple  non  plus  durant  l'exil.  Parmi  les 
déportés  de  l'année  597  se  trouvait  déjà  celui  qui 
devait  être  auprès  d'eux  son  porte-parole,  Ézéchiel. 
En  593,  il  l'établit  comme  «  sentinelle  de  son  peuple  », 


III,  17,  et  lui  donna  l'ordre  de  s'adresser  à  ses  frères 
en  exliortant  chacun  individuellement.  Par  cette 
activité  Ézéchiel  avait  à  maintenir  la  foi  parmi  les 
captifs  de  Habylone,  à  les  rendre  dignes  du  pardon 
divin  et  du  retour  en  Chanaan.  Cette  mission  devait 
amener  Ézéchiel  à  entretenir  dans  une  large  mesure 
les  espérances  messianiques.  Il  ne  le  fit  pourtant  d'une 
façon  systématique  que  jdurant  la  seconde  période 
de  son  ministère,  c'est-à-dire  après  586. 

Le  recueil  des  prophéties  d'Ézéchiel  ne  soulève  pas 
les  graves  problèmes  de  haute  critique  qui  se  rencon- 
trent pour  les  livres  d'Isaïe  et  de  Jérémie.  Jusqu'en 
ces  derniers  temps  il  a  été  regardé  par  à  peu  près  tous 
les  exégètes  non  seulement  comme  entièrement  dii 
à  la  plume  d'Ézéchiel,  mais  aussi  comme  une  œuvre 
d'un  seul  jet. 

Il  est  vrai  que  le  travail  de  critique  littéraire 
accompli  par  les  récents  commentateurs,  Kraetzsch- 
mar  (1900),  Toy  (1904).  Rothstein  (1922)  Heinisch 
(1923),  Hermann  (1924)  a  démontré  que  le  livre 
d'Ézéchiel  est  lui  aussi  d'origine  plus  compliquée  qu'on 
ne  le  croyait  jusqu'ici  :  le  prophète  a  refait  et  remanié 
son  ouvrage  et,  à  côté  des  fautes  de  copiste,  le  texte  ac- 
tuel contient  des  changements  et  de  courtes  additions 
provenant  d'autres  rédacteurs.  Mais  tous  ces  inter- 
prètes sont  unanimes  à  reconnaître  qu'à  peu  près  tous 
les  passages  importants  furent  écrits  par  lïzéchiel 
lui-même.  «  Somme  toute,  il  faut  dire  que  dans  une 
large  mesure,  le  livre  doit  être  pris  pour  la  collection 
de  ce  qu'Ézéchiel  a  fixé  par  écrit,  et  qu'Ézéchiel  a 
personnellement  fait  cette  collection.  »  Hermann, 
p.  xxxiv. 

Cependant  quelques  mois  après  que  Hermann  écri- 
vait cette  rassurante  conclusion,  G.  Hôlscher,  Heze- 
kiel,  der  Dichler  und  das  Bach,  1924,  a  cru  pouvoir 
affirmer  qu'il  faudrait  tenir  comme  tout  à  fait  insuf- 
fisante la  critique  faite  jusqu'ici.  A  l'entendre,  le  livre 
qui  porte  le  nom  d'Ézéchiel  serait  un  des  moins 
authentiques  de  la  littérature  prophétique.  La  majeure 
partie  des  discours,  en  particulier  tout  ce  qui  se 
rapporte  à  la  restauration  et  au  temps  messianique, 
aurait  été  ajoutée  après  coup.  Quelques  rares  poésies 
devraient  être  attribuées  à  Ézéchiel.  Tout  le  reste 
serait  écrit  en  prose  et  dû  à  différents  auteurs  du 
v«  siècle.  Dans  sa  forme  actuelle  le  livre  d'Ézéchiel 
serait  un  écrit  polémique  lancé  sous  le  nom  du  pro- 
phète par  le  sacerdoce  sadokite. 

G.  Hôlscher  n'aurait  pas  eu  besoin  de  relever  dans 
son  introduction  que  l'analyse  qu'il  entreprend,  en 
vue  de  séparer  dans  les  parties  authentiques  des 
morceaux  secondaires,  n'est  pas  toujours  juste.  Sa  cri- 
tique est  tellement  subjective  et  radicale  qu'on  peut 
prouver  par  elle  tout  ce  qu'on  veut.  Il  n'est  donc  pas 
nécessaire  d'en  tenir  compte.  Au  nom  d'une  critique 
non  moins  hardie,  Mowinckel,  Ezra  den  Shrijtlaerde, 
1916,  avait  déjà  rejeté  Ez.,  xl-xlviii.  Voir  la  réfu- 
tation faite  par  Werner  Kessler,  Die  innere  Einheil- 
lichl;eit  des  Bûches  Ezéchiel,  1926,  Berichle  des  theologi- 
schen  Seminars  der  Brùdergemeinde  in  Herrnhut,  xi. 

1»  Prophélies  d'Ézéchiel  aoanl  la  chale  de  Jérusalem 
(586).  —  Avant  la  chute  de  la  ville  sainte,  les  pro- 
messes sont  très  rares  chez  Ézccliiel.  Il  est  vrai  que, 
dans  le  texte  actuel  des  oracles  de  ce  temps,  on  trouve 
dispersées  de  nombreuses  prédictions  messianiques; 
mais,  en  les  comparant  au  contexte,  on  s'aperçoit  que 
beaucoup  d'entre  elles  ont  été  ajoutées  après  coup; 
car  au  point  de  vue  psychologique,  pédagogique  et 
parfois  même  logique,  il  paraît  Invraisemblable  que  le 
prophète  ait  fait  au  même  moment  des  affirmations 
aussi  contradictoires  que  celles  qui  se  trouvent  par- 
fois juxtaposées  dans  son  livre.  On  n'en  conclura  pas 
à  l'inauthenticité  de  ces  prophéties,  mais  seulement 
à  leur  origine  postérieure. 
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Parce  qu'Israël  continuait,  même  après  la  première 
déportation,  à  être  «  une  maison  de  révolte  »  —  c'est 
chez  Ézéchiel  la  désignation  continuelle  du  peuple 
élu  —  qui  ne  voulait  pas  écouter  son  Dieu,  ii,  5;  m, 
7,  etc.,  les  accusations  et  les  menaces  formèrent  en 
effet  longtemps  presque  l'unique  contenu  de  ses  dis- 
cours. Dans  les  paraboles  des  c.  xvi  (Heinisch,  Der 
Prophet  Ezéchiel,  1923,  p.  48,  et  Hermann,  Ezechid, 
1924,  p.  102,  regardent  les  ^.  44-63  comme  ajoutés 
après  586;  mais  il  vaut  mieux  avec  Rothstein,  dans 
Kautzscli,  t.  II,  1922,  p.  909,  prendre  pour  tardifs  seu- 
lement 42'',  53'',  55'',  60-63,  versets  qui  contiennent 
des  promesses  de  salut)  et  xxiii,  il  incrimine  Israël  et 
Jérusalem  en  termes  qui  choquent  autant  par  leur 
dureté  que  par  leur  crudité.  A  maintes  reprises,  v,  1-2, 
12-17;  VI,  11-14:  vu,  14-16;  xv;  xxi,  8-9;  xxiv,  1-14; 
XXXIII,  27-29,  il  annonce  une  ruine  définitive  de  la 
ville  sainte  et  de  la  Judée,  ainsi  qu'une  extermination 
totale  de  leurs  habitants.  Ce  n'est  que  par  un  juge- 
ment radical  que  la  colère  de  Dieu  sera  assouvie, 
V,  13;  VI,  12,  et  qu'on  reconnaîtra  que  Jahvé  est  le 
vrai  Dieu,  \ai,  7;  xxxiii,  29.  Quelques  excgètes,  par 
exemple  Heinisch  et  Hermann,  estiment  qu'Ézé- 
chiel  aurait  en  outre  prédit  une  catastrophe  mon- 
diale que  Jahvé  déchaînerait  pour  faire  disparaître 
Israël.  Cependant  la  fin  de  vu,  2,  ne  doit  pas  se 
traduire,  comme  ils  l'ont  fait,  par  :  «  La  fin  vient 
pour  les  quatre  coins  du  monde  »,  mais  seulement 
par  «  la  fin  vient  pour  les  quatre  coins  du  pays  ».  On 
ne  doit  même  pas  prendre  à  la  lettre  les  menaces  qui 
présentent  cette  fin  comme  absolue.  Cela  résulte  déjà 
des  phrases  par  exemple,  v,  3-4:  vi,  8-10,  que  le 
prophète  lui-même  y  ajouta  plus  tard  pour  les  adou- 
cir. Leur  caractère  hyperbolique  ressort  ensuite  du 
fait  que,  déjà  durant  les  premières  années  de  son 
ministère,  Ézéchiel  a  promis  par  deux  fois  le  salut 
au  moins  à  un  petit  reste  de  la  population  qui  séjour- 
nait encore  en  Palestine.  Dans  la  vision  relative  à 
l'affreuse  idolâtrie  pratiquée  dans  le  temple  par  les 
anciens  et  au  départ  de  Jahvé  de  la  ville,  il  aperçoit 
un  ange  qui  marque  d'un  signe  avant  le  jugement 
«  ceux  qui  gémissent  et  se  lamentent  à  cause  de  tous 
les  crimes  qui  se  font  en  elle  »,  pour  qu'ils  ne  soient 
pas  tués  avec  les  autres,  ix,  4.  Il  compare,  xxii,  17-22, 
ces  quelques  justes  à  un  peu  d'argent  qui  au  creuset 
sera  dégagé  des  scories. 

Comme  Jérémie,  Ézéchiel  comptait  donc  pour  l'ave- 
nir beaucoup  plus  sur  les  Juifs  qui  se  trouvaient  déjà 
en  liabylonie  que  sur  ceux  qui  restaient  encore  en 
Judée.  C'est  de  ceu.x-là  qu'il  s'occupait  de  toutes  ses 
forces,  pour  préparer  le  nouveau  peuple,  agréable  à 
Dieu.  Ce  sont  eux  qu'il  invite  à  la  conversion,  en  les 
assurant  que  Jahvé  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur 
mais,  au  contraire,  sa  conversion  et  sa  vie,  xviii, 
23,  32,  ce  qui  signifie  que  Dieu  ne  veut  pas  les  enlever 
par  une  mort  préinal  urée,  mais  les  garder  pour  qu'ils 
voient  le  bonheur  messianique.  Pour  cette  raison  il 
leur  ouvre  dès  le  comineiiceinent ,  au  moins  par  quel- 
ques prophéties,  la  perspective  de  l'ère  messianique. 
Ainsi  il  prédit  que  l'txil  ne  durera  pas  toujours,  mais 
qu'il  jirendra  fin  après  quarante  ans,  iv,  6.  Lorsque  le 
roi  Sédécias  se  fut  laissé  entraîner  à  secouer  le  joug 
babylonien  et  à  rendre  ainsi  inévitable  la  chute  de 
Jé-tusalem,  le  prophète  dans  le  magnifique  oracle  du 
c.  xvii  annonce  que,  si  la  branche  de  la  famille  davi- 
dique  représentée  i)ar  ce  roi  doit  être  rejelée,  une 
jeune  tige  de  la  branche  de  Jéchonias  sera  plantée  sur 
la  montagne  d'Israël  pour  devenir  un  cèdre  majes- 
tueux: à  l'ombre  de  ses  rameaux  les  oiseaux  de  liuit 
genre  viendront  habiter.  C'est  la  prédiclicm  du 
royaume  du  Messie,  issu  delà  racine  de  David,  xvii, 
22-24. 

Une  autre  allusion  au  Messie  se  trouve,  xxi,  32, 


où  il  est  dit  que  le  pays  avec  tout  ce  qu'il  contient 
sera  transformé  en  ruines,  jusqu'au  moment  où  appa- 
raîtra celui  à  qui  appartient  le  jugement,  passage  où 
Ézéchiel  reprend  la  promesse  de  Jacob,  Gen.,  xlix, 

10.  Cf.  col.  1416. 

Parce  que,  après  la  déportation  de  597,  ceux  qui  res- 
taient en  Palestine  convoitaient  les  biens  des  exilés 
—  ils  croyaient  que  ceux-ci  ne  reviendraient  plus  — 
Ézéchiel  publia  que  Dieu  ramènerait  les  déportés  et 
leur  donnerait  de  nouveau  le  pays.  Ils  reviendront 
transformés,  avec  un  cœur  nouveau,  et  marcheront 
dorénavant  selon  les  lois  du  Très-Haut,  xi,  14-21. 

Cette  prophétie  reçut  un  complément  significatif 
par  celle  qui  termine  le  discours  que  le  prophète 
adressa,  en  591, à  des  anciens  qui  le  consultaient,  xx. 
L'objet  de  leur  demande  n'est  pas  expressément  indi- 
que, mais  il  résulte  de  l'ensemble  de  la  réponse  et 
surtout  du  i.  32  qu'il  s'agissait  de  la  tentative  de 
pratiquer  le  culte  de  Jahvé  sous  des  formes  analogues 
à  celles  des  rites  pa'iens,  et  peut-être  même  de  la  con- 
struction d'un  temple  en  terre  étrangère.  Ézéchiel 
répond  d'abord  par  un  aperçu  de  l'histoire  des  aber- 
rations d'Israël  toujours  porté  à  l'idolâtrie  et  des 
miséricordes  de  Jahvé  constamment  prêt  à  lui  par- 
donner, XXI,  1-32.  Aujourd'hui  même  Jahvé  n'est 
pas  au  bout  de  ses  soins  pour  son  peuple.  Il  veut  main- 
tenir et  exercer  ses  prérogatives  royales  sur  les 
Israélites.  Aussi  les  raniènera-t-il  de  l'exil  dans  la 
patrie.  Mais,  de  même  que,  lors  de  la  sortie  d'Egypte, 
il  les  a  conduits  à  travers  un  désert  et  les  a  soumis  à  un 
jugement  à  cause  de  leur  révolte,  ainsi  cette  fois  encore 
les  fera-t-il  passer  par  un  désert,  et  avant  leur  nou- 
velle entrée  en  Canaan  il  séparera  les  justes  des 
injustes.  La  partie  saine  du  peuple  rentrera  et  ser- 
vira fidèlement  son  Dieu  qui.  en  récompense,  la  com- 
blera de  ses  faveurs,  xx,  33-44.  (11  n'y  a,  nous  seni- 
ble-t-il,  aucune  nécessité  de  séparer  cette  promesse 
de  l'exhortation  qui  précède;  car  rien  n'indique  qu'il 
faille  supposer  avec  Rothstein,  p.  920.  et  Heinisch, 
p.  104,  que  tout  le  peuple  se  trouve  déjà  eu  exil,  ou 
avec  Hermann,  p.  127,  que  la  catastrophe  de  586  a 
déjà  eu  lieu.) 

2°  Prophéties  d'Èzéchiel  après  SS6.  —  Ces  quel- 
ques prédictions  sporadiques  de  l'avenir  glorieux,  qui 
datent  toutes  du  temps  qui  préci  da  la  débâcle,  ont 
été  ensuite  élargies  et  enrichies  par  des  exposes  qui 
sont  les  plus  systématiques  de  toute  la  littérature 
des  prophètes.  Jérusalem  une  fois  détruite,  les  accu- 
sations et  les  menaces  cessent  complètement  et 
font  place  aux  plus  magnifiques  promesses.  Ézéchiel 
rassure  immédiatement  les  exilés,  accablés  par  la'Iriste 
nouvelle  delà  chute  dclérusalem,  en  leur  répétant  que 
Dieu  ne  veut  pas  la  moit,  mais  la  conversion,  xxxiii, 

11,  et  qu'ils  verront  le  salut  s'ils  font  sincèrement  péni- 
tence et  persévèrent  dans  l'obéissance  envers  Jahvé, 
xxxiii,  10-20.  Ce  salut,  Ézéchiel  le  décrit  dans  la  suite 
d'une  façon  jilus  détaillée  que  tous  les  autres  voyants. 

D'une  part  il  le  fait  d'une  manière  négative.  Dans 
ce  sens  il  annonce  d'abord  en  six  oracles,  xxv-xxxiii, 
XXXV,  l'extermination  de  tous  les  voisins  d'Israël: 
Anunonites,  Moabites,  Édomiles,  Philistins,  habi- 
tants de  Tyr  et  de  Sidon.  Ensuite,  dans  une  autre 
série,  xxix-xxxii,  prononcée  en  partie  dès  avant  586, 
il  prédit  la  ruine  de  l'Egypte.  D'un  ton  solennel  il  lui 
fait  savoir  que  le  jour  de  ,Iahvé  viendra  aussi  sur 
elle,  XXX,  2-3,  Sa  destruction  cependant  ne  sera  pas 
définitive  connue  celle  des  nations  voisines.  Les  Égyp- 
tiens, après  avoir  été  disjiersés  pendant  quarante 
ans,  reviendront  dans  leur  pays  et  formeront  un  petit 
jieuple.  Les  épreuves  les  auront  amenés  à  reconnailre 
que  .lalivé  est  le  seul  vrai  Dieu,  xxix.  12-16. 

D'autre  part,  il  jirésente  le  bonheur  à  venir  d'une 
façon  positive.   Il  le  résume  en  trois  tableaux.  Une 
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première  fois  il  compare,  comme  Isaïe,  Michée  et 
Jérémic,  le  peuple  des  deux  royaumes  à  un  troupeau 
que  ses  bergers  ont  jusqu'ici  négligé,  exploite,  dis- 
persé. A  l'avenir  Jalivé  s'occupera  lui-même  de  ses 
brebis,  les  recueillera  et  les  reconduira  en  Palestine, 
XXIV,  1-16,  après  avoir  écarté  du  nouveau  troui)eau 
tous  les  mauvais  éléments,  xxxiv.  17-22.  Il  leur  don- 
nera un  seul  pasteur,  «  son  serviteur  David  »,  xxxiv, 
23-24;  xxxvii,  15-28.  Ézéchiel  répète  donc  la  déno- 
mination que  Jérémie  avait  appliquée  au  Messie.  Les 
animaux  sauvages,  qui  figurent  les  nations  voisines, 
ne  troubleront  plus  le  bercail  d'Israël.  Des  pluies 
abondantes  produiront  de  riches  pâturages  jusque 
sur  les  hautes  montages,  xxxiv,  It.et  partout  régnera 
une  grande  fertilité,  xxxiv,  26-27.  Jahvé  garantira 
la  durée  éternelle  de  cet  état  de  choses  par  une  nou- 
velle alliance  de  paix,  et  par  son  habitation  au  milieu 
du  peuple,  xxxiv,  24-28. 

Dans  une  seconde  description,  xxxvi;  xxxvu,  15- 
28,  Ézéchiel  s'adresse  aux  montagnes  :  c'est  en  vain 
que  les  peuples  des  alentours  se  sont  moqués  d'elles, 
en  voyant  qu'elles  restent  à  jamais  dévastées.  Pré- 
cisément pour  répondre  à  ces  railleries,  pour  sauver 
son  honneur.  Dieu  leur  donnera  de  nouveau  la  ver- 
dure et  les  fruits.  Il  les  invite  à  se  parer  pour  rece- 
voir dignement  le  peuple  qui  viendra  bientôt.  Les 
«  rescapés  »  rebâtiront  les  villes  et  deviendront  plus 
nombreux  et  plus  heureux  que  jamais.  Ils  \ivront 
comme  dans  l'Éden,  xxxvi,  35.  Cette  prospérité 
leur  adviendra  non  parce  que  entre  temps  ils  s'en 
seraient  rendus  dignes,  mais  uniquement  parce  que 
Jahvé  veut  sauver  son  honneur.  Comme  pourtant  la 
condition  indispensable  de  tout  ceci  est  la  sainteté, 
Jahvé  sanctifiera  Israël  par  une  intervention  toute 
particulière.  Celle-ci  consistera  d'abord  en  un  acte 
extérieur  et  rituel  :  Dieu  les  aspergera  d'une  eau 
pure  qui  les  purifiera.  Il  fera  plus  encore  :  conformé- 
ment à  une  prophétie  antérieure,  il  créera  un  cœur 
nouveau  qui  remplacera  leur  cœur  de  pierre,  et  il 
leur  communiquera  l'Esprit  divin  qui  les  amènera  à 
observer  les   commandements   du   Très-Haut. 

Dans  un  troisième  tableau,  qui  est  tout  à  fait 
propre  à  Ézéchiel.  xl-xlviii,  le  prophète  dépeint  sous 
la  forme  d'une  vision  le  nouveau  temple  comme  for- 
mant avec  son  culte  le  centre  de  toute  la  vie  des 
Israélites  après  l'exil,  et  le  nouveau  pays  complète- 
ment transformé.  En  véritable  architecte,  il  décrit 
d'abord,  jusque  dans  ses  moindres  détails,  le  temple 
majestueux  qui  se  dressera  dans  la  ville  sainte,  xl- 
XLii,  ensuite,  en  prêtre  enthousiaste,  l'entrée  de  Jahvé 
dans  le  temple,  l'inauguration  de  l'autel  des  holo- 
caustes, le  service  des  fêtes  et  des  sacrifices,  le  minis- 
tère des  prêtres,  le  rôle  du  roi  et  du  peuple  par  rap- 
port au  culte,  XLiii-XLvi,  finalement,  en  géomètre  et 
économiste,  la  transformation  et  la  répartition  de  la 
Terre  sainte  entre  les  douze  tribus  :  une  source  jaillira 
du  temple  et  deviendra  un  grand  fieuve  dont  les  eaux 
fertiliseront  surtout  la  contrée  si  aride  de  l'Est  et 
assainiront,  en  s'y  jetant,  la  mer  Morte  elle-même. 
Dans  le  pays  ainsi  arrosé  chaque  tribu  possédera  une 
bande  de  terrain  allant  de  la  Méditerranée  au  Jour- 
dain,   XVLII-XLVIII. 

Par  cette  description  de  la  situation  future  d'Israël 
et  de  Canaan,  il  est  certain  qu'Ézéchiel  n'a  pas 
voulu  parler  uniquement  en  symboles,  mais  établir 
un  code  et  dresser  un  plan  qui,  par  la  bonne  volonté 
des  hommes  et  davantage  encore  par  l'intervention 
miraculeuse  de  Dieu,  devait  être  un  jour  plus  ou 
moins  réalisé. 

Pour  couper  court  à  tous  les  doutes  qui  pour- 
raient être  émis  au  sujet  de  la  réalisation  du  salut 
tel  qu'il  l'a  décrit  dans  cette  dernière  ^^sion  et  tel 
qu'il    l'avait    déjà    antérieurement     exposé,   xxxiv- 


XXXVII,  Ezéchiel  communique  à  ses  auditeurs  une 
autre  vision  encore,  la  célèbre  vision  des  ossements 
desséchés  qui  gisent  dans  une  plaine  et  ([ui  tout  à 
coup  sont  revêtus  de  chair  et  de  peau,  et  complète- 
ment ranimés.  C'est  ainsi  que  Jahvé  ressuscitera  le 
peuple  du  tombeau  dans  lequel  il  se  trouve  ;\  présent, 
et  le  ramènera  dans  son  pays.  Il  agira  en  maître 
absolu  et  tout-puissant;  tout  essai  d'empêchement 
tenté  par  un  ennemi  sera  vain,  xxxvii,  1-14. 

Cependant  une  fois  rétabli  en  Palestine  et  après 
avoir  joui  pendant  un  certain  temi)s  de  sa  tranquillité 
et  de  son  bonheur,  Israël  aura  à  soutenir  une  dernière 
tentative  faite  en  vue  de  troubler  sa  paix  par  tous  les 
peuples  ennemis  de  Dieu.  Ils  seront  réunis  en  une 
armée  immense  sous  le  roi  Gog  qui  les  conduira  contre 
Jérusalem.  Mais,  arrivés  devant  la  ville  sainte,  Jalivé 
les  renversera  subitement  et  fera  briller  plus  que 
jamais  sa  gloire  devant  les  nations,  xxxviii-xxxix. 
La  prophétie  relative  à  cette  expédition  dont  le 
caractère  mystérieux  est  encore  augmenté  par  l'état 
imparfait  et  complexe  de  la  forme  littéraire,  est  peut- 
être  la  plus  énigmatique  de  tout  l'.Vncien  Testament. 
Elle  introduit  un  élément  tout  nouveau  dans  les  per- 
spectives des  temps  messianiques  qui  se  retrouvera 
plus  tard  sous  d'autres  formes. 

Ce  coup  d'œil  sur  les  oracles  d'Ézéchiel  montre  que, 
tout  en  contenant  plusieurs  idées  nouvelles,  ils  ne 
dilïèrent  cependant  pas  au  fond  de  ceux  des  prophètes 
préexiliens.  A  en  croire  beaucoup  de  critiques,  sur- 
tout ceux  de  l'école  évolutionniste,  il  en  serait  autre- 
ment. Ézéchiel  aurait  inauguré  un  messianisme  qui 
se  distinguerait  du  tout  au  tout  de  celui  de  ses  pré- 
décesseurs, et  qui  aurait  exercé  une  influence  excep- 
tionnelle sur  celui  de  ses  successeurs  :  il  serait  le  père 
de  l'apocalyptique,  et  c'est  à  partir  de  lui  que  les  pro- 
phètes auraient  pris  un  intérêt  particulier  à  l'eschato- 
logie. 

Cette  appréciation  d'Ézéchiel  est  due  en  grande 
partie  à  ce  que  ces  auteurs  rendent  le  prophète  res- 
ponsable des  lois  rituelles  contenues  dans  la  quatrième 
source  du  Pentateuque  (Code  sacerdotal).  De  ce  chef, 
ils  ne  le  tiennent  plus  pour  un  vrai  prophète.  D'un 
côté,  Ézéchiel  n'aurait  plus  été  un  véritable  homme 
de  Dieu  entrant,  à  la  façon  d'Isaie  et  de  Jérémie,  en 
communication  directe  et  intime  avec  Jahvé  :  ses 
relations  avec  Dieu  auraient  été  régularisées  par  un 
légalisme  cultuel  et  extérieur.  De  l'autre,  il  n'aurait 
pas  non  plus  été  un  véritable  homme  du  peuple, 
adressant  à  ses  auditeurs,  en  discours  entraînants  et 
spontanés,  le  message  puisé  dans  son  contact  vivant 
et  immédiat  avec  Dieu  :  la  réflexion  dogmatique,  la 
composition  littéraire  auraient  prédominé  chez  lui. 
Au  point  de  vue  messianique  la  conséquence  serait 
que  les  oracles  d'Ézéchiel  contiennent,  au  lieu  de  pré- 
dictions sobres,  des  spéculations  fantaisistes,  des 
calculs  artificiels  sur  les  temps  à  venir  et  qui  se  rap- 
portent de  préférence  à  l'époque  eschatologique,  tout 
à  fait  comme  ceux  des  auteurs  apocalyi)tiques  des 
deux   derniers   siècles   avant   J.-C. 

Contre  cette  dépréciation  du  rôle  prophétique  pro- 
prement dit  d'Ézéchiel  une  forte  réaction  s'est  fait 
sentir;  voir  le  commentaire  de  Hermann  et  l'étude  de 
J.  Touzard  sur  Ézéchiel,  dans  Revue  biblique.  1919, 
p.  5-88,  dont  voici  la  conclusion  :  «  L'esprit  prophé- 
tique n'a  pas  subi  de  déviation  (en  lui),  quoi  qu'en 
disent  nombre  de  critiques  indépendants  »,  p.  88. 
Cette  réaction  a  trouvé  une  expression  singulière- 
ment exagérée  dans  la  critique  si  négative  de  Hôlscher, 
qui,  en  ne  laissant  à  Ézéchiel  que  quelques  morceaux 
de  son  livre,  l'a  mis  de  nouveau  sur  le  même  rang 
que   ses   grands   prédécesseurs. 

Mais  sur  le  rôle  d'Ézéchiel  par  rapport  à  l'apoca- 
lyptique et  à  l'eschatologie,  beaucoup  ont  cru  devoir 


1471     MESSIANISME,  LE  TEMPS  DE  LEXIL  :  LE  LIVRE  DES  CONSOLATIONS     1472 

maintenir  l'appréciation  de  la  critique  évolution- 
niste.  Ainsi  DUrr  dans  sa  monographie,  Die  Stellung 
des  Propheten  Ezecbiel  in  der  israclilisch-jtXdischen 
Apocalyptik,  1923  :  Non  seulement  au  point  de  vue 
formel,  par  ses  visions,  ses  actes  symboliques,  son 
style,  mais  aussi  au  point  de  vue  réel,  surtout  par  sa 
description  de  l'expédition  de  Gog,  Ézécliiel  serait  le 
premier  représentant  de  l'eschatologie  apocalyptique. 
Mais,  à  cet  égard  aussi,  une  rectification  s'impose.  La 
fausse  conception  du  rôle  littéraire  d'Ézéchiel  est 
principalement  duc  à  une  confusion  des  idées  relatives 
à  l'eschatologie  et  aux  écrits  apocalyptiques.  Cette 
confusion  atteint  son  point  culminant  chez  Dilrr 
quand  il  prétend,  p.  105,  qu'Ézéchiel  «  a  été  le  premier, 
dans  un  but  de  consolation,  à  s'occuper  d'une  ma- 
nière prononcée  de  l'eschatologie  »,  et,  p.  10,  que  le 
caractère  principal  des  apocalypses  est  leur  «  contenu 
essentiellement  eschatologique  ».  Les  deux  affirma- 
tions sont  également  inexactes.  D'abord  Ézéchiel  est 
loin  d'être  le  premier  à  s'ou\Tir  aux  perspectives  escha- 
tologiques.  Les  prédictions  de  tous  les  prophètes  anté- 
rieurs se  rapportent  à  tel  point  à  la  fin  de  l'ordre  actuel, 
que  beaucoup  d'exégètcs  modernes  préfèrent  les  appe- 
ler non  pas  «  oracles  messianiques  »  mais  «  oracles 
eschatologiques  ».  En  attribuant  à  Ézéchiel  les  pre- 
miers textes  eschatologiques,  DOrr  pense  sans  doute 
exclusivement  aux  chapitres  xxxviii-xxxix;  mais 
par  là  il  restreint,  d'une  façon  arbitraire  et  inusitée, 
le  sens  du  ternie  «  eschatologique  »  et  donne,  comme 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  au  contenu  de  ces  deux 
chapitres  une  importante  exagérée. 

La  deuxième  affirmation  se  rattache  à  une  concep- 
tion des  apocalypses  qui,  pour  être  aujourd'hui  com- 
munément reçue,  n'en  est  pas  moins  fausse.  Certes 
l'eschatologie  forme  le  contenu  principal  des  apoca- 
lypses; mais  tel  est  aussi  le  cas  pour  les  écrits  stricte- 
ment prophétiques,  et  les  auteurs  apocalyptiques  ont, 
autant  que  les  vrais  prophètes,  rapproché  la  fin  des 
temps  de  leur  époque.  Au  point  de  vue  eschatologique, 
il  n'y  a  donc  pas  de  diflérence  notable  entre  les  livres 
prophétiques  et  apocalyptiques.  Ce  qui  les  distingue 
est  tout  autre  chose,  comme  on  le  dira  ultérieurement. 
Outre  CCS  conditions  générales,  c'est  l'estime  exa- 
gérée de  l'épisode  de  Gog  qui   a   amené  Diirr  et  ses 

prédécesseurs,  à  prendre  le  livre  d'Ézéchiel  pour 
l'inauguration  du  genre  apocalyptique.  La  descrip- 
tion   de    l'attaque    suprême    des    peuples    formerait 

«  l'achèvement   du   tableau   qu'Ézéchiel  a   tracé   de 

l'avenir  »,  p.  66.  C'est  par  elle  qu'il  aurait  exercé  «  la 

plus  grande  influence  sur  les  siècles  suivants  »,  p.  90. 

Le  fait  qu'encore  une  fois  il  doit  y  avoir  après  le  réta- 
blissement d'Israël,"  à  la  fin  des  temps  »,  xxxviii.  16, 

une  crise  qui  amènera  la  défaite  définitive  des  païens 

serait  devenu  «  le  centre  autour  duquel  se  groupaient 

toutes  les  autres  espérances  »,  p.  90,  «  le  point  de 

départ  de   toute  une   dogmatique  eschatologique   », 

p.  65. 

Il  est  indéniable  que  les  chapitres  xxxvni-xxxix 

forment  la  partie  la  plus  originale  du  livre  d'Ézéchiel, 

mais  ils  sont  loin  d'en  être  une  partie  intégrante.  Ils 

pourraient  nuwuiuer  sans  qu'il  y  eût  de  lacune.  Par 

l'imagination  exubérante  qui  s'y  manifeste  et  par  le 

caractère  énigmatique  de  leur  contenu,  ils  ne  com- 
plètent pas,  ils  dérangent  jjlutôt  le  tableau  général 

dessiné  par  le  prophète.  D'autre  part  ce  contenu  n'est 

pas   entièrement   nouveau.    Les   oracles   d'Isnïe    (jui 

se  rapportent  au  siège  de  .lérusalem  par  Sennaclurib 

ainsi  que  les  psaumes    qui   y  font    écho,  décrivent, 

également,  la  ruine  définitive  des  païens  devant   les 

murs  de  la  ville  sainte;  de  mime  Jérémic,  xxv,  avait 

annoncé    le    désastre    général    de    tous    les    peuples. 

Ce  qui  est  tout  à  fait  nouveau,  chez  Ézéchiel,  savoir 

que  l'irruption  des  peuples  ennemis  se  fera  en  plein 


temps  messianique,  est  une  donnée  tellement  hors  du 
cadre  général  du  prophétisme  qu'elle  est  et  restera 
toujours  obscure. 

Pour  ce  qui  regarde  l'influence  qu'Ézéchiel  est 
censé  avoir  exercée  par  ces  mêmes  chapitres,  elle 
ne  se  présente  pas  non  plus  comme  aussi  extraor- 
dinaire que  Dûrr  le  prétend.  Elle  se  constate  chez 
Abdias,  Zacharie  et  Joël,  qui  prédisent  une  attaque 
générale  des  peuples  contre  Jérusalem  laquelle  finira 
par  leur  défaite  complète.  Mais,  pour  leur  conception 
de  ce  jugement  des  nations,  ces  prophètes  dépendent 
en  même  temps  d'Isaïe  et  de  Jérémie,  comme  le 
montre  la  comparaison  d'Abdias,  16  avec  Jer.  xxv, 
15,  28;  XLix,  12;  de  Zach.,  xn,  2  avec  Jer.  xxv,  15, 
28;  de  Joël,  iv,  10  avec  Is.,  ii,  4.  D'autre  part  ce 
qui  est  le  plus  caractéristique  chez  Ézécliiel,  savoir 
que  l'invasion  des  païens  troublera  la  paix  messia- 
nique déjà  existante,  est  complètement  perdu  de  vue 
par  Abdias,  Zacharie  et  Joël.  Ce  trait  qui,  d'après 
Diirr,  est  si  proprement  apocalyptique,  manque  dans 
les  apocalypses  elles-mêmes,  à  l'exception  d'Hénoch, 
Lvi,  et  du  IIl"  Livre  sibyllin,  vers  657-667.  Alors  de  quel 
droit  nommer  Ézéchiel  le  père  de  l'apocalyptique? 

Outre  la  bibliographie  à  la  fln  de  l'article  ÉzÉcmEL, 
voir  :  Rothstein,  Das  Biich  E:echiel,  dans  Kautssch,  4'  édlt., 
1922,  t.  i;  P.  Heinisch,  Das  Bucli  Ezéchiel,  1923;  J.  Her- 
mann,  Ezéchiel  iibersetzi  und  erklOrt,  1924. 

L.  Gautier,  La  mission  du  prophète  Ézéchiel,  1891; 
Kamrath,  Der  messianische  Teil  der  ezechielischen  Prophétie, . 
dans  Jahrbùclier  fur  protestantische  Théologie,  lS91;Boeh- 
mer,  Melek  und  nasi  bei  Ezéchiel,  dans  Theologische  S/u- 
dien  und  Kriiiken,  1900,  Die  proplieiische  Heilspredigt 
Ezechiels,  ibidem,  1903;  O.  Norbeck,  Den  messianska 
Profetian  hos  Hesekiel,  1901;  K.  Begrich,  Das  Messiasbild 
des  Ezéchiel,  dans  Zeitsehrift  jùr  wtssenscha/tliche  Théologie, 
1904;  J.  Laijciak,  Ézéchiel,  sa  personne  et  son  enseignement, 
1906  ;Mesnard,  Les  tendances  apocalyptiques  chez  le  prophète 
Ezéchiel,  1909;  \V.  F.  Lofthouse,  The  jTophet  o/  reconstruc- 
tion. A  patriots  idéal  for  a  new  âge,  1920;  L.  Durr,  Die 
Stellung  des  Propheten  Ezéchiel  in  der  israelitisch-jiidischen 
Apokcdyplik,  1923. 

//.  LA  SECONDE  PARTIE  D'iSAlE.  —  La  com- 
mission biblique,  29  juin  1908,  relève  que  dans  les 
chapitres  que  la  critique  voudrait  contester  à  Isa'ie, 
le  prophète  s'adresse  aux  exilés  comme  s'il  vivait 
au  milieu  d'eux  :  Judsoos  in  exilio  babylonico  lugenles 
veluti  inter  ipsos  vivens  alloquitar  et  solalur.  Cette 
indication  engage  l'exégète  catholique  à  interpréter 
les  textes  dans  le  cadre  de  l'exil,  comme  l'ont  déjà 
fait  Touzard  dans  le  Dictionnaire  apologétique,  t.  ii, 
col.  1642  sq.;  Fischer,  Isaias  40-55  und  die  Perikopen 
vom  Gotlesknechl.  1916,  p.  45  sq.:  L.  Dûrr,  Urspning 
und  Ausbau  der  israelitisch-  jùdischcn  Ileilands- 
enrarlung.  1925,  p.  125  sq.;  Fr.  Feldmann, Cas  Bucb 
Isaias,  1926,  t.  il,  p.  13  sq. 

1°  Les  chapilres  XI,  à  LV.  —  Ézéchiel  avait 
exercé  son  ministère  dès  le  commencement  de  la 
captivité,  c'est-à-dire  à  l'époque  la  plus  dure  de 
l'épreuve,  alors  que  ne  brillait  aucune  lueur  de  salut. 
Les  prophéties  d'Isaïe,  xl-i.v.  nous  transportent  par 
contre  à  la  fin  de  l'exil,  au  moment  oCi  la  marche  vic- 
torieuse de  Cyrus  fait  poindre  l'aurore  de  la  déli- 
vrance. .\ux  Israélites  qui  suivaient  avec  une  atten- 
tion soutenue  les  conquêtes  du  roi  perse,  le  prophète 
annonce  (|ue  Bahylone  sera  bientôt  renversée,  que 
c'est  même  principalement  dans  le  but  de  détrôner 
cette  maîtresse  orgueilleuse  du  monde  oriental  et 
de  lui  arracher  les  captifs  d'Israël  (pic  Jahvé  a  appelé 
Cyrus.  xLi,  2;  XLV,  4,  et  le  conduit  de  victoire  en 
victoire.  XLin.  14;  xlv,  1-3.  11  leur  promet  même  qu'à 
lU'ine  ce  héros  aura-t-il  pris  liabylone,  .lahvê  se  mettra 
en  personne  à  la  tête  de  son  peuple  pour  le  recimduire 
en  Palestine.  Dans  l'exécution  de  cette  ceuvre,  le 
Très-Haut  est  présenté  tantôt  comme  un  guerrier  qui 
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pousse  des  cris  et  dessèche  les  pays  des  ennemis 
par  le  feu  de  sa  colère,  xui,  13-15,  Ruide  ses  élus,  armée 
irrésistible  qui  broie  ses  adversaires,  xli,  14-16, 
taulùl  comme  un  berger  qui  conduit  les  Israélites 
avec  le  plus  grand  soin  à  la  fa<,on  d'un  troupeau, 
XL,  10-11. 

Le  retour  se  fera  par  la  voie  la  plus  directe  à  tra- 
vers le  désert,  qui,  largement  arrosé  et  orné  des  plus 
beaux  arbres,  sera  transformé  en  jardin,  xli,  17-20; 
XLiii,  l'J-20;  XLix,  9-11.  Là  où  passera  le  cortège,  les 
collines  seront  abaissées  et  les  vallées  aplanies,  ,xl, 
3-4.  Dès  maintenant  des  messagers  de  bonne  nouvelle 
sont  envoyés  aux  villes  de  la  Judée  jjour  leur  annoncer 
le  relèvement  de  leurs  ruines  et  le  retour  de  leurs 
liabitants,  xl,  9.  C'est  surtout  Jérusalem  qui  doit 
se  réjouir  et  se  préparer  à  recevoir  avec  la  plus  grande 
allégresse  Jalivé  qui  lui  ramène  ses  enfants.  Us  seront 
si  nombreux  qu'elle  sera  trop  étroite,  xli.x,  20-21. 
Elle  sera  donc  reconstruite,  non  seulement  en  pierres 
ordinaires,  mais  en  pierres  précieuses,  liv,  11  sq.  ; 
elle  deviendra  un  Éden,  où  l'on  trouvera  la  joie  et 
l'allégresse,  li,  3. 

Tout  ce  rétablissement  du  pays  et  de  la  nation  est 
présenté  non  pas  comme  un  épisode  quelconque  de 
l'histoire  d'Lsraël,  mais  comme  l'inauguration  de  son 
bonheur  définitif,  le  commencement  de  l'ère  messiani- 
que. Aussi,  lors  de  la  sortie  de  Babylone,  des  miracles 
seront-ils  opérés  qui  dépasseront  et  feront  oublier 
ceux  de  l'Exode,  xlhi,  16-18.  Les  descendants 
d'Abraliam  reviendront,  et  de  Babylone,  et  de  tous 
les  pays  où  ils  ont  été  dispersés,  xlix,  12;  XLin,  5-7; 
les  païens  eux-mêmes  les  ramèneront,  xlix,  22-23. 
Les  infidélités  d'Israël  auront  disparu  comme  un 
brouillard  et  seront  pour  toujours  oubliées  par 
Jahvé,  -XLiv,  22.  Le  Très-Haut  lui  jure,  comme  à  Noé 
après  le  déluge,  de  ne  plus  s'irriter  contre  lui  :  plus 
tôt  s'ébranleraient  les  montagnes  que  son  alliance  de 
paix  conclue  avec  lui,  liv,  9-10,  conformément  «  aux 
faveurs  assurées  à  David  »,  lv,  3.  Israël  sera  doré- 
navant le  peuple  le  plus  heureux  du  monde.  A  l'abri 
de  tous  les  dangers,  ses  enfants  prospéreront  sous  la 
bénédiction  de  Jahvé  comme  une  prairie  le  long  des 
rivières,  xliv,  3-4.  Rois  et  reines  des  nations  seront  à 
son  service,  xlix,  22-23:  des  peuples  inconnus  vien- 
dront de  loin  pour  participer  à  son  bonheur,  xliv,  5. 

Comme  Ézécliiel,  le  prophète  relève  que  Jahvé 
accordera  ce  bonheur  aux  Israélites  non  pas  à  cause 
de  leurs  mérites,  mais  uniquement  à  cause  de  l'hon- 
neur de  son  nom,  car  si  le  peuple  est  purifié  par  l'exil, 
XLviii,  10,  il  n'est  pas  encore  parfaitement  fidèle 
au  service  de  son  Dieu,  de  sorte  que  celui-ci  l'appelle 
un  serviteur  aveugle  et  sourd,  xliii,  8;  xlii,  18-23. 
Dès  son  origine,  Israël  a  si  souvent  et  si  gravement 
fatigué  et  tourmenté  son  Dieu  que,  si  Jahvé  n'avait 
pas  retenu  sa  colère,  il  l'aurait  depuis  longtemps 
exterminé.  S'il  l'exalte  néanmoins,  c'est  à  cause  de 
son  nom,  xliii,  25.  Par  la  restauration  d'Israël  il  veut 
plus  que  jamais  manifester  sa  grandeur,  montrer  le 
néant  des  faux  dieux  et  forcer  les  païens  à  se  conver- 
tir. Déjà  les  victoires  de  Cyrus  font  trembler  devant 
le  Très-Haut  les  pays  du  monde  les  plus  lointains, 
XLI,  4-5.  La  chute  de  Babylone  sera  la  plus  grande 
honte  pour  les  idoles  et  pour  ceux  qui  les  adorent, 
XLIV,  6-20.  Mais  ce  qui  mettra  le  comble  à  la  révé- 
lation de  la  gloire  de  Jahvé  devant  toute  chair,  ce 
sera  le  retour  d'Israël  à  travers  le  désert,  xl,  4-5; 
XLI,  20.  Alors,  quand  Israël  sera  rétabli  en  Palestine, 
même  les  peuples  les  plus  reculés  de  r.-\frique,  les 
Éthiopiens,  les  Sabéens,  les  Égyptiens,  viendront  se 
prosterner  devant  lui  et  lui  diront  :  «  Seul  tu  as  un 
Dieu,  il  n'en  est  point  d'autres»,  xlv,  14-17.  Les  païens 
se  convertiront  et  se  consacreront  à  Jahvé,  xliv,  5; 
LV,  5.  Dans  sa  bonté  Jahvé  y  invite  toutes  les  extré- 


mités de  la  terre,  xLV,  22  sq.  Ceux  qui  persisteront 
malgré  tout  dans  leur  idolâtrie,  ainsi  que  ceux  qui 
ont  maltraité  Israël,  seront  exterminés,  xli,  11-16; 
xi.ii,  13-15;  xlix,  25-26. 

La  restauration  d'Israël  sera  donc  la  manifestation 
décisive  de  la  puissance  de  Jahvé.  Le  règne  de  Dieu 
sur  la  terre  sera  enfin  pleinement  réalisé.  Le  but  final 
de  la  création  et  de  l'élection  d'Israël  sera  définiti- 
vement atteint  :  tout  genou  fiéchira  devant  Jahvé, 
xlv,  24.  Non  seulement  les  Israélites,  mais  aussi  les 
païens  adoreront  le  vrai  Dieu,  bien  que  ces  derniers 
occupent  dans  le  royaume  de  Dieu  un  rang  inférieur. 
Plein  d'enthousiasme  à  l'idée  que  la  vraie  religion 
sera  répandue  dans  le  monde  entier,  le  prophète  invite 
à  plusieurs  reprises  le  ciel  et  la  terre  avec  tout  ce 
(ju'ils  renferment  à  louer  Jahvé,  xlii,  10  sq.;  xliv,  23. 
II  les  exhorte  même  à  coopérer  à  la  réalisation  du 
salut  par  les  paroles  célèbres  :  liorutc  cœli  dimnper  et 
nnbes  pluanl  jastum,  etc.,  xlv,  8.  (D'après  l'hébreu 
il  faut  prendre  justum  dans  le  sens  neutre  :  le  salut, 
et  remplacer  dans  la  seconde  partie  du  verset  sauveur 
par  salut.) 

Dans  les  textes  qui  contiennent  ces  prophéties  sont 
enclavés  quatre  poèmes  xlii,  1-7;  xlix,  1-9";  l,  4-9; 
LU,  13-Liii,  12,  qui  par  leur  forme  et  plus  encore 
par  leur  contenu  se  détachent  du  contexte.  Ils  ont 
également  trait  au  retour  des  Israélites  de  l'exil  et 
au  salut  du  monde  tout  entier;  mais  la  manière  dont 
la  rédemption  est  réalisée  se  présente  tout  autrement. 
D'après  les  oracles  précédents,  le  rétablissement 
d'Israël  et  la  conversion  des  païens  seront  l'unique 
affaire  de  Jahvé,  qui,  en  manifestant  plus  que  jamais 
sa  toute-puissance,  ôtera  d'un  seul  coup  tout  ce  qui 
s'oppose  à  la  réalisation  du  bonheur  de  son  peuple, 
et  forcera  les  païens  à  se  mettre  à  genoux  devant  sa 
majesté.  Au  contraire,  dans  ces  quatre  poésies,  le  salut 
est  attribué  à  un  personnage  que  Jahvé  enverra  spé- 
cialement dans  ce  but.  Ce  messager,  qui  est  conti- 
nuellement appelé  cbed  Jahve,  «  le  serviteur  de 
Jahvé  »,  accomplira  sa  tâche  lentement  et  en  surmon- 
tant avec  beaucoup  de  peine  bien  des  obstacles. 

Il  sera  en  premier  lieu  l'alliance  de  son  peuple, 
c'est-à-dire  l'intermédiaire  entre  Dieu  et  Israël.  En 
cette  qualité  il  fera  sortir  les  captifs  de  prison,  xlii,  7, 
il  aura  «  à  rétablir  les  tribus  de  Jacob  et  à  ramener 
les  réchappes  d'Israël  »,  xlix,  6,  «  à  relever  le  pays, 
à  partager  les  héritages  dévastés  »,  xlix,  8.  Mais 
cette  oeuvre  «  est  insuffisante  »  pour  le  Serviteur, 
XLIX,  6.  Il  sera  en  outre  «  la  lumière  des  nations  »  et 
leur  apportera  le  droit,  xlix,  6,  pour  que  le  salut  de 
Jahvé  arrive  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  xlix,  6. 
Les  pays  les  plus  éloignés  attendent  sa  doctrine,  xlii,  4. 

Le  Serviteur  sera  initié  à  sa  vocation  par  Jahvé 
lui-même  comme  un  disciple  par  son  maître,  l,  4;  jour 
par  jour  il  recevra  ses  instructions.  Il  les  communi- 
quera aux  hommes  sans  ostentation  et  sans  violence. 
Il  s'occupera  surtout  des  malheureux  pour  les  consoler, 
L,  4.  Dans  sa  bonté  il  ne  brisera  pas  le  roseau  cassé  et 
n'éteindra  pas  la  mèche  encore  fumante,  xlii,  3. 
Hélas f  il  ne  rencontrera  pas  seulement  des  âmes  dési- 
reuses d'entendre  sa  parole,  mais  aussi  des  adversaires 
qui  chercheront  à  entraver  son  œuvre,  à  tel  point 
qu'il  sera  tenté  de  dire  qu'il  se  fatigue  en  vain  et  qu'il 
consume  sa  force  pour  rien,  xlix,  4.  Les  ennemis  le 
persécuteront  et  l'outrageront  de  la  façon  la  plus 
cruelle  et  la  plus  ignominieuse,  et  causeront  finalement 
sa  mort.  En  face  de  cet  homme  de  douleurs,  un  moment 
les  justes  eux-mêmes  ne  sauront  plus  à  quoi  s'en  tenir, 
ils  le  mépriseront  et  croiront  qu'il  est  frappé  par  Dieu 
à  cause  de  ses  propres  crimes.  Cependant  ils  reconnaî- 
tront en  fin  de  compte  que  c'est  uniquement  pour  les 
péchés  de  son  peuple  qu'il  a  souffert,  et  qu'il  en  est 
devenu  la  victime  expiatoire.  Son  châtiment  donnera 


1475    MESSIANISME,  LE  TEMPS  DE  L'EXIL  :  LE   LIVRE  DES  CONSOLATIONS    1476 


la  paix  aux  autres,  ses  meurtrissures  causeront  leur 
guérison.  Précisément  par  sa  passion  «  l'œuvre  de 
Jahvé  prospérera  »,  c'est-à-dire  que  le  but  pour  quoi 
Dieu  l'a  envoyé  sera  atteint.  Parce  qu'il  aura  livré 
son  âme  à  la  mort,  porté  les  fautes  de  beaucoup  et 
intercédé  pour  les  péclieurs,  il  reviendra  à  la  vie,  aura 
une  grande  prospérité  et  vivra  de  longs  jours.  11  aura, 
en  outre  «  sa  part  parmi  les  grands  et  partagera  le 
butin  avec  les  forts  ».  Ce  qui  veut  dire  :  »  Il  deviendra 
un  puissant  dans  l'iiistoire  de  l'humanité,  un  de  ceux 
qui  marqueront  dam  son  développement,  l'un  des 
conquérants  spirituels  du  monde.  »  La  Bible  annotée, 
I,  1,  p.  251.  Des  rois  et  des  peuples  se  lèveront  et  se 
prosterneront  devant  lui. 

Il  saute  aux  yeux  que  le  Serviteur  de  Jahvé  qui 
accomplit  ainsi  l'œuvre  de  salut  est  un  individu.  On 
ne  comprend  guère  comment,  au  xix«  siècle,  tant  d'exé- 
gètes  ont  pu  tenter  —  et  quelques-uns,  p.  e.  Budde, 
dans  Kautzsch,  t.  ii,  p.  663,  le  tentent  encore  —  de 
l'identifier  à  Israël.  Entre  les  deux  il  n'y  a  rien  de 
commun  que  le  nom.  Dans  quelques  endroits  du 
contexte  des  quatre  chants,  Israël  porte  également  le 
titre  de  «  Serviteur  de  Jahvé  ».  Pour  tout  le  reste  : 
caractère  moral,  rôle  à  jouer,  relation  avec  Dieu,  il  y  a 
entre  les  deux  Serviteurs  une  différence  du  tout  au 
tout.  L'explication  qui  voit  dans  le  Serviteur  un  sujet 
collectif  est,  comme  le  disait  encore  récemment 
W.  Staerlv,  Zum  Ebed  Jahwe-Problem,  dans  Zeilschrift 
fur  die  allteslamentlicite  Wissenschaft,  19'26,  p.  243, 
une  des  aberrations  les  plus  lamentables  qui  aient 
jamais  eu  lieu  dans  le  domaine  exégétique. 

De  la  sainteté  extraordinaire  du  Serviteur,  de  la 
tâche  si  vaste  et  si  sublime  qu'il  lui  appartient 
d'accomplir  au  sein  de  son  peuple  et  dans  le  monde 
entier,  il  ressort  qu'il  est,  de  toute  évidence,  celui 
sur  qui  les  prophètes  ont  souvent  concentré  leurs 
espérances  eschatologiqucs  :  le  Messie.  Cependant  un 
bon  nombre  d'exégètes  modernes  ne  veulent  pas 
identifier  le  Serviteur  et  le  Messie.  Ils  s'y  refusent 
parce  que  le  prophète,  en  employant  souvent  le  par- 
fait, semble  placer  les  souffrances  du  Serviteur  dans 
le  passé.  Ils  croient  devoir  en  conclure  que  le  Servi- 
viteur  est  un  personnage  qui  a  vécu  avant  le  prophète, 
ou  qui  vient  de  mourir  après  avoir  été  son  contem- 
porain. Cet  argument  est  loin  d'être  décisif.  D'abord, 
bien  des  fois  dans  la  littérature  prophétique,  \e  perfec- 
luni  prophelicum  est  employé  pour  décrire  par  antici- 
pation un  événement  futur,  XLvni,  20-21  ;  Ps..  u,  7  sq.  : 
voir  d'autres  exemples  chez  J.  Fischer,  Wer  ist  der 
Ebed?  1922, p.  60  sq.;  mais,  de  plus,  dans  les  chants  du 
Serviteur,  surtout  dans  le  quatrième,  le  point  de  vue 
aucjuel  le  prophète  se  place  pour  décrire  l'œuvre  du 
Serviteur  est  tantôt  celui  de  l'avenir,  de  sorte  qu'il 
présente  le  Serviteur  comme  une  figure  du  passe, 
tantôt  celui  du  présent  quand  il  parle  du  Serviteur 
comme  d'un  personnage  dont  l'arrivée  est  attendue. 
Le  prophète  passe  parfois  de  l'un  à  l'autre  :  ainsi. 
Lin,  10-11,  il  décrit  même  la  passion  du  Serviteur 
comme  future,  tandis  que  d'ordinaire  il  la  suppose 
terminée,  voir  Feldmann,  Der  Knechl  Golles  in  Isaias 
Cap.  40-55,  1907,  p.  188  sq.,  et  surtout  Fisclier, 
Wer  ist  der  Ebed?  p.  61  sq.  C'est  en  vain  que  \V.  Hii- 
dolph,  Der  cxilisclie  Mesxias.  dans  Zeilsctirift  /l'ir  die 
A.  T.  Wissensclm/t.  192.5,  p.  90-1  M,  a  essayé  d'affai- 
blir sous  ce  rapport  l'argumentation  de  Fischer.  Une 
année  après,  W.  Staerlv  l'a  réfuté  dans  la  même 
revue,  p.  242-260,  et,  particulièrement  au  sujet  de 
VEbed  du  quatrième  chant,  est  arrivé  à  la  conclu- 
sion, sans  doute  exagérée,  que  les  indications  chrono- 
logiques à  son  sujet  sont  tellement  vagues  qu'on  ne 
sait  pas  si  le  propliète  a  voulu  dire  :  le  Serviteur  a 
déjà  existé,  ou  il  existe  encore,  ou  bien  il  existera, 
p.  260.  Il  s'ensuit  que  les  temps  de  verbe  employés 


par  le  prophète  sont  tout  à  fait  favorables  à  l'inter- 
prétation  messianique. 

Celle-ci  s'impose  donc  logiquement  à  quiconque 
n'est  pas  partisan  de  l'explication  qui  voit  dans  le 
Ebed  une  collectivité.  Aussi  ceux  qui  s'y  refusent  se 
livrent-ils  à  de  vrais  tours  de  force,  plus  fantaisistes 
l'un  que  l'autre.  Successivement  on  a  voulu  voir  dans 
le  Serviteur  :  Mo'ise,  David,  Ozias,  Ézéchias,  Jéchonias, 
Zorobabel,  Isaïe,  Jérémie  ou  un  des  personnages 
inconnus  de  différentes  périodes.  Un  seul  et  même 
auteur,  Sellin,  a  même  changé  trois  fois  d'avis  sur 
ce  point.  En  1896  le  Serviteur  était  pour  lui  Zoro- 
babel, en  1901  Jéchonias,  en  1922  Moïse.  L'iiypothèse 
la  plus  intelligible  est  encore  celle  des  critiques  qui 
prennent  le  Serviteur  pour  un  contemporain  du  pro- 
phète, auquel  celui-ci  aurait  conféré  la  dignité  de 
Messie.  Elle  est  identique  à  l'interprétation  donnée 
par  quelques  exégètes  des  psaumes  strictement  mes- 
sianiques. 

II  faut  donc  maintenir  que  le  Serviteur  est  le  Mes- 
sie. Ce  n'est  qu'à  lui  que  le  rôle  de  libérateur  d'Israël 
et  de  législateur  des  païens  a  pu  être  attribué.  De 
même  que,  dans  la  première  partie  du  livre  d' Isaïe, 
le  .Messie  est  présenté  comme  Sauveur  au  milieu  du 
danger  assyrien,  ainsi,  dans  la  seconde  partie,  il  est 
donné  comme  un  second  Messie  qui,  à  la  fin  de  l'exil, 
reconduira  son  peuple  en  Palestine  et  l'y  rétablira. 
D'autre  part  le  Messie  apparaît  ici  sous  un  aspect 
tout  nouveau.  Il  n'est  pas  décrit  comme  un  prince 
davidique  qui  établit  le  royaume  de  Dieu  en  conqué- 
rant irrésistible,  mais  comme  un  homme  éminemment 
saint  et  sage,  contredit  et  persécuté,  qui  soutire  et 
meurt  pour  expier  les  crimes  de  ses  frères  et  accomplit 
ainsi  le  salut.  Par  ces  quatre  chants  un  clément  est 
introduit  dans  le  messianisme  qui  était  jusqu'ici 
complètement  inconnu,  et  qui  diffère  beaucoup  de 
toutes  les  conceptions  rendues  familières  par  les 
autres  prophéties. 

Cette  différence  se  fait  particulièrement  sentir 
quand  on  compare  les  oracles  de  ces  quatre  chants 
avec  ceux  du  contexte;  car,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  relevé,  d'après  ces  derniers  le  salut  ne  s'accom- 
plira pas  seulement  avec  rapidité  et  sans  obstacle, 
mais  aussi  uniquement  par  Jahvé,  à  tel  point  qu'il 
ne  semble  pas  y  avoir  de  place  pour  un  Messie  média- 
teur. Il  s'ensuit  que  les  quatre  chants  n'ont  pas  tou- 
jours fait  partie  d'Is.  xl-lv.  Bien  que  tous  ceux  qui 
identifient  le  Serviteur  avec  Israël,  prétendent,  pour 
soutenir  leur  tlièse,  que  ces  quatre  morceaux  sont  des 
parties  intégrantes  et  primitives  du  Deutéro- Isaïe,  et 
que  des  exégètes  catlioliques,  notamment  les  PP.  Con- 
damin  et  Hontheim  et  .M.  van  Hoonaclier.  aient  entre- 
pris de  le  prouver  par  les  règles  de  la  niétriciue  hé- 
l)raï([ue.  il  parait  diffieile  de  les  maintenir  dans  le 
texte  original.  Kxistaicnt-ils  au  moment  où  les  pro- 
phéties de  XL-LV  furent  composées,  ou  prirent-ils 
naissance  seulement  après  coup?  on  ne  saurait  le 
dire  ;  mais  il  n'y  a  aucune  nécessité  de  supposer  deux 
auteurs  dilïéreiils  pour  les  deux  groupes  de  textes. 

Tel  est  le  messianisme  de  la  seconde  partie  d' Isaïe. 
Les  problèmes  en  sont  aussi  dilTiciles  que  les  idées 
siil)liincs.  S.  .\.  Cook,  The  Cambridge  nncient  Histonj, 
192,').  t.  III,  p.  489,  a  écrit  de  ces  chapitres  qu'ils 
contiennent  la  partie  la  plus  profonde  de  tout  l'.Vncien 
Testament,  et  que  les  quatre  chants  sur  le  Serviteur 
de  .lalivé  en  représentent  le  point  cuIminaiiL  Ce  juge- 
ment est  l'exacte  expression  de  la  vérité. 

2"  Les  cluipitres  .Y///-.Y/r,  .ï.ï.Y/f-.Y.v.vr.  —  .\ux 
chapitres  xi.-i.v  du  livre  d'Isaïe  il  faut  rattacher 
deux  morceaux  qui  les  précèdent  :  xin-xiv,  23,  et 
xxxiv-xxxv.  Ils  retiètent  la  même  situation  et  sont 
animés  du  même  esi)rit  que  les  chapitres  xi.-lv.  Par 
rapport  à  leur  contenu  messianique,  ils  se  rangent 
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parmi  les  plus  vigoureuses  et  les  plus  magnifiques  des- 
criptions du  jour  de  Jahvé  en  tant  qu'il  signifie  le 
jugement  des  peuples  et  le  salut  d'Israël. 

Le  premier  correspond  tout  à  fait  aux  aspirations 
des  exilés  qui  voudraient  voir  Babylone  détruite  et 
son  roi  détrôné  afin  de  pouvoir  rentrer  dans  leur 
patrie.  Le  prophète  s'est  fait  leur  interprète.  Encore 
une  fois  la  chute  de  la  capitale  païenne  et  le  retour 
d'Israël  ne  sont  pas  pour  lui  de  simples  événements 
liistoriques,  mais  la  manifestation  définitive  de  Jahvé. 

Au  premier  plan  se  trouve  la  destruction  de  Baby- 
lone par  les  Mèdes,  xiii,  17.  On  voit  l'armée  ennemie 
arriver  d'un  pays  lointain,  xin,  5;  on  entend  le  bruit 
qu'elle  fait  sur  les  montagnes,  xni,  4.  Avant  l'attaque 
Jahvé  la  passe  en  revue,  xm,  4.  Elle  va  rendre  «  Baby- 
lone, la  perle  des  royaumes,  l'orgueilleuse  parure  des 
Ghaldéens  semblable  à  Sodome  et  à  Gomorrhe  », 
xiii,  19-22;  XIV,  22-23. 

Mais  l'elTondrement  de  Babylone  n'est  pour  le 
prophète  qu'un  épisode  du  jugement  universel  du 
monde.  «  Le  jour  de  Jahvé  est  proche;  il  vient  comme 
une  tempête  de  la  part  du  Tout-Puissant  »,  xiii,  6. 
La  terre  sera  changée  en  désert  et  les  pécheurs  en 
seront  exterminés,  xin,  9,  11.  Les  orgueilleux  surtout 
seront  abaissés  et  punis,  xm,  1 1 .  Par  suite  de  la  terreur 
qui  régnera  partout,  «tous  les  bras  deviendront  lâches 
et  tous  les  cœurs  seront  glacés  »,  xm,  7.  Les  hommes 
erreront  comme  des  gazelles  effarouchées  et  comme 
des  brebis  égarées,  xm,  14.  Ils  seront  tués  en  si  grand 
nombre   qu'ils   deviendront   plus  rares   que  l'or   fin, 

XIII,  12,  15-16.  En  même  temps  «  les  astres  du  ciel  et 
les  Orions  ne  donneront  plus  leur  lumière;  le  soleil 
s'obscurcira  à  son  lever  et  la  lune  ne  fera  plus  briller 
sa  lumière,  »  xm,  10.  Les  cieux  seront  ébranlés  et  la 
terre  tremblera,  par  la  colère  de  Jahvé  des  armées,  au 
jour  de  son  ardente  colère,  xm,  13. 

Le  but  de  ce  bouleversement  du  monde  et  de  ce 
châtiment  des  peuples  est  le  salut  d'Israël.  Jahvé  aura 
de  nouveau  pitié  de  lui  et  le  rétablira  dans  sa  terre, 

XIV,  1.  Alors  «  les  étrangers  se  joindront  à  lui  et  s'atta- 
cheront à  la  maison  de  Jacob  »,  xiv,  2.  Beaucoup  de 
païens  donc,  frappés  d'étonnement  à  la  vue  du  réta- 
blissement miraculeux  de  ce  peuple,  se  convertiront 
et  seront  admis  à  sa  communauté  religieuse.  En  retour 
de  l'oppression  qu'ils  ont  fait  peser  sur  les  IsraéUtes, 
ils  les  ramèneront  en  Palestine  et  y  seront  leurs  ser- 
viteurs et  leurs  servantes,  xiv,  2. 

Plus  encore  que  le  premier  morceau,  xni,l-xiv,  23, 
le  second  xxxiv-xxxv,  rappelle  les  chapitres  xl-lv. 
(xxxv,  4  contient  des  expressions  qui  sont  sans  doute 
empruntées  à  xl,  9-10.  L'auteur  de  xxxiv-xxxv 
semble  souvent,  pour  l'intelligence  de  son  exposé,  sup- 
poser la  connaissance  de  xl-lv,  de  sorte  qu'il  se  con- 
tente parfois  d'allusions.  Sous  ce  rapport  la  comparai- 
son entre  xxxv,  6^,  7,  et  xLi,  8;  xliii,  19-20;  xlviii, 
21;  xxxv,  9  et  li,  10;  xxxv,  8  et  XL,  3-4;  xliii,  19, 
est  instructive.  Voir  Feldmann,  t.  ii,  p.  410.) 

Comme  les  chapitres  xm  et  xiv  sont  un  poème  sur 
la  chute  de  Babylone,  ainsi  les  chapitres  xxxiv  et 
xxxv  sont  un  poème  sur  la  destruction  d'Édom  qui, 
en  586,  a  aidé  Babylone  d'une  façon  si  ignominieuse. 
Tout  le  chapitre  xxxiv  est  consacré  à  la  description 
de  la  dévastation  du  pays  et  à  l'extermination  de  la 
nation  édomite.  Dans  sa  haine  contre  eux,  le  prophète 
ne  peut  trouver  assez  de  mots  et  de  comparaisons  pour 
exprimer  que  c'en  sera  fait  d'eux  pour  toujours.  Le 
glaive  de  Jahvé  qui  descendra  sur  Édom  pour  y  faire 
une  grande  tuerie,  ruissellera  de  sang,  xxxiv,  5-6. 
Le  sol  du  pays  deviendra  du  soufre,  xxxiv,  9.  Les 
ronces,  les  orties  et  les  chardons  pousseront  dans  ses 
palais  et  forteresses,  xxxiv,  13.  Les  bêtes  sauvages 
et  les  démons  remplaceront  les  anciens  habitants, 
xxxiv,  13. 

DICT.    DE  THÉOL.  CXTHOL. 


Cette  punition  d'Édom  n'est,  comme  tout  à  l'heure 
celle  de  Babylone,  qu'un  trait  particulier  du  grand 
jugement  des  nations.  Le  prophète  l'indique  dès  le 
commencement.  Il  invite  tous  les  peuples  et  toute  la 
terre  à  entendre  ce  qu'il  va  publier,  •  car  Jahvé  est 
indigné  contre  toutes  les  nations...  il  les  livrera  à  la 
«  tuerie  »,  xxxiv,  1-2.  Les  montagnes  ruisselleront  de 
leur  sang,  xxxiv,  3.  «  Les  cieux  seront  roulés  comme 
un  livre  et  toute  leur  armée  tombera  comme  tombent 
les  feuilles  de  la  vigne  et  du  figuier,  »  xxxiv,  4. 

En  opposition  avec  ce  sombre  tableau  du  cataclysme 
du  monde  et  de  la  ruine  d'Édom,  le  prophète  décrit 
tout  à  coup  et  sans  transition  la  veime  de  Jahvé  pour 
déhvrer  et  glorifier  son  peuple.  Avec  des  couleurs 
splendides,  il  dépeint  surtout  le  retour  de  l'exil  à  tra- 
vers le  désert.  Celui-ci  sera  transformé  en  paradis.  Il 
fleurira  et  recevra  la  brillante  parure  du  Liban,  du 
Carmel  et  de  Saron,  xxxv,  1-2.  Son  sol  aride  se  chan- 
gera en  fontaine,  xxxv,  7.  Il  y  aura  une  route  qui  sera 
aussi  sainte  que  sûre,  car  aucun  impur  n'y  passera  et 
aucune  bête  féroce  ne  s'y  montrera,  xxxv,  8-9. 
Toute  cette  transformation  aura  lieu,  parce  que  la 
gloire  de  Jahvé  s'y  révélera,  xxxv,  2.  Il  viendra  per- 
sonnellement pour  sauver  et  ramener  son  peuple, 
xxxv,  4. 

C'est  pourquoi  les  exilés  doivent  se  réconforter  et  se 
réjouir,  xxxv,  3-4.  Quand  Jahvé  arrivera,  «  les  yeux 
des  aveugles  et  les  oreilles  des  sourds  s'ou\Tiront,  le 
boiteux  bondira  comme  un  cerf  et  la  langue  du  muet 
éclatera  de  joie  »,  xxxv,  5-6.  Durant  le  voyage  à  tra- 
vers le  désert,  «  les  simples  mêmes  ne  s'égareront  pas  », 
xxxv,  8.  Eux  les  rachetés  de  Jahvé  arriveront  tous  à 
Sion  ;  «  ils  y  entreront  avec  des  cris  de  triomphe  ». 
'  Une  joie  éternelle  couronnera  leur  tète;  la  joie  et 
l'allégresse  seront  leur  part;  la  douleur  et  le  gémisse- 
ment s'enfuiront,  »  xxxv,  10. 

3°  Les  chapitres  lyi-lxvi.  —  Autant  les  chapitres, 
Is.,  XL-LV,  forment  un  tout  homogène,  où  se  reflète 
nettement  le  temps  qui  précéda  immédiatement  la 
chute  de  Babylone,  autant  le  reste  du  livre  apparaît 
comme  une  masse  disparate  dont  les  morceaux  sup- 
posent une  situation  différente  de  celle  des  oracles  de 
XL-Lv,  et  la  présentent  sous  différents  aspects,  alors 
que  les  précédents  oracles  la  supposent  toujours  iden- 
tique. Déjà  pour  cette  raison  l'opinion  des  exégètes 
qui  placent  ces  onze  chapitres,  dans  un  seul  et  même 
miheu  au  point  de  vue  historique  et  géographique,  ne 
peut  se  justifier.  C'est  ainsi  que  Duhm  et,  sur  ses 
traces,  Marti,  Cornill,  Steuernagel,  Gautier  les  datent 
du  temps  qui  précéda  Néhémie  et  Esdras,  donc  vers 
le  milieu  du  v»  siècle,  et  Feldmann,  t.  ii,  p.  14,  195, 
203-224,  de  l'époque  exihenne.  D'ailleurs  la  première 
tentative  se  heurte  au  fait  que  les  prétendues  allusions 
au  milieu  du  v»  siècle  n'existent  pas,  la  seconde  à 
l'impossibihté,  ou  tout  au  moins  à  l'extrême  diffi- 
culté, que  du  reste  Feldmann  reconnaît  lui-même  pour 
i,\n,  9-Lvii,  13;  lix,  de  faire  cadrer  toutes  les  parties 
avec  le  temps  exilien.  Il  ne  reste  donc  qu'à  classer 
avec  Budde,  SelUn,  Kittel,  les  textes  d'après  les  cir- 
constances avec  lesquelles  ils  sont  en  liarmonie.  Ces 
circonstances  ne  sont  pas  toujours  aussi  faciles  à 
déterminer  que  celles  de  xl-lv.  II  faut,  nous  semble- 
t-il,  penser  pour  L\qi,  14-21;  Lviii;  lix,  15'>-21; 
LX-Lxv,  au  temps  qui  précède  et  pour  l\t,  1-8;  lxvi, 
5-25,  au  temps  qui  suit  le  retour,  et  parmi  ces  textes 
distinguer  entre  ceux  qui  sont  rapprochés  des  oracles 
d'Aggée  et  de  Zacharie  et  ceux  qui  voisinent  avec  les 
prophéties  de  Malachie. 

Puisqu'on  doit  répartir  ainsi  les  textes,  il  en  résulte 
que  les  prophéties  messianiques  qui  y  sont  contenues 
forment,  au  lieu  d'un  tableau  harmonieux,  une 
mosaïque  multicolore  dont  on  doit  étudier  une  à  une 
les  diflérentes  pièces. 

X.  —  47 
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Tout  d'abord  il  faut  fixer  notre  attention  sur  celles 
qui  sont  encore  des  oracles  exiliens. 

1.  Les  chapitres  lx-lxii  ressemblent  beaucoup, 
pour  le  contenu  et  le  style,  aux  chapitres  xl-lv  et 
appartiennent,  en  raison  surtout  de  la  vibrante  at- 
tente du  salut  qui  s'y  exprime,  à  la  même  situation. 
L'auteur  s'y  adresse  aux  exilés  pour  leur  annoncer 
la  délivrance  et  le  retour,  en  des  termes  qui  rappellent 
absolument  xl,  3  sq.  ;  xlv,  13;  xlviii,  20,  etc.  Plu- 
sieurs critiques  les  attribuent  au  même  auteur,  et  le 
P.  Condamin  les  a  même  réunis  avec  les  chapitres  liv- 
LV  comme  ayant  primitivement  formé  un  seul  grand 
poème. 

Ces  trois  chapitres  contiennent  le  tableau  le  plus 
brillant  et  le  plus  célèbre  de  la  gloire  finale  de  Jéru- 
salem et  du  bonheur  de  ses  habitants.  Quand  l'heure 
du  salut  arrivera,  Sion  sera  illuminée  par  l'apparition 
de  Jahvé.  Elle  resplendira  alors  d'une  façon  si  merveil- 
leuse que,  tout  autour,  la  terre  semblera  plongée  dans 
les  ténèbres,  et  qu'attirés  par  sa  clarté  les  peuples,  rois 
en  tête,  alllueront  vers  elle,  tandis  que  les  Israélites 
dispersés  reviendront,  lx,  1-4.  En  même  temps  les 
richesses  des  pays  et  des  mers  seront  transportées  à 
Jérusalem  :  les  Arabes  inonderont  la  ville  de  leurs 
chameaux  et  de  leurs  troupeaux,  et  les  vaisseaux 
venant  de  Tharsis  s'approcheront  de  la  côte  palesti- 
nienne comme  les  pigeons  de  leur  colombier,  lx,  5-9; 
LXi,  6.  Les  étrangers  rebâtiront  les  murs  de  la  ville 
dont  les  portes  resteront  continuellement  ouvertes, 
pour  que  les  trésors  du  monde  y  puissent  être  apportés 
sans  interruption,  lx,  10-11  (le  f.  12  est  une  glose). 
Les  étrangers  cultiveront  aussi  les  vignes  et  les  champs 
des  Israélites  et  paîtront  leurs  troupeaux,  lxi,  5. 
Tandis  qu'eux,  les  Israélites,  occuperont  parmi  les 
païens  le  rang  qu'ont  eu  autrefois  les  prêtres  chez  eux, 
lxi,  5-6,  les  rois  eux-mêmes  les  serviront,  lx,  10. 
Sion  II  boira  le  lait  des  peuples  et  sucera  le  sein  des 
royaumes  »  (dans  le  texte  se  lit  «  rois  »),  lx,  16. 

Dans  la  ville  ainsi  reconstituée,  la  paix,  la  justice  et 
le  bonheur  régneront  à  jamais,  lx,  17-18.  Ses  habitants 
seront  tous  saints  et  se  multiplieront  à  tel  point  que 
le  petit  deviendra  un  grand  peuple,  lx,  21-22.  Jéru- 
salem deviendra  la  gloire  de  tout  l'univers,  lx,  15; 
lxii,  7.  Jahvé  l'aimera  comme  un  jeune  homme  aime 
sa  fiancée,  lxii,  5.  Elle  n'aura  plus  besoin  ni  du  soleil 
ni  de  la  lune  :  Jahvé  sera  sa  lumière  éternelle,  lx,  19- 
20.  Les  jours  de  deuil  auront  pris  fin,  lx,  20,  et  les 
Israélites  posséderont  le  pays  pour  toujours,  lx,  21. 

2.  Le  psaume  formé  par  lxiii,  7-lxiv,  11,  exprime 
d'une  manière  touchante  l'espérance  messianique. 
Dans  le  passé  les  Israélites  ont  reçu  beaucoup  de  bien- 
faits de  Jahvé,  bien  qu'ils  en  fussent  indignes,  lxiv,  5-6, 
et  qu'ils  l'eussent  irrité  et  allhgétant  de  fois,  lxiii,  10, 
à  tel  point  qu'ils  se  trouvent  maintenant  dans  le 
malheur  et  que  Jérusalem  et  le  temple  sont  détruits, 
lxiii,  10;  LXIV,  9-10.  Ces  versets  montrent  que  la 
situation  à  laquelle  ils  se  réfèrent  est  tout  à  fait  celle 
de  l'exil  (Feldmann,  Budde),  et  non  celle  du  temps 
postexilien  (SeUin,  Cheyne,  Duhm).  Mais  Jahvé  dans 
sa  bonté  ne  les  abandonnera  pas  non  plus  maintenant, 
LXIV,  7,  11.  Dans  cette  conviction  ils  lui  adressent  des 
appels  pressants,  le  priant  de  se  tourner  de  nouveau 
vers  eux,  de  déchirer  les  cicux  et  de  descendre  sur  la 
terre  pour  y  faire  des  merveilles  inattendues,  jiour  les 
sauver  de  leurs  ennemis  et  faire  trembler  les  peuples 
devant  eux,  lxiii,  17,  19;  lxiv,  1-2. 

3.  Le  chapitre  Lxv  pourrait  être  la  réponse  ù  la 
prière  précédente.  Il  semble,  en  effet,  refléter  la 
m£me  situation.  D'après  9,  11,  18,  les  Israélites  ne 
paraissent  |)as  être  revenus  en  Palestine,  et  Jérusalem 
ainsi  que  le  temple  ne  semblent  pas  encore  recons- 
truits (Hudde,  Feldmann);  d'autre  part  tout  indice 
manque  pour  dire,  comme  Duhm  et  ses  partisans  l'ont 


prétendu,  que  les  accusations  des  versets  1-15  visent 
les  Samaritains  du  temps  d'Esdias  et  de  Néhémie. 
Jahvé  y  dit  à  son  peuple  qu'il  n'est  pas  responsable 
de  sa  misère  actuelle.  Continuellement  il  a  étendu  ses 
mains  vers  lui  pour  le  recevoir.  Mais  ce  peuple  l'a 
sans  cesse  irrité,  surtout  par  son  idolâtrie  et  continue 
partiellement  encore  en  exil  à  pratiquer  ce  culte 
infâme,  11-12.  C'est  pourquoi  il  fera  venir  sur  eux  le 
glaive  auquel  tous  les  coupables  succomberont,  12. 
Par  contre,  les  vrais  serviteurs  de  Jahvé  seront  sauvés, 
8,  et  formeront  une  race  nouvelle  qui  héritera  des 
montagnes  de  la  Terre  sainte,  9.  Là  ils  jouiront  d'un 
bonheur  unique.  Jahvé  créera  pour  eux  un  ciel  nou- 
veau et  une  terre  nouvelle,  17,  et  fera  de  Jérusalem 
une  ville  d'allégresse  et  d'Israël  un  peuple  de  joie  pour 
toujours,  16.  Le  bruit  des  sanglots  et  des  cris  ne  sera 
plus  jamais  entendu. 

4.  Is.,  Lvii,  14-21,  semble  être  une  invitation  au 
retour  adressée,  après  le  premier  rapatriement,  à  ceux 
qui  sont  encore  à  Babylone.  L'exhortation,  xL,  1,  de 
frayer  un  chemin  y  est  répétée.  Dieu,  après  avoir  été 
irrité  un  moment  contre  son  peuple,  le  guérira  et  le 
consolera.  Il  donnera  la  paix  à  ceux  qui  sont  loin 
comme  à  ceux  qui  sont  près,  promesse  qui  ne  s'exph- 
que  jamais  mieux,  que  si  on  pense  à  ceux  qui  sont  déjà 
arrivés  à  Jérusalem  et  à  ceux  qui  séjournent  encore  sur 
les  fleuves  de  Babylone.  (La  réprimande,  Lvi,  9-L\n:, 

13,  qui  précède  cet  oracle  est  peut-être  prcexilienne.) 

5.  Is.,  Lvm.  • — Au  peuple  qui  après  le  retour  attend 
pour  bientôt  la  réalisation  parfaite  du  salut  et  qui 
croit  la  mériter  par  des  pratiques  extérieures,  surtout 
par  le  jeûne.  Dieu  fait  savoir  que  seule  l'observation 
des  lois  morales  l'en  rendra  digne.  Cette  vraie  sainteté 
fera  poindre  la  lumière  de  son  bonheur  comme 
l'aurore,  8-10.  Israël  deviendra  semblable  à  un  jardin 
bien  arrosé;  il  rebâtira  ce  qui  est  tombé  en  ruines,  12, 
et  jouira  de  nouveau  de  l'héritage  de  son  père  Jacob, 

14.  (Les  expressions  employées  pour  exprimer  le 
bonheur  attendu  sont  générales;  mais  elles  font  pour- 
tant penser  davantage  à  l'époque  qui  suivit  le  retour 
qu'à  celle  qui  le  précède,  étant  donné  surtout  que 
celui-ci  n'est  nulle  part  en  perspective.) 

6.  Is.  Lix,  15''-21,  et  LXIII,  1-6.  — (Tout  moyen  fait 
défaut  pour  fixer  la  date  de  ces  deux  morceaux.  Si  le 
premier  formait  la  suite  de  ce  qui  précède,  il  appar- 
tiendrait au  temps  de  Malachic;  car  dans  lix,  1-15', 
conmie  dans  les  discours  de  ce  prophète,  l'impiété  et 
l'immoralité  sont  présentées  comme  un  obstacle  au 
salut  d'Israël;  mais  au  lieu  de  lire  dans  la  suite, 
Li.x,  15''  sq.,  la  menace  que  Jahvé  viendra  punir  son 
peuple,  nous  ap])renons  que  le  Très-Haut  assouvit  sa 
colère  contre  les  païens.  Ainsi  i.ix,  -15»  et  lix,  15-21, 
ne  forment  donc  pas  une  unité,  comme  Duhm  et 
reldmann  le  prétendent.  Nous  les  séparons  avec 
(;hcyne  et  Budde.  Le  second  oracle,  lxiii,  1-6,  est  tout 
â  fait  parallèle  à  Lix,  15''-21,  et  Budde  y  voit  avec 
quelque  raison  la  suite  de  ce  premier  oracle.  Nous 
aussi,  nous  les  réunissons  pour  les  placer  à  la  fin  du 
premier  groupe  des  oracles  du  •  Trito-IsaTc  ».)  Le 
contenu  en  est  très  dramatique.  D'abord  nous  voyons 
Jahvé  revêtir  son  armure  conmie  un  guerrier  —  la 
justice  est  sa  cuirasse,  le  casque  du  salut  est  sur  sa 
tête,  la  vengeance  lui  sert  de  cotte  de  maille  — 
puis  desceiidre  sur  la  terre  pour  attaquer  ses  ennemis 
et  remplir  d'épouvante  les  peuples  de  l'Orient  aussi 
bien  que  ceux  de  l'Occidenl.  Ijisuite  nous  le  voyons 
revenir  d'un  terrible  carnage  qu'il  a  fait  au  milieu 
des  païens.  Il  les  a  piétines  dans  sa  fureur  comme  un 
homme  qui  au  pressoir  foule  les  raisins,  de  sorte  que 
son  vêtement  est  tout  rouge  de  sang.  Le  but  de  ce 
jugeineni  des  nations  est  le  salut  d'Israël;  Jahvé 
viendra  finalement  à  Sion  en  Sauveur  pour  renouveler 
son  alliance,  i.ix,  20-21. 
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7.  Is.,  Lvi,  1-8;  Lxvi,  5-25.  —  Dans  la  troisième 
partie  d'Isaïc  il  y  a  deux  textes  importants, dont  la 
situation  historique  semble  être  tout  à  fait  celle  de 
l'époque  qui  suivit  les  oracles  d'Aggée  et  de  Zacharie. 

En  eflet,  pour  ce  qui  regarde  le  premier,  Lvi,  1-8, 
les  disperses  d'Israël  seront  de  plus  en  plus  rassem- 
blés; d'après  les  f.  5  et  7,  le  temple  existe  de  nouveau 
et,  d'après  8,  le  retour  a  déjà  eu  lieu. 

C'est  une  magnifique  prophétie  messianique  :  Le 
salut  est  proche,  il  faut  plus  que  jamais  se  rendre 
digne  de  la  grâce  de  Dieu  par  la  pratique  de  la  justice. 
Le  salut  ne  sera  pas  uniquement  réservé  aux  Israé- 
lites. Si  les  étrangers  observent  les  lois  d'Israël,  Jahvé 
les  conduira  à  sa  sainte  montagne,  les  réjouira  dans 
sa  maison  et  y  acceptera  avec  complaisance  leurs  sacri- 
fices; car  le  temple  s'appellera  «  maison  de  prière 
pour  tous  les  peuples  ». 

En  lisant  le  second  texte,  lx\t,  5-25,  on  est  d'abord 
bien  embarrassé  pour  déterminer  la  situation  qu'il 
reflète.  Les  quatre  premiers  versets  du  chapitre  sup- 
posent clairement  le  temple  comme  non  existant, 
tandis  que  les  f.  G-17,  surtout  à  cause  de  6,  font 
penser  le  contraire.  D'autre  part  la  parenté  entre  les 
expressions  et  les  idées  qui  ressort  spécialement,  comme 
le  relèvent  Duhm  et  Feldmann,  de  la  comparaison 
de  2  avec  5,  de  3  avec  5,  6,  14,  semble  prouver  l'unité 
des  deux  parties  Lxvi,  1-4,  et  5-16.  Pour  cette  raison 
Duhm  et  ses  partisans  ont,  d'une  manière  très  ingé- 
nieuse, compris  l-l  du  temple  que  les  Samaritains 
voulaient  construire  à  l'époque  de  Néhémie,  et  5-17 
du  temple  de  Jérusalem,  achevé  depuis  516,  et  ont 
placé  ce  texte  comme  les  précédents  vers  450.  La 
manière  cependant  dont  la  construction  du  nouveau 
temple  est  blâmée  par  Jahvé,  1-4,  et  dont  les  adver- 
saires des  Israélites  sont  désignés  —  ils  sont  appelés 
frères,  5—  exclut  cette  hypothèse,  voir  Bndde  et  Feld- 
mann. Il  ne  reste  donc  qu'à  attribuer  ou  bien  avec 
Dillmann  et  I-'eldniann  l'ensemble  à  l'époque  exilienne, 
ou  bien  à  distinguer  avec  Budde  deux  morceaux  diffé- 
rents appartenant  l'un  à  l'époque  qui  précède,  l'autre 
à  celle  qui  suit  la  construction  du  temple.  La  première 
tentative  se  heurte  nécessairement  au  f.  6,  de  sorte 
qu'il  faut  choisir  la  seconde.  Les  t-  5-16  doivent  donc 
trouver  leur  place  après  Aggée  et  Zacharie.  La  poésie 
qu'ils  contiennent  est  sui\ie  d'un  morceau  en  prose, 
17-25. 

Les  deux  oracles  décrivent  le  jugement  final  qui 
apportera  le  châtiment  aux  impies  et  le  bonheur  aux 
fidèles.  —  Dans  le  premier  le  prophète  s'adresse  à  ceux 
qui  ridiculisent  l'espérance  messianique  des  fidèles,  5; 
il  leur  annonce  que  Jahvé  doit  venir  avec  tracas  du 
temple,  6,  et  sé^^r  comme  le  feu  et  l'ouragan  contre 
toute  chair,  15-16,  pour  punir  ses  ennemis  et  achever 
infailliblement  l'œuvre  commencée  de  la  restauration, 
7-10.  Que  Jérusalem  et  ceux  qui  l'aiment  se  réjouis- 
sent, 10.  Les  élus  y  seront  rassasiés  de  consolation  et 
abreuvés  de  délices,  11-12:  Jahvé  versera  sur  elle  la 
paix  comme  un  fleuve  et  la  gloire  des  nations  comme 
les  flots  d'un  torrent,  12. 

Dans  la  seconde  prophétie,  Jahvé  s'adresse  d'une 
façon  abrupte  à  ceux  qui,  même  après  l'exil,  l'oflensent 
par  des  pratiques  idolâtriques.  11  \iendra  pour  les 
punir  et  pour  juger  en  même  temps  toutes  les  nations 
qu'il  rassemblera  devant  lui.  17-18.  Comme  on  lit, 
dans  le  verset  suivant,  que  les  pa'iens  survivants  seront 
envoyés  aux  peuples  les  plus  lointains  qui  n'ont  pas 
encore  entendu  parler  de  Jahvé  pour  y  publier  la 
gloire  de  Dieu,  l'expression  »  toutes  les  nations  •  ne 
peut  se  rapporter  qu'aux  nations  voisines  d'Israël. 
Le  premier  message  apporté  par  les  représentants  de 
ces  pays  limitrophes  à  toutes  les  races  de  l'univers, 
sera  celui  du  retour  de  tous  les  Israélites  qui  «  à 
cheval,  en  voiture,  en  litière,  sur  des  mulets  et  des 


dromadaires,  seront  ramenés  on  offrande  >,  20.   Le 

second  effet  sera  la  conversion  des  païens  parmi  les- 
quels Jahvé  choisira  des  prêtres  et  des  lévites,  21. 

Jahvé  révèle  enfin  que  la  race  et  le  nom  des  Israé- 
lites dureront  aussi  sûrement  que  les  cieu.x  nouveaux 
et  la  terre  nouvelle  qu'il  créera  doivent  subsister. 
Chez  eux,  à  Jérusalem,  toute  chair  \iendra  régulière- 
ment pour  célébrer  les  fêtes  et  se  prosterner  devant 
Jahvé.  En  dehors  de  la  ville  ils  auront  un  spectacle 
afireux;  ils  verront  les  cada^Tes  des  honmies  qui 
s'étaient  révoltés  contre  Dieu,  continuellement  •  ron- 
gés par  les  vers  et  grillés  par  le  feu,  »  22-24. 

Voir  la  bibliographie  donnée  à  la  fin  de  l'article  Isaîe. 
Ajouter  :  Condamin,  Les  prédictions  nouvelles  du  cha- 
pitre XLVUJ  d'Isaie,  da.n%  Revue  biblique,  1911),  p.  200sq.; 
S.  L.  Brown,  Introduction  to  the  studij  o/  Isaiah,  40-66,  dans 
The  Interpréter,  1910-11,  p.  397  sq.  ;  A.  VV.  Blunt ,  The  •  Ser- 
vant >  Passages  inDeutero-lsaiali,ibidem,  1911-12,  p.  184  sq.; 
A.  Bœgner,  A  propos  d'Ésuie,  LIU,  dîins  Revue  de  théo- 
logie, 1912,  p.  3G8  sq.;  S.  Œttli,  Der  l'rophct  Jcsaja,  40-66, 
1913;  H.  G.  Dalman,  Jesuja  63,  das  Prophctcnwort  vom 
Siihnleiden  des  Gottesknechtes,  1914;  IF.  Grcssmann,  Die 
litcrarische  Analyse  Deutcrojcsaias,  dans  Zeitschrift  fi&  die 
A.  T.  Wissenschaft,  1914,  p.  254  sq.;  Klostermann,  Zur 
Erklàrung  der  Bûches  Jcsaja,  dans  Theologisches  Literatur- 
hlall,  1914,  p.  506  sq.;  Fr.  l'cldniann,  Das  Friihcre  und  das 
Neue,  dans  Sachau/eslschri/t,  1915,  p.  161  sq.;  J.  Fisclier, 
Isaias,  40-iS,  und  die  Perikopen  vom  Coltesknechl,  1916, 
Wer  ist  der  Ebed?  1922;  Fr.  Praetorius,  Bemcrkungcn  su  <len 
Cedichten  vom  Knechte  Jahves,  dans  Zeitschrift  fiir  die  A.  T. 
Wissenscha/l,  1916,  p.  8  sq.;  Fr.  Zorell,  Das  vierle  Ebed- 
Jahve-Lied,  dans  Biblische  Zeitschrift,  1916,  p.  140  sq.; 
J.  Skinner,  The  Book  of  the  prophet  Isaiah,  chapters  XL- 
hXVI,  1918;  G.  Béer,  Die  Gedichte  vom  Knechte  Jahves 
in  Jes.  40-Ô5,  dans  Bandissinfeslschrift,  1918,  p.  33  sq.; 
J.  Calès,  Les  Psaumes,  Is.,  LUI,  Ez.,  XXlS-XXXil,  dans 
Recherches  de  science  religieuse,  1919,  p.  102  sq.;  M.  Bruck- 
ner,  Der  sterbende  und  aufcrstehcnde  Gottheiland,  1920; 
P.  ^'oIz,  Jcsaja.  LIU,  dans  Buddefeslschrift,  1920,  p.  180  sq.; 
Touzard,  L'âme  juive  au  temps  des  Perses,  dans  Revue 
bihlii/ue,  1920,  p.  26  sq.,  1923,  p.  59  sq.,  1927,  p.  5-24, 
161-179;  Gunkel,  Ein  Vorlàufer  Jesu,  1921;  Bleekcr,  Oaer 
inhoud  en  vorsprong  van  Israêls  heilsverwachting,  1921; 
Sellin,  Mose  und  seine  Bedeuiung  fiir  die  israelitisch-jiidische 
Religionsgeschichle,  c.  iv  :  Die  Mosetradilion  bei  Deuteroje- 
saja,  1922;  I-".  Prœtorius,  Die  Gedichte  des  Deuterojesaias, 
1922;  F.  Bôhl,  De  Knecht  des  Heeren  in  Jezaja  l.Ill,  1923; 
L.  Kôhler,  Deuterojesaja  (Jes.  40-55)  stilkritisch  untersuchi, 
1923 ;  Ilaller,  Das  Judentum,  Geschichtsschreibung,  Prophétie 
und  Gesetzgebung  nach  dem  Exil,  1925;  J.  Marty,  Les 
chapitres  LVi-  LXVI  du  livre  d'Ésale  traduits  et  commentés, 
1926;  W.  Rudolph,  Der  exilische  Messias.  Ein  Beitrag 
zur  Ebed-Jahve-Frage,  dans  Zeitschrift  fur  die  A.  T.  Wissen- 
schaft, 1925,  p.  90  sq.  ;  'W.  Staerk,  Zum  Ebed  Jalwe-Problem, 
ibidem,  1926,  p.  242  sq.;  Sellin,  Hosea  und  das  Martyrium 
des  Mose,  ibidem,  1928,  p.  26  sq. 

Ul.  AOaÉE.  — •  Toutes  les  magnifiques  promesses 
de  la  seconde  partie  d'Isaie  ont  vivement  entretenu 
chez  les  exilés  l'espérance  en  l'avenir  glorieux  de  leur 
nation.  La  ferme  conNiction  qu'elles  allaient  se  réa- 
liser bientôt  les  a  surtout  engagés  à  retourner  en 
Palestine.  Pour  réinstaller  le  culte,  ils  ont  aussitôt 
construit  l'autel  des  holocaustes  et,  la  seconde  année 
(536),  jeté  les  fondements  du  temple.  Mais  bientôt, 
par  suite  des  hostilités  des  voisins  et  des  mauvaises 
moissons,  ils  furent  aux  prises  avec  la  plus  grande 
misère,  et  en  outre  tellement  découragés  de  ce  que  le 
salut  messianique  tardait  à  venir,  qu'ils  suspendi- 
rent complètement  les  travaux  de  la  reconstruction 
du  sanctuaire.  En  520,  deux  prophètes,  Aggée  et  Za- 
charie, réveillèrent  leur  zèle  précisément  par  de 
nouvelles  promesses  messianiques. 

Aggée,  en  quatre  oracles  laconiques  et  précis,  leur  fit 
d'abord  savoir  que  le  retard  du  salut,  ainsi  que  les 
souffrances  et  les  privations  actuelles,  étaient  unique- 
ment dus  à  leurs  péchés,  surtout  à  leur  négligence  pour 
la  maison  de  Dieu,  i,  2-11.  Par  suite  de  ces  exhorta- 
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tions,  les  Israélites,  sous  la  direction  du  gouverneur 
Zorobabel  et  du  grand  prêtre  Josué,  reprirent  les 
travaux. 

Quelques  semaines  plus  tard,  à  cause  de  la  décep- 
tion provoquée  par  la  comparaison  du  nouvel  édifice 
avec  le  temple  de  Salomon,  Aggée  fit  une  seconde  fois 
entendre  sa  voix  pour  encourager  et  rassurer  ses 
compatriotes.  Il  leur  dit  que  «  sous  peu  »  Jahvé 
ébranlerait  le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et  le  continent 
ainsi  que  les  nations;  alors  les  trésors  de  tous  les 
peuples  seraient  apportés  à  Jérusalem  pour  orner  le 
nouveau  temple  qui  deviendrait  par  là  plus  glorieux 
que  l'ancien,  ii,  1-9.  L'indication  chronologique  «  sous 
peu  »  est  en  hébreu  exprimée  par  «  encore  une  fois, 
bientôt  cela  »,  en  grec  seulement  par  «  encore  une  fois  ». 
Tandis  que  van  Hoonacker  préfère  la  leçon  des  LXX 
et  regarde  «  sous  peu  »  comme  une  glose,  Smend, 
Wellhausen,  Marti,  Nowacli,  Kittel  prennent  —  avec 
plus  de  raison,  nous  semble-t-il  —  «  encore  une  fois  » 
pour  une  addition.  Dans  tous  les  cas  ahat,  que  van 
Hoonacker  traduit  par  «  la  prochaine  fois  »,  a  plutôt, 
comme  Marti  le  remarque  justement,  le  sens  de  «  d'un 
coup  »,  »  tout  à  coup  »,  et  la  proximité  du  bouleverse- 
ment est  clairement  annoncée  dans  le  quatrième 
oracle  par  la  promesse  que  Zorobabel  y  sera  sauvé. 

Comme,  sur  ces  promesses,  les  Israélites  travail- 
lèrent avec  ardeur  au  temple,  le  prophète  leur  annonça, 
deux  mois  plus  tard,  que  Jahvé  bénit  dès  maintenant 
leurs  champs,  ii,  10-13,  et  adressa  surtout  un  oracle 
magnifique  à  Zorobabel  :  «  Quand  il  ébranlera  l'uni- 
vers et  quand  il  renversera  les  trônes,  les  chars, 
les  chevaux  et  les  cavaliers  des  royaumes  »,  Jahvé  pro. 
tégera  son  serviteur  Zorobabel  et  lui  donnera  une 
position  éminente;  il  fera  de  lui  «  comme  un  anneau 
à  cachet  »,  c'est-à-dire,  selon  la  remarque  de  Sellin, 
son  vizir  dans  son  royaume,  ii,  21-23.  Ce  rôle  Zacharie 
allait  le  déterminer  encore  davantage. 

[V.  ZACHARIE.  —  1»  Les  chapitres  l-vill.  —  Ce 
qu'Aggée  annonçait  ainsi  d'une  manière  brève  et 
sobre,  Zacharie,  dans  le  même  dessein  et  à  la  même 
époque,  le  développa  avec  une  imagination  exubé- 
rante. Dans  les  huit  célèbres  visions  qu'il  eut  en 
la  nuit  du  21  février  519,  il  donna  aux  espérances 
messianiques  une  expression  toute  nouvelle  et  un 
éclat  particulièrement  brillant. 

D'abord  il  aperçoit  dans  une  vallée  couverte  de 
myrtes  des  cavaliers  célestes  revenir  d'une  course  à 
travers  la  terre;  il  les  entend  rapporter  à  «  l'ange  de 
Jahvé  »  qui  les  avait  envoyés  qu'il  y  a  partout  repos 
et  tranquillité.  Parce  que  cet  état  est  contraire  à 
celui  de  bouleversement  qu'Aggée  avait  prédit  comme 
inauguration  du  temps  messianique,  l'ange  de  Jahvé 
qui  est  en  même  temps  le  gardien  de  Jérusalem  et  de 
Juda,  intercède  auprès  de  Dieu  pour  ses  protégés. 
Immédiatement  il  est  autorisé  à  publier  la  nouvelle 
consolatrice  que,  malgré  l'apparence  contraire,  le 
Seigneur  brûle  de  zèle  pour  Jérusalem  et  .Sion  et  qu'il 
est  mécontent  des  nations;  le  temple,  la  ville  sainte  et 
toutes  les  autres  villes  seront  rebâties  et  déborderont 
d'opulence,  i,  14-17. 

En  second  lieu  Zacharie  voit  quatre  cornes  brisées 
par  quatre  forgerons  :  elles  représentent  le  monde 
païen  abattu  à  tel  point  qu'il  ne  pourra  plus  nuire  à 
Israël,  I,  18-21  (hébr.  ii,  1-1). 

Ensuite  apparaît  au  prophète  un  jeune  homme  qui, 
un  cordeau  en  main,  court  pour  mesurer  la  Jérusalem 
future;  un  ange  l'arrête  en  lui  annonçant  que  Jéru- 
salem n'aura  plus  besoin  de  mur  parce  que  d'une  part 
les  hommes  et  les  animaux  y  seront  tellement  nom- 
breux, que  toute  enceinte  serait  trop  étroite,  parce 
que  d'autre  part,  .lahvé  lui-même  entourera  la  ville 
sainte  comme  d'une  muraille  de  feu,  tout  en  faisant 
paraître  sa  gloire  au  milieu  d'elle,  ii,  l-G»  (h.  5-10").  A 


cette  vision  sont  rattachées,  probablement  après  coup, 
par  le  prophète  lui-même,  les  exhortations  suivantes  : 
Que  les  Israélites  dispersés  dans  le  monde,  surtout 
ceux  qui  se  trouvent  encore  à  Babylone,  se  hâtent  de 
revenir.  Que  l'on  se  réjouisse  parce  que  Jahvé  viendra 
demeurer  au  milieu  de  Jérusalem,  entouré  non  seule- 
ment des  Israélites,  mais  aussi  de  nombreux  peuples 
qui  se  rallieront  à  lui.  Que  toute  l'humanité  se  taise; 
car  déjà  le  Seigneur  s'apprête  à  quitter  le  ciel  et  à 
venir  sur  la  terre,  n,  6M3  (10^-17). 

Par  la  quatrième  et  la  cinquième  vision  — •  le  texte 
primitif  en  est  modifié  par  des  paroles  postérieures  de 
Zacharie  et  par  des  gloses  — •  il  est  révélé  au  prophète 
que  les  deux  chefs  de  la  nouvelle  théocratie  qui  sera 
incessamment  établie,  savoir  le  grand  prêtre  Josué  et 
le  prince  royal  Zorobabel,  jouiront  d'une  protection 
spéciale  de  la  part  de  Jahvé.  Zacharie  aperçoit  d'abord 
le  grand  prêtre  placé  en  habit  souillé  devant  le  tri- 
bunal de  l'ange  de  .Jahvé  et  accusé  par  le  diable.  Mais, 
au  lieu  d'être  condamné,  Josué  est  revêtu  d'habits 
de  fête  et  reçoit  la  mission  de  gérer  les  affaires  du 
temple,  et  le  droit  de  prendre  rang  parmi  les  anges, 
III,  1-8'.  Tout  de  suite  après,  Zacharie  apprend  que  la 
position  privilégiée  de  Josué  est  partagée  par  Zoro- 
babel. Il  lui  est  montré  un  candélabre  d'or  à  sept 
lampes,  flanqué  et  alimenté  de  deux  oliviers,  et  il  lui 
est  révélé  que  ces  deux  arbres  représentent  les  deux 
oints  qui  se  trouvent  comme  serviteurs  devant  le 
Seigneur  de  toute  la  terre,  iv,  1-5,  11-14.  Comme  les 
oliviers  fournissent  l'huile  au  candélabre,  ainsi  le 
gouvernement  de  ces  deux  chefs  procurera  la  prospé- 
rité au  nouvel  État.  (Nous  supposons  donc  avec  Kna- 
benbauer-Hagen,  t.  ii,  p.  333,  que  le  candélabre  est  le 
symbole  du  peuple  théocratique;  dans  ce  cas,  iv,  10'', 
est  une  glose;  si  par  contre,  comme  le  supposent 
van  Hoonacker,  Nowack,  Marti,  Sellin,  le  candé- 
labre représentait  Jahvé,  il  faudrait  alors  regarder  le 
f.  12  comme  secondaire.  Nous  ne  nous  rangeons  pas  à 
l'opinion  de  ces  auteurs,  parce  que  dans  ce  cas  la  raison 
pour  laquelle  Josué  et  Zorobabel  sont  représentés  par 
deux  oliviers  ferait  complètement  défaut.) 

Les  deux  visions  suivantes  se  rapportent  à  la  puri- 
fication du  pays.  Non  seulement  les  pécheurs  dispa- 
raîtront, mais  aussi  toutes  les  impiéléi  qui  sont  la 
source  de  leurs  péchés.  Le  premier  fait  est  symbolisé 
par  un  immense  rouleau  couvert  de  malédiction,  qui 
vole  au-dessus  des  coupables  pour  causer  leur  mort  et 
la  destruction  de  leurs  propriétés,  le  second  par  une 
femme  renfermée  dans  un  épha,  mesure  de  capacité, 
et  transportée  de  Palestine  en  Babylonie.  Il  y  aura 
donc  une  sainteté  parfaite  dans  le  nouvel  Israël, 
v,  1-4,  5-11. 

Pour  clôturer  toute  la  série  de  ces  révélations  noc- 
turnes, la  huitième  vision,  vi,  1-8,  revient  à  la  pre- 
mière. Zacharie  observe  <iue  la  tranquillité  actuelle 
des  peuples,  qu'il  avait  signalée  comme  incompatible 
avec  l'avènement  du  règne  messianique,  sera  rem- 
placée par  une  grande  agitation  :  quatre  chars  attelés 
de  chevaux  se  mettent  en  roule  vers  les  quatre  coins 
du  monde,  en  particulier  vers  le  pays  septentrional, 
c'est-à-dire  la  Habylonic,  pour  y  apporter  l'esprit  de 
Jahvé.  Cet  esprit  de  .Jahvé  ne  signilie  pas  uniquement 
comme  on  l'a  interprété  autrefois  et  comme  le  fait 
encore  van  Hoonacker,  le  jugement  exécuté  sur  les 
païens,  ni  seulement,  comme  le  supposent  d'ordinaire 
les  cxégètes  modernes,  par  exemple.  Marti,  Nowack, 
Sellin,  le  zèle  excite  chez  les  Juifs  de  la  dispersion  pour 
les  ramener,  mais  les  deux  ensemble,  comme  Kna- 
bcnbauer-Ilagen,  t.  ii,  p.  351,  l'a  bien  reconnu.  (Inu- 
tile de  rattacher  avec  Sellin  et  Nowack,  15»  à  viii,  1-G.) 

L'enseignement  que  Zacharie  donne  de  celte  f.içon  si 
originale  sur  le  temps  messianique  est  en  outre  illustré 
par  une  action  synjbolique,  vi,  9-15.  Il  reçoit  l'ordre  de 
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fabriquer  une  couronne  royale  avec  de  l'or  et  de 
l'argent  que  des  Israélites  récemment  arrivés  de  I3aby- 
lone  avaient  apportés  pour  le  temple.  D'après  le 
texte  actuel,  celle  couronne  est  destinée  à  Josué  ;  mais 
il  n'y  a  pas  de  doute  que  vi,  11,  comme  déjà  m,  9,  il 
ne  faille  lire  Zorobabel  à  la  place  de  Josué,  cliangement 
qui  entraîne  quelques  autres  modifications.  C'est 
à  Zorobabel  seul  que  Zacharic  peut  dire  comme  aupa- 
ravant qu'il  construira  le  temple,  vi,  13".  C'est 
à  lui  seul  que  peuvent  se  rapporter  les  paroles  :  il 
sera  revêtu  (?)  de  majesté  et  régnera  sur  le  trône, 
VI,  13"^'  et  surtout  ces  autres  :  «Voici  un  homme  dont 
le  nom  est  Germe  et  il  germera  sous  lui  »,  vi,  12'' 
(van  Hoonackcr  traduit  :  «  Voici  un  lionime  dont  le 
nom  est  Germe,  et  sous  lequel  se  produira  une  germi- 
nation »).  11  s'ensuit  qu'à  Zorobabel  est  conférée  non 
•  seulement  la  dignité  royale,  mais  aussi  la  dignité 
messianique  :  Après  qu'Aggée  l'a  décrit  comme 
l'agent  de  Dieu  sur  terre,  Zacliarie  le  désigne  par  le 
même  nom  de  «  Germe  »  que  Jérémie  avait  donné  au 
rejeton  de  la  famille  davidique  qui  doit  inaugurer  l'ère 
messianique.  Parce  que  l'un  comme  l'autre  s'atten- 
daient à  l'ouverture  prochaine  de  cette  ère,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'  «  ils  aient  caractérisé  Zorobabel  comme 
l'héritier  des  promesses  messianiques  »,  van  Hoo- 
naeker,  p.  610. 

Cependant  il  n'en  résulte  pas  qu'ils  aient  pris 
Zorobabel  pour  le  vrai  Messie  dans  notre  sens  chré- 
tien. Au  contraire,  ils  n'ont  nitme  pas  clairement 
entrevu  le  Messie  par  excellence.  Car,  comme  il  résulte 
de  la  phrase  de  Zacharie  :  •  il  y  aura  sous  lui  une  ger- 
mination 0,  ils  ont  pensé  à  toute  une  dynastie  de  rois 
qui,  à  l'ère  messianique,  descendrait  de  Zorobabel  par 
•  germination  ». 

Deux  ans  environ  après  ces  prédictions,  en  décem- 
bre 518,  lorsque  le  temple  était  déjà  en  bonne  partie 
construit,  des  gens  demandèrent  au  prophète,  si  les 
jours  de  deuil  et  de  jeune  institués  en  souvenir  de  la 
chute  de  Jérusalem  devaient  être  encore  observés. 
Il  leur  donna  une  réponse  qui  répète  et  confirme  les 
idées  qu'il  avait  publiées  par  les  visions  et  les  sym- 
boles :  Jahvé  est  déjà  en  train  de  retourner  à  Sion, 
vm,  3;  il  viendra  habiter  au  milieu  de  Jérusalem;  sur 
les  places  de  la  ville  il  y  aura  beaucoup  de  vieillards, 
parce  qu'on  vivra  longtemps,  mais  aussi  beaucoup 
d'enfants  parce  qu'on  se  multipliera  beaucoup,  \in,  4-5. 
Le  peuple  tout  entier,  Juda  et  Israël,  sera  reconduit 
en  la  Terre  promise  et  jouira  de  tous  les  biens  du  sol, 
vm,  11-12.  De  nombreuses  nations  viendront  cher- 
cher Jahvé  et  le  satisfaire  par  des  sacrifices,  \^u,  20-22. 
Dix  hommes  de  toutes  les  langues  saisiront  un  Judéen 
par  le  pan  de  sa  robe  et  lui  diront  :  «  Nous  voulons 
aller  avec  toi;  car  nous  avons  entendu  que  Dieu  est 
avec  vous  »,  vut,  27. 

2°  Les  chapitres  rs-xir.  —  Aucun  autre  morceau 
de  la  littérature  prophétique  ne  présente,  au  point  de 
vue  critique  et  excgétique,  autant  de  difficultés  que  la 
seconde  partie  de  Zacharie.  Les  exégètes  indépendants 
sont  unanimes  à  la  contester  à  ce  prophète,  et  les  deux 
derniers  commentateurs  du  livre,  Nowack  et  Sellin, 
relèvent  expressément  comme  incompréhensible  que 
même  un  exégète  catholique,  aussi  averti  que  M.  van 
Hoonacker,  défende   l'unité  d'auteur  pour  Zacharie, 

I-XIV. 

Nous  reconnaissons  que  les  différences  entre  les 
chapitres  i-\iu  et  ix-xiv  sont  si  grandes,  qu'elles  s'ex- 
pliquent au  mieux  par  l'hypothèse  de  deux  auteurs 
différents.  Mais  dès  qu'on  abandonne  l'unité  du  livre, 
on  fait  de  la  seconde  partie  une  île  flottante  qui,  sur 
la  mer  de  la  critique,  est  aux  prises  avec  toutes  les 
tempêtes.  Tandis  que  les  uns  ont  revendiqué  soit 
pour  le  morceau  tout  entier,  Newcome,  Bertholdt, 
Ewald.    Hitzig,    Kônig,    Orelli,    Strack,    soit    pour 


quelques  chapitres  seulement,  Kuenen,  Baudissin, 
Steuernagel,  une  origine  préexilienne,  les  autres 
mettent  ix-xiv  après  Zacharie.  Parmi  ceux-ci 
quelques-uns  ont  cru  réussir  à  en  déterminer  exact«i- 
mcnt  la  place  dans  la  période  des  Asmonéens  (Marti, 
Duhm,  Berlliolet,  Rubinkam).  Plus  récemment 
d'autres,  surtout  Sellin,  reconnaissent  l'impossibilité 
de  fixer  la  date,  et  se  contentent  d'indiquer  comme 
temps  probable  de  son  origine  l'époque  comprise 
entre  Esdras  et  le  commencement  des  guerres  macha- 
béennes.  Les  exégètes  catholiques  qui  n'ont  pas  pris, 
part  à  ces  aventures  critiques,  et  qui  tout  en  recon- 
naissant les  différences  indéniables  entre  les  deux 
parties  —  M.  van  Hoonacker  a  supposé  un  inlervalle- 
entre  la  composition  de  la  première  et  de  la  seconde — - 
ont  expliqué  la  seconde  à  la  suite  de  la  première,  se 
sont  trouvés,  pour  la  comprendre,  dans  une  position 
aussi  bonne  sinon  meilleure  que  les  critiques  indé- 
pendants. 

Presque  plus  complexe  encore  que  le  problème  de 
l'origine  du  Deutéro-Zacharie  est  celui  de  son  sens, 
surtout  de  son  sens  messianique.  Le  premier  problème 
n'est  en  somme  que  la  suite  du  second.  Déjà  le  point 
de  vue  général  qui  forme  la  base  des  oracles  est  diffi- 
cile à  saisir. 

Bien  que  l'auteur  ait  écrit  après  l'exil,  plusieurs  pas- 
sages reflètent  une  situation  préexilienne;  par  exemple 
la  maison  de  David  est  présentée  comme  exerçant 
encore  la  royauté,  xn,  11  sq.,  les  ennemis  mentionnés 
sont  ceux  du  temps  royal,  ix,  1  sq.,ce  qui  explique  que 
plusieurs  exégètes  aient  revendiqué  pour  le  Deutéro- 
Zacharie  une  date  ancienne  et  que  d'autres,  en  pre- 
nant ces  versets  pour  des  allusions  voilées  à  l'histoire 
des  Asmonéens,  aient  pensé  au  contraire  à  une 
époque  toute  récente.  Cependant  le  point  de  vue 
auquel  le  prophète  se  place  n'est  pas  réel,  mais  fictif. 
Pour  donner  plus  d'autorité  à  ses  paroles,  il  écrit 
comme  s'il  vivait  avant  l'exil.  Il  est  donc  à  ranger 
parmi  les  auteurs  apocalyptiques  que  nous  rencon- 
trerons surtout  dans  la  littérature  apocryphe,  et  qui 
ont  aimé  placer  leurs  paroles  dans  la  bouche  d'un 
personnage  qui  avait  vécu  longtemps  auparavant.  Il 
est  même  le  premier  de  la  série.  En  se  plaçant  au 
point  de  vue  préexilien  il  a  énoncé  les  idées  messia- 
niques suivantes  : 

1.  Son  premier  oracle,  ix,  rappelle  les  prédictions- 
des  grands  prophètes  contre  les  païens.  (Le  texte  en. 
est  en  mauvais  état;  nous  regardons,  avec  van  Hoo- 
nacker, Nowack,  Marti,  Sellin,  13=,  «  contre  tes  fils, 
Javan  »,  comme  une  glose  et  nous  plaçons,  avec  Selli» 
et  Nowack,  9-10  à  la  fin  du  chapitre;  car  en  13  sq. 
il  est  dit  que  Juda  et  Israël  attaqueront  impitoyable- 
ment les  ennemis;  or  en  9-10  il  est  annoncé  que  le  roi 
Messie  détruira  toutes  les  armes;  donc  pour  éviter  la 
contradiction  entre  9-10  et  13  sq.,  il  est  indispensable 
de  mettre  9-10  après  13  sq.)  La  Syrie,  la  Phénicie  et 
la  Philistie  seront  subjuguées  par  Jahv-é,  1-6.  L'incor- 
poration de  ces  territoires  au  royaume  théocratique- 
aura  comme  suite  pour  leurs  habitants  l'acceptation, 
du  culte  de  Jahvé;  des  Philistins  il  est  dit  qu'ils  seront 
comme  une  nouvelle  tribu  d'Israël,  et  qu'ils  seront 
placés  sur  le  même  pied  que  les  Hiérosolymitains,  7.. 
En  même  temps  Jahvé  délivrera  et  ramènera  les- 
captifs  du  peuple  élu,  12,  et  se  servira  d'Israël  comme 
d'une  armée  pour  renverser  les  ennemis,  13.  Pendant 
la  lutte  il  sera  au-dessus  d'eux  comme  un  orage,  14-15. 
La  victoire  remportée,  Israël  demeurera  heureux 
dans  son  pays  comme  un  troupeau  dans  un  riche 
pâturage,  16-17. 

Alors  viendra,  monté  sur  un  âne,  un  roi  pacifique, 
humble,  sauveur  (LXX)  des  pauvres,  c'est-à-dire  le 
Messie.  Sion  est  invitée  à  se  réjouir  de  tout  cœur  de 
son  arrivée.  Il  détruira  tous  les  instruments  de  guerr«- 
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et  sera  le  chef  d'un  règne  pacifique  qui  s'étendra  d'un 
bout  du  monde  à  l'autre,  9-10. 

2.  La  prophétie  suivante,  x,  3-xi,  3  —  x,  1-2,  n'a 
pas  de  contenu  prophétique —  est  tout  à  fait  paral- 
lèle à  la  précédente.  Il  y  est  relevé  en  particulier 
que  la  puissance  de  l'Egypte  et  de  l'Assyrie  sera 
détruite  et  que  Juda  et  Israël  seront  reconduits  en 
Palestine. 

3.  -XI,  4-17  -|-  XIII,  7-9.  —  Ici  le  prophète  raconte  qu'il 
a  reçu  de  Jahvé  la  mission  d'accomplir  deux  actes 
symboliques.  D'abord  il  doit  jouer  auprès  du  peuple 
malmené  par  ses  chefs  le  rôle  d'un  pasteur  bon  et 
Adèle.  Le  prophète  le  fait,  mais  il  est  traité  de  la  façon 
la  plus  ingrate.  Las  de  son  emploi,  il  demande  son 
salaire:  on  ne  lui  donne  que  trente  pièces  d'argent. 
Sur  cela  Jahvé  l'invite  à  représenter  un  mauvais 
pasteur  qui  ne  pense  pas  au  bien-être  de  son  troupeau, 
mais  à  son  profit  personnel. 

En  lisant  le  texte  on  a  bientôt  l'impression  qu'il  ne 
peut  pas  s'agir  d'un  rôle  réel  dont  le  prophète  serait 
investi,  mais  d'une  fiction  littéraire  sous  laquelle  il 
raconte  le  sort  d'un  bon  et  d'un  mauvais  chef  du 
peuple.  Quit  sont  ces  chefs?  Par  suite  des  détails  de 
la  description,  la  réponse  à  cette  question  est  difficile. 
Le  fuit  le  plus  obscur  et  le  plus  encombrant  est  celui 
qui  se  lit  8",  où  le  bon  pasteur  dit  qu'il  a  fait  dispa- 
raître en  un  mois  trois  pasteurs;  d'après  Knabenbauer- 
Hagen,  t.  ii,  p.  427,  il  a  déjà  trouvé  plus  de  qua- 
rante explications.  Le  prophète  parle-t-il  de  pasteurs 
et  d'événements  du  passé  ou  de  son  temps,  ou  bien 
les  annonce-t-il  pour  l'avenir?  S'agit-il  donc  d'his- 
toire ou  de  prophétie?  Sous  les  formes  les  plus  variées 
ces  trois  possibilités  ont  trouvé  de  nombreux  adhé- 
rents. 

Comme  le  texte  se  trouve  entre  deux  autres  dont  le 
caractère  eschatologique  est  universellement  reconnu, 
il  est  tout  naturel  de  l'envisager  également  comme 
prophétique.  D'autant  que  l'explication  historique 
n'a  pas  encore  pu  être  donnée  d'une  façon  satisfai- 
sante, et  que  la  phrase  8*  sur  les  trois  pasteurs  desti- 
tués qui  forme  la  base  de  l'interprétation  historique 
est  presque  sûrement  une  interpolation  tardive 
(S*  interrompt  sensiblement  la  suite  des  idées  ce  qui 
résulte  entre  autres  du  fait  que  le  suffixe  de  bahem 
en  8''  se  rapporte  aux  brebis  de  7  et  non  aux  trois 
pasteurs.  Aussi  Duhm,  Marti,  Nowack,  Sellin  tien- 
nent-ils la  phrase  8"  pour  une  glose).  Mais  l'interpré- 
tation prophétique  admise,  le  bon  pasteur  ne  peut 
pas  être  un  roi  historique  quelconque;  il  ne  peut 
être  que  le  pasteur  suprême  lui-même,  Jahvé,  ou  son 
représentant  à  la  fin  des  temps,  le  Messie;  car  d'après 
XI,  10,  le  bon  pasteur  avait  conclu  un  pacte  tout  à  fait 
extraordinaire  avec  tous  les  peuples  pour  qu'ils 
ne  nuisent  pas  à  .luda  et  il  va  le  rompre  par  suite  de  la 
désobéissance  de  celui-ci.  Précisément  dans  ce  verset 
le  prophète  pense  surtout  à  Jahvé;  mais  dans  la  suite 
il  passe  peu  à  peu  ù  son  représentant  eschatologique. 
Cela  résulte  du  sort  final  qu'il  annonce  au  bon  pasteur: 
il  sera  tué.  Dans  le  texte  actuel  cette  prédiction  de 
xni,  7-9,  se  trouve  séparée  de  la  description  des  deux 
actes  symboliques.  Mais  les  cxégètes  modernes  recon- 
naissent ;'i  peu  près  unanimement  qu'il  faut  rattacher 
xiii,  7-9  au  chapitre  xi.  Beaucoup  pourtant  supposent 
à  tort  qu'il  y  est  question  de  la  mort  du  mauvais 
pasteur.  Il  ne  peut  s'agir  là  que  du  bon  pasteur. 
Jamais  Jahvé  ne  nommerait  le  mauvais  pasteur  »  mon 
pasteur  ».  XIII,  7.  et  jamais  il  ne  dirait  à  son  sujet  :  «je 
frapperai  le  pasteur  et  les  brebis  seront  dispersées  •; 
car  ce  n'est  que  la  mort  du  bon  pasteur  qui  cause 
la  dispersion  du  troupeau. 

Le  bon  pasteur  sera  donc  tellement  méconnu  par 
son  peuple  qu'il  sera  finalement  mis  à  mort.  Mais 
alors  le  j^rand  jugement  viendra  sur  Juda,  deux  tiers 


en  seront  exterminés  et  la  troisième  partie  qui  reste 
sera  purifiée  comme  l'argent  et  l'or  sont  purifiés 
par  le  feu,  et  c'est  celle-ci  qui  s'unira  à  Jahvé.  Si  donc 
le  bon  pasteur  est  le  Messie,  le  mauvais  pasteur  doit 
être  un  ennemi  qui  sera  son  adversaire  par  excellence. 
Plusieurs  Pères  ont  pour  ce  motif  pensé  à  l'Anté- 
christ, voir  Sellin,  p.  512. 

4.  xn,  1-xiii,  6;  xiv.  —  Conformément  à  la  prédic- 
tion, XI,  10,  que  le  pacte  conclu  avec  les  païens  pour 
les  retenir  d'attaquer  les  Israélites  sera  rompu,  les 
deux  dernières  parties  du  Deutéro-Zacharie  décrivent 
le  siège  de  Jérusalem  entrepris  par  toutes  les  nations. 

D'après  la  description  des  chapitres  xii  et  xiii,  les 
ennemis  seront  arrêtés  par  Jahvé  devant  les  portes  de 
la  ville  sainte,  leurs  chevaux  frappés  d'aveuglement 
et  les  cavaliers  de  folie.  Sur  Israël  par  contre 
Jahvé  répandra  un  esprit  nouveau.  La  suite  en  sera 
la  conversion  du  peuple  élu  qui  s'exprimera  par  un 
repentir  amer  et  universel  du  meurtre  du  bon  pasteur  : 
«  ils  regarderont  vers  celui  (LXX)  qu'ils  ont  percé;  ils 
le  pleureront  comme  on  pleure  un  premier-né...  le  pays 
se  lamentera  chaque  famille  à  part  »,  xii,  10  sq.  Le 
deuil  universel  prouve  que  celui  qui  a  tué  été  injuste- 
ment est  un  chef  du  peuple.  Puisque  le  prophète  vient 
de  prédire  qu'on  tuera  le  Messie,  il  ne  peut  y  avoir  de 
doute  que  la  victime  à  cause  de  laquelle  on  mène  le 
deuil  ne  lui  soit  identique,  Knabenbauer-Hagen, 
Orelli,  Procksch,  Haller,  Sellin,  Nowack.  Cette  expli- 
cation n'est  pas  rendue  incertaine  par  le  fait  que  le 
texte  hébreu  actuel,  à  la  place  de  «ils  regarderont  vers 
celui  qu'ils  ont  transpercé  »,  porte  «  ils  regarderont 
vers  moi  qu'ils  ont  transpercé  ».  Comme  dans  l'acte 
symbolique  du  chapitre  xi  le  bon  pasteur  que  le  pro- 
phète doit  représenter  est  autant  Jahvé  que  le  .Messie, 
la  présence  de  ce  «  vers  moi  »  (elai)  est  fort  com- 
préhensible. .Mais  parce  qu'il  ne  peut  pas  être  dit  de 
Dieu  qu'il  a  été  transpercé  et  qu'on  lit  aussitôt  «  Ils 
le  pleureront  »  et  non  «  ils  me  pleureront  »,  vers  moi 
est  une  addition  postérieure  faite  par  un  scribe  qui 
par  suite  du  chapitre  xii  pensait  en  même  temps  à 
Jahvé  et  à  son  lieutenant.  Van  Hoonacker,  p.  683, 
préfère  la  leçon  de  l'hébreu  et  traduit  ainsi  :  «  ils 
élèveront  leurs  regards  vers  moi.  Celui  qu'ils  ont 
transpercé,  ils  se  lamenteront  sur  lui.  »  Il  maintient 
donc  «  vers  moi  »,  conformément  à  son  explication  de 
l'allégorie  du  bon  pasteur  :  celui-ci  est  pour  lui  unique- 
ment Jahvé.  Mais  la  manière  dont  il  rattache  en 
conséquence  «  qu'ils  ont  transperce  »  à  «  ils  se  lamen- 
teront sur  lui  »  n'est  guère  possible  grammaticalement. 
La  meilleure  preuve  que  sa  conception  n'est  pas 
exacte,  c'est  qu'il  ne  peut  donner  aucune  explication  de 
«  celui  qu'ils  ont  transpercé  ».  Il  se  tait  complètement 
au  sujet  de  cette  victime. 

Nous  retrouvons  donc  dans  le  Deutéro-Zacharie, 
sous  une  autre  forme,  la  prophétie  du  Deutéro- Isaïe 
sur  le  serviteur  de  Jahvé.  Ici  et  là  le  représentant 
eschatologique  de  Dieu  est  d'abord  méconnu  et  mis  à 
mort  par  le  peuple  et  plus  tard  seulement  reconnu  et 
vénéré.  Comme  la  mort  du  Serviteur  devient,  dans 
Isaïe,  LUI,  la  cause  du  salut  de  ceux  (jui  l'ont  ainsi 
maltraité,  dans  Zacharie,  xiii.  le  moment  où  le  peuple 
se  tourne  avec  amour  et  repentir  vers  sa  victime  si 
vénérable  devient  le  point  de  départ  de  sa  puriltcji- 
tioM  :  alors  s'ouvrira  une  source  miraculeuse  dans 
laiiuelle  tous  ceux  qui  sont  souillés  par  le  péché 
pourront  se  laver,  alors  toute  idohUrie  et  tout  pro- 
phétisme  cesseront,  xiii,  1-lî. 

La  seconde  description  de  l'invasion,  xiv,  contient 
quelques  traits  assez  différents  de  ceux  de  In  pre- 
mière :  Les  ennemis  réussiront  h  pénétrer  dans  la 
ville  où  ils  pilleront  les  maisons  et  souilleront  les 
femmes.  La  moitié  des  habitants  sera  rondultc  en 
exil.  Alors  seulement  Jahvé  se  lèvera  pour  repousser 
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les  envaliisseurs;  il  les  frappera  d'effroyables  fléaux. 
Par  cette  victoire,  Jahvé  deviendra  le  roi  de  toute  la 
terre.  Les  peuples  qui  survivront  le  reconnaîtront 
comme  unique  Dieu.  Ils  viendront  en  pèlerinage  à 
Jérusalem.  Ceux  qui  n'y  prendront  pas  part,  seront 
anéantis.  Pour  Israël  et  la  Terre  sainte  commencera 
une  ère  de  prospérité  merveilleuse.  11  y  aura  une  clarté 
perpétuelle  qui  ne  sera  pas  interrompue  par  les  nuits. 
Tout  le  pays  sera  transformé  en  une  plaine  à  l'excep- 
tion de  la  montagne  qui  porte  la  ville  sainte.  De  cette 
montagne  jaillira  une  source  dont  les  eaux  couleront 
vers  l'Est  et  l'Ouest  pour  arroser  tout  le  pays. 

Il  y  aura  partout  à  Jérusalem  une  telle  sainteté 
que  même  les  harnais  des  chevaux  seront  consacrés 
à  Dieu,  et  que  tous  les  pots  pourront  servir  de  vases 
liturgiques.  Le  profane  n'existera  plus.  (A  cause  des 
différences  très  prononcées  qui  existent  entre  cette 
seconde  et  la  première  description  de  l'invasion  des 
ennemis  et  des  événements  suivants,  on  comprend 
aisément  que  Sellin  suppose  deux  auteurs  différents. 
Le  texte  des  deu.x  morceaux  est  altéré  par  plusieurs 
gloses.) 

Voir  les  comruentaires  des  douze  petits  propiiètes 
col.  1429.  — •  J.  D.  F.  Burger,  Études  exégétiques  et  critiques 
sur  le  prophète  Zacluirie,  1841;  M.  Baumgartcn,  Die  iVac/i(- 
gesichte  Sacharias,  i-II,  1854-1855;  L.  Reinke,  Der  Prophel 
Haggai,  1868;  Rubinkam,  The  second  part  of  the  Book  o/ 
Zechariah,  1892;  J.  J.  P.  Perowne,  Haggai  and  Zecharjah, 
1893;  A.  Tony,  Le  prophète  Aggée,  1895;  J.  Brehmer, 
Haggai  und  Sacharja,  ziuei  Propheten  des  Glaubens,  dans 
Neue  kirchliche  Zeitschrijt,  1901,  p.  717  sq.;  A.  Holm,  Det 
messifinska  hoppei  hos  Haggai  och  Saharja,lÇ)03  ;  J.  Matthes, 
Hag.  1,  9;  2,  IÔ-19,  dan^  -Zeitschri/l  fUr  die  A.  T.  Wissen- 
schaft,  190.3,  p.  123  sq.;  V.  Descy,  Analyse  du  livre  d' Aggée, 
dans  Collaliones  Namurcences,  sept.  1905;  Allnutt,  Expo-  j 
silory  thoughts  on  the  nine  visions  granted  (o  Zachariah,  1906; 
Lagrange,  Notes  sur  les  prophéties  messianiques  des  derniers 
prophètes  (Ag.,  Zach.,  Joël,  Mal.),  dans  Revue  biblique,  1906, 
p.  78  sq.  ;  .1.  W.  Rothstein,  Die  Nachtgesichte  des  Sacharja 
1910;  Mitchell  Hinekley,  A  critical  and  exegetical  Commen- 
tarij  on  Haggai  and  ZecharjaJi,  1912;  Condamin,  Le  sens 
messianique  de  Zachorie,  12,  10,  dans  Recherches  de  science 
religieuse,  1913,  p.  52  sq.;  K.  Marti,  Der  Prophet  Sacliarja, 
der  Zeitgenosse  Zerubbabels,  1892,  Zwei  Studien  zu  Sacharja, 
dans  Theol.Sludien  uni  Kritiken  1892,  p.207  sq.,  Die  Zweije 
an  der  prophetischen  Sendung  Sacharjas,  dans  Wellhausen- 
leslschri/l,  1914,  p.  279  sq.,  Der  Prophet  Haggai,  Der 
Prophet  Sacharja,  dans  Kautzsch,  1923;  W.  E.  Bames, 
Haggai  and  Zechariah.  With  notes  and  introduction,  1917; 
D.  Baron,  The  visions  and  prophecies  o/  Zecharjah  the 
prophet  of  hope  and  glory,  1918;  G.  Cooke,  The  unknoum 
martyr  :  a  sludg  o/  Zach.,11  sq.,dans  Angl.  theol.  Rev.,  1923, 
p.  57  sq.;  B.  Kelier,  Der  Prophet  Sacharja,  1925;  Touzard, 
L'âme  juive  au  temps  des  Perses,  dans  Revue  biblique,  1926 
p.  174-205,  359-381. 

I'.  ABDIAS.  —  L'oracle  d'Abdias,  au  moins  dans  sa 
partie  messianique,  9-21,  a  été  composé  après  586, 
très  probablement  après  538;  car  d'une  part  la  des- 
truction de  Jérusalem  décrite  11  sq.  est  celle  qui 
fut  faite  par  Nabuchodonosor,  et  d'autre  part  la 
mention  de  la  montagne  de  Sion  corr^me  endroit  de 
salut  pour  les  Israélites  et  de  ruine  pour  les  ennemis, 
16-17,  fait  penser  que  cette  montagne  était  de  nouveau 
habitée  par  le  peuple  élu  au  moment  où  le  prophète 
écrivait. 

Abdias  accuse  Édom  à  cause  de  sa  conduite  si  peu 
fraternelle  lors  de  la  prise  de  Jérusalem  et  lui  annonce 
une  punition  imminente  :  «  le  jour  de  .lahvé  sur  tous 
les  peuples  est  proche  »,  15».  Comme  Israël  a  dû 
boire  le  calice  de  la  colère  divine  sur  la  sainte  montagne 
de  Jahvé.  tous  les  peuples  le  boiront  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  comme  s'ils  n'avaient  point  été,  16''.  En  parti- 
culier les  Édomites  seront  anéantis  comme  la  paille 
que  le  feu  dévore. 

Tandis  qu'au  jour  de  Jahvé  les  païens  périront, 
les  Israélites  qui  se  trouvent  à  Sion  seront  sauvés,  17; 


ceux  qui  sont  encore  dispersés  seront  délivrés  et 
reviendront.  Le  peuple  de  Dieu  ainsi  rétabli  extermi- 
nera avec  une  ardeur  dévorante  les  Édomites.et  s'em- 
parera de  nouveau  de  tous  les  districts  de  la  Palestine. 
Alors  le  règne  de  Dieu  sera  définitivement  établi,  21. 
(Il  n'y  a  aucune  raison  de  séparer  9-M  de  15-21  et 
d'attribuer  15-21  à  une  date  ultérieure,  comme  le 
font  Marti,  Nowack,  .Sellin;  la  transposition  de  15* 
immédiatement  avant  16  est  inutiel,  et  la  mention 
particulière  des  Édomites  dans  le  jugement  universel 
n'a  rien  de  surprenant  comme  Is.,  li,  et  Jo.,  iv,  19, 
en  sont  la  preuve.) 

Voir  les  commentaires  des  douze  petits  prophètes 
col.  1429.  —  N.  Peters,  Die  Prophétie  Abadjah's  untersucht 
und  erkldrl,  1892;  Condamin,  L'unité  d'.ibdias,  dans  Revue 
biblique,  1900,  p.  261  sq.;  M.  J.  Smith,  The  structure  of 
Obadjah,  dans  American  Journal  of  Semitic  languages  and 
literalure,  1905-1906,  p.  131  sq.;  J.  Bewer,  A  crttical  and 
exegetical  conunentanj  on  Obadiah  and  Joël,  1912;  J.  Theis, 
Uie  Weissagung'des  .ibdias,  1917;  K.  Marti,  Der  Prophet 
Ubadia,  dans  Kaulzsch,  1923. 

VI.  HALAcaiE.  —  Du  temps  de  Malachie,  l'œuvre 
à  laquelle  Aggée  et  Zacharie  avaient  excité  les 
Israélites  était  achevée  :  le  temple  était  construit  et 
le  service  lévitique  réorganisé.  Cependant,  au  lieu  de 
lire  dans  son  livre  que  les  promesses  elles-mêmes  de 
ses  prédécesseurs  se  sont  réalisées,  nous  y  apprenons 
une  fois  de  plus  que  le  peuple  se  montre  indigne 
d'elles.  De  graves  abus  se  sont  introduits  non  seule- 
ment dans  le  populaire,  mais  aussi  dans  le  collège 
sacré  des  prêtres. 

Malachie  prit  la  parole  tout  d'abord  pour  rappeler 
ces  derniers  à  leur  devoir.  Il  leur  fait  savoir  que 
Jahvé  les  déteste  ainsi  que  leurs  sacrifices;  il  ajoute 
que  le  Très-Haut  va  être  dédommagé  de  leur  service 
trop  négligent  :  «  Je  ne  prends  plus  plaisir  en  vous, 
dit  le  Seigneur  des  armées,  et  je  n'agrée  plus  d'offrande 
de  votre  main.  Car  du  levant  au  couchant  mon  nom 
est  grand  chez  les  nations  et  en  tout  lieu  on  offre  à 
mon  nom  de  l'encens  et  une  offrande  pure.  »i,  10''-11, 
(le  vav  devant  minha  doit  très  probablement  se  placer 
devant  muggaS).  II  résulte  de  ces  déclarations  que  les 
sacrifices  mosaïques  vont  être  remplacés  par  d'autres. 
Par  rapport  au  caractère  de  ces  offrandes,  Malachie  ne 
révèle  que  ces  deux  choses  :  d'une  part  qu'elles  seront 
présentées  non  seulement  à  Jérusalem  mais  dans  le 
monde  entier,  et  de  l'autre  qu'elles  seront  agréables 
à  Dieu  par  leur  pureté.  Leur  nature  par  contre  n'est 
pas  exactement  indiquée.  En  effet  le  premier  des  deux 
mots  qui  l'expriment,  minha,  que  nous  avons  traduit 
par  offrande,  désigne,  comme  au  t  10,  le  sacrifice  en 
général,  non  pas  le  sacrifice  non  sanglant,  de  sorte  que 
l'autre  expression  ne  signifie  pas  non  plus  ici  oblation 
de  parfums,  mais  sacrifice  tout  court. 

Par  rapport  à  l'époque  où  le  nouveau  culte  doit 
entrer  en  vigueur,  le  prophète  ne  donne  pas  non  plus 
d'indications  précises;  car  il  emploie  des  participes 
qui  expriment  chez  lui  le  présent  aussi  bien  que  l'ave- 
nir. II,  3;  m,  1,  17.  Comme,  dans  tout  le  contexte, 
-Malachie  parle  de  son  temps,  à  peu  près  tous  les 
exégètes  protestants  affirment  que  c'est  aussi  le  cas 
au  t.  11.  Il  voudrait  dire  :  le  culte  des  païens,  à  cause 
du  monothéisme  qui  commence  à  poindre  chez  eux, 
est  un  équivalent  de  celui  des  Juifs.  Mais  précisé- 
ment puisque  Malachie  constatait  une  négligence 
extrême  cliez  les  prêtres  de  son  temps  et  qu'il  procla- 
mait l'abolition  des  sacrifices  actuels,  ne  pensait-il 
pas,  pour  l'introduction  de  ces  nouveaux  rites,  au 
temps  qui  suivra  l'aboUtion.  donc  à  l'avenir?  Peut- 
on  sérieusement  supposer  qu'un  prophète  Israélite 
ait  eu  l'idée  que  le  culte  des  païens  (bien  entendu  des 
païens  non  convertis)  pourrait  être  substitué  aux 
sacrifices    rituels     de    Jérusalem?    Et    le   prétendu 
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monothéisme  en  dehors  d'Israël  n'est-il  pas  une  pure 
fiction? 

Dans  le  célèbre  verset  i,  11,  il  ne  peut  donc  s'agir 
que  d'une  promesse  pour  l'avenir,  d'une  promesse  de 
salut  universel  fondé  sur  le  fait,  que  partout  on 
parviendra  à  connaître  Jahvé  et  à  l'adorer.  Cette 
promesse,  si  souvent  faite  pour  l'ère  messianique, 
est  répétée  par  Malachie  et  exprimée  sous  cette  forme 
nouvelle  que,  dans  le  futur  royaume  de  Dieu,  le  culte 
officiel  n'aura  pas  lieu  seulement  à  Jérusalem  mais 
partout. 

Après  les  prêtres,  le  prophète  blâme  aussi  les  autres 
membres  du  peuple,  surtout  les  maris  qui  se  séparent 
de  leurs  femmes,  pour  épouser  des  païennes.  Il  se 
voit  même  obligé  de  faire  des  reproches  à  ceux  des 
Israélites  qui  servent  fidèlement  Jahvé.  Il  les  répri- 
mande à  cause  de  leur  pusillanimité  et  de  leurs  doutes 
au  sujet  de  la  bonté  divine.  Ces  gens  pieux,  en  face 
du  bonheur  des  impies  et  des  promesses  non  réalisées, 
demandent  :  «  Où  est  le  Dieu  du  jugement?  ii,  17. 
Pour  les  réconforter  et  pour  terrifier  en  même  temps 
les  pécheurs,  Malachie  annonce  que  Jahvé  ne  tardera 
pas  à  venir.  Mais  auparavant  il  enverra  un  messager  qui 
lui  préparera  le  chemin,  m,  1.  D'après  iv,  4-6  (héb.,  m, 
22-24),  ce  messager  est  le  prophète  Élie  et  il  aura  comme 
tâche  de  travailler  à  la  conversion  du  peuple  pour  le  pré- 
server de  la  ruine.  (Presque  tous  les  critiques  regardent 
ces  trois  versets  comme  une  addition  postérieure.  Ils 
n'ont  pas  tort;  mais  est-il  nécessaire  de  les  attribuer 
à  un  autre  que  Malacliie?  Celui-ci  a  très  bien  pu  ajouter 
lui-même  cette  explication  complémentaire.) 

La  manifestation  du  Très- Haut  sera  terrible.  Son  j  our 
sera  brûlant  comme  la  fournaise  iv,  1  (ni,  19).  D'après 
le  texte  actuel,  Jahvé  sera,  à  son  arrivée,  accompagné 
de  l'ange  d'alliance.  Autrefois  on  a  pris  cet  ange  poiir 
l'ange  gardien  de  la  comnmnauté  juive.  C'est  plutôt 
l'ange  de  Jahvé,  mentionné  au  Pentateuque  et  aux 
livres  historiques.  Mais  parce  que  l'ange  de  Jahvé  et 
Jahvé  lui-même  ne  sont  jamais  présentés  comme  se 
manifestant  ensemble,  la  mention  de  l'ange  de 
l'alliance  semble  être  due  à  un  lecteur  qui  a  voulu 
amoindrir  l'idée  de  la  manifestation  du  Dieu  trans- 
cendant. 

Après  son  avènement  Jahvé  siégera  au  temple 
comme  juge.  Son  jugement  causera  la  plus  grande 
terreur  et  sera  pour  le  peuple  ce  qu'est  le  feu  du  fon- 
deur pour  l'argent,  le  sel  de  lessive  pour  la  laine,  ni, 
1-5  (avec  raison  Sellin  regarde,  m,  6-12,  comme  la 
suite  de  i,  1-5;  en  effet,  les  idées  de  m,  6-12,  qui  sont 
en  contraste  avec  le  contexte,  cadrent  par  contre  avec 
celles  de  i,  1-5).  Les  pécheurs  seront  dévorés  comme  de 
la  paille.  Ceux-là  par  contre  qui  craignent  Jahvé 
vivent  dès  maintenant  sous  la  protection  de  Dieu  qui 
inscrit  leurs  bonnes  œuvres  dans  un  livre,  et  «  au  jour 
de  Jahvé,  se  lèvera  [pour  eux]  le  soleil  de  justice  et 
la  guérison  sera  dans  ses  rayons  ».  Pour  terminer 
Malachie  les  apostrophe  ainsi  :  «  Vous  sortirez  et 
bondirez  comme  les  veaux  d'élable.  Vous  foulerez 
les  méchants,  car  ils  seront  comme  de  la  poussière 
sous  la  plante  de  vos  pieds.  »  iv,  2-3  (m,  20-21). 

Voir  les  commentaires  des  douze  petits  prophètes 
col.  1429.  —  D.  H.  Millier,  Discourx  de  Alalarhic  dans  rtemw 
biblique,  1896,  p.  535  sq.;C.  Torrey,  The  prophecij  oj  Mala- 
chi,  dans  Journal  o/  bibliial  lit.,  1898,  p.  1  sq.  ;  M.  Kadyen, 
The  date  o/  Malachi,  1911;  P.  Sclicpcns,  Le  prophàle  \Ia- 
lachiel  (  =  Malacl)las)  dans  lieiherrhes  de  science  religieuse, 
1921,  p.  3G2  sq.;  A.  HcniboUI,  Die  encharistische  Wcissa- 
gung  dea  Propbelen  Atalachias,  dans  Théologie  und  dtaithe, 
1924,  p.  58  sq. ;  A.  v.  Bulmcrincq,  Einleilung  in  das 
Bueh  des  Proiihelen  Maleachi,  1926;  Touznrd,  L'ùmc 
juive  au  temps  des  Perses,  dans  Revue  biblique,  1927, 
p.   179  sq.;  K.  Marll,  Maleachi  dans  Kautzsrh,  1923. 

ri/.  JOF.L.  —  nicn  qu'il  se  trouve  dans  la  liste  des 
douze    petits    prophètes    entre    les    deux    premiers, 


Osée  et  Amos,  Joël  a  sans  doute  exercé  son  ministère 
après  l'exil.  De  tous  les  arguments  qui  militent  en 
faveur  de  cette  date  tardive,  celui  qui  est  fourni  par 
le  contenu  eschatologique  de  son  livre  est  le  plus 
décisif. 

Les  idées  messianiques  donnent,  en  effet,  au  petit 
écrit  de  Joël  un  caractère  très  prononcé.  Non  seule- 
ment elles  le  remplissent  d'un  bout  à  l'autre,  mais  elles 
s'y  trouvent  e-xposées  d'une  façon  plus  précise  et  plus 
systématique  que  chez  n'importe  quel  autre  prophète. 
On  aime,  de  ce  chef,  à  l'appeler  un  compendium  d'es- 
chatologie judaïque. 

1°  Le  livre  se  compose  de  deux  discours,  i,  1- 
II,  18;  II,  19-III,  21  (hébr.,  iv,  21),  que  le  prophète 
prononça  lors  d'une  calamité  causée  par  une  immense 
invasion  de  sauterelles.  Après  une  première  irruption 
de  ces  insectes,  une  seconde  se  passa  sous  les  yeux 
de  Joël  au  moment  où  il  parlait  pour  la  première 
fois.  Les  suites  en  furent  tellement  graves,  qu'il  crut 
voir  en  ceci  les  signes  précurseurs  du  jour  de  Jahvé. 
Comme  Sophonie,  i,  14,  il  s'écrie,  i,  15;  ii,  1  :  «  Le  jour 
de  Jahvé  est  proche.  11  arrive  comme  une  tempête 
de  la  part  du  Tout-Puissant.  »  Parce  que  c'est  un 
«  jour  de  ténèbres  et  d'obscurité,  de  nuage  et  de 
brouillard  »,  ii,  1,  «  un  jour  très  redoutable  »,  n,  11, 
Joël  exhorte  «  tous  les  habitants  du  pays  »,  à  faire 
pénitence,  à  jeûner,  à  assaillir  le  ciel  de  prières  com- 
munes, II,  15-16.  Les  prêtres  doivent  pleurer  et  dire  : 
«  Aie  pitié,  Jahvé,  de  ton  peuple  et  ne  livre  point  ton 
héritage  à  l'opprobre  »,  ii,  17. 

A  la  lecture  de  ce  premier  discours,  i-ii,  17,  on  voit 
bien  que  Joël  rattache  le  jour  de  Jahvé  à  une  invasion 
extraordinaire  de  sauterelles  dont  il  vient  d'être  le 
témoin.  Bien  que  la  fm  de  l'ordre  actuel  fût  présentée 
par  maint  prophète  comme  imminente,  de  tout  temps 
la  plupart  des  exégètes  ont  cru  devoir  se  dérober  à  la 
constatation  de  la  connexion  intime  qui  existe 
d'après  Joël  entre  le  fléau  des  sauterelles  et  le  jour 
de  Jahvé.  C'est  pourquoi  ils  ont  abouti  à  des  inter- 
prétations inexactes  du  livre.  Pendant  toute  l'anti- 
quité chrétienne  et  le  Moyen  Age,  et  assez  souvent 
encore  dans  les  temps  modernes,  ils  ont  pris  la  des- 
cription des  sauterelles  pour  une  prophétie  sur  l'inva- 
sion de  peuples  ennemis,  par  exemple,  Schmalohr, 
Das  Buch  des  Prophelen  Joël,  1922,  p.  87  sq.  Depuis  le 
siècle  passé  quelques  auteurs,  surtout  van  Hoonacker, 
p.  143  sq,  tout  en  préférant  l'explication  réaliste  à  cette 
conception  allégorique,  ont  cru  qu'il  s'agissait  de  sau- 
terelles futures  qui  ne  seraient  pas  des  bêtes  ordinaires, 
mais  des  êtres  apocalyptiques  dignes  d'inaugurer 
le  jour  de  Jahvé.  Les  représentants  de  ces  deux  sys- 
tèmes d'interprétation  ont  infligé  au  texte  de  Joël 
de  véritables  tortures.  Les  tout  derniers  commenta- 
teurs, Rothstein,  Ryssel,  Ouhm,  Holscher,  A.  Bewcr, 
Sellin,  ont  eu  recours  pour  comprendre  les  deux 
premiers  chapitres  non  pas  en  premier  lieu  à  l'exégèse, 
mais  ù  la  critique  littéraire.  Ils  ont  essayé  de  diviser 
le  livre  en  deux  morceaux  distincts.  A  Joël  reviendrait 
seulement  la  description  de  l'invasion  des  saute- 
relles, i-ii:  un  propliètc  inconnu  y  aurait  ajouté  le 
tableau  du  jugement  final,  iii-iv;  il  aurait  en  même 
temps  remanié  le  texte  de  Joël  dans  un  sens  escha- 
tologique en  y  intercalant  surtout  les  f.  i,  15; ii,  l''-2, 
11.  Cette  tentative  de  vider  les  chapitres  i-ii  de 
tout  sens  eschatologique  est  tout  :'l  fait  arbitraire  : 
il  n'y  a  désaccord  ni  entre  la  première  et  la  seconde 
partie  du  livre,  ni  entre  les  versets  cscliatolopi- 
ques  de  la  première  et  leur  contexte;  mais  elle 
se  comprend  comme  une  réaction  contre  l'exégèse 
reçue. 

Les  deux  premiers  chapitres  sont  donc  historiques 
et  eschalologiques  en  même  temps,  c'cst-fl-dirc  que 
l'invasion  des  sauterelles  appartient   ii   l'époque    de 
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Jocl,  et  que  le  propliète  l'a  regardée  comme  l'ouver- 
ture des  derniers  temps.  La  meilleure  preuve  en  est 
que  le  prophète  a  désigné  l'armée  des  sauterelles 
par  un  terme  tout  à  fait  eschatologique  «  le  Septen- 
trional »,  II,  20.  En  le  créant  il  s'est  sans  doute  inspiré 
de  Jérémie,  i,  14,  etc.,  et  surtout  d'Ézécliiel,  xxxviii, 
6-15;  XXXIX,  2,  prophéties  dans  lesquelles  il  est  prédit 
que  les  peuples  païens  qui  attaqueront  .Jérusalem 
dans  les  derniers  temps  viendront  du  Nord.  Sans  ces 
textes,  ce  terme  serait  tout  à  fait  inintelligible  et  il 
s'explique  uniquement  si  les  sauterelles,  aux  yeux 
de  Joël,  remplissent  le  rôle  de  précurseurs  du  jour 
de  Jahvé  qu'Ézéchiel  attribue  aux  peuples  du  Nord 
(Wellhausen,  Nowack,  Marti,  Riessler,  Holscher, 
Bewer,  Sellin). 

2°  Le  jour  de  Jahvé  qui  est  présenté  comme  immi- 
nent, au  premier  discours,  se  trouve  décrit  in  extenso 
au  second,  ii,  19-iii,  21. 

En  premier  lieu,  nous  y  apprenons  que  ce  jour, 
quand  il  viendra,  ne  sera  plus  redoutable,  mais  salu- 
taire pour  Israël.  Par  suite  de  la  pénitence  que  le 
peuple  vient  de  faire,  Jahvé  est  embrasé  de  zèle  pour 
son  pays  et  il  épargne  son  peuple,  ii,  18.  L'interven- 
tion du  Très  Haut  aura  perdu  toutes  ses  terreurs  pour 
les  Juifs.  Pour  leur  montrer  qu'ils  ont  trouvé  grâce. 
Dieu  fera  disparaître  les  sauterelles  et  les  dédomma- 
gera, par  une  récolte  abondante,  du  dégât  qu'elles 
ont  causé,  ii,  19-27. 

Ces  bénédictions  temporelles  accordées,  le  premier 
événement  escliatologique  sera  l'effusion  de  l'Esprit 
de  Dieu.  «  Et  il  arrivera  après  cela  que  je  verserai 
mon  esprit  sur  toute  cliair;  vos  fils  et  vos  filles  prophé- 
tiseront, vos  vieillards  auront  des  songes  et  vos  jeunes 
gens  des  visions.  Et  aussi  sur  les  esclaves  et  les  ser- 
vantes, je  verserai  en  ces  jours-là  mon  esprit  »,  ii,  28- 
29.  Comme  Isaïe,  xxxii,  15  sq;  xuv,  3  sq.,  et  Ézé- 
chiel,  xxxvi,  25-27;  xxxi.x,  29,  Joël  annonce  donc 
pour  la  fin  des  temps  l'effusion  de  l'Esprit  de  Dieu 
Par  les  deux  mots  «  après  cela  »,  il  semble  exprimer 
que  cette  effusion  doit  suivre  de  près  la  bénédiction 
matérielle  qui  réparera  les  ravages  des  sauterelles.  Les 
effets  en  seront  la  connaissance  des  choses  cachées 
qui  sera  donnée  par  des  rêves  ou  des  visions,  et  qui 
se  manifestera  par  des  prophéties.  Cette  effusion  de 
l'Esprit  de  Dieu  sera  un  privilège  accordé  aux  seuls 
Israélites.  Le  texte  ne  semble  pas  laisser  de  doute 
à  cet  égard.  Joël  dit  bien  que  l'Esprit  divin  sera 
répandu  sur  toute  chair,  mais  les  paroles  suivantes 
précisent  la  partie  de  cette  expression  en  restreignant 
à  Israël  les  effets  produits.  De  même  Isaîe  et  Ézéchiel 
pensent  uniquement  au  peuple  élu,  comme  seul 
gratifié  de  ce  don  céleste. 

Autant  l'effusion  de  l'Esprit  divin  sera  rassurante 
pour  les  Israélites,  autant  seront  effrayants  pour  les 
païens  d'autres  phénomènes  qui  doivent  l'accompa- 
gner comme  signe  que  le  jour  de  Jahvé  approche. 
Sur  la  terre  il  y  aura  du  sang,  du  feu  et  des  colonnes 
de  fumées,  ii,  30,  donc  des  carnages,  des  incendies, 
des  guerres  avec  tout  leur  cortège  d'atrocités.  Aux 
désastres  terrestres  correspondra  la  perturbation  du 
firmament  qui  se  manifestera  par  l'obscurcissement 
du  soleil  et  de  la  lune,  ii,  31. 

Après  avoir  annoncé  les  phénomènes  effrayants 
qui  précéderont  le  jour  de  Jahvé,  le  prophète  se  hâte 
de  consoler  ses  coreligionnaires  en  leur  donnant  l'assu- 
rance qu'ils  n'en  seront  pas  atteints;  ils  seront  sauvés, 
mais  eux  seuls  :  «  il  arrivera  que  quiconque  invoquera 
le  nom  de  Jahvé  sera  sauvé;  car  sur  le  mont  de  Sion 
et  à  Jérusalem,  il  y  aura  un  refuge  comme  Jahvé  l'a 
dit  »,  II,  32"''.  Comme  le  prophète  vient  d'annoncer 
que  tous  les  Israélites  recevront  l'Esprit  de  Dieu, 
et  qu'il  va  tout  à  l'heure  énoncer  sans  la  moindre 
restriction   que  les  païens   seront   voués   à  la  ruine, 


«  quiconque  invoquera  le  nom  de  Jahvé»  semble  bien 
synonyme  de  «  chaque  Juif  ». 

Tout  le  peuple  sera  donc  sauve.  (On  voit  combien 
cette  conception  du  salut  d'Israël  diffère  de  celle  de 
tous  les  prophètes  préexiliens,  qui  ont  toujours  prévu 
le  salut  pour  un  petit  reste  seulement.  Les  prophéties 
de  Joël  seraient  inconcevables  pour  l'époque  précxi- 
lienne.)  La  cause  instrumentale  en  sera  Sion  et  Jéru- 
salem, ces  deux  lieux  saints  que  Jahvé  a  choisis 
comme  demeure  et  qui,  pour  ce  motif,  seront  intan- 
gibles. Les  Israélites  du  pays  entier  s'y  réfugieront 
pour  être  à  l'abri.  A  eux  se  joindront  ceux  de  la 
Diaspora  que  Jahvé  appellera  et  conduira  sains  et 
saufs  à  Jérusalem,  ii,  32'. 

Réunis  ainsi  dans  leur  ville,  non  seulement  les  Juifs 
ne  courront  aucun  danger,  au  milieu  du  cataclysme 
général,  mais  ils  seront  si  visiblement  protégés  par 
Jahvé  qu'ils  reconnaîtront  plus  que  jamais  que  Jahvé 
est  le  seul  Dieu  :  Jahvé  habitera  Jérusalem  et  en  sera 
le  rempart,  m,  17,  21.  Par  suite,  la  ville  sera  sainte  : 
aucun  païen  ne  passera  plus  pour  la  souiller,  m,  17. 
Dans  la  ville  sainte  et  dans  tout  le  pays  les  Israélites 
jouiront  du  plus  grand  bonheur  matériel  :  «  les  mon- 
tagnes suinteront  de  moût  et  les  collines  couleront  de 
lait  »,  m,  18".  Cette  fertilité  paradisiaque  a  nécessaire- 
ment comme  condition  l'Iiumidité  du  sol.  C'est  pour- 
quoi Joël  promet  qu'alors  «  tous  les  ruisseaux  de  Juda 
couleront  »,  ni,  18*^.  En  ce  temps-là  l'eau  sera  fournie 
à  la  terre  promise  non  seulement  par  les  moyens 
ordinairse,  mais  aussi  d'une  façon  miraculeuse  :  «  une 
source  sortira  de  la  maison  de  Jahvé  et  arrosera  la 
vallée  des  Sittim,  m,  18ii.  Sittim  signifie  «  acacias  », 
et  la  vallée  des  acacias  n'est  probablement  pas  un 
nom  géograpliique  qui  désigne  un  lieu  déterminé  — 
toutes  les  interprétations  strictement  géographiques 
sont  insuffisantes  — ■  mais  une  dénomination  symbo- 
lique de  la  Judée,  en  tant  qu'elle  sera  arrosée  par  les 
eaux  de  la  source  miraculeuse,  particulièrement  aux 
endroits  les  plus  arides.  Le  prophète,  après  avoir  ainsi 
annoncé  que  la  Terre  sainte  sera  transformée  en  une 
sorte  de  paradis,  pour  donner  encore  plus  de  relief 
à  sa  promesse,  prédit  à  l'Egypte  et  à  l'Idumée  qu'elles 
seront  réduites  en  désert,  à  cause  du  forfait  commis 
envers  les  enfants  de  la  Judée,  m,  19.  La  description 
du  bonheur  définitif  des  Israélites  se  termine  par  la 
promesse  que  Juda  et  Jérusalem  dureront  éternelle- 
ment et  que  Jahvé  y  habitera,  m,  20-21. 

A  cette  dernière  promesse  Joël  mêle  ce  cri  de  ven- 
geance :  «  Et  je  vengerai  (LXX)  le  sang  que  je  n'ai  pas 
encore  vengé  »,  qui  laisse  entrevoir  le  sort  funeste  des 
païens  au  jour  de  Jahvé.  Joël  le  décrit  dans  une  partie 
spéciale  de  sa  prophétie,  m,  2-15.  Le  prophète  y 
annonce  tout  d'abord  qu'à  la  fin  des  temps  tous  les 
peuples  seront  réunis  par  Dieu  dans  la  vallée  de  Josa- 
phat  pour  y  être  jugés.  Il  n'a  pas  seulement  en  vue 
telle  ou  telle  nation,  mais  leur  totalité.  Tous  les  gentils 
sont  conçus  comme  les  ennemis  de  Dieu  et  de  son 
peuple.  C'est  ce  qui  ressort  du  terme,  «  tous  les  peu- 
ples »,  m,  2,  11-12,  et  de  toute  la  manière  dont  il 
décrit,  in,  9-14,  le  rassemblement  des  adversaires 
d'Israël  et  encore  du  fait  qu'en  dehors  des  Juifs  per- 
sonne ne  sera  sauvé.  Il  s'ensuit  également  qu'il  s'agit, 
dès  les  premiers  versets  du  chapitre  m,  du  jugement 
universel  et  définitif,  et  non  pas,  comme  le  pré- 
tendent Knabenbauer-Hagën  et  Schmalohr,  des  juge- 
ments successifs  par  lesquels,  à  travers  l'histoire.  Dieu 
punit  les  nations  coupables. 

Les  païens  sont  sommés  par  Jahvé  et  doivent  se 
réunir  dans  la  vallée  de  Josaphat.  «  Vallée  de  Josa- 
phat  »  qui  signifie  «  vallée  où  Dieu  juge  »  est,  comme 
«  vallée  des  acacias  »,  un  nom  fictif,  créé  par  Joël  pour 
désigner  l'endroit  où  le  grand  jugement  aura  lieu, 
c'est-à-dire  la  Judée  en  tant  qu'elle  sera  la  scène  de  ce 
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jugement.  «  Pour  y  réunir  les  peuples,  Jahvé  enverra 
des  messagers  qui  leur  ordonneront  de  se  mettre  en 
route.  Ils  ne  doivent  pas  venir  dans  l'attitude  hum- 
ble et  soumise  qui  correspond  à  leur  culpabilité;  ils 
sont,  au  contraire,  exhortés  à  se  préparer  pour  l'as- 
semblée comme  pour  une  campagne.  Une  extraordi- 
naire ardeur  guerrière  doit  s'emparer  de  tous  les 
hommes,  même  des  faibles.  »  m,  10.  Ces  peuples 
viennent  et  livrent  bataille  à  Jahvé,  pour  résister, 
s'ils  le  peuvent,  à  la  punition  qui  les  attend.  Au 
milieu  de  ces  exhortations,  adressées  aux  païens,  le 
prophète  se  tourne  vers  Jahvé  en  le  priant  de  faire 
descendre  dans  la  vallée  ses  guerriers,  c'est-à-dire  ses 
anges. 

Les  peuples  une  fois  réunis,  Jahvé  prend  place 
pour  les  juger,  m,  12''.  Les  griefs  qu'il  a  contre  eux, 
consistent,  comme  le  prophète  l'avait  déjà  relevé 
antérieurement,  m,  2-3,  en  ce  qu'ils  ont  traité  Israël 
d'une  façon  injuste  et  cruelle  (Les  accusations  parti- 
culières à  l'adresse  des  Phéniciens  et  des  Philistins, 
iir,  4-8,  semblent  avoir  été  intercalées  après  coup  par 
un  lecteur  qui  était  indigné  de  crimes  récents  commis 
par  ces  deux  peuples  envers  Israël,  Bewer,  Sellin). 
Étant  donné  que  ces  crimes  sont  énormes,  la  scène 
du  jugement  devient  immédiatement  une  scène 
d'exécution.  Le  Tout-Puissant  donne  aux  anges  l'ordre 
d'anéantir  les  païens  comme  les  moissonneurs  coupent 
le  blé,  comme  les  vendangeurs  foulent  les  raisins, 
m,  13-14. 

Pendant  que  l'armée  céleste  exécutera  sur  les  païens 
la  sentence  de  mort,  le  soleil  et  la  lune  s'obscurciront 
et  les  étoiles  perdront  leur  éclat;  Jahvé  rugira,  de  Sion 
et  de  Jérusalem  il  fera  entendre  sa  voix;  le  ciel  et  la 
terre  trembleront,  m,  15-lG.  Ces  perturbations  de 
la  nature,  que  Joël  a  déjà  mentionnées  comme 
accompagnant  l'invasion  des  sauterelles  et  l'effusion 
de  l'Esprit  de  Dieu,  continueront  donc  ou  se  répéte- 
ront pendant  que  les  peuples  païens  seront  voués  à  la 
ruine.  De  tout  cela  est  faite  la  terreur  du  jour  de 
Jahvé. 

Telles  sont  les  idées  eschatologiques  de  Joël.  Aucun 
prophète  n'a  rattaché  autant  que  lui  la  fin  des  temps 
à  son  époque.  Aucun  non  plus  n'en  a  prédit  les  événe- 
ments dans  un  ordre  aussi  serré.  Aucun  surtout  n'a 
tellement  réservé  le  salut  à  Israël,  voire  même  à  tous 
les  membres  d'Israël,  et  n'en  a  exclu  à  ce  point  tous 
les  païens. 

Voir  la  bibliographie  à  la  fin  de  l'article  Joël,  t.  vra, 
col.  1495;L.  Dennelcld,  Les  problèmes  du  livre  de  Joli,  1926. 

rj/i.  LES  CUAP/TRES  xxiw-xxv/i  D'iSAiE.  —  (Tan- 
dis que  la  situation  qui  se  reflète  en  Is.,  xl-lxvi,  est 
celle  de  la  fin  de  l'exil  et  de  l'époque  qui  suivit 
immédiatement  le  retour,  celle  qui  se  constate  en 
Is.,  xxiv-xx\qi,  est  plutôt  celle  d'un  temps  assez 
éloigné  du  rétablissement  d'Israël  en  Palestine. 
D'après  xxvii,  8,  la  dispersion  du  peuple  a  été  le 
grand  moyen  dont  s'est  servi  Jahvé  pour  le  punir. 
La  préoccupation  du  prophète  est,  d'après  xxvii, 
12-13,  le  retour  de  ceux  qui  sont  dispersés  de  l'Eu- 
plirate  jusqu'au  Nil.  D'après  xxvi,  8  sq.,  le  peuple 
est  opprimé,  les  étrangers  sont  les  maîtres  de  son 
pays  et  humblement  Israël  attend  le  secours  de 
Jahvé.) 

Quand  on  passe  de  Joël  à  ce  morceau  du  livre 
d'Isaîe,  on  y  retrouve  absolument  le  même  thème, 
la  fin  de  lliistoire  actuelle.  Mais  quelle  différence 
dans  la  manière  dont  il  est  traité  I  Là  un  drame  final 
dont  les  différents  actes  sont  précis  et  forment  une 
suite  claire;  ici  une  situation  obscure,  une  perspec- 
tive vague,  des  événements  qui  sont  difilcilos  à  saisir 
soit  en  eux-mêmes,  soit  dans  leur  encharnemcnl. 
Et    pourtant    quelle    description    émouvante    de    la 


fin  de  l'ordre  actuel  que  ces  oracles,  qui  impressionnent 
autant  par  la  grandeur  des  images  que  par  la  nou- 
veauté des  idées I 

Dans  un  premier  tableau,  le  prophète  dépeint 
tout  d'abord  la  corruption  générale  des  habitants 
de  la  terre  qui  ont  transgressé  les  lois,  rompu  l'alliance 
éternelle,  xxiv,  5,  de  sorte  que  la  face  de  la  terre  est 
bouleversée,  xxiv,  1  et  ses  fondements  ébranlés, 
XXIV,  19.  Elle  chancelle  comme  un  homme  ivre, 
xxiv,  20.  Ses  habitants  sont  dispersés  et  consumés, 
xxïv,  1-6,  plongés  dans  la  plus  grande  tristesse, 
XXIV,    7-13. 

Tout  à  coup  le  prophète  entend  des  cris  d'allégresse 
et  deschants  qui  s'élèvent  del'Orient  et  del'Occident, 
des  bords  de  la  mer,  des  extrémités  de  la  terre;  ils 
sortent  sans  doute  de  la  bouche  de  ceux  qui  sont 
sauvés.  Ces  survivants  glorifient  le  Dieu  d'Israël, 
le  Juste,  dont  la  majesté  se  révèle  par  le  jugement  des 
impies,  xxiv,  14-18. 

Nous  y  apprenons  ensuite  qu'en  ce  jour  seront  punis 
non  seulement  les  rois  de  la  terre,  mais  aussi  »  l'armée 
d'en  haut  »,  xxiv,  21,  qui  représente  probablement  les 
mauvais  anges  (Les  deux  autres  explications,  dont 
l'une  prend  «  l'armée  d'en  haut  »  pour  les  puissances 
célestes  qui,  d'après  le  livre  de  Daniel  et  le  livre 
d'Hénoch,  gouvernent  les  peuples,  Guthe,  Duhin, 
et  dont  l'autre  entend  ceci  des  astres,  Feldmann, 
Kittel,  semblent  être  moins  soutenables;  xxiv.  23" 
surtout  ne  peut  pas  être  expliqué  comme  punition 
des    astres).    Tous    ces   criminels    semblent,    d'après 

XXIV,  22,  être  d'abord  provisoirement  jetés  dans  une 
prison  pour  être  plus  tard  définitivement  punis. 

En  subjuguant  ainsi  tous  ses  adversaires,  Jahvé 
entouré  de  ses  anciens  inaugurera  sur  Sion  son  règne 
définitif.  Alors  sa  gloire  brillera  tellement  que  le 
soleil  et  la  lune  pâliront  devant  elle,  xxiv,  23. 

Sur  cette  montagne  sainte,  Jahvé  sera  alors  le  Dieu 
de  toutes  les  nations,  il  y  préparera  pour  elles  un 
festin,  XXV,  6,  et  leur  enlèvera  leurs  voiles  de  deuil, 

XXV,  7.  Surtout  il  détruira  la  mort  pour  toujours, 
XXV,  8  (Sans  la  moindre  raison  Duhm,  Marti,  Guthe 
regardent  cette  phrase  comme  une  glose).  Ceux  qui 
vivront  à  cette  époque  ne  mourront  donc  plus  et  seront 
en  outre  toujours  heureux  :  Dieu  essuiera  les  larmes 
de  tous  les  visages  et  enlèvera  surtout  la  honte  de  son 
peuple  élu,  xxv,  8.  Pour  la  première  fois  nous  rencon- 
trons ici  dans  l'Ancien  Testamen  la  mention  explicite 
d'une  vie  éternelle  sur  la  terre,  qui  permettra  de 
jouir  sans  cesse  des  biens  messianiques.  Le  prophète 
relève  que  cette  œuvre  de  salut  aboutira,  comme  le 
jugement,  à  la  glorification  du  Très-Haut,  qui  sera 
acclamé  par  ces  paroles  :  «  Voici,  c'est  Jahvé,  notre 
Dieu  en  qui  nous  avons  espéré;  exultons  et  réjouis- 
sons-nous de  son  secours  »,  xxv,  9. 

Dans  ce  tableau  grandiose  de  la  crise  et  du  salut 
final,  deux  traits  contrastent  avec  le  reste.  D'abord  il 
y  est  plusieurs  fois  question,  xxiv,  10;  xxv,  2:  xx\T,  5, 
d'une  ville  forte  et  orgueilleuse  qui  est  détruite,  sans 
qu'on  puisse  dire  avec  certitude  de  laquelle  il  s'agit. 
Il  est  assez  probable  qu'elle  représente  une  sorte  de 
capitale  du  monde  p:iïrn  (l'eldmann);  quelques-uns, 
Guthe  par  i-xeniiile,  pensent  à  Sauiarie;  dans  tous  les 
cas  on  ne  saurait,  comme  le  prétend  Duhm,  penser  à 
Jérusalem. 

Ensuite  la  magnifique  promesse  de  l'exaltation  de 
Sion  est  suivie  d'une  terrible  menace  d'abai.ssement 
prononcée  contre  Moal)  :  il  sera  foulé  comme  la  paille 
est  foulée  dans  la  fosse  à  fumier,   xxv,  10-12. 

Une  sentence  générale  sur  le  chen\in  du  juste,  xxvi, 
7,  forme  l'ouverture  de  la  seconde  grande  desrrii>tion 
du  salut  des  élus  qui  sont  cette  fois-ci  identiques  aux 
Israélites,  cl  do  la  ruine  de»  empires  ntondiaux  qui 
les  oppriment.  Avec  une  impatience  qui  les  tourmonte 


1497 


MESSIANISME,  APRÈS   L'EXIL  :   DANIEL 


1498 


même  pendant  la  nuit,  le  prophète  et  ceux  qui  l'entou- 
fent  attendent  Jahvé  sur  les  sentiers  de  ses  jugements, 
XXVI,  S-9^,  car  dès  que  ses  jugeme.ils  paraîtront  sur 
Ja  terre,  les  habitants  du  monde  apprendront  la 
justice,  XXVI,  9'\  Le  propliètc  prie  Jalivé  de  ne  pas 
faire  gricc  aux  impies;  car  ils  resteront  aveugles  mal- 
gré tout.  La  meilleure  {)reuve  en  est  qu'ils  agissent 
■en  pervers,  même  en  Palestine,  au  pays  de  la  droiture, 
où  Dieu  a  si  souvent  levé  sa  main  pour  se  manifester. 
Que  le  feu  dévore  donc  les  ennemis  de  Jahvé  I  xx\t, 
10-U. 

Après  avoir  énoncé  ensuite,  xxvi,  12-18,  quelques 
idées  qui  sont,  sans  doute  à  cause  de  la  corruption  du 
texte,  obscures  et  peu  cohérentes  et  qui  se  rapportent 
à  l'ancienne  grandeur  d'Israël,  à  ses  oppresseurs 
■d'autrefois,  aux  vains  elTorts  faits  pour  se  procurer 
le  bonheur,  le  prophète  s'élève  à  une  perspective  qui 
dépasse  même  celle  du  tableau  précédent.  Là  il  avait 
promis  la  cessation  de  la  mort,  ici  il  promet  le  retour 
à  la  vie  de  ceu.x  qui  sont  déjà  morts.  En  s'adressant 
à  Jahvé  et  en  même  temps  aux  défunts  de  son  peuple 
il  s'écrie  :  [lèveront. 

Tes  morts  vivront,  leurs  (Targum,  Peschita)  cadavres  se 
Réveiilez-vous,  chantez,  vous  qui  gisez  dans  la  poussière! 
Car  ta  rosée  est  une  rosée  des  lumières; 
-et  la  terre  rendra  les  ombres,  xxvi,  19. 

Les  morts  de  Jahvé  sont  ceux  qui  l'ont  servi  fidè- 
lement pendant  leur  vie;  ils  ressusciteront,  vivifiés 
par  Dieu  comme  les  plantes  par  la  rosée  nocturne 
.après  la  chaleur  du  jour;  la  terre  rendra  leurs  cadavres 
qu'elle  avait  cachés  dans  son  sein.  Ainsi  participeront 
au  bonheur  messianique  non  seulement  ceux  qui 
auront  la  chance  de  vivre  au  moment  même  de  sa 
réalisation,  mais  ceux  encore  des  siècles  passés  qui 
depuis  longtemps  sont  devenus  la  proie  du  tombeau. 
En  promettant  ainsi,  pour  la  toute  première  fois  dans 
l'Ancien  Testament,  la  résurrection,  le  prophète 
atteint  une  des  cimes  les  plus  élevées  du  messia- 
nisme. 

Le  prophète  s'attend  à  une  réalisation  imminente 
■de  ces  promesses.  Il  voit  Jahvé  se  lever  déjà  de  sa 
•demeure  pour  punir  l'iniquité  des  habitants  de  la 
terre,  xxvi,  21.  Parce  que  le  jugement  sévira  comme 
un  ouragan,  Israël  est  invité  à  se  mettre  à  l'abri 
pendant  cette  tempête  :  «  Va,  mon  peuple,  entre  dans 
tes  chambres  et  ferme  tes  portes  sur  toi;  cache-toi 
un  peu  jusqu'à  ce  que  la  colère  ait  passé  »,  xxvi,  20. 
En  «  ce  jour  »  Jahvé  ruinera  la  ville  forte  des 
ûmpies,  xx\^I,  10,  et  frappera  de  son  glaive  les  dragons, 
c'est-à-dire  les  grands  empires  du  monde,  xx\ni,  1; 
il  rétablira  par  contre,  sa  vigne  chérie  qu'il  soignera 
•et  protégera  nuit  et  jour,  et  dont  il  arrachera  les 
ronces,  savoir  les  pécheurs  et  les  ennemis,  à  moins 
•qu'ils  ne  se  soumettent  à  lui,  xxvii,  2-5. 

Alors  Israël  fleurira  et  remplira  de  ses  fruits  le 
imonde  entier,  c'est-à-dire  qu'il  communiquera  à 
tous  les  peuples  ses  biens  spirituels.  En  outre  Jahvé 
fera  revenir  tous  ses  enfants  dispersés;  il  les  recueillera 
un  à  un;  il  fera  sonner  la  grande  trompette  qui  les 
.appellera;  ils  viendront  adorer  Jahvé  sur  la  sainte 
montagne  de  Jérusalem,  xxvii,  6-13. 

IX.  LE  LIVRE  DE  DA.YIEL.  — •  1»  Notes  préliminaires. 
—  Tout  en  étant  le  dernier  en  date  des  livres  prophé- 
tiques, le  livre  de  Daniel  occupe,  par  son  messianisme 
-et  surtout  par  l'influence  qu'il  a  exercée  dans  la  suite 
sur  les  idées  messianiques,  une  des  premières  places. 
Pour  comprendre  ses  oracles,  il  faut  tout  d'abord  se 
■rendre  compte  du  genre  littéraire  auquel  ils  appar- 
tiennent. Ces  oracles  sont-ils  à  ranger  parmi  les  compo- 
sitions strictement  prophétiques  ou  parmi  les  composi- 
tions   apocalyptiques'? 

Les  apocalypses,  qui  se  rencontrent  surtout  parmi 
Kes  apocryphes,  sont  des  imitations   des  écrits  pro- 


phétiques. Cependant,  tout  en  leur  ressemblant 
beaucoup,  elles  s'en  distinguent  assez  sensiblement 
pour  le  fond  comme  pour  la  forme. 

Le  contenu  d'abord  n'est  pas  exclusivement  pro- 
phétique. Il  se  compose  au  contraire  en  grande  partie 
d'ai)erçus  historiques  :  le  temi)s  écoulé  jusqu'à  l'époque 
de  l'auteur  est  d'ordijiaire  divisé  d'une  façon  schéma- 
tique en  périodes  régulières,  et  les  faits  qui  y  sont 
les  plus  saillants  au  point  de  vue  rehgieux  sont  men- 
tionnés. Le  but  de  ces  exposés  est  de  démontrer  que 
le  cours  de  l'histoire  se  déroule  tout  à  fait  d'après  un 
plan  arrêté  par  Dieu  et  que  le  Très-Haut,  quoi  qu'il 
paraisse,  est  le  maître  absolu  de  tout.  .\  ces  considé- 
rations historiques  sont  chaque  fois  ajoutées  des 
prédictions  eschatologiques  sur  la  fin  du  monde  qui 
va  venir  sous  peu,  et  sur  le  nouvel  état  de  choses  que 
Dieu  réalisera  en  personne  ou  par  le  Messie. 

La  particularité  principale  de  la  forme  consiste  en 
ce  que  non  seulement  les  prédictions  de  l'avenir, 
mais  aussi  les  narrations  historiques  sont  revêtues 
d'un  caractère  prophétique.  L'auteur  y  réussit  au 
moyen  d'une  fiction  :  il  place  toutes  ses  paroles  dans 
la  t)ouche  de  quelque  ancien  patriarche  ou  prophète, 
Hénoch,  .Moï.se,  comme  si,  dès  les  temps  les  plus  anti- 
ques, ceux-ci  avaient  révélé  l'histoire  ainsi  que  les 
fins  dernières  du  monde  et  en  particufier  d'Israël. 
Il  résulte  de  cette  fiction  qut  toutes  les  apocalypses 
sont  anonymes.  Leurs  auteurs  se  cachent  derrière 
les  porte-parole  qu'ils  ont  choisis  comme  les  plus 
capables   de   donner   des   révélations. 

Plusieurs  écrits  prophétiques,  notamment  Joël, 
Abdias,  Isaïe,  xxiv-xxvii,  xxxiv-xxxv,  Zach.,  viii- 
XIV,  ont  été  traités  d'apocalypses  par  quelques 
exégètes  modernes.  .Mais,  à  l'exception  de  Zach.,  bien 
à  tort,  car  ils  ne  présentent  pas  les  caractères  que 
nous    venons    de    signaler. 

Le  livre  de  Daniel,  lui,  est  regardé  comme  une  apoca- 
lypse par  tous  les  critiques  indépendants.  Cette  opi- 
nion est  adoptée  par  les  principaux  exégètes  catho- 
liques, qui,  durant  les  trente  dernières  années,  ont 
publié  des  monographies  sur  Daniel.  Le  P.  Lagrange, 
Revue  biblique,  1904,  p.  494,  ouvre  son  exposé  sur  les 
prophéties  messianiques  de  Daniel  par  la  phrase 
suivante  :  «  Le  livre  qui  porte  le  nom  de  Daniel  est 
la  première  et  la  plus  parfaite  des  apocalypses  juives.  » 
On  a  démontré  ici,  art.  Daniel,  t.  iv,  coL  66  sq.,  le 
caractère  apocalyptique  de  Daniel.  Le  P.  Bayer, 
Danielstudien,  1912,  se  fonde  pour  ses  études 
concernant  le  même  livre  sur  le  fait  que  Daniel 
est  une  apocalypse,  et  justifie  sa  position  dans  l'intro- 
duction. 

Les  deux  raisons  principales  pour  lesquelles  tant 
d'exégètes  prennent  le  hvre  de  Daniel  pour  une  apo- 
calypse au  sens  complet  du  mot,  sont,  d'un  côté  le 
fait  qu'il  contient  une  série  d'indications  vagues  et 
inexactes  sur  l'empire  néo-babylonien  qui  s'explique- 
raient bien  mal,si  Daniel, le  contemporain  de  cet  empire, 
l'avait  écrit,  de  l'autre  la  constatation  que,  sur  le  règne 
des  Séleucides  en  Syrie  et  en  Palestine,  en  particulier 
sur  la  persécution  cruelle  d'Antiochus  Épiphane  qui 
a  provoqué  l'insurrection  machabéenne,  se  trouvent 
des  notices  nombreuses  et  précises  qui  ne  se  lisent 
nulle  part  dans  les  vraies  prédictions  des  prophètes. 
On  en  a  tiré  ces  conclusions  :  Premièrement,  le 
livre  a  été  composé  quelques  années  après  le  commen- 
cement des  guerres  machabéennes.  — -Cependant  les 
auteurs  reconnaissent  de  plus  en  plus,  surtout  pour 
les  narrations,  une  origine  beaucoup  plus  ancienne, 
par  exemple,  Meinhold,  Sellin,  Hôlscher,  récemment 
Ch.  Boutflower,  In  and  around  the  Book  of  Daniel,  1923  ; 
M.  Noth,  Zar  Komposilion  des  Bûches  Daniel,  dans 
Theolo(/ische  Studien  und  Kriliken,  1926,  p.  143  sq.  ; 
et   surtout   W.     Baumgarlner,    Neues   keHschrifliches 
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Material  zum  Bûche  Daniel?  dans  Zeilschrift  /ûr  die 
A.  T.  Wissenschaft,  1926,  p.  38sq.,et  Das  Aramâische 
im  Bûche  Daniel,  ibidem.,  1927,  p.  81  sq.  Deuxième- 
ment les  indications  qui  se  rapportent  au  temps 
précédent  ne  sont  pas  de  -VTaies  prophéties,  mais  des 
prédictions   fictives. 

Les  exégètes  catholiques  qui  s'y  sont  ralliés  font 
observer  qu'aucun  enseignement  officiel  de  l'Église 
ne  s'y  oppose,  et  que  le  li^Te  garde  nonobstant  une 
haute  importance  messianique.  D'autre  part  ceux 
qui  maintiennent  l'opinion  ancienne  sur  l'origine 
daniélique  du  livre,  nefpouvant  plus  se  dérober  à  la 
constatation  de  l'accord  frappant  entre  les  prétendues 
prophéties  du  c.  xi  et  l'histoire  des  Lagides,  des 
Séleucides,  d'Antiochus  Épiphane,  avouent  qu'il  est 
contraire  aux  régies  ordinaires  du  prophétisme.  Ils 
cherchent  à  expliquer  cet  accord  par  des  interpola- 
tions postérieures.  C'est  ainsi  que  Riessler,  Das  Buch 
Daniel,  1902,  p.  xi-xiii,  suppose  que,  du  temps  des 
Machabées,  des  interprètes  de  l'Écriture  sainte  qui 
rapportaient  des  textes  de  notre  livre  à  Antiochus 
Épiphane,  les  ont  élargis  par' des  gloses.  Hoberg  lui- 
même,  dans  la  5»  édition  de  Kaulen,  Einleiiung  in  die 
Heilige  Schri/t  des  A.  und  N.  Tesiamenles,  t.  ii,  1913, 
p.  250,  écrit  :  «  Où  le  texte  actuel  est  tout  à  fait 
concret,  il  a  dû  être  augmenté  plus  tard  par  la  des- 
cription de  l'accomplissement  des  prophéties.  » 

Les  visions  de  Daniel  sont  au  nombre  de  cinq  et  se 
trouvent  renfermées  dans  les  chapitres  ii,  vu,  \^II 
IX,  x-xii;  elles'sontMoutes  parallèles  entre  elles  et  se 
complètent  progressivement.  «  Chacune  progresse  surla 
précédente  en  plus  de  clarté  »,  Bigot.  Elles  contiennent 
deux  séries  de  révélations.  Les  unes  se  rapportent  à 
l'histoire  du  monde  et  d'Israël  à  partir  de"  Daniel 
jusqu'à  la  fin  de  l'ordre  actuel,  les  autres  à  l'établisse- 
ment du  royaume  messianique.  Pour  plus  de  clarté 
chaque  groupe  mérite  d'être  étudié  à  part. 

2°  Développement  du  monde  à  partir  de  l'époque  de 
Daniel  jusqu'à  l'établissement  du  royaume  messianique. 
— •  1.  Les  quatre  empires.  ■ — ■  La  première^  série  des 
révélations  contient  un  aperçu  de  l'histoire  postexi- 
lienne  jusqu'à  la'réalisation  du  royaume  de  Dieu  sur 
la  terre.  Cette  histoire  se  déroule  en  quatre  périodes 
remplies  par  le  gouvernement  de  quatre  empires 
successifs.  C'est  ce  que  nous  apprenonsj^par  le  songe 
de  Nabuchodonosor  et  par  l'interprétation  qu'en 
donne  Daniel,  ii,  ainsi  que  par  la  première  vision  de 
ce  dernier,  vu. 

Nabuchodonosor  voit  une  statue  énorme' dont  la 
tête  est  d'or,  la  poitrine  et  les  bras  d'argent,  le 
ventre  et  les  cuisses  d'airain,  les  jambes  de  fer,  les 
pieds  de  fer  et  d'argile.  Daniel  lui  révèle  que  ces 
quatre  parties  figurent  quatre  empires  dont  le  pre- 
mier est  celui  de  Babylone  qui' sera  remplacé  par  un 
autre  moins  puissant,  pour  faire  place  à  un  troisième, 
«  qui  commandera  à  toute  la  terre  »,  ii,  39.  Celui-ci 
sera  à  son  tour  sui\Ti  d'un  quatrième  »  qui  sera  puis- 
sant comme  le  fcr^ct  brisera  les  précédents  »,  ii,  40, 
mais  qui  sera  d'autre  part  divisé  en  plusieurs  dont  les 
différents  rois  contracteront  entre  eux  des  mariages 
sans  pouvoir  cependant  se  consolider. 

Ce  songe  et  son  explication  sont  éclaircis  par  la 
vision  sur  les  quatre  animaux  que  le  prophète  voit 
surgir  successivement  de  la  mer,  vu.  Le  premier' est 
comme  un  lion  avec  des  ailes  d'aigle.  Le  second 
ressemble  à  un  ours  et  lient  trois  côtes  dans  sa  bouche. 
Le  troisième  est  semblable  à  une  panthère  et  a  quatre 
ailes  et  quatre  têtes.  Le  quatrième  a  un  aspect  tout 
différent  des  trois  autres;  il  est  plus  féroce  qu'eux. 
Il  a  dix  cornes,  entre  lesquelles  pousse  tout  à  coup 
une  autre  petite  corne  qui  arrache  trois  des  premières. 
Elle  reçoit  ensuite  des  yeux  d'homme  et  une  bouche 
qui  parle  avec  emphase.  Daniel  apprend  par  un  ange 


que  les  «  quatre  bêtes  puissantes  sont  quatre  rois 
qui  se  lèveront  de  la  terre  »,  vu,  17,  et  comme  il  désire 
savoir  en  détail  ce  qu'il  en  est  de  la  quatrième  bête, 
il  reçoit  les  renseignements  suivants.  Cette  bête 
représente  un  quatrième  empire  qui  dévorera  toute 
la  terre.  Ses  dix  cornes  figurent  dix  rois,  et  la  petite 
corne  qui  pousse  après  est  le  symbole  du  dernier  roi 
qui  surgira.  «  Et  il  proférera  des  paroles  contre  le 
'Très-Haut  et  il  tourmentera  les  saints  du  Très-Haut, 
et  il  aura  l'intention  de  changer  les  temps  et  la  loi, 
et  ils  seront  livrés  dans  sa  main  jusqu'à  un  temps, 
des  (  =deux)  temps  et  la  moitié  d'un  temps,  vu,  25. 

L'identification  de  ces  quatre  empires  avec  des 
royaumes  historiques  a  été  entreprise  surtout  de 
deux  façons.  Jusqu'au  xix'  siècle,  l'on  prenait  assez 
unanimement  le  royaume  néo-babylonien  fondé  par 
Nabuchodonosor  pour  le  premier,  le  royaume  médo- 
pcrse  établi  par  Cyrus  pour  le  second,  le  royaume  grec 
d'Alexandre  pour  le  troisième  et  l'empire  romain 
pour  le  quatrième.  D'après  une  autre  conception 
proposée  déjà  dans  l'antiquité  par  saint  Éphrem, 
Polychronius,  Cosmas  Indicopleustès  et  Porphyre, 
soutenue  au  xvii«  siècle  par  Bossuet,  Hugo  Grolius, 
Houbigant,  dom  Calmet,  et  acceptée  aujourd'hui 
par  tous  les  exégètes  qui  considèrent  le  livre  de  Daniel 
comme  une  apocalypse,  le  quatrième  empire  n'est 
pas  celui  des  Romains,  mais  un  royaume  qui  est 
antérieur  à  celui-ci  et  dont  le  dernier  et  le  plus 
mauvais  roi  est  Antiochus  Épiphane.  Les  uns,  après 
avoir  subdivisé  l'empire  médo-perse  en  deux,  iden- 
tifient ce  quatrième  avec  l'empire  grec,  en  tant  qu'il 
comprend  celui  d'Alexandre  ainsi  que  ceux  des  quatre 
diadoques,  les  autres  seulement  avec  l'un  des 
royaumes  des  diadoques,  le  royaume  syrien  des  Ptolé- 
mées,  tandis  qu'ils  continuent  à  voir  les  trois  autres 
dans  les  empires  babyloniens,  médo-perse  et  grec. 
Mais,  d'après  Cous,  le  quatrième  empire  aboutit  à 
Antiochus  Épiphane,  de  sorte  que  les  dix  rois  sont  ses 
prédécesseurs. 

Ce  qui  est  capital,  pour  décider  entre  ces  deux 
conceptions,  c'est  le  contenu  de  la  troisième  vision, 
VIII.  et  encore  davantage  de  la  cinquième,  x-xi:  car 
il  y  a  là,  viii,  9-14,  et  surtout  xi,  21-45,  des  détails 
tellement  précis  sur  les  faits  et  gestes  du  roi  qui  a 
causé  l'insurrection  inachabéenne,  qu'il  en  résulte 
que  c'est  lui  que  l'auteur  décrit.  «  Tout  le  monde  est 
d'accord  que  le  chapitre  xi  doit  s'interpréter  du  temps 
de  Séleucides  et  des  Lagides,  et  spécialement  d'Antio- 
chus Épiphane.  Cela  est  concédé  même  par  le  P.  Kna- 
benbauer,  cl  on  s'entendait  là-dessus  déjà  au  temps 
de  saint  Jérôme,  au  moins  jusqu'au  verset  21.  » 
Lagrange.  loc.  cil.,  p.  494.  Et  comme  «  les  prophéties 
de  Daniel...  n'ont  qu'un  seul  grand  objet,  qui  est  de 
faire  voir  à  Daniel  ce  qui  doit  arriver  à  sa  nation, 
et  dans  tout  l'Orient,  depuis  le  règne  de  Cjtus  jusqu'à 
celui  d'Antiochus  Épiphane  >,  Calmet.  Commentaire, 
éd.  1700,  p.  537,  le  quatrième  empire  païen  ne  peut 
être  que  celui  dont  l'hostilité  envers  Dieu  a  son 
point  culminant  dans  Antiochus  Épiphane.  Son  règne 
amènera  la  fin  de  l'ordre  actuel.  Le  dernier  événe- 
ment historique  est  la  mort  de  ce  tyran,  xi.  40-45. 

?.  Calcul  de  la  fin  du  quatrième  empire.  -  -  Cette  fin 
des  temps  n'est  pas  seulement  rattachée  à  l'époque 
d'Antiochus  Épiphane,  elle  est  en  outre  précisée  par 
le  calcul  si  célèbre  des  soixante-dix  semaines,  ix. 
Daniel,  troublé  par  le  fait  que,  contrairement  à  une 
prophétie  de  .léréniie  qui  prévoyait  une  durée  de 
soixante-dix  ans  pour  la  ruine  de  Jérusalem,  la 
restauration  n'a  pas  encore  eu  lieu,  reçoit  de  la  bouche 
de  l'archange  Gabriel  la  révélation  que  les  soixante- 
dix  semaines  sont  en  réalité  soixante  dix  semaines 
d'années,  donc  quatre  cent  quatre-vingt-dix  années. 
Ce  temps  se  divisera  en  trois  périodes  de  sept  semaines, 
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de  soixante-deux  semaines  et  d'une  semaine,  périodes 
dont  cliacune  sera  marquée  par  des  événements  sail- 
lants. La  première  époque  qui  comprend  quarante- 
neuf  années  ira  «  de  la  sortie  de  la  parole  pour  faire 
reconstruire  Jérusalem  jusqu'à  l'apparition  d'un 
chef  oint",  ix,25.  La  seconde  qui  sera  de  soixante-deux 
semaines,  c'est-à-dire  de  quatre  cent  trente-quatre 
années,  pendant  laquelle  Jérusalem  sera  rebâtie,  ira 
jusqu'il  à  ce  qu'un  oint  soit  retranclié  »  et  «  que  le 
peuple  d'un  chef  venant  détruise  la  ville  et  le  temple  », 
IX,  26.  Alors  commencera  la  semaine  finale  de  sept 
ans.  Avec  elle  viendra  «  l'inondation  »,  c'est-à-dire 
la  ruine  par  la  guerre.  L'ennemi  fera  «  une  solide 
alliance  avec  plusieurs  ».  Pendant  une  demi-semaine, 
il  fera  cesser  (LXX,  Théodotion)  l'holocauste  et  l'obla- 
tion  et  «  sur  le  sanctuaire,  (LXX,  Théodotion)  sera 
l'abomination  de  la  dévastation  jusqu'à  ce  que  la 
consommation  décidée  tombe  sur  cette  dévasta- 
tion »,  IX,  27. 

La  manière  de  comprendre  ce  calcul  est  des  plus 
discutées.  Saint  Jérôme,  Commentarium  in  Danielem 
prophelam,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  564-578,  énumère  déjà 
neuf  opinions.  Jusqu'à  la  fin  du  Moyen  Age,  l'explica- 
tion strictement  messianique  avait  clé  présentée  sous 
vingt-deux  formes  dilTérentes,  Fraidl,  Die  Exégèse  der 
Siebzig  Wochen  Daniels  in  der  alten  iind  millleren 
Zeil,  1883,  p.  156-159.  Il  va  sans  dire  que  les  exégètes 
modernes  n'ont  pas  tardé  à  augmenter  de  beaucoup 
le  nombre  des  hypothèses  :  on  en  compte  aujourd'hui 
plus  de  cent.  Récemment  encore  paraissait  une  nou- 
velle étude  sur  le  sujet  dont  l'auteur,  dans  l'avant- 
propos,  prétend  avoir  trouvé  la  solution  définitive 
du  problème  :  M.  Thilo,  Die  Chronologie  des  Daniel- 
baches,  1928.  .Mais  après  ce  dernier  essai  même  «  il 
faut  bien  prendre  en  considération  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  de  préférer  une  interprétation  claire  et  sans 
difHculté  à  une  autre  qui  aurait  des  caractères  tout 
opposés,  mais  de  préférer  une  entre  deux  ou  plusieurs 
interprétations  dont  toutes  sont  discutables  »,  Driver- 
Rothstein,  Einleitnng  in  die  Lileralur  des  Alten 
Testamentes,  18913,  p.  352,  cité  par  Bayer,  p.  75. 

Comme  pour  la  désignation  du  quatrième  empire 
les  explications  vont  de  nouveau  en  deux  sens  princi^ 
paux  :  L'aboutissement  du  calcul  est  la  date  de  la 
mort  ou  bien  du  Christ  sous  Ponce  Pilate,  ou  bien  du 
grand  prêtre  Onias  III  assassiné  en  171  sous  .\ntio- 
chus  Épiphane,  II  Mach.,  iv,  34. 

Quiconque  considère  le  livre  de  Daniel  comme  une 
apocalypse  et  reconnaît  qu'Antiochus  Épiphane 
est  le  dernier  roi  hostile  à  Israël  décrit  dans  les  cha- 
pitres VII,  VIII,  X,  XI,  rapporte  nécessairement  au 
règne  de  ce  même  roi  cette  révélation  de  l'ange,  sur 
la  durée  et  le  terme  de  l'abaissement  du  peuple  élu 
commencé  par  l'exil.  En  effet,  «  les  faits  (prédits  dans 
les  c.  IX  et  xi)  correspondent  pas  à  pas  »,  Lagrange. 
«  Bon  nombre  de  traits  s'unissent,  se  compénètrent, 
s'identifient  du  chapitre  vu  au  chapitre  xn  du  livre  de 
telle  façon  qu'ils  ne  peuvent  raisonnablement,  à  si  peu 
de  distance  les  uns  des  autres,  signifier  des  choses  diffé- 
rentes. »  D.\NiEL,  col.  97. 

Le  point  de  départ  du  calcul  n'est  pas  un  édit 
d'un  roi  perse  qui  aurait  permis  la  reconstruction  de 
la  ville  sainte,  mais  «  en  apparence  »  (Lagrange)  la  pro- 
phétie de  Jérémie,  xxix,  10,  à  laquelle  il  est  fait  allu- 
sion. IX,  2,  et  par  laquelle  il  est  annoncé  que  la  restau- 
ration d'Israël  aura  lieu  après  soixante-dix  ans.  La 
computation  elle-même  se  fait  moyennant  une  trans- 
formation des  soixante-dix  ans  en  soixante-dix 
semaines  d'années. 

Le  calcul  de  la  première  semaine  s'explique  au 
mieux  par  la  supposition  que  l'auteur  du  livre  de 
Daniel  a  combiné  Jer.,  xxix,  10,  avec  Jer.,  xxx,  18, 
qu'il  a  interprété  ces  prédictions  de  Jérémie  de  la 


même  manière  que  le  Chroniste,  II  Parai.,  xxxvi, 
20  sq.,  et  qu'il  les  a  datées  à  peu  près  du  temps  de  la 
destruction  de  Jérusalem,  586;  voir  Bayer,  p.  83  sq. 
Ceci  résulte  de  ce  qu'il  clôture  la  première  semaine  par 
l'avènement  de  Cyrus  qui  est  le  chef  oint  et  dont  le 
règne  commença  en  536.  Cette  époque  va  donc  de 
586  à  536,  tandis  que  les  soixante-dix  années  de  l'exil 
sont  comptées  par  l'auteur,  de  nouveau  en  dépen- 
dance du  Chroniste,  Bayer,  p.  85  sq.,  à  partir  de  la 
troisième  année  de  .Joîakim,  qui  est  de  vingt  et  un  ans 
antérieure  à  586,  jusqu'à  l'avènement  de  Cyrus. 

La  seconde  époque  va  du  commencement  du  règne 
de  Cyrus  jusqu'au  meurtre  d'Onias,  536-171.  Il  est 
vrai,  que  la  durée  de  cette  époque  de  soixante-deux 
semaines,  soit  quatre  cent  trente-quatre  années  ne 
correspond  pas  à  l'espace  compris  entre  536  et  171  qui 
n'est  que  de  trois  cent  soixante-cinq  ans.  Mais  la 
diinculté  se  résout  au  mieux,  ou  bien  par  l'hypothèse 
que  l'auteur  du  calcul,  après  avoir  déduit  des  soixante- 
dix  semaines  sept  pour  la  première  période  et  une 
pour  la  dernière,  n'a  pas  voulu  détailler,  comme  dit  le 
P.  Lagrange,  p.  513,  le  bloc  du  milieu,  ou  bien  par 
celle  du  P.  Bayer,  p.  86,  que  l'auteur  a  cru  qu'entre 
l'avènement  de  Cyrus  et  le  meurtre  d'Onias  il  y  avait 
quatre  cent  trente-quatre  années. 

La  troisième  période  sera  inaugurée  par  l'assassinat 
du  grand  prêtre,  commis  en  171,  II  Mach.,  iv,  34. 
.\u  milieu  de  cette  époque  les  sacrifices  cesseront 
conformément  à  I  Mach.,  i,  57,  où  il  est  raconté  que 
le  15  kislev  de  l'année  143  de  l'ère  séleucide,  c'est-à- 
dire  le  15  décembre  168,  donc  trois  ans  et  demi 
après  la  mort  d'Onias,  Antiochus  Épiphane  «  mit 
l'abomination  de  la  dévastation  sur  l'autel  ».  La  fin 
de  cette  semaine  sera  marquée  par  la  fin  de  l'oppres- 
sion, conformément  à  I  Mach.,  iv,  52,  où  il  est  dit 
que  le  25  kislev  de  l'année  148  de  l'ère  séleucide 
(25  décembre  165),  donc  la  septièmeannée  après  Onias, 
.Tuda  Machabée  rétablit  le  culte.  Le  calcul  de  la 
première  moitié  de  cette  dernière  semaine  se  trouve 
encore  sous  deux  autres  formes  :  «  un  temps  (  =  an) 
des  (  =  deux)  temps  et  la  moitié  d'un  temps,  »  vu,  25; 
la  profanation  du  temple  durera  deux  mille  trois  cents 
soirs  et  matins,  soit  onze  cent  cinquante  jours, 
soit  à  peu  près  trois  ans  et  demi,  vin,  14. 

Par  cette  explication  la  prophétie  des  soixante-dix 
semaines  perd  le  sens  directement  messianique:  mais 
elle  reste  typiquement  messianique  comme  M.  Bigot, 
col.  82,  et  Oehler,  Théologie  des  Allen  Testamentes , 
2'  éd..  1882,  p.  834,  l'ont  relevé. 

3°  Le  royanme  messianique.  —  Après  les  quatre 
empires  païens  dont  les  chefs  sont  tous  plus  ou  moins 
hostiles  au  Très- Haut,  après  la  persécution  pire  encore 
du  dernier  roi  du  dernier  empire,  sera  établi  le  royaume 
de  Dieu.  Dans  chacune  des  cinq  visions,  à  l'exception 
de  la  quatrième,  la  prédiction  relative  au  passé  est 
suivie  de  celle  qui  concerne  l'ère  messianique. 

Dans  le  songe  de  Nabuchodonosor  le  royaume  de 
Dieu  est  symbolisé  par  la  pierre  qui  se  détache  d'elle- 
même  sans  l'aide  d'un  homme,  brise  la  statue,  devient 
grande  comme  une  montagne  et  remplit  toute  la 
terre,  ii,  34  sq.  Dans  la  prophétie  des  soixante-dix 
semaines,  le  temps  nouveau  dont  on  détermine  l'arrivée 
est  caractérisé  comme  une  époque  où  «  le  crime  sera 
expié  »  — ■  il  n'y  aura  donc  plus  de  péché  —  où  «  la 
justice  éternelle,  c'est-à-dire  le  salut  messianique  sera 
apportée  »,  où  »  les  prophéties  seront  scellées  »,  c'est- 
à-dire  confirmées  par  leur  réalisation,  et  où  «  le  saint 
des  saints  —  le  nouveau  temple  —  sera  oint  »,  ix,  24. 

La  description  la  plus  connue  du  royaume  de  Dieu 
est  celle  qui  est  en  connexion  avec  la  vision  des 
quatre  animaux.  C'est  le  tableau  grandiose  et  célèbre 
de  l'Ancien  des  jours  donnant  le  gouvernement  du 
monde  au  fils  de  l'homme,  vn,  9  sq.  Daniel,  après 
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avoir  vu  les  quatre  animaux  représentant  quatre 
empires,  aperçoit  un  vieillard,  «  un  ancien  de  jours  » 
avec  un  vêtement  blanc  comme  la  neige  et  avec  des 
cheveux  purs  comme  la  laine;  il  s'assied  sur  un  trône 
formé  de  llammes  de  feu  et  roulant  sur  des  roues  de 
feu  ardent,  entouré  d'innombrables  myriades  de 
serviteurs  et  présidant  un  tribunal.  La  quatrième 
bête  est  tuée  et  les  trois  autres  privées  de  leur  puis- 
sance, xn,  9-12.  Alors  s'avance  avec  les  nuées  du  ciel 
11  quelqu'un  de  semblable  à  un  fils  d'homme  ».  Il 
se  présente  devant  l'Ancien  des  jours,  «  et  il  lui  est 
donné  puissance,  honneur  et  royauté,  et  tous  les 
peuples,  nations  et  langues  le  serviront.  Sa  puissance 
est  une  puissance  éternelle  qui  ne  lui  sera  pas  enlevée, 
et  son  royaume  est  un  royaume  qui  ne  sera  pas  dé- 
truit »,  vi'i,  13-14. 

De  tout  ceci  un  ange  donne  à  Daniel  l'interpréta- 
tion suivante  :  après  les  quatre  bêtes  qui  sont  quatre 
rois,  «  les  saints  du  Très-Haut  recevront  la  royauté  et 
la  posséderont  jusqu'aux  siècles  des  siècles  »,  vu,  17-18. 
C'est  pour  eux  que  sera  installé  le  tribunal  qui  fera 
périr  la  quatrième  bête,  vu,  22-26.  «  Et  (alors)  le  règne, 
la  puissance,  la  majesté  des  royaumes  sous  tout  le 
ciel  sera  donné  au  peuple  des  saints  du  Très-Haut  », 
vn,  27. 

Il  résulte,  tant  de  la  vision  que  de  son  explication, 
que  l'empire  par  lequel  Dieu  remplacera  les  quatre 
grands  empires  païens,  les  dépassera  en  valeur 
morale,  en  étendue  et  en  durée.  La  supériorité  est 
déjà  indiquée  par  la  manière  dont  il  est  symbolisé. 
Il  n'est  pas  représenté  par  une  bête,  mais  par  un 
homme,  littéralement  par  un  être  qui  est  «  comme  un 
fils  d'homme  ».  Le  mot  araméen  pour  homme  enaS  est 
un  collectif  :  humanité,  genre  humain,  Dan.,  iv,  14; 
V,  21,  et  le  moyen  le  plus  simple  pour  l'employer  dans 
un  sens  individuel,  c'est-à-dire  pour  désigner  un  seul 
représentant  de  l'humanité,  est  de  mettre  devant  lui 
bar,  fils,  Konig,  Die  messianischen  Weissagungen, 
p.  300.  Parce  que  Daniel  ne  vit  pas  un  homme  réel, 
comme  il  n'avait  pas  non  plus  vu  de  bêtes  véritables  — 
il  s'agit  d'êtres  mystérieux  qui  apparaissent  dans  une 
vision  —  il  dit  seulement  qu'il  a  aperçu  quelqu'un 
qui  est  comme  un  homme.  Le  fils  d'homme  ne  surgit 
pas  de  la  mer  comme  les  bêtes,  il  arrive  porté  sur  les 
nuées  du  ciel,  trait  qui  n'indique  pas  qu'il  vienne 
du  ciel,  mais  tout  au  moins  qu'il  est  en  relation  avec 
les  desseins    divins. 

L'Ancien  des  jours,  c'est-à-dire  le  Dieu  éternel, 
de  qui  découle  tout  pouvoir,  confère  au  fils  de  l'homme 
la  royauté.  Il  lui  confie  son  seulement  le  gouvernement 
d'un  peuple  pour  un  certain  temps,  mais  celui  de  tous 
les  peuples  pour  toujours.  Mais  qui  reçoit  cette  puis- 
sance universelle  et  éternelle?  Trois  fois  dans  l'inter- 
prétation sont  expressément  nommés,  comme  déten- 
teurs du  pouvoir,  «  les  saints  du  Trè.s-Haut  ».  Il  ne 
peut  pas  y  avoir  de  doute  que  par  ce  terme  sont 
désignes  les  Israélites.  C'est  donc  le  peuple  élu  qui  est 
en  premier  lieu  symbolisé  par  le  fils  de  l'homme  et 
qui  recevra  la  domination  du  monde. 

La  tradition  juive  et  chrétienne  a  compris  le  fils  de 
l'homme  plutôt  dans  un  sens  individuel,  et  l'a  identifié 
avec  le  Messie.  Ce  faisant,  elle  n'a  pas  eu  tort.  Car 
les  bêles  ne  sont  pas  seulement  les  symboles  des 
empires  païens,  mais  aussi  de  leurs  rois.  Cf.  n,  38; 
vil,  17;  vni,  20.  21. Comme  ces  bêtes  symbolisent  non 
seulement  des  royaumes  mais  aussi  leurs  chefs,  ainsi. 
•  le  fils  de  l'homme  représente  l'empire  des  saints; 
mais  rien  n'empêche  qu'il  ne  représente  aussi  leur 
chef,  c'est-à-dire  le  roi  Messie,  ou  plutôt  que  le  Messie 
ne  soit  pas  lui-même  le  représentant  de  son  empire  », 
Lagrange,  p.  50G.  La  version  des  Sc|)lante,  qui  a  été 
faite  peu  après  la  composition  du  livre,  traite  le 
fils  de  l'homme  comme  un  personnage  individuel  et 


surnaturel  qui  vient  sur  les  nuées  et  se  met  à  côté  de 
l'Ancien  des  jours. 

La  vision  du  fils  de  l'homme  est  complétée  par  celle 
de  l'archange  Michel  et  de  la  résurrection  des  morts, 
XII,  1-3.  CeUe-ci  se  rattache  à  la  prédiction  sur  la 
dernière  expédition  qu'Antiochus  Épiphanc  entre- 
prendra contre  Jérusalem,  et  au  cours  de  laquelle  il 
trouvera  la  mort. 

«  En  ce  temps-là  se  lèvera  Michel,  le  grand  prince  qui 
protège  les  fils  de  ton  peuple,  et  ce  sera  un  temps 
d'angoisse  comme  il  n'y  en  pas  eu  depuis  que  des 
nations  existent  jusqu'alors.  Mais  en  ce  temps  ton 
peuple  sera  sauvé,  (c'est-à-dire)  quiconque  sera 
trouvé  inscrit  dans  le  livre,  2.  Et  beaucoup  de  ceux 
qui  dorment  dans  la  poussière  de  la  terre  se  réveille- 
ront, les  uns  pour  la  vie  éternelle,  les  autres  pour  la 
honte  et  l'opprobre  éternel,  3.  Et  les  sages  brilleront 
comme  l'éclat  du  firmament,  et  ceux  qui  auront 
conduit  beaucoup  à  la  justice  comme  les  étoiles  à 
jamais   et   pour  toujours.   » 

En  ce  temps-là,  savoir  quand  .\ntiochus  Épiphane 
campera  devant  Jérusalem  pour  la  prendre  d'assaut, 
surgira  pour  Israël  un  protecteur  tout  particulier, 
l'archange  Michel,  le  grand  chef  des  anges  et  l'ange 
gardien  des  Juifs,  x,  13-21.  Le  peuple  élu  aura  grand 
besoin  de  son  aide,  car  il  se  trouvera  dans  un  état  plus 
misérable  que  jamais.  Grâce  à  l'intervention  de 
Michel,  il  sera  sauvé.  L'archange  viendra  exécuter 
le  jugement  sur  Antiochus  Épiphane,  comme  dans  le 
temps  d'Isaïe  l'ange  de  Jahvé  sur  Sennachérib.  Le 
salut  ne  sera  pas  accordé  à  tous  les  Israélites  sans 
distinction,  mais  seulement  à  ceux  qui  plaisent  à  Dieu 
par  leur  piété  et  qui  sont  pour  cela  notés  dans  le  livre 
de  vie,  idée  qui  est  exprimée  de  la  même  façon  dans 
Isaïe,  IV,  3,  et  Malachie,  m,  16.  Comme  dans  Is.,  xx\i, 
19,  il  est  prévu  que  les  défunts  ressusciteront  pour 
prendre  part  au  bonheur  définitif  des  élus.  Beaucoup- 
se  lèveront  de  la  poussière.  «  Beaucoup  »  est  ici 
synonyme  de  «  tous  »,  comme  dans  Esth.,  iv,  3.  Parce 
que  auparavant  il  n'est  question  que  des  Israélites,, 
c'est  aussi  uniquement  pour  eux  que  la  résurrection 
est  prévue.  Les  païens  n'en  sont  pas  expressément 
exclus,  mais  comme  il  s'agit  pour  l'auteur  de  consoler 
la  communauté  juive,  il  ne  mentionne  le  salut  qu'en 
tant  qu'il  les  concerne.  Ceux  qui  vivent  au  moment 
où  se  réalise  le  bonheur  messianique,  n'y  prendront 
part  que  dans  la  mesure  où  ils  en  seront  dignes  :  ainsii 
les  défunts  qui  reviennent  à  la  vie  seront  traités  selon- 
leurs  mérites.  Seuls  ceux  qui  ont  vécu  saintement 
reverront  la  lumière  pour  s'en  réjouir  éternellement; 
les  autres  au  contraire  seront  voués  à  une  honte  sans 
fin.  L'auteur  ne  précise  pas  en  quoi  doit  consister  celte 
honte  des  pécheurs.  Parmi  les  élus  il  signale,  par 
contre,  les  sages  dont  les  enseignenunts  et  les  exemples 
ont  soutenu  les  autres  dans  la  vertu.  Ceux-ci  auront 
un  tel  bonheur  qu'ils  brilleront  de  joie  comme  le  ciel 
et  ses  étoiles. 

Voir  la  tiiblioRrapliie  à  la  fin  de  rarliclc  Daniel.  — 
Lagranf^e,  Les  prophéties  messianiques  de  Daniel,  dans  Revue- 
biblique,  1904,  p.  404  sq.:  Ch.  WrlRlil,  Daniel  and  ils 
crilics,  1906;  Kd.  Ilcrtlcin,  Der  Daniel  der  Itvnwrzeil,  1908, 
Die  Mrnsrhensohnfrage  im  Iclzlen  Sladium,  1911;  E.  Bayer,. 
Danieisludicn,  1912;  M.  Pflanzl,  Der  Menschensohn  in 
Daniel,  7,  13,  dans  Inlernalionale  kirchliche  y.eilsehrifl 
1913,  j).  .310  sq..£i;i  ehrisllielics  Schriflslûrk  im  nllen  Tesla- 
menl.  Pan.,  7,  ibid.,  1916,  p.  277  sq.:  T.  O.  Pinclies,  Frtsif 
lighl  on  llie  Bnok  o/  Daniel,  dans  Kxi>os.  7  ini.,191,'i,  p. 257  sq.  ; 
P.  A.  Ilerzog,  Die  Jahresu>oelien  Daniels  nacii,der  LXJi^ 
dans  Schweixerirlie  /Ciri/ifnrei(iin(7,l91C,  p.  ■l.S^q.;  IK>lsclicr, 
Die  ISntstehung  des  Huches  Daniel,i\nus  Theologisclie  Sludien 
und  KriliLcn,  1919,  p.  113  sq.;  Soin  .lunn  Marin,  Ln 
pro/écia  de  Daniel,  1919:  A.  CnhmKn,  Los  ralieinios  messia- 
nieos  de  Daniel,  dans  Cieneia  tomisia,  1920.  p.  285  sq.; 
IM.IInllcr, fJn.s  Aller  i>on  Daniel,  ",  dans  'l'hrologische Sludien 
und   Kriliken,   1921,   p.   87   sq.:  R.  Andcrson,  7/ir  romi'n; 
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princCy  or  the  sevenly  tveeks  o/  Daniel^  1921  ;  Kelly,  The 
great  prophecies  o/  Daniel^  1921;  Marti,  Dos  Buch  Daniel, 
dans  KaiUzsch,  1923;  Ch.  Boutllower,  In  and  arotind  Ihe 
Book  0/  Daniel,  1923;  P.  Szczygicl,  Von  den  Periodcn  der 
Wochenpropfietie  (Dtui.,  9,  24-27)  iind  andcren  Zahlen  bei 
Daniel,  dans  Théologie  imd  Gtaube,  1923,  p.  268  sq.; 
M.  Noth,  Ziir  Komposition  des  Bûches  Daniel,  dans  Théo- 
logische  Studicn  und  Kritiken,  192G,  p.  143  sq.;  W.  Baum- 
gartner.  Nettes  keilschriftliches  Materiul  zitni  Huche  Daniel? 
dans  Xeilschrilt  /Ur  die  A.  T.  Wissenscha/l,  1920,  p.  38  sq.; 
Dos  Arainuische  im  Bûche  Daniel,  ibidem,  1927,  p.  81  sq.; 
Cliilperic  Edwards,  The  messianic  idea,  1927  (cette  étude 
se  rapporte  surtout  ù  Daniel)  ;  J.  A  Montgoinery, 
,1  crilical  and  exegclical  commenlary  on  the  Book  o/ 
Daniel,  1927. 

J.    PSAUMES   EXIlIEXa    ET    POSTESILIESS,    Du 

temps  des  grands  prophètes  préexiliens,  un  nombre 
assez  restreint  de  psalmistes  ont  reproduit  quelques- 
unes  de  leurs  idées  messianiques.  Après  la  grande 
catastrophe,  et  surtout  après  le  retour  de  l'e.vil,  le 
messianisme  a  davantage  préoccupé  les  poètes.  Car 
nombreux  sont  les  psaumes  dans  lesquels  se  retrouve 
l'écho  des  oracles  prophétiques. 

1°  En  premier  lieu  il  faut  nommer  le  psaume  xxi, 
le  célèbre  psaume  du  Messie  soulîrant,  qui  n'est 
compréhensible  comme  tel  que  quand  on  le  rapproche 
des  (juatre  chants  sur  le  Serviteur  de  Jahvé. 

Celui  qui  y  prie  est  tellement  malheureux  qu'il  est 
près  de  désespérer;  car,  tout  en  étant  juste  et  innocent, 
il  est  persécuté  de  la  pire  manière  par  les  hommes  et, 
de  plus,  abandonné  de  Dieu,  2;  jour  et  nuit  il  crie  en 
vain  vers  le  Très-Haut,  3.  Au  lieu  d'être  exauce  et 
sauvé  comme  ses  pères,  il  est  «  un  ver  et  non  un 
homme  »,  4-7.  Tous  ceux  qui  le  voient  se  moquent  de 
lui  et  ridiculisent  même  le  seul  soutien  qui  lui  reste 
encore,  la  confiance  en  Jahvé,  8-9.  Pourtant  ils 
n'arrivent  pas  ù  la  lui  arracher:  car  il  sait  qu'il  a  été 
dès  sa  naissance  entouré  par  son  Dieu  d'une  sollici- 
tude paternelle,  10-11.  C'est  Lui  qu'il  appelle  au  secours 
devant  le  danger  qui  devient  de  plus  en  plus  terrible, 
12.  Car  SCS  ennemis  l'entourent  comme  des  taureaux, 
comme  des  lions,  comme  des  cliiens,  13-14,  17*.  Il  a 
perdu  toutes  ses  forces,  de  sorte  qu'il  est  devenu 
comme  l'eau  qui  s'écoule,  15,  et  qu'il  est  près  de 
(LXX)  mourir,  16.  Ses  mains  et  ses  pieds  ont  été 
«  creusés  »,  17'^,  ses  membres  sont  tellement  décharnés 
qu'on  peut  en  compter  les  os,  18.  En  vue  de  sa  mort 
prochaine,  les  bourreaux  se  partagent  déjà  ses  vête- 
ments, 19.  Dans  cette  situation  le  soulîrant  adresse 
un  dernier  appel  pressant  à  Jahvé  pour  qu'il  vienne 
à  son  aide,  20-22. 

Tout  à  coup  le  moribond  exprime  la  conviction  qu'il 
sera  sauvé.  D'avance  il  annonce  qu'il  en  glorifiera 
Dieu  dans  l'assemblée  de  ses  frères,  23,  et  il  invite  dès 
maintenant  tous  les  Israélites  à  remercier  et  à  louer 
.lahvé  à  cause  du  salut  qu'il  lui  aura  accordé,  24-25. 
.\  l'occasion  des  sacrifices  d'action  de  grâces  qu'il 
offrira,  conformément  à  ses  voeux,  il  invitera  les 
pauvres  pour  les  rassasier,  26-27.  Il  prévoit  des  évé- 
nements plus  importants  encore  :  les  extrémités  du 
monde  se  souviendront  de  nouveau  de  Jahvé  et  se 
convertiront  à  lui,  toutes  les  nations  se  prosterneront 
devant  sa  (LXX)  face.  28-30.  Toute  angoisse  est  donc 
chassée;  car  il  vivra  :  «  mon  (LXX)  âme,  dit-il, 
vivra  pour  lui,  ma  postérité  le  servira,  »  31*.  .\  cause 
de  son  salut  encore  les  générations  à  venir  loueront 
le  Seigneur,  31",  32. 

Tous  les  exégètes  sont  pleins  d'admiration  pour  la 
splendeur  de  ce  psaume,  surtout  pour  la  beauté  de 
l'âme  qui  s'y  révèle.  Bien  que  celui  qui  prie  soit 
innocent,  il  ne  se  réclame  pas  comme  tant  d'autres 
de  sa  sainteté;  bien  qu'il  soit  persécuté,  il  ne  respire 
aucune  haine  contre  ses  ennemis.  Le  sujet  du  psaume 
est   donc   un   personnage   d'une   éminente     sainteté. 


C'est  aussi  un  homme  d'une  position  et  d'une  impor- 
tance exceptionnelle;  car  il  invite  tout  Israël  à  se 
réjouir  de  son  salut,  promet  aux  pauvres  de  son 
peuple  nourriture  et  satiété,  prévoit  la  conversion 
de  tous  les  païens.  Bien  que  le  salut  de  celui  qui  prie 
ne  soit  pas  expressément  présenté,  comme  cause  de 
cette  conversion,  celle-ci  doit  en  être  néanmoins 
regardée  comme  le  fruit  :  sans  quoi  le  psalmistc  ne 
l'aurait  pas  mentionnée.  Or  la  conversion  des  Gentils 
est  une  des  grandes  espérances  messianiques.  Parce 
qu'elle  est  rattachée  à  l'œuvre  du  juste  souffrant  de 
notre  psaume,  il  s'ensuit  que  ce  juste  est  le  Messie. 
Cette  argumentation,  tout  en  étant  concluante  en 
elle-même,  l'est  surtout  par  la  comparaison  du  psaume 
avec  les  quatre  chants  du  Serviteur  de  Jahvé,  et 
ceux-ci  jettent  une  vive  lumière  sur  la  plainte  et 
l'hymne  de  joie  réunies  dans  le  psaume.  Le  psalmiste 
a  dû  s'inspirer  surtout  du  deuxième  et  du  troisième, 
dans  lesquels  le  Serviteur  parle  lui-même,  pour 
composer  un  nouveau  chant  du  Serviteur  soutirant 
et  triomphant.  Il  nous  semble  donc  impossible  d'ad- 
mettre que  David  ait  composé  ce  psaame,  et  que  son 
auteur  parle  primitivement  en  son  propre  nom,  de 
sorte  que  le  psaume  ne  serait  messianique  qu'au  sens 
typique  :  il  est  directement  messianique. 

Cette  explication  messianique  est  aujourd'hui 
rejetée  par  tous  les  exégètes  protestants.  Pour  échapper 
à  l'argumentation  que  nous  venons  de  présenter,  ils 
emploient  deux  moyens.  Quelques-uns  comme  Duhm, 
Staerk,  Bertholet,  la  Bible  du  Centenaire,  prétendent 
que  le  chant  de  triomphe  ou  du  moins  les  versets 
qui  s'y  rapportent  à  la  conversion  des  païens,  n'ont  pas 
primitivement  fait  partie  du  psaume.  D'autres, 
comme  Briggs,  Baethgen,  affirment  que  le  sujet  est, 
comme  dans  les  quatre  chants  du  Serviteur,  le  peuple 
d'Israël.  Kittel  et  Gunkel  reconnaissent  que  ces  tenta- 
tives sont  vaines  :  à  cause  des  f.  23  et  26  le  sujet  est 
nécessairement  un  individu;  ni  le  rythme,  d'ailleurs, 
ni  la  suite  des  idées  n'autorisent  à  couper  le  psaume  en 
deux.  Kittel  croit  pouvoir  expliquer  la  haute  envergure 
que  le  psaume  prend  dans  les  f.  26  sq.  par  la  suppo- 
sition que  celui  qui  parle  ainsi  n'est  pas  une  personne 
privée,  mais  un  chef,  le  chef  des  Israélites  pieux  qui 
glorifie  avec  sa  victoire  le  triomphe  de  la  bonne  cause, 
du  règne  de  Dieu.  Mais  danc  ce  cas  ce  chef  ne  parlerait 
plus  dans  lest.  26  sq.  en  son  nom  propre,  mais  au  nom 
de  son  peuple.  Kittel  revient  donc  à  l'explication 
collective.  Gunkel,  tout  en  relevant  la  parenté  qui 
existe  entre  notre  psaume  et  les  quatre  chants  du 
Serviteur  de  Jahvé,  repousse  énergiquement  l'identi- 
fication du  sujet  du  psaume  avec  le  Serviteur.  En 
niant  le  sens  obvie  du  f.  28,  il  veut  faire  croire  que 
le  psalmiste  n'attend  nullement  comme  suite  de  son 
salut  la  conversion  des  païens,  mais  qu'il  est  tellement 
rempli  d'enthousiasme  pour  le  miracle  de  sa  guérison 
qu'il  invite  aussi  les  païens  à  louer  Jahvé. 

En  face  de  ces  vaines  entreprises  de  l'exégèse 
moderne,  le  sens  messianique  du  psaume  xxi  reste 
d'autant  plus  solidement  acquis 

2°  Comme  le  ps.  xxi  rappelle  les  quatre  chants  du 
serviteur  de  Jahvé,  les  ps.  xcv,  xcvi,  xc\i:  semblent 
être  l'écho  des  hymnes  de  louanges  qui  entourent 
ces  chants  dans  la  seconde  partie  d'Isaïe.  Ils  s'expli- 
quent en  effet  au  mieux  comme  cantiques  d'action  de 
grâces  composés  en  imitation  de  ces  hymnes  pour 
glorifier  Jahvé, à  cause  du  salut  qu'il  accorde  par  le 
retour  de  l'exil.  Il  est  vrai  que,  d'après  I  Par.,  x\7,  23- 
33,  le  psaume  xcv  a  été  chanté  par  David  lors  de  la 
translation  de  l'arche  à  Sion;  mais  il  ne  s'ensuit  pas, 
comme  Hoberg  lui-même,  p.  352,  le  relève,  que  tous 
les  versets  du  psaume  proviennent  de  la  plume  du 
roi-psalmiste.  Parmi  les  versets  qui  ont  été  ajoutés 
après  la  publication  d'Isaïe,   xl-lv  (Hoberg  signale 
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e  f.  5),  il  faut  surtout  compter  le  f.  13,  le  dernier, 
qui  annonce  la  venue  du  Seigneur  pour  le  jugement; 
car  «  l'idée  du  jugement  final  semble  avoir  été  étran- 
gère ou  du  moins  peu  connue  à  David  »,  Hoberg,  p.  26. 

Gunkel,  Kittel,  Staerk,  Bertholet  rangent  ces  trois 
psaumes  parmi  les  hymnes  eschalologiques  chantés 
en  l'honneur  de  Jahvé,  en  tant  qu'il  va  se  révéler  d'une 
façon  éclatante  comme  maître  du  monde.  Kittel 
surtout  les  explique  d'un  bout  à  l'autre  comme  des 
prophéties  sur  l'intronisation  de  Dieu  à  la  fin  des 
temps. 

Cette  conception  se  comprend  assez  pour  les  psau- 
mes xcv  et  xcvn;  car,  étroitement  apparentés,  ils  se 
terminent  tous  deux  par  les  plirases  :  «  Il  (Jalivé) 
vient,  oui  il  vient  pour  juger  la  terre;  il  jugera  le 
monde  avec  justice  et  les  peuples  avec  équité  »,  et, 
conformément  à  cette  attente  nettement  messianique, 
les  Israélites  y  sont  invités  à  publier  la  gloire  de  leur 
Dieu  parmi  les  nations,  et  tous  les  peuples  sont 
exhortés  à  adorer  ce  Dieu  unique,  à  venir  même  se 
prosterner  devant  lui  dans  ses  parvis  pour  que  le 
royaume  messianique  se  réalise  bientôt.  Mais,  d'autre 
part,  les  psalmistes  soulignent  que  Dieu  s'est  montré 
roi  dès  la  création  du  monde  et  que,  par  la  délivrance 
de  la  captivité,  il  révèle  sa  force  devant  les  païens  «  en 
faisant  apparaître  le  salut  promis  »,  de  telle  sorte  que 
toutes  les  extrémités  du  monde  l'ont  vu.  Ce  n'est 
donc  pas  uniquement  le  règne  futur,  mais  aussi  le 
règne  actuel  de  Jalivé  qui  forme  l'objet  des  psaumes 
xcv  et  xcvn.  Avec  Lagrange,  Pérennès  et  Baethgen, 
nous  reconnaissons  pourtant  que  le  point  de  vue 
eschatologique  y  prédomine  conformément  au  fait 
que,  dans  Is.,xl-lv,  le  retour  deBabylone  est  présenté 
comme  ouverture  de  l'ère  messianique. 

Bien  que  le  ps.  xcvi  semble  appartenir  à  la  même 
situation  que  xcv  et  xcvn,  le  caractère  messianique 
n'y  est  pas  aussi  apparent  que  le  supposent  Gunkel, 
Kittel,  Staerk,  Bertholet,  Zenner,  Lagrange,  Pérennès. 
Toute  allusion  à  l'établissement  du  royaume  intégral 
de  Jahvé  y  manque.  La  théophanie  décrite  aux 
f.  2-6  pourrait  très  bien,  comme  le  suggère  Duhm,  se 
rapporter  à  un  orage  ;  mais,  comme  dans  ps.  xvii,  8  sq., 
il  vaut  mieux  la  prendre  pour  une  description  poétique 
de  l'aide  que  Dieu  vient  d'accorder  à  Israël:  car  le 
f.  8  où  il  est  dit  que  Jérusalem  et  les  autres  villes  de 
Juda  se  réjouissent  des  jugements  de  Jahvé  ne  peut 
viser,  comme  dans  ps.  XLvn,  12,  dont  il  est  la 
reproduction,  qu'un  événement  du  passé.  Cet  événe- 
ment est  ici  la  délivrance  de  la  captivité.  Des  grandes 
suites  qu'il  doit  avoir  le  psalmiste  ne  mentionne  que 
la  confusion  des  idolâtres,  7. 

3°  En  troisième  lieu  nous  mentionnons  les  passages 
messianiques  des  autres  psaumes  exiliens  ou  postexi- 
!iens. 

Ps.,  I,  5  :  (I  C'est  pourquoi  les  méchants  ne  subsiste- 
ront pas  lors  du  jugement,  ni  les  pécheurs  dans  l'assem- 
blée des  justes.  »  Les  Targums  ont  déjà  pris  le  jugement 
pour  le  jugement  messianique,  et  l'assemblée  des  justes 
pour  la  communauté  des  saints  qui  subsistera  après 
ce  jugement.  Presque  tous  les  cxégètes  modernes,  en 
particulier  Baethgen,  Kittel,  Bertholet,  Staerk,  Duhm, 
Pérennès,  Podechard,  Hcuuc  biblique.  1918,  p.  72, 
suivent  les  Targums.  Gunkel  par  contre,  qui  exagère 
tant  de  fois  le  messianisme  des  psaumes,  trouve  cette 
conception  de  ps.  i,  5,  ridicule.  II  a  l)ien  tort;  car, 
comme  préface  du  psautier,  le  psaume  i  est  de  date 
très  récente  et  la  mention  du  jugement  s'y  explique 
au  mieux  comme  une  allusion  à  la  séparation  des 
justes  et  des  impies,  telle  qu'elle  est  prédite  dans  Is., 
Lxv,  8-10,  l.'?-25;  i.xvi,  10-12,  18-23;  Mal.,  ni,  11-12; 
IV,  1-3,  pour  la  fin  des  temps,  voir  Podechard,  loc. 
elt.,  p.  72. 

Ps.,  xni,  7  :  •  Ah  1  qiie  de  Sion  vienne  le  salut  d'Israël  1 


Quand  Jahvé  rétablira  son  peuple,  Jacob  sera  dans 
l'allégresse,  Israël  dans  la  joie.  »  Ce  verset  semble  être 
«  une  aspiration  à  l'avènement  du  règne  messianique  », 
(Pérennès),  ajouté  pendant  l'exil  au  psaume  primitif. 
Duhm,  Staerk,  Gunkel,  l'expliquent  également  comme 
eschatologique. 

Le  psaume  lxvi,  plutôt  postexilien,  est,  comme 
Pannier  l'a  très  bien  caractérisé,  un  psaume  universa- 
liste  du  royaume  de  Dieu.  Bien  que  composé  pour 
remercier  Jahvé  après  les  récoltes,  il  contient  les 
idées  les  plus  universalistes  et  est  une  aspiration 
vers  le  règne  messianique  :  Que  Dieu  bénisse  de  plus 
en  plus  Israël  pour  que  toutes  les  nations  reconnais- 
sent que  le  salut  dépend  de  lui. 

Le  psaume  lxxxiv  contient  un  des  plus  beaux 
textes  messianiques  du  psautier  : 

10.  Oui   son  salut  est  proche  pour  ceux  qui  le  (Dieu) 
et  la  gloire  habitera  notre  pays.  [craignent, 

11.  La  bonté  et  la  fidélité  se  rencontreront, 
la  justice  et  la  paix  s'embrasseront. 

12.  La  fidélité  germera  de  la  terre. 

et  la  justice  regardera  du  haut  du  ciel. 

13.  Oui,  Jalivé  donnera  ses  bienfaits, 
notre  terre  donnera  son  fruit. 

14.  La  justice  marcliera  devant  lui. 
et  la  paix  suivra  ses  pas. 

Le  psaume  est  une  prière  pour  la  restauration  com- 
plète d' Israël,  composée  après  l'exil,  probablement  peu 
après  le  retour  de  Babylone.  Le  peuple  y  remercie 
Jahvé  de  ce  qu'il  a  eu  pitié  de  lui  en  lui  pardonnant 
son  péché  et  en  le  rétablissant  dans  son  pays.  Mais, 
comme  le  bonlieur  tant  de  fois  prédit  par  les  prophètes 
est  encore  loin  de  sa  réalisation  totale,  il  supplie 
en  même  temps  le  Très-Haut  de  lui  montrer  sa  bonté 
et  de  lui  accorder  son  salut,  2-8.  A  cette  supplica- 
tion du  peuple  le  poète  répond  par  un  oracle  divin, 
8-14,  dont  il  dit  expressément  qu'il  ne  compte  que 
pour  les  justes.  Son  contenu  est  d'abord  (au  f.  10)  : 
»  le  salut  est  proche;  bientôt  les  contemporains  du 
second  temple  n'auront  plus  rien  à  envier  à  ceux  du 
Temple  de  Salomon  ou  à  l'âge  mosaïque  :  .lahvé 
ne  tardera  pas  à  remplir  de  sa  glorieuse  présence 
sa  deuxième  demeure  »,  Pérennès,  p.  192.  Le  poète 
énumère  ensuite  les  principaux  biens  spirituels,  bonté, 
fidélité,  justice,  paix,  qui  rendront  alors  les  hommes 
heureux.  Dans  une  première  comparaison  il  les  pré- 
sente comme  de  bons  génies  qui  accompagnent  Jahvé, 
11, 14,  et  qui  rivalisent  pour  réjouir  la  terre;  dans  une 
seconde  comparaison,  12,  il  les  fait  pousser  du  sol 
comme  de  l'herbe  el  regarder  du  haut  du  ciel  comme  le 
soleil.  Finalement  il  n'oublie  pas  de  mentionner,  à 
l'exemple  de  tant  de  prophètes,  qu'il  y  aura  alors  une 
grande  fertilité  de  la  terre.  Voir  pour  ce  psaume 
Calés,  dans  Recherches  de  science  religieuse,  1924, 
p.  429-434. 

Ps.  Lxxxv,  9-10,  renferme   une   prière  analogue  : 

Toutes  les  nations  que  tu  as  créées  viendront  se  prosterner 

Devant  ta  face,  .lahvé,  et  glorifier  ton  nom; 

Car  tu  es  grand  et  tu  fais  des  miracles,   toi  seul   es  Dieu. 

Bien  qu'elle  soit  la  plainte  d'un  individu,  cette 
prière  renferme  cette  belle  perspective  sur  la  conver- 
sion des  païens,  et  prouve  combien  vive  était  l'espé- 
rance messianique  au  temps  de  sa  composition.  A 
cause  de  nombreux  emprunts  ù  d'autres  psaumes  qu'on 
relève  dans  celui-ci,  ce  temps  est  très  tardif.  Com- 
parer aussi  ps.  i.xxxix.  IG. 

Le  psaume  ci,  le  troisième  des  psaumes  de  pénitence, 
est  au  commencement.  1-12,  el  dans  les  versets  de  la 
fin,  24-28,  la  jilainte  d'un  alTIigé  qui  est  près  de  mourir; 
au  milieu,  13-23,  par  contre,  il  est  une  prière  pour  Jéru- 
salem tombée  en  ruines.  Cette  partie  a  été  composée 
sans  doute  pendant  l'exil  et  insérée  dans  un  psaume 
plus  ancien.  Elle  a  un  contenu  tout  à  fait  cschato- 
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logique.  Le  poète  exprime  d'abord  l'espoir  ferme  que 
Jahvé  qui  trône  éternellement  se  lèvera  un  jour  pour 
déli\Ter  les  Israélites  et  restaurer  Sion,  13.  Il  ose  même 
dire  qu'il  est  temps  de  leur  faire  miséricorde  «  l'heure 
en  est  venue  »,  14.  «  Oui,  Jahvé  rebâtira  Sion,  il  y 
apparaîtra  dans  sa  majesté  »,  17.  «  Alors  les  nations 
craindront  le  nom  de  Jahvé  et  tous  les  rois  de  la  terre 
ta  gloire  »,  16.  Tous  les  peuples  se  rassembleront,  ainsi 
que  les  royaumes,  pour  servir  Jahvé,  23.  Le  psalmiste 
regarde  donc,  comme  Aggée  et  Zacharie,  la  recons- 
truction du  temple  et  de  la  ville  sainte  comme  le 
prélude  de  l'ère  messianique.  Il  relève  expressément 
que,  même  si  le  salut  ne  se  réalise  pas  tout  de  suite, 
il  sera  la  part  de  la  génération  future  pour  laquelle  il 
fixe  par  écrit  sa  prophétie,  19-22. 

Dans  le  ps.  cxli.x,  le  poète  contemple  l'avenir 
d'Israël  non  seulement  avec  le  plus  grand  optimisme, 
mais  avec  un  enthousiasme  exalté.  Il  invite  ses  coreli- 
gionnaires à  glorifier  Jahvé  par  un  cantique  nouveau, 
à  le  louer  en  dansant,  à  le  célébrer  avec  le  tambourin 
et  la  harpe  :  «  car  Jahvé  aime  son  peuple,  il  donne 
aux  humbles  le  triomphe  pour  parure  »,  4.  Cette  joie 
exubérante  est  sans  doute  causée  par  une  victoire 
remportée  sur  les  ennemis.  Par  suite  du  succès,  les 
Israélites 

6.  ont  i'i  la  bouche  les  louanges  de  Dieu 

et  h  leur  main  un  glaive  à  deux  tranchants, 

7.  Pour  tirer  vengeance  des  nations 
et  châtier  les  peuples. 

S.  Pour  lier  leurs  roi  avec  des  chaînes 

et  leurs  princes  avec  des  entraves  de  fer,  [écrit. 

9.  Pour  exécuter  à  leur   égard  le  jugement  tel  qu'il  est 

Telle  est  la  gloire  réservée  à  tous  ses  serxiteurs. 

D'après  ces  paroles  les  Israélites  sont  appelés  à 
être  les  instruments  de  la  justice  divine,  les  ministres 
de  Jahvé  dans  l'établissement  de  son  règne  sur  les 
nations.  Par  là  le  psalmiste  ne  veut  pas  faire  de  prédic- 
tion, il  veut  au  contraire  constater  que  les  anciens 
oracles  que  les  prophètes  ont  autrefois  publiés  et 
fixés  par  écrit  sont  en  train  de  se  réaliser. 

Le  psaume  respire  donc  un  véritable  enthousiasme 
messianique.  D'après  la  plupart  des  exégètes  celui- 
ci  aurait  été  causé  par  les  victoires  éclatantes  du 
temps  des  Machabées.  Mais,  en  face  de  cette  fixation 
exacte  de  la  date  du  psaume,  Gunkel  invite  avec 
raison  à  la  réserve.  On  pourrait  seulement  dire  que 
le  chant  a  été  composé  durant  la  domination  étran- 
gère, et  qu'il  est  postérieur  aux  oracles  des  pro- 
phètes. 

La  prière  qui  se  lit  ps.  cxxvi,  4-6,  est  parallèle  à 
celle  du  psaume  lxxxiv.  10-14.  Après  avoir  décrit 
aux  versets  1-3  la  joie  qui  animait  les  Israélites  lors 
du  retour  de  Babylone,  le  poète  fait  allusion  à  la 
situation  pauvre  et  triste  dans  laquelle  les  rapatriés 
se  trouvaient  durant  les  premières  années.  Il  supplie 
le  Très- Haut  d'accorder  bientôt  à  son  peuple  la  com- 
plète restauration.  Il  est  tellement  convaincu  que 
Dieu  ne  tardera  pas  à  la  réaliser  qu'il  compare  ses 
contemporains  à  des  laboureurs  qui,  après  avoir  semé 
pleins  d'inquiétude,  récoltent  avec  joie. 

Duhm  rapporte  le  psaume  tout  entier  à  la  restau- 
ration messianique  de  l'avenir.  D'après  lui,  il  serait 
le  plus  beau  de  tous  les  psaumes,  et  contiendrait 
l'expression  la  plus  touchante  et  la  plus  tendre  de 
l'espérance  eschatologique.  A  son  exemple,  Lagrange, 
Bertholet.  Pérennès,  Gunkel  appliquent  non  seule- 
ment les  versets  4-6,  mais  aussi  les  trois  premiers 
versets  au  rétablissement  à  venir.  Cette  exégèse  de 
1-3  ne  nous  semble  pas  justifiée;  car  déjà  le  parallé- 
lisme avec  le  psaume  lxxxiv,  où  il  est  d'abord  ques- 
ion  de  la  restauration  préalable  et  ensuite  seulement 
de  la  restauration  définitive,  recommande  l'expli- 
cation reçue;   en   outre  le  verbe  défini   du   premier 
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verset  est  un  parfait  et  rien  dans  le  contexte  n'invite 
à  le  prendre  pour  un  parfait  prophétique. 

4°  Très  peu  nombreux  sont  les  psaumes  postexiliens 
où  l'on  a  voulu,  à  notre  avis  sans  raison,  trouver  des 
idées  messianiques. 

L'explication  messianique  que  proposent  de 
ps.  cxLm,  12-15,  Slaerk,  Kittel,  Baethgen,  est  rejetée 
par  Gunkel;  à  juste  titre,  nous  semble-t-il,  car  il 
s'agit  d'une  description  du  bonheur  matériel  présent 
des  Israélites. 

Quant  au  ps.  cxLvnii,  14,  qui  fait  sans  doute  allu- 
sion au  rétablissement  d'Israël  après  l'exil,  il  n'y  a 
pas  de  raison  péremptoire  de  considérer  ce  mot 
comme  une  allusion  au  bonheur  messianique  à  venir. 
Contre  Kittel,  cf.  Lagrange,  loc.  cit.,  p.  201. 

XI.   rOBlE,  JUDITH,   LE  I"  LIVRE  DES  ilACBABÊES, 

L'ECCLÉSIASTIQUE.  —  En  dehors  des  prophètes  post- 
exiliens, les  idées  messianiques  se  rencontrent  non 
seulement  dans  les  psaumes,  mais  aussi  dans  les  écrits 
historiques  et  didactiques  du  judaïsme. 

Dans  le  Livre  de  Tobie,  au  cantique  que  le  vieux  père 
entonne  après  la  disparition  de  l'archange  Raphaël, 
xiii,  11  sq.,  la  future  gloire  de  Jérusalem  est  décrite 
avec  enthousiasme  :  La  ville  qui  est  maintenant 
châtiée  par  Dieu  sera  un  jour  reconstruite  avec  magni- 
ficence. «  Les  portes  seront  bâties  de  saphirs  et  d'éme- 
raudes,  toute  l'enceinte  de  ses  murs  de  pierres 
précieuses,  toutes  ses  places  pubUques  seront  pavées 
de  pierres  blanches  et  pures.  »  Elle  retentira  de  chants 
d'allégresse;  car  les  captifs  et  les  dispersés  y  re\'ien- 
dront  et  les  peuples  y  arriveront  pour  apporter  des  pré- 
sents et  pour  adorer  le  Seigneur.  —  Avant  de  mourir 
le  vieillard  annonce  à  son  fils  et  à  ses  petits-fils  la 
destruction  de  Ninive  et  la  restauration  d'Israël  : 
€  Toute  la  terre  déserte  d'Israël  sera  repeuplée,  et  la 
maison  de  Dieu,  qui  y  a  été  brûlée,  sera  rebâtie  de 
nouveau;  et  là  reviendront  tous  ceux  qui  craignent 
Dieu  et  les  nations  abandonneront  leurs  idoles,  elles 
viendront  à  Jérusalem  et  elles  y  habiteront,  et  tous 
les  rois  de  la  terre  se  réjouiront  en  elle,  adorant  le  roi 
d'Israël  »,  xiv,  7-9. 

Judith  dans  son  cantique  d'action  de  grâces  crie 
malheur  aux  peuples  qui  s'élèvent  contre  Israël  : 
t  Le  Seigneur  tout-puissant  se  vengera  d'eux  et  les 
visitera  au  jour  du  jugement.  Il  mettra  du  feu  et  des 
vers  dans  leur  chair  afin  qu'ils  brûlent  et  hurlent  éter- 
nellement »,  XVI,  20-21. 

Au  /"  livre  des  Machabées,  Mathathias  dans  ses 
paroles  d'adieu  mentionne  la  promesse  faite  à  David 
que  son  trône  existera  toujours,  ii,  57. 

L'Ecclésiastique  professe  à  trois  reprises  l'espérance 
messianique.  D'abord  dans  la  prière  du  c.  xxxvt  qu'il 
adresse  à  Dieu  pour  qu'il  sauve  son  peuple  de  sa  situa- 
tion misérable  :  il  suppUe  le  Très-Haut  de  se  mani- 
fester bientôt,  de  renouveler  les  grands  miracles  d'au- 
trefois, de  détruire  les  ennemis  qui  maltraitent  Israël, 
de  rempUr  Sion  de  sa  divine  majesté  et  le  temple  de  sa 
gloire,  et  de  montrer  ainsi  à  tous  les  habitants  de  la 
terre  qu'il  est  le  Dieu  étemel,  6-22.  Ensuite  dans 
l'éloge  des  saints  d'autrefois  :  après  avoir  parlé  du 
malheur  dont  Israël  fut  accablé  après  la  mort  de 
Salomon,  Jésus  Sirach  se  basant  sur  II  Reg.,  \Ti, 
15  sq.,  III  Reg.,  xi,  39  et  Is.,  xi,  1,  exprime  la  con- 
viction que  Jahvé  n'extirpera  pas  entièrement  son 
élu,  mais  qu'  «  il  laissera  à  Jacob  un  reste  et  à  David 
un  germe  ■,  xlv.  22.  Finalement,  lors  de  la  mention 
d'Élie,  le  Siracide  répète  ce  que  le  prophète  Mala- 
chie  avait  annoncé  à  son  sujet  :  o  II  est  destiné  pour 
un  temps  déterminé  afin  d'adoucir  la  colère  de  Dieu 
et  d'unir  le  cœur  des  pères  et  des  fils,  et  de  rétabUr 
les  tribus  d'Israël  »,  xlviii,  10.  La  pensée  de  l'époque 
où  tout  cela  se  réalisera  le  fait  tressaillir  de  joie  et 
il  s'écrie  :  «   Heureux    celui   qui  te    [Éhe]  verra  et 
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mourra,  »  11  (texte  hébreu).  Par  cette  phrase  l'au- 
teur semble  vouloir  dire  que  ceux  qui  verront  Élie 
peuvent  tranquillement  quitter  la  vie,  car  ils  y  re- 
viendront bientôt  par  la  résurrection;  voir  J.  Peters, 
Dos  Bach  Jésus  Sirach  oder  Ecclesiasticus,  1913, 
p.  412  sq. 

Le  livre  de  la  Sagesse  et  le  11=  livre  des  Machabées 
qui  ont  pris  origine  dans  le  milieu  hellénique  ne  font 
pas  allusion  à  l'espérance  messianique. 

II.  ÉTUDE  ANALYTIQUE  :  LE  MESSIANISME 
DANS  LA   LITTÉRATURE  NON    CANONIQUE.  — 

Après  avoir  étudié  le  messianisme  tel  qu'il  se  ren- 
contre dans  les  livres  inspirés  de  l'Ancien  Testament, 
nous  sommes  encore  loin  d'en  connaître  toutes  les 
formes.  Car  aux  prophéties  messianiques  de  la  littéra- 
ture canonique  succèdent,  dans  la  httérature  apocry- 
phe, une  foule  de  prétendues  révélations  sur  la  fin 
des  temps  et,  dans  la  littérature  rabbinique,  de  nom- 
breuses spéculations  sur  l'avenir  d'Israël  et  du  monde. 
Les  premières  se  présentent  comme  un  complément, 
les  dernières  comme  une  interprétation  des  oracles 
des  anciens  prophètes.  —  1.  La  littérature  apocryphe. 
II.  La  littérature  rabbinique  (col.  1526). 

I.  La  littérature  apocryphe.  —  A  ce  point  de 
vue,  les  écrits  apocryphes  l'emportent  de  beaucoup 
sur  les  produits  rabbiniques. 

Ils  témoignent  de  la  manière  intense  dont  les 
Juifs,  durant  les  deux  siècles  qui  précédèrent  et  qui 
suivirent  l'apparition  du  Christ,  ont  entretenu  l'espé- 
rance messianique.  Les  causes  de  cette  manifesta- 
tion étaient  d'un  côté  l'état  malheureux  qui  résulta 
successivement  de  la  persécution  d'Antiochus  Épi- 
phane  (175-164  av.  J.  -C),  de  la  prise  de  Jérusalem 
par  Pompée  (63  av.  J.-C),  de  la  destruction  de  la  ville 
sainte  par  Titus  en  70  après  J.-C,  état  si  pénible 
pour  les  Israélites  croyants  que  la  perspective  messia- 
nique restait  leur  seul  soutien,  de  l'autre  l'enthou- 
siasme reUgieux  et  national  excité  par  les  victoires 
des  Machabées  et  le  règne  glorieux  des  premiers 
Asmonéens,  événements  qui  furent  plus  ou  moins 
considérés  comme  des  signes  précurseiïrs  de  l'appro- 
che de  l'ère  du  bonheur  définitif. 

La  plupart  des  livres  apocryphes  ont  pour  thème 
principal  l'eschatologie  tant  messianique  que  trans- 
cendante et  portent,  à  cause  de  leurs  révélations  sur 
l'avenir  et  sur  l'autre  monde,  le  nom  d'apocalypses. 
D'autres,  tout  en  ayant  un  contenu  légendaire  ou 
didactique,  renferment  néanmoins  de  remarquables 
passages  messianiques. 

Les  conceptions  qu'ils  développent  sur  la  fin  des 
temps  actuels  sont  des  plus  variées;  parfois  elles  sont 
bizarres  et  assez  souvent  obscures.  Le  manque  de 
clarté  est  surtout  dû  au  langage  symbohque  et  indé- 
terminé qui  y  est  employé  de  préférence,  et  à  l'incer- 
titude qui  plane  sur  la  date  de  presque  tous  ces  écrits 
et  par  conséquent  sur  la  situation  historique  qu'ils 
reflètent.  Malgré  leurs  éléments  fantastiques  et  leurs 
nombreuses  obscurités,  ces  textes  sont  très  importants 
pour  la  connaissance  du  messianisme.  «  Ils  comblent 
la  lacune  littéraire  qui  s'étend  entre  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament,  et,  par  les  espérances  si  haute- 
ment messianiques,  qui  sont  leur  caractéristique  com- 
mune, ils  sont  comme  une  sorte  de  prolongement  et 
d'épilogue  des  prophètes  canoniques,  en  même  temps 
que  le  prologue  de  l'Évangile.  »  P.  BatifTol,  Diction- 
naire de  ta  Bible,  t.  i,  col.  757. 

1"  Le  livre  d'Ilénoch.  —  La  plus  importante  et, 
scmble-t-il,  la  plus  ancienne  des  apocalypses  est  le 
livre  d'Hénoch.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  un  ouvrage  d'un 
seul  jet,  mais  un  conglomérat  d'écrits  divers,  tous 
attribués  au  patriarche  llénoch. 

1.    Le   premier   comprend   les   chapitres   i-xxxnt. 


Comme  il  était  connu  de  l'auteur  du  Livre  des  jubilis, 
IV,  19,  qui  a  écrit  sous  les  rois  asmonéens  (voir  plus 
bas),  il  a  été  composé  quelque  temps  au  moins  avant 
ce  livre.  Mais  comme  le  sentiment  national,  qui  fut 
si  vivement  surexcité  par  la  persécution  d'Antiochus 
Épiphane,  y  manque,  il  peut  être  prémachabéen, 
Lagrange,  Le  Messianisme,  p.  62. 

Par  leur  contenu,  ces  chapitres  forment  une  apo- 
calypse sur  le  dernier  jugement.  L'auteur  constate 
l'immoralité  qui  règne  dans  le  monde;  tandis  que 
toutes  les  autres  créatures  sont  soumises  aux  ordres  de 
Dieu,  seuls  les  hommes  les  transgressent,  v,  2-4.  D'où 
vient  cette  révolte  du  genre  humain?  Quand  et  com- 
ment cessera-t-elle  ?  Pour  donner  la  réponse  à  ces 
questions,  il  met  en  scène  Hénoch  et  lui  fait  raconter 
ce  qu'il  a  appris  sur  le  passé  et  l'avenir  de  l'humanité 
au  cours  de  visions  et  de  voyages  célestes. 

D'abord  le  patriarche  annonce  que  le  retour  à 
l'innocence  ne  se  fera  qu'à  la  fin  du  monde  par  un 
grand  jugement,  i-v.  Dieu,  entouré  de  mjTiades 
d'anges,  i,  9,  descendra  sur  le  Sinaï,  i,  3-4.  Les  mon- 
tagnes seront  ébranlées,  la  terre  sera  déchirée,  i,  6; 
l'angoisse  et  la  peur  rempliront  les  mortels,  i.  5,  qui 
tous  seront  jugés,  i,  7.  Les  impies  seront  maudits  et 
exterminés  de  la  surface  de  la  terre,  i,  9,  les  justes 
bénis  :  «  la  lumière  de  Dieu  leur  luira  »,i,  8;  la  joie,  la 
paix  et  la  sagesse  seront  leur  part,  i,  8;  v,  7-8.  Ils  ne 
commettront  plus  aucun  péché,  v,  8,  et  vivront  long- 
temps dans  un  bonheur  parfait,  v,  9. 

Après  cette  sobre  description  du  discours  introduc- 
toire,  se  déroulent  dans  l'exposé  principal,  vi-xxxvi, 
les  tableaux  les  plus  fantastiques.  Ils  ont  trait  en 
premier  lieu  à  l'origine  et  aux  suites  du  péché  :  Le 
mal  a  été  introduit  dans  le  monde  par  la  chute  des 
anges,  c'est-à-dire  par  l'union  charnelle  de  deux  cents 
esprits  célestes  avec  les  filles  des  hommes,  vi-\tii. 
Pour  les  punir.  Dieu  les  fit  enchaîner  par  les  archanges 
et  jeter  sous  des  collines,  où  ils  attendent  leur  con- 
damnation définitive,  qui  aura  lieu  à  l'occasion  du 
grand  jugement.  Alors  ils  sortiront  de  leurs  cachots 
souterrains  pour  être  précipités  dans  un  abime  de  feu, 
X,  12-13;  xi-xvi;  xviii,  11-xix,  9;  xxi. 

Le  voyant  complète  ensuite  ses  premières  indica- 
tions sur  le  bonheur  des  justes  à  la  fin  des  temps  : 
Les  élus  vivront  plus  longtemps  que  les  premiers 
patriarches,  xxv,  6,  ils  auront  mille  enfants,  x,  17; 
toute  la  terre  sera  couverte  d'arbres  fruitiers  et  remplie 
de  bénédictions,  x,  18-19.  Aucune  mauvaise  œuvre 
n'y  sera  plus  faite,  x,  16.  22,  et  tous  les  peuples  ado- 
reront le  vrai  Dieu,  x,  21.  Le  centre  de  la  terre  sera 
un  endroit  particuUèrcment  béni.  Il  n'est  autre  que 
Jérusalem,  xxvi-xx\ii.  Là,  près  de  la  maison  de 
Dieu,  sera  transplanté  l'arbre  de  \ie  qui  se  trouve 
maintenant  au  bout  du  monde,  xxiv-xxv.  Ses  fruits 
et  son  odeur  donneront  aux  justes  joie  et  longue  vie, 
xxv,  4-6. 

La  fin  de  cette  seconde  partie  contient  des  révé- 
lations sur  le  sort  des  défunts  avant  et  après  le  juge- 
ment final.  Bien  qu'elles  fassent  partie  de  l'escha- 
tologie transcendante,  nous  les  mentionnons  parce 
qu'elles  sont  liées  à  celles  qui  se  rapportent  à  l'escha- 
tologie messianique.  Hénoch  décrit  le  schéol  tel  qu'il 
l'a  vu  lors  d'un  de  ses  voyages.  C'est  l'endroit  où  se 
réunissent  les  âmes  de  tous  les  morts  jusqu'au  grand 
jugement,  xxii,  3-4.  Il  est  divisé  en  quatre  compar- 
timents dont  deux  reçoivent  les  pécheurs,  deux  les 
justes.  Parmi  les  pécheurs,  le  patriarche  distingue 
ceux  qui  ont  été  déjà  punis  sur  terre  et  ceux  qui  sont 
morts  sans  chfltimeni  terrestre.  Les  premiers  resteront 
toujours  dans  le  .schéol.  parce  que  leur  sort  est  moins 
dur  que  celui  qui  attend  les  autres,  lors  du  jugement. 
Ces  derniers  remonteront  du  schéol  comme  les  mau- 
vais anges  de  leur  prison,  et  comme  eux  ils  seront 
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jetés  dans  un  lieu  de  supplice  plus  terrible,  xxu,  10-13. 
Ce  lieu  sera  la  vallée  de  Hinnom  où,  en  face  des  justes 
qui  se  trouvent  à  Jérusalem,  ils  seront  continuelle- 
ment tourmentés,  xx\ii,  1-4. 

Les  justes  sont  classés  en  deux  catégories.  La  pre- 
mière comprend  ceux  qui  sont  morts  à  la  façon  d'Abel 
d'une  mort  ^^olentc;  ils  ne  sont  pas  encore  heureux  et 
gémissent,  xxii,  5-7.  La  seconde  est  formée  de  tous 
les  autres  justes.  Ceux-ci  sont  heureux;  l'endroit  où 
ils  se  trouvent  est  éclairé  et  possède  une  source  d'eau, 
xxn,  2-9.  Rien  n'est  dit  sur  leur  sort  à  l'avènement  du 
grand  jugement.  Mais  leur  résurrection  et  leur  parti- 
cipation au  bonheur  des  justes  vivants  doit  sans  doute 
être  sous-entendue. 

Cette  apocalypse  rappelle  ce  qu'on  lit  dans  Isaïe, 
xxiv-xxvii.  Elle  dépasse  ce  morceau  par  les  détails 
qu'elle  donne  sur  la  situation  des  défunts,  tant  préli- 
minaire jusqu'au  jugement  final,  que  définitive  par 
suite  de  ce  jugement  ;  d'autre  part  elle  affirme  moins 
clairement  la  résurection  et  le  caractère  spirituel  du 
bonheur  final  des  justes.  Il  est  étrange  que  l'auteur  ne 
se  soucie  pas  du  sort  ultérieur  de  ces  élus,  quand  ils 
seront  arrivés  au  terme  de  leur  longue  ^^e. 

2.  A  cette  première  partie  du  li\Te  d'Hénoch  sont 
étroitement  apparentés  les  c.  lxxii-c\iii.  Comme  la 
plupart  d'entre  eux  sont  également  connus  à  l'auteur 
des  Jubilés,  iv,  17-23,  on  les  regarde  avec  raison 
comme  la  suite  primitive  de  i-xxx\t. 

C'est  en  premier  lieu  le  Livre  astronomique,  lxxii- 
Lxxxii,  qui,  tout  en  étant  consacré  aux  astres  et  aux 
lois  qui  déterminent  leur  marche,  contient  des  idées 
eschatologiques  :  l'ordre  actuel  qui  se  constate  au 
firmament  sera  en  vigueur  jusqu'à  ce  que  se  produise 
la  nouvelle  création  dont  les  œuvres  dureront  éter- 
nellement, Lxxii,  1.  Avant  ce  renouvellement,  il  y 
aura  une  grande  commotion  et  perturbation  au  ciel 
et  dans  toute  la  nature  :  obscurcissement  des  étoiles, 
irrégularité  de  leur  marche,  sécheresse  et  infertilité  de 
la  terre.  Toutes  ces  calamités  seront  causées  par  les 
péchés  des  hommes  mauvais  et  procureront  la  mort 
à  tous  les  impies,  lxxx,  1-8.  Pour  les  justes,  au  con- 
traire, il  n'y  aura  pas  de  jugement,  lxxxi,  4,  Cette 
doctrine  se  présente  comme  un  complément  de  celle 
du  début  i-xxxvi.. 

Le  second  morceau  est  le  Livre  des  visions  histori- 
ques, Lxxxin-xc,  dont  la  deuxième  partie,  Lxxxv-xc, 
est  un  abrégé  de  l'histoire  de  l'humanité,  en  particu- 
lier d'Israèl  jusqu'à  l'érection  du  règne  messianique. 
La  forme  en  est  d'un  symbolisme  excentrique.  Adam 
et  les  premiers  patriarches  y  sont  comparés  à  des 
taureaux,  les  Israélites  à  des  brebis,  leurs  ennemis  à 
des  bêtes  fauves  et  à  des  oiseaux  de  proie.  L'auteur 
présente  l'époque  de  l'histoire  juive  qui  a  commencé 
par  l'exil  comme  la  plus  malheureuse  de  toutes. 
Depuis  la  perte  de  son  indépendance,  le  peuple  élu 
est  sous  la  domination  cruelle  de  soixante-dix  bergers, 
c'est-à-dire  de  tyrans  païens,  et  d'esprits  célestes 
dévoyés  qui,  en  quatre  périodes  formant  ensemble 
soixante-dix  laps  de  temps  (semaines  d'années?),  mal- 
traitent plus  que  jamais  les  brebis  et  les  livrent  aux 
animaux  sauvages. 

Au  moment  où  les  brebis  sont  devenues  aveugles, 
elles  mettent  bas  des  agneaux.  Ceux-ci  cherchent  à 
réunir  autour  d'eux  les  brebis  pour  tenir  tète  aux  ani- 
maux. Aux  agneaux  poussent  des  cornes  et  à  l'une  des 
brebis  une  grande  corne.  Ces  agneaux  représentent. 
d'après  l'opinion  de  tous  les  auteurs,  les  Hasidim  du 
temps  machabéen  et  d'après  la  majeure  partie  d'en- 
tre eux,  Lûcke,  Schodde,  Langen,  Bousset,  O.  Holtz- 
mann,  Charles,  Fr.  Martin,  Causse,  Frey,  la  grande 
corne  est  Judas  Machabée.  La  lutte  de\'ient  achar- 
née: car  «  tous  les  aigles,  éper\iers  et  corbeaux... 
se  réunissent  pour  abattre  la  grande  corne.  •  Mais  tout 


à  coup  Dieu  intervient,  xc,  17  sq.  Il  frappe  de  son 
bâton  de  colère  la  terre,  qui  s'ouvre  pour  dévorer 
tous  les  animaux  et  tous  les  oiseaux.  En  même  temps 
les  brebis  reçoivent  un  grand  glaive  pour  tuer  leurs 
ennemis. 

Alors  un  trône  est  érigé  dans  la  Terre  sainte  et  Dieu 
y  monte  pour  commencer  le  jugement.  En  premier 
lieu  sont  condamnées  les  étoiles  déchues,  ensuite  les 
pasteurs,  qui  tous  sont  jetés  dans  un  abîme  de  feu. 
Puis  sont  jugées  les  brebis  aveugles,  c'est-à-dire  les 
Israélites  infidèles;  elles  sont  également  jetées  dans  un 
gouffre  de  feu  près  de  l'ancienne  Jérusalem;  celle-ci 
est  remplacée  par  une  nouvelle  que  le  Seigneur  habite. 

Là  se  réunissent  toutes  les  brebis  «  qui  avaient  péri 
ou  qui  avaient  été  dispersées  >,  xc,  33,  et  même  «  tous 
les  animaux  des  champs  et  les  oiseaux  du  ciel  »; 
ceux-ci  adorent  les  brebis  et  leur  obéissent,  xc,  30. 
Il  est  probable  que  les  brebis  dont  il  est  ici  question 
sont  les  Juifs  dispersés  qui  se  joignent  à  ceux  de  Jéru- 
salem, et  que  les  autres  animaux  sont  les  païens  qui 
n'avaient  pas  opprimé  les  Israélites.  D'après  l'expres- 
sion •  qui  avaient  péri  »  l'auteur  penserait  à  la  résurec- 
tion des  Israélites  fidèles.  Mais,  d'après  le  contexte,  il 
s'agit  pour  lui  uniquement  de  la  réunion  des  dispersés. 
Cf.  Lagrange,  op.  cit.,  p.  126. 

Alors  le  glaive,  qui  avait  été  confié  aux  brebis,  est 
scellé  et  tous  sont  sages  et  bons.  Finalement  naît  un 
taureau  blanc  avec  de  grandes  cornes  «  que  craignent 
toutes  les  bêtes  des  champs  et  tous  les  oiseaux  du 
ciel  ».  En  même  temps  tous  les  membres  de  la  nouvelle 
communauté  de  Dieu  (ou  seulement  toutes  les  brebis?) 
sont  transformés  en  taureaux  blancs,  pendant  que  le 
premier  taureau  blanc,  devient  un  taureau  sauvage. 
Il  n'y  a  pas  de  doute  que  le  taureau  changé  en  aurochs 
ne  soit  le  Messie.  Son  apparition  comme  tel.  ainsi  que 
la  transformation  en  taureaux  des  animaux  qui  l'en- 
tourent, signifie  qu'à  la  fin  des  temps  recommence 
l'âge  d'or  des  patriarches  qui  avaient  été  également 
représentés  comme  des  taureaux. 

Le  messianisme  de  cette  vision,  tout  en  ressemblant 
beaucoup  à  celui  des  c.  i-xxx^i,  est  bien  plus  national  : 
les  Israélites  jouent  un  grand  rôle  dans  le  rétablisse- 
ment de  l'ordre  sur  la  terre  et  occupent  une  place 
pri\ilégiée  dans  le  nouveau  royaume  de  Dieu.  Il  s'en 
distingue  en  outre  par  la  mention  du  Messie.  Celui-ci 
cependant  n'interNnent  pas  d'une  façon  active,  comme 
les  prophètes  l'avaient  toujours  préx-u.  «  C'est  un 
ornement  dû  à  la  tradition  prophétique,  ce  n'est  pas 
un  Sauveur.  »  Lagrange,  p.  81. 

Étant  donné  que  les  symboles  choisis  par  l'auteur 
renferment  des  allusions  au  temps  des  Machabées,  il 
faut  conclure  qu'il  a  regardé  la  grande  intervention  de 
Dieu  comme  tout  à  fait  proche. 

Tout  à  côté  se  trouve  le  récit  d'une  nouvelle  vision 
qu'on  nomme  l'Apocalypse  des  dix  semaines:  dans  le 
Uxre  actuel  cette  vision  est  séparée  en  deux  mor- 
ceaux :  xaii;  xci,  12-17.  Hénoch  y  raconte  l'histoire 
du  monde  à  partir  de  sa  naissance  jusqu'au  jugement 
messianique  en  la  divisant  en  dix  semaines.  La  sep- 
tième semaine  va  de  l'exil  jusqu'au  temps  de  l'auteur  : 
une  génération  perverse  s'est  levée;  toutes  ses  œuvres 
sont  mauvaises,  xaii.  9;  mais  les  fidèles  élus  seront 
sauvés,  xaii,  10.  Bientôt  la  huitième  semaine,  la 
semaine  de  justice  commencera,  xa,  12,  qui  sera  l'ou- 
verture du  jugement  (wial.  Pendant  toute  sa  durée  les 
justes  d'Israël  prévaudront  contre  leurs  oppresseurs, 
obtiendront  des  richesses  et  construiront  «  la  maison 
du  grand  roi,  c'est-à-dire  le  temple,  dans  une  splendeur 
éternelle»,  xci,  13.  Pendant  la  neu\'ième  semaine  aura 
lieu  le  jugement  de  toute  l'humanité  :  «  le  monde  sera 
noté  pour  la  destruction  et  tous  les  hommes  regarde- 
ront après  le  chemin  de  justice»,  xa,  14.  La  dixième 
semaine  verra  le  grand  jugement  éternel,  à  l'occasion 
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duquel  Dieu  punit  surtout  les  anges,  xa,  15.  Alors 
le  premier  ciel  disparaîtra  pour  être  remplacé  par  un 
nouveau  qui  sera  sept  fois  plus  beau.  Des  semaines 
innombrables  pleines  de  bonté  et  de  justice  suivront, 
et  le  péché  ne  sera  plus  jamais  nommé,  xci,  16-17. 

La  conception  des  destins  du  monde  et  d'Israël, 
ainsi  que  celle  du  jugement  final  contenue  dans  cette 
apocaljTJse  des  dix  semaines,  est  essentiellement  la 
même  que  celle  qui  se  trouve  exprimée  dans  le  livre 
des  visions  historiques,  lxxxiii-xc. 

Les  derniers  chapitres  du  livre  d'Hénoch,  xci-cviii, 
sauf  l'apocalypse  des  dix  semaines  et  les  c.  cvi-cvii 
qui  se  rapportent  à  Noë,  contiennent  des  exhortations 
adressées  à  tous  les  hommes,  quelques  promesses  pour 
les  justes  et  surtout  des  malédictions  pour  les  pé- 
cheurs. Depuis  F.  Martin  les  critiques  français  nom- 
ment ce  morceau  le  Livre  de  l'exhortation  et  de  la  malé- 
diction. D'ordinaire  on  en  place  la  composition  au 
premier  siècle  avant  Jésus-Christ,  surtout  parce  qu'on 
voit  dans  les  pécheurs,  que  l'auteur  accuse  et  menace, 
les  Sadducéens.  Mais  J.-B.  Frey,  Apocryphes  de  l'An- 
cien Testament,  dans  Dictionnaire  de  la  Bible,  Supplé- 
ment, fasc,  1-2,  1926,  col.  366  sq.,  relève  avec  rai- 
son que  la  situation  qui  correspond  le  mieux  aux 
traits  sous  lesquels  les  pécheurs  et  les  justes  sont 
décrits,  est  celle  du  règne  d'Antiochus  Épiphane  et 
qu'il  n'était  pas  besoin  d'attendre  les  Sadducéens, 
pour  trouver  en  Israël  des  négateurs  de  l'immortalité 
de  l'âme  et  de  la  rétribution  future. 

Ce  livre  n'est  pas  homogène,  surtout  en  ce  qui 
concerne  l'eschatologie.  Celle-ci  est  d'un  côté,  en  en, 
4-cv,  2;  cviii,  transcendante  et  ressemble  à  celle  du 
livre  de  la  Sagesse  :  immédiatement  après  leur  mort 
les  justes  seront  récompensés,  cm,  13  sq.;  «  les  portes 
du  ciel  s'ouvriront  à  eux»,  cm,  2;  ils  seront  introduits 
dans  la  lumière,  mis  sur  des  trônes  d'honneur  et 
brilleront  éternellement,  cviii,  12  sq.  Mais,  d'après 
d'autres  passages,  tout  ne  semble  pas  se  passer  à  la 
fin  du  monde  dans  l'au-delà.  Après  la  grande  injustice 
qui  règne  actuellement  sur  la  terre  et  en  particulier  en 
Palestine,  xci,  7;  xcii,  2,  après  les  dernières  grandes 
épreuves  qui  consisteront  entre  autres  dans  la  révolte 
des  peuples  et  dans  la  cruauté  des  parents  contre  leurs 
propres  enfants,  xcix,  4-5,  viendra  le  jugement  final, 
xci,  7,  attiré  par  les  prières  des  justes,  xcm,  5;  les 
païens  et  les  malfaiteurs  y  périront,  xci,  9;  xciv,  7. 
Les  justes  eux-mêmes  tueront  impitoyablement  les 
pécheurs  en  leur  tranchant  la  tète,  xcv,  3;  xcviii,  12. 
D'après  d'autres  passages,  les  pécheurs  seront  tour- 
mentés ou  anéantis  par  le  feu  de  l'enfer,  xcix,  11; 
c,  9;  eu,  1.  Par  suite  du  jugement,  les  justes  prédo- 
mineront de  nouveau,  xcv,  7;  xcvi,  1-2;  ils  seront 
guéris  de  leurs  maux,  xcii,  3,  et  verront  beaucoup  de 
jours  heureux,  xcvi,  8.  Trois  fois,  xci,  10;  xcii,  3; 
c,  5,  il  est  dit  que  les  justes  qui  sont  déjà  morts, 
ressusciteront  et  vivront  dans  la  sainteté  et  le  bon- 
heur. Seule  cette  seconde  eschatologie  est  messiani- 
que et  s'accorde  avec  celle  des  parties  d'Hénoch 
étudiées  jusqu'ici. 

3.  Englobée  dans  ces  textes  se  trouve  la  pièce  la 
plus  importante  du  livre  d'Hénoch  :  Le  I.iorc  des  para- 
boles, xxxvu-i.xxi.  Ni  les  idées  eschatologiqucs  ni  les 
allusions  historiques  ne  permettent  de  fixer  avec  cer- 
titude la  date  de  ces  chapitres.  Presque  tous  les  auteurs 
préfèrent  les  placer  au  dernier  plutôt  qu'à  l'avant- 
dcrnier  siècle  avant  J.-C.  Mais,  étant  admis  que  la 
mention  des  Parthcs,  i,vi,  G,  n'oblige  pas  à  s'arrêter  à 
une  date  postérieure  à  l'année  40  avant  Jésus-Clirist, 
année  où  pour  la  première  fois  les  Parthcs  pénétrèrent 
à  Jérusalem  (Székely,  O.  Holtzmann,  Felten,  Fr.  Mar- 
tin, Fr.  Gry,  Charles,  Causse,  Hcer,  lîousset),  on  ne 
trouve,  comme  Frey  l'a  très  bien  démontré,  aucune 
situation  historique  qui  corresponde  mieux  aux  don- 


nés du  hvre  que  celle  de  l'insurrection  machabéenne. 

Le  livre  se  compose  de  plusieurs  documents  primi- 
tifs qui,  sauf  les  fragments  dits  noachites,  sont  diffi- 
ciles à  distinguer;  voir  l'essai  de  Gry  :  La  composition 
littéraire  des  paraboles  d'Hénoch,  dans  le  Muséon,  1908, 
p.  27-71.  Est-il  nécessaire  de  supposer  pour  les  textes 
relatifs  au  Fils  ide  l'homme  des  interpolations  chré- 
tiennes? Ni  la  mort  du  Messie  sur  la  croix,  ni  sa  résur- 
rection n'y  sont  mentionnées,  et  ces  passages  cadrent 
très  bien  avec  le  contexte.  D'autre  part,  on  a  établi 
quelques  rapprochements  très  frappants  entre  les 
évangiles  et  certaines  phrases  de  ces  textes  des  para- 
boles, Lagrange,  p.  88  sq.,  Frey,  col.  359.  (Le  P.  La- 
grange  et  partiellement  Gry  se  montrent  assez  favo- 
rables à  l'hypothèse  d'interpolations.  Il  semble  pour- 
tant, suivant  l'opinion  de  Frey,  col.  360,  que  ces 
rapprochements  ne  sont  pas  tellement  caractéristi- 
ques qu'ils  e.xigent  une  dépendance  littéraire.) 

Le  livre  des  paraboles  se  divise  en  trois  discours  : 
Chacun  contient  des  descriptions  de  l'autre  monde,  du 
jugement  final,  du  futur  royaume  de  Dieu,  qui  diffè- 
rent notablement  de  celles  des  autres  morceaux  du 
livre  d'Hénoch  et  qui  sont  surtout  plus  parfaites. 
Au  centre  se  trouve  partout  le  Messie  qui  n'est  pas 
un  prince  terrestre,  mais  un  être  céleste.  En  combi- 
nant les  idées  énoncées  dans  les  trois  discours,  on 
obtient  l'ensemble  suivant. 

L'auteur  met  en  opposition  deux  m.ondes  :  le  monde 
d'en  haut  avec  Dieu,  qui  est  toujours  nommé  le  Sei- 
gneur des  esprits,  les  anges  et  les  saints,  et  le  monde 
d'en  bas  avec  les  pécheurs  qui  prédominent  et  quelques 
rares  justes  qui  souffrent.  Ces  justes  se  trouvent 
sous  la  protection  céleste  :  les  saints  intercèdent  pour 
eux  auprès  du  Très-Haut,  xxxix,  5;  ils  seront  un  jour 
sauvés  et  vengés  par  le  jugement  qui  ne  sera  autre 
chose  que  la  manifestation  du  monde  d'en  haut. 

Parmi  les  saints  du  ciel  Hénoch  aperçoit,  xxxviii, 
6,  un  être  tout  à  fait  particulier  qu'il  désigne  par  diffé- 
rents noms,  surtout  par  celui  de  Fils  de  l'homme  et 
d'Élu.  Comme  le  titre  Fils  de  l'homme  l'indique,  cet 
être  est  bien  un  homme  et  non  pas  un  ange  :  il  ressem- 
ble à  un  ange,  xl\t,  1.  Conformément  à  sa  nature 
humaine,  il  vit  continuellement  dans  la  communauté 
des  saints,  c'est-à-dire  des  défunts  pieux,  des  patriar- 
ches et  des  autres  justes,  lxx,  4.  Il  n'a  pas  encore 
comme  eux  vécu  sur  la  terre.  Il  a  été  créé  par  Dieu 
avant  le  monde,  xlviii,  3,  6,  et  existe  devant  Dieu  en 
toute'éternité,  XLvni,  6.  Il  possède  la  sagesse,  la  jus- 
tice et  révèle  tous  les  secrets,  xLvi,  3;  xlix,  3.  Il 
habite  sous  les  ailes  du  Seigneur  des  esprits,  et  tous  les 
élus  brillent  devant  lui  comme  l'éclat  du  feu,  xxxix,  7. 
Il  est  encore  inconnu  au  monde  d'en  bas,  seuls  les 
justes  le  connaissent  déjà  et  espèrent  en  lui,  XL\nii, 
7;  Lxi,  5;  lxii,  7. 

L'apparition  du  Fils  de  l'homme  entouré  de  la 
communauté  des  élus  niiirqucra  le  grand  tournant  dans 
l'histoire  du  monde,  la  fin  des  temps,  xlv,  3;  l-li. 
Il  sera  assis  sur  un  trône  et  fera  le  jugement,  xlv,  3; 
L,  4.  A  sa  vue  les  justes  se  récoiifortenint  cl  se  réjoui- 
ront, xlv,  3;  LXix,26,  et  à  travers  tout  l'univers  reten- 
tira un  hymne  en  l'honneur  de  Dieu,  lxi,  9-13.  Les 
royaumes  du  monde  fondront  à  l'aspect  du  Fils  de 
l'Iiomme,  mi.  Les  peuples  l'adoreront,  xlviii,  5;  lui,  1. 
La  somme  du  jugement  lui  sera  donnée,  xlix,  I  ;  li,  2; 
Lxii,2:  Lxix,27.  Non  seulement  les  anges  et  les  hommes 
vivants  se  réuniront  autour  de  lui,  mais  aussi  les 
défunts  qui  ressusciteront,  li,  1-2.  Les  mauvais  anges, 
enchaînés  jusqu'alors,  seront  jetés  dans  le  feu  éternel, 
Liv,  3-6;  i.v,  4;  lvi.  1-4;  LXiv,  1-2.  Parmi  les  pécheurs 
sont  punis  surtout  t  les  rois  et  les  puissants  qui  possè- 
dent la  terre  »,  parce  qu'ils  n'ont  pas  adoré  le  vrai  Dieu 
et  qu'ils  ont  maltraité  les  enfants  de  Dieu,  xlvi,  1-8; 
Lxviii,  8-10;  lui,  5-6;  liv,  2;  lxii,  11;  LXiii,  7-10, 
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L.wii,  10.  Ces  grands  coupables  sont,  pour  l'auteur, 
sans  doute  en  i)rcniier  lieu,  les  chefs  païens  de  la 
Palestine  et  leurs  adhérents  qui  oppriment  les  Israé- 
lites restés  lidcles  à  leurs  traditions.  Lors  du  jugement 
ils  reconnaîtront  en  (in  le  Très-Haut,  lxii,  3,  0,  mais 
trop  tard:  en  vain  ils  supplieront  le  Fils  de  l'homme 
d'intercéder  pour  eux,  lxii,  9-lU;  ils  disparaîtront 
de  la  surface  de  la  terre,  ils  seront  enfermés  au  lieu 
de  leur  ruine,  lxix,  '27-28,  ils  descendront  dans  les 
ténèbres,  dans  les  flammes  de  l'enfer,  lxiii.  G,  10.  Les 
autres  pécheurs  pourront  encore  trouver  grâce  pen- 
dant que,  lors  du  jugement,  le  malheur  se  réunit  sur 
leurs  têtes,  à  condition  de  faire  pénitence;  leur  sort 
ne  sera  cependant  pas  glorieux  comme  celui  des  justes, 
L,  2-4. 

A  la  fm  du  second  discours,  conformément  à  un 
élément  traditionnel  de  l'eschatologie,  un  groupe 
spécial  de  malfaiteurs  est  mentionné  :  les  peuples 
pa'iensqui,  comme  l^avait  déjà  prédit  Ézéchiel,xxx^^II- 
xxxix,  entreprendront  un  dernier  assaut  contre  Jéru- 
salem. Ces  peuples  se  grouperont  autour  des  Parthes 
et  des  Mèdes  et  seront  excités  par  les  mauvais  anges. 
Ils  fouleront  la  Terre  sainte  comme  une  aîre;  mfaîs 
devant  la  ville  sainte  ils  seront  arrêtés  et  engloutis 
par  le  schéol,  lvi,  5-8. 

Par  la  punition  et  la  disparition  des  pécheurs  et 
des  oppresseurs,  les  justes  obtiendront  repos  et  salut, 
XLViii,  7.  Ils  seront  sauvés.  Leur  sort  sera  magnifique, 
Lviii,  2;  leurs  faces  brilleront  de  joie,  li,  5;  ils  seront 
entourés  d'une  lumière  éternelle,  Lviii,  3,  6;  ils 
deviendront  comme  des  anges  du  ciel,  li,  4;  ils  seront 
revêtus  d'habits  de  gloire  qui  ne  s'useront  jamais, 
LXII,  15-16.  Leur  plus  grand  bonheur  consistera  dans 
la  \ie  commune  avec  le  Fils  de  l'homme;  avec  lui  ils 
mangeront,  ils  se  coucheront  et  ils  se  lèveront  pour 
les  siècles  des  siècles,  lxii,  13. 

A  toutes  ces  joies  prendront  également  part  les 
dispersés,  qui  reviendront  sur  des  chars  portés  par  les 
ailes  des  vents,  lxii,  ainsi  que  les  saints  qui  sont  déjà 
morts.  De  ces  derniers  il  est  dit  d'un  côté  qu'ils  descen- 
dront avec  le  Fils  de  l'homme,  xxxviii,  1  ;  XLV,  3, 
de  l'autre  qu'ils  ressusciteront  et  seront  séparés  des 
autres  qui  surgiront  des  tombeaux,  li,  1-2. 

Le  séjour  des  élus  après  le  jugement  sera  en  pre- 
mier lieu  la  terre,  transformée  et  embellie,  xxxviii,  2; 
LV,  5;  LI,  5;  l\iii,  5;  lxii,  15.  Ce  sera  aussi  le  ciel  : 
Hénoch  y  aperçoit  les  demeures  des  futurs  élus,  xn,  2. 
Ciel  et  terre  seront  donc  unis.  Le  bonheur  y  durera 
éternellement,  L\aii,  3;  lxxxi,  16. 

Toute  cette  eschatologie  du  livre  des  paraboles  est 
très  spiritualisée  bien  qu'elle  garde  encore  une  couleur 
fortement  nationale.  Elle  renferme  beaucoup  d'élé- 
ments nouveaux,  surtout  au  sujet  du  Messie  qui  est 
présenté  comme  un  être  préexistant. 

2°  Le  Livre  des  jubilés.  —  Le  Livre  des  jubilés  suit 
de  près  le  livre  d'Hénoch;  car  la  manière  dont  la  tribu 
de  Lévi  y  est  exaltée  aux  dépens  de  celle  de  Juda, 
prouve  que  son  auteur  a  écrit  après  les  grands  succès 
de  la  famille  sacerdotale  des  Machabées,  et  avant  le 
déclin  de  la  dynastie  asmonéenne,  donc  au  plus  tard 
sous  Jean  HjTcan  (135-106). 

Bien  que  cet  écrit  ne  soit  qu'un  développement 
midraschique  de  la  Genèse,  il  est  parsemé  d'idées  mes- 
sianiques qui  forment  un  tout  assez  homogène.  Moïse 
est  censé  apprendre  de  Dieu  que  la  désobéissance  par 
laquelle  les  IsracUtes  offenseront  continuellement  le 
Très-Haut,  deviendra  un  jour  au  suprême  degré  provo- 
cante. Aucune  loi  ne  sera  plus  respectée,  tous  les  vices 
régneront,  il  y  aura  guerre  de  tous  contre  tous,  i, 
8-14;  XXIII,  16-21.  Pour  les  punir.  Dieu  leur  enverra  les 
pires  maux;  il  les  hvrera  en  particulier  à  des  peuples 
cruels,  XXIII,  22-24,  qui  les  réduiront  presque  à  néant; 
les    tètes    de     leurs     enfants    deviendront     blanches 


comme  celles  des  vieillards  et  les  nourrissons  de  trois 
semaines  auront  l'aspect  de  centenaires,  xxiii,  25. 
Par  exagération  il  est  même  dit  que  la  terre  périra, 
XXXIII,  28. 

Mais.par  suite  de  ces  châtiments,  les  Juifs  se  conver- 
tiront enfin  et  cette  fois  définitivement.  Dorénavant  ils 
reconnaîtront  Dieu  comme  leur  maître,  lui  seront 
attachés  de  toute  leur  âme,  observeront  sa  Ihora 
entière,  i,  15  sq.;  xxiii,  26  sq.  En  revanche  Jahvé  les 
guérira,  xxiii,  20,  les  rassemblera  du  milieu  des  païens, 
i,  15,  les  sanctifiera,  i,  15;  L,  et  érigera  sa  demeure  au 
milieu  d'eux,  i,  17.  Ils  seront  débarrassés  de  leurs 
ennemis,  xxiii,  20  sq.,  et  craints  de  tous  les  peuples, 
XXXI,  18.  A  tout  jamais  ils  posséderont  Canaan  et  y 
jouiront  du  jilus  grand  bonheur  :  «  Leurs  jours  s'appro- 
cheront de  mille  ans...  Il  n'y  aura  pas  de  vieillard..., 
tous  seront  comme  des  enfants  et  des  jeunes  gens. 
Ils  passeront  tous  leurs  jours  en  paix  et  en  joie;  il  n'y 
aura  ni  Satan  ni  autre  ennemi;  car  tous  leurs  jours 
seront  des  jours  de  bénédiction  et  de  salut,  xxni, 
27-29. 

Nulle  part  il  n'est  dît  quand  tout  cela  arrivera. 
Mais,  en  lisant  ces  prédictions,  on  a  l'impression  que 
celui  qui  les  a  composées,  est  convaincu  que  le  niveau 
le  plus  bas  a  déjà  été  atteint  lors  de  la  persécution 
d'Antiochus  Épiphane,  et  que  les  Israélites  s'élèvent 
progressivement   vers  le  bonheur  messianique. 

L'eschatologie  du  Livre  des  jubilés  est  nationale, 
conformément  au  rôle  tout  à  fait  privilégié  qui  y  est 
attribué  à  Israël.  Dieu  a  créé  celui-ci  dès  l'origine  du 
monde,  ii,  19,  et  le  protège  personnellement  sans 
jamais  en  confier  le  gouvernement,  comme  celui  des 
autres  peuples,  à  des  anges,  xv,  32.  L'auteur  ose  même 
par  la  bouche  d'Abraham  conférer  aux  Israélites  des 
fonctions  qui  sont  toujours  réscr\'ées  à  Dieu  :  •  ils 
seront  appelés  à  affermir  le  ciel  et  la  terre  et  à  renou- 
veler les  lumières  qui  sont  au  firmament  »,  xix,  25. 
On  comprend  qu'un  écrivain  qui  entretient  un  tel 
particularisme  prévoie  le  bonheur  messianique  exclu- 
sivement pour  son  peuple.  A  un  seul  endroit  du  texte 
actuel,  il  s'élève  à  un  point  de  vue  universaliste.  Lors 
de  l'annonce  du  déluge,  il  dit  :  «  Et  Dieu  fit  à  toutes 
ses  créatures  une  nature  nouvelle  et  juste,  de  sorte 
qu'elles  ne  pécheront  plus  en  éternité  »,  v,  12.  Mais 
cette  remarque,  qu'elle  se  rapporte  au  temps  qui 
suivît  imméaditement  le  déluge  ou  au  temps  eschato- 
logîque,  est  tellement  énigmatique  et  cadre  si  mal 
avec  le  contexte,  qu'elle  semble  être  une  addition  ; 
voir  Volz,  Jûdische  Eschatologie,  1903,  p.  26. 

Ce  bonheur  sera  exclusivement  terrestre  et  consis- 
tera dans  l'amélioration  des  conditions  actuelles  de 
\'îe.  L'au-delà  n'est  cependant  pas  tout  à  fait  étranger 
à  l'horizon  de  l'auteur.  D'après  xxiii,  30''.  les  justes 
parmi  les  défunts,  sans  doute  des  défunts  d'Israël, 
verront  le  bonheur  final  des^^vants  et  s'en  réjouiront. 
Ils  ne  quitteront  donc  plus  l'autre  monde  où  la  béa- 
titude est  leur  part.  Les  pécheurs  du  monde  entier 
par  contre  seront,  d'après  vu,  29;  xxii,  22,  tout  de 
suite  après  leur  mort  Uvrés  aux  peines  du  schéol  et 
auront,  d'après  le  sens  probable  de  x\t,  9-16,  à  passer 
par  un  jugement  où  ils  seront  condamnés  à  des  souf- 
frances éternelles. 

3°  Les  Testaments  des  douze  Patriarclies.  —  Au  Livre 
des  jubilés  se  rattache  par  un  lien  étroit  celui  des 
Testaments  des  douze  Patriarches.  Les  deux  écrits 
contiennent  une  foule  d'idées  communes;  en  particu- 
lier celle  de  la  prééminence  de  la  tribu  de  Lévi  qui 
est  encore  plus  fortement  accentuée  au  détriment  de 
celle  de  Juda.  Cette  parenté  ne  s'explique  que  par 
l'identité  des  sources  auxquelles  leurs  auteurs  ont 
puisé  et  de  l'époque  à  laquelle  ils  ont  écrit. 

Mais,  tandis  que  le  Livre  des  jubilés  est  une  compo- 
sition purement  juive,  les   Testaments  ont  reçu  des 
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retouches  chrétiennes.  Tout  le  monde  le  reconnaît, 
car  ils  contiennent  une  vraie  cliristologie  qui  s'expli- 
que mieux  et  plus  naturellement  si  les  additions  chré- 
tiennes sont  nombreuses,  comme  le  supposent  Plum- 
mer,  Burkitt,  Scliiirer,  Lagrange,  Felten,  Frey.  Par 
contre,  Charles,  Friedlànder,  Hart,  Lawther,  Clarke, 
Oestcrley  ont  essayé  de  diminuer  autant  que  possible 
ces  interpolations  pour  mettre  le  Christ  et  les  Apôtres 
à  la  remorque  de  l'auteur  des  Teslamenls. 

Sous  bien  des  rapports  le  schéma  eschatologique 
des  Testaments  est  absolument  celui  des  Jubilés  : 
Après  une  dépravation  suprême  et  un  jugement  sévère, 
Israël  se  convertira.  Dieu  le  recevra  de  nouveau  en 
grâce,  le  réunira  de  tous  les  coins  du  monde,  exter- 
minera ses  ennemis  et  habitera  au  milieu  de  lui. 
Rub.,  VI,  5;  Sim.,  v,  4;  vi;  Lévi,  iv;  x,  2-4;  xiv-xviii; 
Juda,  XVII,  1  ;  XVIII  ;  xix  ;  xxiii-xxiv;  Iss.,  v-vi;  Zab., 
ix;  Dan,  v,  sq.;  Nepht.,  iv;  Gad,  viii;  Asser,  vu. 

D'autre  part  des  idées  importantes  qui  se  rencon- 
trent dans  les  Testaments  manquent  dans  les  Jubilés. 
Ce  sont  surtout  les  quatre  suivantes  : 

Le  salut  messianique  sera  aussi  la  part  des  pa'iens  : 
la  paix  régnera  sur  la  terre  entière,  Sim.,  vi,  les  gentils 
reconnaîtront  Jahvé,  Juda,  xxii;  xxv;  Zab.,  ix; 
Dan,  v. 

Ce  salut  sera  en  outre  partagé  par  les  défunts  :  les 
patriarches  et  les  autres  justes  ressusciteront,  Lévi, 
vin;  xviii;  Juda,  xv;  Zab.,  x;  Benj.,  x.  Les  impies  se 
lèveront  également  de  leurs  tombeaux,  mais  unique- 
ment pour  leur  honte;  leur  sort  est  le  feu  éteniel, 
Zab.,  x;  Benj.,  x. 

La  rédemption  d'Israël  et  des  autres  hommes  se 
fera  par  la  destruction  des  mauvais  anges  et  de  leur 
chef  Béliar,  qui  ont  si  longtemps  séduit  et  tourmenté 
les  hommes,  Sim.,  vi;  Juda,  xxii;  Zab.,  ix;  Lév.,  v; 
Dan,  V. 

Enfin  il  y  est  question  du  Messie.  Tandis  que  l'au- 
teur des  Jubilés,  pour  ne  pas  froisser  les  Asmonéens 
lévitiques,  n'usait  pas  relever  la  plus  grande  préro- 
gative de  la  tribu  de  Juda,  savoir  de  fournir  un  jour  le 
Sauveur  par  excellence,  l'auteur  des  Testaments  l'a 
mentionné  à  deux  endroits.  Le  premier  se  trouve 
dans  Juda,  xxiv,  4-6.  Le  P.  Lagrange,  avec  lequel  nous 
regardons  les  f  1-3  qui  précèdent  comme  interpolés,  le 
traduit  ainsi  :  »  Alors  montera  de  moi  (=  Juda)  un 
germe  et  il  restaurera  le  sceptre  de  mon  règne,  et  de 
notre  racine  ■;  élèvera  une  tige,  et  il  en  montera  une 
verge  de  justice  pour  les  nations,  pour  juger  et  sauver 
tous  ceux  qui  invoquent  le  Seigneur.  »  Le  second  est 
dans  Joseph,  xix,  G  :  le  Messie  y  est  symbolisé  par  une 
corne  qui  pousse  au  taureau  de  Juda. 

D'après  Charles,  p.  xcviii,  les  Testaments  contien- 
draient, à  côté  de  l'annonce  d'un  Messie  issu  de  Juda, 
la  prophétie  d'un  Messie  sortant  de  Lévi.  Il  lui 
applique  surtout  le  psaume  de  Lévi,  xviii,  et  en  combi- 
nant plusieurs  autres  passages  il  trace  de  lui  un  por- 
trait très  exact.  Mais  le  P.  Lagrange  a  montré  que, 
dès  qu'on  fait  abstraction  des  phrases  qui  sojit  des 
interpolations  chrétiennes  et  qu'on  laisse  aux  autres 
leur  sens  naturel,  «  il  ne  reste  plus  de  .Messie  lévitique, 
mais  seulement  l'affirmation  du  grand  rôle  joué  par 
Lévi  dans  la  personne  des  Asmonéens,  par  Lévi  regardé 
avec  .luda,  cl  avaiit  lui,  comme  l'instrument  du 
salut  national  et  religieux,  et,  tout  au  plus,  mais  cela 
est  fort  douteux,  l'esquisse  d'un  grand  prêtre  extra- 
ordinaire, revêtu  de  couleurs  mcssianniques.  •  p.  70. 
4"  Le  troisième  livre  sibyllin.  —  Cet  écrit  suit  de 
près  ceux  qui  viennent  d'être  analysés.  Aussi  long- 
temps qu'on  l'attribuait  à  un  seul  auteur,  on  le  croyait 
composé  vers  140  avant  .I.-C.  Mais,  depuis  Gelïcken, 
Komposilion  nnil  Entstehunfiszcil  ilcr  Oracula  sibyllina, 
1902,  on  y  distingue  de  pins  en  plus  difTércntes  cou- 
ches  païennes   et   chrétiennes;   cependant,   tout   en 


plaçant  la  rédaction  définitive  du  livre  au  prenier 
siècle  avant  ou  après  J.-C,  on  continue  à  attribuer  les 
oracles  juifs,  qui  entrent  seuls  ici  en  ligne  de  compte, 
au  milieu  du  ii"  siècle  avant  J.-C.  ou  on  en  fait  remon- 
ter à  cette  époque  les  éléments  primitifs;  voir  Frey, 
col.  425  :Bousset,  Die  Religion  des  Judentums,  p.  19sq. 
Le  III'  livre  sibyllin  est  la  première  œuvre  du 
judaïsme  hellénique  où  se  rencontrent  des  idées 
messianiques.  Les  écrits  canoniques  qui  appartiennent 
au  même  milieu,  la  Sagesse  et  le  II"  livre  des  Ma- 
chabées,  ne  contiennent  que  l'eschatologie  transcen- 
dante, mais  ne  mentionnent  pas  l'eschatologie 
messianique  qui  est  ici  largement  représentée.  Con- 
formément à  leur  but,  qui  était  de  propager  les  con- 
ceptions juives  dans  les  milieux  païens,  les  oracles 
sibyllins  font  un  véritable  étalage  des  idées  messia- 
niques, si  particulières  au  judaïsme. 

Dans  le  prologue  qui  est  conservé  dans  Théophile 
d'Antioche,  Ad  Autolycum,  ii,  3(i,  et  qui  indique  le 
programme  de  tous  les  oracles  sibyllins  :  la  lutte  pour 
le  seul  Dieu  contre  les  idoles,  il  y  a  l'annonce  générale 
que  les  païens  idolâtres  seront  exposés  »  à  la  lueur  d'un 
feu  brûlant  •,  Sl^et  qu'ils  «  seront  brûlés  par  des  flam- 
beaux tous  les  jours  »,  82,  qu'au  contraire  «  ceux  qui 
ont  vénéré  le  Dieu  vrai  et  éternel  hériteront  la  vie,  et 
habiteront  en  toute  éternité  le  jardin  verdoyant  du 
paradis  et  mangeront  le  pain  délicieux  du  ciel  étoile  », 
84-86. 

Les  vers  97-294  sont  un  aperçu  de  l'histoire  du 
monde  à  partir  de  la  construction  de  la  tour  de  Baby- 
lone  jusqu'à  l'établissement  du  royaume  messianique 
qui  aura  lieu  après  le  septième  roi  hellénique  de 
l'Egypte  (=  Ptolémée  VI,  145-117)  et  qui  consistera 
en  ce  que  le  peuple  de  Dieu  obtiendra  l'empire  du 
monde,  et  de\'iendra  pour  tous  les  mortels  un  guide  à 
travers  la  vie. 

Plus  loin,  367-380,  au  milieu  de  menaces  lancées 
contre  de  nombreux  pays  et  villes,  se  trouve  une 
promesse  du  bonheur  messianique,  adressée  à  l'Asie 
et  à  l'Europe;  les  habitants  de  ces  deux  continents  se 
réjouiront  d'une  longue  vie  et  de  tous  les  biens  terres- 
tres; aucun  péché  ne  sera  plus  commis;  la  paix  et  la 
justice  régneront  partout. 

La  description  la  plus  importante  et  la  plus  détaillée 
des  temps  messianiques  est  contenue  dans  la  troisième 
partie  du  livre,  489-808.  Ici  on  voit  clairement  qus  la 
soumission  de  la  Grèce  par  les  Romains  (148  av.  J.-C.) 
a  occasionné  la  composition  des  morceaux  antiques 
de  ce  livre.  L'auteur  y  voit  le  jugement  de  Dieu  et  en 
met  la  description  sous  forme  de  prophétie  dans  la 
bouche  de  la  Sibylle  :  Des  maux  alïreux  de  toutes 
sortes  fondront  sur  l'humanité  et  particulièrement  sur 
la  Grèce  en  punition  de  son  idolâtrie  et  de  ses  autres 
crimes  :  .538-51 1,  601-623,  632-051.  .\u  milieu  de  ces 
calamités.  Dieu  enverra  »  du  soleil  »,  c'est-ù-dire  de 
l'Orient,  un  roi  qui,  par  les  conseils  de  Dieu,  fera  cesser 
la  guerre  sur  toute  la  terre,  «  en  tuant  les  uns  el  en 
concluant  des  alliances  avec  les  autres  »,  652-656.  Le 
temple  de  Dieu  brillera  d'opulence  et  de  richesse  en 
or,  en  argent,  en  pourpre  et  la  terre  sera  d'une  ferlilité 
prodigieuse.  Mais,  après  un  certain  temps,  des  rois 
païens  â  la  tête  de  leurs  peuples  entreprendront  encore 
une  fois  une  campagne  contre  le  temple  et  la  Terre  M 
sainte.  Pendant  qu'en  face  du  temple,  ils  immoleront  • 
des  sacrifices  idolâtriqucs,  Dieu  fera  entendre  sa  voix 
et  les  tuera  tous.  La  terre  tremblera  et  les  montagnes 
s'écrouleront,  657-667.  .Mors  les  Israélites  vivront 
définitivement  en  paix:  car  le  Créateur  lui-même  les 
protégera,  702-709.  Voyant  leur  bonheur,  les  autres 
nations  les  imiteront  en  acceptant  la  vraie  religion  et 
en  observant  la  Loi,  710-72li.  Le  royaume  éternel  de 
Dieu  sera  établi  sur  la  terre  et  aura  comme  centre 
Sion,  où  Dieu  habitera.  De  tous  les  coins  du  monde 
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on  apportera  des  trésors  au  temple.  Les  Juifs  seront 
les  juges  et  les  rois  des  hommes;  la  paix  régnera  aussi 
parmi  les  animaux,  727-796. 

Le  livre  se  termine  par  l'énumération  des  signes  qui 
annonceront  la  fin  de  toutes  choses,  tels  que  l'appa- 
rition de  glaives  dans  le  ciel  étoile,  l'obscurcissement 
du  soleil  et  de  la  lune,  des  combats  dans  les  nuées,  des 
gouttes  de  sang  sur  les  rochers,  79G-807. 

5°  Les  Psaumes  de  Salomon.  — •  Les  psaumes  apo- 
cryphes nommés  psaumes  de  Salomon  nous  amènent 
vers  le  milieu  du  i"'  siècle  avant  Jésus-Christ,  à 
l'époque  où  d'un  côté  la  décadence  des  derniers  repré- 
sentants de  la  dynastie  asmonéenne,  de  l'autre  la  prise 
de  Jérusalem  par  Pompée,  63  av.  J.-C,  remplirent 
les  cœurs  des  Hiérosolymitains  pieux,  des  pharisiens 
surtout,  de  la  plus  poignante  amertume.  Leur  unique 
consolation  était  de  se  confier  à  Dieu  qui  rétabUrait 
complètement  Israël  en  envoyant  le  Messie.  Ils  expri- 
mèrent leurs  angoisses  et  leurs  espérances  dans  des 
psaumes  dont  dix-huit  sont  conservés;  le  x\^I•  est  le 
plus  important  pour  le  messianisme  :  Dieu  restera 
toujours  et  malgré  tout  le  roi  suprême  d'Israël,  x\ii, 
1,  3-4,  6.  Mais  au-dessous  de  lui,  comme  autrefois,  il 
y  aura  de  nouveau  un  roi  terrestre,  issu  de  la  souche 
de  David,  x^^I,  5.  Dans  une  ardente  prière  sa  venue 
est  implorée  :  "  Fais-leur  (aux  Israélites)  surgir  leur 
roi,  le  fils  de  Da\id,  au  moment  que  tu  as  choisi..., 
ceins-le  de  force  pour  qu'il  écrase  les  chefs  injustes  et 
purifie  Jérusalem  des  païens  qui  la  foulent  misérable- 
ment •  ,  x\ii,  21-23.  Il  apparaîtra  «  puissant  par  ses 
actes  et  fort  en  la  crainte  de  Dieu  »,  x\ii,  7-40;  il  sera 
e.xempt  de  tout  péché,  x\ii,  36,  instruit  par  Dieu, 
sage  et  juste,  xvii,  32.  Il  ne  mettra  pas  sa  confiance 
en  des  chevaux  et  des  cavaliers,  et  pour  renverser  ses 
ennemis  il  n'aura  pas  besoin  de  guerroyer,  xvii,  33. 
Par  la  simple  parole  de  sa  bouche  il  frappera  toute 
la  terre  et  anéantira  les  païens  impies,  x\ii,  35;  son 
sceptre  de  fer  brisera  l'orgueil  des  pécheurs,  xvii, 
23-24.  Il  réunira  les  Israélites  en  leur  pays  et  les  y 
distribuera  selon  leurs  tribus;  tous  seront  saints; 
aucune  injustice  ne  sera  plus  commise  par  eux;  aucun 
païen  ne  souillera  plus  le  sol  palestinien,  xvii,  26-29. 
Des  nations  païennes  serviront  Israël,  xvii,  30,  des 
peuples  venus  des  extrémités  de  la  terre  viendront 
pour  le  voir  dans  son  bonheur,  et  porteront  comme 
cadeau  les  fils  d'Abraham  qui  sont  épuisés  par  l'exil, 
xvii,  31. 

Tandis  que  toutes  ces  idées  du  ps.  xvri  sont  homo- 
gènes et  rentrent  dans  le  cadre  du  messianisme  ancien, 
celles  des  autres  psaumes  sont  disparates  entre  elles 
et  différentes  du  psaume  xvii.  Abstraction  faite  de 
quelque  versets  du  ps.  x\^lI  qui  sont  une  imitation  du 
ps.  x\^I,  l'idée  d'un  Jlessie  personnel  ne  s'y  trouve 
pas.  Il  y  est  tout  simplement  question  de  l'aide  du 
salut,  de  la  gloire  que  Jalivé  apportera  le  jour  où  il 
aura  pitié  de  la  maison  de  Jacob,  ii,  31;  vu,  10;  x,  8; 
XII,  6;  de  la  réunion  des  dispersés,  viii,  28;  xi.  D'autre 
part  l'eschatologie  transcendante  y  est  mêlée  au  mes- 
sianisme terrestre  :  «  Ceux  qui  craignent  le  Seigneur 
ressusciteront  pour  la  vie  éternelle  et  leur  \ie  sera 
dans  la  lumière  qui  ne  s'éteindra  jamais  »,  m.  12.  La 
date  de  la  résurrection  n'est  pas  indiquée;  les  expres- 
sions «  quand  il  visitera  les  justes  »,  m,  11,  «  au  jour  de 
la  grâce  pour  les  justes  »,  xiv,  9,  font  supposer  que  le 
retour  des  défunts  à  la  \'ie  coïncidera  avec  l'établisse- 
ment du  règne  messianique.  Les  ressuscites  se  join- 
dront aux  justes  N-ivants.  Ensemble  ils  «  auront  la  vie 
éternelle  et  formeront  le  paradis  du  Seigneur  -,  xiv,  3. 
Les  impies  ne  ressusciteront  pas.  Immédiatement 
après  leur  mort  ils  sont  livrés  aux  peines  de  re!ifer  dont 
ils  ne  seront  jamais  délivrés,  m,  11:  xiv,  9;  xv,  10; 
xvi,  2.  A  eux  seront  associés  les  méchants  qui  vivront 
encore  quand  arrivera  la  fin  de  l'ordre  actuel.  Par  le 


jugement  de  Jahvé  ils  seront  séparés  des  justes  et 
punis  pour  toujours,  ii,  32-34. 

6°  Le  troisième  livre  sibyllin  (vers  36-92).  — -  Tout 
en  faisant  partie  du  III'  livre  sibyUin,  ces  vers  sont 
beaucoup  plus  récents  que  les  morceau.x  primitifs  de 
ce  livre.  Ils  sont  placés  par  la  plupart  des  auteurs 
entre  40  et  30  av.  J.-C;  voir  Frey,  col.  426;  SchUrer, 
t.  m,  p.  440  sq.  Ils  contiennent  un  important  oracle 
messianique  :  «  Quand  Rome  dominera  aussi  l'Egypte, 
le  plus  grand  royaume  du  roi  immortel  (=  Dieu) 
apparaîtra.  Le  prince  saint  (=  le  .Messie)  viendra  pour 
tenir  le  sceptre  sur  toute  la  terre  en  toute  éternité  », 
46-50.  Alors  trois  hommes  (allusion  aux  triumvirs 
Antoine,  Lépide,  Octave)  perdront  Rome.  En  même 
temps  la  colère  impitoyable  de  Dieu  se  répandra  sur 
les  hommes  qui  périront  par  le  feu,  sur  l'univers  qui 
s'écroulera,  51-62.  Plus  tard  viendra  de  Sébaste 
(=  Samarie)  BéUar.  II  fera  surgir  de  hautes  monta- 
gnes, arrêtera  les  mouvements  de  la  mer,  du  soleil  et 
de  la  lune,  ressuscitera  les  morts.  Il  trompera  beaucoup 
d'hommes  juifs  et  païens;  mais  finalement  il  sera 
brûlé  «  par  une  puissance  de  feu  »  qui  \-iendra  sur  un 
fiot,  63-73.  Cette  prophétie  sur  Béliar  est  regardée  par 
Geffcken  et  Volz  comme  clirétienne,  tandis  que  Bous- 
set,  SchUrer  et  Frey  en  maintiennent  le  caractère 
juif.  Si  les  premiers  ont  raison,  BéUar  est  l'Antéchrist; 
dans  l'autre  cas  il  est  Satan. 

Les  vers  75-92  contiennent  une  nouvelle  annonce 
de  la  fin  du  monde  qui  arrivera  quand  une  femme 
(allusion  probable  à  Cléopâtre)  sera  «  la  reine  de  toute 
la  terre.  » 

7°  L'Assomption  de  Moïse.  — ■  Quelques  années  après 
la  mort  d'Hérode  le  Grand,  l'espérance  messianique 
reçut  une  expression  énergique  et  neuve  dans  l'apo- 
calypse intitulée  Assomption  de  Moïse. 

Avant  de  mourir,  le  fondateur  de  la  rehgion  juive 
lègue  ses  pouvoirs  à  Josué,  et  surtout  il  lui  révèle  les 
destins  futurs  du  peuple  élu  jusqu'à  l'époque  des  fils 
d'Hérode  (date  de  composition  du  livre).  Pour  l'époque 
qui  sui\Ta  leur  règne,  il  est  censé  annoncer  que  «  les 
temps  prendront  fin  »,  ■vn,  1.  II  y  aura  une  terrible 
oppression  des  Israélites  par  des  hommes  cruels  et 
impies,  \ii,  7,  surtout  par  un  roi  diabolique,  vin,  1. 
A  la  suite  de  cette  tribulation  Israël  fera  pénitence, 
IX,  6-7;  I,  18,  de  sorte  que  Dieu  interviendra  pour 
sauver  et  glorifier  son  peuple.  L'apparition  de  Dieu  est 
décrite  d'une  façon  impressionnante.  Dès  que  le  règne 
du  Très-Haut  aura  commencé,  le  diable  disparaîtra 
et  avec  lui  toute  tristesse,  x,  1.  Par  contre  «  l'ange 
qui  se  trouve  à  la  place  la  plus  élevée  »  viendra 
venger  Israël  de  ses  ennemis,  x,  2.  Cet  ange  jouera 
donc  le  même  rôle  que  l'archange  Michel  dans  Daniel. 
Alors  : 

3.  Le  céleste  se  lèvera  du  trône  de  son  règne, 
et   sortira   de   sa   demeure  sainte, 

avec  indignation  et  colère  en  laveur  de  ses  fils. 

4.  Et   la  terre  tremblera   et   sera   ébranlée  jusqu'à   ses 

[extrémités, 
et  les  hautes  montagnes  seront  abaissées  et  secouées, 
et  tomberont  (dansl  les  vallées.  [ténèbres, 

5.  Le  soleil  ne  donnera  plus  de  lumière  et  se  changera  en 
les  cornes  de  la  lune  seront  brisées  et  elle  se  changera 
et  le  concert  des  étoiles  sera  troublé,    [toute  en  sang, 

6.  Et  la  mer  descendra  jusqu'à  l'abîme, 
et  les  sources  d'eau  manqueront, 

et  les  neuves  seront  dans  l'effroi. 

7.  Car  il  se  lève  le  Dieu  suprême,  seul  éternel, 
et  il  se  manifestera  pour  punir  les  nations, 

et  il  détruira  toutes  leurs  idoles. 

8.  .\lors  tu  seras  heureux,  Israël, 

et  tu  monteras  sur  la  nuque  et  sur  les  ailes  des  aigles, 
et  elles  seront  enflées  (pour  voler). 

9.  Et  Dieu  te  haussera 

et  te  fixera  au  ciel  des  étoiles, 

lieu  où  elles  résident,  et  tu  regarderas  d'en  haut. 
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10.  Et  tu  verras  tes  ennemis  sur  la  terre, 
et  tu  les  reconnaîtras  et  tu  te  réjouiras, 
et  tu  rendras  grâces  et  hommage  il  ton  Créateur. 

Traduction  du  P.  Lagrange. 

Nulle  pari  sans  doute  dans  la  littérature  apocryphe 
ne  se  lisent  des  phrases  aussi  belles  sur  l'avenir  d' Israël. 
Mais  d'autre  part  quel  esprit  étroit  et  national  les 
inspire  I  Les  Israélites  seuls  seront  heureux  et  eux  tous. 
Les  païens  ne  participeront  pas  au  salut  ni  les  défunts 
d'Israël.  Le  salut  se  réalisera  sans  le  Messie,  unique- 
ment par  l'intervention  de  Jahvé  et  de  son  ange.  La 
translation  d'Israël  au  ciel  des  étoiles  doit  plutôt 
s'entendre  dans  un  sens  hyperbolique,  car  tout  le 
messianisme  du  livre  est  bien  terrestre. 

8°  Le  livre  slave  d'Hénoch  ou  le  livre  des  secrets 
d'Hénoch.  —  A  côté  du  livre  principal  d'Hénoch,  un 
autre  est  attribué  au  même  patriarche,  qui  appartient 
sensiblement  à  la  même  époque  que  VAssomplion  de 
Moïse.  Le  plus  récent  des  deux  livres  d'Hénoch,  bien 
qu'il  ait  le  même  titre  que  le  premier  et  qu'il  soit,  lui 
aussi,  une  apocalypse,  en  diffère  beaucoup  et  en  est 
tout  à  fait  indépendant.  La  relation  entre  les  deux 
n'est  que  celle  «  de  deux  branches  qui  se  rattachent  à 
un  même  tronc  »,  Frey.  La  différence  est  surtout 
remarquable  par  rapport  à  l'eschatologie.  L'Hénoch 
slave  enseigne  une  eschatologie  uniquement  trans- 
cendante, sans  le  moindre  trait  messianique  et  natio- 
nal. Il  n'est  question  ni  de  Juifs  ni  de  pa'iens,  mais  seu- 
lement de  justes  et  de  pécheurs.  La  vie  dans  le  monde 
terrestre  est  pour  les  justes  une  peine,  lxvi,  6;  mais 
un  jour  ce  monde  prendra  fin  avec  toutes  ses  créa- 
tures, XLvii,  2;  Lxv,  6;  lxv,  10.  Tout  ce  qui  est 
périssable  disparaîtra  :  ciel  et  terre  seront  transfor- 
més et  achevés,  xviii,  7.  Alors  le  monde  à  venir 
commencera  pour  durer  éternellement,  l,  2;  lxvi,  6; 
LXV,  10;  il  sera  inauguré  par  le  grand  jugement, 
xxxix,  1;  XLiv,  35;  L,  40.  Ce  jugement  portera  sur 
les  justes  et  les  impies,  xlvi,  3. 

9°  Le  quatrième  livre  d'Esdras.  —  L'Hénoch  slave 
fut  composé  avant  la  destruction  de  Jérusalem;  dans 
les  temps  qui  suivirent  la  catastrophe,  l'apocalyptique 
juive  s'enffamma  encore  une  fois  pour  luire  d'une 
beauté  unique,  dans  le  IV»  livre  d'Esdras  et  l'apoca- 
lypse de  Baruch.  Les  auteurs  de  ces  deux  livres  fixent 
leur  attention  sur  l'avenir  d'Israël  et  du  monde,  de 
sorte  qu'ici  encore  les  idées  messianiques  jouent 
un  rôle  prépondérant. 

Dans  le  IV»  livre  d'Esdras  se  rencontre  dès  les  pre- 
mières lignes  le  pessimisme  le  plus  noir  qui  saisissait 
les  Juifs  par  suite  de  la  catastrophe  de  70.  En  face  de 
la  toute-puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  deux  faits 
sont  pour  l'auteur  incompréhensibles  :  la  méchanceté 
et  la  misère  de  l'humanité  en  général  et  en  particulier 
l'état  lamentable  d'Israël.  La  situation  du  peuple 
élu  et  du  genre  humain  tout  entier  lui  paraît  déses- 
pérée. Le  bien  n'est  pas  possible  dans  le  monde  actuel. 
Dès  le  commencement  celui-ci  a  été  triste,  iv,  27, 
il  devient  de  plus  en  plus  mauvais,  xiv,  15  sq.  Il  faut 
donc  qu'il  disparaisse.  Il  n'est  compréhensible  que 
comme  préambule  d'un  monde  nouveau.  Autant 
l'aspect  du  monde  présent  mène  au  désespoir,  autant 
la  perspective  du  monde  futur  est  encourageante,  et 
consolante.  A  la  pensée  de  l'avenir  le  pessimisme  fait 
place  dans  le  cœur  de  l'auteur  ;"i  l'optimisme  le  plus 
joyeux.  Avec  impatience  il  attend  la  réalisation  de  son 
rêve,  IV,  33.  Tout  en  disant  que  le  moment  en  est  fixé 
dans  le  plan  de  Dieu,  iv,  37,  et  qu'il  arrivera  quand  le 
nombre  des  justes  sera  complet,  iv,  31,  il  prétend 
que  le  monde  actuel  marche  avec  vitesse  vers  la  fin, 
IV,  26.  Le  monde  nouveau,  qui  doit  alors  surgir,  est 
imaginé  par  lui  de  la  façon  suivante. 

D'abord  il  y  aura  un  état  nouveau  sous  la  forme 
messianique,  c'est-à-dire  tel  que  les  prophètes  sans 


exception  l'avaient  toujours  annoncé.  Il  sera  précédé 
d'une  époque  particulièrement  douloureuse  et  dure, 
qui  s'annoncera  par  les  phénomènes  les  plus  curieux 
au  ciel  et  sur  la  terre,  v,  1-13;  vi,  18-24  ;ix,  1-12.  Après 
elle  se  réalisera  le  salut  messianique  apporté  par  le 
Messie  lui-même.  La  manière  dont  celui-ci  est  décrit 
n'est  pas  uniforme.  -^  plusieurs  reprises,  xiii,3,5, 12,25, 
32,51,  il  est  présente  comme  «  un  homme  »,  à  d'autres 
endroits,  xiii,  37,  52,  xiv,  9,  comme  fils  de  Dieu.  Le 
passage  xn,  32,  d'après  lequel,  au  moins  dans  la  leçon 
des  versions  orientales,  il  est  un  descendant  de  David, 
a  dû  être  interpolé,  de  sorte  que  son  apparition  dans 
le  monde  n'est  pas  conçue  comme  naissance.  Au  con- 
traire, le  Messie  se  montrera  tout  à  coup  sur  la  mon- 
tagne de  Sion  pour  détruire  l'empire  romain.  Il  vien- 
dra porté  sur  les  nuées  de  la  mer.  Sa  seule  arme  sera 
sa  voix.  Dès  que  les  peuples  l'entendront,  ils  oubUe- 
ront  leurs  guerres  mutuelles  pour  se  dresser  contre  lui. 
Mais  il  les  confondra  du  haut  de  Sion  en  leur  repro- 
chant leurs  crimes.  En  même  temps  la  restauration  de 
Jérusalem  et  de  Sion  aura  lieu,  x;vi,  7  sq.  LIne  nouvelle 
Jérusalem  toute  différente  de  l'ancienne  aijparaîtra 
soudainement,  vu,  2G,  et  avec  elle  un  pays  tout  nou- 
veau qui  sera  une  sorte  de  Paradis,  vu,  2G.  On  y  trou- 
vera non  seulement  les  descendants  des  royaumes  de 
Juda,  mais  aussi  ceux  des  dix  tribus  qui  retourneront 
du  paj's  lointain  et  inconnu  où  ils  séjournent  à  pré- 
sent, XIII,  39-47.  Le  Messie  protégera  son  peuple  et 
le  comblera  de  miracles  pendant  quatre  cents  ans, 
après  quoi  il  mourra  et  tous  les  hommes  mourront, 
\ii,  27-28;  XII,  34;  xiii,  48-50. 

Tel  sera  le  règne  messianique  qui  doit  clôturer 
l'histoire.  Il  n'est  donc  pas  conçu  comme  durant  éter- 
nellement, ainsi  que  les  prophètes  et  les  autres  auteurs 
apocalyptiques  l'avaient  tant  de  fois  prédit.  L'auteur 
fait  disparaître  le  Messie  et  son  royaume  parce  qu'il 
professe  en  même  temps  une  eschatologie  transcen- 
dante. Afin  de  réunir  les  deux,  il  dégrade  le  temps 
messianique  pour  le  réduire  à  une  époque  intermé- 
diaire entre  l'histoire  et  le  vrai  monde  à  venir. 

Ce  monde  meilleur  et  définitif  apparaîtra  après 
sept  jours  de  silence  et  de  repos  absolu  qui  régneront 
sur  la  terre  par  suite  de  la  mort  géiiérale.  Alors  tous 
les  hommes  ressusciteront,  et  Dieu  montera  sur  le 
trône  du  jugement  pour  juger  les  mortels  d'après  leurs 
œuvres.  Il  n'y  aura  plus  alors  de  différence  entre  Juifs 
et  païens,  mais  seulement  entre  justes  et  impics.  Les 
justes  sauvés  seront  très  peu  nombreux;  ils  seront 
éternellement  heureux  au  paradis,  en  face  duquel  sera 
l'enfer  pour  recevoir  les  innombrables  damnés,  vu, 
33-38.  Ce  jugement  dernier  ne  sera  que  la  confirma- 
tion de  la  sentence  qui  a  déji'i  été  portée  et  e.xécutée 
pour  chaque  homme  immédiatement  après  sa  mort. 

Dans  l'apocalypse  d'Esdras  deux  courants  d'idées 
se  sont  donc  rejoints.  En  même  lem])s  que  de  l'avenir 
d'Israël,  l'auteur  est  préoccupé  du  sort  de  toute  l'huma- 
nité, et  il  a  réussi  à  sa  façon  à  mettre  en  harmonie  les 
deux  cycles  d'espérances  qu'il  trouvait  dans  les  vieilles 
traditions.  On  sent  qu'il  n'invente  pas,  mais  qu'il  se 
tient  à  l'héritage  traditioimel,  et  cherche  à  amalgamer 
des  éléments  presque  contradictoires. 

10°  L'apocalypse  syriaque  de  ISaruch.  — .  L'apoca- 
lypse de  Baruch  est  une  imitation  de  celle  d'Esdras, 
et  contient  en  substance  les  mêmes  idées  eschatolo- 
giqucs.  Il  n'y  a  que  quelques  jioints  secondaires  qui 
y  sont  développés  avec  une  plus  grande  fantaisie  au 
détriment  du  caractère  esthétique  do  l'ensemble.  Ses 
particularités  sont  les  suivantes. 

L'histoire  du  monde,  d'.\dam  ju.squ'au  temps  de 
l'auteur,  est  divisée  en  douze  époques  symbolisées  par 
douze  pluies  qui  déversent  alternativement  sur  la 
terre  de  l'eau  sale  et  de  l'eau  pure.  La  dernière  pluie 
qui  représente  le  temps  actuel  est  particulièrement 
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noire,  uii-lxxiv.  Les  fléaux  dont  le  monde  actuel  sera 
accablé  avant  d'arriver  à  son  terme,  sont  également 
di\'iscs  en  douze  groupes  ou  étapes,  xxv-xxix.  Dieu 
en  préservera  la  terre  sainte,  xxix,  2,  et  le  Messie, 
apparaissant  comme  la  foudre  qui  sort  d'un  nuage, 
rétablira  Israël,  un,  8-11.  Il  fera  surtout  succomber  le 
dernier  prince  du  dernier  royaume  hostile  à  Dieu  en 
qui  s'incarne  toute  la  méchanceté  du  monde.  Celui- 
ci  sera  lié  et  transporté  à  Sion,  où  «  le  Messie  le  con- 
vaincra d'impiété  et  le  tuera  »,  xxix,  7-xl,  2. 

Le  Messie  réunira  tous  les  peuples  pour  accorder  la 
\ie  à  ceux  qui  se  soumettent  à  Israël  et  pour  exter- 
miner ceux  qui  ont  opiirimé  son  peuple,  lxxii,  2-6. 
Alors  il  se  mettra  sur  le  trône  de  son  royaume  pour 
régner  jusqu'à  la  fin  du  monde  actuel,  XL,  3;  Lxxm, 
1.  Il  n'y  a  pas  comme  dans  IV  Esdr.  d'indication 
sur  la  durée  du  temps  messianique. 

Le  bonheur  matériel  qui  se  réalisera  sous  le  règne  du 
Messie  est  décrit  avec  une  grande  ampleur.  La  ferti- 
lité de  la  terre  sera  prodigieuse.  Outre  des  mets  ordi- 
naires on  se  nourrira  de  la  manne  et  de  la  chair  de 
Béhénioth  et  de  Léviathan,  lxxiii-lxxiv  ;  xxix,  3-8. 
Lors  de  la  résurrection  tous  les  hommes  auront 
d'abord  l'aspect  qu'ils  avaient  pendant  leur  vie  ter- 
restre,l,  2--I  ;  mais  après  le  jugement  les  damnés  seront 
transformés  en  fantômes  et  Uvrés  à  leurs  peines.  Les 
justes  par  contre  seront  semblables  aux  anges  et  res- 
plendiront comme  des  étoiles,  xxx;  l-li. 

Si  l'apocalypse  d'Esdras  n'est  pas  toujours  homo- 
gène, celle  de  Baruch  l'est  moins  encore.  Il  y  a  en  elle 
de  vraies  contradictions  :  tantôt  il  y  est  question 
d'un  seul  monde,  iv.  1;  xiv,  19,  tantôt  de  deux; 
certains  textes  parlent  de  résurrection,  d'autres  l'igno- 
rent, XI,  4-6;  x\T,  5  sq.  ;  voir  pour  le  détail  Volz, 
p.  35  sq.  Souvent  les  perspectives  messianiques  et 
purement  eschatologiques  y  sont  mélangées,  d'où 
mainte  obscurité. 

Ajouter  aux  ou\Tages  cités  à  l'art.  Judaïsme,  litté- 
rature apocalyptique,  idées  messianiques  et  eschatologiques  : 
E.  de  Faye,  Les  apocalypses  juives,  1892;  J.-B.  Frey,  Apo- 
cryphes de  l'Ancien  Testament,  dans  Dictionnaire  de  la 
Bible,  Supplément  publié  par  L.  Pirot,  fasc.  1-2,  1926, 
col.  354-460.  —  Fr.  Martin,  Le  livre  d'Hénoch,  19Û6;F.  Mari, 
Le  idée  escatologiche  del  Libro  di  Enoch,  dans  Rivisla  sto- 
rico-critica  délie  scienze  teologiche,  1909,  p.  1  sq.  ;  L.  Gry, 
Les  paraboles  d'IIénoch  et  leur  messianisme,  1910;  F.  Perles, 
Zur  Erklârung  des  Bûches  Henoch  dans  Orientalistische 
Literaturzeitung,  1913,  p.  4SI  sq.;  G.  Kuhn,  Beitrùge  zur 
Erklàrtmg  des  Bûches  Henoch,  dans  Zeitschr.  fiir  die  A.  T. 
Wissenscha/t,  1921,  p.  240  sq.  ;  N.  Messel,  Der  Menschen- 
sohn  in  den  Bilderreden  des  Henoch,  1922;  Pedersen,  Zur 
Erklârung  der  eschatologischen  Visionen  Henochs  dans  Jsla- 
mica,  1926,  p.  416  sq.  —  Bohn,  Die  Bedeutung  des  Bûches 
der  Jubilàen,  dans  Theologische Siudien  und  Kritiken,  1900, 
p.  167  sq.  ;  Fr.  Martin,  Le  livre  des  jubilés,  dans  Revue  bibli- 
que, 1900,  p.  321  sq.;  502  sq.  —  Schnapp,  Die  Testamente 
der  Zwôlj  Patriarchen  untersucht,  1884;  F.  Perles,  Zur 
Erklcirung  der  Test,  der  Zwôl/  Patriarchen  dans  Beihe/te  inr 
orientalistischen  Literaturzeitung,  1908,  p.  135  sq.  ;  Plummer, 
The  relation  of  the  Testaments  o/  the  Twelue  Palriarchs  to 
the  books  of  the  New  Testament,  dans  Expositor,  1908, 
p.  481  sq.,  réplique  de  Charles,  ibidem,  1909,  p.  111  sq.  ^ — 
Girbal,  Essai  sur  les  Psaumes  de  Salomon,  1887  ;  Jacquier, 
Les  Psaumes  de  Salomon  dans  L'Université  catholique,  1893, 
p.  94  sq.  ;  L.  Gry,  Le  Messie  des  Psaumes  de  Salomon,  dans 
le  Muséon,  1906,  p.  231  sq.  ;  R.  Harris  et  A.  Mingana, 
The  Odes  and  Psalms  o/  Salomon,  2  vol.,  1916-20.  — 
G.  Hôlscher,  Ueber  die  Enlstehungszeit  der  Himmelfahrt 
Moses,  dans  Zeitschrift  fur  die  S.  T.  Wissenschaft,  1916, 
p.  108  sq.,  149  sq.;  Clenxen,  Die  Enlstehungszeit  der 
Himmelfahrt  des  Moses,  dans  Hundert  Jahre  A.  Marcus 
und  E.  Webers  Verlag,  1919,  p.  72  sq.  —  Clemen,  Die 
Zusammensetzung  des  Bûches  Henoch,  der  Apocalypse  des 
Baruch  und  des  vierten  Bûches  Esra,  dans  Theol.  Studien  und 
Kritiken,  1898,  p.  227  sq.;  Br.  Violet,  Die  Apocalypse  des 
Esra  und  des  Baruch,  2  vol.  1923.  —  J.  K.  Fotheringhani, 
The  date  and  place  of   Writing  of  the  Slavonic  Enoch,  dans 


Journ.  of  theol.  Stud.,  1918-1919,  p.  252  sq.;  Bonwetsch, 
Die  Bûcher  der  Geheimnisse  Henochs,  das  sogenannte 
slauische  Henochbuch,  1922. 

IL  LiTTÉiiATURE  RABBINIQUE.  — -  Pendant  que  des 
•  inspirés  •,  de  nouveaux  •  prophètes  »  composaient 
dbs  œuvres  entières  dans  lesquelles  ils  communiquaient 
de  prétendues  révélations  que  Dieu  leur  aurait  faites 
sur  l'avenir  définitif  d'Israël  et  du  monde,  les  docteurs 
de  la  Loi  discutaient  entre  eux  toutes  les  questions  qui 
se  rapportaient  à  ce  même  thème.  Les  nombreux 
passages  de  la  littérature  rabbiniquc  (Miscitna,  To- 
sephta,  Talmud  palestinien  et  babylonien,  Midra- 
schim,  Targums,  Prières,  etc.)  qui  contiennent  leurs 
opinions  et  spéculations  sur  le  messianisme,  prouvent 
le  très  vif  intérêt  que  ce  sujet  éminemment  Israélite 
soulevait  chez  les  savants  du  judaïsme. 

Comme  il  est  assez  difficile  de  déterminer  la  suite 
historique  des  différentes  parties  de  la  tradition  rabbi- 
niquc —  souvent  des  paroles  fixées  par  écrit  à  une 
époque  assez  tardive  sont  d'origine  beaucoup  plus 
ancienne  — ■  nous  donnerons  dès  l'abord,  conformé- 
ment à  la  coutume  reçue,  un  exposé  systématique  des 
idées  messianiques  qui  s'y  rencontrent. 

1"  Le  règne  de  Dieu.  — ■  Pour  les  rabbins,  comme  pour 
les  apocalyptiques  et  les  prophètes,  l'ère  messianique 
est  la  réalisation  parfaite  du  règne  de  Dieu.  Dans  le 
but  d'éviter  la  prononciation  trop  fréquente  du  nom 
de  Dieu,  ils  l'appellent  toujours  «  le  royaume  des 
cieux  •  (Malkoulh  haSSammaim)  et  y  sous-enten- 
dent  non  le  royaume,  c'est-à-dire  le  territoire  soumis 
à  l'autorité  divine,  mais  le  règne,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir royal  exercé  par  Dieu.  Ce  règne  de  Dieu  est 
absolu  et  existe  dès  maintenant  :  «  Celui  qui  s'éloigne 
du  péché  reçoit  sur  lui  le  royaume  des  cieux  »,  Sifra, 
93";  le  prosélyte  reçoit  sur  lui  ce  royaume,  Midrasch 
Tanhuma.  Gen.  lekieka,  5  ;  c'est  par  la  vocation 
d'Abraham,  par  la  fondation  de  la  théocratie  Israélite 
qu'il  a  été  établi  parmi  les  hommes,  Sifre,  134''. 

Le  règne  de  Dieu  qui  s'établira  à  la  fin  des  temps  ne 
sera  que  l'extension  universelle  de  l'empire  actuel  de 
Dieu.  Les  Targums  des  prophètes,  par  exemple  Is., 
XL,  9:Mich.,  IV,  7;  Abd.,  21  ;  Zach.,  xiv,  9  (Lagrange, 
p;  155),  disent  souvent  qu'alors  <■  le  règne  de  Jahvé 
se  manifestera,  sera  reconnu  de  tous  les  habitants 
de  la  terre  ».  En  même  temps,  les  autres  dieux  seront 
privés  de  leur  culte.  Mekilta,  56».  Cette  manifesta- 
tion du  règne  de  Dieu  se  fera  à  Sion  et  le  triomphe 
de  Dieu  sera  en  même  temps  le  triomphe  d'Israël, 
Pesikta  Rabbathi,  161»;  Targum  Mich.,  iv,  7. 

Le  règne  de  Dieu  est  loin  de  jouer  chez  les  rabbins 
un  rôle  aussi  important  que  chez  les  prophètes.  Ils 
ont  cependant  intercalé  dans  leurs  prières  —  car 
«  toute  bénédiction  où  ne  figure  pas  le  règne  n'est  pas 
une  bénédiction  »,  R.  Johanan,  Talmud  Bab.,  40^  — 
la  demande  que  Dieu  règne  enfin,  de  sorte  que  la 
mention  du  royaume  des  cieux  devenait  quotidienne. 
La  onzième  demande  du  Scbemoné  Esré  est  celle- 
ci  :  «  Règne  sur  nous,  Jahvé,  toi  seul.  •  Dans  la  prière 
Alénou,  composée  vers  240  après  J.-C.  en  Babylonie, 
les  Juifs  s'adressent  à  Dieu  en  ces  termes  :  «  Aussi 
nous  espérons  en  toi.  Jahvé,  notre  Dieu,  pour  voir 
promptement  la  magnificence  de  ta  force,  pour  voir 
disparaître  les  idoles  de  la  terre  et  les  faux  dieux 
seront  complètement  détruits;  pour  restaurer  le  monde 
par  le  règne  du  Tout-Puissant  et  tous  les  enfants  des 
hommes  invoqueront  ton  nom;  pour  ramener  à  toi 
tous  les  méchants  de  la  terre,  tous  les  habitants  du 
monde  reconnaîtront  et  sauront.  Car  tout  genou  se 
courbera  devant  toi,  toute  langue  jurera  par  toi... 
Et  ils  recevTont  sur  eux  le  joug  de  ton  règne  et  tu 
régneras  sur  eux  à  jamais  et  toujours.  C'est  à  toi 
qu'appartient  le  règne,  et  tu  régneras  dans  la  gloire 
pendant   les   siècles   des    siècles.    •    (Traduction   du 
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P.  Lagrange.)  C'est  le  texte  le  plus  complet  relatif  au 
règne  actuel  et  futur  de  Dieu. 

2°  Le  Messie.  —  Les  rabbins  concevaient  le  temps 
du  salut,  non  seulement  comme  l'époque  du  règne  de 
Dieu,  mais  aussi  comme  l'époque  du  règne  du  Messie, 
Ils  l'appelaient  même  de  préférence  «  les  jours  du 
Messie  ».  Il  en  résulte  que  «  l'attente  du  Messie  au 
temps  de  Jésus  était,  sinon  un  dogme  tel  que  nous 
l'entendons,  du  moins  une  espérance  absolument 
ferme  »,  Lagrange,  Messianisme,  p.  216.  Il  est  pour- 
tant très  difflcile  de  déterminer  exactement  le  rôle 
que  le  Messie  a  joué  dans  les  perspectives  eschatolo- 
giques  des  rabbins.  La  meilleure  preuve  en  est  la  diffé- 
rence des  opinions  émises  à  ce  sujet  par  les  auteurs. 
Tandis  que  d'après  les  uns,  par  exemple  W.  Balden- 
sperger.  Die  messianisch-apocalyptischen  Hofjnungen 
des  Judentums,  1903,  p.  82,  le  Messie  aurait  formé  le 
centre  des  espérances  de  l'époque  rabbinique,  il  y 
aurait  d'après  d'autres,  par  exemple,  E.  Schûrer, 
Geschichte  desjûdischen  Volkes,  t.  ii,  3''édit.,p.  504  sq.; 
W.  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums...,  2»  éd., 
1906,  p.  255,  occupé  une  place  secondaire. 

Ce  sont  les  docteurs  de  la  loi  qui,  plus  qu'on  ne  l'avait 
fait  auparavant,  ont  désigné  le  libérateur  de  la  fin  des 
temps  par  le  terme  de  Messie.  A  ce  titre  ils  aimaient 
ajouter  celui  de  Roi  :  «  le  roi  oint  »  :  Textes  dans 
G.  Dalman,iJ/e  WorteJesu,  1870,  p.  240sq.;  Lagrange, 
Le  messianisme,  p.  215.  Ils  lui  assignaient  encore  beau- 
coup d'autres  noms,  suivant  leurs  conceptions  variées 
sur  la  personne  et  l'œuvre  du  Messie,  par  exemple 
celui  de  fils  de  David,  voir  Dalman,  ibidem;  Lagrange, 
p.  216. 

Par  rapport  à  la  natnre  du  Messie  il  faut  relever 
que,  d'après  les  maîtres  en  Israël,  celui-ci  sera  un 
homme  et  non  un  Dieu.  Surtout  en  face  du  cliristia- 
nisme  ils  soulignent  de  plus  en  plus  son  origine 
humaine:  Dans  le  dialogue  de  Justin  avec  Tryphon, 
G.  XLix,  celui-ci  dit  catégoriquement  :  TcàvTeç  T)(AeTç  tov 
XPiorèv  étvOpcoTtov  iE,  àvôpcoTicov  TcpotjSozôJfxev  yevtjcîe- 
a9ai.  R.  Abahon,  Talmud  Jer.,  65'^,  pour  polémiser  con- 
tre le  Christ  qui  dans  un  sens  transcendant  s'appliquait 
le  titre  de  «  fils  de  l'homme  »  de  Dan.,  vu,  13,  disait  : 
«Si  quelqu'un  te  dit  :  Je  suis  Dieu, il  ment,  s'il  te  dit  : 
Je  suis  le  fils  de  l'homme,  il  s'en  repentira;  s'il  te 
dit  :  Je  monte  au  ciel,  il  le  dit,  mais  ne  le  fera  pas.  » 
Mais  les  rabbins  contestent  également  au  Messie  la 
divinité  pour  des  raisons  indépendantes  de  cette  oppo- 
sition aux  doctrines  du  Nouveau  Testament.  A  cette 
fîn,  par  exemple,  ils  le  distinguaient  expressément 
du  'Verbe  (mêmra)  de  Dieu,  Targum  Jonathan,  Is., 
IX,  7;  XLH,  1. 

D'autre  part  ils  l'élèvent  bien  au-dessus  des  autres 
hommes.  C'est  ainsi  qu'ils  lui  attribuent  une  certaine 
préexistence  céleste. D'après  la  baraltlvi,  Talmud  Bab., 
Pesahim,  54",  le  nom  du  Messie  a  été  avec  six  autres 
choses  (la  Loi,  le  Paradis,  l'Enfer,  etc.)  créé  avant  la 
création  du  monde.  D'aiirès  d'aulres  textes,  le  Messie 
lui-même  a  existé  avant  la  création.  l'csikta  Rahbathi, 
152'',  avant  les  montagnes,  Midniscli  Tcliillim, 
Lxxxvii,  4.  Dans  le  Midrasch  Rabbot.  (\cn.,  ii,  1,  il 
est  enseigné  que  l'esprit  de  Dieu  qui  au  commence- 
ment flottait  sur  les  eaux,  a  été  l'esprit  du  Messie. 
Comme  le  Sauveur  a  préexisté  auprès  de  Dieu,  ainsi 
il  aura  dans  l'autre  monde  après  son  ministère  ter- 
restre une  i)lace  particulière  à  côté  du  Très-Haut. 
Celui-ci  lui  donnera  une  partie  de  sa  gloire,  Midrasch 
Tehillim,  xxi,  1,  son  habit,  sa  couronne,  ibid.,  xxi, 
2;  il  le  mettra  à  sa  droite  au-dessus  d'Abraham,  Ibid., 
xviii,  36. 

La  vie  du  Messie  commencera  comme  chez  les 
autres  mortels  par  la  naissance  qui  ne  sera  ni  virgi- 
nale ni  caractérisée  par  d'autres  faits  exlraordinalres  : 
Tryphon  se  montre  scandalisé  par  la  conception  vir- 


ginale, et  Aquila  dans  sa  traduction  d'Is.,  vu,  14,  a 
remplacé  la  vierge  des  Septante  par  une  jeune  per- 
sonne (Lagrange,  p.  223).  Se  fondant  sur  Michée,  les 
rabbins  font  naître  le  Messie  à  Bethléem,  Targum 
Michée,  v,  2;  Talmud  Jer.,  berak  5"-.  A  ce  dernier 
endroit  du  Talmud  on  Ut  qu'il  naquit  le  jour  même 
de  la  destruction  du  temple.  Cette  opinion  correspond 
à  cette  autre  qu'il  mènera  avant  son  apparition  comme 
Sauveur  une  vie  cachée.  Il  développera  entre  temps 
sa  connaissance  de  Dieu  et  de  la  Loi;  il  ne  connaîtra 
pas  encore  le  rôle  qu'il  doit  jouer  et  ne  sera  pas  davan- 
tage connu  comme  libérateur  futur,  Tryphon  dans 
Justin,  Dialog.,  ex,  Midrasch  Tanhuma  schemolh,  8. 
Comme  Moïse  a  été  élevé  à  la  cour  païenne  d'Egypte, 
le  Messie  séjournera  avant  son  ministère  à  Rome,  la 
capitale  de  l'empire  qu'il  doit  détruire,  ibidem. 

Le  Messie  se  manifestera  subitement,  Talmud  Bab., 
San/!.,  97,  sur  lesnuées  (Dan.,  vu,  13),  «si  les  Juifs  ont 
acquis  des  mérites  »,  sur  une  ânesse  (Zach.,  ix,  9), 
(1  s'ils  n'ont  pas  acquis  de  mérites  »,  ibid,  98".  Son 
oeuvre  principale  sera  la  délivrance  et  la  restauration 
d'Israël,  il  l'accomplira  en  faisant  des  miracles  sem- 
blables à  ceux  de  l'Exode,  Targum  Jon.,  Num.,  xxn, 
7  ;  Is.,  X,  27  ;  lui,  8.  Il  établira  en  outre  sa  domination 
sur  tous  les  peuples  et  tous  les  royaumes,  Targum 
Onk.,  Num.,  xxiv,  17.  Dans  ce  but  il  livrera  des  com- 
bats sanglants  aux  nations,  Targum  Jon.,  Zach.,  x, 
4.  Son  ennemi  le  plus  redoutable  sera  l'Empire  romain 
dont  il  tuera  le  chef  par  le  souffle  de  ses  lèvres,  Targum 
Jon.,  Is.,  XI,  4.  Dans  U  nouveau  royaume  ainsi  fondé 
il  exercera,  assis  sur  le  trône  de  David,  le  gouverne- 
ment le  plus  juste  et  le  plus  prospère.  En  récompense 
de  son  ministère,  le  Messie  prendra  part  dans  l'autre 
monde  à  la  gloire  divine,  Midrasch  Tehillim,  xxi,  1-2. 
Il  y  sera  le  premier  parmi  les  patriarches  et  les  grands 
d'Israël,    Talmud  Bab.,   Sanh.,    102",    Kalla,   r.   vu. 

Les  rabbins  se  sont  donc  imaginé  le  Messie  surtout 
comme  un  roi  puissant  qui  protégera  son  peuple,  et  qui 
le  mènera  à  la  gloire  en  subjuguant  les  autres.  Mais 
jamais  ils  n'ont  pensé  à  lui  attribuer  le  pouvoir  sur- 
naturel de  remettre  les  péchés,  comme  le  soulignent 
Dalman,  p.  215  et  Lagrange,  p.  229.  Ils  ne  l'ont  pas 
non  plus  conçu  comme  méritant  et  procurant  le  salut 
par  ses  soulTrances.  L'idée  d'une  passion  douloureuse 
leur  semblait  incompatible  avec  le  rôle  glorieux  du 
Roi-Messie.  Comme  il  y  a  pourtant  dans  la  littérature 
prophétique  des  textes  qui  parlent  clairement  des 
soulTrances  e.xpiatoircs  du  Sauveur:  Is.,  lui;  Zach.. 
xii,  10  sq.;  Ps.,  xxi,  les  docteurs,  ne  pouvant  pas  nier 
la  portée  messianique  de  ces  passages,  ont  entrepris 
de  véritables  tours  de  force  exégétiques  pour  leur  don- 
ner un  autre  sens.  Ils  ont  surtout  paraphrasé  Is.,  lui, 
de  telle  favon  que  la  passion  du  Ser\iteur  de  Jahvé 
se  transfornu;  en  une  supplique,  Targum  Jon.,  Is.,  lui, 
2-12.  A  la  longue  ils  ne  pouvaient  cependant  pas  se 
dérober  au  sens  obvie  des  textes;  par  suite  aussi  de  la 
controverse  avec  les  chrétiens,  ils  ont  attribué  au 
Messie  au  moins  quelques  soulTrances  en  le  nonnnant 
d'après  Is.,i.m,4,le  lépreux,  Talmud  Bab., Sanh.,  98'', 
ou  en  le  présentant  pendant  sa  vie  cachée  assis  aux 
portes  de  Rome  au  milieu  des  misérables  et  des  mala- 
des. Ibid.,  98".  Ils  ont  linalemenl  inventé  un  second 
Messie  de  rang  inférieur,  apjielé  lils  de  Joseph  ou  llls 
d'Épliraïni,  qui  soutire  et  qui  ineinl,  T<dnuid  Bab., 
Succa,  52"  :  Il  est  le  Sauveur  des  dix  tribus;  il  semble 
précéder  le  vrai  Messie;  il  aura  à  se  soumettre  à  des 
douleurs  et  même  à  la  mort  qu'il  trouvera  dans  la 
guerre  contre  Giig  et  .Magog.  Israël  prendra  sur  lui 
le  deuil.  Le  lils  de  David  voyant  la  mort  du  llls  de 
Joseph  demandera  la  vie.  Cependant  à  la  inori  de  ce 
Messie  de  second  ordre,  les  sentences  les  plus  anciennes 
n'imputent  aucune  valeur  rédemptrice.  Voir  Lagrange. 
p.  236-256. 


1529 


MESSIANISME,   LA   LITTERATURE   RABBINIQUE 


1530 


3"  Préambules  des  temps  messianiques.  —  1.  Les 
douleurs  messianiques.  — •  D'après  la  Iradilion  rabbi- 
niquc,  les  »  jours  du  Messie  »  ne  viendront  pas  subite- 
ment sans  qu'on  s'en  aperçoive,  ils  seront  au  contraire, 
conformément  aux  anciennes  prophéties,  présagés  et 
préparés  par  des  événements  précurseurs. 

Dans  le  nombre  figurent  en  premier  lieu  des  tribu- 
lations terribles  appelées  «  douleurs  messianiques  ». 
Les  rabbins  eu  parlent  avec  elïroi  :  mieux  vaut  ne 
pas  voir  le  Messie  qu'en  sou0rir,  Tulmud  Jer.,  .Sanh., 
'98''.  11  y  en  a  une  première  description  dans  la  Misch 
na,  Sotu,  IX,  l.'j  :  «  Avant  la  venue  du  Messie,  l'audace 
criminelle  augmentera,  la  cherté  sera  à  son  comble,  la 
\ignc  donnera  son  fruit  et  cependant  le  vin  sera  cher, 
et  le  règne  sera  gagné  à  l'hérésie  judéo-chrétienne; 
et  il  n'y  aura  pas  de  correction;  l'école  servira  à  la 
prostitution,  la  Galilée  sera  couverte  de  ruines  et  le 
«  Djôlàn  »  dévasté  :  les  gens  de  la  frontière  s'en  iront 
•de  ville  en  ville  sans  qu'on  en  ait  compassion,  la 
sagesse  des  scribes  sera  en  mauvaise  odeur,  ceux  qui 
craignent  de  pécher  seront  méprisés  et  la  vérité  sera 
malmenée.  Les  jeunes  gens  feront  pâlir  les  vieillards, 
Jes  vieillards  se  tiendront  debout  devant  les  enfants, 
un  fds  fera  affront  à  son  père,  une  tille  se  dressera 
contre  sa  mère,  une  bru  contre  sa  belle-mère;  un  homme 
aura  pour  ennemis  les  gens  de  la  maison;  la  face  de 
cette  génération  sera  la  face  d'un  chien,  le  fils  ne 
rougira  plus  devant  son  père.  Et  sur  qui  nous  appuyer'? 
Sur  notre  père  qui  est  dans  le  ciel.  »  (Traduction  du 
P.  Lagrange.)  Cette  description  est  souvent  répétée 
et  amplifiée  dans  les  Talmuds.  Il  y  aura  donc  surtout 
un  relâchement  total  des  mœurs,  le  mépris  de  la  thora, 
disette  et  dévastation  du  pays.  En  même  temps  Israël 
tombera  sous  la  domination  étrangère  et  aura  à  endu- 
rer des  persécutions  cruelles,  Talmad  Bab.,  Sanli., 
97^,  98"  Quand  tous  ces  maux  seront  à  leur  apogée, 
le  Messie  viendra  pour  en  délivrer  son  peuple. 

2.  Apparition  des  précurseurs  du  Messie.  — ■  La 
révélation  du  Messie  sera  en  outre  précédée  de  l'œuvre 
de  ses  précurseurs.  D'après  Mal.,  ii,  23-24,  et  Eccli., 
Lxviii,  10-11,  les  rabbins  attendaient  en  premier  lieu 
l'avènement  d'ÉUe  :  il  viendra  au  début  de  l'ère  mes- 
sianique, Talm.  Bab.,  Erub,  42'j,  trois  jours  avant  le 
Messie,  Pesikta  Rabbathi,  IGl''.  Son  rôle  sera  d'annon- 
cer la  rédemption,  ibidem,  d'amener  Israël  à  la  péni- 
tence, Pirke  de  Rabbi  Eliezer,  43  ;  il  rassemblera  les 
captifs  et  les  exilés,  Targum  Jon.,  Deut.,  xxx,  4;  il 
expliquera  la  Loi  et  résoudra  les  cas  douteux.  Talm. 
Bab.,  Pesah,  13*,  20''.  II  inaugurera  le  règne  messiani- 
que par  le  sacre  du  Messie,  Targum  Jon.,  Ex.,  xl,  10. 
Quelques  textes  de  la  Mischna,  surtout,  Sota,  ix,  15, 
attribuaient  à  Élie  même  la  résurrection  des  morts. 

La  tradition  rabbinique  a  associé  à  Élie  le  grand 
législateur  d'Israël,  Moïse.  Celui-ci  qui  avait  présidé 
à  la  première  rédemption  prendra  aussi  part  à  la 
•dernière.  Il  viendra  avec  ÉUe,  Midrasch  Rabbol,  E.x., 
X,  1  ;  il  arrivera  pour  racheter  avec  le  Verbe  et  le 
Messie,  Targum  .Jon.,  Ex.,  xn,  42. 

3.  Préparation  d' Israël  au  moyen  des  bonnes  œuvres. 
—  Bien  que  d'un  côté  les  rabbins  annonçassent  pour  les 
•derniers  temps  une  grande  dépravation  des  mœurs, 
ils  relevaient  de  l'autre  que  la  rédemption  ne  serait 
pas  un  don  gratuit  de  la  bonté  divine,  mais  qu'elle 
devait  être  méritée  par  les  bonnes  œuvres.  Israël  sera 
sauvé,  s'il  observe  la  loi.  Targum,  Cant.,  xiu,  9;  il 
hâtera  l'arrivée  du  salut,  s'il  garde  les  préceptes  avec 
zèle,  Midrasch  Rabbot,  Ex.  xxii,  1.  S'il  observait  bien  le 
sabbat,  il  serait  aussitôt  sauvé,  Talmad  Bab.,  Scfiab- 
bath,  118  b.  L'aumône  est  également  recommandée 
comme  très  efficace  pour  accélérer  la  rédemption. 

Mais  l'œuvre  principale  par  laquelle  Israël  doit  se 
préparer  pour  l'arrivée  du  Messie  est  celle  de  la  péni- 
tence. R.  Éliezer  ben  Hyrkanos  disait  même  :  «  Si  Israël 


fait  pénitence,  il  sera  racheté,  mais  sans  cela  il  ne 
sera  pas  racheté...  (Si  les  IsraéUtes  ne  font  pas  péni- 
tence de  leur  gré).  Dieu  leur  imposera  un  roi  dont 
les  décrets  seront  durs  comme  ceux  d'Aman,  de  sorte 
qu'Israël  fera  pénitence,  et  reviendra  au  bien.  » 
Talmad  Bab.,  Sanlt.,  97b  et  98'^,  traduction  du  P.  La- 
grange. L'affirmation  contraire  de  R.  JosuébenHana- 
nia  que  le  salut  serait  uniquement  un  don  de  la  misé- 
ricorde divine,  ibidem,  ne  semble  pas  représenter 
l'opinion  commune.  Le  Talmud  de  Jérusalem,  Î'aam7/i, 
61,  enseigne  que  l'endurcissement  des  cœurs  retarde 
l'arrivée  de  Messie  :  «  Si  Israël  faisait  jjénitence  un  seul 
jour,  le  fils  de  David  viendrait  aussitôt.  » 

4°  Date  de  l'ouverture  de  l'ère  messianique.  — -  Plus 
encore  que  tout  ceci,  c'est  la  date  elle-même  des  temps 
messianiques  qui  préoccupe  les  esprits  juifs.  La 
meilleure  preuve  en  est  fournie  par  les  réponses  mul- 
tiples que  les  rabbins  donnent  à  cette  question. 

Les  uns  se  contentent  d'indications  vagues  :  le 
salut  viendra  en  son  temiis,  Midra.$ch  Rabbot,  Cant., 
VIII,  14;  il  se  réalisera  «  à  la  fin  des  temps  »,  Targum 
Jon.,  Num.,  xxv,  12;  «  les  jours  du  Messie  seront  donc 
la  ^^eillesse  du  monde  »,  .Midrasch  Tanhuma.  Gen. 
mikkesch,  G.  Comme  les  docteurs  supposent  l'existence 
d'un  réceptacle  qui  contient  toutes  les  âmes  créées 
dès  le  commencement  du  monde,  ils  enseignent  à 
maintes  reprises  :  <•  le  fils  de  David  viendra  quand 
il  n'y  aura  plus  d'âmes  dans  le  réceptacle  »,  Talmud 
Bab.,  Aboda  zara,  5^,  Nidda,  13^,  Jebamoth,  62",  63''. 
A  cette  même  catégorie  appartient  l'essai  de  deviner 
la  révélation  du  Messie  au  moyen  de  certains  signes. 
En  tant  que  ces  signes  ne  sont  pas  identiques  aux 
douleurs  messianiques,  ils  sont  encore  plus  fantas- 
tiques que  celles-ci,  par  exemple,  l'Empire  romain 
s'étendra  sur  toute  la  terre,  Talmud  Bab.,Sanh.,  98''. 
«  Cette  porte  (d'après  le  P.  Lagrange  la  porte  d'une 
forteresse  romaine  près  d'une  source  du  Jourdain),  dit 
R.  Josué  ben  Kisma,  sera  trois  fois  détruite  et  rebâtie 
trois  fois;  alors  le  fils  de  David  viendra  «,  ibidem,  98*. 
Quand  dans  un  songe  apparaît  un  âne  (à  cause  de 
Zach.,ix,  9)  ou  une  vigne  (à  cause  de  Gen.,  xlix,  11) 
on  peut  s'attendre  à  l'arrivée  du  Messie,  Talmud  Bab., 
Berakoth,  56''  et  57. 

Les  autres  entreprenaient  des  calculs  précis  pour 
fixer  la  date  de  la  réalisation  du  salut.  D'après 
R.  Nathan,  l'avènement  messianique  aura  lieu  deux 
générations  et  demie  après  la  destruction  du  temple, 
Talmud  Bab.,  Sanh..  97'',  d'après  R.  Hanina  quatre 
cents  ans  après  la  destruction,  Talmud  Bab.,  Aboda 
zara,  9^.  D'après  une  baraïtha,  le  Messie  viendra  en 
l'an  4231  du  monde,  c'est-à-dire  vers  771,  ibidem. 
Cependant  cette  supputation  fut  fortement  critiquée 
et  repoussée  par  des  docteurs  plus  sages.  R.  Josué 
entre  autres  l'interdit  en  disant  que  celui  qui  fait  de 
tels  calculs  n'aura  oas  part  au  monde  à  venir,  Derek 
ères  rabba,  11. 

La  plupart  des  rabbins  étaient  convaincus  que  les 
temps  messianiques  étaient  proches.  C'est  pourquoi 
ils  intercalaient  dans  leurs  prières  des  demandes  pour 
la  prochaine  restauration  de  Sion  et  du  temple, 
Schemoné-Esré  (recension  babylonienne)  14,  et  ils  les 
joignaient  à  celles  qui  ont  pour  but  la  pluie  et  des  biens 
matériels,  ibidem,!.  Ils  répètent  souvent  que  le  salut 
est  proche,  Massechet  sopherim,  xiv,  12;  xix,  9; 
Midrasch  Rabbot,  Ex.,  xxii,  1  ;  Lev.,  xvii,  6;  Cant., 
II,  1-2;  Lam.,  m,  21.  R.  Joseph  semble  avoir  été 
convaincu  qu'il  verrait  le  Messie, Ta/mud  Bab.,  Sanh., 
98''  ;  R.  Josué  alla  voir  le  Messie  aux  portes  de  Rome, 
ibidem.  R.  Johanan  ben  Zakkaï  donna  l'ordre  de 
préparer  le  trône  pour  le  Messie  qui  vient,  Talm. 
Bab.,  Berak,  28''.  Cependant  lorsque,  lors  de  l'émeute 
de  BarKokéba,  R.  .\kiba  prit  celui-ci  pour  le  Messie, 
R.  Johanan  ben  Tarta  lui  répondit  que  l'herbe  aurait 
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poussé  entre  ses  mâchoires  avant  que  \'ienne  le  Messie, 
Talmud  Bab.,  Taanit,  68^. 

5°  L'état  nouveau  d'Israël  et  des  autres  nations  aux 
temps  messianiques.  —  1.  Délivrance  de  la  servitude  par 
la  ruine  de  l'empire  romain  et  le  retour  de  l'exil.  —  Le 
début  de  la  rédemption  sera  marqué  par  la  chute  de 
Rome  qui  a  imposé  à  Israël  un  joug  si  dur.  Souvent 
les  rabbins  annoncent  que  cette  maîtresse  cruelle  du 
monde  sera  détrônée;  d'ordinaire  ils  en  parlent  d'une 
façon  voilée  en  la  nommant  Édom.  Parfois  la  défaite 
de  Rome  est  attribuée  à  Dieu  lui-même,  qui,  revêtu 
d'un  habit  rouge,  descendra  pour  punir  Édom,  Mi- 
drasch  Tehillim,  xcin,  1,  dès  avant  l'apparition  du 
Messie,  ibidem;  parfois  au  Messie  qui  châtiera  Édom 
comme  Moïse  a  châtié  l'Egypte,  Midrasch  Rabbot, 
Ex.,  11,  10;  Targum  Jon.,  Num.,  xxiv,  lS-19,  quelque- 
fois aussi  à  Gabriel  et  à  Michel,  Midrasch  Rabbot, 
Ex.,  XII,  29.  La  punition  des  Romains  sera  rapide, 
Midrasch  Rabbot,  Cant.,  iv,  7;  elle  consistera  surtout 
en  ce  qu'ils  seront  à  leur  tour  en  servitude  et  aboutira 
finalement  à  leur  extermination,  ibid.,E,x.,  xvi,  4; 
XX,  1. 

Dans  ses  prières,  par  exemple,  Schemoné  Esré, 
vil,  10,  Israël  soupirait  après  la  déli^Tance  qui  en  résul- 
terait. Il  s'attendait  non  moins  fermement  au  retour 
de  tous  les  exilés,  ibidem  (recension  babylonienne),  x. 
Ce  retour  est  souvent  décrit  :  la  Schekina  marchera  en 
tête  des  revenants,  R.  Simeon  ben  Johai  megil,  29'*; 
ils  seront  en  outre  guidés  par  le  Messie,  Targum  Jon., 
Num.,  XXIV,  7;  Is.,  lui,  8;  Jer.,  xxxiii,  13, et  par  Moise 
Midrasch  Rabbot,  Deut.,  xxxi,  14.  Le  retour  sera 
comme  la  sortie  d'Egypte  accompagné  de  beaucoup 
de  miracles  :  les  nuages  feront  comme  des  tentes  au- 
dessus  des  exilés,  Mekilta,  xiv,  les  montagnes  bon- 
diront sur  leur  passage,  Pesikla  Rabbathi,   138'',    etc. 

2.  Rétablissement  de  Jérusalem  et  de  Canaan.  — 
Pour  les  Israélites  ainsi  délivrés  et  reconduits  dans 
leur  patrie,  celle-ci  sera  transformée  et  aménagée  de 
la  façon  la  plus  merveilleuse.  En  tout  premier  lieu, 
il  y  aura  la  restauration  de  Jérusalem.  Pendant  que 
ses  compagnons  pleuraient  sur  les  ruines  du  temple, 
R.  Akiba  souriait  à  la  pensée  qu'il  serait  rétabli,  Tq/- 
mud  Bab.,Maccot,  24'^  ;  Dieu  lui-même  rebâtira  Sion, 
Talmud  Bab.,  Berak,  49^  58''.  Pour  lui  donner  une 
assise  digne  d'elle,  il  réunira  le  Sinaï,  le  Thabor  et  le 
Carmel  et  placera  sur  eux  le  mont  Sion,  Midrasch 
Tehillim,  xxxvi,  10;  lxxxvii,  3.  La  nouvelle  Jérusa- 
lem sera  très  grande  :  elle  s'étendra  d'après  les  uns 
jusqu'à  Damas,  Si/re,  Deut.,  i,  1,  d'après  les  autres 
jusqu'à  l'Océan,  Pesikla  de  Rab.  Kahana,  143"'';  elle 
sera  en  outre  rehaussée  :  elle  sera  trois  fois  plus  haute 
que  le  monde  et  arrivera  jusqu'au  trône  de  gloire, 
Pesikla  Rabbathi,  173  »,  Midrasch  Rabbot,  Cant., 
VII,  5.  Jérusalem  sera  aussi  admirablement  embellie  : 
construite  uniquement  en  pierres  précieuses,  ibidem, 
Ex.  XII,  2,  ornée  de  jardins  et  d'autres  merveilles, 
Midrasch  Tehillim,  XLViii,  13,  remplie  de  délices, 
Midrasch  Rabbol,  Deut.,  xii,  20.  Des  eaux  miracu- 
leuses sortiront  de  Jérusalem  et  auront  la  vertu  de 
guérir,  Midrasch  Tehillim,  XLViii,  13. 

Scmblablement  la  terre  d'Israël  elle-même  sera 
agrandie  et  élevée,  ornée  et  améliorée.  Elle  sera  large 
de  25.000  cannes  mesurant  chacune  75  milles,  Sifre, 
Deut.,  xxxii,  12.  Elle  sera  surtout  très  fertile.  Tous 
les  arbres,  même  ceux  de  la  forêt,  donneront  des  fruits 
en  abondance,  chaque  mois,  même  chaque  jour, 
Talmud  Bab.,  Sabbat,  30''  ;  Midrasch  Rabbot,  Ex., 
XII,  12.  Les  céréales  i)ousscront  encore  plus  vite  et 
plus  abondamment  :  le  blé  sera  énorme,  l'orge  sera 
aussi  haute  que  le  palmier,  Si/re,  Deut.,  xxxii,  11; 
Targum  Jon.,  Jer.,  Deut.,  xxxii,  14;  on  n'aura  pas 
même  besoin  de  moissonner;  un  peu  de  vent  venant  du 
Liban  répandra  sur  la  terre  la  (leur  do  farine  des  épis 


de  sorte  qu'on  n'aura  qu'à  la  prendre,  ibidem.  La 
récolte  du  vin  ne  sera  pas  moins  riche  :  chaque  grain 
de  raisin  donnera  deux  kors  de  vin,  ibidem.  Le  nombre 
des  troupeaux  ne  restera  pas  en  arrière,  Targum 
Onkclos,  Jon.,  Jer.,  Gen.,  lxix,  12. 

3.  Restauration  nationale  d'Israël.  —  Simultané- 
ment avec  le  retour  de  l'exil,  l'affranchissement  de  la 
servitude,  la  transformation  de  son  pays,  Israël  verra 
le  redressement  de  sa  vigueur  et  de  sa  gloire  nationale. 
D'abord  il  sera  à  nouveau  réuni  :  non  seulement  les 
tribus  du  Sud,  comme  le  prétendaient  quelques  rares 
rabbins,  jiar  exemple,  R.  Akiba,  Mischna,  Sanh.,  x,  5, 
mais  aussi  celles  du  Nord  reviendront;  chacune  aura 
en  Palestine  une  portion  égale  de  montagne,  de  plaine  " 
et  de  vallée,  Talmud  Bab.,  Baba-Bathra,  121^'.  Ainsi 
reconstitué,  le  peuple  élu  sera  indestructible,  Targum, 
Cant.,  VIII,  7,  9,  10,  et  de^^endra  aussi  nombreux  que 
le  sable  de  la  mer,  Midrasch  Rabbot,  Lev.,  xxv,  9. 
Il  y  aura  de  nouveau  un  ro^'aume  d'Israël  plus  puis- 
sant et  plus  brillant  qu'à  l'époque  de  David  et  de  Salo- 
mon  ;  car  le  Messie  lui-même  montera  sur  le  trône  de 
David  Le  peuple  lui  sera  entièrement  soumis,  Targum, 
Jer.,  XXX,  2;  Os.,  m,  5,  et  comblé  par  lui  de  bénédic- 
tions, Midrasch  Rabbot.,  Lev.,  \ji,  13.  Son  gouverne- 
ment sera  extrêmement  juste  :  il  saura  par  l'odorat 
distinguer  le  juste  et  l'injuste,  Talmud  Bab.,  Sanh., 
93''.  Le  royaume  messianique  ne  comprendra  pas 
seulement  les  tribus  juives,  mais  toutes  les  nations  qui 
seront  dominées  par  Israël  (voir  n°  5). 

4.  Restauration  religieuse  d'Israël.  —  La  vie  spiri- 
tuelle et  reUgieuse  d'Israël  verra  également  une  par- 
faite renaissance  :  Israël  sera  purifié  et  sanctifié, 
Midrasch  Rabbol,  Lev.,v,  4;  Pesikla  Rabbathi,  66».  H 
y  aura  entre  Dieu  et  son  peuple  une  alliance  nouvelle 
qui  ne  sera  jamais  violée,  Sifre  Pesikla  zutarta,  Lev., 
XXVI,  9,  une  union  très  intime  comme  entre  l'époux 
et  l'épouse,  Targum,  Is.,  x,  20  sq.;  Os.,  m,  5.  La  loi 
sera  bien  étudiée  et  connue  :  Dieu  lui-même  l'ensei- 
gnera, Targum,  Caul.,  \]u, 13;  Pesikla  de  Rabi  Kahana, 
41^^'.  Le  Messie  instruira  de  son  côté  Israël,  Talmud 
Bab.,  Sanh..  93'';  Midrasch  Rabbot,  Cant.,ii,  13. 

Il  va  sans  dire  que  les  rabbins  s'attendaient  à  ce 
que  la  vie  religieuse  au  temps  messianique  s'exprimât 
dans  un  culte  aussi  saint  que  brillant.  Selon  les  uns, 
il  n'y  aura  qu'un  culte  intérieur,  selon  les  autres  on 
verra  la  reprise  de  tout  le  rituel  mosaïque,  Midrasch 
Rabbot,  Deut.,  xvi,  18;  Midrasch  Tehillim,  Lvi,  12; 
c,  4;  Targum,  tant. ,\in,  14;  Mischna,  Pesah,  x,  6.  En 
effet  ils  prédisaient  la  reconstruction  du  temple,  et  se 
représentaient  le  nouveau  temple  comme  une  mer- 
veille. Dieu  lui-même  le  bâtirait  sur  les  trois  montagnes 
les  plus  sacrées  qu'il  amènerait  et  réunirait  à  Jéru- 
salem. Targum,  Ps.,  Lxxxix,  14.  Les  poutres  seraient 
en  cèdre  de  l'Édcn,  Targum,  Cant.,  i,  17.  A  l'Onent  il  y 
aurait  trois  portes  auxquelles  dès  maintenant  les  anges 
travaillent  dans  la  mer  pour  les  tailler  dans  une  seule 
perle,  Pesikla  de  Rabi  Kahana,  136'',  137».  La  Sche- 
kirut  y  retournerait,  Midrasch,  Cant  .  iv,  4;  Tehillim, 
xc,  17.  Dans  le  temple  rebâti  se  déroulerait  un  culte 
magnifique.  D'après  K.  Jehuda.  Aaron  et  ses  enfants 
reprendraient  leurs  fonctions,  Sifra  fav,  x\nii,  1  ;  40''; 
d'après  R.  José  de  Galilée,  tous  les  Israélites  seraient 
prêtres.  Il  y  aurait  de  nombreuses  fêtes,  Mischna, 
Pcsah,  X,  0,  Sophcr,  xix,  9. 

5.  Destinées  des  nations.  —  Par  rapport  au  sort  des 
nations  païennes  pendant  la  période  messianique, 
les  courants  de  la  tradition  rabbinique  sont  très  par- 
tagés. 

Souvent  il  est  dit  qu'elles  seront  complètement 
détruites  dès  l'ouverture  de  l'ère  messianique  :  Le 
monde  a  été  créé  pour  Israël,  de  sorte  qu'à  la  fin  les 
autres  peuples  seront  brûlés  et  anéantis,  Midrasch 
Rabbot,  Cant.,  vu,  4;  ils  seront  livrés  à  la  boucherie. 
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Pesikta  Rabbaihi,  74'';  ils  seront  exterminés  par  un 
déluge  de  peste,  Tosephta,  n,  12.  Dieu  les  consumera 
tous  en  une  seule  fois,  Midrasch  Rabbot,  Lev.,  xxi,  34. 

D'après  d'autres  rabbins,  les  païens  ne  seront  pas 
tués,  mais  gravement  punis  :  ils  seront  foulés  par  Dieu 
comme  les  raisins  au  pressoir,  Midrasch  Tebillim, 
viii,  1;  ils  boiront  la  coupe  de  la  colère  divine,  ibid., 
XI,  7;  ils  seront  jetés  dans  la  Géhcime,  ibidem,  civ,  22, 
plongés  dans  l'obscurité,  Pesikta  Rabbathi,  162"''. 

D'autres  encore  supposaient  que  la  restauration 
d'Israël  soulèverait  l'envie  et  la  haine  des  autres 
peuples.  Ceux-ci  se  réuniraient  contre  Jérusalem  et 
assiégeraient  la  \ille  sainte.  Jlais  Dieu  et  le  Messie 
combattraient  contre  eux,  Midrasch  Tehillim,  xvin,  1  ; 
Tanjum,  Is.,  lui,  3,  7;  Midrasch,  Cant.,  vi,  10.  Après 
leur  défaite,  les  païens  deviendront  les  esclaves 
d'Israël. 

Il  y  a  enfin  une  quatrième  opinion,  d'après  laquelle 
les  païens  se  soumettront  de  leur  propre  gré  aux 
Israélites  et  se  convertiront,  Talmud  Bab.,  Berak, 
57'';  Tosephta,  vi.  Dieu  ouvrira  aux  idoles  la  bouche 
pour  qu'elles  disent  ù  leurs  adorateurs  qu'ils  se  sont 
trompés,  Midrasch  Tehillim,  xxxi,  2,  xcvii,  7.  Les 
nations,  avec  leurs  rois  en  tète,  adoreront  alors  Jahvé, 
ibidem,  mais  avec  crainte,  car  la  joie  est  réservée  aux 
Juifs,  Midrasch  Tanhuma,  nah,  19.  Ils  offriront  des 
présents  au  Messie  et  deviendront  les  serviteurs 
d'Israël,  Tehillim.  lxxwu,  4:  Targ.,  Is.,  ix.  Les  païens 
se  feront  prosélytes,  Talmud  Bab.,  .\boda  zara,  2-1". 
Il  y  a  cependant  une  baraïlha  anonyme,  ibidem,  36, 
d'après  laquelle  cette  hypothèse  est  exclue.  D'autre 
part,  on  trouve  la  conception,  sans  doute  isolée, 
d'après  laquelle  les  nations  seront  complètement  assi- 
milées à  Israël,  Si/re,  Dcut.,  xxxii,  11;  Midrasch 
Rabbot,  Lev.,  i,  1. 

6.  Gog  et  Magog.  — -  Conformément  à  la  prophétie 
d'Ézéchiel,  xxxviii-xxxix,  les  rabbins  s'occupaient 
spécialement  dans  leurs  spéculations  eschatologiques 
du  sort  des  nations  qui,  venues  du  pays  de  Magog  et 
guidées  par  Gog,  troubleront  la  pai.x  messianique.  Ils 
faisaient  beaucoup  plus  de  cas  de  cet  oracle  mysté- 
rieux que  les  prophètes  postexiliens  et  les  auteurs  apo- 
calyptiques. Ils  le  discutent  très  souvent  et  le  trans- 
forment à  leur  façon.  Ils  découvrent  en  de  nombreux 
textes  bIbUques,  notamment  dans  les  premiers  ver- 
sets du  psaume  ii,  Midrasch  Tehillim,  ii,  2-4,  des 
allusions  voilées  relatives  au  même  événement.  Quel- 
ques-uns mettent  l'attaque  de  Gog  avant  les  jours 
du  Messie,  Talmud  Bab.,  Sanh.,  97"^;  la  plupart 
semblent  plutôt  la  placer  sous  le  règne  même  du  Messie. 
Ils  imaginent  le  recrutement  de  l'immense  armée  de 
Gog  de  dilTérentes  manières;  ils  représentent  par 
exemple  ce  despote  entraînant  à  sa  suite  les  peuples 
hypocritement  convertis,  Talmud  Bab.,  Aboda  zara, 
3^.  Trois  fois  les  ennemis  monteront  contre  Jérusalem. 
Midrasch  Tehillim,  xcix,  1.  Alors  Dieu  apparaîtra  et 
les  anéantira,  Si/re,  Deut.,  xxxiii,  2;  Targum  Jon., 
Num.,  XI,  26  La  défaite  de  Gog  est  aussi  attribuée  au 
Messie,  fils  de  David,  Targum  Jon.,  Num.,  xi,  26; 
XXIV,  26,  et  plus  souvent  encore  au  Messie  d'Éphraïm, 
Targum  Jon.,  Gen.,  xl,  11.  Ce  n'est  qu'après  la  des- 
truction de  l'armée  de  Gog  qu'Israël  aura  la  paix 
complète,  Midrasch  Rabbot,  Lev.,  \i,  22;  Deut.,  x\t, 
18.  Elle  consistera  en  une  parfaite  sécurité  :  il  n'y  aura 
plus  d'ennemis  pour  le  peuple,  il  n'y  aura  plus  de 
guerre,  Targum  Onk.,  Gen.,  xlix,  11;  Midrasch  Tan- 
huma, Sophetim,  19;  Mischna,  Sab.,  vi,  4. 

7.  Durée  des  temps  messianiques.  — ■  De  même  que 
les  maîtres  en  Israël  essayaient  de  fixer  la  date  de 
l'avènement  messianique,  ils  spéculaient  sur  la  durée 
de  ce  bonheur.  Pour  comprendre  les  idées  qu'ils 
avaient  à  ce  sujet,  il  faut  savoir  que  tous  enseignaient 
que  la  destinée  de  l'homme  ne  s'achève  pas  ici-bas. 


mais  dans  l'au-delà.  Ils  ont  créé  un  terme  spécial  pour 
désigner  l'autre  monde  :  ha-olam  ha-ba  t  le  monde  qui 
vient  »,  «  le  siècle  à  venir  ».  En  opposition  avec  ce 
siècle  à  venir,  ils  appelaient  la  vie  des  hommes  sur  la 
terre  «  ce  siècle  »,  «  ce  monde  ».  C'est  entre  ces  deux 
siècles  <i  qu'ils  plaçaient  l'ère  messianique  qui  termi- 
nera par  une  sorte  d'apothéose  l'histoire  actuelle 
d'Israël  et  de  l'humanité,  avant  que  commence  pour 
tous  les  mortels  la  vie  dans  l'autre  monde.  Souvent 
ils  distinguaient  ces  trois  périodes  par  des  comparai- 
sons symboliques;  la  plus  connue  est  la  suivante  : 
»  le  kinnor  de  ce  siècle  a  sept  cordes...,  le  kinnor  des 
temps  messianiques  aura  huit  cordes...,  le  siècle  à 
venir  aura  dix  cordes  »,  Tosephta  Arakin,  ii,  28.  Pour 
cette  raison  les  rabbins  n'ont  pas,  comme  les  prophètes, 
admis  une  durée  illimitée  de  l'ère  messianique,  ils 
l'ont  restreinte  à  une  époque  déterminée.  Pour  en 
fixer  les  limites,  ils  s'adonnaient  à  maintes  spécula- 
tions et  aux  calculs  les  plus  variés.  R.  Juda  ha-Nasi 
dit  que  on  ne  peut  pas  compter  les  jours  du  Messie, 
Pesikta  Rabbathi,  4'''^  R.  Johanan  que  Dieu  seul  en 
connaît  le  nombre,  Talmud  Bab.,  Sanh.,  99".  Quelques 
rabbins  croyaient  que  l'époque  du  salut  durerait  aussi 
longtemps  que  celle  de  l'épreuve  :  quatre  cents  ans 
comme  le  séjour  en  Egypte,  ou  quarante  ans  comme 
le  voyage  dans  le  désert.  Talmud  Bab.,  Sanh.,  99", 
Pesikia  Rabbatlii,  4"''.  D'autres  déduisaient  de  ps. 
Lxxi,  5,  une  durée  de  trois  générations,  ibidem,  Mi- 
drasch Tehillim,  xc,  15.  D'autres  encore  supputaient 
100,  365,  400  ou  1000,  2000,  4000,  7000  ans;  voir 
Lagrange,  p.  205-209.  R.  Haman  dit  que  les  jours  du 
Messie  s'étendront  entre  les  années  4291  et  7000, 
Talmud  Bab.,  Sanli.,  97'';  R.  Samuel,  prétend  qu'ils 
seront  égaux  aux  temps  écoulés  depuis  la  création, 
ibidem,  99". 

Tout  en  séparant  expressément  par  ces  calculs  l'ère 
messianique  du  siècle  à  venir,  parfois  ils  les  confon- 
daient :  quelques-uns  désignaient  les  jours  du  Messie 
comme  »  siècle  à  venir  »  et  supposaient  pour  eux  une 
durée  sans  fin,  voir  Klausner,  Die  messianischen  Vor- 
slellungen,  1904,  p.  27,  et  Volz,  Jûdische  Eschatologie, 
1903,  p.  62.  La  même  confusion  se  constate  dans  leurs 
spéculations  sur  la  date  de  la  résurrection.  Les  uns 
plaçaient  la  résurrection  des  morts  avant  les  temps 
messianiques,  et  la  regardaient  comme  l'ouverture  de 
la  rédemption,  les  autres  la  plaçaient  après  les  jours 
du  Messie  et  la  prenaient  pour  le  premier  événement 
de  l'eschatologie  définitive  et  transcendante,  voir  La- 
grange, p.  176-185.  Mais  la  seconde  opinion  prédomi- 
nait, de  sorte  qu'on  peut  dire  que  la  théologie  rabbi- 
nique,  au  moins  <•  dans  son  grand  courant  orthodoxe  • 
(Lagrange)  ne  considérait  pas  la  résurrection  comme 
un  événement  messianique. 

Malgré  cette  confusion  partielle  des  idées  de  l'es- 
chatologie messianique  et  transcendante,  les  rabbins 
ont,  plus  encore  semble-t-il  que  les  auteurs  des  apo- 
calypses, mis  en  relief  la  rétribution  définitive  dans 
l'autre  monde  aux  dépens  de  la  restauration  natio- 
nale et  terrestre. 

Voir  les  ouvrages  cités  à  l'art.  Judaïsme,  littérature 
rabbinique,  idées  messianiques  et  eschatologiques,  t.  vin, 
col.  1594,  1636. 

G.  Dalman,  Die  Worle  Jesu,  1870;  A.  WUnsche,  Die  Lei- 
den  des  Messias,  1870,  Neue  Beitràge  zur  Erlduterung  der 
Evangelien  aus  Talmud  und  Midrasch,  1878;  Drummond, 
The  Jewish  Messiah,  1877  ;  Edersheim,  Prophecy  and  history 
in  relation  to  the  Messiali,  1886,  The  life  and  times  o/ 
Jésus  tlw  Messiah,  1901;  V.  H.  Stanton,  The  ieivish  and 
the  Christian  Messiah,  1886;  S.  Spîra,  Die  Eschatologie  der 
Juden  nach  Talmud  und  Midrasch,  18S9;  Herford,  Chris- 
tianity  in  Talmud,  1903;  Friedlànder,  Die  religiôsen  Bewe- 
gungen  innerhalb  des  Judenlums  im  Zeitalter  Jesu,  1905; 
W.  Fairweather,  The  background  of  the  Gospels,  1908; 
Bonsirven,  Sur  les  ruines  du  Temple,  192S. 
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III.  ÉTUDE  SYNTHÉTIQUE.  —  I.  Origine 
et  développement  du  messianisme.  II.  Comparaison 
des  idées  messianiques  entre  elles  (col.  1543).  III. 
Comparaison  des  idées  messianiques  avec  des  idées 
analogues  d'autres  peuples  (col.  1552).  IV.  Compa- 
raison entre  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament  et 
les  faits  du  Nouveau   (col.  1564). 

I.  Origine  et  développement  du  messianisme.  — 
1°  Origine.  — ■  Au  terme  de  nos  recherches  sur  les 
formes  successives  du  messianisme,  des  considérations 
d'ordre  synthétique  s'imposent.  Et  d'abord  sur  l'ori- 
gine et  le  développement  du  messianisme.  Pour 
ce  qui  regarde  l'origine,  il  résulte  de  la  manière  dont 
nous  avons  fixé  la  date  des  prophéties  qu'il  faut 
considérer  l'apparition  des  idées  messianiques  comme 
très  ancienne.  D'autre  part,  comme  souvent  les 
prédictions  sont  présentées  en  termes  exprès  comme 
venant  de  Dieu  et  que  les  prophètes  ont  la  conviction 
la  plus  sincère  d'être  les  porte-parole  du  Seigneur, 
il  faut  conclure  au  caractère  surnaturel  de  cette 
origine  :  la  vraie  source  du  messianisme  est  la  révélation 
divine.  Ce  caractère  antique  et  surnaturel  ressort  si 
clairement  de  tout  ce  qui  précède  qu'il  ne  serait  pas 
nécessaire  de  s'y  arrêter. 

Mais,  de  nos  jours,  on  a  entrepris  de  prouver  juste 
le  contraire,  savoir  que  le  messianisme  est  de  date 
beaucoup  plus  récente  que  les  livres  bibliques  ne 
tendent  à  le  faire  croire,  et  qu'il  s'explique  d'une  façon 
purement  naturelle.  La  conception  d'après  laquelle 
l'espérance  messianique  se  trouve  en  Israël  dès  le 
commencement  de  son  histoire  et  qui  la  fait  venir  en 
dernière  analyse,  de  la  révélation,  se  rencontre  en- 
core chez  quelques  protestants,  à  la  fin  du  xix«  siècle, 
chez  C.  V.  Orelli,  Die  aliteslamentliche  Weissagung  von 
der  Vollendung  des  Goltesrciches,  18&2 ;  E.  Riehm,  Die 
messianische  Weissagung,  2»  éd.,  1885;  Ch.  A.  Briggs, 
Messianic  Prophecy,  1886  et  sq.;  F.  Delitzsch,  Mes- 
sianische Weissagangen  in  gescbichtlicher  Folge, 
1890;  au  xx'  siècle  chez  E.  Kônig,  Die  messianischen 
Weissagangen  des  Allen  Teslamenles,  3'  éd.,  1925; 
mais  la  grande  majorité  des  critiques  essaient  de 
donner  du  messianisme  une  interprétation  plus  ou 
moins  rationaliste. 

1.  En  premier  lieu,  il  faut  nommer  le  système  de 
W'ellhausen  et  de  ses  partisans.  Pendant  qu'OreUi, 
Riehm  et  Dehtzsch  replaçaient,  plus  qu'on  ne  l'avait 
fait  auparavant,  les  anciens  oracles  dans  leur  milieu 
historique,  Wellhausen  et  son  école  s'efforçaient 
de  prouver  que  ce  milieu  historique,  tel  qu'on  le 
suppose  d'après  les  livres  narratifs,  n'est  pas  réel. 
Comme,  d'après  eux,  Israël  s'est  développé  à  partir 
de  notions  très  rudirnentaires,  les  idées  si  élevées  des 
premiers  oracles  messianiques  sont  absolument  incon- 
cevables pour  le  temps  des  patriarches,  de  Mo'ise  ou 
de  David.  Ils  en  concluaient  que  tous  les  textes 
prophétiques  qui  les  contenaient  étaient  inauthen- 
tiques, et  appartenaient  à  des  époques  beaucoup  plus 
tardives.  Si  les  évolutionnistes  s'étaient  arrêtés  à  cette 
conclusion,  on  pourrait  comprendre  leur  position 
comme  conséquence  de  leur  système.  Mais  ils  sont 
allés  beaucoup  plus  loin  et  n'ont  pas  non  plus  ménagé 
les  ©racles  des  prophètes-écrivains. 

Bien  qu'ils  aient  mis  en  honneur  les  prophètes  au 
détriment  de  Moïse  et  qu'il  les  aient  glorifiés  comme 
les  pères  du  monothéisme  moral,  ils  les  ont  d'autant 
plus  dépréciés  au  point  de  vue  messianique.  Comme 
ils  rejettent  le  caractère  prophétique  de  leurs  prédic- 
tions, ils  ont  voulu  les  expliquer  «  d'une  façon  psycho- 
logique ».  A  cette  fin  ils  ont  tout  d'abord  prétendu  que 
les  prophéties  messianiques  n'ont  été  primitivement 
que  des  pronostics  politiques,  fondés  sur  la  situation 
de  l'État  juif  et  des  États  voisins.  Ce  qui  dépasse  le 
cadre  politique  ou  social  aurait  été  ajouté  après  coup. 


De  même  toutes  les  prédictions  de  salut  des  prophètes 
préexiliens  seraient  également  adventices  :  ces  voyants 
qui  reprochaient  sans  cesse  aux  Israélites  leur  idolâ- 
trie, n'auraient  pas  pu  leur  prédire  le  salut  mais  seule- 
ment le  malheur.  Les  rêves  de  bonheur  qui  se  lisent 
maintenant  dans  leurs  li\Tes  ne  sont  dus  qu'à  la 
débâcle  nationale  de  586.  En  troisième  lieu  ils  écartent 
des  prophéties  préexiliennes  toute  allusion  précise 
à  un  Messie  personnel.  La  conception  de  ce  roi  idéal 
n'aurait  pu  surgir  qu'au  moment  où  la  royauté 
n'existait  plus  en  Israël,  donc  pendant  ou  après 
l'exil.  Cette  interprétation  soi-disant  psychologique 
des  oracles  préexiliens  a  eu  comme  conséquence _ la 
critique  la  plus  radicale  des  li\Tes  prophétiques,  et  a 
donné  naissance  à  l'hypothèse  d'après  laquelle  beau- 
coup d'idées  messianiques  seraient  dues  à  une  infil- 
tration du  parsisme  avec  lequel  les  Juifs  prirent 
contact  pendant  l'exil.  Ce  système,  que  Wellhausen 
n'avait  fait  qu'esquisser,  a  été  développé  entre  autres 
par  Hackmann,  Die  Zukiinftserwarlung  des  Jesaja, 
1893,  Volz,  Die  vorexilische  Jabweprophetie  und  der 
Messias,  1897,  Nowack,  Die  Zukunflshofjniingen 
Israels  in  der  assyrischen  Zeil,  dans  Feslschri/l  fur 
Hollzmann,  1902,  Marti,  Die  Ereignisse  der  letzten 
Zeil  nach  dem  Allen  Testamenl,  1893.  Récemment 
encore  il  a  trouvé  un  vaillant  champion  en  la  personne 
d'A.  von  Gall,  BaaiXsta  toû  0£oû,  eine  religions- 
geschichiliche  Sludie  zut  vorkirchlichen  EschalologiCy 
1926.  Celui-ci  se  voit  cependant  obligé  de  reconnaître 
que  la  théorie  pour  laquelle  il  prend  fait  et  cause 
est  aujourd'hui  assez  généralement  délaissée. 

2.  Vers  la  fin  du  xix«  siècle,  en  effet,  une  forte  réac- 
tion s'est  exercée  contre  elle.  Elle  a  été  causée  par  les 
résultats  des  fouilles  faites  en  Orient,  qui  prouvaient 
que  bien  des  idées  et  institutions  de  l'Ancien  Testa- 
ment, pour  l'origine  desquelles  Wellhausen  avait 
postulé  une  date  tout  à  fait  récente,  sont  conformes 
à  celles  du  plus  vieil  Orient.  Par  exagération  on  est 
allé  jusqu'à  prétendre  qu'elles  ne  leur  sont  pas  seule- 
ment conformes,  mais  aussi  plus  ou  moins  identiques. 
Cette  manière  de  voir  fut  aussi  appliquée  au  messia- 
nisme, dont  on  croyait  découvrir  les  sources  en  Ég\^>te 
et  en  Babylonie.  îs'ous  verrons,  col.  1552  sq.,  ce  qu'il 
faut  penser  du  prétendu  messianisme  égyptien  et  baby- 
lonien. II  est  cependant  indispensable  de  mentionner 
ici  la  manière  dont  quelques  exégètes  ont  exploité 
la  mythologie  babylonienne,  pour  arriver  à  une  expli- 
cation de  l'eschatologie  biblique  absolument  opposée 
à  celle  de  l'école  évolutionniste.  Les  auteurs  de  ce 
nouveau  système  sont  Gunkel.  Schripfiiiig  und  Chaos 
in  Urzcil  und  Endzeit,  1895,  Zum  religiongeschichtli- 
chen  Verstùndnis  des  Neucn  Teslamenles,  1903,  et 
Gressinann,  l'rsprung  des  israelilisch-jûdisrhen  Escha- 
tologie, 1905.  D'après  eux,  l'eschatologie  des  Israélites 
date  d'une  époque  bien  antérieure  à  celle  des  pro- 
phètes. Elle  aurait  été  importée  de  la  Babylonie 
dès  le  deuxième  millénaire  avant  Jésus-Christ.  Sur 
les  bords  de  l'Iùiphrate,  dès  les  temps  les  plus  reculés, 
on  aurait  cru  que  l'histoire  de  l'univers  se  déroulait 
dans  un  espace  de  temps  exactement  déterminé,  .^u 
moment  où  ce  cycle  prendrait  fin,  il  y  aurait  des 
événements  tout  à  fait  semblables  à  ceux  qui  sont 
décrits  dans  les  mythes  pour  le  temps  primordial  : 
le  monde  retomberait  dans  un  étal  chaotique,  mais  de 
nouveau  aussi  un  dieu  remettrait  l'ordre  dans  l'uni- 
vers et  créerait  sur  la  terre  un  paradis  pour  les  hommes. 
Les  Israélites  auraient  d'abord  accepté  ces  idées 
mythologiques  telles  quelles.  Plus  tard  ils  les  auraient 
transformées  et  ap])liquées  au  destin  de  leur  nation, 
dans  ce  sens  que  la  catastrophe  mondiale  ne  serait 
fatale  qu'au.x  p.iïens  et  que,  par  contre,  elle  pro- 
curerait aux  Israélites  le  bonheur  définitif.  Cetto 
forme  populaire  de  l'eschatologie  aurait   été  finale- 
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ment  épurée  par  les  prophètes  au  point  de  vue  moral. 

Cette  théorie  est  une  pure  chimère  ;  car,  d'abord,  les 
prémisses  en  sont  absolument  fausses  :  il  n'y  a  pas 
d'eschatologie  babylonienne  (voir  plus  loin)  et  ensuite 
l'eschatologie  biblique  n'est  pas  en  premier  lieu, 
comme  le  supposent  Gunkel  et  Gressmann,  l'attente 
d'un  cataclysme  cosmique,  mais  l'espérance  en  une 
intervention  extraordinaire  du  Dieu  tout-puissant. 
Aussi  ce  système,  malgré  la  manière  vraiment  spé- 
cieuse dont  ses  auteurs  l'ont  présenté,  n'a-t-il  pas 
trouvé  beaucoup  d'adhérents;  parmi  eux  il  faut 
surtout  nommer  \V.  Staerk,  Das  assyrische  Wellreichim 
Urteil  der  Propbetcn,  1908.  Cependant  ceux  qui  l'ont 
élaboré  ont  le  grand  mérite  d'avoir  porté  des  coups 
décisifs  à  celui  de  Wellhausen. 

3.  Ces  deux  systèmes  étant  aussi  discrédités  l'un 
que  l'autre,  on  cherche  depuis  quelques  années  à 
leur  en  substituer  un  troisième,  d'après  lequel  l'origine 
de  l'eschatologie  de  l'Ancien  Testament  ne  devrait 
plus  être  cherchée  ni  dans  les  mythes  babyloniens, 
ni  dans  les  pronostics  et  désirs  de  la  politique  nationale 
des  Israélites,  mais  dans  la  liturgie  du  culte  de  Jahvé. 
L'auteur  de  cette  théorie  est  S.  Mowinckel,  Psalmen- 
studien,  ii.  Das  Thronbesteigungsfesl  Jaliviis  und  der 
Ursprung  der  Eschatologie,  1922. 

Partant  du  principe  établi  par  Gronbcch  que  le 
culte  formait  le  centre  de  toutes  les  religions  antiques 
et  qu'on  croyait  Dieu  présent  dans  le  lieu  de  culte 
pour  y  accorder  le  salut  à  ses  fidèles,  il  prétend  que  les 
Israéhtes  avaient,  au  moins  dès  le  temps  royal,  une 
fête  particulière  pour  célébrer  Jahvé  comme  leur  roi 
tout-puissant  :  la  fête  de  l'intronisation.  Cette  fête 
était  identique  au  jour  du  nouvel  an  et  coïncidait 
avec  celle  des  Tabernacles.  En  dernier  lieu  elle  était 
une  copie  de  la  fête  babylonienne  du  nouvel  an. 
De  même  qu'en  ce  jour  les  Babyloniens  glorifiaient 
Mardouk  comme  le  grand  protecteur  dont  dépend  le 
destin  du  monde,  ainsi  les  Israélites,  en  appliquant 
les  anciens  mj-thes  de  Mardouk  à  Jahvé,  l'exaltaient 
comme  leur  sauveur.  A  cet  effet  ils  l'intronisaient, 
année  par  année,  par  des  cérémonies  somptueuses, 
par  une  procession  solennelle,  par  un  vrai  drame 
liturgique,  comme  le  maître  du  monde  et  d'Israël 
qui  abat  tous  ses  ennemis  et  procure  puissance  et 
bonheur  à  ses  fidèles.  .\u  temps  glorieux  de  Da\id  et 
de  Salomon,  cette  fête  de  l'intronisation  correspondait 
tout  à  fait  à  la  situation  brillante  de  l'État  Israélite, 
elle  était  la  reconnaissance  oflicielle  de  la  royauté 
réelle  et  sensible  de  Jahvé.  Après  le  schisme,  la  réalité 
contrasta  bientôt  et  grandement  avec  le  sens  de  cette 
tête.  Précisément  parce  qu'elle  faisait  éclater  ce 
contraste,  la  fête  de  l'intronisation  a  fait  surgir  la 
croyance  eschatologique  :  les  Israélites  dont  la  foi  fut 
de  tout  temps  invincible  se  disaient  que  Jahvé,  qui 
ne  se  montrait  plus  comme  autrefois  maître  absolu 
de  l'univers  et  protecteur  infaillible  de  son  peuple,  se 
manifesterait  dans  l'avenir  comme  tel  :  ce  serait  le 
jour  de  Jahvé  qui  inaugurerait  son  empire  absolu  et 
le  bonheur  définitif  d'Israël. 

Telle  est  la  manière  dont  ^Mowinckel  dans  sa  très 
vaste  étude  essaie  d'exphquer  l'origine  du  messia- 
nisme. Hôlscher,  plein  d'admiration  —  il  nomme  le 
livre  de  Mowinckel  la  publication  la  plus  géniale  qui 
ait  été  faite  durant  ces  dernières  années  dans  le 
domaine  de  r.\ncien  Testament  — l'a  reproduite  dans 
sa  conférence,  Die  Ursprûnge  der  jùdischen  Eschato- 
logie, 1925;  il  l'approuve  complètement  à  l'exception 
de  la  date  où  la  célébration  de  la  fête  de  l'introni- 
sation aurait  ouvert  la  perspective  de  l'avenir; 
Mowinckel  est  pour  le  temps  d'Amos,  Hœlscher  pour 
l'exil  :  «  l'exil  seul  a  séparé  le  culte  de  l'espérance  », 
p.  14.  Hans  Schmidt,  dans  le  compte  rendu  qu'il 
donne  de  l'ouvrage  de  Mowinckel  dans  la  Theologische 


Lileraturzeiliing,  1921,  p.  77-81,  accepte  à  peu  près 
toutes  SCS  idées;  depuis  il  lésa  développées  dans  une 
étude  si>éciale  :  Die  Tronfahrt  Jahves  am  Feste  der 
Jahreswende  im  allen  Israël,  1927. 

Il  faut  avouer  que  cette  nouvelle  explication  a  sur 
les  deux  autres  l'avantage  de  replacer  l'attente  du 
royaume  futur  de  Jahvé  au  centre  de  l'eschatologie 
juive,  et  il  faut  rendre  hommage  à  la  manière  ample  et 
suggestive  dont  elle  est  exposée.  Mais  l'hypothèse 
elle-même  nous  paraît  dénuée  de  tout  fondement.  Car, 
d'abord,  aucun  texte  n'atteste  l'existence  d'une  fête 
d'intronisation  en  Israël  :  elle  n'est  mentionnée  ni 
dans  les  parties  législatives  ni  dans  les  livres  histori- 
ques de  l'Ancien  Testament,  et  les  prétendus  psaumes 
d'intronisation  (voir  col.  1458  sq.),  pour  quelques  ver- 
sets qui  s'y  rapportent  à  des  cérémonies  cultuelles,  ne 
peuvent  pas  davantage  être  allégués  comme  preuves 
de  la  célébration  d'un  tel  jour,  l.c  sens  des  passages 
bibliques  dont  on  veut  déduire  l'existence  de  cette 
fête  est  tellement  vague  que  personne  ne  l'y  aurait 
soupçonné,  si  on  n'avait  su  qu'une  fête  de  ce  genre 
était  célébrée  à  Babylone,  voir  H.  Zimmern,  Das  babij- 
lonischc  Neujahrs/est,  1926.  Or  la  célébration  d'une 
fête  rehgieuse  sur  les  bords  de  l'Euphrate  ne  saurait 
être  un  indice  certain  qu'il  en  ait  existé  une  sem- 
blable en  Palestine. 

Si  donc,  au  point  de  vue  historique  et  exégétique, 
le  système  de  Mowinckel  est  déjà  bien  invraisem- 
blable, il  ne  l'est  pas  moins  au  point  de  vue  psycholo- 
gique :  même  si  une  fête  d'intronisation  avait  existé, 
elle  n'aurait  jamais  pu  provoquer  l'espérance  messia- 
nique. Une  fête  peut  bien  ranimer  les  croyances  déjà 
existantes,  mais  jamais  elle  ne  les  crée;  elle  rend  des 
idées  religieuses  plus  intenses,  mais  elle  ne  les  trans- 
forme pas.  Aussi  l'exposé,  si  vaste  et  si  ingénieux  qu'il 
soit,  par  lequel  Mowinckel,  dans  le  dernier  chapitre  de 
son  livre  :  Vom  Erlebnis  zur  Hofjnung,  de  l'expérience 
à  l'espérance,  p.  315-324,  essaie  de  rendre  plausible 
la  façon  dont  l'expérience  religieuse  de  la  fête  d'intro- 
nisation aurait  amené  les  Juifs  à  attendre  pour  l'avenir 
une  grande  manifestation  de  Jahvé,  n'est-il  pas 
capable  de  rendre  sa  thèse  psychologiquement  pro- 
bable. D'autant  qu'il  est  lui-même  loin  de  faire  entrer 
en  ligne  de  compte  uniquement  cette  fête.  Il  dit  très 
bien  que  par  leur  passé  glorieux,  l'exode,  la  législation 
au  Sinaï,  les  victoires  des  Juges,  de  David  et  de  Salo- 
mon, les  Israélites  étaient  amenés  à  nourrir  de  grandes 
attentes  et  que  les  déceptions  qui  suivirent  le  règne 
de  Salomon  dirigeaient  leurs  espérances  vers  l'avenir. 
Et  l'on  comprend  qu'il  ajoute  que  ces  faits  favori- 
saient la  naissance  de  l'eschatologie.  Mais  l'on  ne  com- 
prend absolument  pas  que  l'expérience  cultuelle  de 
la  fête  de  l'intronisation  ait  pu  faire  naître  cette 
eschatologie;  car  l'influence  plus  ou  moins  magique 
et  hypnotique  que  cette  fête  aurait  exercée  dans  ce 
sens  nous  semble  tout  à  fait  imaginaire. 

Cette  explication  est  beaucoup  trop  artificielle 
pour  être  exacte.  Aussi,  dès  qu'on  admet,  avec  Mowin- 
ckel, que  le  contenu  principal  de  l'eschatologie 
juive  est  la  réalisation  complète  du  royaume  de  Dieu 
sur  la  terre,  dès  qu'on  est  convaincu  avec  lui  que 
l'espérance  en  la  venue  de  Jahvé  doit  avoir  son  origine 
au  sein  d'Israël  même,  on  rencontre  dans  l'histoire  du 
peuple  de  Dieu,  même  en  faisant  abstraction  de  la 
révélation  directe  des  idées  messianiques,  des  faits 
autrement  aptes  que  la  •  fête  de  l'intronisation  »  à 
figurer  comme  sources  de  l'eschatologie. 

4.  Sous  ce  rapport  on  pense  spontanément  à  la 
manifestation  de  Jahvé  au  Sinaï.  En  elTet,  dix  ans 
avant  Mowinckel,  peu  satisfait  lui  aussi  du  système 
évolutionniste  et  mythique,  un  autre  exégète,  Sellin,  a 
eu  recours  à  cet  événement  primordial  de  l'histoire 
juive  pour  expliquer  la  genèse  du  messianisme. 
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Ses  idées  sont  contenues  dans  deux  études  :  Die 
israelUisch-j  adische  Heilandserwartung,  1909,  Deratlles- 
tamentliche  Prophetismus,  1912,  JI"  partie.  Aller,  Wesen, 
Ursprung  der  alllestamentlichen  Eschatologie.  Il  relève 
tout  d'abord,  contre  Gunkel  et  Gressmann,  que 
l'eschatologie  consiste,  non  pas  en  premier  lieu,  dans 
la  perspective  d'un  cataclysme  et  d'un  renouvellement 
de  l'univers  qui  serait  dû  à  des  forces  physiques  sans 
que  des  causes  morales  y  soient  en  jeu,  mais  dans 
l'attente  de  Jahvé  qui  viendra  établir  définitivement 
son  empire  et  apporter  à  son  peuple  le  salut,  au  monde 
incrédule  le  malheur.  Il  va  ensuite  à  la  recherche  des 
plus  anciennes  traces  de  celte  attente.  La  haute 
antiquité  de  celle-ci  ressort  déjà  pour  lui  de  la  manière 
dont  les  prophètes-écrivains  présentent  les  idées  escha- 
tologiques  :  ils  n'expliquent  jamais  les  termes  qui  les 
renferment,  par  exemple  «  jour  de  Jahvé  »,  «  reste 
sauvé  ».  Sellin  en  conclut  que,  dès  le  temps  d'Amos,  il 
étaient  bien  connus  et  «  fortement  enracinés  »,  Prophe- 
tismus, p.  115.  Au  delà  des  prophètes-écrivains  il 
découvre  diverses  descriptions  des  suites  funestes  du 
jour  de  Jahvé  :  savoir  le  cantique  de  Moïse,  Deut., 
XXXII,  qu'il  plaçait  alors  (1912)  entre  Amos  et  Elisée, 
les  paroles  d'Élie,  III  Reg.,  xvii-xix,  le  cantique  de 
Débora,  Jud.,  v,  l'autre  cantique  de  Moïse,  Exode,  xv, 
qu'il  date,  comme  celui  de  Débora,  du  temps  des 
Juges.  Gomme  témoignages  préprophétiques  de 
l'espérance  qu'à  son  avènement  Jahvé  doit  aussi 
réaliser  le  salut,  il  allègue  entre  autres  les  bénédictions 
mises  dans  la  bouche  des  patriarches,  Gen.,  xii,  3; 
xxvii,  28,  la  bénédiction  attribuée  à  Moïse,  Deut., 
xxxiii,  13  sq.,  28  sq.,  et,  comme  plus  anciens  et  plus 
importants,  les  oracles  de  Balaam  qui  appartien- 
draient au  moins  à  l'époque  de  David.  De  tous  ces 
textes  Sellin  tire  la  conclusion  que,  longtemps  avant 
le  temps  prophétique  et  royal,  Israël  attendait  pour 
l'avenir  une  manifestation  extraordinaire  de  Jahvé 
qui  devrait  avoir  des  effets  salutaires  pour  les  uns  et 
néfastes  pour  les  autres. 

-A  la  question  de  savoir  d'où  cette  espérance  est 
venue  aux  Israélites,  SeUin  répond  finalement  que 
«  l'origine  de  toute  l'eschatologie  de  l'Ancien  Testa- 
ment est  due  à  l'acte  révélateur  du  Sinaï,  par  lequel 
fut  déposé  dans  le  coeur  du  peuple  le  germe  de  l'espoir 
en  une  future  apparition  analogue  de  Jahvé  par 
laquelle  se  réahserait  l'empire  ilUmité  du  Très-Haut 
dans  le  monde  »,  Prophetismus,  p.  148.  Les  idées  escha- 
tologiques  elles-mêmes  n'auraient  pas  été  révélées  au 
Sinaï;  mais  la  manifestation  grandiose  de  Jahvé 
aurait  fait  une  telle  impression  sur  les  Israélites  qu'ils 
se  dirent  plus  tard  que  ce  Dieu  puissant  interviendrait 
sûrement  une  seconde  fois,  pour  leur  accorder  ce  qui 
manquait  encore  à  leur  bonheur  et  s'imposer  d'une 
façon  plus  clTicace  à  tous  les  peuples.  Avant  la  légis- 
lation de  Moïse  ils  auraient  partagé  les  croyances  de 
l'eschatologie  mythique  des  autres  nations  de  l'ancien 
Orient,  dont  Gunkel  et  Gressmann  auraient  rendu 
probable  l'existence.  Mais,  par  suite  de  l'événement 
du  Sinaï,  ils  les  auraient  abandonnées  pour  en  garder 
tout  juste  quelques  éléments  à  titre  d'ornements 
secondaires  de  leur  nouvelle  eschatologie. 

En  même  temps  que  l'origine  des  idées  messianiques 
en  général,  Sellin  explique  encore  de  cette  façon  l'at- 
tente d'un  Messie  personnel.  Celle-ci  remonte  égale- 
ment, d'après  lui,  à  une  époque  de  beaucoup  anté 
rieure  aux  prophètes  et  aux  rois,  comme  il  résulte,  par 
exemple,  de  ps.  ii,  de  Gen.,  xlix,  10,  et,  surtout  des 
oracles  de  tîalaam.  Dès  les  temps  anciens,  le  Messie 
fut  attendu  comme  un  personnage  parallèle  à  Jahvé  et 
qui  serait,  lui  aussi,  le  chef  de  tous  les  peuples.  I.a 
première  impulsion  à  cette  attente  aurait  été.  ici 
«ncore,  donnée  parla  révélation  du  Sinaï,  en  ce  sens 
<Iu'on  se  disait  que  Jahvé,  étant  de  sa  nature  inacces- 


sible, il  enverrait,  au  moment  de  sa  seconde  grande 
manifestation,  un  représentant  en  la  personne  d'un 
remarquable  héros.  Cependant  Sellin  ajoute  que, 
faire  dériver  psychologiquement  l'espérance  en  un 
Messie  de  l'eschatologie  générale,  ce  n'est  pas  l'expli- 
quer entièrement.  Il  faudrait  supposer  en  outre,  qu'elle 
est  issue  d'une  tradition  plus  ancienne  que  la  révéla- 
tion du  Sinat.  C'est  à  tort  que  Gunkel  et  Gressmann 
auraient  cru  trouver  cette  tradition  dans  la  croyance 
orientale  en  un  roi  sauveur;  car  une  telle  croyance 
n'a  pas  existé,  en  dehors  d'Israël.  Le  prototype  du 
Messie  aurait  été  a  l'homme  primordial  »,  c'est-à- 
dire  un  homme  dont  les  Israéhtes  auraient  cru  qu'il  a 
existé  avant  tous  les  autres  auprès  de  Dieu.  Sellin 
déduit  l'existence  de  cette  idée  de  Dan.,  \ii,  13  sq.; 
Is.,  XLIX,  1  sq.;  li,  17;  Job,  xv,  7;  Mich..  v,  l*"; 
Is.,  ix,.'};Num.,  xxiv,  17,  et  la  retrouve  dans  la  mytho- 
logie du  parsisme,  pour  en  conclure  qu'elle  n'a  pas 
été  le  privilège  des  tribus  prémosaïques  d'Israël. 
L'eschatologie  juive  aurait  transformé  cette  figure 
mythique  du  commencement  des  temps  en  un  Sauveur 
venant  à  la  fin  des  temps. 

Tel  est  le  système  élaboré  par  Sellin  pour  expliquer 
l'origine  du  messianisme.  Il  faut  admirer  la  fermeté 
avec  laquelle,  à  rencontre  de  la  critique  moderne,  il 
reconnaît  l'événement  du  Sinaï  comme  une  \Taie 
révélation  divine  et  lui  attribue  un  rôle  aussi  impor- 
tant dans  l'histoire  d'Israël.  Il  faut  également  avouer 
que  la  manière  dont  il  fait  de  cette  révélation  la 
source  du  messianisme  est  intéressante  et  qu'elle 
contient  beaucoup  de  vrai.  L'alhance  que  le  maître 
absolu  du  monde  avait  conclue  avec  Israël,  dans  le 
dessein  de  répandre  son  nom  sur  toute  la  terre,  devait 
apparaître  aux  âmes  réfléchies  comme  la  préparation 
d'une  alliance  future  conclue  avec  tous  les  peuples,  et 
la  manifestation  si  éclatante  de  la  toute-puissance  de 
Jahvé  devait  donner  la  garantie  qu'il  saurait  impo- 
ser sa  volonté  à  ceux  qui  ne  la  reconnaissaient 
pas  encore.  On  peut  donc  dire  que,  dès  la  première 
heure,  une  tendance  messianique  était  innée  à  la 
religion  mosaïque,  qu'il  faut  la  regarder  comme  un 
germe  qui  tend  à  son  plein  épanouissement. 

Mais  ceci  ne  permet  pas  de  faire  dériver  tout  le  mes- 
sianisme de  la  révélation  sinaïtique.  Aussi  bien  la  façon 
dont  Sellin  a  essayé  de  le  faire  est-elle  très  arbitraire. 
Elle  renferme  surtout  une  grave  inconséquence.  Du 
moment  qu'on  regarde  les  sources  bibliques  comme 
dignes  de  foi,  lorsqu'elles  racontent  la  manifestation 
de  Jahvé  au  Sinaï,  il  faut  aussi  leur  prêter  confiance 
quand  elles  attestent  des  révélations  antérieures. 
Si,  par  contre,  on  tient  l'histoire  prémosaïque  d'Israël 
I)Our  une  légende  et  les  idées  religieuses  de  cette 
époque  pour  des  emprunts  mythiques,  il  faudrait  en 
faire  autant  pour  la  période  mosaïque.  Mais  admet- 
tons que  Moïse  ait  été  le  premier  médiateur  entre 
Dieu  et  l'humanité.  Du  moment  qu'on  reconnaît  ce 
rôle  au  fondateur  de  la  religion  juive,  quoi  de  plus 
naturel  que  de  lui  attribuer  au  moins  le  contenu 
essentiel  des  discours  par  lesquels  il  exhorte  les 
Israélites  à  observer  la  Loi,  en  leur  annonçant, 
suivant  leur  conduite,  bénédiction  ou  malédiction, 
une  période  de  bonheur  ou  de  malheur.  Mais  combien 
inutile  devient  alors  cette  profusion  de  recherches 
scientifiques  par  lesquelles  Sellin  s'applique  à  prouver 
qu'il  y  avait  en  Israël,  dès  les  temps  les  plus  anciens, 
une  attente  de  bonheur  et  de  malheur  extraordinaire! 
D'autant  plus  que  l'eschatologie  populaire  qu'il 
établit  est.  comme  nous  l'avons  vu,  une  construction 
chimérique. 

Complètement  incompréhensible  est  l'elTorl  qu'il 
fait  iiour  trouver  dans  l'antique  mythologie  orien- 
tale et  dans  les  croyances  Israélites  une  tradition 
présinalliquc    relative    au    Messie;    tout    autant    le 
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résultat  auquel  il  aboutit,  savoir  l'idée  d'un  homme 
paradisiaque  existant  dès  le  commencement  auprès 
de  Dieu;  car  ni  les  litlératures  païennes  ni  les  livTes 
bibliques  ne  la  contiennent.  Comment  peut-on  par 
exemple  la  déduire  de  cette  question  ironique  que 
Job  adresse  à  Elii)haz,  xv,  7,  :  »  Es-lu  né  le  iiremicr 
homme,  as-tu  été  enfanté  avant  les  collines?  » 
Même  si  cette  conception  légendaire  avait  existé, 
elle  serait  vraiment  bien  peu  apte  à  servir  de  point 
de  départ  pour  la  formation  de  l'espérance  en  la  venue 
du  Messie. 

Malgré  les  côtés  faibles  de  son  système.  Sellin  a  fait 
école.  Son  opinion  est  adoptée  par  \V.  Eichrodt,  Die 
Hoffnung  des  ewigen  Friedens  im  allen  Israël,  dans 
Beilrûge  zur  Fôrderung  chrisllicher  Théologie,  xxv,  3, 
1920;  W.  Caspari,  Die  An/ânge  der  altteslamentlichen 
Weissagung,  dans  Neue  kirchliche  Zeitschri/t,  1920, 
p.  4.55-181  ;  L.  H.  K.  Blecker,  Over  inhoud  en  oorsprong 
van  Israels  heilsvcrwachling,  1921;  et  même,  parmi  les 
catholiques,  par  JI.  Diirr,  Ursprung  und  Ausbau  der 
israelilisch-jûdisclien  Heilandserwarlung,  1925,  p.  38- 
73.  Celui-ci  l'a  transformée  de  la  façon  suivante. 
L'événement  du  Sinaï  ne  suffirait  pas  pour  expliquer 
l'origine  de  l'eschatologie  judaïque.  Comme  toutes  les 
particularités  saillantes  de  la  nation  et  de  la  religion 
juives,  celle-ci  plongerait  ses  racines  dans  la  foi  en 
Jahvé  :  le  jahvisme  serait  la  source  du  messianisme. 
L'idée  de  Jahvé,  du  Dieu  fort  et  vivant,  seul  maître 
absolu  de  l'univers,  suggérait  nécessairement  cette 
autre  que  lui,  le  Très  Haut,  non  seulement  peut 
gouverner  tous  les  peuples,  mais  qu'il  le  voudra  cer- 
tainement un  jour.  Le  nom  de  Jahvé  avait  donc  dès  le 
commencement  «  un  sens  fortement  eschatologique  », 
comme  s'exprime  DUrr  à  l'exemple  de  Blecker.  En 
outre,  Israël,  comme  peuple  élu  de  ce  Dieu,  devait 
nécessairement  s'attendre  à  un  avenir  privilégié. 
Depuis  le  Sinaï,  Jahvé  était  comme  le  mot  magique 
qui  unissait  les  IsraéUtes  et  les  entraînait  à  la  lutte 
pour  leur  délivrance.  Le  vieux  chant  de  Débora 
montre  déjà  l'enthousiasme  que  la  présence  de 
Jahvé  au  milieu  de  son  peuple  causait  chez  ses  adora- 
teurs. Lorsque,  après  les  guerres  victorieuses  et  le 
règne  glorieux  de  David  et  de  Salomon,  Israël  eut 
cessé  d'être  cet  État  puissant  et  heureux  auquel  on 
s'attendait  par  suite  de  la  protection  de  Jahvé,  les 
regards  se  dirigèrent  vers  l'avenir — -ici  Dûrr  dépend 
de  Mowinckel  — •  et  on  se  dit  que  plus  tard  Jahvé 
établirait  entièrement  son  royaume.  Dans  cette 
perspective  se  développa  tout  cet  ensemble  d'espé- 
rances de  l'eschatologie  populaire  contre  lesquelles  les 
prophètes  réagirent  constamment. 

L'espérance  générale  que  Jahvé  devait  venir  pour 
gouverner  effectivement  les  peuples  renfermait  dès 
le  commencement  l'idée  d'un  médiateur,  d'un  repré- 
sentant humain.  En  effet,  cette  dernière  se  rencontre 
déjà  dans  les  textes  les  plus  anciens,  savoir  les  oracles 
de  Balaam  et  la  bénédiction  que  Juda  reçut  de  Jacob, 
textes  qui  datent  du  temps  des  Juges.  L'espérance  en 
un  héros  glorieux  s'enracinait  de  plus  en  plus  dans  le 
cœur  du  peuple.  Elle  fut  particulièrement  nourrie  par 
l'impression  que  causait  en  Israël  le  règne  si  brillant 
de  David.  Par  suite  surtout  des  antiques  promesses 
faites  à  la  dynastie  de  ce  roi,  on  rattacha  l'espérance 
messianique  à  la  maison  royale  de  Jérusalem,  et  on  se 
représenta  le  roi  eschatologique  comme  un  second 
David.  Pour  le  développement  ultérieur  de  l'idée  du 
Messie,  Durr  renvoie  à  Sellin  et  se  contente  de  relever 
le  protévangile  sans  cependant  en  préciser  le  rôle. 

Somme  toute,  Diirr  reproduit  sans  changement 
essentiel  le  système  de  Sellin.  Chez  lui  l'inconsé- 
quence est  même  plus  grande  encore.  S'il  est  vrai 
que  le  jahvisme,  c'est-à-dire  l'idée  d'un  seul  Dieu,  est 
due   à  la  révélation,  il  s'ensuit  que  le  messianisme, 
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c'est-à-dire  l'idée  d'un  sauveur  et  d'un  salut  futur  est 
également  de  même  provenance;  car  le  Pentateuque 
témoigne  de  l'origine  surnaturelle  de  l'un  autant  que 
de  l'autre.  Toutes  ces  tentatives  de  faire  dériver  le 
messianisme  uniquement  du  rôle  que  .lahvé  a  joué  au 
milieu  de  son  peuple  n'ont  pas  de  consistance. 

Jahvé  est  donc  non  seulement  indirectement,  mais 
aussi  directement  l'auteur  du  mouvement  messia- 
nique. 

2°  Développement.  — ■  De  la  discussion  qui  précède 
sur  l'origine  du  messianisme  il  résulte  que  cotte 
question  est  étroitement  liée  à  celle  de  son  développe- 
ment. En  effet,  la  méthode  d'après  laquelle  beaucoup 
d'auteurs  tiennent  à  lui  attribuer  une  formation 
purement  naturelle  et  plus  ou  moins  tardive,  les  amène 
à  en  imaginer  un  développement  qui  est  non  moins 
contraire  à  la  réalité  que  leurs  théories  sur  son  origine. 
Le  véritable  développement  de  l'espérance  juive  se 
dégage  de  la  suite  historique  des  oracles,  telle  que 
l'établit  une  saine  critique. 

On  y  constate  une  première  étape  antérieure  aux 
prophètes-écrivains.  Elle  s'ouvre  par  le  protévangile 
qui  promet  à  l'humanité  déchue  la  victoire  future  sur 
le  péché.  Noé  prévoit  ensuite  que  Dieu  entrera  avec 
les  Sémites  en  relation  particulière.  Ce  pri\ilège  reli- 
gieux de  la  race  sémitique  se  réalise  par  la  vocation 
d'Abraham  et  devient,  conformément  à  la  bénédiction 
reçue  par  ce  patriarche,  le  gage'd'une  prospérité  et 
d'une  puissance  exceptionnelle,  qui  doit  faire  un  jour 
prévaloir  les  Israélites  sur  tous  les  autres  peuples. 
Jacob  prédit  l'apparition  d'un  chef  éminent  qui 
étendra  son  sceptre,  non  seulement  comme  Juda  sur 
les  douze  tribus,  mais  sur  toutes  les  nations,  et  dont 
l'avènement  marquera  le  commencement  d'une  ferti- 
lité merveilleuse  du  sol.  Mo'ise  n'entrevoit  pas  un 
temps  nouveau  et  essentiellement  meilleur  destiné  à 
remplacer  celui  qui  va  s'ouvrir  par  la  conquête  de 
Canaan  :  il  présente  l'entrée  dans  la  Terre  promise 
comme  l'inauguration  de  l'état  définitif  des  Israélites, 
état  heureux  et  prospère  à  condition  que  soit 
observée  la  Loi.  Il  ne  fait  donc  pas  entrevoir  la  per- 
spective du  vrai  temps  messianique.  David  par 
contre,  auquel  Jahvé  assure  la  durée  éternelle  de  sa 
dynastie,  décrit  dans  les  psaumes  ii  et  cix  l'introni- 
sation à  Sion  d'un  prince  qui,  par  l'aide  de  Jahvé,  doit 
gouverner  tout  l'univers. 

A  l'exception  des  paroles  de  Moïse  qui  n'appartien- 
nent pas  au  cadre  proprement  messianique,  tous 
ces  oracles  relatifs  à  l'avenir  d'Israël  contiennent 
uniquement  des  promesses. 

Par  suite,  oubliant  les  menaces  proférées  par  Moïse 
en  cas  d'infidélité,  le  peuple  élu  nourrissait  les  plus 
grandes  espérances  et  s'attendait,  surtout  lorsque 
après  le  schisme  sa  situation  n'était  plus  très  brillante, 
à  une  intervention  subite  de  Dieu  qu'on  appelait  le 
«  jour  de  Jahvé  ».  En  face  de  cette  mentalité,  les  pro- 
phètes viennent  rappeler  les  conditions  de  l'alliance. 
Leur  acti\ité  ouvre  la  seconde  période  du  messia- 
nisme, qui  va  jusqu'à  la  destruction  de  Jérusalem. 
Jusqu'à  cette  date,  tous  sont  unanimes  à  faire  en 
premier  lieu  non  pas  des  promesses,  mais  des  menaces. 
Ils  s'attaquent  sans  trêve  à  la  conception  que  le 
peuple  se  faisait  de  la  réalisation  du  bonheur  messia- 
nique :  Israël  est  devenu  indigne  de  son  Dieu,  qui  est 
obligé  de  venir  en  premier  lieu  pour  le  punir  et  le 
purifier.  Lors  du  jugement,  seul  un  petit  reste  survivra 
et  verra  l'accomplissement  des  antiques  promesses. 

Immédiatement  après  la  catastrophe  de  586,  les 
prophètes  changent  d'attitude,  une  troisième  période 
commence,  caractérisée  par  le  fait  que  les  promesses 
occupent  de  nouveau  la  première  place,  tandis  que 
accusations  et  menaces  sont  très  rares.  C'est  de  nou- 
veau au  peuple  juif  comme  tel  et  non  seulement  à 
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une  petite  élite  que  le  salut  est  promis.  D'après 
maint  prophète,  le  jour  de  Jahvé,  tout  en  s'annon- 
çant  très  menaçant,  ne  sera  désastreux  que  pour  les 
païens,  alors  que  par  contre  il  doit  être  avantageux 
pour  les    Israélites. 

Telles  sont  les  trois  étapes  qui  marquent  le  dévelop- 
pement des  idées  messianiques  en  Israël.  Beaucoup 
d'exégètes  nomment  la  première  l'époque  du  messia- 
nisme populaire,  la  seconde  ceUe  du  messianisme 
prophétique,et  la  troisième  celle  du  messianisme  apoca- 
lyptique. Mais  cette  division  n'est  pas  justifiée,  car 
les  textes  prcprophétiques,  tout  en  contenant,  surtout 
par  rapport  au  Messie  lui-même,  des  idées  parfois 
rudimentaires,  faisaient,  autant  que  les  oracles  prophé- 
tiques, partie  de  la  religion  ofTicielle;  seules  les  fausses 
conclusions  qu'en  tirait  le  gros  du  peuple,  formaient 
une  sorte  de  messianisme  populaire.  De  même  les 
prophéties  exiliennes  et  postexiliennes  ne  difîèrent 
pas  si  essentiellement  de  celles  qui  les  précèdent 
qu'il  faille  les  désigner  par  un  terme  spécial.  D'autant 
que  les  vrais  livres  apocalyptiques  ne  se  distinguent 
que  par  la  forme  des  écrits  prophétiques. 

La  suite  historique  des  Idées  messianiques  ne  pré- 
sente donc  en  somme  un  développement  progressif 
que  dans  une  mesure  assez  restreinte.  Souvent  la  conti- 
nuité y  manque.  Plusieurs  des  oracles  les  plus  impor- 
tants, non  seulement  de  la  première  période  mais  aussi 
des  deux  autres,  ont  un  caractère  abrupt.  Les  diffé- 
rents prophètes  tiennent  moins  compte  des  concep- 
tions de  leurs  prédécesseurs  que  des  circonstances  de 
leur  temps,  et  s'en  inspirent  pour  y  rattacher  leurs 
espérances.  On  a  souvent  l'impression  que  les  idées 
nouvelles  d'un  voyant  remplacent  les  idées  antérieures 
plutôt  qu'elles  ne  les  complètent.  On  dit  parfois  que 
les  prophètes  ont  travaillé  successivement  à  la 
peinture  d'un  seul  grand  tableau  de  l'ère  messianique; 
il  serait  plus  exact  de  dire  que  chacun  d'eux  a  tracé 
son  tableau  à  lui. 

II.    C0MP.\R.\ISON    DES    IDÉES    MESSI.\NIQUES    ENTRE 

ELLES.  —  Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  l'ordre 
chronologique  des  prophéties  messianiques  exige 
comme  complément  un  classement  systématique 
de  leur  contenu.  Ce  groupement  logique  contribue 
beaucoup  à  faire  comprendre  ce  qu'est  le  messianisme. 
Cepejidant,  pour  nécessaire  qu'elle  soit,  cette  classifi- 
cation offre  de  grandes  dltricultés,  et  d'abord  la  riche 
variété  des  idées  qui  se  rapportent  à  l'avenir 
d'Israël,  puis  surtout  le  fait  que  ces  idées  ne  semblent 
pas  toujours  bien  s'harmoniser.  On  peut  les  comparer 
et  les  grouper  d'après  leur  ressemblance;  mais, 
comme  il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  au 
sujet  de  leur  développement,  on  ne  peut  les  unir 
ensemble  en  une  sorte  de  mosafque.  .M.  Touzard, 
Dictionnaire  apologéliqiie,  t.  ii,  col.  1C15,  a  écrit  avec 
beaucoup  de  raison  :  «  Aucun  prophète  n'a  de  l'avenir 
messianique  une  vision  totale  et  complète,  même 
en  juxtaposant  tous  les  oracles  de  l'.Xncien  Testa- 
ment, on  n'arrive  pas  à  un  tableau  d'ensemble  aux 
contours  et  aux  traits  précis.  » 

l»  Manilcslalion  cl  règne  de  Jahvé.  ■ —  L'idée  prédo- 
minanle  de  tout  le  messianisme, c'est-ù-dire  de  l'escha- 
tologie terrestre  des  Juifs,  est  celle  d'une  manifes- 
tation extraordinaire  de  .lahvé  par  laquelle  il  doit 
intervenir  en  faveur  du  peuple  élu,  el  .se  révéler  comme 
le  maître  absolu  de  Ions  les  hommes. 

Cette  manifestation  est  souvent  nommée  le  «  jour 
de  Jahvé  -.  .\u  nuimeni  où  cette  expression  se  ren- 
contre pour  la  première  fois  -  -  c'est  du  temps  d'.Vmos 
—  elle  est  ui'.c  locution  pojjulaire,  par  laquelle  le 
gros  des  Israélites  e.\primait  la  conception  que  Jahvé 
viendrait  tout  h  coup  les  déli\Ter  de  leurs  ennemis 
actuels,  el  de  leurs  malheurs  pcmr  les  rendre  puis- 
sants et  heureux.  Tous  les  prophètes  sans  exception 


décrivent  l'intervention  de  Dieu  comme  une  théo- 
phanie  grandiose,  et  en  même  temps  foudroyante 
pour  ses  adversaires.  Mais  beaucoup  d'entre  eux, 
surtout  les  prophètes  préexiliens,  se  voient  obligés  de 
compter  parmi  ces  adversaires,  non  seulement  les 
pa'iens,  mais  aussi  la  plupart  des  membres  de  leur 
propre  peuple.  C'est  pourquoi  ils  décrivent  le  jour  de 
Jahvé  surtout  comme  jour  de  ténèbres  et  de  terreur, 
ainsi  Amos,  viii,  9;  Is.,  ii,  5;  xiii.  G;  Soph.,i,  12  sq.; 
Mal.,  m,  2;  Joël,  i-il  La  révélation  de  Jahvé  sera 
accompagnée  de  phénomènes  effrayants  :  tremblement 
du  ciel  et  de  la  terre,  obscurcissement  des  astres, 
.\mos,  VIII,  9;  Is.,ii,  19;  xin,  10,  13;  xxxiv,  4  ;  Soph., 
I,  18;  Agg.,  II,  22.  Jahvé  viendra  tout  d'abord  en  juge, 
.\mos,iv,  12;  Is.,ii,  12;  Mieh.,  vi;  Ez.,  v,  13;  vi,12; 
Mal.,  m,  2  sq.,  comme  un  guerrier  furieux  et  impi- 
toyable qui  est  rempli  de  colère  contre  toute  la  terre, 
contre  tous  les  peuples,  Is.,  xxxiv,  1-3;  Jer.,  \ii,  20; 
qui  leur  donne  à  boire  la  coupe  de  sa  colère,  Jer.,  \ai, 
20,  qui  les  foule  comme  les  raisins  sous  le  pressoir, 
Is.,  Lxiii,  1  sq.  Mais  il  viendra  aussi  en  sauveur.  Pour 
aucun  prophète  le  châtiment  n'est  le  dernier  terme 
du  drame  mondial,  Jahvé  ne  frappera  pas  pour  anéan- 
tir, mais  pour  purifier,  sauver  et  rendre  heureux  ceux 
qui  en  sont  dignes.  C'est  pourquoi  tous  les  prophètes 
parlent  aussi  des  soins  paternels  que  Jahvé  aura  en 
particulier  pour  son  peuple.  .Surtout  pendant  et  après 
l'exil,  ils  trouvent  des  paroles  touchantes  et  annoncent 
que  Jahvé  viendra  comme  un  pasteur  pour  recon- 
duire les  Israélites  dispersés  et  leur  donner  tout  ce  dont 
ils  auront  besoin.  Mich.,  ii,  12-17;  Ez.,  xxxiv,  10  sq. 
.\  la  suite  de  cette  manifestation,  la  majesté  de  Jahvé 
sera  reconnue.  Ézéchicl  répète  sans  cesse  qu'alors  les 
païens  verront  qu'il  est  le  seul  vrai  Dieu;  les  peuples 
lui  feront  leur  soumission  :  «  tout  genou  lléchira 
devant  lui  »,  Is.,  xlv,  24,  donc  son  règne  effectif 
s'établira  non  seulement  en  Palestine,  mais  dans  le 
monde  entier  ;  les  empires  païens  seront  remplacés 
par  celui  de  Dieu,  Dan.,  ii,  44.  L'idolâtrie  cessera 
surtout  en  Israël,  les  païens  se  convertiront;  ils  \ien- 
dront  en  procession  à  Sion  où  Jahvé  habitera  au 
milieu  de  son  peuple,  Is.,  v,  5;  xxiv,  23;  xxv,  6,  pour 
y  apprendre  la  Loi,  Is.,  ii,  2-4;  Mich.,  iv,  1-4; 
Zacli.,  xiii,  16-17.  Ceux  qui  ne  le  reconnaîtront  pas, 
seront  anéantis,  Is.,  xli,  11-16;  Jer.,  xii.  17;  Zach., 
XIV,  18. 

2°  Personne  et  œuvre  du  Messie.  —  Tout  en  étant 
principalement  présenté  comme  l'oeuvre  de  la  toute- 
puissance  divine  elle-même,  l'établissement  du 
royaume  de  Dieu  est  maintes  fois  aussi  attribué  à 
un  personnage  que  Jahvé  enverra  comme  son  •  oint  », 
son  Messie,  et  qui  agira  en  son  nom.  C'est  au  sujet 
de  ce  représentant  cschatologiquc  de  Dieu  que  les 
idées  émises  par  les  pro]>hètes  sont  le  plus  diffé- 
rentes :  à  peine  peut -on  les  classer  autrement  que 
d'après  leur  suite  historique. 

Le  Messie  est  entrevu  pour  la  première  fois  dans  la 
bénédiction  de  Jacob  :  il  sera  non  seulement  le  chef 
d' Israël,  mais  des  peuples  en  général,  et  son  règne  sera 
caractérisé  par  une  abondance  merveilleuse  des  pro- 
duits du  sol.  Plus  tard  David,  ps.  ii  et  cix,  le  présente 
comme  un  prêtre-roi  institué  par  Dieu  à  Sion.  éten- 
dant son  gouvernement  jusqu'aux  extrémités  de  la 
terre,  subjuguant  les  peuples  avec  une  force  impé- 
rieuse, irrésistible.  —  Tandis  que  le  iiremier  pro- 
phète-écrivain, Amos,  se  contente  de  dire,  au  sujet 
du  gouvernement  d'Israël  après  le  châtiment,  que  la 
hutte  délabrée  de  David  sera  rétablie  par  Jahvé, 
IX,  11,  sans  mentionner  la  présence  d'un  roi  excep- 
tionnel. Osée  semble  envisager  pour  la  fin  des  temps 
l'apparition  d'un  prince  qui  aura  une  particulière 
importance  :  les  Israélites,  ;iprès  leurconversion,  «  cher- 
cheront .lahvé  leur  Dieu  et  David  leur  roi  •.  m,  5;  le 
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prophète  pense  donc  sans  doute  à  un  chef  assez  émi- 
nent  pour  mériter  le  nom  de   David. 

Aucun  ])ropliète  n'a  décrit  le  Messie  futur  aussi  bien 
qu'Isaïe.  \'.n  face  des  grands  dangers  dont  Israël 
est  menacé,  il  le  présente  comme  le  sauveur  que  Jahvé 
enverra  à  son  peuple.  Il  naîtra  d'une  vierge  et  sera  dès 
le  berceau  comblé  de  tous  les  dons  divins.  I.c  Messie 
est  pour  Isaïe  un  être  tellement  miraculeux  qu'il 
lui  donne  entre  autres  noms  celui  de  «  Dieu  avec 
nous  »  et  «  Dieu  fort  ».  Assis  sur  le  trône  de  Da\id, 
il  reconciliera  toutes  les  tribus,  affermira  pour  toujours 
le  royaume  d'Israël  et  y  fera  régner  la  sainteté,  la 
justice  et  la  félicité.  Sa  puissance  pour  maintenir  la 
paix  sera  tellement  grande  qu'Isaïe  jette  une  sorte 
de  défi  à  tous  les  peuples  de  la  terre.  Ceux-ci  se  gar- 
deront bien  d'attaquer  la  Terre  sainte.  Ils  se  groupe- 
ront au  contraire  autour  du  Messie  comme  autour 
d'un  étendard.  Dans  le  pays  du  Messie  régnera  la 
concorde  la  plus  parfaite  même  entre  les  animaux, 
Mi-xi.  Michée  a  dessiné  le  portrait  du  Messie  d'une 
manière  tout  à  fait  analogue,  en  relevant  en  particu- 
lier qu'il  sortirait  de  Bethléhem,  v,  2;  demêmerauteur 
du  psaume  lxxi. 

.Soplionie,  par  contre,  ne  mentionne  pas  le  Messie  et 
Jérémie  ne  lui  attribue  pas  un  rôle  aussi  prédominant 
qu'Isaïe.  D'après  le  prophète  d'Anathoth,  c'est  Jahvé 
lui-même  qui  brisera  le  joug  étranger  qui  pèsera  sur 
Israël  durant  l'exil  et  reconduira  son  peuple  en 
Canaan.  Parmi  les  bienfaits  qu'il  leur  destine,  cmiipte 
celui  d'un  roi  très  juste  sous  lequel  Israël  vivra  en 
sécurité  et  servira  le  Très-Haut  fidèlement,  xxiii,  5. 
Ce  roi  sera  tellement  parfait  que  Jérémie  ne  le 
désigne  pas  seulement  comme  un  rejeton  issu  de  la 
souche  de  David,  mais  à  l'exemple  d'Osée,  le  nomme 
David  tout  court,  xxx,9.  Mais,  parce  que  Jérémie  ne 
présente  pas  ce  David  rcdivivus  comme  le  héros  qui 
rétablit  l'ordre  en  Israël,  il  ne  le  conçoit  pas  non  plus 
comme  un  roi  qui  étend  son  royaume  jusqu'aux  extré- 
mités de  la  terre.  Ézéchiel  a  absolument  la  même 
conception  du  Messie.  11  le  nomme  également  David 
et  relève  uniquement  son  rôle  religieux  et  moral  au 
sein  de  son  peuple,  xxxiv,  23-24;  xxxvii,  24.  Il  est 
frappant  que  dans  la  grande  description  du  temps 
messianique  qui  clôture  son  livre,  xli-xlviii,  Ézéchiel 
ne  mentionne  plus  le  Messie  :  il  y  parle  seulement  d'un 
prince   auquel   il    assigne    un   rôle   assez   secondaire. 

La  seconde  partie  d' Isaïe  donne  du  .Messie  une  idée 
toute  nouvelle.  .\près  avoir  d'abord  attribué  l'œuvre 
de  la  restauration  uniquement  à  Jahvé,  dans  la  suite 
le  prophète  la  fait  accomplir  en  outre  par  ce  Serviteur 
de  Jahvé,  à  qui  revient  la  mission  de  rétablir  Israël 
et  d'apporter  le  salut  aux  païens.  Il  s'acquittera  de 
sa  tâche  non  pas  d'un  seul  coup,  comme  un  roi  victo- 
rieux, mais  d'une  façon  douce,  lente  et  douloureuse. 
Méconnu  i)ar  les  membres  de  son  propre  peuple 
qu'il  veut  rendre  heureux,  le  Serviteur  de  Jahvé 
sera  tué  et  ce  n'est  qu'aprô  savoir  expié  par  sa  mort 
leurs  péchés  qu'il  sera  reconnu  et  exercera  une  grande 
influence  même  sur  les  rois,  lui.  Ce  Messie  soulTrant 
reparaît  dans  le  psaume  xxi. 

Aggée  et  Zacharie  ont  ceci  de  particulier  qu'  «  ils 
décernent  à  Zorobabel  les  titres  du  roi  Messie  »,  -\.  van 
Hoonacker,  Les  douze  pclits  prophètes,  p.  548. 

Dans  la  seconde  partie  de  Zacharie,  le  Messie  est 
présenté  d'une  part  comme  un  roi  qui,  après  la  déli- 
vrance et  le  retour  d'Israël,  fera  son  entrée  triomphale 
à  Jérusalem  et  établira  son  règne  pacifique  sur  toute 
la  terre;  d'autre  part  il  apparaît  comme  un  bon  pas- 
teur qui,  après  avoir  protégé  son  peuple  contre  tous 
les  autres,  est  méprisé,  persécuté  et  mis  à  mort 
comme  le  Serviteur  de  Jahvé. Mais  ce  meurtre  criminel 
ouvrira  les  yeux  à  la  nation  coupable  qui,  au  moins 
en  partie,  reviendra  à  Dieu  par  le  repentir,  xli-xiv. 


Dans  les  livres  de  Malachie  et  de  Joël,  il  n'est  pas 
question  du  Messie.  Chez  Daniel,  le  fils  de  l'homme 
qui  ajjparaît  devant  l'Ancien  des  jours,  vu,  13,  est  en 
premier  lieu  le  symbole  de  l'emiiirc  de  Dieu,  comme 
les  quatre  animaux  représentent  les  quatre  empires 
païens  :  ce  n'est  qu'en  second  lieu  et  indirectement 
qu'il  figure  le  chef  de  cet  empire  divin,  le  Messie. 

Parmi  les  livres  ajincryphes,  c'est  celui  d'IIénochqui 
renferme  la  conception  la  plus  importante  et  la  plus 
nouvelle  du  Messie.  Tandis  que,  d'après  »  les  Visions  », 
il  naîtra  après  le  grand  jugement  et  n'exercera  aucune 
activité,  il  est,  d'après  ■  les  Paraboles  »,  un  être  humain 
et  céleste  tout  à  la  fois  :  «  le  lils  de  l'homme  »,  créé 
avant  le  monde.  A  la  fin  des  temps,  il  apparaîtra 
acclamé  partout  l'univers,  pour  procéder  au  jugement 
universel  des  anges  et  des  hommes,  des  défunts  et  des 
vivants.  Le  bonheur  suprême  des  justes  consistera 
dans  la  communauté  intime  et  éternelle  avec  lui.  Les 
Testaments  des  douze  Patriarches  et  les  Psaumes  de 
Salomon  présentent  par  contre  le  Messie  tout  à  fait 
à  la  façon  d'Isa'ic,  comme  un  roi  puissant,  descendant 
de  David  et  établissant  un  royaume  mondial.  D'après 
les  parties  anciennes  du  HI»  livre  sibyllin,  le  Messie 
viendra  simplement  inaugurer  le  temps  messianique 
pour  disparaître  de  nouveau;  d'après  les  ])arties 
récentes  du  même  écrit,  il  tiendra  le  sceptre  pour  toute 
l'éternité  sur  la  terre  entière.  Dans  les  deux  dernières 
apocalypses,  IV«  Esdras  et  Baruch,  il  est  conçu  comme 
un  être  divin  et  humain  en  même  temps,  qui  descend 
du  ciel  pour  établir  le  royaume  d'Israël,  fait  succomber 
tous  les  ennemis  des  Juifs  et  n'épargne  que  ceux  qui 
se  soumettent  à  lui.  Après  quelques  siècles  il  mourra 
avec  tous  les  hommes  sans  reparaître  lors  de  la  résur- 
rection générale.  Dans  les  autres  apocalypses  la  figure 
du  Messie  ne  se  retrouve  pas. 

La  théologie  rabbinique  place  le  Messie  au  premier 
plan  de  l'eschatologie  nationale,  mais  ne  lui  accorde 
aucun  caractère  surhumain  ;  elle  n'admet  pas  non 
plus  de  Messie  souffrant. 

3°  État  parfait  d'Israël  et  de  l'humanité.  —  L'inter- 
vention de  Jahvé  et  du  Messie  aura  pour  résultat  une 
phase  toute  nouvelle  de  l'histoire  du  monde,  un  état 
sous  tous  les  rapports  très  parfait  des  Israélites  et 
aussi  plus  ou  moins  des  autres  hommes.  L'attente  de 
cette  situation  idéafe  forme  le  fond  de  tous  les  textes 
messianiques,  du  premier  jusqu'au  dernier.  Quelle 
expression  vigoureuse  elle  a  déjà  trouvé  dans  les 
quelques  rares  oracles,  si  abrupts  et  si  mystérieux, 
qui  nous  restent  des  temps  primitifs  de  l'histoire 
humaine  et  israélitel  Plus  tard,  les  plus  pessimistes 
même  des  prophètes  ne  l'ont  jamais  abandonnée.  La 
plupart  d'entre  eux  sont  inépuisables  dans  la  descrip- 
tion de  la  perfection  que  doivent  atteindre  un  jour 
les  mortels  sur  cette  terre.  Avec  quelle  fermeté  rassu- 
rante, avec  quel  brillant  éclat,  avec  quelle  douceur 
consolante  ils  ont  tour  à  tour,  particulièrement  aux 
temps  de  grande  détresse,  fixé  l'attention  de  leurs 
auditeurs   sur  cet   avenir   grandiose I 

1.  Sainteté.  —  L'état  définitif  des  hommes  sera 
marqué  en  premier  lieu  par  une  grande  sainteté. 
Cette  aspiration  formait  l'âme  du  messianisme  et  lui 
donnait  sa  vraie,  sa  plus  haute  valeur.  Déjà  le  proté- 
vangile,  par  l'annonce  de  la  victoire  sur  le  serpent, 
présente  la  perfection  morale  comme  le  but  suprême 
du  développement  de  l'humanité.  Kônig,  Messianische 
Weissagungen,  p.  89,  relève  avec  raison  que  dans 
aucune  autre  littérature  antique  cet  idéal  n'a  été 
conçu  d'une  façon  aussi  précise.  Dans  les  autres  textes 
préprophétiques,  la  réalisation  future  de  la  sainteté 
n'est  pas  toujours  expressément  soulignée,  mais  elle 
est  toujours  sous-entendue.  Les  prophètes,  par  contre, 
conformément  aux  exhortations  de  Moïse  qui  avait 
lié  la  réalisation  du  bonheur  des  Israélites  à  l'obser- 
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vation  de  la  Loi,  déclaraient  sans  cesse  qu'en  dehors 
de  la  sainteté  la  prospérité  définitive  n'était  pas 
possible.  Comme  ils  voyaient  leurs  contemporains 
par  suite  de  leurs  péchés  non  seulement  indignes  de  la 
faveur  de  Dieu,  mais  au  contraire  dignes  au  plus  haut 
degré  de  sa  colère,  ils  annoncent  continuellement 
que  la  transition  de  l'état  actuel  à  l'état  de  bonheur 
ne  se  fera  qu'au  moyen  d'un  jugement  sévère,  qui 
doit  épurer  Israël  et  les  autres  nations  pour  ne  laisser 
survivre  qu'un  petit  reste.  Les  voyants  préexiliens 
rivalisent  de  sévérité.  Mais,  à  partir  du  moment  où 
le  jugement  avait  commencé,  tout  en  continuant  à 
exiger  la  sainteté  comme  condition  de  la  réalisation 
des  antiques  promesses,  ils  se  montrent  moins  rigo- 
ristes et  présentent  la  sanctification  comme  d'accom- 
plissement plus  facile  et  plus  universel  surtout  au 
sein  de  leur  propre  peuple.  Chacun  a  sa  façon  parti- 
culière d'indiquer  que  ceux  qui  participeront  au 
salut  seront  saints.  Amos,  ix,  9-10,  dit  tout  court 
que  les  pécheurs  seront  exterminés  ;  Zacharie,  v,  1-4, 
5-11,  voit  que  non  seulement  les  malfaiteurs  seront 
consumés,  mais  que  toute  iniquité  sera  enlevée  de  la 
Palestine.  Osée,  xi,  et  Jérémie,  xxxi,  3,  relèvent  la 
bonté  avec  laquelle  Jahvé  pardonnera  finalement 
l'infidélité  d'Israël.  Isaïe  souligne  l'effet  abondant 
de  ce  pardon  :  «  Si  vos  péchés  sont  comme  l'écar- 
late,  ils  seront  blancs  comme  la  neige  »,  i,  18.  Ce 
dernier,  xxxii,  15;  xliv,  3,  et  plus  encore  Ézéchiel, 
XXXVI,  27;  XXXIX,  29,  et  Joël,  it,  28,  sq.,  souUgnent 
que  ce  sera  l'Esprit  de  Dieu  lui-même  qui  par  sa 
grâce  causera  la  transformation  des  hommes.  Ce 
changement  sera  tel  qu'on  n'hésite  pas  à  dire  que  les 
mortels  auront  reçu  un  cœur  nouveau,  Ez.,  xi,  19; 
XXXVI,  26.  Comme  maintenant  leur  mauvais  cœur 
les  pousse  à  commettre  le  mal,  ainsi  un  jour  leur 
cœur  sanctifié  les  dirigera  constamment  vers  le  bien, 
Jer.,  XXXI,  33.  Avec  la  dureté  du  cœur  disparaîtra 
l'aveuglement  de  l'esprit  qui  fera  place  à  une  grande 
sagesse,  Is.,  .xxxii,  1-8;  tous,  du  plus  petit  au  plus 
grand,  auront  une  parfaite  connaissance  de  Jahvé, 
Jer.,  XXXI,  34. 

2.  Bonheur.  — ■  En  même  temps  qu'ils  seront  saints, 
les  bénéficiaires  du  royaume  messianique  seront  \Tai- 
ment  heureux.  Alors  «  la  lumière  (c'est-à-dire  le  bon- 
heur) poindra  comme  l'aurore  »,  Is.,L\aii,  8.  Bien  des 
fois  les  prophètes  entonnent  des  chants  d'allégresse  en 
pensant  à  la  félicité  messianique  ou  entendent 
d'avance  les  cris  de  joie  de  ceux  qui  en  jouiront, 
Is.,  xii;  XXIV,  16;  xxvi,  1-6;  xlii,  lOsq.;  xliv,  23; 
car  la  vie  sur  la  terre  et  surtout  en  Palestine  sera  sous 
tous  les  rapports  aussi  agréable  que  possible. 

La  joie  principale  découlera  directement  de  la  sain- 
teté; car  celle-ci  aura  comme  suite  l'union  la  plus 
intime  avec  Dieu  qui,  comme  au  temps  de  l'exode,  sera 
près  de  son  peuple  sous  des  formes  visibles,  Is.,  iv, 
5-6;  Ez.,  XXXIV,  24  sq.,  qui  préparera  dans  Sion  un 
festin  à  tous  les  peuples,  Is.,  xxv,  6,  qui  aimera 
les  siens  d'un  amour  éternel,  Jer.,  xxxi,  3,  comme 
un  fiancé  aime  sa  fiancée,  Is.,  lxii,  5,  qui  leur  pro- 
curera une  sécurité  absolue,  Soph.,  m,  15-17,  et  les 
fera  exulter  en  lui,  Is.,  xxix,  19. 

Unis  et  heureux  en  Dieu,  les  élus  auront  entre  eux 
la  plus  grande  paix.  Par  presque  tous  les  i)rophètes 
elle  est  signalée  comme  le  bien  le  plus  caractéristique 
du  royaume  messianique.  Tantôt  ils  disent  que  l'en- 
tente entre  les  peuples  groupés  autour  d'Israël  sera 
si  cordiale  que  toute  guerre  sera  exclue,  Is.,  ii,  2-4; 
tantôt  ils  atmonccnt  que  les  ennemis  de  la  race  élue 
seront  soumis  ou  exterminés,  Ez.,  xxv-xxxii;  Zach., 
xii,  9.  Surtout  une  fraternité  parfaite  régnera  de 
nouveau  entre  les  tribus  du  Sud  et  du  Nord. 

Les  membres  de  la  théocratie  définitive  seront 
gratifiés  d'une  santé  inaltérable.  Aucune  maladie  ne 


les  tourmentera  plus,  Is.,  xxxiii,  1-24,  ils  \'ivront 
longtemps,  Zach.,  viii,  4,  et  deviendront  innombrables, 
Jér.,  xxxiii,  22.  Ils  jouiront  de  tous  les  produits  du 
sol  qui  seront  à  leur  disposition  avec  la  plus  riche 
abondance.  Conformément  au  caractère  terrestre  du 
royaume  messianique,  la  description  de  ces  biens 
matériels  est  un  des  thèmes  favoris  des  prophètes. 
Elle  se  rencontre  déjà  dans  la  bénédiction  de  Jacob  et 
occupe  une  place  considérable  dans  les  oracles  d' Isaïe 
lui-même.  Pour  procurer  de  riches  récoltes,  Jahvé 
donnera  à  la  terre  la  plus  merveilleuse  fertilité;  la 
Palestine  en  particulier  sera  transformée  en  paradis, 
Is.,  Li,  3;  Ez.,  xxx\T,  35.  Des  pluies  régulières  et  des 
ruisseaux  intarissables  fourniront  l'humidité  néces- 
saire, Is.,  XXX,  23-25;  Joël,  in,  18:  en  outre  une  source 
miraculeuse  jaillira  du  temple  pour  arroser  tout  le 
pays,  Ez.,  xL\ai,  1  sq.;  Zach.,  xiv,  8  sq.;  Joël,  m, 18. 

Non  seulement  le  sol  qui  produit  les  fruits,  mais  la 
terre  tout  entière,  ainsi  que  le  ciel  qui  la  couvre,  seront 
changés  pour  devenir  un  théâtre  plus  digne  de  l'hu- 
manité parfaite.  Il  y  aura  un  nouveau  ciel  et  une 
nouvelle  terre,  Is.,  lxv,  17;  lx\t,  22.  Les  étoiles 
auront  un  éclat  beaucoup  plus  grand  :  le  soleil  brillera 
sept  fois  plus  que  maintenant  et  la  lune  sera  aussi 
lumineuse  que  le  soleil  actuel,  Is.,  xxx,  26;  Zach.,  xiv, 
7.  Tout  l'univers  sera  donc  embelli  et  aménagé  en 
faveur  des  élus. 

Ce  bonheur  durera  toujours,  comme  les  prophètes 
le  relèvent  bien  des  fois,  par  exemple,  Is.,  Liv,  9; 
Jor.,  XXXI,  35-36;  xxxiii,  20:  dans  Is.,  xxv,  8,  on 
lit  expressément  que  Dieu  détruira  la  mort. 

4°  Privilège  d'Israël  et  salut  des  païens.  —  Il  ressort 
de  tout  ce  qui  précède  que  le  salut  messianique  sera 
tout  d'abord  le  partage  d'Israël.  En  effet,  le  peuple 
élu  se  trouve  au  centre  de  tous  les  oracles.  Bien  que  les 
prophètes  soient  souvent  obligés  d'accuser  sévèrement 
leurs  coreligionnaires  et  de  leur  lancer  les  plus  terribles 
menaces,  finalement  ils  trouvent  toujours  pour  eux 
les  paroles  les  plus  consolantes  et  ils  leur  font  des 
promesses  si  magnifiques,  au  sujet  de  leur  avenir 
définitif,  que  bien  des  critiques  ont  voulu  prendre 
leurs  paroles  de  bienveillance  pour  des  interpolations. 
Plusieurs  des  voyants,  .\mos.  Osée,  concentrent  à  tel 
point  leur  attention  sur  leur  peuple,  qu'ils  parlent  du 
bonheur  messianique  comme  s'il  était  exclusivement 
réservé  aux  Israélites. 

A  la  fin  des  temps,  c'est  pour  Israël  que  Jahvé 
aura  une  plus  grande  prédilection  que  maintenant. 
C'est  pour  lui  qu'il  se  révélera  d'une  façon  si  brillante. 
C'est  au  milieu  de  lui  qu'il  habitera  et  qu'il  répandra 
tous  les  dons  de  son  esprit.  C'est  son  pays  qu'il  trans- 
formera en  paradis.  C'est  sa  capitale  qu'il  rélablira 
dans  un  éclat  sans  pareil  pour  en  faire  le  centre  du 
monde.  C'est  de  sa  famille  royale  qu'il  fera  surgir  le 
Messie  auquel  il  doruiera  tous  les  pouvoirs.  C'est 
Israël  qu'il  constituera  comme  la  nation  la  plus  nom- 
breuse et  la  plus  forte.  C'est  à  lui  qu'il  donnera  l'em- 
pire du  monde.  Dan.,  vu,  18-22.  En  somme  le  règne 
messianique  ne  sera  que  l'épanouissement  complet  de 
la  théocratie  juive. 

Celte  position  exceptionnelle  d'Israël  est  pleinement 
justifiée  par  la  faveur  que  .lahvé  lui  avait  témoignée, 
en  le  préférant  aux  autres  nations  et  en  se  l'attachant 
par  une  alliance  toute  siiécialc.  Elle  se  comprend 
d'autant  mieux  qu'elle  n'a  pas  empêché  les  prophètes 
d'entrevoir  aussi  le  salut  pour  les  antres  lu-uples.  Sous 
ce  rapport  l'univcrsalisme  le  plus  large  se  rencontre 
à  toutes  les  époques.  Il  se  montre  déjà  d'une  façon 
étonnante  dans  les  promesses  faites  à  Abraham  :  en 
lui  et  en  sa  postérité  toutes  les  nations  seront  bénies, 
Gen.,  XII,  3:  Isaïe  le  professe  surtout  dans  la  célèbre 
vision  où  il  montre  le  iièlerinage  des  peujiles  à  Sion, 
II,  2-4;  il  l'insinue  aussi  quand  il  annonce  que  les  peu- 
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pies  se  presseront  autour  du  Messie  comme  autour 
d'un  étendard  et  que  l'Assyrie  et  l'Egypte  elles-mêmes, 
ces  deux  puissances  qui  avaient  fait  tant  de  mal  à 
Israël,  se  convertiront,  Is.,  xix,  22-24.  Sophonie  et 
Jérémie  enseignent  également  que  tous  les  peuples 
adoreront  Jalivé,  Sopli.,  ii,  11,  que  les  nations  vien- 
dront à  Jahvé  des  confins  de  la  terre,  Jer.,  xvi,  19. 
Dans  la  seconde  partie  d'Isaïe,  le  prophète  parle 
en  termes  exubérants  du  salut  que  le  Serviteur  de 
Jahvé  procurera  à  tous  les  hommes,  xlii,  1-1;xlix,  1, 
du  festin  que  Jahvé  préparera  à  Sion  pour  tous  les 
peuples,  XXV,  6.  Zacharie  a  des  idées  non  moins 
univcrsalistcs;  il  prévoit  l'empressement  admirable 
qu'auront  les  membres  de  toutes  les  nations  et  les 
habitants  des  grandes  Nilles.pour  se  rendre  à  Jérusalem 
et  accepter  la  foi  Israélite,  viii,  20-23. 

Mais  à  côté  de  ces  conceptions  si  élevées  concernant 
le  privilège  d'Israël  et  le  sort  des  païens  à  l'ère  messia- 
nique, d'autres  se  rencontrent  qui,  loin  de  révéler  le 
même  idéalisme,  se  caractérisent  au  contraire  par 
un  nationalisme  vraiment  exagéré.  Il  y  en  a  surtout 
trois  sortes. 

Un  premier  groupe  est  représenté  par  quelques 
textes  où  la  prédominance  d'Israël  est  décrite  en  des 
termes  excessivement  belliqueux.  A  côté  des  pro- 
messes toutes  spirituelles  faites  à  Abraham,  on  lit  que 
sa  descendance  possédera  les  portes  de  ses  ennemis, 
Gen.,  XXII,  17.  David  présente  le  Messie  soumettant 
les  nations  rebelles  de  la  manière  la  plus  impitoyable, 
Ps.,  n  et  cix  Dans  le  li^Te  d'Isaïe,  plusieurs  passages 
frappent  par  la  mention  du  massacre  des  ennemis, 
par  exemple,  xi,  10-16;  quand  les  douze  tribus  se 
seront  réconciliées,  elles  se  jetteront  d'un  commun 
accord  sur  tous  leurs  voisins  pour  les  subjuguer, 
xxxiv-xxxv  :  il  y  aura  un  tel  carnage  à  Édom  et 
dans  d'autres  pays  que  les  montagnes  ruisselleront 
de  sang,  xxv,  10  :  •  Moab  sera  broyé  sur  place, 
comme  la  paille  est  broyée  dans  la  mare  à  fumier.  « 
Michée  annonce  que,  quand  les  peuples  \'iendront 
attaquer  la  \ille  sainte,  Jahvé  donnera  à  la  popu- 
lation une  corne  de  fer  et  des  sabots  d'airain  pour  les 
broyer,  iv,  13,  et  qu'Israël  sera  un  jour  aussi  fort 
\'is-à-vis  des  païens  qu'un  lion  parmi  les  troupeaux, 
V,  6-S.  Ézéchiel  prédit  que,  pour  garantir  la  paix 
à  son  peuple,  Jahvé  exterminera  toutes  les  nations 
voisines,  xxv-xxxii,  xxxv;  Zacharie  et  lui  décrivent 
en  détail  la  défaite  sanglante  que  les  ennemis  de  Jéru- 
salem essuieront  devant  les  murs  de  cette  ville. 
Ez.,  xxx\in-xxxix,  1;  Zach.,  xiii-xiv. 

Un  second  groupe  de  passages  attribue  un  rôle 
humiliant  aux  autres  nations  \is-à-vls  des  IsraéUtes, 
leurs  futurs  maîtres.  Une  des  bénédictions  patriar- 
cales est  la  suivante  :  «  Des  peuples  te  ser\iront  et  des 
nations  se  prosterneront  devant  toi  »,  Gen.,  xxvii,  29. 
Isaïe  promet  qu'après  l'exil  Israël  aura  des  rois 
comme  pourvoyeurs  et  des  reines  comme  nourrices; 
ils  se  prosterneront  devant  lui  et  lécheront  la  poussière 
de  ses  pieds,  xlix,  23;  des  étrangers  reconstruiront 
ses  murs,  lx,  10,  paîtront  ses  troupeaux,  seront  ses 
laboureurs  et  ses  vignerons,  lxi,  5;  Israël  sucera  le 
lait  des  nations  et  la  mamelle  «des  royaumes»,  lx,  16; 
il  mangera  les  richesses  des  peuples,  lxi,  6. 

En  troisième  heu  quelques  prophètes  ne  semblent 
prévoir  aucun  salut  pour  les  païens.  Ézéchiel  ne  promet 
à  aucun  peuple  qu'il  prendra  part  au  bonheur  messia- 
nique. Il  répète  souvent  que  le  rétablissement  mer- 
veilleux d'Israël  révélera  aux  autres  nations  que  Jahvé 
est  le  seul  vrai  Dieu:  mais  il  n'annonce  jamais  la 
conversion  d'une  nation  païenne.  Abdias  conçoit 
le  jour  de  Jahvé  comme  le  jugement  de  tous  les 
païens  qui  seront  anéantis,  qui  n  boiront  toujours  la 
•coupe  de  la  colère  divine  ...et  seront  comme  s'ils 
n'avaient   point   été   »,   16.    De   même   Joël   prévoit 


pour  le  jour  de  Jahvé  la  réunion  de  tous  les  gentils 
dans  la  vallée  de  Josaphat  et  leur  massacre  par  les 
anges,  sans  menti(uiner  qu'une  partie  au  moins 
d'entre  eu.\  serait  sauvée. 

Celte  triple  série  de  passages  prouve  que  le  messia- 
nisme a  parfois  reçu  l'empreinte  d'un  particularisme 
étroit  et  national. 

5°  Résurrection.  — •  Toutes  les  prophéties  se  rappor- 
tent à  l'humanité  en  tant  qu'elle  séjourne  sur  la  terre. 
Elles  ne  visent  pas  l'au-delà.  Le  théâtre  où  les  élus 
vivront  heureusement  sera  le  globe  terrestre  embelli 
et  transformé.  D'ordinaire  les  voyants  annonçaient 
même  la  félicité  uniquement  à  ceux  des  mortels  qui 
auraient  la  chance  de  vivre  au  moment  où  l'ère 
messianique  s'ouvrirait.  C'est  donc  pour  ceux-ci  que 
l'âge  d'or  devait  devenir  une  réalité.  De  ce  chef, 
et  surtout  parce  que  pendant  de  longs  siècles  la  per- 
spective ultra-terrestre  ne  comprenait  pour  le  Juif 
que  le  sombre  schéol,  l'espérance  messianique  renfer- 
mait quelque  chose  de  dur  et  d'inachevé.  Mais 
finalement  les  prophètes,  grâce  à  de  nouvelles  révé- 
lations, ont  abouti  à  l'en  débarasscret  à  l'élargir  pour 
ainsi  dire  sans  bornes,  en  y  englobant  les  défunts 
par  la  résurrection. 

Cette  nouvelle  croyance  se  rencontre  à  deux  reprises 
dans  les  livres  canoniques.  Pour  la  première  fois,  dans 
Is.,  xxiv-xxxvii,  où  Jahvé  promet  à  ceux  qui  l'ont 
servi  fidèlement  pendant  leur  \ie  qu'ils  ressusciteront 
lors  de  sa  grande  manifestation,  xxvi,  19.  La  seconde 
fois  dans  le  livre  de  Daniel,  xii,  1  sq.,  où  il  est  prédit 
que  tous  les  membres  du  peuple  élu,  les  bons  comme 
les  mauvais,  reviendront  à  la  vie;  mais  que  seuls  les 
justes  seront  glorifiés  et  que  les  pécheurs  seront  au 
contraire  voués  à  la  honte  éternelle. 

Par  cette  doctrine  de  la  résurrection  l'eschatologie 
messianique  se  rapprocha  de  l'eschatologie  trans- 
cendante. Toutes  deux  s'amalgamèrent  davantage 
encore  dans  la  littérature  apocryphe.  D'après  les 
Paraboles  d'Hénoch,  dès  que  l'ère  messianique  aura 
commencé,  les  saints  du  ciel  descendront  sur  la  terre 
pour  prendre  part  au  bonheur,  xxxviii,  1;  xlv,  3,  et 
les  morts  ressusciteront  dans  le  même  but,  li,  1-2; 
ciel  et  terre  seront  unis  ainsi  que  les  élus  des  temps 
passés  et  des  temps  messianiques.  Le  l\'  livre  d'Es- 
dras  et  l'apocalypse  de  Baruch  placent  la  résurrection 
seulement  à  la  fin  de  l'époque  messianique,  et  la 
prennent  pour  l'ouverture  de  l'état  définitif  de  tous 
les  hommes  qui  sera  fixé  par  le  jugement  universel. 
La  plupart  des  rabbins  ont  partagé  l'opinion  d'Esdras 
et  de  Baruch. 

6»  Date  de  l'avènement  du  temps  messianique.  — 
Comme  le  bonheur  messianique  de\Ta  se  réaliser  sur 
la  terre,  il  est  tout  naturel  que  les  Israélites  aient  eu 
le  désir  de  voir  arriver  aussitôt  que  possible  l'époque 
messianique.  A  cette  légitime  impatience  semble 
correspondre  la  manière  dont  les  prophètes  ont  promis 
la  venue  du  royaume  de  Dieu.  Dans  aucun  oracle,  il 
n'est  expressément  attendu  pour  une  date  éloignée. 
Au  contraire,  la  plupart  des  prophètes-écrivains  par 
leur  façon  de  parler  rapprochent  le  temps  messia- 
nique de  leur  époque. 

Déjà  Amos  et  Osée  annonçaient  comme  imminente 
la  punition  définitive  d'Israël  par  Jahvé,  donc  l'ouver- 
ture du  drame  eschatologique,  néanmoins  ils  ne  liaient 
pas  de  façon   directe  la  restauration  au  châtiment. 

Isaïe,  en  promettant  pendant  la  guerre  sjTO- 
éphraïmite  la  naissance  d'Emmanuel,  le  'mêlait  de 
la  manière  la  plus  intime  aux  événements  de  son 
temps,  il  le  présentait  donc  comme  sauveur  des 
dangers  dont  Jérusalem  était  menacé  de  la  part  des 
royaumes  de  Samarie,  de  Damas  et  de  Ninive.  En 
disant  :  «  avant  que  l'enfant  sache  rejeter  le  mal  et 
choisir  le  bien,  le  pays  dont  tu  redoutes  les  deux  rois 
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sera  dévasté  »,  vii,  16,  n'a-t-il  pas  indiqué  une  date 
de  la  vie  de  Messie  comme  terme  du  désastre?  C'est 
pourquoi  M.  van  Hoonacl^er,  La  prophétie  relative  à 
la  naissance  d' Immanu-El,  dans  Revue  biblique,  1909, 
p.  223,  a  pu  écrire  :  «  Le  salut  messianique,  à  raison 
de  la  garantie  qu'il  offre  du  triomphe  final  de  la  nation, 
se  confond,  dans  l'attente  d'Israël  et  dans  les  oracles 
qui  s'en  font  l'écho,  avec  la  victoire  sur  les  ennemis 
du  présent,  avec  la  fin  des  épreuves  sous  lesquelles  le 
peuple  gémit  actuellement.  Le  phénomène  se  constate 
en  particulier  pour  Emmanuel  lui-même  qui  est 
salué  par  Isaïe  comme  le  sauveur  qui  repoussera  le 
flot  de  l'invasion  assyrienne.  »  Cette  conception  de 
M.  van  Hoonacker  a  été  acceptée  par  le  P.  Lagrange, 
Revue  biblique,  1905,  p.  280,  qui,  non  content  d'y 
voir  «  la  solution  définitive  »  de  la  difficulté  que  pré- 
sente Is.,  VII,  14  sq.,  ajoute  :  «  Le  cas  d'Emmanuel 
n'est  pas  isolé...  Ce  sont  tous  les  prophètes  qui  ont 
envisagé  le  salut  comme  prochain.  »  M.  Tobac,  art. 
Isaïe,  t.  viii,  col.  4,  et  le  P.  Calés,  Les  trois  discours 
prophétiques  sur  Emmanuel,  dans  Recherches  de  science 
religieuse,  1922,  p.  174,  ont  également  donné  leur 
pleine  adhésion  à  cette  opinion.  «  L'apparente  proxi- 
mité de  l'avènement  d'Emmanuel,  écrit  ce  dernier, 
n'est  qu'un  exemple  plus  frappant  et  plus  corsé,  si 
l'on  veut,  d'un  phénomène  ordinaire  dans  les  prophé- 
ties messianiques,  le  défaut  de  perspective  :  Le  Messie 
apparaît  toujours  plus  ou  moins  sur  le  prochain  hori- 
zon... De  quelle  efficace  eût  bien  pu  être,  en  elïet,  son 
annonce  s'il  eût  été  prédit  explicitement  que  la  réali- 
sation  aurait  lieu  après  plus  d'un  demi-millénaire'?  » 

De  même  à  la  fin  de  sa  carrière,  lors  de  l'invasion 
de  Sennachérib,  Isaïe  rapprochait  encore  la  réahsa- 
tion  du  bonheur  messianique  de  la  défaite  de  ce  roi 
assyrien  :  Dès  que  le  cycle  des  fêtes  d'une  année  se 
sera  encore  une  fois  reproduit,  donc  dans  un  an, 
Jérusalem  sera  assiégée,  xxix,  1;  mais  tout  à  coup 
Jahvé  la  délivrera;  «  sous  peu  »,  xxix,  17,  la  situation 
sera  changée  du  tout  au  tout,  et  la  sainteté  ainsi  que 
le  bonheur  lui  seront  accordés  dans  la  plus  haute 
mesure  et  jiour  toujours,  xxix,lG-24.  L'attente  de  la 
félicité  messianique  qui  va  venir  incessamment  forme 
le  fond  de  tous  les  oracles  isaïens  de  cette  époque. 

Sophonie,  i,  7,  Abdias,  15,  Joël,  i,  15;  ii,  1,  présen- 
tent tous  le  jour  de  Jahvé  comme  imminent  :  «  Le 
jour  de  Jahvé  est  proche.  »  Au  sujet  de  Sophonie, 
M.  van  Hoonacker,  Les  douze  petits  prophètes,  p.  502, 
s'exprnne  ainsi  :  «  Comme  le  jour  de  Jahvé,  c'est-à-dire 
le  jour  du  bouleversement  des  nations  et  du  châti- 
ment des  coupables  en  Israël,  est  imminent,  et  que  ce 
même  jour  doit  avoir  comme  conséquence  immé- 
diate, qu'il  a  même  pour  but  la  constitution  du  reste 
d'Israël  dans  la  possession  des  gloires  et  des  bienfaits 
mcssianiciues,  il  s'ensuit  que,  d'après  les  vues  dont 
s'inspire  notre  livre,  l'avènement  du  règne  messia- 
nique est  considéré  comme  prochain.  Il  coïncide 
avec  l'issue  de  la  catastropiie  que  présage  hi  situation 
politique  troublée  de  l'.Asie.  Cette  manière  d'envisager 
les  conditions  dans  lesquelles  se  réalisera  le  salut 
final  n'est  du  reste  nullement  propre  au  livre  de 
Sophonie;  voir    par    exemple,   Alichée,   v,   5'^  (6'').  » 

Par  rapport  à  Jérémie  le  P.  Condamin  fait  la  même 
constatation  :  «  Jérémie  comme  i)lusieurs  autres 
prophètes  paraît  attendre  l'ère  messianique  aussitôt 
après  le  retour  de  l'exil  »,  Le  livre  de  .lérémie,  p.  217. 
Cela  est  aussi  vrai  ])our  ftzéchiel.  Ces  deux  prophètes 
ont  toujouis  présente  la  fin  de  l'exil  comme  le  début 
du  temps  messianique.  C'est  encore  davantage  le 
cas  ))our  l'Isaïe  de  l'exil  :  «  Chez  le  prophète  de  l'exil, 
c'est  le  rétablissement  des  tribus  ajjrès  la  captivité 
qui  est  le  signal  de  la  restauration  universelle, 
Is.,  XLIX,  5  sq.  »  A.  van  Hoonacker,  Revue  biblique, 
1904,  p.  223. 


Aux  Juifs  rapatriés  Aggée  et  Zacharie  font  savoir 
que,  la  reconstruction  du  temple  une  fois  achevée,  il 
n'y  aura  plus  d'empêchement  pour  la  réalisation 
du  salut  définitif;  surtout  les  promesses  faites  à 
Zorobabel  montrent  qu'ils  rattachaient  l'ère  messia- 
nique à  leur  temps. 

Dans  le  livre  de  Daniel  l'établissement  de  l'empire 
de  Dieu  est  censé  devoir  se  faire  aussitôt  après  la 
disparition  du  quatrième  empire  païen  dont  le  dernier 
roi  est  Antiochus  Épiphane.  «  Le  prophète  qui  a  écrit 
notre  livre,  dit  le  P.  Bayer,  toc.  cit.,  p.  79,  voit  l'avène- 
ment du  salut  messianique  coïncider  avec  la  fin  de 
l'opposition  de  la  religion  au  temps  des  Machabées.  » 
Les  livres  apocryphes  eux  aussi  décrivent  toujours 
l'ère  messianique  comme  imminente,  de  même  d'or- 
dinaire les  écrits  rabbiniques. 

Il  ne  peut  donc  y  avoir  de  doute  que  les  prophètes 
semblent  présenter  leurs  promesses  comme  destinées 
à  se  réaliser  bientôt.  Leurs  oracles  se  caractérisent 
par  un  manque  absolu  de  perspective.  Ce  fait  est 
aujourd'hui,  comme  on  vient  de  le  voir,  reconnu 
par  les  meilleurs  exégètes  catholiques  pour  une 
des  lois  du  genre  prophétique.  Au  milieu  du  siècle 
dernier  Schegg,  Die  klcinen  Prophcten,  1854,  p.  168, 
l'avait  déjà  très  bien  formulée  en  ces  termes  :  «  Les 
prophètes  se  représentent  toujours  la  période  messia- 
nique comme  proche;  ils  tiennent  chaque  catastrophe 
pour  la  dernière.  L'Assyrie  tombe  et,  pour  le  pro- 
phète, l'époque  messianique  suit  aussitôt;  Babylone 
tombe  et  les  mêmes  attentes  se  placent  au  premier 
plan;  et  ainsi  de  suite  jusqu'aux  jours  de  l'accom- 
pUs.sement  ».  Au  Moyen  Age  même,  ainsi  que  le 
P.  Lagrange,  Revue  biblique,  1905,  p.  289.  le  relève 
dans  la  biographie  de  sainte  Catherine  de  Sienne, 
composée  par  le  B.  Raymond  de  Capoue,  on  reconnais- 
sait sans  le  moindre  scrupule  que  les  prophètes  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  annoncent  comme 
très  prochains  des  événements  dont  ils  étaient  séparés 
par  des  centaines  d'années.  Ce  manque  de  perspec- 
tive ainsi  que  le  nationalisme  exclusif  font  partie 
des  contingences  dans  lesquelles  se  présente  le  messia- 
nisme en  Israël.  Noir  plus  bas.  col.  1565  sq. 

III.  Comparaison  entre  les  idées  messi.\niques 
d'Israël  et  les  idées  analogues  ou  prétendues 
ANALOGUES  d'autres  PEUPLES.  —  Malgré  la  trame 
nationale,  le  messianisme  est  l'épanouissement  le 
plus  merveilleux  du  monothéisme  Israélite,  la  création 
la  plus  noble  du  génie  juif  fécondé  ))ar  la  révélation 
divine.  Aussi  a-t-il  excité  l'admiration  unanime  des 
siècles  passés. 

De  nos  jours  cependant ,  à  en  croire  certains  exégètes 
et  historiens,  cette  admiration  devrait  se  réduire  de 
beaucoup,  paixe  que  la  comparaison  avec  les  religions 
d'autres  peuples  anciens  prouverait  que  l'espérance 
messianique  est  loin  d'être  le  privilège  d'Israël. 
On  trouvera  la  somme  des  prétentions  de  celle  école 
comparative  dans  le  livre  récent  d'.\lfred  Jercniias, 
Die  ansserbiblischc  Erlôser-ICrwiutunri.  1927,  où 
l'auteur  réunit  en  quatre  cents  pages  les  textes  d'une 
douzaine  de  littératures  dilïérentes  sur  l'aspiration 
vers  un  sauveur  du  monde.  Cette  i)ublicatioii  forme 
le  point  culminant  d'un  mouvement  qui  se  produit 
depuis  que  les  fouilles  faites  en  Orient, et  le  dcchiflrc- 
mcnt  des  textes  trouvés,  ont  permis  de  replacer 
l'.\ncien  Testament  dans  soii  milieu  historique  et  de 
faire  le  parallèle  entre  lesidées  et  inslitutionsd'Israël, 
et  celles  des  peuples  avec  lesquels  celui-ci  fut  en  rap- 
port. En  ce  qui  concerne  le  messianisme,  il  résulterait 
de  cette  comparaison  qu'il  y  eut  chez  d'autres 
nations  des  prophéties  et  des  espérances  analogues; 
bien  ])lus,  que  ces  dernières  seraient  le  prototype 
et  formeraient  la  source  des  prédictions  bibliques. 
Cette  prétendue  dépendance  a  été  cherchée  surtout 
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en  trois  directions.  Ceux  qui  nient  l'existence  des 
propliéties  messianiques  au  temps  prcexilien  afTir- 
ment  que  l'idée  d'un  Sauveur  aurait  été  empruntée 
au  parsisme  avec  lequel  les  Israélites  auraient  pris 
contact  à  Babylone.  (^ette  tendance  à  rejeunir  ainsi 
les  oracles  messianiques  a,  comme  nous  l'avons  vu, 
provoqué  une  forte  réaction  :  aujourd'hui  beaucoup 
d'auteurs  reconnaissent  que  le  messianisme  n'appar- 
tient pas  seulement  ù  l'époque  prophétique,  mais 
qu'il  précède  même  les  prophètes.  Une  de  leurs  ijrinci- 
pales  raisons  est  le  fait  que  les  yermes  de  l'espérance  • 
messianique  se  rencontreraient  déjà  dans  les  antiques 
religions  égyptienne  et  babylonienne. 

Tandis  que  ces  religions  auraient  fourni  à  Israël  ses 
idées  messianiques,  d'autres  sont  présentées  comme 
renfermant  des  conceptions  similaires  pour  lesquelles, 
par  suite  de  la  distance  dans  l'espace  et  le  temps, 
il  ne  saurait  être  question  de  dépendance,  mais  qui 
n'en  mériteraient  pas  moins  d'être  prises  en  considé- 
ration à  titre  d'analogie.  Dans  cette  seconde  catégorie 
entrent  les  croyances  des  Grecs,  des  Romains,  des 
Hindous  et  des  Germains. 

1°  Prétendu  messianisme  des  Babyloniens.  —  Dans 
aucun  pays  la  prédiction  de  l'avenir  n'a  joué  un 
aussi  grand  rôle  qu'en  Mésopotamie.  C'est  sur  les 
bords  de  l'Euphrate  et  du  Tigre  que  se  trouve  le 
berceau  de  l'astrologie  et  de  presque  tous  les  autres 
genres  de  divination.  La  classe  la  plus  noble  des 
prêtres  avait  la  charge  de  présager  les  événements 
futurs  au  moyen  des  phénomènes  qu'ils  observaient 
au  ciel  et  sur  la  terre,  voir  L.  Dennefeld,  Die  baby- 
lonische  Wahrsagekunst,  1919.  Rien  d'étonnant 
à  ce  que  les  panbabylonistes,  dominés  par  l'idée 
préconçue  que  toutes  les  conceptions  et  institutions 
de  l'Ancien  Orient  et  en  particulier  de  l'Ancien 
Testament  remontent  plus  ou  moins  à  une  source 
ass>To-babylo]iienne,  aient  tenté  l'impossible  pour  en 
faire  dériver  aussi  le  messianisme. 

Mais,  tout  d'abord,  la  littérature  proprement  divina- 
toire, qui  se  compose  d'innombrables  présages  —  en 
voir  le  groupe  le  plus  curieux  dans  L.  Dennefeld,  Baby- 
lonisch-assyrische  Geburtsomina,  1914  —  n'a  absolu- 
ment rien  de  commun  avec  les  oracles  messianiques. 
Car  les  prédictions  y  sont  tirées  d'ordinaire  de  consta- 
tations futiles  et  ne  se  rapportent  qu'aux  choses 
de  la  vie  publique  ou  privée.  Aucune  perspective 
eschatologique  ne  s'y  rencontre  et  le  point  de  vue 
moral  y  est  tout  à  fait  secondaire.  Aussi  les  panbaby- 
lonistes les  plus  convaincus  n'ont-ils  pas  osé  mettre 
les  présages  babyloniens  en  parallèle  direct  avec  les 
prophéties  bibliques.  Ils  ont  cependant  essayé  d'y 
décou\Tir  des  éléments  eschatologiques,  au  moins 
sous  forme  embryonnaire.  Parce  que  les  augures 
prédisent  au  pays  et  à  ses  habitants  tantôt  une  ère 
de  bonheur  et  de  paix,  tantôt  une  ère  de  malheur  et 
de  révolte,  on  a  prétendu  qu'ils  auraient  connu  et 
appliqué  le  schéma  caractéristique  de  l'eschatologie, 
d'après  lequel  une  époque  de  salut  suivra  et  rem- 
placera un  jour  la  présente  époque  de  malheur.  Ainsi 
surtout  H.  Zimmern,  Die  Keilinschri/ten  und  das 
Aile  Testament,  ron  Eberhard  Schrader,  Z'  éd.,  1903, 
p.  381,  393,  Zum  Streit  um  die  Christusmythe,  1910, 
p.  19-20  t_'iie  telle  interprétation  des  présages  baby- 
loniens ne  tient  pas  compte  du  fait  que  rien  n'est 
plus  naturel  pour  un  devin  que  de  prédire  le  bonheur 
ou  le  malheur.  Voir  en  de  telles  prédictions  des 
germes  du  messianisme  est  la  pire  manière  d'employer 
la  méthode  comparative.  W.  Eichrodt,  Die  Hofjnung 
des  ewigen  Friedens  im  allen  Israël,  1922,  p.  142, 
écrit  avec  raison  :  «  Ni  les  innombrables  oracles  de 
l'hépatoscopie  ni  les  autres...  ne  contiennent  des  élé- 
ments d'une  espérance  semblable  à  celle  de  l'ancien 
Israël.  » 


A  côté  de  ces  produits  inférieurs  de  la  divination 
assyTO-babylonienne,  d'autres  textes  cunéiformes  ont 
été  allégués  comme  sources  plus  directes  du  messia- 
nisme. Ce  sont  en  i)remier  lieu  les  passages  des 
inscriptions  historiques  où  tel  roi  est  décrit  comme  un 
l)rince  qui  rend  son  peuple  particulièrement  heureux. 
On  en  rencontre  déjà  dans  les  inscriptions  des 
plus  anciens  princes  sumériens,  tels  que  t'rukagina, 
cône  B  et  C,  m,  2  sq.,  et  Gudea  de  Lagasch, 
cylindre  B,  xvii,  17  sq.,  voir  Fr.  Thureau-Dangin, 
Die  sumerischen  und  akkadischen  Kônigsinschriflen, 
1907,  qui  se  vantent  d'avoir  établi  l'ordre  et  que  sous 
leur  gouvernement  la  justice  brille  et  l'injustice 
disparaît.  De  même  Hammurabi,  au  prologue,  i, 
32  sq.,  et  à  l'épilogue,  xxiv,  30  sq.,  de  son  code, 
prétend  avoir  subjugué  tous  ses  etmemis  et  rendu 
heureux  tous  ses  sujets.  Même  note  dans  les  annales 
des  Sargonides  comme  dans  celles  de  Nabuchodonosor. 
Zimmern,  Keilinscliriften,  p.  380  sq.,  Christusmythe, 
p.  16  sq.,  cite  comme  particulièrement  caractéris- 
tique les  éloges  que  le  roi  .'Vssurbanipal,  le  troisième 
des  Sargonides  (668-620),  fait  de  son  règne  :  «  Depuis 
que  Asur,  Sin,  Schamasch...  dans  leur  bienveillance 
m'ont  mis  sur  le  trône  de  mon  père,  .\dad  laisse  tomber 
la  pluie,  Éa  ouvre  les  abîmes  qui  contiennent  les 
sources;  le  blé  atteint  une  hauteur  de  cinq  coudées, 
les  épis  sont  longs  de  cinq  sixièmes  de  coudée...  Les 
vergers  produisent  avec  abondance  les  fruits,  le  bétail 
met  bas  avec  succès.  Durant  mon  règne,  la  surabon- 
dance est  descendue  et  il  y  a  profusion  de  richesses  », 
Cylindre  de  Rassam,  i,  41  sq.,  voir  M.  Streck,  Assur- 
banipal  und  die  letzlen  assyrischen  Kônige,  t.  u, 
1916,  p.  6-7.  «  Sur  l'ordre  des  grands  dieux  je  me  mis 
sur  le  trône  de  mes  pères...  Les  grands,  les  généraux 
désiraient  mon  gouvernement.  Parce  que  mon  nom 
fut  prononcé...  les  quatre  coins  du  monde  se  réjoui- 
rent... les  armes  des  révolutionnaires  dormirent... 
Dans  la  ville  et  dans  les  maisons  personnne  ne  prit  le 
bien  de  l'autre.  »  Tablette  L,  4,  ii,  5  sq.,  Streck,  ibidem., 
p.  259-261.  Dans  le  même  sens  un  courtisan  écrivait 
à  Assurbanîpal  qu'il  y  a  sous  son  règne  «  des  jours  de 
justice  et  des  années  de  droit,  des  pluies  abondantes 
et  des  prix  modérés...  les  dieux  sont  respectés...  les 
\'ieillards  sautent,  les  enfants  chantent,  les  femmes  et 
les  jeunes  filles  s'adonnent  avec  plaisir  à  leur  devoir 
de  femme  et  donnent  la  vie  à  des  garçons  et  à  des 
fdles...!  R.  F.  Harper,  Assyr/on  and  babylonian  Iclters, 
I,  1892,  n.  2. 

Ces  compliments  montreraient  qu'on  avait  eu 
la  coutume  en  Chaldée  de  saluer  les  rois,  non  seule- 
ment comme  des  chefs  puissants,  mais  aussi  comme 
des  sauveurs  inaugurant  une  ère  de  prospérité.  Ces 
éloges  ne  seraient  pas  uniquement  des  formules  flat- 
teuses, mais  l'écho  de  l'espérance  répandue  dans  tout 
l'ancien  Orient  qu'après  l'époque  actuelle  de  malheur 
un  sauveur  du  monde  tiendrait  pour  réaliser  enfin  le 
bonheur.  Chaque  roi  juste  et  puissant  aurait  été  salué 
comme  un  type  de  ce  roi  idéal.  En  définitive  ces 
formules  auraient  donc  un  sens  eschatologique  et 
messianique.  Zimmern,  Keilinscbriften,  p.  381,  394, 
Christusmythe,  p.  15,  21,  28  sq.;  H.  Lietzmann,  Der 
Weltheiland,  1909,  p.  21;  H.  Gressmann,  i1/ess;as  und 
ErWser,  dans  Geisteskultur,  1924,  p.  96  sq. 

Pour  justifier  cette  interprétation,  il  faudrait  préala- 
blement prouver  que  l'espérance  en  un  sauveur  a  réel- 
lement existé  en  Orient  dès  les  temps  les  plus  anciens 
indépendamment  de  la  Bible.  Or  aucun  témoignage 
direct  n'a  pu  en  être  allégué.  Quant  à  ces  éloges 
dithjTambiques,  ils  sont  d'autant  moins  aptes  à  figurer 
comme  témoignages  indirects,  comme  reflets  d'une 
prétendue  espérance  messianique,  qu'ils  sont  dépour- 
vus de  toute  perspective  eschatologique.  Il  ne  faut 
y  voir  que  l'expression  des  prétentions  vaniteuses  des 
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rois  orientaux,  auxquelles  trop  souvent  la  réalité 
ne  correspondait  guère.  Cette  coutume  d'idéaliser 
le  règne  d'un  prince  est  du  même  ordre  que  celle 
d'attribuer  aux  rois  ass>TO-babyloniens  une  descen- 
dance divine,  ou  de  regarder  leur  gouvernement 
comme  depuis  longtemps  prédestiné  et  préparé 
par  le  ciel.  Telle  est  l'opinion  des  assyrlologues  et 
des  exégètes  impartiaux  tels  que  C.  Bezold,  Archiv 
fûr  Religionswissenscha/I,  1907,  p.  122,  et  B.  Meissner, 
Babylonien  und  Assyrien,  t.  i,  1920,  p.  07;  Sellin, 
Prophetismus,  p.  17;  Mowinckel,  Die  vorderasiatischen 
Kônigs-und  Fiirsleninschriflen  dans  Festschrift  fûr 
Gunkel,  1923,  p.  304;  Diirr,  Heilandserwartung,  p.  27; 
Gall,  Basileia,  p.  44. 

Enfin  les  panbabylonistes  découvrent  un  fond 
eschatologique  dans  la  mythologie,  notamment  dans 
les  légendes  qui  se  rapportent  aux  luttes  que  des  dieux 
et  des  demi-dieux  ont  entrepris  dans  les  temps  primi- 
tifs pour  faire  cesser  le  désordre  initial  ou  supprimer 
des  fléaux.  C'est  dans  ce  sens  qu'ils  interprètent  par 
exemple,  la  victoire  de  Mardouk  sur  Tiamat,  d'Enlil 
sur  Labbou,  le  mythe  d'Éa  et  d'Atar\jasis  et  même  le 
récit  du  déluge.  Voir  les  textes  dans  P.  Dhorme, 
Choix  de  textes  religieux  assyro-babyloniens,  1907,  et 
G.  Gressmann,  Altorientalische  Texte  zum  Alten  Testa- 
ment, 2"  éd.,  1926.  Tous  ces  contes  seraient  l'écho 
d'une  croyance  antique,  d'après  laquelle,  après  le 
temps  de  malheur,  viendra  un  temps  de  bonheur,  une 
époque  messianique.  Outre  Zimmern,  Keilinsctiriflen, 
p.  391,  Cliristusmythe,  p.  14  sq.,  c'est  surtout  Gunkel, 
Sehopjung  und  Cliaos  in  Urzeit  und  Endzeit,  1894, 
p.  87,  et  A.  Jeremias,  Babylonisches  im  Neuen  Testa- 
ment, 1905,  p.  94  sq.,  qui  veulent  y  trouver  l'origine 
plus  ou  moins  probable  de  l'eschatologie  biblique.  Ils 
prétendent  même  que  le  mythe  du  dieu  de  la  peste 
Ira,  d'après  lequel  à  la  fin  des  ravages  causés  par  ce 
dieu  l'Akkadien  se  lèvera  et  renversera  tout,  prouve- 
rait que  les  Babyloniens  ont  déjà  attendu  l'arrivée  d'un 
roi  mondial,  d'un  roi  Messie.  Voir  le  texte  dans  Gress- 
mann, Altorientalische  Texte,  p.  212  sq.  Cette  concep- 
tion est  aussi  partagée  par  O.  W'eber,  Die  Literatur 
der  Babylonien  und  Assyrier,  1907,  p.  107. 

On  se  demande  comment  une  pareille  interprétation 
des  mythes  babyloniens  est  possible;  car  rien  abso- 
lument ne  l'autorise,  et  ici  encore  toute  perspec- 
tive messianique  fait  défaut.  Non  sans  raison  Gall, 
op.  cit.,  p.  47,  a  raillé  Jeremias  qui,  dans  Handbuch 
der  altorientalisclien  Geisteskultur,  1913,  p.  205  sq., 
réussit  à  construire  toute  une  eschatologie  babylo- 
nienne où  l'on  aurait  non  seulement  un  temps  mes- 
sianique, mais  encore  un  Messie.  Cette  justecritique  n'a 
pas  empêché  Jeremias,  de  grouper,  l'année  suivante 
sur  plus  de  soixante-dix  pages.  Die  ausserbibtisclie 
Erlôser-Erwartung,  p.  13-88,  des  textes  ass>TO-baby- 
loniens  censés  relatifs  au  grand  sauveur  de  l'humanité. 

Aux  travaux  cités  au  coiu-s  de  l'article  ajouter:  A.  Vac- 
cari,  Babilonismo  e  Mcssiimismo, dans  Sciiola  catlolica,  1922, 
p.  401  sq.;  K.  Kônig,  Die  moderne  Babytonisierung  der 
Blbel  in  ihrcr  neuesien  /îrsc/icmungs/orm,  1922;  W.  Paulus, 
Marduk  Urlijp  Ctirisli?  dans  Orienlalia,  n»  29,  1928. 

2»  Prétendues  prophéties  égyptiennes.  —  D'autres 
ont  cherché  en  Egypte,  les  racines  du  messianisme  : 
E.  Meyer,  Die  Israeliten  und  ihrc  Nachburslâmme, 
1906,  p.  451  sq.,  Geschicide  des  Allertitms,  1906,  t.  i  b, 
§  287;  Ulrich  Wilcken,  Zur  ûgyptisclien  Prophétie, 
dans  Hermès,  1905,  p.  559;  E.  Norden,  Die  Geburt 
des  Kindcs,  1924,  p.  51  sq.,  p.  55.  Quatre  textes 
surtout  contiendraient  des  prédictions  analogues  ù 
celles  des  prophètes.  Voir  ces  textes  dans  Gressmann, 
Altorientalisclie  Texte,  p.  40-55. 

1.  Le  plus  long  se  lit  sur  le  pap>Tus  344  de  Lcydc; 
Il  date  du  commencement  de  la  XIX»  dynastie  (vers 
1300  av.  J.-C.)  et  contient  six  poèmes  très  mutilés 


et  très  obscurs.  Le  sage  Ipu-wer  y  décrit  un  cata- 
clysme complet  de  l'Egypte.  Le  pays  tourne  comme 
le  disque  du  potier,  ii,  8;  il  est  dévasté  comme  une 
linière  qu'on  vient  de  moissonner,  iv,  4-5;  une  misère 
extrême  règne  partout,  i,  6;  m,  14.  Par  suite  de  la 
famine,  on  dispute  aux  porcs  la  nourriture,  ii,  13; 

VI,  1-3.  Aucune  autorité  n'est  plus  respectée,  vi,  5-6; 

VII,  11  sq.  ;  IX,  2;  on  blasphème  les  dieux,  v,  3;  on 
attaque  même  le  roi,  des  gens  insensés  le  chassent  et 
détruisent  sa  résidence,  vu,  1-4.  Après  une  exhortation 
à  se  débarrasser  des  ennemis  qui  ont  causé  tous  ces 
malheurs  et  à  rentrer  de  nouveau  dans  la  ligne  du 
devoir,  x,  0  sq.,  des  réflexions  au  sujet  du'roi  et  des 
apostrophes  à  son  adresse  se  suivent  sans  beaucoup  de 
cohérence  :  «  On  dit  qu'il  est  un  pasteur  pour  tous  ces 
hommes;  dans  son  cœur  il  n'y  a  pas  de  mal;  son 
troupeau  s'est  diminué  bien  qu'il  s'en  soit  occupé; 
pour  le  moment  il  n'y  a  point  de  pilote.  Où  est-il 
aujourd'hui'?  Dort-il?  Voyez,  nulle  part  sa  puissance 
n'est  visible,  xii,  1-5...  Commandement,  intelligence 
et  droit  sont  avec  toi;  mais  tu  laisses  la  révolte  par- 
courir le  pays,  on  te  dit  des  mensonges  »,  xii,  12-13. 
«  Si  seulement  tu  goûtais  un  peu  le  malheur  »,  xiii,  5. 
Le  dernier  poème  présente  un  tableau  de  la  situation 
qui  devrait  exister  en  Egypte  :  «  Qu'il  est  beau  quand 
les  bateaux  remontent  le  fleuve,  qu'il  est  beau  quand 
on  retire  les  filets  et  qu'on  y  trouve  des  oiseaux..., 
qu'il  est  beau  quand  les  mains  des  hommes  construi- 
sent les  pjTamides...  qu'il  est  beau  quand  les  gens 
sont  ivres...  quand  le  désir  de  chacun  d'avoir  une 
couchette  à  l'ombre  est  réalisé  et  que  la  porte  est 
fermée  derrière  lui.  » 

Le  premier  égyptologue  qui  ait  publié  et  inter- 
prété ce  texte,  H.  0.  Lange,  Prophezeiungen  eines 
âgyptisehen  Weisen,  etc.,  dans  Sitzungsber.  der 
Berliner  Akad.  der  Wiss.,  1903,  p.  601-010,  l'a  pris 
pour  la  prophétie  d'un  sauveur  qui  doit  procurer  le 
salut  au  peuple.  Il  a  été  surtout  sui\'i  par  E.  Meyer, 
et  Bertholet.  Mais  d'autres,  surtout  Alan  H.  Gardi- 
ner.  Admonitions  of  an  egyptian  sage,  etc.,  1909, 
A.  Erman,  Die  Mahnwarte  eines  âgyptisehen  Propheten, 
dans  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad.,  1919,  p.  804-815, 
Die  Literatur  der  Mgypler,  1923,  p.  130-148,  E.  Weill, 
La  fin  du  moyen  empire  égyptien,  t.  i,  1918,  p.  22, 
Gall,  Basileia,  p.  55  sq.,  s'opposent  avec  raison  à  cette 
explication  et,  au  lieu  de  voir  là  des  prophéties,  ils 
appellent  ces  poésies  des  exhortations.  La  descrip- 
tion de  l'état  lamentable  du  pays  ne  peut,  en  effet, 
se  rapporter  qu'au  passé  et  vise  très  probablement  la 
chute  de  l'ancien  empire.  Le  roi  est  exhorté  à  pourvoir 
à  la  prospérité  de  ses  sujets.  L'espoir  en  un  rétablisse- 
ment futur  est  exprimé  sans  la  moindre  nuance 
eschatologique. 

2.  Le  second  texte  est  le  papyrus  1116  B  de  Pétro- 
grad,  Golenischeff.  Les  papyrus  hiératiques,  n.  1115, 
me  A.  1116  B  de  l'ermitage  impérial  à  Saint-Péters- 
bourg, 1913,  dont  la  partie  la  plus  importante  se  lit 
aussi  sur  une  tablette  en  bois  du  Musée  du  Caire, 
Daressv.  Ostraca,  p.  52  sq.  Les  deux  documents  datent 
dclaXVIIl"  dynastie  (1850-1350  av.  J-C).  et  sont 
des  cojiies  dont  l'original  remonte  à  2000  av.  J.-C. 
Le  contenu  en  est  le  suivant. 

Le  roi  Sncfru  (vers  2950  av.  J-C.1,  après  avoir 
entendu  les  rapports  des  hauts  fonctionnaires,  donne 
au  sage  prêtre  Nefer-Helm  l'ordre  de  lui  dire  de 
«  belles  jiaroles  ».  Ayant  demandé  s'il  doit  parler  du 
passé  ou  de  l'avenir,  celui-ci  est  invité  à  révéler  les 
choses  futures.  11  décrit  donc  d'abord  l'état  du  pays 
à  la  suite  de  l'invasion  des  Asiatiques  et  des  Bédouins. 
Non  seulement  tout  sera  dévasté  et  la  guerre  civile 
déchirera  la  po])ulalion,  mais  la  nature  elle-même 
sera  changée  :  le  Nil  se  desséchera  et  le  soleil  perdra 
son  éclat  et  sa  chaleur,  26-57.  Mais  alors,  «  un  roi 
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viendra  du  Midi;  il  s'appellera  Ameni  et  sera  le  fils 
d'une  fèninic  de  Nubie,  il  rece\Ta  la  couronne  de  la 
Haute-Égyplc  et  de  la  Basse-Égyptc...  Les  hommes 
de  son  temps  se  réjouiront...  Ceu.K  qui  sont  inclinés 
au  mal  et  qui  méditent  des  liostilités.  se  tairont  par 
peur  devant  lui.  Les  Asiatiques  tomberont  par  son 
glaive  et  les  Libyens  par  sa  llamme...  On  construira 
le  mur  des  princes  et  on  ne  laissera  plus  les  Asiatiques 
descendre  en  Egypte...  Le  droit  occupera  de  nouveau 
sa  place  et  l'injustice  sera  chassée.  Que  se  réjouisse 
celui  qui  verra  cela  et  qui  sera  dans  le  cortège  du  roi,  > 
58-71. 

Ce  discours  de  Xefer-Rehu  a  un  caractère  tout  à 
fait  prophétique, et  on  comprend  que  ceux  qui  pren- 
nent le  papjTus  de  Leyde  pour  un  prototype  des 
prophétiques  messianiques,  donnent  beaucoup  plus 
encore  le  même  sens  à  celui  de  Pétrograd.  Mais,  à  y 
regarder  de  près,  on  constate  qu'il  ne  s'agit  pas  davan- 
tage ici  d'un  oracle  proprement  dit.  Deux  indications 
précises  montrent  qu'on  a  aftaire  à  un  vaticinium  post 
eventum.  D'abord  le  roi  glorifié  comme  sauveur  y  est 
désigné  par  son  nom  propre,  Ameni.  Or  Ameni  est 
le  nom  famihal  du  pharaon  Amenemhet  1"  (2000- 
1970  av.  J.-C),  fondateur  de  la  XU"  dynastie.  Il 
s'ensuit  que  c'est  un  roi  historique  qui  est  visé  et  non 
un  roi  idéal,  un  Messie.  Ensuite  la  mention  du  mur 
des  princes  construit  au  nord  de  l'Egypte  près  du 
Wâdi  Tumilàt  pour  barrer  le  chemin  aux  envahisseurs 
asiatiques,  prouve  que  le  but  principal  du  texte  dont 
elle  est  sans  doute  le  point  culminant  (Gardiner, 
Dûrr,  Gall).  est  d'exalter  Amenemhet  1",  précisément 
parce  qu'il  a  reconstruit  et  consolidé  ce  mur  et  qu'il 
a  mis  fin  par  là  au.x  dévastations  de  l'ennemi.  Pour 
ces  raisons  Gardiner,  Ermann,  Dûrr,  Gall  interprètent 
les  paroles  de  Nefer-Rehn  comme  une  glorification 
hyperbolique  de  ce  pharaon  :  elles  sont  mises  dans  la 
bouche  d'un  ancien  sage  pour  que  cette  forme  pro- 
phétique leur  donne  plus  d'éclat. 

3.  Le  troisième  oracle  censé  messianique  est  la 
«  prophétie  de  la  brebis  sous  le  règne  du  roi  Bokchoris  ». 
D'après  un  papyrus  qui  date  de  la  XXXVI'  année  de 
l'empereur  Auguste  (7-S  après  J.-C),  sous  le  sage  et 
pieux  roi  Bokchoris,  qui  a  vécu  vers  720  avant  Jésus- 
Christ,  un  agneau  aurait  prédit  une  grande  calamité 
de  l'Égyptc,  ainsi  que  le  relèvement  du  pays,  en 
particulier  l'invasion  des  SjTiens  et  des  Assyriens  en 
Égj-pte,  et  ensuite  l'irruption  des  Égyptiens  en  Syrie 
et  en  Assyrie.  Le  texte,  traduit  pour  la  première  fois 
par  J.  Krall,  dans  Festgaben  zu  Ehren  Bùdingers, 
1898,  p.  1  sq.,  étudié  récemment  surtout  par  Gall, 
Basileia,  p.  65-68,  est  très  fragmentaire  et  peu  intelli- 
gible. Une  chose  est  y  cependant  claire,  comme  Gall  le 
relève,  p.  81  :  c'est  qu'il  y  est  uniquement  question  de 
faits  historiques  et  non  d'événements  eschatologiques. 
Quoi  de  plus  naturel  pour  un  peuple  qui  \ient  de 
succomber  que  de  mettre  son  espoir  en  un  redresse- 
ment prochain? 

4.  Le  quatrième  texte  est  la  prédiction  d'un  potier 
sous  le  règne  d'un  roi  Aménophis,  conservée  par  un 
fragment  de  papjTus  grec  du  iii<  siècle  après  Jésus- 
Christ,  K.  Wessely,  Denkschriften  der  Akad.  der  Wiss. 
in  Wien,  phil.-hist.  Klusse,  1893,  p.  3  sq.  (A'eue  grie- 
chische  Zauberpapyri).  11  contient  d'abord  l'annonce 
de  différents  malheurs  qui  fondent  sur  le  pays  : 
dessèchement  du  fleuve,  obscurcissement  du  soleil, 
révolution  intérieure,  irruption  des  ennemis  extérieurs. 
Il  annonce  ensuite  l'avènement  d'un  roi  aimé  de  tous, 
qui  doit  vaincre  les  envahisseurs  et  faire  revenir  les 
sanctuaires  transportés  en  pays  étranger.  Alexandrie 
aura  une  nouvelle  gloire.  Pendant  cinquante-cinq  ans 
il  y  aura  à  Héliopolis  un  roi  qui  inaugurera  une  ère 
tellement  heureuse,  que  les  ^•ivants  souhaiteront 
que   les   défunts  ressuscitent   pour  y   prendre   part. 


Dans  la  nature  l'ordre  sera  de  nouveau  rétabli  :  le 
Nil  se  remplira  d'eau  et  le  soleil  retrouvera  son  plein 
éclat. 

Les  opinions  sont  très  partagées  sur  l'origine  et 
le  sens  de  ce  texte.  Tandis  que  les  uns,  par  exemple, 
N.  Wilcken  dans  JEgyptiaca,  Feslschri/t  fur  Ebers, 
1897,  p.  146-152,  l'attribuent  pour  le  fond  à  l'époque 
d'un  des  Aménopliis  de  la  XNIII'  dynastie,et  prennent 
le  passage  qui  mentionne  Alexandrie  pour  une  inter- 
polation faite  à  l'époque  hellénique,  les  autres,  surtout 
Reitzenstein,  Ein  Stùck  hellenisdscher  Kleinlileratur, 
dans  Nuchrichten  der  k.  Gesellsch.  der  Wiss.  :u  Gôt- 
tingen,  phil.-hist.  Klasse,  1904,n.iv,  p.  309-332;  Gall, 
Basileia,  p.  69-74,  et  Wilken,  dans  Hermès,  1905, 
p.  544-560,  préfèrent  le  placer  en  entier  au  temps 
hellénique.  Reitzenstein  identifie  le  premier  des  deux 
rois  avec  Évergète  II  et  le  roi  dont  le  règne  doit 
durer  cinquante-cinq  ans  avec  Philopator  Soter;  Gall 
pense  pour  les  deu.x  à  Alexandre  le  Grand  que  les 
Égyptiens  saluaient  comme  le  sauveur  qui  les  délivTa 
du  joug  perse.  Tandis  que  Wilcken  comprend  le  te.xte 
comme  une  prophétie  semblable  à  celles  de  l'Ancien 
Testament,  Reitzenstein  et  Gall  tiennent  avec  raison 
la  forme  prophétique  pour  une  pure  fiction.  Pour 
les  phrases  qui  annoncent  une  perturbation  et  un 
rétabUssement  de  la  nature,  un  bonheur  exceptionnel 
réaUsé  par  le  roi,  elles  supposent  une  influence  juive 
due  à  la  Diaspora  alexandrine. 

Aucun  de  ces  textes  n'est  donc  une  vraie  prophétie 
susceptible  d'être  mise  en  parallèle  avec  les  prédic- 
tions messianiques.  Aussi  des  égyptologues  de  renom, 
comme  Erman  et  Gardiner,  ainsi  que  beaucoup  d'exé- 
gètes,  notamment  Selhn,  Prophetismus,  p.  234  sq.; 
Clemen,  Religionsgeschichtliche  Erklàrung  des  Keuen 
Testamentes,  1909,  p.  115;  Kittel,  Die  Religion  des 
Volkes  Israël,  1921,  p.  89;  Kônig,  Mess.  Weis- 
sagungen,  p.  30  sq.  ;  Diirr,  Heilandserwartung,p.  1-15; 
Gall,  Basileia,  p.  48-82,  regardent-ils  comme  une 
tentative  sans  issue  l'essai  de  rattacher  le  messia- 
nisme  à   ces  morceaux  de  la  littérature  égyptienne. 

3°  L'eschatologie  perse.  — ■  Si  les  religions  babylo- 
nienne et  égyptienne  ne  contiennent  pas  d'idées  qui 
puissent  être  sérieusement  mises  en  parallèle  avec 
celles  du  messianisme,  la  reUgion  perse  renferme  des 
conceptions  qui  ressemblent  réellement  aux  doctrines 
messianiques  de  l'Aiicien  Testament. 

Le  mazdéisme  se  rapproche  déjà  du  mosaîsme  par 
sa  croyance  en  un  Dieu  saint  qui  est  partout  présent 
et  qui  sait  tout.  Ce  «  maître  sage  »,  Ahura-mazda 
(Ormudz),  de  l'univers,  entouré  d'esprits  immortels 
comme  d'une  cour  royale,  n'est  cependant  pas  tout- 
puissant.  Il  est  contrecarré  par  "  l'esprit  ennemi  », 
Angro-mainyu  (Ahriman),  qui  se  dégagea  de  lui  «  au 
commencement  de  la  yie  »  et  le  combat  partout. 
Lorque  Ahura-mazda  eut  créé  le  monde  dans  un  état 
parfait,  heureux  et  saint,  Angro-mainyu  y  fit  irrup- 
tion avec  une  armée  de  démons  et  y  introduisit  le 
mal  physique  et  moral.  Depuis  ce  moment,  la  lutte 
entre  les  deux  antagonistes  tourne  surtout  autour 
des  âmes  de  l'humanité. 

Dans  le  dessein  de  rendre  dorénavant  ce  combat 
\ictorieux  pour  le  bien,  Ahura-mazda  envoya  le 
prophète  Zoroastre.  D'après  les  plus  anciennes  parties 
del'Avesta,  les  Gâtha,  la  N-ictoire  définitive  devait  être 
bientôt  remportée,  et  Zoroastre  espéra  en  être  encore 
témoin  pour  entrer  avec  ses  fidèles  au  royaume 
d'Ahura-mazda  et  voir  disparaître  dans  l'enfer 
Ahriman  avec  tout  son  parti.  D'après  les  chapitres 
plus  récents,  la  lutte  dure  encore  longtemps.  Dans  le 
Bundahisch.  autre  li\Te  sacré,  postérieur  à  l'Aues^a, 
on  lit  même  qu'elle  continuera  pendant  trois  mille  ans, 
c'est-à-dire  le  même  temps  qu'elle  avait  déjà  duré 
au  moment  de  l'apparition  de  Zoroastre.  Immédiate- 
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ment  avant  ce  triomphe  final  vient  un  liéros  fort  et 
sage,  semblable  à  Zoroastre.  Il  surgira  du  sperme  de 
celui-ci,  qui  en  attendant  repose  dans  le  lac  de  Hamun. 
Il  sera  le  vrai  Sauveur  =  Saoschyant.  Par  son  regard 
plein  de  bénédiction  il  rendra  toutes  les  créatures 
immortelles  et  ressuscitera  tous  les  morts.  Tandis  que 
dans  les  Gùlha  il  n'est  pas  question  du  sort  des  défunts 
mais  seulement  des  vivants,  qui  après  avoir  passé  par 
un  jugement  général  seront  ou  bien  éternellement 
heureux  avec  Ormudz  et  ses  anges,  ou  éternellement 
malheureux  avec  Ahriman  et  ses  démons,  VAvesla 
postérieur  et  le  Bandahisch  enseignent  que  les 
hommes  seront  jugés  immédiatement  après  leur  mort 
et  introduits  au  paradis  ou  jetés  dans  l'enfer  en  passant 
le  pont  Cinvat,et  qu'à  la  fin  du  monde  après  la  résur- 
rection un  second  jugement  aura  lieu.  Ce  jugement 
sera  inauguré  par  un  incendie  immense  qui  brûlera 
et  purifiera  le  monde.  Par  suite  de  l'énorme  chaleur 
tous  les  métaux  se  fondront  et  formeront  une  lave 
brûlante  que  les  hommes  auront  à  traverser.  Pour 
les  justes  elle  sera  aussi  agréable  que  du  lait  liède,  les 
pécheurs  y  souffriront  les  plus  grandes  douleurs:  mais, 
après  avoir  essuyé  cette  dernière  peine,  ils  prendront 
part  comme  les  justes  au  bonheur  définitif.  En  même 
temps  Ormudz  et  sa  suite  céleste  vaincront  Ahriman 
et  ses  démons,  qui  seront  brûlés  et  anéantis  dans  le 
feu  qui  embrase  l'univers.  Alors  le  royaume  de  Dieu 
sera  complètement  établi. 

Il  y  a  donc  dans  le  mazdéisme  une  eschatologie  mes- 
sianique et  transcendante,  et  aussi  la  croyance  en  un 
sauveur  qui  inaugurera  l'ère  définitive  de  l'histoire 
de  l'humanité.  Pour  cette  raison  on  conçoit  que  tous 
ceux  qui  cherchent  à  réduire  autant  que  possible 
l'originaUté  des  croyances  rehgieuses  d'Israël,  aient 
particulièrement  recours  au  parsisme  pour  expliquer 
l'espérance  messianique.  Mais,  pour  que  leur  hypo- 
thèse fût  recevable,  il  leur  faudrait  prouver  que  tous 
les  textes  des  livres  Israélites  préexiliens  qui  men- 
tionnent le  Messie  et  le  salut  final  ont  été  interpolés 
après  coup,  pendant  ou  après  l'exil  —  on  avoue 
qu'avant  l'exil  aucune  infiltration  du  parsisme  n'a 
été  possible  — ■  et  que  les  doctrines  communes  aux 
deux  religions,  sont  dues  à  une  dépendance  elTective 
de  la  Bible  par  rapport  à  l'Avesta.  Or  la  majeure  partie 
des  exégètes  récents  reconnaît,  comme  nous  l'avons 
vu,  l'authenticité  ou  tout  au  moins  l'origine  préexi- 
lienne  de  la  plupart  des  passages  messianiques  en 
question,  et  un  nombre  toujours  croissant  d'auteurs, 
par  exemple  Wellhausen,  Marti,  Soderblom,  Schûrer, 
Kônig,  Sellin,  Albert,  Bertholet,  Scheftelovvitz, 
Hiilscher,  restreignent  à  un  minimum  et  reculent  à 
une  date  tardive  l'infiltration  du  parsisme.  A  côté 
des  affinités  ils  relèvent  de  grandes  diltérences  entre 
les  deux  religions.  Ils  observent  que  les  idées  nouvelles 
propres  au  judaïsme  postexilien  peuvent  très  bien 
être  le  résultai  d'un  développement  autonome  de 
l'Ancien  TesLament.  Pour  ce  qui  regarde  les  ressem- 
blances considérables  qui  rapprochent  l'eschatologie 
de  TAvesta  de  celle  de  la  IJible,  ils  font  valoir  avec 
raison,  surtout  Konig,  Messianische  Weissnguni/eii, 
p.  24,  et  Boklen,  Vermandtschafl  dcr  jûdisch-christli- 
chen  mit  dcr  persischen  Eschalologie,  1902,  que  les 
deux  religions,  partant  du  même  fond  monothéiste, 
ont  pu  évoluer  parallèlement  et  aboutir  à  des  concep- 
tions non  moins  homogènes  sur  l'issue  de  l'ordre 
actuel.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  qu'il  y  a  dans 
les  conceptions  et  coutumes  des  différents  peuples 
beaucoup  d'éléments  communs  qui  expliquent  des 
coïncidences  jiarfois  surprenantes,  que  «  le  |)rincipe 
de  conformité  »  s'applique  surtout  en  matière  reli- 
gieuse. Voir  de  Broglie,  J'roblimes  el  conclusions  de 
l'Iiisloire  des  religions,  S'  édit.,  p.  242-28-1  :  les  ressem- 
blances entre  le  christianisme  et  les  autres  religions; 


K.  Marbe,  Die  Gleichfôrmigkeit  in  der  Welt.  Untersu- 
chungen  zur  Philosophie  und  posiiiven  Wissenschaft, 
i-H,  191G-1919. 

Il  est  donc  très  étonnant  que  la  dernière  étude  sur 
l'eschatologie  de  l'Ancien  Testament  :  Gall,  BamXeîa 
Toù  0EOÙ,  192C,  ne  soit  pas  autre  chose  qu'une  entre- 
prise de  large  envergure  pour  rattacher  celle-ci  au 
parsisme.  G.  Holscher  avait  raison  de  dire,  un  an 
auparavant.  Die  Ursprûnge  der  jûdischen  Eschatologie, 
1925,  p.  11,  en  parlant  d'avance  de  cette  pubhcation 
que,  malgré  les  matériaux  nombreux  et  détaillés  qu'on 
pouvait  en  attendre,  il  serait  impossible  de  faire 
dériver  l'eschatologie  juive  du  mazdéisme.  En  effet, 
dans  son  large  exposé  de  l'espérance  du  royaume  de 
Dieu  chez  les  Perses,  p.  83-163,  Gall  n'a  fourni  aucun 
élément  nouveau  à  l'appui  de  cette  dérivation.  Dans 
les  chapitres  suivants  il  lui  faut  recourir  à  la  critique 
la  plus  subjective  et  la  plus  radicale,  pour  rapporter 
toutes  les  prophéties  messianiques  au  temps  exifien 
et  postexilien,  et  ce  n'est  qu'en  multipliant  les 
comparaisons  et  les  identifications  les  plus  hardies 
qu'il  arrive  à  mettre  Deutéro-Isaïe  et  Zacharie  à  la 
remorque  de  l'Avesta. 

Carter,  Zoroastrianism  and  Judaism,  1918;  John  A.  May- 
nard,  Judaism  and  Mazdayasna,  a  study  in  dissimilarities, 
dans  Journ.  of  Bibl.  Lit.,  1925,  p.  63  sq. 

4°  Perspectives  eschatologiques  des  Grecs  et  des 
Romains.  —  Dans  les  temps  anciens  ces  deux  peuples 
n'avaient  aucune  conception  ou  espérance  comparable 
au  messianisme.  Pour  l'antique  Grèce,  Gall,  p.  447, 
relève  expressément  que  l'eschatologie  y  était  incon- 
nue. Hésiode,  en  effet  (vers  800  av.  J.-C),  dans  son 
poème  epya  xal  'fiiLépcii,  tout  en  concevant  le  dévelop- 
pement de  l'humanité  suivant  un  schéma  de  quatre 
périodes  déterminées,  n'en  coimaît  aucune  qui  soit 
définitive  et  qui  clôture  l'histoire  du  monde.  Il 
distingue  l'âge  d'or,  d'argent,  de  fer  et  d'airain 
— ■  l'âge  des  héros  intercalé  entre  les  deux  derniers 
est  secondaire  —  et  décrit  comment  de  l'un  à  l'autre 
la  situation  de  l'humanité  empirait  progressivement, 
depuis  l'état  paradisiaque  qui  régna  durant  l'âge  d'or 
jusqu'à  l'état  malheureux  et  mauvais  des  temps 
actuels  qui  représentent  l'âge  de  fer.  Il  ne  prévoit  véri- 
tablement aucune  modification  essentielle  :  l'avène- 
ment d'un  temps  tout  à  fait  heureux  lui  est  étranger. 
Tout  au  plus  s'attend-il  à  une  amélioration  de  l'état 
actuel,  V.  273. 

Ovide,  au  commencement  de  ses  Métamorphoses, 
I,  89-150,  a  repris  cette  division  de  l'histoire  humaine 
en  quatre  périodes  sans  nourrir  non  plus  l'espoir 
d'une  ère  de  salut. Cependant.à  la  fin  du  même  ouvrage, 
XV,  858  sq..  il  glorifie,  déifie  l'empereur  Auguste  à  tel 
point  qu'il  semhk-  prendre  son  règne  pour  un  temps 
(le  bonheur  extraordinaire,  pour  une  époque  nouvelle. 
Ovide  est  loin  d'être  le  seul  dans  le  monde  gréco- 
romain  à  exalter  un  i)rince  et  à  le  saluer  connue  inau- 
gurant une  nouvelle  période  de  bonheur.  Celte  cou- 
tume que  nous  avons  constatée  chez  les  .Vss>To- 
liabyloniens  el  les  Égyptiens  se  rencontre  également 
en  Grèce  el  en  Italie.  En  Grèce  d'abord,  surtout  ù 
partir  du  monu-iil  où  l'ancienne  croyance  aux  dieux 
commençait  à  chanceler,  on  dimnait  à  de  grands 
hommes  le  titre  de  sauveur,  owrrjp,  réservé  jadis  aux 
divinités,  ("est  ainsi  qu'en  307  av.  J.-C,  les  -Mhéniens 
appelaient  .\nligone  cl  Démétrios  Poliorcète  •  dieux 
sauveurs  ».  Plus  tard  cette  glorificaliiui  fut  surtout 
en  usage  sous  les  Plolémées  el  les  Séicucides.  Voir 
l'inscription  trilingue  do  Hosellc,  Dittenberger, 
Orientis  grnri  inscriplioncs  siln-lii\  1. 1,  n.  90,  et  encore 
davantage  sous   les  ein|)ereurs  romains. 

.Vucun  n'a  été  autant  qu'.\ugusle  exalté  comme  le 
sauveur  du  monde.  Dans  l'inscription  d'Halicurnasse, 
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Ancient  grcek  inscri/jtiuns  in  thc  Britisli  Muséum, 
n.  891,  se  lit  la  descripUon  suivante  de  son  règne  : 
«  L'éternelle  et  l'immortelle  force  physique  de  l'univers 
a  donné  aux  hommes  le  suprême  bien  en  faisant  entrer 
dans  notre  heureuse  vie  César  Auguste,  père  de  sa 
patrie...  et  sauveur  du  genre  humain  tout  entier,  dont 
la  providence  exauce  non  seulement  toutes  les  prières 
mais  les  devance;  car  la  terre  et  la  mer  sont  en  paix, 
les  villes  lleurissent  par  suite  des  bonnes  lois...  et 
possèdent  le  comble  de  tout  bonheur...  »  (^e  qu'on 
gravait  en  province  sur  les  rochers,  les  poètes  l'expri- 
maient dans  la  capitale  en  vers  plus  artistiques. 
Horace  et  Virgile  rivalisaient  à  cet  égard  avec  Ovide. 
Horace  chantait  que  l'empereur  était  un  dieu  sem- 
blable à  Jupiter,  Odes,  III,  V,  I  sq.,que  les  dieux  avaient 
donné  à  l'humanité  en  la  personne  d'Auguste  le  meil- 
leur don  et  que,  même  si  l'âge  d'or  revenait,  ils  ne 
pourraient  rien  donner  de  mieux.  Odes,  IV,  ii,  37  sq. 
Virgile  n'est  pas  d'un  enthousiasme  moins  débor- 
dant. Dans  l'Enéide,  II,  789  sq.,  il  décrit  Auguste 
comme  un  descendant  des  dieux  qui  procure  au 
Latium  l'âge  d'or. 

Avec  raison  on  a  vu  dans  ces  formules  non  seule- 
ment l'expression  d'un  servilisme  exagéré,  mais  aussi 
le  témoignage  d'une  profonde  aspiration  vers  une 
période  de  paix  et  de  joie,  l'expression  de  l'espoir  que 
l'empereur  Auguste  réaliserait  ce  rêve  de  bonheur. 

Un  poème  surtout  est  devenu  célèbre  par  l'attesta- 
tion qu'il  contient  de  ce  désir  de  béatitude  et  la  pré- 
diction du  sauveur  qui  doit  la  procurer.  Une  ving- 
taine d'armées  avant  de  composer  l'Enéide,  Virgile 
avait  annoncé  dans  la  quatrième  églogue  la  naissance 
d'un  enfant  prodigieux  qui  donnerait  la  paix  au  monde 
et  tout  ce  qu'il  peut  en  outre  désirer  :  aussi  bien  le 
dernier  âge  du  monde  annoncé  par  la  sibylle  de  Cumes 
est  sur  le  ])oint  de  commencer,  c'est  le  début  d'une 
longue  série  de  siècles  : 

Ultinia  Cumaei  venit  iam  carminis  aetas  ; 
Magnus  ab  inlegro  sœclorum  nascitur  ordo. 
Un  enfant  va  naître  qui  mettra  fin  à  l'âge  de  fer 
et  inaugurera  l'âge  d'or.  11  vivra  comme  un  dieu;  on 
le  regardera  avec  admiration  ;  par  son  gouvernement  il 
apportera  la  paix  au  monde;  toute  trace  de  crime  y 
disparaîtra.  Dès  son  enfance  la  nature  se  transfor- 
mera merveilleusement:  pendant  que  son  berceau  sera 
entouré  des  plus  belles  tleurs  qui  pousseront  en  partie 
siu-  place  même,  dans  les  prairies  qui  exhalent  les 
parfums  les  plus  délicieux  les  troupeaux  de  bœufs 
n'auront  plus  à  craindre  les  lions.  Les  serpents  et 
toutes  les  plantes  vénéneuses  disparaîtront.  Les 
champs  seront  couverts  d'épis  dorés,  les  broussailles 
sauvages  porteront  des  raisins.  Les  feuilles  des  vieux 
chênes  suinteront  le  miel.  Cependant  avant  que 
l'enfant  atteigne  l'âge  mûr,  il  y  aura  encore  une  fois 
une  grande  guerre  semblable  à  celle  de  Troie.  Mais 
ensuite  le  bonheur  sera  complet  sur  la  terre.  On  n'aura 
même  plus  besoin  de  bateliers  qui  traversent  les  mers, 
parce  que  cliaque  pays  fournira  tous  les  produits  et 
cela  sans  travail;  les  laboureurs  et  les  vignerons 
n'auront  plus  à  peiner;  les  foulons  pas  davantage, 
parce  que  la  toison  des  brebis  donnera  directement  la 
pourpre  et  les  autres  couleurs.  Tout  le  monde  se 
réjouit  de  cet  heureux  temps  qui  approche  et  le  poète 
lui-même  espère  le  voir. 

Tel  est  le  contenu  de  ce  poème.  Il  n'est  pas  étonnant 
que,  dans  l'antiquité  et  le  Moyen  Age,  il  ait  valu  à 
Virgile  l'honneur  d'être  rangé  parmi  les  prophètes; 
car  il  rappelle  tout  à  fait  les  prédictions  d'Isaïe  sur 
Emmanuel.  Encore  aujourd'hui  cette  églogue  attire 
l'attention.  La  meilleure  preuve  en  est  que  la  dernière 
dizaine  d'années  n'a  pas  vu  paraître  sur  elle  moins  de 
huit  études  dillérentes  :  A.  F.  Royds,  Virgil  and 
Isaiah,  1918;  J.  J.  Hartmann,  Virgilius  pro/eet,  dans 


Nieuwe  Th.  Stud.,  1921,  p.  293  sq.  ;  K.  Witte,  l'i>9(7s 
vierle  Ekloge,  dans  Wiener  Studien,  1922;  Lagrange,  Le 
prétendu  messianisme  dcVirgile,  dans  Revue  biblique, 
1922,  p.  552-572;  H.  Nordeti,  Die  Geburt  des  Kindes, 
1924;  Fr.  Kampers,  Vom  Werdegang  der  ubendlân- 
dichen  Kaisermystil!,  1924,  p.  C5-8G  :  Vergils  vierle 
Ekloge;  A.  "W.  Heidel,  Vergils  Messianic  expectations, 
dans  Amer.  Journal  of  Philol.,  1924,  p.  205  sq.; 
W.  Weber,  Der  Prophel  und  sein  Gott,  eine  Studie  zur 
vierten  ICkloge  Vergils,  Beihe/le  zuni  Allen  Orient,  1925. 
Auparavant  avaient  paru  K.  L.  Convay,  î'/ie  messianic 
idea  in  Vergil,  dans  Ilibbcrt  Journal,  1907;  H.  Lietz- 
mann,  Der  W eltheiland ,  1909.  Tous  ces  travaux  ont 
pour  but  d'éclaireir  le  sens  du  poème  qui,  tout  en  étant 
facile  à  comprendre  dans  l'ensemble,  renferme  des 
obscurités  dans  plusieurs  de  ses  détails.  On  discute 
en  particulier  sur  l'enfant  qui  est  ici  visé.  Pourtant 
l'occasion  du  poème  est  bien  connue.  Il  est  adressé  au 
consul  Pollion,  après  que  celui-ci  eut  réussi  en  40  av. 
J.-C.  à  rétablir  la  pai.x  entre  Octave,  le  futur  empereur 
Auguste,  et  Antoine  et  qu'en  gage  de  leur  réconcilia- 
tion la  sœur  de  celui-lù,  Octavie,  fut  donnée  comme 
épouse  à  celui-ci.  Au  moment  du  mariage  elle  était 
enceinte  de  son  mari  précédent.  D'après  les  uns,  par 
exemple,  Kônig,  Messianisehe  Weissagungen,  p.  27, 
il  s'agit  de  l'enfant  attendu  d'Octavie,  d'après  les 
autres,  par  exemple  Lietzmann,  Der  Weltheiland,  p.  3, 
5,  c'est  un  fils  de  Pollion  ;  d'autres  encore,  par  exemple 
P.  Wendiand,  Die  hellenislisch-rômiselie  Kultur,  1912, 
p.  88,  pensent  à  un  fils  d'Octave.  Un  quatrième 
groupe  d'auteurs,  entre  autres  A.  Jeremias,  Die 
ausserbiblische  Erlosererwartung,  p.  225,  n'accepte  pas 
que  Pollion  soit  visé  et  préfère  identifier  l'enfant 
avec  le  futur  empereur  .\uguste.  Le  fait  qu'il  y  a  tant 
d'incertitude  sur  la  détermination  de  l'enfant  prouve 
que  sous  ce  rapport  le  texte  est  très  ambigu.  Il  est 
d'autant  plus  précis  par  rapport  à  son  fond  principal, 
savoir  l'annonce  d'un  enfant  qui  sera  le  roi  de  l'âge 
d'or  de  l'humanité.  Si  Virgile  n'était  pas  un  païen, 
et  si  son  poème  ne  contenait  pas  tant  de  traits  mytho- 
logiques, on  serait  tenté  de  dire  que  la  quatrième 
églogue  est  une  prophétie  messianique;  car  il  y  prédit 
en  termes  précis  l'apparition  du  sauveur  du  monde. 
Ce  qui  est  particuUèremcnt  surprenant,  c'est  que  sa 
prédiction  se  rapproche  des  oracles  proi)héliques  non 
seulement  par  l'idée  générale,  mais  aussi  par  bien  des 
détails  :  la  description  de  la  paix  qui  doit  régner  dans 
la  nature  rappelle  tout  à  fait  le  chapitre  xi  d'Isaïe,  et 
la  nouvelle  guerre  qui  transitoirement  troublera  le 
bonheur  de  l'âge  d'or  fait  penser  aux  chapitres  xxxviii- 
XXXIX  d'Ézcchiel  contenant  la  description  de  l'expé- 
dition de  Gog.  Ces  ressemblances  amènent  à  croire 
que,  sinon  directement,  au  moins  indirectement  par 
l'intermédiaire  des  oracles  sibyllins,  Virgile  dépend  ici 
des  prophètes  d'Israël,  dépendance  qui  s'explique 
sans  difficulté  quand  on  pense  qu'il  y  avait  au  temps 
d'Auguste,  huit  mille  Juifs  à  Home.  Josèphe,  Ant., 
XVII,  XI,  1,  et  que  les  Juifs  de  la  Diaspora  faisaient 
une  grande  propagande  pour  leurs  idées  religieuses. 
Pour  expliquer  l'origine  de  cette  conception  d'un 
sauveur  chez  Virgile,  les  auteurs  modernes  ont  recours 
aux  textes  de  la  littérature  assyTO-babylonienne,  égyp- 
tienne et  gréco-romaine  mentionnés  plus  haut,  qui 
contiennent  des  éloges  dithyrambiques  de  rois,  surtout 
Lietzmann  et  Norden,  ou  à  l'ambiance  du  monde 
romain  qui,  à  l'époque  d'Auguste  et  de  Virgile,  las 
des  sanglantes  guerres  fratricides,  désespérant  de  la 
triste  situation  et  des  hommes  ordinaires  incapables 
d'y  remédier,  aspirait  après  un  sauveur  héroïque  et 
divin,\Veber  et  Gall.  Ils  n'ont  pas  tort  en  traçant  ainsi 
«  le  tableau  généalogique  »  (Norden)  de  l'enfant  décrit 
par  Virgile  et  en  rattachant  l'idée  du  sauveur  à  la 
banqueroute  du  paganisme.  Mais  il  faut  relever  au 
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moins  également  l'influence  des  conceptions  j  uives.  Gall 
l'observe  avec  raison  contre  Norden  qui  clierclie  à 
écarter  cette  influence;  mais  c'est  à  tort  que,  suivant 
ses  prédilections  personnelles,  il  veut  aussi  faire  entrer 
en  ligne  de  compte  le  parsisme. 

Il  s'ensuit  que  la  prédiction  messianique  de  Virgile 
ne  s'explique  pleinement  que  comme  un  écho  des 
grandes  prophéties  de  l'Ancien  Testament. 

Il  est  vrai  que  le  P.  Lagrange  soutient  une  concep- 
tion toute  difTérente  de  la  iv  églogue.  D'après  lui  il 
ne  peut  y  être  question  ni  de  messianisme  ni  de 
connexion  avec  l'Ancien  Testament.  Conformément 
à  la  coutume  orientale  de  diviniser  les  souverains, 
Virgile  aurait  glorifié  Octave  et  son  fds,  chanté 
d'avance  le  culte  de  l'empereur. 

Pour  écarter  du  poème  le  sens  messianique,  le 
P.  Lagrange  relève  que  c'est  au  père  de  l'enfant  qu'est 
attribuée  la  pacification  du  monde  et  la  réalisation  du 
bonheur.  Rien  de  plus  exact.  Mais  il  est  non  moins 
vrai  que  la  naissance  de  l'enfant  est  regardée  comme 
l'inauguration  de  la  félicité  des  hommes  :  il  est  expres- 
sément dit  que  l'enfant  apporte  la  paix  et  que  son 
apparition  ouvre  l'ère  nouvelle.  L'enfant  est  donc 
présenté  comme  sauveur  du  monde. 

Pour  prouver  ensuite  qu'une  infiltration  d'idées 
juives  n'est  guère  probable,  le  P.  Lagrange  insinue 
d'abord  que,  par  ultima  Cumxi  venit  iarn  carminis 
œtas,  Virgile  ne  fait  pas  allusion  à  la  Sibylle  de  Cumes, 
mais  qu'il  «  désigne  le  poème  d'Hésiode  ».  Cependant  le 
poète  grec,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  a  parlé  de 
l'âge  d'or  uniquement  comme  d'un  temps  primordial, 
mais  aucunement  comme  d'une  époque  dont  le  retour 
pourrait  être  espéré  pour  l'avenir.  Le  P.  Lagrange 
fait  valoir  en  second  lieu  la  différence  qui  existe  entre 
la  conception  du  Messie,  telle  qu'elle  se  rencontre  dans 
le  III"  livre  sibyllin,  et  celle  du  prétendu  Messie  de 
l'églogue  :  là  le  sauveur  descend  du  ciel  et  rétablit 
l'ordre  par  une  intervention  foudroyante,  ici  le  sau- 
veur naît  et  il  n'y  a  aucune  autre  relation  entre 
lui  et  le  bonheur  que  celle  de  la  coïncidence.  Sans 
doute  cette  différence  existe.  Mais  il  y  a  d'autre  part 
deux  traits  qui  s'accordent  tout  à  fait,  savoir  l'an- 
nonce de  la  paix  dans  le  règne  animal  et  d'une  guerre 
qui  troublera  momentanément  la  paix  paradisiaque, 
et  cette  harmonie  semble  difficile  à  expliquer  sans  une 
dépendance.  Supposé  même  que  les  oracles  sibyllins 
ne  doivent  pas  être  pris  en  considération,  il  reste 
toujours  la  ressemblance  frappante  entre  Is.,  ix-xi, 
et  la  bucolique  de  Virgile  :  le  prophète  et  le  poète 
présentent  la  naissance  d'un  enfant  merveilleux 
comme  l'ouverture  de  l'ère  de  prospérité.  Cet  accord 
non  plus  ne  peut  amener  le  P.  Lagrange  à  supposer 
une  source  judaïque  aux  conceptions  de  Virgile.  Il 
l'écarté  une  fois  de  plus  —  c'est  son  troisième  argu- 
ment —  pour  cette  raison  que  le  poète  n'aurait  pu 
prendre  contact  avec  le  judaïsme  qu'au  moyen  d'un 
rapport  entre  Pollion  et  Hérode.  A  quoi  il  ajoute  que 
le  messianisme  des  Juifs  nation  vaincue  par  les 
Romains.  «  n'avait  pas  de  chance  do  séduire  Virgile  ». 
Or  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  le  séjour  d'Hé- 
rode  à  Rome,  en  -10  av.  J.-C.  ;  l'existence  d'une  colonie 
juive  florissante  dans  la  capitale  même  de  l'Empire 
romain  offrait  ù  un  Romain  des  possibilités  normales 
de  connaître  les  idées  juives.  Et,  en  un  moment  où 
le  syncrétisme  religieux  était  si  fort  à  la  mode,  est-il 
tellement  invraisemblable  que  Virgile  ait  pu  être 
inspiré  par  cette  espérance  admirable  du  messianisme? 

Il  n'est  donc  pas  démontré  qu'une  influence  juive 
sur  Virgile  soit  impossible  et  il  semble  même,  ù  tout 
prendre,  que  cette  hypothèse  est  celle  qui  explique 
le  mieux  les  particularités  de  son  poème. 

5°  La  fin  de  l'ordre  actuel  d'après  les  Hindous.  — 
Parmi  les  religions  de  l'Inde,   l'hindouisme  présente 


également  un  parallèle  avec  l'espérance  messianique. 
Vischnou,  qui,  dans  la  religion  védique  jouait  un  rôle 
secondaire  est  devenu  pour  les  Hindous  le  dieu 
suprême,  qui  se  révèle  aux  hommes  par  dix  incarna- 
tions successives.  Il  vient  chaque  fois  que  l'immoralité 
et  le  malheur  ont  atteint  leur  point  culminant.  La 
première  fois  il  a  apparu  sous  la  forme  d'un  poisson 
pour  sauver  les  hommes  du  déluge.  La  huitième  fois 
il  s'est  manifesté  en  la  personne  du  héros  divin 
Krischna,  qui,  encore  enfant,  écrasa  un  serpent.  La 
neuvième  incarnation  eut  lieu  en  Bouddha.  La  dixième 
se  fera  dans  l'avenir.  Elle  sera  la  plus  importante; 
car  alors  Vischnou  apparaîtra  en  personne  :  il  défen- 
dra le  bien  et  détruira  le  mal;  des  débris  du  monde 
ancien  il  construira  un  monde  nouveau  et  instituera 
une  ère  de  bonheur.  Tenant  dans  sa  main  droite  un 
glaive  brillant,  il  descendra  du  ciel  sur  un  cheval 
blanc,  il  détrônera  les  barbares  pour  donner  le  gou- 
vernement aux  justes. 

Il  semble  que  cette  croyance  en  la  suprême  révéla- 
tion de  Vischnou  ait  un  vrai  caractère  eschatologique, 
et  ne  se  rapporte  pas  seulement  au  bouleversement 
physique  du  globe  comme  le  suppose  Konig,  Messia- 
nische  Wcissagungen,  p.  21  sq. 

Voir  P.  A.  Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrhuch  der  Reli- 
gionsgeschichte,  t.  n,  3**  édit.,  1905,  p.  137  sq.  ;  A.  Jeremias, 
IDie  ausserbiblische  Erlôsererwartung,  p.  252  sq.  ;  Macnicol, 
Hinduisin  and  Clirislianity,  some  points  o/  contact  and 
divergence,  dans  Expos.  Times,  1924,  1925,  p.  323  sq.; 
E.  Abegg,  Der  Messiasglaube  in  Indien,  1928, 

6"  La  fin  du  monde  d'après  les  mythes  germaniques.  — 
La  mythologie  germanique  connaît,  elle  aussi,  la  fin  du 
monde  actuel  et  son  renouvellement  en  vue  d'inau- 
gurer une  ère  de  bonheur.  La  catastrophe  mondiale 
est  causée  par  la  méchanceté  des  dieux  plutôt  que  des 
hommes.  Elle  est  surtout  inévitable  par  suite  de  la 
mort  de  Baldur  qui  est  le  dieu  soleil.  Elle  se  fera  par 
une  conflagration  de  l'univers  et  par  l'assaut  des 
vagues  de  la  mer  qui  doit  entrer  en  ébullition.  Dieux 
et  hommes  périssent  et  la  terre  brûlante  est  engloutie 
par  l'océan.  Mais  après  le  cataclysme  a  lieu  le  crépus- 
cule des  dieux  :  un  nouveau  monde  surgira,  il  sera 
revêtu  de  verdure  et  les  épis  y  pousseront  sans 
semence.  Baldur  et  d'autres  dieux  reviendront  à  la  vie. 
Il  y  aura  aussi  de  nouveau  des  honnnes.  Cette  seconde 
humanité  descend  d'un  couple  qui  a  échappé  au 
désastre.  Aucun  mal  ne  régnera  plus  sur  la  terre.  Tel 
est  le  contenu  du  premier  chant,  Voluspa,  de  l'Edda, 
combiné  avec  celui  d'autres  contes.  C'est  un  mythe 
qui  a  trait  au  renouvellement  de  la  nature  au  prin- 
temps, mais  aussi  au  renouvellement  du  monde  ù  la 
fin  des  temps,  de  sorte  qu'il  a  un  aspect  eschatolo- 
gique. Il  exprime  l'espérance  des  Germains  en  un 
monde  meilleur. 

WoUgang  Golther,  Uandbuch  der  nordischen  Mgthologif 
1895. 

IV.  Comparaison  entre  les  prophéties  de 
l'Ancien  Testament  et  les  faits  du  Nouveau.  — 
Étant  donné  que  tout  le  messianisme  est  une  aspi- 
ration vers  l'avenir  religieux  d'Israël  et  du  monde, 
il  reste  ;\  voir  comment  les  prédictions  se  sont  réa- 
lisées, c'est-ù-dire  dans  quelle  mesure  le  christianisme 
correspond  à  l'espérance  enirelenuc  par  les  prophètes. 

Saint  Jean-liaptisle  ouvrit  sa  prédication  par  cet 
appel  :  •  Faites  pénitence  car  le  royaume  des  cicux 
est  proche  »,  et  il  présenta  le  Christ  comme  l'agneau 
qui  enlève  les  péchés  du  monde,  comme  celui  qui  a 
existé  avant  lui  et  dont  il  n'est  pas  digne  de  dénouer 
les  sandales.  Le  Sauveur  annonça  A  plusieurs  reprises 
que  le  royaume  de  Dieu  était  venu.  De  même  il  releva 
cl  il  jirouva  (pi'il  était  le  Messie  attendu,  qu'en  lui 
se  réalisaient  les  antiques  prédictions.  Les  apôtres  ont 
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unanimement  et  continuellement  prêché  que  Jésus- 
Christ  avait  apporté  au  monde  le  salut  si  souvent 
annoncé  et  si  ardemment  attendu  :  toutes  les  pro- 
messes s'étaient  réalisées  en  lui,  II  Cor.,  i,  20. 

D'après  ces  afTirniations  si  autorisées,  il  ne  peut  y 
avoir  de  doute  que  le  Nouveau  Testamcnte  soit  l'ac- 
complissement de  l'espérance  Israélite.  D'autre  jiart  la 
comparaison  entre  le  contenu  de  cette  espérance  et  la 
mission  du  Christ  montre  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une 
concordance  absolue  :  le  salut,  tel  qu'il  s'est  réalisé, 
et  la  prédiction,  telle  qu'elle  en  avait  été  faite,  ne 
coïncident  pas  comme  les  deux  membres  d'une 
équation.  Il  y  a  accord,  mais  il  y  a  aussi  désaccord. 

Il  y  a  accord  :  Comme  les  prophètes  l'ont  annoncé, 
le  royaume  de  Dieu  embrasse  tout  l'univers.  Les 
membres  non  seulement  d'un  seul  peuple  mais  de 
tous  les  peuples  y  appartiennent.  .\vec  une  rapidité 
miraculeuse  la  croyance  au  Dieu  unique  a  remplacé 
l'idolâtrie  du  monde  antique,  et  sans  arrêt  elle  s'est 
répandue  jusqu'aux  confins  de  la  terre.  Les  peuples 
les  plus  civilisés  sont  monothéistes;  leur  civilisation 
remonte  en  dernière  analyse  à  leur  évangclisation  et 
repose  sur  les  principes  chrétiens. 

Conformément  aux  oracles  messianiques,  le  culte  de 
Dieu  est  devenu  surtout  intérieur  et  consiste  essen- 
tiellement en  l'accomplissement  de  sa  sainte  volonté: 
il  se  pratique  en  outre  de  l'Orient  jusqu'à  l'Occident 
par  un  sacrifice  sublime  et  pur.  En  union  intime  avec 
ce  culte  se  réalise  par  les  moyens  les  plus  eflicaces  la 
sanctification  des  âmes  tant  de  fois  prédite  par  les 
voyants  de  l'Ancien  Testament 

■Toute  cette  religion  absolue  et  parfaite  a  été  com- 
muniquée au  monde,  comme  il  avait  été  prédit  depuis 
Abraham,  par  l'intermédiaire  d'Israël  :  les  apôtres 
étaient  des  Juifs,  et  elle  n'est  autre  chose  que  le  plein 
développement  du  culte  mosaïque  :  non  veni  solvere 
sed  adimplere. 

Dans  le  nouveau  royaume  de  Dieu,  le  Christ,  c'est- 
à-dire  le  Messie,  occupe  une  place  unique.  En  Jésus 
le  Messie  des  prophètes  est  vraiment  venu.  En  har- 
monie avec  les  prédictions  d'Isaïe  et  de  Michée  il 
sortit  de  la  souche  de  David,  il  naquit  d'une  vierge 
à  Bethléem.  Il  posséda  la  nature  divine  dans  une 
mesure  tout  autre  que  n'avaient  pu  le  soupçonner 
David  en  le  nommant  «  fils  de  Dieu  »  et  Isaïe  en  le 
désignant  par  «  Dieu  fort  ».  Comme  il  avait  été  annoncé 
dans  les  quatre  chants  du  Ser\iteur  de  Jahvé,  il 
enseigna  la  vérité  comme  personne  avant  lui,  il  gagna 
les  hommes,  surtout  les  pécheurs,  par  sa  bonté  et  sa 
sainteté;  il  acheva  sa  vie  pour  expier  les  péchés  du 
monde  par  le  supplice  le  plus  douloureux. 

Mais  il  y  a  aussi  désaccord;  d'une  part,  en  effet,  à 
côté  des  prédictions  qui  se  rapportent  au  caractère  spi- 
rituel du  règne  messianique,  il  y  en  a  un  bon  nombre 
qui  visent  le  cadre  national  et  le  bonheur  matériel  de  ce 
règne  ;  d'autre  part,  le  rôle  du  Christ  pour  l»"  saUit  éter- 
nel des  âmes  danslemondetranscendant  dépassesingu- 
liêrement  ce  que  les  prophètes  avaient  prédit  de  lui. 

Ce  désaccord  ne  doit  pas  étonner  :  il  est  la  suite 
inévitable  de  l'imperfection  de  l'Ancien  Testament. 
Autant  la  fleur  est  plus  développée  que  le  bouton, 
autant  le  Nouveau  Testament  dépasse  sous  tous  les 
rapports  l'Ancien.  Non  seulement  les  institutions, 
mais  aussi  les  révélations  de  la  vieille  alliance  étaient 
accommodées  à  l'état  primitif  d'Israël  et  de  l'huma- 
nité. Parmi  ces  révélations,  celles  qui  ont  trait  à  l'ère 
messianique  semblent  avoir  été  tout  particulièrement 
revêtues  de  formes  qui  les  rendaient  accessibles  à  la 
mentaUté  juive.  Plus  on  étudie  les  différents  textes 
qui  les  contiennent,  plus  on  constate  combien  Dieu 
s'y  est  adapté  aux  contingences  d'Israël,  et  combien 
il  a  laissé  aux  prophètes  la  liberté  de  présenter  les 
idées,  qui  leur  étaient  révélées  sur  l'état  définitif  de  la 


religion,  sous  des  formes  personnelles  et  aptes  à  frapper 
l'attention  de  leurs  auditeurs.  «  Parce  que  la  promesse 
(messianique)  était  énoncée  par  des  hommes,  que  ces 
hommes  appartenaient  à  une  certaine  race,  et  vivaient 
dans  un  certain  pays,  elle  devait  refléter  leurs  préoccu- 
pations, leurs  angoisses,  leur  attente  et  presque  jus- 
qu'à leurs  passions,  comme  la  loi  se  conformait  aux 
faiblesses  du  peuple  d'Israël  et  à  la  dureté  de  son 
cœur  «,  Lagrange,  Pascal  et  les  prophéties  messianiques, 
dans  Revue  biblique,  1906,  p.  557. 

Cette  adaptation  à  l'ambiance  Israélite  de  la  révé- 
lation relative  au  bonheur  messianique  et  le  désaccord 
entre  l'attente  et  la  réalisation  qui  en  résulte,  se  cons- 
tatent surtout  dans  deux  directions,  savoir  d'abord 
fa  multiplicité  surprenante  et  complexe  des  concep- 
tions du  Sauveur  et  du  salut,  puis  le  caractère  non 
seulement  terrestre,  mais  matériel  et  national,  de 
l'espérance  juive. 

Nous  avons  relevé  le  premier  fait  en  essayant  de  faire 
la  synthèse  et  de  montrer  le  développement  des  idées 
messianiques.  Elles  sont  si  nombreuses  et  si  différentes 
qu'elles  ne  peuvent  pas  être  réunies  dans  une  seule 
perspective.  Lesconceptions  fondamentales  reviennent 
toujours,  mais  chaque  prophète  leur  donne  des  couleurs 
si  nouvelles  et  surtout  en  fait  à  tel  point  le  refietde  la 
situation  de  son  époque,  qu'il  semble  souvent  plutôt 
transformer  que  compléter  les  vues  de  ses  prédécesseurs. 

Il  s'ensuit  que  les  détails  des  descriptions  messia- 
niques sont  d'ordinaire  accessoires.  Il  en  est  qui  sont 
importants  et,  tout  à  l'heure,  en  esquissant  la  manière 
dont  l'espérance  juive  s'est  réalisée,  nous  en  avons 
souligné  quelques-uns.  Mais,  pour  la  plupart,  ils  sont 
secondaires  et  prouvent  que  «  les  prophètes  étaient 
éclairés  d'une  lumière  surnaturelle  sur  la  substance 
des  choses  annoncées,  rarement  sur  le  temps  et  le 
mode  de  leur  accomplissement...  ils  i)lacent  le  fait  pré- 
dit qui  est  certain,  dans  un  milieu  probable  »,  Conda- 
min,  Prophétisme  israélite,  dans  Dictionnaire  apolo- 
gétique, t.  IV,  col.  418  et  419.  C'est  pourquoi 
l'argument  prophétique,  pour  démontrer  le  caractère 
surnaturel  du  christianisme,  ne  doit  pas  et  ne  peut 
pas  consister  en  premier  lieu  en  une  confrontation 
d'une  foule  aussi  grande  que  possible  d'indications 
détaillées,  ramassées  dans  la  littérature  prophétique  et 
d'un  nombre  non  moins  considérable  de  traits  parti- 
culiers de  la  vie  et  de  l'œuvre  du  Christ;  il  faut,  au 
contraire,  le  faire  valoir  en  fixant  l'attention  sur 
l'ensemble  et  en  dégageant  dans  les  oracles  les  grandes 
lignes.  Alors  seulement  on  voit  le  messianisme  juif 
converger  d'une  façon  admirable  vers  le  christianisme, 
et  l'Ancien  Testament  se  réaliser  pleinement  dans  le 
Nouveau.  Cette  nouvelle  forme  de  l'argument  pro- 
phétique imposée  par  l'exégèse,  voir  Lagrange,  loc. 
cit.;  Condamin,  loc.  cit. -.Touzard, L'argument  prophé- 
tique, dans  Revue  pratique  d'apologétique,  1908, 
p.  81-116,  731-750,  Les  prophéties  de  l'Ancien  Testa- 
ment, dans  Revue  du  Clergé  français,  1908,  t.  L\i, 
p.  513-48;  Comment  utiliser  l'argument  prophétique? 
1911,  est  aussi  celle  qu'adoptent  bien  des  théologiens 
et  apologistes  contemporains,  par  exemple,  Tanquerey, 
Synopsis  theologise  dogmalicœ,  1. 1,  20'  édit.,  p.  187  sq.  ; 
Rivière,  art.  Christianisme,  dans  Dictionnaire  pra- 
tique des  connaissances  religieuses,  t.  ii,  col.  148-150 
(cf.  art.  Prophétisme,  ibid.,  t.  v,  col.  838-844).  Voir 
déjà  Mgr  Mignot,  Lettres  sur  les  études  ecclésiastiques, 
1908,  p.  284-290  ;  et,  parmi  les  angficans  conserva- 
teurs, .\.  B.  Bruce,  Apologetics,  1892,  p.  246-261. 

Si,  jusqu'à  nos  jours,  tant  d'apologistes  ont  préféré 
l'autre  manière  qui  argumente  sur  les  détails,  ils  l'ont 
fait  à  la  suite  des  évangélistes  et  de  saint  Paul,  qui, 
tenant  compte  des  méthodes  et  des  besoins  de  leur 
temps  et  de  leur  milieu,  ont  voulu  surtout  faire  res- 
sortir que  beaucoup  de  faits  du  Nouveau  Testament 
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avaient  été  présagés  par  tel  type  ou  tel  oracle.  Du 
temps  des  apôtres  les  rabbins  attribuaient  précisé- 
ment aux  moindres  indications  des  textes  prophé- 
tiques une  valeur  exagérée  et  en  attendaient  la  réa- 
lisation littérale;  au  surplus  ils  mettaient  en  relation 
avec  le  Sauveur  futur  des  paroles  et  des  épisodes  de 
l'Ancien  Testament,  qui  n'avaient  aucune  portée 
messianique;  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  étonnant  que 
ces  procédés  d'exégèse  en  vigueur  dans  la  théologie 
rabbinique  se  rencontrent  également  chez  les  apôtres. 
Après  en  avoir  fait  une  étude  détaillée  dans  la  Revue 
pratique  d'apologétique,  M.  Touzard,  les  résume  dans 
le  Dictionnaire  apologétique,  t.  ii,  col.  1G47,  de  la  façon 
suivante  :  «  Tantôt  on  attribue  à  un  détail  du  texte 
une  précision  qu'à  l'origine  il  ne  comportait  pas  (cf. 
Matth.,  XXI,  4-5,  et  Zach.,  ix,  9,  à  propos  de  l'ànesse 
et  de  l'ânon).  Tantôt  lo  texte  n'est  en  rapport  avec  le 
fait  que  grâce  à  une  leçon  particulière  aux  Septante 
(cf.  Matth.,  III,  3,  et  Is.,  xl,  3;  Matth.,  xiii,  35,  et 
Ps.,  Lxxviii,  2;  Matth.,  xxi.  16,  et  Ps.,  viii,  3).  On  voit 
encore  des  textes  d'une  portée  générale  restreints 
à  une  signification  très  particuhère  (cf.  Matth.,  iv, 
6,  et  Ps.,  xci,  11,  12);  des  textes  relatifs  à  Jahvé  qui 
sont  appliqués  au  Messie  (cf.  Matth.,  m,  3,  et  Is.,  xl, 
3);  des  textes  relatifs  à  Israël  qui  sont  interprétés 
du  Messie  (cf.  Matth.,  II,  13-15,  et  Ps.,  xi,  1);  des  rap- 
prochement s  beaucoup  plus  artificiels  (cf. Mat  t  h.,  xxvii, 
9,  10,  et  Zach.,  xi,  13);  c'est  surtout  dans  saint  Paul 
que  dételles  explications  abondent.  »  «On  doit,  conclut 
l'auteur,  col.  1648,  regarder  comme  purement  accom- 
modatices  les  applications  que,  peut-être  sous  l'in- 
fluence du  milieu  ambiant,  les  apôtres  font  à  Kotre- 
Seigneuret  à  son  œuvre  de  paroles  qui  ne  se  rapportent 
à  ce  sujet,  ni  au  sens  littéral  ni  au  sens  spirituel.  » 

Non  moins  frappant  que  la  diversité  des  perspec- 
tives messianiques  est  leur  caractère  matériel  et 
national,  qui  devient  à  son  tour  une  cause  d'apparent 
désaccord  entre  les  prophéties  et  les  faits  du  Nouveau 
Testament.  En  effet,  le  messianisme  a  comporté  de 
tout  temps  presque  autant  d'aspirations  vers  la  gloire 
d'Israël  que  vers  la  gloire  de  Jahvé.  L'établissement 
du  règne  de  Dieu  est  presque  toujours  conçu  comme 
identique  à  l'établissement  du  royaume  des  Juifs.  Le 
Messie  est  prévu  en  premier  lieu  comme  un  roi  puis- 
sant qui  rétablira  la  puissance  de  son  peuple.  Les 
voyants  promettent  non  seulement  des  bénédictions 
spirituelles  mais  aussi  des  biens  matériels.  Ils  annon- 
cent pour  la  plénitude  des  temps  tout  ce  que  l'homme 
peut  rêver  en  fait  de  bonheur  terrestre,  et  ils  ne  parlent 
jamais  explicitement  du  salut  et  du  bonheur  ultra- 
terrestres. Toujours  ils  envisagent  l'ère  messianique 
comme  l'état  définitif  de  l'inuiianité;  ce  n'est  que  dans 
les  deux  dernières  apocalypses,  toutes  deux  composées 
à  l'époque  chrétienne,  qne  le  temps  messianique  est 
considéré  conune  intermédiaire  entre  la  vie  actuelle 
de  l'humanité  et  la  vie  transcendante. 

Quel  contraste  entre  ces  vues  des  prophètes  et  la 
manière  dont  le  Christ  a  conçu  son  œuvre I  II  ne 
s'occupe  que  du  salut  spirituel  des  hommes  sans 
prendre  en  considération  leur  nationalité.  Il  a  décliné 
toute  aspiration  politique  et  i)urement  terrestre  par 
cette  déclaration  :  «  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce 
monde.  »  L'union  avec  lui  n'assurera  un  bonheur 
immuable  à  l'individu  que  dans  l'autre  vie  et  ù 
l'humanité  qu'à  la   suite  de  son  second  avènement. 

Pour  expliquer  ce  contraste  il  ne  sullit  naturelle- 
ment pas  de  dire  que  les  promesses  leni|)orellcs  avaient 
été  données  à  condition  qu'Israël  restât  fidèle  à  son 
Dieu.  Sans  doute  les  .hiifs  par  leur  endurcissement  ont 
perdu  SCS  faveurs  et  le  droit  de  voir  se  réaliser  l'espé- 
rance en  un  bonheur  terrestre.  Cependant  les  pro- 
phètes avaient  nnnoiué  l'arrivée  du  salut  matériel 
d'une  façon  aussi  certaine  que  celle  du  salut  spirituel. 


Non  moins  artificielle  est  l'exégèse  de  ceux  qui  sup- 
posent que  les  prédictions  d'un  paradis  terrestre  amé- 
nagé au  temps  messianique  ne  doivent  pas  être  prises 
au  pied  de  la  lettre,  mais  dans  un  sens  métaphorique, 
c'est-à-dire  que  sous  un  langage  symbolique  ces  pro- 
messes de  bonheur  matériel  seraient  l'annonce  d'une 
félicité  spirituelle.  Ce  principe  d'interprétation  a  été 
récemment  recommandé  par  Dilrr,  Ursprung  und  Aus- 
bau  der  Heilandserwartung,  1925,  p.  74  sq.;  N.  Peters, 
Welt/riede  und  Propheien,  1917,  p.  46  sq.,  partielle- 
ment et  avec  beaucoup  de  réserve  par  Touzard, D(c/(on. 
apol.,  t.  Il,  col.  1641  sq.  Certes  les  descriptions  par- 
fois si  exubérantes  du  bonheur  matériel  et  de  la 
gloire  nationale  dont  les  Israélites  jouiront  un  jour 
ne  sont  pas  à  prendre  dans  un  sens  strictement  lit- 
téral. Si  en  général,  comme  il  vient  d'être  dit,  il 
faut  mettre  bien  des  phrases  au  compte  de  l'imagina- 
tioii  poétique  et  du  goût  personnel  des  prophètes,  il 
faut  d'autant  plus  le  faire  eu  face  de  ces  tableaux  de 
prospérité  temporelle.  Mais  bien  qu'ils  exagèrent  et 
qu'ils  emploient  des  locutions  métaphoriques,  quand 
par  exemple  ils  décrivent  la  santé  admirable  et  la 
longévité  des  élus,  la  fertilité  prodigieuse  du  sol,  la 
prédominance  d'Israël  dans  le  monde,  etc.,  les 
voyants  ne  veulent  promettre  au  total  que  du  bonheur 
matériel;  car  les  biens  spirituels  sont  prédits  par  eux, 
presque  toujours  simultanément  et  en  des  termes 
non  moins  clairs.  Celui  qui  cherche  dans  ces  passages 
uniquement  un  sens  allégorique  spirituel,  méconnaît 
un  des  principes  les  plus  élémentaires  de  l'interpré- 
tation philologique  et  exégétique.  Il  méconnaît  sur- 
tout le  cadre  si  terrestre  de  l'espérance  messianique; 
car,  puisque  le  messianisme  ne  visait  pas  l'au-delà, 
mais  une  félicité  accordée  sur  cette  terre  en  des  condi- 
tions améliorées  mais  analogues  à  celles  de  mainte- 
nant, quoi  de  plus  naturel  que  les  Juifs  aient  attendu 
un  bien-être  pour  l'àme  et  pour  le  corps,  un  pres- 
tige pour  la  nation  et  pour  l'individu! 

Mais  alors  comment  comprendre  ces  oracles  au 
contenu  matériel  et  terrestre  en  face  du  caractère 
exclusivement  spirituel  du  Nouveau  Testament?  Il  n'y 
a  qu'un  seul  moyen.  C'est  de  les  concevoir  comme  des 
éléments  secondaires  du  messianisme  qui  devaient  un 
jour,  comme  le  judaïsme  lui-même,  devenir  caducs.  Ils 
furent  longtemps  indispensables  comme  enveloppe 
de  l'attente  du  salut  spirituel  :  ce  n'est  que  par  eux 
que  Liieu  a  pu  rendre  cette  sublime  perspective  acces- 
sible à  l'esprit  charnel  et  temporel  des  Juifs.  Ils 
entouraient  comme  une  gaine  ce  noyau  précieux. 
Aussi  longtemps  que  celui-ci  n'était  pas  mûr,  la 
gaine  lui  était  inséparablement  liée;  mais  elle  devait 
tomber  au  moment  où  les  révélations  du  Nouveau 
Testament  sur  l'autre  vie  faisaient  apjiaraitre  comme 
infime  toute  aspiration  nationale  et  matérielle.  Ceci 
prouve  une  fois  de  plus  que  la  relation  entre  les  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament  et  les  faits  du  Nouveau 
n'est  pas  seulement  extérieure,  et  pour  ainsi  dire 
mécanique,  mais  surtout  intérieure  et  organique.  Le 
messianisme  était  la  meilleure  orientation  de  l'huma- 
nité vers  le  salut  qui  devait  venir  du  Christ,  et  la 
religion  chrétienne  est  répanouisscmcnt  complet  des 
éléments  spirituels  qui  sont  l'essentiel  de  l'espérance 
messianique.  .Malgré  le  désaccord  extérieur,  il  y  a 
donc,  nu  fond,  l'accord  le  plus  parfait  entre  l'allcnte 
des  Israélites  et  le  salut  des  chrétiens  :  les  oracles 
messianiques  se  sont  réellement  accomplis.  La  \Taie 
portée  du  messianisme  n'est  saisissable  qu'à  la  luiiilèrc 
de  la  révélation  du  Christ. 

E.  Hiilin,  Die  mess.  Weixsagtingcn,  t.  ii.  Die  .1.  T.  Zilate 
und  licminiszrnscn  ini  .V.  7'.  1900;  .1.  Hlchtrr,  Die  mess. 
\Vciss(2giing  und  ihre  Erliilhmg,  1905;  lAa%,  The  etddence 
o/  lulftllcil  iiro/iheeu,  dans  liilyliothcen  sacra,  1920. 

L.  Dennefeld. 
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MÉTAPSYCHIQUE,  mot  proposé  en  1905  par 
le  D'  Cil.  Ricliet  pour  désigner  l'étude  de  certains  faits 
actuellement  inexplicables  et  qui  paraissent  dus  à  des 
forces  intelligentes  incoiniues,  comme  pressentiments, 
télépathies,  mouvements  d'objets  sans  contact,  appa- 
ritions, etc. 

A  la  grande  différence  du  mot  métaphysique  qui  a 
un  sens  absolu,  parce  que  son  objet  est  essentiellement 
distinct  de  celui  de  la  physique,  de  telle  sorte  qu'aucun 
progrès  de  cette  dernière  science  ne  lui  permettra 
d'envahir  le  domaine  de  la  métaphysique,  le  mot  de 
métapsychique  ne  peut  avoir  qu'un  sens  relali/, 
puisque  les  faits  étudiés  par  elle,  dès  qu'ils  sont  expli- 
qués rationnellement,  cessent  de  lui  appartenir  et 
rentrent  dans  des  chapitres  nouveaux  de  la  psycho- 
logie. 

On  distingue  une  métapsychique  snbi'ectiiic  et  une 
métapsychique  objective.  La  première  étudie  des  phé- 
nomènes exclusivement  intellectuels,  et  ceux-ci  sem- 
blent dénoter  une  faculté  mystérieuse  de  connais- 
sance, une  lucidité  particulière  que  notre  psychologie 
actuelle  est  incapable  d'expliquer;  on  a  proposé  de 
l'appeler  cryptestliésie. 

La  métapsychique  objective  traite  de  phénomènes 
matériels  que  la  mécanique  ordinaire  n'explique  pas  : 
mouvements  d'objets  sans  contact,  maisons  hantées, 
fantômes,  matérialisations  photographiables,  sono- 
rités,  lumières... 

La  métapsychique  prétend  être  une  science  d'obser- 
vation exerçant  une  critique  sévère  sur  les  faits  appor- 
tés, car  il  faut  éliminer  les  éléments  d'erreurs,  parti- 
culièrement nombreux  en  semblable  matière,  illu- 
sions, fraudes  conscientes  ou  inconscientes.  Elle  est 
aussi  une  science  expérimentale  qui  s'efl'orce  de  pro- 
voquer les  faits  et  même  de  procéder  à  certaines 
mesures.  On  admet  généralement  qu'un  fait  est 
expliqué  scientifiquement,  quand  on  peut  le  provo- 
quer à  volonté,  et  qu'on  a  pu  déterminer  les  relations 
quantitatives  qui  le  rattachent  à  ses  antécédents 
nécessaires. 

Si  le  mot  est  récent,  les  faits  étudiés  sont  connus 
depuis  le  début  de  l'humanité  ci\'ilisée,  c'est  pourquoi 
l'on  peut  distinguer  quatre  périodes  dans  l'élaboration 
de  cette  science  diffîcile. 

1»  Une  période  mythique  que  nous  pourrons  faire 
durer  jusqu'au  xviii'-  siècle,  c'est  l'occultisme.  Cf. 
C.  de  Vesme,  Storia  dello  spiritismo,  3  vol.,  Turin, 
1S9(;-1898;  .\lbert  Caillât,  Manuel  bibliographique  des 
sciences  psychiques  et  occultes,  3  vol.,  Paris,  1913. 

2°  Une  période  magnétique  qui  commence  avec 
Mesmer  (1733-1815).  Mesmer  recourt  au  magnétisme 
animal  pour  guérir  certaines  maladies;  .ses  procédés 
sont  continués  et  perfectionnés  par  Puységur,  d'Eslon, 
Deleuze. 

3°  Une  période  spirite  qui  débute  en  1847  par  les 
sœurs  Fox  à  Hyder\ille;  la  religion  nouvelle  se  répand 
comme  une  traînée  de  poudre  en  Amérique,  puis  en 
Europe,  provoquant  les  beaux  travaux  de  Che\Teuil, 
De  la  baguette  divinatoire,  du  pendule  explorateur  et  des 
tables  tournantes,  Paris,  1854;  de  Faraday,  Tlie  table 
turning  dclusion,  dans  Lancet,  1853.  Le  D'  H.  Rivail 
publie  le  Livre  des  esprits,  Paris,  1857,  et  le  Livre  des 
médiums,  Paris,  1861,  sous  le  pseudonyme  d'Allain 
Kerdec;  il  tente  d'expliquer  les  faits  indéniables  par 
la  grossière  hypothèse  d'esprits  qui  cherchent  à  se 
réincarner.  Ces  théories  seront  développées  en  Angle- 
terre par  A.  Russell  Wallex. 

4»  Une  période  scientifique.  Une  Société  dialectique 
de  36  membres  se  réunit  à  Londres  en  1869  pour 
contrôler  scientifiquement  les  faits  apportés.  Elle 
décida  le  grand  physicien  W.  Crookes  à  en  faire  lui- 
même  l'étude  avec  deux  médiums  :  Douglas  Home  et 
Florence  Cook.  II  publia  des  mémoires  reiparquables 


de  1869  à  1872.  Chez  nous,  le  D' Richet  procédait  à  des 
recherches  semblables  dès  1875.  La  Society  for  psy- 
cliical  Research  fut  fondée  à  Londres  en  1882  par 
E.  Gurney  et  Fr.  Mycrs;  à  Paris  parurent  les  Annales 
des  sciences  psychiques  (1890-1920),  dirigées  par  C.  de 
^■esme,  puis  la  Revue  métapsychique,  dirigée  par  le 
D'  Geley. 

Les  principaux  médiums  utilisés  de  1885  à  1920 
sont  :  .Slade,  Eglintoii,  .Stainton  .AIo.ses,  Marthe  liéraud, 
Stanislawa  Tomczyk,  miss  Goligher,  Mad.  Lesnard. 
Mad.  Piper,  de  Boston,  a  été  étudiée  par  William 
James,  U.  Hodgson,  Hyslop,  Fr.  Myers,  Sir  Oliver 
Lodje,  Sir  Barrett. 

1.  MÉTAPSYCHIQUE  SUBJECTIVE. — Un  grand  nombre 
de  faits  indubitables,  présentant  l'apparence  de  la 
cryptesthésic,  ne  relèvent  plus  de  la  métapsychique, 
car  ils  doivent  être  rattachés  à  la  psychologie  normale 
de  V  insconscicnt. 

On  admet  généralement  aujourd'hui  que  l'esprit 
peut  travailler  sans  que  la  conscience  assiste  à  ce  tra- 
vail, et  même  que  l'inconscient  est  capable  de  tout 
ce  que  peut  faire  le  conscient.  On  admet  d'autre  part 
que  nul  souvenir  du  passé  ne  s'efface  et  que,  si  la 
conscience  oublie  beaucoup,  la  mémoire  conserve  tout 
dans  les  profondeurs  de  l'inconscient.  Même,  si  l'on 
trouvait  ces  affirmations  trop  absolues,  il  est  incon- 
testable que  l'esprit  est  capable  d'accomplir  d'une 
façon  inconsciente  des  œuvres  analogues  à  celles  qu'il 
accomplit  avec  conscience,  et  que  la  mémoire  conserve 
dans  ses  profondeurs  des  souvenirs  que  nous  croyons 
à  jamais  oubliés  — ■  et  cela  suffît  pour  expliquer  bien 
des  phénomènes  qui  paraissaient  autrefois  humaine- 
ment  inexplicables. 

C'est  ainsi  que  les  mouvements  des  tables  tour- 
nantes s'expliquent  par  des  impulsions  inconscientes 
des  mains  qui  les  touchent,  cf.  Grasset,  L'occultisme 
hier  et  aujourd'hui,  Montpellier,  1928,  et  Le  psychisme 
inférieur.  Elles  pourront  même  révéler  des  choses  qui 
semblent  inconnues  des  assistants,  mais  si  ces  chose.s 
existent  réellement  dans  leur  inconscient,  provenant 
de  lectures  oubliées  où  de  visions  distraites.  On  peut 
considérer  ces  phénomènes  comme  relevant  de  la 
psychologie  normale,  et  dès  lors  ils  ne  seront  plus  objet 
de  la  métapsychique. 

De  même  les  altérations  ou  dédoublement  de  con- 
science étant  des  phénomènes  parfaitement  étudiés  par 
la  psychologie  pathologique,  on  pourra  s'expliquer 
que  le  médium,  en  état  de  transe,  prenne  l'allure  d'un 
personnage  défunt,  en  adopte  le  langage,  en  rapporte 
les  sentiments  présumés  :  si  étranges  que  soient  ces 
manifestations,  elle  ne  permettent  pas  de  supposer 
l'intervention  d'esprits  désincarnés,  comme  l'ima- 
ginent gratuitement  les  spirites,  ni  même  l'action  d'un 
nouveau  sens  différent  de  ceux  étudiés  par  la  psy- 
chologie. 

Au  contraire  la  cryptesthésic  peut  être  étudiée 
chez  les  êtres  normaux,  les  hj-pnotisés,  les  médiums, 
et  chez  certains  indiNidus  dénommés  sensitifs, parce 
qu'ils  semblent  doués  d'une  lucidité  spéciale. 

La  cryptestliésie  pragmatique  (appelée  psychomé- 
trie  par  Buchanan)  s'exerce  au  contact  d'un  objet 
ayant  quelque  rapport  avec  la  chose  à  voir  (mèche  de 
cheveux  d'une  personne  éloignée  ou  morte)  ou  par  la 
\'ision  dans  un  cristal  ou  par  l'audition  dans  une 
coquille;  ce  sont  des  faits  renouvelés  des  anciens  : 
hydromancie,  di^^nation  par  l'eau  d'une  fontaine, 
lécanomancie,  vases  pleins  d'huile,  catoptromancie, 
miroirs,  cristallomancie,  boules  de  verre,  onychoman- 
cie,  ongle  de  la  main  couvert  d'un  peu  d'huile. 

Ces  faits,  s'ils  sont  véritables,  semblent  dénoter  un 
sens   supplémentaire   dont   les   indications   générale- 
ment peu  précises  sont  ordinairement  inaperçues. 
Il  y  a  aussi  les  faits  de  xénoglossie,  compréhension, 
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lecture,  écriture,  prononciation  d'une  langue  qu'on 
n'a  pas  apprise,  cas  tout  différent  du  prétendu  lan- 
gage martien  d'Hélène  Smith  étudié  par  Floumoy, 
œuvre  de  pure  imagination. 

La  baguette  divinatoire  tourne  d'elle-même  auprès 
des  nappes  d'eau  souterraines;  bien  plus,  elle  permet 
de  découvrir  les  métaux  cachés.  On  assure  qu'une 
personne  sur  vingt  possède  le  don  de  sourcier,  beau- 
coup peuvent  le  développer.  On  a  supposé  une  force 
inconnue,  dénommée  force  rhabdiqae,  agissant  soit 
directement  sur  la  baguette,  ainsi  que  croit  le  ressen- 
tir le  sourcier,  soit  plus  probablement  sur  le  système 
nerveux  de  l'expérimentateur  et  provoquant  des  con- 
tractions musculaires  inconscientes.  Dans  ce  cas  on 
fait  tourner  la  baguette  alors  qu'on  croit  lui  résister. 
Plus  étranges  encore  sont  les  faits  de  monitions; 
ils  sont  trop  nombreux  pour  être  attribuables  au 
hasard;  il  faut  donc  chercher  la  cause  des  visions  à 
distance,  ou  même  d'audition  de  certaines  paroles 
fréquemment  pendant  le  sommeil,  parfois  à  l'état  de 
veille;  le  plus  souvent  le  phénomène  se  rapporte  à 
un  individu  qui  meurt  à  une  grande  distance. 

On  connaît  même  quelques  cas  de  monitions  collec- 
tives, celles-ci  pouvant  être  simultanées  ou  non; 
ils  porteraient  à  faire  admettre  une  force  cachée  dans 
les  choses  ou  dans  les  âmes,  qui  va  trouver  le  perci- 
pient  et  émouvoir  certaines  régions  de  son  inconscient. 
La  prémonition  est  pUis  étonnante  encore;  elle 
semble  néanmoins  démontrée.  Certains  individus 
peuvent  annoncer  des  faits  à  venir  et  donner  pour  ces 
faits  qui  n'existent  pas  encore  et  qui  sont  impré- 
visibles, des  détails  tellement  précis  que  nulle  saga- 
cité, nulle  coïncidence  fortuite  ne  pourrait  expliquer 
cette  prédiction.  11  va  sans  dire  que  le  phénomène 
futur  existe  déjà  dans  sa  cause,  mais  pour  l'y  aperce- 
voir ne  faut-il  pas  un  sens  spécial?  et  c'est  ce  qu'exa- 
mine la  métapsychique. 

IL  MÉTAPSvcraoUE  OBJECTIVE. —  Elle  étudiera  les 
télékinésies,  déplacements  d'objet  sans  contact  (voir 
les  expériences  de  \V.  Crookes  avec  le  médium  Home, 
dans  les  Recherches  sur  les  phénomènes  du  spiritualisme, 
trad.  fr.,  Libr.  des  Sciences  psychologiques,  Paris, 
1872);  les  bruits  et  coups  frappés  (raps)  dans  une 
table  sans  contact  avec  le  médium;  l'écriture  directe 
(un  crayon  enfermé  dans  une  ardoise  fermée  écrit  une 
réponse  à  la  question  posée),  les  ectoplasmies  (maté- 
rialisations de  formes  existantes  d'objets,  de  figures, 
de  personnages),  les  lévitations,  les  bilocations,  les 
maisons  hantées. 

Les  phénomènes  matériels  objectifs  sont  rares,  ils 
supposent  l'intervention  de  quelque  médium:  ils 
doivent  être  contrôlés  d'une  façon  extrêmement 
sévère.  Mais  trop  de  faits  sont  rapportés  par  des  expé- 
rimentateurs sérieux  et  convaincus  pour  qu'on  puisse 
les  traiter  par  prétcrition.  Les  nombreux  cas  de  fraude 
indubitable  ne  permettent  pas  d'attribuer  indistinc- 
tement à  la  fraude  tous  les  faits  signalés. 

Dès  lors  il  convient  de  chercher  si  les  faits  ne 
doivent  pas  s'expliquer  par  un  sens  caché  et  par  des 
forces  émergeant  des  corps,  capables  d'agir  à  distance 
et  de  se  matérialiser  pour  prendre  forme. 

Qu'on  s'imagine  un  homme  jouissant  du  sens  de 
l'odorat  parmi  ses  semblables  qui  en  seraient  privés, 
et  qui  ne  soupçonneraient  pas  l'existence  de  ce  sens, 
ne  leur  paraîtrait-il  pas  sorcier  par  les  indications 
qu'il  leur  fournirait  sur  des  objets  invisibles  et  hors 
de  la  portée  des  mains?  Ainsi  un  sens  caché,  dont  cer- 
tains médiums  sont  doués  et  qui  est  susceptible  de 
développement  par  l'exercice,  permet  peut-être  d'at- 
teindre des  objets  qui  nous  paraissent  inaccessibles, 
parce  qu'ils  sont  éloignés  de  nous  par  la  distance 
ou  la  durée.  Les  pigeons  ne  se  laissent-ils  pas  guider 
par  un  sens  tout  aussi  mystérieux? 


En  tout  cas,  le  théologien  doit  étudier  les  faits 
apportés  pour  en  contrôler  la  réalité  et  en  discuter 
l'interprétation.  Il  peut  le  faire  avec  une  liberté 
d'esprit  totale,  car  aucune  explication  ne  s'impose  à  lui 
a  priori,  aucune  n'est  récusée  par  lui  si  elle  paraît 
vraisemblable. 

D'autre  part,  les  condamnations  de  l'Éghsc  portées 
contre  les  diverses  pratiques  de  divination  ne  préjuge 
nullement  des  résultats  de  la  métapsychique.  L'Église 
a  sagement  condamné  des  pratiques  dans  lesquelles 
on  recourait  aux  démons,  soit  explicitement,  soit 
implicitement  ;  du  jour  où  il  sera  prouvé  que  certaines 
de  ces  pratiques  ne  supposent  aucune  intervention 
des  mauvais  esprits,  elles  deviendront  licites. 

Montrer  que  certaines  pratiques  ont  été  longtemps 
à  tort  réputées  diaboliques,  ce  n'est  nullement  nier  le 
diable  ou  les  diableries,  c'est  seulement  les  reléguer 
dans  leur  domaine  véritable. 

De  même  certains  faits  ont  paru  miraculeux  qui 
peuvent  s'expliquer  naturellement  ;  cela  ne  force  pas  à 
nier  les  \Tais  miracles,  mais  à  les  contrôler  sévèrement. 

R.  Hedde. 
MÉTAXAS  Néophytes  (1762-1861),  évêque  grec 
orthodoxe  de  Talantion  en  Phocide,  puis  évêque 
de  l'Attique  et  métropolite  d'Athènes,  est  une  des 
figures  ecclésiastiques  les  plus  marquantes  des  débuts 
de  l'indépendance  hellénique  et  de  l'autocéphalie  de 
l'Église  de  Grèce. 

Né  à  Athènes  le  2  novembre  1762,  Néophyte  (au 
baptême,  Nicolas)  Métaxas  entra  de  bonne  heure  au 
monastère  de  Pentéh,  y  remplit  quelque  temps  les 
fonctions  de  maître  d'école,  et  fut  ordonné  diacre  le 
7  août  1792.  Après  un  séjour  à  Constantinople,  où 
l'avait  appelé  son  oncle  Grégoire,  métropolite  de 
Césarée,  et  d'où  il  espérait  pouvoir  se  rendre  en 
Italie  pour  compléter  ses  études,  il  vint  à  Livadia  en 
Phocide,  comme  archidiacre  de  l'évêque  de  Talantion, 
Gabriel.  A  la  mort  de  celui-ci,  en  1803,  Néophyte  lui 
succéda.  Pendant  la  guerre  de  l'indépendance,  l'évêque 
de  Talantion  joua  un  rôle  très  actif.  Ce  fut  son 
éparchie  qui  fut  la  première  de  la  Grèce  continentale 
à  se  soulever.  Après  la  mort  d'.Athanase  Diacos,  qu'il 
n'avait  pu  réussir  à  sauver.  Néophyte  passa  dans  le 
Péloponèse  où  il  travailla,  de  concert  avec  d'autres 
prélats  et  hommes  politiques,  à  constituer  un  gouver- 
nement provisoire.  Il  fut  président  de  l'Aréopage  ou 
sénat  de  la  Grèce  orientale.  Il  prit  part  à  la  première 
assemblée  nationale  d'Épidaure,  puis  à  celles  qui 
suivirent,  et  s'occupa  très  activement  du  règlement 
des  affaires  ecclésiastiques  de  l'Hellade.  En  1823,  nous 
le  voyons  joindre  à  son  titre  celui  d'évèque  des 
Thermopyles;  en  1824.  il  est  chargé  d'administrer 
comme  locum  tenens  les  diocèses  de  Paros,  de  Naxos, 
d'Athènes;  en  1828,  il  est  membre  de  la  commission 
ecclésiastique  envoyée  au  Péloponèse  pour  le  réta- 
blissement de  la  situation  religieuse.  Le  21  novem- 
bre 1833,  lors  de  la  nouvelle  organisation  des  évêchés. 
Néophyte  Métaxas  est  nommé  «  évêque  de  l'.Mlique  », 
avec  résidence  à  Athènes.  .Mansi-Petit,  Concil.,  t.  XL, 
col.  21.'),  n.  28.  .\  ce  titre,  il  fut  souvent  membre  du 
saint  synode, /7)((/.,  col.  320  .\.  414  .\,  jusqu'à  ce  qu'il 
en  devint  le  président  à  vie  en  1850,  avec  le  nom  de 
métropolite  d'.Mhènes.  Ibid.,  col.  470  .\.  où  il  signe 
le  0  septembre  18.Î0  la  lettre  de  remerciement  adressée 
au  synode  de  Constantinople  pour  la  déclaration 
d'autocéphalie.  Le  Nicétas  de  Talantion.  ô  KaxoTxXav- 
Ttou  NixrjTaç,  excoinnuiiiié  par  le  patriarche  lùigèiic  de 
Constantinople  le  1"  mai  1821  avec  les  autres  fauteurs 
de  rinsunection.  .Mansi-Pelil,  Concil.,  t.  xL,  col.  155- 
156,  est  évideiumeiil  notre  Néophytos  victime  d'un 
lapsus.  Voir  aussi  ibid.,  col.  500  D,  où  le  nom  do 
Néophytos  ligure  dans  le  .Sy/i/i/gnind'o/i  du  patriarcal, 
d'avril  1855,  eu  tête  de  la  liste  tpiscopale  de  l'Église 
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hellénique.  Xéoph>'te  mourut  à  l'âge  de  99  ans, 
le  29  décembre  1861. 

On  a  de  lui  les  ouvrages  suivants  : 

1.  Un  1828,11  édita  l'ôpOoSoÇoç  ôyLoXoyi-x  d'Eugène 
Boulgaris  :  'OpOoSo^oç  ôaoXoyia  tîtoi.  tticttecoi;  Ix.Ueaiç 
xarà  T/)v  toO  XpioToû  âyiav,  xaÔoXiy.vjv,  à7ro<jToXt)«ï)v 
xalàvaToXixï;v  'ExxAT|CTiav,  cjvTeOeTaa  7:apà  Eùyeviou 
ToO  BouX-i'àpscoç  xal  —poiTOv  vOv  èxSt8o(j.évT)  stç  çcùç 
Trœpà  ToO  TravtspcoTà-ou  àyiou  TxXavTÎou  xupiou 
Neoç'JTOu  MeTa^ôt,  to'j  èj  'AOvjvôJv,  Égine,  1828,  in-S» 
de  .T-1  pages  devenu  très  rare:  voir  H.  Fcrnol,  Biblio- 
graphie ionienne,  Paris,  1910,  n.  1133.  —  2.  'Kyycipi- 
Siov  TTEpié/ov  Ta  ÉTTTà  (j.uCTTYipia  TÎjç  àvaToXix^ç  xai 
àîToaTo),ixT,ç  Toû  XpioToO  'ExxXY)aîa<;,  -pôç  /pT,ai.v 
xai  yvcôaiv  tùv  lepsûiv  xai  TràvTcov  tcôv  ôpGoSoÇcov 
ypicîTiavcJv..,  Athènes,  1832.  C'est  un  recueil  d'ordre 
plutôt  catéchétique  cl  pastoral,  sur  les  sept  sacre- 
ments, suivi  d'un  discours  sur  le  sacerdoce;  à  la  fin 
du  volume,  se  trouve  reproduit  le  célèbre  discours 
eucharistique  de  Gennade  Scholarios  (voir  F.  G., 
t.  CLX,  col.  352-373).  A  signaler  dans  ce  recueil  une 
brève,  mais  utile  explication  de  la  liturgie  de  la  messe, 
p.  34-50.  —  3.  'l£po7pa9ix6v  àTTàv6tCT|jia,  ÈpaviaÔèv 
xai  cuÀXeyOÈv  i—ô  Siaçôpw;  îspcôv  pioXtcov  zr,ç 
ôpOoS&;ci'j  ToO  XpttJTOÛ  'ExxX'A;aiaç.  .\thènes,  1846.  — ■ 
4.  .\coloulhie  ou  oITice  de  saint  Séraphin,  moine  du 
mont  Uompos,  Égine,  1828;  2'  édit.,  .Athènes,  1865; 
voir  le  titre  complet  dans  L.  Petit,  Bibliographie  des 
acolouthies  grecques  (Subsidia  hagiographica,  16), 
Bruxelles.  1926,  p.  249-250.  —  5.  Une  réédition  de 
l'acolouthie  de  saint  Philothée,  Athènes,  1849.  Cf. 
L.  Petit,  op.  cit.,  p.  241,  n.  2. 

Panaretos  Conslantinidès,  R'aTî^Àoyo;  î<7ToptxQ;  Twvi 
TrpojTwv  'I^TrtTXÔTrojv  -/.ai  Tfï)v  £5£^r,;  'A py-.£r!'7/.o"tiiv  -/.ai 
Mr,Tpo7ro/.[TfT»v  "AOr,v(ov.  dans  la  revue  1!o)':T|5,  Athènes 
1878-1879,  t.  n,  p.  88-90;  Chrysostome  Papadopoulos, 
'iTTopi'a  if^;  'E/x).r,Tia;  tt,;  'fc-ÀÀico;,  1. 1  :  '  lop  jti;  xai 
ô:;vi-/(t)'7i;  Tf,;  aOToxi-i/'yo  'I-!y.z>,r,'7ia:  -f,;  M*'>,/àoo:, 
.■Vtiièncs,  1920,  p.  21,  22,  35,  100,  ]08,  132,  140,  207,  363, 
surtout  367-370,  433;  .A.  Goudas,  lii'o:  TTap3/Ar,>,ot,  t.  i, 
Athènes,  1872,  p.  375-413;  R.Bousquet,  L'éuêchéde  Daiilia- 
Talanlion,  dans  la  revue  Échos  d'Orient,  1907,  t.  x,  p.  298. 

S.  Sala  VILLE. 
MÉTEL  Hugues^  chanoine  régulier,  (t  vers 
1150).  —  Xé  à  Toul  dans  la  seconde  moitié  du 
XI' siècle,  il  reçu  taux  écoles  de  la  ville,  alors  florissantes, 
une  instruction  soignée.  Il  étudia  ensuite  sous 
Anselme  de  Laon  la  philosophie  et  la  théologie  où  il 
acquit  des  connaissances  sérieuses.  .Mais,  à  son  témoi- 
gnage même,  sa  vie  était  fort  dissipée;  il  linit  par  se 
convertir  et  entra  au  couvent  des  chanoir.es  réguliers 
de  Saint-Léon  dans  sa  ville  natale.  Sa  correspondance 
le  montre  en  rapports  avec  des  personnages  illustres  de 
l'époque  :  le  pape  Innocent  II,  saint  Bernard,  Abé- 
lard,  Héloîse,  les  évcques  de  Trêves,  de  Toul,  de 
Wurzbourg.  Il  jouissait  dans  son  milieu  d'un  certain 
renom  de  science,  et  on  lui  adressait  volontiers  des 
questions  auxquelles  il  répondait  avec  empressement. 
Il  a  dû  mourir  vers  llôO,  sans  que  l'on  puisse  préciser 
exactement  l'année. 

Métel  se  vante  d'avoir  beaucoup  écrit  en  vers, 
ayant  une  extrême  facilité  pour  la  poésie.  .\  \Tai  dire, 
les  quelques  spécimens  qui  nous  restent  n'ont  rien  de 
particulièrement  curieux;  acrostiches  de  toutes 
formes,  charades  et  énigmes,  tout  cela  est  bien  mé- 
diocre. Une  épître  en  vers  à  l'abbé  Simon  de  Saint- 
Clément  de  Metz,  que Métel  engagea  dormir  moins,  ne 
vaut  guère  mieux.  Plus  curieux  est  un  dialogue  en 
vers,  Certnmen  papie  et  régis,  où  le  pape  et  l'empereur 
discutent  la  question  des  investitures,  et  qui  a  été 
composé  sans  doute  au  moment  des  tractations  qui 
précédèrent  le  concordat  de  Worms  (1122). 

La  correspondance  en  prose  qui  s'est  partiellement 
conservée  (55  lettres)  offre  à  l'historien  des  mœurs,  de 
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la  théologie,  de  la  philosophie  et  même  de  la  liturgie, 
un  certain  nombre  de  renseignements  qui  ne  sont  pas 
méprisables.  Il  y  aurait  intérêt  à  les  recueillir  dans  le 
verbiage  où  ils  sont  trop  souvent  noyés,  et  à  les  rap- 
procher des  témoigiuiges  contemporains.  Signalons, 
au  moins,  les  lettres  ;  40,  critique  de  la  dialectique 
et  des  méthodes  en  usage  dans  les  écoles;  44,  sur 
l'origine  des  idées;  45,  sur  les  relations  divines;  46,  sur 
la  connaissance  par  Dieu  des  futurs  conditionnels; 
26  et  33,  sur  la  présence  réelle,  où  l'auteur  s'élève 
contre  une  nouvelle  recrudescence  des  idées  bérenga- 
rienncs;  39,  sur  la  réitération  de  la  pénitence;  27, 
sur  l'utilité  de  la  prière  pour  adoucir  les  soulTiances 
des  damnés;  35  et  36,  sur  diverses  questions  cano- 
niques et  en  particulier  sur  l'ordination  des  lils  de 
prêtres;  47,  sur  le  duel  (judiciaire)  et  les  ordalies.  Tout 
cela  témoigne  d'une  érudition  assez  copieuse,  bien  que 
mal  digérée,  d'une  assez  grande  méfiance  à  l'endroit 
des  idées  nouvelles,  d'un  attachement  solide  aux  au- 
torités anciennes  et  sjjécialement  à  saint  Augustin  que 
l'auteur  semble  assez  bien  connaître.  Et  c'est  fort 
caractéristique  du  mouvement  des  idées  au  milieu  du 
XII'  siècle. 

1°  Te-vles.  —  Mabillon,  qui  avait  connu  le  nis.  des  lettres 
avait  donné  les  n.  1,10,  l.S  dans  son  éditiim  de  saint  Bernard, 
voir  P.  L.,  t.  CL.xxxii,  col.  087-691;  le  n.  33,  à  (icrland, 
sur  la  présence  rcclle,  dans  Vêler.  Analecl.,  t.  m,  1082, 
p.  439  sq.  (reproduit  dans  P.  L.,  t.  CLXxxvm,  col.  1273J. 
L'édition  complète  des  lettres  et  des  poèmes  se  trouve 
dans  C.  L.  Hugo,  Sacrw  anliiinildlis  monumenla,  Saint-Dié, 
1731,  t.  n,  p.  312-420;  l'épitrc  en  vers  à  Tabbc  de  Saint- 
Clément  a  été  publié  par  G.  Wattenbach,  dans  \eues 
Archiii,  1892,  t.  xvn,  p.  357;  le  Cerlamen  papœ  et  régis, 
par  H.  Bœhnier,  qui  donne  aussi  une  nouvelle  édition  de 
la  lettre  36,  dans  Moniim.  Germ.  Itisl.,  Libelli  de  lile,  t.  m, 
1897,  p.  713-719. 

2°  Etudes.  —  Outre  les  notices  plus  ou  moins  sommaires 
des  éditeurs  aux  divers  endroits  cités  :  dom  Calmet,  Bihlio- 
IMqiie  lorraine,  Nancy,  1751,  col.  656-658  (où  l'auteur 
cherche  à  attribuer  à  Métel,  conjecture  in\TaiseniblabIe, 
la  chanson  de  Gtirin  le  Lohérans),  cf.  Histoire  de  Lorraine, 
2'  édit.,  Nancy,  1745,  p.  r.xxn;  .Moréri,  Le  grand  Diction- 
naire, édit.  de  1759,  t.  vn,  eu  mot  Métellus  (Hugnes), 
col.  505;  Histoire  lilléraire  de  la  I''rance,t.  xii,  1703,  p.  493- 
511,  donne  une  analyse  très  complète  des  principales 
lettres;  Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxv, 
col.  193. 

É.  Amann. 
MÉTEMPSYCOSE.  —  La  métempsycose  est 
une  doctrine  philosophique  qui  admet  que  l'âme 
passe  de  corps  en  corps.  Comme  l'a  fait  remarquer 
Olympiodoro,  il  serait  plus  juste  de  dire  métensomalose 
(Ad  Phsedon.,  81,  2),  car  cen'est  pas  le  corps  qui  change 
d'âme,  mais  l'âme  qui  change  de  corps.  Cette  doctrir.e 
a  été  renouvelée  en  ces  derniers  temps  par  les  tenants 
du  spiritisme  et  de  la  théosophie,  voilà  pourquoi  nous 
croyons  devoir  la  traiter  avec  plus  d'ampleur,  notons 
toutefois  que  les  spirites  et  thcosophes  emploient  le 
terme  de  réincarnation  pour  bien  marquer  qu'ils 
limitent  les  migrations  de  l'âme  à  travers  les  seuls 
corps  humains,  tandis  que  la  métempsycose  peut 
s'étendre  aux  animaux  et  même  aux  végétaux. 
I.  Histoire.  II.  Discussion  (col.  1592). 

I.  Histoire.  —  1°  Primitifs.  —  Ceux-ci  sont  portés 
à  l'animisme;  ils  imagineront  que  l'âme  regrette  son 
vieux  corps  :  aussi  aspire-t-elle  à  rentrer,  et  rcntre- 
t-elle  cfïectivement,  soit  dans  des  objets  qu'elle  affec- 
tionne, soit  dans  des  animaux  vivants,  soit  dans  des 
créatures  humaines  —  des  enfants  —  où  elle  revit  sa 
vie  antérieure  par  une  sorte  de  métempsycose  mal 
définie.  A.  Le  Roy,  Les  populations  de  culture  infé- 
rieure, dans  Christus,  édit.  1916,  p.  58.  Certaines 
âmes  sont  parfois  regardées  comme  mortelles,  d'autres 
se  réincarnent  :  telles  fréquemment  les  âmes  des 
petits  enfants.  A.  Bros,  La  religion  des  primitifs,  dans 
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Où  en  est  l'histoire  des  religions?,    Paris,    1911,  t.  i, 
p.  86. 

2°  Chine.  —  Quoique  le  culte  des  morts  y  ait  une 
grande  place,  il  n'est  pas  question  de  réincarnation 
avant  l'introduction  du  bouddhisme  au  début  du 
V»  siècle  de  notre  ère. 

3°  Perse.  —  Pas  de  trace  de  la  métempsycose. 
Mme  Annie  Besant  qui  cherche  dans  toutes  les  reli- 
gions antiques  des  traces  de  théosophic  est  obligée 
d'avouer  :  «  La  réincarnation  ne  paraît  pas  être  ensei- 
gnée dans  les  ouvrages  qu'on  a  traduits  jusqu'à  pré- 
sent, et  cette  croyance  ne  se  rencontre  guère  chez  les 
Parsis  modernes.  »  Lasagesseanlique,  Paris,  1912,  p.  41. 
Il  est  vrai  qu'elle  ajoute  :  «  Mais  nous  trouvons  chez 
eux  cette  idée  que  l'Esprit,  dans  l'honnne,  est  une 
étincelle  dont  la  destinée  est  de  devenir  un  jour 
flamme  et  d'être  réunie  au  Feu  suprême.  Et  ceci  doit 
impliquer  un  développement  pour  lequel  la  renais- 
sance est  indispensable.  »  A  ce  compte,  il  serait  loi- 
sible de  retrouver  la  métempsycose  dans  tout  système 
de  panthéisme. 

4°  Gaulois.  —  «  Les  Druides  enseignaient  la  migra- 
tion des  âmes.  »  Chantepie  de  la  Saussaye,  Manuel 
d'histoire  des  religions,  trad.  fr.,  p.  702.  On  connaît 
le  texte  fameux  de  J.  César  :  Xon  interire  animas,  sed 
ab  oliis  post  mortem  transire  ad  alios,  atque  hoc  maxime 
ad  virtutem  excitari  putanl,  meta  mortis  neglecto.  De 
bello  gallico,  1.  VI,  c.   xiv. 

5°  Inde.  —  La  métempsycose  a  trouvé  dans  l'Inde 
son  terrain  d'élection,  cependant  cette  croyance  n'y 
est  pas  primitive.  La  croyance  à  la  transmigration  est 
étrangère  à  la  religion  védique  ou  religion  aryenne  de 
l'Inde.  Ce  sont  les  brahmanes  ou  prêtres  qui  ensei- 
gnèrent une  série  infinie  de  renaissances.  Ils  suppo- 
sèrent que  les  réincarnations  animales  ou  végétales 
— •  auxquelles  croyaient  les  Hindous,  comme  font 
beaucoup  de  sauvages  —  étaient  des  chàtimcrts. 
Bientôt  ils  admirent  que  les  bons  eux-mêmes,  sauf 
exception,  renaissent,  et  la  transmigration  leur  appa- 
rut comme  la  loi  de  tout  être  qui  pense,  agit  ou  jouit. 
Une  sorte  de  physique,  avec  équivalence  et  succession 
du  mérite  et  de  la  jouissance,  du  démérite  et  de  la 
douleur  (doctrine  du  Karman  ou  de  l'acte)  expliquera 
l'univers.  Cependant  on  ne  se  résigne  pas  à  la  perspec- 
tive d'existences  indéfiniment  répétées,  on  aspire  au 
Niri'ànà,  c'est-à-dire  à  la  délivrance  de  la  sensation, 
de  l'action,  de  la  pensée.  Cf.  L.  de  la  Vallée  Poussin, 
Diction,  apolog.,  t.  ii,  col.  679  :  «  Le  plus  probable 
est  que  celte  croyance  (à  la  transmigration)  absolu- 
ment étrangère  au  vieux  védisme  est  un  produit  de  la 
terre  indienne.  »  Voir  aussi  Où  en  est  l'histoire  des  reli- 
gions?, t.  I,  p.  258. 

Le  plus  ancien  texte  où  il  soit  question  d'un  retour 
des  morts  à  la  vie  est  celui-ci  :  «  Tous  ceux  qui  quittent 
ce  monde  s'en  vont  dans  la  lune.  Dans  la  première 
partie  du  mois,  la  lune  s'en  fie  de  leurs  souffles  vitaux: 
dans  la  seconde  moitié,  elle  les  excite  à  renaître.  La 
lune  est  la  porte  de  la  région  céleste.  Elle  laisse  passer 
qui  sait  répondre  à  sa  question  :  qui  ne  lui  répond  pas, 
clic  le  repousse  vers  la  terre  sous  forme  de  pluie.  Les 
êtres  rcjetés  renaissent,  selon  leurs  œuvres  et  leur 
savoir,  sous  forme  de  ver,  de  mite,  de  poisson,  d'oiseau, 
de  lion,  de  porc,  d'Ane  sauvage,  de  tigre,  d'homme  ou 
d'antres  êtres.  »  Kaushilalu  -  liràlimima  -  i'panisluid. 
Chantepie  de  la  Saussaye.  p.  3.'J6  :  «  La  théorie  de  la 
transmigration  des  Ames  ne  remonte  guère  plus  haut, 
dans  la  religion  oUicielle.  que  les  Upanishads  les  jilus 
anciennes.  Si  elle  se  présente  dans  la  |>arlic  des  Védas, 
comme  on  l'a  récemment  pensé,  ce  n'est  que  par 
éclairs  faibles  et  fugitifs.  . 

La  morale  des  l'panishads  repose  sur  la  doctrine  <lu 
Samsara  ou  la  théorie  des  renaissances,  destinée  à  une 
si  haute  et  si  durable  fortune  dans  l'Inde.  Le  point  de 
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départ  est  la  croyance  au  mal  de  l'existence.  Tant  que 
les  âmes  individuelles  sont  séparées  de  l'Ame  univer- 
selle et  suprême,  elles,  sont  hors  de  leur  voie  et,  par 
suite,  loin  du  bonheur  qui  n'est  autre  que  leur  absorp- 
tion dans  le  centre  commun.  Or  la  roue  du  Samsara, 
cercle  fatal  des  renaissances,  tourne  jusqu'à  ce  que  la 
somme  des  actes  répréhensibles  soit  compensée  par 
celle  des  bonnes  actions,  ou  mieux  jusqu'à  ce  que 
l'homme  renonce  à  l'acte  lui-même  et  éteigne  en  lui 
cette  soif  de  l'existence,  Trishnâ,  cause  de  tout  le  mal. 
La  pratique  du  renoncement,  l'inaction  la  plus 
absolue,  l'union  par  la  pensée  de  notre  âme  avec 
r.\me  suprême  aboutiront  à  l'union  réelle  et  défini- 
tive de  l'une  et  de  l'autre.  Cf.  Roussel,  Diction, 
apolog.,  t.  II,  col.  652. 

Cette  absence  de  désirs,  cette  ankylose  de  la  pensée, 
conduit  directement  à  l'absorption  dans  le  Brahme, 
ou  Nirvana,  c'est-à-dire  à  l'e-xtinction  de  l'existence 
individuelle,  mot  qui  fera  fortune  dans  le  bouddhisme 
surtout. 

Ce  que  poursuit  le  bouddhisme,  c'est  comme  le 
brahmanisme,  la  destruction  de  la  personnalité,  avec 
cette  différence  toutefois  que  pour  le  brahmanisme 
cette  destruction  consiste  dans  l'absorption  de  l'âme 
individuelle  par  l'Ame  suprême,  tandis  que  le  boud- 
dhisme semble  ignorer  l'Ame  suprême,  ou  du  moins 
il  ne  s'en  occupe  pas;  il  ne  place  le  salut  que  dans  le 
Nirvana. 

Le  dogme  de  la  responsabilité  personnelle  reste  le 
fondement  très  solide  de  la  moralité.  Mais  il  aboutit  à 
ur.e  conception  toute  mécanique  de  la  rétribution. 
L'acte,  par  lui-même,  dégage  une  force  mystérieuse 
qui  provoque  la  récompense  ou  le  châtiment;  elle 
remplace  avantageusement,  dans  l'Inde,  le  fatum 
capricieux  des  anciens.  Mais  comme  les  Hindous  sont 
très  systématiques,  il  s'ensuit  du  dogme  du  Karma 
que  Dieu  n'est  plus  nécessaire  pour  l'ordre  du  monde, 
car  celui-ci  est  soutenu  par  l'ensemble  des  actes  des 
créatures;  qu'il  n'est  plus  nécessaire  à  la  rétribution, 
car  celle-ci  est  réglée  par  l'acte  personnel.  Dieu  aura 
si  peu  de  chose  à  faire  que  les  écoles  philosophiques, 
la  plupart  du  moins,  s'en  passeront.  L.  de  la  Vallée- 
Poussin,  Diction,  apolog.,  t.  ii,  col.  679;  La  morale 
bouddhique,  Paris,  1927,  c.  m. 

Parmi  les  cincj  connaissances  d'ordre  thaumatur- 
gique  que  le  bouddhisme  assigne  pour  but  à  la  vie 
religieuse,  il  y  a  le  souvenir  des  anciennes  naissances. 
L.  de  la  Vallée-Poussin.  Xiri'dna,  Paris,  1925,  p.  21. 
Le  Bouddha  et  les  saints  connaissent  leurs  existences 
passées  et  les  existences  passées  des  autres  honmies. 
Des  méthodes  seront  fixées  par  lesquelles  l'ascète 
apprend  à  rcnKniter  de  proche  en  proche,  de  moment 
psychologique  à  moment  psychologique,  jusqu'à  la 
conception,  jusqu'à  la  pensée  qu'il  eut  en  mourant 
dans  une  vie  antérieure.  Ibid..  p.  32.  Cf.  Cavaignac, 
Histoire  du  monde,  t.  m,  Hist.  de  l'Inde,  p.  277-290. 

La  métempsycose  bouddhique,  à  la  diltérencc  de 
celle  des  .laïnas,  exclut  les  pierres  et  les  arbres.  L.  de  In 
Vallée-Poussin,  Ilouddhismc,  Paris,  1925,  p.  54. 

On  sait  que  l'Inde,  berceau  du  bouddhisme,  ne  lui 
resta  pas  fidèle.  .\  l'exception  du  Népal  et  de  Ceyian, 
elle  professe  l'hindouisme  dont  les  sectes  principales 
sont  le  vishnouisnie  et  le  civaisme.  Les  célèbres  et 
nombreuses  incarnations  de  N'ishnou  n'ont  qu'un  rap- 
port lointain  avec  le  sujet  (pii  nous  occupe  ici. 

6"  l'ù/iiiiticns.  -  llérodole  attribue  aux  Égyptiens 
l'invention  de  la  métempsycose,  ii,  123.  On  s'est 
appuyé  sur  ce  texte  fameux,  à  tort  croyons-nous, 
pour  faire  de   la  métempsycose  un   dogme  égyptien. 

Sais  doute,  il  est  dilTlcile  de  ramener  à  l'unité  les 
croyances  qui  furent  fort  diverses  dans  les  dillérenles 
provii.ces  d'I^gyple  el  qui  ont  évolué  nu  cours  des 
millénaires  de  .son  histoire.   Il  semble  cependant  que 
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l'on  a  exagéré  le  rôle  de  la  métempsycose  dans  la 
religion  égyptienne,  et  Mallon  a  raison  de  ne  pas  lui 
accorder  une  grande  place  dans  son  élude  sur  la 
religion  des  Égyptiens,  Chrislus,  p.  670.  Il  dit,  en  par- 
lant du  ch:\limcnt  réservé  au  pécheur  :  "  Parfois,  il 
était  contraint  d'entrer  dans  le  corps  d'un  porc,  de 
revenir  sur  terre  et  d'y  vivre  misérablement.  » 

Ph.  Virey,  La  religion  itc  l'ancienne  Egypte,  Paris, 
1010,  p.  19,  est  plus  explicite  :  »  l.a  doctrine  de  la 
métempsycose,  en  hoimeiir  chez  les  anciens  Égyp- 
tiens, leur  enseignait  qu'au  sortir  de  leur  vie  humaine, 
ils  pouvaient  aller  demeurer  dans  le  cArps  de  divers 
animaux,  se  transformer  en  serpents  ou  en  oiseaux, 
ou  menu;  devenir  des  plantes:  ainsi  le  e.  lxxxi  du 
Hituel  ou  Liiire  dex  morls  est  relatif  à  la  transfornui- 
tion  du  défunt  en  lotus.  » 

Amélincau  (Hole  des  serpents  dans  les  croyances  reli- 
gieuses de  l'ÈginAe,  dans  Revue  de  l'histoire  des  reli- 
gions, IDO.'ï)  essaie  <l'explif;ucr  l'origine  de  la  croyance 
en  la  transformation  du  nuirt  en  serpent  et,  pour  cela, 
s'appuie  sur  l'étude  de  \an  Genr.ep  {Tabou  et  Toté- 
misme à  Madagascar.  Bihliiith.  des  Hautes-Ëludef, 
Sciences  religieuses,  t.  xvii,  p.  272).  Les  indigènes 
de  ces  races  primitives,  constatant  que  notre  corps, 
après  la  mort,  devient  la  pâture  des  vers,  supposent 
que  l'un  d'eux,  élu  comme  nouvelle  incarnation  du 
défunt,  te  développe  en  re|)tile,  gardien  de  la  person- 
nalité et  animé  de  son  esprit.  Il  s'établit  ainsi  une  sorte 
de  parenté  eritre  ce  serpent  et  la  famille  du  mort. 
Aussi  le  serpent  est-il  l'animal  le  plus  généralement 
vénéré  dans  la  religion  populaire,  bien  que  ce  culte  se 
soit  élci  du  aux  mouches,  aux  abeilles  et  A  d'autres 
animaux. 

11  n'est  pas  étonnant  que  ces  idées,  communes  à 
presque  toute  l'.Xfrique,  comme  le  prouvent  les  récits 
de  Livingstone,  de  Cameron,  de  Gallieni,  de  Casati, 
se  retrouvent  dans  l'ancienne  lïgyi)te.  Des  textes 
égyptiens  atrirnient  rettemcnt  que  les  serpents  sont 
les  demeures  des  âmes  de  tous  les  dieux,  c'est-à-dire 
des  âmes  des  ancêtres  divinisés,  (^cs  serpents,  corps 
où  logeaient  les  esprits  des  défunts,  devenaient  les 
protecteurs  des  familles  qui  en  descendaient.  Par 
extension  de  cette  idée,  on  voit  les  serpents  devenir 
les  protecteurs  des  villes,  des  provinces,  enfin  du  pays 
tout  entier. 

De  même  les  animaux  carnassiers  ont  pu  devenir 
les  demeures  des  âmes  de  ceux  dont  ils  avaient  dévoré 
les  corps.  L'homme  même,  par  l'anthropophagie, 
pouvait  devenir  la  demeure  de  ceux  qui  l'avaient  pré- 
cédé dai  s  la  vie:  cf.  Hérodote,  i,  216  et  iv,  26.  Les 
textes  des  Pyramides  nous  moi.trent  Ounès  dévorant 
les  dieux,  ses  ancêtres,  pour  posséder  leurs  vertus. 
Maspéro,  Bibliothi'que  égypiologique,  t.  i,  p.  1.57-1.58. 

Le  Livre  des  morts  ajiprend  au  défunt  à  faire  toutes 
les  transformations  désirables,  Lxxvi.  à  se  charger  à 
son  gré  en  fauco.i,  i.xxvii  et  lxxvhi,  en  lotus,  lxxxi, 
eu  phénix,  lxxxiii,  en  échassier,  lxxxiv,  en  hiron- 
delle, Lxxxvi,  en  serpent,  lxxxvii,  en  oiseau  à  tète 
humaine,  lxxxv.  en  crocodile,  lxxxviii.  C'est  pure- 
ment de  la  magie  et  Chantepie  de  la  Saussaye,  Manuel 
d'histoire  des  religions,  Paris,  1914,  p.  108,  a  raison 
de  dire  :  «  Hérodote  s'est  abusé  quand  il  a  attribué 
aux  Égyptiens  la  doctrine  de  la  métempsycose,  les 
métamorphoses  sont  absolument  volontaires,  et  ici 
il  n'est  point  question  de  châtiment  ou  d'expiations 
comme  dans  les  métempsycoses  des  Hindous  ou  des 
pythagoriciens.  » 

Cependant  ces  idées  de  métempsycose  sont  très 
secondaires  dans  l'eschatologie  des  Égyptiens.  Ceux-ci 
distinguaient  l'àme,  B.^,  le  double,  KA,  l'esprit 
KHOU,  le  cœur,  AB.  Après  la  mort,  l'àme  proprement 
dite  monte  ou  s'envole  au  ciel.  Elle  va,  suivant  les 
idées  de  l'époque  archa'ique,  exposées  dans  les  textes 


des  Pyramides,  se  joindre  aux  étoiles  iuiu)nd)rables, 
ou,  suivant  les  idées  panthéistes  qui  prévalurent  plus 
tard,  elle  va  se  fondre  dans  le  Soleil,  elle  rentre  dans 
l'àme  universelle,  habitante  du  Soleil,  lîlle  n'est  pas 
créée  spécialement  pour  tel  ou  tel  corps. 

L'esprit  s'en  va  au  séjour  des  .Mânes.  D'après  le 
Livre  des  nwrls,  cxxvi,  6,  il  peut  circuler  à  son  gré 
d'un  monde  à  l'autre,  cl  se  soustraire  aux  dangers 
qu'il  peut  rencontrer  dans  l'autre  vie.  Cet  esprit  garde 
queUpie  chose  de  la  personnalité  du  défunt,  car  il 
s'alinu'ute  des  offrandes  présentées  pour  cette  ])erson- 
nalité  par  les  vivants,  et  revient  tournu^ntcr  ceux-ci 
en  cas  de  négligence  de  leur  part,  mais  il  ne  la  repré- 
sente que  très  imparfaitement,  lit  s'il  iirend  sa  part 
des  otVrandes,  ce  n'est  pas  à  lui  directement  que  ces 
olïraudes  sont  adressées. 

C'est  au  double  que  sont  adressées  les  otTrandes  des- 
tinées au  défunt.  C'est  lui  qui  reste  le  compagnon  fidèle 
du  corps  pour  lequel  il  a  été  créé.  Il  a  besoin  d'un 
support  matériel,  c'est  le  corps  -  -  d'où  la  nécessité 
de  l'embaumement  -  ou,  à  son  défaut,  une  statue  du 
défunt.  Le  double  conserve  dans  ce  corps  ou  dans 
cette  statue  une  survivance  de  la  personnalité  du 
défunt. 

On  constatera  sans  peine  que  les  pratiques  de  l'em- 
baumement, qui  prirent  une  si  grande  place  en 
Egypte  parce  qu'elles  semblaient  nécessaires  à  la 
subsistance  du  double,  imiiliqueiit  des  croyances  plu- 
tôt contradictoires  avec  la  métempsycose. 

C'est  donc  à  tort  qu'on  a  cru  trouver  une  preuve  de 
la  croyance  en  la  métempsycose  dans  les  momies 
d'animaux  trouvées  si  nombreuses  dans'Ies  tombeaux 
égyptiens.  CL  Encycl.  Britann.,  art.  Melempsychose. 
La  raison  en  est  toute  ditïérente.  Les  aninuiux  pou- 
vaient être  momifiés  pour  rester  au  service  du  défunt, 
ou  même  lorsque  nous  devons  y  voir  uji  sigi  e  du  culte 
rendu  aux  animaux,  ce  culte  peut  s'expliquer  autre- 
ment que  par  la  doctrine  de  la  transmigration. 

7°  Grecs.  —  Franck  dit  avec  raison  :  «  On  croit 
communément  que  l'idée  de  la  métempsycose  a  passé 
des  Égyptiens  aux  Grecs;  mais  cette  opinion  ne 
s'accorde  pas  avec  l'histoire.  Longtemps  avant  qu'il  y 
eût  aucune  relation  entre  les  deux  peuples,  la  trans- 
migration des  âmes  était  enseignée,  au  nom  d'Orphée, 
dans  les  mystères  de  la  Grèce.  Hérodote  lui-même, 
dont  le  témoignage  est  le  seul  fcnidement  de  la  sup- 
))osition  que  nous  combattons,  distingue  expressé- 
ment entre  les  anciens  et  les  nouveaux  partisans  de  la 
métempsycose,  c'est-à-dire  qu  il  reconnaît  que  ce 
dogme  était  répandu  dars  sa  patrie  avant  Pylhagore.  » 
Diction,  des  sciences  philos.,  art.  Orphiques. 

Si  haut  que  nous  puissions  remonter,  nous  rencon- 
trons le  culte  des  morts  avec  nombreuses  oftraiides, 
cf.  Chrislus,  p.  443,  sans  que  nous  trouvions  aucune 
trace  favorable  à  la  croyance  aux  réincarnations. 
Homère  nous  révèle  les  doctrines  de  son  temps  rela- 
tives à  la  survivance  des  âmes,  mais  aucun  texte  ne 
favorise  la  métempsycose. 

1.  L'orphisme.  --■  Cette  croyance  n'apparaît  qu'au 
vr  siècle  dans  l'orphisme. 

Dionysos  Zagreus,  essayant  d'échapper  à  la  colère 
des  Titans  par  une  série  de  métamorphoses,  a  été  mis 
en  pièces  et  dévoré  quand  il  est  sous  la  forme  d'un 
taureau;  Pallas  a  sauvé  son  cœur,  d'où  renaît  le 
nouveau  Dionysos,  puis  se  venge  des  Titans  et  les 
foudroie.  De  leurs  cendres  sort  le  genre  humain,  dans 
lequel  l'élément  titanique,  principe  du  mal,  s'oppose  à 
l'élément  dionysiaque,  principe  du  bien,  dérivé  du 
sang  de  Zagreus.  De  là.  pour  l'homme,  la  nécessité  de 
se  libérer  du  principe  mauvais  pour  faire  triompher 
l'élément  divin;  il  y  arrive  par  une  série  de  purifi- 
cations, répétées  pendant  plusieurs  existences  consé- 
cutives, jusqu'à  ce  qu'il  entende  dePerséphone  le  mot 
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sauveur  :  «  Bienheureux  et  fortuné,  tu  seras  dieu  et 
non  plus  mortel.  »  Cliristus,  p.  468;  A.  Diès,  Le  cycle 
mystique,  Paris,  1909,  p.  42;  Gomperz,  Les  penseurs 
de  la  Grèce,  Paris,  1904,  t.  i,  p.  141;  J.  Adam,  The 
religious  leachers  of  Grecre,  Edimbourg,  1909,  p.  lOG; 
Jane  Harrisson,  Prolegomena  io  the  study  oj  grcck 
religion,  Cambridge,  1903,  e.  xi. 

C'est  bien  probablement  aux  orpliiques  que  Platon 
empruntera  l'antique  tradition  que  les  âmes,  après 
être  allées  chez  Hadès,  reviennent  sur  terre  et  renais- 
sent des  morts;  on  suppose  vraisemblablement  le 
nombre  des  âmes  fixe  et  invariable;  les  âmes  des 
vivants  ne  peuvent  venir  que  des  morts.  Phédon,  70  c. 
De  même  Hérodote,  ii,  123,  pense  aux  orphiques 
aussi  bien  qu'aux  pythagoriciens  quand  il  fait 
emprunter  à  l'Egypte  par  des  sectes  contemporaines 
le  cycle  de  trois  mille  ans  :  «  Les  Égyptiens  furent  les 
premiers  à  dire  que  l'âme  de  l'homme  est  immortelle. 
Sans  cesse,  d'un  vivant  qui  meurt,  elle  passe  à  un 
autre  qui  naît;  et,  quand  elle  a  parcouru  tout  le 
monde  terrestre,  aquatique  et  aérien,  elle  revient 
alors  s'introduire  en  un  corps  humain.  Ce  voyage  cir- 
culaire dure  trois  mille  ans.  C'est  là  une  théorie  que, 
plus  ou  moins  près  de  nous,  plusieurs  Grecs  se  sont 
appropriés;  je  sais  leurs  noms  et  ne  les  écris  point.  » 

Comme  le  note  Rohde,  Psyché,  Seelencult  und 
Unsterblichkeilsylaube  der  Griechen,  Leipzig,  1903,  t.  ii, 
p.  123,  il  y  a  chez  les  orphiques  un  cycle  des  naissances, 
une  roue  de  la  génération  et  du  destin.  Dans  ce  cercle, 
11  n'y  a  pas  que  les  âmes  à  évoluer;  il  est  probable  que 
l'univers  entier  est  soumis  à  un  renouvellement  pério- 
dique, dans  lequel  tous  les  phénomènes  du  monde 
vivant  comme  du  monde  inanimé  se  répéteront  iden- 
tiques. L'idée  du  cycle  est  ainsi  étendue  à  toute  la 
nature. 

Toutefois  le  cycle  se  rompt  pour  les  âmes;  non  pas 
pour  toutes,  mais  pour  celles  des  privilégiés  qui  ont  eu 
part  aux  mystères  orphiques  et,  parmi  celles-là,  pour 
celles  qui  ont  accompli  une  expiation  sufTisante. 
Comme  le  dira  Platon,  Phédon,  G9  c  :  «  Il  y  a  beaucoup 
de  thyrsophorcs,  mais  ])eu  de  \Tais  bacchants.  »  La 
libération  définitive  est  une  rentrée  au  sein  de  la  divi- 
nité. Mais  cette  récompense  était  proposée  sous  des 
images  assez  grossières;  le  bonheur  céleste  prenait  la 
forme  d'un  banquet,  et  l'on  ne  trouvait  d'autre  prix 
de  la  vertu,  au  dire  de  Platon  {République,  u,  363) 
qu'une  éternité  d'ivresse. 

C'est  à  grand  tort  qu'on  a  assimilé  à  l'orphisme 
les  mystères  d'Kleusis.  Ceux-ci  étaient  sous  la  tutelle 
de  l'État,  tandis  que  l'orphisme  était  une  religion 
libre,  disséminée  en  confréries  indépendantes,  sans  être 
attachée  à  un  sanctuaire,  ouverte  aux  nouveautés, 
aux  doctrines  individuelles,  se  rapprochant  successi- 
vement de  tous  les  systèmes  philosophiques.  Si 
quelques  poètes,  Pindare  (cf.  Ménon,  81  b)  et  lùiri- 
pide,  eurent  contuiissance  des  idées  orpliiques,  si  des 
philosophes,  comnic  Plalon.  leur  firenl  accueil,  jiar 
contre,  aux  yeux  du  grand  nombre,  par  leur  genre  de 
■vie  et  leur  costume,  leur  dédain  du  vulgaire,  les  Purs, 
les  Saints  claient  suspects  ou  un  peu  ridicules.  Paul 
Foucart,  Les  mystères  d'ïileusis,  Paris,   1914,  p.  25,'i. 

L'orphisme  requiert  de  ses  initiés  une  série  de  puri- 
fications continuées  pendant  tout  le  séjour  sur  la 
terre,  la  lecture  et  la  méditation  des  livres  orphiques, 
les  pratiques  de  la  vie  ascétique,  11  se  montre  donc 
moralement  bien  supérieur  aux  mystères  d'Eleusis, 
dans  lesquels  il  n'y  a  aucune  notion  de  mérite  et  de 
démérite,  où  seule  comiitc  la  question   d'initiation. 

»  L'orphisme  n'est  probablement  lias  d'origine  hel- 
lénique; ce  qui  s'y  mêle  de  bacchique  et  d'orgiaque 
ainsi  que  le  nom  d'Orphée,  fait  songer  à  une  origine 
tlirace.  »  Chaiitepie  de  la  Saussaye,  p.  .'>(;2. 

2.   Les  pythagoriciens.      -   Ils   adoptèrent    le   cycli' 


cosmique  et  le  cycle  des  âmes.  Leur  alliance  avec  les 
orphiques  est  attestée  par  le  célèbre  texte  d'Hérodote 
(II,  81).  Parlant  des  Égyptiens,  qui  défendaient  de 
vêtir  de  laine  les  morts,  il  s'arrête  pour  constater,  en 
certaines  sectes  grecques  des  interdictions  semblables  : 
«  Ils  ressemblent  en  cela  à  ceux  qu'on  appelle 
orphiques  et  bacchiques  et  qui  ne  sont  en  réalité 
que  des  Égyptiens,  ainsi  qu'aux  pythagoriciens.  » 
Ou  s'est  demandé  si  les  mythes  orphiques  dérivent  des 
m>-thes  pythagoriciens  ou  inversement.  Rohde, 
Psyché,  t.  ii,  p.  107,  tient  pour  la  première  opinion, 
ainsi  que  P.  Foucart,  Les  mystères  d'Eleusis,  p.  253. 
Voir  en  sens  contraire,  .Maass,  Orphcus,  1895,  p.  164- 
166;  Chaignet,  Pythagore  et  la  philosophie  pylhagnri- 
eienne,  p.  38,  dit  prudemment  ;  «  L'époque  de  la  for- 
mation scientifique  de  la  théologie  orphique  est  trop 
incertaine  pour  qu'on  puisse  affirmer  qu'elle  a  exercé 
une  influence  réelle  et  précise  sur  Pythagore.  » 

C'est  à  Phérécyde  de  Syros  (t  vers  543),  certaine- 
ment allié  aux  orphiques,  que  plusieurs  (Suidas; 
Porphyre,  De  antr.  Nymph.,  31;  cf.  Gruppe,  Grie- 
chische  Mytliologie  und  Religionsgeschichte,  Munich, 
1906,  p.  428)  rapportent  l'invention  de  la  métem- 
psycose; entre  les  dilTérents  «replis»  de  sa  cosmo- 
gonie se  trouvent  les  portes  par  où  passent  les  âmes  qui 
entrent  dans  la  vie  ou  en  reviennent.  C'est  dans  ce 
sens  qu'il  faut  entendre  Cicéron,  Tusc,  i,  16,  décla- 
rant :  Pherecydes  Syrius  primum  dixit  animos  hominum 
esse  sempiternos. 

L'idée  du  cycle  cosmique  est  exprimée  dans  la 
curieuse  réfie.xion  d'Eudènie  à  ses  élèves  (Phys.,  51)  : 
«  Si  l'on  en  croyait  les  pythagoriciens,  les  choses 
devraient  se  répéter  numériquement  identiques.  Et 
moi,  je  reviendrais  professer,  avec  le  même  baguette, 
devant  vous  semblablement  assis;  et  tout  le  reste  se 
reproduirait  ainsi  en  son  enchaînement.  » 

Dans  ce  cycle  de  naissances  et  de  renaissances  était 
évidemment  comprise  l'âme  humaine.  Nos  sources  ne 
lieuvent  remonter  jusqu'à  Pythagore  qui,  très  proba- 
blement, n'a  rien  écrit.  Philolaiis  fut  le  premier  à 
mettre  par  écrit  la  doctrine  en  ces  trois  fameux 
volumes  que  dut  acheter  Dion  de  Syracuse  pour  le 
compte  de  Platon  (Diogèiie  Laërco,  viii,  15;  Jain- 
blique,  Vita  Pyth.,  199).  Clément  d'.\lexaiidrie  fStro- 
mates,  m,  433)  écrit  :  »  Il  est  bon  de  se  rappeler  le  mot 
de  Philolaiis.  Or  voici  ce  que  dit  le  pythagoricien  :  des 
anciens  théologiens  et  devins  (allusion  aux  orphiques) 
disent  que  l'âme  a  été  unie  au  corps  en  punition  de 
certaines  fautes  et  est  pour  ainsi  dire  ensevelie  en  lui 
comme  dans  un  tombeau.  »  On  peut  voir  une  allusion 
à  cette  doctrine  dans  Gorgias,  493  ab.  et  dans  Cratyle, 
400  d.  La  vie  ne  serait  alors  qu'un  châtiment,  et  la 
mort  une  délivrance.  Opinion  qu'.Mliénce  (iv, 
175  a)  nous  présente  comme  celle  du  pythagoricien 
Huxithée.  Hn  sens  contraire,  voici  une  assertion  de 
Philolaiis  citée  par  Claudieii  Mamerl,  De  statu  anim., 
II.  7  ;  «  L'âme  chérit  son  corps,  jiarce  que  sans  lui 
elle  ne  lient  sentir;  mais  quand  la  mort  l'a  séparée, 
elle  mène  dans  le  monde  une  vie  incor|iorelle.  » 

3.  Pythagore.  ■  Les  légendes  qui.  de  bonne  heure, 
eurent  cours  au  sujet  de  Pytliagore  montrent  que  sa 
pensée  religieuse  est  absolument  orpliique.  Pytluigorc 
est  l'hoinme  des  renaissances.  D'après  lléraclidc  le 
Politique,  il  racontait  ses  vies  successives  (Diogèiic 
Laèrcc.  viii,  4-6).  La  série  ciuiimençail  par  .\illia- 
lidès.  Hermès,  son  père,  lui  avait  donné  à  choisir  le 
privilège  qu'il  voudrait,  sauf  celui  de  ne  point  mourir. 
H  obtint  d(Mic  de  se  rappeler,  vivant  <ni  mort,  tout  ce 
qui  lui  serait  arrivé.  On  voit  que  le  fond  même  de 
l'histoire  suppose,  pour  tous,  les  naissances  succes- 
sives ;  échapper  à  la  mort  et,  par  suite,  aux  renais- 
sances est  impossible  à  l'homme  et  les  dieux  ne 
peuvent    autre  chose,   |>our  leurs   favoris,   qu'éclairer 
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et  rciulrc  consciente  cette  continuité  entre  les  vies 
disparates  qui,  iiour  le  commun  des  mortels,  demeu- 
rent isolées  cl  indépondaiiles. 

Donc  Aitlialidis  devint  Euphorbe,  celui  qui  blessa 
Mcnélas,  lequel  Kuplioibe  afTirme  avoir  été  Aithali<lés 
et  avoir  reçu  d'Hermès  la  précieuse  mémoire.  Il  i)eut 
raconter,  en  elTct,  toutes  les  pérégrinations  de  son 
âme.  A  Euphorbe  succède  Hermotinie;  et  celui-ci  a 
d'autres  choses  que  son  affirmai  ion  pour  garants  de 
ses  merveilleux  récits.  Dans  le  temple  d'Apollon,  chez 
les  Branchides,  il  sait  retrouver  la  lance  à  figurine 
d'ivoire  qu'y  avait  déposée  Ménclas.  Etifin,  après 
PjTrhus  de  Délos,  la  chaîne  des  personnalités  s'arrête 
à  Pytluigore,  dont  le  souvenir  peut  parcourir  à  son  gré 
toutes  les  vies  précédentes  et  dont  la  pensée,  comme 
dit  Eni[)édocle.  Kalharmoi.  fr.  12'J,  n'a  qu'à  se  tendre 
pour  embrasser,  d'un  seul  cITort,  toutes  les  choses  qui 
existent,  une  à  une,  jusqu'à  dix  et  vingt  générations 
d'hommes. 

Xénophane  prenait  moins  au  sérieux  cette  multi- 
plication de  consciences  de  son  contemporain,  et 
racontait  plaisamment  que  le  Maître,  voyant  battre 
un  chien  qui  hnrlait  de  douleur,  s'était  écrié  :  «  Arrête, 
ne  frappe  pas;  c'est  l'âme  d'un  de  mes  amis  que  j'ai 
reconnu  à  sa  voix.  «  Oiogène  Laërce,  viii,  36. 

On  dit  généralement,  à  la  suite  de  Diogène  Laërce, 
VIII,  13,  que  de  la  métempsycose  dérive  l'inter- 
diction faite  aux  pv'thagoriciens  de  toute  nourriture 
animale,  viande,  poisson,  œufs.  Si  cette  règle  d'absti- 
nence est  vraie,  ce  serait  un  nouveau  rapprochement 
avec  la  vie  orphique  qui  interdisait  toute,  nourriture 
vivante.  Platon,  De  legibus,  vi,  782.  Par  ailleurs, 
Aristoxène,  d'après  Diogène,  viii,  20,  dit  que 
Pythagore  avait  permis  toute  espèce  de  nourriture 
animale,  à  l'exception  du  bélier  et  du  bœuf  qui 
laboure.  Suivant  d'autres  relations,  les  pythagoriciens 
n'excluaient  de  leur  alimentation  que  les  bêtes  mortes 
de  maladie,  ou  déjà  entamées  par  d'autres  bêtes; 
en  outre  certains  poissons,  les  œufs  et  les  espèces  ovi- 
pares, les  fèves  et  les  autres  aliments  interdits  par 
ceux  qui  confèrent  l'initiation  aux  mystères.  Diogène, 
vni,  33. 

Il  serait  [ilus  intéressant  de  savoir  s'il  y  avait 
au  cycle  décrit  par  Eudème  un  arrêt  pour  les  âmes, 
qui  rentreraient  ainsi  au  sein  de  la  divinité  sans 
recommencer  la  série  des  existences.  Nous  n'avons, 
pour  l'afTirmer,  que  des  renseignements  très  posté- 
rieurs et  dépourvus  de  toute  autorité.  A.  Diès,  Le 
cycle  mijsliquc.  p.  (il.  Il  serait  pourtant  étrange, 
semble-t-il,  que  les  pythagoriciens,  tout  en  regardant 
la  naissance  comme  une  peine,  n'aient  pas  entrevu, 
au  moins  pour  le  sage  et  l'initié,  l'heure  de  la  libéra- 
tion définitive.  Comme  le  dit  Rohde,  Psyché,  t.  ii, 
p.  166  :  «  Ce  serait  un  bouddhisme  sans  promesse  de 
Nirvana.  » 

•1.  Empedocle.  —  La  métempsycose  est  le  point  sur 
lequel  la  doctrine  composite  d'Empédocle  d'Agri- 
gcnte  vient  rejoindre  celle  des  pvi-hagoriciens.  Le 
démon  qui  souille  ses  mains  dans  le  meurtre  ou  se 
parjure  par  un  faux  serment  se  voit  banni  de  la 
divinité.  Il  tombe  dans  l'existence  terrestre,  il  arrive 
pleurant  et  criant  dans  cette  demeure  sans  joie 
qu'habitent  le  meurtre  et  la  haine  et  la  légion  entière 
des  Kères.  Là,  il  doit  revêtir  les  corps  les  plus  divers 
et,  pendant  trente  mille  saisons,  parcourir,  l'un  après 
l'autre,  les  douloureux  sentiers  de  la  vie,  fr.  115,  7. 
Le  poète  lui-même  n'a-t-il  pas  été  autrefois  garçon  et 
fille,  arbrisseau,  oiseau,  poisson  muet  dans  la  mer, 
fr.  117.  Ainsi  l'inexorable  métempsycose  emprisonne 
l'âme  jusque  dans  les  plantes,  et  l'homme  peut 
devenir  ou  lion  qui  dort  dans  la  montagne  ou  laurier 
au  beau  feuillage,  fr.  127.  La  vie  des  animaux  sera 
donc  sacrée  au   disciple  d'Empédocle.   L'homme  ne 


s'exposera  pas  à  participer  aux  œuvres  de  haine  et  à 
répandre  un  sang  qui  vraiment  est  le  sien,  fr.  136. 
A  cette  condition  il  jjourra,  délivrant  |)eu  à  peu  son 
âme  de  l'iniquité,  remonter  l'échelle  des  naissances. 
A  la  fin  de  cette  ascension,  il  deviendra  devin,  poète, 
médecin,  chef  des  hommes  sur  la  terre.  Plus  haut 
encore  le  place  l'ullime  métamorjjhose  :  dieu  riche 
en  honneurs,  il  viendra  s'asseoir  à  la  table  des  autres 
dieux,  pour  y  oublier  à  jamais  soucis,  soufl'rance  et 
mort,  fr.  144.  Ainsi  le  démon  rentre  au  sein  de  la 
divinité,  d'où  le  péché  l'avait  banni.  Empédoclc  en 
est  lui-même  à  la  dernière  période  de  la  vie  humaine. 
La  tête  couronnée  de  bandelettes,  il  va,  partout 
admiré,  enseignant,  aux  milliers  d'hommes  et  de 
fenmies  qui  le  suivent,  la  voie  du  salut.  ICt  déjà,  aux 
yeux  de  tous  comme  à  ses  propres  yeux,  il  est  entré 
\i\-ant  dans  la  divinité  :  •  Je  suis  parmi  vous  comme 
un  dieu  immortel  ■,  fr.  112.  .\.  Diès,  Le  cycle  mystique, 
p.  85-87. 

5.  Platon.  —  Platon  apporte  en  ces  questions  de 
prudentes  réserves  :  «  En  pareille  matière,  il  est 
impossible,  ou  du  moins  très  dilficilc  d'arriver  à 
l'évidence...  Parmi  les  raisoimements  humains,  il 
convient  de  choisir  le  meilleur  et  le  plus  solide  cl  de 
s'y  risquer,  comme  sur  une  nacelle,  pour  faire  la 
traversée  de  la  vie  •>.  Phéilon,  85  éd.;  114  d;  cf.  Piat, 
Platon,  Paris,  1906. 

Les  âmes  en  quittant  leur  corps  partent  pour 
l'Hadès  avec  leur  degré  de  valeur  morale,  et  ce  degré 
de  valeur  morale  est  si  personnel  et  tellement  fixe 
que  nul  ne  peut  ni  l'augmenter  ni  l'amoindrir.  Ptiédon, 
107  d;  Lois,  xii,  959  bc.  Une  fois  arrivées  dans  le 
séjour  des  enfers,  les  âmes  se  rendent  d'elles-mêmes 
vers  ce  qui  leur  ressemble  et  se  font  ainsi  leur  propre 
sort.  Phédon,  80  d-81  e;  République,  x,  613  b;  Lois, 
IV,  716  cd;  v,  728  ac;  x,  904  ce;  Timée,  90e.  Celles 
des  sages  gagnent  la  société  des  dieux  avec  lesquels 
elles  doivent  passer  l'éternité.  Gorgias,  526  c;  Phédon, 
81a,  114  e. 

D'après  le  Phèdre,  249  ab,  le  sort  du  sage  lui-même 
n'est  définitivement  fixé  dans  la  félicité  qu'au  bout 
de  trois  mille  ans  d'épreuve;  encore  faut-il  que, 
pendant  ce  temps,  il  soutienne  trois  fois  de  suite  la 
vie  dont  il  a  déjà  donné  l'exemple.  Platon  devient 
plus  austère  en  vieillissant. 

Les  âmes  des  tyrans  et  des  autres  criminels  incorri- 
gibles se  dirigent  vers  les  méchants  de  même  ordre, 
attirées  vers  eux  par  le  charme  de  leur  dépravation; 
et  c'est  là,  dans  ce  milieu  de  corruption  radicale, 
qu'elles  vivront  à  jamais,  éternellement  malheureuses, 
éternellement  incapables  de  rompre  avec  la  perversité 
qui  fait  leur  malheur.  Gorgias,  525  ce;  Phédon,  113  e; 
République,  x,  613  ce. 

Le  châtiment  qu'elles  endurent  ne  leur  est  d'aucune 
utilité,  puisqu'elles  sont  incapables  de  guérison; 
mais  il  est  utile  à  ceux  qui  le  voient.  Gorgias,  478  d; 
479  a;  504  c;  525  ad;  République,  i,  337  d;  ix,  591  b; 
Lois,  V,  730  de;  ix,  854  de,  862  de;  xi,  934  ab. 

Quant  aux  âmes  qui  peuvent  encore  guérir  de  leurs 
vices,  elles  s'en  vont  vers  les  groupes  des  trépassés  qui 
ont  eu  le  même  genre  de  vie  et  commis  les  mêmes 
fautes.  Mais  leur  épreuve  n'est  que  temporaire.  Au 
bout  d'un  certain  stage,  elles  peuvent  s'incarner 
derechef.  Georgias,  525  e-526  b;  Phédon,  114  ab; 
République,  x,  614  e-625a;  Phèdre,  249  a  b;  Tbéélète, 
177  a;  et  cette  permission  d'un  sage  destin  suffit  à 
provoquer  leur  exode.  Emportées  par  le  désir  d'habiter 
un  corps,  elles  choisissent  alors  le  mode  de  vie  qui 
s'adapte  le  mieux  à  leurs  dispositions,  Phédon,  81  b- 
82  b;  République,  x,  617  e-618  e;  Phèdre,  249  b; 
Lois,  X,  904  e;  Timée.  42  be. 

Au  cours  de  ces  palingénésies,  Timée,  91  d,  les  âmes 
humaines  peuvent  se  réincarner  dans  des  corps  de 
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bêtes  de  toute  sorte,  même  de  poissons  et  de  mol- 
lusques, ibid.,  92  ab.  Platon  ne  parle  pas  comme 
Empédocle  d'une  réincarnation  dans  les  plantes, 
mais,  sous  cette  réserve,  il  énonce  la  doctrine  de  la 
palingénésie,  dans  sa  forme  la  plus  générale  et  les 
corps  de  tous  les  animaux,  sans  exception,  paraissent 
susceptibles  de  recevoir  les  âmes  humaines  déchues. 

Cette  afTirmation  semble  en  contradiction  avec 
plusieurs  textes  du  Phèdre  et  de  la  République.  Cf. 
A.  Rivaud,  Timée,  Paris,  1925.  D'après  Phèdre,  249  b  c, 
une  âme  animale,  au  sens  propre  du  terme  et  qui  n'a 
jamais  contemplé  la  vérité,  ne  peut  pas  subsister 
dans  un  corps  humain.  Ne  faut-il  pas  admettre, 
inversement,  qu'une  âme  humaine,  même  déchue, 
ne  peut  pas  davantage  exister  dans  un  corps  d'animal? 
D'ailleurs,  ce  qui  caractérise  proprement  l'homme, 
c'est  la  présence  de  l'âme  supérieure,  8aîjj,<ov.  que  le 
démiurge  a  façonnée  pour  lui,  du  génie,  de  la  iJ^^X^  '■'^ 
du  Xôyoç.  Or  cette  faculté  proprement  humaine 
manque  chez  les  bêtes.  République,  iv,  441  a  b.  Pour- 
tant, si  la  réincarnation  sous  une  forme  animale  est 
un  châtiment,  ce  châtiment  ne  peut  atteindre  que  le 
voûç.  Et  comment  l'intellect,  étranger  entièrement 
à  la  nature  animale,  pourrait-il  habiter  en  elle,  ne 
fût-ce  qu'un  instant'? 

Les  disciples  de  Platon,  Proclus  nous  l'apprend, 
In  Tim.,  42  bc,  édit.  Diehl,  t.  m,  p.  294,  avaient  vu 
cette  difficulté,  sans  parvenir  à  trouver  une  solution 
satisfaisante. 

Certains  avaient  soutenu  que  l'âme  spirituelle, 
partout  identique,  n'est  pas  toujours  active  et  cons- 
ciente au  même  degré,  qu'elle  se  dégrade  et  s'endort 
parfois,  jusqu'à  ne  plus  pouvoir  animer  un  corps 
d'homme  (.\étius,  Doxogr.,  432  a,  15).  Telle  était 
peut-être  la  pensée  de  Platon,  mais  nulle  part,  il  ne 
l'exprime  avec  précision. 

E.  Rohde  a  suggéré  une  autre  hj^iothèse.  D'après 
lui,  Platon,  vers  la  fin  de  sa  vie,  aurait  ramené  tout 
le  contenu  de  l'âme  à  la  faculté  intellectuelle  et  rejeté 
dans  le  corps  toutes  les  autres  fonctions  psychologi- 
ques. Mais  alors  il  était  forcé  de  renoncer  à  la  palin- 
génésie. Il  ne  l'aurait  plus  conservée  dans  le  Timée, 
que  par  une  fidélité  instinctive  aux  opinions  des  or- 
phiques .^et  d'Empédoclc,  et  aussi  en  raison  de  ses 
avantages  pratiques  et  de  l'appui  que  cette  doctrine 
peut  apporter  aux  vérités  morales.  —  Mais  c'est  mc- 
connaStre  l'esprit  du  ])latonisme  que  de  réduire  ainsi 
l'importance  de  la  croyance  aux  métempsycoses. 
Quelle  que  soit  la  valeur  du  mythe,  par  lequel  il  la 
traduit  en  images,  la  foi  en  un  progrès  ou  en  une 
déciiéance  possible  des  âmes,  la  cou  fiance  en  l'effort 
de  la  raison  pour  maîtriser  les  instincts  inférieurs  est 
un  élément  caractéristique  et  permanent  de  la  philo- 
sophie de  Platon.  Ce  qui  est  vrai,  comme  E.  Rolidc 
l'a  noté,  c'est  que  la  doctrine  platonicienne  de  l'âme 
fait  place  à  des  données  d'origine  et  de  nature  diflé- 
rente.  Platoji  amalgame  en  un  tout  l'ancienne 
croyance  orphique  ou  pythagoricienne  et  la  conception 
plus  moderne  de  l'âme,  principe  des  fonctions  corpo- 
relles. Le  Timée  nous  offre  en  ce  sens  la  première 
ébauche,  déjà  très  complète,  de  toutes  les  dtHtrines  de 
l'àmc  humaine,  qui  doniinèrejit  la  philosophie,  depuis 
Aristote  jusqu'à  Descartes,  .Spinoza  el  l.eibnitz.  Cf. 
Gayc,  The  l'UiUmie  eoneeption  of  imninrldlitt/  and  ils 
connexion  irilh  llw  Iheonj  of  ideus,  Londres,  \WM. 

Ce  serait  d'ailleurs  se  méprendre  sur  la  pensée  de 
Platon  que  de  prendre  ù  la  lettre  tout  ce  qu'il  décrit 
si  minuticu.scment  dans  ses  mythes.  Car.  d'après  lui, 
le  mythe  est  un  mensonge,  mais  qui  renferme  de  la 
vérité.  République,  n,  .377  a.  L'emploi  du  mythe  est 
comme  un  aveu  d'impuissance;  on  y  a  recours  pour 
expliquer  d'imc  façon  qiu'Iccuique  les  problèmes  que  la 
raison  ne  pose,  sans  pouvoir  les    résoudre,  et   dont 


l'homme  demande  une  solution  telle  quelle.  République 
u,  382  d.  Ce  sont  peut-être  des  contes  de  vieilles 
femmes,  mais  comment  les  mépriser  si  nous  n'avons 
rien  de  mieux,  rien  de  plus  exact  à  dire,  (iorgias,  527  a  ; 
cf.  The  Myths  o/  Plalo,  translated  by  J.  A.  Steward, 
Londres,  1905,  p.  198-302;  Brochard.  J.es  mythes  de 
Platon,  Éludes  de  philos,  anc.  el  mod.,  Paris,  1912. 

Mais  Platon,  sans  attacher  le  même  importance  à 
tous  les  détails  de  ses  mythes,  considère  la  réincarna- 
tion comme  une  doctrine  philosophique  dont  il  prétend 
nous  donner  les  preuves  dans  le  Plu'dan.  La  première 
est  tirée  de  l'ordre  général  de  la  nature,  la  nature  est 
gouvernée  par  la  loi  des  contraires;  par  cela  seul  donc 
que  nous  voyons  dans  son  sein  la  mort  succédant  à  la 
vie,  nous  sommes  obligés  de  croire  que  la  vie  succède 
à  la  mort.  D'ailleurs,  rien  ne  pouvant  naitre  de  rien, 
si  les  êtres  que  nous  voyons  mourir  ne  devaient  jamais 
revenir  à  la  vie,  tout  finirait  par  s'absorber  dans  la 
mort,  et  la  nature  deviendrait  un  jour  semblable  à 
Endymion. 

Une  preuve  plus  précise  est  tirée  du  prétendu  fait  de 
la  réminiscence,  .'\pprcndre  n'est  pas  autre  chose  que 
se  souvenir.  Or  si  notre  âme  se  souvient  d'avoir  déjà 
vécu  avant  de  descendre  dans  ce  corps,  pourquoi 
ne  croirions-nous  pas  qu'en  le  quittant  elle  en  pourra 
animer  successivement  plusieurs  autres'?  Entre  deu.x 
vies,  s'il  ne  se  présente  pas  sur-le-champ  un  corps 
préparé  pour  elle,  elle  va  aux  enfers.  Dans  le  livTC  X 
de  la  République,  Platon  fixe  à  mille  ans  l'intervalle 
qui  sépare  deux  incarnations  successives. 

Il  y  a  une  fin  possible  à  ces  incarnations  successives. 
Si  l'âme  se  retire  pure,  sans  conserver  aucune  souillure 
du  corps,  comme  n'ayant  eu  volontairement  avec 
lui  aucun  commerce,  mais,  au  contraire,  comme 
l'ayant  toujours  fui  et  s'étant  toujours  recueillie 
en  elle-même  en  méditant  toujours,  c'est-à-dire  en 
philosophant  avec  vérité  et  en  apprenant  effective- 
ment à  mourir  (car  la  philosophie  n'est-ce  pas  une 
préparation  à  la  mort'?);  si  l'âme  se  retire,  dis-je, 
en  cet  état,  elle  va  à  un  être  semblable  ù  lui,  à  un 
être  divin,  immortel  et  plein  de  sagesse,  dans  lequel 
elle  jouit  d'une  merveilleuse  félicité,  délivrée  de  ses 
erreurs,  de  son  ignorance,  de  ses  craintes,  de  ses 
amours  qui  la  tyrannisaient  et  de  tous  les  autres  maux 
attachés  à  la  nature  humaine;  et,  connue  on  le  dit 
de  ceux  qui  sont  initiés  aux  saints  mystères,  elle 
passe  véritablement   avec  les  dieux  toute  l'éleruilé. 

6.  Aristote.  —  Certains  ont  voulu  interpréter  dans 
le  sens  de  la  métempsycose  le  fameux  te.xle  du  De 
generatione  animalium.  I.  VI,  c.  m.  731)  b,  27,  mais 
c'est  bien  à  tort,  car  la  vraie  Iraductiiui  semble  être  : 
I.'àme  humaine  n'est  pas  tirée  de  la  matière,  elle  uienl 
du  dehors,  c'est-à-dire  de  Dieu,  el  ainsi  elle  peut  être 
appelée  divine.  C'est  ce  qui  résulte  du  dédain  avec 
lequel.  De  anima,  I.  I,  c.  m,  407  b,  .\rislolc  parle 
des  «  fables  pythagoriciennes  »,  ne  pouvant  admettre 
que  "  n'importe  quelle  âme  puisse  entrer  dans 
n'importe  quel  corps  »  —  ce  qui  paraît  d'ailleurs  bien 
impossible  si  l'on  admet  que  l'âme  est  la  forme  ou 
l'acte  du  corps,  .\illeurs.  Métaphysique.  I.  XI,  c.  m, 
1070  a,  21  sq.,  il  déclare  que  la  forme  substantielle 
n'est  produite  qu'avec  le  composé. 

S"  Romains.  ■  Les  anciens  Romains  croyaient  à  la 
survivance,  connne  le  prouve  le  culte  envers  les 
Mânes,  les  Larves  el  les  Lémures,  que  l'on  honorait 
avec  une  piété  touchante  ou  que  l'on  conjurait  comme 
des   hôtes  importuns  et   nuisibles. 

Ils  héritèrent  de  la  métempsycose  par  F.nnius, 
poète  de  Calabre.  Dans  ses  Annales,  il  raconte  avoir  vu 
en  songe  Homère,  qui  lui  a  déclare  que  la  même  âme 
qui  a  animé  les  deux  poètes,  avait  autrefois  appartenu 
à  un  paon.  Cf.  I  lorace,  tC/'itres.  I.  11,1  ;  Perse,  .S<(/.,  vi,  9 ; 
Lucrèce,  I.  I.v.  124.  On  admet  que  \'i:picluirnuis  d'En- 
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niusëtait  une  exposition  poétique  de  certaines  théories 
pythagoriciennes.  Nous  voyons  des  allusions  à  la 
même  doctrine  dans  Horace,  Odes,  i.  I.  xxviii;  Ovide, 
Mélumorpli.,  1.  XV,  v.  153;  Virgile,  Éncide.  I.  VI, 
V  713  sq.  Aiuhisc  explique  à  Énée  les  lois  de  l'expiation 
imposée  aux  ànies  d'outre-tombe  :  ■  Lorsque  le  temps 
a  enliii  achevé  d'clîaccr  toutes  les  souillures  de  ces 
âmes,  et  qu'elles  ont  recou\Té  la  pureté  de  leur  céleste 
origine,  et  la  simplicité  de  leur  essence,  un  dieu,  au 
bout  de  mille  ans,  les  conduit  sur  les  bords  du  fleuve 
Léthé,  afin  de  les  rappeler  à  la  vie  et  de  les  unir, 
suivant  leurs  désirs,  à  de  nouveaux  corps.  »  Il  ne  faut 
pas  confondre  avec  la  métempsycose,  la  doctrine  pan- 
théiste exprimée  dans  les  Géorgiquex.  I.  IV,  v.  219  sq., 
et  qui  explique  l'intelligence  des  abeilles  en  attribuant 
à  tout  l'univers  des  parcelles  de  l'intelligence  divine. 

Lucrèce  combat  à  la  fois  les  deux  doctrines  de  la 
réincarnation  et  de  l'immortalité.  1.  III,  v.  670  sq.  Fst-il 
nécessaire  de  noter  que  les  arguments  qui  portent 
contre  l'une  ne  valent  nullement  contre  l'autre'? 

P.  Nigidius  Figulus  adopta  les  doctrines  de  Pytha- 
gore.  Philostrate  iirètera  la  même  doctrine  à  ,\pollo- 
nius  de  Tyane.  Mais  les  Romains  étaient  plus  portés 
à  suivre  les  tendances  de  Lucrèce  que  les  rêveries  de  la 
transmigration. 

9°  Israël.  —  C'est  à  tort  qu'on  a  prétendu  que  les 
Juifs  croyaient  à  la  métempsycose.  Sans  doute  ils  ont 
toujours  eu  la  tentation  de  consulter  les  morts.  Moïse 
dut  interdire  la  nécromancie  :  Deut.,  xviii,  11  et  xxvi, 
14:  nous  la  voyons  néanmoins  pratiquée  au  temps  de 
SaQl,  I  Keg.,  xxviii,  8-20,  et  d'Isa'ie,  viii,  19.  De  pareils 
faits  dénotent  la  croyance  à  la  sur\ie  de  l'àmc,  non 
à  la  réincarnation. 

On  a  invoqué  dans  ce  sens  le  texte  de  Sap.,  viii, 
19-20;  il  faut  reconnaître  que  la  traduction  de  la 
Vulgate  favorise  cette  interprétation  :  Puer  aiilem 
erum  ingeniosus,  et  sortitus  sum  animam  bonam.  Et 
ciim  cssem  magis  bonus,  ueni  ad  corpus  incoinquina- 
tum.  Voir  saint  Augustin,  De  Genesi  ad  litleram,  1.  X, 
c.  VII.  Mais  le  sens  du  texte  primitif  est  tout  dilîérent: 
Fillion  traduit  :  «  J'étais  un  enfant  d'une  excellente 
nature,  et  j'avais  reçu  en  partage  une  bonne  âme. 
Et  plutôt,  comme  j'étais  bon.  je  suis  venu  dans  un 
corps  sans  souillure.  »  Le  t.  20  re\'ient  sur  la  pensée 
exprimée  dans  le  t.  19  pour  la  compléter  et  l'expliquer. 

On  allègue  dans  le  même  sens  Joa.,  i.  21.  Les 
envoyés  des  Juifs  demandent  à  saint  Jean-Baptiste  : 
Es-tu  Élie'?  Ils  croyaient  donc  à  la  réincarnation. 
Lagrange,  Évangile  selon  S.  Jean.  Paris,  1925,  p.  35, 
répond  :  «  On  attendait  Élie  comme  le  précurseur  de 
la  restauration.  C'est  ainsi  que  le  Siracide,  XLviii,10sq., 
expliquait  l'oracle  deMalachie  du.  1  sq.;  cf.  Le  messia- 
nisme..., p.  210),  si  bien  que  Jésus  a  expliqué  à  ses 
disciples  après  la  transfiguration  que  le  Baptiste 
avait  joué  le  rôle  d'Élie.  Mais  les  Juifs  attendaient 
Élie  en  personne,  revenu  sur  la  terre  pour  révéler  et 
oindre  le  Messie  (Justin,  Dial.,  \in).  11  serait  abusif 
de  conclure  de  ce  fait  que  les  Juifs  admettaient  la 
métempsycose,  puisqu'il  s'agit  là  d'un  cas  très  spécial, 
celui  d'un  homme  qui  n'est  pas  mort  mais  qui  est 
emporté  au  ciel  dans  un  tourbillon  (IV  Reg..ii,  11).  » 

On  allègue  aussi  Joa.,  m,  3,  mais  bien  à  tort,  car 
—  outre  que  d'après  Lagrange,  loc.  rit.,  p.  75,  la  ^Taie 
traduction  serait  :  «  En  vérité,  en  vérité,  je  te  le  dis, 
nul,  s'il  ne  naît  d'en  haut  (et  non  rfe  nouveau)  ne  peut 
voir  le  royaume  de  Dieu  »,  et  cela  conformément  à 
Joa. ,111,  31  et  à  xix,  11  et  23  — ^  la  seconde  affirmation 
de  Jésus  ;  «  En  vérité,  en  vérité,  je  te  le  dis,  nul,  s'il 
ne  naît  de  l'eau  et  de  l'esprit,  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  des  cieux  »  montre  qu'il  s'agit  d'une  naissance 
spirituelle  conférée  par  le  baptême. 

On  invoque  surtout  Joa.,  ix,  1  et  2,  d'où  il  semble- 
rait résulter  que  les  apôtres   admettaient  la  possibilité 


d'une  vie  antérieure  (ainsi  pense  saint  Cyrille)  et  l'on 
prétend  que  Jésus  a  refusé  de  démentir  une  pareille 
doctrine.  En  réalité  la  question  des  apôtres  exprime 
une  surprise  fondée  sur  l'impossibilité  d'admettre  urc 
faute  antérieure  à  la  naissance;  leur  erreur  consiste 
à  croire  que  toute  infirmité  est  un  châtiment  et 
Jésus  dissipe  cette  erreur.  Saint  Paul  afTinnera 
conmie  une  vérité  indiscutable  que  les  enfants,  avant 
la  naissance,  n'ont  fait  ni  bien  ni  mal.  Hom.,  ix,  11. 

Par  ailleurs,  la  préexistence  des  âmes  était  admise 
par  les  esséniens.  Josèphe,  De  bello  jud..  Il,  viii,  11; 
Philon,  De  gigantibus,  §  (i  sq.,  .Mangey.  t.  i,  p.  203; 
De  somniis,  i,  §  118,  t.  i,  p.  G43.  Josèphe  nous  dit 
aussi,  .intiquit.,  XV,  x,  4,  que  les  esséniens  menaient 
un  genre  de  vie  qui  avait  été  introduit  chez  les  Grecs 
par  Pythagore.  Mais  on  ne  trouve  chez  eux  aucune 
trace  de  théorie  de  la  migration  des  âmes.  Chaignct, 
Pythagore,  p.  134.  C'est  en  vain  qu'on  tenterait  d'in- 
terpréter dans  ce  sens  cette  doctrine  que  leur  prête 
.losèphe  :  «  L'âme  descendue  de  l'éthcr  le  plus  subtil, 
et  attirée  dans  le  corps  par  un  certain  charme  naturel, 
y  demeure  comme  dans  une  prison;  délivrée  des  liens 
du  corps  comme  d'un  long  esclavage,  elle  s'envole 
avec  joie.  •  Josèphe,  De  bello  jud.,  II,  \iu,  11. 

10°  La  Cabbale.  —  On  retrouve  cette  doctrine  dans 
les  livres  cabbalistiques  dont  les  plus  anciens  ne 
remontent  d'ailleurs  qu'au  second  siècle  de  notre  ère. 
Les  âmes,  comme  tous  les  êtres  particuliers  de  ce 
monde,  sont  destinées  à  rentrer  dans  la  substance 
divine.  Mais,  pourcela,  il  faut  qu'elles  aient  développé 
toutes  les  perfections  dont  le  germe  indestructible  est 
en  elles.  Si  elles  n'ont  pas  rempli  cette  condition  dans 
une  première  vie,  elles  en  commencent  une  autre, 
et  après  celle-ci  une  troisième,  en  passant  toujours 
dans  une  condition  nouvelle  où  elles  trouvent  les 
moyens  d'acquérir  les  vertus  qui  leur  ont  manqué 
auparavant.  Cet  exil  cesse  aussitôt  que  nous  sommes 
mûrs  pour  le  ciel,  ou  que  notre  âme  est  sufïisamment 
développée  pour  goûter  les  joies  de  l'union  mystique 
avec  Dieu;  mais  il  dépend  de  nous,  en  refusant  de 
réparer  nos  fautes  et  en  nous  obstinant  dans  le  mal, 
de  le  faire  durer  toujours,  c'est-à-dire  jusqu'au  moment 
de  la  grande  rénovation  de  l'univers.  Franck,  La 
kabbale,  p.  244. 

11°  Gnostiques.  —  Des  idées  analogues  se  retrouvent 
chez  les  gnostiques.  Plotin,  Ennéades,  II,  ix.  ti, 
affirme  que  ceux-ci  ont  puisé  dans  Platon  leur  doctrine 
de  la  métensomatose,  d'après  laquelle  notre  âme, 
depuis  le  commencement  du  monde,  se  trouve  dans 
une  migration  perpétuelle  de  corps  en  corps,  dont  le 
but  est  de  la  perfectionner,  c'est-à-dire  de  la  rendre 
capable  de  recevoir  la  raison  parfaite,  afin  qu'elle 
puisse  retourner  un  jour  au  Plérôme.  Mais  il  est  à 
croire  que  Basilide,  Valentin,  Carpocrate  ont  puisé 
leurs  idées  dans  des  doctrines  orientales  répandues 
alors  en  SjTÎe. 

Il  y  a  d'ailleurs  une  assez  grande  différence  entre 
la  doctrine  de  Platon  et  celle  des  gnostiques  sur  la 
transmigration.  En  eflet,  tandis  que  Platon  ne  consi- 
dère, en  général,  la  métempsycose  que  comme  un 
moyen  d'expiation  pour  les  fautes  commises  dans 
une  vie  antérieure,  les  gnostiques  enseignent  que  les 
existences  successives,  par  lesquelles  les  âmes  passent 
nécessairement,  ont  pour  but  de  leur  faire  développer 
complètement  les  perfections  dont  elles  possèdent  le 
germe  en  elles. 

12»  Alexandrins.  — 1.  Plotin  ose  affirmer  :  «  C'est 
une  croyance  universellement  admise  que  l'âme 
commet  des  fautes,  qu'elle  les  expie,  qu'elle  subit  des 
punitions  dans  les  enfers  et  qu'elle  passe  dans  de 
nouveaux  corps.  »  Ennéades,  I,  i,  12. 

En  tout  cas,  il  admet  pleinement  la  doctrine  de  la 
métempsycose.    IV,   vu.   Chaque  âme   va   où   elle   a 
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mérité  d'aller  par  sa  \'ie.  Celles  qui  n'ont  pas  su 
s'alTrancIiir  du  corps  retournent  dans  des  corps 
humains.  Quelques-unes  même,  qui  sont  devenues 
animales,  retombent  dans  le  corps  des  animaux. 
Quelques-unes,  des  meilleures,  sont  admises  à  choisir, 
elles-mêmes,  leurs  nouveaux  corps.  D'autres  enfin 
s'élèvent  au  delà  du  ciel,  sont  changées  en  étoiles  et, 
de  là,  contemplent  le  spectacle  de  l'univers.  III,  iv, 
2,  5.  Enfin  les  âmes  les  plus  pures  vont  se  confondre 
avec  Dieu.  III,  iv,  6.  La  punition  est  une  sorte  de 
talion.  Les  mauvais  maîtres  renaissent  esclaves;  les 
mauvais  riches,  pauvres.  Celui  qui  a  tué  devient 
un  honmic  destiné  à  être  assassiné;  un  fils  qui  a  tué 
sa  mère  redevient  une  mère  tuée  par  son  fils.  III,ii,13. 

Maintenant  comment  se  fait-il  que  l'âme,  qui  est 
pure  de  toute  souillure,  puisse  tomber  dans  le  péché'? 
Plotin  répond  que  ce  n'est  pas  l'âme  qui  pèche,  mais 
l'homme  en  tant  qu'il  a  un  corps  et  une  àme;  par 
conséquent  c'est  le  composé  qui  est  pécheur,  et  c'est 
lui  seul  qui  est  puni.  I,  i,  12. 

2.  Porphyre.  —  Le  syrien  Porphyre  va  reprendre  ces 
idées  sous  une  nouvelle  forme.  Admettant  conune  un 
fait  démontre  l'hypothèse  platonicienne  de  la  revivis- 
cence, il  enseigne  que  nous  avons  déjà  existé  dans  une 
vie  antérieure,  que  nous  y  avons  commis  des  fautes  et 
que  c'est  pour  les  e.xpier  que  nous  sommes  revêtus 
d'un  corps;  selon  que  notre  conduite  passée  a  été 
plus  ou  moins  coupable,  l'enveloppe  qui  recouvre 
notre  àme  est  plus  ou  moins  matérielle.  Ainsi  les  uns 
sont  unis  à  un  corps  aérien,  les  autres  à  un  corps 
humain;  et  s'ils  supportent  cette  épreuve  avec  rési- 
gnation, en  remplissant  exactement  tous  les  devoirs 
qu'elle  impose,  ils  remontent  par  degré  au  Dieu 
suprême,  en  passant  par  la  condition  de  héros,  de 
dieu  intermédiaire,  d'ange,  d'archange,  etc.  Ce  sont 
les  démons,  répandus  dans  le  monde  entier  qui, 
poursuivant  les  âmes,  les  contraignent  à  rentrer 
dans  un  corps  lorsqu'elles  en  sont  séparées. 

12°  Chrislianisme.  —  1.  Les  anciens  Pères.  —  Saint 
Justin,  Dial.,  iv,  P.  G.,  t.  vi,  col.  181-484,  admet  une 
certaine  préexistence  de  l'àme,  dont  elle  n'a  pas 
conscience,  non  plus  que  des  existences  successives 
qui  doivent  suivre  celle-ci.  Par  contre  Athénagorc, 
De  resurrectionc,  xv,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1004,  affirme  la 
non-prée.xistencc  de  l'àme.  Saint  Irénée,  Cont.  hœres., 
III,  XXXIII,  /'.  G.,  t.  VII,  col.  831,  attaque  Platon  et 
son  breuvage  qui  fait  oublier  à  l'àme  ses  vies  anté- 
rieures. Il  n'a  pas  de  peine  à  montrer  que,  si  le 
breuvage  était  aussi  clficace  qu'on  le  prétend,  on  ne 
se  rappellerait  pas  l'avoir  bu  et  on  ne  le  connaîtrait 
pas.  Clément  d'Alexandrie  a-t-il  admis  la  préexistence? 
Les  textes  qu'on  cite  dans  ce  sens,  Strom.,  iv,  26; 
P.  G.,  t.  VIII,  col.  1377,  et  Qiiis  dives  saliuis,  3,  26,  33, 
36,  t.  IX,  col.  608,  632,  610,  611,  ne  sont  pas  décisifs. 
Photius,  B(W/o//i.,cod.  100.  /'.  0'.,  t.  viii,  col.45,  dit  que 
les  ]Ii;pul!/posrs  soulienncnt  la  mélempsycose.  Mais 
tant  d'autres  fables  absurdes  se  trouvaient  également 
dans  son  cxcm|ilaire  que  l'hotius  se  demande  si 
vraiment  c'est  là  l'duivre  de  Clément. 

2.  Origine,  ses  Itijpothi'scs,  sa  condamnation.  — • 
Origènc  n'a  enseigné  nulle  part  la  métempsycose, 
quoiqu'il  ait  admis  la  préexistence  des  âmes.  Sans 
doute  saint  Thomas,  Quicsl.  disj).  de  pot.,  q.  m.  a.  10, 
dit  bien  que  tous  ceux  qui  ont  admis  la  créalion  de 
l'àme  en  dehors  du  corps  ont  admis  la  transmigration 
des  âmes,  mais  il  s'agit  d'un  lien  logicpie  entre  deux 
erreurs,  dont  on  peut  se  préserver  parliellement  par 
un  heureux  illogisme.  D'ailleurs  Origènc  ne  se  pro- 
nonce. De  principiis,  II,  viii,  4,  P.  G.,  t.  xi,  col.  224, 
qu'avec  une  certaine  réserve,  en  chercheur  qui  lance 
une  hypothèse,  non  en  maître  qui  enseigne.  Il  ne  faut 
donc  pas  voir  dans  ses  théories  l'indice  d'un  courant 
traditionnel  parmi  les  chrétiens,  mais  un  essai  malheu- 


reux pour  concilier  avec  le  dogme  les  idées  platoni- 
ciennes. Au  témoignage  d'Eusèbe,  H.  E.,  VI,  xix.  7, 
Porphyre  disait  de  lui  :  «  Dans  sa  vie,  c'était  un 
chrétien  et  un  ennemi  des  lois;  mais  dans  sa  concep- 
tion des  choses  de  ce  monde  et  de  l'être  divin,  c'était 
un  Hellène...  » 

Origène  partant  de  la  fausse  étymologie  de  '^\>X'h 
(àme)  venant  de  'yiûxcx;  (froid)  croit  que  4"-'Z^  dénote 
un  refroidissement  d'un  état  meilleur  et  plus  divin,  la 
perte  de  la  chaleur  première  et  di\ine.  De  princ,  Il,viii, 
3,  P.  G.,  t.  XI,  col.  222.  Pour  lui,  tous  les  esprits  sont 
créés  de  toute  éternité  et  absolument  égaux  en  perfec- 
tion. Ils  ont  abusé  de  leur  liberté  et  cette  chute  devint 
l'occasion  de  la  création  du  monde  matériel.  Ce  monde 
n'est  pas  autre  chose  que  le  lieu  de  purification  des 
esprits  bannis  du  ciel  et  enfermés  dans  des  corps  d'une 
matière  ])lus  ou  moins  grossière.  A  la  fin,  tous  les 
esprits  retournent  à  Dieu.  Quelques-uns  devront 
encore  subir  dans  l'autre  monde  une  purification 
par  le  feu,  mais  finalement  tous  seront  sauvés  et 
purifiés.  Alors  le  mal  est  vaincu,  le  monde  sensible 
a  rempli  sou  rôle,  la  matière  rentre  dans  le  néant. 
L'unité  primordiale  de  Dieu  et  de  tous  les  êtres  spiri- 
tuels est  restaurée.  Mais  cette  restauration  de  l'état 
primilif  n'est  point  la  fin  proprement  dite  du  monde, 
elle  n'est  que  le  terme  d'une  époque  dans  l'évolution 
sans  fin,  dans  la  constante  alternance  de  la  chute  et 
du  retour  à  Dieu. 

Origène  est  conduit  par  le  désir  de  sauver  la  justice 
et  la  sagesse  de  Dieu,  puisqu'il  conclut  :  «  Ainsi, 
ni  Dieu  n'est  injuste,  en  donnant  à  chaque  chose  sa 
place  selon  ses  mérites,  ni  les  biens  ou  les  mau.x  de  la 
vie  ne  sont  distribués  au  hasard.  »  II,  ix,  4,  col.  231. 

Il  prétend  expliquer  ainsi  certains  récils  bibliques, 
tels  que  la  lutte  de  Jacob  et  d'Ésaii  avant  leur  nais- 
sance, l'élection  de  Jérémie  quand  il  était  encore 
dans  le  sein  de  sa  mère,  et  quelques  autres  faits 
semblables  qui  ne  pourraient  se  justifier  que  par  les 
vertus  ou  les  fautes  d'une  vie  antérieure. 

Si  Dieu  a  entremêlé  son  ouvrage  de  tant  d'imper- 
fections, c'est  afin  que  les  intelligences  dégradées,  qui 
ont  mérité  d'être  attachées  à  un  corps,  trouvent 
l'occasion  de  soufirir  davantage. 

Faut-il  étendre  la  pensée  d'Origène  jusqu'à  l'âme 
des  bêtes'?  Saint  Jérôme  rafiirme  et  Justinien  cite 
un  texte  favorable  à  cette  interprétation.  I,  viii,  4, 
/'.  G.,  t.  XI,  col.  180.  Par  ailleurs,  Origènc  semble 
désavouer  cette  opinion  puisqu'il  la  reproche  à  Celse. 
Contra  Gels.,  m,  76,  iv.  17  et  83,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1018, 
UaO  et  ll.'i7. 

Si  Origène  trouva  quelques  partisans  comme 
Didyme  l'Aveugle  et  le  diacre  l'Aagre  le  Pontique,  et 
même  antérieurement  saint  Pamphile  de  Césarée  qui 
composa  une  Apologie  d'Origdnc  en  cinq  livres,  dédiée 
aux  confesseurs  de  la  foi  condamnés  aux  mines,  par 
contre  il  sera  réfuté  par  saint  Pierre  d'.Vlexandrie  qui 
écrivit  un  ouvrage  contre  la  préexistence  de  l'âme 
qui  aurait  péché  avant  d'être  reléguée  dans  un 
corps,  et  dont  Léonce  de  Hyzance  nous  a  conservé 
deux  fragmenls  ('rraclutus  contra  Monophysitas),  par 
saint  .Méthode  d'Olympe.  P.  G.,  1.  xviii,  col.  265, 
surtout  par  saint  ("iiégoire  de  Nysse,  dans  son  dia- 
logue sur  L'âme  et  la  résurrection,  P.  G.,  t.  xi.vi, 
col.  12-140,  et  le  c.  xxvin  de  son  traité  De  Iwminis 
opiftcio,  P.  G.,  t.  XLiv.  col.  230-234. 

Particulièrement  caractéristique  est  le  traite  inti- 
tulé :  Théopliraste,  ou  Dialoijuc  sur  t' immortalité  de 
l'ànte  et  la  résurrection  par  Huée  de  Gaza,  disciple  du 
philosophe  nco]ilalonicieii  Miéroclès.  /'.  G.,  t.  Lxxxv, 
col.  871-1001.  I.'aulcur  réfute  la  raison  de  justice 
apportée  par  les  défenseurs  de  la  métempsycose  consi- 
dérée comme  un  châtiment  :  ■  Quand  je  châlie  mon  lUs 
ou  mon  serviteur,  avant  de  leur  inlllger  une  punition. 
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je  leur  répèle  plusieurs  fois  la  raison  pour  laquelle 
je  les  i)unis,  et  je  leur  recommande  de  s'en  souvenir 
pour  ne  plus  tomber  dans  la  môme  faute;  et  Dieu,  qui 
établit  contre  les  fautes  les  derniers  cluUimenls.  n'ins- 
truirait pas  ceux  qu'il  punit  du  motif  pour  lequel  il 
les  i)unit,  mais  il  leur  ôlerait  le  souvenir  de  leurs 
fautes  en  même  temps  qu'il  leur  donnerait  un  senti- 
ment trùs  vif  de  leur  peine!  A  quoi  servirait  donc  la 
pcino  si  elle  laissait  if^norcr  la  faute?  Elle  ne  ferait 
qu'irriter  le  coupable  et  le  pousser  à  la  démence. 
N'aurait-il  pas  le  droit  d'accuser  son  juge,  s'il  était 
puni  sans  avoir  conscience  d'avoir  commis  aucune 
faute?  »  Far  ailleurs  la  métempsycose  n'est  pas  néces- 
saire pour  rendre  raison  des  infirmités  que  nous 
apportons  en  naissant,  elles  s'expliquent  par  des 
causes  physiques  et  ne  sauraient  être  considérées 
comme  des  peines  infligées  par  Dieu  pour  des  fautes 
commises  dans  une  vie  antérieure.  Les  maux  qui 
frappent  l'homme  servent  à  lui  donner  l'occasion  de 
déployer  ses  vertus  ou  à  le  corriger  de  ses  vices;  s'il 
ne  se  corrige  pas,  scui  châtiment  sert  d'exemple  aux 
autres.  D'ailleurs  la  vie  actuelle  suffit  pour  montrer 
ce  que  nous  valons.  Le  juge  n'a  pas  besoin  d'attendre 
une  seconde  vie. 

Saint  Épiphane  mena  la  lutte  contre  l'origénisme 
et  réunit  en  102  un  concile  i)Our  le  condamner.  Ce  fut 
lui  (jui  excita  l'hostilité  de  saint  Jérôme  contre  le 
grand  docteur    alexandrin  et  sa  brouille  avec  Rufin. 

Saint  .\ugustin  semble  favorable  à  Platon  dans 
Epist.,  VII,  ad  S'ebridiiim,  i,  2,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  68, 
mais  il  le  réfute  nettement  plus  tard. Ce  Trinit.,  XII, 
151,  t.  XLii,  col.  1011.  Cf.  De  civ.  Dei,  IX,  xxx,  t.  xu, 
col.  312  :  •  Si  l'on  croit  qu'après  Platon  il  n'y  a  rien 
à  changer  en  philosophie,  d'où  \icnt  que  sa  doctrine 
a  été  modifiée  par  Porphyre  en  plusieurs  points  qui 
ne  sont  pas  de  peu  de  conséquence?  Par  exemple, 
Platon  a  écrit,  cela  est  certain,  que  les  âmes  des 
hommes  reviennent  après  la  mort  sur  la  terre,  et 
jusque  dans  le  corps  des  bétes.  Cette  opinion  a  été 
adoptée  par  Plotin,  le  maître  de  Porphyre.  Eh  bicnl 
Porphyre  l'a  condamnée,  non  sans  raison.  Il  a  vu 
avec  Platon  que  les  âmes  retournent  dans  de  nou- 
veaux corps,  mais  dans  des  corps  humains,  de  peur, 
sans  doute,  qu'il  n'arrivât  à  une  mère  devenue  mule 
de  servir  de  monture  à  son  enfant.  Porphyre  oublie 
par  malheur  que  dans  son  système  une  mère  devenue 
jeune  fille  est  exposée  à  rendre  son  fils  incestueux.  » 
De  même,  XL  xxv,  il  expose  la  doctrine  d'Origène  et 
ajoute  :  «  Je  suis  surpris  plus  qu'on  ne  saurait  dire 
qu'un  homme  si  habile,  si  exercé  dans  les  saintes 
lettres,  n'ait  pas  tout  d'abord  remarqué  combien 
tout  cela  est  éloigné  de  la  sainte  Écriture.  » 

Saint  CjTille  d'Alexandrie,  In  Joann.,  i,  P.  G., 
t.  Lxxin,col.  .34,  réfute  le  dogme  platonicien,  imitant 
son  oncle,  Théophile,  qui  a  écrit  un  vaste  ouvrage, 
aujourd'hui  perdu,  contre  les  origénistes. 

La  lutte  aiiti-origéniste  prit  plus  de  \iolence  au 
VI»  siècle.  Théodore,  cvèque  de  Scythopolis,  adressa 
vers  553  une  condamnation  très  vive  des  erreurs 
d'Origène  à  l'empereur  Justinien  et  aux  patriarches 
de  Constantinople,  d'Alexandrie,  d'.\ntioche  et  de 
Jérusalem,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  231-236.  Nous  possé- 
dons un  autre  ou\Tage  de  même  tendance  intitulé  : 
Doftrine  de  S.  Barsanuphe  sur  les  opinions  d'Origène, 
d'Évagre  et  de  Didyme.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  891-902. 

En  ce  qui  concerne  la  condamnation  d'Origène  nous 
ne  pouvons  rappeler  ici  que  l'essentiel.  L'initiative 
vint  de  l'empereur  Justinien  qui  s'adressa  au 
patriarche  Menas  pour  lui  signaler  les  erreurs  d'Ori- 
gène. Il  s'efi'orce  de  les  réfuter  et  cite  un  grand 
nombre  de  Pères,  notamment  Grégoire  de  Nazianze, 
Grégoire  de  Nysse,  Jean  Chrysostome,  Pierre 
d'Alexandrie,    Athanase,  Basile,     CjTille     d'Alexan- 


drie, etc.,  qui  tous  s'étaient  prononcés  contre  Ori- 
gène.  Il  termine  par  dix  anathèmes  dont  le  premier 
seul  nous  intéresse  :  i  Si  quelqu'un  dit  ou  pense 
que  les  âmes  humaines  existaient  antérieurement, 
c'est-à-dire  qu'elles  étaient  antérieurement  des  esprits 
ou  des  forces  sacrées,  lesquels,  se  détournant  de 
la  vue  de  Dieu,  s'étaient  laissés  entraîner  au  mal,  et, 
pour  ce  motif,  avaient  perdu  l'amour  divin,  avaient 
été  appelés  des  âmes  et  envoyés  par  manière  de  puni- 
tion dans  un  corps,  qu'il  soit  anathème.  »  Cf.  Hcfele- 
I.cclercq,  Histoire  des  eonciles,  t.ii  b,  p.  118-1. 

.Menas  réunit  aussitôt  son  concile  «  permanent  • 
qui  lança  contre  Origène  15  anathèmes  qu'on  a  sou- 
vent attribués,  sans  preuve,  au  V»  Concile  œcuméni- 
que (II'  de  Constantinople).  Les  quatre  ])remiers  seu- 
lement sont  à  citer  ici  :  1.  Quiconque  croit  à  la  fabu- 
leuse préexistence  des  âmes  et  à  la  condamnable 
apocatastasc  qui  s'y  rattache,  qu'il  soit  anathème; 
2.  Quiconque  dit  que  la  création  de  tous  les  êtres 
raisonnables  ne  com])renait  que  des  esprits  sans  corps 
tout  à  fait  immatériels  qui  n'ayant  plus  voulu  de 
la  vue  de  Dieu,  se  sont  adonnés  à  de  mauvaises 
choses,  chacun  suivant  ses  penchants,  et  ont  ])ris 
des  corps  plus  ou  moins  parfaits...  qu'il  soit  ana- 
thème; 3.  Quiconque  dit  que  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles  font  aussi  partie  de  ces  êtres  raisonnables,  et 
qu'ils  ne  sont  devenus  ce  qu'ils  sont  que  parce  qu'ils 
se  sont  tournés  vers  le  mal,  qu'il  soit  anathème. 
4.  Quiconque  dit  que  les  êtres  raisonnables  dans 
lesquels  l'amour  divin  s'est  refroidi,  se  sont  cachés 
dans  des  corps  grossiers  tels  que  les  nôtres,  et  ont  été 
appelés  hommes,  tandis  que  ceux  qui  ont  atteint 
le  dernier  degré  du  mal  ont  eu  en  partage  des  corps 
froids  et  obscurs  et  sont  devenus  et  s'appellent  des 
démons  et  des  esprits  mauvais,  qu'il  soit  anathème. 
Hefele-Leclercq,  loe.  eil.,  p.  1191. 

Dans  le  V*  concile  œcuménique  tenu  à  Constanti- 
nople en  553,  il  n'est  question  d'Origène  que  dans  le 
XI"  anathème;  ici  il  est  condamné  à  la  suite  d'héré- 
tiques pour  des  questions  christologiques.  La  thèse 
du  cardinal  Noris  et  des  Ballerini  admettant  que  le 
concile  de  553  aurait  renouvelé  les  condamnations 
du  concile  de  543,  est  aujourd'hui  abandonnée  faute 
de  preuves  suffisantes. 

On  peut  juger  de  ce  qu'il  y  a  de  fantaisiste  dans 
l'argumentation  de  Papus,  Les  esprits,  p.  170  :  «  On 
a  dit  que  la  réincarnation  avait  été  condamnée  par 
l'Église  :  c'est  faux.  Un  concile  (IV»  Concile  de  Cons- 
tantinople, sic)  a  dit  que  celui  qui  proclamerait  être 
revenu  sur  la  terre  par  dégoût  du  ciel  était  anathème; 
mais  loin  de  condamner  la  réincarnation,  cet  avis  du 
concile  indique  au  contraire  qu'elle  faisait  partie  de 
l'enseignement,  et  que,  s'il  y  en  avaient  qui  reve- 
naient volontairement  se  réincarner,  non  par  dégoût 
du  Ciel,  mais  par  amour  de  leur  prochain,  l'anathème 
ne  pouvait  pas  les  toucher.  » 

La  même  confusion  entre  l'essentiel  et  le  secondaire 
de  la  condamnation  se  retrouve  chez  le  D'  Rozier, 
Magie  et  religion,  dans  Initiation,  avril  1898  :  «Que 
dit  le  fameux  concile  de  (constantinople  sur  lequel  cer- 
tains auteurs  s'appuient  pour  démolir,  non  pas  la 
métempsvcose,  qui  n'est  pas  en  question  en  Occident, 
mais  la  théorie  des  incarnations?  Ce  concile  a  condam- 
né, en  543,  quelques  propositions  d'Origène,  entre 
autres  et  en  premier  lieu  celle-ci  :  Si  guis...  supplicii 
causa,  anathema  sit.  Les  réincarnationnistes  ne  pré- 
tendent pas  que  ce  soit  par  lassitude  de  la  contempla- 
tion dirine,  par  re/roidissement  de  l'amour  de  Dieu 
que  les  âmes  rcNiennent  sur  la  terre,  bien  au  contraire; 
ils  ne  prétendent  pas  non  plus  que  leur  retour  soit 
une  punition.  Ils  disent  que  l'existence  terrestre  nous 
est  imposée  pour  évoluer  et  parvenir  à  nous  rendre 
maîtres  de  la  matière  dont  Adam,  par  sa  chute,  nous 
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a  rendus  les  esclaves.  Cette  existence  terrestre  ne 
pourrait  pas,  sans  inconvénients,  se  prolonger  plus  de 
cent  ans,  pour  des  raisons  qu'il  est  inutile  d'indiquer 
ici;  mais  cent  ans  sont  insufTisants  pour  obtenir  la 
victoire  définitive:  il  a  donc  fallu  nous  accorder  un 
délai  beaucoup  plus  considérable,  mais  coupé  par  des 
intervalles  de  sommeils...  chacun  de  ces  sommeils 
s'appelle  la  mort. .11  est  vrai  que  chaque  existence  est 
accompagnée  de  l'oubli  de  celles  qui  l'ont  précédée, 
mais  cet  oubli  est  providentiel,  il  facilite  l'évolution  : 
avec  le  souvenir  il  serait  difficile  de  changer  son  plan 
de  vie  »  (Il  semble  bien  que  ce  soit  l'inverse,  nous  ne 
pourrions  changer  qu'à  condition  de  profiter  de  notre 
expérience,  ce  qui  suppose  le  souvenir).  Le  D'  Rozier 
croit  devoir  conclure  :  «  La  théorie  des  réincarna- 
tions envisagée  ainsi  peut  être  acceptée  ou  rejetée  par 
les  catholiques,  mais  elle  ne  tombe  pas  sous  l'anathcme 
précité.  » 

En  réalité  la  doctrine  des  réincarnations  doit  être 
considérée  comme  positivement  réprouvée  par  l'Église, 
lion  pour  l'anathème  lancé  par  le  concile  de  5-13, 
puisqu'il  n'était  pas  œcuménique,  mais  plutôt  à  cause 
du  II'  concile  de  Lyon  (1274)  :  «  Les  âmes...  sont  immé- 
diatement reçues  dans  le  ciel  ».  et  du  concile  de  Flo- 
rence (1439)  :  «  Les  âmes...  descendent  immédiatement 
dans  l'enfer  pour  y  soufirir  le  châtiment  de  peir.es 
inégales.  »  Denz.-Bann.,  n.  464,  693. 

13°  Temps  modernes.  —  Jérôme  Cardan  de  Pavie, 
Bernardin  Telesio,  Giordano  Bruno  essaient  de  faire 
revivre  le  dogme  de  Pythagore.  Van  Helmont  admet 
la  préexistence  des  âmes  et  a  pu  influer  sur  la  mona- 
dologie  de  Leibniz. 

Charles  Bonnet  de  Genève  développe  la  doctrine 
de  la  métempsycose  qu'il  nomme  palingénésie.  C'est 
cette  même  doctrine  que  le  philosophe  lyonnais 
Ballanche  (1776-1847)  essaiera  de  concilier  avec  le 
dogme  chrétien.  Cf.  Gaston  Frainnet,  Essai  sur  la 
philosophie  de  Pierre-Simon  Ballanche,  Paris,  1903. 
P.  Leroux,  (1797-1871)  dans  son  livre  De  l'humanité, 
Paris,  1840,  enseigne  la  métempsycose  dans  l'huma- 
nité même  :  ce  sont  les  mêmes  hommes  qui  renaissent 
sans  cesse.  C'est  une  immortalité  indi\'iduelle,  mais 
non  personnelle.  L'individu  n'est  pas  absorbé  di.ns 
la  substance  absolue;  mais  en  rentrant  dans  son  autre 
corps  individuel,  il  perd  la  mémoire  et  la  personnalité. 

Jean  Reynaud,  Terre  et  Ciel,  Paris,  1854,  ne  peut 
admettre  cette  immortalité  sans  conscience  et  sans 
souvenir.  Aussi  pour  conserver  la  personnalité  et  la 
responsabilité,  il  admet  que  la  transmigration  se  fait 
d'astre  en  astre  avec  toutes  les  conséquences  morales 
qu'exige  le  principe  du  mérite  et  du  démérite. 

Le  père  de  l'école  phalanstérienne.  (Charles  I-'ourier, 
enseigne,  lui  aussi,  la  métempsycose.  Théorie  de  l'unité 
uniuerselle,  1841,  t.  ii,  p.  304-348.  Quel  est  le  vieillard 
qui  ne  voulût  être  sur  de  renaître  et  de  rapporter 
dans  une  autre  vie  l'expérience  qu'il  a  acquise  dans 
celle-ci?  Prétendre  que  ce  désir  doit  rester  sans  réa- 
lisation, c'est  admettre  que  Dieu  jiuisse  nous  tromper. 
Il  faut  donc  reconnaître  que  nous  avons  déjà  vécu 
avant  d'être  ce  (pie  nous  sommes,  et  que  plusieurs 
autres  vies  nous  attendent,  les  unes  renfermées  dans 
le  monde  ou  inlra-m(Hidaines,  les  autres  dans  une 
sphère  supérieure  ou  extra-mondaines,  avec  un  corps 
plus  subtil  et  des  sens  plus  délicats.  Toutes  ces  vies, 
au  nombre  de  801,  sont  distribuées  entre  cinq  pério- 
des d'inégale  étendue  et  embrassant  une  durée  de 
81.000  ans.  Au  bout  de  ce  temps,  toutes  les  âmes 
particulières  perdent  le  sentiment  de  leur  existence 
propre  .se  confondant  avec  l'âme  de  noire  i)lancte. 

Toutes  ces  rêveries  semblèrent  à  iihisieurs  confir- 
mées par  les  faits  que  prétend  expliquer  le  spirilisme 
et  préparèrent  des  adeptes  à  la  théosophie  (voir  ces 
mots). 


II.  Discussion.  • —  Les  auteurs  scolastiques  ne 
réfutent  généralement  pas  la  métempsycose  d'une 
façon  spéciale,  car  ils  la  considèrent  comme  manifes- 
tement incompatible  avec  leurs  thèses  sur  le  composé 
humain.  Voir  cependant  Tongiorgi,  Institutiones 
philosophica',  Bruxelles,  1873,  t.  m,  p.  102;  Tilman 
l'esch,  Inst.  psychologie^ ,  Fribourg-en-B.,  1896,  t.  i, 
p.  409. 

Il  est  évident  que  si  l'âme  est  la  forme  substantielle 
du  corps,  lui  donnant  l'être  spécifique  et  possédant 
un  être  essentiel  avec  lui,  elle  ne  pourra  s'unir  qu'à 
ce  corps.  Cf.  S.  Thomas,  Quœsl.  disp.  de  spir.  créât., 
a.  9,  ad  4"™;  In  11"^  Sent.,  dist.  XYII,  q.  ii,  a.  2.  Il 
y  aura  proportion  entre  telle  âme  et  tel  corps.  Contra 
Génies,  1.  II,  c.  Lxxiii,  Lxxv,  lxxxi,  ad  3"™.  L'âme 
est  aussi  sensitive  et,  comme  telle,  requiert  tel  corps; 
cf.  Sum.  theol.,  f,  q.  Lxxvi,  a.  5.  L'âme  garde  les  déter- 
minations qu'elle  a  eues  en  étant  la  forme  de  tel  corps, 
et  ne  peut  devenir  la  forme  de  tel  autre  corps. 

C'est  ce  qu'expliquait  Avicenne,  auquel  saint  Thomas 
se  ralliait  ;  Si  aliquid  unum  fiyuram  suam  non  relincns 
(relut  aqua)  dislinguatur  per  diversa  vasa,  quando 
removentur  vasa,  non  rémanent  propriœ  pgurie  dis- 
tinctiv.  Si  autem  sit  aliquid  retinens  figuram  (sicut  cera) 
quod  dislinguatur  secundiim  diuersas  figuras  per  dii'ersa 
instrumenta,  etiam  remotis  illis  rcmanebit  distinctio 
ftguralis.  Et  hoc  modo  se  habet  aninvi  ratioiudis.  Hiec 
enim  ita  esse  suum  post  corporis  dcstructionem  retinet, 
ut  ipsa  maneat  idem  esse  individuatum  et  distinclum 
et  proportioncdum  corpori  sua.  Cf.  S.  Thomas,  In  //"™ 
Sent.,  dist.  XVII,  q.  ii,  a.  2  in  corpore  et  ad  4"™. 

1»  Les  arguments  apportés  en  laveur  de  la  métem- 
psycose ne  sord  pas  convaiiuanls.  J'emprunte  les  deux 
premiers  à  L.  Figuier,  Le  lendemain  de  la  mort, 
Paris,  1871. 

1"  Argument.  —  «  La  présence  de  l'homme  sur 
tel  ou  tel  point  de  la  terre  et  l'inégale  distribution  des 
maux  sur  notre  globe  ne  peuvent  trouver  d'explica- 
tion... Si  au  contraire  vous  admettez  la  pluralité  des 
existences  liumaines,  tout  s'explique  merveilleuse- 
ment... Notre  existence  actuelle  n'est  que  la  suite  d'une 
autre,  soit  que  nous  portions  en  nous  l'âme  d'un  ani- 
mal supérieur,  que  nous  devons  épurer,  perfectionner, 
ennoblir,  pendant  notre  séjour  sur  la  terre;  soit 
qu'ayant  déjà  rempli  une  existence  im|)arfaite  et 
mauvaise,  nous  soyons  condamnés  à  la  recommencer 
sur  nouveaux  frais.  »  P.  264. 

Eéponse.  —  Dans  le  Contra  Centes,  1.  II,  c.  xLiv, 
intitulé,  La  distinction  des  êtres  ne  provient  pas  de  la 
diversité  des  mérites  et  des  dénwriles,  saint  Thomas 
ap])orte  douze  raisons  contre  Origène  et  conclut  : 
"  Lorsque  nous  donnons  gratuitement,  nous  n'otlen- 
sons  pas  la  justice  en  donnant  inégalement;  or  Dieu 
a  donné  l'être  par  pure  libéralité,  il  n'avait  donc  pas 
à  tenir  compte  des  mérites.  • 

De  plus  comme  le  bien  du  tout  prime  le  bien  des 
parties,  il  ne  convenait  |ias  de  diminuer  le  bien  du 
tout  pour  augmenter  le  bien  de  certaines  parties.  De 
même  que  l'architecte  ne  donne  pas  aux  fondations 
les  qualités  du  faite,  de  jieur  de  priver  la  maison  de  la 
solidité  désirable,  de  même  Dieu  n'aurait  pas  rendu 
l'univers  parfait  dans  son  genre  en  faisant  toutes  ses 
I)arties  égales. 

2'  Argument.  —  •  S'il  n'y  a  pas  de  réincarnation, 
nous  demanderons  iiourquoi  les  âmes  ne  sont  pas 
formées  toutes  sur  le  même  type,  cl  pourquoi,  lorsque 
tous  les  corps  humains  sont  semblables,  il  y  a  une 
si  grande  diversité  dans  les  âmes'.'...  CommenI  expli- 
que-t-(Mi  l'existence  de  ces  enfants  qu'on  appelle  petits 
prodiges  :  Pascal,  Mozart,  Hembrandl...  Tout  se 
comprend  si  l'on  admet  une  vie  antérieure  à  la  vie 
présente.  L'individu  ai)porte,  en  naissant,  l'intuilion 
qui    résulte   pour   lui    des   ccuinaissances   qu'il  avait 


1093 


METEMPSYCOSE,    DISCUSSION 


1594 


acquises  pendant  sa  première  existence.  ■  P.  277- 
279. 

Réponse. —  lïlic  Méric.  L'autre  vie,  Paris,  18811,  t.  i, 
p.  32.5,  cite  une  |)iquante  réfutation  par  un  médium  : 
•  Quoi!  c'est  pour  résoudre  le  prolilème  des  inégalités 
inlellectuelles  que  le  spirite  enseigne  le  système  des 
réincarnations!  .Mais  il  ne  sait  donc  pas  qu'il  n'y  a  pas 
deux  êtres,  deux  choses  semblables  dans  la  nature, 
et  que  vous  ne  sauriez  en  trouver  dans  l'immensité 
de  res[)ace,  pas  plus  que  dans  la  durée  du  temps. 
Pense-t-il  pour  cela  que  le  grain  de  blé,  que  le  brin 
d'herbe  se  réincarnent'.'  N'est-ce  pas  de  cette  diversité 
même  que  nail  l'harmonie  de  l'univers'.'  L'n  tout  har- 
moiîi(iue  est-il  jamais  résulté  de  parties  semblables  '?  • 
Anatole  liarthe.  Le  Hure  des  esprits,  ou  Recueil  de 
eommuniidtioiis  obtenues  par  divers  médiums,  Paris, 
1S(!3,  p.  21. 

•î'  Argument.  —  Tiré  de  l'immensité  du  travail  que 
nous  avons  à  accomplir  avant  d'atteindre  le  but 
auquel  la  nature  nous  destine:  la  distance  à  parcourir 
est  troj)  grande  pour  être  franchie  dans  l'intervalle 
d'une  seule  existence,  .\insi  A.  Pesant.  (;f.  Mainage, 
Les  principes  de  la  théosophie,  Paris,  1922,  p.  204. 

Réponse.  — •  Nous  reconnaissons  qu'il  n'y  a  pas  de 
proportion  entre  l'éternité  et  la  centaine  d'années 
dont  se  compose,  au  maximum,  une  existence  terres- 
tre: mais  multipliez  la  durée  de  la  vie  humaine  par 
dix,  par  cent,  par  mille,  par  n'importe  quel  coefTicient 
fini,  et  vous  rencontrez  toujours  le  même  manque  de 
proportion  entre  le  produit  fini  ainsi  obtenu  et  l'infini 
de  l'éternité.  I.a  question  à  résoudre  est  celle-ci  : 
comment  admettre  qu'une  épreuve  de  temps  limité 
puisse  décider  d'une  éternité'?  et  si  l'on  accepte 
l'afTirmalion,  qui  oserait  fixer  la  limite  qu'il  faut 
apjxirter'.' 

4'  Argument.  —  Tiré  du  fait  assez  général  que  les 
bons  sont  victimes  des  méchants,  et  que  cependant  la 
société  ne  disparaît  pas,  mais  continue  sans  cesse 
sa  marche  vers  le  progrès  moral.  N'est-ce  pas  la 
preuve  du  retour  à  la  vie  des  individualités  plus 
évoluées  qui  maintiennent  et  développent  les  saines 
traditions  du  dévouement'? 

Réponse.  — •  L'humanité  marche-t-ellc  vers  le  pro- 
grès moral  ou  au  contraire  recule-t-elle,  c'est  un 
point  sur  lequel  on  n'est  guère  d'accord.  Mais  même 
si  l'on  admet  ce  progrès  moral,  il  pourra  s'expliquer 
par  bien  d'autres  riiisons  que  par  d'hypothétiques 
réincarnations  qui  n'expliquent  rien  du  tout 

.5'  Argument.  —  Deux  êtres,  placés  l'un  en  face  de 
l'autre  par  les  hasards  de  la  vie,  éprouvent  des  senti- 
ments de  sympathie  ou  d'antipathie  qu'on  ne  sau- 
rait expliquer,  à  moins  d'admettre  qu'au  cours  d'une 
existence  antérieure  ils  se  sont  aimés  ou  haïs. 

Réponse.  —  Cette  explication  pouvait  être  hasar- 
dée quand  on  ignorait  les  éléments  de  la  psychologie, 
mais  aujourd'hui  les  théories  du  subconscient  uni- 
versellement admises  permettent  de  tenter  d'expli- 
quer ces  faits.  Même  sans  faire  intervenir  le  subcon- 
scient, n'y  a-t-il  pas  des  intuitions  rapides,  des  souve- 
nirs, des  ressemblances  qui  peuvent  suflisamment 
rendre  compte  des  phénomènes  qu'on  nous  oppose? 

2°  La  métempsycose  se  heurte  à  deu.r  objections  aux- 
quelles il  a  été  impossible  de  répondre,  à  savoir  l'absence 
de  souvenir  d'une  vie  antérieure,  et  l'impossibilité 
de  donner  aux  réincarnations  le  caractère  de  sanction. 

1.  Pourquoi  ne  gardons-nous  pas  le  moindre  souvenir 
de  nos  existences  antérieures'!  — •  Aussi  loin  que  nous 
puissions  interroger  notre  mémoire,  nous  ne  trouvons 
pas  la  plus  petite  trace  de  ces  ^^es  sans  nombre  que 
nous  aurions  vécues  dans  le  passé.  Que  nous  ayons 
oublié  nos  vies  lointaines,  c'est  encore  admissible,  mais 
que  nous  ayons  vécu  hier,  et  qu'aujourd'hui  il  ne  reste 
plus  rien  des  événements  dont  fut  constituée  cette 


existence,  encore  toute  proche,  n'y  a-t-il  pas  là  un 
fait  singulier? 

Léon  Denis,  Après  la  mort,  p.  180,  répond  :  «  Cet 
obstacle,  d'apparence  redoutable,  est  facile  à  écarter... 
.\ucun  de  nous  ne  se  souvient  du  temps  passé  dans 
le  sein  de  sa  mère  ou  même  au  l)crceau.  Peu  d'hommes 
conservent  la  mémoire  des  impressions  et  des  actes  de 
la  première  enfance...  Chaque  matin,  au  réveil,  nous 
perdons  le  souvenir  de  la  plupart  de  nos  rêves...  dans 
le  sommeil  magnétique,  l'esprit  dégagé  du  corps  se 
souvient  des  choses  qu'il  oubliera  à  son  retour  dans 
la  chair,  mais  dont  il  ressaisira  l'enchaîn.ement  en 
revenant  à  l'état  lucide.  Cet  état  de  sommeil  provoqué 
développe  chez  les  somnambules  des  aptitudes  spé- 
ciales, qui  disparaissent  à  l'état  de  veille,  étouftécs, 
annihilées  par  l'enveloppe  corporelle.  • 

Nous  ne  nions  pas  que,  plongés  dans  le  sommeil 
magnétique,  certains  médiums  puissent  reconstituer, 
une  à  une.  les  phases  de  leur  existence  actuelle.  Ils 
évoquent  les  souvenirs  de  leur  jeup.cssc,  de  leur  pre- 
mière enfance,  et  leurs  descriptions,  lorsqu'elles  peu- 
vent être  vérifiées,  sont  reconnues  fidèles.  Mais  préci- 
sément, au  delà,  c'est  la  nuit.  On  a  bien  essayé  de  les 
pousser  dans  cet  au-delà  mystérieux,  et  docilement 
ils  ont  parle  de  leur  vie  antérieure.  De  l'aveu  des  expé- 
rimentateurs impartiaux,  ces  prétendues  révélations 
sont  de  pures  fantaisie,  contradictoires  avec  les  don- 
nées historiques,  et  inventées  de  toutes  pièces  sous 
l'influence  de  la  suggestion. 

C'est  donc  l'oubli  définitif,  et  il  est  difficile  de  rappe- 
ler sans  sourire  les  raisons  apportées  par  Léon  Denis, 
p.  182-183,  pour  justifier  l'oubli  des  existences  anté- 
rieures. «  Le  fardeau  de  ces  souvenirs  serait  accablant 
pour  nous.  La  vie  terrestre  est  parfois  lourde  à  suppor- 
ter. Elle  le  serait  bien  plus  encore  si,  au  cortège  de 
nos  maux  présents,  venait  s'ajouter  la  mémoire  des 
souffrances  et  des  hontes  passées...  Les  inimitiés  se 
peri)étueraicnt;  les  rivahtés,  les  haines,  la  discorde  se 
ra\iveraient  de  vies  en  vies,  de  siècle  en  siècle.  Nos 
ennemis,  nos  victimes  d'autrefois  nous  reconnaî- 
traient et  nous  poursuivraient  de  leurs  vengeances... 
La  connaissance  de  nos  fautes  et  des  conséquences 
qu'elles  entraînent,  en  se  dressant  devant  nous  comme 
une  effrayante  et  perpétuelle  menace,  paralyserait  nos 
efforts,  rendrait  notre  vie  insupportable  et  stérile... 
Sans  l'oubli,  les  grands  coupables,  les  criminels  célè- 
bres seraient  marqués  pour  l'éternité...  Presque  tous, 
nous  avons  besoin  de  pardon  et  d'oubli.  L'ombre  qui 
cache  nos  faiblesses  et  nos  misères  soulage  notre  esprit, 
en  nous  rendant  la  réparation  moins  pénible.  »  (Mais 
est-ce  une  réparation  que  cette  souffrance  endurée, 
sans  qu'on  en  connaisse  le  pourquoi?) 

Les  théosophes  essaient  de  répondre  à  l'objection 
en  disant  que,  dans  l'intervalle  qui  sépare  deux  incar- 
nations successives,  les  résidus,  les  impressions  des 
actes  accomplis  se  muent,  se  transforment  en  facultés; 
ils  se  dissolvent  en  quelque  sorte,  ils  ont  donc  perdu 
leur  caractère  d'actes  distincts  et  sont  passés  à  l'étal 
de  tendances.  Il  est  donc  impossible  que  l'être  humain, 
à  son  retour  sur  la  terre,  en  ait  le  souvenir  précis, 
déterminé. 

Cette  explication  n'est  guère  satisfaisante,  car  même 
en  admettant  que  nos  actes  se  changent  en  simple  ten- 
dance dans  l'intervalle  entre  deux  incarnations,  s'en 
suit-il  qu'il  nous  soit  interdit  de  garder  un  souvenir 
quelconque  des  existences  antérieures?  Lorsque  nous 
acquérons  en  cette  vie  une  habitude  quelconque, 
comme  de  jouer  du  piano,  de  parler  une  langue, 
nous  perdons  le  souvenir  précis  de  chacun  des  actes, 
des  efforts  qui  y  ont  contribué,  mais  nous  nous  rappe- 
lons l'ensemble  de  notre  activité  qui  a  abouti  à  l'ac- 
quisition de  cette  habitude.  De  même  si  nos  existences 
antérieures  nous  ont  fait  contracter  une  tendance  nou- 
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vellc,  nous  devrions  avoir  au  moins  le  souvenir  con- 
fus, vague,  mais  vivant  de  ces  transformations  pro- 
fondes qui  se  sont  accomplies  dans  notre  être.  La 
tendance  parlerait  elle-même  de  ses  origines.  Or  cette 
tendance  ne  parle  pas.  Elle  est  donnée,  lors  de  l'éveil 
de  la  conscience,  comme  un  tait  brutal,  anonyme, 
sans  liaison  avec  notre  passé  personnel. 

En  vain  objectera-t-on  que,  dans  sa  nouvelle  exis- 
tence, l'homme  possède  un  corps  nouveau.  Il  n'en  reste 
pas  moins  que  la  tendance  s'imprime  dans  ce  corps, 
et  si  profondément  qu'elle  détermine  sa  forme.  Donc 
ce  corps  est  en  relation  avec  elle:  il  peut,  il  doit  la 
connaître,  et  s'il  la  connaît,  pourquoi  n'apprend-il 
rien,  même  confusément,  de  ses  origines?  Pourquoi, 
en  d'autres  termes,  n'avons-nous  pas  comme  un  pres- 
sentiment, comme  une  vague  hantise,  dernier  vestige 
des  \ies  antérieurement  vécues?  Cf.  Mainage,  Les 
principes  de  la  theosophie,  c.  vi,  la  réincarnation, 
p.  222. 

2.  L'hypothèse  des  réincarnations  ne  résout  pas  le 
problème  moral.  —  La  contradiction  la  plus  frappante 
des  System -s  en  question  est  celle  que  soulignait  déjà 
Énée  de  Gaza.  Comment  peut-il  y  avoir  châtiment, 
s'il  n'y  a  pas  souvenir  de  la  faute  qu'on  expie?  Je 
comprends  à  la  rigueur  une  loi  fatale  comme  celle  du 
Karma,  entraînant  automatiquement  des  souffrances 
à  la  suite  des  manquements  à  une  certaine  règle  de 
vie,  mais  qu'on  ne  parle  pas  alors  d'expiation,  de 
purification,  pas  plus  qu'un  arbre  n'expie  son  impru- 
dence en  poussant  rabougri  dans  un  terrain  trop  sec 
ou  trop  froid;  il  y  a  là  simplement  une  conséquence 
fâcheuse  résultant  de  conditions  défavorables.  Au 
contraire,  si  l'on  nous  parle  nwralité,  si  la  succession 
des  existences  terrestres  est  inventée  pour  amender 
le  coupable  et  lui  permettre  d'expier  les  fautes  passées, 
il  faut  (juc  le  cou])able  se  reconnaisse  coupable,  donc 
ait  gardé  le  souvenir  des  fautes  commises;  il  faut  qu'il 
connaisse  le  lien  causal  unissant  celles-ci  avec  ses 
misères  présentes.  Sans  le  souvenir  des  existences 
passées,  il  est  impossible  de  parler  de  châtiment,  d'a- 
mendement, de  progrès. 

Le  Létlié  avait  été  imaginé  par  les  tenants  de  la 
métempsycose  pour  concilier  leur  doctrine  avec 
l'expérience  psychologique;  il  en  a  supprimé  toute  la 
portée  morale.  La  faibles.sc  du  système  résulte  de  l'im- 
possibilité de  concilier  le  fait  expérimental  de  l'oubli 
de  la  faute  avec  l'exigence  de  son  souvenir  pour  qu'il 
y  ait  expiation  morale. 

H.   Hedde. 

1.  MÉTHODE  ANTHRACITE  (xvif- 
xviu'-  siècle).  —  Né  à  Janina  en  Épirc,  vers  le  der- 
nier tiers  du  xvii»  siècle,  il  lit  ses  premières  études 
dans  cette  ville  sous  Georges  Sougdouris  qui  com- 
mença à  y  diriger  l'enseignement  en  1(580.  Il  alla 
ensuite  en  Italie  où  il  passa  de  nombreuses  années, 
se  i)erfectionnant  dans  les  sciences  mathématiques 
et  i)hysiques,  et  j)renant  goût  aux  nouveautés  ])hilo- 
soi)hiques  de  Descaries  et  de  Malebranche,  ainsi 
qu'aux  théories  du  quiélisle  espagnol  .Molinos.  Dcme- 
trius  Procopius  dans  la  courte  notice  qu'il  lui  consacre 
en  son  répertoire  des  Grecs  contemporains  célèbres, 
écrit  en  1720,  l'appelle  hiéromoine,  c'est-à-dire  ])rctre 
non  marié,  et  lui  attribue  l'ouvrage  intitulé  Poaxè<; 
Xoyixtôv  7rpo6âT(ov,  paru  sans  nom  d'auteur  en  1708. 
Il  était  déjà  prêtre  en  1701,  comme  l'indique  une 
édition  du  rievr/jxoCTTâpiov,  parue  alors  par  ses  soins. 

De  retour  en  son  pays,  il  enseigna  d'abord  à  Castoria 
où  sa  science,  son  éloquence  et  les  idées  nouvelles  qu'il 
exposait  lui  altirèrent  de  nombreux  disciples.  C'est 
alors,  à  Castoria,  qu'il  traduisit  en  grec  les  ou\Tagcs  de 
Malebranche,  de  Descaries,  et  d'autres  philosophes  et, 
sans  doulc  au.ssi,  les  écrits  de  Molinos.  De  Castoria, 
il  alla  enseigner  à  Siatisia  où  II  obtint  le  même  grand 


succès  .  Tout  cela  ne  se  fit  pas  sans  quelque  opposition. 
Des  contradicteurs  surgirent  dont  on  connaît  quelques- 
uns,  le  hiéromoine  Hiérothée,  Georges  de  .Sialista, 
un  certain  Anastase.  Il  fut  dénoncé  au  patriarche  de 
Constantinoplc,  qui,  par  l'intermédiaire  de  Zozime, 
évêque  de  Sisania,  d'où  dépendait  Siatista,  le  somma 
de  comparaître  aussitôt  à  son  tribunal.  Malgré  les 
instances  de  Zozime,  malgré  une  lettre  synodale  que 
le  patriarche  lui  adressa  personnellement,  il  refusa 
d'obéir  et  se  contenta  d'envoyer  une  lettre  d'explica- 
tion. Pour  é\iter  les  poursuites,  il  se  réfugia  dans  une 
autre  province  ecclésiastique,  à  Janina,  sa  patrie,  où 
il  espérait  trouver  aide  et  protection.  De  fait,  des 
notables  de  cette  ville  s'employèrent  à  écarter  le  coup 
qui.  le  menaçait.  Ils  écrivirent  à  Païsios,  archevêque 
de  Nicomédie,  originaire  de  Janina,  pour  le  prier 
d'intercéder  en  faveur  de  son  compatriote,  accusé 
faussement,  disaient-ils,  par  des  hommes  jaloux. 
Cette  lettre,  publiée  pour  la  première  fois  par  Aravan- 
tinos  dans  sa  Xpovoypacpîa  xr,!;  'HKelpou,  t.  ii,  p.  277- 
278,  en  note,  et  reproduite  par  Mgr  Petit  dans  la 
collection  des  Conciles  de  Mansi,  t.  xxxvii,  col.  229- 
230,  est  datée  du  15  août  1723.  Elle  arriva  sans  doute 
trop  tard  pour  influencer  les  décisions  du  jugement, 
peut-être  même  après  la  sentence  synodale,  datée 
du  même  mois  (jour  non  indiqué).  Cette  senleiic«, 
plusieurs  fois  publiée,  et  enfin  d'une  manière  critique 
dans  Mansi,  ibid.,  col.  230,  231-240,  ne  décrit  pas  les 
théories  molinosistcs  de  Méthode,  mais  déclare  que 
l'hérésie  de  Molinos  dépasse  toutes  celles  des  temps 
passés,  xàç  tccôttote  |xv()(xov£UO(xévaç. 

Par  contre,  elle  précise  assez  nettement  les  autres 
erreurs  philosophico-théologiques  de  notre  person- 
nage, comme  on  peut  le  juger  par  les  extraits  suivants 
que  nous  donnons  dans  la  traduction  latine  de 
Gelzer:  Quoniam  rero  multitudinem  renim  cxislenlium, 
res  sensibus  subjectas  et  perspiciias,  delerc  conatur,  nec 
corpora,  nec  qucditates,  nec  efjcctus,  imo  ne  cogilaliones 
quidem  quas  sensibus  percipimus  esse  censet  ille  l'ir..., 
ipscm  de  mundi  creationc  doclrinam  impuqnat,  et 
ttmerarie  Sacrée  Scripturie  auctoritatem  tollerc  adorilur... 
Kl  m  ncque  sanctw  Ecclesia'  nujsteria,  rcyuhu,  trudi- 
tiones  ex  ejus  dcclrina  integne  rémanent,  scd  contra 
totem  Ecclesiam  bellum  movet  et  sanctam  nostrum  /idem 
neijùt.  Mani/esto  autem  et  Epicuri  sertir  se  trcdidit 
verbis  et  vita,  uti  nobis  notum  est.  voluptulcm  sununum 
bonum  esse  probans,  et  omni  opéra  hur>c  jinem  sibi 
proponit.  Mansi,  ibid.,  col.  238.  Pour  toutes  ces  erreurs 
et  pour  n'avoir  pas  voulu  comparaître  à  l'appel  du 
patriarche.  Méthode  est  déclare  déchu  du  sacerdoce, 
et  personne  ne  peut  concélébrer  avec  lui,  le  traiter 
en  prêtre  et  recourir  à  son  ministère  sans  encourir  la 
déposition  ou  l'excommunication.  Deiilus.  il  ne  pourra 
])lus  enseigner  ni  ])hiloso])hie  ni  théologie.  Enfin,  tous 
les  écrits, où  il  a  répandu  ses  fausses  doctrines,  devront 
être  recherchés  et  brûlés.  Le  document  porte,  outre 
la  souscription  du  iiatriarche  Jérémie  III,  les  signa- 
tures des  deux  patriarches  d'.Aiitioche  et  de  Jérusalem 
et  de  dix-se])t  autres  métropolites  ou  évêques.  bina- 
lement.  Méthode  .\nlhracite  se  soumit,  l'ii  synode 
se  réunit  à  Castoria  (c'est  évidemment  par  erreur 
que  Sathas  de  qui  nous  tenons  le  renseignenu-nt, 
Néa  'EXXiç,  1).I21,  écrit  Kaioapcta)  sous  la  i)résidcnce 
de  Joasaph  d'Okhrida.  .Méthode  y  comparut  et  y 
prononça  de  vive  voix  ur.e  profession  de  foi  (juilTit 
aussi  par  écrit.  On  ne  sait  pas  l'année  où  cela  eut  lieu. 
Il  ])ut  sans  doute  continuer  à  enseigner,  car  .Vravan- 
tinos  place  vers  1732  la  fin  de  son  enseignement  à 
.lanlna,  où  il  eut  pour  successeur  lialanos  Hasilo- 
|)oulos,  son  meilleur  disciple,  et  déjà  s(Ui  collègue. 
On  Ignore  la  date  de  sa  mort. 

\-.n  dehors  des  écrits  condamnés  et  brûlés  par 
sentence  synodale,  ilésormais  perdus,  il  faut  signaler 
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plusieurs  autres  ouvrages  dont  quelques-uns  ont  vu 
le  jour  :  1°  Une  édition  du  l'cntecostarion.  fniie  par  ses 
soins  à  Venise,  en  170t.  Cf.  Legrand-Pernot-Petit, 
Bibliographie  hellénique  du  .wili'  siècle,  p.  35-30. 
2°  Le  Bocrx.ôç  XoyLx.cjv  TrpoSiTcov,  TjToi  Ttcpl  toû  xa6r)- 
xovTOç  TÔi  nvE'j[ao(Tixcô  TTOiiiÉvi,  Yeuise,  1708,  in-12, 
336  pages,  ibid.,  p.  58,  paru  sans  nom  d'auteur,  mais 
on  peut  se  lier  au  témoignage  de  Démétrius  l'roco- 
pius,  qui  en  1720,  l'attribue  à  notre  Méthode.  Fahri- 
cius,  Ribliolheca  gnvca,  t.  xi,  p.  802.  3»  'OSôç  [iaOr,- 
(xaTixYj,  Venise,  1710,  ouvrage  en  trois  volumes  in-l-, 
où  il  est  dilTiiile  de  reconnaître  la  part  exacte  de  notre 
auteur,  à  cause  des  retouches  et  des  dévelopi)ements 
de  son  disciple  et  éditeur  Ualanos  Basilopoulos. 
Cf.  Lcgrand-Pcrnol-lVtit,  op.  cit.,  p.  3G8-379.  La 
préface  du  1"  volume  offre  une  notice  sur  Jléthode. 
En  plus  de  ces  ouvrages,  Zaviras,  je  ne  sais  sur  quelles 
sources,  attribue  encore  à  .Méthode  deux  petits  traités 
fort  intéressants.  Le  premier,  'Ettioxe'^iç  :TV£'jfi.aTixr;, 
est  un  écrit  sur  la  manière  dont  le  pasteur  doit 
visiter  les  malades,  les  aider  à  examiner  leur  cons- 
cience et  les  diriger.  Les  précisions  qu'on  y  ren- 
contre trahissent  l'influence  des  livres  de  piété  latins 
du  même  genre  (1"  édition,  parue  d'après  Zaviras 
en  1707.  Nous  connaissons  une  édition  de  1680  et  une 
autre  abrégée  de  1681).  L'autre,  Oîcopîx!.  zpiaTtxvtxat, 
est  une  série  de  considérations  sur  les  fins  dernières, 
les  vertus  et  les  devoirs  du  chrétien,  en  59  chapitres. 
Za\iras  indique  une  première  édition  en  1699.  Deux 
autres  éditions  en  17-12  et  1751,  voir  Legrand- 
Pernot-Petit,  op.  cil.,  p.  292  et  401.  A  signaler  une 
lettre  non  datée,  mais  écrite  après  sa  condamnation 
et  sa  soumission,  à  .Anastase,  un  de  ses  accusateurs, 
publiée  en  entier  dans  la  revue  HavScopa,  1801,  t.  xi, 
p.  88-89,  par  Aravantinos  et  dans  r'ExxXYjCTiacjTixy) 
'AXrjÔEtx,  t.  n,  p.  495,  et  en  partie  par  Mgr  Petit 
dans  Mansi,  loc.  cit.,  col.  228-229,  et  par  Sathas,  op.  cit., 
p.  436;  et  enfin  une  Eïcaywf»;  -fiÇ,  Xoyixîjç  encore  iné- 
dite. Zaviras,  op.  cit.,  p.  421. 

Mansi,  Concil.  (continuation),  t.  x.xxvn,  col.  227-246; 
Denietriiis  Procopius,  Breuis  recensio  erudiiorum  Gnvco- 
rum...,  n.  91,  dans  Fabricius,  Bibliolheca  grœca,  t.  .\i, 
p.  802;  Aravantinos  .Xpovovpx^ta  tt,;  'll7i£(po*j,  t.  il, 
p.  277-279;  du  même,  M£()o5io;  o  '.Xvôpiy.itr,;.  dans  la 
re\'ue  Ilavôojpv,  t.  xi,  p.  86-89;  K.  Sathas,  ytrj-.'/j.T^-j'./.r, 
'{•ù.o'/.oyin.  p.  435-137;  Zaviras,  Ncot'EÀ/a;,  p.  418-421; 
M.  D.  Chamoudopoulos,  Mvr,[jLe:'wv  ypaTiKov  Trâpcr-.^vayoïYr, 
dans  'Iv/y./T.-îiiTttXT,  '.\>.r,0£i3,  t.  n  (1881-1882),  p.  491- 
500;  Legrand-Pernot-Petit,  Bibliographie  hellénique,  aux 
endroits  signalés  au  cours  de  l'article. 

V.   Grvmei, 

2.  MÉTHODE  DE  CONSTANTINOPLE 
(SAINT).  —  Patriarche  de  mars  843  au  14  juin  847. 

l.  Avant  le  PATmARCAT.  —  .Méthode  naquit  à  Syra- 
cuse en  Sicile  dans  la  seconde  moitié  du  viii«  siècle. 
La  noble  condition  de  sa  famille,  une  fortune  considé- 
rable permirent  à  l'enfant  d'avoir  des  maîtres  de  gram- 
maire et  d'histoire;  il  excella  surtout  en  caUigraphie, 
et  ses  tours  de  plume  semblent  avoir  émerveillé  ses 
contemporains.  Vila,  n.  2,  P.  G.,  t.  c,  col.  1240, 
1253  B. 

Ce  talent  manuel  eût  suffi  à  le  poser  à  Byzance,  où 
il  arriva  bientôt;  des  écoles  de  copistes  y  tenaient 
place  en  efïet  de  i'Académie  générale  supprimée  par  le 
caprice  de  Léon  III  (720).  Mais  le  jeune  provincial 
ambitionnait  une  gloire  moins  austère;  il  apportait 
une  fortune  dans  la  capitale  ;  il  voulait  en  échange  les 
dignités  et  la  considération  dues  aux  grands  serviteurs 
de  l'État.  .Mais  la  rencontre  assez  singulière,  sinon 
providentielle,  d'un  ascète  fut  fatale  à  ses  vues  mon- 
daines. Méthode  convaincu  de  la  vanité  des  biens 
terrestres,  se  fit  moine.  Le  couvent  de  Khénolaccos 
(de  la  mare  aux  oies)  fondé  vers  725  sur  la  côte  méri- 
dionale de  la  Propontide  abrita  ses  premiers  ellorts 


de  perfection  religieuse.  Entré  fort  jeune,  il  dut  y 
rester  assez  longtemps  comme  l'a  démontré  le  P.  Par- 
goire.  Saint  Méthode  de  Conslantinople  aranl  S2I,  dans 
Échos  d'Orient,  1902,  t.  vi,  p.  127  sq.  Le  novice,  qu'à 
la  suite  de  Falconius  nombre  de  savants  ont  à  tort 
appelé  Michel  (cf.  G.  Anricli,  Hagins  MilcoUios,  t.  ii , 
p.  265),  y  fit  carrière  et  en  devint  le  sujjérieur,  ou 
peut-être,  délaissant  sa  première  résidence,  s'en  alla- 
t-il  comme  l'afiirme  son  synaxaire  inséré  au  ménologe 
de  Basile  II  •  bâtir  un  monastère  au  lieu  situé  sur  la 
montagne  du  diocèse  de  Kios.  »  Cf.  P.  G.,  t.  cxui, 
col.  500;  Pargoire,  Saint  Méthode  et  la  persécution. 
Échos  d'Orient,  t.  vi,  ]).  190.  Dans  tous  les  cas,  son 
titre  d'higoumène  à  cette  époque  nous  est  garanti 
par  la  suscription  de  la  lettre  193  de  siint  Théo- 
dore le  Studite;  cf.  Mai',  A'oya  Patrum  biblioth-ca, 
t.  VIII  a,  p.  166.  La  vie  de  saint  Nicolas,  conservé 
dans  le  Vatic.  gr.  20S4,  du  x»  siècle,  lui  reconnaît 
également  cette  qualité.  Cf.  G.  .Vnrich,  Ilayios  Xilco- 
laos,  l.i,  1913,  p.  140. 

L'n  voyage  à  Rome  mit  fin  à  sa  vie  de  cénobite.  On 
ne  peut  placer  cet  événement  avant  815.  Parg)ire, 
loc.  cit.,  p.  127-129.  Le  motif  qui  l'occasionna  peut 
assez  bien  se  déterminer.  Le  biographe  nous  affirme 
que  ce  fut  pour  fuir  la  persécution  iconoclaste.  Vita, 
n.  4,  P.  G.,  t.  c,  col.  1218  A;  d'autre  part,  un  propos 
du  saint  lui-même,  rapporté  par  quatre  historiens, 
apprend  qu'il  remplissait  quelque  mandat.  On  a  pensé 
que  ces  données  s'excluaient.  Pargoire,  p.  128;  elles 
s'additionnent  cependant  dans  la  lettre  citée  plus 
haut  de  saint  Théodore  à  Méthode.  L'higoumène  du 
Stoudion,  gardé  à  vue  par  la  police  impériale,  fait  trans- 
mettre secrètement  ses  félicitations  à  son  lointain 
collègue;  il  l'approuve  d'avoir  fui  la  tempête  icono- 
claste et,  ce  qui  lui  semble  de  la  plus  haute  consé- 
quence, de  s'être  fait  à  Rome,  l'avocat  de  l'orthodoxie. 
Les  deux  motifs  sont  donc  à  retenir.  Mais  de  qui 
Méthode  dut-il  être  l'agent?  Il  ne  peut  s'agir  d'un 
mandat  ofTiciel  commis  par  l'empereur  ou  le  patriar- 
che; sa  démarche  en  ce  cas  n'aurait  pu  avoir  le 
succès  qu'applaudit  Théodore  (cf.  Mai,  op.  cit.,  p.  160). 
Le  biographe  des  saints  David,  Syméon  et  Georges 
dit  même  que  Michel  II  persécuta  Méthode  parce 
qu'il  s'était  enfui  secrètement  à  Rome.  Cf.  Anal, 
bolland.,  t.  xviii,  1899,  p.  237.  A  lire  la  lettre  du 
studite,  il  semble  que  Méthode  ait  eu  l'initiative  de 
cette  démarche;  mais  l'hagiographe  que  nous  venons 
de  citer,  en  faisant  de  .Méthode  l'archidiacre  du 
patriarche  déchu  Nicéphore,  paraît  bien  insinuer 
qu'il  agissait  à  l'instigation  de  ce  dernier.  Quoi  qu'il 
en  soit,  cela  suffit  à  souligner  le  rôle  qu'il  jouait  alors 
dans  le  parti  catholique. 

Le  séjour  à  Rome  eut  un  double  résultat;  l'un  fut 
d'ordre  personnel:  notre  saint  dut  à  l'intervention  de 
saint  Pierre  la  grâce  de  la  continence  perpétuelle 
(Theoph.  contin.,  1.  IV,  c.  x,  P.  G.,  t.  cix,  coL  173; 
Syméon  Magister,  c.  iv,  P.  G.,  t.  cix,  col.  713;  Vita, 
n.  18,  P.  G.,  t.  c,  col.  1261  A,  où  l'allusion  est  trans- 
parente, etc.);  l'autre  eut  une  portée  plus  générale; 
sur  ses  instances,  Pascal  I"  expédia  à  Léon  r.\rménien 
une  première  lettre  dogmatique,  dont  cependant, 
contrairement  à  l'opinion  de  Pitra,  il  ne  fut  pas 
porteur.  Voir  ce  document  dans  Juris  ecclesiastici 
Grsecorum  historia  et  monumenta,  t.  ii,  p.  x.  C'est  en 
effet,  d'après  la  Vie  anonyme,  à  Michel  le  Bègue,  non 
à  son  prédécesseur,  que  le  pape  envoya  Méthode. 
Celui-ci  était  de  retour  à  Byzance  en  821. 

L'hagiographie  comme  l'histoire  s'est  complu  à  nous 
détailler  les  souffrances  endurées  dans  la  suite  par  Mé- 
thode pour  le  triomphe  de  l'orthodoxie;  en  revanche, 
les  textes  ne  nous  livrent  que  de  banales  allusions  à  son 
activité  iconophile,  et  nous  sommes  réduits  à  conclure 
de  la  rigueur  des  premières  à  l'intensité  de  la  seconde. 
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Le  genre  des  tourments  infliges  ne  laisse  pas  de  sur- 
prendre, même  en  ces  temps  de  persécution  raffinée; 
après  avoir  subi  une  aflreuse  flagellation,  notre  saint 
fut  interné,  7  ans  ou  9  ans  suivant  les  documents,  dans 
un  bouge  aussi  étroit  qu'infect  en  compagnie  de  deux 
scélérats.  Où  purgea-t-il  cette  peine?  Sous  quel 
empereur?  11  est  difficile  de  le  dire,  trois  traditions 
parallèles  s'afirontant  dans  les  sources.  Nous  retenons 
comme  plus  probable  celle  qui  fait  de  Michel  11  le 
bourreau  de  Méthode,  et  de  l'île  Saint-André  au  cap 
Acritas  le  lieu  de  sa  réclusion.  (Pour  l'exposé  et  la 
discussion  des  diverses  opinions,  voir  Pargoire,  dans 
Èchns  d'Orient,  t.  vi,  p.  183  sq.)  Le  petit  tombeau 
«  qu'on  montre  naïvement  aujourd'hui  dans  l'église 
Saint-Jean-Baptiste  à  Antigdni  »  n'aurait  pu  garder 
si  longtemps  les  trois  victimes  de  l'empereur.  L'aveu 
est  d'un  archéologue  orthodoxe.  Cf.  Byzantinische 
neugriechische  Jahrbiicher,  t.  v,  192(i.  p.  85. 

Dans  la  version  des  faits  que  nous  acceptons. 
Méthode,  libéré  à  la  mort  de  Michel  II  (829),  jouit 
d'abord  d'une  certaine  tranquillité,  subit  un  début  de 
persécution,  puis  fut  admis  au  palais  de  Théophile, 
qu'il  suivit  dans  ses  expéditions  militaires.  Le  conti- 
nuateur de  Théophane  donne  les  raisons  de  cette 
dernière  mesure.  La  science  du  saint  servait  les  manies 
intellectuelles  de  l'empereur;  elle  était  aussi  bonne 
con.seillère.  De  plus,  en  l'attachant  à  sa  personne,  où 
qu'il  fût,  le  basileus  l'éloignait  de  Constantinople  où 
son  client  était  très  populaire.  Theoph.  contin.,  1.  III, 
c.  XXIV,  P.  G.,  t.  cix,  col.  129:  Pargoire,  Ërhos  d'Orient. 
p.  189.  La  mort  de  Théophile  (20  janvier  842)  le 
rendit  au  cloître,  et  nous  le  trouvons  au  début  de  843 
au  monastère  d'Elegmi  (Vita  Michaelis  Syneelli,  éd. 
Th.  Schmitt,  Bulletin  de  l'Institut  arcfiéologique  russe 
à  Constantinople.  1906,   t.   xi,  p.   250). 

IL  Lf.  PATniARC.\T.  -.-  La  régence  de  Théodora  fut 
fatale  à  l'iconoclasme;  malheureusement  la  liquida- 
tion de  cette  hérésie,  contre  laquelle  s'étaient  liguées 
toutes  les  tendances  orthodoxes  ne  se  fit  pas  sans 
troubles  graves. 

Dès  le  début  de  la  réaction,  les  studites  s'étaient 
bien  imposés  aux  consciences  impériales,  mais  leurs 
outrances  indisposèrent  contre  eux  la  basilissa.  Les 
aumôniers  qu'ils  avaient  à  la  cour  furent  renvoyés, 
leurs  candidats  au  bàtou  pastoral  déboutés,  et 
Méthode,  dont  saint  Joannice  avait  loue  la  sagesse  cl 
prédit  l'élection,  fut  élevé  au  patriarcat.  Cf.  Vilu 
S.  Joannicii.  c.  x,  n.  4fi,  Act.  sanet.,  iiov.,  t.  ii, 
p.  371,  372. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  la  date  exacte  de  celle 
nomination;  ce  fut  certair.ement  au  début  de  mars  843, 
ibid.,  p.  319,  ,320,  et  Byzanl.  Zcitsclir.,  1895,  t.  iv, 
p.  450,  451,  et  non  en  842  comme  on  l'écrivait  encore 
tout  récemment  (cf.  Dietion.  d'nrehéol.  etirét.,  t.  vu  a. 
1925,  col.  280). 

1"  Méthode  et  les  iconoeliistes.  -  Envers  le  clergé 
iconoclaste  Méthode  observa  deu.x  attitudes.  La  pre- 
mière plutôt  intransigeante  à  l'égard  des  ])i'éhits 
lui  fut  conseillée  par  saint  .loannice  dans  un  long 
message;  cf.  Vita  S.  Joannicii,  loc.  cit.,  p.  .372-374. 
L'autre  plus  conciliante  régla  le  cas  des  prêtres  et 
clercs  inférieurs.  Évoques  et  abbés  (|ui  s'étaient  com- 
promis par  leur  zèle  iconoclasic  furent  solennellement 
déposés.  Cf.  \'/7((  .S.  Ir/nalii,  I'.  G.,  t.  c.  col.  500  CD: 
Vita  Michaelis  Syneelli.  dans  Bulletin  de  t' Institut  ar- 
chéologique russe  à  Constantinoidc,  19l)(i,  l.  xi,  p.  250. 
Ces  dignitaires  n'étaient  ])as  seulement  des  indignes, 
mais  des  parjures,  et  il  y  avait,  dédarnil  , loannice, 
plus  qu'une  imprudence,  un  sacrilège  à  les  mainlenir 
dans  les  fonctions  du  sacerdoce.  Un  synode  prononça 
leur  déchéance  (mars  843),  reconnut  les  canons  du 
Il'cnnciledi-  Nicée  (787)et  reslanra  le  culledes  images. 
L'acte  le  plus  mémorable  de  cette  as.sembléc  fut  l'insti- 


tution de  la  Fête  de  l'orthodoxie,  renouvelable  chaque 
année  au  premier  dimanche  de  carême. 

La  première  procession  solennelle  se  fit  des  Blakher- 
nes  à  Sainte-Sophie  le  11  mars  843.  Cette  manifesta- 
tion ne  symbolisa  bientôt  plus  que  le  triomphe  sur 
l'hérésie  en  général  et,  si  les  strophes  de  Théophane 
Graptos  rappelèrent  toujours  l'époque  de  son  institu- 
tion, le  texte  du  synodicon  s'adapta  plus  d'une  fois 
durant  les  siècles  aux  rancunes  du  parti  triomphant. 
(;f.  Ouspenskij,  Le  synodicon  de  la  Semaine  de  l'ortho- 
doxie (en  russe).  Journal  du  ministère  de  l' Instruction 
publique,  avril  1891,  p.  267-323.  Enfin  dans  le  même 
temps,  .Méthode  obtenait  des  évèques  nu  vote  condi- 
tionnel reconnaissant  que  l'empereur  Théophile  était 
mort  dans  la  foi  de  l'Église.  Par  ces  diverses  mesures 
les  convictions  religieuses  de  Théodora  retrouvaient 
leur  assurance, et  sa  piété  conjugale  ses  apaisements. 
L'orthodoxie  triomphait  comme  en  787,  sans  réac- 
tion violente. 

.■Mais  la  déposition  en  bloc  des  prélats  hérétiques 
avaient  laissé  des  vides  qu'il  fallait  combler.  Le 
patriarche  n'avait  pas  l'embarras  du  choix.  Eu  met- 
tant de  très  dures  conditions  à  la  réintégration  dans 
l'Église  des  fidèles  repentants,  il  réduisait  notable- 
ment le  nombre  des  candidats  instruits  dont  il  avait 
besoin.  Cf.  l'ordonnance  dans  Pitra,  Juris  ecclesiastiei 
Gra'corum  historia  et  mcnumenta,  t.  ii,  p.  362  et  363. 
Les  règlements  établis  pour  le  retour  des  clercs, 
prêtres  et  diacres,  les  rejetaient  au  second  plan  de  la 
hiérarchie;  ils  ne  devaierit  être  admis  qu'à  l'épreuve  et 
se  trouvaient  pour  longtemps  exclus  des  honr.eurs. 
Pitra,  p.  356.  La  pénurie  de  sujets,  l'urgence  qu'il  y 
avait  à  pourvoir  les  sièges  vacants  portèrent  -Méthode 
à  transiger  sur  les  qualités  réclamés  des  candidats 
à  l'épiscopat.  Il  se  présenta  des  intrigants  et  des 
incapables  qui  n'eurent  à  faire,  pour  être  agréés, 
que  la  preuve  de  leur  orthodoxie.  Cf.  Vita,  n.  16.  P.  G., 
t.  c,  col.  1257  C.  Le  haut  clergé  s'émut  d'une  telle 
négligence  et  fit  de  vives  représentations.  Le  patriarche 
maintint  ses  élus  et  procéda  contre  les  récalcitrants, 
évèques  et  abbés,  par  voie  d'anathème  et  de  dépo- 
sition. Ce  premier  schisme,  distinct  de  celui  des 
studites,  dut  être  absorbé  par  celui-ci:  il  semble  avoir 
été  assez  grave.  Vita,  col.  1257  D. 

La  rigueur  des  prescriptions  canoniques  n'alla  pas 
pour  les  iconoclastes  sans  quelque  compensation. 
Méthode  défendit  énergiquemcnt  dans  son  discours 
inaugural  d'user  de  reiirésailles  corporelles  envers  les 
vaincus;  sa  harangue  nous  est  conservée.  Cf.  Vita. 
n.  12-14,  col.  12.53  D-1258  D.  Cependant  à  la  fin  de 
sa  vie,  aux  premiers  mois  de  847,  l'iconoclasme 
n'avait  pas  désarmé,  comme  le  constate  à  cette 
époque  le  patriarche  de  Jérusalem  :  tSou  crr^iispov 
TptETOÛi;  TtXTypcùOévTOi;  ypivou,  xaî  toû  TeràpTou  àp^a- 
[iévou,  oùSéva  xapTTÔv  (iETavotaç....  Trapâ  Tivt  TÔJv  ôXiùV 
TvcoTtoTE  s'|-v(o(i.£v.  (^f.  Pitra,  op.  cit.,  p.  356.  Il  avait  été 
trop  puissant  jiour  ne  pas  garder  l'espoir  de  lem|)s 
meilleurs:  de  plus  l'iiitransigeaiKe  du  palriarclie.  en 
fermant  aux  rebelles  le  retour  au.x  honr.eurs,  dut 
les  retenir  dais  l'hérésie,  à  laquelle  plusieurs  avaient 
par  ambition  sacrifié  leur  conscience.  Contre  Méthode, 
l'arme  de  cette  opposition  fut  la  calomnie,  qui 
obligea  le  patriarche  à  d'étranges  dépositions.  Cf. 
Tlieoi>h.  contin.,  1.  IV,  c.  x,  P.  G.,  t.  cix,  col.  172  D, 
173  A. 

2°  Saint  Méthode  et  les  studites.  -  Les  pins  violent.s 
adversaires  de  Méthode  furent  ses  allié.s  de  la  veille  : 
les  studites.  Ils  créèrent  dans  l'Église  un  véritable 
schisme  dont  les  sources  constatent  et  In  gravité  et 
l'extension.  Cf.  Vita  S.  Joannicii,  c.  xii,  .\et.  snncl.. 
nov.  t.  II,  col.  431. 

La  preuve  en  est  aussi  dans  les  censures  niix- 
quellcs  en  lin   de   compte   il   fallut    vouer  les   oppo- 
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sants;  les  moines  furent  frappés  de  la  plus  grande 
peine  ecclésiastique,  le  j<aTà6e|jia,  sorte  de  malédiction 
canonique,  et  leurs  adhérents  soumis  à  l'excommuni- 
cation, àvàOEij.a.  l'itra,  op.  cil.,  p.  3C1  :  I'.  G.,  t.  c, 
col.  1297  .-\.  Saint  Joannice  fut  encore  le  soutien  du 
patriarche  dans  sa  lutte  contre  les  dissidents;  sans 
doute  doit-on  à  ses  conseils  redoutés  un  peu  de  la 
rigueur  avec  lesquels  furent  traités  ces  anciens  compa- 
gnons de  lutte:  ici  encore  la  déposition  parut  la 
mesure  opportune  qui  purgerait  l'épiscopat  et  la 
direction  des  monastères  des  récalcitrants  et  des 
meneurs.  Cf.  Ad.  sanct.,  nov.  t.  ii,  col,  382  et  431.  Le 
patriarche  dut  aller  fort  loin  dans  ses  répressions,  car 
avant  de  mourir,  il  se  crut  obligé  à  une  démarche  peu 
en  rapport  avec  son  rôle  de  pasteur  suprême  et  que 
son  humilité  jieut  seule  expliquer.  Conscient  d'avoir 
dépassé  la  mesure  (il  crut  en  voir  l'avis  providentiel 
dans  une  maladie  qui  lui  vint  inopinément),  il  olïrit 
des  excuses  et  lit  lever  les  censures.  1. a  dignité  patriar- 
cale fut  cependant  sauve  en  quelque  manière:  ceux 
que  l'on  avait  vu  s'acharner  le  plus  contre  l'autorité, 
restaient  soumis  à  certaines  pénitences  (è-Ki^nxi'xi) : 
c'était  malgré  tout  beaucoup  concéder  sur  le  xaTaOefia 
auquel  on  avait  cru  d'abord  pouvoir  les  soumettre. 
Cf.   Vita.  n.  17,  P.  G.,  t.  c.  col.  I'2ti0  AB. 

Quel  fut  le  sens  de  cette  violente  hostilité'?  Dob- 
schiitz,  qui  le  premierexposa  cette  question,  en  signale 
une  double  raison  :  1°  un  motif  d'amonr-propre  évincé 
(Méthode  avait  été  élu  contre  quatre  candidats  stu- 
dites);  2°  une  attitude  de  principe  qui  avait  toujours 
poussé  ces  moines  à  se  faire  les  champions  de  l'indé- 
pendance de  l'Église  vis-à-vis  de  l'État.  Cf.  Dob- 
schi'itz,  Melhodios  und  die  Studiten,  dans  Byzantin. 
ZeiUchrilt.  1900,  t.  xviii,  p.  41  et  98.  Ni  l'une,  ni 
l'autre  de  ces  deux  causes  ne  nous  semblent  réelles 
dans  le  cas  présent.  Nous  ne  voyons  pas  en  effet  que 
la  main  de  la  pieuse  Théodora  ait  beaucoup  pesé  sur 
les  destinées  de  l'Église.  Certes  bien  des  comptes  du- 
rent être  réglés  avec  le  concours  de  la  police;  mais 
les  studites  ne  pouvaient  blâmer  le  bon  usage  du 
pouvoir  qu'ils  détinrent  tout  entier  sous  le  faible 
Michel  II:  il  ne  tint  même  qu'à  eux  d'être  à  nouveau, 
au  prix  d'une  concession,  les  maîtres  de  l'Ktat,  que 
les  préférences  du  conseiller  Manuel,  en  les  introdui- 
sant à  la  cour,  avaient  mis  à  leur  portée.  D'autre  part, 
si  l'élection  de  Méthode  ruinait  leurs  ambitions  de 
parti,  il  ne  leur  fut  pas  moins  sympathique  au  début. 
Cela  tenait  au  souvenir  de  luttes  et  de  souffrances 
communes,  et  aussi  au  fait  que  le  nouveau  chef  de 
l'Église  montrait  au  commencement,  à  l'égard  des 
hérétiques  même  repentants,  une  rigueur,  qui  eût  été 
la  leur.  Ainsi  le  mécompte,  si  grand  filt-il,  ne  fit  pas 
la  division.  Nous  relevons  même  dans  les  sources 
un  début  certain  de  collaboration.  Le  personnage  le 
plus  en  vue  du  monachisme  byzantin  depuis  la  mort 
de  saint  Théodore  Studite  (82G)  était  bien,  avec  saine 
Joannice,  le  moine  stigmatisé  Théophane.  Or  celui-ci, 
qui  était  à  la  tête  des  intransigeants,  se  laissa  nom- 
mer au  siège  de  Nicée;  bien  plus,  certains  prélats 
s'étant  élevés  contre  ce  choix.  Méthode  alla  jusqu'à 
le  leur  imposer.  Vita  Micliaelis  Syncelli.op.  cil.,  p.  252. 

Ce  COU])  du  maître,  plusieurs  fois  répété  en  faveur 
de  gens  dont  les  seuls  titres  à  l'épiscopat  semblaient 
être  les  blessures  apparentes  de  la  persécution  ico- 
noclaste, causa  le  premier  schisme  dont  nous  avons 
parlé.  Le  passage  de  la  Vie  anonyme  qui  désigne  les 
candidats  discutés  s'applique  clairement  aux  studites 
dont  les  principaux  représentants  portaient  sur  leur 
corps  des  traces  Nnsibles  de  tortures.  On  peut  même 
y  voir  ur.e  allusion  directe  à  un  incident  provoqué 
par  le  plus  célèbre  d'entre  eux,  Théophane  Graptos. 
Les  ordinations  les  plus  critiquées,  nous  dit-on,  furent 
celles  que  l'on    fit   èm  toîç  6pi,a(x6£'JaaCTi  rà   ùtxeta 


St'  èlfxyyiXcyzioz  niGr^.  Cf.  P.  G.,  t.  c,  col.  1257  C. 
Il  est  ici  question  de  gens  qui  ont  afTiché  leurs  cica- 
trices et  se  sont  ouvertement  glorifié  de  leurs  souf- 
frances. Or  rien  n'explique  mieux  cette  réclamation 
que  l'invective  lancée  ])ar  Théophane  à  la  face  de 
l'impératrice  en  plein  bampiet  de  l'orthodoxie.  Théo- 
dora avait  cru  opportun,  en  fixant  l'inscription  que 
le  moine  jjortait  au  front,  de  louer  l'endurance  du 
patient,  en  plaignant  la  cruauté  de  son  bourreau,  lin 
dépit  de  la  signature  donnée  le  matin,  Théophane 
avait  vivement  répliqué  :  <•  .\ugnsta,  nous  réglerons 
cette  alTaire  avec  votre  mari  au  tribunal  du  juge  ijicor- 
ruptible.  »  Le  patriarche  Méthode  relevant  le  propos 
avait  dit  :  «  Non,  non,  nos  promesses  s'accompliront 
certainement,  et  le  mépris  de  ces  gens  (toùtuv)  sera 
de  nul  elfe  t.  « 

Les  sources  ne  nous  disent  pas  quelles  furent  les 
répercussions  immédiates  de  ce  dialogue  assez  vif, 
il  signale  nettement  une  minorité  d'opposants.  La 
mesure  d'absolution  votée  par  le  synode  en  faveur 
de  l'Ame  de  Théophile,  n'avait  pu  l'être  qu'en  vertu 
de  la  fameuse  règle  d'économie  tant  décriée  par 
Théodore  Stndile:  elle  blessait  dans  ses  princii)es  leur 
esprit  d'intransigeance.  Une  rénexion  tardive  les 
ralliait  au  point  de  vue  de  Syméon  de  Mitylène,  autre 
moine  confesseur,  qui  le  matin,  ayant  refusé  de  signer 
la  formule  d'absolution,  avait  été  chassé  de  la  ville 
avec  ses  partisans.  A  en  croire  l'hagiographe,  ceux-ci 
étaient  assez  nombreux,  atzaç,  ô  TÔiv  Ô(j.oXoyy)tc5v 
xal  ÛTCcpoptwv  Oiaaoç;  cf.  Acta  yraeca  SS.  Dauidis, 
Symonis  el  Georgii,  dans  Anal,  bolland.,  t.  xvm, 
p.  244,  245.  Des  envoyés  vinrent  bientôt  prier  Syméon 
de  ne  pas  faire  plus  longtemps  le  jeu  du  démon  qui 
troublait  misérablement  l'Église.  Ibidem,  p.  246.  Le 
pieux  moine  se  rendit  aux  vœux  du  patriarche,  et  il 
semble  bien  que  l'on  se  réconcilia  pour  quelque  temps. 
L'évêque  Jean  Kakasambas,  déposé  plus  tard  pour 
son  zèle  studite,  fut  dans  cette  crise  l'auxiliaire  de 
Méthode,  cf.  ibid,  p.  245  ;  d'autre  part  il  est  difficile 
de  voir  dans  la  translation  solennelle  des  reliques  de 
saint  Théodore  autre  chose  qu'une  manifestation  de 
sympathie  à  l'égard  des  studites  (sur  ce  transfert, 
cf.  C.  Van  de  Vorst,  La  Iran.^lalion  de  S.  Théodore 
Sluditc  el  de  S.  .Joxeph  de  Thessalonique,  dans  Anal. 
Boll.,  t.  XXXII,  1913,  p.  27  sq.).  En  plein  schisme,  cette 
initiative,  outre  qu'elle  apparaîtrait  .souverainement 
impolitique,  eût  exposé  à  des  troubles  graves  dont  le 
chroijiqueur  nous  eût  révélé  sinon  le  détail,  au  moins 
l'existence  (cf.  ibidem,  les  c.  11  et  12  de  la  relation 
du  transfert,  p.  57,  1.  32-37,  et  p.  58,  où  l'entente  et  la 
jubilation  sont  universelles).  Cette  solennité  ayant  eu 
lieu  le  26  janvier  844,  P.G.,  t.  xcix,col.  328  A,et  t.  cv, 
col.  904  B,  voir  Échos  d'Orienl,  t.  iv.  p.  169,  c'est  donc 
après  cette  date  que  naquit  le  différend  et  que  se  pro- 
duisit la  rupture,  à  laquelle  les  frictions  antérieures 
portaient  des  esprits  qu'un  demi-siècle  de  luttes  et  de 
rancunes  avait  rendus  extrêmement  chatouilleux. 

L'occasion  n'est  avouée  qu'à  demi  par  les  sources, 
mais  o;i  y  voit  clairement  que  ce  fut  le  réveil  de  la 
querelle  faite  jadis  aux  |)atriarches  Taraise  et  Nicé- 
phorc.  On  avait  dû  plus  d'une  fois  dans  les  synodes 
tenus  contre  les  iconoclastes  bénir  et  acclamer  leur 
mémoire;  Méthode  crut  pouvoir  donner  à  l'apologie  un 
tour  spécial,  en  condamnant  les  écrits  où  saint  Théo- 
dore avait  malmené  ses  deux  saints  prédécesseurs. 

C'est  dans  cette  proscription  qu'un  écrivain  du 
xiii»  siècle,  l'évêque  d'Éphèse,  Jean  Chilas,  voit  la 
principale  cause  du  schisme.  Cf.  P.  G.,  t.  c,  col.  1295, 
note  1.  Ce  point  de  vue  est  pleinement  confirmé  par 
l'ordre  communiqué  aux  moines  révoltés  d'avoir  à 
brûler  et  à  anathématiser  les  ouvrages  de  leur  père; 
c'est  la  condition  .sine  qiia  non  de  leur  réintégratiin 
au  sein    de    l'Église.    Cf.  P.   G.,  ibid.,   col.    1293    C. 
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Mais  on  peut  découvrir  une  cause  plus  loiritair.e. 
Méthode  condamna  les  écrits  de  son  ami  défunt,  pour 
justifier  son  culministralion.  xxQcoç  àTrcXoYOÙjjisvoi  èv 
Taîç  TTEpl  T7)ç  'ExxX-^aîaç  SioixTiOEat  y£.-(foi.(friy.on).z'J. 
P.  G.,  ibid.,  col.  129(i  A.  11  semble,  sans  qu'on  puisse 
11  est  \Tai  l'établir  par  ailleurs,  que  l'allusion  vise  la 
mesure  d'exception  prise  en  faveur  des  clercs  icono- 
clastes (prêtres  ou  diacres)  ordonnés  par  Taraise  et 
Nicéphore.  Ibid..  col.  1292  D.  Ces  convertis  avaient 
le  double  tort  irrémissible  d'être  d'anciens  hérétiques 
et  de  devoir  leur  caractère  à  des  ordinations  suspectes. 
Saint  Théodore  avait  recommandé  à  ses  disciples  la 
plus  grande  rigueur  dans  ces  cas;  cf.  ses  lettres,  P.  G., 
t.  xcix,col.  1 149  C,  1177  D,  1203-1206,  1257  C,  1392-3, 
etc.  Quoi  qu'il  en  soit, on  comprend  facilement  qu'une 
mise  à  l'index  des  écrits  du  maître,  aggravée  d'un 
véritable  nltimatuni,  ait  exaspéré  une  résistance  que 
ni  les  anathèmcs  de  Nicéphore,  ni  les  cruautés  des 
basileis  n'avaient  pu  réduire.  L'affaire  alla  fort  loin 
et  divisa  les  moines  eux-mêmes.  Les  hésyrhastes,  pour 
la  plupart,  campés  sur  l'Olympe  de  Bithynie  autour 
de  saint  Joannice,  qui  s'interdisaient  en  vertu  même 
de  leur  profession  toute  immixtion  dans  les  alTaires  de 
l'État  ou  de  l'Église,  prirent  fait  et  cause  pour  le 
patriarche  contre  leurs  confrères  de  la  capitale,  l'n 
synode  eut  lieu,  où  l'on  se  crut  en  devoir  d'interdire 
aux  fidèles  toute  connnunication  même  de  simple 
politesse  avec  ces  obstinés  .studites.  P.  G.,  t.  c, 
col.  1293-1294.  Tout  finit,  comme  nous  l'avons  indi- 
qué, par  une  absolution  générale.  Ignace,  qui  bientôt 
remplaça  Méthode,  en  abolissant  la  politique  de  son 
prédécesseur,  se  les  réconcilia,  et  il  n'eut  pas  dans  la 
querelle  photienne  de  plus  ardents  défenseurs  de  son 
bon  droit.  Cette  afi'aire  présente  donc  une  des  phases 
nombreuses  dans  l'histoire  de  l'Église  byzantine  de 
la  lutte  où  s'affrontèrent  l'intransigeance  et  la  doc- 
trine dite  d'économie.  Cette  fois,  le  dernier  mot 
semble  être  resté  à  l'entêtement  des  moines, et  il  n'est 
pas  banal  de  surprendre  le  biographe  de  saint  Méthode 
imputer  à  la  témérité  et  à  la  présomption  l'excès  des 
mesures  prises  contre  les  studites.  P.  G.,  t.  c, 
col.  1259  B. 

Saint  Méthode  mourut  d'hydropisie  le  14  juin  847; 
il  fut  enterré  aux  Saints-Apôtres,  cf.  Propylasum  ad 
Acia  sanet.  nov.,  p.  750,  près  de  saint  Nicéphore  qu'il 
y  avait  solennellement  transféré  à  peine  quelques  mois 
auparavant  (13  mars  847).  Catholiques  et  orthodoxes 
le  fêtent  au  14  juin.  Il  partage  avec  ses  i)rédécesscurs 
Germain,  Taraise  et  Nicéphore,  les  acclamations  du 
Dimanche  de  l'orthodoxie,  et  porte  dans  la  tradition 
byzantine  et  néo-grecque  le  titre  de  confesseur,  ôijlo- 
XoYTjTYjç.  Goar  a  public  dans  son  Euchologe  (édition 
de  1647  p.  126:  édit.  de  1730  p.  130)  un  portrait  de 
notre  patriarche  d'après  un  manuscrit  inconnu. 

III.  ŒuvHKs.  —  Il  en  existe  dans  la  littérature  un 
triple  catalogue,  l'un  d'Allatius,cf.  P.G.,\.  c,col.  1231- 
1239,  l'autre  dans  Krumbacher,  Gescliictile  der  byz. 
Lillercilur,  2"  édit.,  p.  167,  le  troisième  enfin  beaucoup 
plus   détaillé   dans   Pilra,   op.   cil.,   t.  ii,   p.   353-355. 

L'activité  littéraire  et  canonique  de  iMélhode  dut 
être  assez  considérable:  mais  si  l'on  exceple  les  com- 
positions hagiographiques,  il  n'en  reste  plus  (pie  des 
fragments.  On  peut  répartir  les  écrits  authentiques 
en  cinq  catégories  :  polémiques,  canoniques  et  litur- 
giques, luKjiographiqucs,  poétiques  et  homilétiques. 

1»  Écrits  polémiques.  —  1.  Contra  iconomuehos.  —  Les 
traités  de  cette  sorte  furent  nombreux;  cf.  I'.  G.,  t.  c, 
col.  1233-1234.  Nous  relevons  dans  la  littérature  les 
trois  suivants  :  o)  'KttI  xaOaipédei  xwv  àTioaTr^oàvTwv 
tepétov  (lettre  dogmatique  au  patriarche  de  .lérusa- 
Icni)  éd.  l'itra,  Juris  erclcsiastici  Gritrorum  hi.'itnria  et 
monumenta,  t.  ii,  p.  355-357.  l'n  long  extrait  avait 
été  doimé  par  Ma'f,  Noua  Patrum   bihliotheca,  t.  v. 


p.  144,  267  et  reproduit  par  P.  G.,  t.  c,  col.  1292-1293. 

b)  "ExGeoiç  rrepl  tôiv  ^('k^m  eîxôvcùv,  éd.  Pitra, 
ibid.,  p.  357-361  (la  plus  grande  partie).  L'un  des 
témoins  de  la  tradition  manuscrite  de  cet  opuscule, 
le  cod.  val.  gr.  1753,  fol.  225,  l'attribue  à  saint  Sophrone 

c)  Aoyoç  TtEpî  T(ôv  àyicùv  sîxôvcov,  éd.  E.  A.,  Moscou, 
1893.  Ce  traité,  aiinhaépar  \e  codex  Mosquensis  5(412) 
à  saint  Méthode  et  publié  comme  tel  par  l'évèquc 
Arsène  (  =  E.  A.)  est  apparenté  à  VOralio  adversus 
Constantinum  Caballinum,  édité  d'autre  part  par  Me- 
lioranskij,  Georges  de  Chypre  et  Jean  de  Jérusalem  (en 
russe),  Saint  Pctersbourg,  1901  ;  leurs  points  de  contact 
sont  tels  que  l'un  dépend  nécessairement  de  l'autre. 
Cf.  E.  Kurtz,  dans  Byz.  Zeitsclir.,  1902,  t.  xi,  p.  543. 

2.  Adi'ersus  sluditas.  —  Il  ne  reste  plus  que  des 
fragments.  On  trouve  édités  des  passages  de  diverses 
lettres  ou  encycliques  :  Fragment  A  dans  Ma'i, 
Spicilegium  romanum,  t.  vi,  p.  xxii  et  (en  partie 
seulement)  dans  Ma'i,  Script,  vet.  nova  collectio,  t.  iv, 
p.  168;  P.  G.,  t.  c,  col.  1294-1296;  Byzanl.  Zeilschr., 
1909,  t.  xviii,  p.  49,  50.  —  Fragment  B  :  'ETTiaxeTTTÉov 
81...  :  cf.  Pitra,  p.  353  (note  3).  —  Fragment  C  :  'O  yàp 
(laxâpioç  TïaTTjp:  cf.  Mai,  Script,  vet.  nov.  coll.,  t.  iv, 
p.  255.  —  Fragment  D  :  2ù  [xovayô;  et,  cf.  Mai,  Spicil. 
rom.,  t.  VI,  p.  xxn;  /'.  G.,  t.  c,' col.  1297,  r298.  — 
Fragment  E  :  M'))  cuvEaTiôtaOe,  Mai,  Spicil.  rom., 
t.  VI,  p.  XXII ;  P.  G.,  t.  c,  col.  1293-1294.  —  Fragment 
F  (extrait  d'une  sentence  synodique)  :  IIpoç  O'jv  toùç 
STOuSicÔTaç,  AUatius,  De  methodiis,  p.  377;  P.  G., 
t.  c,  col.  1296  B-1297  B;  Pitra,  p.  361  (texte  complet); 
Dobschutz,  Byz.  Zeitsclir.,  loc.  cit.,  p.  50.  Au  même 
texte  semblent  appartenir  deux  autres  pièces;  cf. 
Pitra,  op.  cit.,  p.  354  (n.  10  et  11). 

2»  Écrits  canoniques  et  liturgiques.  —  1.  Constitutio 
de  hœreticorum  ad  psenilentiam  reccptione.  Transmise 
dans  de  nombreux  mss.,  cette  ordonnance  y  porte  des 
titres  très  divers.  Éd.  Goar,  Rituale  Grœcorum,  1647, 
p.  876  sq.;  P.  G.,  t.  c,  col.  1300-1325;  Pitra,  p.  362- 
363  (seulement  la  partie  canonique).  Le  cod.  Ambras, 
gr.  SOS,  fol.  138-151,  donne  un  texte  assez  différent 
de  nos  éditions.  —  2.  Pour  les  fragments  liturgi- 
ques, voir  Pitra,  n.  21,  22,  23. 

3°  Écrits  hagiographiques.  —  C'est  la  partie  la  mieux 
conservée  des  <cuvres  de  saint  Méthode  :  1.  Marty- 
rium  Sancti  Dionysii,  édit.  de  Cordier,  S.  Dionysii 
opéra,  Anvers,  t.  ii,  1634,  p.  242-252;  P.  G.,  t.  iv, 
col.  669-684.  —  2.  Oralio  in  S.  Agatham,  éd.  latine, 
dans  Aet.  sanct.,  fév.,  t.  i,  p.  624-631  :  Combéfis,  Bibl. 
concion.,  t.  vi,  p.  723;  P.  G.,  t.  c,  col.  1271-1292; 
texte  grec  inédit  dans  les  cod.  Valicell.  B  34,  K  17 
et  Allai,  x.xxiv.  — 3.  Acla  S.  Marinœ  :  il  n'en  reste 
que  des  fragments  dits  Scholia.  Cf.  l'sener,  Acta  S. 
Marinœ  et  Christophori,  dans  l'estschrift  zur  lûnjten 
Siicularjeier  dfr  Carl-Iiuprcchts-Vniversitdt  zu  Ileidel- 
herg,\Un\i\.  1886,  p.  48-53,  ou  Jalirb./.  protest.  Tlieologie 
1887,  t.  XIII,  p.  217  s(l.  — I.  Vi7«  Theoplianis  Confcs- 
soris.  conservée  dans  le  seul  Mosquensis  Synod.  390 
(Vladimir).  On  a  pensé  «pie  seize  pages  de  la  Vie 
avaient  péri.  K.  Krumbacher,  Eine  neuc  Vila  des 
Tlieaphancs  Con/essor,  dans  Silzungsber.  der  phiios.- 
philnlag.  Classe  der  k.  bayer.  .\kadem:e  der  Wissensch., 
1897,  m,  p.  371  sq.:  elles  ont  été  retrouvées  dans  le  nis. 
même  (fol.  102-109)  par  l'éditeur  Déinétrius  Spyri- 
donov.  Voir  le  texte  reconstitue  et  publié  dans 
'Kxx).r,alO(CTTl.x('J?<^àpo;.  1913,  t.  xiii,  p.  9.5-96  et  11  .'J- 
163.  Ine  seconde  édition  a  été  faite  par  H.  l.alysev, 
.Metlmdii.  patriarchiv  Constantinopolilani,  Vita  S.  Tlifo- 
pliaiiis  con/essoris.  l'cirograd,  1918.  Voir  à  ce  propos 
les  remarques  crili<iues  d'Ed.  Kurtz,  /.um  l.eben  des 
ht.  Tlieaphancs  imn  .Mclliodios,  dans  Byzanlinisehe- 
ncugriccliiselie  Jalirbiichrr,  1927,  t.  v,  p.  390-40(1. 
Le  fragment  iiublié  par  M.  Gédéon.  H'j'avTivôv 
éopToXoyiov,   p.  290-293,  n'est  qu'un  démarquage  de 


1605       METHODE    DE   CONSTANTINOPLE 


METHODE    D'OLYMPE       1606 


la  vie  originale.  —  5.  Methodii  ad  Theodorum  in  vilam 
et  reliqtiias  sancti  Nicolai  Mijrensis  episcopi,  édité 
deux  fois  par  G.  Anrich,  Hagios  Nikolans.  t.  i,  p.  l'IO- 
150,  et  t.  II,  p.  5-l()-55G  (texte  plus  critique).  Pour 
rautlienticité.  lire  ibid.A.  ii,  p.  283-286.  —  0.  L'Eneo- 
nion  in  Sanctam  Nirnlaum,  attribué  par  une  série 
d'anciens  manuscrits  à  notre  patriarche,  ne  serait 
pas  de  lui.  Lire  dans  G.  Anrich,  op.  cit.,  l.  ii,  p.  296- 
298,  les  raisons  de  douter  qui  ne  nous  paraissent  pas 
décisives.  I.e  texte  de  l'Éloge  est  inséré  dans  le  même 
ouvrage,  l.  i,  p.  153-182. 

4°  Compositions  pcctiqucs.  —  Elles  coniprcnrent 
divers  canons  paraclétiques  et  quelques  idionièlcs.  On 
en  trouvera  dans  Pitra,  p.  3.")1,  une  première  liste 
dressée  sur  les  catalogues  de  manuscrits,  avec  indi- 
cation du  jour  où  se  célèbre  la  fête  des  saints  célébrés  : 
ce  qui  permet  de  se  rapporter  facilement  aux  diverses 
éditions  des  livres  liturgiques.  En  outre,  on  trouve 
les  éditions  suivantes  ;  In  Constantinnm  et  Ilcicnom. 
Cf.  W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Anthohijia  grœca  car- 
minum  chrisiianorum,  p.  99.  —  Canon  de  S.  Nicolao, 
édit.  Pitra,  op.  cit.,  p.  363-3G4.  —  In  imaginem  sic 
divtiv  TTJç  ■/ak/.r^c,  portœ.  édit.  1..  Sternbacli,  Meliiodii 
patriarchœ  et  Ignntii  patriarcfitr  carmina  incdita,  dans 
Eos,  t.  IV,  1898,  p.  150  sq.  et  S.  Mercati,  dans  Bessa- 
rione,  1920,  t.  xxiv,  p.  198,  199.  —  In  Cntcem,  édit. 
L.  Sternbach,  ibidem,  et  S.  Mercati,  ibidenj.  p.  199. 
Les  raisons  développées,  p.  195-197,  contre  l'authen- 
ticité de  cette  pièce  de  vers  ne  nous  paraissent  pas 
décisives. 

5°  Homélies.  Cf.  Pitra,  op.  cil.,  p.  354-355  (n.  28 
et  29);  cf.  aussi  p.  355  une  hste  d'ouvrages  douteux. 

I.  SovBCES.  —  1"  Hagiographiques.  —  Vita  S.  ^lethodii, 
dans  -Ici.  sancl.,  juin,  t.  m,  p.  440-447,  ou  P.  G.,  t.  c, 
col.  124't~12Gl.  Un  panégj'rique  de  Grégoire  de  Syracuse 
en  riîonneur  du  même,  dont  il  y  a  mention  dans  le  Vatic. 
gr.  SiS,  n'a  pas  été  retrouvé;  Vila  S.  Michaelis  Sijncelli, 
édit.  Schmitt,  dans  Bulletin  de  l'Institut  archéologique  russe 
à  Conslanlinnple,  1900,  t.  xi,  p.  227-259  (première  vie) 
et  p.  2130-279  (seconde  vie);  Acta  SS.  Dauidis,  Sijnieonis 
et  Georgii,  dans  Anal,  bolhtnd.,  1899,  t.  xvin,  p.  211-259; 
Vita  S.  Joannicii  /*',  dans  .4c(.  sancl.,  nov.,  t.  n,  p.  332-383; 
Vitaejusdem  U^,  ibid.,  p.  381-435;  Vila  /i/a,  dans  P.  G., 
t.  cxvj,  col.  36-92.  —  In  translalionem  et  depositionem 
exuniurum  Theodori  Studita',  dans  .\nal.  Bail.,  1913,  t.  xxn, 
p.  5U-()1  ;  Vila  Tlieodori  Grapli,  dans  P.  G.,  t.  cxvi,  col.  653- 
684;  Vita  Theopbanis  et  Theodori  Grapli,  dans  Papado- 
poulos-Kéranieus,  'Av2).£-/.Ta  t£po^o>-jp  ETf/f,:  *7  a/uo>,oytac, 
t.  IV,  p.  185-223;  Vita  Theodorœ,  dans  Regel,  Analecta 
byzantino-russica,  p.  1-19;  Vita  S.  Ignatii  patr.,  dans  P.  G., 
t.  cv,  col.  487-574;  Vita  Theodori  Studilic,  dans  P.  G., 
t.  xcix,  col.  204-328;  Synaxarium,  cf.  Delehaye,  Propg- 
leum  ad  Acta  SS.  noo.,  p.  750;  Menœum,  P.  G.,  t.  c.wn, 
col.  498-500.  —  Pour  les  diverses  éditions  de  ces  vies, 
voir  la  Bibïiotheca  hagiographica  gnvca,  Bruxelles,  1909. 
On  consultera  surtout  Ch.  Loparev,  Vie  des  saints  byzan- 
tins des  VI/l-IX"  siècles,  dans  Vizantijskii  Vreniennik, 
1910-1912,  t.  xvn-xix. 

2°  Ili.'itoriqucs. —  Anonyme,  Ctironica  synopsis,  éd.  Sa- 
thas,  Bibïiotheca  gra'ca  niedii  œvi,  t.  vn,  p.  134  sq.  ;  Cedrenus, 
Uistoriarum  eonipendium,  P.  G.,  t.  cxxi,  col.  1023  sq.; 
Eplirem,  Ca-sares,  vers  9996-10  004,  P.  G.,  t.  cxLm, 
col.  365;  Glycas,  Annalium,  pars  IV,  P.  G.,  t.  CLvm, 
col.  537  sq.;  Genesius,  Regum,  1.  II,  III,  IV,  P.  G.,  t.  cix, 
col.  1051  C,  10S8  B,  1090-1118;  Georges  le  Moine,  Vi(œ 
recentiorum  imperat.,  P.  G.,  t.  cix,  col.  871  sq.;  Manassès, 
Compendiuni  chronicum,  P.  G.,  t.  cxxvn,  col.  403  sq. ; 
Symeon  Magister,  .4)ifia7cs  (l'heophilus,  n.  21-29;  Theodora 
n.  1-9),  P.  G.,  t.  cix,  col.  701-716;  Theophanes  continuatus, 
1.  Il,  c.  vm;  III,  c.  .XXIV;  IV,  c.  xi,  xn,  P.  G.,  t.  ax,  col.  61, 
129-132,  161-176. 

3°  Littéraires.  —  Théodore  le  Studite,  Correspondance, 
P.  G.,  t.  xcix,  et  Maï,  Koua  Patrum  bibliotlieca,  t.  vm  a, 
p.  1-244  ;  Joan.  Chilas,  De  schismate  tollendo,  cf.  H.  Lammer, 
Meletematuni  romanorum  mantissa,  p.  103-108,  ou  Mai, 
Scripf.  oet.  nova  coll.,  t.  ni,  p.  246-264  =  P.  G.,  t.  cxl, 
col.  779-806.  L'extrait  de  saint  Méthode  inséré  par  l'auteur 
dans  son  traité  a  été  reproduit  par   Dobschutz,  Alethodios 
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und  die  Studiten,  dans  Byz.  Zeilsehr.,  1909,  t.  xvm,  p.  49-50. 
Ce  savant  a  tort  de  rattacher  le  traité  de  Jean  Chilas  au 
synode  antiunioniste  de  1283.  Certes  il  y  est  question  de 
.lean  Beccos,  mais  l'archevèqnc  d'^-^phèse  n'y  poursiût 
d'autre  fm  que  d'appeler  à  imc  action  conunune  contre 
l'ancien  patriarche  catholique  les  moines,  pour  la  i)luparl 
arsénites,  dont  l'élection  de  (ieorges  de  Chypre  au  pa- 
triarcat avait  aggravé  le  schisme.  la  seconde  partie  de 
la  citation  (Uobsch.,  p.  50),  se  lit  plus  complète  dans 
Pitra,  Juris  ecclesiastici  Gra'coruni  historia  et  monuntenta, 
t.  n,  p.  301  ;  Méthode  (moine  du  xm«  siècle).  De  schismate 
liitando,  P.  G.,  t.  cxi.,  col.  791-794;  le  pai)e  Nicolas  1", 
K/iist.,  i.xxxvi,  P.  /,.,  t.  cxix,  col.  940-947;  Photius,  Idio- 
ntelon  in  Methndium,  éd.  \V.  Christ,  Anihoiogia  grœca 
carminuni  chrisiianorum,  p.  99-100. 

IL  Travaux.  . —  1"  Pour  la  bibliographie  générale,  nous 
renvoyons  à  l'article  Iconoclasme  de  ce  Dictionnaire, 
t.  vn,  col.  594,  595,  et  ù  l'art.  Images  (Culte  cl  querelles  des) 
du  Dictionnaire  d'arclu'ologie  chrétienne  et  de  liturgie, 
t.  vn,  col.  300-302.  (Jn  s'étonnera  qu'après  la  démonstra- 
tion du  bollandiste  \'an  den  Cheyn,  -lc(.  sancl.,  nov.,  t.  il, 
p.  318-320,  et  celle  de  C.  de  Boor,  Der  Angriff  der  Khos 
au/  Byzanz,  dans  Byz.  Zeilsthr.,  t.  iv,  p.  450  sq.,  l'au- 
teur ait  jugé  bon  (col.  280-287),  de  maintenir  pour  la 
chronologie  de  l'empereur  Théophile  et  de  saint  Méthode 
l'opinion  de  Banduri  et  de  Le  Quien.  L'ouvrage  général 
le  plus  récent  est  celui  de  F.  Dvornik,  Les  Slaves,  Byzance 
et  Rome,  au   /.Y'  siècle;   voir  la  bibllogr.,  p.  323-343. 

2''  Four  lalittérature  spéciale,  Fortescue,  art.  Melhodius  1, 
dans  r/iccat/io/icEnci/r/opacdia.  t.x,1911,p.242, 213;J.Par- 
goire,  et  Dobschutz,  articles  cités  plus  haut  ;  Ivan  Andreev, 
Les  palrittrclies  de  Constantinople  du  C(mcilede  Chalcèdoine 
(i  P/iodus  (en  russe)  1. 1,  p.  202-205;  M.  Gédéon,  \\o^-!:.,ix'y,iYrji 
r.i',!t.y.i:,  p.  277,  278;  Hcrgenrother,  P/io(iiis,  1. 1,  1.  II,  c.  m, 
p.  351  sq.  ;  Ouspensliij,  Le  synode  de  Constantinople  en  842, 
et  la  consolidation  de  l'orthodoxie  (en  russe),  dans  Journal 
du  ministère  de  l'Instruction  publique,  janvier  1891,  p.  73- 
158;  Pitra,  Juris  ecclesiasiici  Grcccorum  historia  et  monit- 
menta,  t.  n,  p.  351-365;  C.  Émcreau,  Hymnographi  byzan- 
tini,  dans  £c/ios  d'Orient,  1924,  t.  xxni,  p.  410;  S.  Mer-, 
cati,  A'ote  d'epigrafia  byzantina,  dans  Bessarione,  1920, 
p.  xxiv,  p.  192  sq. 

V.   Laurent. 

3.  MÉTHODE  D'OLYMPE,  ainsi  nommé 
de  la  ville  d'Olympe,  en  Lycie,  dont  il  fut  évcque 
(m»  siècle). 

L   Le   personnage   et  la  tradition  —   Le   per- 
sonnage est  très  mal  connu;   Eusèbe,  son  contempo- 
rain, n'en  dit  pas  un  mot  dans  son  Histoire  ecclésias- 
tique,   les    écrivains   postérieurs   n'en   parlent   guère 
que  par   conjecture   ou   par   ouï-dire,  bien   que    son 
a'U^Te   écrite    ait   été  de  bonne  heure  en    beaucoup 
de  mains  et    largement   utilisée.   La   notice  que  lui 
consacre  saint  Jérôme,     Vir  ill.,   83,  si  elle    permet 
de  dresser  le  catalogue  des  CEUvres,  est   bien   propre 
à  égarer  l'historien  :  Melhodiiis  Olympi  Lyciœ  et  postea 
Tijri  episcopiis...  ad  extrcmum  novissima:  persecutionis, 
siue  ni  alii  affirmant,  sub  Decio  et  Valeriano  in  Chalcide 
Grœciœ  martyrio  coronatus  est.  Le  seul  fait  que  pour 
la  date  du  martjTe  Jérôme  hésite  entre  250  (258  ?)  et 
les  dernières  années  de  la  grande  persécution  montre 
déjà  qu'il  n'a  sur  le  personnage  que  des  renseigne- 
ments extrèmemeut  vagues.  Quant  à  la  translation 
de  Méthode  du  siège  épiscopal  d'Olympe  à  celui  de 
Tyr,  elle   paraît,  étant  donnée  l'époque,  tout  à  fait 
invraisemblable.  On  peut  tenir  ce  dernier  renseigne- 
ment comme  sans  valeur;  Th.  Zahn  et  W.  M.  Ramsay 
ont,  d'ailleurs,   fourni    de   cette    bévue    du   De  viris 
une   explication    plausible    (voir    en    sens   contraire 
A.  Harnack,  Chronologie,  t.  ii,  p.  147,  n.  3).  Il  est  donc 
inutile  de  rechercher,  comme    l'a  fait  Tillemont,  la 
date    probable   du    transfert  de    Jléthode    du    siège 
d'Olympe  à  celui  de  Tyr.  Pour  ce  qui  est  du  martyre 
de  notre  évèque,  il  est  impossible  de  le  mettre  sous 
Dèce  ou  même  sous  Valérien.  Nous  verrons  que  Mé- 
thode a  composé  une  réfutation  du  Kaxà  /ptortavôiv 
de  Porphyre,  qui  parut  en  270;  par  ailleurs,  dans  son 
Apologie   d'Origène,    qui    est    perdue    sauf   quelques 
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fragments,  Euscbe  parlait  de  Méthode  comme  d'un 
vivant  :  Qiiomodo  ausus  est  Melhodius  nunc  contra 
Origenem  scribere  qui  hiec  et  hscc  de  Origenis  locutus 
est  dogmatibus.  Cité  par  S.  Jérôme,  Cont.  Ruftn., 
I,  XI,  P.  L.,  t.  XXIII,  col.  423.  Ainsi  l'on  a  tout  dit 
sur  Méthode  quand  .-n  a  affirmé  qu'il  fut  évêque 
d'Olympe  de  Lycie  dans  la  seconde  moitié  du 
III»  siècle,  et  qu'il  mourut  martyr  à  la  fin  de  la 
grande  persécution,  donc  vers  311-312  (la  mention  de 
Chalcis  de  Grèce,  comme  lieu  du  martyre,  doit  reposer 
sur  une  confusion). 

Cette  ignorance  où  demeura  la  postérité  sur  le 
compte  du  personnage  ne  doit  pas  faire  oublier  que 
Méthode  fut  un  écrivain  fécond  et  même  un  penseur 
vigoureux.  De  bonne  heure,  avons-nous  dit,  son  œuvre 
écrite  circula.  L'Adamantius  s'en  est  certainement 
inspiré.  Eusèbe  a  transcrit,  dans  la  Préparation  évan- 
gélique,  en  le  donnant  comme  d'un  Maxime,  «  homme 
distingué  en  la  diatribe  chrétienne  »,  un  passage  consi- 
dérable de  Méthode,  Prœp.  evang.,  VII,  xxii,  P.  G., 
t.  XXI,  col.  5G9-58-1  ;  Épiphane  cite  Méthode  avec  éloge 
et  reproduit  un  long  morceau  de  son  œuvre  dans  le 
chapitre  du  Panarion  consacré  aux  erreurs  d'Origène. 
Hœres.,  lxiv,  12-62,  édit.  K.  Holl  (du  Corpus  de  Ber- 
lin), t.  II,  p.  421-499  (seule  édition  utilisable  dans  la 
circonstance,  parce  qu'elle  rétablit  l'ordre  du  discours, 
fort  malencontreusement  bouleversé  dans  les  anciennes 
éditions,  par  suite  d'une  interversion  des  cahiers  du 
manuscrit).  Saint  Jérôme  dresse  dans  le  De  l'iris,  83, 
le  catalogue  suivant  des  œuvres  de  Méthode  :  Nitidi 
composilique  sermnnis  .^dversus  Porphyrii'm  confe- 
cit  libros,  et  Symposium  decem  virginum,  de  resur- 
RECTioNE  opi;s  egregium  contra  Origenem,  et  adversus 
eumdem  de  Pythonissa,  et  de  aÙTEÇouaîco,  in  Genesim 
qucque  et  in  Canlica  canlicorum  commentarios,  et 
multa  alia  quœ  vulgo  lectitantur.  Les  érudits  des  âges 
suivants  conservent  le  souvenir  du  vieil  évèque  d'O- 
lympe, voir  les  divers  témoignages  assemblés  dans 
l'cdit.  de  Nath.  Bonwetsch  (du  Corpus  de  Berlin), 
Leipzig,  1917,  p.  ix-xvii.  Photius  possède  et  analyse 
longuement  quatre  ouvrages  de  notre  auteur  :  le 
De  resurreclione,  cod.  234,  le  De  creatis,  cod.  235,  le 
UeplaÙTeÇouaîou.cod.  23t),\e  Banquet,  cod.  231,  P.  G., 
t.  cm,  col.  1109-1180.  Au  xi«  siècle,  un  Slave  découvre 
tout  un  corpus  des  œuvres  de  Méthode,  qu'il  traduit 
en  slavon,  et  préserve  ainsi  de  la  destruction  une 
partie  importante  des  écrits  de  l'évèque  d'Olympe. 
Les  auteurs  de  Chaînes  sur  l'Octateuque,  les  Psaumes, 
Job,  les  Petits  prophètes,  utilisent  encore  ses  expli- 
cations, tandis  que  le  llorilcge  connu  sous  le  nom  de 
Sacra  parallela, citiumc-MKni  divers  florilèges  syriaques, 
conservent  quelques  fragments  d'une  œuvre  qui  conti- 
nuait doue  à  être  lue.  Voir  pour  le  détail  N.  Bon- 
wetsch, op.  cit.,  p.  xix-xxviii. 

II.  L'œuvre  LirrÉRAiRi:.  • —  C'est  à  l'aide  de  toutes 
ces  indications  que  la  critique  moderne  a  pu,  tout 
rcccinmcul,  reconstituer  d'une  manière  sufTisamment 
complète  le  catalogue  des  œuvres  de  Méthode  et  en 
retrouver, soit  en  grec,  soit  en  diversestraductions,des 
morceaux  considérables. 

1°  Catalogue.  — ■  Voici  d'abord  le  catalogue,  tel  que 
l'établit  le  plus  récent  éditeur,  N.  Bcuiwetsch  :  i.  Le 
Banquet,  signalé  jiar  saint  Jérôme,  analysé  par  Pho- 
tius, conservé  intégralement  en  grec,  mais,  chose 
curieuse,  inconnu  du  traducteur  slavon.  —  2.  De 
aulcxusio  (Du  libre  arbitre),  signalé  par  Jérôme,  ana- 
lysé par  Photius,  conservé  au  complet  en  slavon,  ce 
((ui  iiermet  de  mettre  en  place  les  nombreux  frag- 
ments grecs,  et  quelques  fragments  arméniens.  — 
3.  De  la  rie  et  de  sa  pratique  raisonnable,  exclusivc- 
mcnl  conservé  i>ar  le  slavon.  --  4.  Aglaoplion  ou  De 
ta  ri'surrection,  attesté  par  Jérôme,  analysé  par  Pho- 
tius, intégrulement  conservé  par  le  slavon,  qui  per- 


met de  raccorder  la  très  longue  citation  d'Épiphane 
(préalablement  remise  en  ordre)  et  les  autres  frag- 
ments grecs.  —  5.  De  la  distinction  des  aliments  et  la 
cendre  de  la  vache  rousse,  exclusivement  en  slavon.  — 
6.  De  la  lèpre,  en  slavon,  fragments  grecs  conservés 
sous  le  nom  de  Méthode  par  le  ms.  Coisl.  294.  — ■  7. 
De  la  sangsue,  exclusivement  en  slavon.  — •  Tous  les 
traités  qui  précèdent  peuvent  être  restitués  dans  leur 
ensemble.  Par  contre  il  ne  reste  que  des  fragments 
des  œuvres  suivantes  :  8.  De  la  création,  analysé  par 
Photius,  et  vraisemblablement  identique  au  dialo- 
gue intitulé  Xénon,  dont  parle  Socrate,  H.  E.,  VI, 
xiii,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  '704.  —  9.  Contre  Porphyre, 
attesté  par  Jérôme,  et  auquel  A.  Jahn  a  rapporté 
cinq  fragments  signalés  comme  étant  de  Méthode  par 
divers  mss.  —  10.  Commentaire  sur  Job,  dont  la  Chaîne 
de  Nicétas  d'Héraclée  sur  Job  a  conservé  25  morceaux. 
—  11.  Sur  les  martyrs,  un  discours,  semble-t-il,  dont 
i'Eranistes  de  Théodoret  et  les  Sacra  parallela  ont 
conservé  une  demi-douzaine  de  lignes. 

L'authenticité  de  ces  divers  ouvrages  est  solide- 
ment garantie  tant  par  les  témoignages,  soit  des 
auteurs,  soit  des  mss.,  que  par  les  nombreux  points  de 
contact  qu'il  est  facile  de  constater  entre  eux,  et  qui 
ont  été  mis  en  bonne  lumière  par  le  récent  éditeur. 

2°  Les  principaux  ouorages.  —  Des  principaux  d'en- 
tre ces  ouvrages  nous  allons  donner  une  analyse  som- 
maire en  soulignant  les  diverses  particularités  doc- 
trinales. 

1.  Le  Banquet  (Symposion).  --  Comme  le  célèbre 
dialogue  platonicien,  dont  il  emprunte  le  titre  et  jus- 
qu'à un  certain  point  la  mise  en  scène,  le  Banquet 
traite  de  l'amour,  mais  non  point  de  l'amour  profane, 
de  celui  au  contraire  qu'inspire  le  Christ  aux  vierges 
qui  se  sont  consacrées  à  lui.  Le  sous-titre.  De  la  chas- 
teté, TTEpt  à-j'VEÎaç,  en  indique  très  clairement  l'objet  : 
c'est  la  louange  de  la  \nrginité  célébrée  par  dix  vierges 
qui  se  sont  réunies  pour  un  pieu.x  banquet  dans  les 
jardins  d'Arètè  (la  vertu).  L'une  a])rès  l'autre  chacune 
de  ces  épouses  du  Christ  exalte  la  beauté,  la  grandeur, 
la  difficulté  aussi  de  la  parfaite  chasteté;  celle  qui  en 
a  le  mieux  parlé,  Thècle,  est  couronnée  par  .\rétè,  et 
entonne  en  l'honneur  du  Christ  un  hymne  eu  24  stro- 
phes, dont  ses  compagnes  reprennent  en  chœur  le 
refrain  :  «  Je  me  consacre  à  loi,  divin  éjioux,  le  flam- 
beau allumé  dans  la  main,  je  cours  à  ta  rencontre.  » 

Ces  dévelop|iemenls  sur  un  même  thème  n'iraient 
pas  sans  de  fastidieu.ses  répétitions  si  l'auteur  n'avait 
découvert  un  moyen  de  varier  ses  eflcts.  Au  fait,  seul 
ou  à  peu  près,  le  premier  discours,  celui  de  Marcella, 
roule  exclusivement  sur  la  virginité  et  sur  la  révéla- 
tion que  le  Christ  a  faite  de  ses  avantages.  Le  deu- 
xième, tenu  par  Théophile,  est  consacré  à  montrer 
que,  n'eu  déplaise  à  certains  hérétiques,  le  mariage, 
disons  plus  exactement  l'œuNTe  de  chair,  a  sa  gran- 
deur, sa  beauté,  sa  nécessité  relative;  tout  cela  dit 
avec  un  réalisme  un  peu  cru  dont  certaines  expressions 
détonent  dans  la  bouche  d'une  vierge;  visiblement 
pour  .Méthode  la  vertu  n'est  pas  rignoraiice.  Le  dis- 
cours de  la  troisième  vierge,  Tlialie,  s'écarte  plus 
encore  du  thème  proposé,  iniisque,  prenant  comme 
point  de  départ  la  c(Uiiparaisoii  entre  l'unioii  d'.\dam 
et  d  l-Ae  et  celle  du  Clirisl  avec  l'Hglise  (sacramenlum 
hoc  miignum  est),  il  se  lance  en  des  développements  sur 
l'union  dans  le  Christ  entre  la  nature  divine  el  la 
nature  humaine  qui  fcuit  plus  d'honneur  à  l'ingénio- 
sité de  'l'halie  <iu'à  sa  science  Ihéologiquc.  Voir  Syiiip., 
m,  3-7,  Bonwetsch,  ji.  29-34;  /'.  (;.,  t.  xviii,  col.  64- 
71.  Combétis,  en  ltJ72,  faisait  déj:\  remarquer  avec 
beaucoup  de  raison  le  •>  nestorianisme  •  très  apparent 
et  r  1  ariaiiisme  «  li  peine  larvé  de  plusieurs  de  ces 
formules,  dont  il  y  aurait  lieu  de  leprendie  l'étude  ; 
c'est  à  elles,  sans  doute,  que  pensait  Pholius,  quand 
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il  estimait  que  des  mains  liciétiques  avaient  interpolé 
ce  iJialogiie.  Cod.  237,  /'.  G.,  t.  cm,  col.  1177  B. 

Les  discours  suivants  redescendent  heureusement 
en  des  régions  plus  terre  à  terre.  Cliacunc  de  nos  dis- 
coureuses rattache  ses  développements  à  quelque  pas- 
sage scriptm'aire  dont  une  vigoureuse  allégorie  intcr- 
prèlc  le  texte  dans  le  sens  désiré  :  qu'il  s'agisse  du 
ps.  c.wwi.  Super  Ihimina  liiibylonis.  du  vœu  de  na/.i- 
réal,  de  la  parabole  des  vierges  sages  et  des  vierges 
folles,  du  Cantique  et  de  sa  louange  du  lys  qui  croît 
entre  les  épines,  des  prescriptions  légales  relatives  à 
la  Kéte  des  tabernacles,  ou  de  la  curieuse  fable  des 
arbres  qui  se  choisissent  un  roi.  ,Iud.,  ix,  8,  15.  Le 
discours  de  Thècle  (c.  viii)  beaucoup  plus  long  que  les 
autres,  Bonwctsch,  p.  80-112;  I'.  G.,  col.  137-176,  se 
lompose  en  fait  de  deux  morceaux  disparates:  le 
|)remicr  commente  longuement  le  passage  de  l'Apo- 
calvp.'e  sur  la  «  l'"emme  revêtue  du  soleil  ■■,  Apoc, 
XII,  1-6,  figure  de  l'Église  qui  enfante  non  le  Christ 
mais  les  fidèles;  puis  brusquement  s'introduit,  viii, 
14  sq.,  une  longue  digression  sur  l'astrologie,  la  fata- 
lité, le  libre  arbitre. 

Outre  les  questions  que  nous  venons  de  signaler 
le  dialogue  louche  encore  d'autres  points  de  doctrine  : 
création  immédiate  des  âmes  par  Dieu,  ii,  4-7,  rôle 
des  anges  gardiens,  ii,  6,  Bonwctsch,  p.  23;  P.  G., 
col.  57.  11  donne,  viii,  10,  p.  93  et  col.  153  B  C,  ur.e 
énuniération  des  principales  hérésies  de  l'époque. 

Bien  qu'il  ait  eu  la  prétention  de  donner  un  pen- 
dant chrétien  du  Banquet  de  Platon,  Méthode  est 
resté,  au  point  de  vue  de  la  forme,  très  en  deçà  de  son 
modèle.  Bien  de  la  charmante  présentation  du  mailrc, 
de  la  gràie  et  de  l'imprévu  des  répliques;  l'auteur,  au 
fond, se  sent  mal  à  l'aise  dans  le  dialogue  proprement 
dit,  il  l'abandonne  bien  vite  pour  la  dissertation  et 
chacune  de  ses  discoureuses  n'est  en  somme  qu'un 
prête-nom,  sous  lequel  se  retrouve,  toujours  identique 
à  lui-même,  l'honnête  évèque  d'Olympe;  n'imite  pas 
Platon  qui  veut.  L'Hymne  au  Christ,  xi,  p.  131,  col. 
208,  mérite  davantage  de  retenir  l'attention. 

2.  De  aulexuxio  :  Du  libre  arbitre.  —  L'ou\Tage  est 
moins  un  dialogue,  que  la  suite  de  deux  plaidoieries 
alternées,  celle  d'un  valentinien,  qui  cherche  à  trou- 
ver dans  l'existence  d'une  matière  éternelle,  indépen- 
dante de  Dieu,  le  principe  du  mal  tant  physique  que 
moral,  et  la  réplique  d'un  orthodoxe  qui,  passant  très 
vite  sur  le  mal  physique,  s'attache  à  découvrir  l'ori- 
gine du  mal  moral.  C'est  dans  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  royal  présent  de  la  Providence,  qu'il  en  faut 
chercher  le  point  de  départ.  Soumis  à  une  épreuve, 
l'homme  s'est  laissé  induire  au  mal  par  le  diable;  et 
celui-ci,  en  sa  malice,  n'est  lui-même  qu'une  Nnctime 
de  sa  propre  liberté.  Tout  cela,  à  coup  sûr.  Dieu 
I  avait  prévu;  mais  il  savait  aussi  par  quels  moyens  il 
.■■aurait  réparer  le  désastre.  On  remarquera  la  conclu- 
sion très  ferme  de  l'auteur  sur  la  création  ex  nihilo, 
et  dans  le  temps,  et  sur  la  fin  dernière  de  cette  créa- 
tion :  Dieu  voulait  par  là  répandre  le  bien  dont  il  est 
la  source,  bonum  di/Jusivum  sui,  faire  éclater  sa  puis- 
sance et  sa  gloire,  xxii,  p.  202-206.  Quelques-unes  des 
formules  de  ce  dévelop]iement  sont  de  la  meilleure 
facture  et  témoignent  des  sérieuses  qualités  philoso- 
phiques de  l'auteur. 

3.  De  la  vie  et  de  sa  pratique  raisonnable  :  De  vHa.  — 
C'est  un  court  traité,  peut-être  une  conférence  à  la 
manière  des  diatribes  profanes,  sur  la  façon  de  se  com- 
porter dans  la  vie.  Pourquoi  tant  s'agiter  à  la  pour- 
suite de  la  richesse,  pourquoi  tant  s'impatienter  des 
rebuffades  que  .nous  inflige  la  vie  quotidienne'?  C'est 
être  trop  l'esclave  des  choses,  et  se  révolter  contre 
Dieu.  Tout  cela  est  très  voisin  de  ce  que  l'on  trouve 
dans  Marc-Aurèle  et  dans  Epictète,  mais  l'esprit  chré- 
tien se  retrouve  néanmoins,  tant  dans  la  manière  d'en- 


châsser les  références  scripturaires,  que  dans  la  con- 
clusion même  ;  se  soumettre  à  Dieu  et  prendre  exem- 
ple sur  le  Christ. 

4.  Aglaophon  ou  De  la  résurrection.  —  Ce  dialogue 
où  l'auteur,  en  quelques  endroits  du  moins,  a  su  trou- 
ver la  forme  naturelle  de  la  conversation  est  l'druvre 
la  plus  considérable  de  .Méthode.  Bor.wetsch,  p.  219- 
424. 

La  scène  est  à  Patare,  dans  la  maison  du  médecin 
-Aglaophon.  Lui-même  et  son  ami  Proclus  sont  des 
origénistes  décidés:  pour  des  raisons,  les  unes  d'ordre 
philosophique,  les  autres  d'ordre  scientifique,  ils  se 
rallient  pleinement  à  la  doctrine  du  grand  .Mexandrin 
sur  la  résurrection.  «  Cet  habile  homme  d'Église, 
et  qui  connaissait  l'Écriture,  ne  déclare-t-il  pas  que 
la  doctrine  de  la  résurrection  corporelle,  telle  qu'elle 
circule  dans  le  vulgaire  est  étrangère  à  la  foi  aposto- 
lique. »  De  resur.,  I,  xix,  Bonwetsch,  p.  241.  Le  vul- 
gaire s'imagine  un  retour  à  la  vie  de  notre  corps,  tel 
qu'il  est  aujourd'hui,  avec  la  matière  même  qu'il  pos- 
sède, avec  la  même  disposition  de  ses  membres,  (/est 
partir  d'une  idée  qui  n'a  rien  de  scientifique,  à  savoir 
que  notre  corps  est  une  entité  stable,  alors  qu'au 
contraire  il  est  le  siège  d'un  déplacement  continu 
d'éléments.  Loin  d'être  une  masse  en  équilibre,  dont 
les  ingesta  et  les  egesta  ne  modifient  pas  la  composi- 
tion, il  est  le  siège  d'un  perpétuel  devenir.  .Successi- 
vement il  emprunte,  puis  rend  à  la  nature  les  élé- 
ments chimiques  qui  ne  font  que  le  traverser.  En  ce 
cycle  indéfini  des  matériaux  qui  y  entrent  et  en  sor- 
tent, pour  parcourir  en  d'autres  vivants,  une  carrière 
analogue,  peut-on  dire  que  certaines  de  ces  particules 
soient  tellement  marquées  au  sceau  de  notre  person- 
nalité qu'il  soit  possible,  même  à  la  puissance  di\ane, 
de  les  retrouver  après  dissolution  de  notre  corps,  au 
sein  de  l'immense  nature.  Quel  avantage  y  aurait-il 
pour  nous  d'ailleurs  à  retrouver,  aux  derniers  jours, 
ce  corps  matériel,  véritable  prison  où  l'âme  est  captive, 
pesante  enveloppe  qui  sans  cesse  la  traîne  dans  le 
péché.  .\  vrai  dire  l'inclusion  de  l'esprit  en  un  corps 
n'cst-elle  pas  plutôt  la  punition  d'une  faute  antérieure 
à  l'existence  mortelle  de  l'humanité'?  I^a  Genèse,  m, 
21-22,  parle  de  ces  i  tuniques  de  peau  »  que  l'Éternel 
donne  à  Adam  et  à  sa  compagne  après  la  faute  :  c'est 
bien  là  le  corps  pesant  et  matériel  dont  Dieu  a  affublé 
l'humanité  à  la  suite  de  sa  prévarication.  Et  Dieu 
voudrait  rendre  à  l'homme,  à  la  fin  des  temps,  cette 
lourde  chaîne,  sous  prétexte  de  le  récompenser!  Ce 
n'est  pas  vraisemblable;  certes  l'Écriture  parle  de  la 
résurrection  des  morts,  et  il  faut  s'en  tenir  à  cette 
vérité  éminemment  traditionnelle;  mais  ce  qui  doit 
reprendre  vie,  c'est  non  pas  le  corps  matériel,  mais 
cette  forme  caractéristique,  etSoç  yapay.TVjpî^wv,  sorte 
d'entité  spirituelle,  d'idée  directrice,  qui  fait  durant 
celte  \ie  mortelle  l'unité  et  la  continuité  de  la  matière 
laquelle  sans  cesse  passe  dans  l'économie  corporelle. 
Ce  qui  ressuscite  donc  ce  n'est  pas  la  chair;  àXX'  ÔTrep 
TtoTS  c/apaxT-^piî^eTo  èv  tt]  cs<xpy.i,  toOto  j;apaxTV)pi.- 
aOr^rye-ai  èv  tw  7rvE'j|xa-r'.xtô  (jcilxaTt.  De  resur.,  I, 
xxiii,  p.  247. 

On  n'accusera  pas  Méthode  d'avoir  défiguré  la 
pensée  d'Origène,  ni  d'avoir  infirmé  les  critiques  que 
celui-ci  adressait  au  concept  vulgaire  de  la  résurrec- 
tion. Mais  l'évêque  d'Olympe  n'entend  pas  laisser  ces 
arguments  sans  réplique.  Les  deux  défenseurs  de  la 
doctrine  origéniste  sont  vivement  pris  à  partie  par 
les  représentants  de  l'orthodoxie.  Méthode  lui-même 
et  Memmian,  dont  les  longs  discours,  coupés  çà  et 
là  de  quelques  scènes  dialoguées,  forment  les  cinq- 
si.xièmes  de  l'ouvrage.  Point  par  point  ils  reprennent 
les  idées  philosophiques  et  scientifiques  exposées  par 
les  adversaires,  pour  en  tenter  la  réfutation.  L'un 
après  l'autre   ils   examinent   les  textes  scripturaires 
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allégués  par  l'origéiiismc,  et  en  suggèrent  une  plus 
correcte  interprétation.  Toute  cette  argumentation 
n'est  pas  d'égale  valeur.  Les  passages  bibliques  sont 
traités  par  les  anti-origénistes  avec  la  même  décon- 
certante fantaisie  qne  Ion  avait  trouvée  dans  Ori- 
gène.  La  critique  des  arguments  scientifiques  est 
d'une  pauvreté  lamentable;  voir  II,  ix-xiv,  p.  345- 
360,  et  les  concepts  physiologiques  que  Memmian  pré- 
tend substituer  à  l'idée  si  juste  (et  si  moderne)  d'Ori- 
gène  sur  le  «  torrent  circulatoire  »  et  les  «  cycles  »  des 
divers  éléments,  sont  littéralement  enfantins.  —  La 
critique  philosophique  est  meilleure:  elle  s'attaque 
surtout  à  l'idée  platonicienne,  qui  est  le  fond  de  l'ori- 
génisme,  d'ui'.e  dualité  absolue  de  l'âme  et  du  corps. 
Âléthode,  qui  conduit  lui-même  cette  partie  de  la  dis- 
cussion, n'a  pas  de  peine  à  montrer  que  toutes  ces 
images  de  chaînes,  de  prison,  de  liens  pesants,  dont 
abusait  Origène  après  Platon,  masquent  assez  mal 
l'incohérence  des  concepts  fonciers.  Si  le  corps  est 
l'unique  cause  du  péché,  comment  admettre  la  faute 
commise  par  l'humanité  non  encore  incarnée,  faute  qui 
aurait  été  punie  par  la  relégation  dans  un  corps  maté- 
tiel?  Pourtant  à  vouloir  trop  insister  sur  cette  idée 
juste  que  c'est  l'âme  qui  pèche,  et  non  pas  le  corps. 
Méthode  en  \ient  à  proposer  du  texte  paulinien  sur 
l'opposition  entre  la  chair  et  l'esprit,  Rom.,  vu,  9-25, 
une  exégèse  qui  ne  laisse  plus  de  place  à  la  concu- 
piscence si  vigoureusement  rattachée  par  saint  Paul 
à  la  chair.  De  resur.,  I,  lvh-lx,  p.  317-325.  Il  faut  aussi 
passer  condamnation  sur  le  concept  de  l'âme  qui  est, 
en  fin  de  compte,  proposé  par  Memmian.  III,  xvin, 
p.  414  sq.  Pour  lui,  l'âme  est  corporelle;  elle  ne  peut 
pas  ne  pas  l'être,  àacjjjiaTot;  EÎvat  où  SùvaTat,  l'in- 
corporéité  étant  une  propriété  exclusivement  diNine  : 
«  les  âmes  créées  par  le  démiurge  sont  des  corps  spi- 
rituels, ont  par  conséquent  aussi  des  membres  percep- 
tibles par  l'intelligence  »,  ai  Se  ijju/al, ..  acoi^axa  voepà 
ÛTràpxouCTai,  elç  Xôyo)  ÔscoprjTà  y-éX-q  8iaXEXÔtTjX"»)VTai. 
Quant  au  concept  positif  de  corps  ressuscité,  on  ne 
le  voit  nulle  part  logiquement  déduit  ou  étudié, 
et  cette  lacune  tient,  de  toute  évidence,  au  défaut 
d'idée  précise  sur  la  nature  et  la  croissance  du  corps. 
Il  semble  que,  pour  Méthode,  le  corps  soit  une  unité 
stable  dont  Dieu  a  directement  assuré  l'organisation; 
de  cette  sjiithcse, acquise  unefois  pour  foules, la  mort 
dissout  les  cléments,  mais  au  dernier  jour  Dieu  saura 
retrouver  chacun  d'eux  et  restituer  ainsi  le  corps  qu'il 
nous  avait  jadis  formé. 

Avec  toutes  ses  insufTisances  et  même  tous  ses 
défauts,  VAglaojylwn  reste  le  traité  le  plus  considéra- 
ble et  le  plus  digne  d'étude  que  l'antiquité  chrétienne 
nous  ait  laissé  sur  la  résurrection. 

5.  Les  deux  petits  traités.  De  cibis,  De  lepra,  ont 
exactement  le  même  caractère.  Il  s'agit  en  somme  do 
l'application  à  la  vie  chrélienne,  par  une  interpréta- 
tion allégorique,  des  observances  mosaïques  soit  en 
matière  alimentaire,  soit  en  fait  de  purification.  A  une 
question  qui  lui  est  posée  sur  la  nécessité  de  ces  obser- 
vances, l'auteur  répond  eu  rappelant  le  décret  libé- 
rateur rendu  i)ar  l'assemblée  de  Jérusalem.  Act.,  xv. 
Ces  observances  n'obligent  plus  les  chrétiens:  mais 
on  peut  toujours  se  demander  pourquoi  Dieu  avait 
jadis  porté  pour  les  Juifs  ces  interdits  alimentaires. 
C'étaient  en  somme  des  observances  prophétiques, 
ayant  pour  objet  d'annoncer  l'Évangile.  Avec  une 
subtilité  qui  rappelle  le  ))seudo-Harnabé,  Méthode 
recherche  donc  la  signilicalion  de  ces  préceptes.  De 
même  il  examine  ce  que  jirésageait  l'immolation  de  la 
vache  rousse,  dont  la  cendre  mêlée  aux  eaux  d'asjjcr- 
sion,  leur  conférait  une  vertu  purificatrice.  Num.,  xix. 
A  vrai  dire,  répond-il,  celte  purification  dure  encore 
chez  nous  :  •  La  véritable  jeune  oaehe,  c'est  la  chair  que 
le  Christ  a  prise  pour  la  purilicalion  dn  nioiule;  elle 


est  rouge,  à  cause  de  la  passion,  sans  tache,  à  cause  de 
son  innocence,  sans  joug,  parce  que  pure  de  tout 
péché,  non  liée  au  ioug.  parce  que  sans  passions.  Elle 
est  immolée  hors  du  camp,  c'est-à-dire  hors  de  Jéru- 
salem, en  un  lieu  pur,  sans  aucune  contamination, 
car  par  son  sang  l'Église  est  sanctifiée;  par  sa  cendre 
le  peuple  est  purifié,  c'est-à-dire  que  par  sa  mort  tous 
les  païens  sont  rachetés  de  la  mort.  »  De  cibis,  xi, 
p.  441. 

Semblablcment  les  prescriptions  relatives  aux 
diverses  formes  de  lèpre  sont  à  interpréter  spirituelle- 
ment. Les  quatre  sortes  de  lèpre,  auxquelles  le  chré- 
tien doit  porter  remède,  ce  sont  les  désirs  charnels,  la 
crainte,  la  haine,  la  colère.  Rien  de  bien  r.ouveau  en 
tout  ceci,  et  dont  on  ne  puisse  retrouver  l'analogue 
dans  Origène  ou  dans  Philon. 

6.  Explications  de  passages  scripturaires.  —  Les  deux 
traités  précédents  peuvent  déjà  passer  pour  tels.  Le 
court  opuscule  que  Ronwetsch  intitule  De  sanguisuga. 
De  la  sangsue,  est  consacré  à  l'explication  de  deux 
passages  scripturaires  sans  aucun  lien  entre  eux  :  Prov., 
XXX,  15-16,  et  Ps.,  xviii,  2.  Il  s'agit  dans  le  premier  de 
la  sangsue  prise  connue  type  de  l'avidité  insatiable. 
Dans  le  second,  le  t  du  psaume  :  Cœli  enarrant  glo- 
riam  Dei,  et  opéra  manuum  ejus  annuntiat  firmamen- 
tum,  est  interprété  en  ce  sens  que  les  anges  (cseli) 
louent  le  Christ  (gloriam  Dei),  tandis  que  l'Église 
(firmamentum)  annonce  l'action  de  Dieu  (opéra  ma- 
nuum ejus)  dans  l'humanité.  Bon  excmi)le  de  la  ma- 
nière de  trouver  dans  un  texte  biblique,  par  d'in- 
génieux rapprochements  de  mots  et  de  phrases,  des 
sens  fort  éloignés  de  celui  que  le  premier  auteur 
avait  dans  l'esprit. 

7.  Le  De  crcatis,  dont  il  ne  reste  qu'un  assez  long 
fragment  conservé  par  Photius,  col.  235,  revient  sur 
une  question  qu'avait  déjà  touchée  le  De  autexusio,  à 
savoir  la  création  dans  le  temps.  Contre  Origène,  ce 
dialogue,  dont  il  est  difhcile  de  rétablir  la  structure, 
démontre  que  le  monde  n'est  pas  nécessaire  à  Dieu, 
que  Dieu  se  conçoit  très  bien  sans  le  monde,  qu'au 
contraire  la  création  ab  œterno  semble  impliquer  con- 
tradiction. On  remarquera,  à  titre  de  curiosités  théo- 
logiques, la  singulière  opinion  suivant  laquelle  la  créa- 
lion  ex  nihilo  des  éléments  du  monde  est  attribuée  au 
Père,  tandis  que  le  Fils,  main  toute-puissante  du 
Père,  est  chargé  de  l'organisation,  ix.  p.  498,  et  aussi 
l'exégèse  qui  est  donnée  du  premier  verset  de  la 
Genèse  :  In  principio  {i.  e.  in  Sapientia)  creavit  Deiis 
ca'lum  et  terram.  Ibid.,  xi,  p.  499. 

8.  Le  traité  Contre  Porphyre  ne  s'est  malheureuse- 
ment conservé  que  d'une  n\anièrc  très  imparfaite,  et 
qui  ne  donne  aucune  indication  sur  l'ouvrage  que 
:\létliode  entendait  réfuter.  Les  fragments  se  rappor- 
tent à  une  a])ologie  de  la  croix,  et  décrivent  sonuiiai- 
remenl  les  motifs  de  l'incarnation.  Celle-ci  devait 
délivrer  les  âmes  de  la  servitude  à  laquelle  les  avaient 
soumises  les  démons  :  ïva  Ta  xpinr)  tcôv  TupavvoûvTcov 
àvaxpÉi^aç  Saijxovtov  èï,éXr,-oa.  tt^ç  TTixpâç  tôç  <\iuyà.<; 
SouXeiaç.  i,  p.  503.  Ce  résultat  semble  obtenu  iilulôt 
par  une  victoire  du  Christ  que  par  un  nuirchandage 
avec  le  démon. 

9.  Les  deux  douzaines  de  fragments  du  Commenlaire 
sur  Job,  conservés  par  la  chaîne  de  Nicétas,  semblent 
d'une  sobriété  plus  grande  dans  l'explication  de 
l'Écriture  que  les  développements  que  nous  avons 
déjà  rencontres.  Mais  il  faut, connue  de  juste,  faire  la 
part  des  ciseaux  de  l'cxcerpleur.  Il  ne  s'est  rien  con- 
servé des  Commentaires  sur  Ui  GenHc  et  sur  le  Can- 
tique signalés  par  saint  .lérome,  à  moins  que  le  De 
l'iris  ne  vise  d'une  pari  le  De  crcatis,  d'antre  part  le 
c.  VII  du  Si/mposion  où  la  vierge  Procille  prend  les  pas- 
sages du  Cantique,  ii,  2.  et  vi,  7-8,  comme  thèmes 
de  son  développement. 
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10.  Ouvrages  perdus.  —  En  dehors  des  deux  com- 
mentaires ci-dessus,  Jérôme  mentionne  encore  un  De 
Pytiwnissa  dirigé  contre  Origène.  Le  De  resurrerlione, 
III,  XVII,  4,  p.  -lit,  ne  dit  qu'un  mot  de  l'exégèse  du 
fameux  passage  de  I  Reg.,  xxviii,  12  sq.,  sur  lequel 

'à  plusieurs  reprises  se  sont  affrontés  partisans  et 
adversaires  d'Origène;  et  il  semblerait  que  .Méthode 
partage  ici  l'idée  du  maître  Alexaiulrin  sur  la  réalité 
de  rap))arition  de  Samuel.  Le  der.iicr  chajjitre  du 
De  siingiiisurjd,  x,  4,  p.  489,  annonce  un  ouvrage  ou 
Méthode  aurait  traité  «  £)u corps  (humain)  ssansdoule 
pour  ex|)liqiicr  le  passage  de  Sap.,  vu,  1  sq.;  si  ce 
traité  a  paru,  il  ne  s'en  est  rien  conservé. 

11.  OnnriKjcs  apocryphes.  — •  Les  anciens  éditeurs 
ont  publié  sous  le  nom  de  .Méthode  deux  sermons  assez 
longs  que  lui  attribuaient  divers  mss.,  l'un  sur  Vlli/pa- 
panlè,  c'est-à-dire  la  rencontre  de  Siméon  et  d'.\nne 
avec  l'enfant  Jésus,  le  jour  de  la  Présentation,  le 
second  pour  la  fête  des  Hameaux.  P.  G.,  t.  xviii, 
col.  318  sq.,  381  sq.  F.  .Marlin  a  donné,  au  t.  iv  des 
Analrctii  sucra  de  Fitra,  p.  207  et  433,  le  te.xtc  armé- 
nien et  la  traduction  latine  de  deux  fragments  d'un 
sermon  sur  l'Ascension.  Il  s'agit  dans  ces  divers  cas, 
de  compositions  de  date  relativement  tardive,  con- 
temporaines des  controverses  christologiques. 

D'un  tout  autre  caractère  est  une  prophétie  rela- 
tive à  la  fin  du  monde  qui  a  joui  durant  tout  le  Moyen 
Age,  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  d'une  extraor- 
dinaire popularité. Co  Scrmo  sancti  Mclhodii  cpiscopi 
l'alcrensis  de  regno  cjenlium  et  in  novissimis  lemporibas 
cerlademonslratio,  est,  en  même  temps  qu'une  descrip- 
tion à  grands  traits  de  l'histoire  mondiale  d'après  les 
données  bibliques,  Uiic  annonce  du  triomphe  définitif 
du  royaume  de  Dieu  sur  l'.Vntechrist,  et  de  la  (in  du 
monde  qui  suivra  cette  victoire.  Prenant  comme 
point  de  départ  la  prophétie  de  Daniel  relative  aux 
quatre  empires.  Dan.,  vu,  notre  visionnaire  identifie  le 
dernier  empire,  avec  l'Empire  romain  qui  n'est  autre 
que  le  royaume  des  chréliens.  Celui-ci  doit  subsis- 
ter jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  triompher  de  tous  les 
peuples  qui  viendront  l'assaillir,  jusques  et  y  compris 
les  Ismaélites,  contre  lesquels  pourtant  la  lutte  sera 
p.irliculiéreuient  dure,  et  dont  les  succès  sembleront 
un  instant  balancer  la  victoire  définitive  du  chris- 
tianisme. Selon  toute  vraisemblance,  les  Ismaélites 
en  question  ne  sont  autres  que  les  Arabes.  L'espoir  que 
le  visionnaire  insijire  à  ses  lecteurs  d'un  triomphe 
final  de  la  chrétienté  a  grandement  contribué  à  faire 
lire  cette  misérable  élucubration  aux  époques  trou- 
blées, lors  de  l'invasion  des  Tartares  au  milieu  du 
XIII'  siècle,  et  à  la  fin  du  xv  quand  les  Turcs  devin- 
rent pour  l'Europe  chrétienne  le  suprême  péril. 
E.  Sackur,  qui  a  particulièrement  étudié  ce  texte, 
conjecture  que  l'auteur  est  un  syrien,  écrivant  en  grec 
dans  le  dernier  tiers  du  vu»  siècle,  et  dont  la  composi- 
tion originale  a  été  traduite  en  latin  dans  la  région 
franque  vers  le  milieu  du  vin»  siècle.  Mais  tout  ceci 
nous  met  fort  loin  du  vieil  évèque  de  Lycie. 

I.  Te.\tes.  —  Le  De  autexusio  a  été  publié  d'abord  par 
J.  de  Mears  (Meursius)  dans  Varionim  diuinoriim  liber 
unus,  Leycle,  IfîlO,  p.  89-110,  reproduit  dans  les  Opéra, 
édit.  .1.  I^ami,  riorence,  1740,  t.  vin,  col.  725-731;  F.  Com- 
béfis  rasse:iil)te  pour  la  preniièrc  fois  les  œuvres  connues 
de  Métliode  dans  .\rnplutochii  Jconiensis,  Methodii  Pata- 
rensis  el  .-indreir  Cretensis  operaomnia,  Paris,  1(544,  p.  2S.'Î- 
474;  il  ne  connaît  pas  encore  le  Stfmposion. qui  est  publié 
presque  siniiiltanément  par  L.  .\llatius,  Metlmdii  ep.  et 
mort,  coni'iuiuni  virginam.  Home,  1656,  et  par  P.  Poussincs, 
.S.  P.  .V.  Alethadii  ep.  et  mart.  conviviitin  tnrginan},  Paris, 
1657;  dès  lors  (>oaibéfis  peut  publier  le  .Symposion  dans 
son  .Aactarium  nonissimum,  Paris,  1672,  p.  64-162;  c'est 
cette  double  édition  de  Conibéfis  qui  passe  dans  Gallandi, 
Bibliathem  rei.  Patrum,  t.  m,  Venise,  1767,  p.  66.3-832,  et 
de  là  dans  P.  G.,  t.  xvm,  col.  9-408.  —  Un  sérieux  progrés 


est  réalisé  piu-  l'édition  de  .Mb.  .lalin,  .*>.  Methodii  opéra 
accedit  S.  Methodias  platoaizans,  Italie,  1865;  enfin,  J.  -B. 
Pitra  réunissait  dans  les  .Xnulecta  sacra,  t.  m,  1883,  p.  602- 
627,  et  L  IV,  1883,  p.  201-20'.)  (trad.  p.  434-441),  un  certain 
nombre  de  frat^mcnls  inédits;  mais  surtout  il  signalait 
l'existence  d'un  corpax  slavon  dos  œuvres  de  .Métliode  (l<int 
il  donnait  une  très  brève  esquisse.  Op.  cit.,  t.  m,  p.  612  sq, 
("est  Kràce  à  ces  premières  in<lications  (pie  .\'.  lionwetsch 
a  pu  mettre  la  main  sur  le  corpas  slavon,  qui  lui  permet  de 
pulilier  ;  .Methodias  cou  Olijnipas,  i,  Schrijtca,  l-^rlanKi'n  et 
I.eiii/if»,  ISOl,  (pii  reproduit,  en  ime  traduction  allemande 
le  corpas  en  cpiestion,  en  doublant  le  texte  de  tous  les  fra- 
ments  srecs  conservés  (le  Stimjtosion  n'y  figure  pas,  n'exis- 
tant point  en  slavon).  De  cette  édition  dérive  celle  du  Cor- 
pus de  Berlin,  t.  xxvii,  Leipzig,  1017,  donnée  par  le  même 
éditeur,  mais  qui  prend  comme  point  fie  départ  le  grec;  ne 
donnant  le  slavon  (en  allemand)  que  là  où  le  grec  fait 
défaut,  ce  (pii  rend  la  lecture  un  peu  pénilile;  les  œ-uvrcs 
apocryplies  ne   figurent  pas  dans  cette  édition. 

(.)uant  au  texte  de  i'aiiocalypse  de  Pseudo-.Métliode,  il  a 
été  publié  fort  souvent  aux  origines  de  l'imprimerie,  soit  en 
latin  (recension  des  principales  éditions  dans  Ji.  Sackur, 
Sibyllinische  Texte  and  l'orschaagen.  Halle,  1898,  p.  3  sq.), 
soit  en  grec  (par  exemple  dans  les  Monani  .S.S.Patraniortho- 
doxographa,  Bâlc,  15()0,  1. 1,  p.  93-09);  on  peut  le  trouver  en 
latin  dans  la  Bibliothcca  niaxinia  Patrian  de  Lyon,  t.  ni, 
1677,  p.  727-734;  et  mieux  dans  Sackur,  op.  cit.,  p.  59-t'6 
(voir  une  note  de  G.  Bardy,  dans  Recherches  de  science  reli- 
gieuse, 1923,  t.  xni,  p.  .329-331). 

IL  Notices  et  travaux.  —  1"  7/i.s/oirc  Ulléraire.  — 
Parmi  les  anciens  auteurs  relevons  seulement  :  'lillemont. 
Mémoires,  t.  v,  p.  466-473,  756-76i);  Oudin,  1722,  t.  i, 
p.  299-306;  dom  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  el 
ecclésiastiques.  1733,  t.  iv,  p.  26-45  (2'  édit.,  t.  m,  p.  (J2-73). 
Parmi  les  auteurs  contemporains  :  A.  llarnack,  .{Itchrisl- 
liche  Lileralur,  t.  i,  1893,  p.  468-478,  898-900,  t.  il  (Chro- 
nologie), 2,  p.  147;  O.  Bardenhewer,  .4/(/cjrr/(fïr/ie  J.iteratar, 
2°  édit.,  1913,  t.  Il,  p.  334  sq.;  et  surtout  les  introductions 
de  N.Bonwetscli,  dans  ses  deux  éditions,  auxquelles  on  ajou- 
tera :  Ueber  die  .Schrift  des  Mcthodius  oon  Olympus  a  uom 
Aussatz  -  (de  la  lèpre),  dans  .Abhandiungen  .Alex,  von  Q-.ttin- 
geni  zam  70.   Geburlstag  geaàdmet,  .Munich,  1898,  p.  29-53. 

2"  Travaux. —  1.  .Sur  la  théologie.  —  Outre  le  t.  il  de 
.\.  .lahn,  Melhodius  platonizans,sive  platonismus  S.S.  Pair  uni 
l-^cclcsia'  gra'ca'  S.  Methodii  exemplo  illustralus.  Halle,  1865, 
les  études  suivantes  paraissent  les  plus  importantes  : 
A.  Pankov,  Methodius,  Bischo/  von  Olympos,  dansDer  Katho- 
lik,  .Mayence,  1887,  2,  t.  Lvin,  p.  1,  113,  225,  paru  aussi 
en  tirage  en  part;  L.  l'endt,  .Sande  und  Busse  in  den  Schri  - 
ten  des  Methodius  von  Olympus,  ibid.,  1905,  p.  24-45;  mais 
surtout  la  très  copieuse  étude  de  N.  Bonwetscli,  Die  Tbec- 
logie  des  Alethodias  von  Olympus,  dans  les  Abhandl.  dtr 
k.  Gesellsch.  der  W'issensch.  de  Goettingue,  phil.-histor. 
Klasse,  nouvelle  série,  t.  vn,  n.  1,  Berlin,  1903,  173  p.; 
A.  Biamonti,  L'elica  di  Metodio  d'Olimpo,  dans  Rivista 
trim.  di  studi  filos.  e  thcol.,  1922,  t.  m,  p.  272-298,  étudie 
l'inlluence  de  Idéthode  sur  la  diffusion  de  l'ascélismc  <,u 
iv«  siècle. 

2.  Sur  la  question  littéraire  et  historique.  —  Th.  Zahr, 
Ueber  den  Bischofssitz  des  Methodias,  dans  Zeilschrift  fitr 
Kirchengeschichte,  1886,  t.  vm,  p.  15-20;  W.  M.  Hanisay, 
Methodias,  bishop  of  Olympos,  dans  The  classical  Review, 
1893,  t.  vn,  p.  311-312;  E.  Carel,  S.  Methodii  Patarensis 
convivium  decem  virginum  (thèse),  Paris,  1880;  Fr.  Lllrlcb, 
Entstehung  und  Entwicklung  der  Literaturgattung  des  Syni- 
posion,  Wurztiourg,  1909;  W.  Meycr,  .infalig  and  Vrsprung 
der  lateinischen  und  griechischen  rhglhmischen  Dichtung, 
Munich,  1885  (dans  les  .Mémoires  de  r.\cadêmie  des  sciences 
de  Bavière,  philos. -philol.  Klasse,  t.  xvn  b). 

É.  Amann. 

MÉTHODISME,  réaction  tentée  au  sein  de 
l'anglicanisme  par  John  Wesley  (1703-1791).  — •  Ce 
mouvement  présente  un  intérêt  spécial  tant  à  cause 
du  grand  nombre  de  ses  adhérents  (plus  de  trente 
millions  en  Angleterre,  aux  États-Unis,  au  Canada, 
en  .•\ustralic)  qu'à  cause  de  l'ardeur  de  ses  mission- 
naires en  pays  chrétien  et  en  terre  païenne;  c'est  la 
raison  pour  laquelle  nous  lui  consacrons  une  étude 
quelque  peu  détaillée.  I.  Origine  du  niouvcmei.t. 
IL  Principales  branches  de  méthodistes  (col.  1617). 
III.  Doctrine  (col.  1G18).  IV.  Organisation  (col.  1619). 
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I.  OniGiNE  DU  jrouvEMKNT.  —  L'Aiiglctcrre  du 
xviii"  siècle  est  le  premier  pays  de  l'Europe  pour  les 
découvertes  scientifiques  et  la  philosophie  nouvelle; 
par  contre  son  niveau  moral  est  très  bas  et  un  déver- 
gondage éhonté  succède  à  l'austérité  puritaine.  Les 
congrégationalistes,  baptistes  et  quakers  sont  désar- 
més contre  les  assauts  de  la  philosophie  déiste  et 
arienne;  les  anglicans  aussi  bien  que  les  non-confor- 
mistes éprouvent  une  égale  horreur  ])our  toute  fer- 
veur religieuse  traitée  d'enthousiasme. 

1°  John  Weslcy.  —  Pour  remédier  à  l'anarchie  des 
idées  qui  désole  l'anglicanisme,  John  Wesley  fera  appel 
à  l'expérience  religieuse  qui  se  manifeste  surtout  dans 
le  fait  de  la  justification  dans  la  crise  du  New  birth. 
Il  maintiendra  les  xxxix  articles  anglicans,  tout  en 
les  réduisant  à  xxv  pour  ses  disciples  d'Amérique. 
Ses  idées  évolueront  après  lui  et  exerceront  une 
influence  considérable  sur  les  théories  de  la  théo- 
logie prolestante  libérale,  depuis  Schleiermachcr 
jusqu'à  William  .lames. 

Fils  du  pasteur  d'Epworth,  John  est  le  trei- 
zième des  dix-neuf  enfants  d'une  mère  très  pieuse  qui 
fait  chaque  jour  deux  heures  de  méditation,  son  exa- 
men de  conscience  et  emploie  un  quart  d'I-.eure  pour 
se  recueillir  avant  les  prières  en  commun.  Apres  avoir 
fait  de  bonnes  études  à  l'Llniversité  d'Oxford,  il  est 
converti  par  la  lecture  de  l'Imitation  de  Jésus-Christ, 
et  se  décide  ù  suivre  la  carrière  ecclésiastique.  Il  adopte 
aussitôt  un  règlement  de  vie  très  sévère  :  lever  mati- 
nal, examen  de  conscience  chaque  soir,  emploi  jaloux 
du  temps,  pureté  d'intention,  inventaire  exact  de 
l'âme,  jeiine,  prière,  oraisons  jaculatoires  quand 
l'heure  sonne  et,  dans  les  intervalles  du  sommeil, 
comptabilité  des  phénomènes  qui  marquent  l'ac- 
croissement de  la  ferveur. 

Élu  en  1726  fellow  de  Lincoln-Collège,  puis  rec- 
teur de  Wrobte  de  1727  à  1729,  il  est  rappelé  à 
Oxford.  A])rcs  avoir  longtemps  pensé  uniquement 
à  sa  vie  intérieure,  il  va  maintenant  sojiger  aux  autres. 
Ironie  des  choses  humaines!  Après  avoir  été  accusé 
toute  sa  vie  de  papisme,  Wesley  aboutira  à  créer  un 
noyau  de  protestantisme  renforcé  :  «  On  s'y  attachait 
au  dogme  de  la  justification  par  la  foi  seule,  et  même, 
dans  ui  e  partie  de  la  secte,  à  celui  de  la  prédestina- 
tion absolue,  entendue  avec  toute  la  dureté  calvi- 
niste. Ajoutons  qu'en  se  séiiarant  de  l'Église  établie, 
le  méthodisme  était  conduit  naturellement  à  nier  la 
valeur  de  la  succession  apostolique,  à  contester  l'au- 
torité de  l'épiscopat  et  les  privilèges  de  la  prêtrise,  en 
un  mot,  à  rejeter  tout  ce  que  l'anglicanisme  avait 
essayé  de  conserver  de  l'organisme  calholiquc  :  le 
prêcheur  devenait  ministre,  ])ar  le  seul  fait  de  sa  voca- 
tion intérieure;  il  iiouvait  non  seulement  enseigner, 
mais  administrer  la  communion.  »  Thurcau-Uaugin, 
La  renaissance  catholique  en  Angleterre  au  XJX' 
siècle,  Paris,  10»  éd.,  1923,  t.  i,  p.  xxvii.  Le  savant 
historien  ajoute  avec  une  pointe  d'exagération  :  «  On 
se  retrouvait  en  plein  ])uritanisme.  » 

Ils  élaieut  loin  de  prévoir  un  pareil  résultat,  les 
quelques  cludianls  modèles  d'Oxford  qui  décident 
de  se  réunir  chaque  semaine,  d'observer  scrupuleuse- 
ment les  Stiiluts  désuets  de  l't'niversité  el  de  vaquer 
aux  «euvres  de  miséricorde.  Leur  ferveur  méticuleuse 
est  critiquée  des  relichés,  et  le  nom  de  mélliodislc 
leur  est  décerné  comme  un  sobriquet.  Ils  c<intiuuent 
néanmoins  de  .se  réunir  chaque  soir  de  (i  à  9  heures, 
étudiant  le  Nouveau  Testament  et  s'elTorçanl  d'éta- 
blir la  vie  doctrinale,  liturgique  et  tonstitulionnclle 
de  l'ancienne  P'glise. 

Cependant  John  Wesley  veut  étudier  l'Évangile  en 
l'enscigriaMt  aux  Peaux-Houges;  il  part  i)Our  la  Géor- 
gie, mais  n'atteindra  pas  les  sauvages.  Nonuné  curé 
des  colons  de  Savannah,  il  exerce  son  ministère  avec 


une  certaine  rigueur,  il  est  poursuivi  pour  refus  de 
communion  et  revient  en  1738  en  Angleterre. 

2°  Influence  des  piélistes  moraves  (1735-1741).  — 
Wesley  a  fait  la  traversée  avec  d'humbles  piétistes 
moraves,  et  il  admirera  leur  calme  devant  la  mort 
au  fort  de  la  tempête,  alors  qu'il  se  sent  incapable  de 
dominer  son  effroi.  Il  va  donc  quitter  momentané- 
ment ses  conceptions  théologiques,  High  Church,  pour 
se  rapprocher  de  l.ulher  et  de  la  juslification  |)ar  la 
foi  seule.  liohler  lui  révèle  le  devoir  de  l'amour  de 
Dieu.  Il  va  voir  le  comte  Zinzendorf  à  HerrT>hut,  il 
est  profondément  ému  de  cet  essai  de  reconstitution 
de  l'Église  primitive.  Mais  il  sera  déçu  par  la  doctrine 
des  frères  moraves  et  sera  obligé  de  se  séparer  d'eux 
à  cause  de  leur  quiétisnie,  qui  leur  fait  considérer  les 
œuvres  non  seulement  comme  inutiles,  mais  comme 
nuisibles  à  la  justification. 

3°  Rupture  auec  l'Église  anglicane.  —  Parmi  ses 
conquêtes,  une  des  ])Ius  brillantes  est  celle  de  White- 
field  qui  obtint  aussitôt  de  grands  succès  oratoires. 

Mais  les  anglicans  leur  reprochent  bientôt  de  prêcher 
une  assurance  absolue  du  salut.  De  jilus  la  prédica- 
tion consiste  surtout  de  la  part  de  l'orateur  à  faire  le 
récit  enthousiaste  de  sa  propre  conversion.  Le  comble 
du  succès  est  d'obtenir  qu'un  certain  nombre  d'audi- 
teurs s'effondrent,  gémissant,  pleurant,  hurlant  avec 
des  spasmes  violents  et  épilcptiqucs,  signe  évident  de 
la  naissance  innninente  de  l'homme  nouveau.  Peu 
à  peu  toutes  les  églises  leur  sont  refusées.  Whitefield 
se  décide  à  prêcher  en  plein  air  aux  ouvriers  de  Bristol. 
Wesley,  après  quelques  hésitations,  consent  à  imiter 
son  exemple. 

Arraché  contre  son  gré  du  sein  de  l'Église  anglicane, 
il  se  console  par  les  manifestations,  évidemn\ent 
divines  à  ses  yeux,  du  New  birth  qui  se  renouvellent 
à  chacune  de  ses  prédications  en  plein  air. 

Weslcy  éprouvait  une  vive  répugnance  pour  la 
prédestination  absolue  el  s'était  rallié  à  l'armi- 
nianisme.  Whitefield  au  contraire  subissait  l'inHuence 
du  calvinisme  dont  les  progrès  étaients  grands  en 
Angleterre  depuis  1689.  Les  deux  amis  évitaient  ces 
questions  irritantes,  mais  les  disciples,  plus  indiscrets, 
forcèrent  Wesley  à  se  prononcer;  il  y  eut  désormais 
deux  branches  distinctes  :  les  calvinistes  et  les  armi- 
niens. Les  deux  chefs,  irrémédiablement  séparés  eu 
matière  de  doctrine,  restèrent  néanmoins  unis  par 
une  inaltérable  amitié. 

4°  Weslcy  crée  des  ministres.  —  Cependant  ces 
défections  restreignaient  le  nombre  des  collaborateurs; 
bientôt  il  n'a  plus  que  son  frère  Charles.  Alors  il 
confie  à  quelques  laïques,  intelligents  et  pieux,  le 
soin  d'édifier  la  réunion,  en  son  absence,  par  la  lecture 
de  la  Bible.  Un  jour,  un  jeune  nia(,on  fit  une  harangue 
enllannnée.  Ce  succès  inattendu  le  décida  ù  permettre 
aux  laïques  de  prêcher  en  attendant  qu'il  (ût  des 
clergymen.  Cela  lui  permet  de  voyager  plus  librement. 
Son  activité  est  extraordinaire,  il  visite  toutes  les 
localités.  On  a  compté  qu'il  avait  parcouru 
31)2  025  kilomètres,  qu'il  avait  débité  52  400  sermons, 
une  moyenne  de  3  ou  4  jiar  jour.  Il  remporte  des 
succès  éclatants,  mais  soulève  parfois  pendant  ses 
prédications  publiques  une  violente  ojiposilion  qui 
met    sa  vie   en   danger. 

L'opposition  ipii  lui  est  le  i>Ius  sensible  est  celle  des 
évêques  anglicans  refusant  d'ordonner  ses  prédica- 
teurs, l'ne  fois,  il  demande  ce  service  à  un  prélat  de 
l'Église  grecque  de  i)assagc  en  Angleterre  (17G1). 
Il  ne  iiouvait  recourir  souvent  à  cet  expédient;  aussi, 
après  de  longues  hésitations,  se  décide-t-il  en  1784 
il  ordonner  des  prêtres  pour  l'Amérique,  puis  pour 
l'Irlande  et  l'Ecosse,  enfin  pour  l'Angleterre. 

Il  envoya  même  en  Amérique,  qui  venait  de 
se  séparer  de  l'Angleterre,  deux  superintendants  qui 
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bientôt  se  considérèrent  comme  évêques.  L'Église 
métliodistc  s'organisa,  dans  le  Nouveau  Monde,  en 
Église  épiscopale. 

il"  Mort  (le  W'esley.  —  Il  laissait  7"2  000  adeptes 
en  Angleterre,  04  000  en  Amérique,  sans  compter 
800  000  adhérents.  Pour  régir  celte  prodigieuse  armée, 
il  n'avait  ])as  désigné  de  successeur;  une  Dent  o/ 
declarulioit  datée  de  1781  léguait  ses  biens  et  pouvoirs 
à  une  Conférence  composée  de  100  prédicateurs.  11 
y  eut  des  mécontents  surtout  parmi  les  laïques 
exclus.  Il  négligeait  de  (ixer  les  rapports  avec  l'Église 
anglicane  dont  il  ne  s'était  jamais  séparé  complète- 
ment. 11  y  eut  donc  des  divisions. 

II.   Principales  buanciies  des  méthodistes.  -- 

1°  Angleterre.  -  -  Nous  devons  nous  borner  au.\  plus 
nombreuses  :  Les  Primitive  metlwJislx  introduisirent 
les  camp-meetings  commencés  en  Amérique  dès 
1799.  — ■  Les  Bible  Christians,  fondés  par  W.  O'Bryan, 
admettaient  les  femmes  à  la  prédication.  — ■  Les 
Protestants  metlwdisls,  groupés  par  Matthew  Johnson, 
protestaient  contre  l'usage  des  orgues  dans  les  églises. 
—  Les  Arminians  methodists  sont  partisans  de  la 
Derby  faith.  —  La  Methodist  néw  connexion  fut  cons- 
tituée par  A.  Kilham  d'après  des  principes  nettement 
démocratiques.  —  La  Wesleyun  mctiiodist  association 
se  forma  en  vue  d'une  certaine  décentralisation, 
accordant  l'autonomie  régionale  pour  les  alTaires 
concernant  exclusivement  les  circuits  et  les  églises. 
Elle  s'unit  en  1857  avec  les  IVcs/cyon  re/ormers  pour 
constituer  les  United  methodist  free  Churches.  — 
En  1859  se  forma  la  Wesleyan  re/orm  union.  —  En 
1806,  les  Indcpendent  methodists  attirèrent  nombre  de 
quakers,  et  furent  dénommés  Quaker  methodists, 
ou  les  Singing  Quakers. 

Malgré  ces  déchirements,  la  famille  wesleyenne 
conserva  toujours  de  sérieux  elTectifs. 

Renouveau.  —  A  partir  de  1855  on  constate  une 
nouvelle  marche  en  avant,  une  progagande  intense, 
tant  en  terre  anglaise  que  dans  les  missions  étran- 
gères. L'ne  iilace  est  consentie  dans  la  Conférence  aux 
délégués  laïques,  des  collectes  abondantes  permettent 
de  subvenir  aux  frais  de  propagande.  Des  conférences 
sont  créées  dans  les  jiays  étrangers  :  France,  1852; 
Australie,  1855;  Canada,  1875;  Afrique  australe, 
1883;  Allemagne,  1897;  Chine,  1853;  Milan,  1860; 
Naples,  1863;  Espagne  et  Portugal,  1809;  Rome,  1870. 

On  compte  que,  depuis  1855,  deux  nouvelles  cha- 
pelles ont  été  édifiées  chaque  semaine  en  moyenne; 
250  000  livres  y  furent  consacrées  chaque  année. 
Depuis  1851,  le  Westminster  normal  Iraining  Institu- 
tion prépare  des  maîtres  d'écoles,  tandis  que  le  South- 
lands  collège  forme  des  maîtresses.  Les  collèges  de 
Didsburg  et  de  Fîichmond  instruisent  des  ministres. 

On  a  construit  dans  les  grands  centres  des  Central 
Halls,  superbes  salles  de  réunions  avec  de  belles 
orgues  et  tout  le  confort  des  grands  théâtres,  ainsi  le 
Twentielh  century  Hall  de  Westminster. 

En  mcme  temps  on  constate  en  ces  dernières  années 
une  tendance  vers  l'unité.  Des  «  Conférences  recumé- 
niques  »  se  réunissent  tous  les  dix  ans  depuis  1881. 

2°  États-Unis.  —  L'individualisme  s'y  manifeste 
encore  plus;  il  n'y  a  pas  moins  de  di.v-huit  Églises 
méthodistes,  voici  les  noms  des  di-\  plus  importantes  : 

La  Methodist  episcopal  Church  (4  630  859  membres) 
qui  envoie  des  missionnaires  en  Europe.  —  La  Metho- 
dist episcopal  Church  South  (2  418  236).  —  A/rican 
methodist  episcopal,  de  couleur  (551  776).  —  A/rican 
methodist  episcopal  Zion  (412  315).  —  Coloured  metho- 
dist episcopal  (366  315).  — •  Methodist  protestant 
(186  275).  —  La  Canadian  methodist  Church,  unifiée 
depuis  1883,  groupe  407  264  membres. 

Le  méthodisme  forme  incontestablement  une  des 
plus  grandes  organisations  du  monde  chrétien,  avec 


57  647  ministres,  95  695  prédicateurs  locaux,  94  571 
écoles  dominicales,  982  484  instituteurs  et  emplovés, 
10  386  134  écoliers,  104  104  églises  et  chapelles, 
10  690  702  membres.  Notons  que  ce  dernier  nombre 
ne  comprend  pas  les  enfants  jusepi'ù  lôans;  ilfaudrait 
donc  pour  obtenir  l'elleclif  complet  le  mulliplier  par 
le  coellicient  3,  ce  qui   donnerait  plus  de  30  millions. 

III.  Doctrine  du  méthodisme.  --  C'est  en  matière 
doctrinale  surtout  que  Wesley  n'avait  nullement 
cherché  à  innover.  Il  est  resté  fidèle  jusqu'au  bout  aux 
xxxix  articles.  Aussi  n'a-l-il  jamais  songé  il  imposer 
de  symbole. 

Si  nous  consultons  ses  écrits,  notamment  .son  Jour- 
nal, ses  Sermons  (1727),  ses  Notes  explicatives  sur  le 
Xouveau  Teslamcid  (1754)  il  donne  comme  marques 
de  la  nouvelle  naissance  (New  birth)  la  foi,  l'espérance, 
la  charité;  il  insiste  sur  la  sanctiiication  par  la  pratique 
des  vertus  chrétieni.es  et  des  boiir.es  œuvres;  il 
s'exprime   comme    pourrait    le  faire    un    catholique. 

Il  ajoute  la  théorie  de  Vassurance,  c'est-à-dire  de  la 
certitude  que  doit  posséder  tout  homme  juste  de  son 
état  actuel  de  justifié;  il  le  sait  par  expérience,  il  le 
sent.  C'est  une  forme  de  l'expérience  religieuse. 

Il  admet  que  la  conversion  doit  être  instantanée, 
c'est  un  point  qu'il  a  conservé  de  la  doctrine  des 
Moraves,  tout  en  admettant  contre  eux  des  degrés 
divers  dans  la  justification  et  dans  la  foi. 

Après  la  mort  de  Wesley,  les  méthodistes,  s'élant 
séparés  de  l'Église  anglicane,  sentirent  le  besoin  d'une 
confession  de  foi.  La  Conférence  de  1800  en  atTirma 
la  nécessité;  on  prépara  deux  projets,  l'un  en  xxix, 
l'autre  en  xxxviii  articles,  mais  on  ne  put  aboutir. 
La  Conférence  de  1807  décida  :  personne  ne  saurait 
conserver  une  poste  officiel  dans  nos  sociétés,  s'il 
lient  des  opinions  contraires  aux  suivantes  :  la 
totale  corruption  de  la  nature  humaine,  la  divinité 
et  la  rédemption  du  Christ,  rinfiuence  et  le  témoignage 
du  Saint-Esprit,  la  sainteté  chrétienne,  comme  les 
méthodistes  les  admettent.  —  On  remarquera  la  restric- 
tion de  la  fin  qui  ne  désigne  rien  de  précis  et  ouvre 
la  porte  à  toutes  les  évolutions  possibles. 

Aussi  quel  recul  doctrinal  pendant  un  sièclel  En 
1907,  on  constatait  que  le  méthodisme  est  soumis 
à  la  même  évolution  théologique  que  le  reste  du  monde 
chrétien  (protestant)  et  l'on  ajoutait  que  «  les 
croyances  wesleyennes  sont  bien  plus  élastiques  que 
celles  de  l'Église  anglicane  ou  celles  des  presbyté- 
riens »,  car  «  le  méthodisme  est  une  religion  extrême- 
ment pratique.  Il  a  l'habitude  de  vérifier  les  idées  en 
les  appliquant  immédiatement  dans  la  réalité.  Le 
ministre  qui  est  frappé  par  une  nouvelle  présentation 
de  la  doctrine  chrétienne  ne  se  demande  pas  seule- 
ment :  »  Jusqu'à  quel  point  est-ce  que  cela  concorde 
avec  le  système  général  de  la  doctrine  évangélîque?  » 
mais  :  "  Qu'est-ce  que  cette  idée  dira  à  l'homme  insou- 
ciant et  au  nouvel  éveillé,  que  je  dois  inviter  demain 
soir  à  renoncer  à  ses  péchés  et  à  venir  au  Christ"?  » 
Voilà  certes  une  grande  force  conservatrice:  le  métho- 
disme progressera  lentement  et  en  se  donnant  le  temps 
pour  mettre  en  pratique  les  idées  nouvelles,  pour  les 
réconcilier  avec  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  vieux 
système  et  les  utiliser  en  vue  d'un  meilleur  rendement. 
Les  jugeant  à  leurs  résultats,  il  n'adoptera  que  ce  qui 
s'atteste  utile  à  sauver  l'Évangile  ».  Sir  Percy  Bunting, 
Neiv  history  of  methodism,  Londres,  1909,  t.  ii,  p.  488. 

Dans  quel  sens  porte  aujourd'hui  l'expérience? 
C'est  l'affaiblissement  considérable  du  sentiment  du 
péché,  ce  sentiment  de  terrible  effroi  ou  du  moins 
cette  secousse  de  conscience  qui,  aux  premiers  jours 
du  méthodisme,  forçait  le  pécheur  à  prendre  une 
résolution  séance  tenante,  le  jetait  dans  une  agonie 
d'âme  et  souvent  dans  des  convulsions  physiques. 
On  recourt   moins  à  la  crainte  qu'à   la  persuasion. 
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à  l'enseignement,  à  la  sympathie.  On  n'insiste  plus 
tant  sur  le  devoir  de  sauver  sa  propre  âme  que  sur  le 
devoir  de  se  rendre  utile  comme  disciple  et  soldat 
du  Christ. 

Par  contre,  certains  veulent  revenir  à  l'enseignement 
pur  et  simple  de  Weslcy,  et,  dans  la  préface  d'une 
brochure  éditée  en  1920,  le  Kcv.  Dinsdale  T.  Young 
félicite  l'auteur  de  son  courage  et  ajoute  :  «  D'aucuns 
semblent  s'imaginer  qu'ils  peuvent  continuer  avec 
succès  l'œuvre  d'évangélisation  de  John  Wcsley 
sans  avoir  sa  théologie.  Je  suis  tout  à  fait  persuadé 
que  c'est  là  un  vain  rêve.  La  chrétienté  organisée 
est  aujourd'hui  d'une  faiblesse  déplorable,  et  un 
retour  à  l'enseignement  nettement  évangélique  est  le 
seul  espoir  qui  lui  reste  ».  Messages  hat  made  Ihe 
revival,  p.  5.  Voici  douze  points  mis  dans  les  projets 
des  XXIX  et  xxxviii  articles,  préparés  en  1806  et 
qu'on  voudrait  conserver  :  La  parole  infaillible.  — • 
L'origine  de  l'homme  et  son  état  primitif.  —  La  chute 
de  l'iiomnie.  — ■  La  corruption  totale  de  la  nature 
humaine.  —  La  rédemption  universelle  et  la  grâce 
prévenante.  —  La  rédemption  par  le  sang  du  Christ. 
— ■  Le  repentir  et  la  prédication  de  la  loi.  —  Le  salut 
par  la  foi.  — •  La  nouvelle  naissance.  —  L'assurance.  — 
La  santification  totale  et  la  perfection  chrétienne.  — 
Une  seule  épreuve  et  deux  alternatives  :  le  ciel  et 
l'enfer. 

L'avenir  dira  si  le  méthodisme  saura  suivre  ces 
sages  conseils  et  se  préserver  d'un  modernisme 
dissolvant   de   toute   doctrine   définie. 

Les  méthodistes  contemporains  constatent,  avec 
tristesse,  que  beaucoup  de  leurs  prédicateurs  ont 
perdu  la  conviction  qui  faisait  le  succès  des  revivais 
primitifs.  Comme  un  archevêque  disait  à  l'acteur 
Bettcrton  :  «  Comment  se  fait-il  que  vous,  acteurs,  vous 
produisiez  plus  d'elTet  par  vos  fables  que  mon  clergé 
avec  ses  vérités'?  »  Betterton  répondit  :  «  N'en 
déplaise  à  votre  Grâce,  c'est  que  votre  clergé  public 
la  vérité  comme  si  elle  était  une  fiction,  tandis 
que  nous  autres,  acteurs,  nous  débitons  des  fables 
comme  si  elles  étaient  la  vérité.  » 

Certains  méthodistes  préfèrent  la  théorie  de 
Darwin  aux  récits  de  la  Genèse,  mettent  au  point  de 
départ  de  l'humanité  non  une  déchéance,  mais  le 
début  d'une  évolution  vers  un  progrès  indéfini.  C'est 
donc  abandonner  un  point  essentiel  du  protestantisme, 
point    que    les    catholicisme    tenait    comme    exagéré. 

On  peut  leur  appliquer  ce  que  G.  Goyau  dit  di-s 
protestants  modernes  en  général  :  «  Les  idées  de 
libre  examen,  de  religion  personnelle  et  d'évolutio.i- 
nismc  dogmatique  sont  devenues,  pour  beaucoup 
d'adeptes  de  la  Hcforme,  comme  des  catégories  de  la 
pensée,  et  l'intérêt  véritable  ne  consiste  ])lus  à  savoir 
quels  sont  les  dogmes  qu'ils  croient,  mais  quelles  sont 
les  émotions  religieuses  qu  ils  ressentent,  et  quels  sont 
les  points  de  vue  qu'ils  aiment.  »  L'Allemagne  reli- 
gieuse. Le  protestantisme,  Paris,  1908,  p.  xi. 

IV.  Ohganisation.  —  Si  Weslcy  ne  fut  pas  original 
en  matière  de  doctrine,  il  ne  le  fut  même  pas  e;i 
fait  d'organisation. 

«  Le  grand  succès  de  Wcsley  comme  organisateur 
est  di1  au  moins  autant  à  sa  réceptivité  pour  accepter 
les  suggestions  des  autres  et  à  son  adresse  pour  les 
adapter  ([u'à  la  fertilité  de  ses  propres  ressources. 
11  est  remarquable  qu'il  n'y  a  guère  dans  tout  son 
système  admirablement  agencé  un  seul  détail  dont  il 
faut  l'appeler  l'inventeur.  »  J.  H.  Overton,  Jotin 
Wesleij,  p.  l'21. 

Dès  que  Wesley  avait  prêché,  les  liommes  régénérés 
à  la  suite  de  sa  parole  ou  désireux  de  bénéficier 
de  la  nouvelle  naissance  étaient  aussitiM  enrôlés  dans 
un  groupement  destiné  à  soutenir,  encourager, 
alimenter  leur  ferveur  religieuse.  Les  disciples  forment 


les  United  societies  qui  sont  considérées  comme  appar- 
tenant à  l'Église  établie.  Ces  sociétés  peuvent  com- 
prendre des  Select  societies  ou  Select  bands,  groupant 
ceux  qui  font  profession  d'avoir  atteint  la  perfec- 
tion chrétienne  absolue,  et  des  Pénitent  societies  pour 
les  régénérés  retombés  dans  le  péclié:  mais  ces  grou- 
pements ne  subsistèrent  pas  longtemps. 

Les  Band  meetings  sont  des  assemblées  hebdoma- 
daires avec  prières,  cantiques,  lectures,  exhortations 
pieuses,  confession  publique  de  chacun  des  assis- 
tants à  connnencer  par  le  chef.  Chacun  expose  l'état 
de  sa  conscience  depuis  la  dernière  réunion,  tentations 
rencontrées,  chutes  ou  \ictoires,  progrès  faits  dans  la 
vertu,  moyens  employés'? 

Ceci  est  véritablement  admirable,  mais  ne  peut 
être  pratiqué  que  par  une  élite.  Dès  que  le  méthodisme 
est  devenu  une  Église,  et  donc  s'est  ouvert  à  tous, 
cela  devait  forcément  dégénérer. 

D'ailleurs,  dès  le  début,  les  adversaires  y  voient 
des  foyers  de  débauche  et  d'immoralité.  Cependant 
l'on  avait  pris  certaines  précautions  pour  éviter 
les  abus  :  les  réunions  sont  de  5  à  10  membres  triés 
sur  le  volet,  les  sexes  sont  séparés,  les  gens  mariés 
sont  séparés  des  jeunes  gens,  il  faut  pour  pénétrer 
un  billet  d'admission  renouvelé  chaque  trimestre. 
Le  niveau  moral  est  d'abord  très  élevé;  voici  les 
pratiques  recommandées  :  ni  vente  ni  achat  le 
dimanche,  pas  de  liqueur,  ni  de  jouissances  inutiles, 
comme  le  tabac,  n'avoir  qu'une  parole,  ne  rien  mettre 
en  gage,  pas  d'ornements  superflus,  ne  pas  dire  du 
mal  des  autres,  faire  l'aumône,  réprimander  les 
coupables  avec  douceur,  donner  le  bon  exemple  : 
aller  à  l'église  et  à  la  sainte  table  chaque  dimanche, 
assister  à  toutes  les  réunions  publiques  des  bands, 
écouter  le  prêtre  chaque  matin  si  possible,  prier  chaque 
soir  en  famille,  lire  l'Écriture  et  la  méditer  chaque  fois 
qu'on  le  peut,  jeûner  et  faire  abstinence  chaque 
vendredi. 

Les  Select  bands  disparurent  à  cause  de  l'anli- 
nomisme  de  ces  prétendus  saints  qui  se  croyaient 
dispensés  des  devoirs  élémentaires  de  la  vie  chré- 
tienne. Certains  passaient  leur  temps  à  faire  des  mira- 
cles et  à  annoncer  la  fin  du  monde  pour  le  lendemain. 

La  Classe  groupe  douze  membres  payant  un  penny 
par  semaine;  un  collecteur  apporte  chaque  semaine 
les  cotisations  aux  administrateurs.  Plusieurs  classes 
forment  ur.e  société,  les  sociétés  sont  réunies  en 
districts,  les  districts  en  provinces  ou  nations.  Dans 
chaque  société  il  [leut  y  avoir  une  ou  i)lusieurs  Bands, 
mais  ces  organismes  ne  sont  ]')as  essentiels. 

Wesley  possédait  une  autorité  absolue  qu  il  exerçait 
sans  morgue  ni  dureté.  Dès  (pie  le  nombre  des  convertis 
se  fut  accru,  il  dut  s'adjoindre  des  Class-Uuidcrs; 
le  chef  des  douze  membres  est  imposé,  non  élu,  il 
doit  voir  chaque  membre  au  moins  une  fois  par 
semaine,  s'enquérir  de  l'état  de  son  âme,  traiter  avec 
le  mir.istre,  le  mettre  au  courant  des  cas  de  maladie  ou 
d'incoi.duite,  trai.smetlre  les  cotisations. 

Comme  il  y  a  jieu  de  clergymen  ralliés  â  Wesley, 
il  faut  leur  adjoindre  des  7,(iy  <issistants  ou  helpcrs, 
qui  doivent  prêcher  tinis  les  jours  nnitin  et  soir, 
assembler  chaque  semaine  les  liands.  visiter  les  classes 
une  fois  par  trimestre,  réunir  les  chefs  des  Bands  et 
des  classes  chaque  semaine.  .\  la  tête  de  chaque  dis- 
trict il  y  a  un  prédicateur  itinérant.  .Vux  Conférences 
aimuelles  de  1711  à  1791,  l'autorité  de  Wesley  fut 
toujours  décisive.  Il  voulait  (pi'on  assistât  aux 
ofliccs  anglicans,  tout  en  y  adjoignant  deux  fdtcs 
spéciales,  les  Lonelea^ts  on  agapes,  cl  les  Walcli- 
nights  ou  vigiles.  Quoiqu'il  ait  accepté,  contraint  par 
la  nécessité,  de  faire  des  ordinaliims,  geste  qui  équiva- 
lait â  la  rupture,  il  vciulnl  mourir  dans  l'I'^glisc  de 
son  baptême. 
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Weslcy  redoutait  pour  son  œuvre  le  danger  de  la 
richesse.  Il  disait  :  «  I.a  pratique  de  la  religion  suppose 
nécessairement  l'activité  et  la  frugalité;  celles-ci 
ne  peuvent  que  iiroduirc  la  richesse.  Or,  quand  la 
richesse  augmente,  elle  s'accompagne  d'orgueil,  de 
colère  et  d'amour  du  monde  sous  toutes  ses 
formes.  » 

Les  méthodistes  actuels  ne  fréquentent  plus  les 
Églises  anglicanes,  ils  reçoivent  les  sacrements  de 
leurs  propres  ministres  dans  leurs  chapelles. 

Ils  ne  se  recrutent  plus  i)armi  les  ouvriers,  mais 
comptent  beaucoup  de  personnes  enrichies  dans  le 
commerce  et  l'industrie.  On  assure  que  les  Rolls 
Iloyee  vont  de  préférence  aux  éghses  wesleyennes. 
I.a  propagande  dans  le  peuple  s'est  continuée  par 
l'Armée  du  salut  du  général  Booth,  ancien  ministre 
de  la  Mclhoilist  new  connexion. 

Le  méthodisme  avait  joué  au  début  en  .Angleterre 
un  rôle  analogue  à  celui  que  tint  un  peu  plus  tôt  le 
piétisme  en  Angleterre  et  sur  le  continent.  Il  prêchait 
le  sentiment  du  péché  et  l'assurance  de  la  justifica- 
tion liic  et  nunr.  Le  passage  d'un  état  à  l'autre  se 
faisait  en  un  instant  de  crise  par  la  conversion  ou 
new  birlli.  La  justification  par  la  foi  qu'il  prêchait 
était  plus  ))rochc  de  la  doctrine  du  concile  de  Trente 
que  le  solifidcisnie  furieux  de  Luther,  comme  il  disait 
avec  dédain,  l'ar  ailleurs  son  armiiiianisnie  le  plaçait 
au.\  antipodes  de  la  ])rédestinalion  genevoise. 

Weslcy  mort,  la  séparation  avec  l'Église  anglicane 
se  consomme,  les  doctrines  évoluent  et  le  plus  grand 
nombre  se  rallie  à  la  conception  de  l'expérience  reli- 
gieu.se  mise  en  honneur  par  des  théoriciejis,  tels  que 
Schleiermacher,  le  père  du  protestantisme  libéral, 
et  William  James,  le  propliète  du  pragmatisme 
religieux.  On  sait  que  Schleiermacher  croit  avoir 
découvert  un  sens  religieux,  intermédiaire  entre  la 
raison  et  le  cœur;  ce  sens  a  pour  objet  l'infini  répandu 
dans  l'univers  et  prenant  conscience  en  chacun  de 
nous.  William  James  lui  a  imprimé  un  caractère  de 
pragmatisme  utilitariste.  Ou  est  loin  de  l'orthodoxie 
désirée  par  Wesley. 

Ce  grand  homme  qu'on  a  comparé  à  saint  Benoît 
pour  sa  piété  liturgique,  à  saint  Dominique  pour  son 
zèle  apostolique,  à  saint  François  d'Assise  pour  son 
amour  du  Christ  et  son  détachement,  à  saint  Ignace 
de  Loyola  pour  son  génie  organisateur,  à  saint 
Alphonse  de  I.iguori,  son  contemporain,  pour  son 
appel  terrorisant  au.\  jugements  de  Dieu,  a  déclenché 
un  élan  bienfaisant  de  ferveur,  non  seulement  chez 
ses  disciples,  mais  aussi  par  émulation,  chez  les  angli- 
cans, les  congrégationalistes,  les  baptistes,  qui  lui 
doivent  un  regain  de  vie  spirituelle.  Les  méthodistes 
ont  bien  mérité,  en  appuyant  les  œuvTes  sociales  et 
philanthropiques,  écoles  dominicales,  antiesclava- 
gisme, réforme  des  prisons,  antialcoolisme.  Dans  la 
liturgie,  ils  ont  fait  une  large  place  aux  cantiques  qui 
nourrissent  la  piété.  Ils  ont  donné  une  vigoureux 
élan  aux  missions  chez  les  infidèles. 

Il  faut  constater  néanmoins  que  le  ^^ce  intrinsèque 
du  protestantisme  a  fait  dévier  le  mouvement  en 
amenant  le  glissement  dans  la  doctrine,  la  multipli- 
cation des  sectes,  et  qu'une  réaction  organisée  pour 
réveiller  la  ferveur  chez  les  anglicans  endormis,  a 
tourné  insensiblement  à  une  lutte  acharnée  contre 
les  chrétiens   fidèles  aux  traditions  romaines. 

M.  Lelièvre,  Vie  de  John  Wesley,  Paris,  1868;  .\uRustin 
Léger,  La  jeunesse  de  John  Wesley,  Paris,  1910;  W.  Banni, 
Der  Methodismus,  Zurich,  1828;  L.  S.  Jacoby,  Geschichte 
des  Metliodismus,  Brème,  1870;  l*"r.  Loofs,  art.  Methodisnuis, 
de  ia  Protest.  Bealenryclopadie;  Maximin  Piette,  La 
réaction  wesléijenne  dans  L  évolution  protestante.  Ùtude  d'his- 
toire religieuse,  Bruxelles,   192.5,  et  Paris,  1927. 

R.  Hedde. 


1.      MÉTROPHANE     CRITOPOULOS, 

patriarche  d'.Me.xandrie  (xvii»  siècle).   I.  \ie.  11.  Ou- 
vrages. III.  Doctrine 

I.  ViK.  -  -  Il  naquit  à  licrrhée  (Beppotx,  Verria)  en 
Macédoine  en  1589.  .\  l'àge  de  douze  ans,  il  fut  nommé 
par  le  métropolite  de  cette  ville  TrpcoToaTîOOToXâpioç, 
c'est-à-dire  premier  lecteur  del'épitre.  Ilchoisit  jeune 
homme  l'état  monastique  et  se  rendit  au  mont  Atlios. 
C'est  là  sans  doute  que  le  rencontra  (Arille  Lucar, 
alors  patriarche  d'Alexandrie,  et  qu'il  se  l'attacha. 
Invité  par  Georges  Abbot,  ;irchevêque  de  Cantorbérj', 
à  envoyer  un  jeune  grec  intelligent  en  .Angleterre 
pour  y  étudier,  Cyrille  lit  choix  de  notre  .Métrophane, 
alors  prêtre.  Celui-ci  arriva  à  Londres  au  milieu  de 
HilV.  et  dès  la  rentrée  scolaire  de  cette  même  année, 
commençait  à  Oxford  un  cycle  d'études  qui  devait 
durer  plusieurs  années.  En  mars  1021,  nous  le  trou- 
vons encore  en  .Angleterre.  Il  ne  tarda  pas  à  quitter 
ce  pays  pour  l'.Mlemagne.  Il  y  visita  un  grand  nombre 
de  villes,  Hambourg,  Brème,  Ilelmstadl,  où  il  passa 
l'année  scolaire  1621-l()2ô,  et  où  il  rédigea  sa  Confes- 
sion de  l'Église  orientale  (voir  plus  loin),  Magdebourg, 
Halle.  Wittenberg,  Berlin,  Leipzig,  Cobourg,  Weimar, 
léna,  Frieienwalde,  .AltdorlT,  Nuremberg,  Suitzbach, 
Augsbourg,  Ulm,  Stuttgart,  Tubingue  et  Strasbourg. 
.Après  quoi  il  passa  en  Suisse.  Bàle  et  Berne  le  virent  tour 
à  tour.  Les  Bernois  lui  facilitèrent  les  moyens  d'aller  à 
Genève  et  lui  remirent  une  lettre  de  recommandation 
auprès  des  chefs  religieux  de  cette  ville.  Le  6  octo- 
bre 1627,  Métrophane  fut  reçu  par  la  Compagnie  des 
pasteur»,  et  procès-verbal  fut  dressé  de  l'audience.  Ce 
document,  conservé  dans  les  .Archives  du  consistoire 
de  cette  ville,  et  reproduit  par  Legrand,  Bibliographie 
hellénique  du  xvw  siècle,  t.  v,  p.  203-206,  nous 
apprend  que  Métrophane  déclarait  être  venu  dans  le 
but  de  rechercher  et  désirer  «  quelque  moyen  d'union 
des  Églises  grecques  et  orientales  avec  les  Églises 
d'Europe  et  occidentales  »,  et  se  disait  mandaté  pour 
cela  par  «  Cyrillus,  patriarche  ci-devant  d'.Alexandrie 
et  à  présent  de  Constantinople  ».  H  affirmait  avoir 
visité,  sur  son  ordre,  les  Églises  et  académies  d'Alle- 
magne et  même  souscrit,  à  Bàle,  à  une  grande  partie 
des  articles  de  leur  Confession  de  foi.  On  lui  demanda 
des  preuves  qu'il  avait  cette  mission  :  il  ne  put  les 
fournir  ou  elles  parurent  insuffisantes.  Sur  quoi,  la 
Compagnie  «  lui  a  fait  entendre  que,  puisqu'il  n'avait 
commission  ni  mandement  exprès  du  patriarche  de 
s'employer  à  ce  louable  dessein,  ains  seulement  de 
voir  et  d'apprendre  ce  qui  est  de  la  doctrine  enseignée 
en  nos  églises,  joint  que  ce  dessein,  estait  général  à 
toutes,  la  Comp.  ne  pouvait  antre  que  louer  ledit 
dessein  et  désirer  que  Dieu  donnast  le  moyen  de  l'exé- 
cuter. » 

Deux  jours  après,  Métrophane  fut  admis  à  une 
audience  du  Conseil.  La  relation,  conservée  à  l'Hôtel 
de  ville  de  Genève,  et  reproduite  par  Legrand,  op.  cit., 
p.  207-208,  nous  le  montre  s'cngageant  plus  avant 
dans  les  tentatives  d'union.  «  Et  a  ledit  Mytrofanes 
proposé  trois  poincts.  Le  premier  si  la  parole  de  Dieu 
est  pas  celle  qui  doit  décider  toutes  les  controverses; 
2°  si,  quand  il  y  a  quelque  passage  obscur  dans  l'Es- 
criplure  qui  ne  se  peut  expliquer  par  l'Escripture 
même,  on  ne  peut  pas  recourir  aux  Pères.  Le  3»  si, 
au  faict  du  rite  et  cérémonies,  on  pouvait  pas  (sic) 
se  dispenser  en  quelque  façon,  moyennant  qu'il  n'y 
eust  rien  qui  fust  contraire  à  la  parole  de  Dieu  et  à 
l'édification  de  l'Église.  »  La  réponse  du  Conseil  fut 
plutôt  réservée  :  «  Là-dessus  leur  Compagnie  ne  peut 
faire  autre  chose  sinon  tesmoigner  un  désir  d'estabhr 
quelque  bonne  union,  mais  que  ceste  Eglise  estant 
seule  et  séparée,  elle  ne  peut  rien  faire,  mais  faut  qu'il 
y  ait  consentement  universel  tant  des  Eglises  de 
Suisse,  Allemagne,  Pays-Bas,  Angleterre  que  autres. 
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Et  tout  ce  qu'ils  peuvent  faire  à  présent,  c'est  de 
faire  voir  audit  Mytrofanes  nos  liturgies  et  caté- 
chismes, dont  ils  lui  bailleront  des  copies.  » 

De  Genève,  Mélrophane  alla  à  Zurich  et  de  là  à 
■Venise,  où  il  arriva  le  1"  novembre  1627.  Il  se  rendit 
sans  doute  directement  à  Constantinople.  En  16.31,  on 
le  trouve  en  Egypte.  Un  acte  de  fiançailles  nous  le 
montre  grand  archimandrilc  d'Alexandrie  au  15  sep- 
tembre 1633.  Du  1"  décembre  1633  jusqu'au  31  juil- 
let 1636,  il  signe  en  qualité  d'évèque  :  ô  Mejicpécoi;  xal 
AÎYUTTTOu  M'^Tpotpàvr)!;.  En  septembre  1636,  il  monte 
sur  le  trône  patriarcal  d'Alexandrie.  On  le  trouve  en 
1638  à  Constantinople,  où  il  souscrit  au  synode  qui  con- 
damne son  bienfaiteur  Cyrille  Lucar.  Une  lettre  de  Ro- 
dolphe Sclimid,  résident  impérial  à  Constantinople,  da- 
tée du  30  mai  1639,  nous  apprend  sa  mort  en  Valacliie. 

II.  Ouvrages.  —  1°  'OlxoXoyîa  tyjç  àvaToXixr,ç 
'ExxXïjiTtaç  TTJi;  xaOoXtXTJç,  Cnnfessio  catholicœ  et  apos- 
tolicœ  in  Oriente  Ecelesiw,  accompagnée  d'une  traduc- 
tion latine  de  Jean  Horneius;  parue  à  Helmstadt  en 
1661.  L'épître  dédicatoire  de  l'auteur  aux  professeurs 
de  Helnistiidt  est  datée  du  12  mai  1625.  Le  nis.  auto- 
graphe de  la  Confession  de  Métrophane  est  conservé 
à  la  bibliothèque  de  Wolfenbuttel  (n.  104S).  Cette 
Con/ession  a  été  rééditée  par  Weissenborn,  avec  regard 
sur  l'original,  dans  l'appendice  à  l'ouvrage  de  Kinimel, 
I.ibri  sijmholici  Ecclesiœorientalis,  .Appendice,  p.  1-213, 
par  Mésoloras,  Su|.i6oXix/)  ttjç  èpôoSoÇou  àvaToXixTiÇ 
'ExxX-/)CTÎaç,  t.  I,  1883.  j).  279-368.  et  par  Michalcescu, 
Die  Jlet,enntnisse  und  die  wiclUir/sten  Glaubenszeugnisse 
der  griecliisch-orienlalisclien  Kirelie,  1904,  p.  186-252. 
Ces  deux  derniers  éditeurs  ont.  pour  plus  de  clarté, 
ajouté  un  titre  de  chapitre  pour  la  conclusion  de  l'ou- 
vrage :  xxiii,  IlEpl  xaTacrTacietùÇ  rr^ç  àvaxoXix^ç 
ExxXyjoîaç.  —  2°  Aoyoç  navriYuptxoç,  âfxa  xai.  Soy\).ai- 
Ttx6(;,  eîç  Tfjv  xaxà  yévv/jaiv  toû  xupîou 'I-()aoij  XpiCTTOÛ, 
avec  traduction  latine  de  Georges  Queccius;  paru  à 
AltdorlT  en  1626.  Cf.  I.egrand,  op.  cit.,  t.  i,  p.  219.  Ce 
discours  fut  prononcé  à  l'Académie  d'Altdorff,  aux 
environs  de  la  fête  de  Noél  1625.  C'est  un  exposé  du 
dogme  christologique  où  l'auteur  met  spécialement  en 
relief  la  divinité  de  Jésus- Chi'ist.  —  3°  'ATtôxpiaiç  Trpôç 
TTjv  î^r)r/)CTiv...  TTEpt  ToG  'ATioCTTrjXtx&îi  p-/)ToO  Tokax.û 
nveij|xaTi  TrepiTtaTEÎTE,  xat  È7ri6u(iîav  capxôç  cù  |jL-f) 
T£Xécr/]Te,  avec  traduction  latine  de  .Melchior  Rinder, 
parue  en  1626  à  Nuremberg;  cf.  Legrand.  ibid.,  p.  220. 
■ —  4°  lipistola  de  vocibus  quibusdam  liturgicis,  texte 
grec  et  traduction  latine  par  Jérémie  Crudelius,  parue 
à  Wittemberg  en  1740;  cf.  I.egrand,  t.  v,  p.  211.  Celte 
lettre  fut  écrite  en  1626.  Elle  donne  l'explication  des 
mots  Eipixoç,  xpoTtàpiov,  xovrâxtov,  ÛTtaxo'/],  èsocnoa- 
xeXâpiov,  çcjTaycoYixôv  et  xavwv  avec  renvois  au  il/c- 
nologe.  Martin  Gerbert  l'a  reproduite  dans  Scriptores 
ecclesiustici  de  musica  sacra  potissinuim,  1784,  t.  ni, 
p.  398-402.  —  IS"  EmendatioiH's  et  animadversioncs  in 
Johannis  Meursii  Glossariuni  grivcobarharum,  jjaru 
à  Stcndal  en  1787.  Cf.  Legrand,  ibid.,  p.  212.  — 
6»  riepl  TTjç  TTpoçopàç  Toû  Ypâjiji.aT'jç  A  xal  0,  tbç  où 
vxéXTa  xal  TÎJTa  àXXà  SéXTa  xal  OîJTa  ypT)  TaGra  T:po- 
çépEcjGai,  écrit  à  .Alldorllen  1625,  édité  par  Scbweiiter 
à  la  fin  de  son  Oratiit  de  pronnnciatione  literie  Titan 
raphnlœ,  Nuremberg,  1625.  —  7°  Diverses  lettres, 
dont  un  certain  nombre  sont  publiées.  Voir  Richter, 
lipislnlœ,  1782;  Legrand,  op.  cit.,  t.  v,  p.  212-214; 
Néa  Sitôv,  t.  V,  1907,  'EXXrjvtov  èniOToXal  npàç  rèv 
riarplxiov  'loùviov,  p.  306  .sq.;  ÎIun6oXal  cl;  ttjv 
aXXijXoypaçtav  toû  M'/^xpoçâvouç  xpixoTToùXou  «ôç 
(poiT/]ToO  TTJ;  '0;96pS/]<;,  i7)i</.,  t.  ix,  1909.  p.  291-296. 
Autre  lettre  publiée  dans  'Icpiç  SùvSc<i|Jioç.  1914, 
n.  235  et  241.  ,\  signaler  une  lettre  en  latin  à  Léger, 
en  réponse  à  des  avances  pour  faire  l'union  des 
Églises,  publiée  par  Mazaraks,  MTjxpoçàvr^ç  Kpiti 
TîOuXoç,  p.  57-59. 


Œuvres  inédites.  —  Nous  mentionnons  les  suivantes 
d'après  Démétracopoulos  et  Mazarakès  :  1°  .Six  homé- 
lies prêchées  à  Venise  (renseignement  pris  dans  Dietel- 
mair.  De  Metropliane  Critopoulo);  2°  'OSoiTropixov. 
Journal  de  son  voyage  en  Angleterre,  .\llemagne, 
Suisse,  Italie.  Démétracopoulos  se  demande  si  le 
manuscrit  en  a  jamais  été  retrouvé,  ou  s'il  s'agit 
tout  simplement  de  l'album  où  Critopoulos  conservait 
les  lettres  des  savants  avec  lesquels  il  avait  été  en 
relation;  3°  Une  traduction  du  Nouveau  Testament  en 
grec-vulgaire;  4»  Une  grammaire  du  grec-vulgaire; 
5°  Une  Antipanoplie,  réplique  à  la  Panoplie  de  Néo- 
phyte Rhodinos  parue  à  Rome  en  1630;  6°  Un  dis- 
cours Tîpôç  Toùç  Ttàvxa  xaivoxo(xoùvxaç.  Ces  deux  der- 
niers ouvrages  ne  sont  connus  que  par  la  mention 
qu'en  fait  (le  second  en  plus  par  les  extraits  qu'en 
donne)  Nicolas  Pappadopouli,  dans  ses  l'rienotationes 
mystagogicœ,  ce  qui  doit  suffire  à  les  rejeter  dans  la 
région  des  rêves. 

III.  DocTmNE.  —  Nous  avons  à  nous  occuper  ici 
spécialement  de  la  Confession  de  l'Église  orientale  de 
Métrophane,  comptée  par  un  certain  nombre  d'Orien- 
taux au  nombre  des  livres  symboliques  de  leur  Église. 

Il  faut  noter  qu'aucun  document  officiel,  ni  du 
vivant  de  l'auteur  ni  après  sa  mort,  ne  permet  de  lui 
donner  ce  caractère;  et  ce  n'est  que  pour  son  mérite 
intrinsèque  que  cette  confession  a  pu  prendre  rang 
à  côté  des  documents  authentiques  de  l'Eglise  Orien- 
tale, tels  que  sont  la  Confession  de  Moghila  ou  celle 
de  Dosithée.  A  noter  aussi  que  sur  ce  mérite  l'una- 
nimité est  loin  d'être  complète.  Sans  parler  de  l'Église 
russe,  qui  ignore  cette  confession,  il  y  a  toute  la  gamme 
des  jugements  depuis  Sathas  qui  soupçonne  le  docu- 
ment d'être  un  faux  des  protestants,  jusqu'à  Mésolo- 
ras et  Michalcescu  qui  n'hésitent  pas  à  lui  recon- 
naître la  valeur  de  livre  symbolique.  Nous  donnerons 
les  titres  (en  latin)  des  dilTérents  chapitres  en  relevant 
dans  chacun  d'eux  ce  qu'il  y  a  de  caractéristique. 
Nous  suivons  l'édition  de  Kimmcl. 

1.  Doctrina  Ecrlesiie.  —  Ce  premier  chapitre  con- 
cerne uniquement  le  mystère  de  la  Sainte  Trinité.  II 
consiste  surtout  en  une  longue  dissertation  sur  la 
procession  du  Saint-Esprit  avec  réfutation  des  argu- 
ments des  Latins.  A  noter  que  le  Saint-Esprit,  aux 
yeux  de  notre  auteur,  est  la  troisième  personne  de  la 
Sainte  Trinité,  uniquement  parce  qu'elle  a  été  la  troi- 
sième à  être  connue,  le  Père  ayant  été  révélé  dans 
l'Ancien  Testament  et  le  Fils  par  l'incarnation 
(p.  19).  Quant  aux  terme  spcr  Filiiim  ou  c.r  utroque, 
Sià  xoû  Tîoù,  èc,  à(>içoîv,  qu'on  rencontre  chez  les 
Pères,  il  faut  toujours  les  entendre  de  la  procession 
dans  le  temps,  c'est-à-dire  de  la  mission  ad  e.rlra  du 
Saint-Esprit   (p.    19-20). 

2.  De  crealionc,  p.  52-64.  —  Les  Anges  furent 
créés  en  dix  ordres.  Le  dixième  était  celui  de  Lucifer 
et  de  ses  compagnons.  Pour  combler  le  vide  fait  par 
la  révolte  de  ces  derniers,  Dieu  créa  l'homme.  Chute 
de  l'Jiomme. 

3.  De  incarnatione  Filii  Dei,  p.  65-78. 

4.  De  prœdrslinationr,  j).  79-88.  —  Dieu  prédestina 
ceux  qu'il  ccuinut  par  prescience  devoir  être  dignes 
de  sa  grâce,  p.  79.  D'une  manière  jiius  précise,  ceux 
qu'il  prévit  devoir  user  .'.agi  nient  de  la  lumière  natu- 
relle (p.  80).  Ce  n'est  pourt;'.iit  pas  ce  bon  usage  qui  est 
cause  des  biens  surnaturels,  nuiis  uni(|uenient  la 
bonté  et  la  sagesse  de  Dieu,  la  bonté  (|ui  le  pousse  à 
avoir  pitié  de  la  créature,  la  sagesse  qui  lui  fait  verser 
ses  dons  sur  ceux  «lu'il  prévoit  lu-  jias  devoir  les  pro- 
faner (p.   85-87). 

5.  Desarramenlis.  -  Surce  sujet,  l'auleura  franche- 
ment ouvert  la  porte  aux  idées  prol estantes.  Les  sacre- 
ments, signes  sensibles,  gages  certains  des  promesses 
faites  aux  élus,  sont  le  baptême  et  la  sainte  c<in\mu- 
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iiion.  é^'j).riç  ôparr|Ç  y.at  TrveùfxaTOç  àytou  a>jyxeiij.f^rx 
(p.  "J(i|.  Il  faul  y  joindre  la  pénitence.  Ce  sont  les  trois 
sacrements  nécessaires  au  salut.  Hn  dehors  de  ceux-là, 
il  y  a  aussi  d'autres  rites  mystiques,  tivcç  teXetïI 
(iUCTTtxai,  que  l'ICsIise  appelle  sacrements,  jxuar/jpioc, 
par  homonymie,  parce  qu'ils  contiennent  qucUiue 
chose  de  mystique  et  de  spirituel  (p.  O.'i). 

G.  De  /jra.'ccp//s,  p.  94-'J'.l.  —  .\près  avoir  parlé  du 
dccaloSue,  l'auteur  traite  dans  ce  chapitre  de  la 
justification.  Il  distinj;ue  une  double  juslilication  : 
celle  qui  délivre  du  péché  orif^inel  :  elle  est  le  fruit 
de  la  seule  hieuvi-illatu'e  du  Père  par  le  sauf^  de  .fésus- 
Ohrisl.  et  celle  (|ui  nous  délivre  de  nos  propres  péchés; 
celle-ci  a  [lour  cause  antécédente,  TrptiTyyouiifvcoç.  la 
bienveilhiiicc  du  Père,  pour  cause  conséquente,  éko- 
jxévcdç,  noire  propre  soin  et   dilif^euce. 

7.  De  lù'clfsia.  —  .Sur  ce  point  aussi,  Métrophane 
a  sulii  rinlUieiicc  du  iirotestantisiue.  Après  avoir 
rajjporté  deux  déliuitions  de  l'Église,  une  qui  y  fait 
entrer  tous  ceux  qui  se  réclament  de  l'Évangile, 
orthodoxes  ou  non,  et  une  autre  qui  en  fait  l'ensenihle 
des  seuls  orthodo.xes  et  de  ceux  qui  ont  une  sauté  par- 
faite dans  le  Christ,  il  déclare,  s'appuyant  sur  le  sym- 
bole du  Nicée-C.onstantinople,  que  ceux-là  ont  appro- 
clié  du  but  qui  disent  qu'elle  est  composée  de  saints, 
l.es  notes  ([u'il  assigne  à  la  véritable  Église  sont  bien 
vagues  :  1°  la  concorde  entre  ses  docteurs;  '2»  la  con- 
servation sans  addition  ni  soustraction  de  tout  ce  ipii 
a  été  transmis  ûtto  ttoXXûv  xotl  àÇioTrîaTcov  àvSptûv; 
3»  ne  persécuter  personne,  mais  plutôt  être  persécutée, 
et  cependant  résister  et  triompher  par  la  force  divine; 
4"  la  conservation  lidéle  de  la  parole  de  Dieu,  exposée 
par  l'intermédiaire  des  Prophètes  et  des  Apôtres.  Cette 
divine  parole  se  divise  en  écrite  et  non  écrite.  Notre 
auteur  énumère  les  livres  inspirés.  Sous  l'influence 
protestante,  il  en  retranche  expressément  les  écrits 
dcutérocanoniques  :  Tobie,  Judith,  la  Sagesse,  Baruch 
et  les  .Machabées,  ce  qui  ramène  les  livres  inspirés  au 
nonUire  de  Irente-trois.  consacré  par  les  trente-trois 
années  de  la  vie  du  Sauveur.  I,a  parole  de  Dieu  non 
écrite,  ce  sont  les  traditions  de  l'Église  soit  dans  l'ad- 
ministration des  sacrements,  soit  dans  tout  ce  qui 
touche  à  l'utilité  ou  à  l'honneur  de  l'Église.  Et  l'au- 
teur décrit  ici  le  rite  du  baptême  chez  les  Grecs. 

8.  De  xiicro  nngiicnlo,  c'est-à-dire  de  la  confirmation. 
La  conlirmation  est  au  baptême  ce  que  l'.lmen  est  au 
symbole.  Malgré  son  titre,  ce  chapitre  s'étend  presque 
en  entier  sur  les  elTets  du  baptême,  dont  le  premier 
est  la  destruction  du  péché  originel.  Le  péché  ori- 
ginel n'est  ici  défini  que  par  le  penchant  au  mal  :  ï) 
npoçTTÔccav  xaxîav  poTZ-q  xat  aXoyoç  è7n.0u(xia  (p.  112). 

y.  Deeieiui  Dominica,p.  115-l.'i2.  —  11  faul  une  double 
condition  pour  <pie  le  pain  soit  matière  eucharistique  : 
qu'il  soit  fermente  et  qu'il  soit  unique.  La  présence 
eucharistique,  même  permanente,  est  allirmée,  mais 
le  mode  de  changement  est  inconnu  et  ne  doit  pas 
être  recherché.  Plusieurs  règles  et  coutumes  sont  men- 
tionnées au  sujet  de  ce  sacrement.  Pas  un  mot  n'est 
dit  de  la  forme  de  la  consécration.  Le  témoignage 
de  Critopoulos  sur  l'eucharistie  fut  utilisé  dans  la 
Perpétuité  de  la  foi,  édition  Migne,  t.  i,  col.  122^- 
122.3.  Les  protestants  ayant  essayé  de  leur  côté  d- 
tirer  argument  de  cet  auteur,  les  écrivains  de  Port- 
Royal  lui  consacrèrent  une  longue  dissertation  pour 
les  réfuter,  même  ouvrage,  édit.  Migne,  t.  iv,  col.  345- 
357. 

10.  De  rilibin:  pxnitentix,  p.  133-137. 

11.  De  .•irtcen/o/io,  p.  138-145.  — ■  L'auteur  nomme 
sept  degrés  :  évèque,  prêtre,  diacre,  sous-diacre,  lec- 
teur, exorciste,  portier. 

12.  De  conjuftin,  p.  141-150.  —  Le  rite  est  décrit. 
Les  quatrièmes  noces  sont  défendues. 

13.  De  euclielœo  (e.xtrème-onction),  p.  151-156.  — 


Rite  décrit.  Il  faut  sejjt  prêtres  pour  l'administrer. 
Il  peut  y  en  avoir  moins,  et  même  un  seul,  pourvu 
qu'il  dise  sept  fois  la  prière.  On  n'attend  pas  la  der- 
nière crise  pour  administrer  ce  sacrement  :  à  tel  point 
que  le  malade  i)eut  aller  le  recevoir  à  l'église.  L'auteur 
reconnaît  en  passant,  p.  152,  qu'il  y  a  une  peinc- 
chàlinient  (tioivï))  pour  l'àme  après  la  mort, 
qu'elle  supporte  avec  l'espérance  d'être  sauvée  au  jour 
du  Seigneur.  Nulle  part  il  ne  dit  que  la  maladie  de 
l'âme  suHîsc  pour  qu'on  puisse  recevoir  ce  sacrement. 

14.  De  cxleris  Eccle.fi:e  ritibus,  p.  157-15!).  —  Il 
faut  en  user  sagenumt,  et  l'auteur  les  énumère  :  ils 
font  l'objet  des  chapitres  suivants. 

15.  De  Sditclnnim  invifiiiiibiis,  p.  IGO-KJG. 
1(3.   De  sanclnrum   reliquiis,    p.    iri7-168. 

17.  De  saïutoruni  inrornliciie,  p.  li'>7-no.  —  Dans 
ce  chapitre,  Métrophane  combat  expressément  l'im- 
maculée conception  de  la  sainte  Vierge.  Il  est  un 
des  premiers  à  avoir  repoussé  cette  vérité,  encore 
allirmée  dans  des  sermons  de  jeunesse  de  Cyrille 
Lucar.  Le  don  que  Marie  a  reçu,  c'est  seulement  de  ne 
pas  pécher,  tô  (/./)  âjjtapTâvEiv. 

18.  De  jejunio,  p.  181-185. 

19.  De  iwmachis,  p.  186-191. 

20.  De  precibus  pro  defnnctis,  p.  192-197.  —  L'au- 
teuradmet  après  la  mort  un  état  d'expiation  pour 
des  âmes  justes  avant  la  béatitude.  Ces  âmes  savent 
par  une  espérance  ferme  et  indubitable  qu'elles 
seront  sauvées.  Des  allusions  aux  indulgences  de 
l'Eglise  catholique  montrent  que  Métrophane  les  a 
regardées  à  travers  le  prisme  protestant. 

2\.  De  precatione  ad  Orienlem,  p.  198-199. 

22.  De  genibiis  die  dorninico  et  per  totam  Pentecoslen 
non  flectendis,  p.  200-202. 

23.  Conclusion  :  De  la  situation  de  l'Église  orientale. 
Titre  donné  par  Mésoloras,  p.  203-213.  L'auteur  y  fait 
une  sombre  peinture  des  malheurs  de  son  Église,  que 
Dieu  console  pourtant  en  maintenant  une  concorde 
parfaite  entre  les  quatre  patriarches,  égaux  entre  eux 
sous  Jésus-Christ,  l'unique  tête  de  l'Église. 

On  peut  voir  par  l'analyse  que  nous  en  avons  faite 
que  cette  confession,  bien  que  dans  l'ensemble  elle 
reflète  la  doctrine  de  l'Église  grecque  schismatique, 
ne  saurait  être  acceptée  par  elle  comme  confession 
authentique  de  sa  foi.  Sur  des  points  importants, 
comme  les  sacrements  et  le  canon  de  l'Ecriture,  elle 
a  en  effet  adopté  les  idées  protestantes  contraires  à  la 
tradition  orientale.  Mais  elle  a  le  mérite  à  ses  yeux 
d'avoir  exposé  avec  assez  de  précision  l'enseignement 
olliciel  sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  et  d'avoir 
inauguré  pour  l'Orient  la  lutte  contre  le  dogme  latin 
de  l'immaculée  conception. 

.J.  A.  Dietelmair,  De  Melroitliaiie  Crilnpoulo  liujtts 
(.\ltdorphina?)  Academiœ  quondam  çive,  tandem  pulriarctia 
Alexandriiio,  Altdorf,  in-4'^,  17G9(je  n'ai  pu  utiliser  cet  ou- 
vrage); l-"abricius,  Bibliollieca  grwcdf  t.  x,  p.  498-499;  Ilei- 
nyccius,  Abbildung  der  atten  und  netten  Gricchischen  /virc/(e, 
Leipzig,  1711,  p  :ssim,  spccialeinent,  t.  i,  |).  197-198;  Pcr- 
pétuité  de  la  foi  de  l'Église  caUiolique  sur  l'eucliaristiet  édi- 
tion Jligne,  t.i,  col.  1222-1223,  et  surtout  t.  iv,  col.  343-347; 
J.  .\ymon,  I\Ionamenls  aatbenliqiics,  etc..  Lettres  anecdotes 
de  Cgritte  Lucar,  p.  37,  327-328,  La  I  layc,  171 1  ;  .\.  P.  Vré- 
tos,  NcoîXXri-Lzri  zù.ol'rtioL,  Athènes,  1854,  t.  i,  p.  211-212; 
K.  S.  Sathas,  S fi'ùlr];i-/.r^  91), '^/.OYt'j,  Athènes,  1868,  p.  297- 
298;  G.  J.  Zaviras,  Xe'ï  '  i:).Xi.-,  Athènes,  1872,  p.  449; 
Boutyras  et  Karydès,  .\i?[/.ôv  ■^tixfipi  ^  v.3t  yttoypaçta:, 
Constantinople,  1881,  t.  m,  p.  830;  A  =  'ct/.'m  'Byx-j/Xoirai?!- 
■/.6v,  Athènes,  t.  iv  (1893-1894),  p.  859;  W.  Gass,  Symbolik 
der  griecliisclien  Kirclie,  Berlin,  1872,  p.  G4-69;  Wetzer  et 
VVelte,  Kircbenlexicon,  2' édit.,  t.  vra  (1893),  col.  1444-1446; 
Proiest.  Realencuklopa;die,  3'  éd.,  t.  xm  (1903),  p.  30-33; 
H.  J.  Chr.  Weissenborn,  Appendix  librortim  symbolicorum, 
léna,  1830,  p.  vi-xiv;  J.  E.  Jlésoloras,  i;^u-"o''iy.T,  rf,:  op&o- 
ôo^jj  ivaToXi'.?!:  'E'xXvi  la.-,  t.  i,  p.  265-278  (préface  au 
texte   de  la    Confession   de   Critopoulos),   Athènes,    1883; 
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Jon.  Michalcescii,  Die  Bekenntnisse  und  die  wichligsten 
Glaubenszeugnisse  der  griecliisch-orientalisclten  Kirche, 
Leipzig,  1904,  p.  183-186  (préface  au  texte  delà  Confession); 
T.  P.  Thémélès,  w-jaooXac  et;  ttiV  à>.).r,>,OYpa:pcav  to-j 
MT]rpoço:vo\/;  N'ot  t'-tt'.'jA'j'j  oSc  ooitt,toC  tt,:  'O:ç,op5f|:,dans 
N's'a  Si.'.v,  t.ix  (1909),  p.  291-296;  A.  Palmieri,  Theologin 
dogmalica  orlhodoxa,  t.  i,  p.  564-576;  M.  Jugie,  Theologiu 
dogmalica  christianonini  orientaliiim,t.  i,  1926,  p.  511-512, 
580. 

Les  principaux  travaux  qui  traitent  de  Métrophane  cri- 
topoulos  sont  les  monographies  suivantes,  dont  il  est  indis- 
pensable de  tenir  compte  :  A.  K.  Démclracopoulos, 
AQXt'fj-t'JV  TîEpl  TOÙ  Jic'o-j  -/ai  TMv  -T^yysxy.rj.aTiov  M  ^^:ç^  'Z'j.'i<yjt 
-.oj  IvfiroTtojXou,  Leipzig,  1870,  in-S»,  62  pages;  G.  G.  Maza- 
rakès,  >Ir|tpoçàW|;  Kp iioiio'jXo;  itaTpiipj;v);  'A).£53iv8p£Îo<; 
TtaTa  T'.-J:  -/i.j'.i'.a;  t-/C  itiTpii-yît'ou  'AXîÇavgf Eii:,  Le 
Caire,  1884,  in-S",  77  pages;  M.  Renieri,  Mr.-poçivr,;  Kpi  rj- 
tiojXoç  xai  0'  i-i  'XjjUt.  y.at  TE'^u.avi'a  çi/oi  a-JrrjC  (1617- 
1628),  Athènes,  1893,  in-8°,  114  pages;'  E.  Legrand,  Biblio- 
graphie Iwllénique  du  xri!'  siècle,  t.  v,  1903,  p.  192-218 
(notice  biographique);  K..J.D.  (Dyoboimiotès)  Mr|Tpaçi'.T,; 
6  KctTOTTrjv/oc,  série  d'articles  dans  'lepbç  i]ûv6E(Tu,o;,1914, 
n-  229-234. 

V.  Grumei,. 
2.  MÉTROPHANE  DE  SIVIYRNE,  mé 
tropolitc  de  cette  ville  (ix«  siècle).  —  Il  naquit 
probablement  à  Constantinople.  Baronius,  Anna- 
les, an.  843,  n.  2  et  3,  raconte,  d'après  Jean  le 
Curopalate,  que  sa  mère  aurait  été  la  femme  que 
les  adversaires  du  patriarche  Méthode  avaient  ga- 
gnée à  prix  d'argent  pour  l'accuser  de  l'avoir 
autrefois  violée.  On  ne  sait  rien  ni  de  l'enfance 
ni  de  la  jeunesse  de  Métrophane.  Il  était  déjà  métro- 
polite de  Smyrne  quand  saint  Ignace  fut  déposé  en 
857.  Il  se  montra  un  adversaire  irréductible  de  Pho- 
tius  et  se  mit  à  la  tête  des  évêques  restés  fidèles  à 
Ignace;  ils  excommunièrent  l'intrus,  qui  les  anathé- 
matisa  à  son  tour,  Baronius,  an.  859,  n.  54,  et  8(i(l, 
n.  1.  Cette  attitude  courageuse  valut  à  Métrophane 
les  rigueurs  de  Michel  III.  Ce  prince  le  fit  d'abord 
jeter  en  prison,  puis  il  l'exila.  Après  la  première  dépo- 
sition de  Photius  (867),  Métrophane  put  reprendre 
possession  de  son  siège.  Il  assista  au  VIII"  concile 
œcuménique  (8G9)  et  prit  une  part  active  aux  déli- 
bérations. \  la  IV'  session  (13  octobre),  il  appuya  la 
motion  du  patrice  Baanès,  commissaire  impérial, 
demandant  que  deux  évèques  ordonnés  par  Méthode 
et  partisans  de  Photius,  fussent  introduits  dans  l'as- 
semblée pour  y  apprendre  le  motif  de  leur  condam- 
nation. Les  légats  pontificaux  s'y  opposèrent,  mais 
il  finit  par  obtenir  gain  de  cause.  Dans  la  même  ses- 
sion, il  avoua  avoir  été  lui-même  un  instant  tromjjé 
par  Photius  qui  prétendait  avoir  été  reconnu  par  le 
pape  et  les  patriarches  orientaux.  Mansi,  Concil., 
t.  XVI,  col.  .Ï5-73,  passim;  Baronius,  Annales,  an.  869, 
n.  27-28.  A  la  vi'  session  (25  octobre),  il  prononça  un 
grand  discours  et  réfuta  les  arguments  de  Zacharie. 
métropolite  de  Clialcédoine,  partisan  de  Photius. 
Mansi,  ihid.,  col.  89  sq.  ,-\  la  fin  du  concile,  il  fut  un 
des  deux  évèques  désignés  pour  lire  solennellement 
à  Sainte-Sophie  la  profession  de  foi  des  Pères, 
Mansi,  col.  179  A;  Baronius.  au.  869,  n.  29-30.  I::n  8711, 
Métrophane  écrivit,  à  la  demande  du  patrice  Manuel, 
logothète  du  dromc  ou  préfet  des  postes  impériales, 
un  exposé  de  la  conduite  de  Photius.  Mansi,  col.  413- 
420;  Baronius,  an.  870,  n.  44-51.  C'est  peut-être  dans 
les  années  qui  suivirent  <iue  Photius  écrivit  à  .Métro- 
phane la  lettre  ambiguë  publiée  par  A.  P;ipadopou- 
los-Kérameus.  .Svinlii'ieliago  palriarklia  l'Imliia,  Saint- 
Pétersbourg,  1896,  p.  18-19.  A  la  mort  de  saint  Ignace, 
Métrophane  ne  voulut  pas  reconnaître  Photius  comme 
patriarche  et  refusa,  sous  prétexte  de  nuiladie,  d'as- 
sister .lu  concile  tenu  pendant  l'hiver  de  879-880  pour 
pacifier  ll^glise.  Après  la  troisième  sommation,  les 
légats  du  pape  .Ican  VIII  le  déclarèrent  retranché 
de  l'Église,  Mansi,  t.  xvii  A-xviii  A,  col.  496  sq.  .X  ce 


concile  de  879  siégeait  un  certain  Nicétas  avec  le  titre 
de  métropolite  de  Smyrne  ;  il  avait  dû  être  ordonné 
par  Photius  pendant  l'exil  de  Métrophane.  On  perd 
toute  trace  de  ce  dernier  à  partir  de  880.  On  ne  sait 
ni  à  quelle  date  il  mourut,  ni  s'il  put  reprendre  posses- 
sion de  son  siège  après  la  seconde  déposition  de  Pho- 
tius (886).  Certains  manuscrits  de  ses  œuvres  lui  don- 
nent le  titre  de  saint  et  même  celui  de  martyr:  il  ne 
semble  pas  cependant  qu'il  ait  été  l'objet  d'un  culte. 
Les  œuvres  de  Métrophane  de  Smyrne  sont  assez 
nombreuses  et  variées.  Jean  Veccos,  dans  sa  viii'  Épi- 
graphe, P.  G.,  t.  cxLi,  col.  692  (L.  Allatius,  Gracia 
orlhodoxa,  1648,  t.  ii,  p.  605), cite  le  début  de  son  com- 
mentaire sur  la  première  épîtrc  de  saint  Jean.  On  pos- 
sède la  traduction  géorgienne  de  son  conunentaire  sur 
l'Ecclésiaste,  K.  S.  Kekelidze,  Thargmanebaij  Hkle- 
siaslisay  Mitrophane  zmwrnel  meiropolilisaij  (Commcn- 
tarii  in  Eiclesiaslem  Melrophanis,  metropolitw  Snujr- 
nensis),  Tifiis,  1920;  le  texte  grec  n'a  pas  encore  été 
signalé.  Allatius,  De  libris  ecclesiaslicis  yrœcis,  n.  67, 
dit  que  Métrophane  est  l'auteur  des  canons  à  la 
Sainte-Trinité  qui  se  chantent  à  l'office  du  dimanche, 
Fabricius,  Bibliolhcca  grœca,  1722,  t.  v,  p.  49;  A.  Pa- 
padopoulos-Kérameus,  'IepoooXu|itTty.-/)  pLêXioOrjx-/], 
t.  I,  ms.  249,  p.  320,  t.  ii,  mss.  257,  434  et  46S,  p.  383, 
548,  559;  on  a  aussi  de  lui  des  slicharia  sur  le  même 
sujet,  A.  Papadopoulos-Kérameus,  op.  cit.,  t.  ii,  ms. 
434,  p.  548;  diverses  hymnes,  ibid.,  t.  n,  ms.  106  et 
342,  p.  118,  464  ;  des  canons  et  des  slicharia  en  l'hon- 
neur de  la  sainte  Vierge,  Thiolocarion,  éd.  Venise, 
1808,  p.  15,  47,  65,  91,  105.  A.  Papadopoulos-Kéra- 
meus, t.  II,  ms.  435,  p.  547-548.  Il  a  laissé  également 
une  instruction  sur  la  manière  de  transcrire  les 
hymnes.  A.  Papadopoulos-Kérameus,  t.  n,  ms.  106, 
p.  188.  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  sa  lettre  au 
patrice  Manuel  sur  la  conduite  de  Photius;  on  la 
trouve  en  latiii  dans  Baronius,  op.  cit.,  an.  870, 
n.  44-51,  en  grec  et  en  latin  dans  Mansi,  op.  cit., 
t.  XVI,  col.  413  E-t20  B.  Georgiadès  a  publié  dans 
l"Exy.Xr,ataCT7tXï)  'AXrfiEiy..  t.  m,  1882-1883,  p.  298- 
302,  un  panégyrique  de  saint  Polycarpe  par  .Métro- 
phane; un  autre  du  même  auteur  sur  les  archanges 
a  également  paru  dans  cette  revue,  t.  vu,  1887,  2"  édit., 
p.  386-393.  Enfin  on  a  attribué  il  .Métrophane  un  traité 
contre  les  Latins  ;)  propos  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  L.  ,\llatius.  De  Ecclesiœ  occidentali.s  et  orien- 
talis  perpétua  conscnsione,  1648,  I.  II,  c.  vi,  col.  575, 
mais  J.  Hergenriithcr,  PItolii  liber  de  .Spiritus  Sancti 
mi/slagogia,  Hatisbonne,  1857,  a  prouvé  que  cet  écrit 
était  de  Photius. 

Baronius,  Annales  ecclesiastici,  nnn.  843,  n.  2  et  3; 
859,  n.  54;  860,  n.  1;  869,  n.  27-30;  870,  n.  44-51;  .Mansi, 
Ctineil.,  t.  XVI,  col.  55-73,  8U  sq.,  179,  t.  .wii  <i-xvni  o,  col. 
496  sq.;  Pal)ricius,  Bibliollieca  gritca,  1721,  t.  x,  p.  540. 

H.   Janin. 

MEURIER  Hubert  (xvp  siècle),  appelé  aussi, 
.Morus,  originaire  du  diocèse  d'.Vmicns,  prit  c  i 
Sorbonnc  le  bonnet  de  docteur,  obtint  à  Heinis  c'i 
1570  la  dignité  de  chanoine  théologal,  et  en  1574  le 
déc;niat.  Il  fut  grand  nuiitre  du  collège  des  Bons- 
lùifants.  Lors  des  troubles  Uc  la  Ligue,  il  se  montra 
l'un  des  plus  fougueux  adversaires  des  rois  Henri  111 
et  Henri  IV,  et  contribua  pour  une  bonne  jiart  à 
détacher  la  ville  de  l'obédience  royale:  aussi,  quai'd 
Hcims  eut  fait  sa  souinission  au  roi,  fut-il  obligé  de 
s'expatrier,  1595.  Il  se  relira  ;\  Saint-Dié  où  il  devint 
chanoine  et  doyen;  il  y  mourut  le  17  mars  1602.  -- 
Il  reste  de  lui  une  E.rposition  des  saints  mi/st^res  de  l,i 
messe,  Heims,  1581,  et  un  Traité  de  l'antiquité,  vrai 
usage  et  vertu  tant  des  imlulgcnres  ecrtésiasiiques  que 
des  .\gniis  l)ei,  Meinis,  1587;  surtout  plusieurs  œuvri-s 
de  circonstance  :  Traité  de  l'institution  cl  vrai  usage 
des  processions,  tant  ordinaires  qu'extraordinaires,  série 
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de  trois  sermons  prêches  en  1584  à  l'occasion  des 
célèbres  processions  blanches;  VOraison  /ttnèbre  pré- 
chée  aux  junérailles  de  Louis  de  Cuise,  archevêque  de 
Reims,  assassiné  à  Blois,  en  même  temps  que  son 
frère  le  duc  de  Guise  (23  décembre  1588),  pronoticée 
à  Hcims  le  13  février  1589;  violente  invective  contre 
Henri  III;  De  sacris  unctionibus  libri  III,  publié  à 
Paris,  en  1593  à  la  demande  du  nouvel  archevêque 
de  Reims,  le  cardinal  Nicolas  de  l'ellevé,  et  destiné  à 
soutenir  les  droits  exclusifs  de  sa  métropole  de 
Reims  au  sacre  du  roi,  et  ù  prévenir  les  tentatives  de 
Henri  IV  de  se  faire  sacrer  ailleurs.  Ce  traité  n'em- 
pêcha rien  et  Henri  fut  sacré  à  Chartres  en  fé\Tier  1594. 
Il  paraît  que  It  souvenir  de  Mcurier  demeura  cher  aux 
Rémois;  longtemps  après  sa  mort,  ceux  qui  avaient 
entendu  sa  parole  disaient  encore  :  «  Ce  grand  Mon- 
sieur Morus.  » 

Du  Verdicr  et  La  Croix  du  Maine,  Bibliothèque  française 
édit.  Rigolcy  de  Juvigny,  Paris,  1773,  t.  iv,  p.  2'2d  (l'appelle 
Jérôme  Mettrier);  dom  G.  Marlot,  Histoire  de  la  ville,  cité  et 
université  de  Reims,  édit.  de  1846,  t.  iv,  p.  530  et  passini; 
E.  Cauly,  Histoire  du  Collège  des  Bons-En/anls,  Reims, 
1885,  passim:  Michaud,  Biographie  universelle,  au  mot 
Meurier. 

É.  Amann. 

MEURISSE  Martin,  des  frères  mineurs,  évêque 
auxiliaire  de  .Metz  (1584-1644).  — •  Martin  Meurisse 
naquit  à  Roye  en  Picardie  vers  1584.  Il  embrassa 
la  règle  de  saint  François  au  couvent  de  cette  ville. 
Cf.  J.-B.  Kaiser,  O.  F.  M.,  Martin  Meurisse,  evêqiiede 
Madaure,  suljragant  de  Met:  (15S4-1644),  extrait  de 
V Annuaire  de  la  Société  d'histoire  et  d'archéologie  de 
Metz,  Metz,  1924,  p.  119.  Après  son  ordination  il 
prêcha  avec  succès  à  Noyon,  puis  ses  supérieurs  l'en- 
voyèrent à  Paris  où  il  prit  ses  grades  en  théologie 
(2G  janvier  1620).  Pendant  plusieurs  années,  il  ensei- 
gna la  philosophie  et  la  théologie  au  grand  couvent 
des  cordcliers  de  Paris.  En  1613,  il  composa  une  thèse 
générale  sur  la  Logique,  et  en  1615  une  autre  sur  la 
Physique,  Clara  lotius  physiologiœ  synopsis,  dédiée  au 
roi  Louis  XIII.  Vers  la  même  époque  sans  doute,  il 
écrivit  l'opuscule  suivant,  Arliftciosa  totiiis  moralis 
pitilosophia;  tahelta,  dont  une  copie  se  trouve  encore 
au  Musée  Britannique.  Sbaralea,  Siipplementum  ad 
.Scriptores.  éd.  N'ardecchia.  Rome,  1921,  t.  ii,  p.  225. 
Amené  bientôt  par  ses  prédications  sur  le  terrain  de  la 
controverse,  il  édita  les  deux  ouvTages  suivants  :  La 
honteuse  fuite  dti  sieur  Oyseau,  ministre  de  Gten,  tou- 
chant l'antiquité  du  mot  de  messe  et  le  prophane  usage 
de  celuy  de  Cène,  Paris,  1619;  Apologie  de  l'adoration 
et  de  l'élévation  de  V  ostie  et  des  prières  publiques  de 
l'Église  catholique  en  latin,  contre  une  réplique  du  sieur 
Bugnel,  ministre  auprès  de  Compiègne,  Paris,  1620. 
Cf.  Féret,  La  faculté  de  théologie  de  Paris,  époque  mo- 
derne, Paris,  1907,  t.  v,  p.  181-182;  Kaiser,  p.  96. 
Trois  ans  après,  son  grand  ou\Tage  de  philosophie  sco- 
tiste  était  achevé,  Rerum  metaphysicarum  libri  Ires 
ad  menicm  Dortoris  subtilis,  Paris,  1623.  Pendant  son 
lectorat,  Meurisse  composa  en  outre  quatre  autres 
ouvrages  de  grande  valeur.  Deux  ont  été  édités  :  De 
sacrosancto  et  admirabili  eucharistiie  sacrameiito  trac- 
talus,  in  qiio  Doctoris  subtilis  aliorumque  doctorum 
franciscnnœ  familiœ  opiniones  explicantur  et  delen- 
duntur,  Paris,  1628;  Tractatus  de  sanctissima  Trini- 
tate,  Paris,  1631.  Les  deux  autres,  De  gratta.  De  sanc- 
tissima incarnationis  mysterio  ad  mentem  Doctoris  sub- 
tilis, Joannis  Dans  Scoti,  n'ont  pas  été  publiés;  ils  se 
trouvent  dans  le  ms.  lat.  IS  149  de  la  Bibliothèque 
Nationale  de  Paris.  Féret,  op.  cit.,  p.  185.  Ce  fut  au 
milieu  de  ces  travaux  que  son  Mécène,  Jacques  Le 
Coigneux,  président  à  la  Chambre  des  comptes  de 
Paris,  désigna  Meurisse  comme  suflragant  à  Henri  de 
Bourbon-Verneuil,  évêque  de  Metz.  Préconisé  évêque 


de  Madaure  par  Urbain  VIII  en  1628,  le  nouvel  élu 
prit  en  main  l'administration  du  diocèse  de  Metz  en 
mars  1629.  Dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  il  déploya 
une  grande  activité.  Il  célébra  deux  synodes,  en  1629 
et  en  1633,  et  publia  des  statuts  importants  pour  le 
clergé  de  Metz.  Il  appuya  aussi  le  mouvement  de 
réforme  chez  les  bénédictins,  les  prémontrés  et  les 
chanoines  réguliers  de  son  diocèse.  Avant  tout,  il 
s'appliqua  à  instruire  le  peuple  et  à  le  protéger  contre 
les  infiltrations  protestantes;  les  récollcts,  les  minimes, 
les  capucins  et  les  jésuites  secondèrent  ses  intentions 
en  fondant  des  collèges  et  des  écoles.  A  .Metz  le  parti 
huguenot,  dirigé  par  des  hommes  de  marque  comme 
Paul  Ferry,  était  très  inlUient;  l'évcque  de  Madaure 
réussit  à  alTaiblir  sa  puissance  politique,  il  ramena 
aussi  à  l'Église  un  nombre  considérable  de  dissidents. 
Les  devoirs  de  sa  charge  ne  l'empêchèrent  ])oint 
d'ailleurs  d'écrire  plusieurs  ouvrages  dont  quelques- 
uns  sont  d'un  grand  intérêt  pour  l'histoire  de  l'Église 
de  Metz.  Un  voici  la  liste  d'après  l'ordre  chronolo- 
gique :  Statuta  synodi  dicecesatur  Metensis  sccundie, 
1633;  Histoire  des  évesques  de  l'Église  de  Metz,  Metz, 
1634;  Cardinalium  uirlutum  illuslris  chorus,  Metz, 
1635;  Histoire  d'Olympias,  diaconesse  de  l'Église  de 
Conslantinople,  Metz,  1640;  Histoire  de  la  naissance, 
du  progrès  et  de  la  décadence  de  l'hérésie  dans  la  ville 
de  Met:  et  dans  le  Pays  messin,  Metz,  1642.  Le  P.  Kai- 
ser, op.  cit.,  p.  95-100,  ne  signale  pas  d'autres  ouvrages 
de  Meurisse,  si  ce  n'est  des  prières  imprimées  en  1638 
pour  suivre  la  procession  solennelle  de  l'Assomp- 
tion, et  "  un  petit  discours  pour  sa  consolation,  très 
profitable  à  un  affligé  ».  Meurisse  mourut  le  22  août 
1644,  dans  la  17'  année  de  son  épiscopat.  D'après 
l'Histoire  générale  de  Metz,  •  il  avait  donné  des  mar- 
ques non  équivoques  d'un  zèle  peu  commun  dans  son 
siècle.  Meurisse  fut  par  ses  vertus  l'un  des  grands 
hommes  de  son  temps  •,  cité  par  Kiiser,  p.  94. 

Jean  de  Saint-.Antoine,  Vniversa  bibliotheca  franciscana, 
Madrid,  1732,  t.  il,  p.  337;  Hurler,  S'omenclalor,  3«  édit., 
t.  m,  col.  952;  H.  Lemaitre,  dans  la  Keuue  d'Aistoirc /rancis- 
came,  Paris,  1924,  t.  i,  p.  384-396. 

É.    LONGPRÉ. 

MEY  Claude  (1712-1796),  naquit  à  Lyon  le  16  jan- 
vier 1712.  lit  des  études  ecclésiastiques,  resta  tou- 
jours simple  tonsuré  et  fut  avocat  au  Parlement; 
puis  il  étudia  spécialement  le  droit  canonique  et 
publia  un  grand  nombre  d'écrits  et  de  Mémoires  dans 
lesquels  il  aborde  presque  toujours  des  questions  reli- 
gieuses, dans  un  sens  nettement  gallican  et  parfois 
janséniste.  Longtemps,  il  dirigea  les  Noiwelles  ecclé- 
siastiques,  et  il  participa  au  gouvernement  de  l'Églire 
de  Lyon,  sous  l'épiscopat  de  Malvin  de  Montazet.  Il 
se  déclara  ouvertement  contre  la  Constitution  civile 
du  clergé,  et  le  15  mars  1790,  il  signa  la  consultation 
dressée  par  .labineau.  Il  mourut  à  Sens  le  12  juin  1796. 

Le  premier  écrit  de  Mey  fut  fait  en  collaboration 
avec  Maultrot  (voir  M.\ultrot)  et  a  pour  titre  : 
Apologie  de  tous  les  jugements  rendus  par  les  tribunaux 
séculiers  en  France  contre  le  schisme,  dans  laquelle  on 
établit  :  1»  l'injustice  et  l'irrégularité  des  refus  de 
sacrements,  de  sépultures  et  autres  peines  qu'on  pro- 
nonce contre  ceux  qui  ne  sont  pas  soumis  à  la  Con- 
stitution Vnigenitus;  2°  la  compétence  des  juges  laïcs 
pour  s'opposer  à  tous  ces  actes  de  schisme,  2  vol. 
in-12,  s.  1.,  1752,  et  3  vol.  in-12, 1752-1753;  seule,  la 
première  partie  de  ce  travail  est  de  Mey;  la  seconde 
est  de  Maultrot.  L'ouvrage  fut  condamné  par  un 
arrêt  du  Parlement  du  15  juillet  1752,  et  par  un  bref 
de  Benoît  XIV  du  20  novembre  1752.  D'après  Bar- 
bier, Mey.  composa  une  Dissertation  dans  laquelle  on 
démontre  que  la  Bulle  «  Vnigenitus  »  n'est  ni  loi  de 
l'Église,  ni  toi  de  l'État,  2  vol.  in-12,  1752-1753.  Mey 
est  l'auteur  de  la  pièce  humoristique,  condamnée  par 
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un  arrêt  du  Parlement  du  22  juillet  1752,  et  qui  est 
intitulée  :  licquâte  des  fous-fermiers  du  domaine  au  roi 
pour  demander  que  les  billets  de  confession  soient  assu- 
jettis au  contrôle,  in-12,  1752;  iJarlner  dit  que  cette 
facétie  fut  composée  par  l'avocat  Marchand,  et  que 
Mey  ne  fît  qu'y  collaborer.  Mey  rédigea  plusieurs 
Mémoires  contre  les  évcques.  en  particulier,  les  sui- 
vants :  Consultation  de  plusieurs  avocats  pour  les  curés 
du  diocèse  d'Auxerre,  in-12,  1756;  Mémoire  pour  prou- 
ver que  les  curés  ont  le  droit  d'administrer  et  d'enterrtr 
les  religieuses  des  monastères,  in-4'',  1767;  Observa- 
tions sur  l'cdii  concernant  les  Ordres  monastiques,  in-12, 
1768  (Nouvelles  ecclésiastiques  du  4  novembre  1767, 
p.  178-180);  Consultation  pour  les  bénédictins,  2  vol. 
in-4»,  1769;  Mémoire  pour  les  docteurs  Xaupi  et  Bil- 
letle,  m-4»,  1772  (Nouvelles  ecclésiastiques  du  29  oc- 
tobre 1772,  p.  173-178):  ce  sont  trois  consultations, 
datées  des  12,  21  et  27  juillet  1772,  relatives  à  l'ins- 
titution divine  des  curés;  divers  Mémoires  pour  les 
abbés,  prieurs  et  religieux  de  diverses  abbayes: 
Observations  impcu^tiales  sur  le  bref  de  sécularisation  de 
lu  Congrégation  de  Saint  Ruf,  in-4»,  1772;  Mémoire  sur 
l'état  religieux  et  sur  la  Commission  établie  pour  les 
réguliers,  in-12,  s.  1.,  s.  d.;  Observations  et  Nouvelles 
observations  sur  la  lettre  de  Larrière,  in-12,  1780.  Mey 
aborda  même  des  questions  proprement  théologiques 
dans  la  Lettre  du  R.  P.  ***  de  l'Ordre  des  minimes 
sur  le  sacrifice  de  la  messe,  in-12,  1779,  et  la  Lettre 
sur  la  nature  et  l'essence  du  sacrifice  de  la  messe  ou 
Examen  de  la  réfutation  publiée  par  le  P.  L.  (Lambert) 
de  l'ouvrage  posthume  de  M.  P.  (Pciverl),  2  vol.  in-12, 
1786.  Il  fit  aussi  des  Remarques  sur  une  thèse  soutenue 
en  Sorbonne.  le  samedi  30  octobre  1751,  par  M.  l'abbé 
de  Loménie  de  Brienne,  présidée  par  ^L  Buret.  profes- 
seur royal  en  théologie,  in-12,  s.  d.  C'est  une  critique 
de  cette  thèse  célèbre,  tout  imprégnée  de  philoso- 
phisme (voir  Féret,  La  Faculté  de  théologie  de  Paris 
et  ses  docteurs  les  plus  célèbres;  époque  moderne, 
t.  VI,  p.  194-199).  C'est  lui  qui  rédigea  probablement 
la  Lettre  à  l'archevêque  de  Paris,  1760,  signée  par  Mon- 
tazet,  archevêque  de  Lyon  ou,  du  moins,  il  prit  une 
part  active  à  sa  rédaction.  Enfin  Mey  composa  les 
Maximes  du  droit  public  français,  tirées  des  capitu- 
laires,  des  ordonnances  du  royaume  et  autres  documents 
de  l'histoire  de  France,  2  vol.  !n-4°ou  6  vol.  in-12,  1772. 
Maultrot,  Blonde  et  les  autres  augmentèrent  consi- 
dérablement les  éditions  suivantes  de  1775. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvm,  p.  102-163; 
Hœfer,  .\oauelle  biographie  générale,  t.  x.\.\v,  col.  2ti8-2fi9; 
Quérard,  I.a  l'rnncc  liuéraire,  t.  vi,  p.  100-lUI  ;  l'eller, 
Biogranbie  universelle,  édit.  Pcrcnnès,  1842,  t.  vm,  p.  362; 
Ghandon  et  Delandine,  Dictionnaire  universel,  historique, 
criliqucet  bibliographique,  5»  édit.,  1810,  t.  xi,  p.  492-493; 
ncsscssaris.  Les  siècles  litlèruires,  7  vol.  ln-8",  l'aris,  1800- 
1803,  t.  IV,  p.  368-309;  Bréghot  du  Lut  et  Pciicaud, 
Biographie  If/onnaise;  talalagnc  des  /.yoïinai.s  dignes  de 
mémoire,  in-8°,  Paris,  1839,  p.  189;  Léon  Séché,  Les  der- 
niers jansénistes,  3  vol.,  in-8»,  Paris,  1891,  t.  i,  p.  92-98; 
Hurler,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  v,  col.  501-502. 

.1.  ('.AnuKYnn 
MEYERou  MEYERE  (Lièvin  de)  (16.55-1730). 
naquit  à  (land,  le  21  février  1655;  Il  entra  au  noviciat 
des  jésuites  de  Malines  le  26  septembre  1673,  e(  il  fui 
envoyé  il  liruxcUes  pour  y  enseigner  la  rhétorique 
(167.3-1679);  ensuite,  il  étudia  la  théologie  et  fut 
ordonné  prêtre  le  8  juin  1686;  il  fut  alors  chargé  de 
l'enseignement  de  l'Écriture  sainte,  de  la  théologie 
morale  et  de  la  scolastique;  il  fut  successivement  pré- 
fet des  classes  supérieures,  puis  recteur  de  l.ouvain. 
11  se  rendit  célèbre  comme  poète  et  comme  théologien 
dans  les  questions  controversées,  où  il  se  signala  par 
son  argumeiilalion  méthodique  cl  serrée,  claire  et 
brillante.  Il  mourut  :'i  Louvain  le  19  mars  17.'J0. 
Meyer  n'a  guère  écrit  que  des  a-uvres  polémitiues, 


et  il  soutint  des  discussions  très  vives  avec  plusieurs 
théologiens  :  Opstraet,  Petitpied,  le  P.  Serry,  et  les 
docteurs  de  Louvain,  de  Witte,  Van  Espen.  Tous, 
ses  ouvrages  sont  écrits  dans  un  latin  assez  élégant; 
on  en  trouvera  l'énumération  complète  dans  Sommer- 
vogel.  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  \\ 
col.  1039-1055. 

Voici  les  plus  importants  :  De  operibus  pa'nalibiis 
saeramenti  Pœnitenliœ,  et  certitudine  morali  tractatus 
rigori  quorumdam  circa  haptismum  laboriosum  opposi- 
lus,  in-8°,  Louvain,  1696.  Praxis  et  doclrina  comnutnis 
Ecclesiœ  absolvendi  mox  peceatores  ordinarios  vindicata 
adversus  doctrinam  de  laborioso  baptismo  ejusque 
appendieem,  cum  animadversione  in  epistolam  cui  titu- 
lus  :  Lettre  d'un  docteur  catholique  au  P.  Cyprien, 
in-8°,  Louvain,  1697:  J.  Opstraet  répliqua  par  mie 
Responsio  brevis,  à  laquelle  Meyer  répondit  par  C.nnfu- 
latio  libelli  cui  tilulus  :  Responsio  brevis  J.  Opstraet 
ad  libellum  eut  liiulus  :  Praxis  et  doclrina  communis 
Ecclesia:..,  in-8»,  Louvain,  1697. 

Les  deux  écrits  suivants  sont  justement  célèbres  : 
Hisloriie  controversiarum  de  divinie  gratin'  auxiliis  sub 
summis  pontificibus  Sixto  V.  Clémente  VIII  et  Paulo  V 
libri  sex;  juibus  demonstrantur  et  refcllunlur  errores  cl 
in^posturiv  innumene  quie  in  Histoiua  coNcniiGA- 
TioNis  DE  Auxiliis  édita  suh  nomine  Augustini  Le 
Lilanc  notatœ  sunt;  et  re/eruntur  Aela  omnia  earum- 
dem  congregationum,  quiv  sub  nomine  Fr.  Thomœ  de 
Lemos  prodierunt.  in-fol.,  Anvers,  1705.  Cette  pre- 
mière édition  parut  sous  le  pseudonyme  de  Théo- 
dore Éleuthère;  mais  une  seconde  édition,  en  1715  et 
une  troisième  en  1742,  portent  le  nom  de  Meyer. 
Journal  des  savants  du  6  juillet  1705,  p.  376-392; 
Journal  de  Tn'i'oii.r  d'août,  sept,  et  oct.  1705,  p.  1281- 
1310,  1536-1.570,  1709-1744. 

Puis  Meyer  publia  successivement  quatre  disser- 
tations sur  le  concile  de  Trente  el  les  ([uestions  de  la 
grâce,  sous  les  titres  suivants  :  De  mente  Coieilii 
Tridentini  circa  graliam  physice  pnvdelerminanlerrt 
disserlatio  I''.  Contra  librum  qui  sub  nomine  Anionini 
Reginaldi  nupcr  prodiit.  Auclore  Libéria  Gridiano, 
in-8°,  Anvers,  1707, et  2"  édit.  1709;Df  mente...  disser- 
latio //",  7»((  argumenta  Anionini  Regincddi  ex  hoc 
cnncilio  sumpla  refelluntur  et  in  auctorem  rrtorqucn- 
tur,  in-8°,  liruxelles,  1708,  et  2"  édit.,  1709:  Démente... 
disserlatio  IW^,  contra  librum  qui  sub  nomine  Anio- 
nini Reginaldi  prodiit  et  nuperos  ejus  defensores.  In 
pra-fatione  respondetur  auctori  libelli  (^niMÈiiii  du 
.lANsÉNisME,  in-8°,  Bruxelles,  1709  (L'écrit  intitulé 
Chimère  du  jansénisme  ou  Dissertation  sur  le  sens  dans 
lequel  les  cinq  propositions  ont  été  condamnées...,  in-12, 
1708,  est  l'œuvre  de  .1.  h'ouillou).  —  De  pelagiannrum 
etmassiliensium  contra  fulcm  erroribus,  disserlatio  IV^, 
quâ  Jansenii  et  aliorum  in  hàc  materià  errata  referun- 
tur  et  confutantur,cum  appendice  ipià  disserlatio  111* 
ab  objeclis  vindicatur;  lucedit  appendix  contra  schis- 
mtdicum  denuncialorem,  in-S",  Bruxelles,  1709  el 
1710.  Journal  des  .Savants  du  13  août  1708,  p.  469- 
472.  et  Journal  de  Trévoux  de  mars  1709,  p.  495-502. 
{'.es  quatre  dissertations  furent  publiées  sous  le  pseu- 
donyme de  Libère  Gralieii.  el  sont  dirigées  contre 
.\ntonin  Héginald  qui  avait  c(unposé  en  1706  un 
écrit  iiililulé:  De  mente  concilii  Tridentini  circa 
gratiiun  pcr  se  efficacem,  opus  posihumum.  .Acces- 
serunt  aninuuh'crsiones  in  S X  V  propusitiotics  P.  I.udo- 
vici  Molina,  auclore  Jacobo  Le  liossu  et  allcrniv  Fpis- 
loliv  Peiri  Solo,  Ruardi  Tapperi  et  Jiuloci  Rares- 
tein.  De  nratiir  el  liberi  arbitrii  concordiâ,  avec  une 
préface  de  Petilpied  (Mémoires  de  Trévoux  de  nciv. 
1707,  p.   1957-1977). 

Meyer  revint  à  la  question  de  la  cnngrégalion  De 
auxiliis,  dans  son  Epistola  ruriosa  Throdori  Eleu- 
Iherii  ad  F.  Norhcrlum  d'Elbccque  rcsponsoria,  in  8", 
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Bruxelles,  1710.  Pandlclum  aiitiquœ  et  prœsenlis 
Ecclesiœ  in  prtescribenda  et  exigenda  fidei  formula 
adversus  hœreses  exortas,  et  veterum  ac  recenlionim 
re/ractdriorum  in  eadem  formula  impugnanda,  iii-S», 
Bruxelles,  1711, et  Louvaiii,  1728.  liesponsio  adlibrum 
F.  llenrici  a  S.  Ignatio  cui  lilulus  :  Gr.^ti.tî  pi;k  se 

EFFICACIS  SIVE  AUGUSTINI  ANO-THO.MISTIC.E  ADVER- 
SUS INJUSTAM    JANSENISMI    ACCUSATIONEM    JUSTA    DE- 

FENSio,  ubi  eliam  theologia  moralis  Sanclorum  adver- 
sus injuslos  obtreciatores  defcndilur,  in-S",  Bruxelles, 
1715. 

A  cette  date,  Meyer  réédita  quelques-uns  des  écrits 
antérieurs,  avec  des  réponses  aux  objections,  dans  un 
ouvrage  intitulé  :  Historin'  contronersiarum  de  diiduœ 
gratiie  auxiliis  sub  summis  pontiflcibus  Sixlu  V, 
Clémente  VII 1,  l'aulo  V,  ab  ohfectionihus  II.  P.  Ilya- 
cinthi  Serrij  l'indicatœ,  libri  très.  Acredunl  disscrta- 
tiones  quatuor  de  mente  Concilii  Tridentini  circa  gra- 
liam  physicc  prœdelerminantem,  de  mente  S.  Augustini, 
de  genuinis  pclagianorum  et  massiliensium  crroribus; 
item  responsio  ad  F.  Henricum  a  S.  Ignatio  et  alla 
quœdam  opuscula,  in-fol.,  Bruxelles,  1715.  — ■  Quœstio 
theologica  an  liceat  fuxta  mentcm  Apostnlicie  Sedis,  et 
nominatim  fuxta  declarationem  Constitutionis  dé- 
mentis XI,  quiK  incipit  :  Vineam  Domini  Sabaoth 
furare  formulam  Alexandri  VII,  retento  inlerius  obuio, 
proprio  et  nalurali  sensu  quinque  proposilionum  qucm 
reipsa  in  tibrn  .lansenii  hahent,  solula,  in-4",  Bruxelles, 
1716.  —  Tractulus  de  schismate  ex  gallico  latine  reddi- 
tus,  in-S",  Louvain,  1718;  c'est  la  traduction  du  célèbre 
ouvrage  du  P.  Longueval. 

Les  écrits  suivants  sont  diriges  contre  les  protes- 
tants :  Dogma  triplex  a  pauris  Lovanii  stantibus  asser- 
lum  ufrique  indcslati,  ccctesiasticœ  et  sœculari,  expen- 
dendum  proponilur  per  fidelem  Pontifici  et  Cifsari 
theologum  romano-calhoUcum,  in-S",  Louvain,  1719. 
Statera  prolestantium  in  duobus  primis  ipsorum  para- 
graphis  expensa  per  theologum  romano-catholicum, 
in-S",  Louvain,  1719.  liefulatio  responsionis  ad  State- 
ram  prolestantium  expensam  per  theologum  romano- 
catholicum,  in-S»,  Louvain,  1719.  Le  défenseur  des 
Ijrotcstants  contre  lequel  ces  ouvrages  sont  écrits, 
est  l'avocat  Antoine  Parmentier,  docteur  de  la  Faculté 
de  Louvain.  Circa  verba  S.  Augustini  «  Roma  re- 
scripta  venerunt  ;  causa  finita  est  »  re/utantur  cavilli 
prolestantium,  in-8°,  Louvain,  1719,  et  Aurea  senten- 
lia  S.  Augustini  :  «  Roma  rescripta  venerunt,  causa 
flnila  est  »  infallibililati  l'onlificis  farere  oslenditur  eta 
nuperis  patroni  prolestantium  cavillis  vindicatur  per 
theologum  romano-catholicum,  in-8°,  Louvain,  1719. 
Causam  Cgpriani  non  javere,  sed  obesse  causa'  proles- 
tantium oslenditur.  in-8»,  Louvain,  1719.  Causam  I.ibe- 
rii  et  concilii  Ariminensis  non  favere,  sed  obesse  causœ 
prolestantium  oslenditur  per  theologum  romano-catho- 
licum. Acccdit  appendix  qua  refulalur  scriptum  cui 
titulus  :  .\dvocatus  e  Foro  ad  Logicam  detrusus, 
in-8°,  Louvain,  1719.  Ultimus  conatus  patroni  pro- 
lestantium circa  causam  S.  Cijpriani  refutatur  per 
theologum  romano-catholicum.  Accedit  appendix  quà 
FnAUs  SEPTUPLEx,  Herum  recocta.  refutatur  et  in  ipsum 
Fraudis  auclorem  retorquctur,  in-8°,  Louvain,  1719. 
Patronus  proteslanlium  in  c<nisa  Libcrii  et  concilii  Ari- 
minensis ad  exlrema  rcdaclus  oslenditur...  in-S",  Lou- 
vain, 1719.  Mani/csta  conlradiclio  inler  docirinam 
romanorum  ponli/icum  ex  una  parte,  et  docirinam  quee 
recenter  spargitur  sub  nomine  Z.  B.  Van  Espen  ex 
altéra,  demonstrata  per  theologum  romano-catholicum, 
in-8'',  Louvain,  1725. 

Les  derniers  écrits  de  Meyer  sont  dirigés  contre 
l'Église  d'Utreclit  :  Refutatio  instrumenti  appellalionis 
a  constilutionc  L'nigenitus  démentis  XI.  S  sept.  1713, 
et  ab  epislola  Pastoralis  Officii  efusdem  Pontiftcis  de 
IS  sept.   1718,  ad  fulurum    concilium    générale  inter- 


positœ  per  pradensos  decanum,  canonicos  et  capitulam 
insignis  ac  metropolitanie  ecclesiie  Ultrafeclensis  (ut 
vacant)  catholicœ,  in-M.,  Louvain,  1725.  Epistolœ  pres- 
bijteri  Lovaniensis  ad  presbylerum  Ultrafcctensem  ro- 
mano-catholicum, cum  observalionibus  in  quinque  Epis- 
tolas  anomjmas  quœ  adversus  geminas  disscrtationes 
eximii  U.  llermanni  Damen  nupcr  prodieruni,  in-S", 
Louvain,  1720-1727:  ces  six  lettres  contiennent  la 
défense  de  Hermann  Damen  contre  L.  P.  Verhuist, 
qui  avait  écrit,  sous  le  voile  de  l'aiionyme,  cinq  lettres 
sur  la  consécration  de  l'arclievcquc  d'Utrecht.  h;nnn 
Dissertatio  de  operibus  referendis  in  Deum  et  de  ope- 
ribus  infidelium,  in-S",  Louvain,   1729. 

Outre  tous  ces  travaux  théologiques,  dont  quel- 
ques-uns fort  longs  et  très  fouillés,  .Meyer  publia  un 
certain  nombre  d'œuvres  poétiques  en  latin  et  en  fla- 
mand. Son  poème  :  De  ira  libri  III,  nempe  de  causis 
darnnis  et  rcmediis  irœ,  in-4»,  Anvers,  1694,  imité 
de  Sénèque,  renferme  un  trésor  de  conseils,  ap- 
puyés d'exemples  nombreux  {Mémoires  de  Trévoux 
de  janvier  1704,  p.  61-65,  et  Journal  des  Savants  du 
24  janvier  1707,  p.  59-60).  .Meyer  traduisit  son  poème 
en  flamand,  et  certains  critiques  néerlandais  placent 
cet  écrit  parmi  les  meilleurs  qu'ait  produits,  au 
XNiii"  siècle,  la  littérature  llaman'de.  Meyer  composa 
aussi  d'autres  ouvrages  en  vers. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvm,  p.  Ifi6; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édil.  de  1759,  t.  vn, 
p.  520-521,  et  SiipnUmenl,  t.  n,  p.  I2.M24;  Hichard  et 
Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  l.  xvn,  p.  18-20;  Feller,  Biogra- 
phie universelle,  édit.  Pérennés,  1842,  t.  vni,p.  362;  Clian- 
don  et  Delandine,  Dictionnaire  tuiivcrsel,  historique,  critique 
et  bibliographique,  5«édit.,  1810,  t.  xi,  p.  493;  Dictionnaire 
historique,  ou  Ilisloirc  abrégée  de  tous  les  hnnaiics  nés  dans  les 
XVJI  provinces  belgiqucs  qui  se  sont  /ait  un  nom...,  2  vol., 
in-8",  Paris,  1786,  t.  n,  p.  79-80;  Delverinc,  Biographie  du 
rogaume  des  Pags-Bas  ancien  et  moderne,  2  vol.,  in-8% 
Liège,  1829,  t.  n,  p.  151;  Gœthals,  Lectures  relatives  à 
l'histoire  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts  en  Belgique,  3  vol., 
in-8",  Bruxelles,  1857,  t.  i,  p.  219-230;  Sclirant,  Préface  de 
son  édition.  De  la  colère;  Motman-Pecrkanip,  De  poetis 
lutinis  nederlantiis,  p.  482-486;  Biographie  nationale  de 
Belgique,  t.  xv,  p.  551-558;  Hurler,  \omenclatnr,  3'  édit., 
t.  IV,  col.  ]0fi9-1070,  1075;  Sommervogel,  Bibliothèque  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  Paris,  1894,  col.  1039-1055. 

J.   Carreyre. 

MEYRONNES  (François  de)  cordelier  (t  1325), 
plus  coiHiu  sous  les  ap|H-llation  de  de  Marone  ou 
de  Maironis,  tirait  ce  nom  de  celui  de  son  pays 
d'origine,  petite  commur.e  du  département  des 
Basses-Alpes. 

I.  BioGRAPniE.  —  Issu,  dit-on,  d'une  famille 
degli  Spedalieri,  il  entra  chez  les  mineurs  de  la  pro- 
vince de  Provence,  probablement  au  couvent  de 
Digne.  C'est  l'explication  la  ])lus  obvie  de  la  dénomi- 
nation Franciscus  de  Maironis  de  Dignu,  dont  se  sert 
Jean  XXII  dans  une  lettre  du  23  mai  1323  pour  dési- 
gner notre  personnage.  Cette  lettre  est  d'une  impor- 
tance capitale  pour  la  chronologie  de  sa  vie,  car  elle 
est  le  plus  sûr  document  avec  une  date  précise  que 
nous  possédions.  Où  fit-il  ses  études'?  Seul  Trithemius 
le  dit  ,Sco/(  audilor.  Si  nous  devons  croire  ce  témoi- 
gnage un  peu  tardif,  Meyronnes  serait  venu  à  Paris 
entre  1302  et  1307.  Enscigna-t-il  en  Angleterre  avant 
de  le  faire  à  Paris,  comme  le  P.  Pagi  le  conclut  d'une 
phrase  un  peu  énigmatique  de  Maurice  du  Port  : 
Scripsit  super  Magistrum,  non  modo  bis  ut  plerique 
alii,  in  Britannia  primum  aut  alibi,  deinde  in  Gallia? 
Nous  ne  savons  le  dire.  Un  ins.  de  Césène,  cité  par  le 
même  Pagi,  se  terminait  :  Explicil  Icclura  super  I  Sen- 
tentiarum  fr.  Francisci  de  Mayronis,  reporlala  sub 
eo  Parisiis  anno  Domini  1.120.  Par  la  lettre  susdite  le 
pape,  sur  les  instances  de  Robert,  roi  de  Naples, 
demandait  au  chancelier  de  l'I'niversité  de  Paris  de 
conférer  la  maîtrise  à   François  de  Meyronnes,  qui 
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avait  achevé  le  cours  normal  des  lectures  imposées 
aux  bacheliers  en  théologie  avant  d'obtenir  la  licence. 
Tout  en  faisant  ces  lectures,  notre  bachelier  se  livrait 
ardemment  à  la  controverse,  et  il  s'y  spécialisa  si  bien 
que  longtemps  on  lui  a  attribué  l'institution  de  l'Actus 
Sorbonicus,  controverse  qui  avait  lieu  les  vendredis 
de  la  saison  d'été  et  qui  durait  douze  heures  consécu- 
tives, pendant  lesquelles  le  même  argumenlateur 
devait  tenir  tête  à  tous  les  antagonistes  qui  se  présen- 
taient. Aujourd'hui  cette  tradition  est  reléguée  parmi 
les  fables,  car  on  n'en  trouve  aucune  trace  dans  les 
documents  contemporains.  Le  ms.  .39  du  fonds  Bor- 
ghèse  à  la  Vaticane  nous  a  conservé  le  texte  d'une  de 
ces  controverses  entre  Mcyronnes  et  Pierre  Roger, 
prieur  de  Saint-Pantaléon,  le  futur  pape  Clément  VI, 
avec  les  dates  suivantes  ;  Questio  prima  quam  feci 
super  IV  Sententiariim  aiino  Domiiii  1320  in  die 
S.  Agnctis  (21  janvier  l.'H'il)  contra  fr.  Franciscum 
baccalarium  minorant.  Incipit  II  replicalio  dicti  prio- 
ris  contra  dictum  fr.  Franciscum...  anno  Domini  1320 
die  marlis  ante  festum  Pasclnr  die  It  aprilis  (13'21). 

Au  mois  de  mai  1323,  r.ous  l'avons  vu,  Jean  XXII 
demandait  et  obtenait  qu'il  fût  promu  docteur.  Nous 
le  retrouvons  au  grand  couvent  des  cordeliers  en  sep- 
tembre de  celte  même  année,  assistant  à  ses  derniers 
moments  EIzéar  de  Sabran,  mort  le  27,  qui  avait 
voulu  faire  la  confession  générale  de  sa  vie  à  celui 
qu'il  disait  être  unus  de  majoribus  clerici.'s  mundi,  in 
fuie  instructus  et  firmus.  Bien  que  proclamé  maître, 
Meyronnes  continua  peu  de  temps  à  enseigner  à 
Paris,  car  au  printemps  de  l'année  suivante  nous  le 
trouvons  en  Avignon  et,  vraisemblablement  au  mois 
d'avril,  Jean  XXII  le  désignait  pour  se  rendre  en 
Guyerne,  avec  le  frère  prêcheur  Dominique  Grima, 
oclul  angelos  pacis,  pour  tâcher  d'éviter  un  conflit 
entre  les  armées  de  France  et  d'Angleterre,  comman- 
dées par  Charles  de  Valois  et  Edmond  comte  de  Kent, 
en  même  temps  qu'il  envoyait  comme  nonces  auprès 
des  deux  rois  Guillaume,  archevêque  de  Vienne,  et 
Hugues,  évêque  d'Orange.  Ce  dernier  préconisé  le 
28  mars  et  sacré  les  jours  suivants,  était  en  curie  le 
1"  avril.  La  mission  n'est  donc  pas  antérieure;  eut- 
elle  lieu?  Nous  en  doutons,  car  les  dates  des  lettres 
d'envoi  et  des  saufs-conduits  pour  les  deux  envoyés 
sont  demeurées  en  blanc,  et  le  21  mai  Jean  XXII 
remerciait  le  noble  homme  Alphonse  d'Espagne,  qui 
lui  avait  annoncé  que  la  discorde  entre  les  deux  sou- 
verains s'était  terminée  via  pacis  amicabilis.  .Mollat, 
liegistres  de  Jean  XXII,  n.  19  210,  19  241,  20  349, 
20  3.50,  20  377,  20  384,  et  Archives  du  Vatican,  Instr. 
Miscel.  831,  831  bis.  Vers  cette  époque  Meyronnes 
aurait  été  ministre  de  la  province  de  Provence,  sui- 
vant cet  incipit  que  nous  lisons  dans  le  ms.  6S4  de  la 
bibliothèque  d'Assise,  Deterrninatio  patiperlalis  Chrisli 
et  (ipostolorum  condita  a  fr.  Francisco  de  Maijronis 
eximio  doctore  s.  tlicologiœ,  ordinis  jratrum  minorum, 
lune  ministro  Prorinciœ  quam  condidit  in  romanam 
curiam  apud  Avcniuncin,  dum  de  facto  quœslio  est 
incilata.  Cette  détermination  doit  être  antérieure  à  la 
bulle  Quia  quorundam,  du  10  novembre  1324,  par 
laquelle  Jean  XXII  mettait  fin  à  celte  longue  contro- 
verse. 

On  sait  encore  qu'il  prêcha  plusieurs  fois  l'i  .\vignon 
devant  la  cour  pontificale.  Le  ms.  97  de  la  biblio- 
thèque <ie  Metz  renferme  le  sermon  ou  traité  sur  l'cu- 
charislie,  Memoriam  jccU  siiorum  mirabilium.  Tria 
suni  prireonia,  avec  la  menlion  facliis  coram  papa 
Johanne,  et  dans  le  ms.  fi.5  de  Merlon  Collège  se  trouve 
l'autre  sermon  De  indulgcnliis  ou  De  claribu!:,  prêché 
à  Avignon,  le  jour  de  Saint-Picrre-aux-Licns,  l"aoiil, 
in  prœsenlia  papœ  et  cardinalium.  L'année  où  furent 
prononcés  ces  sermons  est  restée  inconnue.  Elle  aurait 
peut-être  permis  de  fixer  celle  de  la  mort  de  Mey- 


ronnes. Jusqu'à  la  fmdu  x\ii'  siècle  les  auteurs  accep- 
taient la  date  de  1325,  quand  le  P.  Pagi  proposa  de 
la  relarder.  Il  avait  retrouvé  une  supplique  présen- 
tée à  Jean  XXII  par  Raymond  Bot,  évêque  d'Apt, 
et  les  habitants  de  celte  ville,  le  3  mai  1327,  pour 
obtenir  la  canonisation  d'Elzéar  de  Sabran,  au  bas 
de  laquelle  on  lisait  la  note  Ex  Francisco  Maironio.  Il 
en  concluait  que  Meyronnes  vivait  encore  à  l'époque 
où  la  supplique  était  remise,  sans  remarquer  que  cette 
indication  peut  tout  aussi  bien  s'appliquer  à  un  écrit 
antérieur  du  panégjTiste  d'Elzéar,  qui  avait  pro- 
noncé son  oraison  funèbre  à  Paris,  et  aussi,  dit-on,  à 
Aix.  Sbaraglia  veut  encore  prolonger  sa  vie  au  moins 
jusqu'en  1333,  se  fondant  sur  ce  que  dans  la  ques- 
tion V  du  prologue  de  ses  commentaires  sur  les  Sen- 
tences et  dans  la  distinction  XXXIV,  question  vi  du 
I"  livre,  l'auteur  cite  magistrum  Thomam  Anglicum 
doctorem  modernum,  que  le  bibliographe  identifie  avec 
Thomas  Walleis,  emprisonné  à  Avignon  à  cette  date, 
après  avoir  enseigné  à  Oxford  pendant  plusieurs 
années.  Nous  n'avons  pas  retrouve  l'adjectif  modernus 
aux  endroits  indiqués;  dans  le  premier,  Meyronnes 
rapporte  des  conclusions  eujusdam  doctoris  Tliomœ 
Anglici,  dans  le  second,  il  admet  comme  vrai  le  dictum 
magistri  Ttiomie  Anglici.  La  présence  de  Walleis  en 
Avignon  à  la  date  susdite  n'a  rien  à  voir  avec  celle  de 
l'ouvrage  auquel  Meyronnes  se  réfère;  de  plus  la 
composition  du  premier  livre  des  commentaires  est 
antérieure  au  moins  de  dix  ans. 

C'est  au  couvent  de  Plaisance  que  mourut  notre 
docteur,  et  l'on  voit  encore  aujourd'hui,  encastrée  dans 
le  mur  près  de  la  sacristie,  la  pierre  sépulcrale  que  le 
général  de  l'ordre,  François  Sampson,  avait  i)lacée 
dans  le  chœur  des  religieux  en  1477,  Illuminali  doc- 
toris ossa  ne  jacerent  inculta.  Franciscus  Maroni 
figure  parmi  les  personnages  illustres  représentés  sur 
les  dossiers  des  stalles  de  la  basilique  supérieure  d'As- 
sise, exécutées  par  les  soins  du  même  général  (1491- 
1501).  Son  elTigie  avait  encore  un  droit  tout  spécial  à 
être  placée  dans  un  des  médaillons  décorant  le  tom- 
beau érigé  au  Docteur  subtil,  dans  l'église  des  mineurs 
à  Cologne,  au  commencement  du  xvi'  siècle,  car  Fran- 
çois de  Meyroimcs  a  toujours  été  regardé  comme  un 
des  principaux  et  des  plus  illustres  disciples  de  Scot. 
Doctoris  subtilis  validior  imitalor,  ainsi  l'appelle  Guil- 
laume de  Vaurouillon  (f  1464),  à  la  fin  de  son  ouvrage 
Super  IV  libros  Senlenliarum,  Venise  1  190,  fol.  316. 
Pour  Denys  le  Chartreux  (t  1471),  Pierre  de  Candie 
et  lui  sont  les  Scotistœ  prwcipui.  In  i""  Sent.,  dist.  II, 
q.  II.  Nous  rapporterons  plus  loin  le  jugement  de 
Maurice  du  Port  (t  1513),  son  éditeur,  et  nous  pou- 
vons arriver  jusqu'à  Renan  qui  l'appelait  «  le  plus 
célèbre  des  disciples  innnédiats  de  Soot  •.  Histoire 
lilleraire  de  la  France,  t.   xxv,  p.  4C1. 

11.  DocrniNE  et  place  d.\ns  l'écoi.f.  fb.\ncis- 
CAINE.  —  l'n  auteur  récent,  M.  Dulieni,  a  cru  pou- 
voir appeler  Meyronnes  le  véritable  créateur  de  ce 
qu'on  a  mal  nommé  le  «  scolismc  ».  Nous  acceptons 
cette  expression,  car  il  est  établi  que  Duns  Scot  n'a 
pas  été  l'innovateur  que  l'on  s'est  plu  à  repré.seutcr; 
il  n'a  fait  que  continuer  les  traditions  de  l'école  fran- 
ciscaine, qui  existait  avant  lui,  comme  l'a  fort  bien 
démontré  notre  collaborateur  le  P.  I.ongpré.  ■  La  plu- 
part des  thèses  philosophiques  et  lliéologiques  du 
15.  Duns  Scot,  autour  dts<iuelles  on  s'est  dispute  pen- 
dant des  siècles,  ne  sont  ni  plus  ni  moins  que  l'ensei- 
gnement commun  de  l'école  franciscaine  avant  le  Doc- 
teur mariai.  » 

Le  rôle  du  Doctor  illiiminalus,  c'est  le  nom  que  porte 
Meyronnes  dans  la  série  des  anciens  docteurs,  a  été 
diversement  apprécié  suivant  les  tendances  des  cri- 
tiques. Le  récent  historien  de  la  philosophie  médié- 
vale |)rononce  ce  jugement  sévère  :  «  I-'rançois  de  .Mey- 
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ronncs  est  le  premier  cl  le  plus  coupable  peut-être  de 
ces  di.stii)les  maladroits  qui  encombrent  de  ri'alités 
cliiniériqui's  cl  siilililcs  la  nuHapliysiquc  de  Uuiis  Scot, 
et  i)ar  rexatiéralioii  des  i)rincipesde  son  maître  mérita 
le  titre  de  Magistir  nculitx  iibslraclionum.  »  De  Wuif, 
Histoire  de  lu  philosophie  nudieuiile,  l.onvain-Paris, 
1912,  p.  :).n.  Ce  litre,  dont  .M,  De  Wnif  fait  un  f^rief  à 
RIeyronnes,  était  au  contraire  regardé  comme  un  hon- 
neur pour  celui  au<iucl  il  fut  donné,  non  point  pour 
avoir  nuiltiplié  les  formalités,  mais  pour  avoir  décou- 
vert dans  les  (ouvres  de  son  maître  quelques  vérités 
cachées  et  abstraites  :  Arcarid  quivdom  et  iibstrarta  dili- 
gentissime  iniirimis  iiuliigdtor  iiwenil,  qiio  factiim  est 
ut  Abstidctioiiiim  nnu/ister  merito  dici  meriicrit.  Ainsi 
s'exprimait  .Maurice  du  l'ort,  dans  l'avant-propos  de 
son  édition  des  comnici\taires  sur  les  Sentences.  Four 
ce  même  auteur,  sans  les  ouvrages  de  Me yronnes  :  Ad 
iiiujnem  née  diseiplinas  qiias  pro/itcmiir.  nec  selwliisti- 
cir  iipieem  ijuisquam  adipisei  potest...  Iiintiim  nostris 
studiis  neeessuiium  ut  soins  is  Seoti  doetrinam  aliis 
it/notuni  nobis  aperiiit  atque  dilueidet.  Taudis  que  pour 
les  uns  îl  a  exagéré  les  principes  du  Docteur  subtil, 
pour  les  autres  il  les  a  perfectionnes,  ])ar  cxem[)le, 
dans  la  question  de  la  distinction  formelle.  C'est  lui, 
écrit  le  1'.  Prosper  de  Martignc,  qui  a  fornuilé  cette 
proiiositioi^  universelle  d'un  usage  fréquent  dans  toute 
démonstration  des  formalités  :  lia  de  quibus  demons- 
tntntur  dii'ersa,  et  quibus  eoni'eniunt  opposita  etiam 
conlnidirlorie,  omni  luta  inlelleetus  seeluso  ex  sua  dis- 
tinguuntur  natiira.  il  est  une  autre  question,  alors  très 
discutée  dans  l'école,  celle  de  l'immaculée  conception 
de  .Marie,  sur  laquelle  le  premier  il  donna  par  écrit 
l'argument  de  convenance  que  l'on  prête  au  Docteur 
mariai,  mais  dont  c^lui-ci  n'avait  formulé  que  la  pre- 
mière proposition. />c»s  po/u/(  faeere  quod  ipsa  nun- 
quam  juerit  in peccato.  Hcol  n'osait  aller  plus  loin  :  Qnid 
aulem  [aetum  sit  Deus  nonit.  In  111'""  lib.,  dist.  III, 
q.  I.  Meyronnes  n'hésite  pas  à  écrire  :  1.  Quod  Deus 
potuit  nuUrem  su<iin  pnvservare;  2.  Quod  hoc  ipsum 
decuit;  ,'i.  Quod  de  facto  ipsammet  ub  oriijinali  prœser- 
vavit.  Ibid.,  q.  ii.  Il  a  été  en  effet,  et  c'est  une  de  ses 
gloires,  un  ardent  champion  du  glorieux  privilège  de  la 
Vierge,  au  point  qu'un  tenant  de  l'opinion  opposée, 
Henri  de  Hesse,  imaginait  un  dialogue  entre  les  deux 
patriarches  des  prêcheurs  et  des  mineurs,  au  cours 
duquel  Dominique  priait  l'Yar.çois  de  se  réveiller  et 
de  rappeler  ses  fils  au  respect  des  saints  docteurs,  de 
saint  Bernard  en  particulier:  et  il  s'en  jirend  à  Mey- 
ronnes, tui  onlinis  quidam  pro/cssor  unii>ersilatis  l'ari- 
siensis  doctor  théologiens,  dont  un  autre  mineur  avait 
eu  récemment  l'impudence  d'invoquer  l'autorité,  et  il 
donne  le  surnom  de  «  -Maronites  »  à  ceux  qui  le  suivent. 
Toutes  les  thèses  du  Doclei;r  illuminé  n'ont  pas  eu 
le  même  succès.  Dans  sa  Colleclio  judiciorum  de  novis 
erroribus,  du  Plessis  d'.\rgentré  a  inséré  comme  censu- 
rées par  la  Faculté  de  théologie  deux  de  ses  opinions  : 
une  sur  la  question  Vtrum  Deus  sit  causa  efjeetiua  pec- 
cati  (In  7/"™,  dist.  IV,  q.  iv),  dont  les  conclusions 
sont  qualifiées  perversa  consectaria  et  qui,  bien  qu'il 
cherche  à  les  justifier,  seraient  difficiles  à  soutenir. 
Elles  se  rapprochent  de  l'enseignement  que  donnait 
alors  à  Oxf<ud  Thomas  Bradwardine,  d<mt  la  Causa 
Dei  fit  du  bruit  les  années  qui  suivirent.  L'autre  dite 
temeraria  opinio,  in  seholis  theologorum  communiter 
improbata,  se  trouve  au  1.  III,  dist.  IV,  i\.  i,  a.  fi,  où 
il  enseigne  quod  corpus  Christi  in  matris  utero  l'cre 
habuit  ordinem  in  loto  et  non  in  loco  sieut  ipse  in  hostia 
habet,  ideo  non  erat  ibi  distinetio  loealis  sed  solum 
di/finitioe.  On  a  encore  cherché  querelle  à  Meyronnes 
pour  son  enseignement  sur  l'origine  du  pouvoir  du 
pape  d'accorder  des  indulgences.  Brièvement  exposé 
In  7  V™,  dist.  XIX,  q.  ii,  il  est  longuement  développé 
dans   le   sermon   du   jour  de  Saiut-Pierre-aux-Liens, 
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prononcé  devant  la  cour  pontificale.  II  ne  retient 
pas  pour  suffisanunenl  établie  l'existence  du  trésor 
de  riiglise,  aussi  toute  rellicacité  des  indulgences 
vient-elle  du  pouvoir  que  le  (Christ  a  donné  à  Pierre 
de  lier  et  de  délier  :  celui  qui  peut  remettre  la 
coulpe  peut  également  remettre  la  |)eiiu-.  .Maurice 
du  Port,  son  é<liteur,  se  contente  de  noter  eu  uuirge, 
opinio  singularissima;  elle  est  en  o])position  avec 
rcxtra\agante  l'nigenitus,  mais  cette  décrétale  de 
(;iénu'nt  VI  est  du  27  janvier  13l.'l,  postérieure  donc 
de  vingt  ans  aux  c(unmentaircs.  En  outre,  connue  le 
remarque  Wadding,  elle  n'est  pas  une  définition 
dogmatique,  mais  un  exposé  de  l'enseîgiiemcnl  ordi- 
naire de  ri-église;  aussi  le  franciscain  .Michel  .Médina 
croyait-il  pouv<iir  la  défeiulre  dans  ses  Disputiitiones 
de  indutgentiis  ad  l'atres  S.  (luncilii  Tridentini,\\'niiiv, 
150-1,  disp.  VIII,  c.  xxxix  et  xi.. 

Ce  sont,  croyons-nous,  les  seules  crili(iues  (|ue  l'on 
ail  formulées  contre  renseignement  de  iMeyromics, 
dont  nous  voyons  rautorité  invoquée  avec  confiance 
par  saint  .lean  de  Capistran,  accusé  d'hérésie,  dans 
son  mémoire  justificatif  présenté  au  pa|)e  Pie  il  en 
1  I(i2  :  7/;rr  non  est  men  sed  doctor um  eatliolicoruui  doc- 
torurn  srntcntia,  qui  in  omnibus  collegiis  legunlur, 
ridelicet  domini  Franeisei  de  Mairime  doctoris  acu- 
tissimi  et  illuminutissimi,  domini  ISorKU'entunv  enrdi- 
nalis,  Jiichardi  de  Mediai'illa.  in  theologia  utriusque 
juris  peritissimi.  Analecta  Iraneiscana,  Quaracchi, 
1887,  l.  II,  p.  ,395.  Nous  voyons  par  celte  phrase  que 
.Meyronnes  était  un  des  auteurs  enseignés  dans  l'école 
franciscaine,  et  nous  en  trouvons  la  confirmation 
dans  les  Constitutiones  Alexandrimc,  i)ubliécs  en 
1501,  qui  ordonnaient  que,  dans  les  études  de  l'cu-dre, 
l'on  ferait  pendant  trois  ans,  la  lecture  des  sentences 
avec  les  questions  de  Scot  ou  d'autres  docteurs, 
.\lexandrc  de  .-Mes,  Bonavcnlure,  .Meyronnes  ou 
Bichard  de  Mîddictown. 

III.  Ouvu.\Gi:s.  —  I.es  Scripla  in  IV  libros  Senten- 
tiarum  constituent  le  princijjal  ouvrage  de  .Meyronnes. 
\  leur  sujet  Maurice  du  Port  qui  les  édita  nous  dit  : 
Seripsit  super  Magistrum  non  modo  bis  ut  plerique, 
sed  ter  et  in  quosdam  etiam  ejus  libros  quater,  ce  qu'il 
faut  surtout  entendre  du  I"  livre,  dont  îl  est  consi- 
déré comme  le  coinmeulateur  par  excellence.  De  la 
les  ditïérences  que  l'on  remarque  entre  les  mss.  du 
Scriptum  in  7"™  Sententiarum.  La  Bibliothèque 
vaticane  en  possède  cinq  (mss.  lut.  S'J2-896)  avec 
quatre  incipit  différents.  Il  fut  imprimé  une  première 
fois  il  Trévise,  147G,  puis  à  Bàle,  1489,  avec  le  titre  de 
C.onflatus.  .Maurice  le  réédita  à  Venise,  1504,  en  le 
faisant  suivre  des  Scripta  sur  les  trois  autres  livres, 
1505-1507,  restés  jusqu'alors  inédits.  On  remarque 
une  grande  disproportion  entre  ces  commentaires; 
ceux  sur  le  premier  livre  dépassent  de  beaucoup  en 
étendue  les  trois  autres  réunis.  Avant  de  mourir, 
Maurice  avait  revu  cet  ouvrage,  qui  i)arut  de  nouveau 
à  Venise,  en  1519  et  1520,  par  les  soins  d'un  carme, 
nommé  simplement  Hippolîtus.  Celui-ci  y  ajoutait 
un  triple  Index  copiosissimus.  On  rencontre  d'autres 
index  en  divers  mss.  :  un,  daté  de  1449,  à  la  biblio- 
thèque de  Dantzig,  ms.  1493,  un  autre  de  1459  par  le 
frère  Jacques  de  Jusiinopoli  Textor,  qui  fit  aussi  une 
Hxpositio  super  primas  quivsliones  eonflatus,  à  Assise, 
ms.  265.  Dans  la  même  bibliothèque,  le  ms.  4-5  du 
fonds  moderne  est  le  Spiraeulum  Franeisei  de  May- 
ronis,  composé  pendant  les  vacances  de  1416  par  un 
étudiant  de  l'université  de  Bologne,  qui  avait  déjà 
fait  un  stage  à  Paris  et  dont  nous  savons  seulement 
qu'il  était  originaire  d'Evora.  C'est  un  cnmpendium 
de  doctrine  scotiste,  rédigé  par  ordre  alphabétique 
et  appelé  Spiraeulum  quia  (ère  totum  spiratum  a 
conflatu  Franeisei  de  Maijronis,  cuius  doelrina  fulget 
ut  sol  et  luna.  Ces  Index  font  voir  que  l'ouvrage  de 
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MejTonncs  était  très  étudié  au  xv  siècle,  comme  en 
font  foi  d'ailleurs  les  nombreux  mss.  disséminés 
dans  les  bibliothèques  d'Europe. 

En  même  temps  que  les  Scripta  in  I  V  librus  Scntentia- 
rum,  Maurice  éditait,  d'après  un  manuscrit  incorrect, 
discorrecliis,  et  incomplet,  un  Quodlibctiim  du  Docteur 
illuminé,  renfermant  seize  questions  dont  les  treize 
premières  portent  dans  le  texte  même  leur  numéro 
d'ordre:  ajirès  cela  en  viennent  trois  autres  que  l'édi- 
teur a  chilïrées  xiv-xvi,  mais  dans  le  texte  les  deux 
premières  sont  dites  ii''  et  m»,  et  la  dernière  est  sans 
chiffre.  On  rencontre  la  même  disposition  dans  le 
ms.  179  d'Assise.  Le  P.  Pagi  écrivait  avoir  entre  les 
mains  un  manuscrit  avec  une  xiv  question,  dilïé- 
renle  de  celle  qui  porte  ce  chiflre  dans  l'édition,  et 
une  question  xvii«  également  inédite.  Il  y  aurait 
bien  des  choses  intéressantes  à  relever  dans  cet 
ouvrage:  nous  mentionnerons  seulement  la  déclara- 
tion qui  se  lit  dans  le  proœmium  sur  le  modiis  proce- 
deiuli  in  theoloyia,  adopté  par  l'école  franciscaine. 
Il  y  a,  est-il  dit,  une  double  méthode  de  procéder  en 
théolotiie,  more  peripateticoruni  et  more  platonieonim. 
Suivant  la  première  proceditur  ab  in/erioribus  ad 
supcriora  et  a  Incilioribus  ad  dipleiliorUy  suivant  la 
seconde  on  suit  un  proeessus  inverse,  a  superioribus 
ad  in/eriora  et  de  difjicilioribas  ad  jaeiliora.  La  pre- 
mière était  celle  de  saint  Paul,  la  seconde  celle  de 
saint  Jean.  Ce  second  modiis  proeedendi,  tanquam 
mu(jis  hiiic  doelrinic  ennueniens,  est  acceptas  eommii- 
niter  a  docloribus  noslris,  c'est-à-dire  ceux  de  l'école 
franciscaine.  On  répète  la  même  déclaration  en  com- 
mençant la  première  question,  en  ajoutant  que  ce 
modus  est  nobis  innata  via,  et  on  aborde  le  mystère  de 
la  Trinité  qui  est  in  llieologica  jacnllale  dijiicillimum 
et  supereminens. 

Dans  les  éditions  de  151!l  et  de  15"20  on  trouve  à 
la  suite  du  Quodiibelum  divers  traités,  qui  avaient 
déjà  paru  auparavant.  Ce  sont  :  I.  f'ormalitates  xecun- 
diini  doctrinam  domini  Francisci  Mayronis  scotistanun 
principis  ad  mentent  Doetoris  subtilis  propius  acce- 
dentes.  dont  le  titre  seul  prouve  qu'il  n'a  pas  été  écrit 
par  le  Dnctor  acutus  abstractionum;  2.  Traclatiis  primi 
prineipii  complexi  sccandum  doctrinam...;  3.  Declara- 
liones  quorumdam  terminorum  Iheolofialiam  secundum. 
doctrinam...  intitulé  aussi  De  dii'inis  nominibus,  dans 
d'autres  éditions  :  4.  Tractatus  île  unii'ncatione  entis 
qui  se  trouve  seulement  dans  l'édition  de  1520.  I.es 
trois  premiers,  composés  secundum  doctrinam  Fran- 
cisci de  Mayronis  avaient  déjà  paru,  l-'errare,  M 9(1. 
par  les  soins  du  franciscain  Peirus  .Mellictanus. 
lecteur  à  l'université  de  cette  ville,  puis  à  Venise.  l.')17, 
dans  un  recueil  édité  per  e.rimium  arlium  et  mcdiciniv 
oralorcm  Ilieroni/mum  de  Xucciarellis  romanuni.  dont 
.lean  de  Saint-.\nloine  faisait  à  tort  un  franciscain. 
I.c  mineur  observant,  .Augustin  Gotuccio.  a  inséré  le 
:('■,  en  le  revisant,  sous  le  titre:  De  e.rplanatione  termi- 
norum tlieoloi/icorum,  dans  son  (iijmna.':ium  specala- 
lii'um.  Paris.  KiO.'j.  I.e  traité  De  unirocatione  entis. 
également  public  par  N'ucciarclli,  n'est  qu'un  simple 
extrait  des  questions  ii-xiv  du  prologue  du  Con/Iatiis. 
les  autres  ne  sont  que  des  adaptations  souvent  litlé- 
tales  du  texte  de  Meyronnes. 

Dans  l'énumération  des  ouvrages  du  Docteur  illu- 
miné, qu'il  donne  dars  son  procrmium  à  l'édition  des 
Scripta  in  IV  libros  Senicntiarum.  .Maurice  du  Port 
place  en  premier  lieu  des  Veritates  in  Auçiustinum. 
Notre  auteur  avait  en  etïet  donné  un  soin  tout  parti- 
culier à  l'élude  des  écrits  du  grand  évécpu'  d'HIppoiU', 
I.)  docteur  par  excellence  de  l'école  fr:uiciscaine,  et 
dont  le  nom  revient  à  chaque  page  de  ses  ouvrages. 
Il  les  avait  lus  la  plume  à  la  main,  et,  comme  le  ilit 
un  vieil  auteur,  rnHeijit  pores  «.r  ai/ro  :\ufiuslini  at<pie 
super  bits  scripsit  documenta  moralia  cl  Ihcoloijiea  cum 


objectionibus  et  dubiis  acntis.  (P.  Elirle,  toc.  cit.)  En 
voici  l'index  suivant  le  ms.  lat.  902  de  la  Vaticane, 
qui  passe  pour  le  plus  complet  :  Veritates  collec.tie  ex 
iiariis  operibus  dii'i  Augustini  :  ex  libris  de  Civilate 
Dei,  de  Trinitate,  de  doctrinu  citristiana,  Con/essio- 
num,  Octoyinta  trium  quœstionum.  Retrartationum, 
super  Genesim  ad  litteram,  de  mirabilibus  Scriptune 
sacnv,  contra  manicfuros,  contra  .\damantium,  Quœs- 
tionum super  Matllia'um,  super  Lucam,  diversarum 
Scripturarimi,  in  sermone  de  stoicis  et  epieureis, 
in  sermone  de  hoc  quod  dictum  est  Hgo  sum.  Les  Veri- 
tates theologicœ  seu  compendium  librorum  sancti 
Aui/nstini  de  Cinitate  Dei,  parurent  à  Venise  1489 
(Hain,  n.  10  533):  on  cite  des  éditions  antérieures, 
Cologne,  s.  d.,Trévise,  1476,  Toulouse,  1488. On  trouve 
la  collection  de  ces  Flores,  insérées  au  corps  des 
ouvrages  qu'elles  concernent,  dans  l'édition  monu- 
mentale des  œuvres  de  saint  Augustin,  donnée  par  le 
cistercien  Conrad  de  Leonbcrg  chez  Amerbach  et  les 
frères   Froben   de   Bàle,   1505-1506. 

Maurice  du  Port  continue  son  catalogue  par  les 
Sermones  ad  clerum  et  popnlum.  On  a  deux  volumes 
imprimés  de  ces  sermons  :  Sermones  aurei  ab  adventu 
cum  qnaitrngesima  usque  ad  quartam  jeriam  posl 
Pascba,  lîruxelles.  1491,  Cologne,  s.  d.,  Venise,  1491. 
Dans  le  colopl:on  ce  recueil  est  indiqué  comme  le 
premier  volume  (]?s  sermons  de  tempore.  Toutefois 
le  suivant  n'a  pas  été  publié.  Deux  ans  après  l'édi- 
teur le  promettait  en  annonçant  les  Sermones  de 
landibus  sinjctorum  et  dominicales  per  totum  nnnum, 
Venise,  1493.  Hàle,  1498,  mais  il  ne  donnait  que  les 
premiers,  ut  nimis  opcris  magnitudo  enilctur.  Nous 
sommes  loin  d'avoir  dans  les  92  sermons  du  i"  volume 
et  dans  les  90  du  ii»,  en  y  ajoutant  les  5,  que  publiait 
le  capucin  Mathias  Belintani,  dans  son  volume 
In  sermones  S.  D.  S.  Bonaventura'  et  in  Evangelia, 
Venise,  1588,  toute  l'teuvrc  oratoire  de  Meyronnes. 
dont  on  cite  des  sermons  demeurés  inconnus,  comme 
celui  De  eueharistia  suscipienda,  Pluit  iltis  manna. 
Antoine  de  Balocho,  observant  deVcrceil,  en  rajiporte 
un  exemple  dans  le  sermon  i.x,  de  son  Quadragesimale 
de  12  e.rcellentiis  christiana'  tidci,\enhQ,  1492,  fol.  217. 
lincore  faut-il  noter  que  le  texte  imprime  diffère 
souvent  de  celui  des  manuscrits. 

Les  Sermones  de  sanctis  furent  publiés  eiim  aliquihus 
tractidibus  utilimis  (dont  on  a  fait  sublillimis)  pro 
pnvdicandi  oITieio.  l'.es  traités,  au  nombre  de  quatorze, 
dont  un  est  justement  qualilié,  tractatus  pricdicabilis 
(ms.  -V/,  27S  de  l'abbaye  de  Saint-l-"lorlen),  sont  les 
uns  dans  le  corps  du  volume  sous  le  titre  de  sermons, 
les  autres  sont  réunis  à  la  fm.  l'Ji  voici  les  sujets  : 
De  haptismo,  de  (mgelis,  de  humilitale.  de  suljragiis 
mortuorum.  de  pœnilcntia,  de  indulgenliis,  de  arliculis 
fulei,  de  jejnnio,  de  corpore  C.hristi,  de  septem  donis 
Spiritns  Sanrti.  île  ultimo  judicio.  super  Pater  nosler, 
super  Magni/icid.  super  .Missus  est.  Le  traité  des  indul- 
gences n'est  autre  que  le  sermon  /;i  l'incula  sancti 
Pétri  ou  De  clai'ibus,  dont  nous  avons  parlé  et  que 
l'on  trouve  souvent  séparé  dans  les  mss.  Quant  a 
celui  De  arliculis  fulei.  imprimé  dans  le  vtdume.  Il 
n'est  (lue  la  seconde  question  d'un  traité  pins  déve- 
loppé, I-iiniculus  trii>lc.r,  qui  n'existe  que  manuscrit. 

ICn  dehors  de  ces  Tractatus  pnedicabile'!,  on  en 
reiu'ontre  un  bon  nombre  d'autres  attribués  à  Mey- 
romies.  dont  (piehiues-nns  pourraient  n'être  que  des 
extraits  ou  des  adaptations  d'autres  de  ses  écrits  et 
dont  l'élude  serait  fort  longue.  Nous  nous  liornerons 
à  citer:!.  Tractalus  île  l'irlutibus  moralibus.  Auililii 
auris  iiudivi,  qui  existait  dans  un  ms.  disparu  de  la 
bibliotliè(|ne  du  sacré  couvent  d'.Vssise.  ("luillamne 
de  \'aurouillon  (Super  IVlibr.  .Srn/.,  I.  I,  dist.  X, 
\enise.  IliUi.  fol.  2.'))  donne  un  passage  du  Trarlalul 
l'irtulum    doetoris    l-ninci.'iei    de    Miironis.    liidoMl    r» 


1G41 


MI'.YliUNNKS 


Ki  42 


WadUiiifi  mciilioiiiieiil  un  traité  lie  l'irliilibtis  et 
pilri.i  cui>it<tlihiis,  (Urea  miiltiiiliees  nmnxiniiea.  l.a 
bil)liiillii-(|LU'  (le  Havciiiic.  ms.  Ul,  pDSsède  iiiu-  lirenis 
deeliiniliu  cirea  septem  peeealu  morlnlia,  Xiila  île  septem 
l>ecealis,  s'af^il-il  du  niOnii"  opuscule? —  2.  De  dumiiiid 
cii>ili  ou  (le  ftiiiivipiitu  lemporali,  qu'il  y  aurait  peut- 
être  lieu  de  rapprocher  du  on/iènie  Quodlil)el  :  Vinim 
priiuijxitus  rryni  Sieilin'  ex  Iwc  ail  nitbilinr  quia 
siihjectiislùclesiii-?  '.i.  De  hierelieis.  cilé  par  Al|)lionsus 
de  Spiua  dans  sou  /■'orldliliiim  fulei,  XureniherK.  MSI, 

lit).  Il, cous.   I,  fol.  48. 1.  De  eelebratione  misstv.nu 

Exposilin  super  Cum  Marlhiv  (e.  0  de  la  décrétale 
de  (iri'Hoirc  IX,  De  eelebratione  missarum),  dans  le 
ms.  SSe  de  Trêves  et  le  Av,  27S,  de  Sainl-I'liuien, 
avec  cet  expllcit  très  iuléressaut  :  Anno  l:oniiiii  l-'ll'J 
eomplevi  hoc  opuxeulum  die  Marci  eminnelislie. 

A  la  suite  de  ces  traités  nous  nieulii>niurous 
l'Iixpnsilio  ileealoqi  sive  liecem  Dei  mandalorum.  dite 
aussi  l'nrceplorium.  Mâle,  149.S,  Paris,  deux  cdilious 
dilïérenles,  l.">l!t:  puis  l'Hxpoxilio  super  Ane  Maria, 
Très  salulationes,  don[  il  existe  deux  éditions,  s.  d..  du 
XV  siècle,  et   Paris   lôlld. 

Maurice  du  Port  ajoute  que  .Meyrounes  écrivit 
encore  Ijua'stiones  ilialecticis.  librus  elhieos  et  physieos 
et  met<ipln;sir()s,  après  avoir  dit  (luclques  ligues  plus 
haut  :  ;/i  elltiris  et  plujsiris  diseii>linis  pturimam 
valuisse  monumenla  ipsius  teslantnr.  Sbaraglia  indique 
le  uis.  39  de  Merton  (;ollcHe  d'Oxford,  comme  renfer- 
mant des  (Juu'stiones  sans  |)ouvoir  en  |)réciscr  le  sujet, 
et  il  continue,  eu  s'appuyant  sur  .Icau  de  Saint- 
.Vntoine,  que  l'on  trouvait  daiis  le  ms.  /•'/•',  n.  9  de  la 
Hihliotlièque  du  couvent  des  mineurs  de  Saint-.lean- 
des-Hois  à  Tolède,  des  I.ogic  i,  plit/sica  et  melaplujsica. 
Nous  ne  saurions  eu  dire  plus.  Dans  l'œuvre  imprimée 
du  Docteur  illuminé  nous  avons  :  1.  Expositio  super 
ocln  lihnis  plnjsirnrum  Aristnle.lis,  dont  une  edilio 
emenilata  et  enrrcpta  fut  donnée  par  le  frère  Petrus 
Mellictauus,  l''errare,  llilll.  Ou  retrouve  cet  opuscule 
dans  le  recueil  de  Nucciarelli,  Veui.sc,  1.517,  et  il  a 
été  utilisé  par  l'observant  Matthieu  Sllvapi  de  Cataue 
dans  sa  I.eclara  sea  expositio  brenis...  super  oeto  libros 
pltysieorum  Arislidelis,  Vcr.ise,  l.")J2.  —  2.  l'assus  super 
uniiiers(dia  ri  pradicamenta  Arislolelis,  Holoune,  1  17i', 
autre  édition  du  menu-  temps,  s.  1.  n.  d.,  Lerida,  1  IK.î, 
Venise,  I  189,  avec  d'autres  opuscules  de  divers  auteurs, 
Toulouse,  l-l'.Kl,  scus  le  titre  Adilitioncs  in  eatliegnrias 
Porplijirii  et  pra'dieiimenia  Arislolelis.  et  encore  dans 
le  recueil  de  Nucciarelli.  I.'éditio  i  de  Holonne  se 
termine  aiiîsi  :  Explicil  opus  aureum  edilum  a  rev.mo 
mngistro  doctoreque  eximio  jr.  Francisco  de  vppidio 
Maronis  ord.  min.  qui  in  urhe  l'Iacentia'  morle  priviien 
lus  ipsum  iiu-ontplelum  reliquil.  De  fait.tardis  que 
les  passas  saper  unirers(dia  et  ceux  sur  les  pra'dira- 
menta  sont  respectivement  au  nombre  de  Kl  et  de  (Sri. 
ceux  sur  le  l'eriermenias,  qui  forment  la  troisième 
partie  de  l'opuscule,  ne  sont  que  sept.  Au  conimcr.- 
cemenl  de  ce  deri.icr  produit  de  sa  plume  Meyronncs 
renouvelle  la  profession  de  foi  plalonicicnne  que  nous 
avons  remarquée  dans  le  prologue  du  Quodlibetam;  il 
dit  :  Quia  (untorilas  l'iatonis  esl  pneslantissima  inter 
aucloritates  omnium  pliilosophoram  apud  snnrtos 
nosiros...  reputalus  inlcr  philosophas  sicut  Jupiter 
inler  deos. 

En  plus  des  questions  dialectiques,  d'autres  sont 
attribuées  à  Me\Tonnes.  Ridolli  mentionne  parmi  ses 
ouvrages  :  QuiCs/io/iKm  rariarum  librum  anam.  \Vad- 
ding  disait  avoir  une  copie  des  Mille  quingeniœ  qiiœs- 
liones  de  rariis  loeis  Scripturic  sarrip  et  dubiis  theolc- 
gicis,  l'iiuni  Chrislas  sccundam  nataram  humancm.  Le 
ms.  157  de  la  bibliothèque  d'.\ssise,  inscrit  au  cata- 
logue moderne  sous  le  titre  Quodlibela,  porte  au  dos 
de  la  reliure,  relativement  récente,  Mayron  in  prologo. 
C'est  une  suite  de  plus  de  quatre  cents  Ulrum...  sur 


les  sujets  les  plus  disparates.  Si  le  sujet  d'un  bon 
nombre  a  .son  correspondant  dans  les  ([uestions  des 
Srripla  in  I  V  librus.  la  manière  d'y  répor.dre  ne  se 
rapproche  en  rien  de  celle  du  Docteur  illuminé.  Sur 
l'ancien  catalogue  de  la  bibliolhèque  du  Sacré-Couvent, 
ce  ms.  est  inscrit  sans  nom  d'auteur,  aussi  le  I.eto 
■Messandri,  dans  V InveiUarin  delianlira  biblioteca  del 
S.  C.nnvenlo...  nel  1831,  .Vssise,  ItlOli,  p.  2(tt,  n.  1,57, 
regardait-il  cette  attribution  à  .Meyrojmes  connue 
arbitraire.  Jl  eu  est  de  mènu',  pensons-rH)Us,  de  l'opi- 
nion de  Sbaraglia  au  sujet  des  Inlerrogationes  cirea 
rarias  diflicilesque  malerias,  qu'il  ideulilie  avec  le 
Dialogas  quivstionnm  sexaginta  quinque,  imprinu-  dans 
plusieurs  édilioi  s  des  teuvres  de  saint  .Augustin, 
d'après  des  unmuscrits  antérieurs  à  Mevronncs.  Pour 
la  justilier,  le  bibliographe  suppose  des  additions  et 
des  interpolations  doiit  il  serait  responsable.  Dans  le 
ms.  Vatic.  lut.  900,  on  trou\e  une  suite  de  six  qucslions 
sur  le  symbole,  l'atHU)nciatiou.  l'étendue  de  la  sancti- 
lication  de  Marie,  sur  sa  ])lénilude  de  grâce  et  sur 
saint  .Jcan-liapliste.  Ce  sont  des  questions  agitées 
au  cours  d'une  controverse,  et  dont  la  seconde  et 
la  dernière  ont  leur  indiiation  numérique.  On  en 
retrouve  la  substance  dans  les  .Sermones  de  .'iancti.s. 
Dans  le  ms.  901  sont  d'autres  questions  et  l'éru)nc.é 
des  deux  premières  correspond  aux  Quodiibets  i  et  ix. 
Il  serait  facile  de  prol(uigcr  cette  liste  déjà  longue. 

HepretH)ns  le  catalogue  de  Maurice  du  Port. 
ICxslal  eliam  nobilissinjus  ejus  liber  in  Dionysium 
Arinpagilam.  Le  pseudo-Dcnys  était  un  autre  de 
ses  docteurs  i)référés  et  sou  nom  revier.t  à  chaque 
instant  sous  sa  plume.  Bien  toutefois  de  son  œuvre 
dyouisienne  n'a  été  imprimé.  Le  Valiean.  lai.  900 
renferme  de  lui,  l'assus  sea  puneli  super  Dionysium 
.\reopagitam  de  Myslica  theologia...  super  eodem  de 
eeclesiaslicd  hierarrhiii...,  de  angeliea  hiernrchia,  super 
ejusdem  epislolarum  lihro.  L'écrit  sur  la  hiérarchie 
augélique  se  retrouve  dans  le  'XS8;\p  4306  renferme 
aussi  des  Puneli  super  Dionysii  Areopagili  opéra. 
Le  ms.  112  (353)  de  la  Hibliotlièque  Landi  à  Plai- 
sance donne  en  plus  des  l'uncli  sur  le  De  dininis 
nominibas,  et  on  y  lit  à  la  fin  du  prologue  sur  la  théo- 
logie mystique  une  note  qui  vient  conlirmcr  ce  que  l'on 
savait  déjà  par  Wadding,  que  ce  traité  fut  conq)(>sé 
par  .Meyrounes,  propellcide  me  ail  islud  exercilium  illus- 
trissimo  domino  meo  lioberlo  Dei  gratin  rege  Jérusalem 
el  Siciliœ,  dont  suit  un  éloge,  coiumc  on  en  adressait 
aux  rois.  Profitons  de  cette  occasion  |)our  dire  ([ue 
.Meyrounes  payait  largemenl  de  retour  la  bienveil- 
lance que  son  souverain  lui  avait  ténioigtiée  en  le 
reconunandant  à  .leau  XXII:  nous  avons  cité  le 
Qnodiibet  xi,où  il  se  hasarde  à  équiparer  aux  martyrs 
ceux  qui  meurent  pour  la  cause  de  ce  monarque. 

C'est  ici  le  lieu  de  mentionner,  bien  que  Maurice 
n'en  parle  pas,  les  Cnmmeninria  in  alinnol  libros  sani-ti 
Anselmi,  mentioujiés  par  .Sbaraglia.  Oulre  le  codex 
d'Alcalc,  qu'il  cite  d'après  Jean  do  Saint-.\ntoine. 
le  Paris,  lai.  16  536  renferme  une  table  où  sont 
indiqués  des  Flores  super  librum  .\nselmi  de  ronrrpta 
l'irginali. 

Maurice  du  Port  termine  sou  indication  des  ouvra- 
ges de  Meyrounes  en  ces  termes  :  et  in  sacrum  paqintim 
nonnulla  jelieiler  auspicatas  esl  el  ingeniosissime 
l'bsoli'il.  On  ne  possède  toutefois  rien  de  ses  ouvrages 
scripturaires,  car  les  Flores  ex  libris  saper  Grnesim, 
cités  par  Sbaraglin,  pourraient  bien  n'être  autre  chose 
que  les  Flores  ex  libris  D.  .\ugastini  super  Cenesim, 
mentionnés  plus  haut.  Dai-s  son  Mariale.  Nuremberg, 
14i»l,  Bernardin  de  Bustis,  invoque  fréquemment 
l'autorité  de  Meyrounes,  avec  des  renvois  à  ses  ser- 
mons, que  nous  avons  trouvés  exacts.  En  outre 
dans  le  premier  sermon  de  la  huitiùne  parlie.  De  puri- 
ficalione,  à  la  fin  du  troisième  point,  il  indique,  avec 
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d'autres  auteurs,  Franciscus  de  mai/ro  super  I.iicnm; 
quelques  lignes  plus  bas,  il  renvoie  au  même,  ubi  aupra, 
alléguant  un  passage  qui  parait  cependant  être  du 
sermon  de  Meyronnes  pour  la  même  solennité,  dans 
lequel  il  commente  précisément  le  texte  de  saint  Luc. 

Le  Docteur  illuminé  était,  nous  l'avons  vu,  un  zélé 
protagoniste  de  l'immaculée  conception  de  Marie. 
Il  avait  composé  un  Traclalus  difjusus  de  conceptione 
B.  M.  V.  qu'édita  Pierre  d'Alva  y  Astorga,  dans  ses 
Monumenta  seraphica  pro  immaculata  conceptione. 
Louvain,  1664,  en  le  faisant  précéder  des  passages  du 
commentaire  in  ///"™  Sententiantm,  où  il  enseigne 
la  doctrine  aujourd'hui  définie  par  l'Église,  ainsi  que 
des  sermons  dans    lesquels  il   la  ])rêchait  aux  fidèles. 

Se  référant  à  une  indication  du  Firmamentum  triiim 
ordinum  ou  Spéculum  minorum,  Venise,  1513,  que 
nous  n'avons  pas  retrouvée  là  où  il  est  question  de 
Meyronnes,  et  sur  un  vague  ferunt  etiam  edidisse  super 
Décrétâtes  de  Ridolfi,  Sbaraglia  attribue  à  Meyronnes 
une  Lectura  quœdiim  super  Décrétâtes,  qu'il  n'a  pas 
mieux  indiquée.  L'inventaire  de  la  bibliothèque  de 
Calliste  III,  ms.  36S,  de  Merton  Collège,  mentionne 
une  Expositio  super  ittud  capitutum  Decretalium  de 
summa  Trinitatc  et  fuie  catltotica,  cap.  Firmiter  (Mélan- 
ges Ehrle,  t.  v,  p.  173,  n.  .56),  auquel  on  pourrait 
ajouter  Y  Expositio  super  Cum  Martha,  de  celebralione 
Hlissarum,  déjà   citée. 

Il  nous  reste  encore  à  parler  de  la  Determinatio 
paupertatis  Cbristi  et  apostotorum,  que  nous  avons 
mentionnée  dans  la  biographie  de  Jleyronnes.  Ce 
traité,  dont  il  existe  plusieurs  mss.  avec  des  incipit 
difîérents,  est  demeuré  inédit  et  il  n'a  fait,  autant  que 
nous  le  pouvons  savoir,  l'objet  d'aucune  étude  spé- 
ciale. Nous  en  avons  examiné  le  texte  dans  le  ms.  6S4 
(fol.  32-64)  de  la  bibliothèque  d'Assise,  dont  le  texte 
est  bien  plus  soigné  que  celui  du  ms.  de  Paris,  et  voici 
la  conclusion  à  laquelle  nous  nous  sommes  arrêté. 
Rappelons  d'abord  qu'il  se  rattache  à  la  question,  si 
àprement  débattue  sous  le  pontificat  de  Jean  XXII, 
de  la  pauvreté  prescrite  aux  frères  mineurs  par  leur 
règle.  Des  questions  pratiques  on  était  arrivé  aux 
questions  théoriques.  Pour  les  spirituels,  la  règle  se 
confondant  avec  l'observation  littérale  de  l'Évangile, 
ils  se  demandaient  quelle  avait  été  l'étendue  de  la 
pauvreté  du  Christ  et  des  apôtres.  Avaient-ils  possédé 
quelque  chose  en  commun'?  Outre  l'usage  de  fait  des 
choses  nécessaires,  en  avaient-ils  la  propriété,  le  droit 
à  l'usage'?  Jean  XXll  par  sa  décrélale  Ad  conditorem 
canonum,  du  8  décembre  132'2,  établissait  que  les 
mineurs  ne  pouvaient  avoir  le  simple  usage  de  fait, 
et  que  ce  simple  usage  ne  peut  exister  pour  les  choses 
usu  consumptibites;  par  celle  Cum  inter  nonnnllos, 
du  12  novembre  1323,  il  déclarait  hérétique  l'opinion 
qui  soutenait  que  le  Christ  et  les  apôtres  n'avaient  eu 
aucune  propriété,  mais  le  simple  usage  de  quoi  que  ce 
fût.  La  Determinatio  paupertatis  de  Meyronnes  est 
postérieure  à  celte  seconde  décrétale:  elle  fut  écrite 
en  Avignon,  où  l'auteur  ne  pouvait  être  avant  la  fin  de 
1323,  et  c'est  à  elle  qu'il  fait  allusion  dans  le  court  pro- 
logue quand  il  dit  :  Quivstionis  pars  ncijatira  i)ersanclam 
matrem  Ecclesiam  luit  solemnitcr  declarata  et  in  sacris 
canonibus  consrripta.  La  pars  negatii'a  quu'stionis  est 
celle  qui  rejetait  la  totale  désajipropriation  du  Christ 
et  des  apôtres  et  que  eondainnait  le  document  iionti- 
fical.  Il  entre  aussitôt  en  matière  en  (lisant  que  de 
nombreuses  instances  avaienl  été  faites  pour  obtenir 
l'aunidation  de  la  bulle,  et,  sans  autre  préambule,  il 
passe  en  revue  quatre-vingts  arguments  mis  en  avant 
pour  établir  celte  pars  ncyalina,  et  il  répond  à  chacun 
faisant  voir  en  quoi  il  pèche,  h.vc  instanlia.  Iutc  ratio 
peccal.  .\  la  suite  de  cette  discussion,  qui  occupe  les 
deux  tiers  de  l'opuscule,  il  expose  autant  d'arguments 
pour   établir   la    pauvreté   absolue    du    (Jirist   et    des 


apôtres,  et  après  le  dernier  il  s'arrête  brusquement 
sans  tirer  aucune  conclusion  de  cette  longue  suite  de 
raisonnements.  Nous  serions  facilement  amené  à 
croire  que  Meyronnes  fut  au  nombre  des  théologiens 
que  Jean  XXll  déclare  avoir  consultés  avant  d'écrire 
sa  décrétale  Quia  quorumdam.  du  13  novembre  1324, 
par  laquelle  il  confirme  les  précédentes.  De  là  cette 
mention  respectueuse  de  la  butta  summi  Ponliftcis 
Cliristi  Vicarii,  confirmant  miriftce  la  vérité  tucide 
detcrminatam.  que  cependant  il  contredit,  avec  l'indé- 
pendance d'un  docteur  auquel  on  a  demandé  son  opi- 
nion. C'est  peut-être  à  cette  attitude  de  Mc\Tomies 
en  face  du  pape  qu'il  faut  attribuer  le  départ  pour 
l'Italie  de  notre  auteur,  départ  dont  on  ne  connaît 
pas  les  causes.  Sans  doute  l'étude  des  autres  mss. 
apporterait-elle  quelque  lumière  sur  ce  que  nous 
proposons  comme  une  simple  conjecture. 

Nous  arrêtons  ici  cette  exposition  des  œuvres  du 
docteur  illuminé,  auquel  on  attribue  encore  d'autres 
opuscules  qui  ne  diflèrent  peut-être  que  par  le  titre 
de  ceux  dont  nous  avons  parlé.  Nous  renverrons  celui 
qui  désirerait  de  plus  amples  détails  à  la  magistrale 
étude  que  M.  Ch.  V.  Langlois  vient  de  consacrer  à 
François  de  Meyronnes,  dans  ]' Histoire  littéraire  de  la 
France,  t.  xxxvi,  p.  305  sq.,  qu'une  bienveillante 
communication  de  l'auteur  nous  a  permis  d'utiliser 
avant  l'apparition  du  volume.  Nous  ferons  toutefois 
quelque  réserve  sur  son  jugement  d'ensemble.  «  Frère 
François,  écrit-il.  grand  admirateur  de  Platon,  d'Augu- 
gustin  et  du  pseudo-Denys,  comme  de  Duns  Scot, 
n'était  pas  homme  à  faire  subir  à  la  pensée  d'un 
maître  une  élaboraton  personnelle  au  point  de  la 
transformer.  Disciple  dévoué,  mais  sans  l'originalité 
et  la  puissance  qui  fécondent  et  offusquent,  François 
de  Meyronnes  apparaît  en  somme,  avec  François  de 
la  ^larche  et  Landulf  Caracciolo,  comme  un  des 
épigones  qui  se  sont  le  plus  activement  employés  à 
défendre  — •  surtout  contre  Auriol  —  (et  nous  ajoute- 
rons contre  Ockam),  à  systématiser,  peut-être  à  mé- 
diocriser,  et,  par  conséquent  à  propager  le  scotisme.  • 
Qu'il  ait  puissamment  contribué  à  propager  le  sco- 
tisme en  le  systématisant  :  oui.  Qu'il  l'ait  pour  cela 
médiocrisé  :  non.  Ce  sera  le   fait  de  ses  successeurs. 

Aria  Siincinnim,  sept.  t.  vu,  die  27,  /)<■  .S".  El:eano, 
Comm.  pneu.,  n.  8,  Vila  annniima.  n.  (il  ;  Arcliiinim  fran- 
ciscanum  tiistnricitm,  t.  \",  11112,  p.  89-112  ;  cf.  t.  vi,  1913, 
p.  23  ;  .\.  du  Moiistier,  Martyrnlttgnim  Jrani  isnattlm,  20  juil- 
let, Paris,  1638;  Harthélemy  de  Pise,  Liber  con/ormilatuni, 
dans  Annlecla  fnnuiseuna,  1906,  t.  iv,  p.  .■t(l.'>-,339,  523, 
Ô4U;  P.  M.  lîilil.  T/ic  catliotic  f'^ncuclopacdia:  Oenilleet  Châ- 
telain. Clutrtiiliiriuni  taiivcrsilalis  Parisiensis,  t.  il  n.  p.  27.'î; 
P.  .M.  (^aiiipi,  llistoria  ecclesitistica  di  Piacenra,  p.  ni  et  46, 
Plaisance,  1662:  Clironoloijiu  liislorico  tegiilis  seritpliici  orili- 
(us,t.i,  p.  148,  Naples,  1650;  Cnrinis  jiiris,  Decrrliiles  Gre- 
gorii  IX.  Iil>.  I,  De  sunmui  'l'rinilatc  et  jhie  catlinlicn,  lit.  i, 
c.  1  ;  lib.  lu,  tit.  \u, De celt'ltratiniie  inisstirinit.  c.ti;  Extrotnt- 
c/anles  Joannis  WII,  lit.  \iv.  De  vertfonini  sitjniticatinne. 
c.3-5;  Exlrtniiigimtcs  cntumuncs.  I.  V,  De  iurnilcntiis  et 
remissionibiis,  c.  2;  De  Wiilf,  Itistoire  de  In  ptiilnsnitliie  mé- 
diétHite,  p.  .'»31,  l.on vain-Paris.  1912;  P.  niilieni.  Le  système 
du  mniide...  de  Ptitlim  à  Ctipcrntc,  I.  v,  p.  231,  P.iris,  1917; 
I',  l^lirle  (card.l,  />ir  Elirenlilcl  drr  scholiislisc/ien  I.rhrer  des 
Mittelidlers.  (I.'ins  Silziaifist>erirlile  der  liiiiifr.  AI<ttileÊuie... 
fibilotoi;.  und  liislar.  Kliisse,  Munich,  Ï919,  9.  .-Miluiiidlung; 
A  l'ranz.  Die  Messe  im  deulscltcn  ytitteltitter,  |».  493,  l'ri- 
bourg-eii-ltr.,  1902;  P.  C.  lùiliel, /îiif/nriinii /ninri.^rnniini, 
t.  V,  Home,  1S9S;  P.  I-èret.  I.ii  /luiillé  de  llienloiiie  de  Paris. 
Miiljeit  Age.  t.ll,  Paris.  1896;  i;.  I  loccilc/,  S.  .1..  liirlinrd 
de  Middleton,  I.oiivain-Paris,  192.'».  p.  12t»-13l  ;  .lean  de 
Sjiint-.Vntoine.  liiltliotlteca  univcrsa  franriscanu:  lliirter, 
Xnmenclitliir.  3'  éilit.,  t.  il,  col.  .■>2I  ;  P.  \V.  Ijinipcn,  l'r.  de 
Mei/rniines.iliins  l.a  h'ntnve  fninrisniine,  I.  ix.  192»>.  p.  21:'»; 
P.  1%.  l.nntîpri', /.fi  filtitnsnpliie  du  H,  Dans  Srnl,  Paris.  1924, 
p.  229;  .l/riritlriiraf/i  liislttriie  pttlriw.  Seriplnres,  'l'iirin.  1S;ï9. 
t.  II.  col.  70."»,  731;  .\.  Pajii,  Annules  eeclrsiitsliei,  iiil.  1190, 
annoC,   il,  édit.  de   I.ucques,  t.  xix,  p.  619;  /).  .tnlonii 
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Paduani  sernioncs  hactfiius  inediti,  Avignon,  1684,  p.  477; 
P.  Prosper  (ic  Martigné,  La  srolastiqiie  et  les  tradilions 
francisctiines,  Paris,  KS8S,  p.  294-422;  Pierre  île  Kidiiin  de 
ïossignano,  Ili.slurial  uni  serapllinf  relitjionis  Uhri  très, 
Venise,  158(),  p.  315;  I^ochas,  liitxjraphie  du  Dauphiné, 
Paris,  1880;  'l'ritlieniiiis,  Pc  seriplnribus  eeclesiasticis, 
Maycnce,  14114,  fol.  123;  Wadding,  Annales  urdinis  niintt- 
rum,  ad.  ann.  1323,  xxii-xxv,  xxxvi;  Wadding-Sbaraglia, 
Scriptores  ordinis  niinnritm.  Home,  lî)(t6-l'J08,  Franeiscus 
de  Mayrunis,  p.  283,  et  Anonymus  hispanus,  Anonymus 
Xïll  incertic  natûtnis. 

P.  Édou.\iu>  d'AU'iiçon. 

1.  IVIEZGER  François  (1(;32-17()1).  frère  aîné 
des  deux  suivants,  naquit  à  Iiifjolstadt,  le  25  octo- 
bre 1032,  entra  de  bonne  heure  au  monastère  bcné- 
dktin  de  .Saint-Pierre  à  Salzl)ours,  où  il  fit  profession 
en  1()51:  il  enseisna  les  diverses  disciplines  ecclésias- 
tiques à  l't'niversité  bénédictine  de  la  même  ville 
jusqu'en  l(i88,  où  il  devint  maître  des  novices  de  son 
couvent.  Il  mourut  le  11  décembre  1701.  Son  œuvre 
assez  considérable  comprend  outre  plusieurs  volumes 
de  philoso|)hie  élémentaire  (manuel  de  pbilosophi- 
pliic,  etc.)  et  de  spiritualité,  un  ouvrage  de  morale  : 
Casiis  llieoloijicns  de  consrienlia  erronen.  item  de  cons- 
cienlia  dubiu,  Salzbourg,  1688,  et  un  de  dogme  : 
Disserlatio  yemina  de  (Ihrislo  reije  et  ejus  regno, 
Ecrlesia,  roniano  ponti/ice,  ibid.,  1682;  il  travailla 
aussi  de  concert  avec  son  frère  Paul  à  l'achèvement 
de  VHisloria  Salisburgensis,  commencée  par  Joseph. 

2.  MEZGER  Joseph  (1635-1683),  naquit  à 
Eichstadt.  le  5  septembre  1635,  entra  comme  son 
frère  aîné  à  l'abbaye  de  Saint-Pierre,  professa  comme 
lui  les  diverses  disciplines  ecclésiastiques,  et  fut 
pro-chancelicr  de  l'université,  de  1674  jusqu'à  sa 
mort;  il  mourut  à  Saint-Gall,  alors  qu'il  se  rendait  en 
pèlerinage  à  Einsicdeln,  le  26  octobre  1683.  Il  a 
laissé  ])lusieurs  ouvrages  de  philosophie;  quelques 
travaux  sur  le  droit  canonique  :  Tabula  biparlita 
suceexsiûnis  ecclesiasticœ  tam  ex  teslamento  qaam  ab 
instestato,  Salzbnurg,  1670;  l'anaca-a  juris,  sine  renie- 
diiim  uniuersale  restitutionis  in  integrum.  ulroque  jure 
reeeptissimiim,  ibid.,  1673;  sur  l'Écriture  sainte  : 
Cornu  pari'ulum  Danielis  disputatione  scripturislico- 
controucrsistiea  de  Antiehristo  l'enlilaiiim,  ibid.,  1677; 
Inslitutianes  in  Sacrum  Seripluram,  ibid.,  1680;  mais 
c'est  surtout  comme  historien  ecclésiastique,  que 
Joseph  .Mezger  est  connu.  Il  avait  commencé  à 
publier,  en  1682,  les  antiquités  religieuses  de  Salz- 
bourg  :  Asserlio  anliquilulis  Ecclesiœ  melrnpolilanse 
Salisburgensi.<i.  et  monasterii  Sancii  Pétri,  O.  S.  B. 
ibidem;  seu  disserlatio  hislorico-clironica  de  tempore 
adventus  S.  Ruperli  primi  episcopi  Salisburgensi.t  et 
abbntis  Sancti  l'etri  et  /undalionis  per  eum  factie ;  il 
y  prenait  position  sur  la  date  de  l'arrivée  de  saint 
Rupert  en  Bavière  qu'il  plaçait  au  vi»  siècle;  Mabillon, 
de  passage  à  Salzburg,  en  août  1683,  discuta  avec  lui 
sur  ce  point.  Cette  longue  dissertation  n'était  que  le 
prélude  d'une  histoire  complète  du  siège  de  Salzbourg. 
que  Joseph  mena  jusqu'à  l'année  1540,  et  qui  fut 
achevée  par  ses  deux  frères  et  publiée  en  1602  : 
Historia  Salisburgensis,  hoc  est  vitœ  episcoporum  et 
archiepiscoporum  Salisburgensium  nec  non  abbutum 
monasterii  S.  Pétri.  De  même  l'.Annus  Mariano-Bene- 
diclinns  sive  sancti  menstrui  in  congregalione  I).  Yirgi- 
nis  distribui  soliti,  dont  Joseph  avait  donné  la  première 
partie  en  1687,  fut  complété  en  1690  par  François. 

È.    A.M.\NN. 

3.  MEZGER  Paul  (1637-1702),  frère  cadet  des 
deux  précédents,  naquit  à  Eichstadt,  le  23  novem- 
bre 1637,  et  fit  profession  à  Saint-Pierre  de  Salzbourg, 
en  1653;  il  commença  à  enseigner  la  philosophie  en 
1668,  puis  la  controverse,  l'Écriture  sainte  et  la 
théologie;  pro-chancelier  de  1683  à  1702,  il  mourut 


le  12  avril  1702.  Outre  une  volumineuse  collection  de 
sermons  et  discours  :  Orationes  academiae  salisbur- 
genses,  Salzbourg,  1700,  il  a  laissé  une  Sucra  liistoria 
de  genlis  hebraica:  orlu,  /^ror/ressH,  Augsbourg  et  Dîllin- 
gcn,  1700,  2'  édil.  Augsbourg,  1715,  où  l'histoire 
d'Israël  est  encore  étudiée  d'une  manière  toute 
scolastique:  mais  il  est  surtout  célèbre  comme  auteur 
de  la  Theoloyiu  scholuslica  Salisburgensis,  en  I  tomes 
in-fol.,  Augsbourg  et  Dillingen,  1635.  L'ouvrage  se 
conforme  très  exactement  au  plan  de  la  Somme 
théulogique  de  saint  'l'homas  et  étudie  successivement 
Dieu  un  cl  trine,  les  actes  humains,  la  conscience, 
les  péchés,  les  lois  et  privilèges;  la  grâce,  les  vertus 
théologales,  la  justice  et  les  contrats;  enfin  l'incarna- 
tion et  les  sacrements. 

Sur  les  trois  frères  voir  :  R.  Scdlmaycr,  Ilistnria  univer- 
silalis  Sali.'iburgiensis,  p.  348,  378,  4112;  .liicher-Roterniund, 
flelelirten-Lcxikiin,t.  iv,  col.  15t"i4  et  1572;  Pirmin  l.indncr, 
Pro/esshucli  der  Benedikiiner  .Ibtei  S.  l'elcr  in  ."^althurg, 
Salzbourt!,  1906,  —  Sur  Paul  :  1$.  .Mittcrniulkr,  Die  llaupt- 
vertreter  der  theotogisch-philosophischen  \\'issensclw/l  an  der 
Henedicliner-Uniitersitiil  Salzhnrg,  dans  Studicn  und  Milthei- 
lungcn  nus  dem  Benedicliner-und  dem  Cislercienscr-Orden, 
Wurzbourg,  1884,  t.  v  a,  p.  136,  137. 

É.  Amann. 

IVIEZIN  François,  doyen  de  la  Faculté  de  théo- 
logie de  Nancy  (1739-1818).  —  On  manque  complè- 
tement de  renseignements  certains  sur  la  jeunesse  de 
François  .Mézin,  né  à  Nancy,  le  23  septembre  1739. 
.\près  ses  premières  études,  faites  sans  doute  chez  les 
jésuites,  à  Pont-à-.Mousson  ou  à  Nancy,  il  |)art  à 
Paris;  là  il  obtient  en  Sorbonne  le  grade  de  licencié 
en  théologie  et  reçoit  la  prêtrise,  vers  1761.  Vers  1766, 
il  est  professeur  à  la  Faculté  de  théologie  de  Bordeaux. 
Bien  que  son  nom  ne  figure  pas  sur  les  almanachs  et 
annuaires  de  Guyenne  de  cette  époque,  ce  fait  paraît 
néanmoins  devoir  être  retenu  :  il  est  affirmé  par  Michel, 
Biographie  des  hommes  marquants  de  Lorraine, 
Nancy,  1829,  p.  366,  et  surtout  par  Chatrian,  Anec- 
dotes ecclésiastiques  de  Nancy,  1760-1763,  ms.  p.  356. 
Ce  chroniqueur  note  l'envoi  d'une  lettre  de  l'évêque 
de  Tout  à  Fr.  .Mézin,  docteur  et  professeur  actuel,  à 
ri'niversité  de  Bordeaux  (13  août  1768).  Le  prélat 
lui  offre  la  charge  de  doyen  et  de  professeur  à  la 
Faculté  de  théologie  de  Nancy,  où  l'L'niversilc  de 
Pout-à-Mousson  venait  d'être  transférée.  Le  23  août, 
.Mézin  acceptait  les  fonctions  qu'on  lui  oITrait  et  qu'il 
devait  remplir  jusqu'à  la  Révolution;  cf.  (Jiatrian, 
op.  cit.,  p.  358. 

Il  a  publié  plusieurs  de  ses  leçons  données  à  Nancy. 
Le  premier  ouvrage  est  intitulé  :  I.ectiones  theologirie 
de  matrimonio,  in-16,  310  pages,  Nancy  et  Paris, 
1785.  L'abbé  de  Baranger.  professeur  éinérite  de 
l'Université,  loue  dans  ce  traité  l'exactitude  de  la 
doctrine,  le  choix  et  l'ordre  des  matières,  la  vigueur 
et  la  force  probante  des  arguments,  la  brièveté  et  la 
clarté  de  l'expression;  cf.  Lecl.  theol.  de  matrimonio, 
p.  323.  L'auteur,  cependant,  reconnaît  encore  à 
l'autorité  civile  le  droit  de  mettre  des  empêchements 
dirimants  au  contrat  matrimonial  proprement  dit. 
I%n  1787,  paraissaient  à  Nancy  et  à  Paris  les  I.eclioncs 
theologicœ  de  gratia,  in-16,  323  pages,  où  la  doctrine 
est  complètement  dégagée  des  innuences  jansénistes. 
.Migne  a  jugé  utile  de  reproduire  plusieurs  passages 
de  ces  deux  ouvrages  dans  son  Cursus  complétas 
theologix,  t.  xxv,  coL  790-798,  et  t.  x.  col.  1472-1480, 
sous  le  titre  :  Théologie  de  Nancy.  Des  Lecliones 
theologicœ  de  sacramentis  in  génère,  de  baptismo  et 
confirmatione,  in-16,  396  p.,  parurent  à  Nancy,  en 
1789.  Mézin  collabora  aussi  à  l'ouvrage  de  l'abbc 
Jacquemin.  son  collègue,  qui  devait  être  plus  tard 
évêque  de  Saint-Dié  :  Lecliones  theologicue  de  incarna- 
lione   Yerbi  divini,  Nancy,  1787.  Voir  J.\cquemin. 
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La  Révolution  iiiterrnmpit  ses  travaux.  I.'abbé 
Mczin  refusa  de  prêter  serment  à  la  Constitution 
civile  du  clergé  et  dut  prendre  le  chemin  de  l'exil, 
où  il  mena  une  vie  des  plus  misérables,  ne  trouvant 
à  se  fixer  nulle  part.  Il  rentra  en  France  en  août  1802, 
vécut  médiocrement  à  Paris,  où  il  mourut,  le 
6  février  181<S,  dans  une  maison  de  retraite,  où  il 
avait  été  placé  par  deux  Lorrains  généreux.  Il  n'avait 
pu  continuer  ses  ijublicatior.s;  du  moins  eut -il  la 
satisfaction  d'avoir  formé  des  élèves  qui  devinrent 
des  maîtres  au  séminaire  de  Nancy  réorganisé. 

P.  Michol,  Biographie  historique  et  généalogique  des 
hommes  marquants  de  l'ancienne  province  de  Lorraine,  Nancy 
1829;  II.  .1.  'Ihiriet, /.'afrW  Mé-in,  dot/cn  de  la  l'acuité  de 
théologie  de  \ancii,  Nancy,  188-1. 

L.    .Maucuai,. 

MICHAELIS  Sébastien,  dominicain  français, 
et  célèbre  réformaleur  de  son  ordre,  en  France 
(1543-1618). 

I.  Sa  vik,  sa  RÉron:ME.  -  S.  Micliaclis  ]iacjuit  à 
Saint-Zacliarie.  petit  bourg  de  Provence,  alors  du 
diocèse  de  Marseille,  vers  l.'ilH.  En  15()0  environ,  il 
vint  à  Marseille,  demander  l'habit  au  couvent  des 
frères  prêcheurs.  Si  l'ordre  de  saint  Dominique 
pouvait  alors  se  glorifier  de  savants  maîtres  (Cano, 
Soto,  Bafjcz...),  de  glorieux  missionnaires  qui  éten- 
daient merveilleusement  son  action  dans  le  Nouveau 
Monde  (saint  Louis  Bertrand),  l'état  lamentable  de 
beaucoup  de  provinces,  en  particulier  des  provinces 
d'Allemagne,  d'Angleterre,  de  France,  ne  justinait 
que  trop  les  tristes  paroles  d'un  maître  général,  en 
15,58  :  Est  ha'c  wlas  nnstra  ferrea  simiil  et  terreii.  — 
Novice,  le  frère  Michaélis  embrasse  déjà  résolument 
cette  vie  religieuse,  dont  plus  tard  il  devait  être 
l'ardent  défenseur:  il  se  livre  à  l'étude  des  saintes 
Lettres,  apprenant  chaque  jour,  par  cœur,  un  passage 
de  l'Écriture,  qu'il  dcvail  linir  par  posséder  d'une 
façon  remarquable  :  si  jamais  la  Bible  venait  à  se 
perdre,  disait-on,  le  P.  .Michaélis  pourrait  mieux  que 
personne  rétablir  le  texte  sacré. 

lînvoyé  au  couvent  de  Toulouse  (1561-1565),  où 
il  est  témoin  des  horreurs  de  la  guerre  religieuse  de 
1562,  il  y  étudie  la  philosophie  et  la  théologie,  se 
distinguant  comme  dialecticien.  Il  aime  beaucoup  les 
Pères  et  copie  les  passages  de  leurs  écrits  qui  l'ont 
le  plus  frappé.  Peu  après,  il  fait  un  séjour  au  couvent 
de  Saint-Jacques  à  Paris,  pour  com])léler  ses  études 
cl  suit,  en  même  temps,  les  cours  d'hébreu  du  célèbre 
Génébrard  (15S7-15it7).  En  1568,  il  est  au  couvent 
d'Avignon:  en  1570,11  celui  de  Toulouse,  où  il  enseigne 
d'abord  l'Écriture  sainte,  ensuite  la  iihilosophie. 
Promu  maître  en  théologie,  en  1574,  on  le  trouve  vice- 
iiuiuisiteur  à  .Avignon,  en  1582.  Élu  déhnileur  de  la 
Province  occilainc,  en  1588,  il  se  rend,  l'année  sui- 
vante, 158!»,  au  chapitre  général  de  l'ordre,  tenu  à 
Rome,  où  le  P.  Beccaria,  maître  général,  accueille 
favorablement  la  requête,  par  laquelle  le  P.  Michaélis 
demande  la  réforme  de  sa  province.  .\  son  retour, 
il  est  nommé  provincial,  au  chapitre  d'Avignon  (sep 
tcmbre  1589).  Pourtant  l'heure  de  la  réforme  n'est 
pas  encore  venue;  et  ce  ne  sera  même  qu'à  la  lin  de 
sa  charge  (1501),  que  le  |)rovliicial  |)ourra  commencer 
cette  œuvre  ardue,  quand  on  lui  eut  accordé  le  cou- 
vent, pres(|u'eiitièremenl  ruiné,  de  Clermoiit  de  I.o- 
dèvc  (ou  Clerniont-l'IIérauU)  ])riir  y  tenter  un 
essai   avec  quelques  religieux. 

Humbles  mais  consolants  débuts  (1591-1602); 
âpres  luîtes  (1602-1608),  succès  enfin  (1608-1618)  : 
telles  sont  les  trois  élapcs  par  lesquelles  passa  cette 
œuvre  de  la  réforme,  qui  s'id.ntille  désormais  avec 
la  vie  même  du  réformateur. 

Après  la  prise  de  possession  de  CIcrmont-l'Hérault 
(1501),  coiivenl  bienlôl   piosiière  et   au  rayonneiiunl 


singulièrement  fécond,  on  enregistre  sans  dmte  un 
douloureux  échec,  en  Provence,  au  couvent  de  la 
Sainte-Baume,  attenant  à  la  grotte,  célèbre  par  la 
liénitence  de  Marie-Madeleine,  cl  vicariat  du  grand 
couvent  royal  de  Saint-Maximin,  alors  en  iileiiie 
décadence  (1597-1598):  par  cciritre,  le  vénérable 
couvent  de  Toulouse,  première  maison  de  l'ordre  par 
son  ancienneté,  est  gagné  à  la  réforme  et  choisit  même 
le  Père  .Michaélis  pour  prieur  (1598).  En  1600,  .-Mbi 
reçoit  les  religieux  reformés.  Mais  bientôt  vint 
l'épreuve.  En  1602,  le  P.  .1.  Bourguignon  est  élu 
provincial  d'Occitaine.  Il  n'avait  aucun  goût  pour 
la  régularité,  aucune  sym])athie  pour  les  observants  : 
or,  comme  le  chaiiitre  général  de  1600  avait  statué  que 
l'ieuvrc  entreprise  jiar  .Michaélis  devait  rester  sous  la 
juridiction  du  provincial  pro  tcmpore,  celte  opposition 
aurait  pu  être  fatale.  Par  toute  une  série  de  manœu- 
vres, le  provincial  tenta  de  faire  passer  aux  yeux  du 
maître  général,  le  P.  .Michaélis.  pour  Un  séditieux, 
un  schismatique,  et  réussit  à  émouvoir  l'autorité 
contre  le  réformaleur.  Poussé  à  bout,  ce  dernier 
partit  alors  pour  Rome,  afin  de  rétablir  la  vérité. 
D'abord  mal  reçu,  .Michaélis  parvint  à  persuader  le 
maître  général  de  la  fausseté  des  accusations  et  obtint 
même  le  couvent  de  Béziers,  où,  revenu  en  France, 
il  établit  la  réforme  (160.'^).  Cependant,  les  frères 
de  l'observance  dure:it  encore  essuyer  bien  des 
contretemps  :  insinuations  du  provincial  pour  détour- 
ner les  religieux  réformés;  bref  du  pajie  »  obtenu  par 
surprise  »,  permettant  d'établir  au  couvent  de  Tou- 
louse, les  études  générales  de  la  province,  et,  par  le 
fait  même,  d'introduire,  au  milieu  des  observants,  des 
religieux  non-réformés  (15  novembre  1601):  insuccès 
partiel  au  chapitre  général  de  ^'alladolid  (1605).  Il 
leur  fallut  attendre  jus<]u'en  1608.  .\  cette  date, en 
effet,  Michaélis  s'est  assuré  l'appui  du  roi  de  France. 
Henri  IV,  au  cours  d'une  visite  que  lui  lit  le  réfor- 
mateur, le  créa  même  ■  jirieur  de  son  couvent  de 
Sainte  Maric-.Madeleine  à  Saint-.Maximiii  '  (1606);  il 
a  gagné  à  sa  cause  les  cardinaux  français,  le  jiape 
Paul  V  lui-même:  il  se  présente  alors  au  chapitre 
général  de  I^ome,  1608,  et  demande  cjue  Us  couvents 
de  Toulouse,  .Mbi,  Béziers.  Clermoiil-l'llérault, 
Saint-.Maximin,  Castres  et  Montauban,  soient  érigés 
en  congrégalicci  indé]iendantc  du  provincial.  Le 
22  septembre  1608,  le  Hévérendissime  Père  Ciala- 
mini,  maître  général,  délivrait  au  Père  Michaélis  des 
lettres  patentes  instituant  la  Congrégation  occilaine 
réformée,  et  le  nommait  lui-même,  premier  vicaire 
général  de  celle  congrégation  :  tous  actes  qui  furent 
:ipprouvés  au  chapitre  de  Paris  (1611).  C'était  le 
Iriomiihe  de  la  réforme,  à  laquelle  son  vicaire  ne 
cessa  désormais  de  donner  de  l'accroissement,  malgré 
les  travaux  de  ses  diverses  charges:  perdant  neuf  ans 
en  elïet,  il  est  tout  ensemble  vicaire  général  de  la  Cou- 
grégalion  occilaine  réformée  (16II8-1616I,  prieur  de 
Saint-Maximin  (  l(i0(i-161()),  inquisilcur  d'.\\-igno!i  et 
du  Cointat  Venaissin  (env.    16M8-I6I(i). 

Le  chapitre  général  de  1611  se  préoccupa  aussî  de  la 
réforme  du  grand  el  célèbre  couvent  de  Saint-Jac<iiics 
de  Paris.  On  pensa  aussilôt  à  .Miciniélis.  Mais  les  reli- 
gieux de  Saint-. Iac(|ues  le  repoussèrent  avec  iipinij^- 
trelé,  el  même  s'<q)posèrenl  de  toutes  leurs  forces 
à  la  fondation  à  Paris  d'une  maison  de  son  obser- 
vance. Pourtant,  la  sainteté,  rérudilion.  l'éloqiiei.cc 
de  .Michaélis  (il  prêcha  à  Notre-Dame  devant  toute 
la  cour  et  un  auditoire  des  plus  choisis,  le  carême 
de  1612)  l'emportèrent  ;  cl,  le  2'i  mars  161,'J.  un  arrêt 
du  l'arlement  .lomiait  le  droit  do  fonder,  au  faubourg 
Sainl-I  lonoré,  une  maison  qui  fut  placée  sous  le  vo- 
cable de  r.Xiinoncialion.  Ciiàce  à  la  protection  des 
plus  haules  personnalités  civiles  et  ecclésiasli<|ues,  le 
couvent  acquit    rapidement   une  import:ince  considé- 
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rallie.  I.c  1'.  Micluielis  en  fui  ninniné  prieur,  e:i  UiUi, 
l(ir.squ;il  reveriail  à  Paris,  après  avoir  tenu,  à  Saiilt- 
Maximiii,  le  |)reniier  <:liapllre  de  sa  coiigrégi.tioii  et 
fait  nommer  le  l'.  Girarilel  pour  son  sueeesseur  au 
vicariat  Hi'i'érai.  Il  ne  put  aehever  le  temps  de  son 
primai:  il  mourut  le  5  mai  llilS.  montrant  juscpi'à 
la  lin  le  zèle  le  plus  tenace  pour  l'étude,  la  liturKie, 
les  saintes  observances.  Il  laissa  à  ses  lils  comme 
testament  ces  paroles,  (|ui  résument  si  bien  sa  vie, 
sa  pensée,  son  (i^uvrc  tout  entière  :  Servire  l)eo 
assidue;  senHire  cunstiluliones  exacte;  soliluclinem  cetlw 
et  claustri  cuslod/re. 

II.    CONSICQUENCES    DOCTIIINALES    DE     LA    RÉFORME 

DU  P.  MiciiAEi.is.  —  Le  simple  retour  à  la  plus  stricte 
observance  des  conslitulions  diiminicaincs  ne  pouvait 
manquer  d'avoir  d'imjxirlanles  conséquences,  même 
dans  l'ordre  doctrinal,  étant  donnée  la  i)lace  de  choix, 
réservée  à  l'élude  dans  la  léf>isUUion  domiiiicainc  : 
«  C'est  une  chose  assez  connue,  remarque  judicieuse- 
ment le  Père  Souègcs  qui  a  vécu  avec  les  disciples 
immédiats  du  réformateur,  qu'il  n'y  a  point  de  pro- 
vince, dans  tout  l'ordre,  où  on  étudie  mieux  que  dans 
les  réformées;  car...  comme  on  y  inspire  un  désir  plus 
ardent  de  l'observance  générale  des  règles  et  que  celle 
des  étudians  porte  de  lire  ou  de  méditer  conlijiucUe- 
nient  dedans  et  dehors  le  couvent,  et  d'apprendre  par 
cœur  tout  ce  qu'on  pourra,  i)our  mieux  exercer  la 
mémoire,  c'est  une  chose  toute  évidente  que  dans 
l'ordre  de  sainl  Don\ini<iue,  estre  véritablement 
réformé,  ou  pour  parler  plus  clairement,  grand  obser- 
vateur de  ses  règles,  et  estre  sçavant.  sont  comme  deux 
termes  syrionimes,   qui    signilient   la   mesme   chose.  » 

I.e  P.  Michaèlis  est  lui-même  une  illustration 
vivante  de  cette  remarque.  Kchard  souligne  l'excel- 
lence de  son  savoir  théologi(pie  :  SclwlastinL'  pulcmi- 
ca'qiie  iilqur  etiam  uf]eclivir  theuhxjia'  pnvstantia  siihli- 
mioribiis  sui  iviti  docluribiis  cnnspicuiis,  et  il  ajoute 
qu'il  était  redouté  des  hérétiques.  Dans  toutes  les 
discussi(nis  pul)ii([ues  avec  les  ministres  calvinistes, 
il  l'emportait  de  beaucoup  par  sa  science  des  Hcri- 
tures,  sa  vaste  érudition,  sa  coimaissance  des  langues 
hébraïque  et  grecque:  aussi  les  huguenots  de  .Mont- 
pellier, avec  lesquels  il  disputa  souvent  et  toujours 
avec  avantage  durant  les  années  1 59.5-1. 'ïitS,  essayè- 
rent-ils, mais  en  vain,  de  le  faire  disparaître.  Ajoutons 
qu'il  fut   un  orateur  puissant. 

Pourtant,  le  principal  titre  de  gloire  du  P.  Michaë- 
lis  est  d'avoir  été,  par  sa  réforme  même,  le  chef  d'un 
mouvement  doctrinal,  qui  a  donné  à  l'ordre  de  saint 
Dominique,  quelques-uns  de  ses  plus  grands  philo- 
sophes et  théologiens.  Qu'il  sulTise  de  les  nommer:  on 
trouvera  pour  chacun  d'eux  des  notices  plus  détaillées 
dans  ce  dictionnaire. 

.lean-Baptisle  Gonet  (lOKi  env.-lfiSl  ),  lils  du  cou- 
vent de  lUviers,  donné  aux  réformés  en  l(i()3,  et 
relevé  de  ses  ruines  dans  les  années  qui  suivirent. 
Ardent  défenseur  du  thomisme  contre  les  attaques 
de  ses  adversaires,  Gonet  est  surtout  célèbre  par  son 
Cly/ieus  theologiœ  thomistira-  rouira  uovos  ejus  impu- 
gnatores,  et  son  Manuale  tlmmisUunm.  Voir  ici,  t.  vi, 
col.    1487-1489. 

Vincent  Baron  (1G04-I(i74)  du  couvent  réformé  de 
Toulouse,  lui  aussi  célèbre  défenseur  du  thomisme 
en  un  temps  où  l'on  voulait  l'assimiler  au  jansé- 
nisme et  l'englober  dans  la  même  réprobation.  Assis- 
tant au  chapitre  général  de  1655.  il  y  entendit 
Alexandre  VI I  exhorter  les  théologiens  à  lutter  contre 
les  nouveaux  principes  de  morale  relâchée,  introduits 
par  certains  auteurs  :  ce  fut  sans  doute  ce  qui  engagea 
le  P.  Baron  à  travailler  aux  ouvrages  que,  de  KKiO  à 
1675  surtout,  il  composa  sur  cette  matière  et  dont 
on  trouvera  la  liste  complète  ici,  t.  ii,  col.  425. 

Vincent    Contenson    ou     Contensous    (1041-1674), 


gagné  à  l'ordre  par  les  prédicalions  du  P.  Baron,  et 
du  même  couvent  de  Toulouse:  auteur  de  la  Theologia 
lueulis  et  cordis,  exposé  sim|)le  et  clair  de  la  plus  pure 
doctrine  thomiste  (sperulalioues)  accompagné  de 
considérations  (rellexiours)  utiles  à  la  vie  spirituelle 
comme  à  la  prédication.    Ici   l.  m,  c(d.    1631-1633. 

.\nlonin  Héginald  (llidô  cnv.-167li),  «  le  Iléau  des 
adversaires  de  sainl  Thonuis  »,  (pii  lit  profession,  au 
couvent  réformé  d'.\vignon,  entre  les  mains  du 
P.  Guillaume  Courtel,  un  autre  lils  du  P.  iMichaélis, 
plus  tard  missionnaire  au  .lapon  et  nuirlyr  en  1637. 
Béginald  se  distingua  d'abord  à  Itiiiversité  de 
Toulouse  et  prit  part  aux  polémi<|ues  qui  s'élevèrent 
entre  l't  niversilé  et  le  jésuite  français  .\nnat,  sur 
les  (lueslions  qui  avaient  fait  l'objet,  un  demi-siècle 
auparavant,  de  la  Goiigrégalion  De  (Uixiliis.  A  celte 
occasion,  il  composa  plusieurs  ouvrages  de  controverse. 
Plus  lard,  il  est  à  Borne  (165'2),  où  il  a  été  appelé 
par  le  maître  général  de  l'Ordre,  pour  l'examen  des 
ciiui  fameuses  propositions  de  \' Auijusliiuis,  qui  furent 
condamnées  en  1(')53,  par  Innocent  -\.  S'il  n'a  pas  à 
intervenir  directement,  du  moins  Irace-t-il  nette- 
ment la  ligne  de  démarcation  entre  la  doctrine  de 
Jansénius  et  celle  de  sainl  Thomas.  Son  ouvrage 
principal  est  le  Doctriiuv  D.  Tlwmtv  Aquinatis  tria 
prineipia  eum  suis  rnnseguenliis,  synthèse  ])uissanle 
de  la  doctrine  thomisle  ramenée  à  ses  jjrincipes,  que 
l'auteur  n'eut  malheureusement  pas  le  temps  de 
terminer.  Cf.  Echard,  t.  ii,  p.  663. 

.\ntonin  .Massoulié  (11)32-1706),  du  couvent  de 
Toulouse,  homme  éminent  en  doctrine  et  d'une  vaste 
érudition,  dont  on  connaît  assez  le  rôle  dans  les  grandes 
controverses  qui  agitaient  l'Église  de  son  temps.  Il 
est  successivement  consulté  par  les  pontifes  Inno- 
cent .XI,  Alexandre  VIII.  Innocent  XII,  Clément  XI, 
sur  les  questions  du  quiélisme  niolinosien,  du  semi- 
quiélisnie  français,  et  au  sujet  de  la  célèbre  discussion 
sur  les  Biles  chinois.  N'oir  ci-dessus,  col.  278. 

Antoine  fioudin  (163i)-1695),  «l'un  des  professeurs 
de  philosophie  el  de  théologie  les  jjIus  remarquables 
de  la  seconde  moitié  du  xvn»  siècle  ».  lils  du  couvent 
de  Limoges,  relevé  de  ses  ruines  par  les  réformés. 
Son  traité  de  philosophie.  Pliilusopliia  juxta  iuconrussa 
tutissiniaque  divi  Tlxomir  dogmata  tom.  1  V  rnmprelicnsa, 
qui  a  eu  déjà  de  nombreuses  rééditions,  mériterait, 
étant  données  ses  qualités  de  simplicité  et  de  clarté, 
surtout  en  ce  qui  cojicerne  la  «  I.ogi(iue  •,  d'être  remis 
en  chantier,  et  pourrait  redevenir  le  manuel  classique 
des  étudiants  de  philosophie  (quelques  années  aupa- 
ravant, un  autre  religieux  du  ccmvent  réformé  de 
Toulouse,  le  P.  Raymond  Mailhat.  avait  composé  une 
Summii  plulnsophiœ.  1(i52.  en  4  tomes,  qui  n'eut  pas 
nioins  de  18  éditions).  De  Goudin,  nous  avons  aussi 
des  Traités  de  tficologie.  qui  n'ont  pas  paru  du  vivant 
de  l'auteur  et  ont  pu  être  revisés,  avant  d'être  livrés 
à  la  publication.  Voir  ici.  t.  vi,  col.  1508-1516. 

iMifin  mentionnons. "comme  se  rattachant  au  même 
mouvement  de  réforme  du  P.  iMichaëlis,  des  théolo- 
giens, comme  le  P.  Girardel  (1575-1633),  second 
vicaire  général  de  la  Congrcgatîmi  occitaine  réformée, 
t.  VI,  col.  1.376;  le  P.  Chalvet  (160.5-1683)  célèbre  par 
son  Thenlogus  Ecelesiastes,  in  XI  tomos  distinctus, 
ouvrage  considérable,  destiné  aux  prédicateurs, 
immense  commentaire  de  la  Somme  de  saint  Thomas 
par  un  tissu  de  passages  empruntés  aux  Pères,  aux 
philosophes,  voire  même  aux  poètes:  cf.  Echard.  t.ii, 
p.  698:  le  P.  Penon  (1623-1699),  poeta  et  orator  a 
natuni,  utraque  ratione  semper  ttieologus,  I-'cliard.  t.  n, 
p.  748;  les  PP.  Antonin  Cloche  (11)28-1720)  qui  fut 
maître  général  de  son  ordre,  1686-1720;  .Jean-Baptiste 
Maderan  (il709)  avec  son  Clijpeus  doclrinœ  moralis 
tliomistiea'  tomus  V;  et  Joseph  Mayol  (t  1704)  Summa 
moralis. 
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Nommons  des  ériidits,  comme  les  PP.  François 
Combéfis  (I(i05-lfi79)  et  Jacques  Goar  (1601-1654), 
tousles  deux  liellénisles  insignes,  qui  nous  ont  sur- 
tout laissé,  l'un  des  éditions  des  auteurs  grecs,  traduits 
et  annotés  ;  l'autre  des  travaux  très  sérieux  sur  la 
lilurgie  et  les  cérémonies  de  l'Église  grecque. 

Toute  une  école  d'historiens,  qui  s'appellent  Jean 
de  Sainte-Marie,  ou  de  Récliac  (1604-1660),  Souèges 
(1633-1698),  Quélif  (1618-1698)  et  Ecliard  (1644-1721) 
les  auteurs  à  bon  droit  fameux  des  Scriptores  ordinis 
prœdicalorum,  relève  de  la  même  souche. 

Si  l'on  pense  maintenant  que  la  réforme  fut,  aux 
xvii"  et  xviii"  siècles,  une  pépinière  de  prédicateurs 
et  de  missionnaires,  que,  s'étendant  aux  moniales,  elle 
y  eut  un  succès  plus  considérable  encore,  on  ne 
pourra  que  souscrire  à  cette  assertion  de  Souèges, 
«  qu'il  est  vray  qu'en  toute  manière,  le  P.  Wichaèlis 
a  relevé,  non  seulement  l'observance  déchue  de  sa 
religion,  mais  que,  par  une  suite  nécessaire,  il  l'a 
rendue  très  éclatante,  et  par  la  sainteté  et  par  la 
doctrine.    ■> 

III.  Écrits  du  R.  P.  Michaelis.  —  1.  Démonstra- 
tions évangéliques  sur  la  vraie  généalogie  de  sainte 
Anne  et  de  ses  trois  filles,  les  trois  Maries,  où  est  prouvé 
que  les  saintes  Maries  sont  vraies  sœurs  de  Xotre-Dame, 
Lyon,  1592.  Étant  théologal  à  Arles,  le  P.  Michaelis 
avait  consacré  ses  prédications  de  l'avent  1589,  à 
prouver  son  sentiment,  sur  cette  curieuse  question, 
qui  n'est  plus  disculée  aujourd'hui.  Plus  tard  (1602), 
il  en  conféra  longuement,  à  Rome,  avec  le  savant 
cardinal  Baronius,  qu'il  ne  paraît  pas  d'ailleurs  avoir 
amené  à  sa  façon  de  penser.  2.  Première  réplique 
contre  les  hérésies  de  Jean  (iigord,  ministre  de  Mont- 
pellier. 3.  Seconde  réponse  contre  le  même.  4.  Troisième 
response  du  P.  Michaelis,  au  ministre  de  Montpellier, 
ou  Très  docte  et  très  ample  con/utation  des  apertes 
hérésies  de  Mattre  Jean  Cigord,  ministre  de  Montpellier, 
contre  la  vérité  de  l'eucharistie.  Ces  3  ouvrages  furent 
écrits  au  cours  des  luttes  ardentes,  engagées  par  le 
réformateur  contre  les  calvinistes  de  Jlontpellier, 
pendant  les  années  1595-1598.  l'ne  nouvelle  édition 
paraît  à  Toulouse  en  1003.  5.  Accord  et  union  de  deux 
/ameu.v  prédicateurs  catholiques  contre  la  vanité  des 
trophées  et  fausses  suppositions  des  adversaires  de  notre 
foi,  où  sont  mêle:  plusieurs  beau.r  points  de  notre  foi 
et  cas  de  con.icience,  Aix,  1610.  6.  Oraison  funèbre  faite 
au.v  funérailles  de  très  puissant  et  invincible  roi  de 
France  et  de  Navarre,  Henri  I V,  prononcée  dans  l'église 
du  couvent  roïal  de  la  S.  Madeleine  en  la  ville  de 
S.  Ma.rimin  en  Provence,  le  10  aoust  1610,  Aix,  1610. 
7.  Histoire  admirable  de  la  possession  et  conversion 
d'une  pénitente,  séduite  par  un  magicien  (Louis  Gau- 
fridi)  /(/  faisant  sorcière  et  princesse  des  sorciers  (ni 
pays  de  Provence,  conduite  à  la  Sainte-Baume  pour  y 
être  exorcizée  l'an  1610,  au  mois  de  novembre,  Lyon, 
1614.  Cette  alt'aire  fit  grand  bruit  en  son  temps,  et  les 
protestants  ayant  abusé  des  rumeurs  semées  à  ce  sujet, 
le  P.  Michaelis  se  vit  dans  la  nécessité  de  faire 
imprimer  les  procès-verbaux  de  l'enquête.  Il  les 
accompagna  d'une  Préface,  de  la  Réponse  aux  princi- 
pales objections,  y  ajouta  sa  Pneumalologie,  ou  Dis- 
cours des  esprits  et  dédia  le  livre  à  la  reine-mère, 
Marie  de  Médicis.  L'ouvrage  eut,  dès  son  apparition, 
un  immense  succès  et  il  s'en  lit  cinq  éditions  en  moins 
de  3  ans.  8.  Homélies  et  consolations  spirituelles  sur  les 
dimanches  et  festes,  depuis  Pasques  jusqucs  à  la  Sainte 
Trinité;  avec  les  sermons  tant  du  jour  que  de  l'Octave  dt 
la  feste  du  Saint-.Sarrrment,  Paris,  1617.  9.  On  con.ser- 
vait  encore  à  l'époque  d'Echard.  au  couvent  de  Saint- 
Monoré  ;i  Paris,  deux  discours.  ])rononcés  par  le 
P.  Michaelis.  le  premier  pour  l'inauguration  de  son 
cours  d'Écriture  sainte,  à  Toulouse,  le  12  septem- 
bre 1570;  le  second  pour  l'inauguration  de  son  cours 


de  philosophie,  dans  la  même  ville,  le  1"  octobre  de 
la  même  année.  Oraliones  duse  latinie,  quas  habuit 
Tolosie  anno  MDLXX,  altéra  cum  lecluram  Bibliorum, 
altéra  cum  cursum  philosophia:  anspicutus  est.  On 
conservait  aussi  quelques  sermons,  ou  jilutot  quelques 
canevas;  en  particulier  :  Ejusdem  autographum  in  fol. 
charta,  concionum  quas  habuit  Avenione  in  Ecclesia 
S.  Ayricolœ  anno  1592,  et  Massiliie,  anno  1595  per 
quadragesimam  utrobique  super  psalmum  Beuti  imma- 
culati.  10.  Enfin,  nous  avons  du  P.  Michaelis  un 
opuscule,  sous  forme  épistolaire,  où  le  réformateur 
fait  une  description  intéressante  de  la  Province  occi- 
taine,  et  qui  daterait  de  1613  ou  1614. 

Ecliarci,  O.  P.,  Scriptores  Ordinis  Prwdicatonan,  Paris, 
1721  ;  Année  dominicaine,  anc.  édit.,  5^  jour  de  ituiy,  .\niiens 
1686;  nouvelle  édit.,  mai,  1,  Jevain,  Lyon,  1891;  'l'ouron, 
O.  P.,  Histoire  des  hunimes  illustres  de  l'ordre  de  saint 
Dominique,  Paris,  1748,  t.  v,  p.  19  sq.;  .Jean  de  Réchac, 
O.  P.,  Lu  vie  du  glorieux  patriarche  .S.  l)(uniniQue.  Fonda- 
tion du  Couvent  de  l'Annonciation  des  Frères  Prêcheurs  à 
Paris,  Paris,  1647;  Pierre  Coliard,  Brevis  et  exiemporanea 
panegyrica  oratio  bealw  memoria'  R.  A.  P.  F.  Selutstiani 
Michaelis  Massiliensis  Ord.  Pra-d.,  Paris,  1621;  P.  Heboul, 

0.  P.,  Chronique  du  couvent  royal  de  Saint-Maxiniin,  ms. 
conservé  aux  archives  du  couvent  de  Saint-Maxiniin; 
Porcin,  Monumenta  tonventus  Tolosani,  1693;  Germain, 
Le  couvent  des  dominicains  de  Montpellier,  Montpi4Iier, 
1856;  .\lbanès.  Le  couvent  royal  de  .Saint-Maximin,  Mar- 
seille, 1880;  Nicolas,  L'ancien  couvent  des  dominicains  de 
Marseille,  Ximcs,  1894;  R.  P.  Mortier,  O.  P..  Histoire  des 
nuiîlres  généraux  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs,  t.  vi, 
Paris,  191.1;  R.  P.  Laporte,  O.  P.,  Vie  du  P.  Michaelis, 
(manu-scrit);  Archives  départementales  des  Bouclies- 
du-Rliône;  .\rcliives  du  couvent  de  Saint-.Maxiniin. 

R.   de    Parseval 
MICHEE,   l'un    des  douze   petits   prophètes.  — • 

1.  Le   prophète.    11.   Le  livre. 

I.  Le  rnopuÈTE.  —  1»  Son  nom.  —  En  hébreu 
Mikàh,  forme  abrégée  de  AHkaijàh,  a  le  sens  de  : 
qui  est  comme  Jahvé'?  Les  Septante  l'ont  rendu  par 
M'./aîoi;,  Mei/xîaç  ou  Mi/aiaç;  la  Vulgate  par  Mi- 
chwas . 

Plusieurs  personriages  de  l'Ancien  Testament  ont 
porté  ce  nom  ;  l'Éphraïmite  du  livre  des  Juges, 
c.  xvii-.xvm  ;  le  fils  de  Miphiboseth,  fils  de  Jonathan, 
II  Rcg.,  IX,  14:  I  Par.,  viii,  34  :  d'autres  encore  men- 
tionnés dans  II  Par.,  xvii,  7:  IV  Reg.,  xxii,  12;  ,Ier., 
XXXVI,  11,  13;  II  Esdr.,  xii,  34,  40...  lue  femme, 
la  mère  du  roi  .\bia,  aurait  également  porté  ce  nom, 
du  moins  d'après  l'hébreu,  II  Par.,  xiii,  2;  par  suite 
d'une  erreur  de  copiste  sans  doute,  les  Septante  ont 
Maacha;  cf.  Il  Par.,  xi,  20  et  III  Reg.,  xv,  2.  Mais 
il  y  a  surtout  un  autre  prophète  de  ce  même  nom,  le 
lils  de  .lemla,  dont  le  rôle  fut  important  sous  les 
règnes  d'Achab  et  de  Josaphat,  III  Rcg.,  xxii; 
II  Par.,  xvni,  2-27:  dans  ces  deux  passages  le  récit  de 
l'intervention  du  prophète  se  termine  par  les  paroles 
qui  commencent  l'oracle  de  Michée  de  Morcscth  : 
«  Écoutez,  vous  tous  peuples  •,  addition  sans  doute 
d'un  copiste  qui  aura  c(uifoiidu  les  deux  personnages, 
qu'un  siècle  pourtant  sépare  ;  l'un,  le  contemporain 
d'.\cliab  et  de  Josaphat,  vivant  au  ix'  siècle  à  Sama- 
rie,  l'autre,  celui  qui  a  donné  son  nom  i»  un  recueil 
de  prophéties,  vivant  dans  la  seconde  moitié  du 
VIII'  siècle  dans  le  royaume  de  .luda.  Pareille  cmi fusion 
se  retrouve  dans  l'ouvrage  attribué  à  saint  Épiphaiie, 
De  ritis  i>rophctarum,  13,  P.  G.,  t.  xuii,  col.  407,  et 
dans  le  (J,roniron  pascale,  P.   G.,  t.  cxil,  col.  365. 

2"  .Son  origine.  -  D'après  le  titre  de  son  li\Te 
.Michée  était  né  à  Morcscth,  nnuieste  localité,  nous 
dit  saint  .léronu',  dans  le  prologue  à  son  commentaire, 
proche  de  l'Éleuthéropolis  de  son  temps.  /'.  /,., 
t.  XXV,  col.  1151-1152.  L'addition  du  nom  <lc  C.elh 
à  celui  <le  Moreseth,  Mich.,  i.  11,  indique  ou  le  voisi- 
nage de  icttc  cité  philistine  ou  son  antique  donuiire 
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sur  le  patrie  du  propliùle.  Aucune  allusion  à  la 
famille  de  Michée,  pas  plus  dans  le  titre  que  dans  le 
reste  du  livre,  preuve  sans  doute  de  la  condition 
modeste  du  i)roplicte,  à  moins  que,  avec  les  Septante, 
qui  traduisent  le  titre  par  ces  mots  :  Mi/aïav  tÔv  toû 
MtopaoOet,  on  n'y  voie    une  indication  généalogique, 

H"  Son  époque.  —  D'après  le  titre  encore,  Michée  a 
exercé  son  ministère  au  temps  de  Joalhan,  d'Achaz 
et  d'Ézéchias,  rois  de  Juda. 

Cette  indication  chronologique  est  conlirmée,  du 
moins  en  ce  qui  concerne  le  règne  d'Ézéchias,  i)ar 
un  passage  du  livre  de  Jérémie,  xxvi,  18,  atuionvant 
la  ruine  du  teniitle  et  de  la  ville  de  Jérusalem  :  il  y 
est  rapporté,  en  ellet,  que,  pour  défendre  Jérémie 
contre  des  ennemis  acharnés  à  sa  perte,  <iuclques-uns 
des  anciens  du  pays  rappelèrent  le  cas  de  Michée  qui 
jadis,  au  temps  d'Ézéchias,  avait  déjà  prédit,  lui 
aussi,  que  Sion  serait  labourée  comme  un  champ,  que 
Jérusalem  deviendrait  un  monceau  de  pierres  et  la 
montagne  du  temple  une  colline  boisée;  et  pourtant, 
loin  de  le  faire  mourir,  le  roi  craignit  et  implora 
Jahvé.  (".es  paroles,  auxquelles  le  livre  de  Jérémie 
fait  allusion,  sont,  dans  le  recueil  des  prophéties  de 
Michée,  la  conclusion  du  c.  m,  constituant  avec  les 
deux  chapitres  précédents  la  première  partie  du  livre. 
D'autre  i)art,  si,  comme  il  est  probable,  cette  partie 
est  la  i)lus  ancienne  du  recueil,  il  s'ensuit  que  les 
oracles  qui  nous  ont  été  conservés  de  Michée  remon- 
teraient juiiquement  à  l'époque  d'Ézéchias;  conclusion 
qui  est  conlirmée  par  l'examen  du  livre  et  parait  plus 
conforme  au  sens  du  passage  de  Jérémie  disant  que 
Michée  prophétisait  au  temps  d'Ézéchias,  roi  de 
Juda.  Que  devient  des  lors  l'indication  chronologique 
du  titre,  plaçant  la  parole  de  Jahvé,  adressée  au  pro- 
phète de  .^^oreseth,  au  temps  de  Joathau,  d'.Achaz  et 
d'Ézéchias'.'  Quelques  critiques,  Xowack,  Marti, 
J.  M.  P.  Smith,  la  tiennent,  aussi  bien  d'ailleurs  que 
celle  des  titres  d'Isaïe  et  d'Osée,  pour  l'œuvre,  au 
moins  dans  sa  forme  actuelle,  d'un  rédacteur  plus 
récent. 

Quant  à  l'époque  précise  du  règne  d'Ézéchias  à 
laquelle  fut  jirononcé  l'oracle  des  trois  premiers 
chapitres  de  .Michée,  l'annonce  qui  y  est  faite  de  la 
ruine  de  Samarie  la  placerait  avant  722,  année  où 
Sargon  se  rendit  maître  de  la  capitale  du  royaume 
d'Israël;  à  moins  que  cette  ruine  de  Samarie,  à  laquelle 
fait  allusion  le  ])rophète,  ne  soit  pas  simplement, 
comme  le  veulent  plusieurs,  la  chute  de  la  ville,  sur- 
venue alors,  mais  une  véritable  destruction  dont  il 
menace  la  cité,  toujours  prête  à  la  révolte  contre  la 
domination  assyrienne  et  qui,  en  fait,  ne  fut  pas 
détruite  en  722;  ni  le  récit  de  la  prise  de  Samarie,  en 
effet,  IV  Reg.,  xvii,  6,  ni  les  annales  de  Sargon  ne 
parlent  d'une  destruction  telle  que  la  capitale  d'Israël 
n'aurait  ])lus  été  qu'un  tas  de  pierres  dans  un  champ, 
Mich.,  I,  6.  On  sait  de  plus  qu'en  71.t  Sargon  établit 
des  tribus  arabes  à  Samarie  et,  jusqu'en  GI5,  il  y  eut 
un  gouverneur  assyrien  résidant  dans  la  ville.  Cf. 
J.  M.  P.  Smith,  ilicah,  Edimbourg,  1912,  p.  20. 
A  l'appui  de  ces  considérations  on  fait  encore  remar- 
quer, que  dans  l'oracle  de  Michée,  i-iir,  la  ruine  de 
Juda  semble  bien  inséparable  de  celle  d'Israël,  l'une 
et  l'autre  se  présentant  comme  les  deux  actes  d'un 
même  drame  ;  or,  avant  722,  le  sort  de  Jérusalem 
n'apparaît  nullement  lié  à  celui  de  Samarie  :  les  deux 
peuples  d'Israël  et  de  Juda  n'avaient-ils  pas  récem- 
ment été  en  guerre  l'un  contre  l'autre,  lors  de  la  coali- 
tion syro-éphraîmite  contre  .luda,  735-731,  et  .Achaz 
n'avait-il  pas  prêté  serment  de  fidélité  au  roi  d'Assyrie 
Téglatphalasar,  dans  la  capitale  syrienne"?  Dans  de 
telles  conditions,  on  le  voit,  la  conquête  de  Samarie 
n'entraînait  ])as  nécessairement  une  campagne  contre 
Juda.  Tout  autre,  au  contraire,  se  présente  la  situa- 


tion une  quinzaine  d'années  plus  tard,  vers  705,  alors 
que  Juda,  ayant  modifié  sa  jiolitique,  s'était  allié  aux 
petits  Étatsde  l'Ouest  dans  Icurrévoltecontre  l'.^ssy- 
rieii,  désormais  l'ennemi  commun.  On  comprend 
dès  lors,  que  dans  ces  circonstances,  la  campagne 
entreprise  en  701  par  Sennaehérib  en  Palestine  ait 
menacé  aussi  bien  Jérusalem  que  Samarie,  laissée 
debout  par  la  conquête  de  Sargon.  l'ne  telle  situation 
répond  d'une  manière  plus  adéquate  au.x  données  de 
l'oracle  de  .Michée,  ([ui  ainsi  ne  remonterait  lias  au 
deU"!  de  705.  Cf.  Marti,  Dtuii'kapropheion,  Tubingue, 
1905,  p.  2(i0.  L'étude  de  la  question  d'authenticité  et 
des  rapports  qu'ont  entre  eux  les  dilTérents  éléments 
du  livre,  voir  ci-dessous,  aboutit  plutôt  au  maintien 
d'une  date  antérieure  à  12'i,  d'ailleurs  généralement 
admise,  pour  le  premier  discours  du  livre  de  Michée. 

On  notera  que  l'avènement  d'Ézéchias  est  à  reporter 
en  727,  selon  l'indication  de  IV  Heg.,  xviii,  19-10, 
d'après  laquelle  Samarie  tomba  aux  mains  des  Assy- 
riens la  sixième  année  du  règne  d'Ézéchias  (722); 
indication  préférable  à  celle  de  IV  Heg.,  xviii,  13,  qui, 
datant  l'invasion  de  Sennaehérib  (701)  de  la  qua- 
torzième année  d'Ézéchias,  ne  fait  commencer  le 
règne  de  ce  dernier  qu'en  715.  Cf.  Van  Iloonacker, 
Ac.s  douze  petits  prophètes,  Paris,  1908,  p.  340-344. 

II.  Le  Livre.  —  1»  Analyse.  —  Comme  la  plupart 
des  livres  prophétiques, celui  de  Michée  est  un  recueil 
de  quelques  oracles,  prononcés  en  différentes  circons- 
tances, sans  lien  apparent  entre  eux.  On  peut  les 
répartir  en  trois  sections  :  i-iii;  iv-v;  vi-vii  ;  c'est  le 
groupement  de  plus  en  plus  adopté,  préférable  à  celui 
qui  sépare  le  c.  m  des  deux  premiers,  dont  il  apparaît 
bien  la  suite  logique.  Dans  la  première  partie  ainsi 
que  dans  la  troisième,  domine  l'idée  de  repentir  et 
du  jugement;  dans  la  deuxième  et  dans  les  derniers 
versets  du  livre,  vu,  7-20,  dont  il  est  fait  parfois  une 
quatrième  section  (Stenernagel),  les  espérances 
messianiques  sont  au  premier  plan. 

Première  partie,  i-iii.  -  -  Après  le  titre  i,  1,  le  pro- 
phète invite,  sur  un  mode  solennel,  tous  les  jieuplts 
à  être  attentifs  à  la  voix  de  Jahvé,  se  manifestant 
dans  une  apparition  grandiose,  i,  2-4,  pour  prononcer 
la  sentence  de  condamnation  contre  Samarie  sans 
doute,  mais  aussi  contre  Jérusalem  et  Juda,  i,  5-9; 
c'est  d'ailleurs  Juda  qui,  avant  tout,  intéresse  Michée, 
la  ruine  de  Samarie  n'étant,  à  ses  yeux,  que  l'aver- 
tissement et  le  prélude  de  celle  de  Jérusalem,  et  des 
villes  de  la  plaine  de  .luda;  la  mention  de  plusieurs 
d'entre  elles,  dont  sa  patrie  Moreseth,  qui  seront 
frappées  par  l'ennemi,  lui  est  occasion  de  ces  jeux 
de    mots,    fréquents    dans    la    littérature    orientale, 

I,  10-16;  ils  signiheraient  l'isolement  et  l'abandon 
d'Israël  en  face  des  Assyriens,  si  toutefois  tel  est 
bien  le  sens  de  ces  versets  obscurs,  véritable  erux 
interprctum,  comme  le  reconnaissait  déjà  saint  Jérôme. 

.\prcs  l'annonce  du  châtiment  vient,  au  c.ii,rénu- 
mération  des  fautes  qui  le  rendent  nécessaire  ;  con- 
voitises et  violences  pour  s'emparer  du  bien  d'autrui 
attireront  sur  les  auteurs  le  dépouillement  de  ces  biens 
qu'ils  ont  acquis  au  détriment  de  leurs  compatriotes. 

II,  1-6.  La  colère  de  Jahvé,  lente  pourtant  à  s'en- 
flammer, ne  laissera  pas  impunies  les  injustices  et  les 
spoliations,  quoi  qu'en  disent  les  faux  prophètes, 
annonçant,  au  lieu  de  la  ruine,  l'abondance,  ii,  7-11. 
Les  deux  versets  suivants,  ii,  12-13,  qui  prédisent  le 
rassemblement  et  le  retour  des  restes  dispersée 
d'Israël  et  de  Juda  sous  la  conduite  de  Jahvé,  inter- 
rompent brusquement  l'énumération  des  crimes  qui 
reprend  au  c.  m.  Sur  ces  deux  versets  voir  ci-dessous. 

A  cause  des  exactions  des  chefs  de  Jacob  et  des 
magistrats  de  la  maison  d'Israël  qui  dévorent  la 
chair  du  peuple,  m,  1-4;  à  cause  des  iniquités  des 
prophètes    à   la  parole  vénale    et   mensongère,    5-7 
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Sion  deviendra  un  clianip  qu'on  laboure  et  Jérusalem 
un  monceau  de  pierres,  m,  8-12. 

Ainsi  donc,  si  l'on  excepte  les  f.  12-13  du  c.  ii,  ces 
trois  premiers  chapitres  semblent  bien  constituer  un 
seul  discours  de  jugement  et  de  condamnation  contre 
Israël  et  plus  spécialement  contre  ses  chefs. 

Deuxième  partie,  iv-v.  —  Le  ton  change,  à  la  menace 
des  plus  terribles  châtiments  succède  la  promesse  du 
plus  brillant  avenir.  Dans  un  passage  célèbre,  qui  se 
trouve  presque  mot  pour  mot  dans  Isaïe,  ii,  2-4, 
la  montagne  de  la  maison  de  Jahvé  apparaît  au- 
dessus  de  toutes  montagnes  et  de  toutes  collines; 
vers  elle  allluent  de  nombreuses  nations  pour  entendre 
le  parole  de  Jahvé,  se  soumettre  à  sa  loi  et  vivre 
désormais  dans  une  paix  que  rien  ne  viendra  plus 
troubler,  iv,  1-5.  Ce  triomphe  se  réalisera  malgré 
les  épreuves  qu'il  faudra  subir,  malgré  la  déportation, 
malgré  la  coalition  des  peuples,  iv,  6-13,  et  v,  1 
(iv,  G-1-1,  d'après  l'hébreu). 

L'auteur  de  cette  restauration  glorieuse,  le  futur 
dominateur  en  Israël,  sortira  de  Bethléem-liphrata; 
dans  la  force  de  .lahvé  et  la  majesté  de  son  nom,  il 
sera  grand  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  v,  3-4, 
et  sauvera  le  pays  envahi  par  l'Assyrien,  5-6.  Jacob 
dominera  parmi  les  nations  comme  le  lion  parmi  les 
bêtes  de  la  forêt,  7-9,  tandis  que  régnera  une  sécurité 
complète,  par  la  destruction  de  tout  engin  de  guerre, 
et  que  le  culte  de  Jahvé  sera  purifié  de  toute  profana- 
tion :  plus  de  devins,  d'idoles,  d'Astartés.  v,  10-14. 
Troisième  partie,  vi-vi:.  —  Nouveau  changement. 
Le  reproche  et  la  menace  reparaissent  dans  le  mode 
solennel  du  début.  Jahvé  va  plaider  contre  son  peuple; 
il  rappelle  les  bienfaits  dont  il  l'a  comblé  depuis 
la  sortie  d'Égy])tc  jusqu'à  la  fin  du  séjour  au  désert, 
VI,  1-5;  ce  qu'il  exige  en  retour  ce  n'est  pas  la  multi- 
tude ni  la  splendeur  des  holocaustes,  6-7,  mais  la 
pratique  de  la  justice,  de  la  miséricorde  et  de  l'humi- 
lité, 8.  .\u  lieu  de  ces  vertus,  ce  ne  sont  que  fraudes 
dans  les  transactions  commerciales,  violences  des 
riches,  mensonges  de  tous,  9-12,  le  châtiment  ne  saurait 
tarder  :  là  où  ils  ont  semé,  ils  ne  récolteront  pas. 
VI,  13-16. 

Israël,  dans  le  dernier  chapitre,  se  plaint  de  la 
corruption  d?  ses  enfants  qui  rend  inévitable  le  juge- 
ment annoncé  par  le  ]irophète.  vu,  1-6.  Le  recueil  se 
termine  par  un  chant  qui  rappelle  la  poésie  des 
psaumes,  et  dans  lequel  s'exprime  l'espérance  que 
Jahvé  aura  pitié  de  son  peuple  et  que  les  païens 
reconnaîlroiit  sa  puissance,  vu,  7-20. 

2"  Autlienlicile.  -  La  diversité  des  sujets  tour  à 
tour  abordés  dans  ces  quelques  chapitres  du  livre  de 
Miellée,  les  changements  parfois  très  brusques  dans 
le  ton  qui  passe  de  la  menace  à  la  promesse,  le  manque 
de  suite  au  moins  apparent  dans  h"  développement  de 
la  pensée,  certaines  incohérences  même  ont  naturel- 
lement |)osé  le  problème  de  la  composition  du  livre  ; 
cet  ensemble  d'oracles  (jui  nous  est  iiarvenu  sous  le 
nom  de  jMichée  est-il  bien  réellement  son  (e.uvre  et 
dans    quelle    mesure    l'cst-il? 

1.  Les  eliapitres  i-iii.  -  ■  Pour  la  grande  majorité 
des  critiques  les  trois  premiers  chapitres  sont  netle- 
incnt  authentiques;  ils  constituent  l'élément  essentiel 
du  livre  dont  les  caractéristiques  une  fois  bien  établies 
pourront  servir  de  pierre  de  touche  pour  admet  Ire 
ou  rejeter  l'authenticité  des  autres  parties  du  recueil. 
Quelques  versets  toutefois  n'ai)|)artiendraient  pas 
au  texte  |>rimitif  ;  i,  2-1,  par  exemple,  parce  que  l'idée 
<lu  jugement  du  monde  par  Dieu,  qui  y  est  formulée, 
ne  saurait  remonter  à  l'époque  de  Michée.  non  plus 
que  II,  12-13,  parce  que  l'idée  de  restauration  (pii  y 
est  contenue  est  par  trop  étrangère  au  contexte,  et 
jUpposc  un  état  de  choses  tout  dilTérent  de  celui  qui 
xlstait    au    temps    du    prophète.    Cf.     Nuwaek,  Ùie 


klcinen  l'roplieten,  Gœttingue,  11103,  p.  204.  Marti, 
dans  son  commentaire,  augmente  sensiblement  le 
nombre  des  versets  qui  ne  seraient  pas  aulhertiques, 
n'attribuant  à  Michée  que  :  i,  5'>-6,  8,  9,  10;  .i,  1-3, 
4  {•?),  6-11;  III,  1,  2-3",  4,  5-r2,  op.  cit.,  p.  262.  Steuer- 
nagel,  moins  radical,  voit,  dans  ces  chapitres,  un 
assemblage  de  courts  passages  qui  peuvent  être  attri- 
bués à  Michée.  Lehrbuch  (1er  Einleitung  in  dus  Alte 
Testament,  Tubingue,  1912,  p.  624-625.  Kl  cependant, 
à  cette  réduction  ou  à  ce  morcellement  des  passages 
authentiques  de  ces  trois  premiers  chapitres,  s'oppose 
formellement  leur  unité  résultant  de  l'unité  même  du 
thème  qui  y  est  dévelop])é,  à  savoir  que  la  ruine  immi- 
nente de  Samarie,  qui  va  être  détruite  en  punition  de 
ses  péchés,  doit  être  pour  Jérusalem  et  i)our  Juda 
un  avertissement;  la  ruine  les  menace  également  à 
cause  de  leurs  crimes  qui  ne  peuvent  maiK|uer  d'attirer 
la  vengeance  divine,  car  la  conliance  ])résomptueuse 
que  les  prévaricateurs  mettent  dans  la  protection  de 
.lahvé  sera  cruellement  déçue,  Jérusalem  et  la  mon- 
tagne du  temple  partageront  le  sort  de  Samarie. 
Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  333-340. 

Reste  la  dilTiculté  réelle  soulevée  par  les  f.  12-13 
du  c.ii;  leur  manque  total  de  liaison  avec  le  contexte, 
et  la  mention  du  retour  de  l'exil  les  ont  fait  consi- 
dérer ))ar  beaucoup  comme  une  interpolation  du  temi)s 
de  la  captivité  (Stade,  Kuenen,  Wellhausen,  Steuer- 
nagel,  Cheyne,  Smith).  La  conclusion  toutefois  ne 
s'impose  pas;  l'explication,  qui  voit  dans  ces  deux 
versets  la  réponse  des  prophètes  de  mensonge  aux 
menaces  de  Michée  (.\ben-Esra,  Ewald)  n'est  guère 
acceptable,  car  «  pareille  prédiction  n'aurait  rien  de 
commun  avec  les  élucubrations  fallacieuses  des  prédi- 
cateurs, qui  ne  se  contentaient  pas,  comme  les  vrais 
prophètes,  d'annoncer  la  restauration  après  l'exil, 
mais  niaient  l'éventualité  de  l'exil  lui-même  »  (m,  11), 
Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  374.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  rhyp<ithèse  d'une  traus])osition  de  ces  deux 
versets  de  leur  jilace  jirimitive  à  leur  ])lace  actuelle, 
hypothèse  qui  pourrait  bien  d(mner  la  meilleure 
solution  de  la  difficulté  (Ryssel.  Steiner,  Driver, 
Condamin).  Leur  authenticité,  en  effet,  est  à  maintenir 
à  cause  de  l'analogie  de  la  pensée  avec  celle  des  jiro- 
phètes  contemporains,  et  aussi  de  la  ressemblance 
d'idée  et  d'expression  avec  d'autres  passages  de 
Miellée,  tout  spécialement,  iv,  6-7,  après  lesquels  il 
y  aurait  lieu  précisément  de  reiilacer  comme  dans 
leur  cinitexte  primitif  les  t.  12  et  13  du  c.  ii.  Cf. 
C.oiulaniin,  Interpolations  ou  transpositions  acciden- 
tetles.  dans  lieriie  hiltliquc,  1902,  |).  383-386.  Pour  Van 
Hoonacker  ces  mêmes  versets  seraient  une  digression, 
qui  aurait  non  |)lus  le  sens,  généralement  admis, 
d'une  promesse  de  restauration  ajirès  l'exil,  nuiis 
celui  d'une  description  de  l'épreuve  déjà  commencée, 
et  d'un  exode  forcé  de  la  nation  pour  ne  pas  |>érir 
tout  entière;  seuls  les  premiers  mots  du  passage  :  ■  .le 
l'assemblerai,  je  réunirai  les  restes  d'Israël  ■,  et  1rs 
derniers  :  «  .lahvé  est  à  leur  têle  "  seraient  à  supprimer 
comme  glose.  Op.  cit..  ]).  374. 

2.  Les  cluipitres  iv  et  v.--  Tout  autre  est  l'atlilude 
de  la  critique  au  sujet  du  deuxième  discours  du  livre, 
iv-v.  Depuis  Stade,  qui  fut  le  premier  à  dénier  l'au- 
thenticité à  l'enseinlile  de  ces  deux  chapitres,  liemer- 
latniien  filter  ilas  Hucli  .Miclia,  dans  '/.eitsclxrijt  /flr  ilie 
A.  T.  Wissensrlialt.  1881,  t.  I,  p.  161-172  et  1883, 
1.  M,  p.  I-1(),  bon  nombre  de  critiques,  Wellhausen, 
Cheyne,  Marti,  Smith,  (;autier,se  sont  de  idus  en  plus 
ralliés  à  ses  conclusicms.  IClles  s'appuient  sur  les  c(Uisi- 
dératious  suivantes  ;  a)  Il  est  peu  probable  que  Michée 
ait  ainsi  atténué  l'elïet  produit  par  les  menaces  du 
premier  discours;  b)  Tandis  c|iie  les  c.  i-iii  ne  sont  pas 
sans  analogie  avec  les  oracles  d'un  prophète  contem- 
porain,   Isaïe,  ces  deux  chapitres,  au  contraire,  s'en 
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(listiii};uc'jil  coiisidérabli'iiirrit  pinir  su  n'iuontriT 
avec  le  Dciitéro-Jsaie,  .Iiiel  et  Zacharie  xii-xiv; 
c)  lietlUcpm  et  lîplirata,  itieiililiés  iii,  ne  le  sont  pas 
ailleurs,  sinon  dans  la  littéraUirc  pnslexilieiine...  (/) 
Dansées  deux  elinpilres  enlin,  l'exil  est  supposé  déjà 
survenu. 

Imi  eonséquenec,  ces  deux  chapitres  constituent  une 
œuvre  composite  qu'on  ne  saurait  dater  que  des 
temps  qui  ont  suivi  la  captivité;  et  même,  selon  Marti, 
les  f.  4-1  I  du  c.  v,  cl.  selon  Dulim.  tout  le  passade  ne 
remonteraient  pas  au  delà  du  ii«  siècle.  Pour  l'his- 
toire de  cette  discussion  voir  Hyssel,  l'nliTxucItuniien 
ûber  tlie  Terliieslull  iiiul  die  lùhlhcit  ilcs  Bucltes  Micha, 
Leipzig,  1887,  p.  2'M  sq.,  et  .1.  M.  I'.  Smith,  np.  cil., 
p.  9  sq. 

De  tels  arguments  et  la  conclusion  qu'on  en  lire 
sonl  l<iin  pourtant  d'avoir  la  valeur  ([u'on  leur  attribue 
trop  généralement.  -  a)  l.a  prétendue  inconipalihililé 
entre  les  deux  discours  de  Alichée,  l'un  de  menace, 
t-iii,  l'autre  de  promesse,  iv-v,  n'existe  pas:  le  rappro- 
chement qu'on  établit  entre  eux  pour  les  opposer, 
ne  répond  pas  sans  doute  à  la  réalité,  car  ils  furent 
prononcés  dans  des  circonstances  qui  ont  dû  être 
tout  à  fait  dilTérentes;  tandis  que  le  premier  discours, 
tout  de  menace,  fut  prononcé  au  moment  où  les 
armées  assyriennes  allaient  frapper  Samarie,  ce  n'est 
que  plus  lard,  alors  que  l'éventualité  imminente  d'une 
invasion  ennemie  s'était  éloignée,  que  Miellée,  dans 
son  deuxième  discours,  entrevit  une  restauration 
glorieuse.  La  citation  de  l'exenqjle  de  .Miellée  dans  le 
livre  de  .lérémie  ne  laisse-telle  pas  d'ailleurs  entendre 
que  sa  prédication  n'avait  pas  été  sans  edicaeité, 
puisque  Dieu  avait  détourné  de  son  peuple  le  châti- 
ment imminent  dont  le  menaçait  le  prophète  "?  «  Et 
,Iahvé  s'est  repenti  de  ce  qu'il  avait  prononcé  contre 
eux.  «  Jer.,  xxvi,  li).  Ainsi  donc  si  le  danger  assyrien 
n'était  pas  supprimé,  le  répit  dont  jouissait  .Jérusalem 
"  permettait  d'ouvrir  aux  yeux  du  peuple  la  conso- 
lante perspective  des  deslinées  glorieuses  que  Jahvé 
lui  ré.servait.  »  Van  Hooiiaeker,  op.  cit.,  p.  347. 

b)  D'autre  part,  tout,  dans  ces  deux  chapitres  de 
Miellée,  n'est  pas  étranger  aux  prophètes  ses  contem- 
porains, tille,  ])ar  exemple,  la  prédiction  de  la  conver- 
sion des  peuples  à  la  loi  de  .lahvé;  il  n'est  pas  i.éces- 
sairc,  pour  la  rencontrer,  d'aller  la  chercher  dans  le 
Deutéro-Isaïe  ou  dans  Zacharie;  Jérémie  l'a  formelle- 
ment énoncée,  m,  17,  et  Isaïe,  à  maintes  reprises,  y 
fait  allusion,  xi,  10;  xviii,  17;  xix,  l(ï-25;  ce  dernier 
passage,  malgré  les  nombreuses  et  graves  objections 
formulées  contre  son  aulhenticité,  n'est  cependant 
pas  à  refuser  à  Isaïe;  Driver,  Kueiien,  Dillmann, 
Cornill...  le  lui  maiiitiennent.  (^f.  Condamin.  I.c  lirre 
<l'Isoic,    l'aris.    190.i,    p.    134-130. 

c)  L'application  du  nom  d'Kphrata  à  Helliléeni, 
loin  de  traliir  une  origine  récente,  apparaît  au  con- 
traire tout  à  fait  dans  la  manière  îles  jeux  de  mots  du 
premier  discours  au  cm;  si,  en  eftel,  le  nom  d'LpIirata 
est  ici  rapproché  de  celui  de  Hcthléem,  renfermant  la 
souche  qui  doit  produire  le  Messie,  n'est-ce  pas  parce 
qu'il  est  implicitement  mis  en  rapport  avec  la  racine 
pàri'ih  :  produire  '? 

(/)  Quant  à  la  situalimi,  enfin,  (|ui  serait  celle  de 
l'exil  ou  même  des  temps  qui  l'ont  suivi,  on  a  juste- 
ment fait  remarquer  que  l'iiispiralion  prophétique 
peut  donner  la  co:inaissance  d'événements  de  beau- 
coup postérieurs  au  temps  où  fut  jirononcé  l'oracle, 
comme  le  serait  la  lin  de  l'exil  babylonien  pour  un 
voyant  du  \nv  siècle.  D'ailleurs,  il  n'est  pas  ici  néces- 
sairement question  de  la  grande  dé|)ortation  du  temps 
de  Nabuchodonosor;  il  s'agit  peut-être,  tout  simple- 
ment, d'une  déportation  faite  jiar  les  Assyriens,  qui, 
<lu  temps  de  Sargon  déjà,  transportaient  les  captifs 
à  Babylonc.  A  noter,  pour  finir,  que  s'il  faut  recon- 


nailrc,  avec  quelques  erili([ues,  une  glose  tardive  dans 
le  i.  10  du  c.  IV,  ou  tout  au  moins  dans  ces  mots  : 
«  Tu  iras  jusqu'à  Habyloiie  »  (Nowack,  Sellin,  Van 
Iloonacker),  un  des  principaux  arguments  en  faveur 
d'une  époque  exilienne  ou  postexilienne  pour  la 
coniposilion  des  e.  iv-v  de  .Miellée  perd  son  plus  solide 
point    d'appui. 

.\insi  donc  il  n'y  a  pas  d'argumcnls  décisifs  contre 
l'antlicntieité  globale  du  deuxième  disc(.urs  de 
.Miellée.  Lette  conclusion  se  trouve  encore  confirmée 
par  les  deux  remarques  suivantes,  'l'oul  d'abord,  la 
comparai.son  des  <■.  1-5  du  c.  iv  de  Miellée  avec  Is. , 
II,  2-5,  établit  nettement  la  priorité  du  texte  de 
Michce,  soit  parce  qu'il  est  meilleur  que  celui 
d' Isaïe.  soit  parce  que  son  lien  avec  le  contexle  précé- 
dent, sans  élrc  c<jmplèteinent  satisfaisani,  est  à  coup 
sur  meilleur  <pie  dans  Isaïe.  df.  Oondamin,  op.  cit.,  p.  20. 
Ust-ee  à  dire  que  le  prophète  Isaïe  aurait  lui-même 
emprunté  ces  quelques  versets  au  livre  de  Miellée'.' 
Il  ne  le  semble  pas;  ou  bien  tous  deux  dépendraient 
d'une  source  eomminie,  ou  mieux  il  y  aurait  emprunt 
fait  au  livre  de  Miellée,  mais  inséré  de  seconde  main 
dans  celui  d' Isaïe.  linsuite,  l'extirpalimi  de  tous  les 
éléments  de  superstilion  et  d'idolâtrie,  que  les  inllueii- 
ces  païennes  avaient  introduits  en  Israël  et  qui  sont 
mentionnés  v,  11-13,  ]iourrail  bien  être  une  allusion 
à  la  réforme  religieuse  inslaurée  par  Kzécliias,  et  ainsi 
l'oracle  que  ces  versets  terminenl  s'allirmerait  l'ieuvre 
du  pro|)liète  du  viii»  siècle. 

3.  /  f .s  cliapitres  vi-vii.-  - 1. 'authenticité  de  ces  der- 
niers chapitres  a  été  également  l'objet  de  nombreuses 
discussions;  toutefois  la  crilique  est,  à  leur  endroit, 
moins  radicale  que  pour  les  deux  chapitres  prérédents; 
elle  hésite  à  refuser  à  .Miellée  au  moins  vi,  9-lli  et  vu, 
l-(),  et  lui  attribue  même  vi,  1-vii,  (i  (Cornill,  Sleuer- 
nagel).  lille  y  voit,  en  général,  un  assemblage  d'élé- 
ments de  provenances  et  d'époques  dilïérentes;  l'un 
d'eu.x,  la  ])rière  qui  termine  le  recueil,  vu,  7-20,  daterait 
du  temps  de  l'exil  ou  même  d'après  l'édit  de  C.yrns 
(Xowaek),  a  moins  que  ce  ne  soit  du  ii'  siècle,  .selon 
l'opinion  de  .Marli  et  surtout  de  Haupt  qui  assigne 
à  la  période  niaehabéenne,  170-100,  les  chapitres  iv- 
vii. 

Constatons  d'abord  l'unilé  des  deux  derniers  cha- 
pitres de  Miellée.  La  séparation  très  nette,  générale- 
ment admise,  entre  vi-vii,  (),el  vu,  7-20,  ne  s'impose 
pas:  la  situation,  en  elïet,  que  suppose  la  prière  finale 
VII,  7-20,  est  bien  la  même  que  celle  qui  est  décrite 
dans  les  versets  précédents  :  l'accent  pénétré  et  pathé- 
tique qui  l'anime  est  dans  la  même  note  que  celui  de 
la  description  de  la  colère  divine  et  du  chàliment  pro- 
chain, VI  :  sa  forme  dramatique  enfin,  qui  tour  à  tour 
met  en  scène  le  peuple  et  .lahvé,  conliiuie  le  procédé 
em|iloyé  vi.  1-,S.  où  c'est  taiili'it  .lahvé  qui  parle, 
tantôt  un  personnage  représentant  le  peuple  et  tantôt 
un  troisième  interlocuteur.  Cette  unité  des  c.  vi-vii 
apparaîtra  plus  parfaite  encore,  si  l'on  en  restitue 
l'ordre  logique  qui  a  di'i  être  l'ordre  primitif  en  repor- 
tant les  f.  \\^-\'i  du  c.  VII  après  le  y.  0  du  même 
«-liapitre,  où  ils  continueront  la  menace  de  l'iiivasioii 
étrangère  et  de  la  dévastation  d'Israël,  tandis  qu'ils 
interrompaient  manifestement  la  prière  du  c.  vu, 
7-11",  qui  ainsi  se  poursuit  tout  naturellement  dans 
vil,  14-21).  Cf.  Van  Lloonacker,  op.  cit.,  p.  349. 

fuis  entre  eux,  les  éléments  de  ces  cha]>i  très  vi  et  vu 
ne  le  sont  pas  moins  au  reste  du  livre,  surtout  s'il  y 
est  question,  comme  c'est  probable,  de  la  ruine  de 
Samarie,  désormais  fait  accompli,  et  non  pas  de  celle 
de  Juda  et  de  .lérusalem,  qui  ne  sont  pas  nommés 
une  seule  fois.  Les  traits  de  la  description  du  châti- 
ment, \ni,  1-6,  rappellent,  en  efiet,  absolument  ceux 
que  le  prophète  Osée  a  laissés  des  années  qui  précé- 
dèrent l'invasion  assyrienne  dans  le  royaume  du  Xord, 


1G59 


MICHEE,   LE    LIVRE 


1660 


Os.,  IV,  1-2;  VII,  ib-o,  3  sq.,  et,  dans  l'énoncé  des  griefs 
et  des  menaces  de  Jahvé,  il  se  trouve  des  formules 
empruntées  à  Amos  et  à  Osée.  Cf.  Micli.,  vi,  10-11  et 
Am.,  VIII,  5-6;  Mich.,  vi,  15  et  Am.,  v,  11;  Mich., 
VI,  14,  et  Os.,  IV,  10.  N'est-ce  pas  d'ailleurs  manifes- 
tement au  royaume  du  Nord  et  non  à  celui  de  Juda 
que  s'adresse  le  reproche  d'avoir  continué  à  suivre 
avec  une  docilité  coupable  les  préceptes  des  rois 
impies  d'Israël,  Omri  et  Achab,  Mich.,  vi,  16?  Et 
ainsi  le  prophète  qui,  dans  son  premier  discours, 
s'émouvait  à  la  perspective  de  la  destruction  de  Sama- 
rie,  exprime,  en  finissant  le  recueil  de  ses  oracles,  la 
sympatliie  et  les  espérances  qu'éveillent  en  Juda  les 
malheurs  des  Israélites  du  Nord. 

La  correspondance  entre  les  idées  religieuses  des 
c.  i-v  et  vi-vii,  particulièrement  au  sujet  de  la  bonté 
de  Jahvé  qui  ne  sévit  que  contraint  par  les  crimes  de 
son  peuple,  ii,  7-8  et  vi.  3,  et  de  l'inutilité  des  mani- 
festations extérieures  du  culte,  si  elles  ne  sont  accom- 
pagnées de  l'observation  fidèle  des  devoirs  moraux, 
m,  4  et  VI,  6-8,  confirme  encore  l'unité  d'auteur  de  ces 
différents  chapitres. 

Rien  ne  s'y  oppose  non  plus  du  côté  de  la  langue 
ou  du  style,  bien  au  contraire,  car  on  peut  relever, 
entre  les  c.  VI-^^I  et  le  reste  du  livre,  certaines  affi- 
nités littéraires,  tel  l'emploi  de  particules  dans  un 
sens  assez  rare,  'altâh,  par  exemple,  dans  un  sens  rela- 
tif :  IV,  7,  9,  14  et  ^^I,  4,  10,  et  betôk  équivalent  à  6e  ; 
II,  12;  III,  3  et  vu,  14.  On  peut  noter  encore,  comme 
indices  d'origine  commune,  l'analogie  des  introduc- 
tions de  I,  2-4,  et  de  vi,  1-2,  la  tournure  drama- 
tique et  les  changements  d'interlocuteurs  dans  l'en- 
semble du  livre,  les  réminiscences  des  oracles  d'Amos 
et  d'Osée  :  Mich.,  ii,  3  et  .-Vm.,  v,  13;  .Mich..  m,  2  et 
Am.,  v,  15;  Mich.,  i,  7  et  Os.,  ii,  4;  Mich.,  m,  6  et  Os., 
IV,  5;  pour  celles  qui  se  trouvent  dans  les  derniers 
chapitres  de  Michée  voir  plus  haut. 

On  peut  remarquer  enfin  que  le  c.  vi,  avec  son 
idée  fondamentale  de  la  préférence  de  Jahvé  pour 
l'amour,  la  justice  et  la  miséricorde  convient  parfai- 
tement à  un  prophète  antérieur  à  l'exil  et  à  un  con- 
temporain d'Isaie.  Cf.  Am.,  v,  21-24;  Is.,  i,  11,  25. 

De  l'ensemble  de  cette  discussion  nous  pouvons 
donc  conclure  à  l'unité  et  à  l'authenticité  du  recueil 
prophétique  attribué  à  Michée  :«  L'ensemble  harmo- 
nieux que  forment  les  trois  sections  du  livre,  plaide 
à  lui  seul  pour  leur  communauté  d'origine.  Aux  cha- 
pitres i-iii,  nous  entendons  les  menaces  prononcées 
contre  Samarie  et  Sion.  .^ux  chapitres  iv-v,  Michée 
célèbre  la  préservation  de  Sion  en  prédisant  sa  domi- 
nation future  sur  les  peuples.  Aux  chapitres  vi-vii, 
il  justifie  le  jugement  accompli  sur  Samarie  et  exprime 
des  vœux  pour  sa  restauration.  C'est  une  trilogie  dont 
les  éléments  se  présentent  dans  un  parfait  enchaî- 
nement. »  Van  Hoonackcr,  op.  cit..  p.  353. 

L'étude  de  la  question  d'authenticité  nous  a  amené 
à  aborder  celle  de  l'éjjoqiie  à  laquelle  avaient  été  com- 
posés respectivement  les  dilïérents  oracles  du  pro- 
phète. Voici,  sans  prétendre  à  une  précision  rigou- 
reuse, bien  difficile  en  pareille  matière,  les  réponses 
qu'on  peut  tenir  pour  vraisemblables  :  le  premier 
discours  est  à  maintem'r  avant  722,  date  de  la  ruine 
de  Samarie,  soit  à  cause  de  la  menace  de  celle  catas- 
trophe, I,  6,  soit  à  cause  de  la  relation  qu'ont  entre 
eux  les  trois  discours  conslituant  l'ensemble  du  livre; 
admises,  en  effet,  les  dates  ci-dessous  proposées  pour 
les  deux  derniers,  il  est  dillicile  de  déterminer  d'autre 
manière  l'époque  du  premier.  Les  c.  iv-v.  en  contraste 
si  frappant  avec  les  précédents,  supposent  des  cir- 
constatues  bien  dilTérentes,  qui  soiil  à  chercher,  sur- 
tout d'après  l'allusion  à  l'exemple  de  .Michée  dans  le 
livre  de  .lérémie.  dans  uiu>  période  de  calme  rétabli 
par  l'éloignemenl  du  chûtiment  annoncé  antérieure- 


ment, i-iii,  un  certain  temps  par  conséquent  après  que 
le  premier  discours  aura  été  prononcé.  Non  pas  que 
des  assurances  de  salut  ne  soient  de  mise  à  une  époque 
aussi  troublée,  et  grosse  de  menaces  que  celle  où  le 
danger  assyrien  était  pressant,  mais  le  ton  des  pro- 
messes grandioses  des  c.  iv-v  ne  serait  pas  alors  celui 
de  l'allégresse  et  de  l'enthousiasme  qui  saluèrent,  sans 
doute,  le  départ  des  Assyriens  bien  loin  des  murs  de 
Jérusalem.  Postérieur  également  à  la  ruine  de  Sama- 
rie le  dernier  discours  qui,  devant  le  fait  accompli  de 
la  catastrophe  qui  a  si  durement  frappé  le  royaume 
d'Israël,  formule  des  vœux  pour  sa  restauration. 

L'ordre  de  ces  discours  est-il  primitif  et  chronolo- 
gique'? Rien  n'empêche  de  l'admettre,  car  il  n'y  a 
pas  lieu  de  distinguer  ici,  comme  pour  d'autres  recueils 
prophétiques,  entre  l'auteur  même  des  oracles  et  leur 
éditeur;  l'ordre  logique,  non  moins  que  l'ensemble 
harmonieux  des  éléments  constitutifs  du  livre  de 
Michée,  permet  de  penser  que  c'est  le  prophète  lui- 
même  qui  est  non  seulement  l'auteur  de  l'œuvre  qui 
porte  son  nom,  mais  encore  l'éditeur. 

Pour  les  critiques,  dont  nous  avons  discuté  les 
thèses  sur  la  non-authenticité  de  tout  ou  partie  des 
deux  derniers  discours,  bien  difïércnte  est  l'histoire 
du  livre  de  Michée  ;  «  La  structure  du  livre  de  Michée, 
dit  l'un  d'eux,  a  quelque  chose  de  complexe;  il  est 
malaisé  d'expliquer  par  quel  concours  de  circons- 
tances il  a  revêtu  sa  forme  actuelle.  Les  prophéties 
authentiques  elles-mêmes  ne  sont  pas  ordonnées  d'une 
façon  méthodique;  il  est  encore  plus  difiicile  de  dire 
quand,  comment  et  pourquoi  les  morceaux  les  plus 
tardifs  ont  étéadjcintsà  la  collection.  Divers  critiques 
ont  cherché  à  reconstituer  par  des  suppositions  ingé- 
nieuses, le  processus  historique  et  littéraire  dont  le 
livre  de  Michée  est  le  résultat.  Ces  tentatives,  pour 
intéressantes  qu'elles  soient,  présentent  un  caractère 
trop  subjectif  et  trop  aléatoire  pour  que  nous  nous 
y  arrêtions.  »  L.  Gautier.  Introduction  à  l'Ancien  Tes- 
tament, Lausanne,  2'  édit.,  1914,  p.  506. 

3°  Texte.  —  1.  État.  —  Les  quelques  versets,  au  sujet 
desquels  s'est  posée  la  question  d'interpolation  ou  de 
transposition,  intéressent  plutôt  l'histoire  du  texte 
que  celle  de  sa  composition. 

Ce  texte  nous  est  parvenu  dans  un  état  défectueux; 
seul,  parmi  les  Petits  Prophètes,  celui  d'Osée  est 
encore  plus  altéré.  Rien  des  corrections,  enelïet,sont 
nécessaires.  J.  .M.  P.  Smith,  dans  son  commentaire,  en 
signale  plus  de  80.  dont  près  de  la  moitié  se  trouvent 
dans  les  deux  premiers  chapitres,  prépondérance  à 
attribuer,  en  partie  tout  au  moins,  au  grand  nombre 
de  noms  propres  dans  ces  chapitres.  Dans  bien  des 
cas,  les  .Septante  permettent  d'honreuses  corrections 
du  texte  massorétique;  la  version  syriaque,  à  cause  de 
sa  dépendance  de  la  version  grecque,  est  loin  d'olTrir 
les  mêmes  ressources  ;  la  version  d'.Vqnila  non  plus 
que  la  Vulgate  ne  sont  d'un  grand  secours.  Cf.  V.  Rys- 
sel.  Die  arabiscite  t'ehersclzung  des  Miclid  in  (1er  l'ari- 
.ter  nnd  l.ondoner  l'oli/i/lotle,  dans  /.eitscliriit  flïr  die 
A.  T.  Wissensclmlt.  1885,  t.  v,  p.  1(12-138;  Vnlersii- 
cluingen  ùber  die  Textgestalt  iind  die  ICclitlicit  des  Buclies 
Miclia,  Leipzig,  1887;  ,M.  Sebôk.  Die  syrische  i'eher- 
selziing  der  zu'ùl/  kleinen  l'roplielen  tmd  ilir  VerhiUlniss 
:u  dem  massoretisclien  Text  iind  zii  der  âlteren  l'eher- 
selziingen  namcnllich  den  J.XX  itnil  dem  Targiim, 
1887;ïl.  P.  Smith.  The  text  oj  Micim.  dans  llebraiea, 
1888,  t.  IV,  p.  75-81;  J.  Taylor,  7"/ic  miissoretie  text 
and  tlie  nncient  versions  o/  tbe  WooA-  »/  Mic<il),  1891. 

2.  l'orme  poéligiie.  ■  La  forme  poétique  des  oracles 
de  Michée  est  indéniable,  mais  sa  reconstitulion  mé- 
trique et  slro|)lilquc,  malgré  Us  nombreux  travaux 
dont  elle  a  déjà  été  r(d>jel,  n'en  demeure  pas  moins 
fori  incerlainc. 

Les  auteurs  des  différents  systèmes  de  composition 
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poétique  eu  ont  tour  à  tour  fait  l'application  à  tout 
ou  partie  du  livre  de  MIchée.  Ainsi  D.  H.  Millier,  dans 
son  ouvrage  Die  Uropheten  in  ihrer  ursprûniiliclien 
Form,  18'J(),  essaie  d'adapter  sa  théorie  de  la  strophe, 
de  l'anUstrophe...  aux  c.  m  :  v,  6-14  ;  vu  ;  Sie- 
vers,  dans  ses  Altlestamenlliche  Miscellen  parus  dans 
Berichte  ûber  die  Verhaiullungen  der  kô/iigl.  scichsischen 

Gesellschalt  der  Wissenscha/ten,  1907,  t.  i-ix,  p.  7()-109, 
fait  de  même  pour  l'ensemble  du  livre,  ainsi  que 
J.  M.  V.  Smith  sous  le  titre  Slrophic  slrucliire  of  Ihe 
Book  oj  Micah.  publié  dans  Old  Testament  and  semitic 
studies  in  Memory  of  IV.  R.  Ilarper.  1908,  t.  ii,  p.  415- 
438;  P.  Haupt,  avec  beaucoup  de  fantaisie  et  d'arbi- 
traire, prétend  rétablir  la  construction  slrophique  du 
livre  de  Michée  dans  ses  Critieal  notes  on  Micnh  de 
l' American  Journal  of  semitic  tanguages  and  lile- 
ratiires  de  juillet  et  octobre  1910.  Des  commentaires 
comme  ceux  de  .Marti,  J.  .M.  P.  Smith,  essaient,  avant 
de  passer  à  l'explication  du  texte,  d'en  retrouver  la 
division  en  vers  et  en  strophes.  Si  «  les  résultats,  obte- 
pus  jusqu'ici  ou  que  l'on  peut  espérer  obtenir  dans 
l'état  actuel  des  moyens  d'investigation,  sont  trop 
incertains  jxiur  que  l'on  soit  autorisé  à  faire  d'une 
théorie  quelconque  sur  la  strophique  hébraïque  la 
base  d'une  appréciation  critique  du  texte...  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'en  plus  d'un  cas,  ces  études  ont  déjà 
rendu  des  services  sérieux  dont  il  importe  de  tenir 
compte.  »  Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  xi-xii. 

4°.  Doctrines  religieuses.  — ■  Le  prophète  Michée  ne 
marque  pas  sans  doute  une  étape  nouvelle  et  impor- 
tante dans  l'histoire  du  prophétisme  en  Israël,  son 
enseigTiement  n'est  point  caractérisé  par  une  spé- 
ciale originalité;  il  n'est  point  cependant  le  simple 
imitateur  de  ses  grands  contemporains,  .-Vmos  et  Isaïe. 
Adressé  en  des  circonstances  à  peu  près  identiques, 
son  message,  par  bien  des  côtés,  rappellera  le  leur, 
mais  une  émotion  qui  lui  est  bien  personnelle  le 
pénètre  et  nous  laisse  entrevoir  l'expérience  d'une 
âme  qui  a  souffert  des  maux,  objet  de  ses  anathcnies. 
Avec  une  insistance  et  une  précision  plus  vigou- 
reuses, il  rappelle,  peut-être  à  cause  du  peu  d?  résul- 
tat des  prédications  d'.\mos  et  d'Osée,  des  vérités 
essentielles  sur  Dieu  et  la  pratique  d'une  religion 
\Taiment  sincère.  .\  la  peinture  des  mœurs  des  Hé- 
breux du  viii*  siècle,  il  ajoute  quelques  traits  qui  mon- 
trent mieux  encore  la  nécessité  de  l'intervention  pro- 
phétique, pour  le  maintien  de  la  foi  de  Jahvé  dans  sa 
pleine  intégrité.  Dans  le  lointain  de  l'avenir  messia- 
nique enfin,  il  projette  des  lumières  qui  mettent  en 
un  relief  plus  puissant  tel  ou  tel  de  ses  éléments, 
demeurés   jusqu'alors    dans   l'obscurité. 

1.  Dieu.  —  «  Jahvé  n'est-il  pas  au  milieu  de  nous? 
Le  malheur  ne  saurait  venir  sur  nous.  ■■  Mich.,  m,  11. 
C'est  par  de  telles  paroles  que  prêtres  et  prophètes 
entretiennent  pour  de  l'argent  les  illusions  parmi  le 
peuple.  Ce  dernier,  en  effet,  malgré  les  enseignements 
réitérés  des  vrais  prophètes  et  plus  spécialement 
d'Amos  et  d'Osée,  s'obstinait  dans  la  con\-iction  que 

a  faveur  de  Jahvé  était  inséparable  du  choix  qu'il  avait 
fait  de  son  peuple,  et  qu'elle  ne  saurait  dépendre  de 
la  plus  ou  moins  grande  fidélité  à  le  servir.  t_ne  telle 
conception  de  la  divinité  et  de  ses  relations  avec  ses 
sujets  ne  différait  guère,  en  fait,  de  celle  que  les  peuples 
voisins  d'Israël  se  faisaient  de  leurs  propres  di%inités. 
Sans  doute  Jahvé,  tout  comme  le  dieu  de  Moab,  Cha- 
mosh,  pouvait  parfois  laisser  sa  colère  s'allumer  contre 
son  peuple,  mais  il  ne  pouvait  l'abandonner  défini- 
tivement ni  consommer  sa  ruine,  il  y  allait  de  sa 
dignité  et  de  son  renom  parmi  les  nations;  pouvait-il 
d'ailleurs  demeurer  insensible  à  l'offrande  d'innom- 
brables sacrifices  dont  la  fumée  montait  sans  cesse 
vers  lui?  Et  ainsi  le  culte  apparaissait  comme  l'élé- 
ment essentiel,  la  substance   même   de   la  religion: 


que  les  victimes  soient  en  nombre  et  de  qualité,  que 
tous  les  rites  soient  rigoureusement  accomplis,  selon 
les  prescriptions  minutieusement  établies,  et  alors 
Jahvé  ne  saurait  exiger  davantage.  (;'est  à  faire  péné- 
trer l'élément  moral  dans  cette  notion  populaire  de  la 
di\initc,  de  ses  relations  avec  Israël  et  des  devoirs  à 
lui  rendre,  que  s'évertuera  le  prophète  Michée.  A 
l'exemple  d'.\mos,  d'Osée  et  d' Isaïe,  il  dépensera 
toute  son  activité  à  purifier  et  à  élever  les  idées  alors 
reçues  sur  Dieu  et  la  religion. 

Pour  cela  il  expose,  avec  une  particulière  insistance, 
la  nature  des  exigences  divines,  dont  la  méconnais- 
sance sera  sévèrement  chitiéc.  Ce  que  Jahvé  réclame 
de  son  peuple,  c'est  la  justice  et  la  miséricorde  et  non 
les  boucs  et  les  béliers.  .Mich.,  vi,  (')-8.  Lui-même,  juste 
et  droit,  il  réclame  de  ses  sujets  les  mêmes  qualités, 
mais  en  leur  place,  il  ne  trouve  qu'injustice  et  cruauté 
envers  les  pauvres;  tous,  princes,  juges,  riches.grands, 
sont  également  coupables,  vu,  3:  il  n'est  pas  jusqu'aux 
chefs  religieux  qui  n'aient  sombré  dans  l'universelle 
corrui)tion,  en  prostituant  leur  sublime  mission  par 
la  recherche  d'un  gain  sordide,  m,  11.  Ceux  dont  le 
devoir  était  de  dénoncer  le  crime  et  le  péché  les  ont, 
au  contraire,  dissimulés  sous  le  manteau  de  la  reli- 
gion. Mais  le  prophète,  conscient  de  sa  vocation  d'in- 
terprète authentique  des  volontés  divines,  ne  demeu- 
rera pas  muet;  comme  jadis  son  homonyme,  le  fils 
de  Jemla,  III  Reg.,  xxii,  il  fera  entendre  aux  cou- 
pables la  menace  d'un  redoutable  châtiment. 

La  colère  et  la  vengeance  divines,  provoquées  par 
tant  de  crimes,  ne  sauraient  en  effet  retarder  plus 
longtemps  le  châtiment.  A  la  confiance  présomptueuse 
que  les  prévaricateurs,  encouragés  par  les  prêtres  et 
les  prophètes,  mettent  dans  la  protection  de  Jahvé 
Michée  répond  par  l'annonce  de  la  ruine  de  .Jéru- 
salem et  de  son  temple;  leur  sort  sera  celui  de  Sama- 
rie  :  «  Sion  deviendra  un  champ  qu'on  laboure,  Jéru- 
salem un  monceau  de  pierres  et  la  montagne  du 
temple  une  hauteur  boisée.  »  Mich.,  m,  12.  Dans  cette 
sinistre  prédiction,  s'affirme,  non  moins  que  son  cou- 
rage, l'originalité  du  prophète,  courage  à  menacer 
Jérusalem  d'une  destruction  totale  et  à  porter  ainsi  un 
coup  redoutable  aux  antiques  préjugés.  Les  habitants 
de  Jérusalem,  en  particulier,  ne  pouvaient  admet- 
tre que  la  splendide  demeure  de  Jahvé,  symbole  de  sa 
présence  au  milieu  de  son  peuple  depuis  les  jours  de 
Salomon,  pût  jamais  tomber  entre  les  mains  d'une 
nation  païenne  et  subir  la  profanation  et  la  destruc- 
tion: qu'ils  comprennent  désormais  que  Jahvé  n'a 
besoin  ni  du  temple,  ni  de  Jérusalem  pour  manifester 
sa  gloire  et  sa  puissance,  et  que  Olui  qui  ébranle  les 
montagnes  et  les  vallées  saura  bien  faire  éclater  sa  ven- 
geance dans  le  monde,  même  si  la  capitale  de  Juda 
n'est  plus.  Cette  condamnation  sévère  est  «  le  trait 
final  qui  forme  aussi  le  point  culminant  du  discours 
des  trois  premiers  chapitres.  Le  prophète  y  afTirme, 
dans  les  termes  les  plus  catégoriques,  que  Jahvé  n'a 
d'obligation  envers  son  peuple  que  pour  autant  que 
celui-ci  observe  fidèlement  la  loi  de  son  Dieu.  C'est  la 
doctrine  que  proclament  d'ailleurs  avec  la  même  net- 
teté .\mos  et  Osée.  »  Van  Hoonacker,  op.  cit.,  p.  340. 

2.  Le  culte.  — ■  Avec  ces  mêmes  prophètes  encore, 
Michée  insiste  sur  le  côté  moral  de  la  pratique  de  la 
religion.  Il  doit  être  au  premier  plan  clos  préoccupa- 
tions des  serviteurs  de  Jahvé  et  non  pas,  comme  il 
arrive  trop  souvent,  à  l'arrière-plan,  bien  loin  der- 
rière les  pratiques  d'un  culte  trop  exclusivement 
extérieur,  composé  de  rites,  d'offrandes,  de  fêtes,  de 
sacrifices. 

Dans  une  formule  d'une  netteté  et  d'une  concision 
remarquables,  Michée  caractérise  la  pratique  de  ce 
qu'il  entend  par  une  véritable  religion  :  «  On  t'a  fait 
connaître,  ô  homme,  ce  qui  est  bon  et  ce  que  Jahvé 
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demande  de  toi  :  c'est  seulement  d'accomplir  le  droit, 
d'aimer  la  bonté  et  de  te  conduire  humblement  envers 
Dieu.  «  iMich.,  vi,  8.  l'arole  riche  d'enseignements,  évo- 
quant la  prédication  d'Amos  et  d'Osée  qui  déjà  s'ef- 
forçaient de  faire  comprendre  au  peuple,  combien 
l'accomplissement  des  devoirs  fondamentaux  de  l'or- 
dre moral  importait  bien  autrement  qu'une  célébra- 
tion tout  extérieiu'e  des  cérémonies  du  culte.  Am.,  v. 
14,21;  Os.,  VI,  (i:  i)arole  qui  annonce  et  prépare  la 
réponse  de  Jésus-Christ  sur  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain.  Matth.,  xxii,  ;;4-10.  Ce  n'est  pas  à  dire  que, 
selon  Jfichée,  pas  plus  d'ailleurs  que  selon  les  pro- 
phètes, ses  contem[M>rains  du  vni'  siècle,  Jahvé 
n'agrée  pas  les  sacrifices,  mais  simplement  que  ces 
sacrifices  ne  sont  pan  l'unique  chose  désirée  par  lui; 
quels  que  soient  leur  nombre  et  leur  qualité,  ils  ne 
sauraient  suffire  par  eux-mêmes  à  mériter  la  faveur 
divine,  s'ils  ne  sont  accompagnés  des  bonnes  dispo- 
sitions intérieures   de   ceux   qui   les  olïrent. 

L'énuniération  des  ollrandes  et  des  sacrifices,  Mich., 
vi,  6-7,  soulève  un  double  problème:  celui  de  l'omis- 
sion dis  «  satrifices  pour  le  péché  »  et  celui  de  la  men- 
tion des  sacrifices  humains.  De  l'omission  des  «  sacri- 
fices pour  le  péché  »  faut-il  conclure,  avec  certains  cri- 
tiques, qu'alors  celte  catégorie  de  sacrifices  n'était 
pas  eiKore  en  usage'?  Nullement,  car  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  faire  une  énumcration  exhaustive  des  offrandes 
et  des  sacrifices,  mais  de  rechercher  quels  seraient, 
parmi  les  uns  cl  les  autres,  ceux  qui  constitueraient 
riionimage  le  plus  éclatant  à  la  divinité,  et  conséqucm- 
menl  le  plus  a|)te  à  détourner  le  châtiment  divin  :  c'est 
ainsi  que  l'holocauste  est  mentionné,  parce  que  l'hom- 
mage qui  y  est  rendu  à  Dieu  est  d'autant  plus  par- 
fait que  la  victime  y  esl  enlièremeiit  consumée.  D'ail- 
leurs l'iiislilulion  d'olïraiides  et  de  sacrifices  pour  le 
péché  est  déjà  supposée  en  vigueur  du  temps  du  roi 
Joas.  IV  Heg.,  xii,  Ki. 

Quant  aux  sacrifices  humains  auxquels  ferait  allu- 
sion la  fin  du  -f.  7  :  «  Lui  donnerai-je  mon  premier-né 
pour  ma  prévarication,  le  fruit  de  mon  sein  pour  le 
péché  de  mon  àme'?  »  i)eut-on  affirmer  qu'ils  étaient 
alors  réellement  offerts  eu  Israël'?  Beaucoup  le  pensent 
et,  en  conséquence,  attribuent  l'oracle,  dans  son 
ensemble,  au  règne  de  Manassé,  durant  lequel  se  pra- 
tiquaient les  sacrifices  d'enfants.  IV  I^eg.,  xxi,  2-18. 
Sans  doute  l'histoire  d'Israël  n'est  i)as  sansexemple  de 
tels  sacrifices,  ainsi  celui  de  la  fille  de  Jephté  et  du  lits 
d'.\chaz,  .lud.,  xi,  3l-.'i!>;  IV  Heg.,  xvi,  3;  d'autre 
part  les  reproches  de  .léréinie  et  d'Kzécliiel,  qui  sont 
les  premiers  à  s'élever  nettement  contre  la  coutume 
des  sacrifices  d'enfants,  .1er., vu,  31;  xix,  .'>;  Ez.,  xx, 
2()  sq.,  ceux  d'Osée  iieut-èlre,  xiii,  2;  ix,  13,, la  défense 
enfin  de  sacrilires  humains  dans  la  l-oi,  Lev.,  .xviu, 
21:  XX,  2,  en  établissent  bien  l'exisleiice,  mais  non  la 
pratique  régulière  cf  constante:  le  prophète  parle  ici 
l)ar  pure  hypothèse,  mentionnant  le  «  premier-né  » 
et  le  «  fruit  du  sein  »  comme  des  victimes  dont  l'immo- 
lation constituerait  le  sacrifice  par  excellence,  le  plus 
efficace  qui  se   puisse  imaginer. 

3.  Le  messianisme.  —  Aux  sombres  perspectives 
de  l'oracle  des  trois  premiers  chapitres  succède  la 
vision  de  la  splei.deur  future  d'Israël  et  de  .lérusalcni 
parmi  les  nations.   Mich.,  iv-v  : 

6)  (InnmiKion  des  peuples.  -  «  Or  il  arrivera  à  la 
fin  des  jours  que  la  montagne  de  la  maison  de  .lahvé 
se  trouvera  dressée  à  la  tète  des  monts  et  elle  s'élèvera 
au-dessus  des  collines,  cl  des  jieuples  y  alllueronl; 
des  nations  nombreuses  s'en  iront,  disant  ;  «  Venez, 
montons  à  la  montagne  de  .lalivé  et  à  la  maison  du 
Dieu  de  .lacob,  et  il  nous  instruira  dans  ses  voies  et 
nous  marcherons  dans  ses  sentiers:  car  de  .Sion  sor- 
tira la  loi  et  la  parole  de  .lahvé  de  .lérusalem.  «  Il  sera 
'arbitre  de  peuples  nombreux  et   il  exercera  la  jus- 


tice envers  des  nations  puissantes,  au  loin.  »  iv,  1-3". 
Si  les  rabbins  juifs  et  même  quelques  exégètes  pro- 
testants modernes  ont  entendu  cette  prophétie  au  sens 
matériel  d'un  exhaussement  physique  de  la  montagne 
de  Sion  et  du  iièlerinage  de  toutes  les  nations  au 
temple  de  Jérusalem,  rien  n'oblige  «  à  prêter  une 
conception  aussi  bizarre  à  l'auteur  de  cette  magnifique 
prophétie...:  ])uisque  le  style  des  prophètes  est  poé- 
tique et  imagé,  il  serait  puéril  d'expliquer  littérale- 
ment toutes  leurs  descriptions.  Les  commentateurs 
catholiques  et  plusieurs  protestants  admettent  donc 
avec  raison  que  le  tableau  de  cette  grandeur  de 
Jérusalem  est  idéal  et  symbolique.  Le  Temple,  centre 
du  culte  de  Jahvé,  comme  s'il  s'élevait  sur  une  haute 
montagne,  sera  visible  de  très  loin.  Toutes  les  nations 
s'y  rendront  librement  pour  se  faire  instruire  dans 
ta  religion  de  Jahvé  :  en  d'autres  termes,  toutes  les 
nations  se  convertiront  au  culte  du  vrai  Dieu.  Cette 
conversion  arrivera  dans  les  "  derniers  temps  »,  c'est- 
à-dire,  au  sentiment  de  tous  les  exégètes  dans  les 
temps  messianiques.  »  (londamin,  /soie,  p.  21-22. 

Otte  idée  d'une  conversion  future  des  peuples 
païens,  une  des  caractéristiques  du  messianisme  d'Is- 
raël, apparaît  ici  et  dans  le  passage  parallèle  d'Isaie, 
II,  2-1, avec  une  netteté  qu'on  ne  rencontre  guère  que 
dans  la  littérature  de  l'exil  ou  même  d'après  l'exil: 
elle  n'est  pas  pour  autant  étrangère  à  la  littérature 
biblique  du  viir  siècle.  Cf.  Is.,  xi,  10:  xviii,  7:  xix, 
lt)-25:  Os.,  VII,  8.  On  ne  saurait  donc  la  refuser  à 
Michée:  s'il  •<  l'exprime  d'une  manière  plus  nette,  la 
raison  peut  en  avoir  été,  selon  la  remarque  d'un  de  ses 
commentateurs,  dans  le  contraste  qu'il  voulait  éta- 
blir entre  le  sort  dont  il  avait  autrefois  menacé  Jéru- 
salem, m,  12,  cl  la  gloire  qu'il  lui  présage  aujourd  hui  ». 
Van  Hooiiacker,  op.  cit.,  p.  381. 

h)  liègne  tic  tu  pai.x.  —  La  conséquence  de  ce  retour 
des  peuples  païens  à  Jahvé  c'est  l'établissement  du 
règne  de  la  justice  et  de  la  paix  universelles  :  «  Ils  (les 
peui)les)  forgeront  leurs  épées  en  socs  et  leurs  lances 
en  faucilles,  lue  nation  ne  lèvera  plus  l'épée  contre 
l'autre  et  ils  ne  s'exerceront  plus  à  la  guerre.  On  res- 
tera assis  chacun  sous  sa  vigne  et  sous  son  figuier 
et  nul  ne  causera  de  la  terreur:  car  la  bouche  de  .lahvé 
des  armées  a  parlé.  »  .Mich.,  iv,  3'-4.  L'esi>oir  d'ur.e 
paix  universelle  à  l'âge  messianique  n'est  pas  rare 
chez  les  prophètes  du  viii'  siècle  :  Os.,  xi,  20:  xiv, 
8:  .\m.,  IX,  4:  Is.,  ix,  4-(i:  xi,  fi-lO.  D'une  manière 
générale  d'ailleurs,  parmi  les  bienfaits  qu'Israël 
enirevoit  dans  l'avenir  messianique,  aucun  dont  le 
nom  ne  revienne  plus  souvent  que  celui  de  la  paix:  le 
Messie  sera  le  prince  de  la  paix.  Is..  ix.  3:  cf.  Mich., 
V,  4;  Zach.,  \t,  13.  Aussi  rien  d'étonnant  que  les 
(■(unineiitateurs,  les  anciens  surtout,  lorsqu'ils  es- 
sayèrent de  déterminer  les  temps  de  l'accoinplisscmenl 
(le  cette  prophétie,  n'aient  cru  cette  paix  messiarique 
réalisée  à  la  naissance  de  .lésus-Christ,  quand  les  anges 
chantèrent  :  »  Paix  sur  la  terre  aux  hommes  »:  l'ICvim- 
gile  du  Christ  n'est-il  pas  d'ailleurs  expressément 
appelé  un  évangile  de  paix'?  ICph.,  vi,  1,'i:  .\ct.,  x, 
3l<.  (;ette  paix  toutefois  que  le  Sauveur  est  venu 
apporter  en  ce  monde  et  dont  ses  disciples  peuvent 
dès  ici-bas  goiiter  le  bienfait  est  cette  trar.quillité 
de  l'âme  unie  à  Dieu,  selon  la  parole  de  saint  Paul  : 
r.lant  donc  justifiés  par  la  fol  nous  avons  In  paix 
avec  Dieu  par  Notre-Seigneur  .lésus-Christ.  ■>  lîoni.. 
V.  1. 

(■)    /.(•   «   licslr   '•.  L'avènement    <le  celte   ère   de 

triomphe  et  de  paix  pour  Israël  n'ira  pas  sans  de 
terribles  épreuves  préalables  qui  feront  de  l'élablis.se- 
uunl  du  règne  de  .lahvé  une  glorieuse  reslauralion  : 
un  lieste  -,  délivré  de  ses  infirmités  et  de  tous  Us 
maux  «pii  l'accablaient  allusion  à  la  silualion  tou- 
jours précaire  de  .luda  et  sans  doute  à  la  chute  de 
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Samaric  plutôt  qu'à  la  captivité  de  Babylunc  qui 
aurait  été  caractérisée  de  manière  plus  nette  —  un 
«  Heste  •  deviendra  un  peuple  puissant.  Cette  notion 
du»  Reste  ".devenant  une  forte  nation,  iniplique-t-clle, 
comme  le  prétendent  nombre  de  critiques  à  la  suite 
de  Wellliausen,  un  développement  trop  avancé  pour 
être  datée  du  viii"  siècle?  Il  ne  le  semble  pas:  les 
nombreux  passages,  où  Isai'e  revient  sur  l'idée  de  la 
fondation  d'une  nation  nouvelle  par  ceux  qui  sur- 
vivront au  jugement  de  .lahvé.  s'opposent  au  rajeu- 
nissement d'une  espérance  messianique  dont  l'ex- 
pression se  trouve  déjà  dans  Amos.v,  15  et  dans  le 
nom  symbolique  du  lils  d'Isaïe,  Shear-Iaschitb  :  L'n 
reste  reviendra.  Is.,  vu,  3.  N'est-ce  pas  à  partir  de 
l'époque  des  prophètes  du  viii'  siècle  que  la  simple 
mention  di"  ce  ■  Reste  »  évoquera,  dans  la  littérature 
biblique,  la  gloire  et  la  splendeur  de  l'ère  messianique"? 
(/)  Le  Messie.  -  l'onr  compléter  sa  description  du 
triomphe  messianique,  le  prophète  esquisse,  au  c.  v, 
■2-(i  (1-5  de  l'hébreu),  quelques  traits  de  l'a'UNTe  à 
réaliser  par  le  souverain  du  nouveau  royaume  : 
'  Mais  toi,  Hethléem-Éphrata,  petite  par  ton  rang 
parmi  les  clans  de  .Juda,  de  toi  sortira  pour  moi  celui 
qui  doit  être  dominateur  en  Israël,  et  dont  les  ori- 
gines sont  de  l'âge  anticpie,  des  jours  du  lointain  passé. 
Il  les  livrera  donc  jusqu'au  temps  où  celle  qui  doit 
enfanter  aura  enfanté,  et  le  reste  de  ses  frères  vien- 
dra se  joindre  aux  enfants  d'Israël.  Il  se  tiendra  ferme 
et  gouvernera  par  la  puissance  de  Jahvé,  par  la 
majesté  du  nom  de  Jahvé  son  Dieu;  et  on  sera  dans 
la  sécurité,  car  maintenant  son  prestige  s'étendra 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre...  Il  (nous)  délivrera 
d'Assur.  quand  celui-ci  envahira  notre  pays  et  qu'il 
foulera  notre  territoire.  •  Passage  important  dont  il 
y  a  lieu  de  discuter  et  de  préciser  l'inlerprétatinn. 
I,a  venue  du  futur  dominateur  en  Israël  sera  pour 
l'humble  bourgade  de  Bethléem  une  gloire  sans 
pareille.  C'est  bien,  en  effet,  de  Bethléem  qu'il  s'agit, 
et  son  nom  n'est  pas  à  rayer  du  texte  original  comme 
le  voudraient  Xowack,  Marti,  J.  M.  l'.  Smith:  ceux-là 
mêmes  d'ailleurs,  qui  font  de  ce  mot  une  glose  tar- 
dive, reconnaissent  qu'il  est  ici  question,  sans  aucun 
doute  possible,  de  cette  cité,  patrie  de  David;  l'allu- 
sion évidente  à  la  dynastie  de  David,  originaire  de 
Bethléem  et  la  manière  dont  Bethléem  et  Éphrata 
sont  associées  dans  d'autres  passages  le  prouvent 
bien.  Cf.  1  Par.,  ii,  50-51;  Ruth.  i,  2:  iv,  11;  I  Reg., 
XVII,  12:  Jos.,  XV,  59  (Septante).  Le  sens  de  l'expres- 
sion Bethléem-Éphrata  est  celui  de  Bethléem  des 
Éphratéens,  expression  employée  par  le  prophète,  et 
pour  bien  marquer  la  population  de  cette  ville  qui 
renferme  la  souche  généalogique  du  Messie-Sauveur 
et,  sans  doute  aussi,  sous  l'influence  de  sa  tendance  à 
jouer  sur  les  mots,  Ephrata  suggérant,  en  elTet,  un 
rapprochement  avec  la  racine  phârâh:  produire. 

Quel  que  soit  le  sens  exact  dans  lequel  doive  s'en- 
tendre l'infériorité  de  Bethléem,  relativement  à  d'au- 
tres clans  plus  importants  de  Juda  —  les  traductions 
à  ce  sujet  varient  —  ce  que  le  prophète  veut  mettre 
en  relief  c'est  le  contraste  entre  la  petitesse  actuelle 
de  la  cité  et  la  grandeur  de  sa  destinée,  puisque 
c'est  d'elle  que  doit  provenir  le  dominateur  en  Israël. 
Les  princes  des  prêtres  et  les  scribes  du  peuple,  répon- 
dant à  Hérode  qui  s'informait  auprès  d'eux  du  lieu  de 
la  naissance  du  Christ,  invoquèrent  ce  passage  de 
Miellée,  mais  sans  reproduire  à  la  lettre  le  texte  du 
prophète  :  «  Et  toi,  Bethléem,  terre  de  Juda,  tu  n'es 
point  la  plus  petite  parmi  les  princes  de  Juda,  car  de 
toi  sortira  un  chef  qui  doit  paître  mon  peuple  Israël.  • 
Matth.,  II,  5-6.  A  ce  sujet,  remarque  le  P.  Lagrange, 
«  Matthieu  n'a  pas  dû  se  croire  plus  lié  par  les  paroles 
prononcées  par  les  scribes  qu'au  texte  même  de  l'Ecri- 
ture. II  en  a  rendu  le  sens  général  tout  en  changeant 


la  formule  ;  depuis  la  naissance  du  Sauveur  il  paraissait 
étrange  de  ne  voir  dans  Bethléem  que  son  peu  d'im- 
portance dans  les  clans  de  Juda.  '  ÉrnnijHe  selon  saint 
Matlliieu,  Paris.  I'.l23.  p.  20.  Saint  Jérôme,  a|)rcs 
avoir  constaté  que  la  citation  n'est  conforme  ni  à 
l'hébreu  ni  aux  Septante,  pense  que  l'évangéliste 
aurait  voulu  par  là  souligner  la  négligence  des  scribes 
et  des  prêtres  dans  la  lecture  des  divines  écritures: 
o|)inion  jilus  curieuse  que  sérieuse,  car  les  .luifs.  selon 
leur  méthode  d'exégèse  souvent  plus  attentive  aux 
mots  qu'au  sens,  ne  se  seraient  pas  tellement  écartés 
du  texte.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  de  Bethléem  que  les 
Juifs,  selon  saint  Matthieu,  attendaient  le  Messie, 
comprenant  que  l'oracle  de  Michée  annonçait  non 
.seulement  sa  descendance  davidique,  mais  encore  le 
lieu  de  sa  naissance.  C'est  ainsi  que  l'a  également 
compris  l'exégèse  traditionnelle,  encore  que.  à  prendre 
à  la  lettre  le  texte  même  de  la  prophétie,  il  (lourrait 
s'interpréter  en  ce  sens  seulement,  que  l'humble  bour- 
gade deviendra  glorieuse  du  seul  fait  que  le  futur 
dominateur  du  royaume,  descendant  de  la  race  de 
David,  illustrera  ainsi  la  patrie  de  ses  ancêtres. 

Les  origines  du  futur  roi  dateront  de  l'âge  antique, 
des  jours  du  lointain  passé,  l-aut-il.  avec  la  X'ulgatc 
qui  traduit  :  Et  eyressiis  ejiis  ab  initia,  a  diet>iis  leler- 
nitalis  (Septante  :  y.a'i  ë;o8oi  aÙToO  àp/r,ç  èç  r,u.cpô)V 
alcôvoç)  voir  dans  ces  mots  l'annonce  de  l'origine 
élcrnelle  du  Messie'?  Pris  au  sens  littéral,  le  texte 
hébreu  n'implique  pas  cette  doctrine,  bien  moins 
encore  celle  du  mystère  de  la  sainte  Trinité  comme  le 
prétend  Knabenbauer  :  .Moiliis  Inquemii  ileniunt  nujs- 
ierio  S.S.  Trinitatis  pntefrielo  elare  palet.  (Mmmentarius 
in  prophetas  minores.  Paris,  188(i,  p.  4J2.  .Malgré  la 
solennité  des  termes  employés  par  le  prophète,  il  ne 
semble  pas,  en  etïet,  qu'il  y  ail  lieu  de  leur  donner  un 
autre  sens  que  celui  qu'ils  ont,  soit  un  peu  plus  loin 
dans  le  li\Te  même  de  .Michée,  vu,  11,  20,  soit  dans  le 
livre  d'Isaïe,  li,  9:  il  s'agit  des  jours  du  lointain  passé 
auxquels  remonte  la  souche  davidique  dont  sortira 
le  Messie.  Qu'à  l'époque  de  Michée,  David  n'ait  encoit 
pu  apparaître  comme  un  personnage  d'une  si  haute 
antiquité  (Nowack,  Marti,  J.  M.  P.  Smith),  là  n'est 
pas  la  questicm,  ■  notons  plutôt  que  Michée  ne  parle 
pas  des  origines  antiques  du  futur  dominateur  eu  se 
tenant  au  point  de  vue  de  sa  propre  époque,  mais  en 
se  plaçant  au  point  de  vue  de  l'époque  de  l'avène- 
ment du  dominateur.  C'est  en  etïet  le  tilre  de  l'ori- 
gine antique  de  ce  dernier  qu'il  expose,  et  il  est  évi- 
dent que  ce  titre  était  à  faire  valoir  en  rapport  direct 
avec  celui  dont  il  devait  établir  le  droit  ou  l'autorité. 
D'ailleurs  en  rattachant  la  généalogie  du  Roi-.Messie  à 
la  souche  davidique,  le  prophète  pouviilt  tenir  compte 
de  l'origine  antique  de  cette  souche  elle-même.  La 
prophétie  n'offre  rien  d'incompatible  avec  la  suppo- 
sition qu'elle  a  été  prononcée  à  une  époque,  où  les 
descendants  de  David  occupaient  le  trône  et  par 
Michée  lui-même.  »  Van  Hoonacker,  op.  eil..  p.  389- 
3!10. 

Après  avoir  ainsi  annoncé  les  origines  du  domina- 
teur en  Israël,  le  prophète  poursuit,  en  fixant  l'époque 
de  son  avènement  et  les  caractéristiques  de  son  gou- 
vernement. Mich.,  V.  3-4.  Si,  à  première  vue,  le  t.  3  : 
•  Il  (Jahvé)  les  livrera  donc  jusqu'au  temps  où  celle 
qui  doit  enfanter  ait  enfanté  »  n'apparaît  pas  en  rela- 
tion logique  avec  ce  qui  précède  immédiatement,  il 
n'en  fait  pas  moins  partie  du  contexte,  car  l'épreuve 
dont  le  peuple  doit  être  déli\Té.  est  supposée  au  1 1 
(Hébreu,  iv,  14),  formant  le  début  du  passage:  la 
pensée  est  celle-ci  :  l'avènement  du  futur  Roi-Sauveur 
marquera  la  fin  de  l'épreuve  d'Israël  qui  ne  sera 
livTé  aux  mains  de  ses  ennemis,  que  jusqu'au  temps 
que  celle  qui  doit  enfanter  aura  enfanté.  L'allusion 
manifeste   que  ces  mots   renferment  à  la  prophétie 
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relative  à  la  naissance  de  l'Emmanuel,  Is.,  vu,  1-1, 
confirme  encore  l'interprétation  messianique  du  pas- 
sage; ce  n'est  pas  là  d'ailleurs  le  seul  point  de  contact 
entre  l'oracle  de  Michée  et  celui  d'Isaïe  vii-xi;  tous 
deux  esquissent  du  futur  libérateur  un  portrait  aux 
nombreux  traits  communs.  Cf.  Condamin,  Le  livre 
d'Isaïe,  p.  63-04.  L'oeuvre  de  salut  s'opérera  par  le 
retour  du  «  reste  de  ses  frères  aux  enfants  d'Israël  »; 
il  s'agit  sans  doute  de  ceux  qui  avaient  été  morale- 
ment séparés  par  le  schisme  de  l'Israël  véritable, 
demeuré  fidèle  A  la  dynastie  de  David  d'où  doit  sortir 
le  libérateur.  Ce  n'est  donc  pas  d'un  retour  matériel 
après  l'exil  ou  la  dispersion  qu'il  est  ici  question, 
mais  d'un  retour  moral  à  l'unité  nationale  et  reli- 
gieuse. Autorité  et  sécurité  enfin  caractériseront  le 
gouvernement  du  dominateur  en  Israël,  car  c'est  par 
la  puissance  de  .lahvé  et  la  majesté  de  son  nom 
qu'il  régnera,  tandis  que  son  prestige  s'étendra 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre. 

I.a  (in  du  passage,  f.  5-6,  considère,  selon  le  pro- 
cédé accoutumé  des  prophètes,  le  salut  messianique 
futur  en  rapport  avec  les  malheurs  ou  les  dangers  de 
l'heure  présente,  en  l'espèce  le  péril  assyrien.  Un  doute 
sérieux  existe  au  sujet  de  son  authenticité;  si  tout  le 
texte  de  ces  deux  versets  n'est  pas  à  rejeter  (Marti), 
le  commencement  du  moins  5-6*  pourrait  être  tenu 
pour  une  addition  de  seconde  main  (Van  Hoonackcr). 
Ici  encore  l'analogie  est  remarquable  entre  le  libéra- 
teur d'après  Michée  et  d'après  Isaïe,  ix,  5-fi. 

Conclusion.  —  L'enseignement  du  prophète  Michée, 
on  peut  s'en  rendre  compte  par  ce  qui  précède,  s'il 
n'a  ni  l'ampleur  ni  l'éclat  de  celui  de  son  illustre  con- 
temporain Isaïc,  n'en  constitue  pas  moins  un  élément 
essentiel  d' l'activité  prophétique  au  viir  siècle.  Par  la 
vigueur  de  ses  reproches  à  Israël  qui  rappelle  la  véhé- 
mence d'Amos,  par  la  prédiction  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem et  de  son  tem])le,  qui  devance  les  sombres 
oracles  de  Jérémie,  par  la  splendeur  de  ses  perspec- 
tives messianiques  inséparables  de  celles  d'Isaïe, 
ÎMichée  a  contribué  au  maintien  en  Israël  de  la  crainte 
salutaire  de  Jahvé  et  des  espérances  en  un  avenir  glo- 
rieux. Fidèle  inter[)rète  de  son  Dieu,  il  n'aura  pas 
tenu  qu'à  lui  que  le  peuple  choisi  ne  remplit  toujours 
dignement  son  rôle  i)rovidentiel  dans  le  monde,  et 
n'eût  en  Jahvé  cette  foi  vive  et  confiante  qu'il  for- 
nmle  en  termes  si  élevés,  aux  derniers  versets  de  son 
livre  :  «  Quel  Dieu  est  pareil  à  toi  (Jahvé),  enlevant 
l'iniquité  et  pardonnant  la  prévarication  au  reste  de 
ton  héritage.  Il  ne  s'obstine  i)as  dans  sa  colère  car  il 
aime,  lui,  la  miséricorde.  Il  aura  encore  pitié  de  nous, 
il  foulera  aux  pieds  nos  iniquités.  Tu  jetteras  dans  les 
abîmes  de  la  mer  tous  nos  péchés.  Tu  seras  fidèle 
à  Jacob,  propice  à  Abraham,  comme  tu  l'a  promis 
à  nos  pères  depuis  les  jours  de  l'Age  antique.  »  vu, 
18-20. 

Pour  les  coninientateurs  de  I*enscnil)Ie  des  douze  petits 
propliètcs  voir  la  bibliographie  des  articles  déjà  parus  sur 
ces  propliètes  et  aussi  l'art.  Mkssianisme,  col.  l-ï'20. 

Parmi  les  ouvrages  spéciaux  sur  le  Ii\Te  de  Michée  on 
peut  inentioniUT  :  !..  Iteinkc,  I>rr  Prii])hfl  Mirlni,  (iji-sscii, 
187*1;  C  i*.  Cîispari,  l  h'hfr  Miilm  dt'n  Mnra^tliilcii  iiiul 
seine  prophelisdie  Scliri/I,  Christiania,  1851-1852;  Koonla, 
Commenl.  in  valicinia  Micluv,  l.cyde,  1869;  H.  C.  Arnaud, 
Éluilc  sur  le  prniihiHe  .M /r/it'f, Genève,  1882;  Cheyrie,  Miruli, 
ivilh  noies  and  inlraducliiin,  Canihriilge,  1882;  V.  l?yssel, 
Uniersuchinigen  iiber  die  Texiiiesliill  nnd  die  l-.rhilieit  des 
Bnelies  Micltii,  Lcip/ig,  1887;  Stade,  Benierlinngen  iiher 
das  Bucli  Miclln,  dans  Zrilseltri/I  /iir  die  altlesliimenilirhe 
Wisscnselm/I,  1881,  t.  i,  p.  101-172;  du  même,  Weilere 
Btmerknnqen  zn  Miclm,  I  V-V,  dans  la  même  revue,  188.1, 
t.  ni,  p.  I-Kj;  du  même  sur  Michée,  i,  2-1  et  vu,  7-20, 
mêiiu'  revue,  t.  xxm,  p.  l(i:);  No.viicU,  liemerknnyen  nherdiis 
liticli  Miettit,  même  revue,  1881,  1.  iv,  ji.  277-2'.H  ;  Pont, 
Xficlui-Stiidiën,  dans  TIteoltytiisehe  sUidiën,  1888,  p.  2.15- 
240;  1889,  p.  •151-153;  1892,  p.  .■i29-:i(i(l;  Kostcrs, /Je  .S<i;iie;i- 


slelling  van  het  bock  Micita,  dans  Theologisch  Tijdschri/I, 
1893,  p.  249-274;  J.  T.  Beck,  £rA-Z(iriin9  der  Prophelen  Miclia 
und  Joël,  Giitersloh,  1898;  J.  H.  'l'aylor.  De  imphelie  van 
Miclia,  .\rnheim,  1891  ;  Halévy,  Recherclws  bibliques  :  le 
livre  de  Miellée,  dans  lîevne  sémiliqne,  1904,  t.  xn,  p.  97  sq., 
193  sq  ,  289  sq.,  1905  sq.,  t.  xm,  p.  1  sq.;  II.  Donat,  Mieha, 
11,6-9  dans  Biblische  Zeilschrifl,  1911,  t.  ix,  p.  350-366; 
L.  Delporte,  Michée,  I,  ô  et  7,  même  revue,  1913,  t.  xi, 
p.  235-248;  J.  C.  Peiser,  Micba  V,  dans  Orienlaliscite  I.itera- 
turzeitung,  1917,  t.  xx,  p.  363  sq.;  K.  Budde,  Das  Italsel 
von  Miclia  I,  dans  Zeilscliri/t  jiir  A.  T.  Wissensctmjl,  1917, 
t.  x.xxvn,  p.  77  sq.;  du  même,  Mieha  II  nnd  1 1 1,  même 
revue,  1919-1920,  t.  xxxviii,  p.  2  sq.;  Bruno,  Mieha  und 
der  Herrscher  aus  der  Vorzeit,  Leipzig,  1923;  Gunliel,  Der 
Micha-Sehiuss  (Mich.,  VII,  7-20)  dans  Zeilschri/l  /ur  Semi- 
lislik,  1924,  p.  145  sq.;  Prwtorius,  Znni  Mieha  Schinss, 
même  rc\ue,  1924,  p.  72  sq.;  Posncr,  Das  Buch  des  Proph. 
Michah,  Trancfort,  1924;  Burkitt,  Mieuh  VI  and  VU,  a 
northern  propheeij,  dans  Journal  of  bibîieal  lileralure,  1926, 
p.  159  sq.  A  noter  aussi  les  articles  sur  .Michée,  parus  dans 
les  différentes  encyclopédies  :  d'Krnioni,  dans  Vigoureux, 
Dictionnaire  de  la  Bible;  de  Seisenberger,  dans  Wetzer- 
Welte,  Kirchenlexicon:  de  Volck,  dans  Hauck,  Protesl, 
Realencifklopiidie;  de  Clieyne,  dans  Eneijclopaedia  biblica; 
de  Xowack,  dans  Hastings,  .1  Diclionary  of  the  Bible. 

A.  Clamer. 
1.  MICHEL  Augustin  (1661-1751)  naquit  en 
1661  dans  uii  petit  village  des  environs  d'L'nderstroIT 
(Haute-Bavière),  et  entra  vers  l'âge  de  vingt  ans  au 
couvent  des  chanoines  réguliers  de  Saint-Augustin 
dans  cette  dernière  localité.  Envoyé  à  l'Université  de 
Dillingen,  il  en  revint  docteur  en  théologie  et  in 
utroque  jure,  et  professa  longtemps  dans  son  couvent. 
Il  accepta  finalement  la  cure  d'Aspach,  où  il  mourut 
en  1751.  Fort  estimé  pour  la  profondeur  de  ses  con- 
naissances et  l'aménité  de  son  caractère,  il  avait  été 
désigné  comme  conseiller  ecclésiastique  par  l'électeur 
de  Cologne,  le  prince-évèque  de  Frisiuguc  et  le  ))rince- 
abbé  de  Keniptcn.  Sa  production  littéraire  qui  est 
volumineuse  est  surtout  consacrée  à  la  morale  :  il  y 
demeure  fidèle  à  l'enseignement  revu  des  jésuites  de 
Dillingen  :  1»  De  jure  et  justilia  juriilice  el  Iheologice 
tnielala,  in-4<',  Augsbourg  et  Dillingen,  1697:  2"  Dis- 
cussio  juridica  de  lege  amortiznlionis  contra  L.  B.  de 
Schmid,  in-8«,  Rome,  1699;  3°  TIteologia  canonico- 
moralis  seu  perfecta  et  praclica  inslructio  sacerdotis 
ciirati  tam  pro  fora  interna  quam  externn,  in-fol., 
1  tomes  en  3  vol.,  Augsbourg  et  Dillingen.  17U1-17I2, 
d'un  probabilisme  extrêmement  résolu;  I»  Discussio 
tiicologica  de  contrilione  et  atlritione,  ihid.,  1710,  où 
Michel  réfute  les  opinioTis  de  Ledrou  sur  la  nécessité 
d'un  commencement  d'anu)ur  de  Dieu  dans  l'attri- 
tion;  5°  Confiitatio  inlamis  lihri  ctii  tcmerarins  tilultis 
est  :  ExposTi'LATio  et  protkstatio  qiia  réclamai 
(«/i'cr.si;.s  decretum  pontificinm  quo  centum  cl  iina  pro- 
posilinne.i  damnatœ  siint  l'asch.  Quesiiel  presbijler  l'uri- 
siensix,  iu-8",  l.audsluil,  1719,  publié  aussi  en  alle- 
mand à  Augsbourg,  1721  :  Graiulliche  Widerlegang 
jencs  iicrsclirrilen  Biichs.  etc.:  l'auteur  y  prend  très 
vivement  à  parlie  la  Protestation  rédigée  en  1715  par 
Quesnel  contre  la  bulle  l'nigenilus.  Ilétrit  les  quatre 
évèqnes  «  appelant  »  et  justifie  la  C(indaînn;dion  de 
chacuue  des  ])ropositions. 

Ï-".  ('.  G.  llirsclnng,  nistoriseh-liticriirisches  Ilandbuch, 
t.  v  n,  Leipzig,  1800,  p.  :t28,  reproduit  dans  .1.  (i.  Meuscl, 
I.exikon  der  lenischen  .Schrillslellcr.  I.  ix,  I.ei]>zig.  1809, 
p.  161;  Ilurter,  Xnnienclalor,  3'  édit.,  t.  iv,  col.  1636 
(appelle  l'anfeur    Michb. 

i'..    .\mann. 

2.  MICHEL  D'ANCHIALOS,  patriarche  de 
Couslantinoplc  de  116'.l  à  1177.   I.   Vie.    M.  Œuvres. 

I.  Vu;.  -  Certains  manuscrits  de  date  plus  récente 
joignent  au  nom  de  Micliel  l'appclhitiou  .  ô  '.VyziiXou  ■. 
Sur  cette  donnée  on  a  fait  de  ce  personnage  un  évéquc 
de  cette  métropole  (cf.  Dictionnaire  d'Histoire  el  de 
Ct'ographie  ecclésiastiques,  t.  Il,  cid.  1512).  C'est  à  tort, 
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car  la  lecture  des  meilleurs  inaniiserits,  6  toO  'A-f/ti- 
Xou  marque,  dans  la  tcrininologie  du  xip  siècle,  un 
rapport,  non  au  siège  lui-même,  mais  ù  son  titulaire. 
Michel  parait  avoir  été  à  la  fois  le  parent  et  le  colla- 
borateur de  l'évèquc  d'Andiialos;  en  elïcl,  il  fut 
élevé  par  ce  |irélat,  cf.  S.  Lampros.  MiyotïjX  '.\y.o(xi- 
vâxou  Ta  CTCoî^fJjjLEva,  t.  i,  p.  71,  <lont  il  fut  saccllairc, 
Ephnvmii  Ca-sarcs,  vers  10  1S3-10  181.  Venu  dans  la 
suite  à  liyzance,  il  jirit  raiif^  parmi  les  officiers  pa- 
triarcaux et  parvint  à  l'imiiorlante  charge  de  prot- 
ekdikos.  I.ampros,  o/).  cit.,  p.  82.  Les  sources  le 
désignent  aussi  comme  «  ÛTraxoi;  tcôv  çtXoaôtpcov  ».  Ce 
n'est  là  ni  un  simple  titre,  ni  un  brevet  de  science 
décerné  par  des  admirateurs,  comme  le  pense  l.opa- 
rev,  Viz.  Vremennik,  1907,  t.  xiv,  p.  337,  et  le  sup- 
pose Cicdéon,  IlaTpiotp/ix.oi  TttvxxEÇ,  p.  305.  Cette 
appellatiim  désignait  à  la  lin  du  xir  siècle  le  recteur 
de  la  Faculté  de  philosophie  érigée  à  l'Université 
nouvellement  restaurée  par  Manuel  Coninène.  Michel 
nous  l'apprend  lui-même  dans  le  discours  qu'il 
prononça  à  l'occasion  de  son  entrée  en  charge.  La 
vaste  culture  du  professeur  est  célébrée  tant  par 
les  historiens  que  par  les  panégyristes.  Il  ne  nous 
reste  qu'un  seul  témoin  de  son  éloquence  (voir  infra). 
C'est  surtout  à  son  énergie  et  à  son  sang-froid,  Lam- 
pros, op.  cit.,  p.  83,  qu'il  dut  d'être  choisi  comme 
patriarche  à  la  mort  de  Luc  Chrysoberges,  entre  le 
10  novembre  Ull!)  et  le  30  janvier  1170.  Il  devait, 
comme  chef  de  l'iîglise,  réaliser  une  œuvre  canonique 
considérable  (voir  in/ra  la  bibliographie).  Le  ponti- 
ficat de  Jlichel  d'.Vnchialos  intéresse  l'histoire  de  la 
théologie  à  un  triple  point  de  vue  :  par  les  mesures 
prises  contre  certaines  hérésies,  par  l'attitude  qu'il  eut 
vis-à-vis  de  Rome,  par  les  conditions  qu'il  mit  à 
l'union   projetée  avec  les  Arméniens. 

1°  Mesures  contre  les  hérésies.  —  La  manie  dispu- 
teuse  de  Manuel  Comnène  avait,  en  soulevant  à  tout 
propos  les  problèmes  les  plus  délicats  de  la  théologie, 
acculé  les  esprits  les  ]>lus  audacieux  à  de  véritables 
nouveautés.  Le  basileus  qui  avait,  par  son  interven- 
tion directe  dans  les  débats,  pris  plaisir  à  les  faire 
naître,  eut  la  cruauté  de  les  réprimer  ])ar  le  glaive  et 
l'anathème. 

A  la  question  du  s.acrifice,  réglée  au  synode  de 
1158,  voir  ci-dessus,  col.  1338,  avait  succédé  celle  de 
l'infériorité  relative  du  Christ,  par  rapport  à  son 
Père,  exprimée  par  le  verset  de  saint  Jean  :  'O 
Tranrjp  (iou  [J-eJ^oiv  [xo^'j  Icttiv,  xiv,  28.  Celle-ci  devait- 
elle  s'entendre  de  la  nature  divine,  de  la  nature  hu- 
maine ou  du  composé  théandrique?  On  avait  donné 
à  cette  question,  en  1106,  une  réponse  solennelle  qui 
avait  semblé  devoir  être  détinitive.  Cf.  Chalandon, 
Jean  II  Comnène  et  Manuel  Comnène,  p.  (J44  sq.  Or, 
à  la  mort  de  Luc,  à  la  faveur  des  intrigues  nouées 
pour  la  nomination  de  son  successeur,  l'affaire  rebon- 
dit. Le  métropolite  de  Corfou,  Constantin,  et  Jean 
Irénikos,  higoumène  de  Hatala,  furent  les  théolo- 
giens du  mouvement.  Revendiquant  contre  des  me- 
sures de  police  canonisées  par  des  synodes  le  droit 
de  parler  de  la  nature  humaine  du  Christ,  ils  l'iso- 
laient complètement  de  sa  personne  divine  par  une 
abstraction  mentale,  xaxà  (jjtVrjV  ÊTTÎvoiav.  C'est  seu- 
lement de  la  nature  humaine  ainsi  considérée  que  le 
Christ  a  pu,  disaient-ils.  prononcer  la  phrase  rap- 
portée par  saint  Jean.  Cette  doctrine,  s'il  faut,  en 
croire  (Mnnamos,  vi,  2,  P.  G.,  t.  cxxxiii,  col.  617 B, 
avait  rencontré  de  nombreux  partisans  à  la  tête  de 
l'Église;  on  prêtait  même  au  patriarche  des  faiblesses 
pour  la  nouvelle  école,  et  il  était  clair  que  l'aristo- 
cratie lui  était  ouvertement  favorable.  Seul  l'empe- 
reur, trouvant  unique  l'occasion  de  discuter,  tint  tête 
à  ses  sujets,  et  son  amour-propre,  piqué  au  jeu,  avait 
obtenu  la  condamnation  de  ses  contradicteurs.   En 
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1170  le  débat,  s'il  ne  prit  pas  la  môme  ampleur,  fut 
tout  aussi  passionné.  L'évèque  de  Corfou,  condamnant 
le  synode  auquel  il  avait  souscrit,  traitait  publique- 
ment d'héréti<iue  le  patriarche  défunt  :  Jean  Irénikos 
avait,  lui,  toujom-s  réclamé  contre  la  décision  de  1160; 
il  s'en  était  exjjliqué  dans  de  i'olnmincu.r  iKiités,  qui 
circulaient  sans  qu'on  l'inquiétât.  Des  propos  irré- 
vérencieux tenus  par  lui  sur  le  conq)te  de  l'empereur 
et  du  haut  clergé  lircnt  qu'on  s'en  souvint,  l'ne  double 
in-océdure  fut  inscrite  contre  les  délinquants,  sans 
doute  à  dessein;  car  le  verdict,  portant  sur  le  même 
délit  de  récidive,  fut  successivement  imi)itoyable  et 
clément.  Le  prélat,  accusé  d'hérésie,  perdit  toute 
dignité  ecclésiastique  (synode  du  30  janvier  1170) 
taudis  que  l'higoumène,  au  prix  d'un  repentir  simulé, 
obtenait  son  pardon  et  conservait  sa  charge  (synode 
du  18  février  1170).  Jean,  fort  de  cette  clémence, 
continua  ses  menées  et  on  dut  en  venir  à  l'anathème 
l'année  suivante;  son  nom  fut  associé  à  celui  de  Cons- 
tantin et  consigné  dans  le  synodicou  du  dimanche  de 
l'Orthodoxie.  Sur  ces  démêlés  théologiques,  cf.  L.  Petit, 
Documents  inédits  sur  le  concile  de  116(1  et  ses  derniers 
adversaires,  dans  Viz.  Vremennik,  1004,  t.  xi,  p.  4(i5- 
493;  P.  Ouspenskij.  Le  mouvement  lliéologiquc  à 
Bijzance  au  Xh  et  cm  XII'  siècles,  dans  le  Journal 
du  Ministère  de  l'Instruction  publique  russe,  sept., 
oct.  1891.  Dans  la  controverse  dogmatique  le  pa- 
triarche apparaît  au  second  plan  aux  (u-dres  de  l'empe- 
reur; il  devait  en  politique  prendre  sur  le  maître  de 
l'Empire  une  revanche  éclatante. 

2°  Rome  et  Byzance.  —  On  sait  que  iManuel  Comnène 
tenta  avec  une  rare  persévérance  d'unir  les  Églises 
grecque  et  romaine.  A  la  base  de  ce  dessein  il  y  avait 
une  visée  politique;  reprenant  une  idée  de  son  grand- 
père  Alexis,  le  basileus  rêvait  de  rétablir  à  son  profit 
l'unité  des  empires  d'Orient  et  d'Occident,  et  deman- 
dait à  être  couronné  par  le  pape;  mais  il  savait  que 
cela  ne  pouvait  se  traiter  sans  le  retour  des  Grecs  à 
l'obédience  de  Home  et  prenait  les  devants. 

Entamées  sous  Adrien  IV,  les  négociations  se  pour- 
suivaient avec  Alexandre  III.  Vers  la  lin  de  11G7  le 
sébaste  Jourdain  avait  fait  au  pape  des  propositions 
séduisantes  de  nature  à  le  débarrasser  de  l'étreinte 
germanique.  Dolger,  Corpus  der  griechiscben  Vrkunden 
des  Mittelalters  und  der  ncueren  Zeil.  u  Teil,  p.  81, 
n°  1480.  Le  pape  ne  pouvait  se  résoudre  à  couronner 
un  prince  schismatique;  il  refusa  l'or  du  basileus,  mais 
pour  ne  pas  sembler  vouloir  tout  rompre,  il  envoya 
deux  cardinaux  porter  à  Hyzance  les  conditions  de 
Rome.  On  ne  sait  rien  des  tractations  qui  eurent  alors 
lieu;  un  conseil  de  Latins  dont  Manuel  prenait  les 
avis  dut  beaucoup  faciliter  la  tâche  des  légats,  tout 
en  piquant  la  susceptibilité  des  prélats  grecs.  En 
mai  1170,  l'empereur  faisait  à  nouveau  pressentir  le 
pape;  ses  apocrisiaires  mirent  cette  fois  au  premier 
jilan  des  négociations  l'union  des  Églises;  la  contre- 
partie politique  se  réduisait  à  une  simple  question  de 
mariage  entre  une  nièce  du  basileus  et  un  seigneur  ita- 
lien. .Sur  cette  base  les  pourparlers  s'engagèrent;  puis 
une  nombreuse  et  solennelle  mission  pontificale,  com- 
posée de  cardinaux,  d'évèques  et  de  théologiens  alla 
jiorler  à  Constantinople  les  revendications  du  Saint- 
Siège.  Le  caractère  de  cette  ambassade  a  été  étran- 
gement méconnu  ou  altéré  par  les  historiens.  Chalan- 
don, op.  cit.,  p.  566,  la  confond  avec  la  première;  c'est 
à  tort,  car  Michel  était  déjà  patriarche  quand  il  eut 
affaire  avec  elle;  ce  qui  place  son  activité  non  en  11G7 
mais  en  1170.  Alexandre  III  réduisait  au  minimum  les 
réclamations  du  Siège  apostolique;  trois  conditions 
seulement  étaient  mises  à  l'union  :  la  confession  de  la 
primauté  romaine,  la  reconnaissance  du  droit  d'appel 
et  l'inscription  du  nom  du  pape  dans  les  diptyques. 
Le  fait,  d'autant  plus  surprenant  qu'il  est  impossible 
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de  dire  sous  quelles  influences  exactement  il  s'est 
produit,  avait  été  signalé  et  sufTisamment  prouvé 
par  AUatius,  De  Ecclesiœ  occidentalis  et  orientalis  per- 
pétua consensione,  p.  664,  665.  Norden,  Papstium  iind 
Byzanz,  p.  96,  faisant  état  d'un  texte  tendancieux 
et  trop  tardif  pour  être  exact,  a  cherché  sur  ce  point 
à  Allatius  une  chicane  téméraire.  Avec  mauvaise 
humeur,  il  a  reproché  à  celui-ci  d'avoir  prêté  à  un  pape 
antiallemand  des  condescendances  pour  les  Comnènes, 
puis,  sur  le  témoignage  d'un  i)olémiste  de  la  fin  du 
xiv  siècle  Rlacaire  d'Ancyre,  imputé  à  l'intransi- 
geance pontificale,  s'exerçant  partout  et  sur  tout, 
l'échec  des  négociations. 

Le  mémoire  rédigé  par  Michel  d'Anchialos  lui-même 
sous  forme  de  dialogue  et  récemment  publié  par 
Loparev  (cf.  Viz.  Vremennik,  1907,  t.  xiv.  p.  344-353) 
montre  l'inanité  d'une  pareille  thèse;  ce  document  met 
en  une  vive  lumière  le  rôle  joué  par  son  auteur  dont  la 
fierté  répugnait  à  des  arrangements  qui  lui  donnaient 
un  maître.  I^e  patriarche  discute  avec  l'empereur 
lui-même  sur  les  prétentions  latines.  Il  émet  sur  la 
primauté  romaine  et  le  magistère  suprême  des  avis 
aussi  excessifs  que  paraissent  modiques  les  demandes 
pontificales;  il  semble  bien  que  Michel  ait  voulu  par 
là  rendre  vain  tout  espoir  de  conciliation.  On  ne 
saurait  reconnaître  au  pape  le  droit  d'appel;  les  saints 
canons  défendent  en  efTet  de  porter  une  cause  devant 
un  condamné;  or  le  pape  est  sous  le  coup  des  cen- 
sures et  ne  saurait  de  ce  fait  juger  les  délinquants 
(n"  14,  17).  C'est  au  contraire  à  lui  et  à  tous  les  Latins 
qu'incombe  l'obligation  de  venir  à  Byzancc  répondre 
de  leurs  crimes.  Sur  la  primauté  romaine  la  pensée 
du  prélat  est  encore  plus  tranchée.  «  Déchu  de  toute 
dignité  pontificale,  il  (le  pape)  ne  saurait  être  le  premier 
de  ceux  qui  ont  conservé  la  grâce;  ce  n'est  qu'un  laïque, 
qui  a  besoin  d'être  sanctifié  par  d'autres,  qui  ne  peut 
en  sanctifier  d'autres,  ni  promouvoir  des  prêtres,  des 
diacres  ou  des  clercs  d'un  rang  inférieur  (n»  17);  ce 
n'est  pas  un  pasteur,  mais  une  brebis  galeuse  t;  et  si  on 
ne  veut  pas  contaminer  le  troupeau  fidèle,  îHaut  s'en 
tenir  soigneusement  éloigné.  D'ailleurs  le  pape  ne 
peut  pas  réclamer  la  primauté  au  nom  de  saint  Pierre; 
il  conviendrait  alors  de  faire  cet  honneur  à  Antioche 
ou  plutôt  ;\  Jérusalem,  où  le  Christ  vécut,  si  les  saints 
canonsn'en  avaient  statué  autrement, en  décidant  que 
le  pouvoir  civil  et  le  magistère  ecclésiastique  devaient 
rester  intimement  liés;  c'est  pourquoi,  depuis  Cons- 
tantin, le  siège  de  l'orthodoxie  est  à  Byzance,  non  plus 
à  Rome;  de  plus,  avec  la  primauté,  le  pape  a  jurdu 
tous  ses  autres  privilèges.  Comme  l'empereur  plaide 
les  circonstances  atténuantes,  les  risques  de  guerre  en 
Euroi)e  et  en  Asie,  les  désastres  politiques  déjà  subis 
par  la  faute  du  schisme,  Michel  réi)ond  que,  là  où  il 
s'agit  de  sauver  les  âmes,  on  ne  saurait  s'inquiéter  des 
corps.  Le  péril  turc  ne  l'effraie  pas;  et  le  prélat  se 
laisse  aller  à  un  souhait  sacrilège  qui  donne  la  mesure 
de  son  fanatisme  :  Que  le  Turc  soit  mon  maître,  exté- 
rieurement, mais  que  le  Latin  ne  me  soit  pas  uni  au 
spirituel;  car,  soumis  au  premier,  je  ne  partagerai  pas 
sa  foi;  mais  accepter  l'union  avec  le  second  sur  une  base 
dogmatique,  c'est  me  séparer  de  Dieu  (n»  28). 

Celte  rigueur  de  propos  n'allait  pas  sans  une  cer- 
taine contradiction  dans  la  pratique  et  en  théorie. 
D'une  part  en  eflel  l'auteur  loue  chez  Photius,  trai- 
tant avec  les  Latins,  le  sens  de  l'économie  dont  il 
refuse  le  bénéfice  à  un  empire  aux  abois  (n»  34),  d'au- 
tre part  les  Latins,  hérétiques  impénitents,  n'iml  pas 
été  traités  comme  tels  par  les  conciles  antérieurs 
et  iu>  le  seront  pas.  à  cause  de  la  force  et  du  danger 
qu'il  représentent. 

Au  moment  où  les  facililés  faites  par  Home  sem- 
blaient devoir  aboutir  à  un  accord,  ce  réquisiloire  Ht 
tout    échouer.    L'ombrageux    i)atriarche    imposa    sa 


volonté  à  un  empereur  qui  n'avait  ni  la  farouche 
énergie,  ni  non  plus  la  sincérité  dont  plus  tard  fera 
preuve  Michel  Paléologue.  Manuel  Comnène  permit 
à  Michel  de  faire  un  de  ces  gestes  imprudents  que  les 
ambitions  de  l'Occident  ne  demandaient  qu'à  exploi- 
ter; le  synode  qui  devait  conclure  l'L'nion  porta  à 
l'instigation  de  ce  prélat  une  excommunication  solen- 
nelle contre  le  pape  et  ses  adhérents;  par  une  réserve 
singulière  l'anathème  ne  leur  fut  pas  jeté.  Le  tome  de 
cette  assemblée,  aujourd'hui  perdu,  exposait  la  vraie 
foi  des  Grecs,  les  chefs  d'accusation  de  ceux-ci  contre 
les  Latins,  à  qui  on  déniait  le  droit  de  réviser  le  procès 
qu'on  venait  de  leur  fairc.D'aprèsMacaire  d'Ancyre,  cf. 
Allatius.  op.  cit.,  col.  665.  Les  légats  ne  se  prêtèrent 
certainement  pas  à  cette  comédie  antiromaine;  il  est 
cependant  curieux  que  Hugues  Éthérien  et  son  frère 
Léon,  qui  étaient  du  conseil  de  l'empereur  et  l'assis- 
tèrent dans  toute  cette  affaire,  n'y  fassent  pas  la 
moindre  allusion.  C'est  sans  doute  à  cette  occasion 
que  Michel,  renouvelant  le  geste  de  Photius,  y  alla  de 
sa  lettre  encyclique  contre  les  erreurs  des  Latins. 
Allatius,  ibid.  Par  ces  mesures  extraordinaires  il  fit 
échouer  l'union  des  Églises;  l'abîme  du  schisme  se 
creusa;  le  fanatisme  des  Grecs  porté  par  elles  au 
paroxysme  devait,  quand  la  mort  de  Manuel  lui 
laisserait  libre  cours,  provoquer  le  massacre  de  tous 
les  Latins  en  1182  et  appeler  la  revanche  de  1204. 

3°  Bijzance  et  l'Arménie.  —  Située  aux  confins  de 
l'empire,  l'Arménie  pouvait,  dans  le  conflit  que 
Byzance  soutenait  avec  les  Turcs,  subir  l'inlluence  de 
ses  ennemis.  Rétablir  l'union  religieuse  parut  encore 
ici  au  basileus  le  moyen  le  plus  sûr  de  rattacher  cette 
nation  à  sa  fortune. 

Les  négociations  provoquées  par  les  .\rméniens 
eux-mêmes  promettaient  d'aboutir,  quand  .Michel  eut 
à  s'en  occuper  comme  patriarche.  Théorianos.  chargé 
de  traiter  cette  affaire,  arriva  en  Arménie  au  printemps 
de  1170;  il  agit  sur  les  instructions  du  patriarche 
défunt  avec  prudence  et  courtoisie.  Les  conférences 
dogmatiques  aboutirent  à  un  résultat  capital  ;  à  la 
reconnaissance  par  les  .\rméniens  de  la  doctrine  des 
deux  natures  et  des  deu.x  volontés  dans  le  Christ. 
Cependant  le  catholicos  réservait  la  question  du  voca- 
bulaire; il  pensait  rester  orthodoxe  en  maintenant  la 
formule  «  une  seule  nature  »  afin  d'éviter  le  rejjroche 
de  nestorianisme,  ce  dont  jusque-là  lui  et  son  Église 
avaient  soupçonné  les  Grecs.  \'ous  confessons  deux 
natures  pour  éviter  lu  confusion  des  natures;  et  une 
seule  nature  pour  marquer  leur  insép<irabililé.  P.  G., 
t.  cxxii,  col.  240  C.  Le  nouveau  patriarche  fut  aussi 
froissé  du  soupçon  porté  contre  la  foi  de  son  ICglise 
que  mécontent  de  la  réserve  faite  par  Nersès  en 
matière  dogmatique.  Il  rédigea  au  nom  de  l'empereur 
une  longue  réponse  dépourvue  de  toute  aménité,  où 
ni  le  passé  de  l'Église  arménienne  ni  son  attitude 
présente  n'étaient  ménagés.  Texte  conservé  par  la 
Disputatio  W^  Theoriani.  P.  G.,  t.  cxxxiii.  col.  223- 
232.  .Non  seulement  le  légat  byzantin  devait  obtenir 
la  suppression  pure  et  simiile  de  la  formule  incriminée, 
sous  laquelle  se  cachait  ou  une  hérésie  formelle  ou  une 
erreur  inconsciente,  op.  cit.,  col.  224  1),  225  .\;  il  lui 
fallut  de  plus  exiger  l'abolition  de  certains  usages 
liturgiques  et  disciplinaires.  Théorianos,  chargé  à 
nouveau  des  négociations,  emportait  en  outre  deux 
autres  lettres  de  pure  politesse,  l'une  de  l'empereur, 
l'autre  du  patriarche.  Le  catholicos  consentit  à  toutes 
les  exigences  des  Byzantins,  nuiis  conseilla  la  pru- 
dence, l'n  conseil  national  |)ouvait  seul  sanctionner 
les  réformes  (pi'il  s'engageait  à  faire;  or,  il  .se  savait 
des  ennemis  irréductibles;  d'autre  part,  la  divulgation 
de  certaines  clauses  secrètes  venait  de  le  mettre  en 
mauvaise  posture.  Il  ne  dé.sespérait  cependant  pas 
d'éclairer  son  peuple;  il  travaillait  à  réunir  le  synode 
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à  cet  clïet,  quand  il  mourut  (8  août  1173).  Son  suc- 
cesseur, Grégoire  IV,  aussi  dévoué  <[ue  lui  à  la  cause 
de  l'union  rencontra  surce  point  la  plus  vive  hostilité, 
motivée  moins  par  ropi)Ositi<)n  des  races  que  par 
l'intransigeance  des  byzantins.  I.e  calliolicos  en  référa 
à  Manuel  Comnène  (1175).  Celui-ci  répondit  sur  le 
tard  par  une  nouvelle  ambassade,  janvier,  1177;  cf. 
Dijlger,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  87,  n.  1,")27.  l.c  basileus  venait 
de  trouver  dans  la  liturgie  des  Arméniens  des  preuves 
adéquates  de  leur  orthodoxie.  De  son  côté,  le 
patriarche,  assagi  i)ar  les  précédents  insuccès,  se  résol- 
vait à  user  d'économie,  et  bornait  ses  prétentions  à 
la  suppression  de  la  formule  une  seule  nature  en  .Jesus- 
Cltrist.  .Michel  ne  devait  pas  comiaitre  les  etl'ets  d'une 
concession  qui  dut  beaucoup  coûter  à  sa  lierté.  l.cs 
négociations  se  poursuivaient  encore  quand  la  mort  le 
frappa  lui-même  vers  mars  1177.  Pour  toute  cette 
question  voir  Tournebi/.e,  Histoire  de  IWrménie, 
p.  "245-253;  Chalandon,  op.  cit.,  p.  ()55-G59. 

II.  (EuvRES.  —  Kn  dehors  du  dialogue  déj;\  cité, 
il  ne  nous  reste  de  Michel  d'.Vncliialos  qu'un  seul 
discours,  dont  l'authenticité  n'est  pas  douteuse.  C'est 
uiu-  adresse  à  Manuel  Comnène  conservée  dans  le 
cod.  O.ro/i.  Barocc.  qr.  131,  fol.  18()''-190  et  le  Scor. 
qr.  Y-II-in,  fol.  132  r<>-139  r",  édité.»  par  W.  Regel, 
Fontes  rerum  byz'inlinarum,  fasc.2,  l'étersbourg,  1917, 
d'après  ce  dirnier  manuscrit.  A  la  suite  d'Allatius. 
De  utriusque  Eeclesiip  occ.  et  or.  perpétua  consensione, 
p.  ()(i5,  l-'abricius.  Bihliotltecu  qnvca,  t.  xi  a.  p.  227, 
et  Krumbacher.  Gesehiehte  der  hyzantiniscben  l.itte- 
ralur.  2"  édit..  p.  91,  font  à  Michel  l'honneur  d'un 
court  mémoire  sur  la  messe  des  présanctifiés;  cf.  .\m- 
hros.  gr.  290.  fol.  2-1  r»;  :.'.'W,  fol.  97-98  v.  Nous  n'avons 
trouvé  nulle  part  la  justiTication  de  cette  attribution, 
l.cs  diverses  suscriptions  de  manuscrits  ne  parlent  en 
elïel  que  d'un  .Mirhel  patriarche;  Stevart  auquel  s'en 
prend  .\llatius  ne  le  désigne  pas  autrement. En  ce 
cas,  il  est  à  i)eu  près  sûr  que  l'auteur  de  l'opuscule  est 
le  patriarche  Michel  l'Oxite  fll43-114(i),  d'ailleurs 
connu  pour  ses  ordonnances  et  ses  traités  liturgiques. 
C'e.it  sous  le  nom  de  ce  patriarche  qu'à  bon  droit  l'a 
édité  M.  Gédéon,  'Ap/eîov  èxxXTiCTiaCTTixTjÇ  ioToptaç, 
p.  31-36.  Fabricius  cite  également  comme  ouvrage 
de  Michel  d'.\nchialos  un  Synodicon  contra  .irme- 
nos  que  la  seule  autorité  de  Nicolas  Comnène 
Papadopoli,  dont  il  se  réclame,  ne  saurait  nous 
imposer. 

Le  Réqeste  de  Micliel  d'--Vnchialos  comprend  outre 
les  lettres  déjà  mentionnées  une  série  d'actes  patriar- 
caux réglementant  :  1°  I.a  juridiction  des  évèques  en 
matière  d'ordinatiim,  cf.  P.  G.  t.  c.xxxviii.col.  210  sq.  ; 
2°la  situation  des  prêtres  investis  de  dignités  ecclésias- 
tiques après  leur  entrée  au  cloître,  Mansi,  Concil., 
t.  XXII,  col.  129A;  3°  l'exercice  des  fouet  ions  civiles  par 
les  clercs,  P.  G.,  ibid.,  col.  85;  4°  trois  cas  de  mariages 
entre  parents,  cf.  Mansi,  ibid.,  col.  122  et  129  HC; 
le  troisième  est  inédit  dans  le  Sinait.  gr.  482  (1117) 
fol.  229b-230a;  5»  la  répression  de  rites  superstitieux. 
P.   G.,  ibid..  col.  741. 

Deux  autres  actes  réforment  deux  sentences  de 
Luc  Chrysobergès,  Gédéon,  Kavovixal  SiaTa^eiç.  t.  ii, 
p.  24,  27;  un  troisième  dénie  aux  métropolites  le 
droit  de  créer  de  nouveaux  évèchés  dans  leur  pro- 
vince. Gédéon,  ibid,  p.  26.  A  la  naissance  du  fils  du 
basileus,  .Alexis,  le  patriarche  prit  une  mesure  extra- 
ordinaire et  fit  prêter  par  son  synode  serment  à  l'héri- 
tier présomptif.  Cf.  Viz.  Vremennik,  1895,  t  .ii,  p.  388- 
393.  —  L'acte  édité  par  .Mlatius,  De  Eccl.  occ.  et 
or.  perpel.  cons.,  p.  071  sq.,  est  à  tort  placé  par  Dolger, 
Corpus  der  griechischen  Urkunden  des  Mitt.  und  der 
neueren  Zeit,  p.  86,  n.  1516,  sous  le  pontificat  de 
Michel  d'.Anchialos  en  août  1173;  il  se  rapporte  égale- 
ment à  l'administration  de  Michel  l'Oxite  (août  1143); 


il  en  est  de  même  d'un  autre  acte  attribué  à  notre 
.Michel  par  Zacharia-,  Jus,  m,  500  (n.  1). 

II  existe  trois  éloges  de  Michel  d'Anchialos  dus  à  .Michel 
.\kominatos  et  à  Eustathc  de  Thessalonique;  l'un  est  édité 
par  S.  P.  l.anipros,  Mi^ir,)  '.Vv.ouf'ïTOv  Ta  l'ii^ôuEva,  t.  i^ 
p.  72-92;  c'est  un  modèle  de  rhétorique  creuse;  les  deux 
autres,  rédigés  par  Kustatlicqui  devait  beaucoup  au  défunt, 
se  trouvent  dans  le  Cod.  Scorial.  Y-Ji,  10,  fol.  157-164  v» 
et  104  V-ITS  v",  et  se  trouvent  Imprimés  dans  le  recueil 
déjà  cilé  de  Hegel. 

Pour  les  autres  sources,  consulter  P.  Chalandon,  Jean  II 
Comnène  et  .Miuuiel  I"  Comnène,  p.  G46-001.  On  trouvera 
également  dans  cet  ouvrage  une  aliondante  littérature, 
p.  Lni-i.iv  ;  les  études  les  plus  iniportanlcs  et  les  plus  récentes 
ont  été  citées  dans  le  corps  de  l'article. 

\'.  Laurent. 
3.    MICHEL    DE   BOLOGNE,    savant  cxé- 
gcle  et    théologien    carme    du    xiv    siècle.    I.    Vie. 
11.  (Euvres. 

I.  Vie.  — •  Michel  .\nguani  ou  De  Anguanis,  dit 
à  tort  Aiguani,  .\ngriani,  etc.,  plus  connu  sous  le  nom 
de  Michel  de  Bologne,  naquit  à  Bologne.  La  date  de  sa 
naissance  nous  est  inconnue,  ainsi  que  celle  de  son 
entrée  au  couvent  des  carmes  de  sa  ville  natale.  Ses 
supérieurs  l'envoyèrent  étudier  à  l'Université  de  Paris. 
Plusieurs  chapitres  généraux  le  chargèrent  d'expli» 
quer  les  Sentences  en  cette  même  ville.  Celui  de 
Ferrarc,  1357,  le  nomma  pour  la  septième  année, 
c'est-à-dire  1364;  celui  de  Bordeaux,  1358,  pour  la 
cinquième  année,  1363;  enfin  celui  de  Trêves,  1362, 
pour  l'année  scolaire  alors  commençante  1362-1363. 
Dans  le  catalogue  des  maîtres  de  Bologne,  ,\nguani 
figure  comme  docteur  de  Bologne  en  1371.  Dans 
les  actes  du  chapitre  général  d'.Vw  en  Provence, 
10  mai  1372,  nous  le  trouvons  comme  définiteur  pour 
la  province  carmélitaine  de  Bologne  avec  le  litre  de 
Maître. 

11  fut  élu  provincial  de  sa  province  de  Bologne  aux 
chapitres  généraux  du  Puy-en-Velay,  1375,  et  de 
Bruges,  1379.  Comme  le  général  Bernard  Olerius 
adhérait  au  parti  du  pape  d'.\vignon.  Clément  VII, 
le  pape  de  Rome,  Urbain  VI,  le  déposa  et  nomma 
Michel  de  Bologne  vicaire  général  par  bref  du 
19  avril  1380.  Ainsi  commença  le  schime  qui  di'visa 
l'ordre  jusqu'à  l'élection  de  Jean  Grossi  comme  géné- 
ral de  tout  l'ordre,  20  avril  1411.  Anguani  eut  sous 
son  obédience  les  religieux  des  pays  qui  adhéraient  à 
l'rbain  \'  I ,  tels,  par  exemple,  l' Italie  (moins  le  royaume 
de  Naples),  la  Hongrie,  la  Pologne,  l'Allemagne,  la 
Flandre,  r,\ngleterre  et  la  Gascogne,  etc.  Le  nouveau 
vicaire  général  convoqua,  en  1381.  le  chapitre  général 
à  Vérone,  où  en  vertu  d'un  bref  du  pape  Urbain  VI, 
on  élut  des  définiteurs  suppléants  en  remplacement 
de  ceux  des  provinces  qui  suivaient  le  parti  de  Ber- 
nard Olerius.  Le  chapitre  ainsi  constitué  élut  à  l'una- 
nimité Michel  de  Bologne  comme  général  et  celui 
de  Bamberg  en  Bavière,  1385,  le  confirma  dans  cette 
charge.  .\u  dire  de  certains  auteurs,  Michel  de  Bologne 
aurait  en  personne  visité  les  couvents  carmélitains 
d'.Angleterre;  en  réalité  il  ne  le  fit  que  par  l'intermé- 
diaire de  son  frère,  Bernard  de  Bologne,  qu'il  avait, 
à  cet  elïet,  constitué  \'isiteur  général  d'Angleterre. 
Lorsque  le  général  se  rendit  à  Gènes,  en  1386,  pour 
y  saluer  le  pape  Urbain  VI,  celui-ci  le  déposa.  On  ne 
sait  au  juste  le  motif  de  cette  déposition.  Mais  les 
auteurs  supposent  généralement  que  cette  disgrftce 
échut  à  Anguani  du  fait  qu'il  adhérait  à  un  cardinal 
que  le  pape  fit  mourir  en  cette  même  année,  ou  parce 
qu'il  était  grand  ami  de  l'archidiacre  de  Burgos,  son 
ancien  disciple,  personne  suspecte  à  Urbain.  Le  pape 
nomma  vicaire  général  à  sa  place  .Jean  de  Raude,  alias 
de  Palude,  qui  fut  ensuite  élu  général  au  cliapitre  de 
Brescia,  26  mai  1387.  Quant  à  Anguani,  il  se  retira  en 
son  couvent  de  Bologne,  et  s'y  adonna  avec  ardeur 
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aux  études  sacrées  et  à  la  continuation  de  ses  nom- 
breux ouvrages.  11  occupa  la  chaire  d'Écriture  sainte 
à  l'université  de  cette  ville  et  fit  l'exégèse  du  psautier. 
Après  la  mort  d'Urbain  VI,  le  pape  Boniface  IX,  par 
le  bref  du  25  juillet  1395,  nomma  Anguani  vicaire 
général  de  la  province  de  Bologne  avec  pouvoir  de 
visiter  et  de  réformer,  tout  en  restant  sous  l'obédience 
du  général,  ,Iean  de  Raude.  Il  reparut  au  chapitre 
général  de  Plaisance,  21  mai  1396,  comme  définiteur 
pour  la  province  de  Bologne.  Eufni  il  mourut  à 
Bologne,  le  16  novembre  1400.  Homme  vraiment  émi- 
nent  tant  par  sa  haute  vertu  et  sa  prudence  consommée 
que  par  son  grand  savoir,  il  a  bien  mérité  de  l'Église 
et  de  son  ordre.  Il  fut  conseiller  de  plusieurs  papes. 
Il  fut  philosophe,  théologien  et  exégète,  comme  l'attes- 
tent ses  œuvres.  Le  chapitre  général  de  Venise,  1521, 
ordonna  de  répandre  dans  l'Ordre  les  œuvres  éditées 
de  .Jean  Baconthorpe  (Bacon)  et  de  Michel  de  Bolo- 
gne; celui  de  1518  tenu  en  la  même  ville  statua  qu'on 
suivrait  dans  l'ordre  la  doctrine  de  ces  deux  maîtres, 
mais  qu'on  aurait  soin  de  corriger  les  éditions  défec- 
tueuses de  leurs  œuvres. 

II.  Œuvres.  — ■  Parmi  les  œuvres  imprimées  men- 
tionnons :  1°  Quiestiones  subtilissimw  et  facillime 
dispiilalte...  in  quatuor  libros  Scntentiaruni  explicita', 
œuvre  qu'il  composa  pendant  son  lectorat  à  Paris. 
Elles  furent  éditées  pour  la  première  fois  à  .Milan,  chez 
Léonard  Vegii,  1510;  puis  à  Venise,  chez  Jean  Guer- 
riUus,  1623.  Certains  auteurs  donnent  comme  titre 
à  cet  ouvrage  :  Commentarii  in  IV  Sententiarum  ou 
tn  libros  Sententiarum  commentarii;  le  titre  exact  est 
celui  que  nous  avons  donné  (cf.  Daniel  de  la  V.-M., 
Siieculum;  Mazzuchelli  et  I-"antuzzi).  Cependant  à  la 
bibliothèque  de  l'université  de  Bologne  on  conserve 
un  ms.  1520,  in-4°,  intitulé  :  Commentarii  in  Scnteii- 
tias.  Ce  ms.  avait  appartenu  à  Matthieu  de  Bologne 
(t  1412). 

2»  Commentarii  in  Psalmos  Davidicos.  D'après 
Louis  Jacob,  cet  ouvrage  aurait  été  publié  pour  la 
première  fois  à  JSlilan,  1510,  chez  Léonard  Vegii:  mais 
cet  auteur  aura  confondu  cette  édition  avec  la  1"  édi- 
tion de  l'œuvre  précédente:  car  la  première  édition 
qu'on  en  connaît  est  l'anonyme  d'.Mcala  de  Hénarès, 
1524,  2.  t.  in-fol.,  faite  par  les  soins  de  .lean  Fonseca, 
évêque  de  Burgos,  d'après  le  ms.  de  la  bibliothèque  des 
hiéronymites  de  Lostoros  de  Guisar.do;  cette  édition 
fut  suivie  de  deux  autres  également  anonymes  :  Lyon, 
1581  et  1588-1589,  2  t.  in-fol.  En  lin,  par  ordre  du  cha- 
pitre général  de  Bome,  1598,  le  procureur  général, 
Basile  Anguisciola,  com[)ara  l'édition  de  Lyon  1588- 
1589  avec  les  mss.  des  carmes  de  Bologne  (de  1397, 
5  vol.)  et  ceux  des  carmes  de  Venise  (de  1397-1  123)  et 
donna  une  édilion  corrigée,  imprimée  à  Venise. 
1600-1602,  3  t.  in-4".  Dans  une  lettre  préface  II 
démontre  péremptoirement  que  l'ouvrage  est  de 
Michel  de  Bologne  :  1.  parce  que  ces  mss.  le  lui  attri- 
buent :  2.  pour  des  motifs  de  critique  interne  :  en  elTet, 
dans  cet  ouvrage  .\nguani  renvoie  15  fois  à  ■  son  . 
Dictionnaire  tliéoloiiiquc,  ainsi  qu'à  divers  autres  de 
ses  ouvrages,  .\ussi  le  Saint-Siège  par  bref  du  20  dé- 
cembre 1601  (Bullar.carmel.,u,p.  313''-3M'')  ordonna 
que  dorénavant  l'ouvrage  serait  i)ublié  sous  le  nom 
de  son  auteur,  Michel  de  Bologne.  De  fait  on  jieut 
citer  encore  les  éditions  de  I.von,  1603,  1610,  1651, 
1656;  Venise,  1608  et  Paris.  1613,  1616  et  1626.  Iji 
vain  le  dominicain  frat\çais  Bammon  cl  le  bénédictin 
IMichel  Ximenez  Barrancon  essayèrent-ils  d'altril)uer 
cet  ouvrage  au  bénédictin  Pierre  Bersuire  (Bercho- 
rius,  t  1362),  la  réponse  du  carme  Jean  deSaint-.\nge 
(1721)  trandia  déliuilivement  la  question  en  faveur 
de  l'ordre  des  carmes. 

Parmi  les  ouvrages  inédits  mentionnons:  3'\'Abc'cc- 
dairc  ou  Diclionnurium  sacrum,  2  tomes,  ms.  16S2  a  et 


b  de  la  bibliothèque  de  l'université  de  Bulcjgne  prove- 
nant du  couvent  des  carmes  de  cette  ville;  un  autre 
ms.  existe  au  collège  Saint-.AIbert  des  carmes  de  Bome. 
L'ouvrage  resté  incomplet  ne  contient  que  les  trois 
premières  lettres.  Le  chapitre  général  de  1620  décréta, 
mais  en  vain,  que  cette  œuvre  serait  publiée  et  conti- 
nuée. Anguani  fut  le  premier  à  inaugurer  ce  genre 
d'études.  4°  Alphahetum  theologicum,  ms.  existant  au 
collège  Saint-.\lbert  des  carmes  de  Bome.  5°  Lcclunv 
in  psalmos,  4  vol,  ms.  1652,  e-j,  de  la  bibliothèque  de 
l'université  de  Bologne.  Manquent  les  ps.  i-xxv.  Cet 
ouvrage  est  cité  par  Cornélius  a  Lapide,  Knabenbauer, 
etc.  6°  In  psalmos  pn'nitcntiales  tectura,  ms.  à  Gènes 
du  xvii'  siècle.  7°  Tabula  in  libros  Sententiarum,  ms. 
lOSl,  du  musée  Calvet  à  Avignon.  Puis  des  Commen- 
taires sur  Job,  Michée,  saint  Matthieu,  saint  .Marc, 
saint  Luc:  des  Postules  sur  l'évangile  de  saint  Jean 
et  l'Apocalypse;  une  description  de  la  Passion  de 
Notre-Seigneur;  une  Exposition  du  Pater  et  de  l'Ave; 
un  excellent  traite  de  l  Immaculée  Conception,  cité  et 
fort  loué  par  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  matière, 
comme  sont  Arnold  Bostius.  Ferdinand  de  Salazar. 
etc.  Des  commentaires  sur  toute  la  philosophie;  Quatre 
Hures  sur  l'Éthique  d' Aristotr;  L'n  liurc  sur  Valère 
Maxime;  Tabula  Moralium  S.  Greijorii ;  Tabula  seu 
Index  deercti  a  Gratiano  collecti;  en  lin  des  collections 
de  sermons  et  de  lettres. 

Quant  à  la  doctrine  de  Michel  de  Bologne  plusieurs 
points  sont  à  critiquer.  Cosme  de  Villiers  pourtant 
cherche  à  en  expliquer  quelques-uns.  Michel  admet 
avec  Pierre  Lombard,  /  Sent.,  dist.  NLV,  cap.  vu,  que 
la  volonté  dixine,  dite  de  bienveillance,  beneplaciti, 
est  toujours  eflicace  et  effectuée.  Il  admet  une  double 
prédestination  :  l'une  selon  la  justice  ]irésente,  l'autre 
selon  la  prescience  éternelle  de  Dieu.  .Même  beaucoup 
de  prédestinés  selon  la  justice  présente,  seraient  par- 
fois réprouvés  selon  la  prescience  éternelle    de  Dieu. 

Quant  aux  mérites,  il  admet  que  la  volonté  est 
plutôt  passive  qu'active  :  «  La  volonté,  dit-il,  n'a 
par  elle-même  aucune  disposition  pour  mériter:  celle- 
ci  lui  vient  de  r.\gent  (Dieu).  La  volonté  concourt 
néanmoins  à  l'acte  méritoire,  mais  la  qualité  d'être 
méritoire,  l'acte  ne  le  tient  point  de  la  volonté,  mais 
de  Dieu,  c'est-à-dire,  de  la  grâce.  ■■ 

Avec  Pierre  Lombard,  IV  Sent.,  dist.  XNIIi. 
Anguani  admet  qu'il  faut  un  acte  de  charité  ou  de 
contrition  parfaite  jiour  obtenir  la  rémission  des 
péchés,  même  dans  le  sacrement  de  pénitence.  De  plus 
que  les  prêtres,  par  le  i)iiuvoir  des  clefs,  n'ont  le  ixiu- 
voir  de  renu-ttre  ni  la  couljie,  ni  la  peine  éternelle, 
mais  seulement  la  peine  temporelle  du  péché  déjà 
pardoiuié  par  l'acte  de  charité  parfaite. 

Il  est  de  même  partisan  de  l'opinion  de  Pierre 
Lombard,  Pierre  Prévostin,  Henri  de  Bartolomei  de 
Suse.  (iuido  Terreni,  etc.  d'ajjrès  laquelle  «  l'oraison 
ou  la  messe  dite  pour  mille,  voire  même  pour  tous 
ceux  qui  sont  en  état  de  grâce,  vaut  jionr  chacun  d'eux 
autant  que  si  elle  avait  été  dite  pour  un  seul:  ce  qui 
<loit  s'entendre  c.r  opère  operato  et  non  ex  opfrr  Ofie- 
rantis...  ICn  tant  que  satisfactoire,  cependant .  l'orai- 
son n'est  pas  également  prolilable  i)our  tous,  ])arce 
que  sa  valeur  satisfactoire  est  finie.  ■ 

Cf.  .Jean  'l'rilliéme.  De  nrltt  et  progressa  ac  firis  illiisiribii 
Orrf...  i-nrnir;..  Colonne,  IC.-l.'i,  I.  W.  p.  52;  .tenu  lîiilo.  f.'ii(<i- 
logas  l'rioram  getteritliam,  n.  18.  Oxfnrd,  lioilléienno, 
ms.  Selilcn.  41,  supra;  >Insir  Hril.,  nis.  Ilnrleti  1SI!>, 
fol.  .S7  n;  ms.  Ilnrlrii  .iS.is,  (ol.  I,S7  <i;  .I.-H.  do  l.rznnii. 
Annales.  Itnine.  IC.M;,  I.  iv.  p.  7(1(1-721.  7:18,  7-IS,  7.'>2-7.')-l  ; 
Daniel  de  In  V.  M..  Vificii  Cnrwcii,  Anvers.  I('>(")2,  p.  .'i:tii- 
533.  n"  95;->;  Spcciilam  rnrnir/..  Anvers,  Ifi.SO,  t.  n.  p.  8'.M, 
n.  3052-30.53;  ftlisée  Monsiunani,  cnrnio.  Iliillnriiini  rnrnir- 
liinillini,  Honie.  1715  et  Miiv..  t.  l,  p.  M.'i-M'.l.  l.>3;  I.  II. 
p.  313-:il4;  MIcliol  Xiincnc/  Ilarranion.  Iiirugninis  per  .««■ 
cogiiilas,  Mailiiil,  1720,  iii-.S",  Incoijmliis  iipertiiis  cogniliis 
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ibid.,  1722,  in-8",  Conchtsio  allegalionis  in  lite  super  cerli- 
Itidine  tiitrloris  iiiftfjriiti  in  Psalnios,  ihid.,  1728,  in-8°; 
.It'aîi  tic  Saint-Ango,  Ord.  carm.,  Di:»ser(«(/o  ajtologelica  firo 
incognito  fwr  se  coijnito^  Madrid,  1721,  in-*l":  ('osnie  de 
\'ilIiors,  liihtiolheru  carntel.,  Orléans,  1752,  t.  lï,  ci>l.  *133- 
4-JS,  II"  1-11  et  col.  ■II7-1-1.H,  II»  l-l-l  ;  AIIxtI  l'alnii^ius,  Hiblio- 
theca  latina  nicdin'  et  in/itniv  wlatis,  Padoue,  17.')'1,  t.  i, 
p.  20.'i;  t.  V,  p.  74  «;  Giamniaria  .Ma//iu'lu*Ili,  (îli  scritlori 
d'/(<i(i(i,  Urcscia,  1753-1703,  t.  ifc,  1).  780-785;  Jean  l'an- 
tlt/zi,  Xotizie  degli  scrittori  Bdlotjnfsi,  Hold^^nc,  1781-1794, 
t.  I,  p.  7()-90;t.  l\,  p.  15-1();  Alexandre  Hiidiilsky.  IJie 
Unioersitiit  Paris  tind  die  Frcnidcii  (tn  dt-rsellicn  iiit  Mittel- 
alter,  lîcrlin,  1870,  p.  198-1'.)'J;  HciK'dict  /niinuTiiiaii, 
c;.  D.,  Monftnienta  liistorica  curtnelitnnu,  l.érins,  I'JU7,  t.  i, 
p.  201-2112,  254-255  et  408;  Aclti  ciipi/.  gêner.  Ord.  enrnicl., 
Rnni(>,  1012,  t.  I,  p.  10,  48,  51,  07,  73,  78,  84-08,  105,  112, 
110,  338,  341,  370  et  429;  .4/i(i(<'i(ii  Ord.  carniel.,  t.  m,  Uoiiie, 
1914,  p.  140;  t.  V,  1924,  p.  102,  noU-  1. 

P.  Anastasi;  iik  Saint-Paul. 

4.  MICHEL  CERULAIRE  patriarche  de 
OiiMstaJiliMiJiilc  du  HMo  à  Kl.'uS,  sous  lequel  se 
consoiiinia  la  rupture  entre  l'I-^glise  latine  et  l'I'^Hlise 
grecque.  I.  Vie.  II.  I.c  coiillit  avec  Konie  (col.  11)80). 

I.  Vie.  -  1°  Ai'unl  le  patriarcat.  —  Bien  que  l'on  soit 
assez  renseigné  sur  certaines  parties  de  la  vie  dj 
Michel  Oérulaire  (voir  à  la  bibliofiraphie  l'éiuiméra- 
tion  des  sources),  il  n'est  pas  facile  de  reconstruire  de 
manière  tout  à  fait  exacte  son  curriciiliim  uitœ.  l.a 
date  de  sa  naissance  n'est  lias  connue;  on  peut  la 
lixcr  |);ir  conjecture  aux  iireniiércs  années  du  xi'  siè- 
cle. Il  aiipartenait  à  une  famille  sénatoriale  de  Cons- 
tantinople,  dont  les  membres  avaient  joué  un  certain 
rôle;  son  père  remplissait  dans  l'administration  des 
fonctions  im|)orlantes.  Michel  et  son  frère  aîné  reçu- 
rent une  éducaticni  fort  soit;née  qui  devait  les  préparer 
aux  c;u-rièrcs  publiques;  il  ne  jiaraît  pas,  en  ellel, 
que  l'on  eût  destiné  l'un  ou  l'autre  à  être  d'I^Klise. 

Ce  fut  un  drame  de  famille  qui  détermina  la  voca- 
tion de  Michel,  ;i  une  époque  où  il  était  déjà,  scmhle- 
t-il,  entré  dans  le  cursus  honorum.  lin  11140,  un  complot 
se  forma  contre  le  gouvernement  oppresseur  du 
basileus  Michel  IV  le  Paphlago;iicn  (1031-1011).  que 
l'on  voulait  détrôner,  l.a  conspiration  fut  découverte 
et  Cérulaire  s'y  trouva  englobé,  à  tort  ou  à  raison; 
.«iur  sa  |)articipation  au  complot,  sur  le  rôle  qu'il  y 
joua  les  historiens  byzantins  ne  sont  pas  d'accord.  S'il 
fallait  accepter  la  donnée  de  Jean  Skylitzès.  (herniaire 
aurait  été  l'un  des  principaux  meneurs  et  c'est  lui 
qu'on  aurait  songé  à  élever  sur  le  trône.  Voir  .1.  Sky- 
litzès, trad.  latine,  p.  106,  108;  cf.  Cédrénus,  /'.  G., 
t.  cxxii,  col.  'ifil  .\.  Quoi  qu'il  en  soit,  .Michel  Céru- 
laire et  son  frère  furent  arrêtés,  condamnés  ;i  la  dépor- 
tation, et  séparés  d'ailleurs  l'un  de  l'autre.  I.e  b:isilcus, 
pour  rendre  Michel  inolTcnsif,  le  pressait  vivement  de 
prendre  l'habit  monastique;  ni  promesses,  ni  menaces 
ne  parvinrent  à  le  faire  céder.  Mais  un  jour  il  apprit 
que  son  frère  s'était  suicidé  dans  sa  prison.  Cette 
all'reuse  nouvelle  amena  en  lui  une  crise  profonde; 
Michel  se  lit  moine  et  sembla  pour  toujours  renoncer 
au  monde.  Pour  le  détail  de  tout  ceci,  voir  PscUus, 
Oraisnn  juni'bre  de  Michel,  p.  312-320. 

Très  peu  après,  Michel  V  surnommé  le  Calfal  succé- 
dait à  Michel  le  Paphlagoriien  (décembre  1011);  une 
amnistie  fut  acc<u'dée  dont  bénéficia  Cérulaire  qui 
rentra  à  Constantinople,  mais  fut  tenu  à  l'écart  comme 
suspect.  I.e  règne  du  Calfat  ne  dura  guère;  le  21  avril 
1042,  il  était  renversé  par  l'émeute,  aveuglé  et  jeté 
au  couvent  du  Stoudion.  La  vieille  basilissa  Zoé  rejire- 
nait  le  pouvoir,  et  au  bout  de  quelques  semaines 
épousait  (c'était  son  troisième  mariage)  Constantin 
Monomaque  qui  régnerait  de  1042  à  1055.  Dès  lors  la 
fortune  de  Michel  Cérulaire  allait  commencer.  Pendant 
la  première  année  de  Constantin  IX,  il  serait  le  conseil- 
ler le  plus  écouté  du  nouveau  basileus.  disposant  pres- 
que en  maître  des  «  affaires  divines  et  humaines  ».   11 


paraît  bien  que  .Michel  conservait  néanmoins  l'habit 
monastique;  mais  il  aurait  été  élevé  à  la  dignité  de 
syncelle  du  palriarche,  situation  considérable  et  qui 
désignait  souvent  le  titulaire  à  la  succession.  Sur  cette 
promotion  à  la  dignité  de  syncelle,  voir  la  Xôvo'^iç 
/povix/;.  éditée  par  K.  Sathas,  Biblioth.,  t.  vu,  p.  I(i4. 
La  succession  ne  se  ferait  pas  attendre;  le  22  février 
1043,  mourait  le  vieux  patriarche  .\lexis.  qui  depuis 
1025  gouvernait  l'Hglise  de  Coiislantinople.  In  mois 
plus  tard,  le  jour  de  r.Aiinonciation,  Michel  Cérulaire 
était  ordonné  pour  le  remplacer.  Nous  n'avons  aucun 
renseignement  sur  la  manière  dont  il  fut  élu;  rien  n'in- 
dique que  son  accession  au  trône  patriarcal  ait  été 
Iilus  irrégulière  que  celle  de  ses  prédécesseurs.  Depuis 
longtemps  ù  Constantinople  la  volonté  du  basileus 
jouait  dans  la  désignation  du  patriarche  un  rôle  pré- 
pondérant. On  sait  qu'à  la  même  épiKjue  des  errements 
analogues  étaient  suivis  en  Occident;  vraiment  les 
Latins  auraient  mauvaise  grâce  à  chicaner  Cérulaire 
sur   les    circonstances    de    son    élection. 

2"  Le  patriarcal.  ~  -  Les  historiens  byzantins  sont 
très  sobres  de  détails  sur  la  plus  grande  partie  du 
pontificat  de  Michel;  le  grand  événement  auquel  nous 
avons  coutume  d'attacher  sou  nom,  la  rupture  avec 
la  vieille  Home,  obtient  à  peine  d'eux  une  brève 
mention.  Seul  Psellus,  dans  deux  iiièees  de  caractère 
tout  opposé,  le  réquisitoire  qu'en  une  circonstance 
fameuse  il  a  dressé  contre  le  patriarche  déchu  et 
l'oraison  funèbre  qu'il  lui  a  consacrée  peu  de  temps 
après,  nous  donne  quelques  aperçus  sur  ce  que  fut 
l'activité  de  Cérulaire.  lincore  faut-il  les  dégager  des 
développements  prolixes  ou  le  «  consul  des  philoso- 
phes »  (vrai  prince  des  bavards)  les  a  noyés.  Innuent  à 
la  cour  Michel  le  fut  à  coup  sûr,  mais  ce  n'est  pas, 
semble-t-il,  à  la  flatterie  qu'il  devait  cette  infinence; 
calme,  grave,  il  en  imposait  par  son  caractère  ascé- 
tique et  son  intelligence.  Son  loyalisme  resta  acquis 
au  basileus  au  moment  même  des  plus  rudes  assauts, 
mais  le  patriarche  sut  conserver  toute  son  indépen- 
dance vis-à-vis  du  pouvoir.  Esprit  dominateur,  «  il 
témoignait,  dit  L.  Bréhicr,  sa  fidélité  à  rem])ereur 
moins  comme  un  sujet  qui  accomplit  sa  dette  envers 
son  souverain  que  comme  une  puissance  qui  en  aide 
une  autre.  Dans  le  moine  arrivé  au  trône  pontifical 
subsistait  toujours  l'ambitieux  qui  avait  rêve  un 
jour  de  devenir  empereur  ».  Le  schisme  oriental,  p.  80. 

Nous  reviendrons  avec  détail  sur  la  crise  de  1053- 
1054  où  se  consomma  la  rupture  de  Cérulaire  avec 
Rome,  malgré  tous  les  eflorts  faits  Cn  sens  contraire 
par  Constantin  Monomaque.  Au  moment  psycholo- 
gique le  palriarche  saura  s'aider  de  l'émeute  pour 
imposer  au  souverain  son  hostilité  à  l'endrciit  de  Home. 
L'issue  de  cette  lutte,  où  il  faillit  cire  vaincu,  lui  donna 
soit  à  Constantinople  même,  soit  dans  l'ensemble  des 
Églises  orientales  un  immense  prestige.  Il  en  usa  abon- 
damment dans  les  crises  politiques  (pii  se  succèdent 
à  Byzance  et  qui  vont  amener  la  disparition  de  la 
dynastie  macédonienne.  Le  11  janvier  1055  meurt  le 
basileus  Constantin  Monomaque.  lue  sœur  de  l'im- 
pératrice Zoé  (■!•  en  1050),  Théodora,  qui  vivait  jus- 
qu'alors dans  la  retraite,  prend  elle-même  les  rênes  du 
pouvoir.  La  faveur  de  Cérulaire  baissa  et  Psellus 
afTirme  dans  son  Histoire  que,  si  la  basilissa  avait  eu 
l'espoir  de  vivre  plus  lo"gtemns,  elle  aurait  cherché 
à  déposer  le  patriarche,  ïccoç  y.è\  ouv  y.al  (jteTéOeT'ôtv 
Tïjv  àp7_T;v,  el  y.-!)  tivsç  aù-rïj  (jiazpoi  aùôvEÇ  — îjç  ÈTrtx/ipou 
TaÙTTjç  twTJç  è/apîÇovTO.  Dans  K.  Sathas,  liiblioth., 
t.  IV,  p.  207.  En  fait  Théodora  tou' hait  à  sa  fin; 
elle  mourait  le  31  août  1056,  en  désignant  pour 
héritier  de  l'empire  un  vieillard  déjà  cassé,  Michel  VI 
Stratiotikos.  Ce  fut  Cérulaire  qui,  en  cette  conjonc- 
ture critique,  assura  la  trasmission  d  s  pouvoirs; 
lui  encore  qui  arrêta  un  début  d'émeute  qui  mena- 
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çait  d'emporter  le  nouveau  souverain.  Il  espérait 
sans  doute  se  créer  des  droits  à  la  reconnaissance  du 
basileus  et  reprendre  la  situation  qu'il  avait  eue 
jadis  sous  Constantin  Monomaque.  11  n'en  fut  rien. 
Cérulaire,  dès  lors,  passa  dans  l'opposition.  11  n'est 
guère  douteux  qu'il  n'ait  encouragé  de  bonne  heure  le 
complot  qui  se  forma  à  Pâques  1057  parmi  les  géné- 
raux mécontents,  pour  substituer  Isaac  Comnène 
au  vieux  Michel.  Il  est  certain  qu'au  dernier  moment  il 
tut  l'animateur  du  mouvement  qui  hâta  la  chute  du 
Stratiotikos;  c'est  lui  qui  le  30  août  proclama  à  Sainte- 
Sophie  la  déchéance  de  Michel,  l'avènemenl  de 
Comnène;  c'est  lui  qui  prit  en  main  la  direction  de 
l'émeute,  constitua  le  gouvernement  pro\nsoire  en 
attendant  l'entrée  dans  la  «  ville  gardée  de  Uieu  » 
d'Isaac  Comnène  qu'il  couronna  le  1"  septembre.  Sur 
la  reconstitution  de  ces  événements,  voir  H.  Mâdier, 
Theodora,  Mivhad  Slratiotiros.  Isaac  Comnenos  (dissert 
inaug.),  Plaucn,  1894,  spécialement  p.  10  sq. 

De  tels  services,  et  témoignant  d'une  telle  puis- 
sance, auraient  dû  créer  au  nouveau  basileus  une  vive 
reconnaissance  à  l'endroit  de  Cérulaire.  Ce  fut  d'abord 
ce  qui  arriva,  et  durant  les  premiers  mois  du  règne  le 
patriarche  fut  à  l'apogée  de. son  pouvoir.  Sans  aller 
jusqu'à  prétendre  que  Cérulaire  ait  jamais  songé  à 
réunir  dans  ses  mains  les  deux  pouvoirs  civil  et  reli- 
gieux (cf.  Bréhier,  op.  cit.,  p.  275),  il  faut  bien  recon- 
naître qu'il  entendait  gouverner  le  basileus  :  les  témoi- 
gnages très  précis  de  deux  contemporains,  Michel 
d'Attalie  et  Jean  Skylitzès,  ne  laissent  aucun  doute 
sur  ce  dessein,  et  il  ne  nous  paraît  pas  nécessaire  de 
recourir  au  réquisitoire  de  Psellus,  pièce  toute  de 
commande,  pour  établir  ce  point.  Mais  Comnène 
n'était  pas  homme  à  se  donner  un  maître;  il  résolut 
bientôt  de  se  débarrasser  du  patriarche.  Profitant  du 
moment  où,  selon  son  habitude,  Cérulaire  s'était, 
quelques  semaines  avant  Noél,  retiré  en  un  monastère 
suburbain,  il  le  fit  arrêter,  jeter  dans  une  embarca- 
tion et  conduire  dans  l'île  de  Proconnèse  (Maimara). 
Bientôt  même  on  trouva  que  cette  prison  était  encore 
trop  rapprochée  de  Constantinople  ;  ordre  tut  donné  de 
transférer  Michel  à  l'île  d'imbros,  dans  l'Archipel.  11 
s'agissait  maintenant  d'obtenir  de  lui  une  abdication 
en  forme,  qui  permettrait  de  lui  donner  un  successeur. 
Mais,  dans  son  cachot,  Cérulaire  se  refusa  à  faire  la 
moindre  concession;  il  fallut  donc  songer  à  une  dépo- 
sition en  règle,  et  pour  cela  constituer  un  tribun  al  ecclé- 
siastique devant  qui  l'on  ferait  comparaître  le  patriar- 
che. C'est  en  prévision  de  ce  procès  que  Psellus,  l'ancien 
ami  de  Cérulaire,  composa  le  réquisitoire  dont  il  a  été 
plusieurs  fois  question,  et  qui  ne  lui  fait  guère  d'hon- 
neur. Le  «  consul  des  philosophes  ■■  en  serait  pour  ses 
Irais  et  pour  sa  honte.  Le  tribunal  avait  été  réuni  dans 
une  ville  de  Thrace  que  Psellus  ne  désigne  ))as  autre- 
ment, mais  le  vaisseau  qui  devait  y  conduire  .Michel 
fut  entraîné  par  les  courants  dans  la  mer  de  Marmara 
et  aborda  au  petit  port  de  Madyte,  assez  loin,  scnible- 
t-il,  de  l'endroit  prévu  pour  la  cnmparuticni.  C'est  à 
Madyte  que  Cérulaire  mourut  quelques  jours  plus 
tard,  accablé  par  les  émotions  de  toute  sorte,  les 
fatigues  et  les  mauvais  traitements  qu'on  ne  lui  avait 
pas  épargnés.  C'était  quehpus  jours  avant  Noèl  1(158. 
A  peine  le  patriarche  est-il  nuirt  que  la  réputation 
de  sa  sainteté  se  répand  dans  toute  l'ICglise  d'Orient. 
Isaac  Comnène  alïecte  dès  lors  ])our  lui  une  vénération 
aussi  grande  qu'avait  été  sa  sévérité.  Sur  son  ordre 
le  corps  de  (Cérulaire  est  ramené  en  grande  pompe  h 
Constantinople,  et  le  basileus  vient  lui-nuhne  honorer 
la  dépouille  mortelle,  demandant  pardon  de  ce  ([u'il 
avait  entrepris  contre  le  confesseur  de  la  foi.  On  parla 
bientôt  du  miracle  permanent  qui  s'opérait  au 
tombeau  de  Michel,  où  sa  main  droite,  placée  en  forme 
de  croix,  comme  jadis  quand  il   bénissait  le  peuple, 


demeurait  sans  corruption.  L'année  suivante,  Isaac 
Comnène  abdiquait  à  son  tour,  ayant  désigné  comma 
successeur  Constantin  X  Doucas  (1059-1067).  Celui-ci 
était  marié  à  Eudocie  la  propre  nièce  du  patriarche 
défunt;  l'apothéose  de  Cérulaire  allait  commencer.  Le 
nouveau  patriarche,  Constantin  Lichoudès,  instituait 
en  son  honneur  des  pancgyries  annuelles.  C'est  à 
la  première  célébration  sans  doute  que  Psellus,  dési- 
reux de  se  concilier  la  faveur  d'Eudocie,  prononça 
cette  oraison  funèbre  démesurée  où  il  célébrait  la 
sainteté  et  les  hauts  faits  de  celui  dont  il  avait  jadis 
requis  la  condamnation.  La  politique  connaît  de  ces 
revirements! 

II.  Le  conflit  avec  Rome.  —  En  exposant  la 
carrière  de  Michel  Cérulaire  sans  entrer  dans  le  détail 
du  conflit  avec  Home,  nous  n'avons  fait  en  somme  que 
reproduire  l'impression  que  laissent  les  écrivains 
byzantins. 

Pour  eux,  en  elTet  (et  Psellus  ne  fait  guère  exception 
dans  l'Orafson  funèbre),  le  fameux  conflit  de  1051 
auquel  nous  attachons  aujourd'hui  tant  d'importance 
ne  semble  pas  compter.  C'est  à  peine  si  une  Chronique 
byzantine  du  xi!i«  siècle  (qui  a  peut-être  été  influencée 
par  les  idées  latines)  fait  allusion  à  l'ambition  de 
Michel  de  jouer  en  Orient  le  même  rôle  que  le  pape  en 
Occident,  xaxà  tov  xr)?  7rpEa6uTépa(;  'Pco(j.'/)ç  TtaTtav 
aystv.  Sathas,  Bibliolh.,  t.  vu,  p.  1(;4.  Il  y  a  plus.  Les 
Latins  eux-mêmes  contemporains  de  l'événement  ne 
semblent  pas  accorder  beaucoup  plus  d'intérêt  à  un 
fait  qui  nous  apparaît  si  gros  de  conséquences,  et 
l'impression  que  donnent  les  acteurs  mêmes  du  drame, 
c'est  que  Rome  est  sortie  du  conflit  à  son  honneur. 
C'est  finalement  Michel  qui  fait  figure  de  vaincu.  Voir 
ci-dessous,  col.   1702. 

Et  pourtant  l'opinion  est  aujourd'hui,  et  depuis  long- 
temps déjà,  fermement  ancrée,  dans  lune  et  l'autre 
Église,  que  Cérulaire  est  responsable  de  la  rupture, 
qui,  plusieurs  fois  esquissée  au  cours  des  siècles 
précédents,  a  pris,  de  son  chef,  un  caractère  définitif. 
C'est  à  cause  de  ce  geste  que  sa  mémoire  est  hoiu)rée 
à  Constantinople  et  dans  les  Eglises  qui  relèvent 
plus  ou  moins  de  l'obédience  byzantine,  qu'elle  est 
honnie  à  Rome  et  chez  ceux  qui  dépondent  d'elle.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu,  scmble-t-il,  d'établir  le  bien-fondé 
de  cette  appréciation  concordante,  qu'il  con\ient  de 
renvoyer  à  une  étude  d'ensemble  sur  le  schisme  orien- 
tal. Voir  Schisme  oriental.  Peut-être,  en  etïct,  le 
conflit  de  1051  a-t-il  eu  un  caractère  plus  épisodique 
qu'on  ne  le  prétend  d'ordinaire.  Il  reste  qu'il  a  été  un 
événement  d'importance  et  dcnit  il  faut  retracer  ici 
très  exactement  et  l'occasion  et  les  diverses  phases. 
C'est  le  seul  but  que  l'on  visera  ici. 

1°  L'occasion  du  conpn.  ■  Bien  que  l'on  ait  à 
maintes  rejjrises  soutenu  le  contraire,  il  nous  paraît 
qu'au  milieu  du  xi-  siècle  les  relations  étaient  rompues 
depuis  un  certain  temps  déjà  entre  Rome  et  Constan- 
tinople. .\  coup  sitr  ce  n'était  pas  l'étal  de  guerre  entre 
les  deux  sièges,  mais  de  ])art  et  d'autre  on  semblait 
avoir  pris  s(ni  parti  d'uiu-  situation  qui,  à  d'autres 
époques,  aurait  semblé  anormale.  Il  est  hieu  certain, 
par  exemple,  que  Michel  Cérulaire,  au  moment  de  son 
élévation  au  trôiu'  patriarcal,  en  lOKi.  n'envoya  pas 
à  Rome  de  lettre  synodicpie  ;  certain  également  que 
sous  son  règne,  et  sans  doute  iinlérieurement  déjà, 
le  nom  du  p:ipe  n'était  |)lus  inscrit  aux  diptyques. 
l'ne  attitude  analogue  était  observée  par  les  autres 
patriarcats  orientaux,  au  moins  par  celui  d'.\nlioche, 
le  seul  qui  se  trouvât  en  terre  byzantine.  La  lettre  par 
laquelle  le  patriarche  Pierre  notiHa.  en  1052,  son  élé- 
vation à  saint  Léon  l\,  causa  à  la  curie  romaine 
une  joyeuse  surprise,  parce  qu'elle  reprenait  une  tra- 
dition interrompue;  Tani)i;m  prr  le  ridrtur  rcfloruisse 
sanclir  Anlioclienir  ICcclesiif  sliidiuni  ri  scnlirc  qiind  fsl 
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sentiendum.  lui  écrit  le  pape  saint  Léon,  i'pis/.,  ci, 
P.  L.,  t.   cxiJii,  col.   770  A. 

Ue  cette  rupture  des  relations  ecclésiastiques  entre 
les  deu.x  moitiés  de  la  chrétienté,  ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
d'analyser  les  causes  éloignées  ou  prochaines;  il  nous 
sullira  d'avoir  constaté  le  fait.  Disons  pourtant  que 
les  raisons  qui,  dans  le  domaine  relisieux,  poussaient 
Constantinople  à  se  retirer  de  l'obédience  romaine 
étaient  renforcées  par  les  démêlés  politiques  qui,  à  tout 
instant,  depuis  l'époque  carolingienne,  mettaient  aux 
prises  les  basileis  avec  les  souverains  temporels  de 
l'Occident  latin.  Si  les  patriarches  de  la  ville  >■  protégée 
de  Dieu  »  n'avaient  que  trop  de  tendances  à  rechercher 
une  autocéphalie  qui  llattait  leur  orgueil,  les  empe- 
reurs byzantins  avaient  bien  des  raisons  pour  entre- 
tenir ces  pencliants. 

lin  un  point  de  l'espace  surtout  les  frictions  étaient 
continues  entre  les  basileis  et  les  césars  occidentaux. 
Terre  byzantine  de  par  la  conquête  de  Justinien  au 
vi"  siècle,  l'Italie,  lambeau  par  lambeau,  avait  été 
arrachée  à  l'Empire.  A  un  moment  du  ix"  siècle,  la 
domination  de  Constantinople  s'y  était  réduite  à  une 
étroite  zone  littorale  dans  la  région  du  Sud.  JMais,  au 
X'  siècle,  Uyzance  s'est  relevée  d'un  long  abaissement; 
sur  toutes  ses  frontières  l'empire  romain  s'est  renforcé; 
de  haute  lutte  il  a  repris  une  bonne  partie  des  terres 
qui  lui  avaient  jadis  ajjpartenu.  L'Italie  du  Sud  a  été 
partiellement  reconquise,  les  deux  thèmes  des  Lom- 
bards et  de  Calabre  ont  été  réorganisés,  et  il  est 
possible,  qu'à  un  moment  ou  à  l'autre,  sous  le  règne  de 
Basile  II  le  liulgaroctone,  on  ait  envisagé  la  conquête 
de  Home.  C'est  aussi  vers  l'Italie  que,  depuis  l'éta- 
blissement du  Saint-Empire  romain  de  la  nation  ger- 
manique les  césars  allemands  tournent  leurs  ambitions. 
La  fin  du  x%le  début  du  xi»  siècle  sont  remplis  de  leurs 
tentatives  pour  imposer  leur  suzeraineté  jusqu'à 
l'Italie  méridionale.  Nous  n'avons  pas  à  dire  ici  les 
diverses  expéditions  allemandes  entreprises  en  cette 
région,  les  secours  fournis  aux  indigènes  en  révolte 
contre  la  domination  byzantine,  les  efforts  soutenus 
pour  faire  des  principautés  de  Bénévent  et  de  Salerne 
les  points  d'appui  de  la  pénétration  germanique.  11 
est  iné\itable  que  cette  action  allemande  dans  l'Italie 
du  Sud  ait  exaspéré  Constantinople;  l'irritation  du 
Sacré-Palais  n'a  fait  que  croître,  et  contre  les  césars 
occidentaux,  et  contre  les  papes  de  Home  qui  ne  sont 
trop  souvent  que  leurs  serviteurs.  A  une  époque  où  les 
questions  politiques  retentissent  immédiatement  dans 
les  affaires  religieuses,  les  frictions  dont  nous  venons 
de  parler  ne  pouvaient  guère  favoriser  les  bons  rap- 
ports entre  les  deux  Églises  de  Rome  et  de  Constan- 
tinople. 

Or,  par  un  singulier  revirement,  l'année  lO.îO  va 
voir  s'ébaucher  puis  se  conclure  une  alliance  entre 
le  basilcus  (Constantin  IX,  l'empereur  Henri  III  et  le 
pape  Léon  IX.  et  justement  encore  à  cause  des  affaires 
italiennes.  C'est  qu'un  Icrtius  galiciens  est  survenu 
dans  ces  régions,  qui  profite  de  la  lutte  séculaire  entre 
indigènes,  Grecs  et  Allemands,  pour  se  tailler  un 
domaine  de  jikis  en  plus  étendu.  C'est  l'installation 
des  Xormaiids,  dans  l'Italie  du  Sud,  ce  sont  leurs 
déprédations,  c'est  leur  arrogance  qui,  dans  le 
commun  péril,  vont  amener  l'union  des  anciens  adver- 
saires. Le  représentant  du  basileus  en  Italie,  Argyros, 
est  l'inspirateur  de  cette  politique  nouvelle.  11  l'a 
préconisée  durant  son  séjour  à  Constantinople  (entre 
1049  et  lO.Tl);  il  la  pratique  dès  qu'il  est  débarqué  à 
Bari  en  10.51.  Le  basileus  y  est  acquis;  le  pape  Léon  IX 
s'y  rallie  avec  joie,  il  essaie,  non  sans  succès,  d'y 
rallier  l'empereur  germanique  dans  son  voyage  de 
1052. 

Mais  à  cette  politique  un  homme  ne  trouvait  pas  son 
compte,  c'était  Michel  Cérulaire.  Une  union  politique 


entre  le  basilcus  et  l'Occident,  c'était  de  toute  néces- 
.sité  un  rétablissement  des  relations  religieuses  entre 
la  nouvelle  Home  et  l'ancienne;  c'était  la  lin  de  l'auto- 
céphalie  où  se  complaisait  .Michel.  On  le  voyait  bien 
dès  1052,  puisque  le  patriarche  d'Antioche,  choisi  de 
IConstantinople  parmi  les  amis  de  Home,  inaugurait  son 
règne  en  envoyant  une  synodique  à  Léon  L\  qui  lui 
répondait  au  printemps  de  1053  par  l'envoi  de  sa 
profession  de  foi.  P.  L.,  t.  cxliii,  col.  7()9-773.  Un 
jour  ou  l'autre  le  basileus  exigerait  sans  doute  de 
Cérulaire  une  démarche  analogue;  Cérulaire  n'était 
pas  homme  à  s'y  résigner  sans  combat.  Sa  conscience 
même  le  lui  interdisait.  Persuadé  comme  il  l'était 
que  les  Occidentaux  erraient  sur  plusieurs  points 
importants  du  dogme  et  de  la  discipline,  il  ne  croyait 
pouvoir  réaliser  cette  lommiinicatio  in  sacris  qu'im- 
l)li<iuait  le  rétablissement  aux  diptyques  du  pape 
romain.  Sur  ce  point  il  s'est  exjjliqué  d'ailleurs  avec 
une  sullisante  clarté.  Voir  des  textes  encore  partielle- 
ment inédits  dont  la  traduction  est  donnée  dans 
Anl.  Michel,  Humberl  und  Kcrullarios,  Paderborn, 
1925,  p.  35  sq. 

2»  Le  conflit  à  Constantinople.  —  Il  est  des  cas  où 
l'otlensive  est  la  meilleure  forme  de  défensive.  C'est 
pour  empêcher  entre  (jrecs  et  Latir.s  la  collusion  qu'il 
redoute,  c'est  pour  défendre  les  prérogatives  de  son 
siège  que  Cérulaire  se  met  le  premier  en  campagne. 

Déjà  il  avait  vivement  combattu,  pendant  le  séjour 
d'Argyros  à  Constantinople,  les  vues  pacificatrices  de 
ce  dernier:  son  irritation  contre  le  catapan  d'Italie 
avait  pris  la  forme  d'une  haine  personnelle,  et  à  plu- 
sieurs reprises  Argyros  s'était  vu  refuser  la  commu- 
nion. Michel  à  Pierre  d'Antioche,  lettre  i,  n.  7,  P.  G., 
t.  cxx,  col.  788.  C'est  sans  doute  au  même  moment  ou 
un  peu  après,  mais  à  coup  sûr  sous  la  même  inspira- 
tion, que  Cérulaire  agit  contre  les  Latins  installés  à 
Constantinople.  Depuis  quelque  temps  déjà  les  Hon- 
grois et  les  Amalfltains  avaient  dans  la  capitale  leurs 
églises  à  eux,  où  la  liturgie  se  célébrait  selon  le  rite 
latin.  Par  ordre  du  patriarche  ces  lieux  de  culte  furent 
fermés;  des  scènes  de  désordre  eurent  lieu  où  la  popu- 
lace fut  montée  contre  les  étrangers.  A  en  croire  une 
accusation  postérieure  du  cardinal  Humbert,  le  sacel- 
laire  Xicéphore  serait  allé  jusqu'à  des  violences  sacri- 
lèges :  les  hosties  des  Latins  auraient  été  foulées  aux 
pieds,  le  pain  azyme  dont  elles  étaient  faites  n'étant 
pas  susceptible  d'abriter  la  présence  réelle  du  Sau- 
veur. Sur  ces  points,  voir  :  S.  Léon,  Episl.,  c,  n.  19,  et 
29,  P.  L.,  t.  CXLIII,  col.  758  et  764,  et  l'excommuni- 
cation portée  par  Humbert,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  745- 
74  (îA.  Ces  violences,  dans  la  pensée  de  Michel, 
devaient  rendre  difficile,  impossible  même,  l'union 
avec  Rome. 

Il  n'y  faudrait  pas  insister  cependant.  Sur  tout  ceci 
on  n'eut  à  Rome  que  des  renseignements  incomplets, 
et  il  ne  semble  pas  qu'on  y  ait  attaché  d'abord  une 
importance  tragique;  l'émotion  fut  beaucoup  plus 
vive  quand,  au  printemps  de  1053,  fut  transmise  à 
la  curie  romaine,  alors  tout  occupée  des  préparatifs  de 
l'expédition  contre  les  Normands,  une  lettre  qui  venait 
d'arriver  à  l'évêque  de  Trani,  Jean,  en  provenance  de 
Constantinople.  C'était  elle  qui  allait  mettre  le  feu 
aux  poudres. 

3°  La  lettre  à  Jean  de  Trani.  —  Rédigée  en  grec, 
cette  lettre  avait  été  remise  aussitôt  au  cardinal 
Humbert,  le  personnage  le  plus  important  de  la 
curie,  qui  l'avait  immédiatement  traduite  en    latin. 

Elle  se  donnait  comme  écrite  par  Léon,  métropolite 
d'Achrida  en  Bulgarie.  La  Bulgarie  était  redevenue, 
depuis  les  conquêtes  de  Basile  II  en  1020,  une  pro- 
vince de  l'Empire  et  avait  été  pourvue  peu  après 
d'une  hiérarchie  grecque  dont  Léon  était  pour  lors 
le  chef.  En  étroites  relations  avec  le  patriarche  de 


1683 


MICHEL    CÉRULAIRE,    ÉCHANGE    DE    LETTRES 


1684 


Constantinople,  le  métropolite  bulgare  n'avait  pu 
agir  que  de  concert  avec  celui-ci,  et  n'était  en  défi- 
nitive que  son  porte-parole.  On  ne  s'y  trompa  pas  en 
Occident  où  la  lettre  sera  toujours  considérée  comme 
provenant  de  Cérulaire.  Jean,  le  destinataire,  était 
évèque  de  Trani.  Située  dans  le  thème  des  Lombards, 
cette  ville  était  encore  politiquement  au  pouvoir  des 
Byzantins,  mais  au  point  de  vue  ecclésiastique  elle 
n'avait  pas  cessé  de  relever  de  Rome  et  suivait  dès 
lors  les  usages  latins.  Par  ailleurs  Jean  était  l'ami 
d'Arg\Tos.  pour  lors  en  pleine  préparation  militaire,  et 
préoccupé  d'assurer  sa  jonction  avec  la  petite  armée 
pontilicale  rassemblée  par  Léon  IX.  Texte  de  la 
lettre  dans    /'.  G.,  t.  cxx,  col.  836  sq. 

Étrange  missive  en  vérité  que  cette  lettre  du  métro- 
polite bulgare!  Elle  se  donne  comme  une  invitation 
à  négocier  et  elle  a  les  allures  d'un  ultimatum,  presque 
d'une  déclaration  de  guerre.  Elle  veut  expliquer  aux 
Latins  quels  obstacles  s'opposent  encore  à  l'union,  et 
elle  le  fait  de  manière  à  rendre  dorénavant  toute  union 
impossible.  Aussi  bien  elle  ne  s'adresse  pas  exclusive- 
ment à  Jean  de  Trani,  mais  par  son  intermédiaire  à 
tous  les  chefs  religieux  des  Francs,  Tcpôç  Trâvraç  xoùç 
àpxiep£Ï<;  Tcov  OpâyTcov,  et  au  révérendissime  pape. 
Écrite  par  charité  pour  Dieu,  en  même  temps  que  par 
sympathie  pour  les  destinataires,  elle  doit  attirer 
l'attention  des  Latins  sur  l'indécence  de  leurs  pra- 
tiques, qui  sont  le  grand  obstacle  à  l'accord  définitif 
entre  les  deux  peuples  et  les  deux  Éghses.  Ces  prati- 
ques, à  savoir  l'usage  des  azymes  et  le  jeune  du  samedi, 
assimilent  en  etïct  les  Latins  aux  Juifs,  et  empêchent 
donc  pour  l'instant  toute  communieatio  in  sacris. 

Cette  thèse  ))0sée,  la  démonstration  suivait,  rajude 
d'ailleurs,  que  seul  l'usage  du  ])ain  fermenté  dans  l'eu- 
charistie correspondait  à  l'institution  du  Christ,  et  que 
d'autre  part  le  fait  d'observer  le  jeime  du  samedi 
mettait  les  Latins  (on  ne  voit  pas  trop  pourquoi)  à  la 
remorque  d'Israël.  Puis  la  lettre  visait  l'usage  que  se 
permettaient  les  Latins,  contrairement  au  précepte 
apostolique,  des  viandes  non  saignées,  TrviXTœ  olç  t6 
aljia  aÙTOÙ  ouyxéxpaTai,  la  coutume  aussi  de  suppri- 
mer VAtleluia  en  carême,  toutes  erreurs  considérables 
qui.  loin  de  se  justifier  par  l'autorité  de  Pierre  et  de 
Paul,  mettaient  leurs  partisans  en  contradiction  tant 
avec  les  apôtres,  qu'avec  la  doctrine  des  sept  conciles 
œcuméniques.  «  Redressez-vous,  continuait  le  docu- 
ment, corrigez  vos  erreurs,  abandonnez  aux  Juifs  et 
les  azymes  et  l'observance  du  sabbat,  aux  infidèles  et 
aux  barbares  l'usage  des  viandes  étouffées,  pour  vous 
mettre  d'accord  avec  nous  dans  la  véritable  ortho- 
doxie, et  pour  qu'il  n'y  ait  plus  qu'un  seul  troupeau 
sous  la  conduite  du  Christ.  Car  lui,  (7  ne  veut  pris  la 
mort  du  pécheur,  mais  qu'il  se  repente  et  qu'il  vive.  » 
Sans  doute  l'évêque  de  Trani  est-il  déjà  dans  ces 
idées;  il  les  a  fait  partagera  son  peuple,  s'est  cllorcé  de 
les  propager;  qu'il  continue  cette  action  ens'adressant 
toujours  plus  loin,  toujours  plus  haut.  .Mors  il  sera 
digue  de  recevoir  de  ])lus  amples  confidences  et.  sans 
doute,  des  propositions  plus  précises  de  paix. 

Tel  est  ce  document  désormais  fameux.  Si  vraiment 
il  voulait  être  une  invitation  à  négocier,  il  ne  pcuivail 
être  plus  malhabile.  Mais  le  supposer,  ce  serait  admet- 
tre chez  (;érulaire  une  dose  de  sottise  et  de  fatuité  que 
sa  conduite  ultérieure  ne  permet  guère  d'imaginer.  Les 
porte-parole  de  la  chrétienté  grecque  s'y  jjrésenlent 
non  pas  même  en  égaux  des  chefs  de  l'I-.glise  latii  e, 
mais  en  docteurs  irréfragables  qui  gournuindent  avec 
morgue,  font  la  leçon  de  très  haut,  se  donnent  connue 
les  uniques  détenteurs  de  la  vérité,  cl  n'entreront  en 
rapport  avec  les  Latins  que  si  ces  derniers  viennent 
huml)lcmeiil  à  résipiscence.  Sans  doute  on  ne  voulait 
pas  la  mort  du  pi'cheur,  mais  il  fallait  que,  sans  tarder, 
le  pécheur  reconnût  ses  torts.  Et  quand  l'on  songe  à 


la  mesquinerie  des  griefs  faits  au  Latins,  l'étonnemcnt 
croît  encore.  C'étaient  donc  là  les  erreurs  énormes  des 
Occidentaux,  et  qui  empêchaient,  tant  qu'elles  n'au- 
raient pas  été  rectifiées,  toute  union  entre  eux  et  leurs 
frères  d'Orient  !  et  la  fin  de  la  lettre  faisait  prévoir  une 
nouvelle  liste  d'exigences!  Vraiment, à  tout  bien  consi- 
dérer, en  faisant  toute  la  part  voulue  à  l'importance 
que  pouvaient  avoir  aux  yeux  de  Grecs  minutieux  des 
divergences  disciplinaires  et  cultuelles  bien  anodines  à 
notre  gré,  on  ne  peut  échapper  à  cette  conclusion  ; 
les  auteurs  de  la  lettre  voulaient  la  rupture.  Ils  étaient 
assurés  à  l'avance  que  cet  ultinuitum  paraîtrait  inju- 
rieux à  Rome,  qu'il  serait  repoussé  avec  hauteur. 
Ils  auraient  dès  lors  une  réponse  toute  prête  aux 
demandes  du  basileus.  L'union,  ce  n'étaient  pas  eux, 
c'était  Rouie  qui  la  rendait  impossible! 

4»  La  riposte  de  Rome,  le  premier  mémoire  de  saint 
Léon  IX.  —  Les  choses  faillirent  tourner  en  etïet 
comme  Cérulaire,  selon  toute  vraisemblance,  le  dési- 
rait. La  première  réaction  de  Rome  fut  extrêmement 
vive,  et  si  elle  avait  pu  se  manifester  à  temps,  nul 
doute  que  l'alTaire  n'eût  pris  dès  l'abord  la  plus 
fâcheuse  tournure  pour  les  intérêts  de  l'union. 

L'honnne  qui  dirigeait  pour  lors  la  chancellerie 
romaine  était  le  cardinal  Humbert  dont  l'importance 
à  la  cour  pontificale  a  été  bien  mise  en  évidence  par 
de  récents  travaux.  Voir  Léon  IX  (Saint),  col.  323. 
C'est  à  lui  que  Jean  de  Trani  avait  remis  la  lettre  de 
Léon  d'.\chrida,  lui  qui  l'avait  traduite  en  latin,  lui 
qui,  à  coup  sûr,  fut  chargé  par  le  pape  de  préparer  la 
réponse.  Cette  réponse,  s'est  conservée.  Saint  Léon, 
Episl.,  c,  P.  L.,  t.  cxuii,  col.  744-769  :  Jn  terra  pax 
hominibus.  L'analyse  très  fouillée,  tant  au  point  de 
vue  du  style  qu'au  point  de  vue  des  idées,  qui  vient 
d'en  être  faite  par  M.  Ant.  Michel,  démontre  à  l'évi- 
dence que  le  cardinal  a  bien  été  le  rédacteur  de  la 
lettre.  Op.  cit.,  p.  43  sq.  ;  voir  les  tableaux  de  compa- 
raison avec  divers  écrits  d'Humbert,  p.  66  sq.  Il  va 
sans  dire  que  ceci  ne  diminue  eu  rien  l'autorité  du 
document.  En  le  signant  pour  le  transmettre  à  Cons- 
tantinople, le  pape  l'aurait  fait  sien,  et  il  aurait 
engagé  sa  responsabilité.  Nous  verrons  d'ailleurs  qu'en 
réalité  ce  fut  une  autre  pièce  qui  fut  communiquée  aux 
Orientaux.  Celle-ci  n'en  mérite  pas  moins  de  retenir 
l'attention. 

Les  caractéristiques  essentielles  en  ont  été  données 
à  l'art.  LÉON  IX  {Saint).  Retenons  seulement  que  ce 
long  manifeste  adressé  à  l'évêque  de  Constantinople 
et  à  celui  d'.\ehrida,  se  borne  à  la  dénumstration 
générale  de  l'autorité  de  l'Église  romaine,  de  sa 
])rééminence  dérivée  tant  du  droit  divin  que  du  droit 
humain  (donation  de  Constantin^  do  sou  infaillibilité 
dans  les  questions  doctrinales,  n.  32.  col.  765.  Avec 
une  àpreté  qui  va  parfois  jusqu'à  riiivective,  il  fait 
le  procès  des  misérahles  prétcntlor.s  de  Constauti- 
pojile.  anxqiulles  il  oppose  les  trop  nombreuses  défail- 
lances iutellectui  lies  lui  nnuales  de  biaucouj)  de  ses 
chefs  spirituels,  l'ourlant  l'Église  de  Constantinople 
est  la  lille  de  l'l-:glise  romaine:  or.  voici  que  la  fille, 
sans  respect  pour  les  cheveux  hlancs  de  sa  mère,  la 
Iirovoque  connue  en  un  comhat  singulier,  n.  21  et  sq., 
col.  761-763.  triste  entreprise  et  qui  risque  d'attirer 
sur  la  fille  insolente  la  nuilédiclliui  diviie.  Oès  que 
l'on  s'élève  en  effet  contre  l'autorité  de  l'Eglise 
romaine,  c'est  la  dcstructicm  même  de  la  chrétienté 
que  Ion  machine,  ii.  36,  col.  767.  L'auteur  de  la 
lettre  n'abai'doimait  cependant  pas  tout  espoir  d'une 
solution  pacitupu':  c(ui liant  eu  l'iiitervonlion  du  basi- 
leus. il  se  llaltait  que  la  cité  »  gardée  de  Dieu  »  saurait 
au  besoin  se  séparer  des  mauvais  bergers,  n.  'M  ;  il 
escomptait  davantage  encore  :  une  soumission  filiale 
du  patriarche  lui-nuMnc.  C'est  avec  la  lei  dresse  d'un 
père  et   rallection  d'un  frère,  palerna  pielale  ar  grr- 
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mana  dilectione,  qu'il  tcrniinail  sur  uu  simère  appel 
à  la  paix  et  à  la  concorde. 

Ainsi  la  lettre  à  Jean  de  Trani  signalait,  avec  l'acri- 
monie que  nous  avons  dite,  les  divergences  rituelles 
qui  séparaient  Grecs  et  Latins:  la  riposte  de  Home 
mettait  le  doigt  sur  le  point  essentiel  du  débat  :  la 
primauté  de  l'iiglise  romaine.  \  peine  avait-elle  uu 
mot  rapide  ])our  cette  question  des  azymes  que  la 
polémique  voulait  envenimer.  Voir,  n.  5,  col.  717. 
Mais  elle  annonçait  dans  ses  dernières  lignes  un  traité 
en  forme  où  seraient  repris  les  griefs  de  détail  signalés 
par  l.éou  d'.Vclirida,  alto  exordio  congrimm  renxuinms 
respomlerc  vcstnv  caliimniir  qiuim  confralribtis  et  coe- 
piscopis  nostris  Apiilis  scripltim  ad  sugillationcni  itof.lri 
azijmi  et  prœdieationem  t'estri  /ermeidi  non  dubitastis 
dirigere,  n.  40,  col.  768.  Elle  annonçait  aussi  le  rassem- 
blement de  textes  patristiques  dont  le  dossier  \ien- 
drait  appuyer  la  démonstration  générale  esquissée 
par  la  lettre. 

Il  ne  fait  plus  guère  de  doute,  depuis  les  travaux 
d'A.  Michel,  que  le  traité  spécial  annoncé  par  la  lettre 
ne  soit  l'écrit  d'Humbcrt  intitulé  :  Adversii:^  lirivionim 
cahimnias,  et  assez  imi>roprement  appelé  le  Dialogue 
d'un  Homuin  et  d'un  Conslantinopolitain.  P.  L., 
t.  cxLiii,  col.  9'29-97-4.  \o"ir  la  démonstration  dans 
A.  Michel,  op.  cit.,  p.  1.")  sq.  En  fait,  l'écrit  en  question 
n'a  rien  d'un  dialogue.  Apres  avoir  reproduit  la  lettre 
de  Léon  d'Achrida,  l'auteur  la  découpe  en  fragments 
auxquels  il  oppose  la  réponse  convenable,  comme  il 
l'indique  d'ailleurs  dans  son  avant-propos  :  i't  nmni- 
/estius  uestra  dictii  a  mixtris  secernantur,  vestra  obelis, 
noslra  autem  astcriscis  pncnolanlnr.  i,  col.  933.  Il  nous 
paraît  donc,  comme  à  .\.  .Michel,  que  la  composition  de 
ce  livre  se  place  non  point  à  C.onstantinople  à  l'été  de 
1054,  mais  en  Italie,  à  l'automne  de  1053. 

C'est  une  réfutation  en  règle  des  griefs  avancés  jjar 
Léon  d'Achrida:  usage  des  azymes,  jeûne  du  samedi, 
manducation  de  viandes  non  saignées,  suppression  de 
V.Mletluia  en  carême.  Il  ne  saurait  être  question  ici 
de  reproduire  la  série  des  arguments  par  lesquels 
Humbert  défend  les  usages  latins:  disons  seulement 
que  l'auteur  est  parfois  assez  heureux  dans  sa  manière 
de  ramener  à  ses  justes  proportions  cette  querelle  sur 
des  vétilles.  On  ne  saurait  lui  dénier  non  plus  une 
connaissance  assez  exacte  des  usages  grecs,  qui  lui 
permet  d'opposer  parfois  aux  attaques  de  l'Oriental 
la  réponse  topique.  Tout  n'est  pas  d'égale  valeur  dans 
son  travail,  et  nous  sourions  quand  nous  l'entendons 
dire  que  les  revendications  des  Grecs  en  faveur  de 
l'usage  du  pain  fermenté  ont  comme  un  arrière-goùt 
de  manichéisme.  L'étalage  des  quelques  mots  hébreux 
qu'il  sait  nous  semble  presque  enfantin,  et  aussi  le 
maniement  du  fameux  anathema  maranatha,  n.  30, 
col.  943,  dont  il  veut  épouvanter  son  adversaire.  Tel 
quel  néanmoins,  le  Libellus  répondait  de  manière 
suffisante  aux  attaques  des  Grecs.  Peut-être  serait-il 
plus  pertinent  encore  s'il  avait  songé  à  mettre  en 
parallèle  avec  l'intransigeance  des  orientaux  en  matière 
de  rite,  le  libéralisme  dont  on  faisait  jireuve,  à  Rome 
même,  à  l'endroit  des  usages  grecs.  .Mais  de  ceci  il 
avait  été  sufTisammcnt  parlé  dans  la  lettre  précédente. 
Cf.  Epist.,  c.  29,  col.  7(il. 

En  même  temps  que  la  curie  romaine  prenait  si 
nettement  position  à  l'endroit  de  Constantinople,  elle 
s'efforçait  de  faire  alliance  avec  Antioche,  sur  la 
bonne  volonté  de  qui  elle  croyait  pouvoir  compter. 
Déjà  au  printemps,  et  sans  doute  avant  d'avoir  eu 
connaissance  de  la  question  des  azymes,  Léon  avait 
écrit  au  patriarche  Pierre  une  lettre  bienveillante.  Ci- 
dessus,  col.  1680.  .^u  moment  où  nous  sommes  arrivés, 
il  était  préoccupé  de  bien  autres  soucis:  le  désastre 
de  sa  petite  armée  à  Civitate,  19  juin  1053,  l'avait 
fait   prisonnier   des    Normands.    Cf.    art.   Léon    IX, 


col.327.  llumberl  continuait,  selon  toute  vraisem- 
blance, à  garder  ses  coudées  franches;  il  tenta  de  faire 
intervenir  auprès  du  patriarche  d'.Vntioche  l'évêque 
d'.\quilée-Grado,  Dominique,  que  l'on  rencontre  à 
diverses  reprises  les  années  précé<lenles,  dans  l'entou- 
rage du  pape.  Depuis  quelque  temps  déjà  ce  siège 
épiscopal  de  Grado  prenait  le  titre  patriarcal.  Il 
parut  tout  indiqué  d'amener  une  démarche  de  son 
titulaire  auprès  d'un  des  grands  dignitaires  de  l'Orient. 
Ce  serait  inaugurer  entre  patriarcats  de  rt)rient  et 
de  l'Occident  ce  commerce  épistolaire  qui  avait  jadis 
fait  la  cohésion  des  grands  sièges  grecs.  .\  la  vérité,  la 
lettre  rédigée  par  Dominique  témoignait  de  quelque 
naïveté,  en  promettant  d'exhiber  à  Pierre  les  titres 
de  son  i;glise  à  une  si  haute  dignité.  .Mais  au  préa- 
lable il  fallait  tirer  au  clair  la  question  de  foi  :  elle  se 
ramenait  à  l'affaire  des  azymes.  Constantinople  venait 
de  faire  à  l'Église  romaine  le  plus  sanglant  outrage, 
en  i)rétendant  que  l'usage  des  azymes  l'empêchait  de 
partici[)er  au  corps  du  Christ.  Pourtant,  insistait 
Dominique,  nous  n'agissons  ainsi  qu'en  vertu  d'une 
tradition  remontant  au  Christ  lui-même:  et  nous  ne 
condamnons  pas  pour  autant  les  Églises  orientales  qui 
usent  de  pain  fermenté.  Que  le  patriarche  d'.Xntioche, 
dès  lors,  veuille  bien  condamner  ceux  qui  contredisent 
ainsi  nos  pratiques.  Texte  grec  et  latin  dans  P.  G., 
t.  cxx,  col.  752-75G. 

.\ntioche  goûta  médiocrement  cette  mise  en  demeure 
et  les  prétentions  non  moins  naïves  du  siège  istrien 
au  titre  patriarcal:  mais  en  lin  la  lettre  de  Pierre  en 
réponse  à  la  précédente  et  qui  doit  être  du  printemps 
de  1054  se  maintient  en  des  termes  iréniques.  Elle 
n'admet,  en  fait  de  pain  eucharistique,  que  le  pain 
fermenté:  elle  donne  à  l'appui  de  cet  usage  toutes  les 
raisons  de  fait  et  de  droit  qui  seront  ressassées  dans 
toute  cette  controverse:  elle  invite  les  Occidentaux  à 
renoncer  à  leur  pratique:  mais  vnfm  elle  ne  prononce 
aucune  parole  irréparable  et  laisse  le  champ  libre  pour 
de  nouvelles  conversations.  On  comparera  avec  inté- 
rêt cette  lettre  si  modérée  de  ton  avec  le  manifeste 
de  Léon  d'.\chrida.  Pour  terminer,  le  patriarche  d'.-Vn- 
tioche  se  plaignait  de  n'avoir  pas  encore  reçu  de 
Léon  IX  la  réponse  à  sa  lettre  de  prise  de  possession, 
CT'jcTTaTixï],  envoyée  deux  ans  plus  tôt,  il  en  envoyait 
une  copie  à  Dominique  de  Grado  qui  la  communi- 
querait au  pape  et  pourrait  aussi  lui  transmettre  la 
lettre  actuelle.  Texte  dans  K  G.,  t.  cxx,  col.  756-781; 
Ce  soin  de  faire  tenir  à  Léon  sa  lettre  de  communion 
témoignait  que,  malgré  une  sérieuse  divergence  sur 
la  question  des  azymes,  .\ntioche  tenait  à  rester 
unie  avec  Rome. 

5»  L'accalmie  à  Constantinople.  —  Or,  peu  de  temps 
avant  la  rédaction  de  cette  lettre,  toutes  choses,  à 
Constantinople  aussi,  s'étaient  orientées  vers  la  paix 
religieuse. 

■Jean  de  Trani,  expédié  à  Byzance  par  Argyros, 
après  le  désastre  des  troupes  pontificales  à  Civitate, 
avait  dû  faire  au  Palais-Sacré  une  vive  peinture  de 
la  situation  italienne.  Si  l'on  voulait  arrêter  les  progrès 
de  la  conquête  normande,  il  fallait  de  toute  urgence 
faire  trêve  aux  discussions  entre  Grecs  et  Latins, 
|)our  assurer  leur  action  comnnme.  L'évêque  avait  dû 
faire  toucher  du  doigt  au  basileus  le  caractère  intem- 
pestif du  manifeste  inspiré  par  Cérulaire  contre  les 
pratiques  latines.  Nous  ignorons  le  détail  de  ces  négo- 
ciations, mais  nous  savons  que  de  Constantinople  parti- 
rent bientôt  pour  l'Italie  méridionale  deux  lettres,  l'une 
du  basileus,  l'autre  du  patriarche.  Ces  deux  pièces,  mal- 
heureusement, ne  se  sont  pas  conservées,  et  nous  re 
pouvons  parler  de  leur  contenu  que  par  les  réponses  que 
leur  fit  la  curie  romaine  :  réponse  à  Michel  Cérulaire 
=  S.  Léon,  Epis.,  en:  réponse  à  Constantin  [X,  = 
Epist.,  cm,  P.  L.,  t.  cxLiii,  col.  773-777;  col.  777-781. 
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Pour  autant  que  nous  en  puissions  juger,  la  lettre 
adressée  par  Cérulaire  au  pape  était  extrêmement 
modérée  dans  les  idées  comme  dans  l'expression,  et 
ne  discutait  aucun  des  griefs  si  abondamment  accu- 
mulés contre  l'action  des  patriarches  de  Constanti- 
nople  par  la  première  lettre  de  Léon.  On  en  conclura 
avec  Hefele  cl  ])lusieurs  autres  érudils  que  la  lettre 
de  Léon  n'avait  pas  été  envoyée  à  Constantinople. 
■Voir  les  références  aux  divers  auteurs  dans  A.  Michel, 
op.  cit.,  p.  55,  n.  2.  Peut-être  Humbert  qui  se  préoc- 
cupait de  constituer,  comme  il  le  dit  lui-même,  un 
dossier  palristique  n'avait-il  pas  trouvé  tout  ce  qu'il 
cherchait;  peut-être,  au  dernier  moment,  la  douceur 
et  la  bonté  de  Léon  IX  avaient-elles  reculé  devant 
les  expressions  parfois  si  dures  du  manifeste?  Les 
deux  hypothèses  sont  plausibles.  Cérulaire,  de  son 
côté,  améliora  sérieusement  le  ton  de  la  discussion  ; 
il  regrettait,  dans  la  lettre  perdue,  les  trop  longues 
dissenlions  qui  séparaient  les  deux  Églises,  et  se  décla- 
rait prêt  à  mettre  le  nom  du  pape  aux  diptyques  et  à 
engager  tout  l'Orient  à  en  faire  autant.  C'est  du  moins 
ce  que  dit  Léon  IX  dans  sa  réponse  ;  Scrip.sisti  nofc(.s- 
quoniam  si  itna  EcLlesia  romand  per  nos  haberel  nomen 
tuum  omnes  Ecclesiœ  in  toto  orbe  terraruni  (traduit  èv 
Ty)  oixouixévY))  haberent  per  te  nomen  nostram.  Loc.  cit., 
col.  776  A.  Ce  ton  ircnique  n'empêchait  pas  Cérulaire 
de  signaler  au  pape  les  difTicultés  qui  pouvaient  être 
faites  à  l'union,  ainsi  que  le  patriarche  le  dira  dans  une 
lettre  ultérieure  à  Pierre  d'Antioche.  P.  G.,  t.  cxx, 
col.  784  B.  Mais  il  le  faisait  avec  humilité,  [lexà  ttoXXtjç 
TaTTEivocppoCTÙvrjç,  désireux  qu'il  était  de  voir  se  res- 
serrer les  liens  des  deux  empires,  ce  dont  le  pape  le 
félicitera  :  Sicut  cœpisti  collabora  nt  duo  maxima 
régna  connectantnr  pace  optata,  P.  L.,  t.  cxliii,  col.  777. 
C'étaient  les  mêmes  sentiments  qu'avec  plus  de  cha- 
leur encore  exprimait  Constantin  Mononaque.  Dési- 
reux d'effacer  les  traces  de  longues  et  pernicieuses  dis- 
cordes, il  déclarait  à  Léon  que  tous  ses  efforts  allaient 
à  ménager  la  paix  entre  les  deux  Églises.  Sa  lettre,  il 
l'espérait  du  moins,  serait  une  consolation  pour  le 
pape  au  milieu  des  grandes  afflictions  qui  ne  lui 
avaient  pas  été  ménagées.  En  outre  de  cette  promesse 
d'une  amélioration  des  rapports  ecclésiastiques,  elle 
faisait,  en  effet,  espérer  au  vaincu  de  CiNitate  des 
secours  eflicaces  pour  le  tirer  de  sa  fâcheuse  situation. 
Cf.  ibid.,  col.  777  C,  779  li.  Ces  deux  lettres  arrivèrent 
à  Bénévent,  où  se  trouvait  Léon  IX,  dans  les  derniers 
jours  de  décembre  10,53  ou  tout  au  début  de  10.54  ;  elles 
apportèrent  au  pape  un  véritable  réconfort. 

6°  La  préparution  de  l'ambassade  d'Humbert.  — 
Nous  ne  saurions  dire  si  les  lettres  constantinopoli- 
taines  indiquaient  explicitement  au  pape  la  solution 
rapide  et  très  efficace,  consistant  à  envoyer  (Viirgence 
à  Constantinople  une  ambassade  munie  de  pleins  pou- 
voirs. Mais  cette  idée  était  si  naturelle  qu'elle  pouvait 
venir  d'elle-même  à  la  pensée  de  Léon  et  de  ses 
conseillers.  Puisque  des  raisons  d'ordre  temi)orel  et 
d'ordre  spiriluel  rendaient  runi(Mi  désirable  aux  deux 
partis,  le  mieux  était  de  conunenccr  (lar  causer;  on 
liquiderait  plus  aisément  les  dillicullés  pendantes  jiar 
conversation  que  par  lettres.  La  résolution  fui  vile 
prise  à  Bénévent  de  diriger  vers  la  Corne  d'or  une 
légation  ponlilicale. 

Le  choix  d'Humbert  comme  représentant  principal 
du  Siège  apostolique  s'imposait  ou  à  peu  près;  c'était 
lui  qui  dirigeait  la  diplomatie  jionlilicale.  sa  couiuiis- 
sancc  passable  du  grec,  son  érudition  palristique  lui 
permettraient  de  discuter  lù-bas  les  questions  liti- 
gieuses avec  une  comi)élencc  qu'on  aurait  vainement 
attendue  d'un  autre  Latin.  On  lui  adjoiiulrait  le  chan- 
celier de  l'Église  romaine,  Frédéric  de  Lorraine  (le 
futur  Élienne  IX)  et  l'archevêque  d'.\malli.  Pierre. 
Ce  fut   Ilumberl  encore  qui  rédigea  les  lellrcs  que 


l'ambassade  remettrait  au  basileus  et  au  patriarche. 
Voir  l'étude  détaillée  et  les  preuves  dans  A.  Michel, 
op.  cil.,  p.  57  sq.,  et  p.  73  sq.  La  fougue  de  l'ancien 
moine  s'y  tempérait  de  quelque  douceur,  mais  il 
n'est  pas  difLicile  de  retrouver  en  ses  développements 
toutes  les  idées  et  quelques-unes  mêmes  des  expres- 
sions du  ])remier  manifeste.  Texte  dans  P.  /..,  t.  cxliii, 
S.  Léon,  Epist.,  en,  à  Michel  Cérulaire;  Epist.,  cm 
à   Constantin,  col.   773-781. 

La  lettre  au  basileus  est  destinée  d'abord  à  accré- 
diter les  ambassadeurs  auprès  du  souverain,  à  les 
recommander  à  sa  bienveillance.  Elle  s'étend  longue- 
ment sur  les  difTicultés  politiques  dans  lesquelles  se 
débat  le  pape,  reconnaît  en  termes  voilés  la  défaite  de 
Civitate,  mais  exprime  l'espoir  que  les  Normands, 
devant  les  forces  combinées  de  l'Empire  germanique 
et  du  basileus,  n'auront  pas  le  dernier  mot.  La  ques- 
tion religieuse  n'est  touchée  qu'incidemment,  au 
début  de  la  lettre  d'abord,  où  Constantin  est  vivement 
remercié  d'avoir  voulu  mettre  un  terme  à  une  trop 
longue  séparation  :  Post  nimium  longas  et  perniciosas 
discordias,  primas  pacis  et  concordiœ  monitor,  portitor 
et  exoptatus  exactor  e/Jiceris.  Col.  777  C.  11  n'a  point 
méprisé  l'Eglise  romaine,  il  a  voulu  l'honorer  comme 
un  fils  bien  né  fait  sa  vieille  mère.  Puis,  ayant  longue- 
ment exprimé  ses  doléances  sur  les  événements  poli- 
tiques, l'auteur  revenait  aux  sujets  de  crainte  que  lui 
inspirait  l'attitude  de  «  l'archevêque  •  Michel.  Sans 
doute  la  lettre  que  celui-ci  venait  d'envoyer  était  un 
appel  à  la  concorde  et  à  l'unité,  mais  on  aurait  voulu 
y  trouver  autre  chose,  un  désaveu  de  ses  actes  passés  : 
persécution  contre  les  Latins  et  anathème  contre 
l'usage  des  azymes;  entreprises  sur  la  juridiction  des 
«  patriarches  »  d'Alexandre  et  d'Antioche,  et  pleraque 
(traduire  i>lusieurs)  quie  usurpare  dicitur,  sieut  a  nos- 
iris  nuntiis  diligenter  cognoscere  poteris.  Col.  780  BC. 
«  S'il  persévérait  en  ces  sentiments,  la  paix  que  nous 
lui  envoyons  ne  pourrait  que  revenir  vers  nous  »  (allu- 
sion à  Luc,  x,  6).  Le  pape  exprimait  l'espoir  qu'il 
n'en  serait  pas  ainsi,  et  in\itait  discrètement  le  basi- 
leus à  faire  en  sorte  que  ses  justes  craintes  ne  se 
réalisassent  pas. 

Mêmes  idées,  sous  une  forme  à  peine  atténuée,  dans 
la  lettre  adressée  à  «  l'archevêque  »  Michel  (on  remar- 
quera que  la  chancellerie  romaine  évite  toujours  le 
terme  de  patriarche).  Le  pape  se  déclarait  touché  par 
les  appels  de  Cérulaire  à  la  concorde,  qui  allaient  au- 
devant  de  ses  jilus  chers  désirs.  11  ne  saurait  dis- 
simuler néaiunoins  à  son  correspondant  que  des 
rumeurs  f;\chenses  circulaient  sur  son  compte.  Sans 
vcuiloir  en  examiner  le  hien-for.dé  (il  s'agit  évidemment 
de  ces  griefs  sur  lesquels  les  apocrisiaires  fourniront 
de  plus  amples  explications),  la  lettre  passait  ù  d'au- 
tres reproches  sur  lesquels  elle  attirait  l'attention  du 
destinataire  :  l'irrégularité  de  sa  promotion  (diceris 
;i<V)/)/i(///;.s),  ses  ein])ièlcments  sur  les  «  patriarches  • 
d'.Mcxandrie  et  d'.Xntioche  (norn  ambilionc  Alcxandri- 
num  et  .\nliochcnam  patriarchas  antiquis  suie  aigni- 
tatis  privilegiis  primire  conlendens  contra  onine  /as  et  ius 
luo  ilominio  subjugare  conaris).  Détestable  et  lamen- 
table était  cette  usurpation  sacrilège  qui  faisait  em- 
ployer par  Michel  ce  titre  de  patriarche  (icuménique 
(qua  te  unirersiilrm  patriarcham  jartas).  Ce  titre 
■  dnniver.scl  -  eilt  à  la  rigueur  convenu  à  Pierre,  mais 
comme  on  ne  voit  ])as  que  celui-ci,  bien  que  constitué 
priiu-e  des  apiMi-es,  l'ail  jamais  employé,  ses  sucoc-s 
seurs  n'ont  jamais  tenté  de  le  prendre;  et  drégoire 
le  Ciranil  a  donné  sur  ce  |ioint  une  rude  leçon  ù  .leaii 
(le  .leilru'ur)  de  Constantinople.  Krappé  d'analhème. 
.lean  est  mort  dans  son  obstination:  malheureusement 
ilcpuis  quatre  cent  quarante  ans  que  ceci  s'esl  passé, 
iiimbien  d'imilateurs  n'a-t  il  pas  trouvés.  |iarmi  les 
lilulaires  de  son  siègel  Et  cette  considération  se  ter- 
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minait  i):ir  un  vif  appel  à  la  résipistenie  :  Jiesipisce 
ertjo,  Toyamiis,  nbhac  insaiiia  ne  illiiis  ronsitm lu  qiioquc, 
qiiod  ahsil,  fias.  Mais  il  était  un  grief  qui  avait  par- 
dessus tout  blessé  la  curie  romaine,  l'attaciuc  violente 
faite  par  Michel  contre  l'usage  des  azymes.  Rapide- 
ment la  lettre  indiquait  les  raisons  de  fait  et  de  droit 
qui  militaient  contre  cette  condamnation  sommaire. 
Elle  enregistrait  ensuite  la  promesse  faite  par  le  Cons- 
tantinopolilain  de  contribuer  à  faire  rétablir  par  tout 
l'Orient  le  nom  du  pape,  dans  les  diptyques,  mais 
c'était  sans  aucune  satisfaction.  Celte  pratique  n'al- 
lait-elle pas  de  soi'?  et  une  Église  qui,  en  la  négligeant, 
se  séparait  de  l'Iîglise  romaine  était-elle  autre  chose 
qu'un  conciliabule  d'hérétiques,  un  conventicule  de 
schismatiques,  une  synagogue  de  Satan'?  11  fallait 
donc  faire  cesser  au  plus  tôt  les  hérésies  et  les  schismes. 
Quiconque  se  prétendait  chrétien  devait  cesser  d'at- 
taquer l'Hglise  romaine,  l'Kglise  apostolique.  La  lettre 
se  terminait  sur  des  paroles  d'espoir  :  l'enquête  des 
légats  iniHitrerait  sans  doute  que  .Michel  était  inno- 
cent de  plusieurs  de  ces  griefs,  leur  action  par  ailleurs 
le  ramènerait  au  droit  cheniiru  Confidimiis  ...qwul  ab 
his  innnxius  mil  correclus  inrenierh.  atit  ferle  admo- 
/ii/if.s  cilo  eorrigerix.  La  prière  mutuelle  du  pape  et  de 
l'archevêque  l'un  pour  l'autre  ne  pourrait  que  contri- 
buer à  ce  pacifique  résultat. 

Tout  cela  était  inliniment  juste,  et  Rome  n'avait 
contre  l'attitude  des  chefs  religieux  de  Constantinople 
que  trop  de  sujets  de  plainte.  S'exprimant  néanmoins 
sous  une  forme  aussi  peu  nuancée,  ces  granamina  de 
de  l'Église  romaine  ne  risquaient-ils  pas  d'élargir  la 
déchirure  que  l'on  se  proposait  de  réparer?  Lérulaire 
se  présentait  le  rameau  d'olivier  à  la  main  :  on  lui 
montrait  la  férule.  Quels  que  fussent  ses  desseins 
cachés,  il  consentait  sous  la  pression  du  basileus  à 
prendre  une  attitude  pacifique:  peut-être  eùt-il  été 
plus  habile  d'éviter  jusqu'aux  apparences  de  la  rai- 
deur. Si  l'on  voulait  négocier  une  pai.x  durable,  il  ne 
fallait  pas.  dès  l'abord,  commencer  jiar  humilier  celui 
avec  qui  l'on  tentait  de  se  réconcilier,  l'ne  attitude 
plus  souple  n'aurait  ])eut-être  pas  empêché  Cérulaire 
d'aller  jusqu'au  bout  de  ses  desseins:  du  moins,  en 
l'adoptant,  on  laissait  au  patriarche  l'entière  respon- 
sabilité de  la  rupture.  Peut-être  si  Léon  IX,  dont  la 
bonté  était  proverbiale,  avait  lui-même  tenu  la  plume, 
les  revendications  si  justes  de  l'Église  romaine  au- 
raient-elles pris  un  autre  tour.  Le  fait  qu'Humbert  les 
rédigea,  et  qu'il  se  chargea  de  les  développer  orale- 
ment à  Constantinople  ne  permettait  guère  d'augurer 
le  succès  de  sa  mission.  A  coup  sûr  on  pouvait  compter, 
du  moins  pour  l'instant,  sur  le  concours  du  basileus; 
mais  Constantin  Monomaque  voudrait-il  aller  à  ren- 
contre de  celui  derrière  qui  marchait  toute  l'Église 
byzantine  et  toute  la  plèbe  de  la  capitale?  Et  s'il  le 
voulait,  le  pourrait-il? 

7°  L'ambassade  d' Humberl  et  les  premiers  eontaels.  — 
Outre  les  deux  lettres  dont  nous  venons  de  parler, 
l'ambassade  pontificale  emportait  encore  le  texte  ori- 
ginal d'une  lettre  arrivée  (depuis  combien  de  temps, 
on  ne  le  dit  pasi  de  Jérusalem,  et  dont  Humbcrt  qui 
la  traduisit  en  latin  nous  a  laissé  un  fragment.  Adi'. 
GriFcorum  ealumnias,  xxxiii,  P.  /..,  t.  cxLni,  col.  951- 
952.  Elle  montrait  que  les  usages  liturgiques  de 
l'Église  hiérosolymitaine,  se  rapprochaient  davantage 
de  ceux  de  Rome  que  des  pratiques  de  Constantinople. 
A  cette  pièce  on  avait  joint  aussi  la  première  lettre 
de  Léon  IX  à  Cérulaire  et  les  deux  documents  qui  la 
devaient  renforcer.  Voir  ci-dessus,  col.  1684.  On  avait 
ainsi  tout  un  arsenal  de  preuves,  si  la  discussion  s'éta- 
blissait entre  Grecs  et  Latins,  soit  sur  la  question  géné- 
rale de  la  primauté  romaine,  soit  sur  les  divers  points 
en  litige. 

Nous  sommes  mal  renseignés  sur  les  premières  dé- 


marches de  l'ambassade.  La  Commemoralio  brevis 
eoriim  qiue  gesserunl  upocrisiarii  saiicliv  romanœ  Sedis 
in  regia  iirbe,  P.  G.,  t.  cxi.iii,  col.  l()01-l(KM,ne  donne 
un  récit  (et  combien  sommaire)  des  événements  qu'à 
partir  du  '21  juin  1051.  C'est  d'elle  que  dépend  la 
narration  qu'en  fait  l'archidiacre  Wibert  dans  sa  Vie 
de  saini  Léon  IX,  1.  II,  c.  ix,  ibid.,  col.  198,  et  cette  Vie 
servira  de  source  aux  divers  auteurs  latins  qui  par- 
lent de  la  question.  Du  côté  grec  nous  avons  le  récit 
que  fait  le  patriarche  (Cérulaire  lui-même  dans  une 
encyclique  adressée,  par  l'intermédiaire  d'Antioche, 
aux  deux  autres  patriarches  orientaux,  P.  G.,  t.  cxx, 
col.  81ti-82(),  et  dans  une  lettre  plus  longue  écrite  à 
Pierre  d'.Xntioche,  ibid,  col.  781 -79(').  Ces  deux  docu- 
ments ont  été  écrits  à  l'automne  de  1054;  émanés  de 
Michel,  ils  tentent  évidemment  de  rejeter  sur  les  Ro- 
mains toute  la  responsabilité  de  la  rupture:  il  ne  faut 
donc  les  uliliser  qu'avec  précaution.  Toutefois  nous 
ne  pensons  pas  qu'il  faille  qualifier  sans  plus  de 
«  roman  »  la  présentation  qu'ils  donnent  des  faits. 

Et  c'est  pourquoi,  confiant  dans  ces  textes,  nous 
ne  mettons  pas  en  doute  que  les  légats  romains,  en 
quittant  Hénévent,  ne  se  soient  dirigés  vers  l'.Vpulie 
pour  .se  rencontrer  avec  .\rgyros.  C'est  par  lui,  en 
somme,  que  s'étaient  luuiées  les  premières  négocia- 
tions avec  Constantinople:  il  convenait  de  prendre 
langue  avec  lui  et  de  s'assurer  amplement  des  dispo- 
sitions qu'on  allait  rencontrer  là-bas.  On  a  dit.  il  est 
\Tai,  que  les  Normands  auraient  dû  s'opposer  à  cette 
collusion  entre  Romains  et  Byzantins  qui  était  dirigée 
contre  eux,  et  l'on  a  imaginé  de  faire  embarquer  les 
légats  à  Naples  pour  éviter  la  suspicion  des  Normands. 
Mais  il  faut  concevoir  avec  plus  d'élasticité  la  «  cap- 
ti\ité  »  de  Léon  IX  à  Hénévent.  Elle  ne  l'avait  pas 
empêché  de  recevoir  par  l'intermédiaire  d'ArgjTos  les 
dépêches  de  Constantinople;  elle  ne  l'empêcha  pas 
de  tenir  à  Bari,  vers  ces  mêmes  moments,  un  concile 
dont  la  trace  vient  de  se  retrouver,  cf.  .-\.  Michel,  loc. 
cit.,  p.  49,  79,  88;  elle  ne  pouvait  guère  l'empêcher 
de  nouer  avec  le  catapan  des  négociations  que  les  Nor- 
mands auraient  eu  en  effet  toutes  raisons  d'empêcher, 
s'ils  en  avaient  connu  l'objet.  Nous  conclurons  donc 
avec  M.  J.  Gay  ;  «  Quand  les  trois  légats  partis  de 
Hénévent,  en  janvier  1054,  avec  le  consentement  des 
Normands  qui  respectent  en  eux  les  représentants  du 
Saint-Siège,  gagnent  la  côte  apulienne,  .ArgjTos  s'en- 
tretient avec  eux  et  joint  ses  instructions  personnelles 
à  celles  qu'ils  ont  reçues  du  pape.  Comme  il  connais- 
sait fort  bien,  par  sa  propre  expérience,  l'état  des 
partis  dans  la  capitale  de  l'Empire,  il  a  dû  faire  savoir 
au  cardinal  Humbert  et  à  ses  compagnons  que  le 
patriarche  avait  de  nombreux  adversaires,  sur  les- 
quels il  leur  serait  facile  de  s'appuyer  pour  mettre  le 
basileus  de  leur  côté.  Ainsi  s'explique  l'attitude  des 
légats  qui,  dès  le  début,  ont  pu  s'entendre  avec  le 
basileus  avec  une  décisioti  singulière,  comme  des 
hommes  déjà  bien  informés  et  sacha-it  qu'ils  peuvent 
braver  en  face  les  prétentions  de  Cérulaire.  Dès  lors  il 
est  naturel  que  le  patriarche  ait  vu  surtout  en  eux  les 
amis  et  les  émissaires  de  son  rival,  de  .son  adversaire, 
aussi  habile  qu'obstiné,  le  duc  byzantin  d'Italie.  » 
.1.  Gay. L' Italie  méridionale  et  l'Empire  byzantin,  p.  499. 

.\rrivés  à  Constantinople,  en  effet,  les  légats  affec- 
tèrent visiblement  de  n'avoir  de  mission  que  pour  le 
basileus.  C'est  seulement  après  quelque  temps  qu'ils 
se  présentèrent  au  patriarche.  Cérulaire,  dans  sa  lettre 
à  Pierre  d'.Antioche,  se  plaint  vivement  des  manques 
d'égard  qu'ils  se  seraient  permis  à  son  endroit.  P.  G., 
t.  cxx,  col.  785  H.  L'attitude  des  légats  ne  tra- 
duisait que  trop  bien  les  sentiments  dont  témoignaient 
les  papiers  qu'ils  apportaient.  Puisque  l'Église  romaine 
se  considérait  par  rapport  à  celle  de  Constantinople 
comme  une  mère  offensée  par  sa  fille,  elle  attendait  de 
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celle-ci  les  premières  marques  de  respect,  d'attache- 
ment, de  repentir.  Ambassadeurs  du  pape,Humbcrt  et 
ses  compagnons  avaient  le  droit  d'être  prévenus  par 
le  patriarclie.A  s'en  tenir  au  simple  protocole  byzantin, 
le  patriarche  de  Rome  passait  avant  celui  de  Constan- 
tinople,  et  les  envoyés  du  Siège  apostolique  partici- 
paient à  la  dignité  de  celui  qu'ils  représentaient.  Un 
esprit  plus  souple  qu'Humbert  aurait  trouvé  le  moyen 
de  concilier  les  intérêts  de  la  paix  et  les  exigences  du 
protocole.  L'entrevue  se  borna  à  la  remise  de  la  lettre 
pontificale,  la  deuxième  selon  toute  vraisemblance. 

Cérulaire  comprit  de  suite  qu'il  s'était  fait  illusion 
en  envoyant  ses  premières  propositions  de  paix.  «  Don- 
nant, donnant.  »  11  avait  offert  au  pape  de  le  faire 
reconnaître  en  Orient,  si  Rome,  de  son  côté,  voulait  le 
reconnaître  lui-même.  Il  traitait  avec  Léon  IX  d'égal 
à  égal.  C'était  de  tout  autre  chose  qu'il  s'agissait  dans 
le  document  qu'on  lui  remettait.  Était-ce  donc  là 
cette  douceur  que  l'on  avait  vantée  devant  lui  comme 
la  qualité  maîtresse  du  pape  de  Rome:  était-ce  là 
cet  esprit  d'entente,  dont  on  lui  avait  dit  an  Palais- 
Sacré  qu'il  saurait  aplanir  les  difliultés'?  Au  vrai  ces 
soi-disant  ambassadeurs  ne  lui  avaient  point  présenté 
leurs  lettres  de  créance:  qui  étaient-ils'?  n'arrivaient- 
ils  pas  en  droiture  de  chez  Argyros"?  La  lettre  qu'ils 
apportaient  émanait-elle  directement  de  la  cour  pon- 
tificale'? Elle  répondait  si  peu  à  ce  qu'on  savait  de 
Léon  IX;  elle  portait  si  clairement  les  traces  de  l'in- 
tervention d'Argyros;  elle  reproduisait  quelques-uns 
de  ses  arguments  mêmes,  jadis  produits  à  Constanti- 
nople.  Plus  ou  moins  sincère  avec  lui-même  Cérulaire 
se  (it  toutes  ses  réilcxions.  L'amenèrent-elles  à  la  cer- 
titude que  les  lettres  étaient  falsifiées,  c'est  peu  vrai- 
semblable; du  moins,  c'est  l'opinion  qu'il  cherchera 
à  faire  prévaloir  dans  son  milieu,  celle  qu'il  s'efforcera 
d'accréditer  par  la  suite  dans  tout  l'Urient  :  L'am- 
bassade de  Huinbert  ne  venait  pas  de  la  cour  même 
de  Léon  IX;  elle  était  luie  machination  montée  de 
toutes  pièces  par  Argyros;  les  légats  étaient  sans  pou- 
voirs, comme  leur  lettre  sans  autorité.  Il  n'y  avait  plus 
qu'à  les  ig  orer  eux-mêmes,  qu'à  laisser  tomber  leur 
document. 

Nous  ignorons  la  date  de  cette  entrevue  des  apo- 
crisialres  romains  et  du  patriarche;  ce  devait  être  au 
printemps  de  lO.'ït,  sans  qu'on  puisse  préciser  davan- 
tage. Or  Léon  IX  mourait  à  Rome  le  13  avril  et  Céru- 
laire ne  tarda  pas  à  l'apprendre,  il  sut  encore  que  le 
remplacement  du  défunt  se  ferait,  ciunme  précédem- 
ment, à  la  cour  de  Germanie,  et  que  toute  ces  allées  et 
venues  demai  deraicnt  du  temps. Et,  de  fait,  c'est  seu- 
lement eu  septembre  que  Gebhard  d'Eichstâdl  est 
désigné  par  Henri  III,  et  il  ne  prendra  possession  de 
Rome  que  le  .'5  avril  de  l'année  suivante.  Si  jamais  les 
légats  avaient  en  des  pouvoirs,  ceux-ci  ne  prenaient- 
ils  pas  lin  par  la  mort  de  leur  nuiître'?  Le  temps  conlri- 
buait  à  fortifier  la  position  de  Cérulaire,  à  rendre  plus 
étrange  la  situation  des  légats. 

8°  Les  polémiques.  -  ■  D'autant  que  l'humeur  batail- 
leu.se  d'Humberl  trouvait  l'occasion  de  se  donner  car- 
rière. Ne  pouvant  discuter  avec  le  patriarche,  il  utili- 
sait en  d'antres  jiuites  théologiques  les  armes  qu'il 
avait  ap|)ortées.  Il  dut  à  ce  moment  répai  drc  dans  la 
capitale  le  Dinloijue  d'un  liomiiin  el  (l'un  C.onslanli- 
nopolilain.  Cela  amena  une  réplique  d'un  moine  du 
Stoudion,  nommé  Nicétas  Stétathos  (Pectoratus),  qui 
s'est  conservée  en  latin,  /'.  /,.,  t.  cxi.iii,  col.  !)73-;)XI, 
et  P.  G.,  t.  cxx,  col.  1011-1022,  et  en  grec,  dans 
A.  Démétracopoulos,  fiihiiolhera  eerlesiastica,  Leip- 
zig, 1800,  t.  I,  p.  18-30.  L'inspiratiiui  générale  de  ce 
petit  traité  est  la  même  que  celle  de  la  lettre  de  Léon 
d'.Xchrida.  S'adressanl  à  la  noble  et  très  sage  nation 
des  Roniairs,  le  moine  stiidite  lui  demandait  de  vou- 
loir bien  écouler  et  s'humilier.  Il  commençait  aussitc'H 


la  critique  de  l'usage  des  azymes,  accumulant  contre 
celui-ci  des  raisons  fort  diverses  et  fort  inégales  en 
valeur.  La  meilleure  était  encore  celle  qu'il  lirait  de 
la  pratique  du  Christ  à  la  dernière  cène.  Adoptant  la 
donnée  johannique,  il  concluait  que  le  dernier  souper 
n'avait  pas  été  un  repas  pascal,  que  donc  le  Seigneur  y 
avait  fait  usage  de  pain  fermenté.  L'Iïglise  grecque 
restait  dès  lors  fidèle  à  la  tradition  évangélique.  Les 
Latins,  qui  s'en  écartaient,  tombaient  d'ailleurs  sous  le 
coup  tant  des  canons  apostoliques  hostiles  aux  usages 
judaisants  que  des  règles  du  VI^  concile  (en  réalité 
le  Quini-Sexte).  Plus  surprenantes  étaient  les  déduc- 
tions qui  lui  permettaient  de  découvrir  dans  l'usage 
des  azymes  un  avatar  des  hérésies  trinitaires.  iv, 
col.  1014.  Quant  au  jeûne  du  samedi,  il  était  condamné 
soit  par  les  Conslilulions  apostoliques,  soit  par  les 
Canons  des  Apôlres,  soif  par  les  dispositions  du 
Quini-Sexte.  Mais,  par  voie  d'association  d'idées,  un 
autre  grief  s'ajoutait  à  celui-ci  :  les  Latins  pendant  le 
carême  célébraient  la  messe  chaque  jour,  et  à  une 
heure  assez  uuitinale  pour  que  la  communion  consti- 
tuât une  rupture  du  jeûne;  les  Grecs,  au  contraire,  à 
tette  éjioque  de  l'année,  ne  célébraient  que  la  liturgie 
des  présancliliés,  sauf  le  samedi  et  le  dimanche,  et  à 
une  heure  tardive  de  la  soirée.  Enfin  un  grief  singuliè- 
rement plus  grave  était  fait  aux  Latins  concernant 
leur  manière  de  comprendre  le  célibat  ecclésiastique. 
Avec  violence  Nicétas  s'élevait  contre  elle  :  Quis  ille 
est  qui  tradidit  vobis  prolubere  et  abscindere  nuplias 
sacerdotum  ?  Quis  e.v  doetoribus  Eeclesiœ  liane  l'obis 
tradidit  pravilatem  ?  xv,  col.  1019.  Cette  pratique  abo- 
minable allait  contre  la  vieille  législation  des  Cons- 
tiiutions  apostoliques  et  les  règles  du  Quini-Sexte.  D'où 
avaient  pu  venir  aux  Romains  ces  horribles  maladies? 
Ce  ne  pouvait  être  que  ])ar  l'introduction  chez  eux 
d'ouvrages  apocryphes  et  de  personnes  judaisantes. 
Que  l'Église  romaine,  donc,  s'armât  de  courage  et 
rejetât  ces  mensonges.  Elle  était  l'Église  de  Dieu, 
l'œil  de  tout  l'univers  (znx.'kr^rsioi.i  Svtsç  0ïoû  xal 
Ttàaryç  TÎjt;  oiy.oujxévr]!;  àsiXai^-TTctç  ô(p6aX[jiot,  Démet., 
p.  35;  l'.d-,  t. cxx,  col.  1022).  Qu'elle  s'unît  à  ses  frères 
d'Orient  dont  ces  désordres  l'avaient  séparée  (ouç  Stà 
TÔJv  eîp'^(i.évcov  è(T/iaaT£);  ainsi  dans  l'unité  de  la  foi 
orthodo.xe  serait  rétablie  l'unité  du  corps  de  l'Eglise. 
L'opuscule  se  terminait  par  une  invitation  aux  Ro- 
mains à  discuter  les  points  de  vue  exposés  et  les 
témoignages  qui  les  appuyaient. 

Hien  qu'il  charge  encore  la  liste  des  gravamina 
faits  par  Conslantinoplc  à  la  vieille  Rome  (la  question 
du  célibat  ecclésiastique  est  de  capitale  importance), 
le  livre  de  Nicétas  laisse  néanmoins  une  impressiou 
iréniqne.  Il  contient  une  invitation  à  discuter;  il  jus- 
tifie ou  tente  de  jiistiner  par  nu  appel  à  la  vieille 
législati(Mi  canonique  les  griefs  des  Ryzantins;  il  use 
à  l'usage  des  Occidentaux  de  queUpies  précautions 
oratoires  et  même  d'épitliètes  bien  propres  à  les  conci- 
lier, lui  particulier  l'allusion  que  nous  avons  soulignée 
à  la  fonction  de  Rome,  «(vil  de  rivglise  »,  .se  rapporte 
à  cette  théorie,  rappelée  au  même  moment  par  Pierre 
d'Antioclie  à  Donhnicine  de  Grado,  qui  assimile  les 
cinq  patriarcats  aux  cinq  sens  du  corps  humain.  Le 
rôle  de  Rome,  qui  est  de  voir,  el  d'éclairer  le  corps 
entier  de  l'Église,  n'y  est  certes  pas  le  dernier.  Malgré 
tout,  ce  livre  ne  pouvait  faire  à  llumbert  et  à  ses 
coni[iaguons  qu'une  impression  très  pénible.  Le  fou- 
gueux cardinal  en  entreprit  inimédialement  une  réfu- 
tation, 'lexte  latin  dans  /'.  /..,  t.  cxi.m.col.  '.183-1000; 
I\    G.,  t.  cxx,  col.   1021-1038. 

Ce  n'est  pas  à  coup  sûr  le  meilleur  de  ses  ouvrages. 
Rien  qu'il  cherche  à  faire  montre  de  sou  érudition 
canoni(iue  el  i)atrislique,  llumbert  n'arrive  pas  tou- 
jours à  fournir  aux  arguments  de  Nicétas  la  réponse 
topique.  Les  calculs  par  lesquels  le  Studite  a  lenlé  de 
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démontrer  que  le  Christ  a  célébré  la  cène  le  13  et  non 
Je  11  nisan  l'effraient  quelque  peu  et  il  s'écrie  : 
«  Laissons  tout  cela  aux  ciinmofiraplics  et  aux  calcu- 
lateurs! "  XI,  I'.  /,.,  col.  !)8S  U.  Sa  conliance  dans  les 
docunu'uls  falsifiés  s'est  encore  accrue.  Il  connaît 
un  texte  du  \'1«  concile  œcuménique  où  l'on  entend 
l'empereur  (ionslantin  l'oRoiiat  interroger  les  légats 
ronuiins  sur  la  manière  dont  leur  l-^giisc  célèbre  le  saint 
sacrilice,  et  ceux-ci  répondre  en  ijivoquant  pour  justi- 
fier les  azymes  une  décision  du  ))ape  Sylvestre  :  Sic  cl 
obidiii)  munda  débet  esse  a  [crmenlo,  jitxta  quod  in  gestis 
ponlific(ilil)us  a  berito  Si/lveslro  ler/imiis  esse  staliilum. 
XIX,  col.  991  C.  I.a  façon  dont  il  attaque  la  coutume 
grecque  de  mêler  un  i)cu  d'eau  chaude  au  précieux 
sang  ne  témoigne  guère  que  de  son  pédantisme.  Mais 
ces  défauts,  qui  ne  doivent  pas  faire  oublier  d'a.ssez 
sérieuses  qualités,  sont  ])échés  mignons  à  côté  du  vice 
capital  du  libelle  d'Humbert.  Dès  les  premières  lignes 
s'anirme  une  violence  dans  l'invective  qui  va  jusqu'à 
la  grossièreté.  Plus  bête  qu'un  âne,  Nicétas  est  bien 
moins  un  moine  qu'un  Épicure:  sa  jilace  n'est  pas 
dans  un  monastère,  mais  au  cirque  ou  dans  un  mau- 
vais lieu  :  \ec  crcdendus  es  deijerc  in  monaslerio  Sliidii 
sed  in  ampbilheulro  mil  luprmari.  i,  col.  984  C.  C'est 
un  perlide  stercorianiste,  puisqu'il  estime  que  le  jeûne 
est  rompu  par  la  i)arlicipation  au  corps  et  au  sang 
du  Christ,  xxii,  col.  99.'i:  un  uicolaïte  qui  veut  trans- 
former l'Église  de  Dieu  en  une  synagogue  de  Satan, 
en  une  prostituée:  un  abominable  cynique,  qui  ne  sait 
même  pas  rougir  de  son  V(uuissement  :  un  vrai  disciple 
de  .Mahomet,  discipuliis  Muhamed,  ni  jus  farina'  lotus 
es.  XXVI,  col.  997.  Ce  débordement  d'injures  se  termine 
par  une  sentence  d'excomnuniication  :  Tu  vero,  miser- 
rime  Niceta,  donec  resipiscas,  sis  anatliema  ab  omni 
Cttristi  Ecclesia  cum  iminibus  qui  tibi  ac(iuiescunl  in 
tiim  pernersa  doctrina.  xxxv,  col.   1000. 

Au  Palais-Sacré,  où  l'on  continuait  toujours  à  entre- 
tenir l'idée  d'une  réconciliation  avec  Rome,  on 
s'alarma  de  ces  violences.  On  entreprit  de  réc(UU'ilier 
les  deux  adversaires.  Le  24  juin,  les  légats  se  rendirent 
au  monastère  du  Stoudion,et  là,  en  présence  de  l'empe- 
reur, eut  lieu  une  discussion  entre  le  moine  grec  et  les 
représentants  du  pape.  A  en  croire  la  Commemoratio 
breuis,  Nicétas  se  serait  laissé  convaincre  de  son  erreur, 
aurait  anathématisé  son  récent  écrit  et  toutes  les 
personnes  qui  niaient  la  |irimauté  de  l'Église  romaine, 
ou  se  permettaient  d'attaquer  en  quelque  point  sa  foi 
touj(uirs  orthodoxe.  Sur  l'heure  l'écrit  de  Nicétas  fut 
jeté  au  feu;  le  lendemain,  le  moine  allait  trouver  les 
légats,  hors  de  la  ville,  au  palais  de  Pégès  où  ils  rési- 
daient, et  après  une  nouvelle  condamnation  qu'il  porta 
lui-même  sur  son  livre,  il  fut  reçu  par  eux  à  la  commu- 
nion, la  réconciliation  fut  compli^ie  :  E IJectus  est  eorum 
familiciris  amicus.  Com.  breuis,  i,  ii,  P.  L.,  t.  cxuii, 
col.  1001. 

9°  La  rupture  arec  Micliel.  —  Succès  tout  relatif, 
d'ailleurs,  car  le  patriarclie  lui-même  entendait  bien 
ne  plus  se  départir  de  l'attitude  qu'il  avait  prise  :  il 
ignorerait  les  légats,  se  refusenut  à  toute  discussion, 
à  toute  audience.  Témoignage  concordant  de  la  Cnmm. 
brevis.  m,  col.  1001,  et  de  Cérulaire  lui-même,  il"  lettre 
à  Pierre  d'Antioche,  3,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  816.  Les 
légats  nnirent  par  se  rendre  compte  que,  si  la  poigne 
du  basilcus  pouvait  courber  le  front  d'un  moine, 
elle  était  impuissante  à  faire  obéir  le  patriarche;  ils 
se  décidèrent  à  quitter  Constantinople,  mais  sur  un 
coup  d'éclat.  Le  samedi  10  juillet  ils  se  rendirent  à 
Sainte-Sophie  à  l'heure  du  service  solennel,  et  après 
avoir  protesté  contre  l'obstination  du  patriarche,  ils 
déposèrent,  au  vu  de  tous,  clergé  et  peuple,  sur  l'autel 
principal  une  sentence  d'excommunication  contre  lui. 
Puis,  sortant  de  l'église,  ils  secouèrent  la  poussière  de 
leurs  souliers,  suivant  la  recommandation  du  Christ, 


en  s'écriant  :  ■  Que  Dieu  voie  et  nous  juge.  »  Com. 
breiHS,  m  ;  cf.  ii'  lettre  de  Cérulaire  à  Pierre  d'Antioche, 
4,  /'.  (;.,  col.  817;  Édit.  st/nodal,  ibid.,  col.  741. 

Le  texte  de  rexciunmunication  nous  est  conservé 
à  la  fois  ])ar  llumberl  cl  par  Cérulaire;  les  deu.x  ver- 
sions ne  dillèrent  pas  sensiblement,  (^e  texte  commence 
par  rappeler  la  primauté  du  Siège  apostolique  et  son 
droit  de  regard  (sollicitudo}  sur  tontes  les  Églises;  ces 
[irérogalives  juslilient  la  venue  à  Constantinople  des 
légats,  (domine  jadis  Jahvé  descendait  à  Sodonie  pour 
se  rendre  compte  de  la  vérité  des  rumeurs  qui  étaient 
montées  jusqu'à  lui,  les  apocrisiaires  romains  sont 
venus  en  cette  ville,  pour  savoir  si  vraiment  les  cris 
qui  sans  cesse  en  venaient,  étaient  jusliliés  ou  non. 
Leur  eiHiuête  leur  a  fait  connaître  les  bons  sentiments 
et  l'orthodoxie  des  glorieux  autocrates,  du  clergé,  du 
sénat  et  du  peuple.  .Mais,  par  contre,  Michel,  qui  par 
abus  se  dénomme  patriarche, et  ses  fauteurs  ne  cessent 
de  semer  en  cette  ville  l'ivraie  de  leurs  hérésies. 
.Suivait  une  énuniéralion  des  diverses  erreurs  doctri- 
nales auxquelles  s'apparenl;ut  le  fau.x  patriarche  : 
Comme  les  simoiiiaques,  lui  et  ses  gens,  vendent  le 
don  de  Dieu;  comme  les  valésiens  (cf.  S.  Augustin, 
De  hœres.,  xxxvii,  /'./,.,  t.  xi.ii,  col.  3'2)  ils  praticpient 
la  castration,  et  laissent  arriver  des  eunuques  à  la 
cléricature  et  même  à  l'épiscopat;  comme  les  ariens, 
ils  rebaptisent,  en  particulier  les  Latins;  comme  les 
donatistes,  ils  aflirmcnt  qu'en  delujis  de  l'Église 
grecque,  l'Église  du  (Christ  a  disparu;  comme  les 
nicolaïtes,  ils  admettent  le  mariage  des  prêtres; 
comme  les  sévériens,  ils  déclarent  maudite  la  loi  de 
Moïse;  comme  les  pneiimatomaques,  ils  ont  retranché 
du  symbole  la  procession  du  Saint-Rsprit  à  partir  du 
Fils;  comme  les  manichéens,  ils  déclarent  entre 
autres  que  le  pain  fermenté  a  une  âme;  comme  les 
nazaréens,  ils  attachent  de  l'importance  aux  questions 
de  pureté  extérieure,  refusant  de  baptiser  les  enfants, 
même  en  danger  de  mort,  avant  qu'ils  aient  huit  jours, 
refusant  la  communion  ou  même  le  baptême  aux 
fenmies  en  couches  et  au  moment  de  leurs  règles,  et 
cela  même  en  cas  de  danger,  et  de  plus  ils  ne  reçoi- 
vent pas  à  la  communion  ceux  qui  se  rasent  la  barbe 
selon  la  coutume  de  l'Église  romaine.  «  Rappelé  à 
l'ordre  pour  toutes  ces  erreurs  et  pour  plusieurs  actes 
coupables  par  lettres  de  notre  maître  le  pape  Léon, 
Michel  a  refusé  de  venir  à  résipiscence.  Puis  à  nous, 
légats,  voulant  le  reprendre  pour  tout  cela,  il  nous  a 
refusé  audience,  nous  a  interdit  de  dire  la  messe  dans 
les  égUses,  comme  jadis  il  avait  fermé  les  églises  des 
Latins,  les  appelant  azymiles  et  les  poursuivant  par 
paroles  et  voies  de  fait,  allant  jusqu'à  aiiathématiser 
le  .Siège  apostolique  dans  ses  enfants,  osant  se  préva- 
loir à  rencontre  du  Saint-Siège  du  titre  de  patriarche 
œcuménique.  Nous  donc,  ne  pouvant  supporter  ces 
injures  inouïes  et  ces  outrages  adressés  au  Saint-Siège, 
remarquant  que  la  foi  catholique  est  en  tout  ceci 
notoirement  atteinte,  par  l'autorité  de  la  sainte  et 
indivisible  Trinité,  du  Siège  apostolique,  dont  nous 
sommes  les  chargés  d'atïaires,  de  tous  les  Pères  ortho- 
doxes des  sept  conciles,  de  toute  l'Église  catholique 
en  un  mot,  nous  signons  l'anathème  contre  Michel 
et  ses  fauteurs,  anathème  que  le  rcvéreiulissime  pape 
avait  prononcé  contre  eux  s'ils  ne  venaient  à  rési- 
piscence. Et  dès  lors  :  .Michel,  qui  se  dit  faussement 
patriarche,  en  réalité  néophyte  et  n'ayant  pris  l'habit 
monastique  que  par  crainte,  en  butte  aux  accusations 
les  plus  graves,  avec  lui  Léon  qui  se  dit  évêque  d'.\chri- 
da,  le  sacellaire  de  .Michel,  Constantin  (le  texte  grec 
dit  Nicéphore),  qui  a  sacrilègement  foulé  aux  pieds  le 
sacrifice  des  Latins,  et  tous  ceux  qui  les  suivent  en 
leurs  susdites  erreurs  et  présomptions,  qu'ils  soient 
anatliema  maranatha  (voir  ci-dessus  col.  1685)  avec  les 
simoniaques,  valésiens,  ariens,  donatistes,  nicolaïtes, 
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sévérieiis,  piieumatomaqucs,  manichéens,  nazaréens 
et  tous  les  hérétiques,  bien  mieux  avec  le  diable  et  ses 
anges  déchus,  si  toutefois  ils  ne  viennent  à  résipis- 
cence. Amen,  Amen,  Amen!  » 

Il  valait  la  peine  de  transcrire  ce  texte  en  entier, 
puisqu'il  exprime  la  liste  des  griefs  accumulés  par 
l'ambassade  romaine  contre  Michel.  De  ces  griefs  les 
uns  ne  sont  que  trop  réels  et  que  trop  sérieux;  mais 
ici  encore  Humbert  a  cédé  à  sa  fâcheuse  tendance  de 
faire  étalage  d'érudition  et  d'entasser  des  accusations 
plus  ou  moins  vérifiables.  C'est  hélas I  d'après  ce 
document,  si  dépourvu  de  sérénité,  que  les  Églises 
orientales  jugeront  désormais  des  réclamations  de 
l'Église  romaine.  Il  est  le  digne  pendant  des  textes  plus 
ou  moins  ofTiciels,  où  les  Églises  orientales  ont  accu- 
mulé leurs  griefs,  importants  ou  menus,  contre  l'Église 
romaine! 

Leur  manifestation  terminée  à  Sainte-Sophie,  les 
légats  avaient  fait  leurs  préparatifs  de  départ,  en 
mettant  ordre  aux  affaires  des  Églises  de  rit  latin  de 
la  capitale  (ordinatis  Ecclesiis  Lalinorum  inlra  ipsum 
Constanlinopolim,  qu'il  ne  faut  pas  se  hâter  de  tra- 
duire :  «  après  avoir  consacré  les  dites  églises  »).  Us 
publièrent  un  texte  plus  court,  frappant  d'anathèmc 
quiconque  recevrait  la  communion  de  la  main  d'un 
Grec  hostile  aux  azymes  (nnalhcmate  data  cunclis  qui 
deinceps  communicarent  ex  manu  Grii'ci  romanum 
sacriflcium  uituperaniis),  puis  se  présentèrent  à  l'au- 
dience impériale  pour  prendre  congé  du  basileus.  La 
séparation  fut  cordiale;  le  baiser  de  paix  tut  échangé 
et  des  présents  remis  aux  apocrisiaires,  tant  pour 
eux-mêmes  que  pour  Saint-Pierre.  Le  18  juillet  l'am- 
bassade quittait  la  ville  t  gardée  de  Dieu  »,  où  elle 
avait,  en  somme,  si  malencontreusement  échoué. 

10°  La  vengeance  de  Cérulaire.  — ■  Ce  n'était  pour- 
tant qu'une  fausse  sortie.  Humbert  et  ses  compagnons 
étaient  à  peine  arrivés  à  Salymbria,  sur  le  bord  de 
la  Marmara,  à  70  kilomètres  environ  de  Constanti- 
noplc,  qu'un  courrier  impérial  les  rejoignait,  les  priant 
de  rentrer  d'urgence  dans  la  capitale;  ils  étaient 
revenus  au  palais  de  Pégès  le  20  juillet. 

Que  s'était-il  passé'?  Se  ravisant  soudainement, 
Cérulaire  au  dire  d'Humbert,  avait  déclaré  au  basileus 
qu'il  était  prêt  à  discuter  avec  les  Romains,  se  conflic- 
turum  cum  cis.  Etait-ce  désir  sincère  d'aboutir  à  une 
entente  et  d'éviter  l'irréparable'?  Et.ait-ce  au  contraire 
le  commencement  d'exécution  d'un  plan  machiavé- 
lique? (yest  cette  dernière  hypothèse  que  suggère 
la  Comnumoratio  brenis  :  CéruiiÙTe  préparait  en  sonune 
un  guet-apcns  aux  légats  :  il  les  ferait  venir  à  SaiTite- 
Sophie  sous  prétexte  de  discussion,  et  la  foule,  ameu- 
tée par  une  fausse  traduction  de  la  bulle,  ne  man<|uc- 
rait  pas  de  leur  faire  un  mauvais  parti.  Défiant,  le 
basileus  déclara  que  la  réunion  projetée  n'aurait  lieu 
qu'en  sa  présence.  Michel  voulut  détourner  le  sou- 
verain de  venir;  alors  celui-ci  ordonna  aux  légats  de 
repartir  sur-le-champ,  estimant  sans  doute  leur  vio 
en  danger.  Michael  quasi  ad  concilium  conabaliir  addu- 
c.e.re  {eos)  in  ccclesiam  Sanclœ  Sophiœ,  ul,  nsicnsa  rlxirla 
qiiam  omnino  corrupernl  transjerendo,  nhnirrenlur 
ibidem  a  pnpulo.  Quod  prudens  impendar  pnrrai'ens 
noiuil  luiheri  aliquod  concilium  iiisi  cl  ipse  adcsset 
pnvscns.  Cumque  hoc  ei  omnimodis  Micluicl  cnnlradice- 
ret,  jiissil  Auijuslus  ipsos  nuidios  confeslim  orripcrc 
lier.  La  Commemuralin  ajoute  que  Michel,  furieux  de 
voir  sa  vengeance  s'échapper,  siuileva  contre  l'em- 
pereur une  émeute,  dont  celui-ci  ru'  put  avoir  raison 
qu'eu  livrant  au  patriarche,  qui  les  fit  chAlier,  les 
interprètes  des  Latins.  P.  /,.,  t.  cxini.  col.  100'2. 

Cette  reconstitution  des  événements  par  Humbert 
n'a  rien  que  de  plausible;  il  convient  néanmoins  avant 
de  l'acceijlcr  d'entendre  la  dépositicui  de  Cérulaire. 
C'est  dans  VÏCdil  .iijnodal  que  le  patriarche  s'expli(nu> 


le  plus  clairement.  Texte  dans  P.  G.,  t.  cxx,  col.  745. 
Ayant  pris  connaissance  de  la  sentence  d'excommuni- 
cation, qu'il  avait  fallu  traduire  en  grec,  le  patriarche 
en  avait  référé  au  basileus,  lequel  fit  revenir  de  toute 
urgence  les  légats  déjà  partis.  Ils  revinrent,  mais  refu- 
sèrent absolument  de  se  présenter  devant  Michel  et 
le  saint  synode,  et  d'y  rendre  raison  des  graves  accu- 
sations qu'ils  avaient  avancées;  ils  avaient  d'ailleurs 
bien  d'autres  griefs,  à  formuler  contre  les  Grecs,  mais 
ils  préféraient  mourir  (Cérulaire  dit  ailleurs  :  se  donner 
la  mort,  ii'  lettre  à  Pierre  d'Antioche,  ihid.,  col.  817  C> 
que  de  paraître  devant  le  synode.  C'est  ce  que  des 
fonctionnaires  impériaux  vinrent  signifier  à  Cérulaire. 
Le  basileus  toutefois  ne  voulut  pas  que  les  choses  en 
restassent  là:  sans  doute  il  se  refusa  à  sévir  contre  les 
légats,  protégés  par  leur  caractère  d'ambassadeurs, 
mais  il  fit  transmettre  au  patriarche  une  lettre  dont  il 
espérait  qu'elle  donnerait  satisfaction  à  l'irascible 
prélat  ;  Sa  Majesté,  disait-elle,  avait  fini  par  découvrir 
que  toute  la  brouille  venait  et  des  interprètes  et  des 
partisans  d'Argyros;  il  avait  donc  fait  châtier  les 
premiers  et  les  envoyait  au  patriarche  pour  s'entendre 
anatliématiser,  eux  et  ceux  qui  avaient  publié  ou 
écrit  la  sentence  d'excommunication.  Quant  au  docu- 
ment lui-même,  il  serait  lui  aussi  aiuithématisé  et 
brûlé  publiquement.  Le  gendre  d'.\rgyros  et  son  fils 
étaient,  par  ailleurs,  condamnés  à  la  prison  perpé- 
tuelle. 

On  voit  immédiatement  les  points  où  les  deux  récits 
s'accordent  ;  rappel  des  légats  déjà  partis,  vains  elTorts 
pour  amener  une  entrevue  entre  eux  et  le  patriarche, 
nouveau  départ  très  précipité  des  légats,  capitu- 
lation finale  du  souverain  qui  abandonne  des  per- 
sonnages de  second  plan  à  la  fureur  de  (Cérulaire.  Il  y  a 
un  point  encore  sur  lequel  les  deux  textes  ne  dilTcrent 
pas  sensiblement  ;  les  légats  éprouvent  une  très  vive 
crainte  de  paraître  devant  Cérulaire  et  son  synode: 
sous  les  termes  un  peu  réticents  de  VÈdil  synodal,  on 
retrouve  en  somme  cette  même  agitation  populaire 
dont  la  Commemoratio  déclare  que  Michel  l'a  créée. 
Reste  un  point,  n\ais  d'importance,  où  les  deux  récits 
diftèrent  profondément.  C'est  la  date  du  revirement 
impérial  :  Suivant  VÉdit,  il  s'est  placé  dès  le  premier 
départ  des  légats,  quand  le  basileus  a  eu  coiuiaissance 
de  la  sentence  d'excommunication.  S'il  fait  revenir  les 
légats,  c'est  moins  pour  tenter  une  impossible  récon- 
ciliation que  pour  leur  demander  des  exi)lications  sur 
leur  acte.  S'il  se  refuse  à  sévir  contre  eux,  c'est  uni- 
quement à  cause  de  leur  qualité  d'ambassadeurs;  il  se 
contentei-a  de  faire  châtier  des  comparses.  Tout  ceci, 
à  vrai  thre,  ne  parait  pas  très  vraisemblable;  si  c'était 
pour  aboutir  à  ce  résultat,  il  était  bien  inutile  de  faire 
revenir  les  Romains;  on  avait  sous  la  nuùu,  à  Conslan- 
tinople,  ceux  que  l'on  voulait  rendre  responsables,  et 
celte  injure  gratuite  au  Saint-Siège  ne  servait  en 
rien  les  plans  de  Mouomaque. 

Reste  donc  l'autre  version,  celle  de  la  Commemo- 
ratio :  le  rc\iremenl  de  l'empereur  .se  place  après  le 
retour  des  légats,  et  il  a  été  causé  [lar  l'émeute. 
Humbert  déclare  de  iilus  que  cette  émeute  a  été  excitée 
sous  main  jiar  Cérulaire,  et  qu'a))rès  avoir  nu'uacé 
les  seuls  Romains  elle  s'est  attaquée  au  basileus 
lui-même.  C'est  devant  l'excitation  populaire  que 
celui-ci  a  dû  céder  en  faisant  fuir  précipitanunent  les 
ambassadeurs  et  eu  sacrifiant  des  personnages  subal- 
ternes. Quand  on  se  renU'inore  l'action  de  Céru- 
laire en  d'autres  journées  tragiques,  au  moment  par 
cNemiile  de  la  révolution  du  :W  août  l(l.'>7.  on  est  bien 
forcé  de  coiulure  que  tout  ceci  n'a  rien  d'invraisem- 
blable. On  fera  seulement  reuuirqucr  que.  pour  exciter 
la  foule,  il  n'était  |)as  nécessaire  de  recourir  à  une 
falsilicaticm  de  texte;  la  traduction  littérale  de  la  sen- 
tence d'excommunicntion  était  largcnuut   sullisanlc 
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pour  déchaîner  la  fureur  populaire  :  Humbert  ne 
semble  pas  s'en  être  douté.  Quant  au  plan  machia- 
vélique prêté  à  Michel  d'attirer  les  légats  dans  un 
guet-apcns,  il  est  absolument  impossible  d'eu  démon- 
trer l'existence.  Humbert  est  trop  passionné  pour  que 
son   témoignage  puisse  emporter  pièce. 

Et  voici,  nous  semble-t-il,  conmient  on  pourrait 
reconstituer  les  événements.  I.a  sentence  d'excommu- 
nication a  été  déposée  à  Sainte-SoplUe  le  samedi 
matin;  les  légats  ont  pris  congé  de  l'empereur  le 
dimanche,  et  sont  partis  le  lundi  de  grand  matin.  Ce 
même  jour  le  patriarche  fait  tenir  au  basileus  le  texte 
de  l'excommunication  :  les  griefs  énoncés  paraissent  si 
vains  à  l'empereur  (|u'il  ne  désespère  pas  de  voir  les 
choses  s'arranger  par  une  entrevue  pacilique;  il 
dépêche  un  courrier  à  la  suite  des  légats  qui  peuvent 
être  rentrés  à  Hyzauce  le  mercredi  dans  la  matinée. 
Mais  au  patriarcat  on  a  perdu  tout  saug-froid.  La  sen- 
tence a  été  |)ubliée,  et  l'animosité  dans  toute  la 
journée  du  mardi  a  grandi  contre  ces  Latins  qui  sont 
venus  insulter  les  Grecs  jusque  chez  eux.  Quand  leur 
retour  est  aimoncé,  l'ellervescence  ne  fait  que  gran- 
dir: il  serait  de  la  dernière  imprudence  pour  les  légats 
de  quitter  le  palais  suburbain  de  Pégès  et  de  se 
risquer  à  Sainte-Sophie.  D'ailleurs  ce  n'est  plus  seule- 
ment devant  la  Basilique  patriarcale  que  la  foule 
devient  houleuse,  c'est  le  Palais-Sacré  lui-même  qui 
est  assiégé,  et,  dans  le  tumulte,  des  voix  se  font 
entendre  qui  réclament  la  tête  des  Romains.  On  a 
tout  juste  le  temps  d'expédier  à  ceux-ci  un  ordre 
de  partir  précipitannnent.  et  pour  calmer  la  foule 
Constantin  Monomaque  n'a  plus  que  la  ressource  de 
sévir  contre  des  comparses:  en  même  temps  il  donne 
ordre  de  brûler  la  sentence.  Tous  ces  événements  ont 
pu  se  dérouler  dans  la  soirée  du  mercredi. 

11"  La  riiplnre  de  Michel  avec  Rome.  —  11  restait 
à  donner  un  caractère  olliciel  et  public  aux  décisions 
rapides  de  ce  mercredi.  Le  dimanche  suivant,  24  juil- 
let, dans  les  galeries  supérieures  de  Sainte-Sophie  se 
réunissait  le  synode  permanent,  aùvoSoç  èvST)(jioûoa, 
comprenant  une  douzaine  de  métropolites  et  deux 
archevêques  sous  la  présidence  du  patriarche  œcu- 
ménique. 11  rendit  un  Édit  synodul,  qui  condamnait 
les  agissements  des  légats  romains.  Texte  dans  P.  0., 
t.  cxx,  col.  736-718. 

Reprenant  en  partie  les  idées  et  même  les  expres- 
sions de  Pholius  dans  sa  fameuse  encyclique  aux  évc- 
ques  d'Orient  (cf.  /'.  (i.,  t.  en,  col.  721  sq.),  ce  docu- 
ment racontait  comment  des  hommes  venus  de  l'Occi- 
dent, la  région  des  ténèbres,  en  la  cité  «  gardée  de 
Dieu  »  d'où  jaillissent  les  sources  de  la  \Taie  foi,  avaient 
tenté  d'y  pervertir  l'orthodoxie.  Entre  beaucoup  de 
griefs  qu'ils  faisaient  aux  Grecs,  ils  leur  avaient  repro- 
ché de  ne  point  souffrir  la  coutume  romaine  de  se 
raser  la  barbe,  de  rester  en  communion  avec  des 
prêtres  mariés,  de  ne  pas  accepter  l'addition  du 
Filioque,  par  laquelle  ils  avaient  eux-mêmes  frelaté 
le  symbole.  Aux  deux  premiers  griefs  l'édit  opposait 
les  raisons  topiques,  en  insistant  quelque  peu  sur  la 
vieille  législation  canonique  relative  au  célibat  ecclé- 
siastique, puis  s'étendait  davantage  sur  la  délicate 
question  de  la  double  procession  du  Saint-Esprit. 
Avec  beaucoup  d'habileté,  le  texte  continuait  en 
discutant  les  titres  de  créance  de  l'ambassade.  Tous 
ces  gens,  qui  s'étaient  présentés  comme  des  envoyés 
du  pape,  n'étaient  en  réalité  que  les  envoyés  d'Argy- 
ros  et  leurs  lettres  en  témoignaient  abondamment. 
Suivait  l'histoire  de  la  bulle  d'excommunication,  de 
son  dépôt  à  Sainte-Sophie  et  des  événements  qui 
s'étaient  ensuite  déroulés.  Pour  terminer  VÉdit  don- 
nait le  texte  de  la  lettre  adressée  par  l'empereur 
dans  la  soirée  du  mercredi,  l'ne  addition  au  proto- 
cole indique  que  ce  n'est  pas  eu  réalité  l'exemplaire 


même  de  la  bulle  qui  fut  brûlé  ce  jour-là,  mais  seu- 
lement une  copie,  car  il  convenait  de  conserver 
l'authentique  au.x  archives  «  pour  le  perpétuel  dés- 
honneur et  la  cmulanmation  permanente  de  ceux 
qui  ont  ainsi  blasphémé  contre  notre   Dieu  ». 

On  remarquera  que  VÈdil  synodal  évite  de  mettre 
directement  en  cause  le  Siège  apostolique  :  les  vives 
critiques  qu'il  contient  sont  exclusivement  dirigées 
contre  l'ambassade  dont  Humbert  était  le  chef,  et  on 
alïecle  de  dire  que  l'on  n'est  pas  du  tout  certain  des 
titres  de  créance  des  légats.  Était-ce  un  moyen  de 
laisser  la  porte  ouverte  à  des  négociations  ultérieures 
avec  Rome'.'  La  chose  ne  parait  pas  impossible  et 
nous  entendrons  tout  à  l'heure  le  patriarche  d'An- 
tioche  s'exprimer,  comme  si  cette  perspective  n'était 
pas  encore  exclue.  Il  semble  donc  que,  d'un  bout  à 
l'autre  de  cette  affaire,  Michel  Cérulaire  ait  tout  fait 
pour  qu'il  n'y  eût,  en  apparence,  aucun  tort  de  son 
côté. 

II  ne  négligeait  pas  néanmoins  de  tenir  l'Église 
grecque  au  courant  des  événements,  et  s'arrangeait 
l)our  i)résenter  les  choses  de  manière  à  se  donner  le 
rôle  d'un  pacificateur  dont  les  intentions  ont  été 
méconnues:  bien  plus  il  tournait  son  récit  de  façon 
à  mettre  tous  les  torts  au  compte,  non  pas  même  du 
Saint-Siège,  mais  de  l'ambassade  d'Humbert.  Tout 
ceci  éclate  dans  les  deux  lettres  adressées,  peu  après 
les  affaires  du  mois  de  juillet,  au  patriarche  d'Antioche. 
De  ces  deux  pièces  la  plus  courte  est  la  première  en 
date.  (Elle  est  d'ordinaire  donnée  dans  les  recueils 
comme  la  ir  lettre  à  Pierre  d'Antioche:  texte  dans 
r.  G.,  t.  cxx,  col.  816-820.)  Elle  a  été  rédigée  très 
rapidement,  Cérulaire  laissant  au  porteur  de  la  lettre 
le  soin  d'ajouter  les  détails  nécessaires.  En  termes 
très  brefs  elle  fait  le  récit  de  la  légation  d'Humbert, 
du  coup  d'éclat  qui  y  a  mis  fin.  La  querelle  que  l'am- 
bassade a  faite  à  Cérulaire,  c'est  à  toute  l'Eglise  orien- 
tale qu'elle  est  faite:  il  est  donc  nécessaire  que  tous  les 
patriarches  orientaux  en  soient  informés,  comme  aussi 
de  la  condamnation  que  Constantinople  a  prononcée 
contre  eux.  Le  titulaire  d'Antioche  voudra  donc  bleu 
transmettre  la  pièce  à  ses  collègues  d'.Mexandrie  et  de 
Jérusalem.  De  la  sorte,  au  cas  où  Rome  les  interroge- 
rait, tous  sauront  ce  qu'il  con\ient  de  répondre  pour 
la  défense  de  l'orthodoxie. 

Beaucoup  plus  explicite  est  la  lettre  expédiée  un 
peu  plus  tard  au  même  Pierre  d'Antioche  (=  i"  lettre 
des  divers  recueils,  ibid.,  col.  781-796).  D'abord  la 
discussion  des  titres  de  créance  de  l'ambassade  y  est 
plus  longuement  présentée,  et  Michel  ajoute  que  l'ar- 
chevêque de  Trani,  présent  alors  à  Constantinople,  a 
contribué  pour  sa  part  à  éventer  la  machination 
d'ArgjTos,  8,  col.  788.  Mais  beaucoup  plus  impor- 
tantes que  tous  ces  détails  sont  les  questions  d'ordre 
général  que  développe  Cérulaire.  Il  entend  préciser 
et  faire  préciser  par  les  autres  patriarcats  la  situation 
de  l'Église  grecque  en  face  de  l'Église  romaine.  Il  veut 
faire  admettre  par  tous  qu'il  y  a,  depuis  très  longtemps, 
rupture  entre  l'Orient  et  l'Occident.  Avec  une  igno- 
rance qui  déconcerte,  il  fait  remonter  cette  rupture  au 
VI'  concile  et  au  pape  Vigile  (sic),  qui  pour  lors  se 
sépara  de  l'Église  grecque  :  «  .J'entends  raconter, 
écrit-il,  que  Votre  Béatitude  fait  mention  du  pape 
actuel  aux  diptyques,  et  qu'il  eu  serait  de  même  à 
Alexandrie  et  à  .Jérusalem.  .Je  ne  puis  vraiment  le 
croire  »,  9,  col.  788.  Plus  extraordinaire  encore  lui  a 
paru  cette  rumeur  d'après  laquelle  les  patriarches 
d'.Mexandrie  et  de  Jérusalem  communiqueraient  avec 
les  mangeurs  d'azyme  et,  qui  pis  est,  emploieraient 
parfois  eux-mêmes  les  azymes  dans  le  service  divin. 
Antioche  est  priée  de  faire  une  enquête  sur  ce  point 
et  d'en  communiquer  à  Constantinople  les  résultats. 
Mais  il  n'y  a  pas  que  la  question  des  azymes  à  séparer 
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les  Grecs  des  Latins;  Pierre  n'a  fait  que  ce  reprciche 
aux  Occidentaux  dans  sa  lettre  à  Dominique  de 
Grado  dont  Cérulaire  a  eu  copie  (voir  ci-dessus 
col.  1686);  qu'il  sache  bien  qu'il  y  a  chez  eux  nombre 
de  points  à  reprendre.  Suivait  la  longue  liste  des 
abominations  dont  les  Latins  se  rendaient  coupables  : 
observances  judaïsantes,  telles  que  les  azymes  et  le 
respect  du  sabbat,  puis,  pèle-mèle,  le  fait  de  manger 
des  viandes  étoulïées,  des  viandes  impures,  de  se 
raser  la  barbe,  de  mitiger  le  carême  en  mangeant  de 
la  viande  pendant  la  première  semaine,  de  mitiger 
l'abstinence  du  vendredi  en  mangeant  œufs  et  fro- 
mage, par  contre  de  jeûner  le  samedi;  le  fait  pour  les 
moines  de  manger  de  la  viande,  tout  au  moins 
d'assaisonner  leurs  aliments  à  la  graisse;  et  dans  un 
autre  genre  :  le  port  de  l'anneau  par  les  évèqucs  et 
le  fait  pour  eux  de  partir  à  la  guerre.  Griefs  plus 
sérieux  :  l'addition  du  Filioque  au  symbole  et  de  la 
mention  du  Saint-Esprit  dans  la  finale  du  Gloria  in 
e.xcelsis;  l'interdiction  du  mariage  des  prêtres;  la 
permission  donnée  à  deux  frères  d'épouser  les  deux 
sœurs;  le  fait  qu'à  leur  messe  très  souvent  le  célébrant 
seul  communie;  l'unique  immersion  (xaTâSuaiç)  dans 
le  baptême,  l'emploi  du  sel  dans  les  rites  du  catc- 
chuménat;  le  refus  d'adorer  (Trpoaxuvsiv)  les  reliques 
des  saints  ou  même  les  images,  de  compter  parmi  les 
docteurs  Grégoire  le  Théologien,  Basile  et  Chryso- 
stome;  et  cette  énumération,  continue  Cérulaire,  est 
encore  incomplète.  «  Des  gens  qui  vivent  ainsi,  qui 
ont  été  élevés  en  de  telles  mœurs,  qui  ont  l'audace  de 
faire  toutes  ces  illégalités,  toutes  ces  incongruités, 
peut-on  vraiment  les  compter  comme  orthodoxes,  les 
admettre  au  nombre  des  bien  pensants'?  Moi,  je  ne 
le  crois  pas.  Que  ceux  qui  les  excusent  partagent  leur 
sort;  pour  nous,  nous  ne  leur  envions  pas  cette  belle 
société!  »  Col.  789-793. 

Tel  est  le  réquisitoire  dressé  par  Cérulaire,  en  face 
de  toute  l'Église  d'Orient,  contre  les  Latins.  Et 
sans  doute  le  patriarche  maintient  encore  la  fiction 
qui  distingue  entre  les  légats  et  l'Église  qu'ils  repré- 
sentent, cf.  15,  col.  796.  Riais,  de  toute  évidence,  par- 
dessus Humbert  et  ses  compagnons,  c'est  Rome  qui 
est  visée,  le  Siège  apostolique  qui  est  mis  en  cause.  Le 
procédé  est  le  même  qu'avait  deux  siècle  auparavant, 
employé  Photius.  La  liste  des  griefs  s'est  seulement 
allongée;  et  tandis  qu'au  ix«  siècle  on  mettait  encore 
l'accent  sur  la  question  doctrinale  du  Filioque.  ici 
ce  grief  paraît  noyé  au  milieu  de  toutes  les  accusations 
d'ordre  disciplinaire  ou  cérémoniel  qu'a  multipliées 
Cérulaire.  Mais  ce  qui,  à  notre  avis,  donne  à  la  lettre 
tout  son  intérêt,  c'est  l'insistance  mise  par  Michel  à 
accréditer  cette  idée  que  la  rujiture  entre  les  deux 
Églises  se  perd  dans  la  nuit  des  temps,  que  c'était  donc 
une  tentative  désespérée  de  songer  à  une  réconcilia- 
lion.  Les  divergences  accumulées  par  les  siècles  entre 
Grecs  et  Latins  sont  trop  nombreuses,  trop  graves 
aussi,  pour  qu'il  y  ait  quelque  chance  de  se  mettre 
d'accord.  Le  rameau  d'olivier  que  Michel  agitait  encore 
dans  sa  lettre  au  pa])e  Léon  IX,  semble  avoir  à  peu 
près  disparu.  Notons  enfin  la  prétention  à  peine  dissi- 
mulée de  régenter  les  autres  patriarcats,  de  faire 
enquêter  ])ar  Aiiliochc  sur  les  pratiques  d'Alexandrie 
ou  de  .Jérusalem.  Cérulaire  apparaît  clairement  en 
cette  lettre  comme  le  chef  de  l'Église  grecque  qu'il 
dresse  en  face  de  l'Église  latine. 

12"  Dernifrc:!  liinirs  de  paix.  — ■  L'honnête  patriar- 
che d'Antioche  fut  altorré  de  tant  de  violence.  C'était 
donc  à  celle  rupture  brutale  qu'aboutissaient  lous  les 
espoirs  de  paix  religieuse  qu'il  avait  conçus  deux  ans 
auparavant!  Les  négociations  n'auraient  donc  servi 
qu';\  rendre  plus  évidente  une  scission  dont  il  ne  vou- 
ait pas  prendre  son  ])arli! 
Sa  réponse  à  Cérulaire,  qui  s'est  con.scrvéc,  V.   G., 


t.  cxx,  col.  796-816,  est  un  curieux  mélange  de  timi- 
dité et  d'audace.  Le  patriarche  commence  par  se  faire 
tout  petit  devant   son  irascible  collègue.    Comment 
Cérulaire  a-t-il  pu  croire,  et  sur  une  simple  rumeur, 
que  le  nom  du  pape  figure  aux  diptyques  d'Antioche? 
Antiuche  a-t-elle  une  autre  attitude  que  Constanli- 
nople,  et  Pierre,  un  nourrisson  de  la  capitale,  pourrait- 
il  oublier  les  privilèges  de  celle-ci?  IIcôç  yàp  Eji.eW.ov 
rétoç  aÙTOV  Èyco  àvaçépetv  xov  TcaTrav,  jjt'J;  tÎ)?  xotTà  aï 
àyîaç   'ExxXT,CTtai;    àvaçspoùcn);   aÙTOv,   xpoçifioç  tov 
xaÙTT;?,  xal  Ç'/jXotïjç,  eî  xai  xiç  itkXoq,  ËpYto  xal  Xoyw 
xà   xaùx/51;    7TpECT6ETa    OE|jiv\Jvcov    xai.    (XEyaXijvMV    àzi. 
Col.  797,  (C'est,  on  le  voit,  l'abdication  comi>lète  des 
vieux  droits  du  patriarcat  apostolique;  Antioche  n'est 
plus   qu'un    évèché   suflragant     de    Constantinople.) 
Avec   une  infinie   précaution,   rejetant   la  faute   sur 
l'archiviste,  Pierre  ne  laisse  pas  néanmoins  de  relever 
la  chronologie  fantaisiste  de  son  correspondant.  Ce 
n'était  pas  au  VI»  concile  que  Vigile  avait  d'abord 
refusé  d'acquiescer;  Vigile  s'était   finalement  récon- 
cilié avec  les  Orientaux;  c'était  le  pape  Agathon  qui 
avait  été  en  relation  avec  le  VP  concile  et  ces  rela- 
tions avaient  été  bonnes.  D'ailleurs  était-il  besoin  de 
remonter  si  haut  dans  le  temps?  Quarante-cinq  ans 
plus  tôt,  quand  Pierre  était  venu  à  Constantinople, 
sous  le   patriarche  Sergius,  il  avait   entendu  de   ses 
oreilles  le  nom  du  pape  de  Rome,  Jean,  cite  avec  les 
autres  patriarches  durant  les  saints  mystères,  il  avait 
lu  ce  nom,  de  ses  yeux,  dans  les  diptyques.  Depuis, 
cette  pratique  avait  cessé,  sans  qu'il  put  dire  com- 
ment, ni  pour  quelle  cause,  mais  il  tenait  sur  ce  point 
précis  à  rappeler  la  vérité.  ¥A,  sans  doute,  il  y  avait 
entre  Grecs  et  Latins  de  multiples  divergences,  mais 
dans  la  liste  envoyée  par  Cérulaire  tout  n'était  pas 
d'égale  valeur;  toutes  ces  questions  de  barbe,  d'an- 
neaux, et  même  de  graisse  ou  de  saindoux,  étaient  en 
somme  bien  secondaires.  Cf.  n.  7-10,  col.  800-80-i.  Cer- 
tains mêmes  de  ces  griefs  étaicnts-ils  réels?  Il  semblait 
bien  difficile  d'admettre  que  les  Latins  n'adorassent 
pas  les   images   ou  les  reliques  des   saints.   Le  pape 
Adrien  n'avait-il  pas,  de  concert  avec  les  autres  pa- 
triarches, dirigé  le  VIP  concile  et  anathématisé  les 
iconomaques?    Ne  voyait-on    pas   les   pèlerins  francs 
entrer  dans  les  églises  grecques  et  honorer  les  saintes 
images.  N.  20,  col.  812.   Restaient  des  questions  plus 
graves.  Celle  des  azymes  :  Pierre  en  avait  traité  dans 
sa  lettre  à  Dominique  de  Grado,  cette  lettre  avait  été 
communiquée  à  Cérulaire,  il  était  inutile  d'y  revenir,  à 
moins  que  les  Latins  ne  justifiassent  que  leur  usage 
reposait  sur  une  tradition  apostolique.  La  manduca- 
tion  de  viandes  non  saignées  était  évidemment  con- 
traire  au  décret  des  apôtres,  simple  abus  d'ailleurs, 
toléré  plutôt  que  iiennis  par  l'Église  latine.  .Après  tout 
ne  voyait -on  jamais  de  lioudins  pendus  aux  charcu- 
teries de  Constantinople?  Le  mariage  de  deux  frères 
avec  deux  sœurs,   cela   ne    se    passait-il  janmis  dans 
l'Église  grecque?  .\ulrc  chose  était  une  tolérance  ta- 
cite, autre  chose  une  autorisation  ex|)resse.  N.  16,  17. 
Pour  la  question  du  mariage  des  prêtres  et  sur  celle 
]>his  grave  encore  du   Filioque,  le  patriarche  de  Cons- 
tantinople avait  eu  grandement  raison  d'insister:  il  ne 
fallait  pas  abandonner  ici  le  témoignage  des  ÉcriUires 
et  des  textes  apostoliq\ies.  l'ncore  l'attitude  des  La- 
tins, au  moins  pour  ce    qui  concernait   l'addition  au 
symbole,    pouvait-elle    se   réchuner    de   circiuistances 
alténuanics.  Leur  pays  avait  été  longtemps  au  pouvoir 
des  \andales,  aussi  les  copies  authentiques  des  textes 
ccclésiastiiiues  avaient   pu   se  perdre.  N.   12,  col.  805. 
D'ailleurs,  tout  en  restant  fermement  ancré  sur  lu  foi 
orthodoxe,  ne  convenail-il  pas  de  rechercher  davan- 
tage les  points  d'union  cpie  les  questions  ciinleslées? 
Ces  Latins,  après  tout,  ils  étaient   des   frères,  quand 
bien  même  par  rusticité  ou  ignorance  ils  dévicraienl 
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parfois  du  droit  chemin.  On  ne  pouvait  guère  deman- 
der à  ces  l)arbares  une  parfaite  exactitude  :  c'était 
déjà  bien  l)eau  qu'ils  confessassent  correctement  les 
mystères  de  la  Trinité  et  de  l'incarnation.  N.  1-1, 
col.  80.Ô.  La  lettre  de  l'icrrc  se  terminait  par  un  appel 
suppliant  :  «  De  toutes  mes  forces,  écrivait  le  patriar- 
che (l'Antioche,  je  conjure  Votre  Sainteté  de  ne  pas 
entrer  en  cette  affaire  avec  un  esprit  de  contention. 
.\utremcnt  il  serait  à  craindre  qu'en  voulant  réparer 
la  déchirure  on  la  rendit  plus  large,  l'ensez-y  bien, 
tons  les  malheurs  présents,  tous  les  troubles  qui  ra- 
vagent les  royaumes,  toutes  les  calamités,  pestes  et 
famines  qui  désolent  villes  et  campagnes,  tous  les 
échecs  de  nos  troupes,  ne  proviendraient-ils  pas  d'ici, 
je  veux  dire  de  cette  longue  séparation,  de  cette  mésin- 
telligence de  notre  Église  avec  le  .Siège  apostolique'?  » 
N.  21,  col.  812.  Et,  i)our  aller  jus((u'au  bout  de  ses 
audaces,  l'excellenl  lionune  d'ajouter:  »  Que  les  Latins 
rectilient  leur  addition  au  symbole,  et  je  ne  demande 
rien  de  jjIus,  laissant  même  de  côté  comme  i[idifîérente 
la  question  des  azymes.  Votre  liéatitude  pourrait  se 
contenter  de  cela,  de  peur  de  tout  perdre  en  voulant 
trop  gagner.  »  N.  22,  col.  K13. 

.\u  fait  le  patriarche  d'.Xnlioche  se  flattait  encore 
de  l'espoir  que  des  négociations  pourraient  recommen- 
cer entre  Home  et  Oonstantinople.  Des  que  l'on  con- 
naîtrait le  nouveau  pape,  il  fallait  s'adressera  lui  avec 
beaucoup  de  simplicité  et  de  douceur.  Peut-être 
Dieu  ferait-il  luire  sa  vérité  dans  son  âme:  peut-être 
déclarerait-il  que  tous  ces  bruits  ont  été  faussement 
répandus  sur  le  compte  des  Latins,  ou  que  les  actions 
de  quelques-uns  des  siens  n'engageaient  pas  la  res- 
ponsabilité de  son  Église.  X.  1!),  col.  809. 

14"  ('Mnclusion.  Le  retour  au  Statu  quo.  —  C'était 
à  coup  sur  d'un  robuste  optimisme.  Michel  ne  s'était 
engagé  dans  les  négociations  avec  Flome  que  par  la 
volonté  expresse  du  basileus.  Sans  rien  faire  de  positif 
pour  empêcher  leur  succès,  il  s'était  maintenu  dans 
une  attitude  de  froideur  résignée  :  jiuis,  dès  qu'il  avait 
eu  conscience  des  maladresses  et  de  l'incapacité  diplo- 
matique d'Humbert,  il  avait  habilement  profité  des 
moindres  choses  pour  rendre  impossible  toute  négo- 
ciation. Il  était  arrivé  à  ses  fins.  Les  pourparlers  de 
paix  ce  n'était  pas  lui,  pensait-il,  c'était  Humbert 
(|ui  les  avait  fait  échouer.  Il  était  bien  décidé  main- 
tenant à  ne  plus  reconnnencer.  .\utour  de  lui  se 
serrerait  toute  l'Église  orientale.  Il  avait  déjà  partie 
gagnée  avec  le  patriarche  d'.\ntioche,  car  les  scru- 
pules de  cet  honnête  homme,  ne  l'empêcheraient  pas 
de  régler  pratiquement  son  attitude  sur  celle  de  Cons- 
tantinople:  prévenus  par  .\ntioche,  les  patriarches  de 
Jérusalem  et  d'.Mexandrie  ne  manqueraient  pas,  il  en 
était  assuré,  d'épouser  sa  querelle.  .\u  fait  s'agissait- 
il  même  de  ([uerelle'?  .\près  un  intermède  de  deux  ans 
où  la  politique  séculière  avait  voulu  faire  prédominer 
ses  vues,  on  revenait  tout  simplement  au  slatn  quo 
ante.  L'isolement  où  se  complaisait  l'Orient  ne  serait 
plus  troublé  par  ces  vains  bruits  d'entente  avec  Rome: 
l'incident  était  clos.  Passées  les  vives  émotions  de 
juillet  10.51,  les  choses  reprirent  à  Constantinople 
leur  aspect  coutumier:  au  fait  ces  émotions  laissèrent 
si  peu  de  trace  que  les  historiens  byzantins  n'en  conser- 
veront pas  le  souvenir.  Voir  ci-dessus,  col.  1680. 

A  Rome  pareillement  on  n'attachera  sur  l'heure 
qu'une  importance  médiocre  à  l'insuccès  de  ces  pour- 
inirlers  de  paix.  La  Commcmoralio  breris  trouve 
qu'après  tout  les  choses  ne  se  sont  pas  si  mal  passées 
à  Byzance,  et  que  .Michel  finalement  a  excité  contre 
lui  la  colère  de  l'empereur.  P.  /,.,  t.  cxliii,  col.  1002  C. 
La  Vie  de  saint  Léon  IX  par  Wibert  se  contente  de 
transcrire  ce  satis/ecit  qu'Humbert  s'octroie  à  lui- 
même,  et  de  même  Sigcbert  de  (lembloux.  Citron., 
a.  1054,  P.  /-.,  t.  CLX,  col.  211,  et  r.\nnaliste  saxon, 
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a.  1051,  Mon.  Germ.  Iiisl.,  Scrifil.,  t.  vi,  p.  688.  Le 
CItrnnicon  Casinense  trouve  que  tout  est  allé  au  mieux  : 
.Michel  et  Léon  d'.\chrida  ont  été  anathématisés,  et 
les  légats  sont  repartis,  ayant  eu  connaissance  de  la 
mort  du  pape,  chargés  des  riches  présents  de  l'empe- 
reur. Chron.,  ii,  85,  Monum.  Germ.  hi.it.,  Script., 
t.  VII,  p.  686.  On  pense  si,  à  dislance,  les  événements 
se  déformaient  davantage  encore.  Lambert  de  Hers- 
feld  écrit  sans  sourciller  à  l'année  1053  :  »  En  ce  temps- 
là  Frédéric,  archidiacre  de  l'Église  romaine,  s'en  fut  à 
(",onstantiin)i)le.  Réunissant  un  synode,  il  y  convoqua 
l'empereur  et  le  patriarche:  mais  comme  ceux-ci  pré- 
textant leur  primauté  dédaig:iaient  d'obéir,  il  sortit 
de  la  ville  et,  selon  la  manière  des  ajxilrcs,  secoua 
])ubliquement  sur  eux  ses  sandales.  Ce  fait  causa  une 
telle  terreur  aux  habitants  de  (;iHistanlini>[)le  que,  le 
lendemain,  empereur  et  patriarche  avec  le  clergé  et 
le  i)euple,  tous  couverts  de  sacs  et  de  cendres,  vinreu] 
le  trouver  et  in-ostcrnés  à  terre  reconnurent  l'iiuto- 
rilé  apostolique.  »  Ibid.  t.  v,  p.  153-156.  Que  peut-on 
souhaiter  de  plus? 

La  curie  romaine  avait  sans  doute  des  raisons  pour 
juger  autrement  de  l'issue  du  conflit.  .Mais  Victor  II 
ne  se  souciait  guère  de  poursuivre,  avec  ses  seules 
forces,  la  lutte  contre  les  Xormands  d'Italie  ;  renonçant 
à  toute  politique  hostile,  il  entrait  avec  eux  dans  la 
voie  des  négociations.  L'appui  de  liyzance  n'était 
donc  plus  nécessaire:  un  jour  allait  bientôt  venir  où  la 
papauté,  laissant  de  côté  Allemands  et  Byzantins, 
s'entendrait  directement  avec  les  conquérants  de 
l'Italie,  et  les  transformerait  en  défenseurs  de  l'Église 
romaine  et  de  la  reforme  ecclésiastique.  D'autres 
événements  bien  plus  menaçants  pour  l'empire  byzan- 
tin obligeraient  d'ailleurs  Constantinople  à  reprendre 
avec  Home  des  pourparlers.  Mais  ce  n'est  pas  le  lieu 
de  parler  ici  des  tentatives  de  rapprochement  que  la 
menace  turque  imposera  bientôt  aux  basileis  et  aux 
patriarches.  Voir  SciiisMi;  u'Oiuent. 

Michel  (^érulaire  ne  connaîtra  pas  ces  inquiétudes; 
il  jouira,  jusqu'aux  derniers  temps  de  son  pontificat,  de 
cette  autocéphalie  à  laquelle  il  tenait  tant  et  qu'il 
avait  cru  menacée  en  1052.  Peu  de  choses,  pensait-il, 
étaient  changées  à  Constantinople  depuis  les  jours  de 
son  accession  au  trône  patriarcal,  peu  de  choses,  sauf 
peut-être  l'accroissement  de  son  propre  pouvoir.  Le 
geste  par  lequel  il  avait  écarté  tout  danger  d'un  con- 
trôle romain  lui  avait  permis  de  ralTermir  l'autorité 
de  Constantinople  sur  l'ensemble  de  l'Orient;  le 
coup  de  force  qui,  au  dernier  moment,  avait  brisé  les 
velléités  pacificatrices  de  Monomaque  l'avait  fait 
tout-puissant  dans  l'État.  Lui  aussi,  comme  l'évêquc 
de  Home,  n'était-il  pas  devenu  le  pape  de  l'Orient, 
l'égal,  le  supérieur  même  du  basileus'? 

En  fait,  sur  tous  ces  points,  l'honnête  Pierre  d'An- 
tioche  avait  vu  plus  juste  que  lui.  La  déchirure 
légère  qui,  depuis  si  longtemps  déjà,  menaçait  l'union 
des  Églises  grecque  et  latine  était  devenue,  par  sa 
faute,  un  trou  béant,  irréparable.  En  arrivant  au  trône 
patriarcal  Cérulaire  avait  trouvé  entre  Home  et  Cons- 
tantinople cet  état  mitoyen  qui  n'est  ni  la  paix,  ni  la 
guerre,  mais  la  simple  rupture  des  relations  diploma- 
tiques. Et  lui,  il  avait  fait  en  sorte  qu'au  lieu  de  la 
paix  qui  pouvait  encore  se  conclure,  ce  fût  la  guerre 
qui  arrivât.  Devant  l'histoire,  il  porte,  croyons-nous, 
la  responsabilité  de  cet  acte  décisif. 

I.  Soi'iïcns.  —  1^  Œiwrcs  de  Mictiel  Cirnioire.  —  En 
partie  publiées  dans  P.  G.,  t.  cxx,  col.  719-810;  mais 
['Homélie  pottr  la  fête  de  Vorthndnxie,  col.  724-736,  est  en 
ancien  morceau  liturgique  bien  antérieur  à  Michel;  quelques 
décisions  synodales,  prises  du  temps  de  Michel,  sont  à 
rechercher  au  t.  c.\ix,col.747,  850:  outre  ces  pièces,  Pavlov, 
Aperçu  historique  et  littéraire  de  l'ancienne  f-olêmique  qréro- 
ri/.s.se    contre    Ici    I.atin.'i    (en    russe),    Pétersbourg,    1878, 
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p.  151-157,  donne  une  autre  rccension  de  la  n°  lettre  à 
Pierre  d'Antioche.  Diverses  pièces  inédites  ne  tarderont  pas 
à  paraître;  la  principale  est  la  pièce  w;  7îo>."j  to  TiAf/Jo;  du 
Cad.  Vindoh.  Iheol.  ii7,  loi.  67-80. 

2°  Textes  officiels  relatifs  au  schisme.  —  Il  s'agit  des 
lettres  de  Léon  IX,  Cérulaire,  Pierre  d'Antioche,  etc.; 
nous  y  avons  renvoyé  dans  P.  I-.  et  P.  G.  ;  elles  sont  rassem- 
blées dans  Cil.  Will,  Acta  et  scripta  qiiœ  de  controuersiis 
Ecclesiœ  gra^cœ  et  latinœ sivcitli  Xî  composita  exstant,  Leipzig 
et  Marbourg.  1861  ;  quelques  autres  documents  dans  J.  ller- 
genrôther,  Monumenta  gneca  ad  Pliotium  ejusque  historiam 
pertinentia,  Ratishonne,  1863. 

3°  Historiens  anciens.  —  1.  Byzantins.  —  Michel  Psellus, 
(contemporain  et  ami  de  Cérulaire),  Chronograpliia  (de  976 
à  1077),  publiée  par  K.  Sathas,  ME'jattovt/.Ti  \-  io}.i'ihr,-/.-q 
{Bibliotheca  grœca  medii  ievi),t.i\,  Paris,  1874,  p.  1-299; 
du  même,  llpo;  -.',■'  (7-Jvoôov  xaTr,'ocia  to-j  ào/i£o;(o: 
(réquisitoire  contre  Michel),  publiée  par  L.  Bréhier,  dans 
ReDue  des  études  grecques,  1903,  t.  xvi,  p.  375-416,  1904, 
t.  xvn,  p.  35-75;  du  même  'lvj'/.a>U!aT-[(Q:  s  :  tov  -raTct- 
i'jy^-fi'  Mt/a  X  rôv  I\7)oo'-).).i:,to/ (oraison  funèbre  de  Michel), 
dans  K.  Sathas,  op.  cit.,  p.  303-387;  du  même  diverses 
lettres  adressées  ù  Jlichel,  ibid.,t.  v,  p.  287-291,  505,513; 
Jean  Slvylitzès  (ou  le  Curopalate),  Histoire  des  empereurs 
(811-1079),  trad.  latine  complète  éditée  par  J.-B.  Gabio, 
Venise,  1570,  texte  grec  (1057-1079),  dans  P.  G.,  t.  cxxii, 
col.  368-470;  Michel  d'Attalie,  Histoire,  dans  l'édit.  de 
Bonn,  1853;  Cédrénus,  — -j/o'i/t;  ÎTTO'.tfTr/.  dans  l'édit.  de 
Bonn,  1838,  et  dans  P.  G.,  t.  cxxi-cxxn;  les  historiens 
byzantins  postérieurs  dépendent  des  précédents;  voir 
pourtant  une  ^-jivhi;  XP"'"-^!  anonyme  (xn'  siècle),  dans 
K.  Sathas,  op.  cit.,  t.  vu. 

2.  Historiens  latins.  —  Wibert,  Vita  Leonis  papœ,  dans 
P.  L.,  t.  cxLm,  col.  457-504,  dépend  étroitement  pour  le 
récit  de  ces  événements  de  la  Commemoratio  breuis:  pour 
les  autres  vies  de  saint  Léon  IX,  voir  la  bibliographie  de 
l'article  LFr>N  IX;  il  faut  tenir  compte  des  .annales  de 
l'Italie  méridionale  :  Guillaume  d'Apulie,  Gesta  Roberti 
Wiscardi,  dans  Mon.  Germ.  hist..  Script.,  t.  ix,  p.  239;  la 
Chronique  du  Mont-Cassin,  ibid.,  t.  vn,  p.  686;  Aimé  du 
Mont-Cassin,  Histoire  de  li  Xormant,  édit.  Delarc. 

IL  'l'HAVA-ix.  —  Ils  sont  extrêmement  nombreux;  on  en 
trouvera  une  liste  assez  complète  dans  L.  Bréhier,  Le 
scliisme  oriental  du  A'/*  siècle,  Paris,  1899,  que  l'on  complé- 
tera par  les  indications  plus  récentes  d'Ant.  Michel,  Huni- 
bert  und  Kerullarios,  I  Teil,  dans  Quellen  und  Forschungen... 
herausgegeben  von  der  Gôrres-Gesellschaft,  Paderborn, 
t.  XXI,  1924  (voir  la  recension  de  cet  ou\Tage,  dans  Bgzan- 
tinische  Zeitsclirifl,  1926,  t.  xxvi,  p.  101-102,  et  dans 
Éclios  d'Orient,  1928).  Ce  dernier  auteur  avait  déjà  donné 
dans  le  Historisclies  Jahrbnch,  1922,  t.  xlu,  p.  1-11,  un 
article  important  siu-  la  situation  de  Constantinople 
avant  ('érulaire  :  Bestand  eine  Trcnnung  der  griechischen 
und  romischen  Kirctie  sclion  uor  Kerullarios?  et  publié 
quelques  textes  intéressants  dans  les  Byzantinische  Jahr- 
biicher,  t.  in,  1022  :  Der  Verfasser  des  Briefes  Leos  von 
.Achrida,  p.  49-66. 

On  ne  peut  songer  à  reproduire  ici  toute  cette  biblio- 
graphie; voici  par  ordre  de  date  les  ouvrages  qui  paraissent 
le  plus  utiles  :  C.  Will,  Acta  et  scripta  (voir  ci-dessus),  intro- 
duction; AL  Pichler,  Gesch.  der  kirchliclicn  Trcnnung 
zwischen  Orient  und  Occident,  Munich,  1864,  1865,  t.  i; 
A.  K.  Démétralvopoulos,  '  Itto  t'a  t'jj  t/'.^'i  i-'>  ,  Leipzig, 
1867;  .1.  Ilcrgenrôther,  Photius,  t.  m,  Ratishonne,  1869; 
A.  K.  Gfrorer,  Byzantinische  Geschichlen,  t.  in,  ("iraz,  1877; 
H.  Miidler,  Theodnra,  Aîichael  .Stratiotil<os,  Isaak  Konuienos. 
Ein  -Çliicfc  by:antinischer  Kaisergcschichtc  (thèse),  Plauen, 
1894  (capital  |)oiir  le  ri'ile  joué  par  Cérulaire  en  1057); 
Iv.  Duchesnc,  Autonomies  ecclésia.'itifiues,  2""  édit.,  Paris, 
1904  ;.J.  Gay,  I.'  Italie  méridionale  et  V  Empire  byzantin,  Paris, 
1904;  G.  Schiumbergcr,  L'épopée  byzantine,  I.  m,  Paris, 
1905;  F.  Chalandon,  Histoire  de  la  domination  normande  en 
Italie  et  e"  Sicile,  Paris,  1007;  Ilerele-Lcclercq.  Hi.<:toirc  des 
conciles,  t.  iv  (>.  Paris,  1911;  L.  Bréhier,  Xornml  relations 
brtaieen  Rome  und  Ihe  Churrhes  of  Ihe  Easl  before  tlie  schisme 
of  Ihe  Xlih  cenlury,  dans  7'/ie  consiructiiie  Quarterly,  New- 
York,  1916,  I.  IV,  p.  645-672;  A.  Gandenzi,  Costitulo  di 
Constantino,  dans  Bullctino  dell'  Istitulo  slorico  ilaliano, 
n.  :m.  Home,  1910. 

ft.  AmanM. 
5.  MICHEL  DE  LA  FUENTE,  auteur  mys 
tique   larnie   espai^riDl   (l.')73-l(;21'r'). 

Il  naquit  à  Valdeliiguiia,  village  situé  entre  Madrid 


et  Tolède,  le  2  mars  1573,  fit  ses  études  à  Madrid,  puis 
enseigna  la  grammaire  aux  enfaiits  de  son  village. 
Agé  de  20  ans,  il  embrassa  la  vie  religieuse  et  fit  pro- 
fession au  couvent  des  carmes  chaussés  de  Valdemoro 
(Madrid),  le  29  mai  1594.  Il  suivit  les  cours  de  plùlo- 
sopliie  et  de  théologie  à  l'université  de  Salamanque; 
ensuite  il  passa  au  couvent  d'Avila,  de  là  au  collège 
de  théologie  morale,  où  il  administra  la  cure  de  la 
paroisse  annexée  au  couvent.  Comme  il  excellait  dans 
la  prédication,  on  le  réclama  à  Ségovie;  mais  bientôt 
il  fut  chargé  du  soin  des  novices.  Quand  on  sépara  la 
province  de  la  "Vieille  Gastille  de  celle  de  la  Nouvelle, 
il  fit  partie  de  cette  dernière  et  fut  nommé  maître  des 
novices  au  couvent  de  Tolède.  Il  demeura  dans  cette 
ville  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  où  il  se  dévoua  totale- 
ment à  l'éducation  des  novices  et  au  bien  des  âmes. 
En  dehors  d'un  zèle  infatigable  pour  le  salut  des  âmes. 
Dieu  l'avait  doté  des  dons  surnaturels  de  discerne- 
ment des  esprits  et  de  prophétie;  de  fait,  de  multi- 
ples expériences  ont  prouvé  que,  bien  des  fois,  il 
connaissait  d'avance  l'état  des  personnes  qui  venaient 
s'adresser  à  lui.  Aussi,  son  champ  d'action  s'étendant 
de  plus  en  plus,  il  travailla  non  seulement  dans  la  ^^lle 
de  Tolède,  mais  encore  dans  toute  la  région  en\iron- 
nante.  .\lin  de  mieux  conserver  les  fruits  de  salut  et  la 
ferveur  opérée  dans  les  âmes,  il  établit  diverses  confré- 
ries très  florissantes.  Comme  religieux.il  mena  une  vie 
éminemment  sainte;  il  acquit  une  véritable  héroïcité 
dans  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Aussi  Dieu  se 
manifesta  très  familièrement  à  son  fidèle  scr\iteur; 
il  le  combla  de  tous  genres  de  grâces  extraordinaires, 
extases,  lévitations,  prophéties  et  miracles.  Comme  il 
avait  une  dévotion  toute  particulière  à  la  passion  de 
Notre-Seigneur  et  à  l'auguste  sacrement  de  l'eucha- 
ristie, c'est  surtout  pendant  la  sainte  messe  que  Dieu 
manifestait  en  son  serviteur  les  dons  gratuits  dont 
il  le  comblait;  durant  le  saint  sacrifice  l'extase  lui 
devint  quasi-habilucUe.  A  cette  oraison  éminente,  il 
joignait  une  mortification  très  rigoureuse  et  une  tendre 
et  toute  filiale  dévotion  à  la  très  sainte  Vierge;  il 
s'appliqua  particulièrement  à  honorer  le  mystère  de 
l'Immaculée  Conception,  et  montra  toujours  une 
grande  confiance  dans  la  protection  singulière  de  la 
Mère  de  Dieu  sous  le  titre  de  N.-D.  du  Scapulairc. 
Après  une  courte  maladie,  il  mourut  à  Tolède,  le 
27  novembre  1625  d'après  .lacques  de  la  Passion  et 
Pierre  de  Oxea,  le  17  novembre  162G  d'après  d'autres. 
Après  sa  mort, il  apjiarut  glorieux  à  plusieurs  person- 
nes et  Dieu  opéra  par  son  intercession  de  nombreux 
miracles.  Son  corps,  qui  dès  le  moment  de  la  mort  avait 
pris  une  beauté  inconnue  jusqu'alors,  fut  trouvé  en 
état  de  parfaite  conservation  lorsque,  en  présence  de 
médecii  s  et  de  chirurgiens,  en  l(i28,  3  ans  après  sa 
mort,  on  ouvrit  son  sépulcre.  Après  cette  constatation, 
le  corps  fut  déposé  à  coté  de  l'autel  dans  la  chapelle 
de  la  confrérie  fondée  par  lui.  Sa  cause  fut  introduite 
à  Home  peu  de  temps  ajirès  sa  mort. 

1»  Son  (l'uvre  principale  est  un  livre  ascético-niysti- 
quc,  qui  a  pour  titre  :  Libro  de  las  Ires  vidas  de  el 
Itombre  cnrporal,  rarionnl  ij  espiriliial,  Tolède,  1623, 
in-4°,  2"  édition,  Madrid.  1710,  corrigée  et  augmentée 
d'une  notice  sur  la  vie  de  l'auteur  par  le  P.  .lean  de 
S. -Ange,  canne  chaussé,  in-8",  320  p.  -f  105  |)Oiir  la 
notice;  une  3'  édit.  conforme  à  la  2'' a  paru  dais  la  col- 
lection de  La  verdadera  ciencia  espaiiola,  1887,  in-12°, 
p.  519,  2  tomes  en  un  volume.  On  a  eu  tort  d'ninettre 
en  cette  dernière  édition  la  notice  sur  la  vie  de  l'auteur. 
Michel  de  la  Fuenle  cite  relativement  peu  sainte 
Thérèse  et  saint  Jean  de  la  Croix, et  davantage  Hugues 
cl  Richard  de  Saint-Victor,  saint  Thomiis.  saint 
Honaventure,  Gcrson,  Huysbroeck,  Hlosius,  Denis  le 
Chartreux  (van  Hyckel).  etc.  Dans  le  I.  I".  il  traite  de 
l'homme  corporel,  c'est-à-dire  des  facultés  seiisitlvcs, 
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de  leur  mortilicalioii  et  (le  l;i  |iratique  des  vertus,  ainsi 
que  de  eette  oraison  discursive  où  l'imagination  joue 
un  grand  rôle;  en  lin  des  visions  cor|i(irelles  et  Ima- 
ginatives. Dans  le  1.  II,  il  traite  surtout  de  l'oraison 
discursive  et  alïeetive,  qui  finit  i)ar  l'oraison  de 
recueillement,  où  il  admet  la  contemplation  acquise, 
sans  cependant  se  servir  de  cette  expression;  enfin  il 
y  parle  des  visions,  paroles  et  révélations  intellec- 
tuelles. Le  1.  m  traite  des  oraisons  et  UTiions  stricte- 
ment mystiques.  -  -  2°  (^oinpeiulio  hisluriiil  de  Niicslra 
Serwra  del  Carmen,  .Madrid,  Rodrigue/,  1019,  in-l", 
fol.  .\-288-2l.  Puis  quelques  opuscules  à  l'usage  des 
membres  de  ses  confréries.  Alègre  de  Casanate  et 
Louis  Jacob  lui  attribuent  encore  quelques  autres 
ouvrages. 

Nicolas  .'Vntoine,  lîihlinthcea  liispana  noua,  t.  H,  p.  107; 
J.-B.  lie  l.czaiia,  Aiinulex,  ilonie,  1045-165U,  t.  m,  p.  525, 
n.  2î>:  Daniel  de  la  V.-.Mar-ie,  Mnea  Cunneli,  .\n\'ers,  1662, 
p.  516,  n.  '.>23;  Sfwctilltnt  eurntctilanum,  .\nvers.  KiSO,  t.  n, 
p.  USS  b  et  107S  fc-107'.)  n,  n.  .^4(11  et  :i78:2;  l'ierre  de  0.\ea, 
S.  ,J.,  Vidii  del  uctuTiiblc  pénitente,  el  Padre  ï-raij  Miguel  de 
la  Fiientc,  Saragosse,  1 67*1  ;  .lacqiies  de  la  Passion,  De  stralen 
vttn  de  sonne  nan  den  II.  Vader  en  Propheet  l'Elias  dcse  loopende 
eeinoe,  verspreijdl  diutre  de  Konintih-ri/cken  tmn  Spagnien, 
Liéjîc,  1684,  p.  43-78,  où  il  y  a  son  peu-trait,  ainsi  qu'im 
abrégé  de  la  vie  écrite  par  le  V.  Pierre  de  O.xea;  la  notice 
du  P.  .fean  de  S. -.Ange  dans  l'édition  1710  du  Libro  de  las 
Ires  iiidas;  notice  qui  a  été  omise  dans  l'édition  de  1887; 
Cosme  de  Villlers,  Bibliotlieca  curmelitanfi,  Orléans,  1752, 
t.  II,  col.  453-455,  n.  15(K 

I'.   .\\.\ST.\SE  DE  S.\1NT-PaUL. 

6.  MICHEL  GLYKAS  (seconde  moitié  du 
xii"  siècle),  connu  comme  liistorieu  byzantin,  mérite 
de   l'être   encore   davantage   comme   théologien. 

I.  La  personne.  — •  Né  à  (Norton,  d'après  une  note 
de  copiste,  dans  le  i)remier  tiers  du  xii«  siècle,  il  fut 
secrétaire  à  la  cour  impériale.  Impliqué  dans  un  procès 
de  sorcellerie,  il  fut  jeté  en  prison  par  ordre  de  l'empe- 
reur Manuel  Comnène  et  condamné  à  l'aveuglement. 
Il  subit  ce  supplice  sous  une  forme  mitigée  qui  ne  le 
priva  pas  entièA'nicnt  de  la  vue.  Devenu  ensuite 
moine,  il  prit  part  à  la  controverse  tliéologiquc  autour 
du  Pater  majnr  me  est,  où  il  tint  pour  l'interprétation 
orthodoxe.  Mais  il  suscita  d'autre  part  une  querelle 
doctrinale  qui  agita  fort  les  derniers  lustres  du  siècle. 
11  soutenait  que  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie se  trouve  dans  un  état  passible  et  corrup- 
tible, et  ne  passe  à  l'état  incorru]itible  qu'immédia- 
tement ajirès  la  communion.  Voir  ci-dessus,  col.  1339. 
Il  fond.iit  son  opinion  d'une  part  sur  le  fait  que  le 
corps  du  Seigneur,  dans  la  réception  du  sacrement,  est 
rompu  et  broyé,  ce  qui  ne  saurait  convenir  à  un  corps 
incorruptible,  et  d'autre  part  sur  l'exemple  et  le  pré- 
cepte du  Christ,  qui,  ayant  donné  à  ses  disciples  son 
corps  à  l'état  passible,  leur  commanda  de  faire  de 
même  en  mémoire  de  lui.  Sur  l'ordre  de  l'empereur, 
un  concile  se  réunit  pour  condamner  la  nouveauté, 
mais  la  mauvaise  volonté  du  patriarche  .lean  X  Cama- 
teros  (1198-1201;)  l'empêcha  de  sortir  tout  son  etîet. 
La  querelle  tomba  sans  doute  d'elle-même  quand 
Byzance  fut  prise  par  les  Latins.  La  mort  de  Glykas 
précéda  de  peu  cet  événement. 

Cette  querelle  sur  l'eucharistie  nous  est  rapportée 
par  Nicétas  Choniatès  dans  son  Histoire,  I.  III  du 
règne  d'.\lexis  Comnène,  P.  G.,  t.cxxix,  col.  893-897, 
et  dans  le  c.  xxvii  de  son  Trésor  de  l'orthodoxie,  texte 
publié  |)ar  S.  Eustratiadès  dans  les  Protegomena  aux 
KE©àXai.x  de  Glykas.  Alais  le  Michel  dont  parle  Nicétas 
et  qu'il  dit  être  l'auteur  de  l'opinion  susdite  a  nom 
Sikiditès.  Le  problème  s'est  posé  de  savoir  s'il  fallait 
ou  non  idi'iitifier  les  deux  personnages.  Tous  deux  ont 
vécu  sous  .Manuel  Comnène,  tous  deux  ont  été  aveu- 
glés par  ordre  impérial  et  tout  deux  sous  la  forme 
mitigée.  Tous  deux  ont  dans  la  suite  écrit  sur  des 


sujets  théologiques.  Ces  co'incidcnccs  avaient  sufll  à 
Boiviii  pour  ne  faire  qu'un  même  Michel  de  Glykas 
et  de  Sikiditès  :  il  en  avait  même  conclu  que  le  nom 
de  Sikiliotès  qui  est  joint  à  celui  de  Glykas  en  tête 
des  Annales  est  une  fausse  transcription  pour  Siki- 
ditès (on  trouve  aussi  dans  les  manuscrits  Six'jSîtyjç 
et  Dty.uSiwTYjç).  Krumbacher  s'est  montré  plus  dilli- 
cile,  el  s<m  opinion  négative  s'est  im])oséc  partout 
jusqu'à  la  publication  intégrale  des  K£9dcXata  par 
S.  liustratiadès  en  190(1-1912.  Le  byzantiniste  bava- 
rois sa\ait  pourtant  d'après  Migne  qu'un  des  chapitres 
de  Glykas  (alors  inédit)  a  pour  titre  :  ■<  "Ert  y.otl 
ToÛTo  ïjjîôpï)Tai  EtTS  90apT/]  ÈoTt  7)  â.yl<x  toù  XpiaToij 
|xeTàXYji|/iç,  EÏTc  xal  âçOapxoç,  mais  il  ne  doutait 
point,  vu  sa  présence  dans  le  recueil,  que  la  solution 
n'en  fût  orthodoxe.  Or,  non  seulement  l'opinion  de 
Glykas  est  identique  à  celle  de  Sikiditès,  mais  encore 
l'intitulé  d'un  autre  chapitre  beaucoup  plus  développé 
sur  le  même  sujet  insinue  clairement  que  (ilykas  est 
l'auteur  de  cette  nouveauté  :  '.\7toXoyv)tixov  cx|i.épouç 
TTpôç   TÔv   (iova/iv  èy.EÏ'.ov   tov    àr:oxa>.Éoa\Ta   xaxo- 

SÔÇOUÇ    TjfXâç,     ETTElSr,     X£yO(J.EV     OTl    Ô     TTiÇ,     KpoOidEcoç 

(ïpxoç  TotoÙTÔç  ècTTi.  xaxà  ipuciv,  oTtoÈa  -^v  ï)  âyia  toù 
XptaTOÙ  CTdipï,  7)  ÈTïi  ToO  |jtu<jTixoû  Seîttvou  toTç 
[iaO'/jTaïç  EÎç  PpôJGiv  SoÛEiCTa.  .Ajoutez  à  cela  que 
les  mêmes  opinions  attribuées  par  Nicétas  Choniatès 
à  Sikiditès  sur  la  condition  des  premiers  parents  se 
retrouvent  développées  dans  Glykas,  que  le  même 
Nicétas  nous  apprend  que  Sikiditès  fut  secrétaire  à 
la  cour,  Toîç  PaoïXtxoîç  ÛTroYpoetpEÙai  y.'XTE<.Xey[i.éMo<;, 
ce  qui  concorde  avec  le  titre  de  -|-paiJ.uaTixrj(;  qui  se 
trouve  apposé  au  nom  de  Glykas  dans  la  suscription 
de  ses  XEçâXotia,  et  enfin  que  Sikiditès,  au  témoignage 
du  même  Nicétas,  s'est  occupé  d'expliquer  les  paroles 
TÎiç  TtpeaêuTEpaç  Tpatfffi,  ce  qui  peut  s'entendre  et  de 
ses  XEcpâXata  et  du  premier  livre  de  ses  Annales  qui 
n'est  qu'un  long  commentaire  de  la  Genèse.  Il  n'y  a 
donc  plus  lieu  d'hésiter  :  il  faut  voir  en  Sikiditès  et  en 
Glykas  un  seul  et  même  Michel,  et  la  suggestion  de 
Hoivin  demeure  reccvable  qui  attribue  à  une  fausse 
transcription  la  leçon  Sikiliotès  au  lieu  de  Sikiditès  en 
tête  de  la  Xpovix-q  de  Glykas. 

IL  Les  œuvres.  —  l'La  plus  connue  est  sa  Xpovtxig 
ou  Annales,  P.  G.,  t.  CLviii  (voir  autres  éditions  dans 
Krumbacher,  Geseliichte  der  byzantin.  JJteratiir.  p.  384). 
Cette  histoire  s'étend  de  la  création  du  monde  à  la 
mort  de  l'empereur  Alexis  Comnène  (1118).  Elle  est 
divisée  en  quatre  livres  dont  le  premier  est  un  com- 
mentaire de  l'œuvre  des  si.x  jours,  le  second  comprend 
la  période  d'Adam  à  César,  le  troisième  celle  de  César 
à  Constantin,  et  le  dernier  traite  des  empereurs  de 
Constantinople  depuis  Constantin.  L'ouvrage  est 
écrit  dans  le  genre  parénétique.  Les  dissertations 
théologiques  ou  morales  n'y  sont  pas  rares,  et  c'est 
ce  qui  fait  la  particulière  originalité  de  cet  historien, 
ami  du  singulier  et  du  curieux. 

2»  L'autre  ouvrage  capital  de  Glykas  est  une  collec- 
tion de  lettres  et  de  dissertations  sur  les  sujets  les 
plus  divers  intitulée  :  EJç  xàç  àTtopiaç  --^ç  rpaçïjç 
XE'pâXatx,  éditée  intégralement  pour  la  première  fois 
par  S.  Eustratiadès,  t.  i,  Athènes,  1910,  et  t.  ii, 
.Mcxandrie,  1912.  Cette  édition  n'est  pas  définitive, 
car  d'excellents  mss.  n'ont  pas  été  utilisés,  et  d'impor- 
tants problèmes  de  critique  littéraire  nécessaires  pour 
l'établissement  du  texte  n'ont  pas  été  élucidés.  Les 
chapitres  sont  au  nombre  de  9.5,  car  il  ne  faut  pas 
compter  les  deux  premiers  introduits  dans  la  série 
par  l'éditeur,  et  qui  sont  des  pièces  étrangères  à 
l'ouvrage.  L'ordre  suivi  n'est  ni  celui  des  matières,  ni 
celui  des  destinataires  :  s'il  y  en  a  un,  il  ne  peut  être  que 
chronologique,  c'est-à-dire  que  les  dissertations  sont 
réunies  dans  le  recueil  dans  l'ordre  où  elles  ont  été 
composées.   Rien  n'est  plus  varié  que  les  questions 
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traitées  par  Glykas.  Exégèse  scriptuiaire  ou  patristi- 
que,  théologie,  pliilosoplùc,  cas  de  conscience  canoni- 
ques ou  liturgiques,  éthique,  voire  astronomie  et 
physique,  on  y  trouve  de  tout.  Peu  d'ouvrages  don- 
nent autant  l'idée  de  ce  qu'était  la  vie  tl'.éologique  à 
Byzance,  car  la  plupart,  sinon  la  totalité  de  ces  XEçà- 
Xàia,  étaient  des  lettres  adressées  à  des  amis  ou  des 
confrères.  Les  principaux  points  théologiques,  outre 
le  Paler  major  me  est.  et  l'état  du  corps  du  Christ  dans 
l'eucharistie,  sont  l'Assomption  de  la  sainte  Vierge,  à 
propos  de  laquelle  Glykas  afTirme  l'Immaculée  Concep- 
tion de  Marie  (c.  xxii,  reproduit  au  1.  HI  des  Annales) 
les  azymes,  où  la  thèse  grecque  est  historiquement 
défendue  (c.  xxix.  Annales,  1.  III)  et  la  procession  du 
Saint-Esprit  (c.  xxx).  Dans  cette  question,  Glykas 
qui  prétend  s'appuyer  sur  les  conciles  présidés,  insiste- 
t-il,  par  les  prélats  romains,  ignore  complètement  les 
fameux  actes  du  concile  photien  de  879-880.  Notons 
aussi  qu'il  cite  loyalement  un  texte  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  en  ces  termes  :  r.poeiai  (puaixcôç  iy.  toû 
TEoù,  mais  il  s'etïorce  de  l'affaiblir  par  la  distinction 
xaxà  9>joiv  et  xa9'  ÛTT&CTTaatv.  Le  terme  cpuaixwç 
choisi  ici  par  saint  Cyrille  ne  signifie  simplement  pour 
Glykas  que  ceci  :  le  Saint-Esprit  est  de  la  même  nature 
que  le  Fils.  Il  est  évident  que  cette  exégèse  est  sans 
portée  quand  on  connaît  la  terminologie  du  docteur 
alexandrin.  Marquons  aussi  la  position  de  notre 
auteur  au  sujet  ds  la  vision  béatifique  du  Christ 
viateur.  Il  est  porté  à  l'admettre,  mais  se  dit  arrêté 
par  un  texte  de  saint  Athanase  (c.  lx). 

Outre  ces  deux  œuvres  capitales,  on  a  de  Glykas 
d'autres  pièces  de  moindre  importance,  et  précieuses 
seulement  au  point  de  vue  linguistique.  Ce  sont  :  3°  des 
oTt/oi  Ttepi.  -rijç  çuXay.ïiç,  écrits  en  prison  (.511  versl; 
4°  des  explications  de  proverbes  populaires,  18  expli- 
cations en  vers  et  '20  en  prose,  le  tout  précédé  d'une 
pièce  métrique  adressée  à  l'empereur  Manuel  Conmène. 
Pour  les  ouvrages,  n<"  2,  3  et  4,  S.  Eustratiadès  indique 
d'une  manière  très  complète  dans  ses  Prolcgomena  ce 
qui  en  a  été  édité  avant  lui. 

Le  t.  CLvm  de  P.  G.  contient  les  Annales  et  une  partie  des 
K£yi).!tioc,et  aussi  les  notices  de  Fabricius,  Lami,  Oudiii; 
K.  Krumbachcr,  Michael  Glykas,  Munich,  1.S95,  71  pages; 
voir  sur  cet  ouvrage  un  compte  rendu  détaillé  et  critique  de 
Vasiljevskij,  dans  Vizanlijskij  Vremennik,  1899,  t.  vi, 
p.  524-537.  K.  Krumbaclier,  GeseliielUe  der  byz.  Literalur, 
1897,  p.  380-385,  Prauaslavnaja  bogoslovskaja  enlsiklope- 
dija(Encyclopédie  Ihéologiqneorlho'.oxe),  1903,  t.  iv, col.  403- 
407  (suit  Krumbacher)  ;  S.  Eustratiadès,  Mi/ a  v  t',:  l'/j/i 
ti;  Ta:  iTiopi'a;  t?,;  Oii'i;  t7^^%'-,  /.Hyv'iiï.  t.  i,  .Vthéncs, 
1906,  in-8",  «-.--y-  540  pages,  et  t.  n,  Alexandrie,  1912, 
in-8°,  xvi-4y4pages,  voir  les  comptes  rendus  de  Ed.  Kurtz, 
le  premier  surtout,  dans  la  Byz.  ZeUsdirijI.  1908,  t.  xvn, 
p.  16G-172  et  1913.  t.  xxn,  p.  156-158;  .T.  Drasekc,  '/.n 
Miehael  Glykas,  dans  Byz.  Zeilscltr.,  t.  v,  p.  56-62;  G.  N.  l'o- 
lilis,  Ar,a(.')Ô£i;  T.}.c'n]i.ix:  iv  toi;  u-.iyi::  toC  Ui/ar^'i.  D.-j/.i. 
ihid.,  t.  \n,  p.  138-165;  G.  Vartenberg,  Len  niaconiis  tind 
die  Cltronislen,  ibid.,  t.  vi,  p.  285-306;  voir  d'autres  réfé- 
rences de  détail  à  la  table  des  vol.  i-xn  de  la  Uyz.  /.riisrhn/l, 
au  mot  Glykas  M khael:  M.  .lugie,  Michel  Glykas  el  rinuna- 
c:itée  Coneèplion,  dans  fCchos  d'OrienI,  1910,  t.  xni,  p.  11-12; 
du  même,  Tlicologia  dngmalica  rlirisliannnim  orienlalitini, 
t.i,p.413-414.  Sur  .Michel  Siliidités,  voir  Nicélas  Choniates, 
Manuel  Comnéne,  1.  IV,  P.  G.,  t.  cxxxix,  col.  489-492,  et 
.ilexis  Comnéne,  1.  III,  ibid.,  col.  893-897. 

V.    (iniMi;!.. 

7.     MICHEL     DE     SAINT-AUGUSTIN, 

carme    cluiussé.    auteur    mystique     (11)21-11)81). 
I.  Vie.    IL  (Kuvres. 

I.  Vie.  —  Michel  de  Sainl-.\ufiustin,  dans  le  monde 
Van  n.\Li./vr.n  ou  Van  Ballakut,  comme  le  préten- 
dent Cosme  de  Villiers,  Goyers  et  le  cal:dogue  de  la 
province  llandro-belge  de  1080,  naquit  :i  Bruxelles,  le 
15  avril  l(i21  ou  1(')22.  selon  le  P.  Jacques  de  la  Pas- 
sion et  TiMiol  bée  de  la  Présentation.  .lean  van  Ballaer 
et  Catherine  Viirpout,  ses  pieux  parents,  eurent   le 


bonheur  de  voir  leurs  onze  enfants  se  consacrer  à 
Dieu.  Dès  sa  plus  tendre  jeunesse,  Michel  s'appliqua 
sérieusement  à  la  pratique  de  la  vertu  et  manifesta 
toujours  un  attrait  particulier  pour  la  vie  intérieure. 
Il  fit  ses  études  chez  les  angustins  de  Bruxelles,  em- 
brassa la  vie  religieuse  à  l'âge  de  18  ans  (1039)  et  fil 
profession  au  couvent  des  carmes  à  Louvain,  le  14  oc- 
tobre 1640.  Devenu  prêtre,  le  10  juin  1615,  il  fut 
nommé  lecteur  de  philosophie  et  devint  ensuite  maître 
des  novices  à  Matines.  Homme  d'une  grande  sainteté 
et  d'une  haute  vie  mystique,  Michel  de  Saint-Augus- 
tin, tant  par  l'exemple  de  sa  vie  austère  que  par  son 
zèle  ardent  et  sa  doctrine  admirable,  contribua  beau- 
coup ;i  raffermir  et  à  propager  la  réforme  des  couvents 
de  la  province  flandro-bclge  des  carmes  chaussés,  com- 
mencée par  les  célèbres  Pères  Martin  de  Hooghe 
(t  1037)  et  Liévin  de  la  Trinité  (ï1641).  Il  était  encore 
bien  jeune,  quand  il  entra  en  lice,  étant  à  peine  âgé  de 
30  ans,  quand  il  fut  élu  deuxième  dcfiniteur  et  eu 
même  temps  prieur  du  couvent  réformé  de  Malines.  Il 
répondit  pleinement  à  l'attente  du  général.  En  1050. 
la  connuunauté  de  Bruxelles  le  choisit  jiour  prieur, 
mais  peu  de  jours  après  il  fut  élu  provincial  au  cha- 
pitre de  Bruges.  En  1059,  le  couvent  de  Malines  réélut 
le  P.  .Michel  prieur;  mais  le  chapitre  provincial  réuni 
à  Malines  en  cette  même  année  lui  substitua  son  frère, 
le  P.  Marins  de  Saint-François,  el  le  nomma  lui-même 
assistant  du  P.  provincial,  olTice  qu'il  exerça  plus  d'une 
fois  encore  dans  la  suite.  Il  fut  également  réélu  une 
troisième  et  quatrième  fois  prieur  de  Malines  (1003; 
1070),  ainsi  qu'une  deuxième  et  troisième  fois  provin- 
cial (6  mai  1007  et  14  mai  1077).  S'il  faut  en  croire 
Foppens  et  Cosme  de  Villiers.  il  aurait  été  également 
prieur  à  Gand.  Enfm  le  général  le  nomma  commissaire 
général,  et  au  mois  d'avril  1074,  il  présida  le  chapitre 
provincial  à  Anvers.  Après  une  courte  maladie,  il 
mourut  en  odeur  de  sainteté  au  couvent  de  Bruxelles, 
le   2   février   1084. 

Michel  de  Saint-Augustin  fut  un  vrai  contemplatif 
et  un  théologien  mystique  très  original.  Dieu  l'avait 
choisi  pour  former  ;i  la  vie  carmélitainc  et  conduire  à 
la  plus  haute  perfection  une  ;une  d'élite,  l'extatique 
tertiiiire  du  Carmcl.  Mère  Marie  de  Sainte-Thérc.se 
(dans  le  siècle  Petyt).  La  direction  de  cette  sainte  per- 
sonne lui  donna  l'occasion  de  composer  ses  admirables 
traités  mystiques.  En  elïet,  la  pénitente,  énu-rvcilléc 
de  la  beauté  et  de  l'excellence  des  allocutions  de  son 
directeur,  et  désireuse  de  conserver  pour  sa  propre 
instruction  et  édification  une  doctrine  si  éminente,  se 
mil  à  noter  soigneusement,  mais  en  cachette,  tout 
ce  que  le  Père  lui  disait.  .\près  un  temps  assez  consi- 
dérable, Michel  eut  connaissance  du  pieux  artifice  de 
sa  pénitente,  il  réclama  les  nombreux  cahiers  déjA 
écrits;  cependant  cédant  aux  sup|)lications,  il  n'osa 
déchirer  les  annotations  dune  dncirine.  (pi'il  avouait 
être  bien  plus  infuse  que  personnelle.  11  y  mit  donc 
la  dernière  main  et  commença  de  la  sorte  l'édition  de 
ses  ouvrages  mystiques.  Dans  sa  vie  intérieure  il  était 
réellement  ce  (juc  ses  écrits  font  deviner  :  une  flmc 
contemplalive  et  i)rivilégiée.  qui  reçut  de  Dieu  de 
grandes  gr:Ues  de  sanctification.  Malgré  ses  nombreu- 
ses occupations  et  les  charges  continuelles  qu'il  exerça 
diir:int  presciue  toute  sa  vie  religieuse,  11  s'adonnait 
beaucoup  ;i  l'oraison,  prolongeant  sa  contemplalioii 
jus(pie  bien  avant  dans  la  nuit.  .\  l'oraison  il  joifinait 
une  mortillcation  continuelle.  Il  aimait  singulière- 
ment la  très  sainte  Vierge,  praliqiuint  avec  perforlion 
cette  vie  d'union  continuelle  avec  Marie  qu'il  décrit  si 
excellcmmenl  dans  ses  ouvrages,  surtout  dans  son  De 
nila  Mari^ilormi  el  marinna  in  .Murin  projder  Mnriam. 
Grilce  à  cet  ouvrage,  qui  parut  également  en  flamand, 
le  P.  Michel  propagea  non  seulement  dans  son  Ordre, 
mais  aussi  parmi  les  fidèles,  celle  vie  d'union  intime 
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avec  Marie,  qui  est  maintenant  si  louée  et  répandue, 
Hràce  aux  diverses  publications  du  Traite  de  la  dévo- 
tion à  la  sainte  Vierge  de  Louis  Grignion  de  Mont- 
fort  publié  pour  la  primièrc  fois  en  1812;  et  cela 
avant  la  naissance  de  Louis  Grignion  de  Montfort 
(1073). 

On  ne  s'étonnera  f;ucrc  de  le  voir  comme  prédes- 
tiné à  scr\-ir  d'instrument  pour  la  réforme  des  cou- 
vents, et  de  constater  avec  quel  plein  succès  il  mena 
à  bonne  fin  une  lâche  féconde  en  dilTicultés  de  tout 
genre. 

IL  Œuvres.  —  1.  In-leydinghe  lot  het  landt  ran 
Carmelits,  Bruxelles,  1(>59,  in-16,  xv:-535-xx  p.:  parut 
ensuite  en  latin  sous  ce  titre  :  Inlroduetio  in  terrain 
Carmeli  et  gustatio  fructiiiim  illiiis,  seu  inlroduetio  ad 
vitam  vere  carmelilieum  seu  mystieam  et  fruiliva 
praxis  ejusdem,  ibid.,  1G50,  in-lB.  Cet  excellent  ou- 
\Tage  constitue  le  II l' livre  (t.  ii)  des  Institutionum 
mysticurum  libri  quatuor,  qui  parurent  à  Anvers,  l(i71, 
en  trois  tomes  in-l".  L'ne  nouvelle  édition  de  cette 
Inlroduetio  vient  d'élrc  faite  par  le  P.  Wessels,  C.  C, 
Home,  lïl'Jii,  sous  le  titre  de  Inlroduetio  advitam  inler- 
nam  et  fruiliva  praxis  vitiv  mysticse.  ■ —  2.  Het  god- 
vruehtigh  leven  in  Christo,  Bruxelles,  16G1,  in-llî,  paru 
en  latin  sous  le  titre  :  PïTt  vita  in  Christo.  pro  ineipien- 
tibus,  prolleientibus  et  perjeetis;  eum  eompendio  tenta- 
tionum,  et  remediorum  earundem  pro  eisdeni.  ibid., 
1003,  constitue  les  1.  I  et  II,  ou  t.  i  des  Institutiones 
mystieœ  susmentionnées.  —  3.  Onderwysinghe  tôt  een 
grondiglie  verlooglieninghe  syns  selfs,  Malines,  IfitiO, 
in-16.  Cet  ouvrage  qui  contient  trois  traités,  constitue 
le  1.  IV  ou  t.  m  des  mêmes  Instituliones  mysticir.  inti- 
tulé :  De  totnli  abnegatione  sui,  et  omnium  creatura- 
rum.  et  de  vita  divina  et  mariano;  ac  de  adoratione  Dei  in 
spiritu.  Le  V.  Vcssels  vient  de  donner,  Home,  1926,  une 
nouvelle  édition  de  la  De  vita  Marite  formi  et  mariana 
in  Maria  propter  Mariam.  — -4.  Eensaemheydt  van 
tliien  daglien  (retraite  de  dix  jours),  Bruges,  1677,  in-12. 
D'après  Cosmc  de  Villicrs  et  Paquot,  un  autre  li\Te 
d'iixereiees  de  dix  jours  aurait  été  imprimé  à  Ypres. 
en  1681,  ir.-12<'.  En  outre  deux  biographies,  l'une  du 
l'r.  .\rnold  de  Saint-C^harlcs  (+  1672  à  Malines't,  l'autre 
de  sa  pieuse  dirigée  Mère  Marie  de  Sainte-Thérèse; 
cette  dernière  parut  à  Gand  en  4  petits  vol.  in-8°, 
1683-1684.  —  5.  Suivant  Paquot,  Michel  de  Saint- 
.\ugustin  aurait  publié  aussi  une  Colleetio  deerelorum 
pro  exacticri  observantia  eonstitutionum  reformalionis 
in  provineia  Flandro-Belgica  eonditarum  a  Reveren- 
dissimis  Jeanne  Antonio  Philippino,  et  Hieronymo  Ari, 
generalibus  in  suis  visitotionibut  ;  tum  fer  eapilula 
et  eongregationes  n  RR.  PP.  vonfnmatorum.  Bruxelles, 
1681,  in-8''.  —  6.  Suivant  le  même  Paquot,  il  nous 
aurait  laissé  ms.  en  latin  une  philosophie  in-4",  et  un 
traité  De  jure  et  justilia  in-4'';  ou\Tages  qui  périrent 
au  bombardement  de  Bruxelles. 

Daniel  de  la  V.-M.,  Vinea  Carnieli.  .Anvers,  1662,  p.  331- 
332,  n.  020;  Speeiiliim  cnrmelitaniim,  Anvers,  1680,  t.  n, 
p.  1031,  n.  3581;  p.  1111-1112,  n.  3937;  Calalogus  larmeli- 
lartim  cale.  prov.  Flandro-Belgiea\  1680  ;  Jacques  de  la 
Passion,  De  stralcn  van  de  sonne  van  den  H.  Vader  en 
Propbcel  Elias  dese  loopende  eeuuie.  verspreydt  door  de 
Koning-rticken  van  Spagnien,  Liège.  1684,  p.  322-331;  on 
y  trouve  une  vie  abrégée  et  le  portrait  authentique  de 
Michel  de  Saint-Augustin;  Timothée  de  la  Présentation, 
C.  C.  (t  1710),  Vila  Ven.  P.  Michaelis  a  S.  Augustino, 
Rome,  1926;  J.  !•".  Foppens,  Bibliotbrca  Belgica.  Bruxelles, 
1739,  t.  n,  p.  896;  Cosme  de  Villicrs,  Bibliolheea  carmetilana. 
Orléans,  1752,  t.  u,  col.  446-447,  n.  142;  Norbert  de  Sainte 
Julienne,  C.  D.,  De  scriploribus  belgicis  ex  ordine  carmeti- 
tano.  ms.  16492  de  la  bibliotlièque  royale  de  Bruxelles, 
fol.  75  V",  76;  Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'hisloire 
littéraire  des  dix-sept  provinces  des  Pays-Bas,  Louvain, 
1765-1770,  t.  I,  p.  3.S2-383;  Jacques  Goyers  (1719-1809), 
Correctiones  bibtiothcciv  carmelilanœ  (de  Cosme  de  Villiers), 
ms.  de  la  Bibliothèque  de  Puruversité  de  Gand,  t.  n,  col.  446 


et  p.  25  du  supplément  ms. ;  Hurler,  Xomenclafor  Uterarius, 
3'  édit.,  t.  IV,  col.  312-313,  n.  134. 

P.  .\NASTASi;  DE  Saint-Paul 

8.  MICHEL  LE  SYNCELLE  naquit  à  Jéru- 
salem probablement  eu  761.  Dès  làgc  de  trois  ans 
sa  mère  le  pre'senta  au  patriarche  Théodore  qui  lui 
conféra  la  tonsure  et  l'inscrivit  au  nombre  des  lec- 
teurs de  r.\nastasis.  Sur  le  conseil  du  même  prélat,  ses 
parents  lui  firent  faire  d'excellentes  études.  Sa  mère 
devenue  veuve  se  retira  dans  un  monastère  près  du 
Cénacle,  et  ce  fut  Michel  lui-même  qui  lui  coui)a  les 
cheveux  ainsi  qu'à  ses  deux  tantes.  Il  distribua  ensuite 
ses  biens  aux  pauvres  et  se  rendit  à  la  laure  de  Saint- 
Sabas  (786),  où  il  se  fit  bientôt  remarquer  par  une 
grande  austérité.  Il  échappa  heureusement  au  mas- 
sacre des  moines  par  les  Bédouins  (20  mars  796). 
Ses  supérieurs  le  firent  ordonner  prêtre  à  Jérusalem 
en  798.  Deux  ans  plus  tard,  il  obtint  la  permission 
de  mener  la  vie  d'hésychastc  ou  de  contemplatif, 
mais  on  lui  confia  bientôt  la  formation  religieuse  de 
deux  postulants  qui  devaient  s'illustrer  pendant  la 
persécution  iconoclaste,  les  frères  Théodore  et  Théo- 
phane  Grapti.  En  811,  le  patriarche  Thomas  de  Jéru- 
salem choisit  Michel  comme  synccUe  de  son  Église, 
et  lui  assigna  pour  demeure,  ainsi  qu'à  ses  deux  dis- 
ciples, le  couvent  des  Spoudîci  jirès  du  Saint-Sépulcre. 
Michel  était  déjà  lié  d'amitié  avec  saint  Théodore  le 
Studite  qui  lui  écrivit  une  lettre  vers  812.  S.  Théodore 
le  Studite,  Episl.,  1.  II,  213,  P.  G.,  t.  xax,  col.  1640- 
1644.  Il  prit  part  à  la  controverse  avec  les  bénédic- 
tins du  mont  des  Oli\-iers  à  propos  du  Filioque.  U  fut 
même  désigné  avec  les  deux  Grapti  et  le  moine  Job 
pour  aller  à  Rome  traiter  directement  l'aflaire  devant 
le  pape.  Les  quatre  vojageurs  arrivèrent  à  Constan- 
tinople  en  mai  813,  et  lurent  logés  au  monastère  de 
Chora,  où  l'on  hébergeait  depuis  l'époque  de  saint 
Sabas  les  moines  palestiniens.  Pour  une  raison  incon- 
nue,ils  ne  purent  continuer  leur  voyage  jusqu'à  Rome 
et  se  fixèrent  dans  la  capitale  de  l'Empire.  Ils  furent 
d'ailleurs  bientôt  mêlés  à  la  querelle  des  images  rou- 
verte par  Léon  l'Arménien  dans  les  premiers  mois  de 
81.5.  Michel  fut  enfermé  dans  la  prison  de  Phiala,  tan- 
dis que  ses  deux  disciples  étaient  relégués  dans  une 
forteresse  de  la  mer  Noire.  L'avènement  de  Michel 
le  Bègue  (25  décembre  820)  rendit  la  liberté  aux  con- 
fesseurs de  la  foi.  Cependant,  comme  le  nouvel  empe- 
reur interdisait  aux  moines  iconophilcs  le  séjour  de 
Constantinople,  Michel  se  retira  au  monastère  de 
Parousiade,  aux  environs  de  Brousse.  Pendant  la 
persécution  déchaînée  par  Théophile,  il  fut  ramené  à 
Constantinople  et  enfermé  dans  la  i)rison  du  Pré- 
toire (^834).  Il  n'en  sortit  qu'à  la  mort  de  ce  prince 
(20  janvier  842)  et  il  eut  la  consolation  d'a.ssister  au 
triomphe  des  images.  Tandis  que  son  ami  saint  Mé- 
thode devenait  patriarche  de  Constantinople,  lui- 
même  se  voyait  donner  l'higouménat  du  monastère  de 
Chora  et  la  charge  de  sjiicelle  de  la  capitale.  U  regrou- 
pa les  moines  dispersés  par  la  persécution  iconoclaste 
et  rebâtit  le  couvent  qui  ne  tarda  pas  à  abriter  une 
centaine  de  religieux,  parmi  lesquels  il  se  préoccupa 
d'établir  solidement  la  discipline  monastique.  U  se  fit 
même  rendre  par  l'impératrice  Théodora  les  biens  que 
Constantin  Copronyme  avait  jadis  enlevés  au  monas- 
tère de  Chora.  C'est  là  qu'il  mourut  le  4  janvier  846, 
à  l'âge  de  85  ans.  L'Église  grecque  le  fête  par  erreur 
le  18  décembre,  qui  est  le  premier  jour  de  sa  maladie 
et  non  celui  de  sa  mort. 

L'œuvre  littéraire  de  Michel  le  Syncelle  est  assez 
considérable  et  surtout  variée.  Il  se  peut  toutefois  que 
certains  des  écrits  qui  portent  son  nom  soient  d'un  ou 
de  plusieurs  homonjTnes.  On  lui  attribue  un  pané- 
gxTique  de  saint  Denys  r.\réopagite,  P.  G.,  t.  iv, 
col.  617-668;  une  profession  de  foi  AioeXàoç  Ttept  ttjç 
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èp6oS6Çou  Triaretoç,  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisli- 
niana,  1715,  p.  90-93;  une  poésie  en  vers  anacrcoii- 
tiques  à  l'occasion  du  rétablissement  des  images,  Alla- 
tius,  De  L'cclesiie  occidentalis  et  orientalis  perpétua 
conseiisione,  1648,  p.  1433-1435;  la  traduction  grecque 
d'une  profession  de  foi  de  Théodore  Aboukarra  ou 
Théodore  de  Harran,  P.  G.,  t.  xcvii,  col.  1504- 
15'21;  un  écrit  sur  la  syntaxe  grecque,  intitule  : 
Mtxa'ilX  7îpeCT6uT£pou  xat  c!uyy.éXko\)  toù  àTîoaToXixoû 
6pôvou  TÙv  'lEpoaoXu[i.cov  fiéôoSoç  TTEpl  T^ç  TOÙ  Xéyou 
auvTâÇecûç  a/eSiaaGsÎŒa  èv  'ESsaaï)  TÎjç  MsooTTOTa- 
(iîotç  aÎTYjCTEi  AaÇâpou  Siaxôv&u  xal  XoyoOsTou,  <piXo- 
Xoyou  ôvToç,  cf.  K.  Krumbacher,  Geschichte  der 
byzanlinischen  Literalur,  1897,  p.  58G-587  ;  un  dis- 
cours sur  les  puissances  supracélestes,  Aôyoç  Etç 
Trâaaç  xàç  ÈTroupavtaç  Sijvâ|iEiç,  Combéfis,  Nonnm 
anciarinm,  1. 1,  p.  1525-1576;  des  panégyriques  manu- 
scrits sur  saint  Jean-Baptiste,  cf.  H.  Omont,  Inven- 
taire sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  Bibliotlif'qiie 
nationale,  n.  1521  :  Michaelis  sijncelli  oratio  in  laudem 
S.  Joannis  Baptistœ,  et  sur  les  archanges  Michel  et 
Gabriel,  cf.  Hagiographi  Bollandiani,  et  H.  Omont, 
Calalogus  hagiographicorum  grœcorum  Biblinl.  nal. 
parisiensis,  n.  366^^.  70i2 ';  Lambros,  Catalogue  oj 
the  greek  inanuscripts  on  mount  Athos,  1312  ^',  2772  ", 
3682 '*,  2776-,  6249  \  6252^;  A.  Papadopoulos- 
Kérameus,  'lepoaoXuiitTtxr)  piêXioSrjxï),  t.  iv,  p.  70, 
n»  48.  Son  biographe  nous  dit  qu'il  avait  écrit  plu- 
sieurs lettres  aux  moines  byzantins  de  Sicile  au  sujet 
de  la  querelle  du  Filioque  à  Jérusalem:  ces  lettres  ne 
sont  pas  autrement  connues.  D'après  la  tradition 
grecque,  G.  Papadopoulps,  Su(j.êoXal  eIç  ttjv  tOToptav 
T^ç  7rap'ïj(j,ïv  ÈxxXY]aiaCTTiK9iç  fjLO'jaixîjç,  p.  212,  il 
aurait  aussi  compose  un  grand  nombre  de  poésies 
religieuses,  et  mis  en  musique  V Acalhiste  ainsi  que 
diverses  mélodies  anciennes  et  nouvelles.  Peut-être 
aussi  est-il  l'auteur  d'un  discours  sur  la  déposition  de 
la  ceinture  de  la  sainte  Vierge,  Lambros,  op.  cit., 
n.  623S'.  On  ne  saurait  é\'idemment  lui  attribuer  le 
panégyrique  de  saint  Ignace  qui  est  l'œuNTe  d'un 
homonyme  inconnu. 

Th.  I.  Sclimidt  a  publié  deux  vies  de  saint  Michel  le 
Syncelle  à  la  suite  de  son  histoire  du  monastère  de  Chora, 
Bulletin  de  V  Institut  archéologique  russe  à  Constantinoplc, 
1906,  t.  .\i,  p.  227-279;  la  première  avait  été  éditée  en  partie 
parM.dédéon  dans  son  Ûj^a/Tiov  jopT'./.oyt'. -,  p.  232  sq., 
S.  Vaille,  Saint  Michel  le  Syncelle  et  les  deux  frércsGrapti, 
saint  Théodore  el  saint  r/iéo/i/inne,  dans  la  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  1901,  t.  vi,  p.  ,311-:).32,  010-642;  Fabricius,  Biblio- 
theca grœca,  1721,  t.  x,  p.  220-221,  230. 

R.  Janin. 

9.  MICHEL  LE  SYRIEN,  patriarche  jaco- 
bite  d'.Vnlioche  (t  le  7  novembre  1199). —  I.  Vie. 
II.  Oùivres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Les  principaux  événements  de  la  vie  du 
patriarche  Michel  sont  racontés  par  lui-même  dans  sa 
chronique,  éd.  Chabot,  p.  697-739,  trad.  t.  m,  p.  341- 
413.  Toutefois,  le  ms.  unique  qui  nous  en  est  resté 
étant  mulilé  des  feuillels  contenant  les  faits  des 
années  1154-63  et  1165-70,  op.  cit.,  introd.,  p.  xi.,  il 
faut  pour  ces  périodes  recourir  à  liarhébneus,  qui 
s'est  largement  inspiré  de  Michel,  Gregorii  Barhehrœi 
cUroniron  ecclesiastirum,  édit.,  J.-H.  Abbeloos  et 
T.  J.  I.aniy,  t.  i,  Paris  et  Louv.ain,  1874,  col.  .535-606. 
D'autres  données  se  trouvent  dans  la  partie  relative 
à  l'histoire  ecclésiastique  d'une  chronique  composée 
un  peu  avant  le  milieu  du  xiîi»  siècle  i)ar  un  moine, 
probablement  originaire  d'ftdesse,  qui  avait  vécu 
dans  l'entourage  d'.Xthanase,  frère  de  .Michel,  et  du 
maphricn  Grégoire,  son  neveu.  Le  patriarche  syrien- 
catholique  d'Antioche,  Mgr  Ignace-f'.phrem  II  Rah- 
mani,  qui  a  découvert  celte  importante  chronique, 
n'en  a  imprimé  que  la  première  partie,  histoire  civile. 


Clironicon  civile  el  eeclesiasticum  anonijmi  aucloris, 
Charfeh,  1904;  les  passages  relatifs  à  Micliel  se 
trouvent  dans  l'édition  complète  publiée,  sans  traduc- 
tion, par  J.-B.  Chabot,  Anonymi  aucloris  elironicon 
ad  annum  Chrisli  1234  perlinens,  dans  Corpus  script, 
clirist.  or.,  Seriptores  syri,  ser.  III,  t.  xv,  Paris,  1916, 
p.  306-335.  Malheureusement  cette  chronique  aussi 
est  défigurée  par  d'importantes  lacunes. 

Michel,  qui  semble  s'être  appelé  ainsi  dès  son  bap- 
tême, tandis  que  son  frère  et  son  neveu,  suivant 
l'usage  commun,  changèrent  de  nom  lors  de  leur  con- 
sécration épiscopale,  naquit  à  Malatyah,  l'ancienne 
Mélitène,  en  1126,  d'une  famille  que  Barhébra;us  dit 
avoir  porté  le  nom  de  Qîndasî  ou  Qîndisî.  Son  père. 
Elle,  était  prêtre.  Michel  entra,  sans  doute  de  bonne 
heure,  au  monastère  de  Mâr  Barsaumâ  non  loin  de  sa 
ville  natale.  Il  y  était  archimandrite  depuis  dix  ans  au 
moins,  lorsque  le  patriarche  Athanase,  à  la  fin  de  1165 
ou  au  début  de  1166,  lui  oltrit  le  diocèse  d'Amid. 
Barhébrœus,  t.  i,  col.  533.  Michel,  soit  qu'il  eût  voulu 
se  réserver  en  vue  de  la  succession  éventuelle  du 
patriarche,  dès  lors  gravement  atteint,  soit  pour  toute 
autre  raison,  refusa.  De  fait,  le  patriarche  mourut  le 
14  juillet  1166,  et  les  évêques  se  réunirent  aussitôt 
au  monastère  de  Pesqîn,  sur  le  bord  de  l'Euphrate, 
non  loin  de  Malatyah.  En  présence  des  dissentiments 
qui  se  manifestaient  entre  eux,  les  évêques  les  plus 
zélés  proposèrent  de  tirer  au  sort  entre  trois  noms;  cl 
c'est  ainsi  que  iNlichcl  fut  élu.  Il  n'accepta  d'ailleurs 
qu'avec  difficulté  sur  l'insistance  des  évêques,  el 
après  leur  avoir  fait  promettre  par  écrit  qu'ils  obser- 
veraient les  canons,  ne  feraient  pas  d'ordinations  sinio- 
niaques,  ne  s'annexeraient  pas  d'autres  diocèses,  ne 
changeraient  pas  de  siège,  l.a  cfuisécration  de  Michel 
eut  lieu  au  monastère  de  Mâr  Barsaunuî  le  18  octo- 
bre 1 166,  en  présence  de  nombreux  évêques,  28  d'après 
la  Clironique.  p.  767,  trad.,  t.  m,  p.  480,  qui  donne  les 
noms,  ou  32,  Barhébra?us,  t.  i,  col.  541. 

Le  patriarche,  après  avoir  adressé  sa  profession  de 
foi  à  son  collègue  jacobitc  d'Alexandrie,  en  signe  de 
communion,  se  rendit  au  monastère  de  Mar  Ananic, 
ou  Deir  Za'farân,  près  de  Mardin,  et  y  promulgua 
dix-neuf  canons.  Le  premier  d'entre  les  patriarches 
syriens  jacobitcs.  il  se  réserva  le  siège  de  Mardin,  ituiu- 
gurant  une  tradition  qui  a  persisté,  tt  traiisféra  au 
siège  d'.\mid  son  compatriote  el  ami,  Dcnys  bar 
Salibi.  lîarhébraïus,  t.  i,  col.  541-543.  Puis,  Michel, 
^yant  fait  porter  une  lettre  de  communion  au  catho- 
licos  Ncrsès  le  Gracieux,  partit  i)our  visiter  les  com- 
munautés jacobitcs  de  Syrie  et  Palestine.  Touchant 
Antioclie  sans  s'y  arrêter,  il  arrivait  ;i  Jérusalem  le 
jeudi  saint,  28  mars  1168.  Le  patriarche  latin  de  la 
ville  sainte,  .Vmaury,  puis  celui  d'.\ntioche,  Aimery. 
qu'il  alla  visiter  à  Quasyr,  le  rcvurent  avec  honneur,  ce 
que  Barbébraus  suppose  avoir  été  fait  par  politique, 
en  vue  d'humilier  les  (}recs,  de  qui  les  Latins  avaient 
à  se  plaindre.  Op.  cil.,  col.  545.  Michel  demeura  toute 
une  année  à  Antioclie,  puis  rentra  dans  son  couvent 
de  Mâr  Barsaumâ,  où  il  réunit  un  synode  en  1169. 

La  plupart  des  événements,  qui  sont  racontés 
ensuite  dans  la  Chronique,  concernent  soit  l'adminis- 
tration de  rf-glise  syrienne,  soit  les  malheurs  dont 
celle-ci  fut  accablée,  surtout  par  suite  des  compéti- 
tions entre  les  différents  princes  qui  .se  disputaient 
alors  .Arménie.  Mésopotamie  et  Syrie.  Nous  ne  retien- 
drons que  quelques  faits  i>résentant  un  intérêt  parti- 
culier du  point  de  vue  ecclésiastique.  Michel  eut  de 
nombreuses  difllcultés  dans  son  administration  : 
d'une  part  le  désordre  du  clergé  était  grand  dans  une 
époque  si  profondément  troublée  au  point  de  vue 
politique,  et  l'intention  manifestée  dès  .s<mi  élection 
par  le  niuiveau  patriarche  <le  mettre  lin  aux  abus  les 
plus  criants  n'était  pas  faite  pcuir  lui  attirer  des  amis; 
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d'autre  part,  il  se  laissa  aller  au  népotisme  et  ne  sut 
pas  s'entourer,  de  sorte  qu'il  fut  trahi  par  ecux  qu'il 
avait  le  plus  favorisés.  Deux  fois  en  quelques  années, 
1171  et  11713,  les  moines  de  son  couvent  de  Mâr  Har- 
çaumâ  se  révoltent  ;  le  métropolitain  Jean  de  Calli- 
nice,  déposé  en  1171,  le  fait  arrêter  par  le  préfet  de 
Mardin,  puis  par  les  soldats  de  l'émir  de  Mossoul, 
Seif  ad-din;  en  1177,  c'est  un  dilTérend  avec  le  ma- 
phrien  de  Takrit.  Mais  la  plus  grosse  éi)reuve  devait 
venir  à  Michel  de  son  disciple  i)référé,  Théodore  bar 
AVahboun,  qui  se  laissa  ordonner  comme  antipa- 
triarche par  quelques  évéques  mécontents.  Pris, 
excommunié  et  dégradé  en  1181,  le  rebelle  s'évade  du 
couvent  de  .Mâr  Barsaumâ  et  va  intriguer  à  Damas 
auprès  de  Saladiii,  puis  à  Jérusalem,  où  il  cherche 
l'appui  des  Latins  contre  le  métropolitain  .\thanase, 
frère  de  Micliel.  A  la  mort  du  maphrien  Jean,  les  évé- 
ques orientaux  choisissent  un  moine  du  couveiit  de 
Mar  Mattaï,  Karim  bar  Masih;  mais  Michel  leur  impose 
son  neveu  Jacques,  consacré  sous  le  nom  de  (Irégoire. 
Bar  Wahboun  et  Har  ,Masil.i  se  réunissent  contre  le 
malheureux  patriarche  (1189).  Puis  Bar  Masih  ayant 
été  dégradé  eu  Util,  Bar  Wahboun  retrouve  un  pro- 
tecteur dans  la  personne  du  cathoUcos  d'Arménie,  et 
obtient  d'être  reconnu  par  le  roi  de  Cilicie  connue 
ayant  juridiction  sur  les  S>Tiens  de  son  royaume. 
Michel  excédé  veut  se  démettre  au  synode  qui  se 
tient  à  la  Pentecôte  1193,  mais  les  évêques  refusent  sa 
démission.  Il  est  d'ailleurs  délivré  peu  de  temps  après 
par  la  mort  de  Bar  Wahboun.  Le  trouble  continue 
ceiK-ndatit  dans  les  diocèses  orientaux,  où  Bar  Masih 
intrigue  de  nouveau  contre  Grégoire.  Enfin,  dans  les 
derniers  jours  de  sa  vie,  Michel  eut  à  lutter  encore 
contre  un  de  ses  neveux,  Josué  Sephtânâ  ou  le  Lippu, 
qui  cherchait  à  s'assurer  les  votes  des  évêques  pour 
la  succession  de  son  oncle. 

Discuté  par  les  siens,  Michel  semble  avoir  été  plus 
considéré  par  les  églises  voisines.  Le  patriarche  jaco- 
bite  d'Alexandrie,  à  qui,  dès  son  élection,  il  avait 
envoyé  une  lettre  de  communion,  lui  soumit  son  diffé- 
rend avec  Mare  ibn  al-Qanbar,  Chronique,  p.  720, 
trad.,  t.  III,  p.  379  sq.:  ses  relations  sont  cordiales 
avec  les  catholicos  arméniens  de  Hrom-klay,  ses  voi- 
sins, Nersès  le  Gracieux  et  Grégoire  IV  l'Enfant  :  il 
conseille  ce  dernier  avec  un  ton  de  bienveillante  pro- 
tection. F.  Tournebize,  Histoire  politique  et  religieuse 
de  l'Arménie,  Paris,  1900,  p.  251.  Toutefois,  Michel  ne 
les  suivit  guère  dans  leurs  efforts  pour  s'unir  aux 
Grecs,  pour  des  raisons  théologiques  sans  doute, 
mais  peut-être  aussi  parce  qu'il  voyait  dans  un  rap- 
prochement avec  Byzance  un  péril  politique  pour  lui- 
même  et  pour  son  Église:  car  le  seul  fait  d'avoir  reçu 
des  lettres  de  l'empereur  l'avait  rendu  suspect  à  cer- 
tains émirs  musulmans.  Chronique,  p.  704,  trad.,  t.  m, 
p.  351  sq.  Ses  relations  avec  les  Latins  furent  meil- 
leures, nonobstant  les  jugements  portés  dans  la  Chro- 
nique sur  les  Francs  et  leur  action  en  Orient.  Les  digni- 
taires latins  reçurent  Michel  avec  honneur  et  il  atta- 
chait du  prix  à  leur  bienveillance  :  déjà  on  a  vu  son 
empressement  à  visiter  les  églises  de  SyTie  et  Pales- 
tine dès  le  début  de  son  pontificat;  il  les  \isita  de 
nouveau  les  derniers  mois  de  1177  au  printemps  de 
1179,  et,  entre  temps,  il  eut  soin  de  placer  à  Jérusalem, 
puis  à  .\ntioche,  comme  agent  de  liaison,  un  de 
ses  frères,  Slibâ  consacré  sous  le  nom  d'Athanase. 
Il  note  avec  complaisance  les  politesses  ou  faveurs 
que  les  Latins  lui  firent  :  réception  dans  l'église  de 
Saint-Pierre,  à  Antioche,  où  on  le  fit  asseoir  sur  la 
chaire  de  l'apôtre,  Cbronicon  de  Rahmani,  éd.  Cha- 
bot, p.  307,  octroi  de  diplômes  par  les  rois  de  Jé- 
rusalem, Amaury  I"  et  Baudoin  IV,  Chronique, 
p.  719  sq..  trad.,  t.  m,  p.  379,  invitation  à  se  joindre 
au    patriarche    latin    d'Antioehe     pour    assister    an 


IIP  concile  du  Latran,  qu'Alexandre  III  réunissait 
contre  les  Albigeois,  ibiil.,  p.  718,  trad.,  t.  m, 
p.  377  sq. 

Michel  devait  son  prestige  à  l'incontestable  noblesse 
de  son  caractère,  intègre  et  ferme;  on  peut  penser 
qu'il  le  devait  aussi  à  sa  science.  In  de  ses  contempo- 
rains, prêtre  égyptien,  répondant  à  une  question  de 
son  neveu,  le  maphrien  Grégoire,  écrivait  à  son  sujet, 
dans  le  style  ampoulé  de  l'époque,  mais  non  sans  fon- 
dement :  «  ...  le  bon  pasteur,  pieux  et  saint,  seigneur 
de  ceux  qui  ont  été  consacrés  patriarches,  gloire  des 
peuples  jacobitcs  et  notre  gloire  à  tous,  Anba  Michel, 
ton  onde;...  plongé,  comme  il  l'est,  dans  ks  sciences 
ecclésiastiques  et  philosophiques,  leurs  vagues  battent 
sa  pensée  de  leur  entrechoquement  comme  le  puissant 
Gihon  (Nil),  car  il  a  embrassé  toute  connaissance  et 
toute  sainteté,  céleste  et  terrestre...  »,  L.  \illecourt, 
Le  lirre  du  chrême,  ms.  Paris  arabe  100.  dans  l.e  Musênn, 
1928,  t.  xi.i,  p.  51.  Michel  mérite  donc  le  surnom  de 
Grand;  il  faut  noter  cependant  que  Barhébra'us,  en 
accolant  à  son  nom  l'adjectif  rabbâ,  traduit  «  grand  » 
par  les  orientalistes,  n'entendait  pas  lui  décerner  un 
épithète  d'honneur,  mais  simplement  l'opposer  à  son 
neveu,  Josué  Sephtânâ,  consacré  sous  le  nom  de 
Michel,  surnommé  -e'ourâ,  ce  qui  ne  doit  pas  être 
traduit  «  le  Petit  »,  mais  «  le  Jeune  »,  Michel  le  Grand 
devenant  Michel  l'Ancien,  major  et  non  magnus;  cl. 
W.  Wright,  A  short  history  of  syriac  I  ilcrature,  Lon- 
dres, 1891,  p.  150.  —  Le  patriarche  Michel  mourut  au 
couvent  de  Mâr-Barsaumâ.  le   7   novembre   1199. 

IL  ŒuvnES.  — •  «Michel, dit  Barhébranis,  laissa  d'ad- 
mirables ou\Tages  à  l'Église  de  Dieu,  »  t.  i,  col.  60fi. 
t 'ne  anaphorc  est  conser\'ée  sous  son  nom  dans  plu- 
sieurs mss.,  six  au  moins  en  Europe,  dont  un  du 
xiii*  siècle,  Borgia  Syr.  Iô9  :  inédite,  elle  a  été  tra- 
duite par  Eusèbe  Renaudot,  Liturgiarum  orientalium 
collectio,  t.  II,  Paris,  171  G,  p.  438-147,  et  observation, 
p.  448,  où  il  est  noté  que  les  oraisons  y  forment  une 
série  alphabétique.  C'est  Michel  qui  donna  sa  forme 
définitive  au  pontifical  de  regli.se  syrienne  jacobitc, 
J.  S.  Assémani,  Bibliotlieca  orientatis,  t.  ii,  Rome,  1721, 
p.  155,  encore  inédit  dans  son  ensemble,  mais  <lont 
plusieurs  parties  ont  été  publiées  ou  traduites.  Cf. 
A.  Baumstark,  Geschichte  der  syrisclicn  Literatur, 
Bonn,  1922,  p.  299,  n.  2.  Quelques  sedrû  ou  parties 
d'otlices  portent  le  nom  de  Michel;  deux  homélies 
métriques  lui  sont  attribuées,  dont  une  sur  Jean  de 
.Mardin,  dans  un  ms.  de  Deir  Za'farân,  l'autre  sur 
Mâr  Barsaumâ,  ms.  de  Azekh,  près  Djézireh.  Chabot, 
introd.,  p.  xix.  Nous  savons  aussi  qu'il  publia  plu- 
sieurs canons,  tant  au  début  de  son  pontificat  que 
dans  divers  sjniodes,  mais  il  n'en  reste  rien  de  défini  ; 
quelques  citations  dans  le  Nomoeanon  de  Barhébrseus 
en  proviennent  peut-être.  On  lui  doit  aussi  une  bio- 
graphie, écrite  d'après  des  textes  anciens,  du  légen- 
daire évêque  Abhay  de  N'icée,  dont  le  Musée  Britan- 
nique possède  une  copie  faite  de  son  vivant,  en  1196, 
pour  le  couvent  de  Jlâr  Barsaumâ.  Enfin,  Barliébra;us, 
t.  II,  col.  351,  mentionne  une  composition  métrique 
à  la  louange  d'une  jeune  chrétienne,  qui  avait  été 
persécutée  pour  la  foi  à  Mossoul  en  1159.  Ce  poème 
n'a  pas  été  conservé,  non  plus  qu'un  panégVTique  de 
Denys  bar  Salibi,  que  Michel  lui-même  signale  dans 
sa  Chronique,  p.  699,  trad.,  t.  m,  p.  345.  Le  Chronicon 
de  Rahmani  nous  a  conservé  le  début  des  instructions 
remises  à  Théodore  bar  Wahboun  dont  il  sera  ques- 
tion plus  loin,  l'acte  de  concession  à  titre  personnel 
du  diocèse  de  Mardin  à  son  neveu,  le  maphrien  Gré- 
goire, éd.  Chabot,  p.  331-3.  la  sentence  de  déposition 
contre  Bar  Masih,  p.  316-8,  enfin  une  apologie  de  son 
neveu  Grégoire,  que  Michel  écrivit  peu  de  temps  avant 
de  mourir,  p.  334-6. 

Deux  ouvrages  de  Michel  sont  proprement  théolo- 
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giqiies  :  une  réfutalion  des  Albigeois,  écrite  à  Antio- 
clie  en  1178,  pour  servir  au  concile  du  Latran,  dont  il 
ne  nous  est  rien  resté,  Chronique,  p.  718,  Irad.,  t.  tu, 
p.  378,  et  un  écrit  sur  la  nécessité  de  la  confession 
avant  de  communier,  pour  confondre  Marc  ibn  al- 
Qanbar  et  redresser  l'usage  de  l'Église  égyptienne, 
p.  270,  trad.,  t.  m,  p.  379  sq.  Rcnaudot,  op.  cit., 
p.  50  sq.,  a  cru  retrouver  cet  ouvrage  dans  les  mss. 
arabes  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris,  1S4 
et  1S5  (ancien  tonds  70  et  S5),  mais  il  semble  plutôt 
que  cet  Ojius  de  prœpciralione  ad  communionem  s'ins- 
pire de  Michel  sans  en  avoir  reproduit  tout  le  texte. 
Chabot,  introd.,  p.  xviii.  Mentionnons  aussi  la  profes- 
sion de  foi  du  patriarche  :  Barbébricus  raconte  que, 
lors  du  premier  séjour  de  Michel  à  Antioche  en  1108. 
les  Grecs  ayant  excite  une  controverse  au  sujet  de 
la  foi,  il  écrivit  un  libelle  contenant  l'exposé  du  sym- 
bole, libelle  qui  fut  porté  à  Constantinople  et  loué 
par  l'empereur.  T.  i,  col.  549.  En  fait,  nous  possédons 
deux  professions  de  foi  au  nom  de  Michel,  mais  aucune 
en  syriaque.  Vne  première,  encore  inédite,  existe  dans 
une  traduction  arabe  faite  sur  le  sjTiaque  par  un 
métropolite  syrien  du  nom  de  Moïse,  qui  pourrait 
bien  être  le  Moïse  de  Mardin  dont  il  sera  question 
plus  loin.  I.e  Vatican,  arab.  S3,  volume  formé  de  petits 
fascicules  isolés  et  de  fragments  reliés  entre  1681 
et  1689,  contient  deux  copies  de  cette  traduction,  doi:l 
l'une,  fol.  67-76  v°,  surchargée  d'assez  nombreuses 
ratures,  paraît  la  minule  de  l'autre,  fol.  52-66.  Le 
titre  porte  seulement  :  «  Foi  orthodoxe,  que  Mâr 
Michel,  patriarche  sjTicn,  envoya  en  réponse  à  Manuel, 
empereur  des  Grecs.  »  C'est  peut-être  le  libelle  de  1168, 
mais  rien  ne  permet  de  le  déterminer.  L'autre  profes- 
sion de  foi  n'existe  qu'en  grec,  insérée  dans  la  Dispu- 
talio  secnnda  Theoriani,  que  le  cardinal  Maï  a  publiée 
d'après  les  mss.  Valic.  yricc.  1105,  1114.  2220  et  Ottoh. 
grœc.  109,  dans  Scriplorum  iieterum  noi'a  cotlectio,  t.  vi, 
Rome,  1832,  p.  388-397,  réimprimée  dans  P.  G., 
l.  cxxxiii,  col.  279-285.  Il  est  possible  que  le  texte  de 
cette  profession  de  foi  ait  él<  reproduit  dans  le  Chro- 
nicon  de  Hahniani  avec  les  instructions  remises  à  Bar- 
Wahboun,  tromiuées  malheureusement  par  une  lacune 
de  8  feuillets.  Quoi  qu'il  en  soit,  retenons  que  les  deux 
professions  de  foi,  la  grecque  et  l'arabe,  sont  complè- 
tement dilTérentes. 

Aucun  de  ces  ouvrages  n'aurait  apporté  au  patriar- 
che Michel  la  renommée  dont  il  jouit  depuis  quelques 
années.  Son  titre  de  gloire,  pour  notre  époque  avide 
de  documents  historiques,  est  sa  Ctxronique.  ignorée  de 
Joseph  Simon  Assémani,  Bibtiotfieca  oiientalis,  t.  ii, 
Home,  1721,  p.  154-156,  bien  qu'elle  ait  été  explicite- 
ment citée  par  Barhébneus.  qui  lui  doit  beaucoup. 
(;'est  par  un  texte  arménien,  traduit  partiellement  par 
Dulaurier,  Journal  asiatique,  IV"  série,  t.  xii,  p.  281- 
344  :  t.  XIII,  p.  315-376,  intégralement  par  V.  Langlois, 
Chronique  de  Michel  le  Grand,  Venise,  18f;8,  que  l'on 
connut  d'abord  en  Europe  l'œuvre  historique  île 
Michel.  Cette  circonstance  jeta  dans  un  grand  trou- 
ble l'excellent  historien  de  la  littérature  syriaque 
que  fut  W.  Wright;  ne  trouvant  pas  dans  la  Iradnction 
de  Langlois  les  passages  que  liarhéhraus  citait  sous 
le  nom  de  Michel,  il  en  vint  à  supposer  deux  ouvrages 
différents,  d'une  part  l'original  de  celte  version  armé- 
nienne, dont  il  existait,  lui  assurait-on.  un  exemplaire 
i'i  IJcir  Za'farân,  et,  de  l'autre,  une  chronique  ecclé- 
siastique entièrement  perdue.  The  Enciiclopaedia  Jiri- 
lunnira.  9-  édit.,  t.  xxii,  l-Mimbourg.  1887.  p.  851. 
ciil.  2,  n.  50:  ^l  shorl  hi.iloni  of  si/riac  liteniliire,l.oit- 
dres,  1894,  p.  252,  n.  1.  (ie  bruit  qu'avait  recueilli 
^Vright  se  rapportait  sans  doute  à  la  découverte  que 
Mgr  Ralmiaiii  venait  de  faire  en  l'église  des  Sainls- 
Pierre-et-l'aul  à  Orfa  d'un  exemplaire  syriaque  de  la 
Chronique  de  Michel.  Iji  IS'.M.  la  Société  asiatique  de 


Paris  décidait  de  lui  fournir  les  moyens  pour  publier 
un  texte  si  important.  Journal  asiatique,  IX'  série, 
t.  m,  1894.  p.  135  sq.  A  son  défaut,  l'édition  a  été  réa- 
lisée par  M.  l'abbé  J.-B.  Chabot,  d'après  une  nouvelle 
copie  préparée  ])our  lui  en  1899.  Le  texte  syriaque, 
formant  un  volume  de  777  p.  in-4°,  est  une  reproduc- 
tion photographique  de  cette  copie;  la  traduction 
comprend  trois  volumes  de  respectivement  325,  547 
et  538  pages,  Paris,  1899-1910.  Une  table  générale 
forme  avec  l'intniduclion  un  fascicule  de  LX,  — 79*  p., 
Paris,  1924. 

La  chronique  de  Michel,  qui  s'étend  de  la  création  du 
monde  à  l'année  1195,  revêt  une  importance  exception- 
nelle du  fait  qu'elle  est  fondée,  pour  la  période  posté- 
rieure au  concile  d'Éphèse,  sur  un  nombre  important 
d'ouvrages,  tous  jacobites,  dont  presque  aucun  ne 
nous  est  parvenu  en  tradition  directe.  M.  Chabot  a 
montré  dans  un  schéma  très  clair  l'influence  des  sour- 
ces de  Jlichel  sur  les  diverses  parties  de  sa  chronique, 
introd.,  p.  xxv.  Les  principales  sont  :  Eusèbe,  de  la 
création  à  Constantin;  Socrate  et  Théodoret,  de  Cons- 
tantin au  concile  d'Éphèse;  Zacharie  le  Rhéteur,  de  ce 
concile  à  Justin  II  (565);  Cyrus  de  lîatna  jusqu'à  la 
mort  de  Tibère  II  (582);  Denys  de  Tell-.Mahré,  de 
Maurice  à  la  mort  de  Théophile  (842);  Ignace  de  Méli 
tène,  de  Michel  II  à  Alexis  I"  (1118);  Basile  d'Édcsse, 
de  1118  à  1143;  puis  les  contemporains  de  Michel, 
Jean  de  Kaysoum  et  Denys  bar  Salibi.  Les  complé- 
ments ont  été  em])runtés  à  Jean  d'Asie  pour  la  période 
Constantin-Tibère  II,  à  Jacques  d'Édesse  et  Jean  de 
Litarba  à  partir  du  début,  et  Ignace  de  Mélitène 
depuis  Constantin.  .Michel  a  d'ailleurs  utilisé  beaucoup 
d'autres  documents  pour  des  points  particuliers,  chro- 
niques comme  celle  d'Andronieus,  apocryphes  comme 
la  chronique  d'Asaph,  les  vies  des  prophètes  du  pseudo- 
Épiphane,  les  Plcrophories  de  Jean  de  Mayouma,  les 
T(j,7;[xaTa  de  Jean  Philopon,  des  actes  de  conciles,  des 
biographies,  des  chroniques  locales,  etc.  En  appendice, 
la  chronique  contient  plusieurs  listes  chroncilogiques, 
qui  sont  très  précieuses,  en  parliculier  celle  des  patriar- 
ches monophysites  d'Antioche  depuis  Sévère,  avec 
l'indication  des  synodes  tenus  par  eux  et  les  noms  des 
évèques  qu'ils  ont  ordonnés  à  partir  de  Cyriaque  (7931. 

Si  importante  à  nos  yeux,  la  chronique  de  Michel 
semble  n'avoir  eu  dans  l'Église  syrienne  qu'un  médio- 
cre succès;  il  est  vrai  que  les  temps  qui  suivirent  son 
pontificat  turent  particulièrement  troublés  par  les 
invasions  mongoles  et  tous  les  mouvements  qui  s'en- 
suivirent dans  r.Asie  antérieure.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  ms.  d'Orfa  est  unique,  ayant  été  copié  en  1598  sur 
un  exemplaire  écrit  par  l'évéque  .Moïse  de  Saura,  ou  de 
Mardin,  qui  fut  l'envoyé  du  patriarche  Ignace  à 
Paul  III  en  1548.  Celui-ci  avait  entre  les  niaiiis  l'auto- 
graphe du  patriarche  Michel,  déjà  illisible  en  certains 
endroits  cl  mutilé.  Nous  savons  par  Harhébraus  que 
l'original  de  la  Chronique,  ainsi  que  le  ponlilici^l  de 
Michel,  avait  été  emporté  à  Urom-klay  par  le 
patriarche  Ignace  David,  qui  s'y  était  réfugié  auprès 
du  catholicos  arménien,  et  qu'il  fut  remis  après  la  mort 
de  ce  patriarche  (1252)  au  couvent  de  Mâr-Barsiiuinâ, 
où  Barhébraus  le  consulta  en  1255.  T.  i,  col.  693,  728. 

.\u  xviir  siècle,  le  contenu  du  nuuuiscril  d'Drfa  fut 
traduit  en  arabe  i)ar  le  métiDpolite  de  Damas,  Ilaniia- 
as-Sadadi  (f  vers  1782).  Il  existe  plusieurs  mss.  kar- 
sounis  de  celte  traduction,  qui  n'est  à  peu  près  d'au- 
cun secours  i)our  rinlelligence  du  sjTiaque  ;  à  Dcir 
Za'farân,  à  Sadad,  au  couvent  jacobite  de  Saint-Marc 
à  .lérusaleiu.  à  Kharpout.enlin  au  Musée  Mrilaiiiii<|ue. 
Le  Vatican,  arah.  9:.'9  est  une  copie  en  caractères  arabes 
d'un  ms.  de  Mgr  ("Jément  David,  copié  lul-méine  sur 
le  ms.  de  Liuidres,  lorsqu'il  était  encore  à  Mossoul. 

Le  remanieinenl  arménien  a  été  conijuisé  en  12 18. 
tandis  que  l'original  de  .Michel  se  trouvait  à  llrom- 
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klay;  deux  moines  de  l'eiilimraye  du  ealliolicos  armé 
iiien  y  mirent  la  main,  David  et  Isaac;  puis,  Vardan  | 
varUapel  y  ajouta  le  récit  des  événements  écoulés 
jusqu'au  pontilicat  de  Constantin  I"  Hardzerberdtsi. 
Ix'S  mss.  de  ce  texte  sont  nombreux  :  on  en  connaît 
douze  à  Edsclimiadzin,  dix  au  patriarcat  arménien  de 
Jérusalem,  un  à  l'Académie  des  sciences  de  Péters- 
bourg,  un  au  patriarcat  arménien  de  C.onslantinople, 
un  ;\  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  C'est  sur  ce 
dernier  et  sur  deux  mss.  de  Saint-Lazare  à  A'enise  que 
\'.  I.anglois  établit  sa  traduction.  Deux  éditions  du 
lexlc  arménien  ont  élé  inibliées  à  Jérusalem,  la  pre- 
mièrecn  !.S7(),  qui  préseiileun  lextc  sccon<laire,riutrc 
en  1S7I,  munie  d'un  index,  dont  le  texte  est  correct. 
I.e  reniunienient  arméiiieii  a  fait  l'objet  d'une  étude 
critique  de  !•'.  Haase,  />;>  arrnciiiiiiltc  Itezension  lier 
si/rischcn  Chronik  Micimels  des  (irossen,  dans  Oriens 
cliiistiaiiux,  ncue  Série,  t.  v,  lill.T,  p.  ()0-82,  271-28  1.  Les 
conclusions  en  sont  que  la  chronique  arménienne  n'est 
pas  une  traductimi,  mais  une  adaptation,  les  traduc- 
teurs ayant  traité  très  librenienl  l'original,  ajoutant 
ou  retranchant  à  leur  gré,  suivant  ce  qui  devait  plaire 
davantage  aux  lecteurs  arméniens.  Ce  remaniement 
n'a  donc  à  peu  près  plus  aucune  importance  pour  la 
connaissance  de  l'anivre  de  Michel,  sauf  pour  les  pas- 
sages où  le  manuscrit  d'Orfa  fait  défaut;  c'est  ainsi 
qu'il  nous  a  préservé  la  lisle  des  sources  par  laquelle 
Michel   avait   commencé  sa   Chronique. 

IIL  DocTiuNE.  —  Patriarche  jacobite,  .Michel  a  été 
un  moini]ihysite  convaincu.  Plusieurs  faits  de  sa  vie 
le  démontrcnl,  et  jjrincipalement  son  attitude  vis-à- 
vis  des  Byzantins,  des  chalcédoniens,  comme  il  affecte 
de  les  appeler.  Lorsqu'en  IKJil  il  écrivit  sa  foi  à  pro|)os 
des  controverses  soulevées  par  les  Grecs  à  Antioche, 
l'empereur  Manuel  t^onniène  lui  fit  adresser  par  un 
dignitaire  de  Constanlinople.  nommé  Christophe,  UTie 
invitation  à  se  rendre  en  cette  ville.  Barbébra-us,  t.  i. 
col.  .Oi;).  Non  seulement  Michel  n'y  accéda  point,  mais 
lorsque  l'aimée  suivante,  Théorianos  vint  en  Syrie  et 
lui  IH  savoir  qu'il  avait  une  lettre  de  l'empereur  à  lui 
remettre,  .Micliel  se  contenta  d'envoyer  Jean  de  Kay- 
soum.  De  même,  au  deuxième  voyage  de  Théorianos, 
le  patriarche  syrien  se  déroba  et  envoya  Théodore- 
bar  Wabboun,  son  syncelle,  avec  l'ordre  d'aller  jus- 
qu'à Constanlinople,  si  l'occasion  le  requérait,  mais 
les  instructions  qu'il  lui  remit  montrent  son  opposition 
foncière  contre  les  Grecs  :  «  Si  [3icu  veut  que  tu  arrives 
à  la  capitale,  n'aie  de  conversation  avec  aucun  de 
ceux  qui  s'y  trouvent,  abstiens-toi  de  toute  leur  con- 
versation, toutes  les  fois  que  tu  le  pourras,  car  elle  est 
mauvaise.  »  Chronieon  de  Bahmani,  éd.  Chabot ,  p.  313. 
ICI  le  patriarche  lui  recommandait  encore,  lorsqu'il 
rencontrerait  son  ancien  correspondant  Christophe, 
de  lui  rappeler  les  fautes  ou  les  erreurs  qu'il  avait  pré- 
cédemment confessées.  Ibiil.,  p.  314.  On  comprend 
que  dans  ces  conditions  Théodore  ait  f;ut  échouer,  dès 
sa  première  rencontre  avec  Théorianos,  des  pourpar- 
lers que  le  patriarche  n'acceptait  qu'à  contre-cœur. 
/*.  G.,  t.  cxxxiii,  col.  288.  .\ussi  bien  lïlie  de  Kaysoum, 
(pii  vint  saluerThéorianos  le  lendemain,  refusa  de  con- 
tinuer la  discussion  et  se  contenta  d'afTirnier  le  bien- 
fondé  de  la  formule  monophysite.  Ibid.,  col.  200.  VA 
aux  trois  lettres  successives  que  l'empereur  lui  envoya 
par  la  suite,  Michel  ne  répondit  que  par  cette  hau- 
taine déclaration  :«  Nous  désirons  beaucoup...  l'union 
avec  quiconque  ne  change  pas  la  doctrine  des  Pères 
et  confesse  avec  Atbanase  et  CjTille  l'unique  nature  du 
Verbe  incarnée.  »  Barbébrams,  t.  i,  col.  557-559. 

Telle  est  bien  la  doctrine  de  la  profession  de  foi 
conservée  en  grec;  il  y  est  précisé  que  la  doctrine  des 
Syriens  n'est  pas  celle  d'Eutycbès  :  en  disant  <•  une 
hypostase  »  et  «  une  nature  »,  ils  entendent  sauvegar- 
der la  divinité  et  l'humanité  sans  changements.  P.  G., 


t.  c.Kxxiii,  col.  281.  «  Nous  confessons, dit  .Michel,  qu'il 
y  a  une  seule  hypostase,  c'est-à-dire  une  seule  nature 
du  Christ.  Car  nous  savons  et  croyons  qu'elle  est  de 
deu.K  (natures)  sans  confusion,  sans  division,  sar.s 
changement,  sans  conversion.  »  Ibiil..  col.  281.  «  (Vcst 
le  dogme  que  nous  avons  reçu  des  mains  apostoliques; 
conlirmé  par  trois  saints  conciles  œcuméniques.  •  Col. 
285.  La  doctrine  de  la  profession  de  foi  arabe  n'est 
pas  dillérente  :  Michel  y  déclare  se  séparer  de  Nesto- 
rius,  F.utychès,  Mani  et  Marcion,  Apollinaire,  .Julien 
(d'Ilalicarnasse);  il  se  réfère  à  saint  Athanase  et  saint 
Cyrille  pour  la  formule  «  une  seule  nature  du  Verbe 
incarnée  ',et  cite  comme  autorités  de  sa  foi  les  conciles 
de  Nicéc,  Constanlinople  et  ICphèse,  auxquels  assis- 
lèrenl  ses  compatriotes  Jaccpics  de  Nisibe,  Kpbrcm, 
Babboula  d'Kdesse  el  Acace  de   Mélitène. 

C'est  celte  foi  aussi  qui  anime  Michel  dans  le  diffé- 
rend de  quelques  vardapets  arméniens  d'iîdesse  en 
lutte  contre  leur  ])atriarchc.  (^onime  ils  avaient  cher- 
ché ap])ni  auprès  des  Grecs,  Micbel  s'inquiète  de  les 
voir  sur  le  chemin  qui  conduit  au  chalcédonisme,  c?r 
ils  disent  déjà  :  .\thanase  et  Cyrille  «  ont  parfois  allirmé 
deux  natures  dans  le  Christ  et  parfois  une  seule;  donc 
nous  pouvons  aussi  dire  une  ou  deux  (natures)  ». 
Michel  leur  exjjlique  longuement  comment  il  faut 
comprendre  au  sens  monophysite  les  paroles  de  ces 
Pères  :  Chronique,  p.  704  sq.,  trad.,  t.  m,  p.  351-3.')'1. 
Et  c'est  encore  sa  conviction  monophysite  qui  rend 
Michel  si  dévot  aux  saints  de  son  église,  en  particulier 
au  patron  de  son  couvent,  Mâr  Barsaumâ,  dont  il 
raconte  les  miracles  avec  un  profondsentimenl  d'admi- 
ration. Michel  est  si  bien  apparu  aux  yeux  de  ses 
contemporains  comme  le  chef  et  le  soutien  du  mono- 
physisme,que  les  Pères  arméniens  du  concile  de  Sis  en 
1344,  ])rcparant  une  réunion  de  leur  Église  à  l'Église 
romaine,  analhémalisèrent  nommément  Micbel  avec 
les  deux  théoriciens  arméniens  de  l'hérésie,  .lean  Otz- 
nelsi  el  Paul  de  Daron.  F.  Tournebize,  op.  cit.,  p.  371. 

Le  choix  de  Michel  par  le  patriarche  d'Alexandrie, 
connue  arbitre  dans  son  conllil  avec  .Marc  ibn  al- 
Qanbar,nous  a  valu  en  lin  un  témoignage  sur  la  confes- 
sion auriculaire,  qu'il  importe  de  mentionner.  L'usage 
de  confesser  ses  péchés  à  un  prêtre  était  en  train  de  .'.c 
|)erdre  dans  LtCglise  d'Egypte,  remplacé  par  lénumé- 
ralion  des  péchés  à  travers  la  colonne  de  fumée  d'un 
encensoir.  Ibn-al-Qanbar  s'était  élevé  justement  con- 
tre ce  changement  de  discipline,  mais  il  en  était  venu, 
dit  Micbel,  à  tomber  dans  l'erreur  des  messaliens  et  de 
Lampétius,  professant  que  «  quiconque  confessait  ses 
péchés  était  dans  un  corps  en  quelque  sorte  incorporel 
et  arrivait  à  l'impassibilité  ».  Cette  opinion  «  l'ame- 
nait à  compter  dans  le  Christ  des  natures,  des  volon- 
tés, des  opérations  ».  Il  n'en  fallait  pas  plus  pour  que 
notre  i>alriarehc  s'associât  volontiers  à  l'excommuni- 
cation portée  par  son  collègue  d'.-\lexai;drie,et  con- 
damnât un  homme  qui  chalcédonisail  aussi  eflronté- 
ment.  Pourtant,  Michel  déclare  que,  dans  la  question 
de  la  confession,  c'est  Ibn-al-Qanbar  qui  a  raison. 
Dans  l'Église  syrienne,  le  même  relâchement  avait  eu 
lieu,  mais  on  y  avait  mis  bon  ordre;  Michel  prescri- 
vait «  aux  fidèles  de  confesser  leurs  péchés,  comme 
l'ordonnaient  les  canons  apostoliques,  »  et  sans 
doute  l'hérétique  d'.-Mexandrie  s'était  prévalu  de  ce 
précédent.  En  le  réfutant,  Michel  montre  que  la  confes- 
sion est  louable,  entendue  autrement  qu'il  ne  le  fait. 
Il  écrit  ensuite  au  patriarche,  aux  évèques  et  aupeuiile 
d'Egypte,  pour  leur  montrer  qu'il  ne  faut  pas  mépri- 
ser la  confession  à  cause  de  l'erreur  d'Ibn-al-Qanbar. 
Chronique,  p.  720,  trad..  t.  ni,  p.  379  sq.  Voir  sur  cette 
affaire  G.  Graf.  Ein  Refornirersurh  innerhnib  (1er  kop- 
tischen  Kirche  im  zwbljten  Jahrhunilerl,  dans  Collec- 
lanea  Hicrosolymilana,  Veroffenllichungen  de.r  ivissen- 
.icha/llichen  Station  der  Gôrresgesellschafl  in  Jérusalem, 
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t.  II,  spécialement,  \\  28  sq.,  61,  67,  où  il  est  inconce- 
vable que  les  faits  soient  cités  seulement  d'après  le 
texte  étriqué  de  Barliébncus,  l.  i,  col.  573-575,  sans 
connaissance  directe  de  Michel. 

Sur  des  mss.  et  annotations  autographes  de  Michel, 
F.  Nau,  Sur  quelques  autographes  de  Michel  le  Syrien, 
dans  Reinie  de  l'Orieni  chrétien,  ini4,  t.  xix,  p.  378-397,  et 
Corrections  et  addilions  au  catalogue  des  mss.  syriaques  de 
Paris,  dans  Journal  asiatique,  série  XI,  t.  v,  1915,  p.  489- 
491  ;sur  la  version  arabe,  Al-Masriq,  t.  xxi,  1924,  p.  37;  sur 
la  traduction  arménienne,  IF.-G.  Zarhhanelean,  Catalogue 
des  anciennes  traductions  arméniennes  (en  arménien),  Venise, 
1889,  p.  564-571;  sur  les  éditions  du  texte  arménien, 
A.  Ghazikean,  Nouvelle  bibliograithie  arménienne  et  ency- 
clopédie de  la  vie  arménienne  (en  arménien),  Venise,  1909, 
t.  I,  col.  1996-2002;  sur  les  relations  avec  les  catholicos 
arméniens,  Ter-Minassiantz,  Die  armenisclw  Kirche  in  ihien 
Beziehungen  zu  den  syrischcn  Kirchen,  dans  Tex.e  und 
Unters.,  N.  !••.,  t.  xi,  lasc.  4,  p.  122-136. 

E.     TiSSERANT, 

10.  MICHEL  DETHESSALONIQUE.ihé 

tcur  et  théologien  byzantin  de  la  seconde  moitié  du 
xii"  siècle.  —  Krumbacher  (Sitzungsberichte  dcr  phi- 
los.-philol.  imd  histur.  Classe  der  k.  Bayer.  Akudeniie 
der  Wissenschafl.,  1894,  p.  410)  en  fait  à  tort  un 
évêque  de  Thessalonique  siégeant  dès  mai  1157;  la 
même  erreur  a  été  commise  par  Mgr  Anthime  Alexou- 
dis,  dans  la  revue  'AvaToXtxài;  'AaTrjp,  1890,  t.  xxx, 
p.  22.  A  cette  date,  notre  personnage  n'était  que 
simple  fonctionnaire  (Siâxovoç)  de  la  Grande  Église; 
il  joignait  à  cette  quahté  le  titre  de  prolekdikos  de 
Thessalonique.  Cf.  P.  G.,  t.  cxl,  col.  152  D.  C'est  en 
raison  de  cette  dernière  charge  qu'il  fut  appelé, 
d'après  une  formule  alors  à  la  inode  «  ô  toG  ©eaaa- 
Xovtxïji;  ».  Cf.  B.  Vasilievskij,  Éloge  funèbre  inédit  de 
Basile  d'Aclirida,  dans  Vi:antijskii  Vrémennik,  1894, 
t.  I,  p.  60,  note  2. 

Michel,  venu  à  Byzance,  avant  1147,  fut  attaché  à 
l'École  patriarcale  des  XaXxoTrpaTsta.  Cf.  F.  Fuchs, 
Die  hôheren  Schalen  von  Konstantinopcl  im  Mittelalter, 
1926,  p.  47-49.  Après  dix  années  de  professorat,  il  en 
devint  le  plus  haut  dignitaire,  olxouixevtxôç  SiSàa- 
xaXoç,  et  cumula  les  deux  charges  de  [latarcùp  xôjv 
pTjTÔpojv,  et  de  SiSâaxaXoç  t(ov  ziiayvsXioiv.  Michel 
s'occupa  dès  lors  simultanément  d'éloquence  et  d'exé- 
gèse. Son  œuvre  oratoire  a  été  décrite  et  en  partie 
publiée  iiar  W.  Regel,  Fontes  rernm  byzanlinanim, 
1892,  p.  131-182;  voir  deux  autres  discours  dans  le  cod. 
Scorial.  Y-H-10,to\.  123r»-124  r",et  317  r''-319  r«.  Il  ne 
nous  est  parvenu  aucune  œuvre  thcnlogique  portant 
son  nom;  il  joua  cependant  un  rôle  actif  dans  la  polé- 
mique soulevée  autour  du  texte  de  la  liturgie  «  Su  eî 
6  TTpoCTçépwv  xal  ô  npoG!fep6[Xs-^oq  ».  Voir  ci-dessus 
col.  1336  sq.  l.c  sacrifice  de  la  Croix  a-t-il  élé  olïert 
à  la  Trinité  toute  entière  ou  bien  au  Père  seul?  I.e 
])rofcs.seur  d'exégèse  des  Évangiles  et  son  collègue, 
Nicéphore  liasilakès,  chargé  de  commenter  saint  Paul, 
y  répondaient  avec  Sotérichos,  patriarche  élu  d'An- 
tioche,  d'une  façon  évasive  :  oute  \x''i\/iù,  oûtô  où  |i6vc.). 
U'acte  d'olTrir  Trpoaçépetv,  exi)llqnaient-ils,  est  uiu' 
propriété  hypostatique  du  Fils;  recevoir  l'ollrande 
(7rpoCT8£/e(j6ai)  est  par  contre  un  attribut  propre  au 
Père,  au  même  titre  que  \' iyewrjalm.  ;  s'il  en  était 
autrement,  l'offrande,  TipodaycoY^,  n'ayant  connnencé 
qu'avec  l'incarnation.  Dieu  ne  serait  pas  éternel 
(d'après  les  actes  du  synode,  éd.  Mai,  Spirilcfiiiini 
romiiniim,  t.  x,  p.  73).  Celle  exégèse  fut  jiropagée  par 
des  discours  et  par  des  dcrils;  nous  ne  savons  quelle 
fut  la  part  prise  par  Michel  à  cette  campagne;  elle 
dut  être  imporlantc;  car  le  synode  du  2(')  janvier  1150 
qui  condamna  les  in)vatenrs  le  nomnu-  ex|)resscment 
cl  le  destitue  de  tonte  dignité.  Cf.  Nicélas  Aknmi- 
natos.  De  M<iniicte  C.omncnn,  vu,  5.  Cette  mesure 
toutefois   ne   dut    pas   être    in:iinlcnuc,    car   Michel, 


séance  tenante,  renia  ses  erreurs.  Un  second  synode 
ayant  été  convoqué,  12  mai  1157,  pour  juger  l'obstl 
nation  de  ses  anciens  partisans,  il  y  lut  une  profes- 
sion de  foi  solennelle.  Voir  le  texte  dans  Allalius,  De 
EcclesiiB  occ.  et  or.  perpétua  consensione,  p.  691.  On  a 
pensé  que,  rentré  en  griice,  Michel,  que  les  actes 
appellent  GeoçiXéoTaTOç,  fut  nommé  au  siège  de  Thes- 
salonique. Cf.  Petit,  Le  SÊjnodicon  de  Thessalonique, 
dans  Échos  d'Orient,  1918,  t.  xviii,  p.  243,  et  Anth. 
Alexoudis,  dans  la  revue  'Ava-oXtxôç  'Acttïjp,  1890, 
t.  xxx,  p.  22.  Mais  rien  n'autorise  cette  hypothèse,  si 
ce  n'esl  la  présence,  à  cette  époque,  d'un  prélat  de  ce 
nom  dans  la  liste  du  synodicon.  Cf.  Petit,  ilnd.,  p.  240. 
Toutefois,  la  suscription  de  la  Profession  de  foi  d'après 
laquelle  celle-ci  aurait  été  prononcée  in  e-itremis, 
TTEpl  TTjv  TEÀE-uTyjv,  uc  s'v  opposcralt  pas:  car  il  est 
clair  que  cette  note  préliminaire  contient  ou  bien  une 
faute  de  lecture  déjà  contenue  dans  le  Paris,  gr.  228, 
fol.  17  v  (T£XeuT'/)v  pour  teXe-t/jv),  ou  bien  plutôt  une 
erreur  historique  imputable  au  copiste  qui  l'a  rédigée; 
il  est  étonnant  que  les  nombreux  auteurs  qui  ont 
parlé  de  Michel  ne   s'en  soient  pas  aperçu. 

Sources  —  Nicétas  Akominatos,  Hist.,  vn,  5,  P.  G., 
t.  cxxxi.\,  col.  561  A;  Jean  Kinnimos,  iv,  16,  P.  G  , 
t.  cxxxni,  col.  520  ;  Ephrem,  Cœsores,  vers  4749  sq.,  P.  G., 
t.  c.xLin,  col.  181  D,  184  A;  les  actes  des  deux  synodes  dont 
il  a  été  question  ont  été  publiés  par  I\Iaï,  Spicilcgium  roma- 
num,  t.  X,  p.  16-93  (réédition  dans  P.  G.,  t.  cxl,  col.  137- 
282);  on  trouve  les  actes  du  second  dans  Sakkelion,  Mit- 
aix/.r,  [ii^ÀioOriX-',  p.  316-328;  cf.  aussi  une  note  du  codex 
athonite  3102,  fol.  30  r*",  dans  Lampros,  *Ai  topE[Ti/.oi 
y.(,'K^(/£:,  t.  I,  p.  277. 

Travaux.  —  Allatius,  Vindiciœ  synodi  Ephesimv, 
p.  583  sq.;  Fabricius,  Bibliothcca  grœca,  t.  x,  p.  231  (la 
date,  1660,  qu'on  y  lit,  est  sans  doute  due  ù  une  erreur  de 
typographie);  F.  Chalandon,  Jc«fi  //  Comnène  et  Manuel  1" 
Comnéne,  p.  040-643  et  Introduction,  p.  xi.vni;  L.  Petit, 
Les  éitêques  de  Thessalonique,  dans  les  Échos  d'Orient,  1901, 
t.  V,  p.  29;  P.  (Juspcnskij,  Le  mouuenient  théologique  « 
Byzance  au.x  SI  *  el  A'j  /^  siècle  (en  russe),  dans  le  Journal  du 
Ministère  de  l'Instruction  publique  russe,  sept.-oct.  1S91, 
p.  294;  .1.  Drâseke,  Zu  Michael  Glykas,  dans  ISyz.  Zeitschri/t, 
1896,  t.  V,  p.  57;  K.  Krumbacher,  Gescliichte  der  byzanti- 
nischen  Literatur,  2"  édit.,  p.  93,  124,  473,  475;  Du  Cange, 
\'otœ  in  Joannis  Cinnami  histor.,  dans  P.  G.,  t.  cxxxm, 
col.  517-519,  notes  15  et   16. 

V.  Laurent. 
MIECHOW  (Justin  de),  dominicain  polonais  né 
dans  la  ville  de  ce  nom  en  1594,  mort  en  1642.  Alors 
qu'il  était  prieur  à  Dantzig  en  1631  et  recteur  du  col- 
lège théologique  de  Cracovie  à  partir  de  1637,  il  entre- 
prit et  mena  à  bonne  lin  un  ouvrage  considérable, 
plein  de  vues  intéressantes  concernant  la  théologie, 
et  parliculièrcment  la  mariologic  :  Disciirsiis  prœdi- 
rabiles  super  litanias  lauretanus  B.  B.  uirginis  Maria' 
in  duos  tomos  distrihuti,  in  guihus  omne  id  quod  i>et 
lui  cultuin  B.  \'irginis  net  ad  honiinischristiani  animuni 
pru'cliiris  dortrinis  exornalum  rel  ad  litvrescs  m  irinma- 
chorum  con/iilandas  pertincl...,  édité  :'i  l.yon  en  1640 
et  à  Paris  en  16  12;  réédité  :i  Naplcs  en  1857  par  l'abbé 
Pelella;  traduit  en  français  par  l'abbé  Antoine  Bicard 
(6  vol.,  1"  édit.  1868,  2'  édit.  1870). 

Quétif-F.chard,  Scriptores  ordinis  privdicatorum,  t.  n, 
p.  529. 

M. -M.   GoRCE. 

MIGETIUS,  hérétique  espagu<d  de  la  lin  du 
viir  siècle.  Ce  personnage,  dont  le  nom  se  trouve 
aussi  écrit  Miugenlius.  est  fort  mal  cinniu.  D'une  pari 
i;iip;ind  de  Tolède  (le  jièrc  de  l'adoplianisme  espn- 
gn(d),  dans  une  lettre  à  Fidéils,  se  vante  d'avoir  jugulé 
l'hcrésie  des  inigéliens  en  un  concile  tenu  à  Sévillc  : 
/•■70  et  cateri  fratrcs  mei  in  Ispnlilanis...  tnm  in  /e.ttis 
l)asrh(diiim  qunm  in  civicris  errorit'us  Migetianorum 
ha-resim  emendaidnius.  P.  /,.,  t.  xc.vi,  col.  918  D.  Du 
même  Hllpand  il  s'est  conservé  .me  lettre    ou  plutôt 
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une  violente  invective,  adressée  à  Migétius  lui-niême, 
ibid.,  col.  S59-8I>7:  elle  énumcre  les  erreurs  diverses  du 
personnage,  lînfin  d'Espagne  encore  nous  vient  un 
renseignement  sur  .Migétius  dans  la  lettre  écrite  par 
les  évcqucs  de  ce  pays  aux  évèques  francs,  après  la 
première  condannialion  par  ceux-ci  de  l'adoptia- 
nisme  espagnol.  Voir  ici,  1. 1,  col.  404-405.  Pour  discré- 
diter Béatus,  l'adversaire  d'Élipand,  les  prélats  espa- 
gnols le  comparent  ù  Migétius  :  Gui  similem  dixerimus 
anlii)hrasium  Bcaliim  nisi  Migelio  Cunanorum  et 
Salibanorum  (?)  magistro.  Cela  leur  donne  l'occasion 
de  raconter  sur  ce  dernier  quelques  anecdotes  propres 
à  le  discréditer.  P.  L.,  t.  ci,  col.  1330  BC.  —  D'autre 
part  le  pape  Adrien  I"  a  été  mis  au  courant  des  erreurs 
de  Migétius.  Bien  qu'il  soit  hostile  aux  vues  d'Éli- 
pand,  il  ne  laisse  pas  de  signaler  les  erreurs  de  Migé- 
tius, auxquelles  s'est  laissé  prendre  l'évêque  mission- 
naire Égila  :  A'on  recte  ille  EtjHa  pnvdicat,  sed  errores 
qunsditm  Minyenlii  magislri  siii  sequeiis  extra  catlio- 
licani  ilisciplimiin,  ni  fertur,  conatur  docere.  Dans  Codex 
ciirul.,  97  (al.  9;')),  /'.  /,.,  t.  xr.viii,  col.  376  A,  et  Mon. 
Gerni.  Iiisl.,  lipist.,  t.  m,  p.  G37.  —  Si  l'on  ajoute  enfin 
une  allusion  aux  Migentiuni,  qui  sont  rapprochés  des 
donatistes  et  des  lucifériens  dans  une  lettre  de  l'évê- 
que .Saul  de  Cordoue  (dans  Florcz,  Espaiîa  sagrada, 
t.  XI,  p.  166),  on  aura  fait  le  tour  des  documents  qui  se 
rapportent  à  notre  personnage. 

Le  plus  clair,  c'est  encore  ce  que  dit  Élipand  dont 
la  passion  malheureusement  obscurcit  bien  les  exjjies- 
sions.  A  Migétius  il  rc])roche  une  conception  fausse 
de  la  Trinité,  sur  laquelle  nous  reviendrons;  puis  un 
rigorisme  moral  qui  se  traduit  par  des  exigences  trop 
grandes  en  ce  qui  concerne  la  sainteté  des  prêtres,  par 
la  [irohibition  de  certains  aliments,  ])ar  l'interdiction 
de  manger  avec  les  in  fidèles;  en  lin  une  tendance  à  exal- 
ter outre  mesure  la  dignité  et  l'importance  de  l'Église 
et  de  la  ville  de  Rome.  Ce  dernier  ])nint  explique  bien 
comment  l'évêque  missionnaire  Égila,  envoyé  en 
Kspagne  par  l'archevêque  Willicar  de  Sens,  pour  y 
travaillera  la  reforme  ecclésiastique,  s'est  lié  avec  Migé- 
tius chez  qui  il  trouvait  une  «  dévotion  »  à  l'endroit  du 
.Siège  romain  bien  rare  dans  l'Espagne  de  cette  époque. 
Ensemble  aussi  Égila  et  Migétius  auront  protesté 
contre  divers  abus  d'ordre  moral  ou  disciplinaire  qui 
s'étaient  multiiiliés  depuis  la  conquête  arabe;  surtout 
ils  auront  lutté  contre  le  laisser-aller  général  qui  por- 
tait les  chrétiens  à  se  conformer  aux  habitudes  des 
Sarrasins.  Ils  l'ont  du  faire  avec  quelque  véhémence 
et  en  érigeant  en  principe  des  maximes  contestables. 
Ils  auront  dû  remarquer  aussi  que  le  coniput  iiascal 
dilTérait  de  celui  qui  était  désormais  suivi  à  Home. 
Sur  cette  activité  d'Égila,  voir  deux  lettres  fort  louan- 
geuses d'Adrien  I",  Cod.  caroL,  96  et  95  (al.  97)  P.  L., 
t.  xcviii,  col.  336  et  333,  Mon.  Germ.  hist..  Epist., 
t.  III,  p.  643,  647.  Tout  cela  les  a  signalés  à  la  suscepti- 
bilité des  évêques  espagnols  et  tout  spécialement  du 
primat  de  Tolède,  qui  ont  fini  par  les  dénoncer  à  Rome. 

Mais  Élipand  n'insiste  pas  seulement  sur  celte 
agitation  indiscrète,  mais  aussi  sur  les  incongruités 
théologiques  de  Migétius.  A  l'en  croire,  celles-ci 
auraient  été  éiiormcs  ;  Très  personris  corporeaa  in 
diriniliile  esse  proteatnris.  Il  aurait  dit  (ou  insinué) 
qu'il  y  avait  dans  la  di\inité  trois  personnes  corpo- 
relles ;  la  personne  du  Père,  ce  serait  Da\'id,  celle  du 
Fils  serait  l'homme- Jésus:  celle  du  Saint-Esprit  l'apô- 
tre Paul.  P.  L.,  t.  xc\T,  col.  860  D.  Les  critiques  moder- 
nes ont  essayé  de  donner  un  sens  pensable  à  ces 
expressions  :  ils  ont  imaginé  chez  Migétius  une  sorte  de 
sabellianisme  ou  de  samosaténisme,  qui  aurait  décrit 
l'activité  di\'ine  s'exerçant,  dans  l'histoire,  par  trois 
hommes  tout  spécialement  inspirés  de  Dieu  :  Daxid, 
.lésus,  Paul.  Pour  appuyer  cette  accusation  de  sabel- 
lianisme,  ils    traduisent  par  Sabellianorum  l'étrange 


Salibanorum  de  la  lettre  des  évdqucs  espagnols. 
Quelques-uns  ont  trouvé  un  souvenir  du  priscillia- 
nisme,  la  vieille  hérésie  espagnole,  une  influence  des 
mahométisme.  Tout  cela  est  peut-être  bien  ralliné.  N'y 
aurait-il  pas  ici,  tout  simplement,  un  procédé  de  polé- 
mique d'Éhpand  de  Tolède,  prêtant,  sur  des  indices 
très  ténus,  des  énormités  à  son  adversaire'.'  Il  aurait 
profilé  par  exemple  d'une  exégèse  trop  littérale  que 
dormait  Migétius  du  psaume  EnicUwit  ou  du  Conserva 
me,  pour  lui  faire  dire  une  absurdité  sur  David,  d'un 
mot  sur  Paul,  organe  de  l'Esprit-Saint,  pour  inventer 
cette  fable  que  Paul  est  la  troisième  personne  de  la 
Trinité.  Et  quant  à  l'enseignement  de  Migétius  sur  la 
seconde  personne,  il  est  conforme  à  l'orthodoxie,  et  les 
accusations  que  porte  contre  lui  Élipand  trahissent 
tout  justement  les  insulTisances  de  sa  propre  christo- 
logie.  Tout  ceci  est  si  conforme  aux  i)rocédés  de  la 
polémique  en  général  et  de  la  iiolémique  Ihéologique 
en  particulier,  qu'il  faut  attendre  d'autres  preuves 
pour  prêter,  même  à  l'ignorant  et  à  l'illuminé  que 
put  être  Migétius,  les  absurdités  dont  l'accuse  Élipand. 

Les  sources  ont  toutes  été  citées  dans  l'article.  En  fait  de 
travau.x,  voir  J.-B.  Einhiiber,  Disscrialio  dogmalica  de 
liaresi  Hlipandi  et  Felicis,  reproduite  dans  P.  L.,  t.  a, 
col.  3.'î7-438,  sur  Migétius,  voircol.  3,55  sq.;IJefele-I.eclcrcq, 
// isfoire des conri7e.5,  t.  nift,  roi.  085  ;  ITauck,  A'irc/ienj/f.îc/nr/ile 
Deul!:clilimd.s,  3-4'  édit.,  t.  ii,  Leipzig,  191:2,  p.  298-301. 

É.  Amann. 

MIGNE  Jacques-Paul,  prêtre  français  publi- 
cistc  et  éditeur,  né  à  Sainl-Flour  (Cantal),  le  25  octo 
bre  1800,  mort  à  Paris,  le  24  octobre  1875.  I.  Biogra- 
phie. II.  Œuvre  (col.  1725).  III.  Appréciation 
(col.  1738). 

I.  BioGR.^PiuE.  —  Après  une  enfance  quelque  peu 
turbulente,  Jacques  Paul  Migne  fut  emmené,  en  1817, 
par  l'abbé  Salesse  du  collège  de  Saint-Ilour  à  Orléans, 
où  il  fit  ses  études  de  théologie.  Quand  il  eut  terminé 
sa  formation  cléricale,  trop  jeune  encore  pour  rece- 
voir les  ordres,  il  fut  envoyé,  comme  professeur  de 
quatri^iie,  au  collège  de  Chàtcaudun,  oii  il  fit  montre 
de  telles  qualités  pédagogiques,  que  le  principal  lui 
proposa  de  se  démettre  en  sa  faveur.  Après  un  stage  de 
trois  ans,  il  reçut  l'ordination  sacerdotale,  en  1824; 
mais  auparavant,  voulant  revoir  sa  théologie,  il  con- 
sacra à  cette  étude,  pendant  six  mois,  quinze  heures 
par  jour.  Il  fut  alors  immédiatement  chargé  de  l'admi- 
nistration de  trois  paroisses  du  canton  de  Chàtillon- 
sur-Loing.  Aillant-sur-Milleron,  la  Charme  et  Dam- 
martin;  puis,  comme  le  climat  marécageux  de  cette 
région  était  contraire  à  sa  santé,  il  fut  envoyé  à  Auxy 
que,  à  peine  installé,  il  quittait  pour  Puiseaux,  gros 
chef-lieu  de  canton  du  Gâtinais. 

Son  ministère  fut  très  fructueux  ;  il  partageait  son 
temps  entre  l'étude  et  le  soin  des  âmes,  se  faisant  déjà 
remarquer  par  une  infatigable  activité,  montrant  les 
qualités  caractéristiques  de  ses  compatriotes,  l'éner- 
gie, l'endurance  et  une  indomptable  ténacité  qui 
devaient  assurer  le  succès  de  ses  entreprises.  La  révo- 
lution de  1830  eut  sa  répercusion  à  Puiseaux  :  un  inci- 
dent se  produisit  le  jour  de  la  Fête-Dieu  1831;  il  fut 
grossi  et  exagéré.  L'abbé  Migne  répondit  à  ses  détrac- 
teurs dans  une  brochure  intitulée  De  la  liberté,  par 
un  prêtre.  Élargissant  le  débat,  il  traitait  des  ques- 
tions importantes  du  droit  ecclésiastique,  dans  ses 
rapports  avec  l'autorité  séculière.  Mgr-  Brunault  de 
Beauregard,  ayant  appris  la  prochaine  publication 
de  cet  opuscule,  demanda  à  l'auteur  de  lui  en  com- 
muniquer les  épreuves.  Celui-ci  les  lui  apporta.  Sans 
avoir,  dit-on,  pris  le  soin  d'examiner  la  brochure, 
l'évêque  s'opposa  à  sa  publication.  Le  curé  de  Pui- 
seaux se  soumit  et  garda  le  silence.  Cf.  Biograpltie 
du  clergé  contemporain,  Paris,  1841,  t.  m,  p.  305-306. 

Quelque  temps  après  cet  incident,  préoccupé  de 
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l'heureuse  influeucc  que  pouvait  exercer  la  presse, 
il  voulut  fonder  un  journal  et  demanda,  pour  se  rendre 
à  Paris,  son  exeal  à  Mgr  de  Beauregard.  Il  l'obtint,  le 
9  novembre  1833,  rédigé  en  termes  très  flatteurs. 
Il  partit  donc  à  Paris,  emmenant  avec  lui  iSI.  Dufour 
de  La  Tuilerie,  receveur  de  l'enregistremenl,  et 
M.  Toupeuay,  instituteur  de  sa  connnune,  qu'il  avait 
intéresses  à  son  projet. 

Mais  le  journalisme  ne  devait  pas  le  retenir  long- 
temps, au  moins  de  façon  exclusive.  Dès  1836,  il 
abandonnait  L'Univers  pour  entreprendre  une  œuvre 
d'une  autre  envergure  que,  dans  le  langage  hyperbo- 
lique qui  lui  sera  familier,  il  comparera  au  percement 
du  mont  Cenis,  à  la  construction  de  dix  cathédrales 
et  qu'il  appellera  l'eutrcpriso  la  plus  colossale  du 
siècle.  Cette  œuvre,  qu'il  intitulait  Bibliothèque  uni- 
versellc  du  clergé,  devait  comprendre  2  000  volumes 
in-4<'.  N'était-ce  pas  une  entreprise  chimérique'?  Il 
arrivait  h  Paris  sans  argent  ni  protecteurs:  il  avait  une 
instruction  ordinaire.  Jlais  par  contre,  >  il  était  actif, 
entreprenant,  très  entendu  en  aflaires,  fécond  en 
ressources,  ne  haïssant  pas  au  besoin  la  réclame,  mais 
la  mettant  au  service  des  bonnes  causes;  l'imagina- 
tion toujours  en  travail  d'œuvrcs  gigantesques,  possé- 
dant à  un  haut  degré  l'art  de  découvrir  les  talents 
ignores,  d'en  tirer  habilement  parti  et  de  les  faire  con- 
courir à  son  but;  doué  de  cette  patience  qu'aucune 
résistance  ne  lasse,  d'une  force  de  volonté  qui  faisait 
tout  plier  devant  elle,  créant  œuvres  sur  œuvres,  et 
arrivant  à  mener  à  bonne  fin,  sans  autres  capitaux 
que  sa  confiance  en  lui-même  et  sofi  énergie,  une  des 
entreprises  les  plus  considérables  de  notre  siècle,  l'édi- 
tion d'une  encyclopédie  théologique  qui  comprendra 
plusieurs  milliers  de  volumes.  »  Dom  I-".  Cabrol,  His- 
toire du  cardir^al  Pitra,  Paris,  1893,  p.   108. 

De  fait,  il  travailla  à  ses  publications,  sans  aucune 
interruption,  jusqu'à  l'incendie  de  ses  Ateliers  catlio- 
liques,  en  février  1868.  Il  rencontra  au  début  de 
graves  difficultés.  S'il  fut  encourage  de  toutes  parts, 
s'il  reçut  dix  mille  lettres  de  conseils  et  de  félicita- 
tions, il  n'en  devait  pas  moins  se  heurter  à  l'opposi- 
tion de  l'archevêque  de  Paris.  Mgr  de  Quélen,  tout 
en  reconnuissanl  l'exceller.ce  des  publications  entre- 
prises par  l'abbé  Migne,  estimait  que  son  œuvre,  ayant 
un  caractère  commercial,  ne  pouvait  être  dirigée  par 
un  clerc.  11  ordonna  donc  à  l'éditeur  de  suspendre  ses 
travaux.  .Migne  crut  voir,  dans  cette  mesure  qui  le 
frappait,  le  résultat  de  l'intervention  de  libraires 
poussés  par  la  jalousie;  de  grands  intérêts  étaient 
engagés  dans  l'entreprise;  enfin  l'abbé  Migiu-  pou- 
vait arguer  qu'il  n'était  ni  ini|)rinu>ur  ni  libraire,  les 
deux  brevets  appartenant  à  \'ictor  .Migne,  son  frère 
et  son  colla,')orateur.  Il  refusa  de  se  soumettre.  I.'ar- 
chcvêciue  li'ii  retira  ses  pouvoirs  et  lui  interdit  de  dire 
la  messe.  Quelques  mois  avant  de  nuiurir,  Mgr  de 
Quélen  avait  proposé  à  l'abbé  Migne  de  convertir 
cette  spéculation  i)arliculière  en  une  œuvre  diocé- 
saine, dont  l'archevêque  serait  le  supérieur  et  lui  le 
directeur.  Voulant  garder  toute  sa  liberté,  Migne  rejeta 
cette  proposition.  Mgr  AITre  suivit  d'abord  la  même 
ligne  de  conduite  que  son  prédécesseur.  Il  se  vit  même 
dans  l'obligation  de  condanuicr,  à  deux  repri.scs,  la 
Voix  de  In  Vérité,  nouveau  journal  publié  par  Migne. 
Mais,  touché  par  les  franches  explications  de  l'éditeur 
cl  par  le  tort  que  pouvait  faire  à  ses  publications  la 
suspicion  de  l'autorité  ecclésiasti(|ue.  il  leva  enfin, 
le  IIP  novembre  1817,  la  iléfeuse  qui  le  frappai!  :  Migne 
n'était  plus  obligé  pour  dire  sa  messe  de  se  rendre  à 
\'ersailles.  où  Mgr  Gros  l'avait  palernellement 
accueilli.  I.e  2  juin  1819,  il  prenait  à  son  uom  le  bre- 
vet d'iinprimeur-typographe.  au  Pelil-.Montrouge. 
Mgr  Sibour  l'eneonragera,  en  lui  donnant  une  sub- 
vention  de   5  000   fnuics   pour   l'aelial    de   livres  et 


en  lui  confiant  l'édition  des  Actes  de  l'Église  de 
Paris. 

L'empressement  du  public  catholique  ne  répondit 
pas  toujours  aux  efforts  de  l'éditeur.  Rendant  compte 
du  t.  cv  de  la  Palrologic  latine.  \.  Bonnetty,  directeur 
des  Annales  de  philosophie  chrétienne,  écrivait  en  1853  ; 
"  Cette  œ>uvre  devrait  être  protégée  plus  qu'elle  ne 
l'est  par  les  gouvernements,  par  les  évêques  et  par 
tous  les  catholiques.  »  Ann.  de  philos,  chrét.,  t.  xLVii, 
p.  162.  l'nc  remarque  semblable  est  faite  quatre  ans 
plus  tard  par  le  même  écrivain,  à  propos  de  la  Palro- 
logic grecque  :  «  Nous  avons  le  regret  de  dire  qu'il  s'en 
faut  de  beaucouj)  que  la  plupart  de  ces  maisons 
(blibliothèqucs  des  évêchés,  des  grands  et  petits 
séminaires,  principales  cures,  comnmnautcs  reli- 
gieuses...) aient  souscrit  à  cette  belle  et  bonne  publi- 
cation. L'éditeur  est  encore  fort  au-dessous  de  ses 
avances  et,  s'il  n'avait  pas  consacré  à  cette  œuvre  tout 
son  crédit  et  tous  les  bénéfices  de  ses  précédentes  pu- 
blications, il  aurait  été  obligé  d'en  interrompre  l'im- 
pression. »  Op.  cit.,  t.  Lv,  p.  2.'50. 

Cependant,  les  marques  de  sympathie  ne  manquè- 
rent pas,  dès  le  début,  à  l'œuvre  de  Migne.  De  Home, 
de  l'univers  catholique,  affluèrent  les  encouragements 
de  cardinaux,  d'évêques,  de  prêtres  et  de  laïques 
instruits.  En  France,  les  Annales  de-philosophie  chré- 
tienne par  la  plume  de  leur  directeur,  l'abbé  A.  Bon- 
netty, lui  firent  une  puissante  réclame,  reproduisant 
ses  prospectus,  analysant  ses  publications,  répondant 
aux  contradictions  soulevées  cmitre  certains  ouvrages 
par  la  Bibliographie  catholique.  En  1806,  le  concile 
provincial  de  Périgneux,  tit.  i,  c.  9,  recommandait 
au  clergé  les  Patrolngics  latine  et  grecque,  ainsi  que 
les  autres  ouvrages  sortis  des  presses  des  Ateliers 
catholiques.  Ann.  de  philos,  chrét.,  t.  Lvii,  p.  103-164. 
Un  autre  éloge  public  fut  décerné  à  Migne  au  Sénat: 
dans  la  séance  du  20  juin  1862,  jjar  le  baron  Ch.  Dupin, 
«  Un  simple  curé  de  campagne,  M.  Migne,  a  entrepris, 
à  lui  seul  et  avec  le  concours  financier  du  clergé  infé- 
rieur, de  publier,  à  bas  prix,  sans  luxe,  une  collection 
savante  et  complète,  collcctiini  où  les  textts  les  plus 
fidèles  sont  mis  en  présence  des  versions  les  plus  auto- 
risées, une  collection  où  figurent  les  Livres  saints,  les 
Pères  de  l'Église  latine  et  grecque,  tous  les  grands 
théologiens,  tous  les  orateurs  sacrés,  tous  les  ccunmcn- 
taircs,  et  aussi  les  meilleurs  écrits  des  évêques  de  nos 
jours.  Telle  sera  la  Bibliothèque  universelle  de  l'I-tglisc 
catholique.  850  volumes  ont  déjà  paru  qui  ont  coûté 
dix-sept  millions;  1150  volumes  restent  encore  à 
paraître,  qui  coiïteronl  vingt-trois  n)illions,  et,  ))Our 
mener  à  bout  cette  entreprise,  on  n'a  rien  demandé  au 
gouvernement,  rien  que  la  ])aix  publique  et  la  sécu- 
rité du  travail...  C'est  avec  ses  modestes  res.sources 
que  le  clergé  français  a  inauguré  cette  grande  enlre- 
])risc  catholique.  Puis  des  laïques  généreux  leur  sont 
venus  en  aide....  i  .\nn.  dcidtiltis.  chrét., t.  i.xv.p.  213- 
211. 

Les  re|)roches  faits  i)ar  lionnetty  à  l'indilTérence 
du  clergé  français  paraissent  donc  un  peu  exagérés. 
Ce  dernier  a  soutenu  l'éditeur  par  de  nombreuses  .sous- 
criptions. 11  sortait  en  moyenne,  chaque  année, 
quarante,  volumes  in-l"  de  l'imprinurie  du  Petit- 
.Monlrouge;  dans  iu\  prospectus  de  ISIil,  Migne  notait 
que  quatre  cents  volumes  étaient  en  réimpression: 
que  cent  volumes  n(uiveaux  avaient  été  composés 
dans  les  deux  aimées  précédentes  et  qu'ils  seraient  mis 
sous  ])resse,  dès  que  la  réimpression  en  cours  serait 
terminée  :  •  La  rapidité  de  leur  tirage,  ajoutait-il. 
étoimcra  autant  qu'elle  réjouira  les  soixante-dix  mille 
clients  des  Ateliers  catholiques.  •  Ann.  de  plUtos. 
chrét.,  t.  Lxix,  p.  77.  Malgré  la  modicité  des  prix,  on 
ne  pouvait  pas  drni.inder  un  elTnrt  plus  grand  au 
clergé  français. 
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Si  l'œuvre  monumentale  entreprise  est  demeurée 
iiiaehcvcc,  l'incendie  du  12  février  1868  en  est  seul 
responsable.  I.e  feu  prit  dans  le  bâtiment  des  presses 
typographiques  et,  en  un  instant,  gagna  tous  les  ate- 
liers et  presque  tous  les  magasins,  l.es  dégâts  furent 
considérables,  irréparal)les  pour  la  plupart,  l.es  clichés 
des  grandes  collections,  au  nombre  de  007  855,  furent 
détruits  et  l'on  ne  retira  des  décombres  qu'une  masse  de 
près  de  si.x  cents  tonnes  de  plomb.  La  fabrique  d'ameu- 
blement d'églises,  d'orgues,  de  statues,  de  tableaux,  de 
bas-reliefs,  que  .Migjie  avait  ajoutée  à  son  imprimerie, 
fut  également  atteinte  par  l'incendie  :  un  grand  orgue 
de  trente  mille  francs,  prêt  à  être  livré,  fut  entière- 
ment fondu.  Sur  douze  millions  que  représentaient  le 
matériel  et  les  marchandises,  d'après  le  dernier  inven- 
taire, on  sauva  â  peine  si\  millions,  (^f.  Journal  ijéiural 
de  l'imprimerie  et  de  la  librairie,  15  février  1808,  p.  25. 
l.a  perte  était  énorme:  les  assurances  n'offrirent  <|u'une 
somme  dérisoire  :  le  29  janvier,  elles  versaient  â  l'édi- 
teur 1  3IS;f27  francs,  refusant  de  faire  davantage.  Il 
s'en  suivit  un  long  et  pénible  procès  qui  ne  se  termina 
que  le  20  décembre  1871.  .Migae  obtint  une  sonune  de  , 
.'5  044  152  francs,  (".'était  â  i)eine  la  moitié  des  dégâts 
occasionnés  par  l'incendie.  (If.  I.e  droit,  22  décem- 
bre  1871:    Gazelle  des  tribunaux,  22  décembre   1871. 

L'indemnité  reçue  de  l'assurance  fut  insudisante 
pour  [)ermettrc  â  Migne  de  reiirendre  les  publications 
interrompues.  Il  vn\ilut,  malgré  tout,  lutter  contre  le 
sort.  Huiné,  il  chercha  à  se  jirocurer  de  nouvelles 
ressources,  par  des  expédients  qui  n'étaient  pas  irré- 
prochables aux  yeux  de  l'autorité  ecclésiastique.  Il 
reprit  son  commerce  de  mobilier  sacré,  et  organisa  un 
trafic  d'intentions  de  messes.  Pour  prix  des  marchan- 
dises ou  des  volumes  livrés,  il  percevait  des  honoraires 
de  messes.  L'archevêché  s'émut  do  ces  pratiques.  Il 
donna  à  Migne  l'ordre  formel  de  les  cesser.  Celui-ci 
résista  et  encourut  une  suspense.  Peu  après,  par  un 
décret  du  25  juillet  1874,  Home  déclarait  illicite  tout 
arrangement  du  genre  de  ceux  qu'il  avait  imaginés. 
Cf.  Aeta  S.  Sedis,  t.  viii.  p.  107-109:  Many,  l'rœlect. 
de  missa,  Paris,  1903,  p.   193. 

Ces  épreuves,  s'ajoutant  aux  fatigues  et  aux  soucis 
(lue  lui  avait  imjjosés  la  direction  de  sa  vaste  entre- 
prise, eurent  raison  des  forces  de  l'abbé  Migne  :  sa  vue 
avait  considérablement  diniinué,  il  était  devenu  i)res- 
que  aveugle.  Le  24  octobre  1875,  il  mourait  à  Paris, 
laissant  le  souvenir  d'  «  un  des  polygraphes  et  des 
Compilateurs  les  plus  extraordinaires  que  mentionne 
l'histoire  de  l'érudition.  »  C.  V.  Langlois,  Manuel  de 
bibliographie  historique,  Paris,  1904,  p.  399. 

II.  L'ŒUViiE  nii  Migne.  —  1°  /,c  publieiste.  —  Arrivé 
à  Paris  en  1833,  Migne  se  préoccupa  immédiatement  de 
l'organisation  du  journal  qu'il  voulait  fonder.  Il  lança 
deux  prospectus,  celui  de  Y  Univers  religieux  et  celui  du 
Speelaeteur.  Le  premier  était  le  i)lus  complet  :  il  mani- 
feste déjà  le  goût  de  réclame  tapageuse  qui  caractéri- 
sera plus  tard  les  annonces  des  volumes  de  la  Biblio- 
thèque universelle  :  «  Nous  présenterons,  disait-il,  les 
notions  les  plus  catholiques  sur  les  questions  les  plus 
intéressantes  par  leur  actualité,  danses,  bals,  théâtres, 
romans,  prêt  à  intérêt,  impots  divers,  divorce,  salaire 
du  clergé,  des  prêtres...  le  tout  avec  la  plus  extrême 
réserve.  »  Eug.  Veuillot,  Louis  Veuillot,  Paris,  1913, 
1. 1,  p.  358.  Il  se  proposait  de  choisir  ses  collaborateurs 
au  sein  «  des  deux  opinions  religieuses  qui  se  parta- 
gent la  France  catholique  ».  C'était  dire  qu'il  mnipait 
avec  l'ancien  gallicanisme  et  qu'il  ouvrirait  largement 
la  porte  aux  défenseurs  des  droits  de  Rome  et  de 
l'Église.  Il  ne  devait  ser\'ir  aucun  parti,  ni  politique  ni 
religieux.  Il  était  catholique,  voilà  tout. 

Le  succès  répondit  à  l'attente  du  fondateur,  La 
Tribune  catholique,  qui  avait  été  fondée,  en  1833,  par 
M.  Uailly  pour  défendre  les  idées  de  l'Avenir,  dans  ce 


qu'elles  avaient  de  légitime,  fusionna  avec  {'Univers. 
En  trois  .semaines,  celui-ci  avait  obtenu  plus  de  dix- 
huit  cents  abonnes.  Quant  au  Speelalrur,  il  n'exista 
jamais  que  de  nom.  Ses  souscripteurs  reçurent  l'Uni- 
vers. 

Le  premier  numéro  du  journal  parut  le  3  novem- 
bre 1833.  Il  avait  |)our  titre  :  l.' Univers  religieux,  poli- 
tique, scientifique  et  littéraire,  et  pour  devise  :  Unité 
dans  les  choses  certaines,  liberté  dans  les  d(juteu.<:es, 
eliarité,  vérité,  impartialité  dans  toutes.  Le  directeur- 
fondateur  avait  obtenu  la  promesse  de  collaboration 
•  des  hommes  les  plus  marquants  de  la  capitale  ■  : 
.M.M.  Hailly,  propriétaire  et  principal  rédacteur  de  la 
Tribune  catholique,  Cayol,  (Choron,  Clarion,  l'onlainc, 
(laulhier  de  Claubry,  Gerbert,  qui  rédigea  les  premiers 
articles,  sous  la  sigiiature  de  Migne,  Cuilbert,  Hennc- 
((uin,  Lauras,  Charles  .Nodier,  d'Ortignes,  de  Paravey, 
Pardessus,  P.écamier,  Heiulu.  lui  fait,  très  peu  de  ces 
»  hommes  marquants  »  donnèrent  une  collaboration 
assidue  â  l'Univers.  Par  contre  l'abbé  Migne  sut  atti- 
rer à  son  œuvre  un  nombre  considérable  de  jeunes 
gens  zélés  qui  devaient  exercer  plus  tard  une  iniluencc 
considérable,  tels  que  les  frères  boisset,  Ozanam, 
I. allier,  I.amarche,  Du  Lac,  I.acarrière.  Léon  et 
I-ugène  Bore,  Desdouits,  H.  de  licnald.  H.  de  Viel- 
Castel,  Turquéty,  de  .Montrond,  etc. 

Le  succès  du  début  ne  se  conlirma  point.  Voulant 
se  concilier  tous  les  partis,  l'Univers  religieux  se  les 
aliéna  tous.  Il  fut  en  butte  aux  attaques  de  l'Ami  de 
la  Religion,  organe  |)rcsque  othciel  du  monde  catho- 
li(pie.  Migne  abandonna  le  journal  où,  absorbé  par  les 
travaux  de  la  direction  et  de  l'admitiistration,  il  avait 
peu  écrit.  Ses  articles  sont  signés  L.  M.,  ce  qui  les  fit 
parfois  attribuer  à  La  Mennais.  En  1830,  il  céda  son 
journal  à  M.  Bailly  qui  le  conserva  jusqu'au  jour  où 
L.  Veuillot  en  prit  la  direction.  Cf.  Eug.  Veuillot, 
Louis    Veuillot,  t.  i,  p.  357-364. 

Cet  abandon  du  journalisme  n'était  pas  définitif. 
En  1846,  Migne  fondait  la  Voix  de  la  Vérité,  aidé  par 
l'abbé  Clavel  et  avec  la  collaboration  d'un  juriscon- 
sulte émincnt,  l'abbé  Humain  Prompsault,  qui  devait 
composer,  pour  V Eneiiclopédie  rallmliqae,  un  Diction- 
naire raisonné  de  droit  et  de  jurisprudence,  en  matière 
civile  et  ecclésiastique.  Le  but  du  journal  était  de  don- 
ner aux  membres  du  clergé  et  aux  coninumautés  reli- 
gieuses des  consultations  juridiques.  Mais  il  ne  s'occupa 
pas  exclusivement  des  conflits  avec  l'autorité  civile; 
il  prit  en  mains  la  défense  des  prêtres  en  désaccord  avec 
leur  évêque.  Cette  attitude  déplut  à  l'autorité  : 
Mgr  .\lïre  censura  et  interdit  le  journal  par  deux  man- 
dements, en  date  du  20  août  et  du  29  octobre  1847: 
la  mesure  fut  levée  le  7  novembre.  En  1854,  MgrSibour 
frappa  de  nouveau  la  Voix  de  la  Vérité;  pour  une  con- 
sultation donnée  sur  le  cas  de  deux  prêtres,  interdits 
par  l'archevêque.  Os  interventions  archiépiscopales 
rendirent  les  rédacteurs  plus  prudents.  Lorsqu'en  1860 
l'Univers  fut  supprimé  par  décret  impérial,  le  proprié- 
taire de  ce  journal,  Taconet,  entra  en  relations  avec 
Migne  qui  lui  céda  la  Voix  de  la  Vérité;  celle-ci  fit 
place  au  Monde  qui  devait,  plus  tard,  se  réunir  à 
l'Univers.  Cf.  Ed.  Letcrrier,  L'abbé  Migne,  dans  Les 
Contemporains,  p.  12-15;  Eug.  Veuillot,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  345-347. 

La  Voix  de  la  Vérité  fut  remplacée  par  une  autre 
feuille,  uniquement  destinée  au  clergé,  La  Voix 
canonique,  liturgique,  historique,  bibliographique,  anec- 
dotique,  qui  parut  à  i)arlir  de  1861.  Victor-Éticnne 
Migne  avait  fondé  et  dirigé  de  1850  à  1854,  le  Journal 
des  faits  :  «  Tous  les  journaux  en  un.  »  L'abbé  Migne 
transforma  ce  journal  et  lui  donna  un  nouveau  titre, 
La  Vérité  :  il  ne  dura  que  quelques  jours,  12-20 
février  1854.  Il  le  vendit  à  M.  Prost,  banquier,  et  lui 
substitua,  en  1857,  le  Courrier  de  Paris.  Cf.  Hatin, 
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Bibliographie  de  la  Presse  périodique  française,  Paris. 
1866,  p.  533;  Vapercau,  Dictionnaire  universel  des 
contemporains,  Paris.  1880,  p.  1290. 

2°  L'éditeur.  —  Migne  abandonna  la  direction  de 
l'Univers  religieux  pour  se  jeter  dans  une  entreprise 
beaucoup  plus  considérable.  Son  but  était  de  rassem- 
bler dans  de  grandes  collections  tous  les  trésors  de  la 
tradition  catholique.  Aussi  ne  devra-t-on  pas  chercher 
dans  ces  publications  des  œuvres  nouvelles,  des  tra- 
vaux originaux  :  on  ne  les  trouvera  qu'en  nombre 
restreint.  «Avec  son  esprit  pratique  et  simpUlicateuret 
l'ignorance  un  peu  naïve  des  débutants,  il  concevait 
toute  science  sous  forme  de  dictionnaire  ou  d'encyclo- 
pédie. »  D.  Cabrol,  Hist.  du  card.  Pitra,  p.  109.  Il  se 
contentera  de  rassembler  les  anciens  produits  de  l'éru- 
dition ecclésiastique,  pour  mettre  facilement  à  la 
disposition  du  clergé  des  instruments  de  travail.  De 
ces  travaux  anciens,  quelques-uns  étaient  restés  à 
l'état  de  manuscrits,  d'autres  connus  par  de  simples 
fragments,  la  plupart,  enfouis  au  fond  des  bibliothè- 
ques, étaient  inabordables  par  leur  rareté  et  leur  prix 
élevé.  Migne  veut  les  réunir  en  une  immense  Biblio- 
thèque universelle  du  clergé,  ou  Cours  complet  sur  chaque 
branche  de  la  science  ecclésiastique,  devant  comprendre 
deux  mille  volumes,  d'un  format  commode  et  uni- 
forme, petit  in-4'>  sur  deux  colonnes,  et  d'un  prix 
modeste,  l'ensemble  de  la  collection  ne  devant  coûter 
que  dix  mille  francs,  ou  seulement  sept  mille  six  cents 
francs,  pour  ceux  qui  verseraient  intégralement  le 
prix  des  collections,  dès  la  réception  des  premiers 
volumes  qui  en   font  partie. 

Comment  réaliser  un  tel  tour  de  force"?  Le  peu  de 
ressources  dont  disposait  Migne  avait  été  englouti 
dans  l'Univers  religieux.  Il  sut  intéresser  à  son  entre- 
prise un  certain  nombre  d'ecclésiastiques  et  de  laïques 
qui  lui  fournirent  les  premiers  fonds  nécessaires.  Il  fit 
d'abord  appel  à  l'imprimerie  de  M.  Bailly,  place  de  la 
Sorbonne:  mais  bientôt  il  fondera  au  Petit-Mont- 
rouge,  près  des  barrières  d'Enfer  et  du  Maine,  le  plus 
bel  établissement  d'imprimerie  et  de  librairie  qui 
existât  alors.  On  trouvait  dans  ses  .Ueliers  catholiques 
à  côté  des  salles  de  composition,  cinq  presses  à  vapeur, 
une  fonderie,  une  stéréotypie,  des  ateliers  de  satinage, 
de  brochage,  de  reliure,  uniquement  destinés  aux 
ouvrages  qu'il  publiait.  Réunissant  ainsi  entre  ses 
mains  toutes  les  branches  de  la  librairie,  il  pouvait 
arriver  à  une  production  extrêmement  rapide,  jusqu'à 
faire  sortir  de  ses  presses  un  volume  par  semaine,  et 
surtout  diminuer  les  frais  d'édition,  baisser  considéra- 
blement le  prix  des  volumes.  Trois  cents  ouvriers 
étaient  attachés  à  l'établissement  du  Petit-Mont- 
rouge.  Parmi  eux  se  trouvaient  un  certain  nombre  de 
prêtres  malheureux,  que  l'éditeur  accueillit  dans  son 
imprimerie  et  qui  lui  furent  d'un  grand  secours  pour 
la  composition  et  la  correction  des  épreuves. 

Migne  voulait  que,  au  point  de  vue  typographique, 
ses  publications  fussent  aussi  parfaites  que  possible.  .\ 
ses  presses  mécaniques,  il  substitua  bientôt  des  presses 
à  bras,  moins  rapides,  mais  procurant  de  meilleurs 
résultats.  Des  soins  tout  particuliers  furent  apportés 
A  la  correction  des  épreuves,  au  point  que  les  dépenses 
ainsi  occasionnées  égalaient  celles  exigées  par  la 
composition.  Les  corrections  étaient  revues  successi- 
vement sur  cinq  épreuves.  Ainsi  corrigées  et  revisées, 
les  feuilles  étalent  livrées  au  clichenr.  transformées 
en  pages  de  métal  qui  les  rendaient  inimnablcs.  l'ne 
dernière  feuille,  tirée  sur  le  cliché,  était  encore  revue. 
Toutes  les  graid"S  collections  furent  ainsi  stéréotypées 
afin  d'éviter  de  nouvelles  fautes  dans  les  réimpressions. 
Ivilin,  en  ISli."!,  il  engagea  quara'itc  correcteurs,  pour 
dix  ans,  à  des  conditions  très  onéreuses,  pour  la  révision 
minutieuse  des  planches  stéréotypées.  De  pareilles 
précautions  devaient  aboutir    à    un    travail    soigné. 


Des  deu.x  mille  volume  annoncés,  plus  de  mille  ont 
été  pubhés.  Il  est  difficile  de  suivre  exactement  l'ordre 
chronologique,  dans  l'examen  de  ces  publications; 
plusieurs  collections  parurent  d'ailleurs  simultané- 
ment. Nous  grouperons  donc  l'ensemble  de  ces  œuvres 
sous  trois  titres  :  1»  les  principales  collections,  (sauf 
les  patrologies)  ;  2°  les  patrologies  ;  3»  les  œuvres  diver- 
ses; 4°  interruption  des  publications,  leur  continuation 
après  la  mort  de  .Migne. 

1.  Les  principales  collections.  —  a)  De  1838  à  1810 
parut  le  Cours  complet  d'Écriture  sainte  ;  Scripturœ 
sacra;  cursus  completus,  ex  commentariis  omnium  per- 
feclissimis  ubiquc  habitis,  et  a  magna  parte  episcoporum 
nccnon  theolngorum  Europœ  catholicœ  universim  ad 
hoc  intcrrogatorumde'iignatis,unice  conflatus;  plarimis 
annotantibus  prcsbyteris  ad  docendos  levitas,  pascen- 
dosve  populos  allé  positis,  annotavit  vero  simul  et  edidit 
J.  P.  M.,  25  vol.  in-4°.  Ces  commentaires  et  traités 
sont  ceux  des  jésuites  J.  Bonfrère,  Corneille  de 
Lapierre,  du  dominicain  Noël  Alexandre,  du  bénédic- 
tin dom  Calmet,  des  abbés  de  Vence  et  Glaire,  de 
Fr.  Valable  et  de  Le  Maistre  de  Sacy,  illustrés  de 
notes  et  de  dissertations  empruntées  non  seulement 
aux  commentateurs  catholiques,  mais  aux  meilleurs 
auteurs  juifs,  luthériens,  calvinistes,  anglicans,  etc.. 
Trois  volumes  de  compléments  furent  ajoutés  à  la 
collection  :  le  dernier  renferme  seize  Indices  et  un  Allas 
géographique  et  iconographique  du  Cours  complet  d'Écri- 
ture sainte,  iti-tol.   de  76  planches. 

b)  Immédiatement  après  le  cours  complet  d'ficri- 
ture  sainte,  était  publié  le  Tluologise  cursus  completus... 
sous  un  titre  identique  à  celui  du  Cursus  .Scripturse 
sacne,  en  25  vol.  in-4°.  Ainsi  que  l'énonce  le  titre,  la 
méthode  suivie  fut  la  même  que  pour  le  Cours  d'iïcri- 
ture  sainte.  Les  ouvrages  sont  donnés  dans  le  texte 
latin  ou  la  traduction  française,  dans  un  ordre 
méthodique,  sans  aucune  préoccupation  chronolo- 
gique. .\  pari  le  De  pru'scriptionibus  de  Tertullien  et 
le  Commonilorium  de  saint  Vincent  de  Lérins,  tous 
les  traités  de  théologie  reproduits  dans  cette  collec- 
tion datent  du  xvi«  au  xix»  siècle,  avec  quelques  par- 
ties composées  par  les  éditeurs.  Le  nombre  des  volu- 
mes qui  devait  être  de  vingt-cinq  fut  porté  à  vingt- 
huit.  Le  dernier  comprend  cinq  tables,  très  utiles  pour 
la  consultation  du  Cours  de  théologie  :  1°  imc  indi- 
cation méthodique  de  toutes  les  matières  traitées; 
2»  la  nomenclature  des  auteurs  par  ordre  de  tomaison  ; 
3°  la  liste  alplnihétique  des  auteurs  et  titres  des  ouvra- 
ges; 1°  une  table  combinée  et  statistique  curieuse  des 
noms,  professions,  pays  et  mort  des  238  auteurs  qui 
sont  contenus  dans  les  deux  cours  d'Écriture  sainte 
et  de  théologie:  5"  une  table  universelle  analytique 
donnant,  sous  chaque  mot  essentiel,  une  analyse 
complète  de  la  matière  qu'il  contient.  Les  deux  cours 
d'Écriture  sainte  et  de  théologie  ont  conservé  leur 
valeur;  il  faut  évidemment  faire  un  choix  parmi  ces 
commentaires  et  ces  traités,  dont  |)lusieurs  sont 
excellents,  d'autres  de  valeur  moindre.  Il  est  certaine- 
ment très  commode,  pour  l'exégèle  et  pour  le  théolo- 
gien, de  trouver  réunis  les  principaux  auteurs  qui  ont 
traité  telle  question  biblique  ou  théologiqne. 

r)  On  i)eut  en  dire  autant  des  Démonstrations  évan- 
géliqucs  des  plus  célèbres  dc/enscurs  du  rhri.tlianisme, 
traduites  pour  la  plupart  des  diverses  langues  dans  les- 
quelles elles  avaient  été  écrites,  reproduites  irlégriilemenl, 
non  par  exiraits.  annotées  et  publiées  par  l'abbé  Migne, 
18  vol.  in-l",  plus  un  volume  d'introduction  et  un  de 
coiuinsion.  Les  seize  premiers  volumes  parurent  en 
1812  et  1813;  les  quatre  autres,  quelques  années  |)lus 
tard.  Le  but  de  l'éditeur  était  de  réunir  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  convaincant  et  de  plus  important  pour 
la  défense  de  notre  foi,  ce  qui  permettait  de  suivre  pas 
à  pas  les  dilTérentcs  phases   de   lu   polémique  calho- 
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lique.  II  choisil  pour  cela  des  fragmenls  de  cent  dix- 
sept  auteurs.  Malheureusement,  après  avoir  donné 
quelques  ouvrages  de  TertuUien,  Origéiie,  liusébe  de 
Césarée  et  saiut  Augustin,  il  i)asse  ininiédialenient  à 
Montaigne.  Quelques  auteurs  bien  choisis,  allant  du 
v»  au  XVI»  siècle,  auraient  permis  de  suivre  tous  les 
progrès  de  la  polémique  elirétiennc.  ("est  avec  raison 
qu'une  place  importante  a  été  faite  aux  apologistes 
modernes,  tels  que  Wiseman,  Millier,  C.liassey,  etc.: 
Migne  fait  même  appel  au  témoignage  de  protestants, 
tels  que  Leibniz,  Jacquelot,  Saurin,  Keith,  et  ù  celui 
de  philosophes  anlichrétiens,  comme  J.-J.  Hous.seau. 
l.e  t.  xviii  contient  avec  des  tables  très  soignées,  un 
traité,  liéoision  des  Démonstnitions  évanijiHiques,  par 
les  éditeurs,  comprenant  les  doctrines  hérétiques  des 
auteurs  non  orthodoxes  dont  on  s'est  servi,  et,  de 
l'abbé  Cliassay,  un  Tableau  des  apulugislcs  chrétiens 
depuis  la  Renaissance  jusqu'à  la  Restauration,  indi- 
quant le  degré  de  confiance  dont  ils  jouissent  auprès 
des  critiques  accrédités,  en  spéciliant  leurs    ouvrages. 

(/)  En  18-1-4,  commençait  une  nouvelle  publication, 
celle  des  Orateurs  sacrés,  en  deux  séries,  dont  il  suflit 
de  donner  le  litre,  pour  en  faire  saisir  rimi)ortance, 
au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la  prédication  en 
France,  du  xvi'  au  xix'  siècle.  La  première  série  com- 
prend G()  volumes  :  Collection  intégrale  cl  universelle  des 
Orateurs  sacrés  du  premier  et  du  second  ordre,  et  collec- 
tion intégrale  ou  choisie  de  ceux  du  troisième  ordre, 
publiés  selon  l'ordre  chronologique,  afin  de  présenter, 
comme  sous  un  coup  d'œil,  l'histoire  de  la  prédication 
en  France,  pendant  plus  de  trois  siècles,  avec  ses  com- 
mencements, ses  progrès,  son  apogée,  sa  décadence  et  sa 
renaissance.  La  seconde  série,  de  33  volumes,  parut 
de  IS.'îG  à  186G.  lîlle  renferme  :  1°  les  œupres  oratoires 
des  prédicateurs  qui  onl  le  plus  illustré  la  chaire  fran- 
çaise depuis  17S9  jusqu'à  nos  jours;  2"  /e.s  plus  remar- 
quables mandements  ou  discours  de  la  plupart  de  nos 
seigneurs  archei'èques  ou  évéques  de  France,  de  Savoie 
et  de  Belgique;  3°  les  sermons  de  vingt-cinq  des  prédi- 
cateurs contemporains  les  plus  distingués;  4°  la  collec- 
tion des  meilleurs  prânisles  anciens  et  modernes;  5°  une 
série  d'ouvrages  sur  les  règles  de  la  bonne  prédication. 
La  collection  complète  devait  comprendre  cent  deux 
volumes:  le  100'  était  sous  presse,  quand  se  produisit 
l'incendie  de  18(58. 

e)  Fîn  même  temps  que  la  première  série  des  Orateurs 
sacrés,  paraissait  la  première  des  Encyclopédies  théo- 
logiques,  ainsi  annoncée  :  Première  encijclopédie  théo- 
logique ou  série  de  Dictionnaires  sur  toutes  les  parties 
de  la  science  religieuse,  offrant  en  français  et  par  ordre 
alphabétique,  la  plus  claire,  la  plus  facile,  la  plus  com- 
mode, la  plus  variée  et  la  plus  complète  des  théologies, 
50  tomes  en  52  volumes,  1844-1852.  De  1851  à  1859, 
parut  une  Nouvelle  encyclopédie  théologique  de  52 
tomes  en  53  volumes,  et  de  1851  à  1859  une  Troisième 
et  dernière  cncijclopédie  théologique,  en  66  volumes; 
soit,  en  tout,  171  volumes  de  Dictionnaires  sur  toutes 
les  branches  des  sciences  tant  humaines  que  divines. 
D'anciens  ouvrages  sont  reproduits  dans  cette  collec- 
tion, mis  au  courant  des  découvertes  et  des  résultats 
récents  do  la  science,  par  des  notes  ou  appendices  : 
c'est  le  cas  du  Dictionnaire  de  théologie  dogmatique  de 
Bergier,  mis  en  rapport  avec  les  progrès  dfs  sciences 
actuelles,  par  l'abbé  Pierrot.  Mais  la  plus  grande  par- 
tie est  due  ;\  d?s  auteurs  contemporains.  C'est  la 
partie  la  plus  neuve  de  l'œuvre  de  Migne:  mais  c'est 
aussi  celle  qui  a  le  plus  perdu  de  sa  valeur  :  des 
travaux  de  ce  genre  ont  fréquemment  besoin  d'être 
revisés  et  mis  à  jour.  Certains  de  ces  dictionnaires 
peuvent  cependant  rendre  encore  de  grands  services, 
tel  le  Dictionnaire  des  Apocryphes  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  du  Nouveau  Testament,  t.  xxiii  et  xxiv  de  la 
Troisième  Encyclopédie. 


/)  Pour  illustrer  ces  collections  relatives  à  la  science 
religieuse,  Migne  fil  entrer  dans  ses  publications  un 
Cours  complet  d'histoire  ecclésiastique,  en  27  volumes. 
Les  dix-sejjl  premiers  volumes  sont  l'icuvre  de  Hen- 
rion,et  vont  de  la  période  des  origines  jusqu'au  pon- 
tifical de  Pie  IX.  Après  la  mort  de  llenriou,  en  1802, 
l'abbé  Vervoosl  continua  la  publication,  à  partir 
de  1849. 

g)  Enfin  aux  collections  de  quelque  importance  se 
rattache  la  Summa  aurea  de  laudibus  R.  Maria.'  vir- 
ginis,  en  13  volumes,  dont  la  publication  commença 
en  1866.  Ce  recueil  comprend  les  écrits  importants  sur 
la  Mère  du  Sauveur,  qui  n'avaient  pas  leur  place  dar.s 
les  Patrologies,  comme  ceux  d'.Mbcrl  le  Grand,  de 
Canisius,  de  Suarez,  de  Trombelli,  de  Benoît  XIV  et 
de  Malou. 

Ainsi,  en  quelques  années,  de  1838  à  1844,  Migne 
avait  commencé,  sinon  terminé,  la  publication  de 
collections  qui  devaient  contenir  ensemble  près  de 
(piatrc  cents  volumes,  sans  compter  les  éditions  d'in- 
térêt moindre,  dont  nous  parlerons  plus  loin  (cf. 
œuvres  diverses).  Entre  teniiis,  il  avait  dressé  le  plan 
de  ce  qui  devait  être  son  œuvre  la  ]ilus  importante  à 
tous  égards  et  la  meilleure,  sa  Palrologie,  dont  les  pre- 
miers volumes  devaient  paraître  en  1811.  Une  première 
publication  patristique,  en  dehors  de  la  Palrologie, 
avait  déjà  paru  en  1812,  concernant  les  ouvrages  de 
saint  Augustin  et  de  saint  J.  Chrysostome  :  Sancti 
Aurelii  Augustini  Hipponensis  episcopi  opéra  omnia 
posl  Lovaniensium  theologorum  recensionem  castigata 
denuo  ad  manuscriptos  codiccs  gallicanos,  voticanos, 
belgicos...  necnon  ad  cditioncs  urdiquiores  et  castiga- 
tiores,  opéra  el  studio  monachorum  ordinis  sancti  Bene- 
dicti  e  congregutione  S.  Mauri,  editio  novissima,  emen- 
data  et  auctior,  accurante  il/***,  11  volumes  divises  en 
16  tomes.  L'édition  de  saint  Jean  Chrysostome,  10  volu- 
mes divisés  en  13  tomes,  porte  un  titre  identique  : 
Sancti  Joannis  Chrysostomi  archiepiscopi  (Utnstanti- 
nopolilani  opéra  omnia...  Cette  édition  ne  comprend 
que  la  traduction  latine.  L'éditeur  utilise  le  texte  des 
bénédictins,  en  tenant  compte  des  critiques  qui  avaient 
été  faites,  mettant  les  notes  au  bas  des  pages,  donnant, 
en  quelques  endroits,  un  ordre  nouveau  aux  matières 
contenues  dans  les  anciens  volumes. 

2.  Les  Patrologies.  —  a)  But  et  plan  de  l'éditeur.  — 
Pourquoi  une  nouvelle  édition  des  Pères  de  l'Église? 
Dans  un  prospectus  de  1864,  Migne  répond  à  cette 
question  :  «  Le  prix  démesuré  et  toujours  croissant 
des  anciennes  éditions,  le  besoin  de  plus  en  plus  .sé- 
rieux de  recourir  aux  sources,  surtout  dans  les  investi- 
gations religieuses,  le  réveil  de  la  science  ecclésias- 
tique et  la  restauration  catholique  du  pas.sé,  rendent 
indispensable  une  nouvelle  édition  des  Pères.  •  Ann. 
de  philos,  chrél.,  t.  lxix,  p.  78.  Il  veut  donc  mettre 
à  la  disposition  des  travailleurs  l'ensemble  des  docu- 
ments qui  constituent  la  tradition  catholique,  œuvres 
des  écrivains  ecclésiastiques  des  douze  premiers  siè- 
cles. 

Pour  atteindre  ce  but.  il  réunira  dans  une  première 
collection  les  écrivains  latins  et,  dans  une  seconde,  les 
écrivains  grecs.  Bonnetty  a  critiqué  cette  division, 
laissant  supposer  qu'il  y  a  deux  traditions,  celle  de 
l'Église  latine  et  celle  de  l'Église  grecque.  Il  aurait 
préféré  une  division  fondée  sur  le  lieu  où  ces  écrivains 
ont  écrit  et  enseigné,  et  non  sur  la  langue  qui  nous  a 
conservé  leur  enseignement.  Cf.  Ann.  de  philos,  chrét., 
t.  xxxm,  p.  39.5-396.  Le  plan  adopté  par  Migne  se  jus- 
tifie très  bien  :  c'est  celui  qui  est  adopté  actuellement 
pour  les  publications  patristiques  de  Berlin  et  de 
Vienne,  la  première  consacrée  aux  écrivains  grecs,  la 
seconde  aux  écrivains  latins. 

L'ordre  suivi  sera  l'ordre  chronologique.  Aux  œuvres 
des  Pères,  l'éditeur  ajoutera  les  travaux,  les  disserta- 
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lions  utiles  qui  ont  été  faites  sur  ces  écrivains,  ainsi 
que  les  variantes,  notes,  remarques  nécessaires  pour 
l'intelligence  du  texte. 

Enfin,  pour  que  la  nouvelle  publication  puisse  être 
réellement  à  la  portée  de  tous,  elle  est  faite  à  un  prix 
très  bas  :  cinq  francs  pour  les  volumes  de  la  Patrologie 
latine,  huit  francs  pour  ceux  de  la  Patrologie  grecque, 
pour  ceux  qui  souscriront  aux  deux  séries.  «  Nous  le 
disons  ici,  éciit  Bonnetty,  sans  partialité  et  après  tous 
les  orcanes  de  la  presse,  c'est  un  phénomène  qu'un 
seul  homme,  sans  être  aide  par  aucun  gouvernement, 
ait  pu  réaliser  de  semblables  résultats.  »  Ann.  de 
philos,  chrét.,  t.  xxxni,  p.  340.  Ce  résultat  est  d'autant 
plus  extraordinaire  et  tout  à  l'honneur  de  Migne  que, 
peu  d'années  auparavant,  un  projet  semblable,  entre- 
pris par  Castclli,  qui  avait  reçu  les  encouragements 
de  Grégoire  XVI  et  de  plusieurs  souverains  catholi- 
ques, qui  avait  obtenu  que  l'on  mît  à  sa  disposition 
les  presses  de  la  Propagande,  avait  complètement 
échoué. 

b)  La  mise  en  œuvre.  —  Pour  mener  à  bien  une  telle 
entreprise,  Migne  avait  besoin  de  collaborateurs.  Il 
s'adressa  à  dom  Guéranger.  L'abbé  de  Solesme  lui 
signala  le  nouveau  prieur  de  Saint-Germain-des-Prés, 
formé  à  Solesme,  dom  Pitra.  Dom  Pitra  était  préparé  à 
collaborer  activement,  sur  celle  partie,  avec  l'éditeur 
catholique.  11  avait  fait  des  Pères,  durant  son  sémi- 
naire, son  élude  favorite,  et  son  goût  pour  la  patris-- 
tique  s'était  encore  développé  à  Solesme.  Il  accepta 
eans  hésitation  et,  trois  jours  après,  il  apportait  un 
prospectus  qui  donnait.  «  en  quelques  pages,  une  vue 
très  nette  de  l'ensemble  du  projet,  la  liste  des  auteurs, 
des  éditions  et  des  dissertations  qui  devaient  entrer 
dans  cette  collection.  »  Dom  Cabrol,  Histoire  du 
tard.  Pitra,  p.  111. 

Il  était  impossible  de  songer  à  faire,  pour  chaque 
auteur,  une  édition  critique  :  un  projet  aussi  vaste 
n'aurait  jamais  été  réalisé.  Le  mieux  était  donc  de 
choisir  les  éditions  des  Pères  et  des  écrivains  ecclé- 
siastiques que  l'on  jugeait  les  meilleures,  les  notes  que 
l'on  y  ajouterait,  les  dissertations  les  plus  rares  et  les 
plus  remarquables  qui  accompagneraient  le  texte,  sans 
cependant  s'interdire  de  corriger  le  texte  d'après  les 
meilleurs  manuscrits,  d'indiquer  les  variantes  impor- 
tantes des  principales  éditions,  de  donner  quelques 
fragments  inédits,  en  faisant,  en  un  mol,  une  vérita- 
ble editio  variortim,  conune  ce  fut  le  cas  pour  Tertul- 
lien,  Minulius  Félix,  saint  Cyprien,  etc...  Dom  Pitra 
assuma  une  grande  partie  de  la  tâche.  Migne,  dans 
i'index  XI,  sous  la  rubrique  Editores  Patrologiœ, 
«  interquos  prœriiunis  li.  P.  Pitra,  O.  S.  B.  »,  P.  L., 
Tables,  1. 1,  col.  33K,  ne  cite  pas  d'autre  nom  que  celui 
du  prieur  de  Saint-Germain.  Il  eut  donc  dans  l'édition 
de  la  Patrologie  une  part  importante,  y  consacrant 
un  travail  considérable.  De  fait,  il  collabora  à  toute 
la  Patrologie  latine  et  à  la  Patrologie  grecque,  jusqu'à 
Photius.  En  1865,  devenu  cardinal,  il  envoyait  à 
Migne  des  notes  pour  la  continuation  des  écrivains 
latins  jusqu'en  lA^Q. 

A  côté  de  dom  Pitra  et  des  bénédictins  de  France, 
d'autres  collaborateurs  méritent  d'itrc  signalés  : 
Mgr  Malou,  évêque  de  Bruges,  h'orbes,  de  (Ha.'-gow, 
l'^loss,  professeur  à  l'Université  de  lîoim,  (l^hler,  pro- 
fesseur à  Halle,  Nolte,  de  Vienije,  Denzinger,  profes- 
seur à  ri'niversité  de  Wurzbourg,  ([ui  fournit  dlITé- 
rcnts  fragments  inédits,  Caillau,  (pii  lit  iiroliter  Migne 
des  manuscrits  bénédiclins  dont  il  était  dépositaire. 
Après  la  préparation  des  matériaux  (]ui  devaient 
entrer  dans  les  l'atrologies,  il  fallait  passer  à  la  compo- 
sition. Migne  voidut  que  sur  ce  point  .son  «livre  fût 
irréprochable.  Les  prêtres  qu'il  avait  accueillis  à  l'im- 
primeric  du  Petit-.Montrouge  étaient  tout  désignés 
pour  les  rôles  de  compositeurs  et  de  correcteurs  des 


ouvrages  latins.  Pour  la  Patrologie  grecque,  la  tâche 
était  moins  aisée.  Afin  d'obtenir  un  texte  net  et  élé- 
gant qui  put  lutter  avec  les  plus  belles  éditions  moder- 
nes, il  fit  d'abord  graver  par  Friry  deux  sortes  de 
caractères,  dont  l'un,  italique,  devait  mettre  en  évi- 
dence les  mots  et  les  citations  que  l'on  voulait  faire 
distinguer  du  texte;  c'est  un  perfectionnement  que 
Migne  est  le  premier  à  avoir  introduit  dans  l'impression 
de  la  langue  grecque.  Ces  caractères  furent  fondus  dans 
ses  ateliers.  Il  cliercha  ensuite,  en  dehors  de  France, 
des  compositeurs  et  des  correcteurs,  qui  non  seulement 
connais.saient  les  lettres  grecques,  mais  comprenaient 
ce  qu'ils  composaient.  Il  eut  ainsi  plusieurs  grecs 
comme  compositeurs,  Sympsomo,  Pantazidès  et  I)o- 
briadès.  Il  s'attacha  comme  correcteurs  Lehmann,  de 
Leipzig,  Reitchard,  de  Stuttgard,  Sidon,  de  Cologne, 
Beyerlé,  de  Hanovre,  Guardia,  de  Palina,  Laas  d'A- 
guerr,  de  Hollande,  Tarlet,  de  Bruxelles,  rhébnrisant 
Drach,  etc..  :  une  attention  particulière  fut  donnée  aux 
accents,  fort  négligés  par  les  anciens  bénédictins.  L'édi- 
teur ne  recula  pas  devant  les  plus  grands  sacrifices 
pour  aboutir  à  une  perfection  typographique  aussi 
grande  que  possible  :  il  en  fut  ainsi  pour  les  Ilexaples 
d'Origène.  Dix-huit  feuilles  de  cet  ouvrage  étaient 
déjà  clichées;  Dracli  qui  était  chargé  de  la  direction 
et  de  la  correction  du  volume,  voulut  mettre  à  leur 
place  les  variantes  du  manuscrit  de  Coislin,  que  les 
bénédictins  avaient  renvoyées  à  la  fin.  On  jeta  à  la 
fonte  les  dix-huit  clichés  et  tout  le  volume  fut  repris 
par  Drach.  De  même,  il  fit  ajouter  au  volume  déjà 
imprimé  de  la  Préparation  évancji'liqae  d'iiusèbe  260 
colonnes,  pour  utiliser  le  travail  de  Séguier  de  Saint- 
Brisson,  variantes  et  notes. 

Ces  détails  suffisent  pour  donner  une  idée  précise  de 
la  somme  extraordinaire  de  travail  et  des  elTorts  sou- 
tenus qui  s'imposèrent  à  l'éditeur  et  à  ses  collabora- 
teurs pour  terminer,  en  vingt-deux  ans,  la  publica- 
tion des  388  volumes  que  contiennent  les  deux  l'atro- 
logies. Mais,  plus  encore  que  le  travail  matériel,  ce 
qu'il  faut  admirer  ici,  c'est  l'initiative  hardie,  le  sens- 
de  l'organisation,  l'esprit  d'ordre  que  supposent  chez 
l'éditeur  la  mise  en  œuvre  et  la  réalisation  d'une  entre- 
prise aussi  colossale. 

c)  Les  sources.  —  La  source  la  plus  importante  où 
devait  puiser  .'\ligne  est  la  Ma.iim(i  bibliotliera  vrterum 
Patrum  et  antiquorum  scriptornm  ccctesiasticorum, 
publiée  en  27  vol.  in-fol..  à  Lyon,  en  1677,  sixième 
remaniement  de  la  liibtiotlieca  SS.  Patrum,  éditée,  un 
siècle  plus  tôt,  par  Marguarin  de  la  Higne,  8  vol.,  in- 
fol.,  Paris,  l.')7.T,  complétée  successivement  à  l'aide 
de  la  Hihtiotlihiue  des  Pères,  publiée  par  l'i 'iiiversité 
de  Cologne,  en  1616.  du  recueil  liturgique  de  llittorp 
et  des  publications  du  P.  Fronton  du  Duc,  1618-1624. 
lue  autre  source  importante  est  la  llibliotlil^que  des 
Pères  du  P.  Galland  qui  reprit,  pour  la  compléter,  la 
Bibliothèque  de  Lyon,  en  y  ajoutant  les  Pères  grecs 
et  orientaux  dans  leur  texte  original;  cotte  publica- 
tion était  demeurée  inachevée,  12  vol.,  in-fol  ,  Venise, 
17ti.">-1788. 

lui  dehors  de  ces  grandes  collections,  Migne  recourut 
à  un  grand  nomlire  de  bibliothèques  particulières  : 
aux  bibliothèques  polémiques  de  Siniler,  Seripla  vrlf- 
rum  lalina,  Zurich.  l.')71.  de  (iesner,  Tlwologorunt 
aliqudt  (invcorum  veterum  orthodoxorum...,  /uricli, 
1  hM- 1 ,")611.  de  l'oggini,  Opéra  selecta  SS.  l'atntm.  Home, 
I7.')l-1771,  de  (iilbert  .Mauguiii.  Veterum  scriplorum 
qui  /.V"  .•;.  de  prndestiiiidione  scripserunt  upera  et  /rng- 
menta,  Paris,  Ki.'id.  d'Olierthiir.  Opéra  pnlemirn  SS. 
Patrum,  Wurzbourg.  1777-I7'JI;  aux  bililiollièiiues 
scéliques  de  Chantelou,  liibliolheea  Patrum  ascelira, 
Paris,  1661-1673,  de  Poussines,  Thésaurus  aserlicus, 
Paris,  1681,  de  Pez,  liibtintlieca  aseetiea  antiquo-noon, 
Hatisbonue,  1723-1711';  à  V llomiliarium pulrislicum  de 
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Pelt,  Rheinwald  cl  Voigt,  Berlin,  1829-1831;  aux 
éditions  des  Pères  apostoliques  de  Cotelier,  SS.  Pa- 
trum  qui  temporibus  (iposlolicis  flnrueninl,  Paris,  1G72, 
d'ittis.  liibliotbeca  l'ulrum  a/wsloticonim,  Leipzig, 
1099-1700,  de  Lud.  l'rey,  h^pislola.-  SS.  l'alrum  apos- 
lolicoriim,  Bàle,  1712,  de  Rich.  Russel,  S.S.  l'alrum 
aposlolicorum...  nperti  geiiuina,  Londres,  1716,  d'Hor- 
neniann,  Scripla  geiiuina  gnvca  l'alrum  aposlolicorum, 
CopenliaRuc,  1828-1829,  de  Hcfelc,  l'alrum  aposlo- 
licorum opéra,  Tubingue,  1839,  de  Jaoobson,  l'alres 
aposlolici,  Bàle,  1810:  aux  collections  des  poètes 
chrétiens  d'Arcvalo,  Rome,  1710,  à  celle  des  Pères 
de  l'Église  d'Angleterre,  publiée  par  les  docteurs 
d'Oxford. 

Plusieurs  fragments  ont  été  empruntés  à  la  Bihlio- 
Iheca  orieitlalis  d'.Assémani,  Rome,  1719-1728:  à  la 
Bibliolheca  lalina  et  à  la  Bibliolheca  gnvca  de  Fabri- 
cius,  Hambourg,  1697  et  170.')-1728:  aux  Bibliollièques 
de  Photius  et  de  Zaccaria:  au  Thrsaurus  monumenlo- 
rum  ecclesiasiicorum  et  luslnricorum  de  (^aiiisius.  com- 
plété par  Basnagc,  Amsterdam,  172.Ï:  au  Thésaurus 
novus  anecdolorum  de  Martèiie  et  Durand,  Paris,  1717: 
au  Velcrum  aliqunl  scriplorum...  spicileyium  de  Luc 
d'Acliery,  Paris,  10.55-1677:  au  Spicilegium  SS.  Pa- 
trum  ul  el  Itœrelicorum...  de  Grabe,  Oxford,  1698- 
1714;  au  Spicilegium  l'alrum...  de  Fabricius,  Ham- 
bourg, 1716-1718:  au  Spicilegium  de  Mai,  Rome,  1839- 
181-1:  aux  Analecla  vêlera  de  Mabillon,  Paris,  1675- 
1685;  aux  Analecla  grxca  de  Montfauion,  Paris,  1688; 
aux  collections  semblables  de  KoUarius,  d'Amaduzzi; 
au  Thésaurus  anecdolorum  noi'issimus  de  Pez,  .\ugs- 
bourg,  1721-1729;  aux  Anccdola  grxca  de  Muratori, 
Padoue,  1709,  de  Wolf,  Hambourg.  1724:  à  l'.lncc- 
dolorum  fasciculus  de  Mingarclli,  Rome,  1756;  aux 
Anccdola  sacra  de  Levis,  Turin,  1789;  aux  Anecdola 
grœca  de  Boissonnadc,  Paris,  1832;  aux  Opuscula  dog- 
matica.  Opuscula  varia.  Opéra  varia  de  Sirmond, 
Paris,  Ki.'ÎO.  1675,  1695:  à  la  Bibliolhent  concionaloria 
de  Combéfis,  Paris,  1682;  aux  Misccllanca  de  Baluze. 
Paris,  1678-1715;  aux  Sacra  antiquilalis  monumenta 
de  Hugo,  Étival,  1732:  aux  Deliciœ  erudilorum  de 
Lami,  l'Iorence,  1736-1755:  à  la  Colleclio  prima  des 
Vindemiœ  lillerariœ  de  Scliannat,  Leipzig.  1732:  aux 
Jieliquiic  sacnc  de  Routh,  Oxford.  1814-1818:  aux 
Fragmcnla  l'alrum  grxcorum  de  .Miinler,  Copenliague. 
1788;  aux  Cn/ena?  de  Leipzig,  d't)xford.  do  Venise,  de 
Cologne:  aux  diverses  collections  de  dom  Martène, 
de  Casimir  Oudin,  de  Holïmann,  de  Lorenzana,  de 
Zacagny,  de  Quirini,  de  Calaardi,  de  Trombelli,  de 
Mai,  etc. 

Pour  les  lettres  des  Souverains  Pontifes,  les  Epis- 
tohv  romanorum  Ponliflcum  de  dom  Constant,  Paris, 
1721,  ont  été  reproduites  intégralement. 

Enfin  les  textes  de  certains  Pères  ont  été  empruntés 
à  des  éditions  particulières  :  l'édition  de  Tcrtuilicn, 
entièrement  neuve,  est  l'œuvre  de  dom  Pitra:  celle  de 
saint  Cyprien  a  été  empruntée  à  Baluze  et  dom  Morand, 
Paris,  1726:  celle  d'Arnobe,  à  Orelli,  Leipzig,  1816- 
1817;  celle  de  Laclance,  à  Lenglet  du  Frcsnoy,  Paris, 
1748;  celles  de  Juvencus.  Dracontius,  Sédulius,  Pru- 
dence et  saint  Isidore,  à  .\revalo,  Rome,  1792;  celle 
de  Lucifer  de  Cagliari,  aux  frères  C.oleti,  Venise,  1778; 
celle  de  saint  Damase,  à  Merenda,  Rome,  1754;  celle 
de  saint  Optât,  à  EUies  du  Pin,  Paris,  1700;  celle  de 
Sulpice-Sévcre,  à  de  Prado.  Vérone,  1741-1754:  celle 
de  saint  Chromace,  à  Braïda.  Udine,  1816;  celles  de 
saint  Jérôme  et  Ru  fin,  à  Vallarsi,  Venise,  1766-1772: 
celle  de  saint  Paulin,  à  Muratori.  Vérone,  1736;  celle 
de  Marins  Mercator,  à  Garnier,  Paris,  1673;  celle  de 
Salvicn  à  Baluze.  Paris,  1663,  1684:  celles  de  saint 
Léon  et  de  saint  Zenon,  à  P.  et  J.  Ballerini,  Venise, 
1753-1757;  celle  de  saint  Hilaire,  à  dom  Constant, 
Paris,  1693;  celle  de  saint  Ambroise,  à  du  Frische  el 
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Le  Nourry,  Paris,  1650-1690;  celle  de  saint  Augustin, 
à  Blampin,  Constant...,  Paris,  1679-1700:  celle  de 
saint  Grégoire  le  Grand,  à  Sainte-Marthe,  Paris,  1705; 
celle  de  saint  Grégoire  de  Tours,  à  Ruinart,  Paris,  1699, 
celle  de  Cassiodore,  à  J.  Garet,  Rouen.  1679;  celle  des 
.\pologistes  du  H'  siècle,  à  .Maran,  Paris,  1720;  celle 
de  saint  Irénée,  à  .Massuet,  Paris,  1710:  celle  de  saint 
t^yrille  de  .lérusalem,  à  l'édition  de  Toutlée  ])ubliéc 
par  Maran,  Paris,  1720;  celle  de  saint  Basile,  à  Garnier 
cl  .Maran,  Paris,  1721-1730;  celle  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  à  Clémencet  et  Caillau,  Paris,  1778  el  1840; 
celle  de  saint  Prosper,  à  Le  Brun  des  .Marelles  cl  .Man- 
geant, Paris  1711  :  celle  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  à 
Forbes,  Burntisland,  1855:  celle  de  saint  ICpiphane,  à 
Œhler,  Berlin,  1859. 

d)  La  publication.  -  -  Le  Cours  de  Patrologie  com- 
mença de  paraître  en  181  L  II  porte  un  de  ces  imnu-nses 
titres  que  Migne  alTecLionn;iil  beaucoup,  énumérant 
avec  complaisance  les  qualités  de  la  publication  : 
Patrologia;  cursus  complelus,  siue  Bibliolheca  univer- 
salis  intégra,  uniformis,  commoda,  oeconomica,  omnium 
SS.  Pairum,  doclorum.  scriplorumque  ecclesiasiicorum 
qui  ab  ivvo  apostolico  ad  Innocenlii  III  lempora  florue- 
runt;  recusio  chronologica  omnium  quic  exslitcre  monu- 
mentoruni  calholicx  Tradilionis  pcr  duodecim  priora 
Ecclesiœ  sœcula.  ju-vla  ,'diliones  accuralissimas,  inter 
se  cumque  nonnullis  codicibus  manuscriplis  collalas, 
pcrquam  diligenler  casiigala;  disscriationibus,  commcn- 
turiis  leclioni busqué  varianlibus  coidinenler  illuslrala; 
omnibus  operibus  post  amplissimas  ediliones  quie  tri- 
bus nouissimis  sivculis  dcbentur  absolutas  dcteclis, 
aucla;  indicibus  particularibus  analylicis,  singuhs  sive 
tomos.  sive  auclores  alicujus  momenli  subsequenlibus, 
donata;  capilulis  inira  ipsuni  textum  rite  dispositis, 
neenon  et  titulis  singularum  paginum  marginem  supe- 
riorem  distinguentibas  subjectamquc  maleriam  signifi- 
canlibus,  adornata  ;  operibus  cum  dubiis  lum  apocrijphis. 
aliqua  vcro  ancloritale  in  ordine  ad  Traditionem  eccle- 
siaslicani  pollenlibus,  ampli/icala...;  edilio  accuralissi- 
ma,  caeterisque  omnibus  facile  anieponenda,  si  perpen- 
danlur  :  characterum  nitiditas,  cliartœ  qualilas,  inle- 
gritas  lextus,  perfcctio  correctionis,  operum  recusorum 
lum  vcu-ietas.  lum  inimerus.  forma  voluminum  perquam 
commoda  sibique  in  loto  operis  decursu  conslanler 
.•'imilis.  prêta  exiguilas,  prœsertimquc  isia  colleclio, 
una.  melhodica  el  chronologica.  sczcentorum  fragmcn- 
torum  opusculorumque  hactenus  hic  illic  sparsorum, 
primant  autem  in  nostra  Bibliolheca,  ex  operibus  ad 
omnes  œlales,  locos.  linguas  formasque  perlinenlibus, 
coadunatorum. 

La  Patrologie  latine  fut  publiée  la  première  :  ses 
217  tomes  en  218  volumes  in-l"  parurent  de  1844  à 
1855,  en  deux  séries,  la  première,  de  Terlullien  à  saint 
Grégoire  le  Grand  (t.  i  à  lxxhi).  1844-1849,  la  seconde, 
de  saint  Grégoire  le  Grand  à  Innocent  IH  (t.  i.xxiv 
à  ccwii).  1849-1855,  reproduisant  les  écrits  ou  frag- 
ments d'écrivains  ecclésiastiques,  au  nombre  de  2614. 
De  1862  à  1865,  parurent  quatre  volumes  d'Indices  de 
la  Patrologie  Latine,  comprenant  235  tables  générales 
ou  spéciales  qui  devaient  servir  de  clés.  La  composi- 
tion de  ces  tables  suppose  un  travail  considérable. 
Elles  n'ont  pas  coûté  à  rédiger,  suivant  Migne,  moins 
d'un  demi-million  de  francs,  ni  moins  de  cinq  cents 
ans  de  travail  à  cinquante  hommes.  Malgré  le  labeur 
extraordinaire  qu'elles  ont  exigé,  elles  ne  rendent  pas 
tous  les  services  désirables  :  leur  trop  grand  morcelle- 
ment oblige  souvent  à  recourir  à  plusieurs  de  ces 
235  tables  pour  trouver  le  renseignement  cherché.  On 
peut  cependant  regretter  que  le  cinquième  volume 
d'Indices,  qui  avait  coûté  deux  années  de  travail 
typographique  et  qui  était  cliché,  ait  été  détruit  par 
l'incendie  de  1868  et  n'ait  pu  être  reconlitué  dans  la 
suite.  Il  dcvuit  contenir,  entre  autres,  un  Index  gene- 
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ralis  Scriplurœ  et,  surtout,  un  Index  patristicus,  com- 
posé par  le  cardinal  Pitra,  donnant  un  aperçu  des 
Pères  et  écrivains  de  l'Église  latine  d'Innocent  III 
au  concile  de  Trente,  et  une  notice  bibliograpliique 
sur  tous  les  ouvrages  ecclésiastiques  imprimés  ou 
manuscrits  depuis  les  temps  apostoliques,  jusqu'au 
xw  siècle. 

La  Patrologic  grecque  parut  en  deux  éditions  :  une 
édition  gréco-Iatinc  et  une  édition  latine.  L'édition 
gréco-latine  fut  publiée  de  1857  à  1866,  comprenant 
161  tomes  en  166  volumes,  partagée  en  deux  séries, 
la  première  allant  de  saint  Barnabe  à  Photius,  t.  i 
à  civ,  1857-1861,  la  seconde  de  Photius  au  concile  de 
Florence,  t.  cv  à  clxi,  1863-1866.  Les  deux  parties 
renferment  les  ouvrages  d'environ  huit  cents  auteurs 
ou  écrivains  anonymes.  L'édition  des  Pères  grecs  en 
latin  seulement  comprend  81  tomes  en  85  volumes, 
1856-1867.  Comme  il  avait  fait  pour  les  Pères  latins, 
Migne  avait  préparé  pour  la  Palrologie  grecque  des 
tables  qui  auraient  formé  avec  les  ouvrages  de  Michel 
Apostolicus,  dont  plusieurs  étaient  inédits,  le  t.  clxu. 
Ce  volume  était  composé  et  cliché,  lorsque  survint 
l'incendie.  Les  efforts  faits  dans  la  suite  pour  retrouver 
les  textes  utilisés  par  Jligne  dans  ce  volume  sont  demeu- 
rés sans  résultat,  malgré  la  présence  de  leur  traduc- 
tion dans  le  t.  lxxxi  de  l'édition  latine  des  Pères 
grecs.  Bien  qu'il  en  ait  eu  le  désir,  Migne  ne  put  repren- 
dre la  publication  de  ce  volume.  Cette  lacune  a  été 
comblée,  pour  les  tables,  par  différents  auteurs  : 
Kreisberg,  Index  alpliabeticus  in  Palrologiœ  ab 
J.  P.  Migne  éditée  seriem  grœcam,  gr.  in-S»,  Saint- 
Pétersbourg,  1881;  J.  -B.  Pearson,  Conspeclus  aucto- 
rum  quorum  nomina  indicibus  Palrologiiv  gra-co-lati- 
nas  a  J.  P.  Migne  editse  conlinentur,  gr.  in-S»,  Cam- 
bridge, 1882:  Dor.  Scolarios,  KXstç  Yla-poloylaç  xœl 
PuCavTtvcov  auyypaçécov  Tjtoi  EÙpeTTjpiov  tûv  cuy- 
YpafiuaTcov  Ttôv  naxépcov  xtX...  tïzç.iex^^I'-^'^'^^  ^^  "^'fi 
Toû  Miyviou  Ua.xpoXoylcf.  ....  in-4'',  611  p.,  Athènes, 
1879:  Tâ|jt£tov  tt)?  IlaTpoXoYlai;  ^foi  cuXKoyy]  tcov  èv 
T^  naTpoXoyta  tt)  ûttô  Miy^tou  7t£pte-/ojj.Évcov  xuptto- 
TÉpcùv  èvvoicôv,  çpàaccov  xal  ûttoÔéoecov,  2  vol.  in-4°, 
xix-622  p.,  Athènes,  1879-1887.  Le  meilleur  com- 
plément a  été  donné  par  F.  Cavallera  dont  le  vo- 
lume d'Indices  rend  désormais  facile  l'emploi  des 
161  tomes  de  cette  collection  et  fournit  à  quiconque 
veut  étudier  les  Pères  un  précieux  instrument  de  tra- 
vail :  Palrologiœ  cursus  complelus,  accuranle  J.  P. 
Aligne.  Séries  grœca.  Indices  digcssil  Ferntindns  Caval- 
lera. leclor  Tlwologix  positivée  in  Inslilnio  calholico 
Tolosano,  in-4",  218  p.,  Paris,  Garnier,  1912.  Cf.  Eev. 
d'hisl.  ecclés.,  1913,  p.  443-444;  Ballet,  d'nnc.  litlér. 
eld'arcb.  clirH..  1913,  p.  155-156.  Cette  table,  très  pra- 
tique, est  divisée  en  trois  parties,  la  première  donnant 
la  liste,  volume  par  volume,  des  auteurs  contenus 
dans  tout  l'ouvrage,  la  seconde,  les  œuvres  de  tous  les 
écrivains  grecs,  classés  par  lettre  alphabétique,  avec 
indication  des  notices,  dissertations  et  tables  les  concer- 
nant, la  troisième,  méthodique,  groupant  les  ouvrages 
sous  les  rubriques  générales  :  dogmatique,  apologé- 
tique, polémique.  Ecriture  sainte,  hagiographie  et 
homilétique,  liturgie,  morale  et  ascétisme,  droit,  lettres 
et  sciences,  poésie.  Dans  sa  concision,  celte  table  rend 
plus  de  services  que  les  quatre  gros  volumes  des 
Indices  de  la  Palrologie  latine. 

Pour  servir  d'introduction  aux  ouvrages  contenus 
dans  les  deux  Patrologies,  ont  été  insérées  des  notes 
biographiques  et  littéraires,  empruntées  à  d'excellents 
critiques,  à  Fabricius,  A  Cave,  à  Igiielli,  à  .Mansi,  aux 
Uollandislcs,  it  iMabillon,  aux  auleurs  du  (iallia  chris- 
liana,  A  ceux  de  VJIisloire  lilUraire  de  la  l'rance.  Ces 
notes  ont  parfois  une  grande  valeur,  comme  les  Conjec- 
tura; et  emendationes  de  J.  H.  Nollc,  précieux  travail 
de  critique    textuelle   sur  les    apologistes   grecs   du    | 


II'  siècle,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1705-1816;  les  Qusestiones 
crilicse  et  hisloricec  de  Macariorum  JEgyptii  et  Alexan- 
drini  vitis  de  H.  J.  Floss,  P.  G.,  t.  xxxiv,  col.  1-176; 
les  Origeniana  de  Huet  qui  s'étendent  sur  651  colon- 
nes, P.  G.,  t.  XI,  col.  633-1284. 

3.  Œuvres  diverses.  —  Les  grandes  collections  qui 
viennent  d'être  signalées  ne  sont  qu'une  partie  de 
l'œuvre  de  Migne.  De  1840  à  1856,  en  même  temps  que 
les  différents  Cursus,  il  publiait  près  de  cent  volumes; 
de  1856  à  1868,  une  cinquantaine. 

En  1841,  il  éditait  les  CEuvres  de  sainte  Thérèse,  en 
4  vol.,  accompagnées  de  méditations  sur  les  vertus 
de  la  sainte  par  le  cardinal  Lambruschini,  des  Actes 
de  sa  canonisation  et  de  plus  de  150  lettres  et  de  180 
pièces  qui  n'avaient  jamais  été  publiées  ou  traduites, 
ainsi  que  des  œuvres  de  saint  Jean  de  la  Croix,  de 
saint  Jean  d'Avila,  de  saint  Pierre  d'Alcantara  et 
d'Alvarès,  donnant  ainsi  un  ensemble  des  doctrines 
de  la  plus  haute  école  mystique  espagnole.  La  même 
année  paraissait,  en  4  vol.,  la  Perpétuité  de  la  foi  de 
l'Église  catholique  :  sur  l'eucharistie,  par  Nicole, 
Arnauld,  Renaudot,  etc.;  sur  la  confession,  par  Denis 
de  Sainte-Marthe;  sur  les  principaux  points  qui  divisent 
les  catlioliques  et  les  protestants.  Le  premier  de  ces 
ouvrages  se  trouvait  difTicilement  ;  cette  publication 
avait  son  intérêt  à  l'époque  du  mouvement  d'Oxford 
pour  attirer  l'attention  des  protestants  sur  les  points 
controversés.  Nous  ne  pouvons  que  signaler  les  autres 
publications  faites  durant  la  période  de  1840  à  1856  : 
Somme  théologique  de  S.  Thomas  d'Aquin,  4  vol.; 
Calholicum  Icvicon,  ou  triple  grammaire  et  triple  dic- 
tionnaire liébraïques  ou  chaldaiques,  par  Gesenius, 
Drach,  Tempestini  et  du  Vcrdier,  1  vol.,  ouvrage 
critiqué  par  L.  Barges,  dans  la  Bibliographie  catho- 
lique de  novembre  1848,  p.  211,  comme  inabordable 
pour  les  commençants,  inutile  pour  les  personnes  ins- 
truites, dangereux  pour  les  catholiques  (,.\.  Bonnetty, 
lit  justice  de  ces  attaques  dans  les  Annales  de  philo- 
sophie clirélicnne,  t.  xxxviii,  p.  62-77);  Quatre  années 
pastorales  ou  Prônes  pour  quatre  ans,  par  Badoire, 
1  vol.;  Bibliothèque  canonique,  juridique,  morale..., 
par  Lucius  Ferraris,  8  vol.;  Actes  et  histoire  de  l'Église 
de  Paris,  publiés  par  ordre  de  Mgr  Sibour,  1  vol.; 
Histoire  du  concile  de  Trente,  par  Pallavieini,  3  vol.; 
Les  cati'chismes  philosophique,  polémique,  historique, 
de  Fcller,  Hohrbacher,  Fleury,  Bellarmin,  Olier,  2  vol.; 
les  Prœlcctionts  thcologiac,  de  Perrone,  2  vol.;  les 
Monuments  inâlils,  de  Faillon,  2  vol.;  la  Polyglotte 
catholique  en  douze  langues,  1  vol.;  le  Manuel  pratique 
on  répertoire  ecclésiastique,  1  vol.;  les  1  nslitutiones 
callwlicœ  in  modum  calechescos,  de  Pougel,  12  vol.; 
les  Missai  pontificales,  1  vol.:  les  Œuvres  complètes  de 
Bossuct.  \l  vol.;  Ilérulle,  1  \o\.:  Boudon.  3  vol.;  de  la 
Tour,  7  vol.;  Baudrand,  2  vol.;  de  Pressy,  2  vol.: 
I.cfranc  de  Pompignan,  2  vol.  ;  Bergier,  8  vol.; 
Thiébaut,  S  vol.;  de  La  Luzerne,  6  vol.;  Arvisenet, 
1  \o\.;  lUambourg,  1vol.;  Frayssinous,\  voLEnlin  les 
Œuvres  complètes  de  S.  Thomas,  en  20  volumes,  étaient 
annoncées  comme  étant  sous  presse  en  1856. 

De  1856  à  1868,  sortirent  de  l'Imprinieric  catholi- 
que :  l'Abrégé  du  droit  canonique  universel,  par  Mau- 
picd,  2  vol.:  les  Livres  sacrés  de  toutes  les  religions,  par 
l'authier  et  Brunel,  2  vol.;  le  Rituel  des  lUInels,  2  vol.; 
la  Somme  ou  .1  hrégé  de  la  théologie  de  Saurez,  par  le 
P.  Noèl,  2  vol.;  l'.\ccorii  de  la  raison,  des  faits  cl  des 
devoirs  sur  la  vérité  du  culholicismr,  ])ar  llouleville, 
Gauchat  et  Carra  de  Vaux,  1  vol.;  le  Bossnet  des  gens 
du  monde,  par  l'abbé  .Macé,  1  vol.;  les  Indices  de  la 
Somme  de  saint  l'homas,  pouvant  s'a<lapler  A  toutes 
les  éditions,  8  vol.;  la  Somme  philosophique  de  saint 
Thomas  contre  les  Gentils,  reproduction  du  mniuisrrit 
de  la  Vaticane,  par  Iccelli,  2  vol.;  le  l.cxicon  nmnaale 
ad  scriptores  média;  et  infinuv  tatinitatis,  p;-.r  Muigne 
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d'Amis,  1  vol.  ;  les  Recherches  historiques  sur  les  peuples 
anciens  et  leurs  cultes,  de  l'abbé  Dcsroclics,  1  vol.; 
Satan,  ses  œuvres  et  ses  pompes,  du  P.  Iléliodorc  de 
Paris,  1  vol.;  les  Œuvres  complètes  de  saint  I-'rançois  de 
Sales,  9  vol.;  Gérard,  1  vol.;  de  iionald,  3  vol.;  Fié- 
chier,  2  vol.;  I.a  Ciiélardie,  2  vol.;  Lefrançois,  2  vol.; 
Tronsun,  2  vol.;  Fénelon,  1  vol.;  du  \oisin,  1  vol.; 
Éniery,  1  vol.;  (ierdil,  1  vol.;  Lantai/cs,  1  vol.;  Régnier, 
1  vol. 

Ainsi  près  de  onze  cents  volumes  étaient  publiés  de 
1838  à  181)8;  et  le  plan  de  Migne  devait  porter  à  deux 
mille  le  nombre  des  volumes  de  la  liibliothèque  univer- 
selle du  clergé. 

4.  Interruption  des  publications;  leur  continuation 
après  la  mort  de  Migne.  -  ■  1, 'incendie  de  18G8,  dont 
nous  avons  parlé  précédemment,  mit  fin  aux  publica- 
tions de  l'abbé  Mij;ne. 

Plusieurs  ouvrages,  dont  les  manuscrits  avaient  été 
conservés,  [)ureMt  être  repris  par  la  suite  et  terminés, 
telle  l'Histoire  ecclésiastique  dont  le  t.  xxiii  était  sous 
I)resse.  D'autres  ne  purent  être  comjjlétés  :  il  en  fut 
ainsi  de  la  l'alrologie  latine,  pour  le  ccxxip  tome,  de 
\3i  Pafrologie  grecque,  pour  le  cLxii"  tome;  des  Ora- 
teurs sacrés,  pour  les  trois  derniers  volumes  (t.  c 
à  en;.  D'autres  enfin,  prêts  à  paraître,  ou  dont  l'im- 
pression était  commencée,  ne  virent  jamais  le  jour. 
Ce  fut  le  cas  des  Statuts  des  Statuts,  qui  devaient  com- 
prendre a  volumes  et  renfermer  les  Œuvres  tltéolo- 
giques  de  Mgr  Dupanloup;  d'un  ouvrage  de  l'abbé 
Maupied,  Tl.eolni/ia  positiva;  des  Points  /ondamentaux 
de  la  foi  catholique,  en  16  vol.;  d'un  grand  nombre 
d'ouvrages  qui,  pour  la  plupart,  étaient  déjà  clicbés. 

En  même  temps  s'évanouissaient  les  projets  d'autres 
eolleclioiis  dont  Aligne  rêvait  depuis  longtemps  la  réa- 
lisation. La  première  de  ces  publications  qui  demeu- 
rèrent en  projet,  était  VUrbis  christiunus,  annoncé 
depuis  1817  :  Orbis  cliristianus  in  provincias  ecclesias- 
licas  disiribulus,  quo  séries  et  hisloria  Summorum  Pon- 
tificum,  cardinalium,  patriarchurum,  primatum,  archie- 
piscoporum.  episcoporum.  abbatum,  purœchiarum,  uno 
verho,  personarum,  rerum  et  institutionum  religiosarum 
omnis  generis,  ab  origine  Ecclcsiaruni  ad  nostra  tcm- 
pora  deducuntur  cl  probantur cxauthcnticis  instrumentis 
nd  catccm  volumiiuini  appositis.  L'ouvrage  devait  com- 
prendre 80  volumes  in-4'',  pour  le  prix  de  -480  francs; 
il  aurait  été  pour  l'univers  catholique  ce  qu'est  le 
Gallia  christiana  pour  la  France.  Les  quatorze  volu- 
mes de  cette  collection  y  auraient  pris  place,  avec 
d'autres  publications  analogues  ])our  les  dilïérents 
pays,  ces  anciennes  collections  étant  corrigées,  complé- 
tées, actualisées.  Pour  les  régions  où  le  travail  n'aurait 
pas  encore  été  fait,  la  composition  en  avait  été  confiée 
à  de  «  véritables  bénédictins  pour  la  science  ».  Pour  la 
mise  en  œuvre,  .Migne  réclamait  un  minimum  de  cinq 
cents  souscriptions.  Cf.  Ann.  de  phil.  chrét.,  t.  xxxvi, 
p.  403-404. 

Peu  de  temps  après,  Migne  annonçait  comme  devant 
être  bientôt  mise  sous  presse,  une  Collection  universelle 
et  complète  des  conciles  généraux,  nationaux,  provin- 
ciaux et  synodaux,  en  SO  volumes  in-4",  au  prix  de 
cinq  cents  francs.  Cette  collection  devait  être  «  plus 
que  quadruple  de  celle  de  Labbe  et  Cossart,  et  plus 
que  double  de  celle  de  Mansi  et  Coleti,  dont  les 
31  vol.  in-fol.  sont  à  peine  trouvables  au  prix  de  douze 
cents  francs  ».  Ann.  de  phil.  chrét..  t.  lui,  p.  324. 

L'éditeur  avait  en  outre  l'intention  de  compléter 
ses  Patrologies  par  une  collection  de  tous  les  Pères  et 
auteurs  ecclésiastiques  latins  d'Innocent  III  au  con- 
cile de  Trente,  dont  les  ouvrages  ont  été  imprimés  en 
différents  formats  et  dont  les  oeuvTcs  sont  presque 
impossibles  à  trouver,  et  par  une  autre  collection  de 
tous  les  auteurs  latins  et  grecs  dont  les  ouvrages,  fort 
nombreux,  se  trouvent  encore  manuscrits. 


Le  manque  de  ressources  avait  retardé  la  réalisa- 
tion de  ces  projets  :  l'édition  de  la  Patrologie  grecque 
et  des  Tables  de  la  Patrologie  latine  avait  exigé  une 
avance  de  fonds  considérable.  A.  Hoiinetty  avait  for- 
mulé le  désir  que  l'épiscopat  catholique,  aidé  par  le 
gouvernement,  se  rendit  acquéreur  des  clichés  des 
deux  Patrologies,  qui  constituaient  une  immense 
bibliothèque  de  métal.  Le  produit  de  cette  vente  aurait 
permis  à  Migne  de  commencer  immédiatement  ses 
nouvelles  collections,  qui  auraient  été  aussi  précieuses 
que  ses  publications  palristiques.  Cf.  Ann.  de  phil. 
chrét.,  t.Lxxin,  p.  412-413.  Ce  désir  ne  fut  pas  écouté. 

Il  importait  cependant  que  ce  qui  restait  de  l'ceuvre 
de  Migne  après  l'incendie  ne  disparût  pas.  Le  magasin 
des  bonnes  feuilles  avait  été  en  partie  préservé; 
quelques  collections  pouvaient  être  complétées;  on 
pouvait  réimprimer  ce  qui  était  épuisé.  La  librairie 
Garnier  acheta,  en  1876,  aux  héritiers  de  Migne,  ce  qui 
restait  de  l'imprimerie  et  de  la  maison  d'édition  :  elle 
termina  VHistoire  ecclésiastique,  les  Orateurs  sacrés, 
donna  des  Tables  à  la  Patrologie  grecque  et  réédita 
les  ouvrages  épuisés.  Les  premiers  ouvrages  réédités 
furent  soumis  à  une  nouvelle  composition  laquelle  au 
point  de  vue  de  la  correction  s'est  révélée  fort  médio- 
cre :  il  en  résulta  aussi  des  différences  de  pagination 
entre  les  anciennes  et  les  nouvelles  éditions,  ce  qui 
était  un  inconvénient  très  grave  pour  des  ouvrages 
d'usage  courant,  comme  les  deux  Patrologies.  Dans 
ses  Tables  de  la  Patrologie  grecque,  Cavallera  a  pris 
soin  de  mettre  entre  crochets,  la  pagination  nouvelle, 
à  côté  de  l'ancienne.  Cette  précaution  ne  supprime 
qu'en  partie  la  difficulté.  Heureusement,  les  nouvelles 
éditions  se  font  maintenant  par  un  procédé  d'une 
exactitude  absolue,  par  la  photographie. 

Dans  la  Patrologie  grecque,  les  ouvrages  recom- 
posés, qui  ont  subi  un  changement  de  pagination,  sont 
les  suivants  :  S.  Denys  l'Aréopagite,  t.  ui;  Apologistes 
du  II"  siècle,  t.  vi;  S.  Basile,  t.  xxxi  et  xxxii;  S.  Gré- 
goire de  Nazianzc,  t.  x.xxvi;  Photius,  t.  en  (la  nouvelle 
édition  a  omis  les  Addenda  seu  Epistola  ad  Ecclesiam 
Anliochenam)  et  eiv;  tradition  catholique  du  x"  siècle, 
t.  exvii:  Œcumenius,  t.  cxix.  Plusieurs  tomes  de  la 
Patrologie  latine  ont  été  également  recomposés  et 
ont  pu,  de  ce  fait,  subir  un  changement  de  pagination. 
Ce  sont  les  œuvres  de  S.  .Jérôme,  t.  xxii,  de  S.  Augus- 
tin, t.  xxxii  et  xLvii,  d'Ennodius-Boèce,  t.  lxiii;  de 
S.  Germain-Pélage  II,  t.  xlxvii;  de  Walafrid  Strabon, 
t.  cxiu;  de  Ratramne,  t.  exxi;  d'Anastase  le  Biblio- 
thécaire, t.  exxvii  et  exxix;  de  Burchard  de  Worins, 
t.  cxl;  de  S.  Bruno,  t.  CLn;  de  Guibert,  t.  clvi;  de 
S.  Bruno  d'Asti,  t.  clxiv;  d'Abélard,  t.  ei.xxviii;  de 
S.  Bernard,  t.  clxxxii;  de  Ste  Hildegarde,  t.  cxcvn 
(renseignements  donnés  par  le  Librairie  Garnier).  Les 
autres  ouvrages  des  deux  Patrologies  qui,  épuisés,  ont 
été  réimprimés,  soit  par  nouvelle  composition,  soit 
par  photographie,  procédé  employé  actuellement, 
concordent  avec  l'édition  originale  de  l'abbé  Migne, 
dont  l'œuvre  se  trouve  ainsi  continuée  telle  qu'il 
l'avait  réalisée. 

Ses  ouvTages  ont  encore  la  faveur  du  public  : 
leur  vente  annuelle  atteint  le  chifire  moyen  de  500  000 
francs.  Il  est  vrai  que  la  Librairie  Garnier  ne  peut  plus 
vendre  ses  volumes  au  prix  infime  auquel  Migne  les 
donnait,  pour  ainsi  dire,  à  ses  souscripteurs. 

III.  AppRÉciATinx.  —  L'œuvre  de  Migne  et  la  criti- 
que. —  Une  publication  aussi  considérable  et  aussi 
rapide  des  documents  de  la  Tradition  catholique  ne 
pouvait  être  de  tous  points  parfaite:  elle  devait  sus- 
citer bien  des  critiques.  Il  est  certain  qu'il  y  a  dans 
cette  immense  compilation,  bien  du  fatras,  bien  des 
choses  inutiles,  à  côté  d'autres  qui  ont  résisté  au 
temps.  Certains  critiques  ont  été  trop  sévères  pour 
l'œuvre    de    Migne,   considérée   dans   son   ensemble. 
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Kriiger,  dans  la  Tiealencijklopaedle  de  Hauck,  t.  xv, 
p.  6,  voit  dans  la  Patrologie  un  obstacle  pour  la 
science  :  «  Les  savants,  dit-il,  sont  tentes  par  ces  volu- 
mes commodes  de  négliger  les  excellentes  éditions 
anciennes  que  Mignc  a  reproduites  avec  négligence  et 
avec  de  nombreuses  fautes.  »  D'autres  lui  ont  «  repro- 
ché, dit  dom  Cabrol,  de  n'avoir  pas  suivi  un  plan  Iiien 
nettement  défini,  d'avoir  admis  dans  sa  collection  des 
pièces  qui  ne  s'y  rapportaient  pas  :  chartes,  diplômes, 
liturgies;  quelques  attributions  sont  erronées:  les 
spuria  sont  souvent  composés  sans  soin  ;  certaines  édi- 
tions auraient  pu  être  mieux  clioisies...  On  a  aussi  parlé 
de  fautes  d'impression.  »  D.  Cabrol,  Histoire  du  curd. 
Pitra,  p.  112,  n.  2.  On  peut  encore  regretter  certaines 
omissions,  on  la  jirésence  de  doublets,  ainsi  la  Clironi- 
que  d'Idace  est  donnée  deux  fois,  d'après  Galland, 
P.  L.,  t.  i.i,  col.  873-980,  et  d'après  Garzon  et  de  Ram, 
P.  L.,  t.  LxxA-,  col.  701-750. 

Beaucoup  de  ces  défauts  étaient  inévitables  :  ils 
s'expliquent,  en  grande  partie,  par  l'époque  où  vivait 
l'éditeur.  Migne  crut  ne  pouvoir  mieux  faire  qu'en  se 
mettant  à  l'école  et  à  la  suite  des  bénédictins  qui  se 
guidaient  d'après  leur  sentiment,  d'après  leur  connais- 
sance des  auteurs,  d'après  l'ancienneté  des  manu- 
scrits. Il  serait  injuste  d'exiger  d'un  éditeur  du  milieu 
du  xix"  siècle  la  méthode  critique  appliquée,  de  nos 
jours,  à  l'édition  des  Pères.  D'ailleurs  Migue  voulait 
mettre  immédiatement  à  la  portée  des  savants  tous 
les  trésors  de  la  Tradition  catholique.  A  quoi  aurait-il 
abouti,  s'il  av.ait  fallu  se  livrer  pour  chaque  Père  à  une 
étude  critique  des  manuscrits,  faire  pour  chacun  une 
edilio  variorum?  Nous  serions  encore  à  attendre 
l'achèvement  de  cette  publication.  Et  s'il  nous  fallait, 
comme  le  veut  Kriiger,  recourir  toujours  aux  anciennes 
éditions,  combien  seraient  actuellement  dans  l'impos- 
sibilité de  consulter  les  Pères?  Migne  n'a  pas  fait  une 
édition  critique;  mais  «  il  n'était  pas  philologue,  et  il 
ne  faut  pas  oublier  qu'en  1841,  on  aurait  été  bien  en 
peine  de  triuiver,  à  l'étranger  comme  en  France,  des 
hommes  au  courant  des  méthodes,  qui  devaient  porter 
leurs  fruits  quelques  années  plus  tard  seulement.  Si 
Lachniann  avait  déjà  publié  la  plupart  de  ses  édi- 
tions, son  Lucrèce  est  i)ourtant  de  18ô0;  Ritschl  a 
imblié  son  Plante  en  1848.  Il  ne  faut  pas  demander  à 
Migne  plus  qu'il  ne  pouvait  et  ne  voulait  donner.  » 
l.ejay,  Itci?.  d'hisl.  et  de  lilt.  relig.,  1890,  p.  98.  Encore 
ne  faut-il  pas  exagérer  cette  absence  de  critique  dans 
l'reuvre  de  Migne,  surtout  dans  les  Patrologies  : 
plusieurs  de  ses  éditions  sont  vraiment  des  éditions 
critiques.  «  Il  a  trouvé  plus  d'une  fois  l'occasion  de 
montrer  qu'il  n'était  pas  étranger,  tant  s'en  faut, 
aux  meilleures  habitudes  de  l'érudition.  »  bibliothèque 
de  l'École  des  Chartes,   IV»  série,  t.  r,  p.  (i2-67. 

Pour  ce  qui  est  des  fautes  d'impression,  Migne  a  lui- 
même  répondu  aux  reproches  qu'on  lui  adressait.  (;f. 
vol.  I  des  Toi/es  de  la  P.  /,.,  verso  du  litre.  Il  avoue  que 
les  premières  éditions  sorties  de  ses  ])resses  n'étaient 
point  parfaites,  et  c'est  encore  exact  pour  les  i)remiers 
volumes  de  la  Patrologie  latine;  mais  il  a  pris,  pour 
la  correction  des  épreuves,  revues  jusqu'à  cinq  fois,  de 
(elles  précautions  que  ces  rcjjroches  ont  perdu,  en 
grande  partie,  leur  fondement.  ..  Il  est  de  fait,  dit-il, 
que  la  correction  n'a  jamais  été  portée  si  loin  dans 
aucune  édition,  ancienne  ou  contemporaine.  »  II  lu- 
craint  i)oint  de  promettre  une  prime  de  vingt-cinq 
centimes  pour  chaque  faute  d'iuqiression  qu'on  lui 
signalera  dans  la  Patrologie  grecque.  Ivn  tous  cas,  il 
y  a  moins  de  fautes  dans  les  deu\  Patrologies  que  dans 
les  collections  de  l.yon,  de  Combélis,  de  l.ahbe  et 
Mansi.  D'ailleurs  des  savants  qui  ont  amplement  uti- 
lisé les  éditions  de  .Migne,  le  P.  de  liuch,  Denzinger, 
dom  Pitra.  téuu)ignent  de  leur  excellente  correction  ty- 
pographique. Cf.  Tables  delà  P.  /,.,  1. 1,  verso  du  titre. 


Ce  qu'il  faut  voir,  dans  cet  amas  prodigieu.x  de 
publications,  c'est  l'utilité  de  l'œuvre  considérée  dans 
son  ensemble.  Malgré  ses  imperfections,  l'ccuvrc  de 
.Migne  a  rendu  et  rend  encore  d'immenses  services  à  la 
science  reli.gieuse.  L'éditeur  catholique  a  donné  aux 
travailleurs  la  possibilité  d'avoir  sous  la  main,  dans 
un  format  commode,  pour  un  prix  peu  élevé,  toutes 
les  œuvres  de  l'antiquité  chrétienne,  les  ouvrages  les 
plus  intéressants  des  exégètes,  des  apologistes,  des 
théologiens  et  des  orateurs  ecclésiastiques.  «  Aujour- 
d'hui encore,  malgré  l'indiscutable  supériorité  de  la 
plupart  des  éditions  du  Corpus  de  Vienne,  ]iour  les 
auteurs  ecclésiastiques  latins,  et  du  Corpus  de  Berlin, 
pour  les  auteurs  grecs,  les  Patrologies  restent  utiles, 
ou  même  indispensables,  ne  fût-ce  qu'à  cause  des 
études  érudites  qui  y  sont  prolitablement  réunies.  » 
P.  de  Labriolle,  Bull'.d'anc.  litt.  et  d'arch.  chrét.,  1913, 
p.  206. 

Aussi  comprend-on  les  sentiments  de  satisfaction 
que  Migne  exprimait,  le  15  janvier  1801,  dans  la  lettre 
où  il  annonçait  l'achèvement  de  la  première  série  des 
Pères  grecs  :  «  Nous  pouvons  chanter  gaiement  notre 
Nunc  dimittis,  parce  que,  sans  grand  secours  ni  grande 
vertu,  il  nous  aura  été  donné  d'être  plus  utile  à  l'Egli.'c 
que  bien  des  savants  et  des  saints,  et  que,  posant  ce 
livre  fondamental  de  toute  bibliothèque  sérieuse,  à 
l'édition  duquel  nous  n'avons  ]iu  déterminer  ni  libraire 
ni  conmiunauté,  ni  g<iuvernement.  nous  pouvons,  en 
quelque  sorte,  dire  comme  saint  Paul  ;  Cursum  meum 
consummai'i;  puis  nous  présenter  avec  confiance 
devant  Dieu,  notre  Cours  de  Patrologie  à  la  main.  » 
Ann.  de  phil.  chrél.,  t.   lxi,  p.   79. 

La  collection  des  Annales  de  Pliilosopliîe  clirélicnne,  de 
1841  à  1SG8,  donne  un  grand  nonihre  de  documents, 
l'analyse  de  la  plupart  des  i^ublications  de  aligne  et  des 
appréciations  très  favorables  de  lionctly;  Biographie  da 
clergé  contemporain,  par  un  solitaire  (l'ablic  Barbier),  Paris, 
1841,  t.  m,  p.  289-423,  et  p.  xxvn-xxix;  Hoefer,  \oaveIle 
biographie  générale,  Paris,  1861,  t.xxxv,  col.  488;  Vapereau, 
Dictionnaire  des  contemporains,  Paris,  1880,  p.  1290 ; 
Streber,  Migne,  dans  Kirchenlexikon,  2*  édit.,  Tribourg, 
1893,  t.  vni,col.  1510-1. ")13;  I.ichtenbcrger,  lincgclopédic des 
sciences  religicases,  I^aris,  1880,  l.  ix,  p.  103;  .Ï.-P.  Kirscli, 
Tlie  catltotic  Encgchpacdia,  N'o>v-York,  1911,  t.  x,  p.  190; 
Ed.Leterrier,  L'ablié  Migne,  &.\ns  Les  Contemporains,  Paris; 
TIi.  Nisard,  La  Patrologie  latine  de  aligne  considérée  au 
point  de  vue  de  l'arcltèologie  musicale,  de  la  métrique,  de  In 
tilargic  et  de  la  hihliographic  de  la  nnisigac,  dans  \'érité 
canonique,  t.  xn(lSOO),  p.  404,441  ;  E.  Ilalier,  liililiogrnphie 
de  la  i>rcsse  périodique  frani,-oise,  Paris,  lSf>t);  Hurler, 
Xomcnclator  literarias,  3"  édit.,  Inspruclc,  1913,  t.  v, 
col.  10(15-10117;  V.  de  Labriolle,  Oaclques  documenis  sur 
J.  P.  Migne,  dans  Bulletin  d'ancienne  littérature  et  d'archéo- 
logie chrétienne,  1913.  p.  203-2(19;  <lu  même.  Histoire  de  la 
lillérutare  laline  clirctienia;  Paris,  1921,  p.  45-49;  Journa, 
de  rimprimerie  et  de  la  librairie,  10  féNTier  1808;  Le 
droit,  22  décemhie  1S7I:  (iatcltr  tics  tribunaux,  22  dé- 
cembre 1871;  Semaine  religieuse  de  Paris,  ^ti  octobre  1875; 
Hergenrôllier.  Thcol.  Lileratorblalt,  ISO",  p.  440-447; 
Polybiblion,  t.  i,  p.  59,  t.  xiv,  p.  459;  Bihliotlicqac  de 
rïicolc  des  Chartes,  IV"  série,  t.i,  p.  02-(>7;  (ira'sse.  Trésor 
des  livres  rares  et  curieux,  Dresde,  I8(>0,  t.  i.  p.  411-412; 
Langlf>is.  Mmiuct  de  bibliographie  historique,  Paris,  Iî>04, 
p.  .'i99-4(in;    Interméditiirc  des    clicrchears   et   des    curieux, 

10  mai  1913,  p.  .595;  dom  ('.al)rol.  Histoire  du  cardinal 
Pitra,  Paris,  1,S93;  Baltemlier,  Le  cardinal  ./.-H.  Pitra, 
Paris,  1K95;  Pngir<  lie  île  Iiillenay,  Vie  <ta  cardinal  d'iii- 
brrl,  t.  n,  Paris.  IS90:  Alazanl,  D.  .1.  Aflrc,  archevêque  de 
Paris,  Paris.  1905;  K.  Veuillol.  l.iaiis  Vruillot,  t.  i  et  m. 
Paris,  1913. 

L.  Mauciim.. 
1.  MIGNOT  Etienne.  (1098-1771)  né  à  Paris 
le  17  MKMs  II 'i.s.  (ililint  la  première  place  à  la  licence 
en  ,Sorbomu',et  s'adonna  à  l'élude  des  sciences  ecclé- 
siastiques et  des  monuments  île  l'aiiti<piité  profune: 
il  fut  revu  docteur  en  .Sorbonne,  le  24  in)vembre  1728. 

11  publia  im  très  grand  nombre  d'écrits,  prescpie  tous 
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niprcfîiiés  (le  jansénisme,  et  il  resta  toujours  uni  aux 
opposants  à   la  Huile.    Il   fut  reçu  il   l'Académie  tles 

Inscriptions  et  Helles-I.ettres  en  17til,  et  il  |)ul)lia 
dans  le  Hecueil  de  cette  Académie  211  Mémoires  impor- 
tants.  Il  mourut  le  23  juillet   1771. 

I.e  premier  écrit  d'Hliemie  Mi.ynot  souleva  de  vives 
discussions  ;  il  a  pour  litre  :  Traité  des  prêts  de  commerce 
où  l'on  compare  la  doctrine  des  scolastiqiies  sur  ces 
prêts  avec  celle  de  l'Écriture  sainte  et  des  Saints  l'éres, 
in-1",  Lille,  17.'58:  en  tète,  se  trouve  une  Consultation 
sur  les  i)rcts  de  commerce  ou  sur  les  rentes  racheta- 
bles  des  deux  cotés,  datée  du  1"  décembre  173.)  et 
signée  par  plusieurs  d'icteurs  de  la  l'"aculté  de  Paris 
(d'après  l'iciit,  cette  première  édition  serait  l'œuvre, 
non  de  Mignol.  mais  d'.Vubcrt,  curé  de  C.liàncs,  dio- 
cèse de  Màcon).  .Mignot  publia  une  .seconde  édition, 
beaucoup  |)lus  compIcLc  eu  17.Î1),  sous  le  titre  :  Traité 
des  prêts  de  commerce  ou  de  l'irdérét  léijiiime  et  illégi- 
time de  l'argent,  -l  vol.,  in-lS,  Amsterdam,  1759 
(Mémoires  de  Tréiwu.v  d'août  1751),  p.  l'.)25-l!)l8, 
et  Nourclles  ecclésiastiques  du  4  avril  17()i),  p.  50). 
Dans  un  chapitre  préliminaire,  Mignot  examine  les 
délinitions  que  les  scolastiques  ont  données  du  prêt 
et  de  l'usure;  puis  il  étudie  le  prêt  par  rapport  aux 
pauvres  et  aux  riches,  et  il  se  demande  si  tout  intérêt, 
même  celui  qu'on  retire  de  l'argent  prêté  à  un  riche 
qui  a  fait  usage  de  l'argent  prêté  pour  augmenter  sa 
fortune,  est  condamné  parle  droit  divin;  toute  usure 
est-elle  condamnée  par  le  droit  ecclésiastique  et  par 
les  lois  civiles'?  enfin,  il  examine  l'origine  du  système 
scolaslique  et  il  prouve  sa  nouveauté.  .Mignot  fut 
attaqué  par  l'abbé  Barthélémy  de  la  Porte,  dans  ses 
l'riitcipcx  tliéulogiqiies,  économiques  et  civils  sur  l'usure, 
3  vol.  in-12,  Paris,  17G'J;  Mignot  répondit  dans  un 
cinquième  volume  qui  fut  publié  en  1770;  il  y 
étudie  le  prêt  et  l'usure  qu'il  s'applique  ù  déliiiir 
exactement  et  il  défend  sa  première  thèse  sur  la  légi- 
timité du  prêt;  la  Porte  répliqua  par  Six  nouvelles 
lettres  à  un  curé,  in-12,  1772,  et  il  ajouta  un  quatrième 
volume  à  son  œuvre  de  17t)0;  mais,  à  celte  date. 
Mignot  était  morl.  Mignot  eut  des  défenseurs,  et  c'est 
depuis  celte  époque  que  parurent  un  grand  nombre 
d'écrits  en  faveur  du  prêt  à  intérêt  (voir  Picot,  Mé- 
moires pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  pendant 
le  xriir  siècle,  t.  iv,  p.   102-105). 

Les  autres  écrits  de  Mignot,  bien  que  remplis  d'idées 
personnelles,  provoquèrent  moins  de  critiques.  Il 
faut  citer.  Les  traités  liistoriques  et  polémiques  de  la 
fin  du  monde,  de  la  venue  d'Élie  el  du  retour  des  .Juifs, 
3  vol.  in-12,  .Vnislerdam,  1737-1738;  cet  écrit,  attri- 
bué souvent  à  de  Bonnaire  el  à  Boidot,  les  d?ux  amis 
de  Mignot,  sont  plus  probablement  l'œuvre  d2  Mignol 
lui-même  (voir  Barbier.  Dictionnaire  des  anoni/mes. 
n»  18  111).  Un  petit  volume  in-l°,  173ii,  dirigé  contre 
d'Elemare  et  le  parti  des  figurisles,  contient  quelques 
brochures  qui  paraissent  être  l'œuvre  de  Mignot.  Ce 
sont  :  Trois  lettres  contre  le  juste  milieu  ù  tenir  dans 
tes  disputes  de  l'Église  par  Besoigne,  173C;  Réponse 
à  une  lettre  de  Soanen;  Examen  des  règles  du  figurismc; 
Lettres  aux  évêques  de  Scnez  et  de  Montpellier.  Mignot 
a  encore  publié  un  Discours  sur  l'accord  des  sciences  et 
des  helles-lettres  iwec  la  religion,  in-12,  Paris.  1753; 
Paraplirase  sur  le  Nouveau  Testament.  4  vol.  in-12, 
1754  ;  Paraphrase  et  explication  des  Proverbes  de  .Salo- 
mon,  de  l'Ecclésiaste,  de  la  Sagesse  et  de  l' Ecclésias- 
tique, 2  vol.,  in-12,  Paris,  1754.  Cet  écrit,  d'après 
Barbier,  est  l'œuvre  de  Mignol  et  de  l'abbé  Joly  de 
Fleury;  il  en  est  de  même  de  l'écrit  suivant  :  Para- 
phrase sur  les  Psaumes. ixxecle  texte  latin  de  la  Vulgate 
et  les  variantes  hébraïques,  in-12.  Paris.  1755.  Mignot 
publia  deux  ouvrages  d'apologétique  :  Réflexions  sur 
les  connaissances  préliminaires  au  christianisme,  in-12, 
Paris,    1755;    c'est    un    traité    dogmatico-moral    oiJ 


l'auteur  étudie  Dieu  dans  son  existence  et  dans  ses 
attributs,  l'homme  dans  sa  liberté  et  ses  devoirs. 
l.'.\nalyse  de  toutes  les  vérités  enseiynée.i  el  professées 
dans  lu  religion  chrétienne,  in-12,  Paris,  1755,  est  la 
suite   des   Réflexions  sur  les   connaissances. 

Les  derniers  écrits  de  .Mignot  sont  particulièrement 
importants  ;  Traité  des  droits  de  l'Étal  et  du  Prince  sur 
les  biens  possédés  par  le  clergé,  où  il  est  parlé  des  Assem- 
blées des  Étals  généraux  tenus  à  Paris  et  autres  lieux, 
de  la  dime  et  des  décimes,  des  impositions  auxquelles  ils 
ont  été  soumis  et  de  celles  iloid  ils  ont  été  cxemiits,  de  ses 
contributions  sous  Henri  IV,  Louis  .\I1I,  Louis  A'/V 
et  Louis  XV,  de  ses  assemblées  el  de  ses  empruidi  et 
dons  gratuits,  etc..  G   vol.    in-12,  .\msterdam,    1755- 
1757,  autres  éditions  en  17tl(i  et  17K7.  Dans  ce  travail, 
.Mignol  rejette  les  prétentions  du  clergé  au  nom  du 
droit  naturel,  du  droit  divin,  du  droit  canonique    et 
du  droit  civil;  l'État  peut  exiger  que  le  clergé  contri- 
bue à  ses  besoins  et  le  clergé  doit  participer  aux  charges 
publiques;  l'auteur  note  les  divers  impôts  auxquels  le 
clergé  s'est  soumis,  d'après  les  Assemblées  du  clergé 
de   15()0  à   1750.  —  Les  Mémoires  sur  les  libertés  de 
l'Église  gallicane,  in-12,  .\nistcrdam,  1755,  indiquent 
successivement  en  quoi  consistent  ces  libertés  et  quelle 
est  leur  source.  L'auteur  veut  montrer  que  la  primau- 
té de  droit  divin  n'est  pas  prouvée;  le  pape  n'est  pas 
le  pasteur  de  l'Église  universelle,  car  chaque  évêquc 
est  de  droit  divin;  d'ailleurs  les  évêques  sont  juges  de 
la  foi,  de  la  discipline,  et  le  pape  n'est  pas  leur  juge, 
donc  il  ne  peut  pas  excommunier  les  évêques  ou  leurs 
diocésains,  ni  évoquer  à  Home  les  causes  qui  intéres- 
sent la  P'rancc;  la  translation  d'un  évêque  d'un  siège 
à  un  autre  n'appartient  pas  au  pape,  qui  n'est  point 
le  maître  des  évêchés  et  des  bénélices.  Le  pape  est 
inférieur  au  concile  et  on  peut   appeler  du  pape  au 
concile;  enfin  le  pape  n'est   pas  infaillible  et  il  n'a 
aucun  ])Ouvoir  sur  le  temporel  des  rois.  Mignot  reprend 
les   mêmes  idées   dans   Vllistoire  de  la   réception  du 
Concile  de  Trente  dans  les  divers  États  catholiques  avec 
les  pièces  justificatives  servant  à  prouver  que  les  décrets 
et  règlements  ecclésiastiques  ne  peuvent  et  doivent  être 
exécutés  sans   l'autorité  des  souverains.  2  vol.  in-12, 
Amsterdam,  1756  et  1700  (.Mémoires  de    Trévoux  de 
mars  1767,  p.  506  sq.);  Jlignot  étudie  surtout  la  France 
et  montre  l'opposition  des  dilïérentes  assemblées  du 
clergé,  depuis    les    États    de    Hlois  en   1576  jusqu'à 
l'assemblée  de  1615;  cet  écrit,  ainsi  que  le  Traité  des 
droits  de  l'État,  fut  mis  à  l'Index,  le  21  novembre  1757. 
— •  Histoire  du  démêlé  d'Henri  II,  roi  d' .Xnglelerre,  avec 
Thomas  Bcckct,  archevêque  de  Caidorbérg,  précédé  d'un 
discours   sur  la   juridiction  des  princes  el  des  magis- 
trats séculiers  sur  les  personnes  ecclésiastiques,  in-12^ 
.\msterdam  et  Paris,  1756:  on  trouve,  dans  cet  écrit, 
l'histoire  de  l'Église  d'.\ngleterre  depuis  la  conversion 
d?s  .\nglo  -Saxons  et  l'histoire  détaillée  des  rapports 
d'Henri  II  et  de  Thomas  Hecket,  avec  les  relations  de 
l'Église  et   de  l'État  en  .\ngleterre  de   1154   à   1174. 
— ■  Knfin  les  Réflexions  sur  les  édits  du  duc  de  Parme. 
in-8°,  s.  1.,  1768,  que  Barbier  attribue  à  Mignot,  jus- 
tifient ce  prince  qui,  en  introduisant  dans  ses  litats  les 
réformes  que  Joseph  II  avait  faites  en  .\llemagnc,  a  fait 
ce  que  sa  puissance  souveraine  lui  donne  droit  de  faire. 
Comme  membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres,  Mignot  composa  un  grand  nombre  de 
Mémoires  curieux  ;  cinq  sont  consacrés  aux  Indiens 
qui  ne  sont  redevables  aux  Égyptiens  et  aux  Grecs, 
ni  de  leur  doctrine,  ni  de  leur  culte,  ni  de  leur  légis- 
lation (t.   XXXI,  1768);  vingt-quatre  Mémoires  sont 
consacrés   aux   Phéniciens   qui   existaient   avant   les 
Égyptiens  et  dont  Mignot  étudie  l'origine,  le  dévelop- 
pement, le  gouvernement  et  les  diverses  révolutions, 
et  il  décrit  leurs  cérémonies  idolàtriqucs  (t.  xxxiv, 
XXXV,  xxxviii,  XLii,  1770-1780). 
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Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvm,  p.  280-281; 
Hoaler,  Biograi>liie  générale,  t.  xxxv,  col.  4U3-494;  Quérard, 
La  France  lilléraire,  t.  vi,  p.  126-127;  Fcller,  B/ograp/iie 
uniiiersclle,  édit.  Pérennès,  1842,  t.  vm,  p.  3S0;  Chandon 
et  Delamline,  Dictionnaire  universel,  historique,  critique  et 
bibliographique,  5«  édit.,  1810,  t.  xi,  p.  530-532;  Ilébrail- 
Guyot-Laporte,  La  France  littéraire,  1709,  t.  ii,  p.  338; 
Desessarts,  Les  siècles  littéraires,  7  vol.,  in-12,  Paiis,  1800- 
1803,  t.  IV,  p.  376-377;  Picot,  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  ecclésiastique  pendant  le  XVilt^  siècle,!  vol.,  in-8^, 
Paris,  1853-1857,  t.  iv,  p.  469-471;  Éloge  de  Mignol,  par 
Lebeau  dans  le  Recueil  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
Inscriptions,  t.  x.xxvm,  p.  248  sq.;  Féret,  La  Faculté  de 
théologie  de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres.  Époque 
moderne,  t.  vu,  1910,  p.  45-55. 

J.  C.\RREYRE. 

2.  IVl  IGNOT,  Eudoxe-Irénée  (1842-1918),  arche- 
vêque d'Albi.  —  I.  Vie.  II.  Œuvres.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Né  le  20  septembre  1812  à  Brancourt 
(Aisne),  au  diocèse  de  Soissons;  fils  unique  de  l'insti- 
tuteur de  cette  localité.  Élevé  au  petit  séminaire 
Saint-Léger  à  Soissons  et  au  grand  séminaire  de 
Saint-Sulpicc  à  Issy  et  à  Paris.  Disciple  de  iM.  Le  Hir, 
qui  lui  iiispire  le  goût  des  études  scripturaires,  et  de 
M.  Hogan  qui  lui  révèle  la  théorie  du  développement 
doctrinal  de  Newnian  ;  condisciple  et  ami  de  M.  Vigou- 
reux, à  la  prière  duquel  il  écrira  la  préface  du  Diction- 
naire de  la  Bible  (1893)  et  celle  de  la  Bible  polyglotte 
(1899).  Ordonné  prêtre  en  18G5,  il  ne  fait  que  traver- 
ser la  carrière  du  professorat  au  petit  séminaire  de 
Notre-Dame  de  Liesse;  vicaire  à  Saint-Quentin  pen- 
dant la  guerre  franco-allemande  de  1870,  subit  l'occu- 
palion.  Successivement,  curé  de  Heaurevoir,  à  l'épo- 
que de  son  voyage  en  Terre  sainte  (1875),  doyen  de 
Coucy,  puis  de  La  Fère  où  il  compose  ses  Études 
morales  sur  l'Évangile,  inédites,  vicaire  général  de 
Mgr  Thibaudier,  évèque  de  Soissons;  évèque  de 
Fréjus,  le  6  juin  1890;  archevêque  d'Albi,  le  7  décem- 
bre 1899;  décédé  à  Albi,  le  18  mars  1918. 

II.  Œuvres.  — •  1°  Caractère  général.  — •  Ayant  fait 
sa  carrière  dans  le  ministère  pastoral  et  non  dans 
l'enseignement,  Mgr  Mignot  ne  s'est  cantonné  dans 
aucuiie  branche  des  sciences  profanes  et  sacrées.  Il 
s'est  intéressé  à  toutes,  notamment  aux  sciences  natu- 
relles, à  l'histoire  et  à  l'Écriture  sainte  qui  fut  spécia- 
lement de  sa  compétence.  Même  en  cette  matière,  11 
s'appliqua  surtout  aux  questions  générales.  Des  notes 
sur  l'inspiration,  sur  la  doctrine  des  prophètes,  sur 
le  dévelopijcment  reUgieux  d'Israël,  qui  auraient  pu 
compter  dans  l'histoire  du  mouvement  biblique,  n'ont 
malheureusement  jamais  vu  le  jour.  Un  commentaire 
des  Psaumes,  qu'il  a  écrit  en  1910  et  qui  n'a  pas  été 
publié,  n'a  d'original  que  les  réllexions  morales  dont 
il  accompagne  la  glose  littérale.  Curieux  de  tous  les 
problèmes,  ouvert  à  toutes  les  choses  de  l'esprit,  il 
lit  les  exégètcs  catholiques  de  toutes  les  écoles,  mais 
au.ssi  les  critiques  libres  penseurs  ou  protestants  libé- 
raux, notamment  cl  en  premier  lieu  Hrnest  Hcnan  et 
Auguste  Sabatier.  Il  entre  en  contact  direct  avec  les 
Anglais,  tels  que  Driver,  Kirkpalrick  et  d'autres  dont 
la  modération  éclairée  convient  à  son  pro|)re  tempé- 
rament i.itellcctuel.  linsuitc  de  quoi  il  traduit  pour 
son  usage  privé  l'anglican  Frédéric  William  l'"arrar, 
emprunte  dL-s  arguments  et  des  méthodes  d'apologé- 
tique il  Lyddou  et  ;i  Bruce,  se  nourrit  liabilnellement 
de  Newmaii.  Il  ne  connaît  les  .Mlemands  et  les  Hollan- 
dais qu';i  travers  les  .\nglais  et   les   Français. 

De  ses  méditalions  et  lectures  il  n'est  sorti  aucune 
œuvre  achevée.  Celles  qu'il  a  publiées,  au  reste  d'éten- 
due reslreinte,  sont  des  écrits  de  circonstance  :  arlicles 
de  revue,  lellres  pastorales  et  mandements,  discours 
et  oraisons  funèbres;  elles  tendent  toutes  à  repousser 
les  plus  inodvrnes  attaques  dirigées  contre  les  pré- 
tentions de  la  religion  chrétienne  à  une  origine 
surnalurelle. 


Quant  à  la  forme  littéraire,  on  ne  peut  manquer  de 
s'apercevoir  que  l'auteur  s'affranchit  trop  souvent, 
dans  sa  composition,  des  règles  classiques.  Son  exposi- 
tion, coupée  de  digressions,  tourne  habituellement  à 
la  hbre  causerie.  C'est  un  penseur  qui  exprime  des  vues 
personnelles,  plutôt  qu'un  logicien  soucieux  de  con- 
clure. Il  n'écrit  que  des  essais.  Au  reste,  sa  plume  sait 
s'adapter  aux  exigences  du  grand  public  et  son  souille 
s'élève  sans  elïort  jusqu'à  l'éloquence. 

2"  Publications  principales.  —  1.  Contre  le  protestan- 
tisme libéral.  — Le  nom  de  l'ëvêquede  Fréjus  s'imposa 
à  l'attention  du  monde  éclairé  dès  la  publication  par 
le  Correspondant  (10  avril  1897)  d'un  article  intitulé  : 
L'éi'olaUonnisme  religieu.r,  consacré  à  l'e.xamen  du 
fameux  manifeste  du  libéralisme  protestant  ;  lîsquisse 
d'une  philosophie  de  la  religion,  d'après  la  psychologie 
el  l'histoire  (1897)  par  Auguste  Sabatier.  Le  critique, 
passant  en  revue  les  bases  psychologiques  de  la  reli- 
gion, la  révélation,  le  miracle,  la  pro|)hétie,  le  Christ, 
les  dogmes,  montrait  que  le  système  de  Sabatier, 
renouvelé  de  Schleiermacher  et  des  récents  théologiens 
d'ontre-Rhin,  constituait  un  «  épuisement  métho- 
dique de  tout  le  contenu  de  la  révélation  judéo-chré- 
tienne »  et  concluait  à  «  une  identilication  du  chris- 
tianisme à  une  philosophie  naturelle  de  la  ))lns  haute 
inspiration,  mais  vide  de  ce  qui  a  constitué  histo- 
riquement le  mystère  propre  de  Jésus  ».  En  même 
temps,  il  y  esquissait,  çà  et  là,  l'exposé  de  ses  propres 
vues  sur  la  manière  d'aborder  aujourd'hui  ces  pro- 
blèmes. Deux  qualités  rares  frappèrent  les  esprits 
dans  cette  étude  :  une  intelligence  pénétrante  de  la 
crise  religieuse  contemporaine,  le  ton  de  respect  et  de 
courtoisie  dans  la  polémique.  Cette  publication,  qui 
témoignait  de  la  longue  préparation  antérieure  de 
Mgr  Mignot,  fit  sa  réputation  auprès  des  hétérodoxes 
et  dans  les  miUeux  cultivés  :  elle  lui  attira  des  rela- 
tions de  choix. 

2.  Au  sujet  des  éludes  ecclésiastiques.  — ■  Transféré 
peu  après  sur  le  siège  métropolitain  d'Albi,  le  prélat 
adressa  à  son  clergé  une  série  de  cinq  Lettres  sur  les 
éludes  ecclésiastiques  (1900-1901),  qui  furent  aussitôt 
reproduites  dans  la  Rcuiic  du  clergé  français.  A  la  même 
époque,  il  prononçait  à  l'Institut  catholique  de  Tou- 
louse, le  13  novembre  1901,  un  discours  sur  «  la  métho- 
de de  la  théologie  »,  qui  fut  remarqué  en  France  et  au 
dehors.  Four  r.\ngleterre,  voir  une  controverse  avec 
M.  Herbert  Williams  du  WccUly  Registcr  :  répor.sc  de 
Mgr  Mignot  insérée  en  note  dans  l'édition  du  discours. 
Une  traduction  en  fut  donnée  en  allcniai  d  par  les 
soins  de  R.  Eucken  dans  l'Allgemeine  Zeitung  de 
Munich. 

L'occasion  de  ces  lettres  était  l'encyclique  du 
8  septembre  1899  sur  ce  même  sujet,  adressée  par 
Léon  XIII  à  l'épiscopat  de  France.  La  malièrc  était 
partiellement  empruntée  aux  Clérical  sludies  de 
M.  Hogan,  dont  la  traduction  française  avait  reçu 
de  lui  une  jiréface.  Il  avail  par  là  l'occasion  de  toucher 
par  les  sommets  à  toutes  les  branches  du  savoir  ecclé- 
siastique. Qu'il  s'agisse  des  «éludes  littéraires  et  scicn- 
lili(]ues  »,  de  «  la  philosophie  »,  de  «  l'apologétique  con- 
temporaine »,  de  «  l'histoire  »,  de  «  l'apologétique  cl 
la  critique  biblique  »,  c'est  à  peu  près  toujours  le 
thème  de  l'iiccord  de  la  raison  et  de  la  foi  qui  revient 
sous  ses  diverses  faces.  L'auteur  part  de  ce  postulat 
([u'enlre  la  foi  catholique,  dilnienl  inlerprélée,  el  les 
acquisitions  des  sciences  modirnes  sévèrement  contrô- 
lées, il  ne  jicut  pas  y  avoir  de  conflit  profoid  et  dura- 
ble. Mais  pour  (jne  l'accord  se  manitesle,  il  faut  empê- 
cher que  des  murs  s'élèvent  entre  les  diverses  disci- 
plines, et,  si  l'on  ne  peut  obtenir  que  les  savants  el  les 
critiques  éludient  la  théologie,  il  faul  amener  les  théo- 
logiens à  devenir  des  scienlillqucs  el   des  historiens. 

3.  An  moment  du  modernisme.      -    Il  élail  surtout 
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attentif  au  problème  biblique.  Cette  préoccupation 
le  nt  sympathiser  de  bonne  heure  avec  la  personne 
et  l'œuvre  ilc  M.  Alfred  Loisy.  Leur  confiance  réci- 
proque fut  telle  que  le  manuscrit  de  L'Évangile  et 
l'Église  passa  sous  les  yeux  de  l'archevêque,  et  de  lui 
seul,  avant  sa  publication  (1902).  Le  prélat  écrivait,  à 
son  sujet,  au  1'.  Hyacinthe,  le  19  avril  1903  :  «  C'est 
une  remarquable  réfutation  de  Harnack.  On  l'attaque 
violemment;  on  le  défend  de  même:  et  l'on  a  raison  de 
l'attaquer  parce  qu'il  expose  la  doctrine  d'une  façon 
insufTisantc.  .Mais  on  a  raison  aussi  de  le  défendre,  car 
je  ne  sais  rien  de  plus  remarquable  depuis  VEsquisse 
d'aile  philosophie   (d'Auguste  SabatierJ. - 

Cette  insuirisance  dans  l'exposition  de  la  doctrine 
consistait,  à  ses  yeux,  en  ce  que  l'auteur  ne  faisait 
pas  une  part  assez  grande  à  l'argument  de  la  tradition 
orale  comme  base  historique  de  la  croyance  de 
l'Église.  11  essaya  de  combler  cette  laciine  dans  un 
article  du  Correspondant  (10  janvier  1901)  :  Critique  et 
tradition.  ■  ,J'ai  voulu,  écrivait-il  à  son  même  corres- 
pondant, le  25  janvier  suivant ,  rassurer  les  consciences 
inquiètes  sans  sacrifier  les  droits  de  la  critique.  »  Il 
ne  doutait  pas  alors  que  l'auteur  du  «  petit  livre  -  ne 
s'inclinât  -  avec  respect  devant  les  décisions  de  l'au- 
torité religieuse  •  qui  venait  de  frapper  ses  ouvrages. 
En  fait,  au  témoignage  de  son  conlidcnt  et  ami,  le 
baron  von  Hiigel,  «  si  joyeux  étaient-ils,  l'un  et  l'autre, 
du  caractère  fortement  catholique  de  roeu\Te  ',  à  sa- 
voir de  l'instinct  social  et  du  sens  de  la  communion 
ecclésiastique,  qu'elle  mettait  si  vigoureusement  en 
relief,  qu'ils  n'i  n  discernèrent  point  l'individualisme 
latent,  cette  analyse  ne  tendant,  en  fait,  qu'à  un 
approfondissement  de  la  personnalité  de  l'auteur,  sans 
égard  à  la  poursuite  des  réalités  positives  et  ultimes. 
Mgr  Mignot  revint  plus  tard  sur  ces  questions  fon- 
damentales dans  deux  études  publiées  par  le  Corres- 
pondant (1907)  :  L'Église  et  la  science,  la  Bible  et  les 
religions.  En  1908,  l'eflervesccnce  s'étant  calmée,  il 
publia  en  volume  ses  Lettres  sur  les  études  ecclésiasti- 
ques auxquelles  il  joignit  le  discours  sur  •  la  méthode  de 
la  théologie  •,  et,  en  1910,  ses  articles  du  Correspon- 
dant, qu'il  grossit  de  deux  panégyriques,  sous  le  titre  : 
L'Église  et  la  critique.  L'n  troisième  volume  était  alors 
annoncé  :  Jésus-Christ  et  l'Église,  où  il  avait  l'inten- 
tion de  rééditer  quelques  lettres  pastorales  :  L'Église 
(1901),  Le  Pape  (1902),  L'Église  médiatrice  de  vie 
surnaturelle  (1903),  Quelques  accusations  portées  contre 
l'Église  (1904),  La  divinité  de  Sotre-Seigneur  d'après 
le  témoignage  de  l'Écriture  (1905),  d'après  les  témoi- 
gnages de  la  primitive  Église  jusqu'au  lit'  siècle 
(1906).  Ces  instructions  familières,  au  dire  de  leur 
auteur,  •  laissent  de  côté  les  problèmes  que  la  critique 
moderne  a  soulevés  ».  La  guerre  de  1914  en  a  retardé 
indéliniment  la  réédition. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exposer  son  acti\ité  pasto- 
rale et  la  part  qu'il  prit  aux  grandes  affaires  ecclé- 
siastiques de  l'époque.  Tout  en  déplorant  la  sépara- 
tioii  de  l'Église  et  de  l'État,  il  n'a  jamais  caché  qu'il 
était  partisan  de  l'essai  loyal  des  associations  cul- 
tuelles, établies  par  la  loi.  En  1910,  il  fut  au  nombre 
des  cinq  ou  six  évèques  français  qui  s'apphquèrent 
à  couvrir  le  Sillon.  Il  souffrit,  dans  sa  personne  parfois 
et  toujours  pour  l'Église,  des  violences  de  1'  »  inté- 
grisme »,  et  profita  de  l'avènement  de  Benoît  XV 
pour  ex|)rimer  ses  doléances  à  ce  sujet  dans  un  Mé- 
moire au  cardinal  Ferrata  qui  n'a  été  publié  qu'après 
sa  mort.  En  même  temps  qu'ils  attestent  son  tempé- 
rament irénique,  à  qui  déplaisaient  tous  les  extrêmes, 
ces  divers  actes  témoignent  de  la  conNiction  qui  a 
fait  l'unité  de  sa  \'ie  et  de  son  œuvre,  savoir  la  nécessité 
de  ne  rien  négliger  pour  maintenir  le  contact  entre 
l'Église  et  les  aspirations  de  beaucoup  de  nos 
contemporains. 


III.  DocTiu.s-ES.  —  l»  Tendance  générale.  —  Sans 
avoir  laissé  d'œuvre  méthodique,  Mgr  Mignot  n'en  a 
pas  moins  réiléchi  sur  les  plus  grands  problèmes  reli- 
gieux du  jour  et  exprimé  sur  chacun  d'eux  des  obser- 
vations pénétrantes  et  judicieuses. 

La  tendance  de  sa  pensée  est  apologétique.  II  se 
préoccupe  de  réaliser  l'accord  de  la  raison  et  de  la  foi, 
telles  qu'elles  se  manifestent  à  l'heure  actuelle.  Dis- 
ciple de  Newman,  il  tient  que  la  foi  ne  procède  pas 
uniquement  d'arguments  rationnels.  La  raison  n'en 
doit  pas  moins  écarter  les  obstacles  qui  s'opposent 
à  la  foi,  plus  que  cela,  étabhr  les  motifs  de  crédibilité 
qu'authentique  le  savoir  de  notre  temps.  (;'est  la 
mission  de  l'apologétique,  dont  il  s'est  plu  à  tracer 
le  programme  et  à  déterminer  les  conditions.  Il 
estimait  qu'elle  doit  se  renouveler  tous  les  vingt  ans  : 
il  n'écrit  donc  que  pour  ses  contemporains  immédiats. 
Notre  époque  a  été  témoin  d'un  renouvellement  admi- 
rable des  sciences  auxiliaires  ou  annexes  de  la  théo- 
logie. Les  esprits,  éblouis  par  ces  lumières  versées  à 
Ilot,  sont  tentés  de  se  défaire  du  patrimoine  des  idées 
traditionnelles.  L'apologiste  a  le  devoir  de  les  ras- 
surer, et,  pour  ce  faire,  il  leur  montrera  ■  les  hmites 
que  ne  peut  pas  dépasser  la  science  humaine  »;  il 
placera  «  les  doctrines  essentielles  hors  de  la  portée 
des  attaques  de  la  critique  rationaliste  •;  il  prouvera 
a  que  les  données  soi-disant  scientifiques,  critiques, 
historiques  sont  impuissantes  à  détruire  le  dogme  ». 

L'attitude  du  théologien  apologiste  varie  selon  que 
l'attaque  vient  de  la  philosophie,  des  sciences  posi- 
tives ou  de  l'histoire.  En  philosophie,  il  n'y  a  guère 
d'accommodement  possible  :  au  demeurant,  Mgr 
.Mignot  n'y  insiste  guère;  il  oppose  un  aristotélisme 
rajeuni  au  subjectivisme  kantien.  Quant  aux  sciences  : 
cosmographie  et  cosmogénie,  géologie  et  biologie, 
anthropologie  et  ethnologie,  archéologie  préhistorique, 
il  n'exige  d'elles  qu'un  minimum  de  renoncements, 
qu'elles  ne  pourraient  d'ailleurs  refuser  qu'en  reniant 
les  principes  de  leurs  méthodes  toutes  positives,  et  en 
franchissant  les  frontières  de  leur  domaine  propre  — 
savoir  d'admettre  la  création,  le  péché  originel,  l'unité 
de  l'espèce  humaine  —  les  opinions  inspirées  d'un 
concordisme  biblique  aujourd'hui  dépassé  devant 
faire  les  frais  de  l'accord  durable  et  pacifique.  Par 
ailleurs,  l'Église  n'a  aucun  traitement  de  faveur  à 
solliciter  de  l'histoire  qui  la  raconte.  Elle  ne  réclame 
«  ni  une  louange,  ni  une  apologie,  mais  la  vérité,  rien 
que  la  vérité;  la  justice,  rien  que  la  justice.  »  C'est 
pourquoi  Léon  XIII  n'a  pas  eu  d'autre  loi  à  rappeler 
aux  historiens  catholiques  que  celle  proclamée  par 
l'oratur  de  l'antiquité  latine  :  Quis  nescit  primam  esse 
historiœ  legem  ne  quid  fulsi  dicere  audcat,  deinde  ne 
quid  veri  non  audeat? 

2°  Application  au  problème  biblique.  —  C'est  la 
critique  qui  a  soulevé  la  «  question  biblique  ».  Le 
résultat  de  son  analyse  chez  les  savants  incroyants  a 
été  de  dénier  un  caractère  strictement  historique  à 
plusieurs  des  livres  de  r.\ncien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, notamment  à  ceux  qui  visent  à  livrer  le  secret 
des  origines  tant  du  christianisme  que  du  mono- 
théisme Israélite.  La  preuve  scripturaire,  sur  laquelle 
on  a  prétendu  fonder  la  révélation,  est  donc  une  base 
ruineuse  :  partant,  tout  l'édifice  de  la  religion  judéo- 
chrétienne  s'écroule.  C'est  la  thèse  que  Mgr  Mignot 
s'emploie  à  réfuter  dans  presque  tous  ses  écrits. 

1.  Rôle  de  la  tradition.  —  D'une  niaiière  générale, 
Mgr  Mignot  aime  à  rappeler,  à  rencontre  du  protes- 
tantisme, que  la  Bible  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être, 
à  cause  de  ses  obscurités,  la  source  principale  de  notre 
foi.  Ce  lieu  commun  de  l'apologétique  lui  fournit  un 
principe  de  solution  des  problèmes  actuels.  .\  l'endroit 
de  la  critique,  sa  préoccupation  est  de  montrer  que 
la  foi  de  l'Éghse  tient  moins  à  des  textes  qu'à  une 
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tradition  vivante.  En  mettant  les  choses  au  pire,  à 
supposer  —  dalo,  non  concesso  —  que  la  composition  de 
l'Octateuque  et  des  Évangiles  doive  être  retardée 
jusqu'à  la  date  indiquée  par  les  eriliqucs  les  plus  radi- 
caux, la  conclusion  que  l'on  voudrait  tirer  de  ces 
faits  n'est  pas  pour  autant  justifiée.  Elle  ne  le  serait 
que  si  la  foi  ne  reposait  que  sur  les  textes  écrits.  Or, 
si  c'est  bien  là  un  postulat  de  l'opposition  protes- 
tante, le  catholicisme  ne  l'a  jamais  canonisé. 

Le  catholicisme  se  fonde  sur  la  foi  de  l'Église,  sur 
son  dépôt  de  faits  et  de  formules  révélées,  transmis 
par  les  apôtres,  en  termes  techniques,  sur  sa  «  tra- 
dition ».  L'Église  était  une  plante  vivace,  pourvue  de  ses 
organes  essentiels,  avant  qu'aucun  livre  sacré  du 
Nouveau  Testament  n'eût  été,  sinon  composé,  du 
moins  universellement  reconnu  comme  inspiré.  Loin 
d'être  autorisée  par  les  Écritures,  c'est  elle  qui  les 
autorise.  Abstraction  faite  de  leur  valeur  spécifique 
en  tant  que  pages  inspirées,  elles  sont,  elles  aussi,  des 
témoins  authentiques  de  la  toi  primitive  de  l'Église  et 
appartiennent  à  sa  tradition.  11  importe  donc  peu  à  la 
foi  que  tel  évangile  ou  telle  épître  n'ait  pas  été  rédigé 
par  l'un  des  Douze,  et  que  la  date  de  sa  composition 
doive  être  rabaissée  juusqu'à  la  lin  du  premier  siècle. 
Aucun  livre  du  Nouveau  Testament  n'eùt-il  été 
écrit  ou  seulement  tenu  pour  inspiré,  l'Église  chré- 
tienne n'en  eût  pas  moins  été  d'institution  divine. 
«  Nous  ne  croyons  pas  à  l'Église  parce  que  nous 
croyons  à  la  Bible,  mais  nous  croyons  à  la  Bible  parce 
que  nous  croyons  à  l'Église.  Saint  Augustin  ne  pen- 
sait pas  autrement  :  Ego  nec  Enangelio  creilcreni  nisi 
catholicee  Ecclesix  me  cummuverel  aacloritas.  »  L'Êglisc 
ct  la  critique,  p.   100. 

2.  Garanties  de  la  tradition  :  rôle  apologétique  du 
K  lait  »  de  l'Église.  —  Mais  si  la  foi  de  l'Église  a  pour 
véhicule  authentique  et  premier  son  enseignement  tra- 
ditionnel, antérieurà l'Ecriture,  qu'est-ce  qui  garantit 
d'erreur,  d'altération,  de  déformation  légendaire  cette 
tradition','  «  La  tradition,  objecte  Emile  Éaguet,  tou- 
jours flottante,  toujours  égarée  en  mille  méandres  et 
quelquefois  très  ensablée,  est  assiette  bien  mouvante 
et  bien  faible  à  soutenir  un  tel  édifice.  La  tradition 
ce  n'est  jamais  qu'une  succession  d'opinions  dont  on 
voit  bien  l'accord  général,  mais  dont  il  ne  faut  pas 
beaucoup  de  mauvaise  volonté  pour  démêler  les 
discordances....  Voilà  pourquoi  toutes  les  religions 
ont  cherché  un  inconcussuin  quid  dans  un  texte  très 
ancien,  très  court  aussi...  »  La  Hcmie,  mai  1910,  p.  92. 

La  garantie  du  témoignage  que  l'Église,  par  son 
enseignement  traditionnel,  rend  au  Christ,  ce  n'est 
l)as  l'Écriture,  ce  n'est  pas  cette  tradition  elle-même 
— •  on  ne  commet  lias  une  telle  pétition  de  principe,  — 
c'est  l'Église  vivante,  «  ce  prodige  de  l'histoire  »,  ce 
miracle  permanent  d'aujourd'hui  et  d'hier  qu'est 
l'Église  catholique,  sui)érienre  à  l'usure  du  temps,  tou- 
jours en  quête  de  nouvelles  frontières,  jamais  abattue 
par  ses  défaites,  immuable  dans  sa  croyance,  mobile 
dans  ses  adaptations  o])portunes  aux  races,  aux  insti- 
tutions, au.x  formules  philosophiques.  «  Nous  croyons 
à  l'Eglise....  |)arce  que  l'Église  existe...  L'Église  se 
])rouve  elle-même,  c'est-à-dire  que  les  motifs  de  cré- 
dibilité les  plus  saisissants  se  tirent  de  sa  propre 
existence.  »  J.'Églisc  et  la  critique,  p.  IOI-UI'2. 

De  l'Église,  qui  se  sulTit  comme  preuve,  nous 
acceptons  ensuite  l'interprétation  de  sa  propre  tra- 
dition, c'est-à-dire  les  dogmes.  Nous  croyons  à  son 
infaillibilité  parce  qu'elle  nous  l'enseigne.  Ses  erreurs 
doctrinales  engageraient  la  véracité  même  de  Dieu 
qui  l'accrédite  auprès  des  hommes,  par  le  miracle 
providentiel  de  sa  conservation  et  de  ses  progrès. 

Ainsi  Mgr  Mignot  répond  aux  critiques  du  xx'  siè- 
cle, comme  Lacordairc  aux  voltairiens  d'il  y  a 
cent  ans  ,par  l'argument  hisloriipie  de  l'Église.  •  Des 


tous  les  arguments,  écrit-il,  dont  nous  puissions  nous 
servir,  l'argument  historique  sera  le  plus  puissant, 
parce  que,  sans  parler  de  sa  nécessité  intrinsèque,  il 
est  le  plus  approprié  aux  exigences  de  la  polémique 
contemporaine.  »  Lettres  sur  les  éludes  eccl.,  p.  172. 
Cette  méthode  se  rattache  aux  principes  de  saint 
.\uguslin,  consacrés  ])ar  le  concile  du  N'alican  (Cons- 
titution Dei  Filius  cap.  ni.  De  fi  de)  et  repris  de  nos 
jours  par  les  abbés  de  Broglie  et  de  Tourville. 

A  ce  premier  motif  de  crédibilité  qu'est  le  miracle 
chrétien  et  catholique,  s'ajoute  l'autre  miracle  histo- 
rique, le  «  miracle  juif  ».  Israël  témoigne  péremptoi- 
rement en  faveur  de  Jahvé,  Dieu  unique,  et  du  Messie 
futur.  Les  résultats  actuels,  fussent-ils  éphémères, 
de  la  critique  ont  ébranlé,  aux  yeux  de  beaucoup, 
l'autorité  de  certains  livres  de  l'Ancien  Testament. 
Pour  prendre  un  point  de  départ  inattaquable,  Mgr 
Mignot  propose  de  s'établir  sur  le  témoignage  des 
prophètes.  Dès  leur  temps,  en  effet,  le  monothéisme 
strict  est  incontestablement  acquis.  La  comparai- 
son de  l'évolution  religieuse  d'Israël  avec  celle  des 
peuiïles  contemporains  et  environnants  fait  appa- 
raître en  sa  faveur  une  transcendance  tellement 
exceptionnelle  que  l'esprit  non  prévenu  ne  peut  s'em- 
pêcher d'y  reconnaître  une  intervention  surnaturelle. 
Au  reste,  que  l'on  fasse  remonter  un  peu  plus  tôt  ou 
un  peu  plus  tard  le  monothéisme  et  l'espérance  mes- 
sianique, leur  caractère  miraculeux  n'en  sera  pas 
moins  éclatant.  Si,  pour  les  besoins  de  l'apologétique, 
on  se  place  à  la  i)ériode  relativement  tardive  des  i)ro- 
phètes  écrivains,  on  ne  renonce  point  par  là  à  acquérir 
quelques  clartés  sur  celle  des  origines.  Il  reste  pour 
cela  à  exploiter  les  plus  vieux  récits  comme  des  sou- 
venirs traditionnels  du  judaïsme,  et  à  en  dégager  le 
contenu  général  désormais  garanti  par  la  tradition  pos- 
térieure. "  Cette  méthode,  écrit  Mgr  .Mignot,  indiquée 
déjà  par  un  a|)ologiste  anglais,  Druce,  nous  paraît  de 
tous  points  excellente.  »  Ibid.,  p.  282. 

3.  Position  à  l'égard  de  la  critique.  —  La  critique 
cependant  soulève  les  objections  en  foule  contre  la 
Bible.  La  solution  de  ces  ilifTicultés  n'est  ni  dans  un 
concordisme  forcé  ni  dans  un  rationalisme  complai- 
sant, mais  dans  la  détermination  du  genre  littéraire 
dont  tel  ou  tel  livre  est  justiciable. 

Sur  ce  problème,  la  pensée  de  Mgr  Mignot  a  mar- 
qué une  notable  évolution.  En  18915,  dans  la  préface 
du  Dictionnaire  de  la  liihlc.  il  déclarait  que  »  sacrifier 
la  vérité  historique  d?s  dix  premiers  chapitres  de  la 
Genèse  »  lui  paraissait  «  un  immense  danger  ».  et  que 
la  soumission  préalable  à  l'autorité  de  l'Église  infailli- 
ble était  une  garantie  insufhsanle.  «  Quoi  qu'on  en 
dise,  ajoutait-il,  on  ne  saura  où  s'arrêter.  »  Ce  qui 
semble  bien  indiquer,  à  ]>ropos  de  ce  cas  particulier, 
une  attitude  tout  au  moins  réticenle.  Moins  de  di.x  ans 
après,  il  recmmaissait  que  la  criti(]ue  littéraire  •  est 
la  base  de  tous  les  iiroblènies  qui  s'agitent  dans  le 
monde  de  la  critique  historicpie  ».  Lettres  sur  les  éludes 
ceci.,  p.  158  en  noie.  Il  précise  dans  L'Église  et  la 
critique.  »  Que  l'écrivain  ait  emprunté  tout  ou  partie 
de  son  récit  à  un  fond  <le  traditions  courantes...  il 
n'en  résulte  pas  de  diUiculté  doctrinale.  L'Ivgiise  en 
dégage  la  vérité  i)rimitive  et  se  l'assimile  :  elle  rejette 
le  reste.  »  C'est  (pie  Mgr  Mignot  avait  mis  à  profit  le 
travail  de  l'École  de  .lérusalem.  Il  n'en  faisait  pas 
mystère  et  déclarait  que,  par  ses  opinions  en  exégèse, 
il  rejoignait  le  P.  i.agrange,  le  P.  Genocchi  et  le 
P.  Klemiug,  »  tous  trois  membres  distingué.s  de  la 
Commission  biblique  ».  Lettre  au  P.  llyacinlhe, 
K;  mai  1907. 

Ivn  résumé,  Mgr  Mignot  se  refuse  à  voir  dans  la 
critique  une  ennemie.  ICIle  n'est  redoutable  que  pour 
les  confessions  séparées.  La  foi  catholiciue  est  hors  de 
a  portée;  car  elle  n'est   pas  fondée  sur  le  livre,  mais. 
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sur  la  tradition  vivante  de  l'ftyliso.  et  l'ftglisc 
sufTit  à  sa  propn-  justiliialioii,  mole  siui  stat.  C'est  une 
telle  position  que  l'a^iiet  caraeléiisail  d'<  ultra-eatho- 
lique...  exlrèniemonl  forte  pour  le  xolrunliir  objcvla  ». 
S'il  ajoutait  qu'elle  est  ■  faihie  en  raison  de  sa  lorcc  », 
c'est  qu'il  MO  prêtait  pas  attention  à  la  garantie  que 
ri-;glise  olïre  de  son  autorité  et  de  sa  mission,  savoir 
le  témoignage  vivant  de  ses  oeuvres. 

3°  Application  ù  la  théologie.  — •  1.  •  Science  condi- 
tionnée ».  —  I/ol)jct  i)ropre  de  la  théologie,  la  vérité 
révélée,  remarque  .Mgr  .Mignot,  est  donné  dans  la 
tradition  tant  seriptur.iire  ([u'ecclésiastique,  donc 
dans  la  nature,  alors  même  (lu'ilest  surnaturel.  .Vussi, 
'•  à  ce  point  de  vue,  la  théologie  dogmatique  dépend- 
elle  de  l'histoire  générale,  de  l'e.xégèse,  de  la  philoso- 
I)hie,  de  l'épigraphie...  »  Quant  aux  formules  dogma- 
tiques, la  théologie  a  mission  de  les  justilier,  voire  de 
les  élaborer  en  prévision  de  leur  déHnition,  ce  qu'elle 
ne  peut  faire  qu'à  l'aide  d'idées  générales  que  lui 
fournit  la  philosophie,  et  des  aiuilogies  que  lui  révèle 
l'étude  des  sciences  et  de  la  nature.  «  I.a  théologie  se 
trouve  [donc]  également  à  ce  titre,  dans  la  dépen- 
dance des  sciences  philosophiques  et  naturelles.  »  D'un 
mot  très  plein,  .Mgr  Mignot  la  tient  pour  «  une  science 
conditionnée,  précisément  parce  qu'elle  occupe  le 
sommet  du  savoir  humain  ». 

Cet  état  de  «science  conditionnée  »  est  devcim  plus 
manifeste  depuis  la  substitution  jjrogressivc,  dans 
les  recherches  scienlili(ines,  de  la  méthode  expéri- 
mentale et  analytique  à  la  méthode  déductive  et 
synthétique,  n  La  théologie  qui  était  au  point  de 
départ  de  la  science  déductive,  ne  peut  être  qu'au 
point  d'arrivée  de  la  science  analytique.  »  Cela  expli- 
que en  partie  |)ourquoi  «  la  théologie  catholique  n'a 
pas  encore  atteint  le  degré  de  précision  auquel  sont 
parvenues  d'autres  sciences  de  moindre  importance.  » 
A  l'endroit  de  l'objet  révélé  s'impose  au  théologien 
un  double  travail  ;  un  travail  d'information  positive, 
consistant  dans  le  groupement  et  l'étude  des  textes 
bibliques,  ])atristiques,  conciliaires:  un  travail  d'in- 
terjjrétation  systématique,  tendant  «  à  rattacher  ces 
données  à  une  concei>tion  plausible  de  l'humanité  et 
de  l'univers  ».  Mgr  Mignot  a  exprimé  ses  vues  au  sujet 
de  la  méthode  qui  doit  présider  à  cette  double  tâche. 
'Z.  Base  d'injormalion  positive.  Tradition  et  progri'S 
doctrinal.  —  La  théologie  est,  par  excellence,  «  la 
science  de  la  tradition  ».  Ce  dépôt  de  foi  qui  constitue 
son  trésor  documentaire,  elle  ne  le  trouve  pas  seule- 
ment dans  le  texte  obvie  de  l'I-'criturc,  mais  dans  le 
sens  que  l'Église  a  doiuié,  dans  la  suite  des  temps,  à  ce 
texte  nu'me. 

Ce  fond  s'est  parfois  enrichi  de  développements  ou 
même  de  dogmes  nouveaux,  en  germe  dans  la  foi  tra- 
ditionnelle. L'histoire  révèle,  en  effet,  un  certain 
progrès  doctrinal  dans  le  Crerfo catholique,  «en  quelque 
sorte  une  vérité  croissante  «.  «  Une  certaine  façon  d'en- 
tendre l'évolution  »,  dont  on  trouve  l'idée  dans  saint 
Augustin,  caïuHiisée  déjà  par  Vincent  de  Lcrins, 
lorsqu'elle  est  »  appliquée  à  l'histoire  religieuse,  peut 
apporter  de  grandes  clartés  en  des  problèmes  <]ui 
seraient  restés  insolubles.  »  Mgr  Mignot  avait  expéri- 
menté la  bienfaisance  de  cette  conception  à  l'occasion 
de  la  définition  de  l'infaillibilité  pontificale.  «  J'avais 
lu,  à  l'époque  du  Concile,  écrit-il  au  P.  Hyacinthe,  le 
1"  avril  1904,  le  livre  de  Janus...  Ma  foi  aurait  été 
troublée...  si  M.  Hogan  ne  m'avait  ouvert  l'esprit 
pendant  mon  séminaire  et  si  je  n'avais  cru  au  déve- 
loppement réel  de  la  doctrine  chrétienne.  Ce  que 
Janus-UoUinger  appelle  les  empiétements  de  l'Église, 
j'y  vois  un  développement  de  la  vie  d'autorité,  néces- 
saire à  l'Église.  »  La  théologie  positive  doit  donc 
mettre  ses  soins  ù  tracer  exactement  la  courbe  de  dé- 
veloppement des  dogmes  catholiques. 


3.  Interprétation  syslcnuiti(iiie.  Rôle  respectif  de  t'  •  lic- 
clcsia  discens  »,  et  de  i  «  licctcsiit  docens  ».  -  -  Les  écoles 
de  théologiens  constituent  proiirement  l'/i'cc/csiVi  dis- 
cens. Mgr  -Mignot  fait  sicimes  à  ce  sujet  les  réllexions 
du  Weeklij  lieyistcr,  19  juillet  1901  :  Docens  discendo. 

On  se  gardera  bien  de  ])rétcndre  que  "  le  rôle  de 
VEcclcsia  docens  se  borne  à  sanctionner  les  ojiinions 
communes  de  Vlicclcsia  discens  »,  i)our  employer  les 
termes  de  la  vu»  iiroposition  condanmée  du  décret 
Lamentabili.  C'était  l'erreur  de  Dollinger.  «  Le  rôle  de 
VEcclcsia  docens  est  doublement  souverain  :  d'abord, 
en  ce  que  seule  elle  est  dépositaire  authentique  du 
dépôt  révélé;  ensuite,  en  ce  que  seule  elle  détermine  la 
formule  par  laquelle  il  s'exprime.  Klle  poursuit  les 
données  du  problème,  et  linalement  le  tranche.  Uans 
cette  définition.  Vlùrlesia  docens  utilise  ordinaire- 
ment le  travail  de  VEcclcsia  discens.  »  Ik'lle-ci,  l'élite 
intellectuelle  de  l'ICglise enseignée,  «|)osedes  questions, 
suggère  de  nouveaux  points  de  vue,  lance  toute  sorte 
de  ballons  d'essai  sous  forme  de  nmivcautés  sociales, 
théologiques  ou  politiques  ».  Il  faut  nu">me  lui  accorder 
«  le  droit  très  humain  de  se  tromi)cr  quelquefois  «. 
Son  concours  est  indisijcnsable.  La  conception  d'une 
Église  dont  la  vie  serait  enfermée  dans  la  pensée  d'un 
seul  honune,  même  lorsque  cet  honunc  est  revêtu  d'un 
pouvoir  d'infaillibilité,  «  est  incompatible  avec  la 
nature  de  l'esprit  humain  et  les  caractères  de  la 
science...  Dans  un  corps,  les  membres  sont  aussi 
nécessaires  à  la  tête  que  la  tête  l'est  aux  membres,  et, 
s'il  appartient  au  chef  de  l'Église  de  li.xer  sous  sa 
forme  canonique  la  pensée  chrétienne,  il  nous  appar- 
tient à  tous  d'en  préparer  les  éléments.  » 

Au  reste,  que  VEcclcsia  discens  attende  sans  impa- 
tience ni  inquiétude  les  verdicts  de  VEcclcsia  docens. 
«Tant  que  l'Église  rejette  ou  tient  pour  susjjccte  une 
théorie  nouvelle,  tenez  j)our  certain  que,  si  sédui- 
sante qu'elle  soit,  elle  n'est  point  achevée;  la  preuve 
n'en  est  point  faite;  il  reste  des  antincunies  à  résoudre 
dans  la  trame  du  système.  Si  la  lumière  s'achève,  si 
la  théorie  revêt  une  forme,  sinon  définitive,  du  moins 
conciliable  avec  les  vérités  acquises,  les  écoles  les 
plus  conservatrices  ne  tarderont  pas  à  l'accueillir...  » 

Mgr  Mignot  jouit,  de  son  vivant,  d'une  rare  consi- 
dération, non  seulement  parmi  les  catholiques  cul- 
tivés de  notre  i)ays,  mais  encore  dans  des  milieux 
étrangers  et  même  hostiles  au  catholicisme.  Le  rayon- 
nement de  son  influence  tenait  peut-être  moins  à  la 
difi'usion  de  ses  écrits  qu'au  nombre  et  à  la  qualité 
de  ses  relations  privées.  Il  entretint  une  correspon- 
dance plus  ou  moins  assidue  avec  des  personnalités 
telles  que  le  banm  Frédéric  von  HUgel,  Hyacinthe 
Loyson,  George  Tyrrell,  .Mfrcd  Loisy  et  Paul 
Sabatier.  N'eût  été  son  dcsiitement  spontané,  il 
aurait  succédé  au  cardinal  Mathieu  à  l'.Vcadéniie  fran- 
çaise. Par  ailleurs,  son  libéralisme  politique  et  intel- 
lectuel lui  valut  iiarfois,  de  la  part  des  «  intégristes  «, 
d'injurieux  soupçons,  et  il  n'est  pas  rare  que  son  nom 
soit  inscrit  au  catalogue  des  «  modernistes  »,  du  moins 
chez  les  historiens  étrangers.  Voir  l'anthologie  de 
J.  Schnitzer,  Der  katlwlischc  Modernismus,  lierlin- 
Schôneberg,  1912,  p.  101-110.  Personne  ne  fut,  en 
réalité,  plus  attaché  à  la  foi  catholique;  mais  per- 
sonne aussi  n'eut  le  sentiment  plus  vif  de  ce  qu'il  y 
avait  à  faire  pour  en  tenir  l'interprétation  à  jour,  en 
raison  des  exigences  scientifiques  de  notre  époque. 
.\ujourd'hui,  son  souvenir  reste  comme  celui  d'un  des 
prélats  les  plus  éclairés  qu'ait  connus  l'Église  de 
France  au  tournant  du  xx°  siècle,  et  son  œuvre  écrite 
peut  toujours  servir  d'utile  initiation  aux  grands  pro- 
blèmes rehgieux  qui  hantèrent  son  esprit  et  qui  ne 
cessent  pas  de  se  poser. 

1»  OvvRAGES  DE  MgT  MiGNOT.  — Lettres  sur  les  études 
ecclésiastiques,  Paris,  1908;  L'Église  et    la  critique^  Paris, 
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1910;  Lettres  pastorales,  à  Fréjus  et  à  Albi, dont  Lettres  sur 
la  guerre,  Paris,  1915;  Rapport  humblement  soumis  à  S.  S.  le 
pape  fie  X  par  Varcheuèque  d'Albi  au  sujet  de  l'attitude  à 
prendre  aprs  le  vote  du  projet  de  loi  sur  la  Séparation  des 
Églises  et  de  l'État,  Albi,  22  nov.  1905,  in^"  de  3S  pages, 
tiré  à  dix  exemplaires  seulement  ;  Mémoire  envoijé  au  car- 
dinal I-errata,  daté  d'Albi,  octobre  1914,  sur  les  besoins 
et  les  intérêts  actuels  de  l'Église  en  général  et  de  l'Église 
de  France  en  particulier,  publié  après  la  mort  de  l'auteur, 
par  le  Mouvement  (Paris,  22,  rue  de  la  Clet,  in-8°  de 
21  pages);  Noies  autobiographiques,  de  l'en/anee  à  la 
prêtrise,  dans  Bull,  des  anciens  élèves  de  Saint-Sulpiee,  août- 
novembre  1920  et  février  1921  ;  lettres  à  Hyacinthe 
Loyson,  dans  Albert  Houtin,  Le  Père  Ihjacintlw,  prêtre 
solitaire,  Paris,  1924,  p.  270-319.  —  Dactylographié  : 
Études  sur  l'Évangile  (La  Fère,  188G);  Les  Psaumes,  tra- 
duits  et  commentés  (Albi,  1916). 

2°  Études  sur  Mgr  Mignot.  — Baron  Frédéric  von  Hilgel, 
Eudoxe- Irénée  Mignot,  dans  Contemporcu-y  Reuiew,  1"  mai 
1918,  t.  cxin,  p.  519-526,  traduit  et  publié  avec  cou- 
pures par  L.  de  Lacger,  dans  Revue  du  clergé  français, 
1"  juin  1918,  t.  xLiv,  p.  347-357;  E.  Faguet,  Église  et  reli- 
gion, dans  La  ReiiHC,  mail910,t.  lxxxvi.  p.  88-93,  reproduit 
dans  Sem.  relig.  d'Albi,  1910,  p.  287-291;  L.  de  Lacger, 
Notice  et  souvenirs  :  Eudoxe- Irénée  Mignot,  Albi,  1918; 
Oraison  /uncbre,  par  le  cardinal  de  Cabrières;  Nicolas  l'on- 
taine,  Sainl-Si  ge.  Action  jranaise  et  Catholiques  intégraux, 
Paris,  192-i  (l'ouvrage  est  dédié  aux  délunts  Mgr  Mignot 
et  abbé  Lemire;  il  reproduit  dans  la  partie  documentaire 
le  Mémoire  du  prélat  au  cardinal  Ferrata). 

L.  DE  Lagger. 
3.  MIGNOT  Jean  André  (1688-1770),  naquit 
à  Auxcrrc,  le  13  janvier  1688  et  devint  docteur  de 
Sorboiiiio.  En  1708,  l'évèque  d'Auxcrre,  Caylus,  le 
nomma  chanoine  de  sa  cathédrale  dont  il  fut  le  grand 
chantre;  désormais,  il  partagea  tous  les  sentiments 
de  son  cvèque  contre  la  bulle  Unigeniius  et  il  prit 
une  part  active  aux  discussions  religieuses,  à  côté  de 
Caylus.  Il  contribua  à  l'établissement  de  l'Acadcmle 
d'Auxcrre,  dont  il  fit  partie;  il  mourut  à  Auxerre,  le 
14  mai  177U. 

De  concert  avec  l'abbé  Lebeuf,  Mignot  rédigea  la 
Tradition  de  l'Église  d'Auxcrre,  qui  tut  insérée  dans 
le  Cri  de  la  foi  ou  Recueil  de  témoignages  rendus  par 
plusieurs  facultés,  chapitres,  curés,  communautés  ecclé- 
siastiques et  régulières  au  sujet  de  la  Conslitution 
Unigenitus,  3  vol.,in-12,  s.  1.,  1719,  ouvrage  anonyme 
attribué  à  l'abbé  Nivelle.  Il  participa  à  la  rédaction 
du  Bréviaire  d'Auxcrre  en  1726,  du  Missel  et  du 
Processionnal,  en  1739,  enfin  du  Martyrologe  parti- 
culier du  diocèse  d'Auxcrre  publié  en  17,')1:  l'abbé 
Lebeuf  prit  part  également  à  la  composition  de  ce 
Martyrologe,  comme  le  prouve  la  lettre  qu'il  écrivit 
le  30  aoiH  1748  à  Mignot  {Lettres  de  Leheuf  publiées 
sous  la  direction  de  Quantin  et  Cberest,  2  vol.,  in-8», 
.\uxerre,  1868,  t.  ii,  p.  536-.'i38).  Mignot  édita  le 
Discours  de  saint  Victor  évcque  de  Rouen,  à  la  louange 
des  s<tinls  et  de  leurs  reliques,  in-8°,  ,\uxerrc,  1763;  il 
publia  des  Observations  critiques  sur  les  deux  premiers 
l'oUimes  de  l'histoire  de  France  par  l'abbé  Vallij 
(Journal  de  Verdun  de  janvier  1763,  t.  xciii,  p.  43-.'>3) 
et  des  Mémoires  historiques  sur  les  statues  de  saint 
Christophe  et  particulièrement  sur  celle  de  la  cathédrale 
d' Auxerre,  dans  le  Journal  de  Verdun,  d'aotlt  1768, 
t.  civ,  p.  119-134. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvni,  p.  280-281  ; 
Quérard,  /.«  rranec  litléraire,  t.  vi,  p.  126;  iroefer.Bioflni- 
p/iie  générale,  I.  xxxv,  col.  493;  Foller,  Biographie  univer- 
selle, éclit.  Pcrcnnés,  1842,  t.  vni,  p.  380;  Chandon  cl  Dclan- 
dinc.  Dictionnaire  univcrse',  Itistorique,  critique  et  biblio- 
graphique, .">'  édit.,  1810,  t.  XI,  p.  531;  Xouvelles  ecclésias- 
tiques, lin  30  janvier  1771,  p.  18-20. 

.J.  Caubeyhe. 
MILANTE    Pic-Thomas,  frère-prêcheur   napo- 
litain, mort  évéque  de  C.astellamare  en  1749.  Outre 
divers  ouvrages   d'érudition,    il  a  écrit  des   lixiilica- 
tiones  dogmalico-morales  in  propositioncs  proscriptas  a 


S.  S.  P.  P.  Alexandro  Vil,  Naples,  1740,  in-4», 
400  pages.  Son  ton  y  est  celui  d'un  controversiste  en 
matière  àprement  disputée;  son  style  atteint  à 
une  vigoureuse  aisance;  cependant  sa  théologie  de  la 
conscience  s'efforce  d'éviter  tout  excès  soit  rigoriste, 
soit  laxiste. 

Hurter,  Nomenclator,  3'  édit.,  t.  iv,  col.  1413. 

M. -.M.   Gorge. 

MILET  Vit  (1536-1615),  controversiste  alle- 
mand de  la  fin  du  xvi«  siècle,  naquit  à  Gmilnd 
(Wurtemberg),  qui  pour  lors  appartenait  au  diocèse 
d'Augsbourg.  Il  fut  l'un  des  premiers  élèves  du  Collège 
germanique  à  Home,  où  il  fit  ses  études  de  1567  à  1575. 
lientré  en  Allemagne,  il  seconda  avec  beaucoup  de 
zèle  les  efforts  faits  par  Rome,  pour  rétablir  le  catho- 
licisme en  Thuringe;  en  particulier  il  fit  à  Erfurt,  de 
1579  à  1582,  des  prédications  très  fructueuses  et 
dont  les  succès  irritèrent  vivement  les*  luthériens. 
En  1582  le  nouvel  archevêque  de  Mayence,  Wolfgang 
de  Dalberg,  sut  l'attirer  dans  sa  ville  cpiscopale  qu'il 
ne  quittera  plus  guère  que  pour  deux  voyages  rapides 
à  Rome  en  1601  et  1604.  Il  avait  reçu,  peu  après  sa 
rentrée  en  Allemagne,  un  canonicat  à  Breslau  dont 
il  ne  prit  pas  possession  ;  à  Mayence  on  lui  donna  les 
dignités  de  prévôt  de  Saint-Maurice  et  de  doyen  de 
Sainte-Marie  ad  gradus.  Il  mourut  le  11  septcmbrel615 
Son  œuvre  imprimée  est  surtout  de  controverse.  A 
l'époque  des  prédications  d'Erfurt,  il  avait  été  tort 
attaqué  par  les  protestants  que  le  dénonçaient  comme 
jésuite;  il  répondit  par  deux  petits  ou\Tagcs  :  Spé- 
culum jesuiticum;  Spéculum  catholicum.  De  la  même 
époque,  sont  les  Conciones  de  festo  corporis  Christi, 
Mayence,  1580,  peut-être  aussi  les  Thèses  de  justipca- 
tione.  Un  peu  plus  tardif  est  un  ouvrage  considérable  : 
Liber  de  sacramenlis,  mille  sexcenti  errores,  vanilnquia 
et  cavillationes  eoriim  qui  hoc  tempore  ab  Ecclesia 
recesserunl  calholica  (prœsertim  Chemnilii),  cum  brevi 
eoriim  confulatione,  Mayence,  1503,  et  un  autre  de 
même  genre  :  Brevis  discussio  et  refutatio  sexcentorum 
errorum  potUifieiorum  quos  Tilnvinus  Heshusius  (Ilcss- 
husen)  et  e  jus  gêner  Olearius  calholicisafjinxerunt,  1604. 

Jôcher,  Gelchrlen  Lexikon,  au  mot  Gamundianus,  t.  n, 
1750,  col.  853;  .Jôchei-Rotermund,  id.,  au  mot  Millet  (Vil): 
J.  P.  Schunck,  Beitràge  :iir  Maintcr  Ocschirhie,  1790,  t.  m, 
p.  176-177;  C"'  .\.  Steinhubor,  Ceschichte  des  Kollegiums 
germanicum  hungaricum  in  Rom,  Fribourg-cn-B.,  1906,  1. 1, 
passim  et  spécialement  p.  204,  210-216;  Kirclienleiicon, 
t.  vm,  col.  1515. 

É.  Amann. 
MILÈVE    (CONCILES  DE).  Les   collections 

conciliaires  iiiipriniées  ;i  p;irlir  du  XVII»  siècle  donnent 
deux  conciles  de  Milève,  l'un  en  402,  l'autre  en  416, 
entre  lesquels  elles  s'elTorcent  de  répartir  divers 
textes  canoniques  que  les  vieilles  collections  manu- 
scrites inscrivaient  sous  la  rubrique  Conciliiim  Mile- 
vilanum.  C'est  il  Quesnel  et  aux  frèi'cs  Ballcrini  que 
revient  le  mérite  d'avoir  débrouillé  celte  question 
passablement  obscure.  Sans  vouloir  reprendre  l'ana- 
lyse qu'ils  ont  faite,  nous  exposerons  de  manière  syn- 
thétique les  résultats  aujourd'hui  acceptés  p;ir  tous.  Il 
y  a  eu  en  elTet  deux  conciles  pléniers  d'.\frique  tenus 
il  .Milève,  dans  la  province  de  Niimidie.  l'un  en  402, 
qui  n'a  d'intérêt  qu'au  point  de  vue  canonique; 
r;uilreen  IKi.  important  au  point  de  vue  dogmatique; 
mais  les  canons  dogmatiques,  rehilifs  au  péché  ori- 
ginel et  ;i  la  Rr;\ce,  qui  figurent  sous  le  nom  de  ce 
concile,  sont  en  réalité  du  concile  de  Carlhage  de  418. 
I.  Le  I"  CONCILE  i)K  MiLi:vE  (402).  -  -  Voir  Mansi, 
Conrit.,  t.  m,  col.  1139,  avec  renvoi  à  col.  783  A.' 
Réuni  le  26  août  402  (Arcadin  et  llnnnrin  V  cnss.). 
sous  la  présidence  d'.\urcle,  primat  de  Carthnge,  Il 
avilit  pour  objet  de  soumettre  !■*  l 'approbation  gêné 
raie  de  l'i'Dglise  d'Afrique  des  décisions  prises  aiite 
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ricurcnienl  (401)  à  Hippone  et  à  Cartha{?i'.  Il  s'agissait 
du  règlcniciil  de  deux  alïaires  ])aiticulièri's,  celli'S  de 
l'cvètiue  Quiidvulldeus  de  Centurie  cl  de  l'cvèque 
Ma\iniicii  de  Uagaï,  et  de  trois  mesures  d'ordre  géné- 
ral, l'une  relative  à  l'ordre  de  préséance  des  évcqucs 
d'après  leur  date  d'ordination,  la  seconde  sur  les 
cerlilicats  à  donner  aux  évéques  ordonnes,  la  troi- 
sième sur  la  défense  de  laisser  passer  un  clerc,  même 
simple  leclcur,  de  l'ftglisc  où  il  a  été  ordonné  dans 
une  autre. 

II.  Le  11'  CONCILE  DE  Mii.ÈvE  (ll(i).  -  -  1"  Lettre 
syiwdiite.  -  -  l'élagc,  en  décembre  115,  avait  été  absous 
par  le  concile  de  Diospolis  (Lydda),  par  suite  des 
fausses  manœuvres  de  ses  accusateurs,  saint  Jérôme 
et  Paul  Orose.  Voir  l'art.  I'élagi anisme.  Portée  en 
Afrique,  la  nouvelle  de  cette  absolution  suscitait  un 
très  vif  émoi.  En  sejjtcmbre  llti,  deux  conciles  plé- 
iiicrs  se  réunissaient,  l'un  de  la  Byzacène  à  Carthagc, 
l'autre  de  la  Numidie  à  Milève.  Cette  dernière  assem- 
blée décida  d'écrire  au  i)ape  Innocent  I"  une  lettre, 
qui  figure  encore,  et  à  juste  titre,  dans  la  corresj  on- 
dancc  de  saint  Augustin.  Epist.,  clxxvi,  P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  762  sq.  Après  avoir  rappelé  la  nécessité 
de  soumettre  au  Siège  apostolique  les  ditlicultés  doctri- 
nales elle  indiquait  comment  l'élage,  par  sa  doctrine 
minimiste  de  la  grAcc  et  sa  négation  du  péclié  originel, 
allait  à  rencontre  des  textes  scripturaires  les  i)lus 
clairs  et  de  la  pratique  de  l'Église.  KUe  signalait  la 
présence  de  C/élestius  en  Asie,  de  Pelage  en  Palestine; 
exprimant  d'ailleurs  l'espoir  que  les  coupables  seraient 
amenés  à  résipiscence  par  l'action  douce  et  ferme  du 
pape.  C'était  le  souliait  que  faisait  le  concile  de  Numi- 
die, s'associai;t  aux  vœux  du  concile  cjui  un  peu  aupa- 
ravant avait  groupé  à  Carthage  les  autres  évéques 
africains.  Texte  de  cette  lettre  dans  Hardouin,  Concil., 
t.  I.  col.   1221   sq.:  Mansi,  t.  m,  col.  334   E  sq. 

2°  Canons  dits  de  MUh'e,  en  réalité  de  Cartilage.  — 
On  voit  qu'il  n'est  nullement  question  dans  cette  lettre 
de  canons  doctrinau.K  élaborés  par  le  concile.  Si 
l'assemblée  avait  rédigé  quelques  textes  de  ce  genre, 
elle  n'aurait  jias  nuiuqué  de  les  soumettre  à  l'approba- 
tion du  pape,  au  lieu  de  se  contenter  des  aflirmations 
un  lieu  vagues  de  la  lettre,  et  il  y  aurait  trace  de  cet 
envoi  dans  l'épîtrc.  Pourtant  VHispana  attribue  à  ce 
concile  de  .Milève,  sous  une  préface  d'ailleurs  emprun- 
tée au  concile  de  102,  une  série  de  27  canons,  les  huit 
premiers  d'(n'dre  dogmatique  et  relatifs  aux  doc- 
trines pélagiennes,  les  autres  d'ordre  disciplinaire. 
C'est  comme  canons  de  Milève  qu'ils  sont  cités  jus- 
qu'au XVII"  siècle.  Mais  en  réalité  c'est  là  un  conglo- 
mérat de  textes  canoniques  ramassés  de  divers  cotés. 
Il  sullit  pour  s'en  assurer  de  parcourir  les  notes  mises 
à  la  marge  par  Hardouin  et  Mansi;  une  démonstra- 
tion plus  complète  se  trouve  dans  II.  Noris,  Historia 
pclagiana,  1.  1,  c.  x,  Louvain,  1702,  p.  42  sq.  Si, 
laissant  de  côté  les  canons  disciplinaires,  on  recher- 
che l'origine  des  canons  dogmatiques,  on  voit  qu'ils 
se  retrouvent  dans  le  Codex  canonum  Ecclesiœ  af ri- 
cana: de  Denys  le  Petit,  où  ils  figurent,  n.  cviii  et  sq., 
sous  le  protocole  suivant  :  (Hardouin,  t.  i,  col.  92G; 
Mansi,  t.  m,  col.  810)  ;  Gloriosissimis  imperntnribus 
hlonorio  XII  cl  Theodosio  VIII  coss.,  kal  Mai,  Car- 
Ihaginc  in  secrelario  basiliar  Fausli,  cum  Aiirelins 
cpiscopiis  in  iinivcrsali  concilia  conaediasrt...  placiiit 
omnibus  episcnpis...  in  sancta  mjnodo  Carlliaginensis 
Ecclrsia-  conxtitiitis.  etc.  Il  s'agit  du  concile  de  toute 
l'Afrique  tenu  le  1"  mai  418  à  Carthage,  sous  la 
présidi'iice  d'.Vurèle,  après  que  furent  arrivées  en 
Afrique  les  nouvelles  relatives  au  changement  d'atti- 
tude du  pape  Zosinie  da"s  l'affaire  pélagienne. 
Croyant  en  danger  les  doctrines  du  péché  originel  et 
de  la  grâce,  les  Africains  éprouvaient  le  besoin  de  les 
alTirmer  et  de  les  préciser.  Voir  dans  Mansi,  t.  iv. 


col.  377,  cf.  /•".  L.,  t.  i.vi,  col.  480  B,  un  autre  protocole 
du  même  concile,  qui  mentionne  la  présence  de  deux 
cent  trois  évéques  venus  de  la  Byzacène,  de  la  Mau- 
rétanie  Sitihenne,  de  la  Tripolilaine,  de  la  Numidie, 
de  la  Maurélanie  (Césarienne,  cl  de  l'Espagne. 

3»  Nombre  des  canons.  —  Ces  canons,  dont  il  n'est 
pas  douteux  que  saint  Augustin  n'ait  été  l'inspira- 
teur, sont-ils  au  nombre  de  huit  ou  de  neuf'.'  C'est  là 
une  questicni  qui  a  été  jadis  assez  vivement  débattue, 
mais  qui  doit  être,  malgré  le  mauvais  exemple  que 
donnent  le  nouveau  Uenzinger,  n.  102,  et  le  Tlicsuuriis 
de   Cavallera,   n.   843,   considérée  comme   résolue. 

Dans  certaines  collections  anciennes,  le  canon  2, 
sur  la  nécessité  du  baptême  des  enfants,  est  doublé 
par  un  canon  relatif  au  sort  des  enfanls  morts  sans 
baptême.  \(>\t  l'énumération  de  ces  témoins  dans 
Maassen,  Gescliiclile,  p.  109.  Si  ce  canon  est  considéré 
comme  autlientiquc,  il  faut  compter  9  canons.  Or  la 
démonstration  des  liallerini  enii)orle  pièce  dans  le 
sens  de  l'authenticité  :  Append.  ad  S.  Leonis  M.  opéra, 
t.  m,  p.  xcvi,  reproduite  dans  I'.  L.,  t.  lvi,  col.  112  sq. 
En  voici  l'essentiel  :  La  collection  canonique  ancienne, 
publiée  d'abord  par  Qucsnel  sous  le  titre  de  Codex 
canonum  ecclesiusticcram  cl  coiistiliilorum  S.  .Scdis  apos- 
tolicœ  (par  abréviation  ;  Collection  Quesnel)  et  rééditée 
à  nouveau  par  les  Ballerini,  donne  sous  la  rubrique  : 
Concilium  plcnarium  apiid  (Uirthaginem  habilum  con- 
tra l'clagiiim  cl  Cœleslium,  les  9  canons  dogmatiques. 
Édit.  Ballerini,  col.  105;  P.  L.,  col.  480  sq.  Le  compila- 
teur de  cette  collection  est  un  Gaulois,  qui  travailla 
très  peu  après  la  controverse  pélagienne,  dans  lidée 
d'en  rassembler  tout  le  dossier.  Son  témoignage  est 
hors  pair  et  préférable  à  celui  des  cimipilatcurs  pos- 
térieurs. Par  ailleurs  un  exemplaire  grec  de  ces  canons 
a  été  aux  mains  de  Pliotius  qui  en  donne  l'analyse, 
Bibliolh.,  cod.  53,  P.  G.,  t.  cm,  col.  92:  Photius  compte 
9  canons,  rendus  par  le  concile  d'.\urèle  à  Carthage,  et 
donne  l'indication  des  3  premiers;  le  3'^  est  précisé- 
ment celui  que  nous  étudions  :  Toùç  XéyovTai;  (jtéaov 
TÔTtov  xoXàascoç  xal  apaSciaou,  Etç  6v  xai  Ta  à6â- 
TC-iara  Ppécp'/]  jieTaTi.OejJi.Eva  Çfjv  (xaxaptojç,  toùtouç 
àvaOcjxaTiî^Ei.  En  lin  la  manière  de  compter  du  diacre 
Ferrand  (vi«  siècle)  dans  sa  Breviatio  canonum  est  tout 
à  fait  favorable  à  l'existence  de  9  canons  dogmati- 
ques. Cet  auteur,  à  la  vérité,  n'en  cite  aucun  (cela 
n'allait  pas  à  son  but),  mais  les  numéros  d'ordre  qu'il 
donne  aux  canons  disciplinaires  suivants  supposent 
avant  eux  9  et  non  pas '8  autres  textes.  Son  lit.  10  conc. 
Carlliag.,  {Breviatio,  n.  190)  correspond  bien  au  n.  9 
du  Codex  canonum  (=  n.  117)  parce  que  cette  collec- 
tion a  supprimé  le  can.  3;  de  même  le  lit.  11  (Breriatio, 
n.  191)  correspond  au  n.  10  (=  118)  de  la  même  col- 
lection. 

Devant  ces  trois  témoignages  disparaissent  les 
témoignages  contraires  des  collections  postérieures. 
L'Hispana  ne  saurait  compter:  sa  façon  dégrouper, 
sous  la  rubrique  L'ont-.  Milevil.  les  divers  textes  dont 
nous  avons  parlé,  est  tout  à  fait  arbitraire.  Denys  le 
Petit,  à  la  vérité,  ne  connaît  que  8  canons  dogmati- 
ques, mais,  chose  curieuse,  pour  conserver  le  chiffre 
de  9,  il  donne  un  numéro  d'ordre  et  cote  comme  canon 
le  protocole  conciliaire  (  =  n.  108)  ce  qu'il  ne  fait  jamais 
dans  les  circonstances  analogues.  'Voir  P.  L.,  t.  lxvii, 
col.  217  Pour  rejeter  l'authenticité  de  ce  canon  3,  on 
a  allégué  une  preuve  plus  considérable  :  La  série  des 
propositions  antipélagieiincs  connue  sous  le  nom  de 
Prœtcritorum  Sedis  apostolica:  episcoporum  auctori- 
liites,  fait  mention  de  plusieurs  des  Décréta  Cartlia- 
giniensis  sijnodi,  P.  /,.,  t.  l,  col.  534;  elle  sigrale  par 
leur  numéro  d'ordre,  les  canons  3,  4,  5, et  ces  canons 
correspondent  aux  numéros  de  la  série  à  8  canons. 
.\vant  de  tirer  argument  de  ceci,  il  conviendrait  de 
s'assurer  par  mie  étude  critique  que  le  texte  susdit. 
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tel  que  nous  le  lisons,  n'a  pas  été  harmonisé  par  un 
copiste  postérieur.  Si  la  lecture  actuelle  devait  être 
acceptée  comme  authentique,  il  resterait  encore  à  se 
demander,  avec  Quesnel.  si  l'auteur  (inconnu)  de  la 
pièce  en  question  ne  comptait  pas  pour  un  seul  canon 
les  n.  2  et  3,  comme  ayant  en  somme,  un  contenu  ana- 
logue. En  tout  cas,  il  s'ensuivrait  seulement  que  de 
bonne  heure  il  y  a  eu  une  double  rédaction  des  canoîis, 
l'une  à  9  termes  (connue  de  la  Collection  Quesnel,  de 
Ferrand,  de  Photius),  l'autre  à  8  termes  (  la  série 
Prœieriionim;  la  dyonisiennc).  L'hypothèse  d'une  sup- 
pression d'un  terme  paraît  infininient  plus  vraisem- 
blable que  celle  de  l'addition.  En  effet,  un  texte  de 
saint  Aujîustin,  cité  à  l'art.  Limbks,  t.  ix,  col.  763, 
déclare  nettement  «  que  les  nouveaux  hérétiques  péla- 
giens  ont  été  très  justement  condamnés  par  l'autorité 
des  conciles  catholiques  et  du  Sièfje  apostolique  ;  pour 
avoir  osé  donner  aux  enfants  morts  sans  baptême  un 
lieu  d?  repos  et  de  salut  en  dehors  du  royaume  des 
cieux  ».  De  anima  et  ejus  origine^  1.  H,  c.  xii,  n.  17. 
P.  L.,  t.  xLiv,  col.  505.  C'est  le  sens  très  exact  du 
canon  litigieux. 

4«  Texte  des  canons.  —  A  cause  de  leur  importance 
dans  la  controverse  pélagienne,  nous  donnons  ici  le 
texte  de  ces  canons,  dont  l'exégèse  viendra  à  l'arl. 
Pklagianisme.  Nous  suivrons  le  texte  de  la  Collection 
Quesnel  (édit.  Ballerini),  P.  L.,  t.  lvi,  col.  486-490. 


l.Placuit  omnibus  in  sanc- 
ta  synodo  Carthaginonsis 
Ecclesifc  constitulis,  ut  qui- 
cunque  dixerit  de  Adam 
hominem  mortalem  factum, 
ita  ut,  sive  peccarct,  sive 
non  pcccaret,  moreretur  in 
corpore,  hoc  est,  de  corpore 
exiret,  non  peccati  merito, 
sed  necessitate  natura;,  ana- 
thcma  sit. 

2.  Item  plaçait,  ut  qui- 
cunquc  parvulos  récentes  ab 
uteris  ma  tram  baptizandos 
negat,  aut  dicit  in  remissio- 
neni  quidcm  peccatoruin  eos 
baptizari,  sed  nihil  ex  .\dam 
trahere  originalis  pcccali, 
qiiod  lavacro  regencrationis 
expietur  :  undc  fit  conse- 
quens,  ut  in  eis  forma  baptis- 
malis  In  reniissionem  pecca- 
tornm  non  vere,  sed  false 
intelligatur,  anaUiema  sit. 
Quoniani  non  aliter  intelli- 
gendum  est  quod  ait  Aposto- 
ius  :  Pcr  un  uni  hominem 
peccatum  intrcwit  in  munduni 
et  per  pcccalum  mors;  et  ita 
in  nninc.s  hominrs  pcrlrnnsiil, 
in  quo  onuics  prccaucrunt, 
nisi  queinadniodum  Ecdesia 
catholica  ubique  <lilTusa  sem- 
per  intcllcxit.  Propter  banc 
cnim  regulam  lidei  etiani 
parvuli,  qui  nihil  peccatorum 
in  seipsis  adlnic  commillerc 
polucrunt,  idco  in  rcmissio- 
nem  peccatorum  veracilcr 
baplizantur,  ut  in  eis  rcgo- 
ncratione  nuindetur  quod 
gencralione  Iraxerunt. 


3.  Item  placuit,  ut  si  quîs 
dJcit  idoodixissc  Domimmi  : 
In  domo  Palris  niei  mansio- 
nes  mitllir  snnt,  etc.,  ut  Intel- 
ligatur qui»   in  regno  cni^lo- 


Tous  ceux  qui  siégeaient 
au  concile  do  l'Église  de  Car- 
tilage ont  approuvé  la  mo- 
tion suivante  :  Quiconque 
dit  d'Adam  qu'il  a  été  créé 
homme  mortel,  en  sorte  que, 
pécheur  ou  non,  il  serait  mort 
corporellement,  qu'ainsi  sa 
sortie  du  corps  aurait  été 
non  le  salaire  du  péché,  mais 
une  nécessité  de  la  nature; 
qu'il  soit  anathème. 

De  même,  quiconque  dit 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  de 
baptiser  les  nouveau-nés,  ou 
qu'on  les  baptise  sans  doute 
pour  la  rémission  des  péchés, 
mais  que  du  péché  originel 
d'Adaui  ils  n'apportent  rien 
qui  doive  être  lavé  par  le 
bain  de  régénération, on  sorte 
que,  pour  eux,  la  formule  tiu 
bapféme  «  pour  la  rémission 
des  péchés  ■■  n'a  qu'un  sens 
impropre  :  qu'il  soit  ana- 
thème. Car  les  paroles  de 
l'Apùtre  :  «  Par  un  seul 
homme  le  péché  est  entré 
dans  le  monde,  et  par  le 
péché  la  morl,  et  ainsi  est- 
il  passé  dans  tous  les  hom- 
mes, qui  ont  tous  péché 
en  lui  ",  ces  paroles  ne  peu- 
vent s'entendre  que  de  la 
manière  dont  les  a  toujours 
enlenthies  l'Église  catlioli- 
que  partout  répandue,  (^'est 
l)ien  ù  cause  de  cette  rèjîle 
do  foi  que  les  petits  enfants 
mêmes,  lesquels  n'ont  pu 
commettre  aucune  faute  per- 
sonnelle, sont  en  toute  vérité 
baptisés  pour  la  réuiission 
des  péchés,  a  lin  que  la  régé- 
nération purille  en  eux  ce 
que  la  génération  leur  a  fait 
contracter. 

De  même  :  si  quelqu'un 
dit  que  les  paroles  du  Sei- 
gneur :  •  II  y  a  beaucouj)  de 
demeures  dans  la  maison  do 
mon  Père  •  doivent  s'cntcn- 


rum  erit  aliquis  médius,  aut 
ullus  alicubi  locus,  ubi  bpate 
vivant  parvuli  qui  sine  bap- 
tismo  ex  hac  vita  migrarunt, 
sine  quo  in  regnum  celorum, 
quod  est  vita  rcterna,  intrare 
non  possunt,  anathoma  sit. 
Nam  cimi  Dominus  dicat  : 
Nisi  quis  renaUis  fucrit  ex 
aqua  et  Spiritii  sanclo,  non 
intrabit  in  regnum  civlorum, 
quis  catholicus  dubitet  par- 
ticipem  diaboli  fore  eum  qui 
cohïeres  non  meruerit  esse 
Chrîsti?  Qui  enim  dextera 
caret,  sinistram  procul  duliio 
tpartem  ]  incurrct. 


4.  Item  placuit,  ut  qui- 
cunque  dixerit  gratiam  Dei 
qua  justiltcamur  per  Jesum 
ChristumDominum  nostrum, 
ad  solam  remissionem  pecca- 
torum valere  quïe  jam  com- 
missa  sunt,  non  etiam  ad 
adjutorium  ut  non  commit- 
tantur,  anathema  sit. 

5.  Item  placuit,  ut  si  quis 
dixerit  eamdem  gratiam  Dei 
per  Jesum  Christum  Domi- 
nuni  nostrum  propt^-r  hoc 
tantum  adjuvare  ad  non  pec- 
candum.quia  per  ipsam  nobis 
aperitur  et  revelatur  intelli- 
gentia  mandatorum,  ut  scia- 
mus  quid  appetere,  quid 
vitare  debeauius;  non  autem 
per  illam  pra'stari  ut  quod 
faciendum  cognoverimus 
etiam  facere  diligamus  atque 
valeamus,  anathema  sit.Cum 
enim  dicat  Apostolus  : 
Scientia  in  fiai,  chariias  vero 
œdifical,  vakle  impiuui  est  ut 
credamus  ad  eam  qua*  inflat 
nos  habere  gratiam  Chris- 
ti,  et  ad  eam  quïe  a-dificat 
non  habere;  cum  i,it  utrum- 
que  donuni  Oei,  et  scire  quid 
faceru  dcbeauuis,  et  diligere 
ut  faciamus;  ut.  a-dilicantc 
cbaritate,  scientia  nos  non 
possit  intlare.  Sîcut  autem 
de  Deo  scriptum  est  :  Qui 
docet  liontincni  scienliam  .-sic 
etiam  scriptum  est  :  Charitas 
ex  Dca  est. 

6.  Item  placuit  ut  qui- 
cunque  dixerit  ideo  nobis 
gratiam  justilicationis  dari, 
ut  quod  facere  per  liberum 
arl>itrium  possuimis  ial.  ju- 
bemur  |  facilius  possimus 
implere  per  f^ratiam;  tan- 
quarn  ctiamsi  gratia  non 
(iaretur,  non  quideni  facile, 
sed  tauien  possemus  sine 
illa  implere  diviua  mandata, 
anathema  sit.  De  friietibus 
enim  nuindatorum  Dominus 
hxpiobat ur,  ubi  non  oit  : 
.S'iJie  mv  difficiliux  potestis  fa- 
cere: sed  ail  :  Sine  nie  nihil 
{.ntesiis  favere. 


7.    Item  placuit,  (|uo<I  ait 
sanctus  Johannes  apostolus  : 


dro  en  ce  sens  qu'il  existe 
dans  le  royaume  des  cieux 
ou  ailleurs  un  lieu  intermé- 
diaire où  les  enfants  morts 
sans  baptême  vivent  lieu- 
reux,  tandis  que  sans  le  t)ap- 
tème  ils  ne  peuvent  entrer 
dans  le  royaume  des  ci?ux, 
c'est-à-dire  dans  la  vie  éter- 
nelle :  qu'il  soit  anathème. 
Car  le  Seigneur  a  dit  :  «  Qui- 
conque ne  renaît  de  l'eau  et 
de  l'Esprit,  n'entrera  point 
au  royaume  des  cieux.  «  Dès 
lors,  quel  catholique  hési- 
terait à  dire  cohéritier  du 
démon  celui  qui  n'a  point 
mérité  d'être  cohéritier  du 
Christ?  Celui  qui  ne  sera  pas 
à  la  droite  de  celui-ci  sera 
inévitablement  à  sa  gauche. 

De  même,  quiconque  dit 
que  la  grâce  de  Dieu  qui  nous 
justifie  par  Jésus-Christ  No- 
tre-Seigncur,  procure  seule 
ment  la  rémission  des  fautes 
dèjù  commises,  mais  n'est 
pas  un  secours  pour  éviter 
les  fautes  à  venir  :  qu'il  soit 
anathème. 

De  même,  quiconque  dit 
que  cette  même  grâce  donnée 
par  Jésus-(^brist  Notre-Sei- 
gneur  n'est  une  aide  pour 
éviter  le  péclié  qu'en  nous 
procurant  une  intelligence 
plus  claire  des  commande- 
ments, en  nous  faisant  con- 
naître ce  que  nous  devons 
désirer  ou  o\iter,  mais  qu'elle 
ne  nous  donne  aucune  force 
pour  aimer  et  pratiquer  ce 
que  nous  savons  être  bon; 
qu'il  soit  anathème.  Car  l'A- 
pùtre dit  :  "  La  science  enfie, 
mais  la  charité  édifie.  •  Il 
est  donc  tout  ;\  fait  impie 
de  croire  que  nous  avons  la 
grâce  du  Christ  pour  cette 
science  qui  enlle  et  que  nous 
ne  l'avons  pas  pour  la  cha- 
ritécpii  édilîe:  c'est, en  efTot 
un  don  de  I^ioti  et  de  savoir 
ce  qu'il  faut  faire  et  d'aimer 
ce  que  nous  tiovons  faire; 
ainsi.Ia charité  n<»us édifiant, 
la  science  no  peut  plus  nous 
enfler.  S'il  est  écrit  de  Dieu 
"  qu'il  enseigne  à  rboiume 
la  science  '.  il  est  écrit  aussi  : 
«  La  cliarité  vient  de  Dieu.  • 

D<'  même,  quiconque  dé- 
clare que  lu  t;râco  de  la  justi- 
licalion  nous  est  donut-e  pour 
que  nous  puissions  faire  avec 
plus  do  fiicihtô  ce  quo  nous 
I>ouvons  Ial.  ce  que  nous 
dovnnsl  faire  par  notre  li- 
bre arbitre,  si  bien  que,  sans 
la  i^râce,  nous  pourrions 
accomplir,  tpioique  avec  plus 
do  dilliculté.  los  communde- 
uu'Uts  divins  qu'il  soit 
anathème.  Parlant,  en  elTet, 
de  l'accomplissement  des 
préceptes,  le  SelKneurn'a  pas 
dit  :  -  Sans  nutl  vous  ne  le, 
remplirez  qu'u\ec  dilliculté  •, 
mais  bien  :  •  Sans  mot  vous 
ne    pouvez    rien     faire.  • 

De  même  :  L'apôtre  saint 
Jean  déclare  :  •  Quand  nous 
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Si  iïixeriiuux  quia  pcccatum 
non  liubemus,  nos  ipsos  sedu- 
cinuis  et  oeritas  in  nohis  non 
csty  ([nisquis  sic  accipiondum 
piitavorit  ut  dicut  proptcr 
luimilitatoin  non  Dporlcro  di- 
ci  nos  non  hahcre  pcccatum, 
non  quia  ita  vcre  est,  ana- 
therna  sit.  Scquitnr  aulcni 
aposloliis  et  adjun^^it  :  Si 
(iiitcin  conffssi  fuerimits  pec- 
(■((/((  ni)slnt,  fidelis  et  jnstiis 
est  qui  ilimittat  nohis  pcccutu 
et  mtiiulcl  uns  ah  onini  ini- 
quitate  :  iibi  satis  apparet  hoc 
non  tantuni  luiiniiitcr,  sc<l 
ctiani  veracitcr  dici.  Potcrat 
enim  apostolus  diccrc  :  Si 
(tixerimus  quia  non  habcnius 
peccutuin,  nus  if>sos  cxtolli- 
mus,  et  huniilitas  in  nobis  non 
est:  scd  cuni  ait  :  Nos  ipsos 
ileeipinius  et  verilas  in  nohis 
non  est,  satis  ostcndit  euni, 
qui  dixcrit  se  non  lialiere 
peccatuni,  non  veruni  loqui 
sed  faisuni. 


8.  Item  plaçait,  ut  qui- 
cunque  dixcrit  in  Oratione 
doniinica  ideo  dicerc  sanctos 
nimittc  nohis  tlehila  nostra^ 
ut  non  pro  seipsîs  hoc  dicant, 
quia  non  est  eis  jam  neces- 
saria  ista  potitio,  scd  proaliis 
qui  sunt  in  suo  populo  pec- 
caloics;  et  ideo  non  dicerc 
unurjupif-mquc  sanctorum  ; 
Dimitte  mihi  débita  mea,  sed  : 
ilimilte  nobis  débita  noslra,  ut 
hoc  proaliis  niagis  quam  pro 
se  justus  petere  intelligatur, 
anathema  sit.  Sanctus  enim 
et  justus  erat  aposlolus  .laco- 
bus  cuni  dicebat  :  In  multîs 
offendinius  oninfs.Xani  ([uare 
additum  est  o/nnes,  nisi  ut 
ista  sententia  conveniret 
psaimo  ubi  legilur  :  iVe  intres 
in  judieiuni  cum  servo  tuo, 
quoniam  non  justificahitur  in 
conspectu  tuo  oninis  Divens. 
lit  in  oratione  sapientissimi 
Salomonis  :  Non  est  liomo 
qui  non  peccavit,  Kt  in  libre 
sancti  .lot»  :  In  manu  oninis 
liominis  siqnat,  ut  sciât  oninis 
lionio      infirmitalem  siuitn. 

Inde  etiani  Daniel  sanctus 
et  justus,  cum  in  oratione 
]iiuraliter  diceret  :  Pecca- 
ninius  iniquitatem  fccinius,  et 
ca?^tera,  qute  ibi  veracitcr  et 
humililcr  confitelur  :  ne  pu- 
taretur,  qucmadmodum  qui- 
dam sentiunt,  hoc  non  de 
suis,  sed  de  populi  sui  potius 
dixissc  pcccaiis,  postea  dixit: 
Cum  orareni^  et  con  fiterer 
peccata  mea  et  peccata  pnpuli 
mei  Domino  Deo  ineo,  noluit 
dicere  :  peccata  nostra,  scd 
populi  sui  dixit  et  sua;  quo- 
niam futuros  istos  qui  tam 
maie  intelligerent,  tanquam 
propheta  prîevidit. 


disons  que  nous  sommes  sans 
I)écli*^,  nous  nous  trompons 
nous-m<^mes,  et  la  v^rit6 
n'est  pas  en  nous.  «-  Oui- 
conque  entend  ces  mots  dans 
ce  sens  (pie  c'est  par  pure 
humilité  qu'il  ne  faut  pas 
dire  que  l'on  est  sans  p^-ché, 
et  non  j)arce  que  c'est  la 
vérité  :  (pi'il  soit  anathéme. 
Carl'apiMre  c<mtinuc  :  <■  Mais 
si  nous  c'onfc'ssons  nos  pé- 
chés. Dieu  est  iidèle  et  justf 
pour  nous  les  pardonner  cl 
nous  purifier  de  toute  ini- 
quité, s  Où  il  parait  claire- 
ment que  ces  paroles  ne  sont 
point  dites  par  un  sentiment 
d'humilité,  mais  par  celui 
de  la  vérité.  L'apôtre,  en 
effet,  pouvait  dire  :  "  Si  nous 
disons  que  nous  sommes  sans 
péché,  nous  nous  enorgueil- 
lissons et  l'humilité  n'est 
point  on  nous.  ■  Mais  en  di- 
sant :  ■  Nous  nous  trompons 
nous-méme,  et  la  vérité  n'est 
point  en  vous,  »  il  montre 
assez  que  ctdui  qui  se  dirait 
sans  péché,  «lirait  non  la 
vérité,  mais  le  mensonge. 

De  même,  quiconque  dit 
que  les  saints  ne  prononcent 
pas  pour  eux-mêmes  ces 
mots  du  Pater  :  "  Pardonnez- 
nous  nos  péchés  , parce  qu'ils 
n'ont  plus  besoin  de  faire 
cette  prière  pour  eux,  mais 
pour  les  pécheurs  de  leur 
peuple,  et  que  c'est  pour 
cette  raison  que  chaque 
saint  dit  :  «  pardonnez-nous 
nos  péchés  -,  et  non  «  par- 
donnez-moi mes  péchés", 
donnant  ainsi  i^i  entendre  que 
le  juste  prie  moins  pour  soi 
que  pour  les  autres  :  qu'il 
soit  anathème.  En  effet,  l'a- 
potre  .Jacques  était  saint  et 
juste,  quand  il  disait  :  ■■  '1  ous, 
nous  olTensons  Dieu  en  bien 
des  choses.  »  Car,  pourquoi 
ajouter  "  tous  %  sinon  pour 
que  ce  mot  fût  d'accord  avec 
le  psaume,  oii  on  lit  :  '  N'en- 
trez point  en  compte  avec 
votre  serviteur,  car  nul  vi- 
vant ne  sera  justifié  devant 
vous.  »  Et  dans  la  prière 
du  sage  Salomon  (on  lit)  : 
«  II  n'y  a  point  d'homme  qui 
n'ait  péché.  >  Et  dans  le 
livre  du  saint  (patriarche) 
Job  :  "  Dieu  met  un  sceau 
sur  la  main  de  tout  homme, 
afin  que  tout  homme  con- 
naisse sa  faiblesse.  »  .Vinsi 
Daniel,  saint  et  juste,  dit-il 
au  pluriel  dans  sa  prière  : 
"  Nous  avons  péché,  nous 
avons  commis  l'iniquité  »,  et 
le  reste  de  sa  confession  véri- 
dique  et  humble.  Et  pour 
qu'on  ne  piit  croire,  comme 
font  quelques-uns,  qu'il  s'a- 
gissait non  de  ses  péchés, 
mais  de  ceux  de  son  peuple, 
il  ajoute  :  «  Alors  que  je 
priais  et  que  je  confessais 
mes  péchés  et  les  péchés  de 
mon  peuple  au  Seigneur  mon 
Dieu.  »  Il  ne  dit  pas  •  nos 
péchés  »,  mais  "  les  péchés  de 


ï).  Item  placuit,  ut  qui- 
cunque  ii)sa  vcrba  Doniini- 
ca- orationis  ubi  tlicimus  : 
Dimitte  n()bis  débita  nostra, 
ila  v()lunt  a  sanctis  dici  ut 
humiliter  hoc,  non  veraciter 
dicatur.  anathenui  sïnt.  Quis 
enim  ft-rat  orantem  <■!  non 
bominibus,  scd  ipsi  l>eo  uu-n- 
tientem.  qui  labiis  sihi  dicit 
dimitli  velle,  et  corde  <licit, 
qu;e  sibi  dimittantur  débita 
se  non  habere? 


mon  peuple  et  les  mien«>  •; 
car.  étant  proplièle,  il  a 
prévu  qu'il  se  trouverait  de 
ces  gens-lù  pour  détourner  le 
sens  de  ses  paroles. 

y.  De  même,  ceux  qui 
veulent  que  les  saints  pro- 
noncent ces  paroles  du  Pater: 
"  Pardonnez-nous  nos  pé- 
chés »  par  pur  sentiment 
d'humilité  et  non  en  toute 
véracité,  qu'ils  soient  ana- 
thénies.  Oui  pourrait,  en 
elTet, supporter  cet  te  idée  que 
celui  qui  prie  ment,  non  aux 
honmies,  mais  i^  Dieu  même 
vn  disant  des  lèvres  qu'il 
>ouhailr  If  pardon  el  <Ie  ctrur 
qu'il  n'a  point  de  péchés  à 
se   faire   pardonner? 

En  soninie  les  canons  sont  divisés  en  trois  groupes 
symétriques  :  les  trois  premiers  relatifs  au  péché  ori- 
ginel;les  trois  suivants  à  la  nature  même  de  la  grûce; 
les  trois  derniers,  qui  ne  sont  i)as  exempts  de  redon- 
dance et  de  répétition,  à  l'iniixissibililé  d'être  sans 
péché.  Chacun  d'entre  eux  a  son  très  exact  parallèle 
dans  les  œuvres  de  saiiil  Augustin. 

Outre  les  collections  conciliaires,  il  faut  tenir  cenipte  de 
Quesnel,  Dissertationes  in  ('odicem  canonum  ecclesiasficorum, 
reproduites  par  les  Ballerini,  et  cju'on  trouvera  dans  P.  /.., 
t.  Lvi,  col.  959  sq.,  avec  les  observations  des  Ballerini;  et, 
aussi  des  études  de  ceux-ci  au  t.  m,  des  œuvres  de  saint  Léon 
reproduites  de  nn'mc,  dans  P.L.,  t.  cit.,  col.  62  sq.;  F.  !\Iaas- 
sen,  GescUichte  der  Quellen  und  dcrj^iteratur  des  canonisehen 
Redits,  t.  I,  1870,  p.  163.  167,  169-173;  Hefelc-Leclercq, 
Histoire  des  conciles,  t.  n  a,  p.  134,  184,  190  sq. 

É.   Amann. 

MILITAIRES  (ORDRES).—  Il  n'entre  pas 
dans  le  plan  de  ce  dieli(mnaire  de  traiter  en  détail  la 
question  des  ordres  religieux  militaires.  C'est  allaire 
d'histoire  et  d'apologétique.  11  sufïira  de  mentionner 
ici  les  principaux  de  ces  ordres,  en  insistant  sur  les 
conditions  qui  leur  ont  donné  naissance. 

Les  ordres  militaires  se  sont  développés  à  peu 
près  simultanément  sur  trois  points  de  la  chrétienté, 
dans  le  cours  du  xii^'  siècle,  enfantés  par  la  na-me  idée 
qui  a  inspiré  les  croisades.  Si  c'est  une  action  louable 
de  combattre  les  infidèles,  si  l'Église  en  encourage 
le  dessein,  eu  récompense  le  vœu  par  une  indulgence, 
on  ne  voit  pas  pourquoi  un  ordre  religieux  ne  mettrait 
pas  au  nombre  <les  obligations  volontairement  accep- 
tées par  ses  membres  le  devoir  de  la  guerre  sainte. 
En  réalité  le  religieux  militaire  n'est  qu'un  croisé 
perpétuel.  Or  la  croisade  est  continue  en  Orient,  où 
les  États  chrétiens  nés  de  la  grande  expédition  de  1099 
ont  sans  cesse  besoin  de  renforts,  en  Espagne  où  la 
lutte  est  menée  sans  trêve  contre  le  musulman 
qu'il  s'agit  d'expulser  de  la  péninsule,  enfin  au  Nord 
de  la  chrétienté,  sur  les  rives  de  la  Baltique,  où  les 
païens  créent  un  danger  permanent. 

1«  En  Terre  sainte.  —  La  première  fondation  régu- 
lière est  celle  des  Hospitaliers  de  Saint-Jean  de  Jéru- 
salem; pourtant,  comme  son  m)m  même  l'indiciue 
Tordre  n'a  pas  été  dès  le  début  un  ordre  militaire,  mais 
un  ordre  hospitalier.  D'abord  simples  desservants  de 
la  fondation  charitable  établie  au  début  du  xi^  siècle 
au  sud-ouest  du  Saint-Sépulcre,  les  hospitaliers  ne 
se  militariseront  qu'au  commencement  du  xii"^  siècle, 
après  la  fondation  du  Hoyaume  latin;  encore  est-ce 
d'abord  pour  continuer  leur  vocation  primitive  sous 
la  règle  de  saint  Augustin:  il  ne  s'agit  pas  seulement 
d'héberger  les  pèlerins,  mais  de  les  escorter  en  des 
régions  peu  sures.  L'organisation  première  apparaît 
vers  1113:  elle  sera  lentement  perfectionnée.  Ainsi 
l'action   militaire   ne  fait   en   somme   qu'appuyer  le 
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service  hospitalier,  peu  à  peu  elle  deviendra  prépon- 
dérante sans  que  l'on  songe  jamais  à  abandonner 
l'hospitalisation.  Même  devenus  chevaliers  de  Rhodes, 
puis  de  Malte,  les  membres  de  l'ordre  restent  toujours 
les  Milites  hospitalis  Sancti  Johannis  Hierosolymitani. 

Les  Templiers,  Fratres  mililiie  templi,  en  revanche, 
n'ont  jamais  été  que  des  soldats.  D'abord  simple 
groupement  de  laïques  (1118)  qui  se  chargent  dans  le 
nouveau  royaume  de  Jérusalem  de  faire  la  police 
des  routes,  l'ordre  est  organisé  par  le  concile  de 
Troj'es  en  1128,  qui  lui  donne  une  règle  rédigée  par 
saint  Bernard,  sur  le  modèle  cistercien.  11  prend  aussi- 
tôt un  développement  extraordinaire.  Pour  la  pre- 
mière fois  une  règle  monastique  prévoit  explicitement 
les  obligations  militaires.  ■■  Donner  à  une  mémo  àme 
le  double  idéal  du  soldat  et  du  ni.oine,  foudre  en  une 
seule  leurs  deux  missions,  réduire  à  l'unité  leurs  deux 
devoirs,  magnifique  programme!  Ce  fut  celui  de  leurs 
fondateurs;  s'ils  ont  dévié  plus  tard,  si  la  puissance 
territoriale  et  l'accumulation  des  richesses  les  ont 
entraînés  à  poursuivre  des  buts  intéressés,  il  n'en 
faut  pas  moins  se  souvenir  de  ce  qu'ils  ont  été  dans 
ces  luttes  de  Terre  sainte  :  troupe  de  choc  par  excel- 
lence, avant-garde  de  toute  attaque,  arrière-garde 
de  toute  retraite,  centre  de  ralliement  de  toute 
panique,  escadron  des  mêlées  suprêmes,  école  de 
tactique,  de  discipline  et  d'honneur.  »  Général 
J.  Colin,  dans  G.  Hanotaux,  Histoire  de  la  nation 
française,  t.  vu,  p.  138. 

Ces  deux  ordres  formèrent  en  somme  l'armée  per- 
manente du  royaume  de  Jérusalem.  L'Ordre  teuto- 
nique,  Donnas  hospitalis  Sancta'  Mariœ  Teutonicorum, 
n'a  pris  le  caractère  militaire  qu'assez  tard.  Comme 
celui  de  Saint-Jean,  il  a  d'abord  été  une  congrégation 
hospitalière,  sous  la  règle  augustinienne,  desservant 
l'établissement  de  Sainte-Maric-la-Neuve,  au  sud 
ouest  de  la  ville.  En  1180,  lors  de  l'interminable  siège 
de  Saint-Jean-d'Acre  par  les  chrétiens,  il  forme  un 
hôpital  de  campagne,  puis  il  se  transforme  en  ordre 
militaire  en  1190.  Mis  sur  le  même  pied  que  les  hos- 
pitaliers et  les  templiers  en  1221,  les  teutoniques 
furent  à  peu  près  les  seuls  soutiens  de  Frédéric  II 
lors  de  la  triste  expédition  de  1229,  tandis  que  les 
deux  autres  ordres  se  détournaient  de  l'empereur 
excommunié. 

2»  En  Prusse.  — ■  Vers  ce  même  moment,  l'ordre 
s'établit  en  Prusse,  avec  mission  de  la  conquérir  et 
de  la  convertir.  Il  se  fusionne  alors  avec  celui  des 
Chevaliers  Porte- Glaives,  Fratres  militicV  Christi  gladi- 
fori,  fondé  à  Dunamiinde  en  120,3  ou  1204,  pour  défen- 
dre les  chrétiens  de  Livonie  contre  les  infidèles. 
Après  avoir  conquis  la  Livonie  et  la  Courlande,  l'ordre 
des  Porte-Glaives  avait  été  battu  et  ne  fut  sauvé  de  la 
destruction  que  par  son  union  avec  les  teutoniques 
(1237),  parmi  lesquels  il  continua  de  former  une  divi- 
sion (langue)  à  part.  L'ordre  teutonique  ainsi  renforcé 
avait  reçu  mission  d'arracher  la  Prusse  aux  païens. 
Son  histoire  est  dès  lors  celle  de  la  Prusse  même. 

3'  L'F.spagne  a  vu  lleurir  à  partir  du  xii»  siècle  un 
grand  imnibre  d'ordres  militaires  formés  d'ailleurs  sur 
le  modèle  des  ordres  palestiniens  déjà  existants,  \'oici 
le  nom  des  i)rincipaux,  dans  l'ordre  chronologique  de 
leur  fondation  —  \.'Ordred' Aviza  pour  origine  la  prise 
d'ftvora  (Portugal)  sur  les  Maures,  en  1147;  les  pre- 
miers chevaliers  ou  Confrères  de  Sainte-Marie  d'/inora 
curent  pour  mission  de  garder  la  ville;  les  confrères 
reçurent  une  organisation  régulière  du  Saint-Siège 
en  ll(i2:  après  la  prise  d'Aviz  (Portugal)  en  1181.  ils 
furent  charges  de  la  garde  de  cette  nouvelle  conquête, 
d'où  ils  prirent  leur  nom  déllnilif  ;  ils  reçurent  l'appro- 
bation d'Innocent  III  en  1201,  sous  la  règle  de 
CIteaux;  peu  de  temps  après  l'ordre  fusionne  avec  celui 
de  Calatrava.  —  L'Ordre  de  Calatrava  fut    fondé  en 


1158,  dans  la  ville  du  même  nom  en  Castille  que  les 
templiers  venaient  d'abandonner;  il  fut  approuvé  en 
1164  par  Alexandre  III  et  suivait  la  règle  de  Citeaux. 
• —  L'Ordre  de  Saint-Jacques  de  l'Épée,  ou  de  Santiago 
de  Compostelle  a  pris  naissance  en  Gahcc  vers  1170; 
il  a  d'abord  pour  but  de  défendre  les  pèlerins  qui  vont 
à  Compostelle.  L'ordre  fut  approuvé  par  Alexandre  III 
en  1175  et  Innocent  III  en  1200,  sous  la  règle  de  saint 
Augustin.  —  L'Ordre  d' Alcanhira  fut  fondé  en  1176, 
et  confirmé  par  Célestin  III  en  1197;  il  ne  prit 
d'ailleurs  son  nom  qu'après  le  prise  d'Alcantara  par 
le  roi  de  Léon,  Alphonse  IX,  en  1217.  —  L'Ordre  de 
Montesa  (frères  de  Notre-Dame;  Ordre  de  Notre- 
Dame  de  Montesa),  est  bien  postérieur,  ayant  été 
fondé  en  1317  par  Jacques  II  d'Aragon,  qui  lui  donna 
les  biens  des  templiers.  L'ordre  fut  placé  sous  la 
direction  de  celui  de  Calatrava. 

A  mesure  que  les  Maures  furent  expulsés  d'Espagne 
et  que  l'unité  se  fit,  ces  divers  ordres  furent  réunis  à 
la  Couromie.  Les  plupart  existent  encore  à  titre 
d'ordres  de  chevalerie,  mais  qui  ne  sont  plus  guère 
que  des  distinctions  honorifiques. 

É.  Amann. 

IVIILLÉNARISIVIE  erreur  professée  par  ceux 
qui  attendaient  un  règne  temporel  du  Messie,  règne 
dont  ils  fixaient  parfois  la  durée  à  mille  ans. 

Les  origines  du  millénarisme  sont  antérieures  à 
l'ère  chrétienne.  Il  faut  chercher  dans  les  espérances 
d'Israël  le  point  de  départ  de  la  croyance  au  règne 
terrestre  du  Messie.  Les  prophètes,  on  le  sait,  s'étaient 
plu  à  annoncer  la  venue  du  Messie  comme  devant 
marquer  le  début  d'une  ère  de  prospérité  et  de 
bonheur  pour  Israël  régénéré.  Voir  art.  Messianisme, 
et  cf.  Is.,  IX,  1  sq.  ;  xi,  1  sq.  ;  Ezech.,  xl-xlvii;  Is., 
Liv,  2;  Lx:  Dan.,  vii  et  xii,  etc.  A  leur  suite,  les  auteurs 
des  apocalypses  apocryphes  commencèrent  à  décrire 
sous  les  couleurs  les  plus  vives,  le  bonheur  des  justes 
pendant  le  règne  du  .Messie.  Le  livre  des  Jubilés,  par 
exemple,  annonce  un  temps  où  les  hommes  vi\Tont 
plus  d'années  qu'auparavant  il  ne  vivaient  de  jours  : 
Il  Plus  de  vieillards,  s'écrie  l'auteur,  personne  qui  ne 
soit  rassasié  de  jours;  ils  seront  tous  enfants  et  jeunes 
gens.  »  Jub.,  xxii,  27.  Les  paraboles  d'Hénoch  sont 
remplies  de  détails  sur  le  sort  des  élus  qui  habiteront 
alors  avec  le  Seigneur  des  Esprits.  Henoch,  i.xi-lxii. 
La  durée  des  temps  messianiques  n'est  pas  fixée  par 
les  ])lus  anciennes  apocalypses,  qui  semblent  parfois 
les  confondre  avec  le  bonheur  éternel  du  ciel.  Mais  le 
quatrième  livre  d'Esdras  indicpie  une  durée  de 
quatre  cents  ans,  celle-là  même  pendant  laquelle 
Israël  a  été  captif  en  lîgypte.  IV  Esdr.,  vu.  28. 
D'autres  rabbins  juifs  préfèrent  un  lajis  de  mille  ans 
en  rapport  avec  la  semaine  de  la  créai  ion  du  monde  ; 
aux  six  jours  pendant  lesquels  Dieu  a  créé  l'univers 
correspondent  six  mille  ans  où  se  prolonge  l'histoire 
humaine:  le  repos  de  Dieu  a  pour  parallèle  le  bienheu- 
reux repos  des  mille  ans,  iicndanl  lesquels  les  justes 
se  réjouissent  dans  l'attente  du  jugement  dernier  et 
de  la  consommation  des  choses.  Talniud,  Tract. 
Sanh.,  97. 

Des  milieux  judaïques,  la  croyance  au  règne  messia- 
nique fut  transmise  au  christianisme  par  l'intermédi- 
diaire  de  l'Ajtocalypse.  qui  fixa  aussi,  dune  manière 
définitive,  sa  durée  à  mille  ans.  -Vprès  la  ruine  de  la 
Habyloiie  nouvelle,  raccuite  l'apôlre  saint  Jean,  à 
la  suite  d'une  lutte  victorieuse  contre  les  ennemis  de 
Dieu  cl  des  saints,  la  puissance  divine  enchaîne  Satan 
et  le  relègue  pour  mille  ans  dans  l'abîme.  .Mors  se 
[iroduit  la  iiremière  résurrection.  Les  justes  régnent 
avec  le  Christ,  dont  ils  sont  les  prêtres,  pendant  ces 
mille  ans,  au  bout  descpicls  Satan  sort  de  sa  prison, 
pour  une  seconde  lutte  qui  sera  suivie  de  sa  défaite 
délinitivc  et  de  la  descente  de  la  .lérnsalem  nouvelle, 
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où  les  élus  vivront  ctcriu-llcmciit  avec  Dieu.  Apoc, 
xix-xxii.  Sans  doute,  toutes  ces  descriptions  de  saint 
Jean  .sont-elles  à  entendre  comme  des  symboles  : 
l'auteur  inspiré,  afin  de  se  faire  mieux  comprendre  de 
ses  lecteurs,  a  emprunté  aunionde  où  il  vivait  ses 
images  et  ses  expressions  favorites,  mais  il  n'a  pas 
voulu  enseigner  expressément  le  millénarisme  gros- 
sier et  matériel  où  se  complaisaient  un  trop  srand 
nombre  d'imaginations.  Il  était  pourtant  facile  de  se 
tromper  sur  sa  véritable  pensée,  et  l'on  s'y  trompa,  au 
point  que  des  âmes  très  sincères  regardèrent  le  millé- 
narisme comme  une  croyance  des  plus  assurées  de  la 
révélation  chrétienne. 

Tel  est,,  au  début  du  ii'  siècle,  le  cas  de  l'auteur 
inconnu  de  la  lettre  de  Barnabe.  Celui-ci  annonce  que 
le  monde  doit  durer  si.x  mille  ans.  Le  scpliènie  jour, 
c'est-à-dire  au  début  du  septième  millénaire,  appa- 
raîtra le  l-ils  de  Dieu,  qui  détruira  le  temps  de  l'inipie 
et  jugera  les  méchants;  il  renouvellera  le  soleil,  la 
lune  et  les  étoiles,  et  il  régnera  avec  les  justes  pendant 
mille  ans.  Cette  période  achevée,  aura  lieu  la  trans- 
formation de  toutes  choses  :  le  huitième  jour  marquera 
l'avènement  d'un  monde  nouveau,  Episl.  Burn.. 
XV,  4-',). 

Peut-être  est-ce  vers  le  même  temps  que  l'héré- 
tique Cérinthe  se  plaît  à  décrire  les  joies  matérielles 
et  grossières  dont  profileront  ceux  qui  auront  part 
au  règne  des  mille  ans.  Eusèbe,  H.  E.,  III,  xxviii,  2; 
VII,  XXV,  2,  P.  G.,  t.  XX,  col.  273  G  et  G97  A.  Ses 
descriptions  réalistes  devaient  contribuer  pour  leur 
part  à  discréditer  la  crcyance  chiliaste.  Un  peu  plus 
tard  Papias  d'IIiérapolis  raconte  ce  qu'il  a  appris  des 
presbytres  sur  cette  époque  glorieuse  du  millénaire  : 
la  fertilité  de  la  terre  y  sera  incomparable;  on  verra 
des  vignes  qui  porteront  dix  mille  ceps,  chaqne  cep 
portera  dix  mille  branches,  chaque  branche  dix  mille 
rameaux,  chaque  rameau  dix  mille  grappes,  chaque 
grappe  dix  mille  grains,  et  ces  grains  se  disputeront 
l'honneur  de  devenir  la  nourriture  d'un  élu.  Il  en  sera 
de  même  pour  les  autres  plantes;  et  tous  les  animaux 
vivront  en  paix  les  uns  avec  les  autres.  Irénée, 
(Innl.  hœres.,  V,  xxxiii,  3  sq.,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1213- 
1214.  La  complaisance  que  prend  Papias  à  ces  descrip- 
tion est  peut-être  la  marque  d'un  esprit  assez  naïf; 
mais  des  intelligences  plus  pénétrantes  que  la  sienne 
croient,  tout  comme  lui,  au  règne  des  mille  ans,  et 
font  de  cette  croyance  un  des  dogmes  essentiels  de  la 
foi  chrétienne.  Tel  est,  par  exemple,  saint  Justin, 
qui,  tout  en  écartant  de  ce  temps  les  jouissances 
sexuelles,  déclare  que  la  ville  de  Jérusalem  sera  rebâtie 
et  agrandie,  et  que  le  peuple  chrétien  s'y  rassemblera 
pour  jouir  de  mille  ans  de  bonheur  avec  le  Christ, 
dans  la  compagnie  des  patriarches  et  des  prophètes. 
Dial.,  Lxxx,  P.  G.,  t.  vi,  col.  064.  L'apologiste  connaît, 
il  est  vrai,  des  chrétiens  d'un  sentiment  pur  et  pieux 
qui  ne  partagent  pas  ses  opinions  sur  ce  point,  mais 
il  pense  en  parfait  accord  avec  un  grand  nombre  de 
ses  frères,  et  paraît  indiquer  qu'il  garde  une  doctrine 
plus  entièrement  orthodoxe. 

Saitit  Irénée  est  plus  affirmatif  sur  ce  dernier  point  : 
pour  lui  le  millénarisme  fait  partie  de  l'enseignement 
traditioiniel.  De  ceux  qui  pensent  que  les  âmes  des 
justes  remonteront  immédiatement  auprès  de  Dieu 
après  la  mort,  il  écrit  :  Quoniam  mdem  quidam  ex  his 
qui  putanliir  rccte  credidissc  siiperi/rediuiitur  ordinem 
promotionis  justorum  et  motus  mcditationis  ad  incor- 
ruptelam  ignorant,  hiereticos  sensus  in  se  habenles... 
Cont.  hirres.,  V,  xxxi,  1,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1208  A; 
de  ceux  qui  interprètent  allégoriquement  les  textes  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  :  Si  autem  quidam 
tentaverint  alleqorizare  hiec  quie  ejusmodi  sunt,  neque 
de  omnibus  poterunt  eonsonanler  sibimelipsis  ini'eniri 
et  convincentur  ab  ipsis  dictionibus  difjercntibus.  Id., 


V,  XXXV.  1,  col.  1218  B.  Cf.  E.  Buonaiuti,  Il  millcna- 
rismo  di  Ireneo,  dans  Saygi  sut  cristianesimo  primi- 
liiio,  Rome,  1923,  p.  79-9G. 

Le  millénarisme  semblait  nécessaire  à  saint  Irénée 
si  l'on  voulait  expliquer  correctement  l'ficriture. 
Tertullien,  en  s'en  faisant  à  son  tour  le  défenseur, 
obéissait  à  l'influence  de  l'évcque  de  Lyon,  en  même 
temps  qu'il  prenait  à  son  compte  l'attente  exaspérée 
des  montanistes.  Nous  avons  perdu  les  deux  ouvrages 
De  spe  ftdelium  et  De  paradisu,  où  il  développait  ses 
conceptions  eschatologiques,  mais  les  descriptions  du 
IV"  livre  Contre  Marcion  nous  renseignent  assez  sur 
les  espérances  millénaristes  du  prêtre  africain.  Adv. 
Marc.,  IV,  xxxix,  P.  I..,  t.  ii,  col.  455-460. 

Le  III»  siècle  voit  pourtant  se  produire  le  déclin  du 
millénarisme,  que  tant  de  bons  esprits  avaient  défendu 
au  II"  siècle.  11  est  vrai  qu'en  Afrique  Commodien, 
Carm.  Apolog.,  975  sq. ;  Instr.,  II,  m,  39  (cf.  L.  Atz- 
bcrgcr,  Gcsch.  dcr  r/iris//.  Eschatologie,  p.  555-506), 
puis  Lactance,  Inst.  divin.,  VII,  xxii-xxiv,  en  Styrie, 
Victorin  de  Pettau,  In  Apocal.,  édit.  Haussleiter  (du 
Corpus  de  Vienne),  p.  138-151  (cf.  .Vtzberger,  op.  cit., 
p.  560-573)  cf.  S.  Jérôme,  De  vir.  ill.,  18,  en  lïgypte 
l'évcque  Xépos  et  Corakion,  en  Lycie,  saint  Méthode 
d'Olympe,  Sympos.,  IX,  v,  Bonwetsch,  p.  119-120, 
le  soutiennent  encore.  Mais  déjà  à  Rome  le  prêtre 
Caius  s'en  montre  l'adversaire  décidé  ;  en  vain  saint 
Hippolyte,  dans  son  commentaire  sur  Daniel  et  dans 
son  traité  De  Christo  et  antechrislo,  expose-t-il,  avec  de 
longs  détails,  la  thèse  millénariste;  en  vain  écrit-il 
les  Capiia  adversus  Caium,  il  ne  parvient  pas,  semble- 
t-il,  à  convaincre  son  adversaire,  qui  nie  absolument 
l'authenticité  de  l'Apocalypse  et  de  l'Évangile  de  saint 
Jean  pour  venir  à  bout  du  millénarisme.  Cf.  A.  d'.Mès, 
La  théologie  de  saint  Hippolyte,  Paris,  1906,  p.  198; 
A.  Donini,  Ippolito  di  Itoma,  Home,  1925,  p.  81-121. 

La  lutte  est  surtout  ardente  en  Egypte.  Origcne 
condamne  en  termes  sévères  le  chiliasme  :  Ce  sont  là, 
dit-il,  de  folles  inepties,  des  conceptions  chimériques, 
œuvre  d'esprits  simples  qui  se  refusent  au  travail 
intellectuel  et  préfèrent  rêver  de  joies  et  de  plaisirs, 
qui  interprètent  les  Écritures  à  la  façon  des  Juifs. 
De  princ.,  II,  xi,  2,  P.  G.,  t.  xi,  col.  241.  Après  lui, 
son  disciple  saint  Denys  a  afîaire  aux  disciples  de 
l'évêque  Népos  qui  avait  rédigé  tout  un  traité  intitulé 
Réfutation  des  allégoristes,  pour  démontrer  que  l'Apo- 
calypse doit  être  interprétée  au  sens  le  plus  littéral. 
Une  longue  discussion  de  trois  jours  met  aux  prises 
l'évêque  d'.\le.xandrie  et  Corakion,  le  chef  des  millé- 
naristes, qu'assistent  des  prêtres  et  des  docteurs  : 
finalement  les  chiliastes  s'avouent  vaincus,  et  Denys 
complète  son  triomphe  en  écrivant  un  traité  eu  deux 
livres  De  repromissionibus.  Ce  traité  constituait  une 
réfutation  en  forme  du  millénarisme  et,  pour  empê- 
cher les  tenants  de  cette  opinion  de  s'appuyer  sur 
l'Apocalypse  de  saint  Jean,  n'hésitait  pas  à  déclarer 
que  l'ouvrage  ne  pouvait  pas  être  authentique. 
Eusèbe,  H.  E.,  VII,  xxiv-xxv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  092- 
704. 

Il  n'était  pas  besoin  d'aller  jusque-là  pour  réfuter 
le  millénarisme.  Au  iv«  siècle,  les  traces  s'en  font  de 
plus  en  plus  rares  :  seul,  à  notre  connaissance,  Apolli- 
naire de  Laodicée  en  prend  la  défense  dans  un  traité 
perdu  en  deux  livres;  cf.  S.  Basile,  Epist.,  cclxiii,  4, 
P. G.,  t.  XXXII,  col.  980;  S.  Jérôme,  In  Is.,  1.  XVIII, 
P.L.,  t.  XXIV,  col.  627;  et  ses  disciples  le  suivent,  mais 
les  Cappadociens,  fidèles  en  cela  aux  traditions  d'Ori- 
gène,rejettent  les  doctrines  millénaristes.  En  Occident 
saint  Jérôme  les  condamne  également,  bien  que  par- 
fois il  semble  témoigner  quelques  égards  pour  les 
orthodoxes  qui  lesont  défendues.  In  Is.,l.  XVIII,  P.L., 
t.  XXIV,  col.  627;  cf.  In  Ezech.,  xxxvi,  P.  L.. 
t.  XXV,  col.    336,  339.    Saint  Augustin   enfin,    après 
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avoir  quelque  temps  partagé  les  illusions  chiliasles, 
les  rejette  expressément,  et  donne  de  l'Apocalypse 
une  interprétation  orthodoxe, en  ex])liquant  de  l'Église 
de  la  terre  ce  qui  y  est  prédit  sur  le  royaume  du 
Christ.  De  cinil.  Dci,  X.X,  vu  sq.,  P.  L.,  t.  xli,  col.  666- 
675.  C'était  enlever  aux  millénaristes  leur  meilleur 
argument.  L'autorité  de  saint  Augustin  s'ajouta 
d'ailleurs  à  la  force  de  sa  démonstration.  Passé  le 
v  siècle,  on  n'entend  plus  parler  du  mlllénarisme, 
sinon  en  de  rares  occurences,  dans  quelques  sectes 
d'illuminés. 

L.  Atzberger,  Geschichie  der  chrisllichcn  Eschatologie 
innerbalb  der  vornicanischen  Zeit,  Fribourg-en-B.,  1896; 
V.  Krmoni,  Les  phases  successioes  de  l'erreur  niillénarisle, 
dans  rievue  des  questions  historiques,  t.  Lxx,  1901;  L.  Gry 
Le  millénarisme  dans  ses  origines  et  ^on  développement 
Paris,    1904. 

G.    B.^P.DY. 

MILLETOT  Bénigne  (t  1640),  né  à  Semur-en- 
.■Xuxois.  devint  conseiller  au  parlement  de  Dijon  le 
6  juin  1585;  en  1612,  par  lettres  patentes  du  roi,  il 
fut  chargé  de  faire  exécuter  l'Édit  de  Nantes  dans  le 
bailliage  de  Gex  et  d'y  établir  l'exercice  de  la  religion 
catholique.  Là  il  se  lia  d'amitié  avec  saint  François 
de  Sales  qui  l'appchiit  «son  frère  »:  puis  il  devint  doyen 
du  parlement  de  Dijon  en  1626.  Il  mourut  le  7  sep- 
tembre 1640,  dans  un  ;ige  avancé. 

L'ouvrage  capital  de  Milletot  est  le  Traité  du  délit 
(omniun  et  dit  cas  privilégié,  ou  De  la  puissance  légi- 
time des  juges  séculiers  sur  les  personnes  ecclésiastiques, 
in-8°,  Paris  1612,  revu  et  augmenté,  in-S»,  Dijon.  1615: 
imprime  dans  le  Recueil  des  libertés  de  1639  et  de  17.31, 
et  dans  Houchel,  Bibliothèque  canonique,  art.  Délit 
commun.  La  première  édition  parut  anonyme,  mais 
la  seconde  est  signée  de  son  auteur;  elle  diffère  beau- 
coup de  la  première  et  elle  répond  ;i  diverses  questions. 
L'ouvrage  fut  traduit  en  latin  sous  le  titre  :  De  légitima 
judicum  siEcularium  potestatc  in  personas  ecclesiasti- 
cas,  in-8°,  Paris,  1615;  imprimé  dans  Goldast,  t.  m 
de  la  Monarchie  de  l'Empire,  in-fol.,  Francfort,  1613, 
.Malgré  l'intervention  de  saint  François  de  Sales,  ce 
livre  fut  mis  à  l'Index.  La  Défense  du  délit  commun. 
in-12,  Dijon,  est  un  recueil  de  vers  fait  par  l'auteur  et 
par  ses  amis  pour  défendre  le  premier  écrit.  Milletot 
jjublia  plus  tard  :  L'homme  du  pape  et  du  roi,  ou  Répar- 
ties véritables  sur  les  imputations  ccdomnicuses  d'un 
libelle  diffamatoire  semées  contre  S.  S.  et  S.  M.  Très 
Chrétienne  par  les  ennemis  du  Saint-Siège  et  de  la 
France,  in-4",  et  in-8°,  Bruxelles,  1G34,  et  1635.  C'est 
la  réfutation  d'un  libelle  du  comte  de  La  Rocca,  et  la 
justific;ilion  de  la  conduite  de  Louis  XIII  dans  son 
alliance  avec  les  Suédois. 


ta  Hoefer,  Koiwclle  biographie  générale,  t.  xxxv,  col.  531  ; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759,  t.  vn, 
p.  550-551  ;  Papillon,  Bibliothèque  des  auteurs  de  liourgognc, 
t.  II,  p.  ,57-58;  T'evrcl,  De  claris  fort  Burgundici  oraltirihu.s; 
iiichar<l  <'t  Girand,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvn,  ]).  til  ; 
(^1.  X.  (îirault,  Essais  liistoriques  et  biographiques  sur 
Dijon,  1814,  p.  372-:!7;i. 

.1.  Cahiikyiœ. 
MILNER  John,  vicaire  apostolique  d'.Vngleterre 
(17.52-1,S26|.  -  .Né  à  Londres  le  M  octobre  17.52, 
il  fil  SCS  éludes  au  Collège  des  .-anglais  de  Douai,  fut 
ordonné  prêtre  en  1777,  et  devint  curé  de  Winchester 
en  1779;  par  bref  du  1"  mars  1803,  PieVII,le  nomma 
évè<|ue  in  parlihtis  de  Castabala  et  vicaire  apostolique 
de  r.Angleterre  centrale;  il  lixa  sa  résidence  à  Wolver- 
liamplon.  ]'a\  1825  on  lui  doimait  comme  coadjuleur 
le  D'  Thomas  AVaIsh;  ses  forces  en  cITel  conunençaient 
à  le  (rahir;  il  iin)urut  le  19  avril  1826.  Milner  :i  beau- 
coup contribué  i"i  donner  :iu  catholicisme  ;inglais  du 
XIX'  siècle  (picl(|ues  Irails  de  s;i  physionomie,  .leune 
prêtre.  Il  est  mêlé  aux  premières  discussions  relatives 
à  l'éniancipation  des  catholiques;  franchement  opposé 


aux  initiatives  des  laïques  en  ces  matières  de  politique 
religieuse,  il  repousse  toutes  les  concessions  que  ceux-ci 
seraient  tentés  de  faire  au  pouvoir  civil,  en  particulier 
dans  la  question  du  «  serment  d'allégeance».  Évêque, 
il  s'oppose,  en  1808  et  les  années  suivantes,  à  tous  les 
plans  d'émancipation  des  catholiques  qui  reconnaî- 
traient au  gouvernement  royal  un  droit  de  veto  dans  les 
nominations  épiscopales,  .\  la  suite  d'une  manœuvre 
un  peu  imprudente  de  Mgr  Quarantotti,  secrétaire  de 
la  Propagande,  Milner  est  envoyé  à  Rome  pour  sou- 
tenir le  point  de  vue  des  intransigeants,  et  reçoit  fina- 
lement l'approbation  romaine.  Les  mêmes  idées  l'ins- 
pirèrent dans  des  campagnes  de  presse  menées  sur- 
tout dans  VOrthodox  Journal,  et  qui  le  mirent  parfois 
en  contradiction  avec  ses  collègues  ou  avec  la  Propa- 
gande. Toute  cette  activité  ne  nuisit  pas  à  l'action  de 
Milner  dans  le  domaine  religieux;  et  l'on  s'accorde  à 
reconnaître  qu'il  fut  pour  beaucoup  dans  le  mouve- 
ment de  conversions  qui,  à  partir  de  1825,  lit  veiu'r 
nombre  d'àmes  à  l'Église  romaine. 

I^'œuvre  écrite  de  Milner  est  assez  considérable  : 
liaisons  seulement  mémoire  d'un  ouvrage  historique 
qui  eut  un  gros  succès,  et  amena  diverses  polémiques  : 
The  history  civil  and  eccicsiastical,  and  Survey  of  the 
antiquities  of  Winchester,  2  vol..  Winchester,  1798- 
1801,  3«  édit.,  1839;  et  d'un  Trcalise  on  the  ecclesia.s- 
lical  architecture  of  England  during  the  Middle-.\ges, 
Londres,  1811,  3'  édit.,  1835.  Son  oeuvre  principale  est 
The  end  of  religions  controversy,  in  a  friendhj  corres- 
pondence  heliveen  a  religions  society  of  Protestants  and  a 
roman  Catholic  Divine...  Londres,  1818,  qui  eut  de 
très  nombreuses  éditions;  ouvrage  de  controverse 
religieuse  remarquable  et  qui  a  procuré  nombre  de 
conversions.  Outre  cela  diverses  publications  de  cir- 
constance, se  rattachant  aux  campagnes  menées  par 
l'auteur  :  The  divine  right  of  Episeopacy,  1791  ;  Eccic- 
siastical democracy  dctected.  1792  ;  The  case  of  cons- 
cience solved.  in  ansiver  to  Mr.  Reeves  on  the  Cnronation 
oath,  1801  ;  A  pastoral  letter  shoiving  the  dangerous 
tendency  of  varions  pamphlets  lately  publishcd  in  the 
french  langiuigc  by  certain  emigrants,  Londres,  1808, 
dirigée  contre  l'abbé  lilanchard  (voir  ici  .\nticoncor- 
DAT,\niKS,  t.i,col.  1373);  Milner  s'y  numtrc  très  hostile 
au  gallicanisme:  .In  elucidation  of  the  Veto,  Londres, 
1810;  A  hricf  sumniary  of  the  history  and  doctrine  of 
the  Iwly  Scripturcs,  Londres,  1819;  'J'iie  eatholic  scriptu- 
ral catechism,  1820;  On  dévotion  ot  the  Sacred  Ileart 
of  Jesits,  1821,  très  caractéristique  des  tendances  de 
Milner,  et  de  son  désir  de  domier  à  la  dévotion  anglaise 
une  allure  plus  •  méridionale  ». 

Il  y  a  ime  Vie  de  Milner.  par  F.  C  Hiisonbcit,  Dublin, 
l,Hti2;  voir  tk's  indications  bibIlojîraplii(iiies  plus  complètes, 
dans  Dirtionanj  of  Uftlional  biographij,  t.  xxxvni,  Londres, 
1894,  p.  ll-IT. 

É.    All.\NN. 

1.  MILTIADE  ou  MELCHIADE,  papcde3II 

à  314.  Il  y  a  cpuiciuc  iniifusion  dans  les  données 

des  cal;dogucs  i)onlilicaux  sur  les  d;ites  de  son  règne. 
L'indication  le  plus  claire  est  celle  du  Catalogue  libé- 
rien (pii  marque  son  entrée  en  charge  le  2  juillet  311 
(.Maximiano  VIII  solo  cos.)  el  s;i  mort  le  10  (ou  1c  lll 
janvier  314  (Volusiano  et  .\nniano  coss.),  mais  qui  lui 
attribue  un  pontificat  de  3  ans,  6  mois  ot  S  jours,  ce 
<|ui  est  conlradictoire  avec  les  dates  précédentes.  Il 
vaut  mieux,  semble-t-il.  relenir  avec  nuchesne  les 
dates  consulaires  du  catalogue  et  hilsscr  tomber  le 
chilTre  de  la  durée  :  Il  a  pu  se  changer  en  IM. 
Quoi  (pi'il  en  soit,  Milliade  a  connu  les  grands  évéïic- 
nicnls  de  312-31.'!  :  la  vicloirc  du  l'cml  Milvius  cl  l'édil 
de  .Milan,  lue  consécpu'iicc  ;isse/.  inattendue  fut  la 
retpiêtc  (|u'il  reçut  bientôt  après  de  ('.onst;inliii  de 
juger,  conjointement  avec  des  évêqucs  d'Italie  ot  des 
Gaules,  la  conloslation  entre  C.écilicn  do  Cartilage  cl 
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Donat.  Eusèbe.if .  E.,  X,  v,  18-20,  P.  G.,  t.  xx,  col.  885. 
Le  2  octobre  313,  trois  évêques  gaulois  et  quinze  évo- 
ques italiens  se  réunirent  sous  la  présiilcnce  de  Mil- 
tiade  au  palais  de  Fausta,  au  Latran,  in  dnmum  l'aus- 
tx  in  I.aterano;  les  débats  montrèrent  l'innocence  de 
Cécilien,  et  Miltiade  rendit  la  sentence  finale  en  faveur 
de  celui-ci.  Voir  Optât  de  .Milùve,  De  schism.  donalist., 
I,  xxni,  et  XXIV,  P.  L.,  t.  xi,  col.  931-;»34:  cf.  S.  .Au- 
gustin, Brevic.  collât. ,'A'^  dies,  xii,  21,  xvii,  32,  xviii,  34, 
P.  L.,  t.  xi.)ii,  col.  637,  644,  645.  On  sait  que  les 
donatistes  appelèrent  de  cette  sentence;  Miltiade  ne 
connut  pas  l'accueil  qui  leur  fut  fait,  et  la  réunion  du 
concile  d'.Arles.  Le  Liber  Panlificalis,  qui  ne  parle  pas 
de  cette  affaire,  connaît  par  contre  divers  décrets 
liturgiques  ou  disciplinaires  de  Miltiade  :  interdiction 
de  jeûner  le  dimanche  ou  le  jeudi,  ordre  de  faire  porter 
aux  diverses  églises  de  la  ville  une  portion  du  pain 
consacré  par  l'évêque  (lermenlum).  Le  pseudo  Isidore 
lui  attribue  deux  décrétâtes,  l'une  sur  les  «  causes  » 
des  évoques,  P.  L.,  t.  ^^I,  col.  1115.  l'autre  sur  la 
munificence  de  Constantin  envers  l'Église,  t.  \m, 
col.  565.  Gratien  met  aussi  sous  son  nom  un  décret 
relatif  aux  sépultures,  Caus.  XIII,  q.  ii,  c.  7. 

JafTé,  Regesia  pontif. rom., 2"  édit.,  1. 1,  p.  28 ;  L.  Duchesne, 
Le  Liber  Ponfi/ica/is,  t.  I,  p.  8-9,  74-75.  168-169. 

É.  .-^MANN. 
2.  MILTIADE,  apologiste  chrétien  du  ii'  siècle. 
—  Il  est  très  mal  connu  :  Tcrtullien,  parmi  les  adver- 
saires de  Valentin,  cite  entre  Justin  et  IrénéeiA/  itliades 
Ecclesiarum  sophista,  Adv.  Valent.,  v,  P.  L.,  t.  ii, 
col.  548  ;  l'auteur  du  fragment  contre  .Artémon  (Hippo- 
lyte),  parlant  de  ceux  «  qui  ont  écrit  antérieurement 
au  pape  Victor,  contre  les  gentils  et  les  hérésies 
d'alors  »,  signale  Miltiade  entre  Justin  et  Tatien,  dans 
Eusèbe,  //.  E.,  V,  xxvni,  4;  1'  «  anonyme  antimonta- 
niste  •  d'Eusèbe,  qui  écrit  vers  192,  signalait  lui  aussi 
Miltiade  comme  ayant  composé  un  livre  contre  cette 
hérésie montaniste;  ce  Miltiade  est  qualifié  de  «frère  » 
et  son  ouvrage  démontrait  qu'un  prophète  ne  doit 
pas  parler  en  extase.  H.  E.,  V,  x\t],  1.  Ce  témoignage 
serait  en  fait  le  premier  dans  l'ordre  chronologique  : 
émanant  d'un  Asiate,  qui  semble  parler  de  Miltiade 
comme  d'un  vivant,  peut-être  comme  d'un  compa- 
triote, il  permettrait  de  fi.xer  en  gros  la  patrie  et  la 
date  de  cet  auteur.  De  sa  production  littéraire  il  ne 
reste  que  des  titres  :  1.  D'abord  un  traité  antimonta- 
niste  dont  la  citation  précédente  nous  donne  le  sens, 
sinon  le  titre  :  Ylzpl  toG  (i/)  Sstv  7;po9r)T7]v  èv  èxc-ràaei 
XaXsîv;  2.  Les  renseignements  convergents  de  Tertul- 
lien  et  du  Contre  Arlémon  invitent  à  attribuer  à  .Mil- 
tiade des  livres  contre  les  gnostiques,  et  spécialement 
contre  les  valentiniens:  3.  Eusèbe  ajoute,  mais  sans 
donner  ses  garants,  que  cet  auteur  avait  composé 
deux  ouvrages  distincts,  l'un  contre  les  païens,  l'autre 
contre  les  Juifs,  et  enfin  un  livre  adressé  aux  chefs 
temporels,  —pôç  toù  xoatiixoùç  ap/ovTaç,  en  faveur 
de  la  pliilosophie  (c'est-à-dire  de  la  religion)  qu'il  pra- 
tiquait. V,  x\^I,  5.  Ces  «  chefs  temporels  »  pourraient 
être  soit  les  gouverneurs  de  province,  soit  les  deux 
empereurs  associés,  Marc-.\urèle  (161-180)  et  Lucius 
Vcrus  (161-169).  Si  cette  dernière  hypothèse  était 
exacte,  elle  donnerait  la  date  approximative  de  cette 
apologie,  La  notice  de  saint  Jérôme,  De  viris,n.  x.xxix, 
dérive  exclusivement  d'Eusèbe  et  n'apprend  rien  de 
nouveau. 

Témoignages  rassemblés  dans  Otto,  Corpus  apologetarum, 
t.  IX,  Iéna.lS72,  p.  364-373;  et  dans  Hamack,  Altchrislliche 
Lileratur,  t.  i,  p.  255  sq.  ;  t.  n  a  (Chronologie),  p.  361  sq.; 
O.  Bardeniiewer,  Alll<irchliclie  Lileratur,  t.  J,  p.  262-264. 

É.  Amann. 
WlILTITZ  (Charles  do).  —    Né  vers  les  années 
1490  sans  que  l'on  puisse  préciser  ni  la  date,  ni  le  lieu, 
Charles  de  Miltitz  appartenait  à  une  famille  de  petite 
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noblesse  allemande.  H  fut  élevé  à  Cologne  et  reçut  à 
divers  moments  des  canonicats  à  Mayence,  Trêves  et 
.Mcissen.  Vers  1515,  il  est  entré  à  la  curie  romaine,  où 
on  le  voit  prendre  les  titres  de  camerarius  ponliftcis, 
cubiculariu.<i  aecrelus  el  familiaris;  il  s'occupait   aussi 
des  aflaircs  de  l'électeur  de  Saxe.  C'est  la  raison,  sans 
doute,  pour  laquelle  il  fut  clioisi,  à  l'automne  de  1518, 
pour  partir  en  Allemagne  en  qualité  de  nunciiis  et  com- 
missarius  apostolicus.  En  même  temps  qu'il  devait  ap- 
porter à  l'électeur  la  •  rose  d'or  •  sollicitée  par  celui-ci 
depuis  plusieurs  années,  il  devait  l'engager  à  apaiser  le 
conflit  que  Luther  venait  de  provoquer  à  Wittenberg 
et  qui  avait  déjà  abouti  à  une  dénonciation  en  cour  de 
Rome.  Le  nonce  devait  d'ailleurs  rester  en  relation 
avec   le  cardinal   Cajétan,   légat   du   Saint-Siège  en 
.Mlemagnc,  ne  rien  trancher  définitivement  sans  lui. 
Comme  on  avait  encore  l'idée  à  Rome  qu'il  s'agissait 
simplement  d'une  «  querelle  de  moines  »  entre  Tetzel 
et  Luther,  le  nonce  devait  avant  tout  arranger  cette 
affaire.  C'est  ainsi  qu'il  rencontra  Luther  à  .Alten- 
bourg  vers  le  6  janvier  1519  et  Tetzel  à  Leipzig  le 
19  janvier;  il  fut  entendu  qu'on  soumettrait  le  diffé- 
rend à  l'archevcque-électeur  de  Trêves  ;  les  deux  adver- 
saires s'engageaient  à  garder  jusque-là  le  silence,  et 
Luther,  le  3  mars,  écrivait  à  Léon  X  une  lettre  pleine 
de  respectueuse  déférence.  Endres,   Mtutin    Lulher's 
Brielwectisel,  t.  i,  n.  159,  p.  442.  .\yant  ainsi  amorcé 
les  négociations,  .Miltitz  se  rendit  dans  la  région  rhé- 
nane, pour  y  rejoindre  Cajétan,  et  pressa  vivement 
Luther  de  venir  l'y  rejoindre  afin  de  discuter  les  points 
litigieux  devant  le  légat  et  l'électeur  de  Trêves.  .Mais 
Luther  trouva  le  moyen  de  se  dérober,  appuyé  qu'il 
était  par  l'électeur  de  Saxe,  et  plus  préoccupé  de  la 
dispute  de  Leipzig  que  de   la  comparution   devant 
l'archevêque  de  Trêves.  .Miltitz,  à  l'été,  revint  en  Saxe 
pour  l'aHaire  de  la  «  rose  d'or  »,  où  il  ne  réussit  guère 
mieux.  Il  avait  beaucoup  désiré  faire  de  la  remise  de 
ce  cadeau  pontifical  une  démonstration  qui   aurait 
raffermi  le  prestige  du  Saint-Siège;  il  dut  se  contenter 
finalement  de  remettre  la  rose,  de  la  main  à  la  main, 
aux  commissaires  de  l'électeur,  à  Altenbourg,  le  24  sep- 
tembre. Il  eut  vers  ce  moment  une  seconde  entrevue 
avec  Luther,  qu'il  crut  avoir  décidé  à  venir  avec  lui 
à  Trêves,  mais  il  s'aperçut  bientôt  qu'il  avait  été  joué; 
le  8  décembre  1519  il  s'en  plaignait  vivement  à  l'élec- 
teur :  Rome  s'irritait  de  voir  les  choses  traîner  en  lon- 
gueur, le  légat  commençait  à  parler  de   censure    et 
d'interdit.  Mais  l'électeur  continuait  à  se  dérober;  les 
idées  de  Luther  évoluaient  de  plus  en  plus  rapidement 
dans  le  sens  de  la  révolte.  En  août  1520,  Miltitz  eut 
vent   de  la  publication   prochaine   du   manifeste   de 
Luther  A  la  noblesse  chrétienne  de  la  nation  allemande; 
mais  au  moment  où  il  écrivait  à  l'électeur  pour  lui 
demander  de  l'arrêter,  il  était  trop  tard  :  le  livre  venait 
de  paraître.  Pourtant  Miltitz  caressait  encore  l'espoir 
d'arranger  les  choses.  Dans  les  derniers  jours  d'août,  il 
est  à  Eisleben  au  chapitre  des  augustins  où  il  comptait 
rencontrer  Luther;  en  fait  il  ne  put  rejoindre  le  réfor- 
mateur qu'au  début  d'octobre  à  Leichtenbourg.   Il 
obtint  de  lui  qu'il  écrirait  au  pape  une  lettre  pour  lui 
déclarer   que   ses   récentes   attaques   contre   la    cour 
romaine  ne  visaient  pas  la  personne  même  de  Léon  X. 
C'est  à  la  suite  de  cette  entrevue  que  Luther  écrivit 
au  pape  sa  lettre  du  13  octobre  1520,  préface  du  De 
libertale  chrisliana,  et  qui  fut  antidatée  comme  si  elle 
avait  été  écrite  le  6  septembre.  Enders,  op.  cit.,  t.  ii, 
n.  354,  p.  496,  avec  renvoi  aux  éditions.  Luther  y  fait 
l'éloge  de  la  manière  dont  Miltitz  a,  dès  le  début,  con- 
duit les  négociations;  il  oppose  ses  façons  de  procéder 
à  celles  de  Cajétan  et  de  Jean  Eck,  qu'il  rend  respon- 
sable de  la  fâcheuse  tournure  prise  par  les  événements. 
C'est   en    apparence   un    succès    pour    Miltitz,   mais 
combien  extérieur  et  précaire.  En  fait  depuis  quelques 
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jours  Eck  répandait  en  Allemagne  la  bulle  Exsurge, 
datée  du  15  juin,  et  qui  excommuniait  Luther.  Miltitz, 
très  irrité  de  cette  démarche  qui  contrecarrait  ses 
plans  de  conciliation,  avait  blâmé  Eck,  comme  il  l'écrit 
le  29  septembre  à  l'électeur  de  Saxe.  Mais  les  procédés 
lénitifs  du  nonce  n'étaient  plus  capables  dorénavant 
de  rien  apaiser.  Miltitz  resta  néanmoins  en  Saxe  quel- 
que temps;  le  10  août  1521,  il  exprime  encore  dans 
une  dépêche  à  l'électeur  l'idée  qu'à  Rome  la  cause  de 
Luther  n'est  pas  aussi  compromise  que  d'aucuns  le 
voudraient  dire.  .\près  la  destruction  solennelle  de  la 
bulle  papale,  le  10  décembre  1520!  après  la  protesta- 
tion de  Worms,  le  18  avril  15211  Décidément  Miltitz 
n'avait  rien  compris  à  ce  qui  se  passait  en  Allemagne. 
Mieux  valait  pour  lui  rentrer  à  Rome;  il  y  était  à  la 
fin  de  cette  même  année;  on  perd  ses  traces  dans  les 
années  suivantes;  on  sait  seulement  qu'il  fut  renvoyé 
en  Allemagne  en  1529;  11  se  noya  près  de  Steinau,  en 
traversant  le  Mein. 

r^  Il  reste  de  Miltitz  un  certain  nombre  de  lettres,  précieuses 
pour  l'étude  des  premières  années  de  la  Réforme.  Le  pre- 
mier recueil  se  trouve  dans  E.  S.  Cyprian,  Wilhelm  Ernsi 
TenizeVs  hisiorischer  Berichl  vont  Anfang  und  ersten  Fort- 
gang  der  Relormation  Liithers,  Leipzig,  2  vol.;  compléments 
dans  Lôscher,  Vollstandige  Re/ormations-Acta  und  Docu- 
menta, t.  n,  Leipzig,  1720  sq.;  J.-G.  Walch,  M.  Luther's 
sàmtliche  Schriften,  xv  Tlieil  ;  Reformations  historiegebo- 
rige  Documenten,  von  1517  bis  1521,  Halle,  1745,  p.  860- 
955;  J.B.  Riederer,  Nac/irio/i(en  zur  Kirchen-,Gelehrten-  und 
Buchergeschichte,  Altdorf,  1764, 1. 1,  p.  167-171;VV.  RL  L.  de 
Wette  et  J.  K.  Seidemann,  M.  Lulhers  Brie/e,  Send- 
schreiben  und  Bedenken,  Berlin,  1825-1856,  6  voL,  voir 
table  alpliabétique,  t.  vi,  p.  683;  enfin  dans  E.  L.  Enders- 
G.  Kawerau,  M.  Lulhers  Brie/wechsel,  Francfort-Leipzig, 
1884-1920,  voir  les  tables  alpliabétiques  des  trois  premiers 
volumes  et  des  deux  derniers.  Le  classement  chronologique 
de  ces  pièces  est  fait  par  J.  K.  Seidemann,  Karl  mn  Miltitz, 
Dresde,  1844.  —  Toutes  les  histoires  de  la  Réforme  et  de 
Lutlier  consacrent  des  développements  a  Miltitz. 

É.  Amann. 
MINANOS  (François-Fernandez  de),  navarrais 
d'origine,  docteur  en  droit,  devint  conseiller  à  la 
nonciature  d'Espagne,  protonotaire  apostolique,  au- 
mônier de  Charles  II.  Il  fit  paraître  à  Madrid  en  1G74, 
un  volumineux  traité  :  Basis  pontificiœ  jiirisdidionis 
et  poteslalis  supremx,  sive  de  ejusdem  origine,  funda- 
menlo  et  saccessiva  continnalione,  où  il  s'efforçait  de 
tenir  un  juste  milieu  entre  le  gallicanisme  et  l'ultra- 
montanisme  outré. 

Journal  des  Savants,  année  1676,  p.  222-223;  Antonio, 
Blblioth.  hispana  nova,  2»  édit.,  1783,  t.  i,  p.  425;  Hurter, 
Nomenclator,  3'  édit.,  t.  iv,  col.  268. 

É.  Amann. 

MINARD  Louis  Guillaume,  naquit  ù  Paris,  le 
31  janvier  1725,  et  il  entra  dans  la  Congrégation 
des  prêtres  de  la  Doctrine  chrétienne  où  il  se  signala 
par  ses  opinions  jîftisénistes;  aussi  l'archevêque  de 
Paris,  Christophe  de  Heaumont,  crut  devoir  l'inler- 
dire.  .Mors  Minard  se  retira  à  l'extrémité  du  fau- 
bourg Saint-.Vntoine,  au  Petit-Bercy,  où  il  faisait  des 
instructions  familières  et  dirigeait  en  secret  quelques 
personnes.  11  se  déclara  en  faveur  de  la  Constitution 
civile  du  clergé  et  devint  curé  de  Bercy;  il  fut 
membre  du  Presbytère  de  Paris  et  il  prit  part  aux 
(Jémarches,  qui  furent  faites  après  la  Terreur,  pour 
qu'on  nommât  un  successeur  schismatique  à  Gobel. 
Il  mourut  le  22  avril  1798. 

L'ouvrage  le  plus  iuipnrtant  de  Minard  est  rAui.? 
aux  fidèles  sur  le  scliixme  donl  l'Église  de  l'ranee  est 
menacée,  in-8«,  Paris,  179G.  Annales  de  la  religion  du 
29  août  1795.  p.  409-120,  du  5  septembre,  p.  433- 
442,  et  du  12  septembre,  p.  457-470  du  tome  i.  Le 
P.  Lambert,  dominicain,  qui  avait  lui-même  composé 
un  Avis  aux  fidèles,  en  1791,  attaqua  l'écrit  de  Minard, 
dans  la  quatrième  lettre  de  son  ouvrage   intitulé  : 


Lettres  aux  minisires  de  la  ci-devant  Église  constitu- 
tionnelle, in-S",  Paris,  1795-1796  (Annales  de  la  religion 
du  2  janvier  1796,  t.  ii,  p.  227-231,  et  du  6  février  1796, 
t.  II,  p.  313-331).  Jlinard  répliqua  par  le  Supplément  à 
l'Avis  aux  fidèles  sur  le  scliisme  dont  l'Église  de  France 
est  menacée,  en  réponse  à  l'auteur  de  la  quatrième  lettre 
aux  ministres  de  la  ci-devant  Église  constitutionnelle, 
où  l'on  réfute  les  sopliismes  et  les  erreurs  d'un  écrit  qui  a 
pour  titre  :  Avis  aux  fidèles,  in-8»,  Paris,  1796.  Annales 
de  la  religion  des  25-30  juillet  1796,  t.  m,  p.  265-278, 
289-299.  Dans  cet  écrit,  Minard  exposait  ses  opinions 
personnelles  :  les  partisans  de  la  Constitution  civile 
et  ses  adversaires  devaient  faire  abstraction  de  leurs 
divisions,  et,  en  attendant  les  décisions  de  l'Église, 
communiquer  ensemble.  Le  P.  Lambert  répondit  par 
une  Dissertation  où  l'on  justifie  la  soumission  aux  lois 
et  le  serment  de  fidélité,  in-S",  Paris,  1796.  Minard 
envoya  de  nombreux  articles  aux  journaux  constitu- 
tionnels et,  en  particulier,  aux  Annales  de  la  religion, 
de  1795  et  1796,  qui  ont  longuement  analysé  TAwis  aux 
fidèles  et  le  Supplément,  t.  i,  p.  409-420,  433-442,  457- 
470,  et  t.  III,  p.  265-278,  289-299. 

Mîcliaud,  Biographie  universelle,  t.  xxvm,  p.  340; 
Hoefer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxv,  col.  591- 
592;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  149;  Fcller, 
Biographie  universelle,  édit.  Pérennès,  1842,  t.  vm,  p.  395; 
Picot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  pen- 
dant le  XVIII'  siècle,  7  vol.  ln-8»,  Paris,  1853-1857,  t.  vu, 
p.  343;  Éloge  de  Minard  dans  les  Nouvelles  ecclésiastiques, 
du  18  juin  1798,  p.  49-51,  Annales  de  la  religion,  t.  ^^. 
p.  585-586. 

J.  Carreyre. 

MINEURS  (ORDRES).  —  On  désigne  sous  ce 
nom  les  ordres  de  portier,  lecteur,  exorciste,  acolyte, 
par  opposition  aux  ordres  majeurs  de  sous-diacre, 
diacre,  prêtre.  Voir  l'article  consacré  à  chacun  de  ces 
degrés  et  l'article  général  Ordre. 

1.  MINGARELLI  Ferdinand  (1721-1777),  né 
à  Bologne,  entra  dans  l'ordre  des  camaldules,  professa 
l'Écriture  sainte  à  l'université  de  Malte,  puis  devint 
abbé  de  Faénza.  Outre  des  travaux  de  pure  érudition, 
il  publia  :  Vetenim  testimonia  de  Didymo  Alexandrino 
cœco,  ex  quibus  très  libri  de  Trinilatc  niiper  dctecti 
eidem  asseruntnr,  Rome,  1761,  où  il  justifie  l'attribu- 
tion à  Didyme  l'Aveugle  du  traité  de  la  Trinité  décou- 
vert par  sou  frère  et  non  encore  édité;  Fpistola  qua 
Cl.  Celotti  cmendatio,  v.  16.  Matth.  c.  I  rejicienda  osten- 
ditur,  parue  d'abord  dans  la  Xuova  raccolta  d'opus- 
coli  scientifici  c  filologici,  t.  x,  Venise,  1763,  puis  ù 
Rome  1764,  avec  des  réponses;  il  s'agit  de  la  leçon 
de  Matth.,  i,  iG,  Jacnb  genuilJo.<:cplu  conjugem  Mariant 
que  N.  P.  Celotti  proposait,  très  arbitrairement 
d'ailleurs,  à  la  place  du  texte  reçu. 

J.  A.  Erncsti,  Neue  theologische  Bibliolhek,  t.  \Ti,  Leipzig, 
1766,  p.  303-317;  HocJcr,  Nouvelle  biographie  générale, 
t.  xxxv,  col.  597;  Murter,  Nomenclator,  3"  édit.,  t.  va, 
col.  3S8. 

É.  .\mann. 

2.  MINGARELLI  Jean  Aloyse  (172-2-1793), 
frère  aîné  du  précédent,  un  des  bons  érndits  italiens 
du  xviir  siècle.  Né  à  Grizzana,  près  de  Bologne,  le 
27  février  1722,  il  fit  ses  études  chez  les  jésuites  de 
celte  ville  et  le  28  août  17,'{9  entra  dans  l'ordre  des 
chanoines  réguliers  du  Saint-Sauveur:  il  enseigna 
d'abord  la  théologie  à  Bologne,  puis  à  Borne  de  1754 
ù  17611;  procureur  général  de  son  ordre,  il  devint  abbé 
du  Saint-Sauveur  à  Bologne  en  1779.  où  il  travailla  ù 
former  de  nombreux  discii)les;  c'est  dans  cette  abbaye 
de  Bologne  ((uil  mourut  le  10  mars  1793.  lAirt  érudit, 
il  entretenait  une  correspondance  active  avec  Tirn- 
bosclii  el  .\ssémani.  Son  leuvre  ii\ibliée  est  assez  consi- 
dérable :  Marci  Marini,  canon.  rcgul.(^  1594)a;i;iota- 
tiones   in   Psalmos,   cum  aucloris  vita  et  llebrwcrum 
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canlicorum  exptanalione,  2  vol.  in-4°,  Bologne,  1748- 
1750.  ■ —  Puulini  Mediolanensis  Dk  benedictionibus 
PATBi.\ncHARUM  UHEr.i.us,  cditioii  (le  ce  court  traité 
{P.L.,  t.  XX,  col.  715-732),  publiée  puriiii  d'autres  anec- 
dola  édités  par  Tronibelli.  —  Anecdolnrum  lusciculus, 
sive  Paulini  Xolani,  anonijmi  scriploris.  Aluni  M<igni, 
ac  Thcophijlacti  opuscula  aliquol,  iii-4°,  Rome,  1756 
(voir  un  aperçu  du  contenu  dans  .1.  A.  Ernesti,  \eue 
theologisclic  Bibliolhck,  t.  i,  Leipzig,  17G0,  p.  955-963). 

—  Sopra  un' opéra  incdila  d'antico  leolngo,  dans  \uova 
raccolla  d'opuscoli  scientiftci  e  ftlologici,  t.  xi,  Venise, 
1764;  il  s'agit  du  traité  de  Didyme  l'aveugle  dont 
Mingarelli  annonce  la  découverte.  Traduction  latine 
de  cette  <  lettre  »  dans  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  993-1030. 

—  De  apocrypho  Thomm  evangelio,  même  recueil,  t.  xii, 
1764.  —  Didymi  Alexandrin!  de  Trinitale  libri  III, 
in-fol.,  Bologne,  1769,  première  édition  du  texte  de  Di- 
dyme(cf.  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  139-991).  ~  Epislola  ad 
-•Egidium  fralrem  de  qundam  S.  Gregorii  Thaiimalurgi 
sermone.  Bologne,  1770  (P.G.,  t.  x,  col.  U9M206). — 
De  Pindari  odis  conjectura;,  Bologne,  1772.  —  De  vita 
SS.  Deiparœ,  Rome,  1774.  —  Epistola  /V»  Ecclesioe 
smculo  confecla  et  a  Basilio  commcmorala  ex  Paxsio- 
neianis  membranis  édita.  Item  emendationes  varixque 
lectioncs  commentariorum  S.  Hieronijmi  in  Matth., 
ex  codice  Bononicnsi,  deux  travaux  jiubliés  dans  la 
Xuova  Ilaccolta,  t.  xxxiii,  1779.—  Grœci  codices  manu- 
scripti  apud  \anios  patricios  venelos  asservati,  in-4'', 
Bologne,  1784. —  .Eyypliorum  codicum  reliquix  Venctiis 
in  bibliolheca  Naniana  asservalai,  in-4'>,  Bologne,  1785. 
— ■  Epistola  ad  J.  Gaazzulium  can.  reg.,  cum  interpréta- 
tion!; l'ocuni  thebaicarum,  in-12,  Bologne,  1786.  11  y 
a  aussi  des  articles  dispersés  en  divers  recueils,  et  des 
inédits  qui  se  conservent  à  Bologne. 

P.  Cavalleri,  Vita  di  Mingarelli,  Fcrrare,  1817;  E.  de 
Tipoldo,  Biografia  degli  italiani  illuslri,  t.  v,  Venise,  1837, 
p.  59-62;  Ilurter,  Somenclator,  3»  édit.,  t.  v  a,  col.  387. 

É.  .\m.\nn. 

MINIATIS  ou  MÈNIATÈS  Elle.  'HXCaç 
Miriviârr,!;  (16G9-1714),  célèbre  prédicateur  grec  ortho- 
doxe, évèque  de  Kernikè  (Kernitza)  et  Kalabryta 
dans  le  Péloponèse,  naquit  à  Lexourion.  dans  l'île  de 
Céplialonie.  Son  père,  qui  était  archiprètre  de  la  ville, 
s'occupa  de  sa  première  éducation,  et  l'envoya  de 
bonne  beurc,  dès  1679,  au  collège  Flangini  de  Venise. 
Le  jeune  lïlie  y  fit  de  tels  progrès  dans  les  études,  que, 
à  peine  fini  son  curriculum  d'élève,  il  fut  nommé  i)ro- 
fesseur  de  grec.  11  remplit  cette  fonction  pendant  trois 
ans.  Dès  cette  époque  aussi  il  commençait  sa  carrière 
de  prédicateur  par  des  discours  prononcés  du  haut  de 
la  chaire  de  l'église  .Saint-Georges.  En  1689,  il  était 
diacre  et  "  notaire  »  du  métropolite  de  Philadelphie 
(lequel,  administrait  la  paroisse  grecque  de  Venise)  : 
car  c'est  avec  ce  double  titre  qu'il  figure  comme  édi- 
teur de  la  rarissime  plaquette  Aôyoç  îdTopixàç  t^ç 
Ispôti;  TioXiTsîaç  toù  TravayicoTâxoij  y.al  (joçcoTâTOu 
xupto'j  xùp  Atovuaiou  TraTpiàpxou  KcùvoTavTtvouTcô- 
Xecoç  ToO  Ko(ivr)Vou,  composée  par  Gérasimos  Kaka- 
bcla,  Venise,  1689,  chez  Nicolas  Saros,  où  Miniatis 
était  directeur  de  l'imprimerie.  Les  p.  3-5  contiennent 
l'épître  dédicatoire  de  l'éditeur  du  livre,  Élie  Mignati 
(c'est  ainsi  que  le  nom  est  écrit  par  les  documents  ita- 
liens): les  p.  6-8,  un  Éloge  du  patriarche  Denys  Com- 
nène.  signé  Élie  Mignati,  hiérodiacre.  Voir  E.  Legrand, 
Bibliographie  hellénique  du  xvw  siècle,  t.  ii.  Paris, 
1894,  p. 455.  Fiers  des  succès  de  leur  jeune  compatriote, 
les  habitants  de  Céphaloiiie  revendiquèrer.t  l'honneur 
de  son  enseignement  et  de  sa  prédication.  Il  demeura 
parmi  eux  pendant  sept  ans.  puis  quatre  années  à 
Zante  avec  les  mêmes  occupations.  11  est  alors  appelé 
à  Corfou  par  le  gouverneur  des  Iles  Ioniennes,  .\ntonio 
Molin.  qui  lui  confie  l'éducation  de  ses  deux  neveux. 
En  1698,  -Molin  rentre  à  Venise,  emmenant  avec  lui 


Miniatis,  qui  reprend  pour  un  an  sa  ciiairc  du  collège 
Flangini.  L'année  suivante,  Laurent  Soranzo,  nommé 
ambassadeur  à  Constantinople,  prend  .Miniatis  comme 
secrétaire  particulier.  Ce  nouveau  poste  accrut  encore 
la  renommée  de  notre  personnage  dans  tous  les  niilieu.\ 
ecclésiastiques,  scientifiques  cl  même  politiques. 
Dimitri  Cantemir,  prince  de  .Moldavie,  le  chargea 
d'une  mission  auprès  de  l'empereur  d'.Vutriclie  Léo- 
pold,  en  1703.  .\  son  retour,  il  fut  nonnué,  par  acte 
patriarcal  et  synodal  du  11  janvier  1701,  prédicateur 
de  la  grande  église  et  professeur  de  l'école  patriarcale. 
Voir  le  texte  du  document  dans  la  revue  IlavStôpa, 
t.  XV,  1864-1865,  p.  589-590.  Vers  1706-1707,  il 
revient  à  Céphalonic,  puis  ù  Corfou,  où  il  continue  ses 
prédications.  Angelo  Emo,  gouverneur  du  Pélopo- 
nèse, lui  proposa  l'évèché  de  Christianopolis,  que  Mi 
niatis  refusa.  Francesco  Grimani,  qui  succéda  à  Emo, 
réussit  ;i  l'attirer  comme  «  maître  et  prédicateur  de 
Nauplie  et  Argos  ».  Le  gouverneur  suivant,  Marco 
Loredano,  lui  fit  accepter,  en  1711,  l'évèché  de  Ker- 
nikè et  Kalabryta.  Le  nouveau  pi-élal  n'eut  pas  le 
temps  de  donner  tout  ce  qu'on  pouvait  attendre  de 
lui  :  il  mourut  à  Patras  le  1"  août  1714,  âgé  de  45  ans. 
Son  père,  transporta  le  corps  à  Lexourion,  et  l'ense- 
velit dans  l'église  de  Saint-Nicolas.  Puis  il  s'occupa 
de  préparer  la  publication  des  ouvrages  posthumes 
qui  ont  fait  la  réputation  de  Miniatis,  la  IléTpa 
CTxavSàXou  et  les  AiSaxai. 

1.  IlÉTpa  (TxavSâXou,  sorte  de  manuel  élémentaire 
historico-dogmatique  où  puisent  volontiers  les  contro- 
versistes  orthodoxes.  L'éditio  princeps  parut  à  Leipzig 
en  1718  :  IIÉTpa  axavSâXou,  t^toi  8iaaix<fr,aiç  TÎjç  àp/T]C, 
xal  -rfiç  aÎTÎaç  toù  oxÎCTfxaTOç  tojv  Sùo  'ExxXT,otôiM 
'  AvaToXiXTJç  xal  AuTtx^ç,  (j.sTà  tûv  ttÉvte  Siaçtovouaciv 
Siacpopcôv,  CTUMTEÔeïaa  ùtto  toù  OeoçiXECTxàTOu  Kepv[x-(]ç 
xai  KaXa6puTCJV  èv  IlEXoTrovvïioai  ètikjxotcou  'HXia 
My]viâ-:7)  to5  KEça>Aï)v£Cû(;.  Legrand-Pernot-Petit, 
Bibliographie  hellénique  du  xvjll'  sii'cle,  t.  i,  Paris, 
1918,  p.  149.  Cet  ouvrage  fut  réimprimé  à  Leipzig 
en  1725;  à  Breslau,  en  1752,  avec  une  traduction 
latine  due  à  deux  Russes  et  dont  voici  le  litre  ;  Lapis 
ofjendiculi,  sive  l'^xpositio  origiiiis  et  causar  discidii 
duar.  Orient,  scilicet  et  Occident.  Ecclesiarum,  cum 
quinque  controversiis.  composita  ntque  in  lucem  publi- 
cam  édita  ab  Helia  Meniala  Cephaleniensi  Dei  aman- 
tissimo  episcopo  olim  Cernices  et  Calabritorum  in  Pelo- 
poneso,  in  latinum  autem  scrmonem  conuersa  a  Nicolan 
Mothonis  et  Gregorio  Kositzki,  et  excussa  .sumptibus 
loannis  lacobi  Kornii  bibliopoliv  Vralislaviensis  anno 
a  Christo  nato  MDCCLII.  Legraid.  op.  cit.,  p.  311- 
314,  et  413-415.  Autres  éditions  à  .\msterdam,  1760, 
à  Vienne,  1783  et.  en  traduction  allemande,  eu  1787, 
à  Athènes,  1811  et  1865.  K.  Sathas,  NeoeXXïjvix;) 
çiXoXoyîa,  Athènes,  1868,  p.  397.  Le  recueil  est 
précédé  d'une  lettre  de  François  Miniati,  protopope  de 
Céphalonie,  père  de  l'auteur,  adressée  aux  patriarches, 
aux  évèques,  aux  prêtres,  aux  princes  et  à  tous 
les  fidèles  de  l'Égfise  orthodoxe  et  leur  présentant 
l'œuvTe  de  son  fils.  Le  sujet  général  du  livre  est  le 
schisme,  qui  a  séparé  les  deux  Églises  d'Orient  et 
d'Occident,  et  qui  constitue  pour  toute  âme  chrétienne 
une  véritable  «  pierre  de  scandale  ».  Il  comprend  deux 
parties  bien  distinctes  :  1"  un  résumé  historique  des 
faits  concernant  les  patriarcats  d'Ignace  et  de  Photius, 
puis,  sans  aucune  allusion  au  patriarcat  de  Michel 
Cérulaire,  un  abrégé  des  tentatives  d'union  lors  des 
conciles  de  Lyon  et  de  Florence;  2»  un  exposé  dogma- 
tique des  cinq  divergences  principales  ;  primauté 
du  pape,  procession  du  Saint-Esprit,  azymes,  sort 
des  âmes  avant  le  jugement  dernier,  et  purgatoire  ; 
ces  deux  dernières  questions  sont  réunies  en  un  seul 
chapitre.  Sans  doute,  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  par- 
ties, la  relation  historique  comme  l'exposé  dogmatique. 
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sont  conçues  et  présentées  d'un  point  de  vue  essen- 
tiellement oriental  et  antiromain  ;  mais  on  y  trouve, 
du  moins,  une  grande  clarté  d'expression,  et  cette  qua- 
lité, assez  rare  dans  la  foule  des  controversistes  grecs, 
confère  au  petit  recueil  d'Élie  Miniatis  une  incontes- 
table supériorité  sur  des  ou\Tagcs  de  bien  plus  consi- 
dérable étendue.  Visiblement  préoccupé  de  fournir 
un  manuel  de  facile  consultation,  l'auteur  a  même 
pris  soin  de  diviser  chaque  chapitre  en  paragraphes 
numérotés.  A  signaler  notamment,  au  n°  2  du  chapitre 
sur  la  primauté  du  pape  (celle  des  cinq  divergences  qui 
est  de  beaucoup  la  plus  longuement  traitée),  éd. 
d'Athènes,  1811,  p.  81-82,  un  énoncé  de  la  doctrine 
grecque  sur  le  gouvernement  ecclésiastique  qui  a 
l'avantage  de  préciser  nettement  les  positions  de 
part  et  d'autre.  Sur  bien  des  points,  l'enseignement 
catholique  est  souvent  mal  compris  ou  déformé.  On 
s'étonne,  par  exemple,  qu'un  esprit  aussi  lucide  ait  pu 
prendre  le  nombre  «  d'années  ou  de  jours  d'indul- 
gence ■  pour  le  délai  fixé  à  l'entrée  des  àmcs  en 
paradis  (n»  7  du  dernier  chapitre,  éd.  d'Athènes,  1811, 
p.  133).  Vers  la  fin  de  sa  relation  liistorique,  au  n°  38 
(p.  59),  Miniatis  résume  les  origines  du  schisme  en  ces 
termes  qui  révèlent  bien  toute  sa  pensée  :  «  Tout  ce 
grand  mal  a  été  causé  au  début  par  les  passions 
humaines,  une  des  deux  factions  [ignatienne  et  pho- 
tienne  ]  voulant  abattre  l'autre.  Elles  appelèrent  au 
secours  l'Église  occidentale,  qui  en  prit  occasion  pour 
s'efforcer  d'étendre  sur  l'Orient  cette  même  autorité 
qu'elle  revendique  jusqu'aujourd'hui.  Le  mal  s'accrut 
avec  l'affaire  des  I^ulgares,  et,  comme  il  anive  dans  la 
discorde  de  deux  partis,  où  chacun  reproche  à  l'autre 
le  moindre  défaut,  il  s'ensuivit  la  logomachie  sur  les 
dogmes,  ërÇi  y)xoXoù8t)CT£  y.<xi  ri  Trspl  SoYfjtâxcov  Xoyo- 
[xaxîa.  C'est  celle-ci  qui  fit  le  grand  schisme  entre 
Orientaux  et  Occidentaux,  séparant  complèlemcnt 
l'une  de  l'autre  les  deux  Églises.  »  Pour  ce  qui  est  des 
divergences,  l'auteur  avoue  (p.  78)  qu'au  début  il  n'y 
en  avait  qu'une  seule  de  quelque  importance,  le  Filio- 
que;  mais  maintenant,  ajoute-t-il  (p.  79),  la  plus  grave 
pratiquement  est  celle  de  l'autorité  du  pape. 

Signalons  une  réfutation  catholique  de  la  DÉTpa 
(jxavSàXou.  Cette  réfutation,  dont  l'auteur  est  Marco 
..Antonio  Gregorina,  chanoine  de  Cattaro,  fut  impri- 
mée à  Naples,  en  1764,  bien  qu'elle  ne  porte  aucune 
indication  de  lieu  ni  de  date  :  PanopUa  per  i  Greci  in 
cui  si  dà  un  saggio  del  libro  mss.  inlitolato  Pietra  dello 
scandalo.  H.  Pernot,  Bibliogruphic  ionienne,  Paris, 
1910,  n»  377,  p.  117. 

2.  AiSaxal.  —  Le  second  ouvrage  d'Élie  Miniatis, 
posthume  comme  le  précédent,  est  le  recueil  de  ses 
prédications  :  AiSaxal  etç  tyjv  àytav  y.al  [ityàXrjV 
TEoaapocxooTTjv  xal  eîç  aXXaç  xupiaxàç  roû  êviauToG 
xal  èTtiayjjjtoijç  ÉopTâç,  |i,ETà  xaî  tivcov  Tcavv)Yupixcôv 
Xôywv,  nombreuses  éditions  :  Venise,  1727  (Legrand- 
Pcrnot-Petit,  Bihliogr.  Iiell.,  xvni"  s.,t.i,  p.  205-200, 
208-209),  175r),  1703,  1772,  1778,  1781,  1793,  1800, 
1801,  1849;  H.  Pernot,  Bihl.  ion.,  pasxim.  (Quelques 
discours  italiens  avaient  été  jjubliés  dès  1717  à  Venise  ; 
Due  predichc  saAc  c  qualiro  orazioni  rilrovnlc  sole  (telle 
molle  giù  /aile  anche  in  lingua  italiana  dal  /u'  Mon- 
signor  l-Uia  Mignati...,  Legrand-Pemot-Petit,  op. 
cil,  p.  140-143.) 

Celte  dernière  édition  (1849)  publiée  par  les  soins 
de  l'archimandrite  /Vnthimc  Mazarakès,  se  présente 
comme  la  plus  complète  de  toutes,  parce  qu'elle  ren- 
ferme un  certain  iu)mbre  de  discours  ou  de  fragments 
en  italien,  inconnus  des  i)récédentes  éditions;  nous 
dirons  pourtant  tout  à  l'heure  que  sur  un  point  doctrinal 
imiiortajil,  elle  est  bien  inférieure  à  ses  devancières. 
F.llc  a  été  réimprimée  à  Venise  en  18:')9,  d'après  Pernot, 
Bibl.  ionienne,  n"  2030.  On  le  voit,  les  sermons  de 
Miniatis,  après  avoir  été  très  remarqués  de  son  vivant. 


ont  eu  un  véritable  succès  de  librairie.  La  clarté  de  la 
composition,  la  bonne  ordonnance  des  divisions  et 
des  développements,  malgré  quelques  comparaisons 
un  peu  forcées  et  certaines  allusions  mythologiques 
d'un  goût  douteux,  laissent  deviner  que  le  prédicateur 
grec  a  utilement  fréquenté  l'Italien  Segneri  et  nos 
grands  orateurs  français.  On  y  trouve,  entre  autres, 
sur  la  confession  et  ses  qualités,  l'examen  de  cou 
science,  la  sincérité  et  l'intégrité,  la  contrition,  le  ferme 
propos,  des  notions  précises  qui  manquent  trop  gêné 
ralement  aux  serraonnaires  grecs;  de  même,  sur  la 
préparation  à  la  comnmnion,  sur  ce  qu'il  convient 
de  demander  dans  la  prière,  etc.  Pour  employer  un  mot 
très  aimé  des  Grecs,  ce  sont  vraiment  des  Xô^oi  iJ;uyco- 
tpEXeiç.  Mais  ce  qui  a,  en  outre,  beaucoup  contribué 
à  leur  vogue,  c'est  la  langue  originale  et  savoureuse  en 
laquelle  ils  ont  été  écrits  et  prononcés.  Triomphant  des 
préjugés  courants  chez  ses  compatriotes,  Miniatis  n'a 
pas  craint  d'abandonner  la  langue  artificielle,  inter- 
médiaire entre  le  grec  ancien  et  l'idiome  communé- 
ment parlé  de  nos  jours,  et  d'adapter  à  la  chaire  la 
langue  du  peuple.  Cette  langue,  il  la  manie  d'ailleurs 
avec  une  réelle  maîtrise;  et  Krumbacher,  bon  juge 
en  l'espèce,  n'hésite  pas  à  écrire  que  «  Mèniatès  a  uti- 
lisé d'une  manière  géniale  l'idiome  populaire  pour 
son  éloquente  et  entraÎJiante  prédication.  »  Dos 
Problem.  der  neugr.  Schriflsprache,  Munich,  1902, 
p.  211,  note  86.  Le  recueil  entier  ou,  du  moins,  un 
certain  nombre  de  sermons  ont  eu  les  honneurs  de 
traductions  roumaine  (Bucarest,  1742:  cf.  L  Binau  et 
N.  Hodos,  Bibliogm/ia  romaneasca  vcche,  t.  ii,  IJuca- 
rest,  1910,  p.  57-60),  russe  (Pétrograd,  1775;  cf. 
M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  christiunorum  orien- 
talium  dissidentium,  t.  i,  Paris,  1926,  p.  601)  et  sans 
doute  d'autres  encore. 

Un  point  qui  mérite  d'être  spécialement  relevé  dans 
les  sermons  d'Élie  Miniatis,  c'est  la  doctrine  de  l'im- 
maculée conception  de  la  sainte  Vierge,  qu'il  formule 
très  nettement  et  à  plusieurs  reprises.  Le  fait  a  été 
signalé  par  S.  Pétridès,  L' immaculée  conception  et  les 
Grecs  modernes,  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  Nnn,  1905, 
p.  265-266,  puis  ici  par  M.  Jugie,  art.  Immaculée- 
Conception,  t.  VII,  col.  968.  Mais  l'un  et  l'autre  n'ont 
cité  et  utilisé  que  l'édition  de  1849,  et,  chcse  i)lus  grave 
dans  le  cas  présent,  sans  en  avoir  lu  les  préfaces  qui 
présentent  cette  édition  comme  volontairement  lacu- 
neuse  sur  ce  sujet.  En  clïet,  dès  l'avant-propos 
(p.  8'),  l'archimandrite  Mazarakès  relève  comme  une 
erreur  de  jeunesse  à  corriger  dans  les  i)remiers  discours 
de  Miniatis  l'aflirmation  on  yj  ©eotôxoç  mjveXr.çÔT) 
xal  ÈyEvvrjO-/)  &\/cu  toù  TTpOTraTopixoO  pÙTrou.  Plus 
loin  (p.  y.e'-xÇ')  nous  trouvons  la  lettre  de  l'éditeur, 
datée  du  S  septembre  1848,  proposant  au  palri.wche 
œcuménique  les  correctiiuis,  c'est-à-dire  les  suppres- 
sions, à  opérer,  avec  la  réjjonse  ai)probative  d'.\n- 
thime  IV,  en  date  du  11  février  1849. 

De  fait,  en  comparant  les  inissages  de  l'édition  de 
1849  cités  par  S.  l'étridès  et  M.  .lugie  avec  les  passages 
correspondants  d'une  édition  antérieure,  celle  de  1804 
par  exemple,  il  est  facile  de  constater  les  sui)pressions 
opérées.  Ajoutons,  qu'elles  ont  été  opérées  assez  mala- 
droitement pour  laisser  encore  toute  sa  valeur  à 
l'argumentation  catholique  de  l'immaculée  concep- 
tion .Si  le  «correcteur»  a  enlevé  une  page  entière,  très 
explicite  il  est  VTai,  au  premier  sermon  pour  la  Nati- 
vité de  la  Vierge  (comparer  édition  de  1804,  p.  337- 
338,  avec  édition  de  1849.  p.  248),  il  y  demeure  encore 
assez  d'idées  et  d'expressions  pour  conclure  à  l'allir- 
malion  du  privilège  mariai  Dans  le  2*  sermon  pour 
rAinu)nciation  (p.  257,  col.  1)  dans  le  2*  pour  la  Pré- 
sentation (p.  271,  col.  2),  l'édition  de  ISIO  a  hrulale- 
nient  supprimé  la  formule  Sl/ciç  fÛTiou  TipoTtaTopixoû 
7rTato(JtaToç  (comparer  édit.  de   1804,  p.  339.  col    2 
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et  p.  368,  col.  2).  Ailleurs  (éd.  1819,  p.  26(),  col.  2, 
p.  271,  col.  2),  c'est  le  terme  TrpoTCaTopiXTJi;  qui  a  été 
enlevé  (comi)arer  éd.  1804,  p.  361,  col.  2.  et  p.  368, 
col.  2),  mais  il  reste  toujours  la  phrase  suffisamment 
expressive  ;  «  ...  haute  montagne  de  la  sainteté,  que 
n'a  jamais  recouverte  le  déluge  du  péché.  » 

Toutes  les  notices  biographiques  d'Élic  Miniatis  déri- 
vent de  celle  que  le  protopope  l'rançois  Miniatis,  père 
d'Élie,  consacra  ù  son  iiis  auquel  il  survécut;  elle  fut 
d'abord  publiée  au  début  de  la  lUrpi  a/.ivôa/oj.  Voir 
A.  Ma/ârakès,  ['•.ryjxz:!:  t'ôv  v^^^^lio-/  ^^vovojv  t/,;  vr.T'i-j 
Kî;i/>r,;:x:.  Venise,  1843,  p.  38-70;  et  du  même  auteur, 
l'édition  des  S:',x/X',  Venise  1849,  p.  i'-/.',':  C.  Sathas, 
N£'.£>,>.r,vt/.T,  ctXoÂoY".  Athènes,  1868,  p.  394-397;  G.  I. 
Zaviras,  Nsa  'Kili:,  Athènes,  1872,  p.  306-311  ;  A.  Papa- 
dopoulos  Vrétos,  Nïof/'/r.Ly.r  ii/o/oyia,  Athènes,  1854, 
t.  I,  p.  223-230;  A.  K.  Démétracopoulos,  '(  IfOoôoSt); 
'i;'/>,7.,  Leipzig,  1872,  p.  167-168;  S.  I.  Boutyras,  .\;U/.vi 
iTTocia;  /ai  yîdivpi ji»;,  t.  IV,  Constantinople,  1881, 
p.  616-617;  Mètzakès,  dans  .\-îi/.ov  rf/.-^y./rj-jrotxov.  t.  v, 
Athènes,  1894-1896,  p.  344-345;  E.  Lcgrand  -  H.  Pemot- 
L.  Petit,  Bibliographie  hftlénigue,  et  H.  Pernot,  Bibliogra- 
phie ionienne,  aux  endroits  cités  ci-dessus  au  cours  de 
l'article.  Pour  la  doctrine  d'Élie  Miniatis  sur  l'immaculée 
conception,  outre  les  articles  mentionnés  de  S.  Pétridés 
et  M.  Jugie,  et  pour  les  compléter,  voir  S.  Salaville,  Élie 
Atènialès  et  l' Immaculée  Conception,  observations  notntelles 
à  propos  des  diverses  éditions  des  A:r.x/%',  dans  Échos 
d'Orient,  t.  .\.\vn,  1928,  p.  278-294,  oii  l'on  trouvera  inté- 
gralement reproduits  les  intéressants  extraits  de  Miniatis 
concernant  ce  dogme. 

S.  SALA^^LLE. 

MINIMES. —  I.  Origines  de  l'ordre.  II.  Influence 
au  xvr  siècle.  Iff.  Place  dans  l'histoire  des  sciences 
ecclésiastiques  aux  x\7i"  et  xv!!!"  siècles. 

I.  Origines  de  l'ordre.  —  Vers  143.5  un  jeune 
homme  de  dix-neuf  ans,  nommé  François,  originaire 
de  Paule  en  Calabrc,  réunit  à  Saint-Marc  quelques  dis- 
ciples attirés  par  l'austérité  de  la  vie  qu'il  menait 
et  les  éclatantes  guérisons  qu'il  opérait  :  tels  furent  les 
débuts  de  l'ordre  des  minimes,  appelés  d'abord  les 
ermites  de  saint  Fr.inçois  d'.\ssise. 

Fendant  longtemjjs,  l'influence  de  la  nouvelle  con- 
grégation se  limita  au  royaume  de  Naples.  En  1474, 
le  pape  Sixte  IV  l'approuva  ofTiciellcmcnt.  Un  peu 
plus  tard,  en  1482,  le  roi  de  France,  Louis  XI,  grave- 
ment malade,  écrivit  à  Sixte  IV  afin  de  faire  venir  à 
son  chevet  le  thaumaturge  de  la  Calabre.  L'inter- 
vention de  Louis  XI  donna  un  nouvel  élan  à  l'ordre 
naissant.  Dans  ses  Mémoires  Philippe  de  Commjnics 
mentionne  le  voyage  en  France  de  saint  François  de 
Paule.  L.  VI,  c.  \iu.  Il  n'est  pas  certain  que  Jean  de 
Baudricourt  ait  accompagné  le  vénérable  patriarche 
pendant  ce  voyage  (cf.  notre  étude  sur  Notre-Dame 
de  Braquancourt,  dans  les  Annales  de  la  Société  d'His, 
toire,  d'Archéologie  et  des  Beaux-Arts  de  C.haumont, 
t.  V,  n.  3,  1922,  p.  74  et  82).  Après  la  mort  de  Louis  XI, 
François  resta  en  France  et  il  y  établit  divers  couvents 
à  Plessis-les-Tours,  à  .\mboise,  puis  en  1493  à  Nigeon 
près  de  Paris  et  à  Braquancourt  près  de  Biaise  en 
Champagne. 

En  1493  aussi,  Alexandre  VI  Borgia  donna  un  autre 
nom  aux  minimes  qui  s'appelèrent  désormais  :  Ordo 
Minimonim  Jésus  et  Mariœ.  Une  première  règle  fut 
approuvée  par  le  même  pape,  avec  le  vœu  dit  quadra- 
gésimal,  suivant  lequel  les  minimes  s'engagent  au 
carême  strict  et  perpétuel,  c'est-à-dire  à  l'abstinence 
totale  de  chair,  d'ceufs  et  de  laitage. 

François  de  Paule  mourut  en  1.507  à  Plessis-les- 
Tours.  et  il  fut  canonisé  en  1519  par  Léon  X.  L'ordre 
continua  à  se  répandre  en  Italie,  en  Espagne,  en 
France,  et  même  un  peu  en  Allemagne.  En  1671  les 
minimes  comprenaient  en  France  (et  en  Belgique) 
onze  proNinces  et  159  couvents. 

II.  L'influence  des  >nNiMES  pendant  le 
XVI»  SIÈCLE.  —  Les  minimes  devaient  être  dans  l'in- 


tention de  leur  fondateur  surtout  des  modèles  de 
prière  et  de  pénitence,  et  convertir  les  peuples  par 
l'exemple  d'une  vie  austère. 

Les  disciples  immédiats  du  saint,  par  exemple 
Germain  Lionet  (t  1513),  Jean  Abondance,  Uenys 
Barbier,  François  Binct  (t  1524)  et  d'autres  furent 
des  apôtres  plutôt  que  des  théologiens  remarquables. 
L'un  d'eux  fut  martyrisé  par  les  .Maures  et  un  autre, 
Bernard  Buyl,  aurait  été  le  premier  vicaire  apostolique 
en  .\mérique,  au  temps  de  Christophe  Colomb  (cf. 
Hobcrti,  Disegno  slorico  deU'ordine  de  Minimi,  Home 
1902,  t.  I,  p.  80  sq.).  Les  premiers  minimes  cherchèrent 
en  outre  à  essaimer,  à  fonder  des  maisons  dans  les 
campagnes  les  plus  reculées,  malgré  des  difficultés 
sans  nombre  qui  ne  leur  laissèrent  pas  les  loisirs 
nécessaires  à  ceux  qui  veulent  se  livrer  aux  travaux 
spéculatifs.  Pendant  longtemps  racti\ité  intellec- 
tuelle des  minimes  ne  dépassa  guère  les  murs  de  leurs 
couvents  où  ils  initiaient  les  novices  à  l'étude  de 
l'Écriture  sainte  et  de  la  théologie. 

Bientôt  cependant  les  minimes  commencèrent  à 
prendre  un  rang  honorable  parmi  les  écrivains  ecclé- 
siastiques :  en  1552,  le  P.  François  Hellemère  faisait 
paraître  le  Direcloritim  vitie  humamc  sccundum  Deum, 
et  un  peu  plus  tard  le  P.  Simon  Guichard  et  le  P.  Gas- 
pare  Hicciullo  del  Fossa  curent  une  certaine  part  aux 
travaux  théologiques  du  concile  de  Trente.  Cf.Hoberli, 
op.  cit.,  t.i,  p.  278  et  343. 

Les  minimes  ne  furent  pas  les  moins  ardents  à  lutter 
contre  les  réformateurs  protestants.  Leurs  couvents 
furent  parfois  les  derniers  bastions  du  cathoUcisme 
dans  les  paroisses  gagnées  aux  idées  nouvelles.  Ils 
eurent  leurs  mart>TS,  massacrés  par  les  hérétiques. 
Quelques-uns  de  leurs  religieux  prêchèrent  avec 
succès  contre  les  ministres  réformés,  à  Paris  le  P.  Belle- 
mère  et  le  P.  Dehem  (1527-1562),  à  Lyon  le  P.  J.  Ropi- 
tel,  à  Màcon  un  minime  de  Champagne,  le  P.  N. 
Richard. 

Le  plus  célèbre  de  ces  controversistes  fut,  en  France, 
le  P.  F'rançois  Humblot,  auteur  du  livre  intitulé  : 
Fantasme  de  la  Cène  ministrale  conclu  des  maximes  el 
opinions  des  plus  fameux  ministres  de  la  prétendue  réjor- 
motion,  Paris,  1612.  .\vec  lui  il  faut  en  outre  mention- 
ner le  P.  Méot  qui  publia  contre  le  ministre  Moïse 
Chevnllote  un  li\Te  relatif  à  l'eucharistie  :  De  incom- 
prehensibili  Dei  omnipolenlia  in  mtjsterio  eucharistise, 
Paris  et  Chaumont,  1607. 

III.  La  place  des  ^^NIMES  dans  l'histoire  des 

SOENCES  ecclésiastiques  AUX  X\1I«  ET  XVIII*  SIVXLES. 

—  Ce  ne  fut  pas  avant  les  premières  années  du 
y.vm'  siècle  que  quelques  théologiens  appartenant  à 
l'ordre  arrivèrent  à  la  notoriété.  Le  plus  grand  est 
incontestablement  le  P.  Mersenne,  1588-1648,  à  la 
fois  théologien,  philosophe  et  mathématicien  remar- 
quable, qui  sut  être  le  merveilleux  animateur  d'un 
groupe  d'études  scientifiques  tout  en  restant  un  fer- 
vent religieux.  Voir  art.  .Mersenne.  Grâce  à  lui,  à  ses 
élèves  tels  que  le  P.  Xicéron,  le  couvent  de  la  Place 
Royale  exerça  une  réelle  influence  sur  les  esprits  les 
plus  cultivés. 

A  côté  de  lui,  il  faut  tirer  hors  de  pair  le  P.  Emma- 
nuel Maignan  de  Toulouse  (1601-1676),  qui  se  mit  à 
la  suite  de  Descartes,  tout  en  gardant  une  réelle  ori- 
ginalité, et  imagina  un  nouveau  système  destiné  à 
expliquer  la  présence  réelle  à  l'aide  de  l'atomisme.  Il 
exposa  sa  doctrine  dans  plusieurs  ou^Tages,  en  parti- 
culier dans  le  Cursus  philosophicus,  Lyon,  1674.  Plus 
tard,  un  dominicain  attaqua  les  idées  du  P.  Maignan 
d'inspiration  plus  platonicienne  et  cartésienne  qu'aris- 
totélicienne, et  un  autre  minime  de  Toulouse,  savant 
mathématicien  lui  aussi,  le  P.  Sagueno,  entreprit  de 
défendre  la  doctrine  de  son  confrère  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  Sgstema  Maignani  Dindjca/us, Toulouse,  1705. 
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Le  P.  Maignan  composa  aussi  deux  volumes  de  théolo- 
gie :  Sacra  theologia,  Lyon,  1G61,  et  un  autre  sur  le  prêt 
à  intérêt  -.De  usa  licito  pecuniœ, Toulouse,  1673. 

La  question  des  espèces  eucharistiques  semble  avoir 
été  l'une  de  celles  qui  intéressèrent  le  plus  vivement  les 
théologiens  appartenant  à  l'ordre  des  minimes.  Le 
P.  Salier  (1615-1707)  consacra  même  à  cette  question 
un  volume  entier  :  Historia  scolastica  de  speciebus 
cucharisticis,  Lyon,  1687.  C'est  un  travail  de  théo- 
logie positive. 

Les  minimes  ne  négligaient  pas  la  théologie  propre- 
ment scolastique  et  spéculative.  Jamais  cependant,  ils 
ne  constituèrent  une  école  ayant  ses  thèses  propres,  à 
la  façon  des  écoles  dominicaine  ou  franciscaine.  Les 
théologiens  que  nous  allons  citer  se  rattachent  avec 
une  liberté  plus  ou  moins  grande  aux  écoles  déjà 
existantes,  en  particulier  au  tliomisme. 

En  16.54,  le  P.  Ruteau  (f  1657)  donnait  au  public 
un  Commentariam  in  /^™  partem  Divi  Thomx  :  de  Deo 
uno,  Anvers,  et  en  1656.  L.  Lallemandet  (f  1660) 
cherchait  à  rester  fidèle  au  Docteur  angélique  tout 
en  ménageant  Duns  Scot  dans  le  Cursus  theologicus 
in  quo  discussis  hinc  indc  thomislarum  et  scotistarum 
prœcipuis  fundamentis  decisiva  senlentia  pronuntiatur, 
Lyon,  1656.  En  Espagne,  le  P.  F.  Palanco  (1657- 
l'720)  se  montre  résolument  thomiste  et  rejette  le 
système  moUniste  de  la  grâce  dans  son  traité  De  pro- 
videntia  Dei  concordata  cum  humana  libertate  et  sanc- 
titate  divina,  Salamanque,  1692.  Le  P.  A.  Boucat  de 
Bourges,  cf.  art. Boucat,  est  lui  aussi  un  représentant 
de  l'école  thomiste  dans  les  5  volumes  de  sa  Theologia 
palrum  dogmalica  scolastica-posiliva,  Paris,  1718-1726, 
ouvrage  vraiment  excellent  où  il  expose  avec  ampleur 
les  opinions  adverses.  Cet  ouvrage  contient  les  onze 
traités  suivants  :  1.  De  Deo  uno  ejusque  attributis  in 
génère.  1.  De  invisibilitate  et  visibilitate  Dei.  3.  De 
intellectu  et  scientia  Dei.  4.  De  voluntate  Dei.  5.  De  Den 
trino.  6.  De  Deo  creatore  et  priemotore,  de  angclis,  de 
opère  sex  dierum  et  de  homine.  7.  De  Deo  incarnato. 
S.  De  gratta  mediatoris.  9.  De  actibus  humants.  10.  De 
Deo  pastore  :  ubi  de  fide  et  charitate,  de  regulis  fidei, 
maxime  vero  de  Scriptura  sacra,  de  Ecclesia  et  conciliis. 
11.  De  sacramentis  tam  in  génère  quam  in  speciali. 
— -  Dans  ses  leçons  de  théologie  publiées  sous  ci- 
titre  :  In  sacram  de  Deo  scienliam  dissertationes  selectœ 
historicœ  scolasticœ,  Naples,  1730-1739,  le  P.  Peri- 
mezzi,  (1670-1740)  fit  une  part  égale  aux  opinions  de 
saint  Thomas,  de  Vasquez  et  de  Suarcz. 

Après  les  théologiens  dogmatiques,  il  faudrait  citer 
les  moralistes,  les  exégètes,  rappeler  à  ce  propos  le  nom 
de  Mersenne,  et  y  ajouter  celui  du  P.  Hangueil  (f  1623) 
auteur  d'un  commentaire  sur  les  livres  des  Rois,  et  du 
P.  ALisson  (1620-1700)  qui  composa  divers  travaux 
snr  i'.\ncien  Testament.  La  place  des  minimes  dans 
le  renouveau  mystique  du  xvii»  siècle  mériterait  d'être 
étudiée  de  plus  près  :  il  faut  nous  borner  à  citer  quel- 
ques noms  et  quelques  livres,  par  exemple  la 
Theologia  mijslica  du  P.  G.  Lopez  Navarro,  Madrid, 
1642,  et  la  Théologie  mystique  de  saint  François  de 
Faute,  par  le  P.  .\drlen  Roussel,  Munich,  1653.  11  ne 
leur  suffit  pas  d'ailleurs  de  conunenter  les  enseigne- 
ments de  leur  saint  fondateur  :  tout  en  restant  fidèles 
à  la  devise  caritas  qu'il  leur  avait  laissée,  ils  surent  se 
mettre  à  l'école  des  écrivains  plus  récents,  de  saint 
François  de  Sales  notamment,  dont  le  P.  Houillart 
publia,  en  1035,  le  Testament  énangéliqve  suivi  peu 
après  par  le  flouquct  mgstique. 

Parmi  les  minimes  qui  exercèrent  une  influence  reli- 
gieuse profonde  par  leurs  écrits  et  par  leur  vie,  l'un 
des  plus  notables  est  le  P.  Simon  Martin  (f  1653), 
hagiographe,  qui  fut  surnonuné  le  prince  des  chrono- 
logistes  cl  se  ([uerella  avec  Pclau  :  écrivain  spirituel, 
il    traduisit    les    (euvres    de    Louis    de   Grenade.    Le 


P.  Nicolas  Barré  (1621-1686)  religieux  très  fervent, 
directeur  goûté,  fonda  l'Institut  des  écoles  chari- 
tables du  Saint-Enfant- Jésus  (Dames  de  Saint- 
Maur).  Cf.  sa  Vie  par  le  P.  Henri  de  Greizes,  Bar-le- 
Duc,  1892.  Le  P.  Giry  (1638-1688),  cf.  art.  Giry, 
continua  en  hagiographie  l'œuvre  du  P.  Martin.  Avant 
de  se  livrer  à  ses  importants  travaux  théologiques, 
le  P.  Boucat  avait  fait  paraître,  à  l'époque  du  quié- 
tisme,  un  petit  volume  sur  le  Repos  en  Dieu.  Rouen 
1696.  Au  xviii"  siècle,  le  P.  Michel-Ange  Marin  (1698 
1767)  chercha  à  adapter  la  spirituafité  à  différentes 
catégories  de  personnes  :  de  là  les  titres  amusants  de 
ses  ouvrages  :  Adélaïde  de  Wisbourg  ou  la  pieuse 
pensionnaire,  Avignon,  1744;  Virginie  ou  la  Vierge 
chrétienne,  Avigaon  1752.  Il  compila  également  une 
énorme  Vie  des  pères  du  désert,  1761.  Voir  son  article. 

L'oeuvre  littéraire  des  minimes  est  donc  considéra- 
ble: il  sera  possible  de  compléter  le  tableau  sommaire 
que  nous  avons  essayé  d'en  présenter,  en  parcourant 
les  ouvrages  assez  nombreux  que  les  minimes  ont 
consacrés  à  l'histoire  de  leur  Ordre.  En  premier  lieu, 
le  Chronicon  générale  ordinis  Minimorum,  Paris,  1634, 
par  le  P.  Lanovius  (de  la  Noue,  1595-1670)  qui  avant 
la  publication  du  grand  travail  du  P.  Roberti  était 
celui  où  il  était  possible  de  trouver  le  plus  grand  nom- 
bre de  renseignements  relatifs  à  l'histoire  de  l'ordre  au 
xvT  et  dans  le  premier  quart  du  xvip  siècle.  Outre 
V Histoire  générale  de  l'Ordre,  1624,  de  Dony  d'Attichy, 
il  faut  mentionner  la  Cronica  générale  de  la  Orden  de 
los  Minimos,  Madrid,  1619,  par  le  P.  de  Montoya,  et  le 
Diariam  Minimorum,  Paris,  1709,  par  le  P.  ThuiUier. 

La  Révolution  devait  porter  un  coup  terrible  aux 
minimes,  surtout  à  leurs  couvents  français.  Dans  les 
années  qui  précédèrent  la  crise,  le  P.  Jacquier  (1711- 
1788)  de  Vitry-le-François  devint  célèbre  par  ses  tra- 
vaux scientifiques  et  philosophiques.  C'est  dans 
l'école  de  Brienne  tenue  par  les  minimes  que  fut 
élevé  Napoléon  Bonaparte. 

L'ordre  des  minimes  survécut  à  la  Révolution,  par- 
ticulièrement en  Italie,  où  il  compte  encore  à  l'heure 
actuelle  un  petit  nombre  de  couvents. 

Aux  ouvrages  cités  dans  le  texte,  il  faut  ajouter  :  Pour 
la  Vie  de  saint  François  de  Paule,  les  Bollandistcs,  Acta 
sanctorum,  2  avril;  P.  A.  Dondé,  Les  figures  et  l'abrégé  de 
la  vie,  de  la  mort  et  des  miracles  de  S.  François  de  Paule, 
Paris,  16S1  ;  Giry,  Vie  de  S.  François  de  Paule,  Paris,  1699; 
Pradicr,  idem,  Paris,  1902.  Pour  riiisloire  des  minimes, 
consulter  surtout  :  Hoberti,  Disegno  storico  dell'ordine  de 
Minimi  délia  morte  dei  santo  InstiUitore  fino  ai  nostri  templ, 
t.  I,  (1507-1600),  nome,  1902,  t.  n  (1600-1790),  Rome 
1909,  t.  m  (1700-1800),  Rome,  1922;  pour  les  niiuimcs  de 
Brienne,  cf.  abbé  Prévost  dans  Mémoires  de  la  Sociiti 
académique  de  l'Aube,  t.  lxxix,  1915,  p.  1C3-2S3. 

E.    DuMdUTET. 

MINISTRE      DES     SACREMENTS.    — 

In  sacrement  est  un  signe  sensilile  qui,  en  vertu  de 
l'institution  de  Jésus-Christ,  produit  dans  celui  auquel 
il  est  appliqué  la  grâce  qu'il  représente.  Celui  qui 
accomplit  le  signe  sacranu-ntel  est  le  ministre  du 
sacrement.  Nous  dirons  :  1.  ()ui  peut  être  ministre  du 
sacrement.  IL  Les  conditions  qu'il  doit  remplir  pour 
que  le  sacrement  soit  validemenl  et  licitement  admi- 
nistré (col.  1779).  III.  Le  rôle  exact  qui  lui  revient 
(col.  1787).  IV.  L'obligation  qui  lui  incombe,  en  cer- 
tains cas,  de  donner  ou  de  refuser  les  sacrements 
(col.  1791). 

I.    (,)UI     PEUT    ÊTRE    MINISTRE    D'UN    SACHEMENT?   

1°  .Seul  un  homme  (homo)  vivant  peut  administrer  un 
sacrement.  —  11  est  à  peine  besoin  de  le  prouver.  C'est 
à  son  Église  de  la  terre  que  Jésus  a  confié  ses  sacre- 
ments; c'est  à  des  hommes  qu'il  a  donné  le  pouvoir 
de  les  conférer. 

Un  ange  ne  saurait  donc  être  niinislrc  d'un  sacre- 
ment. Saint  .lean  Clirystonic  voyait,  dans  celle  préro- 
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galivc  des  hommes,  et  particulièrement  des  prêtres, 
une  preuve  de  la  sublimité  du  sacerdoce  :  «  C'est  à  des 
hommes,  vivant  sur  terre,  que  Uieu  a  confié  la  charge 
de  dispenser  les  dons  célestes;  il  leur  a  donné  un  pou- 
voir qu'il  n'a  accordé  ni  aux  anges,  ni  aux  archanges.  ■ 
De  sncerdolio,  1.  III,  n.  5,  P.  (}.,  t.  XLvni,  col.  643. 
Le  catéchisme  du  Concile  de  Trente  résume  ainsi  la 
pensée  de  l'Église  sur  ce  point  :  Qiuinwis  Deus  sacra- 
mentorum  auclor  et  dispensator  sit,  ca  tamen,  non  per 
angelos,  verum  per  homines  minislrari  in  Ecclesia 
voluil.  P.  II,  c.  I,  n.  22. 

Divers  faits  miraculeux  sont  cités  en  sens  contraire. 
Saint  Thomas  parle  de  certaines  traditions  d'après 
lesquelles  des  anges  auraient  consacré  des  églises,  Sum. 
theoL.  Ill",  q.  Lxiv,  a.  7;  ce  n'est  pas  là  un  sacre- 
ment. On  rappelle  que  des  anges  donnèrent  le  viatique 
à  plusieurs  saints,  par  exemple  à  saint  Stanislas  Kostka. 
Lépicier,  Tractai,  de  sacramentis  in  communi,  Paris 
(1921),  p.  232;  mais  la  communion  existe  indéj)endam- 
ment  de  la  personne  qui  la  donne.  On  invoque  d'autres 
traditions  merveilleuses,  cf.  Prûmmer,  Manuale  theolo- 
giic  moralis,  I"ribourg-en-B.,  1914,  t.  iit,  n.  53;  mais, 
à  supposer  même  que  ces  faits  soient  vraiment  authen- 
tiques, il  semble  qu'il  faudrait  y  voir  des  moyens 
extraordinaires  employés  par  Dieu  pour  donner  sa 
grâce,  moyens  qu'il  lui  aurait  plu  de  choisir  semblables 
aux  rites  sacramentels,  mais  qui  ne  sont  pas  des  sacre- 
ments à  proprement  parler.  La  chose  est  d'ailleurs 
trop  exceptionnelle  pour  qu'il  soit  utile  de  la  discuter 
davantage. 

2°  Mais  tout  homme  ne  peut  indistinctement  adminis- 
trer tout  sacrement.  ■ —  Il  faut,  du  moins  pour  la  plu- 
part, être  spécialement  accrédité  par  une  consécra- 
tion, qui  est.  ou  l'ordination  sacerdotale,  ou  la  consé- 
cration épicopale.  Le  concile  de  Trente  l'a  expressé- 
ment défini  en  ces  termes  :  Si  quis  di.verit  christianos 
omnes  in  verbo  et  omnibus  sacramentis  administrandis 
habere  potestatem,  anathema  sit.  Sess.  vu,  De  sacram. 
in  rjenere,  can.  10,  Denzinger-Bannwart,  n.  853.  Cette 
délinilion  visait  directement  l'erreur  de  Luther  qui, 
dans  son  De  captivitate  Babylonis,  affirmait  que  tous 
les  chrétiens  avaient  des  pouvoirs  égaux,  sans  dis- 
tinguer entre  prêtres  et  fidèles;  une  proposition  appli- 
quant ce  principe  à  l'absolution  des  péchés  avait  pré- 
cédemment été  condamnée  par  Léon  X,  Bulle  Exsurge, 
Domine,  du  15  juin  1520,  prop.  13,  Denzinger-Bann- 
wart, n.  753.  Mais  en  réalité,  c'était  l'erreur  de  tous  les 
anarchistes  de  l'Église,  de  tous  ceux  qui,  depuis  .Mon- 
tan  jusqu'aux  vaudois,  avaient  nié  les  droits  et  privi- 
lèges de  la  hiérarchie  et  du  sacerdoce.  Cf.  Innocent  III, 
profession  de  foi  imposée  aux  vaudois.  Denz-B., 
n.  424  ;  IV°  conc.  du  Latran,  condamnation  des 
Albigeois,  ibid.,  n.  430. 

C'est  qu'en  effet,  dans  l'administration  des  sacre- 
ments, l'homme  n'agit  pas  en  son  nom,  mais  au  nom 
du  Christ  qui  les  a  institués  et  continue  à  agir  par 
eux,  au  nom  de  l'Église  à  qui  le  Christ  a  conné  les 
sacrements  comme  son  bien  propre.  II  faut  qu'il  soit 
mandaté,  autorisé  par  le  Christ  et  par  l'Église,  et  c'est 
l'ordination  qui  lui  donne  ce  mandat  officiel. 

Jésus  a  fait  le  premier  cette  distinction  entre  ceux 
qui  ont  le  pouvoir  de  donner  les  sacrements  et  ceu.x 
qui  ne  l'ont  pas.  Aux  apôtres  qu'il  charge  de  continuer 
sa  mission,  Joa.,  xx,  21,  if  transmet  son  autorité  pour 
sanctifier  les  âmes,  pour  baptiser,  Matth.,  xx%aii, 
19,  pour  absoudre,  Joa.,  xx,  22-23,  pour  consacrer 
l'eucharistie,  I  Cor.,  xi,  24-25,  pour  oindre  les  mala- 
des, Jac,  V,  14,  pour  se  choisir  des  successeurs  à  qui 
ils  transmettront  à  leur  tour  les  mêmes  pouvoirs. 
Act.,  XIII.  2-3;  XX,  28;  Tit.,  i,  5.  Et  ces  pouvoirs,  dans 
l'administration  des  sacrements,  le  prêtre  ne  les  exerce 
qu'en  s'identifiant  avec  le  Christ,  en  se  revêtant,  pour 
ainsi  dire,  de  la  personnalité  du  Christ;  c'est  ce  qu'in- 


diquent les  formules  actuellement  employées  dans  la 
plupart  des  sacrements,  formules  qui  ne  sont  pas  des 
prières,  mais  des  affirmations  prononcées  avec  l'auto- 
rité même  du  Christ  :  Ego  te  baptizo,  Ego  te  absoloo. 
Hoc  est  corpus  meurn... 

Sur  ce  point  toutefois,  il  y  a  une  certaine  diversité 
entre  les  sacrements.  Certains  d'entre  eux  exigent 
absolument  dans  celui  qui  les  confère  une  consécra- 
tion; quelquefois,  des  circonstances  exceptionnelles 
autoriseront  un  ministre  extraordinaire  non  revêtu  de 
la  même  dignité.  De  là  les  distinctions  établies  par 
les  théologiens  entre  ministre  consacré  et  ministre  non 
consacré,  ministre  ordinaire  et  ministre  extraordi- 
naire; cf.  Noldln,  n.  27;  Priimmer,  n.  54. 

1.  Baptême.  —  C'est  aux  apôtres  que  Jésus  a  donné 
le  pouvoir  de  baptiser,  Matth.,  xxvm,  19;  le  ministre 
ordinaire  du  baptême  solennel  sera  le  successeur  des 
apôtres,  au  début,  l'évêque  seul,  puis  le  prêtre.  Actuel- 
lement le  prêtre  est  ministre  ordinaire  du  baptême  et 
le  diacre,  ministre  extraordinaire,  Codex  jur.  can., 
can.  738  et  741.  Mais,  parce  que  le  baptême  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  être  sauvé,  à  côté  du  baptême 
solennel,  l'Église,  interprète  de  la  volonté  divine, 
reconnaît  le  baptême  privé,  conféré,  par  une  personne 
quelconque,  can.  742.  En  ce  cas,  le  ministre  du  bap- 
tême n'agit  pas  comme  représentant  officiel  du  Christ 
et  de  l'Église;  il  est  un  simple  particulier  venant  au 
secours  de  son  prochain,  non  exhiberel  se  ministrum 
EcclesiiE,  sed  sabveniret  necessitalem  patienti,  S.  'fho- 
inas,  Sum.  theol.,  III",  q.  Lxiv,  a.  6,  ad  3"™.  Voir 
Baptême,  t.  ii,  col.  284  sq. 

2.  Confirmation.  —  Le  ministre  ordinaire  est,  d'après 
l'usage  actuel  de  l'Église  latine,  l'évêque  seul  :  un 
prêtre  peut  en  être  ministre  extraordinaire  s'il  en  a 
reçu  le  pouvoir,  soit  par  le  droit,  soit  par  induit  par- 
ticulier du  Saint-Siège,  can.  782.  Voir  Confirmatio.v, 
t.  III,  col.  1098  sq. 

3.  Eucharistie.  —  C'est  un  sacrement  d'un  type  par- 
ticulier, puisqu'il  y  a  distinction  entre  le  moment  où  il 
est  réalisé  (con/lcitur)  et  celui  où  il  est  administré.  C'est 
pourquoi  on  pourrait  distinguer  deux  ministres;  celui 
qui  fait  l'eucliaristie  et  celui  qui  la  donne,  d'une  part 
le  ministre  du  sacrifice  de  la  messe  et  de  la  consécra- 
tion, d'autre  part  le  ministre  de  la  communion  qui  est, 
à  vrai  dire,  l'administration  du  sacrement.  Dans  le 
langage  ordinaire,  le  premier  seul  est  appelé  propre- 
ment ministre  de  l'eucharistie.  —  Le  pouvoir  de 
consacrer  n'appartient  qu'aux  prêtres,  à  l'exclusion 
de  tout  autre,  can.  802.  .Mais  une  fois  la  consécration 
accomplie,  si  régulièrement  H  n'appartient  qu'au 
prêtre  de  distribuer  la  sainte  communion  comme  minis- 
tre ordinaire,  can.  854,  §  1,  et  au  diacre  comme  minis- 
tre extraordinaire,  ibid.,  §  2,  la  communion  donnée, 
dans  des  circonstances  exceptionnelles,  par  un  clerc 
inférieur  ou  même  par  un  laïc  serait  valide,  licite  et 
fructueuse.  Voir  Communion,  t.  m,  col.  48G  sq. 

4.  Pénitence.  —  Au.x  seuls  apôtres  Jésus  a  dit  :  «  les 
péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez  ». 
Joa.,  XX,  22-23;  et  des  apôtres,  ce  pouvoir  a  passé  aux 
prêtres,  à  l'exclusion  de  tout  autre  ministre,  can.  871. 
De  plus,  comme  l'absolution  est  une  sentence  et  que 
le  confesseur  y  fait  office  de  juge,  il  doit  posséder, 
outre  le  pouvoir  d'ordre,  la  juridiction  sur  le  pénitent 
qu'il  absout,  can.  872. Voir  Absolution,  t.i,col.l98sq. 

5.  Extrême-onction.  —  L'épître  de  saint  Jacques 
mentionne  les  prêtres  comme  seuls  ministres  de  ce 
sacrement;  eux  seuls  peuvent  l'administrer  valide- 
ment,  can.  938.  Voir  Extrême-onction,  t.  v,  col.  2017 
sq. 

6.  Ordre.  —  Le  ministre  de  l'ordination  est  l'évêque 
seul;  les  ordres  mineurs  peuvent  être  conférés  extraor- 
dinairement  par  certains  prêtres  en  ayant  reçu  le 
pouvoir,  can.  951. 
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7.  Mariage.  ■ —  C'est  encore  un  sacrement  tout  spé- 
cial, puisqu'il  n'est  autre  chose  que  le  contrat  de 
mariage  élevé,  pour  les  chrétiens,  à  la  dignité  de  sacre- 
ment. Les  ministres  du  sacrement  sont  donc  les  minis- 
tres du  contrat,  c'est-à-dire  les  contractants.  Voir  art. 
Mariage,  t.  ix,  col.  2205  sq.,  2255  sq. 

3°  Le  ministre  doilâlrc difjérent  du  sujet.  — Autrement 
dit,  on  ne  peut  se  conférer  à  soi-même  un  sacrement. 

C'est  ce  que  déclarait  Innocent  III,  dans  une  lettre 
du  28  juin  1206,  à  Bertold,  évcque  de  Metz,  qui 
l'avait  questionné  à  propos  d'un  cas  assez  curieux  : 
un  juif,  en  danger  de  mort  et  n'ayant  près  de  lui  per- 
sonne pour  lui  donner  le  baptême,  s'était  plongé  dans 
l'eau  en  disant  :  «  Je  me  baptise,  au  nom  du  Père  et 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il.  »  Le  pape 
déclare  invalide  un  pareil  baptême,  car,  dit-il,  «  il 
faut  que  celui  qui  baptise  soit  distinct  de  celui  qui  est 
baptisé  :  cela  ressort  évidemment  des  paroles  du  Sei- 
gneur disant  à  ses  apôtres  :  Allez,  baptisez  toutes  les 
nations.  Le  juif  dont  il  s'agit  doit  donc  être  à  nouveau 
baptisé,  mais  par  un  autre,  pour  bien  montrer  que 
autre  est  celui  qui  baptise,  autre  celui  qui  est  baptisé.  » 
Epist.,  CLix,  P.  L.,  t.  ccxv,  col.  986,  Dcnz-B.,  n.  413. 

Cette  réponse  ne  concerne  directement  que  le  bap- 
tême; mais  elle  s'applique  a  fortiori  aux  autres  sacre- 
ments qui  sont  moins  nécessaires.  Pour  eux,  comme 
pour  le  baptême,  la  forme  requise  pour  la  validité 
oppose  nettement  ministre  et  sujet  :  ego  te  absolvo, 
etc.  II  faut  excepter  naturellement  la  distribution  de 
la  communion  :  en  cas  d'absolue  urgence,  un  laïc 
pourrait  se  communier  lui-même,  et  c'est  la  règle  pour 
le  prêtre  qui  célèbre  la  messe.  Cf.  Conc.  Trident.,  sess. 
xni,  can.  10,  Denz-B.,  n.  892. 

IL    Conditions   que   doit   remplir   le  ministre 

DANS  l'administration  D'UN  SACREMENT.  En  pluS 

des  conditions  que  nous  venons  d'énumérer  cl  qui 
concernent  sa  personne  même,  il  en  est  d'autres  que 
le  ministre  doit  réaliser  en  administrant  le  sacrement, 
faute  desquelles  le  sacrement  serait  ou  invalide  ou 
illicite. 

Plusieurs  ont  déjà  été  énumérées  et  il  n'y  a  pas 
lieu  de  les  exposer  avec  plus  de  développements. 

11  faut,  avant  tout,  que  le  ministre  donne  le  sacre- 
ment tel  qu'il  a  été  institué  par  Jésus-Christ,  sans 
en  altérer  la  matière  ou  la  forme.  11  n'est  pas  le  maître 
du  sacrement,  mais  seulement  son  ministre.  Une  alté- 
ration qui  atteindrait  l'essence  du  sacrement  rendrait 
celui-ci  inexistant.  Une  altération  accidentelle  volon- 
taire serait  une  faute  plus  ou  moins  grave,  selon  son 
importance. 

Il  faut,  de  plus,  qu'il  accomplisse  intégralement  et 
correctement  les  rites,  cérémonies  et  prières  dont 
l'Eglise  a  voulu  entourer  le  sacrement.  Ministre  de 
l'Église,  il  doit  être  fidèle  ù  observer  ses  prescriptions 
et  se  garder  de  toute  précipitation  ou  négligence  qui 
les  lui  ferait  omettre,  comme  de  tout  arbitraire  <iui  les 
lui  ferait  modifier.  D'où  une  certaine  attention  est 
requise.  Voir  Attention,  t.  i,  col.  2219. 

C'est  surtout  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église 
qu'il  doit  avoir  sous  peine  de  ne  pas  donner  un  sacre- 
ment valide.  Voir  Intention,  t.  vu,  col.  2271  sq.  C'est, 
d'après  les  conciles,  une  condition  absolue  de  validité, 
et  même  la  seule,  avec  l'emploi  de  la  matière  et  de  la 
forme.  II  suffit  de  rappeler  les  expressions  du  concile 
de  Florence  :  Oninia  sarramenta  tribus  perfuinutiir 
videlicel  rébus  tanquam  muteria,  verbis  tamquam  forma 
et  persona  ministri  conficicntis  sarramcnlum  cum  inlcn- 
lione  faciendi  quod  facit  Ecclesia;  quorum  si  aliquid 
deest,  non  pcrficitur  sacramentum.  IJecr.  pro  Armcnis, 
Dcnz,-li.,  n.  695.  Le  concile  de  Trente  a  également 
condamné  comme  liéréliciuc  quiconque  soutiendrait  : 
in  ministris,  dum  sacramentum  conftciunt  et  conferuni, 
non    requiri    intenlionem    saltcm    faciendi    quod   facit 


Ecclesia.  Sess.  vu.  De  sacr.  in  génère,  can.  11,  Dcnz.-B., 
n.  854. 

Deux  questions  seulement  restent  à  traiter.  I"aut-il 
que  le  ministre  ait  la  foi?  faut-il  qu'il  soit  en  état  de 
grâce? 

1°  La  foi.  —  La  question  de  la  foi  chez  le  ministre 
des  sacrements  fut  soulevée  dès  le  début  du  m»  siècle. 
Avec  saint  Cyprien,  elle  revêtit  une  gravité  exception- 
nelle et  faillit  séparer  de  l'Église  de  Rome  les  Églises 
d'Afrique  et  certaines  Églises  d'Orient,  qui  ne  vou- 
laient reconnaître  aucune  valeur  au  baptême  reçu  dans 
l'hérésie.  Ce  furent  ensuite  les  donatistes  qui,  à  leur 
tour,  niaient  l'elTicacité  du  baptême  reçu  dans  l'Église 
catholique.  Ce  furent,  postérieurement  à  ces  grands 
courants,   d'infinies   variations   de  discipline,   indice 
d'incertitudes   doctrinales,    qui  faisaient    réitérer  les 
sacrements  des  hérétiques  ou  de  ceux  que  l'on  voulait 
bien  leur  assimiler.  L'histoire  de  ces  doutes,  de   ces 
discussions  et  de  ces  pratiques,  quelquefois  incohé- 
rentes,  a   été   retracée   à   propos   du   baptême,   voir 
Baptême  des  hérétiques,   t.  n,  col.  219  sq.,  et  à 
propos  de  la  confirmation,  voir  Confirmation  chez 
LES  PÈRES,  t.  m,  col.  1049  sq.  L'étude  plus  détaillée 
et  plus  complète  en  a  été  faite,  après  dom  Chardon, 
Histoire  des  sacrements,  dans   Theolog.  cursus  complet. 
de   Mignc,  t.  xx,  col.   118   sq.,   183   sq.    et   882   sq., 
par  Saltet  qui,  à  propos  des  réordinations,  étudie  très 
doctement  toutes  les  réitérations  des  sacrements  don- 
nés  par  des   ministres    hérétiques    ou  indignes.  Les 
réordinations,  élude  sur  le  sacrement  de  l'ordre,  Paris, 
1907.   Il    ne    semble   pas   utile  de    recommencer    ce 
travail,    mais  plutôt  de  mettre  en  lumière  les  afiirma- 
tions  de  la  vraie  doctrine  auxquelles  ces  divers   faits 
ont  donné  occasion. 

En  face  de  saint  Cyprien  et  des  conciles  de  Carthage 
qui  soutenaient  la  nécessité  de  rebaptiser  les  héréti- 
ques, le  pape  saint  Etienne  dresse  la  doctrine  et  la 
pratique  de  l'Église  romaine.  De  ses  déclarations  il 
n'est  resté  que  des  fragments  très  courts,  conservés 
dans  les  écrits  de  Cyprien  ou  de  Firmilien  de  Césarée 
qui  les  réfutaient  :  on  peut  cependant  reconstituer 
sufïisammcnt  la  pensée  du  pape.  Il  veut  avant  tout 
qu'on  s'en  tienne  à  la  tradition  et  qu'on  ne  rebaptise 
pas  les  hérétiques  qui  se  convertissent,  mais  seule- 
ment qu'on  leur  impose  les  mains  pour  la  pénitence. 
S,  Cyprien,  Epist.  lxxiv,  1,  éd.  Hartel,  p.  799  Dcnz.- 
B.,  n.  46.  Cette  décision,  le  pape  la  fonde  sur  la 
valeur  du  baptême  en  lui-même,  indépendamment 
de  la  valeur  personnelle  de  celui  ([ui  le  confère  :  «  Il 
ne  faut  pas  considérer  celui  qui  baptise:  le  baptisé 
peut  obtenir  la  grâce  par  l'invocation  de  la  Trinité, 
des  noms  du  Père  et  du  b'ils  et  du  Saint-Esprit,  » 
Firmilian.  epist.  ad  Ci/pr.  contra  epistolam  Stephani  = 
Cypr.  epist.,  lxxv,  9,  Hartel,  p.  815.  La  grâce  du 
Christ  et  sa  sainteté  sont  capables  de  con<iuérir  les 
âmes,  même  en  dehors  de  l'Église,  ibid.,  12,  p,  818, 
et  «  quelque  soit  celui  qui  est  baptisé,  oii  qu'il  le  soit, 
pourvu  qu'il  le  soit  au  nom  du  Clirist,  il  reçoit  de  suite 
la  grâce  du  Clirisl  ..  Ibid.,  18,  p.  822.  Cf.  Epist., 
lxxiv,   5,  p.  803.  * 

Le  concile  d'Arles,  en  314,  revient  sur  la  même 
question,  soit  â  propos  des  rebaptisants  d'.\frique,  soit 
peut-être  à  propos  des  donatistes,  et  semble  la  trancher 
définitivement  par  son  canon  8  ainsi  conçu  :  De  .\fris, 
quod  prnpria  lege  sua  uluntur  ut  rclmpli:cnt,  plaçait 
ut,  si  aliquis  de  luvrcsi  vrncrit,  interrogent  eum  sijmlto- 
lum,  et  si  pcri'idirinl  eum  in  l'atre  et  l-'ilin  et  Spiritu 
.Sancto  esse  bapti:atum,  manus  ci  tantum  impnnatnr 
ut  accipiat  .Spiritum  Sanctum,  Quod  si  intcrrogalus  non 
respondcrit  liane  Trinitatcm,  baptizetur.  .\Iansi,  C.oncil., 
1. 1.  col.  472  ;  I  lifeh-l.eclercq,  Histoire  des  conciles,  1. 1, 
p.  285. 

Les  donatistes   refusèrent,   pendant  longtemps,  do 
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reconnaître  le  baptême  donné  par  les  catholiques. 
Cette  attitude  motiva  une  nouvelle  afTîrmation  Qc  la 
doctrine  de  la  part  de  saint  Optât  de  Milève  et  de 
saint  Aupustiii.  Suint  Optât,  après  avoir  rappelé  l'or- 
dre donné  par  le  Christ  à  ses  apôtres  de  baptiser  au 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ajoute  :  In 
quo  baptizareidnr  génies,  a  Satvalore  mandalum  est; 
per  quem  baplizarentur,  nulla  exceplinne  discrelum  est. 
Non  dixil  apostolis  :  Vos  facile,  alii  non  facianl.  Quis- 
quis  in  nomine  Palris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  bapti- 
zaveril.  opus  apostolorum  implevit.  De  scliismale  dona- 
tiflanim,  1.  V,  7,  P.  L.,  t.  xi,  col.  1058.  Ayant  ainsi 
aflirmé  sans  restriction  la  validité  de  tout  baptême 
conféré  dans  la  forme  voulue,  l'évèque  de  Milève 
manque  du  courage  et  de  la  logique  nécessaires  pour 
aller  jusqu'au  bout  des  conclusions  de  son  principe; 
peut-être  était-il  inlluencé  par  le  souvenir  de  saint 
Cyprien,  par  les  incertitudes  et  les  distinctions  où  se 
complaisaient  les  églises  d'Orient.  Lui  aussi  distingue  : 
parmi  ceux  <|ui  sont  hors  de  l'Église,  il  y  a  les  schisma- 
tiques  qui  ont  gardé  la  foi  complète,  et  il  y  a  les  héré- 
tiques qui,  •  ayant  abandonné  le  symbole  »,  n'ont  plus 
sur  la  Trinité  qu'une  foi  défaillante  et  incomplète;  des 
premiers,  et  en  particulier  des  donatistcs,  le  baptême 
est  valide;  mais  les  seconds  n'ont  que  des  baptêmes 
faux;  car  il  n'est  pas  possible  «  qu'un  souillé  puisse 
laver,  un  impur  purilicr,  un  tendeurd'cmbùclies redres- 
ser, un  perdu  délivrer,  un  coupable  pardonner,  un 
condamné  absoudre.  •  Ihid.,  1.  I,  12,  col.  907. 

Il  semble  ([ue  cette  plirase  ait  été  assez  usitée  chez 
les  donatistcs  :  peut-être  même  est-elle  textuellement 
empruntée  à  l'un  de  leurs  prédicants,  car  saint  Augus- 
tin emploie  des  formules  analogues  pour  résumer  l'idée 
donatiste  qu'il  va  réfuter  ;  Xiimqaid  diuinas  legis  cen- 
sura paticlur  ut  vivificare  quemquam  morluus  possil, 
curare  vutncrotus,  iltuminare  cœcus,  vestire  nudus  et 
mundare  pollutus?  Contra  epist.  Parmeniani,  1.  II,  32, 
P.  L.,  t.  xun,  col.  73.  Saint  Augustin  traite  la  ques- 
tion avec  une  logique  vigoureuse  et  une  admirable 
profondeur.  Pour  lui,  tout  baptême,  ou  plutôt  tout 
sacrement,  sans  exception,  est  valide,  pourvu  qu  il 
soit  donné  avec  la  forme  voulue  par  le  Christ.  Et 
il  en  donne  les  raisons.  La  première  est  que  les  prêtres, 
même  indignes,  même  tombés  dans  l'hérésie,  gardent 
le  caractère  sacerdotal  et  les  pouvoirs  qui  lui  sont 
attachés.  Ceux  qui  se  séparent  de  l'Église,  disaient  les 
donatistcs,  ne  perdent  pas  leur  baptême,  mais  ils 
n'ont  plus  le  pouvoir  de  baptiser.  C'est  taux,  répond 
l'évèque  d'Hippone;  le  pouvoir  donné  par  l'ordination 
est  inamissible.  Non  eis  ipsa  ordinationis  sacramenla 
detraliuntur,  sed  manent  super  eos...  Sicut  habent  in 
baptismo  quod  per  eos  dari  possit,  sic  in  ordinatione  jus 
dandi,  ulrumque  quidem  adperniciem  suam.  Cont.  epist. 
Parmen.,  1.  II,  28,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  67.  Cf.  Contra 
Cresconium,  1.  II,  12-14,  ibid.,  col.  474.  La  seconde 
raison,  c'est  que  le  ministre  du  sacrement  n'agit  pas 
en  son  propre  nom  et  par  sa  vertu  personnelle, 
mais  au  nom  du  Christ;  c'est  le  Christ  qui,  ayant 
attaché  aux  sacrements  la  grâce  divine,  continue  à  la 
donner  par  le  ministère  de  ceux  qui  les  confèrent; 
c'est  lui  qui  agit  en  eux  et  par  eux.  Quel  que  soit  donc 
le  ministre,  qu'il  soit  Pierre  ou  Judas,  c'est  toujours 
le  Christ  qui  baptise,  le  Christ  qui  sanctifie;  l'indi- 
gnité du  ministre  humain  n'arrête  pas  la  grâce  de 
Dieu.  Cette  idée  très  profonde,  nous  la  retrouverons 
quand  nous  exposerons  le  rôle  du  ministre  des  sacre- 
ments :  les  textes  du  saint  Docteur  y  seront  plus  à 
leur  place. 

En  Orient,  l'incertitude  persistait  cependant,  spé- 
cialement à  l'égard  des  hérétiques  qui  n'avaient  pas 
la  foi  intacte  à  la  Trinité.  Le  concile  de  Nicée,  par 
exemple,  distingue  entre  les  diverses  hérésies  ;  il  accepte 
le  baptême  et  l'ordination  des  cathares  et  ordonne  de 


les  recevoir  dans  l'Église,  moyennant  certaines  condi- 
tions, can.  8,  .Mansi,  t.  ii,  col.  671  ;  Hefele-Lcclercq, 
t.  I,  p.  576;  au  contraire  il  ordonne  de  rebaptiser  les 
paulianistes,  can.  19,  .Mansi,  col.  675;  licfele-LecIcrcq, 
p.  615,  c'est-à-dire  probablement  les  membres  des 
sectes  antitrinitaircs,  Saltet,  op.  cit.,  p.  38  La  même 
sévérité  était  réclamée  vis-à-vis  des  ariens,  qui  ne 
croyaient  pas  à  la  divinité  du  Fils,  par  saint  Athanase, 
Orat.  II'^  contra  arianos,  52,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  237. 
Saint  Basile  rejette  le  baptême  des  encratites,  »  puis- 
qu'ils regardent  Dieu  comme  auteur  du  mal  »,  et 
des  montanistes  qui,  au  dire  du  saint  Docteur,  »  bap- 
tisaient au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  de  .Montan  ou  de 
Priscillc  ».  Epist.  cLxxx\in,  Ad  Amphilochium,  can.  1, 
et  cxcix,  can.  47,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  607  sq.  et  731. 
De  même  un  concile  de  LaodicéeC?),  entre  343  et  381, 
refuse  toute  valeur  au  baptême  donné  par  les  monta- 
nistes ù  cause  de  leurs  erreurs  sur  la  'rrinité,  can  8, 
-Mansi,  t.  ii,  col.  5G5;cf.  ici,  t.  viii,  col.  2612.  .\lors 
même  que  l'on  acceptait  le  baptême  de  certains 
hérétiques,  on  rejetait  parfois  leur  confirmation  ou 
leur  ordination.  Ce  même  concile  de  Laodicéc  reconnaît 
le  baptême  des  novatiens,  des  photiniens  et  des 
quartodécimans,  mais  ordonne  de  leur  réitérer  la 
confirmation  et  l'ordination,  can.  7.  A  Constantinople, 
au  V"  siècle,  on  réitérait  à  peu  près  généralement 
ces  deux  sacrements  à  ceux  qui  les  avaient  reçus  dans 
l'hérésie.  Saltet,  op.  cit.,  p.  49. 

Pendant  que  l'Orient  était  ainsi  dans  la  confusion 
des  pratiques  et  des  doctrines,  Rome  maintenait  avec 
fermeté  la  \Taie  direction.  Le  pape  Sirice  écrit  en  385 
à  Himérius,  évêque  de  Tarragone  :  «  Tu  m'as  signalé 
que  beaucoup  de  gens  baptisés  par  les  impies  ariens 
se  hàtciU  de  venir  à  la  foi  cathoUque  et  que  quel- 
ques-uns de  nos  frères  veulent  les  baptiser  à  nouveau. 
Cela  n'est  pas  permis  :  l'.\pôtre  le  défend  et  les  canons 
l'interdisent...  Envers  eux,  nous  agissons  comme  envers 
les  novatiens  et  les  autres  hérétiques  :  nous  les  agré- 
geons à  l'assemblée  des  cathohques  par  la  seule  invo- 
cation du  Saint-Esprit,  au  moyen  de  l'imposition  des 
mains  de  l'évèque.  C'est  la  pratique  de  tout  l'Orient 
et  de  l'Occident.  II  ne  convient  pas  que  tu  t'écartes  en 
quelque  chose  de  cette  manière  de  faire,  si  tu  ne  veux 
être  séparé  de  notre  communion  par  une  sentence 
synodale.  »  Epist.,  i,  2,  P.  L.,  t.  xni,  col.  1133. 

C'est  la  même  ligne  de  conduite  que  trace  le  pape 
saint  Innocent  I".  Pour  tous  les  hérétiques,  baptisés 
dans  l'hérésie  et  qui  \'iennent  à  se  convertir,  la  loi 
(nostrse  lex  est  Ecclesiœ)  est  qu'on  les  reçoive  par  l'im- 
position des  mains,  sans  qu'on  puisse  les  promouvoir  à 
la  cléricature,  Epist.,  x\ai,  8,  P.  L.,  t.  xx,  col,  531. 
Le  pape  répète  la  même  direction  à  l'évèque  d'An- 
tioche,  en  l'appliquant  spécialement  aux  convertis  de 
l'arianisme  :  il  reconnaît  leur  baptême  puisqu'on  le 
leur  a  conféré  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit;  mais  il  ne  croit  pas  qu'ils  aient  reçu  le  Saint- 
Esprit  que  donne  la  confirmation,  ni  «  sa  plénitude  » 
dans  l'ordination;  on  devTa  donc  les  confirmer  et  on 
ne  reconnaîtra  pas  les  ordres  qu'ils  auraient  reçus. 
Epist.,  XX,  4,  ibid.,  col.  550.  Il  sait  cependant  que  le 
concile  de  Nicée  a  distingué  deux  catégories  chez  les 
hérétiques,  qu'il  a  accepté  le  baptême  des  uns  et  rejeté 
celui  des  autres;  il  expUque  cette  distinction  par  le 
fait  que  certains  hérétiques  baptisent  correctement 
au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ce  que 
ne  font  pas  les  autres  :  Paulianistœ  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti  minime  baptizani,  et  nnva- 
tiani  iisdem  nominibus  tremendis  venerandisque  bapti- 
zani. Epist.,  xvn,  10,  ibid.,  col.  533. 

La  même  solution  pratique  est  donné  par  saint  Léon 
le  Grand;  il  dit,  par  exemple  :  «  S'il  est  certain  que 
quelqu'un  a  été  baptisé  par  des  hérétiques,  on  ne  doit 
en  aucun  cas  lui  réitérer  le  sacrement  de  la  régénéra- 
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Uon;  on  lui  donnera  seulement  ce  qui  lui  a  manqué 
pour  que,  par  l'imposition  des  mains  de  l'évêque,  il 
reçoive  la  force  du  Saint-Esprit.  »  Epist.,  clxvi,  2, 
P.  L.,  t.  Liv,  c  1.  1194. 

Qu'était  en  réalité  cette  imposition  des  mains  que 
l'on  faisait  sur  les  nouveaux  convertis"?  Au  début,  ce 
ne  devait  être  qu'une  cérémonie  de  réconciliation  avec 
l'Église;  le  pape  saint  Etienne  parle  d'une  imposition 
des  mains  in  paenitenUam.  S.  Cyprien,  Epist.,  Lxxiv, 
1,  P.  L..  t.  III,  col.  1128.  Dans  les  textes  postérieurs, 
on  attribue  à  cette  cérémonie  la  vertu  de  donner  le 
Saint-Esprit.  Peut-être  est-ce  le  sacrement  de  confir- 
mation :  il  semble  bien  qu'il  en  soit  ainsi,  par  exemple 
pour  saint  Innocent  et  saint  Léon.  Dans  diverses 
sectes  hérétiques,  en  effet,  et  en  particulier  chez  les 
novatiens,  le  rite  de  la  confirmation  était  mutilé;  les 
novatiens  en  avaient  supprimé  la  consignatio  avec 
le  chrême,  Saltet,  p.  36-37;  d'autres  sans  doute  avaient 
omis  quelque  autre  partie.  C'est  ce  qui  expliquerait  la 
variété  des  rites  de  réconciliation  que  l'on  employait, 
au  témoignage  de  saint  Grégoire  le  Grand,  selon  les 
catégories  d'hérétiques  :  aux  uns,  à  ceux,  qui  n'avaient 
pas  été  baptisés  au  nom  des  trois  personnes,  on  don- 
nait le  baptême  ;  les  autres  «  sont  ramenés  au  sein  de 
l'Église  ou  par  l'onction  du  chrême,  ou  par  l'imposition 
de  la  main  ou  par  le  seule  profession  de  foi  ».  Epist., 
1.  XI,  Lxvii,  P.  L.,  t.  Lxxvii,  col.  1205  sq.  Ce  n'au- 
rait donc  pas  été,  du  moins  dans  plusieurs  cas,  une 
réitération  de  la  confirmation,  puisque  ce  sacrement 
n'avait  pas  été  donné.  Voir  dom  Chardon,  Histoire  des 
sacrements,  p.  184  et  sq.  Que  cela  n'ait  pas  eu  lieu  assez 
fréquemment,  il  serait,  par  contre,  bien  téméraire  de 
l'affirmer. 

Une  difficulté  plus  sérieuse  s'élève  à  propos  des 
faits  bien  connus  de  réordinations.  M.  Saltet  étudie 
dans  tous  les  détails  l'annulation  des  ordinations 
faites  par  les  papes  Constantin,  Formose  ou  Léon  VIII, 
p.  101  sq..p.  152  sq.,  1G8  sq.,  celle  des  ordinations 
entachées  de  1'  «  hérésie  simoniaque  »  par  saint  Léon  IX 
p.  181  sq.  Ce  ne  sont  pas  seulement  aes  mesures  disci- 
plinaires, des  sanctions  destinées  à  empêcher  d'exer- 
cer l'ordre  reçu  ou  même  à  réduire  à  l'état  laïque;  on 
prétend  bien  que  cet  ordre  lui-même  n'existe  pas,  que 
l'ordination  est  invalide  parce  que  donnée  par  un 
indigne,  qu'il  y  a  lieu  de  la  réitérer  comme  si  elle 
n'avait  jamais  eu  lieu.  Jean  VIII  fait  réordonner  l'évê- 
que de  Verceil  ordonné  par  un  évêque  déposé,  Saltet 
p.  149  sq.  ;  les  clercs  ordonnés  par  Formose  sont  consi- 
dérés comme  laïcs  et  déposés  à  moins  qu'ils  ne  veuillent 
se  faire  réordonner,  ibid.,  p.  154  sq.;  Jean  XII  dépose 
les  clercs  ordonnés  par  Léon  VIII  et  leur  fait  écrire 
et  signer  cette  déclaration  :  «  Mon  père  n'avait  rien, 
il  ne  m'a  rien  donné.  »  Saltet,  op.  cit.,  p. 170. 

Évidemment  des  décisions  de  ce  genre  ne  passaient 
pas  sans  protestations.  La  science  théologique  subisa 
sait  une  éclipse  presque  totale,  pas  assez  pourtant 
pour  que  l'on  acceptât  sans  rien  dire  de  pareilles  mons- 
truosités. Les  ordinations  de  Formose,  par  cxemjile, 
cassées  d'abord  par  le  concile  cadavérique  de  807, 
furent  déclarées  valides  par  Théodore  II,  897,  et  par 
Jean  IX,  898,  avant  d'être  à  nouveau  cassées  par 
Sergius  III.  Et  cette  dernière  décision  provoqua  plu- 
sieurs traités  où  la  doctrine  est  rappelée,  où  l'analogie 
entre  le  baptême  et  l'ordination  est  mise  en  lumière, 
où  la  réitération  de  ces  sacrements  est  condamnée 
comme  un  acte  hérétique.  Saltet,  op.  cit.,  p.  15()  sq. 

Ce  sont  des  faits  cependant,  des  faits  exceptionnels 
sans  doute,  mais  qui  se  reproduisent  j"!  diverses  repri- 
ses, et  cela  à  Home  même.  Ils  sembleraient  de  nature 
à  jeter  un  doute  sur  la  continuité  et  la  fermeté  de  la 
doctrine  traditionnelle,  soit  au  sujet  du  caractère 
indéhile  que  l'ordination  produit  et  qui  empêche  de  la 
renouveler,  soit  au  sujet  du  rôle  attribué  au  ministre 


et  des  conditions  de  moralité  ou  d'orthodoxie  qu'il 
doit  remplir.  Il  est  certainement  difficile  d'expliquer 
ces  faits  autrement  que  ne  le  font  dom  Chardon, 
col.  893,  et  Saltet,  p.  392,  c'est-à-dire  par  des  «  défor- 
mations doctrinales  temporaires  »,  dans  lesquelles  il 
entre  de  l'ignorance  ou,  si  l'on  veut,  de  l'oubli,  mais 
surtout  beaucoup  de  passion,  de  rancune  contre  les 
personnes  ou  de  zèle  contre  des  abus  trop  criants. 
M.  Saltet  ajoute  ces  réfiexions  très  justes  :  «  La  doc- 
trine relative  aux  conditions  de  validité  du  sacrement 
de  l'ordre  présente  (à  cette  époque)  l'exemple  d'une 
régression  doctrinale,  la  plus  caractéristique  peut-être 
de  la  longue  histoire  de  la  théologie.  La  raison  en  est 
que  cette  doctrine  intéresse  non  seulement  la  spécu- 
lation, mais  plus  encore  la  pratique  quotidienne,  la 
vie  de  l'Église  et  même,  à  certaines  époques  de  l'his- 
toire, la  politique.  Dans  ces  conditions,  elle  devait 
subir,  plus  que  toute  autre,  le  contre-coup  des  grandes 
crises  de  l'histoire  ecclésiastique.  »  Op.  cit.,  p.  392. 
Pour  ce  qui  est  des  hésitations  relatives  à  la  valeur 
du  sacrifice  de  la  messe  offert  par  le  ministre  indigne, 
voir  art.  Messe,  col.  1003,  1040,  1047,  1067. 

Quand  ces  crises  furent  passées  et  que  s'ouvrit  la 
période  des  sereines  spéculations  théologiques,  la  doc- 
trine retrouva  son  éclat  et  sa  netteté.  Après  certaines 
hésitations  des  canonistes  de  Bologne,  au  sujet  des 
ordinations  reçues  dans  l'hérésie,  Saltet,  op.  cit., 
p.  298  sq.,  les  théologiens  retrouvent  le  terrain  solide. 
Saint  Thomas  affirme  que  la  foi  du  ministre  n'a  aucune 
infiuence  sur  la  validité  du  sacrement,  pour  la  raison, 
déjà  développée  par  saint  Augustin,  que  le  ministre 
agit,  non  en  son  nom,  mais  au  nom  et  par  la  vertu 
du  Christ.  Minister  in  sacramentis  instrumentaliter 
operatar,  non  agit  in  virtute  propria,  sed  in  virtiite 
Christi.  Sum.  thcol.,  III",  q.  lxiv,  a.  9.  Il  n'y  aurait 
d'exception  que  dans  le  cas  où  le  défaut  de  foi  aurait 
pour  effet  le  défaut  d'intention,  si  le  ministre,  ne 
croyant  pas  à  l'efficacité  du  rite  sacramentel,  l'accom- 
plit par  moquerie  et  sans  vouloir  faire  ce  que  fait 
l'Église.  Ibid..  ad  \^^\ 

Telle  était  évidemment  la  pensée  qui  dirigeait  les 
Pères  du  concile  de  Florence  lorsque,  énumérant  les 
éléments  essentiels  de  tout  sacrement,  ils  n'en  trou- 
vaient que  trois  :  la  matière,  la  forme  et  le  ministre 
ayant  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église,  —  ou 
encore  quand,  à  propos  du  baptême,  ils  rappelaient 
que  le  ministre  n'en  est  que  la  cause  instrumentale  et 
que  le  baptême  est  réalisé  par  l'acte  du  ministre,  avec 
une  formule  qui  l'exprime  en  invoquant  la  sainte 
Trinité.  Decr.  pro  Armenis,  Denzinger-Banwart, 
II.  095  sq. 

Le  concile  de  Trente  fut  plus  formel  à  propos  du 
baptême;  il  définit  que  la  foi  du  ministre  n'est  pas 
nécessaire  à  sa  validité  :  Si  quis  dixent  baptismiim  qui 
etiam  datur  ab  luvrcticis  in  nomine  l'atris  et  Filii  et 
Spiritu.'i  Sancti,  cum  intcntione  faeiendi  quod  jacit 
Ecclesia,  non  esse  verum  baptismum,  analliema  sit. 
Sess.  vil.  De  baptismo,  can.  4.  Il  est  intéressant  de 
noter  que,  dans  les  projets  de  canons  qui  furent  pré- 
sentés à  la  congrégation  générale  qui  préparait  immé- 
diatement la  session  solennelle,  le  mot  liérctique  était 
expliqué  ainsi  :  data  etiam  quod  liivreticus  de  baplismo, 
de  sancta  Trinilate.  nut  de  intentione  Ecclesia-  aliter 
sentiat  quam  oportet.  Theincr,  .Icfo  gcnuina  conc.  Tri- 
dent., t.  1,  p.  I."i7;  Conc.  Tridentinum.  hribourg-en-B., 
1911,  t.  v,  p.  985.  C'était  une  évidente  allusion  aux 
incertitudes  qui  avaient  existé  autrefois.  L'incise  fut 
supprimée  sur  le  désir  de  certains  des  Pères,  sans  que 
la  raison  de  ce  désir  soit  mentionnée. 

Pour  les  autres  sacrements,  il  n'est  donc  pas  de 
loi  que  leur  validité  ne  dépend  pas  de  l'orthodoxie  de 
celui  qui  les  confère.  Quelques  théologiens,  se  fondant 
sur  les  faits  que  nous  avons  cités,  ont  pensé  que  la 
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confirmation  ou  l'ordination  donnpcs  par  des  minis- 
tres liérétiques  ne  sont  pas  valides;  dom  Cliardon  en 
cite  plusieurs,  col.  189  et  893;  leur  opinion  n'est  pas 
hérétique,  mais  elle  est,  à  bon  droit,  complètement 
abandonnée. 

2°  L'état  de  grâce.  —  Il  faut  étudier  la  question  au 
point  de  vue  de  la  validité  du  sacrement,  à  celui  de 
sa  licéité,  et  aussi  des  grâces  accidentelles  qui  viennent 
des  prières  de  l'Église. 

1 .  Un  ministre  en  état  de  péché  mortel  peut-il  valide- 
menl  conjércr  un  sacrement  ?  —  Les  partisans  de  la 
rcbaplisation  des  hérétiques  invoquaient  volontiers  un 
principe  qui  leur  semblait  être  imposé  par  le  bon  sens  : 
on  ne  peut  donner  ce  qu'on  n'a  pas;  les  hérétiques, 
n'ayant  pas  la  grâce,  ne  peuvent  la  donner;  et  pareille- 
ment les  indignes. 

Les  Pères  répondirent  en  rappelant  le  rôle  secon- 
daire et  instrumental  du  ministre  humain  :  il  n'est 
dans  le  sacrement,  que  l'ouvrier  de  Dieu;  or  la  valeur 
morale  de  l'ouvrier  importe  peu  à  l'edicacité  de  son 
action  ;  seuls  sont  :i  considérer  les  pouvoirs  dont  il 
dispose  et  l'action  de  Dieu  qui  accompagne  le  rite 
posé  par  lui. 

Il  est  inutile  de  multiplier  les  textes  :  la  plupart  de 
ceux  que  nous  avons  cités  à  propos  de  la  foi  du  minis- 
tre pourraient  être  répétés  ici,  puisqu'ils  afTirmcnl 
la  validité  de  tout  sacrement  conféré  dans  la  forme 
voulue  par  le  ministre  qui  en  a  reçu  le  pouvoir.  — 
Saint  Ambroise  recommande  à  celui  qui  veut  rece- 
voir le  baptême  de  ne  pas  tant  regarder  la  dignité 
personnelle  du  prêtre  que  sa  fonction  :  Non  mérita 
personarum  considères,  sed  officia  sacerdotum.  De 
mijsleriis,  c.  v,  27,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  .397.  Car,  dit-il 
ailleurs,  les  sacrements  sont  l'œuNTe  de  Dieu;  nous, 
ministres  humains,  nous  n'y  apportons  que  notre 
collaboration  :  Non  mundavit  Damasus,  non  mundavit 
Petrus,  non  mundavit  Ambrosius,  non  mundavit  Gre- 
gorius;  nostra  enim  servilla,  sed  tua  sunt  sacramenta. 
Neque  enim  humanœ  opis  est  divina  con/erre,  sed  tuant. 
Domine,  munus  est.  De  Spirilu  .S'ancïo,  1.  I,  prolog.,  18, 
ibld.,  col.  708.  — ■  Saint  Augustin  a  trop  bien  mis  en 
lumière  le  rôle  du  Christ  qui  continue  à  sanctifier  les 
âmes  par  les  sacrements,  pour  pouvoir  hésiter.  Après 
avoir  lumineusement  commenté  le  mot  des  disciples 
de  Jean-Baptiste  :  Ecce  liic  baptizat,  Joa.,iii,  26,  alors 
que  Jésus  ne  baptisait  pas  lui-même,  mais  laissait  ce 
ministère  à  ses  disciples,  Joa.,  iv,  2,  il  conclut  :  Main- 
tenant encore,  c'est  le  Christ  qui  baptise  par  ses  minis- 
tres. Si  quns  baptizavit  ebriosus,  quos  baptizavit  homi- 
clda,  quos  baptizavit  adulter,  si  baptlsmus  Christl  crat, 
Ctiristus  baptizavit.  In  Joannem,  tract,  v,  12,  P.  L., 
t.  XXXV,  col.  1424.  — ■  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
développe  la  même  pensée  que  saint  Ambroise  :  «  Ne 
dis  pas  :  je  veux  un  évèque  pour  me  baptiser...,  ou  si 
c'est  un  prêtre,  je  le  veux  célibataire,  dans  tout 
l'éclat  d'une  continence  admirée  et  d'une  vie  angéli- 
que...  Pour  te  purifier,  il  suffit  que  le  prêtre  soit 
approuvé  et  non  condamné...  Suppose  deux  anneaux, 
l'un  d'or,  l'autre  de  plomb,  ayant  tous  deux  la  même 
image  de  l'empereur  et  l'imprimant  sur  la  cire.  Entre 
les  deux  images,  y  aura-t-il  une  différence"?  aucune... 
Toute  la  différence  est  dans  la  matière,  non  dans 
l'image.  Ainsi  tu  dois  regarder  comme  également 
capables  de  baptiser  tous  ceux  qui  remplissent  ce 
ministère.  Alors  même  que  l'un  serait  plus  vertueux 
que  l'autre,  le  baptême  a  la  même  vertu.  »  Orat.,  xl, 
26,  P.O.,  t.  xxx^^,  col.  395. 

Cette  vérité  ne  fut  jamais  mise  en  doute  dans 
l'Église,  à  moins  que  l'on  ne  prenne  pour  des  doutes 
théoriques  les  faits  de  réordination:  or,  ceux-ci  furent 
avant  tout  des  solutions  de  circonstance  dans  les- 
quelles la  politique  ou  la  passion  eurent  autant  de 
part  que  la  doctrine.  Les  scolastiques,  reprenant  la 


pensée  des  Pères,  mirent  en  pleine  lumière  le  principe 
duquel  découle  la  VTaie  solution,  à  savoir  la  place 
exacte  du  ministre  dans  le  sacrement,  son  rôle  dans 
la  collation  de  la  grâce.  Le  Christ  en  est  l'auteur  prin- 
cipal, les  hommes  qui  donnent  le  sacrement  ne  sont 
que  les  fondés  de  pouvoir,  les  collaborateurs,  les  instru- 
ments du  Christ.  Dès  lors  qu'ils  ont,  par  leur  ordina- 
tion ou  autrement,  le  pouvoir  d'administrer  quelque 
sacrement,  quel  que  soit  leur  mérite  ou  leur  démérite 
personnel,  leur  pouvoir  demeure  et  les  sacrements 
conférés  par  eux  sont  valides.  C'est  ce  qu'affirme, 
pour  ne  citer  que  lui,  saint  Thomas  :  Mlnlster  Ecclcsise 
non  agit  In  sacramenlls  quasi  ex  propria  vlrtute,  sed  ex 
rlrtule  altcrius,  sclllcet  Christl,  et  Ideo  in  eo  non  requl- 
rltur  gratta  personalis,  sed  solnm  uurtorltas  ordlnis  per 
quam  quasi  Christl  vicarius  constltullur.  Quœst.  dtsp.  de 
verltate,  q.  xxix,  a.  5,  ad  3"".  Évidenunent,  si  le  minis- 
tre est  digne,  il  représente  mieux  le  Christ  très  saint 
qui  agit  par  lui:  mais,  fùt-il  indigne,  l'action  du  Christ 
n'en  est  ))as  arrêtée  ni  amoindrie  :  Chrlstus  operaiur 
In  sacramentis  et  per  bonos.  tamquam  per  membra 
vlventia,  et  per  malos  tamquam  per  irTstrumenta  caren- 
liavita.  Sum.theol.,  III»,  q.  lxiv,  a.5,  ad2"«n.  Par  con- 
séquent la  malice,  l'indignité  morale  du  prêtre  ou  d'un 
ministre  quelconque  ne  peut  empêcher  les  fidèles  de 
recevoir  par  lui  la  grâce  que  le  Christ  a  mise  dans  le 
sacrement  :  Non  igitur  malltla  mlnlstrorum  impcdlt, 
quln  fidèles  salutem  per  sacramenta  consequantur. 
Cont.  gent.,  1.  IV,  c.  77.  Hien  plus,  entre  deux  sacre- 
ments identiques  que  donneraient  deux  ministres,  l'un 
saint,  l'autre  pécheur,  il  n'y  a  pas  de  difTérence  essen- 
tielle :  c'est  la  même  grâce  qui  coule  par  le  sacrement, 
fruit  non  du  mérite  de  l'homme,  mais  de  la  passion 
du  Christ.  In  forma  sacramentorum  non  plus  jaclt 
verbum  a  justo  quam  a  peccalore  prolatum,  quia  non 
operatur  Ibi  meritam  hominls,  sed  passio  Christl  et 
vlrtus  Del.  Opusc,  xviii  (xxii)  De  forma  absolutionls, 
c.  3,  dans  l'édition  Vives  des  Œuvres  de  saint  Tho- 
mas, Paris,  1875,  t.  xxvii,  p.  421. 

Il  n'y  a  donc  pas  heu  de  s'étonner  que  l'Église  ait 
consacré  ofiTiciellcment  cette  doctrine.  Aux  vaudois, 
Innocent  III  impose  une  profession  de  foi  où  on  les 
oblige  de  reconnaître  que  les  sacrements  sont  valables, 
«  même  s'ils  sont  administrés  par  un  prêtre  pécheur  », 
Epist.,  1.  XI,  cxcvi,  P.  L.,  t.  ccxv,  col.  1511,  Denzin- 
ger-Bannwart,  n.  424;  Jean  XXII  condamna  l'erreur 
contraire  chez  les  fraticelles,  Denz.-B.,  n.  488;  le 
concile  de  Constance  réprouva  la  proposition  suivante 
de  \Viclef  :  Si  episcopus  vel  sacerdos  existât  In  peccato 
mortali,  non  ordinal,  non  consecrat,  non  conficlt,  non 
baptizat,  prop.  4,  Dcnz.-B.,  n.  584  ;  il  imposa  aux  disci- 
ples de  Wiclef  ou  de  Jean  Hus  qui  voulaient  se  conver- 
tir la  reconnaissance  de  la  vérité  opposée,  interrog. 
22,  Denz.-B.,  n.672.  Enfin  le  concile  de  Trente  définit 
cette  vérité  dans  sa  session  ^^I,  sur  les  sacrements  en 
général,  can.  12  :  Si  quis  dixerit  minlstrum  In  peccato 
mortali  exsistenlem,  modo  omnia  essentlalla.  quœ  ad 
sacramentum  conficiendum  aut  conferendum  pertinent, 
servaverit,  non  conficere  aut  conferre  sacramentum, 
anathema  slt.  Denz.-B.,  n.  855. 

2.  Lleéllé.  —  Un  ministre  qui,  officiellement  et  selon 
le  rite  solennel,  conférerait  un  sacrement  sans  avoir 
l'état  de  grâce,  commettrait  un  péché  mortel. 

.\insi  le  requiert  le  respect  diî  au  sacrement  et  à 
Dieu  dont  le  ministre  tient  la  place.  Omnia  sacramenta, 
dit  saint  Augustin,  cum  obslnt  Indigne  tractantlbus, 
prosunt  lamen  per  eos  digne  sumentlbus.  Cont.  cplst. 
Parmen.,  1.  II,  22,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  65.  C'est  laffîr- 
mation  de  l'Église  dans  un  de  ses  h\Tes  officiels  :  le 
Rituel  romain  donne  aux  prêtres  cet  avertissement  : 
Etsl  sacramenta  ab  impuris  coinquinari  non  possuni, 
neque  a  pravls  mlntstrts  eorum  effectus  Impedlrl, 
Impure  tamen  et  Indigne  ea  minlstrantcs   In  seternse 
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mortis  reatiim  incurrant.  De  sacram.  administr.,  4. 
La  faute  est  mortelle  d'après  tous  les  moralistes. 
Saint  Thomas  fonde  cette  gravite  sur  deux  motifs  : 
pertinet  ad  irreverentiam  Dei  et  conlaminationem  sacra- 
mentonim,  Sum.  theol.,  III",  q.  Lxiv,  a.  6.  De  ces  deux 
fondements,  le  premier  surtout  paraît  important  au 
Docteur  angélîquc  :  c'est  pourquoi  il  ne  considère  pas 
comme  péché  mortel  l'acte  du  laïc  ou  même  du  prêtre 
qui,  en  cas  de  nécessité,  donnerait  le  baptême  d'une 
manière  privée  ;  n'étant  pas  ofTiciellement  représen- 
tant de  Dieu,  il  manque  de  respect  an  sacrement,  mais 
non  plus  directement  à  Dieu  :  non  exhibcret  se  minis- 
trum  Ecclexix,  sed subueniret  necessitalem  patienti.  Ibid. 
ad  3"™.  Saint  Alphonse  de  Liguori,  qui  préfère  l'opi- 
nion plus  sévère,  admet  cependant  que  celle-ci  soit 
probable  et  puisse  être  suivie  en  pratique.  Theol. 
mor.,  1.  VI,  n.  32.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  prêtre  étant,  par 
office,  ministre  de  la  plupart  des  sacrements,  le  Rituel, 
après  avoir  rappelé  l'excellence  et  la  sainteté  de  ses 
fonctions,  lui  recommande  de  travailler  sans  relâche 
à  sa  sanctification  et  de  mener  une  vie  «  intègre,  chaste 
et  pieuse  »,  pour  être  toujours  à  même  d'administrer 
les  sacrements  avec  toute  la  dignité  morale  et  le  res- 
pect qu'exige  son  rôle  :  meminisse  in  primis  débet  se 
sancta  tractare,  atque  omni  jere  temporis  momento  ad 
tam  sanctie  mlminislrationis  officium  paratum  esse 
oporlere.  hoc.  cit.,  3  et  4. 

On  trouvera  chez  tous  les  moralistes  les  détails 
pratiques  qui  se  rapportent  à  cette  nécessité  de  l'état 
de  grâce  pour  administrer  les  sacrements,  par  exem- 
ple, Noldin,  t.  III,  n.  32  sq. ;  Prûmmer,  t.  m,  n.  .56  sq. 
3.  Grâces  secondaires.  — ■  Le  sacrement  reste  le 
même  dans  son  essence  et  dans  ses  fruits,  quel  que 
soit  le  ministre  qui  le  confère;  la  grâce  que  le  fidèle 
y  reçoit  demeure  identique,  parce  qu'elle  est  un  don 
de  Dieu,  non  un  résultat  de  la  valeur  morale  de 
l'homme.  Effectus  sacramenli  non  datur  melior  per 
meliorem  ministrum.  .Sum.  tlieol.,  III",  q.  lxiv,  a.  2, 
ad  20". 

Cependant  la  dévotion  personnelle  ou  la  sainteté  du 
ministre  ne  sont  pas  absolument  sans  efficacité.  Au 
sacrement,  toujours  identique  à  lui-même,  l'Église  a 
ajouté,  en  effet,  des  prières  et  des  cérémonies  qui, 
récitées  avec  plus  de  piété,  accomplies  avec  plus  de 
dévotion,  par  un  prêtre  plus  saint,  obtiennent  des 
grâces  accidentelles  plus  abondantes.  Aliquid  annexum 
impetrari  potest  suscipienti  sacramentum  per  devotio- 
nem  ministri;  ncc  tamen  mini.<:ter  illiid  opemlnr,  sed 
impetrat  operandum  a  Dec.  Ibid.,  a.  1,  ad  2"™.  C'est 
pour  cela  qu'une  messe  célébrée  par  un  saint,  une 
absolution  donnée  par  lui  peuvent  être  plus  efficaces. 
La  messe  ou  l'absolution  demeurent  les  mêmes;  leur 
effet  ex  opère  operato  ne  change  pas;  mais  les  prières 
qui  les  accompagnent,  parce  qu'elles  sont  d'un  saint, 
ont,  ex  opère  operanlis,  une  vertu  spéciale  pour  attirer 
les  grâces  de  Dieu.  Cf.  Sam.  theol.,  II I»,  q.  lxxxii,  a.  6. 
III.  RÔLF.  DU  MINISTRE.  —  Au  fond  dc  ces  discus- 
sions et  de  ces  incertitudes  sur  les  conditions  d'ortho- 
doxie et  de  moralité  que  doit  remplir  le  ministre  des 
sacrements,  la  vraie  question  qui  se  posait,  sans  que 
l'on  en  eût  toujours  conscience  était  celle-ci  :  Quel  est. 
dans  le  sacrement,  le  rôle  du  ministre?  Dans  l'œuvre 
dc  sanctification  qui  s'opère  par  le  rite  sacramentel, 
dans  la  production  de  la  grâce  que  Dieu  y  a  attachée, 
quelle  part  exacte  lui  revient?  Tant  que  cette  question 
ne  fut  pas  pleinement  élucidée,  partout  où  elle  reçut 
des  réponses  erronées,  le  doute  ou  l'erreur  se  tradui- 
saient dans  la  pratique  par  des  exigences  excessives, 
par  le  refus  de  reconnaître  les  sacrements  conférés 
par  des  hérétiques  ou  par  des  indignes.  —  Or,  sur  ce 
point,  deux  grands  courants  .se  sont  affrontés. 

l»  L'erreur.  —  Selon  les  uns.  le  ministre  donne  vrai- 
ment la  grâce;  s'il  ne  l'a  pas,  il  ne  peut  la  donner.  Le 


sacrement  devient  ainsi  l'œuNTe  personnelle  de  celui 
qui  le  confère;  le  ministre  l'accomplit  en  son  propre 
nom;  la  grâce  sacramentelle  est  dépendante  de  la  grâce 
personnelle  du  prêtre,  inexistante  si  le  prêtre  est  lui- 
même  dans  le  péché  ou  l'hérésie,  plus  ou  moins  abon- 
dante selon  le  degré  de  sainteté  que  possède  le  prêtre. 
Ainsi  raisonnaient  certains  des  évêques  d'.\frique  qui 
soutenaient  saint  Cyprien  dans  l'alTaire  de  la  rebap- 
tization;  au  concile  de  Cathage,  tenu  par  saint 
Cyprien  en  25(3,  plusieurs  des  évêques  expriment  leur 
avis  par  cette  simple  formule  :  «  Ne  possédant  pas  la 
grâce,  les  hérétiques  ne  peuvent  la  donner.  »  P.  L., 
t.  m,  col.  1070.  Cette  conception  simpliste  fut  adoptée 
quelque  temps  par  les  donatistes,  à  en  juger  par  les 
réfutations  de  saint  Optât,  De  schismate  donal.,  I.  V, 
4,  P.  L.,  t.  XI,  col.  1052  sq.,  et  de  saint  Augustin, 
Contra  litl.  Petiliani,  I.  II,  c.  xxxv,  n.  82,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  288:  cf.  In  Joan.,  tract,  v,  13,  et  vi,  8,  P.  L., 
t.  .\xxv,  lol.  1421,  1429.  Elle  reparut  dans  les  erreurs 
cathares  sous  leurs  diverses  formes,  dans  les  mouve- 
ments révolutionnaires  qui,  sous  prétexte  de  protes- 
ter contre  la  corruption  de  l'Église,  niaient  tout  pou- 
voir sacramentel  au  pape,  aux  évêques  ou  aux  prêtres 
prévaricateurs,  dans  les  hérésies  dc  Wiclef  et  de  Jean 
Hus;  cf.  prop.  4  de  Wiclef  condamnée  au  concile  de 
Constance  :  Si  episcopus  i>el  sacerdos  existât  in  peccato 
morlali,  non  ordinal,  non  consecral,  non  conficit,  non 
baptizat.  Denz.-B.,  n.  584. 

Saint  Cyprien  était  trop  éclairé  pour  se  contenter 
d'une  théorie  aussi  peu  théologique.  Sans  doute  il  lui 
arrive  de  l'exprimer  dans  sa  nudité  ;  il  dit  par  exemple  : 
Quis potest  dare  quod  ipse  non  habeat?  aut (juomodo  polesl 
spiritalia  agere  qni  ipse  amiserit  Spirilum  sanctum? 
iipis^,  Lxx,  2,  Hartel,  p.  769.  Mais  il  comprend   bien 
que,  pour  la  rendre  acceptable,  il    faut  la    rattacher 
à  une  base  dogmatique  plus  large  et  plus  solide  :  cette 
base,  il    la    trouve    dans    le     dogme    de    l'unité    de 
l'Église.  On  sait  que  saint  Cyprien  fut  un  des  premiers 
et  des  plus  vaillants  champions  de  ce  dogme;  son 
traité  De  iinitate  Ecclesia:,  s'il  n'est  pas  sans  défauts, 
affirme  avec  une  parfaite  netteté  la  nécessité  d'appar- 
tenir à  la  véritable  Église,  à  la  seule  Église,  si  on  veut 
arriver  au  salut.  Il  a  formulé  cette  nécessité  dans  une 
expression  aussi    précise    que    celle   à  laquelle    nous 
sommes  habitués  :  Habere  non  potest  Deum  patrem,  qui 
Ecclesiam  non  habet  matrem.  c.  \i,  Hartel,  p.  214.  Pas 
de  salut,  pas  de  grâce  en  dehors  de  l'Église.  Mais,  faute 
d'avoir  su  distinguer  dans  l'Église  le  corp.t  et  Vâme, 
il  aboutit  à  cette  conclusion  erronée  que,  les  sacre- 
ments  étant    uniquement    biens   d'Église,   le   minis- 
tre n'y  pouvant  agir  qu'au  nom  de  l'Église,  quiconque 
se  trouve  hors  dc  l'Église  est  complètement  exclu  du 
domaine    dos    sacrements,  incapable  de  les  donner, 
incapable  de  les  recevoir,  .\utrement,  dit-il,  ce  serait 
briser  l'unité  de  l'Église  hors  de  laquelle  il  n'y  a  pas 
de   baptême,  Epist.,  i.xx,  1,  Hartel,  p.  767  et  771  ; 
ce    serait  nier  le  privilège  accordé  par  Dieu    à  son 
Église,  privilège   exclusif  et   qui  n'appartient  pas  à 
l'hérésie,  dc  posséder  et   dc  donner  â  ses  enfants  la 
pureté,  la  vie,  la  sainteté  :   Si  autem   in  lavacro,  id 
est  in  haptismo,  est  generatio,  quomodo  generare  fitios 
Dco   hrcresis  per  Christum  potest,  qua-  Chrisli  sponsa 
non   est?   Si    crgo   hœc   est    dilccta    et    sponsa    quœ 
sola   a  C.hristo  sanctificatur  et  laimero   ejus   sota  pur- 
gatur,  manifestum    est  hirresim,  quiv    Christi  sponsa 
non  sit,  ncc    purgnri,    nec    sanctifîcari    lavacro    ejus 
po.ssc.   filios  Deo  generare  non  possc.  ICpisI,  \.\\\\,6, 
Hartel.  p.  804.  Des  raisonnements  analogues  furent 
également  invoqués  par  plusieurs  évêques  du  concile 
de  2.56.  l'rimus  de    .Misgirpa   s'exprime   ainsi  :  Non 
(est)  baptismn  nisi    in  Ecclesia  unum  et  vcrum;  quia 
et  Deus  unus  et  fuies  una  et  Ecclesia  una  est  in  qua 
slat    unum    baptisma    et    sanctitas;    et    un    autre  : 
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Mea  senlenlia  hœc  est  ut  hœrelici  ad  Ecclesiam  venienles 
baptizenlur,  eo  quocl  nullum  loris  apud  peccatores 
remissionem  peccatorutn  consequantur.  P.  L.,  t.  m, 
col.  1055  et  1059. 

2»  La  vérité.  —  A  cette  conception  qui  exagérait  le 
rôle  du  ministre  pour  c.\iger  de  lui  des  conditions 
excessives.  Home,  ou  plutôt  l'Église,  a  constam- 
ment oppose  une  doctrine  plus  large  et  finalement  l'a 
fait  prévaloir.  Les  sacrements  sont,  par  eux-mêmes, 
ex  opère  operato,  diront  les  théologiens,  elTicaces  de  la 
grâce;  Dieu  leur  a  tellement  attaché  une  vertu  sancli- 
flcatrice  que,  dés  qu'ils  sont  correctement  accomplis 
et  reçus  en  dispositions  convenables,  ils  produisent  leur 
effet.  Quelle  que  soit  donc  la  valeur  nu  l'indignité  du 
ministre,  serait-il  hérétique,  schisraatique,  excommu- 
nié, pécheur  public,  pourvu  qu'il  accomplisse  le  rite 
sacramentel  tel  qu'il  a  été  déterminé  par  le  Christ  ou 
par  l'Église,  avec  l'intention  défaire  ce  que  fait  l'Église, 
le  sacrement  existe  et  il  produit  la  grâce  si  rien  dans 
le  sujet  ne  le  rend  incapable  de  la  recevoir.  Le  rôle  du 
ministre  se  borne  donc  à  accomplir  le  rite  prescrit  avec 
l'intention  voulue;  il  est  simplement  celui  qui  pose  le 
rite  producteur  de  la  grâce,  et  qui  par  son  acte  déclen- 
elle  l'action  sanctificatrice  de  Uieu. 

Cette  doctrine  se  trouve  déjà  implicitement  dans  la 
réponse  du  pape  saint  Etienne  aux  arguments  des 
rebaptizants  :  dans  le  baptême,  dit-il,  il  ne  faut  pas 
considérer  la  valeur  du  ministre,  mais  la  puissance  de 
l'invocation  de  la  Trinité,  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxv,  9 
(lettre  de  Firmilicn  de  Césarée),  Hartel,  p.  815  ;  le  nom 
du  Christ,  dit-il  encore,  est  de  toute  efiicacité  pour 
sanctifier  dans  le  baptême,  à  tel  point  que,  quel  que 
soit  le  baptisé  ou  l'endroit  où  on  le  baptise,  si  on  le 
baptise  au  nom  du  Christ,  il  reçoit  aussitôt  la  grâce 
du  Christ,  Ibid.,  8,  col.  11C9.  C'était  déjà  affirmer  l'effi- 
cacité objective  du  baptême,  indépendamment  de  la 
foi  du  ministre;  c'était  réduire  le  rôle  du  ministre 
à  accomplir  le  rite  essentiel. 

La  pleine  lumière  n'était  cependant  pas  faite,  et, 
tout  en  acceptant  le  principe,  plusieurs  n'osaient  l'in- 
terpréter avec  la  parfaite  largeur  qu'il  comportait. 
Nous  avons  vu  que  saint  .\thanase,  qui  expliquait  par 
l'invocation  de  la  Trinité  l'efficacité  du  rite  baptismal, 
concluait  qu'il  fallait  croire  à  la  Trinité  pour  baptiser, 
Orat.  //"  cent,  arian..  42,  P.  G.,  t.  xx\t,  col.  237;  et 
que  saint  Basile,  qui  croit  de  même  que  la  vertu  du 
baptême  tient  à  la  i)uissance  des  trois  personnes  et 
particulièrement  du  Saint-Esprit  présent  dans  l'eau 
baptismale, refuse  aux  marcioiiites  le  droit  de  baptiser, 
parce  qu'ils  considèrent  Dieu  comme  auteur  du  mal,  et 
aussi  aux  montanistes  qui  tiennent  le  Saint-Esprit 
pour  une  créature,  Epist.,  clxxx\iii,  can.  1,  et  cxcix, 
can.  47,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  667  sq.,  7.31.  Il  fallut 
que  l'hérésie  donatiste  réveillât  la  question  et  la  fît 
résoudre  par  le  clair  génie  de  saint  Augustin. 

Déjà  saint  Optât  pose  nettement  le  principe.  Il  y 
a,  dit-il,  trois  facteurs  qui  interviennent  dans  le 
baptême  :  la  Trinité,  la  foi  du  croyant,  le  ministre. 
La  Trinité  demeure  toujours  la  même,  et  aussi  la  foi 
de  celui  qui  croit  à  la  Trinité.  Seule  la  personne  du 
ministre  est  variable.  Le  sacrement  n'est  pas  pour 
autant  sujet  à  variation,  car  le  ministre  n'est  pas  le 
maître  du  sacrement,  il  n'en  est  que  l'ou\Tier:  Dieu 
seul  est  le  maître  à  qui  le  ministre  ne  fait  que  prêter 
son  concours.  Operarii  mutari  possunt,  sacramenta 
mulari  non  possunt.  Cum  ergo  videatis  omnes  qui  bapti- 
zant  operarios  esse,  non  dominos,  et  sacramenta  esse 
sancln,  non  per  homines,  quid  est  quod  vobis  lanlum 
vindicatis?...  Concedite Deo  prœstare  quœsua  sunt.  Xon 
enim  potest  id  munus  ab  homine  dari  quod  divinum 
est...  Dei  est  mundare.  non  hominis.  De  sctiism.  donat., 
I.  V,  4,  P.  L..  t.  XI,  col.  1052-1053. 

Mais  personne  n'a  dépassé  la  clarté  et  la  \'igueur  avec 


lesquelles  saint  Augustin  reprend  et  applique  ce  prin- 
cipe. S'il  défend  contre  les  donatistes  la  validité  du 
baptême  catholique,  il  accepte  aussi  bien  le  baptême 
donné  par  les  hérétiques,  quels  (|u'ils  soient,  parce  que, 
dans  le  baptême,  ce  n'est  pas  le  ministre  apparent  qui 
agit,  c'est  Jésus  lui-même,  et  l'action  du  Christ  garde 
son  efflcacité  malgré  l'indignité  de  ceux  qui  la  déclen- 
chent en  accomplissant  le  rite  sacramentel.  C'est  sur- 
tout dans  ses  traités  sur  saint  Jean  qu'il  donne  à  sa 
pensée  sa  plus  parfaite  expression  :  postérieurs  à  la 
polémique  donatiste,  ils  revêtent  de  ce  fait  une  séré- 
nité plus  grande  et  une  importance  plus  considérable. 
Dictum  est  de  Domino...  quia  baptizabat  plures  quam 
Joannes;  deinde  adjunctum  est  :  Quamvis  ipse  non 
baptizaret,  sed  discipuli  ejus.  Ipsc  et  non  ipse;  ipse 
potestate,  illi  ministcrio;  servilulem  ad  bapiizandum 
illi  admouebant,  potestas  baptizandi  in  Christo  perma- 
nebat.  Ergo  baptizabant  discipuli  ejus,  et  ibi  adhuc  erai 
Judas  inter  discipulos  ejus.  Quos  ergo  baptizavit  Judas, 
non  sunt  iterum  baptizati...,  quos  baptizavit  Judas, 
Cliristus  baptizavit.  Sic  ergo  quos  baptizavit  ebriosus, 
quos  baptizavit  homicida,  quos  baptizavit  adulter,  si 
baptismus  Cliristi  erat,  Cliri.'itus  baptizavit.  Non  timeo 
adulterum,  non  cbriosum,  non  liomicidam;  quia  colum- 
bani  attende,  per  quam  milii  dicitur  :  Hic  est  qui  bapti- 
zat.  Tract,  in  Joan.,  v,  18,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1424. 
Quamvis  multi  ministri  baptizaluri  essent,  sive  justi, 
sive  injusli,  non  (tribuitur)  sanctitas  baptismi  nisi 
illi  super  quem  descendit  columba,  de  quo  dictum  est  ; 
Hic  est  qui  baptizat  in  Spiritu  Sancto.  Petrus  baplizal, 
hic  est  qui  baptizat,  Paulus  baptizat,  hic  est  qui  bapti- 
zat; Judas  baptizat,  hic  est  qui  baptizat.  Ibid.,  vi,  7, 
col.  1428. 

Sans  doute,  les  sacrements  sont  biens  d'Église  ;  c'est 
elle  qui  par  eux  continue  l'œuvre  de  sanctification 
commencée  par  le  Christ.  Mais  il  n'en  résulte  pas  que 
hors  de  l'ÉgUse  ils  n'aient  aucune  valeur.  On  doit  dire 
bien  plutôt  que  l'acte  du  ministre,  même  hérétique  ou 
pécheur,  qui  confère  un  sacrement,  devient  vraiment 
un  acte  de  l'Église,  un  acte  du  Christ.  Secura  Ecclesia 
spem  non  ponit  in  homine...,  sed  spem  suam  ponit  in 
Christo...  de  quo  dictum  est  :  Ipse  est  qui  baptizat. 
Proinde  homo  quilibet  minister  baptismi  ejus,  qualem- 
cumque  sarcinam  portet,  non  iste,  sed  super  quem  colum- 
ba descendit,  ipse  est  qui  baptizat.  Epist.,  lxxxv,  5, 
P.  L.,  t.  XXXIII,  col.  311. 

Ainsi  se  trouvait  résolue  la  difficulté  qu'avait  dressée 
devant  saint  Cyprien  sa  théorie  trop  étroite  de  l'Église. 
Celle  de  saint  Augustin  est  autrement  large,  car  au 
fond  de  sa  doctrine  sacramentaire,  il  y  a  toute  la 
théorie  d.2  l'âme  de  l'Église,  théorie  qu'il  n'a  pas  for- 
mulée, mais  qui  évidemment  est  dans  sa  pensée. 
L'Église  seule  héritière  des  pouvoirs  donnés  par  le 
Christ  et  des  moyens  de  sanctification  apportés  par 
lui  au  monde,  c'est  l'Église  catholique.  Mais,  par  delà 
l'Église  visible,  il  y  a  une  foule  d'âmes  auxquelles 
s'étendent  les  bienfaits  du  Christ  et  l'action  sanctifi- 
catrice de  l'Église.  La  voie  du  salut  et  de  la  grâce 
n'est  pas  tellement  enserrée  de  murs  et  de  fourrés 
impénétrables  que  les  âmes  soient  condamnées  sans 
rémission  si  elles  ne  sont  pas  de  l'Église;  aux  âmes  de 
bonne  volonté  à  qui  il  ne  manque  que  la  lumière,  le 
salut  est  possible.  Bien  plus  elles  ont  même  à  leur 
disposition  les  canaux  de  la  grâce  que  le  Christ  a 
donnés  à  son  Église  et  qui  sont  les  sacrements; 
l'erreur  involontaire  où  elles  se  trouvent,  l'égarement 
ou  l'indignité  des  ministres  n'empêchent  pas  la  di\'ine 
efficacité  de  ces  sacrements,  et  ainsi,  éloignées  de 
l'Eglise  extérieurement,  elles  ne  sont  pas  totale- 
ment   soustraites  à  son  action  de  salut. 

Doctrine  la  plus  large,  elle  est  aussi  la  plus  sage. 
Faire  dépendre  l'efficacité  des  sacrements  de  la  valeur 
de  celui  qui  les  confère,  ce  serait  jeter  les  âmes  dans 
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des  incertitudes  inextricables  :  car  pourrait-on  savoir 
si  le  ministre  du  sacrement  est  vraiment  digne,  et  donc 
capable  de  le  conférer?  Et  à  supposer  même  qu'il  fut 
digne,  que  de  problèmes  se  poseraient  !  Le  sacrement 
varierait  de  valeur  suivant  la  plus  ou  moins  haute 
valeur  du  ministre;  en  réalité,  chaque  homme  ayant 
sa  valeur  propre,  il  y  aurait  autant  de  sacrements  que 
de  ministres  dilférents.  Avec  la  doctrine  qui  afTirme 
l'efficacité  objective  des  sacrements,  toute  incertitude 
disparait.  Il  n'est  pas  besoin,  ainsi  que  le  remarquaient 
saint  Ambroise  et  saint  Grégoire  de  Nazianze  dont  les 
textes  ont  été  cites  plus  haut,  de  rechercher  les  minis- 
tres les  plus  distingués,  les  plus  saints  ou  les  plus 
élevés  en  dignité;  pourvu  qu'ils  aient  les  pouvoirs 
requis  et  accomplissent  correctement  ce  qu'il  doivent 
accomplir,  le  sacrement  existe,  toujours  identique  à 
lui-même.  Saint  Augustin  souligne  expressément  la 
sagesse  pratique  de  cette  doctrine  ;  Si  pro  divcrsitate 
meritorum  baplisma  sancliim  est,  quia  diversa  sunt 
mérita,  diversa  erunt  baptismata...  Simt  alii  aliis  sanc- 
tiores,  sunt  alii  aliis  meliores.  Quare  ergo,  si  anus  ab 
illo,  verbi  gratta  justo,  sancto,  baplizelur,  alius  ab 
alio  inferioris  meriti  apud  Deiim,  iiilerioris  gradiis, 
in/erioris  contincntiœ,  inlerioris  vitœ,  unum  tamen  et 
par  et  œquale  est  quod  acceperunt,  nisi  quia  lue  est  qui 
baptizal?  In  Joan.,  tr.  vi,  8,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1-1'28. 

Cette  doctrine  sur  le  rôle  du  ministre  des  sacrements 
n'a  pas  été  omcIcUement  et  en  termes  exprès  consacrée 
par  l'Église.  Mais  elle  est  affirmée  par  tous  les  théolo- 
giens à  la  suite  de  saint  Thomas;  elle  est  supposée  par 
toutes  les  décisions  concrètes  qui  affirment  la  validité 
objective  du  sacrement,  quelles  que  soient  les  dispo- 
sitions morales  de  celui  qui  le  confère  ;  elle  est  la  consé- 
quence de  la  doctrine  de  l'efficacité  des  sacrements 
ex  opère  operato;  elle  est,  en  somme,  une  partie  inté- 
grante de  la  théologie  sacramentaire,  et  l'on  ne  peut 
la  nier  sans  ébranler  toute  cette  théologie  elle-même. 

IV.  Obligation  de  donner  ou  de  refuser  les 
SACREMENTS.  —  Il  Semble  superflu  de  reproduire  tous 
les  détails  pratiques  dans  lesquels  descendent  les  mora- 
listes. Il  suffira,  après  avoir  rappelé  les  lois  formelles 
de  l'Église,  d'énoncer  les  règles  générales  qui  doivent 
dicter  au  ministre  des  sacrements  sa  conduite. 

l"  Obligation  d'administrer  les  sacrements.  —  1.  J.ois 
de  l'Église.  —  Parmi  les  devoirs  du  cure,  le  Code  de 
droit  canonique  place  celui  «  d'administrer  les  sacre- 
ments aux  fidèles  chaque  fois  qu'ils  les  demandent 
légitimement  »,  can.  407,  §  1.  Ce  devoir  s'impose  avec 
plus  d'urgence  quand  il  s'agit  de  malades,  surtout  de 
malades  en  danger  de  mort  :  les  curés  devront 
employer  tous  leurs  soins  à  les  réconforter  par  les 
sacrements,  can  168.  Car  les  laïcs  ont  le  droit  de  rece- 
voir du  clergé  les  biens  spirituels  et  surtout  les  secours 
nécessaires  au  salut,  can.  fiS'2. 

2.  Enseignement  des  moralistes.  —  Ces  dispositions 
légales  ont  besoin  d'être  interprétées  et  complétées 
par  l'enseignement  des  moralistes.  Ils  distinguent 
parmi  les  ministres  des  sacrements,  ceux  qui  sont 
pasteurs  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas;  i)armi  les  sacre- 
ments eux-mêmes,  ceux  qui  sont  nécessaires  et  ceux 
qui  ne  le  sont  pas. 

Les  pasteurs,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  ont  charge 
d'àmes,  contractent,  par  leur  fonction  même,  une 
obligation  de  justice  vis-à-vis  de  leurs  ouailles.  Ils  ne 
sont  placés  à  leur  tête  que  pour  leur  donner  ce  dont 
elles  ont  besoin  pour  leur  vie  spirituelle,  et  en  parti- 
culier les  sacrements.  Leur  responsabilité  est  donc 
gravemenl  engagée  :  non  seulement  ils  ne  doivent  rien 
faire  pour  écarter  les  fidèles  des  sacrements,  mais  il 
y  a  un  minimum  de  zèle  absolument  obligatoire  pour 
leur  en  faciliter  l'accès.  Certaines  sévérités  qui  décou- 
ragent, certains  refus  injustifiés,  certaines  nondia- 
lances  à  se  rendre  à  l'appel  des  âmes,  tout  cela  nuit 


à  l'intérêt  spirituel  des  fidèles,  tout  cela  est  directe- 
ment contraire  au  devoir  d'état  du  pasteur  :  et  parce 
qu'il  s'agit  d'intérêts  graves  et  d'une  obligation  de 
justice,  il  est  aisé  d'arriver  à  une  faute  mortelle.  Il 
faut  remarquer  cependant  que  le  pasteur  n'est  pas 
tenu  d'administrer  par  lui-même  les  sacrements;  il 
peut  se  faire  aider  ou  remplacer  par  un  vicaire  ou  un 
autre  prêtre.  Ce  qui  importe,  c'est  que  les  fidèles  puis- 
sent aisément  recourir  au  miiiistère  dont  ils  ont  besoin. 

Le  devoir  du  pasteur  est  d'autant  plus  impératif 
qu'il  s'agit  de  sacrements  plus  nécessaires  au  salut. 
Ce  n'est  plus  seulement  son  temps,  ses  efforts,  ses 
fatigues  qu'il  doit  rionner  sans  compter  :  s'il  lui  faut 
sacrifier  sa  vie  pour  sauver  une  âme,  il  le  fera  sans 
hésiter,  se  souvenant  de  la  parole  du  Maître  :  «  Le 
bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis  »,  Joa.,  x, 
11  ;  il  est  condamné  à  l'héroïsme,  sous  peine  de  man- 
quer gravement  à  son  devoir.  Ces  sacrements  néces- 
saires sont  avant  tout  le  baptême  et  la  pénitence. 
Une  décision  de  la  Cong.  du  Concile,  en  date  des  12  et 
2G  octobre  1576,  faisait  un  devoir  au  curé  d'adminis- 
trer ces  sacrements  à  ses  paroissiens  atteints  par  la 
peste,  dùt-il  y  contracter  lui-même  la  maladie. 
Benoît  XIV,  De  sijnodo  diœccsana,  1.  XIII,  c.  xix.  La 
plupart  des  théologiens  en  disent  autant  de  l'extrême- 
onction  et  du  viatique.  Benoît  X  IV,  par  une  décision 
du  Saint-Olïice  du  11  juillet  175  1,  demandait  avec  ins- 
tance au  vicaire  apostolique  d'Algérie,  de  procurer  à 
ses  administrés  la  sainte  communion  et  l'extrême-onc- 
tion,  malgré  la  peste  qui  régnait  dans  le  pays.  Évidem- 
ment ce  texte  ne  formule  pas  une  obligation  précise  ;  et 
l'on  peut  discuter  sur  le  caractère  de  nécessité  que  revê- 
tent ces  deux  sacrements  pour  les  malades  en  danger 
de  mort.  Mais  un  pasteur  éclairé  sur  le  prix  des  âmes, 
conscient  de  sa  propre  responsabilité  et  craignant  de 
scandaliser,  comprendra  l'avis  que  lui  donne  Lehm- 
kuhl  :  «  Une  crainte  excessive  et  une  trop  grande  pru- 
dence du  curé  ou  d'autres  prêtres  est  \Taiment  à 
blâmer;  car  les  fidèles  seront  i)eu  édifiés,  ils  seront 
plutôt  scandalisés  de  voir  le  prêtre  craindre  à  un  tel 
point.  Que  le  prêtre  ait  confiance  en  Dieu;  en  prenant 
quelques  précautions  dictées  par  une  sage  prudence, 
il  écartera  suffisamment  le  danger.  .Saint  Charles 
Borroméc  a  donné  un  parfait  exemple  d'hcro'isme 
dans  la  charité,  quand  pendant  la  peste  de  .Milan,  il 
allait  voir  les  pestiférés  dans  les  hôpitaux,  non  seule- 
ment pour  leur  donner  les  sacrements  nécessaires, 
mais  pour  leur  administrer  la  confirmation.  »  Tlicolog. 
moral.,  t.  ii,  n.  51. 

Quant  aux  prêtres  qui  ne  sont  pas  pasteurs,  ils 
n'ont  aucune  obligations  de  justice  vis-à-vis  des 
fidèles,  mais  seulement  une  obligation  de  charité.  Si 
cette  obligation  est  grave,  si  elle  doit  imposer  des 
sacrifices  et  aller  même  jusqu'à  mépriser  la  mort,  les 
théologiens  le  déterminent  d'après  les  règles  qui  éta- 
blissent l'ordre  à  suivre  dans  la  charité. 

2°  Obligation  de  rejuser  les  sacrement.':.  —  1.  Lois 
de  l'Église.  — •  Le  Code  défend  d'administrer  les  sacre- 
ments «  aux  hérétiques  ou  aux  schismatiqucs,  même 
s'ils  sont  dans  l'erreur  de  bonne  foi...,  à  moins  qu'ils 
n'aient  aui)aravanl  rétr.aclé  leur  erreur  cl  n'aient  été 
réconciliés  avec  l'Église  »,  can.  731,  §  2.  Pour  ce  qui 
regarde  la  communion,  il  distingue  entre  les  fidèles 
qui  sont  publiquement  indignes  et  ceux  qui  le  sont 
en  secret;  aux  premiers,  on  refusera  la  communion  à 
moins  qu'en  ne  les  sache  corrigés  et  repentants,  et 
qu'ils  n'aient  réparé  le  scandale;  aux  autres,  on  la 
refusera  également  s'ils  la  demandent  en  secret,  on 
l'accordera  s'ils  la  demandent  en  public  et  qu'on  ne 
puisse  les  passer  sans  scandale,  can.  85.">.  Le  liituel 
romain  est  plus  explicite  que  le  Code,  mais  en  somme 
les  dispositions  sont  les  mêmes,  tit.  iv,  r.  i.  De  sanc- 
tissimo  eucharistiie  sacramenlo.    —    Le   ministre  qui 
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oserait  administrer  un  sacrement  •  à  ceux  à  qui  le 
droit  divin  ou  le  droit  ccclésiasliiiue  défend  de  les 
recevoir»  encourrait  une  suspense, /erenitesen/en/ia»  et 
d'autres  jnines  au  jugement  de  l'évcque,  can.  2361. 

2.  ICnseignement  des  moralistes.  —  Ils  distinguent 
ceux  qui  sont  absolument  incapables  de  recevoir  le 
sacrement  et  ceux  qui  en  sont  indignes. 

Donner  ua  sacrement  à  quelqu'un  qui  est  inca- 
pable de  le  recevoir  validement,  serait  un  sacrilège 
qu'aucun   motif  ne  peut  excuser. 

Donner  un  sacrement  à  quelqu'un  qui,  sans  être 
incapable,  est  indigne  de  le  recevoir,  est  également 
défendu  :  c'est  une  question  de  respect  du  sacrement 
dont  le  ministre  est  le  dispensateur  et  le  gardien  au 
nom  du  Christ  ;  et  c'est  aussi  une  question  de  charité, 
puisqu'en  donnant  un  sacrement  à  un  indigne,  il 
coopérerait  à  un  sacrilège.  Cependant  certaines  com- 
plications très  graves  peuvent  se  présenter,  qui  excuse- 
ront ou  même  exigeront  une  exception  à  la  règle,  par 
exemple  la  crainte  de  violer  le  secret  sacramentel,  ou 
de  scandaliser  gravement  les  fidèles  et  de  les  écarter 
des  sacrements,  ou  de  nuire  gravement  à  la  réputa- 
tion de  celui  dont  on  révélerait  publiquement  un 
péché  secret.  Les  moralistes  résument  en  trois  règles 
pratiques  la  conduite  à  tenir  :  1.  On  refusera  toujours 
les  sacrements  à  celui  qui  en  est  publiquement  indi- 
gne. — ■  2.  On  les  refusera  au  pécheur  secret  qui  les 
demande  secrètement.  —  3.  On  ne  les  refusera  pas 
au  pécheur  secret  qui  les  demande  publiquement.  Ces 
règles  se  comprennent  facilement;  les  détails  d'appli- 
cation en  sont  donnés  par  tous  les  moralistes. 

Pour  la  partie  dogmatique  et  morale  de  cet  article,  on 
consultera  les  divers  traités  de  théologie  sacramentaire,  en 
particulier  :  saint  Thomas,  Summa  Iheolog.,  III^,  q.  Lxrv; 
Suarcz,  De  sacramentis,  éd.  Vives,  Paris,  1860,  t.  xx, 
p.  238  sq.  ;  De  Lugo,  Tractatits  de  sacramentis  in  génère,  éd. 
Vives,  Paris,  1869,  t.  m,  p.  369  sq.;  Drouin,  De  sacramen- 
tis in  génère,  dans  Theologiœ  cursus  complétas  de  IMigne, 
t.  XX,  col.  1360  sq.  ;  Billot,  De  Ecclesise  sacramentis,  th. 
xvi-xvra,  Rome,  1896,  p.l57sq.;  Lépicier,  Tracl.de  sacro- 
mentis  in  communi,  Paris,  (1921),  p.  217  sq.;  C.  Pesch, 
Prœlectiones  dogmalicœ,  Fribourg-en-B.,  1914,  t.  \7,  p.  102 
sq.;  Saint  Alphonse  de  Liguori,  Theolog.  moralis,  1.  VI, 
tract.  I,  De  sacramentis  in  génère,  éd.  Gaudé,  Rome,  1909, 
t.  m,  p.  13  sq.  ;  Noldin,  De  sacramentis,  Inspruck,  1920, 
p.  17  sq.;  Priimmcr,  Maniiale  theologiœ  moralis,  Fribourg- 
en-B.,  1915,  t.  m,  p.  43  sq.,  etc. 

Pour  la  partie  historique,  en  plus  des  historiens  de 
l'Église,  comme  Duchcsne,  dom  Lcclercq,  voir  dom  Char- 
don, Histoire  des  sacrements,  dans  le  Theol.  cursus  compl. 
de  Migne,  t.  xx  ;  Fourrât,  La  théologie  sacramentaire,  Paris, 
1907,  p.  106  sq.;  Saltet,  Les  rcordlnalions,  Paris,  1907. 

!..  GoDF.Fiioy. 

MINUCIUS  FÉLIX,  apologiste  chrétien  (ii*  ou 
III"  siècle).  ■ —  I.  Le  livre  composé  par  lui.  II.  Caractères 
généraux.   III.  Auteur  et  date. 

I.  Le  livre.  — •  1°  Lactance  et  saint  Jérôme  font 
mention,  l'un  et  l'autre,  d'un  auteur  chrétien  qu'ils 
appellent  Minucius  Félix  et  à  qui  ils  attribuent  un  livTC 
ayant  pour  titre  :  Oclavius.  Lactance,  Divin,  instit.,  I, 
XI,  55,  édit.  Brandt,  Corpus  de  Vienne,  t.  xix,  p.  46, 
écrit  :  Minucius  Félix  in  eo  libro  qui  Octavius  in- 
scribitur;  et  V,  i.  21  sq.,  p.  402,  il  le  cite,  avec  Tertullien 
et  CjTirien,  comme  l'un  des  apologistes  chrétiens. 
Saint  Jérôme,  Vir.  ill.,  58,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  669, 
ajoute  :  Minucius  Félix,  Romœ  insignis  causidicus, 
scripsit  dialogum  chrisliani  et  ethnici  disputanlis  qui 
OcTAVjus  inscribilur ;  cf.  Episl.,  lxx,  5  ;  lx,  10; 
XLUi,  13;  In  Is.,  1.  VIII,  prœf.,  t.  xxii,  col.  668,  595, 
502,  t.  xxiv,  col.  289.  On  ne  trouve  pas  d'autre  men- 
tion de  Minucius  dans  l'ancienne  littérature  chrétienne, 
sauf  un  mot  de  saint  Eucher  de  Lyon  (t  450)  :  Epistula 
parœnetica  ad  Valerianum,  P.  L.,  t.  l,  col.  719  A.  De 
l'auteur  Lactance  ni  Jérôme  ne  savent  rien  d'autre  que 
le  titre  de  son  li\Te  et  sa  qualité  d'avocat,  qu'ils  ont 


trouvée  dans  rou\Tage  même.  A  l'époque  de  Jérôme, 
il  circulait  aussi  un  ouvrage  attribué  au  même  Minu- 
cius :  De  lato  vel  contra  matliematicos.  L'auteur  du  De 
viris  fait  observer  néanmoins  que  la  dilTérence  de 
style  qui  se  remarque  entre  les  deux  ouvrages  rend 
cette  attribution  bien  improbable.  Le  De  fato  a  dis- 
paru sans  laisser  de  traces;  quant  à  VOctavius,  il  s'est 
conservé  dans  un  unique  ms.,  le  Parisinus  lat.  1661, 
le  cod.  Bruxell.  10  847  n'étant  qu'une  copie  faite  au 
xvi"  siècle  sur  le  précédent. 

2»  Publié  pour  la  première  fois  en  1543,  VOctavius 
ne  fut  pas  d'abord  identifié.  Le  premier  éditeur,  Faus- 
tus  Sabœus  de  Brescia,  conserv'ateur  à  la  Bibliothèque 
vaticane,  trompé  par  le  ms.  qu'il  publiait,  le  donna 
comme  le  VIII"  li\Te  du  traité  d'Arnobe  :  Dispula- 
tiones  adversus  gentes.  Le  copiste,  en  clTet,  ayant 
terminé  le  1.  \'II  d'Arnobe  avait  transcrit  aussitôt 
après  :  Incipit  liber  VIII  jeliciter,  au  lieu  de  Incipil 
liber  «  Octavius  '.  Mais,  dès  1560,  le  jurisconsulte 
français,  François  Bauc'oin,  découvrait  l'erreur,  et 
VOctavius  était  restitué  à  son  véritable  auteur;  la 
démonstration  de  Baudoin  emporta  immédiatement 
la  conviction;  le  prétendu  1.  VIII  d'Arnobe  dilTérait 
profondément  des  élucubrations  du  rhéteur  africain; 
il  correspondait  de  manière  exacte  au  signalement 
court,  mais  précis,  qu'avaient  donné  de  VOctavius 
Lactance  et  Jérôme.  Cette  position  n'a  plus  jamais 
été  modifiée,  bien  que  des  centaines  de  chercheurs  se 
soient  appliqués  à  l'étude  de  ce  petit  livTe. 

3°  Tel  qu'il  se  présente,  il  comporte  après  une  courte 
introduction  destinée  à  en  expliquer  le  titre,  le  récit 
d'une  joute  oratoire  entre  deux  personnages,  l'un 
païen,  Cécilius  Xatalis,  l'autre  chrétien,  Octavius, 
tenue  à  Ostie,  sous  la  présidence  de  Minucius  Félix, 
chrétien  lui-même.  Après  avoir  entendu  l'un  et  l'autre 
plaidoyer,  l'arbitre  attribue  la  victoire  à  Octavius; 
Cécilius  d'ailleurs  se  déclare  lui-même  vainqueur... 
mais  des  préjugés  qui  l'empêchaient  d'aller  vers  le 
christianisme.  Il  est  prêt  à  étudier  sérieusement  cette 
religion  nouvelle  dont  il  avait  dit  tant  de  mal.  Et 
les  trois  amis  se  séparent  »  heureux  et  joyeux,  Cécilius 
d'avoir  cru,  Octavius  d'avoir  vaincu,  Minucius  de 
la  foi  de  l'un  et  de  la  victoire  de  l'autre  ».  xl,  4.  Comme 
on  le  voit,  il  s'agit,  moins  d'un  dialogue  platonicien 
ou  cicéronien,  que  de  deux  discours  successifs  dont  le 
second  répond  point  par  point  au  premier.  Le  tout  est 
d'ailleurs  d'une  facture  littéraire  parfaite,  tant  au 
point  de  vue'du  style  que  de  la  composition.  Il  est 
peu  d'écrits  de  l'ancienne  littérature  chrétienne  qui, 
sous  ce  rapport,  puissent  rivaliser  avec  celui-ci. 

Les  idées  mêmes,  sans  être  bien  profondes,  valent 
la  peine  d'être  relevées.  L'argumentation  vigoureuse 
que  mène  Cécilius  contre  le  christianisme,  v-xiii, 
s'inspire  du  scepticisme  religieux  et  philosophique  en 
honneur  dans  les  milieux  romains  sous  l'Empire.  Ce 
que  le  païen  reproche  aux  chrétiens,  c'est  la  précision, 
disons  la  raideur,  de  leurs  enseignements  sur  Dieu,  la 
création,  la  Providence,  les  fins  dernières,  et  spécia- 
lement la  résurrection  corporelle  et  les  rétributions 
de  l'autre  vie.  Sur  ces  divers  points  ilfaut,estime-t-il, 
savoir  ignorer.  Et  pour  ce  qui  est  du  culte,  le  mieux 
est  de  s'en  tenir  à  la  religion  traditionnelle  qui  a  fait 
la  grandeur  de  Rome.  Le  christianisme,  au  contraire, 
ne  saurait  que  nuire  à  l'Empire.  Recrutée  dans  les 
bas-fonds  de  la  société,  se  livTant  à  des  désordres  sans 
nom,  propagatrice  de  multiples  erreurs,  la  nouvelle 
secte  est  justement  méprisée.  Et  Cécilius  termine  sur 
l'idée  par  laquelle  il  avait  commencé  :  Toutes  choses 
sont  incertaines,  le  mieux  est  de  s'en  tenir  aux  vieilles 
coutumes,  ■■  de  crainte  de  faire  naître  une  superstition 
de  vieille  femme  ou  de  détruire  toute  religion.  » 
XIII,  3. 

Point  par  point,  Octavius  répond  à  ce  réquisitoire. 
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xvi-xxxvni.  Après  avoir  exprimé  en  quelques  mots 
le  droit  de  l'intelligence  à  rechercher  la  vérité,  le  pou- 
voir qu'elle  a  d'y  atteindre,  il  démontre  l'existence  et 
l'unité  de  Dieu,  la  providence  avec  laquelle  il  gouverne 
l'univers,  xvii-xix.  Son  argumentation,  un  peu  supcr- 
flcielle,  fait  surtout  état  de  l'harmonie  du  monde,  de 
l'adaptation  qu'on  y  remarque  de  moyens  à  des  fins, 
et  qui  exclut  le  jsu  du  hasard.  Un  développement 
plus  spécial  est  consacré  à  l'unité  divine,  xvrn,  5- 
XIX.  C'est  vers  ce  Dieu  unique  et  provident  que  doi- 
vent s'orienter  les  hommes,  car  les  superstitions, 
même  traditionnelles,  ne  peuvent  satisfaire  leur  ins- 
tinct religieux.  Suit  une  critique  du  paganisme,  ins- 
pirée de  l'évhémérisme,  et  une  démonstration  de  la 
vanité  de  l'idolâtrie,  xx-xxiv.  C'est  bien  à  tort, qu'on 
attribuerait  à  de  si  misérables  pratiques  la  puissance 
de  l'Empire  romain;  les  quelques  réalisations  d'oracles 
en  provenance  des  sanctuaires  pa'iens  ne  prouvent 
que  l'habileté  des  démons;  «  ce  sont  eux  qui  inspirent 
les  devins,  font  palpiter  les  fibres  des  entrailles...  font 
rendre  des  oracles,  où  un  peu  de  vérité  est  enveloppé 
d'une  plus  grande  quantité  de  mensonges  ».  xx\ii,  1. 
C'est  d'eux  encore  que  provient,  en  définitive,  la 
persécution  contre  les  chrétiens.  Et  Octavius  de  dis- 
cuter les  uns  après  les  autres  tous  les  ragots  qui 
traînaient  dans  les  milieux  populaires,  et  jusque  dans 
les  cercles  les  plus  élevés  de  la  société  romaine,  xxvii- 
XXXI.  Le  culte  des  chrétiens  est  pur;  sublime  est  leur 
doctrine.  Et  ceci  donne  à  l'avocat  du  christianisme 
l'occasion  de  revenir  sur  l'enseignement  de  la  nouvelle 
religion  relatif  à  Dieu  et  à  l'eschatologie.  La  destruc- 
tion finale  du  monde  n'est-elle  pas  enseignée  par  les 
philosophes  antiques'?  Et  quant  à  la  résurrection  des 
corps,  n'en  découvre-t-on  pas  le  germe  dans  les  doc- 
trines de  Pythagorc  et  de  Platon  sur  l'immortalité  de 
l'àine  et  la  métempsycose,  de  même  que  l'on  retrouve 
dans  les  poètes  classiques  l'idée  des  rétributions 
futures,  xxxiv-xxxv.  Enfin  la  comparaison  de  l'idéal 
du  chrétien  avec  celui  du  païen  est  tout  à  l'avantage 
du  premier.  «  Paisibles,  humbles,  confiants  dans  la 
générosité  de  notre  Dieu,  nous  sommes  animés  de 
l'espoir  d'une  félicité  future,  dont  sa  majesté  présente 
est  un  gage  certain.  »  xxxviii,  4.  Et  l'orateur  de  con- 
clure :  «  Nous  qui  portons  la  sagesse,  non  pas  sur  notre 
visage,  mais  dans  notre  cœur,  qui  ne  disons  pas  de 
grandes  choses  mais  qui  les  faisons,  nous  nous  glori- 
fions d'avoir  trouvé  ce  que  les  philosophes  ont  cherché 
avec  les  plus  grands  efforts  sans  pouvoir  le  rencontrer.  » 
xxxvin,  6. 

II.  Caractères  GÉNÉRAUX.  — ■  On  le  voit,  l'ensem- 
ble de  l'argumentation  demeure  sur  le  terrain  propre- 
ment pliilosophique,  mais  il  faut  toute  l'ignorance  de 
certains  philologues  en  matière  religieuse  pour  faire 
de  Minucius,  soit  un  hérétique  en  rupture  de  catholi- 
cisme, soit  un  déiste  en  marge  du  christianisme. 

Il  va  de  soi,  et  l'auteur  l'indique  lui-même,  que  la 
démonstration  n'est  pas  une  apologie  complète  du 
christianisme;  Octavius  veut  seulement  amener  son 
ami  à  la  porte  du  sanctuaire  :  «  Pour  ce  qui  est  du 
fond  de  la  question  dit  Cécilius,  je  reconnais  la  Pro- 
vidence, je  me  rends  quant  à  l'existence  de  Dieu  et  je 
tombe  d'accord  de  la  pureté  de  votre  religion,  qui  est 
désormais  la  mienne.  Pourtant  il  reste  quelques  points, 
qui  sans  doute  ne  font  pas  obstacle  à  la  vérité,  mais 
dont  l'éclaircissement  est  nécessaire  pour  une  com- 
plète instruction.  »  xl,  2.  Ainsi  se  trouve  alfirmée, 
avec  une  netteté  qu'on  ne  voit  nulle  part  ailleurs 
dans  les  anciejis,  la  distinction  des  prwambula  fidei 
et  de  renseignement  révélé  lui-même.  Ce  dernier 
n'est  pas  touché  ici,  on  sait  que  les  catéchumènes  y 
étaient  seulement  initiés  dans  les  semaines  qui  pré- 
cédaient le  baptême. 

Mais  de  la  préparation  philosophique  ù  la  vérité. 


l'esprit  chrétien  est  loin  d'être  absent.  Sans  doute 
l'Écriture  n'est  jamais  rapportée  expressément,  pour- 
tant nombreux  sont  les  passages  de  VOctavius  qui  ont 
leur  parallèle  dans  le  texte  sacré.  A  dire  \Tai,  la  longue 
liste  établie  par  Waltzing,  p.  213-214  de  sa  grande 
édition,  ne  contient  pas  que  des  rapprochements  indis- 
cutables, il  reste  pourtant  que,  sur  quelques  points 
très  précis  de  doctrine,  VOctavius  utihse  les  idées  et 
parfois  même  les  mots  de  l'Écriture.  C'est  le  cas,  en 
particulier,  pour  l'omniprésence  de  Dieu,  Oct.,  xxxn, 
9;  le  culte  en  esprit  et  en  vérité,  xxxii,  1;  l'inutiUté 
des  sacrifices  matériels,  xxxii,  2-3,  xxxviii,  1;  la 
providence  divine  s'étendant  aux  oiseaux  des  champs, 
xxxvi,  5;  le  caractère  moral  de  l'épreuve  et  de  la 
souffrance,  xxx^^,  9  et  d'autres.  Comme  le  dit  très 
justement  J.  P.  Waltzing,  «  si  Miimcius  ne  cite  jamais 
expressément  un  texte  de  la  Bible,  ce  n'était  pas  faute 
de  la  connaître  :  il  voulait,  c'est  un  éloge  qu'il  s'adresse 
à  lui-même,  xxxix,  combattre  les  païens  avec  leurs 
propres  armes  ».  Op.  cit.,  p.  21  G.  En  fait,  c'est  aux  philo- 
sophes de  l'antiquité  profane,  spécialement  à  Cicéron 
et  à  Sénèque  qu'il  emprunte  ses  preuves  en  faveur  des 
vérités  de  lareligion  naturelle,  comme  c'est  aux  poètes, 
aux  érudits,  aux  archéologues  qu'il  demande  des 
arguments  contre  les  croyances  et  les  pratiques 
païennes. 

III.  Auteur  et  date.  —  Sur  l'auteur  de  ce  char- 
mant opuscule,  il  est  impossible  de  rien  dire,  car  nous 
n'avons  sur  lui  que  les  maigres  renseignements  que 
nous  fournit  l'œuvre  elle-même.  Les  plus  anciens 
témoins  étaient  logés  à  la  même  enseigne.  Quand  nous 
aurons  dit  que  Minucius  était  avocat  au  barreau  de 
Rome,  que,  païen  de  naissance,  il  s'était  converti 
assez  tard,  nous  aurons  dit  à  peu  près  tout  ce  que 
nous  savons. 

La  date  même  de  son  œu\Te  n'est  pas  très  facile 
à  préciser.  On  ne  peut  remonter  plus  haut  que  le  dis- 
cours de  Fronton  contre  les  clirétiens,  car  il  est  fait 
à  ce  pamphlet  une  claire  allusion,  Octay.,ix,  6;  xxxi,2. 
Comme  Fronton  est  mort  vers  170,  on  a  ici  un  termi- 
nus a  quo  suffisamment  ferme.  Par  ailleurs  le  traité 
quod  idola  dii  non  sint  attribué  (mais  avec  quelque 
hésitation)  à  saint  Cyprien  (f  258)  fournirait  un  ter- 
minus ad  quem,  car  il  a  pillé  littéralement  VOctavius. 
Cette  marge  de  trois  quarts  de  siècle,  il  est  assez  dif- 
ficile de  la  resserrer. 

On  a  essayé  de  le  faire  en  précisant  les  rapports  qui 
existent  entre  Minucius  Félix  et  TertulUen.  Ces  rap- 
ports sont  incontestables,  et  il  existe  un  réel  parallé- 
lisme entre  de  nombreux  développements  de  VOctavius 
et  des  passages  de  VApologeticus,de  VAd  nationes,  du 
De  anima  et  du  De  eorona  de  Tcrtullien.  En  voir 
rénumération  dans  Waltzing,  op.  cil.,  p.  214-215  et 
dans  P.  -Monceaux,  Ilisl.  lift,  de  l'Afrique,  t.  I,  p.  468; 
voici  les  plus  évidents  de  ces  rapprochements  :  Apol., 
vil  =  Octav.,  xxviii,  6;  Apol.,  ix  =  Oclav.,  xxx.  3-6, 
XXXI,  2;  Apol.,  XMi  =  Octav.,  xviii,  11;  .4po/.,  xxii- 
xxiv  =  Octav.,  xxvi-xxvii;  Apol.,  xi.viii  =  Octav., 
XXXIV,  II,  xxxv,  3;  Ad  nat.,  n,  2  =  Octav.,  xiii,  4, 
XIX,  8;  De  cor.,  X  =  Octav.,  xxx\Tii,  3,  etc.  Il  ne  s'agit 
pas  seulement  d'idées  analogues  et  d'arguments  sem- 
blables, mais  d'une  parenté  des  mots,  des  tournures, 
du  raisonnenient  général,  qui  ne  i)eut  être  fortuite. 
Cette  parenté  est  d'ailleurs  reconnue  par  tous  les  cri- 
tiques. 

Où  l'on  dilTère  c'est  dans  l'explication  que  l'on  en 
donne;  les  trois  hypothèses  possibles,  utilisation  par 
TertuIIien  et  Minucius  d'une  source  commune,  anté- 
riorité de  'rerlullien,  antériorité  de  Minucius,  ont  été 
soutenues  par  dc>  critiques  de  v.aleur  cl  avec  des  argu- 
mcnls  spécieux,  .\ucune  n'a  réussi  ;1  s'imposer  defl- 
n  tivemenl.  La  première  (Ilartel,  Willielm,  Agaud) 
a  semblé  trop  ,  chématiqiie,  et  n'a  rencontré  que  peu 
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d'adhérents;  elle  se  heurte  à  cette  difTiculté  majeure 
qu'il  ne  s'est  conscrs'é  aucune  trace  de  la  fameuse 
source  commune.  Pour  dirimer  la  question  de  l'anlé- 
rioritc  de  l'un  ou  de  l'autre  écrivain,  on  a  fait  appel 
soit  ù  des  témoignages  extrinsèques,  soit  à  l'étude 
même  des  textes  qui  leur  sont  communs. 

Les  témoignages  de  saint  Jérôme  sont,  en  général, 
favorables  à  l'antériorité  de  Tertullien;  et  il  semble 
bien  que,  dans  le  De  viris  tout  au  moins,  où  la  notice 
de  Tertullien  figure  avant  celle  do  MInucius,  .Jérôme  se 
préoccupe  de  l'ordre  chronologique  des  auteurs  qu'il 
décrit.  Laclancc,  au  contraire,  assigne  la  première 
place  à  .Minucius,  mais  c'est  i)eut-ètre  qu'il  considère 
l'ordre  de  mérite  des  écrivains.  Il  reste  donc  qu'on 
ne  peut  faire  fond  sur  ces  données  [lour  trancher  la 
question,  et  que,  seule,  l'étude  des  textes  permettrait 
de  résoudre  le  problème:  mais  on  sait  combien  les 
considérations  subjectives  ont  de  place  en  pareille 
matière. 

On  ne  saurait  donc  s'étonner  des  nuctuations  de 
la  critique.  .Jusqu'aux  environs  de  1808,  tout  le  monde 
ou  à  peu  ))rès  admettait  la  priorité  de  Tertullien,  que 
Minucius  se  serait  contenté  d'habiller  en  langage  cicé- 
ronien.  Depuis  la  dissertation  i)ubliée  par  Eberl  sur  ce 
point  spécial,  les  philologues  allemands,  dans  l'en- 
semble, ont  admis  l'antériorité  de  VOclainus  (Fbert, 
Bonwet/.sch,  W.  Moeller,  Bàhrens,  Hcck,  Schanz, 
Norden,  Hhrard,  liardenliewcr);  J.  1'.  \Valtzing  de 
Louvain,  qui  s'est  fait  une  sjjécialité  des  études  sur 
Minucius,  a  fait  pencher,  par  son  intervention,  la 
balance  dans  ce  sens  ;  et  plus  récemment  son  disciple 
G.  Hinnisdaels  a  voulu  corroborer  encore  les  j)reuves 
données  par  son  maître.  Nos  compatriotes  en  général 
ontincliné  vers  l'antériorité  de  Tertullien,  c'est  le  cas 
de  G.  Bois^ier,  Massebieau,  P.  -Monceaux,  qui  se  ren- 
contrent d'ailleurs  avec  A.  Harnack  et,  plus  récem- 
ment, H.  Hcinze.  Il  nous  parait,  pour  notre  compte, 
que  cette  dernière  solution  tient  compte  davantage 
de  toutes  les  données  du  problème.  Si  l'on  songe  que 
.Minucius  est  en  perpétuelle  dépendance  de  la  pensée 
d'autrui  (rien  de  plus  suggestif  à  ce  point  de  vue  que 
le  relevé  des  sources  de  Minucius  dans  l'édition  de 
Waltzing),  on  ne  peut  guère  échapper  à  la  conclusion 
que,  là  où  il  se  rencontre  avec  Tertullien,  c'est  qu'il  a 
pillé  Tertullien.  comme  il  dépend  de  Cicéron  partout 
où  il  se  rencontre  avec  lui. 

D'ailleurs,  comme  le  fait  très  justement  observer 
.\.  Harnack,  les  indications  fournies  par  l'Octauius, 
indépendamment  de  toute  comparaison  avec  Tertul- 
lien, invitent  à  placer  le  li\Tc  à  une  époque  de  calme 
relatif  jiour  les  chrétiens,  à  une  date  où  la  nouvelle 
religion  pénètre  plus  qu'elle  n'avait  fait  jusque-là 
dans  les  hautes  classes  de  la  société,  où  elle  ne  ren- 
contre plus  devant  elle  que  des  préjugés  extérieurs. 
Tout  cela  nous  reporterait  au  mieux  à  l'époque 
d'.\lexandre-Sévcre,  au  premier  tiers  du  iw  siècle. 

.\  vrai  dire,  ce  débat  a  passionné  davantage  les  phi- 
lologues que  les  théologiens;  aussi  bien  l'étude  de 
Minucius  n'apporte  qu'une  très  modeste  contribution 
à  l'histoire  de  l'apologétique  chrétienne.  De  ce  que 
dit  VOclainus  il  n'est  rien  qui  ne  se  retrouve  dans  les 
autres  apologistes  antérieurs  ou  postérieurs. 

I.a  bibliographie  très  coiniiléto  de  Minucius  Félix  est 
faite  au  mieux  par  J.  -P.  Waltzing,  M.  Minuci  Felicîs 
Oo/aiiiiis,  Louvain,  1903,  et  dans  .Sfiidiu  Miniiciana,  l'.IIM]; 
les  compléments  se  trouveront  dans  J.  Révay,  article  du 
\ftixée  Mge,  1912,  t.  xvi.  p.  121-126,  et  dans  G.  Hinnis- 
daels, L'Octauius  de  Minucius  Félix  et  V Apologétique  de 
Tertullien.  Bruxelles,  1924  (Extrait  des  Mémoires  publiés 
par  l'Acad.  rny.  de  Belgique.  Classe  des  lettres,  collect. 
in-S",  II'  série,  t.  xix).  Nous  citerons  seulement  ici  les 
principales  éditions,  et  les  travaux  auxquels  il  a  été  fait 
allusion  dans  l'article. 

I.  Éditions.  —  L'edilio  princeps  c  t  celle  de  F.  Sabeo  de 

DICT.    DE    THÉOL.    CATH. 


Brescia,  .Arnobit  disputationum  adv.  gentes  libri  VIII, 
Rome,  ].")-l3;  celle  de  I"r.  Baudoin,  M.  Minucii  Felicis 
Octaiiius,  Heidelberg,  1.560,  Paris,  1589,  a  le  mérite  de 
restituer  le  livre  à  son  auteur  (les  prolégoménc«  sont 
reproduits  dans  /*.  L.,  t.  m,  col.  199-21S);  plusieurs  édi- 
tions au  xvir  siècle;  importante,  au  xvm' siècle,  celle  de 
.1.  (;.  I.inilner.  I.angensal/.a,  ITfill,  au  xix',  oelle  de  ii.  de 
Murallo,  Zurich,  l.S.'tO,  qui  énumère  les  éditions  et  travaux 
antéri<'iirs;  la  première  é<lition  vraiment  critique  est  celle 
de  C.  llalni,  tlans  le  Corpus  de  Vienne,  t.  n,  IStiT,  mais  il 
faut  tenir  compte  ausï-i  des  deux  éditions  Teubner  cri''milc 
Bâlirens,  l,S8(i  (texte  très  conjectural)  et  de  H.  Uoenig, 
1903,  et  de  celle  de  A.  Seliiine,  Leipzig,  191.3.  Celle  de  /'.  L.. 
t.  m,  i>.  239  s<i.,  Paris,  1S14,  donne  un  texte  médiocre,  mais 
(i'atjondantes  notes  varitirum.  L.a  meilleure  édition  reste 
celle  de  Waltzing,  op.  cil. 

Les  traMUix  de  détail  sur  !<•  texte  sont  innombrables, 
VOctauins  ayant  eu  la  bonne  fortune  d'intért-sser  gmnde- 
ment  les  philologue.-;  laïques.  Signalons  au  moins  la  démons- 
tration de  Waltzing  sur  l'interversion  de  deux  feuillets  dans 
rOctavius,  qui  explique  la  confusion  qui  régnait  jusqu'à 
Ilalm  dans  I  .'S  chapitres  xxi-xxm  et  qui  n'a  pas  été  com- 
plètement supprimée  par  ce  dernier  (cf.  Musée  belge,  1906, 
t.  X,  p.  ,S3-100);  cette  lumineuse  correction  est  utilisée  dans 
la  petite  édition  Waltzing,  juibliée  dans  la  collection 
t'eubner,  1912. 

IL  Travaux.  —  Outre  les  préfaces  des  tlivers  éditeurs, 
il  faut  signaler  au  xvn-  siècle  la  dissertation  de  dom  N.  Le 
Nourry,  publiée  au  t.  n  de  son  .-Xppnratus,  reproduite  dans 
P.  L.,  t.  m,  col.  371-652;  au  xvnr  une  Epistola  de  Daniel 
\'an  Iloven  publiée  dans  l'édit.  Lindner,  et  revendiquant 
la  priorité  de  Minucius  sur  Tertullien.  (Juant  aux  travaux 
plus  récents,  voici  ceux  dont  nous  avons  signalé  les  auteurs. 

1"*  Source  contnuine.  —  W.  Hartel,  Patristiche  Stiidien, 
dans  Sil-ungslwr.  dcr  Wiener  Acad.,  1890,  t.  cxxi,  p.  18-20; 
I".  Wilhelni.  De  Minucii  Felicis  Octavio  et  Tertullialii  Apo- 
logetico,  dissert,  inaug.,  Brc^Iau,  1887;  R.  .\gahd,  jV/.  T.  Var- 
ronis  ontiquitatunt  reruin  dinin.,  l.  I,  XIV,  XV,  ,\VI, 
Pra'missw  sunt  qua-stiones  ^'cu•^onianœ,  dans  Jalirbucher 
fUr  klass.  Philologie,  .xxiv,  Supplementband,  1898,  p.  1-220, 
voir  surtout  p.  40-71. 

2°  Antériorité  de  Minucius.  —  A.  Ebert,  TerluIIians 
Verliidtni.<is  :u  Min.  Félix,  Leipzig,  1868;  N.  Bonwetzsch, 
Die  Scliri/ten  des  Tertulliaiis  nacli  Zeit  ibrer  .Abfossung, 
Bonn,  1878;  W.  Mocller,  Zu  Min.  Félix,  dans  JaJirbucher 
fur  protesl.  Ihcol.,  1881,  t.  vn,  p.  577  sq.  ;  E.  Bahrens  pré- 
face de  son  édit.,  p.  v  sq.  ;  F.  X.  BecU,  Afin.  Félix  und 
Tertulliun,  dans  Theol.  Quartalschri/t,  1886,  t.  Lxvra,  p.  64- 
111;  M.  Schanz,  Vie  Ah/ussungszeit  des  Octaviu.t,  dans 
Bhein.  Muséum  )ùr  Philologie,  1S95,  t.  L,  p.  111-136,  et 
dans  Gesch.  der  rôm.  Litteratur,  t.  m,  §  656;  E.  Norden, 
De  Minucii  Felicis  trtate,  Grcifswald,  1897;  A.  Ehrhard, 
Die  altchrist.  Litter.  und  ihre  Er/orschung  von  1SS4-1900, 
Fribourg-cn-B.,  1900,  p.  281-292;  O.  Bardenhewer,  .-IH- 
kirchl.  l.itteratur,  t.  i;  mais  plus  réservé  dans  la  2*  édit., 
1913,  que  dans  la  1",  1902;  W.-A.  Bâl.rens,  dans  Zei/sc/i. 
fiir  N.T.  Wissenschaft,  1924,  t.  xxm,  p.  110-122. 

3"  .Antériorité  de  Tertullien.  -—G.  Boissier,  L'Octuvius, 
dans  Journal  des  Savants,  1883,  p.  436-453,  et  La  fin  d  i 
paganisme,  t.  i,  1891,  p.  307;  L.  iMassebieau,  L'Apologé- 
tique de  Tertullien  et  l'Octavius  de  M.  Félix,  dans  Revue  de 
l'hist.  des  religions,  1887,  t.  xv,  p.  316-346;  P.  Monceaux, 
Histoire  litt.  de  l'Afrique  chrétienne,  t.  i,  1901,  p.  463-508; 
A.  Harnack,  .Altchrist.  Litteratur,  Die  Chronologie,  t.  n, 
1905,  p.  324-330;  R.  Ileinze.  Tertullians  Apologelicum,  dans 
Berichte  ùbcr  die  \'crhandlungen  der  k.  sàchsischen  Ge- 
sellsch.  der  Wissensch.,  1910,  t.  i.xn,  fasc.  10,  p.  281-488. 

É.  Aman.n. 

MINUTOLO  Louis,  frère  prêcheur  sicilien,  né 
et  mort  à  Jlessinc  (1000-11)7.5).  Confesseur  et  direc- 
teur fameux,  il  a  publié  une  :  Brevis  notitia  eorum 
quœ  pertinent  ad  justitiam  commutativam  et  ad  probi- 
litates  opinionum,  Venise.  100.5,  avec  Additionrs,  ibid., 
1G67. 

Quétif-Ecliard,  Scripto.-es  ordinis  prœdicalorum,  t.  n, 
p.  561;  Ilurter,  Somenclator,  3«  édit.,  t.  iv,  col.  295. 

M. -M.   GoRCE. 

MIRACLE.  —  L'étude  du  miracle  relève  de 
la  théologie,  en  tant  que  le  miracle  démontre  la  cré- 
dibilité de  la  révélation  chrétienne.  Cf.  3'  proposition 
souscrite  par  Bautain  ;  concile  du  Vatican,  sess.  m. 
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c.  III,  De  Fidc,  cl  caii.  3.  Denz.-Bannw.,  ii.  1624, 
1790,  1813.  Ce  can<m  nims  intéresse  immédiatement, 
car  il  trace  au  théologien  la  marche  à  suivre  dans 
l'exposé  de  la  doctrine  catholique  du  miracle  : 

Si    quis    dixerit    miracula        Si    quelqu'un    dit   que  les 

nulla  fieri  posse,  proindequc    miracles  ne  sauraient  aucu- 

onines     do    ils    narrationes,    nement    être    possibles;    et 

etiani  in  sacra  Scriptura  con-    qu'en  conséquence  les  récits 

tentas,     inter     fabulas     vel    qu'on  en  fait,  même  s'ils  sont 

mytlios  al)legandas  esse;  aut    consignes     dans      la     sainte 

miracula  certo  cognosci  nun-    licriture,   dui^■cnt    être  relé- 

quara  posse;  ncc  iis  divinam    fines  parmi  les  fables  et  les 

religlonis    christianae     origi-    mythes;  ou  que  les  miracles 

riem  rite  probari  posse,  a.  s.    ne  peuvent  être  connus  avec 

Cf.  Syllabus  Pli  TX,prop.  7;    certitude,    et    que    l'origine 

Denz.-Bannw.,  n.  1707.  divine   de   la  religion    elirc- 

tienne  peut  trouver    en  eux 

une  démonstration  probante, 

qu'il   soit   anathème. 

De  cette  déclaralioii,  on  doit  rapprocher  le  passage 
suivant  d-i  serment  antimoderniste  de  Pie  X  : 

Extcrna    revelationis    ar-  .T'admets     et     reconnais 

gumenta  hoc  est  facta  divina  comme  des  signes  très  cer- 

in    primisque    miracula     et  tains  de  l'origine  divine  de  la 

prophetias  admitto  et  agnos-  religion  chrétienne  les  argu- 

co  tanquam  signa  certissima  ments  externes  de  la    révé- 

di\initus      orta^      christiana-  lalion,  et  principalement  les 

religlonis,    eademque    teneo  miracles  et  les  prophéties;  je 

?etatuni  omnium  atque  homi-  les    considère    comme    étant 

num,  ctiam  hujus  temporis,  très    appropriés    à    l'intelli- 

intelligcntiaî  esse  maxime  ac-  gence  des  hommes   de   tous 

comraodata.     Denz.-Bannw.,  les  temps,  et  même  de  l'épo- 

n.  2145.  que   actuelle. 

D'où  la  division  de  cette  étude  :  I.  Notion.  II.  Pos- 
sibilité (col.  1812).  III.  Constatation  (col.  1838). 
IV.  Valeur  probante  (col.  1850). 

I.  Notion.  — ■  1°  Données  du  magistère.  — •  On  ne 
s'étonnera  pas  que  nous  demandions  d'abord  à  l'ar- 
gument d'autorité  les  premières  précisions  relatives 
à  la  notion  catholique  du  miracle.  La  constitution 
Dei  Filias  n'a  pas  défini  le  miracle;  mais  elle  a  indi- 
qua quelques-uns  des  éléments  qu'il  suppose.] 

t't       fidei     nostra;      obse-  Pour    que   l'hommage   de 

quium  rationi  consentaneum  notre  foi  fût  d'accortl  avec  la 

es'icl.  voluit  Deus  cum  inter-  raison.  Dieu  a  \oulu  ajouter 

nis    Spiritus    sancti    auxiliis  aux     secours    intérieurs    de 

externa     jungi      revelationis  l'I^sprit-Saint  des  argimients 

sure    argumenta,    facta     sci-  extérieuis  de  sa  révélation, 

sicct   divina  atque    imprimis  c'est-à-dire  des  faits  di\'ins, 

miracula   et  prophetias,  quie  et    notamment    les    miracles 

cum   Dei    omnipotentiam   et  et  les  prophéties,  qui,  parce 

infinitam  scientiam   luciden-  ((u'ils     manifestent    excelle- 

tcr     commonstrent,     divina-  ment   la   tou*e-puissance  de 

revelationis    signa  sunt    cer-  Dieu    et    sa    science    infinie, 

tissimaet  omnium  intelligen-  sont  de  la  révélation  divine 

tire  accommodata.  des  signes    très    certains    et 

C.     m,     Dr     l'idr.    Dcnz.-  appropriés  à  l'intelligence  de 

Bannw.,  n.  I7'.MI.  tous. 

Dan.s  CCS  textes  le  magistère  propose  quatre  élc" 
inents  du  miracle  :  1.  I,es  miracles  ont  pour  cause  Dieu, 
car  ils  sont  des  fada  divina,  manifestant  par  leur 
origine  la  toute-puissance  et  l'infinie  sagesse  de  Dieu  : 
par  U'i  se  trouvent  éliminés  tous  les  finis  simplement 
merveilleux,  augéliqnes  ou  diaboliques.  -  ■  2.  Les  mi- 
racles tranchent  par  leur  caractère  même  sur  les  effets 
proportionnés  aux  causes  naturelles  qui  les  produisent: 
«  Pour  être  dos  preuves  extérieures  et  des  signes  cer- 
tains de  la  révélation,  il  faut  que  leur  caractère  divin 
soit  incontestable;  or,  pour  cela,  il  ne  sullit  p;'s  qu'ils 
aient  été  produits  par  Dieu,  il  faut  encore  qu'ils  se 
détachent  comme  des  faits  manifestement  divins, 
dans  la  trame  des  phénomènes  naturels,  qui  seuls 
tombent  sous  notre  expérience  ordinaire;  et,  pour  se 
ilétachcr  dans  celte  trame  comme  des  faits  divins,  il 
est  nécessaire  qu'ils  se  substituent  à  d'autres  faits 
qui  auraient  dû  naturellement  se  produire,  et  qu'ils 


manifestent  ainsi  1  intervention  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  qui  seule  est  supérieure  à  toutes  les  forces  de 
la  nature.  »  Vacant,  Éludes  théolngiques  sur  les  Cons- 
litulions  du  concile  du  Vatican,  Paris,  1895,  t.  ii, 
p.  42.  —  3.  Les  miracles  (entendus  ici  |)ar  le  concile 
comme  signes  de  la  vérité  de  la  révélation)  sont  un 
moyen  dont  Dieu  se  sert  pour  manifester  la  révélation  : 
«  Par  le  contraste  qu'il  y  a  entre  ce  fait  divin  et  les  faits 
naturels  dans  la  trame  desquels  le  miracle  s'intercale, 
(le  miracle)  ap])elle  notre  attention,  il  devient  aux 
mains  de  Dieu  un  signe  pour  nous  manifester  ce  qu'il 
lui  plaît,  c'est-à-dire  ce  qu'il  veut  nous  révéler,  que 
ce  soit  une  chose  d'intérêt  particulier,  comme  la  sain- 
teté d'un  personnage  ou  une  révélation  privée,  ou 
que  ce  soit  une  chose  d'intérêt  général,  comme  la 
révélation  chrétienne.  »  Id.,  p.  43.  --  4.  L'ne  dernière 
condition  du  miracle,  qui  se  rattache  à  son  caractère 
de  signe  reconnaissable  pour  tous,  c'est  qu'il  soit  sen- 
sible sous  quelque  rapport.  Externa  argumenta,  dit 
le  concile.  Cette  ccuidition  est  absolument  requise 
pour  que  le  miracle  soit  une  preuve  extérieure,  cer- 
taine et  appropriée  à  l'intelligence  de  tous. 

Deux  remarques  s'imposent.  1.  Le  concile  n'a  en 
vue  ici  ([ue  les  miracles  destinés  par  Dieu  à  prouver  la 
crédibilité  de  la  révélation;  c'est  pourquoi  il  ne  s'oc- 
cupe pas  des  faits  divins,  requérant  la  toute-puissance 
de  Dieu,  comme  l'incarnation  et  la  transsubstantia- 
tion, mais  qui  ne  sont  ])as  des  moyens  sensibles  em- 
ployés ])our  manifester  la  vérité  révélée.  —  2.  Le  concile 
distingue  ici  miracle  et  prophétie,  marquant  par  là 
qu'il  réserve  le  terme  miracle  ])our  désigner  exclusi- 
veme?it  les  faits  divins  et  préternaturels  qui  appar- 
tiennent à  l'ordre  ])hysique  ou  matériel. 

2»  Données  de  l'Écriture  sainte.  -  En  i>arlant  des 
miracles  accomplis  en  faveur  de  la  révélation,  le 
concile  du  Vatican  relève  les  miracles  de  Jloïse,  des 
prophètes,  mais  surtout  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  Id.,  i7i((/.,  Denz.-Bannw., 
n.  1790.  Il  nous  sufTira  de  considérer  ici  les  termes  dont 
l'Kcriture  .s'est  servie  pour  designer  les  miracles 
accomplis  par  le  Christ  et  les  apôtres.  Nous  pourrons 
en  tirer  quelques  éléments  destinés  à  fixer  la  imtiou 
du  miracle. 

Que  .Jésus  ait  accompli  un  très  grand  nombre  de 
miracles,  l'Évangile  l'atteste  sans  qu'aucmi  doute 
demeure  possible.  Voir  Jésus-Christ,  t.  vu,  col.  1189. 
Les  noms  dont  se  servent  les  écrivains  sacrés  pour 
désigner  ces  miracles  marquent  bien  leur  caractère 
exceptionnel,  surnaturel,  (^e  sont  des  /irodiges, 
TÉpaxa  :  encore  que  ce  nom  soit  commun  aux  miracles 
de  Jésus  et  aux  prodiges  des  faux  prophètes.  Matth., 
XXIV,  24;  Marc,  xiii,  22:  cepcndani,  poiu'  désigner 
spécialement  les  miracles  du  Sauveur,  le  mot  est 
accompagné  d'autres  qualificatifs  qui  excluent  l'idée 
d'un  ])ur  prodige,  uni(piemenl  destiné  à  éblouir  les 
foules  :  Matth.,  et  Marc,  toc.  cit.;  cf.  .Joa.,  iv,  48.  Ce 
sont  des  faits  merveilleux,  Oaij|j.ocma,  Matth..  xxi,  15; 
des  faits  élr;uiges,  naçifiola.  I.iu-.,  v,  2fi.  Les  miracles 
reçoivent  aussi  le  nom  de  Suvà|i£i<;,  forces,  parce 
qu'ils  manifestent  une  luiissance  suiiérieure  à  la  puis- 
sance des  hommes;  Matth.,  xi,  20,  21,  23;  xiii,  54,  58: 
XIV,  2:  Marc,  vi,  2,  5,14;  ix,  39  (Vulg.,  38):  Luc, 
x,  13;  XIX,  37.  Ce  sont  aussi  des  signes,  aigijieîa,  à 
cause  de  leur  relation  avec  la  vocation  messianique 
de  Jésus,  qui  se  trouve  être  par  eux  contresignée. 
C'est  surtout  en  saint  .lean  qu'on  trmive  cette  expres- 
sion, ii,  11,  18,  23;  III,  2;  IV,  48.  54;  vi.  2.  14,  2(5,  30: 
VII,  31  ;  IX.  lli;  x,  41;  xi,  47;  xii,  18.  37:  xx.  ,'iO,  bien 
qu'on  la  rencontre  déjà  assez  fréquemment  chez  les 
Synoptiques  :  Matth.,  xii,  38,  ,39;  xvi.  1,  4;  xxiv,  24; 
Marc,  VIII,  11,  12;  xiii,  22;  xvi,  17,  20;  Luc,  xi, 
10,  29,  30;  xxiii,  8.  .Saint  .lean  emploie  aussi  une 
milrc  expression,  qui  lui  est  propre,  ipfx,  les  œuvres. 
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Joa.,  V,  20,  36;  vii,  3,  21;  ix.  .i.  i:  x,  25,  32,  37,  38; 
XI,  12:  XV.  21,  etc. 

Après  la  l'ciilccôtc,  les  apôtres,  eux  aussi,  opèrent 
prodiges  et  miracles,  TÉpa-ra  ttiI  (jr,|jieïa,  Act.,  ii,  13: 
V,  12;  VI,  8;  viii,  6:  xiv,  3,  surtout  des  guérisons  de 
malades  et  de  possédés,  v,  15:  xiv,  7-;i:  xxvm,  8.  '.). 
On  oppose  les  CTr,|iEÏa  xai  SuvâfJtEiç  nz\'a>.aç  des 
apôtres  aux  yLyiyioit.q  de  Simon,  viii.  13,  cf.  11,  dans 
lesquelles  eei)ei-.dant  le  peuple  avait  cru  reconnaître 

la  grande  puissance  •  de  Dieu  ».  Les  miracles.  Suvâ- 
[itiç,  de  Faul  sont  égalemeni  rapportés  directement  à 
Dieu.   XIX.   II. 

On  a  déjà  vu,  cf.  .Jiisis-CHnisr.  col.  115)1  sq..  que 
les  miracles  accomplis  par  le  Sauveur  étaient  en  con- 
nexion implicite  ou  explicite  avec  la  personne,  l'en- 
seignement et  la  mission  du  (".hrist.  Les  miracles 
accomplis  par  les  apôtres  sont  présentés  comme 
accomplis  en  vue  d'attester  la  vérité  de  la  prédication 
chrétienne.  Marc,  xvi,  20:  .\ct.,  xiv.  3:  cf.  xix.  11. 
D'ailleurs,  chaque  fois  que  les  Actes  signalent  les 
miracles  et  prodiges  accomplis  par  les  apôtres,  ils 
aflirment  ((ue  ces  prodiges  allerinissaient  les  lidéles  et 
facilitaient  la  iirédication  de  l'I-Aangile.  Act.,  ii,  -13: 
V,   11,  13-14:  VI,  7:  viii,  6-12,   13. 

Les  livres  inspirés  rapportent  à  la  puissance  divine 
elle-même  les  miracles  accomplis  par  le  Christ  et  les 
apôtres.  Le  terme  Svvajxii;  est.  à  cet  égard,  caracté- 
ristique. Kn  ce  qui  concerne  les  apôtres,  c'est  Dieu 
ou  le  Christ  qui  agit  par  eux.  .Marc,  xvi,  20:  Act., 
m,  (>;  IX,  34;  xiv,  3:  xix,  11.  Quant  aux  mirai  les  du 
Christ,  nous  avons  fait  observer  ailleurs  qu'il  y  a  deux 
séries  parallèles  de  textes,  ceux  où  il  apjjarait  que 
.lésus  opère  des  miracles  de  sa  propre  autorité;  ceux 
où  .Jésus  agit  «  par  l'Esprit  »  ou  <  par  le  doigt  de  Dieu  ». 
ICn  ce  qui  concerne  les  guérisons  de  possédés,  Jésus 
maripu'  expressément  qu'il  agit,  non  par  la  vertu  de 
HeIzéhuI).  mais  par  l'Esprit  (de  Dieu).  Matth., 
.\ii,  25-28.  Les  deux  points  de  vue  s'harmonisent  dans 
le  dogme  de  l'union  hypostalique  :  en  Jésus,  la  divi- 
nité agit  comme  cause  principale;  l'humanité  comme 
cause  instrumentale.  Voir  Jiisrs-CiimsT,  col.  1195. 
En  bref,  les  données  de  l'Éi  riture  se  résument  en  trois 
|)oints  :  le  miracle  est  un  fait  extraordinaire  dépassant 
l'ordre  habituel  des  phénomènes  naturels:  il  est  en 
connexion  avec  un  enseignement  religieux  dont  il 
atteste  la  vérité:  il  est  l'œuvre  de  la  toute-puissance 
divine,  agissant  soit  immédiatement,  soit  médiate- 
nient. 

3'  Données  de  la  Tnulilion.  --  1.  Ariml  saint  Au- 
finstin.  -  Les  écrivains  ecclésiastiques  des  quatre 
premiers  siècles,  principalement  les  Pères  apologistes, 
se  contentent  le  plus  souvent  de  rappeler  que  les 
miracles  opérés  par  le  Christ  prouvent  sa  divinité. 
Quadratus,  dans  Eusèbe,  H.  E.,  I.  IV,  c  m,  P.  G., 
t.  XX,  col.  308:  Méliton.  Fraym.,  vu,  P.  G.,  t.  v, 
col.  1221  ;  S.  Éi)hrem,  Hymni  dispersi,  xv,  1,  éd.  Lamy, 
t.  IV,  p.  730;  S.  Épiphane  (à  propos  du  miracle  des 
noces  de  Cana),  Ilœr.,  li,  n.  30,  P.  G.,  t.  XLI,  col.  941. 

Parfois  quelques  précisions  éclairent  la  notion  du 
miracle.  Origène  considère  les  miracles  du  Christ 
comme  un  critère  extérieur  de  la  révélation,  et,  par 
le  but  religieux  auquel  ils  tendent  (salut  des  âmes, 
réforme  des  mœurs,  culte  divin),  les  différencie  des 
prestiges  magiques.  Cont.  Ceisum,  I,  lxviii;  II,  iv: 
IH,  xxvii,  P.  G.,  t.  XI,  col.  788,  892,  953.  Arnobe  se 
contente  de  déclarer  que  les  magiciens  ne  pourraient 
faire  la  millième  partie  de  ce  qu'a  fait  le  Christ.  Adr. 
nationes,  I,  xi.iii,  P.  L.,  t.  v,  col.  779.  Saint  Grégoire 
de  Xysse  déclare  que  ces  miracles  portent  la  marque 
de  la  puissance  divine.  Orat.  cal.,  n.  11-12,  P.  G., 
t.  XLV,  col.  44. 

Saint  Justin  démontre  l'origine  divine  des  miracles 
de  l'Évangile  par  les  prophéties  qu'ils  accomplissent. 


ApoL,  I,  30,  P.  G.,  t.  VI,  coL  376.  Ttrtullien  rapproche 
pareillement  les  miracles  des  prophéties,  opposant 
par  là  aux  Juifs  un  arguir.ei.t  ad  Iwminem.  Adv. 
Judivus,  c  IX.  /'.  L.,  l.  II,  col.  616.  Dans  ses  contro- 
verses contre  les  pa'iens,  'i'crttllicn  reiourt  au  timoi- 
giiagc  des  miracles,  et  prouve  que  les  mirât  les  de 
l'Évangile  sont  discernables  des  faux  miracles,  m  rai- 
son de  leur  conformité  avec  les  miracles  de  l'Ar.tien 
Testament,  car  Dieu  a  i)réludc  par  ks  prophéties 
aux  œuvres  merveilleuses  de  son  Christ,  .-loii.  Mar- 
cionem.   III,  m:  l\,  xxxi.x,  /'.  7,.,  t.  ii,  col.  :>24,455. 

2.  Sainl  Auyuslin.  --  Saint  .Augustin  parait  bien 
être  le  premier  qui  ait  donné  une  délinition  ixijrcssc 
du  miracle.  Mais  la  notion  qu'il  se  fait  du  miracle 
dépasse  sa  délinition. 

Le  terme  miracle  est  tout  d'abord  implojé  par 
Augustin  dans  un  sens  très  large,  et  il  s'applique 
tant  aux  miracles  proprement  dits,  qu'aux  prodiges 
réels  ou  ai>i)arents  opérés  par  les  anges,  les  démons, 
les  magiciens  ou  attribués  aux  fausses  divinités  du 
paganisme;  bien  i)lus  on  peut  appeler  miracles  les 
])hénomènes,  naturels  ou  non,  présentant  quelque 
asjjccl  merveilleux.  Ce  sont  les  mircnila  quolidiana  du 
cours  naturel  des  événements,  et  auxquels  conviennent 
également  quantité  d'autres  ex|)ressi(ins,  synonymes 
de  miracle,  et  qu'emploie  courannunt  .\ugustin  : 
signa,  prodigia,  rirliiles  signorum,  monslni,  magnalia, 
mirabilia.  oslenta,  mira,  porlenta.  Sur  tous  ces  loints, 
voir  Van  Ilove,  La  doclrine  du  miracle  chez  saint 
Thomas,  Paris,  1927,  p.  27-28.  Néanmoins,  Augustin 
fait  une  place  spéciale  au  miracle  proprtment  dit. 
Sa  définition  :  miraculum  voco  quidquid  urduum  est 
aul  insolitum  supra  spem  uel  farultatem  miruiilis  appa- 
rel.  De  utilitale  credcndi,  xvi,  34,  P.  L.,  t.  XLii,  lol.  90, 
paraît  sans  doute  inclure  les  phénomènes  siinphment 
merveilleux;  mais  le  point  de  vue  extérieur  de  l'étran- 
geté,  seul  signalé  ici,  se  complète  en  réalité,  dans  la 
pensée  d'.\ugustin,  du  point  de  vue  objectif  de  l'in- 
tervention spéciale  de  Dieu.  Cf.  De  Gen.  ad  lilteram, 
IX,  .xv;  x^^^;  t.  xxxiv,  col.  403;  I-.nar.  in  Jca.,  tract, 
vin,  1-3,  9;  ix,  1;  xvii,  1;  xxiv,  1;  xci,  t.  xxxv, 
col.  1450,  14.56,  1458,  1527,  1592,  1860-1862:  Enar. 
in  /)s.,ps.  xc,  6;  xciii,  8;  ex,  4;  cxxx,  6,  t.  xxxvii, 
col.  1164,  1199,  1465,  1707;  Serm.,  cxxvi,  3-4;  ccLxii, 
1;  ccxLvii,  2.  t.  xxxviii,  col.  699,  1139,  1158;  De 
civ.  Dei,  X,  xii:  XII,  xxvii;  XXI,  viii,  2-3;  XXII, 
viii-x,  t.  XLI,  <ol.  if'l,  .■)76,  721,  7f 8-772:  Contra 
Faustum,  XXVI,  m;  XMX,  iv;  Ce  Trinitate,  III, 
iv-vi,  t.  XLii,  col.  481-490,  874-875. 

Pour  être  fixe  sur  la  pensée  complète  d'Augustin, 
il  faut  donc  «  tenir  con  j  te  tant  du  foint  de  vue  objec- 
tif de  l'intervention  spéciale  de  Dieu  que  du  point  de 
vue  plus  extérieur  de  rélrar;eté.  La  définition  du 
miracle  donnée  par  saint  Augustin  ne  comj  rcid  donc 
pas  tous  les  éléments  qui  font,  chez  le  mcn.e  auteur, 
partie  de  la  véritable  notion  du  fait  miraculeux.  11  faut 
donc  soigneusement  distinguer  ici  notion  et  défini- 
lion.  »  Van  Hove,  op.  cit..  p.  31.  Trop  d'auteurs  en 
sont  restés  à  la  définition,  par  exemple  :  J.  Martin, 
Sainl  Augustin.  Paris,  r907,  p.  326;  B.  Seeberg.  art. 
Wunder,  dans  Prot.  Realencyklopc.die.  t.  xxi,p.  560, et 
surtout  A.  Sabatier,  Esquisse  d'une  philosophie  de  la 
religion,  Paris,  s.  d.,  p.  75,  et  jadis  Houtttville,  La  reli- 
gion chrétienne  prouvée  par  les  faits,  -Amsterdam,  1744, 
t.  Il,  1,  I,  c.  VI.  p.  37-38.  Cf.  J.  Grange,  Le  miracle 
d'après  S.  Augustin.  Erignais,  1912. 

Il  reste  néannuiir.s  vrai  que,  pour  Augustin,  il  n'est 
pas  absolument  nécessaire  que  le  miracle  soit  un  fait 
proprement  divin  :  n'importe  quel  fait  extraordinaire, 
en  relation  voulue  par  Dieu  avec  les  circonstances 
religieuses,  suffit  à  provoquer  chez  l'homme  l'atten- 
tion en  faveur  de  la  vérité.  Nous  retrouvons  peut-être 
ici  un  vestige  du  point  de  vue  d'Origène.  Augustin 
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prépare  la  notion  catholique  du  miracle,  mais  ne  la 
formule  pas  encore  d'une  manière  précise  et  surtout 
exclusive. 

3.  L'influence  auguslinicnnc  sur  les  cerii'ains  posté- 
rieurs. —  Le  haut  Moyen  Age  a  été  sobre  en  fait  de 
déclarations  doctrinales  touchant  le  miracle.  L'inspi- 
ration augustinienne  s'y  reflète  constamment,  et  la 
l)lupart  des  auteurs  placent  plus  ou  moins  explicite- 
ment les  miracles  sur  le  même  pied  que  les  événements 
naturels  :  au  fond,  tous  ne  sont-ils  pas  également  mer- 
veilleux et  dus  à  la  providence  de  Dieu? 

Saint  Grégoire  le  Grand,  par  exemple,  trouve  les 
naissances  quotidiennes  d'hommes  qui  n'étaient  pas, 
plus  merveilleuses  que  la  résurrection  d'un  mort 
qui  a  vécu:  la  multiplication  des  pains  moins  mer- 
veilleuse que  la  génération  des  semences.  Seule,  leur 
fréquence  a  rendu  viles  et  négligeables  ces  mer- 
veilles quotidiennes.  Moral.,  IV,  xv,  18,  P.  I,., 
t.  Lxxv,  col.  738-739;  Homil.  in  evang.,  honi.  xxvi. 
12,  t.  Lxxvi,  col.  1204.  Plus  tard,  saint  Pierre 
Damien  rapprochera  le  miracle  des  merveilles  de  la 
nature.  De  divina  omnipotenlia,  c.  x-xi,  /'.  L.,  t.  cxlv, 
col.  611-014. 

"  Sans  aller  jusqu'à  afTirmcr  que  saint  Augustin 
ait  en  la  matière  commandé  tout  ce  que  le  haut  .Moyen 
.'Vge  a  pensé  au  sujet  du  miracle,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  rapprocher  des  doctrines  augustiniennes  sur 
le  caractère  «  miraculeux  »  des  événements  naturels 
et  le  caractère  «  naturel  »  du  miracle,  la  crédulité  mé- 
diévale qui  a  si  fréquemment  considéré  comme  faits 
historiques  les  faits  les  plus  extraordinaires  et  les 
plus  invraisemblables,  sans  ressentir  le  moindre 
besoin  d'un  examen  critique.  N'est-ce  point  en  effet 
que  l'on  considérait  le  merveilleux  comme  un  résul- 
tat normal  et  naturel  de  l'existence  d'un  Dieu  tout- 
puissant  qui  gouverne  le  monde'?...  Qu'on  songe  seu- 
lement un  instant  à  l'abondante  littérature  des  Vitœ, 
des  Annales,  des  Chroniques,  ou  aux  nombreux  écri- 
vains qui,  comme  saint  Grégoire  de  Tours,  saint  Gré- 
goire le  Grand,  et  plus  tard  Pierre  le  Vénérable  et 
Césairc  d'Heisterbach,  ont  ent repriser  professa  la  nar- 
ration des  faits  merveilleux,  capables  d'édifier  ou  au 
moins  d'intéresser  les  fidèles,  qui  étaient  réputés 
s'être  passés  soit  dans  l'antiquité  soit  même  à  leur 
époque!  »  Cf.  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  31-3.").  On  trouve 
aussi  trace  d'une  mentalité  semblable  chez  Haban 
Maur,  Robert  PuUeyn,  Bandinus,  Roland  Handi- 
nelli.  Et  cependant,  même  chez  ces  auteurs,  il  s'en 
trouve  plus  d'un  qui  sait  mettre  en  même  tem])s  une 
opposition  entre  le  fait  naturel  et  le  miracle  jiropre- 
ment  dit,  le  premier  étant  directement  l'd-nvre  des 
forces  créées,  le  second  ayant  pour  cause  unique  el 
immédiate  l'opération  divine.  Mais  cette  discrimina- 
lion  sera  l'œuvre  du  xu'  siècle. 

4.  Première  élaboration  chez  les  scolastiriues  îles 
XII'  et  y III'  siècles.  —  Saint  .\nselme.  le  premier, 
distingue  un  tri|)le  ordre  de  choses.  d'a])rés  l'orilre  des 
causes  agissantes  :  nature.  v<ilonté  de  la  créature, 
volonté  de  Dieu.  Quand  Dieu  est  seul  à  agir,  s(ni  acti- 
vité constitue  le  cursus  mirabilis.  Liber  de  conceptu 
virijinali,  c.  xi,  P.  /,.,  t.  cLVin.  col.  ll.'i-tKi.  Désor- 
mais, on  caractérisera  de  ))lus  en  plus  le  miracle  par 
son  origine  immédiatement   divine. 

.\u  XII'  siècle,  on  n'a  encore  sur  ce  point  que  des 
indications  occasionnelles  et  peu  explicites,  c|u'on 
trouve  néanmoins  déjà  chez  .Mger  de  I.iége,  .Abélard, 
l'auteur  des  Sentenliœ  divinilatis.  .Main  de  Lille, 
Pierre  de  l'oiliers  cl  même  chez  Robert  Pulleyn  et 
Roland  l'andinelli.  D'autre  part,  raugustinisme  se 
retrouve  chez  saint  Hernard,  qui  noie  (|ue  les  faits 
naturels  ditîèrent  <hs  miracles  en  ce  que  l'habitude 
les  avilit.  In  vigilia  Xntivilatis  Domini,  sermo  iv, 
n.  3,  P.  L.,  t.  ci.xxxiii,  col.  101,  el  à  un  degré  mohidre 


chez  Rupert  de  Deutz,  Pierre  le  Vénérable,  .\dam  de 
Perseigne.  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  39. 

Césaire  d'Heisterbach,  dcnnie  encore  du  miracle  une 
définition  augustinienne  :  Miraeulum  dicimus,  ipiii- 
quid  fil  contra  solitum  cursum  natunr,  unde  miramur. 
Dialogus  miraculorum,  x,  1,  édit.  Strangc,  Bruxelles, 
18.51,  t.  Il,  p,  217.  D'après  S.  Thomas,  De  potentia, 
q.  VI,  a.  2,  serf  cotdra  2,  Richard  de  Saint-Victor  au- 
rait ainsi  défini  le  miracle  :  Opus  Creatoris  manifes- 
tativum  divinœ  virtutis.  .\ux  «  Magistri  »,  Albert  le 
Grand  rapiiorte  une  définition  analogue  :  Opus  diviniv 
potentiiv  ostensivum.  In  //""i  Sent.,  dist.  XVIII,  a.  3. 
Guillaume  d'.Vuxcrre,  sans  définir  le  miracle,  le  carac- 
térise nettement.  Les  miracles  sont  supra  natnrum. 
en  opposition  aux  faits  naturels,  qui  sont  seeundum 
naluram,  et  la  raison  de  cette  opposition  se  trouve 
dans  les  causes  efilcientes  des  uns  et  des  autres.  Les 
faits  naturels  viennent  de  Dieu,  sans  doute,  mais 
par  le  moyen  des  causes  naturelles  secondes.  Summa 
aurea,  1.  1,  c.  xii;  I.  IV,  c.  ii,iv.  Guillaume  d'Auvergne 
définit  les  miracles  ;  Virtutis  Dei  admirandas  opera- 
tiones  insolitas  cursuigue  natura'  contrarias.  De  fide, 
c.  m.  Alexandre  de  Halès  développe  longuement  cette 
notion.  Il  explique  la  déliuition  de  saint  Augu.stin 
dans  le  sens  de  la  transcendance  du  nuiacle  et  de  la 
causalité  immédiatement  divine.  Arduum  dicitur  supra 
potestatem  naturœ,  ou  encore  :  Miracula  ab  alio  prin- 
eipio  fiunt  quam  sit  natura,  scilicet  a  superiori,  id  est, 
prima  natura.  Sum.  Iheol.,  11",  q.  Lxii,  incinb.  1,  3. 
Insolilum  (non  dicitur)  tantum  quia  raro  ei'cnit...,  sed 
quia  contra  consuetum  cursum  naturiv,  etsi  jrequenter, 
eneniat.  Id.,  ibid.,  les  monstres  sont  eux  aussi  contra 
naluram;  mais  parce  qu'ils  sont  produits  par  la  nature, 
ils  ne  sont  pas  des  miracles.  La  signification  large  de 
miraeulum,  dans  le  sens  de  merveilleux  naturel  ou 
])réternaturel,  existe  chez  Alexandre,  d'après  la  ter- 
mijiologie  même  de  saint  .\ugustin.  Ibid.,  memb.  1; 
cf.  q.  i.xxxv,  memb.  3,  et  S.  .\ugustin.  Liber  de  div. 
quiest,  q.  Lxxix,  n.  4,  P.  L.,  t.  xL,  col.  92.  La  sigui- 
lieation  du  mot  mirabile  est  encore  plus  vague,  el 
désigne  à  la  fois  le  vrai  miracle,  le  simple  merveil- 
leux angélique  ou  diabolique,  les  mystères  de  l'ordre 
surnaturel  et  la  conduite  divine  des  choses  naturelles. 
Van  Hove,  op.  cit.,  ]>.  43. 

Saint  Bonaventure,  à  pro])os  de  la  formation  d'Eve, 
exige  deux  conditions  jxiur  qu'il  y  ail  miracle  :  le 
fait  miraculeux  d<iit  être  causé  à  la  fois  immédiate- 
ment par  Dieu  et  contre  la  nature:  la  nature  i)eul  le 
produire,  mais  d'une  autre  manière.  Les  phénomènes 
que  la  nature  ne  peut  d'aucune  manière  produire  sont 
supra  naluram;  Cl.'  sont  les  Hiini/xVia,  véritables  mira- 
cles néanmoins,  au  sens  où  nous  l'entendons  aujour- 
d'hui. In  //""'  Sent.,  dist.  XYIll.a.  1,  q.  ii,  ad  5"'" 
et  I)""'.  D'ailleurs  la  terminologie  de  saint  Bonaven- 
lure  n'est  pas  constante. 

Ou  peut  en  dire  autant  de  la  terminologie  d'.Mbert 
le  Grand.  Soit  dans  la  .Viimnm  de  rrealuris,  part.  I. 
tr.  I,  q.  I,  a.  8,  soit  dans  le  Cummentairc  sur  les  Sen- 
tences, I.  Il,  disl.  X\lll,  a.  3,  soit  dans  la  Summa 
Iheologiie,  juirt.  H,  tract,  vni.  q.  xxxi,  memb.  2.  a.  1. 
.Mhert  reprend  la  définition  augustinienne.  Dans  le 
l'.ommcidaire.  cha(|ue  terme  en  est  expliqué,  Arduum 
exprime  (pie  la  cause  ellicienle  du  fait  miraculeux  est 
su))érieure  à  toutes  les  causes  naturelles  el  volon- 
taires, loe.  cit.,  ad  1'"".  le  miracle  est  donc  une  o'uvre 
essentiellement  divine:  cf.  dist,  1,  a.  8:  dist.  XVIII. 
a.  2.  Insolilum  signifie  i)lus  que  la  simple  rareté, 
notamment  l'iipposiliini  au  C(uirs  ordinaire  des  choses, 
et  même  l'absence  d'une  cause  ordinaire  el  natu- 
relle. L.  M,  dist.  XVIII,  a.  3,  ad  2""'  et  3""';  I.  1\. 
dist.  XVn,  a.  12.  Les  deux  autres  élémeiils  de  la  deli- 
nition  (supra  sprm  oui  facullalem  mirantis)  exprlinenl 
—  .Albert  le  Grandie  dit  explicitement  -    le  rapport  du 
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miracle  à  nos  facultés  cogiiilives  et  opcrativcs,  I.  II, 
dist.  XVIII,  a.  3,  ad  4'"".  5°"',  G>"".  L'expression 
prieter  spem  est  déterminée  ultérieurement;  le  miracle 
est  pricler  speni  ndliirœ,  mais  non  prwter  spent  yrnliœ, 
c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  attendre  le  miracle  de  la 
seule  opération  des  natures  créées  telle  que  l'ordre 
naturel  nous  la  fait  connaître,  mais  que  la  révélation 
peut  nous  apprendre  à  l'avance  des  interventions  d'un 
autre  ordre...  En  appliquant  sa  déliiiition,  Albert 
conclut  que  la  création  (y  compris  la  dispvsilio  et 
i'orntiliis),  l'incarnation,  la  conception  virfjinale,  la 
résurrection  finale,  sont  de  véritables  miracles. 
Van  llove,  op.  cit.,  p.  I(i.  Dans  la  Stimmu  theologia-, 
part.  Il,  tract,  viii,  q.  xxx,  niemb.  1,  a.  1,  .Mbert  le 
(Irand  énumérc  quatre  conditions  du  miracle  :  qu'il 
soit  l'œuvre  de  la  seule  volonté  de  Dieu;  qu'il  ne  puisse 
être  produit  par  les  puissances  naturelles:  (|uc  la 
production  du  miracle  soit,  contrairement  au  mode 
de  production  naturelle,  subite  et  instantanée;  qu'en- 
fin il  soit  accompli  dans  un  but  de  justice  publi([ue.  en 
vue  d'édifier  les  croyants.  (;f.  sur  ce  dernier  point 
S.  Augustin,  Liber  de  dit',  qiiœsl..  q.  Lxxix,  n.  4,  P.  L., 
t.  XL,  col.  92.  Le  terme  mirnbile  est  plus  général,  et 
s'applique  à  des  faits  merveilleux  qui  ne  sont  pas  à 
proprement  parler  miraculeux  :  la  création,  le  gou- 
vernement divin,  la  justification,  l'incarnation,  la 
résurrection  finale,  etc.  On  voit,  par  ces  exemples, 
combien  la  terminologie  et  instable.  Cf.  part.  II. 
tract,  viii,  q.   xxxi,  memb.   2,   a.  3. 

5.  L'en.ieignement  de  suint  Thomas.  —  Saint  Tho- 
mas accepte  et  explique  la  définition  augustinienne, 
qu'il  ne  cite  jamais  textuellement.  In  7 1'^'"  Sent., 
dist.  XVII,  q.  I,  a.  5,  sol.  1;  dist.  XVIII,  q.  i,  a.  3, 
obj.  2-4  ;  De  potenlia,  q.  vi,  a.  2,  cl  obj.  1  ;  a.  0,  obj.  11  ; 
Sum.  tlieol.,  I^,  q.  cv,  a.  7,  obj.  et  ad  2"™.  Dans  ses 
explications,  le  Docteur  angélique  accentue  le  carac- 
tère transcendant  du  miracle.  Dans  ces  divers  textes, 

on  remarque...  que  le  mot  natunv,  qui  chez  Albert 
le  Grand  ne  servait  qu'à  préciser  prieter  spem  dans 
l'explication  de  l'expression,  se  trouve  maintenant 
introduit  dans  la  définition  elle-même,  pour  déter- 
miner soit  supra  /widtatem,  soit  prieter  (supra) 
spem.  La  défiiition  n'en  exprime  que  d'autant  mieux 
le  rapport  du  miracle  aux  facultés  cognitives  ou  opé- 
ralives  de  celui  qui  en  est  le  témoin,  .\ussi  le  terme 
(ad)mirantis  a-t-il  une  certaine  tendance  à  dispa- 
raître. C'est  ce  qui  arrive  à  l'endroit  cité  des  Sentences 
où  saint  Thomas  n'énumèrc  que  trois  éléments  de  la 
définition,  et  à  celui  de  la  Somme,  où  les  expressions 
supra  facultntem  et  supra  spem  sont  toutes  deux  déter- 
minées par  naturie.  »  Si  l'on  voulait  synthétiser  la 
pensée  de  saint  Thomas,  on  pourrait,  avec  AI.  Van 
Hove,  op.  cit.,  la  ramener  à  trois  notions  essentielles  : 
1»  «  Au  point  de  vue  du  cours  des  événements,  le 
miracle  est  un  fait  exceptionnel,  en  dehors  du  cours 
commun  et  normal  des  choses.  »  C'est  l'explication  de 
\'insotitum  de  saint  Augustin.  2°  «  Au  point  de  vue  du 
sujet  du  miracle  :  le  miracle  comporte  que  les  puis- 
sances naturelles  du  sujet  où  il  se  produit  n'en  pos- 
sède que  la  puissance  obédientielle  »;  c'est  l'explica- 
tion du  supra  ou  prœter  spem  (ou  /acultatem)  naturœ. 
3°  «  Au  point  de  vue  de  sa  cause  emciente,  le  miracle 
dépasse  toutes  les  forces  créées  et  ne  peut  être  pro- 
duit que  par  Dieu.  »  C'est  l'explication  de  Varduum. 
Vouloir  négliger  l'un  de  ces  éléments,  c'est  s'exposer 
à  ne  donner  de  la  notion  thomiste  du  miracle  qu'un 
aperçu  incomplet.  On  peut  adresser  ce  reproche  à 
E.  Le  Roy,  qui  n'a  défini  le  miracle,  d'après  saint 
Thomas,  que  par  le  caractère  exceptionnel.  Annales  de 
philosophie  chrétienne,  décembre   1906,  p.   228. 

Par  là  nous  aboutissons  à  une  définition  du  miracle, 
propre  à  saint  Thomas.  Sam.  theol.,  I",  q.  cv,  a.  7  : 
Miraculum  dicitur  quasi  admiratione  plénum  (aspect 


subjectif,  augustinien,  expliqué  et  complété  par  ce 
<pii  suit)  :  quod  sciticet  liabei  cuusam  simpticiler  et 
omnibus  occultant.  Ilifc  autem  est  Deus.  Unde  illa 
quiv  a  l)eo  puni  prirler  causas  nobis  notas,  miracula 
<licuntur.  Et  pour  bien  préciser  que  le  miracle  relève 
de  Dieu  seul  comme  de  sa  cause  elliciente,  saint 
Thomas  explique  qu'il  doit  consister  en  un  fait  accom- 
pli prirler  ordinem  tdtius  naturu-  creata-.  Id.,  q.  ex, 
a.  -I. 

En  vertu  de  ces  précisions,  sauf  de  rares  excep- 
tions où  l'on  retrouve  la  terminologie  antérieure, 
cf.  Ue  potenlia,  q.  vi,  a.  2,  le  niirum  est  nettement  dis- 
tingué du  miraculum.  Et  la  notion  même  du  miracle 
devient  ferme  en  raison  de  la  rigueur  du  principe 
énoncé  par  saint  Thomas.  Le  prétcrnaturci  angélique 
ou  diabolique  est  nettement  éliminé  :  quod  habel 
causant  simpliciter  et  omnibus  occultam;...  quod  sil 
prseter  ordinem  tolius  naturœ  creatu'.  Voir  cependant 
quelques  emplois  du  mot  miraculum  pour  les  prodiges 
prétcrnaturels  :  De  malo,  q.  xvi,  a.  9,  ad  11"°';  In 
.loa.,  c.  X,  lect.  1  ;  C.omp.  theol.,  I,  c.  cxxxvii.  Les  faits 
transcendants,  mais  conformes  au  cours  naturel  ou 
à  la  tendance  des  choses  ne  sont  plus  miracles  :  tels, 
la  création  du  monde,  la  création  des  Ames,  la  justi- 
fication du  pécheur.  Enfin,  rien  n'empêche  que  soient 
catalogués  parmi  les  miracles  des  faits  vraiment 
accomplis  par  Dieu, pra-Zcr  causas  nobis  notas,  tels  que 
la  résurrection  générale,  In  /  \'''"'  Sent.,  dist.  XVIII, 
q.  I,  a.  3,  ad  3"";  dist.  XLIII,  q.  i,  a.  1,  sol.  3;  De 
potenlia,  q.  vi,  a.  2,  ad  4"°';  la  transsubstantiation, 
Sum.  theol.,  III",  q.  xxix,  ad  2""";  la  concepti(Mi  vir- 
ginale, Id..  q.  XXXIII,  a.  4;  In  ///"™  Sent.,  dist.  III, 
q.  II,  a.  2;  Qaodlib.,  vi,  a.  18;  In  epist.  ad  Heb., 
c.  XI,  lect.  3;  Conip.  theol.  I,  c.  ccxxvi;  l'incarnation, 
Sum.  theol.,  III«,  q.  xxxi,  a.  1,  ad  2"°»;  In  IW^^ 
Sent.,  dist.  III,  q.  ii.  a.  2;  In  /V"""  Sent,  dist.  XI, 
q.  I,  a.  3;  De  potenlia.  q.  vi.  a.  2,  ad  3"™  et  ad  9™; 
a.  9,  obj.  9. 

4»  Spéculations  théologiques  postérieures.  —  Les 
formules  de  saint  Thomas  ont  fait  loi  dans  la  théolo- 
gie catholique,  qui  se  contente  de  préciser  quelques 
points  part  iculiers. 

1.  Classilicalion  des  miracles.  -  -  Saint  Thomas  a 
donné   deux   classifications   principales    du    miracle. 

l'ne  première  classification,  communément  admise, 
distingue  les  miracles  en  miracles  supra,  contra,  prirter 
naturam.  De  potenlia,  q.  vi,  a.  2,  ;:d  3"™.  Cf.  In  11'^'^ 
Sent.  dist.  XVIII,  q.  vm,  a.  3;  In  epist.  11""^  ad 
Cor.,  c.  XII,  lect.  4  ;  In  epist.  ad  Heb.,  c.  ii,  lect.  1  :  — 
Supra  :  des  faits  ne  pouvant  d'aucune  façon  être 
produits  par  la  nature,  soit  absolument  (glorification 
des  corps,  incarnation),  soit  relativement  au  sujet 
(résurrection  d'un  mort).  Contra  :  des  faits  s'oppo- 
sant  à  une  disposition  que  garde  la  nature  (cf.  A.  de 
Poulpiquet,  Le  miracle  et  ses  suppléances,  p.  174), 
contrairement  à  l'effet  produit  par  Dieu  (jeunes  gens 
dans  la  fournaise,  enfantement  virginal).  Prœter  :  des 
faits  que  peut  produire  la  nature,  mais  que  Dieu  réalise 
d'une  façon  que  la  nature  ne  peut  imiter  (guérison 
instantanée,  changement  de  l'eau  en  vin,  multiplica- 
tion des  pains.) 

L'ne  deuxième  classification  est  introduite  à  propos 
de  la  question  si  un  miracle  est  plus  grand  qu'un  autre, 
Sum.  theol.,  I",  q.  cv,  a.  8,  et  distingue  les  miracles 
par  rapport  à  la  puissance  de  la  nature  créée,  que 
dépasse  l'eftet  miraculeux:  elle  considère  la  substance 
du  fait  miraculeux,  son  sujet  et  la  manière  dont  il  est 
produit.  C'est  un  miracle  quoad  substanliam  facti, 
quand  la  nature  créée  ne  peut  le  produire  en  aucune 
façon.  C'est  un  miracle  quoad  subjeclum  in  quo  fit, 
quand  il  ne  peut  être  produit  par  la  nature  dans  le 
sujet  même  où  il  est  réalisé  :  c'est  le  cas  de  la  résur- 
rection d'un  mort,  de   la  vue  rendue  à  un  aveugla. 
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C'est  un  miracle  quoad  mnlum  quo  fit,  si  ce  miracle 
est  un  fait  que  peut  prod  iir>;  la  naturo  msme  dans  le 
sujet  où  il  est  réalise,  mais  non  pas  d.;  la  façon  dont 
Dieu  le  produit  :  guérison  subite  d'un  malad-'. 

Les  éclaircissements  apportés  par  les  théologiens 
postérieurs  à  saint  Tlionns  concernent  deux  points  : 

a)  Les  deux  classi/ications  sont-elles  réductibles  l'une 
à  l'autre?^  On  le  pense  ordinairement.  Cf.  Garrigou- 
Lagrange,  De  revelatiom,  t.  ii,  p.  47.  En  réalité  les 
exemples  que  nous  avo.is  donnés  montrent  qu'il  n'cii 
est  pas  tout  à  fait  ainsi  :  la  première  classification  est 
plus  complète,  les  miracles  contra  naluram  n'ayant 
pas 'd'éq  livalent  dans  la  deuxième.  Il  vaut  donc 
mieux  alUrmer  que  les  deux  classifleations  se  réduisent 
à  peu  près  l'une  à  l'autre,  mais  que  la  coïncidence 
n'est  pas  universelle.  Cf.  card.  Lépicier,  Del  miracolo, 
Rome,  1901,  p.  98;  G.  Sichirello,  Nomenclatiira  toniis- 
lica  nella  teoria  del  miracolo,  Rovigo,  1909,  p.  42- 
44.  D'ailleurs  la  chose  est  de  peu  d'importance.  En  se 
reportant  aux  endroits  indiqués,  on  constatera  que 
saint  Tliomas  lui-même  ne  s'est  pas  servi  d'une  ter- 
minologie bien  fixe  :  on  n'a  ici  que  des  d'.visio.is  cou- 
ramment acceptées  dins  l'Ecole,  comme  aide-mé- 
moire. Cf.  Alexandre  de  Halès,  Sum.  Ihcil.,  part.  II, 
q.  XLii,  memb.  2;  .\lbert  le  Graiid.  //i  Z/-'™  Sent., 
dist.  XVIII,  a.  7;  Sum.  theoL,  part.  I,  tract,  xix. 
q.  Lxxviii,  memb.  2;  part.  II,  tract,  viii,  q.  xxxi, 
memb.  2.  a.  2;  q.  xxxii,  memb.  2,  ad  q.  iv. 

b)  Faut-il  admettre  que  la  classi/ication  de  la  Somme 
théologique  comporte  un  progrès  et  des  corrections  sur 
celle  du  De  potentia? —  Dans  sa  Lngique  surnaturelle 
objectiiK-,  p.  137-138,  note,  J.  Didiot  le  suggère  en 
raison  d;  la  division  contra  naturam,  qui  aurait  paru 
peu  exacte  à  une  réflexion  plus  mûre.  Il  est  toutefois 
peu  probable  qu'il  en  soit  ainsi,  car  on  trouve  indif- 
féremment des  allusions  ou  des  emprunts  aux  deux 
classifications  dans  des  œuvres  de  différentes  époques. 
De  verilate,  q.  xii,  a.  14,  ad  3"™,  et  Sum.  contra 
Génies,  1.  III,  c.  ci,  qui  se  réfèrent  à  la  Somme  tliéo- 
logique  sont  antérieures  au  De  potentia.  Il  serait 
néanmoins  hasardeux  d'exclure  tout  changement  dans 
la  façon  d'  s'exprimer  de  saint  'l'iionias,  comme  semble 
le  supposer  le  P.  Foighera.  Le  miracle  d'après  S.  Tho- 
iix'ts  d'Aquin,  dans  la  Revue  thomiste,  1904,  p.  321.  Il 
faut  reconnaître  que  le  contra  naturam  a  été  employé 
par  saint  Thomas  en  divers  sens.  Cf.  Garrigou- 
Lagrange,  op.  cit.,  p.  47.  Saint  Thomas  lui-même  aver- 
tit que  le  contra  n<duram  ne  pouvait  être  entendu  au 
sens  de  contra  rationcs  séminales.  Dieu  ne  faisant 
jamais  qu'une  cause  naturelle  active  jiroduise  un  effet 
essentiel  opposé  à  celui  qu'elle  doit  naturellement 
prod  lire;  que,  par  exemple,  le  feu  puisse  jamais 
refroidir.  In  Z"™  Sent.,  dist.  XLII,  q.  ii,  a.  2,  ad  1"'". 
D'où  il  est  possible  qu'il  ait  été  amené  finalement  à 
abandonner,  en  partie  du  moiEis,  une  expression  prê- 
tant à  confusion.  De  fait,  on  ne  rencontre  jias  dans  la 
Somme  l'expression  de  miracle  contre  la  nature. 

2.  L'expression  qui  prèle  à  confusion  a  été  étudiée, 
approfondie,  expliquée-   par  la  théologie  postérieure. 

Les  adversaires  du  surnaturel  se  sont  emparés  de  la 
formule  contra  naluram,  i)Our  représenter  le  miracle 
comme  urie  d.-rogalion  aux  lois  de  la  nature,  et  mon- 
trer ensuite  l'absurdité  d'une  telle  notion.  «  Dieu  peut- 
il  faire  des  miracles'.'  se  dinnande  .I.-.I.  Houssean. 
C'est-à-dire  peut-il  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies? 
Cette  question  sérieusement  traitée  serait  impie,  si 
elle  n'était  absurd'.  »  Lettres  écrites  de  la  Monlaghe. 
III-  lettre.  -  .Iules  Simon,  voyant  lui  aussi  d  ms  les 
miracles  «  une  volonté  capricieuse  »,  des  mouvements 
désordonnés,  d 's  dérogations  perpétuelles  l'i  la  loi, 
déclarait  dins  ces  conditions  le  miracle  impossible. 
ta  religion  naturelle.  8«  éd.,  Paris,  1883,  IP  partie, 
t.    IV,    p.    281.      -   G.    Séaillcs    présente    les    miracles 


comme  «  de  petits  accrocs  faits  arbitrairement  dans  la 
trame  des  phénomènes  »,  comme  «  des  coups  d'État 
minuscules  en  un  point  de  l'espace  et  du  temps  », 
comme  «  un  procédé  puéril,  enfantin,  indigne  dune 
haute  intelligence  à  laquelle  il  ne  saurait  convenir  de 
troubler  le  règne  des  lois  qu'elle  a  établies  »,  comme 
'  une  déchirure  dins  la  trame  des  phénomènes.  »  Les 
affirmations  de  la  conscience  moderne,  4»  éd.,  Paris, 
1909,  p.  32-34.  -  Plus  récemment,  M.  E.  Le  Roy 
déclare  que,  s'il  faut  entendre  par  miracle  une  déro- 
gation aux  lois  de  la  nature,  «  le  miracle  apparaît... 
comme  une  sorte  d?  création  ex  nihilo  survenant  en 
plein  milieu  de  la  série  phénoménale  »,  et  qu'ainsi  on 
fait  du  miracle  «  une  sorte  de  monstre  impensable  ». 
Essais  sur  la  notion  du  miracle,  i,  dans  Anna/es- 
de  philosophie  clirélienne,  oct.  1906,  t.  cliii,  p.  7-8; 
cf.  Le  problème  du  miracle,  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  française  de  philosophie,  mars  1912,  p.  98-99. 

-  Pour  T.  H.  Huxley,  le  concept  de  suspension  de 
l'ordre  ou  de  dérogation  à  l'ordre  de  la  nature  serait 
contradictoire,  parce  que  tout  ce  que  nous  connais- 
sons de  cet  ordre  dérive  de  notre  observation  du  cours 
des  événements  dont  le  soi-disant  miracle  fait  partie. 
• —  Beaucoup  d;  savants  contemporains,  considérant 
les  lois  de  la  nature,  non  comme  des  vérités  fxpéri- 
mentalement  découvertes,  mais  comme  des  principes 
plus  ou  moins  hypothéliquement  décrétés,  sortes  de 
définitions  préalables,  n'hésitent  pas  à  alllrmer  que, 
dans  ces  conditions,  l'expression  «  dérogation,  excep- 
tion aux  lois   »   n'a  plus  la   moindre  signification. 

Devant  ces  assertions,  nombre  de  théologiens  catho- 
liques rappellent  fort  sagement  qu'il  importe  «  de  ne 
pas  introduire  dins  la  notion  du  miracle  une  idée  qui 
semblerait  impliquer  le  désordre,  comme  ces  fornuiles 
mises  en  vogue  par  l'apologétique  du  xvnr'  siècle  : 
i<  violation  des  lois  de  la  nature  »;  «  fait  contraire  aux 
lois  naturelles  ».  Définitions  imprudentes  et  qui  com- 
promettraient le  miracle  au  regard  d'une  saine  raison, 
sous  prétexte  d'en  accentuer  le  caractère  divin. 
J.  Rivière,  art.  Miracle,  dans  le  Dictionnaire  pratique 
des  connriissances  religieuses,  t.  iv,  col.  1015.  Cf.  Sor- 
tais, La  Providence  et  le  miracle  devant  la  science  mo- 
derne, Paris,  1905,  p.  77;  die  Bouniot,  Le  miracle  et 
ses  contrefaçons,  5'  éd.,  Paris,  1895,  p,  23;  J,  Didiot, 
Logique  surnaturelle  objective,  p,  125.  Et  pourtant, 
nombre  de  théologiens  et  d'apologistes  catholiques 
considèrent  encore  le  miracle  comme  une  dérogaliou 
aux  luis  de  la  nature,  et  le  considèrent  comme  un  fait 
produit  p,ar  Dieu  contrairement  à  la  nature.  Billuart 
définit  le  miracle:  Hffectus  omnipotcnliir  divime  contra 
Irges  communes  et  supra  omnes  vires  totius  nalura: 
Tract.  De  fuie.  a.  2,  S  1-  D'après  les  Wirceburgenses, 
Dieu  peut  ordinem  causarum  secundarum  immniare, 
suspendere.  interrumpere  et  efjectus  ab  codent  indepen- 
ilentes  produccre.  De  religionc.  Paris.  18."i2,  p.  U>5.  .■\u 
mot  Miracle.  Bcrgicr  écrit  dans  son   Dictionnaire  (|uo 

le  miracle  est  un  événement  contraire  aux  lois  de  la 
nature  et  (jui  ne  iH-uf  être  l'elTet  d'une  cause  natu- 
relle. »  Le  Cursus  thcoh>giw  <1  ■  Migue,  t.  xi,  col.  1037, 
[ipprouve  la  définition  suivante  qu'il  atlribue  à  des 
Ihéiilogiens  et  ])hilosoplu's  sensés  :  Lpectus  sensibilis, 
consueto  natura-  corporav  ordini  dcrogans.  .\u  lieu  de 
voir  d  lus  le  miracle  un  cfTel  qui  dépasse  l'ordre  de 
tcuite  la  nature  créée,  il  le  consid  rc  comme  un  elTel 
(|ui  dépasse  les  forces  il  •  la  nature  corporelle.  Dans  s(mi 
récent  livre.  Introduction  à  l'éluile  du  merveilleux  ri  du 
miracle,  le  P.  de  Tonquédec  laisse  passer  et  parfois 
nu'nu'  emploie  les  expressions  d  '  >  dérogation  A  In  loi  -, 
d'  »  exception  A  un  ordre  régulier  ■.  Il  déclare  toute 
fois,  appendice  III,  n'entendre  par  là  que  ■  l'interveu 
lion  extraordinaire  de  la  liberté  divine  dans  le  monde 
sensible  »,  et  recomuul  que  l'expression  dérogation 
pi'ut    èlrc    critiquée   comme    prêtant   à  confusion. 
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Toutefois,  il  faut  bien  admettre  un  sens  acceptable 
des  formules  :  dérogation  à  la  loi,  violation  d'  la  loi. 
Clie/.  saint  Thomas,  l'expression  cunlrn  nalitnim  est 
certainement  employée:  elle  ne  siynilie  nullement 
une  violence  imposée  à  la  nature;  car  la  nature  des 
choses  est  essentiellement  dépendante  de  leurs  causes; 
or,  Uieu  est  la  cause  de  tout  être;  donc  Dieu  peut  agir 
en  lui  selon  sa  libre  volonté;  il  ne  lui  fera  aucune  vio- 
lence. Uieu  ne  change  pas  la  nature  des  êtres  :  le 
miracle  n'est  pas  contra  raliunes  nemiiiales  rcrum. 
Dieu  ne  pose,  p;ir  rapport  à  lui,  aucune  dérogation 
aux  lois  qui  régissent  l'activité  des  êtres.  Seulement, 
en  vertu  de  l'intervention  de  Dieu,  résultent  dans  la 
nature  des  clïets  qui  sont  proportionnés  à  l'interven- 
tion divine  et  sont  préteniaturels  comme  elle.  La 
nature  constituée  reste  ce  qu'elle  est;  elle  n'agit  pas, 
si  on  la  considC-rc  eu  clle-mèu\e,  autrement  que  sa  loi 
ne  l'y  porte;  mais  l'intervention  ds  Dieu  superpose 
à  la  nature  quelque  chose  qui,  déi)assant  les  forces 
de  toute  nature  créée,  est  |)roprement  préternaturel 
ou  divin.  Le  miracle  qualilié  contra  naturam  est 
donc  simplement  celui  qui  rencontre  dans  la  nature 
une  disposition  contraire  ù  l'ellet  qu'il  pose.  Considéré 
du  côté  du  sujet  dans  lequel  il  se  réalise,  ce  miracle 
paraît  contra  naturam;  considéré  du  côté  de  l'agent 
qui  le  pose,  il  est,  comme  tout  miracle,  un  simple 
prater  naturam.  «  lin  réalité  le  miracle  comporte  seu- 
lement la  suspension  de  l'application  d'une  loi  natu- 
relle à  un  cas  particulier  par  l'intervention  de  la  cause 
qui  est  supérieure  à  toute  la  nature.  »  Van  Hove,  op. 
cit.,  p.  89.  -Mais,  peut-on  ajouter  avec  le  même 
auteur,  »  comme  l'exercice  de  l'activité  est  le  terme 
normal  d'une  i)uissance  opérative,  on  peut  dire  que 
son  empêchement  constitue  une  violation  de  la  loi.  » 
t;f.  tiarrigou-Lagrange,  De  rcuelatione,  t.  u,  p.  45; 
Ottiger,  Theologia  /andamentalis,  Fribourg-en-B., 
1897,  t.  I,  p.  179-180. 

3.  La  finalité  du  miracle.  — ■  Par  définition,  le  miracle 
suppose  une  intervention  spéciale  de  Dieu,  modifiant 
<lans  un  cas  particulier  le  cours  normal  des  choses;  on 
ne  peut  donc  le  concevoir,  de  potenlia  ordinata  Dei, 
qu'en  raison  d'un  motif  proportionné  à  cette  inter- 
vention spéciale.  Loin  donc  de  considérer  le  miracle 
comme  ay;uit  sa  lin  en  lui-même,  ou  comme  une  cor- 
rection apportée  par  Dieu  à  son  œu\Te  première,  la 
théologie  catholique  enseigne  expressément  que  le 
miracle  est  ordonné  à  une  fin  particulière  supérieure, 
principalement  sinon  exclusivement  une  lin  religieuse. 
Ainsi  saint  Thomas  nous  le  présente  comme  opéré  en 
témoignage  de  la  foi,  .Sum.  theol..  I*,  q.  cxii,  a.  2; 
I^-II'B,q.  CXI, a.  4, ad  3"»;  I1'-II«,  q.  ii,  a.  Ladl"", 
a.  9,  ad  3»™;  q.  cLxx\aii,  a.  1,  ad  5"™;  III",  q.  \ii, 
a.  7;  q.  xxix,  a.  1,  ad  2>"°;  q.  xxxi,  a.  1,  ad  2"™; 
q.  xLiii,  a.  1  ;  q.  xuv,  a.  1  ;  <[.  un,  a.  1  et  2,  et  toc.  parai.  ; 
en  témoignage  de  la  di\inité  du  Christ,  III",  q.  xl, 
a.  1,  ad  1"™;  q.  xliii,  xi.iv,  lui,  a.  1  ;  q.  lv,  a.  6;  en 
témoignage  de  la  sainteté  du  thaumaturge,  IP-II®, 
q.  CLxx\nii,  a.  2;  III",  q.  lxiii,  a.  1;  en  vue  du  salut 
de  l'humanité  et  de  l'utilité  de  l'Église.  L'-II^,  q.  cxi, 
a.  5;  III",  q.  xuv,  a.  1,  ad  S^'^et  4"™;  a.  3,  ad  1"™, 
a.  4.  Et  d'autre  part,  se  fondant  sur  l'Évangile, 
Marc,  VI,  5,  saint  Thomas  admet  que  le  miracle 
devient  impossible  de  potentiel  ordinata,  si,  à  cause 
jiar  exemple  de  la  préxision  certaine  de  son  m;niue 
d'efficacité,  sa  raison  d'être  n'existe  pas.  IIP, q.  xuii, 
a.  2,  ad  2"'".  Cf.  Van  Hove,  op.  cit..  p.  126. 

Cette  finalité  religieuse  du  miracle  est,  dans  l'ordre 
présent,  une  finalité  surnaturelle,  puisque  la  religion 
que  le  miracle  confirme  est,  en  fait,  surnaturelle.  Les 
théologiens  se  demandent  si  le  miracle  est  essentielle- 
ment ordonné  à  une  finalité  surnaturelle,  de  telle  sorte 
que,  dans  un  ordre  hypothétique  purement  naturel,  il 
n'eût  pu  trouver  place.  Certains  textes  de  saint  Tho- 


mas semblent  favoriser  la  réponse  qui  allirme  la  pos- 
sibilité d'une  finalité  religieuse  natmelle.  Tels  les 
textes  où  il  est  dit  que  le  miracle  doit  servir  à  l'ins- 
truction d-'s  hommes.  11''- II*,  q.  xcvii,  a.  2,  ad  3"™; 
à  la  confirmation  des  prophéties.  II»- II*,  q.  v,  a.  2; 
q.  CLXxi,  a.  1  :  clxxiv,  a.  3,  ad  3'""  et  a.  4;  ou  à  celle 
de  la  d'Jctrine  du  thaumaturge,  II"- 11^,  q.  cLxxviii, 
a.  2;  m-',  q.  xxvii,  a.  5,  ad  3""';  q.  x.xxviii,  a.  2,  ad 
2""';  q.  xui,  a.  1,  ad  2""';  q.  xun;  q.  i.v,  a.  6,  ad  1"™, 
quoiqu'il  soit  vraisemblable  ici  qu'il  s'agisse  de  l'ordre 
surnaturel.  Il  faut  en  dire  autant  des  textes  où,  selon 
saint  Thomas,  le  miracle  est  présenté  comme  un  moyen 
par  lequel  les  hommes  parviennent  à  la  connaissance 
de  Dieu  ou  de  la  vérité  en  général,  1I"-II*,  q.  cLXXViii, 
a.  1,  ad  4"'";  Cont.  Génies,  1.  III,  c.  xcjx;  comme  un 
moyen  de  manifester  la  puissance  divine,  f-II*", 
q.  u,  a.  4:  q.  cxi,  a.  4;  ou  comme  le  moyen  de  pro- 
curer l'utilité  des  hommes,  I"-II"',  q.  clxxvih,  a.  1, 
ad  2"™;  IIl",  q.  xuv,  a.  1,  ad  3"""  et  ad  !>"".  Ce  qui 
.semble  rendre  cette  interprétation  vraisemblable,  c'est 
que  saint  Thomas,  à  propos  d:-s  guérisons  miracu- 
leuses corporelles,  déclare  expressément  que  la  gué- 
rison  du  corps  est  ordonne  à  celle  de  l'àme.  111", 
q.  xuv,  a.  3,  ad  3'"".  Le  seul  texte  qui  soit  vraiment 
e  I  faveur  de  l'hypothèse  d'une  finalité  d'ordre  natu- 
rel serait  tiré  du  De  putentia,  q.  vi,  a.  .ï,  ad  .")''"':  ici,  le 
miracle  est  présenté  comme  attestant  la  virginité 
d'une  vestale,  c'est-à-dire  une  vertu  purement  natu- 
relle. Cf.  Garrigou-Lagrange.  La  grâce  de  la  foi  cl  le 
miracle,  dans  la  lieime  thomiste,  1918,  p.  310.  Il  semble 
toutefois  à  de  bons  auteurs  que  ce  texte  ne  serait  pas 
sulfisant  pour  déclarer  la  possibilité  du  miracle  dans 
l'ordre  purement  naturel,  (^f.  Van  Hove,  op.  cil., 
p.  132.  Et  pourtant  cette  po.ssibilité  est  admise  assez 
communément.  .\.  de  Poulpi(iuet,  L'objet  intégral  de 
l'apologétique,  p.  62;  Le  miracle  et  ses  suppléances, 
p.  236  et  302-306;  J.  D.  Folghera,  art.  cit.,  p.  337, 
R.  Garrigou-Lagrange,  Le  surnaturel  essentiel  et  le 
surnaturel  modal  selon  les  thomistes,  dans  la  Revue 
thomiste.  1913,  p.  326;  La  surnaturalilé  daim  la  foi, 
id.,  1914,  p.  29;  La  grâce  de  la  foi  et  le  miracle,  id., 
1918,  p.  305,  note  1  et  p.  310;  De  revelatione,  t.  i, 
p.  212-213;  H.  L.  Janssens,  De  ni  dcmonstratiim  mira- 
culorum,  dans  Ephemerides  Iheologiciv  loranienses, 
1924,  p.  26:  .\.  .Mercier,  Le  surnaturel,  dans  Revue 
thomiste,  1902,  p.  552:  A.  Van  Weddiiigen,  De  niira- 
culo,  deque  ejus  in  christiana  demonstrationc  usu  et 
iHilore,  Louvain,  1869,  p.  210-212. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  controverse,  deux  points 
sont  à  retenir  sur  lesquels  s'accordent  tous  les  théo- 
logiens. Dans  l'ordre  présent,  la  finalité  religieuse  du 
miracle  s'afTirme  incontestablement,  et  cette  finalité 
est  en  fait  d'ordre  surnaturel,  dès  qu'il  s'agit  des 
miracles  accomplis  en  faveur  de  la  religion  révélée. 
Ce  nonobstant,  le  miracle  n'est  pas  intrinsèquement 
une  réalité  surnaturelle.  C'est  le  surnaturel  quoad 
nodum  seu  effective  des  thomistes  :  car  c'est  unique- 
ment en  raison  de  sa  finalité  nécessaire  que  le  miracle 
ne  trouverait  pas  place  dans  un  ordre  purement 
naturel. 

4.  Le  miracle  esl-il  nécessairement  un  fait  sensible? 
—  Les  théologiens  postérieurs  au  concile  du  Vatican, 
considérant  dans  le  miracle  le  signe  de  la  crédibifité 
de  la  révélation,  font  entrer  dans  sa  notion  le  carac- 
tère de  fait  sensible.  Cf.  C.  J.  Callan,  The  nature  and 
possibilily  «/  miracles,  dans  The  irish  theologicat 
Quarterlg,  1910,  p.  477,  481;  L.  de  Grandmaison, 
Les  signes  divins  et  le  miracle,  dans  Recherches  de 
science  religieuse,  1914,  p.  115,  et  Dict.  apologétique, 
art.  Jésus-Christ,  t.  ii,  col.  1412;  A.  de  Poulpiquet, 
L'objet  intégral  de  l'apologétique,  p.  92  ;  Le  miracle 
si  ses  suppléances,  p.  153  et  160;  J.  Didiot.  Logique 
eurnaturelle  objective,  p.  126:  V.  Frins,  Ziim  Begriffe 
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des  Wunders,  dans  Pliilosophisclies  Jahrbuch,  FuUla, 
1897,  p.  120;  Van  Weddingen,  op.  cit.,  p.  121,  140.  Le 
fait  sensible  se  retrouve  dans  la  définition  que,  don- 
nent du  miracle  la  plupart  des  auteurs  de  manuels 
théologiques,  Mazzella,  Pescli,  Tanquerey,  Hervé, 
Hermann,  Van  Noort,  etc.  On  comprend  sans  dilTi- 
culté  cette  position  doctrinale;  exposant  le  texte  dog- 
matique du  concile  du  Vatican,  voir  col.  1800,  n'avons- 
nous  pas  explique  nous-mêmes  que  la  sensibilité  du 
fait  miraculeux  était  "  une  condition  absolument 
requise  pour  que  le  miracle  soit  une  preuve  exté- 
rieure, certaine  et  appropriée  à  l'intelligence  de 
tous?  » 

Les  théologiens  anciens  ne  se  plaçaient  pas  sur  le 
même  terrain  pour  définir  le  miracle.  Saint  Thomas, 
par  exemple,  ne  considère  pas  le  caractère  sensible 
comme  un  élément  nécessaire  :  il  ne  fait  jamais  men- 
tion de  ce  caractère.  D'ailleurs,  des  faits  qui  ne  sont 
rien  moins  que  sensibles  sont  dits  par  lui  miraculeux  : 
la  transsubstantiation,  l'incarnation  (qu'il  appelle  mi- 
racidum  miraculonim.  In  in<^'^  Sent.,  dist.  111,  q.  ii, 
a.  2;  /n  /  V"'.  dist.  XI,  q.  i,  a.  3,  sol.  3;  De  potentia, 
q.  VI,  a.  2,  ad  IT^'",  obj.  9,  etc.),  la  conception  et  l'en- 
fantement virginal  du  Christ;  la  création  de  l'àme 
humaine  et  la  justification  dans  les  cas  oià  elles  seraient 
produites  hors  dos  règles  ordinaires.  In  7/»™  Sent., 
dist.  XVIH,  q.  i,  a.  3,  ad  2"". 

C'est  que  saint  Thomas  reconnaît  deux  espèces  de 
miracles  :  les  uns,  cachés,  auxquels  seule  la  foi  peut 
atteindre,  les  autres,  manifestes,  qui  peuvent  faire 
partie  d'une  construction  apologétique  :  Miraculornm 
Dei  quœdam  sunt  de  qaihiis  est  fides,  siciit  miraculum 
virginei  parlas  et  resurrectionis  Domini,  et  eliam  seicra- 
menti  allaris...;  quœdam  vero  miracula  sunt  ad  fidei 
coniprubalionem,  et  ista  debent  esse  manifesta.  Sum. 
ttieol.,  III',  q.  XXIX,  a.  1,  ad  2"".  «  lin  d'autres  termes, 
conclut  M.  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  2.5,  les  miracles  peu- 
vent être  des  faits  sensibles  et  peuvent  ne  pas  l'être. 
Autre  chose  est  qu'un  fait  soit  en  lui-même  un  miracle, 
autre  cliose  qu'il  soit  pour  nous  discernable  soit  comme 
fait,  soit  comme  fait  surnaturel.  Qu'un  fait  puisse  ou 
non  être  licrçu  par  les  sens,  sa  nature  intime  n'en  est 
pas  changée,  t  Cf.  L.  Bremond,  La  rraic  notion  du  mi- 
racle, dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  Lille, 
1901,  p.  289;  Van  der  Hecren,  Mirakel  of  Providentieel 
feit,  dans  0ns  Geloof.  Anvers,  1922,  p.  416;  J.  V.  Bain- 
vel.  Nature  et  surnaturel,  3'  édit.,  Paris,  1905,  p.  297; 
R.  Garrigou-Lagrange,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  43-44.  Les 
auteurs  contemporains  traitent  du  miracle  dans  la 
théologie  fondamentale,  comme  preuve  de  la  crédibi- 
lité de  la  révélation  :  à  ce  titre,  tout  comme  le  con- 
cile du  Vatican,  ils  ne  peuvent  qu'exiger  le  caractère 
sensible  dans  le  miracle,  signe  de  la  vérité. 

Il  serait  d'ailleurs  exagéré  de  requérir  le  caractère 
sensible  dans  le  miracle  du  seul  fait  que  le  miracle 
excite  l'étonnement.  C'est  la  thèse  de  A.  de  Poulpi- 
quet.  Le  miracle  et  ses  suppU'ances,  p.  1.53;  de  V.  l'rins, 
art.  cit.,  p.  389;  de  G.  Mattiussi,  Conoscibilità  del  mi- 
racolo,  dans  La  Scuola  cattolica.  Milan,  1908.  p.  43G. 
L'étonnement,  d'après  saint  Thomas,  ne  fait  pas 
nécessairement  suite  ù  une  perception  sensible  :  il 
suppose  une  exception  à  une  loi  connue  ou  connais- 
sable;  mais  la  connaissance  de  cette  loi  peut  avoir 
lieu  aussi  bien  par  la  foi  que  par  l'expérience. 

.5.  Toute  intervention  immédiate  de  Dieu  dans  l'ordre 
du  monde  est-elle  un  miracle? —  C'est  là  une  dernière 
|)récision  apportée  par  les  théologiens  à  la  doctrine 
du  miracle.  Nous  avons  vu,  en  eflet,  d'anciens  théo- 
logiens hésiter  sur  ce  point  et  se  demander  si  la  créa- 
tion, la  création  des  ûmes  en  particulier,  la  justifica- 
tion du  pécheur,  et,  en  général,  toutes  les  œuvres 
ap|>arlen.inl  à  l'économie  de  la  vie  surnaturelle  de 
l'flme,  (euvrcs  qui  supposent  une  intervention  Immé- 


diate de  Dieu  dans  l'ordre  du  inondi',  ne  constituent 
pas  des  miracles.  Depuis  saint  Thomas,  la  contro- 
verse n'existe  plus.  Comme  on  l'a  dit,  le  Docteur 
angélique  élimine  du  catalogue  des  miracles  ces  faits 
transcendants  conformes  au  cours  habituel  ou  à  la 
tendance  des  choses;  voir  col.  1806,  La  raison  dernière 
en  est  que  l'intervention  immédiate  de  Dieu,  dans  les 
faits  transcendants  qu'on  vient  d'énumérer,  est  pos- 
tulée par  une  loi  d'ordre  naturel  ou  surnaturel,  établie 
par  Dieu  comme  constituant  l'ordre  de  la  nature 
créée.  Par  conséquent,  postulés  par  l'ordre  établi  de 
Dieu  et  connu  comme  tel  pour  nous,  ces  faits  ne  sau- 
raient constituer  «  le  fait  produit  par  Dieu  en  dehors 
de  l'ordre  habituel  de  toute  la  nature  créée  »,  lequel 
seul  peut  être  appelé  miracle.  (;f.  Salmaticeiises,  Ciir- 
sus  tlieologius,  tract,  xv,  disp.  IV,  dub.  iv,  n.  54-55. 

6.  Conclusion.  Définition  du  miracle.  — ■  En  tenant 
compte  d's  données  et  des  remarques  qui  précèdent, 
on  peut  définir  le  miracle  :  «  un  fait,  produit  par  une 
intervention  spéciale  de  Dieu  dans  le  monde,  pour 
une  fin  religieuse,  en  dehors  de  l'ordre  habituel  où  se 
manifeste  l'activité  de  toute  la  nature  créée.  » 

C'est,  disons-nous  d'abord,  un  fait,  et  non  une  doc- 
trine; et,  par  là.  nous  distinguons  le  miracle  d'ordre 
physique,  le  seul  dont  nous  nous  occupions  présente- 
ment, du  miracle  d'ordre  intellectuel  ou  moral.  C'est 
un  fait  produit  par  une  intervention  immédiate  de  Dieu, 
Dieu  agissant  ici  comme  cause  unique  ou  tout  au 
moins  comme  cause  princi])ale  :  ce  qui  laisse  la  pos- 
sibilité, dans  la  production  du  miracle,  de  l'interven- 
tion d'une  cause  instrumentale  subordonnée  à  l'acti- 
vité divine.  C'est  un  fait  produit  dans  le  monde,  c'est- 
à-dire  dans  telles  circonstances  de  lieu  et  de  temps 
qui  mettent  le  miracle  en  rapport  avec  l'homme,  en 
raison  précisément  de  la  fin  religieuse  à  laquelle  le 
miracle  est  ordonné.  C'est  un  fait  produit  en  dehors 
de  l'ordre  habituel  où  se  manifeste  l'activité  de  la  nature: 
en  dehors,  non  pas  contre  cet  ordre,  et  non  pas  en 
dehors  de  l'ordre  de  la  Providence,  car  le  miracle 
dépend  de  la  ])uissance  divine  qui,  même  lorsqu'elle 
agit  d'une  manière  extraordinaire,  est  toujours  réglée 
par  la  sagesse  infinie;  cf.  Sum.  theol.,  I',  q.  xxv,  a.  5, 
ad  1"™.  Nous  disons  de  plus  :  de  toute  la  nature  créée, 
non  seulement  en  dehors  de  l'ordre  d'une  activité 
naturelle  particulière.  Il  s'agit  d'activité,  et  non 
d'être,  car  si  l'effet  miraculeux  dépasse  quant  à  sa 
cause  efficiente  toutes  les  forces  créées,  il  ne  dépasse 
pas  nécessairement  en  son  être  les  natures  créées.  Seul, 
l'ordre  de  la  grâce,  réalisé  par  le  miracle,  dépasse 
l'ordre  de  la  nature  créée;  la  résurrection  d'un  mort, 
par  exemple,  restituant  d'une  manière  surnaturelle 
la  vie  au  corps,  ne  lui  restitue  cependmt  ([u'urie  vie 
naturelle. 

Ainsi,  par  cette  notion  du  miracle,  nous  le  dis- 
tinguons ;  1°  d's  faits  naturels  même  extraordi- 
naires, événements  fortuits  relativement  aux  causes 
secondes,  mais  non  par  rapport  à  la  Providence  qui 
gouverne  toutes  choses;  2'  d's  prestiges  diaboliques, 
([ui  ne  sont  ([ne  d 's  simulacres  de  miracles;  3°  des 
faits  ou  eflels  di\ins  ordinaires  de  l'ordre  naturel  ou 
surnaturel,  tels  que  la  conservation  des  choses  en  leur 
être,  le  gouvernement  divin,  la  créatiim  quolidieiiue 
des  âmes,  la  justification  de  l'impie,  l'augmentation 
de  la  grâce  et  des  vertus  dans  l'Ame;  4»  des  faits  ou 
effets  ordinaires  dits  providentiels,  par  lesquels  se 
manifeste  la  Providence,  par  exeniiile,  (juand  Dieu 
exauce  nos  prières. 

II.  Possinii.iTi';.  — ■  Au  nom  de  la  définition  vati- 
cane,  les  théologiens  enseignent  que  la  possibilité  du 
miracle  est  une  vérité  au  moins  proche  de  la  foi. 

I.  /,.!  .\f:ii.\Tiii.\-  m:  i.a  ro.s.timi.irf:  nr  iiin.wi.K.  -  - 
1°  Au  nom  des  sciences  positives.  Celle  négation  a  son 
fondement  duis  le  naturalisme  scienlillque.  •  Le  natu- 
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ralisine  scientifique  consiste  prcciscmcnt  dans  la 
négation  directe  du  miracle  en  tant  que  fait  surnaturel. 
Tour  lui,  le  monde  que  nous  habitons  est  un  système 
clos,  où  rien  ne  i)énètre  du  dehors.  Les  événements  qui 
s'y  passent,  si  étranges  soient-ils,  doivent  tous  trouver 
leur  explication  d  uis  les  forces  ou  les  éléments  qui  le 
constituent,  dans  les  influences  qui  s'y  exercent  de 
façon  régulière.  >  J.  de  ïonquédec,  art.  Miracle,  dans 
Diction,  apoloijéliqac,  t.  m,  col.  520.  Seul,  le  naturel 
est  scientifique  :  «  Far  cola  seul  qu'on  admet  le  sur- 
naturel, on  est  en  dehors  de  la  science.  »  Henan,  \ic 
de  Jésus,  S'  éd.,  préface,  p.  vi.  Kt  encore  :  «  Tout  est 
dans  la  nature,  l'inconnu  comme  le  connu,  et  le  sur- 
naturel n'existe  pas...  C'est  inconnu  ((u'il  faut  dire.  ■ 
V,.  l-lammarion.  L'inconnu  et  les  firohli'nies  psycliiques, 
l'aris,  1901,  p.  28-29.  C'est  la  thèse  dL-s  adversaires 
des  miracles  de  Lourdes.  Aigncr,  Lourdes  im  Lichte 
deuisclier  medicinischer  \\'issenscha/t,  .Munich,  1910; 
.1.  M.  Charcot,  La  joiqui  guérit,  dans  Archives  de  neuro- 
logie, Haris,  189:J,  p.  72-87;  -V.  Chid-,  La  notion  du 
miracle,  dans  Revue  pliilosoptiique,  sept.  1912,  p.  229- 
2,'58;  P.  Janet,  Les  médications  psi/chiilogiques,  t.  i, 
l'aris,  1919,  p.  32-12;  !•".  HegnauU,  La  genèse  des 
miracles,  Paris,  1910;  Les  miracles  de  Lourdes,  dans  les 
Documents  du  progrès,  [vw.  1909,  j).  179-188;  P.  Saint- 
Yves,  Le  discernement  du  miracle,  Paris,  1909;  La 
simulation  du  merveilleux.  Paris,  1912,  p.  255-357. 

Cette  attitude,  qui  se  raidit  en  une  fin  de  non  rece- 
voir, est  aussi  antiscientifique  que  possible.  La  science 
a  le  devoir  d'examiner  impartialement  même  les  phé- 
nomènes qui  paraissent  en  désaccord  avec  les  notions 
acquises.  Hejeter  a  priori  un  seul  fait,  sans  l'examiner, 
c'est  barrer  le  chemin  au  progrès  scientifique.  De 
plus,  en  lui-même,  le  «  dogme  »  naturaliste  est  un  pré- 
jugé :  «  Il  n'appartient  pas  seulement  à  la  science  posi- 
tive elle-même,  et  il  serait  même  inconcevable  qu'il  lui 
appartienne,  de  dire  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  quelque 
chose  au  delà  des  limites  du  domaine  dont  elle  s'oc- 
cupe. La  science  a  pour  objet  le  monde  matériel, 
accessible  à  la  connaissance  des  sens  et  à  l'expérience. 
Ses  méthodes  ne  sont  pas  faites  pour  trancher  la  ques- 
tion de  savoir  s'il  y  a  quelque  chose  en  dehors  de  ce 
monde  matériel;  elles  sont  donc  de  par  leur  essence 
même  absolument  incapables  de  conduire  à  la  néga- 
tion d'un  monde  surnaturel.  »  Van  Hove,  op.  cit., 
p.  172:  cf.  .J.  de  Bonniot,  Le  miracle  et  ses  contrefaçons, 
p.  40-12.  De  plus,  rien  n'autorise  à  identifier  les 
domaines  du  naturel  et  du  surnaturel;  c'est  précisé- 
ment ce  qui  est  en  question. 

Aussi  les  adversaires  du  surnaturel  adoptent-ils 
souvent  une  attitude  plus  étudiée,  qui  leur  permet 
d'opposer  à  l'hypothèse  du  miracle  une  formule  d'appa- 
rence plus  scientifique.  Deux  attitudes  sont  ici  pos- 
sibles. L'une  procède  de  V agnosticisme  et  du  contin- 
genlisme  le  miracle  n'existe  pas  ontologiquement, 
parce  qu'ontologiquement  il  n'existe  pas  de  lois  de  la 
nature  :  il  n'existe  que  des  manières  subjectives  de 
cimcevoir  ces  lois;  et  donc,  le  miracle  ne  saurait  être 
une  réelle  dérogation  à  des  lois  que  notre  esprit  ne  fait 
qu'appliquer  sans  les  constater.  L'autre  attitude  pro- 
cède du  déterminisme  :.  le  miracle  est  un  phénomène 
purement  naturel,  aucune  dérogation  n'étant  pos- 
sible aux  lois  fixes  et  immuables  de  la  nature.  Nous 
l'appelons  miracle,  parce  que  c'est  un  fait  non  encore 
expliqué  scientifiquement,  et  que  notre  sens  religieux 
l'attribue  à  Dieu  comme  «exaucement  »dB  notre  prière. 

1.  Le  contingentisme.  — •  a)  Exposé.  —  Nous  laissons 
de  côté  le  contingentisme  absolu  de  Ruskin,  dont  la 
forme  outrancière  se  condamne  d'elle-même  :  les 
événements  se  succéderaient  dans  le  mond^  sans  lien 
ni  dépendmce  entre  eux.  J.  Ruskin,  The  nature  and 
authoritg  of  miracle,  dans  Contemporary  review,  1875, 
p.  627.  Certains  savants  de  la  fin  du  xix'  siècle  ont 


rai)pelé  la  contingence  relative  des  lois  scientifiques  : 
les  liaisons  des  événements  sont  contingentes  comme 
l'expérience  qui  les  décèle.  Les  premiers  principes  de 
la  mécanique  sont  eux-mêmes  des  hyi)othèses  plausi- 
bles, suggérées  par  les  faits,  mais  qui  ne  sont  pas 
expérimentalement  démontrées  ni  prouvées  a  priori. 
Cf.  Boutroux,  /.((  contingence  des  lois  de  la  nature, 
Paris,  1895,  p.  71;  II.  Poincaré,  J.a  science  et  l'hypo- 
thèse, p.  113-119.  C'est  donc,  en  réalité,  notre  esprit 
qui  met  la  liaison  nécessaire  entre  les  phénomènes 
observes  et  formule  la  fixité  des  lois  naturelles. 

Parallèlement  à  ce  principe  qui  peut  être  correcte- 
ment entendu,  (''autres  philosophes  ont  construit 
toute  une  théorie  subjectiviste  des  lois  de  la  nature. 
D'après  la  thèse  bergsonnienne  de  1'  «cvolutio?i  créa- 
trice »,  dont  on  trouvera  l'exposé  et  la  réfutation  chez 
J.  de  'l'onquédec,  La  notion  de  vérité  dans  la  a  Philo- 
sophie nouvelle  »,  Paris,  1908;  Dieu  dans  l'  a  ïùmlution 
créatrice  •,  id.,  1912,  «  l'expérience  des  sens  et  de  la 
conscience  ne  nous  ollre,  dans  son  fond  authenti(iue, 
rien  de  discontinu.  Il  n'y  a  pas  d'  «  objets  »  distincts  les 
uns  des  autres,  ni  d'états  de  conscience  séparée).  Il  n'y 
a  que  des  ])hénomènes  se  fondant  continuellement  l'un 
dans  l'autre.  Ce  sont  les  nécessités  pratiques  qui 
introduisent  les  divisions.  Nous  avons  besoin,  pour 
agir  et  pour  penser  clairement,  d'isoler  les  éléments 
et  de  les  enx-isagcr  l'un  après  l'autre.  Mais  séparer  les 
fils,  c'est  détruire  la  trame.  11  n'y  a  pas  de  «  natures 
fixes  »;  il  n'y  a  pas  de  nécessité  persévérante  et  irré- 
ductible :  tout  est  en  devenir.  «  Choses  et  état,  dit 
Bergson,  /évolution  créatrice,  p.  270,  ne  sont  que  des 
vues  prises  par  notre  esprit  sur  le  devenir.  Il  n'y  a 
pas  de  choses,  il  n'y  a  que  des  actions.  »  J.  de  Ton- 
quédec.  Introduction  à  l'étude  du  merveilleux  et  du 
miracle,  p.  93-94. 

Bergsonnien  fervent,  E.  Le  Roy  s'empare  de  cette 
philosophie  pour  l'appliquer  au  miracle.  Le  miracle 
n'est  pas  un  fait  exceptionnel,  il  ne  peut  avoir  de 
cause  différente  des  causes  de  la  nature;  il  ne  se  dis- 
tingue pas  des  autres  faits.  Il  n'y  a  point  de  fait  par- 
ticulier :  »  Au  point  de  vue  des  apparences  immé- 
diates, tout  morcelagc  disparaît,  comme  toute  classi- 
fication; et  l'on  n'est  plus  en  présence  que  d'une 
continuité  mouvante  indistincte.  Le  miracle  s'éva- 
nouit alors  au  même  titre  que  n'importe  quel  phéno- 
mène particulier,  dans  le  chatoiement  universel,  dans 
le  flux  ininterrompu  des  images.  »  Essai  sur  la  notion 
du  miracle,  i,  Ann.  de  philos,  chrct.,  t.  ci.ni,  p.  22, 
n.  4.  Le  miracle  est  une  crise  d'affranchissement  de 
l'esprit  par  rapport  à  la  matière.  Sous  l'influence  de 
la  foi  religieuse,  l'effort  libérateur  de  l'esprit  s'inten- 
sifie d'une  façon  exceptionnelle,  le  monde  physique, 
en  quelqu'un  de  ses  détails,  se  métamorphose  à 
l'improviste.  «  LIne  foi  quelconque,  même  illusoire  est 
déjà  capable  d'effets  merveilleux.  Combien  plus  une 
foi  \Taie,  c'est-à-dire  une  foi  adaptée  à  la  nature  de 
l'esprit,  conforme  à  sa  destinée  morale,  à  ses  besoins, 
à  ses  virtualités,  à  ses  puissances  latentes  I  Combien 
plus  encore  une  foi  divine,  qui  tend  à  le  faire  toujours 
plus  être,  au  delà  de  tout  ce  qu'il  est  déjà  devenu  et 
de  tout  ce  qu'il  peut  même  présentement  concevoir!» 
Op.  cit.,  III,  ibid.,  p.  249.  Ainsi,  -  un  miracle,  c'est 
l'acte  d'un  esprit  qui  retrouve  plus  complètement 
que  d'habitude,  qui  reconquiert  momentanément  une 
part  de  ses  richesses  et  de  ses  ressources  profondes.  » 
Ibid.,  p.  247;  cf.  p.  242.  Le  miracle  ainsi  compris 
est  surnaturel  en  ce  sens  qu'on  doit  l'attribuer  à 
Dieu  comme  à  sa  cause  ultime,  la  foi  étant  l'action 
du  divin  dans  l'âme.  On  apporte  à  l'appui  de 
cette  thèse  les  textes  requérant  la  foi  pour  le  miracle, 
notamment,  Matth.,  xvii,  29;  Marc,  \i,  5.  Sur  le 
sens  de  ces  textes,  voir  art.  Jésus-Christ,  t.  vi, 
col.  1194. 
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Pour  M.  Blondel,  les  lois  de  la  nature  sont  des 
constructions  arbitraires,  et  n'ont  pas  de  valeur  repré- 
sentative. La  conception  du  miracle,  comme  excep- 
tion réelle  à  des  lois  réelles,  est  donc  inadmissible. 
Fidèle  à  la  doctrine  de  l'immanence,  l'auteur  de 
L'action  dépouille,  dans  l'apologétique,  l'argument 
du  miracle  de  sa  valeur  spéculative,  mais  entend  lui 
restituer  une  valeur  pragmatique.  Peu  importe  dans 
le  miracle  le  merveilleux  sensible;  ce  qui  importe, 
c'est  le  sens  symbolique.  Et  «  comme  l'idée  de  lois 
générales  et  fixes  dans  la  nature,  et  l'idée  de  nature 
elle-même  n'est  qu'une  idole;  comme  chaque  phéno- 
mène est  un  cas  singulier  et  une  solution  unique,  il 
n'y  a  sans  doute,  si  on  va  au  fond  des  choses,  rien  de 
plus  dans  le  miracle  que  dans  le  moindre  des  faits 
ordinaires.  !Mais  aussi  il  n'y  a  rien  de  moins  dans  le  plus 
ordinaire  des  faits  que  dans  le  miracle.  »  Lettre  sur 
l'apologétique,  dans  Annales  de  philosophie  chrétienne, 
janv.  189B,  p.  345;  cf.  L'action,  p.  396.  De  lelle  sorte 
que  le  miracle,  fait  naturel  sans  doute  qu'on  ne  saurait 
considérer  à  part  des  autres  sans  morceler  artili- 
ciellcment  le  réel,  est  miracle  en  ce  sens  que,  «  brus- 
querie exceptionnelle  »,  il  provoque  la  réflexion  à  des 
conclusions  plus  générales...  Les  miracles  ne  sont 
donc  miraculeux  qu'au  regard  r'e  ceux  qui  sont  déjà 
prêts  à  reconnaître  l'action  divine  dans  les  événe- 
ments et  dans  les  actes  les  plus  habituels.  Id.,  ibid.. 
Cf.  J.  de  Tonquédec,  Introduction...,  p.  94-103. 

b)  Critique.  — ■  J.  de  Tonquédec  n'a  pas  de  peine  à 
montrer  que  sous  ces  apparences  d'une  philosopliie 
subtile  et  relevée,  nous  sommes  ici  en  face  d'un  véri- 
table naturalisme.  On  nie  la  possibilité  du  miracle, 
intervention  préternaturelle  de  Dieu  dans  l'ordre  des 
phénomènes,  en  raison  de  la  continuité  ou  d.'  l'inter- 
dépendance des  phénomènes  entre  eux.  Cette  conti- 
nuité est -elle  prouvée  en  tout  "et  pour  tout"?  Tel  est 
le  point  précis  de  la  controverse.  L'expérience  est  là 
pour  contredire  un  principe  si  absolu.  Le  monde  se 
transforme  incessamment,  et  pourtant  quelque  chose 
subsiste  eu  lui.  en  dépit  des  modifications  partielles. 
«  Même  parmi  les  phénomènes  reliés  par  des  in- 
fluences réelles  et  profondes,  de  combien  peut-on  dire 
avec  certitude  que  leur  liaison  est  indissoluble?  De 
combien  de  conditions  ou  de  causes  peut-on  aflirmer 
qu'elles  sont  absolument  nécessaires,  et  que  rien  ne 
saurait  tenir  leur  place?  Certes,  on  ne  l'arfirmera  pas 
de  toutes...  .\lors,  encore  une  fois,  quelles  sont  les 
conditions  absolument  indispensables  à  l'existence 
il'uu  phénomène?  M.  Le  Roy  finira  par  nous  le  dire 
crûment,  et  tout  le  déploiement  métaphysique  auquel 
nous  avo.is  assisté  va  soudain  se  rétrécir  à  son  issue. 
Ce  qui  est  nécessaire,  ce  sont  les  ■  causes  normales, 
les  conditions  génératrices  ordinaires  ».  Op.  cit.,i,  p.  2  1. 
«  Voilà  où  devaient  aboutir  tant  de  subtiles  considé- 
rations :  à  cette  exclusion  unique,  à  cette  conclusion 
empruntée  au  plus  vulgaire  naturalisme.  Qui  ne  voil 
qu'elle  constitue  ici  une  grosse  pétition  de  principe? 
Introduction,  ]>.   11!). 

.Mais,  au  point  de  vue  de  la  contingence  des  lois  de 
la  nature,  la  position  de  ces  auteurs  est  également 
insoutenable.  Sans  doute,  il  faut  admettre  une  part 
considérable  de  convention  ou  d'hypothèse  dans  les 
lois  scientifiques.  Ce  qu'on  appelle  les  lois  de  la  nature 
soi;t  plutôt  «  les  lois  de  la  nature  en  .ses  rapports  avec 
notre  sensation  et  notre  intelligence  ».  E.  Mcyerson, 
De  l'explication  dans  les  sciences,  Paris,  1921.  t.  i, 
p.  17.  Mais  ces  rapports  eux-mêmes  ne  sont  pas  pure- 
m^nt  artificiels;  ils  supposent  du  réel.  Si  la  science  ne 
nous  apprend  pas  toute  la  vérité,  elle  nous  apprend 
au  moins  queUine  chose,  et  au  fur  et  à  mesure  qu'elle 
progresse,  ses  lois  et  ses  théories  rellètent  de  plus  en 
plus  purfaitcmeiit  la  réalité  objective.  Cf.  Van  Ilove, 
op.  cil.,  p.  17(1;  .1.  de  Tonquédec,  Introduction,  p.  108: 


P.  Duhem,  La  théorie  physique,  Paris,  1914,  p.  32- 
36;  P.  Hoenen,  De  valore  tlworiarum  physicarum, 
dans  Acta  prinii  congressus  ihomistici  internationalis, 
Rome,  192.T,  p.  61-74;  L.  Noël,  Le  déterminisme, 
Bruxelles,  1906.  p  408.  E.  Le  Roy  a  été  obligé  de 
faire  lui-même  des  concessions  sur  ce  point.  Science  et 
philosophie,  dans  Revue  de  métaphysique  et  de  morale, 
Paris,  1899,  p.  525-536  ;  Le  problème  du  miracle,  dans 
Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie,  mars 
1912,  p.  l'23,  164,  etc. 

En  bref,  «  il  faut  se  garder  de  confondre  les  lois 
scientifiques  et  les  lois  objectives,  principes  réels  qui 
déterminent  ontologiquement  le  cours  régulier  des 
événements.  La  contingence  des  lois  scientifiques 
n'entraine  aucunement  celle  des  lois  objectives.  Peu 
importe  au  fond  l'opinion  qu'on  se  fait  de  la  valeur 
des  premières  et  de  la  part  de  l'esprit  dans  leur  éla- 
boration; aucune  théorie  de  logique  scientifique  n'en- 
tamera jamais  l'assertion,  d'ordre  purement  méta- 
physique, aux  termes  de  laquelle  les  phénomènes 
résultent  normalement  de  natures  spécifiques  et  se 
conforment  à  celles-ci  comme  à  autant  de  lois.  Or, 
pour  que  le  miracle  soit  concevable  et  possible,  il 
suflit  que  l'on  admette  l'existence  de  ces  lois  objec- 
tives. »  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  178. 

Jusqu'ici,  conclurons-nous  avec  .J.  de  Tonquédec, 
"  la  porte  reste  ouverte  à  l'admission  d'une  inter- 
vention extranaturellc.  à  supposer  qu'on  en  puisse 
découvrir  des  signes  positifs  ».  Introduction,  p.  119. 

2.  Le  déterminisme.  —  Le  véritable  adversaire  de  la 
possibilité  du  miracle  est  le  déterminisme  :  la  majorité 
des  savants  incroyants  se  refuse  à  admettre  le 
miracle,  parce  que,  selon  eux,  l'univers  obéit  à  des 
lois  rigoureuses  et  nécessaires,  ne  soulïrant  pas  la 
moindre  exception  :  ainsi,  la  science  est  l'ennemie 
irréductible  du  miracle. 

Souvent  cette  foi  au  déterminisme  n'est  pas,  chez 
les  savants,  la  conclusion  d'un  rais(uincinent  ou  d'une 
étude;  elle  est,  sinon  un  préjugé,  du  moins  un  parti 
pris  admis  sans  discussion  ni  examen.  Dogme  scien- 
tifique, le  déterminisme  a  pcuir  corollaire  nécessaire 
l'impossibilité  radicjile  du  miracle  :  •  Par  ses  prin- 
cipes comme  par  ses  conclusions,  la  science  élimine  le 
miracle.  »  G.  Séailles,  Les  affirmations  de  la  conscience 
moderne.  4°  éd.,  Paris,  1909,  p.  32.  .Xflirmation  a  priori. 
et,  de  soi,  contraire  à  l'esprit  scientilique.  qui  doit  se 
défier  de  tout  apriorisme.  .\ussi,  noinbie  de  philo- 
sophes et  de  savants  ont  tenté  de  justilier  leur  atti- 
tude «  scientifique  i  à  l'égard  de  la  possibilité  du 
miracle,  cherchant  au  déterminisme  invoqué  une 
raison   d'ordre   philosophique   ou   expérimental. 

a)  Déterminisme  déduit  fondé  sur  une  raison  philo- 
.•sopliique.  —  Ce  déterminisme  revêt  deux  formes  : 
l'une  strictement  i)hilosoplii([ue,  celle  i[ue  lui  a  donnée 
Splno/.a:  l'autre,  Jilus  directement  ordonnée  aux  mé- 
thodes scientifiques,  celle  qu'on  trouve  chez  Claude 
fiernard. 

((.  l'rcmifrc  forme.  -  Pour  Spinoza,  l'intelligence  el 
la  volonté  divines  étant  identiques,  les  décrets  de  Dieu 
s'identifient  aux  lois  universelles  de  la  nature,  et 
résultent  nécessairement  de  la  perfection  de  l'Être 
suprême.  Le  cours  de  la  nature  est  donc  éternel,  fixe, 
immuable,  comme  le  décret  divin  dont  il  résulte. 
C'est  là  aussi  la  conclusion  de  toute  doctrine  qui,  pre- 
nant à  la  lettre  l'axiome  hégélien  de  l'identité  du 
rationnel  et  du  réel,  enseigne  qu'en  cha<iue  parcelle 
d'existence  se  découvre  une  réalisation  et  une  consé- 
quence infaillible  des  ])rcniiers  axiomes  intellectuel>. 
Cf.  .1.  de  Tmiquédec,  op.  cit.,  p.  37.  Là  pareillement  doi- 
vent aboutir,  en  vertu  de  leur  .système  philosophique 
général,  les  panthéistes,  soit  nuitérialisics  soit  idéa- 
listes: pour  eux,  le  monde  n'est  Jias  distinct  de  l'ab- 
solu, et,  partant,  absolues  el  immuables  sont  les  lois 
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de  la  nature.  Et,  en  général,  cet  espèce  de  détermi- 
nisme doit  être  logiquement  celui  des  philosophes  qui 
transposent  dans  le  plan  de  la  nature  l^immutabilité 
■de  la  volonté  et  des  décrets  divins. 

l'ne  telle  forme  de  déterminisme  relève  d'une 
théorie  générale,  dont  la  réfutation  dépasse  de  beau- 
coup la  question  de  la  possibilité  du  miracle.  C'est 
à  la  théodicée  cju'il  apparlient  de  discuter  ces  sortes 
d'assertions,  et  elle  peut  le  faire  sans  viser  directement 
le  problème  du  miracle  qui  n'y  rentre  que  comme  une 
■conclusion.  Voir  DÉTERAUMSMii,  t.  iv,  col.  (j|2:  et 
sur  Spinoza,  Uifu,  t.  iv,  col.  1254  sq. 

/).  Deuxième  forme.  -  a)  Exposé.  —  Sur  le  terrain 
proprement  scientifique,  une  forme  voisine  du  déter- 
minisme .s'allirme,  dont  le  principe  est  cependant 
différent.  C'est  le  déterminisme  que  certains  savants 
invoquent  comme  étant  l'âme  de  toute  science,  le 
postulat  nécessaire  à  toute  méthode  scientilique.  I^a 
science  existe;  elle  s'impose:  or,  elle  ne  peut  exister 
qu'à  la  condition  de  présupposer  le  déterminisme 
absolu  des  phénomènes  qu'elle  étudie. 

Ue  cette  conception,  on  peut  retrouver  les  antécé- 
dents chez  Kaut.  antithèse  de  la  ?•'  antinomie,  dans 
Critique  de  l(i  raison  jiure,  Ir.  fr.  .\.  'l'rcmesaygues  et 
B.  Pacaud,  l'aris,  ItJd.î.  p.  iOl  s(].  -Mais  elle  a  été  expo- 
sée et  défendue  surtout  par  Claude  liernard.  Sans 
doute,  il  n'est  pas  certain  que  ce  savant  ait  voulu 
par  là  nier  la  possibilité  du  miracle.  Dans  le  com- 
mentaire dont  il  a  accompagné  le  texte  du  grand  phy- 
siologiste, le  P.  Serlillanges  interprète,  sur  ce  point, 
en  bonne  part  les  assertions  de  Cl.  Bernard.  Cf.  Intro- 
duction à  l'élude  de  lu  médecine  ctpérimenlale,  notes 
170,  171,  175,  250,  etc.  Toutefois,  ce  déterminisme 
sert  à  d'autres  auteurs  de  point  de  départ  à  la  néga- 
tion du  miracle;  c'est,  en  effet,  un  déterminisme 
absolu  :  «  Le  déterminisme  absolu  des  phénomènes 
dont  nous  avons  conscience,  dit  Cl.  liernard,  a  priori 
est  le  seul  critérium  ou  le  seul  principe  qui  nous 
dirige  et  nous  soutienne.  »  Op.  cit.,  p.  87;  cf.  p.  58.  64. 
«  11  est  à  la  base  de  tout  progrès  et  de  toute  critique 
scientilique  ».  Id.,  p.  109.  .\insi,  pour  M.  E.  Goblot, 
ce  déterminisme  implique  que  l'ordre  de  la  nature 
est  constant  et  universel,  que  «  les  lois  ne  soulTrent  pas 
d'exception  »,  qu'  «  il  n'y  a  pas  de  faits  ni  de  détails  de 
faits  qui  ne  soient  réglés  par  des  lois  ».  Et  il  faut  donc 
conclure  :  «  Toute  induction  repose  sur  la  confiance 
que  nous  avons  dans  le  déterminisme.  Il  n'y  a  donc 
dans  la  nature  ni  contingence,  ni  caprice,  ni  miracle, 
ni  libre  arbitre;  chacune  de  ces  hypothèses  ruine  en 
nous  la  faculté  de  raisonner  sur  les  choses.  »  Traité  de 
logique.  Paris,  1920,  p.  313-314  sq.  Cf.  La  finalité 
en  biologie,  dans  Revue  philosophique,  oct.  1903, 
p.  370-371.  On  le  voit,  l'absolu  de  la  science  est  à  la 
base  du  raisonnement;  si  la  science  existe,  si  elle 
réussit,  elle  impose  les  conditions  de  sa  possibilité  et 
de  son  existence;  et,  parmi  ces  conditions,  la  plus 
importante  est  d'admettre  un  parfait  déterminisme. 
La  méthode  scientifique  rend  le  miracle  inconce- 
vable :  «  Le  miracle,  déclare  A.  Sabatier,  n'a  plus 
aucune  base  dans  la  philosophie  moderne.  La  mé- 
thode inaugurée  par  Galilée,  Bacon,  Descartes,  a 
donné  à  notre  pensée  un  tour  qui  nécessairement 
l'exclut.  »  Esquisse  d'une  philosophie  de  la  religion, 
Paris,  s.  d.,  p.  80.  Cf.  P.  Larroque,  Examen  critique 
des  doctrines  de  la  religion  chrétienne,  3"  éd.,  Paris, 
18()4,  t.  I,  p.  205;  J.  Simon,  La  religion  naturelle, 
p.  2.52. 

|3)  Critique.  —  Certains  auteurs  catholiques  pen- 
sent pouvoir  défendre  ici  la  possibilité  du  miracle, 
en  affirmant  que  l'uniformité  des  lois  est  un  postulat 
indémontrable;  qu'on  ne  saurait  appuyer  sur  une 
base  aussi  peu  ferme  tout  l'édifice  de  la  science;  que 
le  princips  déterministe  lui-même  n'est  pas  l'unique 


motif  du  succès  de  la  science  et  qu'enfin  il  n'engendre 
pas  toujours  le  succès.  Mais  ce  sont  là  les  petits  aspects 
de  la  réponse.  D'autres  réponses  plus  directes  sont  pos- 
sibles et  nécessaires. 

Tout  d'abord,  le  miracle  est  sufTisamment  excep- 
tionnel pour  être,  au  point  de  vue  de  l'investigation 
scientifique,  pratiquement  négligeable.  Il  repose,  en 
effet,  sur  l'intervention  libre  de  Dieu  dans  le  monde, 
intervention  toujours  justifiée  par  des  motifs  d'ordre 
religieux  et  toujours  guidée  par  la  sagesse  infinie.  Et 
cette  sagesse  infinie,  gardienne  de  l'ordre  du  monde, 
fixe  les  conditions  des  exceptions  à  cet  ordre.  A  cause 
de  sa  rareté  même,  le  miracle  ne  pourra  troubler  le 
savant  :  la  science,  si  parfaite  soit-elle,  n'est  toujours 
qu'une  vue  partielle  sur  les  choses:  et  les  miracles 
se  perdent  dans  l'inimcnse  multitude  des  faits  qui 
nécessairement  échappent  aux  calculs,  aux  investi- 
gations scientifiques.  Enfin,  toute  difiiculté  semble 
enlevée  au  savant  du  fait  que  le  miracle  se  présente 
ordinairement  dans  des  conditions  telles,  que  son  ori- 
gine supranaturelle  apparaît  facilement.  La  croyance 
au  miracle  n'a  jamais  empêché  un  savant  de  faire 
auvre  de  savant.  D'ailleurs,  nous  pouvons  raisonner 
ici  comme  nous  le  faisions  tout  à  l'heure  à  propos  du 
contingentisme  des  lois  scientifiques.  Ici,  il  ne  s'agit 
plus  de  contingentisme,  mais  de  déterminisme.  «  Le 
déterminisme,  dirons-nous  avec  .M.  Van  Ilove,  op. 
cit.,  p.  210,  constitue  véritablement  un  guide  indis- 
pensable pour  l'expérimentateur,  une  condition  sine 
qua  non  du  travail  et  de  la  certitude  scientifiques, 
mais  il  n'est  pas  pour  cela  même  une  loi  de  la  réalité. 
En  vertu  de  sa  définition,  le  travail  de  la  science 
consiste  à  exprimer  le  réel  aussi  parfaitement  que 
possible  dans  un  langage  déterministe;  mais  le  déter- 
minisme scientifique,  tel  que  nous  le  considérons 
pour  l'instant,  n'est  qu'une  pure  forme,  un  cadre 
dans  lequel  le  savant  essaye  de  faire  entrer  tout  ce 
qui  lui  est  donné  dans  ses  observations  et  ses  expé- 
riences. Pur  principe  de  recherche,  le  déterminisme 
n'a  pas  le  droit  de  prétendre  refiéter  la  réalité  objec- 
tive elle-même,  et  le  savant  qui  s'en  arme  en  entrant 
dans  son  laboratoire,  n'est  pas  pour  autant  autorisé 
à  aflirmer  que  tous  les  faits  se  rattachent  à  leurs 
antécédents  par  un  lien  nécessaire...  Si  le  détermi- 
nisme est  principalement  un  principe  de  recherche 
scientifique,  rien  ne  permet  d'aflirmcr  au  nom  de  la 
science  l'universalité  du  règne  d'un  déterminisme 
ontologique.  Il  peut  arriver,  et  il  arrive  de  fait,  que 
l'on  ne  réussisse  pas  à  trouver  la  loi  d'un  phénomène; 
rien  n'empêche  que  cet  échec  soit  tout  simplement  dfi 
à  ce  que  le  phénomène  en  question  n'obéit  pas  à  une 
loi.  La  métaphysique  thomiste  admet  précisément 
que  le  déterminisme  n'est  pas  universel  et  qu'il  y  a 
des  êtres  doués  de  liberté  :  la  science  n'est  pas  faite 
pour  y  contredire.  L'existence  d'un  domaine  sous- 
trait au  déterminisme,  et  où  par  conséquent  l'inves- 
tigation scientifique  ne  pourra  jamais  être  couronnée 
de  succès,  est  d'autant  moins  inquiétante  que  la 
théorie  du  miracle  prétend  délimiter  son  étendue  avec 
une  approximation  largement  suffisante.  »  Op.  cit., 
p.  216-217.  Cf.  .J.  de  Tonquédec,  op.  cit.,  p.  71  sq.; 
P.  M.  Périer,  Trois  objections  contre  le  miracle,  dans 
Revue  pratique  d'apologétique,  15  juin  1920,  p.  269- 
271;  DÉTERMINISME,  t.  IV,  col.  645. 

b)  Déterminisme  induit,  fondé  sur  l'expérience.  — 
D.  Hume  a  formulé  d'une  façon  assez  complète  l'ar- 
gument opposé  au  miracle,  au  nom  du  déterminisme, 
résultat  de  l'induction  scientifique.  Voici  comment 
on  peut  résumer  cet  argument  :  Les  lois  de  la  nature 
sont  établies  par  une  expérience  constante  et  uni- 
forme: or,  par  définition,  le  miracle  serait  une  vio- 
lation de  ces  lois;  donc,  il  est  impossible.  Quel  que 
soit  le  témoignage  en  faveur  du  miracle,  il  est  néce.s- 
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saircment  insufTisant  pour  faire  admettre  une  viola- 
tion impossible  des  lois.  An  Inquiry  concerning  Ihe 
Iniman  understanding,  dans  Philosophical  ivorks,  t.  iv, 
Boston-Edimbourg,  1854,  p.  130-131. 

a.  Exposé.  —  Supposé  que  nos  sens  ne  nous  ait 
pas  induits  en  erreur,  et  que  nous  soyons  vraiment 
en  face  d'un  phénomène  extraordinaire,  il  est  bien 
certain  que  ce  fait  nouveau  suppose,  non  une  viola- 
tion des  lois  de  la  nature,  mais  «  l'introduction  d'une 
nouvelle  cause,  qui,  si  elle  était  présente,  y  serait,  on 
n'en  peut  douter,  adéquate  ».  St.  Mill,  Système  de 
logique  dédactive  et  inductivc,  tr.  Peisse,  3°  éd.,  Paris, 
1889,  t.  II,  p.  165.  •  L'uniformité  du  cours  de  la  nature 
constaté  par  l'expérience,  montre  que  l'univers  est 
gouverné  par  des  lois  générales  et  non  par  des  inter- 
ventions spéciales;  il  y  a  donc  d'avance,  contre  tout 
miracle,  une  improbabilité  qui  ne  peut  être  contre- 
balancée que  par  une  probabilité  extrêmement  forte, 
résultant  des  circonstances  spéciales  du  cas  en  ques- 
tion. »  Id.,  p.  lGt3-167.  Les  faits  nouveaux  et  extraor- 
dinaires doivent  donc  être  considérés  comme  obéis- 
sant à  «les  lois  :  «  par  les  progrès  de  la  science,  il  a  été 
démontré  que  tous  les  phénomènes  sont  réductibles  à 
une  loi.  .  Essais  sur  la  religion,  tr.  E.  Gazelles,  Paris, 
1875,  p.  209.  Donc,  découverte  d'un  fait  nouveau 
et  inattendu,  découverte  d'une  loi  auparavant  incon- 
nue. D'ailleurs,  l'expérience  nous  montre  que  Dieu, 
pour  autant  qu'il  e.xiste,  n'agit  dans  le  monde  que 
par  lés  causes  secondes,  c'est-à-dire  par  les  lois  géné- 
rales. Ce  que  nous  savons  du  gouvernement  divin 
montre  donc  l'impossibilité  du  miracle.  Id.,  p.  218- 
2'M.  Cf.  Hume,  op.  cit.,  p.  148.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas 
sur  une  déduction  qu'est  fondée  la  régularité  dans 
l'ordre  de  la  succession  des  événemets  érigée  en  prin- 
cipe absolu;  c'est  uniquement  sur  l'induction,  ou 
généralisation  de  l'expérience,  induction  qui  consiste 
"  à  inférer  de  quelques  cas  particuliers  où  un  phéno- 
mène est  observé,  qu'il  se  rencontrera  dans  tous  les 
cas...  qui  ressemblent  aux  premiers  en  ce  qu'ils 
o  tirent  d'essentiel  ».  Système  de  logique,  t.  i,  p.  346. 

Ce  principe  du  déterminisme  induit  a  servi  à  de 
nombreux  auteurs  pour  éliminer  le  miracle.  L'idée 
fondamentale  se  retrouve  la  même  chez  tous  :  une 
longue  série  d'expériences  a  démontré  que  l'univers 
est  soumis  à  des  lois  uniformes,  constantes,  immua- 
bles; et  le  caractère  de  ces  lois  est  tel  qu'il  n'y  a  pas, 
qu'il  n'y  aura  jamais  place  pour  une  intervention 
arbitraire  d'une  cause  surnaturelle.  Voir,  entre 
autres  :  L.  Biichner,  Force  et  Matière,  tr.  fr.,  5'  éd., 
Leipzig,  1876,  p.  101-104;  J.  \V.  Draper,  Les  conflits 
de  la  Science  et  de  la  Religion,  tr.  fr.,  Paris,  1875, 
p.  164-183;  T.  H.  Huxley,  Collected  essags,  t.  iv,  p.  47- 
48,  t.  VI,  p.  152-154,  t.  IX,  p.  121;  I-'.  Le  Dantec, 
L'athéisme.  Paris,  190G,  p.  44-47;  E.  Littré.  In  frag- 
ment de  médecine  rétrospective,  dans  La  pliilosophie 
positive,  Paris,  t.  v,  p.  105;  .1.  M.  Mcrklin,  Tlie  survival 
value  uf  miracle,  dans  Tlic  american  Journal  oj  tlieo- 
togy,  Chicago,  1917,  p.  21(1-259;  E.  .Ménégoz,  Publi- 
cations diverses  sur  le  fidéisme,  2'  éd.,  Paris,  1909, 
1. 1,  p.  153-155;  198:  E.  Zeller,  Die  Tlibinger  /i/s/or/sc/ie 
.Schule,  dans  Historisclie  Zcitschrilt,  Municli.  t.  iv 
(1860,11),  p.  101  (références  indiquées  par  Van  Hove, 
op.  cit.,  p.  187). 

L'argument  du  déterminisme  induit  se  corrobore 
d'une  observation  scientifique  qui,  nonobstant  les 
hésitations  de  quelques  auteurs,  cf.  J.  de  ISonniot,  Le 
miracle  et  ses  conlrefaçons,  p.  60-61;  G.  Sortais,  La 
Providence  et  le  miracle  devant  la  science  moderne, 
Paris,  1905,  p.  59,  paraît  incontestable  :  la  conserva- 
tion de  l'énergie  :  «  rien  ne  se  perd,  rien  ne  se  crée  ». 
Puisque  l'énergie  totale  de  notre  système  mondial  est 
une  constante,  que  tous  les  pliénoinènes  ne  sont  que  la 
résultante  des  transformations  subies  par  un  ensemble 


constant  d'énergies  cosmiques,  comment  pourrait-on 
envisager  comme  possible  l'intervention  d'une  cause 
supérieure   et  libre? 

Enfin,  sous  une  forme  plus  simple,  l'argument  du 
déterminisme  induit  de  l'observation  expérimentale 
se  retrouve  sous  la  plume  de  quelques  auteurs,  notam- 
ment de  Renan.  Fians  l'Introduction  au  livre  Les 
Apôtres,  Renan  parle  d'impossibilité  du  miracle, 
p.  XLiii.  Mais  ailleurs,  il  précise  ainsi  sa  pensée  : 
«  Nous  ne  disons  pas  :  «  Le  miracle  est  impossible»  : 
nous  disons  :  «  Il  n'y  a  pas  eu  jusqu'ici  de  miracle 
constaté.  »  Vie  de  Jésus,  Introduction,  p.  xcvi.  On 
saisit  le  détour.  Pour  Stuart  Mill,  l'expérience  révèle 
l'uniformité  constante  des  lois  de  la  nature;  donc,  le 
miracle  qui  serait  une  violation  de  cette  uniformité 
n'est  pas  possible.  Pour  Renan,  l'expérience  n'a 
jamais  révélé  de  miracle:  donc  le  miracle  est  «  inad- 
missible ».  Id.,  p.  V.  Quand  on  connaît  les  dures  exi- 
gences formulées  par  Renan  pour  la  constatation  du 
miracle,  inadmissible  équivaut  ici  à  impossible.  Cf.  Vie 
de  Jésus,  Introduction,  p.  xcvi-xcvii.  Au  fond,  c'est 
le  même  argument.  En  affirmant  qu'on  n'a  jamais 
constaté  l'exception  miraculeuse,  on  entend  bien  dire 
que  les  lois  naturelles,  telles  que  les  a  fait  connaître  le 
procédé  de  l'induction,  sont  nécessaires  et  immuables 
jusqu'à  ne  pas  admettre  la  moindre  dérogation;  si 
certains  faits,  dit  Renan,  Cahiers  de  jeunesse,  Paris, 
1906,  p.  38,  ne  se  rangent  pas  encore  sous  ces  lois, 
celte  «  inexplicabilité  «  n'est  que  subjective  et  un 
simple  effet  de  notre  ignorance.  Van  Hove,  op.  cit., 
p.  '204. 

b.  Critique.  —  La  critique  portera  sur  les  trois 
aspects  de  l'argument  :  le  déterminisme  des  lois  de  la 
nature;  la  conservation  de  l'énergie;  l'absence  d'ob- 
servation  touchant    le   miracle. 

Premier  aspect.  —  J.  de  Tonquédec  montre  briève- 
ment que  la  valeur  de  l'argument  tiré  du  détermi- 
nisme est  bien  infirmée  quand  on  considère  la  nature 
intime  de  l'induction.  Op.  cit.,  p.  CO.  «  L'induction, 
dit-il,  ne  fournit  jamais  qu'une  certitude  de  fait. 
C'est  ainsi,  dit-elle,  que  les  choses  se  passent  d'ordi- 
naire; telle  est  la  règle;  telles  sont  les  coutumes  de  la 
nature.  Elle  ne  dit  point  qu'il  en  doive  être  nécessai- 
rement ainsi;  elle  ne  s'occupe  point  des  questions  de 
possibilités  ou  d'impossibilités.  Toutes  ses  anticipa- 
tions de  l'avenir  sont  affectées  d'un  double  sous-en- 
tendu. Il  en  sera  toujours  ainsi,  dit-elle,  si  aucun  élé- 
ment nouveau  ne  se  glisse  dans  le  circuit  des  inllucnces 
enregistrées,  dans  la  complication  des  antécédents 
connus...  »  C'est  dire  que  l'induction,  ù  elle  seule,  sans 
l'intervention  d'un  iirincipe  supérieur  de  philosophie, 
no  saurait  formuler  une  loi  générale  et  nécessaire.  Cf. 
Van  Heiithem,  Essai  sur  l'induction,  son  domaine,  son 
fondement,  Zwolle,  1923,  p.  137.  ■  Le  caractère  de 
nécessité  ne  revient  aux  conclusions  de  l'induction 
<iue  daiK  'a  mesure  où  celle-ci,  en  vertu  de  quelque 
principe  philosophique,  conduit  à  allirmer  l'existence 
d'une  nature,  c'est-à-dire  d'un  agent  déterminé  à  agir 
de  telle  ou  telle  manière.  «  Mais,  «  puiscpie  la  science 
inductivc  ne  conduit  pas  par  elle-même  à  l'aHirmation 
du  caractère  de  nécessité  d'une  loi  naturelle,  ce  n'est 
pas  au  nom  des  lois  scientiliiiues  que  l'on  peut  pré- 
tendre établir  l'impossibilité  cm  l'inadmisslbilitc  du 
miracle.  La  science  comme  telle  observe  et  enregistre, 
elle  ne  porte  pas  de  jugements  de  valeur.  •  Van  Hove, 
op.  cit.,  p.  193. 

Le  principe  métaphysique  qu'on  fait  intervenir  pour 
donner  aux  lois  scientifiques  leur  caractère  île  néces- 
sité n'est  pas  lui-même  un  obstacle  au  miracle.  Car  le 
déterminisme  qui  résulte  de  seul  application  aux  résul- 
tats de  l'induction  sera  toujours  un  déterminisme 
hgpothélique.  La  loi  devra  s'énoncer  ainsi  :  «  Dans 
telles    circonstances   données,    un    même    antécédent 


1 


1821 


MIRACLE,  POSSIBILITE    :   LE    DÉT  i:  H  M  I  MS.M  I', 


lîSliJ 


eiUraiiie  le  même  conséquent.  »  Cf.  H.  Poincaré,  La 
laleiir  de  la  science,  p.  42,  258;  I.a  science  et  l'Iiijpo- 
Ihèse,  p.  1C9.  Mais  ce  caractère  (te  nécessité  hypothé- 
tique des  lois  scientifiques  permet  d'envisager  la 
possibilité  du  miracle,  nonobstant  cotte  nécessité, 
(^ar  le  miracle  est  dû  précisément  à  l'intervention  de 
la  cause  surnaturelle,  circonstance  nouvelle  qui  change 
totalement  les  conditions  de  l'aclivité  des  êtres.  Voir 
jilus  loin.  Observons  toutefois,  conformément  à  la 
doctrine  exprimée  par  saint  Thomas,  que  le  miracle  ne 
faisant  pas  qu'une  nature  créée  ne  soit  pas  ce  qu'elle 
est  {non  est  contra  ralioncs  séminales),  il  y  a  nécessité 
absolue  à  ce  ([u'un  être  possède  les  jiropriétés  qui 
constituent  sa  nature  i)ropre;  le  feu  a  la  ])uissanoe  de 
brûler  et  de  récliaufFcr.  .Mais  c'est  le  résultat  de  ces 
propriétés  actives  mises  en  branle  ([ui  peut  être  sus- 
pendu ou  miidilié  par  l'intervention  i)articulicre  de 
Dieu.  C'est  donc  dans  cette  applicalion  elTective  de 
l'activité  des  natures  créées  que  se  rencontre  la  néces- 
sité hypotliélique  dïs  lois  scient ili(pies.  La  possibilité 
du  miracle  est  encore  ])lus  facilement  concevable  si  l'on 
considère  que  l'atjent  dmit  dépend  le  miracle,  Dieu,  est 
l'être  souverainement  libre  et  indépendant,  maître 
de  son  action  dans  toutes  les  natures  créées.  Ainsi,  le 
miracle  «  respecte  le  déterminisme  des  lois  natu- 
relles »,  comme  l'écrit  A.  de  Poulpiquet,  Le  miracle  et 
ses  suppléances,  p.  171.  On  a  constaté,  disent  les 
déterministes,  que  Dieu  n'intervient  pas  dans  le 
monde  en  dehors  du  gouvernement  général.  Le  fait 
resterait  à  démontrer.  Mais  fùt-il  démontré,  il  ne 
s'en  suivrait  pas  encore  que  Dieu  ne  pourrait  inter- 
venir, et  donc  que  le  miracle  soit  impossible. 

Deuxième  aspect.  —  Deux  réponses  ont  été  propo- 
sées pour  résoudre  l'objection  tirée  de  la  loi  de  la 
conservation    de   l'énergie. 

Certains  défenseurs  du  miracle  ont  dit  que  «  l'action 
miraculeuse  n'implique  pas  la  création  de  nouveaux 
éléments  et  de  nouvelles  énergies,  mais  seulement 
l'impression  d'une  nouvelle  direction  à  l'énergie  cos- 
mique existante.  Le  principe  de  la  conservation  de 
l'énergie  comporte  uniquement  la  constance  de  la 
quantité  des  énergies  matérielles,  et  n'exclut  aucune- 
ment l'existence  de  principes  qui  déterminent  la 
forme  de  ces  énergies  matérielles  ou  en  modifient  la 
qualité.  »  Van  Hove,  p.  200,  rapportant  la  réponse 
de  J.  de  Bomiiot,  op.  cit.,  p.  .59-()2;  Van  de  Woes- 
tyne.  Cursus  philosophicus,  t.  ii.  Matines,  1925,  p.  207  ; 
A.  Zacchi,  //  miracolo,  Milan,  1923,  p.  292.  Il  y  a,  sans 
doute,  une  part  de  vérité  dans  cette  réponse  :  car, 
même  en  dehors  de  l'hypothèse  du  miracle,  il  faut 
envisager  le  problème  général  de  la  liberté  et  de  la 
conservation  de  l'énergie.  Néanmoins,  il  faut  bien 
avouer  que  tous  les  miracles  ne  peuvent  trouver  une 
explication  plausible,  si  l'on  maintient  dans  son  inté- 
gralité le  principe  de  la  conservation  de  la  ma'ière 
et  de  l'énergie.  A-t-on  songé  aux  miracles  de  la  multi- 
plication des  pains  et  des  poissons'?  Et  les  mêmes 
difTicultés  apparaissent  lorsqu'il  s'agit  d'expliquer  des 
reconstitutions  de  tissus,  telles  qu'on  en  observe 
dans  certains  miracles  de  Lourdes.  Cf.  E.  Le  Bec, 
l'reunes  médicales  du  miracle,  Paris,  1917,  p.  133- 
146;  Critique  et  contrôle  médical  des  guérisons  surna- 
turelles, Paris,  1920,  p.  14-15;  (Le  supplice  de  ta 
croix).  Les  forces  naturelles  inconnues  et  le  miracle, 
Paris,  1927,  p.  31-32.  Aussi,  avec  M.  Van  Hove,  esti- 
mons-nous que  cette  première  réponse  n'est  pas  adé- 
quate. 

Une  deuxième  réponse,  plus  satisfaisante,  consiste 
à  dire  que  la  loi  de  la  conservation  de  l'énergie  n'a  de 
valeur  et  de  certitude  que  pour  un  système  matériel 
fermé  déterminé.  Cf.  P.  M.  Périer,  art.' cité,  p.  273-274  ; 
Van  de  Woestyn,  op.  cit.,  p.  207;  A.  Zacchi,  op.  cit., 
p,  293-294.  Or,  le  monde  que  nous  voyons  ne  constitue 


pas  un  système  fermé,  car  en  dehors  de  lui  il  y  a  des 
isprits — -la  raison  naturelle  doit  au  moins  en  admettre 
la  possibilité  — •  et  il  y  a  Dieu  :  l'action  de  Dieu  et  des 
isprits  dans  le  monde  tout  en  étant  myslérieusc,  n'en 
ist  pas  moins  réelle.  Il  est  du  reste  possible  d'entendre 
l'adage  "  rien  ne  se  perd,  rien  ne  se  crée  <■,  en  ce  sens 
(pi'aucune  apparition  et  aucune  destruction  d'un  être 
ou  d'une  énergie  matérielle  ne  se  produisent  dans  le 
cadre  des  activités  des  créatures,  ce  qui  est  en  con- 
formité absolue  avec  la  métaphysique  tliomiste.  La 
loi  en  question  vise  les  transformations  de  l'énergie 
existante;  elle  n'a  rien  à  voir  avec  la  question  de  l'ori- 
gine de  celle-ci.  lui  d'autres  mots,  de  quel  droit 
prète-t-on  «  au  postulat  de  la  conservation  de  l'éner- 
gie les  allures  <rune  loi  rigoureusement  vérifiée  i)ar- 
tout  et  radicalement  exclusive  <le  toute  espèce  de 
contingence  »'?  .1.  de  Toncpiédec,  op  cit.,  p.  7U. 

D'autres  estiment  que  la  loi  de  la  conservation 
de  l'énergie  n'est  qu'approximative  et  «  approchée  », 
Pour  le  développement  de  ces  idées,  voir  Van  Ilove, 
op.  cit.,  p.  200  sq. 

Troisième  aspect.  —  On  n'a  jamais  constaté  un 
miracle;  donc,  le  miracle  est  inadmissible.  Singulier 
raisonnement!  Tout  d'abord,  réservons  la  question 
de  la  «  constatation  du  nfiracle  ».  On  en  i)arlera  plus 
loin.  Admettons  provisoirement  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
de  miracle  scientifiquement  constaté.  Peut-on  en 
inférer  que  le  miracle  est  inadmissible'.'  J.  de  'l'on- 
quédec  remarque  avec  raison  que  c'est  un  sophisme 
de  proclamer,  parce  qu'on  n'a  pas  rencontré  le  miracle 
dans  le  laboratoire,  qu'on  ne  peut  le  rencontrer  dans 
le  sanctuaire.  Op.  cit.,  p.  70.  «On  ne  rencontre  i)as  le 
miracle  dans  le  laboratoire;  cela  prouve  tout  simple- 
ment que  le  miracle,  phénomène  excei)lionnel,  n'ap- 
partient pas  au  domaine  scientifique.  M;us  c'est  un 
sophisme  grossier  que  de  conclure  à  l'impossibilité  ou 
à  l'inconcevabilité  de  phénomènes  rares,  du  fait  que 
dans  un  domaine  bien  limité  on  n'en  a  jamais  constaté. 
Ce  qui  est  vrai  a  fortiori,  quand  ces  phéniiniènes  rares, 
comme  c'est  le  cas  pour  le  miracle,  aiipartieiment 
précisément  à  un  autre  domaine.  Si  une  expérience 
prolongée  n'a  i)as  découvert  des  exceptions  -  disons 
plutôt  :  des  précisions  insoupçonnées  --  ù  une  loi 
qu'elle  croit  avoir  définitivement  établie, il  n'en  résulte 
pas  qu'elle  n'en  découvrira  pas  à  l'avenir,  et  en<ore 
moins  qu'elles  sont  inexistantes  ou  impossibles.  ICt  si 
l'on  nie  le  miracle  uniquement  parce  qu'on  n'en  a 
jamais  constate,  il  faut  au  même  titre  nier  que  l'on 
puisse  découvrir  de  nouveaux  faits  d'ordre  naturel. 
Que  de  fois  pourtant  n'a-t-on  j^as  dû  admettre  l'exis- 
tence de  faits  qui  paraissaient  à  ]>remièie  vue  en 
opposition  radicale  avec  les  conclusions  prétendue- 
ment  les  mieux  établies  de  la  science.  •  Van  Hove, 
op.  cit.,  p.  206.  Cf.  L.  Lescœur,  La  science  et  les  faits 
surnaturels  contemporains.  Les  frais  et  les  fini.r 
miracles,  2'  édit.,  Paris,  s.  d. 

c)  Instance  de  Stuart  Mill.  -  -  Pour  renforcer  l'ar- 
gument tiré  de  l'induction,  Stuart  Mill  ))rétend  que 
l'intervention  divine  est  improbable,  vu  le  genre  de 
preuves  qu'on  en  pourrait  donner.  En  elïct,  d'une 
part,  sa  possibilité  et  son  exercice  ne  se  fondent  que 
sur  une  "  inférence  spéculative  »,  c'est-à-dire  un  rai- 
sonnement métaphysique;  d'autre  part,  l'enchaîne- 
ment régulier  des  phénomènes  selon  les  lois  de  la 
nature  est  objet  d'ex])crience  constante  :  «  Si  nous 
avions  le  témoignage  direct  de  nos  sens  i)our  un  fait 
surnaturel,  on  pourrait  le  constater  et  le  rendre  aussi 
certain  que  tout  fait  naturel.  IMais  ce  témoignage  nous 
fait  toujours  défaut.  Le  caractère  surnaturel  du  fait 
est  toujours...  matière  d'inférence  ou  de  spécula- 
tion. »  Essai  sur  la  religion.  Le  théisme,  4»  partie, 
tr.  Cazelles.  p.  219.  De  i)lus,  l'inférence  qui  conclut 
au  nnracle  n'est  aucunement  solide  :  elle  se  hevute  à 
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des  probabilités  de  sens  inverso.  .\  l'iiypothèse  surna- 
turelle, on  peut  opposer  l'hypothèse  aussi  probable 
d'une  cause  naturelle  inconnue.  Et  enfin,  pour  s'ar- 
rêter à  l'hypothèse  de  la  cause  surnaturelle,  il  faudrait 
savoir  si  le  miracle  concorde  avec  les  exigences  des 
attributs  divins.  Or,  il  semble  bien  que  les  attributs 
divins,  loin  de  s'accommoder  de  l'hypothèse  du  mi- 
racle, l'excluent  plutôt.  Sur  ce  dernier  point,  voir 
plus  loin,  col.  1831. 

On  lira  dans  J.  de  Tonquédcc  la  discussion  complète 
de  cette  instance  de  Stuart  Mill.  Introduction..., 
p.  151-166.  Il  suffira  de  noter  ici  la  substance  de  la 
réponse   catholique. 

En  premier  lieu  on  fait  remarquer  qu'il  n'existe  pas 
entre  la  découverte  d'une  couse  naturelle  et  phéno- 
ménale, œuvre  attribuée  par  Stuart-Mill  à  l'expérience, 
et  1'  «  intérence  spéculative  »  qui  conclut  à  Dieu,  l'oppo- 
sition qu'a  voulu  voir  le  philosophe  anglais.  Vouloir 
constater  e.xpérimentalement  l'intervention  surni.tu- 
relle  est  une  na'iveté  :  pour  conclure  à  Dieu,  il  faut 
nécessairement  l'inférence  spéculative,  c'est-à-dire 
qu'il  faut  raisonner,  faire  de  la  métaphysique.  Mais 
il  en  est  de  même,  et  1'  «  inférence  spéculative  »  est 
nécessaire  pour  découvrir  la  cause  (entendons  ce  mot 
dans  sa  vraie  signification  philosophique)  dss  phéno- 
mènes expérimentalement  connus. 

Dès  lors,  c'est  un  sophisme  de  prétendre,  au  nom 
des  certitudes  que  l'expérience  peut  donner  touchant 
les  causes  naturelles  des  phénomènes,  ruiner  la  pro- 
babilité de  l'interventi(Hi,  en  certains  cas  excep- 
tionnels, d'une  cause  surnaturelle,  parce  que  nous  ne 
pouvons  atteindre  cette  cause  que  par  voie  de  rai- 
sonnement. N'est-ce  pas  aussi  par  le  raisonnement 
que  nous  rattachons  les  phénomènes  naturels  à  leurs 
causes  naturelles'?  Et  si  le  raisonnement  nous  amène 
à  conclure  pour  certains  faits  d'ailleurs  expérimen- 
talement connus,  qu'aucune  cause  naturelle  ne  peut  en 
rendre  compte,  pourquoi,  au  nom  de  la  même  «  infé- 
rence spéculative  »,  n'aurions-nous  pas  le  droit  de 
chercher,  dans  une  cause  supérieure,  une  explication 
sutTisante?  Du  reste  il  est  faux  que  cette  inférence 
spéculative  ne  puisse  nous  donner  une  certitude  tou- 
chant l'intervention  divine  par  le  miracle,  sous  pré- 
texte qu'une  cause  naturelle  latente  est  toujours  et 
de  préférence  probable.  «  C'est  une  question  d'espèces 
concrètes,  fait  observer  fort  justement  J.  de  Ton- 
«piédec,  de  savoir  si  la  cause  surnaturelle  n'est  pas, 
dans  certaines  circonstances,  la  seule  vraisemblable, 
et  si,  eu  égard  aux  caractères  particuliers  du  phcno- 
mènc,  à  ses  entours  et  antécédents,  l'action  d'une 
cause  naturelle  incomiue  ne  peut  pas  être,  pour  ce 
cas,  exclue  avec  certitude.  »  Op.  cit..  p.  lii'i. 

Enfin,  l'objection  tirée  des  attributs  divins  sera 
examinée  plus  loin,  voir  col.  1831. 

3.  Corollaire.  :  lex  (U'finitions  naturalistes  du  miracle. 
—  Persuadés  que  la  nécessité  des  lois  de  la  nature 
interdit  de  concevoir  un  fait  qui  en  serait  une 
réelle  violation,  nombre  de  jihilosophes  croyants  ont 
tenté  néanmoins  d'accommoder  la  notion  du  miracle 
aux  exigences  de  leur  philosophie.  De  là  certaines 
notions  peu  orthodoxes  qui  sont  un  corollaire  du 
naturalisme  et  nient  en  réalité  la  i)ossibllité  du 
miracle. 

Pour  Spinoza,  le  miracle  ne  saurait  être  conçu 
objectivement;  ce  terme  n'a  de  signification  que  rela- 
livement  aux  opinions  humaines,  et  ne  signifie  rien 
autre  chose  ([u'iin  fait  dont  nous  ne  pouvons  expliquer 
1(1  cause  naturelle  pur  l'cremple  d'un  autre  fait  connu. 
Chose  étrange!  Spinoza  tente  de  trouver  dans  l'ivcri- 
ture  sainte  \m  appui  à  sa  définition.  Trartatus  llieolo- 
r/ico-politicus,  c.  vi.  De  niiraculis.  Malebranche,  insis- 
tant sur  l'inimulabilité  de  l'ordre  dans  le  monde,  se 
trouve  embarrassé  pour  cxiili(juer  le  miracle.    Il  en 


admet  le  principe;  mais  il  tente  de  l'expliquer,  la 
plupart  du  temps,  par  notre  ignorance  des  lois  géné- 
rales qui  les  commandent.  «  Par  miracles,  dit-il.  j'en- 
tends les  effets  qui  dépendent  des  lois  ijéncrcdes  qui  ne 
nous  sont  point  naturellement  connues.  ••  Entretiens  sur 
la  métaphysique,  c.  xii.  n.  13,  en  note.  Toutefois,  cer- 
tains miracles  exceptionnels  s'expliqueraient  par  une 
volonté  i)articulière  de  Dieu.  De  la  nc.turc  et  de  la 
grâce,  scrm.  i,  a.  19.  Sur  l'explication  donnée  par 
-Malcbranchc  des  miracles,  voir  Malebr.wchk,  t.  ix,. 
col.   1796. 

Leibniz,  par  son  optimisme  et  la  nécessité  morale 
qu'il  introduit  dans  le  gouvernement  du  monde, 
diminue  le  caractère  surnaturel  du  miracle.  I.e  miracle 
n'est  tel  que  par  rapport  «  aux  maximes  subalternes  ■ 
des  choses;  mais  il  rentre  dans  l'ordre  général  de 
l'univers,  et  ainsi  le  miracle  ne  dilïère  du  naturel 
«  qu'en  apparence  et  par  rapport  à  nous  ».  Cf.  Leibniz. 
t.  IX,  col.  183. 

Semblable  tentative  de  naturalisme  se  retrouve 
chez  Houtteville,  voir  t.  vu,  col.  196,  dans  La  vérité 
de  la  religion  chrétienne  prouvée  par  les  faits...  Paris,. 
1722.  Tout  le  système  des  lois  naturelles  a  été  disposé 
par  Dieu  de  manière  à  produire  habituellement  cer- 
tains elïets  que  nous  considérons  comme  naturels, 
exceptionnellement  des  effets  que  nous  appelons 
miraculeux.  Mais  ces  elïets  inaccoutumés  ne  sont 
miraculeux  que  parce  que  nous  ignorons  la  manière 
dont  ils  procèdent  de  lois  naturelles  à  nous  cachées. 
Op.  cit.,  c.  XIX  (dans  Migne,  Démonstratinns  évangé- 
liques,  t.  v). 

La  plupart  des  protestants  libéraux  inodcriies  ont 
adopté  le  déterminisme  à  la  base  de  leur  conception 
religieuse  du  miracle.  Le  premier  en  date,  Schleierma- 
cher,  tenta  une  adaptation  d'ensemble  des  concep- 
tions théologiques  au  naturalisme  intégral.  Le  miracle, 
dont  il  garde  le  nom,  est  remis  par  lui,  comme  l'ins- 
piration et  la  révélation,  au  rang  des  événements 
naturels.  Il  est  un  signe,  une  indication  ;  il  marque  ■■  le 
rapport  immédiat  d'un  phénomène  à  l'Inlini  ».  Le 
miracle  «  n'est  que  le  nom  religieux  d'un  événement. 
Tout  événement,  fût -il  le  plus  naturel  et  le  plus  com- 
mun, dès  qu'il  se  prête  à  ce  que  le  point  de  vue  reli- 
gieux soit,  à  son  sujet,  le  point  de  vue  dominant,  est 
un  miracle.  »  Ueber  die  Religion,  Reden  an  die  Gebil- 
deten  unter  ihren  Verâchtern,  3'  éd.,  Berlin,  p.  1.51- 
1.53.  cité  et  traduit  par  J.  de  Tonquédcc,  op.  cit., 
p.  21. 

Dans  le  même  sens,  .\.  Sabatier,  Ksquis.'scd'une i  hilo- 
sophie  de  la  religion,  p.  87  :  «  Réduit  à  sa  signification 
purement  religieuse  et  morale,  le  miracle,  pour 
Jésus,  c'était  l'e.i(uiccment  de  la  prière,  abstraction 
faite  du  mode  phénoménal  suivant  lequel  cet  exau- 
cement s'est  i)roduit...  Cette  confiance  en  l'amour 
ct  en  la  justice  de  Dieu  pouvait  être  accompagnée, 
dans  res[)rit  des  apôtres  et  de  .Jésus  lui-même,  d'idées 
scientili(|ues  imparfaites  ou  erronées,  sur  le  mode 
d'après  lequel  l'action  divine  s'exerce  dans  la  nature. 
.Mais  elle  n'en  est  pas  solidaire,  et  peut  s'en  dégager 
aisément  pour  se  mettre  en  harmonie  avec  les  vues 
do  notre  science  actuelle,  comme  elle  était,  dans 
l'esprit  de  .lésus  et  des  apôtres,  en  harmonie  avec  la 
science  de  leurs  contemporains.  Los  lois  de  la  nature, 
qui  nous  sont  apparues,  depuis  lors,  dans  leur  cons- 
tance souveraine,  devionnont  immodialoment,  pour  la 
piété,  l'expression  de  la  volonté  de   Dieu.   « 

]'.n  bref,  le  miracle  dont  on  nous  |)arlo  ici.  négation 
du  véritable  miracle,  n'est  qu'une  transposition 
déguisée  du  déterminisme  dans  le  domaine  du  senti- 
ment religieux. 

2°  I.'imprubabilité  du  miracle  au  nom  de  l'histoire.  — 
1.  li.rposé  de  la  //kVvc  contraire  au  miracle.  -  L'histoire 
110   saurait    procéder,   comme   les   sciences   positives. 
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avec  une  méthode  U'iiidiicliiHi  rigoureuse.  ICllc  peut 
[léaninoins  apporter  un  cerliiin  nombre  Ue  eonstala- 
tions  qui  permettent  de  conjecturer  l'ilnpo^^il)ililc  du 
miracle. 

Certains  auteurs,  (pii  concèdent  aux  adversaires  de 
Hume  et  de  Stuart  .Mill  qu'il  n'y  a  pas  contre  le 
miracle  d'induction  complète,  professent  néanmoins 
qu'il  existe  des  présomjjtions  sans  cesse  grandis- 
santes. «  A  mesure  que  son  expérience  s'élargit  (l'es- 
prit humain)  se  trouve  informé  de  l'histoire  naturelle 
des  miracles;  il  voit  comment  ils  naissent,  et  lente- 
ment, mais  inéxitablement,  ils  les  écarte.  ■■  .Matthew 
.\rnold,  God  and  tlie  Bible,  Boston,  1876,  p.  4'2.  Le 
principal  élément  de  cette  expérience  est  l'explica- 
tion naturelle  des  miracles  étrangers  au  judaïsme  et 
au  christianisme,  ("est  par  le  rapprochement  de  ces 
prétendus  miracles  avec  les  miracles  de  l'évangile 
que  la  critique  rationaliste  entend  nier  le  carac- 
tère surnaturel  des  miracles  du  Christ.  Voir  Jésus- 
Christ,  col.  1  I0'2.  L'objection  faite  aux  miracles  du 
Christ  vaut  pour  tous  les  miracles  en  général.  On  la 
peut  formuler  ainsi  ;  L'histoire  nous  fait  connaître 
quantité  de  faits  réels,  que  l'esprit  humain  encore  peu 
éclairé  des  choses  de  la  nature  avait  transformés  en 
phénomènes  naturellement  inexplicables  et.  partant, 
miraculeux:  de  plus,  elle  nous  fait  écarter  quantité 
de  faits  merveilleux  purement  imaginaires  et  consa- 
crés par  la  légende.  N'y  a-t-il  pas  lu  une  double  indi- 
cation dont  il  faut  tenir  compte  pour  juger  sainem  nt 
de  la  possibilité  du  miracle'?  Ne  faut-il  pas  dire  que 
la  probabilité  du  miracle  diminue  progressivement 
dans  la  mesure  où  progressent  les  sciences  jwsitives, 
et  que  ce  double  mouvement  se  poursuivant  d'une 
manière  continue,  il  n'est  pas  interdit  de  prévoir 
l'heure  où  la  notion  de  miracle  sera  complètement 
effacée  du  tableau  des  connaissances  humaines'?  Par- 
tant, il  est  logique  de  conjecturer  dès  maintenant  son 
impossibilité  au  nom  des  enseignements  de  l'histoire. 

Les  peuples  primitifs  ont  vu  le  miracle  partout, 
parce  qu'ils  ignoraient  les  lois  de  la  nature;  aujour- 
d'hui, ou  est  en  droit  de  le  rejeter,  précisément  parce 
que  la  science  nous  apprend  que  tout  phénomène 
obéit  à  une  loi  nécessaire.  ^  De  même  que  le  miracle, 
chez  les  peuples  primitifs  et  au  point  de  vue  de  la  foi, 
n'est  qu'une  action  divine  un  i)eu  plus  sensible  que  les 
autres,  de  même,  au  point  de  vue  rationnel  et  scien- 
tifique, le  miracle  le  mieux  constaté  n'est  qu'un  fait 
moins  commun  que  les  autres,  mais  qui  doit  rentrer 
dans  le  même  ordre  que  les  autres,  puisqu'il  y  est 
réellement  contenu.  »  Firmin  (A.  Loisy),  Les  preuves 
et  l'économie  de  la  rcrclation.  dans  Revue  du  Clergé 
français,  15  mars  1900,  p.  128;  cf.  p.  127. 

On  a  insisté  sur  cet  argument  qui  n'est  point,  il  faut 
en  convenir,  sans  quelque  apparence  de  vérité.  On 
l'a  exploité  en  le  grossissant  notablement  pour  donner 
|)lus  de  poids  à  la  difficulté.  Cf.  Arnold,  God  and  the 
Bible,  p.  72-74;  cf.  La  crise  religieuse  (trad.  de  Lilera- 
ture  and  Doyma),  Paris,  1876,  p.  121,  125;  L.  Biichner, 
op.  cit.,  p.  102;  L.  Couturat,  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  française  de  philosophie,  mars  1912,  p.  166; 
A.  France,  Le  jardin  d'Épicure,  Paris,  1895,  p.  209- 
212;  \V.  E.  H.  Locky,  Hislory  of  the  rise  and  influence 
of  the  spirit  of  ralionalism  in  Europe,  Londres,  1913, 
t.  I,  p.  145-147;  180-189;  E.  Ménégoz.  Publications 
diverses  sur  le  fidéisme...,X.  i,  p.  182,  192;  A.  Sabatier, 
Esquisse  d'une  philosophie  de  la  religion,  p.  75-85; 
.1.  Tyndall.  Fragments  of  science,  Londres,  1879,  t.  ii, 
p.  1;  J.  Wendland,  Wunderglaube  und  Wunderbe- 
griff  in  der  Théologie  der  Gegenwart,  dans  Zeitschrift 
flir  wissenschaftliche  Théologie,  mars  1911,  p.  193; 
A.  D.  White,  A  history  of  the  warfare  of  science  with 
Iheology  in  Christendom,  New- York,  Londres,  1910, 
t.  II,  p.  1-66,  etc.  Cf.  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  207,  note  1. 


2.  Critique.  -  ■  On  assure  que  ■  dans  son  enfance, 
l'humanité  voyait  partout  une  action  sunuiturellc, 
Dieu  partout.  De  là,  les  religions,  les  croyances  fabu- 
leuses, les  génies,  les  apparitions,  le  merveilleux  en 
un  mot.  '  Henan,  Cahiers  de  jeunesse,  1"  cahier,  il.  49. 
Et  l'on  allirme  que  cet  étal  «  Ihéologique  »  a  disparu 
peu  à  peu. 

Il  faut  bien  reconnaitie  (pu-  les  anciens  étaient 
plus  crédules  (|ue  ncms,  et  ont  attribué  quantité  de 
phénomènes  naturels  à  des  causes  transcendantes, 
parce  que  ces  phénnmcn;s  n'étaient  pas  encore  expli- 
qués scientiliquement.  Il  faut  reconnaitrc  également 
que  la  critique  liistorique  a  délogé  bon  nombre  de 
faits,  réputés  miraculeux,  et  qui  Mêlaient  que  légen- 
daires. L'Église  elle-nu'me,  par  la  sévérité  avec  laquelle 
elle  procède  à  l'examen  des  miracles  dans  les  procès 
de  canonisation,  montre  bien  ([n'il  faut  s'entourer  de 
toutes  les  garanties  jiossibles  pinir  éviter  l'illusion  ou 
l'erreur.  Mais  cette  part  faite  à  la  vérité,  il  faut  tenir 
énergiquement  que  l'argument  |)roposé,  au  nom  de 
l'histoire,  n'est  pas  sullisant  pour  créer  une  présomp- 
tion contre  la  possibilité  du  miracle.  Il  s'en  faut,  en 
elïet,  que  l'honuiie  n'ait  pas  eu  autrefois  l'idée  d'un 
c(uirs  normal  des  choses  et  qu'il  ait  fait  intervenir 
le  merveilleux  dans  l'explication  de  chaque  événe- 
ment. <•  La  question  n'est  pas,  dit  fort  justement  J.  de 
Tonquédec,  de  savoir  si  les  anciens  expliquaient  ou 
non  le  cours  normal  des  choses  par  l'action  immédiate 
de  la  divinité  (ce  qui  est  une  vue  métaphysique  fort 
dilïérente  de  la  croyance  au  merveilleux),  mais  s'ils 
faisaient,  oui  ou  non,  du  miracle  un  événement  e.reep- 
tionnel.  Or,  ici,  l'affirmative  s'impose.  11  est  faux  que 
les  anciens  aient  vu  en  Protée  le  type  normal  de 
l'être;  qu'ils  aient  pensé  que  l'arbitraire  inconsistant 
et  le  caprice  volage  fussent  la  loi  des  choses.  .Si  vrai- 
ment ils  ont  cru  apercevoir,  immédiatement  derrière 
le  rideau  des  phénomènes,  une  ou  plusieurs  volontés 
divines,  peu  nous  importe  ici;  car,  en  tous  cas,  ils 
étaient  obligés  d'admettre,  après  le  plus  fugitif 
regard  sur  le  monde,  et  ils  admettaient  à  coup  sûr, 
que  ces  volontés  suivent,  comme  le.s  nôtres,  une  ligne 
normale  dont  elles  ne  s'écartent  guère.  Le  progrès 
de  l'explication  naturelle,  délogeant  peu  à  peu  le  mer- 
veilleux, primitivement  inst<dlé  partout,  est  donc  une 
pure  fiction.  »  De  plus,  si  la  critique  hist(uique  nous 
a  débarrassés  de  faits  légendaires,  elle  n'a  pas  super- 
posé, à  une  explication  miraculeuse  de  faits  réels,  une 
explication  scientifique.  Les  faits  légendaires  n'ont 
jamais  existé,  au  moins  sous  la  forme  merveilleuse 
que  leur  prête  la  légende.  S'ils  a>'aient  été  réels,  ils 
seraient  aussi  inexplicables  pour  nous  que  pour  les 
anciens.  Cette  remarque  diminue  singulièrement  le 
nombre  des  réalités  jadis  prétendues  miraculeuses  et 
déchues  par  la  suite  de  ce  rang.  -  -  Enfin,  dernière 
observation,  même  en  supposant  que  les  explications 
scientifiques  qui  ont  été  superposées  aux  croyances 
miraculeuses  aient  été  toujours,  en  tout,  partopt, 
apportées  avec  exactitude,  on  ne  pourrait  encore  en 
tirer  aucun  préjugé  contre  les  faits  qui  resteraient  à 
expliquer.  A  moins  de  nier  a  priori  l'existence  du 
miracle,  il  sera  impossible  d'affirmer  que  le  progrès 
des  sciences,  qui  nous  permet  aujourd'hui  de  consi- 
dérer comme  naturels  des  faits  jadis  réputés  mer- 
veilleux, nous  autorise  à  rejeter  tous  les  miracles,  et 
justifie  la  conclusion  que  tous  les  phénomènes  sans 
exception  sont  soumis  au  déterminisme  des  lois 
naturelles.  «  De  cette  circonstance  qu'un  grand 
nombre  de  cas  ont  été  résolus,  on  ne  fera  jamais 
sortir,  je  ne  dis  pas  la  certitude,  mais  une  probabilité 
positive  que  les  autres  le  seront  aussi  et  de  la  même 
façon.  1)  J.  de  Tonquédec,  op.  cit.,  p.  82. 

//.  PREUVE  POSITIVE  DE  LA  POSSIBILITÉ  l)V  MI- 
RACLE. —  1°  La  démonstration   thomiste,   type    de    la 
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démonstralion  catholique.  — •  La  démonstration  de  la 
possibilité  du  miracle,  dans  sa  partie  proprement 
spéculative  et  théologique,  n'a  pour  ainsi  dire  pas 
fait  de  progrès  depuis  saint  Thomas,  qui  lui  a  donné 
sa  forme  parfaite.  Cf.  Contra  Gentes,  1.  II,  c.  xxix- 
xxx;  1.  III,  c.  xcviii-xcix;  De  potentia,  q.  vi;  Suni. 
Iheoh,  P,  q.  cv,  a.  6. 

Dans  ce  dernier  endroit,  le  Docteur  angélique  donne 
un  résumé  de  toutes  les  démonstrations  prises  soit  des 
attributs  divins,  soit  du  fait  que  les  lois  naturelles  ne 
sont  pas  absolument  nécessaires. 

Si  nous  considérons  l'ordre  des  choses  selon  qu'il  dépend 
de  chacune  des  causes  secondes,  à  l'entendre  ainsi,  Dieu  peut 
agir  en  dehors  de  l'ordre  des  choses.  C'est  qu'en  effet  Dieu 
n'est  pas  soumis  à  l'ordre  des  causes  secondes;  c'est,  au 
contraire,  cet  ordre  qui  lui  est  soumis,  comme  proitenant  de 
Lui,  non  par  nécessité  de  nature,  mais  au  gré  de  sa  volonté. 
Si,  en  effet,  il  l'avait  voulu,  il  aurait  pu  établir  un  autre 
ordre  de  choses.  I!  s'ensuit  qu'il  peut  agir  en  dehors  de  cet 
ordre  étalili,  selon  qu'il  lui  plaira;  et,  par  exemple.  Dieu 
peut  produire  les  effets  des  causes  secondes  sans  ces  causes, 
ou  encore  produire  certains  effets  auxquels  les  causes 
secondes  ne  peuvent  atteindre.  Trad.  Pègues,  Commentaire 
littéral,  t.  v,  p.  322. 

L'argumentation  de  saint  Thomas  revient  à  ce 
syllogisme  :  La  cause  libre  suprême,  dont  dépend 
l'application  des  lois  hypothétiquement  nécessaires, 
et  qui  n'est  pas  Ue-même  soumise  à  ces  lois,  peut 
agir  en  dehors  d'elles.  Or,  Dieu  est  la  cause  libre  toute- 
puissante,  dont  dépend  l'application  des  lois  hypo- 
thétiquement nécessaires,  qui  constituent  l'ordre  de 
l'activité  de  toute  la  nature  créée,  et  la  liberté  divine 
n'est  point  enchaînée  à  cet  ordre.  Donc  Dieu  peut 
faire  quelque  chose  en  dehors  de  l'ordre  de  l'activité 
i-aturclle  de  toutes  les  créatures;  c'est-à-dire  il  peut 
faire  des  miracles.  Garrigou-Lagrange,  De  revelationc, 
t.  Il,  p.  49.  Nous  résumons  ici  l'argumentation  du 
théologien  dominicain. 

1.  La  cause  libre  suprême,  dont  dépend  l'application 
des  lois  hypothétiquement  nécessaires,  et  qui  n'es-  pas 
elle-même  soumise  à  ces  lois,  [eut  aqir  en  dehors  et  au- 
dessus  de  ces  lois.  —  Proposition  dont  la  vérité  éclate 
soit  a  priori,  soit  a  posteriori.  .1  priori,  par  l'analyse 
des  concepts  qui  sont  ici  en  présence.  La  cause  libre 
dont  dépend  l'application  des  lois  hypothétiquement 
nécessaires  n'est  pas  obligée  d'appliquer  ces  lois.  Elle 
peut  les  appliquer;  elle  peut  s'abstenir  de  les  appli- 
quer :  d'où,  à  leur  endroit,  liberté  d'exercice  parfaite. 
Elle  peut  également  agir  en  un  sens  différent  de  ces 
lois,  puisqu'elle  ne  leur  est  point  soumise.  D'où,  liberté 
de  spécification.  Sur  la  liberté  d'exercice  ou  de  contra- 
diction, et  la  liberté  de  spécification,  voir  Liberti'', 
t.  IX,  col.  661.  Ainsi,  «  le  cours  et  l'ordre  des  choses 
proviennent  totalement  de  Dieu,  non  par  nécessité 
de  nature,  mais  par  un  décret  de  sa  volonté;  Dieu  ne 
leur  est  soumis  en  aucune  façon  et  sa  puissance  n'est 
pas  mesurée  par  eux.  II  n'y  a  aucune  nécessité  à  ce 
que  les  choses  soient  (liberté  d'exercice),  et  à  ce 
qu'elles  soient  ce  qu'elles  sont  (liberté  de  sjjécinca- 
tion).  S'il  l'avait  voulu.  Dieu  aurait  pu  instituer  un 
autre  ordre;  c'est  au  même  litre  qu'il  peut  changer 
l'ordre  actuedcment  existant  :  dans  sa  première  ori- 
gine et  dans  sa  conservation,  le  monde  dépend  égale- 
ment du  bon  plaisir  divin.  •>  Van  Ilove,  op.  cit.,  p.  118, 
se  référant  à  Sum.  Iheol.,  I",  q.  xxv,  a.  5;  q.  cv,  a.  6; 
III",  q.  xxvui,  a.  1,  ad  4"'";  In  /V""  .Senl.,  1.  III, 
dist.  XVI,  q.  I,  a.  .•?;  1.  IV,  dist.  XLVIII,  q.  ii,  a.  1, 
ad  2"">;  Contra  Gcnl..  1.  II,  c.  xxii;  1.  III,  c.  xcvin- 
xcix;  t)c  potentia,  q.  i,  a.  3,  ad  «""i:q.  vi,  a.  I.  ad  12'"»; 
De  veritale,  q_xxvii,  a.  3;  Cnmp.  Ilwol.,  I,  c.  c.xxxvii; 
liesponsio  ad  mag.  .Inannem  de  Vercellis.  a.  1.  .\insi, 
d'après  saint  Thomas  et  la  théologie  catholique,  les 
nécessités  qui  gouvernent  l'ensemble  des  choses 
créées  et  finies  ne  peuvent  être  transposées  dans  le 


plan  de  l'infini.  Ce  qui  est  nécessaire  quand  on  consi- 
dère les  rapports  des  causes  secondes  entre  elles,  ne 
l'est  plus  quand  on  considère  le  rapport  entre  l'ordre 
créé  et  le  créateur. 

De  ces  vérités,  le  P.  Garrigou-Lagrange  donne 
quelques  illustrations  a  posteriori,  tirées  d'exemples 
choisis  par  saint  Thomas  lui-même.  L'homme  projette 
librement  une  pierre  dans  le  sens  de  la  hauteur.  Il  agit 
ici  en  dehors  de  la  loi  hypothétiquement  nécessaire  de 
la  pesanteur  et  de  l'attraction  vers  la  terre.  L'artiste 
qui  fait  vibrer  les  cordes  de  son  instrument  obtient 
un  effet  supérieur  à  ce  que  l'instrument  par  lui-même 
pourrait  donner.  Cf.  S.  "Thomas,  Sum.  theol.,  I",  q.  cv, 
a.  6,  ad  1"™;  Comp.  theol..  I,  c.  av. 

2.  L'ordre  de  l'activité  de  toule  la  nature  créée  est 
constituée  par  des  lois  hypothétiquement,  non  absolument 
nécessaires.  —  L'hypothétiquement  nécessaire,  t6  è; 
ÛTCo6écE(oç  àvaYxaïov,  comme  dit  Aristote,  Physique. 
1.  II,  c.  IX,  est  ainsi  expliqué  par  saint  Thomas  : 

La  nécessité  se  dit  de  multiples  façons.  On  appelle 
néc(  ssitc,  en  effet,  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être.  (Et  c'est) 
d'abord,  en  raison  d'un  principe  intrinsèque  :  soit  qu'il 
s'agisse  de  principe  matériel,  auquel  sens  nous  disons  que 
tout  composé  d'éléments  contraires  doit  nécessairement  se 
corrompre  :  soit  qu'il  s'agisse  du  principe  formel,  comme 
si  nous  disions  qu'il  est  nécessaire  pour  le  triangle  d'avoir 
trois  angles  égaux  à  deux  angles  droits.  Cette  nécessité  est 
naturelle  et  absolue.  D'une  autre  manière,  il  convient  à  un 
être  de  ne  pouvoir  pas  ne  i>as  être,  en  raison  d'un  principe 
extrinsèque,  qui  sera  ou  la  fin  ou  l'agent.  La  fin,  comme 
si  quelqu'un  ne  peut  pas  obtenir  ou  réaliser  une  chose 
sans  telle  autre  chose,  soit  qu'il  ne  le  puisse  pas  absolu- 
ment, soit  qu'il  ne  le  puisse  jïas  aussi  bien;  et  c'est  ainsi, 
par  exemple,  que  la  nourritiu-e  est  dite  nécessaire  à  la  \ie, 
ou  le  clieva!  nécessaire  i>our  le  voyage.  Cette  nécessité  est 
la  nécessité  de  la  fin,  qu'on  api>elle  aussi  parfois  l'utilité. 
Il  pourra  convenir  aussi  îi  une  chose  de  ne  pouvoir  pas  ne 
pas  être,  en  raison  de  l'agent;  comme  si,  par  exemple, 
quelqu'un  est  contraint  par  un  autre,  en  telle  sorte  qu'il 
ne  puisse  pas  agir  autrement.  Cette  nécessité  est  la  néces- 
sité de  coaction.  .Sum.  theol.,  1^',  q.  Lxxxii,  a.  1,  tr.  Pègues, 
op.  cit.,  t.  IV,  p.  556. 

Ce  qui  est  absolument  nécessaire  l'est  donc  tou- 
jours, indépeudaiumcnt  de  toute  hypothèse,  et  ne  jieul 
pas  ne  pas  être.  Il  se  fonde  immédiatement  dans  l'es- 
sence de  l'être.  Le  feu  ne  iieut  pas  ne  pas  avoir  la  puis- 
sance de  brûler  ou  de  réchauffer,  parce  que  celte 
puissance  lui  est  une  propriété  intrinsèque.  Ce  qui 
est  hypothétiquement  nécessaire  ne  peut  pas  ne  i)as 
être,  si  ses  causes  extrinsèques,  ellicientc  ou  Onalc, 
conservent  leur  inllueiue  normale,  .\insi,  pour  repren- 
dre l'exemple  du  feu,  la  brûlure  se  produira  nécessai- 
rement, si  aucune  cause  -  -  cause  première  ou  cause 
seconde,  cause  nécessaire  ou  cause  libre,  peu  importe 
-  -  ne  vient  empêcher  l'exercice  de  la  puissance  de 
brûler  :  Si  ignis  sit  calidus,  necessarium  est  ipsum 
habere  virlutem  calc/aciendi,  tamcn  non  nccessc  est 
ipsum  cale/acere;  co  quod  ab  extrinsrco  impediri  potesl. 
Cont.  dent.,  I.  II,  c.  xxx.  Or,  l'ordre  de  la  nature  est 
constitué  par  les  lois,  lesquelles  expriment  le  mode 
d'activité  des  êtres  créés,  c'est-;i-dire  le  rapport, 
hypothétiquement  nécessaire,  de  l'elTet  à  la  cause. 
La  formule  du  délerminisme  des  lois  de  la  nature 
doit  donc  être  ainsi  exprimée  :  les  lois  de  la  nature 
laissées  A  elles-mêmes,  c'est-à-dire  abstraction  f;iile 
de  l'intervention  d'autres  causes,  sont  constantes  et 
inv;irial)les.  Voir,  sur  ce  point.  Van  Ilove,  op.  cil., 
p.  67-80  :  L'ordre  et  Us  lois  de  la  luiture;  la  nécessité 
et  la  contingence  dans  la  nature. 

3.  Dieu  est  la  cause  libre  toule-piiissanle,  dont  dépen  I 
l'appliculion  des  lois  hypothétiquement  nécessaires,  et 
qui  n'est  /ms  clle-mênic  cnchainée  à  ces  lois.  -  1-ji 
liremier  lieu.  Dieu  est  la  cause  libre,  toute-puissante, 
des  êtres.  Nous  n'insisterons  pas  sur  la  causalité 
divine  :   il   s'agit  ici   surtout    de  rappeler  que  Dieu, 
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cause  des  êtres,  esl  une  eause  lihrf  et  loiile-puissaiile. 

a.  Saint  Tlumias  a  prouvé  la  liberté  de  l'action 
divine  ad  e.rlnt  contre  les  i)antliéistes  et  les  averroïstcs. 
Cette  action  est,  en  elïet,  un  acte  de  la  volonté  libre 
de   Uicu   : 

C'est  une  nécessité  il'allirnuT  miv  la  volonté  de  Dii-ii 
est  la  Cluse  des  clioscs  ot  que  Dieu  ajiit  \y,\i  sa  ^■olonté 
lum  par  une  iiect-ssité  île  sa  nature,  connue  certains  l'ont 
prétendu.   On   i>eul    U'   numti'cr  de   trois   façons   : 

Tout  (t'at)ord,  en  cf)nsi(iéi-ant  l'or'drc  ties  causes  agentes. 
H  est  certain  en  elTet  (pie  l'inloilif^cncc  et  la  nature  a^ssent 
l'une  et  l'autre  en  vue  d'une  fin,  ainsi  que  le  prouve  Aris- 
totc  dans  la  Pli>sique;  niais  il  est  nécessaire  (pi*:"»  l'être 
agissant  par  nature,  la  lin  rpi'il  poursuit  et  les  nutyens  de 
L'atteindre  soient  prédeteriuiiu^s  par  (pielque  int<'iligeiu'e 
supérieure,  coiuuu'  à  la  llèche  le  but  et  l'élan  sont  marqués 
p'.ir  te  sagittair<-.  11  y  a  donc  nécessité  <(u'un  agent  intellec- 
tuel et  vi)loutaire  jirécéde  l'agent  qui  agit  par  naliu-e.  Kl 
connue  le  tout  premier  rang  dans  l'ordre  des  agents  est 
Dieu,  il  esl  nécessaire  (pi'il  agisse  par  intelligence  et  par 
volonté. 

On  peut  !<•  pr<Hi\"er  encore  par  la  considération  de  ce 
(lu'est  l'agent  naturel.  -V  un  tel  agent  il  appartient  de  pro- 
(îuire  un  elTet  délerniin('',  toujours  le  nu'-mc  :  car  la  natur<-, 
a  moins  d'empêchement,  opère  toujours  de  la  même  ma- 
nière. La  raison  i-ti  est  (pu*  l'agent  natiu'el  agit  selon  qu'il 
est  te/,  de  sorte  <pie,  tant  (pTil  deiueore  tel.  il  ne  fait  rien 
(pie  de  tel.  <)r,  tout  agent  naturel  a  un  être  déterminé. 
Comme  donc  l'être  de  Dieu,  lui,  n'est  pas  déterminé, 
mais  contient  en  soi  toute  perfection  d'être,  il  iw  se  peut 
point  (pi'il  agisse  par  nécessité  de  natuie.  A  moins  (pi'on 
ne  dise  (ju'il  causerait  aloi-s  un  elTel  indêtej-miné  et  infini 
dans  son  êlre;  mais  cel.i  est  impossible...  Dieu  n'agit  donc 
pc)int  par  nécessite  de  nature;  mais  d(  s  elïets  dêlenuinés 
procèdent  de  son  infinie  perfection  conlornu-nu-nt  à  la 
décision  de  sa  volonté  et  de  sou  inlc  li'-ence. 

La  même  conclusion  peut  se  tirei-  du  rapport  de  l'elTet 
à  sa  c«use.  Car  les  elTets  pr'océdent  de  leiu'  eause  agente 
selon  (pi'ils  piêcxislent  en  elle,  \'u  <pH^  tout  agent  [)ro(luit 
son  îemblalile.  Or,  les  elTets  piéexistent  dans  leur  cause 
selon  la  manière  d'être  de  cette  cause.  Comme  donc  l'être 
de  Dieu  est  identi(pie  à  sa  jiropre  intellection,  ses  elTets 
l»réexistent  en  lui  intelligiblement;  donc  aussi  ils  procèdent 
de  lui  intelligiblenu'nt  ;  donc  i'iiWn  volontaiicment,  car 
l'inclination  (fui  le  porte  à  réaliser  ce  que  son  intelligence 
a  conçu  appartient  à  sa  volonté.  La  volonté  de  Dieu  est 
donc  eause  des  choses.  Siim.  Iheol.,  b',  q.  xix,  a.  -1.  Tr.  fi-. 
du  P.  SertillîUiges,  dans  la  Somme  lUénlnijiqm\  édit.  de  la 
Hruiir  des  Jeunes,  Dieu,  t.  m,  p.  50-52. 

b.  Enfin,  il  est  bien  évident  que  la  toute-puissance 
divine  est  un  des  fondements  de  la  possibilité  du 
miracle.  Rappelions  ici  simidement  (pie  Dieu  ne  peut 
pas  tout  faire  :  Dieu  peut  faire  tout  ce  (ju'il  est  po.s- 
sible  de  réaliser.  Si  Dieu  ne  réalise  pas  l'impossible, 
ce  n'est  pas  que  sa  puissance  soit  limitée:  c'est  (jue 
l'impossible  de  soi  n'est  pas  susceptible  d'exister,  c'est 
qu'il  n'est  pas  réalisable.  Cf.  1',  q.  xxv,  a.  .'1  Si  l'on 
considère  le  simple  fait  de  la  non  répufjnance  du  pos- 
sible ;i  exister,  on  dit  que  Dieu  ])eut  le  réaliser  de  puis- 
sance ahsulur  :  on  s'arrête  ainsi  ;i  la  seule  considéra- 
tion de  la  tiuite-puissaiice.  Si  l'on  considère  la  réa- 
lisation de  ce  possible  en  tant  qu'elle  dépend  non  seu- 
lement de  la  puissance,  mais  encore  de  la  volonté  sage 
et  juste  de  Dieu,  on  dit  que  celle  réalisation  relève 
de  la  puissance  ordonnée  de  Dieu,  puissance  ordinaire 
quand  il  s'a.gil  du  cours  régulier  et  normal  des  évé- 
nements; juiissance  extraordinaire,  dans  le  cas  du 
miracle. 

Rien  ne  sert  d'objecter  avec  H.  l.e  Roy  que  de  la 
toute-puissance  de  Dieu  on  ne  saurait  conclure  à  la 
l)ossibilité  positine  du  miracle.  Essai  sur  la  nolion  du 
miracle,  l.  i,  p.  111-22.  «  Il  semble  que  l'esprit  humain, 
dit-on,  soit  tout  à  fait  incapable  de  décider  a  priori 
et  pour  ainsi  dire  à  blanc,  par  voie  de  raisonnement 
pur...,  si  un  fait  est  possible  ou  non,  compatible  ou 
non  avec  l'ensemble  de  la  nature  »...  Seule  peut 
répondre  l'expérience,  non  la  simple  dialectique... 
Elil  oui,  c'est  précisément  sur  le  terrain  de   l'expé- 
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rience  (pie  nous  nous  jilavous  pour  ;il1irmer  la  p  i  ss 
bilité  positive  du  miracle  en  regard  de  la  toute-pui.s- 
sance  divine.  «  L'iiyjiollièse,  dit  exactement  .1.  de 
'l'onquédec,  est  la  suivante.  Les  faits  qu'il  s'agit  d'in- 
terpréter s(uil  des  événements  réels,  bien  constatés, 
indiscutables,  et  (pie  la  science  laisse  sans  explica- 
tion. Ils  saecomplissent  en  f;iveur  d'une  cerl;iine  doc- 
trine, (pii  |)rétend  être  une  révélation;  ils  r;innoiicent 
ou  la  conlirmeiit.  Ils  se  liassent  dans  le  sanctuaire 
d'une  certaine  religion,  ;i  l'invocation  de  son  Dieu  ou 
de  ses  saints,  au  commandemeiit  de  son  fondateur  ou 
de  ses  apôtres.  Par  ;ii Heurs,  la  façon  dont  s'opèrent  les 
prodiges,  les  idées  (pi'ils  attestent,  les  circonslniices 
qui  les  acc(unpagiient  ne  sont  pas  seulement  irrépro- 
chables au  point  de  vue  nioiiil.  mais  encore  de  luiturc 
h  élever  les  âmes  vers  Dieu,  ;'i  les  eiiiudilir,  ;i  les  pousser 
vers  le  bien...  l'aul-il  diuic  conclure  que  les  prodiges 
opérés  sont  divins'.'...  Ne  v;iu(lr:iit-il  pas  mieu.x  sus- 
))endre  son  jugemenl...'.'  l'our(pioi  préférer  Dieu  à 
l'incoiiiiu'.'  Parce  que  laiilcs  les  raisons  posilires  sont 
pour  Dieu,  tandis  ([u'il  n'y  en  :i  aucune  en  faveur  de 
l'inconnu.  J'ai  par  devers  moi  une  exiilicatioii  pleine- 
ment satisfaisante,  et  (pii  répond  exactement  à  toute 
la  question  posée,  .le  connais  une  cause  capable  de 
produire  le  résult;tt;  je  la  s;iis  présenle:  je  la  vois, 
tout  à  l'cntour  de  révénemeiit  merveilleux,  plier  la 
matière  à  des  lins  intelligentes  et  momies...;  de  |)lus, 
tous  les  indices  recueillis  me  rendent  son  acliiui  vrai- 
semblable en  l'occurrence,  l'ourtiuoi  lui  donner  l'exclu- 
sive et  me  réfugier  dans  l'inconnu'.'  •  J.  de  'l'inupiédec, 
op.  cit.,  ]).  222-'i'2:!. 

b}J.'appllcalioii  (les  lois  luipalhéliquemenl  nécessaires 
dépend  de  la  libcrlé  dirine.  laquelle  n'est  pas  encltaincc 
à  ces  lois.  L'action  de  tout  agent  créé  déjiend  de 
racti(Ui  libre  de  la  cause  première;  comme  toute  (in 
surnaturelle  se  subordonne  à  la  fin  suprême  voulue  par 
Dieu.  Ou  sait,  en  eff.t,  <pie  le  concours  divin  est  abso- 
lument nécessaire  à  r:Ktivité  des  causes  seciuides.  Or, 
Dieu,  cause  première,  mais  cause  libre,  peut  donner 
(Ui  ne  ])as  donner  ce  concours,  le  limiter  à  certains 
elTets,  ou  le  suspendre  totalement.  Bien  ])lus.  Dieu, 
cause  première  et  iiidépeudanle,  demeure  libre  à 
l'égard  des  lois  de  la  luiture.  Non  seulement  il  ])eut  ne 
pas  les  applicpier,  mais  il  peut  leur  substituer  d';iutres 
lois  dé])endant  de  sa  libre  loule-puissance.  »  Dieu  est 
libre  à  l'égard  des  biens  créés  (pii  ne  peuvent  aug- 
menter son  infinie  béatitude;  il  est  donc  libre  d'agir 
au  dehors  de  Lui,  libre  de  créer  et  de  choisir  tel  monde 
pluttil  que  tel  autre.  Il  ue  pouv;iit  pas  micii.i  créer, 
avec  [ilus  de  sagesse,  mais  il  pouvait  faire  un  monde 
meilleur  :  ainsi  l'animal  n'est  |)as  mieux  dis])osé  ipie  la 
plante,  niiiis  il  est  meilleur  et  plus  parfait.  Il  y  a  l(ui- 
jours  l'inlini  entre  une  créai ure  si  parfaite  soit-elle 
et  l'inlinie  bonté  (pi'elle  représente;  elle  ne  saurait 
épuiser  la  toute-puissance.  »  (;arrig(m-Lagraiige,  Dieu, 
l'aris,  I92H.  p.  4il  L  .\iiisi.  à  l'égard  de  l'ordre  du  monde 
et  des  lois  de  la  nature  peut  jouer  la  liberté  divine, 
non  seulement  quant  à  l'exercice,  mais  encore  (piant 
à  la  spécification  :  Dieu  peut  intervenir  pour  suspen- 
dre ou  modifier  l'elTel  de  l'acUvilé  des  causes  secondes; 
Dieu  peut  intervenir  jiour  produire  seul  un  effet  auquel 
ne  saurait  atteindre  l'activité  des  causes  créées.  Si 
rinterventiou  divine  se  produit,  les  lois  hypolliéti(iue- 
mcnt  nécessaires  de  la  nature  n'en  sont  pas  délruites 
pour  autant;  leur  valeur  n'est  pas  atténuée;  leur  a])pli- 
cation  est  seulement  suspendue,  par  l'intervention 
d'une  cause  qui  leur  est  supérieure,  qui  est  indéiieii- 
dantc  d'elles  et  dont,  au  ciuitraire,  elles  déiienileut 
elles-mêmes. 

l'ar  là,  le  miracle  nous  apparaît  comme  -  naturel  » 
par  rapport  à  la  puissance  dont  il  émane;  Dieu  ne  sau- 
rait agir  contre  la  nature,  puisque  la  nature  possède 
à   l'égard    de    Dieu   la   puissance  obédientiellc  (jui    la 
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rend  apte  à  revêtir  tel  effet  voulu  par  Dieu,  à  l'instar 
de  l'instrument  qui  obéit  n  l'artiste  ou  de  la  main  qui 
se  meut  au  commandement  de  la  volonté  humaine. 
Cf.  Sum.  theol.,  I",  q.  cv,  a.  6,  ad  1''".  Ainsi,  le  miracle 
s'insère  dans  l'ordre  universel,  ou  mieux  universa- 
lissime  de  la  nature,  cet  ordre  dépassant  celui  de  l'ac- 
tivité créée  et  ne  dépendant  que  de  Dieu.  De  potenlia, 
q.  ^^,  a.  1,  ad  1»™;  cf.  a.  2,  ad  8'^™;  Comp.  (heol..  I, 

C.    CXXXVII. 

4.  Conclusion  :  donc,  le  miracle  est  possible.  —  Et 
cette  possibilité  s'afflrme  d'une  façon  négative  et 
d'une  façon  positive.  Xégativement,  en  ce  que  l'inter- 
vention divine  peut  empêcher  l'action  des  causes 
naturelles;  exemple,  le  miracle  des  jeunes  gens  dans 
la  fournaise,  Dieu  empêchant  que  le  feu  ne  les  brûle 
effectivement.  Positivement,  en  ce  que  l'intervention 
divine  peut  produire  immédiatement  des  faits  qui 
dépassent  les  forces  de  la  nature,  soit  quant  à  la  sub- 
stance même  du  fait,  soit  quant  au  sujet  en  lequel 
ce  fait  est  accompli,  soit  enfin  quant  à  la  manière 
dont  il  est  accompli. 

Est-il  besoin  de  rappeler  que,  pour  être  possible  de 
potenlia  ordinala  extraordinaria,  l'intervention  divine 
sera  toujours  exceptionnelle  et  relativement  rare?  La 
sagesse  divine  se  doit  de  conserver  effectivement  aux 
lois  naturelles  leur  fixité  normale.  Elle  se  doit  surtout 
de  n'intervenir  spécialement  que  pour  des  motifs  suf- 
fisants et  graves  :  motifs  d'ordre  religieux,  doctrinaux 
ou  moraux,  qui  sont  impliqués  dans  la  finalité  sur- 
naturelle du  miracle.  Ce  point  de  vue  a  été  développé 
par  certains  auteurs  sous  le  nom  de  «  possibilité  mo- 
rale »  du  miracle,  et  il  suffira  de  renvoyer  sur  ce  point 
à  J.  de  Tonquédcc,  op.  cit.,  p.  207,  et  surtout  à  New- 
man,  Essays  on  biblical  and  ecclesiaslical  miracles, 
1901,  Essay  I,  p.  16-22,  dont  J.  de  Tonquédec  donne 
quelques  extraits  dans  l'appendice  v,  et  dont  la  doc- 
trine substantielle  a  été  présentée  dans  Newnmn  apo- 
logiste, par  J.-D.  Folghera,  Paris,  1927,  c.  n. 

2°  La  possibilité  du  miracle  et  les  allribuls  divins.  — 
Nous  suivons  ici  l'ordre  indiqué  par  J.  de  Tonquédcc, 
op.  cit.,  p.  129.  Mais,  tandis  que  cet  auteur  écrit  en 
apologiste,  présentant  son  exposé  comme  une  réfu- 
tation des  objections  actuelles,  il  convient  de  montrer 
que  la  dogmatique  catholique,  expressément  enseignée 
par  saint  Thomas,  a  prévenu  les  objections  et  montré 
que  le  miracle  faisait,  au  contraire,  ressortir  les  attri- 
buts divins.  Cf.  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  122  sq. 

1.  La  causalilé  suprême  de  Dieu.  —  En  réalisanl  un 
effet  miraculeux.  Dieu  peut  sans  doute  suppléer  aux 
causes  secondes.  //  n'agit  janio/.s  en  cause  seconde.  11 
accuse  toujours  une  action  proprement  divine  et 
transcendante.  Que  Dieu  se  .serve  ou  non  des  causes 
secondes,  la  nature  intime  de  son  activité  n'est  pas 
modifiée.  Dans  le  cas  du  miracle,  comme  dans  tous 
les  autres  cas  oCi  elle  produit  ad  extra  un  elfet.  la 
causalilé  divine  atteint  l'être  en  tant  qu'êlre;  elle 
n'est  pas  transfornuUrice,  mais  créatrice.  «  l.'aclion  de 
Dieu  est  créatrice,  et  atteignant  de  la  même  façon  tous 
les  éléments  de  l'univers  créé,  elle  cause  l'existence 
de  tous  les  êtres  individuels  aussi  bien  que  leurs 
transformations...  Dieu,  cause  transcendante,  est 
aussi  cause  libre.  A  ne  considérer  que  les  causes 
nécessaires,  les  effets  minimes  ne  peuvent  se  rattacher 
à  leur  cause  suprême  que  par  toute  uiu'  série  de  causes 
intermédiaires,  vu  que  la  cause  suprême  ne  saurait 
produire  ilirectement  qu'un  elïet  proportiomié  i\  sa 
puissance.  Mais  l'agent  qui  agit  librement  peut  immé- 
diatemenl  produire  tout  effet  qui  ne  dépasse  pas  sa 
puissance  :  l'artisan  habile  peut  faire  tout  ce  que  peut 
un  artisan  moins  habile,  .\insi  Dieu,  conclut  saint 
Thomas,  peut  immédiatement,  sans  le  secours  des 
cau.ses  secondes,  produire  les  elîets  propres  de  cclle.s- 
cl.  Cont.    (lentes.  I.    UI,  c.  xc.ix.   Il  ne  s'ensuit   nulle- 


ment qu'en  ce  cas  Dieu  n'agit  plus  comme  cause  pre- 
mière :  chaque  cause  agit  selon  l'ordre  auquel  elle 
appartient.  »  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  Ti.'i.  Ainsi  donc, 
même  dans  le  cas  où  Dieu  supplée  une  cause  seconde, 
il  agit,  non  comme  une  cause  seconde,  mais  confor- 
mément à  son  rôle  de  cause  première  et  suprême.  Et 
cette  vérité  est  d'autant  plus  facile  à  admettre  que, 
même  quand  les  causes  secondes  agissent  conformé- 
ment à  leur  nature  et  A  leur  rang,  l'action  spéciale  de 
la  cause  première  n'est  jamais  absente,  et  l'effet 
obtenu  dépend  plus  encore  de  la  cause  première  que 
de  la  cause  seconde  dont  il  procède  cependant. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,Ul^,  q.  lxxv.  a.  5,  ad  !"■"  ; 
q.  i-xxvii,  a.  1;  In  /V"  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  1, 
sol.  1  :  De  potenlia,  q.  m,  a.  7,  ad  15"™;  Quodl.  ix,  a.  5; 
In  Iloet.  de  Trinitate.  q.  iv,  a.  4,  ad  4"™. 

Le  rappel  de  cette  doctrine  constante  dans  l'Église 
catholique  fait  tomber  les  objections  de  certains 
auteurs,  accusant  les  apologistes  du  miracle  de  faire 
descendre  Dieu  au  lang  des  causes  secondes  en  lui 
faisant  quitter,  par  le  miracle,  le  plan  de  l'absolu  pour 
entrer  dans  celui  du  relatif.  Cf.  Sabatier,  Esquisse.... 
p.  82;  Tyrrel,  The  Church  and  the  future,  appendix  ni, 
n.  9  (publié  en  1903  sous  le  pseudonyme  d'Hilaire 
Bourdon);  A  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre,  p.  10, 
152,  etc.  Cités  par  J.  de  Tonquédec,  cp.  cit.,  p.  129-i:Hi. 

Mais  la  doctrine  catholique  de  la  causalité  suprême 
de  Dieu,  s'cxerçant  même  dans  la  production  d'un 
miracle,  a  pour  corollaire  la  causalité  instrumentale 
du  thaumaturge,  ange,  démon,  humanité  du  Christ  ; 
nous  y  insisterons  plus  loin. 

2.  L'immutabilité  divine.  —  Saint  Thomas  n'a 
jamais  pris  au  sérieux  l'objection  que  devait  formuler 
plus  tard  Voltaire  contre  le  miracle  au  nom  de  l'im- 
nmtabilité  divine.  Cf.  Dictionnaire  philosoj>hiqne,  art. 
Miracle.  D'un  changement  qui  se  passe  dans  le  plan  du 
relatif,  il  ne  peut  supposer  qu'un  esprit  sensé  conclue 
au  changement  dans  le  plan  de  l'absolu  :  De  en  carnaliter 
sapienles,  écrit-il.  quod  Deus,  ad  modam  carnalis  homi- 
nis.sit  in  sua  voluntatc  mutabilis.  Cont.  Ccntes.  1.  III, 
c.  xovni.  L'objection  confond  mutation  de  la  volonté 
et  volonté  de  la  mutation  :  d'une  volonté  immuable 
et  permanente,  en  elTet,  Dieu  veut  que  telle  chose  .se 
produise  à  tel  moment  et  telle  autre  chose  contraire 
postérieurement.  S.  Thomas,  .Sum.  theol.,  I",  q.  xi.x. 
a.  7;  In  IV^^  Sent.,  dist.  XLVIIl.  q.  n,  a.  1,  ad  2""". 
Cf.  S.  Augustin,  Episl.,  cxxxvii,  c.  m,  n.  10;  De 
Genesi  ad  tilt.,  1.  VIII,  c.  xxiii.  n.  44;  c.  xxvi;  De 
civitate  Dei.  I.  X,  c.  xii:  I.  XI,  c.  xxi;  P.  L..  t.  xxxiii. 
col.  519-520;  t.  xxxiv,  col.  .389.  391;  t.  xi  i,  col.  -291, 
334.  Dieu  atteint  d'une  seule  et  même  volonté  éter- 
nelle l'ensemble  des  lois  naturelles,  tous  les  phéno- 
mènes se  produisant  conformément  ;^  ces  lois,  et  toutes 
les  exce|)lions  ù  ces  lois.  Le  miracle  rentre  donc  faci- 
lement dans  l'ordre  de  la  providence  divine  :  Dieu 
est  cause  du  nécessaire  et  du  contingent,  de  la  loi  et 
de  l'exception,  et  tout  ce  qu'il  a  prévu  et  voulu 
est  conforme  à  l'ordre  que  Dieu  entend  rér.lser  en  ce 
monde. 

3.  La  saga^se  divine.  En  Dion,  il  n'y  a  donc  pas, 
à  l'occasion  du  miracle  un  cliaugemcnt  de  dessein 
mais  sa  volonté  immuable  d'un  seul  cocp  veut  cl 
l'ordre  de  la  nature  et  les  excepti(ms  miraculeuses. 
Ces  exceptions  ne  font  pas  outrage  à  sa  sagesse, 
comme  a  voulu  le  prétendre  Voltaire,  loc  cit.,  et  après 
lui  ("i.  Séailles,  déclarant  ((uc  ces  «  petits  accrocs  faits 
arbitrairement  dans  la  trame  des  phénomènes,  ces 
coups  d'État  minuscules  en  un  point  de  l'espace  cl  du 
temps,  alors  que  par  milions  les  inondes  lancés  dans 
rimmeiisité  silencieuse  obéissent  à  la  souveraineté  de 
la  loi,  sont  des  jeux  dignes  tout  au  plus  d'un  génie 
de  coule  de  fées.  ■  Les  aljirmalions  de  la  conscience 
moderne,   p.   33.   Nous   avons   vu,   en    elTet.    qu'il   ne 
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sullll  pas  qu'un  oITcl  soit  pdssiljk'  pour  (|ue  Dieu  lo 
réalise  inènic  niiraculeusemenl;  il  [aul  qu'il  soit  pos- 
silîle  d'une  puissance  ordonnée.  I.e  miracle  n'est  pas 
une  correction  apportée  aux  imperfections  (le  l'ordre 
établi:  ce  n'est  pas  une  action  dépourvue  de  motifs, 
accomplie  simplement  pour  le  plaisir  d'exercer  une 
puissance  oiseuse.  Le  miracle  est  une  opération  divine 
ordonnée  &  une  lin  supérieure,  et  en  particulier  à  une 
lin  relifiieuse.  11  est  destiné  à  traduire  une  intention 
particulière  de  Dieu,  à  manifester  aux  hommes  une 
vérité  d'un  ordre  supérieur.  Bien  loin  de  constituer 
une  dillicullé  contre  la  safiessc  divine,  il  en  est  bien 
plutôt  une  éclatante  manifestation,  liappelons  tums 
que  la  possibilité  du  miracle  s'enlen<l  d'une  possibilité 
non  seulement  pliysii|Ue,  mais  encore  nmralf.  Ce  qu'on 
a  dil   de  la   linalKé  du  miracle  sullit   à  le  démontrer. 

•1.  I.a  boulé  divine.  .Mais  arrivés  à  ce  point,  nous 
trouvons  une  instance  nouvelle  de  Sluart  -Mill.  '^  .Si 
Dieu,  dit-il.  peut  nous  aider  par  le  miracle,  pourquoi 
l'eniploie-t-il  si  rarement'?  l'^t  pourciuoi,  si  Dieu  est 
souverainement  bon,  a-t-il  choisi  un  ordre  du  monde 
si  imparfait,  qu'il  lui  faille  venir  ainsi  au  secours  de 
ses  créatures  à  coup  de  miracles'.'  Ne  pouvait-il  pas, 
par  le  choix  d'un  ordre  nalm'd  dilïérenl  de  celui-ci, 
éliminer  beaucoup  de  mal'.'   » 

.\  cette  (|Ueslion,  qui,  on  le  voit,  est  d'uiu'  portée 
générale  in  Ihéodicée  et  ne  se  rattache  à  la  possibilité 
du  miracle  {|u'indirectement,  il  n'y  a  pas  à  faire 
d'autre  réponse  que  la  réponse  classique  :  pour  expli- 
quer tout  eu  <lernier  ressort,  pour  dévoiler  la  raison 
ultime  qui  indique  ceci  plutôt  que  cela,  il  faut  recourir 
à  un  choix  premier  et  indépendant,  à  un  acte  du  bon 
plaisir  de  la  volonté  divine.  Cf.  .S.  Thomas,  Sum. 
IheoL,  I'',  q.  xix,  a.  5:  .1.  de  'l'onquédcc,  np.  cit., 
p.   Ui:M(i.->. 

///.  I.A  v.irsK  i:rincn:.\Ti;  i.wtriu.u/i.yrAi.i:  m  .\ti- 
KACLli.  —  La  possibilité  du  miracle  implique,  on  l'a 
vu,  l'intervention  de  la  causalité  souveraine  de  Dieu. 
La  réalisation  des  faits  miraculeux  montre  que  l'in- 
lervention  de  la  causalité  suprême  n'est  pas  exclusive 
de  la  collaboration  des  créatures.  Il  est  donc  néces- 
saire d'aborder  ici  rapidement  la  question  subsidiaire 
de  la  créature,  instrument  du  miracle. 

Cette  question  se  pose  nécessairement,  car  l'Ecri- 
ture nous  montre  l'humanité  du  Christ  concourant 
elïeetivement  aux  miracles  accomplis  par  sa  divinité: 
de  plus,  les  apôtres,  eux  aussi,  ont  accomplis  de  nom- 
breux miracles:  et,  enfin,  l'histoire  de  l'Église  est 
remplie  des  récits  de  faveurs  miraculeuses  obtenues 
grâce  à  rinlcrvenlion  de  saints  i)ersonnages.  Il  con- 
vient donc  d'exposer  :  1"  le  fait  de  la  collaboration 
des  causes  secondes  dans  la  réalisation  des  miracles: 
2»  l'explication  théologique  de  ce  fait. 

1"  if  fuil  ilr  la  collahornlion  des  causes  secondes  dans 
la  réalisation  ilcs  miracles.  —  .Sans  doute.  Dieu  peut 
agir  seul:  en  fait,  il  se  sert  fréquemment  d'instru- 
ments choisis  parmi  les  créatures.  Il  faut  examiner 
successivement  le  cas  des  anges,  de  l'humanité  de 
.lésus-Christ,  des  hommes,  des  créatures  corporelles. 

1.  Les  anges.  —  Rien  de  plus  fréquent  dans  l'Écri- 
ture que  l'affirmation  du  ministère  des  anges  auprès 
des  autres  créatures.  Il  serait  [dus  difficile  d'y  vouloir 
trouver  expressément  ralfirmation  d'un  ministère 
ordonné  à  l'accomplissement  de  faits  miraculeux.  Les 
formules  de  l'.Vpocalypse,  1'  «  ange  des  eaux  »,  xvi,  5, 
r  '•  ange  du  feu  »,  xiv,  18,  les  «  an.ges  des  vents  »,  vu,  1, 
indiquent  sans  doute  une  puissance  spéciale  de  cer- 
tains esprits  sur  ces  divers  cléments.  .Alais  ce  sont  là 
formules  vraisemblablement  empruntées  aux  rab- 
bins, et  qui  n'impliquent  pas  nécessairement  un  pou- 
voir miraculeux  dans  le  gouvernement  de  ces  élé- 
ments. L'Ancien  Testament  relève  de  multiples  cas 
du  ministère  visible  des  anges  près  des  hommes;  il  est 


dillicile  de  voir  dans  les  actes  de  ce  nnnislère  autre 
chose  que  l'exercice  de  la  puissance  naturelle  propre 
aux  anges,  apparitions  sous  forme  de  corps  empruntés, 
locution  humaine,  etc.  La  guérison  subite  de  Tobie 
aveugle,  xi,  13-1.">,  est  d'ordre  miraculeux;  mai.s 
Haphacl  ne  semble  pas  l'avoir  opérée  lui-mèmc.  Il 
serait  plus  exact,  si  le  verset  était  authentique,  de 
trouver  dans  Jean,  v,  4,  l'indication  d'une  réelle  coo- 
pération angéliqne  à  l'accomplissement  d'un  miracle. 
(.)uoi  ((u'il  en  soit,  une  remarque  a  priori  supprime 
toute  hésitation  :  il  est  certain  que  Dieu  a  eonimu- 
ni(iué  en  fait  aux  hommes  la  puissance  instrumentale 
d'accomplir  des  miracles,  il  peut  donc  la  communi- 
quer a  fnrliori  à  des  créatures  miturellemcnt  plus 
parfaites  et  plus  i)uissaiites  que  l'homme.  .Ainsi  l'a 
compris  saint  .Augustin,  De  civilale  Dci,  \,  xii.  xviii, 
/'.  /..,  t.  XI.I,  col.  2'JI,  2'.>7;  De  Trinilale.  III,  x, 
21;  XI,  2.'),  t.  xi.u.  col.  881,  881;  et  la  tradition 
qui  remonte  au  moins  à  saint  Grégoire  le  Grand, 
lu  lù'auyel.,  Iiomil.  xxxiv,  n.  10,  P.  L..  I.  i.xxvi, 
col.  12.51,  et  qui  accorde  à  certains  d'entre  les  anges, 
notamment  aux  «  Vertus  »,  la  mission  spéciale  de 
coopérer  aux  opérations  nuraculeuses.  On  retrouve 
cette  tradition  chez  les  théologiens  du  .Moyen  Age. 
Citons,  entre  autres,  .S.  Hernard,  /Je  cousidcrutinne, 
I.  V,  c.  IV  et  V,  /'.  /..,  l.  ci.xxxH,  col.  792  71)5;  Pierre 
Lombard,  Senlenliarum,  I.  II,  dist.  IX,  c.  ii;  l'auteur 
de  la  Sunwta  .Senlenliarum.  tr.  II,  c.  v,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  8(5;  Alexandre  de  Ilalès,  Sum.  Iheol.,  part.  II, 
q.  Lxxxv,  memb.  .'5;  .Albert  le  Grand,  In  II"™  Sent., 
dist.  VII,  a.  11;  dist.  IX,  a.  4;  .Sum.  iheol. ,  parL  II, 
tract,  x,  q.  xxxix,  memb.  2,  a.  1;  S.  Bonaventure, 
In  H"™  Seul.,  disl.  I.\,  a.  un.,  q.  iv,  et  S.  Thomas. 
Sum.  Iheol.,  I-',  q.  cviii,  a.  5,  G;  q.  ex,  a.  1,  ad  3'""; 
a.  4,  obj.  1;  Conl.  Génies,  1.  lil,  c.  i.xxx  et  cm;  et 
d'autres  auteurs,  cités  par  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  137. 
Toutefois,  la  participation  des  anges  aux  nnrades 
peut  s'entendre  de  plusieurs  façons.  Tout  d'abord,  on 
peut  reconnaître  une  simple  collaboration  aux  miracles 
proprement  divins  :  t/uia  aliquod  minislerium  exhibent 
in  miraculis  i/uœ  fninl  sicul  colligeudo  pulvercs  in 
resurreclioue  commun! ,  rel  hujusmodi  aliquid  agendo. 
.S.  Thomas,  Sum.  Iheol.,  l'\  q.  ex,  a.  4,  ad  l"'"".  Il  ne 
s'agit  ici  que  de  préparer  la  matière  du  miracle,  et 
cette  collaboration  ne  dépasse  pas  le  pouvoir  naturel 
des  anges.  En  cela,  ils  agissent  donc  non  comme  causes 
instrumentales,  mais  comme  causes  principales,  obéis- 
sant d'ailleurs  aux  ordres  divins.  On  retrouve  cette 
doctrine  chez  Alexandre  de  Ilalès,  Sum,  Iheol.,  loc, 
cit.;  .Albert  le  Grand,  In  11'^"'  Sent.,  dist.  XVIII,  a.  2. 
Ce  mode,  déclare  S.  Thomas,  De  polenlia,  q.  vi,  a.  4, 
est  propre  aux  anges,  car  «  les  âmes  humaines,  qui 
doivent  agir  par  l'intermédiaire  de  leur  propre  corps, 
ne  peuvent  mouvoir  de  la  sorte  de  moi, de  matériel.  » 
Ensuite,  on  doit  accorder  aux  anges  le  pouvoir  d'ob- 
tenir de  Dieu  des  miracles,  par  leur  intercession  : 
quia  ad  rorum  dcsiderium  Deus  miracula  jacil,  sicut 
et  siuuli  homines  dicunlur  miracula  facere.  Ici  encore, 
l'intercession  n'est  que  l'exercice  d'un  pouvoir  natu- 
rel, dans  lequel  anges  et  hommes  agissent  comme 
causes  principales.  Mais  saint  Thomas,  et  avec  lui  les 
théologiens  catholiques,  envisagent  un  troisième  mode 
où  nous  trouvons  la  causalité  instrumentale  propre- 
ment dite  :  c'est  quand  ils  opèrent  directement  des 
miracles  que  Dieu  seul  peut  accomplir,  rendre  la  vue 
aux  aveugles,  ressusciter  des  morts,  en  obtenant,  par 
leurs  prières,  le  pouvoir  de  les  accomplir  au  nom  de 
Dieu,  virtule  Dei,  quam  orando  impétrant.  In  Joannem, 
c.  .X,  lect.  •").  n.  1;  cf.  De  polenlia,  q.  vi,  a.  4,  où  saint 
Thomas  dit  encore  plus  simplement  que  les  anges  et 
les  saints  opèrent  les  miracles,  aliquid  coagendo. 
D'ailleurs,  le  Docteur  angélique  se  fait  ici  l'écho  de 
saint   Augustin,  De   civilate  Dei,   XXII,   ix,    P.   L., 
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t.  XLi,  col.  771  ;  et  surtout  de  saint  Gréf>oiv  e  le  Grand 
Diaiog.,  II,  xxx,  P.  /..,  t.  lxvi,  col.  iX8  . 

Il  faut  enfin  considérer  que  les  angeS,  par  leur 
proPre  vertu  naturelle,  sont  capables  de  réaliser  des 
faits  d'apparence  niiraculeusc.  dépassant  la  puissance 
de  la  nature  corporelle  ou  visible.  Mira^  et  non  miraculd, 
disent  communément  les  théologien  ,  à  moins  d'en- 
tendre le  mot  miraculiint  dans  un  s<:ens  large  de  fait 
dépassant  le  pouvoir  et  l'entendement  humain.  Cf.  Dr 
potentia,  loc.  cil. 

Ces  miracles  inférieurs,  simples  prodiges,  ix-uvciil- 
11s  être  considérés  comme  suifisants  pour  attester  la 
volonté  divine  et  être  reçus  comme  tels  dans  les  pro- 
cès de  canonisation'.'  ISenoît  XIV  le  pense.  De  seruornm 
Dei  benlij.  et  canoniz.,  1.  IV,  c.  i,  n.  14;  c.  vi,  n.  5  sq., 
et  avec  lui  de  bons  auteurs,  comme  Hooke,  Triuliiliis 
de  vera  religione,  I,  dissert.  II,  c.  i,  §  1,  dans  Migne. 
Cursii!!  théologiens,  t.  n,  col.  509  sq.;  Schoiippe,  Ele- 
menta  Iheologiic  dogmatica;,  t.  i,  n.  137;  Sliefelhagen. 
Théologie  des  Heidcnthiims,  Ralisbonne,  1858,  p.  -137: 
Rohling,  Der  Kalechisnms  des  XIX.  Juhrhui\dcrls. 
Mayence,  1877,  p.  38;  Ottiger,  Theologia  inndnmen- 
lali's,  Fribourg-en-B.,  1897,  t.  i,  p.  173. 

Les  démons,  de  leur  côté,  ne  peuvent  pas  opérer 
tous  les  prodiges  que  leur  nature  supérieure  leur  per- 
mettrait; Dieu  parfois  peut  les  «  lier  »,  afin  de  les  em- 
pêcher de  nuire.  Néanmoins  des  prodiges  peuvent  être 
accomplis  par  eux,  qu'il  faut  savoir  discerner.  Voir 
Db;MONS,  t.  IV,  col.  405-40(5.  Dans  le  De  potentia,  q.  vi. 
a.  5,  saint  Thomas  exclut  des  démons  tout  pouvoir 
instrumental  par  rapport  aux  miracles  proprement 
dits  :  ce  pouvoir,  en  elTet,  n'est  communiqué  par  Dieu 
aux  créatures  que  dans  le  but  de  corroborer  la  vérité 
et  de  promouvoir  le  bien,  ce  dont  sont  incapables  les 
démons.  S'il  fallait,  dit  saint  Thomas,  attribuer  le 
changement  de  la  femme  de  Loth  en  statue  île  sel  au 
démon,  il  conviendrait  alors  d'accepter  que  Dieu 
peut  parfo  is  communiquer  au  démon  un  véritable 
pouvoir  inst  rumcntal  d'accomplir  des  miracles,  mais 
uniquement  d  ans  le  but  d'infliger  un  châtiment  à  des 
coupables.  De  malo,  q.  xvi,  a.  9,  ad  3'"". 

2.  L'humanité  de  Ji'sus-Chrisl.  —  Nous  résumerons  la 
doctrine  exposée  à  l'art.  Jésus-Christ.  L'existence 
<'n  Jésus-Christ  d'une  puissance  instrumentale  rela- 
tive aux  miracles  ne  peut  faire  aucun  doute.  Les  mi- 
racles accomplis  par  le  Sauveur  témoignent  en  etïct 
ihi  pouvoir  de  les  accomplir,  et.  parce  que  Jésus  pou- 
vait user  de  ce  pouvoir  comme  il  le  voulait.  .Matth.. 
vin,  2-3,  il  s'ensuit  que  le  charisme  du  jiouvoir  des 
miracles  était  en  .lésus  à  l'état  permanent.  \'oir 
Jiisu.s-CuHisr,  col.  1315.  L'union  physique  de  l'hu- 
manité à  la  divinité  fait  qu'il  n'en  pouvait  être 
autrement,  l'humanité  du  Christ  étant  l'organe,  ins 
Irument  «  conjoint  »  et  non  séparé  de  la  divinité, 
comme  chez  les  autres  thaumaturges,  Cf,  S.  Thomas, 
De  verilate,  q.  xxvii,  a.  4. 

Quant  à  l'étendue  du  pouvoir  des  miracles  dans 
l'humanité  de  Jésus-Christ,  nous  n'avons  aucune 
restriction  à  faire.  Comme  instrument  de  la  divinité, 
l'humanité  <lu  Sauveur  devait  précisément  pouvoir 
opérer  tous  les  miracles  utiles  à  la  lin  de  l'iiieariuition. 
Sum.  llicol.,  ni",  q.  vu,  a.  7,  ad  1'"",  et  (|.  xni,  a.  2 
avec  le  commentaire  de  Cajétan.  lit  parce  ([ue  la  lin 
du  mystère  de  l'inearnation  est  la  restitution  de  toutes 
clioses  dans  l'ordre,  le  pouvoir  d'opérer  des  miracles 
devait  s'étendre  à  tout  ce  qui  peut  favoriser  celle  res- 
titution. .Sum.  Ilieol..  III",  (|.  xi.ni,  a.  1-4,  cl  les  com- 
mentaires des  auteurs.  Voir  JivSUs-CmusT.  col.  1233; 
131(). 

3.  Les  hommes.  -  -  L'existence  de  thaumaturges, 
opérant  au  nom  de  Dieu  des  miracles,  ne  l>eut  être 
niée.  Les  apôtres  opérèrent  de  multiples  guérisons 
iramculcuscs,   dont   le  récit   est   consigné   au\   .\ctes. 


Voir  col.  1801  et  .\ct.  m,  7-10;  iv,  30;  v,  1-12,  l(i; 
vm,  7;  IX,  33.34,  36-42;  xni,  11;  xx,  9-12.  D'ailleurs, 
parmi  les  charismes  accordés  à  la  primitive  b^glise, 
saint  Paul  énumère  la  grâce  des  guérisons  et  le  don 
d'opérer  des  miracles.  I  Cor.,  xn,  9-10;  cf.  .Marc, 
XVI,  18. 

Sans  doute,  les  hommes  iieuvent  obtenir  de  Dieu, 
par  leurs  prières,  raccomplissement  de  certains  mi- 
racles. Cf.  S.  Thomas.  .Sum.  tlieol.,  Ib^-II"',  q.  .xcvii. 
a.  I,ad2»»i;q.  ci.xxviii,  a.  1,  adl"™;  III",  q.  i.xxxiv. 
a.  :i.  ad  4™';  Coiil.  lientes.  I.  III,  c.  cm;  1.  IV,  c.  i.v; 
Dp  potentia,  q.  vi,  a.  4,  9;  De  veritate,  q.  xxvii,  a.  3,  etc. 
Cette  prière  peut  être  même  un  simple  désir.  I' 
(].  ex.  a.  4,  ad  I""i.  I-;i  mèuu',  en  ne  considérant  que  la 
liuissance  naturelle  de  l'homme,  la  prière  et  l'inter- 
cession est  le  seul  mode  d'obtenir  de  Dieu  des  miracles, 
y„  ///imi  .Sent.,  dist.  XVI,  q.  i,  a.  3.  Mais  les  hommes 
peuvent  aussi  faire  des  miracles  e.v  poteslate,  coagendo, 
cooperando:  c'est  là  la  véritable  causalité  instrumen- 
tale. II''-II=»,  q.  CLXxviii.  a.  1.  ad  1"°";  Cont.  Centes, 
I.  III.  c.  cm;  De  potentia,  q.  vi,  a.  4,  9.  Si  saint  Thomas 
parait  atlirmer  que  les  apôtres  n'ont  pas  reçu  le  pou- 
voir de  guérir  les  infirmes,  mais  seulement  celui  de 
prier  eflicacement  pour  leur  guérison,  HT',  q.  i.xxxiv. 
a.  3,  ad  4"'",  il  faut  sans  doute  entendre  qu'ils  n'eurent 
pas  ce  jiouvoir  liahiluellemcnt.  comme  Jésus-Christ 
le  ])ossédait.  Trop  d'autres  textes,  en  effet,  nous  font 
conclure  à  la  communication,  pour  des  cas  particu- 
liers, du  ])(nivoir  inslriimenlal  d'opérer  le  miracle. 
Cf.  Cajétan,  in  h.  I. 

a)    La   sainte    \ierge.  Pour   saint    Thonuis.    la 

vierge  Marie  reçut,  avec  les  autres  grâces,  le  don  des 
miracles;  mais  il  lui  en  refuse  l'usage  durant  sa  vie 
mortelle;  il  n'appartenait,  en  effet,  qu'au  Christ  et 
aux  apôtres  de  confirmer  par  des  miracles  la  vérité 
de  leur  prédication.  Sum.  theol.,  IIP',  q.  xxvii.  a.  5, 
ad  3""".  .\lbert  le  drand,  saint  .\ntonin,  et  surfout 
Suarez  posent  à  cette  doctrine  une  restriction  impor- 
tante :  il  leur  semble  que  si  la  \icrge  Marie  n'accom- 
plit pas,  ])ar  elle-même,  et  en  public,  des  miracles 
avant  l'ascension  de  son  Fils,  elle  dut  en  acc(nnplir 
dans  la  suite.  Suarez,  De  mgsteriis  vila;  Cliristi, 
dis|).  XX,  sect.  m.  Par  ailleurs,  durant  la  vie  même 
de  .lésus,  rien  n'empêche  quelle  n'en  ait  obtenu  par 
la  i)rière,  comme  le  fait  s'est  produit  à  Cana.  Cf.  'fer- 
rien.  La  Mire  de  Dieu,  t.  n,  p.  201  sq. 

Dans  la  gloire  du  ciel,  Marie  ne  cesse  pas  de  répan- 
dre sur  nous  ses  bienfaits.  S'il  est  vrai  d'afliriuer  ([Ue 
toute  grâce  nous  parvient  par  sa  médiation,  voir 
M.MUE,  t.  IX,  col.  2.'i8!t  sq.,  aucun  miracle  ne  s'opé- 
rerait sur  terre,  sans  que  la  .Mère  de  Dieu  n'y 
contribuât  pour  ([uelque  part.  .V  fortiori,  donc,  sa 
coopération  est-elle  accpiise  (|uand  il  s'agit  de  miracles 
accomplis  par  son  intercession  particulière  :  tels 
les  miracles  de  Lourdes. 

ft)  Les  saints  peuvent  être  considérés,  soit  à  l'état 
d'âmes  séparées  dans  le  ciel,  soit  pendant  leur  vie 
terrestre.  Dans  le  ciel,  leur  coo|)ération  aux  miracles  _ 
doit  être  assimilée,  toute  proportion  gardée,  â  celle  de 
la  sainte  X'ierge.  Leur  niêdiati(m  s'exerce  dans  la 
collation  de  bienfaits  que  nous  demandons  â  Dieu  par 
leur  intercession.  Sur  terre,  l'action  des  thaumaturges 
amis  de  Dieu  est  irrécusable:  mm  seuleinenl  en  priant, 
mais  en  agissant,  ils  coopèrent  aux  «envies  miracu- 
leuses. Il  faut  dire  des  saints  en  particulier  ce  que  nous 
avons  dit   des  liomiues  en  i^énéral. 

r)  Les  pécheurs  et  ceux  (|ui  n'ont  pas  la  vraie 
foi  peuvent-ils  être  instruments  de  la  puissance  divine 
pour  accomplir  des  miracles'.'  (Juesticm  délicate.  Saint 
riiomas  en  a  posé  les  principes  de  solution.  Sum. 
tlieol.,  Il"-ll'",  q.  CI, XXVIII.  a.  2  et  ad  .'t'"".  S'il  s'agit 
de  miracles  destinés  uni(|iiement  à  coiilirmer  la  prédi- 
cation de  la   vérité,  et   non   a   montrer  la   sainlelé  du 
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tlKiumalurge,  il  n'y  a  pas  d'olislacU'  à  eu  que  Dieu  se 
serve  d'un  pétlieur  eomme  instrument  du  miracle. 
Cf.  .\ll)crl  le  Grand.  In  IV'""  Sent.,  dist.  XVIIl.  a.  2 
et  ad  obj.  4.  I.a  foi  est  sans  doute  une  disposition 
éloifinée  au  pouvoir  de  faire  des  miracles:  elle  n'en  est 
pas  la  condition  unii|ue.  et  rien  ne  permet  d'affirmer 
avec  certitude  (piun  héréti(|iie  ou  un  inlidèle  ne  puisse 
être,  à  la  rigueur,  l'instrument  divin  dans  l'acconï 
plissement  d'un  miracle.  Sur  ce  dernier  point,  on 
pourrait  apporter  des  textes  contradictoires  de  saint 
riiomas,  De  polcnliii,  q.  vi.  a.  .").  ad.î'""  et  In  .loannem. 
c.  II.  lect.  3.  On  peut  dire  <|uen  s^énéral  les  l'èrcs  et  les 
lliéologiens  ont  admis  la  possibilité  du  miracle  chez  les 
hérétiques;  il  s'agit  bien  cntemlu  du  miracle  qui  ne 
servirait  pas  à  accréditer  leurs  erreurs.  Ainsi  Tertul- 
lien,  AcUk  Marcionem.  1  III.  n.  18,  P.  /..,  l.  il, 
col.  .'Mli;  S.  Cypricn,  /Je  nnilate  Ecclesiec,  n.  15,  P.  L., 
t.  IV. col.  511;  Origène.  Cont.CfhiimA.  III.  n.."?,  /'.  G., 
t.  XI.  col.  !)21;  S.  .\uguslin.  In  Joannis  evang., 
tr.  xui,  n.  17,  P.  L..  t.  xxxv.  col.  1501;  Lib.  de 
qn:vsl.  I.SXXIII,  q.  Lxxix,  P.  1...  t.  xl,  col.  90  etc.,  et, 
parmi  les  théologiens.  Suarez,  l'rolegomenon  III  De 
ijralia.  c.  iv,  n.  'J;  ICstins,  In  11"^  Sent.,  dist.  VII, 
§  2<'.  Voir  Van  Weddingeii,  De  mirarulo,  p.  183  sq. 
On  lira  de  L.  de  (Irandmaison.  Le  Saditu  Sundar 
.Sinfili  et  le  problème  de  la  xaintelé  hors  de  l'Église 
ciilhiilique.  dans  Iteiherches  de  .•irience  religiense,  1(122, 
p.  1  sq. 

-I.  Les  créatures  matérielles.  Les  faits  nous  obligent 
à  envisager  une  coopération  des  créatures  matérielles 
elles-mêmes  aux  miracles.  Nous  n'insisterons  pas  sur 
la  salive  dont  se  servit  .Jésus-Ciirist  pour  guérir  un 
mtitt,  .Marc,  vin,  23.  et  un  aveugle.  Joa.,  ix.  G,  ni  sur 
l'onction  d'huile  par  laquelle  les  apôtres,  au  nom  du 
Christ,  guérissaient  les  malades.  Rappelons  seulement 
que  souvent  les  miracles  se  sont  accomplis  au  contact 
des  vêtements  ou  des  ossements  ayant  appartenu  à  un 
personnage  mort  en  odeur  de  sainteté.  Cf.  IV  Reg.. 
xni,  21.  Le  contact  de  l'eau  de  Lourdes  a  sufTi  par- 
fois à  provoquer  des  guérisons  inespérées.  Comparer 
Joa..  loc  cit.,  et  IV  Reg.,  v,  1-14. 

2°  L'explication  tliéologique  du  fait.  —  Nous  n'avons 
pas  à  considérer  ici  la  collaboration  des  créatures  aux 
miracles  quand  il  s'agit  de  leurs  prières  ou  de  leurs 
désirs.  L'intercession  des  anges,  de  la  Vierge  et  des 
saints  est  un  exercice  de  leur  pouvoir  normal,  natu- 
rel; et,  en  sollicitant  de  la  puissance  divine  l'accom- 
plissement d'un  miracle,  ils  n'exercent  aucun  jiouvoir 
instrumental  par  rapport  au  miracle  lui-même.  La 
question  se  restreint  donc  aux  actes  de  coopération 
proprement  dits,  lorsque  les  anges,  l'humanité  du 
Christ,  la  Vierge,  les  saints  et  peut-être  quelque  pé- 
cheur accomplissent  avec  Dieu,  et  par  une  puissance 
instrumentale  reçue  de  Dieu,  une  œuvre  miraculeuse. 

On  a  exposé,  à  propos  des  miracles  de  Jésus-Christ, 
les  dillérentes  explications  proposées  en  théologie 
pour  l'action  instrumentale  de  riiumanité  du  Christ  : 
causalité  morale,  causalité  physique,  causalité  inten- 
tionnelle. Voir  .lÉsus-CuiusT,  col.  1318-1321.  Nous 
n'avons  rien  à  ajouter  ici  à  ce  qui  a  été  dit  alors 

On  voudra  bien  remarquer  que  nous  avons  maiu- 
leiui.  avec  l'unanimité  des  théologiens  thomistes,  la 
causalité  instrumentale  physique  de  l'humanité  du 
Christ  aujourd'hui  glorifiée  dans  le  ciel. 

Ce  qui  a  été  dit  de  l'humanité  du  Christ  encore 
vivant  sur  terre  vaut,  toute  proportion  gardée,  de  la 
personne  des  thaumaturges,  accomplissant  ici-bas, 
au  nom  de  Dieu,  des  œuvres  miraculeuses.  A  leur 
sujet  aussi,  les  théologiens  font  valoir  les  explications 
précitées.  En  faveur  de  la  causalité  physique,  on 
insiste  sur  les  gestes  sensibles,  qu'à  l'exemple  du  Sau- 
veur, les  thaumaturges  accomplissent.  Élie  s'étend  par 
trois  fois  sur  le  petit  corps  du  fils  de  la  veuve,  avant  de 


le  ressusciter.  III  Reg..  xvii.  18-22.  Des  gestes  sen- 
sibles analogues,  plus  accentués  encore,  sont  accom- 
plis par  IClisée  à  l'égard  du  fils  défunt  de  la  Sunainite. 
IV  Reg.,  IV.  32-30.  Pierre  prend  par  la  main  droite  le 
boiteux  (les  .\ctes,  ni,  G-7.  C'est  par  un  contact  phy- 
sique que  l'aul  ressuscite  Kutychus  à  Troas,  .\ct.,  xx, 
0-13.  Voir  d'autres  cas  empruntés  à  l'histoire  ecclésias- 
tique dans  Hugon,  La  causalité  instrumentale  en  lliéo- 
logie,  p.  180  sq.  Sans  doute,  il  faut  reconnaître  la 
valeur  de  cause  morale  aux  prières,  aux  mérites  des 
thaumaturges.  .Mais  il  semble  diflicilc  de  ne  voir  dans 
leurs   gestes  sensibles    qu'un    simple    occasionalisme. 

Tout  l'intérêt  de  la  controverse  théologique  porte 
sur  la  causalité  à  reconnaître,  au  ciel,  à  la  Vierge  et 
aux  saints,  par  l'intercession  desquels  nous  obtenons 
des  miracles.  Beaucoup  de  théologiens,  même  tho- 
mistes, ne  veulent  voir  dans  les  élus  qu'un  pouvoir 
moral  de  prière,  de  médiation.  C'est  la  thèse  soutenue 
par  .1.  liitlremieux,  dans  De  mediatione  universali  B. 
Maria'  virijinis  quoad  grattas.  Bruges,  1920,  p.  27G  sq., 
et  reprise  par  Van  1  love.  op.  cit.,  p.  1 48  sq.  Le  P.  Héris. 
O.  P..  semble  restreindre  la  causalité  physique  à  l'hu- 
manité sainte  de  .lésus-CJirist  et  aux  sacrements. 
Revue  des  sciences  philosophiques  et  théologiques, 
1927,  p.  528.  Mais,  même  i)our  qualifier  l'acliim  de  la 
Vierge  et  des  saints  au  ciel,  quelques  théologiens 
maintiennent  la  causalité  physique.  Citons  Hugon, 
O.  P.,  La  causante  instrumentale,  p.  194  sq.  ;  cf.  Marie 
pleine  i/e  (/roce,  Paris.  1927,  p.  175;  Lépicier,  Trac/o/i/.s 
de  beatissima  l'irginc  Maria,  4'  édit.,  p.  524-528,  etc. 

Quant  aux  créatures  purement  corporelles,  on  peut 
à  leur  égard  soulever  les  mêmes  controverses  qui  se 
font  jour  entre  théologiens  sur  la  causalité  des  sacre- 
ments, avec  cette  difiérence  toutefois  que  le  théolo- 
gien est  obligé  de  conserver  aux  sacrements  une  véri- 
table causalité  par  rapport  à  la  grâce,  tandis  qu'on 
l)eut  ne  placer  dans  les  créatures  purement  corpo- 
relles employées  pour  accomplir  les  miracles  qu'un 
simple  occasionalisme.  La  doctrine  catholique  n'est 
pas  engagée  en  ces  controverses.  (;f.  Hugon,  La  cau- 
salité imtrumentale,  p.   184  sq. 

IIL  Constatation  vv  miracle.  —  Avant  tout 
rappelons  que,  selon  l'Église,  la  possibilité  de  cons- 
tater le  fait  miraculeux  comme  tel  est  une  vérité  de 
foi.  Voir  les  documents  ci-dessus,  col.  1799.  Cette  cons- 
tatation suppose  :  l"  la  constatation  de  la  maté- 
rialité du  fait  réel;  2°  la  constatation  du  caractère  sur- 
naturel de  ce  fait  et  son  discernement  d'avec  les  faits 
préteinaturels  angéliques  ou  diaboliques.  On  dira 
ensuite  la  certitude  qui  s'attache  à  la  constatation  du 
fait  miraculeux,  et  l'obligation  qui  découle  pour  notre 
intelligence  d'admettre  la  réalité  des  miracles. 

/.    CO.\STATATIO.\    DK    LA    il  ATÈ  RI  ALITÉ    PC    FAIT. 

—  Il  s'agit  du  miracle,  lait  sensible  et  par  conséquent 
accessible  à  ceux  qui  en  ont  été  témoins.  Deux  hypo- 
thèses sont  à  faire  ici  :  il  s'agit  d'un  témoignage  sur 
un  fait  actuel;  il  s'agit  d'un  témoignage  historique 
sur  un  fait   passé. 

1»  Constatation  d'un  fait  actuel.  —  Il  semblerait  que 
cette  constatation  fût  très  facile  :  un  fait  sensible 
est  perçu,  et,  pourvu  que  les  témoins  soient  dignes  de 
foi,  doit  être  accepté.  Il  suffirait  donc  de  se  mettre 
en  garde  contre  les  préjugés  dont  peuvent  être  vic- 
times les  témoins  :  préjugés  négatifs  ;  le  scepticisme 
qui  empêche  de  regarder,  la  crainte  d'être  induit  en 
erreur  par  des  apparences,  d'avoir  mal  interprété  le 
phénomène  constaté,  d'être  le  sujet  d'une  hallucina- 
tion, ou,  à  l'inverse,  préjugés  positifs  :  la  crédulité, 
l'amour  du  merveilleux,  l'enthousiasme  excessif, 
tous  sentiments  qui  sont  une  prédisposition  à  l'hal- 
lucination véritable.  Cf.  J.  de  Tonquédec,  op.  cit., 
p.  252;  D'  E.  Le  Bec,  Preuves  médicales  du  miracle, 
Paris,  1917,  p.  74. 
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En  réalité,  la  question  n'est  pas  aussi  simple,  tant 
à  cause  des  objections  que  soulèvent  les  adversaires 
du  miracle  qu'à  cause  des  difTicultés  inhérentes  à 
l'observation   même   de  certains   faits. 

1.  Les  objections.  —  a)  D'après  les  critiques  libé- 
raux, la  constatation  de  la  simple  matérialité  du  fait 
présumé  miraculeux  n'est  pas  possible.  Pour  eux,  en 
effet,  le  miracle  n'est  qu'une  forme  religieuse  subjec- 
tive imposée  aux  phénomènes,  une  manifestation 
intérieure  de  Dieu  à  l'âme  à  propos  des  événements. 
Objectivement,  il  n'y  a  rien  de  plus  dans  le  miracle 
que  dans  le  moindre  des  faits  ordinaires;  il  n'y  a 
rien  de  moins  dans  le  plus  ordinaire  des  faits  que  dans 
le  miracle.  Voir  col.   1814. 

Il  faudrait  reprendre  ici  tout  le  système  par  sa 
base  :  une  métaphysique  erronée  est  au  principe  de 
ces  négations.  Cette  métaphysique,  d'ailleurs,  est  en 
contradiction  telle  avec  les  données  de  l'expérience, 
que  son  caractère  foncièrement  agnostique  et  sub- 
jectif la  condamne  près  des  esprits  non  prévenus  : 
n  Le  premier  caractère  du  miracle  est  d'être  une  réalité 
extra-subjective,  de  s'extérioriser  non  pas  seulement 
par  la  libre  volonté  de  l'agent,  mais  par  lui-même, 
par  sa  matière.  »  A.  de  Poulpiquet.  Le  miracle  el  ses 
suppléances,  Paris,  1914,  p.  1!I9,  Le  miracle  est  un 
fait;  appartenant  au  monde  sensible,  il  est  sensible 
en  lui-même,  dans  sa  matière  et  souvent  dans  la 
personne  qui  l'opère,  dans  les  circonstances  qui  l'en- 
tourent, dans  les  moyens  d'action  qui  fréquemment 
accompagnent  sa  réalisation.  L'aspect  purement  inté- 
rieur et  subjectif  que  lui  fait  revêtir  la  thèse  libérale 
est  donc  en  contradiction  avec  la  nature  des  choses. 
h)  Plus  sérieuse  est  l'objecticni  formulée  au  nom  du 
déterminisme  scientifique.  Elle  revêt  plusieurs  formes. 
On  dit  que,  la  fixité  des  lois  naturelles  ne  permettant 
pas  d'envisager  l'hypothèse  d'exceptions,  le  miracle 
doit  être  rejeté  quels  que  soient  les  témoignages  qui 
l'appuient,  (".f.  Langlois  et  Seignobos,  Inlroduclion  aux 
t^tmles  historiques,  Paris,  1898,  p.  176-179.  Mais  celte 
fin  de  non-recevoir  radicale  ne  tient  pas  compte  que 
la  fixité  des  lois  de  la  nature  permet  cependant  d'en- 
visager la  possibilité  d'exceptions  dues  à  l'interven- 
tion d'une  cause  supérieure.  Que  le  témoignage 
apporté  en  faveur  du  miracle  soit  contrôlé  très  sérieu- 
sement, c'est  sagesse;  mais  que  tout  témoignage 
soit  déclaré  irrecevable  «  priori,  on  ne  le  saurait 
admettre. 

Une  deuxième  forme  de  l'objection  proclame  l'im- 
possibilité de  constater  un  miracle,  en  raison  non  de 
son  impossibilité,  mais  de  son  improbabilité,  l'ne 
erreur  dans  le  témoignage  humain  est  toujours  plus 
probable  qu'une  exception  surnaturelle  aux  lois  de  la 
nature.  Il  est  plus  ))iobable  d'admettre  l'erreur  de 
mille  témoins  que  la  réalité  d'un  miracle.  D'où,  impos- 
sibilité de  constater  le  miracle.  Hume,  Essaijs  and 
Ireatises  on  sci'er(d  subjecis...  sect.  x,  0/  miracles, 
Œuvres,  éd.  d'Edimbourg,  1809,  t.  ii,  p.  121,  r2'2. 
L'objection  ne  tient  pas  compte  des  circonslances 
concrètes  dans  lesquelles  le  miracle  est  produit  et 
constaté.  Il  s'agit  d'un  fait  exceptionnel,  qu'on  exa- 
mine «  en  tenant  compte  des  circonstances  qui  le 
particularisent  et  des  témoignages  qui  l'appuieiil. 
Si,  dans  l'espèce,  les  témoignage  sont  indiscutables 
«t  si  les  circonstances  montrent  la  possibilité  ou  du 
moins  la  non-répugnance  d'une  intervention  divine  ", 
on  ne  voit  pas  pourquoi,  pour  ce  cas  spécial,  l'erreur 
serait  plus  probable  que  la  réalité  du  miracle  :  «  C'est 
une  chose  iiuTaisemblable,  un  vrai  prodige  moral, 
que  des  témoins,  sains  de  sens  et  d'esprit,  compétents, 
sincères,  et  bi -n  en  mesure  d'observer,  se  tromi)enl. 
Cela  est  i/ip.r/)  cahlr  :  auer.rie  raison  ne  se  présente 
pour  éclairer  et  rendre  inadmissible  une  pareille 
hypothèse.  (;'est  l'absurde  réalisé.  •  D'autre  part,  si. 


abstraction  faite  des  conditions  concrètes  dans  les- 
quelles se  présente  le  miracle,  celui-ci  a  priori  ])araît 
impossible,  cependant,  dans  telles  cireonsliuices  don- 
nées, pour  tel  cas  examiné,  l'improbabilité  du  miracle 
n'apparaît  plus;  et  même,  le  miracle  apparaît  beau- 
coup plus  probable  que  l'erreur.  Cf.  J.  de  Tonquédec 
op.  cit.,  p.  277.  En  d'autres  termes,  dit  cet  auteur, 
«  nous  ne  devrons  conclure  au  miracle  que  si,  toutes 
circonstances  pesées,  l'erreur  dev'ent,  non  seulement 
moins  probable  que  le  miracle,  mais  tout  à  fait  im- 
probable ».  Ibid.  Et  il  est  bien  entendu  que  la  pro- 
babilité du  miracle  tient  compte  no  i  seulement  de  la 
valeur  des  témoignages,  mais  encore  de  la  probabilité 
du  fait  lui-même.  La  thèse  générale  de  la  possibilité 
du  miracle  ne  doit  pas,  en  elTet,  nous  faire  iierdre  de 
vue  la  possibilité  intrinsèque,  la  vraisemblance,  la 
probabilité  objective  des  événements.  Voir  l'appli- 
cation de  ces  règles  dans  .1.  de  Tonquédec,  op.  cit., 
p.  283  sq.  :  «  jugements  de  probabilité  jugements  de 
possibilité.    » 

2.  Les  dijficultés  inhérentes  à  l'obserration.  —  Il  faut, 
avant  tout,  déterminer  sur  quoi  doit  porter  notre 
observation.  Il  serait  facile  de  proclamer  l'impossi- 
bilité de  toute  observation  en  arguant  que  le  miracle 
étant  un  phénomène  surnaturel,  l'expérience  du  sur- 
naturel comme  tel  est  iin])ossible.  Il  ne  s'agit  encore, 
dans  la  constatation  du  fait  réel,  que  de  l'observation 
de  la  matérialité  du  fait,  sans  aucun  jugement  sur 
sa   cause   et   son   caractère   surnaturel. 

Il  y  a  d'abord  des  faits  tellement  évidents  que  le 
simjile  bon  sens  suflit  pour  en  faire  une  constata- 
tion suffisante,  même  indépendamment  des  méthodes 
rigoureuses  du  laboratoire.  Singulièrement  exagérée 
est  la  prétention  de  Henan,  de  vouloir  qu'une  résur- 
rection de  mort  ne  puisse  être  constatée  que  par  une 
commission  de  savants,  et  dans  des  conditions  extra- 
ordinaires de  garanties  scientifiques.  Vie  de  Jésus, 
Introduction,  p.  xcvi-xcvii.  L'n  mort,  qui,  comme 
Lazare,  jam  fœlet,  est  bien  mort  et  saint  .Augustin 
ne  demande,  pour  constater  la  résurrection  de  ce 
mort,  que  des  yeux  pour  voir.  Scrm.,  xcviii,  1,  /'.  /.., 
t.  xxxviii,  col.  591.  Toutefois,  il  faut  convenir  que 
même  en  ces  cas  d'ordinaire  évidence,  il  peut  se  pré- 
senter parfois  des  raisons  de  douter.  Il  n'est  pas  tou- 
jours facile  de  s'assurer  dn  fait  de  la  mort  :  il  y  a  des 
cas  où  le  médecin  Ini-mêmc  ne  peut  discerner  la  mort 
apparente  de  la  mort  réelle.  Benoît  XIV  a  noté  cette 
difficulté   qu'il   a  soigneusement    traitée. 

C'est  dans  le  cas  des  guérisons  miraculeuses  que 
s'impose  une  très  grande  circonspection  dans  la  cons- 
tatation du  fait  même  siinplenient  matériel.  Il  est 
inutile  ici  de  développer  les  questions  ijui  se  peuvent 
poser  tant  sur  le  fait  matériel  de  la  maladie  que  sur 
celui  de  la  guérison.  Si  des  sîmulati(ms  habiles  ou 
des  dissimulations  inconscientes,  dues  à  des  états 
nerveux  pathologîciues,  sont  possibles,  il  ne  convient 
pas  cei)endant  de  vouloir  exiiliquer  ainsi  toutes  les 
guérisons  :  sur  ce  point  l'ouvrage  de  P.  Saiiilyves. 
La  simuhdion  du  mert'eillcn.r,  Paris.  1912,  est  cerlai- 
nement   tendancieux  et   erroné. 

:i.  lin  résumé  on  ne  nie  pas  les  cas  difficiles.  Lors- 
qu'il s'agit  dn  contrôle  des  témoiçinages.  il  faut  une 
prudence  et  une  exigence  extrêmes,  et  cela  d'autant 
plus  que  le  fait  est  pins  extraordinaire  et.  par  consé- 
quent. indé|)endamnieiit  de  l'hypothèse  du  miracle, 
en  soi  moins  probable,  l.'cnquéte  scientifique  sur  le 
fait  matériel  du  miracle  ne  sera  nécessaire  que  pour 
les  faits  dont  il  est  particulièrement  difficile  de  cons- 
tater la  réalité,  spécialement  pour  les  faits  de  guéri- 
sons. l'n  examen  rig(nireux,  portant  sur  les  détails 
d'un  phénomène  merveilleux  el  satisfaisant  aux 
exigences  raisonnables,  ne  sera  jamais  sans  une 
grande  utilité.  Sur  le  second  point,  on  trouvera  dans  le 
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IJr  iM.  1,0  liée,  C.rilique  et  roiUrdle  médical  des  giiérisons 
sunuiliirelles.  Paris,  192(1,  les  prineipales  règles  teehni- 
ques  (Idiil  il  faut  tenir  compte  pour  établir  le  fait  de 
la  maladie,  le  fait  de  la  guérisoii  et,  postérieurement, 
le  earaetère  extraiiaturel  de  eelle-ei.  Quant  au  pre- 
mier point,  le  V.  de  Toncpiédec  a  formulé  de  judi- 
cieuses rétlexions,  bien  capables  de  satisfaire  les  esprits 
les  plus  exigeants,  sur  la  critique  des  témoignages.  Up. 
cil.,  p.  3r)!)-ll9.  11  étudie  successivement  rinfluencc 
que  pourrait  avoir  la  croyance  religieuse  sur  l'erreur 
ou  la  fraude,  l'incompétence  des  non-professionnels 
et  les  cas  possibles  d'hallucinations  collectives. 

2°  Coitslalation  d'un  fait  passé.  -  -  En  ce  qui  con- 
cerne les  événements  passés  dont  la  constatation  ne 
peut  être  faite  que  grâce  au  témoignage  historique, 
des  considérations  analogues  à  celles  qui  viennent 
d'être  émises,  devront  être  retenues.  Étant  donné  que 
l'événement  est  passé,  il  ne  faudrait  pas  uniquement 
tenir  compte  des  attestations  dont  il  est  nuuii.  «  La 
certitude  d'un  fait  historique  dépend  |)our  nous  en 
partie  de  la  (pialité  des  attestations  qui  le  soutiennent, 
mais  peut-être  i)lus  encore  de  l'idée  que  nous  nous 
faisons  de  sa  possibilité  intrinsèque...  l.es  faits  his- 
toriques |)ortent...  deux  coelTicients  d'admissibilité, 
de  signes  positifs  ou  négatifs,  qui  peuvent  s'addition- 
ner ou  s'eiitrc-détruire  :  l'un  représente  la  valeur  du 
témoignage,  l'autre  la  vraisemblance  du  fait.  ■  .1.  de 
Tonquédec,  op.  cit..  p.   281. 

Cette  considération  générale  fournit  un  argument 
«  priori  qui  consiste  «  dans  un  raisonnement  fondé 
sur  la  nature  du  fait  considéré  en  lui-même,  en  deliors 
des  témoignages  et  d'autres  indices  ])articuliers.  par 
lesquels  nous  pouvons  arriver  à  le  connaître  et  à  en 
démontrer  la  vérité  ou  la  fausseté.  Kn  d'autres  termes, 
plus  précis  et  plus  distincts,  nous  dirons  qu'il  fournit 
une  preuve  pour  ou  contre  la  vérité  du  fait,  en  éta- 
blissant qu'il  est  ou  qu'il  n'est  pas  conforme  aux  lois 
générales  qui  régissent  le  monde...  Le  désaccord  avec 
une  loi  ne  va  pas  toujours  jusqu'à  rendre  le  fait  abso- 
lument impossible  :  souvent  il  n'arrive  qu'à  mettre 
l'esprit  plus  ou  moins  en  défiance.  Il  n'en  sera  tenu 
aucun  compte,  bien  entendu,  lorsque  la  vérité  du 
fait  sera  appuyée  par  ailleurs  sur  des  témoignages 
d'une  autorité  irrécusable.  Mais,  si  les  témoignages 
n'ont  pas  cette  valeur  qui  impose  la  conviction  à  l'es- 
prit, le  fait  deviendra  d'autant  jilus  improbable  qu'il 
sera  plus  dillicile  de  le  concilier  avec  les  lois  générales 
dûment  établies.  D'un  autre  côté  aussi,  l'accord  com- 
plet et  frappant  d'un  fait  avec  toutes  les  lois  physiques 
et  morales,  ce  qu'on  peut  ajtjjeler  sa  vraisemblance,  sa 
probabilité  intrinsèque  et  positive,  forme  quelquefois 
vui  véritable  argument  en  sa  faveur,  et  cet  argument 
pourra  suppléer,  dans  une  certaine  mesure,  au  poids 
d'ailleurs  fort  léger  des  textes  apportés  comme  preuves 
de  sa  réalité.  »  De  Smedt,  Règles  de  la  critique  histo- 
rique. Paris,  1883,  p.  273,  278. 

En  bref,  le  poids  des  preunes  doit  être  proportionné 
à  Vétrangeté  des  faits. 

Appliquées  au  miracle,  ces  considérations  générales 
engendrent  des  jugements  pratiques  sur  la  probabilité 
ou  la  possibilité  des  faits  extraordinaires.  On  ne  peut 
songer  à  rappeler  ici  les  règles  générales  et  pratiques 
de  la  critique,  principalement  historique,  dont  l'em- 
ploi s'impose  en  la  matière  présente.  Voir  Critique, 
t.  III,  col.  2330.  En  ce  qui  concerne  la  critique  relative 
aux  documents  où  sont  consignés  des  faits  miraculeux, 
on  pourra  se  référer  à  J.  de  Tonquédec,  op.  cit., 
p.  264  sq.  :  règles  générales  de  la  critique  historique, 
p.  264-292;  règles  particulières  aux  diverses  espèces 
de  critique  :  critique  textuelle,  p.  294-295;  critique 
littéraire  externe  ou  critique  de  provenance,  p.  296- 
300;  critique  littéraire  interne  ou  critique  d'inter- 
prétation,   p.    301-310;    critique    historique    propre- 


ment dite  ou  critique  du  témoignage,  p.  313  sq.,  éta- 
blissant à  quelles  conditions  les  faits  sont  susceptibles 
d'être  observés  et  les  personnes  susceptibles  d'être 
crues. 

jj.  ço.ysTATAT/ii.y  nr  caractèrk  slrxatvrf.l.  — 
L'observation  du  fait  matériel  nous  présente  une 
succession  de  deux  phénomènes,  le  second,  extraor- 
dinaire, ne  trouvant  pas  son  explication  naturelle 
dans  son  antécédent.  La  constatation  du  caractère 
surnaturel  du  miracle  consistera  à  montrer  que  le  fait 
miraculeux  n'a  pas  sa  cause  naturelle  dans  les  phéno- 
mènes antécédents,  mais  qu'il  iirocède  d'une  inter- 
vention divine. 

On  sait  l'objection  cent  lois  rcssa.ssée  des  forces 
inconnues  de  la  nature  :  conmient  déclarer  l'inter- 
vention divine  nécessaire  en  tel  fait,  alors  que  m)us 
sommi*  dans  l'ignorance  des  forces  naturelles,  et  que 
ce  que  nous  ajipelons  miracle  peut  avoir  dans  la  nature 
des  causes  que  nous  ne  connaissons  pas  encore. 

H  ne  suHit  pas  de  répondre  que  l'agent  du  miracle 
se  manifeste  comme  une  «  cause  libre,  intelligente, 
conservatrice  des  lois  de  la  nature,  nuiis  non  point 
si  étroitement  qu'elle  n'ait  encore  le  droit  de  mani- 
fester, par  un  mode  d'agir  extraordinaire,  la  maîtrise 
absolue,  l'action  continue  qu'elle  exerce  en  tous  temps 
sur  le  créé  et  qui  nous  fait  l'adorer  comme  Dieu  créa- 
teur ».  Hugueny,  Critique  et  catludique,  l'«  édit.,  t.  l. 
Apologétique,  p.  291.  En  effet,  la  liberté  de  l'agent  du 
miracle  n'est  pas  un  indice  irrécusable  de  la  causalité 
divine.  La  prière  que  le  thaumaturge  peut  adresser  à 
Dieu  n'est  pas  non  plus  nécessairement  signe  du  vrai 
miracle  :  elle  peut  être  simulée  par  des  imposteurs; 
elle  peut  ne  pas  être  suivie  du  miracle  demandé. 
D'ailleurs  ces  sortes  d'indication  ne  touchent  pas  le 
fond  même  du  ])roblème  métaphysique  ici  en  jeu. 
Saint  Thomas  nous  indique  la  voie  à  suivre  :  il  faut 
prouver  que  Dieu  seul  peut  accomplir  le  fait  réputé 
miraculeux  :  quod  solus  Deus  facerc  polest.  Sum.  tlieol., 
m»,  q.  XLiii,  a.  1. 

La  vraie  réponse  doil  donc  atteindre  la  profondeur 
du  problème  :  nous  ne  connaissons  i)as  positivement 
toutes  les  lois  de  la  nature,  mais  d'une  paît,  nous 
savons  avec  certitude  ce  que  la  rature  ne  peut  pas 
faire,  et  d'autre  part,  nous  connaissons  avec  la  même 
certitude  des  eUets  qui  ne  peuvent  avoir  que  Dieu 
pour  cause.  Ce  s(uit  là  deux  points  de  repère,  absolu- 
ment sûrs,  enlie  lesquels  pourront  se  situer  des  cas 
douteux,  mais  q  li  déjà  fourniront  de  précieux  élé- 
ments de  constatatim.  On  sait,  par  exemple,  que  la 
combinaison  de  l'hycrogène  et  de  l'oxygène  ne  don- 
nera jamais  du  chlore;  que  de  la  semence  de  blé  il  ne 
germera  jamais  des  roses,  etc.  On  sait  qu'une  parole 
humaine  ne  sera  jamais  sulTisante  pour  calmer  les 
tempêtes  ou  ressusciter  les  morts.  Cf.  De  Tonquédec, 
op.  cit.,  p.  230-231.  Sur  ces  données  indiscutables  se 
fondent  : 

1°  La  réponse  du  sens  commun.  —  Indépendam- 
ment des  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  produi- 
sent, certains  effets  doivent  être  rapportés  à  Dieu, 
parce  que  Dieu  seul  les  peut  produire.  Seul  l'auteur 
de  la  vie  peut  rendre  la  vie  à  un  cadavre;  seul  l'au- 
teur de  la  matière  peut  multiplier  instantanément  la 
substance  matérielle  ou  la  convertir  en  un  instant  en 
une  autre  substance.  Ces  vérités  sont  perçues  dans 
les  premiers  principes  de  l'être  par  le  sens  commun, 
en  tant  que  le  sens  commun  saisit  l'être  dans  sa 
dépendance  intime  de  la  première  cause.  Cf.  Garrigou- 
Lagrange,  Le  sens  commun  et  la  philosophie  de  l'être, 
p.  91-04;  Billuart,  De  jide,  diss.  II,  a.  2,  ad  3"". 

2°  La  réponse  de  la  philosophie,  expliquant,  déve- 
loppant la  réponse  du  sens  commun,  en  l'appliquant 
aux  différentes  catégories  de  miracles. 

1.  Certains  faits  e.vtn  ordinaires  ne  peuvent  avoir  que 
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Dieu  pour  auteur.  — •  Certains  elïets  aUeigaaiit  tlaiis 
les  créatures  la  raison  d'être  en  tant  que  telle,  ne  sau- 
raient avoir  (l'autre  cause  que  la  cause  suprême  et 
universelle.  Ainsi,  la  production  de  l'être  par  voie 
de  création  (S.  Thomas,  1»,  q.  xi.v,  a.  ô);  la  produc- 
tion ou  limmulation  de  la  matière  première  (I",  q.  cv. 
a.  1).  les  changements  atlectant  la  substance  maté- 
rielle d'une  manière  immédiate,  c'est-à-dire  en  l'ah- 
sence  de  toute  action  exercée  d'abord  sur  les  accidents 
(cf.  supra,  et  q.  ex,  a.  2);  à  plus  forte  raison  la  pro- 
duction d'une  nouvelle  substance  en  l'absence  de  toute 
disposition  à  la  nouvelle  forme.  I.a  création  de  l'âme 
étant  l'œuvre  exclusive  de  Dieu,  tout  changement 
atïectaut  la  substance  de  l'ànie  requiert  la  causalité 
divine;  donc  nulle  âme  ne  jjent  être  réunie  à  son  corps 
que  par  une  intervention  propre  de  Dieu.  Uieu  seul 
peut  mouvoir  ab  intrinseru  l'intelligence  vers  le  vrai, 
la  volonté  vers  le  bien,  donc  les  grâces  appartenant  à 
la  prophétie,  à  la  révélation  des  secrets  du  cœur,  à  la 
conversion  soudaine  du  ])échcur,  ne  iieuvent  avoir 
que  Uieu  pour  auteur.  Or.  d's  faits  dont  le  caractère 
surnaturel  et  divin  sont  indiscutables  se  rencontrent 
dans  les  ditïérentes  catég(uies  de  miracles.  Ainsi, 
parmi  les  miracles  quocicl  suhstantium  faeti,  la  trans- 
substantiation, quoique  phénomène  invisible,  est  très 
certainement  un  miracle,  parce  que  l'intervention 
divine  seule  peut  réaliser  cette  conversion  sans  exem- 
ple dans  les  conversions  naturelles  de  toute  la  sub- 
stance du  pain  en  toute  la  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ,  les  accidents  du  pain  demeurant  sans 
changement.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theoL,  III",  q.  Lxxv, 
a.  4,  ad  3""';  la  compénétration  de  deux  substances 
corporelles  dans  le  même  lieu  :  ])ar  exemple,  quand, 
après  sa  résurrection,  le  Christ  pénètre  dans  le  cénacle, 
jamiis  elausis  (Joa.,  xx,  20);  cf.  Suppl.,  q.  lxxxiii, 
a.  3;  la  transfiguration  glorieuse  du  corps  des  élus 
après  la  résurrection,  parce  que  cette  glorification 
du  corps  dérive,  contrairement  aux  exigences  du 
corps,  de  la  gloire  de  l'âme,  gloire  intrinsèquement 
surnaturelle.  III-',  q.  xlv,  a.  "2.  Parmi  les  miracles 
quoad  subjeelum  in  quo  fiant,  signalons  comme  possé- 
dant nu  caractère  évidemment  surnaturel  et  divin 
la  résurrection  d'un  mort,  la  matière  cadavérique  ne 
présentant  pas  les  dispositions  naturelles  nécessaires 
à  l'information  par  l'âme;  cf.  Suppl.,  q.  lxxv,  a.  3; 
De  putentia,  <f.  vi,  a.  7,  ad  4""'  et  ad  14"">;  la  restilu- 
lion  de  la  vue  à  un  aveugle,  entendons  à  celui  qui  est 
certainement  aveugle.  Or,  la  cécité  congénitale  dont  il 
est  question  dans  l'évangile,  Joa.,  x,  32,  doit  être 
cataloguée  i)armi  les  cécités  certaines.  Parmi  les  mi- 
racles quoad  modum  quo  fiant,  le  changement  subit  de 
l'eau  en  vin  décèle  évidenunent  une  intervention 
divine,  car  elle  se  fait  instantanément  sans  aucune 
modification  préalable  des  accidents.  Cf.  In  IV 
Sent.,  I.  II,  dist.  XVIII,  q.  I,  a.  3,  ad  4"'n;  1.  IV, 
dist.  XVII,  q.  r,  a.  5,  sol.  1.  Il  faut  en  dire  autant 
de  la  multiplication  des  pains,  qui  suppose  ou  une 
création  de  matière  nouvelle  ou  un  changement 
instantané  d'autre  matière  en  la  nnitière  du  pain. 
Cf.  UV.  q.  XLiv,  a.  4,  ad  4"'",  comparé  avec  I", 
q.  xc.ii,  a.  3.  ad  1"'":  /"  .'\laltltwi  evangelium,  c.  xiv, 
n.   2. 

.\insi  donc,  sans  enquête  scientifique,  avec  le  simple 
raisonnement  du  b<m  sens,  un  certain  nombre  des 
miracles  ont  pu  être  constaté,  non  seulement  quant 
à  la  matérialité  du  fait,  mais  encore  quant  à  leur 
origine  divine.  Cette  constatation  toutefois  requiert- 
elle  le  secours  d'une  grâce  divine'?  Problème  spécial 
qui  sera  examiné  plus  loin,  voir  c(d.  IS.'iS. 

2.  Pour  d'autres  faits  e.rlraorilinaircs,  leur  earactèrc 
surnaturel  et  divin  se  déduit  de  l'ensemble  des  circons- 
lanrrs  plu/siques  et  mondes  qui  les  conditionnent.  —  Il 
.s'agit   ici,   prijuipalement ,  des   miracles   de   guérison. 


si  nombreux  dans  l'IOvangile  et  au  cours  des  siècle^ 
de  l'histoire  de  l'Église.  Certains  de  ces  effets  appa- 
raissent bien,  de  prime  abord,  dépasser  les  forces  des 
agents  visibles;  car  la  liberté  avec  laquelle  agit  l'au- 
teur du  prodige  montre  bien  qu'il  ne  saurait  être 
question  d'une  force  de  la  nature  matérielle,  par  hypo- 
thèse toujours  déterminée  </(/  unam.  Mais,  cela 
rccoiinu.  il  n'est  pas  encore  certain  que  le  fait  ])ro- 
vienne  de  Dieu;  car  il  peut  avoir  pour  auteur  un 
es])rit  angélique  ou  démoniaque.  C'est  donc  par  l'en- 
semble  des  circonstances  qui  conditionnent  le  miracle 
que  l'on  pourra  discerner  son  origine  réelle,  et  le 
classer  comme  surnaturel  divin,  ou  comme  préterna- 
turel  diabolique.  Et,  lorsqu'il  s'agira  d'une  origine 
surnaturelle  et,  en  dernière  analyse,  divine,  il  sera 
encore  très  fréquemment  difficile  d'établir  si  Dieu 
est  intervenu  lui-même  immédiatement,  ou  si  un 
ange  n'a  pas  i)u,  avec  la  permission  de  Dieu,  réali.ser 
le  prodige. 

Notre  méthode  de  constatation  est  indiquée  par 
saint  Thomas,  In  //"™  Sent.,  dist.  VII,  q.  m,  a.  1, 
ad  2"'". 

Les  prodiges  accomplis  par  tes  bons,  déclare  le  saint 
Docteur,  se  distinguent  des  prodiges  accomplis  par  les  niau- 
\uis,  au  moins  de  trois  façons  :  premièrement,  pur  l'efji- 
aiciié  de  lo  t'erta  opérante,  car  s<iii\*ent  les  bons  esprits 
reçoivent  de  Dieu  un  surcroit  de  puissance  pour  accomplir 
des  miracles,  dépassant  en  réalité  leur  puissance  natu- 
relle; ainsi,  un  ange  pourra,  par  la  vertu  divine,  ressusciter 
un  mort,  ce  que  ne  pourra  jamai',  le  démon,  lequel  tout  au 
plus  peut  donner  a  un  corps,  et  pour  un  temps  très  bref, 
l'apparence  de  la  vie.  Deuxièmement,  par  l'tUilitc  des  mi- 
racles :  les  miracles  accomplis  par  les  bons  ne  i»."'iivent 
qu*api)orter  du  bien  à  ceux  qui  en  bénéficient  :  telles,  les 
guérisons  de  malades.  Les  prodiges  des  mauvais  sont  enta- 
chés de  nf)ci\ité  ou  de  vanité  ;  par  exemple,  il  s'agit  de 
voler  en  l'air  ou  de  frapper  d'impuissance  les  membres 
humains,  t'ne  troisième  dilTérence  enfin  est  marquée  pur 
la  fin  à  laquelle  sont  ordonnés  ces  prodiges  :  les  prmtiges  des 
bons  visent  à  l'édification  de  la  foi  et  des  bonnes  mœur:^  ; 
les  prodiges  tles  mécliauts  ne  eluTchent  au  contraire  qu'à 
nuire  à  la  foi  et  aux  niœui-s.  l-:t,  pju-  siu'croit.  les  bons 
opèrent  les  mira.'Ies  en  invoquant  avec  laété  et  respect  le 
nom  de  Dieu;  les  mauvais  emploient  des  procé<tés  fana- 
tiques... 

Benoît  XIV  déclare,  en  prenant  exemple  des  «  mi- 
racles »  du  cimetière  Saint-Médard,  que  les  faux 
miracles  doivent  ètie  discriminés  des  vrais,  efjîcacia, 
utililale.  modo,  fine,  persona  et  occasione.  De  beatifi- 
catione  sernoruni  Dci,  1.   IV,  c.  vu,  n.  14-22. 

a)  Nous  avons  parlé  des  cirainstanca  physiques  ; 
l'examen  de  ces  circonstances  est  nécessaire  dans  la 
constatation  du  caractère  surnaturel  des  guérisons 
extraordinaiies.  Benoît  XIV,  op.  cit.,  c.  vni,  exige 
que  1"  la  maladie  soit  grave  et,  sinon  inguérissable, 
du  moins  dinicilcmcnt  guérissable;  2"  qu'elle  ne  soit 
pas  arrivée  à  son  déclin;  3"  qu'on  n'ait  pas  employé 
de  médicaments  ou  bien  que  les  médicaments  aient  été 
inellicaces;  4°  que  la  guérison  suit  subite;  •>'  qu'elle 
soit  parfaite;  6»  qu'aucune  amélioration  notable, 
qu'aucuiu'  crise  n'ait  précédé;  et  enfin  7»  que  la  gué- 
rison soit  définitive,  lienoît  Xl\'  examine  ensuite  dans 
le  détail  un  certain  nombre  d'espèces  et  de  cas  de 
guérisons.  Ces  grandes  lignes,  dictées  par  la  prudence 
théologiiiuc  en  matière  de  constatation  du  miracle. 
sont  denu'urées  la  règle  suivie  par  toutes  les  com- 
missions nu'dieales  ou  ecclésiastiques  chargées  de  la 
constatation  des  n\iracles  de  guérison.  .\  I.mirdes. 
notamment,  les  sages  directives  du  grand  canoniste 
demeurent  à  la  base  de  toutes  les  observations,  et  les 
dillércnts  ouvrages  écrits  sur  le  disccriu-inent  du  mi- 
racle de  guérison,  s'y  réfèrent  en  substance  cl  en 
sont  le  développement. 

Cf.  (  ;.  Uertrin,  Ilisloire  critique  des  éuénemrnis  de  Lourdes, 

Paris,  lui 2;  Lourdes  (/.e/iiit  i/cl,  dans  le  Dictionnaire  apoto- 
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géliqnc  de  la  jai  catlmlitiiif,  t.  m.  v<il.  ;tll-(i2;  <•.  Uoissarii*. 
Les  grandes  guérisoiis  de  Ijntrdes,  l'arir,  190(1;  Dr  I^ivnmd, 
Im  suggestion  et  tes  giiéi isnns  de  Lourdes,  Paris,  1008; 
i>r  (fUinier,  I^  stirnoturet  dans  les  yuèrisons  de  Lourdes, 
<lan>  Études,  t.  cxxi  (l'.MKti;  i:.  I,c  Bec,  Prennes  médieales 
du  niiraeie.  t\tudes  cliniques.  Htmi'ët's-Paris,  1017;  Critique  et 
eonlrùle  des  guérisons  surnttlurettes,  Paris,  1020;  Les  forces 
niditrelles  inconnues  et  les  ijucrisons  miraculeuses,  Paris, 
1027;  A.  Marciiand.  Les  faits  fie  Lourdes  et  le  Bureau  des 
constatations  médicales,  Paris,  1023;  Les  faits  de  Lourdes, 
l'renle  guérisons  enregistrées  au  Bureau  médical,  I9'J I-I9'J'J, 
Paris,  1924;  Les  faits  de  Lourdes,  Xouvellc  série  de  guéri- 
sons  enregistrées  au  Bureau  médical.  I9-.'l-19'25,  Paris, 
I02('.;  P.  Toillianl  <lo  (.liardiii,  /.<'.v  miracles  de  Lourdes  et 
les  eiuiuêtes  canoniques,  dans  Etudes,  t.  cxviii,  p.  101- 
IS.'i:  Van  dor  l-llst.  Giu'-risons  niiruculeu.^ies,  iluns  Uie'.ion. 
a/tologétique,  t.  ir,  eo\.  :uo-;MS;  î.es  guérisons  miraculeuses, 
dans  Bévue  [irati(iuc  d'apologétique,  t.  su,  p.  8I(>-837;  Du 
rôle  des  médecins  dans  l'expertise  des  guérisons  miraculeuses, 
dans  la  Heoue  apologétique,  !">  juin  1921,  p.  297-303; 
L'objection  des  forces  inconnties,  id.,  15  juin  1024,  p.  344-3î>7. 

Il  ne  saurait  être  qiieslidn.  dans  ci't  arliile  Uiéo- 
logiquc,  de  descendre  dans  le  dét;iil  des  préeaiilions 
employées  pour  l'exaiueii  d'un  eus  de  f^uérison  extni- 
<)r<lin;ure,  attribuable  ;i  une  eause  surn:iturelle.  Il 
importe  eei)endant  de  préciser  dahord  le  rôle  de  l;i 
seience,  puis  celui  de  l'aulorllé  ecclésiastique. 

a.  I.c  rôle  de  la  srieiire  n'est  pas  de  décider  de  l'ori- 
gine naturelle  ou  surnaturelle  delà  guérisiiii.  L'enquête 
médicale  cl  canonique  doit  porter  uniquement  sur 
ceci  :  le  fait  exlramdinairc  consl;ilé  est  il  naturelle- 
ment explicable  ou  inexplicable.  I-U  c'est  tout;  là 
s'arrête  le  rôle  des  médecins.  Si  l'on  parvient  à  donner 
avec  l>lus  ou  moins  de  certitude  une  explication  natu- 
relle au  cas  soumis  à  rc\\imen.  on  pourra  écarter 
l'hypothèse  du  n>iracle  ou  tout  au  moins  faire  a  son 
sujet  les  plus  expresses  réserves,  .\insi,  les  guérisons 
(le  maladies  nerveuses  (non  pas  des  lésions  organiques 
du  système  nerveuxj  ne  sont  généralement  pas  sus- 
ceptibles d'être  accueillies  comme  des  miracles, 
licnoit  XIV  a  déclaré  lui-inèmc  qu'on  ne  saurait  admet- 
Ire  comme  miraculeuses  les  guérisons  explicables  par 
l'inllucnee  de  l'imagination,  ofi.  cil.,  1.  IV,  part.  I. 
e.  xxxni,  nous  dirions  aujourd'hui  sous  l'inllucnee  de 
l'autosuggestion  ou  quelque  chose  d'analogue.  II  se 
peut  néanmoins  que  ce  qui  est  naturellement  expli- 
cable ait  été  produit  surnaturcllcment  :  mais  on  devra 
se  montrer  beaucoup  plus  sévère  et  plus  exigeant. 

-Mais  il  arrive  aussi  que  la  science  est  obligée  de 
constater  que  le  fait  est  naturellement  inexplicable, 
([u'aucune  interprétation  naliu-elle  ne  lui  saurait  être 
donnée.  L'  «  inexplicabilité  »  actuelle  du  fait  est  facile- 
ment constatable;  mais  de  cette  inexplicabilité,  dans 
les  conditions  actuelles  de  la  science,  le  savant,  le 
médecin  a-t-il  le  droit  de  conclure  à  l'inexplicabilité 
totale  et  détinitive  et  de  négliger  l'objection  des 
forces  naturelles  inconnues  ?  Et  de  cette  inexpli 
cabilitc  détinitive  peut-on  conclure  au  caractère  sur- 
natmel  du  f;iit  considéré  comme  miraculeux"?  Tel  est, 
au  point  de  vue  philosoiihique  où  nous  nous  plaçons, 
le  processus  logique  à  suivre. 

II  faut  répondre  alTirmativement  à  la  première 
question.  .Mais  cette  réponse  aflirmative  suppose  que 
le  savant  fera  appel,  en  dehors  de  ses  constatations 
expérimentales,  à  certaines  notions  philosophiques 
fondamentales,  dont  nul  ne  peut  se  départir.  En  faisant 
appel  à  ces  notions,  le  savant  ])ourra  proclamer  l'inex- 
plicabilité absolue  d'un  fait  extraordinaire.  «  Tout 
d'abord,  la  nature  des  êtres  n'est  pas  totalement  une 
inconnue;  nous  connaissons  des  limites  que  les  agents 
naturels  ne  dépassent  pas.  nous  avons  certaines 
lumières  concernant  les  lois  auxquelles  obéit  le  cours 
des  choses:  nous  savons  qu'il  y  a  de  la  constance  dans 
le  cours  de  la  nature,  que  cette  constance  requiert 
une  raison  d'être,  et  que  cette  raison  d'être  n'est  pas 


(ui  hasard  aveugle,  mais  l'existence  de  causes  cITi- 
cicntes  que  leur  nature  détermine  ;'(  im  mode  d'agir 
particulier,  que  d'ailleurs  notre  intelligence  est  faite 
pour  comuiitre  le  réel,  et  que  par  conséquent  les  mé- 
thodes expérimentales  peuvent,  dans  une  mesure  plus 
ou  moins  large,  dévoiler  les  secrets  de  la  nature  el 
des  lois  qui  régissent  son  activité.  »  Van  Hove,  op. 
cit.,  p.  340.  D'ailleurs,  en  dehors  de  ces  considéra- 
tions relative  aux  conditionnements  de  l'activité  des 
forces  naturelles,  il  existe  la  loi  fondamentale  dit 
temps  requis  pour  la  i)roduction  naturelle  d'un  fait 
déterminé.  Or,  précisément,  dans  le  cas  de  guérison 
miraculeuse,  c'est  l'inslantanéité  ou  la  (|u;isi-instan- 
tanéilé  qui  se  substitue  à  la  durée  plus  ou  moins 
longue,  lequise  en  t(nite  hypothèse,  pour  la  guérison 
naturelle.  Les  médecins  qui  ont  écrit  sur  Lourdes 
ces  dernières  années  ont  mis  en  pleine  lumière  l'im- 
portance de  cette  dernière  circonstance.  Cf.  Van 
Ilove,  p.  .'i.'>l,  où  l'on  trouvci'a  de  nombreuses  réfé- 
rences. 

Quant  ù  conclure  de  l'inexpliciibilité  absolue  du 
fait,  à  son  caractèie  surnaturel,  ceci  n'est  plus  du  res- 
sort de  la  science  pure;  c'est  le  rôle  de  l'autorité 
ecclésiasti(iue. 

b.  Le  rôle  de  l'tiulorile  ecclésiaslique.  --  La  procé- 
dure canonique  dans  l'examen  d'un  miracle  suppose 
((ue  l'autorité  ecclésiastique  ne  se  prononce  qu'après 
le  jugement  des  experts.  Les  procès  de  béatilication 
et  de  canonisation  comportent  la  reconnaissance  par 
l'Église  de  plusieurs  miracles,  obtenus  grâce  à  l'inter- 
cession du  serviteur  de  Dieu  dont  se  poursuit  le  pro- 
cès. Can.  '2110,  2117,  21,S8. 

La  législation  requiert  qu'on  entende  le  témoi- 
gnage des  médecins  qui  ont  traité  le  malade  guéri  par 
cette  inteicession,  can.  2028,  §  1;  que  l'on  prenne 
l'avis  de  deux  experts  au  moins,  can.  2118,  §  1 
(cf.  can  2122),  et  ces  experts  doivent  être  d'une  com- 
pétence extraordinaire,  can.  2118,  §  2.  Ces  spécia- 
listes ont  à  statuer  sur  ces  deux  questions  :  1°  le  fait 
de  la  guérison  est-il  réel?  2"  cette  guérison  peut-elle 
ou  non  s'expliquer  par  les  lois  de  la  nature"?  Can  211',). 
En  ce  qui  concerne  l'enciuête  elle-nu'^me.  le  Ciinon  2088 
§  3,  exige  un  expert,  qui  assiste  aux  sessions  du  tri- 
bunal et  peut  prier  le  juge  de  poser  aux  témoins  les 
questions  nécessaires  à  une  plus  grande  précision.  Ces 
dispositions  du  Code  ne  font  d'ailleurs  que  préciser 
les  indications  fournies  par  lienoît  XIV,  op.  cit., 
I.  IV.  part.  I,  c.  vni-xxxni.  Mais  enfin,  si  important 
que  soit  le  rôle  de  la  science,  il  ne  lui  appartient  pas 
de  promulguer  que  rimi)ossibilité  d'expliquer  natu- 
rellement le  fait  extraordinaire  suppose,  l'intervention 
immédiate  de  Dieu.  Le  rôle  de  l'I^glise  est  donc  ds 
proclamer  le  caractère  surnaturel  et  divin  du  miracle, 
dont  la  science  a  simplement  reconnu  l'inexplicabilité 
naturelle. 

C'est  dans  ce  dernier  et  suprême  jugement  que  sou- 
vent intervient  la  considération  des  circonstances 
d'ordre  moral. 

b)  Circonstances  d'ordre  moral.  —  Les  auteurs 
prennent  ici  pour  thème  les  indications  fournies,  à 
propos  de  l'acte  humain,  par  saint  Thomas,  Suni. 
tiieol.,  I"-II"',  q.  vu,  a.  3.  Les  circonstances  morales 
sont  énumérées  dans  le  vers  mnémonique  :  Quis, 
quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  car.  quomodo,  quando.  On 
trouvera  un  heureux  développement  de  ces  considé- 
rations morales  dans  A.  de  Poulpiquet,  L'objet  inté- 
gral de  l'apologétique,  Paris,  1912,  p.  94  sq. 

En  bref,  ces  considérations  ont  un  double  aspect  : 
négatif,  positif.  Si,  dans  la  fin,  l'agent,  les  moyens,  les 
conditions,  les  elTets  du  phénomène  extraordinaire 
accompli,  il  ne  se  rencontre  rien  de  frivole,  de  ridicule, 
de  déshonnéte,  de  honteux,  de  violent,  d'impie, 
d'orgueilleux,    de    mensonger    ou    de    défectueux    à 


1847        MIRACLE,   CO^'ST AT ATION    DU    CARACTERE    SURNATUREL        1848 


quelque  titre  que  ce  soit;  si,  au  contraire,  tout  y  est 
■convenable,  sérieux,  portant  à  la  piété,  à  la  religion, 
à  la  sainteté;  il  n'y  a  aucun  doute  :  ce  préternaturel 
n'est  pas  un  pré'ernaturel  diabolique.  Si  tous  ces  signes 
existent  simultanément  dans  le  prodige,  on  pourra 
avec  une  certitude  morale,  le  tenir  pour  un  prodige 
divin.  Nous  disons,  avec  le  P.  de  Poulpiquet  :  si  tous 
ces  signes...  simullanément;  car,  c'est  ici  le  cas  ou 
jamais  d'apjjliqucr  le  principe  :  bonum  ex  intégra 
causa,  malum  ex  quocumque  de/ectu.  Op.  cit.,  p.  116. 

A  fortiori  de.vra-t-on  aboutir  à  la  même  conclusion 
si  l'agent,  doué  lui-même  d'une  grande  sainteté,  ac- 
complit le  miracle  après  avoir  invoqué  le  nom  de  Dieu, 
et  dans  le  but  de  confirmer  une  doctrine  qu'il  atTirme 
être  révélée  et  nécessaire  au  salut  :  si  la  religion  elle- 
même  en  retire  des  fruits  réels  pour  détruire  le  règne 
du  démon,  réformer  les  moeurs,  accroître  le  culte  du 
vrai  Dieu,  etc.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  il  faudrait  dire 
que  Dieu  permet  un  miracle  en  faveur  de  l'erreur  et  du 
mal.  ce  qui  serait  pour  beaucoup  une  occasion  cer- 
taine d'erreur  invincible,  de  perdition  et  de  ruine. 
Ou  bien,  chose  inconcevable,  il  faudrait  admettre  que 
le  démon  travaille  à  sa  propre  destruction.  Cf.  Gar- 
rigou-Lagrange,  De  revelalione,  t.  n,  p.  80-8.3.  L'hypo- 
thèse, en  certains  cas  plausible,  d'un  miracle  accompli 
par  un  pécheur,  un  hérétique,  peut-être  un  infidèle, 
voir  ci-dessus,  col.  183t),  n'a  rien  de  contradictoire 
avec  les  règles  morales  de  discernement  qu'on  vient 
de  rappeler.  Si  Dieu  permet  ou  veut  qu'un  tel  miracle 
soit  accompli  par  un  agent  de  cette  sorte,  il  faudra 
nécessairement  que  le  miracle  soit  visiblement  accom- 
pli, non  pour  confiriner  l'erreur,  le  péché,  l'hérésie, 
mais  au  contraire  pour  les  condamner  et  afTiriner  la 
vertu  et  la  vraie  doctrine.  Cf.  S.  Thomas,  .Siim.  theol.. 
II-'-II»,  q.  CLxxviii,  a.  2,  et  ad  3"™. 

3.  Les  contrefaçons  du  miracle.  Voir  .1.  de  Bonniot, 
Le  miracle  et  ses  confrefaçons,  Paris,  1888.  — 
o)  Les  faits  extraordinaires  relevant  de  l'intervention 
dialiolique  pourront,  grâce  aux  critères  qu'on  vient 
d'énumérer,  être  facilement  reconnus,  tout  au  moins 
dans  une  certaine  mesure.  On  les  a  étudiés  ou  on  les 
étudiera  en  des  articles  spéciaux.  Voir  Hypnotisme, 
t.  vn,  col.  360:  Magie,  t.  ix,  col.  1512;  Spiritisme.  — 
b)  D'autres  faits  sont  parfois  cités  qui,  sous  la  plume 
•de  critiques  rationalistes,  prennent  figure  de  miracles, 
et,  en  réalité,  sont  ou  des  phénomènes  morbides,  ou 
des  faits  légendaires.  Faits  légendaires,  et  sans  fonde- 
ment historique  certain,  les  '■  miracles  »  attribués  à 
Vespasien  et  Hadrien,  et  rai)portés  par  Tacite  et 
.Suétone:  cf.  Ducliesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église, 
t.  I,  p.  363-364;  pour  ce  qui  est  des  »  miracles  »  d'J-ls- 
culape,  voir  Mangenot,  Les  miracles  d'fisculaiie.  dans 
la  Itevue  du  Clergé  français,  1917,  août-septembre,  et 
les  références  données  à  l'art.  Mangenot,  col.  1810. 
Faits  morbides  et  supercheries,  les  «  miracles  »  jansé- 
nistes du  diacre  Pi^ris.  Voir  WalTelaert,  art.  Coninil- 
sionnaires  dans  le  Dictionn.  apolugétiijue,  t,  i,  col.  705. 
lùidn,  rien  n'empêche  que  Dieu  accorde  des  grâces 
<ror(lre  temporel,  qui  n'ont  d'ailleurs  rien  du  miracle, 
même  dans  les  religions  autres  que  le  catholicisme,  aux 
■  âmes  de  bonne  foi  qui  crient  à  Dieu  en  conliaiice  leur 
détresse  et  leur  misère  ».  Hugueny,  op.  cit..  p.  282. 
Ouoi  <]u'il  en  soit,  la  notion  et  le  discernement  du  vrai 
miracle  sont  hors  <le  question  en  tous  ces  priiblènies 
histori((ucs  qui  n'intéressent  que  de  loin  la  théo- 
«gie . 

///.     CKRTITl^DK    HES    PAIT.1    .MIIUCII.F.VX.    —    Le 

problème  de  la  certitude  que  l'on  peut  avoir  des  faits 
miraculeux  dûment  constatés  se  présente  sous  un 
double  aspect.  Quelle  certitude  peut  nous  donner  de 
la  réalité  du  miracle  la  constatation  faite  d'après  les 
règles  de  la  critique  rationnelle?  Concrètement,  quelle 
est  cette  certitude  pour  les  miracles  consignés  dans 


ri-A'riture    ou   reconnus   par   l'Église   après   enquête 
canonique'? 

1"  In  absiracto.  ---  1.  On  distingue  généralement  une 
triple  certitude  :  certitude  métaphysique,  physique, 
morale.  Voir  sur  la  véritable  portée  de  cette  distinc- 
tion. Foi,  t.  VI,  col.  211  sq.  Bien  que  certains  auteurs, 
notamment  ,L  de  Tonquédec,  op.  cit.,  p.  227,  note  2  et 
surtout  Garrigou-Lagrange,  op.  cit.,  t.  n,  p.  71-78, 
parlent,  à  propos  de  la  constatation  de  certains  mira- 
cles, de  certitude  métaphysique,  il  semble  difficile 
d'acquiescer  à  leur  assertion.  Sans  doute,  dans  l'ordre 
des  principes,  il  est  métaphysiquement  certain  que  tel 
phénomène  extraordinaire,  par  exemple,  la  résurrec- 
tion d'un  mort,  a  Dieu  pour  auteur.  Mais  la  certitude 
que  Dieu  a  ressuscité  tel  mort  déterminé  est  une 
certitude,  non  de  principe,  mais  de  fait,  et,  par  consé- 
quent, certitude  physique.  Elle  suppose,  en  effet, 
comme  condition  préalable,  que  cet  individu  est  réelle- 
ment décédé;  et  de  ce  phénomène  physiologique,  il  est 
impossible  d'avoir  une  autre  certitude  que  la  certitude 
physique.  Et  encore,  c'est  là  le  maximum  de  certitude, 
car  bien  souvent,  sinon  toujours,  étant  donné  l'éten- 
due de  la  puissance  démoniaque,  il  faudra  faire  appel, 
dans  la  constatation  du  fait  miraculeux,  aux  circons- 
tances d'ordre  moral  dont  on  a  parlé  tout  à  l'heure; 
et.  de  ce  chef,  la  certitude  morale  est  celle  qui,  le  plus 
ordinairement,  pourra  être  obtenue.  Et  encore,  parce 
que  cette  certitude  n'est  i)as  le  résultat  d'une  évidence 
absolue,  elle  pourra  comporter  un  doute,  doute 
absurde,  déraisonnable,  mais  doute  possible,  tout 
comme  la  certitude  de  la  foi,  qui  s'appuie  sur  une 
évidence  extrinsèque.  Cf.  J.  de  Tonquédec,  op.  cit.. 
p.  225;  Van  Hove,  op.  cit.,  p.  360.  Ce  dernier  auteur 
fait  opportunément  observer  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire <■  que  l'on  puisse  reconnaître  tous  les  miracles 
ou  avoir  au  sujet  de  chacun  d'eu.x  la  même  certitude... 
Pour  que  le  miracle  soit  un  signe  de  la  révélation  à  la 
portée  de  toutes  les  intelligences,  il  suflit  que  le  carac- 
tère surnaturel  de  quelques  miracles  puisse  être  reconnu 
par  tous  avec  certitude,  ou  même  (]ue  certains  groupes 
de  faits  extraordinaires  trahissent  incontestablement 
l'intervention  divine  ",  Ibid.,  p.  361. 

2»  In  concreto.  1.  Les  miracles  de  l'Écriture. 
Abstraction  faite  de  la  consignation  des  miracles  dans 
l'Écriture,  il  faudrait  simplement,  au  sujet  de  la 
certitude  cjne  nous  ])ouvons  avoir  de  leur  réalité, 
retenir  les  règles  qu'on  vient  de  poser.  Mais  le  concile 
du  Vatican  lui-même  a  tenu  à  fixer  sur  ce  point  la 
vérité.  Le  troisième  chapitre  de  la  constitulimi  Dei 
Filius  s'occupe  spécialement  des  miracles  racontés 
dans  l'Écriture,  et  qui  démontrent  l'origine  divine  de 
la  religion  chrétienne.  Le  quatrième  canon  condamne 
comme  héréti(iues  ceux  qui  rejettent  en  bloc\a  réalité 
de  ces  miracles,  la  po.s.sibilité  de  les  discerner  ou 
leur  force  probante.  •  C'est  d'une  façon  indirecte 
que  notre  canon  définit  la  réalité  des  miracles  de 
l'Écriture,  11  condamne,  en  elTet,  comme  hérétiques 
ceux  (pii  se  fonderaient  sur  une  prétendue  impossi- 
bilité des  miracles,  pour  soutenir  que  tous  les  récils 
de  faits  miraculeux,  niêine  ceux  île  la  sainte  Écriture, 
doivent  être  relégués  au  nombre  (les  fables  et  des 
mythes.  Mais,  en  rangeant  celte  allégation  parmi 
les  hérésies,  il  luel  par  suite  au  nombre  des  dogmes 
de  foi  catholique  l'aHirniation  que  ces  récits  ne  sont 
ni  des  fables,  ni  des  mythes,  en  d'autres  termes, 
ralllrmation  que  ces  récits  sont  vêridiques  et  que  les 
miracles  en  question  sont  réels,  lui  vertu  du  symbole 
des  apôtres,  la  réalité  du  miracle  de  la  résurrection 
de  .Icsus-Christ  et  de  son  ascension  était  déjù  au 
catalogue  des  vérités  de  foi  catholique.  Mais  notre 
canon  ne  se  prononce  sur  aucun  récit  particulier. 
Il  se  contente  de  frapper  les  rationalistes  (|ui  nient 
la  possibilité  des  mimclcs,  et  les  traitent  tous  de  fables 
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■et  de  mytlies,  iiiènie  ceux  qui  sont  rarontcs  dans  la 
Bible.  Il  définit  donc,  en  f;énéral,  qu'il  y  a,  dans  la 
Bible,  des  lécils  véridiqucs  de  miracles.  Voilà  ce 
•qui  est  de  foi.  Ce  canon  laisse  néanmoins  entendre 
•qu'il  y  a  d'autres  miracles  réels  (|uc  ceux  que  la  Bible 
rapporte.  «  Notre  canon,  dit  le  rapporteur  de  la  Uépu- 
ic  tation  de  la  foi,  i\  propos  d'un  amendement  (n"  108) 
"  qui  demandait  qu'il  fût  fait  menticm  des  miracles 
«  approuvés  par  l'iiglise,  notre  canon  ne  s'occupe  que 
«  du  fait  primitif  de  la  révélation,  mais  le  mot  eliam 
<■  qui  s'y  trouve,  montre  l)ien  que  nous  n'excluons 
«  pas  les  miracles  ([ui  se  font  dans  l'I-Zalise.  >  Il  est  clair 
•du  reste  que  le  concile  admettait  la  véracité  de  toute 
la  Bible;  mais  sans  vouloir  lixor  l'interprétation  de 
tous  les  récits  bibliques,  il  s'est  contenté  de  définir 
qu'il  y  a,  dans  les  faits  racontés  par  la  sainte  Écriture, 
•de  véritables  miracles,  et  n'en  a  indiqué  aucun  en 
|)arlieulier.  Il  laisse  donc  aux  exégètes  une  grande 
latitude.  Mais  les  enseignements  du  chapitre  sont  un 
peu  plus  précis.  Ils  allirment  en  ellet  que  des  miracles 
nombreux  et  incontestables  ont  été  opérés  soit  par 
Moïse  et  les  prophètes,  soit  par  .lésus-Christ  et  les 
apôtres.  I.cs  proplièlcs  qui  sont  ici  mentionnés  sont 
ceux  qui  ont  vécu  après  .Moïse  et  non  les  patriarches 
qui  ont  vécu  avant  lui.  Il  en  résulte  que  notre  consti- 
tution ne  dit  rien  des  miracles  qui  ont  été  faits  en 
faveur  de  la  religion  primitive,  et  qui  sont  rapportés 
dans  la  Genèse.  »  Vacant.  Études  tlu'ologiques  sur  les 
Coiislilulioris  du  concile  du  \'alicuii,  t.  ii,  p.  4G-47. 
Nous  avons  établi  à  l'art.  .lÉsrs-CnmsT,  col.  1188  sq., 
la  réalité  des  miracles  accomplis  par  le  Sauveur.  .Sans 
doute,  la  règle  de  foi  n'a  si)écilié  le  caractère  surnaturel 
il'aucun  d'entre  eux:  le  symbole  mentioime  expressé- 
ment la  résurrection  et  l'ascension,  et  il  serait  grave- 
ment téméraire  de  révoquer  en  doute  le  caractère  sur- 
naturel et  divin  des  prodiges  les  plus  caractérisés  et 
qualifiés  ])ar  l'écrivain  inspiré  de  TspaTa,  6a'j[jtà(jia, 
TrapâSoJa,  Suvii^ei:;,  a-/;jj.£Ïa,  etc.,  voir  col.  1800. 

2.  Les  minicles  approuvés  par  l'Église  au  terme  d'une 
enquête  canonique.  —  Le  fait  que  le  concile  du  Vatican 
n'a  pas  voulu  les  englober  dans  la  définition  préparée, 
prouve  qu'à  aucun  titre  la  certitude  que  nous  en 
pouvons  avoir  ne  comporte  une  adhésion  de  foi  divine 
•et  catholique. 

Il  ne  s'agit  même  pas,  dans  le  cas  présent,  de  croire 
à  leur  réalité  et  à  leur  caractère  surnaturel  de  cette 
adhésion  ferme  et  surnaturelle  que  les  théologiens 
qualifient  souvent  de  foi  ecclésiastique.  .Mais  la  remar- 
que du  rapporteur  de  la  foi,  voir  ci-dessus,  montre 
clairement  ([u'il  n'est  pas  |)ermis  à  un  catholique  de  ne 
point  tenir  compte  de  ces  décisions  de  l'Église.  «  Autre 
chose  est  la  canonisation,  autre  chose  les  miracles, 
les  révélations  privées,  les  apparitions,  divers  faits 
historiques  ou  les  reliques  du  saint  canonisé.  Quand 
l'Église  ajtprouve  les  miracles  d'un  saint  dans  un 
procès  de  canonisation,  ou  qu'elle  les  insère  dans  les 
leçons  du  bréviaire,  quand  elle  institue  une  fête  spé- 
ciale pour  honorer  l'apparition  d'un  saint...,  c'est  une 
opinion  assez  commune  (disons,  c'est  l'opinion  com- 
mune), que  ces  miracles,  apparitions,  révélations, 
faits  historiques,  reliques,  ne  sont  pas,  pour  autant, 
infailliblement  définis,  bien  qu'ils  méritent  (ajoutons 
posilis  ponendis)  la  pieuse  adhésion  cl  le  respect  dû 
à  tous  les  enseignements,  même  non  infaillibles  de 
l'Église.  »  Marin-Sola,  L' évolution  homogène  du  dogme 
catholique,  t.  i,  n.  279.  —  Cum  Ecclesia  inquirit  aut 
pronunfiat  de  revelationibus.  apparitionibus,  miraculis. 
non  intendit  hahere  nisi  probabilitatem  aut  certitudinem 
humanam,  eamque  prncticam,  quic  scilicet  satis  sit  ad 
fovendum  cultum.  Bainvel,  De  magislerio  vivo  et 
tradilione,  n.  107;  cf.  n.  121.  •'  Des  faits  aussi  bien 
constates,  dit  ce  dernier  auteur,  font  foi  dans  les 
conditions  ordinaires;  l'Église  n'a  pas  cru  jusqu'ici 


que  leur  caractère  surnaturel,  diiment  constaté  lui 
aussi,  fût  une  raison  suflisante  pour  ne  pas  agir  en  ce 
cas  comme  on  agit  humainement  en  c:is  semblable, 
et  elle  va  de  l'avant.  Elle  n'y  engage  pas  son  infailli- 
bilité; mais  elle  y  engage  son  renom  de  prudence,  de 
discrétion,  de  sérieux.  »  Ce  qm  est  dit,  en  ces  termes, 
des  révélations  faites  par  Notre-Seigneur  à  sainte 
.Marguerite  .Marie,  doit  l'être  aussi  des  miracles  cano- 
niquement  admis.  (;f.  liainvel,  I.a  dévotion  au  Sucré- 
Ca-ur  de  Jésus,  l'aris,  191il,  p.  160. 

IV.  \'ai.i;ur  pnoRvNTK.  —  1°  Doctrine  de  l'Église.  — • 
lùi  se  rapportant  aux  textes  olliciels  placés  en  tète 
de  cet  article,  on  verra  (jue  la  doctrine  de  l'ICglisc 
fixe  deux  points.  1-e  miracle  est  un  des  moyens  qui 
tendent  à  manifester  ce  que  Dieu  veut  révéler  : 
divimv  revelationis  signa  sunt  certissima.  «  Par  le 
contraste  qu'il  y  a  entre  ce  fait  divin  et  les  faits 
naturels  dans  la  trame  destpiels  le  miracle  s'intercale, 
il  appelle  notre  attention,  il  devient  aux  mains  de 
Dieu  un  signe  i)our  nous  manifester  ce  qu'il  lui  i)laît, 
c'est-à-dire  ce  ([u'il  veut  nous  révéler,  que  ce  soit  une 
chose  d'un  intérêt  particulier,  comme  la  sainteté  d'un 
personnage,  ou  une  révélation  privée,  ou  que  ce  soit 
une  chose  d'intérêt  général,  comme  la  révélation 
chrétienne.  »  Vacant,  o/).  cit.,  n.  575,  t.  ii.  p.  4.3.  Il 
s'agit  ici,  évidemnu'nt,  du  miracle,  fait  sensible,  le 
seul  qui  puisse  C(nnpter  comme  signe  de  la  révélation. 

Un  deuxième  point  fixé  par  le  concile,  rappelé  par 
le  serment  antimoderniste,  est  ((ue  le  miracle  est  un 
signe  facilement  reconnaissable  pour  tous,  signa 
omnium    iniclligcnlix   acconmiodata. 

Ces  deux  points  sont  définis  de  foi  divine  et  catho- 
lique, et  corroborent  la  troisième  thèse  souscrite  par 
Bautain,   Denzingcr-Bannw.,  n.   1624. 

2°  Doctrine  des  Ptres  et  des  théologiens  touchant  la 
valeur  probante  du  miracle.  —  1.  Avant  S.  Tliomas.  ■ — 
La  sainte  Écriture,  notamment  les  écrits  du  Nouveau 
Testament  et,  en  particulier,  les  Évangiles,  attribuent 
explicitement  un  rôle  apologétique  au  miracle,  qu'ils 
considèrent  comme  une  preuve  directe  de  la  vérité 
du  christianisme.  L'emploi  de  l'argument  du  miracle 
se  trouve  fréquemment  chez  les  Pères,  surtout  à  partir 
de  saint  Justin,  Origène  et  Arnobe.  (>f.  Turmel, 
Histoire  de  la  théologie  positive  depuis  l'origine  jus- 
qu'au concile  de  Trente,  Paris,  1904,  p.  11;  A.  Frie- 
drischsen.  Le  problème  du  miracle  dans  le  christianisme 
primitif.  Strasbourg,  1925.  On  trouvera  ici  même  les 
éléments  de  cette  assertion.  Voir  Ckédibilité, 
col.  2240  sq.;  Apologhtique,  t.  i,  col.  1533-1535; 
Apologistes  (Les  Pères),  t.  i,  col.  1580-1602.  Cf.  dans 
le  Diction,  apologétique,  art.  Apologétique,  apologie, 
t.  I,  col.  191-198  et  bibliographie,  col.  198-199. 

Mais  le  genre  de  démonstration  propre  au  miracle 
est  précisé  surtout  à  partir  de  saint  Augustin.  Nous 
résumerons  sur  ce  point,  l'étude  de  .M.  Van  Hove, 
op.  cit.,  p.  232  sq.  Comme  ses  devanciers,  Augustin 
reconnaît  au  miracle  une  certaine  efficacité  pour  ame- 
ner les  hommes  à  la  religion  chrétienne;  le  miracle 
sert  réellement  à  l'édification  ou  à  la  confirmation 
de  la  foi.  Cf.  Epist.,  xci,  5,  P.  L.,  t.  xxxni,  col.  125; 
De  serm.  Domini.  III,  xxv,  84,  t.  xxxiv,  col.  1307; 
In  evang.  Joannis  enarrat.,  tract,  xux,  11,  t.  xxxv, 
col.  1752;  Serm.,  lxxxviii,  1-2;  cxxvi,  4-5;  cccxvi, 
1;  cccxix,  1;  t.  xxxvm,  col.  539-540;  700-701; 
1432;  1440;  De  civitate  Dei,  X,  vni-ix,  xii,  xvi-xvu; 
XXI,  VI,  1;  XXII,  v,  VIII,  1.  ix-x,  t.  xli,  col.  285- 
286,  291,  294-296,  716,  755-756,  760,  771-772;  De 
ulilitate  credendi,  c.  xiv,  xvi-xvii;  De  Trinilate,  III, 
IV,  x,  t.  xi.ii,  col.  88,  89-90,  874,  897  :  De  peccal.  merit., 
II,  xxxii,  t.  xi.iv,  col.  182.  On  se  souvient  de  la 
notion  du  miracle  chez  saint  Augustin,  voir  col.  1802. 
L'évéque  d'Hipponc  met  avant  tout  l'accent  sur  le 
caractère    étonnant    du    fait    miraculeux.    Pour   lui. 
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«  le  miracle  aura  donc  pour  elTet  non  pas  tant  de 
fournir  une  garantie  directe  de  la  divinité  du  chris- 
tianisme ou  une  preuve  de  la  mission  divine  du  thau- 
maturge, mais  d'exciter,  de  frapper,  d'attirer  l'atten- 
tion, et  de  mouvoir  ainsi  les  houunes  à  croire.  » 
Van  llovc,  op.  cit.,  p.  233.  Cf.  De  veni  religionc.  xxv, 
47,  t.  xxxiv,  col.  1-12:  In  evnng.  Joanitis  enarral., 
Ir.  VIII,  n.  1;  tr.  ix,  1:  tr.  xxiv,  1,  t.  xxxv,  col.  1150, 
1458.  1593;  De  civitale  Dei,  XXI,  viii,  3,  t.  XLi, 
col.  721  ;  De  ulilittite  tredencU,  xvi,  t.  xlii,  col.  90. 
Pour  saint  Augustin,  le  miracle  serait  donc  plutôt 
une  invitation  à  la  foi  qu'une  démonstration  rigou- 
reuse. On  comprend  ainsi  comment  Augustin  s'en 
rapporte  uniquement  à  l'autorité  de  l'Église  pour 
croire  aux  évangiles.  Contra  epist.  ManicUa:i,\,  t.  xlii, 
col.  170.  La  conception  augustinienne  du  rôle  du 
miracle  semble  avoir  prédominé  jusqu'à  saint  Thomas. 
Seul,  saint  Grégoire  le  Grand  afTirme  nettement  en 
un  texte  la  valeur  probante  du  miracle  :  Hi  itaque 
quani  vera  de  Dco  di.verint  lexlanlur  miracula,  quia 
talia  per  illiim  non  facerent,  nisi  de  illo  l'era  narnirent. 
Homil.  in  Ezech.,  1.  Il,  hom.  ni,  n.  23,  P.  L.,  t.  i.xxvi, 
col.  972.  La  plupart  des  autres  auteurs  restent  fidèles 
à  la  thèse  de  saint  Augustin.  Certes,  «  la  tradition 
chrétienne  n'a  guère  mis  en  doute  que  le  miracle  puisse 
conduire  les  infidèles  à  la  toi  et  confirmer  la  foi  chez 
les  lidèles,  mais  elle  s'est  le  plus  souvent  bornée  à  des 
assertions  fort  générales  et  fort  vagues  i.  Van  Hove, 
p.  235.  Voir  S.  Léon,  Serm..  Li,  c.  1;  xcv,  c.  1,  P.  L., 
t.  Liv,  col.  309,  461;  S.  Grégoire  de  Tours,  IJist. 
Franc.,  1.  H,  n.  3;  I.  IX,  n.  15;  In  gloria  conlcssonim, 
c.  xni,  P.  L.,  t.  Lxxi,  col.  191-195,  493,  837-838; 
S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  XXVI,  c.  xviii,  n.  32; 
I.  XX V 1 1 1,  c.  xviii,  n.  37  ;  I.  XXX.  c.  Il,  n.  6  ;  I.  XXXI, 
c.  Il,  n.  2;  Homil.  in  Ezech..  I.  I.  homil.  v,  n.  14; 
Homil.  in  Evanq..  ii,  n.  1  ;  iv,  n.  3;  v,  n.  1  ;  xxix,  n.  4; 
P.  L.,  t.  Lxxvi.'col.  3C7,  420,  525-526,  572,  8'27,  1082, 
1090,  1093,  1215-1216;  S.  Isidore,  /  Sent.,  c.  xxiv, 
P.  L.,  t,  Lxxxiii,  col.  591-592;  S.  Bèdc  le  Vénérable, 
In  S.  Joannis  cvany.  expositio,  c.  xi,  P.  L.,  t.  xcii. 
col.  775;  Straboii.  G/o.s.sd  ordinaria.  in  Marci  xvi,  17; 
in  .loannis  11,  .'!,  P.  L.,  t.  cxiv,  col.  212-244;  303-364; 
Paschase  Radbert.  E.rpox.  in  Matth.,  1.  V,  c.  viii;  De 
corp.  et  sang.  Domini.  c.  i,  /'.  /..,  t.  cxx,  col.  338, 
1269-1271,  i310-1317;  S.  Pierre  Damien,  Serm.,  lxv, 
P.  L.,  t.  cxuv,  col.  870;  Rupert  de  Deutz,  In  evang. 
S.  Joannis  comment.,  I.  II,  P.  I...  t.  clxix,  col.  275- 
277;  Dialogus  inter  vliristiannni  cl  iudxum,  1.  III. 
/'.  L.,  t.  cLxx,  col.  609;  Hugues  de  Saint-Victor,  De 
.'iacrum.,  1.  I,  ])art.lll,  c.  m,  /'.  I...  t.  ci.xxvi,  col.  217; 
Pierre  le  Vénérable,  Tract,  contra  Judœos,  c.  iv;  De 
mirucnlis,  1.  I.  prol.;  1.  II,  prol.,  P.  L.,  t.  ci.xxxix, 
col.  591  et  597,  851,  907;  Pierre  Lombard,  Collectanea, 
in  Ileh.,  ii,  4,  P.  L.,  t.  cxcji,  Col.  415;  Alain  de  Lille, 
('.ont.  hiureticoS,  I.  I,  c.  lxii,  /'.  L.,  t.  ccx,  col,  305.  On 
insiste  plus  particulièrement  sur  quelques  auteurs  : 
d'après  saint  Bernard,  les  miracles  ont  pour  effet, 
grâce  à  leur  étrangeté,  d'exciter  les  creurs  assoupis, 
De  considcrulione,  1.  V,  c.  v,  P.  L.,  t.  ci.xxxii,  col.  971- 
975.  Abélard  tient  que  le  miracle  est  d'autant  jilus 
apte  à  «  mouvoir  »  à  la  foi  ceux  qui  en  entendent  le 
récit,  qu'il  est  plus  merveilleux.  Inir.  ad  tlicol.. 
1.  II,  /'.  L.,  ci.xxviii,  col.  1038;  cf.  1051.  Pour  Robert 
Pullejii,  les  miracles  du  Christ  conlirmaieiit  son  admi- 
rable doctrine,  et  le  miracle  visible  constitue  une 
garantie  des  réalités  invisibles.  .S'e/î/.,  I.  III,  c.  xxviii, 
K /,.,  t,  ci.xxxvi,  col.  801 ,  803.  Richard  de  .Saint  Victor 
pense  qu'à  la  fin  des  temps  les  fidèles  sercuit  détournés 
de  la  foi  du  Christ  par  les  prodiges  diaboliques,  slnpore 
tanli  ruiraculi;  et  afllnne  que  les  vérités  révélées  sont 
confirmées  par  les  miracles  accomplis  par  Dieu.  In 
Apor.,  I.  IV,  c.  v;  De  Trinil.,  1.  I,  c.  il.  /'.  /,..  t.  cxcvi, 
col.  «07  8118.  891. 


Guillaume  d'Auvergne  est,  au  xiii'  siècle,  le  premier 
qui  ait  mis  en  bonne  lumière  la  valeur  apologétique  du- 
miracle,  comme  confirmation  de  la  vérité  révélée; 
il  insiste  sur  le  lien  intime  qui  unit  le  miracle  à  la 
vraie  religion.  Le  christianisme,  confirmé  par  toutes- 
sortes  de  prodiges  divins,  est  la  seule  véritable  religion  ; 
la  prédication  des  prophètes  et  des  apôtres  doit  être 
crue  à  cause  des  miracles,  les  miracles  sont  le  témoi- 
gnagne  même  de  Dieu,  qui  seul  en  peut  être  la  cause. 
De    fuie,    c.   m. 

Alexandre  de  Halès  est  moins  précis  :  le  miraclc- 
prépare  et  dispose  à  la  foi  ;  c'est  parce  qu'il  est  manifes- 
tement dû  à  la  puissance  divine  qu'il  est  capable  dé- 
mener les  hommes  à  la  foi  ou  de  les  y  confirmer, 
Sum.  thcol.,  part.  II,  q.  xui,  memb.  6,  a.  3;  meinb.  4, 
a.  1  ;  q.  Lxxxv,  memb.  3. 

Albert  le  Grand  appelle  le  miracle  argumenlum 
fidei.  In  //"™  Sent.,  dist.  IX,  a.  4;  il  confirme  la  foi, 
dist.  XVIII.  a.2,  ad  obj.  4;  cLad  q.  n,  ad  2"'".  iMais, 
dans  la  Summa  theologiœ.  rapportant  une  scène  et 
adaptant  un  texte  de  Vltinerarium  Clcmenti.f,  il 
déclare  que  le  prophète  doit,  par  le  moyen  d'un  miracle 
que  Uien  seul  peut  opérer,  prouver  qu'il  est  réellement 
un  priq>hète  divinement  inspiré,  et  qu'il  est  en  droit 
d'exiger  la  foi  de  ceux  auxquels  il  prêche.  Part.  II, 
tr.  viii,  q.  XXXII,  a.  1. 

Pierre  de  Tarentaise  lui-même,  qui  fut  eu  rapport 
immédiat  avec  saint  Thomas  est  assez  imprécis  dans 
ses  formules  :  le  miracle  est  accompli  ad  wdificationem 
fidei  et  morum.  In  II""'  Sent.,  dist.  VII,   q.  m,  a.  2. 

2.  Doctrine  de  saint  Thomas.  -  -  Pour  saint  Thomas, 
la  crédibilité  des  mystères  est  de  caractère  nettement 
rationnel.  Voir  Crédibilité,  t,  m,  col.  2271-2270; 
cf.  H.  Licgeard,  La  crédibilité  de  la  révélation  d'après- 
saint  Thomas,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1914,  p.  44-19.  Sans  entrer  ici  dans  les  controverses 
théologiques  relatives  à  la  possibilité  d'une  foi  sim- 
plement naturelle,  il  paraît  certain  que,  pour  saint 
Thomas,  le  miracle,  signe  incontestable  et  évident  de 
la  révélation,  peut  parfois  forcer  à  croire  (foi  des 
démons  qui  se  fonde  sur  l'évidence  des  signes,  Sum. 
theol..  If-Il*,  q.  V,  a.  2,  et  ad  P"");  mais,  relativement 
à  la  véritable  foi  surnaturelle,  l'éviilence  des  signes 
de  crédibilité  laisse  entière  la  liberté  de  l'acte  de  foi. 
La  grâce  est  ici  absolument  nécessaire.  Id.,  q,  vi.  a.  1  ; 
cf.  In  Ephes.,  c.  n.  lect.  3.  Dans  le  cas  de  la  véritable 
foi  surnaturelle,  en  ellet,  la  volonté  ne  meut  pas 
l'intelligence  en  raison  de  l'évidence  extrinsèque  de 
l'objet  présenté  à  sa  croyance;  elle  la  meut,  en  raison 
de  sa  propre  tendance  vers  le  bien.  Cf.  Il"- II-", 
q.  v,  a.  1  et  2. 

Quel  est,  pour  saint  Thomas,  le  rôle  du  miracle  à 
l'égard  de  cette  foi  surnalurelle'?  Il  faul  |)oser,  en 
liriiuipe,  que  la  cerlitude,  au  moins  morale,  du  fait 
de  la  révélation  est  nécessaire  à  la  foi.  Cf.  Garrigou- 
Lagrange,  op.  cit.,  t.  i,  p.  521.  Mais  la  démonstration 
scientifique  de  la  crédibilité  demeure,  en  regard  do 
cette  certitude,  accessoire.  La  foi  qui  s'allirme,  sans 
requérir  de  miracles,  est,  en  soi  une  foi  plus  louable 
que  celle  (pii  ne  se  décide  qu'à  la  suite  des  prodiges 
accomplis  pour  la  conlinuer.  .Sum  tlicol.,  IIL'.q.  XLIII, 
a.  3;  a.  5  et  ad  3""":  De  potcntia,  q.  \i.:\.  9.  ad  18"™; 
In  Joannem,  c.  iv,  lect.  5.  Cf.  In  ISoeth.  de  Trinitale. 
q.  II,  a.  1.  ad  2"'".  Cependanl.  si  les  raisons  naturelles 
auginenteiil  la  proiuptituile  de  la  foi,  elles  peuvent  en 
accroître  le  mérite.  In  Hnclh.  de  Trinitale.  lor.  cit.: 
In  ///"■"  .S'.7i(.,  dist.  XXIV.  ([.  i,  a.  3,  sol.  3.  C'est  celui 
qui  fait  dépendre  .sa  foi  de  la  valeur  des  raisons 
humaines,  (pii  dans  la  même  mesure  perd  le  mérite  ilc 
sa  foi,  .S"ii;)i.  Iheol.,  II"- II'',  q.  n,  a.  10. 

Il  résulte  ([uc.  même  sans  miracle,  on  peut  et  on  doit 
parvenir  à  la  foi  :  même  si  le  Christ  n'avait  pas  accom- 
pli de  prodiges,  les  .luifs  eussent  été  tenus  de  croire  on 
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4iii,  parce  que  sa  mission  et  sa  dotlrine  étaicnl  sufTi- 
samment  attestées  par  l'autorité  {aucturitale)  de  la 
Loi  et  des  Prophètes.  Quodl.,\\,  a.  0  et  ad  !>"",  ad  2""" 
■et  ad  :)"■";  cf.  In  Joaimem.  c.  xv,  leet.  ô.  Les  uns  se 
Jaisscnt  amener  à  la  foi  par  les  miracles,  d'autres  ■  par 
Ja  sagesse  »  des  Kcrilures.  In  Joiuinem.  c.  i,  lect.  .3. 
La  foi  n'a  pas  l)esoiu  de  l'évidence  des  motifs  de 
«■rcdibilitc  :  d'autres  raisons  de  croire,  sans  faire 
l'évidence,  sulTiscnt  à  déterminer  une  adhésion  ferme. 
Jiicn  plus,  dans  les  cas  exceptionnels,  sous  forme 
«l'illumination  intérieure,  la  grâce  peut  même  suppléer 
à  tout  motif  naturel  de  crédibilité.  Voir  Sum.  llieol.. 
I",  q.  I,  a.  1;  q.  ii,  a.  2,  ad  1""';  IH-IF',  q.  il,  a.  4; 
(^ont.  Génies,  1.  l.  c.  iv;  1.  III,  c.  xxxix;  De  veritate. 
q.  XIV,  a.  9  et  10;  In  lioeth.  de  TrinUate,  q.  m,  a.  1.  et 
surtout  De  veritate.  q.  xiv.  a.  11,  ad  1"'";  rapprocher 
In  Iir<*'  Senl.,  dist.  XXV,  q.  ii,  a.  l.sol.  1,  ad  1'"» 
et  2"".  Tous  ces  points  de  la  doctrine  de  saint  Thomas 
ont  été  développés  par  !c  1'.  de  l'oulpiquet,  Le  miracle 
et  ses  suppléances,  Paris,  lilLi.  p.  1-11.'5. 

De  ces  données,  on  peut  conclure  que  l'argument 
tiré  du  miracle  pour  prouver  l'origine  divine  d'une 
<ioctrine,  n'est  pas  une  démonstration  directe  a  priori, 
descendant  de  la  cause  à  l'ellet,  telle  que  la  démons- 
tjation  de  l'immortalité  de  l'âme  déduite  de  sa 
.spiritualité.  ICUe  n'est  pas  non  plus  une  démonstration 
directe  a  posteriori,  en  remontant  de  l'elTet  à  la  cause, 
telle  que  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu, 
cause  première.  C'est  une  démonstration  indirecte 
tirée  de  la  certitude  même  du  signe,  démonstration  qui 
conclut  à  la  vérité  de  la  doctrine,  en  raison  des  absur- 
dités ou  des  impossiblités  qui  découleraient  de  l'hy- 
l)Othèse  contraire.  Cette  démonstration  indirecte  ne 
nous  fournit  pas,  comme  la  démonstration  directe,  la 

claire  vue  de  la  vérité  connue  en  elle-même,  mais  elle 
exclut  toute  crainte  d'erreur  en  raison  des  absurdité» 
flue  comporterait  cette  erreur.  Cf.  Zigliara,  Summa  \ 
philos.,  t.  I,  p.  l.ïl).  Voir,  dans  saint  Thomas,  l'argu- 
ment indirect  ex  signo,  Sum.  theol.,  III",  q.  lv,  a.  5; 
argument  très  certain,   Id.,  ibid.,  q.  xuir,  a.  1;  cf. 

II"-!!^,  q.  CLXxvni,  a.  1  ;q.  v,a.  2;  Con(.  Génies. ,\.  III, 
c.  CLv;  Quodl..  u.  a.  G,  ad  4""";  cf.  In  Joannem,  c.  ix, 
Icct.  3,  n.  8;  In  ///'■"'  Sent.,  dist.  XXIII,  q.  m,  a.  2, 
ad  2™;  dist.  XXIV,  q.  i,  a.  2,  sol.  2,  ad  4""; 
dist.  XXV,  q.  ii,  a.  1,  sol.  2,  ad  4"™. 

3.  Question  subsidiaire  :  la  connaissance  certaine  du 
miracle  requiert-elle  la  grâce  de  la  foi?  —  La  doctrine  du 
rôle  du  miracle  dans  la  crédibilité  des  mystères  révélés 
a  été  acceptée,  telle  qu'on  vient  de  l'exposer  d'après 
saint  Thomas,  par  l'ensemble  des  théologiens  catho- 
liques, soit  iiar  ceux  qui  enseignent  que  la  grâce  de 
la  foi  n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  adiiérer 
au  motif  formel  de  cette  vertu  théologale  (Scot, 
Durand,  les  nominalistes,  .Molina,  Ripalda,  de  Coninck, 
de  Lugo,  Uillot,  Lahousse,  -Mendive,  Palmieri,  Scliif- 
fini.  etc.),  soit  par  les  thomistes  qui  aflirment  que  «  la 
révélation  divine,  en  tarit  qu'elle  est  essentiellement 
surnaturelle  {quoad  substantiam)  ou  procède  de  Dieu 
auteur  de  la  grâce  et  constitue  le  motif  formel  de  la  foi 
infuse,  ne  peut  être  connue  que  par  cette  foi  qu'elle 
spécifie  ».  Garrigou-Lagrange.  La  grâce  de  la  foi  et  le 
miracle,  dans  lievue  thomiste.  1918,  p.  305.  Tous 
admettent  que  le  miracle,  même  en  tant  qu'il  est  par 
sa  cause  surnaturel  quoad  moduni,  peut  être  connu  na- 
turellement, comme  on  connaît  naturellement  la 
véracité  de  Dieu  auteur  de  la  nature  :  ■•  De  ce  point 
de  vue  intérieur  et  extérieur,  ajoute  le  P.  Garrigou- 
Lagrange,  loc.  cit.,  note  1,  le  fait  de  la  révélation  est 
considéré,  non  pas  comme  un  mystère  essentiellement 
surnaturel,  mais  comme  une  intervention  miraculeuse 
de  Dieu  dans  l'esprit  du  prophète,  elle-même  confir- 
mée par  un  miracle  sensible...  La  fin  du  miracle,  qui 
est  l'évidente  crédibilité  des  vérités  révélées,  est  donc 


naturellement  connaissablc.  .\insi  l'fvglise  e^sl  visible 
par  ses  notes,  mais  la  vie  intime  de  l'ICglise  est  un 
mystère  accessible  seulement  à  la  foi.  Ainsi  encore 
saint  Thomas  dit  de  l'apùtre  saint  Thomas  :  Vidit 
hominem  et  cicatrices,  et  ex  hoc  cuKDiniT  divinitatem 
RESURGENTis.  In  Jounncm,  c.  xx,  lect.  vi  :  Sum. 
theol..  If-Il-i'.  q.  I,  a.  4. 

A  rencontre  de  cette  doctrine  commune,  quelques 
auteurs,  aflirmant  que  la  lumière  de  grâce  est  absoul- 
mcnt  nécessaire  même  pour  la  perception  des  signes 
de  crédibilité,  n'acceptent  pas  que  le  miracle,  comme 
signe  divin,  puisse  cire  objet  de  connaissance  nalu- 
rcUe.  Les  signes  de  crédibilité  '  sont  des  signes  surna- 
turels ou.  comme  dit  saint  Thomas,  des  elïets  surna- 
turels: ils  requièrent  donc,  pour  être  connus  sous 
leur  raison  lormellc  d'être  sunuiturel,  une  faculté 
correspondante,  accordée  ',  de  même  ordre,  c'est-à- 
dire  une  faculté  surnaturelle:  si  l'on  prend  le  plus 
éclatant  de  ces  signes,  le  miracle,  on  dira  que  la  lumii)re 
de  la  grâce  est  nécessaire  pour  connaître  le  miracle  t. 
J.  Iluby,  .Miracle  et  lumière  de  grâce,  dans  Recherches 
de  science  religieuse,  1918,  p.  54-55;  cf.  P.  Housselot, 
Les  yeux  de  la  foi,  ibid..  1910,  p.  473;  Kemarques  sur 
l'histoire  de  la  notion  de  foi  naturelle,  p.  33. 

Cette  thèse,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la  connais- 
sance naturelle  du  miracle,  ne  semble  pas  d'accord 
avec  la  doctrine  de  l'Écriture  et  de  l'Église,  lîllc 
suppose;ait  que  les  Pharisiens,  du  fait  qu'ils  résis- 
taient à  la  lumière  intérieure  de  la  grâce,  étaient 
incapables  de  discerner  l'origine  divine  des  miracles 
les  plus  éclatants.  Mais  alors,  comment  Jésu.s-Christ 
a-t-il  pu  dire  :  '  Si  je  n'avais  pas  fait  au  milieu  d'eux 
des  œuvres  que  nul  autre  n'a  faites,  ils  seraient  .sans 
péché;  mais  maintenant  ils  ont  vu,  et  ils  me  haïssent 
moi  et  mon  Père.  ■  .Joa.,  '?  xv,  24  Les  princes  des 
prêtres  qui  '  délibérèrent  de  faire  mourir  Lazare  » 
pour  qu'on  ne  parlât  plus  de  sa  résurrection,  doutaient- 
ils  de  l'origine  divine  de  celle-ci'?  Les  pharisiens 
doutaient-ils  que  la  guérison  de  l'aveugle-né  fût  \u\ 
miracle  d'origine  divine,  Joa.,  ix'?  La  même  question 
peut  se  poser  au  sujet  des  membres  du  sanhédrin 
délibérant  sur  un  miracle  de  saint  Pierre.  .\ct.,  iv,  Ki. 
Enfin,  le  péché  commis  contre  le  Saint-Esprit  par  les 
Pharisiens  n'allait-il  pas  jusqu'à  attribuer  au  démon 
des  miracles  qui  manifestemenl  pour  eu.'iL-mèmes 
venaient  de  Dieu'?  Cf.  Garrigou-Lagrange.  La  grâce  de 
la  loi  et  le  miracle,  dans  Revue  thomiste,  1918.  p.  299-300. 
D'autre  part,  si  la  lumière  de  grâce  est  absolument 
nécessaire  pour  discerner  le  miracle  avec  certitude,  on 
ne  comprend  plus  les  textes  conciliaires  :  cum  liei  nmni- 
potentiam  i.uculentf.h  commonstrent,  divinie  revclalio- 
nis  signa  chrtissim.\  et  omnium  iNTi:i.i,uiENri.u 
accommodiUa.  Et  encore  :  Si  quis  di.ceril  miracula  ce«to 
coGNOsci  nunquam  passe,  nec  ils  divinam  religionis 
christianx  origineni  mTE  i>rob.\hi.  a.  s.  Denzinger- 
Bannw.,  n.  1790.  1S13.  «  Si  aucune  intelligence,  moine 
celle  du  démon,  ne  i)eut,  par  ses  seules  forces  naturelles 
discerner  certainement  les  miracles,  pourquoi  ceux-ci 
sont-ils  dits  c  signes  très  certains  appropriés  à  l'intelli- 
gence de  tous  1.?  Le  serment  antimoderniste  dit  même  : 
mcucime  accommodata.  Et  que  peut-être  une  preuve 
véritable  (rite  probari)  de  l'origine  divine  de  la  religion 
chrétienne,  dont  la  force  probante  serait  inaccessible 
à  l'intelligence  naturelle  des  plus  grands  philosophes 
et  théologiens,  et  même  à  l'intelligence  naturelle  des 
anges'?  »  Garrigou-Lagrange,  id..  ibid.,  p.  300.  .\  ces 
arguments  d'autorité,  on  peut  ajouter  les  annolaliones 
au  schéma  prosynodal  du  concile  du  Vatican.  Cf. 
Vacant,  Éludes...,  Documents,  t.  i,  p.  593. 

La  thèse  du  P.  Huby,  concernant  la  connaissance 
du  miracle  comme  tel,  peut  se  résumer  en  deux 
points  :  connaissance  ncUurelle  de  la  matérialité  du 
fait  du  miracle;  connaissance  surnaturelle  du  caractère 
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transcendant  et  divin  du  miracle.  Arl.  cit.,  p.  fi'J,  74. 
La  première  connaissance  ne  sauvegarde  pas,  à  coup 
sûr,  la  vérité  des  afïinnations  vaticanes. 

II  va  sans  dire  que  les  tliomistes  ne  refusent  pas 
d'admettre  que  par/ois  «  la  doctrine  et  le  miracle  se 
conihmenl  miitiiellernciit.  en  vertu  de  l'axiome  causas 
ad  iiwiccm  suiil  causa;  in  diucrso  ycnere.  Dans  la  doc- 
trine révélée  et  dans  le  miracle,  il  y  a,  eu  effet,  des 
signes  accessibles  à  la  seule  raison  et  qui  se  confir- 
ment :  si  la  doctrine  est  évidemment  immorale,  impie, 
le  miracle  fait  pour  la  confirmer  est  faux  :  si  au  con- 
traire la  doctrine  est  évidemment  digne  de  Dieu,  de 
nature  à  donner  la  paix  aux  hommes,  elle  est  un  nou- 
veau signe,  et  nous  iride  à  voir  que  tel  prodige,  qui 
dépasse  manifestement  les  forces  de  la  nature  sensilile 
et  de  la  nature  humaine,  ne  vient  pas  du  démon  ». 
Garrigou-Lagrange,  art.  cit..  p.  302,  note. 

Enfin,  sans  être  nécessaire,  la  grâce  peut  aider  à  la 
connaissance  du  miracle  comme  tel.  Notre-.Seigneur, 
parlant  des  derniers  temps,  ne  fail-il  pas  mention  des 
prodiges  accomplis  par  les  faux  prophètes,  et  capa- 
bles de  séduire  les  élus  mêmes'?  .\latth.,  xxiv,  21. 

3°  Di'munstration  de  la  râleur  probante  du  miracle.  — 
Voir  sur  ce  point  Benoît  XIV.  De  scrvorum  Dei  heali- 
ficatione  et  bealoruni  canonizalione,  1.   IV,  p.  i,  c.  iv. 

1.  Fondement.  —  On  a  dit  plus  haut  que  le  miracle 
est  une  preuve  indirecte  de  la  vérité  d'une  doctrine. 
C'est  donc  dans  ce  sens  qu'il  faul  chercher  le  fonde- 
ment de  sa  valeur  démonstrative.  Dans  l'hypothèse  oii 
le  miracle  ne  posséderait  pas  de  valeur  démonstrative 
de  la  vérité,  on  devrait  conclure  que  Dieu  pourrait, 
en  l'accomplissant,  attester  la  vérité  d'une  erreur. 
Absurdité  manifeste,  qui  prouve  que  le  miracle  possède 
une  véritable  valeur  démonstrative  de  la  vérité. 

En  ellet,  le  miracle  ne  peut  être  accompli  que  par 
la  toute-puissance  divine,  dirigée  par  la  providence. 
Or,  la  providence  s'étend  non  seulement  à  la  substance 
du  miracle,  mais  encore  aux  conditions  dans  lesquelles 
le  thaumaturge  l'accomplit,  notamment  à  la  con- 
nexion que  le  thaumaturge  place  entre  le  miracle  et 
la  vérité  d'une  doctrine  par  lui  annoncée.  Si  donc, 
cette  doctrine  n'était  pas  la  vérité,  telle  que  Dieu 
veut  qu'elle  soit  annoncée  aux  hommes,  il  s'en  suivrait 
que  Dieu  voudrait  ou  tout  au  moins  permettrait, 
par  ce  miracle,  une  attestation  fournie  par  sa  provi- 
dence et  sa  loutc-puissancc,  en  faveur  d'une  erreur 
ou  d'une  parole  purement  humaine,  présentées  fausse- 
ment comme  parole  divine. 

Les  théologiens  acceptent  unanimement  ce  raison- 
nement, voir  Salmanticenses,  De  fide,  disp.  II,  dub.  m. 
II.  ()4.  Quelques  auteurs,  notamment  les  Salmanti- 
censes, acceptent  cependant  qu'il  ne  répugne  pas 
absolument  qu'un  faux  prophète  puisse  abuser  d'un 
vrai  miracle,  le  préscnlant  comme  s'il  était  accompli 
en  faveur  de  la  fausse  doctrine,  qu'il  prêche.  Mais, 
d'après  ces  mêmes  auteurs.  Dieu  ferait  en  smie  (|iie 
de  l'ensemble  des  circonstances  on  puisse  déduire  que 
ce  miracle  n'a  pas  été,  en  réalité,  accompli  par  Dieu 
pour  corroborer  l'enseignement  du  faux  prophèle. 

Ce  fondement  est  supposé  par  le  concile  du  N'atican. 
qui  fait  inlervenir  la  raison  de  la  toute-puissance 
divine  comme  gage  de  la  certitude  du  signe  :  miracii- 
Innu  cunt  Dei  omnipntentiam  Inculcnter  commonstret. 
dii'iiiic  ret'elationis  .siynnm  est  ccrtis.'timum. 

2.  Condition. —  .Mais  ce  fondement  serait  sans  valeur 
.si  n'était  pas  réalisée  la  condHion  .■iine  qna  non  qu'il 
implique.  //  /ant  que  le  miracle  soit  en  connexion, 
explicite  ou  implicite,  avec  une  doctrine  révélée  qu'il 
rient  confirmer.  Le  miracle  accomiili  sans  connexion 
à  une  doctrine  serait  une  intervention  extraordi- 
naire de  Dieu,  mais  non  point  un  signe  de  la  vérité. 

Le  miracle  peut  posséder,  à  l'égard  d'une  iloctrine, 
une  connexion  explicite  ou  implicite.  Kxplicile,  quand 


le  thaumaturge  aflirme  lui-même  que  le  miracle 
s'accomplit  pour  prouver  la  vérité  de  son  enseigne- 
ment. Implicite,  et  cependant  manifeste,  quand  il 
appert  des  circonstances  du  miracle  que  celui-ci 
vient  en  témoignage  de  la  véracité  du  thaumaturge 
ou  de  la  vérité  de  son  enseignement.  Cf.  de  l'oulpi- 
quet.  L'objet  intégral  de  l'apologétique,  part.  1,  c.  ii, 
p.  03-69.  Comme  exemple  de  connexion  explicite, 
l'Écriture  nous  fournit  ;  Ex.,  iv,  1-19,  et  surtout 
Matth..  IX,  5-6;  cf.  Marc,  u,  9-11;  Luc.  v,  23-24; 
Joa.,  XI,  41-43.  Le  P.  de  Poulpiquet  cite,  dans  l'histoire 
de  l'Eglise,  le  miracle  de  saint  Bernard  à  Sarlat, 
celui  de  saint  Dominique  à  l-'arjeaux.  nombre  de 
miracles  accomplis  par  saint  Pierre  de  Vérone,  etc.. 
Le  miracle  et  ses  suppléances,  p.  221  sq.  La  plupart 
des  miracles  accomplis  par  Jésus-Christ  n'ont  qu'une 
connexion  implicite,  mais  combien  manifeste,  avec  la 
vérité  de  sa  doctrine.  ■  En  multipliant  ses  prodiges, 
Jésus  prouvait  qu'il  était  l'envoyé  de  Dieu  et  que. 
par  conséquent,  son  enseignement,  quelque  trans- 
cendant et  mystérieux  qu'il  fût  parfois,  pouvait  être 
regardé  comme  venant  aussi  d'en  haut.  D'ordinaire, 
sans  doute,  il  n'y  a  pas  de  relation  immédiate,  intrin- 
sèque entre  ses  miracles  et  sa  prédication:  mais 
cela  n'était  nullement  nécessaire  :  les  mêmes  titres 
recommandaient  la  personne  et  la  doctrine.  »  Eillion, 
Les  miracles  de  X.-S.  Jésus-CJirist,  t.  i,  p.  2.  Cf.  de 
Poulpiquet,  Le  miracle  et  ses  suppléances,  p.  225  sq. 

On  ne  saurait  d'ailleurs  concevoir,  dans  cette  con- 
nexion implicite,  (|u'un  rapport  avec  la  foi  ou  la 
sainteté  catholiques,  comme  telles,  c'est-à-dire  prises 
dans  leur  intégralité.  De  telle  sorte  qu'il  n'y  aura 
jamais  à  craindre  qu'un  miracle,  même  accompli 
exceptionnellement  dans  le  schisme  ou  l'hérésie,  puisse 
être  interprété  en  faveur  des  seules  vérités  coniinunes 
ix  la  confession  séparée  et  à  l'Église  catholique,  et.  à 
plus  forte  raison,  en  faveur  de  l'hérésie  ou  du  schisme. 
De  Poulpiquet,  op.  cit..  p.  336  sq.  —  Pour  l'applica- 
tion de  l'argument  du  miracle  à  la  démonstration 
catholique,  on  consultera  les  traités  d'.\pologétique. 
Voir  ici  Apoi.ooétkhh.  t.  i,  col.  1524-1,525  (simple 
indication  générale). 

.'i.  Solution  d'une  di/licullc.  La  difliculté  qui  se 
rencontre  souvent  dans  le  discernement  du  miracle, 
et  notamment  la  sévérité  de  ri\glisc  dans  ses  juge- 
ments canoniques  (elle  seule  se  réservant  de  procla- 
mer le  miracle)  n'inlirment-elles  pas  la  déclaration  du 
concile  du  Vatican  au  sujet  de  la  valeur  |irol>ante  du 
miracle'?  Coinmcnt  peut-on  encore  dire  des  miracles 
qu'ils  sont  des  signes  omnium  inteltigentia'  accom- 
modatn? 

«  Il  faut  d'abord  reiuarcpier  que  l'Eglise  ne  .se 
réserve  que  le  jugement  définilil  et  initlicnlique  concer- 
nant le  caractère  miraculeux  d'un  événement,  mais 
elle  ne  défend  à  personne  d'admettre,  comme  vrais 
miracles,  d'autres  phéiiomèncs  <pie  ceux  qui  sont 
reconnus  comme  tels  par  un  décret  de  l'autorilé  rcii 
gieusc.  Elle  prétend  également  réglementer  la  publi- 
cation des  récifs  de  faits  miraculeux,  en  exigeant 
l'approbation  préalable  par  l'autorité  ecclésiastique 
(caii.  I.'i99,  n.  .")),  mais  cette  mesure  de  prudence, 
prise  en  vue  du  bien  commun  des  fidèles  et  pour  pré- 
venir des  abus  ipii  ne  sont  <|ue  trop  faciles  et  très 
fréquents  en  la  matière,  ne  |néjugc  pas  de  la  valeur 
des    opinions    personnelles. 

■  Il  appartient  d'ailleurs  à  l'Église,  dépositaire 
de  la  divine  révélation,  de  fixer  elle  même  les  éléments 
de  son  a|)ologélique.  et  de  délerininer  la  nature  des 
faits  extraordinaires  qui  se  passent  dans  .ses  sanctuaires 
ou  «pii  sont  réputés  se  produire  ù  l'intercession  de 
ses  saints.  I-U  il  est  d'autant  plus  sage  de  se  conformer 
à  son  jugement,  cpie  les  tribunaux  ecclésiastiques 
peuvciil  s'entcuirer  el  s'entourent  en  fait  de  garanties 
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plus  solides.  Le  (HscerneiiifiU  (lu  niiiaclo  est  du  reste 
chose  parfois  fort  délicate,  où  les  profanes  iiulivi- 
ducls,  fusseiil-ils  inéiuc  des  liomines  de  science; 
risquent  facilement  de  se  tromper. 

•  Lorsque  donc  F.  Saintyves  écrit  que  jjar  une 
«  sorte  d'inconséquence,  l'iïfilise  demande  aux  lidéles 
"  d'être  les  juges  des  miracles  anciens  assez  mal 
«  attestés,  et  leur  refuse  aujourd'hui  de  se  prononcer 
1  sur  ces  matières,  lorsqu'il  s'agit  de  quelque  merveille 
«  contemporaine  »,  l'exagération  saute  aux  yeux.  En 
vérité  l'Iiglise  <lemande  aux  (idéles  d'être  les  juges 
de  miracles  anciens  qu'elle  a  jnijvs  eUc-mi'me.  su/lisum- 
ment  allesles,  et  elle  ne  leur  refuse  de  .se  prononcer  sur 
les  merveilles  contemporaines  ([ue  pour  auliint  (/lie  leur 
ingénient  prélendrait  èlre  délinili/  et  se  xnlislitner  mi 
sien.  »  Van  Ilove,  op.  eil.,  p.  335-;i.'i(). 

D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  exagérer  les  dilllcultcs  du 
discernement  du  miracle.  Tons  les  miracles  n'exigent 
pas  une  enquête  approfon<lie  et  scientili([uc.  Les 
difTicultés  surgissent  et  les  enquêtes  sont  nécessaires, 
là  où  l'évidence  du  miracle  n'est  pas  complète.  Voir 
col.  1817  sq.  Il  sullit.  pour  vérilierle  bien  fondé  de 
l'assertion  conciliaire,  qu'un  certain  nombre  de  mira- 
cles de  l'I-lvangile,  les  plus  éclatants,  apparaissent  aux 
regards  des  hommes  non  prévenus,  comme  des  signes 
évidents  du  sceau  divin  apposé  à  la  prédication  de  la 
doctrine  chrélienne.  Ces  miracles,  résurrection  de 
morts,  résurrection  personnelle  de  Jésus-Christ 
(pour  ne  prendre  que  les  exemple  les  plus  obvies), 
sont  vraiment  des  signes  omnium  intelligent iœ  uccom- 
modala. 

Co.Nci.vsioN.  —  L'iïglise  déclare  que  la  preuve  du 
miracle  est  appropriée  à  l'inlelligence  des  hommes 
de  tous  les  temps,  et  même  de  l'époque  actuelle.  Cette 
dernière  assertion  concerne  évidemment,  d'une  part, 
la  force  probante  du  miracle  considérée  dans  la  logique 
qui  s'imjxjse  aux  esprits  de  tous  les  âges,  la  vérité  ue 
pouvant  jamais  perdre  ses  droits;  mais,  d'autre  part, 
elle  vise  très  certainement  les  raisons  concrètes  qu'on 
a  souvent  invoquées  pour  proclamer  non  pas  certes 
l'inutilité,  mais  l'ineflicacité  relative  de  l'argument 
du  miracle  sur  les  esprits  contemporains. 

On  a  fait  valoir  que  l'argument  du  miracle  n'a  sa 
force  entière  que  pour  ceux  (pii  en  sont  les  témoins 
immédiats,  et  que,  pour  les  autres,  l'éloigncment 
dans  le  temps  ou  dans  l'espace  fait  que  l'impression 
produite  s'allaiblit.  On  dit  également  que  le  miracle, 
s'adressant  à  la  seule  intelli.gence  et  par  la  force  de 
la  seule  logi(|ue.  ne  saurait  in  eoncreto  agir  sufTi- 
samment  sur  l'âme  entière  pour  y  déterminer  l'adhé- 
sion de  la  fni.  On  assure  encore  que  les  progrès  de  la 
crili(iuc  ont  s(mlevé  tant  de  dillicultés  sur  le  caractère 
historique  des  événements  miraculeux  qui  corro- 
borent la  prédication  première  du  cliristianisme,  que 
la  tâche  de  l'apologétique  par  le  miracle  devient  de 
plus  en  plus  dillicile.  Hnlin.  on  s'attache  à  rappeler 
que  les  esprits  contemporains  ont  tant  de  prévention 
contre  le  surnaturel,  que  ce  qui  devait  être  une  raison 
de  croire  devient  souvent  pour  eux  une  dilficulté  à 
croire. 

A  prendre  ces  raisons  objectivement,  il  faut  recon- 
naître la  part  considérable  de  vérité  qu'elles  renfer- 
ment. Mais  par  rapport  à  la  valeur  probante  du  miracle 
il  faut  convenir  qu'elles  nous  incitent  simplement  à 
avouer,  comme  on  l'a  dit  fort  exactement,  que  la 
preuve  par  le  miracle  '  reste  soumise,  dans  son 
rendement  elïectif,  aux  lois  générales  de  la  psychologie 
humaine  et  aux  lois  spéciales  de  la  psychologie  reli- 
gieuse ».  .J.  Rivière,  art.  Miracle,  dans  le  Dictionnaire 
pratique  des  connaissances  religicuse<<,  t.  iv,  col.  1023. 
l'uis<[ue  nos  contemporains  ont  fréquemment  de 
particulières  préventions  contre  le  surnaturel  et, 
partant,    contre    le    miracle,    l'enseignement    catho- 


licpie  toudiant  la  ijossibilité  du  miracle  devra  être 
présenté  de  façon  à  détruire  ces  préventions.  Les 
exigences  critiques  qu'ont  formulées,  dans  ces  der- 
niers temps,  les  apologistes  catholi(iues  eux-mêmes, 
par  rapport  au  discernement  du  miracle,  devront 
donner  satisfaction  aux  plus  difficiles.  V.' Introduction 
à  l'étude  du  merveilleux  et  du  miracle,  du  I'.  de  Ton- 
qucdec,  est,  sous  ce  rapport,  un  modèle  du  genre 
qu'on  peut  présenter  à  nos  contem|)orains.  Mais  ce 
qu'il  faut  surtout,  c'est  encadrer  l'argument  du  miracle 
dans  une  apologétique  générale,  ipii  perfectionnera, 
tout  en  lui  demeurant  fidèle,  l'apologétique  tradi- 
tionnelle et,  s'adressant  à  l'àme  tout  entière,  disposera 
cette  ùme  à  recevoir  linalement  la  forte  impression 
que  le  miracle,  sceau  divin  de  la  vérité,  ne  peut 
manquer  de  produire  sur  elle,  .si,  par  ailleurs,  elle  est 
déjà  disposée  à  accepter  le  divin. 

Ou  consultera  les  traités  de  théologie  fondanientale. 
Nous  signah>ns  i>arlicnlièrenient,  coniiue  ayant  étudit''  plus 
coniplètenieiil  la  quesliondii  iniraclo,  ceux  du  I*.  (îarrigou- 
Lagrangc,  Ue  revelulione  (édition  en  deux  ou  un  vol.), 
et  de  Olligcr  (1"  volume  de  la  Tlieologia  /imdamcntalis). 
En  j)his  : 

I.  L.  Brémond,  La  vraie  notion  du  miracle,  dans  jRevue  des 
sciences  ecclésiastiques,  t.  Lxxxi,  p.  lî>.'î-201t;  28î»-306; 
E.  Coslc,  Qu'est-ce  que  le  miracle?  Paris,  lilOO;  I,.  de  (irand- 
niaison.  Les  signes  dinins  et  le  miracle,  dans  lieclierchcs  de 
science  religieuse,  1914,  p.  105-122;  Jésus-Christ,  dans 
Dictionnaire  apologétique  de  la  Foi  catholique,  t.  n,  col. 
1288-153S;  B.  de  Sailly,  La  notion  et  le  rôle  du  miracle; 
.1.  D.  Foighera,  Le  miracle  d'après  S.  Thomas  d'Aqain,  dans 
Revue  Ihomisle.  li»04,  p.  318-338;  J.  Gondal,  Le  miracle, 
Paris,  1905;  A.  L.  Lépicicr,  Ucl  niiracolo,  Rome,  1901; 
E.  Le  Hoy,  Essai  sur  la  notion  du  miracle,  dun^  Annales  de 
philosophie  chrétienne,  t.  clui,  p.  5-33;  1()(>-191;  225-259; 
Le  problème  du  miracle,  d.ins  Bulletin  de  la  société  française 
de  philosophie,  mars  1912,  p.  8.5-108;  A.  Mercier,  Le  miracle, 
phénomcue  surnaturel,  dans  Hcvuc  thomiste,  1907,  p.  '150-467; 
ï*érier,  Le  miracle  est-il  une  vioUUion  des  lois  de  la  nature 
dans  Revue  pratique  d'apologétique,  t.  xxx,  p.  18-29, 
75-88;  J.  Pernoud,  .4  propos  du  miracle,  dans  Revue  du 
Clergé  français,  t.  xlviu,  p.  543-547;  P.  Vallet,  Les  trois 
formes  du  surnattiret  :  Le  miracle,  la  révélation  et  la  grâce, 
Paris,  1900;  Van  Weddin-'in,  De  miraculo,  Louvain,  1869; 
J.  Wehrlé,  .Vo/p  sur  la  nature,  la  finalité  et  ta  fréquence  du 
miracle,  dans  La  nouvelle  journée,  1922,  p.  327-362; 
.\.  Zacclii,  /;  niiracolo.  Milan,  1923. 

II.  J.  de  Tonquédec,  Introduction  à  l'étude  du  merveilleux 
et  du  miracle,  Paris,  1910;  G.  Soi-tais,  La  l^rouidencc  et  le 
miracle,  Paris,  1905;  E.  Boutroux,  De  la  contingente  des 
tins  de  la  nature,  Paris,  1895;  H.  Bruneteau,  De  quelques 
théories  étiniinatrices  du  miracle,  dans  Revue  pratique 
d'apologétique,  1914,  t.  xvm,  p.  499-509  et  561-583; 
J.  de  Bonniot,  Miracles  et  savants.  L'objection  scientifique 
contre  le  miracle,  Paris,  1882;  A.  de  la  Barre,  Le  miracle  et 
les  groupements  hiérarchiques  des  forces,  dans  fîtudes, 
t.  Lxix,  p.  600-G18;  I-'uils  surnaturels  et  forces  naturelles, 
Paris,  1900;  P.  de  Mimnynck,  G.  P.,  La  con.ternution  de 
l'énergie  et  la  liberté  morale,  Paris,  1900;  Déterminisme, 
dans  Dictionnaire  apologétique  de  la  foi  catholique,  t.  r, 
col.  928-941  ;  P.  de  Vrégille,  La  valeur  des  théories  physiques, 
dans  titudes,  t.  cvn,  p.  349-373;  .\.  Van  IIuvc,  La  doctrine 
du  miracle  chez  saint  Thomas,  et  son  accord  avec  les  principes 
de  la  recherche  seicntilique:  E.  Le  Roy,  La  science  positive 
et  les  philosophies  de  la  liberté,  dans  Bulletin  du  Congrès 
international  de  philosophie,  t.  I  (Philosopliie  générale  et 
métaphysique),  p.  313-341,  Paris,  1900;  De  la  valeur  objec- 
tive des  lois  phgsiqucs,  dans  Bulletin  de  la  .société  française 
de  philosophie.  1901,  p.  5-32;  L.  Lescœur,  La  science  et  les 
faits  surnaturels  contemporains.  Les  vrais  et  les  faux  miracles, 
Paris,  s.  d.  (  la  1"  édition  dans  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne, t.  cxx.xi-cxx.xiv);  L.  Noël,  Le  déterminisme,  dans 
Mémoires  de  l'Académie  royale  de  Belgique.  (Uasse  des  Lettres 
et  des  Sciences  morales  et  politiques  et  Classe  des  Beaux-Arts, 
IP  série,  t.  u,  Bruxelles,  1900;  H.  Pnincaré,  La  science  et 
l'hypothèse,  Paris,  1920;  La  valeur  de  la  science,  Paris,  1920; 
Science  et  méthode,  Paris,  1920;  .1.  Wilbois,  La  méthode  des 
sciences  physiques,  dans  Revue  de  métaphysique  et  de  morale, 
1899,  p.  579-615;  1900,  p.  291-322;  Sur  un  argument  tiré 
du  déterminisme  physique  en  faveur  de  la  liberté  humaine. 
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dans    Biilleliii    du    Congrès    inlcrnaltonul     de    philosophie 
(Logique  et  histoire  des  sciences),  p.  633-686,  Paris,  l'Jdl. 

m.  Van  llove,  op.  cit.,  et  J.  île  Tonquédec,  op.  cit.; 
Benoit  XIV,  Opiis  de  servommDei  beaiifieatione  cl  bcatoritm 
canonizalione,  Venise,  1776,1.  IV;  A. Bros,  Co/nmenïconsta/er 
le  miracle^  dans  Annales  de  philosophie  chrélienne,  t.  ci.ii, 
p.  250-267;  J.  de  Bonniot,  Le  miracle  et  ses  conlre/a(ons, 
3' édit.,  Paris,  1888;  L.  de  Grandniaison,  op.  cil.;  .\.  de 
Poulpiquet,  L'objet  intégral  de  l'apologétique,  Pari.s,  1912; 
G.  Mattiussi,  Conoseibilità  del  niiracoto,  dans  Scuola  cattolica 
de  Milan,  ri  e  IV,  vol.  .\iv,  p.  277-284;43.5-450;  608-619  et 
701-717;  P.  Saintyves,  Le  discernement  du  mirade,  ou  le 
miracle  et  les  quatre  critiques,  Paris,  1000;  La  simulation 
du  nicri'cilleu.c,  Paris,  1012;  J.  Lconardini,  De  scientifua 
miniculorum  certitudine,  dans  Z)jyji5  Thonuis  (do  Plaisance), 
1004,  p.  64-71.  Voir  également  les  écrits  signalés,  a  propos 
des  miracles  de  I-ourdes  et  de  leur  constatation,  col.  184  1. 

IV.  Van  ilove,  op.  cit.;  de  Grandmaison,  op.  cit.;  A.  de 
Poulpiqnet,  Le  miracle  et  ses  suppléances,  Paris,  1913; 
H.  L.  Janssens,  De  ui  demonstratiiia  miraeulorum,  dans 
EpUemerides  theologica'  Lovanienses,  1924,  p.  15-3.">; 
X.  Ke  Bachelet,  Apologétique.  .Apologie,  dans  Dictionnaire 
apologétique  de  ta  I-'oi  catholique,  t.  i,  col.  189-251;  L.  jMai- 
sonneuve,  art.  Apologétique,  t.  i,  col.  1511-1533;  \'an 
Weddingen,  op.  cil. 

Note.  S.  Thomas  a  traité  ex  professa  la  question  du 
miracle  principalement  dans  :  Somme  théologique  :  I'*,  q.  cv, 
a.  6-8;  q.  ex,  a.  4;  Ih-II-t,  q.  c.vni,  a.  10;  Il^-II^.q.  CLX.vvm; 
m^,  q.  XLin-XLiv  (miracles  de  Jésus-Christ),  Somme 
contre  les  Gentils  :  1.  III,  c.  .\cviii-c,\.  Les  commentateurs 
doivent  être  consultés  ù  l'un  ou  l'autre  de  ces  endroits. 
De  polenlia,  t].  vi  ;  Compend.  tlicol.,  t.  I,  c.  cx.xxvi. 

A.   MiclIKI,. 

1.  MIRANDA  (Barthélémy  de  la)  ou  Barthé- 
lémy de  Carranza,  dominicain  espagnol  (1503-157l>). 
Ainsi  a])i)olé  du  nom  du  lieu  de  sa  naissance,  la 
-Miianda  en  Navarre,  ou  du  nom  d'un  domaine 
nobiliaire  de  .ses  parents,  Carranza,  Barthélémy 
étudia  d'abord  à  Akala,  puis  entra  dans  l'ordre 
des  frères  prêcheui's,  au  couvent  de  Henalac,  à  V-\iie 
de  dix-sept  ans.  Ses  succès  scolaires  le  désignèrent  à 
ses  supérieurs  pour  enseigner  comme  maître  es  arts, 
puis  comme  professeur  de  théologie  au  collège  alors 
très  llorissant  de  Vallaiiolid.  En  15.'ii9,  lorsque  Car- 
ranza assista  au  chapitre  général  des  dominicains 
([ui  se  tenait  à  Rome,  il  était  déj.i  célèbre.  Ce  fut  lui 
<|ui  présida  les  exercices  solennels  de  scolastique, 
d'une  manière  si  brillante  ([u'il  fut  nommé  sur  le 
champ  qualiticateur  du  Saint-Ollice  et  maître  en 
théologie.  Il  retoin'ua  ensuite  ;i  Valladolîd  où  il  entra 
en  émuhilion  et  même  en  concurrence  avec  un  aulre 
théologien  fameux,  Melchîor  Cano.  Carranza  lefusa 
l'évèché  de  Cusco  au  Pérou,  mais  accepta  de  repré- 
senter l'empereur  (Jharles-Quint  au  concile  de  Trente 
en  ISl,*).  Là,  il  entreprit  et  soutînt,  à  côlé  de  Domi- 
nique Solo  et  conti'e  uti  aulre  dominicain  .\mbroise 
Calharin,  luie  défense  vîgouieuse  de  la  résidence  des 
évèques  dans  leurs  diocèses.  Selon  lui,  cette  résidence 
csl  de  droit  non  seidemenl  ecclésiastique  mais  divin. 
Quekiiies  années  plus  tard,  nous  trouvons  Carranza 
provincial  des  dominicains  d'Espagne,  après  avoir 
refusé  l'évèché  des  îles  Canaries.  Lorsque  le  concile 
de  Tienle  rci)rît  ses  sessions  sous  Iules  111,  (Carranza 
y  reparut,  à  la  fois  connue  théologien  de  l'empereur 
et  connue  procureur  de  l'archevêque  de  Tolède, 
primai  d'Espagne.  lixaminaleur  des  livres  suspects 
d'hérésie,  il  accompagim  ensuile  Philippe  11  en  .\ngle- 
tcrre  et  le  seconda  dans  sa  leiilalivc  pour  rétablir 
l'obédience  romaine  de  ce  royaume  déjà  gagné  à 
l'angliciuiisme.  Carranza  prît  pourceutre  de  son  action 
de  conlic-réfonnc  l'université  d'Oxford.  Il  monlra 
une  liés  grande  fermeté,  et  il  réussit,  pai-aîl-il,  ■'i 
opérer  im  assez  grand  nombre  de  convcisions  indivi- 
duelles sincères,  lin  l.'iô?,  il  jiassa  dans  les  Pays-Bas 
esp;igiU)ls  où  il  pouisuivail  la  même  (cuvrc  de  propa- 
gande ealholi(iue.  lorsque  Philippe  II  le  nomma 
archevêque  de   Tolède  et  printal  d'ivspagne.  ICn  rejoi- 


gnant son  diocèse,  îl  revul,  au  passage,  le  dernier 
soupir  de  Charlcs-Quînt,  et  îl  abordait  avec  entrain  sa 
tâche  d'évêque,  lorsque,  au  cours  d'une  tournée  pasto 
raie,  îl  fut  arrêté  par  les  gens  de  l'Inquisition.  Ferdi- 
nand de  Valdez,  archevêque  de  Séville  et  grand 
Inquisiteur,  s'assurait  de  sa  personne  avec  le  consen- 
tement du  i)ape  et  du  roi.  Quels  peuvent  bien  être 
les  véritables  motifs  de  cette  incarcération  exti-aor- 
dînaîre  de  Barthélémy  de  Carranza,  primat  d'Espagne 
et  l'un  des  personnages  les  plus  universellement 
resi)eclés  de  l'Eglise  de  son  lemps'/  Certains  ont  mis 
en  avant  les  soupçons  qu'on  eut  à  la  mort  de  Charlcs- 
Quînt  sur  le  catholicisme  du  vieil  empereur  :  le  blâme 
en  aurait  rejailli  sur  Carranza  qui  lui  avait  apporté  le 
concours  de  son  ministère.  L'inculpé  lui-même,  dans 
des  boutades,  semble  avoir  insinué  l'explication  donnée 
par  divers  auteurs  dominicains  :  les  innnenses  revenus 
de  son  diocèse  faisaient  des  jaloux  et  des  cupides. 
Toujours  es*-il  que  le  motif  allégué  était  le  prétendu 
luthéranisme  d'un  c:itécliisme,  ou  plutôt  d'un  vaste 
commentaire  du  catéchisme  catholique  en  langue 
espagnole  que  (Carranza  venait  de  publier.  A  l'instiga- 
tion de  Melchior  C;ino,  on  avait  relevé  dans  cet 
ouvrage  trop  de  prédilection  pour  la  lecture  directe  de 
la  sainte  F.crilure  et  des  livres  de  théologie  par  les 
simples  fidèles,  ainsi  que  ti'o|)  de  confiance  dans  le  r(ile 
sanctiliant  des  exercices  spirituels  de  la  vie  intérieure. 
On  redoutait  alors  be;iucoup  en  Espagne  les  excès  des 
uliimbrados,  mystiques  illuminés.  Kl  surtout,  comme 
le  remarque  finement  le  P.  Colunga,  au  nu)mcnt  où 
l'hérésie  de  Luther  opérait  ses  ravages  en  Europe, 
l'Inquisition  espagnole  était  dans  l'idée  que  tout 
ouvrage  de  théologie,  en  langue  vulgaire,  risquait  de 
susciter  mille  perturbations  dans  la  foi  du  peuple. 
En  de  telles  circonstances,  il  pouvait  en  cllet  paraître 
dangereux  de  laisser  des  esprits  non  préparés  s'assi- 
miler en  espagnol  l'immense  synthèse  théologique  de 
l'archevêque  de  Séville.  L'un  des  disciples  dominicains 
de  Carranza,  Dominique  de  Boxas,  venait  d'elle 
arrêté  comme  luthérien.  11  fut  brûlé  vif  dans  uu 
célèbre  autodafé  à  V;illadolid  et  cela  fut  compro- 
mettant pour  son  maître.  L'Inquisition  réunit  divers 
témoignages  montrant  que,  tout  en  restant  catho- 
li([ue,  Carranza  pai'lait  assez  librement  de  la  foi  vive, 
du  peu  d'importance  des  (euvres  humaines,  du 
silence  de  la  Bible  sur  l'existence  <lu  purgatoire,  de 
l'intercession  des  saints.  Il  réussit  pourtant  â  récuser 
ses  juges:  et  des  amis  réussirent  à  transférer  l'instruc- 
tion du  jirocès  ;i  Bome  même.  .Mais  ni  l'amitié  du  pape 
dominicain  saint  Pie  V,  ni  une  déclaration  solennelle 
de  l'orthodoxie  de  Carranza  formulée  par  le  concile 
de  Trente,  ni  l;i  publication  ;iiix  frais  du  S;iint-Siègo 
du  <atéchisme  incriminé.  lU'  réussirent  à  faire  mettre 
en  liberlé  le  prisonnier.  Il  ne  fut  élargi  <|u':q)rès  une 
détention  de  près  de  dix-scpl  ans.  Dix  ans  durant  lUi 
lui  avilit  intenlit  de  se  confesser.  C.arranza  sortait  de 
cette  tragique  avenlure  prati(iuenieiil  absous,  nniis  il 
avait  soixante-treize  ans  et  ne  devait  survivre  que 
dix-sei)t  joui's.  Il  nu)urul  donc  à  Bome,  le  '2  mai  l.">Tli, 
])armi  les  manifesl;ition  d'une  opinion  publique  chau- 
dement sympatlii<|ue  et  en  grande  réputation  de 
sainteté. 

Carranza  a  jinblié  :  Siiininu  otnniiiin  coiiciliuniiii, 
ouvrage  maintes  fois  édité  et  h)  première  fois  A  Venise. 
l."illi,  in  S";  Ciiiilroversiic  IV  :  I.QiiunUi  sil  aiirlorilus 
truditioimin  in  Hccicsia;  II.  Quiiiitu  Sncnv  .Scripliiric; 

III.  QiKintti roinuiti i>onlilhis  cl suiicliv Sedis apnslolica:; 

IV.  Dcmiiitt  iiiianla  sil  conciliunim,  Venise,  l.'iUi,  ill-^'' 
(Bemarquer  ([ue  le  /)<■  I.ocis  Hwologicis  de  Melchior 
Cano  est  de  150;!):  Cunlroi'ersia  de  nccessaria  resi- 
denlid  pcrsontili  (■/i/.sro/iiiriini  cl  aliornm  inferioriimiuis- 
lonim  'l'ridciili  e.xjtUcnlti,  Venise,  ir>l7;  Concia  linhilu 
ml    sijnodttm     Tridcitlinitm    iirinia    doininica    qitndru- 
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gesimx  (tnni  lô4C,  Anvers;  Inslriiciion  para  oir  misxa, 
Anvers,  1555;  Commenlariox  sobre  el  catechismn 
chrisliani),  Anvers,  155S,  in-folio  Xtio  panes,  4  parties  : 
1"  de  arlitulis  fidei;  2°  de  ilecem  pnuceplis;  3°  de  seplein 
sarrameritix  ;  1"  de  oralione,  jejunioet  elremntiijna.  C'est 
ce  eatéiliisnie  qui  fut  à  tort  suspecté  de  luthéranisme. 
Les  1  [!'■  et  IV'  parties  de  cet  ouvrafie  ont  été  traduites 
en  français  en  1692  et  IGUl  par  Dinel.  recteur  de 
l't  niversilé  de  l'aris.  Divers  autres  écrits  de  Car- 
ranza  sont   demeurés  manuscrits. 

LIorcnte,  Histoire  rritiqiw  île  t' liiqttisilion  d'ICspayiie, 
1818,  t.  III,  p.  18:1-315;  Lautswil/,  /i«r(/i<)/»;)intis  Ciirranzii, 
Erzbi:it'liof  von  l'oledo,  Keiiiplen,  187(t;  1-^injIin  (loUin^^a, 
InteUeclualislas  y  misticos  en  lu  Teolotjiti  es[}anoUi  en  elsiijtti 
W'I,  dans  La  Cienein  lomiita,  liM-l,  I.  ix,  p.  20!)-221. 
377-.1'.M;  I.  .\,  p.  22:i-2V2:  t.  \l,  l'.llô,  p.  227-2.V);  Toiiron, 
Histoire  îles  hommes  illustres  île  l'ordre  de  S.  ÏUttninifitie, 
t.  IV.  17-17,  p.  421— i;jS;  Morlicr,  Histoire  des  maîtres  (jenéranx 
de  Vordre  des  Frères  i  rëeheiirs,  191 1,  t.  v,  |).  38.1-387,  443- 
44.5,  4*i3.  579-581  ;  Qiiétif-Kchard,  Serifilores  ordinis  finedi- 
catornm,  I.  il,  p.  23*i-l*43, et  en  particulier  p.  241  et  242; 
Schàfer,  Beitraqe  zur  (U'sehiehte  des  spiniist-lien  Prolestan- 
tismns  tind der  Inquisition  im  XV J.  Jahrliiindert,  linlevsloh, 
1902;  HcKlocanachi,  La  Réforme  en  Italie,  1921,  t.  il, 
p.  581-.583. 

M. -.M.  Goncr. 
2.  MIRANDA  (Louis  de)  dos  Frères  mineurs  de 
l'observance,    naquit    ;i   Aalladolid   dans    la    seconde 
moitié  du  xvp   siècle,  et   eiUra  chez  les  oljscrvantins 
de  Salaniaii(|ue.  où  il  professera  lonntenips  les  sciences 
sacrées,    Déliniteur   de   la     province,    puis    procureur 
général,   il   vint    fin;ilement    habiter   Home.    Il   a    dû 
mourir  vers   l()2il.     -  Il  reste  peu  de  choses  de  son 
activité  proprement  théolo<<ique  :  un  traité  De  sacnc 
Scriptune  sensibiis,   publié   à   Salamanque   en    l()2ô, 
in-4",  el  un  traité  espagnol  De  la  conception  piirhsimn 
de   niieslra    sennora    la   virgen    Maria,    Salamanque, 
1621    (celui    qui    est    donné    par    Wadding-Sbaralea 
c(unme  publié  en  latin  en  162()  n'est  peut  être  pas 
différent    du    premier).    L'oeuvre    assez    considérable 
de  Louis  de  -Miranda  est  surtout  relative  aux  divers 
aspects    de    la    vie    religieuse,    surtout    franciscaine. 
D'abord,  en  espagnol,  des  explications  de  la  règle  des 
Frères  mineurs,  des  clarisses,  du  tiers  ordre;  des  confé- 
rences,  des   avis  spirituels;   d'ordre   plus   canoni(|ue 
les    ouvrages   suivants   :    Liber   ordinis    jiuliciarii   et 
de    modo    prncedeinii    in    caiixis    criminalibus    tam    in 
foro  ecclesiastico  qnam  sacnlari  agitandis.  Salamanque, 
1601,   162.'5;   Mannale  priiiatonim  regularinm  in  qiio 
religioniim  oniitiiim  oriijines,  proi/rcssus  ac  dilalationes 
recensentur,    npliniaijuc    melliodus    e.vpriniitur    ad    ini- 
btiendos    nouitios,    insiruendosque   virtiitibiis    pro/cssos 
pernecessaria.  Home.  1612.  2  vol.  in-4";  Salaman(|uc, 
1625;  on  trouve  aussi  une  édition  de  Cologne,  1761, 
publié  par  Paulin  Herti  de  Lucques  (des  ermites  de 
Salnt-.\ugustin)  et  à  la  suite  de  laquelle  se  lit  un  autre 
ouvrage  de  .Miranda  :  De  sacris  monialitus  traclattis, 
in  quo  universa  ad  moniales  attinenlia  includiinliir;  de 
ce   dernier  ouvrage,   paru   à    Salamanque,   en   1614, 
il  existe  aussi  une  traduction  italienne.  Plaisance,  1616. 
—  Intéressante  au  point  de  vue  historique  est  l'Infor- 
macion  ncerca  la  qncsUon  ij  controversia  tocante  a  la 
mnianza  del  (jobierno.  que  liaii  tenido  los  /ralles  menores 
de   ta   reyuhir  obseri'aneia   de   S.    Francisco   ccmmun- 
mente  llamados  descalros,  Salamanque,  1604.  —  On  a 
publié  à  Salamanque  en  1629,  une  Exposicion  de  la 
Es/era  de  Juan  de  Sacrohosco  (il  s'agit    du    traité   de 
la  sphère  céleste  de  .Jean  de  Holywood)  aumenlenda, 
conlo  que  sobre  ella  dixeron  l'r.  Jiintino.  Elias   Venelo, 
Cliristobat  (Uano  ij  olros;  il  peut  s'agir  de  leçons  profes- 
sées, jadis,  par  Louis  de  .Miranda,  quand  il  enseignait 
les  mathématiques  et  l'astronomie. 

Nicolas  .Vntonîo,  Bibliotheea  hispana  nova,  2^  édit.,  t.  n, 
p.  51-52;  L.  Wadding,  Scripiores  O.  M.,  Rome,  1806,  p.  166; 

DICT.    DE    THÉOL.    CATH. 


Sbaralea,  Sapptementiim,  p.  500;  .Jean  de  Saiiit-.Vnliiine, 
Bibtiittheea  universa  franeiseamt,  t.  il,  p.  .301;  Iliirlrr, 
Somenelator,  3    édil.,  t.  m,  col.  581. 

MIRE   (Aubert  LeI.    <lil    .Min.v;is,   célèbre   érudit 
belge   (1573-I610|.  Né   il    Hruxelles,   le   2   décem- 

bre 1573,  d'une  famille  de  riches  commerçants, 
.\ubert  Le  .Mire,  commença  ses  premières  études  à 
Douai,  et  les  continua  à  l.ouv;iin.  où  il  connut  .lusle 
Lipse;  il  obtint  en  1506  le  grade  de  bachelier  en  théo- 
logie :  sur  l'heure  il  ne  poussa  pas  davantage  ses  études 
el  ne  prendni  le  bonnet  de  docteur  qu'en  161 1,  à  Douai. 
Entre  temps  11  avait  été  nommé  chanoine  du  chapitre 
d'.Vnvers,  et,  après  (]ue  son  oncle  .lean  Le  .Mire  eut 
été  nommé  évèque  de  celle  ville,  il  fut  associé  piir  lui 
à  l'administration  diocésaine,  en  même  temps  (piil 
faisait  les  fonctions  d'écoblire  et  de  proviseur  de 
rf'glise  Sainte- Walburge.  Il  fut  chargé  par  les  ar<hi- 
ducs  de  diverses  missions  di|)lomati([ues,  en  KiOit  ;i 
la  Haye,  continuées,  en  l(iO0-I610,  à  Paris,  auprès 
de  Henri  IV  (la  relation  de  son  voyage  cti  France 
et  quelques  lettres  adressées  de  Paris  ont  été  publiées 
par  Léon  de  Hurburc  dans  le  Messager  des  sciences 
historiques  de  Belgique.  18 10,  p.  318-335,  43.3-153). 
Rentré  en  Belgique,  il  résida  quelque  temps  encore  à 
Anvers,  mais  en  1615  fut  nommé  chapelain  de  la  cour 
de  Bruxelles,  ce  qui  ne  rempccini  i)as  d'ailleuis  d'être 
premier  doyen  du  cluipitre  d'.\nvcrs  en  1624,  et 
vicaire  général  du  diocèse  en  1635.  Il  mourut  à 
.\nvers  le  10  octobre  1610. 

L'œuvre  imprimée  de  Le  Mire  est  très  considérable; 
elle  n'intéresse  d'ailleurs  qu'indirectement  la  théologie, 
ét;int  surtout  d'ordre  historique.  -  Il  faut  iiéan 
moins  la  citer  comme  un  guide  très  précieux  pour 
l'étude  des  ordres  religieux.  Voici  diins  l'ordre  clirono- 
logique  les  ouvrages  qui  intéressent  cette  bninclie  de 
l'histoire  ecclésiastique  :  1°  Origines  cœnobiorum  bene- 
dictionorum  in  Bclgio.  .\iivers,  1606;  2°  Ordinis  li.  Ma- 
rin: annuntiataram  virginum  origo.  accessit  ordinis  car- 
melitani,  virginum  teresanunim,  origo,  Anvers,  1608; 
3°  Origines  cartiisianorum  monasteriorum  per  nrbem 
universum,  Cologne,  1600;  4°  Origines  equestrium  sive 
mililarium  ordinum  libri  duo,  .\nvers,  1609;  5°  Ontinit 
carmelitani  ab  Elia  i)roplteta  prinium  inchuati,  at 
Alberto  patriarclia  Jerosolgmitano  vitiv  régula  lempe- 
rati,  a  B.  Teresia.  viryine  hispana,  ad  primievam 
disciplinam  revocali,  origo  atque  incrementa,  Anvers, 
1610;  6»  Histoire  de  l'origine  et  institution  de  divers 
ordres  et  congrégations  religieuses  qui  gardent  la  règle 
ou  profession  de  S.  Augustin.  .Anvers  1612  (repris  en 
latin  sous  le  litre  :  Canonicoruni  regularinm  ordinis 
S.  Auyustini  origines  ac  progressas,  Cologne,  1614); 
7°  Ordinis  prœmonstralensis  chronicon,  Cologne,  1613: 
8°  Chronicon  cisterciensis  ordinis,  Cologne,  1614; 
9"  Origines  benedictinw  sive  illustrium  cfenobiorum 
O.  S.  B.  exordia  ac  progressas,  Cologne,  1614; 
lO"  De coilegiis canonicorum...  liber singularis,  Cologne, 
1615;  11°  Originum  monasticarum  libri  IV,  in  quibiis 
ordinum  omnium  religiosorum  initia  ac  progressas 
breviler  describiinlur,  Cologne,  1620;  aux  quatre  livres 
s'ajoute  un  Aurtariumsive  liber  V;  l'2"De  Wiodesinensi. 
Lateranensi.  Aroascensi  et  congregationibus  aliis  cano- 
nicorum regularinm  ordinis  S.  Augustini,  Bruxelles, 
1622;  XZ"  Codex  regularum  el  constilutionum  clericorum. 
in-foL,  .\nvers,  1622;  11°  De  congregationibus  cleri- 
corum in  communi  viventium,  ut  Iheatinorum,  socictalis 
Jesu,  barnabilarum,  somascluc,  oratorii.  doctrinœ 
christianx  et  aliorum  liber  singularis,  Cologne  1622; 
15°  Elenchus  regularinm  monnsticorum  et  constilutio- 
num ascelicarum,  .\nvers,  1637.  Plusieurs  de  ces  traités 
ont  été  réimprimés  dans  la  Colleclio  scriplorum  rerum 
hislorico-monastico-ccclesiasticarum  de  Michel  Kuen, 
Ulm,  1756  et  sq.,  où  ils  sont  peut-être  plus  accessibles; 
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Origines  bened.,  au  t.  i;  Orig.  carlli..  au  t.  ii;  Origines 
canonicorum  reg.,  au  t.  m:  Chronicon  prainionsl.,  au 
t.  VI.  Tous  ces  ouvrages,  en  général  fort  courts,  ont  le 
même  caractère  :  résumés  extrêmement  secs  de 
laits  et  de  dates,  mais  renseignements  précieux,  d'or- 
dinaire puisés  à  de  Ijonnes  sources  ;  l'énumération 
ci-dessus  montre  que  iMir;eus  s'est  fait  l'Iiistorien  de 
la  vie  religieuse  sous  ses  formes  les  plus  diverses  dans 
tout  rOccidcnl. 

Même  séclieresse  dans  ses  opuscules  sur  diverses 
questions  d'iiagiographie  :  lli»  Sanclorum  (ialliœ 
belgicœ  imagines  et  elogiu.  in-4°,  Anvers,  1606;  17°  Dis- 
qnisilin  de  SS.  virginihas  Colonicnsibiis.  Anvers,  1608; 
18°  Hisloria  B.  Virginis  Cumbroniensis.  in-12,  .\nvers, 
1607;  19°  Vita  S.  Alberti  episcopi  Leodiensis.  in-fol., 
Anvers,  1612;  20°  l'ne  Vie  de  saint  Willibrod,  en 
flamand  :  21°  Elogiu  et  teslinionia  uariorum  de  vita 
Joannis  liushmcquio,  in-12.  liruxelles  1622;  22°Fns/( 
belgici  et  burgnndici,  liruxelles,  1622,  éloge  des  saints 
personnages  de  ces  deux  provinces,  distribués  d'après 
le  calendrier. 

A  la  géographie  ecdésiasliiiue  se  rattachent  deux 
opuscules  :  23°  Nolilia  episropatauni  urbis  cliristiani, 
in-8°,  .\nvers,  1613:  21°  De  .s/(//(i  religionis  etiristianx 
per  Karopam,  Asiam,  Ajricam  el  Orbeni  novnm  lihri  I  V, 
in-12,  Cologne,  1619,  souvent  reproduits,  ou  adaptés 
par  la   suite. 

Mais  l'oeuvre  principale  de  l,c  Mire  est  surtout 
consacrée  à  l'histoire  de  la  Belgique,  l'n  premier  essai 
parut  en  1606  :  2.")»  Elencluis  tiislaricorani  Belgii. 
nondiim  typis  editorum.  Anvers,  réédité  a  Bruxelles, 
1622;  et  une  chronique  générale,  26"  Herum  tolo  orbe 
geslarum  cttronica  a  Clirislo  nalo  ad  nostra  usqae  lem- 
poru,  in-4",  .\nvers  lliOcS.  11  publie  ensuite  un  ouvrage 
de  Van  Dieve  (t  1581),  qui  était  demeuré  numuscrit  ; 
27°  Reruni  Brabanticaruni  lihri  XIX,  auetore  Petro 
Divœo  Lovaniensi,  primnm  nunc  edili  et  illnstniti. 
.\nvers,  1610.  Le  petit  opuscule  28°  De  rebns  hohemicis 
liber  singularis.  Lyon,  1621,  est  un  écrit  de  circons- 
rance,  publié  pour  mettre  l'opinion  catholique  au 
courant  des  affaires  de  Bohème  au  début  de  la  guerre 
de  Trente  ans.  Hei)ris  et  amplilié  dans  ;  29"  De  hello 
boltemico  Ferdinandi  II  Cxsaris  anspiriis  felieiler 
gesto,  Cologne,  1622.  Notreauleur  revient  à  la  Belgique 
dans  :  30°  lieriim  belgicarnm  annales  in  qaihns  chris- 
lianœ  religionis  et  ixirioriint  apiid  Belyas  principalnum 
origines  ex  netustis  tabulis,  principumque  diplonialibus 
hauslie  explieanlur,  liruxelles,  1621;  ces  annales 
racontent,  année  par  année,  les  événements,  surtout 
religieux,  jusqu'en  1621;  on  remarquera  le  silence 
gardé  sur  les  années  1.567-1573;  31"  le  Ilerum  belgiea- 
ritm  el^ronieon.  a  Jnlii  Cœsaris  in  (ialliam  ad  venta 
asque  ad  vulgarcm  Clirisli  annum  MDCXXX  VI,  In- 1", 
Anvers,  1636,  ne  dilTcre  pas  sensiblement  du  précé- 
dent sinon  par  une  utilisation  plus  abondante  des 
chartes  et  diplômes.  C'est  aussi  ce  qui  est  fait  dans: 
32°  Slemniala  prinripum  Belgii,  Bruxelles,   1626. 

Le  Mire  avait,  en  effet,  trouvé  la  voie  où  11  devait 
rendre  à  l'histoire  de  son  pays  les  plus  signalés  ser- 
vices ;  éditer  et  commenter  les  chartes  et  diplônu's, 
et  fournir  par  là  un  sérieux  point  d'appui  aux 
historiens  à  venir.  H  avait  <lcbuté  33-  par  le  Codex 
doiuilioniim  piarnm.  Bruxelles,  1621,  dont  le  titre 
indique  bien  le  contenu  ;  in  qno  testamenla,  etidicitli, 
lillerw  jiindatinnam.  donalionam.  immnniUitum,  privi- 
legioram  et  alla  pin:  liberalilalis  monumenta.  a  ponti/i- 
eihus,  imperalorihus,  regibns.  ducibus  ac  conutihns 
in  /ai'orem  ICeelesiarum.  pru-serlim  belgiearnm.  édita 
ronlinenlnr;  de  même  nature  ;  31°  Diplomalam  bet- 
gicorum  libri  duo,  Bruxelles,  1627,  où  beaucoup  de 
diplômes  relatifs  aux  affaires  séculières,  s'ajoutent 
aux  textes  proprcn\ent  ecclésiastiques:  35°  Dona- 
lionam belgiearnm  tibri  duo  in  quihus  /■.'rc/e.smnim  et 


principalnum  Belgii  origines,  incremenla.  mntitliones.  . 
illustranlnr,  .\nvers,  1629;  36°  Xotilia  Ecelesiarum 
Belgii  in  qua.  tabulis  donalionuni  piarum...  suera  el 
poliliea  (iermanix  in/erioris  incinarnmqne  provinciu- 
rnni  liisloria,  expl(jsis  jahnlis.  recensetur  et  ilUistralur, 
.\nvers,  1630.  Ces  quatre  recueils  ont  été  réédités 
au  xviH"  siècle,  par  Foppens  sous  le  titre  :  Auberli 
Miri'-i  opéra  diplomaliea  et  historira,  in-fol.,  firuxelles, 
1723;  Foppens  y  a  ajouté  trois  autres  volumes  in- 
folio de  suppléments.  Il  reste  que  Le  Mire  a  été  l'un 
des  premiers  à  entrer  résolument  dans  cette  voie  de 
la  diplonuilique,  qui  devait  conduire  à  de  si  précieux 
résultats.  L'ouvrage  suivant  est  d'un  intérêt  plus 
général  pour  l'histoire  de  l'ancienne  littérature  chré- 
tienne ;  37°  Bibliotlieca  ecclesiastica  sive  nonwnrlatores 
septeni  veteres  :  S.  Hieronijnms.  Ciennadius  Massilien- 
sis,  S.  llde/onsus  Toletanus,  Siyehertus  Gemhlacensis, 
S.  Isidorus  Hispalensis.  Honorius  Augustodunensis  et 
Henricus  Gandauensis  eant  selwliis  Mirœi.  iu-fol., 
.\nvers,  1639;  Le  -Mire  avait  entrepris  de  compléter 
ce  travail;  il  lut  publié  après  sa  mort  par  son  neveu  ; 
Bibliolhecœ  ecclesiasticx  pars  altéra,  sive  de  scriptnribus 
ecelesiasiicis  qui  ub  anno  14n4  nsque  ad  nosira  lempora 
floruerunt.  in-fol.,  Anvers.  1619.  Ces  deux  recueils 
se  retrouvent  dans  la  Bibliotbeca  ecclesiastica  de 
J.-A.  Fabricius,  Hambourg,  1718. 

Xiceron,  Mémoires,  Paris,  1729,  t.  vn,  p.  277-287; 
Paquol,  Mémoires  futur  sertnr  à  l'hisloire  littéraire  des  Pags- 
Bas,  Louvain,  1703,  1. 1,  p.  137-156;  15. -C.  de  lîiddor,  Aitberl 
Le  Mire,  sa  oie,  ses  écrits,  dans  la  série  Mémoires  couronnés 
el  nîénioires  des  savants  étrangers  publiés  par  rAcadémie  de 
Belijiquc,  Bruxelles,  t.  XXM,  18(>3;  .\.  Waiitors,  art.  Mirtrus, 
dans  Biotfraplïie  uotionule  de  Belgique,  t.  .\iv. 

H.    A  MANN. 

MISAEL  Apostolidès  (1789-1862),  premier  doyen 
de  la  h'aculté  de  théologie  lors  de  la  création  de 
l'université  d'.\thènes  en  1837,  secrétaire  du  saint 
synode  de  Grèce,  archevêque  de  Patras,  puis  métro- 
polite d'.\tlièncs. 

Né  en  1789,  à  Réthymno,  en  Crète,  Misaël  Aposto- 
lidès y  fit  ses  premières  études  et  y  fut  ordonné 
diacre.  Il  alla  alors  suivre  les  cours  du  Collège  grec 
de  .Smyrne,  où  enseignaient  Constantin  Koumas  et 
Constantin  Oiconomos.  Rn  1811,  il  figure  lui-même 
dans  la  liste  des  professeurs.  Ordonné  jjrêtre  en  181(>, 
.Misaël  fut  envoyé  à  Vienne,  sur  la  denuuule  de  la 
colonie  orthodoxe  de  cette  ville  dont  il  fut  le  curé 
pendant  plusieurs  années.  Il  y  apprit  le  latin,  l'italien 
et  l'allemand.  Ce  fut  sans  doute  l'amour  de  l'étude  qui 
lui  fit,  en  1830,  échanger  le  séjour  de  Vienne  pour 
celui  de  Munich  où  le  roi  Louis  de  Bavière  l'avait 
désiré  comtne  chapelain  des  étudiants  grecs,  et  direc- 
teur de  l'école  grecque  récemnu'ut  fondée.  Tout  en 
vaquant  à  ses  fonctions,  Misaèl  sut  trouver  le  temps 
de  fréquenter  les  cours  de  théologie  ù  l'université. 
Hn  1832,  le  roi  Othon  l'appela  en  Helladc  et  le  nomma 
son  propre  professeur  de  grec.  F.n  1831.  nous  le  voyons 
chargé  de  renscigiuMUciil  religieux  et  de  la  littérature 
grecque  dans  le  Didascaleion  (|ui  venait  d'être  créé. 
V.w  1837,  à  la  fondation  de  l'université  hellénique, 
Misaèl  est  désigné  coiuuu'  professeur  de  théologie  et 
doyen  de  la  l-'acultc  théologique.  iCn  1850,  il  devait 
être  élu  recteur  par  tout  le  conseil  de  l'université. 
Hn  1811,  il  p.il  uiu'  part  ;utive  à  la  fondation  de  l'école 
ecclésiasticiuc  Ui/areios,  dont  il  eut  un  certain  temps 
la  direclion,  el  où  il  doiuui  son  enseignement.  I-^n  18,'>l), 
il  fut  envoyé  à  Constantinople.  porteur  des  lettres  du 
gouvernement  el  <lu  synode  sollicitant  la  reconnais- 
sance (le  l'aulocéphalie  hellcni(|ue  par  le  patriarcat 
du  Phaïuir.  .Mansi-l'etit.  Conril.,  I.  xi.,  col.  109  C; 
Chrysostome  l'apadopoulos,  'laropiï  rj)ç  'HxxXï;(ita; 
t9)ç  'KXXiSoç,  t.  I,  .Mhènes,  19'2(1,  p.  ,'156.  Le  synodicox 
lomos  ou  décret  d'antoiéphalie  fui  promulgué  solennel- 
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lenieiit  le  29  juin  1850.  .Mansi-I'clit,  »/).  ci'/.,  col.  A4H-  I 
"1()8.  I.i'  ^ti  juillol,  .Misatl  .Vpiistolidùs  était  nommé 
liri'iiiicr  sccrélairi'  du  saint  synode,  en  remplacement 
du  démissionnaire  Théoclètos  l'harmakidès  qui  avait 
fait  opposition  au  si/nnilUns  Inmas.  ICn  18.ÏI,  Misaél 
fut  charfié  de  porter  à  l'étroHrad  comnuinication  du 
<lécret  patriarcal.  La  loi  du  !l  juillet  IS.-ja  ayant  réorga- 
nisé les  évècliés  de  Grèce.  .Misaél  fut  sacré,  le  6  sep- 
tembre. archevè(iue  de  l'atras  et  d'ICIeia.  .\  la  mort 
de  Xéiipliytos  Métaxas.  il  fut,  par  décret  royal  du 
1"  janxier  18li2.  transféré  à  la  métropole  dWthéncs. 
.\  peine  installé  sur  son  nouveau  siège,  il  moutut  le 
21  juillet   18(V2. 

il  a  laissé  en  numuscrit  un  cours  de  théolo-iie  dog- 
matique, une  Ildmilcliijue.  une  Inlri'iliiclion  biblique. 
divers  autres  traités  rédigés  au  cours  de  ses  longues 
années  d'enseignement,  des  recueils  de  discours,  etc. 
On  a  de  lui  trois  ouvrages  imprimés  :  1.  'Ispà  îaTopla 
.Mliénes.  1837.  -  2.  Tr,çzaTà  .VpiaTOv  rfiiv.rfi  irpayiia- 
T£Îa  çt>,'>:TO-jr,Gôï(ja  /ip'.v  tcôv  Êxjto'j  ô|jttXT|TciJv  xal 
TràvTcov  ?>k  twv  çiÂo/p'.tsTÔJv.  .-M  hènes,  1 8-17.  Ce  volume, 
ainsi  que  rindi<pie  le  titre,  est  un  manuel  de  morale  à 
l'usage  des  élèves  de  la  l'acuité  de  théologie,  (^onime 
tel,  le  recueil  présente  un  certain  intérêt,  l.a  manière 
claire  et  précise  dont  est  fait  l'exposé,  laisse  deviner 
l'heureux  complément  de  formation  (pi'avail  valu  à 
l'auteur  la  fréquentation  des  universités  de  N'ienne 
et  de  .Munich.  On  y  trouve  de  lionnes  notions  sur  des 
|)oints  (pi'il  est  assez  rare  de  rencontrer  dans  les  livres 
grecs  similaires  :  par  exemple,  sur  la  conscience  et  les 
diverses  sortes  de  conscience,  p.  .'>.'5-.')8;  sur  les  vertus 
et  les  vices,  p.  M  sq.;  sur  le  péché  et  les  diverses 
espèces  de  péché,  p.  79  sq.:  sur  les  [réelles  capitaux, 
(pi'il  appelle  SavâCTifi-x  i.\l.'xç,—i^^\li^x.x'x.  p.  I(l8-ltjl:  sur  la 
prière  et  les  diverses  espèces  ou  formes  de  prière,  la 
prière  mentale  et  la  prière  vocale,  la  distraction  dans 
la  prière,  etc.,  p.  2,39-2(;.">.  .\  noter  aussi  d'utiles 
paragraphes  sur  le  devoir  de  défendre  la  patrie, 
p.  ,'5.'ï8-359,  les  causes  de  guerre,  les  péchés  du  soldat 
à  l'égard  des  désarmés,  et  des  civils  à  l'égard  des  sol- 
dats, p.  3.î9-3(')4;  sur  le  gouvernement,  les  gouver- 
nants et  les  gouvernés,  p.  4.50-1.58.  -  -  3.  'Eyxs'.pîSiov 
TTJç  zxTà  XptaTOv  Tj6iy.r,ç  /ocpi.v  ttjç  CTTOuSaî^oiJo'»)!; 
vïù/.atx;.  .Xthènes.  1849.  ("et  ouvrage,  comme  le 
suggère  déjà  le  titre  (manuel  de  morale  chrétienne  à 
l'usage  de  la  jeunesse  étudiante),  et  comme  le  déclare 
formellement  l'avanl-propos  (p.  0"i,  n'est  qu'un 
alirégc  scolaire  du  précédent. 

l'anaretos  C.onstantinidés,  KaTâXoYo;  iffiopixo^  Twiv 
zp'.'c.f.tv  'Etut/.cikov  xai  'uvi  ixtV?,;  'Apy/.ïîitTxô-wv  y.ar, 
Mr,Tpù7To"/.ETo>v  'AtJr^vfnv,  dans  la  revue  ^fi)Tr,p,  t.  n,  .Athènes 
1S7.S-1S7!),  p.  90-91;  Chrysostonie  Papadopoulos, 'Ictopia 
-.r;  "Iv/./),r,'7;a;  ~r,z  'E)./5.co:.  1. 1  :  15p-c[;  y.xi  ôov-.  vdia:; 
TY.;  i-l-zny.iZ'j.'t.o-j  "Exx/.T.Tia;  tf,:  'H/./ïOo:,  .Athènes,  1920. 
p.  M.  .■î(m-307,  .326-3,'ÎO,  3311,  338,  3.-)l.  3(i7,  370,  .386,  394- 
.39.5,  415,  428,  4.33,  435;  du  même.  'I^-opia  tt,?  'l't^aoi'.-.. 
:y.y.yr,Tiï'7tt/.f,;  T/o>f,:,  .Athènes.  1919,  p.  (i4-67,  72,  86; 
(^nnslantin  Knntagonos,  Notice  nécrologique  et  blogra- 
phitpie.  dans  la  re\'ue  Kjayye/'.xo;  Kf,p-j;.  t.  vi,  .Athènes, 
1802,  p.  307-314;  l'.onstantin  Oicononios, 'l'a  «Tfo^oiicva 
r:).o>oyt/.à  (7',;yyp:[ajxaTC£.  t.  l,  .Mhèncs,  1871,  p.  58  ;  '\'y. 
'Tfotôjj.îva  ixxÀr./TcaTTîzà  T*jyyp7.txu.aTa.  t.  i,  -Athènes,  1804, 
p.  304.  525,  569,  663. 

S.    S.\LA VILLE. 
MISSIONS.        XclTIONS         PRÉLIMINAIRES. 

Qu'ester  qu'une  mission? 

I.e  mol  mission,  qui  paraît  très  clair  au  premier 
abord  quand  on  voit  les  choses  en  gros,  ne  l'est  plus 
autant  quand  on  en  vient  au  détail. 

Tout  d'abord,  pour  l'historien,  les  missions,  dans 
leur  ensemble,  c'est  tout  le  travail  de  l'Église  pour 
dilater  ses  frontières  et  répondre  au  programme  du 
.Maître  :  Docete  omnes  génies;  omnes.  toutes,  sans 
exception.    Donc   sont    missions    toutes    ces   expédi- 


tions apostoliques  dont  l'objet  est  de  conquérir  au 
Christ  un  pays  de  plus.  Sont  missions  par  excellence 
celles  où  l'on  s'en  prend  à  un  peuple  infidèle.  Par 
extension  aussi,  celles  où  il  s'agit  non  de  conquérir, 
mais  de  recoiu|uérir  un  peuple  enlevé  à  l'I-^glise  par 
le  schisme  ou  l'hérésie.  De  là  vient  que,  naguère,  à 
côté  de  la  Chine  et  du  .lapon,  sur  les  rôles  de  la 
Propagande,  liguraient  des  pays  comme  l'Ecosse  et 
r.Angletcrre.  et  que  la  Norvège,  la  Suède.  l'Islande,  y 
ligureiU   encore. 

Pour(|uoi  ce  mot  mission'.'  Notre-Seigneur  lui- 
même  répond  :  •  Comme  mon  père  m'a  envoyé,  je  vous 
envoie.  ■  I,a  mission  est  un  envoi,  les  missionnaires, 
comme  les  :ipôtres,  sont  des  envoyés.  In  pays  de 
mission,  au  sens  rigoureux  du  mol,  est  un  pays  où  les 
ouvriers  ont  été  envoyés  d'ailleurs. 

Sans  doule.  tout  ouvrier  du  Christ,  même  s'il  ne 
se  déplace  pas,  est  envoyé  par  lui.  Mais  à  cet  envoi 
ligure,  peut  s';ijouter  l'envoi  réel  et  physique.  Ainsi, 
toute  région  où  le  clergé  vient  d'ailleurs,  (pie  sa  popu- 
lation soit  inlidèlc,  hérétique  et  même  catholique, 
peut  passer  pour  pays  de  mission.  De  là  les  catégories 
suivantes  :  missions  ad  in/ideles.  Indo-Chine,  Congo...; 
mission  ud  Itiurelieos  vel  seliismalieos,  .\byssinie,  Nor- 
vège. Islande...:  missions  ad  lideles.  mais  à  des  fidèles 
abandonnés  et  sans  pasteur,  comme  au  Brésil  ou  dans 
r.AusIralie   à   son   début. 

Par  suite  dès  <|ue  le  pays  fournit  son  cierge,  à 
plus  forte  raison  son  épiscopat,  en  rigueur  de  terme, 
il  a  cessé  d'être  pays  de  mission:  \' Église  est  consti- 
tuée. .Seulement,  vu  le  nombre  des  inlidèles  à  conver- 
tir, le  titre  de  mission  lui  restera,  et  à  bon  droit,  dans 
le  langage  courant.  I,a  mission,  c'est  donc  l'Église 
en  formation.  L'ensemble  des  missions,  l'histoire  des 
missions,  c'est,  selon  l'heureuse  formule  de  M.  G. 
(ioyau,  VÉglise  en  marehe. 

Mais  on  voit  déjà  qu'entre  les  diverses  catégories 
de  missions  et  d'Églises  naissantes,  il  y  a  des  nuances 
nombreuses.  Dans  un  pays  comme  la  Syrie  où  les 
Églises  chrétiennes  sont  vieilles  comme  le  christia- 
nisme, on  peut  parler  de  mission  apud  infidèles,  car 
le  milieu  est  musulman.  El  pourtant  ce  n'est  pas  sur 
les  musulmans  qu'on  travaille,  malgré  tout  le  désir 
qu'on  en  a  et  tous  les  espoirs  qu'on  nourrit,  mais  sur 
les  hétérodoxes  qu'on  cherche  à  ramener  à  l'unité,  et 
sur   les   catholiques   qui   ont    besoin   d'être   cultivés. 

.\  côté  de  cette  notion  générale  à  la  fois  claire  et 
flottante,  il  y  a  ce  qu'on  peut  appeler  la  notion  cano- 
nique. Quels  sont  les  territoires  qui,  canoniquement, 
peuvent  passer  pour  missions'?  Le  Codex  /uris  ne 
donne  aucune  délinition.  Il  se  contente  de  dire 
(can.  1350.  §  4|  que  dans  les  pays  qui  ne  sont  pas 
diocèses,  le  soin  des  missions  auprès  des  non-catho- 
liques appartient  uniquement  au  Siège  apostolique, 
et  que  la  Propagande  en  est  spécialement  chargée 
(can.  252).  .Mais,  pour  claire  qu'elle  fùl,  la  définition 
qui  se  contenterait  d'utiliser  ces  deux  passages  du 
Code,  ne  conviendrait  ni  uni.  ni  soli.  Il  y  a  de  véri- 
tables missions,  hors  des  territoires  de  la  Propagande, 
et  la  Propagande  a  gardé  —  sorles  d'organes  témoins 
de  situations  abolies  —  certains  territoires  qui  ne  sont 
aucunement  missions.  Pourquoi  Gibraltar,  et  l'abbaye 
de  Saint-Maurice  d'.\gaune  en  Suisse,  relèvent-ils  de 
la  Propagande'?  Par  ailleurs  il  y  a  des  missions  au 
vrai  sens  du  mot  dans  les  diocèses  relevant  de  la 
Congrégation  pour  l'Église  orientale  ou  de  la  Consisto- 
riale.  en  Mésopotamie  par  exemple,  en.Abyssinie  —  ou 
encore  aux  États-l'nis  dans  les  réserves  de  Peaux- 
Rouges,  lesquelles  appartiennent  à  des  diocèses  ordi- 
naires, et  ressort issent  à  la  Consistoriale. 

En  pratique,  les  cadres  de  la  Propagande  suHîsent, 
à  condition  de  les  compléter.  Et  par  exemple,  quand 
on  parlera  de  l'Inde  anglaise,  on  aura  soin  de  ne  pas 
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oublier  qu'il  y  a  là  des  diocèses  relevant  du  Patronat 
portugais,  et  d'autres  qui  sont  de  rite  oriental,  les- 
quels, vu  le  nombre  des  inlidèles,  doivent  encore 
passer  pour  pays  de  mission,  et  qui  ne  fisurent  point 
sur  les  listes  de  la  Propagande.  Par  ailleurs,  aux 
Philippines,  où  les  évêchés  relèvent  de  la  Consisto- 
riale  et  où  la  Propagande  ne  revendique  qu'une  pré- 
fecture, il  faudra  se  souvenir  que.  dans  le  diocèse  de 
Zamboanga  et  autres,  il  y  a  de  véritables  missions. 
non  seulement  d'inlîdèles.  mais  de  sauvages. 

Une  nuance  est  encore  à  noter.  Le  mot  mission  a 
dans  certains  cas  un  sens  technique.  Théoriquement, 
les  Églises,  dans  leur  développement  passent  par  les 
phases  suivantes. 

Elles  commencent  par  être  simples  missions,  ter- 
ritoires taillés  en  pleine  terre  vierge  ou  sépares  d'une 
Église  préexistante,  confiés  à  un  groupe  spécial  de 
travailleurs  sous  un  supérieur  plus  ou  moins  indépen- 
dant (mission  des  trinitaires  ou  des  prémontrés  à 
Madagascar).  Puis  elles  deviennent  préjecinre  sous  un 
chef  qui  ordinairement  n'est  pas  évèque,  jjuis  vicariat, 
quand  ce  chef  reçoit  l'onction  épiscopale  :  circons- 
criptions autonomes,  mais  qui  sont  appelées  à  devenir 
quelque  chose  de  mieux,  des  diocèses.  Mais  il  s'en 
faut  que  toutes  les  Églises  passent  par  ces  trois  phases. 

Le  mot  mission,  terme  général  pour  une  vaste 
catégorie  d'Églises  en  formation,  s'appliquera  donc 
d'une  façon  spéciale  à  celles  dont  la  formation  ne 
fait  que  commencer,  ou  qui  est  retardée. 

Dans  cet  article  on  étudiera  successivement;  l"  la 
haute  direction  des  missions;  2°  le  personnel  employé 
aux  missions  (col.  1878);  3>  la  répartition  géogra- 
phique des  missions  (col.  1921);  4°  les  œuvres  annexes 
(coi.  19.V2). 

I.  LA  HAUTE    DIRECTION    DES    MISSIONS.   — 

N.  B.  —  Pour  toute  cette  partie,  nous  déjjendons 
étroitement  du  P.  B.  Arens  (Manuel  des  missions 
calholiqucs)  que  bien  souvent  nous  ne  faisons  qu'abré- 
ger.  Cuique  suum. 

l.  La  direction  centrale.  II.  Le  gouvernement 
direct   des   missions   (col.    1874). 

I.  La  direction  centrale.  —  Elle  est  formée  par 
trois  grands  organes  romains,  la  Propagande,  la  Con- 
grégation pour  l'Église  orientale,  enlin,  pour  certains 
cas  exceptionnels,  la  Consistoriale. 

/.  LA  PROPAGASDE.  —  La  direction  centrale  des 
missions  est  avant  tout  entre  les  mains  du  pape. 

Le  pape,  qui  est  le  magistère  suprême  dans  l'Église, 
de  qui  tout  relève,  qui  a  tous  les  pouvoirs  et  les  com- 
munique à  qui  il  lui  plaît,  et  dans  la  mesure  qui 
convient,  est  le  vrai  chef  des  missions  et  des  pays 
de  missions.  C'est  lui  qui  en  distribue  les  territoires  à 
tel  ou  tel  inslilut.  qui  délègue  ses  pouvoirs  à  lelle 
congrégation  romaine.  <|ui  tranche  par  lui-même  ou 
par  les  congrégations  les  cas  de  doririne,  (le  morale 
ou  de  discipline  (jui  peuvent  se  présenter.  Son  organe 
est   la   Congrégation  de  la   Propagande. 

1°  Histoire.  —  Pendant  de  longs  siècles,  alors  ([ue 
les  inilialivcs  des  mouvements  missionnaires  venaient 
de  tel  cvêque,  de  tel  saint,  de  tel  ordre  religieux, 
sous  la  direction  souvent  lointaine  et  la  surveillance 
de  Home,  et  que  ces  mouvements  n'étaient  ni  aussi 
étendus  ni  aussi  complexes  qu'ils  le  sont  devenus  en 
ces  derniers  siècles,  les  missions  dépendaient  à  Home 
des  organes  ordinaires  du  Saint-Siège,  en  particulier, 
pour  les  décisions  capitales,  de  ces  réunions  extraor- 
dinaires des  cardinaux  et  du  souverain  pontife.  <pie 
l'on  appelle  ronsisloires.  Mais,  à  mesure  (pie  les  mis- 
sions se  développèrent.  (|u'elles  se  répandirent  dans 
des  pays  de  i)lus  en  plus  éloignés  et  de  plus  en  plus 
différents,  et  qu'elles  furent  conliées  à  un  plus  grand 
nombre  d'ordres  ou  de  congrégations  religieuses,   le 


besoin  d'un  organisme  central  de  qui  tout  relevât,  se 
lit  de  plus  en  plus  sentir.  Déjà  vers  la  fin  du  xiii'  siècle, 
le  bienheureux  Raymond  l.ulle.  O.  S.  F.,  avait  remar- 
qué cette  nécessité  et  conçu  le  plan  d'une  sorte  de 
Propagande  //  B.  Haimondo  Lullo  e  i  primo  ideali 
di  Propaganda,  (Osservatore  roniano,  n»  84,  12  avril 
192:i).  Cependant  on  dut  al  tendre  encore  longtemps 
pour  un  premier  essai  de  réalisation  et  plus  long- 
temps encore  pour  la  création  définitive  (1022). 

Le  2  août  l.'jfiS.  saint  François  de  Borgia,  alors 
général  de  la  Compagnie  de  .lésus,  aunonçail  au 
P.  Natal,  secrétaire  de  la  même  (Aimpagnie,  que  le 
souverain  pontife,  alors  saint  Pie  V,  venait  rie  nom- 
mer deux  connnissions  de  cardinaux,  l'une  pour 
ramener  les  hérétiques  à  la  vrai  foi,  et  l'autre  pour  la 
conversion  des  infidèles.  L'initiative  pourrait  bien  être 
venue  de  Borgia,  lui-même  grand  fondateur  démissions. 

.-Vprès  Pie  V.  Grégoire  XIII,  son  successeur,  convo- 
qua. |)our  s'occuper  des  rites  orientaux  et  de  la  réu- 
nion des  Églises  schismatiques.  une  troisième  congré- 
gation composée  des  cardinaux  Caraffa,  Medicis  et 
et  Santorio,  qui  devait  tenir  séance  chaque  semaine 
et  se  réunir  tous  les  quinze  jours  chez  le  pape,  afin 
de  délibérer  avec  lui  sur  ces  questions.  Sixte  V.  à  qui 
l'évêque  de  Tournai.  .Mgr.  Doutcnville  (G.  Goyau. 
L'Eglise  en  marche,  1928.  p.  .">.5,  89)  avait  cependant 
présenté  un  curieux  mémoire  jiour  la  création  de 
séminaires  destinés  à  préparer  des  ouvriers  pour  les 
missions  étrangères,  ce  pape,  qui  créa  quinze  grandes 
congrégations  chargées  de  gérer  toutes  les  alïaires 
ecclésiastiques,  n'institua  rien  pour  les  missions.  Ses 
trois  successeurs,  l'rbain  Vil.  Grégoire  XIV  et  Inno- 
cent IX.  n'eurent  pas  le  temps,  vu  la  brièveté  de  leur 
pontificat,  de  rien  faire  en  ce  sens. 

.Xprès  eux.  reprenant  Iduvre  de  Pie  ^'.  (élé- 
ment VIII  institua  une  congrégation  de  cardinaux 
pour  l'examen  des  tiuestions  générales  relatives  aux 
missions;  et  il  semble  que  celle  congrégation  s'en 
occupa  activement  sous  l'infiuencc  du  cardinal  San- 
torio. Mais  Paul  V.  qui  occui)a  la  chaire  de  saint 
Pierre  de  lGO,ï  à  lfi21,  ne  parait  pas  avoir  fait  appel 
à  cette  congrégation,  ni  en  avoir  créé  une  autre  dans 
le  même  but.  L'idée  cependant  n'était  pas  abandon- 
née, et  des  efforts  soutenus  étaient  tentés  de  divers 
côtés  pour  en  amener  la  réalisation,  tout  spéciale- 
ment par  le  carme  déchaussé.  Thomas  de  .lésus.  i)ar 
le  P.  Domini(iue  de  .lêsus-Marie.  prieur  général  du 
même  ordre,  (fui  aurait  recueilli  jxHir  ladite  (Congré- 
gation des  missions  un  cafiilal  de  41KI  90(1  francs,  el 
par  lecapuciii  Girolanio  de  Narni.  prédicateur  al)Os 
tolique  sous  les  ])ontificats  de  Paul  V  et  de  (iré- 
goire  XV,  et  intime  ami  (te  ce  dernier,  quand  il  étail 
encore  le  cardinal  l.udovisi. 

Élu  pape  en  l(i21  sous  le  n(mi  de  Grégoire  XV, 
l.udovisi.  dès  le  (i  janvier  lli22.  nomma  une  com- 
mission composée  de  1,'i  cardinaux  et  de  2  prélats 
pour  étudier  la  création  projetée.  l--lle  se  réunit  pour 
la  première  fois  chez  le  cardinal  Sauli  le  14  janvier; 
et  le  22.  par  la  constitution  Insrralabili  iliriiiiv.  le 
souverain  pontife  proclama  l'érection  canonique  de  la 
Sancla  Cnngregalii)  île  propaganda  fide  dont,  le  14  dé- 
cembre de  la  même  année,  par  s(ni  molli  proprio  Ctim 
inicr  miiltiplices,  il  régla  les  allributions  et  les  piui- 
voirs. 

La  Propagande  était  foncUV.  Diverses  commissions 
lui  furent  adjointes  dans  la  suite  des  temps  el  cer- 
taines modifications  lui  ont  été  apportées.  i>rincipa- 
lenu-nl  dans  ces  dernières  aimées.  Le  I!  janvier  IS(i2. 
par  sa  bulle  Itomani  puntifirrs.  Pie  IX  établit  la 
Congregatio  de  prnpagiindii  fuie  pro  nrgoliis  liiliis 
Orienlalis.  à  (|ui  il  dmina  une  organisaliim  autonome, 
sous  les  ordres  du  préfet  de  la  Propagande.  Plus  lard, 
par  sa  bulle  Sapirnti  ronsilio,  du  29  juin   191  I.  pour 
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le  l'i'iiiaiiiciiuiil  (le  la  curie,  l'ie  X  lui  enleva  l'Aiigle- 
leiie,  l'IrlaïKle,  l'Heosse.  la  Ilnllaiule,  le  l.uxem- 
ImuiH.  les  ttats-liiis,  le  (Uiuada  cl  Terre-Neuve, 
ainsi  qu'un  firaiitl  niinilire  (le  cullèfles  et  séminaires; 
el  il  décida  en  outre  (lue.  dans  les  lerritoires  (jui  lui 
restaient  et  où  auparavant  elle  possédait  à  peu  près 
lous  les  pouvoirs,  le  Sainl-(t(Iice.  la  Congrégation  des 
liitcs.  celles  du  C'.éréniouial.  des  .\lïaireseeclésiastl(|ues 
exlraordinaires.  celle  des  Sacreiuenls  pour  les  causes 
Mialrinioniales.  celle  des  Helit;ieux  pour  les  associa- 
lions  où  l'on  émet  des  V(eu\  el  i)our  lous  les  mission- 
naires en  tant  ([ue  reliKieux.  ainsi  (jue  les  Irihunaux 
de  la  Pénilencerie.  de  la  lîote.  de  la  Sigiialure.  rece- 
vraient leur  i)arl  d'allril)ulioiis.  lùilin.  le  l"  mai  l'.tl?, 
par  son  molii  proprin  I)ri  l'rvviilciilh,  lienoit  XV 
enleva  à  la  l'ropatJande.  la  (juiHréfialion  pour  les  rites 
oiientaux  qu'il  éleva  au  raiiM  de  confirégation  cardi- 
nalice, complèlenieul  indépendante,  sous  le  nom  de 
Ciiiigreyatio    pro   ICctlesùi    orieiitdii.     Aria    (i/wstolinv 

srilis,  nn7.  t.  IX.  p.  .'ia.i-'i.si. 

Voilà  donc  plus  de  trois  siècles  (jue  la  Propagii'ide 
fioii Verne,  peul-on  dire,  toutes  les  missions  étrangères: 
clioisissanl  le  personnel,  nommant  les  vicaires  el  pré- 
fets apostoli(iues;  surveillant  el  approuvant  les 
synodes  et  les  conciles:  créant  cl  administrant  les 
divers  organismes,  inslilulions.  collèges  et  sémi- 
naires qui  l'aident  dans  son  (euvre:  gouvernant  les 
sociétés  de  missionnaires  qui  ne  prononcent  pas  de 
v<eux.  avant  juridiction  sur  les  religieux  eux-mêmes 
en  tant  que  missionnaires:  réglanl  les  alTaires  ecclé- 
siastiques, à  l'exception,  depuis  1SMI8.  de  celles  qui 
conccrncnl  la  foi.  les  questions  matrimoniales  el  les 
((uestions  de  rite,  dans  les  territoires  qui  lui  sont  soumis, 
l'.n  fait  son  histoire  se  confond  avec  l'histoire  des 
missions. 

2"  Le  domiiiiie  de  lit  l'nipiiijiinilf.  Les  Icrriloires.  - 

1 .  Europe  : 

Norvè.ge.  Suède.  Daiicniark.  Islande.  Finlande,  en 
entier. 

.Mlemagne   du   Nord.   .Schleswig  Holstein. 

.Abbaye  de  .Sainl-.Maurice  (Suisse). 

(iibraltar. 

.Mbanic,  Yougoslavie.  Bulgarie.  Grèce,  Iles  de  la 
mer  Egée.  Turquie  d'Europe,  en  entier. 

'.)  archevêchés.  13  cvéchés.  7  vicariats,  3  préfec- 
lures.   2   abbayes   nulliiis. 

2.  Asie  ocridenlale  : 

.\sie  Mineure.  Palestine  el  Syrie,  Mésopotamie.  Per- 
se. -Arabie  :  1  patriarcal.  3  arcliidiocèses.  3  vicariats. 

.'i.  Asie  du  Sud  et  L.vlrènw  Orient  : 

Toutes  les  Indes  anglaises,  sauf  les  Églises  du 
l'atroado,  et  celles  du  rite  malabar  :  7  archidiocèses. 
21    diocèses.  2  préfectures. 

Ceyian.  Indo-Chine.  Japon.  Corée  et  les  îles 
dépendant  du  Japon  :  2  archidiocèses,  9  diocèses, 
21   vicariats,    8   prcfeelurcs,  1  mission. 

Chine,  sauf  .Macao  :  fil  vicariats,  8  préfectures. 

Sibérie  :   1   diocèse,   1   vicariat. 

4.  Afrique  : 

Tout  entière,  sauf  les  -I  évéchés  français  du  Nord, 
le  lerritoire  des  palronals  espagnols  et  portugais,  et 
les  rites  orientaux  :  3  diocèses,  07  vicariats,  3!t  pré- 
fectures. 

5.  Oceanie  tout  entière,  y  coni])ris  l'Australie  et  la 
Nouvelle-Zélande  :  10  archidiocèses,  17  diocèses, 
18  vicariats,  3  préfectures,  1  abbaye  nu/Z/us, 1  mission. 

l").  Indonésie,  toute  entière  :  4  vicariats,  5  préfec- 
tures. 

7.  Philippines:  1  préfecture  apostolique  et  1  mis- 
sion. 

8.  Amérique  du  \ord  :  1  vicariat  aux  États-Unis, 
fi  dans  l'Amérique  septentrionale  anglaise  et  1  pré- 
fecture. 


9.  Amérique  centrale  :  Honduras,  Mexique,  Costa- 
rica,  .Antilles.  Nicaragua,  (luateniala  :  8  vicariats, 
I  arcliidiocèse  et  1  diocèse,  juxtaposés  aux  autres 
ÉglLses, 

1(1,  Amérique  méridionale  :  Toutes  les  Cuyanes,  cl 
de  plus.  1  vicariat  dans  l'.Xrgentine,  2  en  Bolivie, 
3  préfectures  au  lirésil,  3  vicariats  et  1  préfecture  au 
Chili,  I  et  ")  en  (Colombie;  1  et  1  à  l'Equateur;  2  el  2 
au  Pérou,  1  vicariat  au  Venezuela. 

Au  total  en  l'.»28,  dépendaient  de  la  Propagande, 
1  patriarcal,  32  archevêchés,  fi.')  évcchcs,  21!)  vica- 
riats, 84  préfectures,   I  abbayes  nullius  et  7  missions, 

,'J°  Les  Inslilulions  dépendant  de  la  Propagande.  — 
Mettons  à  part  V Imprimerie  poliiqlotle  fondée  en  lG2fi, 
mais  qui,  depuis  IttlO,  est  annexée  à  l'Imprimerie 
vaticane.  FJlc  a  publié  de  nombreux  ouvrages  dans 
les  hingues  les  plus  diverses.  Signalons  le  Jus  ponti- 
ficium  de  propaganda  jide,  8  vol.  in-4°,  et  les  Collec- 
lanea  de  prop.  /ide,  2  in-4".  l.e  Musée  liorgia,  créé  par 
le  cardinal  Etienne  Horgia,  préfet  de  la  Propa- 
gande, de  1802  à  1801.  après  avoir  été  son  secrétaire, 
est  un  musée  ethnographique.  liistori(iue,  etc.,  riche 
en  cartes  (carte  de  Diego  Ribrera.  avec  la  ligne  de 
démarcaiion  d'.Alexandre  VI). 

1.  Collèges  et  séminaires.  —  Avant  tout  le  ('.ollegium 
Vrbanum.  Ce  collège  de  la  Prt)pagande  i)rimitivement 
doté  par  le  cardinal  liarberini.  frère  d'irbain  VIII 
(lfi27),  fut  incorporé  par  ce  paj)e  à  la  l'ropagande  en 
1041,  Son  objet  était  de  préparer  des  prêtres  pour  les 
pays  soumis  à  la  juridiction  de  la  Congrégation, 
spécialement  pour  ceux  cfui  n'avaient  pas  de  sémi- 
naires propres.  Les  élèves  sont  de  toutes  les  races. 
De  là  sont  sortis,  au  xvn''  siècle,  les  évêques  brahmes 
qui  ont  été.  aux  Indes,  le  premier  essai  —  pas  très  heu- 
reux —  d'épiscopat  indigène.  En  1025.  il  avait  formé 
3  252  sujets.  Des  élèves  d'autres  collèges  suivent  les 
cours.  En  1924-1925,  il  y  avait  540  auditeurs  pour 
122  seulement   appartenant  au   collège. 

.A  l'imitation  de  ce  collège  ont  été  fondés,  à  Home 
d'abord  : 

—  le  collège  Saint-Laurent  de  Brindisi,  des  capu- 
cins; 

le   collège   Saint-.Antoinc  de   Padoue.  des  fran- 
ciscains; 

—  le  collège  séraphiquc  Sainl-François  d'Assise, 
des  franciscains  conventuels; 

—  le  collège  Saint-Chrysogone,  des  trinitaires; 

—  -  le  collège  Saint-Alexis  de  Falconieri,  sous  la 
direction  des  servîtes: 

-  le    collège    internai ional    des    missionnaires    du 
Cœur-Innnaculé  de  .Marie; 

—  le  séminaire  des  missions  des  Sainls-Apôtres- 
Pierre-el-Paul. 

Et  en  dehors  de  Home  : 

—  le  collège  international  de  la  Consolata  pour  les 
missions  étrangères,  à  Turin; 

—  le  collège  Saint-François  d'.Assisc,  des  capucins 
à  Milan; 

—  le  collège  des  missions  Brignoles- Sale,  à  Gênes; 

—  le  séminaire  suisse  pour  les  missions  étrangères 
(Bethléem),  à   Immensee; 

—  le  séminaire  des  missions  à  Burgos  en  Espagne; 

—  le  séminaire  portugais  de  Thomar  pour  les  mis- 
sions étrangères; 

—  le  séminaire  des  missions  de  Maynoolh-Galway, 
en  Irlande; 

—  le  séminaire  des  missions  d'Almontc,  au  Canada; 

—  le  séminaire  des  missions  de  Montréal.  Canada; 

—  -  le  séminaire  Saint-Joseph,  àBaltimore;  État  s- 
l'nis),   pour  les   missions   nègres; 

-—  le  séminaire  des  missions  de  Maryknoll,  aux 
États-L'nis, 

En  pays  de  mission  : 
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—  le  séminaire  Léon  XIII  pour  les  Grecs  de  rite   [ 
latin,  à  Athènes;  ; 

— •  le  séminaire  ponlilical  pour  les  Indes  anglaises, 
à   Kandy,   Ce  vlan; 

—  le   séminaire   principal  pour   les  missions  de  la 
société  des  missions  de  Paris,  à  Poulo-Pinang,  près-   1 
qu'iie  de  Malacca  ; 

—  le  séminaire  général  de  Puthempally,  Indes 
anglaises; 

-  le  collège  pontifical,  à  Scutari,  en  Albanie. 

2.  Sociétés  et  congrégatioits  xans  vœux  de  religion.  — - 
Six,  qui  ont  leur  centre  hors  des  pays  de  mission, 
dépendent    complètement    de    la    Propagande; 

—  -  la  société  des  missions  étrangères  de  .Milan  : 

-  la     pieuse    société    Saint-François  Xavier    des 
missions  étrangères  de  Parme; 

—  celle  des  missions  africaines  de  Lyon; 

-  celle  des  missions  d'Afrique  des  Pères  Blancs; 
'  celle  des  missions  étrangères  de  Paris; 

-  celle  de   Saint-Joseph  des    missions  étrangères 
de  Mill-Hill,  Angleterre. 

3.  Sociétés  avec  vœux  de  religion.  --  Dépendent 
de  la  Propagande  ; 

-  celle  des   missionnaires    de   Scheut   (Belgique), 
depuis   1921; 

—  les  fils  du  Sacré-Cœur  de  .lésus  pour  les  missions 
de  r.\frique  centrale,  unis  aux  missionnaires  lils  du 
Sacré-Cœur  de  .lésus,  depuis  1923. 

—  la  société  des  missions  de  Mariannhill.  depiiis 
1921. 

4.  Les  congrégations  religieuses  proprement  dites 
dépendent  de  la  Propagande  seulement,  en  ce  qui 
regarde  l'œuvre  des  missions,  et  les  missionnaires 
comme  missionnaires.  Pour  le  reste,  et  la  société  et  les 
indixidus  dépendent  de  leurs  supérieurs  propres. 

5.  Au  domaine  de  la  Propagande,  il  faut  ajouter 
un  certain  nombre  d'associations  en  faveur  des  mis- 
sions   :    Propagation    de    la    Foi,    œuvre    de    Saint- 
Pierre,  apôtre.    Sainte  -  Enfance  ,    société  de    Sainl-   i 
Pierre-Claver,  etc. 

4»  L'organisation.  ^  ■  .\  la  tète  de  la  Propagande 
se  trouve  un  cardinal  qui  en  est  le  préfet  général  et 
qui  la  gouverne  avec  les  pouvoirs  les  plus  étendus, 
sauf  cependant  en  ce  qui  concerne  les  affaires  les  plus 
importantes  comme  l'érection  de  vicariats,  de  pré-  1 
fectures,  de  diocèses,  la  nomination  d'évèques,  l'ap-  i 
probation  des  synodes  provinciaux,  où  il  ne  peut 
décider  que  conjointement  avec  les  cardinaux  mem- 
bres de  la  Congrégation. 

Actuellement  la  Congrégation  de  la  Propagande  se 
compose  de  22  cardinaux.  Le  cardinal  préfet  en  est. 
depuis  1918,  le  cardinal  (luillaume  Marin  Van  Hos- 
sum,  hollandais,  rédemptoriste.  Il  est  le  27'  depuis 
la  fondation.  Parmi  ses  prédécesseurs  les  plus  nota- 
bles, signalons  le  cardinal  Maur  Capellari  qui.  deveini 
pape  sous  le  nom  de  Grégoire  .W'I.  donna  à  l'iiiivre 
des  missions  l'élan  qui  dure  encore.  Mais  nul  i)eut- 
étre  plus  que  le  cardinal  Van  Hossum  n'a  donné  à 
cet  élan  un  caractère  métliodique  et  suivi. 

Il  est  aidé  d'un  secrétaire  et  d'un  sous-secrctaire. 
Ensuite  viennent  21  ronsulteurs,  évèques,  prêtres, 
religieux,  les  plus  au  courant  des  affaires  des  missions. 
Le  cardinal  i>réfet  leur  demande  leur  avis  qu'ils  pré- 
parent   et    donnent    séparément. 

Les  minutitnli  ou  rédacteurs  sont  chargés  de 
libeller  les  lettres  et  rescrits,  d'étudier  juridi(|uennnt 
les  questions  de  moindre  importance  et  de  rédiger 
les  ponenze.  ou  rapports  pour  les  congrégations  géné- 
rales. 

X'n  prélat  enfin,  a  la  charge  des  archives  de  la 
Proi)agande,  qui  sont  d'un  prix  inestimable  au  point 
de  vue  historique. 

Toutes  les  communications  sont  adressées    au  car 


dinal  préfet  qui  en  confère,  tous  les  matins,  avec  le 
secrétaire  et  e.vamine  avec  lui  les  affaires  en  cours. 
Chaque  semaine,  le  préfet,  le  secrétaire  et  quelques 
fonctionnaires  se  réunis,sent  en  convenlus  jiour  déci- 
der quelles  afiaires  seront  transmises  aux  assemblées 
plénières  ou  au  Sainl  Père  en  personne.  Les  assem- 
blées plénières  ou  comitiu  generalin,  ont  lieu  tous  les 
mois.  Y  assistent  les  cardinaux  et  le  secrétaire. 
Pour  les  questions  importantes,  un  des  cardinaux,  le 
ponens,  en  fait  un  exposé  détaillé  et  donne  son  avis. 
Les  cardinaux  émettent  alors  leur  vote  par  rang  d'an- 
ciemietc.  Les  autres  afiaires  sont  tranchées  par  les 
cardinaux  après  le  rapport  du  secrétaire. 

Les  premiers  et  troisièmes  jeudis  du  mois,  le  car- 
dinal préfet  fait  son  rapport  au  pape,  et  les  autres 
cardinaux  le  quatrième  lundi.  Le  secrétaire  est  reçu 
en  audience  pontificale  pour  la  ratification  des  réso- 
lutions et  décisions  prises.  Les  supérieurs  des  mis- 
sions et  les  missionnaires  peuvent  adresser  toutes  leurs 
communications  et  requêtes,  franches  de  taxes  et  de 
frais,  à  la  Propagande  qui  fera  parvenir,  le  cas 
échéant,  leurs  pétitions  aux  Congrégations  respec- 
tives. 

5°  Les  biens.  -  Le  pajie  Grégoire  XV,  outre  d'autres 
dons  généreux,  avait  garanti  à  la  Propagande  la  taxe 
de  l'anneau,  c'est-à-dire  .^00  écus,  ramenés  ù  (iOO  écus 
d'argent  par  Pie  Vil,  don  que  devait  payer  chaque 
cardinal  nouvellement  créé. 

Le  P.  Dominique  de  Jésus,  carme,  et  le  bieii heu- 
reux .lean  Leonardi,  fondateur  de  la  congrégation 
de  la  Mère  de  Dieu,  avaient  auparavant  réuni  un 
capital  important  en  rapport  avec  les  buts  de  la  Pro- 
pagande. Un  prêtre  espagnol.  Vives,  lui  donna  son 
palais,  le  palais  actuel  où  elle  est  encore  établie.  Enfin 
beaucou])  de  papes  et  d'évèques  lui  firent  de  riches 
donations. 

Malheureusemeîit  la  Révolution  française  et  les  évé- 
nements du  xix"  siècle  ruinèrent  le  iiatrimoine  de  la 
Propagande  qui  n'a  conservé  que  des  ressources  très 
limitées.  .lus,[u'en  1908,  les  biens  de  la  Froi)agande 
étaient  administrés  par  un  cardinal,  le  préfet-éco- 
nome. Aujourd'hui  ils  le  sont  par  le  cardinal  jiréfel, 
assisté  du  secrétaire,  d'un  prosecrétaire  et  de  19  em- 
ployés, presque  tous  laïcs. 

//.    SACRA     C<l.\'l!HKa.iTlll      Pnn      KCCI.ESIA     DIIIKX- 

TAU.  — ■  1"  Histoire,  compétence.  — •  L'ËglIse  eut 
toujours  une  sollicitude  particulière  pour  Us  Eglises 
et  les  rites  orientaux,  et  bien  entendu  la  Propagande, 
depuis  sa  création,  adopta  cette  tradition  et  y  con- 
forma sa  manière  d'agir.  Pie  IX.  par  sa  bulle  Honuini 
pouli/ices,  du  tl  janvier  18(i2.  jugea  à  propos  de 
créer  une  congrégation  spéciale,  la  Congregatio  pro 
nrgntiis  rilus  oricntalis  avec  vme  administration  auto- 
nome et  un  nombreux  personnel,  sous  la  haute  direc- 
tion cependant  iln  ))réfet  de  la  Propagande.  En  1917. 
cette  Congrégation  conqilail  outre  le  cardinal  préfet. 
Kl   cardinaux.    1    secrétaire.  29   c(uisulteurs. 

Cepciulant  certains  Orientaux  supportaient  avec 
|icinc  le  rattachcMient  de  cette  C.ongrégation  à  la  Pro- 
|iagande,  ce  <|ui  semblait  les  mettre  dans  une  situa- 
lion  iiiférieure.  Pour  coui)er  court  à  tout  soupçon  et 
bien  nu>ntrer  le  cas  qu'il  faisait  de  l'Orient,  He- 
in il  XV.  par  un  motu  proprin  du  1"  nuu  1917.  décida 
■nu'à  partir  du  3(1  novembre  1917  la  Congregatio  pro 
ncgotiis  ritus  oricntalis  cesserait  d'exister,  et  serait 
Imnu'diateinent  reuqilacée  par  la  Sacra  congregatio 
pro  lù-clesia  orientali.  égale  aux  autres  congrégations 
riunairu's.  I-;ile  aurait  pour  iiréfet  le  souverain  pontife 
et  un  cardinal  cmnuu'  secrétaire,  avec  des  cousuiteurs. 
des  rédacteurs,  des  scribes  et  autres  employés  pris, 
soit  dans  le  rite  latin,  soit  dans  les  rites  orientaux. 
Kn  192H,  la  Congrégation  comprenait  10  cardimiux 
dont    un    secrétaire,    le    cardinal     Siiu-ero.   uu    asses 
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sour,   Mgr   Isaïe   Papadapoulos,   29   coiisulteurs.    Les  1 
alTaircs    y    sont    traitées  à    peu   près    coninie  à   la 
Propagande.  C.luKiiie  deuxième  jeudi  du  mois,  le  pape 
reçoit   le    eardinal    secrétaire,    et    chaque   quatrième 
mercredi  l'assesseur. 

•  I.a  Congrrgdtio  pro  liirlcxiii  urientali  jouit  par  | 
rapport  à  l'Orient  de  tous  les  pouvoirs  des  autres 
Congrégations  peur  les  pays  de  rite  latin,  à  l'excep- 
tion des  pmivoirs  de  la  Congrégation  du  Saint-Oflice. 
.\  elle  ressortissent  toutes  les  alTaires  concernant  les 
personnes  et  la  discipline  des  IZglIses  orientales,  même 
les  afîaircs  mixtes,  c'est-à-dire  celles  qui,  soil  par 
les  choses,  soit  ])ar  les  personnes  en  question,  conccr-  . 
lieraient  des  membres  de  l'Église  latine,  et  toutes  les 
affaires  concernant  les  rites.  Elle  règle  les  questions 
litigieuses  par  voie  disciplinaire,  et  désigne  le  tribunal 
compétent,  s'il  faut  recourir  à  l'autorité  judiciaire.  » 
(Cod..  can.  '2.Î7.)  j 

2°  C.olUyex  et  Insliliilx.  Helèveiit  de  la  Congré- 

gation pour  l'ïîglise  orient^le  d'abord  \'lnsliliil  des 
éludes  orienUiles  que  lienoit  \V  avait  fondé  jiar  bref 
du  1.")  octobre  1917  et  conlié  à  l'ordre  de  saint  Benoît. 
On  y  enseignait  la  théologie  et.  spécialement  les  ques-  ' 
lions  controversées  chez  les  Orientaux,  la  patrolcgie 
et  la  patristique  orientale,  l'histoire  des  dogmes,  le 
droit  canon  et  les  litur.gies  des  diverses  Kglises  orien- 
tales, l'histoire  ecclésiastique  et  profane,  l'ethnologie, 
la  géographie  et  l'archéologie  de  .l'Orient,  eiilin  les 
institutions  politiques  des  diverses  nations  orientales. 
Les  cours  étaient  de  deux  ans,  et  y  étaient  admis  les 
Latins,  les  Orientaux  uniates  et  orthodoxes. 

L'Institut  était  établi  à  la  Piazza  Scossacavalli,  près 
de  Saiiit-l'icrre,  très  loin  des  divers  antres  établisse- 
ments d'enseignement.  Par  une  lettre  du  H  sep- 
tembre 1!>22.  l'ie  XI  le  rattacha  à  Vlnslitiit  biblique 
ponlilirid  et  en  confia  la  direction  aux  jésuites.  KiiOn 
par  un  molu  proprio  du  30  septembre  1!I28,  le  même 
pape  a  rattaché  et  l'Institut  biblique,  et  l'Institut  des 
études  orientales,  à  \'Cninersile  firéf/orimne.  Pré- 
cédemment l'encyclique  Itrrum  iirienlalium.  du  8  sep- 
tembre, avait  eu  pour  objet  de  donner  une  impulsion 
nouvelle  aux  études  orientales. 

De  la  Congrégation  pour  l'ICglise  orientale 
relèvent  également  divers  établissements  qui  dépen- 
daient autrefois  de  la  Propagande,  à  savoir  :  les  Col- 
lège.', grec,  rulhène.  arménien,  et  mironile...  Sont 
aussi  de  son  ressort  immédiat  :  le  Collège  énjthréen  à 
Roine,  le  Séminaire  ijree  ulbiiiKiis  établi  à  l'abbaye  de 
Grottaferral;>  et  le  Séniinnire  grée  melrhite  de  Sainte- 
.Anne  à  .lérusalein. 

3°  Territoires.  —  Ressortissent  à  la  ('.<  ngrégation 
l)our  l'Eglise  orientale  :  6  patriarcats.  ,30archidiocèses. 
55  diocèses.  C>  vicariats  apostnliqucs  et  ô  missions  avec 
un  cbilTre  global  de  7  820  000  catholiques  contre 
16  340  000  schismatiques.  Ces  rites  sont  les  suivants  ; 

1.  Rite  arménien,  avec  un  patriarcat.  4  archi- 
diocèses  et  15  diocèses  en  Turquie.  .\rménie.  Perse, 
Egypte,  Russie,  Pologne  et  États-l'nis:  langue  litur- 
gique, l'arménien. 

2.  Rite  copie-égyptien  :  un  patriarcal  et  deux  dio- 
cèses: langue  liturgique,  le  copte. 

3.  Rite  copte-aiyssin  :  deux  Nicariats  apostoliques 
en  Ethiopie  et  en  Erythrée. 

4.  Rite  grec  ou  byzantin:  se  subdi\ise  en  : 

a)  Grec  ou  byzantin  pur,  en  Turquie,  Italie,  (^orsc, 
Hongrie,  Tchéco-Slovaquie,  Malte.  .Algérie,  Tunisie, 
États-L'nis:  n'a  pas  de  hiérarchie  propre,  sauf  un  dio- 
cèse en  Hongrie,  un  autre  en  Italie,  un  vicariat  apos- 
tolique à  Constantinople;  ailleurs  est  sous  la  juridic- 
tion  des  évêques  latins:  langue   liturgique,   le   grec. 

b)  Melehite  :  langue  liturgique,  l'arabe  et  le  grec. 
Il  possède  un  patriarcal,  5  archidiocèses  et  7  diocèses; 
en  Turq\iic,  Syrie,  Palestine,  l'g>'pte  et  États-Unis. 


f)  lioumain  :  langue  liturgique,  le  roumain;  un 
arcliidiocè.se.  3  diocèses;  en  Hongrie,  Roumanie  et 
États-l'nis. 

(/)  liuthène  nu  Slai>e  :  langue  liturgique,  vieux-slave; 
un  arcbidiocèse,  il  diocèses  et  un  vicariat  apostolique; 
en  Russie,  Pologne,  Hongrie,  États-rnis  cl  Canada. 

e)  Hulgare  :  langue  liturgique,  vieux  sla\e;  2  vica- 
riats apostoliques. 

5.  Rite  syriaque  ;  se  divise  en  : 

(/)  Syriaque  pur.  avec  un  patriarcal,  7  archidio- 
cèses, 4  diocèses  et  une  missiiui;  en  Syrie,  .Mésopo- 
tamie et  Egypte;  langue  liturgique,  le  syriaque. 

b)  Cltatdéen,  avec  un  patriarcal.  I  arcliidiocèses, 
8  diocèses,  4  missions:  en  .Mésopotamie,  Kurdistan, 
Perse,  Égj'pte:  langue  liturgique,   le  chaldéen. 

G.  Rite  maronite:  un  patriarcal.  7  archidiocèses  et 
2  diocèses;  langue  liturgique,  svriaque  cl  arabe. 

7.  Rite  syro-rralabiir.  aux  Indes  anglaises,  avec  un 
arcbidiocèse  cl  3  diocèses:  langue  liturgique,  le 
svriaque. 

La  population  des  disers  rilis  orieutanx  est  difTicile 
à  évaluer  d'une  tavon  exacte,  comme  on  en  peut  juger 
par  le  tableau  qui  suit.  Le  P.  .Arens.  Manuel, 
p.  20-21,  donne  les  chiflrts  d'avant-guerre,  1914  ;  le 
P.  Janin.  L'Église  orient.,  2'  édit.,  p.  (il5  sq.,  ceux 
del9'2(),  mais  approximatifs;  Mgr  Grammalica,  Atlas, 
p.  79,  a  donné  le^  siens  en  1927. 


.Vrménien     .  .  . 
Copte  égyptien 
Copte  abyssin 
Circc  pur    .... 

Melehite 

Roumain  . .  .  . 
Ruthène-Slavc 

Bulgare    

S>Tien  pur  . . 
Chaldéen  .  .  .  . 
Syro-Malabar  . 
-Maronite   

Total. 


113  400 

20  250 

18  000 

1:2   l.'>.=i 

173    140 

186  7.38 

859  612 

8  C48 

25  450 

53  915 

486  243 

331   300 


-  -i 


.lalliil 

Grulnmatic» 

115 

235 

30  000 

25 

000 

50  000 

20 

000 

— 

•249 

800 

147  000 

125 

000 

85  000 

1  350 

060 

1  500  000 

4  9f3 

148' 

5  204  000 

li 

000 

45 

000 

45  000 

60 

000 

52  000 

447 

488 

— . 

375 

000 

250  000 

7  941 

671 

7  263  000 

(l)Plus5  000  Yougoslaves,  de  l'évèchcde  Krijevlsi. 

///.  .i//s,s/'>.v.<M7'/;.v/*.i.vr///;  /..i  c^.v.s/.s-yo/i/j/.A'. — 
Ce  sont  les  missions  établies  dans  les  diocèses  ordinaires 
elqui,  par  conséquent,  ne  relèvent  ni  de  la  Propagande, 
ni  de  la  Congrégation  jïour  l'Église  d'Orient.  Elles 
appartiennent  le  plus  souvent  à  des  diocèses,  ou  bien 
antérieurs  à  la  constitution  de  la  Propagande  (dio- 
cèses du  Patronat  portugais  et  diocèses  de  l'ancien 
empire  espagnol  des  Indes),  ou  à  des  diocèses  créés 
depuis  et  qui  se  trouvent  englober  des  missions,  ou 
encore  soustraits  à  la  Propagande  par  la  bulle  Sapienti 
du  29  juin  1914.  Exemples:  1°  missions  du  Kouang 
long  qui  relèvent  de  Macao.  missions  indiennes  dans 
le  diocèse  de  Quito,  etc.:  2"  mission  de  Mindanao,  aux 
Philippines,  dans  le  diocèse  de  Zamboan8a;3°  mis- 
sions indiennes  dans  les  diocèses  des  États-l'nis. 

IL  Le  gouvernement  direct  des  .missio.ns.  — 
En  pays  de  mission,  l'on  peut  avoir  affaire  avec  plu- 
sieurs catégories  de  supérieurs  :  les  délégués  aposto- 
liques, les  archevêques  et  évêques,  les  vicaires  et  pré- 
fets apostoliques,  les  supérieurs  réguliers. 

1°  Délégués  apostoliques.  -  -  Ces  délégués,  nommés 
par  le  pape,  n'ontpas  de  juridiction,  ni  nécessairement 
de  caractère  diplomatique:  ils  sont  chargés  de  veiller 
sur  les  districts  confiés  à  leur  soin  et  de  tenir  le  Saint- 
Siège  au  courant  des  affaires  (Cod.,  can.  267,  §  2). 
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Les  uns  relèvent  de  la  Coiisistoriale,  les  autres 
uniquement  de  la  Proiiagaudc,  les  autres,  et  de  la 
l'ropagande  et  de  la  Congrégation,  pour  l'Église 
orientale.  Ce  n'est  que  par  exeeption  que  les  délé- 
gués relevant  de  la  Consistoriale  ont  à  s'occuper  des 
missions.  Dans  la  liste  qui  suit,  les  délégations  dépen- 
dant de  la  Propagande  ne  sont  marquées  d'aucun 
astérisque  ;  celles  qui  dépendent  de  la  Consistoriale 
en  ont  un,  et  celles  qui  dépendent  et  de  la  Propa- 
gande et  de  la  Congrégation  orientale  en  ont  deux 
(Battandier,  Annuaire  pont.,  19'28,  p.  848). 

A/rique  du  Sud.  depuis  1922,  résidence  à  Bloeni- 
'ontein  (Fleuve  Orange). 

Albanie.  192(1,  Scutari. 

*Antilles,   1925.  La  Havane. 

Australasie,  1911,  Sydney. 

Bulgarie  ? 

*Cano(/<(,  1899,  et  Terre-Xeurc.  1910,  Ottawa. 

Chine.   192'i,   Pékin. 

**C.onslantinofjle.  1808,  .Stamboul,  Constantinople. 

**Éqypie  et  Arabie.  1889,  Le  Caire. 

*Étnts-Unis.  1893,  Washington. 

Géorgie  et  Caucase? 

Grèce,  18.34,  .Athènes. 

Guatemala  ? 

Indes  orientales.  1889.  et  liirmanie,  1920,  Banga- 
lore. 

Indo-Chine,  V.)25.  Hanoï. 

Japon,  Corée,  Formose.  Carolines,  elc.  1919,  Tokio. 

** Mésopotamie.  Kurdistan  et  Petite  Arménie,  1832, 
Mossonl. 

*Mcxiqne,    189."),   [mis    1904,   Mexico. 

**Perse,  1874,  Téhéran. 

*Ph'lippines  et   Cuam.  1901,  Manille. 

**Siirie.  17(i2.  Ik'vrouth. 

2"  Évèques  diocésains.  --  Là  où  la  hiérarchie  a  été 
établie  (Inde.  .Japon,  etc.).  les  évèques  ont  le  rang,  les 
pouvoirs  et  les  privilèges  de  nos  évèques  d'Europe. 
Voir  aux  tables  qui  terminent  l'article,  les  noms  de 
ces  évèchés  qui  s'établissent  peu  à  peu  à  mesure  que 
l'évangélisation  se  développe. 

3°  Vicaires  et  prélets  ajyostoliqnes.  -  Les  préfets 
et  vicaires  apostoliques  sont  chargés  de  territoires 
qui  ne  sont  pas  diocèses.  Les  uns  sont  nommés  sim- 
plement par  décret  de  la  Propagande,  les  autres  par 
Lettres  apostoliques  (eau.  29.'!).  H  n'est  pas  précisé 
qu'ils  soient  ou  ne  soient  pas  revêtus  du  caractère 
épiscopal.  Le  plus  souvent  les  vicaires  apostoliques 
sont  évèques,  et  les  préfets  ne  le  sont  pas  ;  mais 
il  y  a  des  exceptions. 

S'ils  ont  le  caractère  épiscopal.  ils  ont  dans  leur 
tenitoire  les  mêmes  droits  cl  facultés  que  les  évèques 
résidentiels  dans  leur  diocèse.  S'ils  ne  l'ont  pas.  ils 
peuvent,  dans  les  limites  de  leur  territoire  et  pendant 
11'  temps  de  leur  charge,  donner  toutes  les  béiU'dic- 
lions  réservées  aux  évèques.  sauf  la  seule  bénédiction 
papale,  consacrer  les  calices,  patènes,  autels  porta- 
tifs en  se  servant  de  l'huile  béiiite  par  l'évèque, 
accordrr  des  indulgences  de  40  jours,  conférer  la 
confirmation,  la  tonsure  et  les  ordres  miiu'urs 
(can.  291). 

Les  uns  et  les  autres  peuvent  et  doivent  demander 
à  tous  les  missioimaires,  même  religieux,  leurs  lettres 
patentes  et  refuser  le  ]«  uvoir  d'exercer  tout  minis- 
tère à  ceux  <pii  refuseraient  de  les  leur  mimtrcr.  'l'cms 
les  missionnaires,  même  réguliers,  leur  denianderoiit 
ces  pouvoirs,  cpii  nv  leur  seront  cependant  refusés 
ciu'individiiellement  et  pour  une  cause  grave  (ean.29.">). 

.\Iènu'  les  niissiomwilres  réguliers  sont  soumis  à  leur 
juridiction,  visite  ou  correction  en  tout  ce  qui  regarde 
le  régime  de  la  mission,  le  soin  des  Ames,  l'adminis- 
tration des  sacrements,  la  direction  des  écoles,  les 
oITrarules    et     l'observation    des     pieuses    fiin(lati(nis 


faites  en  faveur  de  la  mission.  Et  quoique,  .sauf  dans 
les  cas  pré\us  par  le  droit,  il  ne  leur  soit  permis  d'au- 
cune manière  de  s'ingérer  dans  la  discipline  religieuse, 
qui  dépend  du  supérieur  régulier,  s'il  arrive  qu'un 
conflit  s'élève  entre  leur  commandement  et  celui  du 
supérieur,  c'est  le  leur  qui  doit  prévaloir,  étant  sauve- 
gardés cependant  le  droit  d'appel  à  Home  et  les  statuts 
particuliers  approuvés  par  le  Saint-Siège  (can.  296). 

En  l'absence  de  jjrêtres  séculiers,  ils  peuvent,  leur 
supérieur  entendu,  obliger  même  des  religieu-x,  \ivant 
sur  leur  territoire,  à  accepter  charge  d'âmes,  saut 
encore  les  statuts  particuliers  approuvés  par  le  Saint- 
Siège   (can.   297). 

Que  si  des  discussions  s'élevaient  en  ce  qui  regarde 
le  soin  des  âmes  entre  missionnaires,  ou  entre  con- 
grégations, ou  entre  des  missionnaires  et  n'importe 
quelle  autre  personne,  qu'ils  s'eftorcent  au  i)lus  tôt 
de  régler  ces  questions  là  on  besoin  sera,  étant  entiè- 
rement sauvegardé  cependant  le  drrit  de  recours  au 
Siège  apostolique,  lequel  recours  n'aura  i)as  d'ellet 
suspensif  (can.  298). 

Les  vicaires  apostoliques  sont  tenus,  comme  les 
évèques  résidents,  suivant  la  règle  du  canon  341,  à  la 
visite  ad  limina;  mais  si  quelque  raison  grave  les 
empêche  de  satisfaire  par  eux-mêmes  à  cette  obliga- 
tion, ils  pourront  le  faire  par  procureur,  même  habi- 
tant Rome  (can.  299). 

Connue  les  évèques  (can.  310),  les  vicaires  ou  pré- 
fets apostoliques  sont  tenus  d'envoyer  à  Home,  une 
relation  pleine  et  soignée  de  ce  qui  ccuuerue  leur 
charge  pastorale  et  de  tout  ce  qui  touche,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  à  l'état  de  leur  vicariat  ou  de  leur 
préfecture,  à  leurs  missionnaires,  à  leurs  religieux,  à 
la  discipline  de  leur  |)euple.  à  la  fréquentation  des 
écoles,  au  salut  enlin  des  lldèles  confiés  à  leur  soin: 
et  ces  relations  doivent  être  écrites  et  signées  par 
le  vicaire  ou  préfet,  et  au  moins  ])ar  un  des  con.scillers 
prévus  |)ar  le  can.  302.  En  outre  à  la  lin  de  cha- 
que année,  ils  envoient  au  Saint-Siège  le  nombre 
annuel  des  conversions,  baptêmes  et  sacrements 
administrés  et  autres  choses  dignes  d'être  notées 
(can.  300). 

Le  can.  301  leur  interdit  de  quitter  leur  territoire 
sans  cause  grave  et  urgente  avant  d'avoir  consulté 
le  Saint-Siège,  et  il  leur  impose,  toutes  les  fois  que 
cela  est  nécessaire,  par  eux-mêmes  ou  i>ar  un  autre, 
si  eux-mêmes  en  sont  légitimement  empêchés,  de 
visiter  le  territoire  à  eux  conlié  et  d'examiiur  pendant 
leur  visite  tout  ce  qui  concerne  la  foi.  les  bonnes 
mieurs.  l'administration  des  sacrements,  la  prédica- 
tion de  la  ])arole  de  Dieu,  l'observance  des  fêtes, 
le  culte  dix  in.  la  f(>riTialiini  de  la  jeunesse  et  la  disci- 
pline   eccléslaslique. 

Le  can.  302  leur  prescrit  de  constituer  un  conseil 
au  moins  des  missionnaires  les  plus  anciens  et  les  plus 
|)rudents.  et  de  prendre  par  écrit  leur  avis  dans  les 
alVaires  sérieuses  et  difliciles.  En  outre  qu'ils  réu- 
nissent au  moins  une  fois  par  an  les  missionnaires 
principaux,  soit  religieux  soit  séculiers,  de  leur  ferrl- 
tcire,  ali.i  de  pou\oir,  grâce  à  leur  expérience  et  à  leur 
conseil,  eoimailre  <|uelles  décisions  ils  doivent  pren- 
dre (can.  ;i03). 

.\  l'instar  des  évêcpies.  qu'ils  aient  soin  de  consti- 
tuer des  archives,  en  tenant  compte  des  lieux  et  des 
personnes  (can.  304.   (j  1  ). 

De  même,  qu'ils  observent.  ave<-  les  moditications 
nécessaires,  ce  qui  est  réglé  ))i>r  les  candis  2S1-291 
pour  les  conciles  régionaux  ou  provinciaux,  tenus  dans 
les  régiiMis  soumises  à  la  Propagande,  de  même  ce  qui 
est  réglé  par  les  canons  3ôt>-3ti2  pour  les  synodes  des 
\icariats  apostoIi(pies:  mais  aucune  époque  n'est 
lixée  |)ar  avance  pour  ces  conciles  ou  ces  synodes,  ot 
les  canons  en  doivent,  avant   leur  pionuil'iatiiin,  être 
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;i|)pii>iivés  par  la  Sacrt'o  ( joigrcgatioii  di'  la   l'rii|)a- 
Kaiide   (caii.   30J,    S   2». 

I.c  caii.  305  leur  fait  une  iil>ligatiiiii  iiiorali-  de 
crikT  lin  cierge  iiidiLH-nc.  l.o  caii.  '.iWt  leur  ini|>ipse  de 
célél)rer  la  messe  pour  les  peuples  qui  leur  sout  eon- 
llés  à  certaines  solennités  indiiiuées  :  Noël.  ICpiphanie, 
IVuiues,  ele. 

I.e  can.  307  leur  ijilerdit.  sans  avoir  eonsultc  le 
Saint-Siège,  de  permettre  à  leurs  missionnaires  de 
«piilter  le  vicariat  ou  la  préfecture,  ou  de  s'établir 
dans  un  autre,  connue  aussi  de  les  renvoyer,  sauf  le 
cas  de  scandale  public:  car  ali.rs  ils  pourront,  leur 
conseil  entendu  ou.  s'il  s'agit  d'un  religieux,  leur  supé- 
rieur a\erti,  autant  que  faire  se  pourra,  les  ren- 
voyer immédiatement  en  avisant  sans  retard  le 
Saint-Siège. 

Les  vicaires  ou  préfets  apostoliques  revêtus  du 
caractère  épisccpal,  jouissent  des  mêmes  pri>ilèges 
lionoriliques  que  les  évèqucs  titulaires;  s'ils  n'ont  pas 
ce  caractère,  ils  auront  droil.  pendant  le  temiis  de 
leur  charge  et  sur  leur  propre  territoire,  au.\  insignes 
et  aux  i)rivilègcs  des  prolon<itaircs  apostoliques  par- 
ticipants (can.  .308). 

Les  vicaires  ou  préfets  apostoliques,  dès  leur  arri- 
vée, doivent  choisir  dans  leur  clergé  séculier  ou  régu- 
lier, à  moins  que  le  Saint-Siège  ne  leur  ait  donné  un 
coadjuteur  avec  future  succession,  un  piovicairc  ou 
un  proprcfet  (can.  309  sj  1).  qui.  de  leur  vivant, 
n'aura  aucun  pouvoir,  sauf  ceux  qu'ils  leur  accorde- 
raient, mais,  qui,  s'ils  venaient  à  manquer,  les  rem- 
placerait dans  leur  charge,  jusqu'à  ce  que  le  Saint- 
Siège  y  ait  pourvu  autrement  (si  2).  De  même  le  provi- 
cairc  ou  le  projiréfet  remplaçant  le  titulaire,  dési- 
gnera aussitôt  un  ecclésiastique  qui  lui  succéderait 
dans  cet  emploi  (i^  3).  Que  si  ce])endant  aucun  admi- 
nistrateur n'avait  été  nommé,  alors  le  i)rètre  le  plus 
ancien  du  vicariat  ou  de  la  jjréfecture  sérail  réputé 
délégué  i)ar  le  Saint-Siège  ])our  prendre  l'administra- 
tion (U  -4).  Et  alors  celui  à  qui  cette  charge  reviendrait 
devrait  au  plus  tôl  en  avertir  le  Saint-Siège,  et  en 
attendant  il  aura  tous  les  pouvoirs,  sauf  ceux  qui 
étaient  persoimels  au  vicaire  ou  au  préfet  apostolique 
<iu'il  remplace  (can.  310). 

ICnfin  que  celui  qui  aura  été  chargé  pour  un  temjjs 
d'un  vicariat  ou  d'une  préfecture  apostolique,  y  reste 
avec  toutes  les  facultés  à  lui  accordées,  même  si  le 
temps  à  lui  fixé  était  écoulé,  jusqu'à  ce  qu'un  suc- 
cesseur ait  pris  possession  canonique  de  sa  charge 
(can.  311). 

1"  Supérieurs  des  simples  missions.  —  Il  y  a  <les 
missions,  ou  commençante.s,  ou  de  peu  d'imi)ortancc. 
ou  ne  se  développant  que  lentement,  qui  n'ont  pas 
enc<ue  été  élevées  au  rang  de  vicariat  ou  de  préfec- 
ture apostolique;  parfois  même  certains  vicariats 
ou  préfectures  apostoliques  ont  été,  avec  le  temps, 
remis  au  rang  inférieur  de  missions.  En  règle  géné- 
rale, les  supérieurs  de  missions  ne  sont  nommés  ni 
par  !e  pa])e.  ni  par  la  Propagande,  mais  par  le  supé- 
rieur général  de  leur  société.  Ils  jouissent  des  pou- 
voirs spécifiés  dans  chaque  cas  par  la  Propagande. 

rt°  Supérieurs  des  réi/uliers.  —  Les  missionnaires 
])euvent  appartenir  à  un  ordre  religieux  proprement 
dit.  ou  à  une  congrégation  religieuse,  ou  à  une  société 
de  prêtres  séculiers  dépendant  ou  non  d'un  sémi- 
naire de  missions. 

S'ils  sont  des  prêtres  séculiers  indépendants,  ils 
relèvent  entièrement  du  supérieur  de  la  mission  où 
ils  travaillent,  qu'il  soit  évêque,  vicaire  ou  préfet 
apostolique  ou  simple  supérieur.  11  en  est  à  peu  près 
de  même,  s'ils  appartiennent  à  un  séminaire  de  mis- 
sions, sauf  parfois  certaines  réserves  inscrites  dans  les 
constitutions  de  ces  séminaires. 

.Mais   s'ils   appartiennent    à    un    ordre    ou    à    une 


ccMigrégation,  ils  restent  entièrement,  en  tant  que 
religieux,  sous  l'autorité  de  leurs  supérieurs  majeurs, 
abbés-primats,  abbés  généraux  ou  abbés  d'une 
abbaye  indépendante,  supérieurs  généraux,  provin- 
ciaux et  leurs  remplavants  (can.  I8S.  n.  H)  qui  peu- 
vent les  envoyer  aux  missi<Mis  tni  les  rap|)eler,  leur 
donner  des  ordres  conformes  à  leur  institut  et  leur 
imposer  des  pénitences:  qui  doivent  veiller  au  main- 
tien de  la  discipline  religieuse  et  à  l'observalion  des 
règles. 

Mais  ces  mêmes  supérieurs  n'ont  aucune  juridic- 
tion sur  les  territoires  de  mission,  ni  sur  leurs  sujets 
en  tant  que  missionnaires,  ni  sur  la  direction  de  la 
mission  ou  des  diverses  œuvres  d<  nt  leurs  sujets  sont 
chargés,  ni  sur  l'administraticni  des  biens,  sauf  le  cas 
où  ces  biens  sont  la  proj)riété  de  l'ordre  ou  de  la 
congrégation.  De  là  une  double  direction  qui  peut 
parfois  amener  des  conflits.  Certaines  congrégations 
évitent  o-e  danger  en  conlianl  au  même  homme  et  la 
direction  de  la  mission,  et  celle  des  religieux  qui  en 
sont  chargc-s.  Mais  cela  aussi  peut  avoir  ses  incon- 
vénients et  le  droit  canon,  comme  mus  l'avons  vu 
en  parlant  des  vicaires  et  préfets  apostoliques,  a  prévu 
les  conflits  et  donné  les  règles  pour  les  dirimer. 

II.  LE  PERSONNEL  DES  MISSIONS.  —  Il  con- 
\ient  d'étudier  séparément  le  persoinicl  venu  du 
dehors  (col.  1878).  celui  qui  est  recruté  sur  niace 
(col.  1901),  sans  oublier  un  personnel  assez  nouvelle- 
ment introduit,  celui  des  médecins  missionnaires 
k'ol.  1911).  Pour  terminer,  on  parlera  de  la  formation 
des  missionnaires  (col.  1914). 

I.  Le  personnel  étranger.  -  -  II  se  divise  tout 
naturellement  en  deux  catégories  :  les  missionnaires 
prêtres  et  leurs  auxiliaires. 

/.  i.f:s  Miss/o.yyAiHf:.^  ruRTKKs.  --  .\n  sens  rigou- 
reux du  mot,  on  réserve  le  nom  de  missionnaires  aux 
seuls  prêtres.  Les  frères,  sœurs,  médecins,  caté- 
chistes, etc..  sont  des  auxiliaires. 

Les  missionnaires  sont  ou  élrani/ers,  européer^s, 
américains,  ou  indii/dnes,  chinois,  amiamites,  in- 
diens, etc.  Parmi  les  sociétés  de  missions,  il  y  a 
18  ordres  religieux  proprement  dits  — -  c'est-à-dire 
où  l'on  fait  profession  solennelle  des  trois  vaux  de 
religion  -  et  34  con gré ya lions  à  vieux  simples 
(dont  '2  anciennes  et  9  consacrées  exclusivement  aux 
missions) —  16  enfin  appartiennent  au  clergé  sécu 
lier,  soit  qu'elles  fassent  partie  d'une  organisation 
particulière  ou  senu/io/rc  de  mission,  soit  qu'elles  ne  re- 
lèvent que  des  autorités  ecclésiastiques  de  leur  mission. 

Enfin,  parmi  les  congrégations  ou  ordres  religieux, 
pour  les  uns  les  missions  ne  sont  qu'une  des  branches 
de  leur  activité,  pour  les  autres,  elles  sont  le  but 
exclusif  de   leur  apostolat. 

Les  listes  suivantes,  qui  résument  et  quelquefois 
complètent  ou  corrigent  celles  du  P.  .\rens  par  les 
données  de  Mgr  Granmiatica  et  de  l. Annuaire  ponli- 
fieal  de  Batlandier,  donnent  par  ordre  alphabétique, 
le  nom  des  sociétés  de  mission,  avec  la  date  de  leur 
fondation,  le  nombre  complet  des  membres,  celui 
des  missionnaires,  leur  nationalité,  leurs  missions. 

La  première  date  indique  approximativement 
l'arrivée  des  missionnaires  dans  le  pays,  la  seconde, 
la  constitution  de  la  mission  en  préfecture  ou 
vicariat. 

A.,  archidiocèse ;  D..  diocèse:  V.  .\.,  vicariat  apostc- 
lique;  P.  A.,  préfecture;  M.,  mission;  M.  O.,  mission 
chez  les  Orientaux:  M.  P.,  missions  chez  les  pa'iens: 
M.  M.,  mission  chez  les  mulsumans. 

On  trouvera  dans  l'Annuaire  pontifica|[  l'adresse 
des  maisons  généralices  et  des  procures.     ■ 

1"  Ordres  anciens  non  exclusivement  missionnaires. 

1.  Ermites  de  Saint- Augustin  (1256). 
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Chine  :  Changleh  (Hmian),  1880,  M.  P.;  Y.  A.,  18117: 
Espagnols. 

Pérou  :  San  Léon  de  Ainazonas,  1900,  .M.  P.:  V.  A.. 
1921;  Espagnols. 

Maroc  :  Ceula,  écoles;  Espagnols. 

2.  Augnstins  récollets.  -  Par  bref  du  16  sept.  1921, 
ils  forment  un  ordre  dislinct  des  augustins  espa- 
gnols. En  192.5,  882  religieux  dont  379  pères. 
10  pères  dans  les  missions. 

Philippines  ;  dans  l'ile  Palawan  depuis  lGO(i: 
iM.  P.;  V.  A..  1910;  Espagnols. 

Colombie  :  M.  P.;  V.  A.  de  Casanare,  1893:  et 
P.  A.  deTumaco,  1927. 

Chine  :  Kociteh  (Honan),  M.  P..  1923;  P.  A..  1928. 

3.  Bénédictins  (529). 

a)  Congrégation    de    Bciiron.    allemande. 

En  192.Î,  821  religieux,  dont  453  moines  el  prèlrcs 
en  13  abbayes. 

Palestine  :  église  de  la  Dormition  de  X.-D.  et  sémi- 
naire du  patriarcal  latin,  1906. 

b)  Congrégation  belge,  séparée  en  1920  de  la  pré- 
cédente. 

I, 'abbaye  de  Saint-.\ndré  de  Lophem-lez-Bruges 
envoie  des  missionnaires  au  Congo  belge  :  Katanga. 
M.  P.,  1909:  P.  A.,  1910. 

c)  Congrégation  brésilienne,  fondée  en  1827.  par 
Léon  XI 1;  174  religieux  dont  140  Pères  en  1925. 
8  abbayes.  Quelques  Pères  belges  et  allemands  dans 
les  missions,  parmi  les  païens.  Prélature  d»  Rio 
Branco  (1909). 

d)  Congrégation  umérico-cassinienne,  fondée  en  1855 
par  des  bénédictins  de  l'abbaye  de  Metten  en  Bavière, 
13  monastères  dont  le  principal  est  Saint-VIncent- 
.\rchabbey,  Bcatty,  Pa.  E.l'.A.  858  moines  el  220 
convers  en  1928.  L'abbaye  de  CoUegeville  s'occupe 
des  missions  auprès  des  Indiens  et  des  nègres;  6  pères 
chez  les  Indiens  et  3  chez  les  nègres,  22  églises  ou  cha- 
pelles. En  1924.  quelques  pères  ont  été  envoyés  à 
Pékin  pour  y  fonder  une  université. 

e)  Congrégation  suisse-américaine  érigée  par 
Léon  XIII  en  1881  :  abbayes  de  X.-D.  des  Ermites  et 
d'Engelberg,  en  Suisse;  Conceplion-.^bbey.  Concep- 
tion. Mo..  E.l'.. A.  En  1928,  321  moines  el  128  convers 
*n  6  abbayes.  .Mission  Indienne  depuis  1876.  En 
1923  les  trois  abbayes  de  (Conception,  de  Salnt- 
Melnrad  el  de  SaInt-.Mary's  employaient  18  pères 
chez  les  Indiens  du  Dakola-sud  et  nord.  >1.  P.: 
Suisses  et  .Vméricains. 

/)  Congrégation  récente  du  Mont-Cassin.  fondée 
par  Pie  IX  en  1877.  Sacro-Speco,  Sublaco,  Halle 
En  1925,  complaît  5  provinces,  52  monastères  ol 
1  216  membres. 

a.  Province  française  :  L'abbaye  Sainic-Marie  de 
la  Pierre-qui-VIre  (Sens)  avait  fondé  depuis  1899  en 
Palestine  (.M-  <>•)  le  monastère  du  Mont-des-OlIvIers 
avec  le  séminaire  grec  el  l'Église  d'.Abughosh.  i)rès  de 
Jérusalem.  —  l'Ccole  supérieure  pour  les  Indiens  lenue 
par  doux  pères  de  l'abbave  du  Sacré-Cœur  d'Oklahoma 
(E.l'./V). 

b.  Province  belge  :  Transvaal  scplenlrlonal.  M.  P.. 
1906;  P.  A..  1910;  diverses  nationalités. 

f.  Province  espagnole  :  abbaye  nullius  de  la  Nou- 
velle-XursIe  (1867),  el  mission  de  Drysdale  Hiver. 
.M.  P.,  1908;  22  pères  cl  30  frères;  Espagnols. 

En  loul,  la  Ccnigrégalion  cassinlenne,  en  1923. 
«omplail  105  missionnaires  dont  39  pères. 

■1.  Capucins  (().  M.  Cap.).  Réforme  franciscaine  par 
le  P.  Mathieu  de  Hascio  (+  15.52).  En  1927.  53  pro- 
vinces. 910  maisons.  10  818  religieux.  ,\ux   missions 

195  sujets  dont  817  prêtres. 

a)  Missions  du  Levant. 

Grèce  :  Crète  ou  Candie,  .M.  O.,  vers  164.5;  rétabli 
<-onimc  évêché  en   1871:  Italiens. 


Céphalonle,  M.  O.,  1793;  Italiens. 
Turquie  :  Constantlnople.  M. O.,  commencement  du 
xvn»  s.;  Français. 

Syrie  et  Mésopotamie,  M.  O.,  1626;  Français. 

En  Asie  Mineure  :  Smyrne,  M.  O.,  1624:  Italiens. 
Trébizonde,  .M.  O.;  Italiens. 

Bulgarie  ;  Sofia,  Pliilippopoll,  .M.  O..  1841;  V.  A., 
1759;  .\utrichlens. 

b)  Indes  anglaises  :  1)  .\gra,  M.  P.,  1744;  A..  1886; 
Italiens.  2)  Allahabad.  .M.  P.,  1744;  D..  1886:  Ita- 
liens. 3)  Lahore,  .M.  P..  1744;  D..  1886;  Belges. 
4  )  Simla,  M.  P..  1744  :  I)..  1886;  .\.,  1910;  Français  et 
Irlandais.  5)  Ajmer,  M.  P.,  1744;  D.,  1913;  Français. 

f)  Extrême  Orient  :  Chine,  V.  .\.,  de  Tsinchow, 
(Kansou),   .M.  P.,   1922;   Allemands. 

Indes  néerlandaises  orientales  :  1)  Bornéo.  M.  I'.. 
1905:  V.  .\.,  1918.  2)  Padang  (anciennement  Sunia 
Ira),  -M.  P.,  191-2,  el  V.  A..  1911;  Hollandais. 

Ile  de  Guam,  M.  P.,  1886;  V.  A.,  1911  ;  Espagnols. 

(/)  Afrique  :  .\rable  et  Cote  de  Somalie  anglaise, 
M.  P..  18,50;  V.  .\..  1888:  Italiens. 

Erythrée,  M.  P.,  1895;  V.  A.,  1911;   Italiens. 

Ethiopie,  pays  des  Gallas,  M.  P..  1846:  V.  A., 
1846;  F'rançais. 

Somalie  française.  Djibouti,  M.  P..  1896;  P.  A., 
1914:  Français. 

.\frlque  orientale  anglaise,  Dar-es-Salam.  M.  P.. 
1921;  V.  A..  1902;  appartenait  avant  la  guerre  aux 
bénédictins  allemands  de  la  Congrégation  de  Sainte- 
Odile. 

Sevchelles,   .M.   P..   18.V2;   D.,   1892:   Français. 

Congo  belge.  Oubangul.  M.  P.,  1910;  P.  A.,  1911; 
lielges. 

<")  Amérique  :  Chili  ;  .^niucanle,  M.  P.,  1848;  P.  A.. 
1901:  Allemands. 

Colombie  ;  Caqueta.  -M.  P.,  1888;  P.  A.,  1904: 
espagnols.  -  Goajira,  M.  P.,  1888;  V.  A..  1905; 
espagnols.  Salnl-.\ndré  el  Providence,  P.  A..  1912; 
passé  de  Mill-HIll  aux  capucins  en   1926;  i:spagnols. 

Brésil  :  .Mto  Sollmoes.  M.  P..  1909;  P.  A..  1910; 
Il  allons. 

Nicaragua    :    liluellolds,    V.    A..    1913;  Espagnols, 

Venezuela  :  Caronl.  M.  P.,  Y.  A..  1922:  Espagnols. 

5.  Carmes  chaussés  (O.  C),  1209.  .Approuvés  en 
1226,  2  800  religieux.  18  provinces  en  1918. 

.lava  :  Malang.  M.  P..  1923;  P.  A..  1927;  5  pères  en 
1924:  Hollandais. 

6.  Carmes  déchiuissés  (O.C.D.).  Réforme  de  1568 
par  Borlhold  de  Calabre.  sainte  Thérèse  et  saint  .lean 
do  la  Croix,  En  1913.  1900  religieux  dans  172  couvents 
et  résidences.  .\ux  missions,  en  1928,  119  pères  el 
57  frères. 

Indes  anglaises  :  Vorapolv.  M.  P..  16,56:  A..  1886; 
i:spagnols.        Onllon.  M.  P..  1620;  D.,  1886;  Belges. 

Mésopotamie  :  Bagdad.  M.  O.,  1721;  Italiens. 

Svrie  ;  M.  ()..  1627;  Italiens. 

Colombie  :  fraba.  -M.  P..  1919;  P.  A.,  1913; 
Espagnols. 

7.  Conventuels  (O.  1'.  M.  Conv.).  Fondés  en  1209 
par  saint  1-rançols  d'.\sslse.  En  1926.  1  800  religieux 
dans  29  provinces.  .\ux  missions  116  en  1913.  •■nviron 
40  en   1923. 

Roumanie.   M.  ()..   depuis  le  xiv  siècle;    Italiens. 

Turquie,   M.   O..   1232;   Italiens, 

Syrie.  M.  ()..  Italiens. 

Chine.  Hhiganfou  (Chen-si).  M.   P..   1'.  28. 

S.  Croisicrs.  Bolgo-liollaïulais  (D.  S.  Cr.),  fondés 
en  1211.  par  Ihéodoro  de  Celles.  En  1925,  200  reli- 
gieux dans  9  couvent  s.  Chargés  on  1920  d'une  partie  do 
la  mission  dos  prémontrés.  Ouollo  occidental.  M.  P.: 
M.,  devenue  on  1926.  P.  A  .  de  Bondo  (Congo  belge). 

Mission  à  .lava.  1927. 

M.   Iiidloiuio  d'Onanila  (Étals-rnls).  1910 
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En  l'.t28,  27  prêtres  et  10  frères  dans  les  mis- 
sions. 

!>.  Dominicains  (O.  P.).  Fondes  en  1216  par  saint 
Dominique.  lîn  1027.  5  302  reliKieux.  .\iix  missions, 
7;il. 

a)  Japon  :  Sliikol<u,  1904,  .M.  I'..  1'.  .\.:  ICsjjasnols.- 
l-orniose.    LSllii.   .M.    P.,   P.   A.,   1913:  Espagnols.   — 
IIal<o(lalé,   1928,   .\I.   P.,  M.:    Canadiens. 

*)    Chine    :    l-Oucliow,    .M.    P..    Iti31;   V.    .\..    Iti'Jt;; 
Espagnols.    Les  dominicains  amérieains  sont   iliargés 
du    district    de    Kienningfou,    dans    le    l'okieii.    - 
•lincliow,    .M.    P.,    1914;    P.  ,\..    1923;  .Allemands.   - 
Kouning.  .M.P..  1G31;  V.  A.,  1923;  Espagnols.  -.Xinov. 
.M.  A..  \ûr,r>.  V.   .\.,  1883:  Espagnt>ls. 

c)  Indochine  :  Buicliu,  M.  P.,  1I)7G:  V.  .\..  1.S4S; 
Espagnols.  -  Haiphong,  M.  P.,  I(i76:  V.  A.,  1848; 
Espagnols.  —  Bac-Ninh.  M.  P..  1G76;  V.  A.,  1813: 
l-'spagnols.  -  I.ang-Son  el  Cao-Bang,  M.  P..  1914, 
P.   .\.,    1913;   1-rançais. 

il)  .Mésopotamie  et  Kurdistan,  .M.  ().,  17.")0,  M.: 
Français. 

c)  .\sie  Mineure  :  Smyrne,  M.  ().,  1718.  M.:  Italiens. 

/)  Palestine  :  M.  ().".  1883,  M.;  iialionalités  di- 
verses. 

g)  Turquie  :  (^onstantinoplc,  .\I.  ().,  1234-12.Î2, 
M.:   Italiens. 

h)  (Irèce  :  Sanlorin,  M.  O.,  1580,  M.;   Italiens. 

;■)  Congo  belge  :  Ouellé  oriental,  iM.  P.,  1913;  V.  .\., 
1921;  Belges. 

j)  Équale\ir  :  Canelos  et  Macas,  'SI.  P.,  I(i28;  V.  .\.. 
1893:  Espagnols. 

Al  Pérou  :  t'rubamba  et  Madré  de  Dios.  M.  P..  1902; 
V.  .\.,  1913;  Espagnols. 

/|  Brésil  :  Conceiçao  de  .\raguya.  M.  P..  1880; 
P.   .\.,   1911;   Français. 

m)  (luyane  hollandaise  :  Curaçao,  M.  P,,  18G9; 
V.    A.,    1842;  Hollandais. 

\<>le.  -  F.n  1928,  7  dominicains  travaillaient  au 
vicariat   apostolique  du  Transvaal. 

10.  I-'rères  m  neiirs  (franciscains)  (O.  F.  M.).  F"on- 
■dés  en  1209  par  saint  François  dWssise.  En  192."), 
100  provinces,  1558  couvents.  17  999  religieux  profcs. 
30.32  missionnaires,   dont  1989  prêtres. 

(I)  Eiirnpe  :  Norvège,  M.;  Hollandais. 

Albanie  :  M.  O.,  vers  1240.  .M.:  Italiens  et  Alba- 
nais. 

Herzégovine  ;  M.  O., vers  1200,  M.;  Herzégoviniens. 

Monténégro  :  M.  O..  avant  1250,  M.;  Monténégrins. 

Cirèce  :  M.  O.,   Italiens. 

Turquie  :  Constantinople,  M.  O..  1232,  M.:  .Mlo^ 
luands  et    Italiens. 

Bosnie  :  avant  12(;o,  M.  O.,  .M.:  Bosniaques. 

h)  Proche  Orient  : 

Bhodes  :  M.  O..  1519;  P.  .\..  1897:  Italiens. 

Chypre  :  M.  O.,  1226,  custodie  de  Terre-Sainte; 
nationalités    diverses. 

Palestine  :  .M.  O.,  1223,  cusiodie...:  nationalités 
<liverses. 

Syrie  :  .\Iep,  M.  0.,vers  1223;  V.  A.,  1702:  nationa- 
lités diverses. 

.\rménie  :  M.  O.,  1866,  M.;  nationalités  diverses 
{dispersés). 

r)  Afrique  du  Xord  : 

Canal  de  Suez  :  .M.  O.:  V.  .\.,  1926;  Français. 

Égjpte  :  Egypte,  M.  O.,  1632;  V.  .\.,  18.39;  natio- 
nalités diverses.  —  Haute-Egypte,  M.  O.,  1666; 
custodie  de  T.-S,;  Italiens. 

Tripoli  :  1630,  V.  A.,  1914;  Italiens. 

Cyrénaïque  :  V.  A..  1927;  Italiens. 

Maroc  :  missions  chez  les  colons  et  les  musulmans  : 
Tanger,  1220,  V.  A.,  1908;  Espagnols.  —  Rabat, 
1220,  V.  A.,  1923:  Français. 

d)  Afrique  équaloriale  : 


Congo  belge  :  I.ulua-Kulanga,  .M.  P.,  1921;  P.  A., 
1922;  Belges. 

Mozambique  :  .M.  P.,  1898;  Portugais.  • 

e)  Chine  : 

Tsinanfou  (Chan-tong),  .M.  P.,  1633;  \".  ,\.,  1839; 
.Vllcmands. 

Cliefou  (Chan-tong),  M.  P.;V.  A.,  1894;  Français. 

Sianfou  (Chen-si),    .M.  P.;  V.  .\,,  1878;   Italiens. 

Venanfou  ( Chen-si I,  M.  P.;  V.  .\..  1911  ;  Esjiagnols. 

I.uanfou  (Chan-si),  .M.  P.;  V.  .\.,  1890;  Hollandais. 

Taiynanfou  (Chan-si).  M.  P.  ;  V.  .\.,  1698;  Italiens  et 
.\lleniands. 

Changsha  (llou-nan),  .M.  P.:  V.  A..  1865:  italiens. 

Ilungchowfou  (Chen-si),  M.  P.,  1920;  M.,  une  partie 
du   vicariat  :   Tyroliens. 

Ichang  (Ilou-pé),  M.  P.;  V.  .\.,  1870;    Belges. 

I.aohokow  (Ilou-pé),  M.  P.:  V.  A..  1870;   Italiens. 

Wouchang  (Ilou-pé),  .M.  P.,  1923  (détaché  de  Han- 
Uow):  P.  .\.,  1923;  Américains. 

Ilankow  (Hou-pé).   .M.   P.;  V.   .\..    18711;  Italiens. 

Shochchow  (Chan-si),  ltt26,   P.  .\.:  Bavarois. 

/)  Axie  (suite)  ; 

.lapon   : 

Sapporo,  M.  P.,  1907;  P.  A.,  1915;  Allemands. - 
Kagoshima,  -M.  P.,  1921,  .M.;  Canadiens.  —  Sakaline, 
.M.  P..  1921.  M.;  Allemands. 

Sibérie  :  Harbin,   1921,  séminaire  polonais. 

Inde  anglaise  :  mission  de  Bellarv,  du  diocèse  de 
Ilaiderabad,  1925;  Anglais. 

g)  li tais- Unis  : 

Michigan  et  Wisconsin,  M.  P.,  1878;  mission 
indienne.  M.:  -Américains. 

.\rizona  méridionale  et  Californie,  M.  P.,  1898, 
mission  indienne:  M.;  .Allemands  et  Américains. 

Nouveau  Mexique  et  .Arizona  du  Nord,  idem. 

h)  Amérique  du  Sud  : 

Pérou  :  l'cayali,  AI.  P.,  1631;  P.  A..  1900;  Péru- 
viens. 

Equateur  :  Zaniora,  M.  P.,  1921:  V.  A.,  1893; 
l'2quatoriens. 

Chili  :  .Araucanie,  .San  .losc  de  la  Maritpiina,  M.  en 
1848;  P.  .A.,  1901;  bavarois.  -  Tarap;ica,  jAI.  P,  M.; 
Belges.  — -  .Araucanie  (Castro);   Chiliens. 

Bolivie  :  Cran  Chaco,  M.  P.,  1549;  V.  A.,  1919;  Ita- 
liens. .Autrichiens.  —  Béni,  .M.  P.,  1549;  V.  A.,  1917: 
Espagnols  et  Italiens.  —  Tarai  a.  AI.:  Tyroliens. 

.Argentine  :   Formosa-Chaco,  M.,  1612:  Italiens. 

Brésil  :  Santarem  (État  de  Para),  a  aussi  des  M.  P., 
1906:   i)rélalure   niillius.  1903:  .Allemands. 

11.  FnTes  de  Saint-Jeitn-de-l)ieu  (O.  S.  .1.  D.). 
Fondés  en  1538  par  saint  Jean  dp  Dieu.  lîn  1927 
2022  religieux  profès  et  11  prov.  .Aux  missions,  eu 
Palestine,  M.  O.,  1878:  environ  12  religieux  alle- 
mands et   italiens. 

12.  Jésuites  (S.  .1.).  F'ondés  en  1540  par  saint 
Ignace  de  Loyola.  En  1928,  9  517  pères,  6  591  sco- 
lastiques,  4  528  frères,  en  tout  20  636.  Aux  missions 
en  1928,  1  491  pères.  404  scolastiques,  487  frères, 
total.  2  382. 

a)  Europe  : 

Albanie,  M.  O..  1841,  M.:   Italiens. 

Bosnie.  M.  O..  1822,  M.:  Yougoslaves. 

Grèce.  îles  de  la  mer  Egée,  M.  O.,  1805;  Italiens. 

b)  Proche  Orient  : 

Syrie,  M.  O..  1831,  AL:  Français. 

Arménie  (dispersée),  AI.  O..  1881,  AL;  Français. 

Egypte,  .M.  O.,  1879;  AL;  Français. 

c)  Afrique  : 

Afrique  du  Sud  :  Rhodesia,  Salisbury,  M.  P., 
1879;  P.  A.,  1915;  .Anglais.  -- Broken-HilL  M.  P., 
1911,  M.:  polonais. 

Congo  belge,  Kwango,  M.  P.,  1873;  P.  A.,  1.898, 
V.  A.,   1927:  Belges. 
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Madagascar  :  Tanaiiarivo,  M.  P.,  18ir>:  V.  A., 
1848;  Français. —  FianaraïUsoa,  M.  P.,  1871;  V.  A., 
IQÏ3;  Français. 

La  Réunion,  ISJ.");  M.  P.;  Français. 

Maurice,  18G1;  M.  P.:    Français 

rf)  Inde  anglaise    et  Ceijlan   : 

Calcutta,  M.  P.,  1834;  A.,  1886;  Belges. 

Ranchi,  M.  P.;  D.,  1927;  Belges. 

Patna,  M.   P.;  D..  1919;  Américains. 

Trichinopoly,  M.  P.,  1837;   1).,   1880;  Français. 

Mangalore,  M.  P..  1879;  collège  et  séminaire; 
Italiens. 

CUicut,  M.  P.,  1879;  1).,  1923;  Italiens. 

Bombay,  M.  P.,  1856;  A.,  188(i;  Espagnols. 
Suisses,    Luxembourgeois. 

Poniia,  M.  P.,  185(i;  I).,  188U  ;  Espagnols  et  Alle- 
mands. 

Goa,  M.  P.,  1890;  M.;  Portugais. 

Madras,  collège  universitaire,  Î926;  l-'rançais. 

Galle,  M.  P.,  1895;  1).,  1893;  belges  et   Italiens. 

Trincomali,  M.  P.,  1895;  !>.,  1893;  Français. 

Kandv,    séminaire    pontilical;  Belges. 

e)  Archipels  d'Exlrèmr  Orient  : 

Indes  néerlandaises.  Batavia,  M.  P.,  1859;  V.  A.. 
1842;  Hollandais. 

Philippines,  Zaniboaiiga,  I).,  192f);  M.  P.,  à 
.Mindanai),   1859;   Américains  et   Espagnols. 

Japon,  université  catholique  de  Tokio ,  1908; 
Allemands.  -  Hiroshma,  i\I.  P.,  V.  A.,  1922;  Alle- 
mands. 

Carolines,  Mariannes.  iles  Marshall  :  M.  P.,^  V.  A., 
1921  ;  Espagnols. 

/)  Cliine  : 

Kiang-nan,  M.  P.  En  1812,  mission  du  Kiang- 
naii,  divisée  en  1921  en  Nankin  et  Ou-hou  (Kiang-sou 
et  Xganhoei)  :  Nankin,  V.  A..  18(10;  Français,  Cana- 
diens.—  Ou-hou,  V.  .\.,  1821,  comprend  trois  missions, 
Hoai-se  (Italiens),  Ngan-king  et  Ou-hou  (Espagnols). 

Sien-shien  (Tchc-li),  M.  P.,  185fi:  V.  A.,  185(i: 
Français,  Hongrois  et    Autrichiens. 

Tien-Tsin,  école  de  hautes  éludes  1923;  Français. 

Shiu-hing  (Koang-tong).  .M.  P.,  1913;  U.:  Por- 
tugais. 

Hong-kong,  collège.  1927;   Irlandais. 

g)  Amérique  : 

Canada  ;  missions  indiemies,  .M.  P.,  1842;  M.; 
Canadiens. 

États-Unis  ;  Dakola,  M..  1881;  Américains^  et 
.MIemands.  —  Alaska,  M.  P.,  1880;  V.  A.,  1917; 
Américains.  F'rançais  et  Italiens.  -  .Montagnes  Ro- 
cheuses,  M.  P.,  1810;   idem. 

Honduras     hrilanniiiue  lîelize,    M.     P..     1852; 

V.   A.,    1893:  Américains. 

Mexique  :  Tarahumara.  M.  P.,  1900;  .Mexicains. 

.Jamaïque.  M.  P.,  18.37;  \'.  .\.,  1830;  .Vméricains. 

Guyane  anglaise,  M.  P.,  18.55;  V.  A.,  18.37; 
.Anglais. 

13.  l'rcmonlrés  (Pr.).  l'ondés  en  1120  par  saiiit 
Norbert  :  1119  religieux,  dont  800  prêtres,  50  environ 
aux  missions. 

Indes  anglaises  :  Madras,  M.  P.,  1921;  .\1.;  Hol- 
landais de  l'abbaye  de  lieriie. 

Congo  belge  :  o'uellé  occidental,  .M.  P.,  1898;  \'.  .\  . 
1921;    Belges  de  l'abbaye  de  Tongerloo. 

Madagascar  :  Tananarive  (un  district).  -M.  P.. 
1921:   M.;    Français. 

I-;tats-l'nis  :  .M.  P.,  1902;  M.  parmi  les  Indiens 
du  diocèse  de  Green-Bay:  Hollandais  de  l'abbaye  de 
Berne. 

M.  Seruites  (<).S.B.V..\1.).  Fondés  en  1210.  En 
1927  environ  1  000  religieux,  en  115  cimvents 
et  aux  missions  en  1923  environ  10  pères  et  0 
frères. 


Afrique  du  Sud  :  Swaziland,  M,  1914;  P.  A., 
1923;  Autrichiens. 

Brésil  :  Saint-Peregrin  Laziosi,  jadis  Acre  et  1  uriis, 
M.  P.,  1920;  prélature,  1919:  Italiens. 

15.  Sylvestrins-bénédiclins  (O.S.B.).  Fondés  en 
1231  par  saint  Sylvestre  Gozzolini.  En  1910,  envi- 
ron 95  religieux:  aux  missions  en  1923,  40  ])ércs  et 
3  frères  à  Ceylan  :  Kandy,  M.  P..  1855:  I).,  1886; 
Italiens  et  indigènes. 

10.  Thétiiins  (Th.).  Fondés  en  152t  par  saint 
Gaétan  de  Thiène,  réorganisés  par  Pie  X.  En  1918, 
110  religieux  et  2  provinces.  .-Vu.x  missions  indiennes- 
des  Élats-lînis  en   1923,  un  père. 

17.  Trappistes  (O.l'.R.).  Cisterciens  réformés  en 
1004  par  l'abbé  de  Rancé.  En  1925,  2  080  religieux 
et  57  moiuistères.  Dans  les  missions,  Bosnie  non  c(nn- 
prise,   190  en   1923,  répartis  dans  les  pays  suivants  r 

Syrie,   1882,   ])rieuré;   Français. 

Palestine,    1883,    ])rieuré:    Français. 

Bosnie,   abbaye:    diverses   nationalités. 

Congo  belge,   1874,   Nouvelle-Anvers,   Belges. 

■lapon,  N.-D.  du  Phare  au  diocèce  d'Hakodaté. 
1890;  N.-I).  de  la  Sainte-Famille,  dioc.  de  Nagasaki, 
1926. 

Chine,  N.-U.  de  Consolation,  ])rès  de  Pékin. 
N.-D.  de   Lies!W,  au  Tché-li  méridion-al. 

Indo-Chine,  N.-D.  de  l'Annam,  du   V.   A.  de   Hué. 

Beaucoup  d'indigènes  dans  les  trappes  d'Extrême 
Orient. 

18.  Trinilaires  (O.SS.Tr.)  Fondés  en  1198  par 
saint  .lean  de  Matha  et  saint  Félix  de  Valois.  En 
1910,  140  religieux  dans  20  couvents.  0  pères  et 
3  frères  aux  missions  en  1923.  Passés  en  1924  de 
l'Afrique  orientale  italienne  (Bénadir)  à  Madagascar 
(Taiumarive). 

2"  Cungrégalions  anciennes  non  exclnsiiumenl  mis- 
sionnaires. — ■  1.  Eiidistes.  ou  prêtres  missionnaires 
de  Jésus  et  de  Marie  (Eud.  ou  Cl. M.).  Fondes  eu 
1()43  par  saint  Jean  Eudes.  En  1920,  environ  600 
membres,  dont  13  aux  missions  du  Canada.  —  Golfe 
du  Saint-Laurent.  M.  P.,  i;»03:  V.  A.,  1905;  Français 
et  Canadiens. 

2.  Lazurisics  (C.M.),  fondés  en  1025  par  saint 
Vincent  de  Paul.  En  1927,  4  107  religieux  dont 
2  260  prêtres.  Aux  missions  en  1923,  58!  dont 
465  prêtres. 

<i)  liur<}]ir  cl   J'roche  Orient  : 

Balkans,  M.  ().,  1783;  Français,  .Mkniaiuls.  Autri- 
chiens. 

Iles  de  Grèce,  .M.    ()..  Français. 

.\sie  .Mineure,  .M.  O.,  1784;  l'rançais. 

Syrie,  M.  ().,  1784:  Français. 

Palestine,   M.   ().,   1890:  Allemands  et   Français. 

Égvpte,  M.  O.,  1844:  Français. 


<le 


/))  Asie  cl  I^xtrème  Orient  : 
liule  anglaise,  .M.  P.,  mission  de 
\izagapatam,  192"i:  Espagnols, 
l'erse.  Ispahan,  M.  O.,  1840;  .\., 


Cutl;ili  au  diocèse 


.M.    P 


1925; 


1910; 
P. 


F'rançais. 
A.,     1928; 


.lava,     Soerabaja 
lollandais. 
(■)   t'.ltinc  : 

Pékin,  .M.  \'..\..\..  1850;  Français. 
l'ao-ting-fou  ('l'che-li),  M.  P.:  V.  A.,  1910:  Français, 
■]'ien-tsin,   M.   P.:   V.   .\.,   1912 


P.    .\..    1924; 


I.ihsien.    M.    1 

SoueiU:  (Chinois. 

Vuni-ping-fon.  .M.  I'.:  V 
Clieng-ting-fon,  .M.  P.:  \ 
I  lang-chou  ('l'chékiang) 
Ning-|>o,  .\I,  P.:  V.  A.,  1845 
l'ai C.how-fmi,  M.  P.;  V.  .\ 
Kancliow  (Kiang-si),  .M.  P.; 

et  .Américains. 


l'rançais. 
V.    A.,    1920 


(.Mgr 


M. 


,,   1899:   Hollandais. 
,,  1858;  l'rançais. 
P.;  V.  A.,   1910. 
Français. 
:  Chinois. 
V.  A.,  1920;  Français 


1885 


MISSIONS,    INSTITUTS    MISSIONNAÏUHS 


1886 


Naïu-liaiiiî,  M.  !>.:  V.  A.,  187!»:  Français. 

Yûkiaiig,  M.  P.;  V.  A.,  1885;  I-"rançais. 

Kiaii-fou,  .M.  1».:  V.  A.,  1879;  Ualiciis  et  Français. 

<!)  Afrique  : 

Abyssiiiie,    M.    O.,    183!l;   V.   A..   1838;   Fniiiv:iis. 

.Madagascar,  Fort-l)aui)hiii.  M.  V..  1(!I8,  IHiMi; 
V.  A.,  189fi;    Français. 

(•)  Amérique  : 

États  Unis,  .M.  I'.:  M.  parmi  les  nègres;  .Sniéri- 
<Mins. 

Colombie  :  Arauea,  M.  P.,  192G;  P.  .\.,  liH.^; 
espagnols   et  I-"rançais. 

Tierradentro,   .M.  P..   1922;  P.  .\.,  1928:  Espagnols. 

.3°  Cnngréqalions  rcrenles.  -  1.  Assomptioii- 
iiixlrx  ou  Augustiiis  île  l'A.isnmption  (.\.  .\.), 
fondés  en  181.5  par  le  P.  d'Alzon;  81')  religieux  dont 
I!)  de  rite  oriental.  En  1923.  9(1  pères  et  30  frères 
étaient  employés  en  Palestine  (1887);  .\sie  Mineure 
(188(1);  Turquie.  Constantinoplc  (1882);  Hulgaric, 
(18().î):  Grèce.   Russie  méridionale. 

Framais  en  grande  majorité,  el  Ions  employés  dans 
les   n\issions   chez   les   Orientaux. 

2.  (:nmi>aqnie  ilc  Marie  uni  prêtres  missionnaires 
*de  la  Congrégation  de    Marie.    S. M. .M.).    Fondés    en 

179.5  par  le  bx  (Irignio!!  de  Montfort.  En  1928, 
71(1  religieux  |)rofès,  dont  117  dans  les  missions  sui- 
vantes : 

a)  .\friquc  orientale  anglaise  ;  Shiré,  M.  P..  IflOl; 
V.  .-V.,  1998;  Français,   Belges.  Hollandais. 

h)  Colombie  :  Llanos  de  San  Martin,  .M.  P.,  1923: 
V.    .\.,    1908:  Français,   Belges.    Hollandais. 

r)  .•\nlilles  ;  Haïti,  M.  P..  1871  ;  M.  iiaimi  les  nègres, 
Français,  Belges,    Hollandais. 

rf)  Islande,  P.  A.,  1923  :  Allemands.  Hollandais 

3.  Soeiété  de  la  Sainle-Famille.  bondée  en  189.5  par 
.lean-Pierre  Bcrtbier.  l-:n  1923.  335  religieux  dont 
129  prêtres.  .\  la  même  date,  dans  la  mission  de  San- 
tarcm  (Brésil),  .M.  P.,  S  pères  et  3  frères  de  nationa- 
lités diverses. 

I.  I-'ils  du  Cn'ur- Immaculé  de  Marie  (F.I.C.M.). 
Fondés  à  \icli  en  1839  par  le  Vén.  .\ntonio-Mario 
Claret.  En  1925,  3  151  religieux  dans  181  maisons. 
.Aux  missions,  en  1923.  55  pères  et  30  frères  établis  à  : 

Fernando  Poo.  .M.  P.. 1883:  V.  .\.,  1904;  Esp.agnols. 

Gtiinée  espagnole  :  Bâta,  1919.  M.;  Espagnols. 

Colombie  :  Choco,  M.  P.,  1908;  P.  A.,  1908;  Espa- 
gnols. 

5.  Frfres  de  Marie  ou  Mariaitisles.  Fondés  en 
1817  |)ar  le  Vén.  Chaniinade.  En  1927.  1  900  religieux. 
10  écoles  apostoliques  avec  5(iO  i)ostulants,  dont  une 
au  .lapon,  avec  (iO  élèves.  .\ux  missions,  en  1923, 
environ  150. 

.lapon  :  Tokio,  Nagasaki.  Osaka:  M.  P.,  1888; 
enseignement  secondaire:  en  majorité  français. 

Hawaï,  M.  P..  1888;  enseignement  secondaire; 
en   majorité   français. 

-Maroc,  enseignement  secondaire  :  en  majorité 
français. 

l).  Maristes  ou  Soc.  de  Marie  de  I.i/on.  Fondés  en 
1816.  par  .Jean-Claude-Marie  Colin.  En  1927,  environ 
1  200  religieux  dont  154  prêtres  et  221  frères  dans 
les  missions. 

Océanie  centrale,  .M.  P..  1837;  V.  A.,  1842;  Fran- 
ç.;is. 

Samoa,  M.  P.,  1,S45:  V.  A.,  1850;  diverses  natio- 
nalités. 

Nouvelle-Calédonie,  M.  P.,  1843;  V.  A.,  1847: 
Français. 

Nouvelles-Hébrides,  M.  P.,  188(;:  V.  A.,  1904; 
Français. 

Iles  Fidji,  M.  P.,  1884;  V.  A..  1887;  Fiançais. 

Iles  Salomon  méridionales,  .M.  P.,  1898;  V.  A., 
1912. 


Iles  .Salomon  septentrionalis,  M.  P.,  1898:  P.  A.. 
1917:  Français. 

Nouvelle-Zélande.  M.  P.,  1838;  mission  chez  les 
.Maoris,   diverses   nationalités. 

l'n  commencement  de  missions  en  Norvège. 

7.  Missionnaires  du  Sacre-C(eur  île  Jésus  d'issou- 
dun  (.M.S.C).  Fondés  en  18.54  par  .leaii. Iules  Chevalier. 
Iji  192(>,  1  270  religieux  et  22(1  prêtres,  dont  400  en 
mission. 

.Nouvclle-.\nglcterre  :  Habaul.  .M.  P.,  1882;  \'.  .\., 
1889;   Allemands  et    Hollandais. 

Iles  (iilbert.  M.  P..  1888:   V.  A.,   1897;  Français. 

Nouvelle-Guinée  :  Papuasia.  .M.  P.,  1885;  V.  A., 
1889;  1-rançais.  -  Nouvelle  Guinée  hollandaise,  M. 
P.,  1903;  V.  .\..  1920;  Belges  et  Hollandais. 

.Australie  :  territoire  du  Nord,  .M.  P.,  1905:  P.  A., 
190(> 

Célèbes,  .M.  P.,  1920;  P..A.,  1919;  Hollandais. 

Congo  belge  :  Tb.suapa,  M.  P.,  1924:  P.  A..  1924; 
Belges. 

Philippines:  Mindanan.  M.  P..  1908;  M.;  Hollandais. 

Chine  :  .M.  1'.,  Kweicliow.   1927. 

8.  Missionnaires  de  la  Saletle.  Fondés  en  1879  par 
Mgr  de  Bruillard,  doyen  de  Grenoble.  En  192G, 
320  religieux;  3  écoles  apostoliques  avec  250  élè\es. 
-Aux  missions,  en  1923,  Ki  pères  et  3  frères  à  .Mada- 
gascar :  Anlsirabé,  .M.  P.,  1899;  V.  A..  1918;  Fran- 
çais et  Morondava,  M.  P.;  .M.;  .Américains. 

9.  Missionnaires  nblals  de  Sainl-I'rançnis  de  Sales 
d'Annecy  (Sal.  .Ami.).  Fondés  en  1833  jiar  Mer  Rey 
et  labbé  Mermier.  En  1927,  KiO  religieux.  En  1923, 
(iô  aux  missions  des  Indes  anglaises. 

Vizagapatam,  M.  P.,  1845;  D.,  1880;  Français.  — 
Nagpur.  M.  P.,  1845;  1).,  1887;  Français. 

10.  Ohlats  de  Marie-Immaculée.  Fondés  en  1816  par 
.Mgr  de  .Mazenod.  En  1927,  3  053  religieux  dont 
1  5()3  prêtres.  En  1928,  754  aux  missions,  dont 
525  jirêtres. 

a)  Cevlan  :  Colombo,  M.  P.,  1883;  A..  1886.  — 
.lafna.  .M..  1847;  D.,  188(i. 

b)  liiion  de  l'.Afrique  du  Sud  :  Natal.  .M.  P..  1852; 
V.  .\.,  1850.  —  Kimberley,  dans  l'État  libre  d'Orange, 
.M.  P.,  1881;A'.  A..  1886."~Transvaal,  M.  P.,  1891: 
V.  .A..  1904. 

(•)  -Afrique  méridionale  britannique  :  Basutoland, 
M.  P.,  1862;  A'.  -A.,  1909. 

(/)  -Afrique  méridionale  occidentale  anglaise  :  Cim- 
bébasie.  .M.  P.,  1896;  V.  A.  de  Windhceck.  1926; 
.Allemands. 

e)  Canada  :  Mackensie,  M.  P.,  1856;  V.  A.,  1901.  — 
Kcewatin.  .M.  P.,  V.  A.,  1910.  —  Athabaska.  .M.  P., 
1845:  V.  A..  1862.—  Auleon.  M.  P..  18(i2:  V.  A.,  1916. 

-  Dans  divers  diocèses,  missions  parmi  les   Indiens. 

/)  États-Unis.  idem.  —  Toutes  ces  missions,  sauf 
la  Cimbébasie,  sont  occupées  par  des  pères  d?  diverses 
nationalités. 

11.  Oblats  de  Saiid-François  de  Sales  (de  Troyes) 
(O.S. F.  Sal.).  Fondés  en  1871  par  la  vén.  Marie  de 
Sales  Chappuis  et  le  P.  Louis  Brisson.  En  1927,  300 
religieux.  47  aux  missions  en  1923. 

a)  .Afrique  du  Sud  ;  Fleuve  Orange,  .M.  P.,  1837; 
V.  -\.,  1898;  Français. 

b)  -Afrique  méridionale  occidentale  :  Grand  Nama- 
qualanri.  .M.  P.,  1888;  P.  A.,  1909;  Allemands. 

12.  Palloli  ns  ou  Pieuse  Société  des  missions  (P. .S. M.). 
Fondés  en  1835  par  le  vén.  Vincent  Pallolli.  Hi\  1027, 
()02  religieux.  Seule  la  prov.  allemande  a  des  mis- 
sions,  11   pères  et  9   frères  en   1923. 

a)  Mission  de  r.Afrique  du  Sud  :  Cap  de  Bonne- 
Espérance  central,  .M.  P..  1922:  P.  .A-.  1874;  .Alle- 
mands.  Mission  de  Queenstown,   M.  P.,  1925,. 

/)  Australie  :  Bcaglc-Bay,  AI.  P.,  1891;  M.:  Alle- 
mands. 
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13.  Passionisles  (C.  P.).  Fondés  en  1725  par  saint 
Paul  de  la  Croix.  En  1921,  2  (130  religieux.  Aux  mis- 
sions,  en    1928,  fiO  pères  et  15  frères. 

a)  Palestine,   M.  O.,   1903:   .M.;    Italiens. 

b)  Bulgarie  :  Xicopolis,  M.  O.,  1781;  D.,  1789; 
Hollandais. 

c)  Cliine  :  Chang-teh  (Htu-nan),  1922;  P.  A; 
.\méricains. 

(l)  Pérou  :  Saint-f.ahriel.  .\l.  P.,  1921;  P.  A.,  1921: 
Espagnols. 

14.  Picpitssiens  du  Coiujr.  des  SS.-CC.  de  Jésus  et 
de  Marie  (Pic.  ou  C.SS.-CC).  Fondés  en  1805  par 
Pierre-.Josepli  Ctudrin.  Eu  1927,  800  religieux.  Aux 
missions  en  1923,  88. 

u)  Iles  Hawaï,  M.  P.,  1827:  V.  A,,  1848;  Hollan- 
dais et  Belges. 

*)  Iles  Marquises,  M.  P..  1834;  V.  A.,  1848;  Fran- 
çais. 

(•)  Archipel  de  Tahiti,  M.  P.,  1834;  V.  A,  1833; 
diverses  nationalités. 

d)  Iles  de  Gook  et  de  .\Ianihiki.  .M.  P.,  P.  A.,  1923: 
idem. 

e)  États-Unis,  au  diocèse  de  Fall-River  :  M.  P., 
missions  pour  les  nègres:  Français. 

/)  Chine  :  PakUoï  (Koang-toug);  .M.  P.,  1923; 
.\I.;  Français. 

g)  Indes  néerlandaises,  M.  P.,  Banka-Biliton,  1923; 
Hollandais. 

15.  Pieuse  Société  de Siiint-Joseph{SS.  Jos.).  F'ondée 
e:i  1873  par  Léonard  .Alurialdo,  277  religieux  en  1923; 
17  au.x  missions. 

a)  Equateur  :  Nap;i,  M.  P.,  1922;  V.  A.,  1867; 
Italiens. 

*)  Libye,  M.  O.:  M.;   Italiens. 

10.  Prêtres  de  Sainte-Croix  ou  de  N.-D.  de  Sainte- 
Croix  (C.S.C.,  Ste-Cr.).  Fondés  en  1839  par  le  P.  Ba- 
sile iMcreau.  En  1923,  4()1  religieux;  132  élèves  apos- 
toliques. Eu  mission  en  1923,  3t. 

Indes  Anglaises  :  Dacca.  .M.P..  1853;  D.,  1886; 
div.   nationalités.      -  Chittagong,  D.,  1928. 

17.  Prêtres  du  Sacré-Cœur  de  Jésus  de  Beltiarani. 
Fondés  en  1832-1841  par  le  bx  Michel  Garicoïts. 
Eu   1922,   17   nuisons:   aux   missions   15  pères. 

a)  Palestine,    M.  O.,  1877;  Français. 

b)  Chine   :    Yunnan,  M.  P.,  1922;   .M.:  Français. 

18.  Prêtres  du  S.-C.  de  Jésus  de  Saint-Quentin 
(S.G.I.)  Fondés  en  1877  par  Léo:i  Dchon.  En  1928, 
995  religieux:  en  mission  159. 

a)  Coago  belge:  Staaley-Falls,  .\I.P.,  1897;  V.  A., 
1908;  Français,  Belges  et  Hollandais. 

b)  Cameroun  :  Fumban,  .M.  P.,  1912;  P.  A.,  1914; 
Français. 

c)  Afrique  niéridionak-  britannique  :  Gariep,  P..\., 
1923;  .\llemands. 

(/)  l'itats-LInis  :  Dakota,  M.  parmi  les  Iiulieus 
1923;  Allemands;  de  même  dans  l'Illinois. 

c)  Sumatra  :  Beng-lvoelen,  .M.  P.,  1923;  P.A.,  1923; 
I  lollaiidais. 

/)  Finlande,  V.  A.  de  Helsingfors. 

fl)  .Suède  et  Norv-ège,  M. 

/i)   Brésil   septentrional  et   méridional. 

19.  Pères  de  Saint- lùlme  (de  Ponliguy).  Fondés  en 
1812  par  Marie-Jean-liaptiste  .Muard.  40  pères  en 
1918;  2  aux  missions  en  1923.  Aux  États-Unis, 
M.  P.,  1915,  dans  le  diocèse  de  Great  Falls,  parmi  les 
Indiciis;  .Vméricaiiis. 

20.  Kédemploristes  ou  Congrégation  du  T.-S.-Iié- 
dempleur  (Cft^.H  ).Fondésen  1732  par  saint  Alphonse 
de  Ligucri.  Ki\  1927,  5  100  religieux,  dont  i  600 
prOtros.  En  1928  dans  les  missions,  71  pères  et 
80  frères  : 

a)  Congo  belge  :  .Maladi,  .\I.I'.,  1899;  P..\.,  1911; 
Belges. 


b)  Indes  néerlandaises  occidentales  :  Surinam,  M.  P., 
1800;   V.  A.,   1842:   Hollandais. 

21.  liésurrcctionistes  ou  Pères  de  la  Résurrection 
(Rés.).  Fondés  en  1830  par  Pierre  Semnenko  et  Jérôme 
Kajsiewicz.  En  1923,  241  rel.,  dont  13  aux  missioi  s. 
Turquie  et  Bulgarie,  M.  O.,  1803:  diverses  nationa- 
lités. 

22.  Satésiens  de  dom  Bosco,  ou  Pieuse  société  de 
Saint-François  de  Sales  (Sal.).  Fondés  en  1859  par 
le  Vén.  .lean  Bosco.  En  1927,  0  88^  religieux:  en  1929. 
330  prêtres  et  386  frères  dans  les  missions  suixantes  : 

(/)  Chine  :  Heung-Shan,  M.  P.,  1900;  M.,  au  diocèse 
de  Macao.  -  Shin-clujw  (Koang-tong),  .M.  P..  1910; 
V.  A.,  1920:  diverses  nationalités  : 

b)  Japon  :  mission  de  Miyazaki,  île  de  Kin-shu,  1928. 

c)  Siam  :  mission  de  Rajburi,  1928. 

d)  Indes  anglaises  :  Méliapoure,  M.  P..  1900:  diver- 
ses nationalités.  —  Assam,  M.  P.,  1922;  P.  A..  1889: 
Italiens.     -  Krishnagar  et  Madras,  1928. 

t)  Asie  Mineure,  M.  O..  1903;  Italiens. 

/)  Palestine,  M.  O..  1891:  diverses  nationalités. 

g)  Mozambique,  .M.  P..  1907;  diverses  nationalités. 

h)  Union  de  l'.Afrique  du  Sud  :  Cap  de  Bonnt- 
Espérance,  M.  P.,  1896;  diverses  nationalités. 

1)  Congo  belge  :  Haut-Luapula,  P.  A.  1914  M. 
P.,   1911:  Belges. 

/)  Patagonie  septentrionale,  M.  P.,  1875:  diverses 
nationalités. 

A-)  Chili  :  Magellan,   1883:  V.A.,  1916:  idem. 

t)  Brésil  :  trois  prélatures  nallius  ■  Begistro 
de  Araguana,  1894;  Rio-Negro,  1914  :  Porto  \elho. 
1925;  diverses   nationalités. 

m)  Equateur  :  .Mendez  et  Gualaquiza.  .M.  P..  1895: 
V.  A.,  1893. 

n)  Australie  :   Kimberley,   1922;  V.  A.,   1887. 

o)  Turquie  ;  Constantiiu)ple.  M.  O.:  1903.  M.: 
Italiens. 

23.  Satmitoriens  ou  Société  du  DiiHn-Saui'eur(i^.l).S.) 
Fondés  en  18SI  par  Jean-Baptiste  Jordan:  en  1923, 
344  religieux;  aux   missions,  7  pères  en    1923. 

a)  Chine  :  Shao-wu  (Fon-kien),  M.  P..  1922:  .Vllc- 
mands. 

b)  États-Unis  ;  M.  P.,  1897.  parmi  les  Indiens  do 
rOrégou;  .\llemands. 

4°  Ordres  et  congrégations  fondés  e.vclusinement  pour 
les  missions  étrangères. 

1.  Bénédictins  de  Sainte-Odile  pour  les  m'ssions 
étrangères  (O.S.B.).  Fondés  en  1884  par  le  P.  .\ndré 
.\mrhcin  et  artiliés  aux  bénédictins  en  1904.  En  1!127, 
17   monastères,  271   moines,  451  convers  : 

a)  Corée     :    Wonsan,     M.    P.,  V.    A.,    1920:    .\lle- 
mands.    —    Séoul.      1909,     abbaye:    .MIemanils. 
abbaye  de  Ilan,  I!I28. 

h)  Territoire  du  Tanganika  :  Lindi,  M.  P..  KSS.S; 
P.A.,    1913:   abbaye   uullius.  1!I28:    Suisses. 

<•)  .\frique  méridionale  brit;winiquc  :  ICshowe 
(Zoulouland),  V.  A.,   1923:  Allemands. 

(/)  Pérou  :  Grand  séminaire  et  M.  P.  dans  le  dio- 
cèse de   Huanuco;  .Mlemaiuls. 

2.  Congréi/ation  lies  l'I'.du  Saint-l-:sprit  et  du  (Uviir- 
Immaculé  de  .\Iarir  (C.S.Sp.).  Sortie  en  1818  de 
l'union  de  la  C.ongrégatio  i  du  Saiiit-ICspril.  fondée  eu 
1703  par  Claude- l'rai.çois  Poullart  des  Places,  et 
de  celle  du  C(eur-lmm;uulé  de  Marie,  fondée  en  1821 
par  le  vén.  François-Marie  Libcrmann.  l-ai  1928 
2  708  religieux,  dont  1  129  prêtres.  702  religieux 
dans  les  missions  suivantes,  en  1927  : 

o)  Sénégambie,  .M.  P.,  1813;  V.  A.,  1863;  Frai;- 
çais. 

b)  Guinée  :  Guinée  française,  -M.  P..I80 1  :  \'.  .\.. 
1920;  l'"rançais. 

r)  Sierra  Leone.  .M. P..  1801;  \'.  .\.,  1858  ;  iliverses 
nationalités. 
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d)  Niîicria,  Nigeria  méridionale.  M.  P..  ISli.'):  V.  A.. 
1920  :   Anglais. 

f)  r.amciouii,     M.  V..  1!H'.>:   V.  A..  liMM;  Français. 
/)    (Iiiiigii    l)elne    :    Kalaiiga    scptcnlridiial,  M.  I'., 

1907;  P.  A..    1!)11;  Belges. 

g)  Ci>rii;o  frainais  :  Oubaiiglii-Cliari.  M.  1'.,  IXliti; 
1'.  .\.,  1900;  Français.  -  Brazzaville,  .M.  1'.,  18G(i; 
V.  A.,  1890,  Français. 

h)  (^onf^K  français  inférieiu'  :  I.oango.  M.  P..  1800; 
V.  A.,  ISSO;   1-rançais. 

I)  Gabon   :   .M.  P.,  181.?;  V.  A..  1812;  Français. 

/■)  C.onso  portugais  :  Landana,  M.  P..  187.'?;  P.  A., 
1840;  Français.  Lounda.  .M.  P..  1873;  .M.,  Fran- 
çais. -  C.ubango.  .M.  P.,  1879;  P.  .\.,  1879;  diverses 
nationalités.      -  Cunene.  .M.  P.,  1882,  .M.;  idem. 

k)  .\fri([nc  orientale  anglaise  :  Zanzibar,  M.  1'., 
1863;  V.  .\.,  IS8.i;  I (/cm.  -  liagainoyo,  .M.  P.,  1800; 
V.  .\.,  1900;  idtm.  '  Kilimandjaro.  .M.  P.,  1800;  V.  A., 
1910;    idem. 

l)  l'nion  de  IWfrique  du  Sud  ;  Kroonslad,  .M.  P.. 
1922;   P.  .\.,   1923;  .\llemands. 

m)  Madagascar  :  Dicgo-Suarez,  .\l.  P.,  1879;  V.  A., 
1896;  français.  —  Majnnga.  M.  P..  188.!;  V.  A.,  1923; 
Français. 

n)  Bcunion,  M.  P.,  1842,  !>.,   18.')0;   Français. 

0)  .Maurice,  .M.  P.,  1811;    M.:  Français. 

I>)  lîtats-fnis  :  M.  P.,  19o;î.  M.  parmi  les  nègres; 
diverses  nationalités. 

q)  Brésil  ;  TelTé,  .M.  P.,  1897;  P.  .\.,  1910;  idem. 

r)  Saint-Pierre  et  Miquclon.  I'.  .\.,  17(i.5. 

s)  Guadeloupe,  D.,   18.50. 

/)   Martinique,   D.,   18.50. 

u)  (niyane  française,  P.  .\.,  1043.  Les  F'ères  du 
Saint-Fsprit  y  sont  depuis  18.51. 

3,  Filx  du  .S".-C.  de  Jésus  des  missions  de  l'Afrique 
Centrale  (F. S. (',.).  Fondés  en  1885,  ou  plutôt  sortis 
du  Séminaire  des  missions  fondé  à  Vérone  par  Mgr 
Daniel  (^omboni.  En  1923  séparés  en  deux  Congréga- 
tions indépendantes  ; 

Branche  italienne  :  Coii;/.  Filiorum  SS.  C. 
./esu  pro  missionibus  Ajrieie  Cenlralis,  dont  la  maison 
mère  est  à  Vérone.   140  religieux  : 

o)  Soudan  :  Khartoum.  .M.  P..  1873:  V.  .\.,  1840  et 
1913;  Italiens.  —  Bar-el-Ghazal,  M.  P.,  1873;  V.  .\., 
1917;  idem.  —   Nil  Équatorial.  .M.  P.,  1873. 

*)  I-:g>n)te  ;  -M.  P.,   1867.    ftaliens. 

Branche  allemande-autricliienne  ;  Cong.  .1/is- 
sionariorum  SS.  C.  Jesu  : 

Lydenburg  (.\friquc  du  Sud).  P.  .\.,  1923. 

4.  .Missionnaires  de  "Mariannhill  (B.M..M.).  f-on- 
dés  comme  trappistes  en  1880  i)ar  le  R.  P.  François 
Pfanner.  approuvés  comme  missionnaires  de  l'.Vfrique 
australe  en  1914.  En~1923.  341  religieux  et  2  écoles 
apostoliques  avec  200  élèves,  08  pères  et  178  frères 
aux  missions,  en  tout  340. 

.Mariannhill,  M.  P.,  1882;  V.  .\.,  1921.  —  Cap 
de  Bonne-Espérance  oriental;  M.  P.,  1908.  -  -  Rho- 
desia,  .M.  P.,  1901;   .\llemands  et  .\utrichiens. 

.5.  .Missionnaires  du  Cœur- Immaculé  de  Marie  de 
Sclieul-lez- Bruxelles  (C.I.M.i  Fondés  en  1800  par 
Théophile  Verbist.  En  1924,  742  religieux  dont  484 
dans  les  missions  suivantes  ; 

a)  Chine  :  Suei-Yuen  (.Mongolie),  M.  P.,  180.5: 
V.  A.,  1922;  Belges  et  Hollandais.  —  Siwantze 
(Mongolie),     M.     P.,     1805;     V.     .\.,     1922;     idtm. 

—  Urga   (Mongolie);  M.  P.,   1805;  .M..   1922;    idem. 

—  Ning-hia  (Mongolie);  M.  P,,  1874;  V.  .\.,  1922; 
idem.  —  Tatung  (Chan-si):  M.  P.,  1922;  P.  A., 
1922;  idem. 

b)  Philippines:  IledeLuzon,  mission  chez  les  Igor- 
rotes,  M.  P.,  1907;  idem. 

c)  Congo  belge  ;  Léopoldville,  M.  P.,  1888,  V.  A., 
1919,    Belges.    —    Nouvelle-Anvers;    1889,    V.    A., 


1919;  idem.   —  Kassaï  supérieur,  1889;  V.  .X..   1917; 
idem . 

0.  Prêtres  de  X.-D.  de  Sion.  Fondés  en  1842  par 
Marie-Théodore  Ratisbonne.  49  religieux  en  1923, 
dont  12  aux  missions  :  Palestine,  M.  ().,  1850,  Orphe- 
linat Saint-Pierre,  à  Jérusalem:   Fraiçais. 

7.  .Missionnaires  de  Stei/l,  Suriélé  du  \'erbe-l)ivin 
(.S.V.l).).  Fondés  en  1875  par  .\rnold  .lanssen.  En  1920, 
2  787  religieux  dont  792  pères.  V.n  1923.  214  aux  mis- 
sions; 18  écoles  aposloliqiu's  avec  1    ()4(i  élèves. 

a)  .lapon  :  Niigata,  M.  P.,  19ii7;  V..\..  1912;  .Alle- 
mands.     •  .Nagoya.  .M.  P..  1922;  P.  .\.,  1922;   idim. 

b)  Chine  :  Yenchowfou  (Chan-tong).  M.  P.,  1882; 
V.  .\.,  1882;  id(m.  --•  I.angchowfon  (Kan-sou),  .M.  P., 
1922;  V.  .\.,  1922;  idim.  —  Tsing-tao  (Chan-tong), 
V.  .\.,  1925;  V.  .\.,  1928;  .\llemands.  Sinyangchow 
(Ho-nan).  P.  .A..  1928;  .\llemands  et   .Américains. 

il   Philippines,   M.  P..    1909;  M.;   Allemands. 

(/)  Indes  orientales  néerlandaises  :  Petites  îles  de 
la  Sonde,   .M.  P.,   1912;   V.  A.,   1922;  Hollandais. 

e)  Nouvelle  (iuinée  :  N.  G.  orientale.  M.  P..  1890; 
V.  .\..  1922;  Allemands.  -.\.  G.  centrale.  M.  P.,  1890: 
P.  .A...   1913;  Allemands. 

/)  États-Unis.  M.  P.,  1900;  .M.  parmi  les  nègres: 
Allemands. 

g)  Brésil.  M.  P.,  1900:  .M.  parmi    les    Indiens;  idim. 

Il)  Paraguay,  .M.  P.,   1910;   id<m. 

8.  Société  de.^"" Missionnaires  de  .\'.-l).  ilWIrique  ou 
Pères  Blancs  (.M. .A.).  I-"ondés  en  1808  |)ar  Mgr  I.avi- 
gerie.  En  1928,  pères  830;  frères  320.  en  tout  1  150 
religieux  dont  010  dans  les  missions  suivantes: 

(/)  -Afrique  française  : 

Kabylie  (.Mgérie).  M.  chez  les  mnsiilmaiis.  1872: 
1-rançais. 

Ghardaïa  (Sahara),  M.  P.,  1874;  P.  A..  1901:  id,m. 

Bamako  (Srudan).  M.  P..  1894;  A'.  A..  1921;  idim. 

Ouadagoudou  (Soudan).  M.  P..  1894;  V.  A.,  1921; 
idem . 

Bi  bo-dioulasso  (Soudan),   P.  A..  1928;   idim. 

Navrongc  (A'olta  centrale),  M.  P.,  1900;  P.  A. .1920; 
idem. 

b)  .Afrique   orientale  anglaise   : 

Banguéolo,  M.  P.,  1891;  V.  A.,  1913;  Français. 

Nyassa,  .Al.  P..   1891;  A'.  A.,  1897:  id,m. 

Ouganda.  .M.  P..  1879:  A'.  .A..  1894;  diverses  nalio 
nalités. 

Victoria-.Nvanza.  .M.  P.,  1883;  V.  A.,  1883;  idem 

Rouanda,   M.  P.,   1896;   A'.  A.,   1922;   idtm. 

Ouroundi.   M.  P.,   1890;   A'.  A.,    1922;   idim. 

Tanganika,  M.  P.,  1879;  A'.  .A..   1886;    dan. 

Tabora.  autrefois  Onnipniembe.  M.!'.,  1S81;  \'.  .A., 
1880;  (rf(77i. 

cl  Congo  belge  : 

Congo  supérieur.  M.  P..  1881:  V.  .A.,  1880  et  1880; 
idem . 

Lac  Albert.  M.  P..  1880;  P.  .\.,  1922:  Belges  et 
Français. 

</)  Palestine,  M.  O.,  1878.  M.;  Français. 

5"  Le  clergé  .■séculier  dons  les  missions.  -  Les  sémi- 
naires de  mission. 

1.  Collège  international  de  la  C.onsolala  des  mis- 
sions étrangères.  Fondé  en  1901,  ou  plutôt  1923  par 
•los.  .Allamano.  En  1923.  171  membres  dont  77  aux 
missions  ; 

o)  .Afrique  orientale  anglaise  :  Nyeri  (Kenia),  ,M.  P., 
1902;  \.  A.,  1909;  Italiens.  —  Iringa,  M.  P..  1922; 
P.  A..  1922;  idim.  —  .Aléru,   P.  A.,  1920. 

b)  Ethiopie  :  Kaffa,  Al.  P..  1913;  P.  A.,  1913;   dem. 

c)  -Afrique  orientale  italienne  :  Moqadiscio  (Benadir), 
P.  A.,  1904;  X.  A.,  1928.  Cédé  en  1924  par  les  trini- 
taires. 

S.  Séminaire  des  missions  étrangères  d'Almonte 
(Canada).   Fondé  en   1919  par  J.  M.   Fraser. 
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I,cs  premiers  sujets  sont  partis  à  la  lin  <lc  1!>'.'5 
pour  la  P.  A.  de  Cluu-liow  (Ghan-si). 

3.  Séminaire  îles  missions  étrangères  de  Biirgos. 
Fonde  en  l'J19  |)ar  le  eard.  areli.  J.  Benllocli  y  Vivo. 
En  1928,  6  prêtres  aux  missions.  Colomljic  :  Sirui. 
M.  P.;  P.  A.;  Espagnols. 

■i.  Séminaire  des  missions  étrangères  de  Saint-Colom- 
ban,  .Maynootli  (Gahvay,  Irlande),  fondé  en  1!I17 
par  plusieurs  prêtres  irlandais.  En  1923,  184  sujets 
dont  36  en  Chine  :  Han-Vang  (Hou-pé),  M.  P.,  192IJ; 
P.  A.,  1023:  V.  A.,  1927:  Irlandais. 

5.  Séminaire  des  missions  étrangères  de  Pont-Vitni 
(Canada).  Fondé  eu  1921.  par  les  évèques  franco- 
canadiens  de  Ip  prov.  de  Québec.  En  1927,  36  mem- 
bres, 12  en  Chine;  M.  dans  le  vicariat  de  .Monkdcn 
(Mandchourie). 

6.  Séminaire  des  missions  étrangères  des  Saints- 
Pierre-et-Paul  de  Rome.  Fondé  en  1870  par  l'idro 
Avanzini:  uni  le  23  mai  1926  aux  M.  E.  de  .Milan. 
En  1923,  ÔO  sujets  dont   14  aux  missions.    Voir  11. 

7.  Séminaire  portugais  des  missions  étrangèri's 
de  Thomnr.  Fondé  en  1922  par  l'épiscopat  portufiais: 
39  sujets  pour  les  ])osscssions  portugaises  d'.\friquc 
et  d'.\sic. 

8.  Séminaire  suisse  des  missions  étrangères.  I-'ondé 
en  1921  par  plusieurs  prêtres;  auparavant  Inslitul 
de  Bethléem  d'Immensi'c.  lin  1927.  21  prêtres  dont 
6  en  missions,  l-ji  1928,  .M.  de  Tsitsikar,  séparée  de 
Kirin  (.\I  uidchomie). 

9.  Société  de^  m'ssions  a/rieaines  de  l.ijon.  T'ondée 
en  1856  par  .Mgr  de  .Marion-lirésillac.  ICn  1927.  643 
sujets,   dont  420  prêtres:   278  dans   les   missions. 

a)  Libéria,  .M.  P..  1906;  P.  A..  1903:   Irlandais. 

I>)  Côte  d'Ivoire  :  Koroko,  M.  P.,  1901;  P.  .\.,  1911  : 
Français.  -  Côte-d'hoire.  :\1.  P.,  189.Ï;  V.  .\..  191 1  ; 
idem. 

c)  Cote-d'Or,   M.  P.,    1S8(I:   \'.  .\..   1901;   idnn. 

d)  Dahomey,  .M.  P.,  1861;  V.  A..   1860;  idem. 

e)  fienin,  .M.  P.,  1868;  V.  A.,  1891;  idem. 

I)  -Nigeria:  orientale,  M.P.,18S4:  P.  .\.,  1911  :  idmi. 

—  occidentale,   .M.  P.,   1884;  V.  .-\.,   1918;   Irlandais. 
g)  Togo  :  Togo,  M.  P.,  1921  ;  V.  A...  1914;  Français. 

—  Basse  Volta,  .M.  P.,  1921:  V.  A.,  1921;  idem^ 

II)  Egypte  ;  Delta  du  Nil.  M.  ()..  1877:  V.  .\.,  1909; 
idem. 

i)    Etats-Unis  :    (léorgie.    M.  P..    I9(l7,  i)arnii    les 
nègres;  Français  et   Irlandais. 
j)  .Samos,  .M. 

10.  Société  des  mi.ssions  étrangères  de  Maninlauill 
(Etats-l'uis).  Fondéeen  1911  par  les  HH..I.  .\.\VaIsli. 
de  Boston,  et  Thomas  Frederick  Priée  de  Nazareth 
(Caroline  du  Nord).  En  1927,  100  prêtres  et  82  gramls 
séminaristes.  71  missionnaires  : 

<i)  Chine  :  Kong-Moou  (Koang-tong),  :\[.  P..  1918; 
P.  A.,  1924;  V.  A.,  1927:  Américains.  -  Kaving. 
P.  .\..  d'-taehée  de  Swatow.  1928;  idem. 

b)  Corée  :  Hpyeng-ang.  séparé  de  .Séoul  eu  l!r27. 
P.  A.;  .VméricaiJis. 

11.  Société  des  missions  étrangères  île  .Mitaii.  l'iiiuléc 
en  18.50  par  .-Vngelo  Mamazotti,  plus  tard  patriarche 
de  Venise;  unie  en  1926  au  séminaire  de  Home. 
En  1927,  293  membres,  do:U  219  prclres.  non  compté 
les  étudiants. 

")   Chine   :    IIong-Kong.    .M.  P.,   IS.'.S 
Italiens. 

Weihweifou    (Ho-nanl.    .M. P..     1881: 
idem. 

NanyanR  (Ho-nan),  .M.  P..  1X70;  V.  A ,„. 

Kaifengfou  (Ho-nan).  M. P.,  1870;  V.A.',1886";  idem 
Ilan-chung    (Chen-si),    M.,    1885;    V.  A.,    1887. 
*)  Birmanie  :    Birmanie    orientale.     M    P        1868 
V.  A.,   1860;  idim. 

12.  .Société  des  missions  étrangères  de  l'aris.  l^'ondée 


V.  A.,  1871; 
V.A.,  1843: 
1916;  idem. 


en  1663  par  les  vicaires  apostolhpies  François  Pallu  et 
l,and)ert  de  la  Motte,  lîn  1927.  I1.J2  membres;  et  aux 
missions,  46  évêqnes  et  98()  jirètres,  tous  français. 
'()  .lapon  :  Tokio.  .M.  P..  1841:  .\.,  1891. 

-Nagasaki,  .M.  P.,  1844;  D.,  1891. 

Osaka.   .M.   P.,   1844;   D.,   1891. 

Hakodaté,  M.,  1844;  D.,  1891. 
h)  Corée  :  Séoul,  M.   P.,  1836;  V.   A.,  1831. 

Taïkon.  .M.  P.,  1836;  V.  .\.,  liUl. 
')  Chliie  :  Monkden  (Mandchouric».  .M.  P.,  1841  :  \  .  .\.. 
lî'98. 

Kirin    (.Mandchouric),    .M.   P..    1841;   V.  .\..    1838 

Chengton  (Se-tclioan).  M.  P..  vers  1704;  V.  .\.,1865. 

Chongking(Se-tchnan),  .M.P.,\ersl704:  V..\.,  1856. 

Snifou   (Se-tchoan),  M.  P..   vers  1704;  V.  .\.,  1860 

Tatsienlou  (Se-tchoau).M.  I'..  1854;   V. A. ,1868. 

Ningyuanfon  (Se-tchoan).  .M.  P..  1702;  V.  A.,  1910. 

Ynnnanfon  (Vnmian).  .M.  P.,  1702;   V.  A.,   1843. 

Kouiyang  (Koci-tchéou).  M.  P..  1702:  V.  A.,  1849. 

I.anlong(Koei-tchéou). -M.  P..  1702;  P.  A.,  1922. 

Canton  (Koang-toung).   .M.   P.,  1853;   V.  A.,  1914. 

Pakhni  (Koang-toung),  doit  être  confié  aux  l'P.  de 
Picpus  arrivés  en  1923:  .M.  P..  1853;  V.  A.,  1920. 

Swatow  (Koaug-toungl.   M.  P..   18.53;  V.  A.,  1914. 

Namiing  fKoaug-si).  .M.  P..  1853:  V.   A..  1914. 
(/)    Indo-Chine  ;  Hanoï  (Tonkiii  i.   .M.  P.,  1066;   V.  A.. 
1678. 

Vinh   (4'oiikin).    M.    P..    166i;:   V.   A.,   1846. 

Hung-Hoa    (Tonkin).    .M.    P..    1666;    V.  A.,    1990. 

Phat-Diem  (Tonkin I,   .M.   P.:   V.   .\.,  1901. 

Quinhon    (.\nnam).    .M.   P..    1662:    V.    A.,    165!>. 

Saigon    (Cochinchine).    .M.    P..    1662;    V.  .\.,    1811. 

Hué  (Aimami.  M.   P.,  1()62:  V.  A.,  1850. 

Pnom-Penh  (Candiodge).  M.  P..  vers  1665;  V.  .\., 
1850. 

Bangkok   (Siam),    M.  P.,    I(i62:    V.   .\.,   1662. 

-Malacca,  .M.  P..  18.33:  D.,  1888. 

Birmanie   méridionale.   M.    P..   1856;   V.  .\.,    1861). 

Birmanie  septentrionale.  M.  P..  1856;  V.  A..  1866. 

Laos,  .M.  P.,  1662;  V.  A..  1899. 
c)   Indes  aîiglaises  : 

Pondichéry,  M.  P..   1776;  .\.,  188(i. 

Mysore,  m'.  P.,  1776;  I).,  188ii. 

Knmbakonam,  .M.  P..  1776:  1)..  1899. 

Coïmbatore.  .M.  P.,  1876;  V.  .\..  1886. 
/)   l'ibet  et  Sikkim.  .M.  P..  1929. 

13.  Société  des  missions  élrangèfex  de  Parme,  l'on- 
dée en  1895  par  Mgr  Guy-.Marie  Conforti,  évêque  de 
Parme.  En  1923,75  n\embres  au.\  mussions,  en  1921, 
19  prêtres.  I-^n  (^hine  :  Cheugchow  (Ho-nan),  M.  P.. 
1906;  V.  A.,  1911;  Italiens. 

14.  Soc.  des  missions  Heine  des  Apiitres  :  Fondée 
en  1923  jiar  l'ieuvre  catln  lique  en  faveur  des  mis- 
sions (les  Indes.  En  r;t23.  3  prêtres  et  4  clercs.  Indes 
anglaises,  sans  territoire:  .\ntrichicns  et  .\llc- 
maiuls. 

15.  .Société  Saint  .liisciili  ilc  ISaltimoïc  pour  tes  mis- 
sions des  nègres  (St-.loseph's  Society).  I-'ondée  en  1892. 
branche  indépendante  de  Mill-llill.  \'.n  1923,  77  prê- 
tres, et  31  séminaristes,  plus  31  élèves  en  fornuiticm. 
.\nx  missions  77  prêtres:  ,M.  parmi  les  nègres  dans 
15  diocèses  des  l-Mats-l'nis;  diverses  uatio:ialités. 

16.  Société  de  Saint-. loscpli  des  mssions  étrangères 
lie  Mitt-llitt  fSt-.Iosejjh's  Society  for  I-'orcign  Missions 
MiM-lIill).  l'oiulée  en  186li  par  le  canllrial  Ilerberl 
\aughaii.  Ivn  19'23,  .'531  prêtres,  lit  séminaristes,  21 
frères.  291  apostoliques:  aux  missions  230.  !)i\crscs 
nationalités. 

<()  Indes  anglaises  :  Madras.  M. P..  1875:  A..  18,S6.  - 
Kashmir  et  Kaliristan.  .M.  P..  1887:  P.  .\..  1887. 

/>)  Philippines.  .M.  P..  1905.  .M. 

<■)  .\fri(|ue  orientale  anglaise  :  .Nil  supérieur,  M.P  . 
1S95;  V.  .\.,  1894 
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(/)  Afri(|iit'  i)(ii(li'iit;ili'  anglaise  :  Ihiéa  ou  C.iiiiu'rmiii 
'   anglais,  M.  1'.,  Ilt22;  I'.  A.,  li)2S. 

e)  Congo  belge  :  Nouvelle-Anvers,  M.  I'.,   lilO-l. 

/)  Nouvelle-Zélande  :  missions  des  .Maoris,  M.  P., 
1904. 

g)  Bornéo  :  IÎ(»rMéo  se|)lenU'i<inal,  el  l.ahuan; 
M.   I'.,  1S81;  P.  A..   IN.-).-). 

Il)  (Colombie  :  l'rovidenee  el  Saint-. Viiilié,  dans 
l'arcliipel  des  Caraïbes,  IDKi,  .M. 

ti«  Aulres  [irclrex  xéciilicrs  curoiH'eiis. 

1.  Chine  :  Maeao,  M.  P.;  D.,  1575;  Portugais. 

i..  Afri<iue  du  .Sud  : 

a)  Ca])  de  lionnc-l-'spéranee  oeeidenlal.  .\l.  P.:  \'.  A., 
J837;  Irlandais  et  autres. 

h)  Cap  de  lîonno-p;spérance  oriental.  M.  P.;  V.  A., 
I.S47;  idem. 

3.  Mozambique,  M.  P.:  prélature;  l'ortugais. 

•1.  Congc  pcrlugais  :  .\iigola,  M.  I'.;  1).,  lôtlG  Portu- 
gais. 

5.  États-l'nis  :  missions  i)arnii  les  l'.ègres  et  les 
Indiens,  diverses  nationalités. 

/;.  J.K  r/aisoyxEL  avxilimui:.  -  Les  prêtres 
seuls,  étrangers  ou  indigènes,  ne  sulliraicnl  pas  aux 
œuvres  multiples  et  accablantes  d'une  entreprise 
comme  celle  des  missions.  Il  leur  faut  des  auxiliaires  : 
frères,  sieurs,  nu-decins,  catéchistes.  Ils  trouveront  là 
une  aide  peur  les  besoins  de  la  vie  matérielle,  pour  les 
uuvres  d'enseigueniejit  et  d'assistance,  ])our  les  œuvres 
même  d'apostolat. 

Nous  parlerons,  plus  loin,  des  auxiliaires  indigènes. 
Les  auxiliaires  européens  sont  avant  tout  les  frères 
et  les  religieuses. 

Les  frères  européens,  appartiemuMit  jxuir  la  plupart, 
aux  ordres  et  congrégations  de  missionnaires  que 
nous  venons  de  passer  en  revue.  Ils  rendent  les  plus 
grands  services,  pour  les  travaux  matériels  ou  inté- 
rieurs, pour  l'enseignement,  pour  la  direction  des 
ateliers,  etc..  Les  sociétés  de  ])rétres  séculiers,  en  par- 
ticulier ce  les  des  séminaires  de  missions,  n'ayant  jias 
de  tels  auxiliaires,  ont  essaye,  d'y  suppléer  autre- 
ment, et  pas  toujours  avec  succès. 

Mais  il  y  a  les  congrégations  de  frères  et  de  sœurs. 
Il  suMlra  ici  d'une  énumcration  sommaire,  où  les 
sociétés  senmt  grr.uj)ées  d'après  leur  pays  d'origine. 

1°  Congrégations  de  frères.  —  1.  En  France,  avant 
bout,  il  faut  signaler  les  Frères  des  écoles  chrétiennes 
(procure,  ,'38,  rue  de  Sèvres,  Paris)  qui,  en  19U9,  dans 
les  missions  prci)rement  ditcs(I!alkans,  Syrie.  l2gy])le, 
Madagascar,  Indes  anglaises,  Indo-Chine)  avaient 
1  1,38  sujets,  et  953  seulement  en  1928,  à  cause  des 
diflicullésdu  recrutement  en  France.  —  Les  Frères  de 
l'institntion  cliréticnne  de  Sairt-GahricI,  qui  reeonnais- 
.sent  pour  fondateur  le  bx  Louis-Marie  Grignion  de 
Montfort,  et  l'abbé  Gabriel  Deshayes  (maison  mère, 
54,  rue  Ncthomb,  Etterbeek,  Bruxelles),  avaient  en 
1923,  72  frères,  au  Congo  français,  en  Abyssinie,  à 
Madagascar,  dans  l'Hiiulouslan,  au  Siani.  —  Les  Petits 
Frères  de  Marie,  fondés  par  le  vén.  J.-M.  Champagnat, 
S.  M.  (maison  mère  à  Crugliasco,  Turin),  travail- 
lent en  Bulgarie,  Grèce,  Serbie,  Turquie,  .«Arabie,  Syrie, 
Chine  (une  centaine  de  frères),  Samoa,  Nouvelle-Calé- 
donie, au  Cap,  en  Egypte,  au  Congo  belge,  aux  Sey- 
chelles:  477  frères  en  1923.  -  -  Les  Frères  de  l'instruc- 
tion chrétienne,  ou  de  Ploërmel,  ou  de  Lamennais 
(maison  mère  à  .lersey.  Saint- Joseph,  Highlands), 
ont  des  missionnaires  au  Canada,  aux  États-Unis,  à 
Haïti,  chez  les  indiens  et  les  nègres. 

2.  En  Belgique,  les  Frères  de  la  charité.  Fondés  en 
1807,  par  Jean  Triert,  chanoine  de  Gand  (127,  rue  du 
Strop,  Gand),  ont  des  sujets  au  Congo  belge. 

3.  En  Hollande,  les  Brnecers  vanden  H.  Alosius  van 
Gonzage,  fondés  en  1840  par  l'abbé  Guill.  Hellemons, 
et   le   P.    Vincent    Huibrechts  (Institut  Saint-Louis, 
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Oudenbosli,  Hollande),  ont  ries  écoles  aux  Indes 
néerlandaises.  —  Les  Uroedcrs  uan  de  Congregntie  der 
onhcvlekte  ontvangenis  van  Maria  (rue  de  Bruxelles, 
83,  Maestricht).  fondis  en  18)0,  par  .Mgr  Louis-llubcrt 
Huttcn,  travaillent  également  à  .lava.  -  Les  itères 
lies  écoles  oc  Tilburg,  ou  Frères  de  lu  cluirité  de  \.-I). 
Mère  de  miséricorde  (()8  (lasthuisstraat,  Tilburg,  Hol 
lande),  sont  à  Curaçao  et  à  Surin: m. 

4.  Irlande.  -  -  Les  Christian  Brothers,  Umdvs  en  1802 
par  ICdmend-Ignace  Hiee  (nuiison  mère  à  Mouj.t  Sl.- 
. Joseph,  Cork,  Irlande),  ont  des  écoles  el  des  collèges 
dans  l'Inde,  en  Chine  et  l'Afritiue  du  sud.  — ■  Dans 
l'Inde  également  k-f^  Brothers  o)  St.-I'iitricU,  fondés  en 
1918  ])ar  Mgr  Daniel  Delany,  é^ .  de  Kildare  el  de 
l.eighiin  (maison  mère  à  St.-Patiick's  .Monastery.  Tul- 
low,  Co.  Carlow,  Irlande). 

5.  Dans  l'IIindonslan,  il  y  a  la  congrégation  des 
Frères  de  Saint-François,  allemands  |)our  la  i)lu)iart, 
fondés  en  189(),  par  Mgr  Godfroi  Peleknuuis.  O.  M. 
(^ap.,  évèque  de  Lahore  (maison  mère  à  Khar dwa, 
Hindoustan). 

2°  Congrégations  de  religieuses.  --  Les  religieuses  ne 
sont  ])as  moins  indispensables,  et  l'on  se  dt  mande 
comment  il  se  fait  qu'on  ne  se  soit  pas  avisé  plus  tôt 
des  services  qu'elles  ])ouvaient  rendre.  Les  anciennes 
missions  les  ont  à  ])eu  près  complètement  ignorées. 
II  y  avait  à  Goa  un  monastère  de  religieuses,  mais 
contemplatives.  11  y  en  eut  également  en  Amérique. 
Les  premières  religieuses  niissiomiaires  qui  apparais- 
sent dans  l'histoire  sont  les  ursulincs,  venues  au 
Canada  en  1(539  avec  la  vén.  Marie  de  l'Incarnation, 
puis  les  sœurs  de  Saint-Paul  de  Chartres,  qui,  au 
XVIII''  siècle,  sont  dans  la  Guyane,  (le  n'est  qu'à  jjartir 
du  xix'  siècle  que  le  inouvenieiit  des  religieuses  \(rs 
les  missions  se  généralise.  Peut-être  doit-on  attribuer 
cette  neuveauté  à  une  conception  moins  étroite  de  la 
vie  religieuse  pour  les  femmes.  Clôture  moins  stricte, 
congrégations  ayant  non  plus  des  maisons  isolées, 
ma  is  régies  par  une  supérieure  générale.  C'est  de  l'ianec 
que  le  mouvement  partit.  Les  sœurs  de  Saint-.Iosejili 
de  (;iuny  sont  à  Bourbon  en  1817,  les  dames  du 
Sacré-Cœur  chez  les  sauvages  du  .Missouri  en  1818, 
Les  sœurs  de  Saint-Vincent  de  Paul,  à  Constantino- 
ple,  en  1839. 

Depuis  c'est,  dans  les  congrégations  de  femmes  un 
véritable  enthousiasme. 

«  En  1923,  écrit  le  P.  Arens,  au  moins  190  instituts 
religieux  de  femmes  Iravailleiit  dans  les  missions, 
parmi  lesquels  (i  ordres  anciens  et  39  congrégations 
missionnaires  proprement  dites.  De  ce  nombre  la 
h'rancc  en  fournit  59,  l'Italie  18,  l'.Mhmagne  17.  la 
Hollande  15,  la  Belgi(|ue  II,  l'Irlande,  l'Angleterre  et 
rK.sj)agne,  chacune  13,  la  Suisse  5,  l'.Vutriehe  4,  la 
Yougoslavie  1,  les  États-fnis  26,  le  Canada  10,  le 
Mexique,  la  Colombie  et  le  Chili,  chacun  1...  Comme 
congrégations  vouées  exclusivement  aux  missions,  la 
France  en  compte  9,  rMlemagiie  8,  la  Belgique  et 
l'Italie  chacune  .3,  l'Angleterre,  l'Irlande,  l'Autriche  2, 
la  Hollande,  la  Suisse,  l'Espagne  1,  les  États-Unis  3; 
le  Canada  2,  la  Colombie  et  le  Chili  1.  »  Ma- 
nuel, p.  119.  Voir  G.  Goyau,  L'Éi/lise  en  marche, 
p.  125. 

Évidemment  il  y  a  du  flotleinent  dans  ces  statis- 
tiques, des  sœurs  d'autres  nationalités  se  trouvent 
dans  une  congrégation  française  et  des  sœurs  fran- 
çaises ayant  été  dispersées  dans  les  pays  étrangers. 
.Mais  au  moins  donnent-elles  une  idée  à  peu  près 
exacte  de  l'aniuence  considérable  des  sœurs  de  tous 
pays,  de  toute  congrégation,  de  toute  vocation, 
contemj)lative,  enseignante,  hospitalière  dans  les 
missions.  En  1923,  on -en  comptait  près  de  13  000. 

Voici  maintenant  rénuméralion  rapide  des  princi- 
pales parmi  ces  sociétés. 

X.  —  60 
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A.  Ordres  imciens. 

1.  Benéiliclines  iloitrées  de  N.-D.  du  Mont-Calvaire 
(Orléans):  Orphelinat  gréco-catholique  sur  le  Mont 
fies  Oliviers. 

2.  Ckirisses  (Assise)  :  .lérusalem  et  Nazareth. 

3.  Carméliles  :  Colonies  françaises,  à  Bethléem. 
Caïlîa,  .lérusalem,  Mangalore,  Pondichéry.  Saigon, 
Hue,  Pnom-Penh,  Bui-C.liu,  Bangkok,  Ghanghaï. 
Changking  (Sc-Tchoan).  au  Tche-kiang,  à  .-Vnlsirabé 
(Madagascar).  Eu  1923.  22;>  religieuses  dans  les 
missions. 

4.  l'rsiUines.  -  -  a)  i.'Cnivn  jonvtine,  fondéeen  1900, 
a  des  religieuses  dans  les  îles  grecques,  aux  Indes 
orientales  anglaises,  aux  missions  indiennes  des  dio- 
cèses de  Great  Falls  et  d'Helleiia  (États-l'Mis).  dans 
l'Alaska,  dans  l'Afrique  du  sud. 

b)  Les  congrégations  indépendantes  en  ont  ù  Java, 
au  Chota-Kagpore  (Bengale),  parmi  les  nègres  de 
Louisville  (États-Unis). 

5.  Trappistines  d'L'lexey  (Vosges)  :  \.-I>.  des 
Anges,  au  diocèse  d'Hakodaté. 

B.  Congrégations    anciennes    et    modernes. 

Franck 

1.  Religieuses  de  la  Mère  de  Dieu  :  Egypte. 

2.  Filles  delà  Charité  de  Saint-Vincent  de  Paul: 
en  1923,  90  établissements  en  Turquie  d'Europe  et 
.\sie  mineure,  Syrie.  Palestine.  Perse.  Chine,  Ég\i)te, 
Réunion,  Madagascar,  Amérique  et  Philippines. 

3.  Sœurs  de  N.-D.  de  CItarité  du  Bon-Pasteur 
(Angers)  :  5.50  religieuses  en  Hindoustan,  Indochine, 
Ceylan,  Syrie,  Egypte,  Algérie.  TransvaaI. 

4.  Soeurs  de  Saiid-.Ioseph  (l.e  Puy)  :  chez  les  nègres 
de  la  Floride. 

5.  Sœurs  de  Saint-Joseph  de  Bourg  :  chez  les  nègres 
et  les  Indiens  des  États-Unis. 

6.  Sieurs  de  Saint-Joseph  de  Sainl-Jean-de-Muu- 
riennc  :  Inde  anglaise. 

7.  Sœurs  de  Saint-Joseph  d'.inneci/:  Inde  anglaise 

8.  Sœurs  de  Saint-Joseplt  de  Tartes  :  Coimbatore. 
et  Mvsore  (Inde). 

9.  Sirurs  de  Saint-Joseph  de  Lijon  :  (ircce,  Cilicie, 
Syrie,  le  Caire,  Haute-Égyi)te,  .Vladuré 

10.  Sœurs  de  SaintMaur  (Paris)  :  États  malais, 
.lapon . 

l\.  Sœurs  de  hi  chnrilé  et  de  iijistiurlion  chrétienne 
de  Nci'crs  :  Osaka, 

12.  Dominicaines  de  la  PrésenUition  de  la  Sainte- 
Vierge  (Tours)  :  .Mésopotamie,  mission  indienne  en 
(Colombie. 

13.  Sœurs  de  Saint  Paul  de  Chartres  :  Guyane 
française.  Chine,  Cochinchine.  Tonkin,  Corée,  Laos, 
Siam,  Pliilippines  (léproserie  de  (Uilion).  Dans  les 
70(1  religieuses,  la  moitié  est  indigè'ic. 

11.  Sœurs  de  la  doctrine  chrétienne  de  \<incji  : 
.Mgérie. 

15.  Filles  de  la  Sagesse  (Saint-l.aurent-snr-Sèvre)  : 
Haïti,  .Shiré  (.\fri(iuc  du  Sud).  Colombie.  1-lano  Saint- 
.Martin  (Colombie). 

Kl.  Sœurs  de  rin.ilruction  chrétienne,  dite  ae  la 
Prumdcnce  de  Purticux  (Vosges)  :  .Man<lcli(,nrie. 
Cambodge. 

17.  .Sœurs  de  la  Providence  de  Marie  (liourg- 
Saint-Andéol)  :  chez  les  Indiens  du  diocèse  de  Prince- 
Albert. 

18.  .Sœurs  des  SS.  CC.  de  Jésus  et  de  Marie  nu 
Picpussieunes  :  en  Occanie,  dans  les  missions  des  Hères 
de  Picpus. 

19.  Dames  du  Sacré-Cœur  :  Égyplc,  Japon, 
Changliaï;  écoles  aux  États-Unis  p(un-  les  négresses 
et  les  indiennes. 

20.  Sœurs  de  .Inint-Jnseph  de  Clunij  :  .\frifiue  du 
Nord  el  .\fri([ue  occidentale,   .Madagascar,  Seyclielles, 


la  Réunion,  Hindoustan,  Nouvelle-Calédonie,  Tahiti 
et  .Marquises,  Fidji.  îles  Cook,  de  5  à  600  mission- 
naires. 

21.  Sœurs  de  l' Immaculée-Conception  (Nogent-le- 
Rotrou)  :  Congo  français. 

22.  Religieuses  de  la  Sainte-Famlle  (Villefranche-de- 
Rouergue.  Aveyron)  :  Syrie  et  Égyjite. 

23.  Sœurs  du  Saint  Nom  de  Marie,  ou  Sœurs  Maris- 
tes  :  Iles  Fidji. 

2-1.   Sa'urs  de  Jésus-.Marie  :  Inde.  Tliibel,  Afrique. 

25.  Sœurs  de  ta  Sainle-Famille.  dites  S<rurs  de  f  Im- 
maeulée-Conceplion  (Bordeaux)  :  dans  les  missicnsdes 
PP.  Oblats  :  Colombo,  Jafna.  Basutoland,  TransvaaI, 
Natal,  Kimberley,  Cap  de  Bonne-Espérance. 

26.  Fidèles  compagnes  de  Jésus  (Paris)  :  missions 
indiennes  du  Canada. 

27.  Religieuses  de  la  Providence  (Corenc,  prés  Gre- 
noble) :  Madagascar. 

28.  Dames  de  Nazareth  (Enghien,  Belgique)  :  Pales- 
tine, Syrie. 

29.  Sœurs  de  Saint-Jacut  (.\llaire,  Morbihan)  : 
mission  indienne  du  Texas. 

30.  Sœurs  de  Saint-Joseph  de  l'Apparition  (Mar- 
seille) :  Egypte.  Tripolitaine,  Syrie,  Cilicie,  Chj^ire, 
Sniyrne,  Palestine,  Birmanie,  Grèce,  Crète,  Chio  et 
Bulgarie:  dans  les  460  religieuses. 

31.  Religieuses  Iranciscaines  de  la  propagation  de 
la  foi  (Lyon-Montplaisir)  :  l.abore  (Indes). 

32.  .Sœurs  de  l' Immaculée-Conception  de  Castres 
(Tarn)  :  Sénégambie,  Gabon,  Indes. 

33.  Religieuses  de  l'Assomption  (Abbaye  du  Val- 
Notre-Dame,  Belgique)  :  .\frique  anglaise  du  Sud, 
Philippines. 

34.  Petites  sœurs  des  pinwres  :  Chine,  Indes,  .\us- 
tralie,  Nouvelle-Cplédonie. 

35.  Filles  de  la  Croix  (Cliavanod,  Haute-Savoie)  : 
Irichinopoly,  Nagpore. 

36.  Sœurs  de  N.-D.  de  Sion  (Paris)  :  Turquie,  Bul- 
garie. Egypte,  Palestine. 

37.  Sœurs  de  N.-lK  de  la  Compassion  (Marseille)  ; 
22  religieuses  à  Corfou  en  1923. 

3S.  Sœurs  de  l'instruction  charitable  du  Saint- 
Enfant  Jésus  de  Chauffantes  (SaÔJie-et-I.oire)  :  .lapon. 

39.  7'[>rs  ordre  régulier  de  Marie  (Saintc-Foy-les- 
Lyon.  Rhône)  :  se  voue  exclusivement  aux  missions 
des  Pères  niarisles  :  Nouvelle-C^.alédonie,  Nouvelles- 
Hébrides.  P'idji.  Samoa,  iles  Salomon,  Ni  rd  et  Sud, 
Walis  et  Fiituna:  total  118  religieuses  euroi)éennes  et 
111  imiigèncs. 

40.  Sœurs  de  \.-l>.  :ies  .Sept-Douleurs  (Tarbes)  : 
Egypte. 

41.  .Sa'urs  franciscaines  de  Calais  :  Constanli- 
nople,  .\den.  Somalie. 

42.  Sœurs  de  Sitinte-Catlirrinc  de  Sienne  (Étrépa- 
gny,  Eure)  :   clu'z  les  nègres  de  la  Trinitlad. 

43.  .\u.Tiliatrices  des  âmes  du  Purgatoire  (Paris)  : 
Vie.  ap.  de  Nankin  et  de  Siensien. 

14.  Sœurs  du  tiers  ordre  de  Saint- François  de 
l' Immaculée-Conception  (Marconay.  par  Loiis-le-Saul- 
nier)  :  à  Mardin  en  Mésopotamie. 

45.  Religieuses  de  Maric-Répiiralrice  :  lie  Maurice, 
Ouganda.  Madagascar  (Fianarantsoa).  Syrie,  Pales- 
tine el    lOgypte. 

46.  Religieii.ses  de  N.-D,  des  missions  (Lyon).  Se 
vouent  exclusivemeni  aux  missions  :  Daeca,  Assam, 
missions  indiennes  de  f.Xmérique  septentrionale 
anglaise,    Nouvelle-Zélande. 

47.  lieligieuses  de  l'Immaculée  Conception  de  N.-l). 
de  Lourdes  :  Constanlinople. 

48.  Sœurs  de  la  Vierge-Fidèle,  ou  (/<•  N.l).  de  la 
Délivrande  (Grenoble)  :   Egypte. 

49.  Sœurs  missionnaires  de  N.-l)  d'.Xfriquc,  on 
.'iœurs    blanches    (.\lger),    .\lgérie,    Tunisie,   Sahara, 
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SdiKhiii,  Kaljvlic,  Z;i:izil);ir,  OiiiiaiKlii,  Nyaiiz;i,  Kivou, 
Oiirinidi,  Oiinyanycmlx'.  InrifiMiiika,  Haiigwcio, 
Nyassa,  Ilaut-CidJi^o. 

5(1.  Oblates  de  Sainl-l-'rum-ois  de  Siilex  (Pônnisc): 
l-"k'iivo  Orange,  Oraïul  Naiiiaqualaiul. 

')!.  Fnmfixaiinea  de  Sui nie- Murie-des- Anges  (An- 
{•crs)  :   à  Ajmer,  aux   Iiidcs. 

52.  (Micilusifs  missioniuiires  de  Marie- Ininiaculée 
de  lu  Société  des  Filles  de  SoinI- [■'minois  de  Sales 
(l'aris):   Nagpore,   Kuiiihakimain.   .Mysore  (Indes). 

ô;l.  Filles  de  S.-U.  du  Saeré-Cœur  (  Tliuiii,  liclgi- 
quo)  :  Nouvcllc-Caiinée  anglaise.  NOuvclle-.Vngle- 
tcrrc.   îles   Gilbert. 

ôl.  Soeurs  de  \.-I).  des  Apôtres  pour  les  missions 
ii/rieaines  (Vénissienx,  Hlioiiei:  exeliisivenient  ])<iur 
le.s  niission.s  rattaeliées  à  la  .Sueiété  des  missions  afri- 
caines de  Lyon  :  Delta  du  Nil.  Dalumiey,  Hénin, 
(:<)tc-d'Or,  Côte-d'Ivoire.  Nigeria.  Togo. 

5.5.  Frani  iscdines  rnissionnaires  de  Marie:  l'alestlne, 
.Syrie.  Turquie.  Maroc,  .Mgérie.  Tunisie,  Coiigo,  .Natal, 
Zoulouland,  .Mozaniliiqne,  .Madigasrar.  lliudoustan, 
Ccylan,  Chine,  Tliibet,  .MiMigolie,  .Mandelionrie.  .lapon, 
Philippines,  l'ius  de  1  liOO  religieuses. 

5li.  S(rurs  missionnaires  du  Saint-Fs^ril  (.Jouy- 
aux-.\rehes,   .Mo-selle)  :   Cameroun. 

57.  Petites  sernantes  du  Saeré-CÀeur,  missionnaires 
latéchistes  des  noirs  (Menton):  dans  les  missions  des 
.Missions  africaines  i!c   Lyon. 

58.  Société  des  missionnaires  auxiliaires  de  Sainl- 
Xorbert,  au  service  des  missions  des  prémoiitrés 
(.Marseille). 

lÎKI.GIOVIC 

1.  So-urs  Auguslines  (.Mons)  :  Congo  belge! Uubangliii. 

2.  Sa-urs  de  la  Charité  (.Naniur)  :  Congo  belge  dans 
le  Kwango. 

:i.  Sœurs  du  Sacré-Caur  le  Marie  (Berlaer-Ics- 
l.ierse,   Prov.   d'.Vnvcrs);   au   Congo   belge  rOuellé). 

I.  Soeurs  de  la  Charité  de  Jésus  et  de  Marie  ((iand)  : 
I.ahore,  Galle. 

5.  Sœurs  de  \.-J).  de  .\'(unur  .Congo  belge  (Kwango) 
Hliodésie,  État  libre  d'Orange,  .Japon. 

G.  Saurs  de  Suinte  Marie  de  Xaniur  :  (!ongo  belge 
(Kwango). 

7.  Sœurs  pénitenlines  franriseaines  d'Ilereidhals  : 
au  Congo  belge  lOubanglii). 

f.  Filles  de  la  Croix  (Liège)  ;  au\  Indes  (Bombay, 
Calcutta.  Hoona,  Damaô);  Congo  belge  (Katanga). 

il.  Chanoinesses  missionnaires  de  Suint-Auguslin 
(l.onvain)  :  Triehinopoly,  .Madras,  Ccchin.  Quilon, 
l'hilippines,  Ccnigc  belge  (.Matadi,  Léopoldville,  Nou- 
velle-.\nvcrs);  Natcbez  (Hl-Us-rnis). 

1(1.  Dominicaines  missionnaires  du  ftosaire  (Ohain, 
lîrabant)  :  Congo  belge  (Haut-Ouellé). 

II.  Bénédictines  missionn<iires  (  l.opheni-lez-Bru- 
ges)  :  Congo  belge  (Katanga). 

12.  Sœurs  de  Mariede-I'csehes  (Couvin)  :  pour  le 
Congo  belge  (.Matadi). 

K!.  Dominicaines  de  Sainte-Catherine  de  Sienne 
(Bruges)  :  pour  le  Congo  belge  (Ouellé). 

n.  Dames  de  Marie  :  pour  les  missions  de  Chine 
(t-Ioiian,  Kaïfeng). 

Hoi,L.\NUE 

1.  Pénilenles-Récollettes  (I)ongen)  :  Sumatra. 

2.  Sœurs  de  Marie  et  Joseph  (Bois-le-Duc)  :  Vie  ap. 
de  .Jehol  (Chine). 

3.  Pénitentes  (Hécollettes  d'Elten)  :  Bcrnéo. 

1.  Sœurs  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Marie.  Joseph 
(Bois-le-Duc)  :  Madras.  Célèbcs.  plus  aux  Indes 
deux   noviciats   de   sœurs  indigènes  avec  38  sœurs. 

5.  Sœurs  franciscaines  de  lioosendaal  :  Curaçao, 
Surinam. 


().  Sœurs  hospitalières  du  tiers  ordre  de  SairU-Frun- 
i,ois  (Breda)  :  (Curaçao. 

7.  Sœurs  Je  charité  de  .V.-D.  de  la  Miséri::orde 
(Tilbourg)  :  Sumatra  et  Surinam. 

8.  l'raneisraines  de  la  pénitence  et  de  la  rliarilé 
chrétienne  (Hcijthuizcn,  près  Boermond)  :  Indes 
orientales  hollandaises  et  missions  indiennes  du 
Dakota. 

ïl.  Sœurs  ae  charité  de  Schijndel  :  Curaçao. 

10.  Sœurs  de  charité  de  Saint  Charles-Borromée 
(Maastricht)  :  Java. 

11.  Sœurs  ilominicaines  (Voorschoten)  :  Curaçao. 

12.  Sanirs  franciscaines  de    Veghcl  :  Bornéo. 

13.  Sœurs  franciscaines  de  lleerlen  :  \'ic.  ap.  fie 
I.uanuii  (Chine). 

H.  Franciscaines  missionnaires  hollandaises  de 
Saint-Antoine  (Aslen.  Brabant  N.)  :  en  1923 
n'avaient  pas  encore  de  missi(ni^ 

1.".    Crsutines  de  Bergen  :  \ic.  ap.  du  IIaut-N:l. 

lii.   Franciscaines  d'Uudenbosch     Suriiuini. 

17.  Franciscaines  de  Bennebroel:  I'a<lang  (Suma- 
tra). 

18.  Franciscaines  de  Breda  .    Padang. 

1!>.  Ptnwres  sceurs  de  l'Enfant- Jésus  d'Amsterdam  : 
Banka  et   Billion. 

ALLliMAGNE 

1.  Institut  des  Daines  anglaises  de  la  T  -S.-Viergf 
(Munich-N'yniplienbourg)  :  Allahabad,  Patna  (Inde)  et 
Boumaiiie. 

2.  Sœurs  de  charité  de  Saint-Charics-Borromée 
(Trebnitz)  :  Palestine,  Syrie  et  Hgypte. 

3.  Pauvres  sœurs  de  l'instruction  chrétienne  de  N,-D. 
(Munich);  nègres  du  Canada  et  de  Porto-Bico. 

I.  Pauvres  franciscaines  de  l'adoration  perpétuelle 
(Olpe  en  Westphalie)  :  Indiens  et  r.ègres  des  Élats- 
L  nis. 

5.  Franciscaines  de  Suint  Georges  martiir  (Tluiine, 
Hanovre)  :  Japon  (Hokkaidi). 

6.  Sœurs  du  tiers  ordre  de  Suint-François  (Saint- 
.loscph's  couvent,  Milwaukee,  États-fnis;  en  Alle- 
magne, Mariei-lieim.  Erlenbad.  .Xchern,  Bade)  :  nègres 
et   Indiens  des  États-Unis. 

7.  Sœu's  missionnaires  du  Précieux-Sang  (N'eucn- 
heken,  près  Paderborn)  :  Natal,  Griqualand,  Bhodésie, 
Zanzibar,  (;-jngo  belge,  N'ouvelle-.-Xnvers). 

8.  Sœurs  missionnaires  bénédictines  (lutzing, 
Hante-Bavière)  :  Bulgarie,  Phili[)pines,  .\frique  orien- 
tale, .\frique  du  Sud,  Afrique  du  Sud-Ouest. 

9.  Sœurs  du  Divin-Sauneur,  ou  Saliiatorienncs  : 
anciennement  dans  l'Assam,  aujourd'hui  en  Chine 
(Fou-Tcheou). 

11).  Congrégation  des  Semantes  du  Saint-Fspril 
(Steyl,  Hollande)  :  Chan-long  méridional,  .lapon, 
petites  îles  de  la  Sonde,  Nouvelle-Guinée  orientale, 
Paraguay,  Philippines,  parmi  les  nègres  des  États- 
Unis  (missions  des  PèTes  de  Steyl). 

11.  Sœurs  pallotlines  :  Cap  de  Bonne-Espérance 
central,  nègrisct  Indiens  du  Honduras  britannique. 

12.  Sœurs  missionnaires  du  Sacré-Cœur  (Hiltrup, 
près    .Munster,    AVcstphalie)    :    Nouvelle-Angleterre. 

13.  Sœurs  dominicaines  (King  William's  Town, 
.\frique  australe  anglaise)  trois  branches  :  Bulawayo, 
(Bhodésie).  —  Oakford  (Natal).  ■     Newcastle  (Natal). 

11.  Clarisses  missionnaires  de  l' Immaculée-Concep- 
tion (Santarem-Para  au  Brésil,  et  jMuiister  en  West- 
phalie) :  Prélaturc  de  Santarem,  missions  indiennes 
dans  la  prclature  de  Santarem. 

Suisse 

1.  Congrégation  de  la  Divine- Providence  (Baldegg, 
canton  de  Lucerne):  Dar-es-Salani. 

2.  Sœurs  enseignantes  de   la  Sainte-Croix   (Menzin- 
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gen,  canton  de  Zug)  ;  Afrique  du  Sud,  Quilon  (Inde), 
Araucanie  (Cliili). 

3.  Institut  des  Sœurs  de  la  Charité  de  la  Croix  (Ingel- 
bohl,  c.  de  Schwyz)  :  Patna,  Bettiah  (Indes  anglaises), 
Bulgarie,  Bosnie,  Roumanie. 

4.  Sœurs  de  Saint-Joseph,  dominicaines  du  tiers 
ordre  (Ilanz,  c.  des  Grisons)  ;  Footcliow  (Chine). 

5.  Franciscaines  missionnaires  de  Marie  auxitia- 
trice  (Cartagcna,  Colombie)  :  mission  indienne  de 
Colombie,  et   nègres  du   Brésil. 

AuTmcHE 

1.  Filles  de  la  Diuine-Charilé  (Vienne)  :  Bosnie. 

2.  Religieuses  semantes  de  Marie  (Stûbing,  Styrie)  : 
Swaziland  (Afrique  du  Sud). 

3.  Société  des  Sœurs  missionnaires  de  la  Reine-des- 
Apôlres  (Vienne)  :  missions  de  l'Inde. 

YouGosi-AVir. 

Filles  de  la  Charité  chrétienne  (Zagreb)  :  Turquie 
Bulgarie,  Serbie,  Albanie. 

Pologne 

1.  lieligieuses  consacrées  à  rcenure  de  l'Union  des 
Églises  : 

Missionnaires  bénédictines,  1917  (Kowcl,  VoUiynie). 

Sœurs  .Josciihistes,  1882  (l.wow). 

Missionnaires  de  la  Sainte-Famille,  1906  (Varsovie). 

Sœurs  de  la  Providence  (Cubno). 

Sœurs  aposlolines  du  Cnur  eucliarislique  de  .Jésus. 

Sceurs  maristes,   IS.'iJ   (Lwow). 

Missionnaires  du  b.v  André    Bobola    (OlyI<a),   etc. 

2.  Missions  chez  les  infidèles  : 
Ursulines  du  Cœur  de  Jésus,  Sieradz. 

Sœurs  scruanles  de  N.-l).  (Starawies).  mission  en 
Rhodésic  du  Nord. 

Italie 

1 .  Sœurs  de  la  Charité  de  Vérone,  dites  Sœurs  canos- 
siennes  :  Inde,  Chine,  Allahabad,  Cochin,  Damaô, 
Goa  (Inde). 

2.  Sœurs  de  Coltolengo  (Turin)  :  Palestine,  Kenia 
(.\frique  occidentale). 

3.  Congrégation  des  Sœurs  de  charité  de  la  vén. 
Bartholomée  Capitanio  de  I^onere  (.Milan)  :  Birmanie 
orientale,  Mangalore. 

4.  Filles  de  Sainte-Anne  (Florence)  :  Aden,  Ery- 
thrée, Calcutta. 

5.  Adoratrices  du  l'récieu.t-Sang  (Home)  :  Bosnie. 

6.  livititul  des  l'nuvres  Filles  des  SS.-Stigmates 
(Florence)  :  Albanie. 

7.  Pieuses  Dames  réparatrices,  dites  de  Nazareth 
(Milan)  :  Birmanie  orientale. 

8.  Institut  des  Sœurs  du  tiers  ordre  de  Saint-Fran- 
fois,  mi.isionnaires  du  Sacré-Cœur  (Gcmona,  l'dine)  : 
Turquie  d'Hurope. 

9.  I-'ranciscaines  missionnaires  d'Egypte  (Rome)  : 
Palestine,  Egypte,  Tripoli,  Chine. 

1(1.  Filles  de  Marie  auxiliatricc (Sizza,  Monferrato)  : 
Patagonie,  .Mattogrosso,  lïquatcur,  Colombie,  Magel- 
lan, Indes,  Chine,  Palestine  (missions  des  PP.  Sale- 
siens). 

11.  Sœurs  franciscaines  de  V Immaculée-Conception 
(Rome)   :    nègres   du   diocèse   de   Savannali,    Coptes 

d'Egypte- 

12.  l'ieu.ies  mères  du  pays  des  nègres,  missionnaires 
de  l'Afrique  centrale  (Vérone)  ;  Egypte,  Soudan,  Ou- 
ganda, lïrythrée. 

13.  Sœurs  réparatrices  scruites  de  Marie  (Adria, 
Rovigo)  :  Prélature  .\lto  Acre  et  Purus  (Brésil). 

M.  Clarisses  franciscaines  du  T.-S.-Sarrement 
(Berlinoro,  prov.  de  Forli)  :  Agra  (Inde),  Brésil. 


1.5.  .Sœurs  missioinuùres  zélatrices  du  S<ic'-é  Cœur 
(Rome)  :  Anatolie. 

16.  Institut  des  Sœurs  missionnaires  de  la  Consclata 
de  Turin  :  Kenia,  Kafla  (.\frique  orientale). 

17.  Oblates   bénédictines  :   Kandy  (Ceylan). 

18.  Sœurs  de  Sainte-Thérèse  :  Syrie. 

10.  Sœurs  de  Charité  d'Ivrée  :  Palestine. 

Espagne 

1.  .Sœurs  de  V Inmuuulée-Concejilion  (Barcel.ine)  : 
à  Fernando-Po. 

2.  Franciscaines  de  V Imuvuvlve-Conccplion  (Bar- 
celone) :  Maroc. 

3.  Dominicaines   :    Iiidrcliiue.  Finnose,  Phili|)pines. 

4.  Fraru:iscaines   de   X.-D.  du    Hon-Conseil,  .Maroc. 

.\NGLETEISnE 

1.  Sœurs  du  Saint-Fnfant-Jésus  (St-Lconard's- 
on-Sea)  :  .Malacca. 

2.  Sœurs  de  Nazareth  (Londres)  :  Cap  de  Bonne- 
Espérance  occ.  et  or.,  Kimberley,  Natal  et  Trans- 
\aal. 

3.  Sœurs  jraneiseaincs  (.Mill-Hill,  Londres)  :  mis- 
sions nègres  des  États-I'nis;  Haut-Nil. 

4.  Sœurs  de  la  Petite-Compagnie  de  Marie  (Londres) 
vie.  ap.  du    Cap   de   Bonne-Espérance   criental. 

5.  .Sœurs  de  Saint-Joseph  (.Manchester)  :  Bornéo 
britannique. 

6.  Sœurs  dcminieaines  (Capetowiij:  vie.  ap.  du  Cap 
de  Bonne-Espérance  occidental. 

Iiu.andt; 

1.  Inslilut  Nolrc-I)i.m-\  ou  Congr.  des  Sœurs  de 
Lorelle,  ou  Institut  des  Dam-s  anglaises  B.  M.  V . 
(Dublin)  :  Transvaal.  .MInhabad,  Calcutta,  .-Xssani. 
Simia  (Inde),  Zanzibar.  Matiricc. 

2.  Sœurs  de  la  Présentation  (Cork)  :  Madras. 

3.  Sœurs  i/c  C/ion/c  (Dublin  )  ;  Kimberley,  Transvaal. 

4.  Sn'urs  dominicaines  (Port-Elisabeth,  prov.  du 
Cap,  .Afrique  du  Sud)  :  vie.  ap.  du  l',ap  de  Boniu- 
Espérance  oriental. 

5.  Sœurs  missionnaires  de  Saint-Cfilomban  (Cahir- 
con)  :  fo.idées  en   1922,  pour  les  missions  de  Chine. 

6.  Sœurs  de  Saint-Jean-de-Dieu,  dans  les  missions 
du  Beagle  Bay  (.-Vustralic  septentrionale). 

Canada 
Plusieurs  congrégations,  qu'crunnère  le  P.  .\rens, 
travaillent  sur  jdace.  chez  les  nègres  et  les  Indiens. 
Nous  indiduons  seulenienl  celles  qui  envoient  leurs 
sujets  aux  dehors,  ou  dans  les  \icariats  du  .\or.l- 
OuesL 

1.  IIosi>italières  de  la  miséricorde  de  Jésus,  .\ugus- 
tiiu'î  (Hôpital  général  de  Québec)  :  Durban  (Natal). 

2.  Sreurs  grises  (Montréal)  :  Indiens  et  nègres  du 
Canada. 

3.  Sa-urs  de  Sainte-Anne  iLaciùne);  Indiens  des 
diocèses  de  Montréal.  Vieloria,  Vancouver  el  les 
vie.  ap.  de  l'.Maska  et  du  Vukou. 

I.  Sœurs  missionnaires  île  l' Immaculée-Concepliiin 
(.Montréal):  Canton  (Chine),  et  missions  chinoises  de 
Montréal,  ile  Vancouver  et  des  Philippines. 

5.  Sœurs  de  N.-D.  des  Anges  iShcrbni,.ke)  :  en  1923, 
Kweiyang,  en  Chine. 

l'/rATs  I'ms 

De  nond)reuses  petites  congrégations  travaillent 
aux  États-lius  parmi  les  nègres  el  les  Indiens.  Il  est 
inutile  de  les  signaler  ici.  Le  P.  .\reiis  en  énumèrc  plus 
de  30.  Ne  retenons  (pie  celles  qui  envoient  leurs  sujets 
hors  de  l'Union. 

1.  Sieurs  de  I.orelle.  au  pied  de  la  Croix  (I.orcto, 
.Nerinckx,  Keutueky)  :  Ilaii-Vang.  (Ilou-pé,  Chine). 
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2.  Sœurs  de  l<i  Providiriie  (St-Mary  «f  Ihc  Woods, 
Indiiiiia)  :  Kaircii^fou  (IIo-ikiii.  diitie)- 

.'{.  Sceiirx  tertiaires  fntncisctiincs  (Syracuse,  N.-Y.)  : 
Iles  Hawaï. 

I.  Sœurs  niissionniiires  ilomiiiicitines  (.Marykiiolh  : 
(lliine.  Japonais  des  diocèses  de  Los  Aiifjeles  et  Seatle. 

5.  S<vtirs  de  Sciinl-l-'niif^ois  (Allef^aiiy)  :  JaiiULKjUe. 
li.  Sœurs  de  la  (^roix  (Iridiaiia)  :  Oaeea  (Indes). 

II.  l.v;  PKKsoN.Mii,  i.NoioKNK.  —  Uiic  iiiissieii  ne 
sera  solidement  établie,  ne  deviendra  une  Hglise  véri- 
tablement fondée,  se  sullisant  à  elle-niénie  sans  le 
seeours  des  pays  étrangers,  que  si  elle  trou  e  sur 
|)laee  les  éléments  de  vie  et  de  proférés  dont  clic  a 
besoin,  e'ost-à-dire  des  ressources  linancicrcs  pour  sa 
vie  matérielle,  cl  surtout  des  liommes  pour  .ses  diver- 
ses (r.uvres,  avant  tout  -.i  elle  possède  un  clergé  indi- 
f>ène 

.\ussi  les  papes,  et  très  si)écialement  Benoit  XV 
et  l'ie  XI.  la  Propagande,  les  synodes  de  mission 
ont-ils  éner<îiquement  i)oussé  à  la  formation  de  ce 
clergé.  De  fjrands  progrès  ont  été  réalisés  dans  ces 
derniers  temjjs.  Des  évcques  indigènes  ont  été  créés 
récemment  au.\  Indes,  en  Chine,  au  Japon,  D'autres 
l"  seront  sous  ])eu  en  Indochine,  et  sans  doute  aussi 
plus  tard  en  Afrique,  en  Oeéanie,  prémices  d'Églises 
indigènes  qui  devront  le  plus  rapidement  possible  se 
suUire  à  elles-mêmes. 

.\  un  autre  point  de  vue,  les  missionnaires  euro- 
péens, quand  même  leur  nombre  augmenterait  rapi- 
dement, ne  pourraient  sulfire  aux  besoins  chaque  jour 
croissants  de  l'apostolat  et  des  Églises  qu'il  ne  suflit 
pas  de  fonder,  mais  qu'il  faut  administrer  et  cultiver. 
On  peut  voir  dans  les  encycliques  les  autres  raisons 
mises  en  avant  par  les  souverains  jxMilifes  ;  la  langue 
que  naturellement  les  indigènes  parlent  mieux,  par 
conséquent  l'intelligence  i)lus  grande  de  la  mentalité 
des  gens,  les  ])réjugés  nationalistes  du  peuple,  etc. 

/.  l.t:  <■/.«,•'/•/;  ixiiinr.yh:.  —  1°  Terriluires  con/iés 
nu  clergé  indigène. 

1.  In<le.  -  ■  Il  faut  mettre  à  part  les  diocèses  du 
l'atroado.  Cioa.  l'.ochin,  .Meliapour,  et  l'ancien  diocèse 
lie  Damaô  ou  Damaun.  où  tout  le  cl.'rgé  -  clergé 
gounais  -est  d'origine  indienne,  mais  où  les  évèques 
sont  et  resteront  portugais  (Conventio.'i  de  1U2.S  entre 
Rome  et  Lisbonne). 

De  même  les  vieilles  liglises  syro-malabares,  qui, 
elles,  ont  à  la  fois  et  le  clergé  et  l'épiseopat. 

a)  Dioci-ses  du  Patnxtdo  . 

(loa,  évècbé  depuis  lâXi.  archevêché  en  ; 
l'yryH,  patriarcal  en  1S8G  :  ( 

Oochin,      évêché  en  15!j8  i' 

•Meliapour        -       -  lliOii  ) 

Damao  -        -  1886,  supprimé  en  1928. 

61  Diocèses  siiro-milabars  : 

Ernaculam,  vicariat  en  1896,  archidio- 
cèsc  en  1923;  / 

(^hanganachery  — 1896,  diocèse  en  1923  ;   .Malabars 

Kotlayam        '       -1887        —         — 

Tricluir  — -1887        —         — 

(■)  Diocèses  indigènes  de  rite  latin  : 

Tulicorin,  érigé  en  1923; 

Mangalore,  diocèse  en  1886.  confié  au 
clergé  indigène,  en  1923,  mais  n'a  eu 
son  titulaire  qu'en  1927.  ) 

2.  Cliine.  (situation  en  1926). 

1S26.  Vicariat  de  Fen-Yang  (Chan-si)  :  .Mgr  .Movs 
Ch'en,  O.  S.   F. 

1926.  Vicariat  de  Hainien  (Kiang-sou):  Mgr  .Simon 
Tsu,  S.  J. 

1926.  Préfecture  de  Puchi  (Hou-pé)  :  Mgr  Odoric 
Ch'eng,  O.   S.   F. 

1926.  Vicariat  de  Siuen-hoa  (Tclie-li):  Mgr  Philippe 
Tcliao,  sécul. 


(ioanais 


/ 
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1926.  Vicariat  de  'l'aicl-.cw  (Tche-kiang)  :  Mgr  Jos. 
Hou,  lazariste. 

19'26.  Vicariat  de  I.ilisien  ('rchc-li)  :  Mgr  Melcliior 
Suen,  lazariste. 

l'n  nouveau  vicariat,  Tsining  (Mongolie)  et  une 
préfecture  Tchao-Suen  (Tche-li)  ont  été  créés  en  19-9. 

3.   Japon. 

Diocèse  de  Nagasaki,  donné  au  clergé  indigène 
en  1927  :  .Mgr  Hayasaka. 

2»  Les  prêtres  indigènes.  -  Mettant  de  côté  les 
Philippines  cù  l'on  compte  aujourd'hui  dai  s  les  800 
prêtres  indigènes  (Areiîs,  p.  108|,  et  les  10  000  prêtres 
de  rites  orientaux,  on  a  calculé  que  de  1913  à  1918  et 
à  1923,  le  nombre  des  prêtres  séculiers  dans  les  pays 
de  missions  a  passé  de  3  1 1 8  à  3  581  et  à  1  095.  A  quoi 
il  faudrait  ajouter  les  prêtres  religieux. 

lîn  1928,  l'annuaire  de  Zi-ka-wci  enregistrait  pour 
la  Chine  1  8(i0  prêtres  étrangers  et  1  271  indigènes. 
.\ux  Indes,  y  compris  Ceyian  et  la  Birmaiiie,  en  1927, 
il  y  avait  1  973  prêtres  indiens  contre  1  292  étrangers. 
Chez  les  pères  des  Missions  étrangères  de  l'indochiiu-, 
le  nombre  des  indigèiu's  est  supérieur,  392  contre  218. 
-Vu  Japon  il  n'est  que  de  44  contre  162.  En  Corée  dans 
les  vMcux  vicariats  de  Taikou  et  de  Sécml,  il  y  a  62 
prêtres  coréens,  et  44  européens  seulement  :  les  autres 
missions  sont  trop  jeunes  encore  pour  avoir  un  clergé 
indigène. 

En  somme  l'augmetitation  est  lente,  mais  continue 
(Zeilschrijl  [iir  Missionswisscnschall,  191.8,  p.  231, 
237,  245,  248).  En  Afrique,  il  y  a  38  prêtres  indigènes 
dans  les  missions  des  Pères  du  Saint-Iîsprit,  cpielques 
unités  chez  les  Pères  des  .Missions  de  Lyon,  67  chez 
les  Pères  blancs  (ibid..  p.  156).  Les  capucins  en  ont  7:{ 
dans  lcur.s  missions  d'Afrique.  Des  conunencements 
de  clergé  indigène  apparaissent  à  Madagascar,  en 
Oeéanie,  à  Java. 

3°  Les  congrégations  indigènes  de  prêtres  mission- 
noires. 

Il  n'v  en  a  encore  que  dans  les  Églises  de  rite  orien- 
tal. 

1.  Les  Anloniens,  lesquels  .semblent  remonter  à 
saint  Antoine  ermite,  dont  les  constitutions  furent 
ai)prouvées  en  1732  et  qui  se  divisent  en  plusieurs 
congrégations  : 

a)  Congrégation  chaldéenne  de  Saint-llormisdas, 
fondée  en  1808  par  le  P.  Gibrail-Denbon,  iMossoul  : 
70  religieux. 

b)  Congrégation  de  Saint-Êplirein,  fondée  en  1668, 
réformée  en  18,"8  :  ccuvcnt  principal,  Cliarfé  dans  le 
Liban,  avec  séminaire  patriarcal. 

c)  Congrégation  maronite  d'Alep,  fondée  en  KiOâ, 
approuvée  par  Clément  XII  en  1732,  se  divisa  en 
deux  en  1770  :  la  congrégation  d'.\lei)  et  la  congréga- 
titn  des  Baladitcs  :  .Mep  a  environ  120  moines. 

d)  Congrégation  maronite  des  Baladitcs  :  dans  les 
700  moines. 

e)  Congrégation  maronite  de  Sainl-Isaie,  fondée  en 
1700,  approuvée  par  Clément  XII  en  1732  :  environ 
250  religieux  en  1925. 

2.  Les  basiliens,  fondés  vers  360  par  saint 
Basile,  surtout  pour  la  vie  contemplative,  s'occupent 
aussi  de   ministère   paroissial. 

Les  basiliens  nielkites  forment  3    congrégations  : 

a)  La  congrégation  du  .Saint-Sauneur.  fondée  en  1687 
(1711),  par  Aftimos  cl  Sayfi,  évêque  de  Tyr  et  Sidon; 
couvent  du  Saint-Sauveur  près  Sa'ida  :  de  100  à  200 
religieux. 

b)  les  .Soarites  du  Choueir,  fondés  en  1697  par  les 
moines  Gerasimus  et  Soleiman,  couvent  Saint- Jean- 
Baptiste  de  Choueïr,  près  Beyrouth  :  en  1922,  129 
religieux  dont  115  pères. 

c)  Les  Alépins,  séparés  des  précédents  en  1829,  en 
1927,  47  pères  et  18  frères. 
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3.  Méchitaristes  «  peur  ravancement  religieux  et 
intellectuel  fie  rArniénie  «(Voir  art.  MÉCHiTAnisTEs). 

4.  Serviteurs  de  l' Immacutée-C.onceplion.  Foudés  par 
Pierre  Charischaiaranti,  avant  la  fui  du  xix"  siècle. 
Église  N.-D.  de  Lourdes,  Feri-Keui,  Constantinople; 
avant  la  guerre  21  religieux;  s'occupe  des  chré- 
tiens" géorgiens  en  Russie,  à  Constantinople  et  en 
Albanie. 

5.  Congrérfilion  de  Saint-Éphren\.  Fondée  en  1888 
par  une  réforme  de  la  Congrégation  syrienne  de  Saint- 
Éphrem,  par  Ignace  G.  Srelhot,  patriarche  des  syriens 
catholiques,  pour  la  formation  d'un  clergé  indigène 
et  la  conversion  des  syriens  jacobites  (résidence 
généralice,  Mardin,  Mésopotamie);  environ  20  pères. 

0.  Société  des  missionnaires  de  Saint  Paul  de 
l'Église  melchite  unie,  pour  la  prédication  et  les  mis- 
sio;is  populaires,  fondée  en  1903  par  .Mgr  .Moa'ggad; 
Harissa,  près  Jounié,  Liban;  en  1923,  9  religieux; 
missions  :  Hauran,  Egypte,  Jourdain  oriental. 

7.  Aux  Indes  anglaises.  Tiers  ordre  régulier  des 
carmes  déchaussés,  .Malabar.  Fondé  en  1831,  par  le 
P.  Thomas  Palakalel  le  P.  Thomas  Porukara  (.Manna- 
nam,  Travancore),  ministère  paroissial;  en  1927, 
158  profès  dans  les  diocèses  de  Cochin,  .Mangalore, 
Trichur,  Ernakulam,  Changaiiacherry  et  Kottayam. 
Rite  syro-malabar. 

8.  Dans  le  diocèse  de  Vérapoly,  le  Tiers  ordre  du 
Monl-Carmel,  une  vingtaine  de  religieux,  est  du 
rite    latin. 

Les  souverains  pontifes  invitent  les  Églises  d'.\sieet 
d'ailleurs  à  fonder  des  sociétés  religieuses  strictement 
indigènes.  Dans  cet  esprit  a  été  essayée  une  adapta- 
tion de  la  règle  cistercienne  à  la  vie  annamite  dans  la 
Trappe  de  N.-D.  d'.\nuam  (1918),  au  vicariat  d'Hué. 

En  Chine,  au  vicariat  de  Siucn-hoa,  près  de  Pékin, 
vient  de  se  fonder  une  congrégation  de  prêtres  chinois, 
«  Les  disciples  de  Xotre-Selgneur  ».  en  vue  de  la  ])ro- 
pagation  de  la  foi  parmi  les  Chinois. 

//.    LES  AUXJ  LIAI/IES  /.\HJ  (/ÈyES. 

l"  Congrégations  indigènes  de  /rares.  — ^  Les  services 
que  rendent  les  frères  étrangers  ne  peuvent-ils  être 
rendus  aussi  par  des  indigènes'?  L'idée  de  fonder  des 
congrégations  surplace,  analogues  ft  celles  de  nos  frères 
enseignants  de  France,  de  Belgique  et  d'ailleurs,  ne 
pouvait  que  venir  spontanément  à  la  pensée  des  mis- 
sionnaires. Il  y  avait  là  encore  le  moyen  de  favoriser 
les  désirs  de  vocation  qui  germaient  dans  l'àme  des 
jeunes  gens.  .\  la  vérité,  ils  pouvaient  trouver  sou- 
vent de  quoi  se  satisfaire  soit  dans  les  congrégations 
européennes  de  frères,  soit  dans  les  instituts  de  prêtres 
comme  frères  servants.  Mais  ou  a  essavé  autre  chose, 
des  coîigrégations  strictement  indigènes.  Les  essais 
n'ont  pas  été  fructueux.  Les  congrégati():is  ainsi  ébau- 
chées ne  sont  pas  parvenues  à  se  maintenir.  Sans 
doute,  il  leur  manqua  d'avoir  des  supérieurs  ca[)al)les 
de  gouverner.  Celles  qui  snhsislent  n'ont  qu'un  iiomlire 
restreint  de  sujets. 

1.  Inde  : 

18.50.  Frères  de  N.-U.  des  Sepl-Douleurs,  à  Trichi- 
nopoly.  Éteinte  faute  de  sujets. 

1861.  Frères  de  Saint-.Ioseph,  Jafua,  53  sujets  en 
1923. 

1889.  Frères  de  Saint  François  d'.Assise,  Hellary 
(Madras). 

1890.  Frères  franciscains,  Colombo,  40  en  1923. 
1893.  Frères  de  l' Immaculée-Conception,  ix  .Mysore. 
1900.  Frères  du  Sacré  Cœur,  à  Palamcotlah,  Maduré  ; 

54  en  1923,  70  en  li(28. 

?  .  Frères  du  Tiers  ordre  de  Saint-François. 
Allahabad,  Agra,  Laliore. 

?     .  Dicudiinnés.  Trichinopoly,  12  en  lit28. 

?  .  Frères  de  Sainte-Thérèse,  Verapolv,  3  frères 
en  1917 


■?      .   Frères  du  Sacré-Cœur  à  Coimbatorc,  3  hères 
en  1917. 

2.  Chine  : 

1894.  Frères  de  Sainl-I'aul,  Chcng-ling-fon,  an 
Tcheli.  Enseignement,  31  en  1923. 

1911.  Frères  du  Sacré-Cœur,  Sungshutzuitze.  Mon- 
golie; 15  au  vicariat  de  .Jchol. 

En  1857,  dans  l'ancien  vicariat  de  Kiaugnan, 
Mgr  Languillat  avait  essayé  de  fonder  la  Congrégation 
ae  Suint-Joseph  qui  fut  dissoute  en  1878;  quelques- 
uns  de  ses  membres  entrèrent  dans  la  Congrégation 
des  frères  catéchistes  de  la  .l^ère  de  Dieu,  fondée  jiai' 
.Mgr  Garnier.  Ces  essais  n'ont  pas  eu  de  lendemain. 

3.  Afrique  : 

.Missions  des  PP.  du  Saint-Esprit,  Landana,  Loango, 
Gabon,  Frères  de  Saint- Fierre-Clauer,  de  25  à  30. 

Missions  des  PP.  Blancs.  Haut-Congo.  L'ne  congré- 
gation a  été  essayée  eu  1L'13  |)ar  .Mgr  Huys.  L'annuaire 
du  C/ongr  de  M.  Corman,  p.  10,  n'indique  que  4  frères. 

En  1915,  j.  .Madagascar,  Tananarive,  les  l^rères  de 
Saint-François-Xarier.  furent  fondés  par  le  P.  Delmn. 

12  en  1928. 

,\  F'ianarantsoa,  M.ur  (jivclet  a  fondé  les  Frères  de 
Saint-Joseplt,  10  en  1923. 

4.  Océan ie  : 

.\ux  îles  Fidji,  les  l'elils  frères  de  Marie,  20  en  192.'!. 

.\u  V.  .\.  de  Pajjonasie,  les  Frères  oblats,^  en  1£1.'3. 

2°  Congrégations  de  sœurs  indigènes.  -  Quelle 
qu'en  soit  la  cause,  autrement  nombreuses  sont  les 
religieuses  indigènes,  l-^llcs  aussi  se  partagent  en  deux 
catégories.  Les  unes  entrent  dans  les  congrégations 
européennes:  le  nombre  en  est  assez  élevé,  mais  dilli- 
cile  à  évaluer,  les  statistiques  ne  séparant  pas  touj(nirs 
les  sœurs  indigènes  des  sœurs  européennes.  Nous  rele- 
vons cependant  par  exemple  dans  la  statistique  du 
vicariat  de  .Nankin,  des  chiflrcs  connne  ceux-ci  : 
21  carmélites  (14  indigènes);  150  auxiliatrices  du  Pur- 
gatoire (74  indigènes):  73  sœurs  de  Saint-Vincent  de 
Paul  (42  indigènes):  24  petites  sœurs  des  pauvres 
(4  indigènes).  Au  Maduré  :  39  lilles  de  la  Croix 
(21  indigènes),  35  chanoinesses  missionnaires  (II  indi- 
gènes); etc.  D'autres  forment  des  congrégations 
indépendantes.  Le  nombre  des  membres  de  ces  der- 
nières, n(Hi  compris  les  \'icrges  qu'en  rencontre  dans 
plusieurs  missions, étaient  à  la  fin  de  la  guerre  d'envi- 
ron 9  50(1.  dont  9  200  en  Jiays  païen.  Depuis  191N 
il  y  a  eu  un  déveloi)|ienient  coiisidérable  de  ces  congré- 
gations qui,  en  1923.  coni|itaienl  11  158  sirurs  indi- 
gènes dans  les  missioiis  païennes,  dont  9  222  en  .\sie; 
9(i(i  en  .\frique,  091  dans  les  deux  .Vmériques.  273 
dans  l'Océanie  et  aux  Philippines.  Il  y  en  avait  en 
particulier  3  513  en  Indo-Chine,  2  73(i  <lans  l'Inde 
anglaise,  'J.  281  en  Cliine.  Le  nombre  des  ccngrégalions 
était  également  en  1923.  de  110,  dont  35  pour  l'Inde 
et  Ceylan,  (i  pour  l'Iiulo-Chine,  21  pour  la  Chine,  3 
pour  le  .lapon.  21  pour  l'.Vfrique,  4  pour  l'Océanie, 
3  pour  les  États-l'nis,  4  piuir  les  Balkans  et  la  (irèce, 

13  en   Orient. 

Ces  congrégations  sont  presque  toutes  diocésaines 
eu  localisées  dans  un  district  (même  en  Indo-Chine 
où  il  n'y  a  que  (i  congrégations  pour  3  513  religieuses), 
et  ])ar  suite  les  congrégations  scuit  très  nombreuses. 
Qnoi(|ne  les  religieuses  portent  le  même  nom  et  suivent 
la  même  règle,  elKi<|Ue  m:>ison  f(  rme  un  t(Uit  distinct 
Peut-être  les  supérieures  n'onl-ciles  pas  les  qualllés 
requises  pour  gouverner  d'aussi  vastes  groupements. 
l'cur  la  même  rais«  n,  send)le-t-il,  certaines  congré- 
gations indigènes  ont  à  leur  tête  des  supérieures  euro- 
péennes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  sieurs  indigènes  sont  <les  aides 
très  utiles  pi»ur  les  missions,  menant  A  peu  près  lu 
vie  simple  des  femmes  indigènes,  ft  la  diltérence  près 
du  niveau  moral  oii  les  élèse  leur  formation. 
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\oici  nKiiiiteiiaiit,  d'après  li- P.  Arcns,  le  tableiui  des 
principales  coiifirégations  indigènes  que  l'on  ennipte 
en  ce  monieiil. 

1.  Balkims  ft  Grève.  -  S(eurs  eucluuistiiu's,  fon- 
dées en  1SS7-1NKS  i)ar  le  P.  .Joseph  Alloatti,  C.  .M.; 
avanl  la  ^nerre  environ  liil  religieuses  parmi  les 
1-iulgares  callioliiiues  de   .Macédoine. 

Sfri'iinlcs  'il'  l'Iùi/dnl-Jésiix,  Sarajevo,  fondées  en 
1S91  par  .\fgr  Stadler,  areli.  de  .Sarajevo;  environ 
1.50  religieuses  en   lillS.  en  Hosjiie. 

Swum  iji'urgii'nncs  île  l' Imninciilee  Conception,  (lons- 
tantirople,  fondées  en  1804  par  I'.  Cariseliiaranti; 
avant  la  guerre  environ  l.î  religieuses  parmi  les 
géorgiennes   catlioli(|ues   de   Cniislantinople. 

2.  Orienl.  —  Sœurs  arméniennes  de  V Immnrulée- 
Conceplion,  l'éra,  C.onstaiitinople,  fondées  en  1852, 
par  .Mgr  .\ntoine  Hassoun,  jrclievcque  de  Constan- 
linople;  avant  la  guerre  eii\iro:i  2i)U  religieuses  i)anni 
les  catholiques  arméniens. 

Sœurs  des  Siierés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie  ou 
sii'urs  m  irium'lles,  formées  en  1871,  par  la  fusion 
des  Pauvres  Pilles  du  Sacré-Ca-ur,  fondées  en  1818 
par  le  P.  Rieadonna,  S.  .1.,  et  celle  des  .Mariametles, 
fondées  par  le  P.  P>aymond  Estcve,  S.  J.  (Beyrouth); 
en  1927,  la  congrégatii.n  comptait  en  Syrie  2i:5  sœurs 
et  2(i  novices  dans  iif*  couvents. 

Su'urs  arabes  du  Saifil-Iiiisaire  (Jérusalem  i:  fini- 
décs  en  1880  par  dom  .Iose|ih  'l'annous.  chance- 
lier du  patriarcat  latin;  en  Palestine,  surloul  en 
TransJordanie. 

Tertiaires  (/omi/i/ciH/ics,  Mossoul;  fondées  en  l'J13 
par  les  PP.  dominicains  français,  peur  la  Mésopo- 
tamie. 

Sœurs  de  la    \jsit/di(in,  au  Liban. 

Sirurs  m  ironiles  de  la  Sainte-Famille. 

Carmélites. 

Soeurs  de  Saint-Èphrem  (Beyrouth),  fondées  par  le 
patriarche,  Jlgr  Bahmani,  rattachées  aux  antoniens 
de  Saint-li|)hrem. 

Les  Antonniennes  dWlej).  environ  10  s<eurs, 
rattachées  à  la  congrégation  des  |)ères  maroiiites 
d'.Mep. 

Deux  couvents  d'Antoniennes  lialadites,  environ 
20  religieuses,  rattachées  à  la  congrégation  maronite 
des   baladites. 

Ln  couvent  cloîtré  de  30  religieuses  basilienncs, 
relevant  de  la  Congrégation  du  Saint-.Sauneur,  près 
Saïda. 

r>eux  couvents  cloîtrés,  environ  50  religieuses, 
rele\ant  de  la  (Congrégation  des  Soarites  du  Choueïr 
(près  Beyrouth). 

Deux  couvents  cloîtrés,  environ  30  religieuses, 
relevant  des  Alrpins,  près  Beyrouth. 

3.  Inde  <utql<iise.  —  Les  congrégations  indiennes 
sont  rangées  d'après  le  diocè.se  d'origine. 

a)  Lahore.  —  Sœurs  du  tiers  ordre  de  Saint- François, 
(.\Iaryabad.  Lahore),  fondées  en  l'.)22  par  les  caïuicins. 
Dans  les  diocèses  de  Lahore,  .Melîapour,  Agra, 
AUalialiad,  Hyderabad.  Patna:  une  centaine  de  reli- 
gieuses. 

b)  .A/mer.  -  Sœurs  missiannaires  dWjmer;  en  1!»2], 
1 1  religieuses. 

Les  l'rabluidasi,  diocèse  d'.\jmer,  en  1921.  1('>  reli- 
gieuses. 

c)  Krishnayar.  —  Sœurs  eatéehistes  de  l'Imma- 
culée-Conception, fondées  par  Mgr  Santîno  Tavcggia, 
des  Miss.  étr.  de  Milan,  dioc.  de  Krishnagar;  en 
1923,  3  novices. 

d)  Calcutta.  — ■  Filles  de  Sainte-Anne  (Ranchi), 
fondées  en  1897  par  Mgr  Goethacls,  S.  J.,  archevêque 
de  (".alcutta;  en  1923,  (il  religieuses. 

e)  Meliapour.  —  Sœurs  de -N.-D.  du  Bon-.Seeours; 
en  1923,  78  religieuses. 


/)  .Madras. '^  -  S(eurs  de  Sainle-.inne  (Boyapuram); 
fondées  en  18()3  j)ar  .Mgr  .hdni  l'ennelly.  vie.  ap.  de 
.Madras;  155  sujets  en  192().  aux  diocèses  de  .Madras, 
Hyderabad  et  Mysore. 

Sœurs  de  Saint-F'rançiiis  d'Assise  (Phirangipuratu, 
Guntar  District),  fondées  en  1882  j)ar  le  P.  Théodore 
Diekmaiin.  de  .Mill-Hill;  51  religieuses  eu  1920. 

S(eurs  de  Saint-François  .XaiderOWUary),  fondées  en 
189(i,  30  religieuses  en  192(i. 

Sirars  du  tiers  ordre  de  Saint-François  (N'epery, 
.Madrasi:  fondées  en  1881,21   religieuses  en  1920. 

Sœurs  de  l'Immaculée  Conception.  Hoyapetta  (Ma- 
dras), en    1925,   0  religieuses. 

y)  l'oudiehéry.  -  -  Cinmélites.  deux  couvents  dans 
l'arcli.  de  Pondichéry  :  celui  de  Pondicliéry,  fondé  eJi 
1748  par  le  P.  Cœurdoux,  S.  .1.;  19  professes  en  1920; 
celui  de  Karikal.  fondé  en  1880  |>ar  le  P.  Beiievier 
des  .M.  H.  de  l'aris,  10  religieuses  en  1920. 

Sœurs  de  Saint-Louis  de  (ionzayue  (Pondichéry); 
fondées  dans  la  2°  moitié  du  xviir  siècle,  pour  élever 
les  enfants  de  bonne  caste,  probablement  par  le 
P.  .\nsaldo,  S.  J.;  en   1920,  53  religieuses. 

Sœurs  du  Très-Saint-C(eur  de  .l/<jr(>  (Pondichéry); 
fondées  en  1814,  par  le  P.  Dupuis  des  .M.  K.  de  Paris; 
en  192(i.  250  religieuses  dans  les  diocèses  de  Pondi- 
chéry,  Kumbakoiiam,  Quilon  et  Madras. 

Il)  .Mi/sorc.  -  Sœurs  de  Sainte-.Xnne.  sous  la  direc- 
tion des  scenrs  du  Bon-1'astrur  de  liai'galore  (.Mysore): 
en  1920.  87  religieuses. 

.'Madeleines;  également  sous  la  ('irection  des  sceurs 
du  Bon-I'asteur;  en  1920,  4:'.  religieuses. 

I)  Coïmbatore.  -  Sœurs  de  la  Présentation  (Coiinha- 
tore);  fondées  en  1800  par  le  P.  .J.  Bavel  des  M,  K.  de 
Paris;  en  1920,  54  sœurs. 

/)  Triehinopohj.  ■  Sœurs  de  \.-I).  des  Sepl-l)on- 
leurs  (Trichinoj)oly):  fo:idées  en  1854,  par  le  P.  Pielro 
Meeatti,  S.  .L;  183  sieurs  en  1928.  Ont  essaimé  en 
Birmanie. 

.S(rurs  de  .Sainte-.inne  (Trichinopoly);  fondées  eu 
1805,  congrégation  de  veuves,  comj)renant  3  catégo- 
ries ;  les  sœurs  pro])rement  dites,  101  en  1923  ;  les 
personnes  qui  n'ont  pas  re(,u  d'instruction  et  n'ont  pas 
apporté  de  dot;  elles  sortent  deux  par  deux  pour  visi- 
ter les  enfants  mourants  (pi'elles  baptisent,  et  soigner 
les' malades;  enfin  les  servantes  qui  font  les  travaux 
ordinaires,    105   religieuses  en    1928. 

.Hœurs  indiennes  de  Miuie- Immaculée,  aulref<jis  les 
BéiUes  (Panjampatti);  fondées  en  1898,  par  le  P.  Lar- 
mey,  S.  .1.  ;  02  eu  1928.  Ne  font  que  des  vœux  privés, 
mais  vivent  en  communauté;  appartiennent  à  la  caste 
des    vanniars. 

Sirurs  iiu.viliaires  du  diocvse  de  Tricliinopidy.  sous 
la  direction  des  chanoinesses  de  Saint-.\ugustin  :  en 
1923,  4  religieuses. 

A)  JMangalore.  —  Sœurs  tertiaires  du  Carmel 
apostolique  (.Mangalore),  fondées  par.  Mgr  Marie- 
Hphrcm  Garrelon,  carme,  vie.  ap.  de  Mangalore, 
1870.  Travaillent  dans  les  diocèses  de  .Mangalore, 
Bombay,  Calicut,  Trincomali  ;  1,34  religieuses  en 
1925.  Elles  ont  à  .Mangalore  un  collège-université 
de  premier  rang  i)Our  les  jeunes  indiennes  (Sainte- 
Agnès). 

Carmélites  du  second  ordre  (réforme  de  sainte 
Thérèse)  à  Mangalore-Kankanady ;  fondées  en  1870 
par  Mgr  Marie-Ephrem  Garrelon.  21  religie\iscs, 
presque  toutes  indigènes  en  1920. 

L'rsulines  (Mangalore)  ;  fondées  en  1887  i)ar  le 
P.  Stein,  S.  J.;  21  religieuses  catéchistes  en  1923: 
vivent  dans  leurs  familles. 

/)  Quilon.  -~  Sœurs  tertiaires  de  N.-D.  du  Carmel, 
appelé  aussi  Carmel  apostolique,  comprennent  5  éta- 
blissements :  dans  le  diocèse  de  Quilon  (Trivandrum), 
de     Verapoly,     de      (".hanganacherry,     d'Ernakulam 
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(Gooiiemao),  fie  Trichur  (Ampalacad).  Plus  de 
600  religieuses  en.  1926. 

m)  I^iocèxes  syro-m'daharx.  -  Sœuis  lerliaires  de 
Sainte-Claire,  à  Trichur:  en  1920,  33  religieuses;  à 
Chaugatiacherry,  CJi  1920,  92  religieuses. 

Sœurs  (le  l'Adoration  du  Très-Saint-Sacrement,  à 
Chaiigaiiacherry;  eu  1920,  8.'{  religieuses. 

Sœurs  du  tiers  ordre  de  la  Visitation,  à  Kotlayani  ; 
eu  1926,  39  religieuses. 

Sœurs  de  la  Sainte- Famille,  à  Trichur;  en  1920. 
41   religieuses. 

4  Ceylan.  — ■  Sœurs  de  Sdint-François-Xanier, 
sous  la  directiou  des  sœurs  du  Bou-Pastcur.  En  1920, 
170  religieuses  à  Colombo,  et  18  à  Kandy. 

Sœurs  de  Saint-Pierre,  ou  de  V Immaculée-Conception, 
dans  le  diocèse  de  Colombo;  fondées  en  1802  par 
.Mgr  Bonjean,  afTiliées  à  la  congrégation  des  sœurs  de 
la  Sainte-Famille  de  Bordeaux,  et  dirigées  par  elles; 
193  religieuses  en  1920,  dans  31  couvents.  —  Au  dio- 
cèse de  .lafna,  79  sœurs  eu   1920. 

Les  sœurs  des  Saiids-Anges  (Galle);  foudécseu  1900. 
Eli    1920,   40  religieuses. 

5.  IndoclUnc.  — •  Filles  de  Marie  (en  Cochinchinc) 
ou  f.es  Ani'intes  de  la  Croix  (TonUin);  fondées  en  1072 
par  Mgr  Pierre  de  la  Motte-I.ambert;  sont  répandues 
dans  toute  l'Indochine  et  divisées  en  congrégations 
diocésaines,  indépendantes,  sous  la  direction  d'une 
supérieure  locale.  Elles  ne  font  pas  de  vœux.  En  1917, 
79  couvents,  avec  2  520  sujets.  Elles  s'accroissent 
rapidement,  et  étaient  en   1923.  2  700  ou  2  800. 

Sœurs  de  Saird- François-. Xavier  (Bassein);  fondées 
en  mai  par  Mgr  Cardot,  vie.  ap.  de  la  Birmanie 
méridionale,  sous  la  direction  des  Sœurs  de  Saint- 
.loseph  de  l'.'Xpparition,  .'iS  religieuses  en  1926. 

Petites  Sœurs  de  Saint- IMicliet;  fondées  vers  1906, 
par  le  P.  .Jean-Marie  Martin,  du  Séminaire  des  mis- 
sio  is  étrangères  de  Paris,  vie.  ap.  de  Phat-Diem  ; 
26  religieuses  en  1915. 

Sœurs  catcclustes de  Saint-François  d'Assise:  fondées 
en  1922  par  Mgr  Foulquier,  en  Birmanie  septentrio- 
nale;   12  religieuses  en   1923. 

Jicates  du  tiers  ordre  de  Saint-Dominique,  dans 
les  missio  is  du  Toukin,  sous  la  direction  des  domini- 
cains; 600  en  1918;  s'accroissent  rapidement. 

S<vurs  (luxiliaires  des  Sœurs  de  la  Providence 
de  Portieui-,  au  Cambdoge;  211  en  1918.  240  en 
1923. 

6.  Clu'ne.  -  Il  y  a  en  Chine  une  quarantaine  de 
congrégatio.is  indigènes,  mais  en  général  peu  impor- 
tantes. Nous  groupons  les  princi|)ales  par  régions  et 
provinces. 

a)  Prenvère  région.  -  -  a.  Mandchourie.  —  Société 
du  Saint-Cœur  de  Marie,  fondée  en  1913,  au  V.  A.  de 
Moukdcn.  En  1923,  environ  190  membres  (.\rcns), 
39  seulem.'nl  en  1921  d'après  une  autre  source. 

Jielinieuses  du  Saint-Ctrur  île  Marie,  SiaopaUialzc, 
par  Changchum  au  V.  .\.  d-.'  Kirin;  fondées  en  l.S.'jS, 
par  Mgr  André  Boyer,  M.  i;.  \\n  192:!,  110  religieuses, 
novic:!s  et  postulantes. 

b.  Mongolie.  -Institut  de  l' lmmaculée-Concri)lion: 
fondé  en  1881  au  V.  A.  de  .leliol  ;  comptait  200  mem- 
bres en  1923,  d'après  le  P.  .\rens;  selon  d'autres  ll.'i. 

Sœurs  du  Sacré-Cœur,  Kaokiavnt/.e,  i)rès  Siwaiitze; 
48  eu  1923. 

Sœurs  citinoises  de  Soei-yuen;  (ondées  il  y  a  plus  de 
50  ans.  En  1921,  84. 

c.  T.clv-li.  -.loséiiliinesde  Tcifng-ting (TcheliVi.O.): 
fondées  en  1872  par  Mgr  Tagliabuc,  CM.;  en  1923, 
120  s(curs.  Une  filiale  à  Wci-l.oei-fou  (14  membres  eu 
1921).  l'ne  autre  au  Ho-nan  X.,  à  Tclieu-chow,  21  en 
1923. 

Jnséphine.i  de  Pékin;  fondées  en  1872  par  Mgr  I-miis- 
Gabriel  Delaplace,  C.  M.,  70  religieuses  en  1923,  dans 


le  V.  A.  de  l'ékin.  De  là  se  répandirent  comme  con- 
grégations diocésaines  :  à  Pao-ting-hni  (Tcheli  central), 
39  en  1923;  Tientsin,  10  en  1923;  à  Vong-ping-fou 
(Tcheli  oriental),  on  Mgr  Ernest  François  Ceurts  leur 
donna  le  nom  de  Filles  de  l' Immaculéc-Conccijlion ; 
32  en  1923. 

.issocialion  de  la  Présentation,  au  V.  A.  de  Sienhsien 
(Tcheli  S.  E.),  fondée  en  1908  par  Mgr  Maquet,  S.  J., 
à  l'imitation  de  celle  île  Changha'i. 

b)  Seconde  région.  —  a.  Chen-si.  -  Sœurs  de  la  doc- 
trine ctirétienne,  an  V.  A.  du  HaJitchong  (Chen-si  méri- 
dional); en  1921,  30. 

Congrégation  du  Précieu.c-Sany;  \.  A.  de  Han- 
tchong,  10  sieurs  en  1924. 

Tertiaires  /riinciscriines  du  Sacré-Cœur:  V.  A.  de 
Si-ngan;  fondées  en  1922.  par  Mgr  i\Iassi.  10  religieuses 
en  1924. 

b.  Chantong.  -  Oblates  de  la  Sainle-Fumillc,  à 
Ven-tcheou-l'on  ;  fondées  en  1910;  en  1925,  41  reli- 
gieuses. L'ne  filiale  à  Sin-yang  (Honan  S.  E.). 

c.  CImnsi.  --  Vierges  de  la  doctrine  chrétienne,  au 
Y.  .\.  de  Tai-yueu-fou;  fondées  en  1921  ;  une  vingtaine 
de  sœurs  en  1925. 

c)  Troisième  région.  -  -  a.  Kiang-sou.  -  Présen- 
landines  (Changha'i,  Zi-ka-wei),  fondées  en  1855,  par 
le  P.  Louis  Sica,  S.  J.;  en  1928,  260  religieuses.  Filiales 
aux  V.  A.  de  Ou-hou,  et  de  Hai-men. 

b.  Ilou-nan.  -  Au  V.  A.  de  Tchang-te;  en  1922, 
14  religieuses;  au  V.  A.  de  Tchang-leha,  Tertiaires 
Iranciscaines.  17  en  1924. 

c.  Kiang-si.  -  Filles  de  S«;n?e-.4;i;i(>  (Kan-lcliéou): 
fondées  en  1897,  par  le  P.  Canduglia,  CM.  el 
Mgr  Coqsel,  CM.  En  1923,  30  religieuses  à  Kau-lcliéou 
(Kanchow)  et  14  dans  le  V.  A.  de  Ki-ugan. 

Vierges  de  N.-D.  du  Bon-Conseil  (Nan-lchang); 
fondées  en  1907  par  Mgr  Paul-Louis  Ferrant,  C.  M., 
22  en  1923. 

(/.  Tclie-kiang.  --  Vierges  du  Purgatoire  (Ning- 
pouo);  fondées  en  1892  par  .Mgr  Beynaud  el  .M.  Ibar- 
ruly,   56   membres  en   1924. 

Filles  du  Scuré-C.œur  (Ilang-lchéou);  fondées  en 
1915  par  Mgr  Faveau,  C.  M.;  41  religieuses  en  1922. 

c.  Ilou-pé.  --'  Tertiaires  fraiwiscaines  de  l'école 
chrétienne  (Han-kéou);  fondées  en  1908  par  Mgr  Car- 
lassare.  O.  F.  .M.,  cougrégalion  indépendanlc  en  1927. 
En  1924,  au  moins  54  sœurs. 

Tertiaires  franciscaines  de  la  Suinle-Fn/ancc, 
anciennemeuL  Vierges  clirclienncs  (1877).  Transfor- 
mées en  1906  par  Mgr  Modesle  FAeraerli,  O.  F.  .M. 
vie.  ap.  à  I-tchang.  47  en  1924.  Filiales  au  V.  A.  de 
La-lio-kcou  ;  43,  en  1922,  et  au  V.  ,-\.  de  Tchang- 
cha  (Hou-nan  N.);  21   en   1922. 

/.  Ilo-nan.  —  Institut  de  l' Immaculée-Conception. 
V.  A.  de  Nan-yang,  8  religieuses  en  1924. 

d)  Quatrième  région.  a.  .Se-tcltoan.  ■  Scrnanlcs  du 
S(uré-C<cur  (Tchinig-king);  fondées  en  1910  par  le 
P.   Derouin.   M.   i;.   ICn   1921.   19  professes. 

l'illcs  de  la  dccirine  chrétienne  (Sui-fou);  27  en  1922 
(alias.   19  eu   1924). 

Vierges    institutrices    (Ta-tsien-lou);    29    en     1924. 

h.  Yun-nan.  -  Vierges  chinoises  (Yun  iian-fou). 
61  eu  1921. 

c.  Koei-tchéou.  —  Un  couvent  à  Koei-yang,  oCi  se 
forment    des   uuiîlresses  d'école.   En   1924,   34   sœurs. 

c)  Cinquième  région.  ■  -  a.  Fou-kicn.  ■ —  Tertiaires 
dominicaines  (Fonlchéou),  191  en  1924. 

b.  Koutuig-tong.  Sœurs  de  t' Immaculéc-Concfit- 
lion  (Caillou);  fondées  en  1898;  32  religieuses  en  1921 

Sœurs  de  l' Immiuiiléc-Conception  (\'nk-\wX);33  rcl.- 
gieuses  en  1923  (aliu'!  12  en  1924). 

lùifants  de  ."ilaric  (Lo-fao,  Pak-hoï).  31  sœurs. 

c.  llnng-  lûuig.  .Sa-urs  du  Précicu.r-.Sang;  fondées 
en  1861  ;  36  religieuses  en  1923. 
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(/.  I\i>ang-Si.  —  Associiilioii  île  lu  Suinte- Famille 
(S-.ui-n'mi!,):  28  en  1921. 

Ajoutons  à  CCS  congri'fjiilious  les  Vienjfs  chinoises, 
iréces  au  xviii'  siècle  dans  le  Se-lelioan,  par  le  vén. 
Jean  Martin  Moye.  .M.  E..  aujourd'hui  répandues  dans 
un  gran<l  nombre  de  missions  de  C.iiine.  l'ius  de  5  00(1. 
Klles  ne  forment  pas  de  congrégations  proprement 
dites,  (luoitjuelles  fassent  ordinairement  des  vœux 
prives  de  cliasteté  et  d'obéissance.  Klles  sont  pour  la 
plupart  institutrices  ou  catéchistes. 

7.  Japon.  ■  Une  conyréfiation  \ienl  de  se  fonder 
à  Akila  (Sapporo). 

8.  Afrique.  —  «)  Afrique  oi  ciilcnlale.  -  Fille.':  tlu 
Sainl-Cœar de  Marie;  Sainl-.losepli  de  N}>azobil  (Séné- 
gambic);  fondées  en  1S,">8  par  Mgr  Kobcs,  vie.  ap.. 
2.">  sœurs  en  1923. 

l'eliles  servantes  des  ijauiires.  .Aboniey-Calavy 
(Dahomey);  commencées  en  1911,  réellement  fondées 
avec  leur  noviciat  en  191 1  par  le  1'.  K.  IJaril:  17  reli- 
Sieuscs  en  1923;  sans  compter  l  novices  du  Bénin, 
noyau   d'une   nouvelle  congrégation. 

A  I.andana.  6  Sieurs  de  l' Immaculée-Coneeplion. 
en   1923. 

Sceur.i  de  \'olre-I)ame  de  Cuinée,  fondées  en  1921 
par  Mgr  I.erouge;  ô  en  1923. 

h)  Congo  belge.  - 11  religieuses  dans  le  Haut-Congo 
en  1927;  21  dans  l'Ouroundi  ;  16  dans  le   Rouanda. 

<•)   Afrique  australe.  Congrégation  ites   Filles    de 

Saint-François  d'Assise,  fondée  en  1922.  par  .Mgr  Klei- 
scher.  vie.  ap.  de  Mariannhill.  En  1923,  23  postulantes 
dont  9  originaires  du  Zanibèze. 

(/)   Afrique  orientale.  Sœurs   noires   de    S.-l>. 

<l'.\frique  (Ougatida).  fondées  dés  1903  par  Mgr  Strei- 
clier.  En  192l>,  1(17  sœurs  dans  l'Ouganda  et  16  an 
V.  .\.  du  Haul-N'il.  -  Kn  1927,  46  religieuses  dans 
le  Victoria  Nyanza:  2  dans  le  N'yassa:  S  religieuses 
dans  le  Tanganika:  24  dans  l'Oounyanyembc;  2.5  dans 
le  Kenia;  8  religieuses  Filles  de  Marie  en  1923  dans 
la  Préfecture  ap.  de  Lindi.  Enfin  .5  postulantes  en  1923 
dans  le  V.  A.  de  Shiré. 

e)  Abyssinie.  --  Snnirs  tin  Saint-Cœur  de  Marie. 
fondées  en  1885,  par  Mgr  Bouvier,  C.  M.,  vie.  ap. 
d'.Xbyssinie,  ne  font  que  le  vœu  de  virginité;  17  en  1923. 

Dans  le  V.  A.  des  Gallas,  des  sœurs  indigènes  depuis 
1918. 

f)  Maurice  et  la  Réunion.  —  Sœurs  de  \.-D.  des 
Sepl-Douleurs;  fondées  en  1886  pour  négresses  et 
créoles  de  la  Réunion  sous  la  direction  des  religieuses 
de  Mario-Fiéparatrice. 

Filles  de  Marie  (La  Réunion);  fondées  en  1849  par 
le  P.  Levavasseur  des  PP.  du  S.-E.  En  1923,  214  reli- 
gieuses à  La  Réunion,  .Maurice,  Madagascar.  l'Ile 
Rodriguez  et  Bagamayo. 

9.  Étals-Unis:  —  Congrégations  de  religieuses 
noires,  vouées  à  la  population  de  couleur. 

Oblates  de  la  Proii/i/e/jcc  (Baltimore):  fondées  en  182S 
par  M.  J.  H.  X.  Jouberl  de  la  Muraille.  En  1922, 
134  sœurs  (dioc.  de  Baltimore;  Leewensworth,  Cuba 
et  Old  Providence). 

Sœurs  de  la  Suinte-Famille  (Nouvelle-Orléans); 
fondées  en  1842,  par  le  P.  Rousselon;  l.îO  religieuses 
en  1922  (dioc.  de  la  Nouvelle-Orléans,  Galveston, 
Mobile.  San-Antonio,  et  V.  A.  du  Honduras  bri- 
tannique). 

Une  aulre  congrégation  noire  a  été  fondée  par  un 
père  des  Missions  africaines  de  Lyon. 

10.  Océanie.  —  Congrégation  des  Pelilcs-Filles  de 
Marie,  aux  îles  Fidji;  fondées  en  1890  par  les  pères 
inarisles.  En  1923,  55  sœurs  aux  Fidji,  et  35  en  Nou- 
velle-Calédonie. 

Filles  de  la  Vierge-Immaculée,  Rabaul  (Nouvelle- 
Angleterre),  fondées  en  1912  ("?)  par  Mgr  Coupé, 
vie.  ap.;  25  religieuses  en  1923. 


Servantes  de  Xolre-Seigneur,  en  Papouaisic; 
fondées  depuis  plusieurs  années;  17  sujets  en 
1923. 

Une  nouvelle  congrégation  indigène  est  en  forma- 
tion par  les  soins  des  Filles  de  N.-D.  du  Sacré-Cœur  en 
-Nouvelle-Guinée    hollandaise. 

3°  Les  catéchistes.  —  Les  missionnaires  seront  tou- 
jours trop  peu  nombreux  vu  l'immensité  de  la  tûclie 
Trop  peu  nondjrcux  aussi  leurs  auxiliaires,  venus 
d'Europe  et  d'.Xmérinue,  vu  la  niulliplicilé  des 
(cuvres,  annexes  de  l'iiixistolat  direct,  éducation  et 
charité  (.\rcns,   p.   21,'H-215). 

Tous  sont  des  étrangers.  Il  leur  est  dillicilc  d'entrer 
en  contact  intime  avec  les  populations,  d'adapter  leur 
manière  de  faire  à  la  mentalité  indigène,  de  gagner 
la  confiance.  Pour  ces  raisons,  et  une  foule  d'autres 
faciles  à  deviner,  ils  ont  besoin  d'aides  qui  soient 
du  pays.  Les  prêtres  indigènes  eux-mêmes  n'en  ont 
pas  moins  besoin  pour  alléger  leur  tâche.  Ni  ces 
l)rétres,  ni  les  sœurs  indigènes  ne  peuvent  suflire  à 
toutes  les  besognes.  Ue  plus,  ils  n'existent  pas  dans 
les  premières  années  d'une  mission.  Il  faut  donc  à  nos 
missionnaires  d'autres  auxiliaires,  eux  aussi  nés  dans 
le  pays,  qui  le  connaissent  et  l'aiment,  qui  en  sachent 
les  usages  et  les  mœ-urs,  qui  n'inspirent  aucune 
méfiance  aux  habitants  et  ne  suscitent  aucune  préven- 
tion, qui  parlent  leur  langue,  vivent  leur  vie,  aient 
leur  mentalité.  Ces  auxiliaires  que  l'on  rencontre 
partout,  dont  tous  les  missionnaires  vantent  les 
services,  à  qui  ils  rapportent  une  grande  partie  de 
leurs  succès,  ces  auxiliaires  indispensables,  dont  on 
ne  saurait  assez  dire  le  mérite  et  le  dévouement,  ce 
sont  les  catéchistes.  .«Xussi  Rome  pousse-l-elle  à  en 
former  le  plus  grand  nombre  possible,  suivie  en  cela 
par  les  synodes  de  mission.  On  a  pu  définir  l'état 
présent  des  missions  catholi([ues  :  «  une  poignée  de 
missionnaires,  appuyée  par  une  légion  de  catéchistes.  » 
P.  Conrad  de  Bodman,  Die  katholischen  Missionen, 
1907-1908,  p.  175. 

Le  catéchiste  prépare  la  voie  au  missionnaire, 
avant  son  arrivée  dans  un  poste.  Il  maintient  ce 
poste,  en  l'absence  du  Père,  préside  aux  réunions, 
fait  la  prière,  enseigne  le  catéchisme,  instruit  les 
enfants  et  commence  la  préparation  des  catéchu- 
mènes. II  prévoit  les  réparations  et  surveille  les  cons- 
tructions, quand  le  missionnaire  n'est  pas  là.  Il  doit 
s'occuiicr  de  la  maison  du  Père,  des  églises  et  des 
biens  de  la  mission,  des  olTrandes  qu'on  peut  faire.  Il 
voit  les  malades  et  au  besoin  les  préparc  à  la  mort  ; 
il  baptise  les  enfants  en  cas  de  danger.  Il  fait  aussi  la 
classe  et  veille  à  ce  que  les  enfants  se  tiennent  bien. 
11  doit  enfin  servir  le  Père.  raccomj)agner  datis  ses 
visites,  lui  amener  ceux  qui  désirent  devem'r  catho- 
liques, lui  préparer  de  nouvelles  recrues.  11  doit  être 
à  la  fois,  chef  des  chrétiens,  maître  d'école  et  servi- 
teur   des    missionnaires. 

Il  doit  donc  être  choisi  avec  la  plus  grande  attention 
et  formé  avec  le  plus  grand  soin,  de  réputation  inatta- 
quable, d'un  zèle  à  la  fois  sage  et  ardent,  d'un  tact, 
(l'une  discrétion,  d'un  savoir-faire  peu  ordinaire.  Ce 
peut  être  une  femme,  et  les  Vierges  chinoises  sont  de 
parfaites  catéchistes.  Ce  peut  être  un  homme,  marié 
d'ordinaire  et  bon  chef  de  famille.  Ils  doivent  être  et 
sont  d'ordinaire  le  modèle  des  chrétiens,  et  c'est  parmi 
eux  souvent,  dans  leur  famille  et  dans  leur  parenté, 
que  se  recruteront  les  congrégations  de  sœurs  et  les 
prêtres    indigènes. 

Le  nombre  des  catéchistes  est  considérable.  Dans 
le  tableau  suivant,  emprunté  au  P.  .\rens,  rious 
avons  réuni  pour  les  années  1913,  1918  et  1923  le 
nombre  des  catéchistes  et  des  instituteurs,  qui  sou- 
vent se  confondent  pour  chacun  de  nos  groupes  de 
missions. 
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A'onîftre  des  catéchistes  et  des  instituteurs. 


Missions 


Japon  et  Corée 

Cliine  cl  dépendances..  . 

Indocliinc 

Indes  et  Ceyian 

Afrique  du   Nord  ...... 

Afrique  centrale 

Afrique  du  Sud  cL   Iles. 

-\uslralio 

Philippines  .  .  ." 

Océanie 

Indes  orientales 

Amérique 


Total. 


1913 

1918 

626 

521 

7  000 

12  999 

2  100 

2  677 

4  000 

4  944 

716 

1  658 

4  692 

8  866 

1  708 

2  082 

•) 

47 

9 

951 

1  758 

?  200 

?  ''OO 

9 

•_> 

21  993 

35  752 

1923 


2  136 
7  331 
6  502 
9  587 


4  663 
6  923 
4   725 

9 

315 
6  473 

977 
1    009 


Ces  chifTres  ne  sont  qu'approximatifs,  parce  qu'il 
est  quasi  impossible  de  distinguer  souvent  les  caté- 
chistes proprement  dits  du  maître  d'école,  que  toutes 
les  missions  n'ont  pas  la  même  façon  d'entendre  en 
quoi  consiste  précisément  le  rôle  de  catéchiste.  -Mais 
ce  lableau  nionire  deux  choses  :  d'abord  l'impcu'tance 
que  la  mission  attache  à  cette  catégorie  d'auxiliaires, 
et  aussi  l'accroissement  marqué  de  leur  nombre  en 
lOans.  Il  n'a  cerlaincmenl  fait  que  grandir  depuis 
que  le  1'.  .\rens  dressait  ses  listes. 

III.  Li;.->  .MiiDKciNs  MissioNNAiKES.  —  De  tout 
temps  et  en  tous  pays,  sauf  peut-être  dans  les  con- 
trées relevant  d'une  puissance  européenne,  ou  encore 
là  où  la  pratique  de  la  médecine  scicntihque  est  sufli- 
samment  développée,  les  missionnaires,  hommes  ou 
femmes,  ont  dû  donner  des  conseils  d'hygiène  et  par- 
fois de  médecine,  établir  des  dispensairijs  pour  les 
consultations  ou  les  soins  médicaux,  voire  des  hôpi- 
taux et  des  léproseries.  Ils  soignent  les  malades.  Parmi 
les  missionnaires,  il  y  en  a  parfois  qui  ont  fait  des 
études  préparatoires   assez  développées. 

Il  faut  cependant  le  reconnaître,  les  missionnaires 
protestants  de  Norvège,  d'.Angleterre,  des  États-l'nis, 
d'ailleurs  encore,  avaient  dans  le  champ  médical, 
aussi  bien  que  dans  l'enseignement  supérieur,  une 
véritable  avance  sur  les  missions  catholiques.  Ils 
créaienl  un  peu  partout  de  grands  et  beaux  hôpitaux, 
bien  outillés,  en  même  temps  que  des  universités: 
envoyaient  des  docteurs  cl  des  iuhriniers,  hommes  et 
femmes,  parfaitement  formés,  en  même  temps  que  des 
professeurs  |)our  leurs  écoles  supérieures.  11  y  avait  là 
pour  nos  missions  callu>li([ues  une  infériorité  notable 
et  par  suite  un  véritable  danger. 

.•\ussi  iu)s  missions,  depuis  déjà  longtemps  s'etïor- 
çaienl-elles,  malgré  le  manque  de  ressources  qui  si 
souvent  les  paralysa,  de  réparer  le  temps  perdu  cl 
il'exaniiner  ce  ([ue  l'on  pourrail  l'aire. 

Il  y  avait  eu  cà  et  là  dans  le  passé,  il  pourrait  y 
avoir  encore  occasionnellement  un  missionnaire  prêtre 
qui  fùl  en  même  temps  médecin;  mais  ce  ne  pouvait 
èlre  ([u'une  exception,  remarquable  parfois,  mais  rare. 
On  ne  voit  pas  en  elTet.  comme  un  usage  courant,  un 
prêtre  étudiant,  et  à  plus  forle  raison  pratiquant  oPTi- 
ciellemcnl  la  médecine.  Que  des  missionnaires  donc 
possèdent  des  notions  d'hygiène  même  assez  étendues, 
afin  de  les  enseigner  autour  d'eux,  cela  se  faisait  déjà 
de  plus  en  plus.  Leur  autorité  et  leur  influence  y 
gagnaicnl.  Quant  aux  religieuses  hospitalières  ou  inlir- 
mières,  elles  avaient  dû  apprendre  à  fond  leur  métier. 
Parmi  elles  un  certain  nombre  des  plus  capables 
avaient  pu  acipiérir  une  grande  expérience  médicale, 
certaines  même  avaient  pu  faire  des  études  médicales 
propremenl    diUs,   |mis(|ue    aussi    bien    les    écoles  de 


médecine  sont  ouvertes  aux  femmes.  Leur  action  et 
leur  apostolat  en  étaient  facilités.  N'oublions  pas 
que.  seules,  des  femmes  peuvent  pénétrer  auprès  des 
musulmanes.  11  y  aurait  donc  de  grands  avantages  à 
ce  que  quelques-unes  de  nos  religieuses  missionnaires 
fussent  en  même  temps  de  véritables  docteurs  en 
médecine.  Mais  faut-il  aller  plus  loin  et  promouvoir 
la  création  de  vrais  missionnaires  médecins  laïques, 
mariés  au  besoin,  qui  iraient  seconder  l'action  des 
missionnaires  prêtres,  qui  par  conséquent,  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  seraient  rattachés  à  la  mission 
et  collaboreraient  avec  elle  comme  les  docteurs  pro- 
testants collaborent  avec  les  leurs  '? 

L'idée  est  '  dans  l'air  »  comme  l'on  dit,  et  il  scnUjle 
que  l'on  s'achemine  vers  une  solution  elîeclive,  bien 
mieux,  que  l'on  soit  déjà  entré  dans  la  voie  d'exécu- 
tion. 

Dès  19U5,  uiu>  doctoresse  écossaise,  Agnès  Mac 
Laren,  exposa  au  pape  Pie  X,  qui  l'approuva,  la  néces- 
sité d'établir  des  fennnes  médecins  dans  les  Indes. 
Elle  réussit  à  y  créer  un  hôpital  dirigé  par  une  fennne 
médecin.  En  1920,  une  autre  fenune,  Margaret  Lainont. 
elle  aussi  diplômée  cl  qui  avait  exercé  en  (^hine, 
jeta,  en  .\ngleterre,  les  bases  d'une  association  catho- 
lique de  femmes  médecins  en  faveur  des  Indes, 
de  la  Chine,  de  la  Jlésopotamie  et  de  quelques 
pays  d'.Vfrique.  et  cela  encore  avec  l'approbation  du 
pape  Henoit  XV,  et  des  cardinaux  Gasparri  et  Van 
Rossum.  Cette  association,  VAlma  Hedcmptoris  Mater. 
a  trois  classes  de  membres  :  la  première,  le  cercle 
extérieur,  qui  comprend  les  amis,  médecins  ou 
autres,  aidant  l'œuvre  par  leurs  cotisations  et  moyens 
divers:  la  troisième,  le  cercle  intérieur,  compose 
de  fennnes  médecins  résolues  à  consacrer  toute 
leur  vie  à  un  hôiJÎtal  de  missions,  et  dont  la  mission 
prend  à  sa  charge  l'entretien  actuel  et  le  soin  de 
leur  vieillesse.  Entre  les  deux  se  trouvent  les  femmes 
médecins  qui  s'engageni  au  service  des  missions 
p(uir  un  temps  plus  ou  moins  long,  et  moyennanl 
rétribution. 

.\ux  Ètals-lnis  l'intervention  du  D'  Paul  .losepli 
Flagg  suscita  un  mouvement  semblable.  Après  des 
cours  qu'il  donna  en  1913,  au  séndnaire  des  missions 
étrangères  de  .Maryknoll.  des  informations  furent 
prises  dans  un  grand  nombre  de  missions,  (|ui  toutes  se 
prononcèrent  pour  la  création  d'une  associalion  catho- 
lique d'assistance  médicale,  en  faveur  des  missions. 
Le  D'  Flagg  poussa  avec  ardeur:  des  statuts  furent 
rédigés  délinilivement  en  1916,  et  aujourd'hui  il  y  a 
quelques  médecins  en  Chine  au  service  des  missions  du 
séminaire   de   .Maryknoll. 

En  Irlande,  après  la  fondation  du  séminaire  de 
Gahvay  pour  les  missions  de  t^hine,  (pielques  fennnes 
médecins  et  étudiantes  en  médecine  constituèreni 
une  association,  pour  fournir  d'abord  à  la  Chine  des 
auxiliaires  médecins;  et,  dit-on,  l'on  a  également  jeté 
les  b;ises  d'une  congrégalion  de  sceurs  médecins. 

ICn  Hollande,  un  groupement  d'étudiants  catho- 
liques fondé  en  1918  en  faveur  des  missions  s'occupe 
de  la  mênu'  (|uestion. 

iMi  Belgique,  les  circonstances  amenèrent  à  exa- 
miner le  problènu'  de  près,  l.e  Congo  était  décimé  par 
la  maladie  <lu  sonnueil  et  les  missi<umaires  se  deman- 
daient ce  <[ue  de\  ieiidraienl  leurs  missions.  Les  supé- 
rieurs des  jésuites  du  Kwango,  ncm  seulement  auto- 
risèrent des  volontaires,  comme  le  P.  Vaiiderbill, 
un  des  pionniers  de  la  lutte  contre  le  terrible  Iléau, 
à  faire  des  éludes  médicales,  mais  ils  lireiil  pas.seï 
tous  leurs  missiomi;iires  par  trois  mois,  puis  un  an 
d'études  à  l.ouvain.  à  Hruxelles  et  dans  la  coloni;'. 
Le  résultai   fut   un  recul  «lu  mal. 

.Sur  ces  entrefaites  s'ouvrit  l'exposition  misssion- 
naire  du  Vatican,  en  1925,  et  l'on  .sait  que  S, S,  Pie  \I 
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tint  ù  ce  qu'il  y  cùl  un  pavlUiin  consacré  à  la  médecine 
■dans  les  missions.  Il  fut  organisé  par  le  H.  F.  Gcnielli, 
O.  S.  I"  ,  recteur  de  l'universilé  du  Sacré-C.irur  de 
Milan  et  le  prof.  l'rancliini  de  liologne. 

O  fut  un  encouragement  pour  ceux  qui  se  faisaient 
les  promoteurs  de  l'enseinnemenl  médical,  et  de  renvoi 
aux  missions  de  médecins  pro|)rement  dits.  .\  l.ouvain 
se  créa  le  FO.Ml'I.AC.  la  lùïiululion  médicale  de  l'I'ni- 
versilé  de  I.mivnin  au  Coni/n.  dont  le  prot>ranime  est 
nel  :  fiuination  d'infirmiers  et  d'assistants  médicaux, 
hospitalisation  des  noirs,  reclierdies  scientiliques.  La 
fondation  est  étal)lie  sur  le  plateau  de  Kisantu,  dans 
la  mission  des  jésuiles  au  Kwango;  elle  conii)orte  un 
hôpilal  noir,  un  hôpital  blanc,  la  maison  du  médecin, 
celle  de  s<eurs  inlirmièrcs. 

Ku  même  temps  l'A.  .M.  M.,  VAide  médicale  aux 
missions,  se  créa  à  Bruxelles  (1)'  Wibo)  :  il  s'agit 
d'amener  les  médecins  à  partir  pour  les  missions. 

Le  gouvernement  du  Congo  olïrit  .'i(l  000  francs  par 
an  à  tout  médecin  qui  s'engagerait  à  se  dévouer  i\ 
cette  ii'uvre,  et  l'un  des  chefs  de  mission  olïrit  d'y 
ajouter  loooo  francs.  C'est  donc  un  traitement 
annuel  de  Ui  Ooo  francs  que  l'on  assure  à  ceux  qui 
consentent  à  s'expatrier,  cela  sans  compter  les  fruits 
qu'ils  en  lireralent  i)our  leur  formation  médicale  et 
leur  avenir. 

Il  y  a  peu  de  demandes  de  la  pari  des  médwins 
belges,  et  un  peu  plus  de  la  part  des  étrangers. 
Quatre  ou  cin(|  médecins  cependaiU  ont  déjà  été 
attachés  à  diverses  missions  du  Congo. 

Hn  l'rance.  depuis  1923,  a  été  fondée  l'Œuvre  du 
bon  Samarilain  qui  se  compose  de  deux  sections  : 
ceux  qui  parlent  pour  les  missions  en  qualité  de 
médecins,  de  pharmaciens  ou  d'inlirmicrs,  cl  ceux  qui 
travaillent  dans  leur  patrie  à  procurer  des  adhérents  à 
l'œuvre  ou  à  leur  procurer  des  secours.  L'idée  est 
excellente,  mais  ce  n'est  encore  qu'une  idée.  On 
attend  la  réalisation. 

.\  Lille,  en  l!>'2li.  ont  élé  fondés  sous  l'impulsion  du 
H.  1'.  Loiselet.  jésuite,  docteur  en  médecine,  et 
ancien  missionnaire  à  .Madagascar  et  en  Syrie,  des 
séries  de  cours  de  vacances  pour  les  candidats  aux 
missions.  L'essai  a  réussi  et  les  élèves,  religieux  et 
religieuses,  sont  venus  nombreux.  L'Université  catho- 
lique de  l'aris  est  entrée  en  1!I28,  dans  la  même  voie. 
.\joutons  (jue  le  P.  Loiselet  a  organisé  le  ravitaille- 
ment  en   ren\èdes  des  missions. 

C'est  en  .\llcniagnc  que  le  mouvemenl  médical  a  été 
organisé  et  lancé  le  plus  solidement.  Dès  19'21.  plus  de 
100  médecins  se  groupèrent  en  ass()ciation  à  .\ix-Ia- 
Chapellc  —  et  leur  exemple  a  élé  suivi  depuis, à  Wurz- 
bourg.  à  Cologne  et  à  Berlin  -  afin  de  constituer  une 
assistance  médicale  au  service  des  missions,  l'n  appel 
fut  lancé  au  public,  dans  lequel  on  lisait  :  «  L'asso- 
ciation recueille  les  observations  faites  par  la  mission 
médicale  sur  la  théra])eutiquc  des  régions  tropicales, 
et  la  médecine  des  pays  situés  en  dehors  de  l'Knrope; 
elle  veille  à  la  formation  des  médecins  missionnaires, 
prend  part  à  l'instruction  du  personnel  des  missions; 
elle  fonde  et  soutient  des  hôpitaux,  des  asiles 
d'aliénés,  des  léproseries,  etc..  ■■ 

L'année  suivante,  le  20  janvier  1022,  comme  suite 
à  cet  appel,  une  conférence  de  hauts  personnages 
ecclésiastiques  et  laïques,  se  réunit  à  \Vnr/l)ourg, 
et  décida  la  création  d'un  institut  médical  mission- 
naire rattaché  à  l'université  de  cette  ville  et  au  célèbre 
hôpital  Julius.  Cet  institut  aurait  pour  but  tout 
d'abord  la  formation  professionnelle  et  aiiostolique  de 
médecins  catholiques,  hommes  et  femmes,  dans  un 
«  home  "  spécial  dirigé  par  un  ecclésiastique,  ayant  le 
droit  d'admettre  et  d'e-\clure  les  candidats.  De  plus, 
il  aurait  chaque  année  des  cours  spéciaux  pour  les 
frères  et  les  sreurs  missionnaires  en  vue  d'en  faire  des 


inlirmiers  capables.  Hnlin.  il  organiserait  des  cours 
abrégés  pour  les  missionnaires  prêtres.  Toutes  les 
précautions  étaient  prises  pour  ne  choisir  en  vue  du 
doctorat  en  médecine  que  des  sujets  aptes  à  cette 
vocation,  et  pour  les  maintenir  dans  ces  ilisposilions. 
l-Ai  règle  générale,  on  demanderait  aux  candidats 
d'être  d'abord  agréés  par  un  ordre  ou  une  congrégation 
missionnaire:  et  leur  formation  à  la  fois  religieuse 
et  professionnelle  achevée,  ils  s'engageraient  par 
serment  à  servir  pendant  10  ans  la  mission  envers 
laquelle  ils  auraient  pris  des  engagements,  faute  de 
quoi  ils  seraient  tenus  de  lui  rembourser  une  somme 
pro])ortionnelle  aux  dépenses  qu'ils  lui  auraient  occa- 
sionnées. Des  médecins  dijilômés  ixuirraient  cei)en- 
dant,  suivant  les  circonstances,  s'engager  ]ioin-  une 
période  de  moins  de  ilix  ans. 

Dès  le  mois  de  février  1922.  sons  la  direction  de  deux 
médecins  chefs,  ,'50  religieuses  suivaient  les  cours  d 'in- 
lirmièrcs qu'elles  terminèrent  au  nu>is  de  décembre 
suivant  par  des  examens  publics  brillamment  passés, 
l'n  peu  aui)aravant,  sims  la  direction  du  B.  I'.  Beckcr, 
S.  1>.  S.,  ancien  préfet  apostolique  de  l'.Xssam,  on 
avait  inauguré  le  "  home  •■  destiné  à  préparer  les  futurs 
médecins  missionnaires,  •  des  médecins,  hommes  et 
femmes,  qui  soient  de  précieuses  forces  dans  l'œuvre 
lie  la  propagation  de  la  foi,  des  médecins,  foncièrement 
catholiques,  qui  accompagnent  les  missiomiaires  sans 
jamais  demander  à  être  dédommagés  de  leur  travail. 
Arens,  Manuel,  p.  186.  Tout  un  groupe  de  médecins, 
hommes  et  femmes,  ayant  achevé  leurs  études, 
s'oflrirent,  et  le  premier  à  jiartir,  le  D'  Fritz  Drexier, 
fut  envoyé  à  la  lin  de  l'aimée  1924  en  C.hine, 
au  Kansou  oriental,  à  la  disposition  de  la  mission 
des  RH.  PP.  capucins  ».  Espérons  qu'il  sera  suivi 
l)ar  beaucoup  d'autres.  11  y  en  avait  1."!  en  service 
en  1924. 

Le  mouvement  donc  est  lancé,  plus  rapidement 
même  qu'on  n'aurait  pu  l'espérer,  et  il  promet  beau- 
coup. Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  ne  doive  rencontrer 
des  ditlicnltés.  Il  exigera  beaucoup  d'argent  soit 
pour  la  formation,  soit  pour  l'entretien  d'un  corps 
médical  sérieux,  soit  surtout  pour  la  création  et 
l'entretien  des  hôpitaux  nécessaires,  des  centaines 
de  millions  au  moins. 

Par  ailleurs,  il  y  a  des  pays  où  les  médecins  catho- 
liques ne  manquent  pas  :  ainsi,  la  Syrie  avec  les  anciens 
élèves  de  l'université  Saint-Joseph.  Il  en  faut  dire 
autant  des  médecins  catholiques  formés  par  l'uni- 
versité l'Aurore  de  Changha'i. 

Dans  les  vieilles  colonies  européennes,  au  .lapon, 
mieux  vaudra  généralement  utiliser  les  ressources 
locales,  et  pousser  à  la  formation  de  médecins  indi- 
gènes catholiques.  Il  y  aura  des  préventions  à  vaincre, 
des  misères  à  surmonter,  des  mécomptes  i)eut-ètre 
assez  nombreux,  des  rivalités,  des  jalousies,  des 
divisions,  etc..  Tout  cela  n'est  rien  en  face  du 
bien  immense  à  accomplir,  et  l'on  en  viendra  à 
bout,  à  force  de  bonne  volonté,  de  sagesse  et  de 
patience. 

IV.  La  FORM.^noN  des  missionnaires.  — ■  Tous 
les  ouvriers  dont  nous  venons  de  parler,  vu  leur  voca- 
tion très  spéciale,  ont  besoin  aussi  d'une  formation 
appropriée. 

/.  LKS  A'JlUAlItES.  — ■  Il  y  a  peu  de  chrses  :\  dire 
sur  les  Frères  et  les  Soeurs  indigènes.  Les  conditions 
d'admission  sont  les  mêmes  que  partout,  celles  qui 
sont  prévues  dans  le  Code.  La  formation  soit  reli- 
gieuse, soit  professionnelle,  leur  est  souvent  donnée, 
surtout  dans  les  premiers  temps,  par  des  religieux  ou 
des  religieuses  venus  d'Europe,  et  qui  leur  transmet- 
tent leurs  traditions.  Ils  ont  souvent  à  passer, 
s'ils  sont  destinés  à  l'enseignement,  des  examens  ofTi- 
ciels.  Rien  de  plus  à  en  dire. 
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La  formation  des  catéchistes  varie  d'après  les  pays, 
et  d'un  catéciiiste  japonais  on  demandera  beaucoup 
plus  que  d'un  catéchiste  océanien  ou  congolais. 
Parfois  c'est  le  missionnaire  lui-même  qui  forme  son 
auxiliaire.  Parfois  il  y  a  des  écoles,  surtout  quand  le 
catéciiiste  doit  aussi  être  instituteur.  A  Madagascar, 
ce  ne  sont  pas  des  individus  qu'on  réunit  à  l'école  nor- 
male, ce  sont  des  ménages.  Hommes  et  femmes 
reçcivcnt  toute  l'instruction  nécessaire  au  travail 
qu'ils  auront  à  fournir  ensemble.  Inutile  d'ajouter 
qu'après  les  avoir  formés,  il  faudra  les  entretenir  dans 
la  vie  surnaturelle,  contrôler  leur  activité,  les  redresser 
au  besoin.  Dans  certaines  missions  sont  organisées 
pour  eux  des  retraites  qui  leur  font  grand  bien. 

C'est  surtout  de  la  formation  des  prêtres  qu'il  faut 
parler. 

//.  LES  Mlss/o.vyAiitE.'t  ÊTnAXf.'FKS.  — .  Les  prêtres 
qui  travaillent  dans  les  missions  ont  besoin  d'une  for- 
mation intellectuelle,  morale,  religieuse,  d'autant  plus 
solide  qu'ils  ne  seront  pas  soutenus  par  les  cadres  n'i 
vivent  nos  prêtres  d'Europe,  qu'ils  n'auront  pas 
toujours  le  moyen  de  se  perfectionner  et  de  se  renou- 
veler connue  ils  le  feraient  en  Europe:  qu'ils  évo- 
lueront souvent  dans  un  milieu  singulièrement  dan- 
gereux, et  qu'ils  auront  à  vivre  jusqu'au  bout  sur 
le  fonds  acquis  pendant  leurs  années  de  formation. 
Aussi  l'Eglise  a-t-elle  pris  toutes  les  mesures  ])our 
assurer  à  ses  futurs  missionnaires  cette  formation, 
aussi  sérieuse  que  possible. 

1°  Fornntion  morale.  — ■  Préalablement  l'Église 
demande,  des  candidats  à  l'apostolat  lointain,  une 
naissance  légitime,  une  éducation  chrétienne,  une  vie 
innocente,  une  santé  sulTisante,  etc. 

S'ils  entrent  dans  une  famille  religieuse  ou  une 
congrégation  de  prêtres  séculiers,  ils  passeront  par  un 
noviciat  qui  dure  un  an  ou  deux,  pendant  lequel  ils 
s'occuperont  presque  exclusivement  de  leur  vie  inté- 
rieure. Et  ce  travail,  qui  s'exerce  sur  le  dedans,  se 
prolongera  pendant  les  années  d'étude.  Ils  acquerront 
là  un  esprit  de  docilité,  d'obéissance  à  la  direction  et 
de  leurs  supérieurs  et  de  la  discipline  ecclésiastique. 
Si  le  fond  de.  cette  formation  est  partout  le  même,  les 
modalités  varieront  avec  les  sociétés.  Voir  la  lettre 
de  S.  S.  Pie  X.I  aux  supérieurs  des  Instituts  religieux, 
sur  la  formation  de  leurs  jeunes  gens  et  des  aspirants 
aux  missions.  Lettre  Unigenilus  Dci,  19  mars  1924, 
Aclu  ajjoslolicx  Sedis,  t.  xvi,  p.  133-1-18. 

2°  Form'jlion  intellectuelle.  — •  La  formation  intel- 
lectuelle ne  se  distingue  pas  de  celle  du  clergé  en 
pays  chrétien.  Elle  comporte  : 

1.  Des  études  primaires  ou  classiques  pendant 
lesquelles,  suivant  le  canon  1301  du  Codex  Jiiris 
canonici  an  enseignera  d'abord  la  religion,  selon  que 
le  comportera  l'âge  des  élèves,  puis  la  langue  latine 
et  la  langue  maternelle,  ensuite,  les  autres  bran- 
ches d'études  et  connaissances  que  demande  toute 
formation  générale,  et  la  situation  des  étudiants  ecclé- 
siastiques dans  les  pays  où  ils  devront  exercer  leur 
miiiistère.  Léon  XIII  disait  dans  son  décret  Aiic//s 
lulmodum  du  4  novembre  1892  :  qu'ils  suivent  le 
«  cours  régulier  des  études  ».  Et  Pie  X,  le  7  sep- 
tembre 1909  :  "  qu'ils  s'adonnent  aux  études  pri- 
miires  et  secondaires  telles  qu'elles  se  font  dans  les 
divers  pays,  de  telle  sorte  que  leur  cycle  d'études  soit 
autant  que  possible  le  même  que  celui  des  étudiants 
la'iques.  »  Donc  les  enfants  des  séminaires  et  maisons 
semblables  suivront  les  progranunes  ordiiuiires  et 
d'habitude  passeront  les  examens  qu'on  passe  ailleurs. 
Home  l'exige,  et  les  congrégations  romaines  refusèrent 
les  adoucissements  que  leur  demandèrent  divers  supé- 
rieurs d'ordres.  La  loi  est  générale  et  vaut  pour  les 
candidats  aux  missions. 

2.  Les  études  philosophiques  et  Ihéoiogiques  sont 


réglées  par  le  canon  13li5  dont  voici  le  texte  :«  §  1. 
Que  les  élèves  consacrent  au  moins  deux  ans  à 
l'étude  de  la  philosophie  et  des  sciences  annexes.  §  2. 
Que  le  cours  de  théologie  dure  au  moins  4  ans,  et 
qu'il  comprenne,  outre  la  théologie  dogmatique  et 
morale,  l'étude  de  l'Ecriture  sainte,  de  l'histoire 
ecclésiastique,  du  droit  canon,  de  la  liturgie,  de 
l'éloquence  sacrée  et  du  chant  ecclésiastique.  §  3. 
Qu'il  y  ait  également  des  cours  de  théologie  pasto- 
rale avec  des  exercices  pratiques  de  catéchisme  aux 
enfants  et  aux  autres,  de  confession,  de  visites  aux 
malades,  d'assistance  aux  moribonds.  »  Ces  prescrip- 
tions sont  également  universelles. 

.Mais,  en  ce  qui  concerne  les  missiomiaires.  le  pape 
Benoît  XV,  dans  sa  lettre  Maximum  illud.  insiste 
d'une  manière  spéciale.  «  Pour  le  missionnaire,  dit-il. 
avant  qu'il  n'aborde  l'apostolat,  qu'on  le  prépare  a\cc 
soin  en  dé))it  de  ce  qu'on  pourrait  dire,  à  savoir 
que  la  connaissance  de  tant  de  choses  n'est  pas  néces- 
saire pour  annoncer  l'Évangile  à  des  nations  si  éloi- 
gnées de  la  civilisation.  Car  bien  qu'il  ne  ))uisse  pas  y 
avoir  de  discussion  pour  savoir  ce  qui  est  le  plus  utile 
pour  le  salut  des  âmes,  de  la  \ertuou  de  la  science, 
cependant,  si  (juclqu'un  n'est  jias  muni  d'une  forte 
doctrine,  il  en  sentira  le  déficit  pour  le  fruit  de  son 
saint  ministère.  Souvent,  en  etfct,  il  manquera  de 
livres,  de  ])rofesscurs  ou  de  docteurs  qu'il  puisse 
consulter,  quoique  cependant,  il  doive  répondre  aux 
questions  qu'on  lui  fera  ou  aux  objections  parfois 
dilTiciles  qu'on  lui  opposera,  particulièrement  s'il  se 
trouve  parmi  une  j)opulation  où  les  études  scienti- 
fiques soient  en  honneur;  et,  dans  ce  cas,  il  ne  convien- 
drait certes  pas  que  les  messagers  de  la  vérité  fussent 
inférieurs  aux  ministres  de  l'erreur.  »  Il  est  bon  de  se 
souvenir  que  le  missionnaire  aujourd'hui  peut  ren- 
contrer partout  des  ministres  protestants,  sortis  des 
universités  d'Europe  ou  d'Amérique. 

Tel  est  également  l'enseignement  de  Pie  XI  dans  sa 
lettre  Uniflenitus  Dei. 

3"  Quant  à  la  formation  professionnelle,  le  pape 
Benoît  XV  l'indique  également  dans  la  lettre  ila.xi- 
mum  i/hirf,  quand  il  insiste  sur  l'étude  des  langues 
des  pays  de  mission. 

Ici,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  pour  les  études 
précédentes,  il  n'y  a  pas  de  direction  générale,  mais 
chaque  congrégation  ou  séminaire  agit  suivant  les 
besoins  des  temps  et  des  lieux. 

L'étude  de  l'anglais  et  du  français  est  reconunandce 
partout,  car  ù  peu  près  partout  ces  langues  sont 
parlées.  Les  missionnaires  de  Stcyl  traitent  d'une 
manière  sjiéciale  de  la  géographie  et  de  l'histoire  des 
missions  pendant  les  années  classiques;  les  années 
suivantes,  ils  ont  des  cours  de  langues,  d'ethnologie, 
(Ui  des  cours  d'inlirmicrs.  Les  pères  <lu  Saint-ICsprit 
renseignent  sur  l'hygiène  tropicale.  Les  pallollins  font 
des  cours  d'ethnographie  adaptée  aux  missions.  Les 
bénédictins  de  S  linte-Odilc  en  ont  sur  les  missi(.ns,  le 
droit  colonial,  l'hygiène,  la  comptabilité.  Les  (lèrcs 
blancs  ajoutent  aux  six  années  de  pliili  sophie  et  de 
théologie,  une  septième  année  de  i)ré|)aration  immé- 
diate, pendant  huiuellc  de  vieux  missionnaires  leur 
enseignent  la  catéchèse  et  la  pastorale  des  missions, 
le  droit  colonial.  Les  jésuites  parfois  envoient  entre 
leur  philosophie  et  leur  théologie  les  jeunes  gens  qu'ils 
destinent  aux  missions,  faire  sur  place  un  stage  de 
deux  ou  quatre  ans  ihuis  une  des  stations  de  la  mis- 
sion; là  ils  enseignent  les  enfants,  appreniu-nt  les 
langues,  s'initient  à  l'apostolat  direct. 

Cette  triple  formation,  pour  les  congrégations  ou 
séminaires  d'Iùirope.  se  donne  dans  des  maisons 
spéciales  ou  collèges.  dé|)endant  de  la  l'ropagande 
ou  de  la  Congrégation  pour  l'Église  orientale,  fondés 
au  cours  des  derniers  siècles  à   Home  et  nillcurs,  et 
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en  Orienl  inèiiie.  Nous  les  a%ons  éiuiniérés  plus  haut. 

///.  i.Ks  l'uiCTRKS  iSbicÈSKu.  -  -  1°  I.es  séminaires. 
Un  mot  d'histoire.  —  I,cs  jeunes  indigènes,  qui  dési- 
rent entrer  dans  nos  coiigréiiatioiis  du  nos  séminaires, 
sont  élevés  et  formés  dans  les  noviciats,  juvénats  et 
scolastieats,  selon  tentes  les  normes  de  leur  institut. 
Les  anciens  missionnaires,  et  spécialement  les  jé- 
suites de  Chine  o:it  essayé  un  peu  tous  les  systèmes  : 
conunencer  sur  place  la  formation  <les  novices,  puis 
les  envoyer  en  Europe,  les  y  envoyer  dès  le  début, 
ne  pas  les  y  envoyer  du  tout.  .\ujourd'hui  en 
général,  quand  les  ordres  religieux  sont  solide- 
ment établis  en  pays  de  mission,  la  majorité  des 
novices  indigènes  est  instruite  sans  sortir  du  pays. 
.Mais  il  y  a  des  excejitions  nécessaires. 

Quant  aux  .séminaires  séculiers,  les  jésuites  avaient 
les  leurs  au  .lapon  :  mais  ils  n'ont  pu  en  avoir  en  Chine, 
ni  au  .Maduré.  I.a  (|ucstion  de  la  formation  des  clercs 
a  ttiujours  été  chez  eux  discutée,  les  Pères  portugais 
<le  Macao  n'acceptant  que  l'idée  de  séminaires  seloti 
la  norme  du  concile  de  Trente,  ceux  de  Pékin  rêvant 
un  tout  autre  système  :  celui  de  prendre  des  lettrés 
âgés  et  sûrs  ,  aux(iuels  on  c<inférerait  le  sacerdoce 
avec  la  faculté  d'user  d'une  liturgie  chinoise.  I.e  projet 
ne  fut  jamais  exécuté.  Par  contre,  des  concessions 
très  larges  d'.Mexandre  VU  jH-rmirent  (1G59)  d'ordon- 
ner des  clercs  nv  sachant  que  lire  le  latin,  juste  ce  qu'il 
faut  pour  prononcer  correctement  les  formules  litur- 
giques et  sacramentelles. 

C'est  moyeimant  ces  induits  que  l'on  put  avoir 
dans  la  Chiiie  et  l'Iiulochine,  au  xvm»  siècle,  un  cer- 
tain nombre  de  prêtres  indigènes,  plus  riches  de  vertus 
que  de  science,  mais  ca])ables  de  maintenir  la  foi 
en  dépit  des  persécutions.  Quant  à  ce  qu'on  ajjpelle 
des  séminaires,  ce  qn'on  peut  décorer  de  ce  nom,  se 
réduisait,  dans  ces  missions  -elles-mêmes,  à  de  très 
petits  groupements,  de  vie  précaire  et  toujours  me- 
naces. 

Alors  on  songea  à  avoir  des  séminaires  au  l<  in  et 
nicme  en  Europe.  A  quoi  l'on  voyait  des  avantages  : 
c'était  soustraire  les  candidats  à  l'influence  fâcheuse 
de  leur  milieu  païen  et  leur  donner  plus  facilement  une 
mentalité  chrétienne.  Déjà  les  missions  du  Proche 
Orient  et  même  de  l'Inde,  avaient  envoyé  des  sujets, 
dès  le  XVII-  siècle  au  Collège  de  la  Propagande.  En 
1720,  Don  .Mathieu  Hipa,  ancien  missioiniaire  de 
Chine,  fonda  à  Kaples  le  collège  cliin(  is  de  la  Sainte- 
Famille.  Une  congrégation  de  iirctres  en  assurait  la 
direction.  I,e  collège  dura  plus  d'un  siècle;  plusieurs 
papes  lui  témoigjièrent  une  faveur  spéciale,  et  il 
fournit  un  certain  nombre  de  missionnaires.  Il  n'arriva 
cependant  jamais  à  une  véritable  prospérité.  Il  végéta 
et  finit  |)ar  se  transformer  en  une  école  pratique  pour 
l'étude  des  langues  orientales. 

.Vu  XIX'  siècle,  alors  que  les  missions  d'.Vfrique  sus- 
citaient un  vif  intérêt,  divers  essais  furent  tentés  pour 
créer  des  écoles  en  faveur  des  enfants  africains.  Tous 
échouèrent.  En  1850,  le  Collegio  dei  Mori  ou  Institut 
des  jeunes  nègres  delta  Palma,  créé  à  Naples  par 
Don  Giovanni  Olivieri  et  le  franciscain  Louis  de 
Casoria;  en  1860,  l'école  des  nègres  de  D.  Nicolas 
Mazza  à  Vérone;  en  18ti6,  le  Collège  Saint-Barnabe, 
ouvert  à  Marseille  pour  les  jeunes  Gallas  par  le  futur 
cardinal  .Massaja;  en  l.SGV.  l'école  du  Caire  créée  par 
Danielo  Ci.mboni  fondateur  du  séminaire  de  Vérone; 
en  1880,  celle  de  Malte,  œuvre  du  cardinal  Lavigerie... 
Toutes  ces  créations  échouèrent. 

La  ccniclusitn  qui  s'impcse,  c'est  que  c'est  sur  place, 
en  plein  pays  de  mission  que  doit  se  faire,  sauf  excep- 
tion, l'éducation  des  futurs  prêtres  indigènes.  En 
fait  les  prêtres  chiiu  is,  annamites,  philippins,  indiens 
qui  ont  été  ordonnés  aux  xvii',  xviii»,  xix«  siècles,  ont 
presque  tous  été  formés  dans  leur  propre  patrie  et 


parfois  dans  quelles  conditions I  C'est  le  système 
aujourd'hui  suivi  i)artout. 

2°  Les  séminaires  généraux.  — -  Il  y  a  trois  sortes  de 
séminaires  en  pays  de  mission  :  ceux,  petits  et  grands, 
des  diocèses  et  vicariats  particuliers,  les  séminaires 
régionaux  qui  répondent  aux  besoins  d'Églises  voi- 
sines (ainsi  celui  de  Taiianarive  pour  tout  .Mada- 
gascar), et  les  séminaires  généraux  où  les  élèves 
viennent  d'un  grand  nombre  d'Eglises.  De  ces  der- 
niers, trois  sont  à  signaler. 

Celui  de  Poulo-Pinang  (pénii.sule  Malaise),  remonte 
à  Kifil.  D'abord  établi  à  .Inthia,  dans  le  Siam,  où  il 
lesta  plus  d'un  siècle,  il  fut  ))ar  suite  des  incursions 
des  Hirmans,  transporté  d'abord  à  Chantabonn,  puis 
à  Ilatien  en  Cochinchine,  ])uis  à  Viri'.mi)atn;!in  jjrès 
de  l'ondicliéry.  Eernic  en  1805,  ])ar  suite  de  la  ruine 
dn  séminaire  de  Paris,  il  fut  trois  ans  plus  tard  réou- 
vert dans  l'île  de  Pinang,  jirés  du  détroit  de  .Malacca. 
Il  a  formé  des  centaines  de  prêtres  surtout  chinois  et 
annamites,  parmi  lesquels  plus  de  cent  martyrs.  En 
litlS,  il  comptait  78  séminaristes  et  118  en  1027, 
venus  de  toutes  les  ICgIiscs  confiées  aux  prêtres  du 
séminaire  de  Paiis. 

Le  séminaire  de  Kandy,  à  Ceylan,  fut  fondé  par 
Léon  XIII,  pour  les  diocèses  de  l'Inde  anglaise  eiul 
n'avaient  pas  de  séminaire  propre  et  pour  les  sémina- 
ristes d'élite  de  l'Inde  entière.  Il  fut  confié  aux 
jésuites  belges.  Le  nombre  des  élèves  monta  jusqu'à 
120.  11  se  maintint  à  70  pendant  la  guerre,  pui.s 
remonta;  il  est  aujourd'hui  d'une  eentaine.  Sur 
environ  250  prêtres  donnés  à  l'Église  de  l'Inde,  il  y  a 
4  évêqnes. 

Le  séminaire  de  Puthempnlly,  au  Malabar,  est  sous 
la  direction  des  pères  carmes.  Sa  première  londation 
remonte  à  1764.~En  1880,  il  fut  transféré  de  Vérapoly 
à  Puthempally,  par  le  vicaire  apostolique  Bernardino 
Buccinelli,  O.C.D.  Deux  ans  après,  la  Propagande 
l'érigea  en  séminaire  central  pour  les  rites  latin  et 
syriaque  et  le  prit  sous  sa  juridiction.  En  1926,  11 
comptait  156  étudiants  venus  d'Ernakulam,  Chan- 
ganacherry,  Trichur,  Kottayani,  et  aussi  de  Cochin 
et  de  .Méliapour. 

En  1813,  fut  fondé  à  Ghazir  par  les  jésuites  de 
Syrie,  un  séminaire  ouvert  à  tous  les  rites  orientaux. 
Il  s'agissait  de  relever  le  clergé  indigène.  En  1875,  il 
fut  traiisjiorté  à  Heyrouth,  où  il  constitue  la  f-'aculté 
de  ]ihili>sophie  et  ele  théologie.  De  1911  à  1914  il 
avait  en  71  grands  séminaristes  et  154  petits.  Fenné 
en  1914  à  cause  de  la  guerre,  il  rimvrit  en  1919  avec 
25  élèves.  En  1926  il  avait  en  tout  85  internes  : 
arméniens,  maronite^,  melchites.  syriens,  latins,  etc., 
et  moines  externes.  Depuis  sa  fondation  jusqu'en 
1924,  le  séminaire  Saint-Franvoi.s- Xavier  avait  donné 
aux  diverses  Églises  de  l'Orient  trois  patriarches, 
25  évcques  et  environ  300  prêtres. 

3°  Situation  actuelle.  —  Il  va  sans  dire  que  ces  sémi- 
naires généraux  ne  jieuvent  suffire  à  tout.  Aussi 
grands  et  petits  séminaires  se  multiplient.  On  en  peut 
juger  par  celte  progression  :  1906,  1913,  1918,  1923, 
129  séminaires,  13'i.  187.  279;  4  720  élèves.  4  906, 
<i  436,  9  599. 

Les  deux  séminaires  sont  souvent  juxtaposés  sous 
le  même  toit.  Quand  ils  sont  [)lus  importants  ils  ont 
chacun  leurs  immeubles.  Rarement,  comme  à  Bom- 
bay, les  aspirants  au  sacerdoce  ne  sont  pas  groupés 
à  part  :  ils  suivent  les  cours  dn  collège  de  la  mission 
et  vivent  avec  les  autres  élèves;  le  plus  souvent  quand 
ils  n'ont  pas  de  professeurs  à  eux,  il  n'y  a  que  les 
classes  de  ccmmunes.  Pour  tout  le  reste,  ils  sont 
à   part . 

I^e  tableau  suivant,  col.  1919,  donnera  le  nombre  et 
l'état  des  séminaires  dans  les  missions  païennes, 
en    1918  et  1923  (Arens,  p.  253). 


1919 


MISSIONS,  SÉMINAIRES   INDIGÈNES 


1920 


4»  Lea  étudex.  —  Les  souverains  pontifes  ayant  posé 
connne  i)riiuipe  que  les  prêtres  indigènes  doivent 
être,  autant  que  ])ossible,  aussi  bien  formés  que  les 
Européens,  capables  par  conséquent  d'arriver  à 
toutes  les  charges,  y  compris  l'épiscopat,  le  temps  des 

Petits  séminaires  : 


Japon  et  Corée 

Chine        

1918 

1923 

ÉLiblis 

SflllOIltS 

Élèves 

Établis- 
sfnirnts 

Élèves 

1 

48 
15 

14 

1 
8 

1 

■} 
•> 

1 
1 

G? 
1   872 
1   413 

534 

17 
355 

12 

-7 

7 

■7 

7 
70? 

7 
73 
19 

2 
26 

11 

28 

2 

7 
7 

4 
3 

197 
2  389 
2  207 

21 
1   122 

86 

1    027  , 

31 

153 

4 

81 

72 

Indochine    

Indes  orientales  né- 
erlandaises   

Indes  et  Ceylan  .... 

Philippines    

Afrique  septentrion. 
Afrique  centrale  .  .  . 
Afrique  méridionale. 

Iles  africaines 

Amérique    septentr. 
Amérique  centrale  . . 
Amérique  méridiou . 

90 

4  279 

182 

7  393 

Grands  séminaires  : 


Jai)on  et  Corée     .  .  . 
Chine    

1918 

1923 

ÉlaMis- 

fClIlfllt'i 

Élèves 

Flalili- 
scaicDls 

6 
39 
13 

16 

7 
9 

1 
2 

2 

2 

Elèves 

110 
634 
522 

607 

85 
133 

7 
24 
38  ! 

21 
26 

18 

5 
41 
13 

17 

2 

9 

1 

•7 

? 
•) 

7 
3 

205? 
576 
609 

625 

30 
93 

11 

2 

7 

■7 

(i 

Indochine     

Indes  orientales  né- 
erlandaises   

Indes  et  Ceylan    .  . 

Philippines    

Afrique  septentrion. 

Afrique  fentrale.  .  . 

.Afrique  méridionale 

Iles  africaines    .... 
j  Amérique   septentr. 
1  .Amérique    centrale. 

.Amérique  méridiou. 

Australie    

Oeéanie     

•91 

2  157 

97 

2  206 

études  sommaires  qui  donnaient  seulement  de  bons 
prêtres  calécliisles  est  passé,  et,  partout  où  on  le  peut, 
les  séminaires  des  missions  suivent  les  normes  posées 
par  le  Saint-Siège,  et  H\ées  par  le  droit  canonique. 
.\  cela  près,  la  variété  reste  grande  entre  les  séminaires. 
Dans  l'Inde,  à  Mangalore,  le  cours  des  études  dure 
neuf  ans,  dont  deux  sont  donnés  à  la  philosophie  et 
quatre  à  la  théologie,  le  reste,  aux  hunnmités  :  le  pro- 
gramme est  calqué  d'aussi  près  que  possible  sur  celui 
de  l'Université  grégorienne.  De  même  à  Kaiuly. 
quatre  ou  cinq  ans  d'études  classiques,  trois  ans  de 
philosophie,  quatre  de  théologie.  I,e  séminaire  a  le 


droit  de  conférer  les  grades,  y  compris  celui  de  doc- 
leur.  Le  premier  docteur  a  été  reçu  en  1927.  .A  Puthem- 
pally,  les  élèves  vieiment  munis  de  leur  di[)lôme 
anglais  de  matriculation,  et  déjà  habitués  au  latin. 
Les  cours  durent  six  ans  et  demi,  et  embrassent  toutes 
les  sciences  ecclésiastiques  et  autres  :  deux  ans  de 
philosophie,  et  deux  de  théologie.  Les  cours  sont  tous 
en  latin.  En  dehors  de  là,  les  élèves  parlent  anglais, 
et  malabar  par  exception.  En  Birmaiiie,  les  enfants 
passent  cinq  ans  à  l'internat  de  Mulmein  où  on 
éprouve  leur  vocation.  Ceux  qui  en  sont  jugés  dignes 
vont  ensuite  à  Pinang  où  ils  continuent  l'étude  du 
latin  peiidai't  un  an,  et  font  quatre  ans  de  philosophie 
et  de  théologie.  Ils  retournent  alors  en  liirnianie  faire 
chez  un  missionnaire  un  stage  d'un  an  pendant  lequel 
ils  portent  l'habit  ecclésiastique,  aident  le  prêtre  ])(;ur 
la  prédication  et  le  catéchisme,  et  apprennent  l'anglais 
qui  est  indispensable  aujiuu'd'hni  à  tout  ecclésias- 
tique. Ils  reçoivent  pendant  l'année  la  tonsure  et  les 
ordres  mineurs  et  retournent  passer  une  année  à 
Pinang  où  ils  suivront  des  cours  de  pastorale  et  se 
prépareront  à  leur  ordination. 

Dans  l'Indochine,  chaque  province  annamite  pos- 
sède une  école  ecclésiastique,  où  des  jeunes  gens  d'un 
bon  naturel  et  bien  doués  sont  reçus  de  10  à  13  ans, 
et  apprennent  la  lecture  des  caractères  chinois,  les 
éléments  du  latin,  le  plain-chant  et  le  service  de  la 
messe.  Après  6  ou  7  ans,  le  père  choisit  les  meilleurs 
qu'il  envoie  au  petit  séminaire  où,  également  |)ejidant 
6  ou  7  ans,  ils  continuent  leurs  études  latines  d'après 
le  programme  et  les  règlements  des  séminaires  de 
France  adaptés  aux  coutumes  locales.  On  les  envoie 
ensuite  chez  un  missiomiaire.  comme  catéchistes  ou 
auxiliaires,  pour  s'initier  à  leur  futur  ministère,  puis. 
s'ils  donnent  satisfaction,  au  grand  séminaire  suivre 
un  progrannne  d'études  analogue  au  programme  de 
nos  séminaires  d'Iùiroiie,  et  ils  seront  ordonnés  à 
l'âge  de  28  ou  3(1  ans. 

.A  Poulo-Finang  avant  les  décrets  de  Pie  X,  les 
cours  duraient  sept  années,  dont  quatre  pour  l'étude 
du  latin,  de  la  littérature  et  de  l'éloquence  sacrée,  et 
trois  pour  la  philosophie  et  la  théologie,  en  plus  des 
notions  les  plus  importantes  de  mathématicpies,  géo- 
graphie, sciences  naturelles,  physique,  pendant  les 
quatre  dernières  années.  .Aujourd'hui  six  aimées  sont 
consacrées  à  la  philcsopliie  et  à  la  théologie. 

Le  système  d'interrompre  les  études  pour  un  stage 
dans  la  vie  active  prévaut  dans  quantité  de  missions. 
Mais  le  moment  de  cette  interruption  varie  avec  les 
pays.  Tatîtôt  le  séminariste  va  faire  ce  stage  cmnme 
surveillant  ou  ])rofesseur  dans  nu  collège,  tantôt 
connue  catéchiste  aui)rès  d'im  missionnaire.  Le  but 
de  cette  institution  est  de  mieux  faire  conruiître  les 
ressources  de  chacun,  et  de  l'éprouver  avarit  la  dé- 
marche délinilivc.  C'est  la  pratique  du  .lapon,  de  la 
Chine,  de  rindo-Chiru-,  de  Madagascar  et  de  plusieurs 
missions  d'.Xfrique. 

En  Chine,  les  missiomuiires  f(n>t  faire  aux  enfants 
les  mieux  doués  et  olïranl  de  sérieuses  marques  de 
vccation,  <le  bonnes  études  primaires:  puis  ils  les 
envoient  au  petit  séminaire,  où  ils  apprennent  le  chi- 
nois, la  littérature  indigèiu',  les  anciens  auteurs  clas- 
siques avec  les  |)remières  connaissances  de  latin, 
physique,  géographie,  astrononùe.  remplaçant  sou- 
vent dans  les  hautes  classes,  l'étude  du  chiimis  par 
celle  du  latin.  Ensuite,  après  deux  ans  de  philosophie, 
ils  vont  i)eiidant  deux  ou  trois  ans  en  pleine  mission 
comme  maîtres  dans  une  école  de  garçons,  ou  caté- 
chistes, et  reviennent  pendant  trois  ans  au  grand  sénii- 
iiaire  se  préparer  à  la  ])rétrise.  Dans  certaines  mis- 
sions, on  attache  une  très  grande  Importance  aux 
études  chinoises.  Dans  d'autres,  une  large  place  est 
faite  aux  langues  européennes,  anglais  ou  français. 
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MISSIONS    D'EUROPE 
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A  .Madagascar,  entre  les  deux  aimées  de  philosophie 
et  les  quatre  de  théologie,  s'intercale  une  ■  régence  » 
de  deux  ans,  dans  les  collèges  et  les  écoles  de  la  mis- 
sion. La  santé  même  des  jeunes  malgaches  y  est 
intéressée. 

Les  Pères  Blancs,  en  .Vfrique.  (  iit,  dans  les  localités 
les  plus  importantes  de  diiique  mission,  une  école 
préparatoire  où  ils  envoient  jusqu'à  l'ùge  de  l.ï  ans 
les  enfants  les  mieux  doués,  pour  un  enseignement 
primaire  assez  étendu  et  l'étude  approfondie  de  la 
langue  indigène.  Une  seconde  sélection  envoie  l'élite 
au  petit  séminaire.  I.ù.  pendant  cinq  ou  six  ans,  avec 
leur  langue  niaternclle  et  celle  de  la  puissance  euro- 
péenne à  laquelle  ai)partient  leur  pays,  ils  étudient 
surtout  le  latiji  et  aussi  l'histcire,  la  géographie,  les 
mathématiques,  les  sciences  naturelles,  le  chant  et 
la  nmsiquc;  en  même  temps  ils  se  livrent  à  quelques 
travaux  manuels.  .\u  grand  séminaire,  cinq  ans 
d'abord  sont  consacrés  à  la  iiliilosophie,  aux  sciences 
naturelles,  à  la  théologie  dogmatique,  aux  laEigues,  à 
rficriture  sainte,  à  la  liturgie,  après  quoi,  les  élèves 
reçoivent  la  tonsure  et  les  ordres  mineurs,  ils  vont 
alors  pendant  deux  ans  sous  la  direction  d'un  mission- 
naire s'exercer  à  la  pratique  de  l'enseignement,  puis 
retournent  au  séminaire  pour  trois  ans.  où  ils  étudient 
le  droit  canon,  la  morale,  la  prédication,  et  enfin  ils  sont 
ordonnés  prêtres  après  une  préparation  de  17  années. 

Dans  les  grands  séminaires  orientaux  diriges  par  des 
liuropéens.  le  cycle  scolaire,  après  six  ou  huit  ans 
d'études  classiques,  en  compcrte  au  moins  six  d'études 
supérieures,  pliilc  sophie  et  théologie.  On  enseigne  le 
latin,  mais  surtout  la  langue  orientale  en  usage  dans 
le  rite  ou  la  nation,  l'histoire  orientale,  la  théologie  des 
Pères  orientaux,  etc.  A  Beyrouth,  depuis  1881,  la 
faculté  confère  les  grades  de  docteur  en  philosophie  et 
en  théologie.  Dans  les  séminaires  diocésains,  où  se 
forme  le  clergé  rural  et  marié,  la  formation  consiste 
seulement  à  apprendre  les  fonctions  sacerdotales,  la 
lecture  de  la  langue  liturgique,  la  langue  courante 
du  pays,  les  rubri((ucs,  le  chant  et  une  Ihéoli'gie  ordi- 
nairement élémentaire. 

III.    LES    MISSIONS.  .Nous   donnerons,    dans 

cette  troisième  partie,  un  tableau  sommaire  des  mis- 
sions telles  qu'elles  se  présentent  aux  environs  de  19'28. 

Nous  utilisons  encore  ici  le  Manuel  du  P.  .\rens 
qui  nous  fourjiit  la  statistique  de  l'.l'J'S.  les  Missioiiex 
cdtholicœ,  qui  malheureusement  n'ont  pas  paru  depuis 
WVi'i  et  s'en  tiennent  aux  missions  de  la  Propagande, 
les  relevés  faits  par  M.  P.  l.esourd  dans  la  Revue 
d'Histoire  des  missions,  à  i)artir  du  1"  mars  1920,  et 
le  Petit  atlas  des  missions  de  Mgr  Br.ucher. 

Nous  prenons  pour  cadre  celui  de  la  Propagande, 
mais  en  tenant  compte  des  missions  relevant  des 
autres  congrégations.  I.  .Missions  d'Europe.  II.  Mis 
siens  d'.\sie  (col.  I'.i21).  III.  .Missions  d'.\frique 
(col.  1938).  IV.  Missions  d'.Xmérique  (col.  1946). 
V.  Missions  d'Océanie  (col.  1949). 

I.  Missions  d'Eikope.  —  Elles  se  divisent  en  trois 
groupes  :  celles  du  Nord,  celles  du  Sud-Est,  celles 
des  États  russes. 

/.  Ji/ssroys  j>r  sord.  -  -Elles  sont  un  reste,  ccmme 
un  organe  témoin,  des  missions  en  pays  protestant, 
au  temps  où  de  la  Propagande  dépendaient  l'Angle- 
terre, l'Éci  sse,   la   Hollande,  etc.,  etc. 

1°  Vicariat  apostolique  de  Suède,  fondé  en  1783, 
pour  toute  la  Scandinavie.  Il  est  confié  au  clergé 
séculier.  450  000  kmq.,  5  800  00(1  hab.  et  seulement 
3  400  catholiques.  La  Suède  avait  été  évangélisée  au 
cours  du  IX'  siècle  par  un  moine  français,  saint  Ans- 
chaire  ('r  865)  et  avait  passé  au  luthéranisme  au 
xvi«  siècle,  sous  (^lustave  Wasa. 

li"   Vicariat  apostolique  d'Oslo.   La  mission  de  Nor- 


vège, séparée  en  1868  de  la  Suède,  devint  vicariat 
en  1892.  Il  est  conlié  au  clergé  séculier,  lïvangélisée 
également  par  saint  Anschaire,  la  Norvège  passa  en 
même  temps  que  la  Suède  au  luthéranisme.  Ses  neuf 
évèijues  moururent  sur  l'échafaud,  ou  en  prison,  ou  en 
exil.  823  000  kmq.,  2  690  000  liai)..  3  200   catholiques, 

3°  Vicariat  apostolique  de  Danemark  ;  préfecture  en 
1868,  vicariat  en  1892.  Conlié  aux  prémontrés.  Goni- 
preiid  le  Danemark  et.  depuis  le  traité  de  Versailles, 
le  Schleswig  septentrional.  II  a  42  000  kmq.. 
3  268  000  hab.,  20  lô'2  catholiques. 

4"  l'rélecture  apostolique  de  lte\jl;jai>ik  en  Islande. 
164  285  kmq.,  i7  800  hab.  Elle  a  été  confiée  en  1923 
aux  pères  de  la  Ctmpagnie  de  Marie  du  bx  (irignion 
de  .Montfort.  150  catholiques  seulement. 

5°  Vicariat  apostolique  d'Ilelsinyjors,  érigé  en  1920 
et  conlié  aux  prêtres  du  Sacré-(;œur  de  Saint-Quentin; 
comprend  la  Finlande,  un  pays  de  325  000  kmq.  avec 
3  30(1  000  hab.  en  majorité  luthériens  et  2  000  catho- 
liques. Détaché  de  la  Hussie  en  1917  avec  les  autres 
Etats  baltes. 

6"  Vicariat  apostolique  de  l'Allemagne  septentrio- 
nale, fondé  au  XVH'  siècle,  après  la  Héforme,  |)Our  tous 
les  pays  du  Nord,  Suède,  Norvège,  Saxe.  Poméranie 
et  Danemark:  ne  comprend  aujourd'hui  que  les  trois 
villes  libres,  Hambourg,  Brème  et  Luheck.  le  .Mecklera- 
bourg  (Strelitz  et  Sclnverin),  et  les  républiques  d'Eu- 
tin  et  de  l.ip])e.  Conlié  au  clergé  séculier,  il  déjiend 
de  révê<iue  d'Osnabriick  (Hanovre)  qui  en  assure 
radmiiiistration.  Il  comprend  2  292  937  hab.  et 
104  Vî?.  catholiques. 

7"  Prélecture  apostolique  du  Sel.lesu'ig-Holstein, 
détachée  en  1868  du  vie.  ap.  de  l'.Mlemagne  du  Nord 
et  diminuée  de  sa  partie  septentrionale  en  1921, 
dépend  également  d'Osnabruck.  1  5L4  569  hab.  et 
47  321    catholiques. 

Sole.  -  -  Helèvent  aussi  de  la  Propagande  : 

1.  L'abbaye  de  Saint-Maurice  d'Agaune  dans  le 
Bas-Valais,  en  Suisse,  fondée  en  526.  Chanoines  régu- 
liers de  Latran.  4  500  hab.,  tous  catholiques 

2.  Le  diocèse  de  Gibraltar,  vicariat  en  1806,  dio- 
cèse en  1910.  Bénédictins  anglais.  25  760  hab., 
15  000  catholiques. 

//.  Missiny.-i  DU  siii-E.^T.  —  Ce  sont  les  missions 
de  la  péninsule  des  Balkans,  où  se  mêlent  les  races  et 
les  religions.  Missions  ad  infidèles,  à  cause  des  musul- 
mans, mais  où  l'on  travaille  surtout  sur  les  catho- 
liques  latins  et  les   schismatiques  orientaux. 

1°  La  Yougoslavie,  union  de  la  Serbie,  du  Monté- 
négro et  de  (pielques  provinces  méridionales  de  l'an- 
cien empire  austro-hongrois.  248  000  kmq..  et  envi- 
ron 12  millionsd'bab.,  dont  47p.  lOOgrecsortbôdoxes, 
11  p.  10(1  musulmans,  et  3  p.  100  protestants; 
30  p.  100.  soit  5  000  000,  catholiques  du  rite  4atin  et 
quelques-uns  du  rite  grec.  En  tout  17  archevêchés  ou 
évèchés  de  rite  latin  et  un  évêché  de  rite  by/antin. 

Parmi  ces  divers  sièges,  dépendent  de  la  Propagande  : 

1.  En  Serbie,  diocèse  ti'i'skub  (Scopljé),  évêché 
dès  le  IV'  siècle.  Clergé  séculier.  1  000  000  d'iiab.  et 
15  000  catholiques. 

2.  En  Bosnie,  archevêché  de  Sarajevo  (Vrhbosna). 
Fondé  en  1881.  Clergé  séculier.  1800  000  hab.  et 
400  000  catholiques. 

3.  En  Bosnie,  diocèse  de  Banjaluka.  Fondé  lui 
aussi  en  1881.  Confié  aux  franciscains.  583  000  hab. 
et  66  000  catholiques. 

4.  En  Herzégovine,  diocèse  de  Mostar,  1881.  Clergé 
séculier.  198  880  hab.  dont  94  443  catholiques.  Nom- 
breux  musulmans. 

5.  Dans  le  Monténégro,  le  diocèse  d' Antivari,  fondé 
en  451,  appartient  aussi  au  clergé  séculier  et  compte 
300  000  hab.  dont  seulement  5  469  catholiques. 

2»  L'Albanie.   Petit   État   de   30  000   kmq.,   avec 
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850  000  hab.  dont  600  000  musulmans,  100  000  grecs 
orthodoxes  et  90  000  catholiques  localisés  au  nord 
du  pays.  On  y  compte  deux  archevêchés. 

Archenêché  de  Scutari,  fondé  en  1867,  et  comprenant 
31  820  catholiques,  avec  trois  évêchés  sufTragants  : 
Sarda  (Sappa)  qui  date  de  1062  et  compte  14  925  ca- 
tholiques; Alessio,  de  1385,  avec  8  357  catholiques; 
Puhti.  de  1602.  avec  15  400  catholiques. 

Archevêché  de  Diirazzo,  qui  date  du  v  siècle  et  est 
rattaché  directement  au   Saint-Siège. 

Enfin,  une  abbaye  niilliiis,  Saint-Alexandre 
d'Oroschi  ou -des  Mirdites. 

En  1920,  a  été  nommé  en  .\lbaiiie  un  délégué  apos- 
tolique. 

En  .\lbanie  travaillent  les  franciscains  et  les  jésuites. 
Ces  derniers  dirigent  le  séminaire  pontifical  de  Scutari. 

3°  La  Roumanie  groupe  sur  293  000  kmq.,  la 
presque  totalité  des  Roumains,  soit  17  millions  dont 
2  930  000  catholiques  de  rite  latin  ou  de  rite 
slave,  11  690  0(tO  orthodoxes,  1480  000  protestants. 
830  000  juifs  et  environ  44  000  nmsulmans. 

On  y  compte  6  archevêchés  ou  évêchés  du  rite 
latin,  4  archevêchés  ou  évêchés  du  rite  slave-roumain 
et  depuis  1922.  le  vicariat  apostolique  de  Targid- 
Siret  en  Bukoviuc  pour  le  rite  ruthcne. 

De  ces  divers  sièges,  deux  seulement  relèvent  de  la 
Propagande,  tous  les  deux  confiés  au  clergé  séculier  ; 
l'archevêché  de  Bucarest,  en  Valachie  et  Dobroudja. 
fondé  en  1883  et  qui  compte  75  000  catholiques  et 
celui  de  Jassy.  en  .Moldavie,  fondé  en  1884  et  com- 
prenant 100  000  catholiques; 

4°  La  Bulgarie  a  une  étendue  de  103  186  kmq., 
avec  4  909  000  hab.  en  majorité  bulgares,  c'est-à-dire 
de  race  finnoise,  mélangés  d'éléments  slaves,  et  de 
religion  orthodoxe.  Il  n'y  a  que  40  000  catholiques. 
Vn  seul  diocèse,  celui  de  Nicopolis.  confié  aux  passio- 
nistcs,  fondé  en  1724,  rattaché  directement  au  Saint- 
Siège,  et  comprenant  14  828  catholiques.  Le  vicariat 
apostolique  de  Sofia  ou  Philippopoli  remonte  à  1756, 
dépend  des  capucins  et  compte  21  000  catholiques. 

5°  La  Grèce,  agrandie  de  la  .Macédoine,  de 
riïpire  du  nord  et  de  la  Thrace  occidentale,  mesure 
140  (tOO  kmq.  et  compte  5  millions  d'habitants,  avec 
une  petite  minorité  catholique,  répartie  en  deux 
archevêchés,  administrés  par  le  clergé  séculier. 

Celui  d'Athènes,  fondé  en  1874,  et  comprenant 
20  000  catholiques,  et  celui  de  Cor/ou.  ZanleelCéphalo- 
nie  qui  date  de  1386,  et  comprend  7  000  catholiques. 

Cinq  évêchés  :  Candie,  fondé  en  1874,  ap])arlient 
aux  capucins  et  n'a  que  800  catholiques;  \axos, 
2'inos  et  !\lil;onos  qui  remonte  au  xiii»  siècle,  dépend 
ainsi  que  les  trois  suivants  du  clergé  séculier  et  pos- 
sède 4  070  catholiques;  Syra,  fondé  en  1350,  et  comp- 
tant irOOO  catholiques;  Sanlorin,  remontant  à  1204, 
000  catholiques;  Chio,  du  xiir- siècle. avec  4  000  catho- 
liques. I,a  ])réfecture  apcstolique  de  Rhodes  et  du 
Uodécanèse,  créée  en  1897,  confiée  aux  franciscains, 
ne    ))ossède    riue    500   catholiques. 

.\  citer  aussi  quoique  ne  dépendant  pas  de  la  Pro- 
pagande les  \icarials  apostoliipies  do  Thessaliinii/ue, 
créé  en  1926,  de  Macédoine  (1883)  et  de  Thrace  (1883) 
pour  les  catholiq\ies  de  rite  grec-bulgare. 

6°  La  Turf/iiic  d'Europe,  confiée  depuis  1868  au 
clergé  séculier,  ne  garde  guère  que  la  Thrace  orien- 
tale et  Coiistaiitinople,  27  000  kmq.,  1500  000  habi- 
tants et  45  400  catholiques,  avec  un  vicaire  patriar- 
cal, délégué  apostolique  pour  les  rites  crieiitaux. 
18  paroisses,  dont  8  à  C.onstaiitiitople,  et  9  stations 
de   missions  (1922). 

III.  iiissiK  ii'jiiiiori;  AT  ii'AsiK.  -  -  I/l'nion  des 
Républiques  socialistes  soviétiques  qui  depuis  1922 
a  remplacé  l'empire  russe,  même  après  la  perle  de 
1.1   Polcgiic,  des  États  balles  et  d'une    partie  de  la 


Bessarabie,  mesure  encore  4  500  000  kmq.  et  comjjle 
115  millions  d'habitants.  I.'lïglise  orthodoxe,  au  ser- 
\\ce  de  l'Etat,  n'existe  ))lns  oITiciellement.  Mais 
l'Église  catholique  qu'elle  entravait  n'en  est  pas  i)lus 
libre.  Tout  édifice  de  culte  doit  être  loué  à  l'État. 
Tout  enseignement  religieux  est  interdit  jusqu'à 
l'âge  de  18  ans...  Quelques  ])rêtres  vivent  encore  en 
Russie.  Les  évêchés  de  .Mohilew.  Kamenietz,  Minsk, 
liraspol,  ont  été  conservés,  mais  leurs  titulaires  sont 
ou  morts  ou  en  exil.  Le  jour  où  la  liberté  sera  rendue, 
l'ancien  empire  russe,  avec  ses  annexes  d'.\sie.  for- 
mera un  des  plus  vastes  ])ays  de  missions  qui  soit 
au  monde.  Pour  le  moment,  il  n'y  a  rien. 

La  Sibérie  (12  000  000  kmq.).  Sur  20  000  000  d'ha- 
bitants, il  i)eut  y  avoir  800  000  indigènes,  talars, 
finnois,  sainoyèdes,  toungouzes.  kalmouks,  etc.,  tous 
infidèles  ou  peu  s'en  faut.  Le  reste  est  composé  de 
russes,  avec  des  colonies  jjolonaiscs,  formées  le  plus 
souvent  de  déportés  (150  000).  Missirn  très  difTicile 
à  cause  de  l'éparpillement  des  fidèles  et  rendue  plus 
malaisée  encore  par  le  mauvais  vaulcir  des  autorités 
soviétiques.  L'administration  tsariste,  d'ailleurs, 
n'était  guère  plus  libérale.  En  1920,  fut  fondé  un 
vicariat  apostolique,  dont  le  titulaire  vit  à  Karbin  et 
ne  peut  pénétrer  sur  le  territoire.  De  1923  date  le 
diocèse  de  Vladivcstock.  Les  franciscains  polonais 
ont    dans  celte  ville  nu  séminaire. 

Dans  le  reste  de  l'.Asie  russe,  Caucase,  Géorgie, 
.\rménie,  Turkestan,  ])eui)lés  de  musulmans  et  de 
chrétiens  schismatiqucs.  l'Église  n'a  pas  encore  ])U 
fonder  de  missions. 

IL  Missions  d'Asii-.  -  Nous  (lasserons  en  revue  : 
le  Proche  Orient,  l'Inde,  l'Indochine,  les  fatals  malais 
avec  les  Indes  néerlandaises,  la  (^liine  et  le  Japon. 

/.  l.E  PROCHE  ORIEXT,  L'ASIE  M  tSVI.MAA\E.  —  l'ar 
le  Proche  Orient  nousentendons  r.\sie  mineure,  l'.Vr- 
ménie,  la  Méso])otamie,  la  Syrie,  la  Palestine,  l'Ara- 
bie, la  Perse,  etc.  Il  y  faudrait  ajouter  l'Egypte;  et. 
ccmine,  dans  ces  régions,  c'est  surtout  parmi  les 
chrétiens  séparés  de  l'unité  que  les  missionnaires  ont 
à  travailler,  l'Abyssinie  même  devrait  être  mise 
dans  la  même  catégorie. 

Ce  qui  caractérise  ces  régions,  ou  presque  loulis, 
c'est  que,  sur  un  fond  plus  ou  incins  épais  de  popu- 
lation musulmane,  se  jnxta])osent  et  s'eiiche\êtrent 
les  Églises  chrétiennes  ayant  chacune  son  rile,  sa 
hiérarchie,  sa  langue. 

Parmi  ces  l'iglises.  les  unes  se  sont  détachées  du 
centre  romain  par  la  voie  de  l'hérésie.  Les  clialdéeus 
sont  nestoriens.  Les  arméniens,  les  syriens  jacobitcs, 
les  coptes,  les  abyssins  sont  monophysites  et  ana- 
thématisent  le  concile  de  (".halcé<toine.  11  est  inté- 
ressant de  noter  qu'il  n'existe  plus  d'IZglise  arienne. 
Par  opposition  à  ces  hérétitpies,  les  grecs  .se  sont 
qualifiés  orthod(  xes.  Les  grecs  meikilcs  d'.^sie  pi;r- 
lent  ce  nom,  i)arce  ipi'ils  suivaient  le  culte  du  roi, 
du  Imsileus  de  Constantinople,  en  langue  syria<|Ue. 
m  •tel:,  leipiel  combattait  les  hérésies.  .\  leur  tour  les 
grecs  se  sont  séparés,  mais  |>ar  la  \oic  ilu  schisme. 

Dans  la  suite  des  temps,  de  toutes  ces  Églises,  des 
yroupes  se  sont  détachés  pour  revenir  à  l'unité  romaine 
et  catholique,  (iroupes  ])eu  nombreux,  mais  qui  ont 
conservé  leur  rile  national  et  leur  langue  liturgique. 
Quant  au  maronites  du  Liban,  ils  sont  tiers  de  iia\oir 
jamais  abandonné  la  vérilé  catholique. 

liile  clialdéen.  localisé  en  Mésopotamie;  langue 
liturgiciue,   le   vieux   clialdéen. 

Rite  chaldéen  syro-malabar  :  dans  l'Inde;  langue 
syriaque. 

Rile  copte   :  en  Égyiite;  copte  et  arabe. 

Rite  abyssin  :  en  Abyssinie;  langue  ghccz. 

Rite  syrien-jacobite  :  en  Syrie  el  en  Clialdée; 
syriaque  et   arabe. 
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Rite  arménien  :  ArmtMiie  turque  et  russe  et  vaste 
diaspora  à  travers  l'Iùirope  et  l'Aniériciiie;  langue 
arménienne. 

Rite  maronite  :  au  l.iljan;  syriaque  et  arabe. 

Rite  byzantin  pur  :  en  Grèce,  Hongrie,  Italie;  grec 
ancien. 

Rite  bvzantin  mell<itc  :  en  S>Tie:  langue  arabe. 

Rite  slave  (Huthèiies,  Serbes,  liulgares)  :  Russie, 
Pologne,    Yougo-Slavie,    Bulgarie;    langue    slavenne. 

Itite  slave  roumain  :  Roumanie  ;  la  langue  nationale. 

Les  fidèles  de  ces  ditïérents  rites  étant  souvent  très 
dispersés,  et  les  rites  se  mélangeant  dans  une  même 
région,  l'Kglise  a  établi  ce  qu'on  ajjpclle  la  juritliclion 
personnelle,  les  Ordinaires  ayant  droit  sur  les  lidèlcs 
de  leur  rite,  et  non  sur  les  autres,  du  même  territoire. 

Ces  Églises  comptent  92  sièges  ))atriareau>:,  archi- 
épiscopaux, é[)iscopauv,  une  di/aine  de  vicariats  apos- 
toliques ou  missions.  Un  certain  nombre  de  jirélats 
ont  juridiction  sur  les  chrétientés  orientales  éparses 
en  pays  latins,  Canada,  TUats-Unis,  etc.  Tous  ressor- 
tissent  à   la   Congrégation   pour  l'Kglise   orientale. 

r.es  conversions  chez  les  Orientau.x  séparés  ne  sont 
pas  très  nombreuses,  mais  il  s'en  fait  continuellement. 
Quant  aux  musulmans,  ils  restent  à  peu  près  inabor- 
dables. 

1°  Turquie  d'Asie,  ou  réi)ublique  d'.Vngora,  7'27  000 
kmq.,etl3  millions  d'habitants.  Hlle  relève  de  l'archi- 
diocèse  de  Smyrne  qui  compte  l(i  000  catholiques  de 
rite  latin.  I.e  gouvernement  d'Angora  ne  cesse  de 
créer  les  plus  grandes  difficultés  aux  missionnaires, 
lazaristes,  dominicains,  capucins,  assomptionistes, 
frères  des  Écoles  chrétiennes,  sœurs  de  Saint- Vincent 
de  Paul,  sd'.urs  de  Saint- Joseph  de  r.\pparition, 
oblates  de  r.\ss(>m])tion,  dont  un  petit  nombre  seu- 
iement  a  pu  rester  dans  le  ])ays,  et  sauver  quelques 
écoles. 

I.a  belle  mission  que  les  jésuites  avaient  fondée  en 
ICSl  en  Petite  Arménie  (Césarée,  .\dana,  Sivas,  etc.) 
a  été  complètement  détruite  par  les  Turcs  durant  la 
grande  guerre; 

2°  Syrie.  —  Bordée  par  la  Palestine  au  Sud,  l'Irak 
à  l'Est,  la  Turquie  au  Nord  et  la  Méditerranée  à 
l'Ouest,  la  Syrie,  qui  est  sous  mandat  français,  a 
200  000  kniq  et  3  millions  d'habitants.  Un  délégué 
apostolique  réside  à  BevTouth  :  il  est  en  même  temps 
vicaire  apostolique  d'Alep.  Son  vicariat  qui  déborde 
sur  la  Turquie,  comprend  375  000  catholiques  dont 
250  000  marr.nites,  100  000  des  divers  autres  rites 
orientaux  et  7  500  du  rite  latin.  Comme  instituts  reli- 
gieux établis  en  S>Tie,  il  faut  signaler  les  jésuites  qui 
travaillent  dans  le  Liban,  le  Hauran,  le  Djebel  Druze, 
etc.  Leur  université  Saint- Joscpii  de  Beyrouth, 
reconnue  par  le  gouvernement  français,  compte  dans 
son  collège  et  ses  diverses  facultés  de  médecine,  de 
droit  et  de  théologie,  1  200  étudiants.  Les  lazaristes 
ont  leurs  deux  collèges  d'.\ntoura  et  de  Damas.  Les 
frères  des  lîcoles  chrétiennes  ont  également  un  col- 
lège important  à  Beyrouth.  On  trouve  encore  en 
Syrie  les  franciscains,  les  capucins,  les  carmes,  etc.  ; 

S"  Palestine.  — ■  La  Palestine,  sous  mandat  anglais, 
mesure  23  000  kmq  à  l'ouest  du  Jourdain.  .\  l'est  la 
Transjordanje  forme  un  État  gouverné  par  un  prince 
arabe,  fils  du  roi  du  Hedjaz.  788  000  hab.  dont 
590  800  musulmans;  125  000  juifs,  sans  compter  les 
70  000  attirés  par  le  mouvement  sioniste  de  1919 
à  1925,  37  500  schismatiques,  7  000  protestants,  et 
33  000  catholiques. 

./érusalcm,  la  Ville  sainte,  non  seulement  des  chré- 
tiens, mais  des  juifs  et  des  musulmans,  est  le  siège 
d'un  patriarcat  latin,  et  le  centre  de  la  Custodie 
de  Terre  sainte  confiée  aux  franciscains  depuis  le 
xm«  siècle. 

Il  faut  signaler  encore  l'École  biblique  des  domi- 
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nicains  ou  école  archéologique  française,  et  le  sémi- 
naire grec  catholique  de  Sainte-Anne  fondé  par  le 
cardinal  Lavigeric  et  dirige  par  les  pères  blancs.  Les 
assomptionistcs  s'occupent  des  pèlerinages  et  y  ont 
organisé  une  hôtellerie,  N.-I).  de  France.  A  citer 
encore  des  salésiens  de  don  Bosco,  les  prêtres  de  Notre- 
Dame  de  Sion,  les  lazaristes,  les  bénédictins  de  Beu- 
ron  et  du  Mont-Cassin,  etc.;  et  parmi  les  religieuses, 
les  stcurs  de  Notre-Dame  de  Sion,  les  sœurs  fian- 
ciscaincs  missionnaires  de  Marie,  les  sœurs  de  Saint- 
Vincent  de  Paul,  etc.  : 

•1°  .Xrabie.  -  L'.^rabie  <(>mpte  sur  une  surface  de 
.'i  millions  de  kmq.  5  ou  (i  millions  d'habitants,  nomades 
pour  la  plupart  avec  quelques  sédentaires  sur  la  côte 
ouest.  Kllc  comprend  huit  petits  États  sous  le  con- 
trôle anglais.  Là  se  trouvent  les  deux  villes  saintes 
de  l'Islam,  La  .Mecque  et  Médine.  Le  travail  aposto- 
lique y  est  des  plus  difliciles;  c'est  à  peine  si  le  vica- 
riat apostolique  d'.li/c/i  compte  dans  son  immense 
étendue  un  millier  de  catholi(iucs,  et  étrangers  pour 
un  tiers.  Ce  poste  ingrat  est  tenu  par  les  capucins: 

5°  Ira!;.  —  L'Irak  ou  Mésopotamie,  aujourd'hui  sous 
protectorat  anglais,  comprend  entre  la  Perse,  la  Syrie 
et  l'.Vrabie,  les  vallées  du  Tigre  et  de  l'Euphrate, 
-  S50  000  hab.  sur  370  000  kmq.  Les  deux  villes  prin- 
cipales sont  .Mossoul,  près  de  l'ancienne  Niinve 
(80  000  hab.)  et  Bagdad  (225  000). 

Au  point  de  vue  religieux,  il  semble  qu'on  se 
ressent  du  voisinage  de  l'ancienne  Babel.  Les  musul- 
mans sont  partagés  en  suimi-tes  et  shiites,  ortho- 
doxes et  sectaires.  Les  jésidiels  passent  pour  adorer 
le  diable.  Il  y  a  90  000  juifs.  Les  rites  chrétiens 
sont  ceux  des  jacobitcs,  des  chaldéens,  des  armé- 
niens, sans  jiarler  des  latins;  50  000  catholiques 
de  rites  divers,  22  000  protestants  et  schi  matiqucs, 
363  000  infidèles;  le  reste  est  musulman. 

Un  archevêché  latin  a  été  fondé  à  Bagdad  au 
wni'  siècle.  Le  prélat,  qui  est  en  même  temps  délé- 
gué apostolique  pour  la  Mésopotamie,  le  Kurdis- 
tan et  la  Petite  Arménie,  réside  à  Mossoul.  La  mis- 
sion est  confiée  aux  carmes,  aux  dominicains  et  aux 
capucins; 

0°  Perse.  —  La  Perse  ou  Iran  a  1  615  000  kmq.  et 
9  500  000  hab.  à  peu  près  tous  musulmans  shiites. 
Il  y  a  250  000  arméniens  schismatiques,  et  quelques 
milliers  de  catholiques.  La  délégation  apostolique 
comprend  l'archiclKicèse  d'Ispahan,  fondé  en  1029, 
3  500-catholiques  latins.  Ajoutons  le  diocèse  arménien 
d'Ispahan  (1  500  fidèles)  et  les  diocèses  svTo-chal- 
décns  de  Salmar,  .Sennah  et  Ourmiah.  Les  lazaristes 
français  ont  la  charge  de  cette  mission  ; 

7°  Afganislan,  —  Un  pays  grand  comme  la  France 
avec  5  ou  6  000  000  d'habitants,  tous  musulmans 
farouches.  Un  indigène  qui  se  ferait  chrétien  se  ver- 
rait condamné  à  mort  :  l'apostolat  catholique  y  est 
absolument  ignoré.  Les  afgans  ont  résisté  aux  elTorts 
de  leur  émir  pour  les  mcderniser  quelque  peu: 

8°  Bcloutclnslan.  —  A  l'extrême  pointe  sud-orientale 
des  plateaux  iraniens;  c'est  une  simple  annexe  de 
l'Inde  anglaise,  région  musulmane  encore,  qui  dépend 
du  diocèse  de  Bombay.  Les  jésuites  y  ont  quelques 
stations  à  Quetta  et  aux  environs. 

//.  L'i.VDE.  — ■  Pays  énorme,  vaste  comme  l'Eu- 
rope moins  la  Russie,  comptant  320  000  000  d'habi- 
tants,  le   cinquième   de   la   population   du   globe. 

Une  Babel  linguistique  ;  150  langues.  L'ne  Babel 
ethnographique  :  dans  les  bas-fonds  de  la  population, 
ceux  qu'on  appelle  les  aborigènes,  tribus  nombreuses 
dend-sauvages  ou  à  peine  touchées  i)ar  la  civilisa- 
tion; au-dessus,  les  Dravidiens,  surtout  dans  le  Dé- 
kan;  au-dessus  encore,  les  Iraniens  au  Nord-Ouest,  les 
Aryens  un  peu  partout,  de  vieille  et  profonde  civili- 
sation. 
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Une  Babel  religieuse  :  10  000  000  d'animistes, 
11  000  000  (Je  bouddhistes,  70  000  000  de  musulmans, 
4  000  000  de  chrétiens,  20  000  juifs,  et,  reliques  d'un 
lointain  passé,  100  000  parsis,  adorateurs  du  feu,  sec- 
tateurs de  Zoroastre.  Tout  le  reste,  hindouistcs 
(216  000  000);  l'hindouisme  étant  quelque  chose  d'in- 
définissable, sans  croyance  fixe,  et  beaucoup  plus 
social  encore  que  rcligieur. 

Une  Babel  sociale  avec  le  système  des  castes,  divi- 
sées et  subdivisées  à  l'infini,  étanches,  tyranniques, 
résultant  non  des  lois,  mais  de  la  coutume.  Tout  au 
bas  les  unlouchable,  les  gens  sans  caste  dont  le  contact 
est  une  souillure,  puis  les  castes  basses,  les  castes 
moyennes,  les  hautes  castes,  et  tout  au  sommet  les 
brahmes,  véritables  divinités  sociales. 

Une  Babel  politique  :  des  provinces  dépendent  direc- 
tement de  l'Angleterre;  d'autres  sont  des  protecto- 
rats par  ailleurs  très  nuancés:  d'autres  enfin  sont  des 
États  à  peu  près  indépendants. 

Les  conditions  faites  à  l'apostolat  sont  dilliciles. 
A  une  population  comm?  celle-là,  si  elle  était  chré- 
tienne, il  faudrait  .'J20  000  prêtres.  Population  très 
inégalement  répartie,  d'où  des  différences  énormes 
entre  missions.  Quilon  a  2  000  000  d'habitants,  et 
AUahabad  22  000  000!  Le  christianisme  a  contre  lui 
la  tradition  immémoriale,  acceptée  et  accentuée  par 
le  nationalisme  qui  va  s'exaspérant.  On  a  tout  dit 
sur  le  système  des  castes,  et  les  conditions  qu'il  fait 
au  converti,  le  rejetant  loin  de  la  société  indienne. 
Puis  l'hindouisme  semble  satisfaire  à  tous  les  besoins 
d'une  âme  religieuse  :  il  offre  des  livres  sacrés,  une 
direction  ascétique,  une  mystique,  une  philosophie, 
un  culte,  un  sacerdoce,  des  pratiques  extérieures,  une 
vie  intérieure  de  dévotion,  de  renoncement,  etc.  On 
ne  peut  pas  discuter  avec  l'hindouiste  qui  n'a  aucu- 
nement la  notion  de  l'absolu,  et  accepte  toutes  les 
contradictions.  Le  point  par  lequel  il  est  abordable, 
c'est  la  notion  qu'il  a  de  la  saintelé.  Le  christianisme 
se  présentera  donc,  moins  comme  une  organisation, 
une  Église,  un  ensemble  lié  de  dogmes,  que  tout 
d'abord  comme  une  source  de  vie  intérieure.  Le  reste 
viendra  ensuite.  Tel  brahme  a  été  converti  par  la  vie 
de  saint  Louis  de  Gonzague. 

L'histoire  du  christianisme  dans  l'Inde  se  réduit 
aux  points  suivants  :  1»  Dans  les  premiers  siècles,  fon- 
dation des  chrétientés  dites  de  Saint-Thomas  au  sud- 
ouest  de  l'Inde,  dans  le  Travancore  :  origine  des 
églises  actuelles  syro-malabares;  2"  .\u  Moyen  Age, 
quelques  visites  de  missionnaires  franciscains  et  domi- 
nicains, mais  qui  n'ont  laissé  aucune  trace;  3°  L'arri- 
vée des  Portugais  au  début  du  xvi"  siècle  et  la  fonda- 
tion des  premières  Églises  du  l'utrnado;  4°  L'apostolat 
de  saint  François-Xavier,  point  de  départ  des  mis- 
sions de  la  Compagnie  de  Jésus:  5"  .■Xu  commencement 
du  xvii'  siècle,  la  tentative  du  P.  Robert  de  Ncbili 
I)our  entamer  la  société  hindoue  en  l'attaquant  par 
la  tète,  par  les  brahmes;  6°  Au  commencement  du 
XVIII»  siècle,  l'affaire  des  rites  malabars  (voir  l'article 
consacré  à  cette  question  dans  le  Dictionnaire); 
7"  Avec  la  disparition  des  jésuites  vers  1760,  le  déclin: 
8"  Au  XIX'  siècle  la  reprise  des  missions,  la  multipli- 
cation des  Églises,  et  la  rivalité  protestante. 

Pour  autant  qu'on  puisse  li.\er  les  statistiques  tou- 
jours un  peu  mouvantes,  on  peut  dire  qu'il  y  avait 
cri  190.')  dans  l'Inde  2  ,'i.")  1  000  catholique,  2  Ol.')  000 
en  1920,  3  000  000  en  1922.  pour  l:i  plus  grande  partie, 
ma.ssés  au-dessous  d'une  ligne  allant  de  Goa  à  .Madras. 
Des  notices  consacrées  il  ces  missions  dans  les  Mis 
aiones  culholiav  de  1922.  il  appert  que  partout,  c'est 
dans  les  castes  basses,  che/  les  (>eiis  hors  caste,  chez 
les  non-hindouistes,  dans  les  tribus  animistes,  que  se 
font  les  conversions  les  plus  nombreuses.  lîlles  sont 
rares  dans  les  diocèses  portugais  où  l'on  reste  sur  les 


positions  acquises.  .\  la  questicn  posée  par  la  Propa- 
gande ;  »  Quels  espoirs  de  progrès'?  »  beaucoup  de  mis- 
sions ne  répondent  rien.  Mais  un  bon  nombre  de  pré- 
lats déclarent  que  la  caste  est  un  obstacle  redoutable, 
qu'on  ne  se  recrute  bien  que  par  en  bas.  On  note  aussi 
que  les  difficultés  grandissent,  et  parmi  ces  difficul- 
tés la  crise  de  nationalisme  aigu  que  traver.se  l'Inde 
n'est  pas  la  moins  inquiétante. 

L'Église  catholique  comprend  11  provinces  ou  arche- 
vêchés avec  44  diocèses,  vicariats  ou  préfectures  apos- 
toliques qu'on  peut  partager  en  trois  régions  :  celle 
du  Nord,  celle  du  Dékan  et  celle  du  Ceylan. 

1»  Région  du  Nord.  —  1.  Archidiocèse  de  Sinda.  — 
Simla,  la  célèbre  station  estivale  des  Indes,  située 
dans  le  Pendjab,  est  depuis  1910  confiée  aux  capu- 
cins anglais  et  belges.  Elle  ne  compte  que  2  500  catho- 
liques sur  une  population  de  5  millions  d'habitants. 

De  Simla,  dépendent  le  diocèse  de  Lahore  et  la 
préfecture  apostolique  de  Kaftristan  et  Kashmir. 
Lahore  est  également  confié  aux  capucins  anglais  et 
belges.  Fondé  en  1886.  il  compte  32  000  catholiques 
sur  une  population  de  15  834  825.  Mais  la  mission 
est  plus  ancienne,  elle  date  de  l'apostolat  du  Bx  Rodol- 
phe de  Aquaviva.  S.  .1..  auprès  du  Grand  Mogol, 
Akbar  (1580). 

La  préfecture  de  Kashmir  dans  le  nord-ouest  de 
l'Inde,  a  été  confiée  depuis  1887  aux  missiannaires 
anglais  de  Mill-Hill  :  5  000  catholiques  sur  15  millions. 

2.  Archidiocèse  d'Agra.  —  Il  a  pour  suflragants 
les  évêchés  d' Allai abad  et  d'Ajmer,  confiés  resjiecli- 
vement  aux  capucins  italiens  et  aux  Français.  Ils 
comprennent  :  Agra,  10  000  catholiques  sur  20  mil- 
lions d'habitants;  .Mlahabad,9  000  surplus  de  27  mil- 
lions et  Ajmer  6  580  sur  13  millions.  Ajmer  date  de 
1913,  Agra  de  1886  et  AUahabad  de  1885.  Dans  le 
diocèse  d'Agra  se  trouve  DeUiy  (300  000  hab.),  capi- 
tale de  l'empire  et  siège  du  gouvernement  anglais. 
Dans  celui  d'AUahabad  est  le  grand  pèlerinage  hindou 
de  Bénarès,  sur  le  Gange. 

3.  Province  ecclésiaslique  de  Calcutta.  —  Elle  coni 
prend,  outre  l'archidiocèsc,   les  évêchés   de   Ranchi. 
Patna  Dacca,  Krishnagar  et  la  préfecture  de  l'.\ssam. 

L'archidiocèsc  de  Calcutta,  ancienne  capitale  de 
l'Inde  anglaise  (28  395  000  hab.),  confié  aux  jésuites 
belges,  monte  au  Nord,  dans  l'Himalaya  jusqu'à 
Darjeeling,  et  descend  de  là  jusqu'à  la  mer.  Naguère 
il  comptait  jusqu'à  243  000  chrétiens,  grâce  aux  con- 
versions en  niasse  opérées  depuis  40  ans  chez  les  ani- 
mistes de  Chota-Nagpore.  Le  diocèse  vient  d'être  divisé 
(1927),  et  l'archevêque  ne  garde  plus  que  35  00(>  catho- 
liques. Tout  le  reste  appartient  au  diocèse  de  Hanctii. 
un  des  mieux  organisés  qui  soient  aux  Indes. 

Ce  sont  les  jésuites  américains  qu'on  trouve  au 
diocèse  de  Patna  :  5  600  catholiques  sur  25  000  000. 

Dans  celui  de  Krislinagar,  les  pères  des  missions  de 
Milan  en  ont  16  000  sur  17  400  000. 

Les  iières  de  Sainte-Croix  à  Dacca,  17  000  sur 
20  000  000.  Pas  mal  de  conversions  chez  les  abori- 
gènes. 

Ces  deux  derniers  diocèses  viennent  encore  d'être 
divisés.  De  Krisnagar  a  été  tiré  celui  de  Dinajpur, 
et  de  Dacca  celui  de  C.hittagang. 

La  iiréfecture  d'.ls.som.  confiée  après  la  guerre  aux 
salésiens  italiens,  pour  remplacer  les  salvatoriens 
nllenumds.  a  9  000  catholiques  sur  8  000  000. 

I.  Hirmanie.  -  La  Birmanie  faisant  partie  de  l'em- 
pire des  Indes,  mois  la  laissons  à  cette  place,  bien  que 
géographiquement  elle  se  rallaclu-  plutôt  à  l'Indo- 
(;iiinc.  C'est  un  [lays  surtout  biuiddhiste. 

Il   cimiprend   trois   \icariats  et   une   préfecluro. 

llirnianic     scptcidrionale,     capitale      .Mandalay 
11968  catholiques  sur  6  000  000.   Pirnuinir  méridio- 
nale,   capitale     Rangoon,     63  462     catholiques    sur 


1929 


MISSIONS     D'ASIK.    INDK 


1930 


li  000  000.  Binnunie  orientale,  ou  V.  A.  do  'l'oiiiiRoo, 
dont  a  été  séparée  la  iirélecturo  de  Kengtoung  :  les 
deux  rcupis  ont  23  700  entlioliques  sur  â  000  000. 
I.es  deux  premiers  vicariats  appartiennent  au  sémi- 
naire de  Paris,  et  les  deux  autres  missions  à  eelni  de 
Milan. 

2"  Région  du  I)(l<un.  ■  Six  arelievèeliés  ;  Goa, 
Bombay,  Verapoly,  Ernakulam,  Pondieliéry,  Madras. 

1.  Goa.~~  I.'arclicvôquc  a  le  titre  de  patriarelie  des 
Indes.  Il  avait,  avant  1927,  comme  sulïraRants, 
Damao,  Cocliin,  .San-'l'liomé  de  .Meliapour,  et,  en 
(;iiine,  .Macao.  Damao  vient  d'être  supprimé  par 
suite  de  l'acei.rd  eonriu  en  1028  entre  Home  et  Lis- 
Ijonne.  Il  passe,  sauf  quelques  pareelles  de  territoires 
portugais  à  l'arcliidioeèse  de  Bond)ay.  .\vant  eette 
séparation,  les  diocèses  goanais  comptaient  (iOO  800  ca- 
tlioliques  :  'SM  7.'>0  à  C.ca.  82  200  à  Damao,  112  .")00  à 
Cocliin  et  81  (>î>()  à    .Meliapour. 

Diocèses  où  tout  le  elerfié,  sauf  les  évéques,  est 
indien,  mais  où  l'auunientalioa  de  population  se  fait 
par  les  naissances  plus  (|ue  par  les  conversions. 

2.  liombay.  l.e  groupement  des  diocèses  en  pro- 
vinces ayant  été  fait  par  ci  nf^régalions  missionnaires, 
autant  que  jjossihle,  jésuites,  carmes,  capucins,  elc, 
Bombay  a  groupé  d'abord  les  diocèses  conliés  à  la 
Compagnie,  sauf  Calcutta,  .\ujourd'liui  relèvent  de 
lui,  l'oona,  Mangalore.  Calicut,  Trichinopoly  et  Tuti- 
corin. 

Bombay  a  longlemps  partagé  ses  paroisses  avec 
l'évéque  goai'.ais  de  Damao,  du  fait  de  la  «  double 
juridiction  »  établie  aux  Indes,  les  prélats  goanais 
continuant  à  avoir  droit  sur  les  Églises  anciennes  des 
diocèses  propagandistes  en  leur  laissant  les  Églises 
récentes.  Il  en  résultait  un  mélange  de  lidèles  et  de 
clergés,  qui  paralysait  la  normale  administration  des 
diocèses.  Cette  anomalie  ;■  disparu.  Le  diccèse  de 
Damao  a  été  supprimé,  d'où  il  suit  que  Bombay,  qui 
n'avait  que  'Al  000  catlioliques  en  a  maintenant 
i;il  .')00.  Son  territoire  s'étend,  déchiqueté  et  irré- 
gulier jusqu'au  Beloutcliislan.  11  compte  13  millions 
d'habitants  et  est  aux  mains  des  jésuites  espagnols  qui 
ont  remplacé  les  Allemands.  .Mais  les  .\llemands 
re\ieiment  au  diocèse  de  l'oona,  situé  entre  Bombay 
et  Goa.  23  600  catholiques  sur  11  000  000. 

Le  diocèse  de  Mangalore  fait  suite  vers  le  Sud  à 
celui  de  Goa,  et  se  continue  par  Calicut.  Mangalore 
a  été  longtemps  administré  par  les  jésuites  italiens  : 
il  avait,  sur  1  2.')l)  000  h.,  107  000  catholiques,  et  un 
clergé  indigène  nombreux,  (^'est  i)ourquoi,  en  1923, 
les  jésuites  se  sont  retirés  pour  fonder  le  diocèse  de 
Calicut  où  presque  tout  était  à  faire.  78  100  catholi- 
ques sur  2  287  000  hab.;  Mangalore  a  un  évcque 
indien. 

.Même  division,  et  i)our  la  même  raison,  entre  Tri- 
cltinopoly  et  Tuticorin.  Tuticorin,  qui  garde  un  évèque 
jésuite  indigène  n'a  qu'un  clergé  indien.  La  mission 
du  Maduré  est  connue  jiar  ses  grands  collèges  uni- 
%ersitaires  de  Trichinopoly  et  de  Palamcottah  qui 
ont  plusieurs  milliers  d'élèves,  et  par  les  conversions 
de  jeunes  brahmes  qui  s'y  sont  opérées.  Dans  les  deux 
diocèses,  278  000  catholiques  sur  fi  700  000  habitants. 

3.  Province  de  Verapoly.  -  Toute  entière  confiée 
aux  carmes,  elle  occupe  le  sud  du  Malabar  et  le  Tra- 
\ancore.  Verapoly  et  son  sulTragant  Quilon  ont  res- 
pectivement 118000  et  193  000  catholiques  de  rite 
latin,   sur   2  2.50  000  et   2  100  000   habitants. 

4.  Province  d'Ernakulam.  —  Sur  le  territoire  des 
deux  diocèses  précédents,  habitent  les  syro-malabars. 
Longtemps  soumis  à  la  juridiction  des  évèques  latins 
de  Verapoly  et  de  Cochin,  ils  ont  été  par  Léon  XIII 
mis  à  part,  d'abord  en  deux  vicariats  ayant  un  prélat 
latin,  Trichuret  Kottayam  (1887).  En  1896,  le  même 
Léon  Xin  leur  donna  des  prélats  de  leur  race,  pour 


les  trois  vicariats  de  Trichur,  Ernakulam  et  Chan- 
gunaciienj.  Pie  X  en  1911  restaura  le  vicariat  de 
Kottayam  en  faveur  de  la  caste  des  sudistes,  l'évé- 
que n'ayant  sur  ses  sujets  qu'une  juridiction  person- 
nelle, .sans  territoire  séparé.  lîniin,  en  192.5,  Pic  XI 
éleva  les  trois  vicariats  à  la  diginté  de  diocèse,  avec 
lùnakulam  [lour  métropole.  Le  nombre  des  syro- 
malabars  catholiques  est  de  1.54  110  pour  Ernakulam, 
176  .555  pour  Changanachery,  31  891,  pour  Kottayam, 
et  123  802  pour  Trichur.  En  tout  539  618.  en"  face 
d'en\iron  320  000  nestoriens,  jacobites  ou  protestants. 
Le  clergé  diocésain  est  séculier,  mais  aidé  par  les 
tertiaires  carmes  de  même  rite. 

5.  Pondieliéry.  -  -  La  province  de  Pondichéry  est, 
elle  aussi,  une  terre  de  vieilles  missions  fondées  par 
les  jésuites  dès  le  xvir  siècle.  Elle  est  toute  entière 
aujourd'hui  aux  mains  des  prêtres  des  missions  étran- 
gères de   Paris. 

Pondichéry  a  139  823  catholiques  sur  7  millions 
d'Ames;  Kumhakonam.  102  952  sur  3  100  000:  Mysore 
(capitale  liangalore),  63  058  sur  7  millions,  et  Coim- 
batore.  48  238  sur  3  millions.  En  tout  dans  la  province 
351  131.  La  création  d'un  diocèse  indigène  est 
imminente. 

6.  Madras.  —  La  province  de  Madras  englobe  les 
diocèses  de  Haiderabad,  Nagpur  et  Vizagapatam. 
L'évangclisation  y  est  encore  très  faible  :  130  000 
catholiques  dans  un  pays  qui  comprend  le  tiers  de 
l'Inde.    ■ 

Madras,  la  troisième  ville  de  l'Inde.  Le  diocèse  est 
confié  aux  pères  de  Mill-Hill  :  58  000  catholiques  sur 
9  000  000  d'habitants.  Les  jésuites  y  ont  un  collège 
universitaire  récemment  fondé.  Il  faut  noter  que  le 
diocèse  de  Sun-Thomé  de  Meliapour  a  son  centre  dans 
un  faubourg  de  .Madras,  et  s'étend  au  Sud  jusqu'à 
Pondichéry  avec  une  annexe  plus  bas,  le  Tanjore, 
pris  sur  le  Maduré. 

Les  mussions  étrangères  de  Milan  sont  dans  la 
grande  ville  d' Haiderabad.  Les  musulmans,  autre- 
fois maîtres  du  pays,  y  ont  gardé  une  situation  très 
forte  :  38  000  catholiques  sur  12  raillions. 

Les  deux  diocèses  de  Nagpur  et  de  Vizngapatam 
S'int  confiés  aux  pères  de  Saint-François  de  Sales 
d'.\nnecy  :  22  000  et  13  800  catholiques  sur  15  et 
13  raillions  d'àmes.  Xagpur  est  un  pays  pauvre, 
arriéré,  célèbre  jiar  la  tribu  des  Tluigs  ou  Étrangleurs. 
Vizagapatam  contient  le  district  de  l'Orissa  avec  son 
célèbre  sanctuaire  vichnouite  de  Diagernatt.  Pays 
farouchement  hindouiste  et  qui  vient  d'être  confié 
aux  lazaristes.  Les  salésiens  sont  également  à  Madras. 

3°  L'ile  de  Ceylan.  —  Le  Tabropanc  des  anciens  : 
64  000  kmq.,  4  700  000  habitants. 

Pays  en  grande  majorité  bouddhiste,  avec  de  grands 
sanctuaires  et  lieux  de  pèlerinages  au  centre.  Un  mil- 
lion d'émigrés  tamouls  sont  hindouistes;  300  000 
inusulmai;s.   371)  000  catholiques. 

L'archevêché  de  Colombo  (275  000  fidèles)  a  pour 
sulïragants  Ja(na  (32  000),  Halle  (14  000),  Trinco- 
mali  (9  380)  et  Kandy  (25  000).  Les  deux  premiers 
diocèses  sont  aux  oblats  de  .Marie- Immaculée,  les  deux 
suivants  aux  jésuites  belges  (et  italiens)  et  français, 
le  dernier  aux  bénédictins  de  Saint-Silvestre.  A 
Kandy,  les  jésuites  belges  dirigent  le  séminaire  ponti- 
fical de  Léon  XIII. 

///.  L'iyiJO-ciiiXE.  ■  L' Indo-Chine  comprend  4 
jiartics  :  la  Birmanie  rattachée  à  l'tmpire  des  Indes, 
et  dont  nous  venons  de  parler,  les  États  malais  que 
nous  étudierons  avec  les  Indes  réerlandaises.  Enfin 
le  Siam  et  l'Indo-Chine  française. 

1°  le  Siam.  -Le  Siam,  350  000  kmq.,  8  à  9  000000 
d'habitants,  est  une  terre  bouddhique.  Les  monas- 
tères sont  innombrables.  Le  bouddhisme  fait  tout 
pour  se  rajeunir  et  calquer  l'Église  catholique. 
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Les  premiers  missionnaires,  des  Portugais,  parurent 
au  XVI"  siècle  et  n'eurent  pas  de  succès.  Au  xvir. 
Mgr  Fallu  et  Mgr  de  la  Mothe-I.ambert  y  fondèrent 
la  mission  française,  firent  nouer  au  Siam  des  rela- 
tions officielles  avec  la  France.  On  connaît  l'ambassade 
de  1681,  la  réception  magnifique  que  lui  fit  Louis  XIV 
à  Versailles,  et  le  ssrmon  prononcé  par  Fcnelon  à 
«ette  occasion,  en  la  fête  de  l'Epiphanie.  I.'cx|)édition 
pacifique  envoyée  en  retour  par  la  France  se  termina 
malheureusement  par  une  lutte  où  les  missionnaires 
furent  victimes.  Au  xvnii"  siècle,  lors  d'une  invasion 
birmane,  les  Siamois  chrétiens,  qui  s'étaient  montrés 
bons  patriotes  furent  à  peu  près  exterminés,  et  leur 
évêque,  Mgr  Brigot,  fut  enmené  en  captivité.  De 
12  000  chrétiens  qu'elle  avait,  la  mission  en  gardait 
un  millier.  Il  y  eut  des  heures  de  persécution  dans  la 
suite  (1864).  Aujourd'hui  tout  est  calme,  mais  les 
progrès  sont  extrêmement  lents.  Le  vicariat  compte 
seulement  une  trentaine  de  mille  catholiques,  encore 
sont-ils  en  bonne  partie  des  Chinois  ou  des  Anna- 
mites. F.n  1920  un  Carmel  a  été  fondé  à  Bangkok. 

Les  salésiens  viennent  de  recevoir  au  Siam  un  ter- 
ritoire (1928). 

2°  L' Indo-Chine  Irançaise.  —  L'Indo-Chine  fran- 
çaise compte  803  000  kmq.,  la  France  et  l'Italie 
réunies,  et  dans  les  20  millions  d'habitants.  Les 
quatre  cinquièmes  sont  Annamites  (Annam,  Tonkin, 
Cochinchine). 

Mais  il  y  a  de  plus  les  Kmers  ou  Cambodgiens  qui 
eurent  jadis  une  b  lie  civilisation  (les  ruines  d'Angkor), 
les  Shans  (Annam  du  Sud),  les  Thaïs  (Laos),  les  Mo'is 
ou  Khas,  aborigènes. 

La  religion  est  un  mélange  de  bouddhisme  indien  et 
de  culte  des  ancêtres,  importation  chinoise,  le  boud- 
dhisme surtout  au  Cambodge,  le  culte  des  ancêtres 
surtout  au  Tonkin. 

Les  premiers  missionnaires  furent  au  xvi"  siècle 
des  domi  licains  portugais.  Mais  l'apostolat  efflcace 
ne  commença  qu'avec  le  jésuite  .\lexandre  de  Rhodes. 
C'est  par  milliers  et  milliers  que  se  faisaient  les  coiiâ 
versio.is.  Expulsé  en  1630,  il  vint  en  Europe  deman- 
der des  secours  et  provoquer  la  création  d'un  clergé 
indigène,  donc  avoir  des  évèques.  Les  évèques  que  le 
Portugal  ne  donna  pas  furent  fournis  par  la  France, 
iMgr  Fallu  pour  le  Tonkin,  Mgr  de  la  Mothe-Lambert 
pour  la  Cochinchine,  1659. 

L'histoire  de  la  mission  est  celle  de  ses  épreuves 
sanglantes  alternant  avec  des  périodes  de  paix,  de  ses 
innombrables  martyrs,  de  la  création  de  son  clergé 
annamite,  des  interventions  armées  de  la  France  pour 
défendre  ses  droits  et  exiger  l'exécution  des  traités, 
mais  intervention  régulièrement  suivie  d'une  recru- 
descence dans  la  persécution.  Les  plus  violentes  de 
ces  tempêtes  furent  celles  de  Minh-mangen  1.S33,  de 
Thieu-tri,  en  181.3,  de  Tu-Duc  en  1867,  1869.  1873, 
1885.  De  1833  à  1886  on  évalue  à  90  000  le  nombre  des 
chrétiens  massacrés.  La  conquête  du  Tonkin  amena, 
comme  représailles,  la  mort  de  20  missionnaires, 
30  prêtres  annamites  et  50  000  chrétiens. 

La  paix  conclue,  le  calme  revint  et  l'ftglise  anna- 
mite et  tonkinoise   reprit  sa   marche  en   avant. 

Aujourd'hui,  sauf  les  vicariats  des  dominicains  espa 
g  lois,  toutes  les  Eglises  sont  sous  la  direction  des 
prêtres  des  missions  étrangères  de  Paris. 

1.  Le  Cambodge.  —  2  700  000  hab.  Les  cambodgiens, 
descendants  des  anciens  Kmers  sont  de  religion 
biuddhique,  agriculteurs  ou  pêcheurs,  durs  à  la  fati- 
gue, mais  paisibles,  avec  une  certaine  fierté,  leur  capi- 
tale, l'nnmi'cnh,  est  le  siège  du  vicariat  apostc- 
lique  détaché  en  1850  de  celui  de  la  Cochinchine  occi- 
dentale :  70  000  catholiques,  avec  39  missionnaires 
européens  et  65  prêtres  indigènes. 

2.  L'i  Cochinchine,  la  plus  ancienne  des  ixissessions 


françaises,  a  57  000  kmq.  et  3  500  000  hab.  dont 
2  600  000  Annamites,  le  reste  Cambodgiens,  Chinois, 
Shans  et  .Malais.  Le  vicaire  apostolique  réside  à  la 
capitale,  Saigon.  Cholon  tout  à  côté,  est  une  grosse 
ville  chinoise  de  commerçants  actifs.  84  200  catholi- 
ques, 35  missionnaires  européens,  90  prêtres  indigènes. 

3.  L'empire  d' Annam.  —  180  000  kmq.  et 
4  900  000  hab.  dont  90  %  Annamites.  Les  autres, 
les  «  sauvages  »,  sont  les  aborigènes,  parmi  lesquels 
la  tribu  bien  coimue  des  «  .Mois  ».  Leur  religion  est 
un  mélange  de  bouddhisme,  de  culte  des  ancêtres 
et  de  confucianisme.  De  petite  taille,  robustes,  actifs, 
intelligents,  vaniteux,  agriculteurs  et  cultivateurs 
de  riz,  ils  sont  aussi  très  aptes  aux  travaux  indus- 
triels. 

Deux  vicariats  apostoliques,  celui  de  Qiii-Nhon, 
a-  ec  52  missionnaires  français,  85  prêtres  indigènes 
et  67  300  catholiques,  et  celui  de  Hué  avec  69  700 
catholiques,  35  missionnaires  français  et  85  prêtres 
indigènes. 

4.  Le  Laos.  —  Les  laotiens,  3  500  000,  se  ratta- 
chent à  la  race  des  Thaïs,  du  Haut-Tonkin  et  du 
Siam,  mais  fortement  métissés  par  des  croisements 
avec  les  races  voisines.  Ils  sont  ajiathiques,  peu  reli- 
gieux, et  cependant  très  superstitieux,  de  mœurs  très 
faciles,  pratiquant  les  mariages  éphémères.  Le  vica- 
riat apostolique  a  son  siège  à  Nong-Seng.  Il  n'y  a  que 
16  250  catholiques.  La  mission  compte  30  mission- 
naires européens  et  3  prêtres  indigènes. 

5.  Le  Tonkin  se  partage  en  deux  régions  bien  dis- 
tinctes :  le  Bas-Tonkin,  très  fertile,  et  qui  évolue 
rapidement  avec  ses  300  habitants  au  kmq.,  tous 
annamites,  ses  rivières,  .ses  mines  de  charbon  et 
SCS  multiples  usines,  et  le  Haut-Tonkin,  montueux, 
habité  par  500  000  «  sauvages  »  de  race  thaï,  chinoise 
ou  thibétaine. 

Au  point  de  vue  religieux,  le  Tonkin  ccmprend  les 
vicariats  de  Vinh,  Phat-Diem,  IIung-Hoa  et  Hanoï, 
confiés  aux  Missions  étrangères  de  Paris;  de  Bui- 
t)hu,  Haïphong  et  Bac-Ninh,  sous  la  direction  des 
dominicains  espagnols,  et  la  préfecture  apostolique 
de  Langson,  évangélisée  par  les  dominicains  de  la 
province  de  France. 

Vinh  compte  137  51  1  catholiques  avec  29  mission- 
naires français,  155  prêtres  indigènes;  Phat-Diem. 
12Ô  000  catholiques,  .'>()  missionnaires  français,  113 
[irêlres  indigènes;  Hung-Hoa.  35  000  catholiques,  22 
missionnaires  européens,  33  prêtres  indigènes:  Hanoï, 
154  000  catholiques,  36  missionnaires  européens. 
136  prêtres  indigènes;  flin-C/iH.  300000  catholiques, 
27  dominicains,  160  prêtres  indigènes;  Haïphong, 
83  143  catholiques,  19  dominicains,  58  prêtres  indi- 
gènes; Bar-Xinh,  42  500  cathnlicpics,  44  dominicains, 
36  prêtres  indigènes,  Langson  enfin.  1  280  catholiques, 
12  dominicains.  4  (irêlrcs  indigènes. 

.\u  total,  au  Tonkin,  877  432  catholiques,  195  mis 
sionnaires  européens,  695  ])rètres  indigènes,  1  446 
religieuses  et  plus  de  1  200  catéchistes. 

Et  dans  toute  l' Indo-Chine,  Tonkin  compris, 
1  615  000  catholiques  en  13  vicariats  ou  préfectures 
apostoliques;  389  missionnaires  européens,  904  prê- 
tres indigènes,  1  9Ï8  catéchistes  et  3  182  religieuses 
dont  185  européennes  et  2  997  indigènes.  La  religion 
s'est  peu  à  peu  dégagée  de  la  tare  de  religir.n  étran- 
gère, et  elle  est  en  train  de  devenir  une  véritable  reli- 
gion nationale.  On  peut  concevoir  les  plus  belles  espé- 
rances jiour  la  foi.  L' Indo-Chine  est  bien  une  de  nos 
missions  les  plus  florissantes,  après  avoir  été  une  des 
plus  persécutées. 

/  !■.  ZA-.s  /■;  7-.I  r.s-  ilAl-ArS,  I.KS  r.\DBS  XÉI!III.A.\D.ilSI!S, 
/  f:.i  nu l.iri'iSHS.  —  X'I.rdiorHcde  Malacca  comprend 
la  péninsule  malaise,  ou  •  l'Uablissementsdcs  détroits», 
a\ec  l'île  et   la  ville  de   Singapcuir.   Là,  dans  Tlle  de 
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l'oulo-I'inang,  les  pères  des  Missions  étrangères  ont 
leur  séminaire  central  pour  leurs  missions  d'Extrême- 
Orient.  Sur  une  population  de  3  500  0(1(1  liai).,  on 
comptait  .').')  000  catholiques  en  ]y2(!  (11  000  en  liVi:i), 
et  12  79!)  enfants  dans  les  écoles.  Ces  catholiques  sont 
en  grande  majorité  des  Chinois.  C'est  dans  la  pres- 
qu'île de  .Malacca,  que  le  P.  Shehcsta,  V.  I).,  a  décou- 
vert et  étudié  des  peuplades  primitives  très  curieuses 
|)ar  leur  monothéisme,  leur  monogamie  un  i)eu  miti- 
gée et  leur  sentiment  de  la  cnipahilité.  (Cf.  Itcinie 
d'Iiist.  des  Missions,  1"  déc.  Iiri.").) 

2»  J.es  Indes  ncerliiiidaises  dont  les  plus  grandes 
sont  Sumatra,  Java,  Eîornéo,  Célèhes,  et  les  plus  célè- 
bres dans  l'histoire  des  missions  du  xvi»  siècle,  les 
.Mohiques,  évangélisées  par  saint  rrançois-Xavier,  se 
.  rattachent  à  l'.Vsie  méridionale  par  leur  sol.  leur  cli- 
mat, leur  végétation  et  leurs  habitants.  Hlles  mesu- 
rent dans  leur  ensemble  près  de  2  millions  de  kniq., 
.'>8  fois  l'étendue  de  la  Hollande,  à  qui  elles  appartien- 
nent presque  en  totalité. 

.lusqu'au  commencement  du  xix'  siècle,  la  Hollande 
en  interdit  l'entrée  aux  niissiomiaires  catholiques, 
et  les  anciennes  missions,  sauf  dans  les  îles  gardées  par 
les  Portugais,  i-"lorès  et  Timor,  disparurent  complète- 
ment. Les  prêtres  romains  revinrent  en  180X.  1mi  1842 
fut  érigé  le  vicariat  de  Batavia,  et,  en  1871,  il  fut 
confié  aux  jésuites  hollandais.  Pendant  longtemps,  ils 
ne  purent  s'occuper  que  des  colons  européens  et  des 
cath(diques  vivant  dans  les  terres  cédées  par  le  Por- 
tugal. Partout  ailleurs  le  gouvernement  se  montrait 
o|)posé  à  l'évangélisalioTi  des  Javanais  musulmans. 
et,  peur  ce  qui  est  des  infidèles,  il  posait  le  ])rincipe 
du  i)remier  occupant.  Le  catholique  ne  pouvait  aller 
où  était  le  protestant  et  réciproquement.  Peu  à  peu 
cependant  la  rigueur  de  ces  principes  s'atténua,  et 
aujourd'hui  les  jésuites  ont  pu  convertir  jibisicurs 
milliers  de  Javanais,  des  musulmans  et  recueillir 
parmi  eux  des  vocations  sacerdotales  et  religieuses. 

Par  ailleurs  le  vicariat  démesuré  de  Batavia  a  été 
méthodiquement  loti  entre  d'autres  missionnaires, 
tous  hollandais  en  i;)0.3. 

Les  missionnaires  du  Sacré-Cœur  d'Issoudun  ajou- 
lèrcnt  à  leur  mission  de  Nouvelle-Guinée  anglaise,  la 
partie  hollandaise  de  l'île  et  les  îles  voisines.  Le 
vicariat  reçu  avec  un  millier  de  tidèles  en  a  aujonr 
d'hui  (192(>)  21  02.^). 

1905.  Bornéo  Sud  est  donné  aux  capucins. 

1912.  Les  capucins  reçoivent  également  Sumatra, 
qu'ils  partagent  en.suite  avec  les  prêtres  du  Sacré- 
(ireur  de  Saint-Quentin,  et  les  pères  de  Picpus.  De  là 
aujourd'hui  trois  préfectures  :  Padang,  Benkoclen, 
ISanka  Hilliton. 

1912.  Les  pères  du  Verbe-l>ivin  prennent  à  leur 
charge  les  Petites-Iles  de  la  Sonde,  y  compris  Florès 
(1914).  Le  vicariat,  fondé  avec  55  000  chrétiens,  eji  a 
maintenant  plus  de  90  000. 

1019.  Célèbes  :  11  000  catholiques.  L'ile  passe  aux 
missionnaires  d'Issoudun. 

lùifin,  Java.  L'île  restait  aux  jésuites  :  35  millions 
d'habitants.  En  1923,  l'extrémité  orientale  fut  par- 
tagée entre  les  carmes  (P.  .\.  de  Malang)  et  les 
lazaristes  (P.  A.  de  Soerabaza).  .\u  centre  de  l'île, 
séparant  deux  districts  restés  aux  jésuites,  et  qui 
comptent  encore  6  500  000  habitants,  un  autre  dis- 
trict encore  vierge  a  été  donné  aux  missionnaires 
d'Issoudun,  et  un  autre  encore  aux  pères  croisicrs. 

Dans  l'ensemble,  les  Indes  néerlandaises  ont  aujour- 
d'hui 180  000  catholiques  partagés  entre  5  vicariats, 
4  préfectures  et  4  missions. 

3°  Les  Philippines.  —  Les  Philippines,  évangélisées 
au  XVI»  siècle  par  les  dominicains,  les  franciscains, 
les  augustins,  les  jésuites,  ont  actuellement  dans  les 
'■>  millions  de  catholiques.  C'est  une  Eglise  régulière- 


ment constituée,  mais  où  il  reste  des  terres  de  missio-i 
Les  pères  de  Scheut  évangélisent  les  Igorrotes  <le 
Luzon,  encore  sauvages  et  ])a'iens.  De  même  les  pères 
du  Verbe-Divin.  .\  .Mindanao,  les  missionnaires  d'Is- 
soudun sont  chargés  d'un  district  de  vieux  chrétiens. 
-Mais  les  sauvages,  les  infidèles  et  les  musulmai's  ou 
Moros  de  Mindanao,  415  000  ànies,  sont  travaillés 
par  les  jésuites  espagnols  et  anu'ricains.  Le  diocèse 
de  Zamboanga  qui  leur  est  confié  compte  315  000 
catholiques,  en  partie  gagnés  sur  la  barbarie  par  des 
méthodes  qui  ressemblent  à  celle  des  réductioJis  du 
Paraguay 

V.  LA  CHIXE.  ■  II  millions  de  kniq.,  plus  que 
l'Europe  entière;  400  ou  4  10  millions  d'habitants,  le 
cinquième  de  la  population  entière  du  globe  :  la  (Jiine 
est  le  bloc   d'infidélité  le  plus  formidable  qui   existe. 

A  la  Chine  proprement  dite,  composée  des  18 
vieilles  provinces,  grande  chacune  connue  un  grand 
rovaume  d'Europe,  il  faut  ajouter  les  «  marches  •  : 
la'.Mandchourie  (940  000  kmq,  et  20  000  000  d'habi- 
tants], la  Mongolie  à  peu  près  déserte,  hantée  par  les 
nomades,  le  Thibct  encore  farouchement  fermé  aux 
étrangers  et  que  le  christianisme  n'a  pas  encore  tou- 
ché, si  ce  n'est  très  légèrement  sur  les  bords. 

Le  fend  de  la  population,  «  les  fils  de  Han  »,  a  subi 
au  Nord  le  mélange  des  peuples  apparentés  aux  lluns, 
les  Mandchous,  et  les  Mongols.  Au  sud,  les  Chinois 
se  sont  trouvés  en  contact  avec  des  races  diverses  : 
lesnégro'îdes,  pygmées  analogues  à  ceux  de  l'Afrique, 
les  Lolos,  qui  semblent  d'origine  aryenne,  etc.  De 
là  des  dilTérences  assez  marquées,  tant  au  jïhysique 
qu'au  moral,  entre  Chinois  du  Nord  et  Chinois  du 
Sud.  Cela,  sans  parler  des  diftérences  de  langue  :  à 
côté  du  chinois  classique  le  «  mandarin  »,  il  y  a 
le  cantonais,  le  fokienois,  etc..  qui  en  dilTèrc  autant 
que  le  français  de  l'italien  et  du  portugais. 

Pour  ce  qui  est  du  caractère,  »  le  Chinois  est  fon- 
cièrement traditionaliste.  11  a  des  qualités  de  race 
qu'on  ne  saurait  méconnaître  :  finesse,  ferme  bon 
sens,  ingéniosité,  patience,  sobriété,  endurance,  puis- 
sance d'adaptation,  honnêteté  dans  les  transactions 
commerciales,  amour  de  la  famille,  politesse  rallinéc 
et  inlassable.  Les  défauts  sont  connus  :  la  Chine  s'est 
figée  dans  la  tradition  du  passé  et  s'est  isolée  le  plus 
possible  du  mouvement  mondial.  Les  40  000  carac- 
tères de  son  écriture,  si  incommodes,  rendent 
l'étude  difficile.  L'élite  même  a  toujours  préféré  les 
lettres  à  la  science  positive.  .A.u  i)oint  de  vue  moral, 
la  cruauté  se  dissimule  parfois  .sous  la  douceur,  et 
l'amour  de  la  famille  n'empêche  point,  en  plus  d'une 
région,  de  se  débarrasser  des  enfants,  surtout  <lcs 
filles,  en  cas  de  gène  ou  de  famine  ». 

Au  point  de  vue  religieu.x  «  on  distingue  d'ordinaire 
trcis  religions  en  Chine  :  le  confucianisme,  le  taoïsme 
et  le  bouddhisme.  Il  serait  plus  exact  de  dire  que  le 
Chinois  n'admet  qu'une  seule  religion,  basée  sur  la 
croyance  aux  bons  et  aux  mauvais  esprits  animant 
tous  les  êtres  de  l'univers.  Cette  religion  comprend  : 
1»  le  culte  des  ancêtres,  véritable  cérémonial  religieux 
et  social  de  la  masse  de  la  nation  ;  2°  le  confucianisme, 
code  moral  plutôt  que  religieux:  3°  le  taoïsme  et  le 
bouddhisme,  ces  deux  derniers  suppléant  ce  qui  man- 
que au  confucianisme,  quant  au  rituel  et  aux  pra- 
tiques extérieures,  sans  toutefois  réclamer  de  leurs 
adhérents  aucun  acte  doctrinal  de  foi  religieuse  >. 
Mgr  Boucher,  Petil  allas,  p.  91-92. 

L'Évangile  fut  montré  d'abord  à  la  Chine  par  des 
orientaux,  des  nestoriens  venus  de  SvTÎe  (stèle  de 
Si-ngan-fou,  découvert  au  Chen-si  en  1625).  Il  y 
avait  encore  des  nestoriens  à  Pékin  au  xiii»  siècle.  A 
ce  moment,  dominait  en  Chine  une  dynastie  mongole, 
donc  étrangère.  C'est  avec  elle  qu'au  xiii'  siècle 
l'Europe  chrétienne  entra  en  contact  par  le  moyen 
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d'ambassadeurs  du  pape  et  du  roi  de  France  (Jean 
de  Pian  de  Carpini  et  Guillaume  de  Rubruck.  O.  S.  F.). 
En  1291,  un  outre  franciscain  Jean  de  Moiite-Corviiio 
arrivait  à  Klianbalig  (Pékin)  et  y  fondait  une  mission. 
En  1307,  il  en  était  l'archevêque  avec  deux  sulïra- 
gants.  La  mission  disparut  avec  la  dynastie  mcngole 
à  l'avènement  de  Miiigs  (1368).  Il  n'en  resta  rien. 

La  tentative  fut  reprise  au  xvi»  siècle.  François- 
Xavier  mourut  en  face  des  côtes  de  Chine  où  il  vou- 
lait entrer  (1552).  Après  trente  ans  d'etTorts  pour 
forcer  une  porte  que  la  xénophobie  traditionnelle 
des  purs  Chinois  tenait  fermée,  enfin,  en  1581,  le 
jésuite  Michel  Ruggieri,  et  en  1583,  Mathieu  Ricci 
son  confrère,  obtinrent  de  se  fixer  à  Chao-k'ing,  près 
de  Canton  et,  en  1601,  Ricci  était  à  Pékin.  Il  inaugu- 
rait la  mission  moderne  du  Céleste  Empire. 

Pendant  uue  centaine  d'années  elle  se  développa, 
avec  la  faveur,  intermittente  il  est  vrai,  des  empereurs, 
qui  utilisaient  la  science  mathématique,  astron<miique, 
physique  des  missionnaires.  On  eut  l'illusion  de  croire 
à  certaines  heures  que  la  Chine  entière  allait  devenir 
chrétienne.  Les  jésuites  espéraient  lui  donner  tout  à 
la  fois  un  clergé,  une  hiérarchie,  une  liturgie  indi- 
gènes. Mais  certaines  tolérances  pour  des  rites  qu'ils 
se  croyaieit  fondés  à  considérer  comm?  purement 
civils,  ne  furent  pas  admises  par  d'autres  sociétés 
religieuses,  entrées  sur  leurs  pas  dans  l'empire.  D'où 
la  querelle  des  rites.  Voir  CniNois  (rites). 

Ce  fut  le  point  de  départ  de  la  décadence.  Suivirent 
les  persécutions,  les  martyres,  la  suppression  des 
jésuites,  la  raréfaction  des  vocations.  Et  l'Église  de 
Chine,  qui  avait  en  1700  dans  les  300  000  fidèles, 
n'en  avait  plus  guère  que  180  000  cent  ans  après. 

Une  phase  nouvelle  commence  avec  le  régime  des 
traités  imposés  .'i  l'empire  ])ar  les  puissances  étran- 
gères. Ce  fut  d'abord  celui  de  1844,  conclu  par  M.  de 
Lagrené  qui  permettait  à  tous,  en  ("-hine  «  d'étudier 
et  de  pratiquer  la  religion  du  Seigneur  du  Ciel  ».  l'ne 
certai  le  liberté  de  circulation  dans  l'empire  était 
concédée.  En  1858,  le  traité  de  Tien-tsin  confirmait 
la  liberté  religieuse,  assurait  aux  missiomiaires  la 
sécurité  à  l'intérieur,  moyennant  un  passeport.  En 
1860-1865,  c'est  l'autorisation  d'acheter  des  terrains 
au  nom  de,  la  communauté  chrétienne,  etc.  Moyen- 
nant ces  libertés,  qui  n'empêchèrent  ni  les  procès, 
ni  les  persécutions  locales,  le  christianisme  fit  des 
progrès  notables.  Eu  1900,  il  y  avait  740  000  chré- 
tiens, 1  750  000  en  1915,  2  (39  220  en  1927. 

Les  giins  sont  très  inégaux  d'après  les  provinces  : 
11  000  baptisés  seulement  au  Ivoang-si,  mais  176  000 
au  Sn-tchuen,  188  000  au  Ghan-toung,  220  000  au 
Kiaug-sou,  650  000  au  Tche-li. 

Voici,  pour  donner  une  idée  d'ensemble  du  travail 
missionnaire  eu  Chine  .•■  l'heure  (ju'il  est.  73  vicariats 
ou  préfectures  (42  en  1900),  07  évè(iues,  3  198  prêtres 
doat  1  271  indigènes,  739  grands  séminaristes  et  '.r.  121 
petits.  En  1926-1927.  il  a  été  administré  380  38ii 
baptêmes,  dont  56  795  d'adultes  iu)n  à  l'article  de  la 
mort.  Un  demi-millon  de  catéchumènes  attendaient 
leur  tour.  334  orphelinats  ont  recueilli  19  502  garçons 
et  filles.  La  Saintc-lMifancc  en  a  reçu  et  fait  élever 
60  575.  5 1  732  malades  ont  passé  par  les  hôpitaux,  etc. 
Les  écoles  de  tout  grade  ont  eu  282  602  élèves,  31  353 
de  moins  que  l'année  précédente.  L'enseignement 
supérieur  n'est  pas  ce  qu'il  devrait  être.  Alors  que  les 
protestants  multiplient  les  hautes  écoles,  les  catho- 
liques n'ont  encore  que  l'université  l'Aurore  de 
Chanfiha'i,  l'école  supérieure  de  Tien-tsin,  et  l'univer- 
sité de  Pékin  dirigées,  les  deux  i)remicrcs  par  les  jésuites 
français,  et  l'autre  par  les  bénédictins  d'.\mériquc. 
Rcspectivemeiil  450,  126  et  160  élèves. 

Presque  toutes  les  nations  catholiques  ont  i)arl  à 
l'apostolat   chinois.    A    eux    seuls,   les   missionnaires 


français  administrent  près  d'un  million  et  demi  de 
Chinois  catholiques.  l)ix-se])l  sociétés  religieuses  se 
partagent  les  vicariats  :  jésuites,  franciscains,  domi 
nicains,  lazaristes,  séminaires  de  Paris,  de  Milan,  de 
Parme,  de  Rome,  pères  de  Scheut,  pères  du  Verbe- 
Divin,  bénédictins  de  Sainte-Odile,  capucins,  salé- 
siens,  sans  parler  de  ceux  qui  n'ont  pas  encore  de 
territoires  autonomes. 

Pour  conclure,  cinq  vicariats,  strictement  indigènes, 
sous  des  évêques  chinois,  ont  été  créés  en  1926.  LU 
peu  auparavant,  en  1924,  s'était  teim  à  Chang-hai. 
dans  l'église  Saint-Ignace,  le  premier  concile  plénier 
de  Chine  sous  la  présidence  du  délégué  apostolique. 

ilais  qu'est-ce  encore  que  tout  cela,  au  prix  de 
400  000  000  d'àmes  païeiuies  qui  restent'?  C'est  a 
peine  si  le  bloc  infidèle  a  été  égratigné. 

Et  les  didlcultés  sont  loin  de  s'être  atténuées.  La 
traditionnelle  xénophobie  des  Chinois,  qui  s'était  eu 
1899  traduite  par  l'insurrection  des  Boxeurs,  laquelle 
fit  tant  de  victimes  ])armi  les  chrétiens,  s'est  trans- 
formée en  un  nationalisme  exaspéré,  qui  veut  suppri- 
mer tous  les  traités,  faire  litière  des  droits  acquis 
et  des  dettes  contractées,  chasser  les  étrangers,  etc. 
Si,  dans  la  revision  des  traités,  ces  idées  prévalent, 
ce  sera  la  fin  de  la  propriété  chrétienne  en  Chine.  Mais 
de  plus,  l'influence  russe  a  introduit  les  principes 
communistes,  avec  leurs  négations  religieuses.  Les 
vieux  cultes  confucianiste  et  bouddhiste  ne  seront 
plus  cultes  d'État  ;  mais  ils  seront,  ils  sont  déji"  dans 
les  écoles,  remplacés  par  un  culte  soi-disant  civil 
du  Lénine  chinois,  Sun-wen,  lequel  risque  de  prendre 
des  allures  superstitieuses.  L'avenir  de  l'Église  de 
Chine  est  loin  d'être  rassurant.  De  scn  côté  le  Saint 
Siège  fait  ce  qu'il  jjeut  (lettre  de  Pie  XI  aux  vicaires 
apostoliques  de  Chine.  15  juin  1926:  consécration  des 
évêques  chinois;  message  au  peupL'  chi  lois,  3  août 
1928)  i)our  désolidariser  l'apostolat  des  tendances 
nationalistes  et  impérialistes  des  puissances. 

Il  est  impossible  d'entrer  dans  le  détail  de>- 
73  Églises  de  Chine,  et  de  montrer  l'originalité  de 
chacun  de  leurs  groupes.  Disons  seulement  en 
général  leur  point  de  départ  historique. 

Longtemps  le  seul  évêché  de  Mactio  (1575)  englol  a 
la  Chine  entière.  En  1690  furent  créés  les  diocèses  de 
Pékin  et  de  Nankin.  Le  titulaire  de  ce  dernier  sièg" 
fut  le  seul  prêtre  chinois  qui  existât  alors,  le  domi- 
nicain Grégoire  Lo.  En  1696,  ])our  alléger  la  tâche  des 
trois  évêques,  furent  pris  sur  .Macao,  le  vicariat  du 
Koei-tchécu,  du  Su-tchuen.  du  Vun-nan;  sur  Nankin, 
ceux  du  Fo-kien.  du  llou-konang.  du  Kiang-si,  du 
Tche-kiang;  sur  Pékin,  celui  du  Chensi-Chansi. 
Tons  théoriquement  devaient  avec  le  temps  devenir 
diocèses.  Le  jjrogrannnc,  vu  les  malheurs  <le  la 
mission,  et  aussi  le  mauvais  vouloir  de  la  cour  de 
Lisbonne,  ne  fut  pas  exécuté.  En  1838,  il  n'y  avait 
en  fait  que  les  3  diocèses,  et  3  vicariats  (Cheu-si, 
Fo-kien  et  Sn-tchuen).  Pékin  et  Nankin  ne  tardèrent 
pas  ù  disparaître  connue  diocèses,  remplacés  par  les 
vicariats  du  Tche-li  et  du  Kiang-inin.  Après  cela,  les 
préfectures  et  les  vicariats  ont  été  se  multijjliant.  Pas 
d'années,  (Ui  i)cu  s'en  faut,  <lepuis  quelque  temps,  sans 
c|uel(iue  f(Midation  u<iuvelle  ;  3  en  1922-23,  9  eu  1923-24. 
2  en  1924-25,  5  en  1925-26...  le  mouvement  conti- 
nue. Comment  ne  pas  diviser  des  missimis  qui  cmnp 
tent,  5,   10,  20  millions  d'in fidèles'.' 

17.  i.'EMrim:  nr  japox.  -L'empire  du  Japon,  le 
plus  puissant  de  l'Extrême-Orient,  qui  marche  aujour- 
d'hui de  pair  avec  les  grandes  nations  européennes  et 
les  Étals-Unis,  ciunprend  les  îles  du  .lai)on,  For- 
inosc  cédée  par  la  Chine  eu  1895,  la  péninsule  de 
Corée  annexée  en  1910,  et  les  archipels  des  (".ani- 
lines et  des  Marianiies. 

1»   I.c.  Japon  propremenl  ilil  comprend    les   grandes 


J937 


MISSIONS    DASIE.    JAI'ON 


1 938 


iles  de  Yeso  ou  Hukkaïdo  au  Nord.  Hniido  ou  Nippon, 
la  plus  importante  au  Centre,  Sliikuku.  et  Kius-liu 
au  Sud.  .\utour  se  groupent  près  de  5IK)  petites  ilcs 
habitées.  La  surface  est  de  .'i82  0(I0  kniq  et  la  popula- 
tion qui  se  multiplie  d'une  manière  extraordinaire, 
de  60  000  000.  Les  habitants  sont  remarquablement 
intelligents,  travailleurs,  persévérants  et  sûrement 
une  des  races  les  mieux  douées  du  monde  Ils  sont  à 
la  fois  traditionaUstes.  fidèles  aux  vieille*  coutumes 
de  leurs  ancêtres  et  amis  du  progrès  intellectuel  et 
matériel.  Sur  ce  dernier  peint  ils  ne  le  cèdent  à  per- 
sonne. Les  .\inos  de  Yrso  semblent  être  les  abori- 
gènes, de  mœurs  piCmitives,  chasseurs  ou  pêcheurs. 
Les  Japonais  ou  Nippons  sont  \enus  vraisemblable- 
ment de  Sibérie,  on  ne  sait  ù  quelle  époque,  et  s'appa- 
rentent aux  I-"innois,  aux  .Mongols,  aux  Huns,  etc. 

La  religion  nationale  est  le  shinloïsme.  le  »  che- 
min des  dieux  -,  religion  sans  dogme  ni  morale,  qui 
revient  au  culte  de  la  nature,  des  i<iniis  protecteurs 
du  clan,  des  ancêtres,  des  grands  hommes  divinisés. 
Le  shinlo.  longtemps  un  peu  éclipse  par  le  boud- 
dhisme, a  repris  son  importance  depuis  la  révolution 
qui  a  transformé  le  Japon.  Il  devient  religion  natio- 
nale et  nationaliste,  encore  que  les  politiques  alTectent 
de  dire  qu'il  n'est  pas  religion  du  tout,  mais  simple 
ensemble  de  cérémonies  civiles.  La  vérité  est  qu'il 
est  pctri  de  superstition.  Par  son  identilication  avec 
le  sentiment  national,  il  constitue  ])our  le  christia- 
nisme un  obstacle  considérable,  analogue  à  celui 
du  confucianisme  en  Chine,  et  de  l'hindouisme  dans 
l'Inde.  Quant  au  bouddhisme,  importation  coréenne 
et  chinoise,  il  est  aujourd'hui  la  religion  pcpulaire, 
mais  qui  fait  tout  pour  se  moderniser  et  devenir  scien- 
tifique. 

C'est  le  15  août  1549  que  saint  I-'rançois-Xavier 
aborda  au  Japon  avec  deux  de  ses  frères  et  3  néo- 
phytes japonais.  Il  ne  semble  pas  que  le  christia- 
nisme ait  été  prêché  auparavant  dans  l'archipel.  Du 
moins  il  n'en  est  pas  trace.  Le  saint  s'établit  à  Kago- 
shima  au  sud  de  l'île  Kiu-shu  :  au  bout  d'un  an,  il 
avait  crnverti  une  centaine  de  personnes.  Quand  deux 
ans  après  il  partit  pour  rentrer  aux  Indes,  puis  péné- 
trer en  Cliine  (1551),  il  laissait  4  ou  5  gioupes  de  1  500 
à  2  000  chrétiens.  Ses  successeurs  en  un  demi-siècle, 
baptisèrent,  dit-on,  2  millions  de  personnes,  et  l'Église 
du  Japon,  à  son  apogée,  semble  n'avoir  pas  compté 
loin  d'un  million  de  lldèles.  .Mais,  sous  l'impulsion 
des  bonzes  bouddhi.stes  qui  poussaient  les  shoguns, 
sorte  de  maires  du  palais,  une  persécution  furieuse 
éclata  qui  dura  cinquante  ans.  Le  .Japon  fut  fermé 
aux  étrangers  et  l'on  put  croire  son  Église  entière- 
ment détruite. 

C'était  méconnaître  l'héroïsme  des  chrétiens  japo- 
nais qui  surent,  nombreux,  mourir  pour  leur  foi,  et  leur 
constance  qui  la  conserva  vivante.  Quand,  en  1853,  les 
États-Unis  eurent  forcé  les  portes  du  Japon  et  ntué 
avec  lui  des  relations  amicales:  quand,  en  1858,  la 
France  obtint  pour  ses  missionnaires  le  droit  d'occu- 
per le  vicariat  apostolique  de  Nagasaki,  que  Grégoire 
goire  XVI  a\ait  vainement  essayé  d'organiser  quel- 
ques années  auparavant,  on  découvTÎt  plus  de  10  000 
chrétiens  restés  en  secret  fidèles  pendant  250  ans, 
sans  prêtre,  sans  culte,  sans  sacrements.  Eux  aussi 
connurent  de  nouvelles  persécutions.  Mais  enfin  la 
liberté  s'établit  définitivement  en  1874,  et  Mgr  Petit- 
jean  pouvait  alors  accuser  15  000  chrétiens,  répartis 
en  8  paroisses  et  61  chrétientés. 

Le  catholicisme  ne  progresse  que  lentement  au 
Japon.  Il  a  contre  lui.  dans  le  peuple,  les  calomnies 
répandues  deux  siècles  durant,  les  tracasseries  des 
petits  magistrats,  l'espionnage  des  familles,  etc.  La 
liberté  du  culte  existe  dans  la  loi,  mais  est  contrecarrée 
par  les  mœurs.  Dans  la  société  instruite,  les  obstacles 


viennent  du  slùntoîsme  ofiiciel  qui  impose  ses  rites, 
et  aussi  des  idées  rationalistes  qui  prévalent  dans  les 
universités  :  car  toutes  les  philosophies  du  vieux 
monde  européen,  sont  enseignées  au  Japon. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'il  n'y  ait  pas  encore 
100  OOÔ  catholiques  (les  protestants  ont  un  peu  plus 
progressé).  Le  Japon  actuellement  est  constitué  en 
province  ecclésiastique  avec  Tokio  pour  métropole. 
Donc  un  archevêché,  4  évêchés  dont  un  tout  indi- 
gène (Nagasaki,  sous  Mgr  Hayasaka);  un  vicariat 
apostolique  confié  aux  jésuites  allemands,  5  préfec- 
tures,  et   quelques   missions  pas   encore   autonomes. 

Travaillent  dai.s  ces  églises,  les  prêtres  des  .Mis- 
sions étrangères  de  Paris,  les  jésuites  (université 
catholique  de  Tokio.  fondée  en  19U8),  les  pères  du 
Verbe-Divin,  les  dominicains,  les  franciscains,  les  sale- 
siens,  les  niarianistes  (collèges)  et  aussi  les  dames  de 
Saint-.Maur  et  du  Sacré-Cœur,  et  les  sœurs  de  Sair.t- 
Paul  de  Chartres. 

2°  Les  unneies.  -1.  La  Curée  (220  000  kmq,  la 
moitié  de  la  France,  19  500  000  habitants). 

A  la  religion  animiste  des  premiers  temps  vint  se 
joindre  ure  imitation  du  culte  officiel  chinois, 
offrande  aux  esprits,  aux  ancêtres,  à  Confucius,  puis, 
au  IV'  siècle,  le  bouddhisme.  Le  bouddhisme  ayant 
décliné  depuis  le  xv«  siècle  par  suite  d'un  changement 
de  dynastie,  il  a  été  relevé  par  les  Japonais,  qui  y 
ont  ajouté  le  shintoîsme.  Et  le  résultat  de  ce  mélange, 
accentué  par  l'indifférence  officielle  des  écoles,  c'est 
une  sorte  d'agnosticisme.  Il  est  à  craindre  que  les 
beaux  jours  du  catholicisme  ne  soient  passés  en  Corée. 
Il  y  était  entré  à  la  fin  du  xvin»  siècle.  Des  lettrés 
ayant  lu  les  livres  chinois  du  P.  Ricci  allèrent  se  faire 
instruire  à  Pékin.  Ils  en  revinrent  convaincus,  prê- 
chèrent leur  foi  nouvelle  et  groupèrent  près  de  10  OUO 
néophytes  sans  prêtres  ni  sacrements.  Defirayantes 
persécutions  tentèrent  à  plusieurs  reprises  d'arrêter 
ce  mouvement  et  d'étoutter  la  nouvelle  Église  dans 
le  sang.  Les  chrétiens  coréens,  dont  75  ont  été  béa- 
tifiés avec  leur  évêque.  Mgr  Inibert,  en  1925,  furent 
héroïques.  La  persécution  continua  jusqu'en  1866. 
La  paix  se  rétablît  enfin.  L'Église  de  Corée  compte 
en  ce  moment  110  000  chrétiens,  en  3  vicariats  et 
une  préfecture;  deux  confiés  aux  .Missions  étrangères 
de  Paris  (Taïku  et  Séoul),  un  aux  bénédictins  de 
Sainte-Odile  (Wonsan),  une  aux  pères  de  Maryknoll 
(Pengyang  ou  Hpyeng-an). 

2.  L'ile  Formose  fut  évangélisée  par  les  domini- 
cains dès  l'année  1626  et  ensuite  abandonnée.  Les 
missionnaires  ne  revinrent  qu'en  1869,  et  la  préfec- 
ture actuelle  date  de  1913.  11  n'y  a  encore  que  5  501 
chrétiens  sur  3  967  869  habitants. 

3.  Les  iles  Mariannes,  Carolines  et  Marshall,  mises 
par  le  traité  de  Versailles  sous  mandat  japonais,  ont 
dans  l'ensemble  14  700  catholiques,  contre  11500 
protestants  et  22  700  infidèles.  Le  vicariat  fondé  en 
1911  et  confié  alors  aux  capucins  allemands,  a  passé 
en  1920  aux  jésuites  espagnols  (les  .Marshall,  en  1921. 
appartenaient  aux  missionnaires  allemands  du  Sacré- 
Cœur). 

A  ces  missions  il  faudrait  ajouter  celles  qui  s'or- 
ganisent au  Brésil  (État  de  Saô  Paulo)  en  faveur  des 
émigrés  japonais,  missions  très  encouragées  par  le 
gouvernement  de  Tokio.  qui  y  voit  son  avantage. 

III.  Les  sussions  d'.\frioue.  —  Dès  le  ni"  siècle 
de  notre  ère,  l'Afrique  romaine,  du  Nil  au  détroit 
de  Gibraltar  était  semée  d'Églises  chrétiennes.  Il  y 
avait  plus  de  800  évêchés  autour  des  sièges  d'Alexan- 
drie et  de  Carthage.  L'ÉgUse  africaine  fut  riche  en 
saints.  martvTS,  évêques,  docteurs  et  moines.  Sur- 
vint l'invasion  vandale,  puis  la  conquête  byzantine 
qui  ralentit  la  ruine  déjà  commencée.  Cette  ruine  fut 
consommée  par  l'invasion  musulmane,  et  au  xni'  siècle 
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des  anciennes  Églises  de  Nuniidie,  de  Mauritanie,  de 
Cyrciiaïque,  il  ne  restait  rien.  Seuls  les  Coptes  mono- 
physitcs  d'Égj-pte  et  surtout  d'Abyssinie  avaient 
résisté.  Pendant  tout  le  Moyen  Age  l'Afrique  resta 
fermée  à  l'apostolat. 

Cependant  dès  le  xiv  siècle  des  dominicains  remon- 
taient le  Nil  jusqu'en  Abyssinie.  Des  moines  français 
établissaient  des  comptoirs  sur  les  côtes  de  Guinée. 
Au  XV'.  les  Portugais  paraissent  dans  la  Gambie  et 
au  Sierra-Leone,  et  des  prêtres  avec  eux.  En  153G  le 
pape  sacrait  évèquc  un  noir  du  Congo,  qui  malheu- 
reusement mourut  avant  de  rentrer  dans  sa  patrie. 
Dès  le  temps  de  saint  Ignace  les  jésuites  fondaient 
une  mission  au  Congo.  En  1590  était  créé  le  diocèse 
d'.Vngola,  qui  paraît  avoir  prospéré.  >rais  le  déclin 
religieux  du  Portugal  amena  le  déclin  de  ces  Églises 
noires,  tant  à  l'ouest  qu'à  l'est  du  continent.  Au  xix« 
siècle  tout  était  à  recommencer.  Par  contre,  dès  le 
xvM'  le  calvinisme  s'était  installé  au  Cap  avec  les 
Hollandais  (les  Boers  du  Transvaal). 

Les  dates  suivantes  marquent  les  premières  étapes 
du  nouvel  apostolat  africain  :  en  18,S!l.  arrivée  des 
lazaristes  en  Ethiopie:  en  1812.  des  oblats  de  Marie 
an  Natal;  en  1843,  des  pères  du  .Saint-Esprit  dar.s 
r.\fri(ine  occidentale:  en  1845  des  jésuites  aux  portes 
de  JMadagascar;  en  181t;  des  capucins  cliez  les  (killas, 
en  1863  des  pères  du  .Saint-Esprit  en  Afrique  orien- 
tale: en  18(i8,  des  pères  des  Missions  de  Lyon  sur  les 
côtes  de  Guinée;  en  1872,  des  pères  de  Vérone  au 
Soudan.  Vers  ce  temps-là,  commencent  les  grandes 
explorations  de  Livingstone,  de  Stanley,  de  Brazza, 
etc.  Les  missionnaires  suivent.  En  1879,  les  jésuites 
sont  dans  la  Rhodésie  actuelle,  et  les  pères  blancs 
sur  les  grands  lacs.  A  partir  de  1887,  la  création  des 
colonies  allemandes  ])rovoque  l'envoi  d'autres  mission- 
naires. En  1888,  commence  l'évangélisation  métho- 
dique du  Congo  belge.  Depuis  ce  moment  les  Églises 
se  sojit  multipliées  en  Afrique. 

-actuellement  il  y  a  dans  le  continent  13  évèclus 
latins,  3  de  rite  oriental,  65  vicariats,  40  préfectures. 
1  prélatnre  nullius. 

I.  I.'aFUIQVK  MVLUVMA.fE  DU  XUKl). —  Au  Nord.  (  t 
jusque  vers  le  15«  degré,  l'Afrique  est  à  peu  prè.s- 
exclusivement  livrée  à  l'Islam.  Les  conversions  y 
sont  très  rares.  La  population  chrétiemic  est  toute 
européenne  ou  (en  Egypte)  de  rite  criental.  Quand 
arrivera-t-oii  à  entraîner  la  masse  musulmane'.'  Il  y 
faudra  des  siècles  encore  ])eul-ètre.  Pour  le  moment, 
tout  ce  qu'on  peut  faire,  c'est,  jiour  ainsi  dire,  l'amol- 
lir par  le  contact  des  vertus  et  de  l'éducation  catholi- 
que. Heureux  encore  si  ce  travail  de  longue  patience 
n'était  pas  comjjromis  sans  cesse  par  l'indifférence 
religieuse  des  Européens I 

A"  Vkijyple.  -Sur  12  500  000 habitants,  11  250  000 
sont  niahométans,  00  000  Israélites,  45  000  protes- 
tants, surtout  anglais,  800  000  schismatiques  orien- 
taux du  rite  copte,  restes  des  antiques  Églises  de  saint 
.\lhanase  et  de  saint  Cyrille  :  25  000  sont  rentrés 
dans  l'unité. 

Il  y  a  pour  les  latins  des  vicariats  :  celui  d'i'ùmplt: 
cl  celui  du  Cannl  de  Suez,  confiés  aux  franciscains, 
et  celui  du  Dclla,  aux  pères  des  Missions  de  Lyon. 
Les  coptes  ont  un  patriarcat  (Alcxundrie)  et  deux 
évficliés,  JlcrmopaUs  Magna  ou  Minia,  et  Thèhes.  Les 
arméniens  ont  également  un  évèque.  Les  franciscains 
et  les  jésuites  travaillent  aussi  chez  les  coptes  de  la 
Haute-Egypte.  Les  jésuites  ont  de  plus  leur  collège 
du  Caire.  De  mmibreuses  cojigrégations  surtout  fran- 
çaises, lazaristes,  frères  des  Écoles  chrétiennes,  lllles 
de  la  Charité,  dames  du  Boti-Pasteur.  dames  de  Sion. 
etc..  contribuent,  comme  ou  l'a  dit,  à  .■  assainir 
l'atmosphère  •.  Tout  musulman  qu'il  est,  le  gouvcr- 
ncineiit  csl  très  favorable  à  l'inllucncc  catholique. 


2°  /.a  Tiipolilaine  ou  Libye,  colonie  italienne  depuis 
1912,  comprend,  avec  la  Cyrénaïque,  900  000  kmq.  et 
778  000  habitants,  dont  19000  catholiques,  et  à  peu 
près  autant  de  schismalitiues  :  le  reste  musulman.  La 
préfecture  apostolique  y  est  confiée  aux  franciscains; 

3°  En  Tunisie  et  en  Algérie,  la  hiérarchie  catho- 
lique normale  est  constituée,  mais,  vu  la  population 
musulmane,  on  peut  encore  les  tenir  pour  pays  de 
missions. 

Eu  Tunisie,  l'archevêché  de  Carthagc,  fondé  avant 
la  fin  du  11»  siècle,  puis  disparu,  fut  rétabli  sur  la 
demande  de  Mgr  Lavigerie.  La  haute  figure  du  cardi- 
nal domine  toutes  les  œuvres  apostoliques  de  cette 
région. 

En  .Vlgérie.  sur  5  800  000  habitants,  4  970  000  sont 
musulmans,  8U  onu  juifs,  750  000  européens,  catholi- 
ques pour  la  plupart.  L'apostolat  chez  les  infidèles 
y  a  été,  dès  le  début  de  l'occupation  française,  contre- 
carré par  le  gouvernement,  qui  atTcctait  de  redouter 
les  explosions  de  fanatisme.  Les  pères  blancs  cepen- 
dant oat  pu  constituer  une  mission  surtout  scolaire, 
chez  les  Kabyles:  mais  les  Kabyles  sont  à  peine  musul- 
mans. 

A  l'Algérie  se  rattache  la  préfecture  apostolique 
de  Gardaïa,  créée  par  les  pères  blancs  en  1901,  et  qui 
compte  3  117  catholiques  sur  une  population  de 
403  142  habitants.  De  Gardaïa  dépend  Tamanrasset, 
célèbre  par  le  séjour  et  la  mort  du  Père  de  Eoucault, 
le  II  marabout  i  chrétien  qui  gagnait  les  musulmans 
par  l'héroïsme  de  ses  vertus. 

4°  Le  Maroc,  43  000  kmq..  5  400  000  habitants, 
pas  beaucoup  plus  de  7  000  catholiques,  et  euro- 
péens. 

Depuis  le  temps  de  s;nnt  François  Q'.\.s.si.se,  les 
franciscains  ont  sur  le  ^laroc  une  sorte  de  monopole 
apostolique.  Le  vicariat  apostolique  du  Maroc  et  de 
Tanger,  constitué  en  1908  est  aux  pères  espagnols,  et 
celui  de  liabal  (1924)  aux  pères  français. 

II.  DU  MAROC  AU  COXOn.  L' AFRIQUE  OCVI DK&-TALK. 

—  Au-dessous  de  cette  large  bande  côtière  se  continue 
le  monde  musulman,  mais  plus  ou  moins  mêlé  d'élé- 
ments fétichistes.  Et  c'est  encore  un  problème  angois- 
sant que  celui  de  la  conquête  de  l'Afrique  noire  par 
ri.slam.  Tout  ce  que  l'Islam  gagne  est  perdu  pour  des 
siècles  par  le  christianisme.  Dans  ces  régions,  c'est 
parmi  les  fétichistes  exclusivement  que  .se  font  les 
conversions  : 

1»  Le  Sahara  occidental,  ou  Maurilanie,  entre  le 
Maroc  et  la  Sénégambie,  immense  pays  désert,  où 
vivent  2(il  470  habitants  seulement,  dont  189  000 
Maures,  mélange  de  Berbères  et  d'.Xrabes;  le  reste, 
Sénégalais  ((Julof  et  ToucouleursK  Les  .Maures  sont 
nomades,  divisés  en  tribus  guerrières,  de  sectes  musul- 
manes fanatii|ues,  monogames  :  chez  eux  la  femme 
jouit  d'une  grande  autorité.  La  .Mauritanie  dépend 
du  V.  A.  de  Sdne.gambic. 

'2"  Le  Sénégal.  -  Il  servit,  i)eul-êtrc  dès  le  xiv«  siè- 
cle, d'escale  aux  marins  normands  se  rendant  au  Bré- 
sil. .S'il  est  eiu'ore  français,  c'est  grùce  aux  i)ères  du 
Saint-i:spril,  qui  sont  là  dcjjuis  1843.  Les  noirs  y 
apiiartiennent  aux  groupes  suivants  :  les  Pculils, 
pasteurs  sédentaires;  les  Toucouleurs  résultant  du 
croisement  (les  Peulhs  et  de  leurs  voisins,  tribus  guer- 
rières :  les  Oulofs,  les  .Mandingues,  c(mimerç:mls  émé- 
rites,  tous  musulmans.  Ont  résisté  à  l'Islam,  les 
Sérères,  noirs  pacifiques,  travailleurs  prévoyants,  les 
Bandara,  les  lialantes  et  les  Diolas,  ces  deux  ilerniers 
groupes  assez  dégradés.  Le  christianisme  commence 
à  se  faire  accc|)ter  d'eux.  Tandis  que  les  luusulmaiis 
résistent,  les  païens  se  laissent  gagner. 

Le  pays  se  développe  rapidement  avec  écoles  nor- 
males d'instituteurs,  écoles  médicales  et  de  sages- 
fcmincs,  avec  trois  journaux  locaux  ik  Dakar:    avec 
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80  installations  de  sports.  ainiciiU-s  d'employés  ou 
sociétés  de  secours  mutuel,  etc. 

La  préfecture  apostolique  du  Sénégal,  créée  en 
1563,  et  le  vicariat  apostiilique  rie  Sêni'gambie  créé 
cent  ans  plus  tard,  sont  depuis  1871!  rattachés  l'un  à 
l'autre.  Sur  une  population  de  1  777  709  habitants, 
les  pères  du  Saint-lisi)rit  ont  pu  conquérir  23  000 
catholiques.  Le  clergé  indipéne  cnni))tc  -1  prêtres. 

3°  Le  Soudan  est  constitué  par  les  bassins  du  Haut- 
Sénégal  et  de  -Moyen  Niger.  .\u  Xord,  les  régions 
sahariennes  (2  millions  de  knu[.)  hantées  par  les 
Maures,  les  l'euhls,  les  Touaregs  et  autres  nomades 
envahis.seurs,  t<ms  musulmans.  Un  des  gros  obstacles 
aux  conversions  est  la  forte  constitution  de  la  famille 
qui  enlé\e  tonte  liberté  à  l'individu.  .\n  Sud,  le  pays 
(tiOO  000  kmq.)  est  occupé  par  des  sédentaires  abori- 
gènes, les  groupes  mandé,  mélange  de  Nigritienset  de 
Bantous  (Bambaras,  .Malinkés,  Soainkés,  etc.).  C'est 
chez  CCS  derniers  que  se  font  les  ccnversions. 

Deux  vicariats  :  liamaho  à  l'Ouest,  Ouagadougcn  à 
l'Est  et  les  deux  préfectures  de  XiiiTonqo  et  de  Bobo- 
Dionlusso.  Les  pères  blancs  ont  là  8  SHO  fidèles.  Déjà 
un  petit  séminaire  a  été  ouvert  à  Kati.  Les  mission- 
naires sent  à  l'espoir. 

4"  Iai  rôle  ncciiientalo,  du  Sénégal  au  Niger.  —  Du 
.Sénégal  au.x  bouches  du  Niger,  la  côte  se  morcelle 
en  multiples  colonies,  où  musulmans  et  païens  se 
mêlent  en  proportions  très  inégales. 

Guinée  portugaixe,  5  000  catholiques,  relève  du 
Cap  Vert. 

Guinée  française,  V.  .\.  1920  :  pères  du  Saint-Esprit. 

Sierra  Leone,  V.  A.  IS,")»  :  pères  du  Saint-Esprit; 
colonie  anglaise  où  abondent  toutes  les  variétés  de 
protestants. 

De  même  dans  la  république  noire  de  I.iberin 
(P  A.  1903)  fondée  par  les  lïtats-Unis  pour  les  nègres 
émancipés  d'Amérique.  Nous  entrons  ici  dans  le 
domaine  des  pères  des  Missions  africaines  de  Lyon. 
Il  C(nnprend,  outre  la  Libéria,  la  Côte-d' Ivoire  (V.  A. 
1911)  colonie  française,  avec  à  l'intérieur  la  P.  A.  de 
Korokn  (1911).  la  Côte  de  l'Or,  colonie  anglaise,  com- 
])renant  2  vicariats  :  Côte  de  l'Or,  (1901)  et  Basse- 
Volta  (1923):  le  Togo,  naguère  colonie  allemande, 
aujourd'hui  partagé  entre  la  France  et  l'.Xngleterre, 
naguère  cultivé  par  les  pères  du  Verbe-Divin, 
(V.  A.  191-1):  \c  Dahomei/ {\ .  A.  1901),  colonie  fran- 
çaise, le  Lagos  dans  la  Côte  de  Uénin,  colonie  anglaise 
(V.  .A.  1861):  enfin  la  colonie  anglaise  de  la  Nigeria, 
un  des  pays  de  l'.\frique  du  Xord  où  le  protestantisme 
est  le  plus  florissant.  La  Nigeria  oceidenlale  (V.  A. 
1919)  et  l'orientale  (P.  A.  1911)  complètent  le  domaine 
des  missionnaires  de  Lyon.  Avec  la  Nigeria  méri- 
dionale recommence   celui  des  pères  du  .Saint-Esprit. 

Dans  toute  cette  région  côtière,  les  16  millions  de 
noirs,  purs  nègres  pour  la  plupart,  sont  en  majorité 
fétichistes,  généralement  agriculteurs  paisibles.  Plu- 
sieurs cependant  sont  d'humeur  belliqueuse  (les 
.\chantis  par  exemple)  et  ont  été  pour  les  européens 
des  adversaires  redoutables.  L'élément  musulman 
est  nombreux,  mais  non  prédominant.  Cependant 
tous  les  centres  du  littoral  ont  leurs  mosquées.  Il  y 
avait  800  musulmans  au  Lagos.  en  1863,  il  y  en  a  20  000 
aujourd'hui.  En  général  la  population  résiste  à  la 
propagande,  elle  reste  fétichiste.  Seule  la  Nigeria  du 
Sud  a  été  plus  sérieusement  islamisée. 

5°  Cameroun  et  Guinée.  -  -  Toute  la  région  com- 
prise entre  le  Niger,  le  Tchad,  l'Oubanghi,  le  Congo 
et  l'Océan  est,  sauf  quelques  enclaves,  confiée  aux 
Pères  du  Saint-Esprit.  Le  mahométisme  domine 
dans  le  Nord,  et,  à  mesure  qu'on  descend  vers  le  Sud, 
l'animisme  prévaut.  De  même.  Nigritiens  au  Nord, 
Bantous  au  centre  et  au  Sud.  On  entre  à  l'Ouest  par 
le  Cameroun  dans  le  domaine  linguistique  des  Ban- 


tous, lequel  se  termine,  dans  le  Sud-africain,  au  fieuvc 
Orange.  Là  se  pratiquait  en  grand,  cimime  au  Congo 
belge,  le  commerce  des  esclaves,  spécialité  atroce  des 
.\rabes  musulmans. 

Naguère  colonie  et  mission  allemande,  le  Cameroun 
a  dii  passer  des  pères  pallottins,  congrégation  italo- 
allemaiule.  aux  missionnaires  du  pays  voisin.  C'est  la 
plus  forte  Eglise  de  l'Afrique  équatorialc,  aujourd'hui 
I)artagée  entre  les  pères  du  Saint-Esprit  et  les  pères  du 
Sacré-Cœur  pour  la  partie  française,  et  pour  la  partie 
anglaise,  les  pères  de  Mill-IIill.  Heçue  avec  déjà 
28  ou  30  000  fidèles,  elle  en  a  maintenant  131  000. 

Descendant  encore  la  côte,  nous  trouvons,  mêlés  à 
d'autres  colcnies  les  débris  des  anciennes  possessions 
espagnoles  et  portugaises,  l'île  meurtrière  de  Fer- 
nando l'a  (Espagne),  la  Guinée  espagnole,  l'île  et 
diocèse  de  Saint-Tlwn.as  (Portugal),  puis  la  Guinée 
française  (V.  .\.  1920),  le  I.oango  (V.  A.  1880),  français 
également,  où  les  pères  du  Saint-Esprit  cultivent 
des  chrétientés  qui  remontent  aux  capucins  du  xvn* 
siècle.  Le  I.andana  (P.  A.  1865)  se  rattache,  par-dessus 
l'embouchure  du  Congo,  aux  missions  portugaises. 

///.   i.f:s  Titoi.s    cnxao.  —  1»  Le    Congo   français. 

Le  Loango  nous  introduit  au  Cnngo  français,  vaste 
région  qui,  i)ar  l'Oubanghi.  appartient  au  bassin  du 
Congo,  et  par  le  Chari  à  celui  du  lac  Tchad.  Il  faut 
rappeler  ici  le  souvenir  de  Mgr  .\ugouard,  l'  «  évêque 
des  anthropo])hages  ».  l'ii  vicariat  (1890)  celui  de 
l'Oubanghi  ou  de  Brazzaville  et  une  préfecture  (1909), 
celle  de  l'Oubanghi-Chari. 

Drns  l'ensemble,  la  population  est  fétichiste,  mais 
au  nord  l'Islam  descend  peu  à  peu.  Il  ne  manque  pas 
de  tribus  encore  absolument  grossières.  Beaucoup 
sont  décimées  par  la  maladie  du  sommeil,  comme  aussi 
celles  du  Congo  belge.  Dans  ce  milieu,  peu  rassurant 
souvent,  l'évangélisation  a  connnencé  seulement  Yers 
1880,  et  a  gagné  dans  les  25  000  fidèles.  Les  aiission- 
naircs  sont  les  pères  du  Saint-Esprit. 

2°  Le  Congo  belge.  —  La  vaste  colonie  belge  du 
centre  africain  est,  au  point  de  vue  apostolique, 
caractérisée  par  la  méthode  qui  a  présidé  à  la  prise 
de  possession  par  l'Évangile  de  ce  pays  barbare. 
Dès  avant  la  création  de  l'État  indépendant,  les  i>ères 
blancs  occupaient  le  vicariat  du  Ilaut-Congo,  une  de 
leurs  premières  fondations  (1880).  lùi  1888  le  Saint- 
Siège  créa  pour  le  nouvel  état  le  vicariat  du  Congo 
belge  et  le  confia  aux  pères  de  Schcut.  Le  lotissement 
commença  quatre  ans  après  par  le  Kwango,  donné 
aux  jésuites.  Puis  la  Belgique  catholique  fit  app)el 
à  toutes  ses  forces  religieuses.  Toutes  les  congréga- 
tions de  prêtres,  de  frères,  de  sœurs  furent  anieiiëes  à 
collaborer  à  l'œuvre  commune.  Jamais  pareil  ensemble 
n'avait  été  réalisé. 

Yrici  la  liste  des  missions  par  ordre  do  date  de 
fondation  :  1880,  Haut-Congo,  pères  blancs,  V.  A., 
1880:  1888,  Léopoldville,  pères  de  Scheut,  V.  A.,  1882; 
1892.  Kwango,  jésuites,  V.  A.,  1927;  1898.  Otiella 
occidental,  auj.  Buta,  prémontrés,  V.  A.,  1924;  1901, 
Haul-Kassaï,  pères  de  Scheut,  V.  A.,  1917;  1904, 
Stanley  Faits,  prêtres  du  Sacré-Cœur  (Saint-Quentin), 
V.  A.,  1908:  1910,  Kalanga,  bénédictins,  P.  A..  1910; 
1911,  Ouella  oriental,  auj.  Niangara,  dominicains, 
V.  A.,  1924;  1911,  Oubanghi  belge,  capucins,  F.  A., 
1911;  1911,  Matadi,  rédemptoristes,  P.  A.,  1911; 
1911,  Kanlaga  septentrional,  pères  du  Saint-Esprit, 
P.  A.,  1911  :  1912,  Rouanda,  pères  blancs.  V.  A.,  1912; 

1919,  Nouvelle-Anvers,  pères  de  Scheut,  V.  A.,  1919; 

1920,  Ouella  occid.-sept.,  auj.  Bondo,  pères  croisiers, 
P.  A.  1926;  1922,  Ouroundi,  pères  blancs,  V.  A.  1922; 
1922,  Luc  Albert,  pères  blancs,  P.  A.,  1922;  1932, 
Lulia  et  Kalanga  central,  franciscains,  P.  A.,  1922; 
1924,  Thsuapa,  auj.  Coquilhats-ville,  miss,  du  Sacré- 
Cœur  d'Issoudun,  P.  A.,  1924;  1925,  Luapula  supé- 
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rieur,  salcsiens.  P.  A.,  1925;  192(),  Bcisiingusri,  miss, 
de  Mill-Hill,  P.  A..  192G. 

Le  Congo  belge,  (2  500  000  kmq.,  11  000  000  d'ha- 
bitants) est  peuplé  de  tribus  bantoues,  auxquelles  se 
mêlent  quelques  négritos,  tribus  très  variées  de 
mœurs  et  de  langues,  généralement  agricoles,  mais 
décimées  elles  aussi  par  la  maladie  du  sommeil.  I.c 
personnel  missionnaire  est  d'environ  400  prêtres, 
sans  compter  les  frères  et  les  religieuses.  Il  y  a  dans 
les  400  000  baptisés  et  2  ou  300  000  catéchumènes. 
Des  séminaires  indigènes  ont  été  fondés,  et  promet- 
tent pour  un  temps  peu  éloigné  de  bonnes  recrues  au 
sacerdoce.  Mais  la  rivalité  protestante  est  ardente; 
25  sociétés,  de  toutes  nations,  emploient  plus  de  600 
missionnaires  étrangers,  aidés  d'un  personnel  de 
4  500  auxiliaires.  Ils  ont  plus  de  2  500  écoles! 

3°  Congo  portugais  ou  Angola.  --  La  grande  colonie 
portugaise  avait  au  xvii«  et  au  xviii»  siècle  de  fortes 
Églises  fondées  par  les  jésuites  et  les  capucins.  Le 
philosophisme  et  la  révolution  ont  tout  détruit.  11 
est  impossible  de  savoir  au  juste  en  quoi  consiste  le 
diocèse  de  Santa-Cruz  de  Reino  de  .Angola,  autrement 
dit  Saint-Paul-tle-Loanda,  fondé  en  159C.  L'Annuaire 
pontifical  enregistre  encore  1  million  de  catholiques 
sur  2  millions  d'habitants  (1928,  p.  190):  le  P.  .\rcns 
désespérant  sans  doute  d'arriver  à  rien  de  précis, 
se  contente  de  mettre  un  point  d'interrogation.  Les 
missions,  confiées  aux  pères  du  Saint-Esprit,  sont  la 
préfecture  de  Landana,  au  nord  des  bouches  du 
Co;igo,  la  mission  de  I.ounda.  la  préfeclure  de  Cuhungo 
(.\ngola  on  Haute-Cimbébasic)  et  la  mission  de  Cou- 
nène.  Environ  180  000  catholiques.  Le  Portugal,  qui 
sembla  longtemps  se  désintéresser  de  ses  missions, 
recommence  à  les  protéger,  un  peu  pour  résister  à  la 
propagande  anglo-protestante. 

/y.  L' AFRIQUE  AVSTRALK.  —  L'Afrique  australe 
comprend,  avec  l'Union  du  Sud  africain,  un  certain 
nombre  de  colonies  et  de  protectorats  anglais.  L'élé- 
ment européen  est  boër,  c'est-à-dire  hollandais,  et 
anglais.  Jusqu'au  fleuve  Orange  et  au  Limpopo,  se 
prolonge  le  pays  banlou  (Cafres,  Zoulous,  Basoutos. 
Bcchuanas).  El  dessous  l'on  trouve,  mêlés  aux  Ban- 
tous,  les  restes  des  peuples  autochtones,  Hottentots  et 
Bushmen. 

Le  protestantisme  a  ici  une  grande  avance.  Les 
Boers,  dès  le  xvir  siècle,  ont  apporté  le  calvinisme 
mais  ne  semblent  pas  l'avoir  beaucoup  propagé  chez 
les  indigènes.  Ce  sont  les  .\nglais  qui  ont  fourni  aux 
noirs  leurs  premiers  missionnaires.  Cependant,  dès 
le  XVI*  siècle,  les  jésuites  et  les  dominicains  avaient 
porté  la  foi  sur  le  Zambèze  (Monomotapa).  Ces  mis- 
sions ont  eu  le  sort  de  celles  de  l'.Vngola.  La  région 
est  restée  ou  est  redevenue  pa'ienne. 

On  porte  à  9  millions  le  nombre  des  noirs,  contre 
1  million  et  demi  de  blancs,  et  plusieurs  centaines  de 
mille  asiatiques,  l'ne  véritable  invasion  mnsnlmaiu' 
arrive  par  Zanzibar  et  le  .Mozambique.  Est-il  vrai, 
qu'au  Cap  il  y  a  jusqu'à  24  mosquées  '? 

l'ne  des  difTicultés  de  l'apostolat,  surtout  dans 
l'Union  sud-africaine,  c'est  le  préjugé  de  race.  Toute 
une  législation,  soi-disant  pour  défendre  la  race  «  supé- 
rieure »,  tend  à  parquer  les  gens  de  couleur,  quelque 
intelligents  et  assimilés  qu'ils  soient,  dans  leur  caste, 
dans  les  métiers  inférieurs,  et  à  contrecarrer  leur 
élévation  sociale  cl  écoiu)mique. 

Le  catholicisme  n'a  i)U  entrer  au  Cap  qu'en  1837, 
et  jusqu'en  1872  une  loi  du  Transvaal  condamnait 
à  mort  tout  prêtre  catholique  qui  oserait  pénétrer 
sur  le  sol  de  la  République.  L'Église  d'.Vngletcrre  ne 
compte  pas  moins  de  13  évêchés,  cl  un  clergé  de 
(iO  I  paslcurs.  L'Église  catholique  tache  de  regagtur 
le  terrain  perdu  en  multipliant  les  circonscriptions 
ecclésiastiques,  et   en    envoyant   des   missionnaires. 


plus  nombreux,  spécialement  des  .Mlemands  restés 
sans  travail  depuis  la  guerre. 

Continuant  à  longer  la  côte  occidentale,  nous 
trouvons  les  anciennes  possessions  allemandes,  Basse- 
Cimbébasie  et  Grand  Samaqualand,  confiés  aux 
oblats  de  Marie  et  de  Saint-François  de  Sales.  Puis 
dans  la  colonie  du  Cap.  les  oblats  de  Saint-François 
de  Sales  ont  le  vicariat  du  Fleuve  Orange;  le  clergé 
séculier  est  au  vicariat  du  Cap  occidental,  les  Pallot- 
tins  au  Cap  central  (P.);  Goriep  (P.),  aux  prêtres  du 
Sacré-C(cur  de  Saint-Quentin  (allemands).  Au  Cap 
oriental,  avec  le  clergé  séculier  travaillent  des  jésuites 
cl  des  niissioiniaircs  de  Mariannhill. 

Au  .Xord,  l'ancien  vicariat  de  Natal,  aux  pères 
oblats  de  Marie,  a  été  successivement  allégé  du  V.  A. 
de  Mariannhill.  un  de  plus  florissants  de  l'Afrique  aus- 
trale, du  Swaziland  (P.),  donné  aux  servîtes,  du  Zou- 
louland  (^'.  .\.  à' lislwwe)  aux  bénédictins  de  Sainte- 
Odile. 

A  l'intérieur,  les  pères  oblats  de  Marie  ont  été 
longtemps  les  seuls  missionnaires.  Ils  gardent  Kim- 
berleij  (V.  A.)  dans  l'État  libre  d'Orange,  le  vicariat 
du  Transvaal  (.loliannesburg),  la  belle  mission  du 
Basuloland  (V.  .\.).  Mais  la  préfecture  de  KroonstadI 
(République  du  fleuve  Orange)  a  été  donnée  aux 
pères  du  Saint-Esprit;  les  bénédictins  du  Mont-Cassin 
sont  au  Transvaal  nord  (Pietcrsburg),  les  lils  du  Sacré- 
Cœur  de  Vérone  (.\llemands)  au  Transvaal  est  (Li/der- 
burg).  i'Ius  au  nord  encore  les  jésuites  sont  dans  la 
Rhodésie;  jésuites  anglais  dans  la  P.  A.  de  Saliahury. 
et  jésuites  polonais  dans  celle  de  Broken—Hill,  limi- 
trophe du  Congo  belge. 

Il  y  a,  dans  toutes  ces  missions  un  ])cu  plus  de 
200  000  catholiques,   européens  cl  indigènes. 

V.  i.'afriqve  ORiEXTAl.E.  —  Remontant  vers  le 
Nord,  nous  entrons  dans  la  vaste  colonie  portugaise 
du  Mozambique,  où.  avant  la  révolution  de  1910.  tra- 
vaillaient quelques  jésuites.  Ils  ont  été  remplaces  par 
des  pères  du  ^■erbc  Divin,  chassés  eux-n\èmes  parla 
guerre.  11  n'y  a  plus  dans  la  colonie  qu'un  clergé 
séculier  absolument  insufTîsant,  et  quelques  francis- 
cains. 

Le  Zanzibar  vient  ensuite,  timt  anglais  anjourd'luii. 
mais,  avant  la  guerre,  allemand  dans  la  partie  sud. 
Ici  nous  conunençons  à  retrouver  l'Islam.  L'île  de 
Zanzibar  est  toute  musulmane.  Depuis  181)3.  les 
pères  du  Saint-F,s])rit  travaillent  dans  cette  région; 
mais  d'autres  missionnaires  ont  été  appelés.  .\  la 
préfecture  de  I.indi  sont  les  bénédictins  de  Sainte- 
Odile  depuis  191.'!.  .\u  l)alir-es-.Salam  leur  ont  succédé, 
à  la  guerre,  les  capucins  suisses.  Dans  la  préfecture 
li'Iringa,  depuis  1922.  sont  les  missionnaires  de  la 
C.onsolata,  de  Turin.  Les  trois  vicariats  qui  suivent. 
Btigamnijo,  Kilimanjaro.  Zanzibar,  restent  aux 
pères  du  Saint-l'sprit.  lùilin  h'cnia  ou  Xycrsi  (V.  .\.) 
est  aux  missionnaires  de  la  Consolata,  ainsi  que  la 
préfeclure  de  Méru.  La  région  dans  son  ensemble  a 
environ  90  000  catholiques. 

r/.  r.A  rE<:iii.\  oes  /..ir.f.  —  Vers  l'intérieur,  cl 
parallèlement  à  ces  Églises,  se  développent  les  belles 
missions  des  Orands  Lacs  fondées  iiar  les  pères  blancs 
et  où  ils  sont  encore  la  majorité  des  missionnaires. 
Leur  histoire  est  une  des  belles  pages  de  l'apostolat 
moderne;  ni  les  nuirtyrs,  ni  les  béatifications  ne  Icvu' 
ont  manqué.  IJi  1880  furent  créés  les  vicariats  du 
Tanganika  et  de  Vicloria-Xianza.  11  y  en  a  dix 
aujourd'hui  qui  se  déveloi)penl  en  chapelet,  le  long 
des  lacs  et  des  fleuves  qui  constituent  ce  qu'en  peni 
appeler  les  sources  du  Nil. 

Tout  au  Sud,  faisant  coin  dans  l'.Vfrique  portugaise, 
le  vicariat  du  Sliiré,  aux  pères  de  la  société  de  Marie 
(Saint-Laurent-sur-Sèvrc).  Puis  le  !\'ija.isa  (V.  A.)  qui 
est  aux  pères  blancs   connue  tous  ceux  qui  suivent. 
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et  qui,  politiquement,  appartient  :'"  la  Hliodésia. 
Un  peu  à  roucst  fianguelo  (V.  A.),  puis  Tanganika 
(V.  A.)  Uii/iiunyembe  ou  Ttiborti  (V.  A.)-  Laissons  les 
vicariats  appartenant  au  (longii  belfje.  et  qui  rclè\ent 
des  mêmes  missionnaires  (llnut-C.uiujo.  Ourouiuli, 
Rouanda,  Lac  Albert).  Autour  de  l'immense  lac  \icto- 
ria-Nyanza,  trois  \icariats,  Xijanza,  Oiuitintla.  la 
terre  des  niart%Ts,  et  le  Haiil-Nil  où  travaillent  les 
pères  de  Mill-Hill.  Nous  quittons  cette  région  par 
le  Ilahr-el- Gazai  où  sont  les  lils  du  Sacré-(;anir  de 
Vérone. 

Toute  cette  région  est  une  de  celles  qui  donnent 
le  plus  d'espérances.  Rien  que  dans  l'CJuganda.  il  y 
a  près  de  '210  UOO  baptisés,  1. 'ensemble  de  la  région 
n'est  i)as  loin  de  ,'iOO  000.  .\joutons  qu'il  s'y  organise 
un  séricu.v  clergé  indigène. 

vn.  LK  xoitD-Ksr  AFjucAi.y.  ■  Déjà,  dans  les 
missions  précédentes,  l'clémcnl  nmsulman  se  mêle  à  la 
population.  Dans  ce  qu'il  reste  à  signaler,  il  domine, 
et  c'est  assez  dire  que  nous  revenons  aux  régions 
stériles,  Soudan  égyptien,  Darfour.  Kordofan,  etc.  Sur 
la  côte,  les  missionnaires  de  Turin  ont  un  V.  A.  à 
Mngadiscio  (Hénudir);  les  capucins  au  Somalilaiiil 
anglais,  et  à  Djibouti.  Dans  l'ancienne  Nubie,  le 
•Soudan  égVTJtien,  les  missionnaires  de  Vérone  ont  le 
V.  A.  de  Khartoum.  Dans  toutes  ces  Églises  le  nombre 
de  chrétiens  est  inlime. 

-Mais  au  milieu  de  cette  mer  d'infidélité,  se  dresse 
l'île  chrétienne,  hérétique  hélas!  de  l'ancienne  Ethio- 
pie. 

l.'Élhiopie  centrale  est  aux  lazaristes,  VKnilhrér, 
colonie  italienne,  aux  capucins.  A  côté,  la  mission  des 
dallas  qu'administrent  les  capucins  français,  s'adresse 
à  une  race  intelligente  et  hère,  hostile  à  l'Islam,  et  qui 
jjourrait  bien  avoir  été  chrétienne  autrefois.  Il  semble 
qu'on  parviendra  à  y  constituer  un  sérieux  clergé  indi- 
gène. O  sont  les  Gallas  encore  qu'on  trouve  dans  la 
préfecture  de  Kufja,  aux  missionnaires  de  Turin.  Le 
nombre  des  catholiques  est  petit  encore  dans  ces 
ICgliscs,  environ  -10  000,  et  .'52  (100  sont  groupés  dans 
riiryUirée. 

Hn  résumé,  depuis  70  ans.  l'occupation  de  l'Afrique 
par  l'Évangile  s'est  poursuivie  avec  méthode.  .Mais 
le  travail  préliminaire  est  loin  d'être  achevé.  De  tous 
les  côtés,  de  larges  espaces  subsistent  où  l'on  ne 
peut  signaler  ni  une  éci  le  ni  une  église.  C'est  tout  le 
cœur  de  l'.Mrique  musulmane.  Mais  c'est  le  Mozam- 
bique aussi,  une  partie  de  l'Angola,  les  alentours  du 
lac  Tchad,  etc. 

viii.  MAn.KhUiCAR.  l'afhk/ij:  /.v.st/,.i//(/i'.  --  Une 
faut  pas  omettre  ici  les  Iles  .S'ci/c/ic/Zcs,  diocè.se  pres- 
que entièrement  catholique,  administré  par  des  caim- 
cins  suisses.  Maurice  et  La  Hénnion.  l'une  anglaise, 
Tant  c  française,  forment  également  deux  diocèses 
relevant  de  la  Propagande.  Terres  de  mission  surtout 
à  cause  des  nègres  et  des  émigrés  malgaches,  tamouls, 
chinois. 

En  lin  Madagascar.  Quand  les  jésuites  essayèrent 
d'y  entrer  en  1841,  l'île  était  nmsulmane  un  peu  sur 
la  côte  occidentale,  un  peu  prctcstante  aussi  à  Tana- 
narive,  catholique  seulement  à  Mayotte  et  à  Nossi- 
Bé,  partout  ailleurs  païenne  et  fétichiste.  La  race 
principale,  les  Hovas.  était  intelligente,  mais  de 
tristes  mœurs.  Il  y  avait  de-ci,  de-là  des  tribus  demi- 
sauvages,  et  aussi  des  peuples  à  moitié  civilisés,  pai- 
sibles agriculteurs,  mais  asservis  aux  Hovas,  tels  les 
Betsiléos.  La  mission  primitive,  ouverte  seulement  en 
18G1,  a  donné  naissance  à  six  vicariats.  Kn  1896, 
Madagascar  fut  divisé  en  Tananarire,  Diego-Suarez, 
Fort-Dauphin;  confiés  aux  jésuites,  aux  pères  du 
Saint-Esprit,  aux  lazaristes.  En  1913  de  Tananarive, 
furent  séparés  Fianarantson  au  pays  betsiléo  (jésui- 
tes), et  Antsirabé  (pères  de  la  Salette).  Enfin  en   1923 


Majunga  fut  distrait  de  1  >icgo-Suare7..  D'autres  reli- 
gieux, trinitaires  ou  prémcnirés,  sont  venus  se  joindre 
aux  anciens  missionnaire»,  et  un  clergé  indigèi  e 
commence  à  se  former.  De  1801  à  1928,  le  catholicisme 
a  gagné  sur  l'infidélité  et  l'hérésie  près  de  -100  0(0 
baptisés. 

IV.  .Missions  u'.^Mihiiyvii.  -  Il  n'est  i)as  toujours 
facile  de  déterminer  l'état  des  missions  en  Amérique. 
A  côté  de  celles  qui  dépendent  de  la  Propagande,  cl 
sur  lesquelles  on  est  facilement  renseigné,  il  y  a  celles 
qui  sont  les  annexes  des  diocèses  ordinaires  cl  <pii 
souvent  nous  échappent.  Puis,  i"!  côté  des  œuvres  qui 
visent  les  infidèles,  il  y  a  celles  qui  concernent  les 
blancs,  éparpillés  dans  des  régions  souvent  très  vastes 
et  sans  clergé  fixe  :  ce  sont  encore  des  missions. 
Quand  il  s'agit  des  Indiens  indigènes,  il  y  aurait  à 
distinguer,  et  on  ne  le  fait  |)rcsque  jamais,  Indiens 
fidèles,  Indiens  néojdiytes.  Indiens  vieux-chrétiens, 
les  uns  à  conquérir,  les  autres  apports  des  missions 
anciennes,  les  autres  apports  des  missions  modeines. 
Il  est  rare  que  les  statisliqiics  tiennent  compte  de 
ces  distinctions. 

/.  AMJiliJi/cj;  /ir  MiiUi.  -  ■  1»  Canada  et  régions 
polaires.  -  Nous  laissons  de  côté  les  ."i,")  diocèses 
canadiens,  ne  retenant  que  les  vrais  territoires  de 
missions,  à  savoir  .">  vicariats  et  2  préfectures. 

(Vest  d'abord,  la  préfecture  des  Iles  Sainl-l'irrre 
et  Miquelon,  i)clite  colonie  francai.se,  où  sont  les 
pères  du  Saint-Espril,  et  qui  relève  de  la  Propagande 
Puis  le  vicariat  du  (kilje  Saint-Laurent  ou  de  la 
Pointe  des  Lsquimaus  (1901)  aux  iières  eudistes. 
Le  vicariat  de  l'Ontario  du  nord,  compte  environ 
29  000  Indiens,  .\lgonquins,  Hurons.  Iroquois. (as  der- 
niers, 11  000,  dont  10  000  protestants  et  1  000  païens, 
forment  un  bloc  impénétrable  entre  Its  lacs  Huron, 
Erié,  Ontario  et  Siméoé.  Les  autres  sont  aux  mains 
des  oblats  de  Marie  et  des  jésuites. 

Au  delà  cenimencent  les  vastes  territoires  confiés 
aux  pères  oblats,  qui  montent  jusque  sous  le  cercle 
polaire  en  solitudes  désolées.  Le  nombre  des  habitants 
est  restreint,  des  Esquimaux  et  des  I  caux-rouges  de 
race  dené  et  algonquine. 

Vicariat  de  Grouard  (jadis  Athabusku)  ainsi  r.oiiiiné 
de  son  évèque.  Mgr  (Irouard,  un  missionnaire  infa- 
tigable, qui,  comptant  89  ans  d'âge  et  (j2  ans  de 
mission,  est  tcmjours  sur  la  brèche:  N'.  de  Mackenzie. 
de  Kewtitin,  du  Prince-liuperl  ou  du  Vukon  et 
l)réfecture  de  Chestcrpeld  sur  la  baie  d'Hudson,  érigés 
en  1802,  1901,  1908,  1925. 

Ces  missions  indicniif  s  ont  dans  l'ensemble  61)  000 
catholiques. 

2"  L'Alaska  contir.iie  ces  missions  glacées,  où  la  vie 
est  d'une  rudesse  extrême.  Le  vicariat  est  confié 
aux  jésuites  de  Californie,  s'étend  au  delà  du  cercle 
polaire,  se  prolonge  par  les  îles  Aléouticnnes.  Politi- 
quement, il  relève  des  États-LInis. 

3°  États-Unis.  —  Ces  Indiens  de  l'Extréme-Nord 
se  retrouvent  aux  États-Unis,  non  plus  à  l'état  de 
nature,  libres  et  errants,  mais  enfermés  dans  les , 
«  réserves  ».  C'est  là  que  la  race  végète,  et,  disent  les 
pessimistes,  achève  de  mourir.  On  ])orle  leur  nombre 
à  349  600,  partagés  à  peu  près  également  entre  infi- 
dèles, protestants  et  catholiques.  Ils  ort  pour  mis- 
sionnaires des  franciscains,  des  jésuites,  des  bénédic- 
tins, des  pères  de  Scheut,  etc.  Les  plus  fortes  Églises 
sont  celles  de  l'Arizona,  du  .Montana,  du  Dakota, 
du  Nouveau-Mexique. 

Par  contre  les  nègres  se  multiplient.  Ils  étaient 
760  000  en  1790,  ils  sont  au  moins  10  500  000  aujour- 
d'hui. Il  ne  leur  faut  qu'une  dizaine  d'années  pour 
augmenter  d'un  million  et  demi.  Or,  plus  de  4  milliens 
sont  enrôlés  dans  les  sectes  protestantes;  il  n'y  a 
pas  beaucoup  plus  de  250  000  catholiques,  et  ce  chiffre 
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pourrait  bien  être  trop  élevé.  Il  y  a  là  pour  les  catho- 
liques des  États-Unis  un  superbe  champ  d'action. 
Mais  jusqu'au  HI»  concile  de  Baltimore,  1884,  peu 
de  chose  a  été  fait  pour  les  noirs.  Alors  fut  organisée 
la  commission  pour  les  missions  catholiques  parmi 
les  gens  de  couleur.  Aujourd'hui  plus  de  225  prêtres 
travaillent  pour  eux  et  plus  de  800  religieuses.  Les 
prêtres  appartiennent  surtout  à  la  société  des  josé- 
phistes;  d'autres  sont  pères  du  Saint-P^sprit,  pères 
des  Missions  de  Lyon,  jésuites,  etc. 

//.  AMÉRIQUE  CEXTRALE.  —  Avec  les  Antilles  et  le 
Mexique,  commence  l'Amérique  latine  dont  on  peut 
évaluer  la  population  actuelle  à  plus  de  80  millions. 
Il  y  aurait  ici  à  faire  la  part  de  la  population  blanche, 
de  l'élément  indien  civilisé,  assimilé,  chrétien,  des 
infidèles  indigènes,  des  nègres,  des  émigrés  chinois, 
hindous,  japonais,  etc.  Le  détail  serait  infini.  Il  suffit 
de  se  rappeler  que,  un  peu  partout,  on  retrouvera  des 
chrétiens  provenant  des  anciennes  missions,  d'autres 
des  missions  modernes,  et  enfin  des  protestants  et  des 
infidèles  à  convertir. 

1°  Antilles.  —  Des  .\ntilles,  les  aborigènes  ont  dispa- 
ru, remplacés  par  la  population  blanche  et  les  nègres. 
Ceux-ci  sont  à  conquérir  sur  le  protestantisme  ou  à 
défendre  contre  la  superstition.  Au  vicariat  de  la 
Jamaïque  sur  une  population  d'environ  850  000  âmes, 
les  jésuites  américains  cultivent  une  Église  de 
40  000  noirs  ou  métis.  Uaïli,  avec  ses  six  diocèses, 
est  tout  catholique,  mais  là  aussi,  la  superstition 
sévit.  Pour  nous  en  tenir  aux  Églises  de  la  Propa- 
gande, signalons  les  dominicains  à  la  Trinidad,  à 
Curaçao,  à  Grenade;  les  rédemi)toristes  à  Roseau,  les 
pères  du  Saint-Esprit  à  la  Murliniqne  et  à  la  Guade- 
loupe, les  pères  de  Chavagnes  à  Saint-Vincenl  et  à 
Sainle-Lucie. 

2"  Le  Mexique.  -  Dans  cette  vaste  région,  2  mil- 
lions de  kmq.  et  seulement  15  millions  d'habitants, 
le  fond  de  la  population,  d'origine  indigène,  est  catho- 
lique. Nous  ne  parlons  pas  des  indigènes  gagnés  aux 
idées  révolutionnaires  et  bolchevistes.  Mais  il  reste 
des  infidèles.  Au  diocèse  de  (^hiuahua,  les  jésuites, 
avant  d'être  chassés,  achevaient  la  conversion  des 
Tarahuniara.  Il  y  avait  des  missionnaires  lazaristes 
au  Yucatan,  des  joséphistcs  de  Me.xico  chez  d'autres 
Indien.t:  les  prêtres  du  séminaire  de  Saint-Pierre-et- 
SaintPaul   de    Rome   dans   la   Basse-Californie. 

3°  Autres  républiques  et  eolonies.  —  Des  jésuites 
américaines  sont  au  Honduras  anglais  (V.  A.  de  Belize): 
des  lazaristes  au  Honduras  indépendant  (V.  A.  de 
San  Pedro  Sula);  des  séculiers  au  V.  A.  de  L'mono 
les  capucins  espagnols,  au  V.  .\.  de  Blue/lelds  dans  le 
Nicriraqua.  De  coté  et  d'autre  il  reste  des  Indiens  et 
des  nègres  à  convertir,  à  cultiver  du  moins.  Dans  la 
république  de  l'anama,  on  porte  à  35  000  le  nombre 
des  Indiens  noi\  civilisés.  Lhie  mission  spéciale  est  à 
signaler,  celle  de  l;i  Canal  zone  créée  pour  lutter  contre 
l'inlluence  protestante. 

///.  AMÉRIQUE  nu  sut).  —  18  millions  de  kmq., 
03  millions  seulement  d'habitants,  10  républiques 
et  trois  colonies. 

1°  Au-dessus  de  l'Equateur.  ~-  En  Cnlorrihie  et  au 
Venezuela,  commencent  les  forêts  et  la  i)rairie  où 
errent  des  Indiens  sauvages  -  et  quels  sauvages  par- 
fois! —  par  centaines  de  mille.  Plusieurs  diocèses  en 
comptent  un  grand  nombre.  Aussi  Home  taille  dans 
le  territoire  des  évèchés  de  nouvelles  missions  qu'elle 
confie  aux  suciétés  de  bonne  volonté. 

Voici  pour  la  Colombie  : 

1893.  Casanare,  V.  A.,  ermites  récollets  de  .Saint- 
.'\uguslin;  1903,  Llanos  de  San-.Marlin,  V.  A.,  pères 
de  Sainl-l,aurent-sur-Sèvre:  1901,  Caqueta,  P.  \., 
capucins;  1905,  Goajira,  V.  A.,  capucins;  1908,  Clioco, 
P.  A.,   nis  du  Cœur-de-Marie;  1915,  Arauca,  P.  A., 


lazaristes;  1917,  Uraba,  P.  A.,  carmes  déchausses: 
1921,  Tierradentro,  P.  A.,  lazaristes;  1924,  Sinu, 
P.  A.,  séminaire  de  Burgos,  1929,  Fleuve  Magdalena. 
P.  A.  jésuites. 

Au  Venezuela  :  1922.  Caroni.  V.  A.,  capucins;  1924, 
Haut-Orénoque,  mission;  1925.  Darien,  V.  A.,  fils 
du  Cœur- Immaculé  de  .Marie. 

Les  trois  Guyanes  qui  suivent,  anglaise,  hollandaise, 
française,  outre  les  Indiens  de  l'intérieur,  ont  beau- 
coup de  nègres,  de  Chinois,  d'Hindous,  de  Javanais. 
La  Guyane  anglaise  (vicariat  de  Georgetown)  est 
confiée  au.x  jésuites  anglais;  le  \icariat  hollandais 
(Surinam),  aux  rédemptoristes,  la  préfecture  française, 
(Cayenne),  aux  pères  du  Saint-Esprit.  Il  y  a  quelques 
missions  indiennes. 

2°  Le  long  du  l'aeiflque.  — •  Dans  les  6  diocèses  de 
l'Equateur,  les  Indiens  sont  tous  catholiques,  mais 
souvent  assez  abandonnés.  Les  infidèles  sont  dans  les 
vicariats,  et  ce  sont  parfois  de  redoutables  sauvages 
(les  Jivaros,  coupeurs  de  tètes).  Le  vicariat  du  Napo, 
évangélisé  par  les  jésuites  de  1871  à  1896,  et  d'où 
les  missionnaires  ont  été  chassés  par  les  révolu- 
tions, a  été  remis  en  1921  aux  joséphistcs  de  Rome. 
En  1924,  on  en  a  séparé  la  préfecture  de  .SamNA/ic/it7 
de  Sucombios,  donnée  aux  lazaristes.  Les  salésiens 
sont  dans  le  vicariat  de  Mendez  et  Gualaquiza  (1893), 
les  dominicains  dans  celui  des  Canelos  et  Macas  (1893), 
les  franciscains  dans  celui  de  Zamora  (1923).  Ces 
vicariats  font  suite  à  la  préfecture  colombienne  de 
Caqueta,  et  se  continuent  par  ceux  du  Pérou. 

Ces  derniers  sont  dans  le  bassin  du  Haut-Amazom  , 
et  géographiquement  appartiendraient  au  Brésil. 
Saint-I.éon-des-Amazones  (V.  A.,  1921)  est  aux  récol- 
lets augustins;  il  contient  la  région  du  Putumay.i. 
célèbre  pour  les  scandales  des  exploiteurs  de  cacul- 
chouc.  Suit  .Saint- Gabriel  ('P.  .\.,  1921),  aux  passio- 
nistes;  Ucayali  (V.  .\.,  1925)  au.x  franciscains;  Urii- 
bamba  (V.  A.,  1913)  aux  dominicains. 

Au  Chili,  trois  missions.  Les  vicariats  de  Anto- 
jogasta  et  de  Tarapaca  (1881  et  1880)  au  clergé  sécu- 
lier, sont  à  peu  près  complètement  catholiques.  La 
])réfecture  d'.4ra(Jco;!i>  (1848)  où  travaillent  les  capu- 
cins de  Bavière,  garde  encore  en\iron  15  000  infidèles 
à  convertir.  Épars  dans  ces  diocèses  sans  doute,  les 
190  000  Indiens  que  le  P.  .Arens  attribue  aux  fran- 
ciscains; ils  proviennent  peut-être  des  anciennes 
missions.  En  tout  623  000  Indiens  catholiques; 

3"  /.e  Surf  et  le  Centre.  -  -I.e  Cliili  se  prolonge  presque 
jusqu'à  l'extrême  pointe  du  continent,  qu'il  partage 
avec  V Argentine.  La  Patagonie  et  l'archipel  terminal 
sont  le  partage  des  salésiens  :  vicariats  de  htagellan 
(V.  A.,  1916)  et  de  la  Patagonie  septentrionale  (V.  A., 
1883)  terres  à  peu  près  complètement  catholiques 
aujourd'hui.  .Vu  compte  des  franciscains  le  P.  .\rens 
met  encore  ici  95  000  indiens.  En  tout  dans  les 
266  000  catholiques. 

Ce  sont  encore  les  franciscains  qu'on  trouve  à  l'in- 
térieur des  deux  vicariats  de  Bolivie,  le  lient  et  le 
Chaco,  avec  un  total  de  33  560  catholiques  indiens. 
Dans  la  préfecture  de  Pileomayo  (1925)  ont  été 
envoyés  les  oblats  de  Marie,  allemands.  \.' Uruguay, 
l'Argentine  ne  sinit  jilus  terres  de  mission.  Le  Parti- 
guay,  célèbre  dans  l'histoire  de  l'apostolat  moderne, 
garde  encore  de  100  à  200  OOO  indiens  infidèles. 
Les  pères  du  Verbe-Divin  y  ont,  ou  avaient,  une 
petite  mission  qui  ne  donnait  aucun  résultat.  Les 
jésuites  qui  viennent  d'y  rentrer  seront-ils  plus  heu- 
reux'.' 

4°  Le  Brésil.  ~-  8.500  000  knui.,  et  30  GOO  OOO 
habitants,  60  diocèses,  11  prélalurcs  nullius  et  2  pré- 
fectures ai)ostc)liques.  Églises  siuivent  d'un  territoire 
démesuré,  où  les  fidèles  dispersés  ne  voient  le  prftrc 
que  de  loin  en  loin,  où  les  protestants  mènent  une 
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campagne  suivie  et  méthodique,  où  il  reste  des  quan- 
tités de  sauvages  infidèles.  Il  y  a  là  un  immense 
/ar-;rest,  peuplé  d'Indiens  encore  peu  connus,  à  peine 
effleurés  par  l'apostolat. 

Au  Nord,  sur  le  diocèse  des  Amazones  (1  897  000 
kniq.)  ont  été  prises  :  la  prélature,  depuis  abbaye  de 
Rio-Branco  (1907-1921);  celle  de  liio-Segro  (1920)  et 
la  préfecture  du  Haiil-Solimoès  et  de  Teffe  (1920), 
confiées  aux  bénédictins,  au.\  salésiens,  aux  capucins 
et  aux  pères  du  Saint-Esprit. 

A  l'Est,  sur  le  diocèse  de  Belcm,  ont  été  prises 
les  prélatures  nullius  de  Sanlarem  (1903),  et  la  Con- 
ception de  A  ru  guaya  (191 1  );  sur  celui  de  C.ubaya,  celle  de 
Regislro  de  l' Araguai/a  (1914),  attribuée  aux  francis- 
cains, aux  d(  minicains,  aux  salésiens.  Huit  autres 
|)rélatures   nullius   ont   encore   été   créées   au   lirésil. 

Toutes  ces  créations  sont  peu  de  choses  encore,  vu 
l'immensité  des  régions  :  ce  sont  des  prises  de  posses- 
sion. Les  conversions  viendront  quand  il  plaira  à  Dieu. 
En  attendant,  les  protestants  gagnent, el  trop  souvent 
les  évêques  se  trouvent  désarmés  par  le  manque  de 
personnel. 

V.  I.'()c.i':anie.  —  /.  L'AISTRALIK.  — •  Australie, 
Tasmanic,  Nouvelle-Zélande  dépendent  encore  de  la 
Propagande,  mais  ne  peuvent  plus  guère  passer  pour 
missions.  En  Tasmanie  les  races  indigènes  ont  complè- 
tement disparu.  En  Australie,  il  en  reste  quelques 
débris,  -très  arriérés,  très  difflciles  à  convertir. 
L'abbaye  nullius  de  la  Kouvelle-Xursie  (bénédictins 
espagnols)  fondée  en  1846,  et  son  annexe  de  Drisdale- 
/f/i'er(1910),  n'ont  guère  que  2  C.30  chrétiens  indigènes. 
Les  essais  faits  naguère  dans  le  Nord  (Palmcrston), 
par  les  jésuites,  puis  par  d'autres,  n'ont  guère  été 
plus  heureux.  Sur  60  000  (?)  aborigènes  qui  subsis- 
tent, il  y  en  a  en\iron  5  000  qui  ont  été  gagnés  au 
christianisme. 

Dans  la  Nouoelle-Zélande  vivent  encore  51  000 
Maoris,  une  race  superbe,  dans  laquelle  les  maristes 
et  les  pères  de  Mill-Hill  ont  gagné  une  dizaine  de  mille 
fidèles. 

//.  LA  iiÉi.ASÈsiE.  —  Cette  région,  la  plus  proche 
de  l'Australie  et  des  Indes  néerlandaises  comprend 
d'abord  tout  le  groupe  des  anciennes  colrnies  alle- 
mandes. 

La  Nouvelle- Guinée  est  la  terre  principale  de  ce 
qu'on  appelle  la  Papounisie,  la  terre  des  Papouas, 
nègres  des  plus  barbares,  anthropophages  quelque- 
fois, habiles  chasseurs  de  têtes,  mais  souvent  aussi 
gens  fort  paisibles.  Autrefois  partagée  entre  la 
Hollande,  l'Angleterre  et  l'Allemagne,  elle  n'est  plus 
aujourd'hui  que  hollandaise  et  anglaise.  Ncns  avons 
déjà  dit  que  les  pères  d'Issoudun  ont  le  vicariat  de  la 
Nouvelle- Gui  née  hollandaise,  où  les  protestants  déjà 
sont  nombreux,    100  000,   contre   21  000  catholiques. 

Le  reste  de  l'ile,  et  ce  que  l'on  appelait  naguère  la 
N'cuvelle-Poméranie,  a  été  remanié  en  1922.  Les 
pères  d'Issoudun  ont  reçu,  avec  le  vicariat  de  Papou- 
aisie,  celui  de  Rabaul  (Nouvelle-Poméranie,  Nou- 
velle-Bretagne, Nouvelle- Irlande,  Iles  de  r.\mirauté). 
Les  pères  du  Verbe-Divin  ont  le  vicariat  de  la  Nou- 
velle-Guinée orientale  et  la  préfecture  de  la  Nouvelle- 
Guinée  centrale.  Un  peu  partout  la  rivalité  protestante 
est  très  accentuée. 

Les  lies  Silomon  à  l'Est  (P.  A.,  de  Salomon  septen- 
trional, 1897,  et  V.  A.,  de  Salomon  méridional, 
1912  ,  dépende  t  des  maristes.  Pays  redoutable  par 
les  mreurs  des  anthropophages.  Mgr  Épalle  y  fut 
massacré,  au  lendemain  de  son  arrivée.  Mais  les  con- 
versions ont  fini  par  venir  :  15  000  catholiques  envi- 
ron..., mais  70  000  protestants. 

Les  Nouvelle':-Hébrides  (V.  A.  1904),  sont  égale- 
ment une  missio  i  mariste.  La  dispersion  des  îles  rend 
l'apostolat  très  laborieux,  et  il  faut   en   dire  autant 


de  beaucoup  d'autres  terres  :  3  000  catholiques,  10  000 
protestants. 

La  Nouvelle-Calédonie  (\.  .\.  1847),  a  25  000  catho- 
liques. Elle  est  française,  grâce  aux  maristes,  qui, 
pour  se  défendre  contre  rinfluencc  protestante,  donnè- 
rent à  l'amiral  Février  les  moyens  d'y  devancer  les 
.\nglais,  et  de  planter  le  drapeau  français  à  Nouméa, 
à  l'ile  des  Pins  et  aux  iles  Loyalty.  On  sait  malheu- 
reusement que  l'élément  européen  n'est  pas  là  tou- 
jours de  premier  choi.x. 

///.  l.A  MlcruiXÉsiK.  —  Ce  groupe  de  menus  archi- 
pels, situé  entre  les  Philippines  et  les  îles  Hawaî,  est 
divisé  en  3  vicariats. 

Nous  avons  parlé  de  celui  des  Carolines,  Mariannes 
et  des  Marshall  qui  dépendent  du  Japon. 

Au  milieu  de  ce  vicariat,  est  celui  de  l'île  Guam, 
aux  capucins  espagnols,  depuis  1911,  presque  tout 
entier  catholique  :  15  400  sur  16  000  habitants.  L'île 
appartient  aux  États-l'nis. 

Enfin,  les  Iles  Gilbert,  où  les  pères  d'Issoudun  en 
1921  avaient  13  4C0  fidèles,  contre  9  500  protestants. 
Ils  en  avaient  20  000  en  1919  (Arens).  C'est  que  les 
maladies,  dysenteries,  bcri-beri,  fièvres,  phtisie  pul- 
monaire y  font  des  ravages. 

/!■.  j.A  POLYXÉsiK.  —  Une  douzaine  d'archipels,  à 
l'Est,  constituent  la  Pol>Tiésie,  dont  la  race,  remar- 
quable par  son  \.y\ie,  se  rattache  aux  Malais  et  paraît 
être  venue  du  sud  de  r.\sie.  Les  Polynésiens  sont 
intelligents,  courageux,  doux,  artistiques,  sympa- 
thiques, mais  mous  et  pervertis  plutôt,qu'amélioré5 
par  le  contact  des  Européens.  La  Polynésie  est  di\nsée 
en  six  vicariats  et  une  préfecture.  Les  missionnaires 
sont  des  maristes  et  des  ])ères  de  Picpus. 

1°  Vicariat  de  VOcéanie  centrale  (1842),  qui  comprend 
les  lies  Tonga,  protectorat  anglais,  et  les  lies  Wallis 
et  Futuna,  protectorat  français.  Les  maristes  y  comp- 
tent 10  000  catholiques  sur  29  609  habitants  et  contre 
19  000  protestants.  A  Tonga,  les  missionnaires  curent 
à  soutenir  une  lutte  très  vive  avec  le  roi  protestant, 
mais  enfin  ils  ont  pu  conquérir  la  liberté  religieuse, 
il  y  a  une  vingtaine  d'années.  C'est  dans  l'île  de 
l'utuna,  à  Poi,  que  tomba  le  bx  Chanel,  le  premier 
martyr  de  l'Océanie.  Son  sang  fut  une  semence  fé- 
conde: aujourd'hui  l'île  entière  est  chrétienne,  et  a 
déjà  fourni  13  prêtres  indigènes.  L'archipel  des  Iles 
Wallis  est  un  petit  paradis  catholique. 

2»  Vicariat  des  Iles  Fidji,  possession  britannique. 
Il  fut  séparé  du  précédent  en  1863,  et  est  également 
confié  aux  maristes.  13  226  catholiques  contre  89  000 
protestants  sur  une  population  de  157  266  habitants, 
dispersés  dans  un  grand  nombre  de  petites  îles. 

3»  Vicariat  des  iles  Samoa  ou  des  Navigateurs. 
Situé  sur  la  route  d'Australie  à  San-Francisco,  cet 
archipel  fut  l'objet  de  longues  disputes  entre  les 
grandes  puissances.  Matoafa,  un  des  chefs  indigènes, 
catholique,  lutta  courageusement  pour  l'indépen- 
dance de  son  pays.  Il  fut  vaincu.  Aujourd'hui 
l'archipel  est  partagé  entre  les  États-Unis,  l'Angle- 
terre et  la  Nouvelle-Zélande  qui  a  succédé  à  l'Alle- 
magne. Évangélisé  depuis  1845  par  les  maristes, 
vicariat  depuis  1850,  il  compte  9  061  catholiques;  à 
peu  près  tout  le  reste  de  la  population,  40  700  habi- 
tants, est  protestant. 

4°  Préfecture  des  Iles  Cook  et  Manihiki  (sous  pro- 
tectorat anglais),  créée  en  1922  et  confiée  aux  pères 
de  Picpus,  ne  compte  que  525  catholiques  et  9  500  pro- 
testants sur  une  population  de  13  875  habitants. 

5»  Vicariat  des  lies  Tahiti  créé  dès  1833,  également 
aux  pères  de  Picpus,  comprend  les  îles  de  Tahiti,  les 
îles  Gambier,  les  îles  Touamotou,  les  îles  Sous-le- 
Vcnt  et  l'île  de  Pâques. 

Il  compte  8  780  catholiques  et  17  600  protestants 
sur  30  000  habitants  répartis  dans  une  centaine  d'îles. 
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L'île  de  Taliiti  fut  le  théâtre  de  luttes  acharnées  entre 
l'Angleterre    et   la    France.    C'est   là   qu'eut   lieu    la 
ameuse  affaire  Pritchard.  Mais  enfin  elle  resta  sous 
le  protectorat  français. 

Les  Iles  Gambier  furent  également  évangélisées  par 
les  picpussiens  dès  1834.  En  quelques  mois  toute  la 
population  était  catholique,  complètement  retournée. 
Ces  audacieux  voleurs,  traîtres,  sournois,  anthropo- 
phages, étaient  devenus  en  10  ans  «  le  peuple  le  plus 
parfait  du  monde  »,  au  rapport  de  Dumont  d'LIrville. 
Des  i)rotestants  de  Tahiti  y  causèrent  des  troubles 
prolongés  qui  ne  finirent  qu'en  1881  par  l'annexion 
à  la  France.  .Malheureusement,  ]k  comme  en  d'autres 
terres,  l'alcoolisme  et  la  phtisie  ont  tait  leur  oeuvre  : 
la  population  d'environ  2  000  en  1834  est  tombée  à 
600  aujourd'hui. 

.■\ux  Iles  Touamotoii,  une  longue  chaîne  sous 
marine  dangereuse,  dont  les  sommets  émergent  par 
endroits,  les  Mormons  ont  quelques  disciples,  mais  la 
plus  grande  partie  des  habitants  est  catholique.  A 
l'inverse,  ceux  des  lies  Sous-le-Vent  sont  protestants 
en  majorité.  La  très  lointaine,  très  mystérieuse  Ile 
de  P(Î7(ies,  découverte  le  jour  de  Pâques  1772  par 
le  hollandais  Roggewein,  ne  compte  que  300  habi- 
tants. Elle  appartient  au  Chili.  Elle  est  connue  dans 
le  monde  ethnographique  pour  ses  statues  colossales 
en  pierre  ornées  de  sculptures  anciennes,  et  ses 
tablettes  d'écriture  hiéroglyphique  que  parvint  à 
interpréter  le  vicaire  apostolique  .Mgr  Janssen. 

6»  Vicariat  apostolique  des  Iles  Marquises.  -  Les 
piL'pussiens  y  arrivèrent  en  1838.  et  le  vicariat  fut 
érigé  10  ans  après.  Il  y  eut  longtemps  à  lutter  contre 
la  sauvagerie  et  le  cannibalisin,\  Puis  ce  fut,  les  euro- 
péens étant  survenus,  contre  l'alcoolisme  et  même 
l'usage  de  l'opium,  sans  parler  de  l'immoralité  quasi 
traditionnelle.  Aussi  l'archipel  se  dépeuple  rapide- 
ment. La  tuberculose  pulmonaire  est  en  train  d'en 
faire  un  cimetière.  Rien  qu'à  Nouka-Hiva,  où  il  y  avait 
17  000  habitants  en  1804,  il  en  restait  8  OOO"  trente 
ans  après,  4  000  vers  1900.  .aujourd'hui,  dans  toutes  les 
îles,   restent   2  300   habitants  dont  1  900  catholiques. 

7°  Vicariat  apostolique  des  Iles  Sandwich  ou  Ilawaï. 
-  Cet  archipel,  montueux  et  volcanique,  possession 
des  États-LTnis,  est  tout  à  fait  à  part,  au  nord  de 
l'équateur,  sur  la  route  de  San-Francisco  au  Japon. 
320  000  habitants  dont  100  000  indigènes  polynésiens  : 
le  reste  est  formé  d'émigrés  de  toute  race  ;  Chinois, 
Philippins,  Malais,  .Japonais,  Européens,  .\méricains. 
Les  pères  de  Picpus  y  ont  fait  leur  première  tentative, 
il  y  a  cent  ans  (1827),  et  eurent  à  subir  de  la  part  des 
protestants  une  longue  persécution.  Ils  persistèrent  : 
le  vicariat  fut  érigé  eu  1848.  En  1865,  la  liberté  reli- 
gieuse fut  proclamée  :  le  catholicisme  ccunptait  alors 
quel<iues  milliers  de  catholiques.  Le  P.  Arens  en 
enregistrait  70  000  en  1923,  et  Mgr  Houcher  95  900 
pour  1936. 

N'oublions  pas  l'île  de  .Molokaï,  où  mourait  le 
15  avril  1889,  l'héroïque  P.  Damien,  après  avoir  été 
28  ans  l'apiHre  des  lépreux,  auquel,  il  faut  le  dire  à 
la  gloire  de  Dieu,  n'ont  \>as  manqué  les  émules  à  tra- 
vers le  monde  des  missions. 

Total  général.  —  Quel  est,  en  résumé,  l'état  des 
missions  catholiques'?  Laissant  de  cilté  l'Europe,  le 
Père  Arens  donnait  pour  1923  les  chiffres  suivants  : 

Asie  6  689  829  baj) lises 

.\friquc         2  666  212 

Amérique     2  650  778 

Océanie       / 

.Malaisic       >     949  358 

Philippines) 

Total     12  956  177 
Ce  sont,  malgré  ecrlalnc  précision  api)arc:ite,  chiffre 


approximatifs.  D'un  côté,  il  faudrait  en  déduire  l'élé- 
ment européen  mêlé  aux  néophytes  indigènes,  un 
peu  plus  d'un  million.  Par  contre  il  faudrait  ajouter 
les  catéchumènes,  un  million  et  demi:  ])uis  grossir 
tout  ce  qui  était  acquis  en  1923  des  gains  obtenus 
depuis.  Ces  gains  en  Chine  approchent  de  190  000. 
D'après  les  calculs  du  P.  Hou])ert  {Cattwlic  Direclory, 
.Aladras,  1928),  de  1921  à  1926,  l'Inde,  y  compris 
Ceylan  et  la  Birmanie,  aurait  i>assé  de  2  970  103  à 
3  241  744;  soit  en  5  ans  271  611  fidèles  de  plus.  La 
difficulté  de  ces  comparaisons  tient  à  l'état  souvent 
très  imparfait  et  disparate  des  statistiques.  Mais 
l'impression  d'ensemble  subsiste.  Le  progrès  est  lent, 
mais  il  est  continu. 

IV.  LES  ŒUVRES  ANNEXES.  —  Nous  avons  VU 
dans  une  première  partie  l'organisation  centrale  et 
locale  des  missions;  dans  la  seconde  les  missionnaires 
eux-mêmes  et  leurs  auxiliaires.  Enfin  nous  avons 
passé  en  revue  le  résultat  de  leurs  travaux.  .Mais  ces 
missionnaires  ont  besoin  qu'on  leur  envoie  des  colla- 
borateurs, qu'on  leur  procure  des  ressources  matériel- 
les: enfin  qu'on  fasse  connaître  au  public,  l'oeuvre 
accomplie  par  eux.  De  multiples  sociétés  travaillent 
à  ce  triple  résultat.  —  I.  Le  recrutement  des  mission- 
naires. IL  Le  budget  des  missions  (col.  1953).  III.  La 
propagande  en  faveur  des  missions  (col.  1964). 

I.  Le  REcnuTEMENT  DES  .^nssIO^'^AIBES. '- •  Sans 
doute,  c'est  l'esprit  de  Dieu  qui  recrute  les  apôtres, 
mais  il  utilise  les  moyens  humains. 

Pour  ce  qui  est  des  prêtres  indigènes,  le  recrutement 
est  l'œuvre  des  missionnaires  eux-mêmes,  et  résulte 
de  ce  long  travail  de  patience  qui  choisit  les  enfants 
dès  les  écoles  élémentaires,  et,  par  les  écoles  prépa- 
ratoires, le  petit,  le  grand  séminaire,  les  mène  au 
terme,  non  sans  qu'il  y  ait  souvent  un  déchet  consi- 
dérable. Combien  faut-il  essayer  d'enfants  avant 
d'arriver  à  un  prêtre'? 

Ce  recrutement  se  fait  lentement,  et  est  très  inégal 
selon  les  pays.  En  Asie,  le  nombre  de  prêtres  indigènes 
n'est  pas  loin  d'égaler  celui  des  étrangers  :  en  1923, 
ils  étaient  3  833  contre  3  968.  D'où  résulte  la  possi- 
bilité de  commencer  à  établir  des  diocèses  strictement 
indigènes. 

Dans  les  instituts  étrangers,  qui  ne  travaillent  pas 
que  chez  les  infidèles,  le  recrutement  missionnaire 
dépend  de  la  façon  dont  la  congrégation  s'enrichit  de 
membres  nouveaux.  Les  sui)érieurs  doivent  pouvoir 
faire  un  choix  judicieux,  n'envoyer  au  loin  que  des 
sujets  véritablement  faits  pour  cela,  et,  en  général 
des  volontaires.  Les  anciens  ordres,  dans  leurs  règles 
et  constitutions,  ne  parlent  pas  de  l'envoi  aux  mis- 
sions. (;e  ministère,  absolument  normal,  n'était  cepen- 
dant pas  exiilicitement  prévu.  Avec  les  ordres  men- 
diants, des  nouveautés  se  font  jour.  Chez  les  frères 
prêcheurs,  les  candidats  aux  missii.ns  lointaines  se 
groupent  en  une  sorte  de  c(.ngrégalion  à  part,  les 
pereqrinaiitcs  propter  Ctiristum.  La  règle  de  saint 
François  (c.  xii)  déclare  :  •■  Tout  frère  qui,  inspiré  de 
Dieu,  voudrait  s'en  aller  chez  les  Sarrasins  ou  autres 
infidèles,  en  denumdera  licence  au  ministre  provin- 
cial. »  Si  les  inférieurs  font  bien  de  s'offrir,  pourtant 
les  supérieurs  ne  peuvent  rien  imposer. 

.\vec  les  jésuites,  un  droit  iu>uveau  s'établit.  Non 
seulement  les  jirofèsajoutent  aux  trois  vœux  substan- 
tiels celui  d'obéir  au  souverain  pontife  rirca  mis- 
siones.  Mais  les  conslitutions  ajoutent  que  l'i  rôti 
ohedientiie.  tous  ceux  qui  ont  fait  ce  viru,  profès, 
scolastiqucs,  coaiijuteurs.  doivent  accepter  d'être 
envoyés  aux  missions,  si  le  père  général  le  juge  oppor- 
tun. Cette  même  disposition  est.  croyons-nous,  accep- 
tée par  les  dominicains  depuis  une  trentaine  d'aiinëcs. 
Quant    aux    congrégations    exclusivement    missions 


1953 


MISSIONS,    RESSOURCKS 


1954 


naires,  il  va  de  soi  que  le  fail  d'y  être  aice])té  eomnorte 
de  la  part  des  sujets  et  des  supérieurs,  le  devoir  et 
le  droit  réciproques  de  l'envoi  aux  missions. 

Ces  sujets,  il  faut  se  les  attirer.  Les  souverains 
pontifes  exhortent  les  évêques  à  se  montrer  généreux 
en  la  matière  (lùicycl.  de  lienoît  XV.  Maximum  illud., 
Actn  aposl.  Seilis,  1»19,  p.  I.'i^-I.ïa).  De  leur  côté, 
les  congrégations  s'ingénient  i)our  avoir  des  écoles  où 
l'on  éprouve  de  jeunes  enfants  ayant  quelques  signes 
de  vocation.  ICn  1923,  d'après  les  statistiques  du 
F.  Arens,  les  capucins  avaient  jusqu'à  05  de  ces 
maisons  avec  2  911  élèves,  \enaient  ensuite  les  salé- 
siens' (37  et  1  82(t),  les  pères  du  Saint-Esprit  (20  et 
128.Î),  les  oblats  de  Marie  (18  et   12'2d). 

Ces  écoles  ont  cette  caractéristi([ue  qu'elles  prépa- 
rent les  enfants  à  la  société  qui  les  entretient.  .Mais  les 
écoles  apostoliques  de  la  Compagnie  de  Jésus,  fondées 
en  18().5,  par  le  P.  de  l'oresta.  sont  très  dilïérentes. 
Elles  préparent  les  enfants  pour  toutes  les  congréga- 
tions qu'ils  choisiront  librement,  et  qui  consentiront 
à  les  accueillir.  Il  n'y  a  aucun  monopole  en  faveur  de 
la  Compagnie  de  Jésus.  Ils  iront  chez  les  franciscains, 
les  pères  blancs,  au  séminaire  des  Mi.ssions  étrangères 
de  Paris,  etc.,  selon  que  l'esprit  de  Dieu  les  poussera. 
La  première  école  fut  celle  d'.Vvignon.  puis  vint  le 
tour  d'Amiens  (1868),  de  Poitiers  (18(55),  de  Turn- 
hout  en  Belgique  (1871).  de  Fiordeaux  (1872),  de 
Dôle  (1877,  réunie  à  Avignon  en  1881),  de  Boulogne 
(1879,  réunie  à  .\miens  en  1880),  de  Monaco,  de 
.Mongrett  en  Irlande.  D'autres  ont  été  fondées  en 
Portugal,  Espagne,  Autriche,  à  N'aplcs,  au  Brésil,  en 
Colombie,  au  Maduré,  à  l'Equateur.  Plusieurs  parmi 
celles  de  Erance  ont  dil  émigrer  à  l'étranger.  .\  l'heure 
qu'il  est,  la  France  en  compte  quatre  sur  onze.  Celle 
d'.\niiens  a  été  transférée  à  Moreimes  en  Belgique; 
celle  d'Avignon  en  Italie,  puis  à  Concise  (Thonon); 
celle  de  Bordeaux  à  Victoria  (Espagne);  celle  de 
Poitiers  n'a  pas  bougé. 

.\près  cinquante  ans,  les  5  premières  écoles,  à  elles 
seules,  avaient  fourni  plus  de  1  800  prêtres  ou  aspi- 
rants à  la  prêtrise,  répartis  en  30  instituts,  dissé- 
minés sur  tous  les  points  du  globe,  et  remplissant 
dans  les  missions  les  charges  les  plus  importantes, 
y  compris  celles  de  vicaires  apostoliques.  Au  Maduré, 
sur  193  missionnaires,  164  sortent  de  ces  écoles. 

II.  Le  budget  des  missions.  -  .\ux  missions,  il 
faut  des  ressources  en  argent.  La  préparation  des 
apôtres,  leurs  voyages,  leur  entretien,  leur  soula- 
gement dans  la  maladie  ou  la  vieillesse,  puis  la 
construction  et  le  soin  des  églises,  des  éeoles,''dcs 
presbytères,  des  hôpitaux,  l'entretien  des  auxiliaires 
religieux,  religieuses  et  laïques,  instituteurs,  domes- 
tiques, etc.,  etc.,  tout  cela  exige  un  budget  fixe.  Or, 
ce  que  les  missions  peuvent  avoir  en  fait  de  fonda- 
tions, de  rentes,  est  peu  de  chose,  .\utrefois,  certains 
gouvernements  (Portugal,  Espagne,  France)  faisaient 
une  partie  des  frais...  Maintenant  c'est  sur  le  public 
catholique  qu'il  faut  compter,  donc  sur  la  charité 
privée.  De  là  des  œuvres  multi])les,  parmi  lesquelles 
il  faut  mettre  au  premier  rang  les  quatre  grandes 
œuvres  pontificales,  spécialement  adoptées  par  le 
Saint-.Siège,  et  dont  le  caractère  essentiel  est  la 
catholicité. 

/.  LES  ŒrritliS  KiyTiFiCAi.Kfi.  --  1°  La  Propaga- 
tion de  la  foi.  — •  L'œuvre  de  la  Propagation  de  la 
foi,  la  plus  ancienne  et  la  plus  importante,  fondée 
par  une  sainte  fille  de  Lyon,  .Mlle  Pauline  Jaricot, 
organisée  par  de  pieux  laïques,  sous  forme  d'une 
«  association  en  faveur  des  missions  catholiques  des 
deux  mondes  »,  est  partie  de  cette  simple  formule  : 
un  sou  par  semaine,  la  prière  pour  les  missions,  et  la 
petite  revue  les  Annales  pour  les  faire  connaître. 
Approuvée  dès  l'origine  par  le  cardinal  archevêque 


de  Lyon,  puis  par  Pie  VII,  Léon  XII,  Grégoire  .XVI, 
Pie  IX,  Léon  XIII,  attaquée  parfois  violemment  et 
sottement,   elle    grandit   assez   vite. 

En  1822-23,  elle  distribua  22  915  fr.;  309  947  en 
1832-33:  2  473  .'578  en  1840:  4.547  399  en  1860, 
6  020  039  en  1880;  6  840  700  en  1900;  19  101  315  en 
1920. 

Jusqu'à  cette  époque,  elle  avait  été  dirigée  par  deux 
conseils  centraux,  ceux  de  Lyon  et  de  Paris,  qu'ani- 
mait un  même  esprit  et  une  commune  bonne  volonté. 
Mais,  le  3  mai  192i,  juste  un  siècle  après  la  fondation, 
un  Molli  proprio  de  S.  S.  Pie  XI,  après  avoir  donné 
aux  deux  conseils  centraux  les  éloges  par  eu.x  méri- 
tés, i)our  mieux  •  adapter,  disait  le  pape,  l'œuvre  i.ux 
temi)s  nouveaux  ».  pour  ■'  la  revêtir  du  prestige  de 
l'autorité  pontificale  et  en  faire  l'instrument  oflicicl 
de  la  concentration  des  aumônes  destinées  aux  mis- 
sions I.  transférait  l'œuvre  au  centre  de  la  catholicité, 
la  confiait  à  la  Propagande,  mettait  à  la  tête  un 
conseil  choisi  par  cette  congrégation,  dans  le  clergé 
des  nations  qui  ont  l'habitude  d'apporter  à  l'ieuvre 
des  sommes  plus  importantes.  C'était  imposer  aux 
directeurs  français  un  gros  sacrifice  :  il  fut  fait  géné- 
reusement. Le  changement  s'accom))lit  sans  heurts. 
Le  nouveau  conseil  eut  la  sagesse  de  ne  pas  rompre 
brusquement  avec  les  habitudes  anciennes;  il  continua 
la  distribution  des  secours  à  peu  près  sur  les  bases 
employées  par  les  anciens  conseils.  II  laissa  aux  con- 
seils nationaux  le  soin  de  centraliser  les  dons  locaux, 
et  de  les  remettre  directement  aux  congrégations 
missionnaires  à  qui  ils  sont  destinés. 

Les  sommes  recueillies,  loin  de  diminuer  en  France, 
augmentèrent  d'une  manière  appréciable,  passant 
de  4  223  055  fr.  en  1920  à  4  771  2.59  en  1921  ; 
4  641948  en  1922;  5  861458  en  1923;  H '286  514 
en  1924;  6  318  828   en    1925;   8  111530  en    1927. 

II  en  va  de  même  un  peu  partout.  Mais  à  cause  du 
cours  des  changes,  les  tableaux  qu'on  aurait  à  dresser 
seraient  trop  compliqués  pour  être  reproduits  ici. 
Disons  seulement  que  l'exercice  1926-1927  accuse 
comme  recettes  41  471  874,  43  lires  italiennes.  L'année 
précédente,  on  avait  43  533  920,  10  lires.  Mais  la 
diminution  n'est  qu'apparente  :  il  fallait  24,50  de 
ces  lires  pour  un  dollar,  et  le  dollar  en  1926  valait 
20  lires.  On  a  donc  passé  en  un  an  de  1  776  897  dol- 
lars, à  2  073  593,  soit  une  différence  en  plus  de 
296  696. 

Les   plus   grosses   collectes   ont   été   (1926-1927)    : 


États-l'nis 

Lires 

Francs  or 

20  629  181,52 

5  289  533,71 

France    

4  350  778,25 

1  115  584,17 

Italie  

3  003  367,42 

770  094,21 

Hollande 

1  907  638,12 

489  1,37,98 

Irlande 

1  259  179,17 

322  766,45 

Espagne 

1  199  691     . 

305.561,79 

.Allemagne  et  Ba- 

vière     

1  871  789,57 

479  946,05 

.Angleterre 

802  132,72 

205  «75,06 

Belgique   

708  455,20 

181  6,55,18 

Canada   

1  434  102,35 

367  718,55 

Argentine 

1  117  769     « 

286  607,43 

etc. 
Total 

etc. 

etc. 

41  471  874,43 

10  633  813,96 

Si  l'on  tient  compte  de  l'importance  numérique 
des  populations  catholiques  qui  fournissent  ces  sub- 
sides, c'est  la  Hollande  sans  doute  qui  viendrait  en 
première  ligne. 

Dans  l'année  qui  vient  de  s'écouler  1927-1928, 
les  recettes  atteignent  46  380  000  lires.  .soitT  une 
augmentation  de  près  de  10  p.  100  sur  1920-1927.  Les 
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États-Unis  ont  encore  apporté  la  plus  forte  contri- 
bution avec  22  409  333  lires  :  augmentation  de 
8  p.  100.  L'Italie  vient  ensuite  avec  5  006  536  lires  : 
59  p.  100.  Puis  la  France  :  4  936  511  lires  :  13  p.  100. 
.\Ilemagic  :  2  475  395  :  32  p.  100.  Au  Canada  l'aug- 
mentation est  de  51  p.  100;  en  Angleterre,  de  15  p.  100; 
en  Belgique  de  56  p.  100.  En  Irlande,  il  y  a  diminu- 
tion :  11  p.  100.  L'Espagne,  la  Hollande,  l'Argentine 
augmentent  de  10,  6,  5  p.  100  {Af/ence  Fides). 

2»  La  Sainte-Enfance.  —  Elle  fut  fondée  à  Paris, 
le  20  juin  1843,  par  Mgr  de  Forbin-Janson,  évèque 
de  Nancy,  qui  songeait  avec  tristesse  au  sort  des  nom- 
breux enfants  clxinois  voués  à  la  mort  dès  leur  enfance. 
La  mC"me  pensée  préoccupait  Mlle  Pauline  Jaricot. 
C'est  elle  qui,  dans  une  conversation,  suggéra  i 
l'évêque  la  formule  de  l'œuvre  à  créer  ;  un  sou  par 
mois  donné  par  les  enfants  d'Europe  pour  sauver 
les  petits  chinois. 

Bientôt  les  horizons  de  l'œuvre  s'étendirent  à  tous 
les  enfants  païens  qu'il  fallait  racheter,  baptiser, 
élever.  Elle  eut  pour  trésoriers  les  enfants  catholi- 
ques d'Europe  et  de  ])artout,  pour  ouvrières  enfin, 
les  sœurs  missionnaires.  Elle  réussit  merveilleuse- 
ment. Pendant  les  deux  ans  qui  lui  restaient  à  vivre, 
Mgr  de  Forbin-Janson  s'en  fit  l'apôtre  infatigable, 
s'adressant  à  ses  collègues,  les  évèques  français,  qui 
répondirent  à  son  appel.  Elle  se  mit  sous  le  patronage 
du  nonce  Mgr  Joachim  Pecci,  plus  tard  Léon  XIII, 
qui  la  recommanda  en  Belgique.  Mgr  Bonami  con- 
tinua l'œuvre  avec  le  concours  de  l'abbé  James  qui 
commença  la  publication  des  Annales  de  la  Sainle- 
Enfance,  et  le  succès  s'accentua  de  plus  en  plus. 

L'œuvre  eut  ses  contradicteurs.  Elle  dut  se  défendre 
contre  les  calomnies  de  certains  journalistes,  comme 
Francisque  Sarcey.  Des  catholiques  disaient  qu'elle 
nuirait  à  la  Propagation  de  la  foi  en  lui  faisant 
concurrence.  Il  est  au  contraire  bien  avéré,  répondit 
Pie  IX,  dans  son  Bref  Ciim  œtate  qualibel  du  18  juil- 
let 1856,  qu'elle  l'aide  merveilleusement.  Avant  et 
après  Pie  IX,  tous  les  papes  l'ont  comblée  d'éloges. 
En  1870,  les  vicaires  apostoliques  chincis  et  autres, 
réunis  à  Rome  pour  le  concile  du  Vatican  proclamèrent 
«  que  l'œuvre  de  la  Sainte-Enfance  a  déjà  produit  dans 
nos  missions  des  résultats  immenses.  En  18S0,  les 
..évêques  de  la  seconde  région  de  la  Chine  réunis  en 
synode  n'hésitent  pas  à  dire  :  «  C'est  l'œuvre  de  la 
Sainte-Enfance,  œuvre  apostolique  par  excellence,  qui 
a  opéré  le  plus  de  bien  en  Chine,  et  elle  est  la  digne 
sœur  de  la  Propagation  de  la  foi.  » 

C'est  qu'en  eltet,  pendant  50  ans,  de  1813  à  1893, 
elle  a  procuré  le  baptême  de  12  000  000  d'enfants, 
et  pendant  les  30  années  qui  suivent  1893-1923, 
de   14  000  000,  dans  les  missions  secourues  par  elle. 

Quant  aux  recettes,  en  cinquante  ans,  de  1813  à 
1893,  l'œuvre  a  reçu  85  000  000  de  francs,  et  de  1893 
à  1923,  143  481  000.  Elles  continuent  à  s'accroître  : 
8  755  190  en  1922;  11679  9.35  en  1923;  13  264  830 
en  1921;  17  499  441  en  1925;  19  558  801  en  1926. 
De  ces  sommes,  avaient  été  données  : 


en  1924 

en  1927 

2  213  436  fr. 

3  415  533  fr. 

2  093  703  » 

5  221  261  » 

1  199  124  » 

1  800  707  . 

1  172  408» 

1  732  568  1 

568  286  . 

736  110. 

461  991  » 

799  343» 

4  145  385  . 

4  547  100  . 

Par  la  France 

Par  l'.MIemagne, .  . 

Par  l'Italie 

I  Par  les  Pays-Bas... 

Par  la  Suisse 

I  Par  le  Canada.  ... 
I  Par  les  États-Unis 

La  Sainte-Enfance,  comme  la  Propagation  de  la 
foi,  est  donc  une  (tuvre  catholique,  c'est-à-dire  uni- 
verselle, et  par  les  pays  ([ui  lui  fournissent  des  res- 


sources et  par  les  358  missions  qu'elle  subventionne 
et  qui  sont  répandues  dans  le  monde  entier,  et  par  son 
conseil  enfin,  dans  lequel,  comme  dans  celui  de  la 
Propagation  de  la  foi,  entrent  des  représentants  de 
toutes  les  nations  «  qui  ont  l'habitude  d'apporter  à 
l'œuvre  les  sommes  les  plus  importantes  ».  Son  siège 
est  à  Paris. 

3°  L'œuvre  apostolique  de  Sainl-Pierre  apôtre.  — 
L'Œuvre  de  Saint-Pierre  apôtre  a  pour  but  de  favo- 
riser le  recrutement,  la  formation,  l'entretien  du 
clergé  indigène.  La  Propagation  de  la  foi  s'en  occu- 
])ait  avant  elle;  elle  veut  l'aider  et  dans  une  cerUiine 
mesure  la  suppléer  dans  cette  grande  tâche. 

Elle  naquit  en  1901,  à  Caen,  de  l'initiative  de  deux 
chrétiennes,  Mme  Stéphanie  Bigard,  veuve  Cottin, 
et  Mlle  Jeanne  Bigard,  sa  fille,  qu'aidèrent  plusieurs 
de  leurs  amies.  N'ayant  pas  pu  obtenir  en  France  la 
personnalité  civile,  elles  s'adressèrent  au  gouverne- 
ment catholique  de  Fribourg  en  Suisse,  qui,  le  6  sep- 
tembre 1902,  approuva  en  principe  l'Institut  Saint- 
Pierre.  Six  semaines  après,  le  18  octobre,  la  per- 
sonnalité civile  fut  accordée.  L'œuvre  avait  fondé  à 
cette  date  45  bourses,  dans  les  séminaires  du  Japon, 
des  Indes,  d'Afrique,  et  elle  protégeait  34  prêtres 
indigènes. 

Mme  Bigard  étant  morte  en  1903,  sa  fille,  pour 
assurer  la  pérennité  de  l'œuvre,  la  confia  à  Mme  Chap- 
pot  de  Neuville,  Mère  .Marie  de  la  Passion,  fondatrice 
et  supérieure  générale  des  franciscaines  missionnaires 
de  Marie.  Celle-ci,  après  un  long  et  pénible  procès, 
qu'elle  gagna  enfin  en  1917,  contre  les  héritiers  de 
.Mlle  Bigard,  l'offrit  au  préfet  de  la  Propagande,  le 
cardinal  Van  Rossum,  qui  depuis  quelque  temps  son- 
geait à  établir  une  (cuvre  semblable.  En  1919,  la 
Propagande  nommait  comme  directeur  général  de 
l'œuvre  (dont  le  siège  est  à  Fribourg,  31.  rue  Grandc- 
F'ontaine)  le  chanoine  Bossens,  qui  s'y  dévoua  entière- 
ment. Approuvée  solennellement  par  un  décret  du 
souverain  po  itife,  le  28  a\Til  1920,  l'œuvre  s'établit 
rapidement  dans  les  principales  contrées  les  plus 
favorables  aux  missions,  ayant  à  sa  tête,  dans  chacun 
d'eux,  un  directeur  particulier.  La  cotisation  annuelle 
minima  est  de  1  franc,  qui  peut  être  rachetée  par 
un  versement  de  50  francs.  Les  membres  fondateurs 
et  bienfaiteurs  sont  ceux  qui  assurent  l'entretien 
d'un  séminariste  en  donnant  1  200  francs  par  an. 
Les  recettes  ont  été  en  1920  de  239  275  francs; 
1921  de  621492  francs;  1922  de  2  072  944  francs; 
1923  2  514  900  francs. 

En  1926,  elles  atteignaient  8  095  633  lires,  et  en 
1927,  8  400  827; 

1°  L'i  Unie  cleri  »  ou  Union  mis.iionnaire  du 
clergé.  — ■  Des  grandes  œuvres  internationales  en 
faveur  des  missions,  l'Unio  rleri  est  la  seule  qui 
n'ait  pas  pris  naissance  en  F'rance.  Elle  fut  fondée 
en  1916,  à  Parme,  par  le  P.  Manna,  des  Missions 
étrangères  de  .\Illan,  dans  le  but  de  «  développer 
parmi  les  prêtres  et,  par  leur  moyen,  parmi  les  lidèlcs, 
l'esprit  de  prière  et  de  zèle  en  faveur  des  missions  ». 
Il  est  en  elTel  souverainement  important  que  nos 
prêtres  d'Europe  coiuiaissent  les  missions  et  s'y  inté- 
ressent. Plus  ils  les  connaîtront  et  les  aimeront, 
mieux  ils  les  feront  connaître  et  aimer,  mieux  ils 
pr(i))ageront  toutes  les  œuvres  destinées  à  les  aider, 
la  Propagatio  1  de  la  foi,  la  Sainte-Enfance,  l'cruvre 
de  Saint  Pierre  apôtre,  et  les  autres  dont  le  succès 
dépend  surtout  du  zèle  de  nos  prêtres. 

En  1915,  le  P.  .Maima  avait  fait  co  uiaitrc  .son  projet 
à  son  évèque  Mgr  Conforli,  aujourd'hui  i>rési(lent  de 
l'Union  |)our  l'Italie,  qui  l'encouragea  vivement.  En 
1916,  l'(euvre  était  apimnivée  par  un  resrrit  de  In 
Proi)agande.  lin  novembre  1919.  elle  était  rattachée 
à  cette  Congrégatio.i,  et  dans  sa  lettre  apostolique 
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Maximum  illud  le  souverain  i)ontifc'  Benoît  XV 
disait  s'adrossant  aux  évéques  :  i  Sailuv,  que  notre 
désir  est  de  voir  instituer  dans  tous  les  pays  du 
monde  catliolique  la  pieuse  (euvre  a])peléc  «  Union 
missionnaire  du  clergé.  » 

Les  nieinhres  de  l'Association  versent  une  cotisa- 
tion annuelle  de  5  francs  qu'ils  i)cuvent  remplacer  par 
un  versement  unique  de  100  ou  '20((  francs,  et  ils 
rc^'oivent  en  retour  un  bulletin  (Iriniestriel  ))our  la 
France)  organe  de  l'œuvre...  Ils  doivent  aider  Us 
missions  :  1°  par  la  prière,  en  se  souvenant  d'elles  à  la 
messe,  durant  l'oirice,  etc  ;  '2"  en  développant  parmi 
les  lidéles  l'intelligence,  l'amour  des  missions;  3°  en 
organisajit  des  Joiirnces  de  missions  ou  manifesta- 
tions analogues,  pour  stimuler  le  zèle  de  leurs  parois- 
siens. 

En  ce  moment,  l'œuvre  est  élahlle  dans  la  plupart 
des  pays  catholiques,  et  elle  ((unptait  en  192-1 
'i")  000  nu-mhres  en  Italie;  en  Hollande  i)resque  tout 
le  clergé;  en  Helgi<iue,  8  000  membres,  '21  000  en 
Allemagne;  en  Angleterre,  au  Canada,  un  nombre 
considérable.  lîn  France  elle  n'avait  au  début  de 
1925  ((ue  quelques  centaines  de  membres,  .aujour- 
d'hui l'œuvre  est  organisée  dans  la  iiluparl  des  dio- 
cèses et  compte   18  000  adhérents. 

/■/.  AUritES  œi'ViiKS.  —  1°  J/(Jùit>re  apostolique.  — 
I. 'Œuvre  apostolique  veut  aider  les  missionnaires  : 
1"  par  la  prière,  chacun  des  membres  récitant  à  l'in- 
tention di's  missions  des  prières  déterminées,  et  les 
centres  importants  ayant  établi  à  cette  même  inten- 
tion la  Communion  perpélneUe;  2"  l-^n  procurant  aux 
missionnaires  les  divers  objets  d(nit  ils  ont  besoin  : 
a)  pour  leur  ministère  :  calices,  ornements,  linges 
sacrés,  etc.;  b)  pour  leur  apostolat;  crucifix,  chape- 
lets, livres  de  piété,  ou  d'instruction,  etc.;  c)  pour 
eux-mêmes  ;  bas,  chandails,  linge  de  corps,  etc., 
("/est  exclusivement  une  œuvre  de  femmes,  soucieuses 
d'imiter  les  saintes  femmes  de  l'Kvaugile  si  dévouées 
à   Xotre-Seigncur  et  à   ses   disciples. 

I-'Œuvre  apostolique  fut  fondée  en  1838  à  Nemours 
(Seine-et-.Marne)  par  l'initiative  d'une  sainte  fille, 
Mlle  Alarie-Zoé  du  Chesne.  Résolue  de  consacrer  sa 
vie  aux  univres  et  mise  au  courant  du  dévouement  des 
missionnaires  i)ar  le  P.  du  Monteil,  de  la  congréga- 
tion de  Picpus,  elle  décida  de  se  faire  leur  pour- 
voyeuse, et  tout  de  suite  envoya  ses  offrandes  aux 
îles  ("lambier.  Mgr  Dupanloup  accueillit  dans  son  dio- 
cèse la  nouvelle  leuvre  qui  bientôt  fut  transférée  à 
Paris,  liénie  et  enrichie  d'indulgences  jiar  Pie  IX,  dès 
1851,  elle  fut,  par  un  décret  du  20  avril  1870,  ratta- 
chée à  la  Propagande  et,  i)ar  celui  du  1,5  décem- 
bre  1871,   fixée  à  Paris. 

Depuis  sa  fondation  jusqu'en  juillet  1927,  l'Œuvre 
apostolique  a  envoyé  aux  missions  .5  .592  calices, 
2  490  ciboires,  1  863  ostensoirs,  53  597  ornements, 
5  924  chapes,  19  398  aubes,  etc.,  etc.,  représentant 
une    somme    de   25  000  000   de  francs. 

En  ce  moment  l'Œuvre  compte  15  ouvroirs  à  Paris, 
52  dans  les  départements,  20  en  Italie,  plusieurs  à 
New- York.  Son  bulletin,  une  brochure  in-8»,  paraît 
12  fois  par  an,  et  est  envoyée  gratuitement  à  toute 
personne  faisant  une  offrande  de  10  francs. 

2°  L'Œuvre  des  Écoles  d'Orient.  —  C'est  au  lende- 
main de  la  guerre  de  Crimée  qui  avait  montré  aux 
Russes  le  dévouement  de  nos  sieurs  de  charité,  à  la 
veille  des  massacres  de  Syrie,  où  nous  devions  inter- 
venir en  faveur  des  chrétiens  orientaux,  que  fut 
fondée  l'œuvre  des  Écoles  d'Orient  par  des  catho- 
liques haut  placés,  membres  de  l'Institut,  soldats, 
marins  ou  diplomates,  tous  au  courant  des  besoins 
et  des  tendances  de  l'Orient.  Ils  s'appelaient  Cau- 
chy,  Charles  Lallemand,  le  P.  Gagarin,  le  maréchal 
Bosquet,   le   contre-amiral    Mathieu,    Montalembert, 
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'  Falloux,  de  Rroglie,  Melchior  de  Vogué,  de  (Jabriac, 
etc.  l/œuvre  cependant  ne  réunit  que  16  000  francs  la 
première  année.  Peut-être  u  aurait-elle  jamais  réussi, 
si  on  ne  l'avait  conliée  à  l'abbé  I.avigeric.  Il  la  prêcha 
partout,  élargit  son  conseil,  <lans  lequel,  à  côté  des 
laïques  de  la  ])remière  heure,  il  lit  entrer  un  nombre 
égal  d'ecclésiastiques  illustres.  Il  lui  obtint  l'appro- 
bation de  Pic  IX,  ses  encouragements  et  de  nom- 
breuses indulgences.  lùilin,  après  les  horribles  mas- 
sacres de  Syrie, ilréunit  I  000  000 de  francs  et  alla  lui- 
niènic  les  distribuer  sur  place.  A  ce  moment  l'abbé 
I.avigeric  fut  nommé  auditeur  de  rote.  Il  dut  passer 
r<cuvre  à  .M.  Soubiranne.  Elle  était  en  pleine  pros- 
périté. 

Son  but  était  de  ramener,  i)ar  la  formation  du  jeune 
Age,  l'Orient  à  l'union  catboliqvie,  donc  d'entre- 
tenir les  écoles,  les  séminaires,  les  asiles,  les  crèc'lics, 
les  (u-jihelinats,  les  refuges,  les  i)ensjonnats,  les  m)vi- 
j  ciats  des  communautés  catboli(|ues.  Elle  s'intéressait 
[  aussi  à  la  formation  d'un  clergé  éclairé  et  vertueux 
dans  les  divers  rites  orientaux.  b:ile  a  à  sa  tète  nu 
conseil.  Son  directeur  est  aujourd'hui  Mgr  l.agier, 
successeur  de  Mgr  Charmetant.  Les  5  000  membres 
se  groupent  par  décuries  ayant  à  leur  tète  un  zéla- 
teur ou  une  zélatrice,  les  décuries  en  ccmiités,  etc.  Les 
aumônes  proviennent  des  quêtes,  des  dons,  des  coti- 
sations annuelles  dont  le  minimum  est  de  1  franc. 

Depuis  1856,  date  de  sa  fondation,  jusqu'en  1924, 
en  68  ans,  elle  a  distribué  aux  diverses  congrégations 
établies  en  Orient,  la  somme  globale  de  37  millions. 
En  1920  sa  recette  annuelle  était  de  378  000  francs; 
elle  a  été  en  1927,  de  :.  100  000  francs.  Elle  est  venue 
au  secours  de  56  congrégations  latines  ou  orientales. 
3»  l.a  sodniilé  de  Sdinl-I'ierre-Claner.  —  Fondée  en 
1891,  par  la  princesse  M.  T.  Ledochowska,  avec  la 
bénédiction  spéciale  de  Léon  XIII,  la  sodalité  de 
Saint-Pierre-Claver  a  pour  but  d'aider  toutes  les  mis- 
sions d'.\frique.  et  de  leur  procurer,  au  moyen  d'une 
l)ro])agande  assidue  et  bien  ordonnée,  par  la  i)arolc 
et  par  la  presse,  les  moyens  nécessaires  pour  la  diflu- 
sion  et  le  maintien  de  la  foi  dans  cette  partie  du 
monde.  Elle  travaille  aussi  à  la  libération  des  esclaves. 
La  sodalité  se  compose  d'une  société  religieu.sc  de 
fenunes,  VJnstitut  de  Saint-I'ierre-Claver,  dont  les 
membres  appelés  «  missionnaires  auxiliaires  »,  vivent 
en  communauté  et  se  dévouent,  dans  les  pays  euro- 
péens, au  service  des  missions  catholiques  africaines. 
Trois  catégories  de  personnes  les  secondent  ; 
1.  Les  membres  externes.  Des  personnes  du  monde, 
de  toutes  les  classes  de  la  société,  qui  paient  une 
cotisation  et  aident  la  sodalité  de  leur  temps  et  de 
leur  travail.  Plusieurs  habitent  les  maisons  de  la  soda- 
lité sous  une  règle  particulière. 

2.  Les  zélateurs  et  zélatrices  donnent  une  cotisa- 
tion annuelle  de  2  fr.  (ou  50  fr.  une  fois  pour  toutes). 
Ils  apportent  à  la  sodalité  le  secours  de  la  prière  et 
travaillent  à  la  diffusion  de  ses  publications.  Les  zéla- 
teurs prêtres  versent  5  francs  (ou  200  fr.)  et  organisent 
des  conférences  et  des  prédications.  Les  frères  lais 
et  les  sœurs  au  lieu  de  cotisation,  oflrent  mie  commu- 
nion par  mois. 

3.  Les  associés  versent  une  cotisation  annuelle 
minima  de  fr.  0,50. 

La  sodalité  publie  trois  bulletins  :  ].'Écho  d'Afrique, 
mensuel,  édition  en  9  langues,  100  000  exemplaires; 
le  Négrillon,  pour  la  jeunesse,  également  9  éditions, 
150  000  exemplaires;  la  Propagation  des  missions 
africaines,  en  allemand  ou  en  polonais  (145  000  exem- 
plaires). 

Les  moyens  d'action  de  la  sodalité  sont  divers  et 
très  variés  :  o)  l'Union  des  messes  en  faveur  de  toute 
personne  ayant  donné  1  franc;  b)  le  Sou  de  Sainl- 
Pierre-Claver,  permettant  à  20  associés   de  recevoir 
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VÉcho  et  le  Négrillon  (0,50  par  an):  c)  le  Pain  de 
Saint-Antoine  pour  les  pauvres  affamés  de  l'Afrique 
(troncs  dans  les  églises,  et  chez  les  négociants  ; 
d)  VŒiwrc  des  baptêmes  des  noirs  (25  ir.  peur  l'entre- 
tien d'un  catéchumène  dont  on  deviendra  le  par- 
rain); e)  l'Œuvre  du  racliiit  des  esclaves,  60  fr.  pjur 
une  femme;  100  francs  et  plus  pour  un  homme; 
/)  VŒuvre  des  catéchistes  indigènes,  200  francs  par  an; 
g)  VŒuvre  des  séminaristes,  également  200  francs 
par  an,  ou  bien  5  000  francs  pour  la  fondation  d'une 
bourse;  /i)  l'Œuvre  de  la  presse,  pour  fournir  gratui- 
tement aux  missionnaires  les  livres  en  langue  afri- 
caine dont  ils  ont  besoin.  Les  membres  fondateurs 
versent  5  000  francs,  les  membres  perpétuels  500  fr.  ; 
les  bienfaiteurs  20  francs,  les  membres  ordinaires  5  fr. 
par  an;  ;)  l'Adoption  spirituelle  d'une  missionnaire 
auxiliaire  :  15  000  francs  une  fois  donnés  ou  600  francs 
par  an;  /)  l'Écu  de  Marie-Thérèse  dans  le  but  d'ins- 
tituer un  fonds  pour  les  besoins  les  plus  urgents 
de  l'œuvre,  etc.,  etc.  La  sodalité  comprenait  en  1926, 
125  membres  internes,  184  membres  externes,  20  553 
zélatrices,  plus  de  500  000  associés. 

De  1888  à  1925,  elle  avait  recueilli  pour  les  missions 
20  674  192  lires,  plus  des  objets  en  nature  d'une 
valeur  de  1  816  249  lires.  Elle  avait  édité  319  970  vo- 
lumes en  langue  indigène  et  permis  d'administrer 
50  513  baptêmes,  de  racheter  10  014  esclaves,  d'éle- 
ver 244  enfants  et  d'entretenir  191  catéchistes  et 
290  séminaristes,  dont  30  étaient    devenus    prêtres. 

En  1927  ses  recettes  ont  été  de  4  681  563  lires  et 
en  19'28  de  4  734  917. 

4°  Œuvres  diverses.  -  Il  existe  beaucoup  d'autres 
œuvres  crééesen  faveur  des  missions.  Le  R.  P.  .\rens 
en  compte  pour  1924,  228  à  savoir  : 

44  pour  la  France;  34  pour  l'Allemagne;  27  pour 
la  Hollande;  26  pour  la  Belgique;  20  pour  l'Italie; 
17  pour  r.\utriche;  16  pour  l'Allemagne  du  Nord; 
17  pour  l'Espagne;  7  pour  la  Suisse;  5  pour  l'.Xngle- 
terre;  4  pour  l'Irlande,  etc.,  etc. 

Ces  œuvres  sont  très  variées.  Il  en  est  d'assez 
importantes  et  il  en  est  de  très  modestes.  Les  unes 
concernent  les  missions  quelles  qu'elles  soient,  le  plus 
grand  nombre  une  mission  en  particulier,  ou  celles 
d'une  société.  Les  unes  recueillent  des  ressources, 
les  autres  concentrent  des  prières.  Plusieurs  ne  man- 
quent pas  de  pittoresque  :  elles  utilisent  pour  les  mis- 
sions les  vieux  journaux  et  les  vieux  timbres.  C'est  le 
Chiffonnier  du  bon  Dieu,  ou  l'Œuvre  des  petites 
culottes  et  des  petites  robes,  pour  enfants  malgaches. 

Le  classement  de  ces  œuvres  par  époques  et  par 
pays  olïrirait  un  tableau  intéressant  des  progrès  et  des 
variations  de  l'esprit  de  zèle  à  travers  le  monde.  On  y 
voit  les  congrégations  nouvelles,  à  mesure  qu'on  leur 
confie  des  terres  à  évangéliser,  chercher  dans  leur 
pays  d'origine  des  associés  qui,  par  leurs  prières  et 
leurs  aumônes,  prennent  part  à  leur  travail  lointain. 
Pas  de  société  de  missionnaires  qui  n'ait  dans  son  sil- 
lage des  centaines  et  des  centaines  d'àmes  animées  de 
son  esprit  et  collaborant  à  son  oeuvre.  On  voit  encore 
les  grands  pays  qui  s'ouvrent  à  l'Évangile  susciter 
des  œuvres  de  prières  et  d'aumône  :  Association  de 
prières  pour  la  conversion  du  Japon  (1843);  (Euvre  des 
Écoles  d'Orient  (1856),  Association  de  prières  pour  la 
conversion  des  musulmans  (1858);  Œuvre  des  voca- 
tions apostoliques  pour  les  missions  africaines  (1865); 
et  plus  tard  Œuvre  de  la  préservation  de  la  foi  en 
Palestine.  (1020);  Croisade  pour  la  Chine  (1921); 
Association  Charles  de  Foucault  pour  l'apostolat  des 
colonies  françaises  (19"23);  etc.,  etc.  (/est  que  les  mis- 
sions du  .lapon  sont  sur  le  point  de  reprendre,  c'est 
que  l'action  de  la  France  dans  le  Proche-Orient  se 
fait  plus  nette,  c'est  qu'elle  poursuit  la  conquête  de 
l'Algérie,  c'est  que  la  Palestine  passe  sous  le  mandat 


d'une  nation  protestante  et  est  livrée  au  sicmisme, 
c'est  que  les  besoins  de  la  Chine  se  font  plus  pressants, 
c'est  que  le  P.  Ch.  de  Foucault  vient  d'ouvrir  des 
voies  nouvelles  à  l'apostolat  chez  les  musulmans. 
L'héroïsme  du  P.  Daniicn  suscite  plusieurs  œuvres  en 
faveur  des  lépreux;  la  colonisation  du  Congo  belge 
amène  aussi  la  création  d'une  bonne  demi -douzaine 
d'œuvres  en  faveur  des  missions  congolaises,  par 
exem])le,  la  Ligue  pour  la  protection  et  iévangélisa- 
tion  des  noirs  (1912),  la  Ligue  nationale  pour  la  pro- 
tection de  l'enfance  noire  au  Congo  (1912),  etc. 

Un  certain  nombre  de  ces  œuvres  ont  des  objets 
très  spéciaux.  Nous  avons  parlé  ailleurs  des  œuvres 
médicales.  L'ne  association  flamande  fournit  par  les 
I)remiers  communiants  des  vêtements  aux  enfants 
nègres.  D'autres  éditent  des  images  religieuses  pour 
la  Chine  et  autre  pays,  envoient  des  ornements 
d'autel,  fournissent  des  trousseaux  aux  mission- 
naires, LTne  œuvre,  qui  a  échappé  au  P.  Arcns,  aide 
les  jésuites  de  Nankin  à  fonder  des  catéchuménats  : 
en  1926,  elle  avait  déjà  fondé  50  de  ces  maisons  dans 
les  vicariats  de  Nankin,  de  Ou-hou  et  de  Hai-men 
(Procure  de  la  mission  de  Changhaï,  42,  rue  de 
Grenelle,  Paris). 

LTn  très  grand  nombre,  parmi  ces  œuvrts,  ont  pour 
objet  de  développer  le  zèle  pour  les  missions,  soit  en 
général,  soit  dans  telle  ou  telle  catégorie.  Très  spé- 
cialement en  Hollande,  en  Belgique,  en  Suisse,  en 
Allemagne,  aux  États-Unis,  depuis  1910,  une  vaste 
campagne  est  menée  dans  le  monde  des  écoles,  des 
collèges,  des  universités.  Ce  sont,  en  Allemagne 
d'abord,  les  Associations  académiques  des  missions 
(Jlunster,  1910).  les  Associations  de  missions  dans  les 
lycées  de  jeunes  filles  (Pfalïendorf.  Cobleutz,  1917), 
les  Associations  de  missions  dans  les  collèges  et  lycées 
de  jeunes  garçons  (Aix-la-Chapelle,  1918).  Dans  un 
milieu  plus  fermé  s'est  formée  au  Luxembourg  en 
1910,  l'Œuvre  des  missions  dans  les  congrégations,  et 
à  Vienne  en  1918  la  Ligue  mariale  des  missions.  .\ 
Fribourg  nous  avons  une  -l.ssocia/ïon  académique  pour 
les  missions  (1921);  en  Hollande  l'Action  pour  les 
missions  (Weert,  1918),  V A.isociation  des  étudiants 
rom<nns  catholiques  pour  l'anuTe  des  missions  (.\ms- 
terdam).  la  Ligue  des  miss(o;i.'!  (Ni mégue).  Kn  Belgique, 
toujours  dans  le  monde  de  la  jeunesse,  il  y  a  la  ligue 
de  jirières  Pro  apostolis  (1927),  l'.A.L'.C.A.M.,  Asso- 
ciation universitaire  catholique  pour  l'aide  aux  mis- 
sions (1925).  Aux  États-Unis  les  protestants  avaient, 
dan.s  ce  genre  d'œuvres.  bien  des  années  d'avance. 
Leur  Student  voluntcer  foreign  mission  convention,  en 
était,  en  1913,  à  son  Yll"  congrès,  et  groupait  755  col- 
lèges et  universités  des  États  et  du  Canada.  En 
1917,  sur  un  nu)uvement  parti  de  Techny,  maison  des 
pères  du  \erbe-Divin,  la  Catholic  sludents  mission 
c.rusade  a  été  inaugurée,  dont  le  but  précis  est  moins 
de  recueillir  des  dollars  que  de  déveloi)per  une  '  men- 
talité missionnaire  ».  En  19201a  croisade  groupait  déjà 
1  000  adhérents.  Elle  a  en  aujourd'hui  |)lus  de  350000. 

Entre  ces  œuvres  énuinérées  par  le  P.  .\rens  : 

22  s'intéressent  d'après  leurs  statuts  à  toutes  les 
missions; 

36  soutiennent  les  maisons  de  formation  pour  mis- 
sionnaires: 

31   soMl    pour   les   missions   d'.\frique; 

19  pour  les  missions  belges  au  Congo  et  ailleurs; 

18  pour  l'Orient; 

12  pour  les  missions  indieimes  ou  nègres  des  Étals- 
Unis; 

12  exclusivement  pour  les  colonies  hollandaises. 

Il  en  est  de  très  importantes  par  le  nombre  de  leurs 
membres,  .\insi  la  Catholic  sludents  mission  des 
États-Unis  dont  nous  \-enons  de  parler  :  l'Œuvre  de 
Marie     Immaculée    pour    In    conversion    des    femmes 
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païennes  (France)  a  300  000  adhérents;  le  Kteines 
J.iebc.iii'erk  mm  ht.  Herzen  Jrsii  (en  Alleinaf^ne). 
180  000;  Vlrish  Mission  l.cagiie  d'Irlande,  100  000; 
V Aposlnldt  des  SS.  Cyrille  et  Méthode,  en  TelléfU- 
SI()V;u[iiie,  ï>0  000;  la  Broerders'hnp  i:an  den  II.  Geisl, 
en  I  l()llande,  ()5  OOO,  l'œuvre  l'ro  apostolis  en  Hel- 
f/ique  \A  500.  D'autres  (euvres.  la  majorité,  sont 
loin   d'avoir  cette   inii)orlance. 

Outre  les  {jrandcs  œuvres  pontificales  et  univer- 
selles dont  il  est  parlé  plus  haut,  quelques  autres 
existent  ésalenienl  dans  heanioup  de  pays,  comme 
les  sociétés  missionnaires  elles-mêmes  qui  les  ont 
fiuidécs.  Ainsi  VŒnvre  générale  des  missions  francis- 
rdines  organisée  en  1(122  par  le  T.  H.  P.  ministre 
général  des  frères  mineurs,  le  T.  R.  l'.  Bernardin 
Klumper;  ou  bien  encore  la  Ligue  des  messes  des 
pères  capucins.  Ces  deux  (cnvres  ont  leur  siège  dans 
cha(iue  couvent  franciscain  ou  capucin.  De  même 
l'Arrtjicon/rérie  du  Snint-ICspril.  des  pères  du  Saint- 
Ksprit.  VOiui're  des  uu.rHiuires  salésiens.  les  Unions 
des  femmes  et  des  jeunes  filles  entlmliijues.  etc.,  etc. 
///.  iA'.s  i!Kci:rr/-:.s.  --.  Sur  les  ".220  associations  qu'il 
cite,  le  P.  .Arens  en  considère  ISO  comme  (eu\res  de 
collectes.  Il  est  impossible  d'arriver  à  une  évaluation 
précise  des  ressources  ainsi  recueillies.  On  ne  peut 
aboutir  qu'à   des  chilTres   très  approximatifs. 

I,es  sept  grandes  œuvres  citées  |)lus  haut  ont  donné 
en   1927,   les   sommes   suivantes   ; 

Propagation  de  la  foi.    Il   171  874  lires. 
Sainle-Enfanee,  10  810  000  francs. 

Saint-Pierre  apôtre,  S  MW  827   lires. 

I^coles   d'Orient.  2  100  OOO   francs. 

Sainl-Picrre-Claner,  I  081  053   lires. 

Parmi  les  autres  rcuvres  quelques-unes  arrivent  à 
d'assez   fortes  recettes   : 

WAssoeiulion  pour  le  séminaire  de  Margknoll.  aux 
États-l'nis  recueille  3."3n  (mki  dollars.  VIrisli  missioi> 
league,  3  500  livres  sterling:  \'lnilisehe  Missie  Vereeni- 
ging  en  Hollande,  10  000  florins;  la  l'ia  opéra  per  i 
ratecl}isti  indigent  d'Italie.  8(1  onil  lires;  l'Œiicre  apos- 
lolique  de  iahbage  de  Saiid-.Vndré.  en  lielgique, 
40  000  francs:  VŒai're  des  parlants,  à  Paris,  25  000. 
Kst-il  exagéré  de  porter  à  110  ou  120  000  000  de 
francs  la  somme  provenant  de  toutes  ces  sources  '.' 
Il  y  faudrait  encore  ajouter  : 

1»  Les  subventions  fournies  directement  ou  indi- 
rectement par  certains  États,  par  certaines  admi- 
nistrations coloniales,  même  protestantes,  par  les 
compagnies  de  navigation,  pour  les  a'U\res  d'éduca- 
tion ou  de  bienfaisance,  pour  les  transports,  etc.; 
2°  I,es  résultats  des  deux  quêtes  du  Vendredi  saint 
en  faveur  des  Lieux  saints,  celle  de  l'Epiphanie  pour 
la  lutte  contre  l'esclavage  et  les  missions  d'.\frique, 
et  les  autres  quêtes  à  l'occasion  des  journées  ou 
cx))ositions  de  missions,  les  ventes  de  charité,  ainsi 
que  les  sommes  recueillies  par  les  trois  cents  et  quel- 
ques bulletins  des  missions  et  qui  sont  parfois  consi- 
dérables. .\insi  les  .Missions  ealltiiliijnes  de  l.ijon  reçoi- 
vent et  transmettent  plus  d'un  demi-million  de 
francs  par  an  ; 

3»  Les  sommes,  qne  donnent  ou  recueillent  directe- 
ment auprès  de  leurs  familles  ou  de  leurs  amis,  les  di- 
vers missionnaires  ou  les  di\ erses  sociétés  de  missions; 
4°  Les  honoraires  des  messes  que  disent  nos  16  000 
missionnaires-prêtres  et  qui  doivent  fournir  4  800  000 
francs-or,  et  enfin,  les  revenus  des  diverses  fondations 
et  propriétés  que  possèdent  certaines  missions. 

.\  quel  total  montent  ces  ressources  diverses'?  Il  est 
impossible  de  le  dire.  Une  chose  est  certaine  du 
moins:  si  elles  suffisent  à  peu  près  à  faire  vivre  les  mis- 
sions, elles  ne  suffisent  pas  à  les  faire  progresser  comme 
il  faudrait.  Un  vicaire  apostolique  de  Corée  disait  .'i 
celui  qui  écrit  ces  lignes  :  «  Ce  que  me  donne  la  Pro- 


pagation de  la  foi,  me  sulllt  pour  deux  mois  A  peine  I 
In  autre  chef  de  mission  disait  trois  mois,  un  autre 
quatre.  C'est  donc  <lcux.  trois  et  quatre  fois  plus  que 
la  Propagati(ni  de  la  foi  devrait  pouvoir  distribuer. 
Les  autres  oeuvres  vieiment  y  ajouter  leur  quote-part. 
Mais  elles  ne  suffisent  pas  ù  donner  aux  mission- 
naires catholiques  plus  que  le  strict  nécessaire  et 
elles  ne  le  donnent  pas  toujours,  l'ii  jeune  adminis- 
trateur du  Cameroun,  garçon  positif,  sans  imagina- 
tion aucuiu',  mais  qui  sait  voir  et  observer,  disait 
encore  ;  «  Les  missionnaires  ont  tiOO  francs  par  an. 
Ils  manquent  de  tout.  Quand  j'allais  les  voir  et  diner 
avec  eux,  je  leur  envoyais  auparavant,  par  mon  boy, 
des  provisions  pour  eux  et  pour  moi.  .l'en  ai  connu  un 
qui  ne  pouvait  pas  aller  voir  son  c(mfrère  du  poste 
voisin,  parce  qu'il  n'avait  ])lus  de  souliers.» 

Ce  n'est  pas  le  même  démlmcnt  partout,  mais  par- 
tout on  vous  dira  (pie  l'argent  man(|ue.  Il  en  faut 
tant  et  pour  les  écoles,  et  pour  les  catéchismes,  et 
pour  l'entretien  des  églises,  et  pour  les  besoins  du 
culte,  etc.. 

Sur  quoi  l'on  s'est  demandé  : 

«  Le  surplus  de  1920  sur  1012  est  de  4  417  .'(51  fr.,26 
or.  l'ne  question  se  pose  :  le  progrès  révélé  par  ce  sur- 
plus est-il  réel  ou  n'est-il  qu'apparent'?  En  d'autres 
termes  les  missions  de  plein  exercice  en  1012  reçoi- 
vent-elles en  subsides  une  valeur  égale  à  l'ancienne'?  » 
.M.  l'abbé  (Norman,  qui  pose  ce  problème  (Bulletin  de 
l'L'nion  du  clergé,  Bruxelles,  janvier  1928,  ]).  31), 
répond  en  faisant  observer  :  1°  que  sur  le  marché 
nu)ndial.  le  franc  or  a  beaucoup  ])crdu  de  sa  iniis- 
sance  d'achat.  .\ux  Étals-L'nis.  où  sulTisait  un  dollar, 
il  faut  1,00  dollar.  <  Incontestablement  des  millions 
de  nos  francs-or  d'aujourd'hui  vont  se  perdre  dans 
le  gouffre  ouvert  ])ar  la  dépréciation  générale  de  la 
momiaic  or  elle-même;  2°  il  faut  tenir  compte  de  la 
multiplication  des  missions  à  soutenir,  70  en  (^hinc 
au  lieu  de  48,  10  au  .Iai)on  au  lieu  de  G,  sans  ])arler 
des  missions  en  formation,  qui,  elles  aussi,  émargent 
au  bugdet;  3°  donnons  un  exemple  concret.  Les 
13  missions  de  l'Indo-Chine  et  du  Siam  recevaient, 
en  1912.  400  449  francs-or;  en  19'20  elles  n'en  reçoi- 
vent i)his  que  402.348  à  l'ordinaire  (1  509  100  lires) 
et  47  435  à  l'extraordinaire  (185  000  lires)  ou  449  783 
au  total,  soit  une  difïérence  en  moins  de  10  600.  Cette 
dilïérence  serait  minime  n'était  le  déchet  autrement 
important  dû  à  la  chute  du  franc-cr  lui-même.  Sans 
doute  ces  missions  anciennes,  s'appuyant  sur  les 
vieux  chrétiens,  ont  des  ressources  que  les  missions 
récentes  n  ont  pas  encore,  mais  elles  sont,  d'autre 
part,  arrivées  à  un  tournant  décisif  de  leur  histoire,  et, 
loin  de  pouvoir  se  passer  de  l'aide  du  dehors,  elles 
auraient  besoin  de  ressources  plus  abondantes,  de 
même  origine,  pour  activer  la  formation  d'une  élite 
i"!  la  hauteur,  et  hâter  l'éclosion  d'Églises  indigènes. 
D'où  il  résulte  que  les  missions  de  1912  n'ont  pas 
encore  retrouvé  leur  soutien  d'avant-guerre;  il  n'y 
a  donc  pas  lieu  de  se  laisser  méduser  par  les  chiflres 
de  valeur  si  dilTérente.  » 

Ce  qui  fait  ressortir  singulièrement  cette  pauvreté 
de  nos  missions  catholiques,  c'est  l'abondance  dans 
laquelle  vivent  les  missionnaires  protestants,  la 
richesse  de  leurs  installations  et  de  leurs  œuvres. 

Voici,  pour  1923,  d'après  le  M'orld  missionanj  allas, 
publié  à  New-York,  en  1925,  le  relevé  des  missions 
protestantes  : 

Océanic   46  230  500  lires 

Asie 26  784  100  — 

Afrique 11  806  300  -  - 

Europe    365  018  300  -- 

Amérique 1  045  962  000  -  - 


Total. 


1  495  801  200  lires 
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Beaucoup  disent  :  les  protestants  sont  plus  riches 
que  les  catholiques.  Cela  peut  être  vrai,  surtout  depuis 
la  dernière  guerre  qui  a  singulièrement  enriclii  les 
nations  anglaises  et  nord-américaines.  Mais  il  y  a  des 
catholiques  en  nombre  respectable  aux  États-Unis, 
et  il  y  a  de  la  fortune  également  chez  les  catho- 
liques. Ce  ne  peut  donc  être  là  qu'une  raison  partielle, 
insulfisante   pour  expliquer  une   telle   différence. 

Les  catholiques,  ajoute-t-on,  en  particulier  les 
catholiques  de  France,  doivent  soutenir  de  leur  argent 
leur  clergé,  les  œuvres  religieuses,  leurs  œuvres  d'en- 
seignement et  de  bienfaisance,  tandis  que  l'Église 
établie  en  Angleterre,  par  exemple,  est  très  riche- 
ment dotée  et  peut  se  montrer  généreuse  au  lieu  de 
recourir  à  la  générosité  de   ses  membres. 

Oui,  mais  ceux  que  l'on  appelle  les  «  dissenters  », 
méthorlistes,  wesleyens,  baptistes,  etc.,  doivent  pour- 
voir au.x  mêmes  besoins  religieux  de  culte,  d'ensei- 
gnement et  de  bienfaisance,  et  ils  sont  aussi  géné- 
reux pour  leurs  missions  que  les  anglicans. 

Que  l'on  ne  dise  pas  non  plus  que  c'est  l'État  qui 
paie  ces  missions  étrangères  si  utiles  pour  consolider 
et  étendre  son  influence.  L'État  peut  bien  founlir 
quelques  subventions,  non  pas  aux  missions  —  aux- 
quelles il  ne  donne  rien  en  tant  que  missions  —  mais 
à  des  écoles,  à  des  asiles,  à  des  hôpitaux,  à  des 
dispensaires.  Seulement,  en  général,  il  donne  aux 
œuvres  catholiques  aussi  bien  qu'aux  œuvres  pro- 
testantes. 

La  raison  de  cette  différence  est  surtout  en  ce  fait 
que,  dans  le  monde  protestant,  tout  le  monde  s'inté- 
resse aux  missions,  tout  le  monde  leur  donne,  et  les 
banques  et  sociétés  diverses,  et  les  entreprises  indus- 
trielles et  commerciales,  et  les  riches  et  les  pauvres, 
ceux  qui  pratiquent  leur  religion  et  ceux  qui  ne  la 
pratiquent  pas,  tandis  que  dans  les  nations  catholi- 
ques, en  France,  en  particulier,  ce  ne  sont  que  les 
catholiques  pratiquants  et  fervents,  et  parmi  eux,  sur- 
tout les  petites  gens,  les  adhérents  à  la  Propagation 
de  la  foi  et  à  la  Sainte-Enfance,  qui  soutiennent  nos 
missions. 

11  n'y  a  pas  jusqu'à  la  formule  si  heureuse  du  "  sou 
par  semaine  »  qui  ne  devienne  à  la  longue  défavo- 
rable aux  missions.  Un  sou  par  semaine,  c'était 
quelque  chose  en  1823.  Ce  n'est  plus  rien  aujour- 
d'hui. C'est  au  moins  0  fr.  25,  qu'il  faudrait  donner  si 
l'on  voulait  donner  autant  qu'en  191-1.  C'est  au  moins 
1  franc,  si  l'on  voulait  donner  autant  qu'en  1822. 

A  un  autre  point  de  vue,  la  formule  du  «  s<iu  par 
semaine  »  étant  générale  et  s'appliquant  à  tout  le 
monde,  au  riche  comme  au  pauvre,  il  s'en  suit  que 
tout  le  monde,  même  l'adhérent  fortuné,  ne  donne 
qu'un  sou  par  semaine,  2  fr.  60  par  an.  Ce  n'est  pas 
équitable,  car  chacun  devrait  donner  suivant  ses 
moyens.  Ce  n'est  pas  heureux  non  plus,  car  si  les 
cotisations  variaient  de  1  sou  à  â,  à  10,  à  20,  à  100  sous 
par  semaine,  suivant  la  capacité  du  donateur,  le  résul- 
tat total  serait  beaucoup  plus  élevé. 

Autre  différence  :  les  missions  prrlestantcs  pos- 
sèdent de  nombreuses  fondations  qui  leur  assurent 
des  revenus  réguliers  très  importants,  la  loi  des  pays 
anglo-saxons  le  leur  permettant,  tandis  qu'en  pays 
français  les  missions  catholiques  ne  ])ossèdent,  i)0ur 
ainsi  dire,  aucune  pro[)riété  et  par  suite  aucun  revenu. 

Tout  cela  est  vrai.  Mais  quand  on  l'a  dit,  on  n'a 
encore  rien  expliqué  ;  car  on  ne  nous  a  pas  dit  pour- 
quoi les  missions  protestantes  ont  reçu  de  si  riches 
fondations  et  les  missions  catholiques  si  peu;  pour- 
quoi tous  les  iirotestanls  donnent  pour  soutenir  leurs 
missions,  tandis  que  chez  les  catholiques  il  n'y  a 
qu'un  petit  nombre  à  s'y  intéresser,  pourquoi  chez 
les  protestants  certains  fournissent  des  souscrip- 
tions si  considérables,  tandis  que  les  catholiques  ne 


donnent  dans  l'ensemble  que  5  centimes  par  semaine, 
2  fr.  60  par  an. 

Il  faut  donc  pousser  plus  loin  notre  enquête. 

Les  missions  catholiques  se  sont  établies,  ou  réta- 
blies au  XIX'  siècle,  se  sont  développées  les  premières, 
comme  elles  ont  pu,  au  milieu  des  difficultés,  des 
privations,  souvent  des  persécutions,  sans  plan  réglé 
d'avance  (et  il  ne  pouvait  pas  y  en  avoir),  accablées 
de  charges  toujours  renaissantes,  ayant  des  ruines  à 
réparer  ou  bien  tout  à  créer,  ne  jjarvenant  jamais 
à  être  au  niveau  de  leurs  aflaires.  Les  missions  pro- 
testantes, au  contraire,  sont  venues  ensuite,  du 
moins  le  plus  souvent.  Elles  ont  trouve  le  terrain 
déblayé,  elles  n'ont  été  que  rarement  et  partiellement 
persécutées,  elles  n'ont  eu  que  peu  de  ruines  à  répa- 
rer. Elles  ont,  par  ailleurs,  commencé  petitement, 
ont  grandi  peu  à  peu,  ont  proportionné  leurs  dépenses 
à  leurs  ressources,  ont  été  conduites  comme  des 
aHaires,  souvent  par  des  gens  d'affaires,  et  sont  tou- 
jours restées  en  contact  étroit  avec  leurs  bienfaiteurs 
d'Europe  qui  les  suivaient,  les  connaissaient,  s'inté- 
ressaient à  elles. 

Puis,  les  protestants  connaissent  leurs  missions, 
par  leurs  journaux,  par  leurs  revues,  par  les  rapports 
annuels  de  leurs  sociétés,  par  les  études  et  livres  nom- 
breux, par  les  cartes  et  atlas  publiés  sur  ces  missions. 
Les  catholiques,  eux,  sauf  de  rares  exceptions,  les 
ignorent.  Et  voilà  en  fin  de  compte  la  grande  raison 
pour  laquelle  les  protestants  aiment  et  aident  leurs 
missions,  tandis  que  les  catholiques,  dont  on  ne  sau. 
rait  pourtant  méconnaître  le  zèle  pour  le  règne  divin 
ne  semblent  pas  assez  portés  à  s'occuper  de  leurs 
missions,  à  les  aimer,  à  les  aider. 

III.  La  proi>.\gande  en  faveur  des  missions.  — 
/.  LA  PRESSE.  — •  Il  faut  faire  connaître,  estimer, 
aimer  les  missions.  Qu'a-t-on  fait  et  que  fait-on  dans 
ce  sens'? 

Les  premiers  et  les  plus  cfTicaces  des  propagateurs 
de  ce  qu'on  appelle  «  l'idée  missionnaire  »,  ce  sont  les 
missionnaires  eux-mêmes,  par  leur  correspondance.  Ils 
racontent  ce  qu'ils  voient,  ce  qu'ils  font,  ce  qu'ils 
souffrent,  leurs  progrès,  ce  qui  les  arrête.  Ajoutons, 
s'il  leur  arrive  de  revenir  au  pays,  leurs  conversations, 
leurs  conférences,  leurs  sermons,  .\joutons  les  œuvres 
annexes  dont  nous  avons  parlé,  avec  leurs  bulletins, 
leurs  comptes  rendus,  leurs  assemblées.  Ces  publi- 
cations sont  nombreuses.  Le  P.  Arens  dans  son 
manuel,  en  énumère  -111,  dont  317  en  Europe,  71  en 
Amérique,  etc.  Pas  une  congrégation  de  mission  qm 
n'en  ait  une  ou  plusieurs.  Elles  sont  en  toutes  langues; 
il  y  en  a  de  scienli  Tiques,  d'historiques,  d'ethnolo- 
giques, d'anecdotiques. 

Ce  sont  les  lettres  de  saint  François-Xa\ier  qui 
ouvrent  la  série,  bientôt  suivies  par  les  lettres  de  ses 
collaborateurs  et  disciples,  et  qui,  dès  le  début, 
valaient  aux  missions  de  précieuses  recrues.  De  cette 
littérature  saint  Pierre  Canisius  fut  le  promoteur, 
mais  après  saint  Ignace,  qui  demandait  à  ses  mis- 
sionnaires des  relations  détaillées  et  régulières  sur  leurs 
travaux  (I.iticnv  anninr).  Dès  le  xvi'  siècle  les  recueils  J 
de  lettres  d'Asie,  d'Amérique,  d'Afrique,  ne  se  comp-  I 
tent  plus.  De  1611  à  1672  parurent  les /fc/d/ion.^  de /o 
Nouvelle- France  ou  Canada.  En  16-(2  commence  en 
Allemagne  la  série  des  Xciier  ^\'eltbnte  du  P.  .los. 
Stocklein,  qui  fut  poursuivie  jusqu'à  17,')3.  Kn  1702 
débutent  les  I.cltres  Mi/'ianlcs  cl  curieuses  (1702-1776), 
en  31  recueils,  qui  furent  plusieurs  fois  rééditées  et 
eurent  des  contiiuialions  au   xix*  siècle.  Ces  recueils  - 

étaient  tous  l'uuvre  des  missionnaires  jésuites.  Tout  ■ 

cela   s'est   singulièrement   développé.    Indiquons   seu-  T 

lemeiit  les  revues  principales,  nous  en  tenant  à  celles 
qui  sont  d'intérêt  universel,  car  il  n'est  pas  de  con- 
grégation   ou  de  séminaire,  dont   le  Mulletin  ou    les 


1965 


MISSIONS,  PROPAGAXDi:    F.  N    I.EUU    F.W  P.lil? 


1 9r,r, 


Aniuilcs    ne    nous    renseignent    sur    les    travaux,    les 
luttes  et  les  succès  de  leurs  niissiounaires. 

1°  France.  —  C'est  de  France  que  le  niouvenienl 
partit. 

1.  En  1822  commencèrent  les  Annaies  de  la  Propa- 
gation ce  la  foi,  dont  les  éditions  se  multiplièrent 
dans  tous  les  iiays  et  dans  toutes  les  langues.  I.e 
I'.  Arens  énuinèrc  18  éditions.  «  Trente  ans  durant, 
dit-il  (p.  2Ô5),  cette  revue  c.vtraordinairement  bien 
documentée  et  disposant  de  nombreux  moyens  d'ac- 
tion fut  à  peu  jirès  la  seule,  où  peuples  et  lettrés  appre- 
naient à  connaître  le  mouvement  nniderne  de  l'apos- 
tolat. »  L'édition  de  I.yon,  110  \olumcs,  donne  toute 
l'histoire  des   missions  contenii)oraines. 

2.  I,es  Annales  de  la  Sainte-Hnl<inre.  mensuelle,  qui 
débutèrent  en  184(i,  ont  11  éditions;  celle  de  Paris 
compte  80  volumes. 

3.  Les  Missions  calholiqiies.  fondées  à  Lyon,  en 
18G8,  in-S",  illustrées,  paraissent  toutes  les  semaines, 
OO"  année,  120  vol.  (;'est  une  revue  générale,  pleine 
de  récits  édi liants  et  parfois  de  renseignements  his- 
toriques très  précieux,  lille  prccure  de  nombreuses 
aumônes.  Elle  a  8  éditions  étrangères  plus  ou  moins 
difl'érentes  de  l'éditiiiU  française  :  édition  italienne 
(1872):  allemande  (187.3);  hollandaise  (1870);  espa- 
gnole (1880);  hongroise  (1881);  polonaise  (1882), 
anglaise    (1880):    américaine    (1907). 

4.  Wdùwrc  des  écoles  d'Orient  est  jirécieuse  par  ses 
relations  sur  le  mouvement  religieux  en  Orient  :  fondé 
en  1857  (39,5  fascicules). 

5.  Les  Coni/iles  rendus  annuels  de  la  Société  des 
missions  étrangères  (Paris)  et  son  Bulletin  (Hong- 
kong), contiennent  d'abondants  matériaux  sur  les 
missions  d'.\sie. 

6.  La  Revue  d'histoire  des  missions,  fondée  en  1924, 
paraît  4  fois  par  an,  in-8»,  6,50  pages.  Son  but  est  his- 
torique; elle  renseigne  sur  les  missions  des  siècles  pas- 
sés, du  XIX»  siècle,  et  suit  le  mouvement  contempo- 
rain. 

2°  Allemagne.  — -  1.  Die  katliolisclien  Missionen, 
mensuel,  .\ix  la-Chapelle,  illustré,  s'adresse  au  public 
cultivé.  Rédaction  très  soignée  et  très  variée. 

2.  Steyier  Missionsbote,  fondé  en  1874  sous  le  titre 
lier:  Jésus  Missionsbote.  bimestriel,  i?idispcnsable 
pour  connailre  les  missions  des  pères  de  Steyl. 

3.  Zeilschrijt  fur  Missionswissens-halt,  fondé  en 
1910  par  le  professeur  Picper.  dirigé  actuellement  par 
yi.  Schmidiin,  allure  scientifique,  revue  d'histoire 
et  de  méthode  missiologique,  paraît  4  fois  l'an  à 
Munster. 

3''  Autriche.  --  1.  L'Echo  ans  A/rica,  organe  de  la 
sodalité  de  Saint-Pierre-Claver,  fondé  en  1889.  Édi- 
tions en  9  langues. 

2.  Anthropos,  revue  d'anthropologie  do  tout  pre- 
mier ordre  fondée  par  le  P.  Schmidt,  S.V.D.  :  paraît 
tous  les  deux  mois;  est  rédigée  en  langues  variées  par 
des  missionnaires. 

4»  Belgique.  —  1.  Bulletin  des  missions  ])ublié  par 
les  bénédictins  de  l'abbaye  de  Saint-.Vndré  (Lo- 
pucm.  Iîrug?s).  Depuis  1920.  revue  d'intérêt  général. 

2.  Bulletin  de  l'Union  du  clergé,  Bruxelles,   1920. 

3.  Revue  missionnaire  des  jésuites  belges,  Louvain, 
1927. 

5°  Espagne.  — ■  1.  Las  misiones  catôlicas.,  organe 
ofTiciel  de  la  Propagation  de  la  foi,  1893.  Barcelone 

2.  El  siglo  de  las  misiones,  revue  générale  des  mis- 
sions, illustrée,  publiée  par  les  jésuites  depuis 
1914,  à  Burgos. 

6»  États-Unis.  —  1.  Cathnli:  missions.  1904.  New- 
York,  mensuel,  2  800  abonnés. 

2.  The  Field  A/ar,  .organe  de  Maryknoll.  Ren- 
seigne sur  toutes  les  missions  américaines,  spéciale- 
ment de  Chine,  130  000  abonnés  en  1923. 


2.  The  Shield,  organe  de  The  sludents  mission  cru- 
sa  le. 

7°  Hollande.  —  1.  .Annaleii  der  Broederschap  ran  dcn 
If.  Geest  lot  Vooriplanling  des  Geloofs,  dont  la  collec- 
tion compte  100  volumes  et  remonte  au  moins  à 
1831.  Il  fut  créé  dans  le  diocèse  de  Harlem  coiimie 
organe  de  la  (Confrérie  du  Saint-Hsi)rit  qui  rempla- 
çait l'ffuvre  de  la  Propagation  de  la  foi.  }'.n  1923,  il 
comptait   12  000  abonnés. 

2.  De  katliolieke  Missicn  en  hct  ehristctijl;  lluis- 
gezin.  réplique  des  Miss.cath.  de  Lyon,  rédigé  i;ar  les 
pères   de   Steyl,   fondé   en    1875. 

8"  Irlande.  —  The  Far  East,  renseigne  sur  les  mis- 
sions de  Chine.  Mensuel,  70  000  abonnés  en  Irlande  : 
100  000  pour  l'édition  américaine,  25  000  pour  celle 
d'.Xustralie  (1923). 

9"  Italie.  -  -  I.  Les  Missioni  catloliehe,  1872,  Milan; 
en   1923,  9  000  abonnés. 

2.  Bulleltino  salesianii,  1877,  éditions  en  une  di/.aine 
de  langues.  Turin. 

3.  Le  missioni  délia  Gompagnia  di  Cesù,  1915, 
Venise,  renseignent  sur  toutes  les  missions  des  jésuites. 

4.  Le  missioni  [rancescane.  19.?7.  Rome.  Sur  toutes 
les  missions  franciscaines. 

5.  La  Propagazione  delta  /ede  net  monda,  1922, 
Rome:  tire  à  150  000  exemplaires. 

10"  Suisse.  —  Belhléhem,  revue  mensuelle  illustrée 
de  l'établissement  des  missions  Bcthléliem  d'Immensee 
(Suisse)  fondée  en  189();  30  000  exemplaires,  on  alle- 
mand, français,  anglais,  italien,  hollandais. 

11°  Asie.  Inde.  Chine.  -  1.  The  Examiner,  revue 
hebdomadaire  fondée  en  1850,  rédigée  par  les  jésuites 
de  Bombay. 

2.  The  Vi'rel:  du  D''  Zacharias,  Bombay. 

3.  Le  Bulletin  cathnligue  de  Pékin,  fondé  en  1914 
par  les  lazaristes. 

A  e(")lé  de  ces  revues,  qui  sont  spécialement  «  revues 
des  missions  »,  il  faut  signaler  les  revues  plus  géné- 
rales qui  aiment  à  consacrer  plus  ou  moins  régulière- 
ment à  ce  sujet  des  articles,  ainsi  la  Civilta  eallolica, 
de  Rome,  les  Études  de  Paris  (bulletins),  etc.  Beau- 
coup de  journaux  catholiques  ont  une  rubrique  spé- 
ciale consacrée  aux  missions,  à  l'instar  de  VOsscrvatore 
romann.  C'est  pour  les  fournir  de  renseignements  surs 
qu'a  été.  à  la  fin  de  1927.  créée  l'Agence  Fides,  annexe 
nouvelle  de  la  Propagation  de  la  foi.  Les  nouvelles  qui 
aflluent  à  la  Propagande  de  tous  les  points  du  globe, 
y  soiit  traduites  dans  toutes  les  langues  et  commu- 
niquées à  28  bureaux  nationaux  de  la  Propagation  de 
la  foi,  lesquels  à  leur  tour  les  font  parvenir  aux  jour- 
naux. Dans  les  8  premiers  mois  de  1928,  238  com- 
muniqués ont  été  ainsi,  en  France,  envoyés  à  550  jour- 
naux, soit  religieux  comme  la  Croix,  soit  d'intérêt, 
général,  comme  l'Écho  de  Paris,  qui  les  reproduisent 
lidolement. 

//.  LE.^  LIVRES.  — -  Les  livres  concernant  les  mis- 
sions se  multiplient  à  ce  point  que  tout  ce  que  nous 
pouvons  f?ire  ici,  c'est  d'indiquer  les  directions  géné- 
rales que  i)rend  cette  littérature,  et  au  besoin  indi- 
quer quelques  spécimens  plus  notables. 

Avant  tout,  il  faut  signaler  la  monumentale  biblio- 
graphie du  P.  Rob.  Streit,  O.  .M.  l.Bibliotheca  missio- 
niim,  en  cours  de  publication,  laquelle,  après  un  volume 
d'introduction,  a  déjà  donné  deux  gros  volumes 
exhaustifs  sur  l'Amérique,  et  un  premier  volume  sur 
r.\sie. 

r^our  les  statistiques,  le  livre  de  P.  Krosc,  S.  J., 
Kalholische  Missionsstatistik.  Fribourg,  1908  (tra- 
duction française),  est  toujours  à  consulter  ;  mais  une 
mise  au  point  .serait  nécessaire. 

Il  n'y  a  pas  de  bon  atlas  des  missions  catholiques. 
Celui  du  P.  Ch.  Streit,  S.  V.  D.,  paru  en  1909  à  Steyl, 
et  VAtlas  hierarchicus  du  même  (1913)  ne  sont  qu'in- 
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complètement  remplacés  pnr  le  Teslo  c  nllante  di 
geografia  ecclesiastica  e  missioniiria  de  Mgr  Gramma- 
tica,  Bergame,  1927.  I.c  Petit  cillas  des  missions  de 
Mgr  Boucher  (Paris,  1928)  répond  au  besoin  du 
public  ordinaire  de  s'orienter  parmi  le  dédale  des 
églises. 

La  seule  liistcire  générale  des  missions  qui  soit 
scientifique  est  celle  du  professeur  Schniidlin,  Katho- 
lische  Missionsgeschichte,  Steyl,  1924.  Il  s'en  publie 
une  traduction  italienne.  Auparavant  nous  n'avions 
que  la  grosse  histoire  du  baron  Henrion.  1815:  le 
Dictionnaire  des  missions  catlioliqnes.  par  Lacroix  et 
E.  de  Djunkowsky,  Migne.  1803-1864,  le  volume  de 
Louvct,  Les  missions  callmliques  au  XIX'  siècle. 
Lyon,  1894,  et  dans  Piolet,  les  Missions  catholiques 
françaises  au  AV.v  siècle,  6  Vol.,  1902,  l'introduction 
par  E.  Lamy.  Voir  un  résumé  à  l'article  Propagation 
de  l'Évangile,  dans  le  Dict.  apologétique  du  P.  d'.\lcs. 
On  a  multiplié  les  publications  de  documents. 
Citons  entre  autres,  ['Anhiviim  Iranciscanum,  et 
l'Archivio  Ibem-Americano,  édites  par  l'ordre  fran- 
ciscain; les  Monumenla  tùstorica  Societatis  .Jesu 
{Monamenta  Xaveriana,  2  vol.);  les  Rerum  aethiopi- 
carum  seriptores  occidentales  inediti  a  sœculo  -\l  V  ad 
XIX,  par  le  P.  C.  Beccari,  14  vol.,  Rome,  190.3-1914; 
les  Opère  storiche  del  P.  Matteo  Ricci,  par  le  P.  Tacchi 
Venturi,  2  vol..  Maccrata,  1911-1913.  La  Biblioleca 
biobibliografica  délia  Terra  santa  c  dcll'  Oriente  fran- 
ciscuno  du  P.  Girolamo  Golubovich,  O.  F.  -M.,  résume 
l'histoire  franciscaine  dans  le  Levant,  4  vol.,  1906- 
1924,  Quaracchi.  R.  G.  Thwaites  a  réédité  en 
73  volumes,  Cleveland,  1896-1901,  les  Jesuit  relations, 
and  allied  documents  (lielatinns  de  la  Xouvellc-France, 
etc.,  etc.)  A.Rabbath,  S.  J.,  Documents  inédits  pour 
servir  à  l'histoire  du  christianisme  en  Orienl,  Paris- 
Beyrouth,  1905-1921;  Otto  >Iaas,  Carias  de  China. 
Documentas  ineditos  sobre  las  missiones  frani  iscanas 
del  siglo  xvii,  Séville.  1917  (2  séries),  etc.,  etc. 

Les  di\ers  ordres  et  sociétés  de  missionnaires  écri- 
vent l'histoire  générale  de  leurs  <euvres  en  pays  infi- 
dèles. 

Le  P.  Marcellino  de  Givezza.  de  1857  à  1895,  avait 
édité  la  Storia  universale  délie  missioni  /rancesra/i; 
de  1212  à  1800  (Rome,  Prato  et  Florence).  (Kuvre 
insuflisamment  critique,  que  permettra  de  corriger  le 
livre  du  P.  Léonard  Lemmens,  O.  F.  M.,  Gcschiclite 
der  Franzisl:anerm'<'sionen,  Munster,  1928. 

Le  P.  Clémente  de  Ter/orio  a  donné  en  1913  le 
premier  volume  d'une  histoire  de  grande  envergure, 
les  Missioni  dei  minori  cappurini  dont  les  5  premiers 
tomes  ne  parlent  enc()re  que  de  l'Europe  et  de  la  Tur- 
quie (1913  1919). 

M.  A.  I.aunay.  M.  li..a  publié  ['Histoire  générale  de 
la  Société  des  missions  étrangères,  3  vol..  Paris,  1894, 
avec  un  volume  supplénu-ntairc  de  documents,  et  en 
1901,  le  Mémorial  Oc  la  Soc.  des  .1/.  E..  en  2  volumes. 

Des  anciennes  missions  de  la  (Compagnie  de  Jésus, 
on  trouvera  une  histoire  sommaire,  dans  le  livre  du 
P.  .L  Hrucker,  I.a  Compagnie  de  Jésus,  esquisse  de  son 
institut  et  de  son  histoire,  Paris,  1919,  et  celle  des 
missions  modernes,  dans  A.  Brou,  J.es  jésuites  mis- 
sionnaires au  x/.\'  siècle,  Bruxelles,  1908. 

Quant  aux  histoires  des  missions  particulières,  il 
îaut  renoncer  :i  en  donner  même  une  énumération 
sommaire. 

///.    /■«/■/)/ Cl  770.V .s-,    .S7;,1/.1/.YA'.S    /v/i.S    J//.S.S/O.YS.    — 

Cette  littérature  de  plus  en  plus  riche  n'est  cepen- 
dant pas  à  la  portée  de  tous.  Or  ce  sont  tous  les  chré- 
tiens qui  sont  appelés  à  prendre  part  au  mouvement 
missi«nnairc.  Reste  donc  la  parole  et  tout  ce  qui 
parle  aux  yeux.  Ici  nous  a%ons  l'exemple  de  la 
Hollande.  Dans  aucun  pays,  l'idée  missionnaire  n'a 
pris  racine   connnc  dans  ce  pays  oii  l'on  ne  compte 


pourtant  que  2  500  000  catholiques,  et  qui  fournil 
plus  de  missionnaires  et  plus  d'aumônes  aux  missions 
que  bien  d'autres  contrées,  où  les  catholiques  sont 
deux  et  trois  fois  plus  nombreux.  Mais  aussi  dans 
aucun  autre  pays,  les  prédications  sur  les  missions, 
les  journées  de  missions,  les  expositions  particulières 
de  missions  ne  sont  aussi  multipliées.  Le  catholique 
hollandais  vit  dans  une  atmosphère  de  missions. 

t'n  autre  fait  n'est  pas  moins  significatif.  Il  y  a 
3  ou  4  ans.  l'Italie  ne  donnait  que  1  500  000  lires  A 
la  Propagation  de  la  foi;  or  elle  en  a  donné  5  009  OIMI 
en  1927.  venant  la  seconde  sur  la  liste  après  les  Etats- 
l'nis  et  avant  la  F'rance  qui  n'a  donné  que  4  000  000 
lires.  C'est  que  Mgr  Drago.  directeur  général  de  la 
Propagation  de  la  foi.  envoie  toute  l'année  cinq  ou 
six  missionnaires  iirécher  et  faire  connaître  les  mis- 
sions. 

Aussi  partout  s'organisent  et  se  multiplient  les 
semaines  de  missions,  les  journées  de  missions,  les 
expositions  de  missions  sous  l'initiative,  eu  des  con- 
grégations elles-mêmes,  ou  de  VUnio  cleri,  ou  de  la 
Propagation  de  la  foi.  Le  S  lint-Père  a  oiruiellement 
consacré  ces  initiatives,  en  institutuant  ])our  toute 
l'Église,  le  Dimanche  de  la  Propagation  de  la  foi, 
huit  jours  avant  la  fête  du  Chrisl-roi,  journée  consa- 
crée par  des  prédications,  des  prières,  des  quêtes  en 
faveur  des  missions. 

Quant  aux  expositions,  rappelons  seulemerit  celle 
du  Vatican,  en  1925.  dont  le  succès  dépassa  les  espé- 
rances du  souverain  pontife  qui  en  avait  pris  l'ini- 
tiative. Elle  a  marqué  un  tournant  dans  l'histoire  des 
missions.  Et.  pour  que  les  fruits  prati<iues  de  cette 
grande  manifestation  ne  soient  pas  jierdus,  le  musée 
missionnaire  du  Latran  a  comme  extrait  de  l'expo- 
sition tout  son  contenu  scientifique  en  ethnographie 
et  missiologie.  L'organisateur  principal  a  été  le  P. 
Schmidt,  S.  \'.  I)..   le   fondateur  de   \'.\nlhroi>os. 

Par  ailleurs  celte  exposition  est  imitée  partout. 
Taudis  que  les  semaines  des  missions  attirent  aux 
sermons,  aux  conférences,  aux  films  des  missioi:- 
lUiires  le  ])ublic  lidèlc,  il  se  presse  devant  les  stands 
de  l'exposition  iileins  de  tableaux  instructifs,  de 
cartes,  de  statistiques  et  d'objets  pittoresques  don- 
nant une  idée  des  peuples  évangélisés.  Plus  iin))or- 
tante  sera  l'exposition  nationale  de  Barcelone  annon- 
cée pour  1929. 

Les  missions  trouvent  aussi  leurs  places  dans  les 
expositions  universelles  et  coloniales.  Celles  là  les  font 
connaître  à  un  public  que  n'attirerait  pas  l'étiquette 
religieuse  des  autres  et  qui  cependant  est  capable  de 
s'y  intéresser,  industriels,  commervants.  hommes  d'af- 
faires, l'n  premier  essai  a  été  fait  en  1900  à  rex))osi- 
tion  universelle  de  Paris,  siu-  la  denunide  expresse  du 
cardinal  Richard;  plusieurs  assurent  <pie  ce  fut  aussi 
sur  le  désir  de  Léon  XIII.  In  comité  lan^a  une  sous- 
cription (lui  fournit  les  fonds  nécessaires,  et  un  pavil- 
lon fut  consacré  aux  missions  dans  le  jardin  du  Tro- 
cadéro.  L'idée  n'a  été  reprise  que  bien  des  années 
après,  à  Nice  en  192(i.à  la  Rochelle  en  1927,  dans  des 
expositions  l'oloniales.  IClle  sera  reprise  encore  on 
l'.l31  à  rex|)ositioii  coloniale  interiiatioiiale  de  Paris 
Ces  grandes  manifestations  collectives  .sont  indis- 
pensables i)our  créer  et  entretenir  le  nuiuvement 
d'ensemble  eu  favevu-  des  missicnis.  Les  initiatives 
l>rivées  ou  celles  des  sociétés  iiarliculières  n'y  sulll- 
raient  pas.  Et  c'est  précisément  une  des  raisons 
d'être  de  cette  l'nio  cleri.  qui  met  au  service  des  mis- 
sions cette  grande  force  sociale  qu'est  le  clergé  catho- 
lique. 

l\\  i.'K.\sK/(i.\t:.\it:.\T  .w/.s'.s/'i.v.v.i//,/;.  -  Tout  cela 
n'est  pas  sulllsant  encore  Tous  ces  faits,  toute  cette 
activité  du  présent  et  du  passé  peut  et  doit  devenir 
matière  de  science,  et  cette  science  elle-même  i)eut  et 
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doirréafiir,  |)<)iir  l'éclairer,  sur  le  travail  des  ouNriers. 
De  là  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  la  missiologie. 

1°  I.e  niiiuvernent  esl  i):irli  d'.\llemaf<uc.  Le  prince 
Louis  de  Lowcnslein,  au  conférés  des  catholiques  tenu 
à  iJreslau  en  190!t,  sur  les  missions,  éludia  le  moyen 
de  créer  un  institut  de  recherches  scienlifuiues  dans 
ce  domaine  jus(iue-là  laissé  aux  initiatives  privées. 
Il  fut  créé  à  Berlin  le  I  mai  1922.  J)(ts  intenuilionale 
Institut  fur  missionswissensihiiHlithe  I-'urxehiiitgcn. 
Deux  sections  le  coni|)osent  :  l'une  décide  des  tra- 
vaux à  cntrei)rendrc,  l'autre  détermine  l'emploi  des 
cotisations.  Alors  fut  fondée  \i\  Zeitsihiilt lùr  Misxions- 
u'isseiixvlui/l,  dont  le  profjranime  comportait  l'his- 
toire, la  statistique,  la  géojirajjhie,  la  théorie  des  mis- 
sions, lîn  même  temps  furent  inaugurées  des  publi- 
cations préparées  avec  soin,  parmi  lesquelles  il  suffit 
de  signaler  la  liihliotheca  miasioimm  du  1'.  \\.  Streil. 
Enfin  des  cours  de  missiologie  furent  ouverts  par 
le  professeur  Schniidlin,  à  Cologne,  puis  à  Munster. 
D'autres  cours  el  conférences  se  font  encore  en 
d'autres  villes. 

2»  Vers  le  même  temps  se  fondaient  les  Semaines 
d'rlhnologie.  L'ethnologie  et  la  linguistique  étant  à 
l'ordre  du  jour,  ayant  leur  importance  marquée  dans 
l'apologétique  chrétienne,  et  par  ailleurs  les  n.is- 
sionnaircs  étant  mieux  placés  que  quiconque  pour 
pousser  loin  ces  études,  dont  ils  sont  les  premiers  à 
profiter,  le  P.  W.  Schmidt,  S.  V.  1).,  en  1900,  avait 
fondé  la  revue  Anlhropos,  qui  prit  tout  de  suite 
l'allure  d'uiu>  publication  scieiiti tique  de  premier 
ordre,  l'ne  bibliothèque  la  compléta,  (|ui  compta 
assez  vite  une  douzaine  d'ouvrages.  SS.  Pic  XI  donna 
au  P.  .Schmidt  le  moyen  d'organiser  des  missions 
scientifiques  chez  les  primitifs  de  la  Terre  de  Feu, 
du  centre  africain,  de  la  péninsule  malaise.  Cela  ne 
sufTisait  pas.  et,  dès  1912,  en  collaboration  avec  le 
regretté  P.  Bouvier,  S.  J.,  le  même  savant  organisait  les 
Semaines  d' ethnologie .  Louvain.  1912  et  1913,  Tilburg 
en  Hollande.  1922,  .Môlding  près  de  Vienne,  chez  les 
pères  de  Stcil,  1923;  Milan,  192(5.  Le  but  est,  par  un 
rapprochement  entre  les  ethnologues  et  les  mission- 
naires, d'initier  ces  derniers  aux  questions  d'ethno- 
logie et  de  religion  comparées,  pour  pouvoir  faire  eux- 
mêmes  des  observations  sur  les  usage?,  les  cultes,  les 
croyances  des  peuples  qu'ils  évangélisent, 

3°  Les  semaines  de  missiologie  de  Louvain.  -  Elles 
ont  été  inaugurées  en  septembre  1923  ])our  les  mis- 
sionnaires, les  sœurs  et  les  aspirants  aux  missions. 
Depuis,  elles  se  sont  renouvelées  tous  les  ans  sous  la 
direction  d'un  conseil  dont  le  président  est  le  R.  P. 
l'irix,  des  pères  blancs,  et  le  secrétaire,  le  P.  H. 
Charles.  S.  .1.  L'objet  est  de  mettre  en  commun,  sur 
un  sujet  donné,  les  expériences  des  missionnaires,  en 
s'attachant  de  près  aux  enseignements  et  aux  direc- 
tions venus  de  Home.  Les  sujets  traités  jusqu'ici  ont 
été,  pour  ne  parler  que  de  ceux  qui  ont  fourni  la 
matière  de  com))te  rendus  imprimes,  les  Aspirations 
indigi>nes  et  les  missions  (1925|.  Autour  du  problème 
de  l'adaptation  (1920),  Les  élites  en  pays  de  mission 
(1927).  I.'iime  des  peuples  à  cvungéliser  (1928).  La 
semaine  de  1928  réunit  500  participants  appartenant 
à  27  nationalités. 

.\  Louvain  encore,  s'est  constituée  une  firme  d'édi- 
tion très  active  pour  les  missions.  Elle  a  publié  déjà 
des  ouvrages  de  valeur,  dont  la  traduction  française 
du  manuel  du  P.  Arens.  De  là  sortent  aussi  les  petites 
brochures  intitulées  Xaveriana  en  français  et  en  fla- 
mand, d'allure  populaire  et  vivante,  et  les  Dossiers 
d'aetion  missionnaire,  mensuels,  f[ui  finiront  par  cons- 
tituer un  traité  complet  de  missiologie.  Enfin  deux 
chaires  de  missiologie  ont  été  fondées  à  l'Université, 
dont  les  premiers  titulaires  ont  été  M.  G.  Goyau 
et  le  P.  Charles,  S.  J. 


-1"  En  l'rance,  il  faut  signaler  les  conférences  faites 
à  l'Institut  catholique  de  Paris  sous  la  direction  de 
]'l'nion  missionnaire  du  elergé.  Elles  ont  commencé 
en  1923-1921,  et  forment  déjà  .")  volumes.  Celui  de 
1926-1927  est  consacré  à  L'Islam  et  tes  missions. 
Celui  de  1927-1928  à  l'action  civilisatrice  des  mis- 
siens. 

En  1928.  les  retraites  intelleetuelles  de  Juilly.  orga- 
nisées i)ar  'SI.  Maurice  N'aussard.  ont  été  consacrées  à 
des  entretiens  sur  les  missions  et  les  questions  mis- 
sionnaires. 

La  Soriéte  des  imiis  des  missions,  fondée  en  1923, 
a  ])our  objet  de  «  faire  connaître  nos  missions  au 
grand  public  qui  les  ignmc,  pour  les  défendre,  les 
recommander  à  l'occasion,  leur  créer  une  atmosphère 
favorable,  et  développer  les  études  sur  leur  histoire 
et  leurs  méthcdes.  Pour  cela  elle  voudrait  organiser 
une  bibliothèque  i)ublique  de  missiologie.  Elle  com- 
munique à  la  presse  les  études  que  réclament  les  ques- 
tions du  jour.  Elle  fait  donner  des  conférences, 
publie  la  Revue  d'histoire  des  missions;  elle  a  com- 
mencé la  publication  de  livres  historiques  sur  ce 
sujet,  documents  inédits,  mémoires,  etc.;  cela  sous  la 
direction  de  M.  G.  Goyau.  Elle  a  fondé  à  l'Institut 
catholique  une  chaire  d'ethnologie  et  d'histoire  des 
missions,  cette  dernière  confiée  à  M.  Goyau.  Enfin 
elle  s'est  occupée  de  célébrer  certaines  fêtes,  le  cen- 
tenaire du  cardinal  Lavigerie,  la  réception  des  évé- 
ques  chinois,  en  1927  et  de  Mgr  Hayazaka  l'année 
suivante. 

5°  11  y  aurait  d'autres  manifestations  de  l'esprit 
missionnaire  partout  grandissant  à  signaler,  spécia- 
lement les  Congrès  internationau.e.  Le  premier  s'est 
tenu  en  septembre-octobre  1927  à  Poznan  (Posen), 
en  Pologne  :  il  ccmprcnait  1  sections,  celles  des 
prêtres,  des  étudiants,  des  professeurs,  des  congré- 
ganistes.  11  a  ouvert  des  perspectives  nouvelles  au 
recrutement  missionnaire,  et  travaillé  à  une  orga- 
nisation toujours  plus  méthodique  des  œuvres  mis- 
sionnaires. En  septembre  1928  s'est  tenu  un  autre 
congrès  semblable  à  Wurzbourg. 

Conclusion.  —  Nous  avons,  dans  ce  qui  précède, 
essayé  de  donner  une  idée  des  missions  catholiques, 
telles  qu'elles  fonctionnent  et  se  développent  ?  l'heure 
actuelle.  Nous  sommes  loin  d'avoir  tout  dit.  Mais  ce 
qui  ressort  de  cet  ensemble,  c'est  que,  de  plus  en  plus, 
l'apostolat  de  l'Église  sur  ses  frontières  va  s'organi- 
sant. 

Si  la  création  de  la  Propagande,  en  lfi22,  a  été  sur 
ce  point  une  de  ces  dates  qui  marquent  un  tournant, 
les  pontificats  de  Benoît  XV  et  de  Pie  XI  n'auront  pas 
pour  l'histoire  une  importance  moindre.  En  cette 
matière,  comme  en  tout,  .S.  S.  Pie  XI  agit  en  homme 
qui  sait  clairement  ce  qu'il  veut,  qui  le  veut  énergi- 
qucment  et  prend  les  moyens  pour  arriver  au  but.  II 
a  sa  politique  missionnaire  très  arrêtée  :  pousser  avec 
suite  le  lotissement  des  terres  à  ouvrir  devant  l'Évan- 
gile, appeler  le  ban  et  l'arrière-ban  des  ouvriers  dis- 
ponibles, multiplier  les  vicariats  pour  rendre  l'occu- 
pation plus  cfi'ective,  et  venir  à  la  création  non  pas 
seulement  du  clergé,  mais  de  l'épiscoiiat  indigène,  afin 
que  les  missions  fassent  un  pas  de  plus  vers  leur  évo- 
lution normale,  la  création  d'Églises  autonomes  trou- 
vant en  elles-mêmes  leurs  ressources  essentielles,  par 
ailleurs,  dégager  de  plus  en  plus  les  missions  de  toute 
espèce  de  nationalisme  étranger,  accentuer  le  supra- 
nationalisme  de  l'apostolat  (Lettres  aux  cvèques  de 
Chine,  15  juin  1928,  réduction,  pour  ne  pas  dire  abo- 
lition, du  Patronat  portugais,  etc.). 

L'instrument  de  la  pensée  pontificale,  la  Propa- 
gande, est  fortement  dirigé,  srtr  de  lui-même,  de  ses 
méthodes,  de  ses  fins,  de  sa  marche.  La  Propagande 
tend  à  concentrer  tous  ses  moyens  pour  leur  donner 


1971 


MISSIONS 


1972 


avec  plus  d'unité,  un  rendement  plus  marqué  (réor- 
ganisation de  la  Propagation  de  la  foi).  Dès  lors  les 
missions  ont  un  budget,  qui  est  loin  de  sufîire  encore 
aux  besoins,  mais  qui  augmente,  une  armée  de  mis- 
sionnaires qui  grossit  d'année  en  année  (en  1923, 
1  623  prêtres  de  plus  qu'en  1918);  un  clergé  indi- 
gène en  formation  de  tous  les  côtés  et  déjà  assez 
fourni  çà  et  là  pour  aboutir  à  la  création  d'évêchés 
chinois,  indiens,  japonais,  en  attendant  les  autres: 
enfin  une  population  totale  de  chrétiens  de  missions, 
toujours  en  progrès.  Le  H.  Arens  donne  les  chilTres 
suivants  : 

1918  1923 


En  Asie 6  097  881 

En  Afrique 1  873  63(i 

En  Amérique 1  800  000 

En  Océanie 873  991 


10  645  508 


6  687  823 

2  666  212 

2  650  678 

959  328 

12  964  OU 


Soit,  en  5  ans,  une  augmentation  de  2  318  589,  plus 
de  450  000  par  année,  et  sans  doute,  la  proportion  est 
restée  la  même  depuis. 

Mais  ne  nous  faisuns  pas  de  ce  progrès  une  idée 
exagérée.  Ce  qui  est  réalisée  n'est  rien  au  prix  de  ce 
qui  reste  à  faire.  A  côté  des  pays  ofTiciellement  évan- 
gélisés,  où  l'Église  est  connue,  sinon  acceptée,  com- 
bien où  elle  est  pratiquement  ignorée.  Au  nord-est 
de  l'Europe  les  pays  Scandinaves.  A  l'est,  les  deux 
blocs  énormes  du  monde  russe  et  du  monde  musul- 


man, rebelles  à  tous  les  efforts  de  l'Évangile.  Plus 
loin  toujours  deux  autres  blocs  d'infidélité  plus  redou- 
tables encore,  où  se  trouvent  les  missions  les  plus 
anciennes,  celles  où  l'on  a  le  plus  travaillé,  où  ce 
semble,  on  a  obtenu  les  plus  beaux  succès,  le  bloc  hin- 
dou et  le  bloc  chinois,  mais  où  les  communautés  catho- 
liques apparaissent  plus  noyées  que  partout  ailleurs 
dans  les  masses  profondes  du  paganisme.  Aux  Indes 
3  000  000  de  catholiques  contre  320  000  000  d'infi- 
dèles; 2  400  000  en  Chine  contre  450  000  000;  200  000 
dans  l'empire  japonais,  tout  compris,  contre 
80  000  000;  100  000 dans  l'Insulinde  contre  50  000  000; 
1600  000  dans  l'Indo-Chine  contre  25  000  000.  Puis 
des  territoires  inabordables,  le  Thibet,  l'Afganistan, 
le  Turkestan;  toute  la  masse  musulmane  d'Afrique 
sur  laquelle  le  christianisme  n'a  aucune  prise. 

Assurément,  au  point  de  vue  matériel,  la  tâche  des 
missionnaires  est  facilitée  par  la  rapidité  des  com- 
munications et  des  correspondances,  par  un  certain 
confortable  qui  pénètre  un  peu  partout,  mais  les 
difiicuUés  mcrales  restent  les  mêmes  quand  elles  ne 
s'accentuent  pas.  .\  celles  qui  depuis  les  origines  sont 
venues  des  scandales  donnés  par  les  colons  européens, 
à  celles  cjue  multiplie  la  propagande  protestante  tous 
les  jours  plus  forte,  admirablement  organisée  et 
armée  d'un  budget  formidable,  s'ajoute  de  tous  les 
côtés,  l'instinct  nationaliste,  souvent  aveugle,  par- 
fois exaspéré  par  l'impérialisme  étranger.  L'Eglise 
n'est  pas  au  bout  des  luttes  qu'elle  doit  soutenir  sur 
ses  frontières.  Mais  Confidile.  ego  rici  mundiim. 


Situation 
géographique 


Nom  olTi^iel 
de  la  mission 


Érection 


Missionnaires 


i*opulation 
totale 


Catho- 
liques 


EUROPE 


1.    P.ws    DU    Nord 


2.   YofiiosLAviE  : 
Hosnic.  Vrlibosna    (Sara-' 


Herzégovine 

Serbie. 

A[onténé.gro. 


jevo). 
Banjaluka. 
Mostar. 

Scopljé  (llskub). 
.Vnlivari  (Stari 

Mar). 


A.U,  18SI. 
U.  1881. 
D.  1881. 
D.  1924. 

A.D.  1034. 


Séculiers. 
Franciscains. 

Séculiers. 


I  liiii  (inil 
555  204 
282  996 

1  000  000 

2S(i  000 


201  000 

215  .557 

131  921 

20  000 

3  500 


Clergé 


Norvège. 

N.  et  Spitzberg. 

V.A.  1892. 

Séculiers,  1868 

2  731 620 

3  200 

•1 

Suède. 

SuJde. 

V.A.  1783. 

— 

5  800  540 

3  425 

'1 

Danemark. 

Danem.irk. 

V.A.  1892. 

Prémontrés,  1849. 

3  260  000 

22  662 

•> 

Islande. 

Islande. 

P.A.  1923. 

Comp.  de  Marie.  1923. 

97  800 

•? 

*> 

Finlande. 

Finl.mde. 

V.A.  1920. 

Prêt,  du  S. -Cœur,  192(1. 

3  41)9  000 

2  000 

0 

Alleniagne. 

.\llem.  sejjt. 

V.A.  xvirs. 

Séculiers 

2  328  047 

108  119 

133 

Sclileswig-Holst. 

P.A.  1868. 

- 

1  526  830 

47  643 

43 

360 
72 

130 
15 


Au  total  la  Yougoslavie  comptait, en  1927,4  735  151  catholiiiues  du  rite  latin  et  41  597  du  rite  byzantin 

X.  H.  -  1.  Ne  sont  enregistrées  ici  que  les  missions  relevant  de  la  Propagande.  Les  Églises  dépen- 
dant des  (Congrégations  consistoriale  et  orientale  sont  omises,  parexeinple.cn  Homnanie  les  diocèses  latins 
et  ceux  du  rite  roumain. 

2.  A  côté  des  séculiers  et  des  religieux  spécialement  chargés  d'une  mission,  d'autres  religieux  travail- 
lent, qui  ne  sont  pas  mentionnés  ici  ;  jésuites  en  Bosnie,  assomptionnistes  en  Bulgarie,  lazaristes  à 
Saloniquc,  etc.,  etc. 

3.  Les  données  statistiques  sont  en  général  empruntées  a  l'atlas  de  Mgr  (Irainniatica  et  se  réfèrent  par 
conséquent  à  l'année  1926  ou  1927. 

4.  A.D.  =  Arcliidiocèsc.  D.  =  Diocèse.  V.A.  =  Vicariat  aimslolicpie.  P..\.  Préfecture  apostcdique. 
.•\.N.  ^-  .\bbayc   Nulliim.   M.    -  Mission. 

5.  Lesdales  sont  souvent  approximatives.  Celles  qui  suivent  l'indication  .\.1).,D.,  V.A.,  etc.,  désignent 
le  point  de  départ  de  la  situation  présente  de  la  mission  ou  de  l'Église,  abstraction  faite  des  états  antérieurs. 
Celles  qui  suivent    a  mention  des  missionnaire,  indiquent  leur  entrée  dans  le  pays. 


1973 


MISSIONS 


1974 


Situation 

Nom    oriiciel 

Po[ïuIation 
totab 

Catho- 

géographique 

de   la   mission 

l':reotion 

Missionnaires 

liques 

Clergé 

1 

EUROPr:    (Suite). 

3.    ALBANItî    : 

Scutari  (Scodra). 

.\.l).   ISSU. 

Séculiers. 

80  000 

28  416 

5S 

Alessio  (1. issus). 

1).  i:iH5. 

— 

*) 

837 

14 

Pulati. 

1).     877? 

— . 

7 

13  927 

13 

Sarda  (.Sap|ia). 

1).  137(i. 

— 

23  500 

14  925 

28 

Durazzo. 

.\.D.vir  s. 

— 

200  000 

12  839 

18 

Orosclii. 

.\.N.  XVII»  s. 

Franciscains,  188S. 

0 

Total   .... 

15  927 

15 

86  901 

H(i 

4.     Hot'MAMK     : 

V'alachif  et  l)o- 

broudja. 

Hiikarest. 

A.O.  1883. 

Séculiers. 

6  000  000 

70  000 

36 

Moldavie. 

.Fassy. 

D.  1881. 

— 

5  300  000 

100  000 

50 

Moiimaîiio   :     500  (ilil)  catlioli([ucs  orientaux;   1000  000  catlioliques  latins. 

5.  UuLGAniE  : 

Nicopoli. 

1),  17S<). 

Passionnistes,  1781. 

1  500  (lOII 

15  00(1 

V 

Solia  et  l'IiilipiKi- 

poli. 

V..\.  17.Î0. 

Capiuins,  1841. 

2  000  UOO 

2  l  000 

') 

0.  Turquie  d'Eukopi;: 

Tliracc.                 Constant  inoplc. 

V.A.  1863.       Séculiers. 

4  500  000 

20  000  ? 

9 

7.  Ghèce   et   Archipel    : 

(jivce. 

.\thènes. 

A.D.  187.^). 

Séculiers. 

2  200  000 

11  (100 

13 

Mer   louieniie. 

Corfou,   Zaute  et 

Céphalonie. 

A.D.  1310. 

— . 

260  000 

5  000 

5 

Mer  Egée. 

N'axos,    Tinos    et 

Mikonos. 

I>.  1522. 

— 

30  000 

4  070 

15 

Syra  et  .Milos. 

D.  1350?. 

28  000 

8  000 

9 

Santorin. 

D.  120-1. 

— . 

20  000 

200 

1 

C.hios. 

D.  xiii"  s. 

- 

124  000 

180 

4 

Possessions  bri- 

tanniques. 

Candie  (Crète). 

I).  1874. 

(Capucins,  1645. 

650  200 

2  648 

13 

Pos.   italiennes. 

F.hodes  et  Dodé- 

cauèse. 

P.A.   1807. 

Franciscains,  1719. 

99  860 

1  650 

7 

PROCHE-ORIENT 

Les  Églises  suivantes,  dans  le  P 

roelie-Orient,  dépendent  de  la  Propag 

inde,  mais  le 

cliilVre  des 

catlio- 

liques  est  celui  des  catholiques  de 

tous  rites  ({iraminatica,  etc.). 

Anatolie. 

.\sie  .Mineure. 

V..\.  XVII'  s. 

Séculiers  et  autres. 

14  500  000 

16  000? 

9 

Smyrne. 

A.D.  1818. 

— 

— • 

— ■ 

7 

Syrie. 

.\lep. 

V.A.  1762. 

Ordres  divers. 

2  791  000 

311  000 

7 

Palestine. 

Jérusalem. 

Pair.  1847. 

— 

773  387 

33  803 

? 

Irak. 

Bagdad. 

A.D.  1742. 

Dominicains,  1750. 

2  850  000 

18  000? 

? 

Carmes,  1721. 

— 

-- 

7 

Perse. 

Ispahan. 

A.D.  1910. 

Lazaristes,  1840. 

9  500  000 

5  292 

7 

Arabie. 

Aden. 

V.A.  1888. 

Capucins,  1850. 

200  000 

1  500 

7 

La  Custortie 

de  Terre-Siinte  r 

emoute  ù  123 

3. 

1975 


MISSIONS 


1976 


Situation 
géograpliique 


Nom  o.Ticicl 
de    la    mission 


Érection 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catho- 
liques 


Prêtres 


étrangers 


INDE  ANGLAISE  ^ 


1.  RÉGION  DU  NORD. 
A.  Pro\ince  de  Simla  : 


Punjab. 
Punjab. 
Kal.  et  Kash- 
hniir. 


Simla. 
Laliore. 
Katiristaii 
Kashiiiir. 


et 


A.D.  1910. 
D.  1880. 

IP.A.  1887. 


Capucins,  1744. 
—    1744. 


5  090  (iôO 
It)  741  000 


Mill-Hill,   1887.      12  000  000 


2  402 
33  012 

.■)  000? 


14 
39 

14? 


B;  Province  d'Agra 


2.  RÉGION  DU  DEKAN. 
A.  Province  de  Bombay  : 


Présid.deBoni- 

l)ay. 

(^'ite  nialabarc 

.Maduré. 
.Madiiré. 


Bombay. 

Poona. 

Mangalorc. 

(;alicut. 

TricliiiHipoly. 

Tuticoriii. 


.D. 

188C. 

D. 

1886. 

D. 

188G, 

D. 

1923. 

D. 

1886. 

D. 

192(). 

Cote  Oiicsl. 

Goa. 

A.D. 

1533. 

Damaô.  suppr. 

D. 

1886. 

Cùlc  malabare 

Meliaiiour. 

D. 

15.58. 

.Madras  et  Ma- 

duré. 

C.ocliiu. 

D. 

UiOO. 

Jésuites,  1856. 

Sécul.  iiidig. 
Jésuites.  1879. 
Jésuites,  1837. 
Sécul.  Indig. 


Séculiers  iudig. 


('..  PnoviNCE  d'Ernakim.am  : 


Malabar. 


ICrnakulam.         A.D.  1923.  ISéculiers  iiidin. 

Triciiur.  D.  1923.  jSyro-.Malabars, 

Kottayam.  D.  1923. 

CliauKanacliery      D.  1926.  I 


12  088  140 
10  570.550 

1  251  670 

2  323  500 
I  942  000 
1  000  (100 


2  332   1  12 

1  (100  000 
330  000 

2  0(10  00(1 


1    I.Sd  (1(1(1 


128  000  = 

25  400 

114  160 

9  160 

216  020 

81  000 

326  690 

94  330 

lis  213 

88  534 


1  17  700 

120  100 

35  000 

1 75  600 


44 
21 
24 
10 
127 
1 


10? 
14? 
12 


indigcnes 


Prov.  unies. 

Agra. 

A.D. 

1886. 

Capucins,  1744. 

20  063  000 

Kl  902 

27 

S 

Rajputana. 

Ajmer. 

D. 

1913. 

Ca])ucins,  1744. 

12  66li  000 

7  169 

32 

3 

Rajputana. 

AUahabad. 

D. 

1886. 

Capucins,  1744. 

23  139  000 

9  252 

25 

3 

G.  Phovin 

CE  DE  Calcutta 

Beugale,Bihar- 

1 

Orissa. 

Calcutta. 

A.D. 

1886. 

Jésuites,  1831. 
Jésuites,  1869. 

\ 

35  760 

\ 
156 

Chota   -   Nag- 

17  985  500 

38 

porc. 

Ranchi. 

D. 

1927. 

203   1(10 

/ 

Bengale. 

Dacca. 

D. 

1886. 

P.  Ste-Croix. 

1 

1853. 

1 1  500  (JOO 

10  600 

28       ' 

\ 

1 

Bengale. 

Cliittagoiig. 

D. 

1928. 

— 

8  000  000 

7  000 

Bengale. 

Krishnagar. 

D. 

1886. 

Sém.  Mil.  1854. 

16  259  000 

17  800 

22       i 

Bihar,  Nord. 

Patna. 

D. 

1919. 

Jésuites.  1919. 

25  013  000 

6  400 

18 

6 

Assam. 

.\ssam. 

P.  A. 

1889. 

Salés..  1922. 

8  142  0(10 

8  380 

13 

D.  BlRMA> 

<IE  : 

(Mandaleyi. 

B.  septcntr. 

V.A. 

1870. 

Sém. Paris,  1856 

6  000  000 

11  968 

21 

11 

(Rangoon). 

B.  mérid. 

V.A. 

1870. 

— 

6  000  000 

63  442 

40 

32 

(Toungoo). 

B.  orienlaU-. 

VA. 

1868. 

Sém. .Milan, 1866 

2  000  000 

21  568 

30 

19 
19 
112 
12 
56 
30 


541 
99 
70 

67 


186 

104 

57 

336 


'  ChifTrcs  de  1927,  d'après  les  relations  des  missionnaires. 

I.cs  noms  entre  parenthèses  indiquent  la  résidence  de  l'cvéïiuo  ou  du  préfet  apostolique. 

37  200,  avant  la  suppression  du  diocèse  de  Dama<^.  .\jouter  une  lenlaiiie  de  |)riHrcs  goanais  Ondlens). 
provenanl  du  même  diocèse. 


1977 


MISSIONS 


1978 


SltLiation 
Kéograpliiqiic 


Nom 
de    la 


ollicitl 
mission 


l-Irection 


Missionnaires 


Population 
totale 


f.atho- 
licines 


Pliures 


INDl-:   AXC.I.AI.SI-:    (Siii(e). 


I).  l'ïiDvixcE  ni;  Vi'.nAiMii.Y 


!•".  l'noviNCK  i>K  l'i)Ni)i(:iii-;i(V   : 


Pi-ésul.  (le  Ma- 
dras. 


Mvsore. 


l'oiidicliérv. 
{^liinhatore. 
Kiimbac'imain. 
.Mysore  (liait ga- 
lore). 


\.l).  18St;. 

I).  1880. 

1>.  18!>!l. 

1).  188(1. 


Séiiiiii.   l'aris.    177(). 


:')  (i5.5  (M Ml 

2  9,'iO  (1(10 

3  10(1  (1(10 

(i  !),il  (iOO 


I  12  7-10 

18  230 

1(13  (10(1 

63  000 


.Malacca    appartient    à    la    iiioviiiec    de    l'oiidleliéry. 
G.   PiioviNCE  DF.  Colombo  ; 


(;;>vlaii. 


Colombo. 

A.U.   1886. 

Oblats  de  Marie 

1883. 

1  748-100 

27.^)  111 

11 

(18 

Jafiia. 

1).   1886. 

Obi.  Mar.,1817. 

463  280 

54.495 

(10 

35 

Kandv. 

1).    1886. 

Svlvestr.,  185,'). 

951  603 

35  000 

17 

23 

Galle. 

1).    1893. 

•lésuitcs,  1893. 

1  143  000 

15  100 

23 

4 

Triiuoiiialie. 

D.    1893. 

.lésuites,  1893. 

202  720 

10  502 

21 

1 

Population   totale   de  riiule.    1921    :   319  075  131. 

Catholiques.  192(1  :  3  135  302. 

l'rctrcs  :  3  381,  dont   1168  étrangers,  2  207  indigènes. 


Siaiii. 

Malai.sie. 

Laos. 

Canibodiie. 

Coehineliine 

occidentale. 
— ■  orientale. 

—  sept. 
Tonkin  nicrid 

—  maritime 

—  occident. 
—  sup(?r. 

-  central. 

—  oriental. 

—  -  septentr. 


Bangkok. 
.Malaeea. 
Noiig-Seiig. 
Pnom-penh. 

Saigon. 
Qui-nhon. 
Hué. 
Vinh. 

Phat-dicm. 
Ha-noï. 
Hung-hoa. 
Biii-chu. 
Haï-phoiig. 
Bac-ninh. 
Lang-son      et 
Coabang. 


v..\. 

1662. 

I>. 

1888. 

V.A. 

1889. 

V.A. 

1850. 

V.A. 

1844. 

V.A. 

1659. 

V.A. 

1850. 

V.A. 

1846. 

V.A. 

1901. 

V.A. 

1678. 

V.A. 

1895. 

V.A. 

1848. 

V.A. 

1848. 

V..\. 

1 883. 

l'.X. 

1913.  ! 

INDO-CHIXH» 

.Séniin.  Paris.  1662. 
1833. 
1662. 
1665. 

1662. 


I(i66. 


Dom.  espagn.   1676, 


Doni.  fraiivais.  1914 


Total. 


6  000  (100 

3  500  000 

3  500  000 

3  675  000 

2  650  000 

2  500  000 

750  000 

S  000  000 

2  000  000 

2  200  000 

1  500  000 

2  295  000 

1  300  000 

1  750  000 

250  00(1 

34  870  000 

31  080 

55  500 

17  348 

67  565 

87  709 

(i9  387 

71  1.34 

139  600 

126  910 

164  473 

42  472 

310  000 

85  723 

43  265 

2  705 

1  314  901 

clran- 
Sers 


6(1 
31 
.3(1 

43 


29 
33 
31 
36 

33 
52 
29 
29 
35 
36 
23 
27 
19 
12 

10 
434 


indi- 
S<<>nes 


.Malabar. 

Vérapolv. 

.\.l). 

lî-'SIl. 

Cannes.  1650. 

1  25(1  11(111 

114  790 

20 

4  8 

iQiiilon. 

1). 

1886. 

Carmes.  1620. 

I   ll(15  1100 

2(10  000 

21 

71 

IC.  PnoviNci;  di-;  .M\i>i!.\s 

Pr.  de  .Madras. 

Madras. 

A.l). 

1886. 

.MiU-HiU.  1N75. 

9  00(1  00(1 

61  (lllll 

|0 

20 

Haiderabad. 

Haiderabad. 

1>. 

1886. 

Sein.  -Mil..  1856. 

12  000  00(1 

Kl  1(1(1 

23 

.1 

Inde  centrale. 

Xagpnr. 

I). 

1886. 

.Miss.  S.-Fr.  Sa- 

les, 1845. 

15  000  000 

22  000 

21 

9 

_ 

Orissa. 

.M. 

I.azarist..l922. 

1   000  000 

2  17(1 

.'> 

1  laïdciabad. 

Vizagapalain. 

1). 

1886. 

.Miss.  S.-F.  Sal. 
1845, 

1(1  500  000 

11  31(1 

21 

4 

.33 
26 


25 


35 
6 
3 

71 

91 

82 

96 

163 

125 

1,37 

31 

166 

65 

47 


1127 


1561 


'  Pour  les  missions  dominicaines,  les  eliilTres  sont  de  1926  ;  pour  les  autres  de  1927-1928. 


1979 


MISSIONS 


1980 


Place 
f<éographi<jue 


Sumatra. 


Nom    officie  I 
de  la  mission 


Érection 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catlio- 
liques 


Prêtres 
étran-    |      indi- 


gers 


gènes. 


INDES    NÉERLANDAISES 


Java. 


Petites  lies  de 

la  Sonde. 
Célèbes. 
Bornéo. 


Nouv.   Guinée 
hollandaise. 


l'adaug. 
Benkoelen. 
Banka  et  Billi 

ton. 
Batavia. 
Malang. 
Soerabaya. 


Célèbes. 
B.  niérid. 

Sarawak. 


iP.A.    1911. 
P.A.    1923. 


Capucins,  1912. 
Pr.  du  S.-Creur  1923, 


P.A. 
V.A. 


1923. 
1842. 


Picpussiens,  1923. 
Jésuites,  1852. 
Carmes,  1923. 
Lazaristes,  1923, 
Miss.  S.-Cœur,  19 


127.1 


P.A.  1927. 

M.  1923. 
M. 

V.A.  1922.   Verbe-Divin,  1912. 

V.A.  1919.   Miss  S.-Cœur,  1920. 

V.A.  1918.   Capucins,  190.'>. 

P.A.  1855.  jMill-Hill,  1881. 

V.A.  1920.  iMiss.  S.-Cœur,  1903 

Total 


4  291  800 
1  500  000 

4  400  000 
24  050  000 


500  000 
3  000  000 
1  620  000 

900  000 

625  000 


40  892  800 


6  180 
800 

600 

43  074 

1  800 


100  800 

15  390 

6  000 

8  500 

2  052 


204  796 


17 
7 

(i 

77 

14 

9 

46 
13 
25 
26 

26 


257 


260 


Place 
géogi  apliiquc 


Nom  olliciel 
de    la    mission 


Érection 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catho- 
liques 


Clergé 


PHILIPPINES 


Ile  de  Palawan. 

V.A. 

1910. 

August.  Bécfcllets,  1606. 

70  000 

40  000 

15 

.Mindanao. 

Zamboanga. 

D. 

1910. 

Jésuites,  1859. 

752  OOO 

315  025 

40 

SuriQao. 

M. 

Miss,  de  S.-Cœur,  1908. 

9 

101  669 

32 

Lu/.on,   Niird. 

.Miss.desluorolles 

M. 

P.  de  Sclieut,  1907. 

400  (100 

99  000 

41 

. — 

Abra. 

M. 

Verbe-Divin,  1907. 

0 

•) 

•> 

Il  y  a  aux  Pliilipi)ines  neuf  sièges  épiscopaux,  avec  Manille  pour  métropole  (évèché  en  1581, 
archevêché  en  1595).  Ne  dépendent  de  la  Propagande  que  la  préfecture  de  Palawan,  avec  les  missions 
des  pères  de  Scheut  dans  les  diocèses  de  Xueva  Segovia  et  de  Tugucgaraoana,  au  nord  de  Luzon. 

Sur  10  ou  1 1  millions  d'habitants,  il  reste  encore  près  d'un  million  de  sauvages  infidèles  et  de  musulmans. 


Place 
géo^^raphiquc 


Nom    olTiciel 

de  la 

mission 


Érection 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catho- 
liques 


l^rêtrcs 


étran- 
gers 


indi- 
gènes 


PnKMlfvIUi   Riiuio.N    : 


Tchcll,  N. 
-      O. 


Cenlr. 
S. 
K. 


-  s.-n. 

Mandchourie  S 

-  N. 

Mongolie. 

-  Cent. 

Honan,  N. 


Pékin. 

Chentingfou. 

Paotingfou. 

'l'ientsin. 

Vung  ping  fou. 

l.ihsien. 

Si'ianhwafou. 

Sicnhsien. 

Moukdcn. 

Kirin. 

Wonsan. 

Jehol. 

Ningsia. 

Siwantse. 

Suiyuan. 

Wcihwelfu. 


V.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
P.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
V.A. 
VA. 


1856. 
1856. 
1910. 
1912. 
1899. 
1924. 
1926. 
1856. 
1898. 
18.38. 
1920. 
1883. 
1922. 
192a. 
1922. 
1843. 


CHINE 


Lazarist.,  1782-1834 


31  1100  000 


Jésuites,  1856. 
Scm.  Paris,  18;II 
~-  1811 

Béncd.S.-Odile,1920 
P.  de  Scheut.  1865, 

—  1874. 

—  1865. 

—  1865, 
iSéni.  Milan,  1884. 


22  000  000 


2  600  UilO 


V.  inlm. 


289  993 
85  755 
78  342 
45  421 
20  230 
27  141 
27  (i4  I 

133  906 

31  798 
24  217 
12  300 
42  686 
20  500 
49  130 
29  879 

32  426 


34 

110 

19 

54 

13 

44 

11 

21 

17 

9 

1 

17 

17 

44 

38 

42 

22 

24 

20 

15 

50 

22 

31 

1 

40 

26 

39 

7 

21 

7 

1981 


MISSIONS 


1982 


Place 
géographique 


Nom   officiel 
de  la  mission 


Érection 


Missionnaires 


Seconde  région 


Chaiilonn,  E. 

Chef  00. 

V.A. 

1894. 

N. 

Tsinanfu. 

V.A. 

1839. 

S. 

Tsingtau. 

P.  A. 

1925. 

S. 

Ypiigchowfu. 

V.A. 

1885. 

Chansi.  Contr. 

Feiiyatig. 

V.A. 

1926. 

-       S. 

Luanfu. 

V.A. 

1890. 

Centr. 

Shohchow. 

P.A. 

1920. 

N, 

Taivuaiifu. 

V.A. 

1698. 

N. 

Tatungfu. 

V.A. 

1922. 

Chensi,    S. 

Haiichungfu. 

V.A. 

1887. 

Centr. 

Sianfu. 

V.A. 

1879. 

-^       N. 

Yenanfu. 

V.A. 

1911. 

Kansou.    O. 

Lanchowfu. 

V.A. 

1922. 

E. 

Tsinchow. 

V.A. 

1922. 

Troisième    région 


CHINP:  (Suite). 


Franciscains,  1633. 
I-'ranciscains,  1633. 
Verbe-Divin,  1882. 

Franc,  (indigènes). 
Franciscains,  1633. 


Scheut,  1922. 

Séin.  de  Rome,  1885. 

Franciscains,  1633 


■■( 


Hoiinaii,   S. 

Changsha. 

VA. 

1856. 

--        N.     ' 

Changteh. 

V.A. 

1879. 

— 

Shcnchow. 

P.A. 

1925. 

— - 

Yungchow. 

P.A. 

1925. 

Honan,   O. 

Chengchow. 

V.A. 

1911. 

S. 

Kaifengfu. 

V.A. 

1916. 

E. 

Nanvang. 

V.A. 

1882. 

Kiang-sou. 

Nanlcin. 

V.A. 

1856. 

Hainien. 

V.A. 

1926. 

Nganhoei. 

Ou-hou  ■. 

V.A. 

1921. 

Tche-Kiang.O. 

Hangchow. 

V.A. 

1910. 

E. 

Ningpo. 

V.A. 

1845. 

. — 

Taicliow. 

V.A. 

1926. 

Houpé. 

Hankow. 

V.A. 

1870. 

— 

Hanyang. 

V.A. 

1927. 

—         S.-O. 

Ichang. 

V.A. 

1870. 

—        N.-O. 

Laoholvow. 

V.A. 

1870. 

— 

Puchi. 

P.A. 

1923. 

—         E. 

Wuchang. 

P.A. 

1923. 

Kiang-si,  S. 

Kanchow. 

VA. 

1920. 

S. 

Kianfu. 

V.A. 

1879. 

N. 

Nanchang. 

V.A. 

1879. 

—        E. 

Yukiang. 

V.A. 

1 885. 

Verbe-Divin,  1922.    i 
Capucins.  1922.         ^ 


Franciscains,  1633. \ 
Augustins.  1880.  / 
Passionistes,  1922.  l 
Franciscains.  ) 

Séni.     Parme.  1906.) 
Sém.  Milan,  1870.     ' 
^        \ 
Jésuites,  1842.  / 

Séculiers  indigènes.  , 
Jésuites,  1821.  | 

Lazaristes,  1782.      / 

Lazaristes  (indig.). 
Franciscains,  1633. 
M.  Irland.,  1923. 
Franciscains,    1633.\ 

—  1646. 

Séculiers  indigènes.  ' 
Franciscains,  1633. 
Lazaristes,  1782. 


Population 
totale 


Catlio- 
liques 


30  800  0011 


11  110  000 


9  500  000 
5  927  000 


28  443  000 

30  831  000 

.33  776  000 
19  832  000 

22  043  300 

27  167  000 

24  466  000 


21  807 
17  961 
2  23.Î 
8  061 
16  866 
1 1  530 
25  664 


\ÏS8  853 

/    32  571 

I    88  795 

j    29  933 

,    45  451 

'      4  383 

30  100 

18  571 

.33  881 

40  000 

1  847 

4.343 

16  228 

20  822 

32  007 

33  765 


Prêtres 


étran- 
gers 


20 
31 
29 

9 
28 
30 
21 
99 

1 
65 
12 
23 

1 
38 
38 
44 
23 

15 
13 
10 
17 
16 


Indi- 
gènes 


19  220 

27 

57  224 

40 

27  070 

19 

85  106 

53 

11492 

37  499 

36 

4  789 

12 

689 

29 

370 

12 

16  783 

18 

42  400 

17 

4  380 

16 

10  461 

22 

5  503 

22 

18 

35 
6 
28 
18 
12 


33 
9 
.3 


11 
1 


1 

l 
12 
69 
20 

5 
39 
34 

6 
17 

3 
11 
19 
10 

3 
14 
18 
15 


1.  Oii-h(iu  vient  d'être  divisé  en  0-hou,  .\n-king  et  Peng-Pu;  les  trois  vicariats  restent  aux  jésuites  (1929). 


Quatrième  région  : 


Se-tchoau,    O. 

Chengtu. 

V.A. 

1864 

—           E. 

Chungking. 

V.A. 

1856 

—           S. 

Ningi-uanfu. 

V.A. 

1910 

S. 

Suifu. 

V.A. 

1860 

Marches  Tibé- 

taines. 

Tatsienlu. 

V.A. 

1868 

Koei-tchéou. 

Kweivang. 

V.A. 

1849 

K.  t.,etKoan- 

Lanlong. 

V.A. 

1922 

gsi. 

Y'u-nan. 

Yunanfu. 

V.A. 

1843 

Sém.  de  Paris,  1704. 

—  1702.1 

—  1704.1 

—  1854. 

—  1702. 

49  782  810 

58  762 
1     61  485 
1      9  070 

42  251 

25 
32 
11 
25 

61 

72 

4 

35 

1 
11216  400 
12  258  335 

5  160 

25  826 

9  389 

15 
30 
13 

4 

25 
5 

—             — 

9  839  180 

17  840 

34 

16 

1983 


MISSIONS 


1984 


Place- 
géographique 


Nom   oITiciel 
de  la  mission 


CiNoriÈME    RliOION   : 


Foiikii'ii. 


Érection 


Missionnaires 


Populalion 
totale 


Aniov. 

V.A.  1883. 

Dominicains, 

1655 

Foocliow. 

V.A.  1696. 

— . 

1631 

Funins. 

V.A.  1923. 

— 

— • 

Tliigcliow. 

V.A.  1923. 

--- 

— 

17  157  791 


Catho- 
liques 


(  12  827 

\  29  345 

,  28  088 

'  1  936 


Prêtres 


étran- 
gers 


21 
41 
14 

7 


indi- 
gènes 


13 
13 

10 


CHINE   (Siiilf). 


Koangtong. 
—     Ceiitr. 
S.-O, 

-  X.-E. 
(".(■lit. 

-  XdiiI. 


Koaimsl. 


(Canton. 

Pahkoi. 

Svvatow. 

Koiig-Moiin. 

Shiucliow. 

Hong-Kong. 

.Macao. 

Xanning. 


\'.A. 
V..\. 
V.A. 
l'.A. 
V.A. 
V.A. 
1). 


1914. 
1920. 
1914. 
1927. 
1920. 
1874. 
1575. 


Scm.  de  Paris,  1853 

18401 
.Marykni)ll,   1918 
Saléslens,  1918.         [ 
Sém.  de  Milan,  18.58.\ 

Séculiers. 


37  167  701 


V.A.  1914.    Sém  de  Paris,  1853.1    12  258  335 


13  721 

1' 

22 

10  850 

20 

5 

32  033 

21 

10 

7  022 

20 

3  509 

15 

1 

30  639 

27 

10 

12  423 

37 

13 

4  603 


21 


1 


La  romanisaLion  des  noms  chinois  variant  d'après  les  systèmes,  nous  nous  en  tenons  à  celle  de  la  poste 
chinoise  (Anniiaire  </(■  Zikawci,  1928i. 

Les  régions  indiquées  ci-dessus  sont  les  régions  synodales. 

Total;  436  000  OUO  d'habitants  d'après  le  Bulletin  commercial    i/7-;.r/m;!e-';ne;!(.- 4  !S  907  ono  d'après  le 
Bulletin  rfes   Douanes  maritimes. 
Total  :  2  439  220  callioliques. 
67  évè<iues.  j 

1860  prêtres  étrangers  ,  3  198. 
1  1271  prêtres  chinois. 


EMPIRE  JAPONAIS 


1 .  J.^po.N  : 
Ue  Hondo. 


Ile  Yeso. 


Ile  Shikoku. 
Ile   Kiuslui. 


Tokio. 

A.D. 

1891. 

O.saka. 

D. 

1891. 

Hiroshima      et 

l'niv.deTokio. 

V.A. 

1923. 

Niigata. 

P.A. 

1912. 

N'agoya. 

P.  A. 

1922. 

Ilakodate  (Sen- 

da'i). 

1). 

1891. 

Sapporo. 

P.A. 

1915. 

Shikoku. 

P.A. 

1904. 

Nagasaki. 

D. 

1891. 

l''ukiujka. 

I>. 

1927. 

Kagosliiii\a. 

P.A, 

1924. 

Miyasaki. 

.\l 

1926. 

2.    .\UTHES  PAYS    D'IiMPXHE 

Curée. 


Séoul, 
l'aikou. 
Ouen-san. 
lipycng-an. 


V.A. 
V.A. 
V.A. 
P.A. 


1831. 
1911. 

1920. 
1926. 


Sém.  Paris.    1811. 

1 5  000  000 

10  060  000 

.Jésuites.  1923-13. 

5  100  000 

Verbe-Divin.  1907. 

3  813  517 

— 

5  549  000 

Sém.  Paris,    1844. 

4  700  000 

Franciscains,  1907. 

2  500  000 

Dominicains,  1901. 

3  174  000 

Séculiers  indigènes. 

7  (X50  000 

Sém.  Paris,  1844. 

4  000  000 

Franciscains,  1924. 

210  000 

Salésiens,  1926. 

9 

Total 

61  156  517 

Sém.  Paris.    1836. 

Bén.  S. -Odile,  1920. 
.Maryknoll,  1922. 

Total    


Formosc. 

l'ormose. 

P.A. 

1913. 

Dominicains,  1869. 

967  869 

— 

(larolines. 

VA. 

1011. 

.Jésuites,  1920. 

9  321 P 

Océanic. 

Miiriannes. 

— 

Marshal. 

10  961 

5  377 

1  270 

611 

344 

2  972 

1  813 

592 

52  625 

8  000 

3  730 
*> 

88  32.') 

28 
19 

11 
13 

7 

18 

18 

8 

2(i 
10 


4 

1 

1 

30 


9  371  000 
7  685  000 
3  000  000 
2  000  000 

56  302 

3  1  299 

1  275 

5  000 

2(> 
18 
13 
19 

22  0,56  000 

96  876 

76 
1 

39 
23 


138 


5  .501 

I  1  727 


12 

18 


198£ 


MISSIONS 


1986 


Situation 
politique 


Nom   onifiil 
de    la     ruission 


l'.it'cHon 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catlio- 
iiques 

l'iè 

très 

étr. 

:iul. 

Obser- 
vations 


AFRIQLH    DU    NORD 


1.  Egypte 
Indépendant. 


Diocèses  coptes. 
Egypte. 


Canal  de  Suez. 
Delta  du  Nil. 


1895. 
V..\.  1839. 


V..\.  1926. 
V..\.  1909. 


Séculiers. 
Franciscains,  lli.'î2. 

Miss.Afr.  I.von,  1877. 


13  900  000 


/ 


Environ 

30.000 

coptes 
unis. 
iMi  toutl   93 
dans  lesi 

125.000) 

cathol.  I   62 


237 
I 


2.  Trii'omt.mne  : 

Tripolitairie 


Italie. 


Cyrénaïque. 
3.  Algérie  ET  Tu.NisiE  : 


Erance. 

Cartilage. 

A.D 

1884. 

Constantine. 

D. 

1866. 

Alger. 

A.D 

1866. 

Oran. 

D. 

1866. 

Kabvlie. 

M. 

1872. 

Gharclaïa. 

P.  A. 

1901. 

1.   .VUroc  : 

Espagnol. 

Tanger. 

V.A. 

1908. 

Français. 

Rabat. 

VA. 

1923. 

V.A.  191 1.1  Franciscains,  1630. 
V..\.  1927.1         — 

Prêtres  séculiers. 


Pères  Blancs,  1874. 


598  800 
277  850 


14  260 
13  650 


2  003  93S 

200  000 

90 

2  139  179 

147  740 

21 

1  762  876 

301  452 

245 

1  306  725 

365  183 

•} 

450  000 

1  034 

61 

l'res(liie 
tous  catli 
europ. 


Idem. 


1387  0001    46  000 
5  470  000,    70  000 1 


I  Idem. 


Situation 
politique 

Nom    omciel 
de   la   mission 

Érection 

Missionnaires 

AFR 

IQUE     0( 

XIDENTALE 

I .  Du  Maroc 

AU  Niger  : 

Espagne. 

Rio  de  Oro. 

Dépend  du  Dioc.  de  Las 

France. 

Sénéganibie. 

V..\..  1863 

P.  duSaint-Esprit,1843. 

— 

Sénégal. . 

P..\.  1873. 

1843. 

Portugal. 

Guinée  portug. 

Dépend. dicc.du  Cap- Vert 

l'rance. 

tiuinéc  française. 

\'.A.  1920. 

P.  du  SaintEsorit,  1864. 

.\ngleterre. 

Sierra  Leone. 

V..\.  1858. 

1864. 

Indcp. 

Libéria. 

ï'..\.  1903. 

Miss,  de  Lvon,           1906. 

Fiance. 

Côtc-d' Ivoire. 

V..\.  1911. 

—                     1895. 

— 

Korogo. 

P.A.  1911. 

—                     1901. 

Angleterre. 

Côte-de-1'Or. 

V.A.  1901. 

—                     1880. 



Basse- Volta. 

V..\.  1921. 

1921. 

F-rance. 

Togo. 

V.A.  1914. 

1921. 

— 

Dahomev. 

V.A.  1860. 

—                     1861. 

Angleterre. 

Bénin. 

V.A.  1891. 

—                     1868. 

— 

Nigeria.  O. 

P.A.  1918. 

—                    1884. 

— . 

—       S. 

V.A.  1920. 

P.  du  Saint-Esprit,  1885. 

— 

—       E. 

P.A.  1911. 

Miss,  de  Lyon,          1881. 

2.  Soudan  : 

France 

Bamako. 

V.A.  1921. 

Pères  Blancs,  1894. 

— 

Ouagadougou. 

V.A.  1921. 

—            — 

— 

Navrongo. 

P.A.  1925. 

—            — . 

— 

Bobo-Dioulasso. 

P.A.  192«. 

—            — 

Population 
totale 


Catho- 
liques 


Prêtre- 


étr.  ind 


Palinas  (Canaries). 
1  479  646 


1  900  000 

1  530  000 

1  500  000 

1  045  000 

900  000 

1  570  000 

370  000 

705  272 

1  530  000 

2  129  271 

6  500  000 

7  793  130 

3  500  000 


2  700  000 

3  850  000 
620  000 

? 


25  414 

34 

7  203 

23 

6  300 

15 

3  158 

13 

16  710 

22 

618 

6 

49  557 

21 

17  278 

11 

30  033 

22 

22  355 

28 

21  835 

28 

14  870 

36 

67  694 

26 

1  100 

5 

2  692 

4  304 

768 

1  158 

1987 


MISSIONS 


1988 


Situation 
politique 


Cameroun  angl. 
Guiiice  espagn. 
Cameroun  franc. 

Guinée  portug. 
Guinée  franraise. 


Nom  oITiciel 
de    la  mission 


Erection 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catho- 
liques 


Prôtres 


étr.  ind 


AFRIQUE     ÉQUATORIALE 


Bouea. 

Fernando  Po. 

Foumban. 

Cameroun. 

Ile  San-Thomé. 

Gabon. 

Loango. 

Brazzaville. 

Oubangui-Chari. 


P.A. 

1923. 

V.A. 

190-1. 

P.A. 

1914. 

V.A. 

1904. 

D. 

1584. 

V..\. 

1842. 

V.A. 

1«86. 

V.A. 

1890. 

P.A. 

1909. 

Mill-Hill,  1922. 
Fils  du  Cœur  de  Mar.1883. 
Pr.  du  Sacré-Creur,  1912. 
P.  duSaint-Hsprit,  1919. 
Séculiers. 

P.  du  Saint-Esprit,  1843. 
—  1866. 


CONGO   BELGE 


Mat  ad  i. 

P.A. 

Kcango. 

V.A. 

Léopoldville. 

V.A. 

Co<iuilhatsville. 

P.A. 

BasanUusu. 

P.A. 

Oubanghi  belge. 

P.A. 

Buta. 

\.\. 

Bondo. 

P.A. 

Niangara. 

V.A. 

Lac-Albert. 

P.A. 

Stanley-Falls. 

V.A. 

Nouv.-Anvers. 

V.A. 

Rouanda. 

V.A. 

Ouroundi. 

V.A. 

Haut'Kassaï. 

V.A. 

Katanga  N. 

P.A. 

Lulua  et  K.  central. 

P.A. 

Katanga. 

P.A. 

Haut-Luapula. 

P.A. 

Haut-Congo. 

V.A. 

1911. 
1927. 
1919. 
1924. 
192(1. 
1911. 
1924. 
1920. 
1924. 
1922. 
1908. 
1919. 
1922. 
1922. 
1917. 
1911. 
1922. 
1910, 
1915. 
1886. 


Rédemptoristes,  1899. 
.Jésuites,  1893.. 
Pères  de  Scheut,  1888. 
Miss.  S.-Cnnu-,  1924. 
Mill-Hill,  1904. 
Capucins,  1910. 
Prémontrés,  1898. 
Croisiers,  1920. 
Dominicains.  1913. 
Pères  Blancs,  1880. 
Prêtres  du  S. -Cœur,  1897. 
Pères  de  Scbeut,  1888. 
Pères  Blancs,  1896. 

-  1896. 

Pères  de  Scheut,  1888. 
P.  du  Saint-Esprit,  1907. 
Franciscains,  1911. 
Bénédictins,  1909. 
Salésiens,  1911. 
Pères  Blancs,  1880. 


CONGO   PORTUGAIS 


Landana. 

S. -Paul  de  Loanda. 

Coubango. 

Lunda. 

Counène. 


P.A.  1840. 
D.   1596. 
P.A.  1879. 
M. 
M. 


P.  du  Saint-Esprit,  1873. 

Séculiers. 

P.  du  Saint-Esprit,  1879. 

—  1873. 

—  1882. 


.3  100  000 
300  000 
660  000 

1  500  000 
7 

600  000 

300  000 

450  000 

1  000  OOC 


200  000 

1  112  819 
650  000 

7 

350  000 
261  134 
500  000 
250  000 
670  000 
420  000 
744  182 
600  000 

2  500  000 

3  000  000 
1  000  000 

215  000 
450  000 
7 

80  000 
1  040  000 


40  000 
7 

2  000  000 

21  000  000 

1 00  000 


12  115 

10 

24  100 

41 

16  262 

15 

126  775 

34 

21000 

•> 

25  335 

27 

12  448 

10 

25  017 

20 

3  055 

14 

25  000 

38 

50  015 

00 

61  226 

44 

7  000 

V 

12  429 

1-1 

10  134 

19 

12  000 

19 

4  000 

10 

9  605 

21 

12  643 

18 

26  335 

34 

40  512 

47 

34  828 

37 

30  881 

30 

106  949 

75 

8  263 

16 

1  647 

18 

5  256 

20 

1  514 

12 

36  193 

43 

12  576 

5 

•> 

■> 

118.552 

26 

46  000 

8 

16  000 

15 

r^   I 


AFRIQUE 

AUSTRALE 

1.  Sud-Ouest 

AFRICAIN   : 

Windook. 

V.A.  1926.  OblatsdeM.,1896. 

185  000 

5  331 

29 

Or.  Nainaqualand. 

P.A.  1907.  OblatsdeS.-Fr.de  S., 1882. 

40  000 

3  900 

10 

2.  Union  du  Sud  africain  : 

Colonie  du  Cap. 

Fleuve  Orange. 

V.A.  1898. 

OblatsdeS.-F.de  S.,  1882, 

.10  000 

7  500 

15 

— 

Cap  occidental. 

V.A.  1818, 

Séculiers. 

700  000 

16  000 

11 

— 

Cap  central. 

P.A.  1874. 

l'allotlins,  1922. 

200  000 

983 

16 

— 

Cap  oriental. 

V.A.  1817. 

Séculiers. 

595  280 

13  294 

•» 

— 

Garicp. 

P.A.  1923. 

Prêtres  du  S. -C.,  1923. 

1  350  000 

1  104 

8 

— 

Kiinberlcy. 

V.A.  1886. 

OblatsdcM.,1891. 

423  489 

6  265 

19 

fttat  d'Orange. 

Kronstad. 

P.A.  1924. 

P.  dnSainl-i:s|)rit,1923. 

400  OiO 

2  231 

11 

TransvaaI. 

Johannesburg. 

V.A.  1904. 

OblatsdeM..1891. 

1  200  00  > 

2  1  000 

24 

— 

I.ydenburg. 

P.A.  1923. 

S.-Ccrur  de  Vérone.  1923. 

1  500  000 

1  640 

9 

— 

Pietcrsburg. 

P.A.  1910, 

Bénédictins,  1906. 

500  000 

1  276 

9 

Natal. 

Natal  (Durban). 

V.A.  18,50. 

Oblalsde  M..  18.52. 

864  363 

30  966 

39 

1 

-- 

Mariannhill. 

V.A.  1921. 

P.  de  Mill-Hill,  1882. 

1  500  000 

51  080 

0 

2 

— 

Eshowc. 

V.A.  1923. 

Bénéd.  S. -Odile,  1923. 

116  000 

1  735 

10 

1 

1989 


MISSIONS 


1990 


Situation 
politique 


Nom  oMiciel 
de  la  mission 


Érectii 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catho- 
liques 


Prêtres 


étr.  ind. 


3.  Protectorats  : 


Angleterre. 


iBasutoland. 
Swaziland. 


AFRIQUE   AUSTRALE    (Suite). 


IV.A.  1909.|Oblats  de  M.,  1862. 
Ip.A.  1923.1  Servîtes,  19U. 


531  5051  43  8751   271 
116  0001       17351   lol 


4.  Rhodésie  : 
Angleterre. 


Salisbury. 

Broken-hill. 

Bangiiclo. 


5.  Nyassaland  : 


Angleterre 


iShiré. 
|Nyassa. 


6.  Mozambique 
Portugal. 


P.A.  1915. 
P.A.  1926. 
V.A.  1913. 


Jésuites,  1879. 
—       1911. 
Pères  Blancs,  1891. 


IV.A.  1908.|Ciede  .Marie,  1901. 
Iv.A.  1897.1  Pères  Blancs,  1889. 


IP.N.  1612.|Franciscains,  1898. 


826  946 

23  98) 

67 

519  920 

5  457 

11 

560  000 

50  321 

28 

700  0001  38  0001   351 
850  0001   21  529 1  24 


3  500  0001  4  000?i  381 


RÉGION    DES    LACS    ET   OUEST   AFRICAIN 


1.  Tanganika  territory  : 


1.  Soudan  anglais   : 


Angleterre. 


IKhartoum. 

I  Balir-el-Ghazal. 


AFRIQUE   DU  NORD-EST 


V.A.  1913.|S.-C.  Vérone,  1853. 
V.A.  1917.1         —  1853. 


2.  Abyssinie 


Indép. 


.\byssinie. 
Gallas. 
Kafla. 
Erythrée. 


3.  Somalie  : 

Britannique.  Rattachée  à!'Arabie(Aden) 
Ital.  iMogadiscio. 

Franc.  |  Djibouti. 

DicT.  de    théol.    cathol. 


VA. 

1838. 

V.A. 

1846. 

P.A. 

1913. 

V.A. 

1911. 

V.A.  1904. 
P.A.  1914. 


Lazaristes,  1839. 
Capucins,  1846. 
Consolata,  1913. 
Capucins,  1895. 


Consolata,  1924. 
Capucins,  1896. 


5  700  0001 
604  000 


5  500  000 

4  008  827 

1  500  000 

400  000 


900  000 
150  000 


1  700 
512 


Angleterre. 

Tanganika. 

V.A. 

1886. 

Pères  Blancs,  1879. 

480  000 

33  987 

34 

3 

— 

Tabora. 

V.A. 

1886. 

—           1881. 

780  000 

10  033 

27 

— 

Nyanza. 

V.A. 

1883. 

—          1883. 

1  040  000 

34  175 

32 

12 

— 

Iringa. 

P.A. 

1922. 

Consolata,  1922. 

500  000 

1  680 

11 

— 

I.indi. 

P.A. 

1913. 

Bén.S.-Odilc,  1913. 

350  000 

30  320 

17 

— 

Daressalam. 

V.A. 

1902. 

Capucins,  1921. 

515  000 

9  961 

15 

— 

Kilimanjaro. 

V.A. 

1910. 

P.  du  Saint-Esprit,  1863. 

500  000 

15  924 

22 

— 

Bagamoyo. 

V.A. 

1906. 

—                 1866. 

430  000 

26  401 

23 

2.  Kenya 

(colonie) : 

Angleterre. 

Zanzibar. 

V.A. 

1883. 

P.  Saint-Esprit,  1863. 

787  875 

14  304 

37 

— 

Nycri. 

V.A. 

1909. 

Consolata,   1909. 

1  050  000 

21904 

21 

— 

Meru. 

P.A. 

1926, 

—         1926. 

300  000 

1  940 

10 

— 

Kavirondo. 

P.A. 

1925. 

Mill-Hill,  1925. 

200  000 

•> 

7 

3.  Ouganda  (Protectorat)  : 

Angleterre. 

Ouganda. 

V.A. 

1894. 

Pères  Blancs,  1829. 

1  300  000 

238  583 

90 

36 

— 

Haut-Nil. 

V.A. 

1894. 

Mill-Hill,  1895. 

1  348  000 

61  713 

? 

— 

Nil  étiuatorial. 

P.A. 

1923. 

S.-C.  Vérone,  1873. 

450  000 

15  800 

17 

2  8001  16 

3  443  22 


2  100 

5 

8  681 

22 

3  168 

14 

34  700 

25 

X.  —  63 


1991 


MISSIONS 


1992 


Situation 
Politique 


Nom    ofTiciel 
de  la  mission 


l^rection 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catho- 
liques 


Prêtres 


étr. 


ind 


AFRIQUE    INSULAIRE 


Madagascar 


Autres  îles  : 


Diego  Suarez. 

Majunga. 
Taiianarive. 


Antsirabé. 
Fianarantsoa. 
Fort-Dauphin. 
Comores,  Mayotte  et 

Nossi-Bé. 
Maurice. 
Réunion. 
Seychelles. 


V.A 

1896. 

V.A 

1923. 

V.A. 

1845. 

V.A. 

1918. 

V.A. 

1913. 

V.A. 

1896. 

P.A. 

1848. 

D. 

1847. 

D. 

1850. 

D.A 

1892. 

P.  du  Saint-Espiit,  1879. 
P.  du  Saint-Esprit,  1879. 
.Jésuites,  18(8. 
Prétnontrés,  1921. 
Trinitaires,  1924. 
P.  de  la  Salette,  1899. 
Jésuites,  1871. 
Lazaristes,  1896. 

P.  du  Saint-Esprit,  1850. 
P.  du  Saint-Esprit,  1841. 
P.  du  Saint-Esprit,  1842. 
Capucins,  1852. 


330  000 

22  161 

15 

350  000 

21561 

20 

950  000 

140  120 

50 

235  000 

86  876 

17 

750  000 

152  734 

45 

883  000 

22  000 

41 

Compris  dans  les  chiffres 
de  Diego  Suarez. 


385  000 

117  491 

461 

185  780 

177  520 

40 

25  500 

22  698 

16 

Total  pour  toute  l'Afrique,  environ  4  202  000  catholiques,  plus  de  3  000  prêtres,  dont  à  peu  près  220  indi- 
gènes, sans  compter  le  clergé  copte  d'Egypte. 


AMÉRIQUE    DU   NORD 

—  Missions  chez  les   Indiens  et  les  nègres. 

—  Les  statistiques  sont  très  incomplètes,  beaucoup  de  missions  dépendant,  non  de  la  Propagande,  mais 
des  diocèses.  Elles  ne  distinguent  pas  assez  entre  blancs  et  gens  de  couleur,  Indiens  ou  nègres. 


Canada   : 

St-Pierre  et  Miquelon. 

Golfe  du  St-Laurent. 

Ontario  super. 

Keewatin. 

Baie  d'Hudson. 

Grouard. 

Mackenzie. 

Yukon  et  Prince-Rup. 

Total  :  118  161  catholiques;  136  prêtres. 


P.A. 

1765. 

V.A 

1905. 

V.A. 

1920. 

V.A. 

1910. 

P.A. 

1925. 

V.A. 

1862. 

V.A. 

1916. 

V.A. 

1916. 

P.  du  Saint-Esprit,  1911. 
Eudistes,  1903. 
Séculiers,  Jésuites,  1842. 
Oblats  de  M.,   1845. 

—  1845. 

—  1856. 

—  1862. 


4  030 

6 

12  500 

10  200 

17 

20  000 

14  800 

21 

12  409 

6  750 

24 

29  000 

112 

8 

24  000 

11000 

22 

9  000 

01  069 

26 

54  188 

10  200 

12 

États-Unis  : 

-  -  Missions  nègres  dans  une  trentaine  de  diocèses.  Prêtres  séculiers,  pères  de  St-Joseph  de  Baltimore,  du 
St-Esprit,  des  M.  africaines  de  Lyon,  du  Verbe-Divin,  de  Picpus,  lazaristes,  etc.,  etc. 
Missioiis  indiennes  dans  23  diocèses.  On  n'indique  ici  que  les  princijjalcs. 


Alaska. 

Montagnes  Rocheuses. 
Dakota  N. 
-      S. 

Visconsin  et  Michigan. 

Nouveau-Mexique. 

Californie. 

Arizona. 


V.A.  1917. 

M. 

M. 

M. 

M. 

M. 

M. 

M. 

M. 


Jésuites,  1886. 
1823. 
1884. 
Bénédictins,  1870. 
Prêtres  du  S.-C,  1923. 
Franciscains,  1878. 
1898. 
—  1878. 

1898. 


55  000 

9  600 

24 

15  424 

8  173 

19 

11  690 

6  300 

13 

O 

0 

0 

18019 

43 

Autres  missionnaires  :  Théatins,  prénionlrés,  P.  de  Scheut.  sulvaloriens,  prêtres  séculiers,  etc.  En  tout 
224  d'après  le  P.  Arcns  (1923),  pour  une  population  catholique  d'environ  74  039  Indiens  catholiques. 


1 


1993 


MISSIONS 


1994 


Prêtres  1 

Situation 
politique 

Nom  oniciel 
de  la  mission 

Érection 

Missionnaires 

Population 
totale 

Catho- 
liques 

étr. 

ind. 

AMÉRIQUE 

DU  CENTRE 

1 

Dépendent  de  la  Propagande  les  Églises  suivantes  : 

1 

Mexique. 

Basse-Californie. 

V.\.  1871. 

Sém.  de  Rome,  1895. 

? 

? 

? 

Honduras  indép. 

S. -Pierre  de  Sulan. 

V.A.  1916. 

Lazaristes,  1910. 

70  000 

53  000 

11 

Hond.  anglais. 

Beli/.e. 

V.A.  1893. 

•Jé-suites,  1852. 

45  500 

28  1.30 

26 

Nicaragua. 

Bluefields. 

V.A.  1913. 

Capucins. 

47  100 

17  500 

11 

Costa-Rica. 

Liinona. 

V.A.  1921. 

Lazaristes. 

24  000 

? 

18 

.\ntillcs  : 

.Famaïqup. 

V.A.  1836. 

Jésuites,  1837. 

860  000 

45  000 

19 

Trinidad. 

A.D.  1850. 

Dominicains. 

550  000 

195  000 

30 

Roseau. 

D.      1850. 

Rédeniptoristes. 

121  750 

40  000 

19 

Curaçao. 

V.A.  1812. 

Dominicains,  1869. 

66  000 

5P  359 

36 

Guadeloupe. 

D.      1850. 

P.  du  Saint-Esprit. 

230  000 

228  779 

23 

Martinique. 

D.      1850. 

244  139 

244  030 

6 

Ajouter  au  Mexique,  la  niissidn  des  Indiens  Taraluunara,  au  diocèse  de  Chihuahua,  conf 

ce  aux  jésuites 

G7  500  baptisés,  sur  09  100  indigènes.--  Total  :  908  798  catholiques;  199  prêtres. 

AMÉRIQUE  DU  SUD 

1.    COLOMBHC    : 

Nord. 

Goajira. 

V.A.  1905. 

Capucins,  1888. 

110  380 

73  239 

12 

2 



Sinu. 

P.A.  1921. 

Sémin.Burgos,  1923. 

30  000 

30  000 

3 

l'raba. 

P.A.  1913. 

Carmes,  1919. 

30  000 

28  000 

8 

1 

-_ 

Darien. 

V.A.  1925. 

Eils  du  Cœur  de  Marie. 

9 

9 

9 

9 

— 

Magdalena. 

P.A.  1929. 

.Jésuites. 

•7 

9 

9 

9 

Centre. 

Choco. 

P.A.  1908. 

Fils  du  Cœur  de  .Marie. 

20  516 

20  200 

9 

2 

Arauca. 

P.A.  1915. 

Lazaristes,  1916. 

32  000 

28  000 

10 

Casanare. 

V..\.  1893. 

Augustins,  1893. 

20  516 

20  200 

9 

2 

— 

San  Martin. 

V.A.  1908. 

Comp.  de  Marie,  1903. 

16  000 

9 

9 

9 

Sud. 

Tierradei.lro. 

P..\.  1921. 

Lazaristes. 

30  000 

30  000 

3 

(Caqueta. 

P.A.  1904. 

Capucins,  1888. 

37  772 

24  291 

15 

1 

Putumayc. 

M.      1912. 

Franciscains. 

9 

9 

9 

? 

.\rchipcl  des  Ca- 

raïbes. 

S  .Aiulrcs  y  Providentia 

P.A.  1912. 

Mill-Hill,  1916. 

10  000 

1  375 

4 

2.  Venezueia  : 

ICaroni.                             1V..V.  1922.  [Capucins. 

65  000 

41  167|    16| 

3.  Guyane     : 

G.  anglaise.                      V.A.  1837. 

Jésuites,  1855. 

451  864 

25  000 

21 

G.  hollandaise.                 V.A.  1812. 

Rédeniptoristes,  1862. 

109  000 

22  900 

33 

G.  française.                     P.A.  1013. 

P.  du  Saint- Espr.,  1925. 

•) 

43  767 

13 

4.   Equateur  : 

Canelos  y  Macas. 

V.A.  1893. 

Dominicains,  1628. 

200  000 

9 

Mendez  y  Gualaquiza. 

V.A.  1893. 

Salésiens,  1895. 

9 

1  830 

12 

Napo. 

V.A.  1807. 

Joséphites,  1922. 

9 

12  185 

7 

Zaniora. 

V.A.  1893. 

Franciscains,  1921. 

2  000 

175 

3 

S.  Michel  de  Sucunibios 

P.A.  1924. 

Séculiers. 

? 

? 

9 

5.  Bolivie  : 

Cliaco. 

V.A.  1919. 

Franciscains,  1549. 

22  100 

17  022 

16 

El  Béni. 

V.A.  1917. 

— . 

60  500 

55  000 

12 

Pilcomayo. 

P.A.  1925. 

Oblals  de  Marie. 

50  000 

760 

3 

C.  PÉROU  : 

.Nord. 

S.  Léon  dis  .\niazones. 

V.A.  1921. 

.\ugustins,  1900. 

50  000 

45  000 

9 



S.  Gabriel  dcll  .\ddolo- 

rata. 

P..\.  1921. 

Passionistes,  1921. 

66  000 

60  000 

11 

Centre. 

Ucayali. 

V.A.  1925. 

P'ranciscains,  1031. 

90  000 

57  000 

17 

Sud. 

L'rubamba. 

V.A.  1913 

Dominicains,  1902. 

? 

?       1    ? 

7.  Chili  : 

Nord. 

Tarapaca. 

VA.  1903. 

Séculiers. 

115  000 

110  000 

4 

. 

.\ntofogasta. 

V..\.  1895. 

. 

205  000 

192  000 

15 

Centre. 

Araucanie. 

P.A.  1901. 

Capucins,  1818. 

170  000 

161  945 

33 

Sud. 

Magellan. 

V.A.  1916. 

Salésiens,  1883. 

31  552 

? 

40 

1995 


MISSIONS 


1996 


Situation 
politique 


Nom    ofTiciel 
de   la   mission 


Érection 


Missionnaires 


Population 
totale 


Catlio- 
liques 


Prêtres 


étr.  ind 


AMÉRIQUE  DU  SUD    (Suite). 


8.  Argentine  : 

Patagotiic  sept. 

— ■        mérid. 
Missions  indiennes. 


V.A.  1916. 
P.A.  1883. 
M. 


9.  Paraguay 


I  Missions  indiennes. 


IM. 


10.  Brésil  : 
État  d'Amazonas 


État  de  Para. 

Maranop. 
Piauliy. 
Matto  Grosso. 


Goyaz. 


Rio  Branco. 

Rio  Negro. 

Teffé. 

Haut-Solimiies. 

Acre  e  Parus. 

Porto  Velho. 

Santareni. 

Gonrep.  de  Araguaya. 

.S.  Jos.  de  Grajahu. 

Boni  Jésus  de  P. 

Registro  de  .\raguaya. 

Foz  de  Iguassu. 

S.  Jos.  de  Tocantins. 


P.N 

1907. 

P.N. 

1910. 

P.A. 

1910. 

P.A. 

1910. 

P.N. 

1919. 

P.N. 

1925. 

P.N. 

1903. 

P.N. 

1911. 

P.N. 

1921. 

P.N. 

1920. 

P.N. 

1914. 

P.N. 

192G. 

P.N. 

.1924. 

Salésiens,  1875. 
Salésiens,  1875. 
Franciscains,  1012. 


iVerbe-Divin,  1910. 


Bénédictins. 

Salésiens,  1915. 

P.  Saint-Esprit. 

Capucins,  1893. 

Servîtes,   1920. 

Salésiens. 

Franciscains. 

Dominicains. 

Capucins,  1893. 

Mcrccdaires. 

Salésiens,  1894. 

Verbe-Divin. 

Fils  du  Cœur  de  Marie. 


123  1001115  000]   37| 
Rattaché  à  Buenos-Ayres. 
?  1       ?       I   ?   I 


I    ' 


27  000 
35  000 
85  000 
30  000 
56  000 
35  000 
251  000 

105  000 

75  ooe 

115  000 
6  000 
? 


? 

5 

21  000 

10 

80  000 

8 

25  419 

9 

20  000 

6 

16  000 

2 

105  510 

15 

? 

5 

98  847 

14 

62  000 

30 

? 

13 

? 

? 

7 

? 

Total  :  environ  1600  000  catholiques  ;  419  missionnaires  prêtres. 


AUSTRALIE    —  OCÉANIE 


1.  Australie 
Austr.  occid. 

Territ.  du  Nord. 


Nouv.  Nursie. 
Drysdale  River. 
Port-Darwin. 
Kimberley. 
}:icagle  Bay. 


2.   Nouvelle-Zélande 
Missions  chez  les  Maoris. 


3.     MÉLANÉSIE 

Nouv. -Guinée. 


Nouv. -Angleterre 
Iles  Salomon. 

Nouv. -Hébrides. 
Nouv.-Calédonie. 


N.G.   Holland. 
M. G.  Orientale. 
N.G.  Centrale. 
Papouaisie. 
Rabaul. 
Sal.  nord. 
Sal.  sud. 
N.H. 
N.C. 


A.N 

1867. 

Bénédictins,  1846. 

M. 

—           1908. 

P.A. 

1906. 

Miss.  Sacré-Cœur,  1906 

V.A. 

1887. 

Salésiens,  1922. 

M. 

1901. 

Pallottinç,  1901. 

M. 

Maristes,  1838. 

M. 

Mill-Hill,  1896. 

Voir 

Indes 

néerlandaises. 

V.A. 

1922. 

Verbe-Divin,  1896. 

P.A. 

1913. 

— .             — 

V.A. 

1889. 

Miss.  Sacré-Cœur,  1885 

V..\. 

1889. 

—                 1882 

V.A. 

1897. 

Maristes,  1898. 

V.A. 

1912. 

—       1898. 

V.A. 

1904. 

—       1886. 

V.A. 

1847. 

—       1844. 

6  000 

2  600 

21 

? 

? 

3 

3  773 

320 

3 

5  000 

1000 

fi 

7 

7 

8  000 
2  100 


211 
6 


300  100 

100  000 

251  000 

185  000 

60  000 

100  000 

70  000 

51  000 


9  811 

17 

3  973 

9 

10514 

26 

35  595 

38 

9  506 

16 

6  441 

15 

3  500 

20 

24  045 

40 

4.    MiCRONÉSIE  : 

Ile 


16  878 

16  543 

8 

30  000 

13  650 

21 

49  320 

14  727 

18 

Guam.  IV.A.  lOll.lCapucins,  1886. 

Ile  Gilbert.  |v..\.  1897. 1.Miss.  Sacré-Cœur,  1888. 

Carolincs,  etc.,  voir  Empire  japonais. 

5.  Polynésie  : 

Ile  Fidji.  V.A.  1887.  Maristes,   1844.  169  667 

Océanie  centrale.  V.A.  1842.         —         1837.  29  609 

Iles  Samoa.  V.A.  1850.         —         1845.  50  000 

Cook  et  Manihiki.  P.  A.1923.  Picpussiens.  13  875 

Iles  Tahiti.  V.A.  1833.  —  1834.  30  000 

Iles  Marquises.  V.A.  1848.  —  1834.  2.300 

lies  Ilawaï.  V.A.  1848.  —  1848.  .320  000 

Total  :  308.571   catholiques,  423  prêtres  dont  14  indigènes. 

N.-B. —  I, 'Australie,  la  Tasmanie  et  la  Nouvelle-Zélande    figurent  encore  sur  les  rôles  de  la  Propagande. 

Mais  ces  24  diocèses  ne  sont  plus  terres  de  mission.  Nous  ne  retenons   ici  que    les  Églises  consacrées   ù 
l'évangélisation  des  races  indigènes. 


13  830 

26 

1 

10  000 

13 

9 

9  109 

15 

2 

525 

5 

8  780 

8 

1  902 

8 

103  100 

46 

2 

1997      MISSIONS 
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Nous  ne  pouvons  donner  que  de  trds  sommaires  indi- 
cations   bibliographiques  : 

Le  Manuel  du  P.  Arens,  sur  cliacun  des  points  touches, 
fournit  l'essentiel,  mais  qui  serait  ù  compléter  par  les 
travaux  parus  depuis  1923.  —  Sur  les  questions  générales, 
il  y  aurait  à  consulter  le  premier  volume  de  la  Bibliotheca 
inissiontim  du  V.  l\.  Streit,  O.  M.  I.  (Miinster.  l'.llli).  Les 
tomes  II  et  m  consacrés  à  la  seule  Amérique,  contiennent 
2  966  numéros  et  s'arrêtent  ù  19U9.  Le  premier  volume  de 
l'Asie  vient  de  paraître.  • —  La  Zeitschrift  jùr  Missions- 
nnssenst-luift,  donne  tous  les  ans  la  bibliograj^liie  des 
livres  et  articles  publiés  dans  l'année,  un  peu  dans  toutes 
les  langues. 

Parmi  les  revues  qui  traitent  des  questions  d'ensemble, 
outre  la  Zeilschrift,  signalons  les  Katholisflien  Missionen 
d'Aix-la-Chapelle,  la  Rcoiic  d'histoire  des  missions  de 
Paris,  les  ïtliides  religieuses  de  Paris,  le  Bullelin  de  l'union 
missionnaire  de  Bruxelles. 

Comme  recueils  d'articles  et  de  travaux  variés,  onliia 
avec  prolit  les  Comptes  rendus  des  semaines  missiologiques 
de  Louvain,  et  la  série  de  conférences  données  c'i  l'Institut 
catholitiue  <Ie  Paris,  \'A[iostolal  missionnaire  de  la  l-rancc, 
ïi  volumes  parus. 

lieiicrîoires  généraux  :  Acta  aposlo/icrt*.Sc</is,  depuis  lOOS; 
Annuario  pontilicio,  Rome;  Annuaire  pontifical  catholique, 
tonde  en  1898,  Paris,  Bonne  Presse  (vicariats  et  préfectu- 
res apostoliques);  ^lissiones  catholiiœ,  Rome,  1906  et  1922. 

Sur  la  géographie  des  missions  :  C.  Streit,  S.V.D.,  Kattio- 
lischer  Missiorisatlas,  Steyl,  1906,  et  Atlas  hierarchicus, 
Padcrborn,  19i;i;  L.  Orammatica,  7'fS(o  y  allanli  di 
geografia  ecclesiastica  e  missionaria,  Bergame,  1927; 
Mgr  Bouclier,  Petit  atlas  des  missions  catholiques,  Paris, 
1928. 

.Stalisliqucs  récentes,  dans  Arens  (102-1),  dans  la  Zeit- 
schri/t,  passim.  \'oir  encore  Keyuc  de  l'histoire  des  missions, 
passini,  et,  sous  la  signature  du  P.  Lcsourd,  la  Chronique, 
surtout  ù  partir  du  1"  mars  192G.  Ibid.  l'article  de  .A.  Brou, 
ha  géographie  des  missions,  1^'  juin  1924. 

Toute  la  collection  des  Dossiers  d'action  missionnaire 
(Louvain),  quoique  rédigée  un  peu  hâtivement,  est  ù  con- 
sulter (partie  liistorique,  partie  descriptive,  partie  doctri- 
nale, partie  pratique). 

J.-B.  Piolet. 

MISSON  Joseph  (1699-1747),  naquit  à  Namur 
le  8  scpteinlue  1099;  il  fit  ses  études  à  la  Faculté  des 
Arts  de  l'université  de  Louvain,  où  il  suivit  les  cours 
de  philosophie  et  les  leçons  du  célèbre  canoniste 
Van  Espen;  puis  on  le  trouve  curé  d'ElIczèles,  en 
Hainaut,  dès  les  premiers  jours  de  1725.  Dans  ses 
.sermons  et  dans  quelques  écrits,  il  expose  les  thèses 
jansénistes;  en  1729,  il  reçut  des  avertissements  à 
cause  de  ces  idées,  mais  Misson  s'éleva  en  invectives 
contre  ses  supérieurs  ecclésiastiques,  et  il  fut  traduit 
avec  son  vicaire,  Josse  Bagcnrieux,  devant  l'onicialité 
de  Cambrai.  Le  procès  fut  instruit  et  une  sentence  du 
13  avril  1733  déposa  les  deux  prêtres.  Les  écrits  de 
Misson  furent  livrés  aux  flammes;  alors  Misson  se 
retira  dans  son  diocèse  d'origine,  à  Namur,  et,  après 
avoir  retracté  ses  erreurs,  il  reprit  le  ministère  parois- 
sial dans  ce  diocèse.  Il  mourut  en  1747.  Misson  avait 
composé  un  certain  nombre  d'écrits  dans  lesquels 
il  soutenait  les  erreurs  de  Jansénius;  mais  la  recherche 
de  CCS  ouvrages,  lors  de  la  condamnation  en  1733,  fut 
faite  avec  tant  de  diligence,  que  M.  Ernest  Matthieu, 
l'auteur  de  la  vie  de  Misson,  dans  la  Biographie  natio- 
nale belge,  a  dû  avouer  qu'il  lui  avait  été  impossible  de 
retrouver  les  traces  d'aucun  écrit  de  Misson. 

Biographie  nationale  de  Belgique,  t.  xiv,  Bruxelles,  1897, 
col.  901-902. 

J.    C.\RREYRE. 

MITIGATION  DES  PEINES  DE  LA  VIE 
FUTURE.  —  1.  .Mitigation  des  peines  de  l'enfer. 
IL  Mitigation   des  peines  du  purgatoire  (col.    2007). 

1.  Mitigation  des  peines  de  l'enfer.  —  1°  Dans 
l'Église  latine.  —  1.  La  croyance  à  la  mitigation  des 
peines  de  l'enfer  obtenue  par  les  sulîrages  de  l'Église 
ou  directement  octroyée  par  la  divine  miséricorde, 
existait  dans  l'Église  dès  le  iv  siècle.  A-t-ellc  été  em- 


pruntée aux  Juifs  qui,  d'après  .1.  Lévi,  auraient  cru  au 
repos  sabbatique  des  âmes  damnées,  dès  le  m*  siècle 
de  notre  ère?  Cf.  J.  Lévi,  Le  repos  sabbatique  des  âmes 
damnées,  dans  Revue  des  études  juives,  1892,  t.  xxv, 
p.  1-13.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  croyance  était 
propagée,  au  temps  de  saint  Augustin,  par  divers 
écrivains.  Les  uns  niaient  l'éternité  des  peines  de 
l'enfer,  c'étaient  les  origénistes  et  les  miséricordieux. 
Voir  A.  Lchaut,  L'éternité  des  peines  de  l'enfer  dans 
saint  Augustin,  Faris,  1912,  première  partie.  Saint 
Augustin  y  fait  allusion  dans  ï'Encliiridion,  n.  112, 
P.  L.,  t.  XL,  col.  284-285  :  •  Que  les  (adversaires  des 
peines  éternelles)  pensent,  si  cela  leur  plaît,  que  les 
chritimcnts  des  damnés  sont,  ù  certains  intervalles  de 
temps,  mitigés  jusqu'à  un  certain  point.  Même  ainsi, 
on  peut  comprendre  que  la  colère  de  Dieu,  c'est-à-dire 
la  damnation,  demeure  en  eux...,  de  telle  .sorte  que, 
dans  sa  colère,  c'est-à-dire  sa  colère  ne  cessant  pas. 
Dieu  n'arrête  cependant  pas  ses  miséricordes.  Certes, 
il  ne  donne  pas  une  fin  à  un  supplice  éternel,  mais  il 
apporte  un  soulagement  ou  une  interruption  aux  tour- 
ments. »  Ailleurs,  saint  Augustin  réprouve  la  croyance 
à  la  mitigation  des  peines;  il  se  défend  d'y  souscrire  : 
Quod  quidem  non  ideo  confirma  quoniam  non  résista. 
De  civilate  Dei,  1.  XXI,  c.  xxiv,  n.  3;  P.  L.,  t.  xli, 
col.  739.  Et  il  rappelle  que  l'Église  ne  prie  pas  pour  les 
damnés  :  nec  nunc  oretur  pro  infidelibus  impiisque 
dejunctis.  Id.,  n.  2,  col.  737.  Aussi  le  texte  de 
V Enchiridion  se  comprend  facilement  ;  voici,  en  sub- 
stance, l'argumentation  d'Augustin  contre  les  miséri- 
cordieux :  Vous  voulez  à  tout  prix  étendre  aux  damnés 
l'application  du  ps.  lxxvi,  ]0(,4u/  obliviscetur  misereri 
Deus?  aut  conlinebit  in  ira  sua  misericordias  suas?), 
voir  plus  loin:  eh  bienl  vous  n'avez  pas  besoin  pour 
cela  de  nier  l'existence,  ni  même  seulement  l'étendue 
de  leurs  supplices.  C'est  assez  qu  ils  ne  soient  pas  tour- 
mentés avec  toute  la  rigueur  qu'ils  méritent.  Dans  le 
texte  de  V  Enchiridion,  saint  Augustin  semble  faire 
une  plus  large  concession  à  la  doctrine  de  la  mitiga- 
tion, mais  c'est  un  simple  datum,  non  concessum, 
à  des  adversaires  dont  il  tient,  avant  tout,  à  réfuter 
la  thèse  de  la  négation  des  peines  éternelles. 

Au  n.  110  du  même  £nc/i;riV//on,  .Augustin  a  écrit  un 
texte  plus  obscur,  dont  certaines  liturgies  se  sont 
emparées  en  faveur  de  la  prière  pour  les  damnés.  Il 
demande  aux  chrétiens  de  prier  pour  tous  les  défunts 
sans  exception,  afin  que  ces  sufjroges  obtiennent  de  Dieu 
soit  leur  délivrance  totale,  scil  du  moins  une  damnation 
PLUS  tolér.^ble.  C'est  le  mot  damnatio  qui  fait  ici  dilTi- 
culté.  Une  première  interprétation  veut  qu'il  s'agisse 
ici  des  âmes  du  purgatoire.  Les  âmes  recevront,  de  la 
pieuse  intervention  des  fidèles,  ou  la  rémission  com- 
plète de  leur  peine,  ou  un  soulagement  dans  leur  souf- 
france. Cette  interprétation  s'appuie  sur  le  contexte, 
dans  lequel  Augustin  parle  des  damnés,  valde  malis, 
pour  lesquels  les  suffrages  sont  de  nul  elTet,  n'appor- 
tant de  consolation  qu'aux  survivants.  /'.  L.,  t.  xl, 
col.  283.  Une  seconde  interprétation  est  celle  de  l'au- 
teur inconnu  qui  rédigea  les  prières  liturgiques  en 
faveur  des  âmes  damnées. 

2.  Dans  le  sacramentaire  de  Gellonc,  manuscrit  de 
la  seconde  moitié  du  vin"  siècle,  on  retrouve,  en  effet, 
à  peine  modifiées,  les  propres  paroles  d'Augustin, 
à  la  fin  d'une  oraison  où  l'on  demande  nettement  que 
soient  adoucies  les  peines  de  l'enfer:  El  si  forsitan  ob 
graviliilem  criminum  non  merelur  surgere  ad  gloriam 
(c'est  donc  bien  d'un  damné  qu'il  s'agit),  per  hec  sacra 
oblationis  libamina  vel  toler.\bii,ia  fiant  ipsa 
tormenta  (c'est  bien  des  tourments  de  l'enfer  qu'il 
est  question).  Voir  les  textes  liturgiques  dans  dom 
A.  Cabassut,  Notes  et  mélanges  :  la  mitigation  des  peines 
de  l'enfer  d'après  les  livres  liturgiques,  dans  Revue 
d'histoire  ecclésiastique,  t.  xxiu,  p.  65  sq.  Ces  textes, 
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sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  implorent  la  misé- 
ricorde divine  en  vue  d'apporter  un  soulagement  aux 
tourments  de  l'âme  qu'on  a  tout  lieu  de  craindre  dam- 
née :  ni  sallim  vel  inler  ipsa  tormenta  qnœ  /orsitan 
palilur  reiriyerium  de  habundantia  miserationum  tiia- 
rum  senliatiir;  ut  vel  veniam  opéra  manuiun  liiarum 
senlialur  in  inferis  qiiem  ad  imaginem  liiam  creatus  es; 
...  inlercedenlibus  sanclis  luis  anima  fanuili  lui  illius 
pro  habundanliii  clemenlim  tua;  pium  te  sentiul  in 
in/eris  quie  multorum  jorsilan  per  justitise  meritum 
sentit  in  pœnis. 

L'oraison  principale,  que  nous  avons  citée  en  pre- 
mier lieu,  ne  s'appuie  pas  seulement  sur  les  paroles  de 
saint  Augustin;  elle  rellète  également  l'induence  de 
certains  passages  de  l'Écriture,  interprétés  dans  un 
sens  favorable  à  la  mitigation.  Elle  invoque  la  pui-s- 
sance  divine  qui  fait  mourir  et  qui  fait  vivre,  qui  fait 
descendre  aux  enfers  et  qui  en  fait  remonter  ;  Deus 
qui  liabes  poleslalem  morlificare  et  iterum  vivi/icare. 
deducerc  ad  injeros  et  reducere,  ri  l'ocare  ea  quœ  non 
sunt  tanquain  ea  quœ  sunl...  On  sent  ici  l'influence  de 
I  Reg.,  II,  6,  et  de  Rom.,  iv,  17. 

«  On  ne  peut  songer,  écrit  dom  Cabassut,  art.  cit., 
p.  69,  à  donner  une  liste  complète  des  sacramentaires 
et  des  missels  manuscrits  ou  imprimés,  dans  lesquels 
on  rencontre  la  messe  pro  cujus  anima  dubitatur.  Elle 
n'est  pas  dans  tous.  Mais...  cette  nicssc  eut  une  assez 
grande  diffusion.  On  notera  qu'elle  fut  admise  assez 
tardivement  (xv«  siècle)  par  le  missel  romain  d'où 
elle  ne  fut  éliminée  qu'à  l'époque  de  la  réforme  de 
saint  Pie  V.  »  On  retrouve  en  elTet  le  plus  grand  nombre 
des  formules  du  sacramentaire  de  Gellone  dans  un 
manuscrit  de  Saint-Gall,  qui  n'est  autre  que  le  Sacra- 
menlariuni  triplex  (aujourd'hui  à  Zurich,  biblioth.  de 
la  ville,  C.  43,  x^-xi»  siècle),  dans  un  manuscrit  de 
Salnt-Blaise;  dans  un  sacramentaire  de  Subiaco 
(xi»  s.),  conservé  à  la  Vallicellane  (B,  24,  fol.  9,5).  Cf. 
Gerbert,  Monumenla  veteris  liturgiœatemannicœ,  Saint- 
Biaise,  1777,  t.  I,  p.  .329;  329-330.  Dans  son  ouvrage 
Velus  lilurgia  alemannica.  Saint-Biaise,  1776,  t.  ii-iii, 
p.  1027,  Gerbert  mentionne  également  un  ancien 
sacramentaire  (vin»  s.  environ)  de  l'abbaye  de  Saint- 
Corneille  de  Compiègne,  où  l'on  trouve,  au  mémento 
des  défunts,  des  prières  pour  les  âmes  qui  sont  en  enfer. 
On  retrouve  une  messe  semblable  à  celle  du  sacramen- 
taire de  Gellone  dans  des  missels  imprimés  à  Constance. 
Bàle  et  Wortns,  au  xv»  siècle,  ainsi  que  dans  les 
éditions  du  missel  romain  publiées  à  Nuremberg, 
en  1484,  et  à  Venise,  en  1479,  1491,  15U1  et  1510. 
On  en  lit  des  parties  notables  dans  une  messe  du  missel 
romain  imprimé  à  .Milan,  en  1474,  et  dans  les  éditions 
successives  de  Venise,  1505,  1508,  1509;  de  Paris, 
1530,  1540;  de  Venise,  1543,  1558,  1560,  1561.  Elle 
est  donnée  i)ar  Pamelius,  Uturgicon  Ecrlesiic  latinœ, 
Cologne,  1571,  t.  ii,  p.  457.  Mais  elle  disparait  du 
missel  après  la  révision  de  saint  Pie  V. 

D'autres  textes  liturgiques  font  allusion  à  un  adou- 
cissement des  peines  de  l'enfer,  en  raison  principale- 
ment de  la  croyance,  fort  répandue  dans  le  haut 
Moyen  Age,  à  une  interruption  totale  des  supplices 
éternels  qui  aurait  eu  lieu  lors  de  la  descente  du  (Christ 
aux  enfers.  Dom  Cabassut  rapjjclle  les  vers  de  Dra- 
contius  (t  450)  : 

Duiii  vita  perennis. 
I.imina  morlis  adil,  .Stygii   Iroimicie   ministri 
KITugiunt    tormenta    roos,    invita    pcpercit 
Torloruni  inetucnda  inaniis...  /'.  L.,  t.  Lx,  col.  X12. 

Voir  la  môme  idée  reprise  dans  le  poème  De  Actihus 
Aposlolorum,  1.  I,  i.  178  sq.,  du  sous-diacre  Arator, 
P.  y,.,  l.  i.xviii,  col.  112-113  (vi"  s.);  exprimée  dans  le 
l'ost  sanrlus  de  la  Missa  prima  die  sanctum  l'asrhtc 
du  Missale  qnlhicum (\n'-\iw  s.),  éd.  H.  M.  Hannisler, 
Londres,  1917,  1. 1,  p.  83;  et  dans  le  Post  sanclus  dune 


messe  pour  le  mercredi  de  Pâques  dans  le  sacramen- 
taire mozarabe  édité  par  dom  M.  Férotin,  dans  Monu- 
menla Ecclesix  lilurgica,  t.  vi,  p.  270.  Tous  ces  textes 
s'expriment  au  passé  :  ce  n'est  que  pendant  le  séjour 
du  Christ  aux  enfers  que  les  damnés  cessèrent  momen- 
tanément de  souffrir.D'après  quelques  auteurs,  chaque 
année,  à  Pâques,  en  souvenir  de  cet  événement,  les 
supplices  des  damnés  sont  suspendus  ou  adoucis.  Cf. 
Prudence,  Cathemcrinon,  hymn.  v,  125  sq.;  P.  L.. 
t.  i.ix,  col.  827.  Toutes  ces  indications  sont  fournies 
par  dom  Cabassut,  art.  rit. 

3.  Rien  d'étonnant  que  des  théologiens  scolastiques 
se  soient  emparés  de  cette  croyance  pour  en  for- 
muler la  théorie.  Sans  souscrire  à  l'exagération  du 
P.  I-'aber,  Le  précieux  sang.  c.  m,  p.  107.  qui  assure 
qu'  «  avant  Pierre  Lombard,  la  généralité  des  théolo- 
giens soutenaient  qu'à  la  longue  il  survenait  quelque 
adoucissement  dans  la  rigueur  des  tourments  de 
l'enfer  »,  il  faut  reconnaître  avec  saint  Thomas, 
In  /  V"™Se/i/.,  dist.  XLV,  q.  ii,  a.  2,  quatre  opinions 
ayant  cours,  relativement  à  la  mitigation  des  peines 
de  l'enfer,  eu  égard  aux  suffrages  des  fidèles  en  faveur 
des  damnés.  —  1°  L'opinion  de  Prévostin  admet,  en 
raison  des  prières,  une  dilation  de  la  peine  éternelle 
jusqu'au  moment  du  jugement.  Mais  le  Docteur 
angélique  repousse  cette  hypothèse,  comme  contraire 
à  la  divine  providence  qui  ne  peut  supprimer  la  peine. 
si  auparavant  la  faute  n'est  enlevée.  —  2»  L'opinion 
de  Gilbert  de  la  Porrée  et  de  ses  disciples  imagine 
une  progression  indéfinie  dans  la  mitigation,  tout  au 
moins  jusqu'au  jugement  dernier.  Cette  progression 
suivrait  une  loi  arithmétique  qui  n'aboutit  pas  à  la 
suppression  totale  :  ainsi  la  division  et  subdivision 
d'une  ligne  peut  se  faire  théoriquement  à  l'inlini 
sans  jamais  aboutir  à  la  négation  totale  de  la  quan- 
tité. -Mais  saint  Thomas  considère  cette  opinion 
comme  défectueuse  à  plusieurs  titres  ;  on  peut  d'abord 
critiquer  la  comparaison  établie  entre  une  quantité 
matérielle  et  une  «  quantité  spirituelle  »:  puis,  dans 
l'application  des  sutTrages  aux  damnés,  il  reste  inex- 
plicable que  la  valeur  d'application  de  sullrages 
identiques  aille  toujours  en  <lécroissant  ;  on  s'étonnera, 
de  ])lus,  que  la  peine  puisse  être  remise  en  partie  tant 
(jue  la  coulpe  demeure  intégralement  ;  et  enlin.  I.i 
comparaison  même  de  la  subdivision  de  la  ligne  nous 
confiait  à  une  quantité  imi)ercepliblc  par  les  sens, 
c'est-à-dire  à  l'équivalent  du  néant.  -  3»  L'opinion 
de  Guillaume  d'.\uxerre.  In  /\ia"  .Sent.,  dist.  XI\'. 
q.  I,  admet,  non  une  diminution  ou  une  interruption 
de  la  peine  en  raison  de  nos  prières,  mais  une  force 
nouvelle  accordée  aux  patients.  Et  saint  Thomas  de 
rejeter  cette  doctrine  comme  présomptueuse,  vaine  et 
déraisonnable.  Présomptueuse,  iiarce  qu'elle  est 
contraire  aux  dires  des  saints;  vaine,  parce  (|u'elle 
ne  repose  sur  aucune  autorité  sérieuse;  déraisonnable, 
parce  ([u'elle  a  contre  elle  l'enseignement  de  la  saine 
théologie  :  •  Les  damnés  en  enfer  sont  en  dehors  du 
lien  de  la  charité,  qui  permet  aux  bonnes  <i'uvres  des 
vivants  de  se  reverser  sur  les  défunts;  ils  sont  parve- 
nus à  l'état  de  terme  et  sont  rétribués  selon  leurs 
mérites,  tout  comme  les  saints  dans  la  pairie.  Ce  qui 
inan(|ue  de  |)eine  ou  de  gloire  aux  défunts  par  rapport 
à  leur  corps  ne  modilie  pas  en  eux  l'état  de  terme... 
et  ne  peut  intluer  en  rien  sur  la  peine  ou  la  gloire 
essentielle.  '  l"  Saint  Thomas  n'accorde  c|uelque 
consistance  ((u'à  l'opinion  selon  la(|uelle  nos  prières 
seraient  utiles  aux  damnés,  non  par  un  allégement 
<|uelconque  de  leurs  peines,  mais  par  la  connaissance 
(|uils  auraient  de  la  pensée  pieuse  «pli  s'est  [lorlée  vers 
eux  :  opinion  cependant  inadmissible,  eu  égard  à  la 
loi  commune  qui  veut  (|ue  les  damnés  ne  sachent  |)as 
ce  que  font  sur  terre  les  vivants. 

4.  .\u   xvir   siècle,    le   P.    Petau    et,   au    début    du 
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XIX»  siècle,  M.  Émery  ont  proposé  la  thèse  de  la  miti- 
gation  des  peines  de  l'enfer;  mais  ils  ont  pris  soin  de 
ne  point  s'y  rallier  expressément  :  «  L'Église,  écrit 
Pelau,  n'a  rien  encore  déterminé  de  certain  sur  le 
soulagement  de  ceux  qui  sont  condamnés  à  la  peine 
éternelle,  du  moins  à  l'égard  des  liommcs  :  en  sorte 
qu'il  y  durait  témérité  à  rejeter  comme  absurde  l'opinion 
favorable  à  ce  soulagement,  qu'ont  professée  de  très 
saints  Pères  de  l'Église,  quoiqu'elle  soit  contraire,  dans 
les  temps  où  nous  vivons,  au  senti  ment  des  catholiques. -■ 
Dogmala  theoloyica.  De  angetis,  1.  111,  c.  vin,  n.  18. 

iM.  Émery  a  écrit  une  longue  Pissertation  sur  la 
mitigatiun  des  peines  des  damnés,  dissertation  publiée 
par  .Migne  et,  qu'on  trouve  insérée  dans  L'autre  vie 
de.MgrÉlieMéric,  IS"  édit.,  t.  n,  p. 'iSO-SSl.  M.  Émery 
proteste  que  »  son  intention  n'a  point  été  de  combattre 
l'opinion  commune  des  théologiens  sur  la  mitigation 
des  peines  des  damnés  •,  mais  simplement  de  "  montrer 
que  cette  opinion  n'appartenait  point  à  la  foi,  et 
pouvait  être  abandonnée  sans  exposer  à  aucune  cen- 
sure. 1  Op.  cit..  p.  .'iS-l.  I.a  thèse  de  M.  Émery  a  été 
défendue  par  Carie,  Du  dogme  catholique  de  l'enfer, 
Paris,  184'2.  Le  P.  Ventura  a  fait  également  une  large 
concession  à  la  doctrine  de  la  mitigation.  La  raison 
catholique  et  la  raison  philosophique,  Paris,  1855,  t.  in, 
xxi»  conférence,  n.  19,  p.  579,  581. 

Ces  auteurs  n'enseignent  pas,  comme  Gilbert  de  la 
Porrée,  la  diminution  progressive  et  indéfinie  des 
peines  de  l'enfer;  les  autorités  patristiques  auxquelles 
ils  se  réfèrent  n'invoquent  que  la  prière  pour  les  morts 
comme  cause  de  la  mitigation  et,  par  conséquent, 
n'envisagent  aucune  mitigation  postérieure  au  juge- 
ment dernier. 

2  ■  Dans  l'Église  grecque.  -  L'origénisme  a-t-il 
laissé  chez  les  anciens  Pères  de  l'Église  grecque 
des  traces  telles  que  la  doctrine  de  la  mitigation  des 
peines  puisse  être  relevée  chez  plusieurs  d'entre  eux'? 
Petau  et  Émery  prétendent  retrouver  la  mitigation 
chez  saint  Jean  Chrysostome,  saint  Basile,  saint  .lean 
Damascène.  Ils  invoquent  la  tradition  grecque  qui 
s'est  affirmée  au  concile  de  Florence  par  la  voix  de 
Marc  d'Éphèsc. 

1.  Saint  Jean  Chrysostome.  -  In  epist.  ad  Philip., 
hom.  m,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  20.3.  «  Les  morts  que  nous 
devons  pleurer  sont  ceux  qui  sont  morts  dans  leurs 
péchés.  Ceux-là  sont  vraiment  dignes  de  gémisse- 
ments et  de  larmes...  Pleurons  les  infidèles;  pleurons 
ceux  qui  n'ont  pas  reçu  le  baptême  (les  catéchumènes) 
et  qui  ne  dificrent  en  rien  des  infidèles;  pleurons  les 
riches  qui  sont  morts  sans  s'être  ménagé,  par  un  bon 
emploi  de  leurs  ricliesses.  quelques  ressources  dans 
l'autre  vie;  pleurons  ceux  qui  avaient  en  ce  monde  la 
facilité  du  pardon  de  leurs  péchés  et  qui  n'ont  pas 
voulu  en  faire  usage;  pleurons-les  donc;  aidons-les 
suivant  nos  forces,  portons-leur  quelque  secours... 
Ce  secours,  c'est  de  prier  pour  eux,  c'est  de  faire  pour 
eux  de  nombreuses  et  abondantes  aumônes.  »  —  En 
réalité,  ce  texte  n'afTirme  rien  qui  puisse  autoriser 
l'opinion  de  la  mitigation  des  peines,  en  vertu  des 
sulïrages  des  vivants.  11  ne  fait  qu'affirmer  la  pratique 
traditionnelle  de  porter  au  saint  sacrifice  la  mémoire 
des  défunts,  quels  qu'ils  soient,  parce  qu'on  ne  sait 
jamais  ce  qui  se  passe  dans  le  secret  des  cœurs  à 
l'Iieure  de  la  mort.  Le  texte  de  saint  Chrysostome 
nous  encourage  à  ne  désespérer  du  salut  de  personne, 
même  des  plus  grands  pécheurs;  il  ne  nous  autorise 
pas  expressément  à  attendre  de  la  miséricorde  divine 
un  allégement  aux  souffrances  des  damnés. 

2.  Saint  Basile.  —  On  invoque  l'autorité  de  saint 
Basile,  d'après  l'affirmation  de  ilarc  d'Éphèse  à  Flo- 
rence. Cf.  É.  Méric,  L'autre  vie,  t.  n,  p.  313.  Dans  une 
homélie,  saint  Basile  aurait  dit,  s'adressant  à  Notre- 
Seigneur  au  jour  de  Pâques  :  «  Dans  ce  jour  si  saint 


et  si  solennel,  daignez  agréer  les  supplications  pour 
ceux  qui  sont  détenus  en  enfer;  nous  espérons  fermement 
que  vous  leur  accorderez  quel([ue  rehlche  et  quelque 
soulagement  dans  leur  supplice.  «  l-^n  réalité,  le  texte 
n'existe  pas  dans  saint  Basile;  il  fut  cité  au  concile  de 
Florence,  par  Marc  d'Éphèse,  comme  devant,  à  son 
sentiment,  être  attribué  à  l'évêque  de  Césaréc.  Le 
P.  Le  Quien  rapporte  le  fait  et  le  document  dans  sa 
dissertation  V',  sur  le  dogme  du  purgatoire  chez  les 
Grecs,  /'.  G.,  t.  xciv,  col.  .351  (n.  6).  Il  écrit  :  Marcus 
vero  eadem  probare  nititur  quodani  mugni  Basilii,  ut 
putat.  loco,  ex  liomiliu  quam  Grxri  legunt...  Cette 
attribution  dubitative  laisse  planer  quelque  incerti- 
tude sur  l'authenticité  de  la  prière.  .Mais,  admettons 
cette  autlicnlicilé.  Quel  en  est  le  sens  exact'?  N'avons- 
nous  pas,  nous  aussi,  dans  notre  liturgie  romaine,  des 
prières  analogues,  dont  la  signification  n'implique 
nullement  l'efficacité  des  suffrages  des  fidèles  à 
l'égard  des  damnés'?  Ne  disons-nous  pas  •  Libéra  eos  de 
pcenis  inferni?  Délivrer  les  défunts  des  peines  de 
l'enfer,  n'est-ce  pas,  en  réalité,  leur  éviter  ces  tour- 
ments? .Mais  le  terme  grec  èv  âSou  ne  signifie  pas 
nécessairement  l'enfer  des  damnés,  tout  comme  notre 
infernum  ne  s'applique  pas  uniquement  au  lieu  des 
tourments  éternels.  Eùt-il  d'ailleurs  ce  sens,  que  nous 
devrions  simplement  en  conclure  que  la  prière  de  la 
liturgie  grecque  répond  à  l'idée  que  les  Orientaux 
se  font  du  purgatoire,  (ju'ils  refusent  de  concevoir 
comme  un  lieu  distinct  de  l'enter.  Voir  plus  loin,  et 
PuRG.\ToinE.  Cf.  Feu  du  I'URgatoire,  t.v,  col.  2216. 

3.  Saint  Jean  Damascdne.  —  Dans  le  discours 
De  iis  qui  in  fide  dormicrunt,  P.  G.,  t.  xr.v,  col.  247- 
278  (ouvrage  d'ailleurs  inauthentique),  S.Jean  Damas- 
cène,  d'après  Petau,  aurait  enseigné  la  mitigation  des 
peines  de  l'enfer.  Le  vague  résumé  que  donne  Petau 
ne  correspond  pas  à  la  doctiine  de  l'opuscule.  .\  plus 
forte  raison  s'en  écartent  les  commentaires  d'Émery, 
et,  plus  récemment,  de  L.  Garriguet,  Le  Bon  Dieu, 
!•'  édition,  Paris,  1920,  c.  xi.  On  lit  dans  le  psoudo- 
Damasccne  que  «  nous  devons  être  miséricordieux, 
afin  d'éviter  l'horrible  et  redoutable  jugement  » 
(col.  276),  que  «  les  pécheurs  (damnés)  seront  destitués 
de  toute  consolation,  même  de  celle  de  se  reconnaitre 
entre  eux  "  (col.  277j,  qu'  »  après  la  sentence  finale,  il 
n'y  aura  plus  moyen  d'être  secouru  jjar  la  prière, 
TÔTE  Y^P  ÔAioç  po/jOEiaç  oùx  ëiTai  xaipôç.  à/J.à  :râoa 
7TapàxXr,atç  airpaxToç,  n.  8,  col.  253.  Mais  nulle  part, 
on  n'y  peut  trouver  l'enseignement  que  ceux  qui  sont 
morts  avec  le  péché  grave  profitent  des  prières  des 
vivants.  Seul,  un  épisode  rapporté  par  le  saint  Docteur 
pourrait  suggérer  cette  conclusion.  L'auteur  rapporte, 
n.  10,  col.  256,  que  .Macaire  ayant  trouve  sur  sa  route 
le  crâne  d'un  défunt,  demanda  à  qui  avait  appartenu 
cette  tète;  et  la  tête  répondit  qu'elle  avait  appartenu 
à  un  prêtre  païen,  actuellement  damné;  mais  que 
cependant,  grâce  aux  prières  de  .Macaire,  ce  prêtre  et 
d'autres  étaient  soulagés.  .\  cette  «  légende  »,  sans  fon- 
dement historique  sérieux,  saint  Thomas  répond,  en 
invoquant  la  quatrième  opinion  qu'il  qualifie  de 
«  plausible  »,  quoique  improbable.  Cf.  Sappl.,  q.  lxxi, 
a.  5,  ad  4iim. 

4.  Ce  qui  a  pu  induire  en  erreur  les  partisans  de  la 
mitigation  des  peines  de  l'enfer,  c'est  l'ignorance  d?  la 
conception  qu'ont  les  Orientaux  touchant  les  peines 
d'outre-tombe. 

«  Au  concile  de  Florence,  écrit  Émery,  Marc  Eugé- 
nique d'Éphèse  déclara  que  l'Église  grecque  avait  cru 
de  tous  temps  et  qu'elle  continuait  à  croire  que  les 
âmes  des  pécheurs  condamnés  aux  supplices  éternels 
recevaient,  par  les  prières  et  les  autres  bonnes  œuvTes 
des  fidèles,  quelque  adoucissement  dans  leurs  peines. 
Cette  déclaration  ne  souleva  aucune  protestation.  Les 
Latins  ne  la  considérèrent  pas  comme  allant,  en  quoi 
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que  ce  soit,  contre  les  données  de  la  loi,  la  preuve  en 
est  qu'ils  ne  demandèrent  aux  Grecs  aucune  modifi- 
cation à  cette  partie  de  leur  Credo.  Ceux-ci  continuè- 
rent «  à  soutenir  avec  la  plus  grande  énergie  que  les 
prières  des  hommes  saints  et  agréables  à  Dieu  sont 
profitables  aux  infidèles,  et  à  tous  ceux  qui  sont  con- 
damnés aux  peines  éternelles,  qu'elles  leur  procurent 
du  soulagement  dans  leur  peine  ».  Cette  dernière  afRr- 
mation  est  répétée  d'après  Allatius. 

Sans  entrer  dans  les  discussions  secondaires  qu'on 
pourrait  soulever  au  sujet  des  déclarations  de  Marc 
d'Éphèse  et  de  leur  portée  exacte,  et  surtout  au  sujet 
de  la  véracité  de  l'histoire  de  Syropoulos  (à  laquelle  se 
réfère  Émery),  il  suffira  de  rappeler  que  la  doctrine 
orientale,  d'ailleurs  assez  imprécise  et  fuyante, 
admet  la  prorogation  des  peines  comme  celle  des 
récompenses  jusqu'au  jugement  dernier.  Jusque-là,  ni 
paradis,  ni  enfer  proprement  dit,  mais  simple  attente 
du  paradis,  et  simple  attente  de  l'enter.  Sur  cette 
conception  fondamentale  se  grefîent  des  diver- 
gences d'interprétations  particulières.  L'état  d'at- 
tente dans  lequel  se  trouvent  les  âmes  implique 
logiquement  la  négation  d'un  lieu  particulier  d'ex- 
piation temporaire  pour  les  âmes  non  complètement 
purifiées.  Donc,  il  n'y  a  pas  de  purgatoire.  Mais, 
en  revanche,  les  âmes,  n'étant  pas  encore  à 
proprement  parler  soumises  aux  châtiments  éter- 
nels, il  est  encore  possible  d'obtenir  pour  elles  un 
secours  des  prières  des  vivants.  Certaines  professions 
de  foi  établissent  parmi  les  âmes  pécheresses  deux 
catégories.  La  confession  de  Dosithée,  par  exemple, 
distingue  «  ceux  qui  sont  tombés  dans  des  péchés 
mortels,  mais  qui,  au  lieu  de  s'abandonner  au  déses- 
poir, se  sont  repentis  encore  en  vie,  sans  néanmoins 
avoir  fait  aucun  fruit  de  pénitence  »,  et  les  damnés 
qui  sont  dans  la  tristesse  et  les  gémissements,  en 
attendant  le  châtiment  après  la  résurrection.  Les 
premiers  sont  en  enfer  comme  les  seconds;  mais  ils 
peuvent  y  être  secourus  et  même  en  sortir;  les  seconde 
seuls  sont  éter.iellement  voués  à  l'alTliction.  Decr.  xviii 
dans  Kimmel,  Monumenta  ftdei  Ecclesise  orientalis, 
t.  I,  p.  463.  D'autres  textes,  la  confession  de  Moghila 
par  exemple,  n'admettent  qu'une  catégorie  de  damnés, 
mais  comme  le  sort  des  damnés  n'est  pas  irrévocable- 
ment fixé  avant  le  jugement  (dernier),  certains  d'entre 
eux  peuvent  encore  être  sauvés,  grâce  aux  prières  des 
vivants.  Conjess.  orth.,  part,  i,  q.  lx,  Kimmel,  op.  cit.. 
p.  135.  Ces  théories  avaient  certainement  cours  au 
temps  de  Marc  d'Éphèse,  ainsi  qu'en  font  foi  les  docu- 
ments relatifs  au  concile  de  Florence,  récemment 
publiés  par  Mgr  Petit.  Patrologia  orientalis,  t.  xv, 
fasc.  I.  Cf.  .\.  Michel,  La  question  du  purgatoire  chez 
les  Grecs,  à  propos  d'une  récente  publication,  dans 
Revue  pratique  d'apologétique,  t.  xxxii,  p.  385-404. 
C'était,  en  somme,  le  purgatoire,  la  chose  sans  le  mot. 
Les  Pères  latins  approuvèrent  la  chose,  sauf  précisé- 
ment ce  qui  constitue  à  proprement  parler,  l'erreur 
grctque,  savoir,  le  retardement  des  récompenses  et 
des  peines,  erreur  condamnée  depuis  Benoît  XII, 
voir  ce  mot,  dans  la  bulle  Benedictus  Dcus. 
L'entente  se  fit,  sur  ce  point,  grâce  ù  un  compro- 
mis contenu  dans  la  déclaration  du  17  juillet  1438  : 
«  Les  âmes  des  justes  jouissent  immédiatement  après 
la  mort  de  toute  la  félicité  dont  ces  âmes  sont  capa- 
bles :  mais,  après  la  résurrection,  il  s'ajoute  encore 
quelque  chose  à  cette  félicité,  savoir  la  glorification  du 
corps  qui  brillera  comme  le  soleil.  »  Sur  les  damnés, 
rien;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  la  conception  des 
Grecs  fut  admise  par  les  Latins,  qui  professaient  exac- 
tement le  contraire  des  Grecs  et  firent  rappeler 
dans  la  définition  dogmatique  le  moi  in  in/ernum 
descendere,  du  concile  de  Lyon  et  de  Benoît  XII. 
3*  L'attitude  du  magistère.  —  Les  partisans  de  la 


doctrine  de  la  mitigation  voient  dans  le  silence  observé 
par  l'Église  à  ce  sujet  et  même  dans  la  volonté  posi- 
tive de  ne  pas  intervenir,  un  laissez-passer  accordé  à 
l'opinion  «  libre,  quoique  moins  probable,  »  de  la  miti- 
gation des  peines  de  l'enfer. 

On  vient  de  le  constater;  il  est  inexact  d'afTirnier 
que  le  concile  de  Florence  ait  laissé  passer  l'opinion 
de  la  mitigation  des  peines  de  l'enfer  :  en  réalité,  il 
s'agissait  de  tout  autre  chose. 

Mais  on  s'attache  à  l'autorité  d'Innocent  III. 
f  Innocent  III,  dit-on,  s'occupa  (de  cette  question) 
dans  une  lettre  à  l'archevêque  de  Lyon...  La  conclu- 
sion qui  s'en  dégage  est  celle-ci  :  on  peut,  sans  blesser 
la  foi,  croire  ce  que  l'on  veut  sur  cette  matière; 
par  conséquent,  on  peut  croire  au  soulagement  des 
damnés,  surtout  de  ceux  qui  ont  fait  quelque  bien  sur 
la  terre.  »  —  L'explication  dépasse  à  coup  sur  le  sens  de 
la  réponse.  Le  Maitre  des  sentences,  commentant 
le  texte  de  saint  Augustin,  Enchiridion,  n.  110,  P.L., 
t.  XL,  col.  283,  avait  distingué  (1.  IV,  dist.  XLV),  en 
dehors  des  élus  du  paradis  et  des  damnés  sans 
espoir,  deux  catégories  d'âmes  :  les  mediocriter  boni, 
les  mediocriter  mali.  Aux  médiocrement  bons,  les 
prières  apportent  la  complète  délivTance;  aux  médio- 
crement mauvais,  un  simple  soulagement.  Interrogé 
sur  la  légitimité  des  distinctions  apportées.  Innocent 
répond  simplement  :  «  Dans  cet  article,  y  a-t-il  lieu 
à  cette  distinction  par  laquelle  on  enseigne  qu'entre 
les  défunts,  les  uns  sont  très  bons,  les  autres  très 
mauvais,  d'autres  médiocrement  bons,  d'autres 
médiocrement  mauvais,  de  telle  sorte  que  les  suffrages 
qui  se  font  par  les  fidèles  dans  l'Église  sont,  à  l'égard 
des  très  bons,  des  actions  de  grâces,  à  l'égard  des 
très  mauvais,  une  consolation  pour  les  vivants,  à 
l'égard  des  médiocrement  mauvais,  des  propitiations, 
je  laisse  cela  à  votre  discrétion.  »  Décrétai.,  1.  III, 
tit.  XLi,  n.  6,  et  P.L.,  t.  ccxiv,  col.  1123.  Le  pape, 
on  le  voit,  ne  tranche  rien,  pas  même  le  sens  à  donner 
aux  «  médiocrement  mauvais  ». 

En  sens  contraire  on  pourrait  alléguer  l'acte  de 
saint  Pie  V,  faisant  disparaître  du  missel  romain,  la 
messe  pro  cujas  anima  dubitatur.  Voir  ci-dessus. 

Enfin,  il  ne  faut  pas  trouver  une  approbation  tacite 
oe  l'opinion  de  la  mitigation  dans  le  silence  de  la 
Congrégation  de  l'Index  auquel  la  dissertation  de 
M.  Émery  fut  jadis  déférée.  «  Grâce  à  Dieu,  en  dehors 
même  des  questions  controversées,  il  est  des  vérités 
qui,  pour  être  généralemnet  admises  au  sein  de 
l'Église,  ne  provoquent  pas  nécessairement  ses 
foudres,  sur  ceux  qui  les  contestent.  »  F.  Tournebize, 
Opinions  du  jour  sur  les  peines  d'outre-tombe,  Paris, 
s.  d. 

4°  Le  sentiment  des  théologiens.  —  Si  le  magistère  de 
l'Église  ne  s'est  pas  prononcé  dans  la  question  de  la 
mitigation  des  peines  de  l'enfer,  et  s'est  contenté 
d'interdire  à  la  iiicté  des  fidèles  la  prière  pour  les 
damnés,  beaucoup  de  théologiens  catholiques  ont 
pris  licitement  position  contre  l'opinion  de  la  mitiga- 
tion des  peines  de  l'enfer. 

1.  Nous  avons  entendu  saint  Thomas  réfuter  les 
quatre  opinions  principales  qui  avaient  cours  en  son 
temps.  Il  conclut  en  déclarant  qu'il  est  plus  sûr 
(tutius)  de  dire  que  les  prières  des  chrétiens  ne  pro- 
fitent pas  aux  damnés. 

Certes,  le  saint  docteur  accepte  en  un  certain  sens 
la  doctrine  consolante  de  la  mitigation;  mais  c'est 
en  un  sens  différent  et  impropre.  On  peut  dire,  en 
clTct,  que  les  peines  de  l'enfer  sont  mitigées,  parce  que 
Dieu  ne  proportionne  pas  la  peine  à  la  faute;  si  dur 
que  soit  le  châtiment,  il  est  encore  inférieur  â  ce  que  la 
justice  eût  exigé.  Cette  opinion  non  seulement  est 
admissible,  mais  elle  paraît  conforme  ù  l'habituelle 
économie  de  rinfinic  miséricorde  de  Dieu  :  «  Dans  la 
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dainnation  des  réprouvés,  la  miséricorde  apparaît 
non  par  mode  de  relaxation  totale,  mais  sous  forme 
d'allégement,  en  ce  sens  que  la  punition  demeure  en 
deçà  de  ce  qu'on  aurait  mérité.  »  Sum.  theol.,  I",  q.  xxi, 
a.  4,  ad  1""°  ;  In  /V'um  Sent.,  dist.  XLVI,  q.  ii,  a.  2, 
ad  l"™. 

Saint  François  de  Sales  n'est  pas  d'un  autre  avis  : 
€  Chose  cstrange,  mais  véritable,  Théotime;  si  les 
damnés  n'estoient  aveuglés  de  leur  obstination  et  de 
la  haine  qu'il/,  ont  contre  Dieu,  ilz  trouveroient 
de  la  consolation  en  leurs  peines,  et  vcrroient  la  misé- 
ricorde di^^ne  admirablement  mcslée  avec  les  llammes 
qui  les  bruslent  éternellement  ;  si  que  les  saintz 
considerans  d'une  part  les  tormens  des  damnes  si 
horribles  et  elTroyables,  ilz  en  louent  la  justice  divine... 
mais  voyatis  d'autre  part  que  ces  peines,  quoyque 
éternelles  et  incompréhensibles,  sont  toutefois  moindres 
de  beaucoup  que  les  coulpes  et  crimes  pour  lesquelz  elles 
sont  infligées,  ravis  de  l'inlinle  miséricorde  de  Uieu  : 
0  Seigneur,  diront-ils,  que  vous  estes  bon,  puisque  au 
plus  fort  de  votre  ire  vous  ne  pouvés  contenir  le 
torrent  de  vos  miséricordes,  qu'elles  n'escoulent  leurs 
eaux  dans  les  impitcuses  flammes  de  l'enfer.  •  Traité 
de  l'amour  de  Dieu,  1.  IX,  c.  i. 

Saint  Thomas  pense  que  Dieu  accordera  cette  dimi- 
nution de  peine  surtout  à  ceux  qui  auront  fait  eux- 
mêmes  miséricorde  aux  autres  sur  la  terre.  Suppl., 
q.  xcix,  a.  5,  ad  l""". 

2.  Opinion  de  Scot.  —  Vu  certain  nombre  de  théolo- 
giens afTirmcnt  que  les  péchés  véniels  et  les  péchés 
mortels,  déjà  pardonnes  quant  à  la  coulpc,  ne  seront 
pas  punis  éternellement  en  enfer,  parce  qu'ils  ne 
méritent  pas  par  eux-mêmes  les  peines  éternelles. 
Il  arriverait  donc  un  moment  où  la  peine  temporelle 
due  à  ces  péchés  étant  accomplie,  les  damnes  éprouve- 
raient une  diminution  de  souffrance,  proportionnée  à 
l'importance  de  la  peine  temporelle  à  laquelle,  en 
plus  de  la  peine  éternelle  immuable,  ils  étaient  soumis. 
Telle  est  l'opinion  de  Scot,  In  IVam  Sent.,  dist. 
XXI,  à  laquelle  on  n'accorde  pas  grande  proba- 
bilité. Elle  se  heurte  à  des  difficultés  qu'aucune 
subtilité  de  raisonnement  ne  parvient  à  dissiper  com- 
plètement. Elle  suppose,  en  particulier,  la  possibilité 
d'une  satisfaction  pour  les  fautes  commises,  chez  ceux- 
là  qui  s'obstinent  dans  le  péché  mortel.  Toutefois, 
parce  qu'elle  n'enseigne  pas  la  mitigation  des  peines 
dues  aux  péchés  qui,  par  eux-mêmes,  méritent  un 
châtiment  éternel,  parce  que  la  mitigation  qu'elle 
propose  n'est  qu'accidentelle,  elle  a  droit  de  cité 
parmi  les  opinions  soutenables. 

3.  Les  théoloy.ens  conl/mporains  sont  assez  sévères 
à  l'endroit  de  la  doctrine  de  la  mitigation  des  peines. 
Le  cardinal  Mazzella  fait  sienne  la  sentence  portée 
par  saint  Thomas  d'.\quin  :  «  opinion  présomptueuse, 
vaine,  sans  fondement  sérieux,  inacceptable  au  point 
de  vue  de  la  raison.  »  De  Deo  créante,  n.  1311.  Même 
note  chez  Perrone,  De  Deo  créante,  n.  779:  Palmieri, 
De  novissimis,  §  69;  Billot,  De  novissimis,  th.  m; 
Lépicier,   De  novissimis,  q.  iv,  a.  7  ;  Hugon,   Tr.  de 


novissimis,  q.  viii,  a. 


n.  7;   Hervé,  Maniiale,  t.  iv. 


n.  093.  Ch.  Pesch  conclut  qu'il  est  lutius  simpliciter 
negare  suffragia  ullo  modo  prodessc  damnatis,  Prxlcc- 
tiones,  t.  ix,  n.  035,  et  Tanquerey,  qui  accepte  sans 
discussion  l'interprétation  des  textes  patristiques  dans 
un  sens  favorable  à  la  mitigation  des  peines,  conclut 
comme  Pesch,  Synopsis  theologiœ  dogmaticœ,  t.  m, 
n.  935. 

Mais  cette  unanimité  morale  dans  le  rejet  d'une 
doctrine  jugée  peu  conforme  à  l'orthodoxie,  admet  des 
nuances  diverses.  Nous  nous  contenterons  de  signaler 
ici  les  deux  principales  : 

a)  La  doctrine  de  la  mitigation  des  peines  de  l'enfer, 
eu  égard  aux  suffrages  des  fidèles,  n'envisage  pas  et 


ne  peut  envisager  une  diminution  de  peines  se  prolon- 
geant après  le  jugement  dernier.  •  Opinion  présomp- 
tueuse, vaine,  sans  fondement  sérieux,  inacceptable 
au  point  de  vue  de  la  raison  théologique  »;  ainsi 
avons-nous  entendu  saint  Thomas  la  qualifier.  Or, 
cette  théorie  ne  propose,  en  définitive,  qu'une  mitiga- 
tion strictement  limitée  à  la  durée  de  l'Église  sur  la 
terre;  les  prières  des  fidèles  cessant,  cesserait  aussi 
l'allégement  apporté  aux  soulTrances  des  réprouvés. 
Néanmoins,  il  faut  constater  que  la  prière  pou.-  les 
défunts  damnés  est  contraire  aux  usages  de  l'Église, 
et  réprouvée  par  l'ensemble  des  théologiens.  Cf. 
S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  XXXIV.  c.  xvi, 
n.  38,  P.  L.,  t.  Lxxvi,  col.  739;  Dial.,  I.  IV,  c.  xliv, 
t.  Lxxviii,  col.  '104-405.  Cette  opinion  est  dangereuse, 
parce  qu'elle  attaque  le  principe  même  de  la  fixité 
substantielle  du  châtiment  éternel.  Elle  impliquerait, 
en  certains  cas  exceptionnels,  l'hypothèse,  d'une  inter- 
cession suffisante  et  suffisamment  prolongée  pour 
obtenir  de  Dieu  la  suppression  progressive  et  totale 
de  la  peine  de  certains  réprouvés,  l'ne  fois,  en  effet, 
le  principe  de  la  fixité  substantielle  révoqué  en  doute, 
où  placera-t-on  la  limite  des  elTets  de  la  miséricorde 
divine  sur  les  damnés? 

b)  Et  c'est  précisément  à  cette  libération  éventuelle 
des  damnés  qu'en  sont  arrivés  certains  partisans  de 
la  mitigation  progressive  et  indéfinie,  même  se  prolon- 
geant après  le  jugement.  Cette  doctrine,  propre  à 
certains  protestants,  se  retrouve,  avec  plusieurs  autres 
opinions  hasardées,  dans  Tlie  liappiness  in  Hell 
(Le  bonheur  dans  l'enfer),  Nineleenth  Ceniury,  n.  190, 
192,  194;  elle  renouvelle,  en  l'aggravant,  l'hypothèse 
de  Gilbert  de  la  Porréc,  pnisqu'à  la  diminution  pro- 
gressive et  indéfinie  des  peines,  elle  ajoute  l'évolution 
et  la  transformation  morale  des  damnés  qui,  en  fin 
de  compte,  doivent  devenir  des  bienheureux.  Le 
cardinal  Billot,  la  qualifie  de  téméraire,  scandaleuse 
et  erronée. 

Téméraire  ;  elle  va,  en  effet,  contre  la  doctrine  com- 
munément admise  dans  l'Église  sans  pouvoir  alléguer 
d'autorité  sérieuse.  Les  textes  patristiques  invoqués  en 
sa  faveur  n'ont  pas  la  portée  ou  la  signification  qu'on 
veut  leur  attribuer.  Voir  ci-dessus.  Scandaleuse  : 
en  ouvrant  des  perspectives  inattendues  sur  une 
diminution  lente  et  progressive  des  châtiments 
étcriiels,  elle  favorise  les  mauvaises  passions  et  énerve 
la  crainte  des  jugements  divins.  Erronée  :  elle  contredit 
positivement  des  conclusions  théologiques  certaines. 
Du  dogme  de  la  ^^e  éternelle  découle  logiquement  que 
la  peine  est  aux  damnés  ce  que  la  gloire  est  aux  élus. 
Matth.,  XXV,  46.  Les  élus,  comme  les  damnés  sont 
donc  dans  un  état  fi.xe  et  immuable  quant  à  la  sub- 
stance de  leur  bonheur  ou  de  leur  malheur;  s'il  en 
était  autrement,  la  sentence  de  Dieu  ne  serait  pas 
irréformable  ;  l'éternité  ne  serait  plus  l'éternité. 
D'ailleurs,  la  privation  de  la  vue  de  Dieu,  la  peine  du 
dam,  la  plus  terrible  des  peines  de  l'enfer,  ne  saurait 
admettre  de  mitigation  :  elle  est  ou  elle  n'est  pas. 
Quant  à  la  peine  des  sens,  le  Christ  n'a-t-il  pas  dit  : 
vermis  non  moritur,  ignis  non  extinguitur.  Que  serait, 
dans  l'hypothèse  d'une  mitigation  indéfinie,  ce  ver  qui 
ne  meurt  point,  mais  qui  s'alanguit  sans  cesse,  ce 
feu  qui  ne  s'éteint  point,  mais  dont  l'ardeur  se 
ralentit  toujours? 

4.  Faut-il  ajouter  que  les  textes  scripturaires  invo- 
qués à  l'appui  de  la  mitigation  des  peines  n'offrent 
aucun  sens  susceptible  de  corroborer  cette  opinion 
insoutenable? 

Le  ps.  Lxx\i,  10,  invoqué  par  les  »  miséricordieux  • 
doit  être  ainsi  traduit  :  «  Ou  Dieu  oubliera-t-il  d'avoir 
pitié?  Ou  retirera-t-il,  dans  sa  colère,  ses  miséri- 
cordes? ».  Mais  il  faut  se  souvenir,  comme  l'observe 
saint  Augustin,  De  civitate  Dei,  1.  XXI,  c.  xxiv,  n.  3, 
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P.  L.,  t.  XLi,  col.  738,  que  le  triomphe  de  la  miséri- 
corde n'est  point  en  faveur  de  ceux  qui  ont  déjà  passé 
au  jugement  de  Dieu.  —  On  ne  peut  tirer  aucun  argu- 
ment de  I  Reg.,  ii,  6,  le  schcôl  hébreu  désignant  le 
séjour  post-terrestre  des  bons  comme  des  mauvais. 
A  plus  forte  raison,  Rom.,  iv,  17,  est  tout  à  fait  en 
dehors  de  la  question  :  il  n'y  est  question  que  de  rendre 
aux  morts  la  vie  corporelle,  sans  préjuger  de  l'état 
de  leurs  âmes. 

Seul  le  récit  de  II  Mach.,  xii,  43  sq.,  pourrait 
faire  quelque  dilliculté.  Ce  texte  possède  une  autorité 
incontestable  quand  il  s'agit  de  rappeler  qu'il  ne  faut 
jamais  désespérer  de  la  miséricorde  divine  à  l'égard  des 
pécheurs  au  moment  de  leur  mort.  Mais  il  ne  faudrait 
pas  en  tirer  de  conclusion  exagérée.  L'auteur  n'a 
jamais  entendu  affirmer  que  Dieu,  grâce  au  secours 
des  prières  offertes  par  les  vivants,  allège  les  souf- 
frances des  pécheurs  damnés.  Mourir  «  après  avoir 
péché  »  n'est  pas  nécessairement  mourir  «  avec  le 
péché  »;  entre  la  faute  et  le  jugement,  il  y  a  place  pour 
le  repentir,  et  le  repentir  est  d'autant  plus  à  présumer 
ici  que  la  mort  est  intervenue  dans  un  combat  soutenu 
pour  la  cause  de  Dieu.  11  est  vrai  que  le  texte  rappelle 
que,  sous  la  tunique  des  morts,  on  trouva  des  objets 
idolàtriques  que  la  Loi  interdisait  aux  Juifs;  mais  il 
indique  aussi  expressément,  à  la  décharge  des  cou- 
pables, qu'ils  avaient  été  tués  dans  un  combat  li\Té 
pour  la  gloire  du  Seigneur;  et  ce  seul  fait  donne  à 
penser  que  la  miséricorde  de  Dieu  avait  pu  s'exercer 
en  leur  faveur  d'une  manière  plus  pressante. 

II.     MlTIGATION     DES     PEINES     DU     PURGATOIRE.     

1°  L'opinion  (le  saint  Thomas  appliquée  au  purgatoire.  — 
D'après  l'opinion  autorisée  de  saint  Thomas  et  de  ses 
commentateurs.  Dieu  punit  toujours  avec  miséri- 
corde, n'infligeant  pas  au  coupable  toute  la  peine 
qu'il  aurait  méritée.  Voir  ci-dessus,  col.  2005. 

2°  La  mitigation  véritable  au  purgatoire.  — •  Alors 
que  les  peines  éternelles  sont,  tout  au  moins  dans  leur 
intensité  substantielle,  très  certainement  fixes  et 
sans  mitigation  possible,  les  peines  temporaires  du 
purgatoire  semblent  admettre  une  mitigation  pro- 
gressive qui  rapproche  toujours  davantage  de  Dieu 
les  membres  de  l'Église  souffrante.  Peu  d'auteurs 
abordent  ce  sujet  : 

Saiute  Catherine  de  Gènes  n'en  dit  qu'un  mot  dans 
son  Traité  du  purgatoire.  Parlant  de  la  joie  qui  accom- 
pagne chez  les  âmes  du  purgatoire  la  profonde  tris- 
tesse qui  les  accable,  la  sainte  s'exprime  ainsi  : 
«  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  trouver  un  contentement 
égal  à  celui  des  âmes  du  purgatoire,  à  moins  que  ce 
ne  soit  le  contentement  des  bienheureux  dans  le  ciel. 
Le  contentement  grandit  chaque  jour  à  mesure  que 
Dieu  pénètre  dans  cette  âme,  et  il  y  pénétre  à  mesure  que 
les  ob.^tacles  qui  s'y  opposaient  s'évanouissent.  »  Cité 
par  le  P.  Faber,  Tout  pour  Jésus,  c.  ix,  §  4. 

Parmi  les  grands  théologiens,  Suarez  a  traité  la 
question  ex  professo,  In  III'^"'  part.  Sum.  theol. 
S.  Thomx  ..,  disp.  XLVI,  sect.  iv,  n.  7,  édil.  \ivès, 
t.  XXII,  p.  922-923. 

1.  Exposé  du  problème  par  Suarez  —  «  La  peine  du 
purgatoire  diminuc-t-elle  par  une  rémission  progres- 
sive ou  bien  demeure-t-cUe  toujours  aussi  intense  jus- 
qu'à la  fin...  La  première  opinion  semble  suggérée  par 
certaines  apparitions  :  dans  la  vie  de  Malachie,  saint 
Bernard  ra|)portc  que  sa  scrur,  une  fois  morte,  lui  a))pa- 
rut  plusieurs  fois,  lui  manifestant,  dins  son  vêtement, 
tels  signes  extérieurs  qui  marquaient  bien  que,  grâce 
aux  prières  de  son  saint  frère,  ses  souffrances  dimi- 
nuaient d','  jour  en  jour  jusqu'à  ce  qu'elles  cessèrent 
complètement.  (Liie  première  fois,  en  elTet,  elle  lui 
apparut  avec  un  vêtement  noir  et  hors  de  l'église; 
une  seconde  fois,  avec  un  vêtement  rouge,  et  en 
(icçà  du  seuil  de  l'église;  une  troisième  fois,  avec  un 


vêtement  blanc  et  près  de  l'autel  avec  les  autres 
saints.  C'était  là  le  signe  de  la  déli\Tance.)  Ou  lit 
de  semblables  choses  dans  Bède  et  dans  Denys  le 
Chartreux,  Dialogue  du  jugement  particulier,  a.  31. 

«  L'opinion  contraire  se  fonde  sur  la  raison.  Une 
chose  est  détruite  selon  le  mode  qui  l'a  engendrée. 
Or,  la  peine  du  purgatoire  n'a  pas  progressé  insen- 
siblement, mais  commencé  dans  toute  son  inten- 
sité, atteignant  du  premier  coup  tout  le  degré 
qu'elle  devait  avoir.  Donc,  elle  doit  persévérer  dans 
le  même  degré  jusqu'à  ce  qu'elle  cesse  tout  à  fait. 
Si  on  objecte  qu'au  début  la  culpabilité  existant 
dans  sa  plénitude,  il  fallait  que  la  peine  fût  infligée 
dans  toute  son  intensité,  mais  qu'ensuite  la  culpa- 
bilité diminuant,  la  peine  doit  également  recevoir 
quelque  atténuation,  on  répondra  que  c'est  là  une 
illusion.  Dès  le  début,  en  effet,  la  culpabilité  de  l'âme 
impliquait  une  peine  d'une  durée  déterminée;  la 
diminution  de  culpabilité  grâce  à  la  satisfaction  déjà 
subie  ne  vise  donc  qu'à  diminuer  la  durée,  non  l'inten- 
sité de  la  peine.  Autrement,  il  faudrait  dire  que  la 
même  peine  suffit  à  acquitter  deux  dettes  simultané- 
ment. Donc,  par  les  suffrages  et  les  indulgences  des 
vivants,  la  peine  du  purgatoire  est  diminuée  quant  à 
la  durée,  mais  non  pas  adoucie  dans  son  intensité.  • 

2.  Solution  de  Suarez.  —  Deux  aspects  de  la  ques- 
tion :  peine  du  dam  c'est-à-dire  de  la  tristesse  ressentie 
par  les  âmes  du  purgatoire  à  cause  du  retardement 
de  la  gloire;  peine  du  sens. 

a)  «  En  ce  qui  concerne  le  dam,  il  semble  bien  que  la 
tristesse  des  âmes  du  purgatoire  diminue  au  fur  et 
à  mesure  de  leur  expiation.  L'objet  de  cette  tristesse 
ne  devient-il  pas  moindre  progressivement?  Le  délai 
de  la  gloire  leur  apparaît  moins  gi-and  et  de  plus  en 
plus  la  béatitude  se  rapproche  d'elles  :  une  telle  per- 
spective ne  peut  pas  ne  pas  leur  apporter  quelque 
consolation.  Aussi,  les  suffrages  des  vivants,  dimi- 
nuant beaucoup  la  durée  de  ce  délai,  apportent  une 
grande  consolation  aux  saintes  âmes  souffrantes, 
lorsqu'elles  connaissent  ces  suffrages  et  leur  effet  à 
leur  endroit.  Telle  semble  être  la  signification  des  révé- 
lations rapportées  ci-dessus,  et  qui  sont  sufTisam 
ment  expliquées  de  cette  manière. 

b)  Quant  à  la  peine  du  sens,  il  semble  plus  probable 
qu'elle  ne  comporte  aucune  diminution  progressive, 
surtout  si  on  la  considère  en  soi,  abstraction  faite 
d'une  rémission  extrinsèque  par  le  moyen  des  suf- 
frages de  l'Église.  La  raison,  en  effet,  qu'on  a  apportée 
tout  à  l'heure  parait  démonstrative.  Quelle  cause 
assignerait-on  à  cette  dimiruition,  à  cette  rémission 
progressive,  puisque  toute  la  peine,  prise  dans  sa 
durée  totale,  n'est  que  le  juste  châtiment  de  tel 
péché,  et  que  ce  péché  en  réclame  raccomplissemcut 
intégral? 

«  On  pouiTait  iieut-être  imaginer  qu'au  purgatoire, 
à  des  péchés  différents  correspondent  des  i)eines  ditTc- 
rentes  ou  tout  au  moins  des  degrés  dilîérents  de  la 
même  peine  du  feu,  et  qu'ainsi  la  peine  due  pour  un 
péché,  une  fois  subie,  fait  place  à  une  peine  moins 
intense  due  à  un  autre  péché.  De  la  sorte  on  explique- 
rait que  ])arfois  il  put  y  avoir  diminution  de  souffrance. 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  mode  de  mitigation  ne  parait 
pas  s'im])oser.  11  semble  plus  probable  qu'à  la  multi- 
tude des  péchés  commis  et  insunisamment  réparés  sur 
la  terre  corresponde  une  di'tte  luiique,  laquelle  exige 
telle  peine  déterminée  pendant  telle  durée,  et  que 
cette  peine  s'accomplit  avec  la  même  intensité  de 
souffrance  i)en(lant  toute  la  durée  qu'elle  comporte. 
Toutefois,  il  se  pourrait,  (pie  dans  certains  ras  (intcr- 
dum)  la  peine  du  sejis  même  reçoive  uiu'  diminution 
dans  son  intensité  grâce,  aux  suffrages  de  l'ICglise.  Il 
nous  paraît  plus  jjrobable  que  c'est  plutôt  une  dimi- 
nution dans  la  durée  qu'apportent  ces  suffrages,  et 
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que  cette  (liniiiiutioii  est    plus   profitable   aux   âmes. 

3.  Opinion  de  quelques  autres  théologiens.  -  Bellar- 
min  dit  que  l'esiiéraïKe  certaine  de  la  béatitude  adou- 
cit singulièrement  la  tristesse  des  ànies  du  purgatoii-e  ; 
Isla  enini  eertissima  spes  offert  ineredibile  guudium, 
et  quo  mtiijis  propinquut  ftrtis  illius  exilii,  tanto  mugis 
gaudium  creseit.  lit  il  ajoute  qu'il  est  probable  que 
les  peines  diminuent  peu  à  peu  d'intensité  jusqu';\  ce 
qu'elles  prennent  lin.  De  purgatorio,  1.  H,  c.  -xiv. 

Grégoire  de  Valeneia  apporte  la  même  solution  que 
Suarez.  Les  révélations  sur  lesquelles  s'appuie  l'opi- 
nion qui  admet  une  diminution  progressive  dans 
l'intensité  de  la  ])eine  «  ne  montrent  pas  avec  certitude 
les  lois  générales  (pii  régissent  tous  les  individus,  mais 
simplement  ce  qui  arrive  parfois  d'une  manière  extra- 
ordinaire et  par  un  jugement  occulte  Ai  Uicu  » 
Disputationes  in  Sum.  tlieol.  S.  Tttomie,  t.  iv,  disp.  XI, 
q.  I.  punct.  3.  Et  ces  révélations  elles-mêmes,  quelle 
est  leur  valeur'? 

Mazzella  admet  comme  plus  ])robable  la  mitiga- 
tion  et  quant  à  la  durée  et  quant  à  l'intensité.  De  Deo 
créante,  n.  1344. 

I.  Outre  les  traités  <loKniati<iues  cités  au  cours  (le  l'arliele, 
on  lira  F.  Toarnobize  :  1**  Opinions  du  jour  sur  les  peines 
d'outre-tonihe,  Collection  Seicnre  et  Religion,  Paris;  2"  Ré- 
cents débuts  lliéolngiques  en  Anglclerrc,  dans  ïiludes,  t.  i.x, 
p.  (iO'l-ri.'îl  ;  ;i"  Opinions  du  jour  sur  Iti  nuUtre  et  la  durée  des 
châtiments  d'outre-totntfe.  IJniuersulisnie,  conditi(Uiualisnic, 
niitigation  des  peines  éternelles.  Id.,  t.  L.xn,  p.  2.5-54; 
416-451;  .\.  Michel,  Z-'en/cr  c(  la  régie  de  la  /oi,  Paris,  1921 
dans  .Imi  ilu  Clergé,  1920,  p.  (i()2  sq. ;  ht.,  192.'),  p.  tiô  sq. 

On  Iroavcra  tous  les  arguments  en  faveur  de  la  niitiga- 
tion des  peines  de  l'enfer  tians  la  Dissertation  de  M.  Kmery, 
sur  la  niiligalitm  des  peines  des  damnés,  dans  tEuvres  com- 
plètes de  J.-C.  Émcrij,  Paris,  Mij^nc,  18.37,  p.  1358  sq.;  ou 
dans  Mgr  É.  .Mcric,  L'autre  vie,  i:i'  édit.,  t.  u,  p.  289-384. 

II.  Suarez,  In  ///''"i  p.  Sum.  tlicol.,  ilisp.  XLVI,  sect.  i, 
n.  5-13;  sect.  iTi,  n.  1-7;  Bellarniin,  De  Eectesia  patiente 
(ou  lie  purgatorio),  1.  II,  c.  xiv;  Ami  du  clergé,  1926, 
p.    407-408. 

A.  Michel. 
IVIOCQUET  Jean,  de  la  Compagnie  de  Jésus 
(1574-1648),  qualifié  de  .^hissipuiitanus  dans  un 
document  d'Ingolstadt,  serait  donc  né  à  Pont-à- 
Moussoa  (Lorraine).  Il  entre  chez  les  jésuites  à  Lands- 
berg  (Haute-Bavière)  en  1595;  professe  la  philosophie 
puis  la  théologie  à  Dillingen,  la  théologie  à  Ingol- 
stadt  d'  1613  à  lt)22:  devient  recteur  de  Dillingen  et 
d'InsprucU,  où  il  meurt  le  29  janvier  164'2.  Il  a  laissé 
une  Dispututio  thrologica  de  sponsalihus  et  matrimonin, 
Dillingen,  1611,  et  une  défense  de  la  méthode  d' 
controverse  de  Gontery,  La  vraie  procédure,  1607 
(voir  ce  mot,  t.  vi,  col.  1491)  :  Methodus  Gonteriana 
sine  nudus  et  ratio  cum  l^areticis  e.r  solo  Dei  verbo 
disput'indi  a  R.  P.  ,/oannc  Gonterio,  S.  ./.,  eonscripta, 
deinde  libris  duobus  a  e  ihinjniis  vindieata.  Ingolstadt, 
1618.  Sommervogel  signale  aussi  un  certain  nombre  de 
positions  de  thèses  présidées  par  lui. 

J.  N.  .Mederer,  .4nnu/es  Ingolsladieusis  ncademiir,  In- 
golstadt, 17S2,  t.  n,  p.  233,  où  est  donné  le  texte  d'un 
•  monument  .  qui  fut  placé  ù  Ingolstadt,  dans  Vaudi- 
torium  de  théologie  pour  commémorer  son  souvenir  ; 
Mederer  le  lit  :  J.  Moquetius  Mussipontanus  Lotharingus  : 
je  ne  sais  pourquoi  Sommervogel  lit  Novi-l'ontius:  Som- 
mervogel, Bibtiolbéque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v, 
col.  1143!  Mil  ;  Hurler,  .Vomenc/a/or,  3«édit.,  t.  m,  col.  994. 

É.   Amann. 
MODAL ISME,  voir  Monarchianisme. 

MODERNISME,  terme  collectif  pour  désigner 
la  crise  religieuse  qui  a  marqué,  dans  l'Église,  le  tour- 
nant du  XX'  siècle  et  provoqué  les  principau.x  actes 
de  Pie  X.  Du  point  de  vue  spéculatif,  le  modernisme 
se  présente  comme  un  ensemble  complexe  d'erreurs, 
dont  les  documents  pontificaux  ont  dressé  la  synthèse 


et  défini  les  contours.  L'exposition  et  la  discussion 
délaillée  de  chacune,  l'analyse  et  la  justification  des 
enseigneinenls  ([ui  leur  sont  opposés  par  le  magistère 
appartieimenl  au  théologien,  quand  il  étudie  les  cha- 
pitres corresi)ond:iuls  de  Iji  foi.  Ces  problèmes  spé- 
ciaux ont  élé  ou  ser(mt  louches  dans  les  articles  res- 
pectifs lie  ce  diclionimire.  11  reste  à  faire  connaître  ici, 
d'un  point  de  vue  historique,  cmume  d'autres  l'ont 
fait  en  son  temps  pour  l'arliinisme  (Ui  le  jansénisme,  le 
nu)uvement  <ridées  dans  lequel  s'est  concrètement 
exprimé  ce  système,  les  f;iils  qui  (ml  précédé,  accom- 
pagné ou  suivi  l'intcrveiiliiui  de  l'figlise  à  son  endroit. 
—  L  Délinition.  II.  I'rép;iratlon  (col.  2013).  III.  Appa- 
rition historiiiue  (col.  2019).  IV.  Condamnation  par 
l'figlise  (col.  2029).  \'.  l'olémi(iues  jxiur  et  coiUre 
(col.  2035).  VI.  Fin  du  modernisme  (col.  2(M1). 

I.  Di'iiiNiïioN  DU  MODiaiMSMK.  —  Aulaid  et  plus 
que  libénilisme,  modei-nisme  est  un  de  ces  mots  indé- 
terminés (|ui  ne  contiennent  aucuti  nidion  précise  et 
peuvent,  de  ce  chef,  être  pris  en  bonne  comme  en  mau- 
vaise pari.  Pour  éviter  les  éqinvoqucs.  la  première 
tâche  de  l'historien,  et  sa  première  ililTieuUé,  esl  de 
s'appli(iuer  à  le  définir. 

1"  L'idée.  --  Par  son  élymologie,  nuidernisme  n'évo- 
que pas  d'autre  concept  (pie  la  tendance  à  s'inspirer 
des  préoccupations  reconnues  ou  supposées  actuelles, 
avec,  comme  inévitable  consécpience,  une  cerl:ilne 
prédilection  pour  la  nouveauté.  De  cet  état  d'âme  il 
s'agit  de  préciser  la  forme  que  le  magistère  ccelésias- 
tiipie  a  considérée  comme  un  péril. 

La  tâche  est  d'autant  i>lus  nécessaire  que  les  pas- 
sions de  la  polémique  ont  davantage  obscurci  la 
question.  Chez  quelques  apologistes  fie  l'figlisc,  ou 
soi-disant  tels,  ■  modernisme  »  fut  un  terme  commode 
pour  sligmatiscr  toute  attitude  qui  contrariait  sur- 
n'importe  quel  point  leurs  préjugés  conservateurs  : 
les  pamphlétaires  d',4f/(y;i  Française  s'efforcent  de 
perpétuer  encore  aujourd'hui  cette  tradition.  En 
vertu  d'un  semblable  sophisme,  les  écrivains  du 
dehors  se  sont  tour  à  tour  égayés  ou  indignés  de  ce 
que  l'Église  prétendît  fermer  la  porte  à  toutes  les 
aspirations  modernes  et  commit  la  maladresse  de 
rejeter  ceux  de  ses  enfants  qui,  en  s'adonnant  à  cette 
œuvre  urgente,  se  montraient  ses  plus  intelligents 
défenseurs. 

A  rencontre  de  ces  déformations  également  ten- 
dancieuses, la  seule  méthode  saine  est  de  demander  â 
l'Hglise  elle-même  le  sens  exact  du  modernisme  qu'elle 
a  voulu  condamner.  Or  de  ses  actes  quelques  traits 
généraux  ressortent  nettement,  qu'il  sulTit  ici  de 
recueillir. 

1.  Élément  historique.  —  Comme  le  nom  suffirait  à 
l'indiquer,  le  modernisme  est  essentiellement  chose 
"  moderne  «.  La  forme  absolue  et  systématisée  sous 
laquelle  il  s'ollre  maintenant  à  nos  yeux  ne  saurait 
faire  oublier  les  contingences  de  sa  genèse  réelle,  pas 
plus  que  les  antécédents  qu'on  a  cru  lui  découvrir 
ne  doivent  empêcher  de  reconnaître  sa  manifestation 
comme  un  phénomène  récent  et  localisé.  De  toutes 
façons,  il  est  inséparable  de  la  situation  religieuse  dans 
laquelle  s'est  trouvée  l'Église  à  la  fin  du  xix»  siècle 
et,  plus  exactement,  sous  le  pontificat  de  Pie  X. 

-Mais,  parmi  les  contemporains  ou  les  acteurs  de 
cette  histoire,  beaucoup  purent  ne  pas  en  apercevoir 
la  portée  et  les  plus  clairvoyants  eux-mêmes  ne  la 
réalisèrent  pas  complètement.  Il  fallut  l'intervention 
de  l'autorité  eeclésiasti([ue  pour  révéler  à  l'Église 
l'existence  du  modernisme.  D'où  il  suit  qu'il  est  impos- 
sible de  définir  celui-ci  autrement  qu'en  prenant  pour 
base  et  pour  règle  la  description  oflieiellement  fournie 
par  celle-là. 

Quelques  auteurs  cependant,  du  moins  après  coup, 
se  virent  et  se  dirent  touchés  par  ce  jugement.  C'est 
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ainsi  que,  dès  le  premier  jour,  A.  Loisy  relevait 
«  deux  ou  trois  sources  principales  »  de  l'encyclique, 
Simples  réflexions,  p.  15,  savoir  ses  propres  écrits  et 
ceux  de  l'ancien  jésuite  anglais  G.  Tyrrell.  Non  seule- 
ment cette  constatation  coupe  court  à  l'échappatoire 
des  polémistes  qui  ont  prétendu  que  le  modernisme 
était  un  simple  mythe  forgé  par  l'imagination  de 
ses  adversaires,  mais  elle  fournit  un  point  de  repère 
à  l'historien  pour  le  saisir  sous  sa  forme  concrète. 
Le  modernisme  est  à  chercher  dans  ce  mouvement  de 
critique  religieuse,  dont  A.  Loisy  en  France  et  G.  Tyr- 
rell en  Angleterre  furent,  de  leur  propre  aveu,  les 
principaux   représentants. 

2.  Élément  psychologii/ue.  —  Des  modernistes  l'en- 
cyclique dit  à  deux  reprises,  édit.  de  la  Bonne  Presse, 
p.  4  et  14,  qu'ils  se  donnent  comme  Ecclesiœ  renova- 
iores,  et  laisse  entendre  que  ce  «  renouvellement  de 
l'Église  »  tendait  à  la  mieux  adapter  aux  conditions 
modernes  de  la  pensée  et  de  l'action.  Aucun  pro- 
gramme, en  effet,  ne  fut  plus  ouvertement  affiché 
et  ce  qu'il  contient  de  légitime,  voire  de  nécessaire, 
explique  la  séduction  qu'il  put  exercer  en  de  larges 
milieux. 

En  conséquence,  le  concept  de  modernisme  com- 
porte d'abord  un  élément  négatif,  savoir  la  critique 
de  ce  qu'il  y  aurait  dans  l'Église  de  défectueux  et  de 
vieilli.  Variable  dans  son  objet  avec  la  tournure  d'es- 
prit de  chacun,  cette  préoccupation  fut  bien  celle 
des  divers  groupes  modernistes  repérés  par  l'histoire. 
Un  point  commun  les  unissait  tous,  d'après  A.  Loisy, 
op.  cit.,  p.  141,  savoir  »  la  nécessité  d'une  réforme  de 
l'enseignement  calholique  ». 

Mais  il  faut  ajouter  que  cette  »  réforme  »  devait  se 
produire  dans  l'Église  et  à  son  profit.  Le  modernisme 
doit  être  compris  comme  un  essai  d'apologétique. 
Kn  fait,  au  lieu  de  rompre  avec  le  catholicisme, 
quelle  que  fût  la  somme  de  libertés  qu'ils  prenaient 
à  son  égard,  nos  modernistes  faisaient  profession  d'y 
être,  pour  leur  compte  personnel,  fidèlement  atta- 
chés. De  même  leur  pensée  allait  à  l'apologie  de  l'Église 
contre  l'individualisme  protestant.  Aussi  P.  Saba- 
tier.  Les  modernistes,  p.  41,  pouvait-il  présenter  le 
mouvement  comme  «  une  renaissance  catholique  ». 

Dans  ses  tendances  générales,  le  modernisme  se 
présente  comme  un  effort  de  catholiques  pour  régé- 
nérer l'Église  en  la  rajeunissant. 

3.  Élément  doctrinal.  —  On  n'a  rien  fait  cependant, 
si  l'on  n'arrive  à  spécifier  ce  principe  par  le  mode 
très  particulier  de  son  application.  Au  lieu  d'un 
vague  modernisme  théorique,  l'Église  a  visé,  de  fait, 
un  ensemble  de  positions  suflisamment  fermes  pour 
dessiner  les  grandes  lignes  d'un  système. 

Le  système  se  caractérise  d'abord  par  sa  tournure 
proprement  spéculative.  Les  reformes  d'ordre  pratique 
ou  administratif  dont  l'encyclique  fait  état  ne  tien- 
nent visiblement  en  celle-ci  qu'une  place  accessoire, 
tandis  que  la  plus  grande  partie  est  consacrée  à  la 
doctrine  moderniste.  Cette  doctrine  elle-même  ne 
touche  pas  les  rapports  de  l'Église  avec  la  vie  morale, 
politique  ou  sociale,  mais  ses  principes  dogmatiques  : 
ce  qu'il  s'agirait  de  «  moderniser  »,  c'est  la  conception 
et  la  structure  même  de  la  foi. 

Mais  cette  entreprise  de  rénovation  prend  la  phy- 
sionomie d'une  révolution.  D'un  mot  qui  a  fait  for- 
tune, l'encyclique  définit  le  modernisme,  p.  61,  comme 
le  "  rendez-vous  de  toutes  les  hérésies  ».  C'est  dire 
qu'il  s'aflirme  comme  une  rupture  avérée  avec  la 
tradition  catholique  sur  des  points  que  l'Église  consi- 
dère comme  essentiels.  D'où  celte  définition  concrète 
donnée  par  L.  de  Grandmaison,  dans  les  Études,  l'.)2'.i, 
t.  Cl  XXVI.  p.  644  :  •  I^st  moderniste  celui  qui  entretient 
la  double  conviction  :  1°  que,  sur  des  points  définis, 
intéressant  le  fond  doctrinal  ou  moral  de   la  religion 


chrétienne,  il  peut  y  avoir  des  conflits  réels  entre  la 
position  traditionnelle  et  la  moderne;  et  2»  que,  dans 
ce  cas,  c'est  le  traditionnel  qui  doit  être  adapté  au 
moderne,  par  voie  de  retouche  et,  au  besoin,  de  chan- 
gement radical  ou  d'abandon.  » 

Tout  en  ayant  des  répercussions  sur  l'ensemble  du 
dogme  chrétien,  le  modernisme  a  pour  trait  spécifique 
d'ébranler  les  notions  primordiales  qui  en  sont  le 
fondement.  «  Ce  n'est  pas  aux  rameaux  ou  aux  reje- 
tons qu'ils  ont  mis  la  cognée,  est-il  dit  de  ses  parti- 
sans, p.  5,  mais  à  la  racine  même,  c'est-à-dire  à  la  foi 
et  à  ses  fibres  les  plus  profondes.  »  De  fait,  les  prin- 
cipales erreurs  qui  leur  sont  reprochées  portent  sur  la 
manière  même  d'atteindre  Dieu  et  la  valeur  de  la 
connaissance  que  nous  en  pouvons  obtenir,  sur  les 
concepts  de  révélation,  de  foi  et  de  dogme,  sur  le  rôle 
de  l'Écriture,  de  la  tradition  et  de  l'Église  dans  l'ori- 
gine et  le  développement  de  notre  doctrine  et  de  notre 
vie  religieuses.  Au  lieu  d'une  vérité  objective,  garantie 
par  la  raison  et  la  foi,  tout  est  ramené  au  subjecti- 
visme  :  ce  qui  entraîne  pour  conséquence  l'évolution- 
nisme  indéfini  des  formules  et  des  idées.  Les  autres 
hérésies  ont  intéressé  tel  ou  tel  article  de  la  dogma- 
tique spéciale  :  le  modernisme  touche  à  l'ensemble  de 
la  théologie  fondamentale  pour  la  bouleverser. 

De  ces  trois  éléments,  le  premier  n'a,  de  toute  évi- 
dence, qu'une  valeur  extrinsèque  pour  situer  le  mo- 
dernisme dans  son  cadre,  tandis  que  les  deux  derniers 
en  précisent  le  concept.  Ils  sont  l'un  par  rapport  à 
l'autre  comme  le  genre  et  l'espèce,  également  indis- 
pensables à  ce  titre  pour  une  définition  correcte.  L'idée 
générale  qu'il  faut  se  faire  du  modernisme  est  celle 
d'un  mouvement  doctrinal  qui  aboutissait  à  saper  les 
fondements  objectifs  du  dogme  catliolique,  sous  pré- 
texte de  le  moderniser. 

2°  Le  terme.  —  Pris  au  sens  qui  vient  d'être  défini, 
«  modernisme  »  et  «  moderniste  »  parurent  tout  d'abord 
des  néologismes  de  circonstance.  Autant  que  la  chose, 
l'autorité  ecclésiastique  fut  souvent  accusée  d'avoir 
inventé  le  mot.  Ces  deux  termes  ont  néanmoins  une 
assez  longue  préhistoire,  qui  n'offre  d'ailleurs  qu'un 
intérêt  de  curiosité. 

1.  Usaye  profane.  —  Jusqu'ici  le  plus  ancien  témoin 
connu  de  l'adjectif  «  moderniste  »  est  Lutlier,  qui  s'en 
servait  à  l'adresse  des  nominalistes.  Requête  aux 
magistrats...  d'Allemagne  (1524),  dans  Littliers  Werke, 
éd.  de  NVeimar,  t.  xv,  p.  53.  11  ne  semble  d'ailleurs  pas 
avoir  survécu  en  .Allemagne,  ni  dans  ce  sens  polé- 
mique, ni  dans  un  autre. 

.\u  contraire,  depuis  le  xvr  siècle,  il  est  courant  en 
Angleterre,  où  l'on  voit  aussi  apparaître,  au  xvni»,  le 
substantif  modernisme.  Voir  les  textes  dans  .1.  Mur- 
ray,  .1  new  english  dictionanj,  Oxford,  lllOS,  t.  vi  b, 
p.  573-574.  L'un  et  l'autre  sont  de  simples  noms 
communs,  qui  s'emploient  au  sens  étymologique  sans 
aucune  nuance  doctrinale. 

En  France,  la  qualification  de  »  modernistes  »  est 
infiigée  par  J.-J.  Rousseau  ù  certains  matérialistes 
de  son  temps.  Lettre  du  15  janvier  1760,  dans  Qùivres 
complètes,  Paris,  1821,  t.  xxu,  p.  134.  D'où  le  mot, 
avec  celle  citation  ù  l'appui,  est  passé  dans  Liltré 
et  Larousse,  pcnir  dire,  en  général,  «  celui  qui  estime 
les  temps  modernes  au-dessus  de  ranti(iuité  ».  La 
transition  <lu  terme  concret  au  terme  abstrait  était 
des  plus  naturelles.  lùi  tout  cas,  les  deux  se  rencon- 
trent assez  souvent  dès  la  fin  du  xix*  siècle  cl  le 
début  du  XX»  pour  traduire,  en  bien  ou  en  mal,  la 
redierche  de  la  nouveauté. 

2.  Vsage  religieux.  —  .Vppliqué  au  christianisme, 
qui  re|)ose  sur  la  tradition,  ■  modernisme  »  ne  pouvait 
guère  que  prendre  une  nuance  défavorable.  De  fait, 
ce  terme  et  ceux  de  sa  famille  ne  sont  entrés  dans  la 
langue  religieuse  qu'à  titre  polémique,  pour  fiétrir  ce 
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qui  présentait  ou  paraissait  présenter  un  caractère 
novateur. 

On  l'a  d'abord  mis  en  cours  pour  désigner,  dans 
l'ordre  politique,  les  tendances  antichrétiennes  du 
monde  moderne.  Voir  dans  ce  sens,  en  .Vnglcterre, 
John  Rusitin,  au  cours  d'une  conférence  sur  le  préra- 
phaélisme donnée  le  18  novembre  1853,  et  plus  tard, 
en  Allemagne,  A. -M.  Wciss,  Die  religiose  (ielahr, 
Fribourg-en-B.,  1904,  p.  106,  301,  372.  419,  513-514. 

-Mais  déjà  le  pasteur  hollandais  A.  Kuyper  l'appli- 
quait au  radicalisme  des  premiers  protestants  libé- 
raux de  son  pays.  Voir  Hel  modernisme...  op  chris- 
teliik  gebied,  Amsterdam,  1871.  .Vprés  l'opposition 
extérieure,  le  terme  arrivait  ainsi  à  désigner  les  ten- 
dances intérieures  considérées  comme  funestes  au 
christianisme.  Les  deux  significations  se  rejoignent 
chez  l'économiste  belge  Cli.  Férin,  Le  modernisme  dans 
l'Église  d'après  des  lettres  inédites  de  Lamennais,  dans 
Bévue  trimestrielle,  15  octobre  1881,  repris  dans  Mé- 
langes de  politique  et  d'économie.  Taris,  1883,  p.  121- 
185,  qui  flétrit  de  ce  même  mot  le  laïcisme  radical 
des  Etats  contemporains,  et  le  libéralisme  des  catlio- 
liques  suspects  de  pactiser  avec  lui. 

Quand  on  vit  se  déchaîner,  au  tournant  du  siècle,  ce 
mouvement  général  qui  réclamait  une  réforme  de 
l'Église,  soi-disant  en  vue  de  l'adapter  aux  temps 
modernes,  il  ne  fut  sans  doute  pas  besoin  à  ses  adver- 
saires de  connaître  ces  obscurs  précédents  :  la  logique 
de  la  situation  appelait  tout  naturellement  sous  leur 
plume  les  termes  de  «  modernisme  »  et  de  «  moder- 
nistes ».  C'est,  en  effet,  à  ce  moment-là  que  ces 
vocables  de  controverse  firent  irruption  un  peu  par- 
tout. 

On  leur  attribue  communément  une  origine  ita- 
lienne :  d'après  A.  Houtin,  Hisl.  du  modernisme  cath., 
p.  85,  le  terme  «  modernisme  »  se  rencontrerait  "  pour 
la  première  fois  »  chez  U.  Benigni,  Miscellanea,  jan- 
vier 1904,  p.  100.  En  réalité,  on  le  trouve,  plusieurs 
années  auparavant,  chez  A.-M.  Weiss,  Theol.  prak- 
tische  Quartalsclu-ilt,  1900,  t.  un,  p.  9-10.  Chez  nous,  il 
était  déjà  prononcé,  à  propos  de  l'américanisme,  par 
Ch.  Maignen,  Nouveau  catholicisme  et  nouveau  clergé, 
Paris,  1901  (p.  77  dans  l'édition  de  1902)  et,  trois 
ans  plus  tôt,  par  l'Ami  du  clerjé,  13  oct.  1898,  t.  xx, 
p.  915.  Mais  ces  manifestations  semblent  être  restées 
épisodiques.  Il  faut  attendre  la  crise  qui  ouvre  le 
XX*  siècle  pour  voir  l'usage  des  termes  •  moder- 
nisme »  et  «  modernistes  »  devenir  peu  à  peu  général. 

Adoptée  par  les  évèques  du  nord  de  l'Italie,  dans 
une  pastorale  collective  de  Noël  1905,  cette  termino- 
logie ne  reçut  la  consécration  oflicielle  de  l'autorité 
pontificale  que  dans  l'encyclique  Pascendi.  Les 
groupes  visés  commencèrent,  d'un  commun  accord, 
par  renier  cette  appellation;  mais,  au  bout  de  peu 
de  temps,  ils  finirent  par  s'en  faire  un  drapeau.  C'est 
ainsi  que  prenait  définitivement  son  nom,  devant 
l'histoire,  le  mouvement  doctrinal  dont  on  a  marqué 
les  principaux  traits. 

IL  Préparation  du  modernisme.  —  Adversaires 
et  partisans  ont  essayé  d'élargir  à  l'envi  l'aire  du 
modernisme  dans  le  temps  aussi  bien  que  dans  l'es- 
pace. C'est  ainsi  que,  parmi  les  précurseurs  du  moder- 
nisme, on  voit  citer  plus  d'une  fois  les  noms  de 
Lamennais,  de  Hautain  ou  de  Rosmini,  toujours  ceux 
d'Hcrman  Schcll  et  de  Newman.  A  rencontre  de  ces 
généralisations,  l'histoire  impartiale  doit  laisser  au 
modernisme  sa  phys'îonomie  distincte,  qui  le  localise 
dans  un  périmètre  plus  circonscrit. 

1"  Causes  du  modernisme.  —  Un  bouleversement 
profond,  imputable  au  développement  des  méthodes 
critiques,  s'est  produit,  à  notre  époque,  dans  le  statut 
fondamental  de  la  foi  chrétienne,  dont  la  crise  moder- 
niste devait  être  le  fruit  lointain. 


1.  Avènement  de  la  critique.  —  Malgré  bien  des 
divergences,  une  foncière  unité  a  longtemps  rallié  les 
esprits  sur  les  prémisses  philosophiques  et  historiques 
de  christianisme.  Or  cette  commune  base  a  été  gra- 
vement mise  en  cause  au  cours  du  xix'  siècle. 

D'une  part,  la  philosophie  de  Kant  ébranlait  en 
beaucoup  d'intelligences  l'antique  confiance  en  la 
valeur  de  la  raison,  de  ses  principes  et  de  ses  résultats. 
Plus  que  tout  autre,  parce  que  d'ordre  plus  trans- 
cendant, notre  connaissance  religieuse  devait  subir 
la  répercussion  de  ses  coups.  En  même  temps,  l'his- 
toire minait  l'autorité  des  Livres  saints  et  menaçait 
la  continuité  de  la  tradition  ecclésiastique.  Au  lieu 
de  vérités  objectives  et  fermes,  il  ne  iiaraissait  plus 
y  avoir  de  place  que  jiour  les  fragiles  productions  du 
subjectivisme  individuel,  et  l'instoirc  sainte  semblait 
se  résoudre  dans  le  processus  d'une  évolution  tout 
humaine. 

Non  contente  de  détruire,  la  critique  se  risquait 
en  même  temps  à  des  reconstructions.  .\  l'intellec- 
tualismc  démodé  la  philosophie  substituait  conmie  cri- 
tère les  intuitions  du  sentiment,  les  leçons  de  l'expé- 
rience, les  besoins  de  la  vie.  L'histoire,  de  son  côté, 
exaltait  la  toute-puissance  des  facteurs  anonymes  et 
s'ellorçait  de  soumettre  tous  les  phénomènes  à  une 
loi  d'universel  développement. 

2.  Conséquences.  —  Par  la  force  même  des  choses, 
les  croyants  devaient  subir  riiiHuence  de  ces  courants 
qui  travaillent  toute  la  pensée  moderne. 

Le  premier  résultat  de  la  critique  fut  de  susciter 
un  mouvement  de  réaction.  Contre  ces  formes 
actuelles  de  l'agnosticisme  philosophique  et  du  posi- 
tivisme historique,  il  s'agissait  de  défendre  les  fonde- 
ments traditionnels  de  la  raison  et  de  la  foi.  Mais,  en 
cours  de  route,  il  fallut  bien  se  rendre  compte  que  des 
problèmes  nouveaux  se  posaient,  qui  réclamaient  de 
nouvelles  solutions.  D'où  le  besoin  progressif  de  révi- 
ser, pour  les  adapter  aux  préoccupations  présentes, 
les  positions  de  la  métaphysique  et  de  la  psychologie 
religieuse,  de  l'exégèse  biblique  ou  de  l'histoire  des 
dogmes.  Tout  l'effort  de  la  science  catholique  dans  ce 
dernier  quart  de  siècle  est  venu  de  là. 

Une  œuvre  aussi  délicate  n'allait  pas  néanmoins 
sans  difilcultés.  Dans  le  bagage  traditionnel,  il 
s'agissait  de  discerner  ce  que  l'Église  pouvait  aban- 
donner ou  modifier  sans  dommage,  sinon  même  avec 
profit,  et  ce  qu'elle  devait  défendre  sous  peine  de 
périr.  Il  était  inévitable  que  surgissent  des  malen- 
tendus accidentels  suivant  l'ouverture  d'esprit  de 
chacun.  Mais  il  fallait  aussi  s'attendre  à  des  conflits 
de  fond,  lorsqu'il  arriverait  à  des  croyants  de  céder  à 
l'atmosphère  ambiante  au  point  de  compromettre 
l'essentiel. 

On  a  beaucoup  discuté  la  question  de  savoir  à 
laquelle  de  ces  deux  formes  de  la  critique  il  fallait 
attribuer  le  rôle  principal.  Les  modernistes,  en  vue 
de  se  donner  une  base  plus  solide,  se  sont  beaucoup 
réclamés  de  la  critique  historique.  Quoi  qu'il  en  soit 
des  cas  individuels,  il  est  certain  qu'en  principe  l'his- 
toire est  inséparable  d'une  philosophie  religieuse  qui 
en  est  le  principe  et  la  conséquence.  A  leur  effort 
conjugué  est  due  la  crise  des  intelligences  croyantes 
d'où  le  modernisiUe  devait  sortir. 

2°  La  crise  hors  de  l'Église  catholique.  —  Toutes  les 
religions  ont  connu  ou  connaissent,  de  nos  jours,  une 
crise  moderniste.  Celle  qui  est  en  train  de  ravager  la 
Réforme  est  tout  à  la  fois  la  plus  saillante  et  la  plus 
instructive  pour  nous. 

1.  Développement  du  protestantisme  libéral.  —  Rien 
n'est  plus  connu  que  la  vague  de  subjectivisme  reli- 
gieux que  le  xix«  siècle  a  vu  déferler  sur  l'ensemble 
des  Églises  protestantes. 

Le  mouvement  est  parti  d'Allemagne  sous  l'action 
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de  Schleiermacher  cl  de  Ritschl,  dont  l'influence 
reste  encore  prépondérante  sur  la  théologie  d'outre- 
Rliin.  Voir  G.  Goyau,  L'Allemagne  religieuse  :  Le 
protestantisme,  Paris,  1898,  p.  72-122.  En  Angleterre, 
une  ligue  d'ecclésiastiques  libéraux  existe  depuis  la 
Un  de  1898,  qui  viennent  de  prendre  oiruiellement  le 
titre  de  «  modernistes  ».  Voir  P.  Charles,  Le  moder- 
nisme anglican,  dans  Nouvelle  revue  ihéologique,  1924, 
t.  Li,  p.  1-14,  et  H.  D.  A.  Major,  English  modernism, 
Cambridge  et  Londres,  1927. 

Favorisé  par  le  «  lidéisme  »  d'Eug.  Ménégoz,  le 
libéralisme  a  notoirement  envahi  le  calvinisme  fran- 
çais avec  Aug.  Sabalier.  L'Esquisse  d'une  philosophie  de 
la  religionde  ce  dernier,  Paris,  1897,  complétée  par  Les 
religions  de  l'autorité  et  la  religion  de  l'esprit,  Paris, 
1904,  connurent  le  plus  grand  succès  et  sont  encore 
aujourd'hui  des  œuvres  classiques.  On  leur  doit 
d'avoir  vulgarisé  chez  nous  la  doctrine  des  libéraux 
allemands. 

2.  Portée  du  protestantisme  libéral.  -  -  Qu'il  en  prenne 
ou  non  l'étiquette,  le  protestantisme  libéral  est,  à 
n'en  pas  douter,  au  double  sens  négatif  et  positif  du 
terme,  un  véritable  modernisme  doctrinal. 

En  eflet,  tous  ses  partisans  sont  d'accord  pour 
accepter  les  postulats  de  la  critique  kantienne.  11  est 
entendu  que  Dieu  est  inaccessible  à  l'intelligence,  que 
toute  révélation  objective  est  impossible,  que  les 
dogmes  qui  prétendent  en  exprimer  le  contenu  sont 
des  créations  subjectives  dénuées  de  valeur.  A  la 
place  de  ce  système  périmé,  on  établit  la  religion  sur 
les  seuls  besoins  intimes  de  l'âme.  De  cette  expérience 
religieuse  la  révélation  chrétienne  n'est  qu'une  forme 
plus  parfaite,  que  des  énoncés  dogmatiques  néces- 
sairement inadéquats  et  toujours  révisables  s'ef- 
forcent de  traduire  en  propositions  intellectuelles 
appropriées  aux  exigences  variables  des  individus  et 
des  temps.  Toutes  ces  thèses  sont  exposées  et  sys- 
tématisées dans  l'Esquisse  d'Aug.  Sabatier.  Voir 
Mgr  Mignot,  L'évolutionnisme  religieux,  dans  le  Cor- 
respondant du  10  avril  1897,  repris  dans  L'Église  et  la 
critique,  Paris,  1910,  p.  3-87. 

.\  cette  philosophie  s'ajoute  une  histoire,  aux 
termes  de  laquelle  l'Évangile  de  Jésus  fut  la  pure 
«  religion  de  l'esprit  »,  sans  dogmes,  ni  rites,  ni  hié- 
rarchie, tandis  que  l'organisation  ecclésiastique  est 
expliquée  par  l'inlluence  du  milieu  sur  le  christia- 
nisme naissant.  Le  second  ouvrage  du  même  A.  Saba- 
lier est  la  parfaite  expression  de  ce  système.  On  ne 
saurait  concevoir  une  plus  complète  liquidation  du 
christianisme  traditionnel. 

Cependant  le  protestantisme  garde  figure  d'Église. 
D'où  la  nécessité,  pour  les  pasteurs  libéraux,  d'em- 
ployer les  formulaires  et  les  rites  revus,  quitte  à  les 
accommoder  à  leur  théologie  par  un  jeu  de  perpé- 
tuelles transpositions.  Le  protestantisme  libéral 
s'achève  ainsi,  dans  la  vie  ecclésiastique,  par  ce  qu'on 
a  fort  bien  appelé  «  l'organisation  de  l'équivoque  ■•. 
G.  Govau,  art.  liéjorme,  dans  Diction,  apolog.,  t.  iv, 
col.  617. 

A  ce  double  titre,  le  protcslanlisme  libéral  donne 
l'image  de  ce  qui  se  serait  produit  dans  l'Église  si 
le  modernisme  s'y  fût  installé.  Volontiers  on  lui 
attribue  parfois  le  rôle  de  cause  par  rapport  au  mo- 
dernisme catholique.  Les  faits  autorisent  tout  au  plus 
à  lui  reconnaître  une  inllueiice  lointaine,  dans  la 
mesure  où  sa  philosophie  religieuse  a  pu  imprégner 
l'esprit  public. 

3"  Milieu  immédiat  de  ta  crise  cathntique.  -  11  était 
inévitable  que  l'action  des  mêmes  causes  se  fît  éga- 
lement sentir  dans  l'Église.  .\près  la  querelle  du  vieux 
libéralisme  politique,  qui  a  passionné  toute  la  pre- 
mière moitié  du  .\ix-  siècle,  voir  Liiiéualis.mi;.  après 
les   débats   sur   la   papauté   dont   les   dénnitions   du 


concile  de  Vatican  furent  le  centre,  allait,  en  effet, 
surgir  le  gros  problème  de  la  critique  et  de  ses  réper- 
cussions sur  la  dogmatique  ou  l'apologétique  tradi- 
tionnelles. En  même  temps  que  les  plus  légitimes 
efforts,  l'optimisme  qui  caractérise  le  pontitîcat  de 
Léon  XIII,  voir  t.  ix,  col.  3.33,  risquait  de  susciter 
indirectement  des  initiatives  imprudentes  ou  mal 
venues.  .Suivant  le  milieu  plus  ou  moins  favorable  que 
créaient  aux  sciences  religieuses  les  facteurs  locaux,  le 
modernisme  allait  être  plus  ou  moins  actif  dans  les 
diverses  branches  de  la  chrétienté. 

1 .  En  France.  —  Avec  cette  passion  pour  les  idées, 
ce  besoin  de  logique  et  cette  générosité  intellectuelle 
qui  sont  les  marques  du  tempérament  national,  la 
France  est,  sans  nul  doute,  le  pays  du  monde  qui 
réunissait  le  plus  d'éléments  pour  une  crise  doctri- 
nale. 

Dans  l'ordre  scientifique,  le  besoin  se  faisait  sentir 
de  reprendre  les  traditions  d'activité  intellectuelle 
qu'avait  brisées  la  Révolution.  La  reconstitution  des 
Instituts  catholiques  favorisait  le  renouvellement 
des  sciences  sacrées.  Sous  la  haute  impulsion  de 
Mgr  d'HuIst,  Paris  donnait  le  ton  :  L.  Duchesne  y 
régénérait  la  critique  historique,  tandis  qu'un  de  ses 
jeunes  disciples,  A.  Loisy,  semblait  prédestiné  à  la 
même  œuvre  dans  l'ordre  de  l'exégèse.  La  province 
emboîtait  le  pas  :  Toulouse  surtout,  grâce  à  P.  Batif- 
fol,  se  spécialisait  dans  les  travaux  de  théologie  posi- 
tive, qui  allaient  bientôt  provoquer,  à  Lyon,  les 
ouvrages  classiques  de  J.  Tixeront  sur  l'histoire 
ancienne  des  dogmes  chrétiens.  En  même  temps,  le 
P.  Lagrange  créait  à  Jérusalem  un  centre  d'études 
bibliques  qui  prenait  dès  ses  origines  une  place  de 
premier  plan. 

Ces  divers  foyers  rayonnaient  à  l'extérieur  par  des 
publications  qui  portaient  au  loin  leur  infiuence. 
.\ux  œuvres  de  fond  il  faut  ajouter  les  périodiques 
diversement  spécialisés.  La  science  et  l'esprit  de 
L.  Duchesne  avaient  longtemps  animé  le  Bulletin 
critique;  dès  1892,  l'école  de  .lérusalem  éditait  la 
Revue  biblique  internationale;  en  1896,  sous  la  direc- 
tion d'A.  Loisy  et  de  P.  Lejay,  commençait  à  paraître 
la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses;  trois  ans 
plus  tard,  à  Toulouse,  P.  Hatiffol  publiait  le  Bulletin 
de  littérature  ecclésiastique.  En  même  temps  se  créaient 
des  revues  de  vulgarisation  à  l'usage  du  grand  public  : 
savoir,  en  décembre  1891.  la  Revue  du  clergé  français, 
destinée  surtout  aux  prêtres;  en  novembre  de  la  même 
année,  la  Quinzaine,  qui  atteignait  davantage  les 
milieux  laïques. 

In  travail  analogue  s'accomplissait  dans  l'ordre 
des  études  philosophiques.  Tandis  que  s'ébauchait  len- 
tement la  restauration  scolastique  encouragée  par 
Léon  XI 11,  un  certain  nombre  de  laïques  et  de  prêtres 
s'appliquaient  de  préférence  à  l'utilisation  de  la  phi- 
losophie moderne.  Rajeunies,  en  avril  1895,  par 
Ch.  Denis,  les  Annales  de  philosophie  chrétienne  leur 
servaient  d'organe. 

Parallèlement  à  cet  élan  général  de  la  science  ecclé- 
siasti(|ue,  les  démocrates  chrétiens,  groupés  autour 
des  abbés  l.emire,  Dabry,  Naudet,  puis  de  .\'arc  Sau- 
gnier  et  du  Sillon,  travaillaient  au  renouvillemeut 
de  l'action  sociale.  Étrangers  aux  préoccupations 
scientifiques,  les  uns  ou  les  autres  ne  s'en  laissaient 
pas  nu)ins  entraîner  parfois,  dans  l'intention  de  mo- 
derniser l'apostolat  catholique,  ù  des  interventions 
sur  le  terrain  doctrinal. 

11  s'en  faut  que  tout  fût  d'égale  valeur  dans  les 
œuvres  ou  les  tendances  de  ces  persomialités  et  de 
ces  groupes.  I'"n  laissant  de  côté  les  apôtres  de  la 
démocratie,  trop  inconq)étcnts  en  matière  de  science 
pour  n'y  point  faire  (pielques  faux-pas,  tous  ceux  qui 
invociuaient  à  pleine  voix  la  critique  n'avaient  pas 
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les  titres  voulus  pour  s'en  prévaloir.  Au  regard  de 
l'orthodoxie  catliolique,  l'indépendance  alîcctéc  par 
A.  Loisy  à  l'égard  des  enseignements  de  l'Église 
donna,  de  bonne  heure,  quelques  inquiétudes.  L'au- 
teur n'a-t  il  pas  révélé  plus  tard  qu'il  avait,  dès  ce 
moment,  perdu  toute  foi'?  Mais,  dans  l'ensemble,  tous 
passaient,  à  l'cpotiue,  pour  les  représentants  de  la 
science  catholique,  et  recevaient  sans  compter  la 
confiance  de  tous  les  esprits  ouverts  à  la  nécessite  du 
progrés,  tout  comme  ils  se  hcurlaienl  à  de  semblables 
suspicions  dans  les  milieux  plus  arriérés.  Double 
circonstance  bien  faite  pour  troubler  tout  à  la  fois 
et  passionner  les  jugements. 

Au  total,  le  tournant  du  xx«  siècle  se  présente 
chez  nous  connue  une  de  ces  périodes  confuses  où  la 
fermentation  intellectuelle  favorise  les  excès,  et  rend 
diflicile  aux  mieux  intentionnés  le  discernement  du 
droit  chemin. 

2.  A  l'dlranyer.  —  Dans  les  principales  nations  de 
l'Europe  catholiiiue  agissaient  à  des  degrés  divers  de 
semblables  ferments. 

a)  Angleterre.  —  Seule  l'Angleterre  peut  revendi- 
quer, ù  cet  égard,  une  véritable  originalité.  Dans  cette 
Église  plus  soucieuse  d'apostolat  que  d'activité  scien- 
tifique, les  convertis  de  l'anglicanisme  entretiennent 
la  préoccupation  de  la  haute  culture  et  les  relations 
perpétuelles  avec  le  protestantisme  ambiant  risquent 
de  développer,  chez  quelques-uns  tout  au  moins,  la 
tendance  à  un  certain  libéralisme. 

l'ne  autorité  vénérable  entre  toutes  allait  servir 
de  paravent  aux  aspirations  de  ce  milieu.  Aucun 
catholique  de  sa  génération  ne  fut,  sans  nul  doute, 
plus  sensible  aux  dilîicullés  actuelles  du  problème 
religieux  que  Newman,  dont  l'œuvre  tout  entière 
devait  être  un  long  efiort  pour  en  présenter  la 
solution.  Or  son  iniluence.  peu  sensible  dans  les 
premières  années  qui  suivirent  sa  mort,  devint  consi- 
dérable au  début  du  siècle.  Elle  allait  à  inspirer  le 
sens  du  développement  dogmatique,  la  prépondérance 
de  l'intuition  et  de  l'expérience  sur  le  raisonnement. 
Doctrine  qu'équilibrait  chez  l'illustre  cardinal  l'atta- 
chement le  plus  profond  à  l'Église  et  à  ses  dogmes, 
mais  qui,  chez  des  esprits  moins  mesurés,  pouvait 
donner  naissance  aux  pires  errements  de  l'individua- 
lisme ou  aux  subtiles  déformations  de  l'immanentisme 
mystique.  C'est  ce  qui  devait  arriver  avec  Ci.  Tyrrell, 
en  qui  le  modernisme  trouverait,  comme  on  le  verra, 
un  de  ses  docteurs  les  plus  complets  et  de  ses  chefs 
les   plus   résolus. 

Mais  il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  le  rayonnement 
de  la  littérature  catholique  de  langue  anglaise  était 
des  plus  restreints.  I-'évolution  de  G.  Tyrrell  fut 
d'ailleurs  relativement  tardive  et  se  produisit  sous 
la  dépendance  d'influences  françaises.  Ainsi  le  mo- 
dernisme d'.\ngleterre  ne  pouvait  être  qu'un  auxi- 
liaire pour  celui  du  continent. 

b)  Italie.  —  Peu  disposée  aux  initiatives  intellec- 
tuelles, l'Italie  catholique  était  prête,  en  revanche, 
pour  une  rapide  assimilation  de  celles  qui  se  produi- 
raient ailleurs. 

Ce  qui  lui  est  propre,  c'est  le  mouvement  démo- 
cratique lancé  avec  fougue,  dans  les  dernières  années 
du  XIX'  siècle,  par  R.  Murri,  et  qui  ne  tarda  pas  à 
prendre  d'importantes  proportions.  Il  serait  d'ail- 
leurs absolument  étranger  au  modernisme,  si  à  li  urs 
revendications  sociales  ses  partisans  n'avaient  mêlé 
des  ambitions  de  réforme  ecclésiastique  et  une  indé- 
pendance d'action  qui  alarmèrent  l'autorité,  le  tout 
trop  souvent  compliqué  d'irruptions  impétueuses  dans 
le  domaine  théologique,  qui  achevaient  de  faire  de  ce 
groupement  un  foyer  dangereux. 

D'une  façon  moins  bruyante,  le  monde  des  Sliidi 
religiosi   commençait   à  Florence,   depuis   1901,   une 


oeuvre  d'initiation  aux  résultats  de  la  science  moderne. 
S.  Minocchi  y  représentait  la  critique  biblique,  où 
il  était  secondé  par  l,".  Fracassini  et  G.  Uonnaccorsi  ; 
le  barnabite  G.  .Scmeria  y  traitait  des  origines  chré- 
tiennes; Ern.  Buonaii.ti  y  débutait  dans  la  philo- 
sophie religieuse.  Ce  dernier  exerçait,  en  outre,  une 
iniluence  personnelle  sur  un  petit  cénacle  de  prêtres 
romains.  Les  uns  et  les  autres  ne  faisaient  guère 
d'ailleurs  qu'une  œuvre  d'élocpiente  vulgarisation, 
dont  les  travaux  jjarus  en  France  et  dans  les  autres 
pays  fournissaient  les  matériaux. 

f)  Allemagne.  -  -  On  a  beaucoup  reproché  à  l'Alle- 
magne catholique  d'avoir  pharisa'iqucment  décliné 
toute  compromission  dans  la  genèse  du  modernisme. 
En  réalité,  la  tradition  ininternjmpuc  des  études 
universitaires,  la  forte  discipline  politique  du  Centre, 
le  besoin  de  réaction  contre  le  rationalisme  i)rotes- 
tant,  le  caractère  notoirement  conservateur  et  rassis  de 
ses  publications  scientifiques  sont  autant  d'éléments 
qui  contribuaient  à  y  réduire  au  minimum  les  germes 
de  crise. 

Comme  signe  de  désordre  doctrinal,  on  a  invoqué 
les  hardiesses  théologicpies  d'Herman  Schell  (1850- 
1906),  dont  \a  Dogmatique  fut  mise  à  l'Index  le  15  dé- 
cembre 1898.  Mais  quehiues  erreurs  de  détail  n'em- 
pêchent pas  que  son  œuvre  ne  soit,  dans  l'ensemble, 
foncièrement  catholique.  Aussi  bien  sa  position  ecclé- 
siastique et  son  autorité  morale  ne  furent-elles  jamais 
sérieusement  ébranlées  de  son  vivant,  et  les  attaques 
qui  suivirent  sa  mort  lui  valurent-elles  d'énergiques 
défenseurs. 

L'Église  d'Allemagne  portait,  en  revanche,  dans 
son  sein,  la  menace  d'un  certain  nationalisme  reli- 
gieux, qui,  sous  l'action  de  Fr.  X.  Kraus  (1840-1901), 
s'était  développé  en  un  anti-ultramontanisme  agres- 
sif. Il  trouvait  un  perpétuel  aliment  dans  les  préten- 
tions du  corps  universitaire,  d'où  sortaient,  avec 
H.  Schell  en  1897  et  1898,  Alb.  Ehrhard  en  1901,  des 
manifestes  retentissants  en  vue  de  réclamer  une 
meilleure  adaptation  de  l'Église  aux  besoins  du  jour. 
Ces  tendances  prirent  corps  dans  le  mouvement 
dénommé  Reformkatliolizismus  "  catholicisme  réfor- 
miste »,  auquel,  depuis  1900,  deux  périodiques  ser- 
vaient d'organes  :  la  Tîffia/.s.sance  du  1)'  Joseph  Millier 
et  le  Zwanzigste  Jahrhundert  «  Le  vingtième  siècle» 
qui  eut  seul  quelque  importance.  Le  dogme  restait 
d'ailleurs  en  dehors  de  ses  perspectives;  mais  les 
critiques  y  abondaient  contre  le  romanisme  et  le 
jésuitisme,  contre  les  abus  de  la  scolastique  ou  la 
procédure  de  l'Index.  Sans  rien  avoir  de  commun 
avec  le  modernisme,  cette  fronde  put  de  loin  en  donner 
l'illusion  et  parfois  lui  préparer  effectivement  le  terrain. 

Quant  aux  autres  pays  catholiques,  ou  bien  ils 
bénéficiaient,  comme  la  Belgique,  dur.  heureux  équi- 
libre, ou  bien  ils  se  tenaient  trop  en  dehors  des  cou- 
rants intellectuels  pour  qu'une  crise  eût  la  moindre 
chance  de  s'y  développer. 

3.  Agents  de  liaison  et  de  propagande.  —  Entre  ces 
divers  foyers  nationaux,  non  seulement  les  livres  et  la 
presse  quotidienne  ou  autre  rendaient  la  communica- 
tion inévitable,  mais  certains  personnages  allaient 
assurer  la  liaison. 

Chez  les  catholiques,  c'était  le  baron  Frédéric 
von  Hugel  (1852-1925).  Voir  de  lui  Selected  letters, 
Londres,  1927.  Fils  d'un  gentilhomme  autrichien  et 
d'une  mère  écossaise,  il  habitait  Londres  et  faisait 
à  Rome  de  fréquents  séjours.  Très  épris  de  science 
ecclésiastique,  l'exégèse  et  la  philosophie  religieuse 
lui  étaient  également  familières.  A  la  connaissance 
de  la  littérature  catholique  des  divers  pays  européens 
il  ajoutait  celle  des  personnes.  En  Angleterre,  il  fut 
l'initiateur  intellectuel  et  resta  le  confident  de  G.  Tyr- 
rell; en  France,  il  voyait  fréquemment  M.  Blondel, 
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entretenait  une  correspondance  régulière  avec  A.  I.oisy 
et  Mgr  Mignot;  en  Italie,  il  était  l'intime  de  G.  Se- 
meria.  Sa  vaste  culture  et  l'ardeur  de  sa  foi,  l'une  et 
l'autre  servies  par  sa  situation  de  grand  seigneur,  lui 
permettaient  d'être  pour  tous,  suivant  les  individus  ou 
les  occasions,  le  maître  qui  stimule,  l'ami  qui  encou- 
rage, le  Mécène  qui  protège,  plus  rarement  le  Mentor 
qui  conseille  et  retient.  Au  développement  de  l'apos- 
tolat scientifique  et  de  l'école  restreinte  où  il  le 
croyait  exclusivement  représenté,  il  devait  consacrer 
toute  sa  vie. 

Un  semblable  rôle  a  tenté  le  zèle  du  pasteur  Paul 
Sabatier  (1858-1928).  Formé  lui-même  à  la  théologie 
la  plus  li^jJrale  par  son  homonyme  Aug.  Sabatier,  il 
fut  tourné  par  ses  études  franciscaines  vers  les  choses 
catholiques,  et  en  garda  le  goût  de  travailler  à  la 
réforme  de  l'Église.  Son  libéralisme  personnel  le 
poussait  à  rechercher  les  relations  ecclésiastiques  et 
lui  permit  souvent  d'en  trouver.  Mais  son  action 
devait  surtout  s'exercer  au  dehors  par  la  parole  et  la 
presse,  en  vue  d'intéresser  l'opinion  protestante  ou 
laïque  de  France,  d'Angleterre  et  d'Italie  aux  per- 
sonnes et  aux  œuvres  qu'il  jugeait  propres  à  régéné- 
rer l'Église  catholique.  Ce  genre  de  ministère  l'a  fait 
surnommer  plaisamment  le  «  pape  du  modernisme  ». 

Après  un  quart  de  siècle,  le  recul  de  l'histoire  com- 
mence à  mettre  en  sufTisante  lumière  l'existence  et  la 
convergence  de  ces  divers  facteurs.  Sans  qu'on  pût 
alors  s'en  apercevoir,  ils  préparaient  en  sourdine  l'ex- 
plosion d'un  mal  dont  seul  le  fait  de  cette  lente 
incubation  explique  la  subite  gravité. 

m.  Apparition  msTomQUE  du  modernisme.  — 
C'est  en  B'rance  d'abord,  comme  tout  le  faisait 
prévoir,  que  la  crise  se  produisit. 

Quelques  épisodes  précurseurs  en  dénoncèrent  la 
proximité.  Les  premiers  débats  sur  la  question 
biblique,  tranchés  par  l'encyclique  Providenlissimus 
(1893),  laissaient  derrière  eux  une  sourde  agitation. 
Puis  ce  fut  la  controverse  américaniste  qui  troubla  les 
dernières  années  du  xix*  siècle.  Voir  A.  Houtin,  L'amé- 
ricanisme, Paris,  1904.  Elle  ne  portait  que  sur  des 
questions  d'ordre  pratique  et  la  lettre  de  Léon  XIII 
au  cardinal  Gibbons  (22  Janvier  1899),  voir  América- 
nisme, 1. 1,  col.  1043-1049,  eut  pour  résultat  de  rame- 
ner aussitôt  la  paix.  Mais  des  entrainements  et  des 
passions  polémiques  s'y  manifestèrent,  dans  les  deux 
camps  opposés,  qui  présageaient  des  troubles  autre- 
ment graves  quand  le  dogme  serait  en  jeu. 

La  controverse  apologétique,  provoquée  par  L'Ac- 
tion de  Maurice  Blondel,  Paris,  1893,  et  sa  Letlre  sur 
les  exigences  de  la  pensée  contemporaine  en  matière 
d'apologétique,  dans  Annales  de  phil.  chr.,  janvier- 
juillet  189G,  toucliait  davantage  à  la  doctrine  et  com- 
mençait à  poser,  non  sans  beaucoup  de  confusions, 
le  problème  de  l'immanence.  Voir  Apologétique,  t.  i, 
col.  1577-1578.  Par  sa  nature  et  par  les  discussions 
qu'il  souleva,  le  sujet  n'allait  plus  cesser  d'èlrc 
brûlant. 

Kn  même  temps,  la  critique  naissante  se  heurtait 
à  de  graves  difficultés.  Tandis  que  la  Revue  d'histoire 
et  de  littérature  religieuses  s'intitulait  «  purement 
critique  •  et  faisait  profession  de  n'étudier  que  des 
faits  en  laissant  aux  tliéologiens  le  soin  de  les  conci- 
lier avec  la  doctrine,  ailleurs  on  acceptait  l'enseigne- 
ment ecclésiastique  comme  une  donnée  ferme,  et 
P.  BalilTol,  A  propos  de  Richard  Simon,  ditus  Bulletin 
de  lut.  ceci.,  1900,  p.  257-208,  diagnosliquait,  sous- 
jacentc  à  cet  le  critique  sans  frein,  les  premières  formes 
d'une  |)hilosophic  religieuse  incompatible  avec  les 
dogmes  de  l'Église.  Néanmoins  le  jésuite  .1.  Fontaine 
dénonçait  pèle-mèlc  les  uns  et  les  autres  dans  un 
volume  au  litre  provocant  :  Les  infiltrations  prolcs- 
tanles   et  le   clergé  Irançais,   Paris,   1901,   qui   avait 


bientôt  pour  suite  Les  infiltrations  kantiennes  et  protes- 
tantes, Paris,  1902.  Contre  ces  attaques  injustes  et 
passionnées,  le  P.  Lagrange,  P.  Batifîol  et  son  colla- 
borateur le  jésuite  E.  Portalié  de  réagir  avec  énergie, 
en  revendiquant  à  la  fois,  contre  les  extrémistes  de 
droite  aussi  bien  que  de  gauche,  les  droits  de  la 
critique  et  la  suprême  juridiction  de  l'Église.  Voir 
Bulletin  de  litt.  eccl.,  1901,  p.  91-93;  Revue  du  clergé 
français,  1901,  t.  xxvi,  p.  526-527,  et  t.  xxvn,  p.  189- 
193,  305-307. 

Une  via  média  se  dessinait  de  la  sorte,  qui  permet- 
tait de  concilier  les  exigences  respectives  de  la  science 
et  de  la  foi,  mais  que  le  tumulte  des  controverses 
rendait  difficile  à  tracer  non  moins  qu'à  tenir.  Ce  qui 
préparait  bien  des  confusions  supplémentaires  pour 
le  moment  où  éclaterait  le  grand  débat. 

1°  Modernisme  philosophique.  —  Pour  autant  qu'on 
puisse  introduire  des  classifications  dans  un  mouve- 
ment aussi  complexe,  il  y  a  lieu  de  distinguer  un  mo- 
dernisme d'ordre  principalement  philosophique.  Ce  fut 
la  première  en  date  de  ses  manifestations  et  celle  qui, 
sous  diverses  formes,  devait  persister  le  plus  long- 
temps. 

1.  Symbolisme  religicu.T.  —  Il  ne  s'agit  guère  ici 
que  d'un  cas  individuel,  mais  déjà  significatif  d'une 
tendance  :  celui  de  Marcel  Hébert  (1851-1916).  Voir 
A.  Houtin,  Un  prêtre  symboliste,  Paris,  1925. 

Comme  directeur  de  l'école  P'énelon,  l'auteur  occu- 
pait une  position  honorable  et  très  en  vue  dans  le 
clergé  de  Paris.  Spéculatif  par  tempérament  et  par 
goût,  il  n'avait  pas  tardé  à  prendre  une  place  assez 
importante  aux  Annales  de  philosophie  chrétienne. 
Mais  la  critique  kantienne  avait  miné  peu  à  peu  dans 
son  esprit  les  fondements  rationnels  de  la  foi,  en 
particulier  la  notion  du  Dieu  personnel  qui  fut  pour 
lui  la  pierre  d'achoppement.  Pour  ne  pas  renoncer, 
malgré  tout,  au  bénéfice  des  trésors  de  vie  spirituelle 
que  renferme  l'Église,  il  en  était  venu  à  interpréter 
ses  dogmes  et  tout  autant  les  postulats  de  la  religion 
naturelle,  comme  autant  de  symboles  sous  lesquels 
se  cacheraient  les  vérités  morales  dont  a  besoin  l'hu- 
manité. 

A  peine  d'ailleurs  laissa-t-il  transpirer  ses  convic- 
tions intimes  au  cours  d'un  dialogue  entre  l'ialon  et 
Darwin,  qu'il  donnait  aux  Annales  dans  les  premiers 
mois  de  1893.  Un  second  de  tendance  plus  accusée  : 
Quand  viendra  le  par/ait...  parut  anonyme  dans  la 
même  revue,  en  mai  1900.  Mais  l'un  et  l'autre  pas- 
sèrent à  peu  près  inaperçus. 

Dans  l'intervalle,  M.  Hébert  avait  écrit  un  expose 
plus  clair  et  plus  complet  de  son  système,  sous  la 
forme  d'une  conversation  avec  un  vieux  capucin  qui 
devenait  le  confident  et  le  patron  du  symbolisme  le 
plus  décidé.  La  brocluire  était  intitulée  :  Souvenirs 
d'Assise  et  circulait  sous  le  manteau,  sans  nom  d'au- 
teur, depuis  1899.  l'ne  indiscrétion  la  fit  tomber 
entre  les  mains  de  l'autorité  diocésaine  en  juin  1901  et 
M.  Hébert,  ayant  refusé  toute  rétractation,  fut  aussi- 
tôt relevé  de  son  poste.  Une  élude  sur  «  la  dernière 
idole  »,  savoir  la  iiersonnalilé  divine,  publiée  en  juil- 
let 1902  dans  la  Revue  de  métaphysique  et  de  morale, 
acheva  sa  rupture  avec  l'iîglise. 

Au  total,  M.  Hébert  ne  fut  jamais  qu'un  isolé  sans 
inlluence  notable  :  son  cas  n'a  pas  d'autre  intérêt  que 
celui  d'un  témoignage  sur  la  crise  qui  était  en  voie 
de  s'accomplir  dans  certains  milieux  cultives. 

2.  Le  <■  dogmatisme  moral  ».  -  -  En  revanche,  une 
véritable  école  pliilosophicuie  s'était  formée,  qui  se 
réclamait  de  M.  Hloiulel  et,  sous  le  nom  de  •  dogma- 
tisme moral  ».  ai)pliquail  les  principes  de  L'Action, 
non  plus  seulement  à  la  mélhode  apologétique,  mais 
à  l'ensemble  du  problème  religieux. 

Sa  tendance  générale  était  de  substituer  à  l'inlcUcc- 
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tualismc  une  doctrine  qui  im-orporerail  les  aspira- 
tions du  cu-ur  et  les  activités  de  la  vie.  C'est  pourquoi 
on  y  réclamait  une  méthode  d'immanence,  qui,  s'ap- 
puyant  sur  la  psychologie  concrile  des  âmes,  ferait 
jaillir  la  vérilé  des  besoins  du  sujet  el,  quand  il  s'agit 
du  surnaturel,  au  lieu  de  l'imposer  du  dehors,  en  cher- 
cherait les  racines  dans  les  tendances  mêmes  de  la 
nature.  .Moyennant  quoi  les  formules  inopérantes  de  la 
raison  dialectique  feraient  place  à  une  philosophie 
plus  vivante,  (jui  se  donnait  comme  nécessaire  et 
promettait  d'clrc  tout  à  la  fois  sullisanle  et  parfaite- 
ment ellicace  i>our  rétablir  sur  cette  base  nouvelle  les 
vérités  fondamentales  de  la  religion  et  les  dogmes 
du  cluistlaiiisme. 

De  ce  sNstémc.  qui  ne  fut  d'ailleurs  jamais  métho- 
diquement élaboré,  deux  ouvrages  de  1..  Laberlhon- 
nière  constituent  l'esquisse  :  l-^ssais  de  philosophie 
religieuse,  Paris,  1903;  Le  réalisme  chrélien  cl  l'idéa- 
lisme grec,  Paris  190.1.  Tandis  que  le  premier  reste 
purement  spéculatif,  le  second  en  applique  les  prin- 
cipes à  la  révélation  biblique  el  aux  origines  chré- 
tiennes. .\.  la  dilTérence  de  l'esprit  grec,  épris  d'idées 
pures  et  tout  nourri  d'abstractions,  le  christianisme 
se  caractériserait  comme  un  ■  réalisme  »,  "  une  doc- 
trine concrète  ».  Ce  qui  entraînerait,  au  lieu  de  con- 
cepts immuables,  la  nécessité  d'un  devenir,  pour 
garder  à  la  donnée  primitive,  au  prix  de  perpétuelles 
interprétations,  le  contact  avec  la  vie.  Toutes  posi- 
tions qui  interessaient  l'origine  et  la  nature  même 
de  la  foi. 

L'année  suivante,  la  mort  de  Ch.  Denis  faisait  passer 
à  1..  l.aberthonnière  la  direction  des  Annales  de  phi- 
losophie chrétienne,  qui  s'inféodaient  ainsi  à  l'école 
et  devenaient  la  tribune  du  haut  de  laquelle  seraient 
jugées  au  jour  le  jour  toutes  les  productions  philo- 
.sophiques  ou  théologiques  d'actualité,  en  vue  d'y 
dénoncer  l'impuissance  de  l'intellectualisme  et  de 
montrer,  par  contraste,  la  valeur  de  l'immanence 
pour  la  solution  des  divers  problèmes  posés.  Par  oppo- 
sition au  culte  trop  exclusif  de  saint  Thomas,  on  y 
faisait  volontiers  valoir,  avec  l'esprit  de  saint  .Augus- 
tin, l'fcuvre  de  Pascal  et  de  Newman.  Sans  y  acquérir 
beaucoup  de  consistance  doctrinale,  ni  toujours  la 
précision  néccFïaire.  l'école  du  dogmatisme  moral  dut, 
à  ces  essais  didactiques  ou  polémiques  dispersés,  de 
constituer  une  force  dans  l'opinion  catholi(iue  et  un 
foyer  d'influence  des  plus  actifs  en  matière  de  spécu- 
lation. 

.'i.  Application  du  pragmatisme  au  dogme  chrétien.  -  - 
Sur  ce  fond  permanent  de  controverses  philosophiques, 
un  incident  allait  faire  surgir  un  problème  spécial, 
mais  de  première  importance  :  celui  du  dogme. 

Dans  son  numéro  du  16  avril  1905,  t.  lxhi,  p.  -lO.î- 
520,  la  Quinzaine  publiait  sous  le  titre  :  Qu'est-ce 
qu'un  dogme'?  un  article  dû  à  la  ])lume  d'un  disciple 
de  Bergson,  le  mathématicien  et  philosophe  laïque 
Edouard  l.e  Roy.  Croyant  constater  une  aversion 
irréductible  de  la  pensée  moderne  à  l'égard  de  la  foi 
catholique,  il  en  attribuait  la  cause  aux  démonstra- 
tions classiques  de  celle-ci  et,  tout  particulièrement, 
à  la  notion  extrin.'éciste  du  dogme  qui  les  commande. 
C'est  donc  ce  concept  fondamental  qu'il  s'agissait  de 
reviser. 

Pris,  ainsi  qu'on  l'a  fait  jusqu'à  présent,  connne 
l'expression  d'un  énoncé  intellectuel,  le  dogme  serait 
«impensable  ,  soit  parce  qu'il  prétend  s'imposer  au 
nom  de  l'autorité  pure,  soit  parce  qu'il  est  conçu 
en  fonction  de  systèmes  périmés,  ou  qu'il  renferme  des 
anthropomorphismes  qui  le  rendent  inassimilable  à 
l'esprit.  .Au  lieu  donc  de  mettre  l'essence  du  dogme  dans 
sa  signification  spéculative  et  de  considérer  son  aspect 
moral  comme  une  conséquence,  il  faudrait  renverser 
le   rapport.   Du   point   de   vue   théorique,   le   dogme 
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n'aurait  qu'une  portée  négative  et  prohibitive,  conte- 
nant juste  le  minimum  d'adirmation  nécessaire  pour 
justifier  la  conduite.  Son  véritable  sens  serait  d'ordre 
pratique,  son  but  de  diriger  l'action  el  non  d'éclairer 
l'esprit.  Trois  exemples  étaient  choisis  pour  illustrer 
le  système,  savoir  la  personnalité  de  Dieu,  la  divinité 
du  Christ,  sa  présence  réelle  dans  l'eucharistie.  Au 
regard  de  l'iiitclligence,  les  uns  et  les  autres  de  ces 
"  dogmes  «  présenteraient  d'irréductibles  antinomies. 
Il  faudrait  donc  entendre  qu'ils  signifient  qu'on  doit 
se  comporter  envers  Dieu  comme  envers  une  personne 
humaine,  se  tenir  devant  .lésus  comme  devant  un 
contemporain,  avoir  envers  l'eucharistie  la  même 
attitude  (pienvers  .lésus  vivant. 

Cet  article  dessinait  ni  |)lus  ni  moins  le  programme 
d'une  réinterprétation  pragnialislc  de  tout  le  chris- 
tianisme, où  la  valeur  intellectuelle  de  la  révélation 
serait  tout  entière  subordonnée,  sinon  sacrifiée,  à  son 
coté  moral. 

2°  Modernisme  biblique  :  A.  I.oisy.  —  Plus  encore 
que  de  la  pliilosophie,  le  christianisme  est  tributaire 
de  la  Bible  et,  en  particulier,  du  Nouveau  Testament, 
où  plongent  les  racines  de  ses  dogmes  et  de  ses  insti- 
tutions. Cette  base  allait  être  gravement  ébranlée  par 
deux  publications  successives  d'A.  I.oisy. 

1.  •'  L' Évangile  et  l'Église  ■■.  —  Privé  de  sa  chaire 
à  l'Institut  catholique  de  Paris  depuis  l'encyclique 
Providenlissimus  (novembre  ISO.'J),  l'auteur  avait  mis 
à  profit  les  loisirs  de  sa  retraite  jiour  [)orter,  de  plus 
en  plus,  ses  réflexions  de  l'exégèse  technique  sur  les 
problèmes  généraux  que  pose  l'Iîcriture,  sur  le  sens  de 
la  vérité  divine  qui  s'y  exprime  et  la  valeur  de  l'Église 
qui  la  conserve.  De  ces  méditations  solitaires,  après 
quelques  articles  signés  •  A.  l'irmin  »  sur  les  notions 
de  développement  dogmatique,  de  religion  et  de  révé- 
lation, puis  sur  les  origines  de  la  religion  d'Israël, 
qui  parurent  dans  la  Revue  du  clergé  français  au  cours 
des  années  1899  et  1900,  L'Évangile  et  l'Église,  publié 
au  début  de  novembre  1902,  allait  être  la  manifesta- 
tion. 

L'occasion  de  l'ouvrage  fut  la  publication  des 
conférences  d'Ad.  Harnack  sur  •  l'essence  du  chris- 
tianisme .  Das  Wesen  des  Christentums  (Berlin,  1900), 
qui  venaient  d'être  traduites  en  français  (Paris,  1902) 
el  firent  alors  quelque  bruit.  .\  l'enconlre  de  l'histo- 
rien protestant,  qui  opjjosait  aux  diverses  formes  du 
christianisme  historique  l'Évangile  dont  elles  seraient 
la  déformation.  .\.  Loisy  entendait  faire  œuvre  d'apo- 
logiste en  justifiant  l'Église  et  ses  droits.  Mais,  sous  le 
couvert  de  cette  réfutation,  se  glissait  toute  une 
conception  du  christianisme,  qui  donnait  à  l'ouvrage 
son  véritable  caractère. 

.\  la  synthèse  de  son  adversaire  l'auteur  reprochait, 
au  nom  de  l'histoire,  de  s'appuyer  sur  la  notion  d'une 
essence  évangélique  censée  parfaite  el  immuable. 
Pseudo-théologie,  due  elle-même  à  une  analyse  insuf- 
fisamment objective  des  sources.  Au  regard  de  la 
critique,  en  effet,  l'Évangile  de  Jésus  se  réduirait  à  la 
prédication  du  royaume,  et  celui-ci  à  l'espérance 
eschatologique  dont  se  nourrissait  le  juda'isme  con- 
temporain. Il  ne  s'agissait  pas  pour  lui  d'installer  une 
religion  nouvelle  dar.s  un  monde  destiné  à  périr,  mais 
seulement  d'inviter  à  la  pénitence,  au  renoncement 
total,  en  vue  de  la  catastrophe  imminente.  Jésus  lui- 
luême  ne  s'est  dit  et  cru  le  Messie  que  par  une  sorte 
d'anticipation,  en  tant  qu'appelé  personnellement  à 
régir  la  nouvelle  .lérusalem  ,  p.  53,  et  le  terme  Fils 
de  Dieu  n'aurait  jamais  eu  de  sens  qu'en  vue  de  cette 
mission. 

Sous  celte  forme,  l'Évangile  ne  s'est  point  réalisé. 
«  Jésus  annonçait  le  royaume,  et  c'est  l'Église  qui 
est  venue  »,  p.  111.  Mais  l'Église  n'a  fait  qu'adapter 
la  notion  du  rovaume  aux  conditions  variables  des 
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temps  et  des  lieux.  »  Pour  être,  à  toutes  les  époques, 
ec  que  Jésus  a  voulu  que  fût  la  société  de  ses  amis, 
elle  a  dû  être  ce  qu'elle  a  été;  car  elle  a  été  ce  qu'elle 
avait  besoin  d'être  ])our  sauver  l'Évangile  en  se  sau- 
vant elle-même  ',  p.  114.  De  cette  adaptation  vitale 
procèdent  les  fornuiles  successives  de  ses  dogmes,  le 
développement  progressivement  centralisateur  de  ses 
institutions  hiérarchiques,  l'épanouissement  de  ses 
rites  sacramentels.  Tout  cela  ne  tendait  qu'à  faire 
vivre  la  foi  primitive  selon  que  l'exigeaient  les  cir- 
constances. '  Déveloi)pement  ...fatal,  donc  légitime 
en  principe  >,  p.  170,  et  qui  laisse  d'ailleurs  subsister 
une  identité  foncière  d'esprit.  -  Jésus  et  l'Église  ont 
les  yeux  levés  dans  la  même  direction,  vers  le  même 
symbole  d'espérance  ».  p.  111.  En  histoire,  il  n'est 
pas  besoin  d'autre  justification  :  «  Tout  ce  en  quoi 
l'Évangile  continue  de  vivre  est  chrétien  »,  p.  83. 

Cette  expérience  du  passé  montre  qu'il  faut  mettre 
l'essence  du  christianisme  dans  le  devenir  et  non  dans 
la  fixité.  D'où  l'on  peut  conclure  à  la  possibilité, 
voire  même  à  la  vraisemblance,  de  nouveaux  déve- 
loppements. Les  dogmes  de  l'Église  étant  «  en  rap- 
port avec  l'état  général  des  connaissances  humaines 
dans  le  temps  et  le  milieu  où  ils  ont  été  constitués  i-, 
il  s'ensuit  «  qu'un  changement  considérable  dans  l'état 
de  la  science  peut  rendre  nécessaire  une  interpréta- 
tion nouvelle  des  anciennes  formules  »,  p.  1G4.  D'au- 
tant que  la  raison  nous  avertit  qu'en  regard  de  «  la 
vérité  éternelle  »,  p.  144,  tontes  ne  peuvent  être  que 
des  symboles.  A  cet  égard,  »  les  fornuiles  dogmatiques 
sont  dans  la  même  condition  que  les  paroles  du  Sau- 
veur »,  p.  167  :  «  leur  valeur  tient  au  sens  qu'on  y 
attache  »,  p.  188. 

Telles  étaient  les  principales  positions  de  ce  livre 
complexe,  où  l'aiiologie  de  l'Église  coïncidait  avec  la 
négation  de  ses  origines  évangéliques,  où  le  christia- 
nisme ne  s'imposait  plus  qu'au  titre  de  l'évolution 
historique  et  du  symbolisme  le  plus  radical,  mais  où 
le  ton  adopté  par  l'auteur  pouvait  faire  des  dupes, 
et  à  la  première  heure  ces  dupes  ne  se  comptèrent 
pas. 

"2.  "  Autour  d'un  petit  livre  ».  —  Pour  répondre  aux 
questions  de  ses  amis  et  aux  critiques  de  ses  adver- 
saires, A.  Loisy  publiait,  en  octobre  de  l'année  sui- 
vante, ce  nouvel  ouvrage,  où  le  premier  «  petit  livre  » 
serait  «  complété  sur  certains  points  qu'on  y  a  seule- 
ment effleurés  »,  p.  vu.  Ces  compléments  étaient,  en 
réalité,  de  notables  aggravations. 

Après  avoir  revendiqué  la  liberté  de  sa  plume  contre 
les  exigences  de  \' Imiuirnatur  ecclésiastique,  l'auteur 
dénonçait  les  ravages  de  la  critique  parmi  les  esprits 
cultivés,  et  réclamait  le  bénéfice  de  l'intention  apolo- 
gétique qui  avait  inspiré  L'Évangile  et  l'Église.  Puis, 
sous  forme  de  lettres  adressées  à  divers  personnages, 
il  en  reprenait  pour  les  expliquer  les  principaux  cha- 
pitres. 

Kn  vue  de  jusiilier  la  genèse  de  son  œuvre,  il  expo- 
sait l'état  actuel  de  la  question  biblique  et,  en  parti- 
culier, les  résultats  destruclils  de  la  critique  au  sujel 
lie  l'autorité  des  Évangiles,  (klle  <louble  exposition 
était  dédiée,  avec  toutes  les  formes  d'une  impertinence 
voulue,  à  doux  des  évèques  qui  l'avaient  censuré  : 
le  cardinal  Penaud,  évêque  d'Autun,  et  Mgr  l.e 
Camus,  évêque  de  l.a  Moclielle.  Kn  dehors  de  leur 
intérêt  polémique,  ces  deux  lettres  ne  faisaient  guère 
qu'accuser  le  radicalisme  de  leur  auteur  sur  la  valeur 
et  l'interprétation  des  sources  évangéliques.  Ce  qui 
lui  permettait  de  maintenir  sa  conception  tout  escha- 
tologi<|ue   (Ui   message   de   .lésus. 

Plus  doctrinale,  la  troisième  lettre,  destinée  à 
Mgr  Mignot,  archevêque  d'.Mbi,  portait  sur  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ.  1!  en  ressortait  que  cette  formule 
était  une  interprétation  en  langage  grec  de  la  primi- 


tive foi  messianique  et  qu'au  total  '  le  Christ  est 
Dieu  pour  la  foi  »,  p.  155.  l'iie  quatrième  lettre  éta- 
blissait pareillement  que,  non  perceptible  à  l'histoire, 
«  l'institution  divine  de  l'Église  est  un  objet  de  foi  », 
p.  161.  L'origine  des  sacrements  était  rattachée  au 
même  système.  Cette  distinction  entre  l'empirisme 
historique  et  l'interprétation  mystique  de  la  foi.  deve- 
nait une  pièce  capitale  dans  la  construction  de  l'au- 
teur. 

Mais  quelle  était  la  signification  de  cette  foi'?  La 
cinquième  lettre  permettait  de  s'en  rendre  compte,  en 
formulant  de  la  manière  la  plus  explicite  la  théorie 
du  symbolisme.  Dans  la  révélation,  qui  •  n'a  pu  être 
autre  chose  que  la  conscience  acquise  par  l'homme 
de  son  rapport  avec  Dieu  »,  p.  195,  et  dans  les  dogmes 
qui  en  sont  la  traduction  postérieure,  on  ne  peut  voir 
que  »  des  symboles  imparfaits  ».  à  travers  lesquels 
on  saisit  néanmoins,  ]).  197-199,  des  -  directions  perma- 
nentes dont  la  vérité  n'est  pas  moins  incontestable  que 
leur  eUlcacité  morale  et  dont  la  forme  n'est  pas  plus 
immuable  que  la  condition  de  l'humanité  ».  Aussi 
l'auteur  d'esquisser  çà  et  là,  p.  xxiv-xxv  et  154,  la 
révision  qui  lui  semblait  s'imposer  des  principaux 
dogmes  chrétiens. 

D'une  manière  plus  discrète  mais  significative, 
A.  Loisy  touchait  également  à  la  réforme  ecclésias- 
tique. L'autorité  étant  un  service,  la  hiérarchie  devait 
ménager  les  droits  des  individus  et  Rome,  p.  181, 
«  atténuer  les  formes  quasi-despotiques  dont  son  gou- 
vernement s'est  entouré,  à  l'instar  des  gouverne- 
ments humains  qui  maintenant  sont  contraints  de 
les  abandonner  peu  à  peu  ». 

Comme  dans  L'Évangile  et  l'Église,  l'auteur  ne 
cessait,  au  demeurant,  d'affirmer  son  loyalisme  catlio- 
lique.  Au  prix  d'une  refonte  dogmatique  et  pratique 
dont  ces  deux  ouvrages  esquissaient  le  ])rogramme, 
non  sans  l'encadrer  dans  un  vaste  système  de  philo- 
sophie religieuse  et  le  surcharger  de  maintes  diver- 
sions polémiques,  il  ne  s'agissail  que  de  mieux  har- 
moniser l'Église  avec  les  résultats  de  la  science  et  les 
aspirations  générales  du  temps  présent.  Nulle  part  le 
modernisme  n'a  trouvé  de  plus  complète  et  de  plus 
fidèle  expression. 

3"  Modernisme  théologique  :  G.  Tyrrell.  —  A  l'en- 
treprise de  l'exégèle  fianvais  le  jésuite  anglais 
G.  Tyrrell  (1861-1909)  vint  apporter  un  puissant  et 
tenace  renfort. 

Porté  par  son  propre  myslicisme  à  faire  prédominer 
l'intuition  sur  l'intelligence  et  retenant  de  ses  origines 
protestantes  une  forte  propension  à  l'individua- 
lisme, initié  par  Fr.  von  Hiigel  à  l'école  française  du 
dogmatisme  moral,  puis  à  la  critique  d'.\.  Loisy, 
dont  les  conclusions  les  plus  radicales  s'imposèrent 
de  prime  abord  à  lui  comme  définitives,  il  allait  tirer 
de  ces  diverses  sources  les  éléments  d'une  synthèse 
religieuse  personnelle,  dont  il  se  ferait,  sa  vie  durant, 
l'infaligable  propagateur.  Voir  sur  lui  M.  1).  Peire, 
Autobiographii  and  lije  o/  (ieurge  Tyrrell.  Londres, 
1912,  complété  juir  (i.  Tiirrells  letters.  Londres, 
1920,  et.  du  colé  proleslanl,  H.  C.oiit,  I.'al]aire  Tyr- 
rell, Paris,  1910.  Son  rôle  semble  avoirétéd'organiser, 
en  un  système  vivant, la  théologie  dont  les  travaux 
scicnliliques  de  ses  maîtres  français  contenaient  les 
matériaux  épars. 

1 .  (lùwres  rlandeslines.  ■  A  peine  esquissée  dans 
quehpies  articles  de  revue  dont  l'avenir  seul  iiKuitre- 
rait  la  portée,  la  nouvelle  orientation  qu'il  croyait 
devoir  imprimer  à  la  doctrine  catholique. commença 
par  s'exi)riiner  dans  doux  publicalions  ésotériques, 
(u'i  il  se  dissimulait  sous  des  noms  fictifs  :  D'  lîrnesl 
Ijigels.  Keligion  as  a  fartor  of  Uje,  Ivxeter  (1902V  puis 
Hilaire  Hourdon,  The  Chureh  and  Ihe  luture.  sans 
nom  do  lieu,  190.'{. 
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l.e  proiiiicr  de  ces  opuscules  ctnit  un  essai  pliili)- 
sfipliique  sur  la  religion.  Celle-ci  se  ramènerait  au 
"  sens  de  l'absolu  ■  qui  domine  notre  volonté,  l'ius 
lard  sculemenl  l'intellifience  s'clïorce  de  traduire  en 
concepts  ce  postulat  de  notre  vie  morale  Kn  quoi 
d'ailleurs    elle    ne    peut    aboutir   qu'à     des   symboles 

spéculai  ivenient  faux,  mais  pratiquement  vrais  ■  : 
ce  qui  seul  imijorte,  c'est  leur  aptitude  à  guider  notre 
action.  (;omnie  le  monde  religieux  ne  se  découvre 
que  progressivement,  la  connaissance  qui  nous  en 
arrive  est  une  révélation,  et  celle-ci.  en  conséquence, 
est  constituée  par  un  fait  tout  personnel  d'intuition 
ou  d'expéiietuc  mystique. 

Toutes  les  religions,  à  vrai  dire.  i)ré.senlent  ce 
genre  de  pliéi  oniëres;  nuiis  les  hommes  plus  favo- 
risés à  cet  égard  deviennent  pour  les  autres  des  pro- 
phètes. Nulle  part  on  n'en  trouve  de  plus  grands 
i|u'en  Israël.  Parce  qu'elle  en  a  recueilli  et  ampli  lié 
la  tradition,  l'ivglise  est  |)ar  excellence  la  maîtres.se 
des  àmcs.  .Mais  ses  doctrines  ne  représentent  pas  pour 
autant  la  vérité  absolue:  il  les  faut  tetir  pcuir  des 
symboles,  auxquels  s'ap])lique  la  maxime  de  l'ICvan- 
gile  :  «  C'est  l'esprit  qui  vivilie.  la  chair  ne  sert  de 
rien.   » 

•  Hilaire  Bourdon  »  faisait  une  api>lication  plus 
concrète    à    rftglise    de    la    philosophie    tracée    jjar 

■  Ernest  l-^ngels  ».  .Au  catholicisme  il  reprochait 
d'être  établi  sur  le  postulat  d'une  infaillibilité  doctri- 
nale dévolue  au  corps  ecclésiastique.  Prétention 
démentie  par  l'histoire  des  dogmes  cl  par  l'insufli- 
sance  actuelle  de  la  Curie.  Il  faut,  au  contraire,  conce- 
\(iir  ri'^glise  comme  une  école  de  charité  divine,  à 
l'égard  de  laquelle  ses  dogmes  ne  sont  que  des  repré- 
sentations mentales,  auxquelles  on  ne  demandera 
qu'une  »  approximation  ■  de  la  vérité.  Cette  vie 
divine  siège  essentiellemeiil  dans  les  individus  :  d'où 
il  suit  que  l'autorité  appartient  au  consensus  fulelium, 
ilonl  les  évèques  et  le  pape  sont  seulement  les  inler- 
(irètes.  .Ainsi  l'iiglise  officielle  n'est  qu'une  lourde 
enveloppe,  où  se  cache  néanmoins  l'esprit  du  (Christ  : 
le  devoir  de  ses  enfants  de\enus  adultes  est  de  lui 
rester  tidèle  pour  travailler  du  dedans  à  sa  transfor- 
mation. 

Plus  lanl  encore,  (i.  Tyrrell  avait  recours  à  un  sem- 
blable procédé,  en  écrivant  sa  Lettre  à  un  professeur 
iriinlhrnpolof/ie.  qui  circulait  sans  non\  d'auteur 
ilepuis  l',M)4.  Sous  prétexte  de  répondre  aux  objections 
d'un  savant  désabu.>:é.  l'auteur  y  exposait  qu'il  ne 
fallait  pas  confondre  la  foi  avec  les  dogmes  qui  en  sont 
l'interprétation  intellectuelle,  pas  plus  que  l'ICglise 
réelle  avec  la  liiérarchie.  Caduc  sous  ses  formes  exté- 
rieures, le  cathnlicisme  n'en  représentait  pas  moins 
un  principe  de  vérité  et  de  vie  qui  avait  pour  lui 
l'avenir.  On  pouvait  donc  et  on  devait  s'attacher  à  lui 
sans  égard  aux  exigences  de  ses  représentants  oflrciels. 
dont  l'aveuglement  rappelle  celui  des  juifs  qui  condam- 
nèrent le  Christ. 

Tels  sont  les  thèmes  que  l'auteur  n'allait  plus  désor- 
mais se  lasser  de  reprendre.  Reconnues  par  lui  dans 
la  suite,  ces  diverses  œuvres  clandestines  méritent 
<rentrer  en  ligne  de  compte  pour  connaître  les  pensées 
intimes  de  G.  Tyrrell,  et  caractériser  le  genre  de  son 
apostolat. 

2.  Œuvres  publiques.  ~  -  En  public.  G.  Tyrrell  se 
montrait  naturellement  plus  discret.  Cependant,  il 
réussit  le  tour  de  force  de  faire  passer  toute  la  sub- 
stance   de    la    philosophie    religieuse    esquissée    par 

■  Frnest  Engels  »  dans  un  volume  intitulé  :  I.ej: 
orandi,  qui  parut  à  Londres,  en  li)0.'5.  avec  V  Imprima- 
tur de  ses  supéiicurs.  I.a  dextérité  littéraire  et  l'onction 
mystique  de  sa  plume  avaient  donné  le  change  sur  le 
symbolisme  relativiste  de  ses  doctrines. 

Malgré  ce  succès,  G.  Tyrrel  ne  se  sentait  plus  à  son 


aise  dans  les  cadres  de  la  (Compagnie  de  .lésus  et  tra- 
vaillait à  en  sortir,  l'ne  indiscrétion  de  presse  ayant 
révélé  le  ccuitenu  de  la  Lettre  à  un  prolesseur  (t'cmthro- 
pologie.  ce  fut  l'expulsion  pure  et  simple  cpii  lui  rendit 
sa  liberté  sans  la  compensation  d'une  situation  cano- 
nique régulière  (1"  février  l'.IO(i).  1.  auteur  en  profita 
pour  multiplier  ses  publicalions. 

Ce  fut  d'abord  Lex  rreitendi.  Londres.  l'JOG,  qui  se 
donnait  comme  une  explication  de  Lex  orandi  et 
tenait,  en  ellet.  un  sulfisant  équilibre  entre  le  mysti- 
cisme et  le  dogmatisme,  m)n  sans  trahir  ^■à  et  là  des 
propensions  anti-intellectualistes.  Puis  G.  Tyrrell  vou- 
lut soumettre  à  l'appréciation  du  public  la  Lettre 
conijdentielle  »  qui  avait  occasionné  ses  malheurs.  Il 
en  publia  donc  le  texte  original,  avec  une  introduction 
et  des  notes  destinées  à  l'éclaircir  :  A  muclt  ahused 
leller.  Londres.  l'.MMi,  ICnlin  il  réunit  en  volume  les 
articles  par  lui  donnés  à  dilTérentes  revues,  avec 
queUpies  morceaux  inédits,  sous  ce  titre  qui  devait 
en  indiquer  la  tendance  :  'l'Iiroui/li  Siijlla  and  Cliariib- 
dis.  Londres,  l'.ldV.  Le  dognuitisme  excessif  des  théo- 
logiens et  le  pragmatisme  tout  utilitaire  de  certains 
philosophes,  étaient  les  deux  écueils  voisins  entre 
lesquels  il  entendait  frayer  le  passage  à  un  christia- 
nisme, dont  l'expérience  mysti<iue  garantirait  la  réa- 
lité et  serait,  au  fond,  l'unique  source. 

Et  c'est  ainsi  que  s'olfraient  aux  yeux  de  tous,  à 
peine  corrigés  par  de  légères  atténuations,  l'immanen- 
tisme  et  le  symbolisme  que  les  œuvres  secrètes  de 
(i.  Tyrrell  ne  murmuraient  encore  cpi'aux  oreilles  de 
quelques  inities. 

4"  Conséquence  :  La  crise  catlwlique.  -  Tout  cet 
ensemble  de  faits  plus  ou  moins  convergents  avait 
pour  résultat  de  créer  dans  l'I^glise  un  foyer  persistant 
de  troubles,  dont  tous  les  milieux  cultivés  ressentaient 
à  des  degrés  divers  le  contre-coup. 

1.  Ln  France.  -  Parce  que  venues  de  chez  nous, 
les  manifestations  les  plus  graves  du  modernisme  y 
produisirent  des  elîets  plus  sensibles  et  plus  directs, 
en  même  temps  que  les  initiatives  de  l'étranger  y 
avaient  forcément  leur  répercussion. 

Le  nom  d'.\.  Loisy  d'abord  et  surtout  était  un 
signe  de  contradiction.  En  elîet,  l'auteur  jouissait 
encore  de  tous  ses  pouvoirs  ecclésiastiques,  et  son 
œuvre  antérieure  le  qualiliait  pour  être  le  porte- parole 
d'une  science  unie  à  la  foi.  D'autre  part,  la  publication 
toute  récente  par  A.  Houtin  de  La  question  tiihiiquechez 
les  callxoliques  de  France  an  .\I.\'  si/'cle.  Paris.  Iil02, 
avait  trop  fait  sentir  rinsufTisance  de  l'exégèse  conser- 
vatrice, pourne  pas  disposer  favorablement  les  esprits 
envers  une  école  nouvelle.  .\u  surplus,  la  pensée 
d'.\.  Loisy  s'exprimait  et  se  balançait  en  des  formules 
d'une  savante  complexité,  qui  pernuttalent  de  ne  pas 
apercevoir  ses  tendances  profondes,  et  comment  ses 
intentions  apologétiques  n'eussent-elles  pas  rassuré  les 
plus  défiants'? 

Dans  ces  conditions,  l'apparition  des  deux  petits 
livres  rouges  allait  prendre  les  proportions  d'un 
événement.  Non  seulement  ils  connurent  un  succès 
très  vif  dans  la  presse  jjrofane,  mais  ils  furent  bien 
accueillis  dans  les  milieux  callioli<|ucs  où  l'on  se 
piquait  d'avoir  l'esprit  large.  .\  rencontre  de  ses  pre- 
miers critiques,  la  Hcvue  du  clerye  français,  puis,  avec 
plus  de  réserve,  les  .Annales  de  ptiilosopliie  clirctienne 
assumaient  le  rôle  de  la  défense,  en  vue  de  justifier 
les  doctrines  ou  tout  au  moins  de  garantir  le  loyalisme 
de  l'auteur. 

Cependant  des  voix  plus  sûres  dénonçaient  le 
danger.  Sans  parler  de  polémistes  trop  incompétents 
pour  ne  pas  gâter  leur  cause,  des  savants  catholiques 
autorisés  prenaient  hautement  position  contre  L'Évan- 
gite  et  t  Église  :  Léonce  de  Grandmaison,  dans  les 
Études  du  20  janvier  1903;  P.  Batifîol  surtout,  dans  le 
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Bulletin  de  litléralure  ecclésiastique,  janvier  1903,  p.  3- 
15;  peu  après,  le  P.  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique, 
avril  1903,  p.  292  313.  Par  ses  allures  de  manifeste. 
Autour  d'un  petit  livre  provoquait  une  imposante 
contre-manifeslation,  dont  P.  liatillol  prit  la  tête, 
avec  le  concours  du  P.  Lagrange  et  d'E.  Porlalic. 
Voir  Autour  des  fondements  de  ta  /oi.  dans  Bulletin 
de  lin.  eccl.,  janvier  et  février  1904. 

Entre  temps,  la  hiérarchie  était  intervenue.  Le 
17  janvier  1903,  L'Évangile  et  l'Église  fut  condamné 
par  le  cardinal  Richard,  que  suivirent  sept  à  huit 
autres  évêques.  Mais  le  Saint-Siège  ne  se  prononça 
qu'à  la  fin  de  la  même  année  :  le  lli  décembre,  un 
décret  du  Saint-Office  faisait  inscrire  au  catalogue  de 
l'Index  les  cinq  derniers  ouvrages  d'A.  Loisy,  dans 
lesquels  une  lettre  du  cardinal  Mcrry  del  Val  dénon- 
çait, sans  autres  précisions,  des  «  erreurs  très  graves  ", 
qui  concernaient  "  principalement  la  révélation  primi- 
tive, l'authenticité  des  faits  et  des  enseignements 
évangéliques.  la  divinité  et  la  science  du  Christ,  la 
résurrection,  l'institution  divine  de  l'I^glise,  les  sacre- 
ments ».  !\Iais  ces  condamnations  ne  tirent  que  ranimer 
la  polémique  au  deliors  et,  chez  les  catholiques  eux- 
mêmes,  ne  parvinrent  pas  à  calmer  les  esprits. 

Aussitôt  que  furent  connues  chez  nous  les  œuvres 
novatrices  de  G.  Tyrrell,  elles  ne  tardèrent  pas  à  y 
susciter  les  mêmes  divisions.  Ses  premières  publica- 
tions catholiques  avaient  acquis  à  l'auteur  le  renom 
d'un  apologiste  distingué.  C'est  encore  un  théologien 
de  Toulouse  qui  prit  l'initiative  de  jeter  le  cri  d'alarme. 
Voir  l'^ug.  Francm,  L'n  nouveau  nianilestc  latholique 
d'agnosticisme  (à  propos  de  la  brochure  d'  "  Hrn. 
Engels  ..),  dans  Bulletin  de  litt.  eccl.,  juin  1903,  p.  157- 
166:  puis  /,((  philosophie  religieuse  de  G.  Tgrrcll,  ibid., 
février  1906,  p.  33-19.  Les  Études  attendirent  pcnir  se 
dégager  que  l'auteur  eût  quitté  la  Compagnie.  Voir 
la  note  de  «  la  Rédaction  n,  dans  le  n»  du  5  mars  1906, 
t.  cvi,  p.  693-695.  Ces  critiques  n'empêchaient  d'ail- 
leurs pas  la  Revue  du  clergé  français  de  garder  à 
G.  Tyrrell  de  persistantes  sympathies,  ni  les  Annales 
de  philosoiihic  chrétienne  de  l'inscrire  au  nombre  de 
leurs  collaborateurs. 

En  regard  de  ces  luttes  qui  engageaient  de  si  graves 
intérêts  doctrinaux,  les  controverses  provoquées  par 
l'école  du  dogmatisme  moral  étaient  de  minime  impor- 
tance, bien  que  les  coups  portes  et  rendus  au  jour  le 
jour  aient  aussi  contribué  h  entretenir  quelque  agita- 
lion.  Mais  l'article  d'Éd.  Le  Roy  fut  l'occasion  d'une 
véritable  tempête,  l'ne  '■  tribune  libre  »  ouverte  à  ce 
sujet  par  la  Quinzaine  permit  d'enregistrer  quelques 
sulïrages  favorables:  mais  les  théologiens  déliés  par 
l'auteur  réagirent  d'une  façon  sévère.  De  tous  les  côtés 
surgirent  les  réfutations  de  ce  pragmatisme  désastreux 
pour  l'oljjeclivité  du  dogme.  Soir  surtout  E.  l-'ranon, 
l'n  scolastiquc  anti-intellectualiste  (à  propos  d'une 
intervention  d'.\.-l).  Sert  illanges)  dans  Hullctin  de 
litt.  eccl.,  juin  1905,  p.  165-173:  L,  de  Graiulmaison, 
Qu'est-ce  qu'un  dogme  ?  ibid..  juillet-oclobrc  1905, 
p.  187-221;  .1.  Wehrié,  De  la  nature  du  dogme,  dans 
Revue  biblique,  juillet  1905,  p.  323-349:  K.  Portalié. 
L'e.xplicaliun  morale  des  dogmes,  dans  Études.  20  juil- 
let cl  5  aoiU  1905,  p.  14.5-173,  318-342;  !•".  Dubois, 
Autour  du  dogme,  dans  Revue  du  clergé  français, 
1"  sept.  1905,  p.  47.59.  Vainement  Éd.  Le  Roy  e.ssaya- 
l-il  de  faire  tète,  voir  ses  explications  dans  Dogme  et 
critique,  l>arls,  1907:  sa  tentative  ne  pouvait  aboutir 
qu'à  un  échec. 

Comme  causes  cl  signes  supplémentaires  du 
malaise  inlcllcctucl,  il  faut  encore  citer  les  faits  sui- 
vants :  les  hommages  intempestifs  rendus,  à  l'occasion, 
par  queUpics  démocrates  chrétiens  aux  plus  témé- 
raires des  philosophes  et  des  crilicpies  dont  les  spécia- 
listes discutaient  déjà  l'autorité;  ren(piêle  du  D' Ri- 


faux  sur  Les  conditions  du  retour  au  callwlicismc,  Paris, 
1907;  la  publication  depuis  octobre  1905  de  la  feuille 
lyonnaise /Jfmi/ùi.  (|ui  s'attachait  à  défendre  la  cause 
des  écoles  et  des  doctrines  les  plus  avancées:  la  har- 
diesse croissante  de  la  Revue  d'Iiisloire  et  de  littérature 
religieuses,  où  les  articles  d'  »  Antoine  Dupin  »  sur 
l'histoire  du  dogme  trinilaire  en  1906  et,  en  1907. 
ceux  de  «  Guillaume  Herzog  »  sur  la  mariologic  firent 
scandale;  les  ouvrages  tendancieux  d'A.  Moulin  sur 
La  question  biblique  au  XX'  siècle,  l'aris,  1906,  puis 
sur  /,((  crise  du  clergé,  Paris,  1907:  les  débuts  de  la 
bibliothèque  dite  de  "  critique  religieuse  »  qui  allait 
faire  un  moment  la  spécialité  de  la  maison  Emile 
Nourry.  Entre  temps,  les  chroniques  de  P.  Sabatier 
tenaient  la  presse  protestante  ou  laïque  au  courant 
de  ce  prétendu  «  renouveau  ». 

Qu'en  tout  cela,  pour  un  petit  nombre  de  dévoyés, 
il  n'y  eût  une  majorité  d'aveugles  ou  d'imprudents,  le 
fait  n'est  pas  douteux.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que, 
sous  l'action  de  quelques  maîtres  aux  tendances  déjà 
tout  au  nu)ins  suspectes,  un  vent  de  crise  soufflait 
sur  l'élite  cultivée  du  clergé  français,  dont  beaucoup, 
surtout  parmi  les  jeunes,  n'arrivaient  pas  toujours 
à  se  garder. 

2.  A  l'étranger.  -  Soumis  à  toutes  les  inlluenccs 
intellectuelles  (pii  avaient  chez  nous  leur  centre,  les 
autres  pays  apportaient,  en  outre,  à  la  crise  leur  propre 
contingent. 

Grâce  à  Fr.  von  Hiigel  et  à  son  groupe,  la  presse 
religieuse  d'Angleterre  fit  aux  manifestes  d'A.  Loisy 
l'accueil  le  plus  favorable.  C'est  là,  bien  entendu,  que 
devait  s'exercer  d'une  manière  jjIus  immédiate  et  plus 
elTicace  l'action  de  (1.  Tyrrell.  Le  nninde  anglican  lui- 
même  se  montrait  attentif,  et  le  Rév.  Lilley  ne  cessait 
d'intéresser  les  lecteurs  du  (iiiardian  ou  des  autres 
revues  ecclésiastiques  aux  îlifférentcs  phases  de  la 
controverse. 

En  Italie,  tous  les  courants  issus  de  France  et 
d'Angleterre  débordaient  en  flots  pressés.  Voir 
L.-H.  Jordan,  Modernism  in  Itahj,  Londres.  1909. 
Si  les  Studi  religiosi  s'étaient  tenus  sur  une  certaine 
réserve  à  l'égard  d'.\.  Loisy,  ils  vulgarisaient  avec 
empressement  les  doctrines  de  l'innuanence  et  du  dog- 
matisme moral.  Ern.  Huonaiuti  [irenait  une  impor- 
tance croissante  et  devenait  le  directeur,  à  l'âge  de 
vingt-quatre  ans,  d'une  mjuvelle  revue  progressiste 
intitulée  Rivista  slorico-crilica  délie  scienze  leologiclv, 
oii  il  abordait  avec  une  égale  éloqueiu-e  la  philosophie 
religieuse,  l'histoire  des  dogmes  et  des  religions. 
R.  Murri  se  faisait  lui-même  le  traducteur  d'-  Ernest 
lûigels  »,  sous  le  pseudonynu'  de  D'  Sostene  Gelli, 
l'sicologia  délia  religione.  Rome,  1905,  tandis  que 
P.  Giacosa  olïrait  à  ses  compatriotes,  en  une  traduc- 
tion clandestine,  la  primeur  de  la  Lettre  à  un  profes- 
seur d'anthropologie. 

A  toutes  ces  inlluences  étrangères  se  mêlait  un 
nu)uvemcnt  indigène  de  réforme  ecclésiastique,  pro- 
pagé avec  plus  (ui  moOis  de  passion  par  divers  organes 
de  la  démocratie  cln'étienMc,  par  les  Hallaglie  d'oggi  de 
l'avocat  napolitain  d.  .\volio,  par  la  Cullura  moderna 
du  prêtre  D.  liattaini.  (|ui  menait  une  campagne  active 
contre  le  célibat  du  clergé,  ou  par  des  brochures  de 
propagamie  telles  (|ue  la  supplique  anonyme  : 
.1  Rio  X.  Quello  clie  voglinmo.  Milan,  1907.  Toutes 
aspirations  auxquelles  le  fameux  ronum  //  .Santo, 
Milan.  1905,  d'.\.  F'ogazzaro  obtint  l'éclat  de  la  grande 
célcl)rilé.  Pour  les  entretenir,  un  groupe  déjeunes 
laïques  fondait  à  Milan,  au  début  de  1907.  un  pério 
dicpie  spécial,  le  Rinnoviunenio  qui  allait  se  vouer 
avec  une  bouillante  ardeur  à  la  double  cause  du 
libéralisnu-  politiiiuc  et  religieux. 

En  .\llemagne.  les  petites  phalanges  de  la  •  Reiuiis- 
snnce  •  et  du  •  Vingtième  siècle  •  agitaient  égalcmenl 
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le  drapeau  de  la  •  réforme  catholique  »,  mais  sans 
parvenir  à  prendre  lieaucnup  de  crédit.  Le  ]<(form- 
kalholi:isiniis  trouvait  cependant  un  soutien  dans  la 
KrausijesellsrlKi/l.  «  société  pour  le  projjrès  de  la  reli- 
gion et  de  la  civilisation  ,  fondée  en  \W)A.  et  qui  main- 
tenait dans  le  monde  laïque  les  traditions  libérales 
ainsi  que  les  préventions  anii  romaines  de  l'illustre 
historien  rhénan.  De  ces  tendances  et  de  ces  milieux 
naquit  une  li^ue  pour  la  réforme  de  l'Index,  qui  se 
constituait  secrètement  â  .Ministcr  au  printemps  de 
190()  avec  le  concours  de  plusieurs  députés  du  Centre, 
mais  qui  s'cllondra  aussitôt  qu'elle  fut  dénoncée  au 
grand  [)ul)lic. 

Sur  le  terrain  doctrinal,  en  revanche,  la  situation 
de  l'AlIcniai^ne  restait,  dans  l'ensemble,  calme  et 
saine.  Quelques  feuilles  libérales  firent  seules  bon 
accueil  aux  publications  d'.\.  l.oisy,  et  G.  Tyrrell 
semble  y  être  resté  fort  peu  connu.  l,a  polémique  sou- 
levée en  1!)(I7  par  les  attaques  d'ICrn.  Commer  contre 
la  mémoire  théolo^jique  d'il.  Schell,  avait  surtout  un 
caractère  personnel  et  ne  touchait  pas  aux  principes 
du  do^me  catholi([ue.  Oimme  manifestations  in<iuié- 
lantes  dans  l'ordre  des  idées,  on  n'a  pu  relever  après 
coup  (|uc  la  brochure  de  K.  (iebert  :  Kalliolischer 
(ilaube  uiul  iliv  lùiliinckeluity  des  Gcisteslebens  (  La 
foi  c(ilholii]iic  el  le  dèveUippemenl  de  la  vie  de  l'esprit  ), 
Munich,  l'Jt)5,  programme  d'une  philosophie  religieuse 
adaptée  au  subjectivismc  kantien,  et  le  volume  de 
Th.  Engert, /J/'e  L'rzeit  der  liibel  (Les  premiers  temps 
de  l'histoire  biblique),  .Munich,  l'.tU7,  où  l'auteur  don- 
nait son  adhésion  aux  thèses  les  plus  radicales  de  la 
critique  et  proclamait,  en  conséquence,  la  nécessité 
de  réviser  le  concept  de  l'inspiration.  L'un  et  l'autre, 
du  reste,  n'étaient  que  des  persoinuigcs  de  second 
ordre,  dont  les  écrits  n'eurent  pas  le  moindre  retentis- 
sement. 

Est-il  besoin  de  dire  que,  grâce  aux  informations  de 
presse  ou  aux  traductions  d'ouvrages,  ces  facteurs  de 
modernisme  se  multipliaient  l'un  par  l'autre  à  travers 
les  dilTérents  pays.'  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  cons- 
tituer une  de  ces  crises  doctrinales  graves,  auxquelles 
l'autorité  du  magistère  ecclésiastique  peut  seule 
mettre  lin. 

IV.  CON  DAMNAI  ION  DU  MODER.NIS.MF.  PAR  L'ÉgLISE. 

—  Dès  la  lin  de  11)03,  l'Index  avait  frappé  les  princi- 
paux ouvrages  d'A.  Loisy,  en  nunne  temps  que  La 
question  biblique...  au  j.'/j:«  siècle  i]'.\.  Houtin.  Au 
cours  des  années  suivantes,  de  semblables  condamna- 
tions atteignirent  successivement  les  plus  caractéris- 
tiques des  productions  déjà  signalées  :  les  deux 
volumes  de  L.  Laberthonnière  (.5  avril  1906),  La  ques- 
tion biblique  au  A.Y"  siicle  d'A.  Houtin  (11  décem- 
bre 1906).  Dogme  et  critique  d'Éd.  Le  Roy  (26  juil- 
let 1907).  C'étaient  là  de  premières  indications. 

Un  coup  plus  grave  fut  porté  au  modernisme  italien 
par  les  mandements  épiscopaux  qui  se  succédèrent 
à  partir  de  décembre  1905.  Voir  Un  allarme  deW 
episcopato  italiaiio  conirn  il  ri/ormismo  reliyioso. 
Gènes,  1906.  La  série  fut  close  par  l'encyclique  Pieni 
l'animo  (28  juillet  1906),  où  Pie  X  dénonçait  en 
termes  émus  les  tendances  novatrices  du  mouvement, 
et  prenait  des  dispositions  pratiques  pour  l'arrêter 
A  peine  paru,  le  liinnoramenlo  se  voyait  condamné 
par  l'archevêque  de  Milan  sur  les  ordres  du  cardinal 
préfet  de  l'Index  (29  avril  19071.  Chez  nous,  des 
mesures  de  blâme, prises  parle  cardinal  Richard  et 
les  évêques  de  la  région  parisienne,  désavouaient  éga- 
lement Demain  (28  novembre  19U6),  puis  la  Revue 
d'histoire  et  de  littérature  religieuses  (28  mai  1907). 

Mais  ces  interventions  étaient  purement  locales  ou 
de  trop  faible  autorité.  Aussi  bien  ne  faisaient-elles 
que  préluder  à  des  actes  plus  importants  qui  allaient 
bientôt  voir  le  jour. 


1»  Décret  t.amentabili  sane  exitu  <.  (3-1  juillet  1907). 
--  C'est  au  Saint-t)nice  que,  préoccupé  des  erreurs  qui 
menaçaient  l'I^glise.  le  pape  réservait  d'en  porter  une 
prendère  et  solennelle  condamnation. 

1.  Hisl.iire.  En  raison  de  leur  gravité,  les  petits 
•  livres  rouges  »  d'A.  Loisy  firent,  de  bonne  heure, 
concevoir  l'idée  d'un  document  pontifical  qui  en  déga- 
gerait nommément  les  erreurs,  .\ussi,  par  analogie 
avec  l'acte  célèbre  de  l'ie  IX,  parlait-on  couramment, 
un  peu  partout,  d'un  nouveau  Syllabus. 

De  fait,  cette  censure  était  tout  au  moins  préparée, 
dès  octobre  1903,  par  les  soins  de  deux  théologiens 
parisiens,  G.  I.elourneau  et  F.  Bouvier,  qui  présen- 
taient au  cardinal  Richard  une  liste  de  trente-trois 
propositions  extraites  des  deux  ouvrages  litigieux. 
Cette  pièce  fut  transmise  au  Saint-Oflice,  qui  n'en 
tint  pas  compte  momentanément  mais  ne  la  perdit  pas 
de  vue.  On  a  remarqué,  en  ellet,  que  le  décret  déli- 
nitif  reprend  »  mot  à  mol  ou  à  peu  près  »  une  vingtaine 
des  propositions  indiciuées  dans  le  projet  parisien.  Voir 
M.  Clément,  Vie  du  cardinal  Richard,  p.  108. 

Suivant  les  habitudes  de  la  Sacrée  Congrégation, 
une  commission  spéciale  dut  y  être  constituée,  dont 
auraient  fait  partie,  entre  autres,  les  ciirdinaux  Ram- 
polla,  Stcinhuber,  Vives  y  Tuto.  Au  franciscain 
David  l'Ieining  aurait  été  confié  le  rôle  de  rédacteur. 
Voir  .\.  .Michelitsch,  Der  neue  Sjillabus.  Graz  et 
Vienne,  19(18,  p.  7.5.  La  liste  parisienne  prise  i)our  base 
fut  remaniée,  enrichie  de  plusieurs  nouveaux  élé- 
ments, allégée  de  quckpies  autres.  Dans  l'intervalle 
de  cette  élaboration,  les  commentaires  de  la  |)ressc 
allaient  leur  train  :  tantôt  on  donnait  le  futur  Si/llabus 
comme  imminent,  tantôt  on  le  disait  ajourné.  11  fut 
définitivement  arrêté  dans  la  séance  du  3  juillet  1907 
et  soumis  à  la  signature  du  pape  le  lendemain. 

2.  Objet.  —  Ce  document  s'(mvre  par  une  jietite  pré- 
face qui  en  indique  le  but.  On  y  déplore  les  «  erreurs 
graves  »  commises  par  des  écrivains  catholiques  «  en 
assez  grand  nombre  »,  qui,  «  sous  prétexte  d'intelli- 
gence plus  profonde  et  d'investigation  historiciue, 
recherchent  un  progrès  des  dogmes  qui  en  est,  en  réa- 
lité, la  corruption  ».  Ce  travail  funeste  s'accomplit  sur 
deux  champs  principaux  :  l'interprétation  des  Ecri- 
tures et  l'explication  des  mystères  de  la  foi.  En  vue  de 
remédier  à  ce  mal,  le  souverain  pontife  a  chargé  <•  la 
sainte  Inquisition  romaine  et  universelle  »  de  ■>  noter 
et  réprouver  les  principales  de  ces  erreurs.  » 

Après  cette  introduction  vient  une  série  de  Cî  pro- 
positions, qui  se  suivent  sans  autre  indication  que 
celle  de  leur  numéro  d'ordre.  On  y  distingue  aisément 
sept  groupes  consécutifs  :  autorité  du  magistère  de 
l'Église  en  matières  biblicpies  et  autres,  n.  1-8;  inspi- 
ration et  historicité  des  Livres  saints,  des  Évangiles 
en  particulier,  n.  9-19;  notions  fondamentales  de  révé- 
lation, de  dogme  et  de  foi,  n.  20-26;  origine  et  déve- 
loppement du  dogme  christologique,  n.  27-38;  puis  du 
dogme  sacramentaire  en  général  et  des  divers  sacre- 
ments, n.  39-51  ;  institution  et  constitution  de  l'Église, 
n.  52-57;  caractères  généraux  et  valeur  de  la  doctrine 
chrétienne  dans  son  ensemble,  n.  58-65. 

Dans  ces  divers  groupes,  les  erreurs  visées  se  réfèrent 
aux  thèmes  suivants  :  indépendance  du  travail  scien- 
tifi<[ue,  spécialement  de  l'exégèse  scripturaire,  par 
rapport  à  l'autorité  de  l'Église;  naturahsine  qui 
ramène  l'inspiration  des  Écritures  à  un  phénomène 
tout  humain  et  conteste  l'inerrance  des  Livres  saints; 
criticisme  qui  enlève  à  ces  écrits  leur  valeur  liistorique  ; 
subjectivismc  qui  fait  de  la  révélation  une  simple 
perception  de  notre  conscience;  pragmatisme  reli- 
gieux qui  ne  veut  voir  dans  le  dogme  qu'une  règle  de 
conduite;  évolutionnisme  qui,  après  avoir  coupé  les 
dogmes  catholiques  de  leurs  origines  dans  l'Évangile, 
en  explique  la  genèse   par   l'élaboration  progressive 
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de  la  conscience  clirctienne  :  principe  longuement 
appliqué  à  la  christologie,  à  la  rédemption,  aux 
sacrements  en  général  et  à  chacun  d'eux  en  particulier, 
à  l'institution  de  l'Église  et  aux  pouvoirs  de  la 
papauté;  relativisme  qui  nie  la  valeur  absolue  de  la 
révélation  chrétienne  pour  la  soumettre  à  une  loi  de 
perpétuelle  évolution. 

Sur  ces  divers  points,  le  décret  utilise,  quand  il  y  a 
lieu,  les  enseignements  ecclésiastiques  du  passé.  C'est 
le  cas  pour  ce  qui  regarde  l'autorité  du  magistère,  les 
concepts  d'inspiration,  de  révélation  et  de  foi,  de 
dogme  et  de  progrès  dogmatique.  1  out  ce  qui  concerne 
les  origines  scripturaircs  et  le  développement  histo- 
rique du  dogme  chrétien  est  absolument  neuf.  L'origi- 
nalité du  décret  tient  essentiellement  à  cette  seconde 
catégorie  de  propositions  qui  en  forment  la  partie  cen- 
trale, subsidiairement  aux  précisions  qu'il  apporte, 
pour  les  autres,  aux  documents  antérieurs. 

.3.  Valeur.  —  Au  point  de  vue  canonique,  le  décret 
Lamentabili  se  présente  comme  un  acte  du  Saint- 
OfTice,  approuvé  par  le  pape  ni  /orma  ommuni.  C'est 
dire  que.  par  lui-même,  il  rentre  dans  ces  formes  infé- 
rieures du  magistère  que  ne  couvre  pas  le  privilège  de 
l'infaillibilité. 

Pour  en  apprécier  la  signification  doctrinale,  il  faut 
tenir  compte  qu'il  condamne  une  série  d'  «  erreurs  », 
inais  sans  préciser  en  aucune  manière  le  degré  de 
chacune.  Il  s'ensuit  que,  si  ces  diverses  propositions 
doivent  certainement  être  considérées  comme  en  oppo- 
sition plus  ou  moins  grande  avec  la  doctrine  de 
l'Église,  seul  un  travail  de  critique  interne  peut  éta- 
blir, avec  rap])roxlmation  qui  convient  en  ces 
matières,  la  censure  qu'elles  semblent  mériter.  De 
cette  condamnation  la  logique  des  contradictoires 
permet  de  dégager  la  vérité  positive  que  l'iiglise 
entend  inculquer  par  là.  l'n  travail  d'exégèse  théolo- 
gique s'impose  à  cet  égard,  que  la  complexité  des  for- 
mules ne  laisse  pas  de  rendre  assez  délicat. 

Tout  montre  que  la  plupart  de  ces  propositions  se 
réfèrent  aux  ouvrages  d'A.  I.oisy;  un  petit  nombre 
seulement  visent  les  erreurs  spéciales  de  G.  Tyrrell 
et  d'Éd.  Le  Roy.  A  ce  propos,  on  a  vivement  reproché 
au  Saint-Oirice  de  falsifier  les  ])ropositions  des  auteurs 
qu'il  condamne.  C'est  se  méprendre  sur  le  sens  du 
dccrel.  Étant  donné  qu'il  ne  nomme  personne,  les 
propositions  qu'il  censure  doivent  être  prises  in 
ahstiacio  et  interprétées  suivant  leur  jiropre  teneur: 
la  recherche  des  sources  n'y  peut  intervenir  qu'à  titre 
de  curiosité  historique  ou,  tout  au  plus,  d'a|)ologé- 
tique  pour  établir  que  les  alarmes  de  ri*]glise  n'étalent 
pas  sans  fondement.  Or  il  n'est  pas  douteux  que, 
prises  liront  sonaiil,  les  erreurs  frappées  par  le  Saint - 
Office  ne  soient  gravement  contraires  au  christia- 
nisme traditionnel.  11  n'en  faut  lias  davantage  ])our 
juslilier  leur  coiidamnalion. 

Malgré  cette  Indétermination,  (jui  fui  sans  nul  dcnite 
volontaire,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  le  décret 
l.iimenUthili  visait  et  atteignait  des  réalités  très 
conlemporaines.  Le  mol  de  modeniisme  n'y  était  jias 
encore  |)rononcé;  mais  nue  somme  d'erreurs  y  était 
dénoncée,  dont  les  écrils  du  temiis  ne  montrent  que 
tro])  l'existence  et  la  (lilïusion.  Par  là,  ce  premier 
acte  du  magistère  calholuiue  contribuait  au  redresse- 
ment des  consciences  plus  ou  moins  égarées,  en  même 
temps  qu'il  fixail  pour  l'avenir  les  positions  de 
riCgiisc.par  rapport  aux  problèmes  erilicpies  toujours 
ouverts. 

2"   Kiuijilituie  ••  l'iisrrndi  »  (K  septembre    1H07). 
Ce  que  le  décret  du  Saint-OIVlce  avait  commencé  allai! 
être  achevé  par  l'encyclique  ponlificale  qui  le  siiivil 
deux  mois  ajirès. 

1.  Hisloire.  -  Du  monieJil  <|ue  le  décret  l.diunilii- 
biti  recevait  le  nom  de  Syllabiis,  la  symétrie  ne  devait- 


elle  pas  faire  attendre  un  pendant  de  l'encyclique 
Quanta  cura?  C'est  ainsi  que,  dans  certains  milieux, 
le  bruit  s'était  répandu  d'un  document  solennel  où  le 
pape  condamnerait  à  son  tour  les  nouvelles  «  erreurs 
modernes  ».  Mais,  dans  l'ensemble,  sa  publication  lit 
plutôt  l'clïet  d'une  surprise. 

On  a  parlé  d'une  commission  extraordinaire  de 
théologiens  qui  en  auraient  assumé  la  rédaction.  Parmi 
les  noms  le  plus  souvent  cités  tigurent  ceux  de 
L.  Billot,  U.  Benigni,  Pie  de  Langogne.  D'aucuns  ont 
cru  savoir  que  ce  travail  aurait  duré  un  an.  Voir 
A.  Michelitsch,  op.  cit.,  p.  200-'20L  Mais  ces  rensei- 
gnements ne  reposent  sur  aucune  garantie. 

Il  est  certain  que  le  texte  en  devait  être  prêt  dès 
le  printemps  de  1907.  t^ar,  dans  son  allocution  consis- 
toriale  du  17  avril.  Pie  X  parlait  «  de  cet  assaut  qui  ne 
constitue  pas  une  hérésie,  mais  le  résumé  et  le  suc 
vénéneux  de  toutes  les  hérésies  ».  .\llusion  à  une  des 
formules  les  plus  saillantes  de  l'encyclique  future,  lin 
juillet,  quelques  journalistes  en  annoncèrent  la  publi- 
cation simultanément  avec  celle  du  Syllabus.  Voir 
Demain,  n"  du  l'2  juillet,  p.  589.  Mais  le  décret 
Lamentabili  parut  seul  et  l'encyclique  fut  réservée 
pour  le  8  septembre  suivant.  Dans  l'analyse  et  la 
condamnation  du  modernisme,  elle  allait  être  le 
document  décisif. 

2.  Objet.  —  Après  un  exorde  où  le  pape  rappelle  ses 
responsabilités  de  pasteur  suprême  et  le  danger  que 
les  «  modernistes  ».  dont  le  nom  est  ici  prononcé  ofli- 
ciellement  pour  la  première  fois,  font  courir  aux  doc- 
trines les  plus  fondamentales  de  l'Eglise,  l'encyclique 
se  divise  extérieurement  en  trois  parties  inégales,  qui 
contiennent  un  exposé  du  modernisme,  puis  l'étude  de 
ses  causes  et  l'indication  des  remèdes  à  y  apporter. 
C'est  la  première  qui  esl  de  beaucoup  la  plus  étendue 
et  la  plus  importante.  D'autant  que  l'exposition  du 
modernisme  s'accompagne  d'une  réprobation  qu'il 
convient  d'en  dégager  exiiressément. 

(()  l--.vposé  du  inocicrnisme.  —  Partant  de  ce  principe 
que  le  «  modernisme  »  constitue  un  système,  bien  que 
ses  ade])tes  évitent  de  l'exposer  dans  sou  ensemble, 
le  pape  se  propose  tout  d'abord  de  présenter  leurs  doc- 
trines «  sous  u.ie  seule  vue  >  et  de  marquer  »  le  lien 
logique  qui  les  unit  ».  Ht  comme  «  chacun  des  moder- 
nistes assemble  et  mélange  pour  ainsi  dire  en  lui-même 
plusieurs  personnages  ;  c'est  à  savoir  le  |)liilosophe.  le 
croyant,  le  théologien,  l'historien,  le  crilique.  l'apolo- 
giste, le  réformateur  ».  cette  expositi(Ui  se  distribue  en 
autant   de  paragrajihcs  successifs. 

Deux  traits  essenliels  constiliient  la  philosophie 
moderniste  :  savoir  l'agnosticisme,  (pn  annule  toutes 
les  prétendues  démonstrations  à  base  rationnelle,  et 
l'Immanence  vitale,  qui  fait  jaillir  la  vérité  religieuse 
des  besoins  de  la  vie.  C'est  ajuès  coup  seulement  que 
«  l'iKunme  doit  penser  sa  foi  »  :  ce  qu'il  fait  au  moyeu 
de  formules  de  plus  en  plus  disllnctes.  mais  qui  n'oni, 
par  rap])ort  à  leur  objet,  que  la  valeur  de  symboles. 
La  notion  de  Dieu  esl  donc  fournie  par  «  nue  certaine 
iiiluitlon  du  cœur  »  :  les  diverses  religions  sont  vraies 
dans  la  mesure  où  elles  favorisent  ces  sortes  d'expé- 
riences. 

Olle  philosophie  C(Mnmanile  une  théologie  en 
conséquence.  La  foi  esl  la  perception  de  Dieu  présent 
au  plus  intime  de  riioinme  en  vertu  de  la  loi  d'imma- 
nence. Ivlle  donne  naissance  au  dogme,  qui  se  forme 
jiar  voie  de  développement  vital  grâce  au  travail  de 
l'intelligence  sur  cette  donnée  primitive.  C'est  ainsi 
que  le  besoin  de  «  donner  à  la  religion  un  corps  sen- 
sible •  et  aussi  de  la  répandre,  a  créé  les  sacrenicnls; 
([ue  les  Livres  saints  simt  le  recueil  des  expériences 
faites  par  les  croyauls  d'Israël  et  par  les  premiers 
apôtres  du  christianisme:  que  l'ICglise  est  un  •  fruit 
de  la  conscience  collective  •,  où  l'autorité  n'a  d'autre 
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rôle  que  d'exprimer  les  sciilimciits  des  iiuii\idiis. 
En  histoire,  la  critique  moderniste  est  encore  •  pure 
«euvre  de  philosophe  ■>.  C'est,  en  eiîet,  l'atinoslicisme 
qui  lui  fait  une  loi  d'écarter  tout  surnaturel.  I. 'élé- 
ment humain  (|ui  subsiste  est,  à  s<ui  tour,  soumis  à  la 
double  loi  (le  lranslij4uration  et  de  défiuinalio]!,  H 
faut  donc  en  exclure  '  toutes  les  adjotictions  <]ue  la  loi 
y  a  faites  ■  et  tout  ce  qui...  n'est  pas  dans  la  logique 
des  faits  ».  1-es  documents  bibliques  sont  classés  et 
interprétés  suivant  ces  ))riricipes,  de  manière  à  y 
retrouver  une  évolution  vitale,  parallèle  et  méuie 
conséquente  à  l'évolution  de  la  foi  " 

A  la  seule  immanence  le  modernisme  demande  éga- 
lement sou  apologéli<lue.  U  s'agit  "d'amener  le  non- 
croyant  à  faire  l'expérience  de  la  religion  catholique, 
expérience  qui  est...  le  seul  vrai  fondement  de  la  foi  . 
Dans  cette  vue.  on  utilise  l'histoire  de  l'I-^glise  pour  y 
montrer  en  acte  la  permanence  divine,  attestée  par 
l'adaptation  vitale  du  germe  évangélique  aux  divers 
milieux  par  lui  traversés.  .Mais  on  a  surtout  recours 
à  des  argiMucnls  subjectifs  :  la  doctrine  de  l'inmumence 
permet  de  découvrir  dans  l'iKunme  «  l'exigence  et  le 
désir  d'une  religion  »,  voire  même  «  de  cette  religion 
spécifique  qu'est  le  catholicisiue,  absolument  pos- 
tulée, disent-ils,  par  le  plein  épanouissement  de  la 
vie  ». 

Sur  le  modernisiue  réformateur,  le  pape  se  contente 
de  quelques  lignes  rapides.  I.es  principales  revendica- 
tiiuis  qu'il  relève  connue  étant  d'origine  moderniste 
sont  les  suivantes  :  réforme  de  l'enseignement  des 
séminaires:  expmgation  des  catéchismes  et  des  dévo- 
ti<ms  |)opulaires;  adaptation  du  gouvernement  ecclé- 
siastique à  la  démocratie  moderne,  avec  application 
spéciale  aux  (Congrégations  du  Saint-Ollice  et  de 
l'Index;  reprise  de  l'américanisme  sur  la  primauté 
des  vertus  actives;  suppression  du  faste  ecclésias- 
tique et  du  célibat  des  clercs. 

De  ces  diverses  doctrines  le  pape  a  voulu  faire 
l'exposé  méthodique  pour  montrer  que  l'Église  les 
connaît  bien, et  que  leur  ensemble  constitue  <i  un  corps 
parfaitement  organisé  «. 

fr)  Keprohatiitn  du  inodcrnisnu'.  -•  Plusieurs  fois, 
au  cours  de  cet  exposé,  le  pape  ne  manque  pas  de 
rappeler  en  détail  les  enseiguements  de  l'Église  qui 
s'oppo.sent  à  ces  diverses  erreurs. 

(C'est  ainsi  que  l'agnosticisme  y  est  dénoncé  au  nom 
des  détlnilious.  portées  par  le  concile  du  Vatican,  sur 
la  c(Uiuaissance  de  Dieu  et  la  valeur  des  motifs  de 
crédibilité.  De  même,  le  dogme  du  surnaturel  con- 
damne les  prétentions  de  l'immaneiitisme.  A  ce 
propos,  le  pape  ne  peut  se  retenir  de  blâmer  les  écri- 
vains catholiques  qui,  répudiant  l'immanence  comme 
doctrine,  l'emploient  néanmoins  comme  méthode  »,  au 
point  d'attribuer  à  ludre  nature  «  une  vraie  et  rigou- 
reuse exigence  «par  rapport  au  surnaturel.  L'évolution- 
nisme  religieux  est  mis  en  opposition  avec  la  doctrine 
catholique  de  l'imnuitabilité  des  dogmes, et  la  théorie 
moderniste  des  sacrements  avec  les  principes  du  con- 
cile de  Trente. 

En  outre,  de  rapporteur  se  faisant  juge,  à  maintes 
reprises,  chemin  faisant,  le  pape  inflige  de  durs  quali- 
ficatifs, soit  au  modernisme,  dont  il  déiu>nce  tour  à 
tour  le  «  délire  »,  1'  «  insanité  »  ou  la  «  monstruosité  », 
soit  aux  modernistes,  qu'il  accuse  de  suffisance  et 
d'hyi)0crisie.  O  jugement  se  c<uicentre,  à  la  fin  de 
l'exposé  ofTicicI,  dans  la  fornmie  classique  qui  présente 
le  modernisme  comme  «  le  rendez-vous  de  toutes  les 
hérésies  ».  En  effet,  le  pape  d'exposer  que  l'agnosti- 
cisme est  la  ruine  de  toute  vérité,  que  l'immanence 
mène  au  panthéisme  :  par  où  ■  le  modernisme  conduit 
à  l'anéantissement  de  toute  religion  ». 

c)  Causes  du  modernisme.  — Brièvement  l'encyclique 
dit  ensuite  un  mot  des  causes  générales  qui  expliquent 


l'origine  et  le  succès  du  système  funeste  qu'elle  vient 
d'exposer. 

•  I.a  cause  prochaine  et  immédiate...  réside  dans 
une  perversion  de  l'esprit  .  Celle-ci,  à  sou  tour,  a  des 
sources  lointaines,  soit  d'ordre  moral,  savoir  la  curio- 
sité et  l'orgm-il,  soit  d'ordre  intellectuel,  dont  la  prin- 
cipale est  l'igniuance  de  la  saine  philosophie.  Iji  consé- 
quence, les  novateurs  s'acharnent  ouitre  ces  obstacles 
que  sont  la  scolastique.  la  tradition  des  l'éres,  le  magis- 
tère de  l'Église. 

.\u  service  de  leurs  doctrines,  les  modernistes  usent 
d'ailleurs  d'une  tactique  insidieuse  qui  en  favorise  la 
propagande  :  dénigrement  de  leurs  contradicteurs  et 
dithyrambes  eu  faveur  de  leurs  auxiliaires,  iulillra- 
tion  dans  les  séminaires  et  universités,  nudtiplicité 
des  pseudonymes,  solidarité  devant  les  censures. 
D'où  se  crée  une  s(Ute  de  courant  qui  entraine  vers  le 
modernisme  la  jeunesse  et  parfois  les  hommes  mûrs, 
l.e  mal  est  conq)let  quand  des  calholi(iues  se  font,  i)ar 
les  hardies.ses  téméraires  de  leur  jilume.  les  complices 
de  l'erreur. 

d)  Remèdes  an  modernisme.  ■  lue  troisième  partie 
édicté  en  sept  articles  les  mesures  pratiques  propres  à 
extirper  ou  arrêter  le  mal. 

Les  premières  se  rapportent  aux  éludes.  Elles  seront 
établies  sur  la  base  de  la  jjhilosopliie  et  de  la  théologie 
scolasliques,  sans  négliger  d'ailleurs  la  théologie  posi- 
tive qui  mérite  aujourd'hui  i)lus  d'importance 
qu'autrefois.  Les  évcques  veillennit  avec  soin  au 
choix  du  personnel  enseignant  dans  les  séminaires  et 
universités,  d'où  sera  exclu  ou  chassé  quiconque  «  se 
montre  iud)u  de  nu)dernisme  '.  Ils  exerceront  la  même 
vigilance  sur  les  candidats  aux  saints  ordres. 

Des  dispositions  non  moins  sévères  s'appliquent 
aux  écrits.  Les  évêqucs  devront  interdire  la  lecture  et 
empêcher  la  publication  des  ouvrages  ■  entachés  de 
modernisme  »,  sans  égard,  s'il  le  faut,  à  V Imprinuiliii 
qu'ils  auraient  pu  recevoir  ailleurs,  l'n  conseil  spécial, 
dit  de  vigilance,  sera  institué  dans  chaque  diocèse  à 
cet  effet.  Chaque  journal  ou  revue  aura  son  censeur 
particulier;  les  congrès  sacerdotaux  seront  rares  et  ne 
pourront  se  tenir  que  sous  la  surveillance  de  l'tOrdi- 
naire.  Tous  les  évêques  et  supérieurs  d'ordres  religieux 
enverront  au  Saint-Siège  un  jjremier  rapport  sur  l'exé- 
cution de  ces  mesures,  un  an  après  la  publication  de 
l'encyclique  et,  dans  la  suite,  tons  les  trois  ans. 

Cependant,  pour  éviter  qu'mi  n'accuse  à  ce  propos 
l'Église  d'être  l'adversaire  du  progrès  scientifique,  le 
pape  annonçait,  en  terminant,  ■  la  fondation  d'une 
Institution  particulière  »  qui  grouperait  "  les  plus 
illustres  représentants  de  la  science  jjarmi  les  catho- 
liques »,  en  vue  de  promouvoir  leurs  efforts.  Mais  ce 
projet,  dû  à  l'inspiration  des  cardinaux  Rampolla. 
Mercier,  MafTi,  ne  devait  jamais  se  réaliser. 

.3.  Valeur.  —  A  la  différence  du  décret  Lnmentabili, 
qui  émane  du  Saint-Oflice,  l'encyclique  Paseendi  est 
un  acte  direct  de  la  suprême  autorité  pontilicale.  Ce 
qui  lui  assure  une  particulière  solennité. 

La  question  de  son  infaillibilité  fut  discutée  dès 
l'époque,  et  il  parut  à  plusieurs  spécialistes  qu'il  lui 
manquait,  pour  avoir  la  valeur  irrcformable  d'un 
document  ex  cathedra,  le  caractère  de  délinition  pré- 
cise, requis  pour  cela  par  le  concile  du  Vatican.  Voir 
l'art.  Infaillibilité  du  pape,  t.  vu,  col.  1704.  Il 
n'est  pas  établi  qu'en  la  conlirmant  sous  peine  de 
graves  censures,  ainsi  d'ailleurs  que  le  décret  Lamen- 
labili,  le  molu  proprio  ■  Prastnntia  ■•  (18  novem- 
bre 1907)  ait  pu  ni  voulu  modifier  la  nature  juridique 
de  l'acte  primitif.  Voir  L.  Choupin,  dans  Éludes, 
5  janvier  1908,  t.  cxiv,  p.  119-12.3.  L'encyclique 
Paseendi  n'en  reste  pas  moins  un  de  ces  actes  qui 
représentent  l'enseignement  ordinaire  de  l'Église, 
l'n  de  ses  traits  distinctifs  est  d'exposer  d'abord 
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longuement  l'erreur  qu'elle  entend  proscrire.  De 
bonne  heure,  les  adversaires  de  Pie  X  l'ont  accusé  de 
créer  par  là  un  modernisme  de  convention,  dont  l'iiis- 
toire  ne  connaîtrait  pas  de  trace.  Il  est  certain  que 
l'encyclique  se  présente  elle-même  comme  une  œuvre 
de  schématisation.  De  ce  chef,  il  n'y  a  pas  lien  de  lui 
chercher  de  sources  précises,  comme  l'a  fait  A.  Loisy, 
quitte  à  lui  reprocher  de  les  trahir.  Le  pape  n'a  pas 
prétendu  reproduire  un  système  qui  aurait  préexisté 
sous  cette  forme,  mais  bien  dégager  par  abstraction 
une  idée  générale  incluse  en  de  multiples  cas  indivi- 
duels. 

Or  du  modernisme  typique  ainsi  reconstitué  qui 
voudrait  mettre  en  doute  que  tous  les  éléments  ne 
fussent  alors  «  dans  l'air  >•'!  Dès  le  premier  jour, 
\.  Loisy  a  lui-même  pris  soin  de  démêler,  avec  une 
suffisante  exactitude,  la  part  qui  revient  dans  cette 
synthèse  à  ses  propres  constructions  critiques,  à  la 
philosophie  immanentiste  de  G.  Tyrrell  et  au  prag- 
matisme suggéré  par  Éd.  Le  Roy.  Les  analyses  posté- 
rieures du  mouvement  doctrinal  qui  s'accentuait  en 
ce  début  du  xx'  siècle  n'ont  fait  que  justifier  toujours 
mieux  ce  témoignage  de  l'un  des  principaux  intéressés. 
«  Que  si,  à  travers  la  composition  et  la  fusion  scolas- 
tique  des  parties,  on  pénètre  jusqu'au  noyau,  a  écrit 
le  protestant  J.  Kiibel,  Geschichte  des  kath.  Moder- 
nismus,  p.  170,  on  voit  que  l'encyclique  a  très  exac- 
tement présenté  les  idées  principales  des  diverses 
fractions  modernistes.  »  Tout  en  faisant  ses  réserves 
sur  bien  des  détails,  Mi.ss  Petre,  Modeniism,  p.  115. 
ne  peut,  elle  aussi,  s'empêcher  d'admettre  la  justesse 
ce  qu'elle  nomme  «  l'appréhension  du  mouvement 
dans  sa  totalité  ». 

Il  est,  du  reste,  suffisamment  clair,  au  premier  coup 
d'oeil,  que  le  modernisme  décrit  par  le  document  pon- 
tifical constitue  un  système,  non  seulement  anti- 
catholique, mais  destructeur  du  christianisme  et  de  la 
religion  elle-même.  En  le  condanmant,  l'encyclique 
Pascendi  eut  pour  résultat  de  dissiper  les  équivoques 
d'une  situation  i)articulièrement  confuse, et  de  mettre 
in  tulo  les  principes  constitutifs  du  surnaturel  chré- 
tien, à  rencontre  de  la  plus  radicale  volatilisation  qui 
les  ait  peut-être  jamais  menacés. 

V.  Polémiques  pouh  i:t  contre  le  modernisme.  — 
Au  premier  abord,  la  condamnation  du  modernisme 
sembla  plutôt  charger  de  nouveaux  nuages  l'atmos- 
phère qu'elle  devait  éclaircir. 

1°  Résistdnre  du  modernisme.  —  Tandis,  en  clïel, 
que  jusqu'ici  le  modernisme  s'était  plutôt  dissimulé, 
on  le  vit,  à  partir  de  ce  moment,  se  dresser  en  parti 
d'opposition,  cependant  que,  dans  sa  lutte  ouverte 
contre  l'Église,  lui  venaient  les  concours  empressés  du 
dehors. 

1.  Groupes  et  /jtimfjhlels  modernistes.  — ■  Dans  tous 
les  pays,  les  tenants  avérés  du  modernisme  s'elïor- 
cèrent  de  créer  dans  l'oijinion  catholique  un  courant 
de  protestation. 

«)  En  Fnutee.  -  ■  Sous  le  coup  de  foudre  des  docu- 
ments pontificaux,  tous  ceux,  et  c'était  le  plus  grand 
nombre,  qui  n'avaient  péché  que  par  imprudence, 
n'eurent  pas  d'hésitation,  non  seulement  à  se  sou- 
mettre —  sauf,  pour  quelques  uns,  à  témoigner 
momentanément  d'une  certaine  humeur,  comme  le 
lit  G.  Fonscgrive  dans  le  Temps  du  2S  septembre  li)07, 
--  mais  à  réagir  contre  le  modernisme  dont  ils 
avaient  été  les  dupes  ))lutôt  que  les  adeptes. 

En  même  tem|)s,  au  lieu  de  prolonger  l'équivoque, 
A.  Loisy  prenait  le  parti  de  la  révolte  pubMcpic.  Cette 
attitude  s'alllrma  dans  les  Simples  r<'pe.i-ions  sur  le 
décret  du  Saint-Ofjlce...  et  sur  Veneyelique  «  Pascendi  ., 
qui  virent  le  jour  dès  la  lin  de  janvier  l'.iOS.  Sous  pré- 
texte d'instituer  une  enquête  critique  sur  les  sources 
de  ces  deux  pièces,  l'auteur  y  dénonçait  avec  violence 


les  altérations  et  les  contresens  dont  les  théologiens  du 
Saint-Siège  se  seraient  rendus  coupables  à  l'égard  des 
modernistes  en  général  et  de  lui-même  en  p.articulier, 
tout  en  avouant  avoir  nourri  le  projet  d'une  «  réforme  » 
catholique  beaucoup  plus  grave  et  ])lus  profonde  que 
le  pape  ne  l'avait  aperçu.  Ce  pamphlet  connut  un 
certain  succès  polémique,  mais  ne  pouvait  que  faire 
perdre  à  son  auteur  les  derniers  appuis  qu'il  comptait 
encore  dans  l'Église.  La  rupture  fut  consommée  par 
le  décret  d'excommunication  majeure,  qui  survint 
le  7  mars. 

Comme  pour  justifier  ce  verdict,  A.  Loisy  publiait 
en  volume,  l'année  même.  Quelques  lettres  sur  des 
questions  actuelles,  afin  d'établir  que  la  perte  de  la  foi 
remontait  chez  lui  à  plusieurs  années  en  arrière. 
Esquisse  de  la  douloureuse  autobiographie  qu'il  devait 
écrire  un  peu  plus  tard  à  l'appui  de  cet  aveu.  Sans 
quitter  le  terrain  de  la  critique  religieuse  et  des  ori- 
gines chrétiennes,  ses  publications  ultérieures  n'ont 
plus  obéi  qu'aux  inspirations  du  rationalisme. 

Quelques  écrivains  pseudonymes  entreprenaient 
néanmoins  de  galvaniser  la  cause  moderniste  désertée 
par  son  principal  initiateur.  Dans  Le  calliolicisme  de 
demain.  Paris.  19(18,  «  .Jehan  de  Honnefoy  »  invitait 
à  compter  sur  le  futur  pape.  Plus  violent,  -i  (^athcilici  % 
dans  J-endeiniiins  d'encyclique.  Paris.  lilOU.  opposait 
aux  censures  pontificales  les  droits  de  la  critique  et 
assurait  que  les  modernistes,  résolus  à  sauver  l'Eglise 
contre  elle-même,  resteraient  malgré  tout  dans  son 
sein  pour  y  travailler  plus  que  jamais  à  sa  nécessaire 
régénération.  Faibles  indices,  à  tout  prendre,  mais 
qui  dénotaient,  chez  quelques  modernistes  impéni- 
tents, l'intention  de  ne  pas  abandonner  le  combat. 

h)  A  l'étranger. — Beaucoui)  plus  forte  et  plus  durable 
allait  être  la  réaction  du  modernisme  dans  les  autres 
pays. 

En  .\nglelerre.  G.  Tyrrell  faisait  front  contre  l'ency- 
clique par  deux  lettres  publiées  dans  le  Times  du 
30  septembre  et  du  1"  octobre.  Lu  article  sur  ■■  l'ex- 
communication salutaire  ».  donné  à  la  Grande  Revue, 
10  octobre  1907.  p.  661-072.  définissait  la  position  que, 
sans  quitter  l'Église,  il  entendait  garder  à  l'endroit  de 
ses  censures.  Privé  des  sacrements  à  la  date  du  22  octo- 
bre, il  ne  cessa  plus  d'afficher  cette  attitude  de  pieuse 
insoumission  et  de  l'entretenir  par  tous  les  moyens 
chez  ceux  qui  l'adoptaient  ailleurs. 

Son  activité  publique  était  considérable.  Outre 
maints  articles  de  revue,  il  publiait,  en  réponse 
au  cardinal  .Mercier,  une  apologie  du  modernisme, 
intitulée  Mcdia-valism,  Londres.  1908.  que  soutenait 
une  vive  critique  de  l'absolutisme  pontifical,  t"n  nouvel 
exposé  de  ses  vues  religieuses  était  déjà  prêt  pour 
l'impression,  lorscpril  mourut  le  1,5  juillet  190!l.  Ces 
noi'issima  verha  parurent  en  novembre  sous  le  titre  de 
Christianity  al  tite  cross-ronds  (  J.e  christianisme  ù  In 
croisée  des  chemins  ).  On  y  trouve  le  parfait  programme 
d'un  individualisme  mysticpie  de  plus  en  plus  détaché 
des  dogmes  et  des  rites. 

Il  faut  ajouter  ([n'en  timt  cela  G.  Tyrrell  avait  tou- 
jours conservé  l'appui  de  l'r.  von  lliigel.  qui  ne  devait 
se  raviser  que  beaucoup  iilus  tard  .\  l'un  et  à 
l'autre,  l'élite  intellectuelle  du  catholicisme  anglais  a 
dû  de  counailrc  un  malaise  (pii  fut  parfois  funeste  à 
quelipies    anciens    convertis. 

En  llalie.  le  modernisme  jetait  feu  et  flamme  avec 
ostentation.  Sans  doute  S.  MInocclii  abandonnait 
l'Église  avec  éclat,  dès  le  déluil  de  190S.  et  H.  .Murri, 
après  une  soumission  momentanée,  finissait  par 
encourir  l'excommunication  le  22  mars  i;»09.  .Mais 
d'autres  restaient  lidèles  à  la  méthode  d'insurrection 
intérieure.  Dès  le  28  octobre  1907.  paraissait  à  Home 
une  réponse  anonyme  à  l'encyclique  qui  s'intitulait 
fièrement  :   //  protirammu  dei  modernisli,  et  que  sui- 
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vaiont,  en  1908,  les  I.eltere  di  un  prèle  niodernista. 
(laivres  véliémciiles.  attriljui-os  à  Evn.  liuouaiuti, 
([ui  unissaient  le  modernisme  doctrinal  le  plus  cchcvclé 
à  d'étranges  apocalypses  démocralifiues.  iiù  le  socia- 
lisme devenait  l'héritier  de  l'Kvannile  et  tendait  la 
main  à  l'Église  pour  la  régénération  spirituelle  de 
l'humanité. 

I.cs  périodiques  se  multipliaient  pour  la  propaga- 
tion du  modernisme  plus  ou  moins  élargi.  Tandis  que 
le  Rinnovamento  tenait  toujours  à  .Milan,  ainsi  qu'A 
Naples  les  Battaijlie  d'ntjyi.  des  feuilles  de  semblable 
esprit  voyaient  le  jour  à  foison.  Le  groupe  romain  dont 
iCrn.  Muonaiuti  était  le  secret  animateur  publiait  en 
l'J08  A'oi'd  et  Vêlera,  que  venait  remplacer,  l'année 
suivante,  la  ('.nlturncnnletni»>ranea.  H.  .Murri  reprenait 
sa  Hivista  di  ciilluru.  ((ui,  en  1910,  faisait  place  au 
Commenta.  A  sa  CuUnrti  nvxterna  I).  Hattaini  joignait 
une  Bihlioteca  del  pcnsiero  reliyiuso  mnderno.  Toutes 
publicatiims  qui  obtenaient  quelque  succès  auprès  des 
jeunes  gens  et  inquiétaient  parfois  l'autorité. 

Moins  préparée  à  ce  genre  de  révoltes,  r.\lleniagne 
eut  pourtant,  elle  aussi,  son  accès  de  lièvre,  l.es  milieux 
universitaires  furetil  choqués  dans  leur  libéralisme  par 
le  dispositif  prati([ue  annexé  à  l'encyclique  l'ascendi. 
•Mb.  l-;hrhard  s'en  tint  à  des  doléances  nuulérées,  Inter- 
niilionale  ll'oWicnsc/ir///,  M  janvier  190S,  t.  ii,  col.  (i.'i- 
S(,  qui  lui  valurent  seulement  la  perle  de  sa  prélature. 
Mais  J.  Schnitzer,  professeur  à  .Munich,  se  montra  si 
violent,  ibid.,  col.  129-140,  qu'il  fut  frai)pc  de  sus- 
pcn.sc.  Ce  dont  il  profita  pour  rester  en  marge  de 
riSglise  et  se  livrer  à  une  âpre  propagande  anti- 
romaine. 

.•\u  camp  du  I{e/()rmk<ilholi:ixnnis,  ,Ioseph  Miiller 
avait  supprimé  sa  Uenaiss(ince  à  la  lin  de  1907. 
Mais, sous  la  direction  de  Th.  lùigert,  bientôt  remplacé 
par  l'h.  Funk,  le  Zii'(in:igsle  .Jahrhundrrl,  qui  devint, 
en  1909,  le  Xeue  .lahrhundert  {  Stniveau  siècle  ), 
s'intitulait  :  "  Organe  des  modernistes  allemands  ». 
.■Xvcc  le  concours  de  la  Kniusijesrlhclmjl,  il  servit  de 
centre  à  un  petit  noyau  d'opposants,  chez  qui  le 
modernisme  dogmati(iue  s'alliait  à  une  forte  dose  de 
nationalisme    religieux. 

c)  Action  internationale .  -  -  Entre  ces  divers  foyers 
nationau.x  des  rapports  ne  manquaient  pas  de  s'éta- 
blir, qui  décuplaient  l'énergie  de  chacun.  11  n'y  eut 
jamais,  quoi  qu'en  aient  <lil  certains  publicistcs,  de 
ligue  moderniste  organisée:  mais  une  coopération 
intellectuelle  des  plus  intenses  y  suppléait. 

Des  traducteurs  zélés  assuraient  aux  productions  du 
modernisme  un  rayonnement  international.  I£n  France, 
la  maison  Nourry  éditait  le  Programma  des  moder- 
nistes italiens,  ainsi  que  les  ouvrages  successifs  de 
G.  Tyrrell.  L'éditeur  Diederichs  d'féna  remplissait 
régulièrement  le  même  rôle  en  Allemagne.  (1.  Tyrrell  se 
chargeait  lui-même  de  traduire  en  anglais  le  Pro- 
gramma dei  modernisli,  qui  connut  également  une 
édition  américaine,  tandis  que  le  Hév.  Lilley  portait 
son  choix  sur  la  brochure  plus  ancienne  Quello  ehe 
nogliamo.  .\  Rome,  se  fondait  pour  ce  genre  de  travail 
une  Socielà  inlernazionale  scienlificoreligiosa,  qui 
resta  sur  le  papier.  Mais  on  eut  du  moins  une  version 
italienne  du  Mcdiivi'ali'im  de  G.  Tyrrell,  en  attendant 
celle  de  Cfiristianity  at  tbe  cross-roads. 

Les  feuilles  modernistes  s'appliquaient  à  ravitailler 
leurs  lecteurs  de  nouvelles  plus  ou  moins  exactes  sur 
l'état  du  mouvement  dans  le  monde  entier.  Celles  qui 
voulaient  mieux  se  poser  alTichaient  ou  promettaient 
une  rédaction  internationale.  G.  Tyrrell  du  moins 
collaborait  au  Rinnovamento  et  autres  revues  ita- 
liennes, que  Fr.  von  Hugel  soutenait  également  de 
son  patronage  et  de  ses  fonds.  En  vue  d'assurer  plus 
eflicacement  ce  service  de  liaison,  une  Revue  moder- 
nixte  internationale  parut   à  Genève  à  partir  de  jan- 


vier 1910.  Le  cinquième  (Congrès  international  du 
christianisme  libre  et  du  progrès  religieux  »  (Berlin, 
1910),  puis  le  sixième  (Paris,  1913)  fournirent  encore 
aux  dirigeants  du  modernisme  une  occasion  de  s'afTlr- 
mer,  <iu'ils  ne  manquèrent  pas  de  saisir. 

l'ar  ces  divers  moyens,  s'il  n'était  pas  une  puissance 
bien  redoutable  dans  l'Eglise,  le  modernisme  faisait 
tout  le  possible  pour  s'en  donner  l'air. 

2.  Allies  du  modernisme.  — -  Tout  ce  qu'il  y  avait  au 
monde  de  forces  anti-cathali([ues  s'empressait  d'ail- 
leurs autour  des  dissidents  pour  suivre  et  favoriser 
leurs  elTorts. 

a)  Contre  l'Église.  —  Par  sa  nature  même,  la  con- 
dannialion  du  modernisme,  beaucoup  plus  qu'autre- 
fois celle  du  libéralisme,  ollrait  au.x  ennemis  de  l'ICglisc 
une  matière  à  ])olémi(iues  qu'ils  se  gardèrent  de  négli- 
ger. Sous  l'ie  IX,  il  ne  s'agissait  que  de  problèmes 
politiques:  l'ie  X  permettait  de  reprendre  abondam- 
ment la  vieille  antienne  du  confiit  entre  la  science  et 
la  foi  . 

En  Italie,  la  plupart  des  feuilles  de  gauche,  dûment 
stylées,  firent  bon  accueil  aux  documents  pontilicaux. 
l'artout  ailleurs,  dans  la  presse  irréligieuse  (ui  seule- 
ment libérale,  ce  fut  un  concert  de  pcrsi Mages,  qui 
prenait,  suivant  les  cas,  la  forme  de  l'iiulignation,  de 
la  raillerie  ou  du  triomphe  satisfait.  Il  n'était  pas  de 
journaliste  qui  ne  s'éprît  d'une  soudaine  ferveur  pour 
la  critique  religieuse  et  ses  représentants.  Les  plus 
modérés  s'en  tenaient  à  des  chroniques  discrètement 
tendancieuses,  connne,  par  exemple,  les  articles  réunis 
par  .Maurice  Pernot  dans  I.a  politique  de  Pie  X 
(IOOB-1'JIO).  Paris,  1910;  les  plus  lourds  avaient  au 
moins  la  ressource  d'o|)poser  à  Léon  XIII  l'ignorante 
intransigeance  du  pape  paysan  ..  En  France,  ces 
polémiques  se  greffaient  sur  celles  qu'engendrait  la 
politique  pontificale  relative  à  la  loi  de  ,Sép;uation 
des  Églises  et  de  l'I^tal. 

Dans  les  pays  de  religioti  mixte,  les  passions  confes- 
sionnelles entretenaient  un  surcroît  d'animosité.  Pour 
quelques  organes  orthodoxes  d'Allemagne  ou  d'Angle- 
terre qui  surent  reconnaître  le  service  rendu  par 
Pie  X  à  la  cause  commune  du  christianisme,  les  autres 
n'eurent  pour  lui  ([u'injures  et  quolibets.  Les  milieux 
conservateurs  n'était  lU  pas  toujours  les  moins  sévères  : 
tant  il  leur  plaisait  de  justilier.  à  rencontre  du  dogma- 
tisme catholique,  les  droits  du  libre  examen  et  d'éta- 
blir l'impuissance  de  l'Église  rivale  à  résoudre  les 
didicullés  actuelles  du  problème  religieux. 

/))  Pour  le  modernisme.  -  .\u  lieu  de  celle  altitude 
stérile  autant  qu'agressive,  d'autres  jugèrent  plus 
élégant  de  prêter  la  main  à  cette  entreprise  de  disso- 
ciation catholique,  en  l'entourant  aussitôt  de  leurs 
sympathies  et  lui  promettant  le  succès. 

Des  incroyants  se  donnèrent  parfois  le  ridicule 
d'assumer  ce  rôle  de  prolecteurs  et  de  prophètes.  En 
Italie,  les  rédacteurs  du  Cœnobium,  organe  de  jeunes 
philosophes  idéalistes,  l'historien  anticlérical  Labanca. 
le  philosophe  positiviste  G.  F'rezzolini  encourageaient 
à  qui  mieux  mieux  les  espérances  du  modernisme 
milil:int,et  l'ouvrage  posthume  de  G.  Tyrrell  trouvait 
un  traducteur,  A.  Orvesato,  dont  la  Kuova  Anioloyia. 
IG  février  1910,  p.  (i71-()8(),  insérait  la  lyrique  préface. 
Chez  nous,  à  la  dilTérence  de  Ch.  Guignebcrt  qui  dénon- 
çait la  caducité  de  la  tentative  moderniste  non  sans  y 
prendre  quelque  intérêt,  voir  Modernisme  et  tradition 
calhnlique  en  France,  Paris,  1908,  Sal.  Rcinach,  Revue 
archéologique,  décembre  1907,  p.  457,  croyait  devoir 
adresser  à  ses  dirigeants  la  promesse  de  l'Évangile  : 
Xolite  limerc.  pusillus  grex. 

Mais  c'étaient  surtout  les  protestants  libéraux  qui 
aimaient  se  faire  les  auxiliaires  officieux  du  moder- 
nisme. P.  Sabatier  se  montrait  particulièrement  actif. 
En  plus  des  articles  qu'il  publiait  dans  les  journaux  et 
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revues  à  sa  dévotion,  il  prononrait  à  Londres,  en 
février-mars  19(18,  trois  conférences  d'un  optimisme 
chaleureux  sur  le  présent  et  l'avenir  du  modernisme, 
qui,  éditées  d'abord  en  anglais,  allaient  donner,  l'année 
suivante,  son  volume  :  Les  modernisiez,  Paris,  1909. 
A  son  exemple,  le  pasteur  Raoul  Goût  entreprenait, 
dans  la  Revue  de  Ihéologie,  un  panégyrique  de  G.  Tyrrell 
en  de  longs  articles  qui  devaient  être  bientôt  tirés  à 
part  :  L'affaire  Tyrrell,  Paris,  1910.  La /férue  chrétienne 
suivait  tout  au  moins  d'un  œil  attentif  les  actes  qui 
jalonnaient  la  révolte  d'.\.  Loisy. 

A  celte  même  époque,  le  Hév.  Lilley  réunissait  en 
un  volume  :  Mmlernisni.  Londres,  1908,  les  articles  où 
il  avait  favorise  de  son  mieux  le  mouvement  novateur. 
D'Amérique  s'élevait  la  voix  de  Ch.  A.  Briggs,  dans 
yiortii  amcrican  reiiew,  juin  1909,  p.  877-889.  pour 
montrer  dans  le  modernisme  un  acheminement  vers 
le  "  catholicisme  futur  ».  Son  sectarisme  séculaire 
n'empêchait  pas  l'Allemagne  de  s'intéresser,  elle  aussi, 
aux  destinées  du  modernisme,  avec  les  clironiqncs  de 
H.  J.  Holtzmann  dans  les  ï'roleslantisclie  Monalslie/te. 
1908,  t.  XII,  p.  41-74,  171-174,  309-385,  puis  avec  les 
notices  plus  développées  et  non  moins  sympathiques 
de  K.  Holl.  Modernismus,  Tubingue.  1908,  et  de 
J.  Kilbcl,  Geschiclite  des  tcalliolisclten  Modernismus, 
Tubingue,    1909. 

De  cette  rumeur  favorable  le  modernisme  ne  ))ou- 
vait,  sans  nul  doute,  que  retirer  un  surcroît  d'impor- 
tance et  tout  au  moins  une  illusion  de  vitalité. 

2'  Défense  catholique.  —  Nonobstant  cette  résis- 
tance du  modernisme,  longtemps  encore  Rome  ne 
ferait  que  se  tenir  sur  ses  positions  antérieures,  se 
contentant  de  censurer  les  ouvrages  les  plus  hardis 
ou  les  personnes  trop  compromises,  et  collaborant 
avec  l'épiscopat  à  l'application  des  mesures  prévues 
par  l'encyclique  l'ascendi.  Dans  l'intervalle,  c'est  à 
l'initiative  privée  que  revenait,  devant  l'opinion  surex- 
citée ou  prévenue,  le  soin  de  faire  face  à  l'assaut. 

1.  Rc/utation  théologique  du  modernisme  doctrinal.  - 
Depuis  que  les  actes  de  Pie  X  avaient  révélé  au  monde 
catholique  l'existence  et  la  gravité  du  système  moder- 
niste, l'obligation  se  faisait  sentir  de  justifier  cette 
haute  intervention  en  faisant  connaître  les  diverses 
formes  et  en  dénonçant  la  malice  de  l'erreur  nouvelle. 
En  vue  de  cette  apologétique,  facile  désormais  autant 
que  nécessaire,  sans  toujours  se  souvenir  qu'ils 
n'avaient  auparavant  rien  su  voir  du  danger,  les 
ouvriers  bénévoles  aflluèrent  de  toutes  parts. 

Puisque  la  grande  presse  témoignait  au  modernisme 
et  aux  modernistes  un  intérêt  momentané,  il  fallut 
iec()urir  également  à  ses  services,  soit  pour  satisfaire 
la  légitime  curiosité  des  catholiques,  soit  pour  contre- 
battre  les  attaques  de  leurs  adversaires,  l'n  peu  plus 
tard,  on  pensa  aux  articles  de  fond  :  toutes  les  revues 
tliéologiques  se  piquèrent  d'avoir  le  leur.  Chez  les 
protestants,  la  même  feuille  eut  parfois  assez  de  libé- 
ralisme, connue,  en  Angleterre,  le  Hibberl  Journal, 
pour  faire  entendre  à  ses  lecteurs  le  pour  et  le  contre 
sur  la  question.  En  même  temps,  des  conférences  ou 
des  brochures  populaires  tendaient  ù  initier  les  simples 
chrétiens  à  ces  problèmes  imprévus.  L'Italie  surtout 
eut  en  quelques  mois  une  littérature  anti-moderniste 
des  plus  abondantes,  que  vinrent  encore  enrichir  les 
traductions  des  meilleurs  ouvrages  étrangers. 

Avec  bien  des  œuvres  de  pure  polémique  ou  de 
médiocre  vulgarisation,  cette  controverse  improvisée 
fit  naître  quel(|ues  études  doctrinales.  En  l'rance, 
<iualre  théologiens  de  la  Compagnie  de  .lésus  :  .\.  Du- 
rand, L.  de  Graudmaison,  St.  llarent,  .M.  Cliossat. 
s'unirent  pour  connnenler,  dans  les  colonnes  de 
\'l'niiiers,  le  décret  l.amentabili,  dont  .M.  Lepin  expli- 
«luait  en  particulier,  dans  La  Croi.r,  les  proposilions 
christologiques.    Deux    commentaires    plus    éleiidus 


parurent  à  peu  d'inlcrvalle  en  langue  allemande  : 
Fr.  Heiner,  l)er  neue  Stjllubus  Plus  X,  .\Iayence,  1907; 
A.  Michelitscli.  Der  neue  Sijllabus,  Graz  et  Vienne, 
1908.  La  philosophie  et  la  théologie  modernistes 
hrent  également  l'objet  de  plusieurs  réfutations,  qui 
se  tenaient,  d'ordinaire,  dans  les  cadres  tracés  jiar 
l'encyclique  l'ascendi.  l"ne  forte  sjiithèse  du  système, 
de  ses  origines  et  de  ses  positions  ruineuses  pour  la 
foi,  fut  écrite  par  le  cardinal  Mercier,  Le  moder- 
nisme, Bruxelles,  1908.  Maïs,  d'une  manière  générale, 
cette  littérature  n'a  guère  survécu  aux  circonstances 
qui  l'on  fait   naître. 

Il  n'était  pas  de  meilleure  réponse  au  modernisme 
que  de  rej)rendre  dans  l'esprit  de  l'Église  les  problèmes 
par  lui  soulevés  et  si  désastrcusement  résolus.  Ce  fut 
l'objet  des  éludes  théologiques,  historiques,  exégé- 
tiques  auxquelles  ne  cessèrent  de  s'adonner,  avec 
une  ardeur  accrue  par  la  lutte,  les  Instituts  catholiques 
et  l'École  biblique  de  .Jérusalem.  Toute  la  bibliogra- 
phie de  l'é])oquc  serait  à  citer  ici  :  jusqu'en  ces  années 
diflicilcs,  l'histoire  de  la  science  ecclésiastique  est 
toute   à   son    lionneur. 

2.  Révélation  du  modernisme  masqué.  —  .\u  milieu 
de  ces  controverses  doctrinales,  la  critique  historique 
allait  démasquer  subilemcnt  une  autre  variété  du 
modernisme    français. 

Depuis  les  .Souvenirs  d'Assise,  «  .\.  Firmin  "  et 
«  Ernest  Engels  ».  la  tactique  des  écrits  anonymes  ou 
pseudonymes  élait  courante  chez  les  novateurs.  Ordi- 
nairement les  véritables  auteurs  n'avaient  pas  tardé 
à  se  faire  connailre:  mais  la  personnalité  de  quelques 
autres  restait  cnvelopj)ée  d'un  impénétrable  secret. 
C'était  le  cas  [lourdeux  personnages  déjà  signalés,  qui, 
au  cours  des  dernières  années  de  la  Revue  d'histoire  et 
de  littérature  religieuses,  y  avaient  abordé  l'histoire  des 
dogmes  chrétiens  dans  un  esprit  notoirement  ratio- 
naliste, savoir  «  .\ntoine  Dupin  »  pour  le  dogme 
trinitaire  et  ■  Guillaume  Herzog  »  pour  la  mariologie. 
Travaux  peu  accessibles  au  grand  public,  bien  que 
vulgarisés  l'un  et  l'autre  en  brocluue,  mais  qui  avaient 
ému  la  hiérarcliic  et  dont  l'origine  ne  laissait  pas 
d'intriguer  les  professionnels. 

La  question  en  était  là  lorsque  deux  articles  succes- 
sifs, parus  dans  le  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique 
en  mars  et  avril  1908.  vinrent  tout  à  coup  soulever  lui 
coin  du  masque.  Appuyé  sur  la  critique  des  s(uirces.  la 
ressemblance  du  style  et  des  idées  directrices,  L.  Sallct 
y  établissait,  non  seulement  l'identité  des  deux  pseu- 
donymes, mais  leur  commune  dépendance  par  rapport 
aux  ouvrages  d'un  prêtre  (|ui  occupait  une  situation 
importante  dans  la  science  catlioli(|ue,  après  avoir  été 
dès  la  première  heure  le  c(j|lal)orateur  d'.\.  Loi.sy  pour' 
l'histoire   des   dogmes   :    .1.    Turmel. 

Ce  réquisitoire  ht  sensation.  Le  plagiat  d'  llerzog- 
Dupin  .,  étail  indéniable:  mais  comment  la  réputation 
de  l'auteur  plagié  n'en  aurait-elle  pas  été  atleinle'.'  I"n 
dehors  de  la  Revue  du  clergé  /ran^ais,  <|ui  assuuui  l.i 
défense  de  son  collaborateur,  la  presse  catholique  de 
tous  les  pays  fut  d'accord  pour  estimer  c|ue  la  respiui- 
sabilité  de  .1.  Turmel  était  en  jeu.  Tout  en  refusant  de 
s'explicpier  sur  le  fond  et  protestant  de  son  loyalisme 
catholi(|ue.  celui-ci  reconnaissait,  dans  sa  déclaralion 
à  rarchevè(|uc  de  Rennes,  en  date  du  13  nuii,  que  le 
faussaire  avait  fait  des  emprunts,  soit  à  ses  livres,  soit 
à  ses  manuscrits.  Voir  le  dossier  de  la  controverse  dans 
L.  Saltel,  /.(i  question  ller:ogl)upin,  Toulouse  et 
Paris,    19118. 

Il  n'y  eut  pas  à  l'alïaire  d'autres  suites.  Mais  les 
prin('i|>aux  ouvrages  de  ,1.  Turmel  furent  mis  ù 
l'Index,  tandis  que  la  gravité  ries  faits  allégués  et  des 
aveux  obtenus  ne  pouvait  pas  ne  pas  laisser  le  senti- 
menl  pénible,  que  certains  masques  recelaient  de  trou- 
bla nies  compromissions. 
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3.    Exploitation   polémique  du   nwdcriii'^nif.  l'ur 

malheur,  te  tableau  de  la  défense  catholique  allait 
avoir  son  ombre  dans  tout  un  déehainement  de  polé- 
miques, où  la  réfutation  des  erreurs  modernistes  ne 
servait  plus  que  de  prétexte  à  I  explosion  des  préjuKés 
individuels  ou  des  intérêts  de  parti. 

(/est  ainsi  que  le  nujdernisnu'  emidamnc  par  l'Éfîlise 
devint  un  yeiire  dont  se  multiplièrent  à  l'envi  les 
cspèecs.  Il  y  eut  le  modernisme  ascétique  avec  la 
Civitlà  riillolica  et  d'autres,  le  modernisme  social  et 
soci(ilo,!<ique  avec  J.  Fontaine,  le  modernisme  litté- 
raire avec  le  Suisse  G.  Decurtins.  le  modernisme 
politique  avec  les  adversaires  du  rallienienl  franvais 
ou  du  ("entre  allemand.  .\u  modernisme  proprement 
dit  vint  s'ajimler  le  -  semi-niodernisine  et  aux  moder- 
nistes les  modernisants  .  Kt  comme  à  ces  diverses 
formes  de  l'erreur  moderne  il  fallait  opposer  un  pro- 
gramme iiosilif,  on  inventa  linléfjrisme.  Toutes  caté- 
gories (|ui.  a\cc  les  idées,  permet laient  de  censurer  à 
plaisir  les  personnes  et  les  groupes. 

l'our  mener  plus  efTicacement  cette  guerre  au  moder- 
nisme ainsi  entendu,  une  presse  de  combat  fut  insti- 
tuée, ipi'inspirait  et  ravitaillait  Idllicieuse  Corris- 
ponilfii:ii  Honiiiiiii  du  prclal  l'.  lienigni.  Innombrables 
eu  Italie,  ces  feuilles  anlimodernisles  ne  manquaient 
pas  en  .MIemgane  et  en  .\ulriclie.  I.es  plus  puissantes 
étaient  chez  nous  la  Criliqiif  du  lil>i'r<ilismc  et  la  Foi 
lalholitiue.  <pie  dirigeaient  respectivement  les  deux 
anciens  jésuiles  l'jn.  Barbier  et  H.  daudcau.  la  Viiiie 
qui  servait  de  tribune  au  prèlre  1'. Boulin,  sous  le  nom 
de  Boger  IJuguet  ».  Aux  uns  el  autres  V .\<tion  Fran- 
çaise prêtait  un  concours  qui  n'avait  rien  de  flésinlé- 
ressé.  t'ne  association  secrète,  dénommée  Sodalitium 
pianum  et  déguisée  cryptofiraphitpiement  en  La 
.Sapinière  »,  unissait  entre  eux  les  intégristes  » 
des  divers  pays. 

De  cette  polémique  fiinestv  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  exagérations  doctrinales,  mais  les  dénoncia- 
tions personnelles  qui  lirent  le  plus  souvent  les  frais. 
Le  plus  clair  résultat  de  ces  odieuses  et  déplorables 
campagnes  fut  d'alToler  l'opinion,  et  parlois  même  la 
hiérarchie  par  le  spectre  de  périls  imaginaires,  de 
porter  les  esprits  aux  extrêmes,  de  jeter,  en  délinitive, 
la  suspicion  sur  les  plus  loyaux  serviteurs  de  l'ICglise. 
et  par  là  de  rendre  |)lus  ditlicile  la  tâche  déjà  dure  de 
ceux  <pn  s'appliquaient  à  ccnubattre  utilement  le 
modernisme  sur  son  véritalile  terrain. 

VL  Fin  du  modekms^ii;.  -  Ivn  dépit  de  ses  résis- 
tances et  de  la  confusion  qui  régnait  trop  souvent 
parmi  ses  adversaires  ou  prétendus  tels,  le  modernisme 
n'en  était  pas  moins  voué  à  une  prompte  disparition. 

1"    l'remiers   sii/nes    de    détailence.  Quelles   que 

fussent  les  prétentions  ou  les  illusions  du  parti  réfrac- 
taire.  pour  qui  connaît  la  puissance  de  la  discipline 
catholique,  il  n'était  pas  douteux  que  les  atmthèmes 
de  l'Eglise  ne  dussent  être  pour  le  modernisme  le  coup 
de  la  mort.  C'est  ce  que  les  événements  allaient  bientôt 
vérilicr. 

1.  l'uils.  --  Devant  la  condanuuition  solennelle  du 
modernisme,  il  était  à  prévoir  que  les  adeptes  de  bonne 
foi  qui  constituaient  la  masse  de  ses  recrues  ne  tarde- 
raient pas  à  se  ressaisir,  tandis  <pie  les  jjIus  obstinés 
de  ses  chefs  devraient  s'annuler  par  le  silence  ou  se 
discréditer  par  la  révolte.  Commencée  dès  le  premier 
jour,  cette  dislocation  des  elTectlts  ne  fit  que  se  préci- 
piter dans  la  suite. 

Hn  sortant  del'lïglise,  A.  Loisyen  l'rance.  S.  Minoc- 
<-hi  et  1^.  Murri  en  Italie,  montraient  qu'ils  avaient 
depuis  longtemps  cessé  de  lui  appartenir  de  cœur. 
Seul  G.  Tyrrell  poursuivait  la  paradoxale  tentative 
de  réformer  l'Église  en  résistant  aux  déci.sions  de 
ses  chefs.  Attitude  d'insoumis  qui  lui  enlevait  tout 
crédit   sur  les  croyants  et  à   laquelle,  au   surplus,   la 


nmrt  vint  brus(iuement  mettre  un  terme.  De  petits 
groupes  clandestins  ou  des  pamphlets  anonymes  ne 
pouvaient  évidemment  suppléer  à  cette  carence  des 
chefs. 

.\ussi  les  organes  de  la  presse  religieuse  qui  avaient 
accordé  leur  conliance  à  ses  auteurs  tant  qu'ils  les 
avaient  crus  sincèrement  cal  lioliipii  s,  s 'empressèrent  t- 
ils  de  rompre  avec  eux  toute  solidarité.  Les  i)lus 
compromis,  quand  ils  ne  rcnonvaient  pas  à  la  lutte, 
ne  réussissaient  pas  à  la  soutenir  longtemps.  C'est 
ainsi  que  Demain  cessait  de  paraître  dès  la  publica- 
tion du  décret  l.amenlahili.  lui  Italie,  le  Kinnovumento 
ne  se  maintenait  (|ue  jusqu'à  la  lin  de  1909:  Xoi'a  et 
oetera  n'atteignait  pas  le  (|uatricme  trimestre  de  1908. 
Les  feuilles  d'inspiration  analogue  furent  à  peine 
moins  éphémères,  et  la  lievue  moderniste  internationale 
elle-même  était  à  bout  de  souille  dès  la  troisième 
année  de  son  existence. 

l'our  tout  observateur  attentif,  cet  ensendile  de 
faits  signifiait  une  évidente  débâcle,  que  ni  la  persis- 
tance autour  du  neue  Jahrliuiidrrt  d'un  modernisme 
fortement  germanisé,  ni  le  succès  de  scandale  fait 
aux  manifestes  antiponlilicaux  du  premier  jour, 
nu)ins  encore  les  propliéties  optimistes  de  F.  Sabatier 
ou  les  cris  d'alarme  jetés  à  tmt  et  à  travers  par  les 
■  intégristes   ■  ne  [xinvaient  <lissimuler. 

2.  Témoiijniiijes  du  dedans  et  du  delwrs.  .\ussibieii 
les  yeux  clairvoyants  ne  manquaient -ils  pas  de  s'ou- 
vrir à  la  réalité. 

Dès  le  début  de  1908,  (i.  Pre/./olini,  Cos'è  il  nwder- 
nismo.  p.  ;i6-3<S,  marquait  durement  aux  modernistes 
italiens  que  leur  rôle  était  terminé.  l'n  an  et  demi 
après,  .\.  Loisy  croyait  pouvoir  parler  de  tous  comme 
de  «  morts  ».  Renie  eritique,  '21  octobre  1909,  t.  i.xvm, 
p.  2G7.  Vers  la  même  époque,  après  avoir  redressé  les 
chiffres  fantastiques  de  Sal.  Beinach,  qui  évaluait  à 
15  000  le  nombre  des  modernistes  dans  le  clergé  fran- 
çais, l'auteur  ajoutait  ;  «  .le  lue  garderai  de  jiréjuger 
ce  que  deviendra  le  modernisme:  ce  que  je  crois  voir 
pour  le  moulent  est  qu'il  est  en  pleine  déroute  et  ne 
me  semble  même  pas  dillicile  à  anéantir.  >■  I{ei'ue 
lûstorique,  novembre  1909,  t.  en,  p.  307-.'iOX.  Quelques 
mois  plus  tard,  un  jeune  publieiste  protestant,  ("..  Hiou, 
obtenait  un  vif  succès  de  presse  en  dressant  dans  la 
Revue  (ancienne  Revue  des  revues),  l.'>  juillet  1910, 
t.  Lxxxviii,  p.  145-157,  ■<  le  bilan  du  modernisme  », 
qui  se  soldait  par   un  constat  de   faillite. 

Cette  impression  mélancolique  ne  laissait  pas  de 
s'imposer,  dès  ce  moment,  an  plus  acharné  des  moder- 
nistes militants  :  G.  Tyrrell.  «  .le  crains,  écrivail-il  à 
un  confident  romain,  le  21  août  1908,  que  nous  ne 
soyons  obligés  de  reconnaître  que  l'intérêt  suscité  par 
la  nouveauté  de  l'insurrection  moderniste  s'est  alTaibli, 
et  que  le  public  commence  par  s'en  fatiguer  quelque 
peu...  Quand  je  regarde  autour  de  moi,...  je  suis  amené 
à  penser  que  cette  vague  de  résistance  moderniste 
est  au  bout  de  ses  forces  et  a  donné  tout  ce  qu'elle 
pou\  ait  donner  pour  le  moment...  Il  nous  faut  attendre 
le  jour  où,  grâce  à  un  travail  silencieux  et  secret, 
nous  aurons  gagné  une  bien  plus  grande  proportion  de 
l'armée  de  l'Église  à  la  cause  de  la  liberté.  »  Lettre 
citée  par  E.  Buonaiuti,  Le  modernisme  catholique, 
p.  H8-H9,  et,  en  partie  seulement,  dans  G.  TyrreWs 
letlers.   p.    117-118. 

Tout  dès  lors  s'accordait  à  dénoncer  la  défaite  du 
modernisme,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Pie  X 
pouvait  faire  frapper,  à  l'occasion  de  la  fête  des  saints 
apôtres  Pierre  et  Paul  (29  juin  1908),  une  médaille 
qui  le  représentait  écrasant  cette  erreur,  figurée  iiar 
une  hydre  symbolique,  à  la  face  de   l'univers. 

2»  Nouvelle  intervention  de  l'Église.  —  Cependant 
un  acte  nouveau  parut  s'imposer  :  ce  fut  le  serment 
anti-moderniste,  ordonné  par  la  motu  proprio  'Sacro- 
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rum  cinlistitum  «,  à  la  date   du   1"   septembre    1910. 

1.  Objet.  —  Un  bref  exposé  de  la  situation  religieuse 
faisait  connaître  les  motifs  propres  à  justifier  un  sur- 
croît de  précautions.  I.e  pape  y  déplorait  la  persistance 
du  modernisme  dans  l'Église  et  son  organisation  «  en 
une  ligue  clandestine  »,  dont  les  adeptes  s'efforçaient 
d'infuser...  dans  les  veines  de  la  société  chrétienne 
le  venin  de  leurs  opinions  «en  publiant  des  livres  et  des 
journaux  sans  nom  d'auteur  ou  sous  des  noms  men- 
songers ».  Propagande  due  à  des  prèlres,  «  qui  abusent 
de  leur  minislère  pour  tendre  aux  imprudents  un 
hameçon  revêtu  d'une  pâture  empoisonnée  »,  et  qui 
sévissait  en  particulier  «  dans  cette  partie  du  champ 
divin  dont  il  y  avait  lieu  d'attendre  les  fruits  les  plus 
abondants  »,  c'est-à-dire,  sans  nul  doute,  auprès  des 
Jeunes  clercs. 

Pour  remédier  à  cette  recrudescence  du  mal,  le  pape 
rappelait  d'abord  aux  évèques  les  dispositions  édic- 
tées par  l'encyclique  l'ascendi.  A  quoi  il  ajoutait  en 
premier  lieu  quelques  règles  nouvelles  sur  la  disci- 
pline des  séminaires.  On  y  devait  développer  la 
science,  mais  selon  l'esprit  de  l'Église.  C'est  pourquoi 
tous  les  journaux  et  revues  en  seraient  éliminés.  .Vtin 
de  parer  au  péril  du  modernisme,  les  professeurs 
seraient  tenus  de  soumettre  d'avance  à  leurs  Ordi- 
naires le  texte  de  leur  cours,  ou  les  thèses  qu'ils  se 
proposaient  de  soutenir  et  leur  enseignement  serait 
rigoureusement  contrôlé. 

-Mais  CCS  menues  ordonnances  n'étaient  qu'un  pré- 
lude :  le  motu  proprio  se  terminait  par  la  création  d'un 
serment  spécial  contre  le  modernisme,  l'ne  première 
partie  imposait  d'accepter  la  «  démonstration  » 
rationnelle  de  l'existence  de  Dieu,  la  valeur  probante 
des  motifs  de  crédibilité,  l'institution  de  l'Uglise  par 
le  Christ  au  cours  de  sa  carrière  terrestre,  l'immuta- 
bilité des  dogmes,  le  caractère  intellectuel  de  la  foi. 
Les  principes  émis  au  concile  du  Vatican  y  étaient 
repris  et  appliqués  aux  erreurs  du  jour.  Dans  la 
deuxième  partie,  le  serment  se  référait  spécialement 
aux  actes  de  Pie  X  contre  le  modernisme.  .\l'encontre 
de  ceux  qui  voudraient  mettre  le  dogme  en  opposition 
avec  l'histoire  et  dédoubler,  en  conséquence,  le 
catholique  instruit  en  deux  personnages  :  le  croyant 
et  le  critique,  il  intimait  l'obligation  d'interpréter 
l'Écriture  ainsi  que  les  Pères,  à  la  lumière  des  enseigne- 
ments de  l'Église  et  de  respecter  le  caractère  divin 
de  la  tradition. 

Ce  serment  devait  être  prête  et  signé  une  première 
fois  par  tous  les  prêtres  ayant  charge  d'âmes.  Dans  la 
suite,  il  serait  imposé  de  même  i\  tous  les  clercs 
avant  de  recevoir  les  ordres  sacrés,  à  tous  les  profes- 
seurs au  dél)ul  (le  leur  enseignement,  à  tous  les  curés, 
dignitaires  ecclésiastiques  ou  supérieurs  religieux  au 
moment  de  leur  entrée  en  fonctions. 

2.  Résiillulx.  -  l'n  jieu  partout  ce  motu  proprio 
scrvil  de  prétexte  à  une  nouvelle  agitation.  Tandis  que 
l'opinion  profane  s'élevait  contre  cette  nouvelle  entre- 
prise des  pouvoirs  ecclésiastiques  sur  la  liberté  de  ses 
sujets,  les  modernistes  criaient  à  l'oppression  des 
consciences,  à  l'asservissement  du  travail  scientili([uc. 
et  s'efTorvaient  de  créer  un  mouvement  d'opposition 
contre  le  serment  prescrit. 

En  France,  une  lettre  anonyme  fut  connuuniquée  à 
la  presse,  comme  émanant  d'un  grou|)e  de  prêtres,  où 
l'on  préconisait  la  soumission  extérieure  et  le  silence 
respectueux,  (leste  vain  ([ui  déguisait  une  capitula- 
tion. L'altitude  des  journaux  modernistes  italiens  fut 
à  peu  près  seinhlable.  Ki\  .Angleterre,  il  y  eut  au  moins 
une  révolte  publitpic  :  celle  de  Miss  Petre,  la  confi- 
dente et  l'hériliére  de  (i.  Tyrrell,  que  soutenait  en  la 
circonstance  la  fidèle  sympathie  de  Pr.  von  HUgcl. 
Voir  Seli'ctcil  lettrrs,  p.  l«'2-18.'i.  l'ne  lettre  publique 
au   Times,  en  date  du  2  novembre   l'.tio,  donnait  les 


motifs  de  ce  refus,  mais  ne  semble  pas  avoir  trouvé 
beaucoup  d'échos. 

C'est  en  Allemagne  que  se  produisit  la  tempête  la 
plus  grave.  Le  Neue  Julirliundert  menait  une  vive 
campagne  contre  la  soumission  et,  pour  venir  en  aide 
au.x  réfractaires,  ouvrait  une  souscription  qui  atteignit 
25  000  .Mk.  Deux  prêtres.  Th.  Engert  et  Fr.  Wieland, 
se  distinguèrent  par  des  brochures  particulièrement 
enflammées.  Les  universitaires  protestants  s'indi- 
gnaient de  la  servitude  infligée  par  l'Église  à  son 
corps  professoral,  et  leurs  collègues  catholiques  ne 
laissaient  pas  de  redouter  une  certaine  diminutio 
capilis.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  chefs  de  gouvernement 
qui  ne  fussent  assaillis  d'interpellations  sur  cet  empié- 
tement de  l'autorité  ecclésiastique.  Documents  dans 
JI.  Erzberger,  Der  Modernisteneid,  Berlin,  1911,  et 
O.  Frank,  Deutscliland  und  die  Modernistenbewegung, 
Wiesbaden,  1911. 

A  cet  accès  de  germanisme  les  catholiques  répon- 
dirent par  des  brochures  apologétiques,  où  le  serment 
était  remis  sous  son  vrai  jour.  Les  chancelleries  sollici-, 
tées  d'intervenir  eurent  le  bon  sens  de  ne  pas  vouloir 
grelïcr  un  incident  diplomatique  sur  une  question  de 
pure  discipline  religieuse.  Entre  temps,  à  la  demande 
des  évèques  allemands,  le  pape  finit  par  accorder,  par 
lettres  du  31  décembre  1910  et  13  février  1911,  dispense 
du  serment  aux  professeurs  qui  n'exerceraient  par 
ailleurs  aucun  ministère  spirituel.  Beaucoup  profitè- 
rent de  cette  autorisation,  tandis  que  d'autres,  immé- 
diatement ou  à  la  longue,  préféraient  s'astreindre  au 
droit    commun. 

Toute  cette  agitation  fut  d'ailleurs  aussi  stérile 
qu'elle  avait  été  bruyante.  Deux  douzaines  de  prêtres 
tout  au  plus  refusèrent  le  serment,  dont  quelques-uns 
pour  passer  au  service  de  la  Réforme  ou  du  vieux- 
catholicisme.  Il  y  en  eut  à  peine  autant  dans  le  reste  de 
l'Église.  Dans  l'ensemble,  le  clergé  catholique  se 
prêta  de  bon  cœur  ou  se  soumit  avec  courage  à  l'acte 
ofTicicI  de  loyalisme  qui  lui  était  demandé. 

3"  Derniers  épisodes.  — •  Avec  le  motu  proprio  du 
1"  septembre  1910  s'achève  l'histoire  extérieure  du 
modernisme. 

En  effet,  les  plus  intéressés  s'accordent  à  reconnaître 
que  le  mouvement  était  dès  lors  bien  fini.  «  L'n  coup 
d'œil  jeté  sur  la  catholicité,  en  1911,  huit  ans  après 
l'avènement  de  Pie  X,  a  écrit  .\.  Houtin,  Histoire  du 
modernisme  catliolirine.  p.  3iS.t,  suffisait  |)our  constater 
que  le  souverain  iionfite  y  avait  presque  entièrement 
rétabli  l'ordre  tliéologique.  Presque  partout  il  avait 
réussi  à  écraser  les  novateurs.  »  Les  quelques  îlots 
de  résistance  qui  pouvaient  encore  motiver  ces  légères 
restrictions  n'allaient  pas  tarder  ix  disparaître  à  leur 
tour,  puisque  la  Revue  moderniste  internationale 
achevait  de  s'éteindre  en  juin  1912.  et  (pie  le  Neue 
.lalirlumdert  lui-même  décidait  d'abdiquer  son  moder- 
nisme, au  demeurant  très  spécial,  à  la  tin  de  191  I. 

Aussi  bien  les  derniers  actes  de  Pie  X  qui  parurent 
encore,  directement  ou  indirectement,  viser  le  moder- 
nisme n'avaienl-ils  plus  (pi'un  caractère  rétrospectif. 
Les  plus  remarqués  furent  la  mise  A  l'Index  qui  attei- 
gnit, le  22  janvier  1912.  \' Histoire  ancienne  de  Vf'UiUse 
par  L.  Duchesiie,  et  celle  qui  vint  frapper,  le  .')  mal 
1913,  la  collcclion  tout  entière  des  .\nnales  de  pliilo- 
sopliie  rlirctienne  depuis  1905. 

Celte  liipiidatioii  se  prohnigea  davantage  en  Italie, 
où  l'on  parut  craindre  parfois  quelque  réveil  de  l'in- 
cendie mal  éteint.  Diverses  revues  où  le  inodernisnie 
s'essayait  ù  renaître  furent  successivement  condam- 
nées :  savoir,  le  2t;  mai  1910,  la  Riidsla  di  srienzn  délie 
relifiioni.  qui  vouait  de  liait re  raiinée  même:  puis, 
le  12  janvier  1921,  Retigio  de  N.  Tiirchi.  ainsi  que  la 
Rinisla  trimesiriate  di  studi  ftlosoliei  c  rcliiiiosi,  dirigée 
par  .\.   lîoiiucci.  Toutes  ces  feuilles  étaient    plus  ou 
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moins  inspirées  par  Ern.  Buonaiiiti,  qui  multipliait 
lui-même  les  publications  de  même  tendance.  Après 
diverses  censures  au  cours  des  années  1921,  1921  et 
1925,  rc  dernier  champioJi  du  modernisme  finit  par 
être  lui-même  frappe  d'excomnuiiiication  majeure  le 
25  janvier  192G. 

Il  ne  s'agissait  là  que  de  tardives  survivances.  Depuis 
longtemps,  l'ensemble  de  l'opinion  catholique  se 
montre  inaltcntive,  non  seulement  au.\  subtiles 
sollicitations  du  modernisme,  mais  aux  |)réoccupations 
intellectuelles  dont  celui-ci  était  né.  Après  les  censures 
de  Pie  X,  qui.  les  premières,  rompirent  le  charme  et 
découvrirent  le  danger,  ce  résultat  est  dii  pour  mie 
bonne  jiart  aux  événements  de  la  guerre,  qui  détour- 
nèrent les  intelligences  vers  un  autre  genre  de  (pics- 
tions.  l,e  blâme  adressé  par  Benoît  XV,  dès  son  avène- 
ment, aux  excès  de  l'intégrisme  et  les  récentes  condam- 
nations portées  par  Pie  XI  contre  l'.lr/ion  l'rançnise, 
ont  également  contribué  à  rétablir  un  équilibre  qui  ne 
peut  manquer  d'être  favorable  à  la  pacilication  des 
esprits  et  des  cœurs. 

CoNCLi'SioN.  — Voilà  pourquoi  il  semble  permis  de 
dire  sans  témérité  que  la  phase  du  modernisme  aigu 
est  maintenant  close,  et  qu'une  nouvelle  poussée 
dans  ce  sens  n'est  guère  conforme  aux  vraisemblances 
de  l'histoire.  Consulter  1..  de  Grandmaison,  ('ne 
nouvelle  crise  motlerniste  est-elle  possible?  dans  Éludes, 
20  septembre  1923,  t.  c;lxx\i,  p.  641-657.  Quand  elles 
ne  signifient  pas  seulement  un  appel  à  ce  légitime 
progrès  qui  fut  et  sera  toujours  dans  la  tradition  de 
l'Église,  les  prédictions  contraires  des  modernistes 
impénitents  d'hier  ou  d'aujourd'hui  sont  trop  inté- 
ressées, pour  être  prises  au  sérieux  ou  trop  profondé- 
ment révolutionnaires  pour  avoir  la  moindre  chance  de 
s'accomplir. 

Du  modernisme  il  ne  subsiste  guère  en  ce  moment, 
au  regard  de  l'observateur,  que  le  souvenir  plus  ou 
moins  obscurci  d'une  crise  doctrinale  depuis  long- 
temps conjurée.  Seuls  les  documents  ecclésiastiques 
auxquels  elle  donna  naissance,  en  lui  assurant  une 
place  dans  les  cadres  de  l'enseignement  théologique, 
la  rappellent  à  l'attention  distraite  des  nouvelles 
générations. 

Il  reste  néanmoins  que  le  mouvement  moderniste  a 
pu  se  i>roduire,  troubler  l'opinion  catholique  pendant 
les  premières  années  du  siècle,  déterminer  un  courant 
qui  menaça  les  œuvres  vives  du  christianisme  tradi- 
tionnel, et  découvrir  ou  causer  la  ruine  de  la  foi  dans 
un  certain  nombre  d'âmes.  Vi\  fait  aussi  grave  ne  peut 
pas  ne  jias  comporter  quelques  leçons. 

Sans  doute  faut-il  tenir  grand  compte  des  facteurs 
accidentels  qui,  en  égarant  la  bonne  foi  de  plusieurs 
croyants  sincères,  contribuèrent  à  développer  une 
crise  dont  le  germe  réel  était  ailleurs.  .\  cet  égard, 
l'intervention  énergique  de  l'ie  X  eut  tôt  fait  de  rame- 
ner l'ordre,  et  rien  ne  laisse  prévoir  que  le  fruit  en 
doive  être  perdu  de  longtemps.  Mais,  dans  son  prin- 
cipe essentiel,  le  modernisme  est  né  du  besoin  d'adap- 
ter la  doctrine  de  l'Église  aux  conditions  nouvelles 
que  les  résultats  de  la  critique  imposent  désormais  aux 
intelligences  cultivées.  C'est  la  forme  actuelle  que  la 
philosophie  religieuse,  l'exégèse  biblique  et  l'histoire 
des  dogmes  donnent  au  vieux  problème  toujours 
renaissant  de  l'accord  entre  la  raison  et  la  foi. 

En  condamnant  les  erreurs  extrêmes  du  moder- 
nisme, le  décret  Lamentabili  et  l'encyclique  Pascendi 
ont  marqué  pour  l'avenir  les  points  limites  qu'un 
catholique  ne  saurait  dépasser.  .Mais  le  désaveu 
ofTiciellement  infligé  à  des  solutions  notoirement 
unestes,  entraîne  par  lui-même  l'obligation  de  leur 
en  substituer  une  plus  adéquate.  Aux  philosophes, 
historiens  et  théologiens  catholiques,  incombe  main- 
tenant  cette   tâche   dans   leur  domaine    respectif,  si, 


non    contents    de    réfuter    le    modernisme,  ils  ont  à 
cœur  d'en  prévenir  eflicacement  le   retour. 

l'ne  littérature  consi(Ionïl)lt'  s'est  déjà  développée  autour 
du  nioderni?>nie,  dont  on  ne  peut  sipnaler  ici  que  les  pro- 
duits les  plus  utiles  ou  les  plus  saillants. 

I.  Soi'ncEs.  —  1"  li'urdre  ditclriiuil.  —  Pour  connaître  les 
doctrines  du  modernisme,  le  décret  iMinenlubili  et  l'ency- 
clique l'ii.tcendi  sont  le  point  de  départ  tout  indiqué.  Texte 
complet  dans  U's  actes  de  l'ie  X,  ainsi  (pic  dans  A.  Vt-r- 
meerseh,  /><■  rnoiU'rttismit,  Itrui^cs  cl  Paris,  I!I10;  les  parties 
doctrinales  en  siinl  reprodinlcs  dans  I)cn/inj;er-Hannwart, 
iMchiridinii,  n.  2()(ll-2(ll>."),  2075-2111!!.  On  les  éclairera  par 
les  publications  antérieures  d*.-\.  I.oisy,  de  G.  Tyrrell  et 
autres,  relevées  en  leur  |»Iace  au  cours  de  cet  article,  puis 
par  les  di\  ers  manifestes  (pii  ont  suivi  la  condamnation  du 
modernisme  :  .\  I-oisy,  SîiuijIi-s  re//cJ-(o/l.s  sur  le  déeret 
du  Suint-Office    «  iMinentuhili  sutic  exitu     cl  sur  Venciictique 

Puscendi  dnniinici  {iret)is  -,  Ccffonds,  Iî»08;  (^atliolici, 
I.cndrmuins  d'cucijcliquc,  Paris,  l'JIIS;  Il  progrumnia  dei 
nwdcriiisli.  Home,  l'.MlT;  (1.  Tyrrell,  Mcdiœuulism,  Londres, 
I90,S;  Christiunity  ut  thv  cn'ss-ruuds  (oeuvre  postluunet, 
Londres,  1909.  Ces  itivcrs  ou\  ni^es  étningers  ont  été,  dés 
l'épotpie,  tous  traduits  en  français. 

.\  titre  comparatif,  on  consultera  les  œuvres  les  plus 
caractéristiques  du  nuMlernismc  protestant  :  .Aug.  Sabalier, 
ICsquisse  d'une  philosofihie  de  lu  religion  d'uftrés  lu  psifclio- 
liujie  et  l'histoire,  Paris,  1S97;  l.cs  religiuns  de  t'uutorilé  et 
lu  religion  de  l'esprit  tœuvre  postlnnne),  Paris,  1904; 
.\d.  Ilarnack,  Dus  ^ycsen  des  (lliristenlums,  Leipzig,  1000, 
Inid.  fr.,  Paris,  1902  et  1904;  li.-.I.  C.amphell,  The  new 
Iheology,  Londres,  1907,  trad.  fr.,  Paris,  1909;  H.  D.  A,  Ma- 
jor, English  nwdernism.  Ils  oriyin,  niethods,  aims,  Cam- 
bridge, 1927. 

'2°  D'iirdre  biographique.  —  Sur  ces  doctrines  abstraites 
le  témoignage  des  personnalités,  plus  ou  moins  mêlées  au 
mouvement,  jette   le  complément   d'un    jour    concret. 

1.  Témoins  du  deduns. —  .\.  Loisy,  Quelques  lettres  sur  des 
questions  uetuelles  cl  des  éi'éneuwnts  récents,  Ccffonds,  1908; 
Choses  pussées,  Paris,  ltH3;  A.  lloutin,  Vn  prêtre  sijmlo- 
listc  :  Murcel  Hébert,  Paris,  1925:  l'ne  vie  de  prêtre  :  Mon 
expérience,  Paris,  192(>;  R.  (iout  (protestant),  L'afjtiire 
Tqrrell,  Paris,  1!U0;  Miss  M.  D.  Petre,  Autobiogruphy  und 
li/eo/  George  Tj/rrcf;,  Londres,  1910;  f,'.  liirreWs  frl/rrs,  Lon- 
dres, 1920;  Pr.  von  Hiigel,  Seiccted  letters,  avec  notice 
biographique  par  B.  llolland,  I.r)ndres,  1927. 

2.  Témoins  du  dehors.  ■ —  P.  Sabatier,  Les  modernistes, 
l*aris,  1909;  .\.-L.  Lille>-,  Mndcrnism.  A  record  and  review, 
Londres,  1908;  G.  Prezzolini,  //  cultolieismo  rosso,  Naples, 
1008;  Cos'c  il  modernismo,  :MiIan,  1908. 

n.  TnAV.wx.  —  l''  Études  théohujiqnes.  ■ — ^  t'n  groui»e  de 
tliéologiens.  Le  décret  du  .Soinl-Offiee,  Paris,  1907;  ,1.  I.ebre- 
ton.  L'encyclique  et  la  théologie  moderniste,  Paris,  1908 
(ces  deux  travaux,  augmentés  «l'une  étude  nouvelle  sur  le 
modernisme  philosophi(|ue  par  .\.  l-'arges,  forment  l'article 
Modernisme,  dans  Dict.  upolog.,  t.  ni,  col.  592-695);  H.  Gau- 
deau.  Les  erreurs  du  ntodernisnw  (conférences  données  à 
l'Institut  catholique  de  Paris  «I  publiées  {tans  la  l'oi 
catholique,  1908-1910);  Cardinal  .Mercier,  Le  modernisme, 
Hruxelles,  19(18;  .1.  Bourcliany,  !..  Périer  et  J.  Tixeront, 
Conférences  apologétiques,  Paris,  lOIO. 

En  langue  étrangère  peu\'ent  être  mis  à  profit  :  l->.  ïîei- 
ner,  Der  ncue  .Syllabus  Pins  .V,  .Mayence,  1907;  .\.  Miclie- 
litsch,  Der  neue  Syllubus  (ou,  suivant  les  indications  plus 
complètes  du  titre  intérieur,  Der  biblisch-dogmuti.selie 
^  Syllubus  î  Pius  X.  sonil  der  Enzyckliku  gegen  den  3/orfer- 
nismu.'i),  Graz  et  Vienne,  1908;  E.  Hosa,  L'encirlica 
"  Pascendi  ^  e  il  modernismo.  Home,  1909;  J.  Hickaby,  The 
modernist,  Londres,  1908;  ,1.  (îodrycz,  The  doctrine  of  mo- 
dernism  und  his  réfutation,  Philadelphie,  1908;  A.  Gisler, 
Der  ^lodernismus,  Kinsiedeln  et  Cïdogne,  1912;  .1.  Bess- 
mer.  Philosophie  und  Théologie  des  Modernismus,  Fribourg- 
en-B.,  1912. 

2°  ïitudes  historiques.  —  Toutes  les  revues  de  l'époque, 
surtout  après  la  promulgation  des  documents  pontificaux, 
ont  publié  des  chroniques  du  mouvement  moderniste,  mais 
généralement  trop  rapides  pour  être  de  valeur  durable. 
I-es  travaux  plus  récents,  qui  prétendent  au  titre  d'histoire, 
sont  eux-mêmes  forcément  iniluencés  par  les  convictions 
personnelles  de  leurs  auteurs. 

1.  Chez  les  non-catholiques. — K.HolI,  Dfr  Modernismus, 
4ubingue,  1908;  J.  Kubel,  Geschichte  des  katholisehen 
Modernismus,    Tubingue,    1909;    A.    lloutin.    Histoire  du 
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modernisme   calhiiliqiw,    Paris,    19i;i.    mais   déjà   connu   et 
recense  en  1912. 

2.  Chez  les  modernisles.  — .1.  Sclniitzer,  lier  kalholisilie 
Moderniumus,  dans  Zeilschrift  fiirPnlilik,  1912,  t.  v,  p.  1-218 
(le  petit  volume  de  même  titre  publié  par  l"auteur,  Rerlin- 
Sclioneberg,  1912.  n'est  qu'un  tiref  résumé  du  précédent, 
suivi  d'une  antliologie  de  textes  modernistes  ou  censés  tels); 
^f.  II.  l'être,  Mndernisin .  Ils  faihire  imd  his  fruits,  Londres, 
lyi.S;  ICrn.  Buonaiuti,  I.r  modernisme  eullioliqne,  trad.  René 
Slonuot,  Paris,  1927.  Plaidoyers  diversement  tendancieux 
jt  dont  même  les  renseignements  de  fait  ne  méritent  guère 
confiance,  en  deliors  de  re  qui  regarde  la  situation  dans 
leurs  pays  respectifs. 

3.  Chez  les  catholiques.  I".  Mourrc',  Lu  crise  moderniste, 
dans  Revue  apologétique,  192'2-192.3,  t.  xxxv,  p.  5-23,  77-93, 
145-1.52,  287-296,  412-119,  53(1-543,  601-6(19.  665-673  : 
.1.  Rivière,  /.e  modernisme  dans  l'Ëglise.  Étude  d'iiistoire 
religieuse  contemporaine,  Paris.  1929  (où  l'on  trouvera 
l'explication  et  la  preuve  documentaire  des  conclusions 
sommairement  formulées  ici».  .).    RiviÈRK. 

1.  MODESTE  DE  JÉRUSALEM,  p.ttiiai- 
clie  de  cette  ville  en  (iiid.  -  Higoumène  du  nioiuistère 
de  Saiiit-Théodose.  proche  de  Jérusalem.  Modeste 
joua  iiu  rôle  considérable  lors  de  la  terrible  invasion 
perse  de  614.  C'est  lui  qui,  sur  l'ordre  du  patriarche 
Zacharie,  part  à  Jéricho  alerter  la  garnison  byzan- 
tine, laquelle  d'ailleurs  ne  put  enipcclier  la  prise  de 
Jérusalem.  On  sait  combien  douloureuse  fut  cette 
catastrophe,  le  nombre  considérable  des  victimes,  la 
captivité  de  Zacharie  et  d'un  bon  nombre  des  survi- 
vants, l'enlèvement  de  la  sainte  croix,  la  destruction 
par  l'inceudie  de  tous  les  sanctuaires  de  la  Ville  sainte. 
C'est  devant  ces  ruines  que  se  trouva  .Modeste  après 
le  départ  des  loii}>ues  caravanes  de  prisonniers.  Heprc- 
sentant  du  patriarche,  qui  avait  été  emmené  par  les 
vainipieurs,  il  entreprit  couragcnsemeiit  de  relever  la 
ville  dévastée.  Nouveau  Zorobabel.  il  se  mit  à  l'ccuvre' 
sans  retard,  demandant  de  l'argent  à  Tibcriade,  à 
Tyr,  à  Damas,  à  .Mexandric,  dont  le  patriarche  saint 
Jean  r.\nmônier  se  montra  d'une  générosité  sans 
exemple.  C'est  ainsi  que  .Modeste  put  reconstruire 
et  la  grande  église  de  la  Résurrection  et  l'Éléona,  et 
la  Sainte-Sion.  Quand,  le  21  mars  (i.'iO.  Héradius, 
eulin  vainqueiu'  des  Perses,  rapporta  eu  triomphe  à 
.lérusalem  la  sainte  croix  reconquise,  la  Ville  sainte, 
grAce  aux  elïorts  dcModeste,  avait  retrouve  une  partie 
(le  son  ancienne  splendeur.  Sur  les  dires  de  Théophanc 
on  admettait,  jusqu'à  prcsenl.  que  le  patriarche 
Zacharie  serait  revenu  avec  Héraclius.  l.es  PP.  Vin- 
cent et  .\bel  accordent  la  préférence  à  un  autre  récit 
(les  événements.  D'après  celui-ci.  •<  Zacharie  est  mort 
en  captivité,  et  Héraclius  lui  donne  Modeste  comme 
successeur  à  son  arrivée  dans  la  Ville  sainte,  qui  est 
datée  de  630.  1.  empereur  emmène  ensuile  le  nouveau 
patriarche  à  Danuis  pour  y  recevoir  l'argent  du  hsc 
de  la  Syrie  et  de  la  Palestine.  Celui-ci  meurt  au  c(mis 
d'un  voyage  entrepris  pour  les  besoins  de  son  (t'uvre 
à  S(")zen  sur  les  frontières  de  la  Palestine...  Son  corps 
ramené  à  Jérusalem  est  enseveli  au  Martyrinm.  » 
Vincent  et  .\l>cl,  .Icrusalem,  t.ii,  ]>.  !).3(i.  I.a  mémoire 
de  .Modeste  est  célébrée  le  17  décembre.  Il  y  aurait  eu 
après  lui  une  vacance  de  G  années,  et  Sophronc  ne 
serait  monté  sur  le  tn'nie  patriarcal  qu'en  (>36. 

Pliolius  a  eu  entre  les  mains  trois  discours  de 
Modeste,  /iihiiolli.,  cod.  275,  P.  G.,  t.  civ,  col.  27.5.  11 
donne  de  courts  extraits  de  deux  d'eulrc  eux,  lim 
sur  les  Myrophorcs,  c'est-à-dire  sur  les  saintes  femmes 
qui  vinrent  au  sépulcre  le  malin  de  PAques  pour 
oindre  le  corjis  du  Seigneur,  l'autre  sur  l'Mypapanté, 
r'est-à-dirc  la  présentation  de  .lésus  au  lemple.  I.e 
premier  se  tait  r(''clio  d'une  tradition  suivant 
laquelle  .Marie-Madeleine  (évidemment  distincte 
de  la  péchercs.se  convertie  de  l.uc,  vu,  ,3(1  sq.) 
se   serait,   après   In    morl  «le   Marie,  mère  de  Jésus, 


retirée  avec  .Jean  à  b'phèse,  où  elle  aurait  subi  le 
martyre. 

l'hotius  signale  aussi,  mais  sans  en  rien  rapporter, 
un  sermon  de  .Modeste  sur  la  dormition  de  la  sainte 
Vierge.  Ce  discours  s'est  conservé  et  a  été  publié,  en 
1760,  par  .Michel-.\nge(;iacomelli,avcc  une  traduction 
latine  et  des  notes.  Reproduit  dans  P.  6'.,  t.  i.xxxvi  b, 
col.  2377-3312.  Il  témoigne  de  la  croyance  à  l'assomp- 
tion  corporelle  de  Marie,  voir  surtout  col.  3281.  13293, 
et  3300  .\,  et,  pour  ce  qui  est  des  circonstances  maté- 
rielles de  l'événenu'nt,  semble  dépendre  des  récits 
légendaires  qui  se  simt  concrétisés  dans  les  divers 
apocryphes  relatifs  à  ce  sujet.  Il  faut  ajouter  que 
l'orateur  est  très  réservé  dans  cette  utilisation. 

La  chaîne  sur  les  Psaumes  du  Cod.  Taurin.  :i42, 
renferme,  fol.  2(i7,  208  v",  200  v«,  2Ui,  246  v°,  un  cer- 
tain nombre  de  textes  attribués,  à  tort  ou  à  raison,  à 
notre  auteur. 

Ces  diverses  soiuves  historiques  sont  Uïentionnées  et 
étudiées  dans  Vincent  et  .Abel.  .Jérusalem,  t.  n,  .Jérusalem 
nttnticlle,  Paris,  192(>,  \<»ir  table  alphaliéti(|ue. 

Il  existe  une  ".V(vyr,Gtc  to-j  iytou  ^Ioosttov,  publiée  par 
Cil.  I.oparev,  dans  ses  Denkuuiler  des  alten  Schrijttunis, 
fasc.  91,  Pétersbourg,  1892,  |ï.  15-55,  qui  est  purement 
légendaire,  t^f.  Krumhachcr,  Gesch.  der  bi/zant.  I.iterutur, 
2*'  ('dit.,  p.  Kil  sf[. 

i;.    .Kmann. 

2.  MODESTE  DE  SAINT-AM ABLE,  car 
me  déchaussé  français,  lliécdogicn  cl  auteur  ascétique 
du  xvir  siècle,  né  à  Hi(un  (Puy-de-I)i^>me).  Professeur 
d'abord  de  philosophie  et  de  théologie  dans  la  pro- 
vince d'.Vquitaine  de  smi  ordre,  il  fut  ensuite  prieur  des 
couvents  de  Clermojit-I'errand  et  de  Riom  et  délini- 
teur  provincial.  Mgr  d'.\rbouze,  évèque  de  (Jcrniont- 
Ferrand,  avait  la  plus  grande  estime  pour  .Modeste 
de  Saint-.Vmable:  aussi,  malgré  la  vive  résistance  de 
l'humble  religieux,  le  choisit-il  comme  son  vicaire 
général.  Modeste  mourut  au  couvent  de  Clcrmont- 
Ferrand  eu  1684. 

Ses  œuvres  soni  :  1"  Lu  inniiurrhir  sniiilc.  Iiisturiiiiie, 
chronologique  et  géiu'aloi/ique  de  France,  ou  Les  l'ics  dex 
.Siiinls  et  Hien- Heureux  cjui  sont  sortis  de  tu  Ti/ge 
roijale  de  L'runce.  conipo.sc'c.s  en  latin  par  le  li.  P.  Domi- 
nique de  .Jésus,  rel.  C.  I)..  traduites  el  enrichies  par  le 
H.  P.  Modeste  de  S.-.\mahle.  Clerm(Uit-Ferrand.  1670- 
lt)77.  2  vol.  de  600-584  |)ages:  2"  L'idée  du  ixir/ail 
injérieur,  ou  l'art  d'ohéir.  C.lermont-I'crrand.  1671, 
iu-4<':  .\vignon.  181.5:  Paris-l.yon.  1817,  3  vol.  in-12: 
(■*/(/.,  1858:  3°  L'idée  du  i>urlail  supérieur  ou  l'art  rie 
commander.  Clermonl-l'erraud.  I(i77,  in-4».  Paris, 
lt)79.  4"  Les  trois  ilci'oirs  d'un  bon  prêtre  représentez 
selon  les  Pépies  des  cannns,  ries  coiuites,  des  SS.  Pères, 
des  Ihéoloiiicns  el  selon  les  e.remples  des  plus  l'ertuen.v 
ecclésiastiques,  l.yon,  1673.  iu-4°,  ibid.,  1670.  3  vol. 
in-12.  ô"  Qiuitrc  homélies  pour  tous  les  riinuuulies  rie 
l'année,  CUTmont-l'"errand.  1670-1680.  3  vol.  in-8": 
6°  Vie  el  sublimité  de  la  doctrine  ilu  bienh.  P.  Jean  rie 
la  C.roir.  3"  édit..  ibiri..  1682.  7°  De  la  paunrelr  el  rie 
la  chasteté  reliiiieitsc.  l.yon.  1684,  iii-4".  8"  Theologia 
Thom.  -  .\uqustiniaiui  seu  carmelitana,  1. 1,  I>r  Deoiinn, 
l.yon.  1681,  in-1".  I.e  t.  Ti.  De  Deo  trino  était  achevé 
à  la  mort  de  l'auleiu'.  mais  lu'  fut  pas  imprimé. 

.Marlial-ile-S.-.lean-Haplisle.  C.  I)..  Ilil<linlhi  ca  scriplnrani 
Carui.  i:.xc.,  Ilordeauv,  17.30,  p.  300-:iOI.  n.  52;  l'.osnu'  de 
Villiers,  (..('...  Uihliidheiii  carmeliluua.  (  irléaus.  17.52.  t.  n. 
col.  165,  n.  178;  Uarlhélemy  de  S.  .\.-llinri  du  S.-S.,  C.  !>.. 
C.olleclio  .\crifiloruiu  o.  carm.  exe,  Savone,  1881,  t.  n. 
p.  I9-;5(1,  n.  85;  Hurler.  S.  .1.,  Vi)inrlir/<i(iir,  3-  M'it..  I.  IV, 
col.  322. 

P.     .\n  VSTASK-Dr.S.-l'AlU  . 

MŒHLER  Jaan-Adam.  historien     et    lliéologieii 

;illciuan,l  (  1 781.  I  8:)8|.  I.\ie.  II.  (lUivrcs  (col.  •2(1.50). 
111.  Doctrine  (col.  2056). 

I.  ViK.  -     .  I.a  vie  de  .Mii'hlcr  fut  comte  et  sans 
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incidents;  on  peut  parler  de  tmis  les  grands  faits  de 
l'époque,  sans  être  conduit  à  nommer  ce  grand 
homme.  »  Goyau,  Moehler,  Paris,  l'JOô,  p.  9.  Il  naquit 
le  G  mai  1790,  au  village  d'Igersheim,  près  de  Mergen- 
tlu-im,  en  Wurtemberg;  suivit  avec  succès  d'abord  les 
classes  du  gymnase  de  Mergentheim  (1809-181.'}),  puis 
celles  du  lycée  d'KUwangen  (18i;i-I815).  enlin  (181.5- 
1818»,  les  cours  de  la  faculté  de  théologie  d'Ellwangen 
qui  fut  transférée  à 'lubingue  en  1817  et  incorporée 
a  l'université  wurlenibergeoise;  cf.  \'ermeil,  Jean- 
Adam  Mohler  el  l'école  catholique  de  Tubini/ae,  Paris, 
19i;i,  p.  21-2.').  11  y  fut  l'élève  de  Orey.  llirscher, 
Ilerbst,  Feilmoser.  Entré  au  séminaire  de  Hotten- 
l)ourg  le  1"  novembre  1818,  il  fut  ordonné  prêtre 
le  18  septembre  suivant.  Après  un  an  de  ministère 
l>astoral  comme  vicaire  à  Weil  el  à  Hiedlingen,  il  fut 
nommé  répétiteur  à  l'école  normale  de  lubingue,  où  il 
demeura  deux  ans,  •  presque  uniquement  occupe  de  la 
lecture  des  classiques  anciens,  surtout  des  philosophes 
et  des  historiens  grecs.  »  Heithmayer,  art.  Mohler, 
dans  le  Dict.  encyclopédique  de  la  théol.  culh.  de  W  etzer 
et  Welle,  trad.  (ioschler,  Paris,  187(1,  p.  llili. 

Le  8  septembre  1822,  .Mœhlcr  était  nommé  comme 
l'rivutdocenl  à  la  chaire  d'histoire  ecclésiastique  de  la 
faculté  de  théologie  catholique  île  rubingue.  «  Il  fut 
décidé  qu'avant  son  entrée  en  fonctions,  il  ferait  un 
voyage  d'études  à  travers  les  universités  allemandes. 
L'itinéraire  à  suivre  passait  par  Wurzbourg,  liam- 
berg,  léna,  Leipzig,  Halle,  (iattingue,  Berlin,  Breslau. 
Prague,  Vienne,  Landshut  el  Munich...  De  Tubingue  à 
Berlin,  Mijhler  verra  aux  prises  toutes  les  tendances 
qui,  vers  182(1,  étaient  en  conllit  dans  la  théologie 
protestante.  De  Berlin  à  Tubingue,  il  constatera  la 
décadence  et  aussi  l'essor  naissant  des  universités 
catholiques.  De  là  son  désir  ardent  de  hausser  la 
théologie  de  sa  confession  au  niveau  de  la  science 
protestante.  Son  attention  se  portera  de  préférence 
sur  les  historiens,  sur  Plaiick  à  Gœtlingue  et  Neander 
à  Berlin.  »  Vermeil,  op.  cit.,  p.  150.  .\  Berlin,  il  fut  aussi 
en  relations  suivies  avec  Marheineke  et  Sclileierma- 
cher;  cf.  Stra-hlin,  art.  Mœhler.  dans  V lùicijclopédie  des 
sciences  religieuses  de  Lichtenberger.  Paris,  1880, 
p.  2.'i8.  "  Mon  séjour  à  Berlin,  dira  plus  lard  Mrehler. 
doit  être  réputé  le  moment  le  plus  décisif  et  le  plus 
important  de  ma  vie  :  ce  qui,  d'aprè>  les  présomptions 
humaines,  était  de  nature  à  détacher  de  la  cause  catho- 
lique mon  esprit,  indécis  encore,  devint  précisément, 
entre  les  mains  de  Dieu,  un  moyen  pour  que  le  catho- 
licisme se  révélât  à  moi  dans  sa  robuste  et  indestruc- 
tible force,  dans  son  éternelle  élévation,  dans  sa 
dignité,  •  Cit.'  par  Goyau,  p.  1.').  Ce  moyen  provi- 
dentiel, ce  fut  la  théologie  de  Schleiermacher.  Schlei- 
ermacher,  qui  régnait  à  celle  date  sur  l'.Mlemagne 
protestante,  avait  ramené  la  foi  au  Christ  à  être 
l'expérience  de  la  communauté  chrétienne.  Xeander... 
éhiil  l'élève  de  Schleiermacher;  il  se  faisait,  à  propre- 
ment parler,  l'historien  de  cette  expérience...  Ce  qui 
s'introduisait  dans  le  protestantisme  sous  l'action  de 
Schleiermacher,  c'était  cette  alTirniation  que  le  fait 
religieux  a  un  caractère  social,  el  que  la  pensée  chré- 
tienne est  une  pensée  sociale;  et  c'est  ainsi  que  l'on 
pouvait  emprunter  à  ce  protestantisme  récent 
quelques  arguments  pour  une  théorie  de  l'ICglise.  • 
Goyau,  op.  cil.,  p.  14-16.  De  Berlin,  .Mœhler  rap- 
portait encore  une  méthode  de  travail  qui  allait  per- 
mettre de  renouveler  la  science  catholique  allemande, 
à  savoir  l'élude  des  sources.  Goyau,  p.  17-18. 

Mœhler  enseigna  douze  ans  (1823-1  83.t)  à  Tubingue, 
d'abord  conune  PrivatdocenI,  puis  comme  professeur 
extraordinaire  (16  mars  1826),  enlîn  comme  professeur 
ordinaire  (1828).  —  Les  attaques  violentes  dont  il 
fut  l'objet  de  la  part  des  protestants  après  la  publica- 
tion de  la  Sjimbolique  et  des  Xoui'elles  recherches.  le 


déterminèrent  à  quitter  Tubingue  ;  cf.  Vermeil, 
p.  118.  Par  décret  du  30  avril  1835,  le  gouvernement 
bavarois  le  nonuua  professeur  d'exégèse  du  Nouveau 
Testament  à  l'université  de  .Munich;  cependant,  au 
bout  de  quelque  temps,  il  remplaça  Dcillinger  dans 
son  cours  d'histoire  ecclésiastique;  cf.  Beithmayer. 
op.cit..  p.  168.  Mais  la  maladie  (choléra,  grippe,  phtisie 
pulmonaire)  le  força  à  interrompre  ses  cours  durant 
l'année  sccdaire  18.36-18:17.  Il  les  reprit  le  18  jan- 
vier 1.S3S,  mais  pour  huit  jours  seulement.  Nommé 
doyen  du  chapitre  de  la  cathédrale  de  Wurzbourg  le 
22  mars,  il  mourait  le  12  avril  1838,  .leudi  saint,  el 
était  inhumé  le  samedi  au  cimetière  de  .Munich,  où, 
la  veille  de  la  fête  des  Trépassés  1842,  un  monument 
lui  fut  érigé;  une  inscri|)tion  qu'on  y  lit,  lui  décerne 
les  titres  de  de/ensor  fidei,  lilterarunt  decus.  licclesiie 
solamen.  Cf.  la  notice  biographique  en  tête  du  t.  i  de 
Vllisl.  de  l'ÉiiHse.  par  .1.  A.  Mœhler,  publiée  |)ar  le 
B.  P.  Gams,  trad.  Bélet,  Paris.  1868,  p.  i.xxix. 

II.  Œf  VRKS.  --  On  peut  les  diviser  en  trois  groui)es  : 
Ouvrages  de  théologie  ou  de  controverse,  ouvrages 
d'histoire,  de  patrologie  ou  de  droit  canonique,  et 
œuvres   diverses. 

!■  Ouvrages  de  théologie  ou  de  controverse.  ■  l.  Die 
Einheit  in  der  Kirche,  oder  dus  Princip  des  Kalholi- 
cismus,  dargestcllt  im  (ieist  der  Kirchenvdter  der  drti 
ersten  Juhrhunderte.  Ti'ibingue,  1825.  Il  en  existe  une 
traduction  •  généralement  sulFisante  .  (Goyau,  p.  6); 
signée  de  Ph.  Bernard  (Bruxelles,  1839),  sous  ce  titre  : 
De  l'unité  de  l'Église,  ou  du  principe  du  catholicisme 
d'après  l'esprit  des  Pères  des  trois  premiers  siècles  de 
l'Église.  Dans  un  projet  de  préface,  publié  par  Fried- 
rich et  traduit  intégralement  par  .M.  Goyau.  op.  cil., 
p.  18-22,  .Mœhler  indiquait  comment  il  avait  été 
amené,  lui  historien,  à  écrire  ce  livre  de  thécdogie  : 
il  avait  entrepris  de  travailler  à  une  partie  de  l'his- 
toire de  l'Eglise  du  Moyen  Age,  mais  il  manquait 
encore  de  "  synthèse  »,  d'  «  idée  supérieure  susceptible 
de  contenir  el  de  pénétrer  l'histoire  »;  pourtant  il 
ne  pouvait  se  résigner  ^  à  ne  trouver  aucune  liaison 
nécessaire  avec  l'époque  précédente  »,  il  ne  pouvait 
renoncer  à  admettre  un  développement  permanent  ». 
Mais  1  si  une  nécessité  intérieure  me  conduisait  à 
présupposer  la  nécessité  d'une  liaison  plus  profonde 
dans  l'ensemble  de  l'histoire,  je  devais  savoir  quel 
était  le  point  d'attache  des  apparitions  historiques 
postérieures;  si  j'aimais  mieux  ne  rien  savoir  de  l'en- 
semble de  l'histoire,  que  de  ne  pas  croire  à  un  déve- 
loppement interne  permanent,  il  me  fallait  connaître 
le  point  de  départ  du  développement,  le  germe  solide 
et  durable.  »  Goyau,  p.  19.  Texte  capital  pour  com- 
prendre dans  quel  esprit  Mœhler  aborde  l'étude  des 
Pères  des  trois  premiers  siècles  :  a  priori,  en  vertu 
de  sa  formation  romantique,  cf.  Vermeil,  op.  cil., 
p.  2-11,  Mœhler  croit  à  un  développement  interne 
permanent  du  christianisme  à  travers  les  siècles; 
'•  à  toute  époque,  depuis  que  le  Christ  fonda  l'Église, 
le  christianisme  et  l'Église  furent  toujours  identiques, 
parce  qu'il  était,  et  est,  el  sera  toujours  le  même  ». 
Goyau,  p.  20.  Ainsi,  en  Mœhler,  le  théologien  mys- 
tique va  guider  l'historien.  L'ouvrage  se  divise  en 
deux  parties,  comprenant  chacune  quatre  chapitres; 
première  partie,  unité  de  l'esprit  de  l'Eglise  :  l'unité 
mystique,  l'unité  intelligente,  la  pluralité  sans  unité, 
l'unité  dans  la  pluralité:  deuxième  partie,  unité  du 
corps  de  l'Église  ;  l'unité  dans  l'évêque,  l'unité  dans  le 
métropolitain,  l'unité  de  tout  l'épiscopat,  l'unité  dans 
le  primat.  Qu'on  ne  peut  aller  au  Christ  que  par 
l'Église,  qu'on  ne  peut  connaître  le  Christ  que  par 
l'Église,  telle  est  la  thèse  fondamentale  -  du  livre. 
Goyau,  p.  16.  .Mœhler,  qui  semblait  faire  l'apologie 
de  l'Église  au  nom  même  de  l'Esprit,  survenait  à 
propos  pour  rattacher  à  la  vie  collective  de  la  vaste 
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société  ecclésiastique  une  certaine  élite  indécise  qui 
volontiers,  pour  trouver  Dieu,  se  serait  groupée  dans 
quelques  pieuses  coteries  d'  «  éveillés  »  ..  Le  livre  de 
V  Unité  convoquait  au  sein  même  de  l'Église,  et  là 
seulement,  les  aspirations  des  âmes  mystiques.  » 
Goyau,  p.  28-29.  Ce  livre  «  ne  fut  pas  seulement  un 
travail  scientifique,  ce  fut  un  acte  moral  ».  Gams, 
cité  par  Goyau,  p.  25.  «  .\vec  un  laborieux  eflort  de 
recherches,  avec  une  tension  émue  qui  est  par  elle- 
même  une  prière,  Mœhler  veut  acquérir  le  senti- 
ment, et  de  ce  qu'est  l'Église,  et  de  l'identité  de  sa 
conscience  de  croyant  avec  la  conscience  collective 
de  la  primitive  Église:  et  je  ne  sache  aucun  livre  dans 
lequel  l'étude  de  textes,  érudile  et  critique,  offre  au 
même  degré  la  profondeur  d'une  méditation.  » 
Goyau,  p.  25-26.  Aussi  «  le  traité  de  VVnité  fit  vérita- 
blement vivre  des  âmes  :  en  atteignant  en  certains 
lecteurs  l'homme  intérieur,  il  retentissait  jusque 
dans  ces  sphères  de  l'être  qui  sont  inaccessibles  à 
l'oubli.  »  Goyau,  p.  27.  Plus  d'un  demi-siècle  après  son 
apparition,  Doellinger  se  rappelait  le  «  véritable 
charme  »  qu'il  avait  exercé  sur  la  jeunesse;  cf.  Goyau, 
p.  2G. 

2.  Sijmbolik  oder  Darslellung  der  dogmatischen 
Cegensiilze  der  Katltnliken  und  Protestanten,  nach 
ihren  ëfjentlichen  Bekennlnisschrillen,  Mayence,  1832. 
La  traduction  de  Lâchât,  sous  le  titre  :  La  symbolique, 
ou  J'^xpositiori  des  contrariélcs  dogmatiques  entre  les 
catholiques  et  les  protestants,  d'apr.'^s  leurs  confessions  de 
foi  publiques,  2«  édition,  Paris,  1852,  «rend d'ordinaire, 
et  souvent  développe  et  paraphrase  pour  mieux  l'expli- 
quer, l'ensemble  de  la  pensée  de  Mœhler...  De  toute 
évidence,  il  y  a  souvent  plus  de  lumière,  pour  un 
lecteur  français,  dans  la  traduction  Lâchât,  que  dans 
le  texte  plus  dense  et  plus  abstrait  de  Mœhler;  et 
nous  n'avons  aucun  motif,  enfin,  de  refuser  créance  à 
M.  Lâchât  lorsqu'il  nous  affirme  que  cette  traduction, 
telle  quelle,  «  a  été  faite  sous  les  yeux  »  de  Mœhler  ». 
Goyau,  p.  5-(i. 

3.  Neue  Untersucliungcn  der  LchrgegenscHze  zwischen 
deu  Katholiken  und  Protestanten.  Fine  Vertheidigung 
meiner  Si/mbolik  gegen  die  Kritik  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Baur  in  Tùbingen,  Mayence,  1834.  La  traduction  de 
Lâchât,  sous  le  titre  :  Défense  de  la  Symbolique,  ou 
\'ouvelles  recherclies  sur  les  contrariétés  dogmatiques... 
2'  édition,  Paris,  1835,  «  exagère  le  tendance  ordi- 
naire du  traducteur  à  s'écarter  du  texte;  ce  n'est 
qu'une  analyse  raccourcie  et  simplifiée.  »  Goyau,  p.  <i. 

«  La  première  idée  de  ce  livre  {f.a  .Symbolique), 
déclare  Miehler,  nous  a  été  suggérée,  nous  devons  le 
dire,  parles  adversaires  de  notre  foi.  Depuis  longtemps 
déjà,  les  protestants  donnent,  dans  presque  toutes  les 
vmiversités  d'.Mlemagne,  des  cours  publics  sur  les 
contrariétés  doctrinales  qui  divisent  l'Europe  chré- 
tienne. Nous  avons  toujours  approuvé,  pour  notre 
part,  ce  genre  d'enseignement,  et  nous  conçûmes  le 
dessein  de  le  transporter  dans  le  domaine  catholique.  » 
La  Symbolique,  trad.  Lâchât,  t.  i,  p.  xxxv-xxxvi.  Dès 
1827,  en  efTel,  .Mdhler  commença  son  cours  de  sym- 
bolique à  la  faculté  de  Tubingue;  cf.  Vermeil,  p.  223. 
Le  livre  de  .M(^^hler  devait  «  combler  une  lacune  très 
sensible  dans  la  littérature  catholique  »,  p.  xi.i.  Non 
pas  que  les  ■  productions  théologiques  contre  les 
travaux  des  hétérodoxes  »,  p.  xi,,  fissent  défaut  en 
Allemagne  à  cette  époque,  «  mais  aucune,  du  moins 
que  nous  sachions,  n'a  exposé  les  nouveautés  du 
XVI"  siècle  dans  leur  conncxité  réciproque,  avec  une 
logique  rigoureu.se,  scientififiuement,  philo.sophl- 
quenu-nl.  »  1'.  xi.i;  cf.  p.  i.n.  .M(i-hler  adresse  d'ailleurs 
le  nu^me  reproche  aux  auteurs  protestants,  si  l'on  en 
excepte  Marheinecke  (cf.  Vermeil,  p.  218);  Winer, 
par  exemple  »  n'a  pas  su  saisir  et  montrer  le  lien  orga- 
nique qui  unit  lesdilTérenlesallIrmations  dogmaliciues 


de  chaque  système  confessionnel.  11  ne  dégage  pas 
«  l'idée  »  centrale  du  catholicisme  et  celle  du  protes- 
tantisme pour  les  opposer  ensuite  l'une  à  l'autre 
comme  deux  irréductibles  uirants.  »  Vermeil,  p.  223.  -  - 
Le  but  que  Mœhler  se  propose  en  publiant  la  Symbo- 
lique, «  c'est  de  ramener  la  tolérance  entre  les  confes- 
sions clu-étiennes  »,  p.  xi.n:  «  si  l'on  ne  peut  dès  ce 
moment  réunir  les  esprits  dans  l'unité  de  la  foi,  ne 
pourrait-on  pas  réconcilier  les  ca-urs  dans  le  sein  de  la 
charité?  »  P.  xun.  --  «  Après  avoir  confronté  les 
symboles  des  grandes  communions  chrétiennes,  nous 
passerons  en  revue  les  sectes  qui  se  sont  formées 
dans  le  sein  même  de  la  Réforme.  »  P.  xi.v.  L'ouvrage 
se  divisera  donc  en  deux  parties  très  inégales  :  Livre  1. 
contrariétés  dogmatiques  entre  les  catholiques,  les 
luthériens  et  les  réformés;  Livre  II,  contrariétés 
dogmatiques  entre  les  catholiques  et  les  petites  sectes 
protestantes.  —  Mais  une  dernière  question  se  posait  : 
dans  quel  ordre  fallait-il  exposer  les  doctrines  antago- 
nistes'.' Mœhler  sait  que  »  la  doctrine  fondamentale  de 
la  justification,  tel  fut  le  terrain  sur  lequel  s'engagea 
le  confiit  du  xvi'  siècle.  De  ce  point  central,  l'attaque 
se  dirigea  comme  d'elle-même  vers  la  périphérie... 
Sans  doute  notre  exposition  provoquerait  bien  plus 
vivement,  dès  le  début,  l'intérêt  du  lecteur,  si  nous 
le  placions  tout  d'abord  au  ])oint  culminant  du 
combat  pour  lui  faire  voir  d'un  seul  coup  d'œil  tout 
le  terrain  qu'il  occupe:  mais...  nous  ne  sui\Tons... 
pas  la  route  tracée  par  les  réformateurs  :  au  lieu  de 
nous  placer  tout  d'abord  au  centre  du  christianisme, 
nous  partirons  d'une  de  .ses  extrémités,  prenant 
l'homme  à  sa  naissance  pour  le  considérer  dans  toutes 
les  phases  de  sa  vie  jusqu'au  delà  du  tombeau.  » 
P.  2-3.  Les  contrariétés  sur  l'iïglise  ne  viendront 
qu'en  dernier  lieu.  Sur  cette  question  du  plan  de- la 
Symbolique,  cf.  Vermeil,  p.  180.  p.  235-236. 

La  page  suivante  du  sagace  analyste  de  la  pensée 
uKclilérienne  qu'est  .M.  Vermeil,  résume  admirable- 
ment la  thèse  fondamentale  de  la  Symbolique  :  le 
protestantisme  "  a  momentanément  cnnquonus  le 
caractère  émineunnent  organique  de  la  vie  religieuse, 
l'union  intime  du  Divin  et  de  l'Humain,  du  surnaturel 
et  du  naturel  que  réalise  si  bien  le  catholicisme... 
L'évolution  du  monde  moderne  a  pratiqué  une  cou- 
IHue  mortelle  eu  la  religiosité  euroi)écune.  La  Renais- 
sance a  dcvelopiié  l'eutonriement.  la  Réforme  le  mysti- 
cisme individuel,  (a-s  deux  processus  parallèles  ont 
conduit  à  leur  limite  absolue  ces  deux  modes  de  réalité 
spirituelle  que  l'Église,  au  .Moyen  .\ge,  avait  su  main- 
tenir en  collaboration  féconde.  Ils  ont  engendré 
le  socinianisme  et  le  vieux  protestantisme.  Le  soci- 
nianisme...  nie  la  divinité  de  Christ;  le  vieux  protes- 
tantisme néglige  son  humanité.  Le  |)remier  exalte  la 
raison  ;  le  second  la  méprise.  Mais  ces  deux  hérésies 
fondamentales,  prolongements  des  hérésies  anciennes, 
présentent  des  caractères  conununs  qui  constituent 
précisément  l'essence  de  toute  hérésie.  1-lles  veulent 
revenir  directement  au  cluistianisuu'  soi-disant  origi- 
nel, et  elles  le  clierciient  dans  l'Écriture  séparée  de  la 
tradition  et  de  l'Église...  IClles  suivent  enfin  des  évolu- 
tions semblables.  Le  vieux  pmtcstaiitlsme  s'est  arrêté 
en  plein  dévclnpiiemont ,  laissant  aux  sectes  le  soin  de 
l)araclu'Ver  le  morcellement  de  la  vie  religieuse.  Le 
sociniaiiisnu'  a  également  abandonné  au  protcstan- 
lisnu'  moderne  le  soin  d'élaborer  niu'  critique  inté- 
grale du  supranaturalisnu'.  Tel  est  le  sclième  de  la 
Symbolique.  »  P.  231.  Le  catholicisme  enveloppe 
dans  une  sorte  d'unité  supérieure  les  deux  théories 
inverses  entre  lesquelles  le  protestantisme  s'est  par- 
tagé:... il  crée  l'iiarmnnie  des  contraires...  Si  l'on  nous 
domiait  licence,  pour  rcsunu'r  la  pensée  de  Mœliler. 
d'emprunter  ipielques  bribes  de  cette  phraséologie 
hégélienne  dont  il  ne  dédaignait  pas  toujours  l'empliii. 


2053 


MŒHLER,    ŒUVRES 


2054 


volontiers  dirions-nous  qu'au-dessus  di"  la  Ih^se  pictisto 
et  de  Viiiililhèse  rationaliste...  le  catholicisme  apparaît 
à  Mu-lilir  comme  la  synihèse.  »  Goyau,  p.  52.  Cf. 
Symboliijiu',  p.  xi.vii-xlviii. 

«  Parmi  les  théologiens  évanyéliques  qui  cnirèrent  en 
lice  contre  l'auteur  de  la  Symbolique,  Il  convient  de 
nommer  en  première  Hune  Haur,  J.'opposition  dit 
calltolicismc  el  du  [irotestaiilisme....  1833;  Nitzsch, 
Une  réponse  prolestanle  à  la  Symholii/ue  du  docteur 
Mœhler,  suivie  de  cinq  thèses  protestantes,  183!); 
Marcineke,  Compte  rendu  dans  les  Annales  de  lierlin, 
tire  ensuite  en  brochure  si)écialc.  1834.  »  Strœhliu, 
op.  cit..  p.  2fiO.  Voir  dans  (ioyau,  p.  Ili,  les  griefs  adres- 
sés à  M<i-hler  par  Nitzsch.  »  L'ou\Tage  de  Nitzsch  était, 
à  proi)renient  parler,  une  discussion  critique  ;  l'ouvrage 
de  Baur  fut  un  essai  de  construction  de  la  doctrine 
lirotestaule,  et  l'auteur  se  llattait  de  montrer...  que  le 
protestantisme  n'avait  rien  de  commun  avec  l'image 
qu'en  donnait  .Mœhler...  Sous  le  titre  :  Xoui'elles 
recherches...,  Mdhlcr,  publia  un  gros  volume  pour  se 
justilier.  Il  ne  lui  fut  pas  diflicile  de  faire  la  ]>reuvc 
ipie  le  protestantisme  de  Haur  n'était  pas  celui  de 
Luther;  de  sorte  qu'en  appendice  à  la  Symbolique 
et  pour  défendre  la  Symbolique,  .Mœhler  travait  une 
sorte  de  ])ost-scriptum  à  l'Histoire  des  Variations.  » 
Goyau,  p.  47-48.  Cf.  Vermeil,  p.  280-288,  291-292. 

Le  succès  de  la  .Symbolique  fut  considérable  :  six 
éditions  en  dix  ans,  des  traductions  en  France,  en 
Angleterre  et  en  Italie;cf.  Reil  lima  ver,  op.  ci7.,  p.  167; 
et,  ce  qui  vaut  mieux  encore,  des  conversions  de  pro- 
testants, au  catholicisme  :  <  l'historien  Hurter,  le 
jésuite  Hammerstein,  le  i)hilologue  Bickell,  ont  noté 
t(uis  les  trois,  l'influence  de  Mœhler  sur  leur  adhésion 
à  l'Église  romaine.  «  Goyau,  p.  49.  Cf.  p.  49-50, 
l'influence  de  la  Symbolique  sur  le  duc  Victor  de  Bro- 
glie.  On  trouvera  dans  une  note  abondante  de  Lâchât, 
t.  I.  p.  xxix-xxxiii.  les  a])préciations  louangeuses  des 
contem])orains  de  la  Symbolique,  catholiques  ou  pro- 
testants, notamment  celle  d'.\ugusti,  conseiller  du 
consistoire  de  Coblentz,  membre  des  académies  de 
Berlin  et  de  Munich.  Strauss  félicitait  Mfjehler  d'être 
bien  plus  loyal  que  les  historiens  ecclésiastiques  pro- 
testants et  d'avoir  très  bien  conçu  et  défini  le  protes- 
tantisme: cf.  Goyau,  ]).  45.  Dœllingcr,  dans  les  années 
lSri2  et  18('il.  à  propos  de  ses  leçons  sur  la  Symbolique. 
]ironon(,-ait  ce  jugement  sur  l'a-uvre  de  Mœhler  : 
»  Bossuet,  Mareiueke  et  Winer  furent  les  principaux 
devanciers  de  .Mœhler:  ce  sont  eux  qui  déterminèrent 
/<■  plus  célî'bre  Ihéoloriien  catholique  de  ce  temps.  Mcehler 
(c'est  nous  qui  soulignons),  à  introduire  pour  la  pre- 
mière fois  cette  question  parmi  les  catholiques.  Sa 
Symbolique  est  le  fruit  de  ses  leçons.  C'est  le  meilleur 
livre  en  ce  genre,  et  en  un  certain  sens,  il  est  toujours 
unique.  C'est  seulement  depuis  qu'il  a  paru  que  la 
symbolique  a  été  élevée  à  la  dignité  de  science,  et  que 
nous  possédons  un  livre  classique  sur  cette  matière.  » 
Cité  par  Bélet,  p.  xxx  de  la  Notice  biographique,  en 
tète  du  t.  I,  de  la  traduction  de  V Histoire  de  l'Église 
de  Mœhler.  MM.  Goyau  et  Vermeil  se  sont  pas  d'un 
autre  avis  :  «  On  ne  peut  pénétrer  l'intimité  du  protes- 
tantisme, si  l'on  n'a  pas  lu  Mœhler  :  lors  même  qu'on 
accorde  quelque  crédit  aux  critiques  portées  par 
Nitzsch  contre  la  méthode  suivie  i)ar  l'auteur,  la  con- 
naissance de  la  Symbolique  demeure  indispensable... 
La  Symbolique  est  un  livre  qui  vit  et  vivra,  grâce  à  la 
rigueur  documentaire  avec  laquelle  elle  étudie  la 
genèse  des  opinions  dogmatiques  dans  l'évangélisme 
du  XVI'  siècle,  grâce  à  la  force  dialectique  avec  laquelle 
elle  nous  fait  apparaître  cette  genèse  historique  comme 
une  genèse  logique,  grâce  à  l'ampleur  et  à  la  sûreté 
avec  laquelle  Mœhler  subordonne  tous  les  fragments 
successifs  de  l'évolution  dogmatique  à  une  idée  cen- 
trale et  à  une  nécessité  primordiale,  forces  détermi- 


nantes de  cette  évolution.  »  Goyau,  p.  48-49:cf.  p.  45' 
l'our  Vermeil,  voir  p.  24<»,  259-2<i0  et  278. 

4.  Signalons  deux  articles  de  Mœhler  dans  la  Theolo- 
gische  Quarialschrijt  au  sujet  de  Hautain  :  le  compte 
rendu  critique  du  livre  de  Hautain,  De  l'enseignement 
delà  philosophieen  France  au  .Y/.ï»  .si>r/c,  revue  citée, 
18.31,  p.  137-152,  et  la  Lettre  ù  Hautain,  (ft/(/.,  18.35, 
p.  421-453.  Cf.  Vermeil,  p.  115-117,  et  Hélet,  op.  cit., 

p.  XXXI-XXXIV. 

5.  Hnlin  les  Cedanken  nach  der  Lektùre  des  Lehens 
.lesu  l'un  Strauss,  mai  1837,  publiées  par  Worner- 
Gams,  p.  245-251),  reproduites  parBélet,  p.  xxxviii- 
XLv.  Cf.  Vermeil,  p.  112. 

2°  Ouvrages  d'histoire,  de  patrologie  ou  de  droit 
canonique.  -  I.  Deux  comptes  rendus  sur  des  travaux 
de  Ncander,  l'im  sur  son  Saint  .lean  Chrysostome, 
Throl.  Quart..  1824,  p.  2(i2-28(),  l'autre  sur  son  Anii- 
gnosticus.  L'esprit  de  Terlullien,  ibid.,  1825,  p.  64(i- 
')f)4.  "  La  méthode  de  Neandcrcst  le  modèle  qu'imitera 
Mœhler  en  ses  grandes  monographies.  .  \ermeil,  j).  151. 

2.  Charlemuyne  et  ses  éréques.  Le  synode  de  Mayence 
en  l'an  813,  même  revue,  18'24,  p.  367-427.  Cf.  Bélet, 

p.    Xl-XVI. 

3.  Athanase  le  (irand  et  l'Église  de  son  Icm/is,  porti- 
ciilièrcmeiH  dans  la  lutte  contre  l'ariunisme,  Mayence, 
1827.  L'ouvrage  fut  traduit  en  français  par  Cohen, 
;î  vol.  in-8°,  Paris,  1810.  Cf.  Vermeil,  p.  Ifi6-1G9. 
.Mœ-hlcr  «  y  élabore  et  applique  pour  la  i)remière  fois 
à  un  problème  historique  »  sa  thèse  maîtresse  «  que 
le  dogme  catholique,  comme  toute  réalité  organique 
et  vivante,  se  meut  entre  les  contraires  ou  extrêmes 
opposés  entre  lesquels  se  répartissent  les  hérésies.  Cette 
thèse  sera  celle  de  la  .Symbolique.  »  I'.  IfiO.  Mœhler  a 
bien  vu  aussi  «  que  l'histoire  d',\thanase  devint  un 
point  intéressant  dans  l'histoire  jjrimatiale  et  (que) 
ses  résultats  s'étendirent,  sous  ce  rajjport,  bien  loin 
dans  l'avenir.   >  Cf.  Goyau.  p.  34-35. 

4.  Anselme,  archevêque  de  Canterbury.  Contribution 
ù  la  connaissance  de  la  vie  religieuse  et  morale,  publique 
et  ecclésiastique,  et  scientifique  aux  AI'  et  X/l'  siècles, 
même  revue,  1827,  p.  437-497  et  p.  585-664;  1828, 
p.  62-13(1.  Cf.  Bélet,  p.  xviii-xxvi.  Cette  étude  four- 
nit à  -Madiler  l'occasion  de  prendre  contact  avec  la 
scolastiquc:  il  retrouve,  pour  l'apprécier,  sa  «  thèse 
maîtresse  ■,  la  conciliation  des  contraires  :  la  scolasti- 
quc a,  surtout  au  moment  de  sa  pleine  floraison,  équi- 
libré la  mvstique  et  la  spéculation.  Cf.  \'ermeil,  p.  130- 
i;32. 

5.  Sur  le  rapport  qui  existe,  d'après  le  Coran,  entre 
Jésus-Christ  el  Mahomet,  l'Évangile  et  l'Islam..., 
même  revue,  1830,  p.  3-81.  A  l'occasion  du  réveil 
de  la  question  d'Orient.  Cf.  Vermeil,  p.  423. 

6.  Essai  sur  l'origine  du  gnosticisme,  ïubingue,  ■ 
1831.  Pour  le  jubilé  de  Planck.  Cf.  Vermeil,  p.  172- 
174.  Cette  étude  «  sert  de  prologue  à  la  critique  du 
vieux  protestantisme  »  entreprise  dans  la  Symbolique; 
Mœhler  oppose  son  interprétation  du  gnosticisme  à 
celles  de  tous  les  théologiens  qui  ont  tenté  de  l'expli- 
quer; ils  ont  cru  que  le  gnosticisme  était  un  phéno- 
mène d'ordre  purement  intellectuel  et  théorique;  en 
réalité  la  gnose  est  sortie  d'une  erreur  pratique  qui  a 
cherché,  ensuite,  une  justification  de  sa  conception 
pessimiste  du  monde  dans  les  systèmes  les  plus  divers. 
Le  gnosticisme  est  une  hérésie  fondamentale,  toujours 
prête  à  sortir  du  christianisme  lui-même,  dès  que  les 
fidèles  exagèrent  la  corruption  de  la  nature  humaine; 
il  a  duré  jusqu'au  xiv«  siècle  et  re\it  dans  le  vieux- 
protestantisme. 

7.  Considérations  sur  l'état  de  l'Église  au  .ïi°  et 
au  commencement  du  .YI7«  siècle,  par  rapport  ù  la 
prétendue  récessité  d'une  Hé/orme  qui  porte  atteinte 
aux  fondements  mêmes  de  l'Église,  même  revue,  1831, 
p.  589-633.  Cf.  Vermeil,  p.  225-229.  Mœhler  essaie  de 
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démontrer  que  la  Réforme  aurait  pu  être  évitée. 
«  Issues  toutes  deux  d'une  Église  travaillée  par  un 
besoin  de  transformation  intégrale,  la  Réforme  reli- 
gieuse et  la  Renaissance  scientifique  n'auraient  jamais 
dii  se  séparer  de  leurs  origines.  Le  schisme  est  une 
réalité  historique,  mais  il  ne  se  justilie  pas  tliéoriquc- 
ment.  Telle  est  la  conclusion  de  Mœhler.  Son  étude  n'est 
autre  chose  qu'une  illustration  de  cette  idée,  chère 
aux  théologiens  de  Tubingue.  qu'une  reforme  de  la 
piété  et  de  la  théologie  catholique  a  été  et  sera  de 
tout  temps  possible  sans  mouvement  schismatique.  » 
P.   227-228. 

8.  Le  cours  sur  les  jésuites  (1831),  publié  par  Bur- 
kard  Leu,  professeur  à  Lucerne,  en  1840.  «  Cette 
publication  fit  grand  bruit  et  c'est  pour  la  justifier 
que  Friedrich  et  Knopfler  ont  publié  ce  qu'ils  connais- 
saient de  Mœhler  sur  les  jésuites.  Il  y  a  accord  parfait 
entre  leurs  publications  et  celle  de  Leu.  "  Vermeil, 
p.  494.  Pour  le  résumé  des  idées  de  Mœhler  sur  les 
jésuites,  voir  p.  38.5-38(). 

9.  Fragments  de  iltistoire  de  l'abolition  de  l'eschmage 
par  le  christianisme  dans  les  quinze  pren^iers  sit-clcs, 
dans  Theol.  Qmirtalschr..    1831.  p.  (;i-13li,  5(15-013. 

10.  Histoire  du  monachisme  (ni  temps  de  son  origine 
et  de  son  premier  déi'rtoppenienl.  ISSVt-XKil.  Cf.  Bélet. 
p.  Li-Lxii. —  Si  l'on  en  rapproche  l'article  de  1826: 
Quelques  pensées  sur  la  diminution  du  nombre  des 
prêtres  à  notre  époque  et  sur  quelques  points  qui  s'y 
rattachent,  revue  cit.,  1826,  p.  414-451,  on  pourra  se  ren- 
dre compte  des  idées  de  iXIœhler  sur  le  monachisme.  Cf. 
Vermeil,  p.  378-383.  La  cause  profonde  du  mona- 
chisme, c'est  la  nostalgie  essentielle,  inhérente  au 
christianisme,  le  besoin  qu'il  a  de  vie  religieuse  par- 
faite en  un  monde  corrompu  jiar  le  i)éché.  Il  a  joué  un 
grand  rôle  dans  l'Église.  Mais  sa  décadence  est  indé- 
niable à  l'heure  actuelle.  La  Révolution  française  a 
rendu  à  l'Église  le  plus  grand  service  en  détruisant 
les  ordres  religieux.  C'est  au  clergé  dit  «  séculier  »  à 
recueillir  l'héritage   du   monachisme   disparu. 

11.  Les  cours  de  Mœhler  sur  l'histoire  de  l'Église 
ont  été  publiés  par  Gams,  ().  S.  H.,  Kirchengeschichte 
von  J.  A.  Mœhler.  3  vol.,  Ratisbonne,  1867-1868 
(trad.  par  l'abbé  P.  Bélet.  Paris,  1868-1869),  d'après 
des  notes  d'élèves  et  d'après  «  une  copie  d'élève  ». 
La  publication  de  Gams  est  donc  sujette  à  caution. 
M.  Friedrich,  qui  l'a  comparée  avec  ce  qui  reste  des 
manuscrits  de  Mœhler,  en  a  fait  la  critique  sur  les 
points  les  plus  importants.  On  ne  peut  utiliser  Gams 
qu'en  tenant  compte  des  correcliniis  de  M.  l'rie- 
drich.    Vermeil,  p.   194. 

12.  Reitlimayer  a  publié,  d'après  les  manuscrits  de 
Mœhler,  J.a  Palrologie  ou  Histoire  littéraire  des  trois 
premiers  siècles  de  l'Église  chrétienne  (c'est  le  titre 
de  la  traduction  française  de  Cohen,  Paris,  1843, 
2  vol.),  «  La  publication  est  difficilement  utilisable, 
parce  que  Reithniayer,  au  lieu  de  publier  les  manu- 
scrits de  Mœhler  tels  qu'ils  étaient,  a  cru  devoir  les 
compléter,  et  qu'il  est  impossible  de  faire  le  départ 
entre  ce  qui  est  de  .Mceliler  et  ce  qui  appartient  à 
Reitlimayer.  »  Vermeil,  p.  495. 

13.  Si  nous  passons  au  droit  canonique,  nous  devons 
signaler  d'abord  deux  comptes  rendus  de  l'ouvrage 
de  F.  Walter,  J.ehrhuch.  des  Kirrhenrechts,  l'un  de 
1823  sur  la  première  édition,  revne  cit.,  1823,  p.  263- 
299;  l'autre  de  1829  sur  la  quatrième  édition,  ibid., 
1829,  p.  565-572,  De  l'un  à  l'autre,  on  peut  se  rendre 
compte  du  progrès  de  la  pensée  de  Mœhler  sur  la  cons- 
titution de  l'Église.  Cf.  Goyau,  p.  31,  35;  Vermeil, 
p.  112,419. 

14.  I-'rugmcnle  nus  und  liber  f'seudo-Isidor,  revue  cit., 
1829,  p.  477-520,  et  de  nouveau,  .lu,';  und  ùber 
l'scuda-Isidor,  ibid.,  IS.'iJ,  p.  3-52.  Cf.  Vermeil, 
p.  408-409. 


15.  Le  cours  de  droit  canon  fait  par  Mœhler  à 
Tubingue  (1823-1825)  a  été  publié  en  1853  par  un  de 
ses  élèves.  Cf.  Vermeil,  p.  494. 

3»  Œuures  diverses.  —  1.  Parmi  les  nombreux  articles 
écrits  par  Mœhler  dans  la  Theologische  Quartal- 
schrift,  et  dont  on  trouvera  l'cnumération  dans  Ver- 
meil, p.  480-484  et  p.  486-487,  nous  ne  citerons  plus 
que  le  compte  rendu  de  l'ouvrage  de  J.  .A.  Theiner, 
Variœ  doctorum  catholicorum  opiniones  de  jure  sta- 
tuendi  impedimenta  matrimonii  dirimentia...  1825, 
p.  462-486;  cf.  Vermeil,  p.  437;  Mœhler  adopte  la 
distinction  du  contrat  et  du  sacrement;  et  2.  l'article, 
t';i  m.ot  sur  l'afjaire  du  collège  philosophique  de  Lou- 
vain,  1826,  p.  77-110;  cL  Vermeil,  p.  388;  qu'il 
faut  rapprocher  des  Courtes  considérations  sur 
l'histoire  des  relations  entre  les  Universités  et  l'État, 
Tubingue,  1829;  cf.  Vermeil,  p.  435-436.  —3.  Examen 
du  «  Mémoire  pour  l'abolition  du  célibat  imposé  au 
clergé  catholique  »,  paru  dans  le  Katlwlik  en  1830. 
Cf.  Vermeil,  p.  389-392.  —  4.  Sur  les  luttes  actuelles 
de  l'Église  catholique,  1838.  Il  s'agit  de  l'alYaire  de 
Cologne.  Cf.  Vermeil,  p.  438-439. 

5.  Parmi  les  travaux  de  Mœhler  se  rapportant  à 
l'Écriture  sainte,  notons  un  article  de  18  pages  : 
Jérôme  et  Augustin  aux  prises  au  sujet  de  Gai.,  Il,  14. — 
lin  fin,  6.  le  Commentaire  sur  l'Épitre  aux  liomuins, 
pubhé  par  Reithniayer  en  1845,  d'après  les  manuscrits 
de  Mœhler,  mais  qui  n'est  pas  plus  utilisable,  pour 
connaître  la  pensée  mœhlérienne,  que  la  Palrologie. 
Cf.  Vermeil,  p.  495. 

7.  Les  lettres  de  Mœhler,  dont  quelques-unes  ont 
une  grande  importance,  ont  été  publiées  jiar  Worner- 
Gams  et  Friedrich.  L'abbé  Bélet  en  publie  une 
«  adressée  à  une  personne  de  haut  rang,  qui  hésitait 
sur  le  choix  d'une  religion.  »  P.  lxx-lxxvih. 

m.  Iloc.TRiNE.  -  «  On  ne  saurait  mieux  définir 
l'originalité  spéciale  de  Jean-.\daiii  Jlœhler,  qu'en 
disant  qu'il  fut  le  théologien  le  plus  autodidacte  des 
temps  modernes.  C'est  avec  une  méthode  d'inventeur, 
avec  des  qualités  d'inventeur,  que  Mœhler  recherche 
et  retrouve  le  théologie  traditionnelle;  il  n'a  rien 
d'un  novateur,  mais  il  repense,  il  revit  le  christianisme 
de  tous  les  siècles.  »  Goyau,  p.  11-12.  A  merveille! 
Mais  faudrait-il  alors  nous  étonner  si  nous  constations 
que  Mœhler  ne  rejoint  pas  vraiment  les  théologiens 
classiques'.'  Ce  n'est  pas  tout  ;  Mœhler  revendique 
même  la  liberté  de  ne  tenir  aucun  coniple  des  théolo- 
giens et  de  se  contenter  «  du  dogme  universel  qui  a  été 
enseigné  par  Jésus-Chris! .  transmis  par  les  .\i)ôtrcs 
et  défini  par  l'Église:  car.  de  même  que  ce  dogme 
existait  avant  eux,  de  même  il  reste  indépendant 
de  leur  interprétation.  »  Symbolique,  t.  i,  p.  i.xn-ixiv. 
lui  lin,  puisque  ce  qui  a  été  permis  aux  anciens  théolo- 
giens ne  saurait  être  interdit  aux  nouveaux,  Mœhler 
revendique  aussi  la  liberté  d'interpréter  à  sa  manière 
le  dogme  universel.  »  Les  protestants  reprochent  à  la 
théologie  catholique  conleniporaine  i\'idé<iliser  le 
dogme,  les  décrets  tridentins  en  particulier...  Mais 
serions-nous  obligés,  s'écrie  .Mœhler,  de  [ircudre  à  la 
lettre  la  Bible  entière  et  tous  les  iléerets  ccuiciliaires? 
Les  protestants  seraient-ils  seuls  à  détenir  le  dioit 
d'inler|)rétation  dogmatique'?...  I-;st-ce  idéaliser  un 
dogme  que  d'en  exposer  le  sens  véritable  et  profond'.'... 
Le  théologien  catholique  sait  que  les  formules,  une 
fois  périmées,  demeurent  sans  action  sur  les  ;\mes. 
iMi  adaptant  la  terminologie  dogmatique  aux  exi- 
gences du  présent,  il  ne  change  pas  le  dogme,  mais  le 
ranime  et  lui  rend  toute  sa  vertu.  »  Vermeil,  j).  178. 
.\tteiidons-nous  donc  à  trouver  chez  Mœliler  une 
interprétation  nouvelle  du  dogme  catholique,  une 
«  théologie  »  originale,  en  rapport  avec  sa  tournure 
d'esprit  plutôt  mystique  que  spéculative  et  avec  sa 
formation  schleiermachériemie. 
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>  La  profiiiidcur  do  l'Ame  a  plus  d'allinité  avec  le 
christianisnie  et  y  atteint,  par  cimséquciil,  plus  faci- 
lement que  la  spéculation-,  écrit  Mœhler,  IJe  i imité. 
p,  111,  cil  une  curieuse  i)age  où  il  oppose  les  spéculatifs 
aux  mystiques,  Paul  ù  .Jean,  Clément  de  Home  à  Ignace 
d'Aiitiorlic,  Justin  à  Irénée.  11  semble  à  Moeliler  que 
l'Église  soit  plus  favorable  aux  mystiques  qu'aux 
spéculatifs:  ihid.,  p.  13U.  Il  n'y  a  donc  pas  à  rougir 
de  paraître  mystique  :  «  la  mysticité  catholique  a 
reconnu  et  proclamé  tout  ce  que  la  méditation  lu 
plus  profonde  a  pu  imaginer  au  sujet  de  notre  union 
et  de  notre  existence  en  Dieu;  cette  mysticité  est  même 
ta  hase  de  l'Église  cdtlwlique  (c'est  nous  qui  souli- 
gnons). .\insi,  l'on  ne  voit  pas  comment,  parmi  les 
catholiques  mêmes,  on  puisse  croire  qu'on  a  dit  une 
méchanceté,  quand  on  a  dit  de  quelqu'un  qu'il  est 
un  mystique.  ■  Ibid..  p.  2.37.  T<uit  théologien  doit  même 
se  doubler  d'un  mystique  :  le  théologien  mystique 
se  réjouit  de  l'accord  harmonieux  et  sublime  que  le 
christianisme  montre  dans  sa  totalité,  dans  sa  vie 
intérieure;  il  vit  dans  la  contemplation,  dans  une 
jouissance  immédiate  et  spirituelle,  et  la  croit  inter- 
rompue, alTaiblie  et  profanée,  lorsqu'il  doit  en  donner 
une  analysp.  l.e  théologien  spéculatif,  au  contraire, 
se  i)rop(>se  cette  analyse;  mais  il  doit  avoir  entendu 
lui-même  cette  harmonie,  l'avoir  sentie,  autrement  il 
parle  d'une  chose  qu'il  ne  connaît  pas  et  ne  sait 
pas  ce  qu'il  dit  ».  Ibid.,  p.  127.  -  Mœhler  sera  ce 
théologien  mystique,  qui  s'enchantera  des  harmonies 
du  christianisme,  qui,  lorsqu'il  se  fera  spéculatif, 
sera  beaucoup  moins  préoccupé  de  «  prouver  »  les 
dogmes  que  d'en  montrer  la  haute  convenance,  la 
nécessité,  d'en  présenter  de  beaux  aperçus  plutôt 
qu'une  analyse  précise,  exacte,  rigoureuse. 

1"  J.a  foi  chrétienne  et  l'expérience  religieuse.  — 
«  D'après  la  doctrine  de  l'Kglise  primitive,  la  vraie 
foi.  la  vraie  connaissance  de  la  religion,  ne  saurait 
exister  sans  le  Saint-Ksprit,  et  l'on  ne  saurait  le  rece- 
voir sans  être  attaché  à  l'Église.  Mais,  si  nous  exami- 
nons attentivement  de  quelle  manière  on  se  représen- 
tait celte  doctrine,  nous  obtiendrons  ce  résultat  : 
Chaque  individu  doit,  par  une  impression  immédiate, 
recueillir  en  lui  la  sainte  vie  répandue  dans  l'Église; 
il  doit,  par  une  contemplation  immédiate,  transformer 
ictpérience  de  l'Église  en  sa  propre  expérience;  il  doit 
faire  nallre  en  lui  de  pieux  sentiments  et  une  sainte 
conduite,  et  du  fond  de  son  âme  sanctifu'e,  il  doit  déve- 
lopper la  connaissance  de  la  religion.  »  (Tout  cela  est 
souligné  dans  le  texte.)  De  l'unité,  p.  8.  Tout  chrétien 
doit  donc  être  un  mystique.  Nous  voici  d'emblée 
en  jjlein  schleiermachérisme  :  la  foi  commence  par  le 
sentiment,  par  l'expérience  religieuse.  '  La  grande 
pensée  qui  sert  de  fondement  à  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  et  qui  en  est  la  moelle  (c'est)  que  le 
christianisme  n'est  pas  une  simple  idée,  mais  une 
chose  qui  s'empare  de  tout  l'homme,  qui  s'enracine 
dans  sa  vie,  et  qui  n'est  compréhensible  qu'en  lui.  » 
Ibid.,  p.  11.  Cette  chose  mystérieuse,  c'est  l'amour. 
-  Personne  n'a  mieux  pénétré  cette  matière  que  saint 
Ignace,  ...à  savoir  que  l'amour  que  nous  devons  puiser 
dans  le  sein  de  l'Église  et  qui  unit  tous  les  lldèles, 
nous  apprend  seul  ce  que  c'est  que  Jésus-Christ,  ce 
que  c'est  que  le  christianisme.  On  peut  résumer  en  ces 
mots  tout  ce  que  renferment  .ses  lettres  :  Jésus-Christ 
est  l'amour;  c'est  en  aimant  que  vous  le  trouverez.  • 
Ibid..  p.  9-10. 

L'amour  engendre  la  foi  :  ■  l'amour  est  la  source 
de  la  vérité;  la  foi  du  chrétien  est  formée  par  les 
rayons  de  son  saint  amour  qui  s'élèvent  de  son  âme, 
qui  sont  saisis  par  son  esprit,  qui  se  réfractent  et  qui 
se  transforment  en  idées,  »  Ibid.,  p.  18.  Qui  ne  voit  la 
parenté  de  cette  genèse  de  la  foi  avec  celle  que  l'ency- 
clique Pascendi  retrouve  chez  les  modernistes'?  «  La 


foi  intérieure  et  s|)irituelle  du  chrétien,  ouvrage  de 
l'Esprit  divin  qui  anime  les  fidèles,  doit,  aussitôt 
qu'elle  se  manifeste,  chercher  une  expression...  La 
foi  intérieure  est  la  racine  de  la  foi  extérieure;  celle-là, 
lorsqu'elle  est  bien  entendue,  est  accordée  avant  la  foi 
extérieure,  avant  la  doctrine,  >  Ibid.,  p,  19.  — ■  Toute 
la  théologie  spéculative  n'est  et  ne  peut  être  que  l'ex- 
plication de  l'expérience  religieuse  ;  "  Comme,  d'après 
l'idée  de  l'Église  catholique,  la  vie  chrétienne  précède 
la  si)éculation,  celle-ci  puise  dans  le  riche  trésor  d'une 
expérience  intérieure,  dans  la  plénitude  inépuisable 
d'une  sainte  vie.  »  Ibid.,  p.  134.  Le  vrai  «  gnoslique  » 
n'a  pas  besoin  de  sortir  de  lui-même,  pour  parvenir 
à  une  connaissance  supérieure  :  ■  L'objet,  la  foi  exté- 
rieure, devient  donc,  par  la  gnk-e  du  Saint-Esprit, 
une  vie  particulière  dans  l'homme,  qui  renferme  en 
elle-même  une  certitude  immédiate...  Le  fidèle  fait 
ensuite  de  cette  vérité  chrétienne  l'objet  de  ses  médi- 
tations, et  la  connaissance  Ignosis)  est  le  résultat  de 
cette  contemplation  de  lui-même...  La  foi  n'est  pas 
considérée  ici  comme  un  objet  placé  hors  de  nous, 
qui  n'est  en  nous  que  par  nos  conceptions,  mais 
comme  une  chose  qui  nous  est  étroitement  unie, 
qui  a  ses  racines  en  nous,  qui  vit  en  nous,  et  qui 
propage  ses  forces  vitales.  La  connaissance  {gnosis) 
est  donc  une  reconstruction  de  la  foi  de  l'Église,  un 
développement  scientifique  de  ce  que  renferme  l'âme 
du  lidèle.  »  Ihid..  p.  121.  Nous  voici  bien  dans  l'imma- 
nence. 

2°  La  doctrine  chrétienne.  —  Comme  la  foi  intérieure, 
dont  elle  n'est  qu'une  traduction  intellectuelle,  la 
doctrine,  ou  foi  extérieure,  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit. 
•  La  doctrine  ne  peut  et  ne  doit  point  être  considérée 
comme  l'ouvrage  des  hommes,  mais  comme  le  don  du 
Saint-Esprit.  »  Ibid..  p.  28.  Il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  y 
avoir  qu'une  vraie  doctrine,  celle  de  l'I-glise,  et  que 
cette  vraie  doctrine  ne  peut  varier  :  <  Comme  chacun 
en  particulier  ne  reçoit  le  principe  de  vie  et  la  foi 
intérieure  que  de  la  communauté,  ...  ainsi  la  véritable 
expression  de  la  foi  intérieure,  la  vraie  doctrine  ne 
peut  être  déterminée  et  conservée  non  plus  que  par 
la  communauté.  ■■  Ibid.,  p.  2().  La  même  cause  pro- 
duit le  même  effet  :  tous  les  fidèles  (  à  travers  l'espace 
et  à  travers  le  temps)  ont  une  même  connaissance,  une 
même  foi,  parce  que  la  même  force  divine  la  cons- 
titue. »  P.  .37.  Que  l'on  remarque  l'originalité  de 
cette  dernière  pensée  :  pour  .Mœhler  la  doctrine,  pas 
plus  que  la  foi  qui  l'engendre,  n'est  une  chose  morte, 
figée  dans  une  formule  ne  varielur;  c'est  l'ellort  perpé- 
tuel au  sein  de  l'Église  pour  traduire  intellectuelle- 
ment la  vie  de  la  foi.  La  doctrine,  comme  la  foi, 
est  une  création  permanente  de  l'Esprit-Saint  dans 
l'Église.  .Mais,  parce  que  c'est  le  même  Esprit  qui  tou- 
jours travaille  les  âmes,  c'est  la  même  foi,  c'est  la 
même  connaissance  qui  toujours  en  résulte.  "  Le  même 
Saint-Esprit  qui,  du  vivant  de  ces  saints  hommes  (les 
Pères  antérieurs),  animait  l'Église,  l'animant  toujours, 
se  manifeste  de  la  même  manière  en  lui  (le  catholique 
des  âges  postérieurs)  qu'il  s'était  manifesté  en  eux, 
il  croit  pour  cette  raison  ce  que  les  chrétiens  ont  tou- 
jours cru  avant  lui  :  sa  foi  n'est  pas  une  foi  d'autorité...; 
sa  concordance  avec  la  loi  de  tous  les  temps  est  une  suite 
nécessaire  du  caractère  particulier  du  christianisme,  n 
Ibid..  p.  .3(3-37. 

3°  La  tradition  et  l'Écriture.  —  S'il  est  une  notioiL 
importante  dans  la  théologie  mœhlérienne,  c'est  bien 
celle  de  tradition;  cf.  Vermeil,  p.  139-1 J5.  Essayons  de 
préciser  l'idée  qu'il  s'en  fait.  «  Cette  force  vitale  et 
spirituelle  qui,  dans  l'Église,  se  propage  et  se  transmet, 
est  la  tradition,  qui  en  est  le  côté  intérieur,  mystique 
et  se  dérobant  à  tous  les  regards.  »  De  l'unité,  p.  7. 
Somme  toute,  la  tradition,  c'est  le  christianisme 
même,  c'est  la  vie  chrétienne  ;  '  le  christianisme  ne 
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consiste  pas  dans  des  expressions,  dans  des  formes  et 
des  locutions;  c'est  une  vie  intérieure,  une  sainte 
force:  et  toutes  les  doctrines  et  tous  les  dogmes  n'ont 
de  valeur  que  pour  autant  qu'ils  expriment  la  sub- 
stance que  l'on  suppose  ainsi  exister.  »  Ibid.,  p.  38. 
On  ne  peut  «  justifier  les  sentiments  de  ceux  qui 
représentent  la  tradition  comme  quelque  chose  d'indé- 
pendant de  la  vie  sanctifiée  de  l'Kglise,  comme  quelque 
chose  d'appris  et  de  propagé  par  l'enseignement, 
comme  quelque  chose  d'extérieur  qui  ne  découle  pas 
d'une  àme  inspirée,  et  qui  est  conservé  néanmoins  en 
quelque  sorte  et  comme  par  enchantement  par  le 
Saint-Esprit.  »  Ibid.,  p.  '243.  En  définitive,  et  pour 
parler  clairement,  la  tradition  ne  serait  pas  autre 
chose  que  la  foi  intérieure,  non  encore  formulée  en 
doctrine,  que  le  Saint-Esprit  entretient  et  renouvelle 
constamment  dansl'lïglise;  c'est  un  «sens  intime  »,  une 
«  conscience  »,  Symbolique,  t.  i,  p.  36-39.  qui  permet 
à  l'Église  de  discerner  intuitivement  et  infailliblement 
la  vérité  clirétienne.  ou  mieux  qui  renferme  cette 
véfité,  de  telle  sorte  que  l'Église  n'a  qu'à  descendre  en 
elle-même  pour  connaître  le  vrai  cliristianisme; 
«  c'est  la  Parole  de  Dieu  vivant  éternellement  dans  le 
corps  des  fidèles;  c'est  le  sens  chrétien  existant  dans 
l'Église  et  transmis  par  l'Église,  sens  qu'on  ne  peut 
séparer  des  vérités  qu'il  renferme,  puisqu'il  est  formé 
de  ces  vérités  et  par  ces  vérités.  »  Ibid.,  p.  39.  Cf. 
Défense  de  la  Synib.,  p.  41H-418.  —  M.  Vermeil 
nous  avertit  que  cette  conception  mœhlérienne  de  la 
tradition  n'est  autre  que  celle  de  Schleiermacher 
(p.  139),  et  de  Xeander  (p.  152,  note  5),  son  disciple. 
Il  aj(uite  que  cette  «  conception  de  la  tradition  est 
objet  de  foi  et  d'idéologie,  plutôt  que  de  science  solide. 
Elle  repose  sur  une  vision  purement  mystique  de 
l'organisme  chrétien.  »  P.  154.  Nous  savons  que 
Mœhler  ne  se  serait  pas  olîensé  du  propos. 

«  L'Écriture  sainte  est  l'expression  corporifléc  du 
Saint-Esprit  (il  serait  plus  juste  de  lire  :  du  saint 
esprit  ou  de  l'esprit  chrétien)  au  commencement  du 
christianisme  par  le  moyen  des  Apôtres  qui  étaient 
doués  d'une  grâce  particulière.  Sous  ce  rapport, 
l'Écriture  sainte  est  le  premier  membre  de  la  tradition 
écrite.  »  De  l'unité,  p.  4().  Cette  considération  est 
grosse  de  conséquences  :  si  l'Écriture  n'est  qu'une 
première  expression  de  la  tradition  et  si  la  tradition 
ne  peut  pas  varier,  il  s'en  suit  «  que  toute  doctrine 
rejetée  par  l'Église  n'est  jias  contenue  dans  l'Écriture, 
et  que  tous  les  dogmes  qu'elle  proclame  y  sont  renfer- 
més. »  S(/mft.,  t.  II,  p.  68.  «  L'Église  et  l'Écriture  ensei- 
gnent les  mêmes  vérités.  De  là  il  suit  par  une 
conséquence  rigoureuse,  nécessaire,  que  l'exégèse  la 
plus  fidèle  et  la  plus  iiarfaile  par  conséquent,  c'est 
précisément  celle-h'i  même  qui  reproduit  les  dogmes 
et  la  morale  de  l'Église.  Ainsi  donc,  en  imposant  à 
ses  membres  l'obligation  de  retrouver  dans  l'Écri- 
ture ses  divins  enseignements,  la  société  catholique 
proclame  la  première  règle  de  l'exégèse  scieiilifi- 
que.  »  Ibid.,  p.  79. 

Une  curieuse  «  addition  »  au  livre  De  l'unité, 
p.  257-265,  nous  révèle  à  quels  procédés  l'exégète 
catholique  s'est  vu  parfois  obligé  de  recourir,  pour 
rester  fidèle  à  cette  règle  fondamentale  de  l'nitcrpré- 
lation  orthodoxe  de  l'Écriture  sainte.  In  mystique 
comme  Ma-liler  admettait  facilement  que  le  «  vrai 
sens  •  de  l'ICcriture  n'en  soit  pas  nécessairement  le 
sens  littéral. 

II  est  une  autre  conséquence  de  l'identificatiDn  de 
l'Écriture  et  de  la  tradition,  c'est  que  l'Église  ne  peut 
|>lus  s'appuyer  sur  l'Écriture  comme  sur  une  chose 
distincte  d'ellc-nième.  pour  prouver  :'l  qui  les  nierait, 
aux  protestants  par  exemple,  ou  ses  dogmes  en  parti- 
culier ou  son  autorité  en  général.  Mœhler  l'a  fort  l>ien 
vu  :  I  L'Église  no  jette  pas  ses  propres  fondements 


dans  l'Écriture  sainte...  Si  elle  invoquait  les  pages 
divines  en  sa  faveur,  au  fond  elle  s'appuierait  elle- 
même  sur  elle-même.  Elle  ne  cherche  pas  non  plus 
ses  titres  et  ses  lettres  de  créance  dans  la  tradition 
(pour  la  même  raison).  »  Défense,  p.  417.  D'ailleurs, 
dans  un  système  qui  fait  de  la  mysticité  la  base  même 
de  l'Église,  des  preuves  extérieures  n'ont  plus  leur 
raison  d'être  :  «  la  tradition  ne  i)eut  et  ne  doit,  à 
proprement  parler,  fournir  aucune  preuve  de  quelque 
doctrine  chrétienne  que  ce  soit  ;  comme  .lésus-Ghrisl 
et  les  Apôtres  ne  prouvèrent  pas  leur  doctrine,  ainsi  la 
tradition  ne  doit  rien  prouver  elle-même  :  elle  pré- 
suppose la  vérité  que  chacun  doit  connaître.  »  De 
l'unité,  p.  34.  —  Mais  alors  •'  si  vous  ne  prouvez 
l'Église  ni  par  l'Écriture  ni  par  la  tradition,  comment 
la  prouvez- vous?  -  -  La  réponse  est  facile  :  nous  ne 
prouvons  pas  l'Église,  nous  l'admettons  nécessaire- 
ment. »  Défense,  p.  418.  L'homme  ne  peut  pas  tout 
prouver  :  "  en  tout  ordre  de  conceptions  scientifiques, 
il  part  d'un  premier  principe  clair,  évident,  certain,... 
qu'on  est  forcé  d'admettre  sans  preuve  sous  peine  de 
saper  l'édifice  par  la  base...  Dans  la  science  de  la 
religion  chrétienne,  ce  premier  principe...  c'est  l'Église 
une,  sainte,  pcrniancnte,  indéfectible,  universelle... 
Xiez  ce  fait,  rejetiez  la  société  des  fidèles,  mécon- 
naissez l'autorité  du  corps  enseignant,...  tout  le 
christianisme  s'écroule  à  l'instant.  »  Ibid.,  p.  419. 
Voilà  où  .Mœhler  est  conduit  par  la  logique  de  son 
système. 

4°  Rapports  du  naturel  et  du  surnaturel.  —  Si  nous 
quittons  le  domaine  de  la  théologie  générale  pour 
entrer  dans  la  théologie  spéciale,  le  gros  problème 
que  soulève  une  lecture  attentive  de  la  Si/mholique 
est  celui  de  la  distinction  ou  de  la  confusion  chez 
-Mœhler  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  surnaturel. 

«  Observons  que  nous  puisons  la  connaissance  de 
Dieu  à  deux  sources  difiérentes  :  dans  la  révélation 
naturelle  et  dans  la  révélation  surnaturelle,  en  d'autres 
termes  dans  la  révélation  de  l^ieu  en  nous  et  dans  la 
révélation  du  Sauveur  hors  de  nous.  Or,  non  seulement 
la  révélation  intérieure  enfante  la  vérité  dans  nos 
cœurs,  mais  elle  est  encore,  pour  ainsi  dire,  l'organe  qui 
saisit  la  révélation  extérieure...  .\iiisi  deux  révélations 
d'une  seuleet  même  vérité.  »  .Symb..  t.  ii.  \).  90.  .Mœhler 
emploie  indilTéremment  et  comme  parfaitement  syno- 
nymes les  expressions  de  ■  vérités  surnaturelles  », 
»  vérités  religieuses  ",  »  doctrine  évangélique  «;  cf.  p.  91. 
En  un  mot,  le  contenu  de  la  conscience  religieuse  et  le 
contenu  de  la  doctrine  évangélique  se  recouvrent 
exactement.  Xous  pouvions  nous  y  attendre  dans  une 
tliéologie  immanentiste  comme  celle  de  Mœhler. 

Mais  piuirquoi  ([ualilier  de  surnaturelles  les  vérités 
religieuses,  pourquoi  en  attribuer  la  présence  dans  la 
conscience  à  une  «  révélation  naturelle  »'.'  singu- 
lière formule,  remarquons-le  en  passant.  -C'est  parce 
que  riionimc  est  naturellement  incapable  de  s'élever 
à  la  connaissance  et  à  l'amour  de  Dieu  :  •  l'homme 
s'agite  vainement  dans  son  impuissance,  il  ne  peut 
franchir  la  dislance  immense  qui  sépare  le  fini  de 
l'infini.  Il  faut  donc  cpie  Dieu  prenne  riiomme  au 
fond  de  son  néant,  pour  Iclevcr  jus(|u'à  lui  par  la  foi 
et  l)ar  la  charité.  De  même  qu'il  se  révéla  extérieure- 
ment, par  la  parole,  àlinlelligcnce  du  premier  homme, 
de  même  il  agit  sur  sa  v<di)nlé  intérieurement,  par  la 
grâce,  afin  (|ue  la  parole  le  saisit  profondément, 
éveilhlt  toutes  ses  facultés  spirituelles  et  le  mît  dans 
un  rapport  intime  avec  la  vérité  suprême  et  le  souve- 
rain bien.  Ces  deux  actes  de  la  Divinité  scml  égale- 
ment nécessaires  dans  tous  les  temps,  avant  comme 
après  la  chute  originelle;  inséparables  l'un  de  l'autre, 
ils  marclienl  sur  la  même  ligne,  et  forment  dans  leur 
étroite  union  le  contre-pied  complet  du  naluralisme.  • 
Ibid.,  t.  I,  p.  8.  M.  Vermeil,  p.  46,  voit  ici  à  bon  droit 
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«  une  dts  pages  les  plus  importâmes  de  la  Sijmboliqiie. 
La  révélation,  dit  .Ma'liler,  est  un  fait  éniinenmient 
universel  et  n'a  pas  besoin  de  la  eliute  pour  se  com- 
prendre... La  religion  normale  ou  naturelle  est  déjà 
révélation  divine.  Ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  religion 
purement,  naturelle...  La  nature  humaine,  pour  s'éle- 
ver à  la  eonnaissanee  et  à  la  vie  religieuses,  à  la  foi  et 
à  la  sanelilieation,  doit  être  constamment  sollicitée  et 
aidée  par  le  Divin,  i-  .Muhler  évite  soigneusement 
toute  expression  technique  qui  rappellerait  la  distinc- 
tion classique  des  deux  ordres,  l'ordre  naturel  et 
l'ordre  surnaturel.  De  même  (|ue,  pour  lui,  vérités 
surnaturelles  et  vérités  religieuses  se  confondent,  de 
même  vie  surnaturelle  et  vie  religieuse.  Mtthler  tentait 
de  supprimer  ainsi,  par  simple  prétérilion,  sept  siècles 
de  théologie  et  de  faire  revivre  les  conceptions  de 
saint  .Anselme.   Voir,    ici.  1. 1,  col.  i:54ti-13^7. 

On  devine  dés  lors  ce  que  seront,  pour  Mdhler. 
la  justice  originelle,  le  péché  originel  et  la  juslili- 
cation,  «  Notre  premier  père  était  juste  et  suint,  en 
d'autres  termes  agréable  à  Dieu  ;  car  en  lui,  pour  parler 
avec  riCcole,  les  sens  obéissaient  à  la  raison  et  celle-ci 
aux  préceptes  de  la  justice  éternelle,  si  bien  qu'il  vivait 
dans  une  harmonie  parfaite  avec  lui-même  et  avec 
le  ciel.  »  Si/mb.,  t.  ii,  p.  l-li.  Le  péché  originel,  •  c'est 
la  perte  de  la  justice  surnaturelle  avec  la  perversion  du 
creur  et  la  concupiscence  de  la  chair.  »  //>((/.,  p.  .54. 
Kniin  la  justification  :  •  est  la  création  de  l'homme 
nouveau,  l'énétrant  les  facultés  spirituelles,  inhérente 
au  fond  des  âmes,  elle  renouvelle  et  change  intérieure- 
ment... l'ar  les  trois  vertus  théologales,  l'intelligence 
est  éclairée,  le  cuiir  réchaulTé  et  la  volonté  redressée; 
par  l'incorporation  à  l'Homme-Dieu,  le  chrétien  de- 
vient pur  au  dedans  de  lui-même,  droit  dans  ses  œuvres 
et  saint  devant  celui  qui  sonde  les  cœurs  et  les  reins.  » 
Ibid.,  p.  144-14.').  Pour  parler  la  langue  des  théolo- 
giens, Mœhlcr  admet  bien  une  grutia  xanans,  mais  ne 
fait  aucune  allusion  à  une  grutia  elevans.  Préoccupé 
des  criticiues  de  Haur,  qui  reproche  au  dogme  catho- 
lique de  ne  faire  de  la  justice  originelle  qu'un  pur 
»  accident  »,  de  donner  au  christianisme  total  l'aspect 
d'un  vaste  opus  supererogalionis,  cf.  Vermeil, 
p.  184,  Mcchler  aboutit  «  à  une  sorte  de  transfor- 
misme sui  yeneris.  qui  se  plaît  à  considérer  la  con- 
science religieuse  comme  un  organisme  vivant  et  à 
la  faire  évoluer  sous  l'action  et  avec  le  secours  de 
la  Grâce  divine.  »  Ibid.,  p.  46.  La  ressemblunce  avec 
Dieu,  c'est-à-dire  le  surnaturel,  n'est  que  le  •  déve- 
loppement '  de  Vimagc  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  nos 
"  facultés  spirituelles  »,  du  naturel.  .S(/m6.,t.  i,  p.  15. 
Enfin,  pour  réagir  contre  le  luthéranisme,  qui  «  établit 
une  différence  essentielle  entre  la  religiosité  et  la  mo- 
ralité »,  Mœhler  en  arrivera  presque  à  les  confondre  : 
«  si  le  culte  de  l'esprit  lient  de  plus  près  à  la  religion, 
tandis  que  celui  du  cœur  est  plus  moral,  cette  difté- 
rence  est  enlevée  dans  l'amour,  le  centre  de  toutes 
les  vertus,  l'unité  vivante  où  se  résument  la  reli- 
giosité et  la  moralité  ».  Ibid..  p.  293. 

5»  L'inxlilutinn  dirine  de  l'ÏCglise  et  de  sa  hiérarchie. 
—  ■'  On  donne  une  définition  étroite  de  l'Église  quand 
on  l'appelle  un  établissement  ou  une  réunion,  fondés 
pour  le  maintien  et  la  propagation  de  la  foi  chrétienne: 
elle  est  plutôt  un  produit  de  cette  foi,  un  effet  de 
l'amour  vivant  dans  les  fidèles  par  le  Saint-Esprit... 
Le  corps  de  l'homme  est  une  manifestation  de  l'esprit 
qui  annonce  en  lui  son  existence  et  qui  se  développe. 
L'État  est  un  phénomène  nécessaire,  une  création 
et  une  formation  du  xotvcoviy.'jv  qui  nous  a  été  donné 
par  Dieu...  Partout  où  il  se  trouve  donc  des  forces 
d'une  certaine  espèce,  elles  se  manifestent  conformé- 
ment à  leur  caractère.  L'Esprit  divin  se  communi- 
quant ainsi  à  l'humanité  et  lui  donnant  une  nouvelle 
force,  il  devait  en  résulter  un  phénomène  extérieur 


et  nouveau  qui  lui  répondît...  »  De  l'unité,  p.  163-165, 
.\insi,  pour  être  divine,  l'Église  n'a  pas  besoin  d'avoir 
été  instituée  ■.  par  .lésus-Christ.  ■<  De  l'idée  d'une 
institution,  il  ne  faut  pas  séparer  celle  du  mécanisme; 
or  l'Église  est  un  organisme  vivant.  »  Ibid.,  p.  167. 

11  en  est  de  même  de  la  hiérarchie  dans  l'Église. 
•  Si  l'évêque  est  institué  par  la  communauté,  l'inten- 
tion intérieure,  le  besoin  extraordinaire  qui  la  font 
agir  en  celte  circonstance  pour  se  procurer  un  point 
central  de  son  amour,  n'ont  rien  d'humain,...  c'est 
l'ouvrage  du  Saint-lîsprit,  et  conséquemment  les 
fonctions  épiscopales  le  sont  aussi.   »   Ibid.,  p.   178. 

Que  nous  sonnnes  loin  de  la  théologie  de  la  «  succes- 
sion apostolique  ..l  En  réalité,  pour  .Mœ-hler,  les  pou- 
voirs spirituels  dans  l'Église  sont  d'origine  =  charis- 
matique >.  L'ordination,  telle  qu'elle  se  présente  à 
l'extérieur,  n'est  autre  chose  si  ce  n'est  la  reconnais- 
sance de  toute  rb:glise  que,  dans  un  certain  tidèle, 
se  trouve  son  esprit  qui  le  rend  capable  de  représenter 
l'amour  d'un  certain  nombre  de  fidèles  et  de  les 
unir  à  toute  l'Église;  ainsi  le  Saint-Esprit  ne  se 
communique  pas  tant  dans  l'ordination  qu'il  est 
reconnu  avoir  communiqué  déjà  auparavant  un 
certain  don  à  l'ordinand.  »  Ibid.,  p.  217.  (Qu'on  lise, 
dans  l'addition  xni,  p.  283-29,5,  les  curieuses  théories 
de  .Md'hler  sur  «  la  participation  de  tous  les  chrétiens 
à  la  vocation  des  ecclésiastiques  »,  en  particulier  au 
pouvoir  de  remettre  les  péchés.) 

Ne  cherchons  pas  non  plus  d'institution  positive  de 
la  primauté  par  .Jésus-Christ  :  «  La  primatie,  comme 
chaque  propriété  du  christianisme,  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  une  idée  morte,  mais  comme  la 
vie  et  comme  provenant  de  la  vie...  A  quoi  bon  cette 
proi)osilion  morte  :  vous  devez  avoir  un  centre  d'unité, 
appliquée  même  à  .Jésus-Christ,  s'il  n'est  pas  dans 
l'intérieur  des  fidèles  des  besoins  qui  y  répondent?... 
Avant  donc  qu'une  image  personnifiée  de  l'unité  des 
fidèles  put  se  manifester  véritablement,  cette  unité 
devait  exister  et  son  développement  ultérieur  s'en 
suivait  naturellement.  »  Ibid.,  p.  225-226. 

.\insi,  dans  cette  question  des  origines  de  l'Église 
et  de  la  hiérarchie  dans  l'Église,  «  Mœhler  et  les  théo- 
logiens de  l'école  de  Tubingue  évitent  toute  affirmation 
purement  abstraite  et  dogmatique.  Ils  substituent 
l'immanence  à  la  transcendance,  la  causa  proxima 
(le  Saint-Esprit,  le  besoin)  à  la  ccMsa  remota  (le  Christ), 
la  psychologie  et  la  sociologie  à  la  théologie  pure.  Ils 
veulent  reconstruire  la  genèse  immédiate  et  positive 
de  la  Jdérarchic  ecclésiastique.  Us  assimilent  les 
exigences  du  devenir  social  à  cette  volonté  du  Christ 
dont  parle  l'ancienne  théologie.  »  Vermeil,  p.  372. 
—  Que  si  maintenant  l'on  désire  connaître  l'évolution 
des  idées  de  Mœhler  sur  les  rapports  de  l'épiscopat  et 
du  primat  dans  l'Église,  qu'on  lise  le  résumé  qu'a 
donné  .M.  Goyau,  op.  cit.,  p.  31-37,  de  »  deux  articles 
très  fouillés  »  d'Aloys  Schmid,  dans  le  Historisches 
Jahrbuch.  t.  xvin,  1897,  p.  322-356  et  572-599. 

Conclusion.  Jugement  sur  la  doctrine  de 
Mœulek.  —  Mœhler  se  serait  certainement  fait 
gloire  d'être  rangé  parmi  les  théologiens  mystiques 
plutôt  que  parmi  les  théologiens  spéculatifs.  C'est 
bien  en  eflet  une  théologie  mystique  que  la  sienne, 
nous  voulons  dire  une  théologie  intuitive,  synthétique, 
constructive,  créatrice;  sa  pensée  n'a  rien  de  la  pensée 
discursive,  anahlique,  critique,  qui  vérifie  tous  ses 
pas,  serre  les  textes  d'aussi  près  que  possible  sans 
vouloir  jamais  les  déborder,  éprouve  scrupuleuse- 
ment la  solidité  des  fondations  de  l'édifice  théologique. 
11  ne  serait  pas  impossible  que  certaines  vues  de  .Mœh- 
ler, plus  ou  moins  retouchées,  s'incorporassent  à  la 
théologie  catholique,  par  exemple  son  idée  de  la  tra- 
dition (cf.  supra),  de  l'Église  «  incarnation  permanetde 
du  Fils  de  Dieu  »,  Symb.,  t.  ii,  p.  8,  enfin  de  la  messe. 
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Sgmb.,  t,  I,  p.  369-379;  cf.  Vermeil,  p.  333-334.  ~ 
Alais  que  penser  de  l'orthodoxie  de  Mœhler?  Lui- 
même  nous  abandonne  son  premier  essai,  De  l'unie 
de  l'Église  :  «  Ce  livre  m'a  laissé  un  souvenir  désa- 
gréable, disait-il  plus  tard:  c'est  l'œuvre  d'une  jeu- 
nesse enthousiaste,  qui  en  usait  franchement  avec 
Dieu,  avec  l'Église  et  avec  le  monde;  mais  il  renferme 
quantité  de  choses  dont  je  ne  voudrais  plus  me  porter 
garant;  tout  n'y  est  pas  convenablement  digéré,  ni 
exposé  avec  assez  d'agrément.  »  Cité  par  Bclet. 
p.  xvi-xvn.  «  L'étude  très  détaillée  du  progrès  cons- 
tant de  la  pensée  de  Mœhler  et  de  son  achemine- 
ment vers  une  orthodoxie  toujours  plus  sûre  «  a  été 
faite  par  Aloys  Schmid,  cf.  supra.  Pourtant  M.  Ver- 
msil  est  d'avis  qu'  »  au  fond,  les  idées  maîtresses  sont 
demeurées  les  mêmes.  »  P.  xiv.  11  me  paraît  bien 
avoir  raison  :  cf.  supra.  Rapports  du  naturel  et  du 
surnaturel;  Mœliler  s'est  fait  du  christianisme  une 
conception  inspirée  des  théories  de  Schleiermacher, 
qu'on  ne  voit  pas  qu'il  ait  abandonnée,  qu'on  ne 
conçoit  même  pas  qu'il  ait  pu  abandonner,  tant 
elle  s'accordait  avec  son  tempérament  mystique;  et 
par  là  on  peut  avouer  que  Mœhler  a  été  un  précurseur 
inconscient  du  modernisme  catholique. 

On  trouvera  dans  le  livre  de  M.  Vermeil,  la  bibliogra- 
phie du  sujet,  p.  477-497.  Outre  les  ouvrages  ou  articles 
signalés  au  cours  de  cette  étude,  mentionnons  :  G.  Goyau, 
L'Atlemagiie  religieuse.  Le  catliolieisnie  ( ISOO-lSl&t.  t.  ii, 
p.  19-42,  6-  édition,  1923;  L.  iMonastier,  J.  A.  Mœhler, 
Étude  sur  sa  vie  el  son  temps  (thèse),  Lausanne,  1897; 
Saint-René  Taillandier,  Reinie  des  Deu.r  Mondes,  p*"  octo- 
bre 184.3;  J.  .4.  Mreliter,  Ein  Lehenshild,  von  l^rof.  Balthasar 
Worner,  Mit  Brie/eu  und  kleinern  Srliriften  Mœltler's,  hg.  v. 
Pius  Bonitacius  Gams,  O.  S.  B.,  Ratisbonne,  1866;  J.  Frie- 
drich, J.  A.  Mœhler,  der  Sumltoliker.  Ein  Beilrag  zu  seinem 
Leben  und  seiner  Lehre  ans  seineu  eigenen  und  anderen 
ungedruckten  Papieren,  Municli,  1894;  Al.  Ivnôpfler, 
J.  A.  Mœhler.  Ein  Gedenkblatt  zu  dessen  hundertsiem 
Geburlslag,  Munich,  1896.  Dôllingcr  a  publié  un  certain 
nombre  des  articles  de  Mœhler  de  la  Tubinger  Quurlaisclirilt 
«t  du  Kntlmlik,  dans  J.  .4.  Mœlders'  gesammelle  Schri/ten 
und  .lu/sàtze,  2  vol.,  Ratisbonne,  1839-1840. 

.\.    FoNCK. 

MOGHILA  Pierre,  théologien  gréco-russe  de  la 
première  moitié  du  xvii"  siècle,  métropolite  de  Kiev 
de  1633  à  1646.  —  I.  Vie.  II.  Écrits  et  doctrine. 
III.  La  confession   de  foi  dite  de  Pierre  Moghila. 

I.  Vie.  — -  Même  après  les  nombreuses  recherches 
des  savants  russes  et  roumains,  la  vie  de  Pierre 
Moghila,  surtout  dans  sa  première  partie,  reste  enve- 
loppée de  bien  des  obscurités.  Il  est  à  peu  près  établi 
qu'il  naquit  en  Moldavie,  le  21  décembre  (vieux  style) 
1596.  Son  ])ère,  Siméon  Moghila  (ou  Moi'ilù,  comme 
disent  les  Roumains),  descendant  d'une  noble  famille 
roum;iine  qui  fait  sa  ])rcmière  apparition  dans  l'his- 
toire en  1498  et  à  laquelle  on  a  donné  dans  la  suite  des 
ancêtres  légendaires,  fut  d'abord  hospodar  de  Vala- 
chie  (160I-1()()7),  puis  de  Moldavie  (1607-H;09). 
Après  sa  mort,  survenue  vraisemblablement  en  1011, 
les  -Moghila,  battus  par  Kantémir  Mur/a,  durent 
s'enfuir  en  Pologue,  où  ils  avaient  des  parents  riches 
et  puissants  (1612).  Le  jeune  Pierre  continua  dans 
l'école  de  la  coiifréric  de  Léopol  les  études  commen- 
cées en  .Moldavie.  C'est  là,  vraisemblablement,  qu'il 
apprit  la  langue  latine  et  se  perfectionna  dans  le  grec, 
là  aussi  que  lui  fut  infusé  l'esprit  d'hostilité  à  l'égard 
de  l'union  de  Brest,  qui  s'était  produite  quelques 
années  aui)aravant  (159.)).  A  ce  moment-là,  en  elTet, 
la  lutte  était  vive  entre  les  Huthèncs  unis  et  ceux  qui 
étaient  restés  attachés  au  schisme  oriental.  Certains 
historiens,  se  fondant  sur  une  tradition  orale  conservée 
à  Kiev,  aflirment  que  Pierre  alla  parfaire  son  instruc- 
tion à  l'étranger;  mais  ils  sont  fort  embarrassés,  en 
l'absence  de  tout  document,  pour  dire  où  il  alla.  Cer- 


tains le  font  voyager  en  Hollande;  d'autres  nous  le 
montrent  étudiant  à  l'université  de  Paris,  d'autres 
l'envoient  plus  loin  encore.  Ce  voyage  à  l'étranger 
reste  fort  problématique. 

Sous  l'influence  de  l'hetman  Khodkiewicz.  qui  était 
devenu  son  protecteur  en  Ib'iO,  Pierre  paraît  s'être 
destiné  d'abord  à  la  carrière  militaire.  Il  rêvait  de 
reconquérir  la  principauté  moldave,  arrachée  à  sa 
famille.  Pour  lui  être  agréable,  l'hetman  tenta  dans 
ce  but  un  coup  de  main,  qui  ne  réussit  pas  (1622). 
Pierre  songea,  dès  lors,  à  l'état  ecclésiastique.  Le 
métropolite  de  Kiev,  Job  Boretskii,  l'initia  aux  scien- 
ces sacrées,  et  ce  fut  lui  sans  doute  qui  le  décida  à  se 
faire  moine  dans  la  célèbre  laure  des  PecMchenj  ou 
des  Grottes  de  Kiev,  véritable  centre  de  résistance 
des  dissidents  contre  le  mouvement  unioniste  (août 
1627).  Trois  mois  s'étaient  à  peine  écoulés  depuis  sa 
prise  d'habit,  qu'il  succédait  à  Zacharie  Kopytcnskii 
dans  la  fonction  d'archimandrite  de  la  laure.  l'n 
décret  du  roi  de  Pologne,  .Sigismond  III,  le  conlir- 
mait,  dans  cette  charge  importante,  le  29  novem- 
bre 1627.  Cette  élévation  rapide  lui  fit  bien  des  enne- 
mis. Sans  retard,  le  nouvel  archimandrite  travailla  à 
réaliser  le  programme  qui  fut  celui  de  toute  sa  vie  ; 
réorganiser  l'Église  «  orthodoxe  »  de  Pologne,  qui  se 
trouvait  dans  un  état  lamentable;  relever  le  niveau 
intellectuel  et  moral  de  son  clergé;  lutter  par  la  plume 
contre  le  mouvement  ujiioniste  commencé  à  Brest; 
opérer  au  besoin  dans  les  rites  et  la  discipline  de 
l'Église  orientale  des  réformes  jugées  nécessaires  jxiur 
fermer  la  bouche  à  ses  adversaires.  A  poursuivre  ce 
programme  Moghila  employa  toutes  les  ressources  de 
son  esprit  et  sa  volonté  tenace,  qui  brisait  toute  résis- 
tance et  lui  donnait  parfois  l'allure  d'un  despote.  La 
situation  canonique  de  la  Pechtcherskaïa  l.avra  - 
c'était  un  monastère  stavropégiaque.  soustrait  à  la 
juridiction  du  métropolite  de  Kiev  et  placé  sous  la 
dépendance  immédiate,  mais  plus  nominale  que  réelle, 
du  patriarche  de  Constantinojjle  — ■  favorisait  ses 
desseins. 

Il  commença  par  développer  l'imprimerie  déjà 
installée  dans  la  laure,  et  lit  faire  plusieurs  publica- 
tions d'ordre  liturgique  et  ascétique,  dont  nous  dirons 
un  mot  plus  loin.  11  songea  ensuite  à  fonder  une  école 
supérieure  d'études  littéraires  et  tliéologiques,  exé- 
cutant en  cela  l'une  des  volontés  du  métropolite. 
Job  Boretskii.  son  ami,  qui  venait  de  mourir  en  lui 
léguant  sa  bibliothèque,  et  en  le  uoinnuint  son  exé- 
cuteur testamentaire  (16311.  L'école  fut,  en  clïet, 
ouverte,  d'abord  dans  la  Pechtcherskaïa  (1631).  i)uis 
dans  le  monastère  de  Bratska,  conformément  au 
testament  du  défunt.  IClle  fut  le  berceau  de  la  célèbre 
académie  de  Kiev,  qui  ne  reçut  ollicicllcmcnt  ce  titre 
que  plus  tard,  après  l'annexion  de  Kiev  à  la  Hussie 
(1701),  et  fournit  à  l'Église  russe  pendant  plus  d'un 
siècle  ses  prélats  les  jilus  instruits  et  ses  meilleurs 
théologiens. 

Pierre  était  dès  lors  l'homme  le  plus  en  vue  de  la 
Huthénie  soumise  à  la  Pol<)gnc.  Ses  relations  person- 
nelles avec  le  tsar  de  Hussie,  Michel  Homanov,  et 
Philarcte  Nikitich,  patriarche  de  .Moscou,  augmen- 
taient son  i)restige.  .\  la  mort  de  .lob  Boretskii,  il  eût 
sans  doute  été  nommé  au  siège  métropolitain  de  Kiev, 
si  les  cosaques  n'eussent  intrigué  pour  faire  donner 
la  place  à  l'archevêque  de  Smolensk  et  Tchcrnigov, 
Isaïc  Ki>pinskii,avec  lequel  Pierre  se  trouvait  en  délica- 
tesse depuis  le  synode  de  Kiev  de  1628.  .Mais  ce  n'était 
que  partie  remise.  Le  roi  de  Pologne  Sigismond  III 
étant  mort  le  30  avril  1632,  le  clergé  de  Kiev  choisit 
Pierre  Moghila  comme  son  délégué  à  la  diète  qui 
devait  élire  son  successeur.  Ce  successeur  fut  l.adis- 
las  IV.  .\utanl  Sigismond  111  avait  favorise  les 
uniates,  autant  le  nouveau  roi  fut  libéral  envers  les 
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«  ortliodoxes  »,  auxquels  il  accorda  non  seulement 
le  libre  exercice  de  leur  religion  dans  toute  la  l'olo^nc. 
mais  aussi  toutes  les  églises  de  Kiev,  y  compris  la 
métropole,  et  cinq  éviSchés  enlevés  aux  catliolicpies. 
(^f.  dom  Guépin,  .S'«//i/  Josaplvit,  t.  ii,  I.  VII,  c.  ii, 
Poitiers,  1871.  l>tte  victoire,  les  «  orthodoxes  »  la 
devaient  à  l'habile  intervention  de  l'ierrc  iMoghila, 
qui  avait  su  gagner  l.adislas  à  leur  cause,  lue  des 
premières  mesures  du  souverain  en  faveur  de  l'HRlise 
dissidente  fut  de  déposer  les  évi^ques  dont  la  promo- 
tion avait  été  irréfiuliére.  Isaïe  Kopinskii,  ennemi  per- 
soiniel  de  Pierre,  fui  compris  dans  la  liste  des  jirélals 
destitués.  Il  fut  aussitôt  remplacé  par  Pierre  Moghila, 
qui  réunit  l'unanimité  des  sutïrages  du  collège  élec- 
toral. .\u  (lire  de  certains  historiens  russes,  comme 
C.  Goloubicv,  le  nouvel  élu  ne  fut  pas  étranger  à 
l'intrigiie  qui  aboutit  à  la  déposition  de  son  rival.  Son 
élection  fut  conlirméc  par  l.adislas,  le  12  mars  1633, 
et  bientôt  reconnue  par  le  patriarche  de  Constanti- 
nople,  Cyrille  Lucar,  de  qui  dépendait  encore  k  cette 
époque  la  métropole  de  Kiev.  Pierre  reçut  l'ordination 
épiscopale  non  à  Kiev,  où  Isa'ie  Kopinskii  se  trou- 
vait encore,  mais  à  Léopol,  des  mains  de  l'évèque  de 
cette  ville,  Jérémie  Tissarovskii,  alors  exarque  du 
patriarche  (ccuménitiue  (28  avril  1G33).  Cloloubiev, 
I.e  métrojmlile  de  Kici',  Pierre  Moiihila  et  .ses  vompa- 
ijtwnx  (l'tirnws  (en  russe),  t.  i,  Kiev,  1883,  ]).  .'>l.").  Il 
prit  possession  de  son  siège,  le  5  juillet,  après  avoir 
fait  exiiulser  de  force  son  prédécesseur  qui,  tout  le 
temps  qu'il  vécut,  c'est-à-dire  jusqu'en  1640,  lui 
créa  bien  des  embarras.  Se  souvenant  que  la  Pecht- 
chcrskaïa  l.avra  était  stavropégiaque.  et  pouvait,  de 
ce  chef,  échapper  à  son  autorité,  il  se  garda  bien  de 
résigner  son  titre  de  grand  archimandrite  du  monas- 
tère, dont  il  put  ainsi  utiliser  les  ressources  pour 
l'exécution  de  ses  desseins. 

Son  activité  iiour  la  réorganisation  et  le  développe- 
ment de  l'iïglisc  ruthènc  dissidente  fut,  dès  lors,  débor- 
dante. Elle  s'étendit  à  tous  les  domaines  ;  fondation 
de  confréries,  d'écoles  et  d'hôpitaux,  installation 
d'une  imprimerie  i\  Krzemienee;  restauration  ou 
reconstruction  d'églises  et  de  monastères:  édition 
d'œuvres  liturgiques,  théologiques,  catéchétiques  ou 
|)olémiques  jiar  l'imprimerie  de  la  Lavra  de  Kiev; 
développement  de  la  culture  et  du  goût  de  la  prédi- 
cation iiarmi  les  moines.  Le  métropolite  mit  tout  en 
icuvre  pour  que  les  siens  ne  fussent  pas  trop  inférieurs 
an  clergé  latin  et  uiiiate  qui  les  entourait.  Rompant 
avec  le  vieux  conservatisme  hérité  de  Byzance,  il  ne 
recula  ])as  devant  les  innovations  qui  lui  parurent 
nécessaires  ])Our  lutter  contre  les  adversaires  de 
l'orthodoxie  orientale,  et  il  emprunta  hardiment 
aux  Latins  les  idées  et  les  méthodes  qui  lui  parurent 
justes  et  utiles.  L'école  de  Kiev  fut  mcdeléc  sur  les 
collèges  des  jésuites  de  Pologne,  et  l'on  y  enseigna 
la  théidogic  avec  les  principes  et  la  méthode  et  dans 
la  langue  de  saint  Thomas  d'Aquin.  On  dit  adieu  aux 
vieilles  querelles  byzantines  sur  les  rites  et  les  usages, 
et  l'on  ne  conserva  guère  que  deux  divergences  d'ordre 
dogmatique  avec  l'Église  catholique  :  la  primauté 
du  pape  et  la  procession  du  Saint-Esprit.  Moghila 
voulut  aussi  doter  l'Église  orientale  d'un  manuel 
d'instructicm  religieuse  supérieure,  analogue  au  caté- 
chisme du  concile  de  Trente.  Cette  idée  lui  vint  à 
l'occasion  du  désarroi  que  jeta  parmi  les  ■  ortho- 
doxes "  d'Orient  et  de  Pologne  le  calvinisme  du 
patriarche  de  Constantinople,  Cyrille  Lucar,  haute- 
ment alTiché  dans  une  Confession  de  foi  publiée  pour 
la  première  fois  en  162'.'.  Cf.  article  Luc.\n  (Cyrille), 
t.  IX,  col.  1003  sq.  Les  Grecs  de  Constantinople 
avaient  sans  doute  anathématisé  le  novateur  au 
synode  de  1638,  présidé  par  le  patriarche  CjTille  de 
Berrhée;  mais  cela  ne  pouvait  suffire.  Le  métropolite 


de  Kiev  vit  clairement  la  nécessite,  pour  l'ortho- 
doxie orientale,  de  se  formuleren  un  corps  de  doctrine 
systématique  pour  s'opposer  aux  nombreuses  erreurs 
des  réformés.  Il  rédigea  un  catéchisme  développé, 
qu'il  fit  d'abord  examiiur  |)ar  un  synode  tenu  dans 
l'église  Sainte-Sophie  de  Kiev,  en  1610,  et  qu'il  soumit 
ensuite  à  l'aiiprobation  ilu  j)atriarche  de  Constanti- 
nople, à  la  conférence  théologique  (|ui  se  tint  à  lassy, 
à  l'autnnme  de  1642,  entre  théologiens  grecs  et  théolo- 
giens kiéviens.  Uc  ces  jjourparlcrs  smtit  la  Confession 
oiilwiloxe  ie  ta  loi  de  V (ù.itise  eiitluitiiiiie  itposlolique 
orirnialc.  autrement  dite  {'.onjession  de  joi  de  Pierre 
Moyliila.  Ce  document,  vu  son  importance  et  son 
histoire  compliquée,  mérite  d'être  examiné  dans  un 
paragraphe  spécial,  et  n'est  jnis,  en  son  intégrité, 
l'œuvre  du  métropolite  de  Kiev.  .Vjjrès  les  additions 
et  corrections  (|ue  lui  lit  subir  le  grec  Mélècc  Syrigos, 
Moghila  n'y  retrouva  plus  l'expression  comi)lèle  de 
sa  pensée.  II  l'oublia;  et  n'ayant  pu  réussir  à  doimcr 
à  la  foi  de  l'Église  orientale  tout  entière  une  expres- 
sion connnune  et  authentique,  il  lindta  désormais 
son  zèle  pastoral  à  l'instruction  de  l'Église  ruthéne. 
Pour  elle  il  composa  un  catéchisme  plus  réduit, 
imprimé,  en  1(>4.5,  en  polonais  et  en  ruthène.  Pour 
elle  il  prépara  l'édition  du  'Irobnili  ou  (irand  ICwliuloge 
dont  l'importance  liturgique  et  dogmatique  est  consi- 
dérable. 

Ce  dernier  ouvrage  sortait  à  peine  des  presses  de 
la  Pechtcherskaia  Lavra,  lorsque  l'actif  i)rélat  fui 
arrêté  par  la  mort,  au  moment,  où  il  venait  de  termi- 
ner sa  cinquantième  année  (22  décembre  1646). 
L'Église  dissidente  de  Pologne  perdait  en  lui  son 
chef  incontesté,  quoique  jieu  aimé,  à  cause  de  son 
caractère  cassant  et  autoritaire,  l'Église  catholique 
un  adversaire  décidé,  mais  non  fanatique,  qui  par 
la  largeur  de  ses  vues  et  le  ton  modéré  de  sa  polémique 
laissait  bien  loin  derrière  lui  la  ])lupart  des  polémistes 
anticatholiques  d'Orient  et  d'Occident.  Son  iniluence 
doctrinale  et  liturgique  favorisa  plus  l'union  (pie  le 
schisme.  Grâce  à  lui  bien  des  éléments  catholi(pies 
pénétrèrent  dans  l'Église  russe  i)roprement  dite  et 
y  atténuèrent  l'influence  byzantine  et  grecque.  Par 
lui  et  par  ses  disciples  la  pensée  religieuse  russe  prit 
contact  avec  l'Occident  catholique,  i)resque  à  la  veille 
du  jour  où  Pierre  le  Grand  illait  ouvrir  la  Russie  à 
la  culture  occidentale.  Plus  d'ur.e  fois  il  lit  concevoir 
à  Rome  l'espoir  de  son  adhésion  à  l'union  de  Rrest. 
On  conserve  du  pape  l_'rbain  VIII  deux  lettres  rela- 
tives à  des  négociations  en  vue  d'une  entente  sur  les 
bases  des  décisions  du  concile  de  Florence.  Lettres 
du  10  juillet  1636  et  du  3  novembre  1643,  publiées 
par  A.  Thciner,  Vetera  monumentn  Potonia:,  Rome, 
1860-1864,  t.  m,  p.  412,  42.').  Cf.  A.  Malvy  et  M.  Viller, 
La  eonfession  ortixodoxe  de  Pierre  Mogliitd,  mètrojmtilc 
de  Kiev,  Paris,  1927,  p.  xv-.xvii.  Cet  espoir  fut  déçu, 
bien  que  certains  aient  parlé  d'une  adhésion  secrète 
du  métropolite  au  catholicisme,  à  son  lit  de  mort. 
Cf.  Guépin,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  372. 

IL  ÉcniTS  ET  DOCTBINK.  —  Pierre  Moghila  fut 
plutôt  un  honmie  d'action  qu'un  homme  d'études, 
un  administrateur  et  un  pasteur  ])lutôt  qu'un  théolo- 
gien de  profession.  Les  écrits  qu'il  a  composés  lui- 
même,  ceux  qu'il  a  fait  éditer  à  l'imprimerie  de  la 
Lavra  de  Kiev,  et  ceux  qu'il  a  inspirés  portent  presque 
tous  la  marque  pastorale.  Chez  lui,  peint  de  spécula- 
tion philosophique  ou  théologique,  point  de  dispute 
byzantine.  II  ne  vise  qu'à  enseigner  au  peuple  les 
éléments  de  la  doctrine,  à  former  des  prêtres  sufTi- 
samment  instruits,  à  leur  fournir  des  livres  liturgi- 
ques corrects  avec  des  règles  pratiques  pour  l'admi- 
nistration des  sacrements  et  l'exercice  du  ministère 
paroissial.  En  cela  même  il  est  original,  et  prend  des 
initiatives  qui  surprennent  chez  un  prélat  dépendant, 
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nominalement,   il   est   vrai,  du  patriarche    byzantin. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  cnumérer  les  livres 
liturgiques,  hagiographiques,  paréuétiques,  ascéti- 
ques qui  sortirent  des  presses  de  la  Pechtcherkaïa 
l.avra  par  ses  ordres,  avec  ou  sans  sa  collaboration 
immédiate.  On  en  trouvera  la  liste  détaillée,  dressée 
par  Emile  Picot,  dans  le  t.  iv  de  la  Bibliographie 
hellénique  du  XVII'  siècle,  d'E.  Legrand.  p.  120-155. 
Ce  qui  mérite  d'attirer  l'attention  du  théologien,  ce 
sont  les  nouvelles  rubriques  introduites  dans  certains 
livres  liturgiques  comme  le  missel  et  l'euchologc  ou 
Trebnil;.  les  instructions  qui  se  lisent  dans  le  Trebnik 
sur  les  sacrements  en  général  et  chaque  sacrement  en 
particulier,  sur  les  offices  de  réception  des  diverses 
catégories  d'hérétiques,  sur  les  commémoraisons  des 
défunts.  Il  s'y  trouve  un  grand  nombre  d'afflrma- 
tions  doctrinales  du  plus  haut  intérêt,  restéesjusqu'ici 
à  peu  près  inconnues  des  théologiens  catholiques,  et 
contredisant  sur  bien  des  points  les  thèses  défendues 
par  les  polémistes  grecs  anciens  et  modernes.  Ajou- 
tons qu'au  ])oint  de  vue  rituel  et,  dans  une  certaine 
mesure,  au  point  de  vue  dogmatique,  l'euchologc 
de  Moghila  a  exercé  une  influence  considérable  sur 
l'Église  russe,  qui  l'adopta,  pour  son  usage  en  1757, 
après  lui  avoir  fait  subir  quelques  légères  retouches. 

Parmi  les  particularités  d'ordre  doctrinal  que  nous 
avons  relevées  dans  cet  ouvrage,  nous  signalerons 
les  suivantes  :  1°  Pierre  Moghila,  dans  l'introduction 
générale  aux  sacrements,  insiste  à  la  manière  des  théo- 
logiens catholiques  sur  la  nécessité  de  l'inlentiou  du 
ministre,  une  intention  vraiment  sérieuse  et  inférieure, 
pour  accomplir  le  rite  sacramentel.  —  2''  Pour  le  bap- 
tême,il  admetnon  seulement  comme  valide, mais  aussi 
comme  licite  la  simple  infusion,  rite  qui  s'est  toujours 
pratiqué  dans  la  Petite-Russie  et  l'Ukraine,  de  l'aveu 
même  des  théologiens  russes  qui  condamnent  cet  usage 
comme  illicite.  Il  reconnaît  la  validité  du  baptême 
administré  par  les  catholiques  et  les  protestants,  que 
les  Russes  de  Moscovie  rebaptisaient  d'après  les  décrets 
du  concile  de  Moscou  de  11)20.  Il  demanda  même  au 
patriarche  œcuménique  d'user  de  son  influence  pour 
détourner  les  Moscovites  de  la  pratique  de  rebaptiser 
les  luthériens,  à  l'occasion  d'un  projet  de  mariage 
entre  le  prince  danois  'Voldemar  et  Irène,  fille  aînée 
du  tsar  Michel  Romanov.  Lettre  du  16  septembre 
l(J44,Hurmu7.aki,i»oc(imcn/e  priviioare  laistoria  Roma- 
ni7or,  t.  IV,  part.,  1  p.liid.  —  3°  Il  rejette  la  pratique 
de  la  reconfirmation  des  apostats,  que  .Mélèce  Syrigos 
a  introduite  dans  la  Confesaion  orthodoxe,  et  pour 
couper  court  à  cet  abus,  il  supprime  dans  son  Trebnik 
le  rite  de  réconciliation  des  apostats  du  patriarche 
saint  Méthode,  qui  l'a  engendré.  A  plus  forte  raison 
repousse-t-il  la  recoiifirmatiou  des  latins  déjà  confir- 
més par  leurs  évêques,  pratique  chère  aux  Grecs  et 
aux  Russes  dès  le  Moyen  .Age,  avant  que  les  uns  et  les 
autres  eussent  eu  recours  à  la  reba|)tisation.  Depuis 
1757,  l'Église  russe  a  suivi  ces  règles,  en  dépit  de 
l'aflirmation  contraire  de  certains  tiiéologiens  russes, 
comme  .Macaire,  relativement  à  la  rccoulirmatiori  des 
apostats.  —  4°  Il  enseigne  très  clairement  i>  plusieurs 
reprises  que  la  forme  du  sacrement  de  l'eucharistie 
est  constituée  par  les  paroles  du  Seigneur  :  Ceci  est 
mon  corps;  Ceci  esl  mon  sany.  et  non  par  l'cpiclèse 
dite  du  Saint-Esprit,  d'accord  en  cela  avec  les  théolo 
gicns  de  la  Petite  Russie.  Pour  établir  cette  doctrine, 
il  en  appelle  à  l'autorité  de  saint  .Jean  Chrysostome, 
et  cite  le  passage  bien  connu  de  la  /"■  Homélie  sur  la 
trahison  de  Judas,  6,  /'.  G.,  t.  xux,  col.  380.  Il  avait 
déjà  exprimé  la  même  doctrine  dans  les  quatre  édi- 
tions de  sou  missel  ou  Leitourghiaron  (lG2iï,  1037, 
1038,  1(130),  et  venait  de  la  répéter  dans  le  Petit 
catéchisme  en  langue  polonaise  et  ruthènc,  Kiev,  1G45, 
dans  les  termes   suivants  :    Quasi,    cxiii  .•    Quomodo 


consecratur  hoc  sucramentum  in  sacra  lilurgia?  — • 
Virtute  horum  verborum,  qua;  locutus  est  Christus  : 
«  Hoc  esl  corpus  nieum  »  et  «  Hic  est  sanguis  mens.  . 
Ubi  proferuntur  a  sacerdote,  adoenil  Spiritus  Sanctus 
ini'isibiliter,  ad  inuocationeni  et  intentionem  saccrdotis, 
et  substantiam  punis  et  vini  transmutai  in  substantiam 
corporis  et  sanguinis  C.hrisli,  remanentibus  solum  ipsis 
speciebus  panis  el  vini.  Traduction  du  P.  Malvy, 
op.  cit.,  p.  cxxiv-cxxv.  Nous  verrons  tout  à  l'heure 
que  la  Confession  orthodo.ve  place  non  moins  explici- 
tement le  moment  de  la  consécration  aux  paroles  de 
l'épiclèse.  Notons  aussi,  à  i)ropos  du  même  sacrement 
de  l'eucharistie,  que,  contrairement  à  la  pratique 
grecque,  Pierre  reconnuande  au  célébrant  de  consa- 
crer les  parcelles  olïertcs  en  l'honneur  des  saints, 
des  vivants  et  des  morts,  et  disposées  autour  de  la 
grande  hostie  suivant  les  rubriques  du  rite  byzantin  :  il 
faut  qu'il  ne  reste  rien  de  non  consacre  sur  la  patè- 
ne. —  5»  Sur  le  sacrement  de  pénitence,  il  donne  un 
enseignement  tout  à  fait  conforme  à  la  doctrine  catho- 
lique, en  particulier  sur  la  satisfaction  et  la  peine  tem- 
porelle due  au  péché  pardonné.  Dans  la  Confession 
orthodoxe,  l'existence  de  la  peine  temporelle  est  niée 
catégoriquement,  au  moins  pour  ce  i[ui  regarde  l'autre 
vie,  et  laissée  dans  l'ombre  pour  ce  qui  regarde  la  \ie 
présente.  Moghila  n'a  pas  craint  de  changer  les  for- 
mules déprécatives  d'absolution  de  l'euchologc  byzan- 
tin, en  une  formule  à  la  fois  déprécative  et  indicative, 
reproduisant  à  peu  près  mot  pour  mot  la  forme  actuelle 
du  rituel  latin.  Les  termes  essentiels  de  cette  forme 
sont,  d'après  le  Petit  catéchisme,  q.  cxxv  :  i'go  potes- 
talc  milii  data  a  Christo  Domino  ahsoli'o  le  in  nomine 
Palris  et  Filii  el  Spiritus  .Sancli.  Mal\y-\iller.  op.  cit., 
p.  cxxvi.  L'Eglise  russe  s'est  appropriée  la  fornuile 
du  Trebnik.  —  0°  Relativement  à  l'extrème-onclion. 
le  métropolite  de  Kiev  ignore  aussi  la  pratique  abu- 
sive des  Grecs  de  donner  ce  sacrement  aux  bien-por- 
tants comme  préparation  à  la  communion,  l'our  lui, 
le  sujet  du  sacrement  est  l'adulte  baptisé  atteint 
d'une  maladie  grave.  L'Église  russe  est  restée  fidèle 
à  cette  tradition,  —  7°  Pour  la  célébration  des  fian- 
çailles et  du  mariage,  .Moghila  introduit  une  rubrique 
nouvelle  qui  a  été  adoptée  par  les  Russes  et  qu'igno- 
rent encnre  les  Grecs  :  Le  prêtre  qui  bénit  le  mariage 
interroge  chacun  des  époux  pour  leur  faire  donner 
explicitemei\t  et  publiquement  leur  consentement, 
à  peu  près  dans  les  termes  prescrits  par  le  rituel  latin. 
C'est  que  notre  théologien,  contrairement  ù  la  doc- 
trine aujourd'hui  commune  parmi  les  Gréco-russes, 
place  l'essence  du  sacrement  dans  le  contrat  lui- 
même  :  la  matière  est  constituée  par  l'homme  et  la 
femme  contractant  librement  et  suivant  les  règles 
canoniques;  la  forme,  ce  sont  les  paroles  jiar  lesquelles 
les  époux  nnuiifestent  leur  consentement  intérieur 
devant  le  curé.  Bien  que  cette  doctrine  sur  la  matière 
et  la  forme  du  sacrement  de  mariage  ait  été  insérée 
dans  l'édition  ofTicielle  du  Corpus  juris  canonici  de 
l'Église  russe  ou  Kormtchaia  Kniga,  faite  par  le 
patriarche  N'icon  en  1653,  ainsi  que  dans  les  éditirns 
postérieures  du  même  ouvrage,  les  thcologicis  russes 
actuels  voient  connnunémcnt  le  rite  sacramentel 
dans  la  cérémonie  du  couronnement,  séparant  ainsi 
le  sacrement  proprement  dit  du  contrat  matrimonial. 
Cf.  art.  M.vniAGK  d.vns  i.'Éui.isk  ciuico-nissi-..  t.  ix, 
col.  2321  sq.  —  &°  A'ians  V 1  nstruction  sur  les  commémo- 
raisons des  défunts,  Trebnik,  p.  835-84!),  Pierre 
enseigne  l'essentiel  de  la  doctrine  catholique  du 
purgatoire,  d'accord  en  cela  avec  l'ensemble  des  théo- 
logiens de  Kiev  :  il  admet  non  seulement  un  état  inter- 
médiaire entre  le  ciel  et  l'enfer,  ce  (|ue  nie  la  Confct- 
sion  ortlmdoxe,  mais  aussi  un  troisième  lieu.  La  Con- 
fession orthodoxe,  dans  sa  rédaction  originale  renfer- 
mait une  doctrine  identique.  <^(.  Malvy-VIller,  op.  cil.. 
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[).  XLvi-xLVi!,  1  l-l,  162-163.  Le  l'etit  cntechisme  reste 
iiiipréiis  sur  plusieurs  questions  relatives  aux  lins 
tiernières  et  s'en  tient  aux  points  hors  de  tliscussioii, 
/*((/.,  |).  145. 

l.e   l'ctit  calécliismc  publié  en   1645  sous  le   titre   : 
Pelil  recueil  de  la  doelrine  sur  les  <iiiicles  de  la  foi  ortho- 
doxe   c(dholique    cbrélicnnc    eununc    l'/^glisc    orientale 
apostolique  l'enseigne  pour  l'edi/hudinn  et  l'irLitruction 
de  la  jeunesse  chrétienne  orthodaxe,  siiii'ant  les  indica- 
tions et  ai'ec  la  l)énédiction  <ies  ctie/s  de  l'Èylisc,  Peclit- 
cherskaïa  Lavra  <le  Kiev,  1645,  est  comme  un  résume 
(lu  grand  catéchisme  soumis  à  l'approbation  des  Grecs 
et  devenu  après  corrections   la   Confession  ortlwdoxe. 
.Mais  il  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  celle-ci  sur  les 
questions  de  doctrine.  Xous  avons  déjà  signalé  quel- 
ques divcrscnces.  On  en  trouvera  d'autres  dans  l'étude 
de   .Malvy-Villcr,   l.a    Con/ession   orthodoxe.   \).    cxiv- 
cxxix.    On    rcmaniue    aussi   quelques   ditïéreiiccs   de 
détail  entre   l'édition   polonaise  et  l'édition   ruthèiic 
de  ce  petit  catéchisme.  Cf.  Ooloubicv,  op.  cit..  t.  ii, 
p.  473-480,   en  appendice.   I,  édition   slavonnc   parue 
à  .Moscou  en  1619  a  également  ses  particularités,  peu 
importantes    d'ailleurs.    Cette    dernière    édition    fut 
plusieurs  fois  réimprimée  sous  le  titre  de  Catéchisme 
ou   l'etit  e  use  iij  ne  nient.  C'est  dans  le   Petit  catéchisme 
((ue  nous  trouvons  la  pensée  de  .Moghila  sur  la  matière 
et  la  forme  du  sacrement  de  l'ordre,  dont  ne  parle  pas 
le  Trebnil;  :  l.a  matière,  c'est  l'impositioïKlcs  mains  de 
l'évèque  sur  la  tète  de  l'ordinand;  la  forme  est  consti- 
tuée par  les    |)aroles  que    prononce  l'évèque  dès  le 
début  de  la  cérémonie  :  La  grâce  dii'ine,  qui  guérit  ce 
qui  est  infirme,  etc.  Il  faut  recomiaitre  que  Moghila 
a  été  peu   heureux  dans  la  détermination   de   cette 
forme  :  La  prière  Divina   gratia.  etc.,  n'est,  au    fond, 
que  la  déclaration  canonique  de  l'élection  de  l'ordi- 
nand. La  vraie  forme  doit  être  cherchée  dans  les  deux 
prières  qui  suivent.  Cependant  la  plupart  des  théolo- 
giens catholiques  et  la  presque  totalité  des  théologiens 
gréco-russes  sont  de  l'avis  de  Moghila.  A  noter  dans 
ce  même  catéchisme  l'afTirmation  très  nette  de  l'as- 
somption  corporelle  de  la  sainte  Vierge,  donnée  dans 
l'explication  du  11'  article  du  Symbole  :  Spero  resur- 
rertionem  mnrtunrum  .  Cette  résurrection,  dit  le  métro- 
polite de  Kiev,  il  faut  la  croire  de  tous  les  saints,  sui- 
vant la  doctrine  de   saint  Chrysostome,  excepté  de 
la  très  sainte  Vierge,  qui  a  déjà   été  élevée  au  ciel 
avec  son  corps  (q.   cxxxvi).  La  doctrine  sur  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  est  formulée  en  termes  assez 
généraux  pour  supporter   une   interprétation   catho- 
lique :  Spiritus  Sanctus  procedit  ex  ipsius  l'atris  per- 
sona   sieiit   a   fonte  et   principio   dii'initatis  (q.  i.xxi). 
En    164'2,   le    théologien   uniate   Cassien   Sakowicz 
ayant  fait  paraître  un  ouvrage  intitulé  :  'ETiravôpOcoatç 
ou  Aperçu  des  erreurs,  hérésies  etsuperstition.'i  de  l'Eglise 
gréco-russe   séparée,   qui   se   remarquent   tant   dans   les 
dogmes  de  la  foi  que  dans  l'adrhinistration  des  sacre- 
ments et  dans  les  autres  rites  et  cérémonies,  Cracovie, 
1642,   Pierre  Moghila  crut  dev-oir  prendre   la  plume 
pour  défendre  son  Église,  ou  plutôt,  sur  son  ordre,  les 
théologiens  de  Kiev  composèrent  la  réponse  qu'il  prit 
à  sa  charge  sous  le   pseudonyme  d'Eusèbe   Pémcne 
(Eùa£6T)ç  Tioi.|iY)v   =   le  pasteur  orthodoxe).  Elle  por- 
tait le   titre   suivant,  qui  est  bien   dans  le  goût  de 
l'époque  :  AÎOoç  ou  Pierre  lancée  par  la  /ronde  de  la 
vérité  de  la  sainte  Église  orthodoxe  russe  par  l'humble 
frère  Eusèbe  Pémène  pour  mettre  en  pièces  la  Perspectire 
ténébreuse  et  fausse  publiée  à  Cracovie,  l'an  du  Seigneur 
1642  par  Cassien  Sakowicz...  Laure  des  Grottes,  Kiev, 
1644.  L'ouvrage  comprend  une   introduction  et  huit 
chapitres.  Pémène  reconnaît  qu'il  y  a  des  abus  dans 
son  Église;  que,  si  la  situation  de  celle-ci  est  si  lamen- 
table, la  faute  en  est  surtout  aux  persécutions  dont 
elle  a  été  l'objet  sous  Sigismond  111.  Après  ces  aveux, 


il  défend  énergiquemcnt  le  rituel  byzantin  pour  ce 
(|ui  regarde  l'administration  des  sacrements  et  spécia- 
leTnent  le  baptême  et  la  conlirmation.  H  parle  égale- 
ment des  divergences  communément  relevées  par  les 
polémistes  entre  les  deux  Églises.  Le  AiOoç  fut  réfute 
I)ar  le  jésuite  Théophile  Houtka  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  Pierre  arrêtant  la  pierre  lancée  de  Kiev, 
l.ublin,  16i)0.  11  est  dilTicile  de  déterminer  la  part 
qu'eut  Pierre  Moghila  dans  sa  rédaction.  D'après  les 
historiens  russes,  comme  Macaire,  Histoire  de  l'Église 
russe,  t.  IX.  éd,  de  St-Pétcrsbourg,  1003,  p.  602-604, 
et  Goloubiev,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  358-361,  il  fut  surtout 
l'œuvre  de  son  entourage.  Le  texte  en  a  été  republié 
par  Goloubiev  dans  les  .\rr/niic.'!  de  la  liussie  méridio- 
nale, t.  IX,  1"  iiartie,  Kiev,  1893,  p.  148-445,  avec  .une 
savante  introduction,  ibid.,  p.  1-147.  On  y  retrouve 
la  doctrine  catholique  sur  la  forme  de  l'eucharistie. 

On  a  conservé  de  Pierre  Moghila  qnehiues  rares 
discours.  K.  Picot  dans  sa  notice  bibliographique  en 
signale  un  sur  La  croix  du  Sauveur  et  de  chacun  de 
nous,  prononcé  à  la  Lavra,  le  dimanche  île  l'Adora- 
tion de  la  croix,  le  4  mars  1632,  et  publié  la  même 
année,  in-4°  de  56  pages.  E.  I.egrand,  liibliographic 
hellénique  du  XVI  p  siècle, l.  iv,p.  128-129.  Lediscours 
prononcé  par  Pierre  au  mariage  de  .Marie,  fille  de 
Basile  le  Loup,  prince  de  Mcldavie,  avec  le  prince 
Hadziwill,  à  lassy  en  septembre  l(i45,  a  été  inséré 
dans  le  Trebnil<.  ibid..  p.  118-119.  l'n  autre  morceau 
très  bref,  intitulé  :  Instruction  à  un  higoumène,  à  un 
pope  et  à  un  diacre,  a  été  publié  dans  la  revue  russe 
Pribavleniia.  ou  Suppléments  à  l'édition  des  œuvres 
des  .maints  Pères,  t.  ii,  1844,  p.  85-90. 

Moghila  se  proposait  de  publier  une  traduction  de 
la  liible  en  slovéno-russe  ainsi  qu'une  version  des 
Vies  des  saints  de  Métaphraste.  La  mort  ne  lui  laissa 
pas  le  temps  de  réaliser  ces  projets. 

III.  La  confession  de  foi  dite  de  Pierre  Mo- 
GiiiL.v.  —  Il  est  curieux  de  constater  que  l'écrit  qui 
a  le  plus  contribué  à  la  célébrité  de  Pierre  Moghila 
comme  théologien,  ne  renferme  que  partiellement 
l'expression  de  sa  pensée  et  qu'il  la  contredit  même 
explicitement  sur  plusieurs  jjoints.  Pierre  l'a  renié 
d'une  manière  au  moins  indirecte  en  le  laissant  inédit 
et  en  s'écartant  de  son  enseignement  dans  ses  ouvrages 
postérieurs.  Aussi  bien  ce  qu'on  appelle  parfois  la 
Confession  de  foi  de  Pierre  .Moghila  ne  représente  plus 
la  rédaction  primitive  du  métropolite  de  Kiev  et  de 
ses  collaborateurs.  Ce  que  certains  auteurs  ont  nommé 
le  Catéchisme  des  Russes  ou  VExposilion  de  la  foi  de 
l'Églisedc  la  Petite-Russie,  après  les  importantes  modi- 
fications et  corrections  que  lui  fit  subir  le  théologien 
grec,  Mélèce  Syrigos,  est  bien  moins  l'expression  de  la 
doctrine  des  Petits-Russiens  que  celle  de  la  théologie 
admise  par  certains  Grecs  dans  la  première  moitié 
du  XVII»  siècle.  Gomme  par  ailleurs  cet  écrit  ainsi 
remanié  fut  approuvé  ofTiciellement  en  1643  par 
les  quatre  patriarches  orientaux,  il  a  pris  aux  yeux 
d'un  grand  nombre  l'aspect  d'un  livre  symbolique 
de  l'Église  gréco-russe  tout  entière.  Le  Grand  caté- 
chisme de  Pierre  Moghila  ou  Catéchisme  des  Russes 
s'est  transformé  en  ta  Confession  orthodoxe  de  la  fol 
de  l'Église  catholique  apostolique  orientale.  Dans  quelle 
mesure  ce  titre  correspond-il  à  la  réalité'?  Il  est  impor- 
tant de  le  rechercher.  Il  nous  faut  dire  aussi  un  mot 
de  sa  rédaction,  de  son  histoire  depuis  trois  siècles, 
de  son  contenu  et  de  ses  particularités  doctrinales, 
enfin,  s'il  est  possible,  indiquer  quelques-unes  de  ses 
sources. 

1°  Rédaction.  — •  Nous  avons  raconté  plus  haut  à 
quelle  occasion  Pierre  Moghila  conçut  le  dessein  de 
rédiger  sous  forme  d'enseignement  catéchistique  un 
exposé  de  la  foi  de  l'Église  gréco-russe. 

Ce  dessein  n'était  pas  nouveau  en  Petite-Russie. 
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non  seulement  parmi  les  Ruthèncs  unis  à  Rome,  mais 
aussi  parmi  les  dissidents.  Antérieurement  au  caté- 
chisme de  -Moghila,  ces  derniers  en  avaient  publié 
d'autres;  Laurent  Zizanii  Toustanovskii  avait  déjà 
composé'son  Grand  catéchisme,  qui  avait  été  imprimé 
à  Moscou  en  1627.  après  avoir  subi  les  corrections  des 
théologiens  moscovites.  ■  11  était  très  développé  et 
conçu  sur  le  même  plan  que  celui  de  Moghila.  Cf. 
Th.  Ilinskii,  Le  grand  catéchisme  de  Laurent  Zizanii, 
dans  les  Travaux  de  l' Académie  de  Kiev,  années  1898 
et  1899.  En  103.'),  Sylvestre  Kossov  avait  édité  un 
petit  catéchisme  qui  eut  de  nombreuses  éditions  et 
fut  approuvé  par  le  synode  de  Moghilev  en  16.37. 
Cf.  G.  .Mirkovitch.  Sur  le  moment  de  la  transsubstan- 
tiation des  saints  dons,  Vilna,  1886,  p.  46-47.  Il  faut 
croire  que  ces  premiers  essais  ne  satisfaisaient  pas  le 
métropolite  de  Kiev.  Il  voulait  faire  quelque  chose  de 
mieux  et,  dans  le  courant  de  l'année  1639,  ou  au 
début  de  1640,  composa  le  grand  catéchisme  qui  allait 
devenir  si  célèbre  sous  le  nom  de  Confession  orthodoxe. 
L'ouvrage  était  terminé  à  l'été  de  16  JO.  Plusieurs 
écrivains  russes  ont  contesté  à  Moghila  la  paternité 
de  cet  écrit  et  l'ont  attribué  à  Isaïe  Trotimovitch 
Kozlovskii.  higoumène  du  monastère  Saint-Nicolas 
de  Kiev.  Ainsi  Macaire  Bulgakov,  Histoire  de  l'Église 
russe,  t.  IX,  p.  589-591,  Pétersbourg.  1882;  Pliilarète 
Goumilevskii,  Aperçu  de  la  littérature  ecclésiastique 
russe,  t.  I,  Tchernigov,  1859,  j).  271.  Déjà  en  1641, 
l'archimandrite  uniate  .Ican  Doubovitch  afTlrmait  la 
même  chose.  Cf.  A.  V.  GorsUii,  Pierre  Moghila,  métro- 
polite de  Kiev,  dans  les  Suppléments  à  l'édition  des 
ceuvres  des  saints  Pères,  t.  iv,  1857,  p.  62.  On  sera 
sans  doute  dans  le  vrai  en  aflirmant  que,  dans  la  rédac- 
tion de  ce  catéchisme,  .Moghila  a  eu  des  collaborateurs, 
parmi  lesquels  Isaïe  Koziovskii  tient  la  première 
place,  mais  qu'il  a  tout  revu  lui-même,  et  en  a  pris 
toute  la  responsabilité,  un  peu  comme  un  pape  prend 
la  responsabilité  de  ses  encycliques,  même  lorsqu'il 
n'a  pas  été  seul  à  les  composer. 

11  est  absolument  sur  que  ce  catéchisme,  composé 
peut-être  d'abord  en  polonais  ou  en  ruthène,  fut  éga- 
lement rédigé  sans  retard  en  latin,  comme  l'atteste 
l'auteur  de  la  traduction  en  grec  vulgaire,  Mélèce 
Syrigos,  dans  une  note  de  son  autographe,  le  rod.  360 
de  la  bibliothèque  du  Métochion  du  Saint-Sépulcre,  à 
Constantinople.  note  reproduite  dans  une  des  copies 
de  cet  aulogra])he,  le  cod.  Parisinus  1266.  Ce  dernier 
nis.  porte  en  regard  du  grec  de  Syrigos  un  texte  latin 
qui,  sans  doute,  n'est  pas  le  texte  primitif  du  métro- 
polite de  Kiev,  puisqu'il  traduit  les  additions  et  cor- 
rections du  théologien  grec,  et  manque  de  certaines 
données  qui  étaient  sûrement  contenues  dans  la  rédac- 
tion originale,  mais  qui  conserve  pourtant,  croyons- 
nous,  la  plus  grande  partie  du  texte  primitif.  C'est 
aussi  l'avis  des  éditeurs  de  ce  texte  latin,  les  Pères 
Malvy  et  Viller,  op.  cit.,  p.  i.xxxviii-xc.  O  latin, 
littérairement  assez  médiocre,  s'écarte  en  de  nombreux 
points  de  détail  de  la  traduction  en  grec  vulgaire  de 
Syrigos.  U  garde  une  saveur  de  scolaslique  latine  que 
n'a  pas  le  texte  grec,  et  il  y  a  intérêt  pour  le  théolo- 
gien à  comparer  les  deux  rédactions. 

Aussitôt  qu'il  eut  terminé  la  composition  de  son 
couvre,  Pierre  Moghila  réunit  à  Sainte-Sophie  de  Kiev 
un  synode,  où  parurent  les  principaux  ecclésiastiques 
et  archimandrites  de  l'Église  métropolitaine  et  des 
repré.sentants  des  autres  évêques  ■>  orthodoxes  »  de 
Pologne.  L'assemblée  tint  ses  séances  du  8  au  15 
septembre  1610.  Son  principal  travail  fut  d'examiner 
le  nouveau  catéchisme.  Des  discussions  s'élevèrent 
sur  certaines  questions,  notamment  sur  l'origine  de 
l'âme  humaine,  les  séjours  d'outre-lombe  et  l'état  des 
âmes  avant  le  jugement  dernier,  la  forme  de  l'eucha- 
ristie. Cf.  la  Helalion  sur  le  synode  de  Kiev,  publiée 


par  .lean  Doubovitch  en  1641,  traduite  en  polonais 
et  éditée  à  Varsovie  en  1642  par  Cassien  Sakovvicz, 
rééditée  dans  la  Roussl^aiu  Biblioteca,  t.  iv,  Péters- 
bourg, 1878.  On  décida  de  soumettre  l'ouvrage  à 
l'examen  et  à  l'approbation  du  patriarche  de  (Cons- 
tantinople pour  lui  donner  plus  d'autorité  et  trancher 
les  points  controversés.  Après  des  démarches  assez 
longues,  Kiéviens  et  Grecs  convinrent  de  se  réunir 
à  lassy  en  septembre  1642  pour  examiner  l'œuvre  de 
Moghila.  Ce  ne  fut  point  un  concile,  comme  on  l'a 
souvent  dit,  mais  une  simple  conférence  théologique 
entre  trois  délégués  du  clergé  ruthène  :  Isaïe  Koziovs- 
kii, Ignace  Oksenovitch  et  Joseph  Kononovitch,  et 
deux  délégués  du  patriarche  de  Constantinople  : 
Porphyre,  ancien  métropolite  de  Nicée,  et  Mélèce 
Syrigos,  prédicateur  de  la  Grande-église.  Ce  fut  à  ce 
dernier  qu'échut  la  tâche  de  traduire  le  catéchisme  en 
grec  vulgaire.  Commencé  le  15  septembre  1612,  le 
travail  était  terminé  le  27  octobre  suivant,  et  envoyé 
dès  le  30  octobre  au  patriarche  œcuménique,  Parthé- 
nios  I".  Durant  ce  temps,  Kiéviens  et  Grecs  discutè- 
rent plus  d'une  fois  sur  certaines  questions  de  théolo- 
gie, et  n'arrivèrent  pas  toujours  à  s'entendre.  Les 
discussions  ayant  été  secrètes,  on  n'est  qu'imparfai- 
tement renseigné  sur  leur  objet.  Quelque  chose  cepen- 
dant en  a  transpiré  dans  un  bref  rapport  de  l'agent 
diplomatique  viennois,  Jean  André  Scogardi,  qui  se 
trouvait  alors  à  lassy.  Ce  personnage  nous  apprend 
que  le  désaccord  entre  les  théologiens  de  Kiev  et  les 
délégués  grecs  éclata  principalement  sur  deux  points  : 
la  question  du  purgatoire,  c'est-à-dire  l'existence  d'uji 
troisième  état  et  lieu  distinct  du  paradis  et  de  l'enfer, 
et  la  forme  de  l'eucharistie.  L.  Hurmuzaki,  Documente 
privitoarela  istoria'  Homânilor,  t.  iv,  jjart.  1,  Bucarest, 
1882,  p.  668;  Malvy-Viller,  p.  162-163.  Les  Petits- 
Russiens  avaient  une  doctrine  identique  à  celle  des 
catholiques;  les  Grecs,  c'est-à-dire  avant  tout  Syrigos, 
soutenaient  les  .thèses  des  anciens  polémistes  byzan- 
tins. 

Les  amendements  et  corrections  que  Mélèce  Syrigos 
fit  subir  au  catéchisme  ruthène  ne  portèrent  pas  seu- 
lement sur  les  deux  ])oints  indiqués  par  Scogardi, 
mais  sur  plusieurs  autres,  que  l'on  peut  deviner  en 
comparant  la  doctrine  exprimée  par  la  Confession 
orthodoxe  avec  celle  que  Pierre  .Moghila  et  l'ftcole  de 
Kiev  continuèrent  à  enseigner  après  la  conférence  de 
lassy.  L'ne  fois  en  possession  du  document  :  texte 
latin  retouché  et  version  en  grec  vulgaire  de  Syrigos, 
le  patriarche  Parthénios  ne  tarda  )>as  à  le  soumettre 
à  l'approbation  de  .son  synode.  Cette  approbation 
fut  donnée  le  11  mars  1643,  et  porta  uniquement  sur 
le  texte  grec  de  Syrigos  :  détail  qu'il  est  imiuirtant  de 
retenir.  Le  patriarche  de  (Constantinople  ne  fut  pas 
le  seul  à  apposer  sa  signature  au  bas  du  décret  : 
Les  trois  autres  patriarches  orientaux  donnèrent  éga- 
lement la  leur  ainsi  que  neuf  métropolites  et  plusieurs 
hauts  dignitaires  de  la  Grande-église.  Voir  ce  décret 
dans  les  éditions  de  la  Confession  orlhodo.re,  par  exem- 
ple dans  celle  de  Kinnnel,  Monumenla  fulei  Kcelesia' 
orient(dis,  t.  i,  léua,  185(1,  p.  52-55.  Lu  exemplaire  du  . 
catéchisme  ainsi  approuvé  fut  aussitêil  envoyé  à 
Pierre  Moghila,  comme  en  fait  foi  une  note  insérée 
dans  le  cod.  Paris.   I26i,  .Malvy-VilIcr,  p.  Li-i.il. 

2°  Histoire  de  la  Confession  orthodoxe.  —  Chose 
curieuse,  ni  le  patriarche  de  Constantinople  ni 
le  mélropolite  de  Kiev  ne  se  préoccupèrent  de  publier 
le  nouveau  document  si  solennellement  approuve. 
Paut-il  attribuer  cette  omission  au  manque  de 
ressources  pour  jiayer  les  frais  d'impression'.'  Cette 
raison  vaut  peut-être  pour  le  patriarche  (ecnménique, 
à  moins  qu'il  ne  faille  dire  que  le  clergé  grec  manifes- 
tait peu  de  synipalliie  pour  un  ouvrage  dont  les 
Pelits-Russicns  avaient  eu  l'initiative.  Elle  ne  vaut 
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sûrement  pas  pour  Pierre  Moghila.  qui  avait  à  sa 
disposition  l'imprimerie  de  la  Peelilelierskaia  Lavra. 
I,a  vraie  raison  de  l'ahstcntion  de  eelui-ci,  nous 
l'avons  déjà  dite  :  Plusieurs  des  eorrcctions  et  addi- 
tions doctrinales  de  Syrigos  lui  déplurent  comme 
contraires  à  ses  convictions  et  à  celles  de  son  entou- 
rage. Les  Kiéviens  avaient  sans  doute  fait  appel  au 
patriarche  (ccuménique  pour  trancher  certaines  ques- 
tions, qu'ils  avaient  débattues  dans  leur  synode  de 
Kiev  eu  lli-lO:  mais  ils  ne  croyaient  pas  à  l'infailli- 
bilité doctrinale  de  l'évèque  de  la  Nouvelle-Rome,  et 
lorsque  celui-ci  heurta  par  trop  leurs  opinions  et  ce 
qu'ils  considéraient  con\me  l'expression  de  la  foi  ortho- 
doxe, par  exemple,  la  croyance  à  la  vertu  consécra- 
toire  des  paroles  du  Seigneur  et  à  l'existence  du  pur- 
gatoire, ils  lireut  la  sourde  oreille.  Sans  se  révolter 
ouvertement  contre  un  enseignement  qui  n'était  pas 
le  leur,  pour  ne  pas  compromettre  l'orthodoxie  orien- 
tale en  face  du  catholicisme  et  du  protestantisme,  ils 
n'en  gardèrent  pas  moins  leur  théologie  propre  et 
continuèrent  à  la  propager  i)ar  la  ))arole  et  par  la 
plume.  C'est  pour  cela  ((u'ils  oublièrent  leur  ancien 
catéchisme,  qui  n'était  devenu  la  Conlession  ortho- 
doxe qu'en  cessant  d'être  orthodoxe  à  leurs  yeux,  et 
au  lieu  de  l'éditer,  Moghila  publia  son  l'ctil  cutérhisme 
et  son  Trebnik.  dont  l'enseignement,  nous  l'avons  vu 
])his  haul,  est  oppose  sur  plusieurs  jioints  à  la  théo- 
logie de  Syrigos.  Il  fallut  attendre  qu'un  drogman 
de  la  Sublime  Porte,  le  célèbre  Nicousios  Panaghic  lis, 
prît  sur  lui  de  faire  imprimer  la  fameuse  (Mnlessioii 
avec  le  concours  bénévole  du  gouvernement  hollan- 
•  dais.  Conuiie  l'a  établi  E.  l.egraud.  Biblioyraphie 
hellénique  du  XVII'  siècle,  t.  ii,  p.  202-'216,  cette  pre- 
mière édition  fut  faite  à  .\msterdam,  en  1G67,  dans 
le  texte  grec  seulement.  E.  I.egrand,  ibid.,  en  donne 
une  description  détaillée  et  fort  intéressante  au  point 
de  vue  historique,  avec  les  pièces  liminaires. 

Cette  publication  venait  à  point  pour  alimenter  la 
grande  controverse  qui  avait  commencé  en  France 
en  11165  entre  catholiques  et  protestants  sur  la  perpé- 
tuité de  la  foi  de  l'Église  catholique  touchant  l'eu- 
charistie. Quand  il  en  commanda  l'impression,  Pana- 
ghiotis  avait-il  eu  vent  de  la  querelle,  et  songea-t-il 
aussitôt  que  le  document  pourrait  attirer  l'attention 
de  l'Occident  sur  l'Église  grecque,  et  qu'il  en  résul- 
terait pour  elle  et  pour  lui  quelque  rayon  de  gloire'? 
C'est  fort  ])ossible,  et  même  probable,  s'il  est  vrai, 
comme  l'allirmc  Legrand,  loc.  cit..  p.  20-1,  que  le 
manuscrit  ne  fut  pas  envoyé  dans  les  Pays-Bas 
avant  l(i(i5.  Si  Panaghiotis  a  pensé  cela,  il  ne  s'est 
pas  trompé.  Adressée  par  le  marquis  de  Nointel, 
ambassadeur  de  Louis  XIV  auprès  du  sultan,  aux 
auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  loi,  dès  le  milieu  de 
l'année  1671.  la  Confession  orthodoxe  est  déjà  utilisée 
par  .\ntoine  Arnauld  dans  sa  Réponse  générale  au 
noui'eau  linre  de  M.  Claude,  publiée  à  la  fin  de  la  même 
année.  Dès  lors,  elle  revient  continuellement  dans 
la  controverse.  Non  seulement  Arnauld,  mais  le 
P.  Anselme  Paris,  Richard  Simon,  Eusèbe  Renaudot 
font  appel  à  son  témoignage  ])our  établir  la  croyance 
de  l'Église  grecque  au  dogme  de  la  transsubstantiation 
et  au  septénaire  sacramentel,  tandis  que  les  polémistes 
protestants,  comme  (Claude,  .\ynion,  T.  Smith,  cher- 
chent à  en  diminuer  l'autorité,  en  disant  qu'elle  est 
l'icuvre  d'un  faux  grec,  d'un  grec  latinisé.  Cf.  Perpé- 
tuité de  la  foi  de  l'Église  catholique  touchant  l'eucha- 
ristie, éd.  Migne,  t.  m  et  t.  iv,  passim  :  Malvy-Viller, 
op.  cit.,  p.  Lxxvi-Lxxxi,  et  p.  xix-xxi. 

Tirée  de  l'ombre  par  cette  controverse  retentis- 
sante, la  Confession  orthodoxe  eut  de  nombreuses 
éditions  à  partir  de  la  fin  du  xvii"-  siècle  et  durant  tout 
le  XVIII»,  et  fut  traduite  en  plusieurs  langues.  La 
2»  édition  grecque  parut  à  Leipzig  en   1695  par  les 


soins  du  luthérien  Laurent  Normaun.  Elle  reprodui- 
sait le  texte  de  l'édition  originale,  sauf  quelques 
corrections,  dues  aux  frères  Likhoudis,  et  était  accom- 
pagnée d'une  traduction  latine  faite  par  Norniann  lui- 
même.  Quatre  ans  plus  tard,  le  hiéromoine  .Authime 
d'Ibérie  |)ubliait  la  3°  édition  au  monastère  de  Sua- 
gov,  en  Valachie,  avec  de  nombreuses  pièces  limi- 
naires dont  la  principale  était  une  longue  préface 
de  Dosithéc,  patriarche  de  .lérusalem,  importante 
pour  l'histoire  de  la  Confession.  Voir  ces  ])ièces  et  la 
description  de  l'édition  dans  Legrand,  Bibl.  hrlt.,  du 
XVII'  siècle,  t.  m,  p.  61-75.  En  Ifiill,  paraissait  la 
première  traduction  roumaine,  œuvre  du  logothète 
Radu  Grecénoul.  En  1696,  la  i)remièrc  traduction  sla- 
vunne,  préparée  dès  1685  sur  le  texte  grec  revu  par 
les  Likhoudis,  fut  publiée  à  .Moscou,  à  la  demande 
du  métropolite  de  Kiev,  Varlaam  lasinskii,  et  avec 
l'approbation  du  patriarche  russe,  .\drien,  qui  adressa, 
à  cette  occasion,  une  exhortation  à  tous  les  fidèles 
orthodoxes  qualifiant  le  livre  de  '  divinement  inspi- 
ré ".  Voir  cette  lettre  d'.Xdrien  dans  la  Lecture  chré- 
tienne, 181.'5,  t.  IV,  p.  .376  sq.  .1.  A.  Seiner  lit  paraître 
une  traduction  hollandaise  à  Haarlem  en  1722;  .lean 
Léonard  Frisch,  une  version  allemande  à  Francfort 
et  à  Leipzig,  en  1727,  sous  le  titre  de  Liber  stjmbo- 
licus  Hussoruni.  .\  cette  version  allemande  le  profes- 
seur de  Witteinberg,  C.  G.  Ilofmann  joignit  le  texte 
grec  et  la  version  latine  de  Normaun,  et  jinblia  le  tout 
à  Breslau,  en  1751,  en  donnant  comme  introduction 
une  Historia  cutechismi  Russorum.  W.  Hhickmore  est 
l'auteur  d'une  traduction  anglaise,  Aberden,  1845. 
Sur  ces  éditions  et  traductions  et  celles  qui  ont  suivi, 
y  compris  les  plus  récentes,  voir  E.  Legrand,  op.  cit.. 
t.  IV,  p.  148-156:  A.  Palmieri,  Theologia  dogmntira 
orlhodoxa,  t.  i,  Florence,  1911,  p.  540-516;  Malvy- 
Viller,  op.  cit.,  p.  lv-lix  et  179-180;  ])our  les  éditions 
roumaines  en  particulier,  voir  l.  Bianii  et  N.  Hodos, 
Bibliographie  romàneascit  veche.  t.  i  et  ii. 

3°  Contenu  et  parlicuhirités  doctrinales.  —  La  Con- 
fession oriliodoxe  est  un  catéchisme  rédigé  par  deman- 
des et  réponses,  comme  tous  les  catéchismes,  et  grou- 
pant sous  une  triple  division  :  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité,  les  principales  données  du  dogme  et  de  la 
morale. 

l"ne  courte  introduction,  composée  de  trois  ques- 
tions et  réponses  afiirme  la  nécessité  de  la  foi  et  des 
bonnes  œu\Tes  pour  acquérir  la  ^^e  éternelle,  et  vise 
directement  l'erreur  protestante  du  salut  par  la  foi 
seule.  —  La  première  partie,  de  beaucoup  la  plus 
longue  (q.  iv-cxxvi),  traite  principalement  des  vérités 
à  croire  et  les  dispose  dans  le  cadre  du  synibcle  niccno- 
constantinopolitain,  divisé  en  douze  articles.  A  l'ar- 
ticle III  est  rattachée  l'explication  de  la  salutation 
angélique,  telle  que  la  récitent  les  Byzantins;  à 
l'article  viii,  l'explication  des  sept  dons  et  des  fruits 
du  Saint-Esprit;  à  l'article  ix,  les  commandements 
de  l'Église,  au  nombre  de  neuf,  bien  distincts  de  la 
plupart  des  commandements  de  l'Église  communé- 
ment énumérés  en  Occident;  à  l'article  x,  la  théologie 
des  sept  sacrements.  —  La  seconde  partie  (63  ques- 
tions) rattache  à  la  vertu  d'espérance  la  doctrine  de 
la  nécessité  de  la  grâce  et  de  la  prière  pour  le  salut, 
explique  longuement  l'oraison  dominicale  et  traite 
des  béatitudes  au  nombre  de  neuf,  la  neuvième  étant  : 
Beati  eritis,  cum  vos  maledixerint  homines,  etc.  Les 
sept  œuvres  de  miséricorde  corporelle  et  les  sept 
œuvres  de  miséricorde  spirituelle  sont  mentionnées 
et  expliquées  à  l'occasion  de  la  cinquième  béatitude  : 
Beati  miséricordes.  Par  le  sujet  même  qu'elle  traite, 
cette  seconde  partie  est  de  caractère  ascétique.  — ■  La 
troisième  partie  (72  questions),  mise  sous  le  patro- 
nage de  la  vertu  de  charité,  est  un  petit  résumé  de 
morale  chrétienne.  On  y  parle  de  plusieurs  choses  qui 
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ont  déjà  été  mentionnées  dans  les  deux  parties  précé- 
dentes :  bonnes  œuvres,  prières,  jeûne,  aumône,  etc. 
La  prière,  le  jeûne,  et  l'aumône  sont  présentés  comme 
des  vertus  découlant  des  trois  vertus  théologales.  On 
traite  ensuite  des  quatre  vertus  cardinales,  du  péché 
en  général,  puis  des  sept  péchés  capitaux,  des  quatre 
péchés  contre  le  .Saint-lîsprit.  des  péchés  qui  crient 
vengeance  au  ciel  et  des  péchés  véniels,  de  la  coopé- 
ration aux  péchés  d'autrui.  I.e  livre  se  termine  par 
l'explication  du  Décalogue.  .\u  premier  précepte  est 
rattachée  la  question  dogmatique  de  l'invocation  des 
saints;  au  second  précepte  :  Xon  /iicies  tihi  sculptile, 
la  question  du  culte  des  images.  Il  faut  remarquer 
que  Moghila  divise  les  commandements  de  Dieu 
comme  Philon  et  Josèphe  ;  le  premier  conmiandement 
d^s  Latins  en  fournit  deu.x  :  1",  adoration  du  seul 
vrai  Dieu;  2",  interdiction  du  culte  des  idoles;  les 
d'  et  10"  sont  réunis  en  un  seul. 

On  voit,  par  ce  rapide  aperçu,  que  la  disposition 
des  matières  n'est  pas  toujours  très  logique,  et  qu'il 
y  a  des  répétitions.  Le  théologien  catholique  trouvera 
dans  ce  catéchisme  un  certain  nombre  d'erreurs  notoi- 
res, dont  plusieurs  sont  le  fait  non  de  Pierre  Moghilp. 
mais  du  seul  Méléce  Syrigos.  Signalons  les  principales  : 
1°  On  peut  voir  une  allusion  à  l'erreur  palamite  de 
l'absolue  invisibilité  de  l'essence  divine,  considérée 
comme  réellement  distincte  de  la  lumière  qui  jaillit 
d'elle  et  qui  est  visible  jinur  les  bienheureux,  dans  ce 
qui  est  dit  à  la  dernière  question  de  la  première  par- 
tie :  Après  le  jiiqement  dernier.  Dieu  nous  donnera 
une  lumière  (le  texte  latin  du  cod.  Paris.  1265  dit  : 
lumen  ijloriiv)  ymr  laquelle  nous  verrons  la  lumière  de 
Dieu  :  [iz  to  ôrroïov  9£Xo|j.ev  ESeîv  tô  çcôç  toO  0eoG; 
2°  La  procession  du  Saint-Esprit  a  Paire  solo  est  ensei- 
gnée (q.i.xet  i.xxi)  en  des  termes  qui  ne  seraient  pas 
absolument  irréductibles  à  la  doctrine  catholique, 
n'était  la  citation,  à  la  question  lxxi,  du  texte  du 
pseudo-.\thanase  :  t6  llv£Û(xa  èx  (iovou  xoû  Darpoç 
a'iTaTov  xaî  èxTropsuTÔv,  8tà  8è  toù  TtoO  èv  xtô  xôtjjjtcj 
à7roCTT£X>.ô|J.£vov  ;  3°  La  primauté  romaine  d'origine  di- 
vine est  niée  (q.Lxxxiv).  On  n'attribue, à  r.\ncienne  et 
à  la  Nouvelle  Home  que  les  Tipcoreia  tï)ç  Ttjx-îii;,  con- 
cédés par  les  empereurs.  L'Hglise  de  Jérusalem  est 
dite  la  mère  de  toutes  Églises,  non  qu'elle  possède  sur 
les  autres  un  pouvoir  quelconque  de  juridiction,  mais 
par  pure  préséance  historique  et  par  la  primauté  de 
d'apostolat,  q\n  est  parti  de  la  Ville  sainte.  Le  concile 
œcuménique  est  l'autorité  souveraine  et  seule  infailli- 
ble. .lésus-C.hrist  seul  est  la  tète  de  l'Église,  bien  que 
les  évêques,  dans  leurs  diocèses,  soient  des  xeçaXal 
|X£pixai  et  des  TO:roT/]p-()Tai  toû  XpicfToO  (q.  l.x.x.xv); 
1°  Pour  la  validité  du  baptême,  la  foi  orthodoxe  en  la 
Trinité  est  exigée  (q.  en);  5»  Le  sacrement  de  conTir- 
malion  est  renouvelé  ;\  ceux  qui  ont  renié  le  Christ 
(q.  cv);  6"  La  transsubstantiation  est  opérée  par  les 
paroles  de  rcpiclèse(q.  cvu);  7»  Tout  chûtiment. tem- 
porel après  la  mort,  toute  classe  de  défunts  intermé- 
diaire entre  la  catégorie  des  justes  et  la  catégorie  des 
damnés  est  rejetée  (q.i.xiv,  lxv);  Cependant  les  prières 
de  l'Église  et  les  sullrages  des  vivants  peuvent  obte- 
nir la  délivrance  de  quelques  damnés,  dont  le  sort 
n'est  pas  irrévocablement  tixé  avant  le  jugement  der- 
nier (q.  lxv):  8-  La  béatitude  essentielle  ne  sera  accor- 
dée aux  âmes  justes  qu'au  jugement  dernier.  En  atten- 
dant, leur  bonheur  est  imparfait  (q.  i.xvm  etq.  cxxvi); 
9"  Le  seul  péché  de  pensée,  s'il  n'est  pas  suivi  de  l'exé- 
cution extérieure,  ne  fait  que  blesser  l'âme  et  ne  lui 
donne  pas  complètement  la  mort  (IIP  i)artie, 
q.  xviu). 

Sur  d'autres  points,  comme  sur  l'état  d'imiocencc,  le 
péché  originel  cl  ses  suites,  l'origine  de  l'àme  humaine, 
etc.,  renseignement  de  la  Con/ession  orthodoxe  est 
tout  ;'i  fait  dans  la  ligne  de  la  théologie  catholique  et 


s'écarte  sensiblement  de  la  doctrine  de  plusieurs 
théologiens  gréco-russes  contemporains. 

4"  Sources  de  la  Confession  orthodoxe.  —  Il  est  fort 
dilTicile  de  découvrir  avec  certitude  les  sources  d'un 
catéchisme  quelconque,  les  auteurs  de  ces  sortes  de 
manuels  ne  se  piquant  pas,  en  général,  d'originalité 
et  copiant  ou  combinant  à  des  doses  diverses  les 
ouvrages  similaires  de  leurs  devanciers. 

Le  texte  de  la  Confession  orthodoxe,  surtout  dans 
le  latin  du  cod.  Paris.  1265,  trahit  sans  nul  doute  une 
inilucnce  marquée  de  la  théologie  latine.  Et  cela  n'est 
pas  étonnant.  Depuis  longtemps  déj.à.  les  Petits- 
Hussiens  de  Pologne  subissaient  cette  iniluence.  On 
la  retrouve,  et  à  un  degré  ])lus  fort,  chez  les  prédica- 
teurs et  les  théologiens  contemporains  de  .Moghila  ou 
antérieurs  à  lui,  par  exemple,  chez  un  Cyrille  Trank- 
villion  et  un  Laurent  Zizanii,  dont  le  Grand  caté- 
chisme, tant  par  la  division  générale  que  par  la 
méthode  et  le  contenu,  se  rapproche  fort  de  la  Con- 
fession orthodoxe.  Ces  théologiens  ne  sont  plus  des 
Byzantins  à  l'ancienne  manière.  L'esprit  nouveau  de 
l'Occident  les  a  pénétrés.  Ils  savent  la  langue  latine, 
lisent  couramment  les  Pères  latins  et  les  citent  pres- 
que autant  que  les  Pères  grecs  dans  leurs  sermons  et 
leurs  écrits.  Ils  font  leur  théologie  dans  la  Somme  de 
saint  Thomas  d'.\quin,  et  n'ignorent  pas  les  grands 
noms  de  la  théologie  catholique  au  xvi'  siècle. 

En  examinant  de  près  le  texte  latin  de  la  Confession 
orthodoxe,  qu'ils  ont  publié,  les  Pères  Malvy  et  Viller 
ont  cru  découvrir  des  emprunts  faits  au  Catéchisme 
romain,  à  la  Summa  doctrina'  cliristiana'  de  saint 
Canisius,  surtout  dans  l'édition  de  Busée  {Opus  cate- 
ehistieum),  iiV Explicatio  doctrime  rhristiana-de  Bellar- 
min.  Ces  ouvrages  ont  pu  être,  en  elTet,  entre  les  mains 
du  ou  des  rédacteurs  du  catéchisme  kiévien.  Il  peut 
se  faire  aussi  que  les  coïncidences  signalées  s'expli- 
quent non  par  une  utilisation  immédiate  des  livres  en 
question,  mais  par  des  sources  intermédiaires  qu'on 
ignore  encore. 

Malgré  l'inlluence  incontestable  de  la  théologie 
latine  et  l'incorporation  de  certains  de  ses  éléments, 
spécialement  dans  la  partie  ascétique  et  morale,  la 
Confession  orthodoxe  garde  une  couleur  orientale  très 
prononcée.  Le  cadre  a  beau  être  latin  :  le  contenu  est 
presque  tout  entier  oriental.  La  revision  de  Mélèce 
Syrigos  a  accentué  ce  caractère.  Les  nombreux 
textes  patristiques  dont  le  catéchisme  est  émaillé 
appartieinient  tous  aux  Pères  grecs,  sauf  un  seul, 
tiré  de  saint  Cypricn,  le  Père  latin  le  plus  symi)athique 
aux  dissidents  orientaux.  Saint  .lean  Damascène  a 
fourni  à  lui  seul  plus  de  cinquante  citations.  Cf.  les 
tables  dressées  par  Malvy-Viller,  op.  cit.,  p.  173-175, 
196. 

La  Confession  orthodoxe  est  avant  tout  une  (cuvrc 
didactique  et  irénique.  Le  caractère  polémique  y  est 
à  peine  \isible.  Il  n'en  existe  pas  moins  dans  le  fond, 
à  certains  endroits.  Tout  en  reconnaissant  que  l'au- 
teur a  eu  surtout  en  vue  de  formuler  la  doctrine  de 
l'orthodoxie  orientale  contre  les  erreurs  in-otestantcs, 
il  ne,  faut  pas  oublier  que  les  catholiques  sont  aussi 
visés  à  ))lusieurs  reprises,  comme  en  témoigne  la  liste 
des  doctrines  anticatholitpics  données  plus  haut,  et 
où  ne  figurent  pas  les  blâmes  plus  ou  moins  voilés 
de  certains  usages  liturgiques  ou  disciplinaires. 

,')'■  Autorité  de  ta  Confession  orthodoxe  dans  l'ïiijlise 
firéco-russe.  -  Dès  qu'elle  fut  connue  en  Occident,  la 
Confession  orthodo.re  y  fut  l'objet  de  jugements  divers. 
Les  auteurs  de  la  Perpétuité  de  ta  foi  callinUqut  tou- 
chant l'eucluiristic  furent  naturellement  iiorlés  k  eu 
exagérer  l'autorité,  bien  que,  sur  le  point  précis  du 
<l(>gme  de  la  transsubstantiation,  la  jireuve  du  consen- 
tement de  l'Église  gréco-russe  tout  entière,  (|u'ils  ont 
tirée  de  ce  document,  soit  absolument  inattaquable. 
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Les  protestants,  au  début  du  ninins,  tornbèriMit  dans 
un  excès  contraire  et  allèrent  jusqu'il  nier  son  autlicn- 
ticité.  Depuis,  quelques-uns  il'entrc  eux.  comme  f-risch 
dans  la  préface  à  la  version  allemande  signalée  plus 
haut,  ont  paru  en  faire  un  livre  symbolique  propre- 
ment dit,  voire  même  l'unique  livre  symbolique  de 
l'Église  gréco-russe.  Plus  avisé,  H.  .1.  Kimniel,  dans 
ses  i'rolegomenn  à  l'édition  des  Monumenta  fidei 
licclesiie  orienlalis,  léna,  I,S.')0,  p.  i-ii,  a  dit  fort  juste- 
ment que  riCglisc  grecque  n'avait  pas  de  livres  sym- 
boliques proprement  dits  au  sens  protestant  du  mot  : 
Mtillus  exstat  liber  symbnliriis  ab  omnibus  (ira-cunim 
sdcerdolibits  ila  subscrii)lu.i.  ut  ab  ejiis  iloclrinu  se 
imllG  modo  recessuros  iinqimm  esse,  quasi  jurejnre- 
ra/ido  se  obstrinxissent  cuncli.  Le  vieux-catholique 
.Michaud  est  du  même  avis  :  «  On  ne  peut  considérer 
la  Confession  orthodoxe  ni  comme  uncdélinilion  de  foi 
ni  comme  U[i  recueil  d'articles  de  foi.»  Hevuc  interna- 
tionale de  Iheolot/ie.  lOCIIi.  t.  xiv,  p.  17.  Limité  à  cette 
simple  allirmation,  le  jugement  de  .Michaud  est 
historiquement  exact,  comme  nous  le  montrerons 
tout  à  l'heure.  Certains  auteurs  catholiques  récents 
sont  cependant  d'un  sentiment  contraire.  A.  Palmieri. 
impressionné  par  les  nombreuses  et  retentissantes 
appndnitions  que  la  Con/ession  orthodoxe  a  reçues, 
depuis  son  apparition,  de  la  part  des  i)atriarchcs  et  des 
prélats  orientaux,  mais  oubliant  le  cas  qu'en  ont  pra- 
tiquement fait  ces  mêmes  prélats,  et  l'ensemble  des 
théologiens  gréco-russes,  a  écrit  :  L't  mea  [ert  senlentiu, 
si  Con/essio  Moyhilana  valore  sijmbolieo  ilestilaerelur, 
nclum  jam  foret  de  eunclis  Beelesiarum  orlhodoxarum 
libris  symbolieis...  Mea  igitur  sententia  ad  Confessio- 
nem  Mo<ihilanam  quod  speetat,  condiliones  illa-  com- 
plentur,  quir  necessaria'  ducuntur  ut  cuidam  libro  cho- 
raeter  symbolicus  l'indieetur.  Theologia  dogmatica 
orllwdoxa,  t.  i,  p.  562,  503. 

Ceux  qui  ont  le  droit  d'être  entendus  sur  cette 
question,  ce  sont  avant  tout  les  théologiens  gréco- 
russes  eux-mêmes.  Mais  ceux-là  non  plus  ne  sont  pas 
d'accord  entre  eux.  L'n  certain  nombre  donnent  rai- 
son à  A.  Palmieri  et  complètement  tort  à  Michaud  :  ils 
assimilent  la  Confession  orthodoxe  (conjointement 
avec  la  Confession  de  foi  de  Dosithée)  à  un  recueil 
d'articles  de  foi  définis,  ayant  la  même  autorité  infail- 
lible que  les  définitions  des  conciles  œcuméniques,  et 
cela  en  vertu  d'un  raisonnement  conforme  aux  prin- 
cipes d'une  saine  théologie,  qui  peut  se  formuler 
ainsi  :  la  Confession  orthodoxe  a  successivement  été 
approuvée  et  reçue  par  les  autc rites  religieuses  des 
diverses  Églises  autocéphales  comme  l'expression 
authentique  de  la  foi  de  l'Église  orthodoxe.  Le  magis- 
tère ordinaire  de  cette  Église,  qui  n'a  pas  moins  de 
valeur  que  le  magistère  extraordinaire  s'exi)rimaut 
par  la  voix  du  concile  œcuménique,  s'est  donc  exercé 
à  l'égard  de  ce  document.  Tout  fidèle  de  la  même 
Église  doit  donc  accepter  son  enseignement  comme 
infaillible  et  obligatoire.  Ainsi  raisonnent  explicite- 
ment ou  implicitement  des  théologiens  russes  comme 
l'archiprêtre  E.  Popov,  Serge,  évèque  de  lambourg, 
Gousse\  ;  des  théologiens  grecs,  comme  Zikos  Rhosis, 
Chrysostome  de  Drama;  des  théologiens  serbes, 
comme  Nicodème  Milasch;  des  théologiens  roumains 
comme  .Melchisedec,  M.  S.  Dobrescu.  Cf.  A.  Palmieri, 
op.  cit.,  p.  560:  .M.  Jugie,  Theologia  dogmatica  chris- 
tianorum  orientalium  ab  Ecclesia  catholica  dissiden- 
tium,  1. 1,  Paris,  1926,  p.  676-678  ;  Malvy-Viller,  op.  cit., 

p.    LXIV. 

Ce  raisonnement  n'est  pas  accepté  par  d'autres 
théologiens,  dont  le  nombre  s'accroit  de  jour  en  jour  : 
Pour  eux,  la  seule  voix  infaillible  d.ans  l'Église  est 
celle  du  concile  œcuménique.  La  valeur  dogmatique 
de  la  Confession  orthodoxe  et  des  documents  similaires 
n'est  que  relative.  Leur  doctrine  n'est  recevable  que 


dans  la  mesure  où  elle  concorde  avec  les  définitions  des 
conciles  (leuméniques  ou  des  conciles  particuliers 
approuvés  par  les  conciles  «Ecuméniques.  Sur  les 
points  non  définis  par  ces  conciles  -  -  et  ils  sont  nom- 
breux ■  le  théologien  «  orthodoxe  »  n'est  pa.s  obligé 
d'être  de  l'avis  de  la  Confession  orthodoxe,  et  peut 
av(  ir  son  sentiment  particulier.  Cette  manière  de 
\oir  est  celle  des  théologiens  russes  et  grecs  les  plus 
en  vue.  On  la  trou\e  chez  les  auteurs  des  principaux 
manuels  de  théologie  dogmatique  composés  au  cours 
du  XIX*  siècle  et  au  début  i\u  w  :  Antoine  Amphi- 
thcatrov.  Pliilarète  (;oumile\skii.  Sylvestre  .Male- 
vanskii,  .Malinovskii,  même  chez  .Macaire  lirulgakiA, 
bien  qu'il  a))pelle  à  un  endroit  la  Confes.'iion  orthodoxe 
une  pierre  de  tcuche  de  l'orthodo.xie;  chez  les  Grecs, 
N.  .M.  Damalas,  C.  Androutsos,  U.  S.  Balanos,  Chry- 
sostome, Papadopoulos,  même  chez  L  Mésoloras,  qui 
ne  voit  dans  la  Confession  orthodoxe  qu'un  livre  sym- 
bclique  de  second  ordre:  ce  qui  revient  à  dire  que  ce 
n'est  pas  un  livre  symbolique  proprement  dit,  A  plus 
forte  raison  sont-ils  de  cet  avis  les  théolcgiens  indé- 
jiendants,  ceux  qu'on  peut  ap])eler  les  représentants 
de  l'orthodoxie  large  :  tel  le  groupe  des  théologiens 
russes  qui,  en  ces  dernières  années,  étaientjjartisans 
de  l'union  avec  les  vieux-catholiques  comme  l'archi- 
prêtre Svieticv,  le  savant  liolotov,  le  général  Kireev, 
etc.  La  même  doctrine  a  été  insérée  dans  le  t.  xii  de 
Vlincyclopédie  théologique  russe.  Saint-Pétersbourg, 
Plll.  col.  4  sq.,  à  l'article  Livres  symboliques,  signé  de 
P.  Ponomarev  et  de  V.  Kerenskii.  Voir  les  citations 
et  les  références  pour  chaque  auteur  dans  notre 
(Ui\rage  :    Theologia  orientalium,  t.  i,  p.  672-676. 

11  faut  reconnaître  que  la  i)ratique  constante  des 
théologiens  gréco-russes,  de])uis  l'apparition  de  la 
Confession  orthodoxe  et  sa  solennelle  approbation  par 
les  quatre  patriarches  orientaux,  donne  pleine  raiscm 
aux  tenants  de  cette  seconde  opinion.  Ces  théologiens 
ne  se  sont  jamais  fait  scrupule  de  contredire  sur  cer- 
tains points  cette  soi-disant  règle  de  foi.  Nous  avons 
tout  d'abord  l'exemple  de  .Mi  ghila  lui-même  et  des 
Hicologiens  de  la  Petite-Hussie.  et  aussi  des  Mosco- 
vites. Moghila,  nous  l'avons  vu,  a  pratiquement  renié 
la  Confession  orthodoxe,  dont  il  reste  pourtant  le 
principal  auteur.  Sur  cinq  ou  six  points  importants,  il 
a  enseigné,  après  1613,  c'est-à-dire  après  l'approba- 
tion des  patriarches  orientaux,  et  ajirès  avoir  reçu 
un  exemplaire  authentique,  une  doctrine  opposée 
aux  corrections  de  Mélèce  Syrigos.  Ceux  de  son  Hcole 
ont  fait  de  même,  et  ont  [iropagé  leurs  opinions  en 
Grande-Russie,  si  bien  que,  vers  la  fin  du  xvii«  siècle, 
il  y  eut  à  Moscou  une  longue  controverse  sur  la  forme 
de  l'eucharistie.  La  doctrine  de  la  Confession  ortho- 
doxe sur  ce  point  particulier  n'y  triompha  que  diffi- 
cilement et  après  de  longues  discussions.  Sur  d'autres 
questions,  la  théologie  kiévienne  maintint  ses  posi- 
tions et  les  a  maintenues  jus<|u'à  ce  jour,  par  exem- 
ple, sur  la  validité  du  bajjtême  des  hérétiques,  sur  la 
non-itération  de  la  confirmation,  même  aux  apcstats, 
sur  la  rétribution  immédiate  aussitôt  après  la  mort. 

Qu'on  examine,  du  reste,  la  manière  dont  les  théolo- 
giens grecs  du  xvii«  siècle  restent  fidèles  à  la  doctrine  de 
la  Confession  orthodoxe.  En  1643,  lesquatre  patriarches 
orientaux  déclarent  solennellement  que  ce  docu- 
ment «  est  tout  à  fait  conforme  à  la  doctrine  orthodoxe 
et  ne  s'en  écarte  en  rien  ;  îGpo|X£v  xùtô  èttocxoXoijOov 
-oXç  SôvfJtaCT'.  t5)ç  toO  XptoToO  ' Ey.y.Xr,a!.-xç  xïî 
ôfiôçcovov  TOtç  Upoïç  y.avoc  zxT'oùSèv  èvavTioùiievov 
aÔTT,.  Kimmel,  op.  cit.,  t.  i,  p.  Ô3.  Or,  sur  plusieurs 
points,  notamment  sur  l'existence  d'une  peine 
temporelle  due  au  péché  pardonné,  sur  le  purgatoire, 
sur  l'époque  de  la  rétribution,  la  Confession  orthodoxe 
représente,  non  le  sentiment  commun  de  la  théologie 
grecque  à  cette  époque,    sentiment  qui  est  conforme 
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à  la  doctrine  catholique,  mais  l'opinion  particulière 
de  Mélèce  Syrigos  et  de  quelques  autres.  Dosithée  lui- 
même,  qui  donne  tant  d'éloges  à  la  Confession  ortho- 
doxe dans  le  prologue  de  son  synode  de  Jérusalem 
(1672),  disant  que  toute  l'Église  orientale  l'a  complè- 
tement reçue  (ce  qui  est  faux,  surtout  en  1672)  : 
èSéÇtxTO  SE  aÙTYjv  xai  Sé/srai.  àrra^aTT/cùç  Ttàcja  y) 
àvaToXixi;  'ExxX/)<îia.  Kimmel,  ibiil.,  p.  337,  Dosi- 
thée, dans  la  Confession  de  foi  qu'il  rédige  à  ce  même 
synode,  contredit  l'enseignement  de  Syrigos  sur  la 
reconfirma tion  des  apostats,  qu'il  ignore  (art.  xvi), 
sur  l'époque  de  la  rétribution  cssejitielle  (art.  viii  : 
après  la  mort,  les  saints  xaGapôx;  sT^o-Kzzùouai  rï)V- 
âyioLM  TpiàSa),  sur  l'existence  du  purgatoire  et  d'un 
châtiment  temporel  pour  une  certaine  catégorie 
de  défunts  (art.  xviii).  Il  est  vrai  qu'en  1690  le  patriar- 
che de  Jérusalem  s'est  rétracté  sur  ce  dernier  point; 
maison  n'y  a  point  fait  attention  en  Grèce  et  en  Russie, 
et  l'on  y  lit  toujours  l'article  xviii  de  la  Confession 
dans  la  rédaction  de  1672. 

Voyez  encore  :  En  1643,  Partlienios  I",  patriarche 
de  Constantinople,  déclare  que  la  Con/ession  ortho- 
doxe ne  s'écarte  en  rien  de  la  doctrine  de  l'Église  orien- 
tale. En  165-1,  dans  une  longue  lettre  de  caractère 
liturgique  rédigée  par  Mélèce  Syrigos,  le  patriarche 
œcuménique  l'aïsios  I"  répète  à  peu  près  la  même 
chose  au  patriarche  moscovite  Nicon.  qui.  lui,  partage 
les  opinions  des  théologiens  de  Kiev.  Or,  en  1668, 
il  se  trcuve  un  autre  patriarche  œcuménique,  du  nom 
de  Méthodios  III  qui,  dans  des  Réponses  dogmatiques 
adressées  également  aux  Russes,  contredit  ouverte- 
ment, au  moins  sur  un  point,  la  Confession  orthodoxe. 
Celle-ci  enseigne  clairement  l'existence  d'un  jugement 
particulier  pour  chaque  individu,  aussitôt  après  la 
mort  (I.  p.,  q.  lxi).  Méthodios  III  répond  aux  Russes 
qu'il  n'en  faut  rien  croire  :  il  n'existe  qu'un  seul  juge- 
ment, le  jugement  dernier  :  A'o.s  vero  unum  et  soluw 
jndicium  agnoscimns  corani  Dei  Irihunali  in  die  resur- 
rectionis.  "Texte  public  par  Malvy-Viller,  op.  cit.. 
p.   166. 

Autre  exemple  non  moins  typique  de  contradiction, 
cette  fois  chez  les  Russes  :  En  1696,  le  patriarche  de 
Moscou,  Adrien,  écrit  une  encyclique  aux  fidèles 
orthodoxes  pour  leur  recommander  «  le  li\re  divine- 
ment inspiré  »  qui  s'appelle  la  Confession  orthodoxe, 
dont  on  xient  de  publier  une  traduction  slavonne. 
Imc.  cil.  En  1699,  le  même  patriarche  Adrien,  oubliant 
que  1  le  livre  divinement  inspiré  »  nie  toute  catégorie 
de  défunts  intermédiaire  entre  les  élus  et  les  damnés, 
fait  réciter  à  l'ex-catholique  Falladius  Rogovskii, 
passé  au  schisme,  une  profession  de  foi,  dans  laquelle 
le  converti  déclare  croire  à  l'existence  de  trois  caté- 
gories de  défunts  ;  ■■  les  élus,  les  infidèles  et  impéni- 
tents et  ceux  qui  sont  morts  repentants,  sans  avoir 
eu  le  temps  de  satisfaire  pour  leurs  péchés.  »  Cf. 
Nikolskii,  Palladius  Hogovskii,  dans  la  revue  Pra- 
oosliwnne  Obozrènie,  186.'5,  l.   x,  p.  162-172. 

Oans  le  lièglement  ccclésiustiqiie  de  Pierre  le  Grand, 
pars  II,  De  mtiniis  conimiinittiis,  §  2,  Théophane 
Procopovitch  mentionne  la  Confession  orthodoxe  pour 
dire  que  c'est  un  livre  trop  long  et  trop  relevé  pour 
les  gens  illettrés.  Certains  voient  dans  cette  mention 
une  marque  de  singulière  estime;  cf.  .Malvy-Viller, 
op.  cit.,  p.  Lxiii  :  c'est  bien  plutiH  de  la  part  du  théo- 
logien réformateur  une  manière  habile  de  reléguer 
dans  l'obscurité  un  ouvrage  gênant,  qu'il  s'apprête  à 
contredire  sur  plus  d'un  i)oinl,  notamment  sur  le 
culte  des  images,  dans  son  l'etit  ciiléchisme,  Prima 
instnictio  pro  jiiirris,  tju'un  ouUaze  impérial  du 
31  mai  1722  ren<lil  obligatoire  pour  toute  la  Russie. 
(;f.  M.  .lugie,  op.  rit.,  \i.  .'JOII-.')'.!! .  On  sait  aussi  que 
Théophane  rejetait  la  doctrine  créatianisie  de  Pierre 
Moghila  sur  l'origine  de  l'àmc  et  enseignait  le  tradu- 


cianisme;  qu'il  considérait  comme  non  inspirés  les 
livres  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament  cités 
par  la  Confession  orthodoxe  comme  Écriture  sainte; 
qu'il  admettait  la  théorie  protestante  de  la  justifi- 
cation par  la  foi  seule,  doctrine  que  combat  si  ouver- 
tement la  même  Confession. 

A  une  époque  toute  récente,  on  pourrait  multiplier 
les  exemples  du  peu  de  cas  que  les  théologiens  gréco- 
russes  fout  de  l'autorité  de  la  Confession  orthodoxe, 
même  lorsqu'ils  lui  donnent  de  grands  éloges.  On  ne 
peut  vraiment  pas  dire  qu'elle  soit  pour  eux  un  recueil 
d'articles  de  foi  et  de  définitions  dogmatiques,  dont 
il  serait  défendu  de  s'écarter.  Quelquefois  cependant 
ces  théologiens  paraissent  accepter  son  enseignement 
contre  la  pratique  même  de  leur  Église  :  ce  qui  est 
d'une  inconscience  rare.  Nous  ne  citerons  qu'un  cas  ; 
celui  de  la  reconlirmation  des  apostats.  La  Confession 
orthodoxe,  nous  l'avons  vu,  enseigne  expressément 
cette  reconlirmation.  L'Église  russe  a  olficiellement 
renoncé  à  cette  pratique,  contraire  au  dogme  du  carac- 
tère inetïaçable,  en  17.Î7,  lorsqu'elle  a  adopté  l'eucho- 
loge  de  Pierre  Moghila,  Cela  n'empêche  pas  des  théo- 
logiens russes,  comme  Philarète  Goumilevskii  et 
Macaire  Houlgakov,  de  faire  écho,  dans  leurs  manuels 
de  théologie,  à  la  doctrine  de  la  Confession  ortliodoxe. 
et  de  dire  que  la  confirmation  se  renouvelle  aux  apos- 
tats, voire  même  (Philarète)  aux  simples  hérétiques. 
Celui-là  donc  se  tromperait  grandement  et  s'expose- 
rait à  de  lourdes  méprises  qui  considérerait  tout  ce 
qui  se  trouve  dans  la  Confession  orthodoxe  comme 
doctrine  de  foi  intangible  de  l'Éghse  gréco-russe  prise 
dans  son  ensemble.  Comme  doctrine  de  foi  absolu- 
ment obligatoire,  cette  Église  en  est  encore  réduite 
aux  définitions  explicites  des  sept  premiers  conciles 
a-cuinéniques.  Tout  le  reste  demeure  plus  ou  moins 
du  domaine  de  l'opinion  théologique. 

Sur  la  vie  et  les  écrits  de  Pierre  Moghila,  le  maître 
ouvrage,  malheureusement  peu  accessible,  est  celui  de 
C  Goloubiev,  I.c  métrnpolite  de  Kieu,  Pierre  Mogbilu  et  .s'cs 
eiirnpdfjnons  d'anm-s,  2  volumes  parus.  Kiev,  IS.S.'i  et  18'J8 
(en  russe);  le  t.  i  ayant  été  l'objet  de  critiques  de  la  part 
de  N.  1".  Petrov  dans  le  Journal  du  Ministère  de  l'inslruc- 
lion  iiublique,  C.oloubicv  y  repondit  longuement  dans  les 
Troudg  de  r.Acudéniie  de  Kiev,  1SS4,  t.  i,  p.  ll(i-18l.  Les 
nonil)reux  écrits  russes  antérieurs  au  travail  de  tioloubiev 
doivent  être  lus  avec  circonspection;  il  s'y  rencontre,  en 
effet,  beaucoup  de  dates  fausses.  Signalons  parmi  ces 
écrits  celui  de  A.  V.  (îorskii,  Pierre  Mogbilu,  metrtifiulite 
de  Kiev,  dans  les  .Sii;j;)(é;iicn(.\-  à  l'édilion  des  teiwres  des 
saints  l'ércs,  1857, 1. 1\ ,  p.  2'.l-7();  celui  de  Bojovskii,  Pierre 
Mntjhiln,  niélrnpiditr  île  Kiev,  dans  le  \'osl<resniir  leblenie 
(Lecture  dominicale),  t.  xxvii  (18G3),  p.  ll-17-llt;o;  1177- 
1191  ;  1208-127S;  1 2(18- llioti;  celui  de  C.  P.,  Pierre  Mogbila, 
métropolite  de  Kiev,  dans  les  Tebicniia  de  la  Société  impériale 
d'histoire  et  d'archénbxjic  de  l'Université  de  Mosemi,  1877, 
t.  I,  p.  1-159,  oii  l'on  trouvera,  p.  111-1  16,  une  compa- 
raison inléressanle  entre  la  doctrine  «le  la  Cmilession 
(>rtluid'i.ve  et  celle  du  Petit  catéchisme  de  Moghila  publié 
en  1(1 15.  t  ne  étude  sur  le  l'rebnik  de  .Moghila  a  été  insérée 
par  Kryjanovskii,  dans  la  revue  intitulée  :  Direction  pour 
les  curés  de  campagne,  I.Slid,  t.  ii,  p.  185-20(1;  2I()-2;îl  ;  272- 
287;  21ltl-:iltl;  1 19- 1(12.  .\utres  études:  M.  'l'ernovskii  : 
I.e  mctrnpitlite  de  Kiev.  Pierre  Moghila,  dans  la  Kirvskalu 
.'itariiui,  1SS2;  Ciennade  l'.nacenu.  l'ierre  Moghila.  <tans  la 
Bi.ierica  ortlmdo.r,l  rnmiuui,  t.  vu  (lSS:i),  p.  278-289;  431- 
■I5;i;  (il,S-t;'22;  (157-(i!Hl;  731-772;  t.  vni  (18811,  p.  1-39; 
89-121  ;  185-221  ;  282-320;  }■'..  l'icoi,  Pierre  .'ilovilà.  diiiis  la 
liihliographic  hellénigiw  du  .Mil'  siècle,  t.  iv,  p.  10  1-15(1, 
d'IL.  I.egrand.  cpii  pour  la  biographie  de  Moghila  a  surtout 
utilisé  le  travail  de  dennade  l'.naeenu  ;  a  partir  de  la  p.  120, 
cet  auteur  donne  la  Hibliagraphie  des  ouvrages  publiés 
par  Pierre  Moghila  «m  i(iii  lui  sont  dédiés  d'après  In  descrip- 
tion détaillée  <lu  Husse  Karntaiev;  on  y  trouve  en  parti- 
culier la  liste  des  diverses  éditions  itu  /Vli(  raléchisine  et 
de  la  Couirssian  orth<ida.rc.  Sur  la  iloeirine  <lu  /'f((l  rn(c- 
ebisme  comparée  à  l'enseignement  de  la  (.'oo/i-.^Mufi  ortho- 
doxe, voir  l'Intéressante  élude  <le  Malvy-Niller,  /.«  Con/es- 
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sivn  vrllioddxe  de  Pierre  ,Mofl/n7«,  métropolite  de  Kiev 
(163.1-1646).  Texte  latin  iiièdil,  l'iiris.  1!I27,  p.  cxiv-cxxix. 
Sur  la  (Unifessiun  orthodoxe,  son  liistoirt-,  ses  sources,  ses 
particularités  doctrinales  la  bibliographie  est  considérable. 
Le  meilleur  ouvrage  sur  la  <iuestion  est  la  publication 
récente  des  l'éres  A.  MaU^  et  M.  N'iller,  cpie  nous  venons 
de  signaler,  où  le  lecteur  trouvera,  dans  les  diverses  séries 
de  notes  qui  encadrent  le  texte  latin  du  eod.  I^iiris.  1265, 
(le  nt>nibreuK  ri'n\ois  bihliographiciues  à  ce  qui  s'est 
écrit  un  peu  partout  sur  le  célèbre  catéchisme.  Voir  aussi 
.\.  !*alniieri,  Theohyia  doymtttira  ortliodoxa,  Fhircnce,  191 1 , 
t.  I,  p.  .">  to-.'}»);!,  avec  nombreuses  références  aux  travaux 
russes  sur  la  Con/c.sNion;  signalons  parmi  ces  derniers 
celui  de  lîi>lkliovskii  intitulé  :  Examen  du  lii're  afipeté 
"  Confession  de  ta  foi  (/?  l'I^ylise  synodale  apostolique  orien- 
tale eoniposée  par  Pierre  Moghila,  métropolite  de  Kiev  ", 
Pétersbourg,  1S04.  On  consultera  aussi  avec  profit  les 
introductions  des  divers  éditeurs  du  texte  gi'ec  de  la 
Confession,  principalement  celle  de  Iloftmann,  Hisloria 
cateehistiii  liussontm,  lireslau,  l'jl  ;  celle  <le  Kinimel, 
Montimenta  jidei  EeeU'siu'  orientalis,  t.  i,  ïéna,  1850, 
p.  i.-i,x  ;  celle  de  .1.  .Michalcescu,  '-tr.Tauçôç  tï,;  ôpOoSo^ia;, 
Die  Bekenntnisse  und  die  wielitigsten  Glaubenszeugnisse  der 
grieeltiseli-orientalisclien  Kiretie  im  Orifjinaltext,  nebst  einlei- 
lenden  Benierkungen,  Leipzig,  l'JOI,  p.  22-25.  Sur  la  ques- 
tion capitale  de  l'autorité  doctrinale  du  document  nous 
avons  dit  le  nécessaire  dans  notre  ouvrage,  Tbeoloyia 
doynmtica  dissidentium  orienlalinm,  t.  i,  Paris,  1926, 
p.  1171 -HT!). 

.M.  Ji-OIE 

1.  MOLANUS  Gerhard  Wolter.  IhéologicII  lulllé- 
rieii  mêlé  aux  pourparlers  relatifs  à  l'union  des  Égli- 
ses (1G:{3-1722).  — Cierhard  Wolter  van  dorMuelen, 
en  latin  .\IoIanus,  naquit  à  Hatnmeln,  sur  le  Wéser, 
le  1"  novembre  l(i;i:i  (22  oit.  vieux  style);  il  lit  ses 
éludes  à  Helmsladt  où  il  subit  profondément  l'influence 
(lu  théologien  Callxliis  (t  Ui.'ifi)  fort  porté  à  la  concilia- 
tion avec  les  catholiques.  En  Ifi.').'!,  il  devenait  lui- 
même  professeur  à  l'I'niversilc  de  Rinteln.  où  il  ensei- 
gna les  mathématiques  d'abord,  puis  à  partir  de  1(564 
la  théologie.  .Appelé  à  Hanovre  en  11)74.  pour  prendre 
la  direction  du  consistoire,  il  eut  ainsi  juridiction  sur 
toutes  les  Églises  du  duché  de  lirunswickHanovrc. 
Deux  ans  auparavant  il  était  devenu  coadjuleur  de 
l'abbé  de  Lokkum  et,  en  1()77,  il  était  nommé  titulaire 
de  celte  ancienne  abbaye  cistercienne  qui,  après  avoir 
embrassé  vers  la  Tm  du  xvi'  siècle,  la  confession  d'Augs- 
bourg,  avait  continué  partiellement  sa  vie  religieuse  de 
jadis.  Bien  qu'il  n'y  résidai  pas  d'une  manière  habi- 
tuelle, retenu  qu'il  était  à  Hanovre  par  les  devoirs 
très  absorbants  de  sa  charge,  l'abbé  de  Lokkum  ne 
laissa  pas  de  s'occuper  très  activement  de  son  couvent. 
Il  mourut  à  Hanovre  le  17  septembre  (7  sept,  vieux 
style)  1722,  et  fui  enterré  à  Lokkum. 

Nous  ne  ferons  pas  ici  la  description  complète  de 
l'œuvre  littéraire  de  Molanus:  on  la  trouvera  dans 
Jôcher-Rotcrmund,  Gelehrtrii-  f.c.rikon,  t.  iv,  col.  1911- 
191.'5;  nous  ne  luentionnerons  que  les  ouvrages  de  ce 
théologien  qui  ont  rapport  au.x  négociations  engagées 
par  lui  avec  les  catholiques  pour  l'union  des  Églises. 

Ces  négociations  sont  passées  par  deux  phases  bien 
distinctes;  dans  la  première,  la  plus  mal  connue,  le 
rôle  principal  du  côté  des  catholiques  csl  tenu  par 
l'évèque  franciscain  Koyas  de  Spinola;  dans  la  seconde 
qui  commence  vers  1691,  alors  que  les  premières  négo- 
ciations continuent  encore  obscurément,  c'est  Bossuet 
qui  occupe  le  devant  de  la  scène. 

On  dira  à  l'art.  Spinola  quelle  fut  l'activité  de  ce 
personnage  qui,  d'abord  évèque  de  Tina  en  Hongrie, 
puis  de  Wicner-Xeustadt  en  .\utriclie,  sut  entrer  en 
relation  au  nom  du  pape  et  de  l'empereur  avec  un 
certain  nombre  de  princes  prolestants  d'.\llemagne, 
amener  les  théologiens  désignés  par  eux  à  faire  aux 
principes  catholiques  d'importantes  concessions,  et 
obtenir  de  Rome  un  certain  nombre  d'assurances  qui 
permettaient  d'espérer  la  réunion  des  luthériens  avec 


les  catholiques.  Dès  1C76,  Spinola  était  venu  à  Hano- 
vre, sous  le  règne  du  duc  .Ie;in- Frédéric,  converti  au 
catholicisme.  On  l'y  avait  revu  en  IGH.i,  car  le  duc 
i:rnest-.\ugiiste,  quoiqiu-  protestant,  était  extrême- 
ment favorable  à  l'idée  de  la  réunion.  C'est  à  ce  mo- 
ment que  l'abbé  de  Lokkum,  grand  maître  des 
alTaires  ecclésiastiques  de  ce  ([ui  allait  devenir  l'élec- 
toral de  Hanovre,  fut  mis  en  rapport  par  les  soins 
mêmes  de  son  souverain  avec  l'évèque  catholique.  Des 
conférences  furent  tenues  entre  Spinola  et  les  princi- 
paux théologiens  du  Hanovre,  entre  autres  Alolanus 
et  Barkhaus.  In  résumé  fut  fait  et  i)ublié  des  vues 
échangées.  A  la  foire  de  Leipzig  du  mois  d'octobre, 
.\lbritius  put  acheter  un  écrit  intitulé  ;  Metliodus  redu- 
cendic  itnioiiis  ercle.iiiisticiv  inler  Romanenses  ac  Pro- 
testantes C.T  siieriiili  mundalo  ser.  priiiriijis  ae  domini 
domiiii  lirnesli  Aiigiisli.  Episcopi  Os/ioiruf/cn.'i. (quoique 
luthérien.  I-irnest-.Auguste  était  titulaire  de  l'évêché 
d'Osnabriick)  et  ISruiisvicens.  ac  I.uiieburgens.  diicin, 
domini  sui  clemenlissimi,  a  seren.  celsil.  suœ  theologis 
ronscriiila  ;  les  noms  des  deux  auteurs,  Gérard,  abbé 
de  Lokkum  (c'est-à-dire  .Molanus)  et  Hermann  Bark- 
haus se  lisaient  à  la  lin.  I.ettic  d'.Albritius  à  Leibniz, 
dans  l-'oucher  de  Careil,  Œuvres  de  Leibniz,  t.  i,  1859, 
p.  468.  Interrogé  à  ce  sujet,  Leibniz  qui  était  au 
courant  de  toute  la  négociation,  répondit  d'une  manière 
évasive;  sans  nier  l'autlieitticité  de  la  pièce,  il  pensait 
qu'elle  avait  été  indilmenl  |)nbliée.  Ibid.,  p.  43.  Il  ne 
nous  a  pas  été  possible  de  retrouver  ce  faclum,  mais  il 
doit  être  identique,  siiu)n  pour  la  forme  et  le  titre,  au 
moins  pour  les  idées,  avec  les  liegulie  circa  eltrisliano- 
rum  omnium  ecclesiusticam  reunionein  qui  figurent 
dans  les  diverses  éditions  des  œuvres  complètes  de 
Bossuet  (par  ex.  édit.  Gaume,  t.  vin,  Paris,  1846, 
p.  .'>09-.")15,  trad.  française,  p.  515-523). 

11  est  important  de  fixer  dès  ce  moment  la  position 
adoptée  par  .Molanus  et  ses  amis;  elle  est  résuniéi:  au 
mieux  dans  une  lettre  de  Leibniz  ù  Spinola,  qui  doit 
cire  de  février  1683,  antérieure  donc  à  l'ouverture  des 
négociations,  toucher  de  Careil.  t.  i,  p.  33.  Leibniz  y 
prend  acte  des  concessions  faites  antérieurement  par 
l'évèque  catholique  ;  ■  l'our  être  de  l'Église  il  n'est 
pas  nécessaire  d'accepter  tous  les  dogmes  définis  par 
elle  (si  l'on  ignore  de  fait,  par  exemple,  que  l'Église  a 
porté  telle  définition);  il  sufllt  d'être  disposé  à  s'en 
tenir  à  ses  décisions,  dès  qu'elles  seront  connues.  Or 
comme  les  protestants  se  persuadent  avoir  des  doutes 
sur  la  légitimité  du  concile  de  Trente,  il  leur  suffit  de 
se  sountettre  intérieurement  aux  décrets  d'un  futur 
concile  tenu  légitimement.  En  attendant  ils  seront 
reçus  dans  l'union  de  l'Église,  recevront  les  ordres 
sacrés  de  l'Église  romaine  et,  en  conséquence,  recon- 
naîtront en  elle  le  fondement  assuré  de  la  foi  et  le 
dépôt  de  la  puissance  ordinaire  qui  de  droit  divin 
réside  dans  les  évêques.  ■  Telles  sont  les  concessions 
faites  par  les  protestants  :  voici  mainlenant  leurs  exi- 
gences :  ■'  .\  l'exemple  des  Grecs  unis,  ils  demandent  de 
garder  le  mariage  des  prêtres,  avec  les  restrictions  de 
l'ancienne  discipline,  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  le  culte  divin  en  langue  vulgaire,  le  droit  de 
dilTérer  d'avis  d'avec  l'Église  romaine  sur  le  mode  de  la 
présence  réelle  à  la  sainte  cène,  sur  le  purgatoire  et 
autres  questions  controversées,  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  été  tranchées  en  concile.  Quant  aux  conditions 
mêmes  de  ce  concile,  il  était  bon  de  les  fixer  à  l'avance 
pour  éviter  toute  surprise.  On  a  toujours  réputé  concile 
légitime  celui  qui  est  formé  par  la  réunion  des  évêques 
seuls;  et  puisque  les  catholiques  demandent  qu'inter- 
vienne aussi  l'autorité  du  pape,  soit  pour  la  convoca- 
tion, soit  pour  la  direction,  les  prolestants  n'ont  pas  de 
raison  pour  y  répugner,  car,  en  toute  assemblée 
humaine, il  est  besoin  d'une  autorité  dirigeante,  mais 
ils  demandent  à  leur  tour  le  droit  pour  leurs  évêques, 


2083 


MOLANUS    GERHARD 


2084 


qui  seront  dès  lors  considérés  comme  légitimes,  le 
droit  d'y  siéger  comme  juges.  Il  serait  bon  aussi  de 
fixer  quelle  majorité  serait  nécessaire  pour  terminer  les 
discussions.  » 

Tout  l'essentiel  des  projets  de  Leibniz  et  de  .Mola- 
nus  tient  en  ce  document,  et  il  ne  semble  pas  que  ni 
J'un  ni  l'autre  se  soient  jamais  écartés  de  ces  grandes 
lignes.  Elles  reviennent  en  bref  à  ceci  :  Les  protestants 
commencent  d'abord  parseréunirà  l'Église  romaine  et 
reconnaissent  la  juridiction  pontificale,  mais  on  ne  les 
oblige  pas,  du  côté  catholique,  à  recevoir  le  concile  de 
Trente,  dont  les  décrets  dogmatiques  (et  à  plus  forte 
raison  disciplinaires)  sont  considérés  comme  provi:<oi- 
remenl  suspendus.  Ces  Églises  uniates  qui  conserve- 
ront sur  des  points  importants  de  discipline  leurs 
usages  actuels,  seront  admises  à  avoir  leurs  représen- 
tants à  un  futur  concile,  où  l'on  terminera,  si  besoin 
est,  les  controverses  dogmatiques. 

Spinola  à  qui  s'adressaient  ces  conditions  se  rendit-il 
un  compte  tout  à  fait  exact  de  la  gravité  du  point 
essentiel  :  la  suspension  provisoire  des  décrets  dogma- 
tiques de  Trente'?  C'est  vraisemblable.  Qu'il  fût  disposé 
à  faire  sur  ce  point  des  concessions,  c'est  une  autre 
affaire.  Ses  réponses  sur  le  point  capital  sont  toujours 
évasives.  Voir  lettre  à  Leibniz  du  4  juillet  ItiSS.  Fou- 
cher  de  Careil,  1. 1,  p.  37-38.  Mais  ce  lin  diplomate  ne 
s'expliqua  jamais  non  plus  sur  le  caractère  inacceptable 
de  cette  proposition  ;  le  mieux,  pensait-il,  était  de 
commencer  par  causer.  Plus  tard  les  protestants, 
adoucis  par  certaines  concessions  pratiques,  consenti- 
raient peut-être,  moyennant  une  exégèse  énergique,  à 
se  départir  de  leurs  préventions  à  l'endroit  du  concile 
de  Trente.  A  Rome,  au  dire  de  Leibniz,  on  était  entré 
jusqu'à  un  certain  point  dans  les  vues  de  Spinola.  Mais 
vers  les  années  lfi84  la  politique  vint  se  mettre  en 
travers  de  tous  ces  beaux  projets;  ce  n'est  que  vers 
1690  que  les  négociations  reprirent  entre  Vienne, 
Rome  et  les  cours  allemandes.  En  1091,  Spinola,  muni 
cette  fois  de  pouvoirs  en  bonne  forme,  venait  à  Hano- 
vre et  reprenait  les  conversations  avec  Molanus. 

Or  c'est  à  ce  moment,  et  alors  même  que  les  négocia- 
tions continuaient  à  Rome,  que  Bossuet  fut  amené  à 
prendre  dans  le  débat  une  place  importante  et  à  entrer 
en  relations  suivies  avec  Leibniz  et  l'abbé  de  Lokkum. 
Sans  doute  il  avait  connu,  au  moins  sommairement,  la 
négociation  de  1083,  et  le  22  août  de  cette  année  il 
écrivait  à  Spinola  :  «  J'apprends  que  les  affaires  dont 
vous  me  parliez,  ont  eu  une  grande  suite  et  j'ai  vu... 
qu'on  avait  signé  des  articles  de  réconciliation  dont  le 
premier  était  que  le  pape  serait  reconnu  pour  le  chef 
de  ri-;glise  (cf.  liegulœ  lirca  reunioitem,  vn,  édit. 
Gaume,  p.  511).  .le  vous  écrivais  par  ma  précédente... 
que  le  Roi  louait  vos  pieux  desseins  et  les  apprécierait 
selon  les  moyens  dont  on  lui  ferait  l'ouverture.  C'est 
ce  que  vous  pouvez  tenir  pour  assuré.  "  Correspon- 
dance de  liossuet.  édit.  Urbain  et  Levesque,  n.  281, 
t.  II,  p.  3'Jl.  l'ourlant  l'évéque  de  Meaux  n'atlacha 
pas  sur  le  moment  d'autre  importance  à  cette  alïaire; 
il  avouera  |)Ius  tard  ■•  avoir  laissé  échapper  ces  jjapiers 
de  dessous  ses  yeux.  ^  Corr.,  n.  037,  t.  iv,  p.  298. 

Ce  furent  les  rapports  de  Rossuet  avec  Pellisson, 
d'une  part,  et  d'autre  part  avec  le  couvent  de  Maubuis- 
son.  dont  l'abbesse  était  sccur  de  la  princesse  Sophie, 
'eninie  du  duc  Ernest-.\ugusle,  qui  amenèrenl  unceor- 
rt^spondance  régulière  entre  Meaux  et  la  cour  de  Bruns- 
wick-Hanovre.  .\  la  lin  de  décembre  1091,  Leibniz 
envoyait  ;'i  Bossuet  en  deux  fois  (17  et  28  décembre)  un 
ouvrage  que  venait  de  rédiger  .Molanus.  Il  s'agit  des 
Cofjildlinnes  priixilœ  de  Melliodo  reunionis  Fcctesiiv 
proleslantiiim  atm  lirrlesia  romuna  cutholica  <i  IheoUiijo 
quodam  Aufiuslnnic  Conlessioni  sinrere  aildiito.  rilrii 
cujitsvis  prwjudicium  in  charliim  conjeclœ  et  snperiorum 
suorum  consensu  privatim  communicalic  eum  ///■"<>  ac 


i}""»  D.  D.  J.  Benif/no  S.  R.  E.  Meldensi  episcopo  non 
minus  eruditionis  (/uojfi  moderalionis  laiiile  conspicuo 
fioc  fine  ut  in  timoré  Dei  examinenlur  publici  uuten, 
juris  nondum  fiant;  texte  reproduit  dans  les  édit.  de 
Bossuet  (édit.  Gaume,  t.  viii,  p.  523-539:  traduction 
française  faite  par  Bossuet  lui-même,  p.  539-550).  Cet 
écrit  n'est  certainement  pas  identique  au  Metlwdus 
reducendœ  unionis,  signalé  par  Albritius  (ci-dessus 
col.  2082):  Molanus,  comme  il  ressort  delà  correspon- 
dance de  Leibniz  avec  Bossuet,  Corr..  n.  668  et  073,  y 
rclaircissait  ce  qui  avait  été  traité  autrefois  avec  l'évé- 
que de  Keustadt.  Voir  Corr..  t.  iv,  p.  378. 

Les  Cogilationes  priralœ  s'en  tiennent  strictement, 
d'ailleurs,  au  point  de  vue  signalé  plus  haut  :  union 
préliminaire  des  protestants  et  des  catholiques  moyen- 
nant des  concessions  réciproques,  et  seulement  ensuite 
étude  des  controverses  doctrinales  qui  les  divisent.  Ces 
controverses  doctrinale  sont  relativement  faciles  à 
aplanir,  et  des  conférences  régulières  entre  théologiens 
des  deux  Églises  en  auraient  sans  doute  aisément  rai- 
son :  l'exposition  irénique  de  la  doctrine  catholique 
et  de  la  dogmatique  luthérienne  sur  ces  divers  points, 
suffirait  à  montrer  que,  dans  la  plupart  des  cas,  les 
divergences  sont  plus  verbales  que  réelles.  Applica- 
tion de  cette  idée  était  faite  à  diverses  questions.  Que 
si  néanmoins  il  restait  encore  des  articles  qu'on  ne 
puisse  ajuster,  il  faudrait  en  venir  au  concile.  Ce 
concile  serait  assemblé  par  le  pape  et  aussi  général 
uue  possible  :  ;7  ne  s'en  rapporterait  pas  aux  décrets  du 
concile  de  Trente,  ou  de  ceux  où  les  dogmes  des  protes- 
tants auraient  été  condamnés.  Nul  n'y  aurait  voix  que 
les  évêques,  et  il  faudrait  donc,  incontinent  après  la 
réunion  préliminaire,  que  le  pajjc  reconnût  les  surinten- 
dants pour  vrais  cvéques,  aliii  d'être  ensuite  appelés 
au  concile  général  non  point  comme  parties,  ma  iserimme 
juges  cumpctents,  et  y  avoir  droit  de  suffrage  avec  les 
évêques  catholiques  romains.  Ce  concile  jugerait, 
d'après  la  sainte  Écriture,  le  consentement  unanime 
des  cinq  premiers  siècles,  et  encore  le  consentement  des 
sièges  patriarcaux  actuels  :  les  questions  seraient  réso- 
lues à  la  pluralité  des  voix;  après  la  lin  du  concile  et  la 
publication  de  ses  canons,  les  deux  parties  seraient 
tenues  d'acquiescer  à  la  décision  sous  les  peines  portées 
j)ar  les  canons. 

!Mème  avant  d'avoir  reçu  les  Cogitationes  priimliv, 
Bossuet  avait  exprimé  son  sentiment  sur  le  iioint  essen- 
tiel du  début.  Dans  une  lettre  à  Mme  de  Brinon  (secré- 
taire et  confidente  de  l'abbesse  de  .Maubuisson),  se 
référant  aux  projets  olTerts  à  S])inola  en  1083,  (qu'il 
avait  donc  moins  oubliés  qu'il  ne  dit),  il  écrivait  dès 
le  23  septembre  l(i91  :  «  Encore  (pic (le  projet  d'accord) 
ne  soit  pas  suflisant.  c'est  quel(|ue  chose  de  for!  utile 
que  de  faire  les  premiers  pas  de  la  réunion...  Mais  pour 
ne  pas  se  tromper  dans  ces  ])riijels  d'union,  il  faut  être 
bien  averti  qu'en  se  relàclianl  selon  le  temps  et  l'occa- 
sion sur  les  articles  indinérents  et  de  discipline, 
l'Église  romaine  ne  se  relâchera  jjiinais  d'aucun  point 
<le  la  doctrine  délinic,  ni  en  particulier  de  celle  (|ui  l'a 
été  par  le  concile  de  Trente.  »  Corr..  n.  037,  t.  iv, 
p.  299;  cf.  Lettre  <lc  Leibniz  à  .Mme  de  Brinon,  dans 
l'oucher  de  Careil,  t.  i,  p.  178. 

.\ussi  Leibniz  à  (pii  celle  lellre  avait  été  coinmuni- 
(piée  ne  pu!  être  surpris  par  les  réponses  que  Bossuet 
lui  envoya  le  10  janvier  et  le  20  mars  1092.  Corr.. 
n.  080  et  718,  I.  v.  p.  8  et  88.  La  première  rappelait  de 
manière explicile  les  grands  principes  qui  doiniiuiienl 
toute  la  (|Ucsliiin;  la  seconde  était  peu  encourageante 
l>our  le  résnllat  des  négocialions.  >  Il  ne  faut  rien 
oublier  pour  rapprocher  les  deux  partis,  écrivait  l'évè- 
<liie  de  Meaux;  mais  aussi  ne  faut-il  pas  se  liai  1er  ni 
donner  pour  facile  de  noire  côlé  ce  (pii  dans  le  fond 
ne  le  .sérail  pas.  »  Sans  doule  la  lecture  des  Cogila- 
liones  privatœ  lui  avait  nionlrc  que,  sur  le  détail  des 
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controverses,  l'abbé  Molanus  pourrait  arran^pr  bien 
des  clioses,  mais  sur  la  question  de  l'admission  du 
concile  de  rrente  la  principale  dilliculté  restait. 

Lentement  élaborée  au  cours  du  printemps  de  1G92, 
la  réponse  de  Bossuet  ne  fut  expédiée  (jue  le  26  août. 
Corr.,  n.  781,  t.  v,  p.  223.  C'est  un  lony  mémoire  latin, 
qui  dans  les  Œuvres  complètes  de  Hossuet  porte  le  titre  : 
De  scriplo  ciii  litulus  ('.oGiT.\TioNts  vmwt.^...  epis- 
eopi  Meldensis  senlentia,  édit.  citée,  p.  550-588:  la 
traduction  française  est  de  liossuet  lui-même,  p.  588- 
61  G;  comme Bossuct  le  fait  reniarciuer  dans  une  lettre 
à  Leibniz  du  28  août,  Corr.,  n.  78(),  t.  v,  p.  226,  cette 
traduction  ne  serre  pas  de  près  l'original  latin  :  •  tout 
est  tourné  i)lus  court  dans  l'écrit  français,  et  j'es|)èrc 
que  ceux  qui  auront  lu  le  latin  ne  perdront  pas  tout 
à  fait  leur  temps  à  y  jeter  l'reil.  • 

La  réponse  de  l'évèque  de  Meaux  à  l'abbé  de  Lok- 
kuni  distingue  très  nettement  les  deux  points  sur 
lesquels  roule  tout  le  dillérend.  D'une  part  il  y  a  les 
controverses  de  détail  sur  des  questions  même  impor- 
tantes de  l'enseignement  ecclésiastique.  La  méthode 
d'exposilion  déjà  préconisée  à  plusieurs  reprises  par 
Bossuel  peut  ici  rendre  les  plus  grands  services  :  une 
exégèse  exacte  des  textes  symboliques  luthériens  et 
des  textes  catholiques,  peut  montrer  qu'en  nombre  de 
cas  la  distance  est  infime  qui  sépare  les  deux  confes- 
sions: l'œuvre  de  l'abbé  de  I.oklcum  a  singulièrement 
avancé  ce  travail  de  rapi)rocliemcnt.  Alais  quant  à  la 
demande  qui  parait  fondamentale  :\  -Molanus,  la  sus- 
pension de  la  force  obligatoire  des  anathèmes  dogma- 
tiques du  concile  de  Trente,  Hossuet  lui  oppose  une 
lin  de  non-reccvoir  absolument  catégori(iue.  Cf.  art. 
VI,  De  concilio  Tridenlino  —  c.  vu  de  la  trad.  française. 
.\ux  yeux  de  l'évèque  de  Meaux,  cette  suspension 
même  provisionnelle  portail  une  atteinte  des  plus 
graves  à  l'idée  de  l'infaillibililé  de  l'Église,  au  principe 
de  l'irréformabilité  de  ses  décisions  dogmatiques.  La 
fin  de  l'écrit  était  même  fort  dure  pour  les  deux 
représentants  de  la  théologie  luthérienne  :  "  Je  sou- 
liens,  disait  Bossuel,  que  M.  de  Leibniz  et  ceux  qui 
entrent  comme  lui  dans  le  tempérament  de  M.  l'abbé 
Molanus  ne  sont  point  excusés  par  là  de  l'opiniâtreté 
qui  fait  l'hérétique.  •  Et  pourtant  Bossuel  ajoutait 
pour  terminer  :  «  Le  docte  abbé  dont  nous  avons 
examiné  l'écrit,  si  l'on  change  seulement  l'ordre  de  son 
projet,  a  ouvert  aux  siens  comme  il  se  l'était  préparé  le 
chemin  à  la  paix  et  comme  le  port  du  salut.  »  En  d'au- 
tres termes  .Molanus  disait  :  •  l'nissons-nous  d'abord,  en 
oubliant  les  points  de  doctrine  qui  nous  divisent; 
l'union  faite,  nous  réglerons  ces  points,  t  El  Bossuel 
répondait  :  «  Causons  d'abord,  et  les  conversations  ne 
pourront  manquer  de  faire  voir  aux  protestants  que 
les  décisions  dogmatiques  dont  ils  s'effarouchent 
n'ont  rien  que  de  légitime;  le  jour  où  ils  accepteront 
le  concile  de  Trente,  la  réunion  est  faite.  - 

Il  est  de  toute  évidence  que  deux  doctrines  s'affron- 
taient ici  qu'il  était  impossible  de  concilier:  prise  de 
ce  biais  la  cause  de  l'union  était  perdue  d'avance. 
Pourtant  chaque  partie  avait  trop  le  sentiment  de 
la  grandeur  des  intérêts  engagés,  pour  ne  pas  tenter 
d'amener  l'adversaire  à  son  sentiment,  ilolanus  se 
décida  à  répondre  à  Bossuel.  mais  visiblement  il  y 
mil  peu  de  diligence;  à  diverses  reprises  la  correspon- 
dance de  Leibniz  avec  Bossuel  témoigne  des  délais 
qu'accumulait  l'abbé.  Cf.  Corr..  n.  849,  t.  v,  p.  333; 
n.  935,  t.  VI,  p.  33:  n.  1021,  t.  vi,  p.  218. 

.\insi  se  passèrent  et  l'année  1693  et  une  partie  de 
1694.  En  juin  1694  Leibniz  écrit  à  Bossuel  ; 

M.  l'abbé  de  Lokkum  travaille  fort  et  ferme  à  une 
espèce  de  liquidation  des  controverses  qu'il  y  a  entre  Rome 
et  .Augsbourg,  et  il  le  fait  par  ordre  de  l'empereur.  Mais  il  a 
a  [Taire  à  des  gens  qui  demeurent  d'accord  du  grand  prin- 
cipe de  la  réunion,  qui  est  la  base  de  toute  la  négociation... 

DICT.   DE  THÉOL.   CATHOL. 


A'oici  réchantillon  de  quelques  articles  de  cette  liquidation 
que  je  vous  envoie,  .Monseigneur,  de  sa  part.  Il  y  en  n 
jusqu'à  cinquante  qui  sont  déjà  prêts.  Ce  qu'il  avait  projeté 
sur  votre  excellent  écrit  (—  De  scripto  citi  tiltihis  Cogita- 
tioncs  privatri*  episcofii  Meldensis  sentenlia)  entre  mainte- 
nant dans  sa  liquidation,  qui  lui  a  fait  pren<lre  les  choses 
de  plus  haut  et  les  traiter  plus  à  fond  :  ce  qui  servira  aussi 
ù  vous  donner  plus  de  satisfaction  un  jour.  Cependant  je 
vous  envoie  aussi  la  préface  de  ce  qu'il  vous  destinait  dés 
lors,  et  des  passages  oti  il  s'expliquait  à  l'égard  du  concile 
de  Trente,  et  rien  ne  l'a  arrêté  que  la  dilliculté  (fu'il  croyait 
naître  chez  vous  sur  ce  concile,  jugeant  que,  si  Ton  \'Oulait 
s'y  attacher,  ce  serait  travailler  sans  fruit  et  sans  espé- 
rance, et  même  se  faire  tort  de  notre  côté  et  s'éloigner  des 
nusures  prises  dans  la  convocation  (  -  hi  réunion  de  IG83i 
et  du  fondement  qu'on  y  a  jeté.  Il  espère  toujours  (fe  vous 
ime  déclaration  sur  ce  grand  principe,  qui  le  mette  en  état 
de  se  joindre  il  vous  dans  ce  grand  et  pieux  dessein  de  la 
réunion,  avec  cette  ouverture  de  cœur  qiû  est  nécessaire. 
Il  me  presse  fort  la-dessus,  et  il  est  le  plus  étonné  du  monde 
de  voir  qu'on  y  fait  dilTicuItc;  ceux  qui  ont  fait  la  proposi- 
tion de  votre  coté  et  qui  ont  fait  naître  la  négociation 
(Spinola'.')  a>'ant  débuté  par  cette  condescendance  et  ayant 
très  bien  reconnu  que  sans  cela  il  n'y  aurait  pas  moyen 
d'entrer  seulement  en  négociation. 

Le  grand  article  qu'on  accorde  de  notre  côté  est  qu'on  se 
soumette  aux  conciles  œcuméniques  et  ù  l'unité  hiérar- 
chique; et  le  grand  article  réciproque  qu'on  attend  de  votre 
côté  est  que  vous  ne  prétendez  pas  que,  pour  venir  à  la 
réunion,  nous  devions  reconnaître  le  concile  de  Trente  pour 
œcuménique,  ni  ses  procédures  pour  légitimes.  Sans  cchi 
M.  .Molanus  croit  qu'il  ne  faut  pas  seulement  songer  à 
traiter,  et  que  les  théologiens  de  ce  pays  n'auraient  pas 
donné  leur  déclaration;  et  qu'ainsi  lui  ne  peut  guère  avan- 
cer non  plus,  de  peur  de  s'écarter  des  principes  de  cette 
convocation,  ou  il  a  eu  tant  de  part.  Corr.,  n.  1070,  t.  vi, 
p.  334-.3.'55. 

-Nous  avons  tenu  à  donner  ce  texte  au  complet; 
nul  n'explique  mieux  la  raison  pour  laquelle  les  négo- 
ciations devaient  fatalement  échouer.  L'écrit  de 
-Molanus  envoyé  par  Leibniz  s'est  retrouvé  dans  les 
papiers  de  Bossuct  :  une  partie  seulement  a  été  éditée 
sous  ce  titre  :  Explicalio  uUerior  metliodi  reunionis 
ecelesiasticœ  occasione  eorum  insliluta  quas  lll'^»  et  R"' 
D.  Jacobo  Benigno  episcopo  Meldensi  moderate  non 
minus  quam  erudite  ad  eadem  annotare  plaçait;  édit. 
citée,  p.  638-645  (Irad.  fr.  p.  646-655).  L'élude  détaillée 
de  ce  texte  n'ajouterait  rien  à  ce  que  Leibniz  dit  si 
bien  dans  sa  lettre  d'envoi.  Les  éditeurs  du  xviii»  siè- 
cle n'ont  pas  publié  les  «  trois  articles  de  liquidation  • 
mentionnés  par  Leibniz  dans  la  lettre  ci-dessus:  ils 
roulent  sur  les  trois  points  suivants  :  1.  De  sacrifîcio 
missœ;  la  controverse  sur  ce  point,  dit  Molanus,  est 
purement  verbale:  2.  De  ratione  formali  justificationis, 
sive  in  quo  consistât  justificatio  fiominis  peccatoris 
coram  Deo;  on  se  demande,  dit  Molanus,  comment  on 
a  pu,  sans  aucune  nécessité,  se  battre  sur  une  telle 
question  ;  3.  De  absotuta  ccrtitudine  conversionis, 
pienitentiœ,  absolutionis,  ftdei,  justificationis,  sancti/i- 
cationis,  denique  salutis  ssternx,  et  l'abbé  de  conclure  : 
Sur  ces  divers  points,  ou  bien  il  n'y  a  aucune  contro- 
verse avec  l'Église  romaine,  ou  bien  la  discussion  est 
purement  verbale  cl  ne  louche  pas  au  fond. 

Bossuel  qui  dut  avoir  la  réponse  de  Molanus  peu 
après  le  18  juillet  1694,  cf.  Corr.,  n.  1078,  t.  vi,  p.  355, 
suspendit  alors  la  discussion.  Toute  correspondance 
cessa  pendant  quelques  années  entre  Meaux  et  Hano- 
vre. El  Leibniz  écrira  le  2  janvier  1G99  à  Mme  de 
Brinon  :  «  Il  (Bossuel)  quitta  la  partie  tout  d'un  coup 
sans  vouloir  dire  ni  oui,  ni  non  sur  des  questions  où 
il  s'était  engagé  de  nous  faire  entendre  son  sentiment... 
Je  vous  laisse  penser  quel  mauvais  eflet  cela  a  fait.  » 
Foucher  de  Careil,  t.  ii,  p.  218.  Leibniz  veut  évidem- 
menl  parler  d'un  argument  dont  il  s'était  imaginé 
et  qui  revient  plusieurs  fois  dans  la  correspondance  : 
la  suspension  par  le  concile  de  Bàle,  en  faveur  des 
calixlins  de  Bohême,  des  décrets  de  Constance  relatifs 
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à  la  communion  sous  les  deux  espèces.  La  plainte  de 
Leibniz  n'est  pas    justifiée:  Bossuet  avait    dit  tout 
l'essentiel  sur  cette  question  dans  la  réponse  à  Mola 
nus. 

Les  discussions  épistolaires  ne  reprirent  qu'en 
octobre  1698,  Corr.,  n.  1790,  t.  x,  p.  241,  et  dureront 
jusqu'en  février  1702;  mais,  durant  cette  dernière 
phase,  l'abbé  de  Lokkum  disparaît  complètement  de 
la  scène,  et  Leibniz  eut  même  l'impression,  inexacte 
d'ailleurs,  que  Bossuet  tenait  à  entrer  en  rapports  avec 
un  autre  théologien.  Voir  Corr.,  n.  2079,  t.  xi|i,  p.  89, 
et  la  réponse  de  Bossuet,  n.  2085,  p.  97  sq.  Leibniz  en 
réalité  fit  tous  les  frais  de  la  seconde  discussion,  et  la 
manière  dont  il  la  conduisit  était  bien  incapable, 
avouons-le,  de  rien  faire  aboutir.  Il  déclara  bien,  il 
est  vrai,  rester  d'accord  avec  .Molanus;  cf.  Corr., 
n.  2112,  t.  xni,  p.  221.  Mais  l'on  ne  sent  point,  dans 
sa  manière  de  conduire  la  discussion,  le  même  souci 
de  la  paix  ecclésiastique  qui  se  remarque  dans  les 
développements  de  l'abbé  de  Lokkum.  De  la  méthode 
d'exposition,  on  revient  à  la  méthode  de  controverse. 

Molanus  d'ailleurs  se  sentait  de  plus  en  plus  tenu 
à  la  prudence;  on  faisait  courir  en  Allemagne  le  bruit 
de  sa  conversion  au  catholicisme;  il  dut  répondre,  en 
1698,  par  une  apologie  :  Nugœ  vénales,  seii  refutatio 
calumniarum  vel  migarum  potius  cujusdam  nugiven- 
duli  de  adacta  ad  romanam  IScclesiam  apostasia  Gerardi 
Abbatis  I.iiccensis.  Il  s'était  également  occupé  de 
l'union  entre  luthériens  et  réformés,  sans  beaucoup 
plus  de  succès  d'ailleurs.  Peut-être  manquait-il  à 
l'abbé  de  Lokkum,  pour  réussir  en  des  entreprises 
iréniques  où  il  était  sincère,  une  conception  nette 
du  dogme  chrétien  et  des  exigences  de  la  foi. 

Sources.  —  La  Correspondance  de  Bossuet,  au  mieux  dans 
l'édit.  Ch.  Urbain  et  E.  Levesque  de  la  collection  Les 
grands  écrivains  de  la  France,  14  vol.,  Paris,  Ii109-in23; 
Correspondance  de  Leibniz,  en  attendant  l'édition  entreprise 
par  l'Académie  des  Sciences  de  Berlin,  utiliser  soit  Fou- 
clicr  de  Careil,  Œuvres  de  Leibniz,  1. 1  et  n,  Paris,  1859-1860 
(il  y  a  une  2'  édit.,  1867;  Irbain  et  Levesque  se  réfèrent 
tantôt  à  la  1",  tantôt  à  la  2«;  nous  renvoyons  unilormé- 
inent  à  la  1"),  soit  l'édition  Onno  Klopp,  Die  IVerAe  von 
Leibniz,  l"  série,  t.  vn-LV,  Hanovre,1873sq.;il  y  a  imcédi- 
t  ion  française  de  ces  3  volumes  sous  le  titre  Correspond. 
de  Leibniz  avec  l'électrice  Sophie  de  Brunsivick  Lunebourg, 
3  vol.,  Hanovre,  s.  d. 

Travaux.  —  Bausset,  Hisl.  de  Bossuet,  1.  XIII  (dans  tou- 
tes les  éditions  de  Bossuet);  .1.  .lust  von  Kinem,  Das  Leben 
Molani,  Magdebourg,  1734;  DoUe,  Lebensbcschreibung  aller 
Pro/essorum  Tlieol.  zu  Rinteln,  Hanovre,  1752,  t.  n;  Strie- 
der,  Grundlage  zu  einer  hess.  Gelehrten-und  Scbriftsteller' 
(jeschichle,  Cassel,  13  vol.,  1780-1806,  t.  ix,  p.  103;  C.  E.  Wei- 
deniann,  tiesch.  des  Klosters  Loccum,  Gœttingue,  1822.  — 
K.  W.  Hering,  Gescb.  der  kirchl.  l'nionsversucbe  seit  der 
Reformalinn  bis  auf  unsere  Z.eil,  2  vol.,  Leipzig,  1836-1838. 

É.  .Am.\nn. 

2.  MOLANUS  Jean,  théologien  de  Louvain 
(1533-1585),  dont  le  nom  flanuuid  se  trouve  orthogra- 
phié de  trois  façons  différentes  :  Vander  Mœlen,  Vcr- 
mculen  et  Vander  Mculen. 

Il  naquit,  en  1533,  à  Lille  où  sa  famille  faisait  un 
séjour  provisoire,  mais  fut  élevé  à  Louvain  dont  il  se 
regarda  toujours  comme  originaire.  Étudiant  à  l'uni- 
versité de  celle  ville,  il  fut  promu  docteur  en  théologie 
en  1570,  et  chanoine  de  l'église  Saint- Pierre;  il  pro- 
fessa dès  lors  à  la  faculté  de  théologie,  et  fut  élu 
recteur  de  l'université  en  1578;  en  1579  il  devint  pre- 
mier président  du  Collège  du  roi,  fondation  destinée 
à  former  des  sujets  au  ministère  pastoral.  Il  mourut 
ù  Lou\ain  le  18  septembre  1585.  L'histoire  doit  signa- 
ler le  courage  a\cc  lequel  II  prolesta,  malgré  son  loya- 
lisme, contre  l'adminislralion  tyranniquc  du  duc 
d'Albe. 

L'œu\re  de  Molanus  est  surtout  d'un  érudit  : 
1»  Usuardi  marlyrologium,  in-8»,  Louvain,  1568,  édi- 


tion du  texte  a\ec  une  préface  que  l'on  peut  considé- 
rer comme  le  premier  travail  tant  soit  peu  complet  sur 
les  martyrologes  en  général;  en  appendice  est  publié 
le  Calendarius  ecclesiasticus  generalis  de  Raoul  de 
Rivo,  et  aussi  la  Censura  de  quibusdam  sanclnrum  his- 
toriis  de  Jean  Hessels.  Ce  double  appendice  disparut 
dans  les  éditions  suivantes  :  Louvain,  1568, 1573, 1577; 
Anvers,  1583.  —  2"  Indiculus  sanctorum  Belgii,  in-8'\ 
Louvain,  1573,  notices  succinctes  des  saints  de  toutes 
les  anciennes  provinces  belges.  —  3°  De  pieturis  et 
imaginibus  sacris  liber  unus  tractans  de  vitandis  circa 
cas  abusibus  et  de  earum  significationibus,  in-32,  Lou- 
vain 1570;  ce  livre,  remanié  par  l'auteur  lui-même,  fut 
réimprimé  après  sa  mort,  à  Louvain  1594,  in-12,  sous 
le  titre  ;  De  historia  ss.  imaginum  et  picturarum  pro 
vero  eoruni  usu  contra  abusus,  libri  IV;  ce  n'est  pas 
seulement  un  traité  théologique  sur  le  culte  des  images, 
il  s'y  rencontre  nombre  de  renseignements  iconogra- 
phiques du  plus  grand  intérêt.  Paquot  en  a  donné,  en 
1771,  à  Louvain,  une  édition  in-4»,  enricliie  de  notes 
et  de  suppléments. 

Les  ouvrages  suivants  se  rapporteraient  davantage 
à  la  théologie  :  4°  De  pde  bœreticis  servanda  libri  III. 
De  fide  rebellibus  servanda  liber  unus.  Item  unicus  de 
fuie  et  juramento  quœ  a  tyranno  exiguntur,  in-S",  Colo- 
gne, 1584.  —  5"  Liber  de  piis  testamentis  et  quacumque 
alla  piie  ullimai  voluntatis  dispositione, u\-\2,  Cologne, 
1585;  dont  on  a  fait  une  2«  édition  à  Bruxelles,  1738.  — 
6°  Theologix  practicœ  compendium  per  conclasiones 
in  quinque  tractatus  digestum(l.  De  psenitentia  et  cen- 
suris;  2.  De  decalogo;  3.  De  virlutibus  et  peccatis;  4.  De 
sacramentis;  5.  De  republica  christiana),  in-12,  Cologne, 
1585;  réédité  en  1590  à  Cologne,  puis  en  1625  à  Lou- 
vain, en  1626  à  Anvers;  excellent  manuel  de  théologie 
pratique,  résumant  le  cours  que  Molanus  faisait  aux 
élèves  du  Collège  du  roi.  Outre  ces  travaux,  il  faut 
mentionner  les  prolégomènes  que  mit  l'auteur  à  l'édi- 
tion de  saint  Fulgence  publiée  à  .Vnvers  en  1573,  par 
Jean  Vlimmcrius;  mais  on  doit  insister  aussi  sur  la 
part  qu'il  eut  dans  l'édition  des  œuvres  de  saint  .Augus- 
tin publiée  par  les  théologiens  de  Louvain,  à  .\nvers. 
1577.  C'est  Molanus  qui  est  l'auteur  de  la  préface  mise 
en  tète  du  t.  i,  où  il  décrit  lui-même  le  rôle  qu'il  a 
joué  dans  l'exécution  de  cet  énorme  travail. 

D'autres  ouvrages  de  Molanus  ont  été  pubUés  après 
sa  mort  :  7°  Medicorum  ecclesiasticum  diarium.  m-8°, 
Louvain,  1595,  vies  abrégées  des  saints  médecins. 
— ^8»  Natales  sanctorum  flc/^ii,  in-S»,  Louvain,  1595; 
nouv.  édit..  Douai,  1616.  —  9°  Militia  sacra  ducum  et 
principum  Brabantise,  in-S".  .\nvers,  1592,  tableau  des 
expéditions  entreprises  par  les  souverains  de  Brabanl 
dans  un  but  religieux.  —  10»  De  canonicis  libri  III. 
in-12,  Cologne,  1587;  Louvain,  1670,  destinés  à  appren- 
dre aux  chanoines  les  droits,  mais  surl(mt  les  devoirs 
de  leur  état.  —  11°  Bibliotheca  materiarum  theologica, 
quœ,  a  quibus  auctoribus  cuni  antiquis.  tiini  recentio- 
ribus,  sint  pertractatœ.  in-4>.  t^ologne,  1618,  répertoire 
;ilphal)étique  de  nombreux  textes  théologiques:  la 
première  partie  seule  s'est  conservée.  Enfin  en  1866 
.Mgr  de  Ram,  recteur  de  l'université  de  Louvain,  a 
publié  une  histoire  volumineuse  <le  Louvain,  ceuvre 
de  Molanus,  sous  ce  titre  :  Ilistoriœ  Lovaniensium  libri 
XIV.  Bruxelles,  2  vol.  in-4». 

'l'eut  l'essentiel  sur  la  vie  et  l'œu\Te  de  Molanus  se 
trouve  dans  la  longue  préface  que  Mgr  de  Ham  a  mise  à 
cette  édition  de  r//is(oi're  de  lu  ville  de  Louvain:  fait  partie 
de  la  Collection  des  docuntenis  inédits  publiée  parr.Vcudémic 
royale  de  Belgique,  t.  xxiv  et  xxv.  Voir  «nssl  la  notice 
consacrée  a  .Molanus  dans  la  Biographie  nationale  de  Belgi- 
que, t.  XV,  ISO'.t. 

L.    .\M.\NN. 

1.  MOLINA  (Antoine  de),  chartreux  espagnol, 
né  ù  Villanueva  de  lus  Infantes,  au  diocèse  de  Tolède» 
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dans  la  Castillo,  vers  1550.  Il  étudia  à  l'université 
(le  Salaniamiiie  et  entra  chez  les  augustins  de  la 
même  ville,  où  il  lit  profession  le  17  mars  1575.  Son 
attrait  pour  la  vie  contemplative  le  lit  passer,  en  1589, 
eliez  les  iliarlreux  de  Mirallorés,  près  de  Burgos,  où  il 
Urmina  saintement  ses  jours  le  21  septembre  1617. 
Dom  Antoine  de  -Molina,  par  ses  vertus  et  ses  ouvrages, 
appartient  à  ce  groupe  de  personnages  célèbres,  qui 
honorent  l'IOspagne  des  xvi' et  xvu'' siècles.  11  ligure 
dignement  à  côté  de  saint  Thomas  de  Villeneuve,  de 
sainte  Thérèse,  du  vénérable  Louis  de  Grenade  et  (le 
lant  d'autres  saints  et  maîtres  de  la  vie  spirituelle. 
Sa  retraite  chez  les  chartreux  de  Burgos  ne  l'empêcha 
pas  de  faire  un  bien  immense  au.x  âmes  de  tous  états, 
et  surtout  à  ses  confrères  dans  le  sacerdoce  et  dans  la 
vie  religieuse.  On  le  consultait  de  toutes  parts  et  sur 
toutes  les  matières  concernant  le  bon  gouvernement 
de  la  vie  tant  particulière  que  civile.  Le  cardinal 
/a])ata,  archevêciue  de  Burgos,  aimait  à  faire  de  fré- 
ifuentes  retraites  dans  une  cellule  de  .Mirallorés  pour 
proliter  des  entretiens  spirituels  de  dom  A.  de 
.Molina.  Les  administrateurs  de  la  ville  de  Burgos 
n'entreprenaient  rien  de  grave  sans  avoir  pris  st)n 
avis.  Son  inihience  s'exerçait  partout,  et  Philippe  III 
songea  à  le  proposer  au  pape  pour  un  évéché.  On  a 
publié  le  jugement  (piil  porta  sur  les  œuvres  de  sainte 
Thérèse,  cf.  Vieente  de  la  Fuente,  Documeitlos  relu- 
livos  il  S.  T.  Il  .sii.s  obras,  t.  vi,  n.  xi.ix.  Théologien  i)ro- 
fond  et  grand  myslitpie  lui-même,  il  put  affirnuT  avec 
autorité  que  la  vénérable  réformatrice  du  t^armel  avait 
composé  ses  écrits  avec  l'assistance  du  Saint-Iisprit, 
que  sa  doctrine  tenait  du  miracle,  et  que  non  seulement 
elle  était  sainte,  pieuse  et  catholique,  mais  qu'elle 
avait  aussi  une  eflicace  toute  particulière  pour  tou- 
cher les  cœurs  et  les  porter  à  la  dévotion. 

Dom  A.  de  Molina  a  écrit  les  ouvrages  suivants  : 
1 .  Inslruccion  de  Sacerdoles,  en  que  se  los  du  duclrina 
inuy  imiiorUuiie  para  conoeer  la  alleza  del  satjradu  o/ieio 
sdcerdoUtl,  y  para  exereiliirlc  debidnmenle,  sacada  loda 
de  los  Santns  Padres  y  Doctures  de  la  lylesia.  —  2.Exer- 
cicios  espirituules  de  las  exeeleneias.  provecho  y  neees- 
sitad  de  la  Oraeion  mental,  reducidos  a  doelrina.  y 
inedilaeiones,  sacados  de  los  Santos  Padres  y  Doctores 
de  la  Iglesia.  —  3.  Exercicios  espiriluales  para  personas 
occupadas  deseosas  de  su  saluacion,  imprimés  à  Burgos, 
en  1613,  in-16,  avec  une  Lettre  sur  l'état  reliyieux 
adressée  à  sa  sœur,  et  le  Chemin  de  Vélcrnilé  ou  exer- 
cices et  instructions  pour  se  préparer  à  la  mort.  Ces 
trois  opuscules  ont  été  traduits  en  français,  et  puis  en 
latin  d'après  cette  version  par  dom  Jean  de  Blitters- 
wych,  chartreux,  Liège,  1629,  in-16.  —  4.  Un  petit 
ouvrage  surl'oraison,  dont  l'approbation parlecenseur 
ecclésiastique  est  du  2(1  septend)re  1607.  —  5.  Plusieurs 
lettres  adressées  au  confesseur  de  Philippe  III,  roi 
d'Espagne,  pour  obtenir  l'exemption  de  toutes  sortes 
d'impôts,  en  faveur  c'cs  églises  et  des  monastères.  Une 
co|)ie  de  ces  lettres  se  trouve  encore  aujourd'hui  aux 
archives  de  la  chartreuse  de  Miraflorès.  — 6.  Un  traité 
sur  les  fins  dernières,  inédit.  —  7.  Des  consultations 
concernant  le  gouvernement  politique,  mss.  • —  8.  Bio- 
graphie de  dom  Michel  Colmenero,  chartreux  de  Mira- 
llorés, traduite  en  latin  et  insérée  par  dom  Le  Vasseur 
dans  ses  Ephemerides  Ord.  Cartus.,  Montreuil-sur- 
mcr,  18IJ1,  t.  II,  p.  486-87. 

Le  plus  célèbre  des  ouvrages  de  dom  A.  de  Molina 
est  sans  contredit  son  Inslruelion  des  prêtres,  qui  dès 
sa  première  édition,  fut  accueillie  avec  applaudisse- 
ment par  tout  le  clergé  d'Espagne  et  même  d'Europe. 
A  côté  de  cet  enthousiasme  général  il  y  eut  des  adver- 
saires, dont  l'opposition,  loin  de  nuire  à  son  succès, ne 
fit  que  l'augmenter.  Le  P.  Rapin,  dans  ses  Mémoires 
sur  le  jansénisme,  t.  i,  p.  29,  raconte  comment  le 
fameux  Antoine  Arnaud,  docteur  de  Sorbonne  et  chef 


du  parti,  conçut  et  exécuta  le  plan  de  son  ouvrage. 
De  ta  communion  fréiiuente  pour  réfuter  la  doctrine 
exposée  dans  V Inslruelion  des  prêtres. 

L'inslruetion  des  prêtres  fut  d'abord  imprimée,  en 
1608,  in-S",  dans  l'enclos  de  la  chartreuse  de  Mira- 
flores,  près  de  Burgos,  et,  dans  le  courant  de  la  même 
année,  on  fut  obligé  d'en  faire  sept  autres  éditions.  Ce 
succès  inouï  obligea  les  chartreux  à  renoncer  à  leur 
privilège,  et  à  permettre  aux  autres  imprimeurs  de  réé- 
diter l'ouvrage  de  leur  confrère.  Depuis,  les  réimpres- 
sions se  mulliplièreni  prescpi'à  l'inlini.  Une  traduc- 
tion latine  par  l'abbé  Thomas  Galletti  reçut  l'appro- 
bation et  l'imprimatur  du  pape  Paul  V,  en  1614.  Il 
y  eut  aussi  des  traductions  italienne,  anglaise,  portu- 
gaise, deux  françaises  :  la  première  de  René  Gaultier, 
publiée  en  1617  à  Paris  et  bien  des  fois  réimprimée, 
l'autre  de  Nicolas  Biiiet,  Paris.  1676,  souvent  rééditée 
jusqu'à  la  lin  du  xix«  siècle. 

Le  deuxième  ouvrage  de  dom  Molina  intitulé  : 
Exercicios  espiriluales  de  las  exeeleneias...  de  la  ora- 
eion mental,  etc.,  eut  un  succès  d'autant  plus  remar 
quable  qu'il  fut  publié  à  une  époque  où  les  ouvrages 
sur  l'oraison  de  saint  Pierre  d'Alcantara,  de  sainte 
Thérèse,  des  vénérables  Louis  de  Grenade  et  Louis 
du  Pont,  etc.,  jouissaient  de  la  faveur  très  méritée  des 
âmes  intérieures.  Il  fut  imprimé  après  la  mort  de 
l'auteur,  à  Burgos,  en  1615,  in-4°,  et  très  souvent 
réédité:  il  y  eut  aussi  des  traductions  italienne, 
anglaise,  française,  cette  dernière  également  par  René 
Gaultier,  Paris,  1621,  puis  années  suivantes.  Le  Traité 
de  la  prière  du  cœur  par  le  R.  P.  Antoine  de  Molina... 
traduit  de  l'espagnol  par  R.  G.  A.  (René  Gaultier, 
avocat),  Paris,  1695,  in-16.  C'est  un  extrait  du  grand 
ouvrage  et  la  traduction  dillère  notablement  du  texte 
imprimé  en  ll>.'i7. 

M.  'l'arin  y  luaneda  dans  son  ouvrage,  La  real  Cartaja  de 
Miraflorès,  Burgos,  1897,  p.  486-197,  a  donné  la  meilleure 
notice  biographique  et  littéraire  de  .Molina,  et  cite  les  prin- 
cipaux auteurs  qui  ont  fait  mention  de  lui.  Cf.  aussi  Aubert 
le  Mire;  Mérozzo,  dans  le  Tlwatnan  clironot.  S.  ord.  cari., 
'1  urin  1681,  n.  C'Txi,  p.  140-41;  le  Dictionnaire  de  Richard 
et  (tiraud,  oii  l'on  dit  que  .'\.  de  Molina  dans  son  Instruc- 
lioa  des  prêtres  avait  émis  des  propositions  de  morale  relâ- 
chée :  Valenti,  San  Bruno  i}  la  Ordcn  de  los  Caria jos.  Valence, 
1899. 

S.  AuTORE. 

2.  MOLINA  Louis,  jésuite  espagnol  du  xvi»  siècle 
(1536-1600).  Issu  d'une  famille  illustre,  il  naquit  à 
Cuenca  (Nouvelle-Castille),  en  1536.  A  l'âge  de  18  ans, 
le  10  août  1553,  il  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus 
à  Alcala  où  il  avait  étudié  et,  après  son  noviciat,  fait 
à  Lisbonne,  il  fut  envoyé  au  collège  de  Coïmbre,  en 
Portugal,  pour  y  étudier  la  philosophie  et  la  théologie. 
Suivit-il,  comme  on  l'a  écrit,  les  leçons  de  Pierre 
Fonseca?  Toujours  est-il  que,  ses  études  achevées,  il 
devint  lui-même  professeur  à  Coïmbre  et  y  enseigna 
la  philosophie  tandis  que,  dans  une  chaire  voisine, 
r  «  Aristote  portugais  »  développait  ses  commentaires 
sur  la  logique  et  la  métaphysique.  Il  y  resta  quatre  ans, 
a])rès  quoi  il  étudia  la  théologie  à  Evora  et  à  Coïmbre, 
où  il  prit  son  doctorat.  Il  fut  aussitôt  chargé  d'ensei- 
gner cette  science  à  Evora,  où  son  succès  fut  éclatant 
et  ne  se  démentit  pas  pendant  vingt  ans.  Enfin. 
Molina  quitta  le  Portugal  pour  rentrer  dans  son  pays. 
Les  dix  dernières  années  de  sa  vie  se  passèrent  au 
collège  de  Cuenca,  dans  une  retraite  laborieuse  qu'il 
consacra  à  la  publication  de  ses  cours.  Il  y  aurait  sans 
doute  fini  ses  jours  si,  une  chaire  de  théologie  morale 
ayant  été  fondée  à  Madrid,  il  n'y  avait  été  appelé  par 
le  visiteur  de  la  province  de  Tolède.  A  peine  j'  était- 
il  depuis  six  mois  qu'il  mourut,  le  14  octobre  1600, 
âgé  de  65  ans. 

Molina,  petit  homme  de  chétive  apparence  et  de 
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vêtements  très  pauvres,  était  un  esprit  curieux, 
toujours  en  éveil,  que  passionnait  l'amour  de  la  vérité 
et  que  ne  rebutait  aucun  problème;  au  demeurant, 
quoique  d'humeur  un  peu  âpre  dans  sa  vieillesse, 
religieux  modeste  et  soumis,  qui  faisait  ses  délices  de 
V Imitaluin  de  Jésua-Christ.  Sa  vie  se  fût  probablement 
écoulée  jusqu'au  bout  dans  le  calme  et  son  nom  serait 
resté  obscur,  parmi  tant  d'autres  de  professeurs  qui 
furent  jadis  célèbres  dans  leur  milieu,  s'il  n'avait  fait 
qu'exposer  devant  ses  élèves  le  fruit  de  ses  subtiles 
méditations;  mais  la  publication  de  ses  idées  allait 
soulever  une  des  controverses  les  plus  retentissantes  et 
les  plus  durables  de  toute  l'histoire  de  la  théologie. 

Ses  ouvrages  sont  au  nombre  de  trois  :  1»  Concordia 
liberi  arbitra  cum  gratiœ  donis,  divina  pra'scienlia, 
providentia,  prœdrsiinalione  et  rcprobatione  ad  nonnul- 
los  primai  partis  diin  Thomœ  arliculos,  imiii-imée  à 
Lisbonne  en  1588  et  dédiée  au  cardinal  archiduc  Albert 
d'Autriche,  gouverneur  du  Portugal.  L'année  suivante 
Molina  y  ajouta  un  Appcndi.t  ad  Coneordiam  liberi 
arbitra...  qui  porte  l'imprimatur  des  25  et  30  août  1589. 
La  Conchrdia  venait  à  peine  d'être  livrée  au  public; 
VAppendix  de  44  pages  fut  joint  sous  une  même 
reliure  aux  exemplaires  qui  restaient  disponibles 
(c'est  le  cas  de  l'exemplaire  de  la  Bibl.  nat.  de  Paris, 
D.  3682).  On  ne  le  retrouve  pas  dans  les  éditions  suc- 
cessives de  la  Concordia.  Il  a  été  reproduit  par  Théo- 
dore Eleutherius  (Liévin  Meyer)  à  la  fin  de  ses  Historix 
controversiaram  de  aiLxiliis,  Anvers,  1705,  p.  789-805, 
et  a  passé  de  là  dans  la  Concordia  publiée  par  l'éditeur 
Lethielleux,  Paris.  1876,  p.  576-606.  Une  seconde  édi- 
tion de  la  Concordia  parut  à  Cuenca  en  1592  et  à  Lyon 
en  1593.  Une  troisième  fut  imprimée  à  Venise  en  1594 
et  en  1602.  Dans  l'édition  qu'il  publia  ù  .\nvers  en 
1595,  celle  qui  demeure  la  jilus  répandue,  et  qui  a  été 
reproduite  à  Anvers  en  1609  et  1715.  à  Leipzig  en 
1722,  à  Paris  en  1876.  Molina  a  fait  quelques  retouches 
et  d'importantes  additions  sur  lesquelles  nous  revien- 
drons plus  loin,  ainsi  que  sur  le  contenu  de  l'ouvrage. 
Cette  édition  est  intitulée  Liberi  arbitra  cum  graiix 
donis,  divina  prœscienlia,  providentia,  prxdestincUione 
et  reprobalione,  concordia,  altéra  sui  parte  auclior, 

2"  Commentaria  in  primam  divi  Thomœ  partem, 
2  vol.,  publiés  à  Cuenca  en  1592,  avec  une  dédicace 
à  Philippe  II.  dont  on  sait  le  zèle  pour  la  diffusion  de 
la  Somme  ihéologiqiie.  La  2»  édition,  celle  de  Lyon, 
1593,  est  augmentée  de  dissertations  tirées  de  la 
Concordia,  et  se  rapportant  à  cette  partie  de  la  Somme. 
L'ouvrage  fut  imprimé  encore  à  Venise  en  1594  et 
en  1602,  et  à  Lyon  en  1022.  Il  contient,  dans  le 
premier  volume,  le  commentaire  des  26  premières 
questions,  et  dans  le  second  celui  du  reste  de  la  L' Pars, 
ainsi  qu'un  traité  De  opère  sex  dicrum  de  Molina. 

3°  De  justilia  et  jure,  ouvrage  considérable  en 
6  vol.  in-fol.  Les  deux  premiers  volumes  et  la  pre- 
mière partie  du  troisième  parurent  à  Cuenca  en  1593, 
1597  et  1600.  .\près  la  mort  de  Molina,  les  jésuites  du 
collège  de  Madrid  publièrent  à  Anvers  la  deuxième 
partie  du  t.  m,  en  1609,  puis  successivement  les  trois 
volumes  suivants.  Déjà  des  éditions  partielles  avaient 
paru  à  Venise  en  1601  (  t.  ii)  et  1602  (t.  i  cl  disserta- 
tions tirées  du  t.  n),  et  à  Mayencc  en  1602  (t.  i  et  ii)  et 
1603  (t.  III,  1"  partie).  Le  t.  ii  fut  réédité  à  Mayence  en 

1614.  Des  éditions  complètes  furent  publiées  ù  Cologne 
en  1613,  ù  Venise  en  1614  (7  vol.,  in-fol.),  à  Anvers  en 

1615,  a  Lyon  en  1622,  à  Mayence  en  1659  (6  vol.),  à 
Cologne  en  1733  et  en  1759  (5  vol.).  Ces  deux  dernières 
éditions  contiennent  une  biograi)hic  et  un  portrait  de 
Molina.  —  L'objet  précis  et  le  plan  général  de  l'ouvrage 
rcssortironl  clairement  de  la  distribution  des  matières 
dans  les  7  volumes  de  l'édition  de  Venise  :  i.  /)e  ju.'slitia 
in  génère  nccnon  de  ultimis  volunlalibus.  ii.  De  jiislilia 
commulativa  circa  bona  extcrna  et  alias  de  contractibus. 


m.  De  majoritatibus  et  Iributis.  iv.  De  delictis  et  quasi 
delictis.  v.  De  justitia  commulativa  circa  bona  corporis. 
personarumquc  nobis  conjunctarum.  vi.  De  justitia  circa 
bona  honoris  et  famœ,  itemque  circa  bona  spiritualia. 
VII.  De  judicio  et  executione  justitise  per  pnblicas  potes- 
tates.  —  Les  éditeurs  n'ont  pas  d'éloges  assez  grands 
pour  les  traités  qu'ils  présentent  au  public  :  ils  louent 
la  concision  et  la  science  de  l'auteur,  il  lui  font  gloire 
d'avoir  relevé  toutes  les  questions  et  difficultés  rela- 
tives à  son  sujet,  et  de  les  avoir  résolues  avec  un  tel 
soin  qu'il  ne  reste  rien  à  désirer.  De  fait,  Molina  est  un 
moraliste  très  estimé  parmi  les  probabilistes.  Cardenas 
le  cojisidère  comme  omni  exceptione  major,  et  Gury 
admire  la  solidité  des  raisons  sur  lesquelles  il  appuie 
ses  décisions.  Il  fut  plus  qu'un  casuiste  :  un  théoricien 
du  droit,  qui  a  su  jeter  des  lumières  sur  la  question  des 
rapports  cle  l'Église  et  de  l'État  et  sur  les  questions 
économiques  qui  se  posaient  à  l'état  aigu  de  son  temps 
déjà;  et  la  multitude  d'api)lications  qu'il  a  faites  de 
ses  principes  est  telle,  qu'à  l'aide  de  ses  seuls  livres 
on  ferait  un  tableau  vaste  et  précis  des  conditions 
sociales  de  son  temps. 

A  ces  ouvrages,  il  faut  ajouter  des  inédits  : 
1.  Opusculum  Patris  Ludovici  Molinœ  prœsenlatum 
Inquisitori  générait  Lasitaniœ  in  dejensionem  suœ 
Concordiœ,  scilicet  ne  impediretur  ejus publicatio,  Rome, 
Bibl.  Victor-Emmanuel,  ins.  Gesuilici,  6TS-2S07.  — 
2.  Censura  Molinœ  contra  propositiones  P.  Dominici 
Bernes,  Rome,  Bibl.  augélique,  R.  3,  12 ;  catal.  H.  Nar- 
ducci,  Rome,  1893,  t.  i.  p.  384,  n.  901.  —  3.  Plusieurs 
lettres  conservées  aux  bibliothèques  ou  archives  des 
universités  de  Grenade  et  de  Salamanque  et  aux 
archives  centrales  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Quatre 
sont  adressées  par  Molina  à  son  général  Claude 
Aquaviva:  .Aladrid,  18  juin  1594;  Cuenca,  17  décembre 
1594,  16  janvier  1595  et  1"  avril  1595.  Une  est  écrite 
au  pape  Clément  VIII.  Cuenca,  20  septembre  1598. 
Le  P.  Raoul  de  Scorraille  les  a  utilisées  dans  son 
François  Suarez,  t.  i,  Paris,  1912,  p.  368,  369,  371, 
372,   397,   410. 

Oc  Backer,  Bibl.  des  cfrii'dins  de  tu  Comi>iiqnie  de  Jésus, 
t.  II,  Liège,  1854,  p.  421-423;  C.  Somniervogel,  Bitdiotbèqiic 
de  la  Compagnie  de  .lésas,  t.  v.  IS',14.  col.  1167-1 179;  Hurler, 
S'oiurnclalnr,  '.\-  éd.,  t.  m.  ccil.  1  1S-1.")1  ;  Morgott,  art.  Mu- 
tina (la  Kirchenlcricoti,  2^  éd.,  t.  viii,  col.  1734-17.'Î7;  Polt, 
art.  Molina  und  der  .MoUnisnitts  de  la  I^rolesl.  litalencgkto- 
pddie,  t.  m,  p.  250-257.  Ces  auteurs  sifînaUnt  et  mettent 
à  profit  la  bibliographie  antérieure,  très  maigre  du  reste. 
On  ne  trouvera  à  glaner  quelques  détails  nouveaux  que 
dans  l*ou\TaRe  du  P.  tie  Scorraille  cité  plus  t.aut. 

Sur  le  canoniste  et  le  nioralisle,  ^'oir  Sciiulle,  (ïcschictïte 
der  Qnetlcn  and  Literatur  des  canonischcn  Rcchts,  t.  ni, 
Stuttgart,    ISSn  ;    et    Dollinger.    Murahlrcilitjkeilen,   t.    1, 

p.  ;i:j7  sq. 

IC.    V.VNSTEENBEnOHE. 

1.  MOLINARI  Dominique-Marie,  dominicain 
italien,  professeur  dans  sa  ville  natale  <le  Sarzaiia  au 
début  du  xviir  siècle,  a  compo'<(\  outre  un  Scruli ■ 
nium  de  opinionihns  in  praxi  deligcndis  (1725),  un 
"  traité  de  la  i)énitence  ».  thomiste,  d'une  remarqua- 
ble érudition.  Tructatus  de  pivuHcntia  speculaliims  ri 
praclicus,  .Marsa,  2  vol.  in-8",  1743. 

Hurler,  \onwmlulor,  3'  édit.,  t.  iv,  col.  1300. 

M.- .M.  (ioucK. 

2.  MOLINARI  Nicolas,  capucin  de  la  province 
de  Lucanie  ou  de  Hasilicate,  naquit  le  10  mars  1707, 
à  Lagonegro,  petite  ville  du  diocè.se  de  Policaslro, 
dans  le  royaume  de  Nafiles.  .\près  sa  profession  solen- 
nelle le  25  novembre  1730,  il  fut  envoyé  à  Bologne, 
pour  s'y  consacrer  entièrement  aux  études.  Retourné 
dans  sa  province,  il  y  exerça  successivement  les  charges 
de  maître  des  novices  et  de  gardien,  et  parcourut  pen- 
dant de  iiombreu.ses  années  l'Italie,  en  donnant  des 
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missions  avuc  le  jiliis  grand  sucrés.  Il  fut  iioiiinic  en- 
suite pdstulateurt  l  ihargé  de  promouvoir  les  eiiusts  de 
bcatilieation  et  de  canonisation  de  ses  confrères  capu- 
cins. Meiumt  lui-même  une  vie  austère,  il  attira  l'atten- 
tion de  Fie  \  I  et  fut  créé  évèquc  de  Scala  et  Rovcllo. 
Obligé  par  ses  sui)érieurs  d'accepter  cette  dignité 
ecclésiasti<iue,  il  fut  consacré,  à  Home,  le  7  juin  177S. 
Dès  son  arri\ée  dans  son  diocèse,  malgré  son  grand 
âge,  il  conmiença  à  réformer  la  discipline  ecclésiastique 
d'après  les  i)rescripUons  du  concile  de  Trente  et  à 
étendre  le  culte  divin.  Dans  le  consistoire  du  15  dé- 
cembre 178ii,  l'ie  W  le  transféra  au  siège  éjjiscojial  de 
Fiovino.  A  cause  des  luttes  entre  le  Souverain  l'ontife 
et  le  roi  des  Deux-Sicilcs,  le  P.  Molinari  ne  put  quitter 
son  diocèse  de  Scala.  Il  ne  prit  possession  de  son  siège 
de  Bovino  que  huit  ans  environ  après  sa  nomination, 
le  H  juin  17',)1.  Il  y  mourul  le  18  janvier  17it2,  à 
l'âge  de  85  ans.  I,e  procès  de  béatilication  de  ce  grand 
serviteur  de  Dieu  a  été  commencé  en  1831,  et  la  cause 
approuvée  i>ar  un  décret  du  21  septembre  18-12. 

Le  P.  Moliiniri  a  écrit  plusieurs  ouvrages  de  théo- 
logie morale,  dogmatique  et  ascétique,  ainsi  qu'un 
nombre  considérable  de  sermons,  l.a  iilupart  de  ses 
œuvres  ont  été  publiées,  en  première  édition,  en  six 
volumes,  à  Padoue,  en  17()U.  Les  traités  contenus  dans 
chacun  de  ces  volumes  sont  les  suivants  :  1°  Ven- 
lisellc  diiiloglii  soprit  i  precelli  (Ici  decalogo;  2"  Tren- 
liisei  dialofjhi  snpru  i  prccrili  ilrUa  Chiesti.  sdcninirnli 
e  conlnilti;  .'i"  //  Ciisniofila  convertiio  in  Trii/iU). 
Mcditazioni  eU  altri  devait  osercizi.  disliiuto  in  trc 
pnrli  cioe,  vin  puryaliva,  illuminativa  cd  unilivu; 
i"  Brève  esercizio  spirilnalc  per  chi  desidern  avvun- 
ziirsi  nell'amiyrc  e  srinitii  di  Marin.  La  S'ovena  del 
S.  Xatale,  Trc  discaisi  sopra  la  divnzione  alsaero  (Uiore 
di  Maria  Veryine  r  l  Itinerario  per  le  medilazioni 
nupra  la  Passionc  di  nostro  Siijnore  Gesu  Christo  ,■ 
5°  et  6»  Selle  dialoglti  soprn  la  dignilà  e  dovcri  del 
Sacerdote.  Cinque  sopra  le  ronversazioni.  Tre  sopra  i 
dovcri  dei  figli  verso  dei  loro  genilori.  Il  Irionjo  délia 
Croce.  Un  discorso  snl  rispello  a  savri  Tempi.  Vna  dis- 
serlazione  sopra  la  saneli/Jcazione  délie  fesle.  In  ragio- 
iiamenlo  sopra  il  vizio  dcU'osIcria  ed  alire  pie  opcrclle. 
Plusieurs  de  ces  traités  ont  eu  dans  la  suite  des  édi- 
tions spéciales.  Ainsi  nous  pouvons  signaler  :  1°  Eser- 
cizio spirilnalc  con  alcnnc  novene  in  onore  di  Maria, 
2-  édit.,  Padoue,  17(iO,  2  vol.,  in-32;  3«  édit.,  Rome, 
1763;  4"  édition,  Napics,  1784:  2»  Novena  di  Maria 
Vergine  addoloralu,  Home,  1763.  II  écrivit  aussi  une 
Tlicologia  doginaiica  en  trois  volumes,  qui  est  restée 
inédite  et  qui,  en  18,'>2,  était  encore  dans  les  mains  de 
la  Congrégation   des  Rites. 

Bonifatius  a  Nicea,  Vilu  di  Monsignore  l'>a  A'ico/a 
Molininari  capucc.,  nescoun  di  Scala  e  Roveltn,  e  di 
Bovino,  in-S**,  Rome,  171)(1;  (.lohannes  de  Halisbonna,  O.  M. 
Cap.),  AppctuUx  ad  Bihiiolbccam  scriptoram  ordinis  capiie- 
cinoruni,  in-4'*,  Rome,  IS-'j^,  p.  33-34:  Edouard  d'.Xlençon, 
Bibliotbrca  Atariana  capaccinorum,  Rome,  1910,  p.  .58; 
P.  .\usserf'r,  Seraphischcs  ^Iiirltjrulogiuin,  Salzbourg,  1880, 
p.  .■>1);  Carlo  Felice  da  Milann.  ().  M.  Cap.,  Cenni  biogrartci 
e  ritratti  de'Padri  ilUtstri  dcU'Ordine  capaccino,  Rome, 
1S50,  t.  1,  p.  102-lln;;  A.  Zawart,  ().  M.  Cap.,  The  historu 
"/  franciscan  prcuvhing  and  o/  franciscLui  preaclwrs  (1209- 
1027).  A  bio-bibliuqraphical  sludii.  (Franciscan  sludies, 
n.  7),  New-York,  iy27,  p.  528. 

.\.  Teetaert. 

MOLINELLI  Jean-Baptiste  (1729-1799),  né  à 
Gènes,  entra  dans  la  congrégation  des  Écoles  pics 
(scolopes),  et  commenva  par  enseigner  à  Gènes,  puis 
:')  Rome  de  17G9  à  1777;  rentré  dans  sa  patrie,  il  y 
professa  la  théologie  avec  le  titre  de  théologien  du 
Sénat  de  Gènes,  et  fut  mêlé  aux  agitations  politiques 
de  l'époque;  il  mourut  en  1799.  II  a  laissé  un  traité 
Del  primalo  dcll'  Apostolo  S.  Pielro  e  dei  rom.  ponte fici 
suoi  succes.inri  in  confulazione  di  varii  scrilli  che 
Imnno  per  lilolo  :  Il  Papa  osiano  ricerche  sul  primalo, 


Rome,  in  8",  1781.  l.a  défense  que  .Molinelli  y  faisait 
des  privilèges  pontilieaux  lui  v:dut  un  prix  de  Pie  VI. 

.Miclutod,  Binyrttphic  uiiinirsrtlc :  Iliirter,  Xomcnclutor, 
3"  édit.,  l.  v«,  eol.  327. 

\i.    Aman.v. 

IV10LINIER  Jean-Baptiste  (l(w.'>- 174.5)  naquit  à 
.\rlcs  en  l(i7.')  et  lit  ses  études  chez  les  oratoriens  de 
Pézenas;  il  entra  dans  la  Congrégation  de  l'Oratoire 
en  I7u(i  et  prêcha  avec  beaucoup  de  succès  dans  quel- 
ques villes  du  .Midi  d'abord,  puis  à  Paris.  .Molinicr 
([uilla  l'Oratoire  en  1721»,  et  il  se  relira  dans  le  diocèse 
de  Sens,  jjuis  à  Paris:  mais  l'archevêque  de  Paris,  sur 
les  ordres  de  la  Cour,  lui  défendit  la  prédication  à 
cause  de  ses  idées  singulières  et  de  ses  invectives; 
alors,  il  entra  en  relation  avec  les  convulsionnaires; 
il  mourul  le  l.'>  mars  I7I.'J. 

.Molinicr  publia  une  Iraduclion  des  Psaumes  de 
David,  inlerprclcs  selon  l'Iichreu,  avec  des  rc/lcxions 
morales  prises  dans  le  sens  litlcral.  in-12,  Paris,  1717; 
un  peu  plus  lard,  il  publia  une  traduction  de  l'Imi/a- 
lion  de  .h'sus-C.lirisl,  in-12,  172.T  et  1730.  —  E.ilrails  de 
r  Histoire  ecclésiastique  de  h'Icurii  sur  iariunisme,  in-4», 
1718,  avec  une  ])réface  théologique  qui  provoqua  de 
vives  critiques.  —  -  Instructions  et  priires  propres  à  soute- 
nir les  âmes  dans  les  voies  de  la  pénitence,  avec  les 
paraphrases  du  De  Projandis  et  du  Dilexi,  le  Paler  et 
le  Psautier  de  la  pénilence,  in-12,  Paris,  1724.  .Moli- 
nicr doiuia  ce  travail  comme  une  Suite  du  directeur 
des  àmcs  pénitentes,  par  le  P.  Vauge  de  l'Oratoire: 
dans  le  même  but.  Molinicr  fit  im|)rimer  les  E.cercices 
du  pcnitcnl,  les  Prii'res  et  pensées  chrétiennes,  les  Can- 
tiques spirituels.  Mais  son  ouvrage  capital  est  son 
recueil  de  Sermons,  14  vol..  in  12,  Paris,  1731-1734, 
dont  les  huit  premiers  volumes  ont  j)our  objet  les 
mystères,  les  vérités  de  la  religion  et  divers  sujets  de 
murale  chrétienne  (Mémoires  de  Trévoux  de  juillet  1731 . 
p.  1294-129(3).  Ces  sermons  sonl  d'un  tour  parfois  vif 
et  énergique,  mais  ils  sont  écrits  dans  un  style  bizarre 
et  ditïus  et  encombré  de  répétitions  incessantes.  Bar- 
bier attribue  à  Jlolinier  les  Lettres  servant  de  réponse 
aux  Lettres  philosophiques  de  M.  de  V**  (Voltaire), 
in-12,  Paris,  1735  (Mémoires  de  Trévoux  de  janvier 
et   février  1735,  p.  95-111,  316-338). 

.Micliaud,  Biographie  aninerselle,  t.  x.xvni,  p.  567;  Hoc- 
fer,  \oavelle  biographie  générale,  t.  xxxv,  col.  898-899; 
Aloréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vu,  p.  008-609  et  Sapp.,  t.  il,  p.  143-144;  Fcllcr,  Biogra- 
phie uniuer.sclle,  édit.  Pcrennès,  1842,  t.  vni,  p.  428;  Qué- 
rard,  La  Irance  liltéraire,  t.vi,  p.  187-188;  Chaudon  et 
nelandinc.  Dictionnaire  laùtierscl,  historique,  critique  et 
bibliorjraplnque,  édit.  de  1810,  t.  xu,  p.  52-53;  Picot, 
Mémoires  pour  servir  «  l'histoire  ecclésiastique  pendant  le 
XVIII'  siècle,  3'  édit.,  7  vol.  in-8",  Paris,  1853-1857,  t.  m, 
p.  415-416;  P.  Bougcrel,  Histoire  des  lionunes  ittasires  de 
la  Provence,  in-S",  Paris,  17.52;  Richard  et  Giraud,  Biblio- 
tliiqae  sacrée,  t.  xvii,  p.  130;  Barrai,  Dictionnaire  historique, 
liltéraire  et  critique,  4  t.  en  6  vol.  in-S",  Avignon,  1758-1702, 
t.  ni,  p.  496-497;  Ch.  Bouche,  Essais  sur  fltisloire  de  Pro- 
vence, 2  vol.  in-l°,  .Marseille,  1785,  t.  il,  p.  381-382;  Diclioii- 
naire  historique  des  auteurs  ecclésiastiques,  4  vol.  in-12, 
Lyon,  1707,  t.  m,  p.  197-198. 

J.  Carreyre. 

IVIOLINISME.  — On  appelle  ainsi,  au  sens  strict, 
la  doctrine  exposée  par  Molina  dans  sa  Concordia; 
au  sens  large  ,  un  système  théologique  sur  les  rapports 
de  la  grâce  et  de  la  volonté  libre  dont  Molina  fut  le 
principal  théoricien.  La  position  spéciale  des  moli- 
nistes  relativement  aux  divers  problèmes  théologiques 
a  été,  ou  sera  discutée  ailleurs,  aux  art.  Concours 

DIVIN,  CONGRUISME,  LIBERTÉ,  GRACE,  PRÉDESTI- 
NATION, Science  moyenne,  etc.  On  voudrait  pré- 
senter ici  un  exposé  d'ensemble  du  molinisme  et, 
pour  le  mieux  faire  comprendre,  rappeler  les  circons- 
tances dans  lesquelles  il  est  né,  les  controverses  qu'il  a 
suscitées    les  modifications  qu'il  a  subies. 
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I.  La  question  des  rapports  de  la  grâce  et  de  la 
liberté,  au  x^^«  siècle,  avant  Molina.  II.  Les  théories 
«xposées  par  Molina  dans  la  Concordia  (col.  2101). 
III.  L'accueil  fait  à  cet  ouvrage  et  les  modifications 
apportées  dans  l'édition  d'Anvers  (col.  2141).  IV.  Les 
congrégations  De  auxiliis  (col.  2154).  V.  L'essence 
«t  les  diverses  modalités  du  molinisme  (col.  2166). 
VI.  La  défense  du  molinisme  du  xvn'  siècle  à  nos 
jours  (col.  2172). 

I.  LA  QUESTION  AVANT  MOLINA. —  Pour  situer 
exactement  l'œuvre  de  Molina,  il  faut  au  préalable 
montrer  comment  se  posait  au  xvi"  siècle  la  question 
des  rapports  de  la  grâce  et  de  la  liberté.  I.  Les  défi- 
nitions du  concile  de  Trente.  II.  La  position  théolo- 
gique des  jésuites  et  les  origines  du  molinisme  (col.  2095) 
III.  L'école  dominicaine  de  Salamanque  et  les  idées 
de  Banez  (col.  2097).  IV.  Le  procès  de  Valladolid 
(col.  2098).  V.  L'alTaire  Lessius  à  Louvain  (col.  2099). 
VI.  L'opposition  à  la  parution  du  livre  de  Molina 
(col.  2100). 

I.  Les  définitions  du  concile  de  Trente.  — 
Dans  son  décret  sur  la  justification,  le  13  janvier  1547, 
le  concile  avait  déclaré  que  le  point  de  départ  de  la 
justification,  chez  les  adultes,  doit  être  cherché  dans  la 
grâce  prévenante,  c'est-à-dire  dans  la  vocation  par 
laquelle  Dieu,  sans  aucun  mérite  de  leur  part,  les 
excite  et  les  aide  à  se  convertir;  mais  il  avait  ajouté 
que,  si  l'homme  ne  peut  sans  la  grâce  se  mouvoir  vers 
la  justice,  il  ne  reste  cependant  pas  passif  en  recevant 
cette  inspiration,  puisqu'il  peut  l'écarter  et  n'est  dis- 
posé à  la  justification  qu'en  l'acceptant  et  en  coopérant 
avec  elle.  Sess.  vi,  c.  v,  Deuzinger-Bannwart,  n.  797. 

Le  concile  avait  résumé  cet  enseignement  dans  les 
deux  définitions  suivantes  :  «  Anathème  à  quiconque 
dira  que  l'homme  peut  croire,  espérer,  aimer  ou  se 
repentir,  comme  il  le  faut  pour  recevoir  la  grâce  de  la 
justification,  sans  l'inspiration  prévenante  et  le  secours 
du  Saint-Esprit.  Anathème  A  qui  dira  que  la  volonté 
libre  de  l'homme,  mue  et  excitée  par  Dieu  ne  coopère 
aucunement  pour  se  disposer  et  se  préparer  à  recevoir 
la  justification,  en  acceptant  l'excitation  et  l'appel 
de  Dieu,  et  que  l'homme  ne  peut  pas,  s'il  le  veut,  les 
rejeter;  mais  que,  comme  un  être  inanimé,  il  ne  fait 
absolument  rien  et  reste  tout  à  fait  passif.  »  Ibid., 
n.  813-814. 

.\iusi,  pour  faire  un  acte  salutaire,  la  grâce  est 
nécessaire;  mais  la  grâce  n'anéantit  pas  la  volonté,  qui 
reste  parfaitement  libre  sous  son  action. 

Ces  définitions,  entourées  d'autres  affirmations  sur 
le  mérite,  le  péché,  la  prédestination,  renouvelaient 
les  condamnations  portées  jadis  contre  le  pélagia- 
nisme  et  le  seini-pélagianisme,  et  rejetaient  dans 
l'ombre  les  erreurs  protestantes.  Elles  posaient  ainsi 
des  jalons  sûrs  pour  la  spéculation  théologique  ulté- 
rieure. 

De  fait,  les  ouvrages  sur  la  grâce  se  multiplièrent 
pendant  la  seconde  moitié  du  xvi°  siècle,  et  les  discus- 
sions passionnées  qu'ils  iirovoquèrent  témoignent 
d'une  singulière  fermentation  d'idées  autour  de 
problèmes  nouveaux. 

II.  La  position  théologique  des  ji'isuites  et 
LES  ORIGINES  DU  MOLINISME.  —  A  côté  du  Vieil  ordre 
dominicain,  qui  avait  assisté  impuissant  à  l'invasion 
protestante,  et  dont  certaines  fractions  même  avaient 
passé  à  l'hérésie,  une  société  s'était  levée,  ardente, 
combalive,  qui  avait  dressé  une  barrière  contre  l'hé- 
résie et  avait  refoulé  l'erreur  avec  succès.  Sous  l'im- 
pulsion de  leur  fondateur  (t  1556),  les  jésuites  s'étaient 
adonnés  il  l'élude  de  la  théologie  et  avaient  occupé,  eu 
face  des  vieux  maîtres,  des  chaires  iniporlanles.  Sans 
doute,  saint  Ignace  leur  avait  prescrit  d'expliquer  «  la 
doctrine  scolastique  de  saint  Thomas  »,  mais  il  avait 


laissé  aussi  place  à  la  théologie  positive  et  ouvert  la 
perspective  de  l'adoption  d'un  manuel  «  plus  appro- 
prié à  nos  temps  »  (Constitut.,  c.  xii).  Le  souci  de 
l'actualité,  joint  au  sentiment  du  progrès  possible  et 
désirable  de  la  science  théologique,  devait  leur  faire 
aborder  la  question  de  la  grâce  et  leur  faire  chercher, 
avec  beaucoup  de  liberté  d'esprit,  la  solution  de  divers 
problèmes  que  saint  Thomas  ne  s'était  pas  posés 
expressément.  Voir  art.  Ign.\ce  de  Loyola,  Jéslhtes 

Ces  problèmes  gravitaient  tous  autour  de  ce  point 
central  :  Quelle  est,  dans  la  production  de  l'acte  salu- 
taire, la  part  de  la  grâce  et  celle  de  la  volonté  humaine? 
Comment  la  grâce  de  Dieu  peut-elle  agir  infaillible- 
ment, si  la  volonté  libre  peut  ne  pas  consentir  à  ses 
sollicitations?  La  tradition  dominicaine  s'attachait 
à  résoudre  les  dilTicultés  soulevées  par  la  question  des 
rapports  de  la  grâce  et  de  la  liberté,  en  mettant  en 
avant  la  toute-puissance  de  la  volonté  divine.  Les 
jésuites,  qui  avaient  tant  affaire  avec  ces  négateurs 
de  la  liberté  qu'étaient  les  protestants,  cherchaient 
avant  tout,  dans  leurs  essais  d'explication,  à  sauve- 
garder la  liberté  humaine,  selon  la  17°  règle  d'ortho- 
doxie que  leur  avait  donnée  leur  fondateur  ;  «  N'insis- 
tons pas  tellement  sur  l'efficacité  de  la  grâce,  que 
nous  fassions  naître  dans  les  esprits  le  poison  de 
l'erreur  qui  nie  la  liberté.  » 

L'idée  directrice  des  théologiens  de  la  Compagnie 
les  rapprochait  naturellement  des  théologiens  apolo- 
gistes de  l'université  de  Louvain:  les  Driedo,les  Son- 
nius,  les  Tapper,  les  Tilet,  les  Rythove. 

Dès  1537,  on  avait  publié  à  Louvain  le  De  concordia 
liberi  arbiirii  et  prœdestinationis  divinx,  et  le  De 
gratia  et  libero  arbilrio  de  Jean  Driedo.  L'auteur  y 
avait  déclaré  que  «  quiconque  comprend  bien  la  grâce 
divine  et  le  libre  arbitre  ne  les  sépare  pas  dans  l'œuvre 
bonne  »;  que  «  le  bon  usage  du  libre  arbitre,  prévu  par 
Dieu,  peut  être  un  motif  de  l'élection  à  la  grâce  de 
la  justification  »;  que  la  prédestination  est  un  décret 
par  lequel  Dieu  décide  «d'appeler  etd'aiderl'homme 
d'une  manière  qu'il  sait  apte  à  provoquer  son  obéis- 
sance ».  Il  se  référait  du  reste,  sur  ces  points,  à  saint 
Jean  Chrysostome  et  à  saint  .\mbroise. 

Son  élève,  Ruard  Tapper,  dans  sa  correspondance 
avec  Pierre  Soto,  alfirme  de  même,  avec  saint  .\ugustin, 
(Ad  Simplicianiim,  1.  2),  qu'entre  les  enfants  de  Dieu 
et  les  autres,  il  y  a  cette  différence  que  Dieu  appelle 
les  premiers  seuls,  d'une  manière  qu'il  sait,  d'après 
leurs  dispositions,  devoir  être  suivie  d'elïet.  11  .ajoute 
que  «  souvent  cette  dilïérence  provient  plutôt  de  la 
valeur  et  des  sentiments  de  ceux  qui  sont  appelés, 
que  de  l'appel   hii-niêine   ». 

Tilet  précise  que  Dieu  sait  d'avance  si  l'honinic 
coopérera  oui  ou  non  à  la  grâce,  parce  qu'  •  il  scrute 
les  cœurs  ».  Heginald,  De  mente  Tridentini,  éd.  d'.\n- 
vers,  170G,  p.  vi,  xii,  civ.  Cité  par  Schneemann.  Contro- 
versiariim  de  divimv  (iratiir  liheriqiic  arbitrii  concordia 
initia  et  profiressiis,  Fribonrg-en-H..  1881,  p.  176-177. 

On  reconnaîtra  là  les  traits  principaux  de  la  doctrine 
enseignée  conimunéineiit  par  les  jésuites  quelques 
années  plus  tard,  en  l'Umdre  avec  Lessius.  en  l'^sinigne 
avec  Jean  de  .Montemayor,  en  Portugal  avec  .Molina, 
en  .MIemagne  avec  Grégoire  de  Valentia,  â  Rome 
même  avec  Suarez. 

Un  autre  apologiste,  conseiller  d'Étal  attaché  à 
François  I",  fournit  à  un  professeur  de  Coïmbrc,  le 
jésuite  P.  Fonseea,  l'occasion  de  parfaire  la  docli'ine 
de  la  Compagnie  en  la  dotant  de  son  élcmenl  spéci- 
fique :  la  «  science  moyenne  ».  Dans  son  De  prtvdesli- 
natione,  libero  arbilrio  et  gratia  contra  Calviniim. 
publié  à  Paris  en  1556,  liarlhéleiny  Canierarius 
enseigne,  en  clTel,  que  les  dccrels  éternels  sur  la  distri- 
bution de  la  grâce  sont  précédés  de  la  prescience  de 
l'usage  que  les  hommes  en  feront,  s'ils  la  reçoivent; 
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mais  il  ne  se  fait  pas,  dans  l'application,  une  idée  très 
claire  de  cette  prescience,  qu'il  confond  souvent  avec 
la  science  de  vision. 

Fonseca,  vers  1565,  définit  le  caractère  propre  de 
la  science  moyenne,  antérieure  aux  décrets  divins,  la 
défend  par  des  arguments  empruntés  aux  Pères  et  aux 
théologiens,  et  l'utilise  pour  expliquer  la  Providence 
et  la  prédestination.  Schneemann,  p.  178-179.  Ainsi 
se  trouvent  rassemblés  les  éléments  du  système  théo- 
logique dont  Molina  sera  le  principal  metteur  en  œuvre 
et  auquel  restera  attaché  son   nom. 

III.     L'ÉCOLE     DOMINICAINE     DE     SaLAMANQUE     ET 

LES  IDÉES  DE  Banez.  —  Les  dominicains  avaient  eu, 
à  Salamanque,  toute  une  lignée  de  maîtres  illustres. 
François  de  Victoria  fondateur  d'école,  y  avait  en- 
seigné vingt  ans  (t  1546).  Ses  successeurs,  Melchior 
Cano  (1546-1552),  puis  Dominique  Soto  (1552-1560), 
avaient  été  des  thomistes  fervents,  sans  cependant 
se  croire  obligés  de  suivre  leur  maître  pas  à  pas  et 
en  tous  points.  Avec  Pierre  di;  Sotomajor  (1560-1563) 
et  avec  lîarthélemy  de  Médina  s'esquissa  un  mouve- 
ment de  retour  vers  un  thomisme  plus  rigide,  qui 
trouva  sa  formule  définitive  chez  Dominique  Banez. 
La  liberté,  expliquait  Victoria  en  1539,  consiste  à 
pouvoir  ne  pas  agir,  quand  on  agit,  et  à  pouvoir 
agir,  quand  on  n'agit  pas.  La  volonté  a,  vers  sa  fin, 
une  inclination  naturelle  qui  lui  vient  de  Dieu;  mais 
elle  choisit  elle-même  librement  les  moyens.  Elle  est 
donc  mue  ab  eilrinseco  vers  sa  fin;  mais  elle  est  libre 
de  vouloir  ou  non  cette  fin  et  de  poser  les  actes  qui  y 
conduisent.  Cela  est  vrai  dans  l'ordre  surnaturel  comme 
dans  l'ordre  naturel.  Si  la  volonté  agit.  Dieu  coopère 
à  son  acte.  La  conversion  est  libre;  «  l'infusion  de  la 
grâce  dépend  donc  de  ma  liberté;  Dieu  nous  meut 
librement,  puisque  nous  pouvons  résister  à  cette 
motion  divine  ».  Cf.  textes  inédits,  cites  par  Schnee- 
mann, ConlroiK,  p.  117-123. 

L'homme,  disait  Melchior  Cano,  est  cause  de  sa 
propre  vie  surnaturelle,  il  est  l'auxiliaire  de  Dieu  dans 
sa  génération  spirituelle,  parce  qu'il  réahse  en  lui- 
même  les  dispositions  qui  le  préparent  à  recevoir  la 
grâce  sanctifiante.  De  locis  theol.,  1.  XII,  c.  xiii,  éd.  de 
Cologne.  1605,  p.  686. 

Soto  écrivait,  dans  son  De  natura  et  gratia,  1.  I, 
c.  XV,  composé  pendant  le  concile  de  Trente,  que  la 
liberté  consiste  en  ce  que  la  volonté  n'est  pas  déter- 
minée; et  se  demandant  pourquoi,  en  définitive, 
lorsque  Dieu  est  également  prêt  à  convertir  deux 
hommes,  il  entraîne  l'un  {traitai)  et  non  l'autre,  il 
répondait  :  ■  on  n'en  peut  donner  d'autre  raison, 
sinon  que  l'un  donne  son  consentement,  et  l'autre 
pas  '.  Cette  phrase  lui  ayant  valu  le  reproche  d'avoir 
trop  accordé  à  la  liberté,  il  maintenait  que,  «  si  notre 
consentement  n'est  pas  cause  de  la  prédestination,  il 
est  néanmoins  d'une  certaine  façon  cause  matérielle 
de  la  justification.  »  In  IV  Sent.,  sub  fine,  p.  962. 

Est-ce  par  vénération  pour  saint  Thomas,  que 
Pie  V  proclama  docteur  de  l'Église  en  1567  ?  Est-ce 
par  réaction  contre  l'orientation  prise  par  la  Compa- 
gnie de  Jésus?  Toujours  est-il  que  les  maîtres  domini- 
cains de  Salamanque  craignent,  après  Soto,  d'exagérer 
le  pouvoir  de  la  liberté.  Les  œuvres  naturelles,  explique 
Médina,  ne  sont  pas  une  préparation  positive  à  la  grâce 
et  un  mérite  de  congruo;  elles  ne  sont  qu'une  disposi- 
tion négative.  Encore  cette  disposition  n'est-elle  pas 
nécessaire  :  il  arrive  que  Dieu  accorde  son  secours, 
alors  qu'elle  fait  défaut.  In  I^'"-II'^,  q.  cix,  a.  6. 

Bariez,  qui  vient  ensuite,  homme  tout  d'une  pièce, 
esprit  rigoureux,  tempérament  ardent,  ne  craint  pas 
de  se  retourner  contre  ses  prédécesseurs,  dont  plusieurs 
ont  été  ses  maîtres,  et  de  les  accuser  d'  «  erreurs  éton- 
nantes, inintelligibles,  inextricables  ».  Il  en  trouve  la 
raison  dans  ce  fait  que  les  Victoria,  les  Cano,  les  Soto 


ont  voulu  concilier  saint  Thomas  et  Scot  <•  comme  le 
font  coinniunémcnt  les  modernes».  Comment,  in  W^^- 
11",  q.  XLU,  a.  6.  Pour  lui,  il  veut  faire  retour  à  saint 
Thomas  et  pourfendre  quiconque  trahit  sa  pensée. 
Et  voici,  d'après  son  commentaire  sur  la  .Somm  ■, 
I*  q.  i-LXiv;  II^-II"",  q.  i-XLV,  paru  à  Salamanque  en 
1584,  comment  il  la  comprend. 

Il  part  de  ce  principe  que.  Dieu  étant  cause  de  tout 
l'être,  rien  n'arrive  sans  qu'il  en  soit  lui-même  cause. 
«  Dieu,  dit-il,  détermine  toutes  choses  et  n'est  déter- 
miné par  rien  ;  nulle  cause  seconde  ne  peut  agir,  si 
elle  n'est  ellicacement  déterminée  par  lui;  mais  son 
concours  actif  ne  peut  être  déterminé  ab  extrinscco.  De 
ce  que  Dieu  veut  une  chose,  on  peut  conclure  que 
nécessairement  elle  arrive,  dans  le  temps  et  de  la 
manière  qu'il  le  veut.  Cela  est  \Tai,  même  de  tout  acte 
libre,  même  du  péché  considéré  dans  son  être  et  non 
dans  sa  malice.  Le  secours  divin  est  cause  efficace  de 
la  grâce  et  de  la  conversion  ;  le  refus  de  secours  effi- 
cace est  cause  de  la  non  conversion,  parce  qu'il  s'ensuit 
nécessairement  que  l'homme  ne  se  convertira  pas. 
Dieu  connaît  donc  les  futurs  contingents  dans  leurs 
causes,  en  tant  que  celles-ci  sont  déterminées  par  la 
cause  première  ;  il  connaît  les  péchés  futurs  dans  leur 
cause,  en  tant  que  celle-ci  n'est  pas  déterminée  par 
la   cause   première  à  bien  agir.  » 

Comment  cette  doctrine  laisse-t-elle  place  à  la 
liberté  humaine?  Banez  répond  par  une  distinction 
entre  sens  composé  et  sens  divisé.  De  ce  que,  au  sens 
composé,  l'homme  ne  peut  faire  pénitence  sans  un 
secours  spécial  de  Dieu,  il  ne  s'ensuit  pas  que  si.  Dieu 
ayant  décidé  de  ne  pas  lui  donner  ce  secours,  il  ne  fait 
pas  pénitence,  cela  ne  lui  sera  pas  imputé  :  pouvoir 
faire  pénitence  et  faire  pénitence  sont  deux  dons 
distincts;  le  premier  suffit  pour  créer  l'obligation. 
La  liberté  a  sa  source  dans  un  jugement;  elle  consiste 
dans  le  choix  des  moyens  par  rapport  aux  fins, 
objets  de  la  volonté.  Les  desseins  immuables  de  Dieu 
ne  lient  pas  notre  jugement;  ils  ne  détruisent  donc  pas 
la  liberté  de  nos  actes. 

Quant  à  la  prédestination  et  à  la  réprobation,  ce 
sont  des  actes  de  la  volonté  divine,  des  décrets  de 
Dieu  décidant  d'accorder  à  ceux-ci  et  de  refuser  à 
ceux-là  les  secours  efficaces,  pour  manifester  sa  misé- 
ricorde ou  sa  justice.  Les  effets  de  la  réprobation  : 
permission  de  la  faute,  abandon  du  pécheur,  exclu- 
sion du  ciel,  n'ont  entre  eu.x  aucune  relation  de  cause  à 
effet;  il  ne  faut  pas  leur  chercher  de  raison  dans 
l'homme;  tous  ensemble,  ils  sont  des  moyens  en  vue  de 
la  fin  voulue  par  Dieu  :  la  manifestation  de  sa  justice. 

Telles  étaient  les  idées  de  Banez,  dont  il  importait 
de  donner  ici  un  résumé  pour  mieux  faire  comprendre, 
par  contraste,  celles  de  Molina.  Prédétermiiiation  et 
science  moyenne  s'affronteront  en  des  conflits  doctri- 
naux qu'envenimeront,  trop  souvent,  le  sentiment  et 
la  passion. 

IV.  Le  procès  de  Valladolid.  — ■  Depuis  1577, 
Baiiez  enseignait  à  Salamanque.  Il  venait  de  succéder 
depuis  un  an  à  Barthélémy  de  Médina  dans  la  chaire  de 
Prime  à  la  faculté  de  théologie  de  l'université,  quand 
eut  lieu  sa  première  intervention  retentissante. 

Ce  fut  à  l'occasion  d'un  exercice  scolaire  :  une 
«  dispute  »  publique,  tenye  le  20  janvier  1582,  sous  la 
présidence  de  son  ami,  le  mercédaire  François  Zumel. 
Le  jésuite.  Prudence  de  Montemayor,  soutint  que,  si 
le  Christ  avait  reçu  de  son  Père  le  précepte  de  mourir, 
il  ne  serait  pas  mort  librement,  et  que  par  suite  il 
n'aurait  pas  mérité.  Baficz  intervint  avec  vivacité;  et 
ce  fut  l'occasion  de  discuter  longuement  des  questions 
de  la  prédestination  et  de  la  justification;  d'autant 
qu'un  autre  maître,  l'augustin  Louis  de  Léon,  inter- 
vint en  faveur  du  jésuite.  Trois  séances  eurent  lieu, 
dont  la  dernière  se  tint  le  27  janvier.  Après  quoi, 
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le  5  février,  l'affaire  fut  portée  devant  le  tribunal  de 
l'Inquisition  d'Espagne,  à  Valladolid,  par  le  hiéro- 
nymite  Jean  de   Santa-Cruz. 

Le  procès  dura  deux  ans.  L'Inquisition  refusa  de 
condamner  les  propositions  qui  lui  avaient  été 
soumises  par  Jean  de  Santa-Cruz;  mais,  par  sentence 
du  3  février  1584,  elle  défendit  à  Louis  de  Léon  de 
les  enseigner,  en  public  ou  en  secret.  On  en  trouvera  le 
texte  latin  à  l'art.  Banez.  col.  143.  Elles  disaient  entre 
autres  choses  :  «  Le  Christ  a  pu  mériter,  en  mourant, 
à  cause  du  motif  qu'il  a  pu  avoir.  —  Ce  n'est  pas  parce 
que  Dieu  a  voulu  que  je  parle  que  je  parle,  c'est  au 
contraire  parce  que  je  parle  que  Dieu  a  voulu  que  je 
parle. — Dieu  n'est  pas  cause  de  l'acte  libre,  mais  seule- 
ment de  sa  cause.  —  La  Providence  s'applique  aux 
œuvres  bonnes  en  général,  non  en  particulier,  elle  ne 
détermine  pas  la  volonté  à  bien  agir,  mais  c'est  plutôt 
la  cause  particulière  qui  détermine  l'acte  de  la  Provi- 
dence. Dire  le  contraire,  est  faux  et  luthérien.  —  Si  Dieu 
donne  un  secours  égal  à  deux  hommes,  l'un  pourra  se 
convertir,  l'autre  le  rejeter.  De  fait,  Pierre  se  conver- 
tira avec  le  seul  secours  sufTisant  de  Dieu,  sans  aucun 
autre  secours  prévenant. — Dans  la  justification,  l'impie 
détermine,  par  sa  volonté,  le  secours  suffisant  de  Dieu 
à  son  emploi  actuel:  Dieu  et  la  volonté  de  l'impie  se 
déterminent  mutuellement  et  simultanément.   » 

V.  L'aff.^ire  Lessius  \  Louv.uN.  — -  Depuis  le 
concile  de  Trente,  l'université  de  Louvain  avait  été 
troublée  longtemps  par  les  erreurs  d'un  de  ses  maîtres  : 
Baïus  (voir  ce  mot).  Apologiste,  il  avait  à  ce  point 
subi  l'influence  de  ceux  qu'il  combattait,  qu'il  avait 
pour  ainsi  dire  anéanti  le  pouvoir  de  la  liberté  pour  le 
bien.  I^cs  condamnations  portées  par  Pie  V,  en  1567,  et 
Grégoire  XIII,  en  157il,  (Denz.-Bannw.,  n.  1001  sq.) 
n'avaient  pu  faire  taire  complètement  le  chancelier. 
Quand  l'occasion  s'offrit  à  lui  de  prendre  l'offensive 
contre  ses  adversaires,  il  ne  manqua  pas  de  la  saisir 
et  de  la  pousser  très  activement.  Voir  art.  B.4.ius, 
col.  49-57. 

Un  jésuite,  Lessius,  veiui  de  Douai  en  1585  pour 
enseigner  la  théologie  au  scolasticat  de  Louvain, 
publiait  l'année  suivante,  avec  son  collègue  Hamel, 
des  Thèses  thcologicœ,  où  il  réfutait  Ba'ius  et  énonçait, 
sur  la  grâce  et  la  prédestination,  des  idées  qui  ne  pou- 
vaient que  sonner  étrangement  aux  oreilles  du  chan- 
celier et  de  ses  partisans.  .\idé  de  son  neveu  et  de  son 
disciple  Janson,  celui-ci  en  tira  diverses  propositions  qui 
furent  déférées  à  la  I-'aculté  de  Louvain.  Lessius  répli- 
qua par  la  présentation  de  34  conclusions  résumant 
plus  fidèlement  sa  pensée,  et  se  réclama  de  la  tradition 
des  anciens  lovaiiistes  :  Driedo,  Ruard  Tapper, 
.Martin  Hylhove,  etc.  La  faculté  n'en  censura  pas 
moins,  le  "J  septembre  1587,  triuite  et  une  propositions, 
comme  contraires  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  et 
comme  semi-pélagiennes.  L'université  de  Douai 
renouvela  cette  censure,  en  des  termes  à  peu  près 
identiques. 

Lessius  répondit  par  une  Apologia  contra  censuras 
(publiée  par  L.  de  Meyer,  p.  755-785)  et  c'est  ainsi 
que,  pour  la  première  fois,  le  Saint-Siège  fut  mêlé 
directement  aux  controverses  sur  la  grâce.  Sixte- 
Quint  nomma  une  commi.ssion  de  cardinaux,  qu'il 
chargea  d'examiner  les  propositions  incriminées,  avec 
les  explications  que    Lessius  y  avait  jointes. 

Un  mémoire  écrit  à  cette  occasion  par  Bellarnii]i, 
pour  le  cardinal  Madrucci,  publié  par  L.  de  Meyer, 
p.  7X5-789,  et  par  le  P.  Le  Bachelet,  dans  Auciarinm 
ncllarminkinitm.  p.  94-100,  expose  le  fond  de  l'aflairc. 
de  faç(ui  assez  ol)jective  et  assez  claire.  «Les  discussions 
de  Louvain,  dit-il,  découlent  toutes  d'une  controverse 
relative  à  la  coopération  de  Dieu  avec  le  libre  arbilre; 
de  là,  des  controverses  sur  la  Providence,  les  grAces 
suITlsantcs  et  efficaces,  la  prédestination  et  la  persé- 


vérance. »  Voici,  présentées  par  nous  en  tableau,  pour 
plus  de  commodité,  les  oppositions  qu'il  signale  : 

La  Faculté.  Lessius 

1»    Coopération.    —    Dans  Dans  tous  ces  actes.  Dieu 

tous   les   actes,   naturels   ou  coopère  avec  la    volonté  li- 

surnaturels.  Dieu  détermine  bre;  mais  elle  se  détermine 

la  volonté  libre,  avant  (d'une  elle-mcmc,  avec  le  concours 

priorité  de  nature)  qu'elle  se  et       la       coopération        de 

détermine  elle-niènie ;  d'oU  Dieu;  d'où 

2«  Proi'idence.  —  La  Pro-  La    Providence    n'a    lïré- 


videncc  a  préordonné  elli- 
cacemcnt  toutes  choses, 
avant  d'avoir  prévu  la  dé- 
termination des  causes  se- 
condes; d'où 

.3"  Grâces  suffisantes.  — 
I*as  de  secours  vrainient  suf- 
fisant qui  ne  soit  eHicacc;  et 


ordonné  enicaccment  les  ac- 
tes libres  et  contingents 
qu'après  avoir  prévu  la  dé- 
termination des  causes  se- 
condes; d'oii 

Le  secours  sulfisajit  est 
distinct  du  secours  eïTicace; 
et  tous  les  hommes  reçoivent 


les  hommes  ne  reçoivent  pas    un  secours  suffisant  pour  le 
tous     un     secours     suiTisant    salut;  d'où 
pour  le  salut;  d'où 

4°  Grâces  efficaces.  —  J^e  Le     secours     elîicacc     est 

secours  clTicace  est  celui  qui  celui  par  lequel  Dieu  pré- 
détermine activement  la  vo-  vient  l'homme  en  prévoyant 
lonté:  et  la  grâce  elTicace  ne  que  son  appel  sera  suivi;  il 
peut  être  rejetée;  d'où  peut  donc  être  rejeté,  mais 

ne  l'est  jamais;  tandis  que 
le  secours  suffisant   le  peut 
et  l'est  souvent;  d'où 
5°    Prédestination.    —    La         La  prédestination  est  ime 
prédestination  est  une  pré-    préordination  de  moyens  par 
ordination    de    moyens    par    lesquels  les  élus  sont   infail- 
lesqucls  les  élus  sont  intailli-    liblemcnt  sauvés,  mais  qui 
blement     sauvés,     indéiîen-    présuppose  la  prescience  des 
dammcnt  de  la  prescience  de    futurs  conditionnels  ;  d'oii 
ce  que  fcraienl  les  hommes 
s'ils  recevaient  tellesou  telles 
grâces  prévenantes;  d'où 

6"  Perséi'érancc.  —  Il  n'y 
a  pas  d'autre  don  de  persé- 
vérance que  celin  par  lequel 
persévèrent  en  fait  ceux  qiù 
persévèrent. 


Tous  les  justes  reçoivent 
un  don  de  persévérance  par 
leqnelils  peuvent  persévérer 
s'ils  le  veulent;  seuls  les  élus 
reçoivent  un  don  par  lequel 
ils  persévèrent  en  fait. 

L'élection  à  la  gloire  dé- 
pend de  la  prescience  des 
mérites. 


7°  Élection.  —  L'élection 
à  la  gloire  est  tout  â  fait 
gratuite  et  ne  dépend  pas  de 
la  prescience  des  œuvres 
bonnes. 

Ce  dernier  point  est  secondaire,  explique  Bell.armin. 
et  sans  connexion  avec  les  précédents;  d'ailleurs, 
Lessius  n'en  ramène  pas  moins  l'élection  ;\  une  pure 
grâce  de  Dieu,  et  son  opiTiion  ne  saurait  se  confondre 
avec  celle  de  Pighius  et  de  Catharin. 

En  définitive,  les  partisans  de  Bains  accusaient 
Lessius  de  pélagianismc;  tandis  que  ceux  de  Lessius 
accusaient  IJa'ius  de  calvinisuu".  La  connnission  cardi- 
nalice déclara  les  proposilious  de  Lessius  très  défen- 
dables, et  le  pa|)e  envoya  ;i  Louvain  le  nonce  Frangi- 
paui.  avec  mission  d'arranger  l'affaire.  Celui-ci 
arriva  au  mois  de  juin  1588,  se  fit  remettre  un  exem- 
plaire de  tout  ce  qui  avait  été  écrit  de  i>art  et  d'autre, 
et  déclara  que  c'était  au  pape  seul  de  prendre  une 
décision.  .\  force  de  démarches,  il  finit  par  obtenir 
que  les  deux  parties  cesseraient,  en  attendant, 
de  se  censurer  niutuelleinent. 

VI.  L'opposition  a  i.a  pahi-tion  du  livre  de 
MoLiNA.  -  -  .\u  même  moment  s'imprimait  A  Lisbonne 
la  Conroriiiii  de  Moliiia.  L'ouvrage,  présenté  à  l'exa- 
men de  l'Impiisition  jjortugaise,  avait  été  approuvé 
par  le  censeur  délégué,  le  dominicain  Harlhélemy 
Ferreira,  en  Icrnu's  très  flatteurs,  M;iis  iléj;i  certaines 
phrases  du  livre,  commuuiiiuées  par  Ferreira  A  ses 
confrères  de  Lisbonne,  avaient  provoqué  de  l'émoi; 
ils  croyaient  y  reconnaitre  plusieurs  des  propositions 
souteinies  luiguère  à  Salaïuaiupie  i);ir  Prudence  de 
Montemayor;  ils  criliqiuiient  de  plus  la  nniiiière  dont 
l'examen    avait   eu    lieu,  et  racontaient   que    .Molina 


2101 


MOI.INISME,    DOCTRINE    DE    MOI.I.NA 


2102 


n'avait  voulu  livrer  de  son  ouvratie  tiu'un  caliier  à  la 
fois,  en  reprenant  chaque  fois  le  précédent.  Sollicité 
par  eux,  le  H.  Jean  de  las  t^uevas,  confesseur  du  f,'ran<l 
Inquisiteur,  le  cardinal  archiduc  Albert  d'Autriche, 
finit  par  être  pris  de  scrupules;  et  ])eu  après  la  paru- 
tion de  la  Coricordia,  il  avertit  Albert  du  scandale 
provoqué  par  le  livre.  Le  cardinal  lit  une  enquête 
sommaire  et  ordonna  de  surseoir,  jusqu'à  nouvel 
ordre,  à  la  vente  de  l'ouvrage.  Lettre  de  Jean  de  las 
Cuevas,  11  mai  159  L  dans  del  Prado,  De  gratta  el 
libero  arbitrio,  t.  m,  doc.  m,  p.  UTi-ôSl. 

Trois  mois  s'écoulèrent,  au  cours  desquels  Molina 
reçut  des  (;()nseils  de  (bastille  et  d'Aragon  l'autorisa- 
tion, sollicitée  antérieurement,  de  publier  son  livre 
dans  les  deux  royaumes.  L'accusation  prit  cnlin  corps, 
banez,  consulté  par  le  cardinal,  avait  cru  découvrir 
dans  la  Corwonlia  neuf  ou  dix  propositions  que  l'In- 
quisition avait  interdit  d'enseifjner.  Il  les  {groupa  en 
trois  objections  qui  furent  conununiquées  à  .Molina 
et  réfutées  par  lui.  Ai)rès  quoi,  l'interdiction  ayant  été 
levée,  le  volume  parut,  au  début  de  juillet  l.îS'J,  précé- 
dé de  cette  chaleureuse  apjirobation  de  Ferreira  :  In 
qiio  opère  nihil  a  me  est  aniniadversum,  quod  nostrœ 
religiorii  adrerselur.  Imo  si  quid  est  in  sanclis  conciliis, 
quod  prima  Ironie  videatur  obscurum  et  scrupulosum, 
idipsum  dilucidatur,  et  qiiumplurimi  loci  sacrœ  Scrip- 
lurœ,  tam  Veteris  quam  S'ori  Testamenti,  disertissimo 
stylo  expeiiduntur  et  explanuntur.  Quapropter  valde 
dignas  urbiiror  has  lucubraliones  quœ  in  publicam 
totius  Rcelesiie   utililatem   excadantur. 

L'auteur  publia  aussitôt,  et  ajouta  sous  forme  d'ap- 
l)endice  à  la  Concordia,  la  longue  défense  qu'il  avait 
écrite  contre  les  objections  de  Banez,  ainsi  que  de 
brèves  répliques  aux  reproches  tacites  d'un  «autre 
papier  »  contenant,  sous  le  titre  de  >  remarques  » 
animadversiones,  une  série  d'extraits  de  son  livre. 
On  en  trouvera  l'analyse  plus  loin,  col.  2136  sq. 

II.  LES  THÉORIES  EXPOSÉES  PAR  MOLINA 
DANS  LA  uCONCORDIA  ».  — •  Les  œuvres  polémi([ues 
abondent  pour  ou  contre  .Molina.  Elles  ne  réussissent 
guère  à  le  faire  connaître.  Les  exposés  d'ensemble  de 
sa  pensée  restent  rares,  l'ius  rares  encore,  ceux  qui 
sont  écrits  d'un  point  de  vue  purement  objectif.  Il  ne 
sera  sans  doute  pas  inutile,  en  un  sujet  qui  a  suscité 
tant  de  passions,  de  prendre  ici,  en  dehors  des  apo- 
logistes ou  des  détracteurs,  le  rôle  d'un  informateur 
impartial.  Lire  un  ouvrage  comme  la  Coneordia  en 
dehors  de  tout  parti  pris,  et  même  en  refoulant  à 
mesure  qu'elles  se  présentent  les  objections  qui  surgis- 
sent, peut  être  un  travail  difFicile;  c'est  en  tout  cas  un 
travail  nécessaire.  Longuement  méditée,  la  pensée  de 
Molina  forme  un  tout.  11  serait  peu  sage  de  la  morceler 
et  d'en  prétendre  bien  saisir  un  aspect  sans  l'avoir 
étudiée  dans  son  ensemble,  .\ussi  l'auteur  lui-même,  à 
plusieurs  reprises,  Prœ/.,  p.  iv;  q.  xiv,  a.  13,  disput. 
XXXVI,  in  fine,  p.  208,  prie-t-il  le  lecteur  de  ne 
pas  précipiter  son  jugement,  mais  de  le  suspendre 
jusqu'à  rachèvemcnt  de  sa  lecture,  pour  pouvoir 
comparer  les  diverses  parties  du  volume  et  en  saisir 
la  cohérence.  Quand  donc  le  souci  de  la  bonne  méthode 
ne  le  commanderait  pas,  celui  de  la  justice  nous  ferait 
un  devoir  de  nous  rendre  à   sa   requête. 

Dessein  de  Molina.  — •  Chargé  par  ses  supérieurs  de 
commenter  la  I"  partie  de  la  Somme  théologique  de 
saint  Thomas,  il  s'est  attaché  surtout  à  expliquer,  à  la 
lumière  de  la  foi,  comment  la  liberté  humaine  s'accorde 
avec  la  prescience  divine,  la  providence  et  la  prédes- 
tination, dont  il  devait  traiter.  C'est  ainsi  qu'il  a  été 
amené  indirectement  à  s'occuper  de  la  grâce  et  de 
l'œuvre  entière  de  la  justification.  Son  ambition, 
en  cette  difficile  question,  serait  «  d'envisager  d'un 
point  de  vue  unique  et  de  relier,  en  les  rattachant  à 


leur  fondement,  les  choses  que  Dieu  même  a  unies  en 
les  prévoyant,  les  réalisant  et  les  promouvant  selon 
ses  lins  »  (/'rffi'/.,  p.  m),  c'est-à-dire  de  montrer  l'ac- 
cord qui  existe  entre  le  libre  arbitre  d'une  part,  la 
grâce,  la  prescience,  la  ])rovidcnce,  la  prédestination 
et  la  réprobation   d'autre   part. 

Ce  dessein  lui-même  est  d'ailleurs  dicté  par  une 
préoccupation  apologétique,  ainsi  qu'il  ressort  de  la 
])réface  au  grand  inquisiteur  du  Portugal,  le  cardinal 
.Mbert  d'.-\utriclie  (p.  ii).  Les  Perditi  quidam  atque  in/eli- 
ci7trno/i/iom(>u?s,  contre  lesquels  on  s'élève,  sont  évidem- 
ment les  prolestants  dont  on  expose  les  erreurs  q.  xiv, 
a.  13,  disp.  I,  p.  9-10  ;  Luther,  qui  après  avoir  nié  l'ef- 
ficience de  la  liberté  dans  nos  bons  vouloirs,  en  vint  à 
attribuera  Dieu  tous  nos  actes,  y  eomi)ris  les  ])échés; 
et  Calvin,  qui  prétend  avoir  avec  lui  saint  Augustin. 

Dirision  de  l'ouvrage.  --  L'origine  de  la  Coneordia 
en  explique  la  division  selon  les  articles  de  la  Somme 
qui  y  sont  commentés,  l^lle  comprend  quatre  parties, 
de  très  inégale  longueur,  et  traite  successivement  de 
la  science  de  Dieu  (q.  xiv),  de  la  volonté  de  Dieu 
(q.  xix),  de  la  providence  (q.  xxii)  et  de  la  prédesti- 
nation (q.  xxiii).  Encore,  dans  ces  questions,  Molina 
fait-il  un  choix,  pour  ne  considérer  que  les  articles  se 
rapportant  plus  directement  au  grand  problème  qui 
l'intéresse.  De  la  question  xiv,  il  ne  retient  que  les 
articles  8  et  13;  de  la  question  xix,  l'art.  6;  de  la 
question  xxiii,  les  cinq  premiers  articles;  seule,  la 
question  xxii  est  étudiée  en  entier. 

C'est  dans  le  cadre  de  cette  division  par  questions 
que  nous  étudierons  la  pensée  de  Molina  sur  la  science 
divine,  sur  la  volonté  de  Dieu  (col.  2120)  sur  la  provi- 
dence (col.  2120)  et  sur  la  prédestinalion  (col.  2122) 
Nous  aurons  soin  de  relever  au  passage  les  principales 
indications  données  par  .Alolina  lui-même  sur  la  posi- 
tion qu'il  prend,  ou  croit  prendre  par  rapport  aux 
autres  théologiens,  et  en  particulier  de  saint  Thomas, 
qui  reste  pour  lui  «  le  prince  de  la  théologie  scolas- 
tique  »,  scholastica;  tlieologiœ  solem  el  principem, 
Pnef.,  p.  III.  Nous  indiquerons  ensuite  le  contenu  de 
V Appendix  ad  coneordicm  (col.  213G).  Enfin  une 
rapide  synthèse  des  théories  de  Molina  suivra  logi- 
quement cet  exposé  analytique  (col.  2130).  Sauf  indi- 
caiion  conlraire,  lotîtes  nos  références  se  rapporte- 
ront à  la  réimpression  parisienne  de  l'édition  d'.^nvcrs 
(Paris,  1876),  qui  est,  de  beaucoup,  la  plus  accessible. 

I.  L.\  SCIENCE  DIVINE.  —  Dcux  problèmes  se  posent 
à  son  propos  :  est-elle  cause  des  créatures'?  Portc-t-elle 
sur  les  futurs  contingents? 

/"  La  science  divine  est-elle  cause  des  créatures?  — 
Saint  Thomas,  q.  xiv,  a.  8,  a  répondu  :  Oui.  Dieu 
agit  par  son  intelligence,  comme  l'artisan,  sa  science 
propose  et  dirige  ses  actes;  mais  elle  ne  iiroduit  rien, 
et  donc  n'est  pas  cause  en  fait,  si  sa  volonté  ne  décide 
que  telle  chose  sera.  —  .Molina  apporte  ici  une  pre- 
mière et  très  importante  distinction,  qu'il  faudra 
retenir,  dit-il,  et  avoir  toujours  «  devant  les  yeux  ». 
La  science  divine  considérée  par  rapport  aux  créa- 
tures, peut  être  dite  naturelle  ou  libre,  selon  qu'elle 
précède  ou  suit  la  détermination  volontaire.  Porte- 
t-elle  sur  ce  que  Dieu  peut  faire,  sa  science  est  naturelle 
et  non  libre;  porte-t-elle  au  contraire  sur  l'existence 
future  de  certaines  créatures,  elle  est  libre,  car  c'est 
parce  qu'il  a  voulu  librement  cette  existence  qu'il 
la  connaît.  Si  donc  il  est  vrai  de  dire  que  la  science 
naturelle  de  Dieu  est  cause  des  choses,  il  est  fau.x  que 
sa  science  libre,  celle  qui  porte  sur  les  futurs  contin- 
gents,  le  soit,  (.^d  8  art.,  quœst.  xiv,  p.  1-2.) 

2"  La  science  divine  porte-t-elle  sur  les  futurs  cordin- 
gents  ?  (Sum.theol.,  q.  xiv,  a .  1 3). — ^  La  prescience  divine, 
la  liberté  humaine,  la  contingence  des  choses  ont  fait 
l'objet  d'erreurs  multiples,  depuis  celles  des  philo- 
sophes et  des  hérétiques  mentionnés  par  saint  Augus- 
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tin  (De  civ.  Dei,  1.  V,  c.  i,  iv,  ix;  De  haTes.,35,  46, 
70,  ctc)  :  Cicéron,  Bardesane,  Priscillien,  les  niani- 
chcens,  les  pclagiens,  jusqu'à  celles  de  Luther  et  de 
Calvin,  en  passant  par  celles  d'Abélard  et  de  Wicleff. 
Pour  résoudre  la  question,  toujours  actuelle,  de  leur 
accord,  Molina  étudie  au  préalable  :  1°  la  nature, 
l'étendue  et  l'existence  du  libre  arbitre;  2"  le  concours 
divin  et  l'existence  de  la  contingence  (col.  2109). 

Deux  principes  domineront  toute  cette  étude  : 
Étant  donné  l'existence  de  la  prescience  divine,  de 
la  providence  et  de  la  prédestination,  il  ne  faudra 
accorder  à  la  liberté  que  ce  qui  ne  porte  préjudice  à 
aucune  de  ces  réalités.  —  Il  est  non  moins  évident,  de 
])ar  la  loi  et  l'Écriture,  que  la  liberté  humaine  existe, 
sans  que  la  prescience,  la  providence,  la  prédestina- 
tion, la  réprobation,  la  grâce,  en  entravent  l'exercice. 
(Ad  art    13,  q.  xiv,  disp.  I,  p.  3.) 

/.  /  .1  LIBERTÉ  UUMAINE.  —  1»  Sa  iiature. — -Les 
Juthé.iens  confondent  liberté  et  spontanéité;  mais  à 
cr  1  '.e  libertas  a  coaclione  qui  convient  même  aux  actes 
firs  déments,  des  enfants  et  des  animaux,  il  faut 
opposer  la  libertas  a  necessitale,  faculté  d'agir  et  de 
ne  pas  agir  alors  que  toutes  les  conditions  de  l'action 
sont  posées,  ou  de  faire  une  chose  alors  qu'on  pourrait 
faire  le  contraire.  Pareille  faculté  suppose  un  choix, 
c'est  pourquoi  on  l'appelle  libre  arbitre. 

Le  libre  arbitre  peut  donc  se  définir  vohmtas  in  qua 
jormaliter  sil  libertas  explicata,  prœvio  judicio  rationis; 
et  l'agent  libre  se  distingue  de  l'agent  naturel  en  ce  que 
celui-ci  agit  nécessairement,  lorsque  toutes  les  condi- 
tions requises  pour  l'action  sont  réalisées.  (Q.  xiv,  a. 
13,  disp.  II,  p.  10-11  ) 

2°  Son  domaine.  —  Pour  la  clarté  de  l'exposition, 
il  faut  considérer  ici  les  quatre  états  dans  lesquels 
peut  se  trouver  la  nature  humaine  :  l'état  de  nature 
pure,  l'état  d'innocence,  l'état  de  péché,  l'état  de  grâce. 

En  fait,  l'homme  n'a  jamais  été  et  ne  sera  jamais 
dans  l'état  du  nature  pure;  mais  cela,  seule  la  révé- 
lation nous  l'apprend.  Dans  cet  état,  il  serait  doué 
de  rai.son  et  de  sensibilité;  c'est  dire  que  lui  seraient 
naturels  les  défauts  qui  résultent  nécessairement  de 
la  constitution  du  corps  :  faim,  soif,  fatigue,  mala- 
dies, mort  ;  et  les  mouvements  sensibles  qui  sollicitent 
la  volonté  à  rencontre  de  la  raison. 

Dieu  a  créé  l'homme  dans  l'état  d'  «  innocence  ». 
L'ayant  destiné  à  une  fin  surnaturelle  et  ayant  voulu 
qu'il  parvînt  à  cette  fin  pcr  propria  mérita  eidem  fini 
conrjruenlia,  il  lui  a  donné,  non  seulement  des  princi- 
pes par  lesquels  il  pourrait  mériter  la  vie  éternelle  : 
les  vertus  surnaturelles,  mais  la  justice  originelle, 
soustrayant  son  corps  à  la  fatigue,  à  la  maladie,  etc., 
et  contenant  ses  puissances  sensibles.  Ainsi,  l'homme 
pouvait  suivre  avec  promptitude  et  facilité  les  com- 
mandements et  mériter  la  vie  éternelle. 

Le  péché  d'Adam  eut  ce  double  effet,  de  dépouiller 
l'homme  des  dons  surnaturels,  et  de  priver  les  forces 
naturelles  de  la  vigueur  qu'elles  tenaient  de  la  justice 
originelle;  il  a  laissé  ces  forces  dans  l'état  où  elles 
eussent  été  si  l'homme  avait  été  créé  in  puris 
naturalibus,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Thomas,  I*, 
q.  xcv,  a.  1.  Si  donc  on  peut  dire  que  le  péché  a 
blessé  l'homme  in  naturalibus,  c'est  en  considérant 
comme  naturelles  la  justice  originelle  et  la  vigueur 
qui  résultait  de  sa  présence,  quoique  ce  soient  1:\  des 
dons  surnaturels.  Par  conséquent,  non  seulement  le 
péché  n'a  pas  détruit  la  lil)erté;  mais  s'il  l'a  atténuée 
et  inclinée  selon  l'expression  du  concile  de  Trente, 
sess.  VI,  c.  I,  Dcnz.,  n.  793,  c'est  par  comparaison  avec 
l'état  <  d'innocence  «,  non  avec  l'état  de  nature  pure. 

La  volonté  reste  libre,  non  seulement  par  rapport 
aux  actes  qui  lui  sont  connaturcls,  mais  encore  par 
rapport  aux  actes  surnaturels,  qui  supposent  le  secours 
de  la  grâce  et  sont  accommodés  â  la  lin  surnaturelle. 


Elle  peut  coopérer  ou  non  avec  le  secours  divin,  ou 
même  poser  des  actes  qui  lui  sont  opposés.  Les  actes 
surnaturels  dépendent  donc  à  la  fcis  de  la  grâce  et 
du  concours  de  la  volonté,  comme  le  définit  le  concile 
de  Trente,  sess.  vi,  can.  4  sq.,  Denz.,  n°  814  sq. 
(Q.  XIV,  a.  13,  disp.  III,  p.  15-19.) 

3»  Son  pouvoir.  -  -  1.  Dans  l'état  d'innocence,  en 
raison  de  la  justice  originelle,  nos  premiers  parents 
pouvaient,  avec  le  seul  concours  général  de  Dieu, 
éviter  tout  péché,  même  véniel,  en  accomplissant 
toute  la  loi  naturelle;  c'est  l'opinion  commune  des 
docteurs  et  celle  de  saint  Thomas,  P-II"',  q.  cix, 
a.  2,  3,  4,  8,  10  ad  3"™.  Ils  pouvaient  de  même,  en 
raison  des  dons  surnaturels  de  foi,  d'espérance,  de 
charité  et  de  la  grâce,  opérer  leur  salut  et  mériter  la 
vie  éternelle,  sans  autres  secours  spéciaux,  et  avec  le 
seul  concours  général  de  Dieu;  c'est  encore  l'opinion 
commune.  Ils  avaient  donc  la  liberté  la  plus  entière, 
soit  pour  écarter  ce  qui  pouvait  les  détourner  de  leur 
lin  naturelle  ou  surnaturelle,  soit  pour  faire  tout  ce 
qui  était  nécessaire  pour  atteindre  ces  fins.  (Q.  xiv, 
a.  13,  disp.  IV,  p.  19-20.) 

2.  Hors  de  l'état  d'innocence,  avec  le  seul  concours 
général  de  Dieu,  l'homme  peut  vouloir  et  faire  des 
actes  moraux  accommodés  à  sa  fin  naturelle,  qui 
soient  vraiment  bons  et  vertueux  par  rapport  à  cette 
fin,  puisqu'il  est  bâti  pour  cela,  avec  son  intelligence 
et  sa  liberté.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  V,  p.  24.)  Mais  il  est 
incapable  de  rien  faire  qui  conduise  à  sa  fin  surna- 
turelle, sans  un  secours  d'ordre  surnaturel.  Ceci  est 
vrai,  même  de  tout  acte  qui  serait,  de  la  part  de  la 
volonté  ou  de  l'intelligence,  une  préparation  lointaine 
à  la  grâce,  et  s'explique,  contrairement  à  l'erreur  de 
Pelage,  par  le  fait  que  la  nature  est  sans  commune 
mesure  avec  la  félicité  éternelle  et  avec  l'ordre  surna 
turcl.  (Q.  XIV,  a.  13,  disp.  VI,  p.  26-27). 

L'ne  fois  posés  ces  principes,  dont  le  premier  est 
d'opinion  commune  chez  les  scolastiques,  à  l'excep- 
tion de  Grégoire  de  Rimini,  de  Capréolus  et  de  quel- 
ques autres,  et  dont  le  second  est  un  article  de  toi,  on 
peut  étudier  la  coopération  du  concours  général  de 
Dieu,  de  la  grâce  et  de  la  liberté  dans  les  principaux 
actes  surnaturels. 

a)  L'acte  de  foi.  —  On  peut  le  considérer  d'abord 
dans  sa  substance,  en  tant  qu'il  est  purement  naturel. 
Il  a  toujours  semblé  à  Molina,  comme  à  Miranda, 
Cajétan,  Scct,  etc.,  que,  de  ce  point  de  vue,  l'acte  de 
foi  est  à  la  portée  de  la  volonté  libre  aidée  du  seul 
concours  général  de  Dieu;  que,  si  l'on  propose  â 
quelqu'un  des  vérités  en  les  lui  expliquant,  en  lui 
démontrant  qu'elles  sont  révélées  et  imposées  à  la 
foi,  il  peut,  avec  le  seul  concours  général  de  Dieu, 
y  adhérer  par  un  acte  purement  naturel.  insufTisant 
pour  la  justification.  N'est-ce  j>as  un  fait  d'expérience, 
et  saint  Thomas  n'ailniet-t-il  pas  que  l'hérétique 
errant  sur  un  point  de  foi  donne  aux  autres  vérités 
révélées  un  assentiment  purement  naturel'?  II"-I1-''. 
q.  v,  a.  3.  Mais  pour  n'être  pas  simplicilcr  neccssarium, 
le  secours  de  la  grâce  intervient  très  souvent  ici,  en 
raison  des  dillleultés  de  la  foi  naturelle.  (Q.  xiv,  a.  13, 
disp.  VII,  p.  30-35.) 

Quant  à  l'acte  de  foi  nécessaire  peur  la  justification, 
il  suppose  un  secours  particulier  de  grâce  prévenante 
et  excitante,  s'adrcssantù  l'intelligence  et  à  la  volonté. 
C'est  la  vocation  interne  à  la  foi.  Ces  grâces  d'illu- 
mination et  de  motion  sont  suivies  d'un  acte  libre  de 
volonté  commandant  l'assentiment  intellectuel,  et 
de  cet  assentiment  Uii-mêmo.  On  dit  que.  jiar  ces  deux 
actes,  l'adulte  arrive  librement  â  la  foi. 

Vient  enfin,  de  la  part  de  Dieu,  l'infusion  dans  l'in- 
telligence d'un  habilus  /ii/ei.suppr/Ki/ijni/i.s,  par  lequel  le 
fidèle  fera  désormais  à  volonté  l'acte  de  foi  surnaturel, 
avec  le  seul  concours  général  de   Dieu.   Cet    linhilus 


2105 


MOLINIS.ME.    LA    LIBERTE 


2106 


ainsi  que  les  autres  vertus  surnuturelles,  sont  d'ailleurs 
puissamment  aidés  par  des  illuminations  ou  des  mo- 
tions particulières  provenant  des  dons  du  Saiiit-l%sprit. 
qui  font  produire  des  actes  plus  fervents  et  i)lns  impor- 
tants. On  comprend,  dès  lors,  pourquoi  l'habitas  fuiei 
supcriuiluriilis  est  nécessaire  :  ce  n'est  ni  pour  faci- 
liter l'adhésion  de  l'intelligence,  comme  l'ont  dit 
Durand  (/;i  7/"™,  dist.  XWIU,  q.  i),  et  beaucoup 
d'autres,  ni  pour  la  rendre  plus  sûre  et  plus  ferme, 
comme  l'a  voulu  Soto  (II.  De  natura  et  gnitia,  c,  viii), 
mais  parce  qu'un  secours  surnaturel  est  nécessaire 
pour  l'acte  salutaire,  et  qu'il  convient  que  celui  qui 
a  été  amené  à  la  foi,  à  l'aide  de  secours  spéciaux, 
puisse  désormais  en  multi|)licr  facilement  les  actes, 
avec  le  seul  concours  naturel  de  Dieu.  (Q.  xiv,  a.  13, 
disp.  VIII,  p.  :J5-39.) 

On  voit  dans  quelle  mesure  le  commencement  même 
de  la  foi  et  des  autres  actes  relatifs  à  la  justification 
vient  de  Uieu.  Quoi  que  l'homme  fasse  avec  ses  seules 
forces  naturelles,  pour  produire  l'acte  de  foi  quoad 
substaniiam,  i)0ur  désirer  adhérer  surnaturcUement 
aux  vérités  révélées,  pour  demander  le  secours 
nécessaire  ou  se  préparer  à  le  recevoir,  tout  cela  ne 
saurait  lui  mériter  la  grâce  prévenante,  qui  est  toute 
gratuite  et  obtenue  par  les  seuls  mérites  de  Jésus- 
Christ.  Saint  Augustin  a  eu  raison  de  se  rétracter, 
après  avoir  professé  que  X'initium  fidei  dépend  de  la 
volonté  libre  aidée  du  seul  concours  général  de  Dieu 
{De  pnrd.  sanct.,  c.  m,  et  Retract..  I.  I,  c.  xxiii). 
Cependant,  le  rôle  de  la  volonté  n'est  pas  nul:  en 
conduisant  ses  créatures  à  leur  lin  surnaturelle.  Dieu 
a  laissé  place  à  la  liberté  individuelle  et  à  l'action  de 
l'Église  :  il  ne  donne  ordinairement  la  grâce  prévenante 
et  excitante  qu'à  ceux  qui  ont  eu  connaissance  de  la 
foi  par  la  prédication  :  fides  ex  aaditu;  et  l'expérience 
prouve  que  les  conversions  dépendent  beaucoup, 
d'une  part  du  talent  et  de  la  valeur  morale  des  mi- 
nistres de  l'Évangile,  d'autre  part  des  dispositions  et 
de  la  bonne  volonté  des  infidèles  ou  des  pécheurs. 
(0-  xiv,a.  13,  disp.   IX,  p.  39-43.) 

Il  est  VT.ni,  suivant  l'adage  connu  :  FacierUi  quod  in 
se  est  Deux  non  denegat  gratiam,  que  Dieu  donne  tou- 
jours, à  celui  qui  emploie  tous  les  moyens  à  sa  portée 
pour  adhérer  aux  vérités  de  la  foi  et  renoncer  au 
péché,  les  secours  nécessaires  pour  la  foi  et  la  justifi- 
cation ;  mais  ce  n'est  pas  que  l'efiort  humain  les 
mérite,  c'est  parce  que  le  Christ  en  a  ainsi  décidé, 
d'accord  avec  le  Père  éternel.  En  vertu  de  cette  conven- 
tion, notre  salut  est  toujours  entre  nos  mains;  et 
de  même  que  le  concours  général  de  Dieu  est  à  notre 
disposition  pour  la  production  des  actes  naturels, 
de  même  un  secours  suffisant  de  grâce  est  à  la  dispo- 
sition de  nos  forces  naturelles  pour  la  réalisation 
d'actes  salutaires.  Cette  doctrine  résulte  de  la  volonté 
salvifique  universelle  de  Dieu,  affirmée  par  saint  Paul, 
I  Tim.,  II,  4;  et  elle  explique  parfaitement  le  ûed(7  eis 
potestatem  filios  Dci  fieh,  de  saint  Jean,  i,  12.  Mais 
Dieu  fait  souvent  davantage  :  non  seulement  il  se 
tient  à  la  porte  de  l'âme,  mais  il  frappe,  en  excitant 
la  volonté  engourdie.  (  Q.  xrv,  a.  13,  disp.  X,  p.  43-45.) 
Si  donc  certains  se  convertissent  et  d'autres  pas, 
cela  ne  provient  pas  précisément  de  ce  que  les  premiers 
ont  reçu  la  grâce  prévenante  et  la  vocation  interne, 
et  les  autres  non;  car  la  grâce,  n'est  pas  seule  en  cause 
ici  :  le  concile  de  Trente  a  défini  que  l'homme,  appelé 
à  la  foi  et  préveuu  par  la  grâce,  reste  libre  de  ne  pas  se 
convertir  (sess.  \i,  c.  v,  can.  4).  La  foi  dépend  princi- 
palement des  secours  gratuits  par  lesquels  le  Père 
attire  suavement  l'âme  vers  le  Christ,  en  sauvegardant 
sa  liberté;  elle  dépend  en  seconde  ligne,  minus  prœ- 
cipue,  de  la  volonté  de  croire.  Lorsque,  par  consé- 
quent, le  Père  donne  quelqu'un  au  Christ,  c'est  par  des 
secours  de  grâce  que,  dans  sa  volonté  étemelle,  il  décide 


de  lui  octroyer,  en  prévoyant  l'adhésion  qui,  avec  eux, 
sera  donnée  librement  au  Christ;  mais  s'il  ne  prévoyait 
pas  la  libre  coopération  de  lliomme,  sa  volonté  de 
conférer  ces  secours  et  leur  octroi  actuel  n'auraient 
pas  raison  de  don  :  et  malgré  cette  volonté  et  cet 
octroi,  il  est  au  pouvoir  de  l'homme  de  ne  pas  arriver 
au  Christ.  Kn  d'autres  termes,  si  quelqu'un  est  donne 
au  Christ,  cela  ne  dépend  pas  seulement  de  la  quan- 
tité ou  de  la  qualité  des  secours  qu'il  reçoit,  mais 
encore  de  sa  libre  coopération.  (Q.  xiv,  a.  13, 
disp.  XII,  p.  51-57.) 

En  quoi  consiste  cette  coopération  à  l'acte  surna- 
turel? Elle  n'est  pas  autre  chose,  elle  n'a  pas  une  autre 
raison  formelle  que  l'acte  lui-même.  L'acte  surnaturel, 
en  tant  qui!  émane  de  notre  volonté  libre,  est  coopé- 
ration avec  la  grâce;  en  tant  qu'il  émane  de  Dieu, 
il  est  coopération  avec  la  volonté  libre.  Mais,  en  réalité, 
nul  effet,  nulle  action  ne  relève  du  libre  arbitre,  qui  ne 
relève  en  même  temps  et  principalement  de  Dieu. 
Bien  plus,  l'efTet  total  provient  de  Dieu  et  de  notre 
volonté  libre,  comme  des  deux  parties  d'une  cause 
intégrale  unique.  Ainsi  en  est-il,  lorsque  deux  agents 
d'influence  inégale  meuvent  un  mobile,  alors  que 
l'énergie  déployée  par  chacun  n'y  suffirait  pas  sans  la 
coopération  de  l'autre  :  tout  le  mouvement  provient 
de  chacun  des  moteurs  qui  en  sont  causes  partielles, 
mais  avec  la  coopération  de  l'autre:  l'infiuence  du 
moteur  principal  n'est  pas  autre  chose  que  le  mouve- 
ment considéré  en  tant  qu'il  émane  de  lui  avec  une 
force  plus  grande,  l'influence  du  moteur  secondaire 
n'est  pas  autre  chose  que  le  même  mouvement  consi- 
déré en  tant  qu'il  émane  de  lui  avec  une  force  moindre. 
Voilà  pourquoi,  dire  avec  le  concile  de  Trente  que 
notre  volonté  consent  librement  à  la  motion  divine  ou 
coopère  aux  actes  surnaturels,  loin  d'exclure  le  secours 
divin  ou  la  coopération  divine,  le  suppose.  Telle  est 
l'explication  de  la  coopération  simultanée  à  laquelle 
Molina  veut  qu'on  se  réfère  toujours  lorsque,  dans  la 
suite,  il  sera  obligé,  pour  ne  pas  se  répéter,  à  en  parler 
avec  moins  de  nuances.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XII, 
p.  57-59.) 

b)  L'espérance.  —  Après  ce  qui  a  été  dit  de  la  foi, 
on  admettra  facilement  que,  lorsque  l'intelligence 
adhère  aux  vérités  révélées,  notre  volonté  libre  peut, 
avec  le  seul  concours  général  de  Dieu,  espérer  ce  que 
Dieu  nous  a  promis.  Ce  ne  sera  pas  là  un  acte  surna- 
turel, tel  qu'il  est  exigé  pour  le  salut,  mais  un  acte 
purement  naturel.  Ce  ne  sera  pas  l'espérance  chré- 
tienne, mais  la  substance  de  l'acte  d'espérance. 
(Q.  XIV,  a.  13,  disp.  XIII,  p.  59-60.) 

o)  La  charité.  — ■  Elle  est  comprise  dans  la  contri- 
tion, déclare  Molina;  inutile  donc  d'en  traiter  à  part 
(ibid.,  p.  60). 

d)  L'acte  de  contrition  et  d'allrition.  —  Peut-il  être 
posé,  dans  sa  substance,  par  notre  volonté  libre  aidée 
du  seul  concours  général  de  Dieu? 

Deux  opinions  sont  en  présence.  La  plupart  des 
scolastiques  :  saint  Thomas,  saint  Bonaventure,  Scot, 
Occam  et  son  école,  Victoria,  Soto,  Cajétan,  etc., 
répondent  affirmativement,  bien  que  plusieurs  exa- 
gèrent la  portée  de  la  douleur  purement  naturelle  du 
péché,  en  la  considérant  comme  une  disposition  suffi- 
sante pour  l'infusion  de  la  grâce,  contrairement  à 
la  définition  du  concile  de  Trente  (sess.  vi,  c.  v  et 
can.  3,  Denz.,n.  797  et  813). 

Mais,  à  l'époque  de  Molina,  ■  il  ne  manque  pas 
d'auteurs  »  qui  jugent  cette  opinion  dangereuse  et 
même  proche  de  l'erreur.  C'est  qu'ils  distinguent 
entre  résolution  efficace  et  résolution  inefficace,  et 
soulignent  la  difficulté  de  celle-là.  Dans  l'état  de 
déchéance,  disent-ils,  l'homme  ne  peut  rien  faire 
de  difficile  sans  un  secours  spécial  de  Dieu;  donc, 
quoique  le  concours  général  suffise  pour  la  résolution 


2io: 


MOLINISME,    LA    LIBERTE 


2108 


iiieffîcacc,  un  secours  particulier  est  indispensable 
pour  la  résolution  efficace.  Pareille  distinction  se 
retrouve  dans  Barthélémy  de  Médina,  à  propos  de  la 
charité.  (In  /'""-//•■^,  q.  cix,  a.  3).  Discutant  le  passage 
où  saint  Thomas  enseigne  que  l'homme,  avant  le 
péché,  n'avait  pas  besoin  d'un  secours  particulier  pour 
aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  mais  qu'il  en  a 
besoin  dans  l'état  de  déchéance  :  «  il  s'agit  là,  dit-il 
avec  raison,  d'un  amour  qui  inclut  l'observation  de 
tous  les  commandements  relatifs  à  la  loi  naturelle 
et  à  la  fin  naturelle,  pendant  la  vie  entière.  »  Puis, 
■se  croyant  d'accord  avec  saint  ïhonuis,  il  distingue 
deux  actes  d'amour  naturel  de  Dieu  :  l'un,  par  lequel 
on  veut  lui  plaire  en  tout  et  par-dessus  tout,  d'une 
volonté  inelTicace  et  faible,  qu'il  appelle  velléité; 
l'autre  par  lequel  on  le  veut  d'une  volonté  absolue 
et  efficace,  à  laquelle  est  lié  par  conséquent  l'accom- 
plissement réel  de  tous  les  commandements.  «  Le 
premier,  dit-il,  ne  suppose  que  le  concours  général  de 
Dieu;  le  second  exige  un  concours  spécial.  »  (Q.  xiv, 
a.  13,  disp.  XIV,  niemb.  2,  p.  03-1)0.) 

Molina  veut  pousser  plus  loin  cette  analyse  : 
il  estime  qu'il  faut  admettre,  entre  l'amour  absolu 
et  efficace  de  Dieu  d'une  part,  et  la  velléité  d'autre 
part,  un  amour  absolu  inefficace.  En  effet,  l'amour 
efficace  de  Dieu  n'est  pas  un  acte  simple;  son  efficacité 
ne  dépend  pas  seulement  de  la  décision  prise  de  servir 
Dieu,  mais  de  l'observation  actuelle  des  commande- 
ments. Elle  exige  deux  conditions  :  que  la  volonté 
décidée  à  les  observer  ait  reçu  les  forces  suffisantes 
pour  cela,  et  qu'elle  en  use  librement.  Or,  l'homme 
déchu,  même  s'il  est  en  état  de  grâce,  n'a  plus  la  force 
d'observer  longtemps  toute  la  loi,  naturelle  ou  surna- 
turelle, sans  un  secours  spécial  de  Dieu.  Ce  secours, 
qui  se  répartit  sur  la  série  de  ses  actes  quotidiens,  est 
très  dilïérent  de  celui  par  lequel  il  est  justifié;  voilà 
pourquoi  la  persévérance  dans  le  bien,  même  dans 
l'ordre  purement  naturel,  dépend  de  la  libre  coopéra- 
tion de  l'homme  au  secours  «  quotidien  »  de  Dieu,  l'n 
seul  et  même  acte  d'amour  absolu  peut  donc  être 
efficace  ou  non,  selon  que  l'exécution  suivra  ou  fera 
défaut.  Cette  rem.irque  permet  d'interpréter  dans  le 
sens  de  l'opinion  conunune  des  scolastiques  le  passage 
de  saint  Thomas  étudié  par  Médina;  elle  permet  aussi 
d'affirmer  que,  si  dans  l'état  actuel  l'homme  ne  peut 
plus  avoir  avec  le  seul  concours  général  de  Dieu, 
un  amour  naturel  qui  inclue  l'accomplissement  de 
toute  la  loi  naturelle,  comme  il  le  pou  ait  avant  le 
péché,  il  lui  reste  néanmoins  possible,  quoique  plus 
difficile,  de  faire  un  acte  absolu  d'amour  inclinant  la 
volonté  à  ()b.servcr  toute  la  loi  naturelle.  (Q.  xiv,  a.  13, 
disp.  XIV,  memb.  3,  p.  ()5-71.) 

Quel  amour  la  contrition  inclut-elle'?  Il  est  clair 
que  le  contrition  naturelle  (Ui  même  surnaturelle 
n'Inclut  ni  n'exige  l'amour  efficace;  l'amour  absolu 
suffit,  qu'il  doive  ou  non  être  cllicace  :  quand  le 
concile  de  Trente  (sess.  vi,  can.  22)  dit  que  le  juste  ne 
peut  persévérer  dans  la  justice  sans  un  secours  spécial 
de  Dieu,  il  suppo.se  une  justification  réelle,  et  donc 
une  réelle  contrition,  indépendante  de  la  persévérance. 

En  définitive,  Molina  soutient  que  l'opinion  des 
scolastiques  anciens  sur  le  pouvoir  de  la  volonté  dans 
l'acte  de  contrition  est  i)robable  :  1.  parce  qu'en 
l'absence  d'objets  ou  d'occasions  de  péché,  il  est  facile 
à  l'homme  de  se  décider  à  éviter  le  péché  à  l'avenir, 
sa  nature  le  portant  à  choisir  de  deux  maux  le 
moindre;  2.  parce  que  pareille  décision  est  un  acte 
purement  naturel  et  propre  à  la  volonté  libre;  3.  parce 
qu'il  n'est  pas  moins  difficile  d'adhérer  aux  mystères 
révélés  que  de  décider  d'éviter  le  péché  à  l'avenir; 
4.  enfin,  parce  qu'il  se  rencontre  souvent  des  hommes 
qui  se  confessent  avec  la  volonté  d'éviter  tous  les 
péchés  mortels  sauf  un    et  que   celte   résolution,  en 


raison  de  la  restriction  qu'elle  inclut,  ne  peut  évidem- 
ment être  prise  avec  le  secours  particulier  de  Dieu. 
Mais  il  ne  se  prononce  pas  sur  l'opinion  contraire, 
adoptée  communément  dans  les  écoles  de  tous  les  pays, 
devant  y  revenir  à  propos  des  tentations.  (Q.  xiv, 
a.  13,  disp.  XIV,  memb.  4,  p.  71-  74.)  Il  s'attache 
seulement  à  montrer  qu'elle  ne  s'impose  pas  du  fait 
que  le  concile  de  Trente  (sess.  xiv,  c.  iv)  a  défini  que 
l'attrition  est  un  don  de  Dieu  et  un  mouvement 
produit  par  l'Esprit-Saint.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XIV, 
memb.  5,  p.  74-79.) 

La  conclusion  de  tout  cela  est  que  :  1 .  dans  la  produc- 
tion de  tous  les  actes  surnaturels  nécessaires  à  la  justi- 
fication nous  sommes  libres,  et  que  celle-ci  dépend  de 
nous;  2.  après  la  justification  nous  sommes  libres  de 
faire,  à  l'aide  des  vertus  surnaturelles  reçues  et  des 
autres  secours  divins,  des  actes  qui  nous  mériteront 
une  augmentation  de  grâce  et  de  gloire,  et  nous  pou- 
vons librement,  soit  persévérer  dans  la  justification, 
soit  la  perdre  par  le  péché  mortel.  (Q.  xiv,  a.  13, 
disp.  XV,  p.  81-85.) 

e)  Pouvoir  de  la  volonté  libre  par  rapport  à  l'accom- 
plissement de  la  loi.  —  Le  concile  de  Trente  a  défini 
(sess.  VI,  c.  XI,  can.  23)  que  personne,  même  en  état 
de  grâce  et  avec  les  secours  qu'ont  eus  les  saints,  ne 
peut  sans  un  privilège  spécial,  comme  celui  qu'eut 
Marie,  éviter  toute  sa  vie  tout  péché  véniel.  L'opinion 
commune  admet  cependant  que  l'homme  peut  éviter 
chaque  péché  véniel  en  particulier,  puisqu'il  n'y  a 
péché  que  s'il  y  a  liberté.  (Q.  XIV,  a.  13,  disp.  XVI, 
p.   85-86.) 

Quant  à  la  loi  qui  oblige  snb  yravi.  la  foi  enseigne  que 
l'homme  en  état  de  grâce  peut  l'observer  longtemps, 
et  même  toute  sa  vie,  avec  les  secours  quotidiens 
que  Dieu  est  toujours  prêt  à  lui  donner  (G.  Trid., 
sess.  VI,  c.  xi),  mais  qu'une  longue  persévérance  dans 
l'accomplissement  de  toute  la  loi  n'est  pas  possible 
sans  un  secours  spécial  de  Dieu  {■bid.,  c.  xiii  et 
can.  22).  Il  faut  ajouter  qu'un  secours  spécial  peut 
devenir  nécessaire  en  raison  de  la  fréquence  ou  d'une 
notable  difficulté  de  l'obligation.  Les  mêmes  conclu- 
sions s'imposent  a  fortiori  pour  l'honnne  privé  de  la 
grâce  habituelle.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XVII, p.  87-91.) 

La  question  du  ])ouvoir  de  la  volonté  libre,  aidée  du 
seul  concours  général  de  Dieu,  en  face  des  tentations 
graves  et  des  difficultés  parfois  considérables  que  pré- 
sente I'accom|)lisscmcnt  de  la  loi  naturelle,  est  plus 
obscure  et  mérite  examen.  André  de  Vega  {De  juslifi- 
calione  et  gratia,  q.  xii,  sq.)  la  résout  inir  la  négative  : 
«  dans  l'état  de  nature  déchue,  dit-il,  la  volonté  libre 
est  inca])able.  avec  le  seul  concours  général  de  Dieu, 
de  surnumter  les  tentations  fortes  et  même  de  faire 
un  acte  moralement  bon  qui  soit  dillicile,  comme  de 
'aire  profession  religieuse,  de  dornier  une  très  large 
aumône».  O  fui  aussi,  semble-t-il,  l'opinion  de  Médina 
(In  /7'""-/y"',  q.  cix,  a.  3)  et  peut-être  de  (jrégoire  de 
Himini  (In  /'"",  dist.  I,  q.  m,  a.  2,  ad  3iim);  niais  à  la 
comiaissance  de  Moliiui,  elle  n'a  ]ias  d'autres  partisans, 
quoique  Vega  la  déclare  commune  et  l'attribue  ù 
Pierre  Lombard,  saint  Thomas,  Durand,  Scot,  Bicl. 
(Q.  XIV,  a.  13,  disp.  XIX,  memb.  1,  p.  •)3-9(>.) 

Au  contraire,  saint  Thomas,  Cajétan,  saint  Anselme, 
Durand,  Scot,  Biel,  sont  au  fond  d'accord  avec  Solo 
{De  nalura  et  gratia,  I.  I,  c.  xxii,  conclus.  2)  et  Huard 
Tapper  (art.  /Je  /;7)cro  arbilrio,  fol.  310).  qui  afilrment 
expressément  ((u'il  n'est  aucune  (inivre  bonne  pure- 
ment nalurelle  <iuc  l'honnne  ne  iniisse  faire  avec  le  seul 
concours  génér.il  de  Dieu.  (Disp.  cil.,  memb.  2.  p.  %- 
101.) 

Après  avoir  développé  les  arguments  allégués  de 
part  et  d'autre  (disp.  cit..  memb.  3,  4,  5,  p.  101-109), 
.Molina  se  refuse  à  conclure  :  la  seconde  opinion  lui 
paraît  probable  et  vers  elle  vont  manifestement  ses 
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prcfcreiucs  intimes;  il  estime  néanmoins  qu'il  faut 
l)ri)vis()irfnicnt.  pour  des  raisons  d'oi)portunit(;,  ne 
pas  s'ccartor  de  la  première,  ■  parce  qu'elle  est  censée 
commune  dans  les  écoles  en  diverses  régions,  et  qu'il 
passe  pour  peu  sur  d'aflirnier  que  l'iKunme  peut, 
sans  secours  spécial  de  Uieu,  vaincre  toute  tentation, 
faire  des  actes  bons  naturels  assez  lUdiciles,  ou  faire 
quant  à  la  substance,  l'acte  de  contrition  ou  d'attri- 
tion  qui  sont  des  actes  difTicilcs  •.  (l)isp.  cit.,  menib.  fi, 
p.  109). 

Un  dernier  problème  se  pose  à  propos  du  pouvoir 
de  la  volonté  :  comment  ce  pouvoir  d'éviter  chaque 
péché,  mortel  ou  véniel,  s'accorde-t-il  avec  son  impuis- 
sance à  les  éviter  tous'?  Les  docteurs  réjjondcnt  fjénéra- 
lement  que  le  malade  ne  i)cut  faire  tout  ce  que  fait 
l'homme  sain;  cette  comparaison  ne  saurait  plaire  à 
Molina  :  le  malade  ne  i)eut  faire  tout  ce  que  fait 
l'homme  sain,  parce  que  l'action  épuise  plus  vite  ses 
forces;  l'honmic  déchu  ne  peut  faire  tout  ce  que  ferait 
l'homme  dans  l'état  de  nature  intègre,  non  parce  que 
l'action  l'épuisé  :  elle  fortilie  au  coiitraire  sa  vertu, 
mais  parce  que  la  nature  humaine  est  si  faible,  le  bien 
si  dilTicile,  les  tentations  si  fortes,  qu'il  lui  est  impos- 
sible de  ne  pas  succomber  l'une  ou  l'autre  fois,  tout  en 
pouvant  éviter  cette  chute,  s'il  le  voulait.  La  compa- 
raison adéquate  est  celle  que  donne  Arislote  (De  Cœlo, 
II,  XII),  pour  expliquer  l'imjjossibilité  où  nous  sommes 
d'agir  toujours  bien,  selon  la  raison  :  la  dinicullé  de 
lancer  un  trait  au  but  ne  varie  pas,  mais  il  est  d'autant 
plus  diflicile  d'atteindre  toujours  le  but  que  le  nombre 
de  jets  est  plus  grand.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XX,  p.  113- 
119.) 

4»  Ex'stence  de  la  liberté.  —  Elle  est  un  fait  d'expé- 
rience, postulé  du  reste  par  l'existence  du  péché,  et 
conlirmé  par  les  témoignages  de  l'Évangile  et  des 
Pères,  et  par  les  décisions  conciliaires.  Molina  la  dé- 
montre longuement,  à  cause  des  négations  de  Luther, 
tout  en  soulignant  la  contradiction  des  luthériens 
qui  se  plaigi.ent  de  ceux  qui  refusent  d'embrasser 
leurs  erreurs.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XIX,  p.  r25-144.) 

Sans  aller  jusqu'à  nier  la  liberté,  Guillaume 
d'Occam,  Gabriel  Biel  et  d'autres  »  nominaux  »  ont 
soutenu  qu'elle  n'existe  plus  au  moment  même  de 
la  volition  ou  de  la  noiition,  parce  qu'il  serait  contra- 
tlictoire  que  la  volonté  ne  veuille  pas.  à  l'instant  où  elle 
veut.  Erreur  dangereuse;  car,  si  la  liberté  n'existe 
qu'avant  ou  après  la  volition  ou  la  noiition,  où  est  la 
liberté  de  l'acte  créateur  voulu  de  toute  éternité,  et  oii 
la  malice  de  la  décision  contraire  à  la  loi  de  Dieu"? 
Scot  l'a  bien  vu  (/;i  7""  Scn/.,  dist.XXXlX)  :  la 
volonté,  à  quelque  moment  qu'on  la  considère,  est 
antérieure  à  son  acte,  comme  toute  cause  l'est  à  son 
effet;  étant  libre  par  nature,  elle  peut  donc  à  tout 
instant  vouloir  ou  ne  pas  vouloir.  Quant  à  l'argument 
d'Occam,  il  repose  sur  une  confusion  entre  sens 
composé  et  sens  divisé  :  il  est  \Tai  que  la  volonté, 
au  moment  où  elle  veut  une  chose,  ne  peut  pas  en 
même  temps  ne  pas  la  vouloir  (sens  composé);  il 
n'est  pas  vrai  que,  pour  cela,  sa  volition  ne  soit  pas 
libre  (sens  divisé).  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XXIV, 
p.  144-147.) 

//.  Le  COSCOCRS  iiiri.y.  —  Il  y  a  lieu  de  considérer 
séparément  le  concours  général,  par  lequel  Dieu 
concourt  avec  toutes  les  causes  secondes,  y  compris 
la  volonté  libre,  et  le  concours  particulier,  par  lequel  il 
aide  la  volonté  dans  l'accomplissement  des  œuvres 
surnaturelles,  car  ces  deux  genres  de  concours  sont 
très  différents  et  ne  se  rapportent  pas  de  la  même 
manière  à  notre  volonté  libre. 

1°  Le  concours  général  de  Dieu.  —  On  l'étudiera 
successivement  dans  son  rapport  avec  les  causes 
secondes  quelles  qu'elles  soient,  et  dans  son  rapport 
avec     la      liberté      d'agir     dans      l'ordre      naturel. 


1 .  Concours  dii'in  avec  les  cau.ies  secondes  quelles 
qu'elles  soient.  —  C'est  l'un  des  points  essentiels  iur 
lesquels  Molina  a  une  théorie  à  lui.  Pour  bien  com- 
prendre la  théorie  de  .Molina  sur  ce  point,  il  importe 
de  la  situer  par  rapport  aux  théories  de  Biel,  de  Durand 
et  de  saint  Thomas  d'.\quin. 

Gabriel  Biel  (//i  IVum  ,Senl.,  dist.  I,  q.  i,a.  1  et  3, 
dub.  n  et  m),  suivant  en  cela  Pierre  d'Ailly  et  certains 
théologiens  auxquels  fait  allusion  saint  Thomas, 
{Sum.theol.,  l^,q.  cv,  a.  5;  In  //uni  Sent.,  dist.  I,  q.ix, 
a.4;/)epo/.,q.iii,a.7;Co;i/.  Gent.,].  lIl.c.Lxix), insiste 
à  ce  point  sur  la  toute  ])uissance  divine,  qu'il  lui 
attribue  proprement  et  entièrement  tous  les  elTcts. 
Prenant  à  la  lettre  les  textes  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xii, 
Qui  operatur  omnia  inomnibus,  et  IlCor.,  lu,  Nonquod 
suIJicientes  simus  cogitarc  aliquid  a  nobis  quasi  ex 
nobis,  sed  suplcienlia  noslni  r.r  Deo  est,  il  aflirme  que  le 
feu  ne  réchauffe  pas  et  que  le  soleil  n'éclaire  pas.  mais 
que  Dieu  réchauffe  et  éclaire  en  eux  et  eu  leur  pré- 
sence. La  cause  première  est  donc  seule  efficiente;  les 
autres  ne  sont  que  des  causes  sine  quibus  non,  en  ce 
sens  que  Dieu  a  décidé  de  ne  produire  qu'en  leur 
présence  les  effets  que  nous  leur  attribuons. 

A  l'extrême  opposé,  Durand  déclare  (/n //"■>»  Senf., 
dist.  I,  q.  v),  que  les  causes  secondes  agissent  et  pro- 
duisent leurs  clTcts,  sans  que  Dieu  y  concoure  autre- 
ment que  par  la  conservation  de  leurs  natures  et  des 
forces  qu'il  leur  a  données.  Le  feu  réchaulîc  i)ar  sa 
propre  vertu  spécifique;  mais  il  ne  peut  le  faire  que 
parce  que  Dieu  le  conserve  lui-même  et  lui  conserve 
son  pouvoir  calorifique.  L'action  de  la  cause  seconde  sur 
l'effet   est  immédiate,  celle  de  Dieu  n'est  que  médiate. 

De  ces  deux  théories,  la  première,  abandonnée  du 
temps  de  Molina,  est  rejetée  par  lui  connne  contraire 
à  l'évidence,  et  sotte,  suivant  l'exprossion  de  saint 
Thomas;  la  seconde,  jugée  erronée  par  la  plupart  de 
ses  contemporains,  est  qualifiée  par  lui  de  «  peu  sûre  ». 
Saint  Paul,  Act.,  xvii,  n'insinue-t-il  pas  que  Dieu 
coopère  immédiatement  à  tous  nos  actes,  lorsqu'il  dit 
in  ipso  movemur;  et  si  le  concours  divin  est  nécessaire 
pour  la  conservation  des  êtres,  ne  l'est-il  pas  a  ]or- 
tiori  pour  la  production  des  effets"?  Dire  que  Dieu  ne 
coopère  pas  immédiatement  à  la  production  et  à  la 
conservation  des  effets,  entraînerait  d'ailleurs  une 
grave  dérogation  à  sa  toute  puissance,  puisque  Dieu 
ne  pourrait  plus  supprimer  les  actions  sans  supprimer 
les  substances.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XXV,  p.  147-152.) 

Reste  la  solution  plus  nuancée  de  saint  Thomas 
(I",  q.  cv,  a.  5),  d'après  laquelle  Dieu  coopère  de  deux 
façons  avec  les  causes  secondes  :  il  leur  donne  et  leur 
conserve  le  pouvoir  d'agir,  comme  le  disait  Durand  ;  il 
les  meut  en  outre,  en  appliquant  pour  ainsi  dire  leurs 
formes  et  leurs  vertus  à  l'action,  comme  l'ouvrier 
utilise  la  hache  pour  couper.  Dieu  et  la  cause  seconde 
sont  deux  agents  coordonnés  entre  eux;  donc,  comme 
il  arrive  toujours  en  pareil  cas,  le  second  agit  par 
la  vertu  du  premier,  en  ce  sens  qu'il  est  niù  par  lui  à 
agir. 

A  cette  doctrine,  Molina  voit  une  double  difTiculté  : 
1.  il  avoue  ingénument  ne  comprendre  guère  ce  que 
peut  être,  dans  les  causes  secondes,  le  mouvement  et 
l'application  à  l'action  qui  seraient  le  fait  de  Dieu. 
L'exemple  de  la  hache  est  trompeur,  dit-il,  car  il  y  a 
des  instruments  qui  ont  le  •  pouvoir  intégral  d'agir  », 
comme  la  semence,  ou  qui  sont  ce  pouvoir  même, 
comme  la  chaleur  du  feu.  Des  instruments  de  ce 
genre  n'ont  nul  besoin  d'être  mus  et  appliqués  par 
des  causes  principales;  ils  produisent  leurs  effets  par 
eux-mêmes;  2.  il  estime  que,  d'après  cette  doctrine, 
Dieu  ne  concourt  en  réalité  que  de  façon  médiate 
aux  actes  et  aux  elïets  des  causes  secondes,  puisque 
le  terme  de  son  action  conservatrice  ou  motrice  est 
dans  ces  causes  mêmes. 
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Molina  soutient  au  contraire  que  Dieu  concourt 
immédiatement,  immediatione  suppositi,  avec  les 
causes  secondes  pour  produire  leurs  actions  et  leurs 
effets.  «  De  même,  dit-il,  que  la  cause  seconde  produit 
immédiatement  son  opération  et  réalise  par  elle  son 
effet;  de  même  Dieu,  par  son  concours  général,  influe 
immédiatement  avec  cette  cause  sur  la  même  opéra- 
tion et  produit  par  elle  son  effet.  »  C'est  ce  qu'on  a 
appelé  le  concours  simultané,  par  opposition  à  la 
prémotion. 

Que  ni  l'influx  de  Dieu,  ni  celui  de  la  cause  seconde 
ne  soient  superflus,  on  le  comprend,  si  l'on  considère 
que  Dieu  agit  comme  une  cause  universelle  et  indiffé- 
rente, déterminée  par  le  concours  particulier  qui 
résulte  de  la  nature  ou  du  libre  choix  de  la  cause 
seconde.  Ainsi  le  soleil  et  telle  semence  engendrent 
telle  plante.  Sans  leur  double  influx,  l'effet  ne  serait 
pas  produit.  Ces  deux  in  flux  par  conséquent,  n'existent 
pas  en  réalité  l'un  sans  l'autre.  Bien  plus,  il  n'y  a  pas 
deux  actions,  mais  une  seule,  par  exemple  la  calé- 
faction,  qui  est  dite  concours  général  de  Dieu,  en  tant 
qu'elle  émane  de  Dieu,  et  concours  particulier  de  la 
cause  seconde,  en  tant  qu'elle  émane  du  feu. 

Pour  bien  concevoir  le  concours  général  de  Dieu, 
il  faut  le  rattacher,  comme  à  son  principe  immédiat, 
à  la  volonté  divine  éternelle.  C'est  d'elle  que,  sans 
entraîner  aucun  changement  en  Dieu,  dérive  toute 
l'action  divine  <irf  extra.  Librement,  Dieu  a  décidé  que, 
sous  son  influence,  des  êtres  divers  seraient  créés  dans 
le  temps  et  doués  de  forces  variées  pour  agir;  mais 
voyant  qu'ils  ne  pourraient  absolument  rien  faire  s'il 
n'influait  avec  eux  sur  leurs  opérations  et  leurs  effets, 
il  a  voulu  suppléer  à  leur  faiblesse,  tout  en  respectant 
leur  causalité  propre.  Il  a  donc  décidé  de  toute  éter- 
nité que  son  concours  général  serait  à  la  disposition 
des  causes  secondes  et  que,  chaque  fois  qu'elles  s'exer- 
ceraient naturellement  ou  librement,  il  coopérerait 
avec  elles  comme  si  son  concours  était  une  loi  natu- 
relle. 

De  tout  cela  il  résulte  que,  par  rapport  à  l'effet 
produit,  la  cause  première  et  la  cause  seconde  sont 
causes  partielles  ou  causes  intégrales,  selon  le  point  de 
vue  auquel  on  se  place.  Si  l'on  entend  par  cause 
intégrale,  celle  qui  comprend  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  produire  l'effet.  Dieu  et  les  causes  secondes 
forment  une  seule  cause  intégrale,  composée  de  deux 
causes  partielles.  Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  que 
chacune  ne  produise  qu'une  partie  de  l'effet:  tout  l'effet 
est  de  chacune,  comme  d'une  cause  partielle  qui  exige 
le  concours  sinmltané  de  l'autre,  .\insi,  lorsque  deux 
moteurs  tirent  un  navire  que  chacun  serait  impuis- 
sant à  mouvoir  seul,  chacun  est  cause  partielle  du 
mouvement  tout  entier.  Si  l'on  entend,  au  contraire, 
par  cause  intégrale,  celle  qui  est  seule  dans  son  degré, 
Dieu  est  cause  intégrale,  parce  qu'il  est  seule  cause 
universelle;  et  les  causes  secondes  peuvent  être 
intégrales  elles  aussi  chacune  dans  son  degré. 

Autre  conséquence  de  ces  explications  ;  la  subor- 
dination, même  essentielle,  des  causes  selon  leur  degré 
d'universalité,  n'entraîne  pas  nécessairement  l'action 
de  la  supérieure  sur  l'inférieure  :  il  snilit,  pour  qu'elles 
dépendent  l'une  de  l'autre  dans  lu  production  de 
l'effet,  qu'elles  influent  chacune  immédiatement  sur 
ce  dernier.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XXVI,  p.  152-1.''>8.) 

2.  Le  concours  divin  avec  la  uolontc  libre  dans  la 
production  des  actes  naturels.  —  Que  l'action  de  la 
cause  seconde  soit  immanente,  comnvc  celle  de  l'intel- 
ligence ou  de  la  volonté,  ou  qu'elle  soit  transitive, 
comme  celle  du  feu,  le  concours  général  de  Dieu 
s'exerce  de  même  :  non  in  causam,  mais  cum  causa. 
On  oublie  trop  souvent  de  le  remarquer,  le  concours 
général  pour  la  production  des  actes  naturels  est  en 
cela   bien   dillérent   du   concours  particulier  pour   la 


production  des  actes  surnaturels,  puisque  celui-ci 
est  une  motion  in  ipsam  causam,  pour  rendre  la  vo- 
lonté capable  de  faire  des  œuvres  salutaires.  (Q.  xiv, 
a.  13,  disp.  XXIX,  p.  171-172.) 

Il  faut  donc  rejeter,  à  propos  du  concours  général, 
l'exemple  parfois  proposé,  du  précepteur  qui  saisit  la 
main  de  l'élève  et  écrit  avec  la  collaboration  de  ce 
dernier.  L'influx  de  Dieu  n'est  pas  antérieur  dans  le 
temps  à  celui  de  la  volonté,  parce  qu'il  ne  s'exerce  pas 
sur  elle,  mais  avec  elle  immédiatement  sur  l'acte  à 
produire;  il  n'a  sur  elle  qu'une  antériorité  de  nature, 
en  ce  sens  que.  de  l'existence  de  l'acte  volontaire,  on 
peut  conclure  à  l'existence  du  concours  divin.  (Q.  xrv, 
a.  1.3,  disp.  XXX,  p.  17.J-178.) 

On  s'explique,  dès  lors,  pourquoi  la  volonté  est  seule 
cause  du  péché,  quoique  l'acte  mauvais  soit  tout  en- 
tier de  Dieu  et  tout  entier  de  la  volonté  libre.  La  plu- 
part des  anciens  théologiens  croient  résoudre  la  dif- 
ficulté en  disant  que  le  péché,  consistant  formellement 
dans  un  défaut  de  conformité  avec  la  loi,  n'a  qu'une 
cause  déficiente,  et  en  ajoutant  que  l'acte,  en  tant  qu'il 
vient  de  Dieu,  est  toujours  bon,  puisqu'il  tient  de  lui 
scn  être,  tandis  que  son  défaut  de  conformité  à  la  règle, 
c'est-à-dire  sa  malice,  vient  de  la  liberté.  Mais  il  faut 
expliquer  pourquoi  il  n'est  pas  opposé  à  la  loi  éternelle, 
et  donc  pas  mauvais  eu  soi,  que  Dieu  concoure  immé- 
diatement avec  la  cause  seconde  à  l'acte  peccamineux, 
alors  qu'il  serait  mauvais  en  soi  qu'il  le  prescrive  ou 
y  meuve. 

Les  théologiens  de  Salamanque,  Soto  (De  nalura  et 
gralia,  I.  I,  c.  xvni)  et  Cano  (De  locis  theologicis,  c.  iv, 
ad  8'im),  tirent  argument  de  ce  que  Dieu  coopère  à  la 
manière  d'une  cause  naturelle  et  en  quelque  sorte 
nécessairement,  pour  conclure  que  les  actes  mauvais 
doivent  lui  être  attribués  quant  à  leur  être  naturel, 
non  quant  à  leur  malice.  Mais  Dieu  n'a-t-il  pas  établi 
librement  la  loi  de  sa  coopération?  La  vérité  est  que  le 
concours  divin,  ne  s'exerçant  pas  sur  la  cause  seconde 
et  étant  par  lui-même  indifférent,  ne  détermine  pas 
l'action  de  cette  cause,  mais  est  déterminé  par 
elle  ad  speciem  aclionis.  Si  les  actes  libres  sont  tels 
ou  tels,  et  par  conséquent  bons  ou  mauvais,  ils  ne  le 
doivent  donc  pas  à  Dieu,  mais  à  la  volonté  libre.  Xul 
ne  rend  responsable  d'un  crime  l'artisan  qui  a  fabrique 
le  glaive  dont  s'est  servi  le  meurtrier.  (Q.  xiv,  a.  13, 
disp.  XXXII,  p.  182-188.) 

Ainsi,  nos  actes  mauvais  sont  en  dehors  de  la  fin 
pour  laquelle  Dieu  nous  a  donné  la  liberté  et  son  con- 
cours général.  Il  ne  les  veut,  ni  connne  auteur  de  la 
nature,  ni  comme  législateur,  puisqu'il  les  défend  et 
cherche  à  en  détourner;  il  voudrait  qu'ils  ne  soient 
pas,  si  nous  le  voulions  nous-mêmes,  mais  il  les  per- 
met en  vue  d'un  plus  grand  bien  :  l'exercice  normal  de 
iH)trc  volonté  libre.  Quanta  nos  (euvres  bonnes,  il  les 
veut  d'abord  d'une  volonté  conditionnelle,  si  nous  les 
voulons  nous-mêmes  librement:  c'est  ainsi  qu'il  veut 
le  salut  de  tous  les  honunes;  mais  prévoyant  celles  qui 
émaneront  de  notre  volonté  libre,  il  les  approuve  et 
les  veut  d'une  volonté  absolue. 

En  résumé,  la  bonté  naturelle,  qui  appartient  à  tout 
acte  comme  tel,  doit  être  rapportée  à  l'auteur  de  la 
nature  et  à  la  cause  première;  la  moralité,  être  de 
raison,  qui  résulte  d'un  rapport  de  l'acte  avec  la  loi 
divine,  doit  être  rapportée  à  la  volonté,  comme  A  sa 
cause  particulière  et  libre.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp. 
XXXIII,  p.  188-1'J7.) 

3.  Source  de  la  contingence  des  choses.  —  Scot  la 
cherche  uniquement  dans  la  liberté  divine  (In  /um 
.Sen/.,dist.  Il,q.  ii;  dist.  Vlll,q.  v  :  disl.  XXXIX;  et 
In  //uni,  disl.  !.([.  iii):  •  Sil'action  de  Dieuélait  néces- 
saire, dit-il,  tout  arriverait  nécessairement  et  il  n'y 
aurait  pas  d'effet  contingent.  • 

Cette    théorie,    incompatible    avec    l'existence    et 
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l'exercice  de  la  liberté  humaine,  paraît  reposer  sur 
une  fausse  conception  du  concours  divin,  qui  le  fait 
s'exercer  sur  la  cause  seconde.  Puisque  ce  con- 
cours agit  avec  la  cause  seconde,  dit  Molina,  et  qu'il 
suffit  pour  qu'un  effet  soit  libre,  qu'une  partie  de  sa 
cause  intégrale  le  soit,  il  faut  admettre  que,  si  le 
concours  général  de  Dieu  était  nécessaire,  il  ne  suppri- 
merait pas  pour  cela  la  contingence  des  choses;  pas  plus 
que  la  grâce  prévenante  ou  coopérante,  si  elle  était 
donnée  nécessairement  au  lieu  de  l'être  librement,  ne 
supprimerait  notre  liberté.  (Q.  xiv,  a.  13,disp.  XXXV, 
p.  203-200.) 

2°  I.e  concours  particulier  tic  Dieu  avec  la  volonté 
libre  pour  la  production  des  actes  surnaturels.  — 
Outre  le  concours  général,  Dieu  donne  à  l'homme  des 
secours  particuliers  ou  «  quotidiens  »,  qui  tous  peuvent 
être  appelés  des  grâces,  en  ce  sens  qu'ils  sont  gratuits. 
Ce  sont,  i)ar  exemple,  des  prédications,  des  exhorta- 
tions, des  lectures,  de  pieuses  inspirations  de  la  part 
des  anges,  etc.  .Mais  on  réserve  d'ordinaire  le  nom 
d'aïucilia  gratix  à  ceux  qui  donnent  aux  œuvres  un 
caractère  surnaturel,  et  qui  se  rapportent  au  salut 
en  ce  qu'ils  disposent  à  la  grâce  sanctifiante  et  au 
mérite.  C'est  en  ce  sens  qu'on  les  entend  ici.  (Q.  xiv, 
a.  13,disp.  XXXVl,  p.  206-208.) 

1.  Nature  de  ce  concours.  — ■  On  l'a  vu,  quand  Dieu 
touche  et  excite  l'àme  par  la  grâce  prévenante,  celle- 
ci  reste  libre  de  consentir  ou  non  et  donc  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  l'acte  de  foi,  d'espérance  ou  de  contri- 
tion. Il  est  évident,  par  conséquent,  que  la  grâce  pré- 
venante et  la  liberté  sont  deux  parties  d'une  cause 
intégrale  unique,  et  que  ces  actes  salutaires  dépendent 
de  leur  influx  à  chacune.  Ils  tiennent  de  la  volonté 
libre  leur  substance,  et  de  la  grâce  leur  caractère 
surnaturel  et  salutaire;  ils  peuvent  être  dits  tout 
entiers  de  la  volonté  et  tout  entiers  de  la  grâce  préve- 
nante ou  de  Dieu  agissant  par  elle,  et  pourtant  ils  ne 
sont  de  chacune  que  comme  d'une  partie  de  leur 
cause  intégrale. 

Il  va  de  soi,  par  conséquent,  qu'on  ne  saurait  con- 
fondre la  grâce  prévenante  avec  les  actes  auxquels 
elle  porte  la  volonté. 

Enfin,  le  libre  arbitre  et  la  grâce  prévenante  sont 
causes  secondes  des  actes  salutaires.  Ils  ne  sullisent 
pas  à  leur  production,  car  une  cause  seconde,  même 
surnaturelle,  ne  peut  agir  que  moyennant  un  concours 
simultané  et  immédiat  de  Dieu  sur  l'effet.  L'acte 
salutaire  émane  donc  tout  entier,  quoique  diverse- 
ment, de  trois  parties  d'une  cause  intégrale  unique  : 
le  concours  général  de  Dieu,  la  volonté  libre,  la  grâce 
prévenante.  Celle-ci  n'est  d'ailleurs  pas  nécessaire 
absolument,  en  ce  sens  que  Dieu  aurait  le  pouvoir 
absolu,  jjarce  que  cela  n'implique  pas  contradiction, 
de  compenser  l'influx  de  la  grâce  prévenante  par  un 
influx  innnédiat  et  simultané,  analogue  à  celui  du 
concours  général  mais  beaucoup  plus  puissant,  qui 
rendrait  les  actes  tels  qu'ils  seraient  si  la  grâce  préve- 
nante les  précédait.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  X.X.WII, 
p.  208-210.) 

Dominique  de  Soto  (De  natura  et  gratta,  1.  I,  c.  xvi) 
et  André  de  Vega  (In  concil.  Trid..  1.  VI,  c.  vi-xi) 
exigent,  outre  la  grâce  prévenante,  un  autre  secours 
particulier,  par  lequel  Dieu  concourt  immédiatement 
avec  la  volonté  libre  pour  la  mouvoir  à  l'acte  salutaire. 
Us  font  même  dépendre  de  l'intensité  de  cette  grâce 
«  coadjuvante  »,  le  degré  de  ferveur  de  l'acte,  parce 
que  «  mouvoir  et  être  mù  sont  corrélatifs  ».  Molina 
a  bien  des  raisons  de  ne  pas  partager  leur  opinion  : 
il  ne  voit  pas  la  nécessité  de  cet  autre  secours  particu- 
lier; il  proteste  contre  le  nom  qui  lui  est  donné, 
puisque  dans  le  langage  des  Pères  et  du  concile  de 
Trente  (sess.  vi,  c.  v  et  can.  4),  la  grâce  prévenante 
devient  ceopérante  par  le  fait  que  la  volonté  y  con- 


sent; il  allirme  que  l'intensité  de  l'acte  ne  dépend  pas 
exclusivement  du  secours  de  Dieu,  mais  de  l'inllux  de 
la  volonté  libre,  puisqu'à  des  secours  égau.x  corres- 
pondent des  actes  inégaux.  {Conc.  Trid.,  sess.  vi, 
can.  7.) 

Peut-être  Soto  et  Vega  ont-ils  simplement  pensé 
qu'il  faut,  pour  les  actes  surnaturels,  un  concours 
d'une  autre  csiicce  que  pour  les  actes  purement  natu- 
rels. Tel  n'est  pas  l'avis  de  Molina  :  chacjuc  fois  (lu'à 
côté  d'une  cause  seconde  naturelle  il  voit  une  cause 
seconde  apte  à  produire  un  eflet  surnaturel,  il  attribue 
à  celle-ci  le  caractère  surnaturel  de  l'acte,  et  ne  croit 
pas  que  l'inllux  immédiat  de  Dieu  avec  elle  soit  d'une 
autre  espèce,  que  celui  par  lequel  il  concourt  à  l'action 
des  causes  naturelles  pour  produire  des  effets  naturels. 
Ainsi,  la  volonté  libre,  une  fois  douée  des  hahitus 
surnaturels  de  foi,  d'esiu'rance,  etc.  peut,  avec  le  seul 
concours  général  de  Dieu,  produire  des  actes  surna- 
turels de  foi,  d'espérance,  etc.  Ainsi  encore,  l'intelli- 
gence, quand  elle  est  pénétrée  de  la  lumière  de  gloire, 
peut,  avec  le  seul  concours  général  de  Dieu,  iiroduire 
la  vision  béatifique.  De  même,  la  volonté  libre  aidée 
de  la  grâce  prévenante  peut,  avec  le  seul  concours 
général  de  Dieu,  produire  un  effet  surnaturel.  (Q.  xiv 
a.  13,  disp.  XXXIN,  p.  222-220.) 

De  tout  ceci  ressortent  clairement  deux  ditVérences 
entre  le  concours  général  pour  les  actes  naturels  et  le 
secours  de  la  grâce  prévenante  pour  les  actes  surna- 
turels :  1 .  Le  concours  général  ne  s'exerce  pas  sur  le  libre 
arbitre  comme  cause  des  actes  naturels,  mais  avec  le 
libre  arbitre  sur  ces  mêmes  actes.  -  La  grâce  préve- 
nante meut  le  libre  arbitre  et  le  rend  capable  de  pro- 
duire avec  elle  des  actes  surnaturels.  2.  Par  suite,  le 
concours  général  ne  précède,  ni  dans  le  temps,  ni  par 
nature,  l'action  du  libre  arbitre  :  les  deux  influx  qui 
dépendent  l'un  de  l'autre  sont  simultanés,  unis  pour 
produire  l'effet  unique.  —  La  grâce  prévenante, au  con- 
traire, précède  d'ordinaire,  dans  le  temps  ou  par  nature, 
l'influx  de  la  volonté  libre  et  peut  ne  pas  aboutir, 
lorsque    la   volonté   se   refuse   à   coopérer   avec   elle. 

Mais  la  grâce  prévenante  a  raison  de  grâce  coopé- 
rante quand  la  volonté  libre  agit  avec  elle.  A  ce  titre, 
son  influx  ne  précède  ni  dans  le  temps,  ni  par  nature 
celui  de  la  volonté.  Bien  plus,  ces  deux  influx  sont 
simultanés  avec  le  concours  général  et  dépendent 
l'un  de  l'autre.  Tous  trois  constituent  la  cause  inté- 
grale unique  de  l'acte  surnaturel. 

Les  mêmes  conclusions  valent  pour  les  habitas 
surnaturels  de  foi,  d'espérance,  de  charité  et  pour  les 
dons  du  Saint  Esprit,  qui  ont  raison  de  grâce  préve- 
nante et  coopérante  par  rapport  aux  actes  qui  en  éma- 
nent. (Q.  XIV,  a.  13,  disp.  XL,  p.  239-241.) 

Reste  à  se  demander  comment  naissent  les  mouve- 
ments de  la  grâce  prévenante  et  si  nos  facultés  :  intel- 
ligence et  volonté,  y  concourent  efficacement.  Vega 
juge  plus  probable  que  leur  unique  cause  efTiciente 
est  Dieu  et  que  nos  facultés  les  reçoivent  passive- 
ment (/n  Concil.  Trid.,\.  VI,  c.  vin).  Soto  pense  au 
contraire  que  ces  mouvements  sont  produits  simulta- 
nément avec  Dieu  par  l'intelligence  et  la  volonté  (De 
natura  et  gratta,  1.  I,  c.  xvi).  Molina  lie  doute  pas  que 
cette  dernière  opinion  ne  soit  la  vraie.  L'illumination 
surnaturelle  de  l'intelligence  ne  consiste  pas,  selon  lui, 
dans  l'infusion  de  nouvelles  «  espèces  »,  mais  dans 
l'octroi  d'un  secours  pour  aider  à  comprendre  autre- 
ment des  pensées  proposées  ou  suggérées  par  ailleurs. 
De  même,  la  motion  surnaturelle  de  la  volonté  n'est  pas 
une  impulsion  nouvelle,  mais  un  secours  pour  donner 
valeur  surnaturelle  à  des  mouvements  consécutifs  à 
la  connaissance.  Pensée  et  tendance  étant  des  actions 
vitales,  il  faut  bien  qu'elles  émanent  en  partie  de  l'in- 
telligence et  de  la  volonté. 

Ainsi,   par   la  grâce,    Dieu  ne  remplace  pas,  mais 
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perfectionne  la  nature  pour  que  ses  actes  soient  salu- 
taires. De  là  ce  corollaire  très  important  :  pour  dis- 
cerner les  mouvements  de  la  grâce  et  les  expliquer, 
il  faut  tenir  compte  de  l'ordre  que  suivraient  la 
nature  ou  les  facultés  si  elles  produisaient  seules, 
dans  leur  substance,  les  actes  salutaires. 

2.  Son  rôle  dans  la  juxtiftcation.  —  Voici  donc  com- 
ment il  faut  décrire  la  série  des  grâces  qui  conduisent 
à  la  justification. 

La  foi.  —  Tandis  que  l'homme,  instruit  par  la 
prédication  ou  autrement  des  vérités  révélées,  y  réflé- 
chit, Dieu  l'aide  à  les  mieux  comprendre  ou  élève  sa 
pensée  aux  limites  de  la  connaissance  surnaturelle.  Cet 
influx  divin  est  un  mouvement  de  grâce  prévenante, 
une  illumination;  et  la  connaissance  ainsi  rendue  sur- 
naturelle est  une  grâce  prévenante  de  foi  ex  parle 
intellectus. 

Quand  l'homme  considère  combien  les  vérités 
ainsi  connues  sont  dignes  d'assentiment,  un  mouve- 
ment nait  naturellement  dans  sa  volonté,  qui  l'invite  en 
quelque  sorte  à  commander  à  l'intelligence  l'assen- 
timent. Dieu  insère,  pour  ainsi  dire,  son  secours  dans 
ce  mouvement,  pour  le  rendre  à  la  fois  plus  pressant  et 
surnaturel.  Cet  influx  divin  est  encore  un  secours  de 
grâce  prévenante  ;  et  le  mouvement  ainsi  devenu  sur- 
naturel est  une  grâce  prévenante  de  foi  ex  parle 
voluntalis.  Cette  double  grâce  constitue  la  vocation 
à  la  foi.  Elle  laisse  à  l'homme  la  liberté  de  croire  ou  de 
ne  pas  croire.  S'il  veut  croire,  sa  volonté  aidée  du 
mouvement  de  la  grâce  prévenante  commande  l'as- 
sentiment: et  en  même  temps  son  intelligence,  mue 
par  ce  commandement  et  aidée  de  l'illumination 
divine,  produit  l'acte  surnaturel  d'adhésion  aux  vé- 
rités révélées. 

Enfm,  l'homme  bien  disposé  par  ces  actes  surna- 
turels d'intelligence  et  de  volonté  reçoit  l'habitas  fidei 
qui  lui  est  infusé  par  Dieu  seul,  et  grâce  auquel  il  peut 
ensuite  produire  lui-même  des  actes  surnaturels  de 
foi.  Cet  habitas  comprend  deux  parties,  dont  l'une 
réside  dans  la  volonté  pour  mouvoir  l'intelligence, 
l'autre  dans  l'intelligence  pour  produire  les  actes 
commandés  par  la  volonté.  La  dernière  seule  est 
appelée    proprement   habitas    fid  i   sapernaturalis. 

L'espérance.  — •  Quand  l'intelligence  éclairée  par  la 
foi  pense  à  l'excellence  de  la  béatitude  et  à  la  bonté  de 
Dieu,  un  mouvement  spontané  de  la  volonté  la  porte 
à  aimer  la  béatitude,  d'un  amour  de  concupiscence,  et 
à  l'espérer  de  Dieu.  Dieu  s'ingère  en  quelque  sorte 
dans  ce  mouvement,  pour  l'intensifier  et  le  surnatura- 
liser. C'est  la  grâce  prévenante,  qui  excite  la  volonté 
à  espérer.  Si,  à  l'aide  de  cette  grâce,  elle  pose  libre- 
ment le  premier  acte  surnaturel  d'espérance,  elle  re- 
çoit de  Dieu  Vhabitus  spei  supcrnaluralis  qui  lui  per- 
mettra de  multiplier  à  son  gré  les  actes  semblables. 

La  contrition.  —  Lorsque,  ))Ourvu  de  la  foi  et  de 
l'espérance,  l'homme  considère  la  perfection  de  Dieu 
et  ses  bienfaits,  il  est  naturellement  porté  à  l'aimer. 
Dans  ce  mouvement  aussi.  Dieu  insère  un  secours  de 
grâce  qui  l'excite  et  le  rend  surnaturel;  en  tant  qu'il 
vient  de  Dieu,  ce  mouvement  s'appelle  grâce  préve- 
nante de  charité.  Prévenue  ))ar  elle,  la  volonté  peut 
faire  l'acte  surnaturel  de  contrition  qui  est  l'ultime 
disposition  à  la  grâce  sanctifiante. 

Si  la  pensée  du  péché  évoquait  celle  de  la  félicité 
perdue  ou  de  la  damnation  méritée,  clic  engen- 
drerait naturellement  dans  la  volonté  un  mouvement 
de  crainte  de  Dieu  qui,  lui  aussi,  serait  ordinairement 
excité  et  surnaturalisé  par  un  influx  divin.  La  volonté 
pourrait  alors,  sous  l'empire  de  cette  crainte  sur- 
naturelle, faire  un  acte  d'attrition  qui,  avec  le 
sacrement  de  baptême  ou  <le  pénitence,  suffirait  i)our 
obtenir  la  grâce  de  la  justification.  (Q.  xiv,  a.  13, 
disp.  XLVl,  p.  253-259.) 


La  jastificalion.  —  Saint  Thomas  (l'-II"',  q.  cxiii, 
a.  7,  ad  4iim  ;  a.  8.  ad  2uni),  Cajétan  Médina,  Soto, 
Cano  pensent  que  l'ultime  disposition  de  l'adulte  à 
la  grâce  sanctifiante  est  produite  par  la  grâce  même, 
au  moment  où  elle  est  infusée.  Molina  avoue  n'avoir 
jamais  compris  comment  la  grâce  sanctifiante  peut 
concourir  à  un  acte  libre,  qui  est  la  dernière  disposition 
requise  pour  cette  grâce.  C'est  l'occasion  pour  lui  de 
s'expliquer  sur  la  nature  de  la  justification,  qui  se 
définit  :  translatio  ab  statu  lethalis  culpa-  in  statum 
gloriœ  cl  adoplionis  ftliorum  Dei  pcr  .Jesiim  Christum 
Salimtorcm  nostrun^.  Le  mot  juslificalio,  remarque 
Molina.peut  signifier,  soit  l'acte  par  lequel Dicujustifie 
l'âme  :  l'infusion  de  la  charité  et  de  la  grâce  habituelle, 
soit  la  transformation  qui  en  résulte  :  l'expulsion  du 
péché  et  le  passage  à  l'état  de  justice.  En  ce  sens,  on 
dit  que  la  grâce  et  la  charité  justifient  et  que  Dieu 
justifie  par  elles,  comme  par  leur  cause  formelle, 
quoiqu'il  soit  lui-même  cause  efficiente  de  leur  infu- 
sion dans  l'âme.  Mais  il  importe  de  ne  pas  confondre 
la  justification  et  les  actes  qui  y  disposent  :  celui  qui 
coopère  avec  Dieu  se  dispose  toujours  à  être  justifié, 
il  ne  se  justifie  pas  lui-même.  (Q.  xiv,  a.  13, 
disp.  XLVL  p.  259-273.) 

3°  La  prescience  de  Dieu.  — •  Molina  a  montré  qu'il 
y  a  de  la  contingence,  tant  dans  les  œuvres  de  la  nature 
que  dans  celles  de  la  grâce.  Il  revient  maintenant 
au  texte  de  saint  Thomas  pour  discuter  la  source  de 
cette  contingence;  il  i>ourra  ensuile  montrer  comment 
Dieu  connaît  les  futurs  contingents  et  comment  la 
prescience  divine  s'accorde,  soit  avec  la  liberté  de 
notre  volonté,  soit  a\ec  la  contingence  des  choses. 

1.  Racine  de  la  contingence.  —  On  l'a  dit,  contre 
Scot,  la  contingence  ne  provient  jias  de  la  seule  liberté 
de  Dieu  (cf.  supra,  col.  2 112).  Quelle  est  donc  sa  source? 
La  réponse  à  cette  question  ne  peut  être  simple,  car  il 
y  a  lieu  de  distinguer  parmi  les  choses:  1°  celles  dont 
la  production  et  la  conservation  dépendent  â  ce 
point  de  Dieu  qu'aucun  agent  naturel  ne  peut  les 
détruire,  par  ex.  les  anges,  le  ciel,  l'âme  humaine,  la 
matière  première;  2»  celles  dont  la  conservation  ne 
dépend  pas  de  Dieu  seul;  3°  celles  qui  se  rapportent  à 
l'ordre  de  la  nature;  4»  celles  qui  se  rapportent  à 
l'ordre  de  la  grâce. 

La  racine  de  la  contingence  de  toutes  les  créatures 
est  dans  la  seule  liberté  divine;  car,  par  rai)port  à 
Dieu,  rien  n'est  nécessaire.  —  .Mais  le  monde  une  fois 
établi,  à  supposer  que  Dieu  ne  fasse  rien  qui  sorte  du 
concours  commun  et  de  l'ordre  naturel,  la  contin- 
gence disparaîtrait  de  tous  les  effets  des  causes  se- 
condes, si  l'on  supprimait  la  liberté  dans  les  créatures. 
La  racine  éloignée  de  la  contingence  de  ces  cflets  est 
donc  la  volonté  de  l>ieu,  qui  a  créé  libres  les  anges  et 
les  hommes,  et  doté  les  animaux  de  l'appétit  sensible, 
sorte  de  vestige  de  liberté:  mais  sa  racine  prochaine  et 
ininiédiate  est  cette  liberté  même.  -  -  Enfin,  pour  les 
elïels  qui  se  rai)portent  à  l'ordre  de  la  grâce,  la  racine 
inochaine  et  immédiate  de  leur  contingence  est  la 
volonté  divine  ou  la  volonté  humaine,  selon  qu'ils 
émanent  de  la  seule  volonté  de  Dieu,  comme  par  ex. 
l'incarnation,  ou  d'une  volonté  créée  aidée  d'un  secours 
spécial  de  Dieu.  (Q.  XIV,  a.  13,  disp.  Xl.Vll,  p.  271- 
280.) 

2.  Comment  Dieu  connaît  les  futurs  conlingenls.  -  - 
a)  Dan.^  leur  existence  propre.  ■-  -.Saint  Thomas  admet 
que  tous  les  êtres  qui  ont  été,  sont,  ou  seront  présents 
dans  le  temps,  sont  présents  â  Dieu  de  toute  éternité, 
et  selon  leur  existence  iiropre.  L'éternité  est  une  sorte 
de  durée  indivisible  (pii  contient  en  son  uiiilé  toute 
l'étendue  de  la  durée,  et  qui  correspond  à  la  fois  au 
temps  tout  entier  et  à  chacune  de  ses  parties,  comme 
l'âme  humaine  est  tout  entière  dans  tout  le  corps 
et  dans  chacune  de  ses  parties    Telle  est  du  moins 


2117 


MOLINISME,     LA    SCIENCE  DIVINE 


21 IS 


rinterprctiitiori  de  C.ajotiui,  do  Caiiri'olus,  de  Sylvestre 
de  Ferrare,  etc.  Saint  Tlidinas  explique,  par  cette 
présence  en  Dieu  selon  leur  existence,  la  connais- 
sance divine  des  futurs  contin<;ents;  et  la  prescience 
s'accorde,  croit-il,  avec  la  contingence,  parce  que  le 
futur,  présent  au  regard  divin,  n'en  est  pas  moins 
contingent  par  rapport  à  ses  causes. 

.Mais,  remarque  iMolina  :  1°  Dieu  connaît  îles  futurs 
contingents  qui  n'ont  jamais  été  et  ne  seront  jamais 
réalisés,  qui  n'existent  donc  jias  non  plus  dans  l'éter- 
nité; 2"  Il  se  contiaît  naturellement  lui-même,  et  il  con- 
naît en  lui  tout  ce  qu'il  contient  éminemment;  donc, 
avant  toute  détermination  de  sa  vohuité,  du  fait  de  sa 
science  naturelle,  il  sait  ce  que  la  volonté  libre  de  cha- 
que créature  fera  librement  dans  telles  et  telles  cir- 
cunstances,  s'il  la  crée;  3°  Il  ne  reçoit  pas  des  clioses 
la  connaissance  qu'il  en  a;  leur  existence,  soit  dans  le 
temps,  soit  dans  l'éternité,  n'est  donc  \muy  rien  dans 
sa  connaissance  certaine  de  ce  qui  sera  et  de  ce  qui  ne 
sera  pas;  -l"  la  i>rovidence  et  la  prédestination  sup- 
posent une  prescience  certaine,  antérieure  à  l'exis- 
tence de  quoi  que  ce  soit. 

Pour  toutes  ces  raisons,  il  faut  admettre  <iue  Dieu 
ne  comiaît  pas  seulement  avec  certitude  les  futurs 
contingents,  parce  que  les  choses  existent  hors  de 
leurs  causes  dans  l'éternité,  mais  qu'avant  d'avoir 
réalisé  quoi  que  ce  soit  (avant,  selon  notre  façon  de 
parler),  il  connaît  en  lui-même  tous  les  futurs  que 
toutes  les  causes  secondes  réaliseraient,  librement 
ou  non,  avec  son  concours,  s'il  établissait  tel  ordre 
de  choses  et  de  circonstances.  Donc,  i)ar  le  fait  niènu' 
qu'il  a  décidé  de  créer  le  monde  comme  il  l'a  fait,  il 
a  su  en  lui-même  et  par  son  décret  tout  ce  qui  sera  ou 
lu^  sera  pas  réalisé  par  les  causes  secondes. 

D'autre  part  ;  1»  puisque  la  science  que  Dieu  a  des 
choses  ne  dépend  en  rien  de  leur  existence,  inutile  de 
penser  que  les  choses  existent  dans  l'éternité  avant  de 
se  succéder  dans  le  temps,  ce  qui  paraît  dillicilement 
conciliahle  avec  la  contingence  et  la  liberté;  2°  puis- 
que les  futurs  contingents  ne  sont  dans  l'éternité  que 
par  l'être  qu'ils  auront  dans  le  temps,  il  faut  avouer 
qu'ils  sont  contingents  dans  l'éternité,  jusqu'à  ce 
qu'ils  soient  réalisés  dans  le  temps.  L'éternité  est 
au  temps  ce  qu'est  le  centre  à  la  circonférence; 
nuiis  la  ligne  du  temps  est  inachevée,  elle  s'arrête  au 
])rési'nt,  et  le  rapiiort  du  centre  avec  la  partie  iu)n 
tracée  est  contingent;  3°  si  tous  les  futurs  étaient 
présents  à  Dieu  selon  leur  existence  propre,  il  y  aurait 
en  lui  en  ce  moment  une  infinité  de  choses  réalisées, 
ce  qui  paraît  absurde  et  contradictoire. 

Ces  remarques  permettent  d'ainrmer  que  la  pré- 
sence de  toutes  choses  en  Dieu  ne  snfiit  ni  à  ex])liquer 
la  certitude  de  la  prescience  des  futurs  contingents, 
ni  à  concilier  la  contingence  avec  la  prescience.  En 
définitive,  la  science  que  I>ieu  a  des  futurs  contin- 
gents n'est  pas  une  science  de  vision,  aussi  longtemps 
qu'ils  n'existent  pas  réellement  dans  le  temps,  mais 
seulement  une  science  de  simple  intelligence;  si  on 
peut  l'appeler  science  de  vision,  c'est  parce  qu'elle 
est  éternelle  et  qu'il  arrivera  un  moment  où  elle 
coexistera  avec  les  futurs  réalisés  dans  le  temps. 
(Q.    XIV,   a.   13,   disp.   XLIX,  p.  286-296.) 

b)  Par  les  idées.  —  Saint  Bonaventure  In  7"™  (dist. 
XXXIX,  a.  2,  q.  m)  afTirme  que  Dieu  connaît  avec 
certitude  les  futurs  contingents  par  les  idées  de  toutes 
choses  qu'il  a  en  lui;  opinion  que  Cajétan  et  d'autres 
prêtent  aussi  à  saint  "Thomas.  Scot,  par  contre,  sou- 
tient que  Dieu  ne  peut  connaître  dans  les  idées  que  des 
possibles,  et  que  les  futurs  contingents  ne  lui  sont 
connus  avec  certitude  que  dans  la  libre  détermination 
de  sa  volonté;  théorie  plus  que  dangereuse,  qui  sup- 
prime la  liberté,  et  qu'un  disciple  de  saint  Thomas  a 
attribuée  à  son   maître. 

DICT.  DE  THÉOI,.   C.\THOL. 


Selon  Molina,  avant  toute  détermination  de  sa 
volonté.  Dieu  connaît  par  ses  idées  ou  son  essence 
toutes  les  natures  contingentes,  non  seidemenl  comme 
possibles  mais  encore  comme  futures,  ([uoicine  cette 
dernière  contiaissancc  soit  conditionnelle,  liée  qu'elle 
est  à  l'hypothèse  de  la  création  de  tel  ou  tel  ordre  de 
choses  et  de  causes,  dans  telles  on  telles  circonstances. 
Lorsque  survient  la  détermination  de  sa  volonté,  sa 
connaissance  des  futurs  devient  absolue.  Mais  cette 
déternnnalion  volontaire  n'est  pas,  connue  pour  Scot, 
celle  par  laquelle  il  inclinerait  et  déterminerait  la 
volonté  créét  à  agir  dans  tel  ou  tel  .sens,  c'est  celle 
par  laquelle  il  décide  de  créer  la  volonté  libre  dans 
tel  ou  tel  ordre  de  choses  et  de  circonstances.  La 
volonté  créée  agira  librement;  mais  Dieu  la  connaît 
si  bien,  qu'il  sait  avec  certitude  ce  qu'elle  fera  dans  les 
circcnstances  où  il  voit  (]u'ellc  se  trouvera.  Hn  ce  sens, 
les  idées  ou  l'essence  divine  sont  l'objet  primaire  dans 
lequel  Dieu  connaît  avec  certitude  les  futurs  contin- 
gents. Il  les  connaît  aussi  secondairement  dans  leurs 
causes  secondes.  (Q.  xiv,  a.  13,  disp.  I.,  p.  207-301.) 

3.  Coneiliation  de  lu  liberté  et  de  la  contingence  avec 
la  prescience. — •  La  plupart  des  théologiens  :  (iuillaume 
d'Auxerre,  Gilbert  de  la  Porrée,  saint  Honaventure, 
Scot,  Occam,  etc.,  s'appuient  sur  ce  fait  que  la  réalisa- 
tion des  futurs  contingents  dépend  de  la  volonté  libre, 
pour  afiirmer  que  l'accord  de  la  liberté  et  de  la 
prescience  provient  de  ce  que  la  science  divine  se 
modèle,  pour  ainsi  dire,  sur  les  décisions  futures  de  la 
volonté  libre.  Dieu,  disent-ils,  sait  de  science  néces- 
saire ce  qui  arrivera  nécessairement,  et  de  science 
libre  ce  qui  arrivera  librement.  Les  propositions  : 
«  ce  que  Dieu  prévoit  se  réalisera  »,  «  ce  qui  arrivera. 
Dieu  l'a  prévu  comme  il  arrivera  »,  sont  nécessaires 
au  sens  composé,  non  au  sens  divisé;  comme  la 
proposition  ;  «  ce  qui  courra  sera  nécessairement  eu 
mouvement  ».  Leurs  deux  termes  sont  nécessairement 
liés,  mais  la  contingence  de  l'un  entraîne  celle  de 
l'autre.  La  prescience  divine  s'accorde  avec  les 
futurs  contingents  parce  que,  quoique  fasse  la  volonté 
libre,  Dieu  fera  en  sorte  de  n'avoir  pas  prévu  autre 
chose. 

Os  théologiens  prétendent  concilier  de  même  la 
liberté  avec  la  prédestination  et  la  réprobation.  Il  est 
vrai,  au  sens  composé,  disent-ils,  que  «  le  prédestiné 
sera  nécessairement  sauvé  »  et  que  »  le  réprouvé  sera 
nécessairement  damné  »;  mais  malgré  cela,  au  sens 
divisé,  le  prédestiné  peut  être  damné  et  le  réprouvé 
peut  être  sauvé,  parce  que  si,  comme  ils  sont  libres 
de  le  faire,  le  prédestiné  refusait  de  prendre  les  moyens 
nécessaires  pour  être  sauvé  et  le  réprouvé  prenait 
les  moyens  nécessaires  pour  obtenir  la  vie  éternelle. 
Dieu  ferait  en  sorte  que  le  premier  n'ait  ])as  été  pré- 
destiné ni  le  second  réprouvé. 

Pour  justifier  cette  explication,  les  uns  accordent  à 
Dieu  un  pouvoir  actuel  sur  le  passé,  même  jjar  ra])- 
port  aux  effets  déjà  réalisés  dans  le  temps.  D'autres, 
avec  Occam,  Biel,  .\ntoine  de  Cordoue  et  les  «  nomi- 
naux »,  placent  ce  pouvoir  sur  le  passé  dans  l'acte 
éternel  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  la  science  et  la 
volonté  divines,  en  tant  qu'elles  ont  pour  objet  les 
futurs  contingents  comme  objets  connus,  voulus  ou 
permis  :  ce  n'est  pas,  disent-ils,  parce  que  Dieu  pré- 
voit ces  futurs  qu'ils  arriveront  :  mais  c'est  parce 
qu'ils  seront  librement  réalisés  par  les  créatures  qu'il 
les  prévoit.  Saint  Bonaventure  et  Scot,  suivis  par 
beaucoup  d'autres,  allèguent  une  idée  toute  diffé- 
rente et  qui  paraît  plus  probable  :  l'acte  de  libre 
volonté  divine,  disent-ils,  et  par  conséquent  la  science 
libre  de  Dieu  relativement  aux  futurs  contingents, 
ne  porte  pas  sur  le  passé  ;  elle  se  réalise  dans  le  pré- 
sent indivisible  de  l'éternité,  lequel  correspond  tout 
entier  à  l'ensemble  du  temps,  passé,  présent  et  futur. 

X.  —  67. 


2119 


MOLINISME,     LA    VOLONTE    DIVINE 


2120 


C'est  ainsi  que  la  science  et  la  volonté  immuables  et 
éternelles  de  Dieu  atteignent  indilïéremment  tout  ce 
qui  se  réalise  librement  dans  le  temps,  à  quelque 
moment  que  ce  soit. 

Solutions  de  désespoir,  pense  Molina.  et  qui  répu- 
gnent à  la  perfection  de  la  science  divine,  car  elles 
lui  enlèvent  toute  certitude  en  la  faisant  dépendre  du 
cours  Incertain  des  événements.  Il  est  vrai  que  le 
libre  choix  de  la  créature  ne  dépend  pas  de  la  pres- 
cience divine;  il  est  vrai  aussi  que  Dieu  a  prévu  de 
toute  éternité  ce  choix;  mais,  s'il  l'a  prévu,  ce  n'est 
pas  en  raison  de  ce  choix  lui-même,  tel  qu'il  se  réalise 
dans  le  temps.  La  connaissance  que  Dieu  a  des  futurs 
contingents  est  dès  maintenant  certaine  et  immuable, 
comme  le  dit  saint  Thomas,  I",  q.  xiv,  a.  13,  ad  1'"": 
elle  ne  provient  donc  pas  de  l'objet,  qui  reste  contin- 
gent jusqu'à  sa  réalisation,  mais  de  ce  que  son  intelli- 
gence parfaite,  connaissant  à  fond  les  causes  secondes 
sait  à  quoi  elles  se  décideront  librement.  (Q.  \iv,  a.  13, 
disp.  LI,  p.  304-315.) 

Conclusions.  —  1.  La  triple  science  de  Dieu.  -  -  11  y 
a  donc,  en  Dieu,  une  science  par  laquelle  il  voit,  dans 
son  essence  ce  que  feraient  librement  les  causes 
secondes  dans  toutes  les  circonstances  où  elles  pour- 
raient être  placées.  Cette  science  n'est  pas  purement 
libre,  comme  celle  qui  suit  la  libre  détermination 
de  sa  volonté;  elle  n'est  pas  non  plus  purement 
naturelle,  comme  celle  qui  est  coextensive  à  sa 
puissance;  il  faut  l'appeler  mixte  ou  moyenne.  EUe 
se  rapproche  en  effet  de  la  science  naturelle,  en  ce 
qu'elle  prévient  l'acte  libre  de  la  volonté  divine,  et 
de  la  science  libre,  en  ce  qu'elle  se  rapporte  à  ce  que 
ferait  la  volonté  libre,  si  Dieu  créait  tel  ou  tel  ordre 
de  choses. 

Cette  alTirmation,  postulée  par  l'existence  de  la 
liberté,  qui' est  de  foi  aussi  bien  que  la  prescience  et 
la  prédestination,  peut  paraître  troublante,  au  pre- 
mier abord.  On  l'admettra  néanmoins,  estime  Molina, 
si  on  se  rappelle  le  parfait  accord  et  la  cohésion  des 
vérités  suivantes  :  rien  n'est  au  pouvoir  des  créa- 
tures, qui  ne  soit  aussi  au  pouvoir  de  Dieu  :  Dieu, 
par  sa  toute-puissance,  peut  incliner  le  libre  arbitre 
où  il  veut,  sauf  au  péché;  tout  ce  que  Dieu  fera 
par  l'intermédiaire  d'une  cause  seconde,  il  peut  le  faire 
par  lui  seul,  à  moins  qu'il  ne  soit  imi)liqué  dans  l'effet 
qu'il  émane  d'une  cause  seconde;  Dieu  peut  per- 
mettre le  péché,  non  le  commander,  y  exciter  ou 
y  incliner  ;  qu'un  être  libre  s'oriente  de  tel  côté  ou 
de  tel  autre,  s'il  est  placé  dans  un  certain  ordre  de 
choses  et  de  circonstances,  cela  ne  provient  pas  de 
ce  que  Dieu  le  prévoit,  ni  de  ce  qu'il  le  veut,  mais  de 
ce  que  cet  être  le  veut  lui-même  librement. 

Il  suit  manifestement  de  tout  cela  que  la  science 
par  laquelle  Dieu,  avant  de  décider  la  création  de 
cet  être,  prévoit  ce  qu'il  ferait  dans  l'hypothèse  où 
il  serait  phicé  dans  tel  ordre  de  choses,  dépend  de  ce 
que  ferait  librement  cet  être;  tandis  que  la  science  par 
laquelle  Dieu  sait  absolument  ce  que  la  créature 
libre  fera  en  réalité,  est  toujours  libre  en  Dieu  et 
dépend  de  la  détermination  volontaire,  par  laquelle  il 
a  librement  décidé  de  créer  tel  être  libre  dans  tel  ordre 
de  choses. 

2.  Comment  Dieu  esl  cause  des  choses.  —  o)  Par  sa 
seule  science  purement  naturelle,  à  laquelle  vient 
se  joindre  son  acte  de  volonté  libre,  Dieu  est  cause  de 
tout  ce  qui  dérive  de  lui  immédiatement  ou  par 
l'intermédiaire  des  causes  secondes  nécessaires,  agis- 
sant indépendamment  de  toute  liberté  créée. 

/>)  Par  sa  science  purement  naturelle  et  par  sa 
science  moyemie.  il  est  cause  éloignée  de  tout  ce  qui 
émane  ou  dépend  à  un  degré  quelconque  d'une 
volonté  libre  créée;  il  est  cause  prochaine  de  ces 
mêmes  choses  par  la  détermination  de  sa   volonté. 


c)  La  science  libre  de  Dieu  n'est  pas  cause  des 
choses,  puisqu'elle  suit  la  détermination  de  sa  volonté. 

3.  Comment  Dieu  connaît  les  futurs  contingents.  — ■ 
Quoique  la  science  de  Dieu  ne  soit  en  aucune  façon 
tirée  des  choses,  ce  n'est  pas  parce  que  Dieu  connaît 
un  futur  que  celui-ci  existera,  c'est  au  contraire  parce 
que  ce  futur  sera  produit  que  Dieu  sait  qu'il  le  sera. 
En   e0et   : 

a)  Il  connaît  les  futurs  dont  il  est  cause  totale  et 
immédiate,  dans  la  détermination  de  sa  volonté 
créatrice.  — •  b)  Il  connaît  ceux  qui  seront  produits 
par  les  causes  secondes  nécessaires,  dans  la  détermi- 
nation de  sa  volonté  décidant  de  créer  ces  causes.  — 
c)  Il  connaît  enfin  ceux  qui  émaneront  des  causes 
secondes  libres,  dans  la  détermination  de  sa  volonté 
de  les  créer  telles  et  dans  telles  circonstances. 

4.  Accord  de  la  liberté  et  de  la  prescience.  —  Puisque 
les  futurs  contingents  ne  dépendent  pas  de  la  pre- 
science, mais  inversement;  puisque  les  causes  secondes 
produisent  leurs  efïets  naturellement  ou  librement 
comme  si  la  prescience  n'existait  pas,  il  est  clair 
que  celle-ci  ne  porte  nul  préjudice  à  la  liberté  et  à  la 
contingence  des  choses.  Cette  conclusion  générale 
s'applique  à  l'ordre  surnaturel  comme  à  l'ordre 
naturel.  Il  en  résulte  que  l'homme  doit  travailler  à 
son  salut,  comme  l'agriculteur  à  sa  moisson,  le 
malade  à  sa  guérison  et  le  soldat  à  sa  victoire, 
sans  s'inquiéter  de  la  prescience  divine.  (Q.  xiv, 
a.  13,  disp.   LU,  p.  315-333.) 

IL  L.\  VOLONTÉ  DIVINE.  —  La  uolonlé  divine  se 
réalise-l-elle  toujours?  Pour  répondre  à  cette  question 
il  y  a  lieu  de  distinguer  en  Dieu,  avec  saint  Jean 
Damascène.  De  fide  orllmd.,  1.  II,  c.  xxix,  la  volonté 
absolue  et  la  volonté  conditionnelle. 

1°  Tout  ce  que  Dieu  veut  de  volonté  absolue  se 
réalise  toujours.  La  volonté  divine  peut  être  absolue 
de  deux  manières,  selon  qu'elle  porte  sur  un  objet 
indépendant  de  toute  liberté  créée;  ou  sur  un  bien  qui 
en  dépend;  car  Dieu  veut  d'une  volonté  absolue  tous 
les  biens  que  nous  produirons  librement.  Dans  le 
premier  cas,  sa  volonté  se  réalise  sans  qu'aucune 
créature  puisse  lui  résister  ;  c'est  proprement  la  volonté 
efficace.  Dans  le  second  cas  aussi  elle  se  réalise  tou- 
jours, parce  qu'elle  suit  la  prescience,  qui  est  infaillible. 

2°  Ce  que  Dieu  veut  d'une  volonté  conditionnelle 
ne  se  réalise  pas  toujours,  parce  que  la  réalisation  de 
cette  volonté  dépend  du  libre  jeu  de  l'activité  créée. 
Ainsi,  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés, 
mais  ils  ne  le  sont  pas  tous;  il  veut  que  l'on  observe 
ses  préceptes  et  ses  conseils,  mais  tous  ne  .sont  pas 
observés.  Néanmoins,  le  pécheur  qui  s'écarte  de  la 
volonté  de  Dieu  n'y  échappe  jias  par  ailleurs,  car 
la  volonté  absolue  par  laquelle  Dieu  veut  punir  ceux 
qu'il  prévoit  devoir  mourir  en  état  de  i)éché  se  ré.ilise 
toujours. 

3°  On  i)eut  se  demander  si  Dieu  ne  veut  pas  de 
volonté  absolue  tout  ce  qui  arrive,  car  il  est  cause 
de  tout  être,  et  il  l'est  par  sa  volonté.  Il  faut  cei)endant 
apporter  ici  des  distinctions  Dieu  ne  veut  i>as  abso- 
lument l'existence  des  actes  peccamineux  posés  par 
la  volonté  créée;  mais  il  a  la  volonté  absolue  de  les 
permettre,  et  de  concourir  par  son  inilux  général  i\ 
leur  i)roduction.  Il  ne  les  veut  pas  absolument,  cela 
est  de  foi;  il  veut  absolument  les  permettre  et  y 
concourir,  sinon  ils  ne  seraient  pas  produits,  (Q.  xix. 
a.  G,  disp.  II,  p.  392-395.) 

III.  La  providence.  —  1°  Ce  qu'elle  est.  —  La 
providence  divine  est  l'idée  de  l'ordonnance  dc5  choses 
par  rapport  à  leurs  lins,  telle  que  Dieu  la  connaît 
et  se  pro|)ose  de  la  réaliser,  par  lui-même  ou  par 
l'intermédiaire  des  causes  secondes.  Elle  est  un  acte 
de  l'intelligence  pratique,  complété  par  un  acte  de 
volonté.  (Q.  XXII,  a.  1,  disp.  I,  p.  403-401.) 
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Pour  qu'il  y  ait  provifleiitc,  Il  n'est  pas  nécessaire, 
contrairement  à  ce  que  pensait  Oajétan,  que  les  lins 
providenlicllcs  soient  toujours  atteintes.  Malgré  la 
simplicité  du  décret  |)rovidentiel.  on  peut,  en  effet, 
y  distinf^uer  une  Intention  absolue  ut  une  Intention 
conditionnelle,  une  Intention  iiriniaire  et  une  intention 
secondaire,  l.a  providence  dirige  les  anges  et  les 
hommes  vers  leur  lin,  en  ce  sens  qu'elle  veut  réaliser 
un  ordre  de  moyens  par  lequel  Ils  atteindront  cette 
lin,  s'ils  le  veulent.  Cette  i)rovldence  n'inclut  pas  une 
volonté  absolue,  mais  condltioinielle;  voilà  pourquoi 
l'ordre   providentiel  est  souvent   frustré. 

Toutefois,  si  le  péché  est  opjjosé  au.\  lins  provi- 
dentielles, il  rentre  cependant  dans  le  plan  de  la  pro- 
vidence de  le  j)ermettre,  i)uisque  la  liberté  est  direc- 
tement voulue  par  Dieu;  la  providence  peut  même 
avoir  l'intention  secondaire  d'uliliser  le  l)éché  au 
profit  du  coupable  ou  de  tiers,  ou  d'en  prendre  pour 
ainsi  dire  occasion  de  manifester  davantage  sa 
bonté,  sa  ])ulssarice  ou  sa  justice,  par  l'incarnation, 
la   rédemption   ou   le   châtiment. 

2"  Providence  et  prexeiciiee.  -  Pour  être  parfaite, 
la  providence  impli(iuc  la  connaissance  préalable  <le 
ce  qui  résultera  des  moyens  établis  par  elle. 

En  raison  de  cette  prescience,  on  dit  que  la  provi- 
dence de  Dieu  est  infaillible,  parce  que  ce  qu'elle 
prévoit  se  réalise  toujours,  l.a  prescience  n'est  cei)en- 
dant  pas  essentielle  à  la  providence;  car  autre  chose 
est  l'ordre  des  choses,  des  causes  et  des  moyens  établis 
par  Dieu,  autre  chose  la  c<innaissance  de  ce  que,  étant 
donné  cet  ordre,  les  créatures  feront  librement.  On 
comprend  facllenient,  des  lors,  que  la  providence 
n'est  pas  nécessairement  liée  aux  événements,  tandis 
i[n'il  y  a  lien  nécessaire  entre  la  prescience  et  eux  : 
la  providence  étant  ce  qu'elle  est,  les  elïets  pourraient 
être  le  contraire  de  ce  qu'ils  seront;  tandis  que,  s'ils 
devaient  être  dilTércnls,  la  prescience  ne  serait  pas  ce 
([u'elleest.  (Q.  xxii,  a.  1,  disp.   II,  p.   405-114.) 

3°  Son  universalité.  -—  Bien  que  l'ordre  providen- 
tiel ne  soit  pas  toujours  observé,  tout  est  soumis  à  la 
providence,  car  tout  arrive  par  sa  volonté  ou  sa 
permission.  Elle  atteint  le  i)éché,  soit  qu'elle  l'empêche 
d'être  commis,  soit  qu'elle  coopère  par  le  concours 
général  à  l'exercice  de  la  volonté  libre  qui  le  commet, 
encore  que  l'acte  peccamineu.v  comme  tel  doive  être 
attribué  à  sa  cause  particulière  seule.  Elle  atteint  les 
etïets  dits  n  fortuits  »,  qui  tous  lui  sont  soumis,  comme 
le  dit  saint  Thomas  (q.  xxii,  a,  2,  ad  lum),  encore  que 
cette  '  soumission  »  puisse  ne  consister  que  dans  une 
simple  permission.  Elle  atteint  les  effets  naturellement 
nécessaires,  puisque  Dieu  est  l'auteur  de    la   nature. 

A  côté  de  cette  providence  générale,  il  y  a  d'ailleurs 
une  pi-ovidence  spéciale  :  à  elle  se  rap|)ortent  les 
secours  qui  orientent  l'homme  vers  sa  fm  surnaturelle, 
et  les  grâces  de  choix  dont  Dieu  eTitoure  certains 
justes.  (Q.  XXII,  a.  2,  p.  -il4-41(i.) 

4°  Conciliation  de  la  providence  et  de  la  liberté.  -  - 
Cajétan  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  concilier 
la  providence  et  la  liberté.  Il  n'admet  pas  l'opinion 
commune  d'après  laquelle,  si  les  effets  des  causes 
secondes  sont  les  uns  -ontlngents,  les  autres  nécessaires 
par  rapport  à  leurs  causes.  Ils  n'en  sont  pas  moins 
tous  inévitables,  parce  que  tous  se  réaliseront  selon 
les  desseins  éternels  de  la  providence.  «  Dieu,  dit-il, 
dépasse  toutes  les  causes  nécessaires  ou  contingentes, 
dont  il  possède  éminemment  en  lui  les  effets;  voilà 
pourquoi  tous  les  elTets  sont  librement  produits  par 
lui,  tout  en  étant  nécessaires  ou  contingents  par 
rapport  à  leurs  causes.  De  même,  sa  providence 
n'entraîne  pour  les  événements,  ni  qu'ils  soient  évi- 
tables,  ni  qu'ils  soient  inévitables;  elle  dirige  les  uns  et 
les  autres  d'une  manière  plus  haute,  qui  échappe  à 
notre  intelligence.  » 


Ces  explications  sont,  pour  Molina,  l'occasion  de 
préciser  ses  propres  idées  sur  la  question.  Il  refuse 
d'abord  absolument  d'admettre  ([ue  tous  les  événe- 
ments aient  été  voulus  par  Dieu,  d'une  volonté  efTicace 
ou  absolue;  que  Dieu  ait  i)réparé  et  disposé  les  causes 
pour  qu'ils  se  pro.iuisenl  comme  ils  le  font:  les  abus 
de  la  liberté,  les  péchés,  nous  l'avons  vu,  ne  sont  ni 
voulus,  ni  préparés  par  Dieu,  mais  seulement  permis 
pour  des  Uns  supérieures.  11  nie  ([ue  la  providence 
implique  la  réalisation  des  fuis  l)our  lesquelles  elle 
a  disposé  les  moyens  ;  la  volonté  salvilique  univer- 
selle ne  se  réalise  pas  parfaitement,  quoique  Dieu 
pourvoie  au  salut  de  tous.  11  dénonce,  enlin.  la  confu- 
sion fréquente  entre  la  certitude  et  le  caractère  inévi- 
table des  événements  ;  un  effet  est  dit  inévitable  par 
rapport  à  sa  cause;  il  est  dit  certain  par  rapport 
à  l'intelligence;  de  ce  qu'un  effet  est  jirévu  infailli- 
blement par  Dieu,  on  peut  conclure  qu'il  arrivera, 
non  (lu'il  sera  produit  Inévitablement. 

En  somme,  conclut-Il,  Il  n'est  pas  plus  difFicile 
de  concilier  la  liberté  et  le  caractère  évilable  des 
événements  avec  la  providence,  que  de  les  concilier 
avec  la  prescience  divine;  le  problème  est  le  même; 
la  solution  aussi.  Ce  n'est  pas  parce  que  Dieu  prévoit 
les  elïets  contingents  et  y  pourvoit  qu'ils  arrive- 
ront, mais  c'est  parce  qu'ils  seront  librement  pro- 
duits qu'il  les  prévoit  et  y  ])ourvi)lt.  S'ils  devaient 
être  autres,  comme  ils  le  peuvent.  Dieu  aurait 
l)révu  le  contraire  et  y  aurait  pourvu.  (Q.  xxii,  a.  4, 
p.  41U-  423.) 

IV.  La  Prédestination  et  la  réprodatio.n.  — 
.\près  une  analyse  générale,  on  étudiera  successi- 
vement la  cause  de  la  prédestination  (col.  2124)  et 
celle  de  la  réprobation  (col.  2135). 

/.  .i.v.i/,r.sA-  oÉyÉitALE.  -  -  1°  La  prédestination.  — 
1.  Sa  notion.  —  La  prédestination  rentre  pour  une 
part  dans  le  domaine  général  de  la  providence  :  elle 
est  l'ordre  ou  l'ensemble  des  moyens  par  lesquels 
Dieu  prévoit  que  la  créature  raisonnable  doit  être 
conduite  à  la  vie  éternelle,  en  se  proposant  de  le  réa- 
ll.ser.  Elle  est  donc  formellement  en  Dieu  et  par  consé- 
quent éternelle;  mais  son  exécution  ou  ses  effets, 
comme  la  vocation,  la  justification,  les  miracles,  etc., 
sont  temporels  et  se  réalisent  dans  les  prédestinés 
ou  dans  d'autres  créatures.  (Q.  xxiii,  a.  1  et  2,  disp.  I, 
p.    424-427). 

2.  .Son  siège.  — •  La  prédestination  divine  nécessite 
un  acte  d'intelligence,  par  lequel  Dieu  prévoit  les 
moyens  qui  permettent  au  prédestiné  d'atteindre 
la  vie  éterjielle,  et  un  acte  de  volonté,  i)ar  lequel  il 
choisit  et  décide  de  les  lui  donner;  tous  les  docteurs 
en  conviennent.  Ils  se  divisent  quand  il  s'agit  de  dire 
si  la  prédestination  signifie  ces  deux  actes  ou  un  seul 
et,  dans  le  premier  cas,  lequel  elle  signifie  principale- 
ment. Scot  affirme  que  le  mot  prédestination  signifie 
seulement  l'acte  de  volonté  {In  /""',  dist.  XL)  et 
saint  Bonaventurc,  qu'elle  le  signilie  principalement 
{In  /"'",dist.XL,a.  l,q.  il).  Molina  déclare  au  contraire 
qu'elle  signilie  à  la  fois  les  deux  actes,  parce  que  sa 
déllnition  les  implique  l'un  et  l'autre;  et  principale- 
ment l'acte  d'intelligence.  ])arcc  qu'elle  tire  son  nom 
d'un  acte  d'intelligence  {pra'deslinare,  prieordinare) 
et  qu'elle  relève  de  la  providence  qui  se  rapporte 
principalement  à  l'Intelligence. 

Plusieurs  estiment  qu'avant  cet  acte  d'intelligence 
et  l'acte  de  volonté  qui  le  complète.  Dieu,  par  un  acte 
de  volonté  absolue,  a  choisi  ceux  qu'il  voulait  sauver; 
c'est  ensuite  seulement  qu'il  les  aurait  prédestinés,  au 
sens  où  nous  entendons  ce  mot,  car  on  veut  la  fin 
avant  de  prévoir  et  de  vouloir  les  moyens.  Molina 
rejette  sans  hésitation  cette  élection  antérieure  à 
la  prédestination  :  il  a  montré  déjà  que  la  prévision 
des  moyens  de  salut  pour  chacun,  dans  l'hypothèse  où 
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il  sera  placé  dans  tel  ou  tel  ordre  de  choses,  ne  relève 
pas  de  la  science  libre,  mais  delà  science  moyenne  qui 
précède  tout  acte  de  volonté  libre;  il  en  conclut  que 
l'ordre  des  moyens  qui  conduiront  chaque  prédestiné 
à  sa  fin  n'est  pas  postérieur  à  l'élection  qui,  de  la 
part  de  Dieu,  est  tout  à  fait  libre.  En  réalité.  Dieu 
a  choisi  les  prédestinés  par  le  fait  même  qu'il  s'est 
complu  dans  les  moyens  et  la  fin  qu'il  prévoyait  pour 
eux.  Soutenir  la  nécessité  d'un  choix  antérieur,  c'est 
transporter  en  Dieu  une  imperfection  de  notre  intelli- 
gence, pour  laquelle  le  choix  des  moyens  n'est  possible 
qu'en  vue  d'une  fin  préalablement  voulue. 

D'autres  affirment  que  l'acte  d'intelligence  inclus 
dans  la  prédestination,  n'est  pas  une  vue  ou  un  juge- 
ment, mais  un  ordre  analogue  à  une  loi  ou  à  un  pré- 
cepte. Pareil  ordre,  déclare  Molina,  est  parfaitement 
inutile  :  il  suffit  que  l'intelligence  connaisse  les  moyens, 
pour  que  la  volonté  choisisse  entre  eux  et  meuve  à 
l'opération.  (Q.  xxiii,  a.  1  et  2,  disp.  II,  p.  427-431.) 
3.  Ses  efjels.  —  Sont  compris  parmi  les  effets  de  la 
prédestination,  d'abord  la  vie  éternelle  et  tout  ce  qui 
touche  à  l'ordre  de  la  grâce,  puis  en  général  tout  ce 
qui  contribue  de  quelque  façon  à  la  vie  éternelle  ou 
à  son  accroissement,  par  exemple  le  tempérament, 
la  bonne  éducation,  les  prières  du  prochain,  la  mort 
survenant  à  tel  moment  plutôt  qu'à  tel  autre.  Mais 
pour  qu'une  chose  soit  effet  de  la  prédestination,  deux 
conditions  sont  requises  :  1.  qu'elle  vienne  de  Dieu; 
2.  qu'elle  se  rapporte  à  la  béatitude. 

On  voit  par  là  que  le  péché  ne  peut  être  effet  de 
la  prédestination,  mais  que  sa  permission  le  peut,  et 
qu'un  bienfait  de  Dieu,  tel  que  la  grâce  sanctifiante' 
peut  n'être  qu'un  elTet  de  providence,  si  celui  qui  la 
reçoit  n'arrive  pas  à  la  vie  éternelle.  (Q.  xxiii,  a.  1 
et  2,  disp.  III,  p.  431-432.) 

2"  La  réprobation.  —  1.  Notion.  —  La  réprobation 
est  opposée  directement,  non  à  la  prédestination,  mais 
à  l'approbation  qui  est  ni  acte  d'intelligence.  On 
peut  la  définir  :  «  Un  jugement  éternel  par  lequel  Dieu 
juge  la  créature  raisomuible  indigne  de  la  vie  éternelle 
et  digne  du  châtiment,  accompagné  du  dessein  de 
l'exclure  pour  toujours  du  royaume  céleste  et  de  la 
punir  selon  ses  péchés  ».  .\  notre  point  de  vue,  l'appro- 
bation est  postérieure  à  la  prédestination,  car  la 
prédestination  ne  suppose  pas  que  le  prédestiné  soit 
digne  du  salut,  c'est  au  contraire  par  elle  que  Dieu 
décide  de  lui  donner  les  moyens  de  devenir  digne  de  la 
vie  éternelle.  Par  le  fait  même  qu'il  le  prédestine  ainsi. 
Dieu  prévoit  absolument  que  le  prédestiné  sera  digne 
du  salut  et  il  l'approuve  comme  tel,  c'est-à-dire  qu'il 
le  juge  éternellement  digne  de  la  vie  éternelle,  et  pour 
cette  raison  se  propose  absolument  de  le  récom- 
penser. Il  y  a  doiu-  lieu  de  considérer  en  Dieu  une 
double  élection  :  1.  il  nous  a  élus  avant  la  création 
pour  que  nous  .so/;o/is  saints,  c'est  la  prédestination 
dans  le  Christ;  2.  il  nous  élit  parce  que  nous  .sommes 
saints,  c'est  l'approbation  «jui  sera  exprimée  au  jour 
du  jugement.  A  l'approbation  est  opposée  la  répro- 
bation; mais  à  la  prédestination  aucun  acte  n'est 
opposé  parce  que,  si  Dieu  est  cause  du  salut  par  les 
moyens  qu'il  donne  i)our  y  arriver,  il  n'est  pas  cause 
de  la  damnation  (|ui  relève  de  la  seule  volonté  du 
pécheur. 

2.  lifjels.  —  C'est  d'abord  l'exclusion  actuelle  du 
royaume  céleste,  effet  commun  à  tous  les  réprouvés, 
puis  les  peines  du  sens,  punition  des  péchés  actuels; 
mais  les  péchés  i)our  lesquels  on  est  réprouvé  ne  sont 
pas  des  elfcls  de  la  réprobation,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
Dieu  pour  cause. 

Il  est  vrai  que  le  péché  n'est  produit  et  que  le 
pécheur  ne  s'endurcit  «lu'avec  la  permission  de  Dieu; 
mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  affirmer,  avec  saint 
Thomas  (q.  xxiii,  a.  3)  et  Dricdo  {ConcorJia,  c.  i),  que 


la  réprobation  inclut  la  volonté  de  permettre  le  péché 
et  l'endurcissement,  comme  la  prédestination  inclut 
celle  de  donner  la  vie  éternelle  et  les  moyens  pour  y 
arriver;  la  réprobation,  on  l'a  vu,  n'est  pas  opposée  à 
la  prédestination,  mais  à  l'approbation,  elle  signifie 
un  jugement  excluant  l'indigne  de  la  récompense 
proposée,  et  il  est  évident  qu'aucune  indignité  ne 
précède,  chez  l'homme  en  état  de  grâce,  la  permissicn 
du  premier  péché.  La  volonté  éternelle  de  permettre 
les  péchés  qui  entraîneront  la  réprobation  ne  fait  donc 
pas  partie  de  celle-ci,  elle  n'en  est  qu'une  condition 
sine  qna  non.  Peut-être  saint  Thomas  n'a-t-il  pas  voulu 
dire  autre  chose. 

La  permission  même  du  péché  est-elle  un  effet  de 
la  réprobation?  Oui,  en  un  sens,  parce  qu'elle  fait 
partie  d'un  plan  général  de  manifestation  de  la  justice 
divine:  mais  elle  a  d'autres  fins,  et  plus  importantes  : 
le  respect  de  la  liberté  créée,  et  la  possibilité  du  mérite, 
comme  le  dit  saint  Thomas;  l'occasion  fournie  à 
l'incarnation  et  à  la  rédemption;  les  luttes  et  les 
victoires  des  justes:  toutes  choses  où  se  manifestent 
magnifiquement  la  bonté,  la  puissance,  la  sagesse,  la 
justice  de  Dieu.  Sauf  dans  le  sens  indiqué  plus  haut, 
la  permission  du  péché,  l'eiidurcissenient  et  la  damna- 
tion sont  donc  tout  siniplement  des  effets  de  la  provi- 
dence, et  non  de  la  réprobation  :  Dieu  n'a  créé  per- 
sonne pour  la  damnation;  il  ne  la  veut  que  d'une 
volonté  conséquente;  ce  n'est  pas  pour  elle  qu'il  (icr- 
met  le  péché  et  l'endurcissement. 

II  faut  par  suite,  rejeter  aussi  l'opinion  de  ceux  qui 
se  représentent  Dieu  comme  ayant  décidé,  pour  ainsi 
dire,  d'abord  de  créer  tous  les  hommes  et  les  anges, 
puis  de  donner  la  béatitude  aux  uns  (les  élus)  et  non 
aux  autres  (les  réprouvés),  enfin  de  fournir  aux  pre- 
miers les  moyens  de  salut  (prédestination)  et  de  per- 
mettre aux  autres  le  péché  et  l'endurcissement. 
La  réprobation  n'est  pas  cet  acte  arbitraire,  antérieur 
à  toute  considération  de  mérite  et  de  démérite  : 
beaucoup  d'hommes  sont  exclus  de  la  vie  éternelle 
et  punis  pour  leurs  péchés;  Dieu  en  a  décide  ainsi, 
non  dans  le  temps,  mais  dans  l'éternité;  voilà  en 
quel  sens,  il  y  a  de  sa  part  une  réprobation  éternelle. 
(Q.  XXIII,  a.  3,  p.  433-439.) 

//.  CirSK  DE  LA  PRÉlJESTI.XATlOy.  — A  cc  Sujet 
on  se  posera  les  questions  suivantes  :  1.  La  prédesti- 
nation a-t-elle  une  cause  dans  les  prédestinés?  2.  Le 
Christ  a-t-il  été,  par  ses  mérites,  cause  de  notre  pré- 
destination? (col.  2134). 

1°  /m  prédestination  a-t-elle  une  cause  dans  les  pré- 
destinés?—  Enelle-niêine,  la  prédestination  n'a  d'autre 
cause  que  la  volonté  divine;  mais  on  peut  se  demander 
pourquoi  Dieu  prédestine  celui-ci  i)lutôt  que  celui-là, 
et  si  le  prédestiné  est  jiour  quelque  chose  dans  les 
faveurs  dont  il  est  l'objet. 

1.  Hépou'ies  rcjrlécs  par  Molina.  -  Il  faut  évidem- 
ment écarter  les  erreurs  de  Luther  qui  nie  la  liberté 
et  le  mérite,  de  Pelage  qui  attribue  au  seul  mérite  de 
l'homme  tout  l'etlet  de  la  prédestination,  et  de  saint 
Augustin  qui  croyait  avant  son  épiscopat  à  la  pos- 
sibilité d'un  acte  de  foi  salutaire,  sans  la  grâce.  On 
se  trouve  alors  en  présence  <ie  plusieurs  o))inions  chez 
les  catholiciues.  (Q.  xxiii,  a.  4  et  ,'>,  dis]).  I,  memb.  1  et 
2,  p.    i;W-442.) 

Dans  son  opuscule  sur  la  prédestination  adressé  au 
concile  de  'l'reiite.  le  seul  que  Molina  ait  lu,  .\mbroise 
Catharin  soutient  que  Dieu,  tout  en  donnant  à  tous  les 
homnies  les  moyens  de  se  sauver  s'ils  le  veulent,  en  a 
choisi  (pielipies  uns,  lesiiréileslinés,  qu'il  a  aimés  d'un 
amour  de  inédilection  et  auxquels,  sans  supprimer 
leur  liberté,  il  a  donné  tant  de  grâces  qu'il  est  iircsque 
impossible  (pi'ils  ne  soient  pas  sauvés.  Cette  opinion 
déplaît  à  Molina,  parce  qu'elle  ne  range  pas  au  luunbre 
des  prédestinés  tous  ceux  qui  seront  élus,  cl  que  ceux 
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qu'ollc  appelle  prédestinés  ne  seront  pas  sûrement 
sauvés,  (tbid.,  menib.  3,  p.  H2-144.) 

D'autres  affirment  que  la  raison  de  la  prédestination 
est  la  prévision  du  bon  usage  de  la  liberté  qui  précède, 
au  moins  par  nature,  la  première  grâce  justifiante. 
C'est,  malgré  des  divergences  parfois  profondes,  l'opi- 
nion commune  d'Henri  de  (land,  de  saint  Honaven- 
lure,  d'.\lexandrc  de  Halès,  de  Gabriel  Miel,  de  Javel- 
lus.  de  Thomas  de  Strasbourg,  d'.VIbert  Fighius,  de 
I5artliéleniy  (".amcrarius.  Sans  aller,  avec  Soto,  jusqu'il 
la  taxer  de  pélagianisme.  .Molina  la  juge  fausse  et  peu 
sûre,  si  on  la  comprend  en  ce  sens  que  Dieu  réglerait 
éternellement  la  dispcusation  de  ses  dons  sur  la  prévi- 
sion de  l'usage  qu'en  fera  la  volonté  libre;  jjarce 
qu'alors  celle-ci  serait,  en  fait,  la  source  de  la  jirédes- 
tination.   (Ibid..  memb.  A,  \>.    llti-lô:!.) 

La  même  raison  sulFit  à  faire  rejeter  l'opinion,  signa- 
lée par  saint  Thomas,  d'après  la(|uelle  les  prédestinés 
le  sont  parce  que  Dieu  prévoit  qu'ils  feront  bon  usage 
de  la  première  grâce  reçue.  (Ibid.,  memb.  5,  p.  453- 
45.-).) 

I, 'opinion  de  saint  Thomas,  la  plus  comnuuie 
parmi  les  scolastiques.  tient  en  deux  propositions  : 
1.  Hien  n'empêche  les  effets  particuliers  de  la  prédes- 
tination de  se  commander  les  uns  les  autres  connue 
causes  linalcs  ou  méritoires.  Nousdisons.  parexemple, 
que  Dieu  a  préétabli  qu'il  donnerait  à  quelqu'un  la 
gloire  en  raison  de  ses  mérites  (les  dispositions  de 
l'homme  .sont  cause  méritoire  de  la  gloire),  et  qu'il 
lui  donnerait  la  grâce  pour  qu'il  méritât  la  gloire  (la 
gloire  est  cause  finale  des  mérites  cl  de  la  grâce); 
'2.  La  |)rédestiuation.  dans  son  efïet  intégral,  n'a  pas 
de  cause  dans  le  prédestiné,  mais  seulement  eu  Dieu. 
De  toute  éternité.  Dieu  a  élu  et  prédestiné  les  uns 
pour  manifester  sa  bonté,  et  réprouvé  les  autres  pour 
manifester  sa  miséricorde.  Mais  s'il  prédestine  ou 
réprouve  précisément  tels  ou  tels  individus,  il  n'y  a 
pas  de  raison  à  cela,  sinon  qu'il  l'a  librement  voulu  et 
qu'il  est  maître  de  ses  dons. 

Tout  ceci,  Molina  l'admet,  encore  qu'il  rejette  plu- 
sieurs des  explications  qu'on  a  cherche  à  en  donner. 
1.  Certains  distinguent  un  double  secours  divin,  l'un 
cllicace,  l'autre  suffisant  mais  inefTicace,  en  attribuant 
à  la  seule  volonté  divine  ce  caractère  d'eflicacité  ou 
d'inefficacité.  Dieu,  disent-ils,  a  voulu  prédestiner 
tels  ou  tels,  parce  qu'il  a  voulu  leur  donner  des  grâces 
efficaces  de  vocation  et  de  persévérance,  tandis  qu'aux 
autres  il  a  donné  des  grâces  sufiisantes,  mais  ineffi- 
caces. Que  deviennent  dans  ce  cas,  se  demande 
Molina  la  liberté  et  la  responsabilité'?  (Ibid.,  memb.  6, 
p.  455-469.)  2.  Plusieurs  font  précéder  la  prédestina- 
tion et  la  réprobation  de  la  prévision  du  péché,  ou  du 
moins  du  péché  originel.  Dieu,  disent-ils.  avec  saint 
.\uguslin,  voyant  tout  le  genre  humain  infesté  par  le 
péché  d'origine  et  voué  en  bloc  à  la  perdition,  a 
voulu  de  toute  éternité  donner  à  certains,  par  le 
Christ,  des  moyens  efficaces  de  salut.  Il  l'a  fait  gra- 
tuitement, sans  qu'il  y  ait  à  cela  aucune  raison  de 
la  part  des  hommes.  Quant  aux  autres,  il  n'a  pas 
voulu  user  à  leur  égard  des  mêmes  bienfaits,  mais 
les  a  laissés  dans  la  masse  de  perdition  et  par  suite 
a  voulu  les  punir.  Solution  insufiisante,  affirme 
iMolina,  car  Dieu  n'a  pas  seulement  voulu  le  salut  de 
tous  dans  l'état  d'innocence;  il  veut  sauver,  par  le 
Christ,  tous  les  hommes  déchus. 

2.  Principes  de  solulion.  —  La  question  du  rapport 
nécessaire  de  la  prescience  et  de  la  prédestination  mérite 
d'ailleurs  examen.  Saint  Thomas  (III",  q.  i,  a.  3,  ad 
4"™)  affirme  que  la  prédestination  présuppose  en  Dieu 
la  connaissance  des  futurs.  Cette  proposition,  si  on  l'ap- 
plique à  tous  les  futurs  et  dans  le  sens  d'une  prescience 
absolue,  non  hypothétique,  est  évidemment  fausse; 
aussi  Cajétan  lentend-il  seulement  des  futurs  contin- 


gents de  l'ordre  surnaturel.  En  réalité,  avant  la  prédes- 
tination des  hommes  et  du  Christ  comme  homme,  donc 
avant  d'avoir  décidé  l'incarnation.  Dieu  a  connu  tous 
les  futurs  contingents,  non  comme  absolus,  mais  comme 
hypothétiques  :  il  a  su,  partie  par  sa  science  purement 
naturelle,  partie  par  sa  science  moyenne,  ce  qui  se 
produirait  s'il  voulait  établir  l'ordre  de  choses  naturel 
et  surnaturel  qu'il  a  établi  en  fait,  et  ce  qu'auraient 
fait  librement,  dans  tous  les  ordres  possibles,  les 
anges  et  les  hommes.  Il  faut  donc  se  le  représenter, 
avant  tout  acte  de  sa  volonté  libre,  prévoyant 
que,  sans  le  Christ,  certains  anges  et  toMt  le  genre 
humain  se  perdraient,  et  qu'il  pourrait  donner  à 
l'homme  un  Christ  rédempteur.  .Mors,  d'un  même 
acte  de  volonté,  il  a  choisi  l'ordre  de  choses  qui  a  été 
et  sera  réalisé,  et  cpii  comprend  la  nature,  la  grâce  et 
l'union  hypostati<iue. 

Ce  choix  (rfcf/(»l  impliquait  l'intention  de  créer  les 
anges  et  les  hommes  dans  l'état  d'innocence  pour  que, 
par  leur  volonté  aidée  de  la  grâce,  ils  arrivassent 
à  la  béatitude;  l'intention  aussi  de  leur  donner  à  tous 
cette  béatitude,  s'ils  n'y  mettaient  pas  d'obstacle.  Le 
choix  de  cet  ordre  de  choses  était  donc  prédestination, 
pour  les  anges  que  Dieu  prévoyait  devoir  parvenir  à 
la  vie  éternelle.  Four  les  autres  anges  et  pour  les 
Hommes,  il  était  seulement  ])rovi<leiue,  jointe  à  la 
volonté  de  permettre  le  péché.  11  devint  réi>robation 
pour  les  premiers,  en  raison  de  la  prévision  de  leur 
chute,  et  de  la  volonté  de  les  exclure  du  royaume 
céleste.  Quant  aux  hommes,  dont  Dieu  prévoyait  la 
chute  générale  en  raison  du  péché  originel,  ce  même 
choix  imijliquait  la  volonté  de  leur  donner  un  rédemp- 
teur et  de  leur  procurer  à  tous  les  moyens  de  salut.  A  ce 
point  de  vue,  cet  acte  unique  de  volonté  divine  fut 
à  la  fois  élection  et  prédestination  du  Christ,  et  provi- 
dence pour  tous  les  hommes,  jointe  à  la  volonté  de 
permettre  le  péché  actuel.  En  raison  de  la  prévision 
de  salut,  il  fut  aussi  élection  dans  le  Christ  et  par  le 
Christ  de  tous  ceux  qui,  par  sa  grâce  et  ses  mérites, 
arriveraient  à  la  vie  éternelle.  (Q.  xxiii,  a.  4  et  5, 
disp.  I,  memi).  8,  p.  477-490.) 

Dans  quelle  mesure  l'effet  intégral  de  la  prédestina- 
tion dépend-il  de  la  volonté  libre'?  Laissons  de  côté 
les  enfants  qui  meurent  avant  d'avoir  l'usage  de  la 
raison  :  leur  prédestination  est  liée  uniquement  à  la 
réception  de  dons  gratuits,  c'est-à-dire  du  baptême. 
Les  adultes,  évidemment,  ne  sont  pas  prédestinés 
à  cause  de  leurs  mérites;  ils  le  sont  néanmoins  par 
leurs  mérites.  Leur  salut  dépend,  en  effet,  de  l'usage 
qu'ils  font  librement  des  dons  de  Dieu;  et  le  bon 
usage  de  leur  volonté  libre,  qu'il  s'agisse  de  la  dispo- 
sition à  la  foi,  à  l'espérance,  à  la  charité  et  à  la  pre- 
mière grâce  habituefie,  ou  des  œuvres  surnaturelles 
auxquelles  sont  promises  une  augmentation  de  grâce 
et  la  vie  éternelle,  ou  encore  de  l'abstention  du 
péché,  de  la  résistance  aux  tentations,  de  la  victoire 
sur  les  difTicultés.  dépend  à  la  fois  de  deux  causes 
libres  ;  Dieu  et  la  volonté,  agissant  chacune  comme 
partie  d'une  cause  intégrale  unique.  Si  donc  on  consi- 
dère le  bon  usage  de  la  volonté  libre  en  tant  qu'œuvre 
de  Dieu,  il  est  inclus  dans  l'effet  intégral  de  la  prédes- 
tination de  l'adulte,  comme  une  de  ses  parties.  Si,  au 
contraire,  on  le  considère  en  tant  qu'œuvre  de  la 
volonté  libre,  il  est  ce  que  Dieu  exige  pour  coopérer 
au  salut  et  ce  qui  rend  l'homme  digne  de  récompense 
éternelle  par  ses  propres  mérites,  qui  sont  aussi  des 
dons  de  Dieu. 

De  même  donc  que,  dans  l'envoi  d'une  flèche  vers  le 
but,  il  faut  distinguer  la  flèche  qui  est  envoyée,  et  le 
mouvement  imprimé  par  le  sagittaire  qui  la  destine 
au  but;  de  même,  dans  la  destination  d'un  adulte  à  la 
vie  éternelle,  il  faut  distinguer  l'adulte  doué  de  liberté 
et  de  responsabilité,  et  les  moyens  par  lesquels  Dieu 
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le  destine  et  décide  de  l'aider  à  atteindre  librement  la 
vie  éternelle.  Dans  le  bon  usage  de  la  liberté,  qui 
mène  au  but,  rien  ne  vient  de  Dieu  qui  ne  vienne  en 
même  temps  de  la  volonté  créée,  et  réciproquement: 
tout  l'cITet  est  de  chacune  de  ces  causes  partielles  qui 
en  constituent  ensemble  la  cause  intégrale.  Le  bon 
usage  de  la  liberté  n'est  effet  de  la  prédestination  que 
par  rapport  à  Dieu,  en  raison  de  la  prédestination 
éternelle;  il  dépend  cependant  de  la  volonté  libre  que 
l'effet  intégral  de  la  prédestination  soit  réalisé,  et  par 
suite  qu'il  soit  un  elîet  de  la  prédestination.  (Q.  xxni, 
a.  4  et  5,  disp.   I,  memb.  9,  p.  494-501.) 

3.  Conclusions  de  Mnlina  sur  la  préilextinalion  éter- 
nelle. — •  a)  Ce  qu'elle  est.  —  La  prédestination  d'une 
créature  est  «  la  raison  (l'idée)  de  l'ordre  et  des  moyens 
par  lesquels  Dieu  a  prévu,  par  sa  science  naturelle 
et  sa  science  moyenne,  que  cette  créature  arriverait 
à  la  vie  éternelle,  jointe  au  dessein  ou  à  la  déter- 
mination de  la  volonté  divine  de  la  réaliser  pour  sa 
part  ». 

b)  Source  de  sa  certitude.  L'adulte  ainsi  prédes- 
tiné obtiendra  certainement  la  vie  éternelle,  mais 
cette  certitude  résulte  de  la  prescience  divine,  non 
des  moyens  ou  des  effets  de  la  prédestination.  En 
elle-même,  la  libre  coopération  du  prédestiné  avec  les 
secours  divins  pour  produire  l'effet  total  de  la  prédes- 
tination est  incertaine  ;  mais  Dieu,  de  la  hauteur  de  son 
intelligence  et  avant  touL  acte  de  sa  volonté,  connaît 
de  façon  certaine  ce  que  fera  librement  cet  homme  placé 
dans  telles  conditions.  L'acte  de  la  volonté  divine 
décidant  de  réaliser  ces  conditions,  achève  la  prédes- 
tination. 

On  comprend,  dès  lors,  qu'au  sens  divisé,  l'adulte 
prédestiné  puisse  ne  pas  obtenir  la  vie  éternelle,  puis- 
que ni  la  prédestination  antécédente,  ni  les  dons  ou  la 
coopération  de  Dieu  ne  l'empêchent  d'agir  librement, 
de  manière  à  encourir  la  damnation,  comme  s'il  n'avait 
pas  été  prédestiné:  mais  on  compre:id  aussi  qu'au 
sens  composé,  il  ne  puisse  pas  ne  pas  être  sauvé,  parce 
que  la  prédestination  et  la  perte  de  la  vie  éternelle 
sont  incompatibles  en  fait,  et  que,  si  cet  homme  allait 
abuser  de  sa  liberté  pour  perdre  la  vie  éternelle.  Dieu 
n'aurait  pas  prévu  qu'il  y  arriverait  par  les  moyens 
qu'il  lui  destinait,  et  n'aurait  pas  eu  la  volonté  de 
le  conduire  par  eux  au  salut. 

On  voit  enfin  comment  la  prédestination  de  quel- 
qu'un s'accorde  avec  la  liberté  qu'il  a  de  se  sauver 
ou  de  se  damner,  puisque  la  certitude  inhérente  à  la 
prédestination  n'est  autre  que  celle  de  la  prescience 
divine,  dont  on  a  expliqué  plus  haut  l'accord  avec  la 
liberté  et  la  contingence. 

De  même,  les  enfants  prédestinés  seront  sauvés 
s'ils  naissent,  sont  baptisés  et  meurent  avant  d'avoir 
atteint  l'âge  de  raison.  En  soi,  rien  de  tout  cela  n'est 
certain.  Mais  Dieu  prévoit  que  cela  arrivera  par  le 
jeu  des  causes  naturelles  ou  libres;  de  là  la  certitude 
du  salut  de  ces  enfants. 

c)  Cause  de  son  efjct  intégral.  —  La  prédestination  de 
l'adulte,  considérée  dans  son  effet  intégral,  c'est-à-dire 
non  .seulement  dans  ses  effets  surnaturels,  mais  dans 
tout  ce  qui  est  moyen  par  rapport  à  la  vie  éternelle  : 
vocation  externe,  temps  et  lieu  de  naissance,  tempé- 
rament, etc.,  n'a  pas  de  cause  du  côté  du  prédestiné: 
elle  est  due  uniquement  à  la  volonté  miséricordieuse 
de  Dieu.  Rien,  en  effet,  dans  le  i)rédestiné,  qui  précède 
ce  résultat  intégral;  l'usage  de  la  volonté  libre,  aucpicl 
on  serait  tenté  de  i)enser,  est  postérieur  à  u[ie  foule  <le 
circonstances  qui  entrent  dans  l'ellet  intégral  de  la 
prédestination;  bien  plus,  il  en  fait  partie  lui-même. 
Hicn  qui  l'accompagne,  car  Dieu  distribue  ses  grâces 
et  SCS  secours  où,  <iuand  et  comme  il  le  veut.  Hien  qui 
le  suive,  car  le  bon  usage  de  la  voUnité  libre  n'est  pas 
cause  des  décisions  divines  relatives  à   la  création, 


à  l'octroi  des  dons  naturels  ou  surnaturels,  à  la  pré- 
destination. 

Cette  conclusion  reste  vraie,  si  on  entend  par  ellets 
de  la  prédestination  ceux  qui  se  rapportent  à  l'ordre 
surnaturel  :  leur  ensemble  dépend  de  la  seule  volonté 
de  Dieu.  S'il  avait  une  cause  du  coté  du  prédestiné, 
ce  serait  la  prévision  du  bon  usage  de  la  liberté;  mais 
les  secours  de  la  grâce  prévenante  et  excitante  pré- 
cèdent l'usage  qui  en  sera  fait,  et  l'importance  des 
grâces  ultérieures  ne  dépend  nullement  de  leur  emploi  : 
on  voit  des  justes  finir  par  être  danniés,  et  un  larron 
être   sauvé. 

Tout  cela  n'empêche  pas,  d'ailleurs,  la  volonté 
libre  d'être  une  partie  de  la  cause  libre  de  laquelle 
dépend  une  ]iartie  de  l'ellet  total  de  la  ])rédestina- 
tion;  car.  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  si  cette  réalité 
est  elîet  de  la  prédestination,  elle  ne  l'est  pas  en 
tant  qu'elle  émane  de  la  volonté  créée,  mais  en  tant 
qu'elle  émane  de  Dieu  par  la  prédestination  éternelle. 

A  fortiori,  la  prédestination  des  enfants,  considérée 
dans  son  elîet  intégral,  n'a-t-elle  pas  de  cause  ou  de 
raison  de  leur  côté,  nuiis  seulement  dans  la  volonté 
de  Dieu. 

Etant  donné,  en  Dieu,  l'idée  de  divers  ordres 
possibles  de  choses,  de  secours  et  de  circonstances,  el 
la  prévision  de  ce  que  feraient  librement  les  créatures 
dans  chacun  d'eux,  dans  l'hypothèse  où  il  voudrait  le 
choisir  :  le  choix,  de  la  part  de  Dieu,  de  tel  ordre  de 
choses  plutôt  que  de  tel  autre  et  la  décision  de  le  réaliser 
pour  ce  qui  le  concerne;  l'élection  dans  le  Christ,  pour 
la  vie  éternelle,  de  tels  ou  tels  honnnes;  la  décision 
de  leur  donner  par  le  Christ  les  moyens  par  lesquels 
il  prévoit  qu'ils  parviendront  librement  à  la  vie 
éternelle:  tout  cela  n'a  pas  de  cause,  de  raiscn  ou  de 
condition,  même  de  condition  sine  qua  non.  dans 
l'usage  prévu  de  la  liberté,  de  la  part  des  prédestinés 
ou  de  tiers.  Dieu  n'a  pas  décidé  de  donner  à  tels 
h(nnnies  les  moyens  qu'il  leur  donne  et  par  lesquels 
il  les  ])rédestine,  ])arce  qu'il  a  ])révu  leur  libre  coopé- 
ration; il  l'a  fait  parce  qu'il  lui  a  plu  de  le  vouloir: 
pro  suo  beneplacito  id  ita  noluil. 

d)  Rôle  lie  la  prescience.  —  .Mais,  tandis  que  cette 
volonté  n'a  pas  de  raison  ou  de  condition  de  la  part 
du  prédestiné,  la  prescience  en  a  une,  ce  que  beaucoup 
ne  remarquent  pas.  La  réalisation  elTective  de  la 
prédestination  de  l'adulte  dépend,  non  seulement  de 
Dieu,  mais  de  la  coopération  libre  du  prédestiné:  et 
ce  n'est  pas  parce  que  Dieu  l'a  prévu  tjuc  le  prédestiné 
donnera  cette  coopération,  c'est  au  contraire  iiarce 
qu'il  la  donnera  que  Dieu  l'a  prévu.  Si,  comme  il  le 
peut,  le  prédestiné  faisait  le  contraire.  Dieu  aurait 
prévu  le  contraire. 

l'uisque  la  libre  cooi)éralio:i  de  l'adulte  est  i-ou- 
dition  sine  qua  non  de  la  prescience,  il  s'ensuit  que  tout 
ce  (pi'inclut  sa  prédestination  |)rend  le  caractère  de 
prédestination,  ou  garde  seulement  celui  de  provi- 
dence, selon  que  cette  cooi)ératiou  se  produit  eu  non. 
On  conii)rend  dès  lors  <pie.  la  inovidence  oITrant  à 
chacun  des  moyens  au  moins  sullisants  de  salut,  le 
sort  de  tons,  prédestinés  ou  réprouvés,  est  entre  leurs 
uuiins:  s'ils  font  bon  usage  de  leur  liberté  et  arrivent 
au  salut.  Dieu  l'a  prévu  et  sa  volonté  de  leur  doinu-r 
la  vie  éternelle  est  prédestination:  si  au  contraire, 
comme  .ludas,  ils  ne  coo])èrenl  i)as  avec  les  seciuirs 
l)rovidcutiels.  Dieu  a  prévu  qu'ils  n'arriveront  pas  à  la 
la  vie  éternelle  et  sa  volonté  de  la  leur  doiuu'r  n'est  pas 
pré<lestinatiiui.  .\insi  le  <lécret  éternel  île  Dieu  rela- 
tivement à  chaque  individu,  qu'il  s'agisse  des  anges. 
d'.Vdam.  de  l'honnue  après  la  chute,  est  un  décret 
de  providence  :  mais  la  prcscieiu-e  du  Ixni  usage 
que  certains  feront  de  leur  liberté  aidée  des  secours 
providentiels  en  fait  pour  eux  un  décret  de  prédes- 
tination. 
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Ce  n'est  pas  il  dire  pour  cela  que  la  prédestination 
dépende  de  l'individu,  puisqu'elle  consiste  dans  le  choix 
fait  par  Dieu  d'un  ordre  de  choses  dans  lequel  il  prévoit 
que  cet  individu  arrivera  au  salut.  l,à  est  précisément 
le  point  délicat,  «  l'ahime  insondable  des  desseins  de 
Dieu  »  :  Dieu  connaissait  une  infinité  d'ordres  provi- 
dentiels dans  lesquels  les  non  prédestinés  seraient 
librement  arrivés  h  la  vie  éternelle,  et  donc  auraient 
été  i)rédestinés;  il  connaissait  de  même  une  infi- 
nité d'ordres  providentiels  dans  lesquels  les  prédes- 
tinés auraient  librement  i)erdu  la  béatitude  et  auraient 
été  réprouvés:  el  cependant  il  a  choisi  pour  les  uns 
et  les  autres  l'ordre  de  iirovidence.  dans  lequel  il  pré- 
voyait que  les  uns  seraient  sauvés  et  les  autres  non. 
Il  l'a  fait  par  sa  seule  volonté  et  sans  tenir  conii)le  de 
leurs  actes,  mais  sans  injustice,  puisqu'il  les  a  pour- 
vus tous  de  moyens  d'arriver  à  la  vie  éternelle. 

Notons  erilin  que  si,  dans  la  science  moyenne,  anté- 
rieure à  l'acte  libre  de  la  volonté  divine,  la  certitude 
que  le  prédestiné  parviendra  à  la  vie  éternelle  est 
hypothétique,  j)uisqu'elle  est  subordonnée  à  la  volonté 
de  Dieu  d'accorder  tels  moyens  et  de  telle  manière; 
dans  sa  science  libre,  au  contraire,  par  laquelle  après 
l'acte  de  sa  volonté  il  prévoit  simplement  que  le 
prédestiné  parviendra  à  la  vie  éternelle,  la  certitude 
est   absolue   et  sans   h>n5othèse. 

Pour  ce  qui  regarde  les  enfants,  il  dépend  de 
toutes  les  causes  libres  qui  interviennent  dans  leur 
naissance,  leur  conservation,  leur  baptême,  que  l'ordre 
de  providence  qui  les  concerne  et  la  volonté  de  Dieu 
de  leur  doimer  les  moyens  de  salut  aient  raison  de 
prédestination.  (Q.  xxiii.a.  1  et  .î,  nisp.  I.  memb.  11. 
p.  505-523   et  .528.) 

e}  .\cconl  de  la  prédeslinulion  avec  la  prescienee. — 
La  prédestination  s'est-elle  faite  selon  la  pre- 
science? Non,  en  ce  sens  que  Dieu  aurait  décidé  de 
distribuer  de  telle  ou  telle  manière  ses  secours  ou 
de  prédestiner  tels  ou  tels  en  raison  ou  à  cause  de 
l'usage  qu'il  prévoyait  devoir  en  être  fait  (cf.  supra, 
memb.  4).  Oui,  en  ce  sens  qu'il  dépendait  du  libre 
usage  que  ferait  l'adulte  du  secours  divin  qu'il  par- 
vienne ou  non  à  la  vie  éternelle:  et  de  la  prescience 
de  cet  usage  que  ces  secours  aient  raison  de  prédesti- 
nation ou  .seulement  de  providence.  De  ce  deuxième 
sens,  les  Pères  et  les  scolastiques  n'ont  guère  parlé; 
c'est  de  lui  cependant  (prescience  moyenne)  que 
dépend  la  légitime  conciliation  de  la  prescience,  de  la 
providence  et  de  la  prédestination  avec  notre 
volonté  libre,  et  la  légitime  intelligence  des  textes 
scripturaires.    Rom.    vrii,    I  Petr.,   i:  Il  Petr.,  :,  etc. 

Dieu,  d'ailleurs,  tout  en  n'étant  pas  lié  par  l'emploi 
de  la  volonté  libre  et  les  autres  circonstances  qu'il 
prévoyait  du  côté  de  l'adulte,  pouvait  néanmoins  en 
tenir  compte,  et  il  était  convenable  et  parfaitement 
raisonnable  qu'il  le  fît.  On  en  trouve  bien  des  exem- 
ples dans  la  Bible.  Les  secours  et  les  dons  que  Dieu 
accorde  ainsi,  dans  le  temps,  à  la  suite  de  quelque  bon 
usage  de  la  liberté,  les  péchés  qu'il  permet  ou  les 
autres  peines  qu'il  inflige  à  la  suite  de  quelque  mau- 
vais usage  de  la  liberté,  il  a  décidé  de  toute  éternité 
de  les  accorder,  de  les  permettre  ou  de  les  infliger 
en  raison  (propter)  de  ce  bon  ou  ce  mauvais  usage  qu'il 
prévoyait  devoir  exister,  dans  l'hypothèse  où  il  vou- 
lait créer  tel  ou  tel  ordre  de  choses.  Molina  estime 
même  très  vraisemblable,  pour  la  louange  et  l'hon- 
neur du  Christ  et  de  sa  sainte  mère,  que  non  seule- 
ment Dieu  a  décrété  de  donner  à  leurs  âmes  des  dons 
plus  excellents,  mais  qu'il  a  prévu  qu'elles  use- 
raient mieux  que  les  autres  de  leur  liberté,  et  que 
c'est  la  raison  pour  laquelle  elles  ont  été  choisies,  de 
préférence   à   d'autres,  pour   une   si   grande   dignité. 

D'après  ces  explications,  on  comprend  à  la  fois 
l'énorme  différence  et  la  ressemblance  qui  existent 


entre  la  prédestination  du  Christ  à  être  fils  de  Dieu 
par  l'union  hypostatique.  et  celle  des  autres  hommes 
dans  le  Christ  et  par  le  Christ  :  elles  dilTèrent  en  ce 
que,  dans  la  prédestination  du  Christ  en  tant 
qu'homme  à  être  en  même  temps  tlls  de  Dieu,  il  ne 
fut  teiui  aucun  compte  de  l'usage  prévu  de  sa  liberté, 
puisque  la  nature  humaine  ne  devait  |)as  être  conduite 
à  l'union  hypostatique  i)ar  cet  usage;  tandis,  que  dans 
la  prédestination  des  adultes  dans  le  Christ  et  par  le 
Christ,  il  devait  en  être  tenu  compte,  dans  le  sens 
expliqué  plus  haut,  puisque  les  hcmmes  ont  été  pré- 
destinés à  la  vie  éternelle  |)our  y  parvenir,  s'ils  le 
voulaient,  par  leur  volonté  s(uiteiiue  par  la  grâce, 
les  secours  et  les  mérites  du  Christ.  Klles  se  ressem- 
blent en  ce  que,  connue  celle  du  Christ,  la  prédesti- 
nation des  autres  hommes,  quant  ù  son  effet  intégral, 
fut  purement  gratuite,  puisque  les  secours  et  tous 
les  moyens  surnaturels  par  lesquels  Dieu  les  a  pré- 
destinés dérivent,  conmic  de  leur  source,  de  la  prédes- 
tination et  des  mérites  du  Christ.  (/*«/.,  p.  523-528.) 

/)  Aeconl  de  la  pn'destinalion  avec  la  liberlé.  — 
En  résumé.  Dieu,  avant  tout  acte  libre  de  sa  volonté, 
prévoyait  à  l'aide  de  sa  science  purement  naturelle 
et  de  sa  science  moyenne,  par  la  compréhension  de 
son  essence,  tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir,  entre 
autres  choses  :  les  innombrables  créatures  raison- 
nables qu'il  pouvait  créer,  ainsi  que  les  innombrables 
ordres  de  choses,  de  secours  el  de  circonstances  dans 
lesquels  il  |)cuvait  placer  toutes  ces  créatures  et  celles 
qu'il  a  décidé  de  créer;  il  prévoyait  en  outre  ce  qui, 
dans  ces  divers  ordres  de  choses  arriverait  par  la 
vohwité  de  chaque  créature  raisoiuiable,  dans  l'hypo- 
thèse où  il  voudrait  établir  tel  ou  tel  ordre  de  choses, 
avec  tels  ou  tels  secours  de  sa  part  et  telles  ou  telles 
circonstances. 

Par  un  acte  unique  et  simple  de  sa  volonté,  il  a 
établi  tout  l'ordre  de  choses  et  d'êtres  qui  se  dérou- 
lerait depuis  la  création  jusqu'à  la  fin  des  tcmi)s,  avec 
les  secours  et  les  dons  qu'il  a  décidé  d'octroyer  aux 
anges  et  aux  honunes.  de  sorte  que  chacun  fût  libre  de 
parvenir  à  la  vie  éternelle  ou  de  s'en  écarter. 

Par  cet  acte  de  volonté  divine  et  de  choix  d'un 
ordre  de  chc-ses  et  de  secours  plutôt  que  d'un  autre, 
les  anges  et  les  hommes  que  Dieu  prévoyait  devoir 
mourir  eu  état  de  grâce  ont  été  prédestinés:  les  autres 
ne  l'ont  pas  été,  quoique  par  ce  même  acte.  Dieu  ait 
suffisamment  pour  sa  part  pourvu  à  ce  qu'ils  arrivas- 
sent à  la  vie  éternelle,  et  que  même  .sa  providence  ait 
été  plus  large  pour  certains  d'entre  eux  que  pour 
beaucoup  de  prédestinés. 

Si  Dieu  a  choisi  un  ordre  de  choses,  de  circon- 
stances et  de  secours  dans  lequel  certains  seulement  ont 
été  prédestinés;  si  par  conséquent  il  a  voulu  donner 
à  ceux-ci  des  secours  par  lesquels  il  prévoyait  qu'ils 
seraient  sauvés,  tandis  qu'aux  autres  il  n'a  voulu 
donner  que  des  secours  par  lesquels  ils  auraient  pu 
se  sauver,  tout  en  prévoyant  que  par  leur  faute  ou 
celle  de  nos  premiers  parents  ils  mourraient  en  état 
de  péché,  il  n'y  a  à  cela  aucune  cause  ou  raison  du 
côté  des  prédestinés  ou  des  non-prédestinés.  Tout  cela 
est  dû  à  la  libre  volonté  de  Dieu  et  demeure  incom- 
préhensible pour  nous.  A  ce  point  de  vue,  l'Écriture 
a  raison  de  dire  que  Dieu  a  choisi  ceux  qu'il  a  voulu 
pour  les  prédestiner,  et  que  les  élus  et  les  prédestinés 
l'ont  été  en  quelque  sorte  par  hasard. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  étant  donné  le  choix 
éternel  de  tel  ordre  de  choses  plutôt  que  de  tel  autre, 
si  les  uns  ont  été  prédestinés  par  ce  choix  et  par  la 
providence,  tandis  que  les  autres  ne  l'ont  pas  été,  la 
raison  ou  la  condition  en  fut  que  tous  n'utiliseraient 
pas  cet  ordre  de  choses  pour  mourir  en  état  de  grâce 
et  que  Dieu,  de  la  hauteur  de  son  intelligence,  a  prévu 
que  ceux-ci  le  feraient  et  ceux-là  non. 
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Si,  par  impossible,  Dieu,  en  clioisissaiit  tel  ordre  de 
choses  et  de  secours,  n'avait  pas  eu  la  science  moyenne 
par  laquelle  il  pénétrait  la  détermination  du  libre 
arbitre  créé  et  les  réalités  contingentes  qui  en  dépen- 
dent, ce  choix  aurait  eu  raison  de  providence,  mais 
non  de  prédestination,  car  l'incertitude  inhérente  à 
l'utilisation  future  du  libre  arbitre  n'aurait  pas  été 
levée  pour  Dieu.  Ce  n'est  donc  pas  au  clioix  de  l'ordre 
de  choses  et  à  la  providence  divine  qu'il  faut  rap- 
porter la  prédestination  et  la  certitude  du  salut  du 
prédestiné,  mais  à  la  prescience  seule. 

On  voit  dès  lors  comment  notre  libre  arbitre  et 
celui  des  anges  s'accordent  avec  la  prédestination 
divine,  comment  chacun  des  anges  a  pu  et  chaque 
adulte  peut  encore  parvenir  ou  non  à  la  vie  éternelle, 
comme  si  l'élection  de  l'ordre  de  choses  que  Dieu  a 
choisi  de  toute  éternité  n'avait  pas  eu  raison  de  pré- 
destination. Sans  la  science  moyenne,  en  elTet,  cette 
élection,  qui  est  seulement  providence,  laisse  l'atti- 
tude future  du  libre  arbitre  dans  l'incertitude  pour 
Dieu  comme  elle  l'est  en  elle-même.  D'autre  part,  la 
science  que  la  prédestination  ajoute  à  cette  élection 
et  à  la  providence  n'enlève  absolument  rien  à  la 
liberté,  puisque  nous  n'arrivons  pas  à  la  vie  éternelle 
parce  que  Dieu  l'a  prévu,  mais  qu'inversement  Dieu 
a  prévu  ce  que  nous  ferions  librement  et  aurait  prévu 
le  contraire  si,  comme  nous  le  pouvons,  nous  le  fai- 
sions. Sans  doute,  il  est  impossible  que  nous  soyons 
prédestinés  et  ne  parvenions  pas  à  la  vie  éternelle,  ou 
que  Dieu  prévoie  notre  coopération  et  que  nous  ne  la 
donnions  pas;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai, que,  si 
nous  ne  coopérions  pas  à  notre  salut,  la  prédestina- 
tion et  la  prescience  de  ce  salut  n'auraient  pas  existé 
en  Dieu.  Donc,  au  sens  composé,  il  est  absolument 
nécessaire  que  le  prédestiné  arrive  à  la  vie  éternelle; 
mais,  au  sens  divisé,  nous  restons  libres,  et  il  est  pos- 
sible que  le  prédestiné  ne  soit  pas  sauvé,  tout  comme 
si  la  prédestination  n'existait  pas. 

Molina  ne  se  représente  donc  pas  la  prédestination 
comme  un  choix  purement  arbitraire  par  lequel  Dieu, 
sans  tenir  aucun  compte  de  la  liberté  de  chacun  et  pour 
avoir  l'occasion  de  manifester  à  la  fois  sa  miséricorde 
et  sa  justice,  aurait  décidé  de  conduire  les  uns  à  la 
vie  éternelle  et  de  repousser  les  autres  à  cause  des 
péchés  dont  il  savait  qu'ils  se  rendraient  coupables, 
par  le  fait  même  qu'ils  n'étaient  pas  prédestinés.  Il  se 
refuse  à  se  représenter  Dieu  rusant  en  quelque  sorte 
avec  le  libre  arbitre  de  tous,  pour  réaliser  son  des- 
sein, afin  qu'en  tous  cas  les  prédestinés  arrivent  à  la 
vie  éternelle  et  les  autres  finissent  par  être  damnés. 
Il  ne  pense  pas  que  le  bon  usage  du  libre  arbitre 
dépende  de  la  seule  prédestination  et  de  ses  cITets,  de 
sorte  que  le  prédestiné  et  le  réprouvé  ne  puissent 
s'orienter  dans  un  autre  sens,  comme  si  le  premier 
n'était  pas  prédestiné  et  si  le  second  l'était.  Tout  cela 
lui  paraît  indigne  de  la  majesté  et  de  la  bonté  de  Dieu, 
contraire  à  l'Écriture  et  dangereux,  sinon  tout  à  fait 
erroné. 

Il  croit  au  contraire  que  Dieu,  prévoyaiit  tous  les 
futurs,  a  choisi  d'un  seul  coup,  dans  sa  sagesse,  sa 
bonté,  sa  miséricorde  et  sa  justice,  l'ordre  de  choses 
qui  s'est  déroulé  depuis  la  création  et  se  déroulera 
jusqu'à  la  lin  des  temps,  comme  s'il  l'avait  choisi  j)ar 
parties,  selon  les  événements,  sans  avoir  la  ])rescience 
de  ce  que  feraient  les  créatures  libres.  Il  croit,  en 
conséquence,  que  Dieu  a  décidé  éternellement  de  créer 
et  a  créé  en  réalité  les  anges  et  les  hommes  dans  l'élat 
d'Innocence,  comme  s'il  n'avait  rien  prévu  de  la 
chute  de  certains  anges  et  de  nos  premiers  parents. 
Cela  résulte  des  dons  et  secours  avec  lesquels  11 
les  a  créés  et  dont  il  les  a  pourvus  pour  qu'ils  arri- 
vassent facilement  à  la  vie  éternelle  par  leurs  propres 
mérites,  et  s'accorde  avec  la  vérité  et  la  bonté  divines    | 


comme  avec  les  témoignages  explicites  de  l'Écriture. 

Il  ne  pense  pas  que  Dieu  ait  eu  en  vue  dès  l'éternité 
la  perte  des  anges  et  des  hommes,  pour  avoir  quelqu'un 
à  punir  justement,  ou  qu'il  s'en  soit  réjoui.  La  chute 
eut  lieu  en  dehors  de  l'intention  de  Dieu  et  pour  ainsi 
dire  contre  sa  «  velléité  »,  car  il  avait  en  vue  le  con- 
traire et  l'attendait;  mais,  parce  qu'il  voulait  voir  ses 
créatures  acquérir  la  béatitude  librement  et  par  leurs 
propres  mérites,  la  providence  devait  permettre  le 
péché  et  en  tirer  par  sa  sagesse,  sa  justice,  sa  bonté 
et  sa  miséricorde,  de  plus  grands  biens,  en  punis- 
sant éternellement  les  pécheurs  pour  faire  éclater  sa 
justice  vindicative,  et  en  faisant  miséricorde  à  certains 
par  son  Fils,  tout  en  sauvegardant  la  rigueur  de  sa 
justice. 

Dieu  donc,  prévoyant  de  toute  éternité  la  chute  de 
quelques  anges  et  du  genre  humain,  dans  l'hj'pothèse 
où  il  établirait  les  anges  et  les  hommes  dans  l'état 
d'innocence,  a  choisi,  avec  l'ordre  de  choses  antérieur 
à  la  chute,  la  réintégration  du  genre  humain  par 
l'avènement  et  les  mérites  du  Christ,  et  tout  l'ordre  de 
choses  qui  suivrait  jusqu'à  la  fin  des  temps,  exacte- 
ment comme  s'il  avait  ignoré  l'avenir  et  choisi  la 
restauration  du  genre  humain  après  la  faute  originelle. 

Puisque,  d'autre  part,  tous  les  péchés  dérivent  de 
la  faute  originelle  comme  de  leur  source,  il  faut  ajouter 
qu'eux  non  plus  ne  se  produisent  par  l'intention  et  la 
volonté  de  Dieu,  mais  arrivent  plutôt  contre  sa 
»  velléité  I'.  Voilà  pourquoi  il  est  vrai  que,  pour  sa  part. 
Dieu  veut  le  salut  de  tous  sans  exception  et  ne  veut  pas 
la  mort  du  pécheur,  mais  plutôt  qu'il  se  convertisse 
et  vive.  Le  clioix  de  l'ordre  de  choses  qui  se  dérou- 
lera jusqu'à  la  fin  des  temps  vise  à  la  réalisation  de 
cette  volonté  salvifique  universelle. 

Mais,  dans  cet  ordre  de  choses.  Dieu  a  laissé  chacun 
des  adultes  maître  de  ses  actes  et  de  son  sort,  comme 
s'il  n'avait  pas  la  prescience  de  ce  qu'ils  feraient  et 
deviendraient;  donc  comme  s'il  n'y  avait  pas  en 
lui  de  prédestination,  mais  seulement  une  providence 
décidée  à  pourvoir  au  salut  des  lionimes  après  avoir 
pris  connaissance  de  leurs  œuvres. 

En  un  mot  :  1.  Dieu  a  choisi  librement  l'ordre  de 
choses  et  de  secours,  dans  lequel  il  prévoyait  que  cer- 
tains adultes  ou  enfants  parviendraient  à  la  vie]éternelle 
et  les  autres  pas,  plutôt  que  tel  autre  ordre  de  choses 
où  les  élus  et  les  réprouvés  eussent  été  différents;  il 
n'y  eut  ni  cause  ni  raison  à  ce  choix  du  côté  des  pré- 
destinés.— "J.  Mais  si  le  choix  de  cet  ordre  de  choses  a  eu 
raison  de  prédestination  pour  ceux-ci  et  non  pour  ceux- 
là,  la  raison  ou  la  condition  en  fut,  du  côté  des  adultes, 
que  les  uns  coopéreraient  librement,  les  autres  non,  et 
que  Dieu  l'a  prévu  par  la  hauteur  de  son  intelligence. 
— ■  3.  Enlin,  quoique  Dieu  n'ait  jias  été  lié,  dans  son 
choix  de  tel  ordre  de  choses,  par  l'usage  qu'il  prévoyait 
devoir  être  fait  de  la  liberté,  il  a  jju  cependant  en 
tenir  compte  en  bien  des  cas;  il  convenait  même  qu'il 
le  fît,  et  il  l'a  fait  en  réalité,  comme  on  l'a  montré 
plus  haut.  (Q.  xxiii.  a.  1  et  5.  disp.  1,  nieinb.  13, 
p.  .'■)3i)-5ir).) 

4.  Conimrnt,  ù  la  tiiniit^rc  de  ces  conclusions,  il  faut 
expliquer  rertains  textes  des  Pères  et  de  l'Écriture.  — - 
Deux  choses,  on  l'a  vu,  sont  nécessaires  pour  que 
l'adulte  parvienne  à  la  vie  éternelle  et  soit  prédes- 
tiné jiar  Dieu  :  que  Dieu  ait  décidé  de  lui  donner  les 
secours  avec  lesquels  il  a  prévu  que  cet  adulte  coopé- 
rera: qu'en  fait  celui-ci  coopère  librement  de  façon 
à  mourir  en  état  de  grâce.  La  première  condillon 
dépend  de  Dieu,  la  seconde  de  l'homme. 

Les  l'ères  antérieurs  à  l'élage  et  à  saint  .\ugusliii, 
considérant  celte  dernière,  ont  presque  tous  affirmé 
que  la  jjrédestinalion  fut  conforme  à  la  pn-scienee 
de  l'usage  du  libre  arbitre,  et  se  sont  elïorccs  d'in- 
terpréter en  ce  sens  les  Écritures.  En  présence  de 
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l'hérésie  pclagicnne  niant  la  nécessité  de  la  grâce, 
saint  Augustin  a  montré,  d'après  l'Écriture,  que  le 
commencement  du  salut  vient  de  Dieu,  par  la  grâce 
prévenante  et  excitante,  et  que  les  secours  de  la  grâce 
sont  donnés  selon  le  bon  plaisir  de  Dieu,  non  selon 
ce  que  vaut  l'usage  du  libre  arbitre.  Mais  il  a  cru  devoir 
conclure  de  là  que  la  prédestination  éternelle  relève 
de  l'élection  seule  et  du  bon  plaisir  de  Uieu,  et  qu'elle 
n'est  pas  selon  les  mérites  et  l'usage  prévu  de  la  liberté. 
Voilà  pourquoi  il  a  entendu  le  \'ii/(  umnes  homines 
sali'os  fieri,  Tim.  ii,  non  de  tous  les  hommes,  mais  des 
prédestinés  seuls.  Doctrine  troublante,  qui  a  donné 
naissance,  par  réaction,  au  semi-pélagiaiiisnic,  mais 
qui  a  été  suivie  cependant  par  saint  Thomas  et  la 
plupart  des  scolastiques. 

Les  anciens  Pères  ont  toujours  admis  sans  contro- 
verse, tant  l'Écriture  l'afTinne  clairement,  que  nous 
.sommes  doués  de  libre  arbitre;  que  nul  ne  peut  par- 
venir à  la  vie  éternelle  si  la  grâce  ne  lui  est  conférée 
par  les  mérites  du  Christ:  qu'aucun  adulte  ne  peut 
être  justifié,  mériter  la  vie  éternelle  el  y  arriver  par 
ses  seules  forces,  sans  le  secours  de  la  grâce  surnatu- 
relle; qu'il  y  a  en  Dieu  prescience  de  tous  les  futurs 
et  prédestination  des  bons  pour  la  vie  éternelle  par 
la  grâce,  les  dons  et  les  secours  surnaturels;  enfin  que 
tout  cela  ne  supprime  ni  n'entrave  le  libre  arbitre, 
m.ais  s'accorde  avec  lui.  Ils  admettent  de  même  tous 
que  ce  qui  dépend  de  la  créature  libre  n'arrive  pas 
parce  que  Dieu  l'a  prévu,  mais  que  Dieu  l'a  prévu 
parce  que  cela  arrivera.  Quant  à  la  question  de  savoir 
si  le  commencement  du  snlut,  si  le  premier  acte  salu- 
taire de  foi,  d'espérance,  de  contrition  ou  de  charité 
émane  de  la  seule  volonté  de  l'adulte,  ou  s'il  suppose 
la  grâce  prévenante  ou  excitante,  elle  ne  fut  discutée 
et  tranchée  qu'à  l'occasion  de  l'hérésie  pélagienne. 

Malgré  cet  accord  unanime,  saint  Augustin  et  les 
autres  ont  toujours  jugé  extrêmement  difficile  de 
trouver  une  explication  pleinement  satisfaisante  de 
l'accord  du  libre  arbitre  avec  la  grâce,  la  prescience 
et  la  prédestination,  qui  fasse  comprendre  comment 
l'adulte  opère  ou  non  son  salut  et  obtient  ou  non  la  vie 
éternelle  selon  sa  propre  volonté.  On  a  bien  réfuté  les 
hérétiques  qui  ont  voulu  porter  préjudice  soit  à  la 
grâce,  soit  à  la  liberté,  «  mais  je  ne  sais,  déclare  Molina, 
si  les  explications  données  ont  ouvert  aux  hérétiques  la 
voie  de  retour  à  l'unité  de  l'Église,  et  mis  fin  autant 
qu'il  l'eût  fallu  aux  discussions  qui  sont  nées  parmi 
les  catholiques  il  y  a  mille  ans  »  (p.  547). 

Les  uns,  considérant  la  coopération  humaine,  ont 
dit  que  la  prédestination  a  été  faite  selon  la  pre- 
science des  actes  libres  et  les  mérites  de  chacun;  les 
autres,  considérant  les  secours  gratuits  de  Dieu,  ont 
dit  que  la  prédestination  a  été  faite  selon  la  volonté 
et  le  bon  plai  ir  de  Dieu.  Ni  les  uns,  ni  les  autres  n'ont 
remarqué  qu'autre  chose  est  la  prédestination  selon 
la  prescience  (secundum  prœscientiam)  en  ce  sens 
que  Dieu  aurait  décidé  de  donner  ses  secours 
d'après  la  qualité  des  actes  libres  ou  à  cause  d'elle; 
autre  chose  la  prédestination  avec  la  prescience  (non 
sine  prsescientia)  en  ce  sens  que  Dieu  a  tenu  compte 
de  l'usage  qu'il  prévoyait  devoir  être  fait  de  la  liberté. 
Molina,  lui,  estime  avoir  posé  quelques  principes  qui 
eussent  peut-être  été  de  nature  à  empêcher  de  naître 
les  hérésies  pélagienne  et  luthérienne,  à  mettre  fin 
facilement  au  semi-pélagianisme,  à  apaiser  les  dis- 
cussions entre  catholiques. 

Le  principe  fondamental  est  la  manière  dont  Dieu 
in  Hue  par  son  concours  général  sur  les  actes  libres, 
et  par  ses  secours  particuliers  sur  les  actes  surnatu- 
rels; le  second  est  l'explication  du  don  de  persévé- 
rance qui  requiert,  outre  un  secours  spécial  de  Dieu, 
la  libre  coopération  de  l'homme,  sans  laquelle  la 
volonté  de  donner  ce  secours  n'aurait  pas  été  volonté 


de  conférer  le  don  de  persévérance.  Ces  deux  principes 
ont  sufTi  pour  concilier  notre  libre  arbitre  avec  la 
grâce. 

Un  troisième  principe,  celui  de  la  science  inter- 
médiaire ou  moyenne  (scientia  média)  entre  la  science 
libre  et  la  science  purement  naturelle,  a  mis  en  lumière 
l'accord  du  libre  arbitre  créé  avec  la  prescience. 

Le  quatrième  princii)e  est  que,  si  Dieu  a  voulu 
créer  tel  ordre  de  choses  plutôt  qu'un  autre,  il  n'y 
eut  à  cela  ni  cause  ni  raison  de  la  part  des  prédes- 
tinés ou  des  réprouvés;  mais  que,  si  cet  ordre  a  eu 
raison  de  prédestination  pour  les  uns  et  non  pour  les 
autres,  cela  est  dû  à  la  prévision  de  l'usage  que  cha- 
cun ferait  de  sa  liberté.  Ce  iirincipc  a  permis  de  rame- 
ner la  difiiculté  de  concilier  la  liberté  avec  la  prédes- 
tination à  celle  de  la  concilier  avec  la  prescience,  et 
de  faire,  à  propos  de  la  «  prédestination  selon  la  pre- 
science ",  une  distinction  féconde.  La  prescience  n'est 
pas  cause  de  la  prédestination,  mais  elle  ne  lui  est 
pas  étrangère. 

Ainsi  s'éclairent  et  s'harmonisent  la  plupart  des 
textes  patristiques  qui  paraissent  se  contredire.  Ceux 
qui  nient  la  prédestination  selon  la  prescience  doivent 
être  entendus,  autant  que  possible,  dans  le  premier 
sens  :  ils  veulent  dire  que  les  mérites  individuels  ne 
sont  pas  cause  de  la  prédestination.  C'est  le  cas  des 
textes  de  saint  Augustin  et  de  ses  disciples.  Ceux  au 
contraire  qui  affirment  la  i)rédcstination  selon  la  pre- 
science doivent  être  entendus,  autant  que  possible, 
au  second  sens  :  ils  veulent  dire  que  Dieu  a  prédestiné 
librement  les  hommes,  en  tenant  compte  du  bon 
usage  qu'ils  feraient  de  leur  liberté.  C'est  le  cas  des 
textes  d'Origène,  de  saint  .\thanase,  de  saint  Jean 
Chrysostome,  de  saint  Ambroisc,  etc.  sur  Rom.,  ix. 

Molina  ne  doute  pas  que  cette  opinion  nouvelle 
sur  l'accord  du  libre  arbitre  et  de  la  prédestination 
(a  nemine  quem  viderim,  hucusque  tradita)  eût  été 
approuvée  unanimement  par  saint  Augustin  et  les 
autres  Pères,  s'ils  l'avaient  connue.  (Q.  xxiii,  art.  4 
et  5,  disp.  I,  memb.  ult.,   p.  54.5-550.) 

2°  Le  Christ  a-t-il  été,  par  ses  mérites,  cause  de  notre 
prédestination? — -l.Le  Christ  n'a  pas  été  cause  de 
notre  prédestination  quant  à  son  effet  intégral.  11 
nous  a  mérité  les  dons  surnaturels  qui  nous  conduisent 
à  la  vie  éternelle,  non  les  dons  purement  naturels  qui 
font  partie,  à  titre  d'adjuvants,  de  l'cflet  intégral  de 
la  prédestination  :  tempérament  qui  porte  à  la  vertu, 
naissance  en  pays  chrétien,  etc.  Ces  dons  résultent 
de  la  disposition  de  l'univers  telle  que  Dieu  l'a  établie 
avant  la  chute,  et  sont  indépendants  de  l'ordre  de  la 
grâce.  Telle  est  l'opinion  de  Driedo,  De  redemptione 
et  caplivitate  generis  humant,  t.  ii,  c.  ii,  p.  3,  art.  4. 

2.  Néanmoins,  certains  effets  naturels  tirent  leur 
origine  des  mérites  du  Christ  :  ce  sont  tous  ceux  qui 
sont  obtenus  par  la  prière,  dont  refiicacité  est  due 
aux  mérites  du  Christ.  Ainsi,  la  fécondité  de  Rébecca, 
la  naissance  de  Samuel  et  de  .Jean-Baptiste. 

3.  Le  Christ  n'a  pas  été  cause  de  notre  prédestina- 
tion quant  à  .«on  effet  surnaturel  intégral;  car  il  n'a 
pas  été  cause  de  l'incarnation,  ni  de  ses  mérites 
(cf.  saint  Augustin,  De  prœdestin.  sancl.,  c.  xv) 
qui  sont  au  premier  rang  des  effets  surnaturels  de 
notre  prédestination. 

4.  Il  a  cependant  été  cause,  non  seulement  de  la 
première  grâce  justifiante  et  des  secours  surnaturels 
qui  la  suivent,  mais  encore  de  la  foi  et  de  toutes  les 
dispositions  surnaturelles  qui  préparent  à  la  pre- 
mière grâce,  ainsi  que  des  miracles  et  de  toutes  les 
faveurs  surnaturelles  qui  nous  aident.  C'est  ainsi 
qu'il  fut  cause  méritoire  des  prières  de  saint  Etienne 
et  de  sainte  Monique  qui  amenèrent  la  conversion 
de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin. 

Ici,  Molina  s'inscrit  en  faux  contre  Driedo  (loc.  cit.). 
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Ruaid  Tapper  (t.  i,  art.  6,  De  salislaclione,  fol.  242)  et 
Capreolus(/n  //i""".  dist.  XVIII,  q.  i,  ad  4"'")d'après 
lesquels  le  Christ  aurait  été  cause  méritoire  de  la 
première  grâce  et  des  dons  consécutifs,  mais  non  de 
la  foi  et  des  dispositions  qui  la  précèdent.  Celles-ci 
seraient,  d'après  eux,  des  effets  de  la  prédestination 
éternelle  émanant  du  seul  vouloir  libre  de  Dieu,  et  la 
première  grâce  ne  serait  conférée  qu'à  ceux  qui 
seraient  ainsi  préparés  à  recevoir  l'application  des 
mérites  du   Christ. 

5.  En  définitive,  il  faut  affirmer  simplement  que  le 
Christ  est  cause  de  notre  prédestination,  parce  qu'il 
est  cause  de  ses  mérites,  de  ses  miracles  et  de  tout 
ce  qui  en  découle  pour  nous  en  vue  de  la  vie  éternelle, 
et  qu'en  lui  se  trouvent  la  fin  et  le  modèle  de  notre 
salut.  On  sous-entend  évidemment  qu'il  n'est  pas 
cause  de  lui-même. 

Sans  doute,  saint  Paul  déclare  que  nous  avons  été 
prédestinés  selon  la  volonté  de  Dieu  (Ephes.,  i),  et 
que  la  prédestination  a  été  gratuite  (riom.,iii);  mais 
cela  n'empêche  pas  que  Dieu  nous  ait  prédestinés 
dans  le  Christ,  par  le  Christ,  en  décidant  de  nous 
conférer  gratuitement  le  fruit  des  mérites  du  Christ; 
les  dons  surnaturels  qui  conduisent  à  la  vie  éter- 
nelle. (Q.  xxiii,  a.  4  et  .5.  disp.  II,  p.  551-557.) 

///.  CAl'-'iK  lili  I.A  RËPRiiHAriON.  —  La  réprobolioii 
a-t-elle  une  cause  dans  le  réprouvé  ?  —  Délicate  ques- 
tion à  laquelle  saint  Paul  (Rom.,  ix)semble  répondre 
nettement  par  la  négative  :  Dieu  a  aimé  et  prédes- 
tiné Jacob,  il  a  haï  et  réprouvé  ftsaii  avant  même 
qu'ils  fussent  nés.  non  d'après  leurs  œuvres,  mais  par 
son  simple  choix;  il  fait  miséricorde  à  qui  il  veut  et 
endurcit  qui  il  veut,  comme  le  prouve  l'exemple  de 
Pharaon; de  la  même  masse  de  i)erdition,il  tire, comme 
le  potier  de  l'argile,  des  vases  d'honneur  ou  des  vases 
d'ignominie,  pour  faire  connaître  sa  puissance  ou 
sa  miséricorde. 

Il  semble  donc  que  la  réprobation  dépende  du  seul 
bon  vouloir  divin,  sans  que  la  prévision  des  péchés 
y  soit  pour  rien. 

1»  Principes  de  soluUon.  --  Cela  ne  paraît  pas  si 
simple  à  Molina.  Qu'est-ce  en  elTet  que  la  réprobation'? 
Si  on  la  considère  du  point  de  vue  humain,  on  peut 
y  distinguer  un  triple  acte  de  volonté  divine  :  la 
volonté  de  permettre  les  péchés  qui  entraîneront  la 
damnation  ;  la  volonté  d'endurcir  le  pécheur,  c'est-à- 
dire  de  ne  pas  lui  accorder  les  secours  à  l'aide  des- 
quels il  se  relèverait:  la  volonté  de  l'exclure  du  ciel 
et  de  l'envoyer  en  enfer  à  cause  des  péchés  dans 
lesquels  il  mourra.  Or,  ces  trois  actes  qui  produisent 
en  quelque  sorte,  dans  le  temi)s,  une  permission,  un 
endurcissement  et  finalement  la  damnation,  ont  ceci 
de  commun  que  tous  trois  sn])posent  la  prévision  des 
péchés   auxquels   ils   se   rapportent. 

La  volonté  de  permeUre  les  péchés  suppose  une 
prévision  non  simpliriler  mais  ex  liifpothesi,  une  pré- 
vision que  l'adulte  les  commettra  dans  l'hypolhèse 
où  Dieu  ne  l'en  empêcheia  pas  par  des  secours  plus 
efficaces.  Elle  n'est  d'ailleurs  pas  autre  chose  que  la 
volonté  de  ne  pas  les  empêcher,  alors  que  Dieu  prévoit 
que,  s'il  ne  le  fait  pas,  l'homme  les  commettra 
librement. 

La  volonté  d'endurcir  le  pécheur  suppose  la  i)révi- 
sion  que  le  pécheur  commettra  en  réalité  les  péchés 
que  Dieu  i)ermet,  et  que,  dans  l'hypothèse  où  Dieu 
lui  donnera  ensuite  certains  secours  à  l'aide  desipiels 
il  pourrait  se  relever  et  non  certains  autres  dont  il 
n'a  pas  besoin,  il  ne  se  relèvera  pas,  i)ar  sa  faute. 
Elle  n'est  d'ailleurs  |)as  autre  chose  que  la  volonté 
de  ne  pas  lui  donner  d'autres  secours,  plus  grands  ou 
différents,  à  l'aide  descpiels  Dieu  prévoit  qu'il  se  relè- 
verait. Il  arrive  (pie  Dieu  aille  plus  loin  et  »  aban- 
donne »,  comme  on  dit,  le    pécheur;  il  le  fait  quand, 


par  punition,  il  diminue  ses  secours  et  permet  de 
plus  graves  tentations  ou  occasions  de  péché,  ce  qui 
rend  la  conversion  plus  difficile.  Mais  en  aucun  cas 
cet  «  abandon  »  ne  va  jusqu'à  ne  pas  laisser  au 
pécheur  la  possibilité  de  la  conversion. 

La  volonté  d'exclure  le  pécheur  du  royaume 
céleste  comme  indigne  et  de  l'envoyer  au  feu  éter- 
nel suppose  la  prévision  des  péchés  que  commettra  le 
réprouvé  et  de  sa  persévérance  coupable  jusqu'à  la 
mort. 

Ainsi,  ces  trois  actes  de  volonté  divine  supposent 
comme  racine  la  prévision  des  péchés  qui  seront  libre- 
ment commis  par  l'adulte. 

Ils  diffèrent  cependant  entre  eux  et  dans  leurs 
effets,  en  ce  que  la  volonté  de  permettre  le  péché  et 
cette  permision  elle-même  peuvent  émaner  de  la  seule 
liberté  divine,  sans  avoir  un  caractère  pénal,  tandis 
que  la  volonté  d'endurcir  le  pécheur  peut  être 
une  punition,  et  que  la  volonté  de  l'exclure  du  ciel 
et  de   l'envoyer   en  enfer  est  toujours  un  châtiment. 

Ces  remarques  permettent  de  répondre  à  la  ques- 
tion posée. 

2°  Conclusions.  ---  1.  La  réprobation  a,  dans  le 
réprouvé,  une  cause  méritoire  :  l'état  de  péché  dans 
lequel  Dieu  prévoit  qu'il  mourra.  Il  est  vrai  que  la 
réprobation  exige  comme  condition  sine  qua  non  la 
volonté  divine  de  permettre  le  péché  et  d'endurcir 
le  pécheur  jusqu'à  la  mort;  mais  on  a  vu  qu'elle  ne 
consiste  pas  dans  ces  deux  actes  :  elle  est  seulement 
la  volonté  d'exclure  tel  pécheur  de  la  vie  éternelle, 
comme  indigne,  ou  de  l'envoyer  au  supplice  éternel, 
si  Dieu  prévoit  qu'il  mourra  dans  le  péché. 

2.  Si,  comme  le  dit  saint  Thomas,  la  réprobation 
incluait  la  volonté  de  permettre  le  péché  qui  entraî- 
nera la"  damnation,  et  d'endurcir  le  pécheur  jusqu'à 
la  fin  de  sa  vie,  l'effet  intégral  delà  réprobation  n'au- 
rait pas  de  cause  dans  le  réprouvé.  Il  aurait  cependant 
en  lui  une  condition,  car  si  le  réprouvé  ne  mourait 
pas  dans  le  péché,  il  n'aurait  pas  été  au  préalable 
réprouvé  par  Dieu. 

3.  Puisque  la  volonté  divine,  soit  de  permettre  le 
péché  d'.\dain  et  les  autres  fautes  des  réprouvés,  soit 
d'endurcir  l'adulte  jusqu'à  la  mort,  dépend  de  la 
prescience  que  Dieu  tient  de  sa  science  moyenne,  il  en 
résulte  que  cette  permission,  cet  endurcissement  et 
tous  les  effets  de  la  réprobation  divine  n'ont  d'autre 
certitude  que  celle  de  cette  iirescience.  et  que  la 
difficulté  de  concilier  la  liberté  humaine  avec  la 
réprobation  éternelle  de  Dieu,  ne  diffère  pas  de  celle 
de  concilier  la  liberté  avec  la  prescience  ou  avec  la 
prédestination. 

On  comprend  facilement,  dès  lors,  étant  donné  la 
prescience,  que  le  décret  divin  concernant  l'ordre  de 
choses  et  de  secours  qui  se  dérouleraient  jusqu'à  la 
fin  des  temps  ait  eu,  par  exemple  par  rapport  à  .ludas, 
raison  de  providence,  en  tant  qu'il  fut  une  volonté 
de  créer  .luilas  pour  la  béatitude  et  de  lui  doimer  les 
moyens  d'y  arriver;  raison  de  permission  du  péché, 
en  tant  qu'il  fut  une  volonté  de  ne  pas  lui  dinmer 
d'autres  secours  que  ceux  malgré  lequels  il  se  jier- 
drait;  raison  d'endurcissement,  en  tant  qu'il  fut  une 
volonté  de  le  punir  de  sa  trahison  jiar  une  suppres- 
sion de  secours  qu'il  aurait  obfeiuis  sans  cela  et  une 
permission  des  tentations  plus  graves,  à  la  suite  des- 
quelles il  ne  se  relèverait  (las;  raison  de  réprobation 
en  lin,  en  faut  ([u'il  fut  une  juste  décision  de  l'exclure 
du  royaume  céleste  et  de  le  punir  par  îles  peines  éter- 
nelles, à  cause  des  péchés  dans  lesquels  Dieu  prévoyait 
qu'il  mourrait.  ((,).  xxiii,  a.  4  et  5.  dis)).  IV,  p.  5t'.l- 
573.) 

V.       (^OMPI.liMENTS       DONNIÎS       PAR       MoLINA       DANS 

I.'"  .Vppkndix  .\n  CoNconniAM  ".  -A  peine  la  C.nncor- 
dia  avait-elle  paru,  qu'elle  fut  attaquée  par  des  ndver- 
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saircs  dont  Moliiia  dcdari-  ignorer  le  nom.  On  se  sou- 
vient que  Hâtiez  était  à  leur  tète.  Ils  prétendirent  en 
tirer,  par  voie  de  eonséqnence,  une  dizaine  de  propo- 
sitions tombant  sous  le  eoup  de  la  défense  d'enseigner 
portée  antérieurement  par  le  tribunal  de  l'Inquisition 
de  Castille  (voir  col.  2l»y;0. 

Molina  se  défernlit  si  bien,  qu'après  mùr  examen,  le 
sénat  suprètne  déclara  n'avoir  pas  de  raison  d'em- 
pêcher le  livre  de  circuler.  Comnie  ses  réponses  déve- 
loppaient et  renforçaient  utilement  certaines  de  ses 
affirmations,  et  que.  d'autre  part,  il  craignait  la  dilTu- 
sion  sans  contre-partie  des  critiques  dont  il  avait  été 
l'objet,  .Molina  jugea  bon  de  publier  sa  défense.  Celle- 
ci  constitue  la  première  partie  de  VAppendix.  La 
seconde  est  formée  i)ar  de  courtes  répliques  à  17  «  re- 
marques ■  contenues,  dit  .Molina,  «  dans  un  autre 
papier  »  dont  l'auteur  a  isolé  de  leur  contexte  divers 
passages  de  la  Concordid. 

\"  partie.  ■  Les  accusations  contre  .Molina  pré- 
sentées à  l'Inquisition  se  ramènent  à  trois  objections 
qui  se  rapportent  à  l'objet  de  la  providence,  à  la 
source  de  la  iircscience  et  à  l'efïet  des  secours  divins. 

1.  Objet  de  la  providence.  -  On  a  reproché  à  .Molina 
d'avoir  enseigné  é(piivalemment  les  propositions  sui- 
vantes :  Deus  non  omnes  ucltis  l>nnos  morales  providit 
in  singulari,  ner  pnedefinivit,  ut  fièrent  hic  et  nunc;  sed 
solum  proi'idit  Deux  illos  determinundos  a  libern  artii- 
trio  creaturie.  -  Aligna  bona  fiunt  in  tcmpore  <i  nobis, 
ijuiv  non  sunt  provisa  a  Deo.  -  Deus  non  providit, 
nec  delenninavil  numerum  omnium  rerum  sinnuluriuni. 
V.  g.,  boum  et  lormic<irnm. 

Il  a  insisté  auco:itraire,  ex|)lique-t-il,  surl'universa- 
lité  de  la  providence,  qui  atteint  en  particulier  tous 
les  actes  ou  les  elTets  bons  ou  mauvais;  mais  il  a  dis- 
tingué dans  la  jirovidence  le  plan  divin,  ratio  ordinis 
renim  in  suos  fines,  qui  la  constitue  en  propie,  et 
l'exécution  de  ce  plan,  qui  se  rapporte  au  gouver- 
nement du  monde  et  laisse  place  à  l'action  des  causes 
secondes.  IJieu  veut  le  bien  et  dispose  toutes  choses 
pour  qu'il  soit  réalisé;  il  ne  veut  pas  le  mal  qu'il 
prévoit  et  permet,  et  n'a  pas  préparé  ses  causes  pouf 
qu'elles  le  réalisent  (p.  .Ï75-578). 

2.  Source  de  la  prescience.  — ■  On  a  prétendu  résumer 
la  doctrine  de  la  Coneordia  sur  les  sources  de  la  pre- 
science dans  la  formule  suivante  :  Deus  prie.'ieivit  me 
locuturum,  non  quia  pnedeftnirit  ut  ego  loquerer;  sed 
quia  ego  cram  locuturus,  ideo  prœscivit  me  locuturum; 
et  on  a  reproché  à  l'auteur  d'exclure  la  providence 
de  tous  les  actes  moraux  ou  libres. 

Molina  commence  par  ra])peler  la  longue  série  d'au- 
torités qu'il  a  alléguées  dans  son  texte  (q.  xiv,  a.  13, 
disp.  LU,  p.  ;52,")sq.)  en  faveur  de  sa  doctrine:  les 
Pères  sont  unanimes,  de  saint. Justin  à  saint  Augustin, 
en  passant  par  Origène,  Jean  Damascène,  saint  Jean 
Chrysostome,  saint  Jérôme,  à  enseigner  que  les  futurs 
n'arriveront  pas  parce  que  Dieu  le  sait  d'avance,  mais 
inversement.  Il  en  appelle  ensuite  à  l'expérience  que 
nous  avons  de  notre  liberté,  à  la  puissance  et  à  la 
sagesse  de  Dieu;  rejeter  cette  doctrine,  c'est  suppri- 
mer le  péché,  le  mérite  et  renoncer  à  tout  moyen  de 
concilier  la  prescience  divine  et  la  contingence  des 
choses.  «  .Au  reste,  poursuit-il,  la  proposition  citée 
n'exprime  pas  ma  pensée  :  j'affirme  qu'une  prédé- 
finition ou  une  prédétermination  libre  de  la  volonté 
divine  est  nécessaire  pour  chacune  des  actions  des 
causes  secondes,  non  seulement  surnaturelles,  mais 
encore  naturelles,  et  qu'elle  est  vraiment  cause,  d'une 
manière  que  j'expliquerai.  » 

L'acte  de  parler,  pour  reprendre  l'exemple  cité,  peut 
être  soit  moralement  bon  ou  inditîérent,  soit  peccaroi- 
neux,  soit  surnaturel  et  méritoire.  Dans  le  premier  cas, 
il  rentre  dans  les  fins  pour  lesquelles  la  volonté  libre 
et  les  instruments  du  langage  ont  été  établis;  Dieu  l'a 


prévu  par  sa  science  naturelle  et  médiate,  et  il  a  décidé 
dans  son  éternité  de  lui  donner  son  concours  général; 
mais  il  laisse  l'homme  libre  de  ne  pas  le  poser.  Dans 
le  second  cas.  Dieu  coopère  à  l'acte  comme  cause 
universelle  et  a  décidé  de  le  permettre  pour  des  lins 
excellentes;  mais  il  n'y  a  pas  déterminé  In  volonté  et 
n'a  pas  voulu  qu'il  soit  posé:  c'est  l'iionune  qui,  abu- 
sant de  sa  liberté  et  du  concours  général  de  Dieu,  se 
détermine  au  péché.  Dans  le  troisième  cas.  Dieu  a 
décrété  éternellement  d'appeler  et  d'aider  l'homme 
par  des  grâces  prévenantes  et  coopérantes,  tout  er  le 
laissant  libre;  mais  det  oute  éternité  il  lui  a  plu  que 
l'honune  coopère  à  ses  grâces,  il  a  prévu  cette  coopéra- 
lion  et  il  l'a  eue  en  vue,  ainsi  que  l'elTet  total,  par  sa 
providence. 

Du  reste,  quand  on  dit  que  Dieu  a  connu  nos  actions 
futures  parce  que  nous  les  ferions  librement,  ce  «  parce 
que  »  (ideo,  quia)  ne  dénote  pas  une  cause,  mais  une 
condition  sine  qua  non  de  la  part  de  l'objet.  Soutenir 
que  Dieu  connaît  les  futurs  libres  indépendamment  de 
notre  coopération  serait  allirmer  avec  les  hérétiques 
qu'ils  sont  inévitables,  à  moins  cpi'on  ne  prétende 
avec  Cajétan  que.  de  la  prescience  et  de  la  providence, 
découle  quelque  chose  de  supérieur  à  l'évitable  et  A 
l'inévitable.  Donc,  conclut  Molina,  je  ne  nie  pas  que 
Dieu  soit  cause  de  nos  opérations,  mais  seulement  qu'il 
en  soit  cause  totale.  La  providence  détermine-t-ellc 
la  volonté  humaine  à  agir'?  L'affirmer,  s'il  s'agit  des 
actes  mauvais,  serait  une  hérésie.  l'our  les  actes  bons, 
si  «  déterminer  «  veut  dire  coopérer  à  leur  détermina- 
tion par  divers  secours,  la  providence  les  détermine; 
mais  si  "  déterminer  »  veut  dire  produire  sans  que  la 
volonté  se  détermine  elle-même  librement,  c'est  une 
erreur  condamnée  p.ar  le  concile  de  Trente  (sess.  v\, 
c.  V  et  can.  4)  (p.   .")78-592). 

3.  Effets  des  secours  divins.  -  Molina,  a-t-on  dit, 
soutient  que,  de  deux  honmies  non  justes  qui  reçoivent 
le  même  secours  de  Dieu,  l'un  se  convertit,  l'autre 
reste  dans  le  péché;  que  le  secours  ai)pelé  suffisant 
devient  parfois  efficace  parce  que  l'homme  coopère 
avec  lui  pour  produire  son  effet,  et  par  conséquent 
qu'il  peut  se  faire  que,  deux  hommes  recevant  la 
même  grâce  prévenante,  l'un  n'y  coopère  pas  parce 
qu'il  ne  veut  pas,  tandis  que  l'autre  y  coopère,  de 
sorte  que  sa  coopération  équivaut  à  une  grâce. 

Il  y  a,  répond  Molina,  une  grâce  prévenante  et  une 
grâce  coopérante.  Sonl-ee  des  grâces  réellement  dis- 
tinctes ou  est-ce  une  grâce  unique  qui  a  des  etiets 
réellement  distincts  ?  La  question  est  laissée  libre  par 
le  Saint-Office  de  Castille;  mais  le  concile  de  Trente 
tient  pratiquement  pour  l'unité  (sess.  vi,  c.  v  et 
can.  4),  ainsi  que  saint  Thomas  (l"-]!^,  q.  xi,  a.  2 
et  3).  D'ailleurs,  les  vertus  surnaturelles  île  foi,  d'es- 
pérance et  de  charité  ne  jouent-elles  pas  successive- 
ment le  rôle  de  grâces  prévenantes  et  de  grâces  adju- 
vantes? En  tous  cas,  la  grâce  prévenante,  comme  telle, 
quelle  que  soit  son  intensité,  laisse  libre  le  pécheur 
d'y  consentir  ou  non;  l'un  peut  donc  se  convertir, 
tandis  que  l'autre,  avec  un  secours  égal  ou  même 
plus  grand,  ne  se  convertit  pas  {Conc.  Trid.,  sess.  vi, 
c.  v  et  can.  4).  L'efficacité  de  la  grâce  prévenante 
dépend  donc  bien  du  libre  consentement  de  l'homme. 

Est-ce  à  dire  que  notre  coopération  procure  force 
et  efficience  à  la  grâce  prévenante?  Nullement;  mais 
Dieu,  qui  ne  veut  pas  nous  sauver  sans  nous,  a  établi 
que  la  grâce  prévenante  ne  produirait  son  effet  de 
conversion  que  moyennant  notre  consentement.  Celui- 
ci  posé,  la  grâce  n'est  plus  simplement  prévenante, 
elle  devient  coopérante  et  procure  la  conversion.  On 
le  voit,  la  distinction  en  grâce  efficace  et  grâce  inefli- 
cace  ne  s'applique  qu'à  la  grâce  prévenante;  la  grâce 
telle  qu'elle  est  nécessaire  pour  la  conversion  est  tou- 
jours efficace  (p.  592-599). 
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2'  Partie.  —  Réponses  de  Molina  à  quelques  remar- 
ques.—  Elles  se  bornent  à  relever  que  son  adversaire 
fait  des  citations  tronquées,  à  maintenir  les  affîmia- 
tions  relevées  par  lui  ou  à  les  expliquer  brièvement 
selon  les  distinctions  déjà  faites  plus  haut  (p.  599- 
606).  Nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  davantage. 

VI.  Synthèse  des  théories  de  Molina.  —  Après 
cette  longue  analyse,  il  ne  sera  pas  inutile  de  synthé- 
tiser brièvement  les  théories  de  Molina.  On  le  fera 
ici  en  soulignant  leur  opposition  avec  ce  qu'il  est 
convenu  d'appeler  le  t  thomisme  »,  afin  de  préparer 
le  lecteur  à  l'intelligence  des  controverses  dont 
l'histoire  sera  esquissée  plus  loin. 

En  face  des  erreurs  protestantes,  Molina  a  voulu 
mettre  en  relief  et  préciser  le  rôle  de  la  liberté  dans 
la  conduite  de  l'homme.  Pour  cela,  il  a  posé  en  prin- 
cipe que  tous  les  actes  surnaturels  relèvent  de  quelque 
manière  du  libre  arbitre;  puis,  écartant  au  passage 
toute  explication  qui  lui  semblait  minimiser  ou 
même  détruire  l'influence  de  celui-ci,  il  a  exposé  ses 
vues  personnelles  sur  le  rapport  de  la  liberté  avec  la 
grâce,  la  prescience,  la  providence,  la  prédestination 
et  la  réprobation. 

Toute  sa  pensée  gravite  autour  de  ces  deux  pôles  : 
le  concours  simultané  et  la  science  moyenne. 

1"  Le  concours  simuUané.  -  -  Dans  l'ordre  naturel, 
déclare  Molina,  le  concours  divin  nécessaire  pour  la 
production  d'une  acte  quelconque  ne  s'exerce  pas 
sur  le  libre  arbitre;  il  ne  consiste  pas  dans  une  impul- 
sion préalable  portant  la  volonté  à  agir  {pn'motion 
phijsiyue  des  thomistes).  Il  s'exerce  au  contraire, 
avec  la  volonté,  sur  les  actes  qui  en  émanent  {concours 
simutlanc).  Ainsi  la  volonté  n'agit  pas  comme  un 
instrument  entre  les  mains  de  Dieu,  cause  principale, 
selon  la  conception  des  thomistes;  elle  produit, 
par  elle-même,  une  partie  de  l'elïet  réalisé  avec  le 
concours  divin,  de  même  qu'un  homme  tirant  avec 
un  autre  sur  un  même  câble  contribue  pour  sa  part 
à  mouvoir  la  barque  à  laquelle  ce  câble  est  attaché. 
Dieu  et  la  volonté  ne  sont  pas  deux  causes  totales 
dont  la  seconde  serait  subordonnée  à  la  première; 
mais  deux  causes  partielles  d'un  effet  total  unique. 

Dans  l'ordre  surnaturel,  pense  Molina,  les  choses 
ne  se  passent  pas  autrement.  Sans  doute,  ilfaut  ajouter 
ici,  au  concours  général  de  Dieu,  un  inlUix  spécial  de 
grâce,  qui  élève  au  préalable  et  excite  la  volonté 
libre,  pour  la  rendre  capable  de  produire  des  actes 
surnaturels.  Mais  la  volonté  ainsi  surnaturalisée  n'a 
pas  besoin,  pour  agir  dans  l'ordre  surnaturel,  d'une 
nouvelle  motion  divine,  qui  s'exerce  sur  elle  et  la 
détermine  (prt'moiion  ou  prédélcrminalion  physique 
des  thomistes)  :  pourvu  ([ue  le  secours  préalable  se 
poursuive,  elle  réalise  librement,  avec  la  grâce  et  le 
concours  général  de  Dieu,  l'acte  surnaturel,  qui  se 
trouve  ainsi  avoir  trois  causes  partielles  (concours 
simullané). 

De  là  découlent  deux  conséquences  importantes  : 

1.  II  devient  inutile  d'étal)lir,  entre  grâces  préve- 
nantes et  grâces  coopérantes  ou  oïljuvantes,  une  dis- 
tinction objective,  comme  le  veulent  les  thomistes; 
une  seule  et  même  grâce  est  prévenante,  en  tant 
qu'elle  rend  la  volonté  capable  d'agir  dans  l'ordre 
surnaturel  (in  aelu  primo),  et  coopérante,  en  tant 
qu'avec  la  volonté  elle  pose  l'acte  surnaturel  (in  acln 
secundo). 

2.  Il  n'y  a  pas  lieu  non  plus,  de  maintenir,  avec  les 
thomistes,  une  distinction  objective  entre  grâces 
suffisantes  cl  grâces  ejficaces  :  une  seule  et  même 
grâce  est  sullisante  ou  elllcace;  selon  <[uc  la  vohmté 
libre  lui  donne  ou  non  son  assentiment.  L'efficacité 
n'est  donc  pas  un  caractère  intrinsèque  et  spécifuiue  ; 
il  n'a  a  pas  ilc  tjniccs  efficaces  par  elles-mêmes. 

Ainsi,   Molina  veut  faire  la  place  plus  large  à  la 


liberté,  dans  les  deux  ordres  naturel  et  surnaturel; 
et,  tout  en  maintenant  la  pleine  transcendance  du 
surnaturel  par  rapport  à  la  créature,  expliquer  com- 
ment. Dieu  voulant  sauver  tous  les  hommes,  le  salut 
de  chacun  est  entre  ses  propres  mains. 

2»  La  science  moyenne.  --Cette  nuuiièrc  d'accorder 
la  grâce  et  la  liberté  par  la  théorie  du  concours  simul- 
tané n'allait  pas  sans  soulever  de  grosses  difficultés 
du  côté  de  Dieu.  Les'  thomistes  expliquaient  par  la 
prémotion  physique  et  les  grâces  elficaces  la  pres- 
cience divine,  la  providence,  la  prédestination  et  la 
réprobation.  Le  rejet  de  la  prémotion  physique  et 
des  grâces  eflicaces  obligeait  donc  .Molina  à  chercher 
un  autre  moyen  de  faire  comprendre,  comment  Dieu 
connaît  infailliblement  l'avenir  et  dirige  à  coup  sûr 
ses  créatures  vers  la  fin  qu'il  leur  a  destinée.  C'est 
ici  qu'il  fait  appel  à  la  science  moyenne. 

On  distinguait  en  Dieu  une  double  science  :  celle 
du  possible  et  celle  du  réel.  La  première  s'appelait 
scienlia  naturalis,  la  seconde  scientia  libéra.  Entre 
le  possible  et  le  réel,  Molina  distingue  une  troisième 
catégorie  d'objets  de  connaissance  :  le  futuriblc,  qui 
serait  réalisé  si  certaines  conditions  l'étaient.  Il  en 
fait  l'objet  d'une  troisième  science  :  la  scientia  média, 
que  l'on  ne  peut  refuser  au  Dieu  omniscient.  De  cette 
«  science  moyenne  »,  il  n'est  pas  l'inventeur,  encore 
qu'il  lui  ait  donné  son  nom;  mais  il  a  été  le  premier  à 
voir  le  parti  qu'on  en  pouvait  tirer  pour  essayer 
d'apporter  une  nouvelle  solution  aux  problèmes  qui 
l'intéressaient. 

Dieu,  disaient  les  thomistes,  réalise  infailliblement 
dans  le  inonde  ses  décrets  éternels,  par  le  moyen  de 
prémotions  physiques  et  de  grâces  eflicaces  par  elles- 
mêmes;  il  prévoit,  dans  ces  mêmes  décrets  les  actes 
libres  de  la  créature.  Molina  explique  la  prescience 
infaillible  de  Dieu  sans  s'appuyer  sur  des  décrets 
prédéterminants  qu'il  juge  incompatibles  avec  la 
liberté,  mais  à  l'aide  seulement  de  la  science  moyenne 
et  de  la  volonté  divine.  Sachant,  par  la  science 
moyenne,  ce  que  ferait  chaque  volonté  libre  dans 
toutes  les  circonstances  où  elle  pourrait  se  trouver; 
sachant  d'autre  part,  par  sa  science  libre,  dans 
quelles  circonstances  chacune  se  trouvera  placée  en 
fait,  de  par  le  choix  divin  de  tel  ordre  de  choses  déter- 
miné. Dieu  peut  prévoir  à  coup  sûr  le  succès  des  grâces 
qu'il  destine  à  chacune.  Sa  prescience  ne  repose  plus 
sur  les  décrets  de  sa  volonté  à  lui,  mais  sur  l'émi- 
nente   compréhension  qu'il   a  des   volontés  créées. 

.\insi  s'expliquent  encore  par  la  science  moyenne  et 
la  libre  volonté  de  Dieu,  la  providence,  la  jjrédesti- 
nation,  la  ré])robation,  et  leur  accord  à  toutes  avec 
la  liberté.  En  elïet,  lap  rovidence  n'est  pas,  selon 
Molina,  un  acte  de  volonté  absolue,  conduisant 
infailliblement  les  êtres  vers  la  lin  <iue  Dieu  leur 
destine;  c'est  un  acte  d'intelligence  prali(|ue  :  un 
plan,  complété  par  un  acte  de  volonté  absolue  por- 
tant sur  l'ordre  de  choses  à  réaliser,  et  par  un  acte  de 
volonté  conditionnelle  portant  sur  la  conduite  des 
êtres  libres.  I.'infailhbilité  de  la  providence  ne  résulte 
donc  pas,  d'après  lui,  d'un  mouvement  qu'elle 
imprimerait  aux  volontés,  mais  de  la  science  n\oyenne. 

La  prédestination  n'est  pas,  comme  le  voulaient 
les  seMii-péla;.;iens,  consécutive  à  la  |)révision  des 
mérites  de  l'homme;  elle  n'est  pas  non  plus  due  à  ce 
que  Dieu,  avant  toute  prévision  de  ce  que  fera  sa 
créature,  décrète  de  lui  donner  des  grâces  efficaces 
par  elles-mêmes,  connue  le  veulent  les  thomistes; 
elle  consiste,  d'après  .Molina.  simplement  en  ce  que, 
dans  sa  miséricorde.  Dieu  décide  de  doinier  à  cer- 
tains des  grâces  avec  lesciuelles  il  prévoit  infaillible- 
ment, par  sa  science  moyenne,  qu'ils  collatioreront 
librement. 

De  même,  la  réprobation  ne  consiste  pus  dans  le 
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refus  de  donner  des  grâces  cfTicaccs  par  clles-mdmcs, 
mais  dans  un  châtiment  fondé  sur  la  prévision  du 
péché;  et  en  tant  qu'elle  implique, de  la  part  de  Dieu, 
la  volonté  de  permettre  le  péché  et  de  laisser  le 
pécheur  mourir  dans  l'impénitence,  elle  repose,  elle 
aussi,  sur  la  science  moyenne. 

Bref,  tandis  que  les  thomistes  expliquent  l'infailli- 
bilité de  la  prescience,  de  la  prédestination  et  de  la 
réprobation  par  les  décrets  divins,  Molina  l'explique 
par  la  science  moyenne;  et  tandis  que  les  thomistes 
font  dépendre  de  la  prédestination  et  de  la  réproba- 
tion la  prescience  divine,  .Molina,  renversant  les 
termes,  fait  dépendre  de  la  prescience  la  prédestina- 
tion et  la  réprobation.  .\  ce  pri.\,  Molina  estime  avoir 
allranchi  la  volonté  libre,  qui  s'exerce  désormais 
sans  entraves,  sous  le  double  influx  divin,  naturel  et 
surnaturel.  Selon  ce  qu'elle  choisit,  elle  met  en  œuvre 
ou  non  le  concours  divin,  elle  reçoit  ou  non  la  grâce 
efTicace,  elle  réalise  ou  non  le  plan  providentiel,  elle  se 
sauve  ou  elle  se  damne,  sans  que  cela  entraîne  aucun 
changement,  ni  dans  la  connaissance,  ni  dans  la 
volonté,  ni  dans  l'action  de  Dieu,  puisque  Dieu 
savait  de  toute  éternité  ce  qu'elle  ferait  dans  l'ordre 
de  choses  qu'il  a  choisi  de  réaliser. 

De  ce  point  de  vue,  l'efTort  de  Molina  pour  sauver 
la  liberté  apparaît  en  même  temps  comme  un  effort 
de  simplification  dans  la  conception  de  l'action 
divine.  La  raison  de  la  diversité  des  elTets  :  actes 
bons,  actes  mauvais;  grâce  prévenante,  grâce  adju- 
rante: grâce  sufTisante,  grâce  efTicace;  prédestina- 
tion, réprobation,  n'est  plus  cherchée  en  Dieu,  mais 
dans  le  libre  jeu  de  la  volonté.  Et  du  même  coup,  se 
trouvent  singulièrement  atténuées  les  difficultés  que 
l'on  tire  communément  du  gouvernement  divin  du 
monde  et  des  âmes,  contre  la  bonté  de  tJieu. 

Conclusion. —  L'auteur  de  la  f.'oncorrf/a,  conscient  de 
l'originalité  de  ses  idées,  croit  avoir  si  bien  «  accordé  ■ 
le  libre  arbitre  avec  la  grâce,  la  prescience,  la  provi- 
dence, la  prédestination  et  la  réprobation  que,  si  son 
système  avait  été  connu,  les  hérésies  sur  la  grâce  ne 
seraient  pas  nées,  ou  eussent  été  facilement  étouffées. 
On  reconnaîtra  du  moins  qu'il  a  eu  quelque  mérite 
à  explorer,  par  des  chemins  nouveaux,  une  des 
régions  les  plus  mystérieuses  de  la  théologie,  et  qu'il 
l'a  fait  dans  un  but  apologétique,  avec  le  souci  cons- 
tant de  tenir  compte  de  toutes  les  précisions  dogma- 
tiques apportées  par  le  concile  de  Trente.  Travail 
laborieux,  où  il  eut  plus  souvent  l'occasion  de  faire 
preuve  de  subtilité  que  de  profondeur,  et  où  il  ne 
progressa  que  péniblement,  avec  force  détours,  comme 
si  la  crainte  d'errer  l'emportait  à  chaque  pas  sur  la 
joie  de  la  découverte.  En  pareille  matière,  il  fallait, 
certes,  de  la  prudence;  mais  le  système  une  fois  arrêté 
dans  la  pensée,  il  importait  d'en  dessiner  les  lignes  avec 
vigueur  et  décision.  Molina  écrivain  manqua  trop 
généralement  de  cette  maîtrise  qui  se  reconnaît  à  la 
précision  de  l'expression,  à  la  clarté  de  la  phrase,  à  la 
solidité  de  la  charpente  d'un  ouvrage,  fl  s'en  est 
aperçu  lui-même  et  a  cherché  à  suppléer  à  tout  cela 
par  des  longueurs  et  des  répétitions.  Il  n'a  réussi  qu'à 
rendre  son  livre  presque  illisible.  De  là,  chez  le  lecteur, 
de  faciles  confusions,  des  obscurités,  des  erreurs  d'in- 
terprétation, qui  n'ont  pas  peu  contribué  à  indisposer 
contr.e  l'auteur  et  à  alimenter  les  polémiques  autour 
de  son  ouvrage. 

III.  L'ACCUEIL  FAIT  A  LA  «  CONCORDIA  »  ; 
L'ÉDITION  D'ANVERS,^  I.  Comment  fut  accueillie 
la  Concordîa.  IL  Modifications  apportées  par  l'auteur 
dans  l'édition   d'Anvers  (col.  2145). 

I.  Comment  fut  accueillie  la  Concordîa.  — 
l"  Attitudes  diverses.  —  Molina.  lors  de  sa  visite  chez 
le   grand    Inquisiteur   de   Portugal,   avait   argué   du 


désir  qu'avaient  beaucoup  de  personnes  de  voir 
paraître  son  livre.  Étant  <!oni  é  l'état  des  questions 
et  les  dispositions  des  esprits,  l'accuiil  qui  serait 
fait  à  la  Concordia  ne  jiouvait   être  que  très  divers, 

Outre  que  l'auteur  touchait  à  u  le  foule  dequestions 
et  avait  sur  plusieurs  des  opinions  très  p.-rsonnelles, 
l'accord  n'était  pas  parfait  ni  dans  l'école  dominicaine, 
ni  dans  la  Compagnie  de.K-sus.  Voilà  pourquoi,  dès  l'ori- 
gine, Molina  rencontra  des  adversai  es  dans  son  ordre 
même:  ainsi,  à  Salamanque,  le  fantasque  Uenriqucz, 
qui  ne  tarda  pas  d'ailleurs  à  se  faire  dominicain:  et, 
à  Tolède,  Mariana,  dont  les  préoccupations  métaphy- 
siques avaient, il  est  vrai,  passé  au  second  plan,  depuis 
son   départ  du  Collège   de   Clermont  à  Paris  (1571). 

Il  faut  bien  cependant  que  la  Concordia  n'ait  pas 
été,  dans  l'ensemble,  si  mal  accueillie  qu'on  l'a  dit, 
puisque  ses  adversaires  ne  se  contentèrent  i)as  d'ap- 
plaudir à  sa  prétendue  chute. 

2»  L'opposition  sourde  de  liancz.  ~-  L'échec  de 
Haiiez  ne  l'avait  lias  découragé.  La  Concordia  avait 
pu  paraître.  U  restait  un  moyen  de  la  faire  soustraire 
de  la  circulation  :  l'Index.  Le  professeur  de  Salaman- 
que  dut  être  d'autant  moins  décidé  à  abandonner  la 
lutte,  qu'il  avait  pu  reconnaître  facilement  dans  la 
Concordia.  parmi  les  passages  qualifiés  de  <■  dangereux 
en  matière  de  foi,  pour  ne  rien  dire  de  plus  •',  et  de 
«  contraires  aux  définitions  du  concile  de  Trente  s  plu- 
sieurs textes  de  ses  commentaires  sur  saint  Thomas. 
Lettre  de  Molina  à  Aquaviva,  17  décembre  1594  dans 
R.  de  Scorraille,  François  Saurez,  t.  i,  p.  371.- 

Ce  ne  fut  peut-être  pas  pure  coïncidence  si,  au 
moment  où  l'Inquisition  d'Espagne,  répondant  à  une 
initiative  de  Sixte-Quint,  entreprit  de  faire  établir  un 
catalogue  des  livres  prohibés,  elle  confia  ce  travail 
aux  universités  d'Alcala  et  de  Salainanque,  et  si  elle 
chargea  l'université  d'.\lcala  de  l'examen  des  livres 
anciens,  tandis  que  Salamanque  aurait  à  s'occuper 
des  nouveaux.  On  s'en  aperçut  bien,  le  jour  où  deux 
membres  de  la  commission  d'examen  de  Salamanque, 
Bâtiez  et  son  ami  Zumel,  général  des  inercédaires, 
voulurent  faire  figurer  à  l'Index  la  Concordia  de 
Molina.  Ils  étaient  si  excités  que  le  bénédictin  Curiel, 
membre  lui  aussi  de  la  commission,  crut  devoir  faire 
part  au  grand  Inquisiteur  de  leur  état  d'esprit,  qui 
rendait  manifestement  impossible  un  examen  sérieux. 

3°  J.es  discussions  publiques  de  Valladolid.  — •  Sur  ces 
entrefaites  le  conflit  latent  entre  dominicains  et 
jésuites  éclata  à  N'alladolid.  La  ville,  capitale  du 
royaume  de  Castille,  était  le  siège  des  tribunaux  de 
l'Inquisition.  Les  dominicains  y  avaient  le  collège 
Saint-Grégoire,  dont  Banez  avait  été  régent  de  1573 
à  1577.  Les  jésuites  y  tenaient  le  collège  Saint-.\m- 
broise.  dans  lequel  avait  enseigné  Suarez  avant  son 
départ  pour  Rome  (1574-1580).  Depuis  le  début  de 
l'année  scolaire  1582-1583,  le  recteur  de  Saint-Gré- 
goire, le  P.  Diego  Xufio  ne  se  faisait  pas  faute,  en 
commentant  la  IH-II'»  de  saint  Thomas,  de  pour- 
fendre à  tout  propos,  comme  erronées  et  scanda- 
leuses, certaines  propositions  de  Molina.  Les  jésuites 
décidèrent  de  venger  l'honneur  de  la  Compagnie,  et 
prirent  occasion  d'une  promotion  de  maîtrise  qui 
devait  avoir  lieu  le  4  mars  1594  (le  5  selon  d'autres), 
pour  défendre  leur  théologien.  Le  P.  Antoine  de  Pa- 
dilla,  S.  J.,  présidait  I'  «  acte  solennel  »,  auquel  assis- 
tait l'élite  des  théologiens  de  Valladolid. 

Sans  mesure,  le  P.  Nuiio  entra  en  lice,  déclarant 
tout  simplement  hérétique  cette  proposition  de 
Mofina  :  «  Avec  la  même  grâce  dispensée  à  plusieurs, 
l'un  se  convertit  et  l'autre  pas,  l'un  triomphe  de  la 
tentation  et  l'autre  y  succombe.  »  Le  défenseur  s'ef- 
força au  contraire  de  prouver  que  la  proposition  n'avait 
rien  d'hérétique;  et  le  P.  Padilla  vint  à  son  secours 
par  une  distinction  :   •  Molina,  dit-il,  a  voulu  parler 
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des  grâces  prévenantes,  non  des  grâces  adjuvantes.  » 
■  Erreur,  répliqua  Nuno  ;  Wolina  parle  expressément 
de  la  grâce  adjuvante;  11  nie  d'ailleurs  toute  distinc- 
tion profonde  entre  grâce  adjuvante  et  grâce  préve- 
nante; pour  lui,  croire  ou  ne  pas  croire  dépend  unique- 
ment de  la  volonté  libre  naturelle.  »  Comme  le  domi- 
nicain poursuivait  ses  avantages  et  que,  sur  un  ton 
triompha),  il  en  appelait  aux  théologiens  présents,  le 
défenseur  s'écria  :  «  Êtes-vous  donc  dépositaires  des 
clefs  de  la  sagesse?  »  Ce  fut  un  beau  tapage!  L'apos- 
trophe blessante  souleva  la  désapprobation  de  l'as- 
semblée et  valut  à  son  auteur  un  rappel  à  l'ordre. 

L'attaque  interrompue  fut  reprise,  avec  plus  de 
mesure,  par  les  P.P.  Alvarez  et  Valleso,  O.  P., qui  pré- 
tendirent démontrer  :  l'un,  l'accord  de  Molina  avec 
Pelage,  l'autre,  son  désaccord  avec  le  concile  de  Trente 
sur  plus  de  trente  points.  La  discussion  se  poursuivit, 
écrit  Serry  «  non  sans  scandaliser  les  assistants  >. 
llist.  congr.  de  aux.,  1.  I,  c.  xx,  col.  107.  Le  soir  étant 
tombé,  Nuno  promit  de  soutenir  publiquement,  au 
mois  de  mai,  des  thèses  contre  Mohna,  et  y  iiivita 
des  lois  les  assistants. 

Rentrés  chez  eux,  les  frères  prêcheurs  décidèrent 
de  pousser  l'affaire  plus  loin  et  de  la  déférera  l'Inqui- 
sition de  Valladolid;  ce  qui  fut  fait  quelques  jours  plus 
tard  par  les  soins  du  P.  Valleso. 

Sur  ces  entrefaites,  le  prédicateur  dominicain 
Alphonse  de  Avendano  ne  craignit  pas  de  porter  la 
discussion  en  chaire,  le  dimanche  6  mars, en  commen- 
tant le  texte  0  nmlier,  magna  est  fuies  tua,  et  le  len- 
demain en  revendiquant  pour  son  ordre,  dans  son  pané- 
gyrique de  saint  Thomas,  la  clef  de  la  sagesse.  «  Ainsi, 
remarque  Morgott,  [\ircl}enlexicon,2'  éd.,  t., m, col.  903, 
ur.e  des  questions  théologiques  les  plus  ardues  était  jetée 
sur  la  rue  et  confiée  à  l'incoinpétence  de  la  feule, 
comme  jadis,  dans  les  controverses  ariennes,  la  géné- 
ration éternelle  du  Christ.  »  Les  jésuites  se  plaignirent 
au  roi  et  au  nonce,  et  obtinrent  le  remplacement  du 
prédicateur. 

Le  mois  de  mai  approchant,  ils  voulurent  faire 
interdire  la  réunion  publique  annoncée  par  Nuno.  Les 
Inquisiteurs  auxquels  ils  s'étaient  adressés  ne  leur 
donnèrent  qu'une  demi-satisfaction  :  ils  décrétèrent 
que  les  opinions  de  Molina  ne  pourraient  plus  être 
taxées  d'hérésie  jusqu'à  ce  que  la  cause  portée  devant 
ux  eût  été  jugée;  mais  ils  autorisèrent  les  frères  prê- 
cheurs à  les  discuter  publiquement,  comme  ils  se  le 
proposaient. 

-Sous  la  présidence  de  Nuiio,  la  réunion  se  tint  le 
17  mai,  au  collège  Saint-Georges.  Le  frère  Ambroise 
de  Santiago  attaqua  quatre  propositions  :  1.  Avec  un 
égal  secours  de  la  part  de  Dieu,  l'un  se  convertit, 
l'autre  pas,  selon  sa  volonté  libre.  —  2.  Parce  que  je 
coopérerai,  Dieu  le  sait;  proposition  qu'il  faut  enten- 
dre au  sens  propre  et  causal.  -  -  3.  Le  secours  pour  les 
œuvres  surnaturelles  est  de  même  espèce  que  celui 
qui  est  donné  pour  les  œuvres  naturelles.  -  -  4.  Le 
bon  usage  de  la  volonté  libre  est  cause  de  la  réalité 
qui  est  l'elïet  intégral  de  la   prédestination. 

Le  P.  de  Padilla  prit  la  défense  de  Molina.  La  dis- 
cussion fut  chaude  et  finit  dans  le  tumulte.  Domini- 
cains et  jésuites  en  i)ublièrent  des  comptes  rendus 
contradictoires,  et  le  soir  même  les  jésuites  déféraient 
à  l'Inquisition  le  livre  de  Molina,  demaiidanl  seule- 
lent  que  les  censeurs  ne  fussent  pas  choisis  ]>arnii  les 
dominicains.  .Mais  en  même  temps  Molina  prenait 
l'olTensive  et  dénonçait  à  l'Inquisition  les  connneii- 
taires  de  Hanez  et  celui  de  Zumel  sur  la  1".  Lettre  de 
.Molina  à  Aquaviva,  dans  R.  de  Scorraille,  François 
Suarez,  t.  i,  p.  371  (19  déc.  1.594). 

4»  Interi'eiUion  de  Home.  ■  Cependant  l'agitation 
gagnait  toute  l'Iilspagne.  Déjà  après  les  premières 
discussions  cl  les  incartades  du   P.   .Vvendanius.   le 


vicaire  général  de  Valladolid,  Alphonse  Mendoza,  avait 
fait  part  de  son  inquiétude  au  nonce  et  à  l'archevêque 
de  Tolède,  le  cardinal  Gaspard  de  Quiroga.  Lettres 
dans  Lievin  de  .Meyer,  p.  168-169.  Le  20  mai  1594,  le 
cardinal  de  Castro  et,  le  14  juillet,  l'évèque  de  Léon, 
.Alphonse  de  Moscoso,  envoyèrent  à  Clément  VIII  des 
plaintes  contre  les  dominicains  (Serry,  col.  110-111). 
L'évèque  de  Léon  suppliait  le  pape  d'intervenir. 
Lettre  dans  L.  de  Meyer.  p.  173. 

Ce  que  désiraierit  les  jésuites  espagnols,  Suarez  l'ex- 
plique dans  une  lettre  du  14  juin  à  François  Tolet, 
S.  .1.,  récemment  élevéau  cardinalat:  les  dominicains, 
dit-il,  veulent  imposer  comme  étant  de  saint  Thomas 
la  prédétermination  physique  et  d'autres  opinions 
«  mises  en  avant  depuis  quelques  années  par  leurs 
maîtres  et  leurs  cahiers  de  cours  »;  «  ce  qu'on  désire 
ici,  c'est  que,  par  ordre  de  Sa  Sainteté,  ces  doctrines 
soient  examinées  à  Rome  ».  Le  professeur  de  Sala- 
manque  ajoutait  :  «  Leur  animosité  provient  d'un 
certain  sentiment  de  rivalité  qu'il  arrive  même  à  des 
religieux  de  concevoir.  »  Dans  H.  de  Scorraille,  op.  cit., 
t.  I,  p.  284-288. 

Déjà  l'Inquisition  se  sentait  impuissante  à  récon- 
cilier les  deux  ordres  rivaux.  Son  ])résident,  le  cardinal 
de  Tolède,  craignant  que  la  controverse  n'amenât  un 
schisme,  écrivit  de  son  côté  au  pape  pour  lui  exposer 
toute  l'affaire.  Le  nonce,  le  roi  lui-même  tirent  des 
démarches  semblables.  C'est  ainsi  que  Clément  VIII 
fut  amené  à  intervenir. 

Il  manda  donc  à  son  nonce  de  Madrid  :  1.  De  signi- 
fier au  cardinal  de  Tolède  de  suspendre  la  ])rocédure 
qu'il  aurait  pu  ouvrir  et  de  laisser  la  décision  au  Saint- 
Siège;  2.  d'ordonner  en  son  nom  aux  supérieurs  des 
deux  ordres  de  consigner  par  écrit  les  raisons  et  fon- 
dements de  leur  opinion  sur  la  grâce  suffisante  et  elli- 
cace,  et  l'état  de  la  question;  3.  de  lui  envoyer  le  dos- 
sier pour  servir  de  base  à  son  jugement.  Dans  la  lettre 
par  laquelle,  le  15  août  1591,  il  fait  connaître  sa  mis- 
sion aux  supérieurs  des  deux  ordres  (publiée  dans 
L.  de  Meyer,  p.  178-179),  le  nonce  ajoute  qu'il  a  reçu 
'ordre,  peur  éviter  le  scandale,  d'interdire  sévèrement 
koute  controverse  sur  les  matières  en  litige,  et  les 
charge  de  faire  exécuter  cet  ordre  par  leurs  .subor- 
donnés, sous  peine  d'excommunication  majeure. 

En  même  temps,  l'Inquisition  d'Espagne,  que,  sur 
le  désir  manifesté  par  le  roi.  Clément  VIII  avait  chargé 
d'agir  avec  le  nonce,  demanda  à  plusieurs  universités, 
ainsi  qu'à  quelques  évêques  ou  tliéologiens  remar- 
quables, leur  jugement  motivé  sur  les  controverses 
entre  dominicains  et  jésuites  concernant  la  grâce. 

5°  Réaction  contre  la  défense  de  discuter.  -  L'in- 
tervention du  i)ape  était  de  nature  à  satisfaire  les 
jésuites;  elle  ne  provoqua  rien  moins  que  de  l'indi- 
gnation chez  Banez  et  ses  iiartisans.  Ils  crièrent  au 
scandale!  Était-il  admissible  qu'on  imposât  silence 
aussi  bien  aux  tenants  de  l'opinion  traditionnelle 
qu'aux  novateurs,  aussi  bien  aux  disciples  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas  (ju'aux  rénovateurs  de 
l'erreur  de  Pelage?  Emportés  par  leur  zèle,  plusieurs 
dominicains  passèrent  outre  à  l'ordre  du  paiie  et 
contiiuièrent  à  discuter  en  iniblic,  surtout  dans  la  pro- 
vince d'.Xragon.  moins  agitée  jusque-là.  Les  jésuites 
pintèrent  plainte  contre  eux. 

D'antres  i)rêclicnrs  clierchèrent  à  faire  lever,  l'in- 
terdiction. In  mémoire  assez  acerbe,  présenté  an  roi 
par  le  P.  di' la  Nuza,  le  22  aoiU  1597,  fut  rejeté  par 
Philippe  11  (public  dans  Serry,  .Xppend.  v,  p.  37  sq.). 
l'n  autre,  adressé  aux  Irupiisitcnrs,  subit  le  même  sort. 
L'n  troisième  enfin,  rédigé  par  Banc/'  et  adouci  par  ses 
supérieurs,  fut  envoyé  à  Ciémenl  \'11I  en  date  du 
28  octobre  1597  (i)ul)l.  dans  L.  de  Meyer,  p.  805- 
813).  L'auteur  n'y  expose  pas  moins  de  six  raismis 
pour  lesquelles  il  prie  le  pape  de  mettre  au  plus  tôt  II» 
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aux  débats,  et,  en  attendant,  d'expliquer  ou  de  tem- 
pérer la  loi  du  sileiiec  et  de  l'imposer  également  à 
tous  les  théologiens,  pour  le  bien  eominun.  Bellar- 
min,  eliargé  par  le  pape  d'étudier  ee  mémoire,  releva 
ce  qu'il  jjouvait  contenir  d'injurieux  contre  (Wément 
ou  contre  les  jésuites,  et  conclut  à  la  suspense  de  l'in- 
terdiction, non  seulement  pour  ceux  qui  prétendaient 
'  posséder  »  mais  encore  pour  les  soi-disant  «  nova- 
teurs ».  Texte  dans  !..  de  Meycr,  p.  805  8i:i. 

Le  pape  suivit  cet  avis.  Far  bref  du  2lj  février  1598, 
adressé  à  sou  nonce  de  Madrid,  il  concéda  aux  domi- 
nicains la  faculté  «  de  poursuivre  librement,  comme 
auparavant,  leur  enseignement  et  leurs  discussions 
sur  les  secours  de  gr.ke  et  leur  efficacité,  conformé- 
ment à  la  doctrine  de  saint  Thomas  »,et  aux  jésuites,  de 
même,  la  faculté  de  parler  et  de  discuter  sur  ce  sujet 
•  en  enseignant  cependant  toujours  une  doctrine  saine 
et  catholi(|ue  «.  'l'exte  dans  J..  de  .Meyer,  p.  103. 

Les  deux  partis  crièrent  victoire!  .Mais  les  Inquisi- 
teurs espagnols  ayant  précisé  que  l'autorisation  ne 
valait  pas  pour  les  églises,  et  que  dans  les  discusssions 
d'école  il  fallait  s'abstenir  de  «  qualifier  »,  de  «  cen- 
surer »  ou  de  «  noter  »  l'opinion  contraire,  se  virent 
reprocher  vivement  par  Baiiez  et  ses  partisans 
d'avoir  traité  également  les  deux  ordres,  alors  que  les 
expressions  ditïérenlcs  employées  par  le  pape  mar- 
quaient évidemment  une  approbation  de  leur  doc- 
trine, et  une  condamnation  discrète  de  celle  des 
jésuites.  L.  de  Meyer,  p.  191-195. 

Sur  ces  entrefaites,  pendant  que  le  nonce  et  le 
grand  Inquisiteur  rassemblaient  des  documents  pour 
les  envoyer  à  Home,  parut  à  Anvers,  l'édition  revue 
et  augmentée  de  la  Concordia. 

II.  L'ÉDITION  i>'ANvr;ns  (1595).  -  Indépendam- 
ment des  attaques  violentes  qui  se  poursuivaient 
publiquement  contre  son  livre,  des  notes  avaient  été 
adressées  à  Molina  lui-même,  dans  un  esprit  souvent 
amical,  pour  soulever  des  difTicultés  ou  poser  des  ((ues- 
tions.  ("est  ce  qui  porta  l'auteur  à  publier  une  édition 
'  revue  et  augmentée  »  de  son  livre.  Klle  parut  à 
.\nvcrs,  avec  \' Imprimatur  de  Sylvestre  Fardo,  cha- 
noine de  la  cathédrale,  en  date  du  15  avril  1595. 

On  a  beaucoup  parlé,  après  Serry,  des  adoucisse- 
ments que  Molina  y  aurait  apporté  à  sa  doctrine.  Pour 
permettre  d'en  juger,  voici  un  relevé  des  changements, 
additions  et  modifications  qu'on  y  remarque.  Nous  les 
reportons  pour  la  pagination  sur  l'édition  de  Paris, 
1X71),  qui  reproduit  exactement  celle  d'Anvers. 

Addilions.  —  Q.  xiv,  a.  13,  disp.  II,  du  §  Circa 
primiim  à  la  fin  (p.  11-15).  —  Q.  xiv,  a.  13,  disp.  XIX, 
memb.  6,  du  §  Forte  mirabilur  à  la  fin  (p.  112-113); 
toute  la  disp.  XXVII  (p.  158-168):  disp.  XXXVII, 
le  §  Quando  audis  (p.  209);  toute  la  disp.  XXXVIII 
(p.  211-222);  disp.  XLVII,  du  §  Verum  objicies  au 
S  His  ila  constitutif:  (p.  275-277);  disp.  XL IX,  le  §  Scio 
Corm'lium  Jansenium  (p.  290);  disp.  LU,  du  §  Illud 
hoc  loco  au  §  Objicict  fartasse  (p.  320-322);  toute  la 
disp.  LUI  (p.  334-379).  --  Q.  xix,  a.  6,  disp.  L  du 
S  Ante  quartam  au  §  Quarto  (p.  389-390);  toute  la 
disp  III  (p.  395-402).  —  Q.  xxii.  a.  1,  disp.  II, 
le  S  Postremo  dicendum  (p.  407).  --  Q.  xxiii,  a.  4  et  5, 
disp.  I,  memb.  6,  le  §  Juxta  hanc  doctrinam  (p.  461), 
le  §  Quando  audis  (p.  462-463),  du  §  Xunc  ad  Augus- 
tin! au  §  Ex  his  palet  (p.  465-468),  la  phrase  finale; 
tout  le  memb.  7  (p.  469-477);  l'appendice  du  memb.  8 
(p.  490-494,  placé  à  la  fin  du  volume  dans  l'édit. 
d'.\nvers,  cet  append.  est  ici  inséré  à  sa  place  nor- 
male); tout  le  memb.  10  (p.  501-505)  ;  memb.  11,  §  Sit 
ergo  nona,  une  phrase  estque  proinde...  adnotavit 
(p.  524,  I.  3-5),  et  un  i)assage  :  ac  sane  de  nulla...  in 
eadem  conveniat  (p.  524  in  fin.);  le  memb.  12  tout 
entier  (p.  528-539);   toute  la  disp.  III  (p.  557-561). 

Modifications.  — •  Q  xxiii,  a.  4  et  5,  disp.  L  memb.  6, 


S  i.'i'  his  palet  jusqu'à  maxime  cunt  iiuicunique  (p.  468); 
memb.  11,  §  Sit  ergo  nona  depuis  id  quvd  Cajetanus 
jusqu'à  quos  autem  prœdestinavit  (p.  524). 

11  ne  sera  pas  sans  intérêt,  pour  préciser  la  pensée  de 
.Molina,  de  souligner,  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel,  le 
contenu  de  ces  textes  nouveaux. 

1°  La  liberté  hum<iine.  -  1.  .S'<(  nature.  -  On  avait 
demandé  à  Molina  i)our<|uoi  il  avait  dit  que  les  actes 
des  enfants  et  des  déments,  peuvent  souvent  être 
libres,  quoique  non  méritoires,  et  si  des  actes  de  ce 
genre  peuvent  exister  aussi  chez  les  adultes.  -  -«La 
liberté,  répond-il,  n'cnlraine  pas  nécessairement  mérite 
ou  démérite,  parce  qu'un  acte,  pour  être  libre,  exige 
seulement  une  certaine  connaissance  du  bien  et  du 
mal,  tandis  qu'il  ne  revêt  un  caractère  moral  que  s'il  y 
a  discernement  ou  délibération  sullisante.  Voilà  pour- 
quoi il  y  a  liberté  sans  moralité,  même  jiarfois  chez  les 
adultes»  (p.  11-15). 

2.  Son  pouvoir  dans  les  tentations.  -  ■  Beaucoup  de 
lecteurs  s'étaient  étonnés  de  voir  Molina  refuser  de  se 
prononcer  sur  la  question  de  la  possibilité,  pour  la 
volonté,  de  ne  pas  succomber  à  toutes  les  tentations 
graves  et  de  surmonter  toutes  les  dillicultés  purement 
naturelles,  avec  le  seul  concours  général  de  Dieu,  i  Je 
l'ai  fait,  répond  Molina,  par  amour  |)our  la  paix  : 
Uieu  sait  qu'une  autre  attitude  ne  convenait  alors,  ni 
pour  moi,  ni  pour  son  service;  chacun  ])ouvait  d'ail- 
leurs, d'après  mon  exposé,  juger  de  la  vérité  et  de 
mon  opinion  ■;  puis  il  ajoute  un  argument  nouveau, 
que  lui  a  suggéré  un  savant,  pour  prouver  qu'à  cha- 
que instant  la  volonté  reste  libre  de  ne  pas  consentir 
au  mal  (p.   112-113). 

2°  Le  concours  divin.  -  1.  .Mode  d'action  du  concours 
gênerai  de  Dieu.  -  -  Après  la  1"  édition  de  la  Concor- 
dia,  un  auteur  a  voulu  combiner  la  doctrine  de  Molina 
avec  celle  d'après  laquelle  le  concours  général  est 
un  intlux  de  Dieu  sur  la  cause  :  il  a  soutenu  que,  pour 
tout  acte  naturel  qui  n'est  pas  moralement  mauvais, 
il  y  a  un  double  concours  général  de  Dieu  :  l'un  sur 
l'agent  pour  l'appliquer  à  l'action,  l'autre  sur  l'action 
elle-même  et  l'efîet,  quoique  le  premier  de  ces  concours 
n'existe  pas  pour  les  actes  moralement  mauvais. 
Cette  distinction,  d'abord,  ne  saurait  plaire  à  Molina. 
«  Si,  dit-il,  nous  pouvons  sans  prémotion  divine  faire 
des  actes  mauvais,  pourquoi  pas  les  bons,  puisqu'un 
même  acte  peut  être  bon  ou  mauvais  selon  les  circon- 
stances? «Puis,  cette  multiplication  de  concours  immé- 
diats lui  semble  porter  préjudice  à  la  liberté.  Enfin,  il 
voit  toujours  des  difficultés  irréfutables  à  l'admission 
d'une  action  de  Dieu  sur  l'agent. 

Il  avait  déclaré  dans  sa  1"  édition  que  le  feu 
réchaufl'e  l'eau  en  restant  immobile  en  lui-même,  et 
qu'il  ne  comprenait  pas  par  quelle  motion  Dieu  l'rppli- 
querait  à  agir.  On  lui  a  répondu  que  le  feu  produit  la 
chaleur  sans  changer  en  lui-même,  parce  que  l'influx 
de  Dieu  est  toujours  en  lui  et  qu'il  rcchaiilïe  sans 
cesse.  Mais  alors,  cet  influx  n'est-il  l):is  général?  et 
peut-on  encore  dire  que  Dieu  applique  le  feu  à  chaque 
action  en  particulier  comme  le  veut  le  contradicteur? 

Molina  avait  ajouté  :  «  Si  l'action  divine  sur  l'agent 
est  réelle,  il  faut  admettre  que  Dieu  produit  dans  le 
feu,  chaque  fois  qu'il  le  meut,  une  qualité  ;  ce  qui 
paraît  improbable».  On  .ui  a  répondu  que  Dieu  meut 
les  causes  comme  l'art'sle  ment  son  pinceau  et  l'appli- 
que à  peindre;  et  l'o  i  a  ajouté  que  cet  influx  n'a  pas 
nécessairement  son  lerme  dans  la  cause  seconde,  ou 
dans  son  opération,  mais  qu'il  suffit  qu'il  l'ait  dans 
l'effet.  Cependant  si  l'influx  de  Dieu  est  dans  le  feu 
comme  dans  son  sujet,  ne  faut-il  pas  dire  qu'il  est  une 
motion  spécifiquement  distincte  de  la  caléfaction  pro- 
duite par  le  feu? 

Molina  avait  objecté  que,  si  le  feu  avait  besoin  d'une 
motion   préalable   pour  chauffer,   il  serait  mû  aussi 
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souvent  qu'il  réchauffe  d'objets.  On  lui  a  répondu 
que  l'influx  divin  est  une  action  unique,  quoique  vir- 
tuellement multiple.  Réponse  illusoire,  car  elle  n'expli- 
que rien.  De  deux  choses  l'une  :  ou  la  prétendue 
motion  du  feu  et  la  caléfaction  sont  une  même  action, 
ou  ce  sont  des  actions  dilïércntes;  dans  le  premier 
cas,  comment  peut-il  se  faire  que  la  motion  soit  dans 
le  feu  et  la  caléfaction  dans  l'eau,  et  que  la  caléfac- 
tion soit  multipliée  d'après  les  objets  dans  lesquels  elle 
est  reçue,  tandis  que  la  motion  ne  l'est  pas?  Dans  le 
second  cas,  ces  actions  diverses  auront  des  termes 
divers  et  seront  distinctes,  non  seulement  par  le  nom- 
bre, mais  par  l'espèce. 

Molina  avait  soutenu  que,  si  le  concours  général  de 
Dieu  avec  les  causes  secondes  était  un  influx  sur 
elles  pour  les  mouvoir,  les  appliquer  à  l'action,  les 
renforcer,  cet  influx  serait  quelque  chose  de  créé,  une 
cause  seconde  qui  aurait  besoin,  elle  aussi,  du  concours 
général  de  Dieu  pour  agir;  et  ainsi  de  suite,  à  l'infmi. 
On  a  répondu  que  l'influx  divin  n'est  pas  plus  une 
cause  seconde  que  l'action  par  laquelle  agit  l'agent,  et 
qu'il  n'exige  pas  plus  un  autre  concours  de  Dieu  que 
le  secours  surnaturel  efficace  qui,  selon  Molina, 
meut  notre  volonté  quand  il  s'agit  d'actes  surnaturels. 
«  Erreur,  réplique  Molina  :  la  grâce  prévenante  jointe  à 
)a  volonté,  est  une  cause  seconde,  et  quoique  surna- 
turelle, elle  a  besoin  du  concours  général  de  Dieu  pour 
agir;  mais  comme  ce  concours  est  influx  sur  l'effet, 
il  n'en  exige  plus  d'autre  ». 

L'adversaire  de  Molina  n'admet  pas,  enfin,  que 
Dieu  et  les  causes  secondes  soient  causes  partielles;  il 
appelle  chacuiie  cause  totale,  et  il  considère  comme  tel- 
les aussi,  l'intellect  et  l'espèce  intelligible  dans  l'in- 
tellection,  l'intellect  et  la  lumière  de  gloire  dans  la 
vision  béatiflque,  la  grâce  prévenante  et  la  volonté 
libre  dans  les  actes  de  foi,  etc.  Mais  n'y  a-t-il  pas  lieu 
de  distinguer  deux  sortes  de  causes  qui  concourent  au 
même  effet?  Il  y  en  a  qui  agissent  sur  l'ellet  par  le 
même  influx  :  ainsi,  dans  la  caléfaction,  le  feu,  sa 
forme  substantielle,  et  la  chaleur  qui  réside  en  lui; 
dans  l'intellectiou,  l'homme,  l'âme  et  l'intelligence: 
dans  la  peinture,  l'artiste  et  son  pinceau;  dans  toutes 
les  œuvres  de  l'artisan,  l'homme  et  son  instrument, 
quand  il  n'y  a  pas  dans  celui-ci  un  pouvoir  spécial 
d'agir,  mais  seulement  une  aptitude  à  servir.  Il  y  en  a 
qui  agissent  sur  l'effet  chacune  par  un  influx  qui  lui 
est  propre  :  ainsi  Dieu  et  la  cause  seconde,  l'intelli- 
gence et  l'espèce  intelligible,  l'intelligence  et  la  lumière 
de  gloire,  la  volonté  libre  et  la  grâce  prévenante;  cha- 
cune de  ces  causes  est  totale  dans  son  ordre,  mais  cha- 
cune est  partielle,  si'  'on  considère  la  cause  intégrale 
de  l'effet,  n  Cette  façon  de  parler  déplaît  à  certains 
parce  qu'elle  détruit  les  arguments  sur  lesquels  ils 
s'appuient  pour  imaginer  des  prédéterminations 
{prœdeftnilioiiex)  aux  actes  surnaturels  ou  naturels,  qui 
suppriment  la  liberté,  et  parce  qu'elle  met  eu  mer- 
veilleuse lumière,  dans  beaucoup  de  questions  très 
difficiles,  la  vérité  qu'ils  rejettent  »  (p.  158-108). 

2.  Mode  d'action  de  la  grâce  prévenante.  — •  «  La  grâce 
prévenante,  avait  dit  Molina,  est  comme  un  instru- 
ment surnaturel  agissant  avec  la  volonté  sur  l'acte. 
Entendons-nous,  poursuit-il,  afin  d'écarter  une  fausse 
interprétation  :  ce  n'est  pas  un  instrument  qui  aurait 
besoin  d'une  nouvelle  motion  de  la  iiart  de  Dieu  pour 
coopérer  avec  la  volonté  et  produire  un  elTet  surna- 
turel, à  peu  près  comme  les  sacrements  qui,  selon  une 
théorie  très  répandue,  agissent  à  la  façon  des  cau.ses 
naturelles;  ce  n'est  pas  une  substance,  mais  un  acci- 
dent; elle  ne  peut  donc  être  cause  princi|>ale.  elle  ne 
l)eut  agir  ni  (/und  mais  senlenieiif  ni  qnn;  voilà  pour- 
quoi on  l'appelle  instrument,  mais  c'est  un  instrument 
du  genre  de  ceux  qui  sont  la  vertu  même  de  leur  cause 
principale,  comme   la   puissance   communiquée   à   la 


semence  est  la  vertu  par  laquelle  l'animal  engendre, 
et  la  chaleur  la  vertu  par  laquelle  le  feu  se  commu- 
nique  »  (p.  '209). 

3.  Distinction  intrinsèque  des  actes  naturels  et  des 
actes  surnaturels  concernant  un  même  objet.  —  Un 
savant  a  écrit  à  Molina  pour  lui  poser  amicalement 
quelques  questions.  Il  admet  que  des  actes  relatifs  au 
même  objet  peuvent  être  naturels  ou  surnaturels,  selon 
qu'ils  sont  faits  ou  non  avec  le  secours  de  la  grâce, 
et  il  en  conclut  avec  raison  qu'il  doit  y  avoir,  dans 
ces  actes,  quelque  chose  d'intrinsèque  et  d'essentiel 
qui  les  distingue  spécifiquement.  Ce  quelque  chose 
ne  peut  être,  l'inHux  surnaturel  de  Dieu,  puisque  cet 
influx  est  in  génère  actionis,  tandis  que  cette  réa- 
lité intrinsèque  est  in  génère  qualitatis.  La  foi  sur- 
naturelle se  distingue  spécifiquement  par  la  sanima 
cerlitado  illius  conjuncta  cum  obscuritatc,  car  l'union 
de  la  parfaite  certitude  avec  l'obscurité  ne  saurait 
être  naturelle,  mais  qu'en  est-il  de  la  charité  ? 
Enfin,  si  Dieu  pouvait  créer  un  être  à  qui  la  vision 
de  l'essence  divine  fût  naturelle,  cet  être  ferait 
naturellement  ce  que  les  bienheureux  font  surna- 
turcllement. 

«  Non,  répond  Molina;  ce  qui  caractérise  l'acte  de 
foi  surnaturelle  ne  saurait  être  la  certitude,  qui  est 
d'ordre  négatif  et  subjectif;  c'est  le  fait  qu'il  est  posé 
avec  le  concours  de  Dieu  qui  l'élève  à  l'état  surnatu- 
rel. Cela  est  vrai  d'ailleurs  de  tout  acte  surnaturel, 
qu'il  soit  de  foi,  d'espérance,  de  charité,  etc.  L'influx 
divin  ne  produit  pas  dans  ces  actes  quelque  chose  de 
réellement  et  formellement  distinct,  qui  en  soit  comme 
une  partie,  même  métaphysique;  il  n'y  a  pas  en  eux 
quelque  chose  de  naturel  et  quelque  chose  de  surna- 
turel :  ils  sont  tout  entiers  surnaturels;  mais  ils  doi- 
vent à  notre  volonté  d'être  libres,  et  à  Dieu  d'être 
surnaturels.  On  voit  donc  que  la  différence  essentielle 
entre  le  naturel  et  le  surnaturel  n'existe  pas  seulement 
dans  les  termes  des  actes,  qui  relèvent  du  genre  qualité, 
mais  encore  dans  les  actes  mêmes,  qui  sont  du  genre 
de  l'action,  u  —  Quant  aux  vertus  (liabitus),  si  elles 
sont  naturelles,  leur  action  n'entraîne  pas  ce  chan- 
gement dans  l'acte;  mais,  si  elles  sont  surnaturelles, 
elles  nous  font  produire  des  actes  de  nature  et  d'es- 
pèce supérieure  à  ceux  que  nous  ferions  naturellement; 
voilà  pourquoi  celui  qui  a  la  vertu  infuse  de  charité, 
que  Molina  ne  distingue  d'ailleurs  pas  de  la  grâce 
(sanctifiante),  aime  Dieu  «  autrement  «  que  celui  qui 
n'a  que  la  vertu  naturelle  de  charité.  —  Enfin,  Molina 
ne  nie  pas  qu'un  acte  d'une  espèce  donnée  puisse  être 
naturel  ou  surnaturel  selon  le  sujet  considéré:  il  va 
même  jusqu'à  dire  que  faire  un  acte  d'amour  de  Dieu 
en  rapport  avec  notre  fin  surnaturelle  est  surnaturel 
pour  notre  volonté  considérée  en  elle-même,  mais 
naturel  |)our  notre  volonté  agissant  sous  l'iulUience  de 
la  vertu  théologale  decliarité.  Il  ajoute  cependant  (|ue. 
«  si  une  menu-  faculté  pose  à  i)ropos  du  même  objet 
deux  actes  dont  l'un  soit  naturel  et  l'autre  surnaturel, 
ces  deux  actes  sont  spécifiquement  distincts,  non 
en  raison  de  la  manière  dont  ils  sont  produits,  mais 
parce  que  le  second  est  d'une  nature  et  d'une  essence 
supérieure;  et  <|ue  l'éniinence  de  l'acte  supérieur  pro- 
vient efj'icientcr  et  radicaliler  de  l'inllux  de  la  cause 
supérieure  qui  aide  la  faculté  à  produire  cet  acte, 
surnaturel  pour  elle  »  (p. '211-222). 

.3»  La  prescience  divine.  —  1.  Racine  de  la  contin- 
gence.- -  Molina  avait  admis,  connue  source  de  contin- 
gence, un  «  vestige  de  liberté  »  que  vraisemblablement 
les  animaux  possèdent  dans  certains  de  leurs  mouve- 
ments. 0  On  objectera  peut-être,  dit-il  ici,  >pie  ce  ves- 
tige de  liberté  supposerait  des  connaissances  <|ue  l'ani- 
mal n'a  pas  :  faculté  de  discerner,  de  comparer,  de 
conclure,  etc.  Mais  je  ne  place  pas,  avec  Durand,  la 
liberté  dans  rintelligencc  plutôt  que  dans  l'appétit; 
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je  ne  crois  pas  non  plus  que  la  connaissance  inter- 
vienne dans  son  exercice  autant  que  d'autres  le 
pensent.  A  mon  sens,  une  simple  connaissante  de 
l'objet  comme  délectable  et  désirable  sullil  pour 
mouvoir,  non  seulement  l'appétit  des  brutes,  mais  la 
volonté  humaine  ou  angélique;  et,  pour  qu'il  y  ait 
liberté,  il  sullit  que  ce  mouvement  ne  soit  pas  contrai- 
gnant »  (p.  275-'277). 

2.  Source  de  la  coiiiuiissaïuc  des  /ulurs  conlingeiils.  — 
L'addition  que  fait  ici  Molina  est  tout  à  fait  acces- 
soire :  elle  concerne  l'interprétation  d'un  verset  de  la 
Sagesse,  c.  iv  (p.  2U0). 

3.  Existence  en  Dieu  de  la  connaissance  des  futurs 
contingents.  —  Molina,  après  avoir  attribué  à  Dieu  la 
science  moyenne  au  sujet  des  choix  futurs  de  la  créa- 
ture, la  lui  avait  refusée  pour  lui-même,  a  lin  tie  sauve- 
garder sa  liberté,  et  |)arce  que  l'intelligence  divine  ne 
dépasse  pas  l'essence  cl  la  volonté  divines  comme  elle 
dépasse  les  essences  et  les  volontés  créées. 

II  croit  devoir  remarquer  ici  que  cette  exclusion  de 
science  naturelle  ou  moyenne  n'entraine  pas  l'exclu- 
sion de  la  science  libre  :  Dieu  ne  voit  pas  ses  choix 
futurs  avant  la  détermination  de  sa  volonté;  il  con- 
naît néanmoins  par  sa  science  libre,  qui  suit  l'acte  de 
sa  volonté,  tout  ce  qu'il  ferait  en  toute  circonstance. 
Certains  ont  soutenu  à  propos  des  futurs  contingents 
que,  de  toute  éternité,  l'une  des  alternatives  est  vraie 
et  l'autre  fausse,  et  que  par  suite  Dieu  connaît  aussi 
bien  ce  ([u'il  voudra  lui-même  que  ce  que  voudront 
les  créatures.  C'est  une  erreur  :  les  futurs  contingents 
ne  peuvent  être  vrais;  et  si  Dieu  connaît  ceux  qui 
dépendent  de  nous,  ce  n'est  pas  en  eux-mêmes,  mais 
dans  l'éminente  compréhension  qu'il  a  de  notre 
volonté  (p.  320-322). 

4.  Origine  de  la  certitude  de  la  prescience  divine  :  les 
"  prédeftnitions  ».  —  Certains  ont  opposé  à  la  science 
moyenne  une  fin  de  non-recevoir,  pour  sauvegarder  les 
prédéhnitions  ou  prédétcrminalions  de  Dieu.  Molina, 
en  un  long  appendice,  qui  est  une  des  principales 
additions  de  l'édition  d'.\nvers,  va  examiner  de  près 
cette  question,  exposant  la  théorie  de  ses  adver- 
saires, la  réfutant,  montrant  jusqu'à  quel  point  les 
prédélinitions  doivent  être  admises,  répondant  enfin 
à  certaines  objections. 

Ses  adversaires  prétendent  que  la  certitude  de  ce 
qui  arrivera  et  de  ce  qui  n'arrivera  pas  dépend  de  la 
seule  prédéllnition  libre  de  la  volonté  divine.  Ils 
n'admettent  en  conséquence,  pour  les  futurs  contin- 
gents comme  pour  les  autres,  qu'une  science  purement 
naturelle,  qui  précède  l'acte  de  libre  volonté  divine,  et 
une  science  purement  libre,  qui  suit  cet  acte.  Sachant, 
disent-ils,  de  science  naturelle,  tous  les  possibles  réa- 
lisables par  la  volonté  créée.  Dieu,  par  le  fait  même 
qu'il  a  prédéfini  ou  décide  de  toute  éternité  de  coo- 
pérer de  telle  ou  telle  manière  avec  cette  volonté  dans 
le  temps  et  de  la  mouvoir  ou  déterminer  efficace- 
ment, connaît  avec  certitude  ce  qui  arrivera,  parce  que 
la  volonté,  au  sens  composé,  ne  peut  pas  ne  pas  faire 
cet  acte,  et  que  l'efTicacité  du  concours  divin  ne  dépend 
pas  d'elle.  Ils  veulent  en  conséquence  que  la  prédes- 
tination, au  sens  où  nous  l'entendons,  soit  précédée 
de  l'élection  de  certains  à  la  béatitude  et  du  rejet  des 
autres,  par  une  volonté  absolue  et  efficace,  avant  toute 
prévision  des  mérites.  Pour  eux.  la  prédestination  de 
l'adulte  consiste  dans  la  prédéfinition  de  la  volonté 
de  lui  donner  des  secours  efficaces;  et  de  là  résulte 
la  certitude  de  la  science  libre  par  laquelle  Dieu  con- 
naît l'usage  que  chacun  fera  de  sa  volonté. 

.\  cette  explication,  ils  en  ont  ajouté  d'autres  après 
lecture  du  livre  de  Molina.  «  Dieu,  disent-ils,  connaît 
naturellement  tout  ce  que  réaliseront  les  volontés 
créées,  par  la  compréhension  de  sa  propre  essence, 
dans  laquelle  toutes  choses  sont  contenues  de  façon 
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bien  plus  e-xcellenle  qu'elles  ne  sont  en  elle.s-nicmes. 
Son  essence  ou  ses  idées  lui  représentent  tout  ce  qui 
sera  librement  réalisé,  non  seulement  dans  son  être 
possible,  mais  dans  son  être  futur.  »  Ou  bien  ils  disent  : 
■  avant  tout  acte  de  sa  volonté.  Dieu  comprend  son 
essence,  sa  puissance  et  sa  volonté;  il  sait  donc  à 
quoi  sa  volonté  se  déterminera  et  connaît  ainsi,  non 
seulement  les  futurs  contingents,  mais  les  futurs  con- 
ditionnels. »  (Q.  XIV,  a.  13,  disp.  LUI,  memb.  1,  p.  334- 
313.) 

Nous  ne  saurions  suivre  ici  Molina  dans  la  critique 
détaillée  qu'il  fait  de  ces  théories.  Elle  aboutit  en 
définitive  aux  trois  arguments  suivants  :  1.  Il  n'y  a 
mérite,  conune  il  n'y  a  péché,  que  si  la  volonté,  au 
moment  où  elle  consent  à  l'acte,  est  libre  de  n'y  pas 
consentir.  Or,  si  Dieu  a  ■<  prédéfini  «  tous  les  actes  bons 
en  ce  sens  qu'il  a  décidé  d'y  pousser  et  de  les  déter- 
miner par  un  concours  efficace  par  lui-même,  la  liberté 
disparaît.  Cette  opinion  est  donc  dangereuse,  pour  ne 
pas  dire  fausse.  -  2.  Si  la  prédestination  est  précédée 
de  l'élection  de  certains  et  du  rejet  d'autres  par  volonté 
elTicace,  et  si  la  prédestination  des  adultes  consiste 
dans  la  prédéterminatioii  de  leur  donner  des  secours 
efiicaces,  il  s'ensuit  que  le  prédestiné  n'est  plus  libre 
de  se  détourner  de  la  béatitude  et  de  chacun  des 
moyens  qui  y  conduisent,  que  le  non-prédestiné  ne 
peut  pas  parvenir  à  la  béatitude  ni  obtenir  les  biens 
qui  sont  nécessaires  pour  y  arriver,  que  le  prédestiné 
ne  peut  pas  faire  plus  d'actes  indifiérents  ou  méri- 
toires qu'il  n'en  fera;  enfin,  on  ne  comprend  plus 
comment  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes,  si  ce 
salut  ne  dépend  pas  d'eux,  et  l'on  ne  voit  plus  com- 
ment sauvegarder  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  -  - 
3.  Les  secours  divins  en  vue  de  la  justification  ne  sont 
pas  efiicaces  par  eux-mêmes;  leur  efiicacilé  dépend 
du  libre  consentement  de  la  volonté.  A  jortiori  en 
est-il  ainsi  du  concours  divin  aux  actes  naturels. 
Ainsi  s'évanouissent  les  ■  prédéfinitions  »  dont  on 
parlait  et  il  faut  chercher  ailleurs  la  raison  de  la  cer- 
titude de  la  prescience  divine,  à  savoir,  dans  la  cer- 
titude de  la  science  moyenne,  fondée  sur  l'éminenle 
intelligence  que  Dieu  a  de  la  volonté  créée.  {Ibid., 
memb.  2,  p.  344-359.) 

Est-ce  à  dire  qu'aucune  «  prédéfinition  »  ne  soit 
nécessaire'?  .Molina  ne  le  pense  pas.  Pour  les  créatures 
dont  la  contingence  a  sa  racine  prochaine  dans  la 
seule  volonté  de  Dieu,  c'est-à-dire  celles  qui  sont 
produites  immédiatement  par  lui  ou  par  nécessité 
naturelle,  il  admet  tout  ce  qui  a  été  dit  par  ses  adver- 
saires, liien  plus,  même  dans  les  actions  humaines, 
il  fait  une  place  aux  «  prédéfinitions  ».  l'n  acte  indiffé- 
rent ou  moralement  bon  posé  librement  par  Pierre 
suppose  au  préalable,  de  la  part  de  Dieu,  la  volonté 
de  créer  le  monde  et  de  concourir  avec  toute  une  série 
de  causes  secondes  jusqu'à  la  production  de  Pierre, 
la  volonté  de  créer  l'âme  de  Pierre  et  de  l'unir  à  un 
corps,  etc.  Un  acte  surnaturel  suppose  en  outre  la 
«  prédéfinition  »  de  l'entourer  de  grâces  prévenantes 
et  coopérantes,  etc.  Pour  les  péchés,  quoiqu'on  ne 
puisse  parler  de  «  prédcfinitions  »  en  ce  sens  que  Dieu 
n'a  pas  eu  en  vue  leur  malice,  ils  exigent  néanmoins  les 
mêmes  «  prédéfinitions  »  que  les  actes  indifiérents,  plus 
la  volonté  de  permettre  des  fautes.  Toutes  ces  "  pré- 
définitions  »  laissent  intacte  la  liberté  humaine;  et  la 
prescience  de  ses  décisions  ne  provient  pas  d'elles, 
mais  de  la  science  moyenne. 

Cette  science  moyenne  précède  en  Dieu  tout  acte 
de  volonté  et  porte  sur  tous  les  futurs  ou  les  possibles; 
mais  elle  reste  hypothétique  ou  conditionnelle,  tant 
que  la  volonté  divine  n'intervient  pas  pour  «  prédé- 
finir »  les  eflets.  Loin  d'être  un  obstacle  à  la  provi- 
dence, elle  est  une  lumière  qui  l'éclairé.  (Ibid., 
memb.  3,  p.  359-368.) 
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4°  La  volonté  divine.  —  1.  Dieu  veut  l'accomplisse- 
ment de  ses  préceptes.  —  Disgression  pour  répondre  à 
une  objection  tirée  du  sacrifice  d'Abraham  (p.  389- 
390). 

2.  Dieu  n'est  pas  cause  même  matérielle  du  péché.  - 
Deux  objections  fournissent  occasion  à  Molina  de 
s'expliquer  sur  ce  point.  Un  acte  est  péclié,  parce  qu'il 
est  opposé  à  la  loi  de  Dieu.  Comme  tel,  il  est  le  fait 
de  la  volonté  qui  abuse  du  concours  divin.  Ce  concours 
est  conforme  à  la  loi  de  Dieu,  la  coopération  de  la 
volonté  lui  est  opposée.  De  même  donc  que  c'est  la 
détermination  libre  de  la  volonté  qui  spécifie  l'acte, 
c'est  elle  qui  lui  donne  son  caractère  moral.  On  peut 
appliquer  ici  l'adage  :  bonum  e.t  intégra  cau.ui,  maluni 
vero   ex  particularibus   cffectibus   (p.   395-4Û'2). 

5°  La  providence.  —  Molina  renforce  sa  réfutation 
de  Cajétan,  d'après  lequel  la  providence  inclut  l'ob- 
tention de  la  fin  voulue  par  Dieu,  par  l'addition  de 
quelques  conséquences  «  absurdes  »  de  cette  doctrine  : 
l'état  d'innocence  d'Adam,  le  salut  du  genre  humain 
tout  entier,  etc.,  ne  seraient  pas  d'ordre  providen- 
tiel (p.  407). 

6°  La  prédestination.  —  1.  La  grâce  efficace.  —  Pour 
défendre  la  grâce  efficace  par  elle-même,  on  a  voulu 
faire  dire  à  Molina  que  la  volonté  libre  donne  force 
ou  elhcacité  au  secours  de  grâce,  comme  si  un  effet 
surnaturel  pouvait  être  produit  par  une  cause  qui  ne 
le  serait  pas.  Telle  n'est  pas  sa  pensée  ;  le  consente- 
ment de  la  volonté  à  la  grâce  prévenante  ne  donne  pas 
à  celle-ci  l'efficacité,  mais  réalise  une  condition  sans 
laquelle  ce  secours  ne  sera  pas  efficace;  la  volonté 
coopère  avec  la  grâce,  mais  elle  le  fait  par  sa  force 
naturelle,  et  si  l'acte  produit  lui  doit  d'être  libre,  il 
doit  à  la  grâce  seule  d'être  surnaturel    (p.  ■Ili2-4C3). 

2.  La  vraie  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  prédes- 
tination. —  Molina,  on  s'en  souvient,  a  admis,  avec 
saint  Augustin  et  saint  Thomas,  que  la  prédestina- 
tion n'a  pas  de  cause  ou  même  de  condition  sine  qua 
non  dans  le  prédestiné,  mais  qu'elle  dépend  de  la 
seule  volonté  miséricordieuse  de  Dieu.  Il  a  rejeté 
néanmoins  les  prédéfmitions  et  la  grâce  efficace  par 
elle-même,  que  certains  ont  fait  intervenir  ici. 

Beaucoup,  cependant,  pensent  bien  interpréter  saint 
Thomas  en  soutenant  que  Dieu,  avant  toute  pre- 
science de  l'usage  de  la  liberté,  et  donc  sans  en  tenir 
aucun  compte,  a  choisi  en  particulier  certains  hommes 
auxquels  il  a  voulu  donner  la  béatitude,  et  en  a  exclu 
les  autres,  afin  de  faire  éclater  dans  les  premiers  sa 
miséricorde  et  dans  les  seconds  sa  justice;  et  qu'en- 
suite il  a  prédestiné  ces  élus  en  les  pourvoyant  des 
moyens  de  salut,  tandis  qu'il  décidait  de  permettre 
aux  autres  le  péché  et  de  les  y  endurcir. 

Est-ce  là,  se  demande  Molina,  la  pensée  de  saint 
Thomas'?  Plusieurs  textes  portent  à  le  croire,  répond- 
il,  (par  exemple,  q.  xxni.  a.  5,  ad  3""M:  mais  •  il  n'est 
pas  douteux  pour  moi  que  son  opinion  sur  la  prédes- 
tination et  la  réprobation  n'était  pas  aussi  dure  que 
celle  des  inventeurs  des  secours  efficaces  par  eux- 
mêmes,  et  des  prédéfmitions  par  un  concours  divin 
efficace  par  lui-même  >.  Saint-Thomas  semble  avoir 
eu  en  vue  surtout,  avec  son  maître  saint  Augustin,  la 
parfaite  liberté  de  la  prédestination,  et  n'avoir  pas 
remarqué  l'utilité  qu'il  y  aurait  eu  à  ajouter  :  /uisse 
nihilominus  pnvdcstinationem  et  rcprohationem  non 
sine  pnvscientia  qualitatis  usas  liberi  arbitrii.  habitaque 
considcrationc  illius...  Cette  formule,  ils  ne  l'ont  niée 
ni  l'un,  ni  l'autre,  et,  si  on  les  avait  consultés,  ils  ne 
l'auraient  pas  niée  non   plus  (p.  .16.')-108). 

.Molina  conclut  (|ue  l'opinion  combattue  par  lui  et 
que  beaucoup  trouvent  trop  làire  et  indigne  de  la 
bonté  et  de  la  clémence  divines,  n'est  pas  celle  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  qui  affirment  l'uni- 
versalité de  la  volonté  salviflque.  Si  même  ces  doc- 


teurs l'avaient  favorisée,  il  ne  faudrait  pas,  malgré 
le  respect  qui  leur  est  dû,  les  suivre  en  cela.  Ainsi 
exprimée,  cette  conclusion  ne  fait  que  répéter  en  la 
renforçant  l'idée  exprimée  déjà  dans  la  1"  édition  de 
la  Concordia  (éd.  de  1588,  p.  431;  édit.  de  1595, 
p.   468). 

3.  L'action  de  Dieu  sur  notre  volonté  est-elle  détermi- 
nante? —  Quelques  arguments  fournis  à  Molina  pour 
l'alfirmative  l'invitent  à  étudier  de  près  cette  ques- 
tion. Il  y  répond  par  les  remarques  suivantes  :  les 
actes  libres  sont  ainsi  appelés  par  dénomination  ex- 
trinsèque, la  liberté  n'est  pas  en  eux  mais  dans  la 
volonté  qui  les  pose.  Ni  le  concours  naturel  de  Dieu, 
ni  son  concours  surnaturel  à  la  production  d'un  acte 
n'empêchent  donc  la  liberté.  Mais,  comme,  sans  la 
grâce, l'acte  libre  serait  d'ordre  naturel, on  peut  dire  que 
l'action  de  la  grâce  détermine  la  volonté  à  l'acte 
surnaturel,  non  en  ce  sens  qu'elle  déterminerait  le 
consentement,  mais  en  ce  sens  que,  par  elle,  l'acte  est 
d'espèce  surnaturelle.  Ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  puisse 
déterminer  la  volonté  à  agir  ;  mais  régulièrement  il  la 
sollicite  sans  la  contraindre.  On  a  allégué  en  vain  saint 
Thomas  :  il  est  d'accord  avec  nous  pour  rejeter  les 
«  prédéfinitions  •  nécessitantes  (p.  469-477). 

4.  Les  moments  successifs  de  la  prédestination.  — 
Molina  avait  refusé  d'admettre  dans  la  prédestination 
avec  Scot,  Cajétan  et  Durand,  plusieurs  «  moments  » 
dans  lesquels  Dieu  aurait  prévu  ou  décidé  successi- 
vement l'incarnation,  la  prédestination  du  Christ  et 
des  bienheureux,  la  réprobation  des  autres.  On  l'avait 
mal  compris;  on  avait  cru  qu'en  raison  de  la  simplicité 
de  l'acte  de  volonté  divine,  il  croyait  impossible  d'y 
faire  une  distinction  de  priorité  et  de  postériorité  qui 
soit   fondée    en    réalité. 

La  vérité  est  qu'il  n'avait  pas  parlé  en  général, 
mais  rejeté  ces  »  moments  »  dans  trois  cas  :  1.  quand 
deux  ordres  se  compénètrent  au  point  que  ce  qui  arri- 
vera dans  l'un  dépend  de  ce  qui  arrivera  dans  l'autre. 
C'est  pourquoi  il  n'a  pas  admis,  avec  Cajétan,  que  Dieu 
connaît  les  futurs  de  l'ordre  naturel  avant  ceux  de 
l'ordre  de  la  grâce,  et  ceux-ci  avant  ceux  qui  se  rap- 
portent à  l'union  hypostatique.  —  2.  Quand  des  fins 
sont  voulues  l'une  avec  l'autre  ou  en  dépendance  l'une 
de  l'autre.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  admis  avec  Scot 
que  Dieu  a  connu  et  voulu  absolument  l'incarnation, 
avant  d'avoir  voulu  et  connu  la  rédemption  du  genre 
humain  par  le  Christ.  —  3.  Quand  une  fin  n'est  voulue 
et  par  suite  connue  qu'en  dépendance  de  moyens.  C'est 
pourquoi  Dieu,  n'ayant  voulu  la  béatitude  pour  les 
hommes  que  comme  une  récompense  à  laquelle  ils 
parviendraient  par  leurs  propres  mérites  appuyés  sur 
la  grâce,  n'a  pas  prévu  et  voulu  absolument  leur 
récompense  avant  d'avoir  prévu  et  voulu  pour  eux 
les  moyens  d'y  arriver. 

Cette  doctrine  est  compatible  avec  la  volonté  anté- 
cédente par  lafjuelle  Dieu  a  voulu  le  salut  de  tous  les 
hommes  qu'il  a  décidé  de  créer,  car  c'est  là  une  volonté 
conditionnelle;  mais  Dieu  n'a  voulu  absolument  le 
salut  de  personne  qu'en  voulant  absolument  les 
moyens,  et  en  prévoyant  que  la  condition  du  salut 
serait  réalisée.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'admettre  une 
élection  au  salut  antérieure  à  la  prédestination.  A  for- 
tiori en  est-il  de  même  de  la  réprobation.  I.a  même 
doctrine  permet  aussi  de  dire(iue  la  prédestinaticm  du 
Christ  est  antérieure  à  celle  des  individus  <|ui  .sont 
prédestinés  en  lui  (.-\ppendice  à  q.  xxiii,  a.  4  et  5, 
meiiil).   8.  p.  490-494). 

5.  L'influence  de  la  prédestination  sur  la  volonté 
libre.  ■  Certains  ont  objecté  à  Molina  que  la  grâce 
prévenante,  qui  est  un  effet  de  la  prédestination, 
concourt  au  bon  usage  de  la  volonté  libre,  non  seule- 
ment en  coopérant  avec  elle  à  son  acte,  mais  en  la 
mouvant.  Ils  en  ont  conclu  que  l'acte  qui  nous   dis- 
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pose  à  la  première  grâce  est  lui-même  un  elTct  de  la 
grâce  prévenante,  et  donc  de  la  prédestination. 
Cet  argument,  explique  .Molina,  repose  sur  une 
équivoque  :  il  y  a  motion  et  motion.  Quand  l'objet 
mù  ne  coopère  avec  le  moteur  que  par  la  force  qui  lui 
est  imprimée  du  dehors,  toute  l'action  émane  en  réa- 
lité (lu  moteur  :  ainsi  la  clialcur  répandue  par  l'eau  est 
un  elTel  du  feu  qui  la  lui  a  conununiquée.  Mais  quand 
l'objet  mù  agit,  en  outre, par  sa  force  àlui,  et  ajoute  à 
l'inllux  du  moteur  un  inilux  qui  lui  est  propre,  il  n'en 
est  pas  de  même.  Sans  doute,  toute  l'action  est  un 
elTet  de  l'agent  principal;  mais,  si  on  la  considère  préci- 
sément en  tant  qu'elle  émane  de  la  vertu  propre  de 
l'autre  agent,  il  faut  {lire qu'elle  est  un  effet  de  celui-ci: 
surtout  quand  la  coopération  de  ce  dernier  est  néces- 
saire à  l'action,  comme  c'est  le  cas  ici.  L'acte  qui 
dispose  à  la  première  grâce  n'est  donc  pas  seulement 
un  effet  de  la  grâce  prévenante,  mais  aussi  de  la  vo- 
lonté; c'est  pour  cela  d'ailleurs  qu'il  est  libre,  et 
que  la  grâce  prévenante  ne  produit  pas  les  mêmes 
ellets  chez  tous  ceux  qui  la  reçoivent.  {Ibid.,  memb. 
10,  p.  501-50.5). 

6.  Rapport  île  la  prédealination  et  de  la  prescience 
de  l'usage  de  la  liberté.  —  Molina.  interprétant  Rom. 
VII!,  qiios  prœscivit  et  prœdestinnoit...  avait  expliqué 
que  la  prédestination  de  l'uduHe  a  été  faite  scciiii<tum 
prxscientiam.  Les  modifications  qu'il  apporte  à  son 
texte  primitif  résultent  seulement  d'un  examen  plus 
détaillé  du  texte  de  saint  l'aul,  et  d'un  appel  à  divers 
commentateurs  en  faveur  de  l'interprétation  proposée. 
La  seule  addition  significative  atténue  le  secundum 
prsescientiam  par  l'explication  id  est  non  sine  prie- 
scientid,  expression  déjà  employée  ailleurs  par  .Mo- 
lina (p.   524). 

7.  Hôle  de  la  volonté  libre  dans  la  prédestination.  — 
On  a  voulu  faire  dire  à  Molina  que  le  bon  usage  de  la 
volonté  est  cause  de  la  prédestination;  non  pas  certes 
cause  nécessaire  et  liant  la  volonté  divine,  mais  cause 
convenable  {causant  congrueniem),  pour  laquelle  il  a 
régulièrement  prédestiné  les  uns  et  non   les  autres. 

.Molina  s'étonne  d'une  pareille  imputation,  ui  qui 
si  souvent  a  montré  :  pnedeslinationem  non  esse  prop- 
ter  hnnum  usum  liberi  arbitra  prœi'isum,  ne  ul  condi- 
lionem  quidem  sine  qua  non,  srd  prosola  libéra  vnlantnte 
Dei  qui  sua  bona  ilisirihuit  prout  vult  et  quibus  nuit. 
H  explique  en  ce  sens  les  passages  de  la  Concordia 
qu'on  lui  oppose;  et  ce  lui  est  une  nouvelle  occasion 
de  rompre  des  lances  contre  les  partisans  des  prédé- 
terminations  efTicaces.  «  Loin  d'être  cause,  même  con- 
yruens.  de  la  prédestination,  dit-il,  le  bon  usage  de  la 
liberté  est  un  effet  de  la  prédestination,  parce  qu'il 
émane  principalement  de  la  grâce;  mais  cela  n'em- 
pêche pas  la  volonté  de  concourir  à  cet  effet»  (q.  xxin. 
a.  4  et  5,  disp.  1,  memb.  12.  p.  528-539). 

8.  Grandeur  relative  des  grâces  prévenantes.  —  l'n 
savant  a  demandé  à  Molina  quelle  grâce  doit  en  défi- 
nitive être  dite  plus  grande  et  meilleure  :  une  grâce 
moindre  qui  sera  efTicace,  ou  une  grâce  plus  impor- 
tante qui  sera  inefficace  :  par  exemple,  la  grâce  donnée 
à  Lucifer  ou  celle  donnée  au  dernier  des  anges  pré- 
destinés'? 

La  réponse  est  simple  :  la  grâce  donnée  à  Lucifer 
a  été  beaucoup  plus  grande  que  l'autre,  et  pour  cette 
raison,  il  faut  dire  que  Dieu  a  plus  aimé  Lucifer,  d'une 
volonté  antécédente;  mais,  si  l'on  tient  compte  de 
l'ensemble  des  prévisions  et  des  volontés  divines,  il 
faut  dire  qu'absolument  parlant  il  a  aimé  davantage 
le  dernier  des  anges  (q.  xxni,  a.  4  et  5.  disp.  IIL 
p.   557-561). 

Tels  sont  les  enseignements  que  nous  apporte  l'édi- 
tion de  1595.  Ils  contiennent  des  précisions  utiles,  ils 
n'ont  guère  apporté  de  modifications  sensibles  à  la 
doctrine  de  Molina. 


IV.  LES  CONQRÉQATIONS  «  DE  AUXILII8  ».  — 

On  appelle  ainsi  ili\  erses  assemblées,  conyregationes,  qui 
se  tinrent  à  Rome,  sur  l'ordre  de  Clément  VI  11.  pour 
examiner  et  discuter  la  Concordia  de  .Molina.  11  y  en 
eut  deux  séries  :  les  premières  furent  présidées  par  des 
cardinaux;  les  autres  par  des  papes.  Leur  histoire  est 
racontée  de  façon  assez  djiférente.  surtout  en  ce  qui 
concerne  l'explication  des  faits,  par  les  jésuites  et 
par  les  dominicains.  Il  ne  saurait  être  question  de  la 
reprendre  ici  en  détail;  d'autant  qu'un  exposé  définitif 
ne  sera  possible  qu'après  la  publication  d'une  foule 
de  documents  demeurés  jusqu'ici  inédits.  On  se  con- 
tentera d'en  retracer  brièvement  les  grandes  lignes, 
qui  sont  d'ailleurs  bien  connues.  I.  Les  congrégations 
présidées  par  des  cardinaux.  IL  Les  congrégations 
•  présidées  par  le  pape  (col.  2159). 

I.  Les  congrégations  présidées  par  des  car- 
dinaux. —  1°  Préparation.  —  L'idée  de  ces  confé- 
rences devait  sortir  assez  naturellement  du  fait  que 
les  deux  ordres  rivaux  avaient  à  Rome  des  défenseurs, 
et  du  fait  que  le  pape  avait  évoqué  devant  lui  leur 
querelle.  Dès  novembre  159t),  les  dominicains  avaient 
envoyé  à  Rome  l'élève  préféré  de  Bariez,  le  castillan 
Diego  .Mvarez  (voir  .Alvarez,  t.i,  col.  926).  Les  jésui- 
tes y  avaient  l'italien  Bellarmin.  qui  s'était  illustré  par 
ses  cours  de  controverse  au  Collège  romain  et  avait 
pris  la  succession  de  Tolet,  au  début  de  1597,  comme 
théologien  de  Clément  VIII  (voir  art.  Bellar.min,  t.  ii, 
col.  502  et  565). 

Mais,  pour  le  moment,  la  situation  des  dominicains 
à  Rome  paraissait  assez  favorable  :  le  confesseur  du 
pape,  l'oratorien  Baronius,  avait  pour  eux  d'activés 
sympathies;  et  l'un  des  amis  préférés  du  pape,  le  car- 
dinal Bonelli,  qui  exerçait  une  influence  considérable 
sur  le  monde  romain,  était  membre  de  leur  ordre  (voir 
Dicl.  d'hisl.  et  de  géogr.  ecciés.,  au  mot  .ilexandrin).  Ils 
voulurent    en    profiter. 

On  se  souvient  que  la  controverse  s'était  pour  ainsi 
dire  cristallisée  autour  d'un  point  central  :  la  question 
de  la  grâce  suffisante  et  de  la  grâce  efficace,  et  que 
c'était  précisément  cette  question  que  le  pape  avait 
évoquée  devant  lui.  Sans  attendre  qu'il  fût  saisi 
des  mémoires  demandés  en  Espagne,  Baiiez  lui  fit 
remettre  par  .Mvarez.  en  juin  1597,  un  acte  d'accusa- 
tion contre  la  Concordia  de  .Molina.  en  le  pressant  de 
soumettre  le  livre  à  une  commission  de  censeurs.  Clé- 
ment VIII  céda  et  nomma  une  commission  d'examen, 
au  début  de  novembre  1597.  Elle  comprenait  huit 
membres  et  trois  suppléants,  parmi  lesquels  des  fran- 
ciscains, des  carmes,  des  augustins,  un  servite,  un 
bénédictin  et  un  séculier,  docteur  en  Sorbonne  (voir 
la  liste  dans  Schneemann,  Conlroversiari  m,  p.  249). 

2°  Première  période  :  la  première  commission  (1598); 
censure  de  la  Concordia.  —  1.  Première  ses.sio/i.  — 
Les  censeurs  tinrent  session  du  2  janvier  au 
13  mars  1598,  sous  la  présidence  des  cardinaux  .Ma- 
drucci  et  .Arrigoni. 

Ils  firent  d'abord  la  remarque  que  Molina  reconnaît 
avoir  imaginé  une  manière  nouvelle  de  concilier  la 
grâce  et  la  liberté,  et  la  considère  comme  si  certaine 
qu'il  n'hésite  pas  à  affirmer  que,  si  elle  avait  été 
donnée  toujours,  le  luthéranisme  et  le  pélagianisme 
ne  seraient  pas  nés  (ils  avaient  négligé  le  forte  qui 
ôte  à  cette  conclusion  son  caractère  catégorique.  Éd. 
d'.Anvers.  p.  387:  réimpression  de  Paris,  p.  548).  Puis, 
ils  examinèrent  successivement  les  quatre  principes 
sur  lesquels  l'auteur  lui-même  fait  reposer  sa  doc- 
trine (q.  xxni,  a.  4  et  5.  disp.  I.  memb.  ult.,  p.  548- 
549.  Voir  plus  haut,  col.  2133  sq.).  Onze  séances  leur 
suffirent  pour  se  convaincre  que  «  la  doctrine  de 
Molina  sur  la  grâce  et  la  prédestination  est  expressé- 
ment contraire  à  celle  de  saint  .Augustin  et  de  saint 
Thomas  »  et  «  identique  en  plusieurs  points   à    celle 
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de  Cassien  et  de  Fauste,  glorieusement  vaincue  par 
Augustin,  Prosper,  Fulgence  et  les  docteurs  catho- 
liques 11.  Ils  conclurent  e  re  caiholica  esse,  ul  liber  qui 
inscribitur  Concordia...  compositus  a  Ludovico  Molina, 
et  ejusdem  doctrina  oninino  prohibeatur,  et  ajoutèrent 
qu'ils  pensaient  de  même  des  Commentaires  de 
Molina  sur  la  I'"  partie  de  la  Somme,  du  moins  «  jus- 
qu'à ce  qu'ils  eussent  été  expurgés,  par  des  hommes 
désignés  pour  cela,  des  opinions  nouvelles  qui  paraî- 
tront s'opposer  à  la  doctrine  des  vieux  théologiens, 
surtout  à  celle  de  saint  Thomas  et  des  Pères  ».  Voir 
les  conclusions  détaillées  dans  Serry,  1.  II,  c.  ii, 
col.  156-160. 

Le  texte  de  cette  censure  fut  porté  à  Clément  VIII 
par  le  secrétaire  Georges  Coronel,  avec  un  rapport  jus- 
tificatif (publié  dans  Serry,  append.  vi,  col.  51-62). 
Mais  précisément,  en  ce  mois  de  mars  1598,  arrivèrent 
à  Rome  les  mémoires  attendus  d'Espagne  :  trois  gros 
recueils  de  documents  émanant  l'un  des  dominicains, 
le  second  des  jésuites,  le  troisième  des  universités,  des 
évèques  et  des  théologiens  consultés  (en  voir  le  détail 
dans  L.  de  Meyer,  p.  179-182,  et  dans  Serry,  1.  I, 
c.  xxn-xxin,  col.  118-127).  On  ne  pouvait  évidem- 
ment condamner  la  Concordia  sans  tenir  compte  des 
examens  antérieurs  dont  elle  avait  été  l'objet  et  de 
tout  ce  qui  s'était  dit  ailleurs  sur  les  questions  con- 
troversées. Le  pape  donna  donc  à  la  commission 
nommée  par  lui  l'ordre  de  réviser  le  jugement  qu'elle 
avait  émis  un  peu  hâtivement,  en  utilisant  les  docu- 
ments envoyés  par  le  grand  Inquisiteur  d'Espagne, 
«  pour  voir  si,  après  mûr  examen,  les  principes  de 
Molina  et  les  propositions  qui  s'y  rattachaient  pou- 
vaient échapper  à  la  note  d'erreur  »  (Serry.  1.  II,  c.  m, 
col.  161);  et  il  exigea  de  la  part  de  chacun  des  cen- 
seurs un  mémoire  écrit. 

2.  Deuxième  session.  —  Désormais,  chaque  vendredi 
jusqu'au  22  novembre  1598,  la  commission  se  réunit. 
Loin  de  la  faire  changer  d'avis,  la  lecture  des  pièces 
venues  d'Espagne  la  persuada  que  son  jugement  avait 
été  au  contraire  très  doux.  Elle  maintint  donc  sa  cen- 
sure. Voir  le  détail  des  jugements  portés  par  chaque 
censeur,  dans  Serry,  1.  II,  c.  m,  col.  161-165. 

On  devine  l'agitation  causée  en  Espagne  par  les  pre- 
mières décisions  de  la  commission  pontificale.  Déjà 
les  amis  de  Banez  annonçaient  la  condamnation 
solennelle  de  Molina.  Les  jésuites  menacés  n'épar- 
gnèrent rien  pour  écarter  l'orage  :  lettres  de  Molina 
au  pape  pour  qu'on  ne  le  condamne  pas  sans  l'avoir 
entendu  (20  sept.  1598  et  1"  janv.  1599;  celle-ci 
publiée  dans  L.  de  Meyer,  p.  209-210,  et  dans  Serry, 
col.  168);  envoi  en  renfort  à  Rome  de  procureurs  char- 
gés de  le  défendre  :  Cliristophe  de  los  Cobos,  Ferdi- 
nand Bastida.  Salas;  contre-offensive  contre  Banez 
dont  plusieurs  propositions  furent  déférées  à  l'Inqui- 
sition; intervention  de  grands  personnages  plaidant 
pour  la  paix:  l'archiduc  Albert,  ancien  grand  Inquisi- 
teur de  Portugal  qui  avait  approuvé  la  Concordia  à 
son  apparition;  l'impératrice  Marie,  sa  mère,  épouse 
de  Maximilien  II  (lettre  au  pape,  du  U  novem- 
bre 1598,  dans  L.  de  Meyer,  p.  208-209.  lettres  à  divers 
cardinaux  et  à  l'ambassadeur  d'Espagne  à  Home);  le 
roi  Philippe  III  (lettres  du  26  nov.  1598  au  i)ape  et  au 
même  ambassadeur,  ibid.,  p.  207-208);  dérivatif  cher- 
ché, enfin,  par  la  suggestion  d'un  changement  de  pro- 
cédure. 

Celte  dernière  proposition  fut  favoral)lcment 
accueillie  par  Clément  VIII.  11  accepta  qu'on  substi- 
tuât à  la  procédure  juridique  des  colloques  amicaux, 
au  terme  dcsciuels  on  lui  faisait  entrevoir  une  récon- 
ciliation des  adversaires,  et  il  lui  parut  sage  d'y  laisser 
de  côté  la  question  spéciale  des  idées  de  Molina  pour 
ne  traiter  que  du  principal  point  de  divergence  entre 
Jésuites  et  dominicains   :   le   fondement  de  la   grâce 


efficace.  Il  désigna  connue  arbitre  le  cardinal  Madrucci, 
auquel  il  adjoignit  bientôt  deux  cardinaux  récem- 
ment promus  :  le  dominicain  Bernerius,  évêque  d'As- 
coli,  et  le  jésuite  Bellarmin. 

3°  Deuxième  période  :  les  conférences  entre  jésuites 
et  dominicains  (1599-1600).  —  En  faisaient  partie,  du 
côté  des  dominicains,  le  maître  général  de  l'ordre  : 
le  P.  Beccaria,  le  procureur  général  et  les  PP.  Alvarez 
et  Raphaël  a  Ripa;  du  côté  des  jésuites,  le  supérieur 
général  :  le  P.  Claude  de  Aquaviva,  et  les  PP.  Michel 
Vasquez,  Christophe  Cobos  et  Pierre  Arrubal. 

1.  Les  deux  premières  séances  eurent  lieu  le 
22  et  le  28  février  1599.  Elles  furent  occupées  par 
des  discours  des  généraux  d'ordre  et  des  discussions 
sur  l'objet  même  des  conférences.  Les  dominicains 
déclaraient  n'en  vouloir  qu'à  Molina,  mais  ils  ne  pour- 
raient s'entendre  avec  les  jésuites  que  si  ces  derniers 
acceptaient  en  tous  iioints  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas. Les  jésuites  répliquaient  qu'ils  voulaient  être 
fidèles  à  saint  Thomas  et  ne  défendaient  pas  la 
cause  privée  de  Molina,  mais  qu'il  s'agissait  de 
savoir  «  si  le  secours  de  la  grâce  divine  prédétermine 
physiquement  ou  moralement  la  volonté  »,  ou  encore 
«  si  le  secours  efficace  est  physique  et  prédétermine 
la  volonté,  de  telle  sorte  que  celle-ci  n'ait  plus  le  pou- 
voir de  résister  à  la  motion  divine  ».  Beccaria  pré- 
senta six  propositions  de  Molina,  demandant  aux 
jésuites  ce  qu'ils  en  pensaient.  Aquaviva  répondit 
que  des  propositions  de  Banez  étaient  également 
suspectes  et  qu'il  était  prêt  à  parler  de  Molina  quand 
les  dominicains  auraient  parlé  de  Banez.  On  finit  par 
décider  que  le  cardinal  Madrucci  demanderait  des 
ordres  au  pape.  Serry.  col.  172-173;  L.  de  Mever, 
p.  211-217. 

Clément  VIII  prit  désormais  la  direction  des  confé- 
rences, en  ce  sens  qu'il  adjoignit  à  Madrucci  deux 
autres  cardinaux  :  Bernerius  et  Bellarmin,  et  tint 
avec  eux  des  conseils  où  il  faisait  connaître  ses  volon- 
tés. C'est  ainsi  que,  le  4  mai,  il  ordonna  d'étudier  les 
objections  faites  contre  Molina  dans  l'Apologia  jra- 
trum  pnedicalorum  rédigée  naguère  par  Bafïez,  Pierre 
Herrera  et  Alvarez,  et  jointe  au  dossier  envoyé  par 
le  grand  Inquisiteur  d'Espagne.  .Madrucci  en  tira  huit 
questions,  qu'il  confia  à  Bernerius  et  à  Bellarmin  pour 
être  transmises  aux  généraux  des  deux  ordres.  Il  atten- 
dait leur  réponse  pour  la  prochaine  séance.  Voir  le 
texte  des  questions  dans  Serry,  col.  174. 

2.  Le  29  mars,  les  parties  étant  de  nouveau  pré- 
sentes, Bellarmin  présenta  six  contre-questions  rela- 
tives à  la  doctrine  de  Banez  (texte  dans  Serry  col.  174- 
175).  Les  dominicains  exigèrent  que  les  jésuites 
répondissent  d'abord  aux  questions  posées  par  Ma 
drucci;  les  jésuites  déclarèic'it  ne  vouloir  le  faire  que 
lorsque  les  dominicains  auraient  répondu  aux  ques- 
tions de  Bellarmin;  on  se  sépara  sans  avoir  rien  fait. 
Il  fallut  une  nouvelle  intervention  de  Clément  \'11I, 
mis  au  courant  dans  la  réunion  cardinalice  du  15  avril, 
pour  obtenir  réponse  aux  questions  de  Madrucci  (texte 
des  deux  réponses  dans  Serry,  col.  175-176).  Après 
deux  autres  réunions  cardinalices,  le  23  avril  et  le 
6  mai,  consacrées  à  l'examen  de  ces  réponses  et  de  la 
censure  envoyée  par  les  dominicains  contre  celle  des 
jésuites  (texte  dans  Serry,  col.  177-178),  une  qua- 
trième conférence  générale  fut   fixée  au  16  mai. 

3.  .lésuites  et  dominicains  y  tombèrent  d'accord 
sur  les  sept  propositions  suivantes  ;  1)  I-'alcmur  nuxi- 
linm  pncvcnienlis  ;irtitiiv  cpicacix,  pcr  quod  Dcus  /acil 
ul  homo  conocrlalur  et  pie  operclur.  2)  Hoc  auxilitim 
est  dnnum  Dei  particularc  distinctum  a  snlJicicnle.  — 

3)  l-:st  inlrinsccum  tam  inlellcvtui  quant  imluntnti. 
consistens  in  ulrinsquc  cxcitalionc  alque  inspiralione, 
illuminalione  inlelicctus,  alque  molione  imiunlatis.  — 

4)  lisl  supcrnaluralc  et  inlcrius    immissum  a  Deo.  — 
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5)  Xec  foUim  se  lenel  ex  parle  objecii,  sed  etiam  ex 
parte  polentiœ.  —  G)  Fatemur  haiic  motionem  esse  rea- 
lem,  et  anleccdcnlem  uppliailioiirm  volunlalis,  moven- 
lem  et  inclinantem  volniUdlvin  ud  uliqut-m  aclum 
delerminalum.  —  7)  Posito  auxilio  prœuenienlis 
graliie  e/l'icncis,  infallibililer  tiomo  coiwerlilur  (Serry. 
col.  178-179).  I.a  question  se  posait  maintenant  de 
savoir  ce  qu'il  fallait  entendre  au  juste  par  fir;\cc 
elTicace  et  pourquoi  elle  est  infaillible.  Les  cardinaux 
décidèrent  que  les  parties  donneraient  sur  elle  une 
réponse  écrite,  et  la  séance  fut  levée. 

Ce  ne  furent  plus,  dès  lors,  de  pari  et  d'autre,  que 
notes  et  mémoires,  plaintes  et  accusations.  Les  domi- 
nicains prônaient  la  prédéterminalion  physique,  selon 
l'expression  employée  pour  la  première  fols  dans 
VApoloyia.  el  voulaient  faire  dire  aux  jésuites  que 
l'efTicacité  de  la  grâce  est  en  partie  causée  par  la 
volonté  (Serry,  col.  179-18(1).  Les  jésuites  parlaient 
d'  "  inspirations  vitales  »  ou  de  >  motions  congrues  » 
el  fondaient  l'eflicacité  de  la  grâce  sur  un  décret  divin 
consécutif  à  la  prévision  de  ce  que  la  volonté  ferait 
avec  son  secours  (Serry,  col.  181).  en  sorte  que  auxilia 
graliœ  prœvcnientis  esse  eUiiacia  polissimiim  ex  Deo 
el  ex  se;  minus  vcro  pnvcipue,  ex  respecta  ad  Hhenim 
arbitriam.  qurm  tjralia  ut  volunlali  cnngruii  comprelien- 
dit  (Serry.  col.  189).  Madrucci  compulsa  avec  patience 
tous  ces  documents.  Les  voir  dans  L.  de  .Meyer, 
p.  21-1-210,  el  dans  Serry.  col.  175-191,  et  appciul., 
col.  6.3-8G.  Il  rédigea  par  écrit  ses  jugements  qui  sont 
dans  rcnsen\ble  favorables  aux  dominicains  (des 
extraits  en  ont  été  publiés  par  Serry,  append..  col.  87- 
94).  Il  allait  remettre  ses  conclusions  au  pape,  lorsqu'il 
mourut  le  20  avril  1600.  Son  labeur  n'avait  abouti  qu'à 
mettre  davantage  en  évidence  l'irréductibilité  des 
points  de  vue  adoptés  par  les  deux  ordres. 

4°  Troisii'me  période  :  Retour  à  la  commission  d'exa- 
men. Con/irmation  des  censures  contre  Molina  (27  avril 
1(500-20  mars  1602).  —  Les  conférences  avaient  été 
une  diversion.  Leur  échec  ne  pouvait  que  ramener 
au  'point  où  on  en  était  auparavant.  Les  jésuites, 
après  bien  des  instances,  nnirent  par  obtenir,  sur 
l'ordre  du  pape,  que  le  texte  de  la  censure  de  Coronel 
leur  fût  communiqué.  Ils  eurent  beau  jeu  pour  dis- 
cuter l'interminable  série  des  89  propositions  censu- 
rées et  pour  prouver  que,  parmi  elles,  il  y  en  avait 
qui  n'étaient  pas  de  .Molina,  et  d'autres  qui  étaient 
indubitablement  vraies  ou  qui  du  moins  étaient  con- 
formes à  l'opinion  commune  des  théologiens.  Ex- 
traits dans  L.  de  Meyer,  p.  249-251. 

Clément  VIII  exigea  en  conséquence  une  seconde 
révision  de  la  censure,  et  à  cette  fin  il  adjoignit  à  la 
commission  deux  nouveaux  censeurs  :  l'archevêque 
d'Arniagh  el  Offridus  de  Offridio,  évcque  de  .Molfetta. 
Vn  nouveau  texte  fut  rédigé,  qui  ramenait  le  nombre 
de  propositions  censurées  à  49  puis  à  42.  L'archevêque 
d'Armagh  ne  le  signa  pas,  car  il  ne  voyait  à  reprendre 
que  30  propositions.  Voir  le  texte  de  ces  42  el  de  ces 
.30  propositions  dans  Le  Bachelel.  Auclarium  Bellar- 
minianum.  p.  173-177.  La  défense  pourtant  demeurait 
si  active  que.  par  ses  libelles  répandus  partout  à  de 
multiples  exemplaires,  elle  amena  peu  à  peu  la  com- 
mission à  réduire  ses  propositions  à  20.  Otte  fois 
encore,  la  solution  semblait  imminente.  Le  pape, 
disait-on.  avait  été  convaincu  par  le  rapport  qu'on  lui 
avait  soumis.  Molina,  sur  son  lit  de  mort,  put  entendre 
les  rumeurs  disant  qu'il  serait  condamné  comme 
hérétique  et  que  son  livre  serait  jeté  au  feu  à  Rome. 

Les  jésui'es,  on  le  conçoit,  s'agitèrent  :  ils  deman- 
daient des  juges;  on  ne  les  avait  pas  assez  entendus, 
disaient-ils;  ils  étaient  victimes  de  malentendus  ou  de 
préjugés.  l"n  membre  de  la  commission,  le  carme 
Jean-.\nloine  Bovins,  présenta  au  pape  une  longue 
défense  de  .Molina,  disant  que,  dans  la  Concordia,  il 


n'y  avait  rien  de  contraire  à  la  foi  (L.  de  Meyer, 
p.  253).  Achile  Gagliardl  s'interposa  pour  la  paix; 
ses  propositions  furent  écartées  par  les  dominicains 
(texte  dans  Serry.  col.  202-203);  par  lettre  du 
20  août  1600,  il  proposa  au  pape  de  porter  un  juge- 
ment qui  tînt  le  milieu  entre  les  thèses  opposées  : 
-■  il  supprime  la  prédétermination  pour  mieux  sauve- 
garder le  dogme  de  la  liberté,  et  il  attribue  à  l'efTi- 
cacité divine  plus  que  ne  le  font  nos  pères,  selon  la 
claire  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  i 
(texte  dans  Serry,  col.  201-205).  Mais  les  dominicains 
ne  voulaient  pas  entendre  parler  «le  composition.  Une 
autre  tentative  de  conciliation,  faite  par  I-'rançois 
Arriva,  O.  M.,  se  heurta  à  l'opposition  de  Thomas  de 
Lemos.  Les  dominicains  insistaient  pour  qu'on  s'en 
tînt  à  la  chose  jugée. 

Mais  Clément  VIII  ordonna  une  troisième  révision 
de  la  censure,  sous  la  forme  d'un  examen  des  vingt 
propositions  retenues  par  la  commission.  Ces  propo- 
sitions devaient  être  soumises  aux  dominicains  el  aux 
jésuites,  qui  fornmieraient  leur  avis  par  écrit;  puis 
elles  seraient  discutées  en  présence  des  censeurs  et 
de  deux  théologiens  de  chaque  ordre;  enfin  les  cen- 
sures, avec  les  plaidoyers  pour  et  contre,  seraient 
envoyées  au  pape.  La  congrégation,  augmentée  de 
deux  nouveaux  membres,  les  franciscains  .Ican  de 
Rada  et  Jérôme  Planter,  se  réunit  le  25  janvier  1601 
avec  les  cardinaux  Bernier  et  Bcllarmin,  et  se  mil  dès 
lors  en  devoir,  selon  sa  mission,  de  «  chercher  avec  soin 
sur  quels  points  Molina  est  d'accord  avec  le  pélagia- 
nisme  et  le  semi-pélagianismc  ».  Les  dominicains  y 
étaient  représentés  par  Alvarez  et  Thomas  de  Lemos; 
les  jésuites  par  Pierre  Arrubal  et  Christophe  de  los 
Cobos  que  remplaça  dans  la  suite  Grégoire  de  Valentia. 

Trente-sept  séances  se  tinrent  entre  cette  date  et  le 
31  juillet  de  la  même  année.  Kn  vain,  les  jésuites 
demandèrent-ils  d'autres  censeurs;  en  vain  rccla- 
mèrent-ils,  avant  le  jugement  de  Molina,  une  défini- 
tion précise  des  hérésies  qu'on  lui  reprochait,  l'ne  à 
une,  les  20  propositions  furent  examinées  et  cen- 
surées de  nouveau  à  la  prescjue  unanimité.  Seuls,  le 
général  des  ermites  de  saint  .\ugustin,  .Jean-Baptiste 
Plumbinus,  le  régent  du  collège  des  carmes,  .Jean- 
Antoine  Bovius,  et  parfois  le  procureur  général  des 
franciscains,  Jean  de  Rada,  prirent  la  défense  de 
Molina.  Voir  le  détail  des  séances  dans  Serry, 
col.  212-25,5,  et  dans  L.  de  Meyer,  p.  257-314. 

Le  6  août,  les  censeurs  furent  reçus  par  Clé- 
ment VIII,  qui  discuta  plus  de  deux  heures  avec 
Bovius  sur  la  science  moyenne  cl  parut  bien  décidé 
à  la  condamner  (Serry,  col.  255).  Puis,  en  octobre  et 
novembre,  de  nouvelles  réunions  se  tinrent  pour  la 
rédaction  des  décrets.  Bovius  et  Plumbinus  en  avaient 
été  écartés.  On  ajouta,  à  la  fin  de  la  censure,  que  plu- 
sieurs autres  propositions  de  Molina  auraient  pu  être 
vivement  censurées  aussi,  mais  qu'on  les  avait  omises, 
parce  qu'elles  ne  concernaient  pas  exclusivement  la 
grâce  et  la  prédestination;  et  la  signature  définitive 
fut  donnée  le  29  novembre. 

Il  s'agissait  maintenant  d'obtenir  la  décision  du 
pape.  Les  consulteurs  le  pressaient  d'agir;  Philippe  III 
réclamait  une  solution  qui  mil  fin  aux  troubles  dont 
l'Espagne  était  le  théâtre.  Mais  tandis  que  Clément 
hésitait  devant  l'ampleur  du  dossier  qu'on  lui  avait 
soumis,  des  plaintes  lui  parvenaient  de  la  part  des 
jésuites  qui  déclaraient  n'avoir  pas  été  entendus;  des 
démarches  étaient  faites  en  leur  faveur  par  le  duc 
Guillaume  de  Bavière  et  la  duchesse  Marie  d'.-Vutriche; 
des  adresses  émanant  de  diverses  universités  lui 
étaient  soumises,  qui  condamnaient  la  prémotion 
physique  ou  prenaient  la  défense  de  Molina,  deman- 
dant tout  au  moins  qu'on  attendît,  avant  de  prendre 
une   décision,  le  jugement   des  théologiens  du   Nord, 
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auxquels  leurs  luttes  contre  l'hérésie  donnaient  une 
particulière  compétence  en  ces  matières  difTiciles. 
D'autre  part,  en  dépit  de  tout,  les  doctrines  de  .Molina 
étaient  enseignées  en  Espagne;  et  des  jésuites  allaient 
déjà  jusqu'à  mettre  en  doute,  dans  une  thèse  aca- 
démique d'Alcala,  l'autorité  de  droit  divin  de  «  ce 
pape  qu'on  appelle  Clément  VIII  »  (L.  de  .Mever. 
p.   334;  Serry  col.   837). 

A  lire  les  documents,  on  a  l'impression  que  l'atti- 
tude des  jésuites  déplaisait  souverainement  au  pape; 
mais  que  celui-ci,  conscient  de  l'extrême  gravité  de  la 
décision  qu'il  allait  prendre,  ne  jugeait  pas  la  question 
assez  mûre  pour  être  tranchée.  Bellarmin  avait  sug- 
géré l'idée  de  réunir  un  concile  général.  L'nc  solution 
plus  simple  fut  proposée  par  Grégoire  de  Valentia, 
le  jésuite  qui  avait  pris  part  aux  congrégations  anté- 
rieures :  Qu'on  reprenne  ces  réunions,  mais  en  pré- 
sence du  pape,  et  pour  s'expliquer  devant  lui  sur 
les  quatre  points  qui  résument  tout  le  débat.  Lire 
cette  adresse  au  pape  dans  L.  de  Meyer,  p.  322.  Clé- 
ment VIII  se  rangea  à  cet  avis  et,  le  3  février  1602, 
il  fit  connaître  sa  décision  aux  généraux  des  deux 
ordres.  Ainsi  s'ouvre  la  deuxième  série  des  contro- 
verses De  auxiliis  :  celle  des  congrégations  présidées 
par    les  papes. 

II.  Deuxième  série  :  Les  congrég.\tions  pré- 
sidées PAR  LES  PAPES.  —  Il  y  en  eut  8.5,  dont  68  sous 
Clément  VIII  et  17  sous  Paul  V. 

1.  .Sous  Clément  VIII  (1602-1605).  -  1.  Composi- 
tion de  r assemblée.  —  Cette  fois,  la  requête  des 
jésuites  fut  entendue  :  la  commission  d'examen  fut 
renouvelée  et  sensiblement  augmentée.  Elle  com- 
prenait à  sa  tête  Clément  VIII  assisté  des  deux  cardi- 
naux Arrigoni  et  Borghèse,  le  futur  Paul  V.  Treize 
autres  membres  du  Sacré-Collège  vinrent  peu  à  peu 
s'adjoindre  à  eux  au  cours  des  discussions.  Les  cen- 
seurs étaient  au  nombre  de  quatorze,  parmi  lesquels 
cinq  évêques.  Les  deux  généraux,  Jérôme  Xavières, 
O.  P.  et  Claude  Aquaviva  étaient  témoins.  Les  orateurs 
dominicains  étaient,  comme  précédemment,  Alvarez 
et  Thomas  de  Lemos;  aux  défenseurs  de  Molina,  Gré- 
goire de  Valentia  et  Pierre  Arrubal,  furent  adjoints 
Fernand  Bastida  et  .Jean  de  Salas. 

Clément  VIII  se  prépara  aux  séances  par  la  prière 
et  le  jeûne.  Il  fit  nu-pieds  un  pèlerinage  aux  sept 
églises  de  Rome  pour  implorer  les  lumières  du  Saint- 
Esprit.  Puis,  le  20  mars,  s'ouvrit  la  première  congré- 
gation. Il  ne  saurait  être  question  d'entrer  ici  dans 
le  détail  des  discussions;  nous  ne  pouvons  que  ren- 
voyer sur  ce  sujet  à  Serry  et  à  L.  de  Meyer.  Indiquons 
seulement  la  physionomie  générale  des  réunions  et  les 
points  qui  y  furent  successivement  discutés. 

2.  Phi/sionomie  générale  des  réunions.  —  Le  pape 
présidait  elTcctivement,  en  posant  des  questions  pré- 
cises sur  lesquelles  il  donnait  la  parole,  d'abord  à 
l'orateur  jésuite,  défenseur  de  Molina,  puis  au  domi- 
nicain son  adversaire.  Lui-même,  d'ailleurs,  inter- 
venait parfois  pour  dire  son  sentiment,  comme  le 
jour  où  fmit  Iragiqucmenl  la  mission  de  Valentia. 
terrassé  par  une  vive  apostrophe  de  Clénu-nt  (récit 
de  celte  scène  dans  Serry,  col.  303).  Il  faisait  alors  sortir 
les  généraux  des  deux  ordres  avec  leurs  orateurs,  et  le 
conseil  proprement  dit  commeiivait.  Quand  celui-ci 
était  fini,  le  pape  fixait  l'ordre  du  jour  i)our  l'assem- 
blée suivante.  Bientôt  cependant,  les  séances  furent 
dédoublées,  en  raison  sans  doute  de  la  prolixité  des 
orateurs. 

3.  Objet  rff,?  discussions.  —  Clément  avait  indiqué 
dès  le  14  février  deux  questions  qu'il  désirait  voir 
étudier  ;  1.  Qui,  de  saint  .Augustin  ou  de  Molina, 
accorde  le  plus  de  pouvoir  au  libre  arbitre'?  2.  Lit- 
on  dans  les  livres  de  saint  Augustin,  ou  est-il  dans  sa 
pensée,  que  Dieu  a  établi  avec  le  Christ  cette  loi  infail- 


lible que,  toutes  les  fois  que  l'honnne  fera  ce  qu'il 
peut  avec  ses  seules  forces  naturelles,  il  lui  accordera 
la  grâce'.'  Le  20  mars,  il  signala  neuf  propositions  de 
Molina  relatives  à  ces  questions,  pour  qu'on  les  com- 
parât à  la  doctrine  d'Augustin.  Il  ordonna  ensuite, 
le  6  octobre,  de  comparer  quatorze  autres  proposi- 
tions de  Molina  à  la  doctrine  de  Cassien. 

A  partir  du  18  novembre,  on  examina  :  1.  si  le 
concile  de  Trente,  sess.  xiv,  c.  iv,  can.  5:  s'oppose  à  ce 
que   Molina   dit   de   l'attrition   et    de    la   contrition; 

2.  si  les  affirmations  de  Molina  sur  le  pouvoir  du  libre 
arbitre  et  sur  la  loi  se  rajiportent  à  la  justification 
et  s'il  résulte  de  ce  pouvoir  une  préparation  immédiate 
et  prochaine,  ou  éloignée,  à  la  justification  et  à  la  grâce: 

3.  si  regarder  le  libre  arbitre  et  la  grâce  comme  deux 
causes  partielles  d'un  même  acte  et  dire  que  le  libre 
arbitre  considéré  en  lui-même,  indé])endamment  de 
la  grâce,  n'a  rien  reçu  de  Dieu  sinon  la  possibilité 
qu'il  a  reçue  à  l'origine,  est  conforme  à  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  ou  plutôt  à  celle  de  Pelage. 

Clément  VIII  éprouva  ensuite  le  besoin  d'appro- 
fondir la  pensée  de  Molina  sur  le  rôle  de  la  volonté 
et  celui  de  Dieu  dans  les  actes  de  foi,  d'espérance  et 
de  charité  (21  juillet  1603),  de  comparer  ce  qu'il  dit 
de  la  vocation  à  la  foi  avec  ce  qu'en  dit  Augustin 
(30  novembre),  de  préciser  la  valeur  des  actes  bons 
naturels  antérieurs  à  la  grâce  prévenante  (26  dé- 
cembre), de  résoudre  la  question  de  savoir  si  pro- 
poser d'aimer  Dieu  comme  souverainement  aimable 
et  comme  rédempteur,  est  le  proposer  comme  un 
objet  naturel,  surnaturel  on  indiftérent,  et  comme 
un  objet  de  foi  (11  mai  1604). 

C'est  le  15  juillet  1604  seulement,  que  le  pape  parla 
de  la  science  moyenne,  à  laquelle  les  jésuites  avaient 
souvent  fait  appel.  "  Est-ce  la  pensée  de  saint  Augus- 
tin, dcinanda-t-il,  qu'avant  le  décret  absolu  de  la 
volonté  divine,  il  y  a  en  Dieu  une  connaissance  certaine 
et  infaillible  des  contingents  qui  dépendent  des 
causes  libres,  comme  celle  que  Molina  lui  attribue  par 
la  science  moyenne'?  »  Il  devait  être  naturellement 
amené  ensuite  (3  novembre)  à  demander  si,  avant  le 
décret  absolu  de  iirédestination,  il  y  en  a  un  autre 
conditionnel,  et  ce  qu'en  pensent  saint  Augustin  et 
Molina. 

4.  Les  positions  prises  à  leur  sujet.  — a)  Pour  tout 
ce  qui  concerne  le  pouvoir  naturel  de  la  volonté  libre, 
les  jésuites  s'attardèrent  naturellement  à  défendre, 
autant  que  possible,  l'accord  de  Molina  avec  saint 
Augustin,  dont  le  pape  avait  fait  pour  ainsi  dire  la 
pierre  de  touche  de  l'orthodoxie.  Us  se  gardèrent  ce- 
pendant de  vouloir  faire  leurs,  en  tous  points,  les  idées 
de  ^lolina.  Grégoire  de  Valentia  déclara,  dès  le  début, 
qu'il  voulait  défendre  la  doctrine  de  Molina  ■  non 
comme  la  plus  probable  en  tout,  mais  seulement 
comme  étrangère  à  tonte  erreur  |)élagicnne  ou  semi- 
pélagiennne  »  (Serry,  col.  331).  Les  dominicains,  au 
contraire,  cherchèrent  à  imniver  l'accord  de  Molina 
avec  Pelage.  -  -  Les  jugements  portés  par  l'assemblée 
des  censeurs  après  chaque  question  se  ressemblent 
tous  :  ils  reviennent  toujcnirs  à  dire  que  la  doctrine 
de  .Molina  est  opposée  à  celle  d'.Xugustin  et  qu'elle 
contient  l'erreur  des  semi-i)élagiciis.  Toujours  aussi, 
quelques  membres  refusent  de  se  ranger  à  l'opinion 
commune  :  c'est  l'évêque  d'Aquilée,  Basile  Pigna- 
tellus,  le  procureur  des  augustins  et  le  régent  des 
carmes,  Plumbinus,  enfin  Bovins,  que  nous  connais- 
sons déjà.  Le  dernier  mol  sur  le  sujet,  celui  qui 
résume  la  (lensée  des  censeurs,  tient  en  cette  phrase 
adoptée  dans  la  58'  congrégation,  le  27  juilllet  1604  : 
Iie.'<olvit  cnnfireiiatio,  in  via  Molinir  prxponderare 
liberum  arbitrium  ;  rum  tamen  secwulum  sanetum 
.\ugustiniim  et  verilatem  catholicam  preeponderet  gnilia. 
(Serry,  col.  416.) 
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6)  Dans  le  tlcbal  sur  la  science  moyenne  qui  occupa 
rois  séances,  les  27  oct.,  9  nov.  et  6  dcc.  l(iO),  le 
P.  Bastida,  S.  J.,  lit  remarquer  que  chaque  hérésie 
soulève  dans  l'Église  de  nouvelles  questions,  et  que 
c'est  pour  cela,  sans  doute,  que  «  l'antique  vérité  de 
la  science  moyenne  »  a  été  invoquée  récemment,  à 
l'occasion  du  calvinisme,  pour  concilier  l'infaillihi- 
lité  de  la  grâce  avec  la  liberté.  11  s'eflorça  ensuite  de 
démontrer  ces  trois  points  :  I.  Dieu  connaît  tous  les 
futurs  conditionnels.  2.  Il  en  a  une  connaissance 
certaine  et  infaillible.  3.  Cette  connaissance  cer- 
taine et  infaillible  est  antérieure  au  décret  absolu 
de  la  volonté  divine. 

Thomas  de  l.cmos,  au  contraire,  prit  à  cœur  de 
détruire  la  science  moyenne, 'base  de  toute  la  doctrine 
de  .Molina  ».  Il  exposa  d'abord  en  quoi  consiste  cette 
scieiuc,  puis  entreprit  de  prouver,  par  un  syllogisme, 
que  saint  .Augustin  l'a  toujours  combattue  et  réfutée  : 
«  Saint  .Augustin,  dit-il,  dans  sa  lutte  contre  les 
Pélagiens,  n'attaque  rien  plus  qu'une  certaine 
prescience  i)ar  laquelle  Dieu  connaîtrait  le  bien  que 
fera  la  volonté  libre  laissée  à  ses  seules  forces  natu- 
relles, sans  que  Dieu  lui  donne  ou  lui  accorde  de 
le  faire;  or,  par  science  moyenne,  Molina  entend 
précisément  une  prescience  de  ce  genre;  donc  saint 
.Augustin  ne  combat  rien  tant  que  la  science  moyenne» 
(Serry,  col.  lli)). 

Ces  |)laidoyers  et  les  diseussions  au.\quelles  ils 
donnèrent  lieu  amenèrent  les  censeurs  à  porter  les 
jugements  suivants:  1.  Il  n'y  a  pas  en  Dieu,  avant  le 
décret  de  sa  volonté,  une  connaissance  certaine  et 
infaillible  des  futurs  contingents  dépendant  des 
causes  libres,  telle  que  .Molina  la  lui  attribue  par  la 
science  moyenne.  Cette  science  n'est  pas  conforme  à 
la  doctrine  de  saint  .\ugustin:  elle  est  plutôt  opposée 
à  celle  qu'il  a  enseignée  contre  les  pélagiens  et  les 
semi-i)élagiens.  Elle  entraîne  beaucoup  d'inconvé- 
nients et  d'absurdités  contre  la  philosopfiie  et  l'an- 
cienne théologie,  et  même  contre  les  principes  de  la 
foi.  Il  importe  donc  au  plus  haut  point  qu'elle  soit 
absolument  détruite.  2.  11  y  a  cependant  une 
science  certaine  et  infaillible  par  laquelle  Dieu  con- 
naît les  futurs  contingents  dépendant  des  causes 
libres,  qui  arriveront  certainement  si  telles  conditions 
sont  données  (Serry,  col.  422  et  12,")). 

f)  La  discussion  sur  la  prédestination,  qui  se  greffa 
sur  la  précédente,  amena  les  censeurs  à  conclure,  le 
5  janvier  100,5,  que  «  la  prédestination  se  fait  par  un 
décret  unique  et  absolu  de  Dieu  décidant  de  donner  à 
ceux  qu'il  a  choisis  la  gloireetlesmoyensdel'obtenir  »; 
que  «telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin  i  :  et  que 
•  .Molina  s'en  est  écarté  dans  sa  Concordia,  en  faisant 
consister  la  prédestination,  non  dans  un  décret  absolu 
de  Dieu,  mais  dans  le  choix  d'un  ordre  de  choses  » 
(Serry,  col.  430). 

d)  Sur  la  question  du  bon  usage  des  secours  divins, 
discutée  à  la  67"  réunion,  les  censeurs  déclarèrent,  par 
jugement  du  22  janvier  1605  :  «  Selon  saint  Augustin, 
le  bon  usage  des  secours  divins  provient  de  la  grâce; 
selon  Molina,  il  provient  de  la  seule  liberté  innée  » 
(Serry,  col.  434). 

5.  Intervention  du  cardinal  du  Perron  et  mort  de 
Clément  VIII.  — .\  cette  dernière  discussion,  le  21  jan- 
vier, avait  assisté  un  cardinal  français  dont  l'in- 
fluence était  considérable.  I.e  chapeau  qu'avait  reçu 
l'année,  précédente  Jacques  Davy  du  Perron,  était  la 
récompense  des  services  qu'il  avait  rendus  à  l'Église, 
soit  en  travaillant  à  la  conversion  du  roi  Henri  IV  et  en 
négociant  sa  réconciliation  avec  le  Saint-Siège,  soit 
en  menant  victorieusement  contre  l'hérésie  calviniste, 
dans  laquelle  il  était  né,  des  controverses  retentis- 
santes. Il  venait  d'arriver  en  Italie,  comme  chargé 
des  affaires  de   la   France,  avec  mission   d'intervenir 


dans  le  débat  sur  la  grAce.  Il  ne  s'en  fit  pas  faute,  et 
son  avis  fut  à  coup  sur  d'un  grand  poids  aux  yeux  de 
Clément  VIU  qui  avait  en  lui  la  plus  entière  con- 
fiance. 

I.a  querelle,  ([ue  nous  avons  vu  s'étendre  et  diviser, 
non  seulement  les  ordres  religieux  mais  les  univer- 
sités, avait  pris  jusqu'à  un  certain  point  un  caractère 
politique.  l.'Es])ague  s'était  prononcée  pour  les  frères 
prêcheurs,  qui  depuis  si  longtemps  faisaient  sa  gloire  et 
qui  lui  avaient  rendu  tant  de  services  dans  le  passé. 
La  l-'rance,  alors  en  lutte  contre  sa  voisine,  devait 
être  assez  naturellement  portée  à  prendre  contre  elle 
le  parti  des  jésuites.  .Mais  ce  n'est  certes  pas  ce  vain 
nmtif  de  réaction  qui  porta  Henri  IV  et  son  reiirésen- 
tant  à  intervenir.  Ils  faisaient  face,  eux,  à  l'hérésie  qui 
avait  déchiré  le  royaume:  ils  se  rendaient  ccuniite 
qu'une  décision  favorable  aux  dominicains  mettrait 
en  joie  calvinistes  et  luthériens  de  France  cl  d'.Mle- 
magne,  qui  verraient  là  un  argument  en  faveur 
de  leurs  propres  doctrines  et  un  affaiblissement 
pour  leurs  plus  dajigereux  adversaires;  ils  sen- 
taient d'autre  part  le  préjudice  moral  que  portait  au 
catholicisme,  la  lutte  si  âpre  qui  s'exaspérait  de  jour 
en  jour.  Voilà  pourquoi  Henri  IV  avait  recommandé 
à  son  représentant  de  travailler  à  la  réconciliation 
des  i)arties,  et  ])ourquoi  du  Perron,  sans  suivre  l'invi- 
tation de  Bellarmin  qui  le  pressait  de  s'élever  contre 
la  ])rédétermination  physique,  donna  au  pape  le 
conseil  de  ne  pas  jirendre  parti  dans  la  controverse 
sur  la  grâce.  \oir  art.  Du  PivnnoN,  t.  iv,  col.  1953. 

t'nc  congrégation  devait  avoir  lieu  le  12  février,  sur 
la  nature  de  la  grâce  efTicace  d'après  saint  .Augustin. 
Selon  le  désir  des  dominicains,  elle  devait  clore  les 
discussions.  Mais  la  séance  ne  put  se  tenir  parce  que  le 
pape  était  malade.  Quelques  semaines  plus  tard,  le 
5  mars.  Clément  VIII  expirait,  sans  avoir  eu  le  temps 
de  trajicher  le  grand  débat  auquel  il  avait  consacré 
tant  de  soins  et  de  peines. 

Quelle  eût  été  sa  décision"?  Les  dominicains  assurent 
que,  malgré  l'intervention  de  du  Perron,  elle  leur  eût 
été  favorable  (Serry,  col.  442-448).  Les  jésuites  sou- 
tiennent qu'ils  se  trompent  :  l'exemplaire  de  le  con- 
cordia que  Clément  utilisa,  et  que  son  neveu  le  cardinal 
Aldobrandini  donna  à  leur  bibliothèque  de  Rome, 
porte,  (lisent-ils,  plus  de  80  notes  marginales  qui  ten- 
dent, pour  la  l)lupart,  à  justifier  l'auteur  de  l'accusa- 
tion de  pélagianisme  et  de  .senii-pélagianisme  (L.  de 
Meyer,  p.  533-534).  Quoi  qu'il  en  soit,  beaucoup  de  par- 
tisans de  Molina  virent,  dans  la  mort  prématurée  de 
Clément  VIH,  une  intervention  providentielle  :  ne 
réalisait-elle  pas  une  prophétie  de  Bellarmin,  d'après 
laquelle  ce  pape  ne  trancherait  jamais  la  contro- 
verse; s'il  le  tentait,  il  rendrait  l'âme  avai't  d'avoir 
achevé  de  parler'? 

2°  .Sous  Paul  y  (l()05-l()0(i).  —  1.  La  réouverture 
des  congrégations.  —  Dix  ans  de  discussions  passion- 
nées avaient  à  ce  point  lassé  la  chrétienté, qu'avantde 
])roccder  à  l'élection  d'un  nouveau  pape,  le  collège 
cardinalice  avait  exigé,  à  l'unanimité,  de  chacun  de  ses 
membres,  le  serment  de  mettre  fin  rapidement  aux 
controverses  sur  la  grâce,  s'il  était  élu.  Alexandre 
.Médicis  (  Léon  XI)  étant  mort  dans  le  mois  qui  sui- 
vit son  élévation  à  la  papauté,  les  cardinaux  choi- 
sirent pour  lui  succéder  Camille  Borghèse,  l'ancien 
assistant  de  Clément  VIII  dans  les  congrégations  anté- 
rieures (16  mai  1605). 

Paul  V  se  mit  bientôt  à  l'oeuvre,  pressé  d'ailleurs 
par  les  rois  d'Espagne  et  de  France.  Bellarmin,  fixé 
rie  nouveau  à  Rome,  commença  par  proposerdedéfinir 
vingt  propositions  qui  tiendraient  les  fidèles  égale- 
ment éloignés  des  erreurs  de  Pelage  et  de  Calvin; 
mais  Thomas  de  Lemos,  qui  eut  connaissance  du  projet 
le  4  juin  1605,  s'empressa  de  dénoncer  la  ■  déficience  » 
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ou  r  "  équivoque  »  de  ces  propositions,  qu'il  trouvait 
toutes  '  trop  captieuses  ».  (Texte  et  réponse  dans 
Serry,  col.  479-484.)  En  réalité,  les  dominicains 
n'acceptaient  guère  l'idée  d'une  solution  qui  n'inclu- 
rait pas  la  condamnation  de  Molina:on  le  vit  bien 
quand,  au  mois  d'août,  Lemos  apporta  à  Paul  V  une 
série  de  trente  propositions  à  condamner. 

Mais  le  pape  ne  voulut  pas  mettre  fm  aux  débats 
sans  avoir  donné  aux  jésuites  une  satisfaction  qu'ils 
réclamaient  depuis  longtemps  :  il  voulut  faire  dis- 
cuter le  mode  d'cITicacité  de  la  grâce,  et  la  prédéter- 
mination physique  dénoncée  par  eux  comme  calvi- 
niste et  luthérienne.  Ainsi,  sans  cesser  d'être  accusés, 
les  défenseurs  de  Molina  prendront  figure  d'accusa- 
teurs. 

Paul  V  ordonna  donc  de  reprendre  les  congréga- 
tions le  14  septembre  et,  sur  la  demande  des  domini- 
cains qui  redoutaient  l'iiifluence  de  Bellarmin  et  de 
du  Perron,  il  décida  qu'elles  se  tiendraient  en  sa 
présence.  Elles  comprirent  14  cardinaux,  10  censeurs, 
dont  5  évcques,  et  4  avocats  :  Lemos  et  Alvarez  pour 
les  dominicains,  Bastida  et  Pères  pour  les  jésuites. 
Neuf  séances,  du  12  octobre  1605  au  22  février  lOOli, 
furent  consacrées  à  discuter  la  question  posée  dans 
les  termes  suivants  :  An  Deits  sua  e/Jicaci  gratia  mo- 
vecit  hominis  i<olunl(ilem  ad  acias  liberos  bonos,  non 
sohim  inleriiis  suadendo,  invitando,  excitando,  aut 
aliter  moraliler  allriihendo;  sed  etiam  vere  et  active  pro- 
prie, salua  tamen  humana  libertate?  Et  an  talis  eff'icax 
gratia,  conrenienter  ab  aliquibus  scholasticis  physica 
priedetcrminatio  dieatur? 

2.  Le  débat  sur  la  prédétermination  physique.  —  Le 
P.  Bastida  commcn^-a  par  donner  ces  défuiitions  :  le 
secours  efficace  est  une  grâce  donnée  par  Dieu,  non 
seulement  pour  que  la  volonté  puisse  agir,  mais 
pour  qu'elle  agisse;  la  prédétermination  physique 
est  un  secours  d'une  nature  telle,  qu'il  implique  con- 
tradiction que  la  volonté  le  reçoive  et  que  son  consen- 
tement ne  suive  pas  aussitôt;  la  prédétermination 
morale  est  une  motion  par  laquelle  Dieu  porte 
l'homme  à  produire  librement  un  elTet.  Il  s'efforça 
ensuite  de  démontrer  que  la  prédétermination  phy- 
sique ainsi  entendue  est  contraire  à  l'Écriture,  à  l'en- 
seignement des  conciles  et  à  celui  des  Pères,  en  parti- 
culier de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas:  qu'elle 
détruit  la  liberté,  rend  illusoire  la  grâce  suffisante, 
fait  de  Dieu  la  cause  première  du  mal:  en  un  mot, 
qu'elle  est  voisine  du  déterminisme  de  Calvin.  (Voir 
la  série  de  ses  discours  dans  L.  de  Mever,  p.  567-577, 
580-594,  602-609,  615-622,  626-664,669-671,677-085, 
690-  698.)  Thomas  de  Lemos  prit,  sur  chacun  de  ces 
points,  le  contre-pied   de  son  adversaire. 

Dès  leur  premier  vote,  les  censeurs  se  prononcèrent 
pour  la  prédétermination  physique  telle  qu'elle  avait 
été  définie  dans  la  question  posée,  et  en  dépit  des 
cITorts  de  Bastida,  quatre  fois  ils  maintinrent  leur 
décision.  (Texte  dans  Serry,  col.  522,  534.  538,  544. 
550.)  Mais,  toujours  le  carme  Antoine  Bovins  refusa 
de  se  rallier  à  l'avis  de  la  majorité,  persuadé  qu'il 
était  en  face  d'opinions  plus  ou  moins  probables,  et 
qu'il  n'y  avait  lieu,  en  ces  matières,  ni  à  définitions,  ni 
à  censures. 

3.  Les  consultations  de  Paul  V.  — •  Le  dernier  vote, 
avait  eu  lieu  le  1"  mars.  Le  pape,  avant  de  conclure, 
voulut  avoir  l'avis  motivé  de  chaque  consulteur  en 
particulier.  11  leur  posa  quatre  questions,  auxquelles 
ils  devaient  répondre  sans  .se  concerter  au  préalable  : 
1.  Quelles  propositions  paraissent  devoir  être  défi- 
nies? 2.  Lesquelles  doivent  être  condamnées?  3.  En 
quoi  ces  dernières  diffèrent-elles  de  la  doctrine  catho- 
lique? 4.  Dans  la  bulle  de  définition,  faut-il  faire 
mention  des  livres  dans  lesquels  se  trouvent  ces  pro- 
positions et  des  ordres  religieux  qui  les  ont  discutées? 


(Schneemann,  Controv  ,  p.  280,  n.  1).  A  l'exception  de 
Bovius  et  de  l'évêque  d'Armagh.  tous,  y  compris  cette 
fois  Plumbinus,  furent  d'avis  qu'il  fallait  condamner 
les  42  «  propositions  de  Molina  ».  Encore  l'évêque 
d'Armagh  admit-il  la  condamnation  de  30  d'entre 
elles. 

Les  cardinaux,  consultés  le  8  mars,  furent  d'avis 
que  le  bien  de  l'Église  demandait  un  jugement  défini- 
tif de  la  part  du  Saint-.Siège,  écrit  Serry,  col.  551; 
seuls  du  Perron  et  Bellarmin  firent  exception.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  là  que  tous  étaient  partisans  d'une 
condamnation.  Une  lettre  adressée  à  Paul  V  par 
Pinclli,  doyen  du  Sacré-Collège,  témoigne  de  bien  des 
hésitations  et  propose  une  manière  plus  douce  de 
mettre  fin  à  la  controverse.  Il  rappelle  que,  sous  Clé- 
ment VIII,  on  a  contesté  que  beaucoup  des  42  propo- 
sitions fussent  de  Molina,  et  que  les  censeurs  ne  se  sont 
pas  mis  d'accord  pour  les  juger  et  les  qualifier;  il  met 
en  doute  la  compétence  théologique  de  plusieurs  de 
ces  derniers:  bref,  il  est  d'avis  qu'en  cette  affaire  si 
délicate,  il  fautVraindre  les  conséquences  d'une  décision 
maladroite. 

Il  propose  à  Paul  V  de  consulter  par  lettre,  en  secret, 
les  meilleurs  théologiens  de  France,  d'Espagne,  d'Alle- 
magne et  de  toutes  les  universités,  sur  ce  qu'il  y  aurait 
de  mieux  à  faire  dans  l'intérêt  de  l'Église;  puis  de 
décider  le  plus  vite  possible,  selon  les  lumières  du 
Saint-Esprit.  Il  lui  conseille  de  renvoyer,  en  attendant, 
tous  les  consulteurs;  défaire  défense  au  dominicains, 
aux  jésuites  et  aux  autres  religieux  de  traiter,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  des  questions  contro- 
versées; d'interdire  les  œuvres  de  Molina,  donec  expur- 
gentur,  comme  l'avaient  souhaité  déjà,  sous  Clément 
VIII,  presque  tous  les  cardinaux  consulteurs.  (Texte 
dans  Schneemann,  p.  284-286,  en  note.) 

Pressenti  sur  ce  dernier  point,  Aquaviva,  général  des 
jésuites,  rejeta  vivement  cette  mesure  que  les  adver- 
saires de  la  société  ne  manqueraient  pas  d'exploiter, 
en  la  présentant  comme  une  condamnation  de  sa 
doctrine  de  la  grâce.  Il  répéta,  une  fois  de  plus,  qu'il  se 
faisait  fort  de  démontrer  que  la  plupart  des  proposi- 
tions dénoncées  n'avaient  pas  été  enseignées  par  Mo- 
lina et  que  d'autres  l'avaient  été  par  beaucoup  de 
théologiens. 

Du  Perron  fut  mis  à  contribution,  au  moisde  mai, 
par  Paul  V  qui  lui  ouvrit,  dans  le  plus  grand  secret,  les 
archives  du  château  Saint-Ange  pour  qu'il  y 
étudiât,  dans  les  actes  du  concile  de  Trente,  les  discus- 
sions sur  la  grâce.  (Lettre  de  du  Perron  à  Henri  IV, 
11  juin  1606,  dans  L.  de  Meyer,  p.  702.) 

On  sait  que  le  pape  consulta  aussi  l'évêque  de 
Genève,  saint  François  de  Sales,  grand  convertisseur 
de  calvinistes;  et  que  le  saint  lui  conseilla  de  laisser 
pleine  liberté  aux  deux  opinions.  Ce  jugement,  dont 
Pie  IX  lui  fait  gloire  dans  le  bref  qui  le  proclame  doc- 
teur de  l'Eglise  (16  nov.  1877),  emporta  la  décision 
auprès  de  Paul  \'. 

4.  La  décision  pontijicide.  -  -  En  la  fête  de  saint 
Augustin,  le  28  août  1607,  le  pape  convoqua  les  car- 
dinaux consulteurs  au  Quirinal,  pour  porter  sur  la 
controverse  un  jugement  définitif.  Nous  avons,  sur 
cette  séance  fameuse,  les  renseignements  les  plus  sûrs, 
dans  une  note  autographe  de  Paul  V  découverte  par  le 
P.  Schneemann  â  la  bibliothèque  Borghèse.  (Fac- 
similé  dans  Schncennum,  Controv.,  après  la  ]).  491; 
texte  italien  //)/(/..  p.  287-291.  F.  Cavallera.  Thésaurus 
doctrinœ  cath(dicœ,  Paris.  1920,  n.  020  et  note,  en 
reproduit  l'essentiel.) 

Des  8  cardinaux  présents,  un  seul,  le  dominicain 
Bernerius.  d'.\scoli,  déclara  qu'il  fallait  condanmer 
les  42  pnqiositions  de  Molina.  Deux  autres,  de  Ciivry 
et  Blanchettus,  penchaient  pour  «  l'opinion  des  domi- 
nicains »  qui  «  accorde  un  plus  grand  pouvoir  à  Dieu  •, 
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mais  estimèrent  qu'une  coiuliiniiuitioii  serait  préma- 
turée, lieliarmin  et  du  Perron  :illiiinêrent  au  contraire 
que  la  prédétermination  pliysique  était  calviniste,  sans 
cependant  souliaiter  qu'elle  fiH  condamnée. 

Paul  V  i)rit  alors  la  parole  : 

"  Le  concile  de  Trente  a  déliiii,  dit-il,  la  nécessité, 
pour  le  libre  arbitre,  d'une  motion  divine.  V.c  qui  fait 
dilliculté,  c'est  de  savoir  si  Dieu  le  meut  physiquement 
ou  moralement.  Sans  doute,  il  serait  souhaitable  que 
la  controverse  à  ce  sujet  soit  dirimée;  mais  ce  n'est 
pas  nécessaire.  En  elïct,  l'opinion  des  frères  prêcheurs 
est  très  éloignée  du  calvinisme,  ijuisipi  ils  di.sent  que  la 
grâce  ne  détruit  pas  la  liberté  mais  la  parfait,  et  qu'elle 
fait  a{>ir  l'iiomnie  selon  sa  nature,  c'est-ii-dire  libre- 
ment; (l'autre  part  les  jésuites  se  dislint^ucnt  des 
pélagieris,  en  ce  que  ceux-ci  ont  allirnié  que  le  point  de 
départ  du  salut  vient  de  nous,  tandis  que  ceux-là 
pensent  exactement  le  contraire.  Puisqu'il  n'est 
pas  nécessaire  d'en  venir  à  une  délinition,  l'alTaire 
peut  être  dillérée  ju.squ'à  ce  que  le  temps  porte  conseil. 
Si  quelipi'un  enseisne  des  erreurs,  le  Saint-OllUe  est 
là  qui  pourra  s'y  opposer.  Que  les  censeurs  et  les 
orateurs  rentrent  donc  chez  eux,  et  gardent  le  secret 
sur  ce  qui  s'est  dit  et  fait.  » 

Tous  les  cardinaux  s'étant  ralliés  à  cette  déclaration, 
le  pape  la  connnuniqua  aux  généraux  des  deux  ordres, 
ajoutant  qu'il  promulguerait  en  temps  ojjportun  la 
décision  qu'on  attendait  de  lui,  mais  qu'il  l)unirait 
sévèrement  quiconque  noterait  de  censure  l'une  ou 
l'autre  o])ini()n.  Il  .souhaitait  qu'on  s'abstînt  désormais 
de  paroles  dures  ou  amères.  Texte  communiqué  par 
Aquaviva  à  ses  subordonnés,  le  5  sept.  1GU7;  dans 
Schneemann,  p.  292-29.'?.  et  I)enzinger-H;'nn\vart, 
Enchiridioii,  n.  1090. 

Ainsi  finit,  eu  quelque  sorte  par  un  non-lieu,  la 
longue  instruction  contre  le  molinismc,  qui  fut  l'reuvre 
des  congrégations  De  auxiliis. 

5.  Jai  pseudo-bulle  Grf.gis  dosunici.  — -  Des  tlio- 
mistes  ont  prétendu  après  coup  que  Pie  V  n'avait 
cédé  qu'à  des  considérations  d'ordre  politique,  mais 
que  son  intention  était  bien  de  condamner  Molina, 
et  qu'en  réalité  il  l'avait  fait.  Ils  ont  même  exhumé 
une  bulle,  Gregis  dominici.  prête  à  être  publiée, 
où  se  trouverait  exprimée  la  véritable  pensée  du 
pape.  Cette  fable  fut  reprise  plus  tard  par  les  jan- 
sénistes. On  la  trouve  exploitée  encore  dans  Vllis- 
toirc  générale  du  mouvement  janséniste  d'.\ugustin 
Gazier,  Paris,  1922,  t.  i.  p.  38  sq.,  qui  reproduit  en 
appendice,  t.  ii,  p.  297-302,  les  43  propositions  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  sous  le  titre  de 
«  i)ropositions  erronées  extraites  du  livre  de  Molina 
et  condamnées  par  la  bulle  inédite  de  l^aul  Y  en 
1607  ». 

En  réalité,  il  s'agit  là  d'un  projet  présenté  par  l'un 
des  censeurs,  l'archevêque  d'Armagli.  11  n'est  pas,  du 
reste,  le  seul  de  son  espèce  :  oji  peut  lui  opposer  un 
projet  analogue,  préparé  par  un  autre  censeur,  liovius, 
mais  favorable  à  Molina.  Ce  sont,  l'un  comme  l'autre, 
des  documents  d'ordre  privé,  qui  ne  reçurent  jamais 
d'ai)probation  officielle  et  qui  restent  par  conséquent 
sans  valeur  théologique  ou  disciplinaire. 

On  comprend  dès  lors  pourquoi,  le  8  janvier  1608, 
Paul  'V  fit  écrire  en  Espagne,  par  Thomas  de  l.emos, 
contre  les  «  fables  »  qui  déjà  y  circulaient  :  Cerlissi- 
mum  est  nihil  a  S.  D.  K.  definitum  esse.  Immo  post 
reseri'alam  sibi  determinationem,  eam  eliamnum  animo 
meditalur  et  tractât.  Quapropler  qui  oppositum  a/fir- 
manl  aul  divulgant,  summœ  impudentiœ  rci  sunt  et 
injuriœ  quœ  sanctitati  suœ  et  apostolicse  Sedi  irro- 
gatur.  (F.  de  Lemos,  Acta  omnia  congregationum, 
col.  1362-1363.)  Un  demi-siècle  plus  tard,  dans  son  dé- 
cret contre  les  jansénistes,  du  23  avril  1654,  Innocent  X 
déclarera  de  même  :  autognipho   sive  cremplari  prse- 


dictie  assertie  constitulionis  l'auli  V  nullani  omnino 
esse  pdem  adhibendam. 

6.  Derniers  remous.  —  Paul  V  avait-il  dit  son  dernier 
mot?  Il  avait  laissé  entrevoir  une  intervention  ulté- 
rieure. Ktait-il  possible  que  l'enseignement  du  moli- 
nlsme  fût  désormais  libre'.'  S'il  en  était  ainsi,  c'était 
donc  pour  les  jésuites  un  triomphe?  La  joie  que  mani- 
festèrent bruyanuneiit  les  membres  de  la  société 
nu>ntrait  assez  leur  sentiment  à  cet  égard.  Pour  iu\lu- 
relle  qu'elle  fût,  elle  n'en  parut  pas  moins  à  leurs 
adversaires  une  provocation.  Les  controverses  repri- 
rent d'abord  timidement,  puis  ouvertement.  Dès  1610 
deux  ouvrages  parurent  même,  l'un  à  Home,  l'autre 
à  Anvers,  dont  les  auteurs,  Alvarez,  O.  P.,  De  auxiliis 
gratta',  et  Lessius,  S.  J.,  De  gratta  c/Jiiati,  allaciuaient 
vivement  le  système  opposé  à  celui  (juils  adoi)taient. 
De  nouveau,  les  dominicains  et  la  cour  d'ICspagne  se 
mirent  à  faire  pression  sur  F'aul  V  pour  obtenir  de  lui 
une  décision  formelle. 

Peine  perdue.  Paul  V  se  contenta  de  renforcer  les 
mesures  prises  par  lui  pour  ramener  la  paix  :  le 
1"  décembre  1611,  il  publia  la  défense  de  faire  impri- 
mer quoi  que  ce  soit  sur  la  question  de  la  grâce,  fût-ce 
sous  la  forme  d'un  commentaire  de  saint  Thomas,  sans 
l'autorisation  de  l'Inquisition.  Urbain  VIII,  par 
décrets  du  22  mai  162.')  et  du  l"août  1  (il  1,  confirma 
cette  prohibition  en  l'aggravant  de  menaces  :  priva- 
tion du  pouvoir  d'enseigner  ou  de  prêcher,  excom- 
munication, etc.Dcnzinger,  p.  310,  note.  Innocent  X  la 
renouvela  encore  en  lG54,par  son  décret  cité  plus  haut. 

Ces  interventions  réitérées,  jointes  aux  elTorts  sin- 
cères des  généraux  des  deux  ordres,  amenèrent  peu  à 
peu  l'apaisement  des  esprits.  Mais  le  feu  couvait  encore 
sous  la  cendre  quand  les  jansénistes  vinrent  rallumer 
l'incendie. 

V.  L'ESSENCE  ET  LES  DIVERSES  MODA- 
LITÉS DU  MOLINISME.  -  La  levée  de  boucliers 
contre  la  Concordia  de  Alolina  et  les  controverses  qui 
s'ensuivirent  ne  furent  pas  inutiles.  En  déjiit  de  la 
passion  qui  s'y  mêla  trop  souvent  et  des  paroles 
regrettables  qui  furent  prononcées  de  part  et  d'autre, 
le  travail  de  réflexion  et  de  discrimination  suivait 
son  cours.  Bellarmin  écrivait,  le  27  juillet  1602,  à 
son  agent  de  Rome  :  i  Les  Pères  de  la  Compagnie  qui 
défendent  Molina,  ne  soutiennent  ])as  que  toutes  les 
assertions  de  Molina  sont  vraies,  mais  ils  soutiennent 
qu'elles  ne  sont  point  pélagicnnes.  »  X.  Le  Bachelct, 
Auctarium  Bellarminianum,  p.  26.  Les  jésuites  eux- 
mêmes  firent  donc  deux  parts  dans  l'œuvre  de  leur 
confrère  espagnol,  selon  qu'il  s'agissait  (ui  non  d'idées 
que  l'ordre  entier  reconnaissait  ou  acceptait  i)our 
siennes.  De  là  l'obligation,  pour  nous,  de  distinguer 
le  molinisme  de  Molina  et  celui  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  ou  plutôt  de  discerner,  parmi  toutes  les  idées 
des  molinistes,  celles  qui  sont  essentielles  au  système 
et  celles  qui  sont  particulières  à  tels  ou  tels  auteurs. 
Nous  ne  nous  placerons  pas,  pour  le  faire,  au  ])oint 
de  vue  métaphysique  qui  nous  entraînerait  à  de  trop 
longues  discussions,  mais  au  point  de  vue  historique 
et  pratique;  appelant  essentiels  les  points  sur  les- 
quels tous  les  molinistes  sont  d'accord,  et  secondaires 
les  autres.  I.  L'essence  du  molinismc.  IL  Les  moda- 
lités du  molinisme  (col.  2167). 

I.  L'ESSENCE  DU  MOLINISME.  —  Le  problème  central 
des  discussions  soulevées  autour  de  la  Concordia 
était  celui  de  l'infaillibilité  de  la  grâce  ellicace. 

Cette  infaillibilité  a-t-elle  son  origine  ab  intrinseco 
ou  ab  extrinseco;  provient-elle  de  la  nature  intime  de 
la  grâce  efficace,  de  la  puissance  interne  que  Dieu  lui 
a  donnée  pour  mouvoir  les  volontés  selon  ses  décrets 
absolus,  ou  bien  faut-il  en  chercher  la  source  en  dehors 
de  la  grâce,  pour  mettre  mieux  en  évidence  la  place  de 
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la  liberté  liumaine?  Sur  ce  point,  tous  les  théologiens 
de  la  Compagnie  de  Jésus  sont  d'accord  avec  Molina 
contre  les  thomistes,  pour  rejeter  l'efficacité  ab  intrin- 
seco  de  la  grâce  et  la  prédétermination  physique  urf 
iimim  qu'elle  suppose. 

Tous  sont  d'accord  aussi  pour  soutenir  que  la 
raison  .  extrinsèque  »  de  l'infaillibilité  de  la  grâce 
efficace  doit  être  cherchée  dans  la  science  moyenne, 
c'est-à-dire  dans  la  connaissance  que  Dieu  a  des  futurs 
contingents  conditionnels. 

Telle  est  l'essence  du  molinisme  considéré  dans 
son  double  aspect,  négatif  :  rejet  de  la  prédétermi- 
nation physique  et  de  la  grâce  efficace  ab  intrinscco, 
et  positif  :  affirmation  de  l'existence  en  Dieu  d'une 
science  moyenne,  et  utilisation  de  cette  science  pour 
concilier  l'infaillibilité  de  la  grâce  et  le  libre  arbitre. 

A  cet  enseignement  fondamental,  qui  devint  sa 
doctrine  officielle,  la  Compagnie  de  Jésus  resta  lidèle, 
comme  en  font  foi  les  décrets  et  ordonnances  de  ses 
généraux  successifs:  Aquaviva,  14  déc.  1613;  Vitel- 
leschi,  7  juin  1616;  Piccolomini,  1651.  Voir  art. 
Jésuites,  t.  vni,  col.  1026-1038.  Mais  ses  théologici-s 
demeurèrent  libres  d'avoir  leur  opinion  sur  les  points 
secondaires,  tels  que  le  point  d'insertion  du  concours 
divin,  le  point  d'application  de  la  science  moyenne, 
le  rôle  de  cette  science  dans  la  préde.'Mnation,  le  carac- 
tère de  la  prédéfir.ition  des  bonnes  œuvres,  la  raison 
de  l'efficacité  de  la  grâce.  On  peut  dire  que  tous 
apportèrent  de  sérieux  amendements  à  ce  qu'avait 
dit  l'auteur  de  la  Concordia  sur  le  pouvoir  du  libre 
arbitre  laissé  à  lui-même. 

II.  Les  modalités  du  molinisme.  —  1°  Les  forces 
du  libre  arbitre.  —  Les  forces  naturelles  accordées  par 
IMolina.  dans  l'état  présent,  à  notre  intelligence  et  à 
notre    volonté,   ont   paru   excessives   à   beaucoup. 

Très  peu  de  temps  après  la  publication  de  la  Con- 
cordia, au  début  de  1589,  Bellarmin  déclare  à  son 
général,  Aquaviva,  désapprouver  les  propositions 
suivantes  de  Molina  qui  avait  été  soumises  à  la  cen- 
sure  : 

Homo  in  statu  peccati  potest  ex  suis  naturalibus  sine 
auxilio  giatife  diligere  Deum  super  omnia  dilectionenatu- 
rali,  et  voluntate  absoluta,  sic  qucd  liabcat  absolutiim  pro- 
positum  servandi  omnia  prîrcepta.  Imo  hoc  propositum 
est  sîepius  in  pcccatore  majusquam  in  homine  justificato. 

Hoc  propositum  absohitum  potest  esse  in  peccatorc  taie 
et  adeo  sufTiciens,  ut  ad  aclum  contritionis  supernaturalis 
nihil  ibidcriciat,nisi  modus  ille  supernaturalis  et  divinus, 
qui  sit  ab  auxilio  gratia^. 

Ex  naturalibus  ipsius  liberi  arbitrii  possumus  haberc 
actuni  contritionis  quantum  ad  substantiam  mcdo  prfe- 
dicto,  ut  videlicet  nihildeficiat  ibi,  nisi  modus  ille  superna- 
turalis. 

Si  pelagiani  ponercnt  in  nobis  actus  naturales  similes 
lis  quos  habennis  supcrnatiiralcs,  dummcdo  fatcrcntirr  ces 
non  esse  sulTicicntes  ad  salulem,  nihil  de  licc  cuiaret 
Ecclesia. 

Vers  la  même  époque,  il  releva  lui-même  comme 
insoutenables  les  affirmations  de  Molina  d'après  les- 
quelles l'homme  peut,  sans  secours  spécial  de  Dieu: 
1.  faire  un  acte  de  foi  naturel  aux  mystères  en  tant 
qu'ils  sont  révélés  par  Dieu;  puis  un  acte  d'espérance 
et  un  acte  de  charité  naturels,  ou  quoad  siibslanliam 
actus;  et  avoir  un  ferme  propos  absolu  d'observer  tous 
les  commandements,  suffisant  pour  l'attrition  et  la 
contrition  quoad  substantiam  artus;  2.  se  repentir  de 
ses  péchés,  par  les  vertus  de  foi  et  d'espérance; 
.'i.  probablement  vaincre  toute  tentation,  si  grande 
qu'elle  soit;  4.  obtenir,  s'il  fait  ce  qu'il  peut,  l'octroi 
de  la  grâce.   X.  le  Hachelct.   Aurtarium,  p.   18-19. 

De  cette  position,  le  bienheureux  ne  se  départit  pas. 
Dans  un  écrit  présenté  â  Clément  VIII,  en  1597.  il 
disait  :  I.udovicus  Molina  in  modo  loqucndi  de  liberi 
arbitrii  viribus    nonmillis    videtur  excessisse.   Aucta- 


rium,  doc.  vi,  p.  120,  col.  1.  Mis  en  présence  des  cen- 
sures portées  par  les  consulteurs  romains  en  1600,  il 
en  approuve  cinq  qui  portaient  sur  le  même  objet. 
Op.  cit.,  doc.  XII,  p.  177-178.  Enfin,  dans  une  note 
énumérant  des  propositions  qu'à  son  avis  on  pourrait 
définir,  il  en  propose  plusieurs  disant  ce  que  l'homme 
ne  peut  pas  faire  avec  les  seules  forces  naturelles  : 
il  ne  peut  surmonter  aucune  vraie  tentation  de  ma- 
nière à  la  vaincre  parfaitement:  il  ne  peut  croire, 
aimer,  se  repentir  comme  il  le  faut  pour  que  ces 
actes  puissent  être  une  disposition  à  la  justification; 
il  ne  peut  faire  en  sorte  que  la  grâce  lui  soit  due, 
etc.  Op.  cit.,  doc.  xiii,  p.  179. 

Sans  entrer  dans  plus  de  détails,  on  peut  dire  que 
les  sages  précisions  ou  distinctions  de  Bellarmin  en 
ces  matières  ont  fait  autorité  auprès  des  molinistes. 

2"  Le  concours  divin.  —  Les  examinateurs  de  Molina 
ont  relevé,  comme  digne  de  censure,  la  théorie  d'après 
laquelle  Dieu,  par  son  concours  général,  n'influe  pas 
sur  les  causes  secondes  en  les  portant  à  l'action,  mais 
immédiatement. sur  leurs  opérations.  Bellarmin,  dans 
son  opuscule  De  novis  controversiis  (1597  ou  1598), 
distingue  deux  controverses  sur  la  coopération  oe 
Dieu  avec  le  libre  arbitre. —  1.  Dieu  coopère-t-il  en  mou- 
vant le  libre  arbitre  ou  bien  en  produisant  le  même 
effet  que  lui  comme  cause  partielle'?  La  première  op- 
nion  est  celle  des  censeurs,  la  seconde  celle  de  Molina. 
Bellarmin  préfère  la  première,  parce  que  c'est  celle 
de  saint  Thomas  et  qu'il  la  trouve  plus  conforme  à  la 
philosophie;  il  ne  condamne  pas  cependant  la  seconde, 
qui  fut  celle  de  Tolet  et  de  bien  d'autres. 

2.  Si  l'on  admet  que  Dieu,  coopérant  avec  le  libre 
arbitre,  le  meut,  une  deuxième  question  surgit  :  le 
meut-il  en  le  déterminant  à  l'action,  ou  le  laisse-t-il 
se  déterminer  lui-même"?  C'est  l'objet  d'une  seconde 
controverse,  «  la  principale  de  celles  qui  divisent  domi- 
nicains et  jésuites  en  Espagne  ».  Sur  ce  point,  Bellar- 
min préfère  la  doctrine  de  Molina  qu'il  juge  plus 
sûre.  X.  Le  Bachelet,  Auctarium,  opusc.  V,  p.  107- 
109.  Il  s'accorde  donc  avec  tous  les  molinistes  pour 
nier  la  prcdétermination  physique,  mais  s'écarte  de 
plusieurs  en  ce  qu'il  admet  une  motion  sur  le  libre 
arbitre. 

3°  La  science  moyenne.  —  Tous  les  théologiens 
admettent  que  Dieu  connaît  les  futurs  libres  condi- 
tionnels. Il  les  connaît,  disent  les  thomistes,  df.ns  les 
décrets  prédéterminants  de  sa  volonté.  Non,  disent  les 
molinistes;  puisque  l'existence  de  ces  futurs  suppose 
l'intervention  d'une  volonté  libre,  il  faut  dire  que  Dieu 
en  a  une  science  spéciale,  ir.tcrmédiaire  entre  sa  science 
libre  et  sa  science  purement  naturelle  :  la  science 
moyenne.  Mais  les  molinistes  ne  s'accordent  plus 
quand  il  s'agit  d'expliquer  cette  science. 

1.  Explication  par  la  super-ccmprclicn.'ivn  des  causes 
—  «  Dieu,  disait  Molina.  voit  les  futurs  condiliomiels 
dans  les  volontés  créées  :  non  seulement  il  connaît 
toutes  les  circonstances  dans  lesquelles  celles-ci  se 
trouveront  et  les  motifs  qui  agiront  sur  elles,  mais  il 
les  pénètre  elles-mêmes  si  profondément  qu'il  voit 
clairement  ce  qu'elles  feraient,  en  toute  liberté,  dans 
l'infinité  des  circonstances  possibles.  »  (q.  xxiii,  a.  5). 
C'est  la  théorie  qu'on  a  appelée  de  la  super-compré- 
hension des  causes.  File  a  été  admise  par  Bellarmin, 
De  novis  controrersiis  (dans  Le  Bachelet,  Auctarium, 
p.  106-107): /)(•  jircdia.  iv,  15;  et  plusieurs  molinistes 
s'y  rallient  encore  aujourd'hui,  ainsi  Kulin.  Allgr- 
meine  (iottcslchrc,  S  55,  et  A.  d'.Més.  Providence  et 
libre  arbitre.  Paris.  1927,  qui  voit  dans  \'eminentissima 
comprehensio  «  une  pièce  constitutive  et  indispensable 
dans  les  descriptions  de  la  science  moyenne  de 
Molina    •.    V.    99. 

Entendue  au  sens  passif,  comme  elle  l'a  été  sou- 
vent, cette  explication  soulève,  semble-t-il,  de  graves 
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dilTUiiltés.  Avant  l'acte,  la  volonté  libre  est  indcter- 
ininée.  Comment  la  coiinaissance  de  cette  volonté 
pourrail-elle  y  faire  voir  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas'.'  Ue 
deux  clioses  l'une  :  ou  la  connaissance  d'un  cttet  con- 
tinrent dans  sa  cause  est  simplement  conjecturale,  et 
alors  l'Ile  est  déliciente,  ou,  si  elle  est  certaine,  la  li- 
berté est  menacée  autant  (|ue  par  les  décrets  prédé- 
terminants. 

Mais,  comme  le  dit  justement  le  P.  d'Alès,  op.  cil., 
p.  t)S-yy,  jiour  .Molina,  la  science  divine  n'est  pas  tirée 
des  choses;  elle  n'a  d'autre  source  que  l'essence 
divine  elle-même.  Quand  il  parle  de  l'inscrutabilis 
comprrlwnsii)  ciijiisqiie  liheri  arbitrii  creuli,  «  il  s'agit 
de  celle  puissance  idéalement  créatrice,  par  laquelle 
l'intellect  divin  dessine  en  lui-même  des  mondes  intel- 
liHihlcs  «  et  les  pénètre  jusqu'au  fond  i)ar  son  regard; 
voilà  pourquoi  ses  combinaisons  sont  infaillibles. 
C'est  ce  ([ue  disait  aussi  lîellarmin  pour  défendre 
Molina  :  Iliimanam  voUinUih'm  Deiis  videl,  non  per 
spccirni  iib  itlii  iHceplum.  sed  /;<•;■  divincm  sunm  tssen- 
tium.    De   iwi'is  conlroïK.   ]>.    1117. 

2  ExpHciition  par  la  connaissance  tics  /itlurs  dans 
leur  vériti'  objective.  —  Molina  avait  exposé  dans  son 
édition  de  l.'ill.ï.  mais  pour  la  rejeter,  une  autre  exi)li- 
cation  (p.  .'?22).  Dans  les  futurs  contingents,  disait-on. 
l'une  des  deux  allernativcs  est  toujours  vraie  de  toute 
éternité,  de  façon  déterminée,  et  l'autre  fausse;  la 
première  est  donc,  de  sa  nature,  connaissabic  comme 
future,  et  l'autre  comme  ne  devant  pas  se  produire. 
1,'idée  que  Dieu  connaît  ainsi  les  actes  futurs  déter- 
minés dans  leur  vérité  objective  ou  formelle  fut  a(loi)tée 
par  Suarez,  Opuse.,  II,  De  scienlia  Dei  fiilurorum 
conlinr/enlium,  I.  I,  c.  viii  ;  I.  II,  c.  vu;  De  nnilia. 
prolog.  II.  Cf.  L.  Mahicu,  François  Suarez,  Paris,  i;i'2I, 
j).  2.'51-'23-l.  Un  grand  nombre  de  molinistes  s'y  sont 
ralliés.  Huiz,  D»'  scienlia  Dei,  disl.  I.XXV;  Mazella, /Je 
firatia,  dist.  III,  a.  7,  n.  668,   etc. 

3.  I{e/us  d'crplication.  —  D'autres,  après  Kleutgen, 
Distitulivnes  Ihculogiic,  t.  i,  Katisbonne.  1881,  p.  ,S21, 
n.  5-18,  tout  en  maintenant  la  science  moyenne,  ont 
renoncé  à  l'expliquer.  «  La  seule  chose  que  nous 
puissions  connaître...  c'est  que  Dieu,  dont  l'essence 
est  d'exister  et  dont  l'être  contient  éminemment 
toutes  les  existences,  atteint  inimédiateinent,  direc- 
tement et  en  elles-mêmes,  toutes  les  existences  présen- 
tes, passées,  futures,  possibles,  conditionnelles... 
Expliciuer  cette  science,  c'est  œuvre  de  dilettantisme 
philosophique:  l'alTirmer,  c'est  alTaire  de  bon  sens...  » 
écrit  le  P.  de  Hégnon,  Banes  el  Molina,  Paris,  1883. 
p.  1 1-1-1  l.ï.  Son  sentiment  est  partagé  par  Cornoldi, 
Delta  libertà  humana,  Rome,  1881,  et  par  Haudier, 
lieinie  des  sciences  ecclésiastiques,  1887,  ]i.  360. 
Pcrrone,  De  gratia,  l"  partie,  c.  iv,  n.  320,  déclare 
qu'  il  convient  de  renoncer  totalement  à  un  problème 
si  obscur,  dont  aucun  essai  de  solution  n'échappe  aux 
difficultés  ». 

4°  La  prédestination  à  la  gloire.  —  Les  thomistes, 
pour  lesquels  la  science  moyenne  n'existe  pas,  sont 
unanimes  à  afTiriner  que,  non  seulement  la  prédestina- 
tion est  tout  à  fait  indépendante  des  mérites,  mais  que 
le  décret  divin  qui  choisit  les  prédestinés  est  antérieur 
à  la  prescience  que  Dieu  a  de   leurs  actes  futurs. 

Les  molinistes,  d'accord  pour  enseigner  la  parfaite 
gratuité  de  la  prédestination  à  la  gloire,  se  sont  divisés 
sur  la  place  qu'occupe  logiquement,  par  rai)])ort  à 
cette  prédestination,  la  science  moyenne. 

1.  Lessius  avait  admis  déjà,  dans  ses  thèses  de  Lou- 
vain  contre  Baius,  1586,  une  prédestination  à  la  vie 
éternelle  post  prœvisa  mérita  ut  absolute  /utura.  Dis- 
tinguant, dans  les  propositions  soumises  par  lui  à  la 
faculté,  l'élection  efficace  et  la  prédestination,  il 
avait  défini  celle-ci  :  prœparatio  gratia-  el  omnium 
hcncftciorum  quibus  Dcus  pra-scil  hominem  sniranitum. 


Il  avait  ajouté,  en  conséquence  :  lioniines  non  sunt 
proprie  prœdestinati  aut  reprobali  unie  prierisum  pec- 
calum  originale.  L.  de  Meyer,  Ilist.  conir.,  p.  14-15. 
(^'est  au  fond  l'idée  que  nous  avons  trouvée  daiis 
Molina.  Lessius  développa  sa  pensée,  après  les  con- 
troverses De  auxiliis,  dans  son  De  gratia  e/Jlcaci  et  son 
De  priedestinatione  et  reprohalione,  Anvers,  1010.  Il 
écrit,  ici,  sect.  ii,  n.  fi  :  lilectioncni  absolulam  et  imme- 
diatnm  ad  glorium  non  esse  /aclom  unie  priri'isioneni 
perseoeranlia-seu  finis  in  statu  grtitiiv,  sicul  ne:  ahsolutu 
reprobalio  faclu  est  unie  privi'isioneni  finis  in  slatu 
peccati.  Il  fut  suivi  par  des  |)ci:scurs  de  l'importance  de 
Vascpicz,  de  Valencia,  de  Maldonal,  de  .Staideton,  et  par 
la  plupart  des  molinistes.  Pour  ces  théologiens,  on  peut 
dire  que  l'ordre  réel  conditionne  la  grâce  et  la  gloire  : 
ils  s'appuient  sur  ce  que.  dans  le  domaine  des  faits, 
si  l'on  se  place  au  |)oinl  de  vue  de  l'homme,  les  actes 
méritoires  sont  chronologiquement  antérieurs  à 
l'obtention  de  la  récompense. 

2.  Tel  ne  fut  |)as  le  point  de  vue  de  Hellarmin,  de 
Suarez  et  de  quelques  autres  :  considérant,  non  i>as 
l'ordre  réel,  mais  l'ordre  inleutionel,  remarquant  (pie, 
pour  Dieu,  le  choix  et  l'emploi  des  moyens  suit  logi- 
quement la  fixation  de  la  lin,  ils  distinguèrent  entre 
la  prédestination  à  la  gloire  et  la  réprobation,  et  sou- 
tinrent que  la  première  se  fait  anle  privvisa  mérita  ut 
absolute  /utura,  (pioique  post  prœnisa  mérita  rondi- 
tionale  /utura. 

Dans  son  enseignement  de  Louvain,  Hellarmin 
avait  enseigné  la  doctrine  de  la  prédestination 
universelle  à  la  gloire,  gratuite  et  logiquement  anté- 
rieure à  la  ])rcvision  des  mérites  :  Deus  antécédente 
voluntute  gratis  omnes  liomines  el  angelos  pnvdestinavil 
ad  glorium.  Le  Bachelet,  Auclarium.  \).  38-10.  Dans 
un  mémoire  écrit  probablement  en  1599  sur  l'affaire 
de  Lessius,  tout  en  défendant  l'orthodoxie  de  son 
disciple,  il  déclare  ne  l)as  admettre  son  opinion.  Il  s'y 
oppose  encore,  et  cette  fois  très  vivement,  dans  un 
mémoire  adressé  au  général  de  la  Compagnie  après 
la  publication,  en  1610.  du  De  gratia  ef/icaci  de  Lessius. 
Il  se  rallie,  dit-il,  à  la-  pensée  de  saint  .Augustin  sur 
laquelle  le  doute  n'est  pas  possible,  et  fait  ressortir 
l'intérêt  qu'il  y  a  i)our  la  Compagnie  à  s'y  tenir  pour 
demeurer  d'accord  avec  les  dominicains,  les  francis- 
cains et  les  augustiniens.  Op.  cit.,  doc.  XV,  p.  186- 
187.  Sa  pensée  se  trouve  largement  exposée  dans  le 
De  gratia  el  libero  arbitrio,\.  II.,c.  ix-xv,où  il  soutient 
les  thèses  suivantes  :  J'ra'deslinationis  dinina'  nullu  ratio 
ex  parle  nostra  assignari  potesl.  —  Pra'deslinationis 
nullam  e.tse  causam  in  nobis.  Il  s'est  rencontré  ici  avec 
Suarez,  De  divina  pra-deslinatione,  I.  I,  c.  viii,  etc. 
Pour  le  doctor  eximius,  toute  la  ])rédestination  est 
antérieure  à  la  prévision  du  péché  originel  :  elle  est, 
dans  son  ensemble,  un  acte  de  volonté.  L.  Mahicu. 
François  Suarez.  p.  445-446.  Cette  prédestination 
anle  pra-visa  mérita,  qui  rapprochait  un  peu  les 
molinistes  des  thomistes,  a  trouvé  peu  d'adeptes 
parmi  eux:  de  Lugo,  Ruiz,  Ramirez,  Antoine  et 
quelques  autres. 

5°  I.a  prédéfinition  des  bonnes  onwres.  —  La  pré- 
définition  est  à  peu  près,  aux  bonnes  œuvres,  ce  que  la 
prédestination  est  à  la  gloire.  Dieu  veut  que  tels  e 
tels  actes  bons  soient  librement  posés,  et  il  octroie  aux 
hommes  les  grâces  par  lesquelles  ils  y  arriveront  certai- 
nement. C'est  ce  qu'on  appelle  la  prédélinition  des 
bonnes  œuvres.  Mais  comment  Dieu  veut-il  ces  actes 
et  ces  grâces?  Est-ce  d'une  volonté  indirecte,  impli- 
cite, médiate?  La  prédélinition  est  alors  virtuelle. 
Est-ce  directement  et  immédiatement?  Elle  est  alors 
formelle. 

1.  Molina,  p.  583,  587,  n'admettait  qu'une  i)rédé- 
finition  virtuelle.  C'est  aussi  l'avis  de  Grégoire  de 
Valencia,  In  /"".dist.  I,  q.  xxii,  §3;q   xxiii,  §4;  de 
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Vasquez,  In  7"™,  dist.  LXXXIX,  c.  x;  dist.  XCIX. 
c.  III  et  vu;  et  de  divers  autres. 

2.  Bellarmin,  par  contre,  soutient  que  «  Dieu  a  voulu 
directement  tout  ce  qui  arrive,  en  deliors  du  pcclié  ». 
Le  Baclielet.  Auctarium,  p.  20.  Suarez,  Opusc.  De 
concarsu  et  effic.  auxilio  Dei,  i.  IX,  c.  xvii,  édit.  Vives, 
t.  XI,  p.  219  sq.,  admet  aussi  cette  prédéfinition 
formelle.  Il  est  suivi  par  Silvestre  Maurus,  Tanner, 
Viva,  etc. 

6°  L'efllcacité  de  la  grâce  actuelle.  —  D'où  provient 
l'elRcacité  de  la  grâce?  Les  thomistes  répondent  :  de 
ce  que  la  grâce  porte  pliysiquement  le  libre  arbitre  à 
vouloir  ou  à  consentir.  Molina  répond  au  contraire  :  de 
ce  que  le  libre  arbitre  coopère  avec  la  grâce  suffisante. 
Nous  avons  vu  les  explications  dont  il  a  entouré  cette 
affirmation. 

Les  censeurs  de  la  Concordia,  dès  le  principe,  ont 
relevé  comme  pélagienne  cette  proposition  :  Divisio 
auxilii  ineffieax  et  ine/ficax,ab  efjcctuet  arbitra  libertate 
pendet.  BeUarnùn,  croyant  y  reconnaître  l'opinion  d'an- 
ciens scolastiques,  tels  que  Henri  de  Gand,  Thomas  de 
Strasbourg,  Biel,  refuse  de  souscrire  à  cette  condamna- 
tion; il  rejette  cependant  cette  sorte  de  dépendance 
de  la  grâce  par  rapport  au  libre  arbitre,  avec  autant 
de  décision  que  la  prédétermiiiation  physique,  parce 
que,  si  la  seconde  supprime  la  grâce  suffisante,  l'autre 
supprime  la  grâce  efficace.  Bellarmin  reprend  en  con- 
séquence une  opinion  déjà  enseignée  à  Louvain  par 
Ruard  Tapper,  et  qu'il  appelle  quasi  média.  «  La  grâce 
efficace,  dit-il,  détermine  la  volonté,  non  pas  physique- 
ment, mais  moralement,  en  agissant  sur  elle  par  voie  de 
persuasion,  d'inspirations  intérieures,  de  menace,  etc. 
de  telle  sorte  que  l'elïet  suive  infailliblement,  quoique 
non  nécessairement.  Quand  Dieu  veut  qu'un  homme 
se  convertisse,  il  le  sollicite  de  la  façon  qu'il  sait  lui 
convenir  pour  que  l'appel  ne  soit  pas  rejeté  :  Ita  ei 
loquitur,  ut  videt  ei  congruere,  ut  vocationem  non  res- 
puat.  >  De  nnv.  controo.,  dans  Le  Bachelet,  Auctarium, 
doc.  V,  p.  103.  Cf.  De  gratia  et  libero  arbitrio,  I.  I,  c.  xii. 

Suarez  explique  de  la  même  manière  l'efTicacité  de 
la  grâce  :  pour  lui  aussi,  est  ctTicace  la  grâce  qui  est 
congrue:  et  le  général  Aquaviva  fit  de  ce  congruisnie. 
la  doctrine  officielle  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Son 
décret  du  14  décembre  1(513  a  été  cité  et  sa  portée  a 
été  établie  à  l'art.  Jésuites,  col.  1032-103.5. 

Billuart,  De  gratia,  diss.  V,  a.  2,  §  3,  éd.  Lequette, 
Arras,  1868,  t.  m,  p.  133-135,  et  beaucoup  d'autres 
thomistes  ont  voulu  voir  dans  Je  congruisnie  une  miti- 
gation  du  molinisme.  Le  P.  de  Régnon,  S.  J.,  Banes 
et  Molina,  \>.  154,  parlant  du  congruisnie,  le  qualifie 
de  «  système  mitoyen,  qui  n'est,  si  j'ose  dire,  qu'un 
procédé  de  conciliation  entre  deux  systèmes  inconci- 
liables ".  Ils  sont  encouragés  dans  cette  voie  par  Bel- 
larmin, comme  nous  l'avons  vu. 

Molina,  cependant,  n'avait-il  pas  enseigné  qu'en 
dernière  analyse  la  cause  de  l'efTicacitc  de  la  grâce  est 
la  miséricorde  de  Dieu  qui  octroie  précisément,  au  libre 
arbitre,  une  grâce  dont  il  a  prévu,  par  sa  science 
moyenne,  qu'elle  serait  infailliblement  eflicace?  Ce 
qu'on  a  appelé  parfois  le  '  pur  molinisme  »,  par  oppo- 
sition au  congruisme,  n'a  donc  jamais  été  professé  par 
Molina:  et  l'on  peut  soutenir  que  le  congruisme  n'est 
en  réalité  qu'une  modalité  du  molinisme.  (Voir  art. 

CONGBUISMK.) 

7"  Le  pouvoir  de.i  habitas  surnaturels.  —  D'après 
Molina  et  Bellarmin,  les  vertus  surnaturelles  jouent 
dans  l'âme  le  rôle  de  grâce  actuelle  :  elles  l'excitent  et 
la  meuvent  â  l'acte  salutaire,  de  sorte  que,  chez  qui 
les  possède,  la  grâce  actuelle  devient  superflue,  pour 
les  actes  qui  correspondent  â  ces  vertus.  Ce  pouvoir 
n'est  pas  admis  par  beaucoup  de  molinistes.  I.c 
P.  Chr.  Pcsch,  par  exemple,  dans  .ses  Prielectiones 
dogmaticœ,   t.   v.   De   gratia,   4'   éd.,  Fribourg-en-B., 


191G.  p.  G5-G9,  alTirnie  la  nécessité  de  la  grâce  actuelle 
pour  n'importe  quel  acte  salutaire. 

On  pourrait  relever  bien  d'autres  abandons  partiels 
de  Molina  chez  les  théologiens  molinistes.  Signalons 
seulement  ceux  du  P.  Billot,  S.  J.,  qui,  dans  son  De 
gratia  Christi  et  libero  Iwminis  arbitrio,  Rome,  1908, 
fait  de  la  grâce  actuelle  excitante  une  motion  incom- 
plète, une  sorte  de  vertu  passagère,  qui  peut  être  ran- 
gée dans  la  catégorie  de  la  qualité,  comme  le  point 
peut  l'être  dans  celle  de  la  quantité.  Les  tliéologiens 
de  la  Compagnie  jouissent  d'une  grande  liberté  d'opi- 
nions :  le  critérium  de  leur  fidélité  à  la  doctrine  de  leur 
ordre  étant,  en  matière  de  grâce  et  de  liberté,  au 
dire  du  P.  Pesch,  le  rejet  de  la  prédéterniination  phy- 
sique, Zeitsehri/t  /.  kathol.   Theol.,  1909,  p.  92. 

VI.  LA  DÉFENSE  DU  MOLIN  ISME  DU  XVII  SIÈ- 
CLE A  NOS  JOURS. — I.  Renaissance  des  controverses 
sur  la  science  moyenne.  IL  Les  jansénistes  contre  les 
molinistes  (col. 2172).  III.  Multiples  incidents  qui  s'en 
suivent  (col.  2173).  IV.  Les  «Histoires  des  Congréga- 
tionsDe  au.xiliis<i  (col.2176).V.  La  bulle  l'nigenitus  et 
ses  suites(col.2177).  VI.  L'anti-molinisme  de  Billuart 
(col. 2179).  VIL  Les  controverces  récentes  (col.  2179). 

I.  Renaiss.vnce  des  controverses  sur  l.\  science 
MOYENNE.  —  La  défense  portée  par  Paul  V  en  1611 
ne  fut  guère  observée.  Si  elle  arrêta,  semble-t-il,  la 
publication  du  De  diinnis  prirmotionibus  seu  de  ejji- 
cacia  divinie  causalitatis  de  Gaspard  Ram,  dont  la 
première  partie  parut  à  Huesca  en  1611,  elle  n'empê- 
cha pas  Diego  .\lvarez  de  poursuivre  la  série  de  ses 
ouvrages.  De  l'archevêché  de  Trani,  qu'il  avait  reçu 
le  19  mars  1616,  l'adversaire  de  Molina  livra  succes- 
sivement au  public  des  Disputationes  theologicœ  in 
/am_;;!B  5  Thomae,  Trani,  1617,  Louvain,  1622;  une 
Summa  de  auxiliis  diuina;  gratiee,  Trani,  1622.  qui 
résumait  son  ouvrage  de  1610:  cinq  livres  de  Respon- 
siones  ad  objeetiones.  Trani  et  Louvain,  1622,  où  il 
défendait  la  grâce  efficace;  enfin  un  De  origine  pela- 
gianœ  ha'resis  et  ejus  progressu  et  daninatione  per 
plures  gS.  pontifices,  Trani,   1629,   Douai,    1635. 

De  leur  côté,  les  jésuites  publièrent  des  (;ommen- 
taires  et  discussions  de  Pierre  Arrubal,  Commenta- 
riorum  ac  disputationum  in  7"™  partem  dii>i  Thomœ, 
Madrid,  1619,  1622,  t.  11,  Cologne,  1630;  et  le  De  per- 
fectionibus  moribusque  divinis  de  Lessius,  Anvers, 
1620.  Mais  ces  ouvrages,  modérés  de  ton,  ne  ]>rovo- 
quèrent  pas  grand  émoi. 

C'est  en  1630  que  renaît  brusquement  la  contro- 
verse, du  fait  de  deux  théologiens  étrangers,  aussi  bien 
à  l'ordre  de  saint  Dominique  qu'à  la  Com])agnie  de 
Jésus.  Le  carme  .\ntoiiie  de  la  Mère  de  Dieu,  dans  son 
Cursus  théologiens  de  Salanianque,  et  l'oratorien  frar.- 
çais  Guillaume  Gibicuf.  dans  son  De  libertate  Dei  et 
creaturœ,  affirmèrent  en  même  temps  que  la  science 
moyenne  avait  été  condamnée  à  Rome,  sous  Clé- 
ment VIII  et  Paul  V,  iiar  une  trentaine  de  juges.  Ils 
furent  apiniyés,  en  1635,  par  les  dominicainsde  Douai, 
éditeurs  du  De  origine  pelagiaiuv  liaresis  d'Alvarez, 
et  en  1637  i)ar  .Jean  de  Saint  Thcmias,  qui,  iqirès  avoir 
invoqué  le  témoignage  du  canoniste  Peiia  et  fait  état 
du  silence  des  jésuites,  écrivit  dans  son  Commentaire 
sur  la  Somme,  I"  pars,  disp.  XX,  q.  xiv,  a.  6  :  jactum 
est  cl  ita  factum  tenet.  Les  jésuites  ripostèrent,  Théo- 
phile Raynaud  en  tète;  et  ce  fut,  selon  l'expression 
de  Serry.  «  une  lutte  aveugle  »,  faute  de  pouvoir  se 
reporter  aux  actes  des  congrégations  (Serry,  pré- 
face, p.  iv-v). 

IL  Les  jansénistes  contre  le  molinisme.  —  Il 
s'agissait  là  d'un  point  d'histoire  ;  mais  déjà,  sur  le  fond 
même  de  la  controverse,  le  molinisme  voyait  surgir 
devant  lui  un  nouvel  adversaire,  le  jansénisme. 

Jansénius   (t    1638),   avait   vécu   à    Louvain   dans 
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l'atinosplière  aiili-moliiiisto  entretenue  par  Janson, 
discijile  do  Uaïus;  il  s'était  plongé  avec  son  ami  Duver- 
gicr  do  Ilauraiiiic  dans  l'élude  de  saint  Aufiiislin;  il 
avait  approuvé  diverses  coiulusioiis  du  synode  de 
Dordreelit  contre  Arniinins,  d'après  lequel  la  prédes- 
tination suit  la  prévision  des  mérites,  la  grùcc  sulTi- 
sante  est  accordée  à  tous,  et  la  grùce  elBcace  n'est 
pas  irrésistible.  Art.  Jan.si-:nisme,  col.  ;il9-322.  Son 
Augustinus  (1041)  devait  se  ressentir  de  tout  cela. 
Sans  doute,  l'évèqued'Ypres  s'en  prend  en  général  aux 
«  scnlastiques  »,  aux  «elabaudenrs  de  l'iïcole  »,  comme 
il  les  appelle  ailleurs,  qui  ont  voulu,  dit-il,  concilier 
Aristote  et  saint  Paul,  la  pliilosopliie  humaine  et 
la  révélation;  mais  c'est  aux  «  nouveaux  théologiens  » 
surtout  qu'il  en  veut  :  à  Molina,  :\  Lessius,  il  Hellar- 
min,  à  Suarez,  à  Vasquez,  qu'il  attaque  à  chaque 
instant.  Il  leur  reproche  de  s'être  écartés  de  la  tra- 
dition et  de  prétendre,  au  surplus,  reproduire  la 
pensée  de  saint  Augustin  ;  de  proclamer  la  volonté 
salvitique  universelle;  de  soutenir  un  impossible  con- 
gruisme,  alors  que  toute  pensée  bonne  est  nécessai- 
rement une  grâce  de  Dieu  (pii  ini[)règne  la  volonté 
et  la  fait  agir;  de  minimiser  le  rAle  de  la  griUe,  etc. 
Il  consacre  enlin  un  appendice  spécial  de  son  livre  i\ 
im  parallèle  entre  les  erreurs  des  «  .Marseillais  »  et  la 
<li)ctrine  de  ces  «  théologiens  modernes  »;  et  conclut 
qu'il  n'y  a  aucune  différence  essentielle  entre  le  nioli- 
nisme  et  le  senii-pélagianisme,  en  particulier  an  sujet 
de  l'universalité  de  la  grâce  suffisante,  de  l'identité 
intrinsèque  de  la  grâce  suflisante  et  de  la  grâce  efficace, 
de  la  i)ré(lestination  post  pnvvisa  mérita. 

.lansénius,  il  est  vrai,  n'admet  i)as  la  prémotion 
physique;  tnais  il  déclare  que  les  thomistes  ont  mieux 
saisi  la  pensée  de  saint  .\ugustin  que  les  molinistes 
et  que,  du  moins,  ils  sont  d'accord  avec  lui  sur  la 
puissaïu'c  de  la  grâce.  T.  m,  1.  VIII,  c.  ii  et  m. 

Ses  disciples  qui,  avec  .\rnauld,  Saint-Cyran,  Ques- 
nel,  Pascal,  font  profession  de  défendre  la  vérité  catho- 
lique contre  deux  erreurs  contraires  :  le  protestantisme 
et  le  molinisme,  se  sont  volontiers  présentés  aux  tho- 
mistes comme  des  alliés  contre  un  adversaire  com- 
mun. On  conçoit  dès  lors  que  des  thomistes  se  soient 
rangés  à  leurs  côtés,  sans  prendre  garde  <pic  leurs 
formules  captieuses  impliquaient  la  négation  de  la 
liberté;  et  que  des  molinistes  aient  voulu  plus  tard 
faire  rejaillir  sur  tous  leurs  adversaires  la  condamna- 
tion des  jansénistes.  A  la  faveur  de  ces  équivoques  les 
incidents  se  multiplieront.  Il  suffira  d'en  signaler  ici 
quelques-uns. 

III.  Multiples  incidents  qui  s'ensuivent.  — 
1"  A  Loiwain  les  thèses  des  jésuites  eontre  l'AuijUstiniis. 
— ■  Les  premiers,  les  jésuites,  tout  en  se  défendant  eux- 
mêmes,  attaquèrent  l' Augustinus,  dans  les  six  thèses 
qui  furent  soutenues  à  leur  collège  de  I.ouvain,  le 
22  mars  1641.  Ce  fut  le  signal  d'une  polémique,  an 
cours  de  laquelle  Urbain  VIII  promulgua  la  bulle 
In  eminenti  (6  mars  1642)  portant  condamnation  de 
l' Augustinus  et  des  thèses  des  jésuites,  en  vertu  de 
la  défense  de  publier  des  écrits  sur  la  grâce  sans  l'au- 
torisation de  l'Inquisition.  Voir  art.  Jansénisme, 
col.  450-454. 

2»  A  Toulouse,  la  querelle  du  P.  Réginald,  O.  P.,  et  du 
P.  Annal,  S.  J.  — ■  Brusquement  un  libelle  anonyme 
daté  de  Venise,  1607,  fut  mis  en  circulation  contre  les 
jésuites.  Il  était  intitulé  :  Quœstionemlheologieam.his- 
toricam  et  juris  pontificii.  En  réalité,  il  avait  été 
imprimé  à  Toulouse  en  1644,  et  l'auteur,  le  P.  Régi- 
nald, O.  P.,  l'avait  antidaté  pour  échapper  aux  sanc- 
tions prévues  par  Paul  V  et  Urbain  VIII.  Le  P.  .'\n- 
nat,  S.  J.,  professeur  à  Toulouse,  répliqua  dans  sa 
Seientia  média  contra  novos  ejus  impugnatores  de/ensa, 
Toulouse,  1645.  Censuré  par  la  faculté  de  théologie  de 
cette  ville,  il  se  justifia  dans  SoUitio  quœstionis  thcolo- 


gicie,  hisloricfe  et  juris  pontificii,  quee  jueril  mens  con- 
cilii  Tridentini  circa  gratiam  efficacem  et  scientiom 
médium,  1045;  et  ici  encore,  les  écrits  pour  et  contre  se 
multiplièrent.  I.e  Parlement  de  Toulouse  fut  niélé  à 
l'aflaire  et  le  procès  fut  arrêté  par  l'Assemblée  du 
clergé.  Gerberon, //(s<.  (/u /ansenisnic,  t.  i,  p.  200-210. 

3°  A  Paris,  tes  PP.  Sirmond  et  Decltamps,  S.  J.,  et 
I.ibert  Fromond. -' En  même  temps,  le /)e /ifcero  nrfei- 
trio  du  P.  Petau,  Paris,  1043,  et  le  Pradcstinatus  du 
P.  Sirmond  s'attiraient  d'amères  répliques  de  la  part 
de  I.ibert  Froniond  :  Clinjsippus  seu  de  lil'cro  arbitrio 
epistola  circularis  ad  pljilosvphus  peripuletiros,  in-S", 
1644  (anonyme),  et  de  Martin  de  Harcos,  neveu  de 
Saint-Cyran  ;  Censure  d'un  livre  que  le  P.  Sirmond  a 
fait  imprimer  sur  un  vieil  manuscrit  et  qu'il  a  intitulé  : 
Privdestinutus,  in-S",  1644.  -  Petau  avait  exhumé  une 
censure  de  la  faculté  de  Paris  (27  juin  1500),  le 
P.  Etienne  Dechamps,  S.  J.,  appuya  sur  elle  les  thèses 
sur  le  libre  arbitre  qu'il  soutint  au  Collège  de  Cler- 
mont,  à  Paris,  le  4  janvier  1644,  et  lui  donna  la  plus 
large  diffusion  dans  sa  De/cnsio  censuriv  sacriv  facul- 
tatis  Parisiensis...  seu  dispulatio  tbealogica  de  tibero 
arbitrio,  in-8°,  Paris,  1045  (sous  le  |)seudoiiyme 
d'.\ntoine  Hichard);  d'où  une  polémique  avec  l.ibert 
Fromond,  l'un  des  éditeurs  de  r.4u;;n.s7i/ii(.?,  qui,  dans 
sa  Tlieriaca  adversus  Dion.  Pclavii  et  Autoni  Hicardi 
libros  de  tibero  arbitrio,  Paris,  1648,  afTnnia  avoir  vu 
•  une  bulle  proscrivant  50  propositions  de  Molina  et 
suffisant,  si  elle  était  publiée,  pour  dirimer  toute  la 
controverse  en  faveur  de  saint  .\uguslin  et  de  saint 
Thomas  ». 

4°  .1  Rome,  le  mémoire  janséniste  de  16.52  et  la  bulle 
CuM  or.cAsioNE  (105,'î).  -  -  Quand  les  «  cinq  proposi- 
tions »  de  Nicolas  Cornet  résumant  \' Augustinus 
eurent  été  dénoncées  à  Home  par  l'.Asseniblée  du 
clergé  (mai  1650),  les  jansénistes  cherchèrent  plus 
que  jamais  à  gagner  les  faveurs  ou  l'indulgence  des 
thomistes,  en  s'attaquant  ouvertement  à   Molina. 

C'est  alors  que  parurent  des  ouvrages  comme  ceux 
du  docteur  de  Navarre,  Noël  de  La  Lane  :  De  la  grâce 
victorieuse  de  Jésus-Christ;  ou  Molina  et  ses  disci files 
convaincus  de  l'erreur  des  pétagiens  et  des  semi-i)éla- 
gicns,  selon  tes  actes  de  la  congrégation  De  au.riliis, 
in-4°,  Paris,  1651;  ou  de  l'abbé  de  liourzéis.  Saint 
Augustin  victorieux  de  Calvin  et  de  AMinn,  111-4°, 
Paris,  1652.  A  en  croire  un  mémoire  présenté  au  pape 
en  février  1652,  par  leurs  délégués  à  la  commission 
pontificale,  les  jansénistes  ne  combattaient  que  «  la 
grâce  suffisante,  versatile  et  soumise  au  libre  arbitre, 
telle  que  l'a  défendue  .Molina  »  et  ne  se  faisaient  les 
défenseurs  que  de  la  grâce  efficace.  Les  consulteurs 
dominicains  et  le  P.  Réginald  lui-même  se  laissèrent 
prendre  à  ces  déclarations,  et  s'efforcèrent  d'empêcher 
la  condamnation.   Schnccmann,  p.   3,37-.'538. 

La  bulle  Cum  occasione,  par  laquelle,  le  31  mai  1653, 
le  pape  qualifiait  chacune  des  cinq  propositions,  n'ar- 
rêta pas  la  tentative  de  diversion.  On  reparlait  sans 
cesse  de  soi-disant  actes  des  congrégations  De  auxiliis 
relatés  par  François  Pena.  alors  doyen  de  la  Rote,  ou 
par  Thomas  de  Lemos,  et  du  prétendu  autographe  de 
Paul  V  condamnant  Molina.  Innocent  X  déclara,  par 
décret  du  23  avril  1654.  qu'à  ces  actes  et  â  la  soi-disant 
constitution  de  Paul  V  il  ne  fallait  ajouter  aucune 
foi,  nultam  omnino  esse  fidcm  adhihcndam.  Il  défendait 
en  conséquence  de  les  alléguer  et  ordonnait  d'obser- 
ver, sur  la  question  De  auxiliis  divinir  gratise,  les 
décrets  de  Paul  V  et  d'Urbain  VIII  ses  prédécesseurs. 
L.  de  Meyer,  préface,  p.  lu.  F.  Cavallera,  Thésaurus 
doctrinœ  calholicse,  Paris,  1920,  n.  921.  D'autre  part, 
l'issue  des  conférences  engagées  à  Comminges  (1663) 
entre  le  P.  Ferrier,  S.  J.,  et  des  jansénistes  comme 
.^rnauld,  La  Lane,  Martin  de  Barcos,  fit  apparaître 
en   vive   lumière   la   distance   qui   séparait  le  jansé- 


2175 


MOLINISME,   CONTROVERSES    AU    XVIie     SIÈCLE 


2176 


iiisme  du  tliomisme.  Art.  Jansénisme,  col.  511-514. 
Les  meilleurs  défenseurs  du  molinisme  à  cette  épo- 
que furent  G.  de  Henao,  dans  sa  Scientia  média  historiée 
propugnata,  Lyon,  1655,  et  Salanianque, 16(35,  puisdans 
sa  Scientia  média  theologiee  de/ensa,  l"  partie,  Lyon, 
1674,  II»  partie,  Lyon,  1676;  et  Thyrse  Gonzalez,  Se/cf- 
larum  disp.  I,De  sf/endd  rnsd/a...,  Salamanque,  1680. 
5»  A  Reims,  l'ordonnance  de  Le  Tellier  (1697).  — 
Dans  l'énorme  production  littéraire  qui  touche  au 
molinisme  pendant  le  dernier  quart  du  xvii»  siècle,  il 
faut  faire  une  place  à  part,  en  raison  de  son  reten- 
tissement, à  une  ordonnance  de  l'archevêque  de  Reims, 
Charles-Maurice  Le  Tellier,  le  15  juillet  1697. 

Lin  jésuite  de  cette  ville,  Gabriel  Thirioux,  avait 
soutenu  publiquement,  le  5  décembre  1696,  des  thèses 
e.i  faveur  de  .Molina.  Texte  dans  Scrry,  .\pp.,  col.  360- 
364.  Il  avait  affirmé  que  sa  doctrine,  qui  explique  par 
la  science  moyenne  l'accord  de  la  liberté  humaine  et 
de  la  grâce  divine  «  est  également  éloignée  des  erreurs 
de  Calvin  et  des  autres  sectaires  de  ce  temps  que  de 
l'opinion  des  pélagiens  »,  puis  il  avait  conclu,  sur  un 
ton  de  triomphe,  citant  un  obscur  i\Iaurolicus,  que, 
combattue  par  tant  d'adversaires  de  toute  sorte, 
discutée  avec  tant  de  soin  devant  les  papes,  elle  avait 
été  trouvée,  après  tant  d'épreuves,  «  plus  pure  que 
l'or  au  sortir  du  creuset  ».  L^n  autre  jésuite  avait 
montré,  le  17  du  même  mois,  devant  le  même  public, 
l'accord  de  la  doctrine  de  Molina  avec  saint  Augus- 
tin. Ce  fut  l'occasion  de  l'Ordonnance  en  forme  d'ins- 
truction, pour  la  /acuité  de  théologie  de  Reims,  que  publia 
l'archevêque  le  15  juillet.  Texte  traduit  en  latin  dans 
Serry,  Append..  col.  319-348. 

Le  Tellier  s'élève  vivement  contre  l'argumentation 
qui  consiste  à  conclure  du  silence  de  Paul  V,  «  qui  trouva 
àpropos  de  surseoir  au  jugement  qu'il  avait  projeté 
de  rendre  ».  que  ce  pape  a  approuvé  absolument 
la  Concordia  de  Molina;  il  ne  veut  pas  qu'on  expose  le 
Saint-Siège  «  aux  calomnies  des  i)rotestants  qui  l'accu- 
sent mal  à  propos  d'avoir  abandonné  l'ancienne  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  pour  embrasser 
les  nouvelles  doctrines  de  Molina  »,  et  «  qu'on  donne 
de  si  grands  éloges  à  une  doctrine  qui,  dès  son  origine, 
a  été  regardée  tout  au  moins  comme  suspecte  ».  Il 
condamne  en  conséquence,  comme  «  fausse,  téméraire, 
scandaleuse,  captieuse  et  induisante  en  erreur  »,  la 
proposition  de  "Thirioux  dont  nous  avons  indiqué  plus 
haut  le  sens.  Sans  vouloir  taxer  le  molinisme  de  semi- 
pélagianisme,  il  s'eiïorce,  dans  toute  son  ordonnance, 
de  détourner  les  maîtres  de  sa  Faculté  des  «  vaines 
inventions  des  théologiens  »,  c'est-à-dire  de  Molina, 
de  Lessius  et  de  leurs  adeptes,  et  il  leur  recommande  de 
chercher  la  lumière  sur  les  vérités  de  la  foi,  dans  l'hum- 
ble méditation  de  l'iM-rilure,  l'étude  attentive  de  la 
tradition  et  la  pureté  de  la  conscience. 

Les  molinistes  répliquèrent  par  une  remontrance 
intitulée  :  Monitio  snpplex  Illustrissimo  Remen- 
sium  archiepiscopo  facta,  super  décréta  edito  die 
IS  juin  1697,  occasione  duarum  lliesium  iheologica- 
rum,  in  collegio  societatis  .Jcsu  cjusdem  urbis  habita- 
rum,  diebus  5  et  7  decembris  1696.  L'archevêque  riposta 
par  une  requête  au  l'arlement  contre  les  jésuites. 
Bossuet  présenta  l'ordonnance  au  roi  le  6  octobre; 
et  nous  savons  par  sa  correspondance  qu'il  l'approu- 
vait. Journal  des  sananls,  18  nov.  1697,  p.  433-439; 
d'Avrigny,  Mémoires  chronologiques  et  dogmatiques, 
1739,  t.  IV,  p.  91-103;  Urbain  et  Lévesque,  Corres- 
pondance de  Bossuet,  t.  viii.  p.  416  et  4'27.  Les  jésuites 
demandèrent  grAce  et  en  furent  quittes  pour  faire 
amende  honorable.  Texte  dans  Serry,  préf.,  p.  ix. 
6»  A  Rouen,  les  PP.  No'èl  .Alexandre  et  .Scrrg,  O.  P. 
et  le  P.  Daniel.  S.  J.  -  A  Rouen,  l'archevêque  .Jacques 
Nicolas  C.olbert  avait  recommandé  à  son  clergé,  dans 
sa  lettre  i)astorale  de  1()96,  la  lecture  de  la  Théologie  du 


P.  Noël  .\lexandre,  O.  P.  Ce  fut  le  point  de  départ 
d'attaques  contre  la  doctrine  morale  du  dominicain, 
qui  finirent  par  l'exil  de  leur  auteur,  leP.  UufTier,  S.  J. 
Voir  art.  Alex.\ndre,  col.  771.  Le  P.  Gabriel  Daniel, 
S.  J.,  qui  avait  déjà  pris  à  partie  le  dominicain  dans 
ses  Entretiens  de  Ctéandre  et  d'Eudoxe  sur  les  Lettres  au 
provincial,  Cologne,  Vi9-l,  adressa  alors  au  P.Alexan- 
dre une  série  de  dix  lettres  publiques,  dont  les  cinq 
dernières  concernaient  la  grâce.  Sous  la  forme  d'un 
parallèle  entre  la  doctrine  des  jésuites  et  celle  des  domi- 
nicains, il  combattait  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
comme  supprimant  la  liberté  et  favorisant  le  jansé 
nisme;  les  décrets  prédéterminants,  comme  entraiiiant 
la  nécessité  et  faisant  de  Dieu  l'auteur  du  péché.  Il 
défendait  par  contre  la  science  moyenne,  disant  que 
saint  Augustin  l'avait  approuvée.  Lettres  théologiques 
au  R.  P.  Alexandre,  où  se  /ait  le  parallèle  de  la  doctrine 
des  tliomistes  auec  celte  des  jésuites  sur  la  morale  et  la 
grâce,  Rouen,  1697. 

Le  P.  Alexandre  répondit  par  six  lettres,  dont  les 
trois  dernières  se  rapportent  à  la  grâce.  Il  s'elTorçait 
de  démontrer  que  le  molinisme  s'accorde  avec  le  semi- 
pélagianisme;  que  la  doctrine  thomiste  est  approuvée 
par  l'Église,  tandis  que  celle  des  jésuites  est  nouvelle, 
dangereuse  et  condamnée  par  la  faculté  de  Louvain; 
que  Molina  a  été  condamné  par  les  congrégations 
De  auxiliis.  Lettres  d'un  théologien  aux  RR.  PP.  jésuites 
pour  servir  de  réponse  aux  lettres  adressées  au  P.  Alexan- 
dre. 1697. 

Les  deux  lutteurs  furent  mandés  par  le  chancelier  de 
France,  qui,  aiirès  les  avoir  entendus  séparément,  leur 
imposa  silence  au  nom  du  roi.  De  ce  fait,  la  dernière 
lettre  du  P.  Daniel  resta  sans  réponse.  Mais  l'année 
suivante,  le  jésuite  fit  réimprimer  à  Lyon  ses  lettres 
et  celles  de  son  correspondant,  avec  une  préface  où 
il  s'attribuait  la  victoire.  Le  P.  Alexandre  publia  alors 
un  Recueil  de  plusieurs  pièces  pour  ta  dé/ense  de  la 
morale  et  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  Delft,  1698. 
Quelques  années  plus  tard,  à  l'occasion  d'un  livre 
intitulé  :  La  véritable  tradition  de  l'Église  sur  la  pré- 
destination et  ta  grâce,  paru  à  Liège  en  1702,  sous  le 
pseudonyme  de  Louis  Marais,  un  élève  du  P.  .\lexan- 
dre,  le  P.  Hyacinthe  Serry,  0.  P.,  déclara  tout  net 
que  les  plus  violentes  expressions  de  Marais  étaient 
empruntées  aux  ouvrages  des  jésuites.  Ce  fut,  pour 
le  P.  Daniel,  l'occasion  de  défendre  de  nouveau  la 
Compagnie  et  de  s'expliquer  sur  la  manière  dont  il 
faut  entendre  les  textes  des  Pères.  Lettres  au  P.  Clo- 
che, général  des  dominicains,  et  au  P.  Serry.  1705  et 
1706;  et  Traité  théologique  touchant  l'cplcacité  de  ta 
grâce,  où  l'on  ex(miine  ce  qui  est  de  /otj  sur  ce  sujet 
et  ce  qui  n'en  est  pas;  ce  qui  est  de  saint  Augustin  et  ce 
qui  n'en  est  pas,  Paris,  1705. 

IV.  Les  «  Histoires  des  Congrég.^tions  Dk 
Ai'xil.iis». —  L'argument  que  l'on  tirait  depuis  long- 
temps, contre  le  molinisme.  des  mémoires  inédits  de 
Thomas  de  Lemos  et  de  Pcfia,  doyen  de  la  Hôte, 
avait  perdu  beaucoup  de  son  cmcacité.  depuis  le 
décret  d'Innocent  X  dont  il  a  été  i)arlé  plus  haut, 
col.  2174. 

Il  fut  repris  soudain,  avec  une  force  nouvelle,  parla 
iniblication  de  Vllistoria  congre gationum  de  auxiliis 
auctore  .\ugustino  Le  Rlanc.  S  Th.  Doctore.  Louvain, 
1699.  L'auteur,  le  P.  Hyacinthe  Serry,  O.  P.,  avait 
lenUinent  élaboré  cette  histoire  à  Home,  en  s'ap- 
puyant  surtout  sur  les  actes  ou  mémoires  de  Coronel. 
secrétaire  de  la  Congrégation,  de  l'rançois  IVna  et  de 
Thomasde  Lemos;  et  l'on  apprit  plus  tard  (pie  Quesnel 
n'était  pas  resté  étranger  à  cette  publication.  L.  rie 
.Meycr,  ])réf.,  p.  m  sq.;  Schneemann.  p.  310-345. 
L'ouvrage,  dédié  à  saint  .\uguslin.  s'ouvrait  Jiar  une 
gravure  qui  en  résume  l'esprit  ;  Jésus  disant  à  sts 
disciples  :  Sine  me  nihil  potestis  facere   Un  bénédictin, 
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Théodore  de  Viaixiics,  compléta  l'olTeiisive  par  un 
autre  in-folio  :  Acta  omnia  congregationum  ac  dispu- 
talionum  quœ.  coram  SS.  Clemeiite  VUl  et  l'aulo  V 
summis  ponlificibiis,  sunt  celebralie  in  causa  et  contro- 
versia  illa  magna  de  auxiliis  dii'inœ  gratiw,  quas  dis- 
pulationes  ego  F.  Thomas  de  Lemos  eadem  gratia 
adjutus  sustinui  contra  plures  ex  societate,  Louvain, 
1707.  La  gravure  de  tète  montre  Paul  V  renvoyant 
les  parties  en  disant  Pai  vobis:  mais  derrière  lui  on 
voit,  toute  préparée,  la  Bulla  Pauli  quinli  contra  Moli- 
nam,  sous  laquelle  se  lit  la  décision  :  reseratur  ad  tem- 
pus. 

Les  jésuites  répondirent  à  la  fois  à  cette  double 
attaque,  par  un  ouvrage  publié  à  Anvers  en  1705  : 
Ilistoriu-  conlroversianim  de  divinœ  gratiee  auxiliis 
sub  summis  ponlilicibus  Sixlo  V,  Clémente  VIII  et 
Paulo  V,  libri  sex,  quibus  demonstrantur  ac  re/elluntur 
errores  et  impostune  innum^ra'  qua:  in  Ilistoria  Con- 
gregalionum  de  auxiliis  édita  sub  nomine  Augustini  le 
Blanc  notatx  sunt;  et  re/utantur  Acta  omnia  earum- 
dem  Congregationum,  qua;  sub  nomine  Fr.  Thomœ  de 
Lemos  prodierunl.  Auctore  Theodoro  Eleutherio  theo- 
logo.  Le  point  de  vue  de  l'auteur  ressort,  ici  aussi, 
de  la  gravure  initiale.  On  y  voit  rassemblé  le  concile 
de  Trente,  au-dessus  duquel  plane  le  Saint-Esprit, 
qui  exerce  son  influence  pro  gratia  et  libero  arbitrio; 
des  condamnations  émanées  de  lui  frappent,  à  droite 
et  à  gauche.  Pelage  et  Calvin  :  Si  quis  dixerit  homi- 
nem  absquc  gratia  posse  justificah,  anathema  sit.  — ■  Si 
quis  dixerit  liberum  arbitrium  a  Deo  motum  non  posse 
dissentire,  a.  s. 

Dans  une  nouvelle  édition  de  son  Historia,  donnée  à 
Anvers  en  1709,  Le  Blanc,  signant  cette  fois  de  son 
vrai  nom  Jacques-Hyacinthe  Serry,  docteur  de  Sor 
bonne  et  premier  théologien  de  l'Académie  de  Padoue, 
ajouta,  outre  des  compléments  divers  disséminés  dans 
le  texte,  un  Liber  quintus.  superiorum  librorum  apolo- 
geticus,  adversus  Theoduri  Eleutherii  eodem  de  argu- 
menta pseudo-historiam.  Le  P.  Eleutherius  sortit  lui 
aussi  de  son  anonymat,  dans  ses  Historiœ  controver- 
siarum  ab  ob/erlionibus  li.  P.  Hyacintlii  Serry  vindi- 
calie  libri  très,  Anvers,  1715,  qu'il  signa  Livinus  de 
.Mever.  Les  deux  ouvrages  furent  réédités  à  Venise, 
en  1742. 

Pendant  tout  l'intervalle  qui  s'était  écoulé  depuis 
leur  apparition,  une  foule  de  livres  avait  i)aru  sur 
l'histoire  des  congrégations  De  auxiliis,  présentée  soit 
du  point  de  vue  dominicain,  soit  du  point  de  vue 
jésuite,  sans  ajouter  rien  d'important  à  ce  qu'avaient 
écrit  Serry  et  de  Meyer.  .Seuls,  les  actes  authentiques 
des  Congrégations  eussent  pu  jeter  la  pleine  lumière 
sur  une  foule  de  points  contestés;  mais  le  Saint- 
Siège  s'opposait  obstinément,  comme  il  le  fait  encore, 
à  leur  publication.  De  cette  abondante  littérature,  il 
y  a  lieu  de  signaler  les  ouvrages  de  Billuart,  en  parti- 
culier son  Thomisme  triomphant,  s.  I.  n.  d.,  et  son  Apo- 
logie du  thomiste  triomphant,  où  il  justifie  aussi,  par 
occasion,  l'Histoire  des  Congrégations  De  auxiliis  du 
P.  Serry  «  contre  les  chicanes  de  ses  adversaires  », 
Liège,  1731. 

V.  La  bulle  .  L'nigenitus  >•  et  ses  snTES  (8  sept. 
1713).  —  L'offensive  de  Serry  contre  le  niolinisme 
sur  le  terrain  de  l'histoire  des  Congrégations  De  auxi- 
liis ne  rallia  pas  seulement  les  thomistes.  Comme  il 
est  facile  de  le  comprendre,  ce  "  coup  de  massue  sur 
l'hydre  molinienne  »,  selon  l'expression  de  Du  Vaucel 
écrivant  à  Quesnel,  le  13  sept.  1698,  réjouit  au  plus 
haut  point  les  jansénistes.  Lettre  citée,  par  L.  de 
Meyer,  préf.,  p.  v.  Quesnel  recommanda  chaudement 
l'Historia  de  Le  Blanc,  ibid.,  p.  viii-x:  et  un  jansé- 
niste de  marque,  .\rnauld  lui-même  senible-t-il, 
s'empressa  d'en  donner  au  public  un  résumé  en  fran- 
çais. Ibid.,  p.  x%nii.  Les  dominicains  apprécièrent  cet 


appui,  .\ussi,  quand  fut  promulguée  la  bulle  L'ni- 
genitus condamnant  comme  hérétiques  une  série  de 
propositions  de  Quesnel  renouvelées  de  Jansénius, 
8  sept.  1713,  les  jansénistes  eux-mêmes  cherchèrent-ils, 
pour  se  sauver,  à  lier  leur  sort  au  thomisme,  en  sou- 
tenant que  la  doctrine  condamnée  était  celle  de  saint 
.Augustin  et  de  saint  Thomas. 

Les  molinistes  savaient,  par  les  perquisitions  opé- 
rées en  Belgique,  que  Quesnel  était  intervenu  indirec- 
tement dans  la  rédaction  de  l'Ilisloria  de  Serr}'.  L.  de 
Meyer,  avec  une  exagération  manifeste,  avait  osé 
écrire  :  >  sous  le  nom  d'Augustin  Le  Blanc,  VHisloria 
de  auxiilis  a  deux  auteurs,  Geminos  auctores  habet  », 
op.  cit.,  p.  XI  :  il  n'avait  même  pas  hésité  à  pronon- 
cer le  mot  de  complot  ou  de  conjuration.  On  voit  com- 
ment certains  furent  amenés  à  unir,  dans  une  mêm« 
réprobation,  le  thomisme  et  le  jansénisme. 

Il  fallut  deux  interventions  de  Benoit  XllI  pour 
dissiper  ces  confusions.  Par  bref  du  G  novembre  1724, 
il  invita  les  dominicains  à  •  mépriser  les  calomnies  • 
répandues  contre  leurs  opinions  sur  la  grûce  efficace 
par  elle-même,  ab  inirinseco,  et  sur  la  prédestination 
gratuite  à  la  gloire  sans  aucune  prévision  des  mérites  : 
Magno  igilur  animo  contemnite,  dilecti  fîlii,  ealumnias 
intentas  sententiis  vestris  de  gratia,  pricserlim  per  se 
et  ab  inirinseco  clJtcaci  ac  de  gratuita  prirdeslinatione 
ad  gloriam  sine  alla  prannsione  meritorum,  quas  lau- 
dabiliter  hactenus  docuistis,  et  quas  ab  sanclis  docto- 
ribus  Augustino  et  Thoma  se  hausisse  et  uerbo  Dei 
summorumque  pontificum  et  conciliorum  decretis  et 
Palrum  dictis,  consonas  esse  schola  vestra  commenda- 
biii  studio  gloriatur.  Trois  ans  plus  tard,  dans  la  cons- 
titution Pretiosus,  2Ct  mai  1727,  il  défendit  de  nou- 
veau, sous  menace  des  peines  canoniques,  toutes 
attaques  méprisantes  «  contre  la  doctrine  de  saint 
Thomas  et  son  excellente  école  ",  en  particulier  contre 
sa  doctrine  de  la  grâce,  comme  si  elle  s'accordait  avec 
les  erreurs  de  Jansénius  et  de  Quesnel  condamnées 
par  le  Saint-Siège,  erreurs  a  quibus  S.  Thomas  et  vera 
schola  thomistica  quam  longissime  abest  et  ab/uit. 

Ces  éloges,  à  leur  tour,  devaient  être  mal  interpré- 
tés :  on  en  abusa  contre  le  molinisme.  Clément  XII 
fut  ainsi  amené,  le  2  octobre  1733,  en  confirmant  les 
décrets  de  Clément  XI  et  de  Benoît  XIII,  à  ajouter 
qu'ils  n'entendaient  nuire  en  rien  aux  écoles  catholi- 
ques qui  expliquaient  autrement  l'cfricacité  de  la 
grâce  :  Mentem  tamen  eorum  prœderessorum  nostrorum 
compertam  habenles,  nolumus  aut  per  nostras  aut  per 
ipsorum  laudes  thomisticse  scholte  delalas,  quas  iterato 
nostro  judicio  comprobamus  et  conftrmamus,  quicquam 
esse  delractum  cseteris  catholicis  scholis,  diversa  ab 
eadem  in  explicanda  divinœ  gratise  e/ficacia  sentienti- 
bus,  quorum  etiam  erga  S.  Sedem  prieclara  sunt  mérita. 
Puis,  il  renouvela  les  décisions  de  Paul  \',  et  défendit 
de  taxer  de  censures  ces  diverses  écoles,  jusqu'à  ce 
que  le  Saint-Siège  eût  jugé  bon  de  définir  quelque 
chose  ou  de  se  prononcer  entre  elles.  Du  Plessis 
d'.\rgcntré,  Collectio  jadiciorum,  t.  m  b,  p.  589  sq.; 
F.  Cavallera,  Thésaurus,  n.  922. 

Benoît  XIV,  écrivant  quinze  ans  plus  tard,  1748,  à 
1  Inquisiteur  d'Espagne,  exposa  dans  les  termes  les 
p  us  clairs  ce  qui  fut  toujours  l'attitude  du  Saint- 
Siège  depuis  la  fin  des  Congrégations  De  auxiliis  : 
■■  Vous  savez,  lui  dit-il,  que  dans  les  fameuses  ques- 
tions de  la  prédestination  et  de  la  grâce,  et  de  la 
manière  de  concilier  la  liberté  humaine  a  ec  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  il  y  a  plusieurs  opinions  dans  les 
écoles.  On  présente  les  thomistes  comme  des  destruc- 
teurs de  la  liberté  humaine  et  des  sectateurs,  non  seule- 
ment de  Jansénius  mais  de  Calvin;  mais  comme  ils 
répondent  parfaitement  aux  objections  qu'on  leur  fait 
et  que  leur  opinion  n'a  jamais  été  réprouvée  par  le 
Siège  apostolique,  les  thomistes  s'y  tiennent   impu- 
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nément,  et  il  n'est  permis  à  aucun  supérieur  ecclésias- 
tique, dans  l'état  de  choses  actuel,  de  les  en  détourner. 
Les  sectateurs  de  Molina  et  de  Suarez  sont  proscrits 
par  leurs  adversaires,  comme  s'ils  étaient  semi-péla- 
giens;  jusqu'ici  les  pontifes  romains  n'ont  pas  porté 
de  jugement  sur  ce  système  de  Molina,  et  par  suite  ils 
continuent  et  peuvent  continuer  de  le  soutenir.  » 
F.  Cavallera,  op.  cit.,  n.  923. 

VI.  L'anti-molinisme  de  Billu.\rt.  —  Pendant  les 
discussions  soulevées  autour  de  la  bulle  Unigenitiis, 
un  polémiste  vigoureux  autant  que  vigilant  s'était 
révélé  du  côté  des  dominicains,  dans  la  personne  de 
Billuart,  alternativement  professeur  à  Douai  et  à 
Revin.  Il  avait  publié  successivement  :  Le //lomii-nic 
vengé  de  sa  prétendue  condamnation  par  la  Constitution 
UiNiGENiTUs,  Bruxelles,  1720;  Examen  critique  des  Ré- 
flexions sur  le  bref  de  notre  S.  Père  le  Pape  Benoît  XIII 
du  6  novembre  1724,  adressé  aux  dominicains;  Le 
thomisme  Iriomptiant  par  le  bref  Demiss.\s  preces  de 
Benoit  XIII  ou  justi/ication  de  l'Examen  critique...; 
Apologie  du  tfiomisme  triompiiant  contre  les  neuf  lettres 
anonymes  qui  ont  paru  depuis  peu,  Liège,  1731.  Il 
avait  défendu  les  P.  Massoulié  et  Contenson,  O.  P., 
censurés  par  la  faculté  de  théologie  de  Douai;  soutenu, 
contre  le  chanoine  de  Cambrai  Stievcnard,  que  Fénc- 
lon  avait  confondu  à  tort  les  thomistes  et  les  jansé- 
nistes; combattu  ]' Histoire  du  Baïanisme  du  P.  Du- 
chcsne,  S.  J..  Voir  les  titres  de  ces  écrits  à  l'art.  Bil- 
luart. Il  se  montra  l'adversaire  le  plus  redoutable 
du  molinisme,  dans  sa  Summa  S.  Thomie,  19 
vol.  in-8«,  LLge,  1746-1751,  et  sa  Summa  .Summœ 
S.  Thomie,  6  vol.,  Liège,  1754,  qui  eurent  chacune 
quatre  éditions  avant  1789. 

Les  jésuites  ne  purent  opposer  à  Billuart  un  adver- 
saire à  sa  taille.  Jusqu'au  milieu  du  siècle,  leurs 
hommes  les  plus  remarquables,  les  Hardouin  (t  172!l) 
et  les  Petau  (t  1752)  s'occupèrent  surtout  de  théologie 
positive;  puis  ce  fut  la  lutte  pour  l'existence  même  de 
l'Ordre,  et  sa  chute  progressive.  Stcrzinger  avait  pu- 
blié à  Inspruck,  en  1728,  Scientia  média plene  Conciliata 
cum  doctrina  S.  Thomœ  Aquinatis.  Les  théologiens  de 
Wurzbourg  maintiennent  encore  avec  honneur  les 
j)ositions  molinistcs,  dans  leur  Theologia  dogmatica 
polemica,  scholastica  et  moralis,  'Wurzbourg,  1700- 
1771;  mais  déjà  la  Compagnie  a  été  supprimée  au 
Portugal  et  en  France.  Clément  XIV  l'abolit  on 
1773,  et  quelques  années  plus  tard  la  Révolution  in- 
terrompt brutalement  toute  discussion  d'écoles. 

VII.  Les  controverses  récentes  sur  le  moli- 
nisme. —  1»  Billuart  »  rcdivivu  »  et  G.  Schnee- 
mann.  — •  Le  mouvement  de  retour  à  la  scolastique,  qui 
se  dessina  vers  le  milieu  du  xix"  siècle,  et  alla  s'acccn- 
tuant  de  plus  en  plus,  ne  pouvait  manquer  de  réveiller 
les  anciennes  controverses.  De  multiples  réimpres- 
sions de  Billuart,  entreprises  à  Florence,  à  Paris,  à 
Home,  à  Lyon,  à  Arras,  mettaient  à  la  portée  de  tous 
les  étudiants  en  théologie  l'argumentation  historico- 
philosophique  d'un  «  thomiste  de  la  vieille  école  » 
contre  le  molinisme.  L'auteur,  qui  était  présenté  dans 
l'édition  de  Mgr  Lequette  comme  ayant  hérite  il  la 
fois  des  doctrines  et  de  l'esprit  du  Docteur  angélique 
(t.  I,  p.  vi),  disait  expressément  que  la  science  moyenne 
préparait  la  voie  au  scmi-i)élagianisnie  et  que  Paul  V 
l'avait  condamnée,  quoiqu'il  ait  suspendu  momen- 
tanément la  publication  solennelle  de  la  sentence. 
L'afTirmation  jiorta  bientôt  son  fruit.  On  entendit 
parler  de  nouveau  de  la  «  grùce  versatile  »  de 
Molina  et  on  put  lire,  un  peu  partout,  des  critiques 
plus  ou   moins  réfléchies  du   molinisme. 

Survint  la  promulgation  par  Léon  XIII,  le  4  août 
1879,  de  l'encyclique  .literni  Patris  sur  la  restaura- 
tion dans  toutes  les  écoles  catholiques  de  la  philoso- 
lihie  chrétienne  d'après  .saint  Thomas.   Quoique  les 


jésuites  se  soient  toujours  réclamés  du  Docteur  angé- 
lique et  qu'ils  n'aient  pas  peu  contribué  à  le  remettre 
en  honneur,  on  laissait  entendre,  çà  et  là,  que  l'ency- 
clique était  dirigée  contre  eux. 

Le  P.  Schneemann,  S.  J.,  dans  deux  brochures  en 
langue  allemande,  prit  la  défense  de  la  Compagnie, 
puis  il  publia  en  latin  une  histoire  des  controverses 
De  auxiliis  qui  eut  un  grand  retentissement.  Contro- 
versiarum  de  divinœ  gratiœ  liberique  arbitra  concordia 
initia  et  progressas  enarravit  Gerardus  Schneemann, 
in-8",  Fribourg-en-Br.,  1881.  Dans  sa  partie  histo- 
rique, l'auteur  fait  le  procès  de  Serry,  en  s'appuyant 
surtout  sur  un  manuscrit  inédit  du  P.  Poussines 
(t  1086)  dont  l'autographe  est  conservé  à  Toulouse.  Il 
apporte  au  débat  des  documents  nouveaux  desquels  il 
ressort,  à  l'évidence,  que  Paul  V  n'a  pas  voulu  con- 
damner le  molinisme.  Voir  plus  haut,  col.  2164.  Dans  sa 
partie  doctrinale,  il  entreprend  de  montrer  que  les 
théologiens  de  la  Compagnie  sont  d'accord  avec  saint 
Thomas  et  l'ancienne  école  thomiste,  et  même  avec 
saint  Augustin,   mieux  que  Baiiez  et  ses  partisans. 

Schneemann  rencontra  dans  le  P.  Dummermuth, 
O.  P.,  son  principal  adversaire  :  S.  7"/ionws  f/ docfri/ia 
prœmotionis  physicœ,  Paris,  1880.  Il  fut  défendu  par 
V.  Frins,  S.  J.,  S.  Thomœ  Aquinatis  doctrina  de  coope- 
ratione  Dei  cum  omni  natura  creala,  Paris,  1893; 
De  San,  De  Deo  uno,  Louvain,  1894;  S.  SchifTini, 
Tractatus  de  gratta  divina,   Fribourg,  1901,  etc. 

2"  Th.  de  Régnon  et  H.  Gayraud.  —  D'une 
plume  alerte,  le  P.  Théodore  de  Régnon,  S.  J.,  dans 
Bancz  et  Molina,  in-12,  Paris,  1883,  engagea  la  lutte 
en  France,  l'tilisant  largement  le  P.  Schneemann, 
opposant  comme  lui  .Molina  à  Bafiez  et  non  à  saint 
Thomas,  il  le  dépasse  en  ce  qu'il  déclare  que  le  cou- 
gruisine,  imposé  par  Aquaviva  et  suivi  jiar  obéissance 
pendant  deu.x  siècles,  peut  désormais  être  abandonné 
pour  un  franc  retour  à  Molina.  Puis,  devant  le  silence 
du  Tribunal  suprême,  il  fait  appel  au  «  sens  des  fidè- 
les »  pour  juger  de  la  valeur  des  systèmes,  et  invite  les 
thomistes  à  convenir  que,  partout  ailleurs  que  dans 
l'enceinte  de  leurs  écoles  :  dans  la  chaire,  au  confes- 
sionnal, dans  leur  oratoire,  ils  sont  "  avec  I  e  peuple 
chrétien  tout  entier,  d'humbles  molinistes  ».  P.  163. 

Le  P.  de  Régnon,  ajjiès  Bancs  et  Molina,  avait 
publié  dans  les  Études  religieuses,  t.  xliii,  Paris, 
1888,  p.  371-392,  un  article  intitulé  :  Travaux  contem- 
porains sur  la  question  du  libre  arbitre.  Il  fut  pris  à  par- 
tie dans  la  revue  la  Science  catholique  de  Lyon,  par 
le  P.  Gayraud,  O.  P.,  qui  y  publiait  plusieurs  chapi- 
tres de  son  Thomisme  et  molinisme,  1889.  Il  répondit, 
dans  la  même  revue,  jiar  l'article  Bannésianisme  et 
molinisme,  qui  lui  attira  une  Réplique  au  R.  P.  de 
Régnon.  Cette  polémique  donna  naissinicc  :\  deux  volu- 
mes :  Bannésianisme  et  molinisme,  du  P»  de  Régnon, 
Paris,  1890;  et  Providence  et  libre  arbitre  selon  saint 
Thomas  dWquin,  du  P.  Gayraud,  1892.  L'avantage 
resta  au  moliniste,  en  ce  sens  que  son  adversaire, 
"  après  une  nouvelle  étude  et  plus  indépendante  »  de 
saint  Thomas,  abandonna  la  i)rédétcrminati(Ui  phy- 
sique pour  n'admettre  ]ilus  que  la  i>rémi)tion.  Voir 
art.  Gayraud. 

3°  L'interprétation  de  l'encyclique  .ICterni 
Patri.s.  -  -  Léon  XIII  insistait  de  plus  en  plus  sur  le 
retour  il  saint  Thomas.  La  Com|)agnie  de  Jésus, 
dans  sa  xxiii»  Congrégation  générale,  tenue  on  1883, 
avait  adhéré  ofriciellemenl  aux  directions  données  par 
l'encyclique  .Etcrni  Patris,  et  déclaré  une  fois  de 
plus  (|ue  saint  Thomas  doit  être  regardé  comme  son 
«  docteur  |nopre  «:  mais  elle  avait  invité  iirofesseurs 
et  étudiants  il  se  référer,  pour  l'interprétation  de  saint 
Thomas,  aux  «  excellents  docteurs  de  la  Comiiagnie, 
loués  et  approuves  dans  rÊglisc  ».  Voir  art..  Jésuites, 
col.  1038.  Le  pape  précisa,  par  le  bref  Gravissime  nos 
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adressé  au  général  des  jésuites,  le  30  décembre  1892, 
que  si  les  grands  écrivains  de  l'Ordre  sont  •  une  gloire 
de  famille  qu'il  faut  maintenir  et  respecter  »,  l'atta- 
chement à  leurs  écrits  ne  devait  pas  devenir  un 
obstacle  à  l'unité  de  doctrine,  qui  devait  résulter 
de  l'acceptation  de  saint  Thomas  comme  docteur 
commun  et  propre.  N'était-ce  pas  là  une  invitation  dis- 
crète à  abandonner  le  molinisme  ?  Les  thomistes 
étaient  fort  portés  à  le  croire.  «  On  ne  peut,  écrit  le 
P.  Mandonnct,  O.  P.,  dans  Le  décret  d'Innocent  XI 
contre  le  probabilisme,  p.  68,  simultanément  être  nioli- 
niste  et  être  très  préoccupé  de  se  conformer  aux 
indications  doctrinales  fournies  de  tem))s  à  autre  par 
l'autorité  ecclésiastique  compétente.  »  Les  jésuites 
démontrèrent  par  de  bons  arguments  qu'il  n'en  était 
rien.  Ibid.,  col.  1039. 

4'"  Le  P.N.  del  Prado  et  les  molinistes  d'aujourd'hui. 
—  Us  trouvèrent  dans  le  P.  X.  dcl  Prado,  O.  P., 
leur  plus  vigourenx  adversaire.  Le  professeur  de  Fri- 
bourg  consacra  tout  un  volume  de  son  traité,  De  gratta 
et  libéra  arbitrio,  à  l'étude  et  à  la  critique  de  Molina  : 
Pars  terlia,  Concordia  liberi  arbitrii  cum  divina  molione 
juxla  doctrinam  Molinœ,  in-8°,  Fribourg,  Suisse,  1907. 
On  y  lit  en  exergue  ces  mots  de  l'encyclique  JEterni 
Patris  :  Doctrinam  Thomse  Aquinatis  studeant  magistri 
in  discipulorum  animas  insinuare,  ejusque  prie  cœteris 
soliditatem  atque  excellentiam  in  perspicuo  ponant. 
L'argumentation  est  simple  :  l'accord  que  .Molina 
prétend  établir  entre  la  motion  divine  et  la  liberté 
repose  sur  quatre  principes  :  le  concours  simultané, 
l'influx  spécial  de  Dieu,  la  science  moyenne,  la  prédes- 
tination ayant  sa  raison  dans  le  prédestiné  lui-même. 
Aucun  de  ces  principes  n'est  conforme  à  la  doctrine 
de  saint  Thomas;  aucun  n'est  raisonnablement  sou- 
tenable.  Leur  ensemble  ne  conduit  qu'à  un  accord 
illusoire  fondé  sur  des  absurdités,  à  une  position  ins- 
table entre  le  pélagianisme  et  le  calvinisme,  sans  par- 
ler du  libéralisme.  Bellarmin  et  Suarez  ont  bien  essayé 
de  rendre  le  système  viable;  mais  leur  congruisme 
se  ramène  logiquement  au  pur  molinisme.  Quant  au 
bannésianisme,  ce  n'est  qu'une  «  comédie  »  inventée 
par  le  «  chœur  d«s  molinistes  •.  Pas  de  milieu  entre 
Molina  et  saint  Thomas,  entre  la  science  moyenne  et 
la  prémotion  physique.  Il  faut  choisir.  »  La  prémo- 
tion physique  est  la  véritable  voie  de  la  philosophie 
chrétienne,  par  laquelle  nos  bonnes  œuvres  libres  sont 
ramenées  à  Dieu  comme  à  leur  première  cause  effl- 
ciente.  C'est  la  voie  de  saint  Thomas  et  de  saint 
Augustin.  »  La  science  moyenne,  elle,  est  renouvelée 
d'Origène,  des  pélagiens,  des  ariens,  d'Ambroise 
Catharin. 

Telle  est,  dans  ses  lignes  essentielles,  la  thèse  déve- 
loppée par  le  P.  del  Prado.  Son  livre,  que  le  P.  R.  Gar- 
rigou-Lagrange  appelle  <•  le  meilleur  traité  thomiste 
de  la  grâce  paru  depuis  les  grands  commentaires  du 
xvi«  et  du  XVII»  siècle  ■,  Dieu,  son  existence  et  sa  nature, 
2"  éd.,  Paris,  1915,  p.  419,  n.,  exprime  bien  dans 
l'ensemble,  la  position  des  thomistes  d'aujourd'hui. 
Il  est,  semble-t-il,  la  somme  et  l'arsenal  où  la  plupart 
puisent  à  la  fois  leur  connaissance  du  molinisme  et 
leurs  arguments  contre  lui. 

Les  molinistes,  au  contraire  :  Chr.  Pesch,  Frins, 
J.  Muiicunill.  J.  Van  der  Mersch,  L.  Lercher,  J.  Hon- 
theim,  A.  Sanda,  A.  d'Alès,  etc.,  persistent  à  considé- 
rer leur  système  comme  présentant  après  tout,  selon 
l'expression  de  Joseph  de  Maistre,  De  l'Église  galli- 
cane, 1. 1,  1.  I,  c.  IX,  «  le  plus  heureux  e0ort  qui  ait  été 
fait  pour  accorder  ensemble,  suivant  les  forces  de  notre 
faible  intelligence  »,  la  liberté  humaine  et  la  souverai- 
neté divine.  Eux  aussi  font  profession  de  fidélité  à 
saint  Thomas  d'.\quin.  Certes,  ils  ne  soutiennent  pas 
que  leur  doctrine  ait  été  enseignée  par  le  docteur 
angélique  ;   mais  ils   affirment   que   le    «  thomisme  » 
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de  leurs  adversaires  ne  l'a  pas  été  davantage.  Ce 
«  thomisme  »,  disent-ils  avec  Suarez,  n'est  en  réalité 
qu'un  bannézianisme;  et  ils  estiment  que  la  réponse 
moliniste  au  problème  de  l'accord  de  la  grâce  et  de  la 
liberté,  cadre  mieux  avec  l'ensemble  de  la  pensée  de 
l'ange  de  l'École,  que  la  réponse  de  ceux  qu'ils  appel- 
lent les  «  néo-thomistes  ».  Us  ne  prétendent  pas  pour 
cela  imposer  leur  doctrine  ou  y  rallier  leurs  adver- 
saires par  voie  de  persuasion;  ils  entendent  seulement 
rester  libres  de  l'enseigner,  sans  se  voir  objecter  une 
soi-disant  réponse  de  saint  Thomas  à  une  question 
qu'il  ne  s'est  pas  posée. 

L'appel  à  l'autorité  étant  ainsi  écarté,  les  molinistes 
défendent  pied  à  pied  la  valeur  philosophique  et  théo- 
logique de  leur  système.  On  lui  cherche  des  antécé- 
dents; ils  l'acceptent  volontiers,  mais  nient  qu'on 
puisse  les  trouver  chez  les  hérétiques  comme  tels.  On 
veut  les  mettre  en  contradiction  avec  eux-mêmes,  on 
veut  tirer  de  telles  de  leurs  expressions  des  conclu- 
sions é\idemment  fausses  ou  dangereuses  pour  la  foi; 
ils  expliquent  qu'on  les  a  mal  compris.  On  veut  les 
acculer  à  l'absurde;  ils  esquivent  le  coup  et  prennent 
l'offensive  :  l'absurde  n'est  nulle  part  dans  la  réalité; 
s'il  ne  faut  pas  introduire  le  contradiction  en  Dieu,  il 
ne  faut  pas  l'introduire  non  plus  dans  son  œuvre;  la 
science  moyenne  sauvegarde  la  toute-puissance  divine; 
qu'on  prenne  garde,  avec  la  prédétermination  phy- 
sique, de   supprimer  la   liberté  humaine. 

Cette  attitude,  les  molinistes  l'ont  gardée,  jusque 
dans  les  controverses  les  plus  récentes,  qu'il  nous  reste 
à  signaler  rapidement. 

5°.  R.  Garrigoa-Lagrange  et  A.  d'Alès.  —  Le 
P.  A.  d'Alès,  S.  J.,  est  le  plus  ardent  défenseur  du 
molinisme  en  France,  à  l'heure  actuelle.  Depuis  plus 
de  dix  ans,  il  ne  manque  pas  une  occasion  de  rompre 
des  lances  en  sa  faveur. 

Dans  son  gros  ou\Tage  sur  Dieu,  son  existence,  sa 
nature,  Paris,  1915,  le  P.  Garrigou-Lagrange,  profes- 
seur au  Collège  angélique  à  Rome,  avait  été  amené  à 
plusieurs  reprises  à  établir  un  parallèle  entre  le  tho- 
misme et  le  molinisme,  à  propos  de  la  prescience  et 
de  la  providence,  de  la  motion  divine,  de  la  liberté 
humaine  et  de  la  causalité  divine  universelle,  de  la 
grâce  suffisante.  Ce  fut  l'occasion  d'un  échange  de 
vues  qui  se  poursui\it  dans  les  Recherches  de 
science  religieuse  en  1917  :  le  P.  d'Alès  écrivit  : 
Science  divine  et  décrets  divins:  le  P.  Garrigou  :  Une 
nouvelle  mise  en  valeur  de  la  science  moyenne,  article 
qui  parut  en  brochure  avec  des  développements, 
Rome,  1917;  le  P.  d'Alès,  Autour  de  Molina. 

L'article  Providence,  paru  dans  le  Dictionnaire  apo- 
logétique de  la  foi  catholique,  sous  la  signature  du 
P.  d'Alès,  fut  le  signal  d'une  seconde  polémique  avec 
le  P.  Garrigou-Lagrange.  Elle  se  déroula  d'abord  en 
trois  articles  de  la  Revue  thomiste,  en  192 1  ;  le  P.  d'Alès 
publia  ensuite  Prédéterminisme  physique  dans  les 
Recherches  de  science  religieuse,  1925;  puis  la  contro- 
verse passa  à  la  Revue  de  philosophie,  où  le  P.  Garri- 
gou donna  successivement  :  Prédétermination  non 
nécessitante;  Détermination  et  motion  intrinsèque,  1926; 
Dieu  déterminant  ou  déterminé,  pas  de  milieu,  1927;  et 
le  P.  d'Alès  :  Prédétermination  nécessitante;  Détermi- 
nation et  motion,  1926;  Question  de  mois  et  question 
de  principe  :  Dieu  déterminant  ou  déterminé,  1927. 

Sur  ces  entrefaites,  le  P.  Synave,  0.  P.,  intervint 
dans  le  débat,  en  publiant  dans  la  Revue  thomiste, 
1927,  une  note  intitulée  :  Prédétermination  non  néces- 
sitante et  prédétermination  nécessitante.  Le  P.  d'Alès 
répondit  par  une  Lettre  au  R.  P.  Synave,  qui  fut  dis- 
cutée par  le  destinataire  dans  la  même  revue  :  Saint 
Thomas  d'Aquin  et  la  prédétermination  non  nécessitante. 
La  discussion  rebondit  avec  le  dilemne  :  Dieu  déter- 
minant ou  déterminé,  du  P.   Garrigou-Lagrange  dans 
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la  Revue  thomiste,  1928,  où  l'auteur  soutient  que  la 
science  moyenne  compromet  les  preuves  thomistes 
de  l'existence  de  Dieu.  Le  P.  d'Alès  a  réuni  tous  ses 
articles  en  un  volume  intitulé  :  Providence  et  libre 
arbitre,  Paris,  1927;  il  y  a  ajouté  sa  réponse  au  P.  Sy- 
nave,  p.  302-304.  Les  titres  qu'on  vient  de  lire  indi- 
quent assez  l'objet  des  discussions. 

6».  J.  Stulfer,  R.  Schultcs  et  R.  Martin.  —  Une 
controverse  analogue  se  déroula  principalement  en 
pays  de  langue  allemande.  Le  signal  en  fut  donné, 
en  1920,  par  une  étude  du  P.  J.  Stufler,  S.  J.,  pu- 
bliée dans  la  Zeitschrijt  fur  katbotische  Théologie, 
d'Inspruck,  et  intitulée  ;  Num  S.  Thomas  prœdetermi- 
nationem  physicam  docuerit?  L'auteur  y  soutient  que 
saint  Thomas  enseigne  la  motion  divine  au  bien  uni- 
versel, mais  n'admet  pas  la  théorie  de  la  prédétermina- 
tion physique.  Il  a  trouvé  aussitôt  des  contradicteurs. 
Le  P.  Reg.  Schultes,  O.  P.,  le  D'  A.  Jlichelitzch  et  dom 
Grégoire  van  Holtum,  O.  S.  lî.  lui  ont  donné  la  répli- 
que, le  premier  dans  la  Thcologische  Revue  de  Munster, 
1921,  le  second  dans  le  Literarischer  Anzeiger  de  Graz, 
1921,  le  troisième  dans  le  Divus  Thomas  de  Fribourg, 
Suisse,  1922. 

Le  P.  Stufler  a  défendu  sa  thèse  dans  un  nouvel 
article  de  la  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie,  1922  : 
Der  hl.  Thomas  und  die  Pradeterminationslehre ;  puis 
dans  un  volume  intitulé  :  TJivi  Thomœ  Aquinatis 
doctrina  de  Deo  opérante,  in-8°,  Inspruck,  1923.  Il 
avait  donné,  dans  l'intervalle,  dans  la  Zeitschrift  fur 
kath.  Théologie,  1922  :  Ist  Johannes  von  Neapel  ein 
Zeugc  /iir  die  pramolio  physica?  et  conclu  que  Jean  de 
Naples  n'a  pas  défendu  non  plus  la  prémotion 
physique.  La  réponse  du  P.  Schultes  a  paru  dans 
Divus  Thomas,  1923  :  Johannes  von  Neapel,  Thomas 
Don  Aquin  und  P.  Stufler  liber  die  prmmotio  physica; 
et  la  réplique  du  P.  Stufler  dans  Zeitschrift  fur  katho- 
lische Théologie,  1923:  Zur  Kontroverse  ûber  die  prœ- 
motio  physica.  A  une  nouvelle  réponse  du  Divus 
Thomas,  1924  :  Die  Leiu-e  des  hl.  Thomas  ûber  die  Ein- 
wirkung  Gottes  auf  die  Gescbopfe,  le  P.  Stufler  répli- 
que de  même  dans  la  Zeitschrift,  1925  :  Das  Wirken 
Galles  in  den  Geschôpfen  narh  dem  hl.  Thomas.  Tout 
dernièrement  encore,  il  fut  pris  à  partie  par  B.  Dorholt  : 
Derhl.  Thomas  und  P.  Stufler, ûansDivus  Thomas, Ï926. 
Mais  le  P.  Stufler  rencontra  aussi  des  contradic- 
teurs en  France.  Le  P.  d'Alès,  S.  J.,  ayant  critiqué  son 
ouvrage  dans  un  article  des  Ephemcrides  theologicx 
Lovanienses,  1925  :  L'opération  de  Dieu  dans  la  créa- 
ture, il  répondit  dans  la  même  revue,  1926,  par  une 
note  intitulée  :  Quœstiones  controversée  circa  doclrinam 
D.  Thomœ  de  operatione  Dei  in  creaturis. 

Dès  la  fin  do  1924,  le  P.  R.  ftlartin,  O.  P.,  avait 
commencé  à  publier  dans  la  Revue  thomiste  un  plai- 
doyer Pour  saint  Thomas  et  les  thomistes  et  contre  le 
R.  P.  Stufler,  S.  J.,  qui  parut  en  un  fascicule  à 
Saint-Ma.\imin,  en  192(i.  Il  s'attira  une  réponse 
dans  la  Zeitschrift  fur  kath.  Theol.,  1926  :  R.  P.  Mar- 
tin. 0.  P.  und  seine  Vertridigiing  des  hl.  Thomas 
und  der  Thomisten.  La  controverse  se  clôt  par  Un 
dernier  mot  pour  saint  Thomas  et  les  thomistes  et  contre 
le  R.  P.  Jean  Sluper,  S.  J.,  publié  par  le  P.  Martin 
dans  la  Revue  thomiste,  1928. 

Ces  discussions,  selon  le  titre  donné  par  le  P.  Stufler 
à  son  premier  article,  ont  jiorté  surtout  sur  la  ques- 
tion historique  :  Saint  Thomas  a-t-il  enseigné  la  prédé- 
termination physique'?  Le  docte  jésuite  n'a  cherché 
d'abord  qu'a  renforcer  par  sa  réponse  négative,  la 
thèse  traditionnelle  de  la  Comiiagnie  à  laquelle  il 
appartient.  Il  a  été  amené  cependant  à  étudier  sous 
son  aspect  positif  la  pensée  de  saint  Thomas.  Sur  ce 
point,  il  a  émis  des  vues  qui  lui  sont  jiropres  et  dont 
le  caractère  assez  fantaisiste  a  amené  les  interven- 
tions du  P.  d'Alès  et  de  B.  Dorholt. 


Conclusions.  —  En  somme,  la  question  du  moli- 
nisme  considérée  dans  son  ensemble  comporte  plu- 
sieurs problèmes  bien  distincts  :  la  doctrine  de  Molina 
et  des  molinistes  est-elle  compatible  avec  la  foi?  Est- 
elle compatible  avec  l'enseignement  de  saint  Thomas 
et  les  directions  des  papes'?  Est-elle  philosophique- 
ment et  théologiquement  soutenable?  Ces  questions 
se  compliquent  naturellement,  dans  la  discussion, 
de  questions  subsidiaires  assez  intimement  liées  aux 
précédentes,  concernant  le  thomisme  qui  s'est  posé 
en  adversaire  du  molinisme;  et  les  rivalités  entre 
ordres  religieux  ne  contribuent  certes  pas  à  donner 
aux  discussion.s  toute  la  sérénité  nécessaire. 

1"  Que  la  doctrine  de  Molina  et  des  molinistes  soit 
compatible  avec  la  foi,  cela  résulte  du  fait  qu'ayant 
été  dénoncée,  combattue,  étudiée,  discutée  pendant  de 
longues  années,  comme  aucune  autre  doctrine  ne  l'a 
jamais  été,  elle  n'a  pas  été  condamnée.  Encore  que 
bien  des  affirmations  de  Molina  aient  paru  outrées  aux 
molinistes  eux-mêmes,  et  aient  été  abandonnées  par 
eux,  elles  ont  paru  susceptibles  d'interprétation  ortho- 
doxe; et  les  papes  ont  à  plusieurs  reprises  défendu  de 
taxer  le  molinisme  d'hérésie.  Son  enseignement 
demeure  libre,  dans  l'Église,  et  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  le  demeurera  car,  comme  l'écrivait  Joseph  de 
Maistre,  De  l'Église  gallicane,  t.  i,  1.  I,  c.  ix  :  «  Tout 
système  publiquement  enseigné  dans  l'Église  catho- 
lique pendant  trois  siècles,  sans  avoir  été  condamné, 
ne  peut  être  supposé  condamnable.  » 

2°  Malgré  les  eflorts  déployés  de  part  et  d'autre  pour 
pénétrer  la  pensée  de  saint  Thomas,  il  ne  semble 
évidemment  démontré,  ni  qu'il  a  été  adversaire  de  la 
prédétermination  physique,  ni  qu'il  en  a  été  partisan. 
Le  molinisme  demeure  donc  compatible,  jusqu'à  plus 
ample  informé,  avec  l'enseignement  du  «  docteur 
commun  »  de  l'Église,  qui  est  en  même  temps  le 
«  docteur  propre  »  de  la  Compagnie  de  Jésus.  C'est 
ce  qui  ressort,  disons  oflTiciellement,  des  décisions  des 
papes  qui  tous,  depuis  Paul  V  jusqu'à  Pie  XI,  ont 
reconnu  qu'on  peut  être  «  fidèle  disciple  de  saint  Tho- 
mas »,  tout  en  suivant  «  chacun  le  sentiment  qui  lui 
parait  le  plus  vraisemblable,  dans  les  matières  où  les 
avis  ne  sont  pas  unanimes  parmi  les  auteurs  du  meil- 
leur renom  dans  les  écoles  catholiques  ».  Pie  XI,  ency- 
clique  Sludiorum   ducem,   29  juin    1923. 

3°  Au  point  de  vue  philosophico-théologique,  le 
molinisme  s'est  révélé  soutenable,  et  il  est  toujours, 
soutenu  parde  bons  esprits.  Il  ne  renferme  pas  l'absur- 
dité radicale  dont  on  lui  fait  parfois  grief,  et  qui  consis- 
terait à  introduire  une  passivité  dans  l'Acte  pur,  en 
rendant  Dieu  dépendant  de  la  créature.  Tout  au 
plus  pourrait-on  lui  objecter  un  anthropomorphisme 
inconscient,  qui  modèle  les  pensées,  les  vouloirs,  les. 
activités  de  Dieu  sur  le  patron  un  peu  court  de  notre 
humanité. 

D'ailleurs,  il  ne  lève  pas  non  plus  toute  difficulté 
et  ne  se  révèle  pas  vrai.  Le  mystère  demeure,  en 
Dieu  et  dans  l'aiivre  de  Dieu.  Les  problèmes  rela- 
tifs à  l'accord  de  la  grâce  et  de  la  liberté  prennent 
des  aspects  divers,  selon  qu'on  les  envisage  du  côté  de 
Dieu  ou  du  côté  de  la  créature.  Le  premier  point  de  vue 
])hiît  davantage  aux  métaphysiciens;  le  second  a  faci- 
lement la  faveur  des  psychologues.  Mais  quelle  que 
soit  la  solution  que  ces  points  de  vue  permettent 
d'entrevoir,  elle  est  et  restera  toujours  déficiente 
par  quelque  côté.  La  solution  moliniste  a,  pour  des 
raisons  diverses,  les  préférences  de  plusieurs.  N'eût- 
clle  d'autre  cfFet  que  de  maintenir  ses  adversaires 
dans  un  relativisme  souverainement  sage  en  pareille 
matière,  elle  ne  serait  pas  entièrement  inutile. 

Bihlingrapliie.  —  I.  Doctrinh.  —  i°  Sources.  —  Moljnn, 
Coiicnrilia  libcri  nrhilrii ciitti  graliir(ionis,(livirwprn-scicntia, 
fjrot'idcntiu,    pru-destinalione   et    reprobatione  ad   nonniillos. 
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pnmœ  parus  divi  Thomœ  arliculos,  Lisbonne.  1588  - 
AppemUx  adC^ncordiam  lib^ri  arbitra,  Lisbonn;.  158<i  - 
a.r'iZ"'',  '""'.'":""«•  <"""'■■■  concordia.  altéra  sui  parle 

Il  faut  consulter  aussi  les  œuvres  de  Lessius.  de  Bcllar- 
m.n.  .le  Suarez  pour  replacer  dans  leur  cadre  les  idie  de 
Molma.et  faire  le  d.^part  de  ce  qui  est  essentiel  et  de  ce  c,  d 
est  accesso,re  dans  le  n.olinisn.e  de  la  Compagnie  de  5&u 
De  Lessius  on  ne  négligera  pas  la  Kcsponsioad  anlatola- 
g,an  uen  /acultalis  S.  Theolagiœ  aniversilalis  I.otJicnsZ 
rarticre  V"™'"  V  °'""'"  '^'*«-  ^*  """  mentionnée  ; 
.once  Krint'"'--  """ "  ""P"^'"""-  r.?p.mse,  adressée  au 
nonce  l-rangipani,  a  été  publiée  par  le  P.    Scimeemann 

rar.t-le,^;h"ïï/,  ''"'"'"'"•  °"  "''  ™PI'<-"^'-«  q"e,  depu, 
I  arliUe  publie  sur  lui.  a  paru,  par  les  soins  de  son  auteur 
iAne,ar,n,n  Bcllarnunianam.  Paris.  1913.  qui  contient  de 
documents  de  première  valeur  pour  la  connaissance  du 
molm,s„,e.  et  «e«„rm,n  auan,  so„  cardinalat  l'ait  im 
ou  df  H^i  '■■'.''"""','"">■  ~  l'ois  les  traités  de  pl.ilosophie 
d"vin  "«'^P'"'-''^'  <'e  'a  science  divine,  du  concours 
rJZ;  ?■  '^'"'"'   ""   '*'-'  '"  Prt'lestination.  exposent   la 

crftiâuer"',");;"'"/''  '"  1"-"«"'.  I><>"r  la  défendre  ou    a 

"es    nb L;  r.T"    '""v  ■""  ""'  '°"'^<'  '^"'^  ^"  consultant 
les  tables  de  Hurler.  .\  o„,enc/a(or  liUirarius.  Nous  en  indi- 

Xnts.''      """'    ''"^"•"«-""'<.  c'-i-s    parmi    il"  plus 
J.  Motinisles.  ~  Card.  Franzelin.  De  Oeo  „no  secundun, 

ticœ,     .  „,  De  Deo  ,mo  secundnm  nalaram,   de  Dec  trino 

secund,,,,,   pers„,u.s.    -,.    et    5-  éd..    Inbou^g-en-B.!  S' 

t.  V.  De  gralia,  i'  éd.,  1910,  in-S»;  !..  Lercher  S    J  Insti 

tut.ones    theolo.ia-     dagr,,a,iar,    2    vol..    Inspn-'ck.'  1924 

J.  Muncumll.  S.  ,J.,   Jraclalas  de  Deo  uno  et  trino  in-8o' 

fo"e"r-.\'"v^  'T'T  "'  '■"'"'"  ^"-^"■-  in-s"  Barc..; 
>°  „r       »•  ""  ""  Meerscb.  De  Deo  ,mo  et  trino   in-8« 

J  Hon„ei^,?s'  ?%';  -T  ""-^  ^"™'^^""-  ^'i^'-^Xhi' ; 
J.  Hontlieim.  S.  .;.,  Theodicea,  sive  thcoloqia  naturalis  Fri- 
bourg-en-B.  11.26;  A.  Sanda,  Synopsis  iluoiojœdàgma. 
Ucw  specalis,  t.  i.  I-ribourg-en-B     PilO 

2.  TImmisles.  ~V,.  Diekamp,  Katholisdw  Dogmntik  naeh 

19        .V  \\  agner.  Doctrma  de  gralia  su/Ttcienti,  in-8'.  Graz 

uno  el  U-mo,  .>'  cd..  m- 1",  Paris,  1927;  t.  ii  De  neerain 
or.gmali  et  de  gralia.  5-  éd..  in-4o,  Pa^is    igo"'  ^  """'"' 

rJZ  '".?''  '!,"""'•  '^''"'"'»'"'«  du  K,rc/,en;;x;con  et  de  la 
Realencjklopad.e  et  la   bibliograpbie  qui  les  suif  et  Jos 

69'293:-io"'"-  ""  "'""""•  "•="'■  '^-  °^^^^>  t-  -.  P-  58 
II.  KSTOIRE.  -  1.  Or,ff,ne5.  -  Luis  G.  Alonso  Getino, 
O.  P..  Vida  y  procesos  del  maestro  Fr.  Luis  de  Léon  Sala 
manque  1907;  V.  D.  Carro.  O.  P..  De  Perfro  de  iTo'a  Do-" 
minffo  Banez.  dans  la  Cenem  tomista.  1928;  W.  Hentrkh 
1898  V/Th'"'"  ^'"""""""I  der  Molinisn^us,  Inspick! 
//t  /^-ft  Schneemann.  S.  J.  Conlro„ers,ar,;m  de  divinœ  gra- 

eiT-B..  1881."       '"  "'""'"'"'  '""''"  "  P™»^-^»'".  Fribouîe- 
20  Conlroyerses  De  auxiliis.  -1.  Sources.  —  Il  existe  des 

WbH'n,r'.^""'"i''   t'    ""    «agrégations    dans     p  usîeur 
b.bhot   èques    de    Ro„,e    ;    à    PAngélique.    Fondo    om^co 
î-„n  H      h'    ■  ""''  ''"^  Grégoire  Nunes  Coronel.  augustin 
I  un  des  deux  secrétaires  des  congrégations;  à    a  Casana- 
te.    outre    les    précédents.    R.    L  15  et  suiv.    ceux  de  Tho- 
mas  de  Lemos.  O.  P.  ms    2447  et  ■yax-  .-,  lô^      .? 
lica,  ceux  du  -loyen   de%f'RX-Ffanç'*oi  ^^^er^uT  se" 
trouvent  aussi  .',  la  Bibliolhéque  Sainte-Geneviève  à  Paris 
ms.  2e0:  au  Vatican,  bibl.  Barberini.  lai.  962  l  tes  d'au 
très  Aeles  des  congrégations.  11  est  dimcile  de  savofr  au 
juste   ce   que   valent   ces   documents.    Innocent    X   avan 
déclaré  qu  aux  acies  attribués  à    Lemos.  Pena  et  autre 
docteurs  de  ces  congrégations.  n,,Ham  omnino  fdenxTdhi- 

msZ:7l,  ''';^  ^''"''  '"  ^  '"''•'"^"'  "t"-«^  dans  son 
nnh   1?  ,  «^'-dessous.    Seuls,  ceux   de   Lemos   ont    été 

pubhés  Louvam.  1702:  Acta  omnia  congregaliom.m  ac 
dispulal.onum  çwa-  eoran,  .SS.  Clémente  VIII  et  Pau  o  V 
sunl  eelehralœ,  in  causa  et  coniroversiis  de  aux  il  ils  "rat, -v 
dw.nœ:  encore  ne  sait-on  s'ils  sont  bien  de  lui  é  sf  rim^ 
pnme  est  conforme  au  manuscrit 

Beaucoup  d'aulres  documents  se  rapportant  aux  mêmes 
Bibliothr''  =  "!'^"'°ir'=^.  plaidoyers,  etc..  existent  àTaris 
Bibliothèque  Sainte-Geneviève,  et  surtout  à  Rome    Bibî  «: 
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X.  Le  Bachelet,  ^luc(or,i»„  Be/Zarminianum  SuZlLfenl 
aux  œuvres  de  Bellarmin,  Paris.  1913  '  ^"''f'^"'^"' 

2  Quelques  anciennes  /i,s(o,rei  ont  pratiquement  valeur 
de  sources,  à  cause  du  grand  nombre  <le  pièces  quel"es  reoro 

dmsent.  L-utilisaticn,c'est-à-direlamiseen\arur en- nur- 
pretation  des  faits  et  des  paroles,  varient  du  reste  beaucoup 

La  plus  ancienne,  celle  dont  se  servent  peut-être  tron 
exclusivement  U.  bistorùns  qui  apparliennuft  la  Ccm  a^ 
gnie  de  Jésus,  est  restée  manuscrite  :  c'est  l-Ilisloriaconlo 

6oc,e«,(em  Jesu  ag,lalœ  sunl  ab  anno  Jô4Sad  I612  sex  litril 
expl,cala  a  Paire  Possino  ex  eadem  socielale.  L'aû  ôgrapl  e 
du  P.  Poussines  (t  IGSG)  est  conservé  A  Toulouse,  mais  i^ 

approuvée  par  le  gé^éra'l  en^6lf9%rai:non'pub';^:;::3:: 
de  la  défense  portée  par  le  Saint-Ofllce  pour  tout  ouvrage 
se  rapportant  à  la  controverse  De  auxiliis  ""^'age 

Henao  s.  J..  ieienlm  rnedm  hislorice  propugnala,  I  yon 
IGao.  Salamanque.  1605;  Augustin  Le  Blanc  (L  II  Wy 
OP.).  //,„or»c  conffreffadon»,,,  de  auxiliis  diuimr  graUœ 
subsunumsjjonuncibus  Clémente  VlUelPaulo  V  UbrUv 
Louvain.  1700;  Théodore  Kleutherius  (Lievin  \\ïllZ' 
HbrH,  7"^  '■o«"-o«ers,orm„  de  divinœ  gralia-  auxiMlT' 
hbr    M,  Anvers,  1705.  C'est  le  volume  auquel  nou     re„- 

acro,  U.  1  .,  Dijlona  Congreffalïoniim  de   auxiliis  divin». 

F/e  ;;;;;•;•""  ""i'',"^-  1'-'"usa„ologeticuscô m  iZôd 
Eleulher.um  pseudo-hisloricum,  Anvers,  1709,  édition  cHéè 
au  cours  de  cet  article;  Lievin  de   Jlever     S     I      /;,  ? 
con,ro,,ers,V,r„„,  de  divin,  grali.  au^îli:':  ^  ^.J,^^^ 
H.  P.  Ilyaemllu  Scrry  vindicatœ  libri  très.  Brux/lles   Î715 
Des  documents  nouveaux,  d'importance  d'aillct;s     rès 
megale      ont  été  utilisés   par  le  P.   Gérard   Se   menant 
S    J..    Controversiarum  de  divinœ  gralia-,  lil:eriquearb"ri'i 

le  Pt'c^ïprâd'o  ZTT-  '^7'--«— I^-.  ^«8°      pa 
fw,;,    r„         J      ,\      ^-  ^'^  <"""''"  <■'  ''*'•'■"  orbilrio.  Pars 

r;^r':^jrïïiii:;ï:^^;:^4'"ïï;-"r^  f -^ 

l'  ,.,^\-.^"°'^"^"''^  •'"""■""crses  De  auxiliis 

d.L  histoire  de  ces  controverses  a  été  écrite  aussi  plus  ou 

^z:m™^^p'p'''^''""'^''^™^'''-■"•pa;'rhra" 

R^ntld^  S  1'  n:fZ  "  "  """"'■  ^'^^^  «Béliers),  1676; 
n  204  9^'  i  ^1'  supernaturali,  éd.  ^■ivès,  187],  t.  iv. 
BMlu^t;  /  i™^"'"  "'  ^""'"''>  ^radilion  de  ràgi"^ 
B.lluart,  Le  thomisme  triomphant,  1725,  .-Ipofoflie  du  (Ao 
""î^^  triomphant.  Liège,  1731,  Summa  S.  TloZ  ArraT 
1.  T,-  '•/■P-,.-'"-*  "f--  ïournely.  Fp„„„,e  reproduite 
n  '''.:f.\0.a^X,reeburgens,s:De  gralia.  Parisri853.  t  T 
p.  424-430.  On  la  trouve  résumée  dans  d'à  1 1res  Irai  es 
de  la  ^ace,  v.  g.  Montagne.  De  gralia.  dans  lume 
Cursus  Iheohgicus.  t.  x.  col.  283-307;  Jlazel  a.  Wood  S 
18<8,  Append..  p.  496-502;  Chr.  Pesch.  S.  J..  PrX   o^,.' 

«in!,  r  f=  "","'  ^J  historiens  des  dogmes  ou  de  l'église 
amsi  Conl,mml,on  de  rilistoire  ecclésiastique  de  F/e«™  pa; 
R.X'"n      "•  "',  ^■"•'^'^'  A"gsbourg.'l772,  p    nl^" 

derln' ?':,'T\T4  ''T"  ""'"'  """^  '^'^'^-lalirhunl 
aérien,  Leipzig.  18/4;  Hergenrôther.  Handbuch  der  alla 
Kirehengesclurhle,  Fribourg.  1877;  Jos.  Schwané.  /yl^o t; 

gott  col  89"  900  '-^-r'-  '^^''Oregalio  de  auxiliis,  de  Mor- 
gott,  <:ol-83'-920;/fe<2/enf„A-topôd,>,  Leipzig,  1903  3- éd 

an  enn     .,    '""  """  ""  """""'^'""^  de  Pelt.  p.  256-oco' 
On  consultera  aussi  avec  profit  Ant    Astrain     H-  m 

4   Sur  la  défense  du  molinisme  du  xvn-  siècle  à  ncsim.r. 
\\n/^  "''  d'ouvrage  d'ensemble.  On  trouve  a  des   nd<i: 

"èsMTl'a"t  f  ^.rj""*  '"/  "™"  ""P"^  que  nous  a'Z 
eues  et  à  1  art.  Jansénisme  ;  dans  C.  de  Henao,  5cien(,a  média 

l'abm/  roT'""'"'  "-''""•  '""=  Salamanque  1665;  dt: 
-Mabille,  ConlroMrses  sur  le  libre  arbitre  au   XVI'  et  au 
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XVII'  siècles,  Paris,  1880;  dans  les  thèses  de  Jean  Laporte 
sur  La  doctrine  de  la  grâce  chez  Arnauld,  et  sur  Saint-Cyran, 
2  vol.  in-S",  Paris,  1922;  ou  mieux  dans  le  grand  ouvrage 
du  même  auteur  :  Les  doctrines  de  Port-RoyaL 

E.  Vansteenberghe. 
MOLINOS  Michel,  quiétiste  (1628-1696). 

I.  Vie.  — •  Michel  Molinos  naquit  à  Muniessa,  gros 
village  au  sud  de  Saragosse,  le  29  juin  1628.  Ses  parents 
sAnblent  avoir  été  de  condition  modeste.  Il  étudia 
d'abord  à  Muniessa,  ou  aux  environs,  puis  à  Valence 
(1646).  Il  dut  y  obtenir  le  grade  de  docteur  en  théolo- 
gie. En  1663,  la  province  de  Valence,  clergé,  armée, 
députés,  l'envoyait  à  Rome  pour  obtenir  la  béatification 
du  vénérable  François-Jérôme  Simon,  mort  un  demi- 
siècle  auparavant. 

Molinos  ne  put  atteindre  le  but  de  sa  mission  : 
François  Simon  n'a  jamais  été  béatifié.  Par  contre,  il 
entra  dans  une  confrérie  espagnole.  VÉcoIe  du  Chrixt, 
en  devint  bientôt  le  chef,  et  ac  luil  dans  Rome  la 
renommée  d'un  directeur  incomparable  :  des  femmes 
du  monde,  des  religieuses,  des  religieux,  des  prélats, 
des  cardinaux  se  mirent  sous  sa  conduite. 

En  1675,  il  publia  en  espagnol  un  Petit  traité  sur 
la  communion  quotidienne,  Brève  tratado  de  la  comunion 
quotidiana,  et  la  même  année  son  œuvre  principale, 
la  Guide  spirituelle.  Il  l'écrivit  aussi  en  espagnol  :  Guia 
espiritual,  puis  la  traduisit  lui-même  en  italien.  11 
obtint  avec  surabondance  toutes  les  approbations 
d'usage.  Le  traité  se  répandit  très  rapidement.  II  fut 
traduit  dans  les  principales  langues  de  l'Europe.  C'est 
un  livre  de  deux  cents  pages  minuscules,  un  petit 
livre,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  ont  eu  de  l'in- 
fluence sur  l'humanité.  L'auteur  y  substituait  la 
contemplation  à  la  méditation,  une  contemplation 
facile,  quiétiste  (voir  ci-après  :  DocTmNE). 

De  bonne  heure,  la  Guide  provoqua  des  contradic- 
tions. En  réponse,  Molinos  publia  ou  fit  publier  les 
Lettres  écrites  à  un  Espagnol  désabusé  pour  l'amener 
à  l'oraison  mentale,  et  lui  donner  une  méthode  pour  la 
pratiquer  (1676).  Peu  après,  il  écrivait  la  Défense  de  la 
contemplation;  mais  cette  seconde  réponse  est  restée 
manuscrite.  Les  critiques  continuèrent.  Elles  vinrent 
surtout  de  la  Compagnie  de  Jésus;  dès  son  titre,  le 
livre  par  excellence  de  cette  congrégation,  les  Exer- 
cices de  saint  Ignace,  parle  contre  la  contemplation 
facile  de  Molinos.  En  1678,  le  P.  Gottardo  Bell'huomo 
publia  contre  lui  Le  prix  et  l'ordre  des  oraisons  ordi- 
naires et  m(istiques.  Peu  après,  Molinos  écrivit  deux 
longues  lettres  au  général  des  jésuites,  le  P.  Oliva. 
Il  s'y  montre  d'une  obséquiosité  facile,  de  manières 
insinuantes,  mais,  au  fond,  d'une  obstination  douce 
et  invincible.  Des  mots  onctueux,  des  yeux  dans 
l'azur,  un  doux  entêtement  :  ce  sont  bien  là  les  notes 
caractéristiques  de  certains  mystiques.  Oliva  resta 
fort  réservé.  En  1680,  Segneri,  le  jésuite  le  plus  connu 
de  l'Italie  d'alors,  publiait  contre  Molinos  La  concorde 
entre  la  latigue  et  te  repos  dans  l'oraison. 

En  sens  opposé,  des  hommes  haut  placés  dans 
l'Église,  des  écrivains  de  talent,  se  déclaraient  pour 
lui  :  l'archevêque  de  Païenne,  Jaime  Palafax  y  Cardona, 
le  cardinal  .\lderano  Cybo,  secrétaire  d'État,  et  par- 
dessus tout  l'oratorien  Pier  Matteo  Petrucci,  évêque 
d'Iesi. 

Vers  1680  la  lutte  devint  d'une  extrême  acuité. 
Le  28  novembre  1681,  les  ouvrages  de  Bell'huomo  et 
de  Segneri  turent  mis  à  l'Index.  Innocent  XI  penche 
vers  les  jansénistes  ;  il  est  au  plus  mal  avec  les  jésuites  ; 
Molinos  est  à  l'apogée  de  la  faveur. 

En  1682,  le  vent  se  mit  à  tourner.  Le  30  janvier, 
liiigo  Caracciolo,  archevêque  de  Naples,  dénonce  au 
pape  les  méfaits  des  quiétisics  ;  c'est  lui  qui  employa 
le  mot  pour  la  première  fois.  Le  cardnial  .•\lblzzi,  l'ora- 
torien François  Marchesc  écrivent  dans  le  même  sens. 


Puis,  trois  années  durant,  de  1682  à  1685,  tous  docu- 
ments font  défaut.  Un  calme  lourd  planait,  précur- 
seur de  l'orage.  Molinos  aura  été  étroitement  sur- 
veillé; tout  à  coup  le  18  juillet  1685,  il  était  mis  en 
prison. 

Le  principal  représentant  de  Louis  XIV  à  Rome  était 
alors  le  cardinal  César  d'Estrées.  Dans  cet  emprison- 
nement et  dans  tout  ce  qui  s'ensuivit,  quel  a  été  son 
rôle"?  On  ne  sait  pas  bien;  mais  certains  indices  pour- 
raient faire  croire  que  ce  rôle  a  été  considérable. 
Cf.  ci-dessus,  article  Innocent  XI,  col.  2010-2011. 
Mabillon,  alors  à  Rome,  écrivait  dans  son  journal  : 
«  Sur  Molinos,  les  avis  sont  très  partagés.  Pourquoi 
a-t-il  été  arrêté?  On  ne  croit  pas  que  ce  soit  à  cause  de 
la  doctrine  de  son  ouvrage  imprimé,  mais  pour  des 
lettres,  ou  du  moins  pour  des  interprétations  fâcheuses 
que  ses  adhérents  ont  faites  de  sa  pensée.  Il  ne  semble 
pas  de  si  tôt  sorti  de  prison.  »  (1685-1686)  J.  Mabillon 
et  -M.  Gerniuin,  Muséum  italicum,t.i,  Paris,  1687, p.  72. 
Dans  ces  lignes,  on  sent  percer  une  pointe  d'ironie 
amère.  Après  deux  siècles  et  demi,  c'est  encore  le  juge- 
ment le  plus  plausible  que  l'on  puisse  porter  sur  Moli- 
nos. 

Innocent  XI  prévoit  qu'il  ne  pourra  sauver  Moli- 
nos; il  veut  du  moins  épargner  la  prison  à  Petrucci; 
le  2  septembre  1686,  il  le  crée  cardinal. 

Les  incarcérations  se  multiplient.  Le  procès  traîne 
en  longueur.  Enfin,  au  printemps  de  1687,  après 
bientôt  deux  ans  de  réclusion,  Molinos  se  reconnaît 
coupable;  il  désavoue  sa  doctrine,  regrette  ses  mau- 
vaises mœurs  et  renonce  à  présenter  sa  défense.  De 
ses  ouvrages,  de  ses  lettres,  de  ses  aveux  et  de  ceux 
de  ses  disciples,  on  extrait  263  propositions;  puis 
on  les  condense  en  68. 

L'abjuration  eut  lieu  dans  l'église  de  la  Minerve, 
le  3  septembre  1687.  La  foule  était  immense.  Quand 
arriva  Molinos,  on  se  mit  à  crier  :  Al  fuocol  Si  le  vent 
avait  tourné,  on  aurait  aussi  bien  dit  :  Evviva  il 
Santo!  La  lecture  de  l'accusation  et  de  la  sentence 
dura  deux  heures;  quatre  dominicains  se  relayèrent 
pour  la  mener  à  bonne  fin.  Molinos  est  condamné  à 
la  prison  perpétuelle.  11  se  lève  et  lit  sa  rétractation. 

Constamment,  il  demeura  calme,  «  le  visage  gai  », 
dit  un  récit  contemporain.  (G.  Burnet  ),  Troi.?  lettres 
toucimnt  l'état  présent  d'Italie...  Cologne  1688,  p.  126. 
Son  attitude  ne  trahit  pas  le  moindre  trouble.  Tous  les 
assistants  furent  frappés  de  cette  contenance  tran- 
quille, et  sans  apparence  d'apprêt.  Dudon,  p.  205-208. 

Le  soir,  entre  8  et  9  heures,  on  le  mena  à  sa  prison. 
Sur  le  parcours,  des  bandes  vociféraient  :  .M  fmme; 
al  luoco.  Pour  la  première  fois,  Molinos  pâlit.  Mais  il  se 
reprit  bientôt,  et  dit  à  ses  gardes  :  •  11  faut  les  excuser; 
c'est  pour  eux  un  jour  de  fête.  »  Arrivé  à  la  porte  de  sa 
cellule,  il  aurait  dit  au  moine  qui  l'accompagnait  : 
.'  Adieu,  mon  Père;  nous  nous  reverrons  au  jour  du 
jugement;  alors,  il  paraîtra  de  quel  côté  est  la  vérité, 
du  mien  ou  du  vôtre  ..  [G.  Burnet], Trois  lettres...  1688, 
p.  128;  reproduit  avec  nuances  de  traduclion  dans 
[.Iran  Carnaud  de  la  Croze].  Recticil  de  diverses  pièces 
concernant  le  quiétismc  et  les  quiétisles,  1688,  p.  329, 
récit  i>rotestant,  favorable  :\  Molinos. 

Le  19  novembre  sulv;int.  Innocent  XI  publia  contre 
Molinos  la  bulle  Cieleslis  l'astor;  on  y  inséra  les  68  pro- 
positions déjà  condamnées  le  28  août.  Texte  de  ces 
propositions  dans  Denzinger-Bannwart,  Enchiridioti, 
n.  1221-1288. 

Molinos  vécut  encore  plus  de  neuf  ans.  toujours 
en  prison.  Il  y  mourait  le  28  décembre  1696.  Tous 
s'accordent  à  dire  que  ces  dernières  années  et  cette 
mort  furent  pieuses  et  exoniplaires.  D'ailleurs,  aucun 
écho  ne  nous  révèle  ce  qui,  pendant  ces  neuf  années, 
non  plus  que  dans  les  deux  années  de  prison  préven- 
tive, se  passa  dans  celte  àme  ardente  et  tourmentée- 
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Vingt  ans  durant,  Rome  avait  adulé  Molinos;  de  ces 
années,  nous  n'avons  de  lui  aucun  chant  de  triomphe. 
Du  jour  de  la  grande  humiliation,  du  jour  de  l'abjura- 
tion, de  ses  onze  années  de  i)rison,  nous  n'avonsaucun 
cri  de  détresse,  nul  sursaut  d'indignation.  Pourtant, 
Molinos  était  un  prédicateur,  avec  le  besoin  de  parler 
des  heures  entières;  et  la  Guide  spiriluetle  trahit  de 
violentes  ardeurs  souterraines.  Pas  un  instant,  ces 
ardeurs  ne  se  sont  ouvert  un  cratère.  Dans  cet  homme, 
tout  est  mystérieux  et  angoissant.  On  en  vient  pres- 
que à  se  demander  si  l'explication  de  ce  silence  effrayant 
ne  serait  pas  à  chercher  dans  ce  passage  de  la  Guide 
«  Ces  âmes  heureuses  et  élevées  ne  se  réjouissent  que 
du  mépris,  de  la  solitude,  de  l'abandon  et  de  l'oubli 
où  on  les  laisse.  Elles  vivent  si  détachées  [de  tout] 
qu'elles  ont  beau  recevoir  constamment  de  nombreu- 
ses grâces  surnaturelles,  elles  ne  s'en  émeuvent  pas; 
elles  ne  s'y  complaisent  pas  plus  que  si  elles  ne  les 
avaient  jamais  reçues.  Dans  le  fond  de  leur  cœur,  elles 
gardent  toujours  un  vif  sentiment  de  leurs  bassesses 
et  un  grand  mépris  d'elles-mêmes,  toujours  humble- 
ment tournées  vers  l'abime  de  leur  indignité  et  de 
leur  vileté.  Elles  gardent  cette  quiétude,  sérénité  et 
égalité  d'âme  dans  les  tourments  les  plus  rigoureux  et 
les  plus  acerbes,  aussi  bien  que  dans  la  gloire  et  les 
faveurs  extraordinaires.  Aucune  nouvelle  heureuse  ne 
leur  apporte  de  joie,  aucun  malheur  ne  leur  cause  de 
tristesse.  Les  tribulations  ne  sauraient  les  troubler; 
Dieu  peut  leur  envoyer  des  communications  intérieures 
et  continues,  elles  n'en  tirent  pas  non  plus  vanité, 
constamment  remplies  qu'elles  sont  d'une  crainte 
sainte  et  filiale,  d'une  paix,  d'une  constance  et  d'une 
sérénité  mer\eilleuse.  ■.  Giiia,  1.  III,  c.  i,  n.  7.  S, 
Barcelone,  Biblioteca  orientalista,  s.  a.  (1900-1910?) 
p.  133. 

Dans  l'adversité  comme  dans  le  bonheur  Molinos 
semble  avoir  vécu  sa  Guide. 

II.  DocTWNE  ET  CONDUITE  MORALE.  . —  La  doctrine 
de  Molinos  ressort  de  ses  quelques  ouvrages,  notam- 
ment de  sa  Guide  spirituelle,  et  elle  en  ressort  avec 
une  précision  suffisante.  Mais  ses  tendances  morales 
et  surtout  sa  conduite  privée  ressortiraient  bien  davan- 
tage de  ses  lettres,  qui  étaient  fort  nombreuses,  de  sa 
direction,  des  dépositions  qui,  sur  sa  direction  et  sur  sa 
conduite,  se  tirent  au  cours  du  procès.  Ces  correspon- 
dances, d'autres  papiers  saisis  lors  de  son  emprisonne- 
ment, les  dépositions  lors  du  procès,  tout  cela  est  enfoui 
dans  les  archives  du  Saint-Office.  Et  ces  papiers  sont 
inaccessibles.  Voir,  ci-dessus,  article  Innocent  XI, 
col.  2010:  P.  Dudon,  p.  84,  153,  191.  Tant  qu'il  en 
sera  ainsi, et  peut-être  ensuite  encore, le  jugement  sur 
la  conduite  privée  de  Molinos  restera  provisoire. 

Comme  Molinos  le  dit  dans  des  observations  en  tête 
de  sa  Guide,  son  but  est  d'y  enseigner  une  manière 
facile  d'atteindre  à  la  contemplation,  à  une  contem- 
plation acquise  (Proemio  :  advertencia  I).  Et  cette 
contemplation  sera  accompagnée  d'un  abandon  tout 
passif  entre  les  mains  de  Dieu,  ou  ce  que  l'on  croira 
être  les  mains  de  Dieu.  Le  traité  n'a  pas  de  plan  logi- 
que, mais,  ce  qui  est  plus  efficace,  il  a  la  logique  du 
sentiment.  Et  le  sentiment  y  revient  constamment 
vers  ces  deux  tendances:  tendance  à  la  passivité  absolue, 
tendance  à  la  contemplation  de  quiétude.  «  Avant 
tout,  les  jésuites  insistent  sur  la  lutte  contre  soi- 
même,  sur  le  renoncement  actif  à  ses  tendances  ter- 
restres, corporelles  et  égoistes.  Avant  tout,  au  con- 
traire, Molinos  insiste  sur  la  contemplation  de  pure  foi, 
et  l'anéantissement  de  soi  dans  le  bon  plaisir  divin  ; 
comme  d'un  premier  bond,  il  transporte  ses  disciples, 
par  delà  les  étapes  de  la  voie  purgative  et  illumina- 
tive,  dans  les  régions  de  l'union  à  Dieu.  »  Dudon, 
p.  98. 

Pour  Molinos,  le  véritable  état  du  chrétien,  c'est 


la  contemplation.  Cette  contemplation  sépare  les  chré- 
tiens en  deux  catégories  très  tranchées  :  les  chrétiens 
imparfaits,  et  les  contemplatifs.  Les  chrétiens  impar- 
faits auront  une  vie  religieuse  active.  Les  contempla- 
tifs ne  feront  pas  de  prières  vocales;  ils  pourront 
omettre  jusqu'aux  prières  commandées,  conmie  le  bré- 
viaire. Us  vivront  dans  la  quiétude  :  Dieu  est  en  eux 
et  il  les  mène.  Ils  le  laissent  faire,  s'altachant  à  vivre 
dans  un  recueillement  que  rien  ne  trouble,  avec  un 
parfait  abandon  à  la  volonté  divine,  sans  efforts  pour 
faire  un  acte  de  vertu,  former  un  désir  ou  une  pensée, 
ni  même  pour  repousser  une  tentation. 

Les  contemplatifs  s'abandonneront  à  l'action  de 
Dieu  :  aussi,  pour  la  communion,  ils  n'auront  à  faire  ni 
préparation,  ni  actions  de  grâces.  Ou,  du  moins,  il  leur 
sullira  de  «  demeurer  dans  la  résignation  passive  habi- 
tuelle; cette  résignation  compense  éminemment  tous 
les  actes  de  vertu  qui  pourraient  se  faire  et  se  font 
dans  la  voie  ordinaire.  ■>  Bulle  Ceclestis  Pastor,  .32* 
prop.  condamnée.  Molinos  a  écrit  dans  sa  Guide  : 
'  La  meilleure  préparation  à  la  communion,  c'est  de 
communier  souvent;  une  communion  prépare  à 
l'autre.  Toutefois,  je  veux  l'enseigner  deux  sortes  de 
préparation...  La  préparation  des  âmes  extérieures 
est  de  se  confesser,  de  se  séparer  des  créatures  avant 
la  communion,  de  se  tenir  en  silence,  en  considérant 
qui  est  celui  qu'on  va  recevoir  et  qui  est  celui  qui  le 
reçoit...  La  seconde  préparation  convient  aux  âmes 
intérieures  et  spirituelles;  elle  consiste  à  vivre  dans 
une  plus  grande  pureté,  un  plus  grand  renoncement  à 
soi-même,  un  entier  détachement,  la  mortification 
intérieure  et  un  recueillement  continuel.  Ceux  qui 
marchent  dans  cette  voie  n'ont  pas  besoin  d'une  prépa- 
ration actuelle  ;  leur  vie  est  une  préparation  continuelle 
et  parfaite.  »  Guia.  1.  II,  c.  xni,   n.  98-100,  p.  119. 

Dans  cette  prétendue  contemplation  continuelle, 
dans  ce  repos  ininterrompu,  qui  nous  envahira'?  Dieu, 
ou  les  forces  physiques,  les  forces  de  la  subconscience? 
Sans  doute,  ceux  qui,  ne  fût-ce  qu'une  fois,  ont  joui 
de  l'union  mystique,  nous  disent  qu'ensuite  on  ne  sau- 
rait confondre  cette  union  avec  d'autres  envahisse- 
ments. Mais  ceux  qui  n'ont  jamais  expérimenté  cette 
union,  comment  sauront-ils  si  c'est  Dieu  ou  les  mille 
forces  de  la  nature  physique  qu'ils  sentent  agir  en 
eux? 

Les  vues  de  Molinos  sur  la  contemplation  partaient 
d'une  fausse  conception  de  la  nature  humaine.  Cette 
erreur  touchait  à  la  théorie  philosophique  de  l'onto- 
logisme,  très  en  honneur  au  xvu''  siècle,  mais  aventu- 
reuse et  rejetée  par  l'Église.  Et  la  passivité  complète 
qui  devait  accompagner  cette  contemplation  touchait 
à  la  théorie  de  la  corruption  totale  de  l'homme  par  la 
chute  originelle,  théorie  luthérienne  et  janséniste; 
plus  encore  peut-être  que  l'ontologisme,  cette  théorie 
était  très  répandue  au  xvn»  siècle,  et,  elle  aussi,  elle 
est  mal  vue  par  l'Église. 

Voilà  l'origine  lointaine  du  quiétisme,  les  deux 
grandes  influences  qui  l'ont  produit  et  qui,  plus  encore 
peut-être,  ont  causé  son  succès.  L'origine  prochaine 
du  mouvement  se  trouve  chez  les  Alumbrados  du 
Illuminés,  qui,  du  milieu  du  xvi"  siècle  à  la  fin  du 
xvn»,  tinrent  une  si  grande  place  en  Espagne.  Où 
Molinos  s'assimila-t-il  leurs  erreurs?  Sans  doute  à 
Valence,  où  il  avait  pu  lire  les  œuvres  de  Jean  Falconi 
(1596-1638);  elles  y  furent  éditées  en  1602.  Plus  tard, 
à  Rome,  il  s'inspira  beaucoup  de  Grégoire  Lopez 
(1542-1596).  Falconi  et  Lopez  étaient  de  pieux  person- 
nages: toutefois,  ils  tendaient  à  une  contemplation 
quiétiste. 

Molinos  eut  aussi  des  précurseurs  en  France  et  en 
Italie,  notamment  dans  l'Italie  du  Nord.  En  Piémont, 
en  Lombardie,  en  Vénétie,  des  hommes,  des  femmes 
surtout  dans  de  petits  cénacles,  prêchaient  l'oraison 


2191 


MOLINOS 


MONACO 


2192 


de  quiétude,  l'abandon  des  prières  vocales,  et  du 
culte  extérieur.  En  1660  et  1GG4,\' Alphabet  de  Falconi 
fut  traduit  en  italien.  Ces  années-là,  François  Malaval, 
le  laïque  aveugle  de  JMarseille  (1627-1719)  commençait 
à  avoir  de  l'influence.  En  1664,  il  avait  publié  sa 
Pratique  facile  pour  élever  l'àme  à  la  contemplation; 
à  partir  de  1669,  l'ouvrage  parut  plusieurs  fois  en 
italien.  Enfin,  à  partir  de  1673,  l'oratorien  Pierre 
Petrucci  (163G-1701)  fit  paraître  plusieurs  traités  quié- 
tistes  :  La  Vergine  assunla;  Medilationi,  etc.  ;  partout, 
il  y  enseigne  l'oraison  de  pure  foi,  où  l'intelligence 
agit  au  lieu  du  raisonnement,  où  se  produit  l'anéan- 
tissement des  puissances  de  l'àme. 

Molinos  résuma  tout  ce  mouvement  et  en  devint 
le  principal  représentant. 

Mais  ses  erreurs  étaient  subtiles  et  peu  apparentes. 
Ainsi,  il  permettait  de  communier  sans  se  confesser. 
Mais  c'était  assez  l'usage  de  la  primitive  Église  et, 
depuis  Pie  X,  la  confession  est  redevenue  d'un  usage 
moins  fréquent.  De  même,  nombre  de  mystiques  ortho- 
doxes ont  parlé  de  la  contemplation  acquise  en  des 
termes  ressemblant  quelque  peu  aux  siens.  Voir,  par 
exemple,  G.  Picard,  S.  .I..La  saisie  immédiate  de  Dieu, 
dans  la  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  avril  1923, 
p.  161.  L'un  des  principaux  mérites  de  saint  Jean  de  la 
Croix  et  de  sainte  Thérèse  aurait  même  été  d'avoir  mis 
en  lumière  «  l'importance  capitale  de  cet  état  d'orai- 
son pour  la  conduite  des  âmes  ».  R.  P.  Théodore-dc- 
Saint-Joseph,  Essai  sur  l'oraison  selon  l'école  carméli- 
laine,  Bruges,  1923.  p.  74:  voir  aussi  Revue  d'ascétique 
et  de  mystique,  avril  1924,  p.  185.  Et  l'idée  de  la  corrup- 
tion intégrale  de  l'homme  est  généralement  au  fond 
de  la  mystique  du  xvn"  siècle.  On  s'explique  donc 
mieux  la  faveur  prodigieuse  dont  vingt  ans  durant 
Molinos  a  pu  jouir,  dans  l'Église  entière  et  notam- 
ment au  siège  même  de  la  doctrine.  Ainsi,  la  déviation 
venait  de  son  époque  autant  et  plus  que  de  lui-même. 
Ces  erreurs  intellectuelles  une  fois  rétractées,  on 
admettrait  donc  difficilement  qu'elles  eussent  pu 
suffire  à  entraîner  les  rigueurs  dont  Molinos  et  ses 
partisans  continuèrent  d'être  l'objet.  Griefs  contre  les 
mœurs  de  Molinos  et  des  siens,  plus  encore,  rela- 
tion directe  entre  leur  doctrine  et  une  conduite  relâ- 
chée, voilà  donc  quelle  dut  être  la  cause  capitale  de 
ces  rigueurs.  A  l'endroit  de  Molinos,  ces  griefs  étaient- 
ils  fondés?  Nous  l'avons  vu  :  ici,  la  principale  source 
d'informations,  les  documents  du  Saint-Ofïîce,  nous 
fait  défaut.  Puis  certains  détails  laissent  perplexe. 
Lors  de  son  arrestation,  son  domestique  proclame 
qu'il  est  digne  des  autels.  Dudon,  p.  169.  Le  cardinal 
d'Estrées,  le  grand  adversaire  de  Molinos,  dit  même 
plus  fortement  encore  :  «  Quand  on  le  voulut  menei 
dans  le  carrosse  [pour  le  conduire  en  prison  ],  ses 
valets,  après  avoir  chaussé  ses  souliers,  se  jetèrent  à 
terre  et  lui  baisèrent  les  pieds.  »  E.Michaud,  Louis  XIV 
et  Innocent  XI,  1883,  t.  v,  p.  457. 

Plus  tard,  il  est  vrai,  une  domestique  déposera 
contre  lui;  il  semble  même  que  ce  soit  uniquement  le 
témoignage  de  cette  femme  qui  pesa  contre  la  conduite 
personnelle  de  l'accusé.  Dudon,  p.  193,  290.  Mais,  à 
Rome,  pendant  le  procès, la  surexcitation  fut  extrême: 
certaines  dépositions  semblent  avoir  été  obtenues  par 
la  torture.  Et  de  cette  femme,  l'acte  d'accusation  a 
conservé  des  dépositions  qui  nous  semblent  étranges, 
celle-ci,  par  exemple  :  'Vellc  mulicrem  illam  non  raro 
mingentcm  aspiccrc.  Dudon,  p.  290.  En  Italie,  peut- 
être  plus  encore  dans  l'Italie  d'alors,  était-il  donc  si 
difUcile  de  se  procurer  des  spectacles  de  ce  genre? 
Entre  cette  femme  et  le  docteur,  il  ne  semble  pas 
y  avoir  eu  de  relations  intimes.  Avec  toutes  les  autres 
libertés  que  relate  l'acte  d'accusation,  c'est  là  une 
réserve  hautement  invraisemblable.  Comment  l'expli- 
quer? «  Le  détail  des  accusations  invite  à  conjecturer 


que  Molinos  était  un  sensuel  plus  ou  moins  anormal.  » 
Dudon,  p.  194.  Dans  le  cas  de  Molinos,  tout  aura 
donc  été  exceptionnel.  Ces  obscurités  et  invraisem- 
blances, la  faveur  persistante  du  pieux  et  austère 
Innocent  XI  laissent  quelque  peu  songeur. 

Pourtant,  les  aveux  ou  accusations  de  cette  complice 
indiquent  à  tout  le  moins  chez  Molinos  de  graves 
imprudences.  Puis,  plusieurs  témoins,  des  lettres,  des 
aveux  de  .Alolinos  ont  mis  en  lumière  sa  théorie  des 
violences  diaboliques;  d'après  lui,  le  démon  pouvait 
prendre  sur  nos  membres  un  empire  irrésistible;  dès 
lors,  il  pouvait  se  produire  dans  notre  corps  des  actes 
extérieurs  de  colère,  de  haine,  de  blasphème,  d'irréli- 
gion, d'impureté,  sans  que  nous  en  fussions  respon- 
sables; notre  âme  n'y  avait  aucune  part.  Pour  qui 
était  parvenu  à  l'état  passif,  les  actes  en  apparence 
impudiques  n'étaient  pas  criminels  ;  chez  les  parfaits, 
la  partie  inférieure  ne  pouvait  contaminer  la  partie 
supérieure.  Acte  d'accusation  du  3  septembre  1687; 
dans  P.  Dudon,  p.  275,  277,  279,  280). 

Sans  doute,  cette  théorie  elle-même  a  une  part  de 
vérité.  Depuis  plusieurs  siècles,  tous  les  théologiens 
catholiques  parlent  de  ces  mouvements  spontanés, 
où  la  volonté  n'a  pas  de  part,  et  qui  ne  sont  pas  cou- 
pables. Les  anciens  augustiniens  les  regardaient 
comme  des  péchés  (ci-dessus,  article  Luther,  col.  1211). 
Mais  saint  Thomas  a  posé  le  principe  qu'à  engager 
notre  responsabilité  il  n'y  avait  que  l'acte  vraiment 
humain,  c'est-à-dire  l'acte  auquel  prennent  part  notre 
intelligence  et  notre  volonté;  depuis  lors,  l'école  dite 
augustinienne  est  allée  constamment  en  décroissant. 

Était-ce  là  le  sens  de  Molinos?  Le  contraire  paraît 
prouvé;  pour  lui,  la  spontanéité  inconsciente  devait 
aller  très  loin,  peut-être,  jusqu'à  l'acte  sexuel.  Du- 
don, p.  275.  Quand  les  violences  diaboliques  se  pro- 
duisaient, il  n'y  avait  qu'à  laisser  Satan  agir  en  nous; 
c'était  la  voie  la  plus  facile  et  la  plus  sûre  pour  attein- 
dre la  désappropriation.  Voilà  ce  qui  ressort  de  l'acte 
d'accusation  lu  dans  l'église  de  la  Minerve.  Voilà  du 
reste  ce  qui,  a  priori,  en  face  de  la  doctrine  de  Molinos, 
paraîtrait  déjà  fort  vraisemblable;  ici-bas,  l'homme 
n'est  pas  fait  pour  se  reposer  béatement  :  Militia  est 
vita  hominis  super  terram.  S'il  s'abandonne  à  un  repos 
quiétiste,  il  sera  sans  force  contre  lui-même. 

Ainsi,  grief  de  tous  peut-être  le  plus  grave,  les  désor- 
dres moraux  de  Molinos  et  des  siens  étaient  liés  à  la 
doctrine  du  maître  :  la  doctrine  quiétiste  mène  à  un 
manque  d'énergie  contre  soi-même,  et  finalement  à 
l'indifférence  à  l'endroit  de  la  morale.  Le  quiétisme 
était  un  chaînon  de  cette  longue  suite  de  mystiques 
voluptueux  qui  comprend  les  Albigeois,  les  Frères  du 
Libre-Esprit,  les  Illuminés  d'Espagne,  et  nombre 
d'autres  groupements. 

.1.  Paqiiier,  Qu'est-ce  que  le  quiétisme?  1910;  Paul  Dudon, 
S.  J.,  Micliel  Molinos,  1921,  œu\Tc  passionnée  contre 
Molinos,  licaucoup  de  faits.  ■  Ce  travail  permettra  une 
étude  dogniali<pie  approfondie.  "  1".  Cavallcra,  dans  lievue 
d'ascétique  et  de  mi/sli^ue,  1922,  p.  4.13. 

.1.  Pacjuier. 

MONACO  (François  Marie  del)  (1593-1651), 
naquit  à  Tra[iani  (Sicile),  entra  en  1606  dans  la  congré- 
gation des  stnnasqucs,  enseigna  à  Vicence  et  à  Padoue, 
et  occupa  diverses  cliarges  de  son  ordre,  finalement 
celle  de  provincial  de  France;  c'est  ainsi  qu'il  N-int 
à  Paris  en  1644,  où  la  protection  de  Mazarln,  dont  il 
devint  le  confesseur,  lui  assura  des  succès,  comme 
prédicateur  à  la  Cour  et  à  la  Ville.  Le  siège  de  Hcims 
étant  devenu  vacant  le  8  avril  1651.  il  y  fut  nommé  par 
Mazarin,  mais  mourut  avant  d'avoir  pu  l'occuper. 
Il  a  laissé  outre  plusieurs  panégyriques  :  1°  In  actores 
et  spectatnrcs  comœdiarum  nostri  tcmporis  parivnesis, 
in-4»,  Padoue,  1621  ;  2°  De  paupcrtalc  evangctica.  in- 
fnl.,  nome  1644;  3°  De  ftdei  unilate  lihri  III  ad  Caro- 
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lum  Brilanniarum  regem,  in-fol.,  Paris,  1647,  demeuré 
inachevé;  4°  On  a  publié  après  sa  mort  des  Disputa- 
tiones  et  commentaria  in  Aris(otelis  philosophiam,  in- 
fo!., Paris,  1G52. 

L.  Allatiiis,  De  viris  iltiisl'ibus,  n.  108;  Mongitorc,  Diblio- 
iheca  Sicula,  t.  i,  p.  225;  Jôcher-Rotermund,  Gelelirten- 
Lexikon,  t.  iv,  col.  1570-1571  ;  Hurter,  Xomenclalor, 3«  édit., 
t.  ni,  col.  1003. 

É.  Amann. 

MONALDI  Basile,  des  ermites  de  Saint-Augus- 
tin, originaire  de  Sienne  (x^^•  siècle);  prédicateur 
renommé  il  deNint  vicaire  général,  puis  procureur 
général  de  l'Ordre,  et  enfin  général;  il  mourut  en  1530. 
Il  a  publié  à  Sienne  en  1528  un  livre  de  piété,  Philoso- 
phia  christiana  et  studium  pœnitentis,  seu  in  septem 
psalmos  pœnitenliales;  on  lui  attribue  aussi  un  Trac- 
tatus  de  duodecim  abusionibus  sseculi. 

Jôcher,  Gelelirten-Lexikon,  t.  in,  1751,  p.  608;  cf.  .lôcher- 
Rotcrmund,  t.  iv,  col.  1U72. 

K.    Amann". 

1 .  MON  ALDUS  J  USTINOPOLITAN  US, 

frère  mineur  (xiir  siècle).  Les  problèmes  relatifs  à  son 
identité  ont  été  bien  débrouillés  par  Sbaralea,  Sup- 
plem.,  p.  547,  qui  a  clairement  établi  que  ce  person- 
nage était  mort  dès  avant  1285  (alors  que  Trithème  le 
fait  mourir  seulement  en  1330)  qui  l'a  distingué  d'un 
autre  mineur,  -Monaldus  Monaldeschi  (ci-dessous)  avec 
lequel  il  a  été  parfois  confondu.  Notre  Monaldus  tire 
son  surnom  de  justinopolis  =  Capo  d'Istria  d'où  il  est 
peut-être  originaire,  et  où  certainement  il  mourut  et 
fut  enterré.  Trithème  le  loue  comme  un  théologien  et 
juriste  très  érudit.ct  comme  un  prédicateur  fort  popu- 
laire. Il  avait  publié,  certainement  avant  1274,  date 
du  II' concile  de  Lyon,  une  Summa  juris  canonici,  réper- 
toire alphabétique  des  matières  de  morale  et  de  droit 
canon,  fort  populaire  au  .Aloyen  Age  sous  le  nom  de 
Summa  Monaldina;  à  cause  de  son  contenu  elle  a  été 
appelée  aussi  Summa  casuum.  Cet  ouvrage  a  été  impri- 
mé à  Lyon,  une  première  fois  s.  d.,  puis  en  1516,  par 
les  soins  de  Celse  Hugues  Descousu.  Les  Commenlarii 
in  IV  libros  Sent.,  sont  demeurés  ms.,  ainsi  que  des 
sermons  que  Trithème  avait  aussi  connus. 

Tritheniius,  De  scriploribus  eccl.:  Wadding,  Sc-iptores 
O.  M.,  p.  173;  .Sbaralea,  Supplemenlum,  p.  547;  T.  von 
Schulte,  Die  Gesch.  der  Quellen  und  Literalur  des  canon. 
Rechts,  t.  n,  p.  414-418;  Hurler,  Nomenclalor,  3'  édit., 
t.  II,  col.  447. 

É.  .\mann. 

2.  MONALDUS  MONALDESCHI,  frère 
mineur  (xiii'-xiv  siècle),  d'abord  évèque  de  Soano 
de  1298  à  1302,  puis  archevêque  de  Bénévent  de  1303  à 
1331,  écrivit  une  Quseslio  de  paupertate  Christi  et  apos- 
tolonim  ejus,  demeurée  manuscrite.  Cod  Vatic,  3740. 

Sbaralea,  Supplemenlum.  p.  548. 

É.  .\MANN-. 

3.  MONALDUS  DE  MONALDIS,  frère 
mineur  iié  à  Pérouse,  procureur  de  son  ordre  en  curie, 
négocia  en  .\^ngnon  à  la  cour  de  Jean  XXII  diverses 
affaires  épineuses;  fut  nommé  évêque  de  .Melfi  en 
1326,  où  il  mourut  en  1331.  Sbaralea  cite  de  lui 
Conciones  et  theologica  plura,  sans  autre  référence. 

Sbaralea,  Supplemenlum,  p.  548. 

É.   .\m.\nn. 

MONARCHIANISME,  hérésie  qui,  sous  pré- 
texte de  sauvegarder  l'unité  de  Dieu,  niait  la  trinité 
des  personnes  diNines,  en  faisant  du  Fils  et  de  l'Esprit- 
Saint  des  modes  du  Père. 

I.  Les  origines  du  monarchianisme.  II.  Les  théories 
monarchiennes  à  Rome  à  la  fin  du  ii"  et  au  début  du 
m' siècle  (col.  2196).  II I.  Le  sabellianisme  en  Pentapole 
et  la  controverse  des  deux  Denys  (col.  2204).  IV.  Les 
destinées  du  monarchianisme  (col.  2207). 


I.  Les  origines  du  .MoNAncuiANisME.  —  Le  chris- 
tianisme a  toujours  regardé  le  monothéisme  comme  le 
point  de  départ  de  son  enseignement.  En  cela,  il  se 
rattachait  au  judaïsme;  en  cela  aussi,  il  s'opposait 
d'une  manière  absolue  au  paganisme.  Jamais  aucun 
chrétien  digne  de  ce  nom  n'a  hésité  à  proclamer  l'exis- 
tence d'un  Uieu  unique;  et  les  adversaires  de  la  gnose, 
tout  comme  ceux  du  marcionisme,  ont  dû  insister, 
autant  que  les  apologistes  qui  faisaient  le  procès  du 
polythéisme,  sur  ce  dogme  fondamental. 

D'autre  part,  les  chrétiens  regardaient  Jésus-Christ 
comme  Dieu.  Ici  non  plus,  ils  ne  pouvaient  avoir 
aucune  hésitation:  et,  dès  les  premières  années  du  ii» 
siècle,  un  païen  averti  reconnaissait  qu'ils  chantaient 
des  hymnes  au  Christ  comme  à  un  Dieu  (Pline  le 
Jeune,  Epist.,  X.  97).  N'y  avait-il  entre  ces  deux 
croyances,  également  essentielles,  également  fondées 
sur  les  Écritures  inspirées  et  sur  toute  la  tradition, 
aucune  contradiction"?  Une  semble  pas  que  le  problème 
ait  été  posé  de  manière  claire  dès  les  origines  de  la 
pensée  théologique  :  en  tout  cas  on  ne  s'en  préoccu- 
pait guère;  et  l'auteur  de  la  seconde  lettre  de  Clément 
exprimait  l'opinion  commune  en  déclarant  :  «  Il  faut 
que  nous  pensions  de  Jésus-Christ  comme  de  Dieu, 
comme  du  juge  des  vivants  et  des  morts.  »  II(.7em.,i  1. 

A  ceux  que  la  question  intéressait  davantage,  les 
apologistes  apportaient,  sinon  une  solution  définitive, 
du  moins  les  éléments  de  cette  solution.  En  s'appuyant 
sur  la  doctrine  du  Verbe  qu'avait  jadis  enseignée  saint 
Jean  dans  son  Évangile,  ils  déclaraient  que  le  Verbe 
ne  provient  pas  d'une  division  de  la  nature  di\ine  : 
«  Ce  qui  est  divisé  est  retranché  de  ce  dont  il  est  divisé, 
enseignait  par  exemple  Tatien;  mais  ce  qui  est  dis- 
tribué suppose  une  dispensation  volontaire,  et  ne 
produit  aucun  défaut  dans  ce  dont  il  est  tiré.  Car  de 
même  qu'une  seule  torche  sert  à  allumer  plusieurs 
feux,  et  que  la  lumière  de  la  première  torche  n'est  pas 
diminuée  parce  que  d'autres  torches  y  ont  été  allu- 
mées, ainsi  le  Logos,  en  sortant  de  la  puissance  du 
Père,  ne  priva  pas  de  Logos  celui  qui  l'avait  engen- 
dré. Moi-même  par  exemple,  je  vous  parle,  et  vous 
m'entendez;  et  moi  qui  m'adresse  à  vous,  je  ne  suis 
pas  privé  de  mon  logos  parce  qu'il  se  transmet  de  moi 
à  vous;  mais  en  émettant  ma  parole,  je  me  propose 
d'organiser  la  matière  confuse  qui  est  en  vous.  • 
Orat.,  5,  P.  G.,  t.  \-i,  col.  816-817.  Telle  est  également, 
avec  des  variantes  de  détail,  la  doctrine  de  saint  Jus- 
tin, d'Athénagore,  de  saint  Théophile  d'Antioche. 

Cependant,  dès  l'époque  où  saint  Justin  rédigeait 
le  Dialogue  avec  Tryphon,  d'autres  docteurs  appor- 
taient une  autre  réponse  au  problème.  Ceux-ci  préten- 
daient «  qu'on  ne  peut  ni  couper  ni  séparer  cette 
Puissance  du  Père,  pas  plus  qu'on  ne  peut  couper  et 
séparer  la  lumière  du  Soleil  sur  la  terre,  du  soleil 
qui  est  dans  le  ciel  :  lorsqu'il  se  couche,  la  lumière  dis- 
paraît. De  même  le  Père  peut,  lorsqu'il  lèvent,  disaient 
ils,  projeter  sa  puissance,  et,  lorsqu'il  le  veut,  la 
ramener  en  lui-même  ».  Dial.,  cxx\aii,  3,  P.  G.,  t.  yi, 
col.  77G  .\.  Nous  ne  savons  rien  de  précis  sur  ceux  qui 
enseignaient  une  pareille  théorie.  Otto  a  supposé 
que  c'étaient  des  Juifs  alexandrins.  Il  est  plus  vrai- 
semblable que  c'étaient  des  chrétiens;  mais  il  semble 
bien  inutile,  faute  de  documents,  de  chercher  où  ils 
pouvaient  vi\Te. 

Les  opinions  que  professaient,  vers  le  milieu  du 
II»  siècle,  les  adversaires  anonymes  de  saint  Justin, 
furent  reprises  une  cinquantaine  d'années  plus  tard; 
ou  plus  exactement  nous  les  retrouvons  alors  formu- 
lées par  des  maîtres  soucieux  avant  tout  de  sauvegar- 
der la  monarchie  divine.  C'est  à  ceu.\-ci  que  con\ient 
d'une  manière  exclusive  l'appellation  de  monar- 
chiens  :  cette  désignation  ne  doit  pas  être  étendue  en 
effet  à    des    hérétiques    qui,   niant    la    divinité    de 
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Jésus-Christ,  ne  voyaient  en  lui  qu'un  homme  ordi- 
naire devenu  par  le  simple  elïet  d'une  adoption  le  Fils 
de  Dieu.  Il  est  vrai  que  ces  derniers  en  venaient  à 
rejeter  la  Trinité  puisque,  d'après  eux,  le  Père  seul  était 
Dieu  par  nature;  mais,  comme  le  fait  remarquer  juste- 
ment J.  Tixeront,  La  théologie  anténicéenne,  9"  édit., 
p.  349,  «  on  ne  voit  nulle  part  que  Théodote  et  Arté- 
mon  aient  été  amenés  à  nier  la  divinité  du  Clirist  par 
le  désir  de  sauvegarder  l'unité,  la  monarchie  divine. 
Cette  monarchie  stricte  résultait  sans  doute  de  leur 
système,  mais  elle  n'en  a  pas  été  la  raison  d'être,  et  c'est 
pourquoi  le  nom  de  monarchianisme  ne  lui  convient 
pas  ».  Dans  ce  qui  suit,  nous  ne  nous  occuperons  donc 
pas  de  ceux  qui  partaient  d'une  erreur  christologique 
pour  conclure  en  faveur  de  la  monarchie  divine,  mais 
seulement  de  ceux  en  qui  leurs  contemporains  ont  vu 
des  monarchiens,  c'est-à-dire  de  ceux  qui  commen- 
çaient par  repousser  le  dogme  trinitaire,  sous  prétexte 
de  sauvegarder  l'unité  de  Dieu. 

C'est  en  Asie  semble-t-il,  que  le  monarchianisme 
prit  naissance,  dans  les  derniers  decennia  du  second 
siècle.  Il  est  remarquable  que  saint  Irénée,  si  bien 
renseigné  pourtant  sur  les  affaires  asiatiques,  ne  le 
mentionne  pas,  et  sans  doute  on  peut  conclure  de  ce 
silence  que  son  apparition  est  postérieure  à  la  venue 
d'Irénée  en  Occident,  sinon  même  à  la  rédaction  du 
Contra  hœreses.  Le  premier,  à  notre  connaissance,  qui 
ait  expressément  enseigné  les  doctrines  monarchiennes 
est  un  certain  Noët  qui  prêchait  à  Sm'NTne  entre  180 
et  200. 

Sur  ce  personnage,  nous  sommes  surtout  renseignés 
par  saint  Hippolyte  :  nous  possédons  en  effet  de  cet 
écrivain  un  long  fragment,  intitulé  d'après  le  manuscrit 
du  XIII»  siècle  qui  le  renferme  Homélie  contre  l'hérésie 
de  Noët,  et  qui,  en  réalité,  appartenait  originairement 
à  un  ouvrage  beaucoup  plus  considérable,  peut-être 
au  Syntagma,  dont  il  formait  la  section  finale.  Quel- 
ques données  fournies  par  les  Philosoplmumena  com- 
plètent l'Antinoët.  Au  témoignage  de  saint  Hippo- 
lyte, il  faut  ajouter  celui  de  saint  Épiphane,  qui  a 
consacré  à  Noët  toute  l'hérésie  lvii  :  Épiphane 
dépend  exclusivement,  pour  son  information,  de  saint 
Hippoljte,  dont,  parfois,  il  donne  une  transcription 
à  peu  près  littérale;  il  n'en  est  pas  moins  précieux  à 
consulter  à  cause  des  corrections,  parfois  heureuses, 
qu'il  permet  d'apporter  au  texte  d'Hippoljle. 

Noët  prétendait  donc  ne  reconnaître  qu'un  seul 
Dieu,  le  Père.  Il  ajoutait  que  c'était  le  Père  qui  était 
né,  qui  avait  souffert,  qui. était  mort.  Et  à  ceux  qui 
l'accusaient,  il  répondait  fièrement  :  «  Ti  oijv  xaxàv 
nsKoif]y.a  ô-i  ëva  6eôv  SoÇàî^w  Iva  Geôv  £TtiaTa(xai  y.oà 
oux  àXXov  7rXr;V  aÙTOÙ  YEvvr;6évTa,  TrcTtovôÔTa,  àîTOÔa- 
v6vTa.  »  Épiphane,  Ilœres.,  lvii,  1,  7,  édit.  Holl, 
t.  II,  p.  344.  (Sur  les  raisons  qui  font  ici  préférer 
le  texte  d'Épiphane  à  celui  d'Hippolyte,  Contra 
Noet.,  1,  P.  G.,  t.  X,  col.  803,  voir  B.  CapeÙe,  Le  cas  du 
pape  Zépinjrin,  dans  lieuiie  bénédictine,  octobre  1926, 
p.  321-327).  Si  le  Christ  est  Dieu,  concluait  Noët,  il 
est  sûrement  le  Père  :  autrement  il  ne  serait  pas  Dieu, 
et  si  le  Christ  a  souffert,  Dieu  a  souffert,  car  il  est 
unique.  Contra  Noet.,  2,  P.  G.,  t.  x,  col.  805.  Cette 
théorie  s'appuyait  sur  des  arguments  scripturaires, 
en  particulier  sur  les  textes  suivants  :  Ex.,  m,  6; 
XX,  2;  Is.,  xLiv,  6;  lxv,  5  et  14;  Baruch,  m,  36  ;  Joa., 
X,  30;  XIV,  8;  Rom.,  ix,  5.  Les  textes  empruntés  à 
l'évangile  de  saint  Jean  n'étaient  donc  pas  absents  de 
l'arsenal  de  Noët,  mais  ils  ne  devaient  prouver  que 
l'unité  de  Dieu;  car  l'hérésiarque  rejetait  la  doctrine 
du  Logos,  ou,  plus  exactement,  il  déclarait  que  le  pro- 
logue du  quatrième  Évangile,  comme  bien  d'autres 
passages  de  ce  livre,  devait  être  interprété  au  sens 
allégorique.  Contra  Noet.,  15,  P.  G.,  t.  x,  col.  821-824. 
Ceux  qui  refusaient  d'admettre  la  doctrine  de  Noët 


étaient  accusés  de  dithéisme.  Contra  Noet.,  11  et  14- 
P.  G.,  t.  X,  col.  817  et  821;  Philosoph.,  IX,  xi,  édit. 
Wendland,  p.  245-246.  Sans  doute,  une  telle  doctrine 
sauvegardait  la  pleine  et  parfaite  divinité  du  Christ,  ce 
à  quoi  tenait  essentiellement  son  prédicateur.  Contra 
Noet.,  1  et  9,  col.  804,  et  816-817,  mais  elle  n'atteignait 
ce  résultat  qu'en  sacrifiant  la  distinction  personnelle 
du  Père  et  du  Fils,  et  en  faisant  d'eux  les  aspects 
divers  d'une  même  personne. 

L'enseignement  de  Noët  était  trop  évidemment 
contraire  à  la  tradition  chrétienne  pour  ne  pas  appeler 
des  résistances.  Il  n'est  pas  impossible  que  Noët  ait 
lui-même  occupé  une  haute  situation  dans  l'Église, 
peut-être  qu'il  ait  été  évêque.  C.  H.  Turner,  The 
blessed  presbyters  who  condemned  Noetus,  dans  Journal 
of  theological  sludies,  1921-1922,  t.  xxiii,  p.  28-35. 
En  tout  cas,  saint  Hippolyte  nous  apprend  que  les 
«bienheureux  presbytres»,  émus  par  les  prédications 
de  Noët,  le  firent  comparaître  devant  eux  :  s'agit-il 
d'une  simple  assemblée  du  presbjtériura  de  Smyrne, 
ou,  comme  l'a  supposé  C.  H.  Turner,  loc.  cit.,  d'un 
véritable  concile  qui  aurait  réuni  les  évêques  des  cités 
voisines?  on  ne  saurait  le  dire.  Noët  cependant  par- 
vint à  se  disculper,  et  reprit  le  cours  de  son  ensei- 
gnement; il  parvint  à  grouper  autour  de  lui  quelques 
disciples;  si  bien  que  les  presbytres  se  réunirent  de 
nouveau  et  examinèrent  avec  une  attention  accrue 
les  doctrines  de  Noët.  Celui-ci  essaya  en  vain  de  se 
disculper.  A  sa  profession  de  foi,  les  presbj'tres  oppo- 
sèrent une  formule  qui  exprimait  la  croyance  catho- 
lique :  «  Nous  aussi  nous  honorons  un  seul  Dieu,  mais 
que  nous  savons  justement  honorer;  et  nous  tenons 
un  seul  Christ,  mais  comme  nous  savons  un  seul  Christ, 
fils  de  Dieu,  ayant  souffert  comme  il  a  souffert,  étant 
mort  comme  il  est  mort,  étant  ressuscité,  étant  monté 
au  ciel,  étant  à  la  droite  du  Père,  venant  juger  les 
vivants  et  les  morts.  Ce  que  nous  savons,  nous  disons 
l'avoir  appris  des  Écritures  di\'ines.  a  Épiphane, 
Hseres.,  lvii,  1,  édit.  Holl,  p.  344.  Et  conséquemment 
ils  chassèrent  Noët  de  l'Église. 

La  condamnation  de  Noët  peut  se  placer  aux  envi- 
rons de  l'an  200  :  lorsque,  vers  210-215,  saint  Hippo- 
Ij-te  rédigea  son  Antinoét,  les  événements  de  SmjTne 
appartenaient  au  passé,  mais  à  un  passé  encore  assez 
proche,  Contra  Noet.,  1,  P.  G.,  t.  x,  col.  804;  et,  d'autre 
part,  le  monarchianisme,  propagé  à  Rome  par  les 
disciples  de  Noët,  avait  eu  le  temps,  dans  l'intervalle, 
d'agiter  profondément  les  esprits.  La  décision  des 
presbytres  de  Smyrne  fut  immédiatement  connue  à 
Rome,  A.  von  Harnack,  Die  Briefsammlung  des  Apos- 
tels  Paulus,  Leipzig,  1926,  p.  80.  Il  est  même  possible 
que  les  actes  de  l'assemblée  aient  été  communiqués  au 
pape,  et  que  ces  actes  aient  servi  à  saint  Hippolj'te 
pour  composer  sa  réfutation  de  l'hérésiarque. 

Nous  ne  savons  rien  du  sort  de  Noet  après  sa 
condamnation.  Mais  sa  doctrine  fut  apportée  à  Rome 
par  un  de  ses  disciples,  Épigone.  Hippolj'te,  Philosopli., 
IX,  VII,  édit.  Wendland,  p.  240.  Suivant  les  vraisem- 
blances, la  venue  d'Épigone  en  Occident  est  de  peu 
postérieure  aux  événements  de  Sm>Tne  :  «  peut-être 
avait-il  quitté  cette  ville  lorsque  la  situation  des  noé- 
tiens  V  était  devenue  critique.  »  B.  Capclle,  loc.  cit., 
p.  327! 

II.  Les  théories  .monarchiennes  a  Rome.  — 
Lorsque  Épigone  arriva  à  Rome,  pour  y  enseigner  les 
doctrines  monarchicnnncs  qu'il  avait  reçues  de  Noët, 
il  y  trouva,  semble-t-il,  le  terrain  déjà  préparc  par 
la  prédication  d'un  prédécesseur,  venu  lui  aussi  d'Asie, 
et  qui  s'appelait  Praxéas. 

Praxéas  est  un  des  personnages  les  plus  mystérieux 
de  l'ancienne  histoire  du  christianisme.  Tcrtullien,  qui 
a  consacré  un  traité  entier  à  la  réfutation  do  son  erreur, 
est  le  seul  auteur  contemporain  des  faits  à  parler  de 
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lui.  Saint  Hippoljte  ne  le  mentionne  pas;  et  le  silence 
d'Hippolyte  a  paru  si  extraordinaire,  que  de  nom- 
breux historiens  ont  proposé  d'identifier  Praxéas  à 
l'un  des  prédicateurs  monarchicns,  soit  Épigonc,  soit 
Cléomènc,  cités  dans  les  Philosophoumena,  ou  même, 
par  une  assimilation  ^Taiment  extraordinaire  au  pape 
Victor.  Cf.  G.  Esser,  Wer  war  Praxeas? Bonn,  1910. 
Il  semble  cependant  que  Praxéas  est  autre  chose  qu'un 
nom,  et  que  si  Hippolyte  n'en  dit  rien,  c'est  parce 
qu'il  était  uniquement  préoccupé  des  événements 
romains  qui  se  djSroulaient  sous  ses  yeux,  lors  de  la 
composition  des  Philosophoumena,  et  qu'à  ce  moment 
Praxéas  était  déjà  trop  ancien  pour  mériter  de  rete- 
nir son  attention. 

La  notice  de  TertuUien,  si  incomplète  soit-clle, 
fournit  de  précieuses  indications  :  ...  Xam  isle  pri- 
mas ex  Asia  hoc  genus  perversitalis  inlulit  romanse 
huma  [homo]  et  alias  inquietus,  insuper  de  jactatione 
marlyrii  inflatus  ob  solum  cl  simplex  et  brève  carceris 
teedium;  quando,  etsi  corpus  suum  tradidisset  exuren- 
dam,  nihil  profecisset,  dileclionem  Dei  non  habens, 
cujus  charismata  quoque  expugnavit.  Xam  idem  tune 
episcopum  romanum,  agnoscentem  jam  prophelias  Mon- 
tant, Priscm,  Maximillx  et  ex  ea  agnitione  pacem  Eccle- 
siis  Asix  et  Phrygix  inferentem,  /alsa  de  ipsis  pro- 
phetis  et  Ecclesiis  eorum  adsevcrando  et  prœcessorum 
ejus  auctorilates  defendendo  coegit  et  litteras  pacis  revo- 
care  jam  emissas  et  a  proposito  recipiendorum  charis- 
matum  concessare.  Ita  duo  negotia  diaboli  Praxeas 
Romx  procuravit  :  prophetiam  expulit  et  hœresim  intulit, 
Paracletum  /ugarit  et  Patrcm  crucipxit.  Aduers.  Prax., 
1,  édit.  Kroymann,  p.  227-228. 

TertuUien,  on  le  voit,  s'élève  contre  Praxéas  non 
seulement  à  cause  de  ses  théories  monarchiennes,  mais 
encore  à  cause  de  son  opposition  au  niontanisme.  Il  le 
rend  responsable  d'avoir  empêché  le  pape  de  recon- 
naître officiellement  les  prophéties  des  Phrygiens. 
Malheureusement  il  ne  donne  pas  le  nom  du  pape  qui, 
après  s'être  montré  favorable  au  montanisme,  se 
serait  ainsi  rétracté  sous  l'influence  de  Praxéas;  et 
les  historiens  ont  longuement  discuté  le  problème. 
Suivant  les  probabilités,  il  doit  s'agir  de  Victor;  cf. 
G.  La  Piana,  The  roman  Church  at  the  end  cl  the  second 
century,  dans  The  Harvard  theological  review,  1925, 
t.  xviii,  p.  245,  n.  48;  et  c'est  sous  le  pontificat  de 
Victor  que  se  place  sans  doute  la  prédication  de 
Praxéas  à  Rome. 

On  peut  ici  faire  appel,  malgré  son  obscurité,  au 
témoignage  du  pseudo-TertuIIicn  qui  met  en  rapport 
l'activité  de  Praxéas  avec  les  décisions  prises  par  le 
pape  Victor  en  faveur  de  l'hérésie  :  Sed  post  hos 
(h^reticos)  omnes  etiam  Praxeas  quidam  hœresim  intro- 
duxit  quam  Victorinus  corroborare  curavit.  Finale  apo- 
crj^phe  du  De  prœscript.,  25,  P.  L.,  t.  ii,  col.  74.  Sous 
le  nom  de  Victorinus,  c'est  en  réalité  Victor  qui  est 
désigné,  tout  comme  dans  le  Constitutum  Silvcstri, 
document  apocrj'phe  du  \T  siècle,  que  nous  aurons 
l'occasion  de  retrouver.  Mansi,  Concil.,  t.  ii,  p.  621. 
Dans  le  texte  du  pseudo-Tertullien,  il  faut  évidemment 
distinguer  le  renseignement  chronologique  qu'il  four- 
nit de  l'accusation  d'hérésie  qu'il  porte  contre  Victor. 
Cette  accusation  est  injustifiée.  Les  rares  documents 
qui  nous  parlent  de  lui  font  connaître  Victor  comme 
un  pontife  très  énergique,  très  résolu  à  faire  valoir 
tous  ses  droits,  et  très  attentif  à  la  défense  de  la  foi. 
Nous  savons  en  particulier  qu'aux  en^^rons  de  192, 
et  plutôt  après  cette  date,  il  excommunia  solennelle- 
ment Théodote  de  Byzance  :  cet  hérétique,  installé 
à  Rome,  y  enseignait  que  «  Jésus  n'était  qu'un  homme, 
né  d'une  vierge,  qui  avait  vécu  plus  religieusement 
que  ses  semblables.  A  son  baptême  dans  le  Jourdain, 
le  Christ  était  descendu  en  lui  sous  la  figure  d'une 
colombe,  et  lui  avait  communiqué  les  puissances  dont 


il  avait  besoin  pour  remplir  sa  mission.  •  J.  Ti.veront, 
La  théologie  anténicécnne,  9»  édit.,  p.  350.  Cf.  Hippo- 
lyte, PA/Zosop/i.,  VII,  xxxv,  édit.  Wendiand,  p.  222. 
Il  fut  chassé  de  l'Église  par  Victor,  et  ses  disciples 
organisèrent  une  communauté  dissidente,  qui,  pen- 
dant quelque  temps  eut  à  sa  tête  un  confesseur  du 
nom  de  Natalis.  AnonjTne  dans  Eusèbe,  //.  E.,  V, 
xxviii,P.  G.,  t.  XX,  toi.  512  sq.  Il  n'est  même  pas  impos- 
sible que  la  vigueur  déployée  contre  Théodote  par  le 
pape  Victor  explique  le  jugement  du  pseudo-'Tertul- 
lien,  et  que  des  esprits  inattentifs  aient  cru  voir 
dans  la  condamnation  de  l'adopUanlsmc  théodotien 
un  encouragement,  sinon  une  approbation  explicite, 
du  modalismc  de  Praxéas.  On  doit  en  tout  cas  rappe- 
ler que,  suivant  l'anonj-me  contre  Arténion,  «  la  vérité 
de  la  prédication  a  été  gardée  jusqu'aux  temps  de 
Victor,  le  treizième  évêque  de  Rome  à  jiartirde  Pierre, 
mais  que,  depuis  ZéphjTin,  son  successeur,  elle  a  été 
altérée  •.  Eusèbe,  H.  E.,  V,  xxviii,  3,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  512 13.  Si  obscur  que  soit  ce  dernier  passage,  il  laisse 
du  moins  entrevoir  les  difTicuItés  de  la  situation,  qui 
résultait  de  la  présence  à  Rome  de  tant  de  docteurs 
hérétiques  et  des  troubles  que  causait  leur  enseigne- 
ment parmi  les  fidèles. 

Il  est  remarquable  en  tout  cas  que  TertuUien,  notre 
meilleur  témoin  dans  l'affaire  de  Praxéas,  ne  reproche 
aucune  défection  sur  le  terrain  du  dogme  trinitaire  au 
j  pape  qu'il  accuse  si  violemment  d'avoir  écouté  l'héré- 
tique, lorsqu'il  s'agissait  de  condamner  la  nouvelle 
prophétie  et  de  mettre  en  fuite  le  Paraclet.  Son  silence 
sur  ce  point,  dans  un  livre  écrit  au  plus  fort  de  l'ardeur 
niontaniste  du  prêtre  de  Carthage,  est  de  grande 
valeur.  Si  TertuUien  avait  connu  une  approbation 
quelconque  donnée  par  le  pape  au  modalisme,  il 
aurait  été  trop  heureux  de  la  faire  connaître.  Si  l'on  ne 
peut  donc  attribuer  à  Victor  aucune  mesure  en  faveur 
des  opinions  trinitaircs  de  Praxéas,  il  faut  reconnaître 
cependant  que  la  prédication  de  l'hérétique  rencontra 
le  plus  grand  succès  auprès  des  simples.  «  On  n'entend, 
écrit  TertuUien,  que  des  gens  qui  parlent  de  monar- 
chie :  •  nous  tenons  la  monarchie  »,  ne  cesse  de  répéter 
la  foule;  et  à  la  manière  dont  elle  prononce  ce^mot,  on 
voit  bien  qu'elle  le  comprend  aussi  mal  qu'elle  l'ex- 
prime. »  Adv.  Prax.,  3,  édit.  Kroj-mann,  p.  230. 

Peut-être  y  a-t-il  quelque  exagération  dans  ces 
formules  :  on  estimera  volontiers  que  TertuUien  qui 
tient  à  sa  théorie  de  l'économie,  s'indigne  du  peu  de 
faveur  qu'elle  rencontre  dans  la  masse  des  croyants. 
Mais  il  apparaît  bien  certain  que  Praxéas  obtint  des 
résultats  assez  sérieux  à  Rome.  Ce  qui  semble' avoir 
surtout  séduit  les  fidèles  dans  les  doctrines  monar- 
chiennes, c'est  leur  simplicité.  Un  seul  Dieu,  tel  est 
le  cri  de  ralliement  :  quel  est  le  chrétien  qui  ne  le 
pousserait  pas?  «Le  vulgaire  ne  cherche  pas  à  savoir 
ou  à  comprendre  davantage  :  il  s'effraye  de  l'écono- 
mie »,  déclare  TertuUien,  Adv.  Prax.,  3,  p.  230.  Pourvu 
qu'on  affirme  à  la  fois  l'unité  de  Dieu  et  la  divinité 
du  Christ,  on  est  assuré  d'avoir  l'oreille  des  simples. 

A  y  regarder  de  près,  l'enseignement  de  Praxéas 
était  plus  compUqué  cependant  qu'il  ne  le  paraissait 
d'abord,  et  bien  fait  pour  déconcerter  les  tenants'  de 
la  doctrine  traditionneUe.  Car  il  ne  se  contentait  pas 
d'affirmer  le  monothéisme  le  plus  strict;  il  s'efforçait 
d'expliquer,  en  termes  philosophiques,  les  noms  de 
Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit  qui  étaient  fournis  par 
la  Sainte-Écriture;  il  interprétait  aussi  les  textes  évan- 
géliques  et  s'attachait  spécialement  au  récit  de  la 
passion,  dont  il  prenait  prétexte  pour  déclarer  que  le 
Père  avait  souffert  ou  plus  exactement  peut-être  qu'il 
avait  compati  au  Christ  :  d'où  le  nom  de  patripassiens 
que  TertuUien  donne  aux  disciples  de  Praxéas. 

L'essentiel  de  la  doctrine  de  Praxéas,  telle  que  nous 
la  connaissons  par  TertuUien,  peut  être  ramené  aux 
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points  suivants  :  Le  Père  et  le  Fils  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  chose  :  duos  unum  volunt  esse  ut  idem  Pater  et 
Filitis  habeaiur.  Adv.  Prax.,  5,  p.  232-233.  Dès  lors 
le  Verbe  n'a  pas  d'existence  personnelle;  il  n'est  qu'un 
autre  nom  donné  au  Père,  un  flatus  vocis  .  vox  et 
sonus  oris...  aer  offensas...  ceterum  nescio  quid,  Adv. 
Prax.,  7,  p.  236.  C'est  la  théorie  stoïcienne  appli- 
quée à  la  Trinité,  et  il  est  curieux  de  remarquer  le 
caractère  nominaliste  des  thèses  monarchiennes.  Cf. 
H.  Hagemann,  Die romische  Kirche  und  ihr  Einfluss  auf 
Diziplin  und  Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunder- 
ten,  Fribourg-en-B.,  1864,  p.  164,  et  347-348.  Par  suite, 
c'est  le  Père  qui  est  descendu  dans  le  sein  de  la  vierge 
Marie,  qui  est  né,  et,  en  naissant,  est  devenu  Fils,  son 
propre  fils  à  soi-même  :  ipse  se  sibi  filium  fecit.  Adv. 
Prax.,  10,  p.  240.  C'est  encore  lui  qui  a  souffert 
et  qui  est  mort  :  ipsum  dicit  patrem...  passum...  post 
tempus  pater  natus  et  pater  passas.  Adv.  Prax.,  1  et  2, 
p.  227  et  228.  C'est  lui  qui  s'est  ressuscité,  et  par  suite 
il  présente  «  suivant  qu'on  le  considère  dans  un  état 
ou  dans  l'autre,  des  attributs  en  apparence  contradic- 
toires, invisible  et  visible,  inconnaissable  et  connais- 
sable,  incréé  et  créé,  éternel  et  mortel,  inengendré  et 
engendré.  »  J.  Tixeront,  op.  cit.,  p.  355.  Cf.  Adv.  Prax., 
14-15,   p.  250-256. 

11  est  vrai  que  les  textes  scripturaires,  et  aussi  bien 
l'enseignement  traditionnel  obligeaient  Praxéas  et  ses 
disciples  à  tempérer  la  rigueur  de  leurs  principes,  lors- 
qu'il s'agissait  d'expliquer  ce  qu'était  Jésus-Clirist. 
Ils  en  venaient  alors  à  distinguer  en  lui  une  dualité, 
disant  que  l'homme  Jésus  était  proprement  le  Fils, 
tandis  que  le  Christ,  c'est-à-dire  l'élément  divin,  était 
le  Père  :  at  œque  in  una  persona  utrumqae  distinguant 
Patrem  et  Filium,  dicentes  Filium  carnem  esse,  id  est 
hominem,  id  est  Jesum;  Patrem  autem  Spiritum  id  est 
Deam.  id  est  Christum.  Adv.  Prax. ,21,  p.  279-280.  D'où 
la  formule,  qui  faisait  bondir  TertuUien  d'indignation  : 
Filius  sic  quidem  patitur,  Pater  vero  compatitur.  Adv. 
Prax.,  29,  p.  286. 

A  ce  point,  le  monarchianisnie  modaliste  se  rappro- 
chait de  l'adoptianisme  de  Théodote.  Parties  de  points 
différents  de  l'horizon,  les  deux  erreurs  aboutissaient, 
en  ce  qui  regarde  le  Sauveur,  à  des  conclusions  assez 
analogues;  il  semble  difficile  de  croire  que  l'autorité 
ecclésiastique  ne  s'en  soit  pas  aperçue,  et  que  Praxéas 
n'ait  pas  été  de  sa  part  l'objet  de  mesures  de  rigueur 
tout  comme  Théodote. 

Ce  qui  est  du  moins  assuré,  c'est  que  Praxéas  ne 
demeura  point  à  Rome  et  prit  le  chemin  de  Carthage, 
où  il  continua  sa  prédication;  tel  est  le  sens  du  texte 
de  TertuUien  :  Fructificaverunt  avense  Praxeanœ  hic 
quoque,  superseminatœ  dormienlibus  multis  in  simpli- 
citate  doctrinie:  traductœ  dehinc  per  quem  Deus  volait, 
etiam  evulsœ  videbantur .  Adv.  Prax.,  1,  p.  228.  Sur 
ce  texte,  cf.  P.  de  Labriolle,  La  crise  montaniste, 
Paris,  1914,  p.  263-267.  Suivant  les  vraisemblances, 
TertuUien  lui-même,  désigné  ici  par  la  périphrase 
pleine  de  modestie,  per  quem  Deus  volait,  dénonça  alors 
les  agissements  de  l'hérésiarque,  qui  consentit  à  signer 
un  document  dans  lequel  il  faisait  amende  honorable 
et  que  conserva  précieusement  la  communauté  catho- 
lique de  Cartilage.  Quelques  années  durent  s'écouler, 
pendant  lesquelles  le  calme  revint,  en  apparence  du 
moins;  puis,  tout  d'un  coup,  l'erreur  i)atripassiennc 
se  manifesta  à  Cari  liage  avec  une  nouvelle  force,  ce 
qui  détermina  TertuUien  à  rédiger  son  traité.  Le  livre, 
au  moment  où  il  fut  écrit,  répondait  à  des  besoins 
actuels;  toutefois  l'hérésie  qu'il  réfutait  avait  pris 
naissance  quelques  années  auparavant,  ce  que  peut 
signifier  le  mol  hestcrnas,  qui  qualifie  Praxéas;  cf. 
G.  Hardy,  Praxcan  hestcrnum.  dans  Recherches  de 
science  religieuse,  t.  xn,  19'j2,  p.  361. 

La  carrière  de  Praxéas  s'achève  pour  nous  ii  Car- 


thage. A  Rome,  celui-ci  ne  dut  pas  laisser  beaucoup 
de  souvenirs.  Le  monarchianisnie  n'en  devait  pas 
moins  connaître  une  période  glorieuse  grâce  au  disci- 
ple de  Noët,  Épigone,  et  à  un  certain  Cléomène,  disci- 
ple lui-même  et  collaborateur  d'Épigone.  Sur  ces  deux 
personnages,  nous  n'avons  pas  d'autres  renseigne- 
ments de  première  main  que  ceux  qui  nous  sont  four- 
nis par  Hippoljle,  leur  contemporain  et  leur  adver- 
saire. Si  précieux  que  puissent  être  ces  renseignements, 
nous  ne  devons  pas  oublier,  en  les  étudiant,  qu'Hippo- 
lyte  les  a  consignés  dans  les  Philosophoumena,  qui  sont 
un  ouvrage  d'opposition  à  l'Église  officielle  :  certains 
de  ses  jugements,  certaines  de  ses  appréciations  sont 
donc  faussés  par  la  passion,  ce  qui  en  rend  la  critique 
d'autant  plus  difficile. 

Suivant  Hippolyte,  la  prédication  des  novateurs 
commença  par  rencontrer  à  Rome  le  même  succès 
qu'avait  connu,  quelques  années  auparavant,  celle 
de  Praxéas;  le  pape  ZéphjTin,  qui  avait  alors  succédé 
à  Victor,  accueillit  Cléomène  et  se  laissa  séduire  par  ses 
enseignements,  grâce  surtout  aux  excitations  de 
Calliste,  son  conseiller  habituel  :  «  En  ce  temps-là, 
raconte  le  polémiste,  ZéphjTin  s'imaginait  gouverner 
l'Église.  Esprit  borné,  d'une  avarice  sordide,  il  auto- 
risait moyennant  finances  ceu.x  qui  l'allaient  trouver, 
à  suivre  les  leçons  de  Cléomène.  Lui-même  avec  le 
temps,  se  laissa  gagner  aux  mêmes  doctrines,  par  le 
conseil  et  avec  la  complicité  de  Calliste...  Sous  Épigone, 
puis  sous  Cléomène,  l'école  s'affermit  et  se  développa 
grâce  au  concours  de  ZéphjTin  et  de  Calliste,  et 
malgré  notre  opposition  constante  :  car  à  maintes 
reprises  nous  leur  tînmes  tête,  les  réfutant  et  les  forçant 
de  confesser  malgré  eux  la  vérité  :  dans  un  premier 
instant  de  confusion,  ils  cédaient  à  la  force  de  la  vérité; 
mais  bientôt,  ils  retournaient  se  rouler  dans  la  même 
fange.  »  Philosoph.,  IX,  vu,  édit.  Wendland,  p.  240- 
241. 

On  entrevoit,  dans  ce  récit,  une  situation  assez 
troublée.  D'une  part,  Épigone  et  Cléomène  enseignent 
à  Rome  une  doctrine  semblable  à  celle  de  Noët. 
D'autre  part,  Hippoljte  les  combat  avec  acharnement, 
au  risque  de  tomber  dans  l'erreur  opposée  à  celle  qu'il 
condamne  et  d'exagérer  la  distinction  des  personnes 
divines.  Entre  les  deux  tendances,  également  dange- 
reuses par  les  excès  auxquels  elles  peuvent  mener, 
l'autorité  officielle  s'efforce  de  tenir  la  balance  égale 
et  de  garder  la  tradition.  D'ailleurs,  elle  redoute  davan- 
tage les  conclusions  extrêmes  de  la  théologie  du  Verbe 
que  les  formules  monarchiennes.  «  Il  ne  paraît  pas 
douteux,  écrit  doni  Capelle,  que  le  règne  de  ZéphjTin 
fut  marqué,  sur  la  question  trinitaire,  par  un  coup 
de  barre  dans  un  sens  opposé  aux  aiiologistes.  ■■  Art. 
cit.,  p.  329. 

Ce  qui  est  très  remarquable,  c'est  qu'Hippolj-te, 
comme  TertuUien,  fait  de  la  doctrine  monarcliienne 
celle  des  simples.  TertuUien  parlait  avec  dédain  des 
simplices  qiiique,  ne  dixerim  imprudentes  et  idiotie, 
quœ  ma  for  semper  pars  credentium  est,  Adv.  Prax., 
3,  p.  230,  et  saint  Hippolyte  fait  du  pape  ZéphjTin 
un  homme  sans  culture,  iS'.â)Tr,ç  xxl  àvpâjji.[ixTOî. 
Philosoph.,  IX,  \^I,  xi,  p.  240  et  245.  A  ces  ignorants 
qui  crient  iiartout  leur  foi  eu  un  Dieu  unique, 
s'opposent  les  savants,  les  philosophes,  qui  bâtissent 
des  systèmes  et  s'efTorcent  d'expliquer  le  mystère 
chrétien.  Ilippolj'te  et  TertuUien  sont  eux-mêmes  les 
représentants  les  plus  autorisés  de  cette  tendance. 
Consciemment  ou  non.  ils  vont  à  changer  l'Église  en 
didascalée:  ils  y  introduisent  les  mélliodes  et  les  rai- 
sonnements en  usage  dans  les  écoles  profanes;  ils  se 
soucient  plus  de  la  logique  que  de  la  tradition;  et 
l'on  comprend  sans  peine  que  leurs  efforts  pour  trans- 
former la  doctrine  chrétienne  en  un  système  philo- 
sophique n'aient  pas  été  bien  vus  des  autorités  qui 
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devaient  avant  tout  maintenir  la  tradition.  Cf.  J.  Le- 
breton,  Le  désaccord  de  la  foi  populaire  et  de  la  théologie 
savante  dans  l'Église  chrétienne  du  III'  siècle,  dans 
Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1923,  t.  xix,  p.  481-.')06. 
Au  pape  Zéphyrin,  Hippolyte  ne  craint  même  pas 
d'attribuer  une  profession  de  foi  qu'il  trouve  nette- 
ment monarchienne  :  »  En  public,  il  déclarait  :  Je 
connais  un  seul  Dieu,  le  Christ  Jésus,  et  hors  de  lui 
aucun  autre  qui  soit  nascible  et  passible.  D'autre  fois 
il  disait  :  Ce  n'est  pas  le  Père  qui  est  mort,  mais  le 
Fils.  »  Philosoph.,  IX,  xi,  3,  p.  2-16.  A  vrai  dire,  on 
peut  porter  un  jugement  moins  sévère  sur  cette  for- 
mule. La  foi  de  ZéphjTÏn  s'exprime  par  deux  thèses 
qu'HippoKle  sépare  l'une  de  l'autre,  mais  qui  sont 
également  indispensables  l'une  et  l'autre.  La  seconde 
tout  au  moins  est  strictement  orthodoxe  cl  traduit 
l'opinion  commune  :  ce  n'est  pas  le  Père  qui  est  mort, 
mais  le  Fils;  et  la  première  doit  être  lue  à  la  lumière 
de  l'autre  :  elle  affirme  surtout  la  divinité  du  Christ, 
en  termes  qui  ne  sont  peut-être  pas  très  heureux,  mais 
qui  sont  vrais  :  en  dehors  du  Christ,  il  n'y  a  pas  d'autre 
Dieu  qui  soit  nascible  et  passible.  Lors  donc  que  Har- 
nack  voit  dans  la  profession  de  Zéphyrin  une  formule 
d'un  modalisme  extrême  et  farouche,  lorsqu'il  déclare 
que  ce  décret  interdit  de  spéculer  non  seulement  sur  le 
Pneuma  et  le  Logos,  mais,  bien  plus,  même  sur  le  Fils; 
lorsqu'il  affirme  que  ce  fut  un  effort  un  peu  naïf  pour 
restreindre  le  problème  de  Dieu  au  Christ  historique, 
A.  von  Harnack,  dans  les  Sitzungsberichte  de  l'Aca- 
démie de  Berlin,  1923,  p.  51-57,  il  se  méprend  sur  la 
vraie  portée  des  expressions  attribuées  à  ZéphjTin.  Ces 
expressions  rejettent  sans  aucun  doute  les  spéculations 
aventureuses  des  apologistes  et  de  leurs  successeurs  : 
le  pape  devait  médiocrement  goûter  les  théories  savan- 
tes d'Hippolyte.  Mais  elles  contiennent  l'essentiel  de 
la  foi  populaire  :  la  divinité  du  Christ  et  l'attribution 
au  seul  Christ  de  l'incarnation  et  de  la  passion. 

D'ailleurs,  il  n'est  pas  même  assuré  que  la  formule 
attribuée  à  saint  ZéphjTin  lui  appartienne  véritable- 
ment. Dom  Capelle  a  mis  en  relief  l'étrange  parallé- 
lisme qui  existe  entre  cette  formule  et  celle  que  Noët 
aurait  tenté  de  justifier  devant  les  presbjlres  de 
Smyrne,  et  il  conclut  :  «  Il  paraît  évident  que  Zéphy- 
rin n'a  pas  prononcé  la  phrase  qu'on  lui  prête.  Non 
qu'Hippolj'tc  ait  menti.  Le  pape  a  dû  formuler  une 
déclaration  blâmant  les  excès  de  la  théologie  de 
l'oîxovo[x,ia,  peut-être  a-t-il  rejeté  le  terme  ërspoç  Qzôç. 
Hippohte,  qui  identifiait  l'orthodoxie  avec  son 
système,  en  aura  conclu  que  Zéph>Tin  avait  parlé 
en  modaliste,  disciple  de  Xoët.  C'est  probablement 
tout  ce  qu'il  a  voulu  dire  en  mettant  dans  la  bouche 
du  pape  la  formule  même  de  l'hérésiarque.  Si  Hippo- 
lyte ne  savait  pas  au  juste  quels  termes  avait  employés 
Zéphyrin,  le  procédé  n'est  pas  caloraiiieu.x.  Il  est 
certes  parfaitement  discourtois,  mais  ce  pamphlétaire 
n'y  regardait  pas  de  si  près.  »  Art.  cit.,  p.  329. 

Vers  la  fin  du  pontificat  de  ZéphjTin,  un  nouveau 
personnage  entre  en  scène  dans  le  camp  modaliste, 
dont  le  nom  tout  au  moins  était  destiné  à  une  remar- 
quable fortune,  il  s'agit  de  Sabellius.  Hippolyte  l'in- 
troduit dans  le  récit  des  Philosophoumena  comme  si 
tout  le  monde  le  connaissait  bien  de  son  temps,  sans 
se  croire  obligé  de  rappeler  ses  origines.  Plusieurs  écri- 
vains du  IV»  siècle,  entre  autres  saint  Basile,  en  font 
un  Africain,  ou  plus  exactement  un  Libyen,  ce  qui  est 
possible,  car  dès  le  milieu  du  ni»  siècle  sa  doctrine  était 
très  répandue  dans  la  Pentapole  et  donnait  beaucoup 
de  tracas  à  saint  Denys  d'Alexandrie.  Du  moins  est-il 
assuré  qu'il  n'était  pas  natif  de  Rome  et  qu'il  y  \\nt 
un  peu  avant  217.  Tout  de  suite,  il  y  prit  grande 
autorité,  et  donna  au  modalisme  un  éclat  nouveau. 
Nous  sommes  malheureusement  mal  renseignés  sur  sa 
doctrine  authentique  :  nous  savons  assez  bien  ce  que 


disaient  ses  disciples,  et  les  docteurs  du  iv  siècle  nous 
font  connaître  sous  le  nom  de  sabelUanisme  une  théo- 
rie assez  compliquée,  qui  se  rapproche  en  bien  des 
points  de  celle  que  prêcha  Marcel  d'AncjTe.  Comme 
Hippoljle,  son  contemporain,  ne  signale  entre  son 
enseignement  et  celui  de  Cléomène  aucune  divergence, 
il  est  prudent  d'attribuer  à  ses  continuateurs  les  déve- 
loppements sur  lesquels  nous  aurons  à  revenir,  et 
d'admettre  que  Sabellius  lui-même  se  contentait  de 
prêcher  à  Rome  le  modalisme  sous  sa  forme  la  plus 
simple. 

Suivant  Hippolyte,  Sabellius  aurait  été  en  quelque 
sorte  rame  damnée  de  Calliste.  A  plusieurs  reprises, 
il  aurait  accepté  les  remontrances  que  lui  adressait 
Hippolyte  lui-même;  mais  il  lui  suffisait  d'un  tête 
à  tête  avec  Calliste  jiour  le  retourner  et  l'incliner  à 
nouveau  aux  idées  do  Cléomène.  Philosoph.,  IX,  xi, 
p.  2-15.  Cette  afTirmation  est  fort  peu  vraisemblable. 
Elle  doit  être  mise  sur  le  compte  des  rancunes  qu'Hip- 
polyte  gardait  contre  Calliste.  On  croira  plus  sim- 
plement que  Sabellius  resta  toujours  cohérent  avec 
lui-même,  et  ne  cessa  jamais  d'opposer  une  fin  de 
non-rccevoir  aux  théories  complaisamment  dévelop- 
pées par  Hippolyte. 

Aussi  longtemps  que  dura  le  pontificat  de  Zéphyrin, 
aucune  décision  ne  fut  prise;  l'école  modaliste,  qui 
reconnaissait  maintenant  Sabellius  pour  maître  put 
continuer  son  enseignement.  En  face  d'elle  se  dressait 
l'école  dont  Hippolyte  était  le  docteur  éloquent  et 
écouté.  Les  deux  didascalées,  qui  n'avaient  aucun 
caractère  officiel,  s'opposaient  l'un  à  l'autre,  tandis 
que  le  pape  se  contentait  d'affirmer  la  doctrine  tra- 
ditionnelle, en  proclamant  à  la  fois  l'unité  de  Dieu 
et  la  di\inité  du  Christ.  Hippoljle  aurait  désiré 
davantage,  et  sans  doute  multipliait-il  les  démarches 
pour  obtenir  l'excommunication  de  Sabellius,  mais  il 
n'obtint  pas  la  satisfaction  dont  il  était  .si  avide. 

Les  choses  changèrent  après  la  mort  de  Zéphyrin. 
Hippolyte  espérait  recevoir  sa  succession  :  n'était-il 
pas  prêtre  de  l'Église  romaine,  et  le  plus  savant  parmi 
tous  ses  docteurs?  Ce  fut  pourtant  Calliste,  le  confident 
et  l'auxiliaire  fidèle  du  pontife  défunt,  qui  fut  élu. 
Toutes  les  rancunes  de  l'ambition  déçue  s'exhalent 
encore  dans  le  récit  des  Philosophoumena.  «A  la  mort 
de  ZéphjTin,  raconte  saint  Hippolyte,  Calliste  crut  tou- 
cher au  but  de  son  ambition.  Il  excommunia  Sabellius 
en  reprenant  sa  doctrine,  car  il  avait  peur  de  moi,  et 
sentait  le  besoin  de  donner  le  change  aux  Églises  sur 
sa  propre  hétérodoxie.  Par  ce  charlatanisme,  le  misé- 
rable fit  en  son  temps  bien  des  conquêtes.  Le  coeur 
plein  de  venin,  l'esprit  plein  d'idées  fausses,  n'osant 
plus  dire  vrai  depuis  qu'il  nous  avait  traités  publique- 
ment de  dithéistes.  d'ailleurs  en  butte  aux  reproches 
de  Sabellius,  qui  l'accusait  constamment  d'avoir  trahi 
sa  première  foi,  il  inventa  un  nouveau  système...  et 
ne  rougit  pas  de  donner  tantôt  dans  les  erreurs  de 
Sabellius,  tantôt  dans  celles  de  Théodote.  A  force 
d'audace,  le  charlatan  se  fit  une  école,  et  enseigna 
contre  l'Église.  »  Philosoph.,  IX,  xii,  p.  248. 

Naturellement  ce  nouveau  récit  doit,  comme  les 
précédents,  être  interprété  en  tenant  compte  du 
caractère  de  son  auteur.  Hippolj-te  veut  laisser  enten- 
dre que  c'est  lui  qui  représente  la  doctrine  tradition- 
nelle et  qui  est  le  chef  de  l'Église  véritable,  tandis  que 
son  rival  n'exerce  d'autorité  que  sur  une  école.  Dans 
la  réalité,  les  choses  étaient  exactement  inverses. 
L'élection  de  Calliste  avait  causé  un  tel  dépit  au 
docteur  le  plus  en  vue  de  l'Église,  que  celui-ci  s'était 
séparé  avec  éclat  de  la  communauté,  et  avait  organisé 
une  église  scliismatique,  analogue  à  celles  des  théodo- 
tiens,  des  marcionites,  des  montanistes  et  des  autres 
hérétiques.  Hippolyte  fut-il  alors  l'objet  d'une  sen- 
tence précise  d'excommunication?  Lui-même  se  garde 
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bien  de  le  dire,  et  la  chose  n'est  pas  sûre.  Du  reste, 
s'étant  mis  hors  de  l'Église,  il  était  inutile  qu'il  en  fût 
exclu  solennellement.  En  tout  cas,  sa  doctrine  fut 
désapprouvée  par  Calliste  qui  la  regarda  comme  l'ex- 
pression du  dithéisme.  Ce  mot  lui-même  pouvait  être 
de  l'invention  d'Hippolyte;  mais  l'idée  qu'il  exprime 
correspond  assurément  aux  sentiments  de  Calliste  : 
pour  des  croyants  attachés  aux  formules  anciennes, 
et  plus  précisément  encore  à  la  foi  traditionnelle,  la 
prédication  d'Hippolyte  semblait  de  nature  à  favoriser 
le  dithéisme. 

Toutefois  Calliste  ne  se  contenta  pas  de  rejeter  la 
théologie  d'Hippolyte;  il  condamna  aussi  la  doctrine 
de  Sabellius,  et  ceci  est  très  important.  Les  Philoso- 
phoumena  prétendent  que  la  crainte  fut  le  principal 
motif  de  l'attitude  du  pontife  :  leur  auteur  se  vante 
assurément  en  parlant  ainsi.  Ce  qui  ne  l'empêche 
pas  de  poursuivre  son  triomphe  en  donnant  la  formule 
suivante  des  opinions  professées  par  Calliste  :  ■■  Le 
Verbe  est  le  Fils  même;  il  est  le  Père  même;  au  nom 
près,  il  n'y  a  qu'un  même  Esprit  indivisible.  Le  Père 
n'est  pas  une  chose  et  le  Fils  une  autre  :  ils  sont  une 
seule  et  même  chose,  l'Esprit  divin  qui  remplit  tout, 
de  haut  en  bas.  L'Esprit  fait  chair  dans  la  Vierge  n'est 
pas  autre  que  le  Père,  mais  une  seule  et  même  chose. 
D'où  cette  parole  de  l'Écriture  :  Ne  croyez-vous  pas 
que  je  suis  dans  le  Père  et  le  Père  en  moi?  L'élément 
visible,  l'homme,  voilà  le  Fils,  et  l'Esprit  qui  réside 
dans  le  Fils,  voilà  le  Père.  Je  ne  parlerai  pas  de  deux, 
le  Père  et  le  Fils,  mais  d'un  seul.  Car  le  Père  qui  s'est 
reposé  dans  le  Fils,  ayant  assumé  la  chair,  l'a  divini- 
sée en  se  l'unissant  et  l'a  faite  une  avec  soi,  en  sorte 
que  les  noms  de  Père  et  de  Fils  s'appliquent  à  un  seul 
et  même  Dieu.  La  personnalité  de  Dieu  ne  peut  se 
dédoubler  :  conséquemment  le  Père  a  compati  au 
Fils.  »  Philosoph.,  IX,  xii,  p.  248-249;  traduction 
d'A.  d'Alès,  La  théologie  de  saint  Hippolyte,  p.  11. 

On  ne  peut  manquer  d'être  frappé,  en  lisant  la  for- 
mule attribuée  à  Calliste,  des  ressemblances  qu'elle 
présente  avec  les  déclarations  que  Tertullien  prête  à 
Praxéas.  C'est  bien  la  même  doctrine  modaliste,  et 
l'on  comprend  que  certains  historiens,  tels  H.  Hage- 
mann.  Die  rômische  Kirclte,  p.  234-257,  aient  identifié 
le  mystérieux  Praxéas  à  Calliste  lui-même.  Cette  iden- 
tification, reprise  encore  par  Kroymann,  Tertullian, 
Adversus  Praxean,  Tubinguc,  1907,  se  heurte  à  trop  de 
difBcultés  pour  pouvoir  être  soutenue. 

Aussi  bien  a-t-on  le  droit  de  se  demander  si  Calliste  a 
vraiment  soutenu  les  opinions  dont  saint  Hippoljle  le 
rend  responsable.  «  Il  est  bien  remarquable,  note  ici 
J.  Tixcront,  La  théologie  anténicéenne,  p.  359,  que  Ter- 
tullien, qui  n'aimait  pas  Calliste  et  qui  lui  a  reproché 
bien  d'autres  choses,  ne  l'en  accuse  pas.  Le  témoignage 
de  l'auteur  des  Philosophoumena  est  isolé,  et  c'est 
celui  d'un  ennemi  personnel.  Il  n'est  corroboré  par 
aucun  vestige,  qui  soit  resté  dans  la  doctrine  romaine 
du  temps,  d'un  enseignement  modaliste  quelconque. 
Dans  ces  conditions,  on  ne  saurait  l'accepter  comme 
l'expression  de  la  simple  et  pure  vérité.  Jusqu'à  nouvel 
ordre,  et  en  se  basant  uniquement  sur  les  faits,  Calliste 
doit  être  considéré  comme  orthodoxe.  i> 

Cette  conclusion  est  absolument  certaine.  Elle  le 
resterait  si  l'on  admettait  l'authenticité  de  la  formule 
rapportée  par  Hippolyte,  car  cette  formule  serait, 
paraît-il,  susceptible  d'une  interprétation  correcte. 
A.  Harnack  y  voyait  naguère  une  formule  de  compro- 
mis. «  Les  concessions  faites  à  la  christologie  des  hypos- 
tases,  écrivait-il,  et  l'éloignement  du  vieux  monar- 
chianisme  proviennent  en  fait  de  cette  circonstance 
que  Calliste  gardait  un  fonds  de  pensée  théodotienne. 
Au  reste  l'enseignement  de  Calliste  est  si  obscur 
qu'on  respire  \Taiment  en  passant  de  lui  à  la  clu-isto- 
logie  du  Logos,  et  que  l'on  comprend  sans  peine  que 


cette  christologie  simple  et  cohérente  ait  remporté 
la  victoire  sur  les  phrases  embarrassées  de  Calliste. 
Momentanément  pourtant,  c'est  Calliste  qui  triompha 
à  Rome.  Sa  formule  apporta  du  moins  la  paix  à 
l'ombre  de  laquelle  put  se  développer  la  doctrine  du 
Logos.  »  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  3"  édit.,  t.  i, 
p.  708-709.  La  réalité  est  tout  autre.  A.  d'Alès,  La 
théologie  de  saint  Hippolyte,  p.  13-14,  a  pris  la  défense 
de  la  formule  de  Calliste.  Quelques  expressions,  pense- 
t-il,  ont  besoin  d'être  expliquées,  qui  devaient  pa- 
raître étranges  à  Hippolyte.  Mais  l'ensemble  est  clair 
et  marque  nettement  la  position  de  l'Église  romaine, 
à  égale  distance  entre  le  modalisme  et  le  dithéisme.  A 
trente-cinq  ou  quarante  ans  d'intervalle  la  profession 
de  foi  de  Calliste  annonce  et  prépare  celle  de  Denys. 
Voir  pourtant  art.  Hippolyte,  t.  vi,  col.  2507. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  exégèse,  il  est  curieux  de 
constater  que  le  Constitulum  Silvestri,  Mansi,  Concil., 
t.  II,  col.  621,  que  nous  avons  déjà  cité,  condamne 
Calliste  qui  se  ita  docuit  Sabelliantim,  ut  arbitrio  suo 
sumat  unam  personam  esse  .Trinitatis,  non  cnim  coee- 
quante  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  Sanclo...  et  qui  in  sua 
extollentia  separabai  Trinitatem.  Il  ne  faut  pas  atta- 
cher autrement  d'importance  à  ce  document  incontes- 
tablement apocrj-phe,  qui  traduit  de  façon  confuse  le 
souvenir  des  troubles  de  la  première  moitié  duiii»  siècle. 
A  Calliste  revient  l'honneur  d'avoir  excommunié 
Sabellius  qui  était  de  son  temps  le  véritable  chef  du 
modalisme  romain,  et  d'avoir  ainsi  coupé  court  à 
l'extension  de  l'hérésie  à  Rome,  et,  peut-on  dire,  dans 
tout  l'Occident.  Avec  la  condamnation  de  Sabellius 
s'achève  pour  nous  l'histoire  du  monarchianisme  à 
Rome.  Il  semble  qu'après  avoir  été  agitée  pendant  une 
vingtaine  d'années  par  les  controverses  trinitaires, 
l'Église  romaine  entre  dans  une  période  de  calme. 
C'est  en  Orient,  et  spécialement  dans  la  Pentapole, 
que  nous  avons  maintenant  à  suivre  les  destinées  de  la 
doctrine  sabellienne. 

III.  Le  sabellianisme  en  Pentapole  et  la  con- 
troverse DES  DEUX  Denys.  —  Il  est  curieux  que  le 
modalisme,  issu  d'Asie  Mineure,  ne  s'y  soit  pas  pro- 
pagé, ou  du  moins  que  nous  ne  sachions  riende  sa 
propagation  dans  son  pays  d'origine. 

L'Orient  d'ailleurs  ne  semble  pas  s'être  inquiété 
beaucoup  des  doctrines  modalistes  pendant  toute  la 
première  moitié  du  ni"  siècle.  Origène  connaissait  ces 
doctrines  :  «  Il  y  a  des  gens,  dit-il,  qui  regardent  le  Père 
et  le  Fils  comme  n'étant  pas  numériquement  distincts, 
mais  comme  étant  un,  où  (x6vov  ouata  àXXà  xal  ûtioxci- 
[iévfp,  et  comme  multiples  seulement  xarà  -ivaç  ÈTït- 
vo'.aç,  où  xa6'  ÛTrôcr-ïacriv  »,  Jn  Joan..  x.  21  ;  ii,  2, 
P.  G.,  t.  XIV,  col.  376  et  108-109.  C'est  à  cette  théorie 
qu'il  oppose  ses  proprés  formules  et  qu'il  enseigne  que 
le  Fils  est  différent  du  Pèrcxax'  oùalav  xal  ûttoxeIixe- 
vov,  et  qu'il  y  a  en  Dieu  Sùo  ÙTToaTaoEi;.  ou  encore 
Sûo  T-f)  ÛTTOCTTÔaci.  TrpâyjxaTa,  De  oral.,  15,  /'.  G.,  t.  xi, 
col.  465;  Contra  Cels.,  VIII,  12,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1533. 
Mais  il  ne  nous  dit  pas  où  il  a  rencontré  des  hérétiques 
qui  pensent  ainsi:  il  est  possible  que  ce  soit  à  Rome 
même  où  il  a  séjourné  vers  212  et  écouté  saint  Hippo- 
lyte, qu'il  ait  découvert  les  systèmes  modalistes. 

Nous  aimerions  être  mieux  renseignés  sur  l'ensei- 
gnement de  Bérylle  de  Bostra  en  Arabie,  (lui,  aux 
environs  de  244,  professait  des  opinions  assez  singu- 
lières s\n'  la  Trinité.  Eusèbe,  (jui  est  le  seul  à  nous 
informer,  dit  simplement  (juc  Bérylle  osait  dire  que 
notre  Sauveur  et  Seigneur  ne  préexistait  pas  avant  >a 
venue  parmi  les  hommes,  selon  la  propre  détermina- 
tion de  l'ousie,  xax'  ISiav  oùataç  7T£piYpo(çr,v,  et  qu'il 
n'avait  pas  de  divinité  propre,  mais  seulement  la  divi- 
nité du  Père  habitant  en  lui.  Eusèbe,  //.  E.,  VI, 
xxxni,  1,  P.  G.,  t.  XX,  col.  593  A.  II  est  difTicllc, 
d'après  ces  quelques   lignes,  de  discerner  si  Bérylle 
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était  un  modalistc,  comme  le  pensent  L.  Duchesne  et 
J.  Tixeront,  ou  un  adoptianistc,  ainsi  que  l'estiment 
F.  Loofs  et  A.  Harnaïk.  En  faveur  de  la  seconde  opi- 
nion on  i)0uiTait  faire  valoir  un  passage  d'Origène  où 
il  est  question  de  docteurs  qui  homincm  dicunt  donii- 
num  Jesum  priccognitum  et  prœdestinatum,  qui  anle 
adventumcarnalcm  substantialiteret  proprie  non  existile- 
ril,  sed  quod  homo  natus  Pulris  solam  in  se  habuerit 
deitatem.  In  Epist.  ad  TH.,  fragin.  2,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  1301  CD.  11  n'est  pas  invraiscnil)lable  que  ce  soit 
à  Béryllc  que  songe  Origène  en  écrivant  ce  passage. 
En  tout  cas,  l'évêque  de  Bostra  ne  dut  pas  recruter  de 
nombreux  disciples,  l.'n  concile  fut  assemblé  contre 
lui,  et  Origène  qui  y  avait  été  convié  fut  assez  heureux 
pour  le  ramener  à  la  vérité. 

Tandis  que  Bérylle  se  convertissait,  des  docteurs  de 
mensonge  prêcliaient  le  modalismc  dans  la  Penlapole 
et  y  faisaient  une  propagande  fructueuse.  Nous  ne 
connaissons  les  noms  d'aucun  de  ces  docteurs  :  l'iiéré- 
sie  était  présentée  sous  l'autorité  de  Sabcllius,  et  il 
n'est  pas  impossible  <[u'après  avoir  été  condamné  à 
Rome,  Sabcllius  soit  en  edet  rentre  dans  son  pays 
d'origine;  mais  il  faut  tout  de  suite  ajouter  que  des 
développements  considérables  avaient  modifié  la 
doctrine  naguère  enseignée  à  Rome. 

Les  modalistes  romains,  en  effet,  et  Sabcllius  parmi 
eu.\,  ne  s'étaient  jamais  préoccupés  de  formuler  un 
système  complet  pour  expliquer  le  mystère  de  la  Tri- 
nité. Il  leur  suflisait  d'afïirmcr  l'unité  de  Dieu  et  la 
divinité  du  Christ,  en  déclarant  que  Dieu  avait  souffert 
dans  le  Christ.  La  personne  du  Saint-Esprit  restait 
en  dehors  de  leurs  perspectives:  ou,  lorsqu'ils  par- 
laient de  l'Esprit,  ils  entendaient  par  là  l'élément  divin 
dans  le  Clirist.  .\u  contraire  les  sabclliens  s'eflorccnt  à 
la  fois  de  tenir  un  plus  grand  compte  des  données  tra- 
ditionnelles, en  alTirmant  que  le  Fils  et  non  le  Père  a 
souffert,  et  d'éclairer  le  dogme  trinitaire  en  rendant 
sa  place  nécessaire  au  Saint-Esprit. 

Ils  aboutissent  ainsi  à  la  construction  suivante  qui 
nous  est  surtout  connue  par  saint  Épiphane,  Hœres., 
Lxn,  P.  G.,  t.  XLi,  col.  1052-1061:  édit.  Holl,  t.  ii, 
p.  389-398  :  «  Dieu,  monade  simple  et  indivisible,  est 
une  personne  unique  :  on  le  nomme  'jiortàTcop,  Père- 
Fils:  mais,  en  tant  qu'il  crée  le  monde,  il  prend  le 
nom  de  Verbe.  Le  Verbe,  c'est  Dieu,  l'uîoTrâTcop  se  ma- 
nifestant par  la  création.  Cette  manifestation  dure 
naturellement  autant  que  le  monde  et  fait  que  l'aspect 
Verbe  est  en  Dieu  permanent.  Or,  à  ce  monde  ainsi  créé 
la  monade  se  révèle,  dans  l'.Ancicn  Testament,  comme 
législateur  :  c'est  le  Père  ;  dans  le  Nouveau  Testament, 
comme  rédempteur  par  l'incarnation  :  c'est  le  Fils;  et 
comme  sanctificateur  des  âmes  :  c'est  le  Saint-Esprit. 
Mais  ces  trois  états  successifs  de  la  monade  ne  consti- 
tuent pas  trois  personnes  distinctes  :  ils  sont  seulement 
trois  aspects,  trois  virtualités,  trois  modalités,  et 
comme  trois  noms  du  même  être,  ùç  elvai  êv  [itqt 
ûnocTâcci  Tpsïç  ôvoiiacrlaç.  »  J.  Tixeront,  op.  cil., 
p.  483-484. 

Les  modalités  ainsi  réalisées  ou  manifestées  en  Dieu 
sont  essentiellement  transitoires.  Elles  ne  durent  que 
dans  le  mesure  où  elles  agissent.  Le  Père  cesse  d'être 
père  aussitôt  qu'apparaît  le  Fils:  et  celui-ci  n'existe 
plus  quand  se  montre  l'Esprit-Saint.  11  y  a  dans  la 
monade  divine  un  double  mouvement  d'expansion 
et  de  retrait,  TtXaxuo.uôç  et  auaToXi],  dont  l'ensemble 
constitue  la  SiàXcJtç,  et  dont  l'auteur  du  iv  discours 
contre  les  Ariens  attribue  justement  l'origine  aux 
théories  stoïciennes.  Pseudo-.\thanase,  Contra  arian., 
IV,  xm,  P.  G.,  t.  xx\i,  col.  484  G-  485  A. 

Cette  doctrine  subtile  constitue  un  progrès  par 
rapport  au  patripassianisme  occidental,  car  elle  rend 
inefficace  l'objection  soulevée  par  les  soufl'rances  du 
Père  :  ici  la  passion  est  vraiment  subie  par  le  Christ: 


elle  évite  d'autre  part  le  reproche  capital  adressé  à  la 
théologie  du  \'erbe,  celui  de  subordinatianisme.  puis- 
qu'elle ne  reconnaît  pas  au  Père  une  place  privilégiée 
dans  le  dévelo])pement  de  la  Triade,  et  que  celui-ci 
est,  comme  les  autrrs  personnes,  une  manifestation 
temporaire  de  l'unique  monade. 

.Mais  un  tel  progrès  est  tout  extérieur;  et  l'on  s'aper- 
çoit sans  peine  de  tout  ce  que  présente  de  contraire  à 
la  tradition  le  sabellianisme  que  nous  venons  de 
décrire.  En  réalité,  il  aboutit  à  la  négation  de  la  Tri- 
nité, telle  que  l'a  toujours  adorée  l'Église  catholique. 
Aussi  n'est-on  pas  étonné  d'apprendre  que  Denys 
d'.Mcxandrie  qui,  en  vertu  de  son  autorité  métropo- 
litaine, exerçait  son  action  jusqu'en  Cyrénaïque,  se  soit 
ému  aux  premières  nouvelles  du  succès  rencontré  par 
la  prédication  hérétique. 

11  écrivit,  pour  la  réfuter,  plusieurs  lettres,  Eusèbe, 
H.  E.,  Vil,  XXVI,  1,  P.  G.,  t.  XX,  col.  704,  dont  h»  plus 
importante,    suivant     eaint    Alhanase,    De    sentent. 
IJionys.,  10,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  493,  était  adressée  aux 
évêques  ."Vmmonnius  et   Euphranor.  Dans  son   désir 
d'abattre  plus  complètement  la  doctrine  modaliste, 
Denys,  qui  était  un  disciple  d'Origène,  dépassa,  sem- 
ble-t-il,  les  bornes  permises,  et  plusieurs  de  ses  expres- 
sions choquèrent  certains  fidèles  d'Alexandrie.  Ceux-ci 
(1  négligeant  d'interroger  Denys  pour  apprendre  de  lui 
quel  sens  il  donnait  à  telle  de  ses  formules,  se  ren- 
dirent à  Rome  et  l'accusèrent  auprès  de  son  homo- 
nyme, l'évêque  de  Rome,  Denys  ».  Athanase,  De  sen- 
tent. Dionys.,  13,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  500.  Nous  n'avons 
pas  à  insister  ici  sur  les  reproches  faits  à  la  théologie 
de  Denjs  :  on  l'attaquait  surtout  pour  avoir  séparé 
et  divisé  le  Fils  d'avec  le  Père  :  Staipeî  xal  [jiaxpiivei 
xal    (XEptî^Ei    Tov    ut6v  àrzb    xoù     TtaTpôç,    Athanase, 
ibid.,  16,  col.  504,  et  pour  avoir  évité  de  dire  que  le 
Christ  était  consubstantiel  à  Dieu.  Ibid.,  18,  col.  505. 
A  ces  attaques,  le  pape  Denys  répondit  par  deux 
lettres  :  la  première  était  adressée  personnellement  à 
l'évêque  d'.A.lcxandiie    et    l'invitait  à    présenter  des 
explications  sur  sa  propre  doctrine;  la  seconde  était 
destinée  à  l'Église  d'Alexandrie,  et,  sans  condamner 
personne  en  particulier,  elle  marquait  avec  une  admi- 
rable  précision   la   position 'prise    par  Rome   :   saint 
.\thanase  nous  a  conservé  l'essentiel  de  ce  document, 
qui  occupe  une  place  hors  de  pair  dans  l'hisloire  du 
dogme  trinitaire  :  ■  .Je  dois  m'adrcsser,  disait  le  pape, 
à  ceux  qui  divisent,  qui  séparent,  qui  suppriment  le 
dogme  le  plus  vénérable  de  l'Église  de  Dieu,  la  monar- 
chie, en  trois  puissances  ou  hypostases  séparées  et  en 
trois  divinités.  Car  j'ai  appris  que,  parmi  ceux  qui, 
chez  vous,  sont  catécliistes  et  maîtres  de  la  doctrine 
divine,  il  en  est  qui  introduisent  cette  opinion,  qui 
sont,  pour  ainsi   dire,   diamétralement  opposés  à  la 
pensée  de   Sabcllius.  "  Puis,  après  avoir  précisé  que 
la  Trinité  doit  être  ramenée  à  l'unité,  ramassée  et  réca- 
pitulée, comme  en  un  faîte,  en  un  qui  est  le  Dieu  tout- 
puissant  de  l'univers,  il  ajoutait  :  «  Ainsi  donc,  il  ne 
faut  pas  partager  en  trois  divinités  l'admirable  et 
divine  unité,  ni  abaisser  par  l'idée  de  production,  la 
dignité  et  la  grandeur  excellente  du  Seigneur:  mais  il 
faut  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  et  au  Christ 
.lésus  son  Fils,  et  au  Saint-Esprit,  et  à  l'auteur  du 
Verbe,  au  Dieu  de  l'univers.  Car  il  dit  :  Moi  et  le  Père 
nous  sommes  un;  et  :  Je  suis  dans  le  Père  et  le  Père 
est  en  moi.  De  la  sorte  sera  sauvegardée  et  la  Trinité 
divine,  et  la  sainte  prédication  de  la  monarchie.  » 
Athanase.  De  décret.  Nicœnx  synodi,  26,  P.  G.,  t.  .xxv, 
col.  461-465. 

On  ne  peut  manquer  d'être  frappé  par  le  ton  de  la 
lettre  de  Denys  :  «  Ici,  comme  dans  les  autres  docu- 
ments romains,  ce  qu'on  trouve,  c'est  l'expression 
authentique  de  la  foi  :  point  de  spéculations  théolo- 
giques, point  de  subtiUtés  dialectiques,  peu  d'érudi- 
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tion  scripturaire,  mais  la  déclaration  catégorique  de 
la  foi  professée  par  l'Église...  Ce  n'est  pas  l'érudil  ni 
le  théologien  qui  parle,  c'est  le  pape.  »  J.  Lebre'on, 
Le  désaccord  de  la  foi  populaire  et  de  la  théologie 
savante  dans  l'Église  chrétienne  du  III'  siècle,  dans 
Revue  d'histoire  ecclésiastique,  t.  xx,  1924,  p.  9-10. 

Denys  d'Alexandrie  s'expliqua  sans  tarder.  Une 
première  lettre,  rapidement  écrite,  ébaucha  sa  défense. 
Un  second  ouvrage  plus  développé,  qui  portait  le 
titre  d'  "EXeyxoç  xal  à-oXoy'ict.,  contenait  une  justifi- 
cation en  règle.  L'évéque  déclarait  qu'il  n'avait  jamais 
voulu  diviser  et  séparer  le  Père  d'avec  le  Fils  et  le 
Saint-E.sprit;  car  c'est  ainsi,  écrivait-il,  que  nous 
étendons  en  Trinité  l'indivisible  unité,  et  que  nous 
ramenons  à  l'unité  la  Trinité  incapable  de  diminu- 
tion :  oÛTu  (ièv  ïjjiEtç  zïç  te  tïjv  TptàSa  tïjv  (XovâSa 
TiXociùvoy-fj  àSiaipETov,  xai  t'/jv  xpiàSa  TrâXiv  àjictto- 
Tov  eîç  TT]v  [XovâSa  auvxEcpaXatoijjj.£6a.  Athanase,  De 
sentent.  Dionys.,  17,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  505  A.  Le  pape 
fut  sans  doute  satisfait  de  ces  déclarations,  car  il  ne 
semble  plus  avoir  rien  demandé  à  l'évéque  d'Alexan- 
drie, qui  termina  sa  carrière  entouré  de  la  confiance 
et  du  respect  de  tous  ses  collègues  orientaux. 

IV.  Les  destinées  du  monarchi.\nisme.  —  L'in- 
tervention de  saint  Denys  d'Alexandrie,  contre  les 
sabelliens  de  la  Pentapole,  est  le  dernier  événement 
notable  qui  se  rapporte  à  l'histoire  du  monarchianisme. 
Après  '260,  nous  n'entendons  plus  parler,  ni  en  Orient, 
ni  en  Occident,  d'une  activité  quelconque  de  groupes 
qui  se  seraient  recommandés  de  Sabellius  ou  de  Noët. 
Seul,  saint  Épiphanc,  qui  rédigeait  son  traité  Contre 
les  hérésies  après  370,  prétend  savoir  qu'il  y  avait  encore 
de  son  temps  des  sabelliens  en  Mésopotamie  et  à 
Rome,  Hœres.,  lxii,  1,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1052;  mais 
ce  renseignement  n'est  pas  incontestable.  Pendant  les 
cinquante  ou  soixante  années  de  leur  activité,  les 
modalistes  avaient  plutôt  formé  des  écoles  que  des 
Églises  dissidentes.  Condamnés  par  Calliste  puis 
par  Denys,  il  ne  leur  était  plus  possible  de  se  sur- 
vivre. 

Sans  doute,  durant  tout  le  iv  siècle  et  encore  plus 
tard,  les  théologiens  et  les  polémistes  auront  de  fré- 
quentes occasions  de  rappeler  le  souvenir  de  Sabellius, 
et  d'accuser  leurs  adversaires  de  renouveler  l'erreur 
du  vieil  hérétique.  Cette  accusation  sera  surtout 
portée  par  les  ariens  contre  les  détenseurs  de  l'ortho- 
doxie nicéenne,  et  d'abord  contre  saint  Eustathe 
d'Antioche;  avec  plus  d'insistance  encore,  elle  sera 
renouvelée  contre  Marcel  d'Ancyre  et  ses  partisans; 
et  il  faut  bien  avouer  que  le  système  de  Marcel  pré- 
sente de  nombreuses  analogies  avec  celui  de  Sabellius, 
tel  du  moins  que  nous  le  font  connaître  les  fragments 
de  saint  Denys  d'Alexandrie,  et,  plus  tard,  les  œuvres 
de  saint  Athanase  et  des  autres  docteurs  du  iv-  siècle. 

S'il  n'y  a  plus,  à  proprement  parler,  de  modalistes, 
qui  se  rattachent  historiquement  à  Noët,  à  Épigone, 
à  Sabellius,  il  subsiste  encore  des  manières  de  s'expri- 
mer, peut-être  même  des  manières  de  penser  qui  rap- 
pellent celles  des  premiers  maîtres  de  l'hérésie.  Cette 
permanence  de  formules  modalistes,  jusque  dans  des 
milieux  où  l'on  ne  s'attendrait  pas  ù  les  trouver, 
nous  amène  à  nous  poser  une  question  nouvelle  et 
à  nous  demander  si  peut-être  l'erreur  n'a  pas  laissé 
sa  trace  dans  un  certain  nombre  <l'ccrits  orthodoxes. 

Suivant  quelques  théologiens  protestants  ou  libé- 
raux, le  modalismc  en  ellet  ne  serait  pas  autre  chose 
que  l'exjjression  donnée  à  la  croyance  commune  des 
simples  fidèles.  .\.  Harnack  par  exemple  estime  (pie. 
juscpie  vers  la  fin  du  second  siècle,  la  conscience  chré- 
tienne se  c<uiteula  de  formules  assez  simples,  qui 
allirmaient  la  <livinilé  du  Christ,  sans  se  préoccuper 
autrement  d'expliquer  comment  le  Christ  était  Dieu, 
ni  surtout    quels  étaient  ses  rapports  avec  le  Hère, 


dont  les  Évangiles,  et  spécialement  la  formule  baptis- 
male, enseignaient  l'existence.  On  disait  que  le  Christ 
était  Dieu  ;  on  chantait  des  hymnes  au  Christ  comme 
à  Dieu;  et  cela  suflisait.  Lorsqu'on  essayait  d'aller 
plus  loin,  comme  Hermas,  on  risquait  d'employer  des 
termes  obscurs  ou  des  images  plus  ou  moins  cohé- 
rentes, et  bien  peu  nombreux  étaient  ceux  qui  se 
croyaient  obligés  de  scruter  ainsi  le  mystère  de  la  foi. 

Les  apologistes  cependant,  poussés  par  le  désir 
d'exposer  aux  païens  une  doctrine  entièrement  cohé- 
rente, avaient  dû  chercher  autre  chose  :  la  théologie 
du  Verbe  leur  avait  fourni  le  moyen  de  concilier 
l'unité  de  Dieu  et  la  divinité  du  Sauveur.  Vers  la  fin 
du  n'  siècle,  la  lutte  éclata  entre  les  simples  fidèles  qui 
tenaient  à  la  monarchie  divine  et  les  docteurs  qui 
exposaient  l'économie  de  la  Trinité.  Elle  devait  se 
prolonger  longtemps.  «  Celui  qui  l'a  ouverte,  écrit 
A.  Harnack.  et  qui  a  commencé  l'attaque,  nous  ne  le 
savons  pas.  Ce  n'est  pas  la  lutte  de  la  théologie  contre 
la  religion  de  l'enthousiasme,  car  les  enthousiastes 
sont  aussi  les  adversaires  de  la  théologie  du  Logos; 
mais,  c'est,  dans  les  cercles  de  la  philosophie,  le  com- 
bat du  platonisme  contre  le  stoïcisme,  la  lutte  pour 
l'hégémonie,  et  finalement  la  victoire  de  Platon  sur 
Zenon  et  Aristote;  c'est  l'histoire  de  la  défaite  du 
Christ  historique  par  le  Christ  préexistant,  du  vivant 
par  le  pensé;  dans  la  dogmatique  enfin,  c'est  la  tenta- 
tive victorieuse  pour  imposer  la  foi  chrétienne  aux 
laïques  par  une  formule  théologique  incompréhen- 
sible pour  eux,  et  pour  remplacer  la  personne  par  le 
mystère  de  la  personne.  »  A.  Harnack.  Monarchia- 
nismus,  dans  Protest.  Realencyclopûdie,  3»  édit., 
t.  xni,  p.  306. 

A.  Harnack  va  plus  loin  encore.  Il  croit  découvrir 
la  trace  des  doctrines  ou  tout  au  moins  des  tendances 
monarchiennes  dans  un  grand  nombre  d'écrits  chré- 
tiens. Il  interprète  en  ce  sens  les  titres  des  six  premiers 
chapitres  du  II'  livre  des  Testimonia  de  saint  Cyprien  : 
I.  Christum  primogenitum  esse  et  ipsuni  esse  sapientiam 
Dei  per  quem  omnia  facta  sunt.  II.  Quod  sapientia  Dei 
Christus...  VI.  Quod  Deus  Christus;  quelques  passages 
du  De  montibus  Sina  et  Sion,  faussement  attribué  à 
saint  Cyprien,  entre  autres  ces  lignes  du  c.  iv,  édit. 
Hartel,  p.  104  :  Caro  dominica  a  Deo  Paire  Jésus  vocita 
est;  Spirilus  Sanctus,  qui  de  cœlo  descendit,  Christus, 
id  est  unctus  Dei  vivi  a  Deo  vocitus  est,  spirilus  carni 
mixtus  Jésus  Christus;  plusieurs  vers  du  Carmen  apolo- 
geticum  de  Commodien;  et  surtout  do  nombreuses 
expressions  des  Acta  Archelai  d'Hégémonius,  qui  dis- 
tingue le  fils  de  Marie  du  Christ  de  Dieu  qui  est  des- 
cendu sur  lui  :  £■.•;/  enim  qui  de  Maria  natus  est  filius, 
qui  totum  hoc  quod  magnum  est  votuil  prrferre  cerlameii 
Jésus.  Ilic  est  Cliristus  Dei  qui  descauiit  super  cum 
qui  de  Maria  est,  60,  édit.  Beeson.  ]>.  87.  Selon  A.  Har- 
nack, de  telles  formules  révéleraient  la  persistance  du 
modalisme  dans  le  peuple  chrétien,  bien  longtemps 
après  sa  condamnation  par  l'Église;  et  jusqu'au 
v  siècle  on  pourrait  trouver  la  preuve  de  survivances 
analogues.  «  11  est  important,  remarque  Harnack,  ijuc 
chez  Optât,  .\mbroise,r.\mbrosiaster  et  Augustin,  les 
marcionites  sont  dénoncés  à  coté  de  Sabellius  dans 
la  polémique.  En  Occident  le  monarchianisme  devait 
toujours  être  combattu  :  pouvait-on  employer  contre 
lui  un  argument  plus  venimeux  que  de  le  rapprocher 
du  marciimismc?  Comme  sur  un  mot  d'ordre,  les  sabel- 
liens sont  rattachés  aux  marcionites  alors  presque 
inconnus,  mais  haïs  cl  méprisés.  »  Marcion,  2'  édit., 
p.  391*. 

Qu'il  n'y  ait  pas  là  autre  chose  qu'une  thèse,  c'est 
ce  (|u'il  est  facile  de  montrer.  Seule  l'autorité  qui 
s'attache  au  savant  professeur  de  Herlin  peut  obliger 
l'hislorien  à  examiner  de  près  ses  affirmations.  Mais  la 
thèse  ne  résiste  pas  à  l'examen.  Les  traces  que  relève 
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Harnack  des  survivances  monarchiennes  dans  l'Occi- 
dent de  la  fin  du  iv  et  du  v«  siècle,  sont  si  tenues  qu'on 
ne  saurait  les  retenir.  Optât  de  Milève,  De  scliism. 
donal.,  I,  11,  comme  saint  Augustin,  Episl.,  cxvin,  ad 
Dioscur.,  H,  12,  ne  parlent  point  de  Sabellius  sinon 
pour  dire  que  son  nom  est  oublié  et  que  son  erreur 
a  disparu  :  est-il  juste  de  faire  appel  à  ces  témoignages 
pour  prétendre  que  le  monarchianisme  restait  à 
l'ordre  du  jour?  Il  est  vrai  qu'un  passage  curieux  des 
Confessions  de  saint  Augustin  témoigne  de  l'ignorance 
dans  laquelle  bien  des  fidèles  à  la  fin  du  iv  siècle  se 
trouvaient  par  rapport  aux  problèmes  cliristologiqucs  : 
Alypius,  son  ami,  regardait  l'apollinarisme  comme  la 
foi  orthodoxe,  et  lui-même  se  laissait  tromper  par  les 
erreurs  de  Photin,  Confes.,  Vil,  xix.  11  n'y  a 
là  que  l'aveu  d'une  instruction  insulTisante  :  on 
ne  peut  rien  en  conclure  contre  l'enseignement  de 
l'Église. 

C'est  dans  le  même  esprit  qu'il  faut  apprécier  les 
textes  du  De  montibus  Sina  et  Sion,  de  Conimodicn,  des 
Acta  Arehelal.  Ces  textes  ne  sont  pas  faciles  ù  inter- 
préter, et  de  fort  bons  critiques  les  ont  entendus  dans 
un  sens  orthodoxe.  Alors  même  qu'ils  révéleraient  des 
tendances  monarchiennes.  on  ne  devrait  pas  croire  que 
le  monarchianisme  gardait  droit  de  cité  dans  l'Église. 
Des  expressions  insullisantes  ont  pu  échapper  à  quel- 
ques auteurs  :  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  doctrine  officielle 
s'est  corrompue.  Serons-nous  d'ailleurs  nous-mêmes 
accusés  de  monarchianisme  toutes  les  fois  que  nous 
employons  le  nom  de  Dieu  en  parlant  de  Notre-Sei- 
gneur'/  Puisque  nous  croyons,  avec  toute  l'Église,  à 
la  divinité  de  Jésus,  nous  avons  sans  doute  le  droit  de 
l'appeler  Dieu,  sans  être  obligés  aussitôt  d'ajouter  qu'il 
est  personnellement  distinct  du  Père.  On  trouverait 
vraisemblablement  des  expressions  monarchiennes  chez 
les  meilleurs  auteurs,  si  l'on  ne  tenait  pas  compte  du 
contexte  et  aussi  de  la  foi  catholique  qui  reste  la 
norme  selon  laquelle  ils  demandent  à  être  jugés. 

On  voit  dès  lors  ce  qu'il  faut  penser  de  la  théorie  de 
A.  Harnack,  et  pourquoi  nous  pouvons  regarder  le 
monarchianisme  modaliste  comme  une  hérésie  propre 
à  la  fin  du  ii"  siècle  et  à  la  première  moitié  du  m'. 
C'est  à  cette  époque  seulement  que  l'erreur  trouve 
son  expression  technique,  s'organise  en  écoles,  recrute 
des  disciples  nombreux.  Si,  plus  tôt  et  plus  tard,  les 
formules  insufTisamment  précises  ne  sont  pas  entière- 
ment absentes  des  écrits  orthodoxes,  et  c'est  le  cas 
surtout  pour  des  écrits  populaires,  tels  que  certains 
Actes  apocryphes  des  Apôtres,  ce  peut  être  à  la  fois 
par  ignorance  de  la  part  de  leurs  auteurs,  ou  par  difil- 
culté  de  la  part  du  sujet  lui-même.  Le  monarchia- 
nisme n'a  expressément  rien  à  y  voir. 

J.  DôUinger,  Hippoltitus  und  Callislus,  oder  die  rômische 
Kirche  in  der  ersten  Hùl/le  des  3.  Jalirhimderls,  Ratis- 
bonne,  1853;  H.  Ilagemann,  Die  romisc/ip  Kirche  und  ihr 
Einfluss  auf  Di:iplin  undDogma  in  den  ersien  drei  Jahr- 
hunderlen,  I"ribourg-en-B.,  1864;  P.  Corssen,  Monarchia- 
nische  Prologe  zu  den  vier  Eiiangelien,  Leipzig,  1896; 
A.  Harnack,  art.  Monarcliianismus,  dans  Prot.  Realency- 
clopdaie,  3«  édit.,  t.  xni,  1903,  p.  303-336;  A.  Harnack, 
Allchristliche  Literaliir  :  Die  Ciironologie,  t.  n,  Leipzig,  1904, 
p.  201-256;  A.  d'Alès,  La  théologie  de  saint  llippolyle,  Paris, 
1906;  K.  J.  N'enmann,  Hippolgliis  von  Rom  in  seiner  Slel- 
lung  zu  Slaat  und  Well,  Leipzig,  1902;  Anon\-me,  Der 
Monarchianismus  and  die  rômische  Kirche  im  drilten  Jahr- 
hundert,  dans  Der  Kaiholil;,  t.  xxxn,  1905,  p.  1-15;  113- 
128;  182-201  ;  266-282;  J.  Drâseke,  Soelos  und  die  \oelianer 
in  der  Hippoliitos  Re/ulalio,  dans  Zeilschri/t  fixr  wissen- 
schatUiche  Théologie,  1903,  t.  xlvi,  p.  213-232;  G.  Esser, 
Wer  war  Praieas ?  Bonn,  1910  ;  J.  Lebreton,  Le  désaccord  de 
la  loi  populaire  et  de  la  théologie  savante  dans  l'Église  chré- 
tienne du  III'  siècle,  dans  Revue  d'hisloi  e  ecclésiastique, 
t.  XIX,  1923,  p.  481-506;  t.  xx,  1924,  p.  5-37  ;  .\.  Donini, 
Ippotito  di  Roma,  P.ome,  1925. 

G.   Babdy. 


1        MONCADA    Y     BELLUQA    (Louis-Antoine 

de)  évèque  de  -Murcie,  puis  cardinal  de  curie  (1GC2- 
1743).  —  Né  à  .Motril  (.Andalousie),  le  30  nov.  1662, 
de  la  très  illustre  famille  des  Moncada.  l'une  des  plus 
considérées  d'Espagne,  il  fit  ses  premières  études  de 
philosophie  et  de  théologie  d'abord  à  Grenade,  puis  à 
Séville,  où  il  prit  le  bonnet  de  docteur  en  1686;  cha- 
noine de  Zamora  en  1687,  puis  de  Cordoue,  en  1689, 
il  s'était  fait  remarquer  par  sa  piété  et  son  zèle,  et 
avait  fondé  dans  cette  dernière  ville  un  oratoire  de 
saint  Philippe  de  Xéri.  Nommé  par  Philippe  'V, 
en  1704,  à  l'évêché  de  Carthagène-.Murcle,  il  en  prit 
possession  en  mars  1705,  et  soutint  ardemment  la 
cause  de  Philippe  V,  non  seulement  par  la  plume,  mais 
par  l'action  militaire;  aussi  fut-il  nommé  par  le  sou- 
verain vice-roi  de  Valence  et  capitaine  général  des 
troupes  de  .Murcie  en  1706.  .Vprès  la  paix  il  se  consacra 
avec  beaucoup  de  dévouement  au  bieti  spirituel  et 
temporel  de  ses  diocésains.  Créé  cardinal  par  Clé- 
ment XI  le  24  nov.  1719,  il  se  démit  de  son  évêché 
en  1724, et  vint  séjourner  définitivement  à  Rome  où 
il  mourut  le  22  février  1743. 

Il  laissait  la  réputation  d'un  homme  savant,  d'un 
zélé  défenseur  des  droits  de  l'Église  et  du  Saint-Siège. 
On  trouvera,  dans  Moréri  et  dans  Richard  et  Giraud, 
une  liste  très  complète  de  ses  travaux  latins  ou  espa- 
gnols tant  imprimés  que  manuscrits.  Retenons  seule- 
ment, comme  intéressant  directement  la  théologie  : 
Diserlacion  dogmatica  par  las  deiechos  de  la  sanla  Sede 
apostoUca  è  inimuniàad  ecclesiasticas;  Mémorial  à  la 
santitad  de  Inocencion  XIII,  de  felix  recordacion,  para 
obtenir  la  bulla  Apostolici  ministewi  sobre  la  disci- 
plina ccclesiastica;  Mémorial  sobre  la  declaracion  del 
misterio  de  la  conception  de  Maria;  Epistola  dogma- 
tica ad  Armenos,  Jacobitas,  Coptes  et  altos  schisma- 
ticos;  Approbatio  et  elticidatio  tractatus  De  vita 
ABSCONDITA  cm.  card.  Cienfuegos  (cf.  ici,  t .  ii,  col.  2512). 
Bien  plus  alléchants  sont  les  titres  des  ouvrages  laissés 
en  ms.  qui  roulent  sur  la  défense  des  droits  du  Saint- 
Siège,  l'infaillibilité  personnelle  du  pape,  l'authenti- 
cité des  décrétâtes  pontificales  antérieures  à  saint 
Sirice,  le  nombre  des  prédestinés,  etc. 

Moréri,  Le  grand  Dictionnaire,  édit.,  de  1759,  t.  vu, 
p.  620  sq. ;  Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  .x\Ti, 
p.  138-144:  ces  deux  répertoires  utilisent  le  même  docu- 
ment; Hurter,  Non^enclator,  3'  édit.,    t.  iv,  col.  1616,  note. 

É.  Amann. 

1.  MONELIA  (Antoine  de),  frère  mineur  de 
l'observance,  ainsi  appelé  de  la  petite  ville  de  Moneglia 
(Ligurie),  sa  patrie,  vivait  au  début  du  xvi"  siècle.  Le 
cardinal  Bona  le  cite  comme  un  des  grands  écrivains 
spirituels; il  a  laissé  en  effet  un  volumineux  traité,  inti- 
tulé :  Sursiwi  corda,  qui  se  donne  comme  un  commen- 
taire de  la  Théologie  mystique  du  pseudo-.'\réopagite; 
deux  parties,  t.  i.  Directorium  inflammandi  mentem  in 
abyssum  divini  luminis  per  sacrarum  Scripturarum 
sensus  reseratos  et  ad  unguem  materiœ  applicatos, 
in-4°,  Bologne,  1522;  t.  ii,  Trophseum  Israeliticum  tri- 
regium  mysl  ccun  vitiorum  slragem  signiftcans,  in-4"', 
Bologne,  151^9.  Des  sermones  de  morluis  sont  demeurés 
inédits. 

J.  Bona,  Via  compendii  ad  Deum,  c.  iv,  dans  Opéra, 
Anvers,  1694,  p.  68,  écrit  de  lui  :  Antonius  Monetia  O.  M., 
vir  magnus  inter  miisticos,  scd  fere  incognitos  ;  Jean-de- 
Saint-.\ntoine,  Biblioth.  uniu.  francise,  t.  i,  p.  119;  Sba- 
ralea,  Snpptcmenlum  ad  scriptores  O.  S.  F.,  p.  84;  Hurter, 
\omenclalor,  3'  édit.,  t.  il,  col.  1359. 

É.  Amann. 

2.  MONELIA  (Antoine  de),  frère  mineur, 
xvi«  siècle.  — ■  Monelianus  est  le  surnom  d'Antoine 
Pagliettino,  (Palielinus)  natif  lui  aussi  de  .Moneglia. 
D'abord  procureur  général  de  l'ordre  en  cour  de 
Rome,  comme  le  dit  Paul  Britius,  Seraphica  subalpines 
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provinciœ  monumenla,  Turin,  1647,  p.  281,  il  fut 
nommé  par  saint  Pie  V  évêque  de  Brugnato  (province 
ecclés.  de  Gênes)  en  1570;  c'est  là  qu'il  mourut 
en  1578,  d'après  Gams,  Séries  episcoporum.  11  a  laissé  : 
Methodtis  et  grammatica  speculativa  V.  Doctoris  sub- 
lilis,  in-8°,  Paris,  1604. 

Jean-de-Saint-Antnine,  BiblioUieca  univ.  francise,  t.  I, 
p.  97  ;  Sbaralea,  Siipplemenlum,  p.  87. 

É.  Amann. 
MONETA    DE    CRÉMONE,     ou    SIMO- 
NETA  selon   certains   chroniqueurs,  frère   prêcheur 
italien  (xni°  siècle). 

Moneta  avait  d'abord  été  maître  es  arts  à  l'univer- 
sité de  Bologne,  et  avait  acquis  une  grande  renommée. 
Il  s'occupait  fort  peu  de  questions  religieuses  lors- 
qu'un sermon  de  Réginald  d'Orléans,  dominicain  qui 
établissait  à  Bologne  l'ordre  nouvellement  créé  des 
prêcheurs,  opéra  sa  conversion.  Tel  est  du  moins  le 
récit  du  pieux  chroniqueur  des  Vitx  frafrum.  C'était 
le  jour  de  la  fête  de  saint  Etienne,  et  comme  Réginald 
d'Orléans  n'a  été  présent  à  Bologne  le  jour  de  cette 
fête  qu'en  1218,  ce  serait  peu  après  cette  année-là  que 
Moneta  aurait  pris  l'habit  de  saint  Dominique.  Moneta 
remplit  alors  les  fonctions  d'inquisiteur  dans  le  Mila- 
nais et  les  contrées  adjacentes.  Il  poursui\at  albigeois 
et  vaudois  avec  une  énergie  dont  témoigne  l'anec- 
dote, peut-être  légendaire,  selon  laquelle  il  alla  arrêter, 
crucifix  en  main  et  suivi  d'une  petite  troupe,  son 
ennemi  le  cathare  Peraldi  qui  l'attendait  en  embus- 
cade. Moneta  aurait  eu  des  relations  d'amitié  avec 
le  fondateur  de  son  ordre,  et  c'est  dans  sa  cellule  et 
même  dans  une  tunique  prêtée  par  lui  que  mourut 
saint  Dominique  de  passage  au  couvent  de  Bologne 
en  1221.  Moneta  aurait  ensuite  séjourné  au  couvent  de 
Crémone  en  1228,  puis  au  couvent  de  Mantoue  en  1233. 
On  raconte  qu'il  devint  aveugle  à  force  de  lire  des 
manuscrits  et  de  pleurer  ses  péchés  de  jeunesse.  En 
tout  cas  il  vivait  encore  assez  tard  vers  le  milieu  du 
XIII»  siècle  comme  l'attestent  certains  passages  de  sa 
Somme  contre  les  cathares  :  une  allusion  à  la  naissance 
du  Christ  date  cet  ouvrage  de  1244  (éd.  Ricchini, 
p.  245);  il  fait  remonter  à  «  quatre-\'ingts  et  quelques 
années  »  la  prédication  de  Pierre  Valdo  qui  est  de  1160. 
Ibid.,  p.  402.  Vu  manuscrit  de  Palma  de  la  fin  du 
xiii'  siècle  date  l'ouvrage  de  1241.  En  1243,  le  maître 
en  décrets,  Jean  de  Dieu,  qui  dédie  son  traité  De 
dispensationibus  aux  religieux  mendiants  de  l'uni- 
versité de  Bologne,  nomme  dans  cette  dédicace 
"  Maître  Moneta,  O.  P.,  docteur  en  théologie,  demeu- 
rant à  Bologne  ».  Moneta  est  seul  ainsi  désigné  nom- 
mément, ce  qui  donne  à  supposer  qu'à  cette  date  tar- 
dive il  conservait  son  ancien  prestige  universitaire. 
Cf.  J.  F.  von  Schulte,  Die  Gcschichte  der  Quellen  und 
Literalur  des  canonisclien  riechts,  t.  i,  p.  66-97. 

Moneta  aurait  composé,  sans  doute  au  temps  où  il 
était  encore  maître  es  arts,  un  Compendium  logicie 
propler  minus  eruditos  et,  peut-être  comme  domini- 
cain, une  problématique  Summa  casuum  conscientix. 
Mais  il  est  surtout  connu  par  sa  Somme  contre  les 
cathares,  où  il  se  nomme,  ouvrage  demeuré  longtemps 
manuscrit  en  diverses  bibliothèques  d'Italie,  au  Vati- 
can, à  Bologne  et  à  Naples,  enfin  édité  avec  préface, 
annotations  et  biographie  intéressante,  en  1743,  par 
Thomas  Augustin  Ricchini,  O.  P.,  prieur  du  couvent 
de  Crémone,  théologien  de  la  Casanate  et  plus  tard 
maître  du  Sacré-Palais,  sous  ce  titre  :  Venerabilis 
Patris  Monetœ  Crcmonensis,  O.  P.,  S.  P.  Dominico 
vqualis  adversus  cattmros  et  Valdenses  libri  quinque, 
XLViii-568  p.,  in-folio,  Rome. 

L'écrit  de  Moneta  répartit  donc  en  cinq  livres 
toute  la  matière  de  l'hérésie  :  1°  Dieu  et  le  diable,  le 
monde,  les  anges,  l'homme,  i)rophéties  et  miracles; 
le  tout  selon  la  doctrine  du  dualisme  absolu;  2»  mêmes 


questions  selon  un  dualisme  hérétique  plus  atténué; 
3°  le  Christ  et  l'Antéchrist,  saint  Jean-Baptiste,  la 
sainte  Vierge,  le  Saint-Esprit;  4»  les  sacrements,  les 
fins  dernières;  5»  l'Église,  sa  structure,  sa  morale. 
Moneta,  avait  été  un  inquisiteur  habile  et  redouté 
qu'on  avait  surnommé  «  le  marteau  des  hérétiques  ». 
C'est  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  qu'il  prit  son 
expérience  et  sa  connaissance  des  hérésies  dont  il 
traite.  Il  explique  aussi  qu'il  les  a  étudiées  dans  les 
ouvrages  des  docteurs  hétérodoxes.  Édit.  Ricchini, 
p.  2,  42,  94.  La  valeur  de  son  ouvrage  est  faite  de  celle 
de  son  esprit,  exact  et  précis.  Il  a  compris  la  nécessité 
de  répondre  par  des  arguments  différents  aux  catha- 
res les  plus  intransigeants  dont  le  dualisme  constitue 
un  manichéisme  absolu  et  à  ceux  dont  le  dualisme  est 
mitigé.  Ibid.,  p.  5.  Il  ne  tombe  pourtant  pas  dans  les 
inutilités  de  l'érudition  de  détail  et  a  le  mérite  de 
réduire,  dès  le  début  de  son  traité,  les  dilîérentes 
sectes  à  deux  grandes  classes.  Rainier  Sacchoni,  qui 
donne  tant  de  menus  renseignements  sur  les  particu- 
larités de  chaque  secte,  finit  par  aboutir  exactement  à 
cette  même  constatation.  Cf.  Martène  et  Durand, 
Thésaurus  novus  anecd.,  t.  v,  col.  1759-1776.  A  propos 
d'une  question  délicate  comme  celle  de  l'origine  des 
cathares,  nous  voyons  encore  combien  Moneta  est 
à  la  fois  prudent,  judicieux  et  bien  informé.  Il  ne 
raconte  point  ce  qu'il  ne  sait  pas,  c'est-à-dire  la  pré- 
histoire de  la  secte,  et  sait  se  borner  à  donner,  en  une 
page  très  pleine,  les  diverses  parentés  anciennnes  de 
la  pensée  cathare  :  pythagorisme,  juiverie  sadu- 
céenne,  manichéisme,  théories  de  Tatien,  gnose  valen- 
tinienne.  Riccliini,  p.  411.  Or  il  se  trouve  que  nous 
ne  connaissons  par  ailleurs  aucune  source  directe 
d'origine  cathare  de  l'albigéisme,  si  ce  n'est  une  ver- 
sion du  Nouveau  Testament  et  un  fragment  de  rituel. 
La  plupart  des  autres  documents  d'origine  catholique 
laissent  aussi  beaucoup  à  désirer.  L'écrit  qu'on  met 
sous  le  nom  d'Alain  de  Lille  est  mal  informé  et  par 
exemple  il  distingue,  contrairement  aux  autres  témoi- 
gnages, les  parfaits  cathares  des  consolés  cathares. 
Ecbert  de  Schonaugen  est  trop  emporté  et  trop  vio- 
lent pour  être  une  source  utilisable  sans  discernement. 
Les  documents  inquisitoriaux,  même  ceux,  relative- 
ment si  complets,  du  milieu  du  xiii"  siècle,  sont  néces- 
sairement partiels  et  ne  peuvent  qu'ignorer  l'ensem- 
ble de  la  philosophie  religieuse  des  hérétiques.  Ermen- 
gaud  est  écourté  et  Bonaccorsi  plus  encore.  Evrard  de 
Béthune,  Luc  de  Tuy,  la  Somme  des  autorités  publiée 
par  Mgr  Douais  demeurent  trop  souvent  vagues. 
Etienne  de  Bourbon  est  trop  ami  de  l'anecdote  et  quel- 
que peu  fabuliste.  Rainier  Sacchoni  vaut  mieux,  mais 
sa  Somme,  que  corrobore  celle  de  Moneta,  est  loin 
d'avoir  l'ampleur  de  l'ouvrage  monumental  de  ce 
dernier.  Lorsque  ftloneta  se  rencontre  avec  une  autre 
source  sérieuse  il  s'y  montre  conforme.  Ainsi  en  est-il 
pour  l'exposé  de  la  cosmogonie  cathare,  p.  3,  du 
dualisme,  de  Dieu  et  du  diable,  p.  43,  de  la  doctrine 
cathare  sur  saint  Jean-Baptiste,  p.  225-230,  sur  la 
sainte  Vierge,  p.  230-235,  sur  le  Christ,  p.  232,  240-248, 
380-382,  sur  l'épiscopat  et  ses  diacres,  p.  278,  sur  les 
cérémonies  du  Consolamentiim,  p.  278,  sur  les  sacre- 
ments, p.  286-309,  sur  la  simplicité  du  culte  et  la 
prohibition  des  images,  p.  454-461.  En  outre,  pour 
tout  ce  qu'il  a  de  personnel,  Moneta  est  très  bien 
informé.  Si  deux  théologiens  cathares,  Didier  et 
Tetry,  le  premier  dualiste  mitigé,  p.  248,  347-357, 
le  second  dualiste  absolu,  p.  71,  79,  sont  connus,  c'est 
parrinlcrmé<linire<ln  seul  Moneta  qui  cite  ces  sources. 
A  vrai  dire,  bien  que  le  titre  complet  de  son  ouvrage 
fasse  croire  qu'il  s'occupe  des  Vaudois  autant  que  des 
.Mbigeois,  Moneta  néglige  un  peu  l'hérésie  de  Pierre 
Valdo.  Ce  qu'il  en  dit  cependant  est  exact,  et  il  a  su 
discerner   les   motifs   pour   lesquels   les    Pauvres   de 
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Lyon  ont  quitté  l'Église,  d'abord  simple  schisme  par 
scandale  de  faibles,  puis  hérésie,  en  somme  différend 
bien  moins  sérieux  que  celui  qui  séparait  de  l'ortiio. 
doxie  les  cathares  proprement  dits,  p.  401-411. 

Mais  pour  ce  qui  concerne  cet  albigéisme,  Moneta 
donne  les  détails  les  plus  circonstanciés.  Il  s'est  préoc- 
cupé de  savoir  si  les  cathares  avaient  une  métaphy- 
sique de  l'être  assez  poussée,  pour  tenter  d'expliquer 
comment  l'infinie  perfection  de  l'être  peut  se  réaliser 
dans  le  cas  de  l'existence  de  deu.x  principes  divins 
opposés.  Son  enquête  aboutit  à  un  résultat  négatif, 
p.  9.  Son  étude  sur  les  thèses  cathares  au  sujet  de  la 
Trinité  nous  apporte  de  précieux  renseignements,  p.  4, 
6,  36  :  les  hérétiques  admettaient  l'existence  des  trois 
personnes,  mais  formulaient  toutes  sortes  de  théories  à 
leur  propos,  en  particulier  sur  ce  qui  concerne  le 
Saint-Esprit,  p.  3,  4,  6.  Moneta  nous  apprend  que, 
pour  les  cathares,  l'Église  a  perdu  progressivement 
son  caractère  sacré  à  partir  du  pape  saint  Sylvestre, 
parce  qu'elle  a  admis  la  recherche  des  biens  temporels, 
p.  412.  L'angélologie  cathare  est  exposée  par  Moneta, 
jusque  dans  ses  rafllnements,  en  particulier  en  ce  qui 
concerne  le  rôle  capital  du  démon,  p.  3,  5,  185,  199, 
218.  Selon  cet  auteur,  les  cathares  admettaient  que 
l'homme  possède  outre  l'âme  et  le  corps  un  troisième 
élément  constitutif  distinct  :  l'esprit  qui  peut  quitter 
l'àmc  sensible  et  est  le  siège  de  la  vie  spécifiquement 
intellectuelle  et  morale.  Seules  quelques  pièces  de 
l'inquisition  font  des  allusions,  certaines  mais  voilées, 
à  cette  croyance  dont  nous  ignorerions  tout  sans 
Aloneta,  p.  4,  105.  Cf.  Broeckx,  Le  catharisme,  p.  75, 
76.  Moneta  indique  aussi,  en  se  fondant  sur  le  témoi- 
gnage de  l'hérétique  Didier,  que  les  cathares  avaient 
étudié  le  problème  moral  de  la  lutte  entre  la  chair  et 
l'esprit.  Ils  l'expliquaient  par  le  déterminisme  qui 
régit  le  corps  humain,  p.  346,  348.  D'une  manière 
générale,  Moneta  a  su  dégager  l'importance  du  déter- 
minisme dans  toute  la  théologie  des  dualistes  absolus. 
Il  est  d'ailleurs  le  seul  à  montrer  le  rôle  important  de 
cette  doctrine  philosophique  dans  l'élaboration  du 
dogme  albigeois,  p.  5,  6,  63,  489-496.  Selon  les  catha- 
res, une  cause  agit  par  elle-même,  ou  toujours  bien, 
ou  toujours  mal  et  ne  peut  être  simultanément  cause 
possible  et  libre  à  la  fois  du  bien  et  du  mal.  Dès  lors, 
il  fallait  un  premier  principe  et  des  principes  secon- 
daires pour  le  bien,  un  premier  principe  et  des  prin- 
cipes secondaires  pour  le  mal.  D'où  il  suit  que,  ni  Dieu, 
ni  les  circonstances  de  la  création,  ni  l'homme,  ni  les 
circonstances  de  son  salut  ne  sont  libres.  .Moneta  insiste 
très  justement,  p.  44-57,  sur  ce  dogme  fondamental 
des  cathares  les  plus  absolus  :  selon  eux  toutes  les 
âmes  se  sauvent  nécessairement  et  leurs  épreuves, 
voire  leurs  transmigrations,  ne  sont  que  des  épisodes, 
des  purifications  destinées  à  aboutir  à  un  succès  assuré. 
Par  cette  étude  et  la  réfutation  très  détaillée  qui  la 
suit,  Moneta  montre  ainsi  dans  l'albigéisme,  où  l'on 
voit  volontiers  si  grande  la  part  du  mal,  un  optimisme 
absolument  prépondérant  et  même  excessif. 

A  propos  de  l'emploi  fait  par  les  hérétiques  des 
textes  scripturaires,  le  témoignage  de  Moneta  est 
également  d'une  importance  capitale.  Encore  ne  faut- 
il  pas  faire  dire  ix  cet  auteur  ce  qu'il  ne  dit. point,  et 
E.  Broeckx,  op.  cil.,  p.  39,  exagère  lorsqu'il  dit  que 
pour  les  albigeois  la  liberté  d'interprétation  des  Écri- 
tures est  une  manière  de  dogme,  en  se  référant  à  un 
texte  de  Moneta,  qui  semble  seulement  arguer  des  illo- 
gismes  et  peut-être  de  la  mauvaise  foi  de  certains  polé- 
mistes de  l'hérésie,  p.  6.  Par  contre,  tandis  que  la 
plupart  des  traités  contre  les  cathares  négligent  de 
mentionner  les  autorités  scripturaires  sur  lesquelles 
les  hérétiques  appuyaient  leurs  prétentions,  Moneta 
est  toujours  extrêmement  complet  sur  ce  point.  Il 
jnet  ainsi  en  évidence  le  caractère  malgré  tout  chré- 
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tien  et  hérétique  des  albigeois,  dont  on  a  trop  ten- 
dance de  nos  jours  à  faire  les  adeptes  d'une  religion 
n'ayant  plus  rien  de  commun  avec  la  religion  du  Christ. 
Par  exemple,  Moneta  a  le  mérite  de  préciser  très 
clairement  sur  quels  textes  de  l'Écriture  les  cathares 
fondaient  leur  réprobation  générale  du  mariage.  Il 
s'agissait  du  conseil  évangélique  de  chasteté  donné 
par  le  Christ  et  par  saint  Paul,  p.  315-320.  Moneta 
est  d'autant  plus  à  croire  là-dessus  que  les  nuances 
d'opinion  qu'il  relève  chez  les  cathares  à  propos  de 
cette  réprobation  du  mariage,  p.  336,  sont  conformes 
aux  autres  témoignages  indépendants  de  lui.  Il  rapporte 
aussi  tout  un  folklore  biblique  des  albigeois  dont  nous 
ne  connaissons  par  ailleurs  que  des  fragments;  sur  le 
canon  proprement  dit  de  la  bible  cathare,  il  est  aussi 
plus  explicite  qu'aucun  autre,  p.  3,  6,  218.  Les  catha- 
res rejetaient  en  grande  partie  l'Ancien  Testament  et 
avaient  la  plus  grande  vénération  pour  le  Nouveau. 
Moneta  habilement  leur  explique  que  le  Nouveau 
Testament  proclame  la  sainteté  de  l'Ancien,  la  justice 
de  Moïse,  d'Abraham  et  des  autres  patriarches  :  le 
Christ  déclare  lui-même  qu'il  n'est  pas  venu  abroger 
la  loi  ancienne,  mais  la  parfaire  et  l'accomplir,  p.  166. 
Moneta  apprend  à  ce  sujet  que  les  albigeois  soute- 
naient que  l'inspiration  de  l'Ancien  Testament  est 
double,  certains  passages  étant  inspirés  directement 
de  Dieu  et  les  autres  directement  du  diable,  p.  146, 
158,  180.  Pour  expliquer  l'existence  de  deux  dieux, 
l'un  bon  et  miséricordieux,  l'autre  mauvais  et  impla- 
cable, inspirateurs,  par  fragments,  de  l'.-Vncien  Testa- 
ment, les  cathares  avaient  même  bâti  toute  une  exé- 
gèse. Tantôt  Dieu  dit  :  «  Ote  les  sandales  de  tes  pieds, 
car  le  lieu  où  tu  te  tiens  est  un  lieu  saint.  »  Tantôt 
l'autre  personnage  divin  dit  au  contraire  :  t  Vous 
aurez  des  sandales  aux  pieds.  » 

Moneta  excelle  à  montrer  l'enchaînement  de  la  dog- 
matique cathare.  On  sait  communément  qu'il  exista 
des  couvents  chez  ces  hérétiques.  Mais  Moneta  expli- 
que l'importance  de  cette  vie  de  communauté  pour  des 
gens  selon  qui  l'homme,  s'il  ne  doit  pas  se  marier,  du 
moins  ne  doit  jamais  vivre  en  isolé,  p.  278.  Au  reste, 
Moneta  déploie  la  même  habileté  à  montrer  les  illo- 
gismes  de  cette  dogmatique  albigeoise.  Sans  négliger 
de  préciser  l'horreur  connue  des  albigeois  pour  tout 
homicide,  et  d'apporter  à  ce  sujet  des  exemples  cir- 
constanciés du  pacifisme  cathare  en  matière  de  guerre 
et  des  doléances  cathares,  contre  la  conduite  jugée 
guerrière  de  l'Église  romaine,  p.  436,  513,  523-537, 
il  dénonce  le  faux  raisonnement  par  lequel  ces  héré- 
tiques s'adjugeaient  néanmoins  le  droit  de  mettre  à 
mort  les  chrétiens  orthodoxes  soit  par  ruse,  soit  par 
violence,  p.  157,  171.  Voici  là-dessus  la  thèse  de  l'un 
d'eux  Guillaume  Belibaste  :  «  Le  Fils  de  Dieu  a  dit 
qu'il  faut  arracher  l'ivraie;  or  les  faux  croyants  sont 
l'ivraie;  donc  il  faut  les  tuer.  » 

Résumons,  avec  E.  Broeckx,  qui  a  su  voir  l'impor- 
tance de  Moneta  comme  source  de  la  théologie  cathare  : 
•  Comparez  l'écrit  de  Moneta  aux  autres  sommes,  vous 
n'en  trouverez  pas  qui  puisse  soutenir  la  comparaison 
avec  avantage,  tant  pour  le  fond  que  pour  la  forme. 
Nous  n'avons  pas  ici  une  brève  description,  une  simple 
mention  du  dogme  cathare  accompagnée  d'une  réfuta- 
tion sommaire,  mais  l'exposé  méthodique  de  toutes 
les  doctrines  et  de  leur  importance  dans  le  système... 
L'ouvrage  de  Moneta  de  Crémone  est  le  plus  impor- 
tant de  ceux  que  les  catholiques  ont  dirigés  contre  la 
secte  cathare...  C'est  un  arsenal  qui  a  fourni  aux 
inquisiteurs  les  armes  les  plus  précieuses  et  les  plus 
perfectionnées,  dans  la  guerre  contre  les  doctrines 
cathares.  »  Op.  cit.,  p.  229,  231.  Après  avoir  ainsi  été 
précieux  jadis  aux  polémistes,  aux  convertisseurs,  aux 
inquisiteurs,  il  fournit  maintenant  aux  historiens  leur 
meilleure  ressource  poui;  étudier  l'hérésie  albigeoise. 
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Moneta  n'est  pas  seulement  un  compilateur  de  textes 
bibliques;  il  raisonne  dans  son  livre  avec  cette 
maestria  qui  fit  de  lui,  dans  sa  jeunesse,  la  gloire  de 
l'université  de  Bologne.  Il  excelle  à  reprendre  un 
texte  allégué  par  l'adversaire,  à  le  disséquer,  à  en 
dégager  une  alternative  de  deux  contraires  possibles 
où  l'adversaire  est  bien  obligé  de  choisir,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  contre  sa  thèse.  :\Ioneta  présente  même 
quelque  intérêt  pour  l'histoire  de  la  pliilosophie  chré- 
tienne. Ainsi  il  développe,  sur  l'éternité  du  monde  et 
les  conditions  de  sa  création  par  Dieu,  un  véritable 
traité,  p.  477-506,  où  il  tient  compte  très  philosophi- 
quement de  l'opinion  d'Aristote,  où  il  pèse  la  valeur 
des  arguments  du  philosophe  grec,  hasarde  des  conjec- 
tures sur  la  portée  que  celui-ci  pouvait  donner  dans 
son  esprit  à  de  telles  sortes  de  preuves  et  montre 
comment,  en  une  telle  matière,  le  théologien  chrétien 
doit  avoir  le  pas  sur  le  philosophe  païen.  Il  y  a  même 
dans  le  cinquième  livre  de  la  Somme  de  Jloneta  toute 
l'amorce  d'une  théologie  de  l'Église  suggérée  par  les 
négations  vaudoises  et  albigeoises,  et  qu'il  serait  inté- 
ressant d'étudier.  Sur  l'état  des  mœurs  ecclésiastiques 
de  son  temps,  Moneta  peut  encore  fournir  quelques 
renseignements,  p.  434,  436. 

Broeckx,  Le  caiharisme,  1916;  Quétif-Echard,  Scriplores 
Ordinis  prœdicatonim,  t.  i,  p.  123;  Hiirter,  Nonu-nclalor, 
3**  édit.,  t.  n,  col.  267;  Mortier,  Histoire  des  maîtres  géné- 
raux de  l'Ordre  des  Frires  prêcheurs,  1. 1,  p.  99,  132, 159, 179, 
201,  202;  Préface  de  l'édition  Racchini;  Willanueva, 
Vtaje  literario,  t.  xxi,  p.  206. 

M. -M.  Gorge. 
MONIGLIA  ou  MONELIA  Thomas-Vin- 
cent, Frère  prêcheur  italien  (1686-171)7).  — •  Né  à  Flo- 
rence le  18  août  1686,  de  l'illustre  famille  des  Monelia, 
il  fit  ses  premières  études  à  Pise,  où  professait  son 
oncle,  célèbre  médecin;  entré  à  seize  ans  dans  l'ordre 
de  saint  Dominique  au  couvent  de  Saint-Marc  à 
Florence,  il  donna  dès  l'abord  les  plus  belles  espérances 
qu'il  faillit  tromper.  Ébloui  par  les  suggestions  de 
l'ambassadeur  britannique  Newton,  il  s'enfuit  subrep- 
ticement en  Angleterre  où  il  passa  trois  ans.  S'il  n'y 
trouva  pas  la  situation  brillante  qu'on  lui  avait  fait 
entrevoir,  du  moins  y  fut-il  en  contact  avec  les  idées 
nouvelles  et  la  philosophie  régnante,  et  cette  connais- 
sance lui  sera  précieuse  plus  tard.  L'intervention  du 
grand-duc  d'Étrurie,  Cosme  III,  lui  facilita  la  rentrée 
en  Italie  et  la  réconciliation  avec  l'ordre;  il  fut  entendu 
que  l'on  oublierait  complètement  ses  frasques  de  jeu- 
nesse. Moniglia  était  d'ailleurs  un  sujet  brillant, 
ayant  du  goût  pour  les  disciplines  les  plus  diverses, 
sauf  peut-être  pour  la  scolastique;  on  ne  tarda  pas  à 
le  donner  comme  adjoint  à  Minorelli,  préfet  de  la 
bibliothèque  casanate  à  Rome.  Ainsi  fut-il  amené  aux 
travaux  d'érudition;  d'ordre  de  ses  supérieurs,  il  com- 
posait d'abord  une  dissertation  De  origine  sacrarum 
precum  rosarii  B.  M.  V'.,  Rome,  1725,  où  il  essayait 
de  défendre',  contre  les  attaques  des  Bollandistes, 
la  tradition  dominicaine  sur  l'origine  du  rosaire. 
Peu  après  il  était  renvoyé  à  son  premier  couvent  de 
Saint-Marc  à  F'iorence,  pour  y  professer  la  théologie; 
il  y  exerça  une  très  heureuse  influence,  s'cfTorçant 
de  faire  sortir  l'enseignement  thcologique  de  la  forme 
purement  scolastique  et  verbale  qu'il  gardait  en 
Italie,  insistant  sur  le  nécessité  d'initier  les  jeunes 
étudiants  à  l'histoire,  ù  la  patrologie,  à  la  pliilosopliic 
naturelle  et  aux  modernes  découvertes.  On  peut  avoir 
quelque  idée  de  son  enseignement  par  l'ouvrage  sui- 
vant :  Dissertai iones  diiie  de  annis  Jesu  Chrisli  et 
de  religione  utriusqiie  Philippi  August.,  in-4»,  Rome, 
1741;  il  fixe  la  date  de  la  naissance  du  Christ  A  l'an  5 
avant  notre  ère,  son  baptême  it  l'an  28  de  nofre  ère, 
sa  mort  à  l'an  30;  la  seconde  dissertation  entend 
prouver  que  ni  l'un   ni  l'autre  des  dcu.\  empereurs 


Philippe  n'a  été  chrétien.  Nommé  en  1741  professeur 
à  l'université  de  Pise,  Moniglia  y  continua  sur  la  jeu- 
nesse d'action  qu'il  avait  eue  dans  son  couvent  de 
Florence;  des  réunions  privées  où  il  conviait  les  meil- 
leurs de  ses  élèves  et  où  se  débattaient  les  questions  du 
jour,  sortirent  divers  travaux  qui  eurent  leur  valeur  : 
Dissertazione  contra  i  /ntalisti,  2  vol.  in-8°,  Lucques, 
1744,  où  sont  examinées  les  théories  de  Locke,  Leib- 
niz, Collins,  Hobbes  et  Spinoza;  Dissertazione  contra 
i  matérialisa  e  altri  increduli,  2  vol.  in-8<',  Padoue,1750; 
Osseruazioni  critico- ftlososo fiche  contra  i  materialisti 
divise  in  due  Irattati,  in-S»,  Lucques,  1760;  La  mente 
imiana  spirito  immorlale  non  materia  pensante,  2  vol., 
in-8°,  Padoue,  1766.  Fabroni  dit  qu'il  préparait  aussi 
un  grand  travail  sur  les  anciennes  villes  de  Toscane, 
et  qu'il  avait  beaucoup  écrit  sur  la  propagation  du 
clu-istianisme  aux  Indes  et  le  décret  du  cardinal  de 
Tournon.  Moniglia  mourut  à  Pise  le  15  février  1767. 

A.  Fabronius,  Vita'  Italorum  doctrina  excellentium  qui 
sœc.  -Tr//  et  XVIU  llnruerunl,  Pise,  1785,  t.  xi,  p.  144- 
169;  de  cette  notice  dérivent  celles  de  Micliaud,  Hcefer,  et 
Hurter,  Nomenclator,  3»  édit.,  t.  va,  col.  64-66. 

É.  Amann. 

MONISME,  voir  Matérialis.me  et  Monisme, 
col.  315  sq. 

MONNIER  Hilarion  (1646-1707),  né  à  Toulouse 
en  1646,  prit  l'habit  de  saint  Benoît  à  Besançon;  il 
enseigna  la  philosophie  et  la  théologie  à  l'abbaye  de 
Saint-.Milùel;  puis  il  vint  à  Paris  en  1677  et  il  se  lia 
d'amité  avec  Alabillon,  Nicole  et  Duguet.  Après  la  révo- 
cation de  l'Édit  de  Nantes,  il  fut  envoyé  à  -Metz  (1686) 
pour  y  prêcher.  En  1706,  il  fut  nommé  prieur  de 
•Morey,  et  il  mourut  le  17  mai  1707. 

Monnier  publia  :  Éclaircissements  des  droits  de  la 
Congrégation  de  Saint-Vanne  sur  les  monastères  qu'elle 
possède  en  Franche-Comté,  in-4<>,  1688.  —  Sept  Lettres 
contenant  la  rc/utation  du  système  de  Nicole  sur  la  grâce; 
elles  furent  publiées  par  Duguet  à  qui  elles  sont  adres- 
sées, dans  un  recueil  intitulé  :  Réflexions  sur  le  traité 
de  la  grâce  générale,  in-12,  s.  I.,  1716.  L'auteur  déclare 
qu'il  faut  suivre  saint  Augustin,  or  Nicole  s'éloigne 
de  ce  docteur  et  pour  le  fond  et  pour  les  formules 
qu'il  emploie.  Il  faut  ajouter  encore  deux  Lettres  à 
Mabillon  sur  les  études  monastiques,  publiées  dans  les 
Œuvres  posthumes  de  Mabillon,  t.  i,  p.  413.  sq.  Voir 
aussi  à  la  Bibliothèque  nationale,  ms.fr.  17  6S0.  — 
Lettre  à  un  docteur  de  Sorbonne  sur  la  vocation  religieuse. 
La  Bibliothèque  nationale,  nouvelles  acquisitions 
fr.  1039,  possède  un  manuscrit  des  Recherches  sur 
l'abbaye  de  Beaume-lcs- Messieurs.  En  lin  A.  Vacant 
paraît  avoir  démontré  que  dom  Monnier  est  l'au- 
teur du  fameux  Problème  ecclésiastique  de  1698. 

Mîchaud,  Biographie  unii'erselle,  t.  xxvni,  p.  638;  ïîrefer, 
h'oui'elle  biographie  générale,  t.  xxxv,  col.  1026;  Quérard, 
La  h'rance  littéraire,  t.  vi,  p.  213;  dom  Calniet,  Bibliothèque 
lorraine,  in-tol.,  Nanc\ ,  1751,  col.  667-670;  ablié  Monnier» 
Abrégé  de  la  vie  de  dom  Hilarion  Monnier,  in-i2,  DiMe,178ti; 
Histoire  de  la  Congrégation  de  Saint-Vanne  :  \.  \'acant,  Tïen- 
seignements  inédits  sur  l'auteur  du  problème  ecclésiastique, 
puljliés  en  169.S  contre  M.  de  Noaillcs,  arclievéi|ue  de  Paris, 
in-S»,  Paris  et  Lyon,  1890,  p.  33-50,  ou  dans  la  Bévue  des 
sciences  ecclésiastigues,  1S90,  t.  ixn,  p.  131-150. 

.1.   C.AIlItKYKK. 

MONOPHYSISME.  -  1.  Préliminaires.  IL  Le 
mono|)hysisinc  sévéricii  (col.  2219).  III.  Le  nn)nophy- 
sisnu'  sévcrien  et  les  Églises  mono])hysiles  (col.  2228). 
IV.  Le  théo|)ascliitisme  (col.  2237).  V.  Les  sectes  issues 
du  monophysismc  sévérien  et  le  monophysismc  trini- 
taiie  (col.  2241).  VI.  Le  niono]ihysisme  orthodoxe 
(col.  22-19). 

I.  PuÉLiMiNAinES.  — ■  Nous  u'avous  pas  à  définir 
ici  le  monophysismc.  Cette  délinition  a  été  donnée 
avec  toutes  les  préci-sions  désirables  à  l'article  Euty- 
CHiANisME    ET    .MoNOPiiYsisME    dc    cc    Dictionnaire, 
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t.  V,  toi.  1595  sq.,  où  l'on  a  établi  que  monophysisme 
et  eulyihiiinisme  n'étaient  pas,  contrairement  à  une 
opinion  assez  courante,  des  termes  synonymes,  mais 
qu'il  y  avait  entre  eux  la  dillérenee  du  genre  et  de 
l'espèce.  L'eutycliianisnic  est  une  espèce  du  mono- 
physisme, la  forme  la  plus  radicale,  celle  qui  mérite 
vraiment  le  nom  de  monophysisme  et  que  nous  avons 
a])pclée  le  monophysisme  réel.  Nous  n'avons  pas  à  en 
j)arler  ici.  puisqu'il  a  été  longuement  décrit  sous  ses 
diverses  formes  à  l'article  cité. 

A  côté  de  l'eutychianisme,  il  y  a  le  monophysisme 
l'crbal,  qui  tient  tout  entier  dans  les  formules.  Le 
monophysisme  verbal  est  une  manière  particulière 
d'exprimer  le  dogme  de  l'incarnation.  Il  est  basé 
sur  la  signilication  spéciale  attribuée  au  mot  çiiatç, 
d'abord  par  .\pi)llinaire,  Théodore  de  Mupsueste  et 
Nestorius,  juiis  jiar  saint  Cyrille  d'.Mexandrie  pour 
les  réfuter.  'l'ijai;,  d'après  ces  auteurs,  ne  signifie  pas 
simi)lement  la  nature  individuelle  prise  comme  telle, 
abstraction  faite  de  son  suppôt  ou  de  sa  subsistence  — ■ 
il  n'est  pas  encore  question,  à  cette  époque,  quand  il 
s'agit  de  l'incarnation,  de  la  nature  abstraite  et  uni- 
verselle commune  à  plusieurs  individus  —  ;  ce  terme 
désigne  la  nature  concrète  et  subsistant  en  elle-même 
d'une  existence  séparée  et  indépendante.  C'est  dire 
que  ç'jaic,  dans  ce  sens,  est  un  parfait  synonyme 
(l'û-ooTaciç  et  fie  TrpôacoTrov  :  c'est  une  nature  qui  est 
e!i  même  temi)s  une  personne,  une  nature-personne. 
Quiconque  fait  sienne  cette  terminologie  ne  i)eut 
reconnaître,  s'il  veut  être  ortliodoxe,  qu'une  seule 
cpûciç  dans  le  Verbe  incarne,  non  seulement  avant 
l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité,  mais  aussi 
après  leur  union,  puisque,  aux  termes  du  dogme,  il 
n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  personne,  la  personne 
du  Verbe  éternellement  subsistante,  qui  a  étendu  à 
la  nature  humaine  individuelle,  concrète  et  complète  à 
laquelle  il  s'est  uni.  sa  subsistence  propre,  et  la  sup- 
porte dans  l'être.  Ce  point  de  vue  une  fois  adopté 
amène  d'autres  formules.  Le  théologien  monophy- 
site,  l'œil  toujours  fixé  sur  la  personne  ou  çuaiç  du 
Verbe,  exprime  tout  en  fonction  de  la  personne.  Il  ne 
nie  pas  l'existence  réelle  de  la  nature  humaine  prise 
par  le  Verbe  ;  il  ne  lui  enlève  rien  de  ce  qui  la  constitue  ; 
il  la  maintient  intègre  et  sans  mélange  dans  l'union; 
à  plus  forte  raison  ne  veut-il  porter  aucune  atteinte  à 
l'immutabilité  du  Verbe.  Mais  il  voit  continuellement 
cette  nature  sous  la  dépendance  du  Verbe,  qui  l'a 
faite  sienne,  qui  la  meut  à  son  gré,  qui  agit  en  elle  et 
jiar  elle  d'une  manière  humaine,  comme  il  agit  d'une 
manière  divine  dans  sa  nature  divine.  Cette  concep- 
tion n'a  en  soi  rien  d'hétérodoxe.  Cette  terminologie 
ainsi  expliquée  perd  tout  relent  d'eutychianisnie. 
Elle  est  d'une  efficacité  souveraine  pour  maintenir 
l'unité  véritable  du  Christ  et  dissiper  l'équivoque 
qui  se  cachait  sous  l'unique  prosnpon  nestorien,  cou- 
vrant de  son  ombre  deux  personnes  véritables  :  celle 
du  Verbe  et  celle  du  fils  de  Marie.  C'est  pour  cela 
que  saint  Cyrille,  dans  sa  lutte  contre  Nestorius, 
l'avait  adoptée;  c'est  pour  cela  qu'il  avait  fait  sienne 
la  fameuse  formule,  qui  est  l'enseigne  du  monophy- 
sisme verbal  :  Mîa  çûaii;  Toû  ©eoO  Aôyou  (lEtTtzpxco- 
\ihri\:  formule  dont  l'origine  sans  doute  était  suspecte 
et  vraiment  monophysite,  forgée  qu'elle  avait  été  par 
les  a])ollinaristes.  mais  que  l'évcque  d'Alexandrie  crut 
de  bonne  foi  être  de  son  prédécesseur,  saint  Athanase, 
et  dont  il  tira  un  merveilleux  parti  pour  démasquer 
l'hérésie. 

Cette  terminologie  cependant  présentait,  à  d'autres 
points  de  vue,  de  sérieux  inconvénients.  Si  elle  frap- 
pait au  coeur  le  nestorianisme,  elle  pouvait  abriter 
toutes  les  formes  du  monophysisme  réel  et  héré- 
tique. Elle  rompait  l'harmonie  et  la  continuité  du 
langage  théologique  déjà  reçu,  non  seulement  en  Occi- 


dent mais  aussi  en  Orient.  'Piioiç,  dans  la  théologie 
trinitaire,  avait  pris  un  sens  bien  précis,  distinct  du 
sens  des  mots  û-ooTaaiç  et  TTfoacoTTOv.  11  était  anor- 
mal de  faire  dire  nature  à  çûotç  dans  la  ÛeoXoyta,  et  de 
lui  faire  dire  personne  et  liyposlase  dans  l'olKovotitot.  Ue 
plus,  à  force  de  considérer  toujours  en  Jésus  le  Dieu, 
n'y  avait-il  pas  danger  de  laisser  en  lui  l'homme  dans 
l'ombre  '?  Ce  regard  exclusif  sur  Dieu  le  Verbe,  tenant 
sous  son  emprise  toute-puissante  la  nature  lumudne, 
pouvait,  à  la  longue,  amener  à  considérer  cette 
nature  comme  un  pur  automate  dépourvu  de  spon- 
tanéité, de  liberté  et  d'activité  vraiment  humaines. 
L'histoire  a  montré  que  ce  danger  n'était  i)as  illusoire. 
C'est  pour  ces  raisons  que  le  mode  de  parler  mono- 
physite n'a  pas  eu,  finalement,  les  préférences  de 
l'Eglise.  A  Chalcédoine,  elle  en  a  canonisé  un  autre; 
elle  a  adopté  un  langage  franchement  dyophysite,  tout 
en  prenant  les  précautions  nécessaires  pour  écarter 
l'erreur  opposée.  Au  demeurant,  elle  n'a  pas  condamné 
le  parler  de  saint  Cyrille,  dont  les  formules  sont  reve- 
nues dans  les  canons  du  cinquième  concile  œcumé- 
nique :  mais  elle  n'a  pas  usé  de  celles-ci  d'une 
manière  exclusive,  suivant  en  cela  l'exemple  du  saint 
docteur  lui-même.  Il  y  a  un  monophysisme  verbal  ortho- 
doxe qui,  employé  modérément  et  conjointement  avec 
la  terminologie  dyophysite,  a  été  recoiniu  légitime 
et  aurait  pu,  à  un  momeiit  donné,  ramener  au  giron 
de  l'Église  catholique  les  adversaires  du  concile  de 
Chalcédoine,  si  l'esprit  de  schisme  avec  son  entête- 
ment habituel  n'eût  déjà  prévalu  ])armi  eux  et  ne 
leur  eût  fermé  les  voies  du  retour. 

De  ce  refus  de  reconnaître  comme  légitime  la  ter- 
minologie canonisée  au  concile  de  (Chalcédoine,  et  de 
cet  attachement  cxclusij  au  parler  monophysite,  est 
né  le  grand  schisme  nmnophysite  du  v«  siècle,  schisme 
qui  a  persévéré  à  travers  les  siècles  et  qui  n'est  pas 
encore  éteint,  puisque  trois  groupes  ecclésiastiques 
orientaux  importants  ;  le  groupe  copte  et  abyssin,  le 
groupe  syrien  jacobite  et  le  groupe  arménien  grégo- 
rien, s'y  tiennent  encore.  Nous  parlons  de  schisme  et 
non  d'hérésie,  non  que  les  premiers  dissidents  et  les 
sectes  qui  se  réclament  d'eux  n'aient  mérité  et  ne 
méritent  encore  l'épithète  d'hérétiques,  mais  parce 
que  leur  sécession  fut  due  avant  tout  au  refus  d'obéir 
à  la  voix  du  pape  et  du  concile  œcuménique,  sur  une 
question  de  terminologie  dogmatique,  alors  que,  sur 
le  point  précis  de  l'union  des  deux  natures  dans  l'uni- 
que personne  du  Verbe,  ils  conservaient  -  -  la  plupart 
d'entre  eux,  du  moins  —  une  pensée  orthodoxe,  comme 
en  font  foi  leurs  écrits  et  la  croyance  des  Églises  mono- 
physites  issues  de  leur  rébellion.  Dans  ces  antichal- 
cédoniens  de  la  première  heure  nous  avons  des  parti- 
sans du  monophysisme  verbal,  mais  du  monophysisme 
verbal  exclusif.  Ce  monophysisme  verbal  exclusif  est 
devenu  hétérodoxe  parce  qu'exclusif.  On  lui  a  donné 
récemment  le  nom  de  monophysisme  séuérien,  à  cause 
du  théologien  le  plus  illustre  de  la  secte.  Sévère,  pa- 
triarche d'Antioche.  C'est  avant  tout  et  principale- 
ment de  ce  monophysisme  verbal  hétérodoxe  ou  mono- 
physisme séverien,  que  nous  avons  à  parler  dans  cet 
article. 

Pour  traiter  la  question  dans  toute  son  ampleur, 
il  ne  suffit  pas  d'examiner  le  monophysisme,  tel  qu'il 
se  présente  dans  les  écrits  de  Sévère  d'Antioche  et 
dans  les  théologiens  qui  l'ont  précédé  ou  ont  été  ses 
contemporains:  il  faut  aussi  en  suivre  l'évolution  dans 
les  groupes  ecclésiastiques  indépendants  qui  se  sont 
constitués  sous  sa  bannière,  après  des  vicissitudes  di- 
verses :  il  faut  rechercher  si  les  Églises  monophysites. 
sont  restées  fidèles  à  la  doctrine  des  premiers  chefs,  ou 
si  elles  ont  versé  dans  le  monophysisme  réel,  dont 
Eutychès  est  le  patron.  Cette  recherche  ne  portera 
que  sur  le  point  précis  de  la  christologie,  et  ne  regar- 


2219 


MONOPHYSISME   SEVERIEN 


2220 


dera  pas  l'ensemble  de  la  doctrine  des  Églises  mono- 
physites  sur  les  autres  questions  dogmatiques.  Cette 
dernière  étude  est  laite  dans  ce  Dictionnaire  pour 
cliaque  groupe  ecclésiastique  particulier.  Ont  déjà 
paru  les  articles  Arménienne  (Église),  1. 1,  col.  1888- 
1968;  ETHIOPIE  (Église  d'),  t.  v,  col.  922-9G9.  L'Église 
sjTienne  jacobite  sera  étudiée  à  Syrienne  jacobite 
(Église).  11  reste  l'Église  copte  monophysite.  Par 
une  fortune  étrange,  cette  étude  a  été  renvoyée  de 
Copte  (Église)  à  Egypte  (Église  d');  d'ÉoYPTE 
à  Jacobite  (Église);  enfin  de  Jacobite  à  Mono- 
physite (Église  copte).  11  nous  faut  enfin  l'exécu- 
ter sous  ce  dernier  titre  dans  un  article  à  part,  qui 
suivra  celui-ci  et  sera  sur  le  modèle  de  ceux  qui  ont 
déjà  été  publiés  sur  les  Églises  séparées.  Sur  un  point 
cependant  nous  nous  écarterons  de  nos  devanciers  : 
Nous  ne  toucherons  que  très  sommairement  à  l'his- 
toire proprement  dite  de  l'Église  copte,  ce  sujet  regar- 
dant le  Dictionnaire  d'histoire  et  de  géographie  ecclé- 
siastiques, où  a  déjà  paru  une  longue  étude  sur  les 
divers  groupes  chrétiens  d'Egypte,  à  l'article  Ale.ran- 
drie,  t.  ii,  col.  289-369;  voir  "à  partir  de  la  col.  326, 
pour  ce  qui  regarde  l'histoire  de  l'Église  copte. 

Dans  cet  article,  nous  considérons  donc  le  monophy- 
sisme  verbal  sous  cinq  aspects  différents  :  Le  mono- 
physisme  sévérien;  Le  monophysisme  sévérien  et 
les  Églises  monophysites;  Le  théopaschitisme;  Les 
sectes  issues  du  monophysisme  sévérien  et  le  monophy- 
sisme trinitaire;   Le  monophysisme  orthodoxe. 

II.  Le  monophysisme  sévérien.  — -  Le  monophy- 
sisme sévérien,  avons-nous  dit,  est  le  monophysisme 
verbal  hétérodoxe.  11  est  dit  monophysisme  verbal,  parce 
qu'il  rejette  l'eutychianisme,  c'est-à-dire  le  mélange 
de  la  divinité  et  de  l'humanité,  ou  la  disparition  de 
l'une  ou  de  l'autre  dans  le  Christ  après  l'union,  et 
qu'en  disant  une  seule  çûcrti;  après  l'union,  il  entend 
simplement  affirmer  l'unité  de  sujet  subsistant,  de 
personne,  dans  le  Christ  sans  nier  la  persistance  de 
l'humanité  en  son  intégrité  individuelle.  Il  est  dit 
hétérodoxe  et  hérétique,  parce  que  ses  partisans,  1.  ont 
accusé  de  nestorianisme  le  pape  et  le  concile  oecumé- 
nique de  Chalcédolne  ;  2.  parce  qu'ils  ont  refusé  de 
reconnaître  comme  légitime  une  terminologie  chrlsto- 
logique  canonisée  par  l'Église,  et  se  sont  attachés 
exclusivement  à  la  terminologie  monophysite,  devenue 
dangereuse  et  équivoque  après  l'apparition  de  l'euty- 
chianisme; 3.  parce  qu'ils  ont  employé  certaines 
formules,  expressions  et  comparaisons  qui,  prises  dans 
toute  leur  rigueur  et  en  dehors  des  explications  qu'ils 
en  donnaient,  exprimaient  l'hérésie  ou  la  favorisaient. 

1°  Le  monophysisme  sévérien  est  un  monophysisme 
verbal.  —  Le  premier  point  :  que  les  principaux  chefs 
de  la  résistance  au  concile  de  Chalcédolne,  DIoscore, 
Timothéc  Aelure,  Pierre  Monge,  Pierre  le  Foulon, 
Philoxène  de  Mabboug,  Sévère  d'.\ntioche,  Jacques 
de  Saroug,  etc.,  n'ont  pas  enseigné  l'eutychianisme, 
mais  ont  maintenu  l'Intégrité  des  deux  natures  du 
Christ  après  l'union,  sans  mélange  ni  confusion,  a  déjà 
été  prouvé  indirectement  par  voie  d'autorité,  à  l'ar- 
ticle Kutychianisme  et  monophysisme,  où  l'on  peut 
lire  les  témoignages  de  Vigile  de  Thapsc,  de  Jean 
Maxence,  du  prêtre  Timothéc  de  Constantlnople,  de 
saint  .Jean  Damascène.  Les  paroles  de  ce  dernier  sont 
particulièrement  explicites.  Il  distingue  nettement  des 
cutychianistes  ceux  qu'il  appelle  les  Égyptiens,  dits 
également  schismitiqucs  et  monophysites,  qui  ont  pris 
prétexte  du  concile  de  Chalcédolne  pour  se  séparer 
de  l'Église  orthodoxe,  et  sont  orthodoxes  sur  tout  le 
reste  :  .-\f.YÛ:rTiot,  ol  xotl  a/ictiJtaTixol  xal  (iOvoç'jcrÏTai, 
o'.  TipoçâdEi  ToO  èv  XocXyriS^v.  crjvTâYjiaToi;  éauToùç 
àTroCTytTavTEÇ  rf]<;  ipOoSi^D'i  ■Rxx>.y)aiof;...  rà  Se  SiXkx 
TrâvTa  èpOôSo^oi  û~àp'/ovTs;.  /)(■  h-rres.  lib.,  83,  P.  G., 
t.  xciv,  col.  741.  On   ne  saurait  mieux  caractériser 


l'attitude  du  groupe  de  beaucoup  le  plus  important 
des  antichalcédoniens,  dont  Sévère  a  été  le  théolo- 
gien principal. 

A  côté  de  ces  preuves  d'autorité,  qui  ne  sont  pas 
négUgeables  pour  détruire  le  préjugé  encore  assez 
répandu  identifiant  eutychi'anisme  et  monophysisme, 
on  peut  établir  une  démonstration  directe  à  l'aide  de 
multiples  témoignages  des  grands  théologiens  mono- 
physites, qui  presque  tous  ont  écrit  contre  Eutychès 
et  ses  disciples.  Un  petit  nombre  de  textes  empruntés 
à  ces  théologiens  suffira  à  montrer  que,  sous  une  ter- 
minologie périlleuse  et  souvent  équivoque,  ils  gar- 
daient une  pensée  orthodoxe  sur  l'union  hypostatique. 

1.  Dioscore.  — ■  Le  théologien  monophysite,  le  plus 
compromis  avec  l'eutychianisme,  est  certainement 
Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  qui,  au  Brigandage 
d'Éphèse  (449),  avait  reçu  Eutychès  à  sa  communion 
et  devint  le  premier  chef  de  la  réaction  antichalcé- 
donienne. 

Admettait-il  cependant  la  doctrine  désignée  sous 
le  nom  d'eutychianisme,  négation  de  la  consubstan- 
tialité  du  Christ  avec  nous,  mélange  ou  confusion  de 
l'humanité  et  de  la  divinité  après  l'union?  Le  contraire 
est  certain.  En  plein  concile  de  Chalcédolne,  pour 
se  justifier  d'introduire  la  confusion  des  natures  par 
la  formule  (xîa  çûctii;  toû  0îoû  Aoyou  <JEaapxto[j.Évj), 
il  s'écria  :  «  Nous  ne  disons  ni  confusion,  ni  division,  ni 
changement.  Anathème  à  qui  dit  confusion,  change- 
ment et  mélange  !  oû-e  auyxuoiv  Xéyoy.tM,  oûte  to[xt]v, 
oÛTE  TpoTTTjv.  »  Mausl,  ConcH.,  t.  VI,  col.  676.  .\u  sujet 
du  même  Dioscore,  dans  le  même  concile,  .\natole  fit 
la  déclaration  suivante  sans  soulever  de  protestation  : 
«Ce  n'est  pas  à  cause  de  la  fol  que  Dioscore  a  été  déposé, 
mais  parce  qu'il  a  osé  porter  une  sentence  contre  le 
pape  Léon.  »  Hardouin.  Coll.  concil.,  t.  ii,  col.  449  A. 

Le  patriarche  déchu  ne  changea  pas  de  sentiment 
après  Chalcédolne.  Du  fond  de  son  exil,  à  Gangres,  il 
écrivait  à  un  certain  Secundinus  que  le  Christ  est 
Dieu  parfait  et  homme  parfait.  (1  insistait  surtout  sur 
le  point  qu'avait  nié  Eutychès  :  la  consubstantialité 
de  Jésus  avec  nous,  et  faisait  de  l'humanité  du  Sau- 
veur cette  description  réaliste  :  «  Saint  Paul  a  dit  : 
//  fallait  qu'il  fût  en  tout  semblable  à  ses  frères  (Heb., 
H,  17J  :  Ces  mots  :  en  toute  chose,  n'excluent  rien  de 
notre  nature  :  Ils  supposent  les  nerfs,  les  cheveux,  les 
os,  les  artères,  le  ventre,  le  cœur,  les  reins,  le  foie,  les 
poumons,  et  pour  le  dire  d'un  mot,  le  corps  animé  du 
Sauveur,  qui  naquit  de  Marie,  doué  d'une  âme  intel- 
ligente et  raisoiuiable,  sans  le  concours  de  l'homme, 
était  constitué  de  tout  ce  que  nous  avons.  -K.  Ahrens 
et  G.  Kruger,  Die  sogennante  Kirchcnges;hichte  des 
Zacharias  Rhetor,  Leipzig.  1899,  p.  7  Cf.  J.  Lebon, 
Le  monophysisme  sévérien,  Louvain,  1909,  p.  84-93, 
203-204.  Si  Dioscore,  disent  les  monophysites,  reçut 
Eutychès  à  sa  communion  au  second  concile  d'Éphèse, 
c'est  parce  que  celui-ci  présenta  une  profession  de  foi 
orthodoxe,  et  qu'il  dissimulait  alors  l'hérésie  cachée 
dans  son  cœur.  Voir  à  ce  sujet  un  texte  de  Sévère  cité 
par  Lebon,  op.  cit.,  p.  491-492. 

2.  Timothéc  Aelure  a  la  même  théologie  :  «  Nous 
croyons,  dit-il,  selon  la  tradition  des  Pères,  que  Notre- 
Seigneur  .Jésus-Christ  nous  est  consuhslantiel  par  In 
chair...  11  est  devenu  consubstantiel  à  Marie  et  à 
nous  par  la  chair,  lui  qui  est  consubstantiel  au  Père  par 
la  divinité.  ■•  Lebon,  ibid.,  p.  201.  La  divinité  du 
Verbe  n'a  subi  aucune  altération  par  le  fait  de  l'incar- 
nation :  1  Le  Verbe  est  resté  ce  qu'il  était...  Il  s'est 
incarné  sans  changement...  il  s'est  fait  homme  en 
restant  Dieu...  l'incarnation  s'est  faite  sans  confu- 
sion. •  Ibid.,  p.  '20.-).^ 214. 

3.  L'orthodoxie  chrlslologique  de  Philoxène  de  \fab- 
boug  n'est  pas  moins  évidente.  D'après  lui.  le  Verbe  est 
devenu  homme  parfait  quant  à  l'àme,  au  corps  et  à 
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l'esprit,  pour  renouveler  tout  riionimc...  t  II  s'est  fait 
homme  non  par  changement  ou  conversion  de  ce  qu'il 
était  en  ce  qu'il  est  devenu,  mais,  comme  l'enseigne 
Paul,  en  participant  à  notre  sang  et  à  notre  chair... 
Même  dans  son  fieri  (c'est-à-dire  en  se  faisant  homme), 
son  êlre  est  resté  sans  changement...  Le  Verbe  ne  fut 
pas  change  en  la  chair,  quand  il  prit  d'elle  un  corps, 
et  la  chair  ne  fut  pas  convertie  en  la  nature  du  Verbe, 
quand  elle  lui  fut  unie.  Les  natures  n'ont  pas  été 
mélangées  entre  elles  comme  l'eau  et  le  vin,  qui,  par 
leur  mélange,  perdent  leurs  natures,  ou  comme  les 
couleurs  et  les  médicaments  qui,  une  fois  mélangés 
entre  eux,  perdent  chacun  la  détermination  et  la 
qualité  qu'ils  possèdent  par  nature.  »  A.  Vasclialdc, 
Philoxeni  Mabbugensis  tractatus  de  Trinitate  et  Incar- 
nadoncydans  le  t.  xxMi  du  Corpus  scriptorum  chrislia- 
noruni  orientalium  de  J.-B.  Chabot,  L  Guidi,  Paris- 
Rome,  1907,  p.  4G,  33,  113.  Voir  d'autres  textes  du 
même  réunis  par  Lebon,  op.  cit.,  p.  202,',20G,  Ù14. 

4.  Sévère  d'Anlioche.  — ■  Quant  au  prince  des  théo- 
logiens monophysites,  Sévère,  innombrables  sont  les 
témoignages  de  son  orthodoxie  christologique  foncière 
tant  dans  ses  écrits  publiés') que  dans  les  inédits.  Il 
enseigne  très  clairement  que  le  Verbe  n'a  subi  aucun 
changement  dans  l'incarnation;  qu'il  est  véritable- 
ment devenu  notre  consubstantiel  par  l'humanité 
complète  qu'il  a  prise  de  la  Vierge;  que  l'union  s'est 
faite  sans  aucun  mélange  ni  confusion,  ni  division.  Ce 
seul  texte  d'une  de  ses  professions  de  foi  suffira  à  nous 
convaincre  que  sa  pensée  était  aux  antipodes  de  l'euty- 
chianisme  :  ■  Celui  qui  était  éternellement  consubstan- 
tiel à  Celui  qui  l'engendre,  c'est  lui-même  qui  est 
descendu  volontairement,  et  est  devenu  consubstan- 
tiel à  sa  mère.  Il  est  donc  devenu  homme,  étant  Dieu; 
il  est  devenu  ce  qu'il  n'était  pas,  tout  en  restant  sans 
changement  ce  qu'il  était:  car  il  n'a  pas  perdu  sa  divi- 
nité dans  son  incarnation,  et  le  corps  n'a  pas  perdu  la 
qualité  tangible  de  sa  nature.  Mais  étant  vrai  Dieu, 
parfait  en  tout  ce  qui  appartient  à  son  être,  il  est  des- 
cendu et  a  pris  un  vrai  corps  du  corps  de  la  Vierge, 
et  il  n'a  pas  subi  de  changement  de  ce  qu'il  était  en 
devenant  homme.  »  Texte  cité  et  traduit  du  sjTiaque 
par  Lebon,  ibid.,  p.  206-207. 

5.  Les  hénoticiens.  —  Nous  arrêterons  là  cette  énu- 
mération  et  ces  citations.  On  pourrait  prouver  de  la 
mfme  manière  l'orthodoxie  de  plusieurs  autres  mono- 
physites de  marque,  et  en  particulier  de  ceux  qui 
adhérèrent  à  VHénolique  de  Zenon.  Il  est  évident  que 
ceux  qui  signèrent  cette  profession  de  foi  n'étaient  pas 
des  eutychiens.  Plusieurs  d'entre  eux  donnent  si  peu 
l'impression  de  l'hérésie  dans  leurs  écrits,  qu'ils  ont 
été  honorés  comme  des  saints  par  les  catholiques,  qui 
ignoraient  leur  véritable  attitude  à  l'égard  du  concile 
de  Chalcédoine  :  tels  le  Pseudo-Denys  l'Aréopagite 
et  Jacques  de  Saroug.  Ceux  qui  désirent  une  plus 
ample  information,  sur  la  christologie  des  théologiens 
monophysites  de  la  première  période,  trouveront  dans 
l'ouvrage  de  J.  Lebon,  déjà  indiqué, une  ample  mois- 
son de  textes  probants  tirés  pour  la  plupart  de  manu- 
scrits sjTiaques  encore  inédits. 

2°  Exégèse  des  formules  du  monophysisme  serérien.  — 
L'orthodoxie  christologique  des  principaux  théolo- 
giens monophysites  de  la  première  période  (451-543) 
apparaît  encore  dans  leur  exégèse  des  termes,  expres- 
sions et  formules  qui  leur  sont  propres,  et  qui,  enten- 
dus au  sens  ordinaire  des  mots,  c'est-à-dire  selon 
la  terminologie  chalcédonienne  et  dyophysite.  ne  peu- 
vent qu'exprimer  l'eutychianisme  ou  l'apollinarisme. 

Tout  d'abord,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ces 
théologiens  attribuent  au  mot  çùait;  un  sens  iden- 
tique aux  termes  ÙTtécTaaiç  et  7Tp<5<j(o7tov  du  langage 
chalcédonien  et  dyophysite.  Alors  que,  pour  le  concile 
de  Chalcédoine  et  les  catholiques,  le  mot  (pùaiç   (en 


latin  natura),  désigne  la  nature,  individuelle  sans 
doute  et  complète  en  elle-même,  mais  abstraite  de  son 
suppôt  ou  personne,  pour  les  monophysites  il  est  un 
parlait  synonyme  de  ÛTtàorTaaiç,  hyposlase  ou  personne, 
et  même  de  Tzç6a<xi-ov  entendu  au  sens  calhotique 
(non  au  sens  nestorien).  Il  signifie  toujours,  quand 
il  s'agit  de  la  théologie  de  l'incarnation,  la  nature  indi- 
viduelle concrète  et  subsistant  en  elle-même,  d'une 
existence  indépendante,  c'est-à-dire  le  sujet  concret 
lui-même,  la  personne  existant  comme  telle  dans  la 
réalité.  Quand  ils  veulent  exprimer  l'idée  signifiée  par 
la  çijctti;  chalcédonienne  ou  la  natura  du  tome  de  saint 
Léon,  certains  d'entre  eux  —  pas  tous  —  emploient 
le  mot  oùcla,  essentia,  et  ne  font  pas  difllculté  de 
reconnaître  qu'après  l'union  l'oùola  de  la  divinité 
demeura  distincte,  sans  mélange  ni  confusion,  de 
l'oùota  de  l'humanité.  Comme  synonymes  de  ouata,  ils 
emploient  aussi  les  expressions  cyrillienncs  :  t:oi6t»)ç 
9'jaixifj,  è  Xdyoç  toû  nCtc,  elvai.  C'est  en  particulier  le 
cas  de  Sévère  dans  sa  controverse  avec  l'eutycliien  Ser- 
gius  le  Grammairien.  Le  patriarche  d'Anlioche,  qui 
dit  avec  tous  les  monophysites  (xta  çùaiç  après  l'union, 
ne  consent  pas  à  dire  \il<x  oùaia.  Il  confesse  qu'après 
l'union,  persévère  entre  l'humanité  et  la  divinité  la 
différence  en  essence  ou  en  qualité  naturelle,  Siaçopà 
èv  oùuia,  èv  iroiÔTirjTt  çuoixf).  Cf.  Lebon,  op.cit.,  p.  257, 
433-441. 

Cette  sjTionymie  des  termes  çûaiç,  ÛTréoTaotç,  Ttpé- 
ooùrov  dans  la  théologie  monophysite  de  l'incarna- 
tion est  la  clef  de  tout  leur  formulaire  christologique. 
On  peut  en  établir  l'existence  par  une  série  intermi- 
nable de  citations.  J.  Lebon  a  fait  ce  travail  dans 
son  ouvrage,  p.  242-280.  Le  lecteur  peut  s'y  reporter. 
Qu'il  nous  suffise  ici  de  donner  un  passage  de  Sévère, 
qui  déclare  nettement  que  le  mot  çùatç  n'a  pas  le 
même  sens  dans  la  théologie  trinitaire  et  dans  la  théo- 
logie de  l'incarnation.  Quand  il  s'agit  de  la  Trinité, 
çiiatç  désigne  la  divinité  ou  la  nature  divine  considérée 
comme  abstraite  ou  séparée  des  trois  personnes  qui 
la  possèdent  :  c'est  alors  l'équivalent  de  la  çùaiç  du 
concile  de  Chalcédoine  et  de  la  natura  des  Latins. 
Au  contraire,  quand  il  s'agit  du  Christ,  le  mot  çûoiç 
garde  toujours  son  sens  concret  :  c'est  l'individu 
subsistant,  l'hypostase,  la  personne  même  du  Verbe 
revêtue  de  la  chair,  c'est-à-dire  de  l'humanité.  Sévère 
écrit  donc  :  '  Sans  conteste  possible  l'hypostase  et 
Vousie  ou  physis,  quand  il  s'agit  de  la  théologie,  ne 
sont  pas  la  même  chose:  mais  quand  il  s'agit  de  l'éco- 
nomie, elles  sont  identiques  entre  elles  :  'OfioXo- 
YOU|xévtù(;  [iév  7)  ÛTiéoTaTtç  xal  Y)  ouata  ^Îtoi.  çùatç  ènl 
TÎjç  GeoXoytaç  oùx  Ïctti  TaÙTÔv  èni  |j.évTOi  tÎ)i;  olxo- 
vo(xta<;  Taùxàv  àXXTjXoiç  elatv.  P.  G.,  t.  Lxxxvi,  col. 
1921. 

La  synonymie  des  termes  çiiaiç,  Û7t6aTaaiç,  Tipi- 
acoTTOv,  une  fois  reconnue,  les  formules  christolo- 
giques  des  monophysites  sévériens  sont  d'une  exé- 
gèse facile.  Passons  en  revue  les  principales  : 

1.  La  fameuse  formule  jita  çùaiç  -roû  Aôyou  aeaap- 
xw(i.évT),  traduite  non  par  una  natura  Dei  Verbi  in- 
carnata,  mais  una  hypostasis  vel  persona  Dei  Verbi 
incarnata,  ne  présente  plus  aucune  difficulté,  mais  est 
l'expression  même  de  l'orthodoxie  en  langage  mono- 
physite. Dire  :  Deux  hypostases  du  Verbe  incarné  ou 
INCARNÉES  serait  une  monstruosité  théologique.  C'est 
cette  monstruosité  que  les  polémistes  antichalcédo- 
niens  ont  prêtée  non  seulement  aux  nestoriens,  mais 
aussi  au  concile  de  Chalcédoine,  et  au  tome  de  Léon 
traduit  en  grec,  le  mot  latin  natura  ayant  été  rendu  par 
çùaiç.  Ces  polémistes  s'entêtent  dans  leur  point 
de  vue  exclusif,  et  ne  condescendent  pas,  comme 
l'avait  fait  saint  CyTille,  qui  tenait  avant  tout  à  l'or- 
thodoxie et  non  aux  mots,  à  donner  à  çûaiç  un  sens 
différent  du  leur,  partout  où  ils  le  rencontrent.  Ils  ont 
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littéralement  là  phobie  du  nestorianisme  et  traitent  de 
nestoriens  quiconque  dit  Siio  9ijaîtç  après  l'union. 

2.  Les  expressions  :  ëvoiaiç  çuaixr),  ivo^rsiq  xaTà 
çûatv,  Evcoatç  xaÔ'ÙTTiicTaaiv  sont  syiionymes,  en  vertu 
même  de  la  synonymie  de  çùctiç  et  de  ÛTTÔaTaCTiç.  Elles 
n'ont  rien  d'hétérodoxe  et  signifient  simplement  ce 
que  nos  théologiens  entendent  par  l'union  hyposta- 
tique  ou  dans  la  personne  :  l'union  de  l'humanité  et 
de  la  divinité  dans  le  Verbe  se  termine  à  l'unité, 
svaxîtç  ;  mais  c'est  une  unité  d'hypostase  ou  de  per- 
sonne, non  d'essence  ou  de  nature  au  sens  chalcédonien 
et  catholique.  Cette  unité,  c'est  la  (pùatç,  l'hypostase  du 
Verbe  qui,  sans  éprouver  de  changement,  s'est  revêtue 
de  l'humanité,  [Aa.  çùatç  toù  Aéyou  CT£CTapxci)(xévT). 
Écoutons  Sévère  s'insurgeant  contre  saint  Léon  : 
«  Trois  fois,  dans  son  tome,  Léon  a  fait  mention  de 
l'union  et  nulle  part  il  ne  s'est  servi  de  l'expression  : 
«  union  physique  de  la  divinité  et  de  l'humanité  »,  ou 
de  cette  autre  :  union  hypostatique,  ou  :  «  de  deux 
choses  une  chose  »,  ou  :  «  de  deux  çùoeiç  une  oùctti;  ou 
hypostase  du  Verbe  incarné  »,  ou  :  "  le  Fils,  ou  Dieu,  ou 
le  Verbe  incarné  »,  ou  :  «un  seul  Christ  venant  de  deux 
çÛCTCiç,  selon  les  expressions  employées  par  saint 
Cyrille.  »  Deuxième  réponse  à  Sergius  le  Grammai- 
rien, c.  17.  Cité  par  Lebon,  op.  cit.,  p.  288-289. 

3.  Les  monophysitcs  emploient  aussi  l'expression  : 
êvtùaiç  xaTà  aùvÔcaiv,  ou  cette  autre  :  [iict.  9'Jctiç,  [xiol 
ÙTTÔCTTaaiç  a'JvÔEToç.  ou  simplement  :  aùvOsaiç.  Tra- 
duire ces  mots  par  :  Union  selon  la  composition, 
9ijaiç  ou  hypostase  composée,  composition,  peut  donner 
lieu  à  une  méprise  :  on  peut  y  découvrir  l'idée  de 
mélange  ou  de  confusion  des  deux  natures,  alors  que 
nos  monophysitcs  s'en  servent  justement  pour  écarter 
le  mélange  et  la  confusion.  Ils  veulent  dire  que  de  la 
divinité  et  de  l'humanité  réunies  ensemble  et  mises 
comme  côte  à  côte  sans  mélange  ni  confusion,  résulte 
une  unification,  évoaiç,  qui  se  fait  dans  la  personne  du 
Verbe,  jj,La  çiiaiç,  subsistant  dans  les  deux,  (iîa  qjuatç 
cûvOcToç.  Ils  déclarent  dans  le  même  sens  que  le 
Christ  est  composé,  ô  XptCTTOç  aiivOcxôç  ècjTtv,  sans 
cesser  d'être  un,  elç,  parce  qu'il  subsiste  à  la  fois, 
comme  sujet  concret  et  indépendant,  dans  la  divinité 
et  dans  l'humanité.  Ainsi  l'expression  :  ëvuatç  xaxà 
cjuvôeaiv  revient  à  l'ëvcoatç   xaxà   ç'jatv    eÏtouv  xa0' 

ÛTTÔtJTaCTlV. 

4.  Les  monophysitcs  disent  :  Le  Christ,  est.  vient, 
résulte  de  deux  cpûtretç  :  'O  XpiCTTÔç  èy.  8ûo  çùctecov, 
mais  ils  refusent  énergiquement  de  dire  avec  les  catho- 
liques :  Le  Christ  est.  existe  en  deux  cpùastç  après 
l'union  :  'O  Xpiarôç  èv  Sùo  cp'jaetîi,  toujours  à  cause 
du  sens  spécial  qu'ils  attribuent  à  çuaiç.  Comment 
peuvent-ils  dire  :  èx  8jo  çiiaewv,  attendu  que  la  nature 
humaine  ou  l'humanité  du  Christ  n'a  jamais  été  une 
<pij<jiç,  c'est-à-dire  un  sujet  indépendant,  une  per- 
sonne? Ils  y  arrivent  par  une  pure  fiction  de  l'esprit, 
xaT'ÈTrtvoiav,  èv  ÔEwpta  :  Ils  se  transportent  par 
l'esprit  au  moment  où  la  rencontre,  la  aûvoSoç  de 
l'humanité  et  de  la  divinité  va  se  faire,  comme  si, 
antérieurement  à  cette  rencontre,  l'humanité  prise  par 
le  Verbe  existait  déjà  d'une  existence  séparée  et  indé- 
pendante, était  une  vraie  çùtji.;.  Ce  moment  d'exis- 
tence séparée  antérieur  à  l'union  est  une  pure  fiction 
de  l'esprit  du  théologien  :  il  n'a,  en  fait,  jamais  été 
donné  pour  l'humanité  du  Christ.  .Mais  l'esprit  peut 
le  créer  de  toute  pièce  pour  se  faire  une  rcprésenlation 
sensible  de  l'union  :  il  voit  alors  le  Verbe  et  l'homme 
allant  comme  à  la  rencontre  l'un  de  l'autre  :  l'union, 
ou  plutôt  l'unincation,  gvuaii;  (n])posée  à  la  crjvi<feiix 
nestorienne)  se  jiroduit  :  La  çûaiç  humaine  a  disparu  : 
il  ne  reste  plus  que  la  9001?  éternelle  du  Verbe,  mais 
qui  est  maintenant  oompos(?e,  en  ce  sens  qu'elle  subsiste 
dans  la  chair,  c'est-à-dire  dans  l'humanité  qui  a  été 
prise,  qui  est  revêtue  de  la  chair,  OEoapx.wfxcvri. 


5.  Par  le  même  procédé,  par  la  même  fiction  de 
l'esprit,  le  monophysite,  consent  à  dire  :  Sùo  (fùcseit; 
avant  l'union.  Sévère  a  même  poussé  la  concession  jus- 
qu'à accepter  :  Sûo  (fûazii;  jASTà  t'))V  evoxîiv,  mais  en 
corrigeant  aussitôt  la  formule  parl'addition  :  èv  ÔEcopîqc. 
Voir  dans  l'humanité  prise  par  le  Verbe  après  l'union 
une  (fi\)Gu;  n'est  qu'une  abstraction  d'un  nouveau 
genre,  consistant  à  revêtir  cette  humanité  d'une  qua- 
lité qu'elle  n'a  pas,  c'est-à-dire  de  l'existence  indé- 
pendante. On  l'appellera  donc  çùaiç  seulement  en 
théorie,  c'est-à-dire  par  représentation  fictive  et  ima- 
ginaire. De  même  que  les  chalcédoniens,  par  le  procédé 
d'abstraction  mentale,  enlèvent  à  la  divinité  du  Verbe 
son  caractère  réel  et  concret  de  iir.6moi.aiq  pour  la  con- 
sidérer en  elle-même  comme  essence  ou  oùaîa  ut  sic, 
lorsqu'ils  disent  :  «  Le  Christ  est  une  seule  hypostase 
en  deux  natures  ;  »  de  même  les  monophysitcs,  par  le 
procédé  d'addition  mentale,  ajoutent  à  l'humanité, 
après  l'union,  une  subsistence  idéale  qui  la  fait  subsis- 
ter devant  les  yeux  de  leur  esprit,  Èv  ÔEcopla,  comme 
une  vraie  (fûniq  :  «Voir  deux  natures,  dit  Sévère,  n'est 
permis  que  par  l'imagination  de  l'esprit,  qui  prononce 
la  différence  |de  l'humanité  et  de  la  divinité]  comme 
en  qualité  naturelle  :  îSoù  t6  [XÈv  8uo  oxotteiv  t^  9avTa- 
(Tta  Toù  voù  jxôvov  i'fizTOi.'.,  StaxpîvovToç  tï-jV  Staoopàv 
Tïjv  cjç  Èv  TtotOTTiTi  9uaixyi.  •  Contra  Joannem  Gram- 
maticum,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  908  A.  J.  Lebon  a  bien 
saisi  ce  procédé  des  théologiens  monophysites,  qui  ne 
consentent  jamais  à  donner  au  mot  9Ù(jn;  un  sens 
différent  de  celui  de  leur  école,  même  lorsqu'ils 
acceptent  de  dire  :  Sùo  9'jcrEiç  \xt-i.  ~r,-i  ëvaiatv  :  «  En 
contemplant  la  divinité  et  l'humanité,  l'esprit  peut 
faire  abstraction  de  l'union  qui  les  compose  indis- 
solublement en  l'unité  du  sujet,  nature,  etc^  Il  les 
sépare,  les  divise,  les  écarte,  l'une  de  l'autre,  les  ima- 
gine comme  existant  ainsi  à  part  et  d'une  façon  indé- 
pendante: il  retrouve  de  la  sorte  deux  natures,  deux 
hypostases.  deux  personnes  dans  le  Christ,  s'il  s'ar- 
rête à  ce  premier  stade  d'une  opération  purement 
intellectuelle.  La  restriction  èv  Ôsoipia  l'avertit  suffi- 
samment de  limiter  son  affirmation  dyophysite  à 
l'ordre  logique,  dans  lequel  la  dualité  des  natures 
(9ija£ti;)  est  contemplée.  Mais  voici  qu'à  l'intelligence 
ainsi  occupée  par  la  considération  des  éléments  dis- 
tincts qu'elle  sépare  dans  le  Christ,  se  présente  la 
pensée  de  l'union  (ëvcoatç)  véritable  qui  s'est  opérée 
entre  eux  et  les  a  ramenés  à  l'unité  d'existence  indi- 
viduelle. L'esprit  jierçoit  la  vertu  de  l'union  (êvcoaiç); 
il  remarque  que  le  terme  en  est  l'unité.  Dès  lors,  ce  qui 
lui  apparaît,  c'est  l'unique  nature  de  Dieu  le  Verbe 
incarné:  toute  dualité  cède  devant  l'union,  et  l'idée 
même  de  deux  natures,  hypostases  et  personnes,  pur 
fruit  de  l'imagination,  s'évanouit.  >   Op.  cit.,  p.  351. 

11  s'en  faut  que  tous  les  défenseurs  du  concile  de 
Chalcédoine  et  les  historiens  du  dogme  aient  ainsi 
compris  les  formules  monophysitcs.  Partant  d'un 
faux  principe,  c'est-à-dire  identifiant  la  çùciq  de  la 
définition  de  Chalcédoine.  la  rnitura  de  saint  Léon, 
avec  la  çùaiç  des  théologiens  monophysites,  la  plu- 
part n'ont  pu  voir  en  ces  derniers  que  de  véritables 
eutychiens.  Pour  d'autres,  les  formules  :  Sùo  9Ù(iEtç 
avant  l'union,  une  seule  9Ùotç  après  ;  le  Christ  est  de 
deux  rf'jaeiç  ou  hypostases;  Sûo  çùatiq  après  l'union  èv 
ÛEcopta.  ont  été  de  véritables  énigmes  qu'ils  ont  déchif- 
frées de  travers.  .\.  Ilarnack  va  jusqu'à  prêter  à  saint 
Cyrille  d'.Mexandrie,  chez  qui  l'on  rencontre  déjà  ces 
formules,  la  théorie  jilatonicienne  de  la  i)réexistence 
de  l'humanité  du  Christ  avant  l'incarnation,  Dogmen- 
ficsrhirhtc.  :i'  édit..  Fribonrg.  189 1,  1. 11,  p.  333.  Dorner, 
Entivirktunysqcschichle  der  Lchre  von  dcr  l'erson 
Chri.'ili,  2«  édit.,  t.  11.  Stutgart.  1853,  p.  7(>  sq.,  et 
Loofs.  Leontius  von  liyzanz  und  die  glcichnamigen 
Schriltslelter  der  griechischen  Kirehe,  dans  Texte   und 
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Uniersuchungen,  t.  m,  Leipzig,  1887,  p.  43,  font  ensei- 
gner au  même  docteur,  et  par  suite  à  ses  disciples 
monopliysitcs,  une  théorie  d'après  laquelle  l'humanité 
prise  par  le  Verbe  n'aurait  pas  été  une  véritable 
nature  individuelle  en  tout  semblable  à  la  nôtre, 
mais  un  coniplexus  des  propriétés  essentielles  de  l'hu- 
manité, dont  le  Verbe  aurait  revêtu  son  unique  çùcti; 
divine  en  les  faisant  participer  à  son  existence.  Ce  qui 
est  sur,  c'est  que  saint  CvTillc,  dans  sa  polémique 
contre  Ncstorius  et  dans  les  explications  qu'il  a  don- 
nées de  ses  écrits  dirigés  contre  lui,  emploie  le  langage 
monophysitc  et  la  plupart  de  ses  formules  sans  dévier 
de  l'orthodoxie.  C'est  à  son  autorité  que  les  anti- 
chalcédoniens  dont  nous  parlons  en  appellent  sans 
cesse.  Leur  tort  est  seulement  de  ne  pas  imiter  la 
condescendance  et  la  largeur  d'esprit  dont  il  fit 
preuve,  de  ne  pas  consentir  à  donner  au  mot  fùw.ç, 
la  signification  déterminée  au  concile  de  Chalcédoine 
en  disant  comme  saint  CjTille  en  433,  dans  le  sym- 
bole d'union  :  Sùo  çùaetç  après  l'union,  sans  restric- 
tion. 

S»  Formules  relatives  aux  propriétés  et  aux  opéra- 
tions. —  Le  point  de  vue  exclusif  auquel  se  placent 
les  théologiens  monophysites  les  amène  à  unifier  dans 
le  Christ  non  seulement  la  çùaiç  ou  hypostase,  c'est- 
à-dire  le  sujet  concret,  mais  aussi  :  1.  l'appartenance 
en  propre  de  tout  ce  que  possède  le  Christ  en  sa  divi- 
nité et  en  son  humanité.  t6  ÏSiov,  Vj  ISiott,^:  2.  l'opé- 
ration considérée  comme  impulsion  de  l'agent  vers 
le  terme  de  l'action,  èvcpyEta  :  3.  la  volonté  consi- 
dérée non  comme  faculté  à  l'état  statique,  ni  comme 
terme  de  l'acte  de  vouloir,  mais  comme  détermina- 
tion de  la  personne  à  agir,  6éXr,aii;.  Ils  sont  tous 
de  ce  fait  et  sous  ce  point  de  vue  monénergistes  et 
monothélites .  Ayant  toujours  et  uniquement  les 
yeux  fixés  sur  la  personne  du  Verbe  ou  princi- 
pium  quùd.  dont  ils  sont  préoccupés  de  maintenir 
l'unité  contre  les  nestoriens,  ils  bannissent  impi- 
toyablement le  nombre  de  tout  ce  qui  peut  se  rappor- 
ter à  ce  principium  quod.  Pour  eux,  le  nombre  ap- 
pliqué au  Verbe  incarné  après  l'union,  sous  quelque 
rapport  que  ce  soit,  est  nestorien  et  comme  ils  disent 
«  diviseur  ».  Il  divise  le  Christ  en  deux  sujets,  deux 
personnes,  car,  d'après  eux,  il  ne  s'applique  propre- 
ment qu'à  des  êtres  séparés  dans  l'existence  et  tota- 
lement indépendants.  Ils  ferment  les  yeux  sur  ce  que 
nous  appelons  la  nature  considérée  comme  telle  ou 
principium  quo  ;  ou,  s'ils  en  parlent,  c'est  avec  des 
précautions  minutieuses  pour  écarter  tout  ce  qui  de 
près  ou  de  loin  pourrait  amener  à  penser  que  le 
Christ  est  double  et  non  un.  Leur  manière  de  parler  des 
propriétés,  des  opérations,  des  volontés  de  l'Homme- 
Dieu  est  commandée  par  ce  point  de  vue.  qui  n'est 
pas  faux,  pris  en  lui-même,  mais  qui  est  incomplet  et 
devient  étrange  et  dangereux,  violent  et  contraire 
au  parler  philosophique  communément  reçu,  lors- 
qu'il est  systématiquement  exclusif.  Voici  comment 
on  peut  résumer  leur  raisonnement  à  propos  de 
l'unique  propriété,  de  l'unique  opération  et  de  l'unique 
volonté  : 

1.  Il  n'y  a  qu'un  possédant,  un  propriétaire;  donc 
il  n'y  a  qu'une  propriété  au  sens  propre  du  mot. 
Attribuer  dans  le  Christ  quelque  chose  en  propre  à 
autre  chose  qu'à  la  o'jcriç  ou  hypostase  du  Verbe, 
c'est  diviser  le  Christ;  c'est  introduire  le  dualisme 
nestorien. 

2.  Il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'un  seul  agent  ou  opé- 
rant, qui  agit  tantôt  par  sa  divinité  et  tantôt  par  son 
humanité:  donc  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  è-yépYî'.oc, 
c'est-à-dire  une  seule  initiative  vers  l'action,  une 
seule  opération  prise  par  rapport  au  principium  quod 
ut  sic.  et  non  par  rapport  au  principium  quo.  Dire  que, 
dans  le  Verbe  incarné,  il  y  a  deux  hjépyei.a.i,  équivau- 


drait à  affirmer  qu'il  y  a  en  lui  deux  sujets,  deux 
personnes. 

3.  Il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'un  seul  voulant,  unus 
volens;  donc  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  volonté,  un 
seul  clioi.x  à  vouloir.  66>.r,oi(;.  Dire  qu'il  y  a  eu  lui 
deux  volontés  serait  multiplier  les  voulants  ;  donc 
tomber  dans  le  neslorianisme. 

Cependant  nos  théologiens,  et  spécialement  Sévère, 
arrivent  à  se  maintenir  i)éniblement  et  avec  des  for- 
mules contournées,  des  distinctions  subtiles,  hors  de 
l'hérésie  apollinariste  et  eutychienne.  S'ils  nient  la 
multiplicité  des  propriétés  ou  du-  propre  ou.  si  l'on 
veut,  (iu  droit  de  propriété,  i\s  reconnaissent  qu'après 
l'union  l'humanité  et  la  divinité  demeurent  sans 
confusion  ni  mélange  et  qu'elles  conservent  physi- 
quement ce  que  saint  Léon  appelle  les  i)roprictés  de 
chaque  nature  :  Agit  utraque  forma  cum  alterius  com- 
munione  quod  proprium  est,  Verbo  scilicet  opérante 
quod  Verbi  est,  et  carne  exsequente  quod  carnis  est.  Ce 
passage,  contre  lequel  protestent  tous  les  monophy- 
sites, ne  signifie,  au  fond,  pas  autre  chose  que  ce 
qu'affirme  Sévère,  quand  il  maintient,  contre  l'euty- 
chien  Sergius  le  Grammairien,  la  pernuinence  des 
propriétés  de  l'humanité  et  de  la  divinité  comme  en 
qualité  naturelle,  ISiôtt,?  <ôç  èv  ttoiott^ti  ç'jaiy.f,,  èv 
iS'.OTr-i  Tï)  xa-rà  çùaiv  :  ce  qui  veut  dire  que  la 
divinité  et  l'humanité  sont  la  source  de  qualités  dif- 
férentes et  physiquement  distinctes  entre  elles  sans 
aucun  mélange;  mais  les  unes  et  les  autres  appar- 
tiennent en  propre  à  l'unique  sujet  qui  est  la  personne 
de  Dieu  le  Verbe.  De  même,  un  est  l'agent  qui  a  l'ini- 
tiative de  l'action,  et  une  l'impulsion  vers  l'action, 
ÈvépY''''-  mais  les  tenues  de  l'action,  tô  èvepyTlOÉv, 
peuvent  Être  diflcrents,  suivant  que  le  Verbe  agit 
par  sa  divinité  ou  par  son  humanité,  ou  par  les  deux 
à  la  fois,  comme  dans  la  production  des  miracles. 
Toute  activité  du  Christ  est  divine  sous  un  rapport, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  appartient  à  l'unique  per- 
sonne du  Verbe,  actiones  sunt  suppositorum  ;  mais  cela 
n'empêche  pas  une  véritable  difiérenciation  des  acti- 
vités, quand  on  les  considère  soit  dans  leur  principe 
physique  immédiat,  principium  quo,  soit  dans  leurs 
termes.  Ta  àTTOTsXEaôévTa  :  «  L'ÈvépYE'a  du  Christ, 
dit  Sévère,  est  sans  contredit  divine,  comme  étant 
celle  du  moteur  supérieur,  selon  la  doctrine  des  Pères. 
Mais  ses  effets  sont  différents  :  ils  sont  divins  et 
humains,  suivant  qu'on  nous  l'a  enseigné  :  Oûtw  xal 
où/  ÉTÉptoç  xal  Tztpl  r7,ç  bjspyeî'xç  oaixév  Oeta  \ik-j 
yàp  at'jTï)  ôtioXovo'jtxÉvcoç,  (Lç  toô  x.pEtTTOVoç  èxxivrj- 
aavToç  xXTà  TO'Jç  TraTcpaç'  Stàçopa  Se  Ta  èx  Tati-/); 
i-o-:zXo\)y.^jy.,  Gîîà  T£  xa'i.  âv6pc!)-iva,  oiç  èraiSsûôr;- 
jJEV.  »  Mansi,  Concil.,  t.  x,  col.  1124.  C'est  en  se  pla- 
çant au  point  de  l'unité  du  sujet  que  Sévère,  comme 
Pseudo-Denys,  parle  de  V hvépys'.y.  BeavSpizT)  ou  uùvBs- 
Toç  du  Christ,  parce  que  le  Verbe,  une  fois  uni  en 
unité  d'h>-postase  avec  l'humanité,  est  un  sujet 
d'attribution  théandrique  et  composé  :  il  est  désor- 
mais non  seulement  Dieu  mais  aussi  homme. 

L'unité  de  volonté  est  expliquée  de  la  même 
manière  :  ce  n'est  qu'une  espèce  particulière  d'ÈvIp- 
YSta  :  La  6éX-r,ciç  est  dite  unique,  parce  qu'elle  part 
de  l'unique  sujet.  Dieu  et  homme  tout  ensemble; 
mais  les  opérations  physiques  et  les  termes  de  cette 
BéXtiOiç,  Ta  6c).T;(jtaTa,  peuvent  être  différents  :  il  y 
aura  le  6éÀY;|jia  divin  et  le  Qiy:r^y.y.  humain  :  «  Le 
même,  dit  Sévère,  refusait  humainement  la  souf- 
rance,  et  disait  :  Père,  s'il  est  possible,  que  ce  calice 
s'éloigne  de  moi...  et  divinement,  il  disait  :  L'esprit  est 
prompt,  et  volontairement  il  allait  à  la  souffrance.  » 
Cité  par  Lebon,  op.  cit.,  p.  464. 

Les  théologiens  monophysites  dont  nous  parlons 
gardent  donc,  en  dépit  de  leurs  formules  scabreuses, 
hétérodoxes,  de  saveur  vraiment    eutychienne,    une 
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pensée  orthodoxe  sur  le  mystère  de  l'incarnation. 
Entre  eux  et  les  catholiques  adhérant  à  la  définition 
de  Chalcédoine.  existe  un  malentendu  verbal  qu'un 
peu  de  bonne  volonté  et  d'esprit  de  conciliation  eût 
pu  facilement  dissiper,  mais  que  l'esprit  de  parti 
et  la  fureur  polémique  envenimèrent.  Le  point  de 
départ  de  la  querelle  est  une  dénnition  différente  du 
mot  çiiaiç.  Elle  tourne  à  une  véritable  logomachie, 
dont  plusieurs  auteurs  anciens  se  sont  bien  aperçus. 
Quand  nous  disons  que  ces  monophysites  gardent  une 
pensée  orthodoxe,  nous  ne  voulons  pas  nier  qu'on 
ne  trouve  chez  eux  des  expressions  équivoques  ou 
même  franchement  fausses,  si  on  les  prenait  à  la 
lettre,  sans  tenir  compte  de  ce  qu'ils  disent  ailleurs. 
Pour  découvrir  leur  orthodoxie  foncière,  il  faut, 
avec  beaucoup  d'attention,  de  la  bienveillance  et  de 
l'indulgence.  Il  faut  parfois  supposer  charitable- 
ment qu'ils  ne  se  sont  pas  grossièrement  contredits 
et  interpréter  d'une  manière  bénigne  certaines  locu- 
tions, expressions  et  comparaisons  empruntées  pour 
la  plupart  aux  Pères  antérieurs  et  présentant  dans 
leur  sens  obvie  une  pensée  hétérodoxe.  J.  Lebon,  qui 
a  déployé  à  montrer  qu'ils  n'étaient  pas  eutychiens 
une  érudition  remarquable  et  une  dextérité  rare, 
le  reconnaît  lui-même  :  «  A  la  période  des  premières 
et  des  plus  passionnées  résistances  au  nestoria- 
nisme,  qu'ils  croyaient  découvrir  dans  la  définition 
de  Chalcédoine,  nos  docteurs,  on  le  comprend  sans 
peine,  étaient  bien  plus  portés  à  mettre  en  lumière 
la  parfaite  unité  du  Christ  qu'à  s'étendre  sur  la 
conservation  et  l'intégrité  des  deux  éléments  qui 
avaient  concouru  à  l'union.  Certaines  locutions  et 
comparaisons  employées  par  eux,  certains  excès, 
peut-être,  de  langage  provoqués  par  l'ardeur  même 
de  la  controverse,  ont  donné  complètement  le  change 
sur  leur  pensée,  et  c'est  par  suite  de  ces  incorrections 
de  forme  que  le  terme  monophiisismf  est  devenu,  chez 
les  théologiens  et  chez  les  historiens,  le  nom  réservé 
à  la  doctrine  de  la  nature  mixte  ou  double,  constituée 
par  le  mélange  et  l'altération  réciproques  de  la  divinité 
et  de  l'humanité  du  Christ...  Ainsi,  on  rencontre  fré- 
quemment sous  leur  plume  les  mots  mêmes  de  mix- 
tion et  de  mélange,  de  même  que  les  verbes  correspon- 
dant à  ces  termes,  pour  caractériser  l'union  du  Verbe 
et  de  la  chair.  Nous  pourrions  citer  de  nombreux 
passages  dans  lesquels  il  est  dit  que  les  éléments  ont 
été  mêlés  et  mélangés,  que  la  divinité  a  été  mêlée  à 
l'humanité,  que  le  Verbe  s'est  m!lé  à  la  chair,  etc.  » 
Op.  cit.,  p.  212,  218. 

Parmi  les  comparaisons  auxquelles  ces  théologiens 
ont  recours  pour  exprimer  l'intimité  de  l'union  hypos- 
tatique  et  l'unité  du  Christ,  il  en  est  une  qui  revient 
constamment  sous  leur  plume  et  dont  saint  Cyrille 
.  d'Alexandrie  avait  déjà  fait  un  fréquent  usage  : 
c'est  celle  qui  est  tirée  de  l'union  de  1  âme  et  du  corps 
dans  l'individu  humain.  Sagement  expliquée  et  prise 
comme  simple  comparaison,  c'est-à-dire  comme  ne 
représentant  pas  d'une  manière  eh  tout  adéquate  la 
sublime  réalité  qu'elle  doit  mettre  en  lumière,  cette 
comparaison  est  merveilleusement  apte  à  réfuter  le 
dualisme  hypostatique  et  à  inculquer  le  lien  substan- 
tiel qui  joint  l'humanité  à  la  personne  du  Verbe.  Aussi 
la  rencontre-t-on  dans  le  symbole  Quicumque  :  Sicut 
anima  rationalis  et  coro  unus  est  liomo,  ita  Deus  et 
bomo  unus  est  Clirislus.  Il  ne  faudrait  pas  cependant 
pousser  la  similitude  à  l'extrême,  car  on  friserait  le 
synousiasme  apollinariste:  on  serait  acculé  au  théo- 
paschitisme,  et  Dieu  le  Verbe  verrait  son  immutabi- 
lité compromise.  On  aboutirait  alors  vraiment  à  l'une 
des  formes  les  moins  grossières  de  l'eutychianisme, 
c'est-à-dire  à  la  théorie  de  la  composition  en  tout  natu- 
rel, que  nous  avons  décrite  à  l'article  Eutychia- 
NISME  ET  MONOPHYSISME,  loc.  cit.,  col.  1606.  Les  mono- 


physites sévériens  ne  prennent  guère  la  peine,  dans 
leurs  écrits,  d'expliquer  que  la  comparaison  cloche,  et 
ils  l'emploient  avec  une  telle  insistance  qu'on  a  pu, 
de  ce  chef,  se  méprendre  sur  leur  vraie  pensée  et  les 
accuser  d'eutychianisme  avec  une  apparence  de  rai- 
son. Cf.  Lebon,  op.  cit.,  p.  221-223. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  du  mono- 
physisme  sévérien,  il  ressort  qu'après  l'apparition  de 
l'eutychianisme,  la  terminologie  monophysite  ne  pou- 
vait être  acceptée  par  l'Église  d'une  manière  exclusive. 
Elle  ne  pouvait  même  être  acceptée  en  aucune  façon 
pour  ce  qui  regarde  les  propriétés,  les  opérations  et 
les  volontés.  Les  formules  de  Chalcédoine  et  du 
Tome  de  Léon  s'imposaient  pour  repousser  à  la  fois 
les  deux  erreurs  opposées  du  nestorianisme  et  du 
monophysisme  réel.  En  s'entêtant  à  repousser  ces 
formules,  les  monophysites  sévériens  ont  fait  acte  de 
schisme,  ont  été  légitimement  considérés  comme 
hérétiques,  ont  favorisé  l'eutychianisme  sous  ses 
multiples  formes  et  ont  bientôt  eux-mêmes  donné 
naissance  à  une  foule  de  sectes,  dont  quelques-unes 
étaient  franchement  hétérodoxes.  De  ces  sectes  nous 
dirons  un  mot  tout  à  l'heure.  Demandons-nous  main- 
tenant si  les  théologiens  dont  nous  venons  de  parler 
ont  fait  école,  et  si  leur  monophysisme  verbal  s'est 
perpétué  dans  les  groupes  ecclésiastiques  issus  de  leur 
schisme. 

III.  Le  monophysisme  sévérien  et  les  Églises 
MONOPHYSITES.  —  Les  groupes  ecclésiastiques  issus 
de  la  rébellion  contre  le  concile  de  Chalcédoine  : 
Église  copte  et  abyssine  dissidente.  Église  sjTienne 
jacobite.  Église  arménienne  grégorienne,  sont  géné- 
ralement regardés  comme  attachés  encore  de  nos 
jours  à  l'erreur  d'Eutj'chès,  au  monophysisme  réel. 
Cette  manière  de  voir  répond-elle  à  la  vérité?  N'est-ce 
pas  plutôt  le  monophysisme  sévérien,  le  inonophj'- 
sisme  verbal,  qui  s'est  perpétué  dans  ces  Églises'?  La 
question  vaut  la  peine  d'être  examinée  de  près.  L'euty- 
chianisme est,  en  lui-même,  une  erreur  si  bizarre,  si 
irrationnelle  qu'on  a  peine  à  croire  a  priori  qu'il  ait 
pu  avoir  d'autres  adeptes  que  quelques  rêveurs  igno- 
rants. Dans  le  fait,  voici  la  conclusion  à  laquelle  nos 
recherches  ont  abouti  :  Les  Églises  monophysites  ou 
jacobites  ont  toujours  enseigné  comme  doctrine  ojjlcielle 
le  monophysisme  verbal  ou  sévérianisme,  bien  que,  de 
temps  à  autre,  de  véritables  eutychiens  aient  apparu 
dans  leur  sein  sans  réussir  à  imposer  leur  erreur. 

1  "  Témoignages  des  érudits.  —  Nous  ne  sommes  pas 
le  premier  à  parler  de  la  sorte.  Tous  les  auteurs  qui, 
dans  les  siècles  passés  ou  de  nos  jours,  ont  étudié 
d'un  peu  près  la  symbolique  et  la  dogmatique  de  ces 
Églises,  ont  reconnu  qu'elles  n'enseignaient  pas  l'euty- 
chianisme, et  les  ont  trouvées  orthodoxes,  ou  à  peu 
près,  sur  le  mystère  de  l'incarnation. 

1.  Parmi  les  savants  qui  ont  eu  de  ces  Églises  une 
connaissance  plus  approfondie  brille  F.usèbe  Renaudot. 
Or  voici  quelques-unes  de  ses  déclarations  sur  les 
Coptes  monophysites  et  les  Syriens  jacobites  :  Dans 
sa  Dissertalio  de  Coptitarum  Alexandrinorum  liturgiis, 
il  écrit 

Possent'"quldem  verba  ista  liturgifc  copticte  sancti 
Basilii  :  Acccpit  carncm  ex  sancta  Domina  noxtra  Deipara  et 
semper  virgtne  Maria,  et  fecit  eam  unam  ctim  divinitate  sua 
non  per  mislionem,  contusionem  aiit  alteralionem,  /.»■.  cnotir,- 
TSv  a-jTT,v  uî'av  TV/  Tr,  hio-r^'.i  a-^ToC  jjir,  £v  fi.i;tE.  ut.cs  £v 
^uoufït.  u-r/^i  £v  à/'/ôtf.'iT-;.  ad  orthodoxam  sontentiam 
explicari  :  unde  si  qiiis  in  .Tacobitarum  lihris  minus  exer- 
citatus  est,  de  conjectura  nostra  dubitabit.  adeo  pertJasit 
omnium  prope  tlieologoriim  animos  sinistra  de  Jacobitis 
fama,  qitnsi  eutycitianam  htvresim  conserivnt,  ont  Etityctien 
vcnerentiir.  Ai  isttim  condeninant,  et  anathema  in  oum 
pronunciant,  ejusque  hffresim  ut  Apollinaristarum  crrorl 
proximam  dctcstantur.  Eapropter  mislionem,  contusio- 
nem et  alteratlonem  rejlclunt,  Idque  non  modo  In  multis, 
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quîB  in  libris  illorum  exstnnt  fidei  confessionlbus,  sed  in  ca 
quam  lilurgiœ  ante  commiinioncm  Krœcc,  copticc  et  ara- 
bice  jubent  pronunciaii.  Imo,  qiiod  magis  mirandiini  vidc- 
tur,  constihstantinlcm  l'atri  fntcnUir  esse  Christum  secun- 
dum  diuinitatem,  consitbslantUtlem  riobis  seciinditm  hiima- 
nitatem  :  quibus  verbis  cinn  Léo  Romanus  Poiitifcx  sum- 
mani  ortliodoxœ  de  Incamatione  fidei  concluscril,  non 
idcirco  tamen  orthodoxi  sunt,  eum  in  duanim  naturanim 
professionc  nestorianam  liacrcsim  contineri  pcrperani  cxis- 
timent,  et  eo  nomine  Ctïalcedonensc  conciliiini  ejusquc 
defuiitiones  rejiciant.  Litiirgiariim  orienlalium  collectio, 
Francfort-sur-le-Mein,  1847,  t.  i,  p.  xav-xcv. 

Dans  une  note  à  la  liturgie  syriaque  de  Dioscorc, 
Renaudot  dfScIare  catégoriquement  :  Mnnoplujsilœ 
commislionem  nalurarum,  confiisioncm  cl  alicnitionem 
rejiciunt  :  itaque  eutychiani  dici  non  possiinl.  Ibid,. 
t.  11,  p.  290.  11  porte  enfin  un  jugement  d'ensemble 
sur  la  question  dans  une  disse^-tation  spéciale  encore 
inédite,  intitulée  :  De  Jacobiinntm  senlenlia  circa 
duanim  in  Clirislo  nalurarum  unionem,  et  propose 
d'appeler  les  monophysites  des  Demi-Eulycliicns,  nom 
que  leur  avait  déjà  donné  Bossuet  dans  son  Discours 
sur  l'hisloire  universelle,  1.  I,  c.  xi.  Voici  le  passage 
principal  de  cette  dissertation,  qui  résume  bien  le 
credo  commun  des  Églises  monophysites  : 

Duse  naturiE  in  unam  coalucrunt,  sed  absque  confusionc, 
coramistione,  divisione,  aut  alteratione,  aut  immutatione, 
quae  nunquam  vel  levissimo  momento  separatae  post  unio- 
nem fuerunt.  Christus  fuit  liomo  perfectus  :  Quaecumque  ad 
naturam  liumanam  essentialiter  pertinent,  assumpsit, 
excepto  peccato;  perlectusque  Deus,  natus  a  Pâtre  ante 
ssecula  omnia,  natus  in  tempore  secundum  camem  ex 
Spiritu  Sancto  et  Maria  virgine,  consubstantialis  Patri 
secundum  divinitatem,  consubstantialis  nobis  secundum 
humanitatcm.  Unus  Deus,  unus  Christus,  una  persona, 
suppositum  unum,  una  substantia  ex  duabus,  una  natura 
ex  duabus,  una  voluntas  ex  duabus,  qui  vere  pro  nobis  in 
came  passus  est,  adeo  tamen  ut  divinitas  passionibus 
obnoxia  non  fuerit.  Manuscrits  français  de  la  Bibliothèque 
nationale  de  Paris  :  Noiwelles  acquisitions,  n°  7473 
(t.  xvni  du  fonds  lienaiidot,  manuscrit  autographe  en 
laUn,  fol.  14-15). 

Nous  retrouvons  là,  la  quintessence  du  monophy- 
sisme  verbal.  Ce  qui  paraît  échapper  à  Renaudot, 
c'est  la  synonymie  parfaite  chez  les  monophysites  des 
termes  çùatç,  ÛTtéCTxaaiç,  TTpicconov,  synonymie  sans 
laquelle  leur  doctrine  paraît  un  rébus. 

2.  Richard  Simon  est  encore  plus  explicite  que  Renau- 
dot sur  l'orthodoxie  christologique  des  monophy- 
sites :  •  A  l'égard  de  leur  créance,  dit-il,  tous  les  mono- 
physites soit  jacobites,  soit  Arméniens,  ou  Coptes  et 
Abyssins,  sont  du  sentiment  de  Dioscore  touchant 
l'unité  de  nature  et  de  personne  en  Jésus-Christ,  et 
pour  cela  on  les  traite  d'hérétiques,  quoiqu'en  effet 
ils  ne  dilïèrent  des  théologiens  latins  qu'en  la  manière 
de  s'expliquer.  Ce  que  les  plus  savants  d'entre  eux 
reconnaissent  aujourd'hui,  ainsi  qu'il  paraît  de  la 
conférence  que  le  P.  Christophe  Roderic,  envoyé  du 
pape  en  Egypte,  eut  avec  les  Coptes  touchant  la  réu- 
nion des  deux  Églises;  car  ils  avouèrent  qu'ils  ne 
s'expliquaient  de  cette  façon  que  pour  s'éloigner  des 
Nestoriens,  mais  qu'en  effet  ils  ne  différaient  point 
de  l'Église  romaine,  qui  étal)lit  deux  natures  en  Jésus- 
Christ.  Ils  prétendent  même  expliquer  mieux  le 
mystère  de  l'Incarnation,  en  disant  qu'il  n'y  a  qu'une 
nature,  parce  qu'il  n'y  a  qu'un  Jésus-Christ,  Dieu  et 
homme,  que  ne  font  les  Latins,  qui  parlent,  disent-ils, 
de  ces  deux  natures  conmie  si  elles  étaient  séparées 
et  qu'elles  ne  fissent  pas  un  véritable  tout.  C'est  aussi 
en  ce  sens  que  Dioscore,  qui  a  adouci  quelques  termes 
d'Eutychès,  lesquels  paraissaient  trop  rudes,  disait 
qu'il  reconnaissait  que  Jésus  était  composé  <•  de  deux 
natures  >,  mais  qu'il  n'était  pas  «  deux  natures»;  ce 
qui  semble  orthodoxe  :  car  ils  ne  veulent  pas  avouer 
qu'il  y  ait  deux  natures  en  Jésus-Christ,  de  peur  d'éta- 


blir deux  Jésus-Christs.  •  Histoire  rrilique  des  dogmes, 
des  eonirovcrses.  des  coutumes  cl  des  cérémonies  des 
cliréliens  orientaux,  Francfort,  1G93.  p.  120  sq. 

3.  Bien  qu'il  n'ait  pas  soupçonné  le  sens  spécial  du 
mot  9UCTtç  chez  les  monophysites,  le  savant  Joseph 
Simon  Assémani,  dans  sa  Bibliotlieca  orientalis,  est 
obligé  d'avouer  à  plusieurs  reprises  qu'entre  catho- 
liques et  jacobites  la  différence  sur  la  doctrine  de 
l'incarnation  est  plus  dans  les  mots  que  dans  la  chose. 
Il  écrit  à  propos  des  ouvrages  de  Grégoire  Bar- 
hebr.'cus  :  Vides  Jacobilas  cum  calholica  Fcclesia  fere 
de  NOMINE  pugnare.  et  omnia  qna:  catliolici  de  lujposta- 
lica  iininne  dorent  et  credunt,  cosdem  doccre  et  credere 
naturam  duplicem  appcHantes  quam  nos  duas  naturas, 
ut  vere  sunt,  esse  afjlrmamus ;  in  quo  circa  ipsa  phi- 
losophiœ  principia  haltucinanlur,  si  bique  manifeste 
contradicunl.  Bibliotlieca  orientalis.  t.  ii,  p.  289. 

•).  Récemment,  F.  Nau,  en  fréquentant  les  ouvrages 
(les  Syriens  jacobites,  est  arrivé  à  la  même  conclusion  : 
«Lesjacobites  n'ont  jamais  été  eutychiens  et  les  catho- 
liques n'ont  jamais  été  nestoriens.  Dioscorc  n'a  reçu 
Eutychès  au  second  concile  d'Éphèse,  disent  les  jaco- 
bites, qu'après  lui  avoir  fait  anathématiser  ses  erreurs, 
et  les  catholiques  n'ont  reçu  Théodoret  et  Ibas  à 
Chalcédoine  qu'après  leur  avoir  fait  anathématiser 
Ncstorius...  Les  jacobites  ne  reconnaissent  qu'une 
nature,  mais  elle  est  formée  de  deux,  et  ils  ajoutent  : 
sans  confusion  et  sans  mélange.  Les  catholiques  recon- 
naissent deux  natures,  mais  ils  ajoutent  :  sans  divi- 
sion, sans  séparation...  en  une  .seule  lujposlase.  »  Dans 
quelle  mesure  les  Jacobites  sont-ils  monophysites?  dans 
la  Revue  de  l'Orient  cfirétien,  t.  x  (1905),  p.  131.  Le 
même  auteur  propose,  ibid.,  p.  134,  d'appeler  les 
monophysites  non  plus  de  ce  nom,  mais  diploptiysites, 
c'est-à-dire  partisans  de  la  nature  double. 

2°  Examen  des  doctrines  des  Églises  monophysites.  — 
Pas  n'est  besoin,  du  reste,  de  recourir  à  l'argument 
d'autorité  pour  se  convaincre  que  les  Églises  mono- 
physites, dans  leur  enseignement  officiel,  sont  restées 
fidèles  à  la  doctrine  des  grands  théologiens  monophy- 
sites des  v  et  vi«  siècles,  que  nous  avons  exposée  plus 
haut.  Les  preuves  directes  de  ce  fait  abondent. 

1.  Tout  d'abord,  si  nous  prenons  ces  Églises  .•)  leur 
origine,  au  moment  où  elles  s'organisent  hiérarchique- 
ment en  groupes  dissidents,  nous  les  voyons  toutes  se 
déclarer  contre  l'eutychianisme.  L'Église  arménienne, 
qui,  antérieurement  à  374,  jouissait  déjà  de  l'autono- 
mie canonique,  ignora  d'abord  la  querelle  monophy- 
site.  Elle  ne  fut  point  représentée  à  Chalcédoine  et, 
quand  elle  fut  amenée  à  se  prononcer  sur  le  grand 
débat  qui  agitait  tout  l'Orient,  l'Église  byzantine  se 
trouvait  en  plein  schisme  acacien  et  avait  déjà  sous 
crit  VHénolique.  Au  grand  synode  de  Vagharchapatan 
(491),  elle-même  accepta  ce  formulaire  de  foi,  où  la 
doctrine  eutychienne  est  ouvertement  condamnée. 
Sans  doute,  plusieurs  sjmodes  arméniens  du  vp  siè- 
cle dirent  anathème  au  concile  de  Chalcédoine,  mais 
ce  ne  fut  point  par  amour  pour  Eutychès.  Les  Armé- 
niens, trompés  par  les  premiers  théologiens  mono- 
physites grecs  et  syriens,  virent  dans  la  formule  du 
concile  l'expression  du  nestorianisme,  et  c'est  pour 
cette  raison  qu'ils  la  rejetèrent. 

En  543,  Jacques  Baradée,  disciple  de  Sévère  et 
ordonné  par  Théodose,  le  patriarche  monophysite 
d'Alexandrie,  réussit  à  pourvoir  le  siège  d'Antioche 
d'un  prélat  dissident.  Dès  ce  moment,  l'Église  syrienne 
monophysite  se  trouve  constituée.  Mais  ce  n'est  pas  à 
l'erreur  d'Eutychès  qu'elle  adhère  ;  c'est  au  mono- 
physisme  verbal  de  Sévère  et  de  Théodose,  dont  Jac- 
ques Baradée  est  le  disciple  et  l'ami. 

En  Egypte  aussi,  malgré  la  controverse  entre  Sévère 
et  Julien  d'Halicarnasse,  et  en  dépit  des  multiples  sec- 
tes qui  naissent  pour  disparaître  presque  aussitôt. 
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c'est  la  même  doctrine  qui  prévaut.  Après  la  conquête 
aralie  (639-641),  l'Église  copte  garde  le  credo  de  Dios- 
core,  de  Sévère  et  de  Théodose. 

2.  La  croyance  de  ces  Églises  n'apparaît  pas  moins 
clairement  :  1°  dans  le  culte  qu'ils  rendent  aux  Pères 
de  l'Église  antérieurs  au  concile  de  Clialcédoine; 
2°  dans  les  professions  de  foi  et  les  décrets  de  leurs 
conciles  particuliers;  3"  dans  leurs  livres  liturgiques: 
4"  dans  les  écrits  de  leurs  principaux  tliéologiens  pos- 
térieurs aux  controverses  des  v»  et  vi'  siècles. 

al  Tous  les  grands  docteurs  de  l'Église  antérieurs  au 
concile  de  Chalcédoine  prennent  rang  dans  le  calen- 
drier des  Églises  monophysites.  Les  postnicéens  y 
figurent  comme  les  anténicéens.  Celui  à  l'autorité 
duquel  ils  en  appellent  le  plus  souvent  est  évidemment 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  que  personne  d'informé 
n'accusera  d'eutychianisme.  Les  Arméniens  font  le 
plus  grand  cas  de  l'épître  dogmatique  que  leur  écri- 
vit Proclus  de  Constantinople,  oii  le  dogme  de  l'union 
des  deux  natures  est  clairement  exposé,  Mansi,  Con- 
cilia, t.  v,  col.  421-438.  Coptes  et  jacobites  de  Syrie 
célèbrent  comme  une  lumière  de  leur  Église  Sévère 
d'Antioche,  qui  a  écrit  plusieurs  traités  contre  l'euty- 
chianisme  et  a  combattu  jusqu'à  la  fin  le  julianisme. 

b)  Les  pro/essions  de  loi  oijîcielles  de  ces  Églises 
expriment  en  terminologie  monophysite  une  cliris- 
tologie  orthodoxe.  Quelques  citations  suffiront  à  nous 
en  convaincre. 

a.  Écoutons  d'abord  l'Église  arménienne  : 

Le  second  symbole  de  foi  reçu  par  les  Arméniens 
s'exprime  ainsi  au  sujet  de  l'incarnation  :  »  Alors  qu'il 
était  Dieu  parfait,  il  s'est  fait  homme  parfait  avec 
l'âme,  l'esprit  et  la  chair  :  une  hypostase,  une  personne 
et  une  nature  unie.  »  L'expression  :  une  nature  unie 
est  équivalente  aux  formules  grecques  :  [xîa  çùatç 
a£aapxcù|xÉvï],  |xia  çùaiç  avvQeroç. 

Au  concile  syro-arménien  de  Manazgherd  tenu  sous 
le  catholicos  Jean  Oznetsi  (719-726),  on  lut  une  pro- 
fession de  foi  où  se  rencontre  le  passage  suivant  : 
«  Nous  confessons  que  le  même  Dieu  le  Verbe  a  opéré 
des  miracles  comme  Dieu,  et  qu'il  a  éprouvé  les  infir- 
mités humaines  comme  homme;  le  même,  en  effet, 
est  Dieu  parfait  et  homme  parfait.  Il  a  véritablement 
souffert  et  est  mort  dans  un  corps  passible,  lui  qui 
comme  Dieu  ne  pouvait  souffrir.  »  Tournebize,  Histoire 
politique  et  religieuse  de  l'Arménie,  Paris.  1900,  p.  391. 
Dans  les  anatliématismes  qui  font  suite  à  cette  pro- 
fession de  foi,  l'eutychianisme  et  le  théopaschitisme 
sont  clairement  condamnés  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse 
pas  que  le  Christ  a  éprouvé  dans  son  corps  humain 
toutes  les  passions  humaines,  hormis  le  péché,  mais 
affirme  que  la  divinité  a  été  sujette  aux  souf- 
frances ou  que  son  corps  (du  Christ)  a  été  exempt  des 
infirmités  humaines,  qu'il  soit  anathème  (anâthème  8). 
—  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  cette  unique 
nature  (=  çiiaiç)  de  la  divinité  et  de  l'humanité, 
c'est-à-dire  du  Christ,  qui  a  été  formé  de  la  divinité 
et  de  l'humanité,  n'a  pas  été  unie  d'une  manière  inef- 
fable sans  mélange,  division  ni  confusion,  qu'il  soit 
anathème  (an.  4).  »  Tournebize,  ibid..  p.  392-39:'.. 

Même  doctrine  dans  les  canons  du  synode  de  Chira- 
gavan,  qui  anathcmatise  expressément  Eutychès  : 
«Si  quelqu'un  ose  dire,  suivant  la  folie  d'Eutychès,  que 
la  chair  du  Verbe  divin  a  été  apportée  du  ciel,  ou  est 
d'une  autre  substance  que  la  nôtre:  ou  bien  s'il 
affirme  que  la  nature  divine  a  été  confondue  avec  la 
chair  ou  transformée  en  la  cliair.  rendant  ainsi  vaine 
notre  rédemption,  qu'il  soit  anathème  (caii.  (i).  — 
Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  Verbe  du  l'ère  fait 
homme  n'est  pas  Dieu  parfait  et  homme  parfait, 
composé  de  deux  natures  dans  un  seul  suppnt  et  une 
seule  personne,  consubslanlie!  au  l'ère  selon  la  divi- 
nité et  notre  consubstanticl  en  tout,  honnis  le  péché. 


selon  l'humanité,  qu'il  soit  anathème  (can.  7).  » 
Balgy.  Historia  doctrinœ  catholicse  inter  Armenos 
unionisque  eorum  cum  Ecclesia  romana  in  concilio 
Florentinn,  \ienne.  1878,  p.  218-219.  D'autres  canons 
condamnent  le  théopaschitisme. 

Les  mêmes  déclarations  abondent  dans  les  actes 
des  synodes  arméniens.  Au  xn'  siècle,  le  catholicos 
Xersès  IV,  dit  le  Gracieux,  envoie  successivement  à 
l'empereur  byzantin.  Manuel  Comnène,  trois  profes- 
sions de  foi  où  l'équivoque  créée  par  l'expression 
fxîa  çûaiç,  una  natura,  est  entièrement  dissipée.  Le 
patriarche  arménien  s'y  montre  d'une  ortliodoxie 
irréprochable  sur  le  mystère  de  l'incarnation,  et  en 
vient  jusqu'à  reconnaître  comme  également  légitimes 
la  terminologie  monophysite  et  la  terminologie  de 
Chalcédoine  et  de  saint  Léon.  Citons  ce  passage  de  la 
troisième  et  dernière  profession  de  foi  : 

Ex  isto  examine  palam  factiim  est  mutuum  mendacium 
absconditum,  fuitque  expuisum,  ac  manifestata  est  veritas; 
fuitque  firmatum  vos  longe  abesse  a  Xestorii  divisione 
nosque  ab  Eutyclietis  mistione;  atque  aller  ad  alterum 
per  Dei  gratiam  prope  facti  sumus  recta  fidei  professione... 
Quapropter  liaud  separamus,  juxta  Nestorium,  unum  Chris- 
tum  in  duas  naturas  atque  in  duas  personas;  neque  juxta 
Eutyclïen  ejusque  sectatores,  in  unam  naturani  adunanius 
confusione  et  mutatione  :  verum  diiiv  natiirœ  dicenda?  sunt 
nobis  juxta  magnum  Gregorium  Theologum,  qui  in  epis- 
tola  ad  Claudium  data  adversus  Apollinarem  ejusque  fau- 
tores  inquit  duœ  natura:,  causamque  addit  :  quia  Dcus  et 
Iwmo,  idqiie  rectum  est.  Si  fuisset  enim  solus  Deus  aut 
solus  liomo,  tune  dicendum  esset  unam  solam  habuisse 
naturam  sive  Dei,  sive  hominis;  at  quum  Deus  esset  et 
home  per  ineffabilem  mistionem,  sine  mutatione  unitus, 
patet  di\inam  humanamque  habuisse  naturam,  unitas 
tamen  atque  indivisibiles,  ad  instar  aniniîe  et  corporis  ;  atque 
etiam  exemple  excellentior  est  veritas  de  duarum  natura- 
rum  unione...  Que  auteni  modo  unam.  dicinuis  naturam, 
ncmo  credat  alio  sensu  dici  nisi  ob  indivisibilem  unionem 
duarum  naturarum  :  quod  et  didicimus  ab  ortliodoxis 
Ecclesise  doctoribus,  priesertim  a  sancto  Cyrille  Alexan- 
drino  adversus  Nestorium...  Quare  et  nés,  iisdem  ductori- 
bus,  in  veritatis  viam,  quaa  ad  Deum  perducit,  recte  et 
libère  in  duplicem  feriniur  verbenun  contemplationem, 
dicentes  unam  naturam  Verbi  incarnati  juxta  sanctum 
Cyrillum,  ob  ineffabilem  unionem,  et  duas  naluras  juxta 
Theologum  Gregorium  quia  immutabilcs  et  inconsumpti- 
bilcs  comperiuntur  dure  natura?,  di\ina  et  huniana;  non 
ab  mio  latere  usurpantes  arma  justitia>,  verum,  juxta  Apos- 
tolum,  a  dextris  et  a  sinistris.  .1.  Cappelletti,  Sancti  Nerselis 
Clajensis,  Armenorum  catholici,  opéra,  Venise,  1838,  t.  i  : 
Libellas  confessionis  ftdei  Ecclesiœ  armenw,  p.  232,  234- 
237. 

Nersès,  on  le  voit,  dépasse  les  monophysites  anti- 
chalcédoniens  :  il  abandonne  leur  exclusivisme,  et 
son  monophysisme  rejoint  le  monophysisme  ortho- 
doxe, dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure. 

b.  Les  patriarches  si/ricns  lacobites,  tout  en  ensei- 
gnant la  même  doctrine  que  lui,  se  montrent  moins 
tolérants  à  l'égard  des  formules  dyophysites  dans 
leurs  lettres  synodiques  adressées  aux  Coptes  et  aux 
Arméniens  en  signe  de  communion.  Ils  y  confessent 
communément  une  seule  nature  du  Christ  composée 
de  la  divinité  et  de  l'humanité,  qui  restent  sans  chan- 
gement, sans  mélange  ni  confusion.  Kn  les  comparant 
entre  elles,  on  voit  clairement  que  nature,  la  çùoi;  de 
Sévère,  est  synonyme  pour  eux  d'hypostase  et  de 
personne.  Ils  disent,  en  effet,  que  le  Christ  est  de  deux 
natures  ou  de  deux  personnes  :  ce  qui  doit  s'entendre 
dans  le  sens  expliqué  plus  haut.  Cf.  Assémani,  Dis- 
sertatio  de  nwnopliiisilis.  p.  14-15,  et  dans  la  liiblio- 
theca  orientalis.  t.  ti,   p.    12."i,   137,   l.')2.   198. 

c.  Il  faut  dire  la  même  chose  des  professions  rie  foi 
des  iiatriarclirs  coptes,  à  leur  avènenu'nt.  On  en  trouve 
plusieurs  dans  V  Historia  patriarcharum  .\te.iandri- 
norum  jacohitarum  de  Henaudot.  Voici,  par  exemple, 
ce  (|u'on  lit  dans  une  lettre  pastorale  du  patriarche 
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Chenoudi,  consacré  en  décembre  859,  sur  la  doctrine 
de  l'Incarnation  : 

Credimus  quod  in  fine  teraporis  Deus  misit  Filium  suum 
Cnigenitura  in  mundum,  qui  incarnatus  est,  similis  nobis 
in  omnil)us  faclus,  ex  Spiritu  Sancto  et  ex  Maria  virginc, 
assumpto  corpore  perfecto,  absqiie  peceato  ;  corpore,  in- 
quam,  anima  pra'dito,  modo  incomprelunsibili;  lecitque 
corpus  illud  unum  secum,  et  univit  illud  sibi  al>sque  altc- 
ratione,  commistione  aut  divisione  :  ila  tanien  ut  una  natura 
fuerit,  suppositum  unum,  persona  una.  Passas  est  in  cor- 
pore propter  nos.  Cum  dicimus  Deuni  passum  esse  pro 
nobis  et  mortuum,  secundum  lidcm  intelligimus  eura  pro 
nobis  passum  esse  in  corpore,  cum  ipse  sit  impassibilis 
Deusque  ille  unus...  Nos  recte  conlitemur  quod  Deus  Ver- 
bum  suscepit  in  se  voluntarie  passiones  in  corpore;  ncque 
enim  dubium  est  unionem  onmino  et  in  omnibus  unam 
esse.  Quippe  natiu'ie  quîe  primum  unitic  sunl  nulla  onmino 
ratione  scparantur,  Verbo  ita  dispensante  ut  sint  insepa- 
rabiles  etiam  in  ipso  passionis  tempore,  quam  in  corpore 
suo  suscepit.  Hisloriu  palriarcharum  Alexandrinorum, 
Paris,  171.3,  p.  305. 

Le  patriarche  .Alénas  (958-970)  dit  également  dans 
sa  profession  de  foi  : 

Confiteor  naturam  unam  et  personam  unam,  perfectam 
ex  duabus  per  unionem  aljsque  alterutrius  destructione, 
commistione  et  corruptione,  unius  Verbi  incarnatam... 
Credimus  et  alTirmamus  quod  unus  est  (^hristus,  Filius  Dei 
ex  duabus  naturis  et  pcrsonis  divinitatis  et  humanitatis 
perlectis;  quodque  lactus  est  natura  una,  persona  una 
Verbi  incarnati  et  inhumanati.  Neque  onmino  dicimus  post 
uinonem  naturas  duas,  personas  duas,  voluntates  duas  et 
operationes  diversas.  o  Hœc  est  enim  Nestorii  sectatorum- 
que  ejus  sententia.  ■  Renaudot,  ibid.,  p.  361. 

c)  La  doctrine  du  monophysisnic  verbal  se  retrouve 
dans  les  livres  liturgiques  de  ces  Églises  et  spéciale- 
ment dans  le  texte  même  de  la  messe.  Nous  avons  déjà 
rapporté  plus  haut,  col.  2228,  un  passage  significatif 
de  la  liturgie  copte  de  saint  Basile.  En  voici  un  autre 
tiré  de  l'oraison  de  la  fraction  de  l'hostie  dans  la 
liturgie  copte  de  saint  Grégoire  : 

Qui  [Christus]  incarnatus  de  Spiritu  Sancto  et  ex  glo- 
riosissima,  inmiaculata,  sancta  Domina  nostra  Deipara  et 
sempcr  Virgine  Maria  perfecte  homo  lactus  es,  non  per 
transmutât ionem  Iiumanitatem  mutans,  sed  uniens  til)i 
eam  secundum  liypostasim  modo  inexplicabili  et  inintel- 
ligibili,  sed  absque  mutatione  et  confusione,  animam  Iiaben- 
tem  rationalem  et  intellectu  prœditam.  Ita  ex  ea  processisti 
Deus  homo  factus,  consubstantialis  Patri  secundum  divi- 
nitatem,  et  consubstantialis  nobis  secundum  humanita- 
tem;  non  duas  personas  aut  duas  formas  habens  ncque  in 
duabus  naturis  agnitus,  sed  unus  Deus,  unus  Dominus,  una 
hypostasis,  una  voluntas,  una  ij'7!:  Dei  Verbi  incarnata 
et  adorata.  Renaudot,  LiUirgiarum  orienUiliiim  i-olleclio, 
éd.  cit.,  t.  I,  p.  106. 

Dans  la  liturgie  syriaque,  de  Dioscore,  on  lit  cette 
brève    formule  : 

Deus  t'nigenitura  Deum  misit  ad  salutem  nostri  gene- 
ris;  qui  ex  Spiritu  Sancto  et  Virgine  incarnatus  et  natus  est 
nativitate  carnaJi  et  non  phaiitastica,  exstititque  perfeete 
Filius  hominis,  Deus  interea  absque  immutatione  perma- 
nens,  omnia  ad  salutem  nostram  disponens  et  perflciens. 
Renaudot,  op.  cit.,  t.  n,  p.  287. 

La  liturgie  arménienne  contient  le  passage  sui- 
vant : 

Factus  est  liomo  vere  et  non  specie,  et  unione  sine  mis- 
tione  incarnatus  est  e  sancta  ac  Deipara  Virgine  .Maria; 
subiit   onmes   vitae  humanse  condiciones   prEcter  peccata. 

On  trouvera  d'autres  témoignages  exprimant  la 
même  doctrine  dans  les  rituels  de  ces  Églises,  spécia- 
lement dans  le  rituel  de  l'ordination.  Voir,  par  exem- 
ple, une  profession  de  foi  dans  le  pontifical  des  Syriens, 
Denzinger,  Rilus  Orienlalium,  t.  ii,  p.  10.3. 

d)  La  croyance  des  Églises  nionophysitcs  sur  l'in- 
carnation nous  est  enfin  manifestée  dans  les  écrils  de 


leurs  principaux  tl éologiens   qui   ont   vécu   après  le 
VI'  siècle. 

a.  Voici  le  témoignage  autorisé  d'Eusèbe  Kenaudol 
sur  les  théologiens  coptes  :  Doclrina  de  Incarnalionis 
mysterio...  /usissime  exponitur  ab  ipsorum  tlieologis 
eodem  omnino  sensu,  nempe  secundum  ncluric  unita- 
lem,  exclusa  prorsus  cnn/usione,  cnnwiistione  et  alte- 
rutinne...  Inter  theolngos  de  hoc  nrgumentn  disputa- 
runl  Ebnassalus  in  Collection!-;  pri.ncipiorum  fidei, 
Jahia,  filius  .\dœi  in  Tractatu  de  incarnatione, 
Abu-Iiaîla  Takrilensis.  Semrus,  episcopus  Aschmo- 
nin,  Vincentius,  episcopus  Copti  et  anomjmi  plares. 
Lit.    orient,    colleclio,   t.   i,    p.   258. 

L'évèque  de  Misra,  Chenoudi,  qui  vivait  sur  la  fin 
du  XI'  siècle,  déclarait  en  ces  termes  sa  foi  contre 
les  phantasiastes  :  Deus  Verbum  humanam  naturam 
assumpsit  ex  B.  Virgine  similem  nobis  in  omnibus, 
excepto  peceato,  eamque  sibi  coniuntit  per  intimam 
unionem,  conseruntis  ntriusque  natarœ  proprietatibus 
(qu'on  remarque  ce  langage  chalcédonien)  ;  secus 
enim  omnia  qum  jecil  Jésus  Christus,  dum  in  terris 
cnnversarctur  operareturque  mgsterium  redemptionis 
nosIriB,  imaginaria  tanlum  ac  phantastica  fuissent. 
Renaudot,  Historia  palriarcharum  Alexandrinorum, 
p.  471-472. 

b.  Les  deux  grands  théologiens  de  Vliglise  syrienne 
facohile  au  Moyen  Age.  Denys  (.lacqucs)  liar  Salibi 
{'<■  1171)  et  Grégoire  Barhebr;eus  (t  128()).  parlent 
comme  Philoxène  et  Sévère  d'.Xntioche,  au  début  de 
la  querelle  monophysite.  Dans  son  Traité  contre  les 
nestoriens,  Denys  fait  la  déclaration  suivante  :  ■  Le 
corps  (ou  l'humanité)  et  le  Verbe  sont  dits  une  nature. 
non  qu'ils  aient  la  même  essence,  mais  à  cause  de  la 
composition  (a-iveeiri.;)  et  de  fanion.  »  Cf.  F.  Nau, 
Analyse  du  traité  de  Denys  Bar  Salibi  contre  les  nesto- 
riens. dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xiv  (1909), 
p.  .306.  Le  même,  dans  son  Explication  de  la  messe. 
interprète  les  mots  du  Symbole  :  El  incarnatus  est  de 
.Spirjdi  Sancto  et  de  Maria  de  la  manière  suivante  ; 
De  Virgine  incarnatus  est,  seu  se  univit  carni  Verbum 
Deus.  et  homo  factus  est  sine  ulla  mutatione  aut  phan- 
tasia,  et  mortem  in  carne  pro  salute  nostra  sustulil. 
Denys  Bar  Salibi.  Exposilio  lilurgiœ,  éd.  J.  Labourt, 
Leipzig,  1903.  p.  57. 

Quant  à  Grégoire  Barhebraeus.  à  l'objection  ;  Si 
Christus  consubstantialis  est  Patri.  idemque  consubstan- 
tialis Maria;,  quomodo  duas  non  habebit  naturas, 
quibus  ulrique  inœquali  œqualis  sit  ?  il  répond  :  Duplex 
est  illa  una  nature  ,  non  simplex.  .'iecundum  diversas 
igiturejus  significationes  inxqualibus  illis  ipse  ;vqualis 
est.  Assémani,  Bibliotheca  orientalis.  t.  ii.  p.  297.  Gré- 
goire invente  ici  une  nouvelle  expression  :  L'unique 
nature  du  Verbe  incarné  est  double.  C'est  une  manière 
de  traduire  la  |j.ia  çuatç  aûvee-o;  des  premiers  doc- 
teurs monophysites. 

c.  Les  théologiens  arméniens  se  distinguent  par  la 
clarté  avec  laquelle  ils  mettent  à  nu  la  logomachie  qui 
a  divisé  les  monophysites  des  catholiques. 

.\u  début  du  vin»  siècle,  le  catholicos  Jean  Otz- 
netzi,  dit  le  Philosophe,  dans  son  Traité  contre  les 
Phantasiastes,  explique  bien  dans  quel  sens  il  faut 
entendre  la  fameuse  formule  :  Una  natura  Verbi 
incarnati  : 

Etsi  dicamus  unam  naturam  Verbi  incarnati,  non  taraen 
tali  stulta  deliraque  sententia  dicimus  quasi  una  ab  altéra 
ablata  fuerit  aut  altéra  dissoluta  humidarum  naturarum 
more...  Incomprehensibilis  iUa  conjunctio,  non  autem  natu- 
rarum permutatio  nos  ad  unam  asserendam  Verbi  incar- 
nati naturam  perducit.  Unam  dicerc  naturam  unamque  per- 
sonam Cliristi,  si  oporteat  brevius  loqui,  non  est  secundum 
identitatem  natur»  aut  secundum  consubstantialitatem 
(hoc  enim  utrumque  ferc  simul  toUeret  et  Deum  hominem 
esse,  et  hominem  Deum  esse),  sed,  ut  sœpius  dixi,  propter 
ineftabilem  Verbi  cum  suo  corpore  unionem...  ^niic  times 
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duos  dicere  naturas?  Magis  timendum  est,  si  recte  unam  quo- 
gue  Cliristi  naluram  non  dixeris.  Sin  vero  aeque  ac  religiose 
utrumque  audis,  nihil  obstat  quoniinus,  quuni  imam  dicis, 
memincris  illius  quoque  ex  duabus;  et  rursus  non  oblltus 
duarum,  unam  etiam  confitearis?  Quoniara  sancti  Patres 
quoque  in  orthodoxa  fide  fundati,  per  securam  et  insuspec- 
tam  prudentiam,  velutiarma  inexpugnabilia,  imum  et 
alterum  secuni  gerebant,  prout  rerum  opportunitas  pos- 
tulabat,  hoc  vel  illud  moventes  \ibrantesque  adversus 
inimicos  veritatis.  J.-B.  Aucher,  Domini  Joannis  Ozniensis 
philosophi,  Armenorum  calholici,  opéra,  Venise,  1834,  p.  113, 
117-119,  127. 

Chosrov  le  Grand  (t  vers  972)  rejette  expressé- 
ment l'eutychianisme  dans  son  Explication  de  la 
liturgie  sacrée  : 

Unitus  est  in  came  immixtum  in  modum.  Neque  enim 
mutavit  aut  destruxit  divinam  naturam  aut  humanam, 
sed  univit  naturas,  atque  ita  idem  est  Deus  et  idem  homo, 
ut  Verbum  divinum  sit  homo,  et  qui  e  Virgine  incarnatus 
est,  Deus;  atque  idem  ipse  Deus  sit  et  homo.  P.  Weter, 
Chosroœ  Magni,  episcopi  nionopbysitici,  explicatio  precum 
missas,  Fribourg-en-B.,  1880,  p.  28. 

Citons  encore  ce  passage  tout  à  fait  suggestif  de 
Nersès  de  Lampron,  archevêque  de  Tarse  (f  1198), 
dans  son  célèbre  discours  pour  l'union  des  Églises,  au 
synode  de  Tarse,  en  1196  : 

Grasci,  dum  duas  naturas  Christo  tribuunt,  nihil  aliud 
intendunt  quam  confiteri  illum  esse  Deum  et  hominem  et 
condemnare  pessimam  héeresini  Eutychetis.  Agnoscunt 
unum  Christum  duas  habentem  naturas,  quia  Deus  est  et 
homo;  sed  illum  non  dividunt,  quippe  qui  unionem  hypo- 
staticam  conTitentur.  Mentis  oculo  illum  contemplantur 
carnem  factum  et  in  came  habitantem,  sed  illum  corporeo 
oculo  non  considérant,  ut  illum  di\ndant.  Huic  confession! 
tum  sacrse  Scripturse  tum  nos  ipsi,  qui  unum  esse  Christum 
Deum  et  hominem  confitemur,  suflragamur.  Ergo  eidem 
Christo,  cui  nos  di\initatem  trîbuimus,  illi  naturam  divi- 
nam attribuunt,  id  est,  essentiam  di\inam.  Et  dum  nos 
humanitatem  prîedicamus,  illi  rursus  vocem  naturee  usur- 
pant, ut  essentiam  humanam  significent,  et  sub  hoc  res- 
pectu  conQtentur,  sicut  et  nos,  perfectam  utriusque  uni- 
tionem.  Unde,  si  absque  ira  et  odio  rem  examinaverimus 
nxillam  adversus  eos  contradictionis  causam  inveniemus; 
siquidem  dicere  Cliristum  esse  Deum  et  hominem  idem 
est  ac  dicere  Cliristum  duas  habere  naturas...  lUi,  vanis  ducti 
suspicionibus,  contra  nos  disputant  timentque  ne,  dum 
Redemptoris  nostri  unitatera  confitemur,  utriusque  natu- 
rœ  proprietates  conf  undamus,  et  nos  credere  naturam  huma- 
nam, post  unionem,  in  divinam  naturam  fuisse  mutatam 
suspicantur.  Sed,  cum  adjutorio  Altissimi,  ab  hac  haeresi 
immunes  sunt  Armenise  Ecclesise  inde  a  principio  ad  nostra 
usque  terapora.  Et  omnia  scripta  a  nostris  Patribus  édita 
Christum  esse  Deum  et  hominem  aperte  confitentur...  Non 
dicimus  :  Verbi  incarnati  una  natura  ad  confundendas 
essentiarum  proprietates,  ut  credunt  qui  nos  impugnant; 
sed  ita  loquimur,  ut  duarum  naturarum  in  una  persona  ineffa- 
bilem  unionem  demonstremus,  divinilatis  et  Inimanitaiis  pro- 
prietates distinguentes...  Confitemur  duas  naturas,  etiam 
post  unionem  inconfusas  ac  distinctas  in  Christo  inveniri. 
Pasquale  Aucher,  Orazione  sinodale  di  S.  Nierses  Lampro- 
nense,  Venise,  1812,  p.  85-87,  89-91,  93. 

La  première  partie  de  notre  conclusion  sur  la 
croyance  des  Églises  monophysiles  est  donc  sullisam- 
ment  établie  :  la  doctrine  officielle  de  ces  Églises  sur 
le  mystère  de  l'incarnation  n'est  autre  que  le  mono- 
physisme  verbal  de  Dioscore,  de  Philoxène  et  de 
Sévère  d'.Vnlioche.  Quelques  théologiens  même,  sur- 
tout parmi  les  .Vrménienç,  acceptent  comme  égale- 
ment légitimes  la  terminologie  nionophysile  et  les 
formules  dyophysites  des  catholiques,  et  méritent  de 
figurer  parmi  les  partisans  du  monophysisme  ortho- 
doxe, dont  nous  dirons  un  mot  tout  à  l'heure.  Il 
nous  reste  maintenant  à  montrer  que,  favorisé  par 
les  formules  équivoques  du  monophysisme  verbal, 
un  eutychianisme  plus  ou  moins  atténué  s'est  par- 
fois glissé  parmi  ces  groupes  dissidents,  sans  réussir 
toutefois  à  s'imposer. 


3°  Infiltrations  eutychiennes  dans  les  Églises  mono- 
physiles, —  1.  Sur  la  fin  du  \T  siècle,  la  secte  des 
Niobites,  dont  il  a  été  parlé  à  l'article  Eutychianisme 
ET  MONOPHYSISME,  col.  1606,  qui  rejetait  toute 
différence  des  natures  après  l'union,  fit  quelques 
recrues  parmi  les  Syriens  jacobites.  Ces  sectaires  furent 
condamnés  au  synode  de  Gouba  par  le  patriarche 
d'Antioche,  Pierre  le  Jeune,  de  Callinique  (578-591). 

2.  A  plusieurs  reprises,  au  cours  des  siècles,  des  par- 
tisans rt'EutycIiès  et  des  sectes  eutychiennes  sont 
signalés  parmi  les  Arméniens.  Dans  son  Traité  contre 
les  phantasiastes,  Jean  Otznetzi  nous  révèle  les  excès 
de  langage  monophysite  auxquels  se  laissaient  aller 
certains  sectaires.  Ils  refusaient,  par  exemple,  de 
dire  que  le  Christ  avait  soutîert  selon  la  chair  ou  par  la 
chair,  de  peur  de  poser  deux  natures  dans  le  Verbe 
incarné.  Ils  ne  voulaient  pas  confesser  que  le  Verbe  se 
fût  incarné  de  la  Vierge,  parce  que  ces  mots  :  de  la 
Vierge  rappelaient  notre  nature.  Ils  soutenaient  que 
le  mot  nature  ne  pouvait  s'appliquer  à  aucune  créa- 
ture et  ne  pouvait  désigner  que  la  divinité.  Ils  allaient 
jusqu'à  employer  des  formules  dans  le  genre  de  celle- 
ci  :  Quai  ex  Pâtre  existens  erat  anima,  eadem  animata 
fuit  ex  sancta  Virgine,  et  quse  ex  Pâtre  natura  erat, 
eadem  nata  fuit  ex  utero  Virginis.  Joannis  Ozniensis 
opéra,  éd.  cit.,  p.  111,  119,  121.  Au  xii"  siècle,  Nersès 
le  Gracieux  reproche  à  certains  prêtres  d'attribuer  la 
passion  et  la  mort  à  la  nature  divine.  Opéra,  t.  i, 
p.  27.  Par  manque  de  culture  philosophique,  certains 
auteurs  arméniens  paraissent  n'avoir  fait  aucune 
distinction  entre  les  termes  concrets  et  les  termes 
abstraits  :  ce  qui  est  fort  grave  et  mène  droit  à  l'eu- 
tychianisme au  moins  dans  les  mots.  D'après  Galano, 
Conciliatio  Ecclesiœ  armenee  cum  omana,  rpars  altéra, 
t.  I,  p.  82-83,  quelques  polémistes  arméniens  des 
xni"  et  XIV»  siècles,  Vartan  de  Pazpert  et  Grégoire 
Dattev,  tombaient  dans  les  errements  terminolo- 
giques des  Aktistites.  Ainsi  Grégoire  Dattev  disait  : 

Christus  non  dicitur  creatura,  neque  creator  et  crea- 
tura,  sed  omnino  creator/et  non  factus,  etiam  secundum 
carnem.  Non  dicitur  temporalis,  sed  setemus  ac  sempiter- 
nus,  etiam  secundum  carnem.  Non  dicitur  punis  homo 
propter  formam  humanam,  sed  omnino  Deus  in  humana 
forma.  Non  dicitur  par\'us  propter  detectum  aetatis,  sed 
semper  omnino  magnus,  etiam  secundum  carnem;  sirai- 
liter  et  de  aliis  omnibus  attributis. 

Plus  sérieuse  et  plus  durable  a  été  l'influence  de  la 
doctrine  gaïanite  ou  julianisme  dans  l'Église  armé- 
nienne. Sans  doute  les  accusations  de  julianisme  por- 
tées à  l'adresse  des  Arméniens  par  certains  théologiens 
coptes  et  syriens  sont  exagérées;  mais  il  faut  recon- 
naître que,  dès  le  début  du  \T  siècle,  Julien  d'Hali- 
carnasse  eut  des  disciples  en  Syrie  et  en  Arménie.  Un 
véritable  julianiste,  l'évêque  Aptischoh,  assista  au 
synode  de  Tovin  en  552.  Il  englobait  dans  le  même 
anathème  Eutychès  et  Sévère  d'.\ntioche.  .\u  ^^I•  siè- 
cle, Jean  de  Maracouma  et  son  disciple  Sergius  se 
réclament  ouvertement  de  l'évêque  d'Halicarnasse. 
Au  synode  de  Manazgherd  (726>,  où  Syriens  jacobites 
et  Arméniens,  se  rencontrent,  l'entente  parfaite  ne 
peut  se  faire  entre  les  deux  partis  sur  la  question  de 
l'incorruptibilité  et  de  l'immortalité  du  corps  du 
Sauveur.  Cf.  Clironiqae  de  Michel  te  Syrien,  éd.  Cha- 
bot, t.  II,  fasc.  3,  p.  492-500.  Un  julianisme  atténué  se 
rencontre  jusque  chez  les  meilleurs  théologiens  armé- 
niens, comme  Jean  Otznetzi  et  Nersès  le  Gracieux. 
Celui-ci  enseigne,  par  exemple,  que  Notre-Seigneur, 
durant  sa  vie  morlollo.  prenait  les  aliments  d'une 
manière  incorruptible  et  n'éprouvait  point  les  elTets 
naturels  de  la  digestion. 

3.  .\u  XI»  siècle,  on  signale  chez  les  Coptes  un  euty- 
chien  en  la  personne  de  l'anachorète  Samuel,  d'ori- 
gine syrienne,  qui  enseignait  que  le  corps  du  Christ 
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pris  de  la  Vierge  était  devenu  incréé,  par  le  fait  de 
son  union  avec  le  Verbe,  et  consubstanliel  à  lui  selon 
la  divinité,  Renaudot,  Historia  pair.  Alexand..  p.  471. 
II  fournit  à  l'évêquc  de  Misra,  Clienoudi,  l'occasion  de 
prononcer  un  discours  contre  les  eutychiens  et  les 
phantasiastcs. 

4.  Dans  l'Église  abyssine,  la  grande  controverse  sur 
l'onction  du  Glirist,  qui  éclata  au  xvn*  siècle,  a  par- 
tagé les  théolo^jiens  en  deux  écoles  rivales  :  l'école 
dite  des  Dibra-libanésiens,  qui  reste  fidèle  au  mono- 
physisine  verbal,  et  l'école  des  Eustathiens,  qui  se 
rapproche  de  l'culychlanisme.  Voir  sur  cette  contro- 
verse ce  qui  a  été  dit  à  l'article  Ethiopie  (Église  d'), 
t.  V,  col.  9fi0-9li'). 

Ces  écarts  de  quelques  théologi»ns  montrent  le 
danger  des  formules  monopliysltes.  Elles  n'infirment 
pas  la  conclusion  d'ensemble  à  laquelle  nous  avons 
abouti  sur  la  doctrine  ofllcielle  des  Eglises  monophy- 
sites. 

IV.  Le  théopasciutisme.  —  Comme  le  mot  l'in- 
dique, le  théopascliitisme  est  l'erreur  de  ceux  qui 
enseignent  que  Dieu  le  Verbe  a  éprouvé  la  douleur  et 
la  mort  dans  sa  divinité. 

Cette  insanité  se  déduit  logiquement  de  certaines 
formes  de  l'eutychianisme  ou  inonophysisme  réel  : 
!•  de  la  tliéorie  de  l'absorption  ou  de  la  disparition  de 
l'humanité  dans  la  divinité:  2»  de  la  théorie  du  chan- 
gement ou  du  mélange  de  la  divinité  du  Verbe  en  la 
chair;  3"  du  si/nousiasme  ou  théorie  de  la  composition 
du  Verbe  et  dj  l'humanité  en  un  tout  naturel.  L'apol- 
inarisme,  malgré  ses  dénégations,  n'échappe  pas  à 
cette  conséquence,  et  l'arianisme  ne  l'évite  que  parce 
qu'il  nie  la  divinité  du  Verbe. 

Historiquement,  tous  les  monophysites  sans  dis- 
tinction ont  été  accusés  de  théopaschitisme  par  les 
orthodoxes,  parce  que  tous  n'admettent  qu'une  nature 
après  l'union.  L'accusation  devint  générale,  après  que 
Pierre  le  Foulon  eut  ajouté  au  Trisagion  les  mots  : 
Qui  as  été  crucifié  pour  nous,  ô  CTTOC'jpcoÔôlç  St'Y)[xâç. 
Disons,  à  ce  propos,  ce  qu'on  entend  par  Trisagion 
dans  les  liturgies  orientales.  Il  ne  s'agit  point,  comme 
on  pourrait  le  croire  et  comme  certains  l'ont  cru,  du 
triple  Sanclus  qui  vient  dans  toutes  les  liturgies 
d'Orient  et  d'Occident  immédiatement  après  la  pré- 
face. Sans  conteste  possible,  cette  sorte  de  trisagion 
est  rapportée  aux  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité. 
et  les  monophysites  n'y  ont  fait  aucune  addition.  Il 
s'agit  d'une  autre  formule  ainsi  conçue:  Sanctus Deus, 
Sanclus  forUs.  Sanclus  immortalis,  qui  se  chante  dans 
les  messes  orientales  soit  avant,  soit  après  l'Évangile, 
mais  toujours  avant  la  préface,  et  que  notre  liturgie 
latine  a  conservée  dans  l'office  du  Vendredi  saint  et 
dans  les  preces  ferialcs  de  prime.  C'est  à  cette  hymne 
que  Pierre  le  Foulon  ajouta  les  mots  indiqués.  L'addi- 
tion fut  bientôt  reçue  par  toutes  les  Églises  monophy- 
sites. Comme  les  Byzantins  orthodoxes  avaient  l'hal)!- 
tude  de  rapporter  la  triple  invocation  aux  personnes 
de  la  Trinité,  ils  ne  manquèrent  pas  de  voir  dans  l'in- 
novation du  Foulon  une  profession  publique  de  théo- 
paschitisme. voire  même  de  sabellianisme  et  de  patri- 
passianisme.  L'accusation  recevait  une  apparence  de 
fondement,  du  fait  des  formules,  monopliysites  ne 
posant  dans  le  Clirist  qu'une  oûcriç  après  l'union. 
L'équivoque  cachée  sous  ce  mot  reparaissait  sous  une 
nouvelle  forme.  Les  polémistes  catholiques  n'oiît  cessé 
de  reprocher  aux  monopliysites  cette  addition  suspecte 
et  de  les  accuser  de  théopaschitisme.  Cette  accusation 
est-elle  fondée? 

1°  Précisions  nécessaires.  —  Faisons  tout  d'abord 
remarquer  qu'on  peut  distinguer  deux  sortes  de  théo-    i 
paschitisme  :  l'un  hérétique  et  absurde,  qui  a  pour 
formule  :  La  divinité  a  souffert:  c'est  le  théopasctiilisme 
réel  et  grossier,  celui  des  eutychiens;   l'autre,  ortho- 


doxe et  légitime,  supposée  l'incarnation  du  Verbe,  qui 
a  pour  formule  :  Dieu  le  Verbe  a  souffert,  ou  :  Dieu  a 
souffert,  ou  encore,  pour  employer  une  formule  qui 
souleva  des  tempêtes  à  l'égal  de  l'adilition  du  Foulon, 
Uniis  de  Trinitate  crucifixus  esl.  Un  de  la  Trinité  a  été 
crucifié;  c'est  le  théopasciutisme  des  formules,  qu'on 
peut  appeler  verbal,  bien  qu'il  soit  réel  à  un  certain 
point  de  vue,  c'est-ù-dire  en  tant  qu'il  a  pour  fonde- 
ment le  lien  hypostatique,  unissant  l'humanité  du 
Sauveur  à  la  personne  du  Verbe  et  faisant  de  celle-ci 
le  sujet  d'attribution  de  toutes  les  opérations,  actions 
et  passions  des  deux  natures.  Dans  ce  second  cas,  les 
formules  tliéopascldtes  ne  sont  qu'une  application  par- 
ticulière de  la  règle  générale  de  la  communication  des 
idiomes.  Elles  n'ont  rien  d'hétérodoxe  et  ont  toujours 
été  employées  par  les  catlioliques,  encore  que  ceu.x-ci, 
pour  éviter  toute  équivoque,  aient  ajouté  jadis  le  mot 
carne  ;  Unus  de  Trinitate  passas  esl  carne.  Si  ces  derniers 
les  attaquèrent  et  les  cou  lamnèrent  chez  les  mono- 
physites, après  le  concile  de  Chalcédoine,  cela  vient 
uniquement  des  circonstances  et  à  cause  même  de  la 
terminologie  équivoque  et  suspecte  des  anliclialcédo- 
niens,  sous  la  bannière  desquels  se  cachaient  les  euty- 
chiens, c'est-à-dire  de  vrais  théopaschites. 

Il  va  sans  dire  que  les  partisans  du  monophysisme 
verbal  ou  sévérien  ne  pouvaient  enseigner  le  théo- 
paschitisme physique,  attribuant  la  souffrance  et  la 
mort  à  la  divinité.  .Mais  ils  ont  insisté  sur  les  formules 
tliéopasctiites,  qui  exprimaient  pour  eux  le  théopas- 
chitisme hypostatique,  et  avaient  l'avantage  de  bien 
montrer  l'unité  de  sujet  concret  dans  le  Verbe  incarné. 
De  là  l'addition  faite  par  Pierre  le  Foulon  au  Trisagion; 
de  là  la  formule  mise  en  circulation  par  Pliiloxène  et 
patronée  ensuite,  sous  une  forme  atténuée  dissipant 
toute  équivoque,  par  les  moines  scythes  catholiques  : 
Un  de  la  Trinité  a  souffert  dans  la  chair. 

2"  Emploi  de  la  formule  théopaschile  dans  les  Égïïses 
monophysites.  — •  On  peut  établir,  par  des  déclarations 
formelles  des  premiers  théologiens  monophysites  de 
l'école  de  Philoxène  et  de  Sévère,  qu'en  acceptant 
l'addition  au  Trisagion  :  Qui  as  été  crucifié  pour  nous, 
ils  entendaient  adresser  cette  liymne  au  seul  Verbe 
incarné,  et  non  au  Père  ni  au  Saint-Esprit.  Si  l'on  ne 
peut  apporter  de  témoignage  explicite  de  l'auteur  de 
l'addition,  Pierre  le  Foulon,  il  esl  cependant  difficile 
de  supposer  cl^ez  lui  une  autre  intention  ,  puisqu'il  fut 
(Je  ceux  qui  signèrent  VHénotique.  Cf.  Valois,  Obser- 
vationes  ad  hisl.  eccles.  Evagrii,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  2894  sq.,  et  Assémani.  Bibliolheca  orientalis,  t.  n, 
p.  180.  En  tout  cas,  la  pensée  de  Sévère  sur  ce  point 
ne  fait  pas  de  doute.  Dins  son  Contra  mmophy^itas, 
Justinien  déclare  que  le  patriarclie  d'Antioche  a  osé 
prétendre  que  le  Trisagion  se  rapporte  au  seul  Fils  : 
Kal  TOÔTO  yàp  Xîyeiv  Sdjt,poç  èTÔX|j,if)asv,  on  ô  rpta- 
àyioç  ûuvoç  sEç  [iôvov  àvaaspsTai  tùv  Yîôv,  jxt]  xoi- 
vwvïjtjàvTwv  T7)  So^oXoyiï  -o\>  riaTpôç  y.xi  toO  àyiou 
IIvsûaaTOç.  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1141  B.  Cf.  Lebon, 
op.  cil.,  p.  477-486. 

Les  Églises  monophysites,  qui  toutes  ont  reçu 
l'addition,  ne  lui  ont  jamais  attribue  une  autre  signi- 
fication. Alors  que  les  polémistes  catholiques  n'ont 
cessé  de  les  attaquer  sur  ce  point,  les  théologiens  de 
ces  Églises  n'ont  pas  varié  leur  réponse  :  Le  Trisagion 
avec  l'addition  est  rapporté  au  seul  .lésus-Christ. Voici, 
par  exemple,  ce  qu'écrit  le  Syrien  jacobite  Abou 
Raïtha  de  Takrit  dans  sa  dissertation  sur  le  sujet  : 

Cum  Nestoriani  et  Melkitae  audiunt  a  nobis  hymnum, 
quem  ter  dicimus  :  SancUis  Deus,  Sanclus  Fortis,  Sanctus 
Immortalis,  qui  crucifixus  es  pro  nobis,  extollunt  voccs  suas 
adversum  nos,  nosque  sectœ  jacobiticae  orthodoxe  sequa- 
ces  graviter  insectantur.  Verum  faciunt  id  immerito,  dura 
opinantur  quod  .Sanclus  Deus,  cadat  in  Patrem,  Sanclus 
Fortis  cadat  in  Filium,  SancUis  Immortalis  cadat  in  Spiri- 
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tum  Sanctum.  Cum  vero  ea  diximus  verba  concludimusque 
per  crucis  commemorationem,  existimant  iUa  ultima  nos 
referre  ad  Trinitatem  sanctam.  Verum  rcs  non  ita  se  habet 
quemadmodum  judicant,  neque  vera  est  illorum  adversus 
nos  criminatio.  Hujus  autem  hymni  hocc  interpretatio  est  : 
Sanctus  Deus,  qui  incarnalus  es  pro  nobis  absque  immuta- 
tione,  permanens  in  statu  di^initatis  tuae  :  Sanctus  Forlis, 
qui  ostendisti  quam  magna  potestas  tua  esset  exhibcndo 
infirmitatem;  Sanctus  Immortalis,  qui  crucifixus  es  pro 
nobis,  qui  mortera  volens  suscepisti,  et  sustinuisti  eam 
in  corpore  tuo  super  crucera  :  mortuus  visus,  née  tamcn 
moreris,  miserere  nobis.  Respondemus  igitur  quantum  ad 
opinionem  illam,  quam  de  nobis  liabent,  nos  talem  blas- 
phemiam  non  credere,  neque  velcogitando  ad  eam  incli- 
nare.  Verum  eo  hymno  unam  trium  personarum  divina- 
-  rura,  Deum  Verbum  incarnatum  et  hominem  tactum  prop- 
ter  nos  absque  immutatione  aut  alteratione  a  divinitate 
sua,  aut  divisione  quse  cadat  in  eum  qui  pro  nobis  cruci- 
fixus est.  Renaudot,  Liturg.  or.  coït.,  t.  i,  p.  210-211. 

Denys  Bar  Salibi,  dans  son  Exposition  de  la  liturriie, 
n'explique  pas  autrement  l'hymne  en  question   : 

Ad  Filium  solum  hymnus  eveliitur,  non  vero  ad  très  per- 
sonas,  ut  Clialcedonenses  opinantur.  Sin  aliter,  inveniatur 
ille  qui  crucifixus  est,  persona  quarta.  Nunc  vero  nobis 
ostendite  qui  sit  ille,  quem  Isaias  super  thronum  vidit, 
quem  seraphim  sanctiticabant?  Si  dicitis  illum  Patrem 
esse,  velut  Judsei,  très  ergo  santificationes  ad  Patrem  ascen- 
dant. Potins  discite  a  Johanne  evangelista  quomodo  scrip- 
sit  Filium  fuisse  quem  Isaias  super  sedem  vidit,  eumque  sera- 
phim sanctificabant.  Ita  enim  ait  :  Hirc  quippc  locutus  est 
Isaias  de  eo,  quando  gloriam  ejus  vidit  (Jo.,  xn,  41).  Sed  et 
sanctus  CyriUus,  cum  Isaiœ  visionem  explicat,  evangelistte 
adliserens,  de  Filio  visionem  interpretatur,  quem  seraphim 
sanctificabant,  eo  quod  carnem  esset  suscepturus,  etc. 
Labourt,  op.  cit.,  p.  45. 

Les  théologiens  arméniens  ne  sont  pas  moins  expli- 
cites. Eux  aussi  rapportent  au  seul  Verbe  incarné  le 
Trisagion,  et  ils  fondent  leur  interprétation  sur  la 
vision  d'Isaïe  et  l'Évangile  de  saint  Jean.  Écoutons 
Jean  Otnctzi  : 

Ut  milîi  comprehendere  licuit,  omnes  propheticorum 
oraculorum  visiones  Filii  dispensationem  prsefigurabant  ; 
estque  unus  de  Trinitate  quem  Isaias  vidit  sedentem  super 
solium  gloriœ;  circa  quem  stantes  seraphim  obscuram  illam 
vocem  modulabantur...  Inde  nos  confidentius  respicientes 
in  illa,  prolatum  ab  eis  subobscurum  sonitum  resumendo 
veraciter  decantamus,  dicentes  :  sterne  Deus,  in  fine 
temporis  fieri  voluisti  in  similitudinem  creaturarum  ; 
Fortis,  infirmitatem  nostram  in  te  sustulisti  ;  Immortalis 
natura,  mortem  crucis  tibi  plaçait  pro  nobis  pati;  propter 
hujusmodi  clementissimam  benignitatem  miserere  nobis. 
quoniam  autem  ad  Filium  ha-c  Ecclesiîe  bagiologia  refer- 
tur,  exinde  quoque  patet,  quod  cuncta  nostra  vespertina 
néatutinaque  officia  per  hune  tanquam  per  suave  olentis 
incensi  fumum  ad  Dei  placitum  offcranlur.  Opéra,  p.  199- 
203. 

Nersès  le  Gracieux,  dans  sa  Prolession  de  foi  adres- 
sée au.v  grecs,  écrit  de  son  côté  : 

Si  Trisagium  istud  erga  Trinitatem  nos  caneremus,  que- 
madmodum vos,  pessimus  esset  ingcnsque  error  diccrc  : 
qui  cruciri-i:us  es.  At  canimus  crga  Filii  personam  ei  offe- 
rcntes  grati  animi  sensiis  propter  ea  qua"  fecit  n<ïbls  : 
Deus  et  Fortis  et  Immortalis,  qui  corjuirc  crucifixus  fuisti 
pro  nobis,  miserere  nobis...  Quapropter,  si  quis  erga  Trini- 
tatem cantabit,  ut  vos;  aut  erga  I*"ilium  soluni,  ut  nos, 
qui  in  OITicio  trisagium  erga  Filium  cantamus,  tamen  in 
sacrilicio  sancto  seraphicuni  ilhiiii  Iiymnum  erga  très  per- 
sonas  canimus  (allusion  au  .Sanctus  proprement  dit,  qui 
suit  la  préface).  Opéra,  1. 1,  p.  185-186. 

Le  synode  de  Chiragavan  (862)  fait  une  claire  allu- 
sion au  Trisagion,  quand  il  dit  dans  son  neuvième 
canon  : 

.Si  qiiis  non  confUetur  Deum  Verbum  ac  Dominum  nos- 
truni  .lesum  Cliristuni  sanctum,  fortem  et  inimorlalem  pro 
nostra  salutc  sccundum  carnem  cnicifixum  ac  miserieor- 
diam  humano  gencri  largientem,  qnique  hoslia  sinuil  et 
sacerdos  tollat  peccala  niundi,  anntliema  sit.  Balg>-,  o;j. 
cil.,  p.  218. 


Nous  nous  abstenons  d'apporter  le  témoignage  des 
théologiens  coptes  :  Sévère,  évêque  d'Aschmou- 
nain,  Abou-Seba,  Ibnassal.  Aboul-Barakat.  etc.  Us 
pensent  tous  comme  leurs  coreligionnaires  de  Syrie 
et  d'Arménie.  Cf.  Renaudot,  Lit.  orient,  collectio, 
p.  210-211:  Historia  pairiarch.  Alexand.,  p.  1,3.5. 

Les  Églises  monophysites  sont  donc  exemptes  de 
l'erreur  thcopascliite,  qu'on  leur  a  si  souvent  repro- 
chée. Elles  donnent  toutes  à  l'addition  faite  au  Trisa- 
gion une  signification  orthodoxe.  En  attribuant  au 
Verbe  incarné  la  passion  et  la  mort,  elles  ne  font 
qu'user  d'une  manière  de  parler  qui  a  toujours  été 
en  usage  dans  l'Église,  et  qui  n'est  qu'une  application 
particulière  de  ce  que  les  théologiens  appellent  la 
communication  des  idiomes. 

3'  Attitude  de  l'Église  catholique  par  rapport  à  celle 
/ormule.  —  Les  formules  théopaschites  incriminées  : 
l'addition  au  Trisagion  et  VL'nus  de  Trinitate  cruci- 
fixus est  de  Philoxène,  furent,  du  reste,  reçues  par  les 
catholiques  avec  des  correctifs  qui  écartaient  toute 
équivoque.  Calandion,  patriarche  catholique  d'Antio- 
che,  compléta  l'addition  rie  Pierre  le  Foulon  par  les 
mots  :  XpiUTs  BaatXsù.  Cliriste  rex.  qui  crucifixus  est 
pro  nobis,  pour  bien  montrer  que  l'hymne  ne  s'adres- 
sait qu'à  Jésus-Christ.  Son  successeur,  Éphrem, 
approuva  cette  innovation.  Quant  à  la  formule  de 
Philoxène,  les  moines  scythes  de  Constantinople 
réussirent,  non  sans  peine,  il  est  vrai,  à  faire  approu- 
ver par  l'empereur  .Justinien  (15  mars  533)  et  par  le 
pape  Jean  II  (534)  une  formule  équivalente  :  Cnus  de 
Trinitate  passas  est  carne,  zlç  -rf^ç  àvîaç  TpiâSoç  ë7ra6e 
oapxi.  Sur  la  controverse  soulevée  par  les  moines 
scythes,  voir  Tixeront.  Histoire  des  dogmes,  t.  m, 
p.  130-133,  et  ici  art.  Hormisd.^s,  col.  171  et  Jean  II. 

L'Église  romaine  a  longtemps  toléré  l'addition  au 
Trisagion  chez  les  Orientaux  unis.  Cependant,  en 
1677,  elle  ordonna  aux  Arméniens  catholiques  de  la 
supprimer  dans  leurs  livres  liturgiques.  La  défense 
tut  renouvelée  en  1833.  Cf.  Jus  pontifîcium  de  propa- 
ganda  fide.  pars  I,  t.  v,  p.  86.  Plus  récemment,  les 
Coptes  et  les  Syriens  catholiques,  dans  leurs  synodes 
particuliers,  ont  condamné  l'addition  sans  aucune 
restriction.  On  lit  dans  les  Actes  du  synode  syrien  de 
Charfé  (1888)  : 

Appendix,  quam  Petrus  Cnaphïcus,  unus  ex  cor>'- 
phseis  monophysitaruni...  seraphico  hymno  addidit,  quam- 
que  Jacobitiie  ab  ipso  acceperunt...  lia-o,  unquani,  appen- 
dix est  impietas  et  blaspheinia,  cum  in  ca  criicifixio  sanc- 
tissima'  Trinitati  tribualur.  Propterea  illam  condemnamus 
et  anathematizamus,  prohibemusque  illius  additionem  ad 
Trisagium  quocumque  sensu  et  quocumquepra-textu,  quem- 
admodum condemnamus  et  rejicimus  intcrpolationem, 
quam  .lacobita?  in  suis  libris  liturgicis  introduxerunt  in 
'Trisagium.  illud  referendo  ad  Filium.  cum  Ecclesia  illud 
sempcr  usurpet  directum  ad  sanctissiniam  Trinitatem. 
.Icln  synodi  nulionalis  Syrorum  in  seminario  Sciarfensi 
habita;  1888,  p.  22. 

Les  Coptes  catholiques,  dans  leur  synode  tenu  au 
Caire,  en  1898.  répètent  à  peu  près  la  même  chose. 
Comme  les  Pères  du  synode  de  Charfé.  ils  supposent 
que  primitivement  l'addition  du  Trisagion  avait  pour 
but  de  propager  le  théopaschitisme  physique,  et  ils  le 
rejettent  même  avec  le  sens  orthodoxe  que  les  théolo- 
giens monophysites  lui  attribuent  expressément 
depuis  longtemps,  .'iynodus  .Mexandrino  coptorum 
habita  Cairi  in  .liggpto  anno  1S9S.  Home.  18',>i),  p.  22. 
Puisqu'il  est  établi  que  les  Églises  monophysites 
n'ont  jamais  attribué  la  souffrance  et  la  mort  à  la 
Trinité  ou  A  la  divinité  comme  telle,  mais  seulement 
à  Dieu  le  Verbe  fait  homme,  il  va  sans  dire  qu'on 
Iiourrait.  dans  le  cas  de  négociations  unionistes  pour 
ramener  les  dissidents  à  l'unité  catholique,  se  montrer 
Tilus  tolérant  à  l'égard  d'une  formule  désormais  sufTl- 
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sanimcnt  txpliquée.  L'Église  romaine  elle-même,  dans 
rofTicc  (lu  Vendredi  saint,  rapporte  le  Trisagion  à 
Jésus  crucilié,  comme  l'ont  justement  fait  remarquer 
certains  arméniens  catholiques.  Cf.  J.  Cappclletti, 
Xerselis  Clujensis  opéra,  t.  i,  p.  18t)  en  note;  ArUi 
synodi  patriarcltalis  armenorum  Conslantinopoli  habitœ 
(1890!,  p.  264. 

V.  Les  sectes  issues  du  monophysisme  sévérien 
ET  le  MO.NorHYSiSME  TBiNiT.\iRE.  --  .\vant  de  se 
cristalliser  en  théologie  relativement  stable  et  uni- 
forme dans  les  Églises  monophysites.  le  monopliy- 
sisme  sévérien,  plus  encore  que  l'cutychianisme  pro- 
prement dit,  se  scinda  en  une  série  invraisemblable 
de  sectes  pendant  les  deux  premiers  siècles  qui  sui- 
virent le  concile  de  Clialcédoine.  La  terre  classique  de 
ces  divisions  fut  l'Egypte,  où  le  mouvement  anlichal- 
cédonien  avait  d'abord  pris  naissance.  .\  la  base  <ie 
ces  divisions,  on  trouve,  la  plupart  du  temps,  non  une 
opposition  nette  de  doctrines,  mais  des  querelles  de 
mots.  Enfantée  par  une  logomachie  voulue  et  soigneu- 
sement entretenue,  la  secte  fut  punie  par  où  elle  avait 
péché.  Elle  se  débattit  pendant  longtemps  dans  d'in- 
terminables logomachies,  qui  plusieurs  fois  faillirent 
la  faire  disparaître. 

Notre  intention  n'est  pas  ici  de  décrire  longuement 
chacune  de  ces  sectes.  Plusieurs  d'entre  elles  ont  déjà 
fait  l'objet  d'articles  spéciaux  dans  ce  dictionnaire. 
La  plupart,  du  reste,  ne  sont  connues  (juc  par  le  peu 
qu'en  écrivit,  au  début  du  vn»  siècle,  le  prêtre  Timo- 
thée  de  Constantinople,  dans  son  opuscule  De  recep- 
tione  hierelicorum,  t.  lxxxvi,  col.  ll-'7  1.  Quelques-unes 
durent  leur  naissance  à  des  conflits  de  juridiction  et 
ressortissent  non  au  Dictionnaire  de  Théologie,  mais  au 
Dictionnaire  d'histoire  ecclésiastique.  D'autres  curent 
une  existence  éphémère  et  disparurent  bientôt  sans 
laisser  de  traces.  Le  prêtre  Timothée,  comme  tous  les 
hérésiologues,  prend  un  manifeste  plaisir  à  augmenter 
sa  collection  autant  que  possible,  et  à  signaler  les 
moindres  fissures  dans  l'édifice  antichalcédonien. 
Nous  nous  bornerons  donc  à  établir  la  généalogie  des 
principales  sectes  du  point  de  vue  doctrinal  et  à  noter 
leurs  divergences.  Nous  parlerons  surtout  de  ce  qu'on 
peut  appeler  le  monophysisme  Irinitaire,  issu  de 
l'application  de  la  terminologie  nmnophysite  de 
l'incarnation  au  mystère  de  la  Trinité.  .\  prendre 
les  mots  dans  le  sens  courant,  quiconque  veut 
rester  dans  l'orthodoxie  doit  être  monophysite  quand 
il  s'agit  du  mystère  de  la  Trinité,  puisqu'il  n'existe  en 
Dieu  qu'une  seule  cpiiatç,  une  seule  nature  divine. 
Nous  allons  voir  comment  un  bon  nombre  de  sévériens 
furent  amenés  à  répudier  ce  monophysisme  légitime 
et  à  devenir  triphijsites  sur  le  mystère  de  la  Trinité, 
alors  qu'ils  restaient  opiniâtrement  monophysites  sur 
le  mystère  de  l'Incarnation. 

1°  Acéphales  contre  hénoticiens.  —  La  première  divi- 
sion sérieuse  qui  mit  la  brouille  parmi  les  partisans  du 
monophysisme  verbal  fut  causée  par  VHénotique  de 
Zenon.  Alors  que  les  évèques,  chefs  de  la  secte,  se 
rallièrent  à  cette  formule  de  foi,  une  partie  importante 
de  leurs  ouailles  refusa  de  les  suivre  sur  ce  terrain  de 
compromission.  A  ces  fanatiques  il  fallait  un  analhème 
explicite  contre  le  concile  de  Chalcédoine,  qui  aVait 
osé  déposer  saint  Dioscore.  On  eut  ainsi  les  hénoticiens 
et  les  acéphales.  Les  acéphcles  ne  tardèrent  pas  à 
décliner.  On  en  trouvait  cependant  encore  quelques- 
uns  sous  l'empereur  Maurice  (582-6021,  et  le  prêtre 
Timothée  connaît  trois  sectes  d'acéphales:  les  anthro- 
pomorphites,  les  ésaianites  et  les  barsanouphiens  : 
De  receptione  hœreticorum,  loc.  cit.,  col.  45  .\B.  56-57. 
Cf.  article  Hénotique,  t.  vi.  col.  2153-2178;  article 
Acéphales  du  Dictionnaire  d'histoire  et  de  géographie 
ecclésiastique,  1. 1,  col.  282-288:  Jean  Maspéro.  Histoire 
des  patriarches  d'Alexandrie  depuis  la  mort  de  l'empe- 


reur   Anastase   jusqu'à    la    réconciliation  des  Églises 
jacobites  (51S-616),  Paris,  192.3,  p.  191,  291. 

2°  Aphiartodocètes  contre  phlartolûtres.--  .\\i  début 
du  règne  de  l'empereur  Justin,  vers  518-520,  éclata 
entre  Sévère  d'.\ntioche  et  Julien  d'Halicarnassc  une 
querelle  autrement  grave,  parce  qu'elle  avait  une 
base  doctrinale.  Elle  roulait  sur  la  passibilité  du  corps 
de  Jésus-Christ  avant  la  résurrection,  et  n'était  point 
une  pure  logomachie.  Nous  n'avons  pas  à  exposer  ici 
la  doctrine  respective  des  deux  adversaires.  Voir  les 
deux  articles  :  Gaiaxites  et  Gaianite  (La  contro- 
verse) ET  LA  passibilité  DU  CORPS  DE  JÉSUS-CllRIST, 
t.  VI,  col.  999-1 02S:  l'article  Julien  d'HALicARNASSE, 
t.  viii,  col.  1931  :  et  pour  l'interprétation  de  la  doctrine 
personnelle  de  Julien  d'IIalicarnasse,  l'ouvrage  de 
H.  Draguet,  Julien  d'Halicarna.ise  et  sa  controverse 
avec  Sévère  d' Antioche  sur  l'incorruptibilité  du  corps 
de  Jésus-CIwist.  Élude  d'histoire  littéraire  et  doctrinale 
suivie  des  jragments  dogmatiques  de  Julien,  Louvain, 
1924,  et  M.  Jugie,  Julien  d'IIalicarnasse  et  Sévère 
d'.Xntioche.  dans  les  Échos  d'Orient,  t.  xxiv  (1925), 
p.  129-162,  257-285. 

Notons  seulement  que,  sur  la  terminologie  chris- 
lologique,  il  n'y  avait  point  entente  parfaite  entre 
Sévère  et  .Julien.  Alors  que  le  premier  ne  refusait  pas 
de  dire  Sùo  O'jaiat,  deux  essences,  après  l'union,  et 
comptait  aussi  les  propriétés  de  la  divinité  et  de  l'huma- 
nité comme  en  qualité  naturelle,  ciç  èv  noiàrriTi  çuaix-îj, 
le  second  faisait  du  terme  oùaia  un  synonyme  de 
çùaiç  et  d'ÛTTÔCTTaoïç,  et  refusait  de  compter  les  pro- 
priétés des  deux  natures  après  l'union.  Ces  parti- 
cularités verbales  jointes  à  la  doctrine  de  l'impassi- 
bilité et  de  l'incorruptibilité  du  corps  du  Christ  dès  le 
premier  instant  de  l'union,  donnaient  au  julianisme 
l'allure  d'un  demi-eutychianisme. 

En  poussant  à  bout  la  tendance  eulychienne  du 
maître,  certains  de  ses  disciples  aboutirent  au  par- 
ler théologique  le  plus  étrange,  et  formèrent  la  secte 
des  Actistètes,  ày.TtCTTÎJTai  ou  àxTiaTirai  :  A  force 
d'insister  sur  l'unité  du  Christ,  et  pour  ne  vouloir  pas 
compter  les  propriétés  des  natures  après  l'union,  ils 
en  arrivaient  à  communiquer  au  corps  du  Sauveur  et 
à  son  humanité  en  général,  les  propriétés  mêmes 
de  la  divinité,  et  à  dire,  par  exemple,  que  la  chair  du 
Christ  était  non  seulement  incorruptible  mais  incréée  ; 
d'où  le  nom  d' Actistètes  qu'on  leur  donna.  Cf.  le  prêtre 
Timothée,  op.  cit.,  col.  44. 

3°  Agnoètes  et  niobites.  —  La  controverse  entre 
sévériens  et  julianistes  amena  bientôt  des  divisions 
parmi  les  sévériens  eux-mêmes. 

Sévère  avait  soutenu  contre  Julien  que  le  corps  du 
Sauveur  avait  été  corruptible  et  passible.  X'n  de  ses 
disciples,  le  diacre  Alexandrin  Thémistius,  s'avisa 
d'attribuer  aussi  des  imperfections  à  l'âme  du  Christ  : 
ce  qui  accentuait  la  distinction  des  deux  natures  et  de 
leurs  propriétés  respectives  après  l'union.  Il  reprit  à 
son  compte  l'opinion  de  quelques  anciens  Pères  qui, 
dans  leur  polémique  avec  les  ariens,  avaient  attribué, 
ou  paru  attribuer  une  certaine  ignorance  à  Jésus- 
Christ  comme  homme,  notamment  l'ignorance  du  jour 
du  jugement.  Cette  question  fut  soulevée  non  pas, 
semble-t-il,  sous  le  patriarche  Timothée  III  (518-535) 
comme  l'alTirme  Libéra  tus,  Breviarium  causse  nestoria- 
norum  et  eutychianorum,  19,  P.  /,.,  t.  lxviii,  col.  1034. 
mais  sous  son  successeur.  Théodose  (535-566)  après 
la  mort  de  Sévère  (t  538),  aux  environs  de  540, 
alors  que  Théodose  se  trouvait  à  Constantinople. 
Cf.  Léonce  de  Byzance,  ou  plutôt  l'auteur  du  De 
sectis,  act.  v,  3,  p"  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1232.  Théodose 
repoussa  l'opinion  de  son  diacre  comme  une  hérésie  : 
on  ne  pouvait  attribuer  l'ignorance  au  Verbe  incarné, 
même  dans  son  humanité.  Thémistius  se  sépara  alors 
du  patriarche,  et  devint  le  docteur  d'une  secte  à  part. 
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qu'on  appela  la  secte  des  AgnoHes,  'AyvorJTat,  tandis 
que  le  gros  des  sévériens  prit  alors  le  nom  de  Théo- 
dosiens,  ©soSoCTiavoL  Voir  l'article  Agnoètes,  de  ce 
Dictionnaire,  t.  i,  col.  586-590;  à  compléter  par  la 
monographie  de  Joseph  Maritch,  De  agnoetarum  dof- 
jrina,  Zagreb,  1914. 

A  l'extrême  opposé  des  agnoètes  et  dans  le  camp 
même  des  théodosiens,  par  réaction  sans  doute  contre 
Thémistius,  naquit,  vers  570,  la  secte  des  nlobites, 
dout  le  père  fut  le  sophi'itc  alexandrin,  Etienne  Niobé. 
Pour  couper  court  à  toute  discussion  sur  l'ignorance 
de  l'humanité  du  Christ,  Etienne  enseigna  que  l'ëvcoaiç 
de  l'incarnation  était  tellement  forte  et  étroite  qu'il 
n'était  plus  permis  de  parler  de  différence  des  natures, 
ou  de  !a  divinité  et  de  l'humanité,  après  l'union  : 
oû8è  TTjv  Stacpopàv  xcov  çuaccov  [xerà  tï^v  êvcoctv 
<jcô!^Ea6ai.  àvÉxoi'Tai  eÎTireîv,  dit  Timothée,  op.  cit., 
col.  63.  Tout  en  se  réclamant  de  Sévère,  ces  sectaires 
rejoignaient  sur  le  terrain  de  la  terminologie  christo- 
logique  les  actistètes  julianistes,  et  ne  pouvaient  plus 
guère  s'exprimer  que  comme  de  véritables  eutychiens. 

4°  Le  trithiisme  de  .Jean  Philopon.  — ■  Une  source 
particulièrement  féconde  de  divisions  et  de  sectes 
parmi  les  sévériens  ou  théodosiens  fut  ce  qu'on  a 
appelé  le  trithéisme,  qui  parut  dans  la  seconde  moitié 
du  \T  siècle.  Les  origines  du  trithéisme  sont  fort 
obscures.  Il  faut  en  attribuer  la  première  paternité  au 
Syrien  Jean  Asquçnàgès,  originaire  d'Apamée,  qui 
condensa  son  système  dans  un  ouvrage  sur  la  Trinité 
qu'il  n'eut  pas  le  temps  de  publier,  sans  doute  parce 
qu'il  mourut  en  exil  vers  560.  Ce  système  tient  tout 
entier  dans  la  courte  profession  de  foi  qu'il  fit  à 
Constantinople  devant  l'empereur  Justinien,  en  557, 
au  témoignage  de  BarhebrEPUs,  Gregorii  Barhebrœi 
chronicon  ecclesiasticum,  éd.  Abbcloos  et  Lamy,  t.  i, 
Louvain,  1872,  p.  225-227  :  .  Je  reconnais,  dit-il,  dans 
le  Christ  une  seule  nature  du  Verbe  incarné;  mais  dans 
la  Trinité  je  compte  autant  de  natures  {(fù^stiç).  et 
d'hypostases  (ÛTCéCTTaaEtç)  [et  de  déités,  0E6T/)Taç!  ]que 
de  personnes  (7rp6<TC07ra)  ».  Cette  formule,  mis  à  part 
le  mot  OïÔTrjraç,  qui  ne  doit  pas  être  authentique, 
serait  une  énigme  difficilement  déchiffrable,  si  nous 
n'avions,  pour  la  comprendre,  quelques  extraits  des 
œuvres  d'un  disciple  de  Jean  Asquçnàgès,  devenu 
bient-H  plus  célèbre  que  lui,  au  point  de  passer  pour 
le  véritable  fondateur  du  trithéisme.  Ce  disciple  est 
l'Alexandrin  Jean  Philopon,  philosophe  aristotéli- 
cien de  renom  autant  que  monophysite  fervent  qui, 
avant  de  se  faire  un  nom  dans  l'histoire  des  hérésies, 
avait  commenté  la  pllipart  des  ouvrages  du  Stagyritc. 
Voir  l'article  Jean  Philopon  de  ce  Dictionnaire, 
t.  vin,  col.  832.  C'est  à  lui  que  fut  remis  par  l'intermé- 
diaire d'un  certain  Athanase  devenu  patriarche 
d'Alexandrie  en  566,  le  traité  non  publié  de  Jean 
Asquçnàgès  sur  la  Trinité.  Cf.  J.  Maspéro,  op.  cit., 
p.  196-201.  Philopon  s'enthousiasma  pour  la  trouvaille 
du  philosophe  syrien.  II  se  l'assimila,  l'élabora  à  sa 
manière  et  codifia,  en  un  volume  malheureusement 
perdu,  ce  qu'on  a  appelé  du  rnot  trompeur  de  tri- 
théisme. 

Ce  système  nous  est  surtout  connu  par  l'exposé  qu'en 
ont  fait  ses  adversaires,  tels  que  le  prêtre  Timothée 
de  Constantinople,  op.  cit..  col.  44,  61,  64  ;  l'auteur  du 
De  secti.':,  loc.  cil.,  col.  1233  AB.  Photius,  Bihlintheca. 
cod.  21-24,  43,  SO,  55,  50,  215,  240.  Saint  Jean 
Damascène  nous  a  heureusement  conservé  un  long 
extrait  de  l'ouvrage  de  Philopon  intitule  Aiairr)-Y)(;, 
L'arbitre,  De  hiercsibim,  83,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  714-754. 
et  Michel  le  Syrien  donne  sous  le  nom  de  T(iTj!j.aTa 
un  résumé  détaillé  de  la  diatribe  du  même  contre  le 
concile  do  Chalcédoinc,  KaTa  Tqq  TCTdtp-nr.ç  cruvôSou, 
Chronique,  éd.  Chabot,  t.  ii,  p.  92-121.  Grâce  à  ces 
renseignements  épars,  on  peut  reconstituer  assez  bien 


le  système  d'Asquçnagès  et  de  Philopon.  C'est  une 
tentative  habile  pour  établir  l'uniformité  entre  la  ter- 
minologie trinitaire  et  la  terminologie  clu-istologique 
des  monophysites  sévériens,  et  répondre  ainsi  à  l'objec- 
tion que  les  catholiques  faisaient  continuellement  à  ces 
derniers  :  «  Vous  êtes  inconséquents  avec  vous-mêmes  : 
vous  donnez  au  mot  çùatç  un  sens  différent  suivant 
qu'il  s'agit  du  mystère  de  la  Trinité  ou  du  mystère  de 
l'incarnation.  Quand  vous  parlez  de  la  Trinité,  vous 
distinguez  nettement  entre  çùutç  et  ÙTïoanxmç:  vous 
dites  avec  nous  :  une  ipûctç  et  trois  hypostases  ou 
prosopa  en  Dieu.  Au  contraire,  quand  vous  parlez  du 
Christ,  que  vous  reconnaissez  être  Dieu  et  homme  tout 
ensemble,  vous  ne  voulez  plus  admettre  de  distinction 
entre  çùtjiç  et  ÛTcôcyTacjK;  ou  7rp6(jco7tov.  Vous  refusez 
de  dire  avec  nous  et  avec  le  concile  de  Ghalcédoine  : 
une  seule  hypostase  du  Verbe  incarné  et  deux  (pÙCTetç 
ou  natures,  la  çùotç  divine  et  la  çùotç  humaine.  » 
Nous  avons  entendu,  col.  2222,  Sévère  d'Antioche 
reconnaître  expressément  cette  différence  de  signifi- 
cation du  terme  <pû(jiç  dans  les  deux  cas.  Sans  conteste 
possible,  c'était  là  le  point  faible  de  tout  l'échafau- 
dage verbal  des  monophysites.  Pour  le  faire  dispa- 
raître et  attaquer  en  même  temps  les  chalcédoniens 
sur  leur  propre  terrain,  .-Vsquçnagès  et  Philopon 
transportent  hardiment  la  terminologie  monophysite 
de  la  christologie  dans  la  théologie  trinitaire.  Ils 
posent  en  principe  qu'il  n'y  a  pas  de  nature  imperson- 
nelle. Toute  nature  ou  çùotç  concrète  et  réellement 
existante  est  nécessairement  une  hypostase  ou  une 
personne,  qu'il  s'agisse  de  Dieu  ou  des  hommes.  Pour 
démontrer  ce  principe,  ils  en  appellent  à  la  fois  à  la 
philosophie  d'.Vristote  et  au  dogme  catholique.  Ils 
peuvent  se  prévaloir  même  de  l'autorité  de  saint 
Basile  de  Césarée  qui,  ayant  à  formuler  le  dogme  de 
la  Trinité,  a  donné  de  la  nature  et  de  la  personne 
une  notion  superficielle  et  vulgaire,  à  la  portée  de 
tous,  suffisante  pour  le  but  qu'il  se  proposait  :  I.a 
nature  çùaiç,  O'jaia,  est  ce  qui  est  commun  dans  les 
individus  de  même  espèce  (zh  y.otv6v),  qu'ils  possè- 
dent tous  également,  et  qui  fait  qu'on  les  désigne  tous 
sous  un  même  vocable.  Cette  ouata,  cette  çùaiç  com- 
mune, n'existe  pas  comme  telle.  Pour  exister  réelle- 
ment, elle  a  besoin  d'être  complétée  par  des  caractères 
propres,  des  notes  individuantes,  qui  la  déterminent 
et  la  circonscrivent.  Une  fois  revêtue  de  ces  notes 
caractéristiques,  la  çùaiç  commune  devient  hypo- 
stase et  personne.  C'est  la  çiiatç  concrète,  la  seule  qui 
existe  dans  la  réalité.  La  <fùcsiç  concrète  est  nécessai- 
rement hypostase  et  personne. 

Cette  notion  basilienne  de  la  nature  et  de  la  per- 
sonne cadre  assez  bieti  avec  la  distinction  aristoté- 
licienne de  la  nature  abstraite  et  universelle,  commune 
à  plusieurs  individus  de  la  même  espèce,  qui  n'existe 
pas  comme  telle  dans  la  réalité,  et  de  la  nature  con- 
crète et  individuelle,  qui  ajoute  aux  éléments  com- 
muns de  la  nature  abstraite  et  universelle  les  notes 
itulividuantos,  pour  former  Vindiridu  réellement  exis- 
tant. Vtiypostase  ou  personne.  Cette  n.Tture  concrète, 
Aristote  l'appelle  indilTéremment  (lîpixTi  oùola  (par 
opposition  à  la  xoivr;  ouata),  çûaiç,  û-éoTaoïç, 
OtTO[xov.  Ce  sont  pour  lui  des  termes  synonymes.  C'est 
sur  ce  point  précis  de  terminologie,  que  saint  Basile  et 
avec  lui  l'Eglise  catholique  ne  s'entendent  i)lus  avec 
le  philosophe.  .Vu  iv  siècle,  l'i'-'glisc  est  arrivée,  après 
de  lonus  débats  com|)liqucs  de  logomachies,  à  unifier 
le  parler  tliéologiquo,  quand  il  s'agit  de  la  Trinité  : 
il  y  a  en  Dieu  une  seule  oùaia  o\i  çiioiç  et  trois  ûrro- 
aTotaciç  nu  TrpiiatoTca  .  Par  une  abstraction  de  l'esprit 
et  une  sorte  ilaiithropomorphisme,  la  nature  clivine, 
prise  comme  telle,  est  considérée  comme  un  élément 
commun  ;\  trois  hypostases  ou  jiersonnes,  tout  comme 
la    nature   humaine,  prise  comme   telle,   c'est-à-dire 
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d'une  manière  abstraite  et  universelle,  est  considérée  i 
par  les  philosophes  comme  commune  à  tous  les  indi- 
vidus humains,  à  toutes  les  personnes  humaines.  Mais 
c'est  là  une  manière  de  parler  humaine,  une  abstrac- 
tion de  notre  esprit.  Dans  la  réalité,  la  nature  divine, 
loin  d'tUre  universelle,  ou  même  répétée  trois  fois  en 
trois  ]iersonnes  est  essentiellement  concrète  et  unique 
et  personnelle,  car  elle  s'identifie  réellement  avec  chacune 
des  personnes  divines  :  Le  Père,  c'est  la  nature  divine 
avec  un  mode  spécial  d'exister,  TpÔTTOç  unàpÇecoi;  ;  le 
Fils,  c'est  la  même  unique  nature  divine  avec  un  : 
autre  mode  spécial  d'existence  ;  le  Saint-Hspril,  c'est  la  ! 
même  nature  divine  avec  un  autre  mode  d'existence  : 
les  trois  sont  une  même  nature  divine  ;  la  nature 
divine  est  les  trois  :  Dieu,  c'est  le  Père  et  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit.  Dans  la  réalité,  on  peut  donc  dire, 
et  l'on  doit  dire  :  la  çùatç  divine  est  non  seulement 
hypostase.  personne,  mais  elle  est  trois  fois  hyposlasc, 
personne;  ou  mieux  :  elle  est  trois  personnes.  I,e  prin- 
cipe posé  par  Philopon  :  que  toute  çùctiç  concrète 
et  réellement  existante  est  nécessairement  personnelle, 
hypostase  se  réalise  donc  surabondamment  dans  la 
Trinité,  si  l'on  se  place  sur  le  terrain  de  la  réalité, 
et  si  l'on  renonce  au  mode  de  parler  abstrait,  reçu  [ 
depuis  longtemps  dans  l'Église  et  conforme  au  langage 
commun.  Le  langage  commun  est  celui-ci  :  //  y  a  en 
Dieu  une  seule  natur  et  trois  personnes  réellement  dis- 
tinctes entre  elles.  Le  langage  de  la  réalité  serait  celui- 
ci  :  Dieu  (ou  la  nature  divine  concrète  et  réellement  j 
existante  connue  telle)  est  trois  personnes  ou  :  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Asquçnagès,  Philopon  et 
leurs  discijiles,  ))ar  procédé  polémique  et  pour  établir 
le  postulat  du  monophysisme  que  toute  çûotç  est 
aussi  ÛTTOCTTaaiç,  et  que  ces  termes  sont  équivalents, 
abandonnent  le  langage  communément  reçu,  qui  est 
le  langage  abstrait,  et  adoptent  le  langage  concret, 
celui  de  la  réalité  :  Ils  disent  ;  Dieu  est  trois  personnes. 
Le  Père  est  la  çûaiç  divine,  et  il  est  hv'postase.  Le  Fils 
est  la  çÛCTtç  divine,  et  il  est  hypostase.  Le  Saint-Esprit 
est  la  9Û(jtç  divine,  et  il  est  hypostase.  Dans  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  çùcrtç  et  UTioaTïOtç  se  confon- 
dent donc  et  ne  sont  pas  réellement  distinctes.  Les 
novateurs  vont  plus  loin  :  adoptant  la  terminologie 
aristotélicienne,  d'après  laquelle  les  mots  :  jjtcpty.r) 
O'IitTÎa,  ç'JCT'.ç  et  y-ôcTaaii;  sont  synonymes,  ils  diront 
indilïéremnient  :  Dieu  est  Tpet;  [xspixal  oùaîai,  i^Toi 
çûcTï'.;,  Tj'fvj'j  j-oCTricEtç.  Mais  en  usant  de  cette 
terminologie,  ils  se  garderont  bien  d'enseigner  que 
l'oùcria  ou  9uctiç  divine  est  répétée  trois  fois  dans 
chaque  personne  divine,  comme  la  nature  humaine 
abstraite  et  universelle,  la  xoivJ]  oùa'.a  d'Aristote,  est 
répétée  autant  de  fois  qu'il  y  a  d'individus  humains. 
Ils  maintiennent  énergiquement  l'unicité  de  la  çùctiç 
divine  et  ne  supportent  pas  qu'on  dise  qu'il  y  a  trois 
dieux  ou  trois  divinités.  Ils  n'ignorent  pas  le  procédé 
d'abstraction  par  lequel  l'Église  est  arrivée  à  la  for- 
mule :  une  nature  divine  et  trois  personnes.  Philopon 
écrit  :  «  L'unique  nature  de  la  divinité  qu'est-clle 
autre  chose  que  la  notion  commune  de  la  nature  divine, 
considérée  en  elle-même  et  séparée  par  une  opération 
de  l'esprit  de  la  propriété  de  chaque  h>i)Ostase  ? 
Tt  vàp  av  E?T|  [xia  oùai;  6z6-rr-oç  r,  ô  y.oivôç  r?,ç  Oeiaç 
9'jCTîo>ç  /-ô"''-'?.  ocJ'ôç  xaB'éauTOv  Sswco'JJjIevoç,  xal  —7; 
èTTivoîa  TTiÇ  éy.ia-rr,i;  ÛTrooTâaeoji;  tStô-nfiTOç  y.eywpta- 
(jiÉvo;  ;  »  S.'ean  Damascène,  loc.  cit.,  col.  748  (extrait 
du  Diœtetès).  Mais  cette  unique  nature  divine,  séparée 
ainsi  par  la  pensée  de  chaque  personne,  n'existe  pas 
comme  telle  dans  la  réalité.  Elle  s'identifie  en  fait 
avec  chaque  personne  divine.  Elle  est  liypostase  en 
chacune  d'elle.  Elle  est  trois  fois  hypostase  tout  en 
restant  unique.  Que  ce  soit  bien  là  la  véritable  pen- 
sée de  Philopon,  c'est  ce  qui  ressort  du  court  résumé 
que  donne  de  sa  doctrine  le  prêtre  Timothée  de  Cons- 
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tantinople  :  ■  Ils  confessent,  dit-il,  que  chacun  de  la 
Trinité,  c'est-à-dire  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
est  Dieu  en  vérité,  et  essence  et  nature;  que  la  Trinité 
est  trois  hj-postases  et  trois  personnes;  ils  disent 
encore  que  la  Trinité  est  trois  ousies  et  çùaeiç  numé- 
riquement distinctes,  absolument  semblables  quant  à 
la  divinité.  Ils  confessent  également  que  la  sainte  et 
consubstantielle  Trinité  est  une  seule  essence  ou  nature 
ou  divinité  ou  un  seul  Dieu,  non  par  le  nombre  (comme 
si  cette  divinité  était  multipliée  en  chaque  personne), 
mais  par  l'immuable  identité  de  la  divinité.  Mais  ils 
évitent  de  dire  trois  dieux  ou  trois  divinités;  'OjjtoXo- 
YOÛCTi  ©eÔv  EÎvat  y.OLTà  àÀrjÔEtav,  y.al  oùoiav,  y.al  çûatv 
ÊxaCTTOV,  TÔv  llaTÉpa  /iyco,  xal  tôv  l'iôv,  xal  tô  àytov 
IlvEÛfia,  TpEÎç  OTTOCTTocoEtç  ZT,\>  àyiav  TpiàSa  xai  -pia 
7rp6(jco-a'  ËTi  |xr,v  xal  TpEiç  Ttvaç  tcô  àpiOpLÔi  oùaîaç 
xal  çilaEiç  faaç  à-apa/AàxTtoç  xarà  tt,v  OEÔrr|Ta 
XÉYûvTEç.  Mtxv  Se  oùalav  "/îyouv  çùaiv,  xal  (jtîav  OEÔT/)Ta 
riyo\>^i  0EOV  TTjV  âytav  xal  ô|Aoo'Jaiov  TpiàSa  ôfXoXo- 
yoOatv  oùx  àpi6(iâi,  àXXà  rfj  àrapaXJ.àxTW  ttji;  OeÔTTjTO; 
TaÙTOTYiTi.  TpEÏç  Se  Oeoùç  t,  ÔEÔTTjTaç  XÉyEiv  jtapai- 
ToûvTai.  •  Timothée,  op.  cit.,  col.  61. 

Il  est  évident,  d'après  ce  texte,  que  le  trithéisme  de 
PlUIopon  et  de  ses  disciples  était  purement  verbal. 
L'innovation  consistait  à  faire  remarquer  qu'au  point 
de  vue  concret,  la  9001;  divine  était  aussi  hypostase  et 
personne,  et  à  employer  la  terminologie  aristotéli- 
cienne pour  désigner  chaque  personne  divine;  à  dire 
que  chacune  d'elles  considérée  concrètement  était  une 
ouata  [XEpix-/],  une  fùciq,  une  'J-oaTaai.ç,  un  Trpoata-ov. 
C'est  en  prenant  les  mots  ouata  et  9Ùatç  au  sens 
abstrait,  qui  était  le  sens  de  ces  mots  dans  les  formules 
reçues  par  l'Église,  qu'on  a  pu  accuser  les  philopo- 
niens  de  trithéisme  réel.  Mais  ils  s'en  défendaient  éner- 
giquement, et  ils  se  tournaient  vers  les  chalcédoniens 
avec  un  air  de  triomphe  :  Vous  voyez  bien  que,  même 
dans  la  Trinité,  si  vous  voulez  vous  placer  sur  le  ter- 
rain de  la  réalité  et  abandonner  ce  qui  est  fiction  de 
l'esprit,  la  9Ûatç  divine  est  personnelle  et  trois 
fois  personnelle  ;  que  chaque  personne  divine  est  à 
la  fois  9Ùati;  et  ÛTréoTaatç.  puisque  dans  la  réalité 
chaque  personne  s'identifie  avec  la  nature  divine. 
Le  concile  de  Chalcédoine  a  donc  tort  en  donnant 
un  sens  différent  à  9Ùatç  et  à  u-ôaTaaii;,  en  affirmant 
dans  le  Christ  une  hj-postase  et  deux  9'jaeii;.  Au  sens 
concret  et  réel,  il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule 
9tjatç,  qui  est  aussi  C-ôcTaati;  ou  personne,  à  savoir 
l'unique  çùcsiç  ou  ûrroaTaatç  de  Dieu  le  Verbe,  qui 
s'est  incarné,  (iîa  ouatç  toù  0eoû  Aôyo'j  aEaapxtoi^tévi] .  , 
Si  vous  voulez  poser  dans  le  Christ  deux  9ÙaEtç,  vous 
devez  nécessairement  reconnaître  aussi  en  lui  deux 
hypostases,  et  vous  êtes  nestoriens.  Ou  bien,  il  ne 
vous  reste  qu'à  dire  que  le  Verbe  s'est  uni  à  la  nature 
humaine  universelle  et  abstraite,  commune  à  chaque 
individu  humain,  à  ce  qu'.\ristote  appelle  la  xotvi) 
ouata.  Mais  alors,  la  nature  humaine  du  Christ  n'est 
qu'une  abstraction  sans  consistance,  une  9'jaii;  dvuTOa- 
xaToç,  une  vraie  chimère  de  l'esprit  philosophique.  Ce 
n'est  plus  une  nature  individuelle,  une  oùota  jjtEpixrj. 
Si  vous  lui  ajoutez  les  caractères  distinctifs,  les 
notes  individuantes  qui  font  l'individu  et  l'hypostase 
d'après  saint  Basile  lui-même,  vous  avez  alors  une 
9'jatç,  qui  est  aussi  h\postase,  et  vous  voilà  de  nou- 
veau acculés  au  nestorianismc.  Il  n'y  a  qu'un  moyen 
de  sortir  de  cette  impasse  :  c'est  de  confesser  avec  nous 
une  seule  9Ûaiç  et  UTtôaTaatç  du  Verbe  incarné.  » 

On  sait  ce  que  répondirent  les  théologiens  catho- 
liques à  Philopon  et  à  ceux  de  son  école  :  sans  contester 
qu'en  Dieu  chaque  personne  s'identifie  réellement  avec 
la  nature  divine,  ce  qui  est  le  dogme  catholique,  ils 
firent  remarquer  le  sophisme  par  rapport  à  la  nature 
humaine  du  Christ.  Ils  approfondirent  la  notion  de 
personnalité  et  complétèrent  la   notion   superficielle 
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qu'en  avait  donnée  saint  Basile  en  parlant  de  la  Tri- 
nité. Si  dans  la  Trinité,  pour  avoir  une  personne,  il 
suffit  d'ajouter  à  la  nature  divine  (considérée  d'une 
manière  abstraite  et  comme  une  chose  commune  à 
cliaque  personne)  la  propriété  hydrostatique  qui  carac- 
térise chaque  personne  et  la  distingue  des  autres,  il 
n'en  va  pas  de  même,  quand  il  s'agit  des  personnes 
humaines.  Si  à  l'idée  universelle  d'homme  vous  ajoutez 
les  notes  et  caractères  individuels  qui  concrétisent 
cette  nature  humaine  commune,  la  distinguent  de  la 
nature  concrète  d'un  autre  individu  humain,  la  placent 
vraiment  dans  le  domaine  du  réel  et  la  rendent  apte 
à  l'existence,  vous  avez  une  vraie  tfûciç,  non  univer- 
selle et  commune,  mais  individuelle  et  particulière, 
une  jjtEptxr)  oùota  :  et  cependant  vous  n'avez  pas 
encore  nécessairement  une  ÛTrôoTaatç,  un  TrpotJcoTrov, 
une  vraie  personne.  Ce  qui  constitue  l'individu,  la 
personne,  c'est  l'existence  autonome,  c'est  l'existence 
en  soi-même  et  à  part  soi,  indépendamment  d'un  autre. 
C'est  la  notion  de  la  personne  donnée  par  Léonce  de 
Byzance.  Cette  notion  lui  permet  d'établir  une  distinc- 
tion nette  entre  la  nature  prise  comme  telle  et  la 
personne  ou  hypostase,  et  lui  fournit  une  réponse 
victorieuse  contre  l'objection  de  Philopon  :  'H  (jtèv 
yàp  <f\}cu;  xôv  toO  elvat  Xôyov  ÈKiSéx^TaL'  t)  Se  Û7t6- 
cxaciç  xal  tôv  toû  xa6'  éauTÔv  EÎvat.  Contra  Nesto- 
rium  et  Eutychetem,  P  G.,  t.  Lxxxvi,  col.  1280.  Entre 
la  (fùaïc,  concrète  et  douée  d'une  existence  auto- 
nome qui  la  fait  hj^jostase,  et  la  cpùaiç  abstraite  et 
universelle,  qui  comme  telle  n'existe  pas,  est  sans 
consistance,  àvUTtôaTaTOç,  il  y  a  place  pour  une  cpûatç 
qui  n'est  ni  douée  d'existence  autonome  — ■  et  donc 
n'est  pas  hypostase  —  ni  privée  des  notes  individuel- 
les qui  la  concrétisent  et  la  distinguent  des  autres 
natures  individuelles  • — ■  et  donc  l'empêchent  d'être 
une  abstraction  — •  c'est  la  çuaiç  existant  dans  une 
autre  In'postasc,  soutenue  par  elle  dans  l'existence  et 
possédée  par  elle;  une  çùdiç  qui  ne  s'appartient  pas 
mais  appartient  à  un  autre  qui  l'a  prise  et  faite  sienne, 
une  çûatç  èvuTrôoTa-coç.  C'est  le  cas  de  la  nature 
liumaine  individuelle  prise  par  le  Verbe.  Cf.  Léonce 
DE  Byzance,  !fcid.,t,  ix,  col.  1277-1'280. 

L'intervention  de  Philopon  dans  la  querelle  mono- 
physite  amena  donc  un  progrès  sensible  dans  la  théo- 
logie catholique  de  l'incarnation.  La  définition  de  la 
personne  donnée  par  Léonce  de  Byzance  enlevait  toute 
force  à  l'objection  du  philosophe  aristotélicien.  Celui- 
ci,  au  fond,  n'avait  abouti  qu'à  cette  conclusion  para- 
doxale et  tout  à  fait  contraire  aux  déclarations  des 
premiers  théologiens  monophysites  :  que  la  termino- 
logie monophysite  avec  sa  définition  de  la  çûciiç- 
Û7i6CTTa<jii;  s'adaptait  mieux  à  la  théologie  trinitaire 
qu'à  la  christologie.  L'objection  philoponieinie  avait 
aussi  montré  l'insuffisance  des  définitions  basiliennes 
de  la  nature  et  de  la  personne.  Ces  définitions  super- 
ficielles pouvaient  sufiire  à  fonder  la  distinction  entre 
la  nature  cl  les  h\7)ostases  dans  la  Trinité  :  elles  man- 
quaient de  précision  et  devenaient  dangereuses  pour 
le  dogme  christologique. 

Une  autre  conséquence  du  philoponisme  fut  de  jeter 
le  désarroi  dans  le  camp  des  monophysites  et  d'y  mul- 
tiplier les  divisions  et  les  sectes.  Asquçnagès  et  Phi- 
lopon curent  des  disciples  fervents,  parmi  lesquels 
se  signalèrent  Conon,  évêque  de  Tarse  en  Cilicie,  et 
Eugène,  évêque  de  Scleucie  d'Isaurie  Conon,  cepen- 
dant, ne  tarda  pas  à  se  séparer  de  Philopon.  Tout  en 
acceptant  sa  terminologie  trinitaire,  il  refusa  d'ad- 
mettre ses  doctrines  hérétiques  sur  la  résurrection  des 
corps  et  l'annihilation  du  monde  actuel  à  la  fin  des 
temps.  Sur  ces  doctrines  spéciales  du  philosophe 
alexandrin,  voir  l'article  Jean  Piui.opon.  t.  vni. 
col.  831-830.  On  eut  dès  lors  b.  secte  des  philoponicn$ 
(dits  aussi  atlmnasicns,  du  nom  d'Athanase,  qui  fut 


patriarche  d'Alexandrie  de  566  à  571)  et  la  secte  des 
cononites. 

5°  Les  sectes  issues  du  trithéisme.  —  Parmi  les  autres 
sectes  issues  de  la  controverse  philoponienne  ou  tri- 
théiste,  le  prêtre  Timothée  signale  les  pétrîtes,  les 
damianites  ou  tétradites  et  les  condobaudites.  Il  n'est 
pas  facile,  avec  le  peu  qu'il  nous  dit  de  chacune  d'elles, 
d'établir  leur  credo  distinctif.  Ce  qui  les  différenciait, 
c'était  encore,  semble-t-il,  une  question  de  termino- 
logie. 

Les  pétrites  ou  pélriens  tiraient  leur  nom  du  pa- 
triarche monophysite  d'Antioche,  Pierre  de  Calli- 
nique  (581-591),  qui  fit  schisme  avec  Damien,  patriar- 
che d'Alexandrie  (578-604).  Pierre  acceptait  l'exposé 
de  la  théologie  trinitaire  fait  par  Philopon,  mais  il 
refusait  d'appliquer  aux  personnes  de  la  Trinité  les 
termes  aristotéliciens  de  (pùctç  et  de  (j.Ept>cy)  oùota, 
comme  s'écartant  d'une  manière  trop  criante  du  lan- 
gage communément  reçu.  Il  disait  bien  avec  Philopon 
et  avec  tout  le  monde  ;  11  y  a  en  Dieu  trois  hypo- 
stases,  TpEtç  ÛTtooxâaEt;:  mais  il  refusait  de  dire  avec 
le  philosophe  trois  ousies  ou  çùaeiç  numériquement 
distinctes  :  TrapatTOÛvrai  xal  t6  ^Éy^tv,  dit  Timo- 
thée, Tpeîç  TÛ  àpi.6(xâ>  oùoiaç  v^youv  çùctek;  Tivàç  ïcjai; 
àTiapaXXàxTcûÇ,  toc.  cit.,  col.  61  B.  Cette  précaution  ne 
l'empêchait  pas  d'être  traité  de  trihéiste  par  Damien 
et  les  siens. 

Damien,  lui,  abandonnait  complètement  le  point  de 
vue  concret  adopté  par  Philopon  en  parlant  des  per- 
sonnes divines,  et  revenait  à  la  conception  abstraite  : 
il  distinguait  en  Dieu  la  nature  ou  essence  prise  comme 
telle  et  considérée  séparément  des  personnes,  et 
chaque  personne  prise  comme  telle,  c'est-à-dire  la 
propriété  hypostatique  constituant  chacune  des  per- 
sonnes. Dès  lors,  çûatç  ou  oùoia  en  Dieu  n'était  plus 
synonyme  d'ÛTTÔaTaatç.  L'ÛTtéaTadiç  diviiie  prise 
comme  telle  n'était  pas  Dieu  par  nature  :  elle  était 
Dieu  par  participation  à  la  çùoiç  divine.  Damien 
voulait  dire  ce  qu'enseignent  nos  théologiens  scolas- 
tiques  :  la  personne  divine  prise  comme  personne  est 
constituée  par  la  propriété  hypostatique,  c'est-à-dire 
la  relation  opposée,  le  conceptus  ad  de  Cajétan.  L^nie 
à  la  nature  divine,  avec  laquelle  elle  s'identifie,  du 
reste,  dans  la  réalité,  la  propriété  h^Tiostatique  devient 
la  personne  concrète,  qui  est  Dieu.  Dieu  le  Père, 
c'est  la  relation  de  paternité  avec  la  nature  divine. 
Dieu  le  Fils,  c'est  la  filiation  avec  la  même  nature 
divine.  Damien  avait  le  tort  de  devancer  son  époque 
et  de  parler  comme  un  scolastique  du  Moyen  Age.  On 
ne  le  comprit  pas,  ou  l'on  ne  voulut  pas  le  compren- 
dre. On  le  traita  tantôt  de  létradite,  parce  qu'il  sem- 
blait poser  quatre  entités  dilTérentes  en  Dieu;  les 
trois  personnes  plus  la  nature  divine  commune  aux 
trois;  tantôt  de  sabellien,  parce  qu'il  paraiss;\it  faire 
des  personnes  divines  de  pures  formalités  de  l'unique 
n.Tture  divine.  Voici,  du  reste,  le  court  signalement 
des  damianites  fourni  par  Timothée  :  (jlï)  elvat  Se 
TOUTtov  êxaoTOv  xaÔ'éauxèv  ©eèv  çijaei,  àXk'  êyeiv 
xoiviv  l-leôv  T^youv  0E6x7)xa  èvÙTrapxxov,  xal  xaùxT]? 
|ji£xé/ovxa  âSiatpcTtoç  etvai  ©siv  SxaCTxov,  col.  60. 
Plus  haut,  col.  -15,  dans  ce  qui  semble  être  la  première 
édition  de  son  opuscule,  Timothée  a  attribué  aux 
pétrites  une  définition  de  rhyjiostase  qui  ne  cadre 
qu'avec  le  point  de  vue  de  Damien  :  xf|V  ÛTtécjxaatv 
[x6va  ctvai  ISicôjxaxa  yvipiç  oùoiaç.  C'est  manifeste- 
ment à  lui  qu'il  faut  la  restituer. 

Restent  les  condobaudites,  ainsi  appelés  du  quar- 
tier de  Constantinople  où  les  premiers  adeptes  de  la 
secte  tenaient  leurs  réunions.  Il  n'est  pas  facile  de 
caractériser  leur  doctrine  trinitaire.  Timothée  écrit 
sur  leur  compte  une  phrase  qui  n'est  pas  la  clarté 
même  :  ol  XéyovxEc;  Iva  0eèv  cîvai  xco  àpiOfiû  xal 
oùxl  ~Ti  àTiapaXXâxxto  îaôxTjxf  t6v  aùxàv  Ilaxépa  xol 
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ïlov  xai  nveû(ia  àyiov  Xér{OM-:e(;,  col.  57  B  :  ce  qui 
semble  être  l'expression  même  de  l'orthodoxie  contre 
le  trilhcisnie  réel  prêté  à  Philopon,  à  cause  de  sa 
terminologie  étrange.  Nous  savons  en  clTet,  par  l'his- 
toire que  les  condobauditcs  se  séparèrent  de  Théodosc 
d'Alexandrie,  après  que  celui-ci  eut  écrit  un  traité 
contre  Asquçnagès,  où  il  paraissait  faire  trop  de 
concessions  au  novateur.  J.  .Maspéro,  op.  cit.,  p.  208- 
209.  Ils  paraissent  donc  avoir  été  une  fraction  des 
sévériens  intransigeants  qui  repoussèrent  toutes  les 
innovations  dos  trithéistes. 

11  ne  faut  point  du  reste  se  faire  illusion  sur  l'impor- 
tance des  dernières  sectes  que  nous  venons  de  nommer. 
Elles  disparurent  bientôt  sans  laisser  de  traces.  Lo 
succès  de  Philopon  lui-même  fut  éphémère.  Sa  ter- 
minologie aristotélicienne  n'arriva  pas  à  s'imposer, 
et  SCS  opinions  liétcrodoxcs  sur  la  résurrection  des 
corps  et  la  fin  du  monde  lui  aliénèrent  ses  meilleurs 
amis.  Le  monophysisrae  sévérien  primitif  finit  par 
reprendre  le  dessus  sur  toute  cette  poussière  de  sectes, 
et  devint  la  doctrine  ofTicielle  des  groupes  monophy- 
sitcs  constitués  en  Églises  indépendantes. 

VI.  Le  monophysis.me  onTiioDoxE.  — •  Par  mono- 
physisme  orthodoxe,  nous  entendons  non  une  doctrine 
spéciale,  qui  se  dilîércncierait  du  dyopliysisme  chris- 
tologique  délini  au  concile  de  Çlialcédoine,  mais 
certaines  formules  du  monophysisme  verbal  hétéro- 
doxe qui  ont  été  acceptées,  tant  par  les  Pères  et  les 
théologiens  que  par  l'Église  elle-même  dans  ses 
conciles.  Il  s'agit  de  cerlaincs  formules  du  monophy- 
sisme sévérien,  non  de  tuulcs.  Jamais  aucun  théologien 
catholique  n'a  fait  sienne  toute  la  terminologie  mono- 
physilc  que  nous  avons  passée  en  revue  dans  le  para- 
graphe II  de  cet  article.  Ont  été  seulement  acceptées 
comme  légitimes  et  expliquées  d'une  manière  ortho- 
doxe les  expressions  monophysites,qui  pouvaient  se 
réclamer  de  l'autorité  d'un  Père  de  l'Église,  et  notam- 
ment de  saint  Cyrille  d'.-\lexandrie.  C'est  le  cas  de  la 
plupart  des  fonnules,  où  entrent  les  mots  çûctiç  ou 
ÛTTÔOTacriç.  Au  contraire,  les  formules  monophysites 
ayant  trait  à  la  propriété,  iSio-rr.ç,  à  l'opération, 
hiéçiyzia,  à  la  volonté,  OÉXT.aiç,  ont  toujours  été 
repoussées  par  les  catholiques.  Les  théologiens  les 
plus  préoccupés  d'aplanir  aux  antichalcédoniens  le 
retour  à  l'unité  catholique  et  les  plus  favorables  aux 
formules  cyrilliennes  n'ont  jamais  consenti  à  dire  :  une 
seule  propriété,  une  seule  opération,  une  seule  volonté. 
C'est  le  cas,  par  exemple,  de  Léonce  de  Byzance, 
le  grand  théologien  de  la  conciliation,  qui  entra  plei- 
nement dans  les  vues  de  l'empereur  .luslinien  pour 
faire  cesser  le  schisme  des  sévériens,  et  déploya  toute 
la  souplesse  de  son  esprit  à  montrer  l'équivalence  doc- 
trinale des  formules  cyrilliennes  et  de  la  définition  de 
Chalcédoine. 

Une  autre  particularité  du  monophysisme  ortho- 
doxe, c'est  son  éclectisme  en  fait  de  formules  christ o- 
logiques.  Loin  de  partager  l'exclusivisme  des  sévé- 
riens, il  combine  dans  une  sage  mesure  les  formules 
monophysites  et  les  formules  dyophysites.  Il  est  chal- 
cédonien  et  n'est  pas  anticyrillien  :  ou  plutôt  il  imite 
à  la  fois  et  saint  Cyrille,  qui  n'a  pas  refusé  de  dire  : 
deux  natures  après  l'union,  et  le  concile  de  Chalcédoine 
qui  n'a  pas  condamné  les  formules  monophysites  de 
saint  Cyrille  et  a  reconnu  son  orthodoxie.  C'est  là  son 
attitude  caractéristique  diamétralement  opposée  à 
celle  des  partisans  du  monophysisme  verbal  hétérodoxe. 
qui  anathématisent  le  concile  de  Chalcédoine  comme 
nestorien  et  ne  choisissent  pour  patron  que  le  Cyrille 
des  anathématismes  contre  Nestorlus,  feignant 
d'ignorer  le  Cyrille  qui  a  souscrit  le  symbole  d'union 
de  43.3. 

Le  monophysisme  orthodoxe  a  eu  son  âge  d'or  sous 
Justinien,  dont  il  a  favorisé  la  politique  religieuse,  et 


sa  meilleure  expression  dans  les  anathématismes  du 
cinquième  concile  œcuménique  et  les  écrits  de  Léonce 
de  Byzance.  Nous  n'avons  à  parler  ici  ni  des  premiers 
ni  des  seconds.  Voir  les  articles  Constantinople 
{Deuxième  concile  île),  t.  ni,  col.  12.'îl-1259,  et  Léonce 
DE  Byzance,  t.  ix,  col.  400-420.  Signalons  seulement 
comme  se  rapportant  spécialement  à  notre  sujet  les 
anathématismes  7,  8,  9  et  10  du  cinquième  concile 
et  les  Capita  Iriginta  contra  Severum  de  Léonce. 

Le  monophysisme  orthodoxe  se  retrouve  encore,  un 
siècle  après  Justinien,  dans  les  canons  du  concile  du 
Latran  sous  saint  .Martin  I"  (649),  où  l'inspiration 
orientale  est  si  manifeste.  Voir  en  particulier  les 
canons  5,  6,  7  et  8,  qui  expliquent  les  formules  cyril- 
liennes. Mais  c'est  aussi  dans  ces  canons  (canon  9- 
15)  qu'est  condamnée  le  plus  explicitement  la  termi- 
nologie monoplwsite  sur  la  propriété,  l'opération  et 
la  volonté.  Voir  l'article  MAnn.N  I",  t.  x,  col.  180-184. 
A  partir  de  la  querelle  monothélite,  les  formules 
monophysites,  par  le  moyen  desquelles  on  n'a  pas 
réussi  à  rallier  les  dissidents,  coptes,  syriens  et  armé- 
niens, perdent  leur  raison  d'être.  On  ne  les  garde  plus 
que  comme  un  souvenir  archéologique,  et  les  théolo- 
giens s'ingénient  à  les  expliquer  sans  toujours  être 
d'accord  entre  eux.  En  Orient,  on  y  revient  de  temps 
à  autre,  chaque  fois  qu'il  y  a  des  tentatives  d'union 
avec  les  groupes  monophysites,  spécialement  avec  les 
Arméniens.  Les  formules  monophy.sites  n'avaient 
guère  qu'une  valeur  de  combat  contre  le  nestoria- 
nisme.  Prises  en  elles-mêmes,  elles  présentaient  plus 
d'inconvénients  que  d'avantages  pour  la  foi  commune, 
et  heurtaient  le  langage  de  cette  philosophia  perennis 
communément  reçue,  à  laquelle  l'Église,  qui  ne 
s'inféode  à  aucun  système  philosophique,  aime  à 
prendre  ses  termes  pour  formuler  les  dogmes  divins. 

Nous  ne  connaissons  pas  d'ouvrage  d'ensemble  traitant 
à  la  fois  des  multiples  aspects  du  monophysisme  examinés 
dans  cet  article,  mais  les  études  particulières  et  les  mono- 
graphies abondent,  surtout  sur  les  querelles  cliristologiques 
des  v«  et  vi'  siècles.  L'ouvrage  capital  sur  le  monophy- 
sisme sévérien  dans  sa  première  période  est  celui  de 
J.  Lebon,  souvent  cité  dans  notre  étude  :  Le  monophy- 
sisme séuérien.  Élude  historique,  lilléraire  el  théologique  sur 
la  résistance  monophysile  au  concile  de  Chalcédoine  jusqu'à 
la  constitution  de  l'Église  jacobite,  Louvain,  1909.  L'auteur 
exagère  pourtant  le  monophysisme  de  saint  Cyrille,  et 
paraît  oublier  que  le  saint  docteur  a  quelquefois  employé 
aussi  le  langage  dyopliysite.  On  trouvera  en  tète  de  cet 
ouvrage  une  bibliographie  choisie,  qu'il  est  inutile  de  trans- 
crire ici.  Tixeronf,  Histoire  des  dogmes,  t.  m,  p.  117-129, 
donne  un  bon  résumé  des  conclusions  de  J.  Lebon.  Voir 
aussi  la  bibliographie  de  l'article  Eutycbianisme  de  ce 
Dictionnaire  :  Eutyciiianisme  et  monophysisme  ayant  été 
considérés  comme  des  termes  synonymes,  sources  et  mono- 
graphies sont  souvent  les  mémos  pour  les  deux  sujets. 

Sur  le  dogme  christologique  dans  les  Églises  monophy- 
sites après  le  vi«  siècle,  nous  donnons  au  cours  du  para- 
graphe les  indications  principales.  Pour  les  Églises  copte 
et  syrienne  jacobite,  les  meilleurs  renseignements  sont 
fournies  par  Renaudot  :  Liturgiarum  orientalium  collcctio, 
dans  les  préfaces  et  les  notes  aux  liturgies  coptes  et  syrien- 
nes, et  aussi  dans  la  dissertation  encore  inédite  :  De  jaco- 
bitarum  sententia  circa  duarum  in  Christo  unionem,  t.  xvm 
du  fonds  Renaudot,  à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris. 
Voir  aussi  du  mèmei/is(oriapa(j-iarc/iarum.4/exandrmorum, 
Paris,  1713,  qui  donne  quelques  professions  de  foi  des  pa- 
triarches coptes.  J.  S.  Assémani  a  des  données  sur  la  doc- 
trine des  Syriens  jacobites  dans  les  tomes  i  et  n  de  sa  Biblio- 
theca  orienlalis,  et  spécialement  dans  sa  Dissertatio  de 
monophysitis,  éditée  à  part.  Pour  les  Arméniens,  aucim 
ouvrage  ne  renseigne  mieux  cpie  les  écrits  mêmes  des  prin- 
cipaux théologiens  arméniens  publiés  par  les  mékitaristes  de 
Venise  au  cours  du  xix«  siècle.  Pour  les  détails  des  éditions, 
voir  l'article  Arménie,  bien  documenté  sur  la  littérature 
théologique  des  Arméniens. 

Sur  l'histoire  des  sectes  monophysites  issues  des  sévé- 
riens, on  trouvera  des  renseignements  jusqu'ici  peu  con- 
nus dans  l'ouvrage  de  Jean  Maspéro,  Histoire  des  patriar- 
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cbes  d'Alexandrie  depuis  la  mort  de  l'empereur  Anastase 
jusqu'à  la  réconciliation  des  Églises  jacobites  (518-616), 
Paris,  1923.  L'auteur  est  malheureusement  peu  familia- 
risé avec  la  théologie  catholique,  et  ce  qu'il  dit  des  doctrines 
est  parfois  sujet  à  caution.  Les  notes  ajoutées  par  A.  For- 
tescue  corrigent  heureusement  certains  passages.  Sur  le 
trithéisme  de  Jean  Philopon  et  de  Jean  Asquçnagès,  la 
meilleure  étude  est  celle  de  J.  M.  Schôntelder  donnée  en 
appendice  à  sa  traduction  de  l'Histoire  ecclésiastique  de 
Jean  d'Éphèse,  Die  Kirchengeschichte  des  Johannes  von 
Ephesus,  Munich,  1862,  p.  267-311.  Cette  étude  est  à  com- 
pléter par  les  renseignements  fournis  par  Michel  le  Syrien 
dans  sa  Chronique,  éd.  Chabot,  t.  n,  p.  92-121,  qui  résume 
l'ouvrage  de  Jean  Philopon  contre  le  concile  de  Clialcé- 
doine. 

M.    JUGIE. 

MONOPHYSITE  (ÉGLISE  COPTE).  — 

I.  Origine  de  l'Église  copte  monophysite  et  bref 
aperçu  de  son  histoire.  II.  Organisation  ecclésiastique 
et  état  présent  (col.  225 "^j.  III.  Littérature  thénln- 
gique  (col.  2265).  IV.  Dogme  et  croyances  (col.  2271). 
V.  Discipline  et  coutumes  (col.  2292).  VI.  Vie  litur- 
gique. Rituel  (col.  2298). 

I.  Origine  de  l'Église  copte  monophysite  et 
BREF  APERÇU  DE  SON  HISTOIRE.  —  On  distingue  de  nos 
jours  l'Église  copte  monophysite  et  l'Église  copte 
catholique.  Mais  cette  distinction  est  récente.  L'appel- 
lation d'Église  copte  tout  court  a  désigné,  à  partir  de 
la  conquête  de  l'Égj'pte  par  les  .\rabes  (639-641), 
l'Église  monophysite  d'Egypte  par  opposition  au 
groupe  catholique  qui  s'est  maintenu  dans  le  pays, 
après  le  concile  de  Chalcédoine,  spécialement  à  .\lexan- 
drie,  groupe  auquel  les  inonophysites,  et  à  leur  suite 
les  Arabes  conquérants,  ont  donné  le  surnom  d'Église 
melkite,  c'est-à-dire  d'Église  impériale.  Ce  surnom  a 
été,  comme  on  sait,  généralement  appliqué  à  tous  les 
partisans  du  concile  de  Chalcédoine  par  les  inonophy- 
sites, qui  se  décernaient  à  eux-mêmes  le  titre  d'ortho- 
doxes. 

Le  mot  copte  ou  cophte,  que  certains  ont  voulu  tirer 
de  la  ville  de  Coptos  dans  la  Thébaide,  d'autres,  du 
verbe  grec  xôttteiv,  couper,  par  allusion  à  la  circon- 
cision, en  usage  parmi  les  chrétiens  d'Egypte,  n'est 
en  réalité  que  le  mot  grec  Al-x'jTizioç,  transformé  par 
les  Arabes  en  Qibt  ou  Qoubt  et  devenu  copte  dans  la 
bouche  des  Européens;  Copte  est  donc  synonyme 
d'Égyptien.  L'Église  copte,  c'est  l'Église  égyptienne, 
devenue  Église  autonome  et  nationale  et  schismatique 
par  rapport  à  la  catholicité,  après  le  concile  de  Chal- 
cédoine. Comme  la  plupart  des  Églises  schismatiques, 
elle  porte  le  nom  du  pays  où  elle  s'est  constituée  et 
des  limites  duquel  elle  n'est  pas  sortie.  On  dit  l'Église 
copte  comme  on  dit  l'Église  gréco-russe,  l'Église  angli- 
cane, l'Église  arménienne,  etc. 

On  peut  diviser  l'histoire  de  l'Église  copte  en 
quatre  périodes  d'inégale  longueur,  correspondant 
aux  périodes  de  l'histoire  politique  de  l'Egypte  : 
1°  La  période  byzantine  (451-641)  ;  2°  La  période 
de  la  domination  arabe  (641-1517):  3°  La  période  de 
la  domination  turque  (1517-1798);  4°  la  période  égyp- 
tienne (1798  à  nos  jours). 

1°  La  période  byzantine  (451-641).  — •  C'est  la 
période  de  formation,  période  de  luttes  incessantes, 
de  persécutions  inlerinlttcnlcs  de  la  part  du  pouvoir 
impérial,  de  divisions  intestines  inouïes,  dont  l'his- 
toire est  extrêmement  com])liqnée  et  intimement 
mêlée  à  l'histoire  de  l'Église  d'Orient.  Imjiossible 
d'entrer  ici  dans  les  détails  de  celte  histoire.  Happe- 
lons-cn  seulement  les  grandes  lignes.  Ht  disons 
d'abord  un  mol  des  causes  du  schisme  égyptien. 

C'est  un  phénomène  curieux  au  premier  abord  que 
la  facilité  avec  laquelle  la  grande  masse  des  chrétiens 
d'Égy])te,  clergé  et  moines  en  tête,  repoussèrent  le 
concile  de  Chalcédoine  et  se  jetèrejit  dans  le  schisme 
monophysite. 


L'historien  attentif  n'a  pas  de  peine  à  en  décou- 
vrir les  causes  profondes. On  peut  les  ramener  à  quatre  : 
1.  Le  sentiment  national  et  la  haine  du  Grec  étran- 
ger ;  2.  L'omnipotence  spirituelle  du  patriarche 
d'Alexandrie,  et  ses  ressources  matérielles  considé- 
rables, qui  en  faisaient  une  puissance  même  dans 
l'ordre  temporel;  3.  L'ignorance  du  haut  et  du  bas 
clergé;  4.  La  prédominance  de  l'élément  monastique, 
également  Ignorant  dans  son  ensemble,  ne  jurant 
que  par  la  foi  de  son  patriarche,  et  jouissant  d'une 
grande  influence  sur  le  peuple  fidèle. 

Les  Romains  purent  conquérir  l'Égiiîte  par  la 
force  :  ils  n'arrivèrent  point  à  assimiler  les  Ég>-ptiens 
à  leur  civilisation  ni  à  conquérir  leur  sympathie. 
En  dehors  d'Alexandrie,  ville  cosmopolite  où  les  Grecs 
exercent  la  primauté  intellectuelle,  l'Egypte  reste 
insoumise  de  cœur  et  déteste  le  conquérant  étran- 
ger. Elle  est  tière  de  son  antique  civilisation,  se 
considère  comme  la  pins  ancienne  race  du  monde, 
et  garde  toujours  un  vif  sentiment  de  sa  nationalité. 
La  langue  grecque  s'impose  sans  doute  dans  les 
milieux  cultivés;  mais  la  masse  du  peuple  garde  son 
dialecte  traditionnel,  quitte  à  abandonner  les  vieux 
hiérogl>"phes  vraiment  peu  commodes  pour  l'alpha- 
bet hellène  complété  par  quelques  signes  indigènes. 
Si  le  christianisme,  religion  nouvelle,  recruta,  dès 
l'origine,  beaucoup  de  fidèles  dans  le  pays,  le  vieux 
polythéisme  s'y  maintint  aussi  pendant  longtemps  — 
il  était  encore  vivant  en  certains  endroits  au  début 
du  VI»  siècle  —  et  son  grand  appui  était  le  sentiment 
national.  Ce  sentiment  n'était  pas  éteint  dans  le  cœur 
des  Égyptiens  devenus  chrétiens.  Tout  alla  assez  bien 
tant  que  le  siège  épiscopal  d'Alexandrie  occupa  en 
Orient  la  première  place;  mais,  dès  que  le  siège  de 
Constantinople,  devenue  la  ville  impériale,  y  conquit 
la  primauté  de  fait,  le  patriotisme  égyptien  commença 
à  devenir  un  danger  pour  l'unité  de  l'Église.  On  conçut 
instinctivement  de  l'aversion  pour  tout  ce  qui  venait 
du  basileus  byzantin,  ou  du  hiérarque  qu'il  proté- 
geait. Et  comme,  depuis  Constantin,  les  empereurs 
prirent  l'habitude  de  se  mêler  perpétuellement  des 
questions  religieuses,  il  était  à  prévoir  que,  du  jour 
où  leurs  décrets  heurteraient  trop  fort  la  susceptibi- 
lité égyptienne  et  ses  prétentions  à  la  prééminence, 
voudraient  imposer  par  la  force  une  formule  de  foi, 
une  rupture  éclatante  s'en  suivrait.  On  se  jetterait 
dans  le  schisme  et  l'hérésie  pour  faire  opposition 
à  une  domination  politique  détestée,  pour  n'être 
pas  de  l'avis  du  basileus,  même  en  matière  de  foi, 
pour  n'être  pas  de  religion  impériale,  melkite. 

Pour  que  ce  nationalisme  latent  produisît  le 
schisme,  une  condition  était  cependant  nécessaire  : 
il  fallait  que  le  chef  de  l'Église  égi-ptienne,  l'évêque 
d'Alexandrie,  donnât  le  signal  de  la  révolte.  Il  était, 
en  effet,  tout-puissant  sur  son  clergé  :  évéques, 
prêtres  et  moines.  Le  premier  concile  de  Nicée 
(canon  6°)  lui  avait  reconnu  juridiction  sur  tout  le 
diocèse  d'Egypte  au  civil  (Egypte  proprement  dite, 
Libye  et  Pentapolo).  A  la  dilTérence  des  autres  grands 
sièges,  cette  juridiction  était  immédiate.  Les  autres 
évêques  d'Egypte,  i)our  nombreux  qu'ils  fussent, 
n'avaient  qu'un  supérieur  hiérarchique  :  l'évêque 
d'.Mexandrie.  Point  d'organisation  métro))olilaine, 
comme  ailleurs,  si  l'on  excepte  la  Cyrénaïque.  La 
seule  vraie  métropole  était  .Mexandiie  tenant  sous 
son  contrôle  tous  les  autres  évêchés.  Le  danger  que 
présentait  cette  centralisation  était  augmenté  par 
le  fait  que  le  prélat  alexandrin  était  une  vraie  puis- 
sance dans  l'ordre  temporel,  disposant  de  richesses 
énormes  :  argent  liquide,  terrains  et  immeubles 
donnés  par  les  empereurs  ou  les  particuliers,  Hotte 
de  plus  de  treize  grands  vaisseaux,  qui  faisait  du 
commerce  dans  la  .Méditerranée  et  l'Adriatique  pour 
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le  compte  de  l'Église,  etc.  «  Au  v  siècle,  au  plus  beau 
moment  de  l'Église  égyptienne,  le  successeur  de 
saint  Marc,  grâce  à  son  immixtion  dans  les  affaires 
laïques  est  un  potentat  devant  lequel  tout  doit  plier.. 
Dioscore  ne  connaît  aucune  borne  à  son  despotisme. 
11  exile,  confisque,  inceiidii-...  sous  le  couvert  des 
lois  qui  confèrent  à  son  habit  des  pouvoirs  exorbi- 
tants et  mal  définis.  C'est  lui  qui  reçoit  les  dons  en 
nature,  en  blé,  accordés  par  l'empereur  aux  Églises 
de  Libye  :  il  les  garde  et  les  vend  à  son  profit.  11  a 
sa  police';  ses  sicaires,  ses  gardes  du  corps...  11  exécute 
lui-même  les  sentences  qu'il  prononce  de  sa  propre 
autorité.  Non  seulement  les  magistrats,  l'augustal 
sont  impuissants  contre  lui,  mais  il  brave  même 
l'empereur.  »  J.  Maspéro,  Les  pa/n'arc/ies  d'Alexandrie, 
depuis  la  mort  de  l'empereur  Anastase  jusqu'à  la 
réconciliation  des  Églises  jacobites,  Paris,  1923,  p.  C2- 
63. 

A  plus  forte  raison,  les  simples  évêques,  qui  reçoi- 
vent tous  l'ordination  de  ses  mains,  ne  pcuvcnf-ils 
rien  contre  lui.  Ils  ne  sont  guère  que  ses  vicaires,  et 
ne  peuvent  prendre  aucune  initiative  sans  le  consul- 
ter. Choisis  pour  la  plupart  parmi  les  moines,  ils  ne 
brillent  ni  par  la  science  ni  même  par  l'éclat  de  la 
vertu.  On  vit  bien,  au  concile  de  Chalcédoine,  à  quel 
point  ils  étaient  dépendants  de  leur  patriarche.  A 
la  quatrième  session,  invités  à  souscrire  à  la  lettre  du 
pape  Léon,  ils  déclarèrent  ne  pouvoir  le  faire  sans 
l'assentiment  de  l'archevêque  d'Alexandrie.  Comme 
le  légat  romain  Lucentius  insistait,  ils  reprirent  : 
«  On  nous  tuera  si  nous  le  faisons;  mieux  vaut  périr 
ici  de  votre  main  que  d'être  tués  dans  notre  patrie  : 
Nommez  sans  délai  un  archevêque  pour  l'Egypte 
(Dioscore  venait  d'être  déposé)  et,  cela  fait,  nous 
promettons  de  souscrire  :  ayez  pitié  de  nos  cheveux 
blancs;  Anatole  de  Constantinople  sait  qu'en  Egypte 
tous  les  évêques  doivent  obéir  à  l'archevêque 
d'Alexandrie.  Ayez  pitié  de  nous;  nous  aimons  mieux 
mourir  par  ordre  de  l'empereur  ou  par  votre  ordre 
que  d'être  massacrés  chez  nous.  Prenez  nos  sièges, 
si  vous  voulez;  choisissez  un  archevêque  pour  Alexan- 
drie; nous  ne  nous  y  opposons  pas;  mais  laissez-nous 
la  vie.  »  Mansi,  Concil.,  t.  vu,  col.  51-62. 

Ainsi  l'archevêque  d'Alexandrie  exerçait  un  pou- 
voir absolu  sur  son  clergé,  qui  éprouvait  à  son  égard 
plus  que  de  la  crainte  filiale  et  révérenticlle.  11  était 
pratiquement  considéré  comme  infaillible.  Qu'il  se 
décidât  pour  un  parti,  pour  une  formule  de  foi,  il 
était  sûr  d'être  suivi  non  seulement  par  les  évêques 
et  les  prêtres  séculiers,  mais  aussi  par  la  foule  des 
moines,  qui  ne  lui  étaient  pas  moins  soumis.  Le  nom- 
bre de  ces  derniers,  à  l'époque  du  concile  de  Chalcé- 
doine,  était  vraiment  prodigieux.  D'après  les  rensei- 
gnements fournis  par  les  auteurs  du  v  siècle,  on 
peut  estimer  qu'il  dépassait  le  demi-million.  Slaspéro, 
op.  cit.,  p.  55.  Ces  moines  n'étaient  pas  des  intellec- 
tuels ni  des  théologiens.  Ignorants  pour  la  plupart, 
ils  s'en  tenaient  au  credo  de  leur  patriarche.  Aussi, 
quand  ils  apprirent  que  Dioscore  avait  été  déposé  et 
condamné  par  le  concile  de  Chalcédoine,  ils  suivi- 
rent en  masse  les  opposants.  Un  petit  nombre  seule- 
ment, appartenant  presque  tous  aux  monastères 
Pakhômiens,  se  rallièrent  momentanément  au  concile. 
Cf.  Paul  Van  Cauwenbergh,  Étude  sur  les  moines 
d'Egypte,  depuis  le  concile  de  Chalcédoine  jusqu'à 
l'invasion  arabe  (640,)  Paris,  1914,  p.  181-188.  Le 
peuple,  qui  avait  pour  les  moines  une  grande  véné- 
ration, ne  pouvait  qu'imiter  leur  exemple.  Ainsi 
s'explique  la  défection  générale  de  cette  Église 
d'Égi^pte  qui,  à  l'époque  des  persécutions,  avait 
fourni  tant  de  martyrs,  et  brillé  d'un  éclat  si  vif  par 
la  science  de  ses  docteurs. 

L'histoire  de  l'Église  copte  commence  donc  en  451, 


après  la  condamnation  de  Dioscore  par  le  concile 
de  Chalcédoine.  Dioscore  est,  peut-on  dire,  son  vrai 
fondateur  par  sa  révolte  contre  le  concile  œcumé- 
nique. Les  coptes  l'ont  toujours  considéré  comme  un 
héros  de  la  foi,  le  seul  des  patriarches  qui,  à  Chalcé- 
doine, soit  resté  fidèle  à  l'orthodoxie.  Après  sa  mort  à 
Gangres,  où  il  avait  été  exilé  (454),  le  parti  de  l'oppo- 
sition au  concile,  qui  refusait  de  reconnaître  son  suc- 
cesseur, Protérius,  choisit  comme  archevêque  Tlmo- 
thée  Aelure.  Celui-ci  rallia  la  grande  majorité  des 
chrétiens  d'Egypte  et,  quand  ses  partisans  eurent 
massacré  Protérius  (28  mars  457),  il  prit  des  mesures 
sévères  contre  les  catholiques,  chassant  leurs  évêques 
et  les  remplaçant  par  des  monophysites.  Envoyé  en 
exil  il  Gangres  par  l'empereur  Léon  I"  (460),  il  repa- 
rut à  Alexandrie  sous  l'usurpateur  Basilisque,  rame- 
nant avec  lui  les  restes  de  Dioscore  (476).  11  fut  reçu 
par  la  population  avec  un  enthousiasme  débordant. 
Le  prompt  retour  de  Zenon  faillit  lui  coOtcr  un  nouvel 
exil;  mais  on  le  laissa  mourir  en  paix  (477).  Les  évê- 
ques monophysites  le  remplacèrent  par  Pierre  Monge, 
qui  fut  obligé  momentanément  de  se  cacher.  Il  se 
montra  de  nouveau,  après  avoir  adhéré  ù  VHéno- 
tique  de  Zenon  (482).  Cette  compromission  lui  aliéna 
une  bonne  partie  de  ses  ouailles  monophysites,  et  l'on 
eut  le  schisme  des  acéphales,  dont  il  a  été  parlé  à 
l'article  Monophvsisme.  Pierre  eut  beau  joindre  à  la 
promulgation  de  r//('/io/i(/ue  la  condamnation  expresse 
du  concile  de  Chalcédoine.  Cela  ne  calma  pas  les 
intransigeants.  Après  sa  mort  (489),  ses  successeurs  ; 
Athanase  11  (489-496),  Jean  II  Hémula  (496-505), 
Jean  III  Niciotès  (505-516),  Dioscore  II  (516-518) 
restèrent  omciellement  attachés  au  schisme  acacicn, 
tout  en  dépassant  souvent,  comme  Pierre  l'avait  fait 
lui-même,  les  termes  de  V Hénotique  par  l'anathème 
lancé  contre  le  concile  de  Chalcédoine. 

Sous  l'empereur  Justin  (518-527),  qui  mit  fin  au 
schisme  d'Acace  (519),  les  monophysites  d'Egypte 
furent  les  seuls  à  échapper  aux  mesures  de  rigueur 
édictées  contre  les  antichalcédoniens.  L'ÉgjTJte  devint 
alors  le  refuge  de  toutes  les  notabilités  monophysites. 
Sévère  d'Antioche  et  Julien  d'Halicarnasse  s'y  ren- 
contrèrent, et  ne  tardèrent  pas  à  commencer  leur  que- 
relle sur  la  passibilité  du  corps  du  Sauveur  :  ce  qui 
détermina  au  sein  de  l'Église  monophysite  le  grave 
schisme  gaïanite.  Cette  controverse  fut  bientôt  suivie 
de  plusieurs  autres,  qui  donnèrent  naissance  à  un 
grand  nombre  de  sectes.  On  se  disputa  sur  l'incarna- 
tion et  sur  la  Trinité.  Tout  le  w  siècle  fut  rempli 
par  ces  querelles  qui.  unies  aux  persécutions  de  Jus- 
tinien  contre  les  sectaires,  compromirent  fort  l'Église 
des  successeurs  de  Dioscore.  Nous  n'avons  pas  à  par- 
ler ici  de  ces  sectes,  l'essentiel  ayant  é'té  dit  à  l'article 
Monophvsisme. 

Justinien,  en  effet,  après  avoir  vainement  essayé 
de  ramener  les  monophysites  par  des  mesures  conci- 
liatrices, se  détermina  à  sévir  contre  eux  (536).  Si  le 
successeur  de  Dioscore  11.  Timothée  III  (518-535), 
put  gouverner  en  paix  ses  ouailles,  son  successeur 
Théodosc,  élu  concurremment  avec  Gaïanos,  partisan 
de  Julien  d'Halicarnasse,  fut  déposé  presque  aussitôt 
qu'élu  (536)  et  passa  en  exil  le  reste  de  sa  vie.  11  continua 
pourtant  à  exercer  une  grande  influence.  C'est  avec 
sa  permission  que  le  fameux  Jacques  Baradée  recons- 
titua l'épiscopat  monophysite  d'ÉgjTJte,  décimé  par 
la  persécution,  en  ordonnant  d'un  coup  douze  évê- 
ques (543),  parmi  lesquels  Conon  et  Eugène,  partisans 
du  trithéisme  de  Philoponos.  On  vit  bientôt  à  Alexan- 
drie un  patriarche  trithéite  du  nom  d'Athanase 
(566-571)  à  côté  du  patriarche  gaïanite.  A  partir 
de  575,  la  situation  du  patriarcat  monophysite  se 
compliqua  encore.  La  brouille  se  mit  entre  coptes  et 
syriens  à  propos  des  titulaires  d'Alexandrie  et  d'An- 
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tioche.  On  eut  de  part  et  d'autre  double  hiérarchie. 
Pierre  IV  d'Alexandrie  déposa  Paul  d'Antioche,  qui 
avait  appuyé  la  candidature  de  son  rival,  Théodore,  et 
eut  pour  lui  le  vieux  Jacques  Baradée  (t  30  j  uillet  578) . 
Son  successeur,  Damien  578-604).  se  posa  en  pape  des 
Églises  monophysites,  et  profita  de  la  tolérance  de 
l'empereur  Maurice  pour  les  reconstituer.  Il  fit  élire 
Pierre  de  Gallinique  au  siège  d'Antioche  et  l'ordonna 
lui-même  à  Alexandrie  (582).  Cependant  l'union  entre 
les  deux  patriarches  ne  dura  pas  longtemps.  Damien 
ayant  composé  un  ouvrage  de  controverse  contre  les 
trithéites,  Pierre  trouva  à  redire  à  son  orthodoxie  et 
l'accusa  d'introduire  en  Dieu,  en  dehors  des  trois  per- 
sonnes, un  quatrième  élément:  une  substance  commune 
aux  trois  :  d'où  le  nom  de  télraaisme.  Voir  article 
MoNOPHYsisME,  col .  2248.  Le  schisme  canonique 
entre  les  deux  patriarcats  monophysites  qui  venait 
de  s'éteindre  par  la  mort  de  Théodore  d'Alexandrie 
(t  après  580)  et  celle  de  Paul  de  Beith  Oukamé 
d'Antioche  (t  584),  taisait  place  à  un  schisme  d'ordre 
doctrinal  entre  Damien  et  Pierre  de  Gallinique  (587). 
Il  ne  se  termina  que  sous  le  règne  d'Héraclius  en  616, 
presque  à  la  veille  de  l'invasion  de  l'ÉgiTSte  par  les 
Perses.  Le  concile  qui  scella  l'union  se  tint  à  Alexan- 
drie. Les  deux  patriarches,  Anastase  d'Alexandrie  et 
Athanase  d'Antioche,  n'y  parurent  point,  mais  se 
tenaient  dans  les  environs.  Quand  l'accord  fut  conclu, 
accord  plus  apparent  que  réel,  ils  se  rencontrèrent  au 
couvent  de  Cœsaria  la  patricienne,  où  ils  promul- 
guèrent sous  le  nom  de  ctuvoSikôv  le  pacte  de  conci- 
liation. Le  tétradisme  de  Damien  et  le  trithéisme  de 
Pierre  de  Gallinique  étaient  condamnés;  mais  on 
faisait  le  silence  sur  la  personne  des  patriarches.  Cet 
accord  si  imparfait  suscita  même,  semble-t-il,  un  nou- 
veau schisme  en  Egypte,  où  un  parti  de  damianites 
intransigeants  ayant  à  sa  tète  le  moine  syrien,  Jean 
de  Beith  Aphtonia,  refusa  d'adhérer  au  pacte  d'union 
et  se  constituta  en  groupe  séparé.  Cf.  J.  Maspéro, 
op.  cit.,  p.  318-337. 

L'arrivée  des  Perses  en  Egypte  (618-619)  assoupit 
pour  un  instant  ces. querelles,  semant  là  comme  ailleurs 
la  mort  et  les  ruines.  Les  innombrables  monastères 
établis  dans  les  environs  d'Alexandrie  furent  pillés  et 
détruits,  et  de  nombreux  moines  furent  massacrés. 
Le  patriarche  Andronic,  successeur  d'Anastase,  fut 
témoin  de  ces  désastres  (616-622).  Son  successeur. 
Benjamin,  s'enfuit  dans  la  Haute-Egypte,  après  le 
départ  des  Perses,  dès  l'arrivée  de  Cyrus,  nommé  par 
Héraclius  au  siège  d'Alexandrie  (631).  Pendant  son 
absence,  le  clergé  monophysite  d'Alexandrie  et  plu- 
sieurs milliers  de  ses  fidèles  firent  leur  union  avec 
Cyrus  sur  la  base  des  formules  cyrilliennes,  en  y  ajou- 
tant la  confession  de  \' unique  activité  ou  opération 
théandrique  du  Clirisl  (633).  Cf.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi, 
col.  563.  Cette  union  bâtarde  n'eut  qu'un  succès 
éphémère  et  plus  apparent  que  réel.  Bientôt  les 
Arabes  de  Mahomet  arrivèrent  (639),  et  eurent  vite 
fait  de  conquérir  tout  le  pays,  avec  la  connivence 
des  habitants,  qui  crurent  trouver  en  eux  des  libé- 
rateurs. Amrou,  le  lieutenant  d'Omar,  ne  rencontra  de 
résistance  sérieuse  que  devant  Alexandrie,  dont  il 
s'empara  en  641. 

2»  La  domination  arabe  (641-1517).  —  Les  vain- 
queurs témoignèrent  d'abord  aux  coptes  une  certaine 
bienveillance.  Tout  en  les  accablant  d'impôts  et  de 
servitudes,  ils  leur  laissèrent  la  possession  de  leurs 
biens  et  le  libre  exercice  de  leur  religion.  On  leur  livra 
les  églises  et  les  monastères  et  en  particulier  le  kai- 
sarion,  basilique  patriarcale  d'Alexandrie.  Le  patriar- 
che Benjamin  put  sortir  de  sa  retraite  de  la  Thébaïde 
(644)  et  gouverner  en  paix  ses  ouailles.  Les  catholi- 
ques au  contraire,  les  melkitcs,  comme  on  les  appe- 
lait, furent  traités  plus  durement.  Ils  n'étaient  qu'une 


minorité   :    200  000   environ   contre    6    millions    de 
Coptes. 

Ceux-ci  n'eurent  pas  longtemps  à  se  louer  de  la 
domination  des  infidèles.  Une  douzaine  d'années 
s'étaient  à  peine  écoulées  depuis  la  conquête,  que 
commencèrent  les  exactions  et  les  vexations  de  toutes 
sortes.  On  s'en  prit  d'abord  aux  moines.  Ils  durent 
porter  au  poignet  un  anneau  en  fer  sur  lequel  étaient 
gravés  leur  nom,  leur  âge  et  le  nom  de  leur  monas- 
tère. Les  désobéissants  furent  sévèrement  punis,  et 
sous  Yezid  I"  (679-682)  on  en  massacra  un  grand  nom- 
bre. Des  simples  chrétiens  on  exigea  d'abord  un  papier 
d'identité  sous  peine  d'amende;  puis,  en  l'an  119  de 
l'Hégire,  on  les  obligea  à  avoir  sur  la  main,  comme 
marque  distinctive,  un  lion  tatoué.  Les  contreve- 
nants avaient  la  main  coupée.  Les  chrétiens  se 
virent  exclus,  au  début  du  viii»  siècle,  de  toutes  les 
fonctions  administratives,  et  l'arabe  remplaça  le 
copte  dans  la  rédaction  des  états  et  registres  civils. 
On  les  pressura  d'impôts  et  de  contributions.  Des 
lois  d'exception  furent  portées  de  temps  à  autre  pour 
les  amener  à  l'apostasie.  Et  cela  dura  sous  les  diver- 
ses dynasties  qui,  de  640  à  1517,  se  disputèrent  la 
possession  de  l'Égj'pte.  La  persécution  violente  alterna 
avec  les  périodes  de  répit.  Le  sort  des  chrétiens  sous 
les  empereurs  romains  des  trois  premiers  siècles  : 
tel  fut  le  lot  des  malheureu.x  chrétiens  d'Egypte  pen- 
dant cette  longue  période.  La  persécution  fut  parti- 
culièrement atroce  au  début  du  xi»  siècle  sous  le 
farouche  sultan  Hakem.  Non  seulement  il  expulsa 
les  coptes  de  toutes  les  fonctions  publiques,  mais  il 
confisqua  les  biens-fonds  des  églises  et  des  couvents, 
fit  disparaître  les  croix  des  églises  tandis  qu'il  obli- 
geait chaque  chrétien  à  en  porter  au  cou  une  du  poids 
de  cinq  livres.  Il  interdit  le  vin  sous  des  peines  très 
sévères  et  fit  briser  tous  les  tonneaux,  de  sorte  que  les 
chrétiens  ne  trouvaient  plus  la  matière  du  sacrifice 
de  la  messe.  Sous  la  djniastie  des  Ayoubites  fondée 
par  Saladin  (1169-1250),  les  chrétiens  jouirent  d'une 
tranquillité  relative;  mais  la  persécution  reprit  de 
plus  belle  sous  les  Mamelouks.  Les  mesures  de  rigueur 
de  Hakem  furent  renouvelées  et  aggravées. 

Durant  toute  cette  période,  l'Église  copte  végéta 
misérablement.  Si  elle  eut  quelques  rares  martyrs, 
les  apostasies  furent  très  nombreuses.  La  simonie, 
favorisée  par  les  lourdes  contributions  exigées  par  les 
infidèles,  fut  sa  grande  misère  morale.  Il  faut  y 
ajouter  l'ignorance  du  clergé,  qui  dépassa  parfois  les 
limites  de  la  vraisemblance.  Ne  vit-on  pas,  au  xii'  siè- 
cle, un  patriarche  absolument  illettré?  Quand  il  fut 
élu,  Michel  V,  71'  patriarche  (1145-1146),  était  simple 
moine  :  il  ne  savait  ni  lire  ni  écrire,  et  on  dut  lui  faire 
apprendre  par  cœur  le  texte  de  la  messe  et  du  rituel. 
Il  fit  plusieurs  ordinations,  et  mourut  au  bout  de  six 
mois,  empoisonné  par  les  moines,  qu'il  avait  voulu 
réformer.  Cf.  Renaudot,  Ilistoria  patriarcharum 
Alexandrinorum,  Paris,  1713,  p.  514-516. 

Les  croisades  fournirent  aux  Coptes  l'occasion 
d'entrer  en  relations  avec  les  Latins  catholiques.  Loin 
d'amener  un  rapprochement,  ces  relations  ne  susci- 
tèrent que  des  polémiques.  Les  coptes  ne  pardonnèrent 
pas  aux  latins  de  les  avoir  expulsés  des  Lieux  saints 
de  Palestine  et  de  les  empêcher  de  faire  le  pèlerinage 
de  Jérusalem.  Quelques  traités  polémiques,  visant  la 
foi,  la  discipline  et  les  usages  liturgiques,  furent  compo- 
sés contre  eux.  Cf.  Renaudot,  op.  cit.,  p.  478-480.  Inu- 
tile de  parler  du  semblant  d'union  qui  eut  lieu  au 
moment  du  concile  de  Florence.  La  lettre  du  patriar- 
che .Ican  XI  au  pape  Eugène  IV  (1439-1440)  donna 
de  vains  espoirs,  et  le  Décret  pour  le.':  jacobites  resta 
à  peu  près  lettre  morte  en  Egypte.  Cf.  Mal, 
Scriplorutn  veterum  nova  collectio,  t.  v.  p.  175; 
J,    Faivre,    art.    Alexandrie,    dans     le    Dictionnaire 
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d'histoire  et  de  géographie  ecclisiasliques,  t.  ii,  col.  359- 
361. 

Notons  qu'à  partir  du  patriarche  Christodule 
(1044-1075),  les  patriardies  coptes  prirent  l'iiabitudc 
de  résider  ù  Babylone-Fostût  (aujourd'hui  le  Vieux- 
Caire).  Mais  ils  continuèrent  à  prendre  otTiciellemcnt 
possession  de  leur  siège  à  Alexandrie. 

3°  Période  turque  (1517-1798).  —  Sous  la  domina- 
tion turque,  la  cotidition  des  coptes  et  des  autres 
chrétiens  d'Égj'pte  ne  se  modifia  pas  sensiblement. 
Ce  furent  les  mêmes  procédés  de  gouvernement,  le 
même  arbitraire,  les  mêmes  vexations.  Loin  de  se 
relever  et  de  se  réformer,  l'Église  copte  continua  à 
vivoter  misérablement.  A  la  fin  de  cette  période,  elle 
ne  comptait  guère  plus  de  100  000  fidèles.  Son  histoire, 
du  reste,  depuis  le  xvi»  siècle,  est  encore  plus  mal 
connue  que  l'histoire  de  la  période  précédente,  et 
c'est  avec  peine  qu'on  arrive  à  dresser  la  liste  des 
patriarches  depuis  la  fm  du  x\^l"  siècle.  C'est  que, 
durant  tout  ce  temps,  la  vie  intellectuelle  est  à  peu 
près  éteinte  parmi  ces  pauvres  chrétiens  courbés  sous 
le  joug  d'une  servitude  déprimante.  Les  communica- 
tions avec  les  chrétiens  d'Occident  deviennent  plus 
fréquentes,  et  des  tentatives  d'union  s'ébauchent 
de  temps  en  temps,  mais  sans  résultat  sérieux.  Une 
première  tentative  est  signalée  sous  le  patriarche 
Gabriel  VII  (1525-1568),  auprès  duquel  le  pape  Pie  IV 
délégua  en  1561,  les  deux  jésuites  Christophe  Rodri- 
guez  et  Jean-Baptiste  Eliano.  Les  pourparlers  furent 
repris  en  1582,  sous  le  patriarche  Jean  XIV  (1574- 
1589),  puis  sous  son  successeur  Gabriel  VIII  (1590- 
1610)  qui,  en  1594,  écrivit  au  pape  Clément  VIII  des 
lettres  de  soumission.  Les  patriarches  Jean  XV  et 
Matthieu  III  renouvelèrent  le  même  geste  auprès 
d'Urbain  VIII.  Mais  le  tout  se  réduisit  à  de  bonnes 
paroles.  Non  moins  infructueux  furent  les  efforts  des 
missionnaires  catholiques,  franciscains,  récollets  et 
jésuites,  à  partir  de  la  fm  du  xvii'  siècle  et  pendant 
tout  le  x\aii*  siècle,  pour  amener  les  coptes  à  l'union 
avec  Rome.  Ils  ne  firent  qu'un  nombre  infime  de 
prosélytes,  et  encore  à  persévérer  jusqu'à  la  fin,  il 
n'y  eut  guère  que  quelques  sujets  d'élite  élevés  à  la 
Propagande  romaine  et  ayant  vécu  hors  de  leur  pays 
natal.  En  1741,  Benoît  XIV  créa  cependant  un  vica- 
riat apostolique  pour  les  coptes  catholiques,  dont  le 
premier  titulaire  fut  Amba  Athanasios,  évêque  copte 
de  Jérusalem  converti  au  catholicisme.  Ce  fut  comme 
la  pierre  de  fondation  de  l'Église  catholique  de  rite 
copte,  qui  a  commencé  à  se  développer  sur  la  fin 
du  XIX»  siècle.  Cf.  J.  Faivre,  art.  cité,  col.  361-363: 
G.  Levenq,  La  mission  in  adjutorium  coptorum, 
dans  les  Échos  d'Orient,  1912,  t.  xv,  p.  405-411. 

4°  Période  égyptienne  (1798  à  nos  jours).  —  Le 
court  passage  des  Français  en  ÉgjT^te  (1798-1801) 
marqua  pour  les  chrétiens  d'Egypte  la  fin  du  régime 
tyrannique,  auquel  ils  étaient  soumis  depuis  onze 
siècles  et  le  commencement  de  la  liberté.  Méhémet 
Ali,  en  effet,  qui  gouverna  ^Ég^^)te  de  1805  à  1849, 
accorda  à  ses  sujets  chrétiens  pleine  liberté  de  con- 
science et  fit  appel  à  leur  concours  pour  ^ceu^Te  de 
civilisation  qu'il  avait  entreprise.  Les  coptes  ont 
profité  de  ce  régime  libéral  pour  se  développer  dans 
leurs  cadres  traditionnels.  Depuis  cette  époque,  leur 
nombre  n'a  cessé  d'augmenter.  De  100  000  environ 
qu'ils  étaient  en  1820,  ils  ont  passé  à  150  000  en  1830, 
à  217  000  en  1855,  à  592  000  en  1897,  à  667  000  en 
1909. 

Mais  la  liberté  a  aussi  ses  Inconvénients.  Elle  à 
donné  naissance  à  des  divisions  intestines,  dont  nous 
dirons  un  mot  tout  à  l'heure.  Elle  a  ouvert  la  porte 
aux  missionnaires  catholiques  et  protestants,  qui  ont 
commencé  à  entamer  sérieusement  le  troupeau  mono- 
physite.    Les   missions   protestantes,    abondamment 


pourvues  de  ressources  matérielles,  ont  fait  de  sérieux 
progrès,  surtout  depuis  l'occupation  anglaise.  Le 
recensement  de  1909  donnait  24  710  Coptes  protes- 
tants. Il  doit  y  en  avoir  30  000  environ  à  l'heure 
actuelle.  Quant  aux  coptes  catholiques,  leur  nombre 
augmente  aussi,  depuis  que  Léon  XIII  les  a  consti- 
tués en  Église  indépendante  des  missionnaires  latins, 
et  a  établi  le  patriarcat  d'Alexandrie  de  rite  copte 
(1899).  On  en  comptait  14  576  en  1909.  Ils  sont 
aujourd'hui,  dit-on,  25  000. 

II.  Organisation  ecclésiastique  et  état  pré- 
sent. — •  Nous  n'avons  pas  à  parler  ici  de  l'organisa- 
tion ecclésiastique  du  patriarcat  d'Alexandrie,  avant 
le  schisme  monophysite  et  la  conquête  arabe.  La 
question  a  été  traitée  à  l'article  Alexandrie  {Église 
d'),  t.  !•',  col.788  sq.  Sur  cette  organisation,  les  tusto- 
riens  ne  s'entendent  pas  complètement  entre  eux, 
surtout  pour  ce  qui  regarde  l'existence  de  véritables 
sièges  métropoliUiins.  Nous  n'avons  pas  à  examiner 
non  plus  la  question  si  discutée  de  l'élection  et  de 
l'ordination  des  premiers  évêques  d'.\lexandrie.  Voir 
sur  ce  point  l'article  Alexandrie  (Élection  du  patriarche) 
dans  le  Dictionnaire  d'archéologie  et  de  liturgie,  1. 1", 
col.  1204-1210.  Voir  aussi  sur  l'organisation  ecclésias- 
tique durant  les  six  premiers  siècles,  l'article  Alexan- 
drie, du  Dictionnaire  d'histoire  et  de  géographie  ecclé- 
siastiques, t.  H,  col.  335-338,  où  l'on  trouvera  une  liste 
des  patriarches  coptes  depuis  Dioscore,  col.  365-368. 
Disons,  à  propos  de  cette  liste,  que  rien  n'est  plus 
difficile  à  établir  que  la  chronologie  de  chaque 
patriarcat.  Plusieurs  savants  s'en  sont  occupés  en  ces 
derniers  temps.  Voir  surtout  Gutschmid,  Verieich- 
niss  der  Patriarchen  von  Alexandrien  (Kleine  Schriften, 
t.  Il),  Leipzig,  1890;  Grébaut,  Liste  et  chronologie  des 
patriarches,  dans  la  Reçue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xvii, 
p.  212-216,  302-305;  t.  xvin,  p.  92-96;  E.  Tisserant  et 
G.  Wiet,  Le  catalogue  patriarcal  d' Abou'l-Barakal  Ibn 
Koubr,  donné  en  appendice  à  l'ouvrage  de  J.  Maspéro, 
Histoire  des  patriarches  d'Alexandrie,  p.  359-381,  avec 
nombreuses  notes  et  références  aux  travaux  les  plus 
récents.  Marius  Chaîne,  La  chronologie  des  temps  chré- 
tiens de  l'Egypte  et  de  l  Ethiopie,  Paris  1925,  p.  250- 
254. 

En  traitant  de  l'organisation  ecclésiastique  de 
l'Église  copte  à  partir  de  la  conquête  arabe,  il  faut 
se  garder  de  confondre  cette  organisation  avec  celle 
du  patriarcat  melkite  alexandrin,  qui  a  coexisté  avec 
l'Église  monophysite.  Bien  des  auteurs  anciens  et 
modernes  ont  fait  <;ette  confusion,  surtout  pour  ce 
qui  regarde  le  nombre,  les  noms,  la  circonscription  des 
diocèses.  .\ux  m"  et  \ai'  siècles,  l'Église  melkite  avait 
établi  une  hiérarchie  comprenant  neuf  provinces 
ecclésiastiques,  ayant  chacune  à  leur  tête  un  métro- 
politain, avec  un  total  de  81  évèchés.  Au  x«  siècle, 
le  patriarche  historien  Eutychius  compte  encore  cinq 
métropoles.  Mais  ces  cadres  magnifiques  n'ont  guère 
eîdsté  que  sur  le  papier.  Quant  à  l'Église  copte  pro- 
prement dite,  elle  a  gardé  l'organisation  des  premiers 
siècles  et  a  toujours  ignoré  le  groupement  en  métro- 
poles. Le  titre  même  de  métropolite,  titre  purement 
honorifique,  ne  paraît  pas  avant  le  xii«  siècle.  C'est 
d'abord  l'évêque  de  Damiette  qui  le  porte.  On  l'a 
donné  ensuite  à  l'évêque  de  Jérusalem,  dont  le  siège 
n'est  pas  antérieur  au  début  du  xiii'  siècle.  Si  l'on 
y  ajoute  l'abouna  d'.Vbyssinie,  qualifié  aussi,  et  à 
meilleur  titre  que  les  autres,  de  métropolitain,  cela 
fait  en  tout  trois  métropolites.  C'étaient  les  seuls  qui 
existaient  au  x\^I"  siècle,  à  l'époque  où  le  P.  Vans- 
leb  fit  son  voyage  d'Egypte  (1673).  De  nos  jours, 
six  évêques,  en  dehors  de  l'évêque  d'Abyssinie, 
portent  ce  titre,  qui  reste  toujours  purement  hono- 
rifique. Aucun,  pas  même  l'abouna  d'.\byssinie,  n'a 
de  sufîragants.  A  certaines  époques  pourtant,  l'évê- 
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que  d'Abyssinie,  qui,  comme  on  sait,  est  toujours 
un  copte  consacré  par  le  patriarche  d'Alexandrie, 
paraît  avoir  eu  [des  évèques  auxiliaires  ou  des  sufîra- 
gants  proprement  dits.  Cela  peut  se  déduire  de  la 
demande  que  firent  les  Éthiopiens  à  leur  métropoli- 
tain d'ordonner  plus  de  sept  évêques,  sous  le  patriar- 
cat de  Gabriel  Ibn  Tarik  (1131-1145).  Le  métropoli- 
tain refusa,  parce  que  c'était  contre  la  coutume.  On 
peut  soupçonner  que  le  but  secret  des  Éthiopiens 
était  d'arriver  à  avoir  une  hiérarchie  d'au  moins 
douze  évêques,  nombre  requis  d'après  le  droit  cano- 
nique copte  pour  élire  et  ordonner  un  patriarche.  Ils 
auraient  pu  ainsi  secouer  la  tutelle  d'Alexandrie  et 
se  donner  un  patriarche  de  leur  nation.  Cf.  Renaudot, 
De  patriarcha  Alexandrino,  dans  l'ouvrage  :  Lilur- 
giarum  orienlalium  colleclio,  édit.  de  Franctort-sur- 
le-Mein,  1847,  t.  i,  p.  418. 

L'étendue  de  la  juridiction  du  patriarche  se  trouve 
indiquée  par  les  titres  qu'il  se  donne,  ou  qu'on  lui 
donne  dans  les  documents  ofTiciels.  En  tête  des  lettres 
dites  systatiques  (en  arabe  Taklid),  c'est-à-dire  lettres 
d'ordination,  rédigées  en  grec,  en  copte  et  en  arabe, 
le  patriarche  est  appelé  :  Père  1res  saint,  archevêque  de 
la  grande  ville  d'Alexandrie  el  de  Babylone-Fostdt.  des 
nomes  d'Egypte,  de  la  Th.'baïde,  de  la  Pentapolc  afri- 
caine, de  l'Ethiopie,  d'Axoum.  de  la  Nubie,  de  Macouris 
et  de  ta  région  supérieure.  Il  n'est  pas  facile  de  dire  à 
quoi  correspondent  les  deux  derniers  noms.  Le  reste 
est  connu.  Babylone-Fostât  est  le  Vieux-Caire,  que 
les  Arabes  appelaient  Mesr  ou  Misr.  A  partir  du 
xi'  siècle,  en  efïet,  les  patriarches  coptes  prirent 
l'habitude  de  résider  au  Caire,  capitale  politique  de 
l'ÉgyjJte  musulmane.  Ils  essayèrent  même,  tel  Macaire 
69"!  patriarche  (1101-1127),  d'abolir  l'évêché  du  Caire, 
dans  la  crainte  que  le  titulaire,  par  la  faveur  du 
pouvoir  séculier,  n  arrivât  à  les  supplanter  :  mais, 
devant  les  résistances  qu'ils  rencontrèrent,  ils  se  con- 
tentèrent de  joindre  à  leur  titre  d'Alexandrie  celui 
d'archevêque  de  Postât  ou  du  Caire,  pour  attester 
leur  juridiction  sur  l'évêbue  local.  Cf.  Renaudot. 
ibid,  p.  351-352,  Dans  les  lettres  signées  de  son  nom, 
le  patriarche  s'intitule  habituellement  :  Archevêque 
de  la  grande  ville  d'Alexandrie,  du  Caire  et  de  toute 
l'Egypte,  de  l'Afrique,  de  la  Pentapole,  de  la  Lybie,  de 
l'Ethiopie  et  de  la  Nubie.  De  nos  jours,  il  supprime 
dans  ce  titre  le  Caire  et  l'Afrique,  mais  termine  par 
les  mots  :  et  de  tout  le  pays  évangêlisé  par  saint  Marc. 
La  mention  de  l'Afrique  est  assez  curieuse.  Jamais  les 
patriarches  d'Alexandrie  n'ont  exercé  de  juridiction 
sur  l'Afrique  du  Nord.  Il  faut  sans  doute  entendre 
par  là,  comme  le  suggère  Renaudot,  ibid.,  p.  415,  la 
région  que  les  Arabes  appellent  Afrikiet  par  opposi- 
tion au  Mogreb.  Au  demeurant,  bien  rares  furent  les 
actes  de  juridiction  des  patriarches  coptes  sur  leur 
territoire  occidental,  à  partir  de  la  conquête  arabe, 
par  manque  de  fidèles.  Au  dire  de  Vansleb,  Histoire 
de  l'Èqlise  d'Alexandrie,  Paris,  1677,  les  Coptes  récla- 
maient la  juridiction  non  seulement  sur  le  Sinaï  et  la 
Palestine,  prétention  mentionnée  par  d'autres  sources, 
tuais  aussi  sur  l'île  de  Chj'pre,  peut-être  à  cause  de 
Jean-Marc,  compagnon  de  saint  Paul,  lors  de  sa  pre- 
mière mission. 

Le  nombre  des  diocèses  coptes  a  beaucoup  varié  à 
travers  les  siècles.  Les  listes  les  plus  anciennes  en 
énumèrcnt  plus  de  cent'pour  la  seule  Ég\^lte,  Libye 
non  comprise.  Cf.  Amélineau,  La  géographie  de  l'Egypte 
à  l'époque  copte,  Paris,  18!)3,  p.  571-577.  Plusieurs 
n'avalent  qu'un  territoire  insignifiant.  Ce  nombre  est 
allé  en  diminuant  à  mesure  que  se  sont  raréfiés  les 
fidèles.  .\u  xvip  siècle,  Vansleb  parle  de  17  évêques 
seulement,  en  dehors  du  métropolitain  d'Abyssinie. 
.\u  -Moyen  Age,  dans  les  réunions  synodales  pour 
l'élection  du  patriarche,  les  évêques  présents  sont  une 


quarantaine  au  maximum.  Renaudot,  op.  cit.,  p.  386. 
Au  xiF  siècle,  cependant,  on  comptait  encore  soixante 
diocèses,  tandis  que  dans  la  première  moitié  du 
XIV»,  d'après  le  Livre  du  chrême,  qui  domie  la  liste 
des  évêques  qui  prirent  part  à  la  consécration  du 
chrême  aux  années  1305,  1320,  1330,  1342  et  1346,  il 
n'en  restait  plus  que  41,  plus  les  deux  métropoles  de 
Damiette  et  de  Jérusalem.  Cf.  L.  Villecourt,  Un  ma- 
nuscrit arabe  sur  le  saint  chrême  dans  l'Église  copte, 
dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1921,  t.  xvii, 
p.  505-509. 

De  nos  jours,  l'Église  copte  proprement  dite  est 
divisée  en  quinze  diocèses,  dont  treize  dans  l'Egypte 
proprement  dite,  un  dans  le  Soudan,  à  Khartoum,  un 
autre  à  Jérusalem,  dont  le  titulaire  réside  le  plus 
souvent  à  JafTa.  Voici  la  liste  des  diocèses  égyptiens  : 
Le  Caire,  administré  par  le  patriarche  :  23  églises,  une 
quarantaine  de  prêtres;  Alexandrie  et  les  provinces  de 
Bohaireh  et  Ménoufieh  :  l'évêque,  qui  réside  à  Alexan- 
drie, porte  le  titre  de  métropolite  :  48  églises,  60  prê- 
tres; la  métrtpole  de  Dakalieh,  Charkieh  et  Gar- 
bieh  :  70  églises,  une  centaine  de  prêtres  ;  Ghizeh  et 
Fayoum  :  25  églises,  40 prêtres;  Béni-Souef  :  24  églises, 
70  prêtres;  .Minieh:  40  églises,  90  prêtres;  Sanabou  : 
32  églises,  65  prêtres;  Manlalout  :  28  églises,  55  prê- 
tres: métropole  d'Assiout  :  25  églises,  70  prêtres; 
métropole  d'Aboutig  :  45  églises,  105  prêtres;  métro- 
pole d'Akhmin  et  Girgeh  :  50  églises,  100  prêtres; 
Kéneh  :  24  églises,  48  prêtres;  métropole  de  Louqsor 
et  Esneh  :  24  églises,  48  prêtres.  Le  diocèse  de  Khar- 
toum fut  fondé  en  1835.  L'évêque  de  Jérusalem  porte 
le  titre  de  métropolite.  Comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  ce  titre  est  purement  honorifique.  Le  métropolite 
d'Abyssinie  ne  dépend  du  patriarche  que  pour  l'ordi- 
nation. Une  fois  intronisé  dans  son  immense  diocèse, 
il  est  absolument  indépendant  dans  son  administra- 
tion. Le  seul  lien  de  sujétion  qui  continue  à  le  ratta- 
cher au  patriarche  est  la  réception  du  chrême,  que  le 
patriarche  consacre  le  Jeudi  saint.  Depuis  1897,  les 
abbés  des  quatres  grands  monastères  de  Moharrak 
(province  d'Assiout),  de  Saint-Antoine,  de  Saint-Paul 
(dans  le  désert  d'Arabie)  et  de  Baranious  (désert  de 
Nitrie)  sont  élevés  à  la  dignité  épiscopale,  ce  qui  donne 
à  l'Église  copte  proprement  dite,  comme  haut  clergé, 
un  patriarche  et  dix-huit  évêques. 

Le  patriarche  a  été  dans  le  passé  à  la  fois  le  chef 
religieux  et  civil  des  chrétiens  nionophysites  d'ÉgJTite, 
Le  droit  ecclésiastique  copte  détermine  jusque  dans 
les  moindres  détails  les  qualités  qu'il  doit  posséder, 
les  conditions  qu'il  doit  remplir.  D'après  le  canoniste 

Ibn  al  Assal,  ces  conditions  sont  au  nombre  de  treize. 
Le  candidat  au  patriarcat  doit  :  1°  être  de  naissance 
légitime  et  de  parents  libres;  2°  être  issu  d'un  premier 
mariage  au  moins  du  coté  de  la  mère;  3°  jouir  de 
l'intégrité  de  ses  membres  et  d'une  bonne  santé; 
4°  être  âgé  de  50  ans,  condition  qui  a  été  générale- 
ment observée;  on  signale  cependant  que  le  patriar- 
che Gabriel  Ibn  Tarik  n'avait  que  47  ans  ;  u  moment 
de  son  élection;  5°  être  célibataire,  ou  tout  au  moins 
avoir  gardé  la  virginité  dans  le  mariage;  6°  connaître 

a  langue  du  peuple,  bien  qu'il  puisse  être  originaire 
d'un  autre  pays  (pie  l'Egypte;  quelques  patriarches 
ont  été  d'origine  syrienne:  7°  avoir  la  science  compé- 
tente et  connaître  au  moins  l'arabe  et  le  copte. 
Remarqurns,  à  ce  i)rnpns,  que  les  patriarches  coptes 
n'ont  jamais  brillé  par  leur  science:  on  en  a  vu  de 
fort  ignorants,  et  nous  avons  donné  plus  haut  le  nom 
d'un  illettré;  8»  avoir  embrassé  la  vie  monastique  dès 
sa  jeunesse.  Cette  condition  n'a  pas  toujours  été 
exigée.  Quand  l'élu  n'était  pas  moine,  on  le  consacrait 
kommos,  c'est-à-dire  higoumène,  avant  .son  ordina- 
tion épiscopale.  Il  était,  par  le  fait  mênie,  agrégé  à  la 
vie  monastique  et  en  contractait  les  obligations.  Chez 
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les  Coptes,  tout  patriarche  a  mené  la  vie  monastique, 
au  moins,  à  partir  de  son  ordination.  Dans  le  passé, 
la  plupart  des  patriarches  ont  été  choisis  parmi  les 
moines  du  couvent  de  Saint-Jhicaire  situé  dans  le 
\Vadi  Habib  (=  Scété,  région  de  N'itrie).  Plus  récem- 
ment, c'est  le  couvent  de  Saint-Antoine,  dans  le 
désert  oriental,  qui  a  eu  le  privilège  de  donner  l'élu; 
9°  n'avoir  jamais  versé  le  sang,  même  le  sang  des  ani- 
maux; 10»  être  orné  des  vertus  sacerdotales  énumérées 
par  saint  Paul  dans  les  épîtrcs  à  Timotliée  et  à  Tite; 
11°  n'être  pas  évêque.  Le  droit  copte,  en  elTet,  n'admet 
pas  la  translation  des  évêques  d'un  siège  à  un  autre. 
Cette  règle  a  été  strictement  observée.  Les  exceptions 
ont  été  fort  rares,  et  l'on  n'en  connaît  point  avant  le 
patriarcat  de  Cyrille  Ibn  el-LaqIaq  (1235-1243). 
Tout  récemment,  cette  règle  a  été  violée  par  l'élection 
du  métropolite  de  la  région  alcxandrine,  Amba 
Johannès,  successeur  de  Cyrille  V  sous  le  nom  de 
Jean  XIX,  qui  a  pris  possession  de  son  siège,  le 
16  décembre  1928;  12»  parvenir  au  patriarcat  non 
par  la  faveur  ou  les  intrigues  du  pouvoir  séculier, 
mais  par  la  voie  canonique  :  loi  qui  est  restée  souvent 
lettre  morte,  surtout  sous  la  domination  turque,  moins 
souvent  cependant  qu'on  pourrait  le  supposer,  car  il 
a  toujours  été  fort  dilTicile,  même  à  des  princes  ou  à 
des  magistrats  infidèles,  d'imposer  un  candidat  contre 
la  volonté  du  clergé  et  du  peuple:  13»  être  attaché  à 
la  foi  orthodoxe,  c'est-à-dire  à  la  doctrine  de  l'Église 
monophysite  et  être,  sous  ce  rapport,  à  l'abri  de  tout 
soupçon.  On  faisait  autrefois  une  attention  particu- 
lière à  ce  point,  et  ce  n'était  point  ])récaution  inutile, 
vu  le  grand  nombre  de  sectes  qui  existaient  dans  le 
pays,  et  la  facilité  avec  laquelle  l'hérésie  pénétrait 
dans  les  monastères.  Même  après  son  élection,  le 
nouveau  patriarche  était  interrogé  sur  la  théologie 
avant  d'être  consacré,  et  il  devait  réciter  une  profes- 
sion de  foi  au  cours  même  de  la  cérémonie  d'ordina- 
tion. Cf.  Renaudot,  op.  cit.,  p.  376-385. 

Le  mode  d'élection  du  patriarche  a  quelque  peu 
varié  au  cours  des  siècles.  Mais  il  est  toujours  resté 
conforme,  dans  les  grandes  lignes, au  mode  tradition- 
nel :  c'est-à-dire  qu'il  s'est  toujours  fait  par  les  évê- 
ques avec  la  participation  du  clergé  séculier  et  régu- 
lier, et  du  peuple  représenté  par  des  notables.  On  a 
parfois  recouru  au  sort,  quand  on  n'arrivait  pas  à 
s'entendre,  et  dans  ce  cas,  le  procédé  était  assez 
curieux.  Voir  Renaudot,  ibid.,  p.  373-374.  Dans  la 
pratique,  l'élection  n'était  viable  que  lorsque  évêques, 
clergé  et  représentants  du  peuple  s'accordaient  sur 
un  même  candidat.  L'opposition  des  évêques  neutra- 
lisait le  choix  du  peuple,  et  vice  versa.  De  là  parfois 
de  longues  vacances  du  siège  par  suite  de  la  mésen- 
tente entre  les  groupes  électeurs.  C'est  ainsi  qu'après 
la  mort  du  patriarche  Jean  VI  (1216),  le  siège  resta 
vacant  jusqu'en  1235.  Lorsqu'à  partir  du  xi«  siècle  les 
patriarches  eurent  fixé  leur  résidence  habituelle  au 
Caire,  les  représentants  du  peuple,  devant  participer 
à  l'élection,  étaient  alternativement  des  notables 
d'Alexandrie  et  des  notables  du  Caire.  Le  lieu  de 
l'élection  était  aussi  alternativement  l'une  des  deux 
villes,  à  moins  qu'on  ne  se  réunît  au  couvent  de  Saint- 
Macaire,  qui  fournissait  si  souvent  l'élu.  Peu  à  peu, 
cependant,  le  droit  et  l'influence  des  Alexandrins 
diminuèrent.  L'assemblée  élective  ne  se  réunit  plus 
qu'au  Caire.  Dans  ce  cas,  la  cérémonie  d'ordination 
avait  toujours  lieu,  dans  les  premiers  temps,  à  Alexan- 
drie. Mais  ce  privilège  même  disparut  bientôt.  L'ordi- 
nation se  fit  toujours  au  Caire.  11  ne  resta  bientôt 
plus  aux  -alexandrins  que  le  droit  exclusif  de  signer 
l'acte  d'élection.  La  coutume  veut  cependant  que  la 
proclamation  et  l'intronisation  de  l'élu  aient  lieu  à 
Alexandrie.  Les  habitants  d'Alexandrie  se  réservèrent 
aussi  le  droit,  avant  de  recevoir  leur  patriarche,  de 


'  lui  poser  certaines  conditions,  ainsi  qu'au.x  habitants 
du  Caire,  pour  sauvegarder  soit  leurs  intérêts  parti- 
culiers, soit  les  intérêts  généraux  de  l'Église  copte. 
L'objet  de  ces  petits  concordats  entre  le  pasteur  et 
les  ouailles  était,  par  exemple,  une  rente  annuelle  à 
payer  au  clergé  alexandrin,  une  réforme  à  faire  pour 
supprimer  un  abus  trop  criant.  C'est  ainsi  que  sou- 
vent, dans  ces  conventions,  on  demanda  au  nouvel 
élu  de  sévir  contre  la  simonie.  L'habitude  des  tracta- 
tions de  ce  genre  ne  s'est  pas  perdue.  A  Jean  XIX, 
qui  a  été  élu  en  décembre  1928,  on  a  fait  promettre 
d'entreprendre  la  réforme  intérieure  de  rÉ;glisc  et 
l'élaboration  d'un  règlement  organique. 

Il  va  sans  dire  qu'à  toutes  les  éiioques,  l'élection 
du  patriarche  n'a  pu  se  faire  sans  l'autorisation  du 
pouvoir  civil,  qui  bien  souvent  s'est  mêlé  de  faire 
passer  ses  créatures,  c'est-à-dire  les  ambitieux  offrant 
le  plus  fort  bakchich.  La  confirmation  de  l'élection 
par  le  gouvernement  a  toujours  été  également  de 
règle. 

La  coutume  bizarre  d'enchaîner  le  patriarche  élu 
et  de  ne  le  délier  qu'à  la  cérémonie  d'ordination  a  été 
observée  pendant  de  longs  siècles.  Les  canonistes 
eux-mêmes  la  signalent.  Cette  précaution  prise  contre 
l'humilité  ennemie  de  l'honneur  a  pu  quelquefois 
n'être  pas  inutile  à  l'égard  de  tel  moine  possédé'du 
désir  sincère  de  se  dérober.  Mais  ce  cas  n'a  été  que 
trop  rare  en  Ég>T5te,  et  la  cérémonie  devenait  gro- 
tesque à  l'égard  des  simoniaques  avérés. 

D'après  le  droit  depuis  longtemps  reçu,  l'ordina- 
tion du  patriarche  réclame  la  présence  de  douze  évê- 
ques, vestige,  semble-t-il,  de  l'ancien  prcsbyterium 
alexandrin  de  douze  membres  dont  parlent  certains 
écrivains  des  premiers  siècles.  Le  rite  essentiel  de 
l'ordination  est  le  même  que  celui  de  l'ordination  d'un 
simple  évêque.  Comme  nous  l'avons  dit,  en  effet,  le 
patriarche  est  régulièrement  choisi  en  dehors  du 
corps  épiscopal,  et  parmi  les  moines.  Si  le  moine  élu 
n'est  pas  dans  les  ordres,  on  lui  confère  successive- 
ment les  ordres  majeurs,  c'est-à-dire,  le  premier  jour, 
le  diaconat;  le  second  jour,  la  prêtrise:  le  troisième, 
l'ordination  du  kommos,  c'est-à-dire  l'higouménat, 
qui  a  chez  les  coptes  comme  chez  les  grecs,  un  rite 
spécial;  enfin,  le  dimanche  qui  suit,  l'ordination 
épiscopale  et  patriarcale.  Un  simple  prêtre  reçoit 
l'higouménat  avant  l'épiscopat.  Un  membre  du  clergé 
séculier  est  fait  moine  par  la  cérémonie  de  la  prise 
d'habit,  et  contracte  par  le  fait  même  toutes  les  obli- 
gations de  la  vie  religieuse:  abstinence  perpétuelle, 
office  canonial,  vie  en  commun  avec  les  membres  de 
sa  curie.  La  maison  patriarcale  est  désignée  par  le 
nom  de  cellule,  qui  rappelle  à  tous  que  le  patriarche 
est  un  moine. 

L'autorité  du  patriarche  copte  rappelle  celle  des 
patriarches  alexandrins  d'avant  le  schisme.  Lui  seul 
ordonne  les  autres  évêques.  C'est  ainsi  que,  durant  la 
longue  vacance  qui  précéda  l'élection  de  Cyrille  Ibn 
Laqlaq,  aucun  évêque  ne  fut  ordonné.  C'est  lui  seul 
aussi  qui,  du  moins  jusqu'à  ces  derniers  temps,  a 
choisi  les  candidats  à  l'épiscopat,  sans  aucune  inter- 
vention obligatoire  du  clergé  ou  du  peuple.  Un  droit 
de  présentation  ou  de  recommandation  a  cependant 
été  habituellement  exercé  par  le  clergé  et  les  nota- 
bles. C'est  aussi  au  patriarche  que  revient  le  privi- 
lège de  consacrer  le  saint  chrême,  le  Jeudi  saint.  Bien 
que  très  étendu,  son  pouvoir  n'est  pas  discrétion- 
naire. Il  est  réglé  par  les  canons.  Il  est  vrai  que  cer- 
tains patriarches  ne  se  sont  pas  fait  scrupule  de  les 
violer.  On  en  a  vu,  par  exemple,  se  mêler  directement 
de  l'administration  intérieure  des  monastères,  qui, 
d'après  le  droit,  sont  soumis  à  la  juridiction  de  l'évê- 
que  du  lieu.  Seul,  le  monastère  de  Saint-Macaire  de 
Scété  dépendait  directement  du  patriarcat.  Certains 
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patriarches  ont  aussi  abusé  des  peines  canoniques 
contre  les  évêques,  et  l'on  a  dû  élaborer  plusieurs 
constitutions  pour  régler  l'usage  de  l'excommunica- 
tion, qui  ne  doit  être  lancée  que  pour  des  fautes  très 
graves.  Au  patriarche  appartient  également  le  droit 
de  dispense  des  lois  canoniques.  Ce  droit  a  donné 
lieu  à  bien  des  abus,  surtout  par  rapport  aux  ordi- 
nations. L'autorité  patriarcale  a  souvent  trouvé  une 
barrière  dans  la  résistance  des  évèques  et  du  peuple; 
mais  on  n'est  pas  allé  jusqu'à  déposer  les  patriarches 
indignes  ou  scandaleux,  du  moins  sous  la  domination 
arabe.  Sous  les  Turcs,  au  contraire,  les  dépositions  par 
le  pouvoir  civil,  dues  à  des  manœuvres  simoniaques, 
n'ont  pas  été  rares  chez  les  Coptes  comme  chez  les 
autres  chrétiens  de  l'empire  ottoman. 

On  a  vu  plus  haut  que  le  patriarche  copte  prend 
habituellement  le  titre,  tout  à  fait  traditionnel,  d'ar- 
chevêque  d'Alexandrie.  Il  ne  s'arroge  pas,  comme  le 
patriarche  melkite  de  la  même  ville,  le  titre  pompeux 
de  juge  de  l'univers,  xptTïji;  ttjç  otxou[x£vT,ç.  Mais, 
lorsque  ses  subordonnés  lui  écrivent,  ils  usent  volon- 
tiers de  dénominations  dont  est  prodigue  l'emphase 
orientale  :  Père  des  pères,  évêque  des  évêques,  patriarche 
d'Alexandrie,  etc. 

Les  évêques,  même  ceux  qui  portent  le  titre  hono- 
rifique de  métropolite,  sont  tous  égaux  en  droit  et 
en  autorité.  L'ordre  de  préséance  est  réglé  par  la 
date  de  consécration.  Le  candidat  à  l'épiscopat  doit 
être  célibataire,  avoir  au  moins  50  ans  d'âge,  et  mener, 
tout  comme  le  patriarche,  la  vie  austère  des  moines 
à  partir  de  son  ordination.  Un  veuf  d'un  premier 
mariage  peut  être  choisi.  La  plupart  du  temps,  ce 
sont  des  moines  qui  sont  élevés  à  cette  dignité,  les 
prêtres  séculiers  étant  régulièrement  engagés  dans 
les  liens  du  mariage. 

La  formation  cléricale  du  clergé  séculier  a  été  pour 
ainsi  dire  nulle  jusqu'à  ces  derniers  temps.  On  nous 
le  dépeint  comme  débitant  par  cœur,  sans  les  com- 
prendre, les  formules  liturgiques  du  missel  et  du 
rituel  coptes.  Lin  séminaire  a  cependant  été  fondé 
au  Caire  en  ces  dernières  années.  Jean  XIX,  qui  vient 
d'être  élu,  a  promis  de  relever  l'enseignement  de  cet 
établissement  et  d'envoyer  quelques  jeunes  clercs 
prendre  les  grades  théologiques  à  l'étranger.  Disons 
que,  parmi  les  prêtres  séculiers,  quelques-uns  portent 
le  titre  de  kommos  (ou  ghomos),  nom  qui  désigne 
proprement  l'abbé  d'un  monastère,  et  vient  vraisem- 
blablement du  grec  YjYOÙaEvoi;.  Pour  les  séculiers, 
c'est  un  titre  honorifique  qui  correspond  à  peu  près 
à  celui  d'archiprêtre  ou  de  doyen. 

Malgré  toutes  les  vexations  et  les  persécutions 
continuelles,  l'Église  copte  n'a  jamais  manqué 
complètement  de  moines.  De  nos  jours,  l'état  dumona- 
chisme  n'est  pas  brillant.  Des  nombreux  monastères 
du  passé  il  n'en  reste  guère  que  sept  ou  huit  qui 
soient  habités.  En  dehors  du  monastère  patriarcal 
de  Saint-xMercourios,  au  Vieux-Caire,  on  en  signale 
un  dans  le  désert  de  Libye,  trois  au  désert  de  Nitrie 
(celui  de  Saint-Macaire,  bien  déchu  de  son  ancienne 
splendeur,  celui  de  la  Vierge  ou  des  syriens  et  celui  des 
romains,  c'est-à-dire  des  Saints-Maxime-et-Domé- 
tius,  avec  une  moyenne  de  12  à  20  moines),  deux  dans 
le  désert  oriental  vers  la  mer  Rouge  (Saint-Antoine 
et  Saint-Paul),  un  dans  la  province  d'Assiout,  celui  de 
Moharrak,  le  plus  peuplé  de  tous  avec  ses  80  moines. 
Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'abbé  d'un  monas- 
tère ou  kommos  (  =  vjyoïifjiEvo;)  reçoit  une  consé- 
cration spéciale  analogue  au  rite  de  l'ordination 
sacramentelle.  La  vie  du  moine  copte  actuel  est 
sensiblement  la  même  que  celle  des  anciens  cénobites 
dont  parle  riiistolre  :  abstinence  perpétuelle,  jeûnes 
fréquents,  récitation  de  l'ofTlce,  travail  manuel  modéré. 
L'étude    et    les    travaux    intellectuels    n'ont   jamais 


été  en  honneur.  Quant  aux  religieuses,  c'est  à  peine 
si  l'on  en  trouve  quelques-unes  au  Caire,  habitant 
deux  ou  trois  couvents. 

L'Église  copte  n'a  pas  échappé  à  la  crise  que  devait 
nécessairement  amener  le  régime  de  liberté  inauguré 
par  Méhémet  Ali,  régime  qui  s'est  accentué  depuis 
l'occupation  anglaise.  La  lutte  entre  le  conservatisme 
du  clergé  et  le  libéralisme  d'une  minorité  de  laïcs 
instruits,  ayant  subi  l'influence  des  missionnaires 
protestants,  a  commencé  vers  1840  et  n'a  pas  cessé 
depuis.  La  situation  s'est  aggravée  à  partir  de  1890 
par  le  fait  de  la  fondation  des  écoles  dites  deTewfik, 
établies  par  les  presbytériens  d'Amérique,  où  la 
jeunesse  copte  puise  des  idées  et  des  tendances  hostiles 
aux  vieilles  traditions  et  à  l'autorité  du  clergé.  Celui-ci 
lutte  péniblement  par  ses  propres  écoles,  consistant 
en  un  collège  ecclésiastique  ou  séminaire  (50  élèves 
environ),  six  écoles  de  garçons  réunissant  1  100  élèves, 
deux  écoles  de  filles,  avec  350  élèves.  On  compte 
aussi  six  écoles  privées,  cinq  de  garçons  et  une  de 
filles,  distribuant  l'enseignement  à  300  enfants  environ. 
Sous  le  long  patriarcat  de  Cyrille  V  (1874-1927), 
les  conflits  entre  le  patriarche  et  les  notables  parti- 
sans des  réformes  ont  été  fréquents.  Ces  notables  ont 
voulu  enlever  au  patriarche  et  aux  évêques  la  gestion 
des  biens  ecclésiastiques,  et  les  cantonner  dans  les 
fonctions  purement  liturgiques,  à  l'exemple  de  ce 
qui  se  passe  dans  plusieurs  Églises  orientales  dissi- 
dentes. En  1892,  ils  obtinrent  du  khédive  Abbas- 
Hilmi  la  déposition  du  patriarche  et  sa  relégation 
dans  un  monastère;  mais,  devant  le  mécontentement 
général  des  fidèles,  on  dut  bientôt  le  rétablir  sur  son 
siège  (fin  de  1893).  Depuis  ce  temps,  la  lutte  a  conti- 
nué entre  le  clergé  et  les  laïcs.  Elle  a  tourné  à 
l'aigu  lors  de  la  vacance  du  siège  (7  août  1927). 
La  majorité  laïque  du  conseil  national,  chargé  de 
surveiller  l'administration  des  biens  ecclésiastiques, 
voulut  s'arroger  la  direction  des  affaires  en  attendant 
l'élection  d'un  nouveau  patriarche.  Mais  l'épiscopat 
lui  a  tenu  tête  et  a  nommé  un  de  ses  membres  admi- 
nistrateur ecclésiastique.  Après  plus  d'un  an  de 
discussions  et  de  violentes  polémiques,  le  gouverne- 
ment égyptien  est  intervenu  pour  amener  à  compo- 
sition les  deux  partis  en  présence,  qui  se  sont  fait  des 
concessions  mutuelles  pour  ce  qui  regarde  l'admi- 
nistration des  biens.  On  s'est  mis  aussi  d'accord  sur 
le  mode  d'élection  du  patriarche.  Une  assemblée 
composée  des  évêques  et  supérieurs  des  monastères 
(soit  24  membres),  du  conseil  national  (24  membres) 
et  de  48  notables,  a  donné  comme  successeur  à 
Cyrille  V,  le  métropolite  de  la  région  d'Alexandrie, 
Amba  Yohannès,  âgé  de  72  ans.  C'est  le  113«  patriar- 
che de  la  liste  copte  depuis  saint  Marc  et  le  19'  du 
nom  de  Jean.  11  va  avoir  à  s'occuper  de  la  rédaction 
d'un  statut  organique  qui  donnera  à  l'Église  copte 
une  physionomie  nouvelle,  et  fera  sans  doute  sauter 
les  cadres  traditionnels.  L'espèce  de  momification, 
dans  laquelle  cette  Église  a  vécu  pendant  tant  de 
siècles,  ne  peut  plus  tenir  devant  les  idées  nouvelles 
et  l'exemple  des  autres  Églises  orientales.  L'antique 
stagnation  n'a  pu  se  maintenir  si  longtemps  que  par 
l'isolement. 

Nous  n'avons  encore  rien  ditdes  relations  de  l'Église 
copte  avec  les  autres  Églises  monophysites.  On  sait 
que  cette  Église  est  complètement  autonome  et 
indépendante  par  rappoi  t  aux  autres,  et  n'admet  point 
d'immixtion  étrangère.  .Vu  vi-vii*  siècle,  le  patriar- 
che d'Alexandrie,  qui  restait  le  premier  par  ordre  de 
préséance  dans  le  groupe  monopliysite,  essaya  de 
jouer  au  pape  et  de  se  mêler  des  alTaires  de  l'Eglise 
syrienne.  Ce  fut  surtout  le  cas  du  ])atriarche  Damicn. 
Mais  ces  tentatives  cessèrent  à  partir  de  la  conquête 
arabe.   Depuis  cette  époque,   les  patriarches  coptes 
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■conservèrent  des  relations  de  fraternité  avec  leurs 
collègues  sjTicns  du  patriarcat  d'Antioche,  et  leur 
envoyèrent  régulièrement  leurs  lettres  synodiques  ou 
enthronistiques,  à  leur  avènement.  Les  patriarches 
d'Antioche  leur  rendaient  la  même  politesse.  .Mais 
cela  n'allait  pas  plus  loin.  Chaque  Église  a  conservé 
ses  coutumes  particulières,  quelquefois  même  ses 
croyances  divergentes,  sans  jamais  rompre  oITlcielle- 
ment  les  rapports  d'amitié  depuis  la  fameuse  union 
de  616,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  C'est  ainsi 
qu'au  XIII*  siècle,  lors  de  la  controverse  sur  la  néces- 
sité de  la  confession,  controverse  dont  il  sera  question 
plus  loin,  .Michel  le  SjTien,  patriarche  d'.\ntioche, 
prit  nettement  parti  pour  la  doctrine  traditionnelle 
■contre  l'abus  qui  s'était  introduit  dans  l'Église  copte. 
Mais  il  n'excommunia  pas  pour  cela  les  adversaires 
de  la  confession.  Cf.  Renaudot,  op.  cil.,  p.  408-410, 
437-438.  Voir  aussi  du  même,  Hisloria  patriarcharum 
Alexandrinorum,  p.  152,  180,  196,  234,  262,  269-270, 
■282,  291. 355,  365,  446;  et  l'arUcle  Jûchel  le  Syrien, 
t.  X,  col.  1715,  1718  sq. 

Ces  relations  fraternelles  avec  l'Église  syrienne 
avaient  leur  racine  dans  le  souvenir  des  luttes  commu- 
nes soutenues,  au  début  du  schisme  monophysite, 
•contre  les  chalcédoniens,  et  des  services  réciproques 
•qu'on  s'était  rendus.  Les  Égyptiens  avaient  conservé 
vivace  la  mémoire  de  Sévère  d'Antioche,  et  célébraient 
par  une  fête,  portée  au  2  du  mois  Paophi,  son  arrivée 
•dans  leur  pays.  Les  mêmes  liens  ne  les  unissaient  pas 
aux  Arméniens.  .\vcc  ceux-ci  les  relations  furent 
tardives  et  très  intermittentes.  Cf.  Renaudot,  Hislo- 
ria palriarcharum,  p.  460-465,  505-507,  579.  Le  pas- 
sage suivant  de  la  Lampe  des  lénèbres  d'Abou'l- 
Barakàt,  c.  i,  en  marque  assez  exactement  le  carac- 
tère :  «  Quant  à  la  secte  des  Arméniens,  dit  le  théolo- 
gien copte,  ils  disent,  à  ce  qu'on  raconte  d'eux,  que 
le  ,corps  du  Christ  est  subtil,  plus  subtil  que  tous  les 
corps  humains  (allusion  au  julianisme  des  .arméniens  : 
cf.  art.  MoNOPHYSiSME,  col.  2236).  Et  quand  on  les 
réfute  sur  ce  point  en  alléguant  ce  que  contiennent 
les  livres  révélés  de  son  égalité  avec  les  corps  humains 
en  tout,  sauf  le  péché,  ils  s'excusent  de  ne  l'avoir  dit 
•que  parce  qu'il  n'a  pas  été  formé  d'une  semence 
virile.  Ils  s'accordent  avec  les  jacobites  pour  men- 
tionner une  seule  nature,  une  seule  volonté.  Ils  ont 
•des  usages  de  leur  invention  qu'ils  sont  seuls  à  avoir. 
Hais  les  jacobites  ne  leur  refusent  pas  chez  eux 
l'eucharistie  à  cause  de  ces  usages.  «  L.  Villeeourt- 
E.|Tisserant,  Liure  de  la  Lampe  des  ténèbres  par  Abou'l- 
Barakâl  connu  sous  le  nom  d'Ibn  Kabar.  Texte  arabe 
édité  et  traduit  dans  la  Patrologia  orienlalis,  t.  xx 
(1928),  p.  681. 

III.  Littérature  théologique.  —  La  littérature 
théologique  de  l'Église  copte  est  encore  très  impar- 
faitement connue.  On  est  arrivé,  sans  doute,  à  dresser 
le  catalogue  à  peu  près  complet  de  ce  que  les  manu- 
scrits coptes  et  arabes  nous  ont  conservé;  mais  une 
petite  partie  seulement  des  écrits  signalés  a  été  éditée 
jusqu'à  ce  jour,  et  rendue  accessible  par  des  traduc- 
tions. Cette  littérature  est,  du  reste,  beaucoup  moins 
riche  que  celle  de  l'Église  syrienne  jacobite,  ou  celle 
de  l'Église  arménienne  pour  ce  qui  regarde  les  œuvres 
originales.  Les  coptes  n'ont  jamais  été  des  spéculatifs. 
Anastase  le  Sinaïte  accusait  les  ÉgjTîtiens  de  son 
temps  d'être  incapables  de  distinguer  entre  àXXoç 
et  àXXo,  en  théologie  trinitaire  et  en  christologie, 
Hodegos,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  257.  Ils  ont  surtout 
produit  des  écrits  historiques  et  canoniques,  des 
compilations  liturgico-canoniques,  mais  peu  ou  point 
d'ouvrages  dogmatiques  originaux.  Il  faut  reconnaî- 
tre, à  leur  décharge,  que  la  dure  servitude  qu'ils  ont 
subie  durant  tant  de  siècles,  n'a  pu  qu'entraver  chez 
€ux  la  culture  intellectuelle. 


La  littérature  ecclésiastique  des  coptes  —  la  seule 
littérature  ou  à  peu  près  qu'ils  aient  eue  —  se  divise 
en  deux  branches  bien  distinctes  :  il  y  a  la  littérature 
copte  proprement  dite,  écrite  dans  l'ancienne  langue 
du  pays,  et  la  littérature  copto-arabe  comprenant  les 
ouvrages  écrits  en  langue  arabe.  Disons  un  mot  de 
chacune  d'elles. 

1°  La  littérature  copte  proprement  dite.  —  Ce  qu'on 
appelle  la  langue  copte,  n'est  pas  autre  chose  que 
l'ancien  idiome  des  Égyptiens,  celui  des  hiéroglyphes, 
dans  sa  forme  populaire,  écrit  d'après  un  alphabet 
nouveau  (qui  est  l'alphabet  grec  augmenté  de  six  ou 
sept  signes  empruntés  à  l'écriture  primitive)  et  mé- 
langé d'une  forte  dose  de  mots  grecs  pour  exprimer 
tout  ce  qui  a  trait  à  la  religion  chrétienne.  Par  un 
phénomène  curieux,  en  effet,  les  Égyptiens,  en  se 
faisant  chrétiens,  expulsèrent  de  leur  langue  l'ancien 
vocabulaire  religieux  de  leurs  ancêtres  païens,  et 
adoptèrent  d'emblée  la  terminologie  religieuse  de 
ceux  qui  leur  prêchèrent  l'Évangile.  De  là  cette  pro- 
portion relativement  considérable  de  mots  grecs  dans 
la  langue  copte. 

En  celle-ci,  comme  en  toute  langue,  on  trouve  plu- 
sieurs dialectes,  dont  les  deux  principaux  sont  le 
sahidique  et  le  bohaïrique.  Le  sahidique  (de  l'arabe 
Essa'id  =  le  haut),  appelé  autrefois  dialecte  thébain, 
est  le  parler  de  la  Haute-Egypte  ayant  pour  centre 
la  ville  de  Thèbes.  Ce  dialecte  a  presque  complètement 
disparu  à  partir  du  \ai'  siècle,  et  a  été  supplanté 
comme  langue  liturgique  commune,  par  le  bohaïrique 
ou  dialecte  de  la  Basse-Ég>T3te  et  de  la  région  du 
Delta  (de  Bohaïreh  =  région  du  Lac),  le  niemphitique 
des  anciens.  C'est  en  bohaïrique  que  sont  écrits  les 
livres  liturgiques  de  l'Église  copte.  Il  faut  signaler 
aussi  l'akhmimique,  ou  dialecte  primitif  de  la  région 
d'Akhmim,  plus  tard  remplacé  par  le  sahidique.  C'est 
en  akhmimique  que  sont  écrits  les  plus  anciens 
manuscrits  coptes  que  l'on  possède.  Viennent  ensuite 
les  manuscrits  sahidiques.  Les  plus  récents  sont  en 
bohaïrique. 

De  la  masse  littéraire  qui  nous  est  parvenue  en 
langue  copte,  la  théologie  proprement  dite  a  bien 
peu  de  chose  à  tirer.  Cette  masse,  en  eflet,  consiste 
principalement  en  traductions  :  1°  traductions  de 
l'Écriture  sainte  et  des  apocryphes  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament,  souvent  fortement  retouchés  et 
amplifiés  par  l'imagination  copte,  une  des  moins 
équilibrées  de  l'Orient;  2»  traductions  d'oeuvres 
patristiques.  Il  reste  peu  de  chose  des  Pères  anténi- 
céens,  sans  doute  parce  que  la  littérature  chrétienne 
primitive  avait  perdu  beaucoup  de  son  intérêt  lorsque 
commença  à  se  former  (entre  le  iii"  et  le  iv  siècle)  la 
littérature  copte  chrétienne;  mais  le  fonds  postni- 
céen  est  considérable  et  à  peu  près  inexploré.  C'est 
dire  son  importance  pour  une  édition  critique  des 
oeuvres  des  Pères  grecs.  Il  faut  noter  que  de  nombreux 
morceaux  sont  apocryphes.  Les  Pères  les  mieux 
représentés  sont  :  saint  Jean  Chrysostome,  saint 
C>Tille  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Éphrem,  saint  Basile,  saint  Athanase,  saint 
Épiphane,  Théophile  d'Alexandrie,  Sévérien  de 
Gabala,  Eusèbe  de  Césarée,  etc.  Pour  la  période 
postchalcédonienne,  ont  trouve  fort  peu  de  chose  : 
quelques  sermons  de  Sévère  d'Antioche,  un  panégy- 
rique de  saint  Georges,  de  Théodose  de  Jérusalem, 
et  c'est  à  peu  près  tout;  3°  traductions  de  documents 
canonico-liturgiques  habituellement  remaniés  et  for- 
tement interpolés  :  Didachè,  Constitutions  aposto- 
liques, Constitution  de  l'Église  égj-ptienne,  recension 
abrégée  de  viii»  livre  des  Constitutions  apostoliques, 
canons  des  apôtres,  canons  d'Hippolyte  (que  les 
Coptes,  passés  maîtres  en  l'art  d'estropier  les  noms 
propres,  appellent  .-^boulidès),  canons  de  saint  Atha- 
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nase,  canons  de  saint  Basile;  4»  traductions  des  Actes 
des  conciles  de  Nicée  et  d'Éphèse,  également  avec 
beaucoup  d'interpolations. 

En  dehors  de  ces  traductions,  la  littérature  copte 
présente  bien  peu  d'oeuvres  originales,  et  encore 
parmi  celles-ci  plusieurs  sont  apocryphes.  Quand  on 
a  nommé  les  règles  monastiques,  les  discours  et  lettres 
de  Chenoudi,  mort  avant  le  schisme,  en  451;  les  lé- 
gendes du  nionachisme  égyptien,  une  Histoire  ecclé- 
siastique dont  on  ignore  le  point  de  départ  et  qui  se 
poursuit  jusqu'au  rétablissement  de  Timothée  Aelure 
sur  le  siège  d'Alexandrie,  histoire  pleine  de  larcins 
faits  à  Eusèbe  de  Césarée  et  probablement  écrite 
d'abord  en  grec;  la  Chronique  de  Jean,  évêque  de 
Nikiou,  aux  erreurs  historiques  invraisemblables;  le 
panégyrique  de  Macaire  de  Tkôou  par  Dioscore,  que 
certains  savants  déclarent  apocryphe  et  d'autres, 
authentique,  mais  d'abord  écrit  en  grec;  un  sermon 
apocryphe  du  patriarche  Théodose  sur  l'assomption; 
un  discours  sur  les  noces  de  Cana  par  le  patriarche 
Benjamin  ;  quelques  autres  rares  homélies  d'évêques 
égyptiens,  on  a  à  peu  près  tout  dit.  Il  faut  y  joindre 
le  contenu  des  livres  liturgiques,  en  remarquant 
qu'une  bonne  partie  n'est  qu'une  traduction  du  grec. 

2»  La  littérature  copto-arabe.  —  Plus  importante 
et  plus  originale  est  la  littérature  ecclésiastique  copte 
écrite  en  langue  arabe.  La  langue  copte,  en  elïet, 
qui  était  encore  parlée  au  ix"  siècle  (cf.  Renaudot, 
Historia  patriarcharum,  p.  290),  fut  bientôt  supplantée 
dans  le  domaine  littéraire  par  la  langue  des  vainqueurs. 
A  partir  du  x"  siècle,  les  théologiens  coptes  n'écrivent 
plus  guère  qu'en  arabe.  Depuis  le  xvi'  siècle,  le  peuple 
ne  parle  plus  le  dialecte  des  ancêtres,  et  le  clergé  le 
comprend  à  peine  dans  les  livres  liturgiques,  qui, 
pour  ce  motif,  portent  habituellement  en  regard  une 
traduction  arabe. 

Au  x'  siècle,  un  écrivain  fécond  et  remarquable 
ouvre  brillamment  la  littérature  copto-arabe  par 
une  série  d'ouvrages  dogmatico-polémiques,  ascéti- 
ques, liturgiques  et  historiques.  Il  se  nomme  Sévère 
Abou'l  Baschr  Ibn  al-Mouqaffà,  évêque  de  la  ville 
d'Aschmounaïn,  à  partir  de  987.  Il  a  été  surtout 
connu  jusqu'ici  par  son  Histoire  des  palriarclies 
d'Alexandrie,  que  Renaudot  a  mise  à  contribution 
dans  son  ouvrage  du  même  titre.  Cette  Histoire  va 
des  origines  jusqu'à  Philothée,  63»  patriarche  (976- 
999).  Pour  les  premiers  siècles.  Sévère  utilise  Eusèbe 
de  Césarée  et  l'Histoire  ecclésiastique  en  copte  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  A  partir  du  vii«  siècle,  il 
résume  les  biographies  écrites  par  Georges,  archi- 
diacre et  syncelle  du  patriarche  Benjamin  (t  648)  et 
par  le  diacre  Jean,  qui  vivait  sous  le  patriarche 
Michel  I"  (t  752).  Il  a  eu  un  premier  continuateur 
en  la  personne  de  Michel,  évêque  de  Tanis,  qui  a 
poussé  l'histoire  jusqu'en  1243.  Un  auteur  plus  récent 
a  donné  des  notices  biographiques  jusqu'à  1710.  La 
sini|)le  liste  des  ouvrages  dogmatiques  et  polémiques 
de  Sévère  fait  vivement  souhaiter  leur  publication, 
qui  a  été  jusqu'ici  a  peine  amorcée  dans  la  Patro- 
lor/ia  orientaux  de  Graffin-Nau  :  Mgr  Chébli  a  édité  la 
Ré/ulation  de  Said  Ibn  Batriq (^EiilychiuH,  patriarche 
meikitc  d'Alexandrie)  dans  le  t.  m  de  cette  collection, 
p.  121-242,  et  L.  Leroy,  l'Histoire  des  conciles,  t.  vi, 
p.  407-600.  Voir  cette  liste  dans  Renaudot,  Historia 
patriarch.  Alexnnd.,p.  368,  où  nous  relevons  les  titres 
suivants  :  De  Pasctmte  simul  et  cucharistia  ;  Adversus 
Judivos  et  Motazalios  :  De  Dci  unilate  ;  Adversus  ncs- 
lorianos  :  Contra  jalam  :  De  statu  animanim  ;  De  statu 
in/antium  tam  cltristianorum  quam  infidelium  :  De 
diperentiis  schisniatum  seu  de  lui-resibus  ;  Explicatio 
mijslcrii  incarnalionis  :  Commentarius  in  Emngelia  ; 
Instructio  de  confessione  peccatorum:  Explicatio  fun- 
damrntorum   christianic   fidei,   etc.    De   l'Histoire  des 


patriarches,  B.  Evetts  a  donné  une  bonne  édition  avec 
traduction  anglaise  dans  la  P.  0.,  t.  i,  p.  99-214,  381- 
518;  t.  V,  p.  1-215;  t.  x,  p.  357-552  (jusqu'à  l'année 
849);  le  texte  arabe  du  même  ouvrage  a  été  édité  par 
Seybold,  dans  le  Corpus  seriptorum  christianorum 
orientalium  de  Chabot-Hyvernat  :  Scriptores  arabici. 
Textus  :  scr.  III,  t.  ix  (1904  et  1910). 

Au  xi»  siècle,  apparaissent  deux  patriarches  réfor- 
mateurs, qui  enrichissent  le  droit  canon  copte  de  nou- 
velles constitutions  :  Ce  sont  :  Christodule,.  66'  pa- 
triarche (1047-1077)  et  son  successeur  Cyrille  II 
(1078-1092)  (cf.  Renaudot,  Histor.  patriarcharum 
Alexand..p.  420-424,  460),  tandis  qu'Abou  Solh  Ibn 
Bànà  publie  une  collection  canonique. 

Au  XII»  siècle,  encore  deux  patriarches,  auteurs  de 
nouveaux  canons  :  Macaire  II,  69»  patriarche  (1103- 
1129),  et  Gabriel  Ibn  Tarik  (1132-1145).  Cf.  Renaudot, 
op.  cit.,  p.  496-499,  511-513.  Sur  la  fin  de  ce  siècle,  une 
controverse  importante  éclata  entre  Michel,  métro- 
polite de  Damiette,  et  le  prêtre  Marc  Ibn  al-Kanbar 
sur  la  nécessité  de  la  confession  sacramentelle.  Celui- 
ci  essaya  de  faire  disparaître  plusieurs  abus  dont 
souffrait  l'Église  copte.  Il  voulut,  en  particulier,  réta- 
blir l'usage  de  la  confession  secrète  à  un  prêtre  avant 
la  communion,  confession  que  la  plupart  des  Coptes 
avaient  fini  par  remplacer  par  la  confession  à  Dieu 
seul,  au  moment  de  l'encensement  de  l'autel  et  des 
fidèles  par  le  célébrant  durant  la  messe.  Michel  de 
Damiette  prit  la  défense  des  usages  copies  en  deux 
écrits,  qui  nous  sont  parvenus,  et  dont  Georges  Graf 
a  publié  récemment  une  traduction  allemande  :  Ein 
Re/ornwersuch  innerhalb  der  koptischen  Kirche  im  zirôlf- 
ten  lahrhunderl.  Paderborii,  1923,  p.  147-192.  Le 
premier  de  ces  écrits  est  intitulé  :  Les  usages  par  les- 
quels les  Coptes  orthodoxes  se  distinguent  de  tous  les 
croyants  et  des  hérétiques  hétérodoxes.  L'autre  est  une 
Lettre  à  Marc  Ibn  al-Kanbar.  Nous  aurons  à  reparler 
plus  loin  de  cette  controverse.  Michel  de  Damiette  ne 
s'est  pas  seulement  distingué  comme  controversiste. 
On  lui  doit  encore  un  Nomccanon  divisé  en  72  sec- 
tions, dont  voici  quelques  titres  :  Hiérarchie;  Église 
et  administration  ecclésiastique;  La  sainte  Écriture; 
Élection,  consécration  et  vie  du  haut  et  du  bas  clergé; 
Le  service  divin;  L'état  monastique;  La  vie  des 
laïcs;  Le  baptême;  L'eucharistie;  Les  jeûnes;  Les 
fêtes;  Soin  des  malades  et  des  pauvres;  Relations 
avec  les  infidèles  et  les  hétérodoxes;  Idolâtrie  et 
magie,  etc.  C'est  aussi  au  xii»  siècle,  vraisemblable- 
ment, qu'a  vécu  un  certain  Paul  de  Ragà,  auteur  du 
Livre  de  la  confession  des  Pères,  sorte  de  chaîne  dogma- 
tique ayant  pour  but  d'établir  la  vérité  du  monophy- 
sisnie. 

.\  la  même  époque  appartient  Pierre,  évêque  de 
Malig,  premier  compilateur  du  Syuaxaire  ou  marty- 
rologe copte,  revisé  an  xv»  siècle  par  un  de  ses  succes- 
seurs sur  le  siège  de  Malîg,  du  nom  de  Michel,  et 
adopté  par  l'Église  sjTÏenne  jacobite.  Le  même 
auteur  a  composé  le  Livre  des  sectes  (Kitab  al-Firaq), 
ouvrage  polémique  de  la  lin  du  xii»  siècle  ou  du  début 
du  xiir,  dirige  contre  les  innovations  des  melkitcs,  des 
francs  (=  des  latins),  des  arméniens,  des  syriens 
et  des  nestoriens.  Les  innovations  relevées  par  le 
théologien  cojjte  n'ont,  en  général,  rien  de  dogmatique, 
mais  consistent  presque  toutes  en  de  puériles  diver- 
gences de  rites  ou  de  coutumes.  Qu'on  en  juge  par  la 
liste  «  des  innovations  des  Francs  »  : 

»  La  première  est  leur  croyance  en  deux  natures, 
deux  substances  (  =  hypostascs,  parce  qu'on  croit 
les  Latins  nestoriens),  deux  opérations  et  deux  volon- 
tés, comme  les  melkitcs.  La  seconde  iiniovation  est 
leur  addition  au  symbole  deslSO  l'ères  du  nuit  l'ilioque. 
La  troisième  regarde  le  baptême  :  elle  est  quadru- 
ple :  1»  ils  ne  mettent  pas  de  chrême  dans  les  fonts 
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baptismaux  (sic);  2»  Us  omettent  l'onction  du  chrême 
au  moment  de  baptiser;  3»  ils  ne  récitent  pas  de 
prières  sur  l'eau  des  fonts  baptismaux,  referment  sur 
elle  les  portes,  et  qui  veut  y  baptiser  y  baptise  jus- 
qu'à ce  qu'elle  sente  mauvais;  alors  ils  la  répandent 
et  en  font  d'autre  ;  1°  ils  ne  communient  pas  le  baptisé, 
mais  lui  mettent  dans  la  paume  de  la  main  du  sel 
avec  un  peu  de  salive.  La  quatrième  innovation  a 
trait  à  l'olTrande  (Corban)  :  1°  Elle  est  azyme.  Contre 
l'azyme  Pierre  produit  quatorze  arguments  pour  réfu- 
ter les  Francs;  2°  Elle  est  froide,  vieille  d'un  jour, 
deux  jours  et  plus,  voire  de  plusieurs  mois.  Cinquième 
innovation  :  le  prêtre,  chez  eux,  célèbre  deux  et  trois 
messes  sur  le  même  autel.  Sixième  innovation  :  leurs 
prêtres,  avant  la  messe,  se  rincent  trois  fois  la  bouche 
et  se  nettoient  les  dents  avec  leurs  doigts.  Septième 
innovation  :  ils  ordoinient  le  prêtre,  alors  qu'il  est 
encore  jeune  garçon,  l.a  huitième  ;  ils  prohibent  le 
mariage  du  prêtre.  l.a  neuvième  :  leurs  prêtres  fré- 
quentent les  femmes  non  mariées  sous  prétexte  de 
ministère.  La  di.xième  :1e  prêtre,  chez  eux,  est  cavalier, 
va  à  la  guerre  et  verse  le  sang.  La  onzième  :  ils  rom- 
pent le  jeune  les  deux  jours  du  lundi  et  du  mardi,  au 
début  de  la  sainte  quarantaine  (avant  le  mercredi  des 
Cendres).  La  douzième  :  ils  rompent  continuellement 
le  jeune  le  mercredi  et  y  mangent  de  la  viande.  La 
treizième  :  ils  jeûnent  le  samedi.  La  quatorzième  :  ils 
mangent  le  sang,  la  chair  morte  et  étoulTée,  ou  celle 
qui  a  été  déchirée  par  les  bêtes  fauves.  La  quinzième  : 
leurs  évèques  mangent  de  la  viande  et  leurs  moines, 
de  la  graisse.  La  seizième  :  ils  mangent  les  sacrifices 
des  Juifs.  La  dix-septième  :  ils  délaissent  le  Corban 
(=  la  communion)  des  années  durant.  La  dix-hui- 
tième :  le  pape,  quand  il  dit  la  messe,  ne  boit  le  sang 
qu'avec  un  chalumeau  (/is(u/a).  quia  été  fabriqué  pour 
lui  en  or  ou  en  matière  pareille.  La  dix-neuvième 
sur  le  mariage;  elle  est  double  :  1°  les  hommes  se 
choisissent  des  femmes  sans  prière  ni  couronne  et  en 
ont  des  enfants;  puis,  s'il  leur  plait,  ils  sont  couronnés 
(=  mariés),  et  s'il  ne  leur  plaît  pas,  ils  n'y  sont  pas 
obligés;  2°  ils  autorisent  les  quatrièmes  noces.  La 
vingtième  :  ils  usent  d'images  à  l'instar  d'idoles 
(allusion  à  l'usage  des  statues).  La  vingt  et  unième  : 
ils  administrent  aux  tidcles  un  second  baptême.  La 
vingt-deuxième  :  ils  s'abstiennent  de  baptiser  leurs 
esclaves  et  les  captifs  qui  sont  chez  eux,  dans  l'idée 
que  ce  serait  un  empêchement  à  se  faire  servir  par 
eux.  La  vingt-troisième  :  ils  se  rasent  la  barbe.  La 
vingt-quatrième  :  ils  entrent  dans  les  bains  sans  cale- 
çon. La  vingt-cinquième  :  ils  entrent  aux  bains  avec 
les  femmes.  La  vingt-sixième  :  ils  mettent  à  mort  qui- 
conque les  contredit  ou  les  désapprouve.  La  vingt- 
septième  :  ils  ont  altéré  et  dénaturé  les  textes  des 
Écritures.  » 

Cette  énumération  nous  donne  une  idée  assez  exacte 
de  la  polémique  copte  contre  les  dissidents.  Les  griefs 
portés  contre  les  autres  confessions  sont  tout  aussi 
importants.  On  reproche,  par  exemple,  aux  meikites 
de  dire  la  messe  en  souliers,  «  erreur  partagée  par  les 
Arméniens,  les  SvTiens,  les  Francs  et  leurs  pareils  >; 
aux  SjTiens,  «  leur  conviction  que  la  nuit  précède  le 
jour  ». 

C'est  encore  au  xii'  siècle,  exactement  en  1188,  que 
Abou-Salih  Sàdid  Ibn  Bana,  d'origine  arménienne, 
écrit  une  Histoire  des  4S  monastères  et  i'glises  d'Egypte, 
pleine  de  renseignements  sur  l'histoire  et  la  vie 
intérieure  de  l'Église  copte.  Éditée  par  B.  Evetts  avec 
notes  de  .\.  J.  Butler  :  Abu  Salilt  el-Armeni  :  The 
ctturches  and  monasteries  of  Egypl  altributed  to  Abu 
Salih  the  Armeniiin,  Oxford,  1895  (Anecdota  Oxonien- 
sia  :  semitic  séries,  p.  vu). 

Au  xm»  siècle,  Cyrille  III  Ibn  Laqiaq,  75"  patri- 
arche (1235-1243),  continue  malgré  lui  la  tradition  des 


patriarches  réformateurs,  les  évêques  coptes  réunis 
en  synode  lui  imposant  certaines  réformes  spéciale- 
ment dirigées  contre  la  simonie  et  les  abus  de  pou- 
voir du  patriarche.  F^enaudot,  op.  cit.,  p.  .Ï82-58G. 
C'est  à  cette  époque  que  paraissent  les  trois  frères 
Banai  al  'Assûl.  Tous  trois  ont  enrichi  de  leurs  écrits 
la  littérature  théologique  des  coptes.  Le  premier, 
Aboul  Faradj  Ibn  al  '.\ssill,  a  été  un  exégète.  On  lui 
doit  une  recension  arabe  des  quatre  Évangiles  et  une 
introduction  aux  épitres  de  saint  Paul,  avec  un  aperçu 
historique  sur  la  vie  de  l'.Vpôtre.  Le  seco.id,  .\ssafî 
.\boul  Fadaïl  Ibn  al  '.\ssàl,  a  laissé  un  livre  de  contro- 
verse, une  collection  canonique,  un  abrégé  de  cette 
collection,  un  traité  abrégé  sur  la  Trinité  et  l'Unité. 
Quant  au  troisième,  nommé  .\bou  IsIukj  Ibn  al  '.\.ssâl, 
il  est  l'auteur  de  l'uuvrgiie  intitulé  :  Recueil  des  jon- 
dements  de  la  religion,  de  La  contemplation  abrégée, 
du  traité  sur  les  Usages  ecclésiastiques,  d'un  recueil  de 
Sermons,  qui  paraissent  être  ceux  qu'a  publiés,  en 
1895,  le  kommos  .Mikhaïl.  Il  faut  signaler  aussi  son 
Vocabulaire  copte  des  livres  liturgiques  et  de  l'Évangile, 
où  les  mots  sont  rangés  i)ar  rimes  et  i)ar  ordre  alpha- 
bétique. Il  a  été  publié  par  Kirchcr,  I.ingua  œgypliaca 
restituta,  Rome,  1G43,  p.  273-193.  Cf.  .\.  .Mallon,  Ibn 
al  'Assal.  Les  trois  écrivains  de  ce  nom,  dans  le  Journal 
asiatique,  X"série,'t.vi  (1905),  p.  509-529.  Le  xiii' siècle 
a  fourni  également  deux  historiens  :  .\bou-§akir  Bou- 
Irous  Ibn  ar-Raliib,  auteur  d'une  Chronique  univer- 
selle allant  jusqu'en  1259,  et  Girgis  Ibn  al'.^mid,  dit 
.\I-Makîn  (t  1273),  auteur  d'une  Histoire  bipartite  : 
avant  et  après  l'Islam.  La  partie  i)ostislamique  seule 
a  été  publiée  par  T.  Erpen,  El  Makin  Georgius  ben 
Ilamid,  coptus  jacobita  :  Hisloria  saracenica,  Leyde, 
1025. 

Le  xiv  siècle  donne  trois  noms  remarquables  : 
le  prêtre  Macaire,  auteur  d'une  collection  canonique; 
Sams  ar-Ri'àsah  Abou'l-Barakat  Ibn  Kabar,  auteur 
de  l'encyclopédie  ecclésiastique  intitulée  Lampe  des 
Ténèbres  et  de  plusieurs  autres  ouvrages  qui  sont 
analysés  à  l'article  Kau.\r,  t.  viii,  col.  2293-2296; 
Yahyà  (=  Jean)  Ihn  .\bî  Zakarya,  appelé  Ibn  Sabbû 
ou  Sabbàg  (l'Abou  Seba  dont  parle  Renaudot),  qui 
a  composé  une  sorte  de  Somme  théologico-canonico- 
liturgique  intitulée  :  Djauharat  an-nafisah  (=  La 
perle  précieuse).  Elle  a  été  éditée  en  partie  par  Perler 
dans  P.  0.,  t.    xvi,  p.  593-760. 

.\  partir  du  xv«  siècle,  la  décadence  commence. 
Les  Coptes  ne  produisent  à  peu  près  plus  rien  dans 
le  domaine  des  sciences  ecclésiastiques.  Signalons 
encore  cependant  le  Rituel  de  Gabriel  V,  88°  patriar- 
che (1409-1428),  qui  codifie  les  règles  de  l'adminis- 
tration des  sacrements,  de  la  célébration  de  la  messe, 
de  la  prise  d'habit  monastique,  etc.  Cf.  Renaudot, 
op.  cit.,  p.  610-611.  En  ces  dernières  années,  des  prê- 
tres coptes  se  sont  occupés  d'éditer  quelques  textes 
anciens,  et  le  kommos  Philothée,  archiprêtrc  de  la 
cathédrale  du  Caire,  a  publié  un  catécliisme  portant 
le  titre  :  Tamwlr  al-moubtadiin  fi  ta'limad-dln  (=  7ns- 
truction  des  débutants  dans  l'enseignement  de  la  reli- 
gion), 2»  éd..  Le  Caire,  1885,  dont  Xaser  Odeh  a 
donné  une  traduction  anglaise  :  A  catechism  of  the 
coptic  Church  by  abonna  Filothaus,  failh/ully  trans- 
lated,  Londres,  1892.  On  s'aperçoit  en  le  parcourant 
que  l'archiprêtre  Plulothée  entre,  en  fait  de  théologie, 
daÊis  des  précisions  qui  révèlent  l'influence  de  la  théo- 
logie catholique. 

En  dehors  de  ces  ouvrages  plus  ou  moins  originaux, 
la  littérature  copto-arabe  abonde  en  traductions.  Du 
x"  au  xni"  siècle,  les  ouvrages  écrits  ou  traduits  en 
langue  copte,  pendant  la  période  précédente,  ont  passé 
dans  la  langue  arabe.  On  y  trouve  même  quelques 
ouvrages  nestoriens,  qui  ont  été  expurgés  par  les  tra- 
ducteurs. 
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IV.  Dogme  et  croyances.  — •  L'Église  copte 
monophysite  a  vécu  jusqu'au  xix»  siècle  dans  un 
isolement  à  peu  près  complet,  non  seulement  de 
l'Occident  mais  aussi  de  l'Orient  byzantin.  Aussi  sa 
tliéologie  est-elle  restée  à  l'état  rudimentaire.  Passé 
le  vi"  siècle,  les  controverses  doctrinales  ont  cessé,  ou 
à  peu  près,  dans  son  sein.  Si  l'on  excepte  celle  qui,  sur 
la  fin  du  xii"  siècle,  éclata  entre  Michel  de  Damiette 
et  le  prêtre  Mare  al-Kanbar  à  propos  de  la  nécessité 
de  la  confession  sacramentelle,  l'Iiistoire  des  doctrines 
n'a  pas  grand'chose  à  glaner  dans  cette  Église.  Bien 
qu'héritière  en  principe  de  la  tradition  des  premiers 
siècles  jusqu'au  concile  de  Chalcédoine,  celle-ci  a 
peu  puisé  dans  ce  trésor.  Sa  dogmatique  se  borne 
presque  uniquement  aux  articles  du  symbole  de 
Nicée-Constantinople  et  aux  formules  parfois  mala- 
droitement présentées  et  expliquées  des  premiers  théo- 
logiens monophysites.  Comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
les  Égyptiens  sont  peu  portés  à  la  spéculation.  Par 
contre,  il  n'est  pas  rare  de  les  voir  introduire  dans 
leurs  écrits  des  explications  enfantines,  où  paraît  un 
merveilleux  invraisemblable;  et  ils  excellent  dans  les 
interprétations  symboliques  des  usages  disciplinaires 
et  liturgiques,  qui  parfois  ne  manquent  pas  de  saveur. 
Interrogeons-les  sur  les  principaux  articles  de  la  foi. 
1°  Les  sources  de  la  Révélation.  —  Gomme  les 
autres  Églises  monophysites,  l'Église  copte  admet  une 
double  source  de  la  Révélation,  à  savoir  l'Écriture 
inspirée  de  Dieu  et  la  tradition. 

Le  canon  scripturaire  de  l'Église  copte  correspond 
au  canon  catholique,  sauf  pour  le  nombre  des  livres 
des  Machabées  :  les  coptes  en  admettent  trois  au  lieu 
de  deux.  Tel  est  du  moins  le  canon  relaté  par  Abou'l 
Barakât  au  chapitre  vi  de  la  Lampe  des  ténèbres  encore 
inédit.  Il  faut  remarquer  que  cet  auteur  compte  pour 
un  livre  spécial  la  fm  du  livre  des  Proverbes  à  partir 
du  chapitre  xxx  inclusivement  (=  Verba  Congregan- 
tis  filii  Vomentis,  dans  la  Vulgate).  A  un  endroit,  il 
intitule  ce  livre  ;  Agûr,  fils  de  Jaké ;  à  un  autre  endroit  : 
Le  jugement  des  Juges  (Sufâl  HaSSaftim).  Le  dernier 
des  canons  apostoliques  dans  les  collections  coptes 
et  copto-arabes,  dont  il  existe  plusieurs  recensions 
différentes,  donne  une  liste  divergente  pour  le  Nou- 
veau Testament.  A  ce  dernier,  plusieurs  de  ces  recen- 
sions ajoutent  les  deux  épîtres  de  Clément  et  les  huit 
livres  du  même,  c'est-à-dire  les  Constitutions  apos- 
toliques. Cf.  I.  Guidi,  //  canone  bibliro  délia  Chiesa 
copia,  dans  la  Revue  biblique,  t.  x  (1901),  p.  161-174. 
C'est  vraisemblablement  sous  l'influence  des  canons 
de  Carthage  reçus  par  l'Église  copte,  et  non,  comme 
le  dit  Guidi,  sous  une  influence  melkite,  que  l'Église 
copte  a  fini  par  s'en  tenir  au  canon  catholique  exprimé 
dans  la  collection  africaine  et  a  délaissé  le  catalogue 
pseudo-apostolique. 

D'ailleurs,  on  ne  trouve  point  chez  elle  de  critère 
précis  de  canonicité  pas  plus  que  de  théorie  de  l'ins- 
piration. Aucun  concile  oecuménique  n'a  fixé  d'une 
manière  définitive  la  liste  des  livres  inspirés. 

Les  Coptes  admettent  l'infaillibilité  du  magistère  de 
l'Église  se  manifestant  par  la  voix  du  concile  œcu- 
ménique; mais  ils  en  arrêtent  pratiquement  l'exercice 
au  concile  d'Éphèse,  troisième  œcuménique.  Chose 
curieuse,  ils  ne  rangent  point  explicitement  parmi  les 
œcuméniques  le  second  concile  d'Éphèse  (449),  dit  Bri- 
gandage d'Éphèse,  que  présida  Dioscorc.  Ils  rejettent  le 
concile  de  Chalcédoine  et  le  tome  de  saint  Léon  comme 
entachés  de  ncstorianismc.  D'après  leurs  historiens 
et  leurs  théologiens,  à  Chalcédoine,  Dioscore  fut  le 
seul  défenseur  de  l'orthodoxie.  Cela  revient  à  dire  que 
le  patriarche  d'Alexandrie  seul  était  infaillible.  Il  est 
curieux  de  constater  que  les  théologiens  coptes  pos- 
térieurs ont  reconnu  l'orthodoxie  des  formules  chal- 
cédonienncs,  mais  ils  ont  supposé  la  mauvaise    foi 


chez  les  Pères  du  concile  et  chez  saint  Léon  :  Ceux-cr 
ont  parlé  d'une  manière  orthodoxe  sans  croire  à  ce 
qu'exprimaient  leurs  formules,  pour  dissimuler  leur 
nestorianisme  foncier.  Dans  son  Histoire  des  conciles, 
Sévère  d'Aschmounaïn  écrit  :  «  Léon  et  ses  partisans 
étaient  favorables  à  Nestorius  et  à  ses  sectateurs, 
mais  la  crainte  les  a  empêchés  de  manifester  le  fond 
de  leur  pensée.  Ils  usèrent  d'artifice  en  employant  une 
autre  terminologie  que  Nestorius;  mais  ils  prirent  sa 
défense  et  eurent  pour  lui  toutes  sortes  d'égards, 
tandis  qu'ils  faisaient  de  l'opposition  aux  partisans 
de  la  vraie  doctrine,  la  repoussaient  et  faisaient  de 
l'opposition  à  son  défenseur  (=  Dioscore).  »  Histoire 
des  conciles  de  Sévère  Ibn  al-Moqaffa,  édit.  et  trad. 
L.  Leroy,  dans  la  Patrologia  orientulis,  t.  vi,  p.  564. 
Le  même,  dans  sa  Réfutation  d'Eutychius,  édit. 
P.  Chebli,P.  0.,  t.  m,  p.  181,  dit  dans  le  même  sens 
«  Ceux  qui  acceptèrent  la  foi  de  Chalcédoine  promul- 
guèrent que  le  Clirist  Notre-Seigneur  est  Dieu  et 
homme  en  deux  natures  distinctes,  et  pour  expliquer 
l'union  ils  ajoutèrent  :  «  en  une  seule  personne  », 
faisant  cette  addition  de  bouche  sans  y  croire.  » 

La  tradition  de  l'Église  s'exprime  pour  les  Coptes  : 
1»  Dans  le  Symbole  de  Nicée-Constantinople,  qu'ils 
attribuent  au  second  concile  œcuménique,  et  qu'ils 
récitent  à  la  messe.  Plusieurs  théologiens  en  ontjdonné 
une  explication  succincte,  notamment  Sévère  d'Asch- 
mounaïn, Histoire  des  conciles,  loc.  cit.,  p.  ."123  sq., 
Abou'l  Barakât,  La  lampe  des  ténèbres,  c.  n,  édit. 
et  trad.  Villecourt-Tisserant,  dans  P.  0.,  t.  xx, 
p.  696-711;  Jean  Ibn  Sabà,  La  perle  précieuse, 
c.  xxxiv,  édit  et  trad.  Perler,  P.  0.,i.  xvi.p.  710  sq. — 
2»  Dans  les  Trois  premiers  conciles  oecuméniques.  Au 
concile  de  Nicée,  les  collections  canoniques  copto- 
arabes  attribuent,  outre  le  symbole  et  les  20  canons 
authentiques,  cinq  autres  séries  de  canons  ;  a)  une 
première  série  de  20  canons  fort  divergente  des  canons 
authentiques;  b)  30  autres  canons;  c)  les  84  canons 
orientaux  (=  les  canons  arabes  de  Nieée);  d)  une 
autre  série  de  73  canons;  e)  33  canons  sur  les  monas- 
tères et  les  moines.  Cf.  \V.  Riedel,  Die  Kirchenrechts- 
quellen  des  Patriarchats  Alexandrien,  Leipzig,  1900, 
p.  178-180;  cf.  p.  36-39.  Du  second  concile  œcumé- 
nique les  mêmes  collections  ne  comptent  que  4  canons  ; 
mais  ces  4  canons  correspondent  au  contenu  des  6, 
ou  même  des  7  canons  des  collections  grecques.  Au 
même  concile  sont  attribués  23  anathématismes 
dogmatiques  fort  intéressants,  ceux-là  même  que 
Théodoret,  //.  E.,  V,  xi,  attribue  au  synode  romain 
de  379.  Riedel,  ibid.,  95-97,  180-183,  303-310,  est 
d'avis  que  ces  anathématismes  constituent  le  Tônoç 
du  second  concile,  que  les  historiens  considèrent  géné- 
ralement comme  perdu.  Du  concile  d'Éphèse  les  collec- 
tions arabes  ne  connaissent  qu'un  canon,  le  7*  des 
collections  grecques.  —  3°  Dans  les  Canons  des  six 
conciles  particuliers  qui  ont  précédé  le  concile  d'Éphèse 
à  savoir  :  21  canons  du  synode  d'Ancyre;  14  ou  15 
canons  du  synode  de  Néocésarée,  que  la  plupart  des 
collections  arabes  attribuent  à  un  sjniode  de  Car- 
thage; 20  canons  du  synode  de  Gangres;  25  canons 
du  synode  d'Antiochc  (341);  59  canons  du  synode  de 
Laodicée,  qui  dans  certaines  collections  sont  unis 
aux  canons  d'Antioche,  ce  qui  leur  donne  un  total 
de  84  canons  du  synode  d'Antioche;  21  cations  du 
concile  de  Sardique.  —  4»  Dans  les  canons  des  sept 
swodes  de  Carthage  au  nombre  de  123;  cette  collec- 
tion copte  est  une  recension  du  Codex  canonum  Eccle- 
siœ  africaniv  fort  divergente  de  la  collection  latine  et 
de  la  collection  grecque.  —  5°  Dans  une  série  de  docu- 
ments apoery|)hes  mis  sous  le  nom  des  .Apôtres  :  o) 
la  Didascalie  des  Apôtres  en  39  chapitres;  b)  les  Cons- 
titutions de  Clément  ou  30  canoi\s  ecclésiastiques  des 
Apôtres,    recueil    dénommé    Constitution   apostolique 
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égyptienne  par  certains  critiques;  Ricdel,  op.  cit., 
p.  18-20;  c)  les  S  livres  des  Constitutions  apostoliques, 
qui  sont  divisées  en  deux  parties  :  la  première,  dite 
Testament  du  Seigneur  ou  Didascalie,  comprend  le 
premier  livre;  la  seconde  renferme  les  sept  autres 
livres,  dont  Henri  Tattam,  Londres,  1848,  et  P.  de 
Lagarde,  Aegyptiaca,  Gœttingue,  1883,p.20y-291,ont 
publié  le  texte  copte.  Chacun  de  ces  sept  livres  a  été 
publié  sous  une  dénomination  dilTércnte  par  des 
savants  :  ce  qui  n'embrouille  pas  peu  l'histoire  de  ces 
apocrj-phes.  Cf.  Riedel,  op.  cit.,  p.  155-157.  Le  hui- 
tième livre  de  cette  collection  égyptienne  est  consti- 
tué par  les  85  canons  apostoliques  qui,  en  beaucoup 
de  manuscrits  grecs,  font  suite  au  huitième  livre  des 
Constitutions  apostoliques;  d)  les  Canons  des  apôtres, 
au  nombre  de  127,  que  les  canonistes  coptes  consi- 
dèrent comme  une  élaboration  des  sept  derniers  livres 
des  Constitutions  apostoliques,  Riedel,  p.  73,  71, 
157.  Ces  canons  sont  divisés  dans  les  collections  arabes 
en  deux  livres  :  Le  premier,  de  71  canons,  est  tiré  des 
livres  2-7  des  Clémentines;  le  second,  56  canons, 
n'est  autre  que  le  VIII'  li\Te  des  Clémentines  signalé 
ci-dessus  :  il  contient,  en  ses  56  canons,  les  85  canons 
des  collections  grecques;  cf.  Vansleb,  Histoire  de 
l'Église  d'Alexandrie,  Paris,  1677,  p.  241-251  ;  édités 
par  J.  Perler  dans  P.  0.,  t.  viii,  p.  573-693.  On 
trouve  bien  des  variantes  et  des  recensions  différentes 
de  ces  canons  apostoliques  dans  les  divers  manuscrits; 
e)  la  Lettre  de  Pierre  à  son  disciple  Clément,  appelée 
aussi  Les  canons  de  Clément,  pape  de  Rome  écrits  par 
l'apôtre  Pierre,  chef  des  disciples,  document  qu'il  ne 
faut  confondre  ni  avec  l'Apocalypse  de  Pierre  en 
S  livres,  écrite  en  arabe,  ni  avec  une  autre  Lettre  de 
Pierre  à  Clément,  conservée  en  arabe  et  en  éthiopien. 
Cet  apocrj-phe  est  postérieur  à  la  conquête  arabe. 
Cf.  Riedel,  p.  165-166,  qui  en  donne  une  traduction 
allemande,  p.  166-175.  —  6°  Dans  les  écrits  des  Pères 
orthodoxes  antérieurs  au  concile  de  Chalcédoine  et 
ceux  des  premiers  théologiens  monophysites. —  7°  Dans 
les  constitutions  des  patriarches  coptes.  —  8°  Dans 
les  livres  liturgiques. 

Comme  les  autres  Églises  monophysites,  l'Église 
copte  reçoit  et  vénère  tous  les  noms  de  la  patristique 
orthodoxe  antérieurs  au  concile  de  Chalcédoine.  Les 
œuvres  de  ces  Pères  ont  été  traduites  pour  la  plupart 
d'abord  en  copte,  ensuite  en  arabe.  Les  apocryphes 
n'y  manquent  pas.  C'est  ainsi  que  le  pape  Jules  I" 
n'y  figure  que  pour  les  lettres  apocryphes  fabriquées 
par  les  apollinaristes.  Parmi  les  théologiens  mono- 
physites viennent  au  premier  rang  Dioscore,  Timothée 
Aelure,  Sévère  d'Antioche,  le  pseudo-Denys,  Théo- 
dose d'Alexandrie.  Plusieurs  documents  dogmatiques 
et  canoniques  sont  empruntés  aux  Pères  antéchalcé- 
douiens  ou  mis  sous  leur  nom.  Citons:  1°  Les  canons 
d'Hippolyte,  au  nombre  de  38,  dont  Riedel,  op.  cit., 
p.  200-230,  donne  une  traduction  allemande.  2"  La 
Confession  de  foi  de  Hiérothée,  traduction  allemande, 
dans  Riedel,  p.  185-186.  3"  La  Confession  de  foi  de 
Denys  VAéropagile,  Riedel,  p.  66,  139,  143.  187. 
i°  Les  canons  de  saint  Athanase,  au  nombre  de  107. 
Ces  canons  ne  peuvent  tous  remonter  à  l'époque  de 
saint  Athanase.  Cf.  Riedel,  p.  230;  Vansleb,  p.  286- 
294.  5°  Le  sjinbole  dit  de  saint  Athanase  ou  sj-mbole 
Quicumque,  qui  paraît  dans  la  collection  du  prêtre 
Macaire  (fin  du  xiv  siècle).  Cet  auteur  déclare  em- 
prunter !a  pièce  au  «  livre  des  prêtres  francs  ».  A 
propos  du  Saint-Esprit,  il  laisse  subsister,  dans  sa 
traduction  arabe,  les  mots  :  Qui  a  Paire  Filioque  pro- 
céda, en  faisant  remarquer  que  les  Latins  ont  cette 
leçon,  tandis  que  le  s>TTibole  de  N'icée-Constantinople 
n'a  pas  le  Filioque.  Cf.  Renaudot,  Hisloria  patriar- 
charum  Alex., p.  97-98. 6" Les  canons  de  saint  Basile,  au 
nombre  de   106,  traduction  allemande  dans  Riedel, 


p.  231-283.  7°  Les  canons  de  sain!  Grégoire  de  Nysse, 
simples  extraits  de  ses  oeuvres  réunis  par  un  auteur 
inconnu;  traduits  par  Riedel,  p.  283-284.  8°  Les 
canons  de  saint  Jean  Clirysostomc,  soit  12  extraits  de 
ses  œuvres  tirés  en  grande  partie  des  six  Livres  sur 
le  sacerdoce;  traduits  par  Riedel,  p.  281-287.  9"  Les 
canons  de  Timolliée  I"  d' Alexandrie,  les  mêmes  vrai- 
semblablement que  ceux  des  collections  grecques. 
10°  Canons  attribués  aux  docteurs  de  l' Église,  série  de 
62  canons  donnée  par  Abou'l  Barakàt  et  le  prêtre 
Macaire. 

Les  constitutions  des  patriarches  coptes  et  surtout 
les  professions  de  foi  exprimées  dans  leurs  lettres 
enthronistiques,  sontà  consulter  pour  la  connaissance 
des  croyances  et  des  usages  de  l'Église  copte.  Une 
autre  source  est  constituée  par  les  livres  liturgiques, 
spécialement  par  le  texte  de  la  messe.  Nous  aurons 
à  y  revenir  plus  loin. 

2°  Ecclésiologie.  —  Il  ne  faut  point  demander  aux 
théologiens  coptes  de  doctrine  précise  et  développée 
sur  l'Église.  Leurs  brefs  commentaires  de  l'article 
du  sjtnbole  :  Et  in  unam,  .tanctam,  catliolicam  et 
apostolicam  Ecclesiam,  sont  absolument  insignifiants. 
Ils  ne  conçoivent  pratiquement  l'Église  universelle 
que  comme  une  agglomération  d'Églises  particulières, 
entretenant  entre  elles  des  relations  de  fraternité  et 
professant  la  foi  orthodo.xe,  c'est-à-dire  le  mono- 
physisme.  Pour  les  autres  points  de  doctrine,  ils  se 
sont  montrés  fort  tolérants  à  l'égard  des  syriens 
jacobites  ou  des  arméniens,  comme  nous  l'avons  fait 
remarquer  plus  haut. 

On  trouve  cependant  dans  leurs  écrits,  spécialement 
dans  leurs  collections  canoniques,  une  vague  ébauche 
d'une  sorte  de  tétrarchie  ecclésiastique,  à  laquelle 
se  superpose  la  croyance  traditionnelle  à  la  pri- 
mauté de  saint  Pierre  et  de  son  successeur,  l'évêque 
de  Rome.  Ils  reconnaissent  en  elTct,  conformément 
au  37'  canon  arabe  de  Nicéc,  quatre  patriarcats  pro- 
prement dits  ou  œcuméniques  :  celui  de  Rome,  le 
premier  de  tous,  celui  d'Alexandrie,  celui  d'Éphèse 
(devenu  ensuite  celui  de  Constantinoplc)  et  celui 
d'Antioche.  Jean  Ibn  Sabà  écrit,  à  ce  propos,  dans  sa 
Perle  précieuse  :  «  Au  patriarche  [considéré  comme 
degré  de  la  hiérarchie  ]  est  accordé  un  trône,  qui 
réunit  sous  sa  juridiction  le  quart  de  la  terre.  Il  y  a, 
en  effet,  quatre  trônes  correspondant  au  nombre  des 
évangélistes.  Comme  il  ne  peut  pas  y  avoir  plus  de 
quatre  évangélistes,  Une  peut  pas  y  avoir  davantage 
plus  de  quatre  patriarches.  »  La  perle  précieuse,  édit. 
J  Perler,  toc.  cit.,  p.  664.  En  théorie  donc,  chacun 
des  quatre  patriarches  doit  avoir  sous  sa  juridiction 
le  quart  de  la  terre.  Cela  suggère  l'idée  d'une  par- 
faite égalité  entre  eux.  Cependant  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  de  son  successeur,  l'évêque  de  Rome, 
est  expressément  reconnue  dans  de  nombreux  textes. 
Ce  qu'on  ne  reconnaît  pas,  c'est  l'infaillibilité  de 
l'évêque  de  Rome  :  Léon  est  tombé  dans  le  nestoria- 
nisme. 

Pierre  est  constamment  appelé  chef  des  apôtres,  et 
cela  en  vertu  de  l'institution  divine.  Dans  une  homélie 
attribuée  à  saint  Basile,  qui  se  lit  le  jour  de  la  dédi- 
cace de  l'oratoire  de  la  Vierge,  à  Césarée  de  Philippe, 
on  lit  le  passage  suivant  :  •  Xotre-Seigneur  ordonna 
saint  Pierre  pour  être  chef  des  apôtres,  lui  imposant 
les  mains  et  le  faisant  àpytEOEÙç  sur  le  monde  entier, 
sur  tous  les  disciples  et  tous  les  fidèles:  et  lorsque 
Notre-Seigneur  imposa  ses  mains  sur  la  tête  de  cet 
apôtre,  on  entendit  dans  l'air  une  voix  qui  dit  par 
trois  fois  :  "A^'.'.ç  :  il  mérite  d'être  le  chef  de  tout 
l'ordre  de  -Melchisédech.  •  Vansleb.  op.  cit.,  p.  2.  On 
lit  aussi  dans  Abou'l  Barakàt  :  «  Les  apôtres  donnè- 
rent à  saint  Pierre  la  bande  qui  était  autour  de  la 
tête  de  Notre-Seigneur  pendant  qu'il  reposait  dans 
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le  sépulcre,  afin  qu'elle  fût  pour  lui  comme  une  marque 
d'honneur  et  de  grâce,  parce  qu'il  était  leur  chef  et 
leur  patron  ;  et  cet  apôtre  avait  coutume  de  s'en 
entourer  la  tête  chaque  fois  qu'il  ordonnait  des  évè- 
ques  et  des  métropolitains.  »  Ibid,  p.  3-4.  Jean  Ibn 
Sabâ  dit  que  «  l'Église  est  édifiée  sur  le  roc  de  la 
(oi  qui  est  Pierre,  le  chef  de  tous  les  apôtres  »,  La 
perle  précieuse,  c.  xxxrii,  loc.  cit.,  p.  704,  tandis 
qu'Abou'l  Barakàt,  sans  du  reste  avoir  l'intention 
de  nier  la  primauté  de  Pierre,  entend  le  Tu  es  Petrus 
de  la  foi  de  Pierre.  La  lampe  des  ténèbres, c.  ii,  édit. 
Villeccurt-Tisserant,  loc.  cit.,  p.  709,  726. 

A  propos  de  la  primauté  du  pape,  voici  comment 
Sévère  d'Aschmounain  interprète  la  condamnation 
de  Dioscore  par  saint  Léon  :  «  Après  le  concile  d'Éphèse 
(449),  plusieurs  de  ceux  qui  avaient  été  excommuniés 
par  Dioscore  allèrent  se  plaindre  au  pape  Léon.  Us 
accusèrent  Dioscore  d'avoir  tenu  un  synode  «  sans 
te  réserver  une  place,  disaient-ils,  sans  te  demander 
de  venir,  [sans  te  consulter  sur  ce  qu'il  convenait  de 
faire,  et  d'avoir  excommunié  le  patriarche  de  Gonstan- 
tinople  et  eux-mêmes,  et  cela  de  sa  seule  autorité, 
tandis  que  c'est  toi  le  Père  suprême,  patriarche  de  la 
grande  ville  de  Rome,  successeur  de  Boutros  (  =  Pierre) 
prince  des  Apôtres.  Comment  Dioscore  peut-il  entre- 
prendre de  pareilles  actions  de  ton  vivant?  »  Réfu- 
tation d'Eutychius,  édit.  Ghébli,  P.  0.,  t.  m,  p.  170. 
Cf.  Histoire  des  conciles,  édit.  L.  Leroy,  P.  O.,  t.  vi, 
p.  514.  Les  coptes  trouvent  la  primauté  de  l'évèque 
de  Rome  exprimée  non  seulement  dans  les  écrits  des 
Pères  antéchalcédonicns,  mais  aussi  dans  les  Actes 
et  décrets  de  plusieurs  conciles  qu'ils  reçoivent  :  tels 
les  canons  de  Sardique  sur  le  droit  d'appel,  les  Actes 
du  concile  d'Éphèse,  les  canons  arabes  de  Nicée.  Dans 
le  8'  de  ces  derniers  canons,  le  patriarche  de  Rome  est 
appelé  le  successeur  de  Pierre;  dans  le  37",  il  est  pro- 
clamé le  chef  et  le  président  des  trois  autres  patri- 
arches :  Etsit  princeps  ac  prœpositusipsis  dominus  Sedis 
divi  Pétri  Romœ,  sicul  prœceperunt  apostoli.  Hardouin, 
Collectio  concil.,  t.  i,  col.  479,  484;  dans  le  44%  son 
pouvoir  de  juridiction  sur  les  autres  patriarches  est 
clairement  afflrmé  ;  Et  quemadmodum  patriareha  potes- 
tatem  habet  super  subditos  suos,  ita  [quoque  poteslalem 
habet  romanus  Ponti/ex  super  universos  patriarchas, 
quemadmodum  habebat  Petrus  super  universos  cliris- 
tianilatis  principes  et  concilia  ipsorum  :  quoniam  Christi 
vicarius  est  super  Redemptioncm,  Ecclesias  et  curatos 
populos  ejus.  Quicumque  autem  sanctioni  huic  contra- 
dixerit,  patres  synodi  anathemale  illum  percellunt, 
Hardouin,  ibid.,  col.  485;  dans  le  71«  sont  condensés 
les  canons  de  Sardique  sur  le  droit  d'appel  au  pontife 
romain.  Ibid.,  col.  491. 

Mais  ces  belles  déclarations  deviennent  pratique- 
ment illusoires  et  inelTicaccs  par  la  négation  de 
l'infaillibilité  doctrinale  du  successeur  de  Pierre.  En 
accusant  le  pape  saint  Léon  d'être  tombé  dans  l'héré- 
sie, [en  refusant  de  recevoir  son  tome  sur  le  mystère  de 
l'incarnation,  tous  les  monophysitcs  ont  rompu  avec 
le  principe  de  l'nnité  et  versé  dans  l'autocéphalisme 
ethnique  :  A  Chalcédoinc,  l'empereur  dit,  après  la 
lecture  du  tome  de  Léon  :  «  Voilà  la  lettre  et  la  croyance 
de  Léon,  qui  est  le  premier  Père  parmi  vous.  «  Dios- 
core répondit  :  «  Si  Léon  se  maintient  dans  la  foi 
orthodoxe,  il  demeure  grand  et  honoré;  mais  s'il  en 
dévie,  il  tombe  comme  Satanaël.  »  Sévère  d'Aschmou- 
nain, Réfutation  d'Euli/cliius,  P.  0.,  loc.  cit.,  ]>.  173. 
Ainsi,  pratiquement,  le  patriarche  d'Alexandrie  est 
devenu  pour  les  coptes  l'autorité  suprême,  le  vicaire 
de  Jésus-Christ  et  son  apôtre:  et  c'est  bien  ainsi  qu'ils 
l'appellent.  Cf.  Vansleb,  op.  cit.,  p.  7.  Les  théologiens 
coptes  ne  paraissent  pas  avoir  jamais  agité,  comme  le 
font  de  nos  jours  les  gréco-russes,  la  question  du 
concile  œcuménique.  De  concile  œcuménique,  ils  n'en 


ont  pas  besoin.  D'après  eux,  le  rôle  du  patriarche  est 
de  conserver  l'ordre  établi,  la  tradition  des  Pères.  Le 
progrès  doctrinal  s'arrête  à  Éphèse  et  à  Dioscore. 

3°  La  Trinité.  —  Il  y  a  peu  de  chose  à  glaner  chez 
les  Coptes  sur  la  théologie  trinitaire.  On  ne  retrouve 
même  pas  chez  eux  les  développements  des  Pères 
alexandrins  :  Athanase,  DidjTiie,  GjTille.  Ce  qu'ils 
disent  du  mystère  ne  dépasse  guère  les  affirmations 
dogmatiques  du  symbole  de  Nicée-Constantinople, 
Notons  pourtant  un  essai  de  spéculation  inséré,  par 
Abou'l  Barakàt,  dans  le  chapitre  i"  de  sa  Lampe  des 
ténèbres,  et  probablement  emprunté  à  Assafî  Abou'i 
Fadaïl  Ibn  al'Assàl.  Les  trois  personnes  de  la  Tri- 
nité y  sont  appelées  «  des  attributs  révélés  »,  et  l'on 
essaie  de  démontrer  par  deux  arguments  de  raison 
qu'il  y  a  trois  personnes  en  Dieu,  et  qu'il  ne  peut  y  en 
avoir  ni  plus,  ni  moins. 

Le   premier   argument   est   celui   de   l'intellect,  de 
l'intelligent  et  de  l'intelligible.  «  La  notion  d'intelli- 
gence a  trois  degrés  :  dans  son  essence  on  l'appelle 
intellect,  dans  son  exercice  on  l'appelle  intelligent  et, 
quand  elle  est  au  terme  de  son  acte  de  comprendre, 
on  l'appelle  intelligible.  Au  premier  degré,  les  chrétiens 
la  nomment  Père;  au   second,  ils  la  nomment  Fils 
parce  que  l'intelligent  provient  de  l'intellect;  et  en 
tant  qu'elle  est  intelligible,  ils  la  nomment  Esprit; 
et  parce  que  ces  propriétés  sont  le  terme  de  la  perfec- 
tion, c'est  d'elles  que  dérive  réellement  l'existence  du 
monde...  Il  est  évident  que  le  mot  intellect  ne  contient 
pas  le  sens  d'intelligent  ni  le  sens  d'intelligible,  et  que 
le  sens  de  chaque  mot  :  intellect,  intelligent  et  intelli- 
gible, diffère  l'un  de  l'autre.  Quand  donc  le  créateur 
pense  son  essence  et  que  son   essence  est  pour  lui 
pensée,  trois  attributs   lui   sont  dévolus,  et  chacun 
d'eux  diffère   l'un   de   l'autre.   Et  puisqu'il   est  une 
essence  simple,  qui  n'est  susceptible  d'aucune  adjonc- 
tion, il  est  la  cause  des  deux  autres  significations  par 
lesquelles   l'essence   est   décrite,   puisque,   quand   on 
s'imagine  sa  disparition,  disparaissent  les  deux  signi- 
fications qui  existent  par  son  existence.  Il  ne  se  peut 
pas,  d'après  ce  raisonnement,  qu'il  y  ait  pour  lui  une 
relation  à  autre  chose  que  ces  trois  ;  pas  de  quatrième 
à  leur  adjoindre,  et  impossibilité  qu'il  y  en  ait  moins 
de  trois.  Ainsi  est  exacte  l'assimilation  de  l'intellect, 
de  l'intelligent  et  de  l'intelligible  au  Père,  au  Fils  et 
au  Saint-Esprit,  étant  donné  que  le  Père  est  intellect, 
cause  du  Fils  et  de  l'Esprit,  et  que  le  Fils   est,  par 
sa  définition   d'intelligent,   existant  pour  l'intellect, 
consubstantiel  à  celui-ci  sans  lui  être  extérieur,  et 
que  l'Esprit  est,  par  sa  définition  d'intelligible,  envoyé 
du  Père,  procédant  de  lui.  »  La  lampe  des  ténèbres, 
loc.  cit.,  p.  638-640. 

Le  second  raisonnement  est  basé  sur  les  trois  attri- 
buts de  vie,  de  puissance  et  de  science,  ou  bien  d'aséité, 
de  vie  et  de  sagesse  ;  Dieu  est  décrit  comme  vivant, 
puissant  et  savant;  ou  bien  comme  subsistant  en 
lui-même,  vivant  et  sage.  Retrancher  un  de  ces 
attributs  serait  diminuer  Dieu;  y  ajouter  serait  super- 
flu, tous  les  autres  attributs  dérivant  de  ceux-là.  Or 
ces  attributs  ne  peuvent  être  ni  des  accidents,  ni  des 
natures  ou  essences  ;  ils  sont  donc  des  personnes. 
Ibid.,  p.  638,  645-646. 

Sur  la  procession  du  Saint-Es|)rit,  les  théologiens 
coptes  n'ont  rien  retenu  de  l'enscigiuinenl  si  explicite 
de  saint  .\thanase  et  de  saint  Cyrille,  aflinnant  que 
la  troisième  personne  procède  du  Père  i)ar  le  Fils, 
provient  des  deux,  est  de  la  substance  du  Fils,  est 
I  image  du  Fils  comme  le  Fils  est  l'image  du  Père. 
Ils  s'en  tiennent  à  l'airirmatiim  du  symbole  :  Qui 
procède  du  Père,  ou  à  celte  autre  ;  Qui  procède  de  la 
substance  du  Père.  Cf.  .\boii'l  Barakàt,  op.  et  loc.  cit., 
p.  708,  722,  725:  Sévère  d'.Vschmounaïn,  Histoire  des 
conciles,  loc.  cit.,  p.  579  :  «  Le  caractère  propre  du 
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Saint-Esprit  est  la  procession  de  la  substance  du  Père  », 
ibid.,  p.  582.  Jean  Ibn  Sabà  emploie  les  formules 
suivantes  :  «  La  personne  du  l'ère  existe  par  elle- 
même,  parle  par  le  Fils  et  vit  par  le  Saint-Esprit.  Le 
Fils  existe  par  le  Père,  parle  par  lui-même  et  vit  par 
le  Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  existe  par  le  Père, 
parle  par  le  Fils,  vit  par  lui-même  —  L'Esprit-Saint, 
vie  du  Père  et  du  Fils,  procède  du  Père  — •  Qui  procède 
du  Père,  c'est-à-dire  :  qui  procède  du  Père  pour  aller 
au  Fils  sans  quitter  ni  le  Père  ni  le  Fils.  »  La  perle 
précieuse,  loc.  cit.,  p.  598,  716,  721.  11  est  bien  dilTicilc 
de  tirer  de  ces  formules  quelque  chose  de  clair  pour 
déterminer  la  relation  existant  entre  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.  Un  écho  de  la  doctrine  traditionnelle 
se  rencontre  pourtant  dans  le  19»  canon  d'Hippolyte, 
§  11,  où  la  question  suivante  est  posée  au  catéchumène 
avant  le  baptême  :  Crois-tu  au  Saint-Esprit  Paraclel, 
qui  émane,  sort  du  Père  et  du  Fils?  Riedel,  op.  cit., 
p.  212.  Au  Moyen  Age,  plusieurs  théologiens  coptes  ont 
blâmé  chez  les  latins  l'addition  du  Filioque  au  sym- 
bole, et  paru  condamner  la  doctrine  qu'elle  exprime. 
Ce  bidme  se  trouve  déjà  chez  Sévère  d'Aschmounain, 
à  la  fin  du  x'  siècle.  Cf.  Henaudot,  Coll.  liturg.,  édit. 
de  1817,  t.  I,  p.  198-199. 

•l»  L'ange  et  l'homme.  —  Les  théologiens  coptes  se 
donnent  beaucoup  de  liberté  sur  le  nombre  des  chœurs 
angéliques.  Bien  qu'ils  acceptent  communément  la 
hiérarchie  de  l'Aréopagite,  il  leur  arrive  de  réduire  les 
chœurs  à  sept  ou  de  les  porter  à  quatre-vingt-dix- 
neuf.  C'est  ainsi  que  Sévère  d'Aschmounain,  dans  son 
Traité  de  l'incarnation,  après  avoir  parlé  des  neuf 
chœurs,  déclare  plus  loin  que  Dieu  créa  cent  ordres 
angéliques  dont  Sabatanicl  était  le  chef.  Sabataniel 
s'étant  révolté,  il  fut  précipité  dans  le  tartare  avec 
ceux  qui  l'imitèrent,  et  on  l'appela  désormais  Sata- 
niel.  Il  ne  resta  que  99  ordres  angéliques  représentés 
par  les  99  brebis  dociles  de  la  parabole.  Renaudot, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  277-278. 

Les  coptes,  outre  les  trois  archanges  honorés  des 
Latins,  en  connaissent  un  quatrième  nommé  Suricl, 
qui  accompagna  Adam  et  Eve  à  leur  sortie  du  para- 
dis. Ils  célèbrent  également  les  quatre  animaux  incor- 
porels dont  il  est  fait  mention  dans  l'Apocah-pse,  et 
qu'ils  identifient  avec  des  anges  d'un  ordre  supérieur. 
Ils  invoquent  les  vingt-quatre  vieillards  de  l'Apoca- 
lypse. Leur  euchologe  contient  une  prière  qui  leur 
est  adressée  et  dans  laquelle  ils  sont  appelés  des 
saints  incorporels,  les  prêtres  de  la  vérité,  se  tenant 
tout  près  de  Dieu  devant  son  trône  pour  le  louer  inces- 
samment. Cf.  Renaudot,  op.  cit.,  t.  i,  p.  277-279; 
L.  Delaporte,  Quelques  textes  coptes  de  la  Bibliothèque 
nationale  sur  les  .Y.v/r  vieillards  de  l'Apocalypse,  dans 
la  Revue  de  l'Orienl  chrétien,  1913,  t.  xviii,  p.  411-416. 

Ibn  Sabà  explique  ainsi  la  chute  du  prince  des 
démons  :  »  Le  diable  (Iblis),  chef  des  milices  célestes 
et  de  tous  les  anges,  voyant  monter  vers  lui  toutes  les 
louanges  afin  qu'il  les  offrît  à  son  créateur,  s'imagina 
qu'il  était  quelque  chose  et  que  ces  louanges  s'adres- 
saient à  sa  propre  personne.  Dans  cette  croyance,  il 
cessa  de  les  présenter  à  son  créateur  et  s'attribua  la 
divinité.  Mais,  sur-Ie  champ,  Dieu  le  Très-Haut  le 
précipita  du  siège  de  sa  splendeur  pour  le  jeter  au 
plus  profond  des  abimes.  »  La  pcr/e  prec/eusp, /oc.  cit., 
p.  001-602. 

Le  dogme  du  péché  originel  est  affirmé  clairement 
par  les  théologiens  coptes.  Sévère  d'Aschmounain 
enseigne  que  notre  père  Adam  causa  par  son  péché 
sa  propre  perte  et  celle  de  sa  postérité,  en  sorte  que 
ses  descendants  étaient  esclaves  du  péché.  Jésus-Christ 
est  venu  pour  solder  la  dette  d'Adam  à  la  justice 
divine.  Histoire  des  conciles,  P.  O.,  t.  vi,  p.  542-544, 
556.  Le  baptême  est  la  résurrection  de  ceux  qui 
étaient  morts,  car  nous  étions  tous  morts  à  cause  du 
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péché  de  notre  père  Adam.  Mais  nous  avons  été 
vivifiés  par  le  Christ;  nous  sommes  sortis  vivants 
du  tombeau  du  péché  et  nous  avons  vécu  d'une  vie 
nouvelle.  Ibid.,  p.  586.  D'après  Ibn  Saba,  l'âme 
morte  par  le  péché,  héritage  d'Adam,  est  affranchie 
par  le  baptême  de  la  mort  spirituelle  et  vit  par  la 
grâce  du  Saint-Esprit,  qui  vivifia  le  Christ.  La  perle 
précieuse,  c.  xxx,  P.  0.,  t.  xvi,  p.  670.  D'après  le 
même,  le  baptême  est  nécessaire  même  aux  petits 
enfants  pour  entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  C'est 
pourquoi  on  a  renoncé,  en  Egypte,  à  la  pratique 
ancienne  de  n'administrer  le  baptême  qu'une  seule 
fois  l'an,  le  vendredi  de  la  sixième  semaine  du  jeûne, 
de  peur  qu'une  mort  inopinée  ne  privât  les  enfants 
du  royaume  divin.  Ibid.,  p.  072.  D'ailleurs,  d'après 
Ibn  Sabâ,  personne,  pas  même  l'enfant  d'un  jour, 
n'est  exempt  de  péché  personnel,  et  voici  comment 
il  le  prouve  :  «  Quand  il  naît,  l'enfant  pleure,  n'étant 
pas  satisfait  de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  lui,  affligé 
d'avoir  perdu  le  séjour  habituel  où  il  résidait.  Tel 
est,  dit-il,  le  péché  de  l'enfant  âgé  d'un  jour  ou  d'une 
heure  sur  la  terre.  »  Ibid.,  c.  xxxiii,  p.  698. 

5»  Le  mystère  de  l'incarnation.  —  A  l'article  MoNo- 
PHYsisME,  col.  2232  sq.,  il  a  été  dit  que  l'Église  copte, 
comme  les  autres  Églises  monophysites,enseignaitnon 
le  monophysisme  eutychien,  mais  le  monophysisme 
sévéricn.  Nous  n'avons  pas  à  recommencer  ici  la 
démonstration  de  ce  point.  Faisons  seulement  remar- 
quer que  certains  théologiens  coptes  emploient  par- 
fois des  expressions  sentant  fort  l'eutychianisme. 
Abou'l  Barakât,  par  exemple,  écrit  ceci  :  «  Nous, 
communauté  des  jacobites,  nous  disons  que  la  sub- 
stance du  Verbe  s'est  unie  à  la  substance  humaine  prise 
de  la  vierge  Marie  et  qu'elles  sont  devenues  toutes 
deux  une  substance  (=  û-éaxacrtç)  unique,  une  volonté 
unique,  une  personne  unique,  qui  est  le  Dieu  adoré 
et  le  Clirist  né.  •  Lampe  des  ténèbres,  c.  i,  p.  660. 
Mais  le  même,  en  d'autres  endroits  du  môme  ouvrage, 
écarte  tout  soupçon  d'eutychianisme  en  affirmant 
que  le  Verbe  est  resté  sans  changement  dans  l'union 
h>-postatique.  Il  ajoute  :  «  Nous  attribuons  au  Sei- 
gneur-Christ la  divinité  de  préférence  à  l'humanité, 
quoique  l'attribution  qui  lui  est  faite  de  celle-ci  soit 
véritable,  l'humanité  étant  une  de  ses  deux  parties.  ■ 
Ibid.,  p.  650.  Il  déclare  que  nestoriens,  jacobites  et 
melkites  sont  d'accord  pour  rejeter  le  théopaschitisme, 
pour  affirmer  «  que,  dans  le  Christ  né  de  Marie,  ce  qui 
naquit  c'est  seulement  l'humanité,  non  la  divinité 
qui  lui  était  unie:  que  la  personne  du  Fils  ne  fut  pas 
passible  du  tout,  ni  affectée,  ni  changée  en  quoi  que 
ce  soit:  que  le  Christ  a  été  crucifié,  enseveli,  a  soulTcrt 
dans  le  crucifiement,  est  ressuscité  et  est  monté  au 
ciel,  mais  que  ce  n'est  pas  le  moins  du  monde  la  divi- 
nité qui  a  souffert  et  a  été  assujettie  !>  la  mort.» 
Ibid..  p.  659-660.  De  même  son  monénergisme  et  son 
monotiiélisnie  sont  purement  verbaux,  non  réels  : 
•  Du  moment,  dit-il,  que  les  opérations  divines  et 
humaines  du  Christ  se  correspondent  tontes,  et  que 
les  deux  opérations  correspondantes  se  rencontrent 
en  une  fois  et  sont  l'œuvre  simultanée  d'un  même 
agent,  il  ne  nous  est  pas  permis  de  le  diviser,  ni  de 
lui  appliquer  le  terme  «  dualité  ».  Ibid.,  p.  669-670. 
11  reconnaît  que  la  comparaison  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  dans  l'homme  pour  expliquer  l'union 
hypostatique  n'est  pas  adéquate,  mais  une  simple 
analogie,  le  mystère  de  l'union  du  Christ  dépassant 
et  surpassant  toute  intelligence  créée,  étant  un  phé- 
nomène unique  dans  l'histoire.   Ibid.,  p.  647-648. 

Les  théologiens  coptes  ne  connaissent  qu'un  seul 
motif  de  l'incarnation  :  le  salut  des  hommes.  «  Le 
Christ  n'est  venu  que  pour  sauver  les  h<  mmes  des 
mains  de  l'ennemi  »,  dit  Sévère  d'Aschmounain, 
Histoire    des    conciles,    loc.    cit.,   p.    549.     Ibn    Sabâ 
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répète  la  même  chose.  La  perle  précieuse,  loc.  cit., 
p.   712-713. 

6°  Maiiologie.  Culte  (.es  saints,  des  images  et  des 
reliques.  —  Les  coptes  sont  fort  dévots  envers  la 
Mère  de  Dieu,  et  leur  calendrier  ne  porte  pas  moins 
de  trente-deux  fêles  en  son  honneur.  Ils  enseignent 
explicitement  sa  perpétuelle  virginité,  sa  maternité 
divine,  son  rôle  de  médiatrice,  son  absolue  sainteté 
excluant  tout  péché  personnel.  Un  des  griefs  formulés 
contre  le  réformateur  Marc  Ibn  al-Kanbar  par  ses 
ennemis,  grief  sans  doute  dénué  de  fondement,  était 
qu'il  avait  enseigné  que  tous  les  justes  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament,  Marie  non  exceptée, 
étaient  pécheurs.  Cf.  G.  Graf,  Ein  Reformversuch, 
etc.,  p.  l.'ÎO.  Ils  croient  également  à  sa  mort,  à  sa 
résurrection  glorieuse  et  à  son  assomption  au  ciel  en 
corps  et  en  âme.  Mais  sur  ce  point,  les  apocryphes 
coptes  De  transitu  Mariœ  — ■  on  en  connaît  six  spéci- 
mens, presque  tous  fragmentaires  —  ne  sont  pas 
complètement  exempts  d'erreur.  L'un  d'entre  eux, 
l'homélie  attribuée  au  patriarche  Théodose,  enseigne 
explicitement  que  le  corps  de  Marie  resta  enseveli 
dans  le  tombeau  pendant  206  jours  et  fut  réduit  en 
poussière.  Cf.  Forbes  Robinson,  Coptic  apocryphal 
Gospels,  dans  la  collection  Texts  and  studies,  t.  iv, 
n.  2,  1896,  p.  44-127.  L'Église  copte  paraît  approuver 
cette  légende  en  célébrant  une  fête  de  la  djrniition 
ou  mort  de  la  Vierge,  le  21  du  mois  de  Tobi  (=  16  jan- 
vier du  calendrier  julien),  distincte  de  la  fête  de  la 
résurrection  ou  assomption,  placée  au  16  Mésori 
(=  9  août  du  calendrier  julien).  Entre  le  21  Tobi 
et  le  16  Mésori,  il  y  a  bien  les  206  jours  de  la  légende. 
Celle-ci,  sans  nul  doute  est  postérieure  à  la  contro- 
verse sur  la  corruptibilité  du  corps  de  Jésus-Christ 
entre  Sévère  d'Antioche  et  Julien  d'Halicarnasse. 
Pour  mieux  afflrmer  la  passibilité  du  corps  du  Sau- 
veur et  aussi  de  celui  de  sa  mère,  les  sévériens  ou 
théodosiens  séparèrent  la  mort  de  Marie  de  sa  résur- 
rection et  de  son  assomption  par  un  intervalle  assez 
long,  pour  que  le  phénomène  de  la  décomposition  du 
corps  ait  eu  le  temps  de  se  produire.  Cette  erreur  est 
au  moins  rachetée  par  l'alTirmation  explicite  de  la 
résurrection  glorieuse  de  la  Vierge,  et  de  son  entrée 
triomphale  au  ciel  en  corps  et  en  âme.  En  cela,  les 
apocryphes  coptes  diffèrent  sensiblement  de  l'apo- 
cryphe grec  :  Johannis  liber  de  dormilione  Mariœ  et 
de  ses  diverses  recensions. 

Pour  ce  qui  regarde  le  privilège  de  l'immaculée- 
conception,  nous  n'avons  rien  trouvé  d'explicite  ni 
dans  les  livres  liturgiques  de  l'Église  copte,  ni  dans 
les  écrits  de  ses  théologiens  que  nous  avons  pu  consul- 
ter, mais  seulement  des  affirmations  générales  de  la 
toute-pureté  et  sainteté  de  la  Mère  de  Dieu.  Sévère 
d'Aschmounaïn  dit,  par  exemple  :  «  Le  Verbe  s'incarna 
chez  celle  des  dcsceJidants  d'Adam  qui  avait  la  plus 
grande  pureté  corporelle,  qui  était  la  plus  élevée  en 
mérite  et  la  plus  noble  par  la  race,  à  savoir  la  vierge 
Marie,  qu'il  choisit,  élut  et  purifia  des  souillures  de  ce 
monde.  Aucune  pensée  de  désobéissance  ou  qui  tendît 
quelque  peu  au  péché  ne  pénétra  jamais  dans  son  cœur. 
Ensuite,  il  la  sanctifia  en  faisant  descendre  l'Esprit- 
Saint  en  elle,  et  il  forma  d'elle  son  corps,  auquel  il 
s'unit  et  dans  lequel  il  voila  sa  divinité.  »  Histoire  des 
conciles,  loc.  cit.,  p.  547-548.  Il  est  visible,  d'après  le 
contexte,  que  la  purification  dont  parle  Sévère  ne 
doit  pas  se  rapporter  à  une  souillure  d'ordre  moral  et 
spirituel.  Jean  Ibn  SabA  affirme  également  que  le 
Saint-Esprit  descendit  sur  la  Vierge  et  la  purifia,  sans 
nous  dire  ce  qu'il  entend  par  cette  purification.  La 
perle  précieuse,  loc.  cil.,  p.  713.  Dans  un  des  Theotokia 
de  l'Horologe  copte,  Marie  est  saluée  «comme  l'arche 
de  propitiation  recouverte  d'or  de  toute  part  et  faite 
d'un  bois  incorruptible,  qui  nous  annonçait  Dieu  le 


Verbe.  »  Innombrables  sont  les  passages  des  livres 
liturgiques  où  Marie  est  déclarée  sans  tache  et  toute 
pure.  Cf.  A.  Mallon,  Les  Théolokies  ou  office  de  la  sainte 
Vierge  dans  le  rite  copte,  dans  la  Revue  de  l'Orient 
chrétien,  1904,  t.  ix,  p.  17-31;  du  même,  ibid.,  1905, 
t.  x,  p.  182-196  :  Documents  de  source  copte  sur  la 
sainte  Vierge. 

Comme  en  témoigne  le  calendrier  de  leurs  fêtes,  les 
coptes  ont  le  culte  des  anges,  des  saints  et  des  reliques 
des  saints.  Ils  ont  aussi  le  culte  des  images.  A  l'exem- 
ple des  grecs  et  sans  doute  sous  leur  influence,  depuis 
les  persécutions  iconoclastes,  ils  n'admettent  dans 
leurs  églises  que  les  images  peintes  et  non  les  statues. 
Les  images  de  la  Vierge  et  des  saints  sont  encensées 
par  le  prêtre,  lorsqu'il  se  rend  à  l'autel  pour  commen- 
cer la  messe.  Le  rituel  du  patriarche  Gabriel  contient 
un  otfice  particulier  pour  la  bénédiction  d'une  image. 

7°  Les  sacrements.  —  Les  coptes  possèdent  les  sept 
sacrements  de  l'Église  catholique.  On  en  trouve  les 
rites  dans  leur  euchologe.  Inutile  de  dire  qu'ils  n'ont 
jamais  discuté  sur  le  septénaire  sacramentel;  qu'on 
chercherait  en  vain  chez  leurs  théologiens  des  déve- 
loppements sur  la  constitution  du  signe  sensible,  le 
mode  d'cfTicacité,  les  divers  effets  des  sacrements,  etc. 
Leur  théologie,  sur  ces  divers  points,  est  restée  à  l'état 
rudimentaire.  Point  d'affirmation  claire  non  plus  sur 
le  caractère  indélébile  imprimé  par  les  trois  sacre- 
ments de  baptême,  de  confirmation  et  d'ordre,  mais 
un  enseignement  implicite  s'exprimant  par  la  pra- 
tique de  ne  pas  réitérer  ces  sacrements  à  ceux  qui  sont 
considérés  comme  les  ayant  reçus  validement. 

1.  Le  baptême.  — •  Les  théologiens  coptes  distinguent 
clairement  le  baptême  de  Jésus-Clxrist  du  baptême 
de  Jean  au  point  de  vue  de  l'efTicacité.  «  Le  baptême 
de  Jean,  dit  Sévère  d'Aschmounaïn,  ne  remettait 
pas  les  péchés  de  la  même  manière  que  le  baptême  qui 
fut  conféré  après  la  Résurrection  par  la  descente  du 
Saint-Esprit...  Il  ne  donnait  pas  le  Saint-Esprit,  pas 
plus  que  celui  qu'administraient  les  apôtres  avant 
la  Pentecôte,  mais  il  conviait  les  hommes  à  la  foi  au 
Seigneur  Jésus-Christ.  »  Histoire  des  conciles,  loc. 
cit.,  p.  584-585.  Cf.  Abou'l  Barakât,  op.  et  loc.  cit., 
p.  727. 

Le  rite  baptismal  habituellement  usité  est  l'immer- 
sion totale,  mais,  en  cas  de  nécessité  ou  de  maladie,  les 
canonistes  prévoient  l'usage  de  la  triple  infusion.  Cf. 
Renaudot,  La  perpétuité  de  la  foi  catholique  touchant 
les  sacrements,  1.  II.c.iv  et  x.édit.  Migne,  t.  m,  col.  742- 
776.  Par  contre,  certains  théologiens  ont  considéré 
comme  nécessaire  à  la  validité  du  sacrement  la  béné- 
diction liturgique  de  l'eau.  Cf.  H.  Denzinger,  Ritus 
orientalium.  Wurtzbourg,  1863,  t.  i  p.  14.  La  forme 
est  indicative,  comme  chez  les  Latins  :  Ego  te  baptizo 
Les  mots  Je  te  baptise  sont  répétés  au  nom  de  chaque 
personne  de  la  Trinité. 

Le  prêtre  seul  (ou  l'évêquc)  est  le  ministre  du 
baptême,  d'après  les  théologiens  coptes.  On  ne  saurait 
cependant  allirmer  qu'ils  considèrent  comme  inva- 
lide le  sacrement  administré  par  un  clerc  inférieur,  ou 
même  un  simple  fidèle,  en  cas  d'extrême  nécessité. 
On  peut  déduire  le  contraire  du  cas  raconté  par  Sévère 
d'Aschmounaïn  dans  la  biographie  de  saint  Denys 
d'Alexandrie  :  une  mère  avait  baptisé  ses  propres 
enfants  avec  de  l'eau  de  mer,  au  cours  d'une  tempête 
mettant  leur  vie  en  péril  :  la  validité  de  ce  ba|)tème 
fut  confirmé  par  un  miracle  devant  saint  Deiiys.  Voir 
ce  récit  dans  Renaudot,  Ilislor.  pat.  .Vlex..  p.  50-57; 
Perpétuité  de  la  foi.  loc.  cit.,  col.  748. 

Bien  que  les  mêmes  théologiens  enseignent  la  néces- 
sité du  baptême  pour  le  salut  à  cause  du  péché  origi- 
nel, connue  nous  l'avons  dit  plus  haut  (cf.  Renaudot, 
Perpétuité,  I.  II,  c.  il,  col.  728-729,  731),  dans  la  pra- 
tique,  les  coptes  ont    la   coutume  de  ditTérer  assez 


2281 


MONOPHYSITE   (EGLISE    COPTE),   SACREMENTS 


2282 


longtemps  le  baptême  et  de  ne  l'administrer  qu'à 
l'église.  Au  témoignage  de  missionnaires  catholiques, 
si  un  enfant  en  danger  de  mort  ne  peut  être  porté  à 
l'église,  le  prêtre  se  contente  de  faire  sur  lui  les 
onctions  de  l'exorcisme,  de  réciter  quelques  prières 
et  de  le  bénir.  Un  de  leurs  canons  dit  que,  si  l'enfant 
vient  à  mourir,  les  onctions  de  l'exorcisme  (ou  même 
l'une  d'entre  elles)  lui  tiennent  lieu  de  baptême.  Cf. 
P.  du  Bernât,  Sur  la  religion  des  cophles  et  sur  leurs 
rites  ecclésiastiques  (lettre  écrite  vers  1711),  dans 
Lettres  édifiantes  et  curieuses  concernant  l'Asie,  l'Afri- 
que et  l'Amérique,  édit.  L.  Aimé-.Marlin,  t.  i,  Orléans. 
1875,  p.  583.  La  pratique  habituelle  est  que  l'enfant 
mâle  soit  baptisé  le  40"  jour  après  sa  naissance,  la 
petite  fille,  le  80"  jour  seulement.  Jadis,  au  témoi- 
gnage c;'lbn  Sabà,  La  perle  précieuse,  c.  xxx,  p.  ()7'2, 
le  baptême  ne  s'administrait  qu'une  fois  l'an,  le 
vendredi,  sixième  jour  de  la  sixième  semaine  du 
carême  (qui  n'est  point  le  Vendredi  saint,  comme  l'a 
dit  Vansleb,  p.  83).  On  fixa  ensuite  le  40-  et  le  80' 
jour  de  la  naissance  •  de  peur  que  la  mort  ne  privât 
les  enfants  du  royaume  divin  ». 

Le  baptême  n'est  pas  réitéré.  Il  existe  cependant  un 
rite  de  réconciliation  des  apostats  qui  ressemble 
fort  au  baptême  :  on  fait  sur  le  pénitent  une  triple 
infusion  d'eau  baptismale  bénite  suivant  le  rituel,  en 
disant  :  Ego  te  lavo  in  nomine  Patris,  etc.;  puis  on 
récite  les  oraisons  prescrites  pour  l'administration 
du  sacrement  de  pénitence.  Cf.  Vansleb,  op.  cit., 
p.  189:  Denzinger,  op.  cit.,  1. 1,  p.  46.  Le  patriarche  de 
Constantinople,  saint  Méthode  (t  847),  enrichit  l'eu- 
chologe  byzantin  d'un  rite  analogue,  et  c'est  peut-être 
aux  Byzantins  que  les  coptes  l'ont  emprunté. 

Il  est  difficile  de  préciser  la  doctrine  des  i  optes  sur 
la  validité  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques, 
leurs  sources  canoniques  renfermant  sur  ce  point  des 
affirmations  contradictoires.  Ils  ont  sûrement  admis 
la  validité  du  baptême  de  certains  hérétiques,  celui 
des  gaïanites,  par  exemple.  Du  reste  le  cas  de  rece- 
voir des  proséK'tes  d'autres  sectes  chrétiennes  s'est 
rarement  présenté  pour  eux.  Il  y  a  eu  cependant  des 
cas  de  rebaptisation.  Cf.  Renaudot,  Hist.  pat.  Alex., 
p.   194-198. 

2.  La  confirmation.  —  Les  coptes  ont  le  rite  sacra- 
mentel de  la  confirmation,  mais  comme  il  est  tou- 
jours administré  après  le  baptême,  ils  ne  le  distin- 
guent pas  pratiquement  de  ce  dernier  sacrement,  sauf 
lorsqu'ils  le  réitèrent  à  un  hérétique,  conformément 
au  1'  canon  du  deuxième  concile  œcuménique  (  =  Let- 
tre à  Martyrius  d'Antioche). 

Le  chrême  ou  myron  des  coptes  est  à  base  d'huile 
d'olive  et  de  baume,  mais  il  est  mêlé,  comme  celui  des 
autres  Orientaux,  de  beaucoup  d'autres  ingrédients 
et  essences  odoriférantes.  Le  P.  Louis  Villecourt  a 
publié  récemment,  en  traduction  française,  les  curieux 
documents  renfermés  dans  un  manuscrit  arabe  du 
x:v«  siècle  intitulé  .•  Le  Hure  du  chrême.  Cf.  Un  manu- 
scrit arabe  sur  le  saint  chrême  dans  l'Église  copte,  dans 
la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  t.  xvn  et  x\iii, 
p.  501-514:  1-19:  La  lettre  de  Macaire,  évêque  de 
Memphis  sur  la  liturgie  antique  du  chrême  et  du  baptême 
à  Alexandrie,  dans  le  Museon,  1923,  t.  xxxvi,  p.  33- 
42;  Le  livre  du  chrême,  dans  le  Muséon,  1928,  t.  xli, 
p.  49-80.  Ces  documents  nous  apprennent  non  seule- 
ment la  liste  et  la  dose  des  matières  entrant  dans  la 
composition  du  chrême,  mais  aussi  le  rite,  le  lieu 
et  le  jour  de  sa  consécration  dans  l'Église  copte.  Jus- 
qu'au temps  du  patriarche  Macaire,  59'  patriarche 
(933-953),  cette  consécration  avait  lieu  d'abord  à 
.Mexandrie,  puis  au  couvent  de  Saint-Macaire,  au 
désert  de  Scété,  le  vendredi  de  la  sixième  semaine  du 
carême  (  =  le  vendredi  avant  le  dimanche  des 
Rameaux).   Elle   était  suivie   de   la   consécration   de 


l'eau  baptismale,  puis  du  baptême  des  catéchumènes 
en  lin  de  la  célébration  de  la  messe,  tous  les  nouveaux 
baptisés  devant  communier.  Le  patriarche  Macaire, 
sur  le  conseil  de  quelques-uns,  retarda  la  consécra- 
tion jusqu'au  jeudi  de  la  Pàque  (=  le  .leudi  saint). 
Cette  pratique  devint  définitive  à  partir  du  patriarche 
Éphrem,  d'origine  svTienne  (971-974).  Tels  sont  les 
renseignements  fournis  par  la  lettre  de  .Macaire,  évê- 
que de  -Memphis,  secrétaire  du  patriarche  C()me  III 
(920-933).  Le  même  afiirme  aussi,  ce  qu'a  répété  Ibn 
Sabâ  au  xiv  siècle,  que,  primitivement  (c'est-à-dire 
peut-être  au  début  de  la  conquête  arabe),  le  baptême 
ne  s'administrait  en  ÉgjTJte  qu'une  fois  l'an  pour 
les  petits  comme  pour  les  grands,  précisément  le  jour 
de  la  consécration  du  chrême,  c'est-à-dire  le  vendredi 
avant  le  dimanche  des  Hameaux.  Il  est  dillicilc  de 
dire  si  cette  coutume  de  l'unique  cérémonie  baptis- 
male annuelle  a  jamais  existé  et  si  ce  n'est  pas  une 
légende. 

Quant  à  la  matière  prochaine  et  à  la  forme 
de  la  confirmation,  dans  le  rite  copte,  voici  ce 
qu'il  y  a  de  plus  clair.  Comme  dans  le  rite  romain, 
il  y  a  une  imposition  des  mains  (avec  une  prière 
spéciale),  distincte  de  la  chrismation  proprement 
dite.  La  chrismation  sur  diverses  parties  du  corps  : 
front,  narines,  oreilles,  etc.,  précède,  et  chaque  onc- 
tion est  accompagnée  d'une  formule  particulière. 
La  formule  pour  l'onction  du  front  est  celle-ci  : 
Unclio  gratiec  Spiritus  Sancti.  Amen.  Cf.  Denzinger, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  209,  221,  231. 
I  Tout  prêtre  qui  administre  le  baptême  donne  aussi 
la  confirmation,  qui  est  son  complément.  D'après  la 
lettre  de  Macaire  de  Memphis  citée  plus  haut,  lors 
de  la  cérémonie  primitive  de  la  consécration  du  chrême 
et  du  baptême  aruiuel  qui  la  suivait,  c'était  le  patri- 
aiche  qui  oignait  du  chrême  tous  les  nouveaux  l)ai)tisés, 
indice  non  équivoque  que  l'évêquc  est  le  ministre 
ordinaire  de  ce  sacrement  de  perfection. 

3.  L'eucharistie.  —  La  croyance  des  coptes  à  la 
présence  réelle  du  cori)S  cl  du  sang  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie  ne  fait  pas  de  doute.  .\ux  xvii'- 
xviii'  siècles,  les  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  foi  de 
l'Église  catholique  sur  l'eucharistie,  et  spécialement 
Eusèbe  Renaudot,  en  réunirent  de  nombreux  témoi- 
gnages. Voir  spécialement  de  Renaudot  son  savant 
commentaire  des  trois  liturgies  coptes,  Lilurg.  orient, 
collectio,  t.  I,  passim,  et  son  ouvrage  publié  en  1711  : 
La  perpétuité  de  la  foi  de  l'Église  catholique  touchant 
l'eucharistie,  1.  II  et  III,  édit.  Migne,  t.  m,  col.  120- 
278.  Un  des  témoignages  les  plus  clairs  et  les  plus 
célèbres  est  la  profession  de  foi  à  la  présence  réelle,  que 
le  célébrant  récite  à  la  messe  avant  la  communion, 
et  qui  revenait  aussi  autrefois  dans  le  rituel  de  l'or- 
dination du  patriarche  :  Corpus  sanctum  et  sanguis 
pretiosus  parus,  verus  Jesu  Christi  Filii  Dci  nostri. 
Amen.  Corpus  et  sanguis  Emmanuelis  Dei  nostri  hoc 
est  in  rei  veritate.  Amen,  (^redo,  credo,  credo  et  confi- 
teor  usque  ad  extremum  vitie  spiritum  hoc  e-ise  corpus 
vioificum  Filii  lui  unigeniti  Domini  Dei  et  Salva- 
toris  nostri  Jesu  Christi  :  accepit  illud  ex  omnium  nos- 
trum  domina,  deipara,  diva  et  sancla  Maria,  et  unum 
illud  fecit  cum  divinitate  sua  sine  confusione,  commis- 
tione  aut  alleralione.  Nous  avons  dit  que  cette  fonnule 
était  célèbre.  Elle  donna  lieu,  en  effet,  à  deux  petites 
controverses  parmi  les  coptes,  non  pour  la  partie  qui 
afiirme  la  présence  réelle,  mais  d'abord  pour  l'addi- 
tion des  mots  :  El  unum  illud  fecit  cum  divinitate  sua, 
qui  fut  faite  par  le  patriarche  Gabriel  Ibn  Tarik 
(1132-1145),  au  jour  de  son  intronisation  au  monas- 
tère de  Saint-Macaire:  ensuite  pour  l'addition  de 
l'épithète  vivificum  après  le  mot  corpus,  faite  sous  le 
patriarche  Jean  V  (1146-1107).  Les  moines  de  Saint- 
Macaire  protestèrent  contre  la  première,  et  ne  l'accep- 
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tèrent  qu'avec  l'addition  des  mots  sine  confusione, 
commislione  aat  altérations,  ce  qui  est  en  faveur  de 
leur  orthodoxie.  Quant  à  l'adjectif  vioiftcum,  que  les 
moines  de  la  laure  Saint-Just  avaient  introduite,  les 
évêques  décidèrent  de  la  maintenir  comme  conforme 
à  la  vérité.  Cf.  Renaudot,  Hisl.  pat.  Alex.,  p.  501-503, 
526-527,   et  Lit.  or.  coll.,  t.  :,  p.  255-260. 

Sur  la  transsubstantiation  proprement  dite,  le 
langage  des  théologiens  coptes  est  beaucoup  moins 
clair.  Il  faut  reconnaître  que  plusieurs  de  leurs  expres- 
sions suggèrent  l'idée  de  la  consubstantiation,  voire 
même  de  l'impanation  :  ce  qui  et  une  nouvelle  preuve 
que  leur  monophysisme  est  fort  éloigné  de  l'euty- 
chianismc  proprement  dit,  qui,  par  sa  théorie  de  la 
disparition  de  l'une  des  deux  natures,  sconduirait 
naturellement  à  affirmer  la  disparition  du  pain  dans 
l'eucharistie.  Les  coptes,  au  contraire,  comme  du  reste 
plusieurs  théologiens  syriens  monophysites,  parlent 
parfois  un  langage  dyophijsite  qumd  il  s'agit  d-  l'e  i- 
charistie,  à  l'exemple  des  théologiens  nestoriens. 

Apportons  quelques  textes  :  Dans  son  ouvrage  i-Ui- 
tulé  Confirmation  de  la  foi  orthodoxe,  Sévère  d'Aschmou- 
naïn  écrit  :  «  Lorsque  le  pain,  le  vin  et  l'eau  sont  offerts 
sur  l'autel  et  que  la  grâce  du  Saint-Esprit  y  descend, 
i7  s'unit  à  eux  comme  il  s'était  uni  à  cette  cliair  et  à  ce 
sang  par  l'incarnation.  Ils  deviennent  sans  aucun  doute 
sa  ctiair  et  son  sang;  ainsi  il  est  toujours  présent  parmi 
nous.  »  Ce  passage  est  quelque  peu  amphibologique. 
Heureusement  que  le  même  théologien  s'explique 
ailleurs  plus  clairement  et  dit  «  que  le  pain  et  le  vin, 
quand  on  les  consacre  au  nom  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  sont  faits  corps  et  sang;  qu'ils  sont  corps 
et  sang  par  une  manière  toute  secrète  que  nos  yeux, 
souillés  par  le  péché,  ne  peuvent  pas  découvrir.  » 
Voir  les  textes  traduits  par  Renaudot,  Perpétuité, 
1.  II,  c.  V,  col.  125-128. 

Plus  compromettants  sont  certains  passages  des 
Homélies  des  dimanches  et  jours  de  fête,  qui  se  lisent 
dans  les  offices.  Dans  l'homélie  sur  le  début  de  l'évan- 
gile de  saint  Luc  se  trouvent  ces  mots  :  «  Le  Fils, 
Verbe  de  Dieu,  s'unit  au  pain  et  au  vin,  les  faisant 
son  corps  et  son  sang,  de  la  même  manière  qu'il  avait 
pris  l'humanité  dans  l'Incarnation...  Le  prêtre  prie 
pour  demander  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  le 
pain  et  sur  le  vin  afin  qu'il  les  sanctifie:  et  lorsqu'il 
les  a  sanctifiés,  alors  le  Fils  s'unit  à  eux,  et  ils  sont 
faits  son  corps  et  son  sang  par  son  union  avec  eux.  » 
Renaudot,  ibid.,  col.  135-136.  Dans  l'homélie  sur  le 
commencement  de  l'épître  de  saint  Jacques,  l'union 
de  Jésus-Christ  avec  le  pain  eucharistique  est  compa- 
rée à  l'union  de  l'âme  et  du  corps,  union  qui  est  selon 
la  nature,  parce  que  la  divinité  invisible  est  unie  au 
pain  visible,  afin  que  celui  qui  croit  que  ce  pain  lui 
est  uni  obtienne  la  béatitude.  Il  faut  avouer  que  l'au- 
teur qui  parle  ainsi  ne  paraît  pas  avoir  la  notion  de 
coiiversion  substantielle.  Voir  d'autres  textes  sem- 
blables dans  Renaudot,  toc.  cit..  col.  128,  137.  Aux 
théologiens  coptes,  comme  aux  autres  Orientaux,  il 
manque  une  théorie  des  accidents  eucharistiques.  De 
là  l'imprécision,  l'impropriété,  l'incorrection  de  leur 
langage.  Très  explicites  dans  l'affirmation  de  la  pré- 
sence réelle,  ils  tàtoiment  quand  il  s'agit  de  formuler 
le  mode  de  cette  présence. 

L'Église  copte  emploie  le  pain  fermenté  comme 
matière  de  l'cuclnristie.  Ce  pain  doit  être  fait  de 
farine  pure,  cuit  le  jour  même  au  four  de  l'église  par 
le  prêtre  ou  un  autre  homme,  non  par  une  femme. 
Ainsi  le  prescrit  une  ordonnance  de  Cyrille  Ibn  Laqiaq. 
Dans  son  Livre  des  sectes,  Pierre  de  Malîg  reproche 
aux  Francs,  comme  nous  l'avons  vu,  de  se  servir 
d'hosties  vieilles  de  plusieurs  jours.  Il  les  attaque 
aussi  sur  l'usage  du  paia  azyme. 

Ce   n'est    que    tardivement,    et    sans   doute  sous 


l'influence  de  la  polémique  grecque  antilatine,  que 
les  théologiens  coptes  paraissent  s'être  posé  explicite- 
ment la  question  du  moment  où  s'opère  la  trans- 
substantiation. Les  trois  liturgies  dont  ils  se  servent 
ont  toutes,  et  le  récit  de  la  Cène  avec  les  paroles  du 
Seigneur  et  une  formule  d'épiclèse  suivant  ce  récit. 
Les  paroles  de  l'institution  sont  prononcées  à  haute 
voix  et  accompagnées  de  gestes  et  de  signes  de  croix. 
Le  peuple  répond  Amen  après  chaque  consécration. 
Il  en  est  de  même  pour  la  prononciation  des  paroles 
de  l'épiclèse.  Dans  les  deux  liturgies  de  saint  Basile 
et  de  saint  Grégoire,  c'est  non  au  Père,  mais  au  Fils 
qu'est  adressée  la  demande  de  l'envoi  du  Saint- 
Esprit,  pour  qu'il  transforme  les  dons  au  corps  et  au 
sang  du  Sauveur.  De  plus,  on  trouve  dans  ces  litur- 
gies d'autres  formules  d'épiclèse  demandant  la  con- 
version des  oblats  avant  le  récit  de  la  Cène.  Ainsi 
dans  la  messe  de  saint  Basile,  un  peu  après  le  commen- 
cem_-nt,  on  lit  ces  paroles  :  Domine,  Jesu  Christe.. 
ostende  faciem  tuam  super  hune  panem  et  super  hune 
calicem. . .  Bcnedic  cosf,  sanctifica  eos  +,  et  consecra  eosf  : 
transfer  eos,  ita  ut  panis  quidem  hic  fiât  corpus  sanc- 
tum  tuum,  et  hoc  mistum  in  hoc  calice,  sanguis  tuus 
pretiosus,  ut  sint  nobis  omnibus  prsesidium,  medicina, 
salus  animarum.  Renaudot,  Lit.  or.,  t.  i,  p.  3.  Dans 
la  liturgie  de  saint  Cyrille,  il  y  a  aussi  une  épiclèse 
après  le  Sanctus,  avant  les  paroles  du  Seigneur.  Cette 
multiplicité  d'épiclèses  favorise  la  doctrine  catho- 
lique sur  la  forme  du  sacrement,  loin  de  la  contredire. 

Si  nous  interrogeons  les  théologiens,  nous  en  trou- 
vons plusieurs  qui  attribuent  la  consécration  des 
dons  à  l'opération  du  Saint-Esprit,  mais  sans  déter- 
miner de  moment  précis.  C'est  le  cas  de  Sévère 
d',\schmouiiaïn  et  de  Ibn  Sabà.  Renaudot,  Perpé- 
tuité, toc.  cit.,  col.  125-126,  134.  D'autres  sont  nette- 
ment favorables  à  l'opinion  des  Grecs  plaçant  le 
moment  de  la  transsubstantiation  aussitôt  après  les 
paroles  de  l'épiclèse  qui  suit  le  récit  de  la  Cène,  .\insi 
le  patriarche  Gabriel  dans  son  Rituel  :  «  Lorsque  le 
prêtre  a  prononcé  ces  paroles  :  Qu'il  fasse  ce  pain  le 
saint  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  le  pain  est 
fait  le  corps  de  Jésus-Christ  qu'il  a  pris  de  la  vierge 
Marie...  Lorsqu'il  prononce  ces  paroles  :  Et  le  sang 
précieux,  le  vin  qui  est  devant  lui  est  fait,  le  sang  de 
Jésus-Christ,  répandu  sur  le  bois  de  la  croix...  Lors- 
qu'il aura  achevé  l'invocation,  il  s'inclinera  devant 
Dieu,  étendant  les  mains;  ce  que  le  peuple  fera  pareil 
lement;  il  ne  fera  plus  alors  aucune  bénédiction  sur 
les  dons  sacrés.  »  Renaudot,  op.  cit.,  I.  II,  c.  ix,  col.  154. 
La  même  opinion  paraît  avoir  prévalu  parmi  les 
coptes  modernes.  Cependant,  au  xvii»  siècle,  le  patri- 
arche Matthieu  IV  (16G0-1675)  remit  à  l'ambassadeur 
de  France  près  de  la  Porte  une  profession  de  foi  dans 
laquelle  il  disait  :  «  Jésus-Christ  fait  son  corps  par  sa 
parole  en  disant  par  la  bouche  du  prêtre  :  Ceci  est 
mon  corps.  »  .\rnauld.  Perpétuité  de  la  foi  touchant 
l'eucharistie,  édit.  .Migne,  t.  ii,  col.  1205.  Il  ne  faut 
pas  oublier  non  plus  qu'on  lit  au  i)euple,  le  .louili 
saint,  la  première  homélie  de  saint  Jean  Chrysostome 
sur  la  trahison  de  Judas,  où  ce  docteur  attribue  expli- 
citement  la   consécration    aux  paroles   du  Soigneur. 

La  communion  est  donnée  au.x  fidèles  sous  les  deux 
espèces  i>er  m'idiim  intinctionis  avec  une  pelile 
cuillère,  comme  cela  se  pratique  chez  les  Grecs.  Les 
petits  enfants  reçoivent  l'eucharistie  aussitôt  après 
la  confirmation  sous  la  seule  espèce  du  vin. 

Un  usage  particulier  de  l'Église  copte,  qui  s'est 
perpétué  jusqu'à  nos  jours,  est  de  ne  point  garder  la 
sainte  réserve  même  pour  les  malades.  •  Si  quelqu'un 
tombe  en  danger  de  mort,  on  dit  la  messe  pour  lui  à 
quelque  heure  que  ce  soit  du  jour  ou  de  la  nuit,  et 
on  lui  porte  le  viatique  eu  la  seule  c'spèce  du  pain, 
sur  lequel  ont  été  faites  deux  croi.x  avec  l'espèce  du 
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vin  comme  pour  la  communion  des  femmes.  •  Du 
Bernât,  op.  et  loc.  cit.,  p.  585.  Vansicb  dit  à  propos  de 
cet  usage  :  «  Ils  ne  sauraient  conserver  le  Saint-Sacre- 
ment, quand  même  ils  le  voudraient,  car  leur  corban 
(=  pain  d'autel)  étant  fort  épais  et  pour  l'ordinaire 
très  mai  cuit,  il  se  moisirait  et  deviendrait  dur  comme 
une  pierre,  et  personne  ne  voudrait  le  manger.  »  Le 
patriarche  Christodulc,  au  xi'  siècle,  fit  valoir  une 
raison  analogue  pour  interdire  aux  moines  de  Saint- 
Macaire  de  conserver  l'eucharistie.  Henaudot,  Hist. 
pat.  Alex.,  p.  429-430.  Au  siècle  suivant,  Michel  de 
Damiette,  dans  son  Traité  sur  Ici  usages  particuliers  de 
l'Église  copte,  justifiait  la  coutume  par  des  arguments 
scripturaircs  et  en  appelait  notamment  à  Ex.,  xii, 
3-10;  Num.,  ix,  12  :  Non  remanebit  quidquam  ex  eo 
(=  de  l'agneau  pascal,  figure  de  l'eucharistie)  usque 
mane.  Si  quid  residuum  fuerit,  igné  comburetis.  Cf. 
G.  Graf,  op.  cit.,  p.  80  sq.  Ahou'l  Barakàt,  dans  la 
Lampe  des  ténèbres,  c.  xxiv,  apporte  les  mêmes  textes; 
cf.  L.  Villecourt,  Les  obseroances  liturgiques  de  l'Église 
copte,  dans  le  Muséon,  1924,  t.  xxxvii.  p.  208.  Signa- 
lons aussi  l'usage  d'avaler  de  l'eau  après  la  commu- 
nion par  respect  pour  le  Saint-Sacrement.  C'est  ce 
qu'ils  appellent  «  l'eau  de  la  couverture  de  la  commu- 
nion. »  Autrefois,  la  coutume  était  aussi  de  «  couvrir 
la  communion  »  en  mangeant  des  lupins.  Graf,  op. 
cit.,  p.  85. 

4.  La  pénitence.  —  Les  coptes  ont  le  sacrement  de 
pénitence,  mais  ils  en  usent  fort  peu,  et  cela  dure 
depuis  longtemps.  11  y  eut  même  chez  eux,  aux  xii«  et 
xiii'  siècles,  une  tentative  sérieuse  d'abolir  la  confession 
sacramentelle,  et  de  la  remplacer  par  la  confession  à 
Dieu  seul,  faite  pendant  l'encensement  de  l'église  et 
des  fidèles  au  début  de  la  messe.  C'est  ce  qu'ils  appe- 
lèrent «  la  confession  sur  l'encensoir  »  ou  «  sur  la  fumée 
de  l'encens  ».  L'abus  dut  commencer  à  s'introduire 
dans  le  courant  du  xi'  siècle,  pendant  les  dures  persé- 
cutions que  les  chrétiens  curent  à  souffrir  de  la  part 
des  infidèles.  Devant  l'impossibilité  ou  le  danger 
d'imposer  aux  pécheurs  les  prescriptions  des  canons 
pénitentiaux  —  on  pouvait  craindre  que  les  pécheurs 
endurcis  ne  se  fissent  musulmans  ou  ne  tirassent 
quelque  vengeance  des  confesseurs  consciencieux  en 
les  calomniant  auprès  des  infidèles  —  on  prit  l'habi- 
tude de  donner  la  communion  aux  fidèles  sans  exiger 
de  confession  secrète  préalable,  et  l'on  pensa  qu'un 
aveu  général  de  culpabilité,  fait  par  chaque  assistant 
au  moment  de  l'encensement  du  début  de  la  messe  et 
suivi  d'une  formule  d'absolution  récitée  ensuite  par 
le  célébrant,  suffirait  à  remplacer  le  sacrement. 

Dans  le  rite  copte,  en  elTct,  après  que  le  prêtre  a 
préparé  l'autel  et  fait  l'oblation  du  pain  et  du  vin.  il 
descend  de  l'autel  et  récite  sur  lui-même  et  sur  les 
assistants  une  formule  d'absolution,  analogue  à  celles 
de  notre  Confiteor  et  appelée  Prière  de  l'absolution 
adressée  au  Fils.  Si  un  autre  prêtre  est  présent,  c'est 
lui  qui  dit  la  formule  sur  le  célébrant  et  les  fidèles. 
Le  célébrant  met  ensuite  de  l'encens  dans  l'encensoir, 
récite  l'oraison  dite  de  l'encens  et  encense  l'autel,  le 
clergé  et  le  peuple  en  faisant  le  tour  de  l'église  et  en 
passant  dans  les  rangs  des  fidèles.  C'est  à  ce  moment 
que  les  assistants  offrent  leurs  dons,  chantant  Kyrie 
eleison  en  arabe  et  en  grec,  et  ajoutant  ensuite  :  Rece- 
vez, Seigneur,  cet  encens  qui  vous  est  offert  par  votre 
prêtre  pour  nos  péchés.  Revenu  à  l'autel,  le  célébrant, 
tourné  vers  l'Orient,  récite  cette  nouvelle  formule 
d'absolution,  que  Renaudot  déolare  n'avoir  pas  trou- 
vée dans  les  plus  anciens  manuscrits  du  missel  copte, 
mais  qui  existait  déjà  au  xir  siècle  :  0  Dieu,  qui  avez 
agréé  la  glorieuse  confession  du  larron  sur  la  croix, 
recevez  la  confession  de  votre  peuple  et  pardonnez-leur 
tous  leurs  péctiés  à  cause  de  votre  saint  nom,  qui  a  été 
invoqué  sur  eux. 


Tel  fut  le  succédané  de  la  confession  sacramentelle 
qui  s'introduisit  d'abord  par  la  coutume  et  que  plu- 
sieurs patriarches  du  xii*  siècle,  entre  autres  Jean  V 
(1146-1167)  et  Marc  111  fils  de  Zour'ah  (1107-1189) 
sanctionnèrent  de  leur  autorité.  Sous  le  patriarcat  de 
ce  dernier,  un  prêtre-moine  courageux,  appelé  Marc, 
fils  d'al-Kanbar,  osa  s'élever  contre  l'abus.  Il  enseigna, 
pai  la  parole  et  par  la  plume,  la  nécessité  de  la  confes- 
sion faite  à  un  prêtre  pour  obtenir  la  rémission  des 
péchés  graves,  commis  après  le  baptême  et  pour  rece- 
voir dignement  l'eucharistie.  La  controverse  piit  de 
l'ampleur.  Beaucoup  parmi  le  clergé  et  les  fidèles 
approuvèrent  Marc,  vers  lequel  bientôt  de  nombreux 
pénitents  accoururent  pour  se  confesser  et  recevoir 
l'absolution.  Mais  d'autres  s'élevèrent  violemment 
contre  le  novateur,  qu'ils  accusèrent  de  renier  les 
coutumes  nationales,  de  favoriser  l'hérésie  des  mel- 
kitcs  et  de  vouloir  préparer  l'union  avec  eux.  On  lui 
imputa  toutes  sortes  d'erreurs  bizarres,  que  sûrement 
il  n'avait  jamais  soutenues.  On  le  dénonça  enfin  au 
patriarche  Marc  111,  qui  d'abord  l'envoya  au  monas- 
tère de  Saint-Antoine  (1174).  où  il  continua,  malgré  ses 
promesses,  son  activité  réformatrice,  puis,  en  1188, 
au  monastère  de  Al-Kousaïr,  où  il  mourut  (1208). 

Le  principal  adversaire  du  réformateur  fut  le  métro- 
polite de  Damiette,  Michel,  dont  nous  avons  déjà 
signalé  les  deux  écrits  polémiques  composés  à  l'occa- 
sion de  cette  controverse.  Dans  le  Traité  des  usages  de 
l'Église  copte,  il  défend  la  thèse  suivante  :  1°  Une 
confession  des  péchés  secrète,  privée,  faite  à  un  autre, 
prêtre  ou  laïc,  n'a  jamais  existé  dans  l'Église  copte; 
2»  Cette  sorte  de  confession  n'est  pas  nécessaire; 
elle  est  même  contraire  à  la  volonté  de  Dieu.  Les 
arguments  qu'il  fait  valoir  sont  curieux  :  Ni  le  Christ, 
dit-il,  ni  saint  Paul,  ni  aucun  livre  du  Nouveau  Tes- 
tament, ni  aucun  écrit  apostolique  ne  prescrivent  une 
telle  confession.  Par  contre,  le  Christ  et  les  Apôtres 
défendent  de  s'asseoir  pour  juger  un  homme  à  cause 
de  ses  péchés.  L'office  de  juge  ne  peut  convenir  qu'à 
celui  qui  est  impeccable;  or  tous  les  hommes  sont 
pécheurs.  La  Bible  ne  recommande  que  la  confession 
des  péchés  faite  à  Dieu  seul,  le  repentir  et  le  ferme 
propos  de  ne  plus  pécher.  Jésus-Christ  nous  a  donné 
l'exemple  de  cette  confession  faite  à  Dieu,  quand  il 
a  dit  :  Confiteorlibi,  Pater,  Domine  cieli  etterrse,  Matth., 
XI,  25,  et  il  a  défendu  de  donner  à  un  autre  qu'à  lui 
le  nom  de  maître,  Matth.,  xxin,  10.  Quand  saint 
Jacques  dit  :  Confitemini  allerutrum  peccata  vestra, 
Jac,  V,  16,  il  veut  parler  de  l'obligation  de  deman- 
der pardon  au  prochain  quand  on  l'a  offensé,  de  répa- 
rer le  dommage  qu'on  lui  a  causé. 

Le  métropolite  de  Damiette  s'avançait  beaucoup, 
quand  il  prétendait  que  l'Église  copte  avait  toujours 
ignoré  la  confession  sacramentelle.  Les  témoignages 
ne  manquent  pas  qui  prouvent  que  cette  Église,  avant 
l'introduction  de  l'abus  dont  nous  avons  parlé,  était 
d'accord  sur  ce  point  avec  les  autres  Églises.  Cet 
abus  même  ne  fut  jamais  général,  et  il  finit  bientôt 
par  disparaître.  Si  des  théologiens,  comme  Abou'l 
Barakàt,  au  début  du  xiv  siècle,  le  couvrent  encore  de 
leur  autorité,  cf.  Renaudot,  Perpétuité,  1.  III,  c.  viii, 
col.  848,  déjà,  au  xni'  siècle.  As-Sâfi  Abou  1  Fadaîl, 
dans  son  nomocanon  terminé  en  1236,  recommande  la 
confession,  comme  une  médecine  spirituelle.  .\  la 
même  époque,  Jacques  de  Vitry  constate  que,  parmi 
les  Coptes,  les  uns  se  confessent,  les  autres  ne  se  con- 
fessent pas  :  Erant  ibi  (=  à  Saint-Jean-d'Acre) 
iacobitie  (=  Coptes)  cum  archiepiscopo  suo  qui  more 
Judœorum  parvulos  circumcidebant,  et  nulli  prceter 
Domino  peccata  sua  in  tonjessione  aperiebant.  Alii 
vero  ex  ipsis  non  circumcidebantur  et  sacerdotibus 
peccata  sua  confitebantur.  Lettre  écrite  en  mars  1217. 
Cf.  Reinhold  Rôhricht,  Lettres  de  Jacques  de  Vitry, 
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dans  la  Zeilschrift  fur  Kirchengeschichie,  1894,  t.  xiv, 
p.  97-118;  voir  aussi  l'Historia  orientalis  de  Jacques 
de  Vitry,  édit.  de  Douai,  1597,  p.  145,  où  il  est  parlé 
de  la  confession  sur  l'encensoir.  Le  contemporain 
d'Abou'l  Barakât,  Jean  Ibn  Sabà,  est  un  défenseur 
résolu  de  la  confession.  Il  en  proclame  la  nécessité 
pour  se  préparer  à  la  communion.  Il  déclare  même 
que  personne  ne  peut  recevoir  l'absolution  de  ses 
péchés  s'il  n'en  accuse  les  circonstances  au  confesseur, 
appelé  directeur  ou  maître  de  la  pénitence.  A  celui-ci 
il  trace  ses  devoirs,  parmi  lesquels  on  est  étonné  de 
trouver  celui  de  renseigner  le  patriarche  sur  les  dispo- 
sitions des  ordinands  :  ce  qui  suppose  la  révélation 
du  secret.  Cf.  le  c.  xcvi  de  la  Perle  précieuse,  et 
aussi  le  c.  lxvii.  Disons  enfin  que  le  patriarche 
d'Antioche,  Michel  le  Syrien,  sollicité,  parles  parti- 
sans de  Marc  Ibn  al-Kanbar  et  ceux  de  Michel  de 
Damiette,  de  dire  son  avis  sur  la  querelle  qui  les  divi- 
sait, écrivit  pour  toute  réponse  son  Traité  de  la  prépa- 
ration à  la  communion,  où  il  inculque  fortement  la 
nécessité  du  confesser  ses  péchés  au  père  spirituel 
avant  de  recevoir  l'eucharistie.  Sur  cette  contro- 
verse copte  au  xii"  siècle,  voir  Renaudot,  Hlstor. 
pat.,  p.  550-553;  Llturg.  coll.,  t.  i,  p.  184-185  et  IGO; 
Perpétuité,  col.  847-853;  Denziiiger,  Rltus  Orienta- 
llum,  t.  I,  p.  105-107,  et  surtout  G.Grai,Eln  Re/orm- 
versuch,  etc.,  où  l'on  trouvera  une  traduction  alle- 
mande des  deux  opuscules  de  .Michel  de  Damiette. 
Voir  aussi  le  récit  de  cette  controverse  par  Abou'l 
Salih  l'Arménien,  op.  cit.,  édit.  Evetts,  p.  20-43.  Il 
prend  parti  pour  Michel  de  Damiette. 

L'essai    de  réforme  tenté  par  Marc  Ibn    al-Kanbar 
échoua  sans  doute,  mais  il  ne  fut  pas  inutile.   L'inter- 
vention de  Michel  le  Syrien  donna  courage  à  ses  parti- 
sans.   Si   l'abandon   de   la    confession     sacramentelle 
resta  longtemps  encore  presque    général,  s'il    pénétra 
jusqu'en  Ethiopie,  où  l'on  en  vint  à  pratiquer  la  confes- 
sion sur  l'encensoir  jusque  dans  les  maisons  particu- 
lières, peu  à  peu  cependant  une  réaction  se  produisit. 
On  prit  l'habitude  de  se  confesser  toutes  les  fois  qu'on 
communiait.  Les  prêtres  se  confessaient  aussi  chaque 
fois  qu'ils  célébraient  la  messe.  Cette  ferveur  a  beau- 
coup diminué  de  nos  jours.  Le  sacrement  de  pénitence 
est  peu  fréquenté.  Gela  vient  sans  doute  pour  une 
bonne  part  du  manque  de  confesseurs  éclairés  qui 
inspirent  confiance  aux  fidèles.  On  ne  peut  dire  aujour- 
d'hui ce  qu'on  a  pu  affirmer  autrefois  :  que  la  rigueur 
des  pénitences  sacramentelles  éloigne  de  la  pratique 
de  la  confession.  Les  confesseurs  coptes,  en  effet,  ne 
tiennent  plus  guère  compte  des  prescriptions  sévères 
des  anciens  canons,  sauf  pour  les  cas  exceptionnelle- 
ment graves.  Au  témoignage  du  P.  du    Bernât,  ils 
imposent  habituellement  comme  pénitences  quelques 
prières  à  ceux  qui  en  savent,  des  prostrations,  quelques 
jours  de  jeûne,  qui  sont  souvent  ordonnés  par  ailleurs. 
Lettres  édifiantes,  loc.  cit.,  p.  585.  Ils  sont  fort  indul- 
gents  pour  absoudre   récidivistes,  habitudinaires   et 
occasionnaires.     Généralement     cependant,     surtout 
quand  il  s'agit  de   péchés   de    haine,   d'inimitié,  de 
dommage  causé  au  prochain,  ils  ne  donnent  l'abso- 
lution   qu'après   l'accomplissement   de    la    pénitence 
imposée;  ou  plutôt,  ils  n'admettent  le  pénitent  à  la 
communion   qu'après  l'absolution    finale,  qui  lui  est 
donnée,  lorsqu'il  revient  trouver  le  confesseur  après 
avoir  fait  sa  pénitence.  Dans  le  rituel  copte,  en  effet, 
on  trouve  deux  formules  d'absolution  :  l'une  pronon- 
cée sur  le  pénitent  après  la  confession  des  péchés  : 
elle  commence  par  les  mots  :  Domine,  Deus  omnipo- 
tens,  qui  sanas  corpora  nostra  ;  l'autre,  qui  est  la  même 
que  l'Oratlo  ab.ioliillonis  ad  Flltum  du  début  de  la 
messe,  prononcée  à  la  réconciliation  finale.  C'est  cette 
dernière  formule  que  les  coptes  catholiques  ont  retenue 
comme  forme  sacramentelle.  Cf.  Denzinger,  op.  cit.. 


t.  I,  p.  436-438.  L'absolution  est  donc  donnée  deux 
fois  :  d'abord  immédiatement  après  la  confession, 
puis  après  l'accomplissement  de  la  pénitence,  .\jou- 
tons  que  les  deux  formules  absolutoires  du  rituel 
copte  sont  déprécatives. 

A  en  juger  par  ce  que  nous  avons  rapporté  plus 
haut  du  théologien  Ibn  Sabà,  les  confesseurs  coptes 
ne  paraissent  pas  avoir  été  toujours  très  scrupuleux 
pour  garder  le  secret  de  la  confession.  Cependant,  au 
début  du  xviii"  siècle,  les  prêtres  coptes  déclaraient 
au  P.  du  Bernât,  qu'ils  évitaient  de  donner  comme 
pénitence  des  jeûnes  extraordinaires  pour  ne  pas 
trahir  ce  secret.  Lettres  édifiantes,  loc.  cit.,  p,  586. 
5.  L'cvlréme-onctlon.  —  Les  coptes  appellent 
l'extrême-onction  ICandll,  c'est-à-dire  la  lampe, 
parce  que  l'huile  qui  sert  de  matière  pour  le  sacre- 
ment est  versée  dans  une  lampe  à  sept  branches,  puis 
bénite  suivant  un  rite  long  et  compliqué.  Ce  rite  de 
bénédiction  ainsi  que  celui  de  l'administration  du 
sacrement,  tels  qu'ils  sont  prescrits  dans  le  rituel  du 
patriarche  Gabriel  V,  rappellent  de  si  près  l'offlce  grec 
de  VEuchelœon,  qu'on  est  invinciblement  porté  à 
croire  à  un  emprunt  de  la  part  des  coptes.  Comme  dans 
le  rite  byzantin,  qui  du  reste  s'est  développé,  assez 
tardivement,  dans  l'administration  solennelle  du 
sacrement,  sept  prêtres  interviennent,  récitent  cha- 
cun leur  épitre,  leur  évangile,  leur  psaume,  leur  orai- 
son. Chacun  fait  aussi  au  moins  une  onction  sur  le 
malade  en  prononçant  une  formule  à  peu  près  iden- 
tique à  la  forme  grecque.  Conformément  à  certains 
anciens  euchologes  byzantins,  tous  les  assistants  à 
la  cérémonie  sont  oints,  et  les  prêtres  eux-mêmes  se 
font  une  onction,  les  uns  sur  les  autres.  La  cérémonie 
a  lieu  régulièrement  à  l'église,  où  le  malade  doit  se 
rendre.  S'il  ne  le  peut,  un  des  sept  prêtres  va  à  sa 
maison  pour  l'oindre;  et  il  lui  recommande  de  s'oindre 
lui-même  pendant  sept  jours.  Denzinger,  op.  cit., 
t.  II,  p.  506.  Cf.  Renaudot,  Perpétuité  de  la  fol  sur  les 
sacrements,  I.  V,  c.  ii,  col.  920-922. 

Comme  les  grecs,  les  coptes  donnent  le  Kandll  non 
seulement  aux  malades,  mais  aussi  aux  personnes 
bien  portantes,  comme  une  sorte  de  supplément  au 
sacrement  de  pénitence  et  une  préparation  immédiate 
à  la  communion.  Dans  ce  cas,  le  confesseur  est  habi- 
tuellement le  seul  ministre.  Après  avoir  donné  l'abso- 
lution au  pénitent,  il  commence  la  cérémonie  par 
des  encensements,  prend  une  lampe,  en  bénit  l'huile  et 
y  allume  une  mèche;  puis  avec  l'assistance  d'un 
diacre,  qui  lit  les  leçons  tirées  de  l'Écriture,  il  pour- 
suit toute  la  longue  cérémonie  telle  qu'elle  est  décrite 
dans  le  rituel.  A  la  fin,  il  fait  au  pénitent  une  onction 
sur  le  front  en  récitant  la  formule  prescrite;  il  oint 
de  la  même  manière  tous  les  assistants.  Cf.  Du  Ber- 
nât, loc.  cit.,  p.  587. 

Il  y  a  lieu  de  se  demander  si  les  coptes  font  une 
ditïérence  entre  l'onction  faite  aux  malades  et  aux 
infirmes,  et  celle  que  reçoivent  les  pénitents  et  les 
assistants  bien  portants.  Ils  ne  paraissent  pas  s'être 
posé  la  question.  En  fait,  les  oraisons  de  la  bénédic- 
tion de  l'huile  visent  avant  tout  les  malades,  bien  qu'il 
y  soit  question  aussi  des  maladies  sjiirituellcs.  Il  faut 
considérer  comme  un  sacrameiital  l'ouclion  faite  à 
un  sujet  bien  portant,  ou  toute  onction  que  se  ferait 
le  malade  lui-même  avec  l'huile  de  la  lampe. 

6.  L'ordre.  —  Tout  comme  les  grecs,  les  coptes 
n'ont  que  cinq  ordres  proprement  dits  :  le  lectorat, 
le  sous-diaconat,  le  diaconat,  le  presbytérat  et  l'épis- 
copat.  Ils  en  ajoutent  deux  autres  :  l'archidiaconat  et 
l'higoumériat,  qui  ne  peuvent  être  considérés  que 
comme  des  sacramentaux  d'institution  ecclésias- 
tique. .\ucunc  imposition  des  mains  n'intervient  dans 
l'ordination  de  l'archidiacre.  Il  y  en  a  une,  comme 
dans  le  rituel  byzantin,  pour  l'ordination  de  l'higou- 
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mène.  Il  y  a  des  oraisons  spéciales  pour  l'ordination 
d'un  métropolite  et  du  patriarche,  mais,  de  l'aveu  des 
théologiens  coptes  eux-mêmes,  le  mélropolitat  cl  le 
patriarcat  ne  sont  pas  des  ordres  distincts  de  l'épisco- 
pat.  Ils  paraissent  attacher  plus  d'importance  à  l'hi- 
gouménat,  en  ce  sens  qu'au  moins  depuis  le  xii'  siècle 
ils  le  confèrent  toujours  au  simple  prêtre  qui  est  élu 
évcque  ou  patriarche.  Le  iiontifical  copte  renferme 
une  oraison  pour  la  promotion  du  chantre  ou  psalte; 
mais  les  coptes  ne  considèrent  pas  le  cantorat  comme 
un  ordre  distinct.  Il  se  confond  pratiquement,  comme 
chez  les  grecs,  avec  le  lectorat.  La  tonsure  est  donnée 
au  début  de  l'ordination  du  lectorat. 

Plusieurs  théologiens  coptes  —  tel  Ibn  Sabà,  La 
perle  précieuse,  loc.  cil.,  c.  xxix,  p.  661-666  —  ensei- 
gnent que  Xotre-Seigneur  a  exercé  les  sept  ordres 
cnuniérés  plus  haut.  Cf.  Vanslcb,  op.  cit.,  p.  5-6.  On 
pourrait  conclure  de  là  qu'ils  croient  tous  ces  degrés 
d'institution  divine.  D'autres  indices  cependant 
suggèrent  qu'ils  ne  considèrent  pas  comme  de  vrais 
sacrements  le  lectorat  et  le  sous-diaconat.  Tout 
d'abord,  quand  un  simple  moine  est  élu  patriarche, 
ils  ne  lui  confèrent  que  les  ordres  supérieurs  à  partir 
du  diaconat.  De  plus,  leur  rituel  marque  expressé- 
ment que  les  lecteurs  et  les  sous-diacres  sont  ordonnés 
sans  imposition  des  mains.  Pour  ces  deux  ordres,  la 
matière  prochaine  est  l'attouchement  des  tempes  par 
l'évèque,  et  la  forme,  la  prière  qui  accompagne  ce 
geste. 

On  ne  saurait  voir,  avec  Renaudot,  la  fonne  des 
ordres  majeurs  chez  les  coptes  dans  la  formule  décla- 
ratoire  du  début  de  la  cérémonie  :  La  grâce  divine,  qui 
guérit  toujours  ce  qui  est  infirme,  etc.  Cette  formule, 
en  ell'et,  qui  n'est  que  la  proclamation  de  l'élection, 
n'est  accompagnée  d'aucune  imposition  des  mains, 
et  ce  n'est  pas  l'évèque  ordonnateur,  mais  l'archi- 
diacre qui  la  prononce.  La  \Taie  matière  des  ordres 
majeurs  est  l'imposition  des  mains,  la  première  mar- 
quée dans  la  cérémonie  pour  le  diaconat  et  le  presbyté- 
rat;  celle  qui  accompagne  l'oraison  dite  de  l'ordination 
pour  l'épiscopat.  Cf.  Denzinger,  op.  cit.,  t.  i,  p.  136. 

Quoi  qu'on  ait  dit  et  écrit  autrefois  et  de  nos  jours 
de  l'institution  primitive  de  l'évèque  d'Alexandrie,  il 
est  sûr  que  les  coptes  reconnaissent  à  l'évèque  seul 
le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  majeurs.  Plus  d'une 
fois,  au  cours  de  l'histoire,  ils  ont  déclaré  invalides 
les  ordinations  d'évêques  faites  par  de  simples  prê- 
tres. Cf.   Renaudot,   Perpétuité,  col.  964. 

Théologiens  et  canonistes  déterminent  les  fonctions 
spéciales  de  chaque  degré  de  la  hiérarchie.  Nous 
n'avons  pas  à  nous  y  arrêter  ici. 

7.  Le  mariage.  — •  Le  caractère  sacramentel  du 
mariage  est  reconnu  par  les  coptes  d'une  manière 
tout  à  fait  explicite.  Ils  considèrent  comme  invalide 
et  nulle  toute  union  qui  n'a  pas  été  bénie  par  l'Église 
suivant  les  prescriptions  du  rituel.  Le  canoniste 
Assafî  Ibn  al-'.\ssal  écrit  :  «  On  ne  peut  célébrer  le 
mariage,  et  il  n'est  valide  que  par  la  présence  du  prêtre, 
la  prière  qu'il  prononce  sur  les  contractants  et  l'obla- 
tion  de  la  sainte  eucharistie,  qui  se  fait  pour  eux  en 
même  temps  qu'ils  sont  couronnés...  Si  ces  conditions 
ne  sont  pas  réalisées,  cette  union  n'est  pas  considérée 
comme  un  mariage,  car  c'est  l'oraison  qui  rend  licite 
aux  hommes  l'usage  des  femmes,  et  aux  femmes  celui 
des  hommes.  »  Un  autre  canoniste,  Farag-Allah  al- 
Ahmini,  fait  appel  au  premier  canon  d'Épiphane  de 
Constantinople  pour  soumettre  à  la  pénitence  impo- 
sée aux  fornicateurs,  ceux  qui  se  sont  mariés  clandes- 
tinement sans  les  cérémonies  de  l'Église.  Abou'I 
Barakàt  déclare  que  le  mariage  doit  être  annoncé  et 
publié,  et  qu'il  est  nul  s'il  n'est  pas  célébré  en  pré- 
sence du  prêtre,  qui  prononce  des  prières  sur  les  mariés 
et  leur  donne  la  communion. 


On  peut  se  demander  si  les  coiitcs  font  consister 
le  mariage  comme  sacrement  dans  le  rite  religieux, 
ou  s'ils  ne  voient  en  celui-ci  qu'une  formalité  d'insti- 
tution ecclésiastique  dont  l'absence  constitue  un 
empêchement  dirimant.  Ils  ne  i)araissent  pas  s'être 
posé  cette  question  spéculative.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire,  c'est  que.  pour  eux,  l'absence  de  la  bénédiction 
sacerdotale  rend  le  mariage  invalide,  et  l'assimile  à 
la  fornication.  La  clandestinité,  entendue  dans  le  sens 
indiqué,  est  donc  pour  eux  au  moins  un  empêche- 
ment dirimant. 

Le  rituel  copte  du  mariage  est  assez  compliqué  et 
ressemble  fort  au  rituel  byzantin.  Le  consentement 
mutuel  des  contractants  s'y  exprime  de  diverses 
manières,  et  même  en  termes  exprès.  Cf.  Denzinger, 
op.  cit.,  t.  Il,  p.  364-385.  Du  Bernât,  loc.  cit.,  p.  588. 

Dans  les  nombreux  canons  des  collections  coptes,  il 
n'en  manque  pas  qui  proclament  l'indissolubilité  du 
mariage  (cf.  en  particulier  le  canon  15  de  Timothée 
d'.Mexandrie);  mais,  dans  la  pratique,  les  causes  de 
divorce  reconnues  par  l'Eglise  sont  assez  nombreuses. 
Les  principales  ont  été  énumérées  à  l'article  Mariage, 
t.  IX,  col.  2333-2334.  Du  Hernat,  loc.  cit.,  dit  que  de 
son  temps  les  divorces  n'étaient  pas  fréquents. 

Pour  les  secondes  et  les  troisièmes  noces,  les  coptes 
ont  la  même  discipline  que  les  Byzantins  :  point  de 
bénédiction  solennelle:  on  contracte  pourtant  devant 
le  prêtre,  qui  récite  quelques  prières.  A  ceux  qui 
convolent  en  troisièmes  noces,  on  impose  une  péni- 
tence. Les  quatrièmes  noces  sont  absolument  inter- 
dites et  considérées  comme  une  fornication. 

8"  Doctrine  sur  les  fins  dernières.  —  Sur  plusieurs 
points,  la  doctrine  des  fins  dernières  dans  l'Église 
copte  est  restée  dans  l'état  d'indétermination  où 
elle  se  trouvait  en  Orient  au  v«  siècle.  Mis  à  part  les 
dogmes  du  jugement  dernier,  de  la  résurrection  géné- 
rale et  de  l'éternité  du  châtiment  et  de  la  récompense 
qui  suivra,  mise  à  part  aussi  la  pratique  de  la  prière 
pour  les  fidèles  défunts  au  saint  sacrifice  de  la  messe, 
on  se  trouve  en  présence  d'affirmations  obscures  ou 
contradictoires,  mêlées  parfois  d'imaginations  gro- 
tesques ou  puériles  sur  le  sort  des  âmes,  après  la  mort 
et  avant  le  jugement  dernier. 

La  théorie  des  douanes  d'outre-tombe  ou  félonies, 
qu'on  trouve  longuement  développée  dans  un  sermon 
attribué  à  saint  GvTille  d'Alexandrie,  P.  G.,  t.  Lxxin, 
col.  1073  sq.,  est  très  en  faveur  chez  les  Coptes. 
D'après  cette  théorie,  l'âme  ne  parvient  au  tribunal 
du  Christ  que  le  quarantième  jour  après  sa  séparation 
d'avec  le  corps;  dans  l'intervalle,  elle  a  à  traverser 
diverses  stations  ou  douanes  aériennes,  auxquelles 
sont  préposés  des  démons,  et  à  rendre  compte  des 
péchés  commis  contre  telle  ou  telle  vertu.  Certains 
disent  que  ces  télonies  sont  au  nombre  de  quarante. 
L'affirmation  que  l'âme  est  jugée  par  Jésus-Christ, 
le  quarantième  jour  après  la  mort,  est  expressément 
formulée  dans  la  Lettre  de  Pierre  à  Clément,  dite  aussi 
Canons  de  Clément,  §  17,  Riedel,  Die  Kirchenreclits- 
quellen  des  Patriarchats  .\lexandrien,  Leipzig,  1900, 
p.  169.  Ce  jour-là,  la  sentence  est  prononcée,  et  l'âme 
reçoit  peine  ou  récompense  suivant  son  mérite.  Le 
document  ne  dit  pas  si  cette  sentence  est  définitive 
pour  toutes  les  âmes,  mais  il  suppose  implicitement 
que  certaines  âmes,  au  moins,  peuvent  bénéficier  des 
prières  de  l'Église  et  des  bonnes  œu\Tes  des  vivants; 
car  il  prescrit  une  commémoraison  du  défunt  les 
3',  9',  12«,  30*  et  40»  jours,  et  au  jour  anniversaire. 
Vansleb,  op.  cit.,  p.  110-112.  donne  de  ces  diverses 
commémoraisons  des  explications  qui  paraissent  être 
des  croyances  populaires,  plutôt  que  des  enseignements 
de  théologiens.  Ces  explications,  en  effet,  non  seule- 
ment se  contredisent  entre  elles,  mais  contredisent 
aussi  la  pratique  de  prier  continuellement  pour  les 
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morts.  C'est  ainsi  que  la  commémoraison  du  jour 
anniversaire  serait  faite  «  parce  que  c'est  ce  jour-là 
que  Notre-Seigneur  revêt  l'âme  d'une  robe  de  gloire, 
et  que  c'est  le  premier  jour  de  sa  pleine  béatitude.  » 
On  devTait  conclure  de  là  que  le  purgatoire  des  Coptes 
ne  dure  pas  plus  d'un  an.  Jlais  on  dit  par  ailleurs  qu'on 
célèbre  une  commémoraison  du  défunt  le  sixième 
mois  pour  renouveler  sur  l'âme  la  miséricorde  de  Dieu  : 
SI  elle  est  déjà  entrée  au  jour  du  repos,  alors  le  sacrifice 
de  la  messe  augmente  sa  béatitude;  si  elle  est  dans  les 
peines,  elle  les  diminue.  La  Lettre  de  Pierre  à  Clément, 
dans  son  26=  paragraphe,  Riedel,  ibid.,p.  170,  enseigne 
une  doctrine  plus  sûre  en  recommandant  de  se  sou- 
venir des  morts  en  tout  temps,  à  la  célébration  des 
saints  mystères,  «  car  cela  leur  est  utile  et  les  rappro- 
che de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  »  Cf.  aussi  le 
85»  canon  de  saint  Athanase. 

De  fait,  dans  l'Église  copte,  comme  dans  les  autres 
Églises  orientales,  on  prie  pour  les  morts  durant  les 
offices  liturgiques  et  spécialement  à  la  messe,  où 
leur  souvenir  vient  deux  fois.  .■\u  mémento  qui  suit 
la  consécration  dans  la  messe  de  saint  Basile,  le  prêtre 
prie  pour  eux  en  ces  termes  :  Mémento  etiam.  Domine, 
omnium  qui  dormierunl  et  quieverunt  in  sacerdotio  et 
omni  ordine  laieorum.  Dignare,  Domine,  animas  corum 
omnium  quiète  donare  in  sinu  sonetorum  Abraham, 
Isaac  et  Jacob;  indue  cas  in  locum  riridem  super  aquas 
rejrigerii,  in  paradisum  voluptatis,  in  locum  nnde 
jugiunt  dolor  cordis,  tristitia  et  suspiria,  in  lumine 
sanctorum   tuorum. 

Si  l'on  fait  attention  que  l'Église  ne  prie  pas  publi- 
quement pour  les  âmes  des  apostats  et  des  pécheurs 
impénitents,  ni  pour  les  saints  qui  sont  auprès  de 
Dieu,  il  ressort  implicitement  que  ses  suffrages  sont 
en  faveur  de  cette  catégorie  d'âmes  que  nous  appe- 
lons les  âmes  du  purgatoire.  Le  mot  purgatoire,  les 
Coptes  comme  les  autres  Orientaux  l'ignorent;  mais 
ils  n'ignorent  pas  la  chose.  Il  n'est  donc  pas  exact 
de  dire,  comme  l'ont  affirmé  beaucoup  d'auteurs,  et 
Vansleb  tout  le  premier,  que  ces  chrétiens  ne  croient 
pas  au  purgatoire,  yoici  du  reste  ce  qu'on  lit  dans  le 
catéchisme  du  kommos  Philothée  signalé  plus  haut, 
Tanvvîr  al-moubtadiin  ji  ta'lim  ad-din,  édit.  de  1912, 
p.  67  :  Question  :  «  Les  âmes  des  défunts  reçoivent-elles 
quelque  profit  des  prières  et  des  bonnes  œuvres  qui 
sont  faites  pour  elles?  —  Réponse  :  Certainement;  les 
prières  de  l'Église,  l'oblation  du  saint  sacrifice  et  les 
œuvres  de  miséricorde  sont  utiles  aux  âmes  de  ceux 
qui  sont  morts  souillés  de  quelques  défauts  et  de 
fautes  commises  par  fragilité,  mais  non  aux  âmes  de 
ceux  qui  ont  vécu  dans  le  vice  et  l'eiîdurcissemcnt  du 
cœur,  et  sont  morts  sans  avoir  demandé  pardon  et  fait 
pénitence.  Cette  vérité,  toute  l'Église  du  Christ, 
depuis  les  premiers  siècles,  l'a  toujours  crue,  et  l'Église 
d'Israël  elle-même  l'accepte  dans  le  livre  des  Mâcha 
bées,  où  l'on  raconte  que  .ludas  Machabée  olTrit  un 
sacrifice  pour  les  soldats  défunts.  » 

Les  justes  et  les  pécheurs  reçoivent-ils  aussitôt 
après  la  mort  la  rétribution  qu'ils  méritent,  ou  bien 
la  pleine  rémunération  se  fera-t-elle  seulement  au 
jugement  dernier?  Les  Coptes,  pas  plus  que  les  autres 
Orientaux,  n'ont  sur  ce  point  de  doctrine  ferme.  Ce 
qui  est  sûr,  c'est  que  les  textes  liturgiques  sont  tout 
à  fait  favorables  à  la  rétribution  immédiate  au  moins 
pour  les  justes.  Ils  proclament  que  les  âmes  saintes 
ont  reçu  l'héritage  de  la  vie  éternelle  et  la  couronne 
céleste;  que  le  Seigneur  leur  a  doimé  les  biens  que 
l'œil  de  l'homme  n'a  pas  vus;  qu'elles  voient  .lésus- 
Ghrist  assis  sur  son  trône,  et  habitent  avec  Dieu  dans 
le  royaume  des  cieux.  Voir  Sijnodus  alexandrina 
Coplorum  Ixabita  Cairi  anno  18'JS.  Rome,  1899, 
p.  46-47.  Mais  on  trouve  aussi  des  partisans  du  délai 
de  la  béatitude. 


Commentant  l'article  du  Symbole  :  Qui  judicalurus 
est  vivos  et  mortuos.  Sévère  d'Aschmounaïn  écrit  :  «  Il 
y  en  a  qui  prétendent  que  certains  hommes  vivTont 
perpétuellement  sans  passer  par  la  mort  :  tels  sont  Elle 
et  Hénoch.  Mais,  s'ils  vivent  encore,  ils  devront  néces- 
sairement mourir;  et  quand  viendra  le  juge,  tout  ce 
qui  sera  vivant  mourra  de  mort  naturelle,  puis  tous 
revivront.  Histoire  des  conciles,  toc.  cit.,  p.  578.  Ibn 
Sabâ,  dans  la  Perle  précieuse,  toc.  cit.,  p.  720,  paraît, 
au  contraire,  affirmer  que  ceux  qui  seront  en  vie  au 
moment  du  second  avènement  ne  passeront  pas  par 
la  mort. 

V.  Discipline  et  coutumes  particulières.  — 
1°  Sources  du  droit  canonique  copte.  ■ —  Nous  les 
avons  énumérées  plus  haut,  en  parlant  de  la  tradi 
tion  patristique.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  complé- 
ter cette  liste  pour  les  sources  postérieures  au  concile 
de  Chalcédoine  :  1.  Les  canons  d'Épiphane  de  Cons- 
tantinople  (520-535),  dont  le  nombre,  non  le  con- 
tenu, varie  suivant  les  auteurs.  Abou'l  Barakât  en 
connaît  35,  c'est-à-dire  qu'il  divise  la  pièce  en  35 
paragraphes.  Riedel,  p.  288-294,  avec  traduction 
allemande.  Les  collections  canoniques  portent  habi- 
tuellement ce  titre  ;  Canons  que  le  patriarche  de  Cons- 
tantinople,  Épiphane,  composa  pour  l'empereur  ortho- 
doxe Justinien.  Certains  manuscrits  portent  Athanase 
au  lieu  d'Épiphane.  2.  Les  canons  de  Sévère  d'Antioche 
(512-518)  et  de  Cyriaque,  patriarche  jacobite  d'Antioche 
(793-813).  Du  premier,  le  canoniste  Farag  Allah 
d'Ihmin  donne  dans  son  Nomocanon  les  conseils 
adressés  au.x  prêtres  ;  les  canons  du  second  sont  signalés 
plus  d'une  fois  par  Michel  de  Damiette,  mais  on  ne 
les  possède  qu'en  syTiaque.  Cf.  Rubens  Duval,  Litté- 
rature syriaque,  Paris,  1907,  p.  384.  3.  Les  canons 
temporaires,  ainsi  appelés  parce  que  ce  ne  sont  pas  des 
dispositions  permanentes  comme  les  autres  ordon- 
nances ecclésiastiques,  et  qu'ils  regardent  seulement 
certaines  circonstances.  Le  prêtre  Macaire  en  compte 
32.  Riedel,  p.  295.  4.  Les  canons  des  empereurs,  recueil 
de  lois  portées  par  les  empereurs  byzantins  ayant  trait 
aux  questions  mixtes  :  héritages,  droit  matrimonial, 
etc.,  que  les  chrétiens  de  langue  arabe  ont  mis  sous 
le  patronage  du  concile  de  Nicée.  Ce  sont  des  extraits 
des  nomocanons  grecs,  des  digestes,  des  codes  de 
Théodose  et  de  Justinien,  des  novelles  et  des  basiliques 
disposés  de  façon  à  constituer  un  code  complet  du 
contentieux  entre  chrétiens.  Les  collections  .syTiaques 
monophysites  connaissent  aussi  ces  canons.  On  les 
a  rapportés  au  concile  de  Nicée,  parce  qu'on  y  trouve 
quelques  ordonnances  de  Constantin  i)ubliées  à  l'épo- 
que du  concile  de  Nicée.  Ils  sont  difiéremment  divisés 
suivant  les  collections  et  les  manuscrits.  La  division 
la  plus  courante  comprend  quatre  livres  ;  I"  livre  ; 
Les  40  titres,  traduction  libre  des  40  tItXoi  du 
npô/sipoç  v6(j.oç  de  Basile  le  Macédonien  (édit. 
C.  E'.  Zachariae,  Heidelberg,  1837);  II"  li^Te  :  130 
canons,  traduction  arabe  du  code  s>Tien-byzantin  du 
V  siècle,  publié  et  traduit  par  Edouard  Sachau, 
Syrisch-rùmischcs  Rechtshurh,  t.  i,  p.  G7-94  ;  t.  ii, 
p.  75-114,  160,  161,  177-180;  III'  livre,  26  canons, 
une  source  provinciale  apparentée  au  susdit  code 
syrien-byzantin;  IV»  livre,  26  canons,  identiques  aux 
sonctiones  et  décréta  alia  sanctorum  l'atrum  31S  ex 
quatuor  rcgum  ad  Constanlinum  libris  <leccri>ta,  publiés 
par  Ilardouin.  1. 1,  col.  505-522;  mais  la  numérotation 
des  extraits  est  dilïérente.  5.  J.cs  préceptes  de  i.Xncicn' 
Testament  divisés  en  52  juiragraphes,  recueil  des  lois 
de  r.\ncien  Testament  valables  pour  les  chrétiens. 
Cf.  Riedel,  p.  52-53,  130.  On  trouve  des  recueils  grecs 
du  même  génie,  mais  pas  aussi  riches.  Le  fait  que 
l'Église  copte  a  adojité,  dans  sa  législation  officielle, 
un  si  grand  nombre  de  prescriptions  mosaïques,  expli- 
que pourquoi  les  voyageurs  ont  de  tout  temps  observé 
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tant  d'usages  judaïques  parmi  les  chrétiens  d'Égj-pte 
et  d'Abyssinie.  Abou'l  Barakàt  divise  ce  recueil  en 
deux  parties,  tandis  que  Ibn  al'Assal  donne  le  nom  de 
IV'  livre  des  canons  des  empereurs  à  ses  35  derniers 
paragraphes,  et  que  le  prêtre  Macaire  intitule  le  tout 
Décisions  des  apôtres.  Ricdel,  p.  298-299.  6.  Les 
31  ordonnances  du  patriarche  C.hristodule  (1047-1077) 
données  par  Reiuuidot,  Ilisl.  pat.  .Me.v.,  p.  421-424. 
7»  Les  34  canons  du  patriarche  Cytille  II  (1078-1092), 
approuvés  par  un  sjTiode  de  52  évêques  tenu  au  Caire 
l'an  802  de  l'ère  des  martyrs  (=  1086).  Cf.  Renaudot, 
ibid.,  p.  457-458.  8.  Le  canon  de  Macaire  II  (1101- 
1127)  sur  les  serviteurs  de  l'église.  9.  Les  constitutions 
du  patriarche  Gabriel  Ibn  Tarik  (1131-1145)  compre- 
nant :  a)  un  canon  sur  les  serviteurs  de  l'église;  b)  les 
10  canons  sur  les  prêtres  et  les  églises  d'Alexandrie; 
c)  30  autres  canons  résumés  par  Renaudot,  op.  cit., 
p.  511-513  et  renouvelant  des  prescriptions  déjà 
contenues  dans  le  droit;  d)  un  recueil  canonique  en 
74  chapitres,  auquel  est  joint  un  extrait  des  canons 
impériaux  en  11  paragraphes;  e)  des  prescriptions  sur 
le  droit  d'héritage  tirées  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament.  10  Les  10  canons  de  Michel  de  Damiette. 
11.  Les  ordonnances  de  Cyrille  III  Ibn  Luqlaq  (1235- 
1243)  comprenant:  a)  Une  relation  du  débat  qui  eut 
lieu  entre  les  notables  et  le  patriarche  à  propos  de  la 
simonie  (28  juin  1240);  cf.  Renaudot,  ibid..  p.  578- 
579;  b)  12  canons  datés  du  3  septembre  1238  conte- 
nant un  contrat  entre  CjTille  et  ses  évèques;  c)  19 
orâonnances  en  cinq  chapitres  sur  le  baptême,  le 
mariage,  les  testaments,  les  héritages,  le  sacerdoce, 
datées  du  17  septembre  1238  et  confirmées  par  le 
patriarche  Jean  VII  (1264-1293):  cf.  Renaudot,  ibid., 
p.  585;  d)  un  contrat  passé  entre  C>Tille  et  14  évêques 
dans  la  citadelle  du  Caire  en  présence  du  vizir  Mou'in 
al-Din,  le  29  août  1240;  e)  une  ordonnance  sur  les 
fondations  et  les  présents,  du  27  mars  1240;  /)  une 
ordonnance  ecclésiastique  sur  les  fêtes  de  l'Église 
copte,  du  19  avril  1240;  g)  un  rapport  sur  les  10  ques- 
tions de  Christodule  de  Damiette;  h)  un  livre  conte- 
nant un  exposé  de  la  vraie  foi,  des  commandements  et 
des  défenses.  De  ces  ordonnances  de  C>Tille  III, 
G.  Graf  a  publié  une  traduction  allemande  d'après  le 
cod.Vatic.  arab.  117,  dans  le  lahrbuch  fur  Liturgien- 
wissenschaft,  t.  iv,  Munster-en-W.,  Aschendorff,  1924, 
in-4>>,  de  421  p. 

L'Église  copte,  on  le  voit,  n'a  rien  à  envier  aux 
autres  Églises  pour  ce  qui  regarde  l'abondance  des 
sources  canoniques.  Si  beaucoup  de  celles-ci  lui  sont 
communes  avec  d'autres  Églises  orientales,  il  y  en  a 
un  bon  nombre  qui  lui  sont  propres.  Plusieurs  sont 
encore  mal  connues  et  inédites.  Bien  des  traditions, 
usages  et  coutumes,  qui  ont  étonné  les  missionnaires 
et  voyageurs  anciens  et  modernes,  trouvent  leur  ori- 
gine et  leur  explication  dans  les  prescriptions  cano- 
niques. Inutile  de  faire  remarquer  que,  dans  cette 
énorme  masse  de  documents,  il  y  a  beaucoup  de  répé- 
titions. Parlant  de  la  partie  pseudo-apostolique,  Vans- 
leb,  op.  cit.,  p.  200,  écrit  avec  raison  :  »  Tous  ces 
canons,  si  on  en  voulait  ôter  les  redites  et  les  ranger 
en  meilleur  ordre,  se  réduiraient  à  un  très  petit  nom- 
bre. Les  ordonnances  qu'ils  contiennent,  excepté 
quelque  petite  badinerie  qui  y  est  mêlée,  sont  en 
elles-mêmes  très  bonnes,  et  étaient  très  nécessaires 
pour  le  gouvernement  de  l'Église  en  ce  temps-là.  • 

2"  Coutumes  particulières.  —  Impossible  d'étudier 
ici  en  détail  tous  les  usages  et  coutumes  spéciales 
de  l'Église  copte.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de 
signaler  quelques  particularités  en  parlant  des  sacre- 
ments, par  exemple,  l'habitude  de  retarder  le  bap- 
tême jusqu'au  40"  jour  pour  les  garçons,  jusqu'au 
80"  pour  les  filles;  la  coutume  de  cuire  chaque  jour 
le  pain  d'autel,  et  de  ne  pas  garder  la  sainte  réserve 


2294 


même  pour  les  malades;  l'abus  longtemps  en  vigueur 
de  remplacer  la  confession  sacramentelle  par  la 
«  confession  sur  la  fumée  de  l'encens  •;  la  pratique  de 
boire  de  l'eau  après  la  communion  par  respect  pour 
le  Saint-Sacrement.  Ajoutons  ces  autres  singula- 
rités : 

1.  La  pratique  de  la  circoncision  pour  les  deux  sexes. 
—  Au  témoignage  d'Hérodote,  de  Slrabon,  de  Philon 
et  d'autres,  les  anciens  Ég>T5tiens  avaient  cet  usage.  Il 
ne  semble  pas  avoir  disparu,  du  moins  complètement 
à  l'époque  chrétienne.  11  dut  se  maintenir  comme 
une  pratique  indifférente,  une  mesure  d'hygiène 
à  laquelle  les  chrétiens  ne  donnèrent  jamais  aucun 
caractère  religieux.  C'est  toujours  de  cette  manière 
que  les  coptes  l'ont  considéré  et  le  considèrent  encore. 
La  circoncision  n'est  pas  obligatoire,  mais  elle  est  à 
peu  près  générale.  Elle  n'est  entourée  d'aucun  rite 
religieux.  Il  y  a  eu,  au  .Moyen  .Xge,  discussion  pour 
savoir  non  si  elle  était  permise  —  on  n'en  a  jamais 
douté  —  mais  s'il  convenait  de  la  recevoir  avant  ou 
après  le  baptême.  Les  patriarches  coptes  finirent  par 
établir  comme  une  loi  canonique  que  la  circoncision 
n'était  plus  permise  après  le  baptême.  Cv-rille  II 
(1078-1092)  fut  le  premier  à  porter  cette  défense,  que 
renouvelèrent  Macaire  II  (1102-1128)  et  Gabriel  Ibn 
Tarik  (1131-1145).  On  s'y  tient  dans  la  pratique.  Au 
XII"  siècle,  le  réformateur  .Marc  Ibn  al-Kanbar  atta- 
qua la  circoncision  comme  une  coutume  juive  et 
païenne,  déclarant  que  ceux  qui  la  pratiquent  aflichent 
la  prétention  de  réformer  l'œuNTC  du  créateur.  Michel 
de  Damiette  la  défendit  comme  une  coutume  natio- 
nale encore  que  non  obligatoire.  Jacques  de  Vitry 
constatait  de  son  temps  que  les  optes  cpratiquaient 
généralement  la  circoncision  :  parvulos  suos  in  utroque 
sexu  more  Saracenorum  magna  ex  parte  circumcidentes. 
Historia  orienlalis,  op.  cit.,  p.  144.  Quant  à  Vansleb, 
op.  cit.,  p.  79,  il  donne  les  détails  suivants  :  «  Ils  cir- 
concisent encore  leurs  filles  en  retranchant  une  cer- 
taine superfluité  nommée  en  arabe  ar-rour,  laquelle 
je  n'explique  pas  en  français  pour  ne  pas  offenser  la 
modestie;  et  ils  estiment  que  cette  superfluité  "est  un 
vice  de  nature,  et  qu'elle  nuit  à  la  conception  et  à  l'en- 
fantement. Mais  et  l'une  et  l'autre  de  ces  cérémonies 
se  fait  par  une  femme  turque,  dans  un  bain  public 
ou  dans  une  maison  particulière,  sans  y  observer 
aucune  cérémonie  religieuse.  » 

2.  Particularités  se  rapportant  au  baptême.  —  En 
dehors  du  délai  considérable  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (délai  qu'on  n'abrège  qu'en  cas  d'extrême  néces- 
sité) et  de  la  pratique  de  ne  jamais  baptiser  hors  de 
l'église,  les  Coptes  ont  encore  l'habitude  de  ne  pas 
administrer  le  baptême  pendant  le  carême  ni  dans  le 
temps  de  Pâques.  L'enfant  ne  doit  pas  être  allaité 
avant  la  fin  de  la  messe  qui  suit  le  baptême,' à  cause 
de  la  communion  qu'il  reçoit.  L'eau  baptismale 
doit  être  toujours  fraîchement  tirée  et  bénite  au 
moment  de  la  cérémonie.  Voilà  pourquoi,  parmi  les 
innovations  reprochées  aux  Francs  par  Pierre  de 
Malîg,  se  trouvait  celle  de  faire  servir  la  même  eau 
à  plusieurs  baptêmes.  Le  rôle  de  parrain  et  de  mar- 
raine est  tout  à  fait  pris  au  sérieux,  et  le  théologien 
Abou  Sabà  a  écrit  là-dessus  un  beau  chapitre  dans  sa 
Perle  précieuse,  c.  xx.\i,  édit.  cit.,  p.  672-676.  Quand 
l'enfant  a  atteint  l'âge  de  quatorze  ans,  les  parrains 
ont  coutume  de  l'amener  devant  le  sanctuaire  ou  Hei- 
kel,  de  lui  rappeler  les  promesses  faites  en  son  nom 
et,  en  le  li\Tant  désonnais  à  lui-même,  de  l'exhorter 
à  vivre  en  bon  chrétien.  Ils  lui  donnent  ensuite  leur 
bénédiction.  Le  nom  n'est  pas  imposé  à  l'enfant  au 
moment  du  baptême,  mais  le  septième  jour  après  sa 
naissance.  La  sage-femme  est  considérée  comme 
impure  pendant  vingt  jours,  si  c'est  im  garçon  qui  est 
né;    pendant   quarante  jours,  s'il   s'agit  d'une    fille. 
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Dans  l'intervalle,  elle  ne  peut  être  admise  à  la  commu- 
nion. Cf.  Vansleb,  op.  cit.,  p.  81-83.  207. 

3.  Usages  relatifs  à  l'eucliaristie.  —  Pendant  long- 
temps l'Église  copte  se  glorifia  de  pratiquer  la  commu- 
nion fréquente.  Quiconque  assistait  à  la  messe  commu- 
niait. Michel  de  Damiette,  au  xii'  siècle,  comptait 
cette  pratique  parmi  celles  qui  distinguaient  les  Coptes 
des  autres  Églises  orthodoxes  ou  hérétiques.  D'après 
Pierre  de  Jlalîg,  les  melkitcs  leur  reprochaient  de 
manquer  par  là  de  respect  au  Saint-Sacrement,  et  ils 
n'avaient  pas  tout  à  fait  tort,  puisqu'à  cette  époque, 
l'abandon  de  la  confession  sacramentelle  était  devenu 
général.  De  là  l'essai  de  reforme  de  Marc  Ibn  al- 
Kanbar  appuyé  par  Michel  le  Syrien.  L'évêque  de 
Damiette  pouvait  alléguer  en  faveur  de  sa  thèse 
plusieurs  anciens  canons  :  8«  et  9"  des  apôtres,  2»  d'An- 
tioche  (341),  28»  d'Hippolyte,  97»  de  saint  Basile; 
mais  il  oubliait  la  préparation  nécessaire.  De  nos 
jours,  cela  a  bien  changé.  Aux  messes  ordinaires,  il 
n'y  a  guère  à  s'approcher  des  saints  mystères  que  des 
enfants.  Butler,  The  ancient  coplic  Churches  o/  Egypt, 
t.  Il,  p.  291,  Oxford,  1884.  Ce  n'est  qu'en  carême,  et 
à  quelques  grandes  fêtes  que  les  communiants  sont 
plus  nombreux. 

Celui  qui  communie  doit  être  à  jeun  depuis  la  veille, 
éviter  pendant  la  journée  tout  contact  avec  les  infi- 
dèles, Juifs  ou  musulmans,  ne  pas  cracher  par  terre, 
ne  pas  fumer,  ne  faire  aucune  prostration  ou  métanie 
ce  jour-là  pour  marquer  que  le  jour  de  la  communion 
est  un  jour  de  triomphe  et  d'allégresse,  et  non  d'humi- 
liation et  de  tristesse. 

Le  corban  ou  pain  d'autel  est  divisé  en  douze  petits 
carrés,  plus  un  carré  plus  grand  au  milieu.  Chacun 
d'eux  est  marqué  d'une  croix.  Les  douze  croix  et 
carrés  représentent  les  douze  apôtres;  la  croix  et  le 
carré  du  milieu  représentent  Notre-Seigneur.  C'est 
l'Izbodicon  (  =  tô  ScaKOTixâv).  Sur  les  bords  du 
corban  sont  gravées  ordinairement  en  lettres  coptes 
ces  paroles  :  âyioc;  àyioç  àytoç  Kûpioç. 

4.  Sur  les  clercs.  —  Les  prêtres  ne  peuvent  se  marier 
après  l'ordination  ni  convoler  en  secondes  noces  : 
deux  choses  que  l'on  permet  aux  simples  diacres. 
Ceux-ci  sont  parfois  ordonnés  fort  jeunes  :  abus  que 
les  meikites,  d'après  Pierre  de  Malîg,  reprochaient 
aux  coptes.  L'excuse  de  ces  derniers  se  trouve  sans 
doute  dans  le  fait  qu'ils  ne  célèbrent  jamais  la  messe 
sans  diacre  :  d'où  la  nécessité  de  pourvoir  avant  tout 
aux  besoins  du  culte.  D'après  le  droit,  il  ne  doit  pas 
y  avoir  régulièrement  plus  de  sept  diacres  pour  une 
même  église. 

Une  prescription  de  l'ancien  droit  ecclésiastique,  à 
laquelle  les  coptes  sont  restés  plus  fidèles  que  les 
autres  Églises,  est  la  défense  de  transférer  les  évêques 
d'un  siège  à  un  autre.  Rares  ont  été  les  exceptions 
à  cette  règle.  Cela  vient  sans  doute  de  ce  que,  dans 
l'Église  copte,  il  n'y  a  pas  eu  de  métropolitain  propre- 
ment dit,  les  évêques  étant  tous  égaux  entre  eux  au 
point  de  vue  de  la  juridiction  et  la  préséance  étant 
déterminée  par  la  date  de  l'ordination.  Seuls  les 
évêques  du  Nord,  c'est-à-dire  de  la  Basse-Ég>-pte,  ont 
eu  le  pas  sur  les  évêques  du  Sud  d'après  un  accord 
intervenu  le  28  juin  1240,  entre  le  patriarche  Cyrille 
Ibn  Laqlaq  et  dix  évêques.  Le  texte  de  cet  accord  a 
été  publié  récemment  par  G.  Graf,  Die  Iian/iordnun<i 
der  Bischoje  Act/yptens  nach  einem  protukolliirischen 
Berichl  des  Patriarchen  Ktjrillos  Ibn  Laklak.  dans 
VOriens  christianus.  III»  série,  t.  ii  (1927),  p.  299-337. 
La  préséance  du  Nord  sur  le  Sud  est  basée,  d'après  ces 
documents,  sur  les  raisons  suivantes  :  à)  la  tradition 
manifestée  jiar  le  fait  que  c'est  toujours  un  évêque 
du  Nord  qui  a  ordonne  le  patriarche,  et  que  dans 
les  actes  synodaux  les  évêques  de  la  Basse-Éfiyple 
signent  avant  ceux  de  la   Ilautc-Égypte;  b)  Notro- 


Seigncur,  lors  de  sa  venue  en  Egypte  séjourna 
d'abord  dans  le  Nord,  et  se  rendit  ensuite  dans  le  Sud: 
c)  C'est  à  Alexandrie  que  saint  JNIarc  a  prêché  d'abord 
l'Évangile;  d)  C'est  dans  le  Nord  que  se  trouve  le 
désert  de  Scété  et  le  monastère  de  Saint-Macaire,  où 
le  myron  est  consacré  et  où  le  patriarche  est  proclamé 
avant  son  intronisation  au  Caire.  Cette  dernière  raison 
n'aurait  plus  de  valeur  de  nos  jours. 

5.  Sur  le  mariage.  — •  Nous  n'avons  pas  à  signaler 
ici  les  divers  empêchements  de  mariage  reconnus  par 
le  droit  de  l'Église  copte.  Vansleb,  op.  cit.,  p.  100-105, 
en  donne  un  court  résumé.  Un  point  distinctif  de 
cette  législation  est  qu'elle  permet  le  mariage  entre 
cousins  gennains.  Le  droit  canon  nestoiien  fait  de 
même.  Pour  justifier  cette  pratique,  les  canonistes 
coptes  disent  qu'elle  n'est  interdite  ni  par  les  canons 
des  apôtres,  ni  par  ceux  de  Nicée,  ni  par  la  plupart 
des  canons  impériaux.  Ils  apportent  l'exemple  de 
saint  Démétrius,  le  12'  patriarche,  qui  était  marié 
avec  sa  cousine  germaine,  avec  laquelle,  du  reste,  il 
vécut  comme  un  frère. 

Ajoutons  qu'autrefois  le  calice  de  soupçon  était 
chez  eux  un  usage  reconnu  par  l'Église.  Vansleb, 
op.  cit.,  décrit  la  curieuse  cérémonie. 

6.  Les  jeûnes.  -  Les  canonistes  coptes  distinguent 
deux  sortes  de  jeûnes  :  a)  les  jeûnes  communs  ù  tous 
les  chrétiens  (c'est-à-dire  qui  devraient  être  communs, 
d'après  eux,  à  tous  les  chrétiens)  ;  h)  les  jeûnes  parti- 
culiers à  l'Église  copte. 

Les  jeûnes  communs  à  tous  les  chrétiens  sont  au 
nombre  de  trois  :  le  carême,  le  jeûne  de  la  semaine 
du  crucifiement  (=  la  Semaine  sainte),  le  jeûne  du 
mercredi  et  du  vendredi  de  chaque  semaine.  Primi- 
tivement le  carême  commençait  le  lendemain  de 
l'Epiphanie  et  durait  quarante  jours  de  suite.  Le 
jeûne  de  la  Semaine  sainte  se  trouvait  alors  séparé 
du  carême  proprement  dit.  On  a  ensuite  uni  les  deux 
jeûnes  de  manière  à  ce  que  le  carême  finisse  au 
dimanche  des  Rameaux.  Comme  le  jeûne  est  rompu 
le  samedi  et  le  dimanche  de  chaque  semaine,  le 
carême  commence  le  lundi  de  la  huitième  semaine 
avant  le  dimanche  des  Rameaux.  Durant  ce  temps, 
on  ne  doit  manger  aucune  viande  d'animal  à  sang, 
ne  boire  ni  vin  ni  liqueur,  vi\Te  dans  la  continence. 
Baptêmes,  obsèques  à  l'intérieur  de  l'église,  ordina- 
tions, banquets  sont  interdits.  On  jeûne  jusqu'à 
none,  d'après  Abou'I  Barakàt  ;  tant  que  le  soleil  monte, 
d'après  Ibn  Sabà,  op.  cit..  p.  680.  Le  jeûne  de  la 
Semaine  sainte  commence  le  dimanche  des  Rameaux 
et  se  termine  avec  la  messe  de  Pâques.  Il  est  le  plus 
rigoureux  de  tous  soit  pour  la  qualité  des  aliments 
(pain  et  sel  seulement,  d'après  le  22'  canon  d'Hippo- 
lyte), soit  pour  l'heure  de  l'unique  repas  (=  quand 
les  étoiles  paraissent).  Le  jeûne  du  mercredi  et  du 
vendredi,  analogue  à  celui  du  carême,  dure  toute 
l'année,  excepté  de  Pâques  à  la  Pentecôte  et  aux 
fêtes  de  Noël  et  de  l'Epiphanie,  quand  elles  tombent 
en  ces  deux  jours. 

Les  jeûnes  particuliers  à  l'Égli.se  copte  sont  : 
a)  Le  jeûne  d'IIéraclius.  qui  dure  une  semaine,  celle  qui 
précède  le  carême.  Son  institution  se  rattache,  d'après 
les  Coptes,  à  la  campagne  d'IIéraclius  contre  le  Perses 
et  au  serment  qu'il  avait  fait  aux  .Juifs  de  Jérusalem 
de  ne  ])as  les  faire  massacrer.  Les  habitants  de  Jéru- 
salem lui  demandèrent  de  violer  ce  sennent  en  lui 
disant  :  «  Pour  le  serment,  nous  et  les  chrétiens  de 
tous  les  climats  nous  jeûnerons  jxiur  toi  une  semaine 
chaque  année  jusqu'à  la  lin  des  temps.  »  .Vbou'l  Bara- 
kàt, La  lampe  des  ténèbres,  c.  xvm.cité  par  Villecoiirl, 
Les  obseruanccs  liturgigues  et  la  ilisciplinc  du  jeûne 
dans  l'Église  copte,  dans  le  Muséon,  1925,  t.  xxxviii, 
p.  2(i2.  Depuis  le  xiv"  siècle  au  moins,  ce  jeûne 
a  été  incorporé  au  grand  carême,  dont  il  constitue  la 
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première  semaine.  Il  n'en  reste  donc  pratiquement 
rien  de  plus  que  le  nom.  b)  Le  jeûne  des  deux  veilles 
de  Noël  cl  de  l'Epiphanie,  qui  dure  jusqu'au  eouclier 
du  soleil,  c)  Le  jeûne  des  apôtres,  qui  se  termine  à  la 
fête  des  apôtres  Pierre  et  Paul.  Il  vient  après  la  Pente- 
côte et  dure  plus  ou  moins  longtemps  suivant  la  date 
de  la  fête  de  Pâques,  ou,  comme  disent  les  canoiiistes 
coptes,  suivant  la  longueur  de  l'intervalle  entre  Noël 
et  le  carême.  Les  jours  de  ce  jeune,  en  eflet,  addition- 
nés à  ceu.x  de  l'intervalle  en  question,  doivent  faire 
81  jours.  Ce  jeune  dure  jusqu'à  none.  Le  poisson  est 
permis  rf)  Le  jeûne  de  Ninive,  qui  dure  trois  jours, 
institué  pour  imiter  les  Ninivites.  11  commence  Ij  lundi 
de  la  deuxième  semaine  avant  le  jeûne  d'Héraclius 
et  se  prolonge  jusqu'à  none.  e)  Le  jeûne  de  l'Assomption 
de  ta  sainie  Vierge,  qui  dure  la  quinzaine  avant  cette 
fête.  Le  poisson  est  permis.  /)  Enfin  le  jeûne  de  S'oël, 
pendant  la  quarantaine  qui  précède  cette  fête.  Institué 
par  Cluistodule,  Gti»  patriarche,  pour  imiter  la  sainte 
Vierge  qui,  disent  les  coptes,  "  jeûna  à  partir  du 
septième  mois  et  demi  de  sa  grossesse  jusqu'à  son 
enfantement,  à  cause  de  la  crainte  qu'elle  avait  de 
saint  Joseph  ».  Vansleb,  p,  77.  On  voit  par  cette 
énumération  ce  que  ces  jeûnes  ont  de  vraiment  par- 
ticulier à  l'Église  copte  et  ce  qUi  lui  est  commun  avec 
d'autres  Églises.  Ces  rudes  abstinences  sont  encore, 
parait-il,  assez  observées  par  le  peuple. 

7.  Manière  de  faire  le  signe  de  la  croix.  —  Les  copies 
font  le  signe  la  de  croix  avec  un  seul  doigt  en  commen- 
çant de  gauche  à  droite.  Ils  justifient  leur  pratique 
par  plusieurs  raisons  :  a)  Dieu  ordonna  de  faire  l'asper- 
sion du  sang  des  victimes  avec  un  seul  doigt; 
b)  Notre-Seigneur  dit  dans  l'Évangile:  Si  in  digito  Dei 
ejicio  daemonia,  il  ne  dit  pas  :  les  doigts  ;  c)  l'unique 
doigt  indique  et  l'unité  d'essence  de  la  Trinité  et  la 
çûaiç  unique  résultant  de  l'union  h>"postatique; 
d)  saint  Marc  enseigna  cet  usage  à  ses  disciples.  Si  on 
commence  de  gauche  à  droite,  c'est  pour  marquer  que 
par  le  baptême  nous  sommes  passés  du  groupe  de 
gauche  au  groupe  de  droite.  Ainsi  parle  .\bou'l 
Barakàt  dans  la  Lampe  des  ténèbres,  c.  xxiv. 

8.  Quelques  autres  usages. —  Dans  son  Traité  des  usa- 
ges particuliers  aux  coptes.  Michel  de  Damiette  prend  la 
défense,  comme  d'une  sorte  de  patrimoine  national, 
des  coutumes  suivantes,  qui  durent  encore  :  a)  Porter 
les  cheveux  courts,  contrairement  aux  melkites  et  aux 
Arméniens;  b)  Se  tenir  debout  à  l'église  appuyé  sur 
une  sorte  de  bâton  en  forme  de  T;  on  ne  se  met  à 
genoux  que  le  jour  de  la  Pentecôte;  c)  Quitter  ses 
chaussures  en  entrant  à  l'église.  Les  canonistes  coptes 
attachent  une  grande  importance  à  ces  trois  pratiques 
et  trouvent  toute  sorte  de  raisons  ingénieuses  pour 
les  légitimer.  La  principale  de  toutes  est  que  saint 
Marc  l'a  ordonné  ainsi.  «  Nous  faisons  usage  des 
bâtons,  dit  .\bou'l  Barakàt,  et  pour  imiter  les  patri- 
arches bénis  qui  s'en  servaient,  et  à  cause  de  la  parole 
de  Notre-Seigneur  (à  lui  la  gloire)  ;  Celui  qui  ne  porte 
pas  sa  croix  et  ne  me  suit  pas,  n'est  pas  digne  de  moi. 
Et  Dieu  avait  ordonné  aux  enfants  d'Israël  d'avoir 
leurs  bâtons  à  la  main  au  moment  de  manger  la 
Pâque.  Par  ailleurs,  c'est  un  instrument  de  repos  au 
cours  des  chants  et  des  longues  psalmodies,  surtout 
pour  le  vieillard  alïaibli  et  celui  qui  est  faible  et  fati- 
gué, et  celui  qui  ne  peut  se  dresser.  Mais  ce  n'est  pas 
là  une  prescription  de  rigueur.  Il  est  certain  que  celui 
qui  fait  effort  pour  se  dresser  pendant  les  prières  a  une 
plus  grande  récompense  et  plus  de  piété.  »  La  lampe 
des  ténèbres,  c.  xxiv.  A  l'appui  de  la  pratique  du  dé- 
chaussement dans  les  églises,  le  même  auteur  entre  en 
des  considérations  in^Taisemblables.  Non  seulement 
il  invoque  l'ordre  de  Dieu  à  Morse,  au  mont  Horeb  ; 
Ole  tes  chaussures,  car  le  lieu  où  tu  te  tiens  est  saint, 
et  la  recommandation  de  Notre-Seigneur  à  ses  disci- 


ples de  ire  pas  prendre  de  souliers,  irrais  il  ajoute 
qu'au  Cénacle,  Notre-Seigneur  et  ses  apôtres  étaient 
déchaussés;  que  les  chaussures  étant  faites  pour 
préserver  les  pieds  des  ordures  du  cheirriir,  elles  ne 
sont  pas  nécessaires  à  l'église  qui,  par  sa  consécration, 
est  exempte  de  toute  impureté  :  »  Il  y  a,  au  coirtraire, 
avantage  à  les  ôtcr  pour  que  notre  épidernrc  profite 
de  la  pureté  de  la  poussière  de  l'église.  •  Si  les  théo- 
logiens coptes  ne  réussissent  guère  dans  les  spécula- 
tions philosophiques  et  théologiques,  ils  excellent  en 
l'art  de  trouver  les  raisons  de  convenairce  et  le  symbo- 
lisnre  des  moindres  pratiques  disciplinaires  et  litur- 
giques. 

VI.  VrE  UTURGIQUE  ET  RITUEL.  —  Tout  cn  faisant 
des  emprunts  à  la  liturgie  de  l'Église  meikite,  sa 
voisine  d'.Mexandrie,  la  liturgie  de  l'Église  copte  est 
généralement  restée  conforme  aux  rites  anciens,  et 
elle  garde  de  ce  fait  sa  physiononrie  particulière.  Nous 
allons  parler  brièvement  des  livres  liturgiques,  de  la 
prière  commune  et  de  l'ollice  divin,  de  la  messe,  de 
l'ère  et  du  calendrier,  des  fêtes  et  du  rituel. 

1»  Les  livres  liturgiques.  — .  D'après  .\bou'l  Barakàt, 
les  livres  liturgiques  de  l'Église  copte  sont  les  suivants  : 
1.  Le  livre  de  la  Pâque  égyptienne  (Kitab  il  Pasca), 
attribué  au  patriarche  Gabriel  Ibn  Tarik  (ll.'51-1145), 
qui  contient  l'oince  de  la  Semaine  sainte.   2.  L'Anti- 
phonaire  ou   De/nari,   égalemerrt  attribué  à   Gabriel 
Ibn  Tarik,  qui  coirrprend  les  louanges  des  fêtes  et  les 
h>irrnes  des  saints  et  des  martyrs.   3.  Le  Sijnaxaire 
ou  Martyrologe,  attribué  à  Pierre  Él-Gamîl,  cvèque  de 
Malîg  (xrr-xirr»  siècle)  et  revu  au  xv«  siècle  par  .Michel, 
évèque  de  .Malîg  ;  c'est  urr  abrégé  des  vies  des  saints 
et  des   histoires  des   mart>Ts,  disposé    selon  l'ordre 
des  fêtes  du  calendrier  pour  la  lecture  quotidienne. 
4.  Le  Pontifical,  appelé  par  .\bou'l  Barakàt,  Les  livres 
des  olJlces  sacerdotaux,  qui  contient  toute  la  série  des 
consécrations,  tout  le  rituel  sacramentaire  et  l'olTrce 
des  funérailles.  Il  correspond  donc  à  la  fois  au  pon- 
tifical et  au  rituel  des  Latins.  5.  L'Euchologe  (Hulaki), 
qui  est  le  Vwre  des  messes  ou  Missel;  6.  La  Psalmo- 
die, qui  embrasse  les  odes,  les  Ihéotokies  et  la  doxologie. 
Les  Ihéotokies  soirt,  comme    leur  nom    l'indique,  un 
recueil  d'hjTnnes  en  l'honneur  de   la  sainte  Vierge. 
Ces  hymnes  sont  encadrées  dans  d'autres  prières,  de 
telle  manière  qu'elles  constituent  un  véritable  office 
de  la  sainte  Vierge,  ofirce  septénaire,  variant  quant  à 
la  partie  principale,  qui  est  la  théotokie,  pour  chaque 
jour  de  la  semaine.  La  théotokie  elle-même  est  divisée 
en   quatre  parties  :   la  psallie,  l'hymne  proprement 
dite,  la  conclusion,  la  glose.  "  L'hymne  proprement 
dite   consiste   en   une   série   de   comparaisons,   tirées 
parfois  de  la  nature,  mais  le  plus  souvent  de  r.\ncien 
Testarrrent.  On  y  rappelle  les  sjTiiboles.  les  emblèmes, 
les  prophéties  ayant  quelque  rapport  avec  la  sainte 
Vierge.  Oir  y  exalte  ses  grandeurs  incomparables,  ses 
privilèges  et  spécialement  ceux  de  sa  virginité  imma- 
culée et  de  sa  maternité  divine.  On  y  énumèrc  ses 
titres  glorieux  et  les  bienfaits  sans  nombre  qu'elle 
ne  cesse  de  répandre  sur  les  hommes.  »  \.  Mallon, 
Les   ihéotokies  ou    office  de    la  sainte   Vierge  dans    le 
rite  copte,  dans  la   Revue  de  l'Orient  chrétien,  1904, 
t.  rx,  p.   17-31.  La  théotokie  est    en    général    assez 
longue.  Celle  du  dimanche  ne  compte  pas  moins  de 
157  strophes  de  4  vers.  Cet  oITîce  mariai  fut  d'abord 
composé  pour  le  mois  de  Khiak  ou  de  décembre,  le 
mois  de  Marie  des  Coptes,  comme  préparation  à    la 
fête  de  Noël.  L'office  des  Ihéotokies  est  de  nos  jours 
fort  négligé.  On  ne  le  récite   plus  guère  que   chaque 
samedi  du  mois  de  KlUak,  mais  alors  dans  son  entier, 
c'est-à-dire  avec  ses  sept  parties,  un  volume  de  plus 
de  400  pages.   Il  y  faut  toute  la  nuit.  En  certains 
endroits,  on  ne  le  chante  qu'une  fois  l'an,  à    la  nuit 
de  Noël,  comme  préparation  à  la  messe  solennelle. 
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Ce  qu'on  appelle  la  doxologie  comprend  les  hymnes 
en  l'honneur  des  saints.  Les  odes  sont  quatre  cantiques 
de  l'Ancien  Testament  :  (cantique  de  Moïse,  Ex., 
xv;  Ps.,  cxxxv;  cantique  des  trois  enfants;  psaumes 
cxLviii,  cxLix,  cl),  qui  se  greffent,  à  certains  jours 
de  la  semaine,  sur  l'office  des  théotokies.  7.  L'Egbiyah 
ou  Egbieh,  le  bréviaire  copte,  qui  renferme  les  psaumes 
cantiques  et  autres  prières  des  sept  heures  de  l'office 
divin.  L'Egbiyah  des  moines  est  plus  long  que  celui 
des  prêtres  séculiers.  8.  Le  Lectionnaire  ou  Kataméros 
(=  Kaxa  (x^poç,  arabe  Kotmarus),  qui  contient  les 
leçons  tirées  de  l'Apôtre  (=  les  épîtres  de  saint  Paul), 
du  Catholicon  (=  les  sept  épîtres  catholiques),  de  la 
Praxis  (=  les  Actes  des  Apôtres),  des  Psaumes  et  de 
l'Évangile,  pour  tous  les  offices  et  les  messes  de  l'année. 
Au  temps  d'Abou'l  Barakàt,  l'ordre  des  leçons  n'était 
pas  le  même  dans  les  Églises  du  Nord  et  dans  celles  du 
Sud.  La  disposition  en  usage  dans  les  Églises  du  Nord 
est  attribué  à  Gabriel  Ibn  Tarik. 

Abou'l  Barakât  signale  encore  comme  livres  litur- 
giques :  1.  L' Horologe  ou  Egbiyah  pour  les  nuits 
des  dimanches.  2.  Le  livre  du  Kafûs,  index  des  chants 
usités  dans  la  Haute-Egypte  pour  la  procession 
du  dimanche  des  Rameaux.  3.  Le  livre  du  Lychnicon 
pour  la  lecture  faite  au  soir  de  chaque  jour  dans 
le  monastère  de  Sandamant.  4.  Le  livre  du  Magtas 
pour  l'office  de  ce  nom,  le  jour  de  l'Epiphanie.  Cf. 
Villecourt,  Les  observances  liturgiques  et  la  discipline 
du  jeûne  dans  l'Église  copte  d'après  La  Lampe  des 
rÉxÊBRES  d'Abou'l  Barakât  Ibn  Kabâr,  dans  le 
Muséon,  1923,  t.  xxxvi,p.  2G0-2G1.  Pour  les  éditions 
de  ces  différents  livres,  voir  la  bibliographie. 

2°  La  prière  commune  et  les  Heures.  —  Les  coptes 
distinguent  deux  sortes  de  prières  :  les  prières  d'obli- 
gation pour  tous  les  chrétiens  et  les  prières  propres 
aux  prêtres  et  aux  moines.  Les  premières  sont  au 
nombre  de  trois  :  a)  la  prière  du  coucher  du  soleil  pour 
remercier  Dieu  des  bienfaits  accordés  dans  la  jour- 
née et  lui  demander  sa  grâce  pour  passer  saintement 
la  nuit;  b)  la  prière  de  l'aurore;  c)  la  prière  après  trois 
heures  du  jour  en  souvenir  de  la  passion  du  Sauveur 
et  de  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  les  apôtres.  Les 
prières  propres  aux  prêtres  et  aux  moines  :ie  sont 
pas  autre  chose  que  les  sept  heures  de  l'office  divin. 
L'olTice  des  coptes  ne  compte  que  sept  parties  ou 
heures.  Il  ignore  l'heure  de  Prime,  la  dernière  venue 
des  heures  du  canon  grec,  bien  que  certains  auteurs 
qualifient  du  nom  de  Prime  la  prière  de  l'aurore 
(=  l'ôpGpoi;  des  grecs,  les  Laudes  des  latins), 
appelée  en  arabe  '  Gadda  ou  Baker.  Le  sjTnboIisme 
de  cette  prière  du  matin  est  ainsi  exprimée  par  Abou'l 
Barakàt  :  «  A  ce  moment,  Adam  et  Eve  se  vêtirent 
de  tuniques  de  peaux,  rejetèrent  les  feuilles  de  figuier 
et  se  levèrent  à  la  recherche  du  travail  et  du  moyen 
de  vivre.  A  ce  moment,  Notre-Seigneur  apparut  aux 
femmes  et  leur  annonça  sa  résurrection...  A  cette 
même  heure,  les  justes  entrent  dans  le  royaume  du 
ciel.  »  Villecourt,  art.  cit.,  Muséon,  1924,  t.  xxxvii 
p.  211-212. 

La  seconde  prière  est  celle  de  la  troisième  heure, 
qui  rappelle  la  création  d'Adam  et  son  entrée  au 
paradis,  et  la  comparution  de  Notre-Seigneur  devant 
Pilatc. 

La  troisième  prière  est  à  la  sixième  heure.  A  cette 
heure-là  Adam  étendit  la  main  sur  le  fruit  défendu, 
et  Notre-Seigneur  étendit  la  main  sur  la  croix. 

La  quatrième  piière  est  à  la  ne\ivième  heure,  qui 
rappelle  la  condamnation  d'Adam  et  sa  honte,  le 
tremblement  de  terre  et  la  résurrection  des  morts 
qui  se  produisirent  lors  du  crucincment  du  Sauveur. 
La  cinquième  prière  se  dit  lorsque  le  soleil  s'abaisse 
pour  son  coucher  (=  Vêpres),  moment  où  .Vdam  fut 
chassé   du    Paradis,  'et   où   Jésus   inclinant   la    tête 


«  rendit  l'esprit  de  son  humanité  et  ouvrit  la  porte  du 
paradis»  ,  et  où  le  voile  du  temple  se  déchira  pour 
indiquer  la  scission  de  la  gloire  des  Juifs,  l'abandon  de 
leur  temple  par  le  Saint-Esprit  et  l'abolition  de  leur 
testament. 

La  sixième  prière  est  la  prière  du  sommeil  (=  Com- 
piles), au  commencement  de  la  nuit.  Elle  rappelle  la 
mort  d'Adam  et  d'Eve  et  l'ensevelissement  de  Jésus, 
La  septième  prière  est  celle  du  milieu  de  la  nuit 
(=  nos  Matines),  «  où  se  calment  l'inquiétude  du 
monde  et  la  dissipation  des  mouvements  de  l'action  ». 
C'est  à  ce  moment  qu'Adam  et  Eve  arrivèrent  dans 
la  terte  de  la  tristesse  et  de  l'aflliction,  que  Jésus 
naquit,  qu'il  termina  son  jeûne,  qu'il  fut  baptisé,  qu'il 
fit  sa  prière  au  Cénacle  et  nous  donna  son  corps  et 
son  sang,  qu'il  ressuscita.  C'est  aussi  à  ce  moment 
qu'il  viendra  pour  juger  les  vivants  et  les  morts, 
selon  la  parole  de  TÉvangile  :  Voici  que  l'époux 
viendra  au  milieu  de  la  nuit.  Villecourt,  ibid.,  p.  211- 
214. 

Cette  prière  du  milieu  de  la  nuit  est  composée  de 
trois  services   (=    nocturnes)  mêlés  de  psaumes,  de 
strophes  et  de  prières  diverses.  Le  premier  service 
n'a  que  quatre  psaumes  :  ps.  ex,  m,  xc  et  cxviii. 
Chacun   des   autres   services  en   a   douze,   ainsi  que 
chacune    des   autres    heures.    Pour   VOrdo    des    sept 
prières,  voir    Abou'l  Barakât,  Lampe    des   ténèbres, 
c.   xvi,  traduit  par  Villecourt,  loc.  cit.,  p.   209-243. 
Les  coptes  ont,  comme  les  Byzantins,  une  musique 
liturgique  comprenant  huit  tons.  Elle  est,  paraît-il, 
assez  monotone,  mais  a  le  mérite  d'être  bien  rythmée 
et  bien  cadencée.   Le  premier  et  le  cinquième  ton, 
dit  Abou'l  Barakât,  excitent  à  la  joie;  leur  tempéra- 
ment est  chaud  et  humide.  On  les  emploie  pour  les 
jours   de   fête,  par  exemple   pour  les  grandes  fêtes 
1   joyeuses  du  Seigneur  :  Noël,  Pâques,  l'Ascension.  Le 
deuxième  et  le  sixième  ton    abaissent  et  humilient; 
leur  tempérament  est  froid  et  humide;  c'est  pour- 
quoi on  les  emploie  pendant  la  Semaine  sainte.  Le 
troisième  et  le  septième  ton  sont  tous  les  deux  attris- 
tants; leur  tempérament  est  chaud  et  sec.  Ce  sont 
les  tons  des  obsèques,  des  diptyques  et  des  commémo- 
raisons.  Le  quatrième  et  le  huitième    ton   encoura- 
gent le  pusillanime  et  élèvent  le  cœur.  Ils  chantent 
les  combats  des  martyrs  et  leurs  épreuves  de  tout 
genre.   Villecourt,   ibid.,   t.   xxxvi,   p.   262-281.    Les 
noms  des  huits  tons  sont  les  suivants  :  Adam,  Batos, 
Sangiari,  Kihak,  Idribi,  du    grand  Carême,  pour  les 
morts,  Anastasimon.  Dans  les  c.  xvi-xix  de  son  ency- 
clopédie, Abou'l  Barakàt  en  signale  quelques  autres. 
Celui  qui  prie  doit  se  tenir  debout,  avoir  le  milieu 
du  corps  ceint  de  la  ceinture,  tourner  le  visage  vers 
l'Orient  et  non  de  côté  et  d'autre,  faire  le  signe  de  la 
croix  de   haut  en   bas  et  de   gauche  à   droite   pour 
expulser  les  démons.  Les  coptes  ont  gardé  l'habitude 
des  anciennes  veilles  liturgiques  (rapo'fj.ovat),  la  nuit 
qui  précède  les  grandes  fêles,  .\utrcfois  on  passait 
aussi  la  nuit  du  samedi  au  dimanche. 

3°  La  messe.  — ■  Depuis  longtemps  les  coptes  ne 
connaissent  que  trois  messes  :  la  messe  de  saint  Basile 
pour  les  jours  ordinaires:  la  messe  de  saint  Marc, 
revue  par  saint  Cyrille,  qu'on  dit  pendant  le  carême 
et  le  mois  de  Kihak  (décembre  =  Aveiit);  la  messe 
de  saint  Grégoire  pour  les  jours  de  fête.  Autre- 
fois plusieurs  autres  messes  ou  anaphores  furent  en 
usage,  au  moins  en  certaines  parties  de  l'Egypte. 
Vansleb  en  nomme  douze,  chiffre  qu'il  a  lu  chez 
les  auteurs  coptes.  On  a  trouvé  des  extraits  de  diverses 
anaphores  en  dialecte  sahidique  :  anaphores  de  saint 
Matthieu,  de  saint  Jacques,  de  saint  Jean  de  Bosra. 
Cf.  lirightniaim,  Lilur^/ies  rastern  and  western,  t.  i, 
p.  Lx\nii-Lxix,  Oxford,  ISOlî. 

Les  trois  messes,  actuellement  en  usage  ne  diffèrent 
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qu'à  partir  de  la  messe  des  fidèles  ou  anaphore. 
I^a  prothèse  et  la  messe  dite  des  catéchumènes  consti- 
tuent un  ordo  communis  pour  les  trois.  L'anaphore  de 
saint  Cyrille  est  la  plus  ancienne;  elle  reproduit  en 
beaucoup  d'endroits  mot  à  mot  la  liturgie  grecque 
de  saint  .Marc.  Les  deux  anaphores  de  saint  Grégoire 
et  de  saint  Basile  existent  aussi  en  grec,  mais  avec 
des  variantes.  Nous  avons  signalé  quelques  particu- 
larités des  messes  coptes  en  parlant  de  l'eucharistie 
et  de  l'épiclèse.  Voir  plus  haut,  col.  2283  sq. 

La  tradition  de  l'Église  copte,  dit  Abou'l  Barakàt, 
est  que  la  messe  ne  puisse  avoir  lieu  qu'à  la  suite 
d'ifne  prière.  Le  mieux  est  que  ce  soit  la  prière  de 
l'heure  qui  la  précède,  suivant  le  temps  de  l'année 
ecclésiastique.  On  y  joint  la  prière  dite  •  de  la  levée 
de  l'encens  ». 

Les  encensements  sont  fréquents  dans  le  rite 
copte.  On  attache  une  grande  importance  à  la  qualité 
de  l'encens,  dont  on  distingue  quatre  sortes  ;  1.  Le 
sandarus  ou  sandaraque  (=  l'encens  javanais  ou  de 
Sumatra),  dont  l'odeur  est  pénétrante  et  qui  ne  laisse 
pas  de  résidu.  Il  passe  pour  n'avoir  jamais  été  offert 
aux  idoles;  2.  le  liibdn,  que  les  .Mages  offrirent  à 
Notre-Seigneur;  3.  l'encens  fait  avec  le  bois  d'aloès 
indien,  qui  passe  pour  avoir  la  propriété  de  chasser 
les  esprits  impurs  et  de  brouiller  les  desseins  des 
sorciers;  4.  le  maia,  dont  nous  ignorons  la  qualité. 
4°  L'ère  et  le  calendrier.  —  Les  coptes  ont  adopté 
l'ère  des  mart>Ts  ou  de  Dioclélien,  qu'ils  font  partir 
du  premier  jour  du  mois  de  Tout  (=  29  août  de 
notre  calendrier)  de  l'année  284.  L'historien  grec 
Malalas  dit  que  «  l'ère  de  Dioclétien  »,  transformée 
ensuite  par  les  chrétiens  en  «  ère  des  .Martyrs  «,  fut 
inaugurée  en  souvenir  de  la  clémence  que  Dioclétien 
témoigna  aux  .alexandrins  après  la  prise  de  leur  ville, 
qu'il  avait  dû  assiéger.  Serait-ce  la  raison  pour 
laquelle  les  coptes  l'ont  adoptée'?  Ce  qui  est  curieux, 
c'est  que  l'historien  Jean  de  N'ikiou  et  les  synaxaires 
coptes  font  de  Dioclétien  un  Égyptien. 

L'année  égyptienne  est  divisée  en  douze  mois  de 
30  jours,  chacun,  auxquels  on  ajoute,  à  la  fin,  5  jours 
complémentaires  (T|[iÉ2ai  È-ayéfisvai)  formant  le 
petit  mois.  Ce  petit  mois  est  de  six  jours  aux  années 
bissextiles.  On  sait  que  ce  système  fut  adopté  par 
les  révolutionnaires  français  en  1792  paur  l'établisse- 
ment du  calendrier  républicain.  Les  noms  des  mois 
sont  les  suivants  :  Tout  (29  aoùt-27  septembre); 
Paopi  (28  septembre-27  octobre);  Hatour  (28  octo- 
bre-2G  novembre):  Kihiak  ou  Koiahk  (27  novembrc- 
26  décembre);  Toubi  (27  décembre-25  janvier); 
Méchir  (26  janvier-24  février);  Phamenot  (25  février- 
26  mars)  ;  Pharraouti  (27  mars-25  avril)  ;  Pachon 
(26  avril-2.=)  mai);  Paoni  (26  mai-24  juin);  Epiphi 
(25  juin-24  juillet)  ;  Mesori  (25  juillet-23  août); 
Epagomenc  ou  petit  mois  (24  aoiit-28  août). 

L'Église  copte  suit  encore  le  calendrier  julien  et, 
pour  la  fixation  de  la  fête  de  Pâques,  le  canon  de 
Nicée. 

5»  Les  fêles.  — ■  Comme  les  autres  rites,  le  rite  copte 
connaît  des  fêtes  fixes  et  des  fêtes  mobiles  comman- 
dées par  la  date  de  Pâques;  des  fêtes  majeures  et  des 
fêtes  mineures;  des  fêtes  du  Seigneur,  des  fêtes  de  la 
Vierge  et  des  fêtes  des  martyTS  et  des  saints. 

Il  y  a  quatorze  fêtes  du  Seigneur,  dont  sept  majeu- 
res :  L'.\nnonciation  (29  Phamenot  ou  Barmahat  = 
25  mars),  Noël  (29  Kihiak  =  25  décembre),  l'Epi- 
phanie, c'est-à-dire  la  fête  du  baptême  de  Notre- 
Seigneur  (11  Toubi  =  6  janvier),  la  fête  de  l'olivier 
ou  dimanche  des  Rameaux,  Pâques,  r.\scension,  la 
Pentecôte;  et  sept  fêtes  mineures  :  la  Circoncision 
(6  Toubi  =  1"  janvier),  la  fête  du  premier  miracle, 
ou  noces  de  Cana  (13  Toubi  =  8  janvier),  l'entrée 
au  temple  ou  Présentation  (8  Méchir  =   2  février). 


.le  grand  Jeudi  ou  Jeudi  saint,  le  premier  dimanche 
après  Pâques  ou  dimanche  de  Thomas,  la  fête  de 
l'entrée  du  Seigneur  en  Ég)'pte  (26  Pachon  = 
19  mai),  la  Transfiguration  (13  .Mesori  =  6  août). 
.\bou'l  Barakàt  compte  autrement  les  fêtes  du 
Seigneur  :  Dans  le  premier  groupe  il  met  la  Transfi- 
guration, et  place  l'Annonciation  dans  le  second 
groupe.  II  ne  parle  pas  de  la  fête  du  premier  miracle 
et  la  remplace  par  le  Vendredi  saint.  11  coimaît  en 
outre  deux  fêtes  de  la  Croix,  la  première,  le  17  de 
Tout  (=  14  sept.),  «  pour  sa  dcu.xième  mani- 
festation après  qu'elle  avait  été  cachée  et  pour  la 
consécration  de  son  église  »;  la  seconde,  le  19  de 
Phamenot  ou  Barmahat  (=  le  8  mars),  l'invention 
de  la  sainte  Croix  par  sainte  Hélène.  Sauf  pour  cette 
dernière  fête,  on  voit  que  les  dates  des  fêtes  qui  sont 
communes  aux  deux  calendriers  copte  et  romain  se 
correspondent,  malgré  l'apparente  divergence  du 
quantième  du  mois.  Cf.  Villecourt,  lue.  cit.,  1925, 
t.  XXXVIII,  )).  172-181.  Les  divergences  que  présente  le 
tableau  établi  par  Nilles,  Katendarium  maniiale  utri- 
usque  Eccles.,  t.ii,  p.  693  sq.,  viennent  de  ce  qu'il  base 
sa  concordance  sur  le  calendrier  grégorien.  Vansleb 
attribue  au  calendrier  copte  32  fêtes  de  la  sainte 
Vierge,  mais  il  en  compte  au  moins  deux  (=  r.\nnon- 
ciation  et  l'Entrée  en  Egypte)  qui  figurent  déjà 
parmi  les  fêtes  du  Seigneur.  Comme  nous  l'avons 
déjà  fait  remarquer,  l'Église  copte  fête  séparément  la 
Dormition  de  .Marie  (le  21  Toubi  =  16  janvier)  et 
son  .Assomption  glorieuse  (le  16  Mesori  =  9  août). 
Parmi  ces  fêtes  mariales,  trois  sont  majeures  et  de 
précepte  :  la  Nativité  (10  'fout  =  8  septembre),  la 
Présentation  au  temple  (3  Kihiak  =  29  novembre)  et 
r.\ssomption.  .\bou'l  Barakàt  place  la  conception 
de  .Marie  au  13  Kihiak,  soit  notre  9  décembre.  Il  y  a 
une  mémoire  de  la  sainte  Vierge  le  21  de  chaque 
mois. 

Parmi  les  fêtes  des  saints,  l'une  des  plus  solennelles, 
ayant  des  cérémonies  particulières,  est  la  fête  des 
saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  le  5  Epiphi  (  =  29  juin). 
Ce  jour-là,  il  y  a  la  cérémonie  du  lavement  des  pieds, 
comme  le  Jeudi  saint,  et  la  bénédiction  des  raisins 
et  du  vin. 

6°  Le  rituel.  —  Le  rituel  copte  renferme  peu  d'élé- 
ments dont  on  ne  trouve  l'équivalent  dans  les  autres 
euchologes.  Signalons  les  principales  consécrations  et 
bénédictions  :  consécration  d'une  église,  d'un  autel, 
d'un  baptistère,  d'une  patène  avec  son  linge,  d'un 
calice  avec  son  linge,  de  la  cuillère  du  calice;  béné- 
diction de  la  toile  noire  dont  on  couvre  l'autel;  orai- 
son pour  l'exposition  d'une  image  dans  l'église;  orai- 
son pour  la  déposition  ou  la  translation  des  corps  des 
martyTs;  rite  de  la  coction  et  de  la  consécration  du 
chrême  contenu  dans  le  Livre  du  chrême,  dont  nous 
avons  déjà  parlé.  Il  y  a  un  rituel  spécial  des  obsèques 
pour  un  patriarche,  un  diacre,  une  femme  morte  en 
couche.  Le  cercueil  d'une  femme  morte  en  couche  reste 
à  la  porte  de  l'église,  parce  qu'elle  est  considérée 
comme  impure.  Il  existe  un  olTice  des  morts  qui  se 
récite  dans  les  cimetières  à  la  commémoraison  du 
40'  jour,  du  sixième  mois  et  de  l'anniversaire. 

Les  églises  coptes  sont  habituellement  de  forme 
rectangulaire  et  divisées  en  quatre  compartiments  : 
1.  le  Heikel  ou  sanctuaire,  qui  renferme  l'autel,  une 
table  de  pierre  isolée  et  sans  gradins;  il  est  séparé  du 
reste  de  l'édifice  par  une  cloison  en  bois,  au  milieu 
de  laquelle  s'ou\Te  une  porte  fermée  par  un  large 
voile  marqué  d'une  croix;  2.  la  partie  réservée  au 
clergé,  dans  laquelle  pénètrent  aussi  les  notables  de 
la  nation;  3.  le  compartiment  des  hommes;  4.  le 
compartiment  des  femmes  séparé  de  celui  des  hommes 
par  une  grille  en  bois. 

De  ce  que  nous  avons  dit  de  la  législation  canonique 
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et  de  la  vie  liturgique  de  l'Église  copte,  il  ressort 
que,  si  celle-ci  a  gardé  dans  une  large  mesure  le  cachet 
de  l'antiquité,  elle  a  fait  cependant  plus  d'un  emprunt 
aux  Églises  voisines.  L'inlluence  de  l'Église  byzan- 
tine se  trahit  sur  un  grand  nombre  de  points  soit  en 
matière  disciplinaire,  soit  en  matière  liturgique.  Le 
théologien  est  dès  lors  averti  qu'il  ne  faut  point 
trop  insister  sur  la  théorie  du  non-emprunt  entre  les 
Églises  séparées  par  des  barrières  dogmatiques.  Qui, 
par  exemple,  voudrait  conclure  que  la  fête  de  l'Assomp- 
tion existait  en  Orient  a\  ant  451  du  fait  que  les  coptes 
ont  cette  fcte  dans  leur  calendrier,  se  tromperait 
étrangement.  Des  raisonnements  pareils  ont  encore 
cours  dans  les  manuels  de  théologie. 

BiBi.ioGBAPHiF.  —  I.  Histoire    de   l'église  copte.  — ■ 
.\bdallaliri  (.\bci-oiil-I,atin,    AbdaUatiplii  iiisloriœ   Aegypli 
compendium  arabice  ei  lutine  :  partim  verlii,  parlim  a  Poco- 
cliio  versiim  cdendiim  curauit  notisque  illttstnwit  J.    Wbite, 
Oxford,    1800;    Abudacnus   .Joseph   (Abou-Dakn-Iousoun, 
Hisloria    jacobitariiin   seii     coptoriim    (édit.    de     l'auteur), 
Oxford,  167.5;  même   ouvrage,    édit.   de   Sigebert   Haver- 
camp,    Historia    jacobitarmn     seit    copiorum    in    Aegypto, 
Lgbia,  Nubia,  Aellùopia  Inla  et  Cypri  insiilœ  parle  hahi- 
lantium,  opéra  Abadacni  xeu  Barbnti  nati  Memphis  Aegypli 
metropoli,   cuni   annotalionibus   J.   Nicolai,    I.eyde,    1740; 
Abou-Salih   el-.-Vrmcni,    Tlw  churehes  and    nionasteries    of 
Egypl  and  some  neighhoiiring  coimtries,  allribiiled   (o  Abii- 
Salili  Ihe  Armenian,  Oxford,  1895,  édit.  Evetts  et  Butler 
(Anecdota  O.ronicnsia  :  seniitic  séries,  p.  vn);  E.  Amélineaii, 
Contes  et  romans  de  t'Ègypte  chrétienne,  2  vol.,  Paris,  1888; 
du  même,   La  géographie  de  l'Egypte  à  l'époque  chrétienne, 
Paris,   189.'5;   du    même.   Résumé  de  l'histoire  de  l'Egypte 
depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'à  nos  jours  (Annales 
du  musée  Guimet,  t.  vn),  Paris,  1894;  du  même.  Les  moines 
égyptiens  :    Vie  de  Schenoudi,   ibid.,  t.  I,  Paris,  1889;  du 
même.  Histoire  du   patriarclie  copte   ïsaac,  élude    critique, 
texte  et  traduction  (publication  de  l'École  des  lettres  d'-AiIger), 
Paris,   1890;  du  même.  Le  christianisme  chez  les  anciens 
coptes  (Revue  de  l'histoire    des  religions,  1886,  p.  308  sq.; 
1887,  p.  52  sq.);  du  môme,   Un  document  copte  du  XIII' 
siècle  :   Martyre  de   Jean  de   Phamdjoit,  dans   le   Journal 
asiatique,  Paris,   1887;  du  même.    Un    évéque  de  Keft  au 
Vil'  siècle,  dans  Mémoires  de  l'Institut  égyptien,  il,  p.  261 
sq.,  Paris,  1887;  E.  L.  Butcher,  The  story  of  the  Church  of 
Egypl,  2  vol.,  Londres,  1897,  ouvrage  d'ensemble,  impor- 
tant:  Butler,    The   lu-ab   conquest    of   Egypt   and    the   îasl 
thirty  years  of  the    roman  dominion,  Oxford,  1902;  Pierre 
Ibn  Rahib,  appelé  aussi  Abou  Chakir,  Chronicon  orientale, 
édit.  arabe-latine  de  Cheikho  dans    le    Corpus  scriptorum 
christianorum  orientalium  de  Cliabot-Hyvernat  :  Scriptores 
arabici,  série   III,  t.  ii  (1903);  Jean    d'Éphèse,   Vies    des 
bienlieureux  orieutaur,  texte  dans  Land,  Anecdota  syriaca, 
t.  n,  p.  2-288,  traduction    de  Douwen  et    Land,  Johannis 
episcopi  Ephesini  Syri  monophysitœ  commentarii  de  beatis 
orientalibus,  .\msterdam,  1880;  du  môme.    Histoire  ecclé- 
siastique, trad.  Schônfeldcr,  Munich,  1862;  Jean  de  N'ikiou, 
Chronique  de  Jean,  évoque  de  Nikiou,  édit.  et  trad.  Zoten- 
berg,  dans  IWotices  et  extraits  des  nmnuscrils  de  la  Biblio- 
thèque nationale,  t.  xxiv,  p.  125-605,  Paris,  1883;    Sévère 
évêque  d'Aschmoiinam,  Histoire  des  patriarches  de  l'Église 
copte  d' Alexandrie,  édit.  et  traduction  anglaise  de  Evetts, 
dans  la  Patrologia  oricntalis  de  Graffin-Nau,  t.  i,  v   et   x, 
jusqu'il  810  ;  texte  arabe  édité  par  Seybold  dans  le  Corpus 
script,    christ,   or.   :    Scriptores   arabici,   série    III,    t.    ix; 
Etitychius  (Sa'id  Ibn  Batriq),  Annales,  édit.  Selden,  Lon- 
dres, 1642;  P.O.,  t.  cxi;  édit.  du  texte  arabe  par  Cheikho, 
dans  Corpus  script,  chr.  or.  :  Scriptores  arabici,  série  III, 
t.  n  (19031;  I-:i-Makin    Oeorgius  ben  Ifamid,  Historia  sara- 
cenica,  édit.  L^  l:irpen,  Lcyde,  1625  (la  partie  postislamiquc 
seulement);   Maqrizi  (historien  musulmane,   Ceschichte  dcr 
Kopleu,  édit.  Wiistenfeld,  Gœtlinguc,  1845;  Kri'ger,  A/o;io- 
physitische    .Streitigl<eiten      im     Zusanuncnhange    mit    der 
Reichspnlitik,  léna,  1884;  du  même.  Église  copte,  dans   la 
(Irande     eucyclopéilie ;    Macairc    (Cyrille    II),    Histoire   de 
l'Église  d' .Mcxandric  depuis  saint  Marc  jusqu'à  nos  jours. 
Le  Caire,  187  1,  ouvrage  absolument  insigniUant  ;  ii.  Renaii- 
dot,  Historia  fiatriarrluirum  Alexandriuorum  jacobilarum  a 
divo  Marco  usquc  (ut  fincm  sn'culi  \1 1 1  cum  catalogo  scquen- 
lium  palriarcharum,  etc.,  Paris,  1713,  ouvrage  capital,  que 
résument  la  plu|)art  des  ouvrages  postérieurs  sur  l'Église 
copte  parmi  les  plus  sérieux  sans  y  ajouter  grand'chose; 


.Jean  Maspéro,  Histoire  des  patriarches  d'Alexandrie,  depuis 
la  mort  de  l'empereur  Antislase  jusqu'à  hi  réconciliation 
des  Eglises  jacobiles  (518-516),  Paris  1923,  ouvrage  impor- 
tant pour  l'histoire  de  la  période  indiquée,  incompétent  dans 
l'exposé  des  doctrines;  les  trois  appendices  à  cet  ouvrage, 
spécialement  le  dernier  d'E.  '1  isserant  et  de  G.  Wiet  sur 
Le  catalogue  patriarcal  d'Abou'l  Barakàt  Ibn  Kabar,  p.  359- 
381,  donnent  des  renseignements  précieux  et  une  bibliogra- 
phie abondante  pour  ce  qui  regarde  la  liste  chronologique 
des  patriarches  coptes  d'Alexandrie;  Paul  Van  Cauwen- 
bergh.  Étude  sur  les  moines  d'Egypte,  depuis  le  concile  de 
Chalcédoine  jusqu'à  l'invasion  arabe  (610),  Paris,  1911; 
E.  Quatremére,  Mémoires  géographiques  et  historiques  sur 
l'Egypte  et  sur  quelques  contrées  voisines,  recueillis  et  extraits 
des  manuscrits  coptes,  2  vol.,  Paris,  1811  ;  du  même.  Histoire 
des  sultans  ManUouks,  2  vol.,  Paris,  1837;  .1.  B.  Sollier,  .dd 
scriem  chronologicam  palriarcharum  Alexandrincrum  disser- 
tatio  fundamentalis  dans  les  Acla  sauctorum,  junii,  t.  v; 
Gutschmid,  Verzeichniss  der  Patriarchen  von  Alexandrien, 
dans  Kleine  Schriften,  édit.  Riihl,  t.  n,  Leipzig,  1890; 
Milnc,  Ilistory  of  Egypt  imder  roman  ruic,  Xew-York, 
1898;  S.  L.  Poole,  History  of  Egypl  in  Ihe  Mid.  Ages, 
New-York,  1901;  Lane,  Modem  Egyptians,  Londres,  1860; 
Neale,  History  of  the  holy  easlern  Church  :  l'atriarchale  of 
Alexandrin,  Londres,  1847;  Crum,  art.  Koplische  Kirche, 
dans  Realencyclopadie  fiir  proteslantische  Théologie  und 
Kirche,  t.  xii  (1903),  p.  801-815,  bon  article  d'ensemble 
pour  ce  qui  regarde  l'histoire;  Fuller.  art.  Coptic  Churchy 
dans  Dictiouary  of  Christian  biography,  t.  i,  p.  664-686, 
également  bon  et  sufTisamment  détaillé  pour  l'histoire  de 
l'Église  copte  au  Jloyen  Age. 

IL  Organis.\tion'  ecclésiastique  et  ét.\t  présent.  — 
Vansleb,  Histoire  de  l'Église  d'Alexandrie  fondée  par  saint 
Marc,  que  nous  appelons  celle  des  jacobiles  copies  d'Egypte, 
écrite  au  Caire  même  en  1672  et  1675,  Paris,  1677.  Malgré  son 
titre,  cet  ouvrage  célèbre  n'est  pas  une  histoire  de  l'Église 
d'Alexandrie,  mais  un  résumé  de  son  organisation  ecclé- 
siastique, de  ses  cro^-ances,  de  sa  disciplines,  de  ses  usages, 
de  sa  liturgie,  écrit  surtout  d'après  la  Lampe  des  ténèbres 
d'Abou'l  Barak;ît.  C'est  ce  qui  en  tait  le  prix,  mais  ses 
descriptions  sont  plus  livresques  que  réelles;  du  même,  Noii- 
vellc  relation  en  forme  de  joiu-nal  fait  en  Egypte  en  1672  et 
1673,  Paris,  16'77  ;  Renaudot,  Dissertatio  de  patriarcha 
Alexandrino,  excellente  monographie  faite  d'après  les  soiu'- 
ces  ecclésiastiques  coptes,  autrement  étolTéc  que  le  maigre 
résumé  de  Vansleb,  dans  Liturgiarum  or.  collectio,  t.  ï,  édit. 
Francfort-sur-le-Mein,  1847,  p.  345-440,  trop  peu  lue  par 
ceux  qui  en  ces  derniers  temps  ont  écrit  sur  l'Église  copte. 
Sur  l'état  présent  de  l'Église  copte  nous  n'avons  point  trouvé 
d'étude  sérieuse  et  détaillée.  Les  auteurs  qui  en  parlent,  par 
exemple,  A.  Eortescue,  Thelessern  easlern  Church,  Londres, 
1914,  mêlent  trop  souvent  les  données  du  passé  a  celles 
du  présent  sans  tenir  compte  de  l'histoire,  et  y  ajoutent  de 
nombreuses  erreurs.  Sur  la  période  contemporaine,  les 
meilleurs  renseignements,  mais  renseignements  trop  brefs 
et  incomplets,  sont  donnés  par  Butler,  The  ancienl  coptic 
Churehes  of  Egypl,  2  vol.,  Oxiord,  1884,  surtout  le  t.  n  ; 
et  spécialement  pour  les  usages  liturgiques,  par  Butcher, 
op.  ci(.,  t.  n,  p.  402-410;  par  II.  Hyvernat,  The  coptic 
Church,  dans  l'article  Egypt  de  The  calholic  cncyclopedia, 
t.  V,  p.  355-356. 

III.  LrrTÉRATLBE  THÉOLOGiQLE. — ■  H.  Ilyvcmat,  dans 
l'art.  déj;\  cité  de  The  calholic  encyclopedia,  sous  le  titre  : 
Coptic  lileralure,  p.  356-363,  e\cellentaperi;u  écrit  par 
un  spécialiste;  Quafrenièrc,  Recherches  sur  la  langue  et  la 
littérature  de  l'Égyplc,  Paris,  1818;  Renaudin,  Littérature 
chréliennc de  l'Egypte,  tlans  L'Université  catholique,  t.  xxx, 
nouvelle  série  (1899);  J.  I.eipoldt,  Gcschichle  der  koplischen 
Literatur,  dans  Geschichte  der  chrisilichcn  Litcraluren  des 
Orienis,  vn.  p.  131-183;  G.  Gral,  Die  christlich-arabische 
Literatur  bis  zur  frànkischcn  Ztit,  dans  les  .Strasburger 
thcologischc  .Sludicn,  t.  vn,  1,  l'ribourg-en-Brisgavi,  1905: 
dans  cette  monographie,  la  littérature  coplo-arabe  n'est 
représentée  que  par  Sévère  d'.-\schmounaïn;  .\.  Baumslark, 
Die  chrisilichcn  Litcraluren  des  Uricnls,  t.  i,  p.  106-128; 
t.  II,  p.  7-60  iiassim  (Sammlung  Gosclun).  Leipzig,  1911; 
H.  .lunUer,  Koplische  Poésie  des  lu.  lahrhundcris,  dans 
l'Orifiis  chrisUanus.  I.  vi,  p.  319-411;  t.  vu,  p.  130-'253; 
G.  SleindorlT,  Koplische  Grammatik,  2'  édit.,  Beriin,  1901, 
avec  ime  bibliographie  soignée  sur  la  litlérature  copte; 
G.  Brockelman,  Die  chrislich-arabisehe  Literatur,  liansGtsch, 
der  christ.  Litcraluren  des  Orienis,  l.  i,  p.  67-74,  Leipzig, 
1907;   \V.    Riedcl,   Der   Kulalog  der  chrislliclien   Scltriflcn 
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in  arabisclKP  Sprachc  mn  Ahuii'l  Burakal,  dans  les  .Viichri- 
chten  der  kijl,  Geselhiclia/t  der  Wissencliu/len  :u  (iullingen, 
Pliilol.  Iiisturisclte  Klasse,  I'JI)2,  p.  635-70G;  c'est  le  chapi- 
tre vn  de  la  Lampe  des  lém'hres;  il  est  malhciirciiscincnt 
très  sobre  sur  les  écrivains  coptes;  Mallon,  Ibin  al'  Assàl. 
Les  trois  écrivains  de  ce  nom,  dans  le  Jntirnal  asiatique, 
X-  série,  t.  VI  (1905),  p.  5()î)-r>20;  du  même.  Une  école  de 
savants  égi/pticns  au  Moyen  Age,  dans  Université  Saint- 
Joseph.  Mélanges  de  la  Faculté  orientale,  t.  i  (  lîlOl)),  p.  109- 
l.'il;  I.  II  (1907),  p.  213-2U1  (traite  surtout  d'ouvrages 
grammaticaux  et  philologiques);  voir  aussi  les  divers 
catalogues  de  manuscrits  coptes  et  de  manuscrits  arabes 
comme  :  Zoega,  Catalogus  cndicuni  coptonun  mtinusrriplo- 
rnm  qui  in  niiisico  Bortjiano  Vclitris  asservantur,  Rome, 
1810;  Mingarelli,  Aegyptiorum  codicum  reliquiœ  Venetiis 
in  bibliotlteca  Saniana  asservata\  Bologne,  17S5;  Crur.i, 
Catalogue  o/  tlie  coptic  nmnuscripts  o/  thc  Britislt  Muséum, 
Londres,  1905;  L.  Delaporte,  Catalogue  sommaire  des 
manuscrits  coptes  de  la  Bibliollicquc  nationale  de  Paris,  dans 
la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  fi  partir  de  l'année  1910,  t.  xv 
sq.;  J.  S.  Assémani,  Codiccs  arabici  bibliothecwVaticanx  vet 
a  christianis  scripti  vel  ad  rcliqionem  christianam  spectantes, 
dans  Mai,  Scriptorum  velerum  nova  collectio,  t.  iv,  part. 
2,  p.  l-ti*29;  Home,  1831;  du  même,  Codices  coptici  biblio- 
thecœ  Vaticanœ,  dans  Mai,  Script,  veterum  nova  collectio, 
t.  v,  part.  2,  p.  11  1-170;  F.  Rossi,  Manoscritti  copti  esis- 
tenli  nella  biblioteca  nazionale  di  Torino,  raccolti  da  Bernar- 
dino  Drovetli,  dans  la  Rivista  délia  biblioteca  e  degli  archivi, 
t.  X,  Florence,  1900. 

IV.  Dogmes  et  croyances.  — Sévère  d'Aschmounaïn, 
Histoire  des  conciles,  texte  arabe,  traduction  française 
par  L.  Leroy,  dans  la  Patrologia  orienlalis,  t.  vi,  p.  -167-000; 
du  même.  Réfutation  de  Sald  Ibn  Batriq  (=  Kutychius 
d'Alexandrie),  cdit.  P.  Cliébli  dans  la  Pat.  orienlalis,  t.  ni, 
p.  121-242:  Abou'l  Barakât,  La  lampe  des  ténébrts,  c.  i 
et  n,  édit.  L.  Villecourt  et  E.  Tisserant,  dans  la  Pat.  Or., 
t.  x.\,  p. 620  sq.  De  celte  précieuse  encyclopédie  nous  n'avons 
pas  seulement  utilisé  ces  deux  premiers  chapitres,  mais 
aussi  la  plupart  des  autres,  dont  la  traduction  Irançaisc, 
préparée  par  le  P.  L.  Villecourt,  nous  a  été  gracieusement 
communiquée  par  Jlgr  E.  Tisserant,  qui  doit  la  publier 
avec  le  texte  arabe  original;  Jean  Abou  Zachariya  Ibn 
Sabn,  La  perle  précieuse  (les  56  premiers  chapitres),  éd. 
Péricr  dans  P.  O.,  t.  xvi,  p.  593-760;  Philothée,  kommos 
de  la  cathédrale  du  Caire,  Tanvvir  al-moubtadiim  fi  ta'lim 
ad-dîn  (Instruction  des  débutants  dans  l'enseignement  de 
la  religion),  2"  édit..  Le  Caire,  1885;  traduction  anglaise  de 
Naser  Odeh,  A  catechism  of  Ihe  coptic  Church  by  Abonna 
Filolhaus  faith/ully  translated,  Londres,  1892;  Michel  de 
Damiette,  Les  usages  par  lesquels  les  coptes  orthodoxes  se 
distinguent  de  tous  les  croyants  et  des  hérétiques  hétérodoxes, 
traduction  allemande  par  G.  Grat  dans  son  ouvrage,  Ein 
Re/ornwersuch  innerhalb  der  koptischcn  Kirche  im  zwôlften 
lahrhnndert,  Paderbom,  1923,  p.  117-180;  du  même.  Lettre 
à  Marc  Ibn  al-Kanbar,  ibid.,  p.  180-192.  L'ouvrage  même 
de  G.  Graf  est  une  excellente  monograpliie  de  la  controverse 
sur  la  confession  sacramentelle  dont  il  a  été  parlé  au  cours 
de  l'article;  Renaudot  est,  dans  les  temps  modernes,  l'au- 
teur qui  a  le  mieux  étudié  la  théologie  de  l'Église  copte, 
d'abord  dans  la  Perpétuité  de  la  foi  de  l'Église  catholique 
touchant  l'eucharistie,  Paris,  1711,  et  la  Perpétuité  de  la 
foi  touchant  les  sacrements,  Paris,  1713;  puis  dans  ses 
savantes  notes  et  dissertations  aux  liturgies  coptes,  dans 
Litnrgiarum  orientalium  collectio  cum  disputationibus  de 
lilurgiaruni  orientalium  origine  et  auctoritale,  Paris,  1716, 
t.  i;  de  précieux  renseignements  d'ordre  tliéologique  se 
rencontrent  aussi  dans  VHisioria  patriarchcu-um  Aleian- 
drinoruni,  déjà  signalée;  Denzinger,  Ritus  Orientalium, 
2  vol.,  Wurzbourg,  1863,  précieux  à  la  fois  pour  la  théologie 
et  le  rituel  des  sacrements;  l'auteur  a  utilisé  rétu<le  manu- 
scrite de  Renaudot  intitulée  :  Officia  varia  sacramentalia 
coptitarum  et  syrorum  latine  versa  cum  commentariis  ; 
A.  Mallon,  Documents  de  source  copte  sur  la  sainte  \'ierge, 
dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  x  (1905),  p.  182-196, 
251-257;  L.  Delaporte,  Quelques  textes  coptes  de  la  Biblio- 
thèque nationale  sur  les  XXIV  vieillards  de  l'Apocalypse, 
dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xvm  (1913),  p.  411- 
416;  M.  Chaîne,  La  consécration  et  l'épiclcse  dans  te  missel 
copte,  dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  xvii  (1912), 
p.  225-243,  article  d'ordre  purement  liturgique,  oit  l'auteur 
n'aborde  pas  la  question  dogmatique  posée  par  l'épiclése; 
Du  Bernât,  Lettre  sur  la  religion  des  coptes  et  sur  leurs  rites 
ecclésiastiques  (écrite  vers  1711),  publiée  par  .\inié- .Martin 


dans  Lettres  édifiantes  et  curieuses  concernant  l'.isie,  l'Afri- 
que et  l'Amérique,  édit.  du  Panthéon  littéraire,  1. 1,  Orléans, 
1875,  p.  574-594,  intéressante  surtout  pour  certaines  pra- 
tiques liturgiques  que  l'auteur  a  vues  de  ses  yeux. 

V.  Discipline  et  coutimes.  —  L'ouvrage  capital  sur 
le  droit  canonique  de  l'Église  copte  est  celui  de  \V.  Riedel, 
Die  Kirchenrechstqurllen  des  Patriarchats  .\lexandrien,  Leip- 
zig, 1900,  où  les  sources  sont  non  seulement  indiquées,  mais 
aussi  parfois  traduites  en  allemand,  ou  sont  signalées  aussi 
les  études  spéciales  parues  sur  certaines  d'entre  elles; 
beaucoup  de  ces  sources,  du  reste,  sont  encore  inédiles; 
G.  Graf,  Les  ordonnances  de  Cyrille  III  Ibn  Laqtaq.  traduc- 
tion allemande  dans  le  lahrbuch  fur  Liturgienivissenschaft, 
t.  IV,  .Munsler-en-\Vestphalie,  1921.  Plusieurs  des  ouvrages 
signalés  dans  les  paragraphes  précédents,  notamment  celui 
de  Vansleb,  Histoire  de  l'figlise  d'. Alexandrie  :  celui  de 
G.  Graf,  Ein  Reformversuch,  etc.;  la  Lsltre  du  P.  du  Bernât, 
les  Ritus  orientalium  de  Denzinger,  renseignent  sur  les  usa- 
ges spéciaux  de  l'Église  copte.  Nous  avons  puisé  plusieurs 
détails  dans  la  Lampe  des  ténèbres  d'.\bou'l  Barakât.  trad. 
Villecourt,  dont  plusieurs  extraits  ont  été  publiés  dans  le 
.'iluséon,  t.  xxxvi,  xxxvn,  xxxvin  (1923-1925)  sous  le  titre 
général  :  Les  observances  liturgiques  et  la  discipline  du  jeûne 
dans  l'Église  copte,  d'après  la  Lampe  des  ténèbres  d'.Xbou'l 
Barakdt  Ibn  I<abr(Ibn  Kabar);  Krmio  Bey,  .Studii  storico- 
donimatici  sulla  Chiesa  giacobita  Cofta,  Home,  1890;  J.  et 
.\.  Périer,  Les  127  canons  des  Apôtres,  dans  /'.  O.,  t.  viu. 

VI.  Vie  liturgique  et  ripuel.  —  Renaudot,  Lilurgia- 
runi orientalium  collectio,  t.  i  ;  L.  Clugnet,  Le  calendrier  de 
l'Église  copte  d'. Alexandrie,  dans  la  Revue  de  l'Orient  chré- 
tien t.  n  (1897),  p.  307-339;  V.  .N'au,  Le  calendrier  d'.ibou'l 
Barakdt  traduit  en  latin  par  Renaudot,  dans  Rev.  Or,  Chr. 
t.  xm,  p.  113-133;  E.  Tisserant,  Le  calendrier  d'.ibou'l 
Barakât,  texte  arabe  et  trad.  française,  dans  P.  O.,  t.  x, 
p.  245-278;  Nilles,  Kalendarium  manuale  utriusque  Eccle- 
siœ  orienlalis  et  occidentalis,  t.  ii,  p.  693-721;  R.  Basset, 
Le  synaxaire  arabc-facobile,  dans  P.  O.,  t.  i,  m,  .\vi,  ,\vii, 
H.  Griveau,  Les  fêles  des  coptes,  P.  O.,  t.  x,  p.  315-343; 
F.  N'au,  Les  ménologes  des  cuangéliairrs  copto-arabes  ;  P.  O., 
t.  X,  p.  165-244;  P.  Renaudin,  La  messe  copte  (traduc- 
tion de  Mgr  Macairc),  dans  Rev.  Or.  Chr.,  t.  iv,  (1900) 
p.  12-43;  sur  les  sources  et  les  éditions  des  liturgies  coptes, 
voir  la  bibliographie  de  l'iu-ticle  Alexandrie  (Liturgie)  du 
Dictionnaire  d'archéologie  et  de  liturgie,  t.  i,  col.  1197-1201; 
V.  Ermoni,  L'ordinal  copte,  dans  Rev.  Or.  Chr.,  t.  ai,  p.  31, 
191,  282,  425;  t.  IV,  p.  104,  416,591;  t.  v,  p.  247;  du  même. 
Le  rituel  copte  du  baptême  et  du  mariage,  dans  ROC,  t.  v, 
p.  445;  t.  VI,  p.  453;  t.  vn,  p.  403;  t.  ix,  p.  526;  L.  Ville- 
court,  Le  livre  du  chrême,  dans  le  Muséon,  t.  .\LI,  p.  49-80; 
du  même.  Un  manuscrit  arabe  sur  le  saint  chrême  dans 
l'Église  copte,  dans  la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  t.  xvn 
et  xvm;  du  même.  Le  rite  copte  de  la  profession  monacale 
pour  les  religieuses,  dans  le  Bessarione,  t.  sér.  III,  t.  vu, 
(1910),  p.  35,  309.  Sur  les  éditions  des  livres  liturgiques 
voir  H.  Hyvernat  dans  l'article  cité  de  The  catholic 
encyclopedia,  t.  v,  p.  361. 

On  trouvera  d'autres  renseignements  bibliographiques 
dans  l'ouvrage  de  Ibrahim-Hilmy,  The  literature  of  Egypt 
and  the  Soudan  from  Ihe  earliest  timis  lo  the  ycar  1885 
inclusive,  Londres,  1886,  3  vol.,  et  dans  la  BibtioUieca  coptica 
de  U.  Benigni,  Bessarione,  t.  vm  (lUOO),  p.  42-54,  449-475. 

M.    JUGIE. 

MONOPOLI  (Jérôme  de),  frère  prêcheur  ita- 
lien, professeur  de  métapliysique  à  rî'niversité  de 
Padouc  en  1 506.  provincial  de  .Naples  en  151G,  mort 
archevêque  de  Tarenle  en  1528. 

Jérôme  de  .Monopoli  fut,  en  son  temps,  un  orateur 
fameux.  Il  a  également  laissé  divers  ouvrages  de  phi- 
losophie, de  théologie  et  de  controverse  :  Commen- 
laria  cl  quwslioncs  in  libros  metaphysicorum  ;  Tractalus 
ertidilus  super  symbolum  S.  .Alfianasii,  et  surtout 
Enchiridion  de  necessilate  bonorum  openim  et  veritale 
sacramenli  eucliaristiœ  adversiis  Zi'inylium.  iJublica- 
tion  posthume,  Naples,  15.39,  qui  avait  son  intérêt 
à  une  époque  où  les  provinces  vénitiennes  furent  un 
moment  menacées  par  la  doctrine  de  Zwingli. 

Ouétif-Echard,  Script,  ordinis  prœdicatorum,  t.  n,  p.  76; 
-Mortier,  Histoire  des  Maîtres  généraux  de  l'ordre  des  Frères 
prêcheurs,  t.  v,  p.  233;  llurter,  .S'omenclator,  3"  édit.,  t.  n, 
col.  1272;  rontana.  Sacrum  theatrumdominicanum,  p.  102. 

M.-M.  GoncE. 
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MONOTHELISME. —  I.  Définition  du  mono- 
thélisme.  Ses  différentes  espèces.  II.  Les  étapes  histo- 
riques de  l'hérésie  monothélite  (col.  2316).  III.  Le 
monothélisme  condamné  par  l'Église  (col.  2321). 

I.  DÉFINITION  DU  MONOTHÉLISME.  SES  DIFFÉRENTES 

ESPÈCES.  —  D'après  rétjTnologie  du  mot,  le  mono- 
thélisme est  l'hérésie  de  ceux  qui  professent  l'existence 
d'une  seule  volonté,  d'un  seul  vouloir,  [lia  Oéat^chç,  ev 
6ÉÀrj(ia,  en  Jésus-Christ,  Dieu  fait  homme.  Histori- 
quement parlant,  le  monothélisme  est  quelque  chose 
de  moins  simple,  de  plus  compliqué  que  ne  le  suppose 
cette  définition  étymologique.  Inventée  par  des  poli- 
tiques qui,  tout  en  voulant  se  maintenir  dans  l'ortho- 
doxie, cherchaient  des  formules  conciliatrices  pour 
rallier  les  monophysites  de  l'empire  byzantin  à  la  défi- 
nition du  concile  de  Chalcédoine,  cette  hérésie  a  pris 
diverses  formes  durant  les  soixante  ans  de  son  exis- 
tence (619-679).  C'est  l'hérésie  caméléon  par  excel- 
lence. Au  fur  et  à  mesure  qu'elle  a  été  démasquée  et 
qu'elle  a  rencontré  de  la  résistance,  elle  a  reculé  et 
fait  des  concessions,  si  bien  que  son  point  d'arrivée 
est  la  contradiction  parfaite  de  son  point  de  départ. 

1"  Formules  diverses  du  monolhélism?  au  vri'  siècle. 
—  On  a  commencé  par  affirmer  dans  le  Christ,  après 
l'union  des  deux  natures,  une  seule  énergie  ou  activité, 
(xîa  Èvépysta.  C'est  le  monénergisme  proprement  dit, 
qui  contient  implicitement  le  monothélisme  comme  le 
tout  contient  la  partie,  et  dont  nous  trouvons  la  for- 
mule dans  le  septième  anathématisme  du  décret 
d'union  présenté  par  le  patriarche  Cyrus  aux  mono- 
physites d'Alexandrie  (3  juin  633)  :  L'unique  et  même 
Christ  et  Fils  opère  les  actions  divines  et  les  actions 
humaines  par  une  seule  énergie  théandrique  :  tôv  aùxciv 
êva  Xpiaxôv  xal  Ttôv  ÈvepyoùvTa  xà  OeoTipeTÔ)  xal 
àvOpcoTTiva  [jitâ  ôsavSpixîj  èvspyEÎa.  Mansi,  Concil., 
t.  XI,  col.  565  D. 

Dénoncé  par  le  moine  Sophrone,  qui  devient  bientôt 
patriarche  de  Jérusalem  (634),  le  monénergisme  comme 
tel  est  abandonné  par  son  véritable  auteur  ou  patron, 
le  patriarche  Sergius  de  Constantinoplc,  et  se  mue 
dans  l'ombre  en  monothélisme  entre  les  années  634- 
638.  Il  est  décidé  —  et  l'on  manœuvre  habilement  pour 
faire  recommander  la  solution  par  le  pape  Honorius 
en  deux  lettres  successives  (634)  —  que  l'on  n  'emploiera 
pas  la  formule  :  une  seule  activité;  mais  il  est  convenu 
aussi  qu'on  ne  dira  pas  :  deux  activités.  On  proscrira 
l'une  et  l'autre  expression.  On  se  contentera  d'affir- 
mer que  Jésus-Christ  Homme-Dieu  agissait  par  sa 
divinité  et  par  son  humanité;  toute  activité  divine  et 
humaine  sortait  d'une  manière  indivisible  de  l'unique 
et  même  Dieu  le  ^'erbe  :  ëva  xal  t6v  aùxov  èvepyEÏv 
xal  ô|j.oÀoy£Îv  xà  xs  Ôeîa  xal  àvOptÔTtiva  xal  Trâaav 
OeoTrpeTTÎ)  xal  àvOpcoTtoTxpETx^  èvcpyetav  1%  évoç  xal 
xoO  aùxoù  0eoù  A6you  àSiatpéxcoç  repoïévai.  Lettre  de 
Sergius  à  Honorius,  Mansi,  ibid.,  col.  533  D. 

Cependant  Honorius,  dans  sa  Réponse  à  Sergius, 
avait  laissé  échapper  une  formule  malheureuse,  que 
Sergius,  dans  sa  lettre  au  pape,  avait  habilement  pro- 
voquée. Répondant  à  sa  suggestion,  le  pape  s'était 
laissé  aller  à  un  long  développement  pour  établir,  qu'en 
Jésus-Christ  homme,  il  n'y  avait  point  eu  la  concu- 
piscence mauvaise,  la  volonté  peccamineusc  du  vieil 
homme  opposée  à  la  volonté  de  Dieu,  mais  une  .seule 
volonté  :  unde  et  unam  voluntalem  fatemur  Domini 
noslri  Jesu  Chri.sti.  Mansi,  ibid.,  col.  539  C.  Il  voulait 
parler  d'une  seule  volonté  humaine  du  Christ,  toujours 
soumise  à  la  volonté  divine  comme  cela  ressort  suffi- 
samment du  contexte.  Mais  il  oubliait  de  parler  de  la 
volonté  divine.  Détachée  du  contexte,  la  formule 
employée  jiouvait  être  prise  dans  un  sens  monothé- 
lite. Sergius  s'en  aperçut  bien  vite.  Lui  qui  ne  voulait 
pas  qu'on  parlât  de  deux  volontés  du  Verbe  incarné, 
s'empara  de  la  phrase  du  pape  et  s'en  servit  pour 


rédiger  VEcthèse,  qu'il  fit  promulguer  par  Héraclius 
en  638.  L'Ecthèse,  c'est  la  charte  du  monothélisme 
proprement  dit.  Elle  interdit  les  expressions  :  une 
activité  ou  deuv  activités,  mais  elle  professe  «  une  seule 
volonté  (êv  9É>,r)(ia),  un  seul  vouloir  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  vrai  Dieu  »,  et  cela  «  parce  qu'à  aucun 
moment  sa  chair  animée  d'une  âme  raisonnable  n'a 
produit  son  physique  mouvement  (sa  propre  opération) 
d'une  manière  séparée  et  de  sa  propre  initiative  contrai- 
rement à  l'assentiment  de  Dieu  le  Verbe,  auquel  elle 
était  unie  hypostatiquement  :  tbç  èv  jiy)8Evl  xaipô)  Tyjç 
vrjspôjç  èiJ;'j-/co|.tévr,ç  aùxoù  aapxoç  XE/_topta(jt£v<0(;  xal 
èÇ  oixelaç  o?\xr\c,  èvavxîcoç  xçj  VEÙLtaxi  YjvtûfjLévou  aùxT) 
xaÔ'ÙTTÔaxaatv  0£où  Aoyou  xYJv  (pucnxï)v  aùxrjÇ  TtotTJ- 
oaiTÔai  xtvT^atv  »  Mansi,  op.  cit.,  t.  x,  col.  996  C. 

Quand  VEcthèse  parut,  le  pape  Honorius  était  mort 
ou  allait  mourir  (12  octobre  638).  D'après  un  passage 
d'une  lettre  de  saint  Maxime,  auquel  on  n'a  prêté 
que  peu  d'attention,  P.  G.,  t.  xci,  col.  143  B,  il 
se  serait  employé,  dans  ses  derniers  jours,  à  défendre 
l'orthodoxie,  qu'il  avait  compromise  par  ses  lettres 
imprudentes.  Ses  sucesseurs  :  Séverin  (638-640), 
Jean  IV  (640-642),  Théodore  I"  (642-649)  condam- 
nèrent tous  le  s>Tnbole  monothélite,  si  bien  que  l'em- 
pereur Constant  H,  inspiré  par  Paul,  patriarche  de 
Constantinoplc,  crut  que  le  bon  moyen  d'apaiser  les 
controverses  et  de  ramener  la  paix  religieuse,  était  de 
retirer  l'i;c//!èse  et  de  faire  pour  la  formule  monothélite 
ce  qu'on  avait  fait  pour  la  formule  monénergiste  : 
l'interdire,  mais  en  même  temps  proscrire  l'expression 
deux  volontés.  Le  décret  impérial,  déterminant  la  nou- 
velle orthodoxie  impériale  et  l'imposant  à  tous  les 
sujets  de  l'empire,  fut  nroniulgué  en  648,  et  porte  le 
nom  de  Type,  xÛtxoç  xrepi  ttIctxîcoç,  Mansi,  ibid., 
col.  1029-1032.  Il  repousse  à  la  fois  la  formule  moné- 
nergiste et  monothélite,  et  la  formule  dyénergiste  et 
dyothélitc,  défend  d'employer  l'une  et  l'autre  pour 
éviter  les  querelles  et  les  disputes,  et  recommande  de 
s'en  tenir  au  langage  communément  reçu  avant 
la  controverse  sur  l'unique  énergie  et  l'unique  vouloir. 
C'était  une  nouvelle  capitulation  de  l'hérésie.  Ce 
n'était  plus  le  monothélisme,  mais  ce  n'était  pas  non 
plus  le  dyothélisme  :  solution  bâtarde  dont  l'Église 
ne  pouvait  se  contenter:  car  du  moment  que  la  ques- 
tion des  activités  et  des  volontés  de  l'Homme-Dieu 
avait  été  posée  avec  si  grand  fracas,  il  fallait  la  résou- 
dre. Il  fallait  opter  entre  la  formule  monénergiste 
et  monothélite,  et  la  formule  dyénergiste  et  dyothé- 
liste,  et  choisir  celle  qui  était  la  plus  apte  â  exprimer 
la  vérité  dogmatique,  la  plus  claire,  la  plus  conforme 
à  la  tradition  patristique  et  à  la  philosophie  du  sens 
commun,  la  moins  susceptible  d'être  tournée  dans  un 
sens  hérétique. 

2°  Signification  des  lormules  monothélites.  — 
Nous  parlons  de  formules,  et  c'est  bien  de  cela  qu'il 
s'agit  avant  tout  dans  la  querelle  monothélite.  Les 
partisans  du  monénergisme  et  du  monothélisme  veu- 
lent rester  orthodoxes.  Ils  acceptent  la  définition  du 
concile  de  Chalcédoine  et  le  tome  de  saint  Léon  à 
Flavien.  On  a  beau  lire  et  étudier  attentivement  ce 
qui  nous  est  i)arvenude  leurs  écrits,  ainsi  que  VEcthèse 
et  le  Type,  on  est  en  peine  d'y  découvrir  une  pensée 
véritablement  hérétique.  C.e  qui  est  hérétique,  ce  sont 
les  formules  qu'ils  emploient  prises  en  elles-mêmes  : 
c'est  le  silence  sur  les  activités  physiques  et  les  volon- 
tés physiques  des  deux  natures. 

1 .  Les  formules  monenergislcs.  —  Le  monothélite  ne 
nie  pas  l'existence  en  .lésus-Christ  d'une  activité  d'opé- 
rations vraiment  humaiiU's,  activité,  opérations  réelle- 
ment distinctes  de  l'activité  et  des  opérations  de  la 
divinité;  mais  cette  activité  humaine,  il  ne  veut  pas 
l'appeler  du  nom  d'cvépyEia  ;  surtout  il  ne  veut  pas 
la  compter  en  l'additionnant  avec   l'èvépyEia  divine, 
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de  iiiuiiière  à  dire  :  deux  énergies,  deux  acliuités,  et  cela 
de  peur  de  diviser  Jésus-Christ  en  deux  personnes,  de 
tomber  dans  le  nestorianisme.  Il  raisonne  ainsi  :  »  Du 
moment  qu'il  n'y  a  en  Jésus-Christ  qu'un  seul  agent, 
qu'un  seul  opérant,  qu'un  seul  sujet  des  opérations 
divines  et  humaines,  à  savoir  la  personne  du  Verbe, 
qui  agit  tantôt  dans  et  par  sa  divinité,  tantôt  dans 
et  par  son  humanité,  nous  disons  qu'il  n'y  en  a  lui 
qu'une  seule  èvépyEta,  qu'une  seule  activité.  »  Il  se 
garde  bien  de  qualifier  cette  unique  activité  de  l'épi- 
thète  de  physique,  naturelle.  Il  ne  nie  pas  que,  sous 
la  motion  de  l'agent,  de  la  personne  unique,  du 
principium  quod,  la  nature  humaine  ne  déploie  son 
énergie  physique  propre,  ne  produise  son  opération 
naturelle.  Mais  il  réserve  le  nom  d'èvépyeia  à  la 
motion  initiale  de  l'agent,  à  l'initiative  qu'il  a  de  l'opé- 
ration à  produire,  ù  sa  détermination  à  agir  tantôt 
d'une  manière  divine,  tantôt  d'une  manière  humaine. 
Cette  èvépycia,  il  l'appelle  non  pas  physique,  mais 
hypostatique  (Théodore  de^Pharan;  cf.  P.  G.,  t.  xci, 
col.  136  D),  ou  encore  hégémonique.  7)Ye(ioviKY)  (Cyrus 
d'Alexandrie,  Lettre  à  Sergius,  Maiisi,  op.  cit.,  t.  xi, 
col.  5G1  C).  C'est  pourquoi  elle  est  unique,  parce  que 
dans  le  Christ  il  n'y  a  qu'un  seul  agent  responsable, 
ayant  l'initiative  de  toute  opération  qu'il  produit  soit 
comme  Dieu,  soit  comme  homme,  à  savoir  la  personne 
du  Verbe  incarné. 

A  la  huitième  session  du  VI»  concile  œcuménique,  on 
demanda  à  Macaire,  patriarche  d'Antioche  uonéner- 
giste  et  monothélite  résolu,  s'il  admettait  en  Jésus- 
Clirist  deux  activités  physiques  et  deux  vouloirs  phy- 
siques, Sûo  èvEpysto'ç  çuatxàç,  Sùo  OsX^QjiaTa  çuaixot. 
Il  répondit  :  «  Je  ne  dis  pas  deux  vouloirs  ou  deux 
énergies,  mais  bien  un  seul  vouloir,  une  seule  volonté 
hypostatique,  une  activité  théandrique,  àXX'êv  6£Xï)(ia 
OiroaTaTtxôv  xal  BsavSpixJjv  tJjv  èv£pYEi.av.  »  Mansi, 
ibid.,  col.  345  E,  349  BC.  Il  se  garda  bien  de 
nier  deux  volontés  physiques,  deux  énergies  physiques. 
Il  ne  répondit  pas  à  la  question,  mais  répondit  de  son 
point  de  vue,  c'est-à-dire  du  point  de  vue  du  princi- 
pium  quod,  non  du  point  de  vue  du  principium  quo. 
Qu'on  remarque  aussi  qu'il  ne  dit  pas  :  une  seule  acti- 
vité théandrique,  mais  :  une  activité  théandrique,  l'acti- 
vité théandrique,  l'épithète  théandrique,  signitiani  dans 
sa  bouche  non  une  activité  mii/e  résultant  d'une  fusion 
de  l'humanité  et  de  la  divinité  en  un  terlium  quid,  mais 
l'activité  du  Dieu-Homme  opérant  par  ses  deux  natu- 
res, de  telle  sorte  que  chacune  agit  avec  le  concours 
de  l'autre,  suivant  la  formule  de  saint  Léon  que  Ma- 
caire accepte  explicitement  :  agit  utraque  lorma  cum 
allerius  communione,  Ibid.,  col.  356  E. 

Dans  sa  célèbre  dispute  avec  saint  Maxime,  Pyr- 
rhus disait  à  son  interlocuteur  :  «  Ce  n'est  pas  pour 
détruire  l'activité  humaine  que  nous  disons  une  seule 
activité,  mais  parce  que,  mise  en  parallèle  avec  l'acti- 
vité divine,  elle  est  dite  passion  sous  ce  rapport;  c'est- 
à-dire  que  l'activité  humaine  est  mise  en  branle  par 
l'agent  divin,  la  personne  du  Verbe,  à  qui  appartient 
l'initiative  de  toute  opération  qu'il  produit  par  sa 
nature  humaine.  Sous  ce  rapport,  c'est-à-dire  en  tant 
quemueparleVerbe,  au  point  de  départ  de  l'action,  la 
nature  humaine  est  dite  passive  :  oùx.  sTr'àvaipsaôt 
T^ç  àv6pci)7tîv/](;  ÈvEpYstaç  t))v  j^ttav  XéYO[i.zy  èvépyeiav, 
à>>X'  èizziS'f)  àvTtSiaaTsXXofxÉvv)  tï)  OzIol  èvEpyEÎa  nà- 
9oç  Xé^e-ai  xaTà  toûto  .  »  Disputatio  cum  Pyrrho, 
P.  G.,  t.  xci,  col.  349  BC.  En  lui  répondant,  saint 
Maxime  ne  nie  point  que  l'activité  humaine  soit  mise 
en  branle  par  la  personne  divine,  mais  II  dit  qu'une 
chose  ne  se  définit  point  par  comparaison  avec  une 
autre,  mais  par  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  par  sa 
nature  propre. 

C'est  bien  le  même  point  de  vue  que  nous  trouvons 
exprimé  dans  les  lettres  de  Cyrus  d'Alexandrie  :  »  Tout 
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ce  que  nous  entendons  et  croyons,  dit-il,  au  sujet  du 
Christ,  soit  ce  qui  revient  à  la  nature  divine,  soit  ce  qui 
revient  à  la  nature  humaine  est  œuvre  (ïpyov)  de 
Dieu  (=  de  la  personne  du  Verbe)  et  sous  ce  rapport 
ces  opérations  de  sa  divinité  et  de  son  humanité  sont 
dénommées  d'une  manière  orthodoxe  (cùocâôiç)  une 
seule  activité  :  xotl  xotTà  toûto  (xta  èvépye'.a  TaOrx 
TÎj;  OeÔTTiTo;  aÙToG  y.a.1  riji;  àv0pco7tÔT/)TO<;  eùacôâ)!; 
a)v6[jtïaTai.  •  Lettre  à  Sergius,  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi, 
col.  568  E.  Le  même,  daire  le  même  document, 
ajoute  :  •  Soit  les  actions  divines,  soit  les  humaines 
recevaient  inilialement  de  la  divinité. (=  de  la  per- 
sonne du  Verbe)  pour  ainsi  dire  leur  intonation  et  leur 
principe,  et  par  l'intermédiaire  de  l'âme  intelligente 
et  raisonnable,  elles  étaient  exécutées  par  le  corps,  soit 
qu'il  s'agît  d'un  effet  miraculeux,  soit  même  de  quelque 
opération  physique  de  l'homme,  comme  le  désir  de  la 
nourriture,  le  sommeil,  le  travail,  le  support  des  peines: 
eÏTE  Ti  6eïa,  cEts  rà  àvOpcÔTtiva  àp^oeiSôiç  |xév,  olov 
eÎTCEÎv,  èx  ToO  Geîou  t/)v  êvSoatv  xal  tJjv  atrlav  èXàn- 
6avE,  Sià  (xÉOTiç  Sk  TÎiç  voepâç  xal  XoytXYJç  iJ'UZÎÇ 
ÛTtoupyEÎTO  Tiapà  toO  <Ta)(iaToç,  eîte  6au|iaT07tot6v 
T'.va  Sùvajxtv  EÎTtotç,  eÏte  xal  ipuatxrjv  Ttva  toû  d(vOp<>>- 
TcoM  xJvriCTiv.  »  Mansi,  ibid.,  col.  569  BC. 

2.  Les  lormutes  proprement  monothéliles.  — 
Ce  que  nous  venons  de  dire  du  monéncrgisme  des 
monothéliles  doit  aussi  s'afllrmcr  de  leur  monothé- 
lisme.  L'unique  volonté  ou  vouloir,  Ev  GéXy)(ia,  dont 
ils  entendent  parler  est  de  l'ordre  de  l'hyposlase,  non 
de  la  nature.  C'est  pour  cela  qu'ils  disent  qu'il  est 
unique,  Êv;  divin,  Oeïxôv;  hypostatique,  ÛTToaTaTtxov; 
hégémonique,  YiyEjiovixôv.  Us  ne  veulent  pas  nier 
l'existence  de  la  volonté  humaine  de  Notre-Seigneur 
prise  comme  laculté  naturelle,  physique.  Ils  ne  veulent 
pas  nier  non  plus  que  cette  faculté  physique  soit  entrée 
en  exercice,  ait  produit  son  acte  coruiaturel,  sa  xîvrjaLç, 
comme  ils  disent.  Mais  il  affirment  que  cette  volonté 
physique  ne  s'est  pas  mue  d'elle-même  à  l'action,  n'a 
pas  passé  de  la  puissance  à  l'acte  de  sa  propre  initia- 
tive et  indépendamment  et  séparément  du  moi  divin,  de 
la  personne  du  Verbe  unie  hypostatiquemcnt  à  la 
nature  humaine,  la  possédant  en  propre  et  agissant 
et  voulant  humainement  en  elle  et  par  elle,  quand  et 
comme  il  voulait,  par  sa  volonté  divine.  C'est  parce 
que  cette  volonté  humaine  n'est  pas  sui  juris,  ne  se 
détermine  pas  d'elle-même  à  l'action  comme  la  volonté 
d'une  personne  humaine  ordinaire,  mais  est  mise  en 
branle  par  la  personne  divine  qui  se  l'est  appropriée 
par  l'union  hypostatique  et  qui  veut  en  elle  et  par  elle 
d'une  manière  conforme  à  la  nature  humaine  raison- 
nable, qu'ils  se  refusent  à  lui  donner  le  nom  de  6éXï)(xa. 
Le  vouloir,  le  OéX/jjjta,  pour  eux  est  l'acte  initial,  la 
détermination  toute  première  par  laquelle  l'agent  — 
dans  le  cas,  la  personne  divine  du  Verbe  —  se  décide, 
se  détermine  à  vouloir,  à  agir.  Ce  OéXrnia  par  lui-même 
est  indifférent,  âStàçopûv,  divin,  parce  que  venant 
d'une  personne  divine.  Il  se  différencie  dans  son  moyen 
et  dans  son  terme.  Il  est  divin  dans  son  moyen  et 
dans  son  terme  si  le  Verbe  veut  comme  Dieu,  par  sa 
volonté  divine;  il  est  humain,  s'il  veut  par  sa  volonté 
humaine.  lis  ne  nient  donc  pas  l'existence  en  Jésus- 
Christ  de  deux  volontés  physiques,  naturelles,  de  deux 
vouloirs  physiques,  naturels.  Âlais  ils  ne  veulent  pas 
en  parler,  et  ils  en  donnent  pour  raison  que  dire  deux 
volontés,  deux  vouloirs  en  Jésus-Clirist,  Sùo  GEXrjjxaTa, 
pourrait  faire  supposer  qu'il  y  a  eu  en  lui  deux  volon- 
tés contraires,  ou  se  mouvant  indépendamment  l'une 
de  l'autre,  conune  les  volontés  de  deu.x  personnes 
humaines.  Et  c'est  encore  par  peur  du  nestorianisme 
—  peur,  du  reste,  factice  chez  les  inventeurs  du  mono- 
thélisme,  dont  le  vrai  souci  est  de  trouver  une  for- 
mule de  conciliation  —  qu'ils  abandonnent  le  point 
de   vue   des   natures,   pour  adopter  uniquement   le 
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point  de  vue  lii^jostatique.  C'est  ce  point  de  vue  exclu- 
sif, ce  refus  de  considérer,  de  nommer  et  de  compter 
chacune  des  volontés  naturelles,  physiques,  de 
l'Homme-Dieu,  cette  terminologie  étrange  changeant 
le  sens  naturel  et  communément  reçu  des  mots 
6éX7)(ia,  ÈvépYEiot,  qui  désignent  non  une  note  carac- 
téristique de  la  personne,  mais  des  propriétés  de  la 
nature  :  c'est  en  cela,  à  notre  avis,  qu'il  faut  chercher 
l'hétérodoxie  du  monothélisme. 

Certains  auteurs  ont  trouvé  cette  hétérodoxie  ail- 
leurs :  Ils  ont  incriminé  les  passages  des  fauteurs  de 
l'hérésie  où  ils  disent  que  l'humanité  du  Sauveur  était 
toujours  et  en  tout  mue  par  Dieu,  qu'elle  était  Ôso- 
xiv(;TOç;  qu'elle  n'exerçait  pas  (ie  sa  propre  initialiue, 
indépendamment  du  Verbe  et  en  dehors  de  son  impul- 
sion, son  propre  mouvement,  sa  propre  activité,  mais 
qu'elle  n'agissait  que  lorsque  le  Verbe  voulait,  comme 
il  voulait  et  autant  qu'il  voulait.  Et  ils  ont  conclu 
de  ces  passages  que  la  véritable  erreur  des  monothé- 
lites  avait  été  de  nier  en  Jésus-Christ  homme  toute 
spontanéité  et  tout  acte  de  volonté  libre.  Ainsi  pense 
Tixeront.  Histoire  des  dogmes,  t.  m,  Paris,  1912,  p.  172- 
175.  L'exposé  que  fait  cet  auteur  tant  de  la  doctrine 
catholique  sur  les  volontés  et  les  opérations  de 
l'Homme-Dieu  que  du  monothélisme  et  du  moné- 
nergisme  nous  paraît  inexact.  A  l'en  croire,  l'activité 
humaine  dans  le  Christ,  ses  vouloirs  humains,  ne 
seraient  pas  subordonnés,  mais  parallèles  à  l'activité 
divine,  à  la  volonté  divine.  La  personne  du  Verbe, 
n'aurait  pas  Vinitiative  première  de  l'activité  de  sa 
nature  humaine,  des  actes  de  sa  volonté  humaine. 
L'harmonie  des  deux  activités  divine  et  humaine 
résulterait  «  du  consentement  libre  et  spontané  de 
l'homme  réglant  ses  résolutions  et  ses  actes  confor- 
mément au  vouloir  et  aux  actes  divins  ».  Op.  cit., 
p.  173-174.  Cette  manière  de  parler  a  une  saveur  nes- 
torienne  assez  prononcée.  Elle  oublie  qu'en  Jésus- 
Christ  il  n'y  a  qu'un  seul  moi,  un  seul  agent  respon- 
sable des  actes  humains  comme  des  opérations  divines, 
le  moi  divin,  l'agent  divin,  c'est-à-dire  la  personne 
même  du  Verbe.  C'est  la  même  personne  du  Verbe 
qui  agit,  qui  veut  dans  et  par  sa  nature  divine  et  sa 
volonté  divine,  dans  et  par  sa  nature  humaine  et  sa 
volonté  humaine.  C'est  lui  qui  est  le  possesseur,  l'ini- 
tiateur, le  régulateur  de  tout  ce  qui  se  passe, 
de  tout  ce  qui  est  exercé  dans  et  par  ses  deux 
natures.  La  nature  humaine,  la  volonté  humaine 
est  vraiment  subordonnée  à  son  empire,  à  son 
emprise  toute-puissante.  C'est  vraiment  lui  qui 
la  met  en  branle,  qui  a  l'initiative  de  toute  action 
qu'elle  produit.  Cela  ne  détruit  nullement  la  liberté 
de  la  volonté  humaine  du  Sauveur,  car  celui-ci  veut 
par  elle  d'une  manière  humaine,  c'est-à-dire  libre- 
ment et  non  automatiquement,  mécaniquement.  Là 
sans  doute,  est  le  point  mystérieux  de  la  psychologie 
humaine  de  Notre-Seigneur.  Même  lorsqu'il  agit  comme 
homme  et  par  sa  nature  humaine,  c'est  toujours  une 
personne  divine  qui  agit.  Sa  nature  humaine  est  vrai- 
ment mue  par  Dieu,  ÔeoxîvrjTOi;,  et  il  ne  faut  point 
reprocher  aux  monotliclites  d'avoir  employé  cette 
expression.  Aussi  bien  les  adversaires  catholiques  des 
monothélitcs  ne  les  ont  pas  attaqués  sur  ce  point. 
Ils  ne  leur  ont  pas  reproché  de  nier  ou  de  compromettre, 
par  l'alTirmation  de  cette  motion  divine,  la  liberté 
humaine  du  Sauveur.  Cette  liberté  comme  telle  a  été 
en  dehors  des  discussions.  Ni  le  concile  du  Latran  de 
649,  ni  le  sixième  concile  œcuménique  n'ont  visé  ce 
point  spécial  dans  leurs  définitions  et  leurs  anathèmcs. 
Ils  sont  uniquement  préoccupés  d'aOirmer  l'existence 
en  Jésus-Christ  de  deu.v  activités  naturelles,  physiques,de 
deux  volontés  physiques,  parce  que  l'activité,  le  vouloir, 
la  volontti  comme  telle  sont  chose  de  la  nature  et  non  de 
la  personne,  d'après   le  langage  communément  reçu. 


Sans  doute,  à  insister  sur  cette  emprise  de  la  per- 
sonne du  Verbe  sur  sa  nature  humaine,  sur  cette 
motion  qu'il  lui  donne  comme  agent  hégémonique  et 
responsable,  il  y  a  danger  de  faire  de  cette  nature  un 
automate  dépourvu  de  spontanéité  et  de  liberté.  Mais 
Dieu  sait  mouvoir  chaque  nature  suivant  les  propriétés 
et  les  lois  de  cette  nature.  S'étant  uni  hypostatique- 
ment  une  nature  humaine  complète,  douée  d'intelli- 
gence et  de  liberté,  le  Verbe  meut  cette  nature  sans  en 
violenter  les  ressorts  essentiels;  il  agit  en  elle  humai- 
nement, c'est-à-dire,  librement.  Reconnaissons  que 
telle  comparaison  employée  par  les  coryphées  du 
monothélisme  comme  Sergius  de  Constantinople  et 
Macaire  d'Antioche  ;  l'empire  du  Verbe  sur  la  nature 
humaine  comparée  à  l'action  de  l'âme  raisonnable  sur 
le  corps  (cf.  Mansi,  t.  xi,  col.  536  A,  353-356)  impli- 
querait l'idée  d'automatisme,  si  on  la  prenait  à  la 
lettre.  .Mais  on  ne  saurait  prouver  que  les  monothé- 
lites  dont  nous  parlons  l'ont  entendue  dans  cette 
rigueur.  Ce  qui  est  sur,  c'est  qu'on  trouve  chez  les 
Pères  et  les  docteurs  catholiques  qui  ont  combattu 
l'hérésie  les  mêmes  expressions  sur  la  motion  divine 
que  certains  veulent  incriminer  chez  les  monothc- 
lites,  et  saint  Thomas  lui-même,  Summa  theoL,  III", 
q.  XIX,  a.  1,  emploie  la  même  comparaison  que 
Sergius.  Écoutons  saint  Sophrone  nous  dire  dans  sa 
célèbre  Synodique,  considérée  à  bon  droit  comme 
l'expression  de  l'orthodoxie  contre  l'hérésie  nouvelle  : 
»  Dieu  le  Verbe  donnait,  et  cela  quand  il  voulait,  à  la 
nature  humaine  l'occasion  d'opérer  et  de  souffrir  ce 
qui  lui  était  propre,  pour  qu'on  ne  prenne  pas  son 
incarnation  glorieuse  pour  une  apparence  et  un  specta- 
cle vide;  car  ce  n'est  pas  malgré  lui  et  par  nécessité 
qu'il  recevait  ces  choses,  bien  qu'elles  procédassent 
naturellement  et  humainement,  et  qu'il  les  fit  et 
opérât  par  des  mouvements  humains  :  loin  de  nous 
cette  pensée  impie!  Car  c'était  Dieu  qui  endurait  ces 
choses  charnellement,  et  nous  sauvait  par  ses  propres 
souffrances...  mais  cela  quand  lui-même  avait  résolu 
(èêEêouX7)To)  de  souffrir,  de  faire,  d'agir  humaine- 
ment... et  non  pas  lorsque  les  mouvements  naturels  et 
charnels  voulaient  (i^ôeXov)  le  pousser  naturellement 
à  l'opération  ou  que  les  insidieux  désiraient  réaliser 
leurs  machinations...  Il  était  lui-même  pour  lui-même 
le  régulateur  (Tautaç)  des  souffrances  et  des  actions 
humaines,  et  non  seulement  le  régulateur,  mais  encore 
le  chef  et  l'arbitre  (TTp'jxotviç),  quoique  ayant  pris  une 
nature  passible  naturellement;  et  à  cause  de  cela,  les 
choses  humaines  en  lui  étaient  au-dessus  de  l'homme, 
non  pas  parce  que  sa  nature  n'était  pas  humaine,  mais 
parce  que,  s'étant  fait  homme,  il  recevait  ces  choses  de 
plein  gré,  et  non  par  contrainte  et  nécessité,  comme  il 
arrive  pour  nous,  mais  toutes  les  fois  et  autant  qu'il  le 
voulait,  et  qu'il  consentait  à  céder  à  ceux  qui  lui  infli- 
geaient des  souffrances  ou  aux  passions  elles-mêmes 
agissant  selon  la  nature:  àXX'Yjvîxa  xal  ôoov  ê6ouXeto, 
xal  CTuy/cùpetv  aÙTÔç  toîç  rà  TiâO'^  Trpoaçépouai,  toîç 
TE  7cx0r;|i,a(îtv  aÙTot;  èvEcyoupLÉvoi;  xxTdi  çùaiv 
ÈTTÉVEuaî  ».  .Mansi,  t.  xi,  col.  481-185. 

Saint  Maxime  aussi,  le  grand  adversaire  du  moné- 
nergisnie,  et  du  monothélisme,  le  docteur  des  deux 
énergies  et  des  deux  volontés  physiques,  insiste  sou- 
vent et  fortement  sur  cette  idée  que  la  nature  huniiiine 
du  Verbe  était  0£:oxivr,Toç,  que  le  Verbe  la  mouvait 
et  la  poussait  à  l'action  quand,  comment  et  autant 
qu'il  voulait:  et  cela  ne  l'empêche  jias  d'afTirmer  à 
plusieurs  reprises  que  la  volonté  humaine  de  Jésus, 
bien  que  n'ayant  pas  la  liberté  que  les  scolastiqucs 
appellent  de  contrariété  et  que  le  saint  docteur  nomme 
0£XT,(xa  Y-JC0|i.ix6v  (c'est-à-dire  la  liberté  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal),  restait  cependant  vraiment 
libre  sous  l'impulsion  du  Verbe.  «  Le  vouloir  du  Sau- 
veur,  dit-il   à   un   endroit,   n'était  en   aucune   façon 
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gnomique.  mais  il  était  proprement  physique,  dressé 
toujours  et  mû  par  sa  divinité  substantielle  pour  l'ac- 
l'accomplisscment  de  l'économie  (  =  de  l'œuvre  du 
salut  des  hommes)  :  (jir,  -ptoiiixôv  toCto  xaSiraÇ, 
àXXà  çuCTixov  z'jpîtoç  èrùy/avcv,  'J7t6  -rffi  aÙToO  xot' 
oûdiav  OîoTCjToç  TUTTO'JiXEvov  àïl  xal  Z'.vo'juevov  rpôç 
TY)?  oixovofjitaç  èxTTÀTjpcoa'.v.  •  Tomus  dogmalicus  ad 
Marimim,  P.  G.,  t.  xci,  col.  81  D.  Il  fait  sien  le 
mot  de  saint  Grépoire  de  Nysse  :  •  Comme  Dieu, 
lorsqu'il  le  voulait,  le  Verbe  doiuiait  à  snn  gré 
occasion  à  la  nature  d'exercer  son  activité  :  èEo'j- 
CTiaoTixtôç  (ôç  (-.'E'jç  èSiSou  -rr,  çùasi  xatfjv,  ÔTav 
è6o'JA£To.  Ta  èatoTT,?  èvEp-.-f.aa'..  »  Ibid.,  col.  77  B. 
Ailleurs  il  écrit  :  «  fttant  véritablement  Dieu  et  homme 
tout  à  la  fois,  comme  Dieu  il  était  le  moteur  de  sa  propre 
humanité,  et  conuuc  homme  il  était  le  manifcstateur 
de  sa  propre  divinité  :  i'fjLço)  xaT'àXir.Oeiav  ûv,  on;  \ihi 

©EOÇ        TT.Ç     ÎSlîi;      f|V      Xlvr,T'.XCÇ      àvOpCiJTTOTT.TOÇ,      ùç 

avOpoj-Q?  Se  TTJç  oîxEÎïi;  èxçavTixoç  0£6tt,toç.  ■• 
^mtî'jKoriim  liber,  P.  G.,  t.  xci,  col.  1056  .\.  Saint 
Jean  Damascène  enseigne,  lui  aussi,  la  même  doctrine 
avec  tout  la  clarté  désirable  :  «  L'esprit  humain  du 
Christ,  dit-il,  manifeste  sa  i)ropre  hégémonie,  lorsqu'il 
en  reçoit  la  permission  du  supérieur.  Mais  il  est  dominé 
et  il  suit  le  supérieur,  et  il  opère  ce  que  veut  la  volonté 
divine.  Par  un  mouvement  libre,  l'âme  du  Seigneur 
voulait  librement  ce  que  sa  volonté  divine  vou- 
lait qu'elle  voulût.  »  De  fide  orthodoxa,  1.  111,  6,  14, 
18,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  1005  B;  103G-1037;  107G  C. 
Cf.  De  duabus  voluntatibus,  2G-27,  39-43,  P.  G., 
t.  xcv,  col.  157-160,  177-184. 

3.  L'hétérodoxie  des  monothélites.  —  Bref,  la 
faute,  l'erreur  des  monothélites,  chalcédoniens  et 
dyophysites  convaincus,  a  été  de  vouloir  grelïcr 
sur  la  terminologie  catholique,  canonisée  au  con- 
cile de  Chalcédoine,  la  terminologie  du  monophy- 
sismc  sévérien  pour  ce  qui  regarde  non  les  natures 
elles-mêmes,  mais  les  activités  et  les  volontés.  Nous 
avons  vu,  en  parlant  du  monophysisme  sévérien  (cf. 
col.2226').commcnt  les  partisans  de  ce  système  disaient 
non  seulement  une  seule  çûaiç  dans  le  Christ,  mais 
aussi  une  seule  ÈvépYE'-a.  un  seul  OÉ>,r,fia.  Cette  unique 
activité,  cet  unique  vouloir,  ils  les  considéraient  non 
du  point  de  vue  des  natures,  mais  du  point  de  vue  de 
la  personne:  non  du  point  de  vue  physique,  c'est-à- 
dire  naturel,  mais  du  point  rie  vue  hypostalique,  par 
rapport  à  l'unique  agent,  qui  est  la  personne  du  Verbe. 
C'est  ce  poitit  de  vue  que  les  monothélites,  préoccu- 
pés de  trouver  une  formule  conciliatrice  pour  rame- 
ner les  monophysites  sévériens  à  l'orthodoxie,  ont 
malencontreusement  adopté.  Ils  voyaient  bien  que 
cette  position  n'était  pas  tenable;  que  cette  termino- 
logie s'accordait  mal  avec  la  doctrine  dyophysite 
qu'ils  admettaient,  avec  le  tome  de  Léon,  qu'ils  rece- 
vaient. De  là  leurs  capitulations  successives,  dès  que 
les  théologiens  orthodoxes  dévoilaient  les  inconsé- 
quences et  les  contradictions  de  leur  système.  Quel- 
ques-uns, cependant,  tel  Macaire  d'Antioche,  à  force 
de  ne  considérer  en  Jésus-Christ  que  la  personne  divine, 
le  principium  quod  des  opérations  divines  et  humaines, 
s'entêtèrent  à  garder  leurs  formules,  à  fermer  les  yeux 
sur  les  principes  physiques  immédiats  des  opérations 
divines  et  humaines,  sans  du  reste  les  nier  positive- 
ment, en  les  admettant  implicitement,  et  quelquefois 
explicitement,  mais  en  refusant  de  leur  donner  le 
nom  d'ÈvjpyEia  et  de  6cXT,(ia. 

Telle  fut  l'erreur,  telle  fut  l'attitude  des  mono- 
thélites dyophysites,  des  partisans  de  l'hérésie  spé- 
ciale, distincte  des  autres  précédemment  parues,  qui 
troubla  l'empire  byzantin  pendant  presque  tout  le 
VII»  siècle,  et  qui  a  reçu  le  nom  demonothélisme.  La 
définir  comme  une  hérésie  qui  niait  en  Jésus-Christ 
l'existence  d'une  volonté  humaine  considérée  comme 


faculté,  serait  certainement  inexact.  Ce  serait  se  trom- 
per aussi  que  de  croire  que  les  monothélites  aient  ensei- 
gné que  la  volonté  humaine  du  Sauveur  n'a  jamais 
produit  son  acte,  n'est  jamais  entrée  en  exercice.  On 
ne  peut  afTirmer  avec  certitude  qu'ils  aient  refusé  la 
liberté  à  l'humanité  de  Jésus-Christ.  Mais  ils  ont  pro- 
fesse une  seule  énergie  liypostalique,  une  activité  Ihéan- 
drique  du  Christ,  un  seul  vouloir  hypostalique,  hégé- 
monique divin  du  l^hrist,  et  ils  imt  refusé  de  dire  : 
deux  activités  physiques,  deux  volontés,  deux  vouloirs 
physiques  du  Christ.  Nous  parlons  des  monothélites 
proprement  dits,  de  ceux  qui  ont  été  fermes  à  garder 
les  formules  du  système  nionénergiste  et  monolhé- 
litc;  car  pour  ce  qui  est  du  monothélisme  ofTiciel,  il 
a,  comme  nous  l'avons  vu,  varié  ses  formules  suivant 
les  phases  de  la  controverse.  Il  a  commencé  par  dire  : 
Une  seule  activité  hypostalique  ou  théandrique  du  Christ. 
Il  a  dit  ensuite  ;  A'i  une  ni  deux  opérations,  mais  un 
seul  vouloir  hypostalique.  Il  disait,  avant  d'être  frappé 
par  le  sixième  concile  u-cuménique  :  Si  une  ni  deux 
énergies,  ni  une  ni  deux  volontés. 

Il  ressort  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les 
monothélites  proprement  dits  n'ont  rien  invente,  sauf 
peut-être  l'épithcte  d'hypostatique  ajoutée  aux  mots 
ÈvÉpYEta  et  6é).T,jjia.  Tout  en  anathématisant  Dios 
core,  Sévère  et  leurs  partisans,  ils  ont  pris  leur  termi- 
nologie pour  ce  qui  regarde  les  activités  et  les  vouloirs 
de  l'Homme-Dieu.  A  la  différence  des  sévériens,  qui 
ont  professé  non  seulement  le  monénergisme  et  le 
monothélisme,  mais  aussi  le  monoidiotisme,  c'est-à- 
dire  l'unité  des  propriétés,  ils  confessaient  les  proprié- 
tés physiques  des  deux  natures  et  ne  refusaient  pas  de 
les  compter.  Leur  originalité  a  consisté  à  être  en 
partie  dyophysites  et  en  partie  monophysites  sévé- 
riens. Le  monothélisme  est  donc  un  demi-dyophy- 
sisme  et  un  demi-monophysisme. 

3°  Autres  formrs  du  monothélisme.  —  Avant  le 
monothélisme  proprement  dit,  monothéjisme  plus 
verbal  que  réel,  avaient  apparu  dans  l'Église  plu 
sieurs  autres  formes  de  monénergisme  et  de  mono- 
thélisme. 

L'arianisme,  l'apollinarisme  et  l'eutychianisme 
enseignent,  chacun  à  sa  manière,  le  monénergisme 
et  le  monothélisme  réels,  mais  avec  des  différences 
marquées.  Le  Logos  incarné  d'Arius,  qui  n'est  ni  Dieu 
véritable  ni  homme  complet,  n'a  vraiment  qu'une 
activité  physique  et  qu'une  volonté  physique,  puisqu'il 
ne  s'est  uni  qu'à  un  corps  inanimé,  qu'il  meut  comme 
un  automate.  Le  7.o(;os  incarné  d'.\pollinaire  est  sans 
doute  Dieu:  mais  il  n'a  pris,  lui  aussi,  de  l'homme  que 
le  corps,  ou  tout  au  plus,  la  sensibilité  animale.  Il 
manque  d'àme  humaine  douée  d'intelligence  et  de- 
volonté  libre.  Il  est  évident  qu'il  est  aussi  moné- 
nergistc,  et  surtout  monothélite.  Quant  au  monstre 
eutychien,  résultat  du  mélange  réel  de  l'humanité  et 
de  la  divinité,  il  ne  peut  avoir  également  qu'une 
seule  activité  et  qu'un  seul  vouloir:  activité,  vouloir 
qu'on  pourrait  appeler  théandriques,  en  attribuant  à 
ce  mot  son  sens  strictement  étymologique. 

Il  y  a  des  raisons  de  croire  que,  dans  la  réalité, 
le  mystérieux  Denys,  auteur  de  l'expression  énergie 
théandrique,  a  donné  à  celle-ci  un  sens  différent,  sens 
orthodoxe  dans  le  fond,  bien  que  l'expression  soit 
malheureuse  et  favorise  la  théorie  eutychienne  du 
mélange  des  deux  natures,  ^fonophysites  sévériens  et 
théologiens  catholiques  l'ont  interprétée  chacun  de 
leur  côté  en  lui  enlevant  toute  signification  euty- 
chienne. Les  sévériens  en  ont  fait  l'équivalent  de 
l'expression  êvÉpvEia  oûvOetoç,  c'est-à-dire  activité  de 
l'hypostase  composée  du  Verbe,  et  l'on  sait  que  pour 
ces  hérétiques  l'épithète  de  cjvOetoç  n'est  pas  syno- 
nyme de  mixte  ou  de  mélangée  au  sens  eutychien.  Cf. 
article  Monophysisme,  col.  2223,  et  Lebon,  ie  mono- 


2315 


MONOTHÉLISMH,    ÉVOLUTION    HISÏORKjUE 


2316 


physisme  sévérien,  Louvain,  1909,  p.  451-453.  Les 
catholiques  lui  ont  donné  le  sens  de  double,  ou  iDien 
l'ont  appliquée  à  l'activité  miraculeuse  du  Verbe 
incarné  opérant  les  miracles  par  sa  toute-puissance,  en 
se  servant  de  son  humanité  comme  cause  instrumen- 
tale; ou  encore,  l'ont  entendue  en  ce  sens  que  chaque 
nature  du  Christ  produit  son  opération  propre  avec  la 
participation  de  l'autre,  en  vertu  du  lien  qui  les  unit 
dans  l'unique  personne  du  Verbe,  sujet  d'attribution 
de  toute  opération  divine  et  humaine  :  agit  ulraque 
natara  cum  alterius  communione,  avait  dit  saint  Léon. 
Cf.  S.  Sophrone,  Siinodiqae,  Mansi,  t.  xi,  col.  488  DE; 
S.  Maxime,  P.  G.,  t.  xci,  col.  345-;M8;  105(5-1066,  etc.  ; 
Concile  du  Latran  en  649,  canon  15;  S.  Jean  Damas- 
cène,  De  fide  orthodoxa,  1.  III,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xciv, 
col.  1077-1081. 

On  aboutit  également  au  monénergisme,  et  au 
monénergisme  réel,  dans  les  deux  autres  théories 
entycliiennes  de  l'absorption  de  l'humanité  dans  la 
divinité,  et  de  l'absorption  de  la  divinité  en  l'humanité 
puisque  l'une  des  deux  natures  disparaît  en  fait  et 
qu'il  n'en  reste  qu'une. 

On  peut  imaginer  un  monothélisme  plus  subtil. 
Sans  refuser  à  l'humanité  de  Jésus-Christ  l'intégrité 
physique  avec  toutes  les  facultés  qu'elle  possède  natu- 
rellement, donc  avec  la  faculté  que  nous  appelons 
volonté,  on  peut  lui  enlever  tout  exercice  de  cette 
faculté,  toute  activité  propre  en  général,  et  la  consi- 
dérer comme  un  médium  inerte  dans  lequel  s'exerce 
et  par  lequel  passe  l'activité  divine,  à  peu  près  comme 
le  corps  reçoit  de  l'àme  sa  vie  et  son  mouvement.  Ce 
genre  de  monothélisme,  ce  monénergisme  réel  a-t-il 
eu  des  partisans?  Nous  n'en  connaissons  pas;  mais 
certains  auteurs  ont  cru  découvrir  cette  erreur  chez 
plusieurs  monothélites.  Apollinaire  a  conçu  de  cette 
manière  l'activité  du  Verbe  incarné,  mais  il  niait  en 
Jésus-Christ  l'âme  humaine,  rintelllgence  et  la  volonté 
raisonnables.  Son  système  est  en  dehors  de  l'hypothèse 
envisagée  ici.  Cf.  Tixeront,  op.  cil.,  t.  m,  p.  175-176. 

Chose  curieuse,  Nestorius  et  ses  disciples,  partisans 
du  dualisme  hypostatique,  ont  affirmé  en  Jésus-Christ 
l'unité  d'activité  et  de  volonté,  et  ont  été  classés,  au 
VII»  siècle,  par  les  théologiens  catholiques  et  les  conci- 
les parmi  les  monothélites.  Au  concile  romain  du 
Latran  en  649,  on  cita  des  textes  de  Théodore  de 
Mopsueste,  de  Nestorius,  de  Théodule  le  Nestorien,  où 
il  est  question  d'une  seule  volonté,  jjtia  BfXviatç, 
d'une  seule  activité,  [iia  Èvépyeia.  Cf.  Actes  du  concile 
du  Latran,  Mansi,  t.  x,  col.  906  C,  1058  B,  1110  D, 
1118  E,  1120,  1121.  (Voir  aussi  S.  Maxime,  Dispute 
avec  Pyrrhus,  ibid.,  col.  729  CD,  745  D  :  êv  OéXvjfxa  ô 
NeaTÔpioç  7rpsa6Gii£i  èjti  tùv  TcXatToiiévcov  aÙTci  Sùo 
TtpoffCÔTTCOv  —  NsCTTÔpioç,  Sûo  TTpÔCTCùJTa  Xéycov  (xiav 
SoyixaxtÇEt  èvÉpyEtav.)  Il  va  sans  dire  que  le  mono- 
thélisme et  le  monénergisme  nestoriens  n'étaient^ias 
de  même  nature  que  le  monothélisme  et  le  moné- 
nergisme des  sévériens.  Encore  plus  difîérait-il  du 
monothélisme  eutychien  ou  du  monothélisme  apol- 
linariste.  Ce  ne  pouvait  être,  d'après  les  principes  de 
Théodore  de  Mopsueste,  qu'un  monénergisme  et  un 
monothélisme  d'ordre  moral,  non  d'ordre  physique 
et  substantiel.  Le  Verbe  et  l'homme  né  de  la  Vierge 
n'avaient  qu'une  seule  volonté  au  sens  où  l'on  dit  que 
deux  amis  arrivent  par  l'affection  et  l'amitié  à  n'avoir 
qu'un  cœur  et  qu'une  ûme,  ù  vouloir  toujours  la  même 
chose.  Ils  n'avaient  qu'une  seule  activité  en  ce  sens 
que  le  Verbe  communiquait  au  fils  de  Marie  sa  toute- 
puissance  pour  opérer  les  miracles  et  considérait 
comme  sienne  l'activité  de  l'homme,  auquel  il  était 
uni  par  un  amour  de  complaisance  tout  spécial.  C'est 
bien  le  sens  de  ce  passage  de  Nestorius  cité  au  concile 
du  Latran  :  'Actuyxûtouç  9uXàTT0jjicv  TÔtç  çûaîiç,  où 
xaT'oùaiav,  xarà  yvcôniv  Se  ouvY)(i[X£va;'  Sià  xal  (itav 


aÙTÔiv  T/jv  9éXï)aiv,  svÉpYïiïv  xal  SEdTroTîiav  ôpài[j.ev 
à^îaç  [aÔT/]Tt  Sîixvujxévxç'  ô  yàp  Osôç  Aôyo;,  àva- 
Xa6cbv  ôv  TTpowpiarv  àv6pco7rov,  tcô  t^ç  èÇouaiaç  Xoyç) 
Trpôç  aÙTov  où  StsxpiGï)  Sià  t/jv  TrpoyvcocrSEÏaxv 
aÙTÔi  StiOsatv.  Mansi,  ibid.,  col.  1120  A. 

Dire  qu'en  Jésus-Christ  il  y  aunitémora/e  de  volonté 
et  d'activité,  en  ce  sens  que  la  volonté  divine  et  la 
volonté  humaine  n'ont  jamais  été  opposées  entre  elles; 
que  l'activité  de  l'humanité  s'est  toujours  exercée  en 
parfaite  harmonie  avec  les  desseins  et  l'action  de  la 
divinité,  est  parfaitement  orthodoxe.  Mais  affirmer 
simplement,  sans  aucune  explication,  sans  aucune 
épithète  précisant  l'unité  dont  on  veut  parler,  qu'il 
y  a  en  Jésus-Christ  une  seule  volonté,  un  seul  vouloir, 
une  seule  activité,  est  une  formule  qui  est  condamna- 
ble, qui  ne  peut  être  acceptée,  parce  qu'en  soi  elle  est 
fausse,  qu'elle  prête  à  l'équivoque,  qu'elle  peut  couvrir 
tous  les  monothélismes  hérétiques.  Voilà  pourquoi  les 
nestoriens  ont  été  aussi  englobés  dans  la  condamna- 
tion des  monothélites.  Cf.  ici,  t.  x,  col.  189,  190. 

II.  Les  étapes  historiques  de  l'hérésie  mono- 
THÉLiTE.  — -  Nous  u'avous  pas  à  entrer  ici  dans  les 
détails  de  l'histoire  du  monotliéhsme,  qui  est  assez 
compliquée  et  fort  obscure  pour  ce  qui  regarde  l'ori- 
gine de  l'hérésie.  L'essentiel  a  été  dit  dans  le  pré- 
sent dictionnaire,  aux  articles  suivants  ;  Constanti- 
NOPLE  (Troisième  concile  de),  t.  ni,  col.  1259-1266; 
HoNORius,  t.  VII,  col.  93-132;  Martin  I"',  t.  x, 
col.  182-194;  Maxime  de  Chrysopolis  (Saint),  t.  x, 
col.  448-460.  Notre  intention  est  seulement  de  mar- 
quer d'une  manière  nette  les  étapes  historiques  par 
lesquelles  a  passé  le  développement  de  l'erreur,  étapes 
que  beaucoup  d'historiens  paraissent  n'avoir  pas 
remarquées,  bien  que  ce  point  soit  fort  important 
pour  la  pleine  intelligence  des  documents  doctrinaux. 

1°  Le  monénergisme.  — -  Notons  tout  d'abord  la  pre- 
mière étape.  Elle  va  des  origines  (avant  619)  à  la  sen- 
tence synodale  de  Sergius  prononcée  après  le  pacte 
d'union  conclu  à  Alexandrie  par  le  patriarche  Gyrus 
avec  les  théodosiens,  le  3  juin  633.  Cette  décision  syno- 
dale, dont  nous  n'avons  plus  le  texte  original,  mais 
dont  nous  trouvons  la  substance  dans  la  lettre  de 
Sergius  au  pape  Honorius,  est  venue  après  la  protes- 
tation du  moine  Sophrone  contre  la  formule  de  l'uni- 
que activité  ou  énergie,employée  dans  le  décret  d'union 
avec  les  monophysites  alexandrins.  Sophrone  est  allé 
à  Gonstantinople;  il  a  eu  une  entrevue  avec  Sergius, 
où  ils  ont  discuté  entre  eux  la  question  de  l'unique 
activité.  Le  résultat  a  été  qu'on  renoncerait  à  la 
formule  jxia  èvépyEta,  mais  qu'on  s'abstiendrait  aussi 
de  dire  expressémerU  deux  activités  ou  énergies,  Sùo 
èvépyeiai,  pour  éviter  des  controverses  dangereuses 
et  inutiles.  On  exprimerait  la  doctrine  dans  les  termes 
communément  reçus  et  précédemment  sanctionnés  par 
l'autorité  des  Pères  et  des  conciles.  On  dirait  —  ce  sont 
les  paroles  mêmes  de  Sergius  dans  sa  lettre  à  Hono- 
rius —  :  •  Le  Fils  unique  engendré,  qui  est  en  vérité 
Dieu  et  homme  tout  ensemble,  est  le  même  qui  opère 
les  actions  divines  et  humaines,  et  d'un  seul  et  du 
même,  le  Verbe  de  Dieu  incarné,  procède  insépara- 
blement et  indivisiblemcnt  toute  activité  divine  et 
humaine,  car  c'est  ce  que  nous  enseignait  expressé- 
ment le  théophore  LéoJi  par  ces  mots  :  «  Chaque 
jorme  opère,  avec  la  participation  de  l'autre,  ce  qui  lui 
est  propre  :  xàv  aùriv  èvGpyEtv  Ta  Osta  xal  àvOptÔTTiva' 
xal  èÇ  éviç  xal  toû  aÙToû  asCTapza)(.tévou  ©eoO  A6you 
Ttàaxv  TtpoïÉvat  àjxspîaxajç  xal  àSiaipértoç  Oelav  Te 
xal  àvOpco7i[v7;v  èvépyEtav-  toùto  yàp  :fl(xâ;  ô  Ocoçépoç 
èxStSàCT/CEi  Aécùv...  •  Mansi,  t.  xi,  col.  536-537.  Le 
patriarche  constantinopolitain  ajoute  aussitôt  ces 
mots,  remarqués  seulement  de  quelques  rares  histo- 
riens :  «  Lù-dcssus  nous  avons  revu  de  Sa  très  bénigne 
Puissance  (=    de   l'empereur)   une  ordonnance  d'un 
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contenu  digne  de  Sa  Sérénité  conduite  par  Dieu.  • 
11  ressort  de  là  que  la  sentence  sjniodalc,  qu'on  peut 
convenablement  dater  de  la  fin  de  033  ou  du  début  de 
634,  a  été  suivie  d'un  décret  impérial  d'ordre  doctrinal, 
la  promulguant  et  la  sanctionnant  de  son  autorité. 
Ce  décret  impérial,  antérieur  de  quatre  ans  à  VEclhèse, 
a  clos  la  première  période  de  l'hérésie,  période  qu'on 
doit  nommer  non  du  monothélisme  mais  du  monéner- 
gisme,  erreur  plus  compréhensivc  que  le  simple  mono- 
thélisme, qui  s'y  trouve  contenu  implicitement.  De  ce 
décret  impérial  d'Héraelius,  aussi  important  que 
l'Eclhèse,  on  n'a  guère  parlé  jusqu'ici.  Il  est  ignoré 
même  des  savants  éditeurs  du  Corpus  der  griechischen 
Urktinden  der  Mitlelallers  und  der  neueren  Zeit  qui, 
par  contre,  en  ont  inventé  un  autre  d'inexistant.  I.e 
P.  V.  Grumel  vient  récemment  de  le  tirer  de  l'oubli 
et  aussi  de  mettre  en  lumière  la  sentence  de  la  cûvoSoç 
èv8r,[ioûca  qui  l'a  précédé.  Cf.  V.  Grumel,  Recherches 
sur  l'histoire  du  monothélisme,  dans  les  Échos 
d'Orient,  1928,  t.  xxvii,  p.  10-15;  1929,  t.  xxviii, 
p.   19-?'!. 

Ainsi,  avant  même  que  le  pape  Honorius  eiH  été 
mêlé  à  l'aflaire,  il  y  avait  une  vingtaine  d'années 
qu'on  agitait  en  Orient  le  problème,  non  du  mono- 
thélisme proprement  dit,  mais  du  monénergisme.  Cela 
se  traitait  par  correspondance  entre  Sergius  et  cer- 
tains prélats  de  l'empire,  catholiques  ou  monophy- 
sites.  On  recherchait  des  textes  des  Pères  favorables 
A  l'unique  èvéfYEia,  et  quand  on  n'en  trouvait  pas, 
on  en  fabriquait  :  tel  le  fameux  recueil  adressé  par  le 
patrianhe  Menas  au  pape  Vigile  et  la  réponse  de 
celui-ci.  On  est  en  pleine  guerre  contre  les  Perses,  cl 
déjà  les  Arabes  de  Mahomet  commencent  à  s'agiter. 
On  s'est  aperçu,  lors  de  l'invasion  persane,  de  la 
proforde  désaffection  des  monophysites  sjTiens  et 
égyptiens  à  l'égard  de  l'empire.  Il  faut  à  tout  prix 
les  ramener  et  faire  quelques  concessions  sur  la  termi- 
nologie dyophysite  pour  essayer  de  les  attirer.  Tel 
est  le  plan  que  le  patriarche  Sergius  a  soufflé  à  Héra- 
clius,  vaillant  soldat  qui  ne  demande  pas  mieux  qu'on 
l'aide  à  sauver  l'empire  sans  détriment  pour  l'ortho- 
doxie. Où  trouver  le  terrain  d'entente?  Les  monophy- 
sites disent  :  Une  nature  du  Verbe  incarné.  Depuis  les 
anathématismes  du  cinquième  concile  oecuménique, 
on  le  dit  avec  eux  en  toute  sûreté,  tout  en  disant  aussi 
avec  le  concile  de  Chalcédoine  :  une  seule  hypostase 
et  deux  natures.  Les  monophysites,  toujours  ennemis 
du  nombre,  quand  il  s'agit  du  mystère  de  l'incarna- 
tion, unifient  également  l'activité  et  le  vouloir  ou 
volonté  du  Verbe  incarné.  Ils  disent  :  txîa  èv^pysia, 
êv  6éÀï(xx  ou  (lia  GéÀr^aiç.  Pourquoi  ne  pas  les  suivre 
sur  ce  terrain?  Mais  le  terme  d'èvépY^"'  ^^t  P'"^ 
vague,  moins  compromettant,  moins  capable  d'éveiller 
les  soupçons  des  chalccdoniens  intégristes  que  celui 
de  6é).T;txa.  Il  est  plus  compréhensif  aussi  :  il  entraîne 
nécessairement  l'autre  en  bonne  logique.  Commen- 
çons donc  par  dire  avec  les  sévéricns  :  une  seule 
énergie,  et  essayons  d'expliquer  la  formule  d'une 
manière  orthodoxe.  Lequel  des  deux,  de  Sergius  de 
Constartinople  ou  de  Théodore  de  Pharan  (un  chal- 
cédonim,  non  un  monophysite,  comme  plusieurs  l'ont 
afiirnié  :  cf.  V.  Grumel,  Les  premiers  temps  du  mono- 
thélisme dans  les  Échos  d'Orient,  1928,  t.  xxvii, 
p.  259-265)  a  le  premier  raisonré  ainsi?  Il  est  difficile 
de  le  dire.  Sergius  a  eu  sans  doute  l'initiative  de 
la  recherche  du  terrain  d'entente.  Théodore  de  Pha- 
ran, un  théologien  subtil,  l'a  sans  doute  trouvé.  C'est 
lui,  semble-t-il,  qui  le  premier,  a  fait  la  trouvaille  de 
l'expression  ;  énergie  hypostatique,  qui  correspond  bien, 
en  effet,  au  concept  des  sévériens,  et  a  l'avantage  de 
ne  pas  nier  les  activités  physiques  des  natures  prises 
comme  telles.  Sa  correspondance  avec  Sergius  doit 
sans  doute  se  placer  tout  au  début  de  l'histoire  de  cette 


hérésie  politique.  C'est  l'avis  sérieusement  motivé 
du   P.   Grumel,   Échos   d'Orient,   ibid.,   p.   274. 

Le  monénergisme,  gros  du  monothélisme,  était  né. 
Il  fallait  le  propager;  il  fallait  le  faire  accepter  tant 
des  catholiques  que  des  monophysites.  Ceux-ci  ne 
pouvaient  répugner  au  monénergisme  proprement 
dit,  puisqu'ils  l'enseignaient  déjà;  mais  il  fallait  leur 
persuader  d'agréer  en  même  temps  les  deux  ç'Jociç 
du  concile  de  Chalcédoine,  ou  tout  au  moins  de  gar- 
der sur  elles  un  silence  diplomatique.  (;'était  le  point 
délicat  de  la  combinaison.  L'empereur  Ilcraclius  fut 
sans  retard  mis  au  courant  de  la  solution  trouvée  par 
les  théologiens,  et  l'on  voit  ce  guerrier,  pendant  ses 
campagnes  contre  les  Perses,  s'occuper  de  contro- 
verses théologiques  avec  les  prélats  des  Églises  m<>no- 
I)hysites,  et  essayer  de  les  rallier  à  l'orthodoxie  impé- 
riale sur  la  base  de  la  formule  monénergiste  :  confé- 
rences avec  Paul  le  Borgne,  chef  des  acéphales  de 
Chypre,  en  622,  à  Théodosiopolis  (Arménie);  en  626, 
entrevue  avec  Cyrus,  alors  évèque  de  Phasis;  vers 
630,  tractations  avec  Athanase  Camélarios,  patriar- 
che monophysite  d'Antioche. 

Parmi  les  prélats  catholiques  qui  avaient  été  gagnés 
au  monénergisme,  se  trouvait  l'évêque  de  Phasis, 
Cyrus.  En  630  ou  631,  on  le  fit  passer  au  siège  d'Alexan- 
drie. Sans  retard,  il  se  mit  en  relations  avec  le  clergé 
théodosien  de  la  ville  et  réussit  à  le  gagner  à  l'union, 
grâce  à  la  formule  de  l'unique  énergie,  employée  con- 
jointement avec  l'autre  formule  monophjistc  :  Mîa 
çùoiç  Toû  0£oû  Aiyou  CTcaapxcùixévT,  (3  juin  633).  De 
r ombreux  fidèles  suivirent  le  clergé.  Ce  succès  fut 
aussitôt  annoncé  triomphalement  à  Sergius  par  une 
lettre,  qui  est  le  principal  document  théologique  du 
monénergisme  proprement  dit.  Mansi,  t.  xi,  col  561- 
5G8.  Cette  théorie  de  l'unique  énergie,  que  l'empereur 
Héraclius  avait  déjà  officiellement  sanctionnée  par 
un  double  décret  (décret  contre  Paul  l'Acéphale  vers 
62-1-025  ;  lettre  à  Athanase  Camélarios,  patriarche 
monophysite  d'Antioche,  vers  630)  arrivait  ainsi  à  son 
apogée.  A  partir  de  ce  moment,  devant  les  protesta- 
tions du  moine  Sophrone,  on  allait  l'abandonner,  au 
moins  en  apparence,  pour  adopter  bientôt  la  formule 
monothélite,  h/  6é>.ir,|jia. 

2°  Période  de  transition.  ■ —  Mais  avant  le  décret 
impérial  qui  la  promulgua,  avant  VEcthèse,  il  y  eut 
une  période  de  transition  d'environ  quatre  ans  (634- 
638).  Le  monénergisme  ayant  été  éventé  par  saint 
Sophrone,  Sergius  crut  opportun  de  reculer.  Mais  il  ne 
recula  qu'à  demi.  Par  sa  sentence  synodale  de  634, 
comme  nous  l'avons  vu,  il  proscrivait  la  formule  une 
seule  énergie,  mais  il  rejetait  aussi  la  formule  deux 
énergies,  et  cela  pour  éviter  les  discussions  inutiles  et 
dangereuses,  pour  ne  pas  entraver  par  des  expressions 
inopportunes  le  retour  des  dissidents.  Ne  suffisait-il 
pas  d'exposer  la  doctrine  orthodoxe  en  termes  équi- 
valents? C'est,  en  effet,  ce  que  fit  Sergius  par  sa  déci- 
sion synodale  de  634,  dont  nous  trouvons  la  substance 
à  la  fin  de  sa  lettre  au  pape  Honorius.  Il  n'y  a  rien  à 
reprendre  au  point  de  vue  de  l'orthodoxie  dans  cette 
profession  de  foi  :  >  Le  Fils  unique  de  Dieu,  qui  est  en 
vérité  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  est  le  même  qui 
opère  les  actions  divines  et  humaines; du  seul  et  même 
Verbe  de  Dieu  incarné  procède  inséparablement  et 
indivisibkment  toute  opération  divine  et  humaine 
(TTâaav  Ttpoïévai  optepiaTOjc;  x.ai  àS'.atpértoi;  Ôsiav  te 
y.ai  àv6pcortvT.v  ÈvépyEiav),  car  c'est  ce  que  nous 
enseignait  expressément  le  théophore  Léon  en  disant  : 
Chaque  forme  opère,  avec  la  participation  de  l'autre,  ce 
qui  lui  est  propre.  »  Mansi,  t.  xi,  col.  537  A.  Aussi 
fut-elle  acceptée  par  saint  Sophrone,  louée  par  saint 
Maxime  dans  une  lettre  à  PjTrhus,  P.  G.,  t.  xa, 
col.  589-597,  approuvée  par  le  pape  Honorius  dans 
ses  deux  lettres  à  Sergius.  Il  est  important  de  remar- 
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quer  que,  pendant  la  période  de  transition  dont  nous 
parlons,  la  question  du  monothélisme  proprement 
dit  ne  se  pose  pas  encore.  Sans  doute,  dans  sa  lettre 
à  Honorius,  Sergius  parle  incidemment  des  volontés, 
6£Xyi(j.aTa,  mais  c'est  pour  dire  que  de  l'expression 
deux  aclivilés  ou  énergies,  des  esprits  malintentionnés 
pourraient  conclure  qu'il  y  avait  eu  en  Jésus-Christ 
deux  SéX-^jjiaTa  contraires.  Dans  sa  réponse,  Hono- 
rius prend  la  peine  de  réfuter  —  et  trop  longuement  — 
cette  assertion,  qu'il  y  aurait  eu  en  Jésus-Christ 
deux  volontés  contraires,  et  il  déclare  qu'en  l'huma- 
nité de  Jésus  la  concupiscence  charnelle,  la  loi  des 
membres,  la  volonté  peccamineuse  opposée  à  la  volonté 
de  Dieu,  ont  été  absentes  :  il  n'y  a  eu  en  elle  qu'une 
volonté  jamais  opposée  à  la  volonté  divine.  Mais  ce 
développement  même  est  une  incidente  dans  la  lettre 
du  pape,  dont  le  but  est  d'approuver  la  solution  pré- 
conisée par  Sergius  à  propos  de  la  formule  une  ou 
deux  énergies.  Ce  but  apparaît  encore  plus  clairement 
dans  la  seconde  lettre  d'Honorius  où  il  n'est  aucune- 
ment question  de  volonté,  et  par  laquelle  il  approuve 
de  nouveau  la  décision  pratique  du  synode  de  Cons- 
tantinople  :  «  Qu'on  s'abstienne  de  formules  nouvelles 
capables  de  soulever  des  discussions  oiseuses  :  qu'on 
ne  dise  ni  une  ni  deux  énergies, mais  qu'on  confesse  en 
l'unique  Jésus-Christ  les  deux  natures  véritable-- 
ment  unies,  opérantes  et  agissantes,  chacune  avec  la 
participation  de  l'autre,  la  nature  divine  opérant  les 
actions  divines,  la  nature  humaine  les  actions  de  la 
chair,  et  cela  sans  séparation  ni  confusion.»  j\lansi,ifc(rf., 
col.  580  D.  Cette  solution,  le  pape,  convaincu  par 
les  raisons  que  Sergius  avait  fait  valoir,  l'a  recom- 
mandée tant  à  Sophrone  de  Jérusalem  qu'à  Cyrus 
d'Alexandrie.  Ibid.,  col.  SSl.  C'est  une  solution  pra- 
tique, qui  regarde  uniquement  la  terminologie  théo- 
logique et  ne  touche  en  rien  le  fond  de  la  doctrine.  On 
a  pu,  quelque  cinquante  ans  après,  juger  très  sévère- 
ment cette  décision,  à  cause  des  événements  qui  ont 
suivi.  Mais  on  est  porté  à  être  plus  indulgent,  quand 
on  la  replace  dans  son  cadre  historique.  Honorius  a 
ignoré  les  vingt  ans  de  monénergisme  qu'on  a  impo- 
sés plus  ou  moins  ouvertement  à  l'Église  byzantine. 
Quand  on  a  jugé  opportun  de  l'avertir  et  de  le  consul- 
ter, on  lui  a  exposé  le  situation  sous  un  jour  tout  favo- 
rable à  la  solution  adoptée  à  Constantinople.  On  ne 
savait  que  trop  en  Occident  combien  les  Byzantins 
étaient  portés  à  soulever  des  questions  subtiles  et 
oiseuses,  à  se  disputer  pour  des  mots  et  des  formules. 
Quoi  d'étonnant  qu'Honorius  ait  approuvé  une  sugges- 
tion de  nature  à  empêcher  de  nouvelles  logomachies'? 
De  là  son  mot  d'ordre  donné  aux  prélats  orientaux  à 
propos  de  l'unique  énergie.  On  peut  dire  que  sa  consi- 
gne a  été  observée  même  par  saint  Sophrone.  On  a 
beau  parcourir  la  longue  Synodique  de  ce  dernier.  Non 
seulement  il  n'y  est  question  ni  de  monothélisme  ni  de 
dyothélisme  —  on  ne  discutait  pas  encore  sur  les 
volontés  — •  mais  on  n'y  trouve  pas  en  termes  exprès  : 
deux  activités  ou  énergies,  Sùo  èvépYEi.ïi.  Sophrone  dit 
sans  doute  :  éxaTépa  r,  èvspyeia.  Mais  Sergius  disait 
lui  aussi  :  Jtïax  Oeia  te  za'i  àv6pcoTtîv()  èvlpysioc.  So- 
phrone dit  :  Deux  formes  agissant  en  commun  :  S'jo 
Tàç  xoivôjç  èvspYO'JCTX!;  (xopcpà;  SrjyfXïTÎI^o'iSv,  M.msi, 
loc.  cit..  col.  481  A.  Mais  c'est  la  formule  même  de 
saint  l.éon,  répétée  tant  par  Sergius  que  par  Hono- 
rius. Celui-ci  a  même  écrit  dans  sa  seconde  lettre  à 
Sergius  :  éx.aTÉpaç  tïç  ç'Jcteiç  è-j  Toi  évi  Xpiaxco  tÎ) 
év^TriTi  r.vcùiiÉva;  (Jts-à  T^ç  Oarspou  xoivoviaç 
èvspYO'Jaaç  xai  TrpaxTiy.àç  Ô|J.oXoyeïv  ôçEiXo|jiEv. 
Ibid.,  col.  580D.  Sophrone  parle  encore  plusieurs  fois 
des  activités,  des  énergies,  des  opérations,  au  i)luriel: 
cela,  on  ne  le  lui  avait  pas  expressément  défendu.  Mais 
il  ne  dit  nulle  part  positivement  :  deux  énergies.  Il  a 
été  fidèle  à  la  consigne  ad  lilteram.  La  quesli<in  de 


terminologie  mise  à  part,  la  période  de  transition 
dont  nous  parlons  (634-638)  a  donc  été  une  période 
d'orthodoxie  sous  le  patronage  du  pape. 

3°  Le  monothélisme  proprement  dit.  —  Avec  la 
promulgation  de  VEcthèse  (638),  commence  la  phase 
monothélite  proprement  dite,  qui  dure  jusqu'au  Type 
de  Constant  H  (648).  L'Ecthèse  maintient  la  solu- 
tion adoptée  pendant  la  période  de  transition  à 
propos  des  deux  énergies.  Mais  elle  impose  une  for- 
mule nouvelle  :  une  seule  volonté  dans  le  Christ,  Êv 
OiXïjjxx.  Rien  de  plus  illogique,  au  point  de  vue 
doctrinal,  que  ce  décret,  puisque  le  vouloir,  la  volonté, 
l'activité  volontaire  est  une  espèce  d'énergie.  Il 
contredit  formellement  la  solution  pratique  précé- 
demment adoptée  et  recommandée  par  le  pape,  de 
ne  pas  innover  en  matière  de  terminologie  pour  ne 
pas  soulever  de  nouvelles  controverses.  Si  Honorius 
a  eu  connaissance  de  VEcthèse,  il  a  dû  la  repousser;  et 
c'est  bien  ce  qu'insinue  le  passage  d'une  lettre  de 
saint  .Maxime  que  nous  avons  signalé  plus  haut, 
col.  2308. 

C'est  pendant  cette  période  qu'entre  en  lice  le  théo- 
logien des  deux  volontés  et  des  deu.x  activités  naturelles 
de  l'Homme-Dieu,  saint  Jlaxime  de  Chrysopolis  Se 
fondant  sur  la  philosophie  du  sens  commun  autant  que 
sur  les  textes  des  Pères  et  des  conciles,  Maxime 
établit  avec  une  clarté  qui  ne  laisse  rien  à  désirer,  que 
l'énergie,  l'activité  comme  telle  est  avant  tout  chose 
physique,  naturelle,  découlant  de  la  nature  et  non  de 
la  personne.  Et  il  en  appelle  au  mystère  de  la  Trinité, 
où  nous  voyons  trois  personnes  distinctes  entre  elles 
n'ayant  qu'une  seule  activité.  Il  fait  un  raisonnement 
semblable  pour  la  volonté,  l'énergie  appétitive,  voli- 
tive.  Mais, comme  il  n'ignore  pas  le  point  de  vue  de  ses 
adversaires  monothélites,  qui  parlent  d'énergie,  de 
vouloir  hypostatique,  lui,  sans  nier  le  rôle  de  l'unique 
opérant  qu'est  en  Jésus-Christ  la  personne  du  Verbe, 
ne  se  contente  pas  d'affirmer  :  deux  activités,  deux 
volontés.  Pour  bien  marquer  le  point  de  vue  auquel 
il  se  place,  il  ajoute  toujours  aux  mots  èvépYE'.at, 
OsXf.jjtaTa,  l'épithète  :  physique,  naturels  :  S'Jo  Èvép- 
YE'.xi  çuCTtxaî,  Suo  OsXrjixaTx.  Il  rejette  la  formule 
monénergiste  et  monothélite,  parce  qu'elle  est 
de  nature  à  amener  à  la  négation  de  cette  activité 
physique  qui  est  nécessairement  l'apanage  de  toute 
nature.  Toute  nature  est  principe  d'opération,  et  non 
seulement  principe  d'opération  à  l'état  statique,  in 
statu  pr(7;!o,  mais  principe  d'opération  passant  elïecti- 
vement  à  l'acte,  produisant  son  opération  normale. 
Voilà  ce  qu'il  veut  ainrmer  en  Jésus-Christ,  Sous 
l'impulsion  et  le  contrôle  du  sujet  unique,  qui  est  la 
personne  divine,  chacune  des  deux  natures  produit 
son  opération  physique,  chacune  des  deux  volontés 
physiques  entre  en  exercice  et  produit  son  acte  nor- 
mal, La  formule  monothélite  peut  sans  doute  être 
expliquée  dans  un  sens  orthodoxe.  .Mais  elle  pèche 
par  un  double  endroit  :  1.  Elle  change  la  significa- 
tion naturelle  et  communément  reçue  des  mots  èvép- 
YE'.a,  OÉXT,[jtoc:  2,  Elle  fait  le  silence  sur  les  activités 
physiques  et  les  volontés  physiques  des  deux  natures. 
Du  silence  à  la  négation  le  passage  est  vile  franchi, 
et  l'Église,  qui  juge  de  la  foi  <les  individus  par  les 
formules  dont  ils  se  servent  pour  l'exprimer,  ne  pou- 
vait que  condamner  VEctlv'^se.  malgré  toutes  les  expli- 
cations dont    on   entourait    la    formule    Êv   ÔÉXTjfjta. 

4°  Le  retour  au  statu  quo.  —  .\près  les  condamna- 
tions répétées  dont  le  décret  d'Héradius  fut  l'objet, 
tant  de  la  part  des  pa])es  que  des  théologiens  et  des 
conciles  locaux,  l'empereur  Constant  II  la  retira  (648) 
et  la  remplaça  par  son  Type.  Le  Type  inaugure  la 
quatrième  phase  de  la  controverse.  C'est.  ))eut-on 
dire,  une  nouvelle  période  de  transition,  analogue  à 
celle  de  631-638.  On  vent  imposer  le  silence  non  seule- 
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ment  sur  les  énergies,  mais  aussi  sur  les  volontés.  On 
voudrait  revenir  au  statu  quo  \>\xr  et  simple  d'avant  615. 

La  jKililique  théologique  d'Hérailius  n'a  plus  de 
raiso!!  d'être.  .\près  les  Perses,  les  .\rabes  sont  venus, 
qui  ont  enlevé  à  l'empire  les  nionophysites  de  SjTie, 
de  Palestine  et  d'Ég>^)te.  On  a  vu  ceu.\-ci  accueillir  les 
infidèles  presque  avec  enthousiasme.  Aussi  Constant  1 1 
voudrait  pouvoir  éteindre  par  un  simple  décret  tout 
ce  bruit  tliéologique  et  ces  logomachies.  .Mais  il  est 
trop  tard.  I.a  situation  n'est  pas  la  même  qu'en  634. 
On  a  Iro])  discuté  sur  les  énergies  et  les  volontés  pour 
que  n'intervienne  pas  une  solution  claire  et  définitive 
donnée  par  le  magistère  de  l'Église.  Cette  solution  ne 
peut  être  que  dans  le  sens  de  la  définition  du  com  ile 
de  Chalcédoine.  .S'il  y  a  deux  natures  en  Jésus-Christ, 
il  y  a  silrement  aussi  deux  forces  agissantes,  deux 
activités,  deux  volontés,  deux  vouloirs.  La  période  de 
transition  inaugurée  par  le  Type  ne  peut  que  se  ter- 
miner par  la  définition  du  dyénergisme  et  du  dyo- 
thélisme.  C'est  en  vain  que  l'aventurier  Philippiquc 
essaiera,  en  71 1 ,  de  ressusciter  l'hérésie  et  de  l'imposer 
de  n(mvcauà  l'empire  byzantin.  11  ne  durera  pas  assez 
pour  réussir  et  sera  précipité  du  trône,  le  3  juin  713. 
Pour  trouver  des  monolhélites  authentiques,  c'est- 
à-dire  des  dyophysites  enseignant  en  Jésus-Christ 
une  seule  volonté,  il  faudra  désormais  aller  dans  les 
montagnes  du  Liban,  où  l'hérésie  se  maintiendra 
pendant  plusieurs  siècles  avec  un  eflectif  variable, 
qu'il  est  difficile  de  déterminer.  Cf.  Maronite 
(Église),  t.  x,  col.  8  sq.,  et  Pargoire,  1.' Église  byzan- 
tine de  527  à   847,  Paris,  1905,  p.  167-170. 

III.  Le  monothélisme  cond.\m.n'k  par  l'Eglise.  — 
Deux  grands  conciles,  le  concile  romain  du  Latran 
tenu  en  649  par  le  pape  saint  .Martin  I",  et  le  troi- 
sième concile  de  Constantinople,  sixième  œcumé- 
nique (680-G81)  ont  condamné  le  monénergisme  et  le 
monothélisme  avec  une  précision  d'expression  qui  ne 
laisse  rien  à  désirer.  Nous  n'avons  pas  à  faire  ici  l'exé- 
gèse détaillée  des  définitions  de  ces  conciles.  Voir  les 
articles  :  Constantinople  (Troisième  concile  <le) 
et  -Martin  l".  Il  nous  sufTira  d'ajouter  quelques 
remarques  capables  d'éclairer  la  portée  des  mots 
employés  dans  ces  définitions  et  leur  relation  avec  la 
doctrine   des  hérétiques. 

Les  deux  conciles  définissent  les  mêmes  vérités, 
mais  les  expressions  du  sixième  concile  sont  plus 
précises  et  plus  claires  que  celles  du  concile  du  Latran. 
On  condamne  d'abord  l'unité  de  propriété  ou  mono- 
ïdiotisme  des  monophysites.  Le  concile  du  Latran 
(canon  9)  affirme  la  conservation,  sans  altération 
aucune,  des  propriétés,  iSi6~r-7.<;,  de  la  divinité  et 
de  l'humanité.  Le  si.xiènie  concile  parle  de  la  singu- 
larité propre,  ISiozTfi,  de  chaque  nature,  (jco!^ojj.évv;ç 
TÏiç  iSirj-rizoç,  éxaTÉsa;  çùaeaç.  Les  monothclites 
n'avaient  pas  nié  les  propriétés  ou  ViSi6Tr,ç  de  chaque 
nature.  Us  n'avaient  pas  accepté  sur  ce  point  la 
terminologie  des  monophysites  sévériens.  Mais  les 
conciles  ont  été  bien  inspirés  de  commencer  [)ar  afilr- 
mer  cette  différence  des  propriétés,  cette  tStoTr,?  de 
chaque  nature,  car  le  terme  propriété  est  un  terme  plus 
général,  plus  compréhensif  que  celui  A' è-jépye'.oi., 
activité  ou  opération.  La  propriété  contient  yhdpyziti., 
comme  celle-ci,  à  son  tour,  contient  le  vouloir  ou 
volonté,  6£).r,jj,ï. 

Le  concile  romain  confesse  d'une  manière  générale 
la  dualité  des  activités  ou  opérations  et  des  vouloirs 
ou  volontés  unies  harmonieusement  entre  elles,  cjtx- 
çuôiç  ■f)vcojj.Évxç,  dans  l'unité  du  sujet,  le  Christ,  auteur 
de  notre  salut,  qui  est  dit  ÈvEpyriTixô;  et  QsXr'iy.àç 
par  ses  deux  natures.  Les  Pères  de  680-681  sont 
plus  précis.  Us  enseignent  l'existence  en  Jésus-Christ 
de  deux  activités  ou  opérations  naturelles,  de  deux 
vouloirs  ou  volontés  naturelles,  en  mettant  l'accent  sur 


l'épithète  naturelle,  ç'jatxiç.  Nous  avons  là  un  écho 
de  la  théologie  de  saint  Maxime,  et  de  ses  controverses 
avec  les  monothélites.  Sur  rèvépyEta  et  le  OéXT,jxa 
hypostaliques  dont  parlaient  les  hérétiques,  le  concile 
se  tait,  mais  il  insiste  sur  la  dualité  des  activités  et 
des  vouloirs  naturels,  c'est-à-dire  découlant  des  natu- 
res, et  il  réfute  la  raison  mise  en  avant  par  les  mono- 
thélites pour  faire  le  silence  sur  les  deux  volontés 
naturelles,  1.  en  anirmanténergiquement.  par  l'emploi 
des  quatre  adverbes  :  àSiaipé-coç,  à-rpÉTTTWi;,  àyLS- 
ptaTco;,  àCTuy/ÙTCoi;,  l'unité  du  sujet,  du  priitcipium 
quod  ;  2.  en  déclarant  que  le  vouloir  de  l'hunianité 
ne  s'est  jamais  opposé  au  vouloir  divin,  mais  l'a  tou- 
jours suivi,  lui  a  toujours  été  soumis,  àXX'é7T6[ievov 
To  àvOpcoTTivov  aijToO  6éXr,(xa  xal  [J-Ti  àvxiTrÎTTTOv  r\ 
àvTiTTaXaîov  |i.â>.Xov  ^èv  ojv  xoc'.  ''jTTOTaaaiiJievov  tm 
OeIco  aÙTO'j  xotl   TiavcsOîVEÎ  OcXr,yLX-i. 

hin  s'obstinant  à  ne  pas  vouloir  )iarler  de  la  volonté 
ou  vouloir  naturel  de  l'humanité,  les  monothélites 
étaient  justement  soupçonnés  de  nier,  sinon  l'existence 
de  la  faculté  naturelle  de  volonté  humaine,  du  moins 
son  activité  de  fait,  l'existence  d'af(e.s  de  volonté  véri- 
tablement humains.  Cet  exercice  de  fait  de  la  volonté 
humaine,  le  concile  l'aflirine  clairement  :  «  11  fallait, 
<lit-il,  que  la  volonté  de  la  chair  fût  mue  (=  entra  en 
exercice),  mais  qu'elle  fût  soumise  au  vouloir  divin, 
suivant  le  très  sage  .\thanase  :  éSzi  yàp  t6  axpxôç 
Gé).T,ixa  xivrjOyjvai,  07:oTayY;vai  8È  t<7>  0£X/;|iaTt  Tcô 
Oïlxoi.»"Ce  vouloir  naturel  de  la  chair  (=  de  l'huma- 
nité)i  ajoute  le  concile,  est  dit  et  est  véritablement  le 
propre  vouloir  de  Dieu  le  Verbe,  tout  comme  la  chair 
du  même  est  dite  et  est  la  chair  de  Dieu  le  Verbe, 
oÛTw  xai  TO  çijcrtxôv  -rrjç  oapxoç  aÙTO'j  OéXr,|jia  ïSiov 
ToO  ©îovj  Aôyou  Xéye-at  xal  è'a-riv.  »  On  sent  chez  les 
Pères  la  préoccupation  d'insister  sur  l'unité  du  sujet 
afin  d'écarter  tout  soupçon  de  nestorianisme,  les 
monothélites  étant  devenus  sur  ce  point,  par  le  fait 
de  la  position  qu'ils  avaient  prise,  aussi  susceptibles 
que  les  monophysites  les  plus  tatillons. 

Disons  enfin  que  les  deux  conciles  ont  condamné, 
par  leur  enseignement  et  les  formules  qu'ils  ont 
employées,  tout  monothélisme  et  monénergisme  quel 
qu'il  soit,  depuis  le  monothélisme  apollinariste  et 
eutycliien  jusqu'au  monothélisme  nestorien.  Pour 
couper  court  aux  subtilités  des  hérétiques,  l'Église  a 
adopté  et  canonisé  une  manière  de  parler  des  activités 
opérations  et  volontés  de  l'Homnie-Dieu.  Ces  acti- 
vités, ces  volontés  sont  doubles  et  doivent  se  prendre 
et  se  compter  par  rapport  aux  deux  natures,  non  par 
rapporta  l'unique  sujet  ou  personne.  En  agissant  ainsi, 
l'Église  a  conformé  son  langage  à  la  fois  aux  sources 
de  la  Révélation  et  à  la  philosophie  commune.  Si  l'on 
veut  parler  d'unité  morale  d'activité  et  de  volonté 
en  Jésus-Christ,  il  faut  ajouter  l'éi)ithète  morale 
devant  le  substantif.  Affirmer  simplement  :  une  acti- 
vité,  une  volonté  ne  peut  être  toléré.  L'histoire  de  la 
controverse  monothélite  montre  une  fois  de  plus 
l'importance  des  formules  dogmatiques  dans  l'expres- 
sion de  la  vérité  révélée.  Si  l'Église  n'était  pas  inter- 
venue par  son  magistère  oITicicl  pour  déterminer  le 
sens  de  certains  termes,  et  imposer  silence  aux  logo- 
machies, la  théologie  serait  devenue  une  vraie  tour 
de  Babel. 

Il  est  fort  dimcile  de  donner  une  bibliosraphic  sur  le 
monothélisme,  tellement  la  matière  est  abondante.  Pour 
se  taire  une  idée  du  monothélisme  comme  doctrine,  pas  de 
meilleur  moyen  que  la  lecture  directe  des  sources,  qu'on 
trouvera  réunies  presque  en  entier  dans  les  collections  conci- 
liaires contenant  les  actes  des  conciles  antimonolhélites, 
par  exemple,  dans  la  collection  de  .Mansi,  t.  -x  et  xi.  Il  faut 
y  ajouter  les  œuvres  polémiques  de  saint  Maxime.  Une 
comparaison  avec  le  monénergisme  et  le  monothélisme  des 
monophysites  sévériens  est  d'une  grande  utilité  pour 
I    saisir  la  vraie  pensée  des  coryphées  du  monothélisme.  Sur  ce 
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point,  on  consultera  avec  fruit  le  chapitre  que  J.  Lebon  a 
consacré  à  I'eyposédumonoïdiotisme,du  monénergismeet 
du  monottiélisme  des  sévériens  dans  son  ouvrage,  he  wono- 
physisme  sévériin,  Louvain,  1909,  p.  413-477.  Voiries  inter- 
prétations pas  toujours  concordantes  de  la  doctrine  mono- 
thélite  parles  divers  historiens  du  dogme  depuis  Petau,  De 
incarnatione,  1.  VIII  et  IX,  et  Thomassin,  De  incarnaiionef 
1.  V,  jusqu'aux  plus  récents,  comme  Schwane,  Histoire  des 
dogmes^  trad,  Degert,  t.  n,  Tixeront,  Histoire  des  dogmeSy 
t.  m,  Paris,  1912,  p.  160-192.  J.  Maritch  a  entrepris  une 
étude  approfondie  de  la  doctrine  monothélite  et  a  publié  sur 
ce  sujet,  depuis  1917,  plusieurs  articles  dans  la  BogosIousUa 
Smotra,  organe  de  la  Faculté  de  théologie  catholique  de 
Tuniversité  de  Zagreb.  Voir  en  particulier  sa  monographie 
intitulée  :  Ceïebris  Cgrilli  Ale^candrini  formula  christologica 
de  una  activitateCliristi ,in  interprelatione  Maximi  Confessoris 
et  recentiorum  theologoriim,  Zagreb,  1926,  et  son  étude  sur 
le  monénergisme  et  le  monothélisme  du  Pseudo-Denys,dans 
la   Bogoslovska  Smotra,  1919,  p.  27-37,  81-89. 

Pour  l'histoire  du  monothélisme,  nous  renvoyons  aux 
bibliographies  données  aux  articles  Constaniinople  (Troi- 
sième concile  de),  Honorius,  Martin  I",  MARONaTE 
(Église),  nous  contentant  d'indiquer  les  travaux  les  plus 
récents  :  G.  Owsepian,  Die  iin(s(e/iiingsgesc/iic/i(e  des  Mono- 
thelismiis  nach  ihren  Quellen  geprii/t  und  dargestellt,  Leipzig, 
1897  ;  S.  Vailhé,  Sophrone  le  Sophiste  et  Sophrone  le  Patriar- 
che, dans  la  Revue  de  l'Orient  chrétien,  t.  vm  (1903),  p.  37- 
65  (pour  les  origines);  A.  Pemice,  L'imperatore  Eraclio. 
Saggio  di  storia  bizantina,  Florence,  1 905  ;  Pargoire,  L'Église 
byzantine  de  527  à  847,  Paris,  1905,  p.  157-170;  V.  Grumel, 
Recherches  sur  l'histoire  du  monothélisme,  en  cours  de  publi- 
cation dans  les  Échos  d'Orient,  1928,  t.  xxvi,  p.  6-16; 
257-277;  t.  xxvm,  p.  19-34. 

M.  JUGIE. 

MONOZLOY  (André  de),  d'une  noble  famille 
hongroise,  d'abord  prévôt  de  Presbourg,  fut  élevé  en 
1600  sur  le  siège  épiscopal  de  Veszprim,  où  il  mourut 
le  11  décembre  1601.  Il  avait  composé  :  1°  De  invoca- 
tione  et  veneraiione  sanclorum,  in-4'>,  Tyrnau,  1589, 
qui  fut  attaqué  par  le  ministre  réformé  Nicolas  Gyar- 
mati,  lequel  fut  à  son  tour  réfuté  par  le  cardinal 
Pazmany.  —  2°  Brevis  ac  catholica  conjatalio  impiorum 
novorum  arliculorum  nuper  in  Galantha  a  sacramen- 
tariis  concinnatorum,  in-8°,  Tyrnau,  1593. 

Jôcher-Rotermund,  Gelehrten-Lexikon,  t.  iv,  col.  2001  ; 
Feller-Pérennés,  Biographie  universelle,  t.  vin,  p.  444. 

É.  Amann. 

MONSABRE  Jacques-Marie-Louls,  des  frères 
prêcheurs,  célèbre  prédicateur  français  (1827-1907). 
I.  Biographie.  II.  L'exposition  du  dogme  catholique 
(col.  2325).  III.  Ouvrages  et  écrits  divers  (col.  2332). 

I.  Biographie.  —  Jacques-Marie-Louis  Monsabré 
naquit  à  Blois  le  10  décembre  1827.  Après  une  en- 
fance paisible,  il  devint  élève  du  grand  séminaire  et 
reçut  la  prêtrise  le  15  juin  1851.  C'est  alors  qu'il  songea 
à  entrer  dans  l'ordre  de  saint  Dominique,  récemment 
rétabli  en  France  par  le  P.  Lacordaire.  L'abbé  Mon- 
sabré dut  attendre  quatre  ans  la  permission  épisco- 
pale  qu'il  avait  sollicitée.  Durant  cette  période, 
il  fut  successivement  vicaire  à  l'église  Saint-Vincent- 
de-Paul  à  Blois,;  puis  à  l'église  de  Mer  où  son  frère 
Henri  était  curé.  Les  deux  frères  montraient,  avec  le 
même  tempérament  jovial,  les  mêmes  dons  d'orateur. 
Le  futur  Père  Monsabré  remplit  encore  pendant  deux 
anx  les  fonctions  de  précepteur  dans  une  famille. 
Enfin  il  put  mettre  son  projet  à  exécution  et  prit 
l'habit  de  saint  Dominique  au  noviciat  de  Flavigny 
le  31  mai  1855.  L'année  suivante,  après  sa  profession 
religieuse,  il  fut  assigné,  au  couvent  de  Chalais  dans 
les  Alpes.  11  devait  y  recevoir  une  initiation  sufTisarte 
aux  doctrines' de  saint;  Thomas  d'Aquin. 

En  1857,  le'P.  Monsabré  débutait  dans  le  ministère 
de  la  prédication  par  une  neuvaine  à  Lyon,  en  l'église 
Saint-Nizicr.  Le  cardinal  archevêque,  Mgr  de  Bonald, 
sut  y  apprécier  son  talent  et  le  réclama  sans  aucun 
délai,  pour  le  carême  de  sa  Primatiale.  Au  mois  de 
juillet,  il  était  assigné  au  couvent  de  Paris  qui  se  trou- 


vait alors  dans  l'ancienne  maison  des  Carmes.  Là,  à  la 
rentrée  scolaire,  il  commença,  pour  une  cinquantaine 
de  jeunes  gens  qui  les  désiraient,  une  série  de  conféren- 
ces familières  sur  la  foi  catholique.  Il  parla  très  sim- 
plement selon  les  principes  de  son  maître  saint  Thomas 
en  la  salle  du  chapitre  conventuel,  à  la  lueur  d'une 
modeste  lampe,  dans  le  pétillement  d'un  petit  feu  de 
bois.  Ainsi  le  futur  orateur,  de  Notre-Dame  apprit  à 
maîtriser  la'pensée  d'un  théologien  riche,  mais  abrupt, 
et  à  en  fairejune  exposé_  adapté  à  un  auditoire  mo- 
derne. Ces^  conférences  se  répétèrent  en  1858,  1863, 
1864,  1865.  Simultanément,  par  des  prédications 
plus  brillantes  en  province,  à  Paris,  à  Bruxelles,  à 
Londres,  le  P.  Monsabré  atteignait  à  la  célébrité.  La 
défection  du  P.  Hyacinthe  Loyson  ayant  rendu  libre 
la;  chaire  de  Notre-Dame  de  Paris  pour  l'Avent  de 
1869,  Mgr.  Darboy  appela  le  P.  Monsabré  qui  choisit 
comme  sujet  de  ses  conférences  :  Le  Concile.  On  s'inté- 
ressait alors  beaucoup  à  la  proche  réunion  du  concile 
du  Vatican.  Sur  ce  sujet  où  le  P.  Hyacinthe  n'avait 
pas  conservé  son  orthodoxie,  le  P.  Monsabré  sut 
parler  avec  force,  dignité,  à-propos.  Aussi,  comme  le 
P.  Félix,  ayant  teminé  sa  carrière,  abandonnait  les 
stations  du  Carême,  fut-il  décidé  que  le  P.  Monsabré 
prendrait  sa  succession.  La  guerre  de  1870  empêcha 
l'orateur  nouvellement  désigné  de  prendre  possession 
de  sa  chaire.  Ce  n'est  pas  Notre-Dame  de  Paris,  mais 
à  Metz,  ville  perdue  pour  son  pays,  dans  la  cathédrale 
de  Mgr  Dupont  des  Loges,  qu'il  prêcha  le  carême  de 
1871.  Son  sermon  de  Pâques  contient  une  vive  allusion 
aux  événements  et  à  l'espoir  d'une  revanche. 

Dans  une  première  station  à  Notre-Dame,  en  1872, 
le  P.  Monsabré  prêcha  sur  le  christianisme  dans  la 
société. 

Enfin,  en  1873,  il  commença  sa  série  de  dix-huit 
carêmes  consacrés  à  l'exposition  du  dogme  catholique. 
En5"1890,  son  enseignement  achevé,  il  descendit  de 
chaire,  laissant  avec  assez  de  bonne  grâce  sa  place  à 
Mgr  d'Hulst.  Il" devait! terminer  sa  vie  au  couvent  de 
son  ordre,  au  Ha\Te.  Il^y  fut  prieur.  Pendant  les  pre- 
mières années  de  sa  retraite,  il  prêcha  car  il  était  loin 
d'être  arrivé  au  bout*  de  sa  vie  et  de  ses  forces.  Jus- 
qu'à la  fin  il'continua  d'écrire;  et  lorsqu'il  succomba, 
dans  sa  quatre-vingtième  année.d'une  plaie  cancéreuse 
à  l'estomac,  s'il  n'eut'^pas  en  ces|  temps  de  dispersion, 
la  joie  de  mourir  dans  un  couvent  peuplé  de  ses  frères, 
du  moins  eut-il  la  petite  satisfaction  de  laisser  achevés 
deux  nouveaux  volumes  sur  la  Pri/re.  Il  disparais- 
sait en  pleine  réputation.  Dix-sept' ans  d'interruption 
n'avaient  pas'dissipé  l'écho  des  conférences  de  Notre- 
Dame  dans  les  cœurs  reconnaissants. 

Cette  estime  persistante  pour  le  prédicateur  domi- 
nicain ne  s'expliquait  pas  seulement  par  l'ampleur 
et  la  solide  harmonie  de  l'édifice  doctrinal  qu'il  avait 
bâti  pour  ses  contemporains.  Elle  tenait  aussi  aux 
qualités  toutes  personnelles'du  P.  Monsabré,  à  sa  piété 
digne  et  profonde,  à  son  naturel  parfait,  à  la  bonho- 
mie qui  l'animait  dans  la  vie  privée,  donnait  delà  verve 
à  sa  conversation  et  relevait  sa  parole  publique.  Sur 
les  conseils  du  P.  Lacordaire,  il  s'était  très  tôt 
appliqué,  d'ailleurs,  à  bannir  de  ses  prédications  ce 
qui  eût  été,  dans  son  ton,  trop  plaisant  et  trop 
familier  pour  la  chaire  chrétienne,  mais  il  avait  su  y 
conser\'er  un  incomparable  entrain. 

Écrivain  fécond|qui  a  laissé  quarante-sept  volumes 
renfermant  des  centaines  de  sermons,  orateur  qui  ne 
se  répète  pour  ainsi  dire  pas,  parlant  en  do  vastes 
vaisseaux,  entreprenant  dos  œuvres  de  longue  haleine 
dans  des  circonstances  politiques,  sociales,  morales  dé- 
favorables, il  lui  a  fallu  un  courage  prodigieux.  Il  est 
comme  un  Balzac  de  la  parole,  un  Mirabeau  de  la 
chaire  chrétienne,  mais  un  Balzac  ou  un  Mirabeau  qui 
seraient  devenus  apôtres  et   qui,  par  discipline  reli- 


2325 


MONSABRE 


2326 


gicuse  canaliseraientjleur  zèle  de  manière  à  produire 
une  grande  œu\Te  pleine  de  raison. 

L'auditoire  du  P.  Monsabré  à  Notre-Dame  n'était 
plus  celui  de  Lacordaire  et  du  P.  Hyacinthe.  Lacordaire 
avait  eu  à  toucher  des  incrédules  ou  des  non-prati- 
quants. Son  apologétique  lui  venait  du  coeur.  Le  prédé- 
cesseur immédiat  du  P.  Monsabré,  Hyacinthe  Loyson 
avait  ému  lui  aussi.  Mais  maintenant  le  P.  Monsabré 
réunissait  une  foule  qui,  pourêtre  également  nombreu- 
se, était  autrement  composée.  Des  catholiques  éprou- 
vés, d'esprit  sérieux  et  positif,  venaient  à  lui,  désireux 
de  s'instruire  davantage  de  leur  religion.  Ils  voulaient 
la  paix  et  la  sécurité  de  sermons  doctrinaux.  Il  leur 
fallait  une  sorte  de  haut  catéchisme  de  persévérance. 
Le  P.  Monsabré  comprit  à  mer\eille.  Il  traita  de  tels 
sujets  que  lui,  si  spontané,  parut  parfois  manquer  de 
spontanéité  à  force  de  raison.  A  la  difïérence  du 
P.  Lacordaire  ou  du  P.  Hyacinthe,  il  est  dans  l'histoire 
de  la  chaire  de  Notre-Dame  non  pas  le  prédicateur  du 
sentiment  religieux,  mais  celui  du  dogme  catho- 
lique. 

L'époque  n'était  plus  où  l'on  pouvait  aborder  la 
chaire  de  Notre-Dame  avec  un  cœur  d'apôtre,  des 
dons  d'avocat  et  une  instruction  classique.  Lacordaire 
transformait  tout  par  son  génie,  mais  un  peu  partout 
trop  de  ses  imitateurs  dominicains  n'avaient  été  que 
médiocrement  romantiques.  Maintenant  le  P.  Mon- 
sabré comprenait,  comme  d'ailleurs  ses  confrères, 
qu'il  fallait  renoncer  à  copier  servilement  Lacordaire, 
mais  qu'il  devait  prêcher  selon  les  formules  classiques 
de  Bossuet  ou  deBourdaloue,  en  trouvant  le  secret  de 
mettre  dans  cet  art  classique  français  une  doctrine 
puissante,  la  leur,  celle  de  saint  Thomas  d'Aquin,  à 
laquelle  les  autorités  romaines  demandaient  sans 
cesse  plus  de  fidélité. 

Ce  n'est  donc  point  pour  avoir  le  loisirde  s'abstraire 
dans  une  métaphysique  dédaigneuse  de  l'auditoire  que 
le  P.  Monsabré  se  consacra  à  une  prédication  dogma- 
tique. Il  estimait  seulement  que  l'intelligence  doit  être 
touchée  avant  le  cœur  pour  que  le  sermon  soit  humai- 
nement raisonnable.  Il  tenait  à  rester  en  contact 
intime  avec  les  auditeurs,  comme  aussi  en  relations 
avec  l'opinion  de  son  pays,  où  les  conférences  de  Notre- 
Dame  doivent  avoir  un  retentissement  toujours 
renouvelé.  C'est  pourquoi,  sans  nulle  curiosité  mal- 
saine, sans  nulle  vanité,  mais  par  besoin  de  s'instruire 
de  la  portée  de  sa  parole,  il  s'était  abonné  à  l'Argus 
de  la  presse,  en  sorte  qu'il  possédait  lorsqu'il  mourut 
trente  gros  albums  où  étaient  insérés  les  jugements 
parfois  étranges  qui  avaient  été  formulés  sur  son 
compte.  Ces  jugements  qui  réveillaient  en  lui  l'hu- 
moriste, intéressaient  plus  encore  le  théologien  qu'il 
était  avant  tout. 

Le  P.  Monsabré  n'avait  que  quarante-cinq  ans  au 
début  de  1873.  Il  était  à  cette  date  assuré  d'avoir 
à  sa  pleine  disposition  la  chaire  de  Notre-Dame.  Il 
avait  du  temps  devant  lui.  Il  pouvait  commencer,  en 
liaison  étroite  avec  ses  auditeurs  et  avec  toute  l'opi- 
nion catholique,  cette  grande  entreprise  :  mettre 
en  un  français  oratoire  tout  ce  qui  peut  être  prêché 
dans  la  théologie  dogmatique  de  Saint  Thomas  et  en 
faire  l'exposé  didactique,  complet,  méthodique. 

II.  L'exposition  du  dogme  cathouque.  —  1°  Cara- 
ctéristiques générales.  —  L'apologétique  de  Monsabré 
n'a  rien  a  voir  avec  lespiéthodes  newmaniennes,  même 
lacordairiennes.  Il  ne  vise  pas,  en  une  ambition  hardie, 
à  atteindre,  par  delà  les  fidèles  catholiques,  les  mé- 
créants. Il  ne  cherche  pas  avant  tout  à  convertir  les 
incrédules  en  partant  du  terrain  de  leur  incrédulité. 
Son  apologétique  n'est  ni  une  épistémologie,  ni  une 
critique.  C'est  la  théologie  elle-même,  tout  simplement, 
se  montrant,  s'exposant  et  faisant  voir  son  bien-fondé. 
L'auditoire  du  P.  Monsabré  était  fait  en  général  de 


vrais  chrétiens.  A  quoi  bon  batailler  contre  des[adver- 
saires  absents.  Si  tel  d'entre  eux  se  glisse  da'ns  son 
auditoire,  le  Père  Monsabré  compte  l'élever,  le  convain- 
cre comme  les  chrétiens,  rien  que  par  l'exposition  du 
dogme  catholique.  C'est[d'ailleurs  le^ titre  qu'il  donne 
à  ses  conférences  de  carême  :  L'exposition  du  dogme 
catholique. 

Faire  un  simple  exposé  de  saint  Thomas  ce  n'est 
pas,  obligatoirement,  faire  un  exposé  vulgaire.  Le 
P.  Monsabré  tenait  à  couler  la  pensée  thomiste  en 
phrases  pures  et  bien  balancées.  Lorsque  nous  le 
lisons,  il  est.des  moments  ou  la  solenniténousen parait 
un  peu  banale  ou  quelque  peu  compassée.  Mais  il 
faut  remettre  toutes  choses  en  leur  temps  et  lieu.  Le 
ton  de  l'orateur  de  Notre-Dame  de  Paris,  parlant 
ex  cathedra  des  plus  graves  problèmes  humains,  n'a 
pas  à  être  le  ton  de  la  conversation,  même  de  la  conver- 
sation de  catéchiste  à  catéchisé.  Et  puis,  aux 
alentours  de  1870  ou  de  1880,  les  conventions  qui 
déterminaient  la  correction  du  style  étaient  singu- 
lièrement plus  rigides  qu'elles  ne  sont  devenues  depuis. 
D'ailleurs  la  phrase  du  P.  Monsabré,  à  défaut  des 
suprêmes  délicatesses  de  l'art,  a  toujours  le  mérite  de 
dire  clairement  des  choses  en  elles-mêmes  abstruses. 

Si  le  P.  Monsabré  dans  son  exposition  du  dogme 
réussit  ainsi  à  éviter  la  complication,  c'est  qu'il  se 
borne  à  faire  un  étalage  extérieur  d'autorités  patris- 
tiqucs  et  théologiques.  Même  en  cet  étalage  qui  a 
pour  but  de  rappeler  qu'il  parle  au  nom  de  l'Église 
du  Christ,  le  conférencier  de[ Notre-Dame  savait  gar- 
der la  mesure.  A  plus  forte  raison  n'essayait-il  pas 
de  creuser  les  problèmes  les  plus' ardus[  par  des  con- 
frontations de  commentateurs  obscurs.  Il  ne  se  fût 
pas  fait  comprendre  de  son  auditoire  et  il  eût  com- 
pliqué beaucoup  la  tâche  de  la  préparation  de  ses  con- 
férences. II  était  directement  son  commentateur  de 
saint  Thomas.  II  en  possédait  préalablement  très 
bien  la  doctrine.  Il  lui  suffisait  de  relire  quelques  textes 
pertinents  du  docteur,  et  il  pouvait  se  donner  tout 
entier  à  sa  tâche  de  rédaction,  tâche  de  clarté  et  de 
solidité. 

Sans  avoir  la  prétention  de  faire  avancer  la  science 
sacrée,  le  P.  Monsabré  avait  pourtantle  désir  d'utiliser, 
au  profit  de  son  large  public,  les  raisonnements  sérieux 
de  la  scolastique.  Obligé  d'éviter  tous  ceux  de  ces 
raisonnements  qui  faisaient  intervenir  des  idées  com- 
plexes, il  se  rejetait  pour  rajeunir  sa  logique,  sur  les 
preuves  par  convergence.  Il  aimait  à  multipliei  les 
petites  preuves  destinées  à  former  par  leur  réunion 
une  preuve  d'ensemble  ou  une  convenance  raison- 
nable. Par  suite,  son  Exposition  du  dogme  catholique 
se  trouve  ressembler  beaucoup'plus'aux  chapitres  de 
la  Somme  contre  les  Gcn/i7s' qu'aux  articles  de  la 
Somme  théologique.  La  verve  du  P.  Monsabré  lui 
fait  mêler  sans  cesse  aux'preuves  et  converances  du 
thomisme  ses  considérations  personnelles.  Enri- 
chissant ainsi  la  lettre  de  saint  Thomas  qu'il  dépouille 
par  ailleurs  de  ses  trop  grandes  subtilités,  il  aboutit  à 
un  texte  qui  est  une  mine  inépuisable  de  développe- 
ments nouveaux  pour  les  prédicateurs  à  venir. 

2°  Analyse.  —  L'exposition  du  dogme  catholi- 
que a  paru  en  dix-huit  volumes,  très  répandus  et  que 
l'auteur  avait  préparés  avec  son  exactitude  coutu- 
mière.  Selon  lui,  que  les  hommes  •  reviennent  résolu- 
ment aux  fortes  doctrines,  inévitablement  notre 
temps  reviendra  aux  fortes  mœurs  et  aux  fortes 
institutions.  ■  Sa  forte  et  opportune  doctrine,  il  pro- 
clame que  c'est  celle  de  saint  Thomas.  •  J'ai  entendu 
dire  à  des  hommes  distingués  par  leur  esprit  et  leur 
savoir,  que  rien  ne  leur  paraissait  plus  neuf,  plus  ori- 
ginal, plus  conforme  au  sens  commun,  plus  en  har- 
monie avec  les  nobles  aspirations  de  l'intelligence 
chrétienne    que    l'enseignement    de    saint    Thomas. 
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Puisque  ses  vérités  n'ont  i)as  perdu  leur  cluirnie,  il  ne 
faut  pas  désespérer  de  notre  temps.  » 

Voici  comment  se  répartit  la  matière  des  dix-liuit 
volumes  :  Dieu,  4  volumes:  le  Christ,  6  vol.  ;  les  sacre- 
ments, 5  vol.;  les  fins  humaines,  2  vol.,  conclusion, 
1  vol.  Pour  marquer  l'unité  de  son  œuvre,  le  P.  Mon- 
sabré  a  donné  à  ses  conférences,  qui  sont  au  nombre  de 
108,  une  numérotation  unique  qui  court  d'année  en  an- 
née. Cependant  chaque  carême  forme  une  unité  doctri- 
nale, un  chapitre  qui  se  détache  de  l'ensemble. 

Carême  de  1S73  :  Existence  de  Dieu.  —  Pour  justifier 
humainement  la  loi  surnaturelle,  il  faut  compter  sur 
le  sentiment  esthétique  religieux  qui  se  dégagera  de  la 
considération  des  arguments  partiels.  La  beauté  de 
tout  l'ensemble  de  la  doctrine  proclame  sa  divinité 
(1"  conférence).  —  Comment  connaître  des  matières 
aussi  élevées'?  La  réponse  est  qu'il  existe  plusieurs  sor- 
tes de  connaissance  de  Dieu  :  une  connaissance  com- 
mune, une  connaissance  de  foi,  une  connaissance 
démonstrative  par  la  causalité,  une  sorte  de  connais- 
sance mystique  qne  le  P.  Monsabré  appelle  connais- 
sance par  le  principe  d'éminencc,  enfin  une  connais- 
sance par  élimination,  qui  est  une  démonstration  par 
l'histoire  politique  et  religieuse  (2°).  —  Pour  aflirmer 
l'existence  de  Dieu,  on  peut  s'appuyer  sur  l'univer- 
salité de  la  croyance  en  Dieu  chez  les  sauvages.  C'est 
comme  la  mineure  d'un  vaste  syllogisme  dont  le  P.  Mon- 
sabré emprunte  la  majeure  à  Cicéron  et  à  Guillaume 
de  Paris  «  En  toute  chose,  dit  Cicéron,  le  conscntemnt 
de  tous  les  hommes  doit  être  considéré  comme  une 
loi  de  nature.  »  «Ce  que  confesse,  et  naturellement,  la 
nature,  ajoute  Guillaume,  est  nécessairement  vrai,  car 
la  nature  ne  peut  pas  universellement  et  naturelle- 
ment mentir.  »  Voilà  un  axiome  qui  gagnerait  à  être 
éclairci.  Le  P.  Monsabré  donne  aussi  à  l'universalité 
du  sentiment  de  Dieu  une  portée  qui  demanderait  à 
être  vérifiée.  Il  montre  l'utilité  de  la  croyance  en  Dieu 
pour  la  paix  sociale.  II  fait  une  vive  allusion  aux  évé- 
nements de  la  commune  de  Paris  en  1871  (3').  —  Saint 
Thomas  fournit  les  preuves  classiques  de  l'existence 
de  Dieu  (4').  —  Ce  Dieu  qu'on  prouve  ainsi  est  avant 
tout  une  personnalité.  Notre  Dieu  est  le  Dieu  d'un 
spiritualisme,  presque  d'un  animisme.  Toute  cette 
conférence  est  de  bonne  philosophie  et  de  tournure 
originale  (5').  — •  Des  modernes  ont  opposé  à  ce 
spiritualisme  leur  idole.  Le  P.  Monsabré  traite  le 
positivisme  de  «  sournois  ».  Ce  serait  une  secte  qui 
comploterait  la  ruine  de  la  religion.  Élevée  à  un  tel 
degré  de  généralité,  cette  afTirmation  contient  une 
part  d'exagération  oratoire  (G«). 

Carême  de  1S74  :  Être,  perfection,  nie  de  Dieu.  — ^  Le 
carême  est  un  petit  traité  De  Dca  Uno  et  Trino  fort 
simplifié  à  l'usage  du  grand  public.  Le  P.  Monsabré 
commence  par  étudier  l'être  de  Dieu  du  point  de  vue 
de  la  puissance  et  de  l'acte, del'essence  et  de  l'existence 
(7").  — ■  Il  soutient  avec  vigueur  la  thèse  thomiste 
sur  le  rôle  primordial  de  l'intelligence  en  Dieu.  A 
propos  de  la  liberté,  il  adopte  sans  réticence  la  thèse 
de  Bafiès  contre  des  théologiens  trop  disposés  à 
méconnaître  la  primauté  divine.  «  La  science  estia 
connaissance  des  choses  par  leurs  causes;  or  qu'est- 
ce  que  Dieu  par  rapport  à  tous  les  êtres  finis,  qu'ils 
soient  esprit  ou  matière...  sinon  la  cause...  Conuuent 
cette  cause  qui  connaît  parfaitement  ne  connaitrail- 
elle  pas  parfaitement  son  efficacité  infinie  ?  Il  répugne 
que  l'être  premier  demande  aux  créatures  ce  que  sa 
nature  possède  de  droit  :1a  science  parfaite...  Ne  pas 
borner  la  science  de  Dieu  à  une  connaissance  vague  et 
générale...  Dieu  qui  se  connaît  parfaitement  ne  peut 
pas  ignorer  de  quelle  manière  son  essence  est  participée, 
de  quelle  matuère  sa  vertu  est  ajjpliquée...  Mouve- 
ments, vie,  pensées,  désirs,  paroles  du  dehors  et 
du    dedans,  tout  lui   apparaît   sans   composition  ni 


division  dans  l'unité  de  son  essence...  Que  deviendrait 
son  gouvernement  s'il  ignorait  quelles  recrues  doit 
prendre  sur  son  passage  l'immense  armée  des  créa- 
tures et  par  quel  chemin  il  doit  en  faire  dans  son  sein 
la  suprême  concentration...?  »(8«).  —  Liberté  ou  plutôt 
volonté  de  Pieu  s'étudient  par  saint  Thomas  (9").  — 
Jlais  il  existe  en  Dieu  autre  chose  que  les  attributs  de 
l'unité,  il  y  a  les  processions  de  la  Trinité.  Bien  avoir 
présent  à  l'esprit  le  caractère  extrêmement  mysté- 
rieux pour  nous  de  ces  processions  divines  (lO*).  — 
Raisonnable  et  mystérieux,  le  dogme  de  la  Trinité  rap- 
pelle la  colonne  d'ombre  et  de  lumière  dont  parlent 
les  textes  sacrés  (11*).  —  Dieu  est  principe  et  fin  de 
toutes  choses,  Omnia  operatur  proptcr  seipsum.  Belle 
péroraison  sur  la  grande  bienveillance  de  Dieu  pour 
nous  :  il  nous  a  créés  (12»). 

Carême  de  1S7S  :  L'Œuvre  de  Dieu.  — •  Le  monde 
vient  de  Dieu,  quoi  qu'en  puissent  indûment  penser 
certains  transformistes  ou  même  certains  préhistoriens 
(13«).  —  Le  P.  Monsabré  s'efforce  de  retrouver  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  les  trois  grandes  qua- 
lités de  l'harmonie  du  monde  qui  seraient  le  nombre, 
la  mesure  et  le  poids.  Ce  sermon  qui  a  quelque  chose 
de  vague  ne  manque  pas  d'art  ni  d'émotion.  Mais  n'y 
a-t-il  pas  quelques  excès  à  dire  que  «  l'homme  est 
note  d'appel  et  centre  harmonique  des  nombres  de  la 
terre  »"?  On  goûtera  davantage  la  paraphrase  des  vers 
de  Hugo  «  Le  monde  est  un  livre,  sans  fin  ni  milieu, 
que  chacun  pour  vivre,  cherche  à  lire  un  peu...  » 
(14=  ).  —  Saint  Thomas  fournit  une  angélologie 
complète  pour  le  prédicateur  (15').  —  L'homme  n'est 
pas  un  simple  animal.  Pour  le  prouver,  le  P.  .Monsabré 
fait  une  forte  analyse  de  la  pensée  humaine  riche  de 
forces  simples,  permanente  et  créatrice,  reflet  d'intel- 
ligence et  de  liberté.  Il  explique  ensuite  comment 
l'àme  est  forme  du  corps  (16»).  —  Il  y  a  dans  l'homme 
plusieurs  beautés  :  anatomique,  philosophique,  phy- 
sionomique,  intellectuelle,  morale,  sociale.  — 
La  beauté  la  plus  éminente  de  l'homme  est  loin  delà 
matière  (l?').  — L'n  petit  exposé  delà  vie  divine  dans 
l'homme,  un  précis  de  la  théologie  de  la  grâce,  sufiità 
faire  désirer  ce  suprême  don  de  Dieu  (18'). 

Carême  de  1S7  6  :  Gouvernement  de  Dieu.  — ■  Ce  carême 
contenait  des  questions  bien  abstruses,  et  le  P.  Mon- 
sabré a  eu  un  mérite  particulier  en  les  vulgarisant, 
avec  succès.  Le  gouvernement  divin  n'est  que  la 
création  continuée  (19').  —  C'est  une  question  ardue 
que  celle  des  rapports  de  ce  gouvernement  divin  avec 
la  liberté  humaine  (20').  — •  L'immutabilité  des  lois  du 
gouvernement  divin  n'est  pas  modifiée  par  la  jirièrc, 
pourtant  requise  de  notre  part  (21').  —  La  présence 
du  mal  dans  le  monde  ne  doit  pas  troubler  la  foi  en  un 
Dieu  bon.  Le  P.  Monsabré  aboutit  presque  à  celte 
conclusion  que  le  mal  moral  est  une  épreuve  de  Dieu 
pour  le  bien.  .Mais  il  sait  se  garder  des  excès  jansé- 
nistes (22«).  —  Sur  cette  question  de  la  providence 
et  de  la  prédestination,  deux  systèmes  sont  en  i)ré- 
sence  :  «  L'un  plus  divin  (le  thomisme),  l'autre  plus 
humain  (le  moliinsme);  l'un  lièrenient  assis  sur  les 
hauteurs  de  la  métaphysique  et.  de  là.  contemplant 
tous  les  êtres  et  leurs  relations,  l'autre  humblement 
appliqué  à  la  connaissance  expérimentale  du  jeu  des 
facultés  humaines  et  de  leurs  actes:  l'im  plus  auda- 
cieux et  i)lus  ferme...,  l'autre  plus  jundent  et  plus 
souple,  l'un  mieux  compris  des  générations  croyantes, 
l'autre  plus  sympathique  aux  générations  raison- 
neuses (23').  —  C'est  à  saint  Thonuis  qu'il  faut  de- 
mander la  connaissance  exacte  de  l'action  de  la  grâce 
(24-). 

Carême  de  1ST7  :  Préparation  de  l'inc<irnalion.  — 
Quel  est  le  motif  de  l'incarnation  :  est-ce  simi>lcmenl 
la  bonté  de  Dieu  ou  bien  la  rédemption  du  péché'?  Le 
P.  Monsabré  pense  que  le  motifle  plus  direct,  n'excluant 
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pas  les  autres,  c'est  la  rédemption  (25').  ■ —  L'his- 
toire (le  la  chute  de  l'homme  est  fournie  par  l'examen 
du  livre  de  la  Genèse  ('2G").  —  I.a  pliilosophie  de  la 
chute  peut  également  se  faire  à  projjos  de  ces  textes 
(27').  — •  Le  péché  originel  subsista  et  il  est  bon  qu'il  en 
ait  été  ainsi  (28').  — •  Depuis  .\dam  jusqu'au  Christ, 
Dieu  n'abandonna  pas  les  hommes  :  des  prophéties  se 
réalisaient,  des  promesses  s'exécutaient  ;  le  1'.  iMon- 
sabré  expose  avec  une  grande  largeur  de  vues  les  cir- 
constances historicpies  de  la  venue  du  Christ  (29').  — 
Il  convenait  que  Dieu  vint  en  une  vierge  immaculée. 
L'humilité  de  la  ^■ierge  de  l'Annonciation  est  en  ce 
monde  une  merveille  sans  pareille  (30«). 

Ciin'rne  de  1S7,S  :  Existence  et  personne  de  Jésus- 
Christ.  —  Il  faut  au  monde  chrétien  un  fondateur  qui 
soit  Dieu  (31").  — ■  L'héroïcité  de  tant  de  chrétiens 
prouve  en  leur  faveur  quand  ils  confessent  l'cxistoncc" 
et  la  divinité  du  Christ  (32').  —  Jésus  s'est  allirmé 
Dieu,  mais  à  l'appui  de  son  dire  il  avait  sa  valeur  mo- 
rale (33").  — ■  Non  seulement  l'incarnation  n'est  pas 
impossible,  mais  il  y  a  une  certaine  convenance  à  ce 
que  les  natures  divine  et  humaine  se  puissent  unir 
(34').  — •  L'union  hyi)ostatique  doit  s'étudier  de 
manière  théologique  (35').  --  Il  importe  d'éviter  les 
fausses  christologies  (35'). 

Carême  de  1879  :  Perfections  de  Jésus-Christ.  — - 
L'intelligence  du  Christ  est  sa  première  perfection 
(37°).--  Il  y  faut  joindre  sa  volonté  (38'). —  .Mais  pour 
aller  jusqu'au  fond  des  perfections  de  Jésus,  il  faut 
être  dévot  du  Sacré-Cœur  (3'J').  — ■  La  sainteté  de 
Jésus  se  répand  en  grâces  sur  toutes  les  âmes. 
Jésus  a  souffert,  mais  il  n'a  pas  eu  les  infirmités  qui 
viennent  du  péché  (11').  —  L'olhce  dévolu  au  (Christ 
est  celui  d'un  sacerdoce  parfait  (42'). 

Carême  de  ISSO  :  Vie  de  Jésus-Christ.  —  L'enfance 
de  Jésus  est  pleine  d'enseignements  (43').  — •  Sa  jeu- 
nesse studieuse  d'ouvrier  doit  nous  faire  aimer  le 
travail  (44').  — •  Il  s'est  avant  tout  manifesté  comme 
docteur  (45').  —  Les  récits  évangéliques  sur  les  mira- 
cles du  Christ  ont  un  accent  de  sincérité  qui  ne 
trompe  pas.  Le  P.  Monsabré  termine  sa  conférence 
par  une  belle  péroraison  sur  la  perpétuité  de  l'Église 
prophétisée  par  Jésus  (40').  — •  Le  martyre  de  Jésus 
est  conforme  aux  oracles  et  aux  écritures.  La  beauté 
morale  de  Jésus  en  croix  prouve  sa  divinité  (47').  — 
Enfin  le  fait  de  la  résurrection  est  un  miracle  su- 
prême (48'). 

Carême  de  ISSl  :  Œuvre  de  Jésus-Christ.  —  La 
théologie  montre  le  bieti-fondé  du  dogme  de  la  rédemp- 
tion (49').  — La  première  bénéficiaire  de  la  rédemp 
tion  fut  Marie  (50').  —  La  société  qui  bénéficie  de  la 
rédemption,  c'est  l'Église  triomphante,  souffrante, 
militante.  Hors  de  l'Église,  point  de  salut  (51').  — 
I. 'unité  de  l'Église  ne  |ieut  être  sauvegardée  que  par 
l'existence  d'un  gouvernement  ecclésiastique  et  par 
celle  d'un  magistère  infaillible  de  doctrine  (52').  — ■ 
Les  scandales  partiels  n'ôtcnt  pas  à  l'Église  la  gloire 
très  positive  de  ses  innombrables  saints  (53').  — 
L'Église  a  déployé  dans  sa  lutte  séculaire  contre  ces 
hérésies  une  vitalité  inépuisable.  Ecclesia  enarrat 
gloriam  Christi  (54'). 

Carême  de  1SS2  :  Gouvernement  de  Jésus-Christ.  — 
L'autorité  dans  l'Église  revêt  un  caractère  monar- 
chique (55«).  — •  De  l'authenticité  de  l'institution  de 
la  papauté  l'histoire  rend  témoignage  (56').  — •  Le 
gouvernement  de  l'Église  est  d'abord  magistère 
doctrinal  infaillible  (50').  —  L'Église  a  le  droit  de 
réprimer  les  écarts  de  ses  fils  rebelles.  Le  P.  Monsabré 
ayant  montré  qu'à  côté  d'abus,  l'Inquisition  avait  eu 
des  mérites,  s'attira  des  reproches  de  la  part  des 
anticléricaux  de  son  temps.  L'ex-père  Hyacinthe, 
son  prédécesseur  à  Notre-Dame,  crut  bon  de  donner 
dans  une  salle  de  spectacle  une  conférence  politique 


hostile  à  l'Inquisition  (58').  —  L'Église  est  indépen- 
dante des  sociétés  humaines,  mais  elle  doit, 
d'une  certaine  manière,  les  dominer  (59<). — -La  com- 
munion des  saints  établit  entre  tous  les  chrétiens  la 
solidarité  dans  la  grâce  et  dans  la  force  (GO'). 

Carême  de  18S3  :  Grâce  de  Jésus-Christ.  —  Il  con- 
vient d'étudier  de  près  la  théologie  pour  se  faire  une 
idée  de  la  nature  des  sacrements  ((il').  — •  Dans  ces 
sacrements  divins  notre  nature  humaine  et  même  le 
monde  matériel  ont  leur  part  harnu>nieuse  de  colla- 
boration (62').  — •  Les  maniues  inelïavables  des  carac- 
tères sacramentels  dérivent  de  la  puissance  du  Christ 
(63').  — •  L'étude  théologique  qui  montre  que  le  bap- 
tême est  une  régénération  indispensable  vaut  la 
l)einc  d'être  faite  (64').  —  Le  baptisé  est  membre  du 
(;iirist  (65').  —  Le  confirmé  est  fortifié  du  Saint-Esprit 
((i(i'). 

Carême  de  18S4  :  L'eucharistie.  —  Jésus  est  présent 
dans  l'eucharistie  (67').  —  Le  plus  grand  des  miracles 
eucharistiques,  c'est  cette  transubstantiation  dont  la 
théologie  nous  raconte  la  merveilleuse  théorie  ((i8'). 
— •  Jésus  est  bien  abaissé  dans  l'eucharistie,  mais 
notre  force  sort  de  sa  faiblesse.  Ce  sont  là  les  con- 
trastes de  l'eucharistie  (69').  — ■  Le  sacrifice  eucha- 
ristique est  ample  miséricorde  divine  (70').  —  La 
communion  eucharistique,  source  des  vertus  du 
cliréUen,  est  son  pain  de  vie  (71').  —  La  grande  com- 
munion qu'est  l'Église  possède  les  qualités  suprêmes 
de  la  grandeur,  de  l'amour,  de  la  joie  (72'). 

Carême  de  1885  :  La  pénitence.  Le  repentir  possède 
une  ellicacité  (73').  — ■  La  confession  est  nécessaire. 
Dans  celle  conférence  le  P.  Monsabré  semble  avoir 
été  victime  d'une  contradiction  de  logique  que  Jules 
Lemaître  signale  en  ces  termes  :  «  La  confession  est  si 
naturelle,  dit  le  P.  Monsabré,  qu'avant  de  passer  à 
l'état  d'institution  chrétienne,  elle  était  partout  con- 
nue prèchéc,  [)rati(|uée.  •■  lit  là-dessus  il  nous  cite  un 
législateur  chinois,  Socrate,  Scnèque,  saint  Jean-Hap- 
tiste  et  un  missionnaire  qui  a  trouvé  la  confession 
établie  chez  les  sauvages.  Fort  bien  ;  mais  alors  comment 
l'orateur  a-t-il  pu  nous  dire  dans  la  première  partie  de 
son  discours  que  la  confession,  si  elle  avait  été  inventée 
par  d'autres  que  Jésus  (Wirlst,  eût  «  paru  une  nouveauté 
énorme,  une  obligation  oppressive,  la  plus  répugnante 
des  humiliations.  »  Elle  est  donc  tour  à  tour  contraire 
ou  conforme  à  la  nature  selon  les  besoins  de  la  cause! 
Cette  radicale  contradiction  n'est  sans  doute  qu'une 
inadvertance  excusable  :  mais  voilà  ce  que  c'est  que  de 
vouloir  démontrer  là  où  l'essentiel  est  de  toucher  et 
d'instruire!  »  (Les  contemporains,  t.  li,  p.  136.  s  Jules 
Lemaître  est  d'ailleurs  le  premier  à  reconnaître  que  dans 
son  sermon  sur  la  nécessité  de  la  confession,  à  côté 
de  ses  froideurs  guindées,  le  P.  .Monsabré  a  des  en- 
volées du  cœur  dignes  de  Hossuct  ou  de  Lacordaire 
(74^).  —  Outre  le  pardon  divin,  la  confession  fait  voir 
à  l'homme  les  choses  telles  qu'elles  sont,  et  fournit 
au  directeur  l'occasion  d'instruire  et  d'encourager 
(75').  —  C'est  à  la  théologie  de  nous  expliquer  com- 
ment la  pénitence  satisfait  pour  nos  péchés  (76»).  — 
Ceux  qui  passent  leur  vie  dans  un  état  habituel  de 
pénitents  vivent  d'une  humanité  supérieure  (77').  — 
L'extrême-onction  est  le  sacrement  du  grand  voyage 
(78'). 

Carême  de  1886  :  L'ordre.  —  Le  sacerdoce  du  prêtre 
continue  le  sacerdoce  de  Jésus  (79').  —  Le  sacerdoce 
revêt  le  prêtre  d'une  dignité  incomparable  (80').  ■ — 
Le  prêtre  a  par  contre  des  devoirs  de  science  doctrinale, 
de  science  delà  vie,  de  droiture  d'intention,  de  conduite 
irréprochable  (81').  —  Le  prêtre  doit  être  libre  dans 
sa  vocation  et  dans  ses  fonctions.  11  a  le  droit  de  vivre 
de  l'autel  (82«).  —  La  grandeur  de  l'évêque,  c'est  d'en- 
gendrer au  sacerdoce  (83').  —  Les  prêtres  ne  s'éton- 
nent pas  de  rencontrer   des  ennemis,   leur   maître  le 
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Christ  ayant  déjà  rencontré  de  cruels  ennemis  de  son 
sacerdoce.  Nos  anticléricaux  se  trompent  en  croyant 
que  les  prêtres  sont  ennemis  du  progrès  et  veulent 
gouverner  les  choses  de  ce  monde.  Dans  le  cœur  des 
prêtres  l'espoir  n'est  point  pour  les  choses  d'ici-bas. 
A  cette  conférence,  le  P.  Monsabré  fut  merveilleux 
de  vie  et  de  verve  (84"). 

Carême  de  1887  :  Le  mariage.  —  Le  mariage  a  une 
éminente  dignité  naturelle  et  une  sainteté  de  sacre- 
ment (85').  —  Le  lien  conjugal  est  indissoluble  (86)». 
— -  Le  divorce  amène  des  catastrophes  bien  plus  gran- 
des que  les  inconvénients  de  l'indissolubilité  (87»).  — -Le 
mariage  étant  un  sacrement  dans  l'Église,  l'Église 
seule  peut  légiférer  sur  ce  sacrement  (88»).  — •  Le 
mariage  doit  être  fécond,  fidèle  et  chrétien.  Cette 
conférence  très  importante  fut  donnée  par  le  P.  Mon- 
sabré avec  une  conviction  et  une  ardeur  extrêmes 
(89").  —  Le  Christ  gardait  le  célibat.  La  virginité  et  le 
célibat  ont  des  vertus  qui  prennent  tout  leur  sens  lors- 
qu'elles sont  rapportées  à  leur  fin  religieuse.  Les  vieilles 
filles  ont  droit  au  respect  (90»). 

Carême  de  1888  :  La  vie  future. — -A  cette'question  : 
qu'est-ce  que  la  mort?  le  théologien  seul  peut  vrai- 
ment répondre  (91«).  —  Les  traditions  et  les  croyances 
à  la  vie  future  sont  générales  chez  beaucoup  de 
peuples  et  rejoignent  notre  Credo...  vile  m  venluri 
sseculi  (92«).  —La  vie  future  est  prouvée  par  les  intui- 
tions et  déductions  de  la  raison  (93').  —  Illusions  et 
chimères  sont  les  croyances  à  la  métempsycose, 
l'espérance  qu'il  n'y  a  pas  d'enfer  ou  que  notre  vie 
future  ne  dépend  pas  des  responsabilités  accumulées 
ici-bas  (94')  —  Il  faut  secouer  l'indifférence  des  choses 
de  l'au-delà  et  se  refuser  toute  tendance  qui  tendrait 
à  les  nier  (95").  —  La  foi  apporte  sur  la  vie  future  les 
plus  grandes  lumières  qui  puissent  éclairer  l'obscurité 
de  l'esprit  humain,  et  rendre  sa  conduite  efficace 
pour  mener  à  bien  sa  destinée  (96«). 

Carême  de  1889  :  L'autre  monde.  — l\  faut  rendre  vi- 
vant en  nous  la  pensée  du  dogme,  si  raisonnable,  du 
purgatoire  (97»).  —  L'éternité  des  peines  de  l'enfer  est 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  et  aussi  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  légitime  (98»).  —  La  théologie  explique 
que  les  peines  de  l'enfer  sont  la  suite  pure  et  simple 
du  péché  (99").  —  Le  ciel,  c'est  le  bonheur  et,  comme  le 
veut  saint  Thomas,  c'est  avant  tout  la  vision  bcati- 
fique  (100").  — •  La  raison  nous  montre  que  nous 
pouvons  croire  à  la  résurrection  (101").  —  Espérons 
qu'il  y  aura  beaucoup  d'élus  I  (102'). 

Carême  de  1890.  Amen,  synthèse  et  conclusion.  —  Le 
dogme,  trop  fort  pour  notre  intelligence,  la  déborde, 
mais  il  lui  convient  à  merveille  (103").  —  Les  besoins  de 
croire  et  d'aimer  sont  entièrement  satisfaits  par  la 
contemplation  du  dogme  catholique  (104').  — ■  Dans 
le  dogme  catholique,  le  sens  esthétique  voit  ce  qu'il  y 
a  de  plus  beau,  le  divin  (105").  —  On  ne  peut  pas  bâtir 
de  morale  solide  en  dehors  du  dogme  catholique 
(lOG').  —  Le  dogme  catholique  est,  pour  la  vie  sociale, 
une  école  sans  pareille  de  respect  mutuel  (107").  —  La 
grande  leçon  de  l'histoire  est  celle  de  la  bonté  du 
Christ  et  de   la  vérité  du  dogme  catholique   (108'). 

3°  Appréciation  générale.  — De  ir03  à  1924,  par 
vingt-deux  carêmes  consacrés  à  l'Exposition  de  la 
morale  catholique,  un  des  successeurs  du  P.  Monsabré, 
le  P.  .janvier,  a  complété  à  Notre-Dame  son  Exposition 
du  dogme,  en  sorte  que,  du  haut  de  cette  chaire  célèbre, 
toute  la  théologie  dogmatique  et  morale  de  saint  Tho- 
mas, la  théologie  tout  court,  a  été  magnifiquement 
prêchée  aux  foules.  Nul  plus  que  le  P.  Janvier,  qui 
acheva  cette  œuvre  gigantesque,  n'est  qualillé  pour 
a))précipr  la  part  de  son  hardi  prédécesseur.  Il  l'a  fait 
en  ces  termes  :  «  La  langue  française  ne  possède  aucun 
monument  comparable  à  celui  que  le  P.  Monsabré  a 
élevé  en  l'honneur  du  dogme  catholique,  sans  comp- 


ter que  ses  retraites  pascales,  ses  livres  de  piété,  ses 
homélies  contiennent  la  plupart  des  vérités  se  rap- 
portant à  la  morale...  Ce  qu'il  faut  souligner,  c'est  que, 
si  étendue  qu'elle  soit,  cette  œuvre  n'a  rien  de  pro- 
lixe, rien  de  «  redondant  ».  Partout,  bien  qu'adaptés 
à  la  parole  publique,  les  raisonnements  y  sont  serrés, 
les  démonstrations  rigoureuses,  les  conclusions  forte- 
ment établies  et  fortement  motivées.  En  un  mot,  le 
P.  Monsabré  est  avant  et  par-dessustout  un  maître  en 
divinité.  Ne  voir  en  lui  qu'un  orateur,  qu'un  écrivain, 
ce  n'est  pas  le  comprendre.  La  valeur  doctrinale,  voi- 
là ce  qui  fait  le  véritable  prix  de  son  œuvre.  » 

A  vrai  dire,  le  »  maître  en  divinité  »  qu'est  Monsabré 
n'est  qu'un  répétiteur  d'un  maître  plus  grand.  Il  a  eu 
le  mérite  d'être  un  excellent  interprète  de  saint 
Thomas,  à  la  manière  dont  on  dit  d'un  artiste  qu'il 
est  l'intelligent  interprète  des  personnages  d'une 
pièce  et  de  son  auteur.  «  Kant,[^disait  l'abbé  Moser  en 
1887,  se  désespérait  de  ne  trouver  personne  qui  le  com- 
prenne et  le  traduise;  saint  Thomas,  plus  heureux...  a 
trouvé  un  vulgarisateur  digne  de  lui  et  de  sa  doctrine.  » 
Tandis  que  les  conférences  de  Lacordaire  présentent 
pour  le  lecteur  l'intérêt  de  pages  géniales  où  manque 
cependant  la  verve  encore  plus  géniale  de  leur  jail- 
lissement oratoire,  les  conférences  du  P.  Monsabré, 
patiemment  rédigées  pour  vulgariser  saint  Thomas, 
gardent  à  la  lecture  la  plus  grande  partie  de  l'intérêt 
qu'elles  avaient  pour  leur  auditoire  primitif,  parce 
que  cet  intérêt  est  avant  tout  doctrinal.  L'abbé  Moser 
disait  de  l'Exposition  du  dogme  catholique  :  «  Elle 
fera  partie  delà  bibliothèque  des  prédicateurs  futurs; 
elle  y  occupera  non  pas  le  premier  rang,  mais  un  rang 
honorable  à  côté  de  nos  grands  sermonnaircs.  Elle  y 
figurera  surtout  à  titre  de  commentaire  et  d'interprète 
de  la  Somme  de  saint  Thomas:  inépuisable  mine 
d'or  et  d'argent  dont  il  a  habilement  exploitée  au 
profit  du  présent  et  de  l'avenir  les  plus  précieux  filons. 
Il  serait  téméraire  de  promettre  l'immortalité  à  un 
monument  fait  sans  doute  de  pierres  précieuses, mais 
que  le  génie  n'a  pas  marqué  de  son  empreinte.  Tou- 
tefois, si  le  P.  Monsabré  va  à  une  postérité  lointaine, 
ce  sera  sous  l'égide  de  saint  Thomas  qu'il  a  fait  parler  en 
si   bon   français   :   il  lui  de^Ta   un   fameux   cierge.   » 

Quarante  ans  sont  passés  depuis  ce  jugement  de 
l'abbé  Moser,  et  les  bibliothèques  des  presbytères 
conscrv'ent  toujours  parmi  leurs  livres  les  plus  lus 
l'Exposition  du  dogme  catholique.  C'est  qu'un  talent 
de  vulgarisateur  n'en  est  pas  moins  un  talent  rarej 
Le  P.  Longhaye,  qui  aimait  le  P.  Monsabré,  disait 
«  qu'ilfutdix-sept  ans  le  premier  catéchiste  de  France; 
je  m'assure  qu'au  gré  des  gens  qui  croient  et  qui  savent, 
c'est  lui  rendre  un  grand  et  juste  honneur.  Il  fut 
catéchiste  avec  saint  Thomas,  son  frère  et  son  maître, 
lequel  —  on  tremble  d'y  songer  —  présentait  son  im- 
mortelle Somme  plutôt  comme  un  ouvrage  élémen- 
taire, un  manuel  fait  pour  ceux  qui  n'auraient  pas 
le  temps  d'approfondir  ».  Il  est  exact  que  la  Scmme 
de  saint  Thomas  fut  le  manuel  du  baccalauréat 
théologique  du  xrii"  siècle.  Il  est  exact  que  la  Scmme 
prêchée  et  prédicable  qu'est  l'Exposition  du  dogme 
catholique,  reste  le  livre  par  excellence  du  fidèle  et  du 
prédicateur,  le  catéchisme  des  adultes.  Le  P.  Mon- 
sabré est  beaucoup  plus  qu'un  •  fort  en  thème  ».  Il 
atteint  à  une  certaine  perfection.  Comment  lui  rc- 
procherait-on  de  n'être  i)as  davantage  que  parfait, 
en   sa   grande  œuvre? 

III.  Ouvrages  et  écrits  divers.  —  1»  Le  pre- 
mier complément  des  conférer.ces  du  P.  Monsabré 
sur  l'Exposition  du  dogme  est  la  collection  de  ses 
Hctraites  pascales  publiée  en  9  volumes  :  1872.  com- 
mentaire du  psaume  Miserere:  1873-1874.  les  idoles; 
1875,  la  somme  de  nos  devoirs;  1870,  la  prière;  1877, 
la    tentation;    1878,    la    recherche   de    .lésus;    1879, 
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l'ciifaiit  prodigue;  1880,  le  jugement  de  Jcsus-Christ; 
1881,  paraboles  du  salut;  1882,  nos  devoirs  envers 
l'Église;  1883,  le  chrétien;  1884,  devoirs  eucharisti- 
ques; 1885,  pratique  de  la  pénitence;  188(3,  les  œuvres 
catholiques;  1887,  l'amour  chrétien  dans  le  mariage; 
1888,  les  leçons  de  la  mort;  1889,  les  avertissements 
de  l'autre  monde;  1890,  les  adieux  du  Sauveur.  —  Ce 
sont  des  applications  véhémentes,  pressantes,  plus 
proches  de  l'auditoire,  des  grandes  vérités  théolo- 
giques prèchées  dans  les  carêmes  immédiatement 
précédents.  La  portée  doctrinale  est  moindre,  mais 
le  nombre  de  pages  éloquentes  est  considérable.  Les 
Passions  du  Vendredi  saint  en  particulier  forment 
un  ensemble  remarquable  :  1872,  au  pied  de  la  croix, 
Miserere  de  la  France;  1873-1874,  la  croi.x  et  les  ido- 
les; 1875,  la  croix  révélatrice  de  la  misère  et  de  la 
grandeur  de  l'homme;  1876,  prière  de  Jésus-Christ; 
1877,  agonie  de  Jésus-Christ;  1878,  les  ennemis  de 
Jésus  le  recherchent;  1879,  les  compassions;  1880, 
crucifiement  et  mort  de  Jésus  :  le  Psaltérion  divin; 
1881,  les  vignerons  in  fidèles;  1882,  cantique  de  l'Église 
persécutée;  1883,  la  souHrance  chrétienne;  1884,  le 
Calvaire  et  l'autel;  1885,  Jésus  victime  du  péché; 
1886,  la  croix  étendard  des  œuvres  catholiques; 
1887, les  noces  sanglantes  du  Christ;  1888,  le  vainqueur 
de  la  mort;  1889,  la  croix  clef  du  ciel  et  de  l'enfer; 
1890,  prière  sacerdotale  du  Sauveur.  Toutes  ces 
Passions  sont  d'un  pathétique  achevé.  Elles  culmi- 
nent sans  doute,  dans  la  Passion  de  1880,  le  Psalté- 
rion divin. 

2°  Avant  son  Exposition  magistrale  du  dogme  dont 
les  Retraites  pascales  et  les  Passions  du  Vendredi  saint 
ne  sont  que  des  applications  particulières,  le  P.  Mon- 
sabré  s'était  essayé  avant  1870,  à  un  travail  déjà 
considérable:  quarante  conférences  d'Introduction 
au  dogme  catliolique.  Ces  deux  forts  volumes  parus 
en  1866  représentent  la jpréparation  à  cette  période 
où,  dans  la  chaire  de  Notre-Dame,  le  P.  Monsabré 
sera  tout  à  fait  maître  de  son  talent.  Il  s'agit  de  l'ac- 
cord de  la  foi  et  de  la  raison,  de  la  préparation  ration- 
nelle de  l'acte  de  foi  par  l'examen  des  prophéties,  des 
miracles  et  des  témoignages.  Voici  le  détail  des 
sujets  traités  :  rationalisme  (l"-7*),  sentimentalisme 
mystique  (8'),  traditionalisme  (9"-10"),  nature  de  la 
prophétie  (11«-13').  les  prophètes  (14«-15'),  le  mes- 
sianisme (16"-17"),  preuve  des  prophéties  (18«-20'), 
possibilité  du  miracle  (21«),'discernement  du  miracle 
(22"-25«),  preuve  de  la  foi  par  les  miracles  (26«-30«),  le 
témoignage  de  la  Bible  (31»-35«),  le  témoignage  de 
l'Église  (36»),  le  témoignage  des  mart>Ts  (37*).  le 
témoignage  de  la  doctrine  (38«),  la  théologie  (39»), 
la  victoire  sur  les  hérésies  (40«). 

3°  A  Notre-Dame  même,  avant  son  Exposilioi  du 
dogme,  le  P.  Monsabré  avait  prêché  le  carême  de 
1872  sous  ce  titre  :  Radicalisme  contre' radicalisme.  Il 
y  exposait  les  devoirs  des  chrétiens  "concernant  la 
famille  et  la  société.  Dès  1869,  il  avait  aussi  prêché  à 
Notre-Dame  un  Avent  sur  le  Concile  et  le  Jubilé.  Ces 
six  conférences  avaient  pour  but  d'éveiller  la  piété 
des  fidèles  envers  le  concile  du  Vatican.  Beaucoup  plus 
tard,  en  descendant  de  la  chaire  de  Notre-Dame, 
en  1890-1891,  c'est  à  Rome  qu'il  alla  prêcher  l'Avent. 
Les  conférences  de  cet  Avent,  réunies  elles  aussi  en 
volume,  traitent  des  évangiles  quotidiens. 

4"  Nous  avons  en  outre,  6  volumes  de  Discours  et 
panégyriques  :  à  des  assemblées  diverses  (l"-2«),  pané- 
gyriques de  saint  Jean-Baptiste,  de  sainte  Madeleine, 
de  saint  Jean  Berckmans  (9'-ll"),  œuvres  et  circonstan- 
ces (11«-21«),  congrès  eucharistique  (22«),  propaga- 
tion de  la  Foi  (23»),  panégjTÏques  de  saint  Jean-Bap- 
tiste de  la  Salle,  Jeanne  d'Arc,  l'abbé  Bourgeois,  Lacor- 
daire  (24'-27«),  Sacré-Cœur  de  Montmartre  (28«-30«), 
Marie  (31*),  la  lutte   chrétienne  dans  la  France  mo- 


derne (32«-34«>,  les  saints  (35'>,  saint  Thomas  d'Aquin 
(36»),  Jeanne  d'Arc  (37'),  le  Temple  (38»),  première 
messe,  cloche,  orgue,  chaire  (39'-43'),  la  croix  (44').  les 
ornements  sacrés  (45'),  première  messe,  première  com- 
munion (46'-47«),  panégyriques  de  saint  Dominique, 
bienheureuse  Diannc,  Jeanne  d'.\rc,  de  Fontbriand, 
P.  Félix,  P.  Chocarne,  victimes  du  Bazar  de  la  Cha- 
rité, naufragés  de  la  Bourgogne,  congrégations  (48*-56*), 
questions  scolaires  (57'-60'),  éducation  chrétienne 
(61*-64«),  première  communion  (65'),  mariage  (66*), 
noces  d'or  (67»),  charité  envers  le  prochain  (68'-76'), 
saint  Vincent  de  Paul(77'),  le  Rosaire(78'-80'), Notre- 
Dame  des  Arts  (81"),  vétures  et  professions  (82'). 

5»  Lorsqu'il  fut  retiré  au  Havre,  le  P.  Monsabré 
publia  ce  qu'il  appelait  ses  Petits  carêmes  qui  furent 
réunis  en  2  volumes  en  1902  :  t.  i"  :  Carême  de  1898; 
sur  les  évangiles  de  la  liturgie.  Carême  de  1899,  sur 
les  sentiments  de  l'àme  de  Jésus  pendant  sa  passion; 
Carême  de  1900,  sur  la  parole  de  Dieu,  vie  de  l'âme 
chrétienne;  t.  ii  :  Carême  de  1901,  sur  l'amour  de 
Dieu;   Carême   de    1902,   sur    l'amour   du   prochain. 

6°  Le  P.  Monsabré  a  publié  en  1901,  sur  l'éloquence 
sacrée  un  volume  intitulé  :  La  prédication  .ivanl-Pen- 
dant-Après.  Cet  ouvrage  lui  avait  été  demandé  ofTi- 
ciellement  par  le  chapitre  général  des  dominicains 
réuni  à  Avila  en  1895,  pour  conseiller  les  jeunes  reli- 
gieux et  être  utile  du  même  coup  à  tous  les  ecclésias- 
tiques. Il  est  curieux  de  comparer  ce  traité  du  meil- 
leur orateur  chrétien  de  la  fin  du  xix*  siècle  avec 
l'ouvrage  analogue  du  meilleur  orateur  chrétien  de  la 
fin  du  XVIII",  l'abbé,  plus  tard  cardinal  Maury.On  mesu- 
rera par  là  la  différence  des  temps  et  des  cultures  théo- 
logiques. L'Essai  de  Maury  sur  l'éloquence  de  lachaire 
est,  selon  le  jugement  pertinent  de  Sainte-Beuve, 
•  l'un  des  meilleurs  livres  que  nous  ayons  dans  le 
genre  didactique  •.  Mais  ce  li^Te  qui  excelle  par  la  com- 
position, la  critique  littéraire,  les  conseils  suggérés, 
a  un  point  très  faible  :  il  manque  totalement  de 
théologie.  L'Écriture  sainte,  les  Pères  de  l'Église, 
quelques  classiques  païens  :  Quintilien  et  Cicéron, 
quelques  Français  :  Pascal,  Bossuet  constituent  avec 
quelques  livres  de  piété  :  saint  François  de  Sales, 
Grenade,  tout  l'arsenal  savant  de  l'orateur  sacré 
selon  Maury.  Le  li\Te  du  P.  Monsabré  n'a  pas  le  bril- 
lant de  celui  de  Maury.  Il  est  fait  de  conseils  tout 
fraternels,  à  la  fois  sérieux  et  simples.  Il  est  pieux.  Et 
surtout  il  insiste  beaucoup  sur  l'information  doctri- 
nale lointaine  et  immédiate  du  prédicateur  et  du 
sermon.  Sans  négliger  le  moins  du  monde  toutes  les 
autres  qualités  de  l'orateur  qu'il  passe  longuement 
en  revue,  depuis  la  diction  jusqu'à  la  prière,  le 
P.  Monsabré  insiste  avant  tout  sur  la  science  sacrée. 
La  prédication  n'est  pour  lui  qu'un  monnayage  de 
la  science  sacrée.  Sa  Bible  est  déjà  une  théologie 
biblique,  et  son  sens  avivé  des  réalités  de  l'Église 
lui  fait  recommander  non  seulement  les  Pères,  mais 
la  longue  succession  des  théologiens  médiévaux  et 
modernes. 

7°  Les  deux  volumes  intitulés  La  prière  parurent 
aux  environs  de  la  mort  du  P.  Monsabré.  Le  t.  !•', 
«  Philosophie  et  théologie  de  la  prière  »  est  à  la  fois 
un  bon  traité  théologique  et  un  guide  des  consciences. 
Le  t.  II,  II  La  prière  divine  ou  le  Pater  »  est  un  com- 
mentaire approfondi,  plein  de  verve  et  aussi  de 
piété.  Cet  ouvrage  du  P.  Monsabré  sur  la  Prière,  le 
dernier  en  date,  est  aussi  un  de  ses  meilleurs.  A  partir 
de  1878  le  P.  Monsabré  avait  publié  en  opuscules  : 
Petites  méditations  pour  la  récitation  du  saint  Rosaire, 
sept  séries  de  méditations  solides  et  concises  à  propos 
de  chacun  des  mystères.  Les  séries  sont  intitulées  : 
Jésus  dans  le  Rosaire,  Marie  dans  le  Rosaire,  Fruits 
du  Rosaire,  Intentions  du  Rosaire,  le  Rosaire  et 
l'Eucharistie,    actes    d'amour. 
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8°  Gouttes  de  vérité,  Paris,  s.  d.,  tel  est  le  titre 
d'un  petit  dictionnaire  pliilosophique  et  religieux  que 
le  P.  Monsabré  a  composé,  adoptant  une  mode  du 
xviii»  siècle.  11  n'a  pas  voulu  se  perdre  dans  des  spé- 
culations abstruses.  Le  livre  dont  l'idée  était  excel- 
lente, en  demeure  un  peu  fruste,  comme  un  fichier  de 
lieux  communs.  Mais,  parmi  ces  pensées,  il  en  est  de 
savoureuses.  Elles  renferment  le  jugement,  peu  favo- 
rable, du  conférencier  de  Notre-Dame  sur  le  siècle 
où  il  a  vécu.  Le  P.  Monsabré  a  encore  écrit  :  Or  et 
alliage  dans  la  vie  dévote,  où  il  est  exposé  que  l'or  est 
la  dévotion  raisonnable  et  l'alliage  impur,  l'égoïsme. 
Les  portraits  psychologiques  de  la  vraie  dévote  et  de 
la  fausse  dévote  sont  très  réussis. 

I.  L'œu\Te  écrite  du  P.  Monsabré  forme,  chez  l'éditeur 
Lethielleux,  43  à  47  volumes  selon  les  éditions.  Une  labte 
générale  des  œuvres  complètes  du  P.  Monsabré  a  été  dressée 
par  P.  Xlazoyer  et  Ilccouls,  en  644  pages. 

Pour  orienter  les  premières  recherches  ù  travers  l'œuvre 
du  P.  Jlonsabré,  voici  une  première  indication  générale 
alphabétique  des  matières  qu'il  a  traitées  :  amour  de  Dieu 
et  du  prochain.  Petits  carêmes,  1901,  1902;  le  ciel  et  l'enfer. 
Carêmes  de  18SS,  1889,  Retraites  pascales  de  1S80,  1881, 
1888,  1889;  les  devoirs.  Retraite  pascale  de  1875;  Dieu  et 
la  Providence,  Carêmes,  de  187.3,  1874,1875,  1876;  V Église, 
Carêmes  de  1881,1882,1886,  Retraites  pascales  de  1882. 
Avent  de  1869,  Discours  et  panégyriques,  t.  iv;  les 
œuvres.  Retraite  pascale  de  1886,  Discours  et  panégyri- 
ques; évangiles  de  l'Avcnl,  .\vent  de  1890;  évangiles  du 
Cnrênte,  Petits  carêmes  de  1898,  1900;  foi  et  raison. 
Introduction  au  dogme  catholique  et  Carême  de  1890; 
Jésus,  Carêmes  de  1877,  1878,  1879,  1880,  Retraites  pas- 
cales de  1890,  Petit  carême  de  1899;  malheurs  des  temps. 
Retraite  pascale  de  1872,  Gouttes  de  vérité;  njiracles. 
Introduction  au  dogme  catholique;  misère  humaine. 
Retraite  pascale  de  1872;  miséricorde  divine.  Retraite 
pascale  de  1879;  panégyriques.  Discours  et  Panégjriques; 
prière,  La  Prière,  Retraite  pascale  de  1876;  prophéties. 
Introduction  au  dogme  catholique;  rosaire.  Discours  et 
Panégyriques,  tome  vi.  Méditations  sur  le  Rosaire;  sacre- 
ments. Carêmes  de  1883,  1884,  1885,  1886,  1887,  Retraites 
pascales  de  1884,  1885,  1887;  société  chrétienne.  Carême 
de  1879,  Discours  et  panégyriques,  tome  v;  tentation. 
Retraite  pascale  de  1877;  vie  dévote.  Retraite  pascale  de 
1883,  Or  et  alliage  dans  la  vie  dévote. 

II.  Il  n'existe  malheureusement  pas  de  biographie  détail- 
lée du  P.  Monsabré.  La  portée  de  son  œuvre  a  été  appréciée 
parle  P.  Janvier,  Nouvelles  religieuses,  15  décembre  1927, 
l"et  15  janvier,  l"et  15  mars,  1"  avril  1928.  Le  P.  Olli- 
vier  avait  consacre  à  la  physionomie  morale  du  P.  Monsa- 
bré un  intéressant  article  de  l'année  dominicaine,  1907, 
p.  289-301.  Cette  même  publication  venait  de  donner,  p.l50- 
156,  le  panégyrique  prononcé  aux  obsèques  du  P.  Monsabré 
par  Mgr  Fuzet,  archevêque  de  Rouen.  Sur  le  P.  Monsabré, 
prédicateur  à  Notre-Dame,  on  trouve  quelques  renseigne- 
ments isolés  dans  :  A.  Baudrillart,  Mgr  d'Hulst,  t.  il, 
p.  208-212  ;  A.  Houtin,  Le  P.  Hyacinthe  réformateur 
catholique,  p.  232.  Le  talent  oratoire  du  P.  Monsabré  a  été 
jugé  par  Jules  Lemaître,  Con/ernporains,  t.  ii,  p.  115-141  ; 
Abbé  Moser,  La  chaire  de  Sotre-Dame,  dans  le  Correspon- 
dant, 1887,  t.  147,  p.  64-89;  G.  Longhaye,  Dix-neuvième 
siècle,  t. IV,  p.  440-447.  Les  trente  volumes  d'album,  conte- 
nant les  coupures  de  l'Argus  de  la  Presse  relatives  au  P.  Mon- 
sabré, ont  été  conservés  ainsi  que  divers  écrits  inédits. 

M.-M.  GoRCE. 

MONTAGNANI  pierre,  théologien  italien 
(lSi:i-19U2).  Né    à    Trcdozio     en     Toscane,    le 

28  août  1843,  il  exerça  d'abord  le  ministère  parois- 
sial et  fui  ensuite  professeur  et  recteur  de  séminaire, 
chanoine  et  vicaire  général  de  Cesena.  Le  29  juin  ]8',(1. 
il  lit  sa  profession  religieuse  à  la  chartreuse  de  Vedana, 
près  de  lielluno,  sous  le  nom  de  Dom  Robert.  11  mourut 
au  couvent  des  chartreux  de  Trisulti,  dans  la  province 
de  Home,  le  8  juin  1902. 

Dom  Pierre  Moiitagnani  est  l'auteur  de  beaucoup 
d'articles  philosophiques  et  lhéologi([ues  publics  dans 
les  revues  :  Lu  Scuula  cattotica,  de  Milan,  La  Scicnza 
italiana,  de  Bologne,  La  Voce  det  btion  senso,  La  Sveglia 
délie  Komaijne,    et  La    l'avilla,   de    Palermc,    où    en 


1892  et  1893  il  fit  paraître  deux  études  sur  l'idéologie 
scolastique.  L'n  certain  nombre  de  ses  articles  ont 
été  réunis  dans  les  ouvrages  suivants  :  1.  Rosmini, 
S.  Tommaso  e  la  logiea.  Appiinli  pubblicati  net  perio- 
dico  bolognese  La  Scienza  italiana,  anno  1S8S  e  1SS9, 
Bologne,  1890,  in-8°,  x-486  pages  (cf.  La  Civiltà 
cattolica,  XIV»  série,  t.  vu,  1890,  p.  341):  2.  Tomisti- 
e  Neotomisti.  Lellere  filoso fiche,  Rome,  1891,  in-8°, 
viii-180  pages.  L'ne  dernière  Lettre,  complément  des 
précédentes,  fut  insérée  dans  La  Scuolu  cattolica: 
3.  Sccilastica  ed  Estelica.  Discorso  letto  il  4  nov.  1S90, 
Parme,  1891,  in-l(5,  60  pages;  4.  Il  sistema  delta  verità 
sconfessato  dalla  verità,  Lettere,  etc.  Milan,  1892,  in-S", 
78  pages;  5.  La  vita  conlemplativa  e  la  sua  missione 
apostolica  per  un  rcligioso  cerlosino.  Traduzione  dal 
francese,  Monlreuil-sur-Mer,  1898,  in-16,  142  pages; 
().  Un  emincnte  scolaslico  troppo  dimenlicalo.  Xell'occa- 
sione  d'una  rislampa  délie  Opère  di  Dionisio  Cerlosino 
riflessioni,  etc.,. Mont reuil-sur- Mer,  1898, in-8'',  81  pages 
avec  portrait.  Cette  étude  a  été  louée  et  résumée  dans 
la  Civillù  ccdtolica,  XV II-  série,  t.  iv,  1898,  p.  77- 
84,  et  dans  La  Scuola  cattolica  e  la  Scienza  italiana, 
de  Milan,  janvier,  1899,  p.  30-36;  1 .  Doctor  Anyelieus 
et  Doctor  Ecstaticus  seu  mamiale  thomistarum ;  c'est 
un  compte  rendu  de  l'abrégé  de  la  Somme  de  saint 
Thomas  fait  par  Denys  le  Chartreux  et  publié  sous  le 
titre  de  Sunima  fidei  orthodoxœ.  Ce  travail  a  paru  dans 
le  Divus  Tliomas  de  Plaisance,  1899,  t.  vi,  p.  542-549s 
L'abbé  Montagnani  collaborait  aux  Lettres  pasto- 
rales de  son  évêque,  même  après  avoir  quitté  la  vie 
active.  C'est  lui  qui  composa  les  deux  Lettres  suivantes  : 
//  libero  Pcnsiero  e  il  Socialismo  di  fronte  aile  dollrine 
e  all'azione  delta  Cliiesa.  Appunli  e  ricordi  ad  istruzione 
del  popolo  cristiano  per  Mons.  Alfonso  Maria  Vespi- 
gnani,  vescovo  di  Cesena,  Gatteo,  1898.  in-8".  43  p.; 
Per  le  prossime  ricorrenze  centenarie  dei  due  Sommi 
Pontefici  Cesenati.  Pio  VL..  e  Pio  VIL  Leltera  pasto- 
rale, etc.,  Cesena.  1899,  in-S",  103  pages  avec  portraits. 

Lorsqu'en  1889  le  célèbre  philosophe  Ausonio 
Franchi  (abbé  Christophe  Bonavino)  fit  paraître  son 
ouvrage  intitulé  :  Vltima  critica,  où  »  il  réfute  tous 
les  paralogismcs  qui  l'avaient  conduit  au  rationalisme, 
et  expose  les  arguments  qui  le  ramenèrent  d'abord  à 
la  philosophie  de  saint  Thomas  et  ensuite  à  la  foi 
chrétienne  »,  l'abbé  Montagnani  lui  écrivit  une  lettre 
de  félicitation.  Ému  de  la  bonté  du  vicaire  général  de 
Cesena,  Ausonio  Franchi  lui  répondit  pour  le  remer- 
cier et  lui  annoncer  qu'il  allait  faire  insérer,  dans 
YOsservatore  caltolieo  de  Milan,  une  réponse  anonyme 
aux  remarques  qui  lui  avaient  été  communiquées; 
cette  réponse  fut  ajoutée  à  la  2'  édition  de  V  Vltima 
critica,  1"  partie,  p.  572-576.  Après  la  mort  d'Auso- 
nio  Franchi,  dom  Robert  Montagnani  communiqua 
à  la  direction  de  la  Civiltà  cattolica  les  lettres  qu'il 
avait  reçues  du  célèbre  converti.  Ces  lettres  .se  trou- 
vent dans  le  t.  v-  de  la  XVP  séné  (1896),  p.  431-439. 

Documents  particuliers. 

S.    AUTORF.. 

MONTAGNUOLI  Jean-DomInIque,  frère  prê- 
cheur, né  aux  environs  de  Sienne,  llorissait  au 
début  du  xvir  siècle.  On  a  de  lui  :  1"  Deirnsioncs 
titeologieiv  ac  titomisticae  a  recrntiorihus  llieologis  uni- 
versam  llteologiœ  D.  Tliomiv  Suntmam  comidcclentes,  in 
guibus  mira  ac  elcganti  mellmdo  rationes  contra  aiirram 
doctrinam  dortoris  angelici  usque  modo  ab  eisdem 
modérais  tlwologis  adductiv  facile  ac  doetissinie  dissol- 
vuntur.  in-fol.,  N'aples,  1610;  2"  IJcfensioncs  pluloso- 
pliicœ,  etc.,  infol.,  Venise,  1609:  3"  De  luitore  et 
fructu  missiv. 

(Uiélif-Ixhnrd,  Scriptorcs  O.  P..  t.  il,  p.  337;  Richard  et 
Giraud,  nihliothègue  sacrée;  Hurter,  .\omenclalor,  3'  édil., 
t.  m,  col.  367. 

É.  .Vmann. 
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1 .  MONTAIGNE  (Claude-Louls  de).  prOtre  dp 
Saint-Sulpicc  (ll>S',l-17l)7),  natiiiil  ;i  (Ircniil)lc  sur  la 
paroisse  Saint-Hugues,  le  17  avril  KiSîi.  d'une  faniillc 
très  honorable.  Vn  de  ses  frères  était  conseiller  en  la 
chambre  des  comptes  du  Dauphiné,  et  l'autre  cheva- 
lier de  Saint-Louis.  Tonsuré  de  bonne  heure  et  prieur 
de  Saint-Thomas  de  la  Flèche,  et  de  Gouis  à  Durtal  en 
Anjou,  il  vint  au  séminaire  Saint-.Sulpice,  le  26  février 
1712,  |)our  y  faire  ses  études  théologiques.  .\  la  licence 
de  1722  il  fut  classé  le  12'  sur  91»  concurrents.  C'est 
alors  qu'il  fut  agrégé  ù  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice; 
il  resta  au  séminaire  et  prit  le  bonnet  de  docteur  le 
11  octobre  1727.  Quand  M.  de  La  Fosse  mourut  en  1745, 
il  devint  directeur  des  éludes  au  séminaire.  Dans  son 
enseignement  ou  dans  la  réponse  aux  dilllcultés  qui 
lui  étaient  présentées,  il  conuiiençait  toujours  par 
exposer  l'état  île  la  question  :  il  s'étendait  volontiers 
dans  cette  exposition  et  peut-être  parfois  un  peu  trop 
longuement:  mais  ensuite  la  question  était  rapide- 
ment et  clairement  résolue. 

Tout  son  temps  était  partagé  entre  l'étude  et  la 
prière,  ou  plutôt  il  ne  séparait  jamais  l'un  de  l'autre 
ces  deux  exercices.  Comme  l'écrit  un  de  ses  élèves, 
l'abbc  Baston.  dans  ses  Mémoires  (t.  i,  p.  176),  il 
était  du  petit  nombre  de  théologiens,  persuadés  avec 
saint  Bernard  et  saint  Thomas,  qu'on  apprend  plus 
en  la  présence  de  Dieu  et  au  pied  des  autels  que  dans 
les  livres.  <  Il  a  vécu  et  est  mort,  dit-il  encore,  comme 
vivent  et  meurent  les  saints.  Quand  il  expira  le 
30  avril  1767,  sa  chambre  fut  tout  embaumée  d'une 
suave  odeur,  ainsi  que  l'attesta  M.  Bouraehot,  supé- 
rieur général  de  Saint-Sulpice,  comme  pour  marcpier 
par  un  signe  extérieur  que  ce  saint  prêtre  avait  tou- 
jours été  par  ses  exemples  bonus  odor  Chrisli.  II 
laissa  également  la  réputation  d'un  excellent  théolo- 
gien. C'est  à  cause  de  cette  réputation  qu'en  17.50  il 
fut  adjoint  aux  quatre  évèques  réunis  par  ordre  du 
roi,  sous  la  présidence  du  cardinal  de  Hohan,  pour 
examiner  V Instruction  pastorale  de  M.  de  Rastignac, 
archevêque  de  Tours,  sur  la  Justice  chrétienne. 

On  connaît  Honoré  Tournely,  célèbre  théologien 
du  commencement  du  xviii«  siècle,  qui  enseigna  long- 
temps à  Douai  et  en  Sorbonne  et  publia  (1725-1730) 
ses  cours  en  16  volumes  in-S».  Pour  l'usage  du  sémi- 
naire et  pour  aider  les  aspirants  à  la  licence  en  théolo- 
gie, on  se  préoccupa  à  Saint-Sulpice  d'en  publier  des 
résumés  pratiques,  suffisamment  étendus,  et  d'autre 
part  complétés,  sur  plusieurs  points, tout  en  continuant, 
avec  l'autorisation  du  maître,  à  se  couvrir  de  son  nom. 
Le  Journal  des  Savants  (mai  1731,  p.  39)  n'a  pas  su 
reconnaître  le  véritable,  auteur,  et  attribue  tous  ces 
ouvrages  au  vrai  Tournely.  M.  de  La  Fosse  avait  publié 
un  premier  volume,  le  traité  De  Dec.  dont  M.  de  Mon- 
taigne donna  une  seconde  édition.  Puis  celui-ci  se  mit 
à  préparer  et  à  publier  les  autres  volumes  de  ce  résumé  : 
Prœlectiones  theologicœ  de  seplem  Ecclesiie  sacramenlis 
ad  usum  seminariorum  et  examinis  ad  gradus  theo- 
logicos  pruevii  contractas,  opus  Em.  S.  R.  E.  cardinali 
de  Fleury  regni  adminislro  dicatum  ab  Ilonorato  Tour- 
nely, sacrœ  Facultalis  Parisiensis  doctore.  Paris  1729, 
2  in-12,  (5'  édition  en  1742).  Avec  un  titre  semblable 
il  publia  successivement  les  traites  :  De  mysterio 
sanrtissimiB  Trinitatis  et  de  Angelis,  in-12,  1732  (édit. 
nouv.  en  1741.  en  1750);  De  opère  sex  dierum,  in-12, 
1732 ;De  gratta  Christi  Salvatoris,  2  in-12.  Le  1  " en  1735 
renferme  en  803  pages  des  dissertations  historiques 
sur  les  hérésies  qui  se  sont  élevées  dans  l'Église  tou- 
chant la  grâce  :  dissertations  qui  ne  sont  point  dans 
Tournely.  En  1738,  il  s'en  fit  une  nouvelle  édition  à 
laquelle  on  joignit  la  partie  dogmatique.  .Mais  les 
onze  dissertations  historiques  de  la  première  édition 
sont  ramenées  à  huit,  et  toutes  sont  abrégées,  sauf 
la  première  traitant  du  pélagianîsme.  En  1748  parut 


une  nouvelle  édition  où  les  huit  dissertations  liisto" 
riques  de  l'édition  de  1738  sont  augmentées  d'une 
neuvième  sur  le  quesnellismc:  nouvelle  édition  en 
1755.  La  partie  historique  de  ce  traité  de  la  grâce  a  été 
reproduite  dans  Migne,  Theologiw  cursus  complétas, 
t.  x.  Ce  sont  les  onze  dissertations  de  l'édition  de  1735, 
et  pour  la  douzième  on  reproduit  la  neuvième  de 
l'édition  de  1748.  .Migne  a  également  inséré  le  Traité 
de  l'œuvre  des  six  jours  au  tome  vu  (col.  1201-1338)  de 
son  cours  complet.  Dans  l'édition  publiée  à  Cologne 
en  1737  des  œuvres  duvrai  Tournely,  on  a  reproduit 
le  traité  de  -Montaigne  sur  les  six  jours.  Dans  la 
France  littéraire,  Paris  1834,  in-8",  .f.-,M.  Quérard 
attribue  à  Montaigne  ((|u'il  appelle  Montagne,  écri- 
vant comme  on  prononçait  le  nom)  l'ouvrage  suivant  : 
Contpendiosœ  instilutiones  excerptœ  ex  coniractis  l'rœ- 
lectionibus  Honorati  Tournely  ad  usum  seminarorum, 
Paris,  1731,  2  in-8".  .Mais  il  fait  erreur.  Cet  ouvrage 
est  de  l'rbain  Robinet,  docteur  de  Sorbonne.  vicaire 
général  de  Paris.  A  l'article  sur  Robinet,  Quérard 
le  reconnaît.  Dans  son  Dictionnaire  des  ouvrages 
anonymes  Barbier  est  du  même  sentiment. 

Voir  L.  Bertrand,  Bibliothèque  sulpiciennc,  t.  i,  p.  338- 
348;  A.  Gaillard,  Études  sur  l'histoire  de  la  doctrine  de 
la  grâce  depuis  S.  .4iigi/s(in,  in-8°,  Paris,  18(17,  p.  304-305. 

l;.     I.IVKSOVE. 

2.  MONTAIGNE  (Michel  Eyquem  de),  mora- 
liste français,  né  le  28  février  1533,  mort  le  13  sep- 
tembre 1592,  au  château  de  .Montaigne  dans  le  Péri- 
gord.   I.  Vie.   H.  Les  Essais.  III.   Inlluence. 

I.  Vie.  —  Descendant  des  Eyquem,  commer- 
çants bordelais  enrichis  et  même,  depuis  1477,  sei- 
gneurs de  Montaigne,  son  père  qui  avait  combattu  er 
Italie  parmi  les  gentilshommes,  et  avait  pris  dans  ce 
pays  la  passion  des  lettres  et  des  arts,  lui  avait  donné, 
dès  l'enfance,  la  culture  la  plus  raffinée.  Cf.  T.  .Mal- 
vezin,  Michel  de  Montaigne,  son  origine  et  set  famille, 
in-8°,  Bordeaux,  1875.  Ses  classes  faites  à  Bordeaux, 
au  Collège  de  Guyenne,  et  des  études  de  droit  à  Tou- 
louse, son  père,  auparavant  conseiller  à  la  cour  des 
aides  de  Périgueux  ayant  été  nommé  en  1554  maire 
de  Bordeaux,  Montaigne  lui  succéda  à  Périgueux. 
En  1557  il  venait  avec  le  même  titre  au  parlement 
de  Bordeaux  et  s'y  liait  d'une  intime  amitié  avec  La 
Boétie  (t  1563),  son  aîné  de  deux  ans  et  son  col- 
lègue. Cf.  P.  Bonnefon,  Montaigne  et  ses  amis.  2  in- 
16,  Paris,  1898.  Son  père  mourait  en  1568:  Montaigne 
qui  venait  de  traduire,  à  sa  demande,  la  Theologia 
naturalis  de  Raymond  Sebon,  publiait  cette  traduc- 
tion en  1569,  sous  ce  titre  :  La  Théologie  naturelle  de 
Raymond  Sebon,  docteur  excellent  entre  les  modernes,  en 
laquelle,  par  l'ordre  de  \alure,  est  démontrée  la  vérité  de 
la  foi  chrétienne  et  catholique;  traduite  nouvellement  du 
latin  en  français,  in-8°,  Paris.  En  1570,  .Montaigne  re- 
nonçait à  ses  fonctions,  cf.  .\.  Griin,  Montaigne  magis- 
tral, in-8»,  Paris,  1854:  puis,  jusqu'en  1580,  il  menait 
en  son  château  une  vie  de  labeur  intellectuel.  Cf. 
Galyès  Lapeyre,  Le  château  de  Montaigne,  Montaigne 
intime...  in-8">,1904.  Cette  même  année  1580,  ilpubliail 
les  deux  premiers  livres  de  ses  Essais,  puis  il  entre- 
prenait à  travers  la  France,  r.-\IIemagnc,  la  .Suisse  et 
l'Italie,  un  voyage  dont  il  fit  une  relation  retrouvée 
et  publiée  seulement  en  1774  par  Meusnier  de  Qucr- 
lon  :  Journal  de  voyage  de  Michel  de  Montaigne  en 
Italie  par  la  Suisse  et  l'Allemagne  en  ISSO  et  15S1, 
in-4'>  et  in-12,  Paris.  Une  nouvelle  édition  de  ce  Jour- 
nal a  été  donnée  par  M.  L.  Lautrey,  in-8°,  Paris,  1906; 
2°  édit.,  1909.  Montaigne  séjourna  quatre  mois  et 
demi  à  Rome,  où  il  vit  Grégoire  XIII  et  reçut  une 
bulle  de  bourgeoisie  romaine  et  où  la  censure  se 
montra  très  facile  à  l'égard  des  Essais.  Cf.  Sainte- 
Beuve,  Nouveaux  lundis,  t.  ii,  Montaigne  en  voyage. 
Mais  le  31  juillet  1581,  Bordeaux  l'avait  élu  comme 


2339 


MONTAIGNE 


2340 


maire  pour  deux  ans;  Monlaigne  regagna  la  France  à 
cette  nouvelle.  Réélu  pour  deux  années  encore  le 
31  juillet  1583,  il  connut  de  vilains  jours  en  raison 
des  conflits  religieux  du  temps  et  de  la  peste  qui 
ravagea  Bordeaux  de  juin  à  décembre  1585.  Absent 
de  Bordeaux  à  ce  moment,  il  évita  d'aller  transmettre 
ses  pouvoirs  à  son  successeur.  Cf.  A.  Grtln,  La  vie  pu- 
blique de  Michel  de  Monlaigne,  in-S»,  Paris,  1855.  Il 
erra  pendant  six  mois  avec  les  siens.  Enfin,  rentré 
dans  son  cliâteau,  il  reprit  son  travail,  et  en  1588  il 
donnait  une  nouvelle  édition  des  Essais  considéra- 
blement augmentée.  Il  fit  alors  un  assez  long  séjour  à 
Paris;  il  y  rencontra  Mlle  de  Gournay,  son  admira- 
Irice,  qu'il  appellera  bientôt  sa  fille  d'adoption,  et  à 
qui  il  confiera  le  soin  de  donner  l'édition  définitive 
des  Essais.  Cf.  Bonnefon,  op.  cit. 

A  son  retour,  il  assista  à  Blois,  le  15  octobre  1588, 
à  l'ouverture  de  ces  États  généraux  où  deux  mois 
après  le  duc  de  Guise  était  assassiné.  Il  ne  devait  plus 
ensuite  sortir  de  son  château.  Catholique,  mais  fidèle 
au  roi  et  d'ailleurs  très  attaché  à  Henri  de  Na- 
varre, il  reconnut  ce  prince,  aussitôt  après  l'as- 
sassinat de  Henri  III,  mais,  par  amour  du  repos  et 
aussi  à  cause  de  sa  santé,  il  refusa  tout  service 
auprès  de  lui.  Il  mourut  pieusement  tandis  qu'un 
prêtre  disait  la  messe  en  sa  chambre. 

II.  Les  essais.  —  Il  y  a  plusieurs  textes  des 
Essais  :  1»  texte  de  1580  :  Essays  de  messire  Michel, 
seigneur  de  Montaigne,  chevalier  de  l'ordre  du  roi  et 
gentilhomme  ordinaire  de  sa  chambre,  in-8",  Bordeaux; 
94  essais  formant  deux  livres.  Ce  texte  a  été  réim- 
primé dans  l'édition  Dezeimeris  et  Barckhausen, 
2  in-8»,  Bordeaux,  1870;  2»  texte  de  1588  :  Essays  de 
Michel,  seigneur  de  Montaigne,  cinquième  édition, 
augmentée  d'un  troisième  livre  (13  essais)  et  de  six 
cents  additions  aux  deux  premiers,  in-4'',  Paris;  réim- 
primé dans  l'édition  Motheau  et  Jouaust,  7  in-16  ou 
4  in-8°,  Paris,  1872-1880;  3»  texte  de  1595,  texte  de 
Mlle  de  Gournay  et  de  P.  de  Brach,  in-folio,  réimprimé 
dans  l'édition  Motheau  et  Jouaust  et  dans  l'édition 
Courbet  et  Royer,  5  in-8°,  1872-1879.  C'est  le  texte 
de  1588,  avec  plus  de  250  additions,  réparties  sur  les 
trois  livres,  surtout  dans  le  troisième,  mais  n'ajoutant 
rien  d'essentiel;  4»  texte  de  1802  :  en  1802,  Naigeon 
donna  une  nouvelle  édition  des  Essais,  4  in-12,  Paris  ; 
c'est  le  texte  de  1588  avec  des  notes  de  la  main  de 
Montaigne,  mais  différentes  des  notes  de  l'édition 
Gournay.  Le  manuscrit  de  ce  texte  est  à  la  bibliothè- 
que municipale  de  Bordeaux.  Cf.  Strowski,  Essais. 
Reproduction  en  photolypie  de  l'exemplaire  avec  notes 
manuscrites  marginales  appartenant  à  la  ville  de  Bor- 
deaux, 3  in-4»,  Paris,  1912. 

1»  L'évolution  des  Essais.  —  Les  Essais  ne  cons- 
tituent pas  en  effet  un  livre,  conçu  d'un  bloc  et 
méthodiquement  composé.  C'est  un  recueil  de  faits, 
d'apophtegmes  et  de  sentences,  d'expériences  per- 
sonnelles aussi,  destiné  à  résoudre  les  questions 
morales  qui  se  posent  devant  l'homme.  Ce  genre,  mis 
à  la  mode  par  Érasme,  et  qui  convenait  si  bien  aux 
érudits  et  humanistes  du  temps,  permettait  de  déve- 
lopper à  volonté  et  de  se  reprendre  facilement.  A  ce 
point  de  vue  les  Essais  de  1588  sont  les  plus  impor- 
tants; par  certains  aspects  ils  diffèrent  profondément 
des  Essais  de  1580,  et  les  éditions  postérieures  ne 
seront  guère  que  des  compléments.  Cf.  P.  Villey,  Les 
sources  cl  l'évolution  des  Essais  de  Montaigne,  2  in-8°, 
Paris,  1908;  V.  Giraud,  Les  époques  de  la  pensée  de 
Montaigne,  dans  Revue  des  Deux  Mondes,  1"  février 
1909,  p.  C23-G59. 

2°  La  morale  des  Essais.  —  Les  Essais  sont  donc 
des  leçons  de  morale,  non  sous  la  forme  abstraite  et 
ingrate  de  la  scolastique,  mais  sous  la  forme  concrète 
de  l'histoire  et  des  expériences  humaines  racontées  ou 


condensées  en  maximes.  Ce  ne  sont  pas  davantage 
des  leçons  de  morale  chrétienne.  Montaigne  a  trop  les 
tendances  et  les  aspirations  d'une  époque  que  pas- 
sionne l'antiquité  et  pour  laquelle  un  évêque,  Aniyot, 
traduit  les  Vies  et  les  Œuvres  morales  de  Plutarque. 
S'il  utilise  parfois  des  historiens  proches  de  lui,  cf. 
Villey,  Les  livres  d'histoire  moderne  utilisés  par  Mon- 
taigne, in-8'',  Paris,  1908,  les  faits  passés  qu'il  raconte, 
il  ne  les  emprunte  pas  à  l'histoire  sainte  ou  à  la 
vie  des  saints,  mais  à  l'antiquité  païenne;  les  sen- 
tences qu'il  invoque  il  ne  les  demande  que  rarement 
aux  livres  sapientiaux  ou  à  l'Évangile,  cf.  Villey,  Les 
sources,  p.  78-79;  la  plupart  du  temps,  c'est  aux 
sages  antiques.  Il  lit  les  Latins  dans  leur  langue,  les 
Grecs  dans  des  traductions.  Cf.  Zangroniz,  Montaigne, 
Amyot  et  Saliat,  Paris,  1906.  »  Son  lot  véritable 
dans  ce  large  mouvement  (de  la  Renaissance),  dit 
M.  Villey,  ibid.,  p.  6,  a  été  d'acclimater  la  morale 
païenne  en  France.  i>  Ses  Essais  ont  donc  été  une 
véritable  vulgarisation  de  la  morale  antique. 

Il  n'a  pas  toutefois  servilement  réveillé  une  morale 
particulière.  A  proprement  parler  il  ne  fut  ni  stoïcien 
ni  épicurien.  Certains  chapitres  des  Essais,  les  pre- 
miers composés,  sont  un  cours  de  stoïcisme,  mais  d'un 
stoïcisme  modéré,  nullement  exclusif,  ni  purement 
livresque.  A  ce  moment,  Montaigne  s'essaie  encore. 
Sur  le  stoïcisme  de  Montaigne,  cf.  la  controverse 
entre  M.  Strowski  qui  dans  son  Montaigne  philosophe, 
1906,  croit  au  stoïcisme  de  Montaigne,  et  le  D' Armain- 
gaud  qui  le  nie  et  affirme  que  Montaigne  a  toujours 
été  épicurien.  Revue  politique  et  parlementaire,  septem- 
bre 1907;  réponse  de  M.  Strowski,  puis  réponses  du 
D'  Armaingaud  dans  le  Censeur  politique  et  littéraire, 
octobre  y  907,  février  1908.  Voir  aussi  Zanta,  La 
renaissance  du  stoïcisme  au  XVI'  siècle,  in-8°,  Paris, 
1914.  Mais  une  évolution  s'est  faite  dans  la  pensée  de 
Montaigne;  cette  pensée  s'est  affranchie;  Montaigne 
a  pris  conscience  de  sa  personnalité;  et,  à  la  lumière  de 
l'antiquité  et  de  sa  propre  expérience,  il  expose  sa 
manière  à  lui  de  concevoir  la  vie.  Cette  manière  est 
d'un  épicurien  qui  entend  suivre  la  nature  au  sens  où 
les  épicuriens  l'ont  toujours  entendue,  c'est-à-dire, 
rechercher  le  plaisir  et  fuir  la  douleur.  Pas  d'ascé- 
tisme :  c'est  contre  la  nature;  pas  d'impassibilité 
stoïcienne  :  ce  n'est  qu'une  attitude  d'orgueil.  Mais 
c'est  un  épicurien  intelligent  et  bien  élevé,  celui  que 
le  XVII»  siècle  va  appeler  «  l'honnête  homme  »;  il  sait 
non  seulement  que  certains  excès  se  paient, mais  que 
les  plaisirs  sont  de  qualités  bien  différentes,  que  si  le 
sentiment  de  l'obligation  ne  doit  pas  nécessairement 
dominer  la  vie,  la  conscience  satisfaite  offre  néanmoins 
des  joies  précieuses,  enfin  que,  s'il  est  contraire  au 
bonheur  individuel  de  se  dépenser  pour  autrui,  du 
moins  certains  beaux  sentiments  ont  leur  prix.  La 
morale  est  ainsi  l'art  de  vivre  heureux,  basé  sur  la 
connaissance  de  soi-même  et  la  culture  du  moi,  tel 
qu'il  est  par  nature. 

3°  L'apologie  de  Raymond  Sebon.  —  La  partie  la 
plus  importante  des  Essais  est  {'Apologie  de  Raymond 
Sebon,  1.  II,  c.  xii,  d'où  est  venue  à  Montaigne  la  répu- 
tation de  sceptique  et  de  pyrrhonicn.  Cf.  Entretien 
de  Pascal  avec  M.  de  Sacy. 

Sebon,  un  Espagnol,  professeur  de  médecine,  de 
philosopliic  et  (le  théologie  à  Toulouse,  où  il  mourut 
en  1432,  avait  écrit,  on  l'a  vu,  une  Theologia  naturalis, 
qui  avait  paru  à  Dcvcnter  en  1487  et  avait  été  plu- 
sieurs fois  rééditée  en  latin,  jusqu'au  jouroùjMonlaigne 
la  traduisit  en  français,  1569.  Comme  l'indiiiue  le  titre 
donné  par  Monlaigne  à  sa  traduction,  Sebon,  après 
Raymond  Lulle  et  Nicolas  de  Cuse,  prétendait  démon- 
trer rationnellement,  avec  les  arguments  de  son  temps, 
les  vérités  de  la  foi  sans  exception,  tout  comme  si  elles 
étaient  de    l'ordre  naturel.    Cf.  Compayré,  De  Rai- 
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mundo  Sehiindo  et  de  Theologite  naturalis  lihrn.  in-S", 
Paris.  1872.  l.v  livre  avait  déjà  clé  traduit.  Mais  la 
traduction  de  .Montaigne,  exacte  et  vivante,  attira  au 
livre  ce  doulde  rcproelic  et  de  traiter  les  vérités  révé- 
lées comme  de  l'ordre  naturel  et  d'exposer  des  argu- 
ments .  faibles  et  ineptes  à  signifier  ce  qu'il  veut  ». 
Cf.  .1.  (^oppin.  Miinliiiiine  traducteur  de  liaymond 
Sebon.  dans  Mémoires  et  truixuix  des  Faeullés  eullviliques 
de  Lille,  fasc.  31,  Lille.  1112.").  Montaigne,  en  réponse 
à  la  première  objection,  établit  simplement  une  courte 
théorie  des  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi.  •  C'est 
la  foy  seule  <|ui  embrasse  vivement  et  certainement  les 
hauts  mystères  de  nostre  religion:  mais  il  n'est  occu- 
pation plus. digne  d'un  chrestien  que  de  viser  par 
toutes  ses  études  et  pcnsemenls  à  embellir,  estandre 
cl  aniplilier  la  vérité  de  sa  créance.  »  Nous  devons 
rendre  à  Dieu  non  seulement  le  culte  de  l'esprit,  mais 
le  culte  du  corps;  «  il  faut.,  de  mcsme...  accompaigncr 
nostre  foy  de  toute  la  raison  qui  est  en  nous.  »  11 
est  bien  vrai  que,  si  la  divine  science  n'entre  chez 
nous  par  une  infusion  extraordinaire,  elle  n'y  est  pas 
en  sa  dignité  ni  en  sa  splendeur  »;  toutefois,  plusieurs 
faits  sont  ■■  un  signe  très  évident  que  nous  ne  recevons 
notre  religion  qu'à  notre  favon  et  par  nous  mêmes, 
et  non  autrement  que  comme  les  autres  religions  se 
reçoyvcnt.   » 

La  seconde  objection  lui  est  occasion  d'un  long 
réquisitoire  contre  l'homme  et  contre  sa  confiance  en 
sa  rais(ui.  Les  arguments  de  Sebon  ne  prouvent  pas 
grand'chose,  objectc-t-on  ;  mais  en  quelle  matière  la 
raison  humaine  peut-elle  mieux'?  Toutes  les  sciences 
n'ont  pas  de  meilleurs  fondements  et  pourtant  nous 
leur  faisons  confiance.  La  raison  humaine  peut-elle 
aboutir  à  autre  chose  qu'au  relatif  et  à  rincert;,in'? 
Le  dernier  mot  de  toute  philosophie  n'est-il  pas  :  ■■  Que 
sais-je'.'  »  Clitomaquc  et  Carnéade  ne  vont  pas  assez 
loin;  seuls,  »  Pyrrhon  et  autres  sceptiques  »,  qui  se 
gardent  «  de  toute  inclination  ny  approbation  d'une 
part  ou  d'autre,  tant  soit-clle  légère  »,  ont  l'attitude 
voulue.  L'homme,  en  elTet,  se  croit  le  centre  du  monde 
cl  le  seul  être  doué  d'intelligence,  «  comme  si  les 
.astres,  qui  ont  le  gouvernement  de  notre  vie  n'étaient 
pas  des  êtres  animés  ».  et  comme  si  les  animaux  n'agis- 
saient i)as  aussi  raisonnablement  que  nous-mêmes. 
Comment  peut-il  croire  en  la  science  alors  que  cette 
science  n'est  arrivée  à  rien  établir'?  et  en  sa  raison? 
Celle  raison  a-t-elle  toujours  donné  cl  donne-telle 
partout  les  mêmes  solutions  aux  mêmes  questions'? 
Chacune  de  ses  affirmations  ne  soulève-l-clle  pas  de 
multiples  contradictions?  L'homme  ne  peut  même 
déterminer  le  souverain  bien  cl  la  loi  morale  univer- 
selle :  «  Il  n'y  a  pas  de  lois  naturelles  empreintes  en 
l'humain  génie  par  la  condition  de  leur  propre  essence, 
car  il  n'y  en  a  pas  une  seule  que  toutes  les  nations 
acceptent.  »  En  tout,  il  voit  le  même  relativisme  :  où 
que  nous  étendions  nos  regards  hors  de  l'horizon  fami- 
lier, nous  rencontrons  des  idées  contraires  aux  nôtres: 
noire  esprit  n'apporte  pas  en  naissant  des  notions 
nécessaires;  il  est  plutôt  une  table  rase  qui  revoit  les 
empreintes  du  dehors:  l'homme  est  ainsi  un  être 
divers:  enfin  il  ne  peut  atteindre  la  substance  des 
choses,  mais  seulement  des  phénomènes  qui  passent, 
et  même  ici  il  peut  être  victime  de  l'imperfection  de 
ses  sens. 

V-  Le  relativisme  de  Montaigne.  —  On  l'a  fait  remar- 
quer cependant  :  si  .Montaigne  exalte  le  pyrrhonisme  : 
»  il  n'est  rien  en  l'humaine  invention  où  il  y  ail  tant 
de  vérisimilitude  et  d'apparence  »,  cf.  Pascal,  Entre- 
lien avec  J\/.  de  Saci;  s'il  montre  avec  une  complai- 
sance marquée  que  les  choses  ont  divers  visages,  et 
qu'il  n'est  pas  une  soi-disant  certitude  humaine  qui  ne 
soulève  de  multiples  objections  et  qui  n'ait  provoqué 
des  contradictions,  du  moins,  surtout  après  des  cha- 
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pitres  comme  V Institution  des  en/ants,  I.  Il,  cxxvi,  il 
serait  plus  juste  de  parler  à  propos  de  Montaigne  de 
relativisme  et  -  d'esprit  critique  très  avisé  •,  que  de 
pyrrhonisme  im  même  simplement  de  scepticisme 
fondamental.  Cf.  Villcv,  Les  sources  et  l'évolution  îles 
Essais,  l.  Il,  t.  u.  c.  II.  Le  relativisme  citez  Montaigne. 
Sur  V  Institution  des  en/ants,  voir,  ibid.,  section  ii. 
La  pédagogie  de  l'Iionnête  homnf;  et  (i.  Micliaut, 
.Montaigne  et  rinstilution  des  en/ants.  petit  in-J", 
Paris,  1921.  Comme  tous  les  humanistes  de  son  temps, 
sous  l'inlluence  padouane,  .Montaigne  avait  cessé 
d'accepter  les  solutions  d'autorité  et  de  tradition  de 
la  scolastique:  mais  devant  la  masse  d'opinions  et  de 
faits  contradictoires  que  révélaient  tout  d'un  coup 
l'antiquité  païenne  vulgarisée  et  les  mondes  nouveaux 
découverts,  surtout  après  la  lecture  des  Hypotijposes 
pyrrhoniennes  de  Sextus  Einpiricus.  il  avait  jugé 
impossible  à  la  raison  de  donner  aux  problèmes  méta- 
physiques une  solution  certaine  cl,  n'acceptant  que  le 
fait,  il  fut  un  positiviste  avant  l'heure.  On  l'a  souvent 
rapproché  de  IJacon. 

ô°  La  religion  de  Montaigne.  Conmie  les  Padouans, 
iMonlaignc  nie  donc  que  la  raison  puisse  connaître 
Dieu,  i)rouvcr  la  création,  la  Providence  et  l'inunorta- 
lité  de  l'àmc.  LW/mlogie  de  liaymond  Sebon  nous  a 
conduits  loin  de  la  Tlieologia  nalural  s!  .Mais  ces  vérités, 
que  la  raison  raisonnante  ne  saurait  établir,  la  foi  nous 
les  donne  et  la  faiblesse  de  la  raison  nous  fait  mieux 
sentir  le  prix  de  la  révélation  et  de  la  croyance.  C'est 
là  le  /idéisme  de     .Montaigne. 

Mais  ici  se  pose  la  question  :  .Montaigne  est-il  sin- 
cère? en  d'autres  termes  quelle  fut  la  religion  de  Mon- 
taigne"? Dès  1771,  dom  Devienne  publiait  une  Disser- 
tation sur  la  religion  de  .Montaigne,  in-S»,  où  il  fait  de 
.Montaigne  un  docteur  dévot.  Un  1802,  Naigeoii 
consacrait  les  63  pages  d'introduction  qu'il  mettait 
à  son  édition  des  Essais  à  prouver  que  Montaigne 
était  un  déiste,  dont  les  formules  religieuses  étaient 
d'hypocrites  i)récaulions,  soit  un  vrai  précurseur  des 
plii'hisophes.  Vm  1H19,  l'abbé  L***  (Labouderie)  repre- 
nait la  thèse  de  dom  Devienne  dans  son  Cliristia- 
nisme  de  Montaigne  ou  pensées  de  ce  grand  homme  sur 
la  religion,  in-8°,  Paris.  Sainte-Beuve,  Port-Hoyal,  t.  ii, 
p.  428,  parlant  de  ce  dernier  livre  écrit  :  «  Le  simple 
couj)  d'œil  eût  dû  avertir  et  je  ne  vois  pas  ce  qu'on 
gagnerait,  à  toute  force,  à  faire  conclure  qu'il  peut 
bien  avoir  paru  très  bon  catholique,  sauf  à  n'avoir 
guère  été  chrétien.  »  »  N'édites  pas  que  Montaigne  a  été 
chrétien,  si  vous  ne  voulez  pas  faire  rire  les  libres- 
penseurs  et  i)lcurer  les  croyants  »,  écrit  Guillaume 
Guizol,  f:tudes  et  fragments,  1899.  En  revanche, 
M.  Strowski,  Montaigne,  1906,  p.  207,  voit  dans  l',4/>o- 
logie  <•  l'expression  complète  d'une  âme  vraiment  reli- 
gieuse et  sincère.  •  .Mais  cette  même  année  1906, 
le  docteur  Armaingaud,  dans  un  article  de  la  lievue 
politique  et  parlementaire,  intitulé  La  Boélie,  Mon- 
taigne et  le  Contr'un,  a  soutenu  que  Montaigne  prit 
part  aux  luttes  religieuses  de  son  époque  du  côté  pro- 
testant, et  qu'après  avoir  transformé  le  Contr'un  de 
La  Boélie  en  un  pamphlet  politique  d'une  extrême  vio- 
lence, il  l'aurait  livré  ainsi  aux  protestants  pour  qu'ils 
s'en  fissent  une  arme.  Cette  théorie  fut  le  point  de 
départ  d'une  controverse  entre  son  auteur  et  Villey, 
Revue  d'histoire  littéraire,  octobre  1906,  Bonnefon, 
lievue  politique  et  parlementaire,  janvier  1907,  Strowski, 
Revue  philomathique  de  Bordeaux,  février  1907,  et 
Dézcimeris.  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  et  des 
lettres  de  Bordeaux,  1907.  Cf.  D'  .-\rmaingaud,  Mon- 
taigne pamphlétaire.  L'énigme  du  Contr'un,  in-12, 1910; 
P.  Bonnefon,  La  Boélie.  Di.icours  sur  la  servitude 
volontaire.  Introduction  et  notes,  in-18,  Paris,  1922. 

Il  faut  le  reconnaître  :  Montaigne  a  séparé  la  morale 
de  la  religion;  il  est  vraiment  le  maître  de  ce  Pierre 
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Charron  dont  la  Sagesse  expose  le  système  d'une 
morale  purement  rationnelle.  Cf.  Sabrié,  De  iliuma- 
nisme  au  rationalisme,  Pierre  Charron,  iii-S",  Parif, 
1913.  Puis  cette  morale,  fondée  sur  la  connaissance  du 
moi,  toute  relalive,  simple  art  de  vivre  heureux,  est 
opposée  non  seulement  à  l'ascétisme  de  Port-Royal, 
—  et  Port-Royal  la  jugera  sévèrement,  cf.  Sainte- 
Beuve,  toc.  cil.,  p.  398-406  —  mais  encore  à  l'esprit 
chrétien. 

Montaigne  a  également  séparé  la  raison  de  la  foi. 
Ni  la  raison  ne  doit  tenir  compte  des  données  de  la 
foi  :  elle  est  indépendante;  ni  la  foi  n'a  à  s'inquiéter  de 
la  raison,  soit  pour  lui  demander  un  appui  :  la  raison 
est  trop  vacillante;  soit  pour  la  craindre  :  le  pyrrho- 
nisme  et  le  scepticisme  ont  désarmé  la  raison  :  c'est 
e:i  ce  sens  que  La  Mothe  le  Vaycr  parlera  plus  tard  de 
la  sceplique  chrélienne ;  la  foi  repose  tout  entière  sur 
l'autorité.  C'est  là  une  attitude  que  l'Église  a  toujours 
condamnée  sous  le  nom  de  fidcisme  et  de  traditiona- 
lisme. Ici  d'ailleurs,  visiblement,  le  fidéisme  tend  plu- 
tôt à  aiîraiichir  la  raison  qu'à  assurer  le  triomphe  de 
la  foi,  et  l'on  peut  tirer  des  lissais  des  conclusions  nette- 
ment contraires  au  christianisme. 

Montaigne  n'a  donc  pas  la  mentalité  chrétienne. 
«  La  religion  chez  lui  reste  sans  action  aucune;  toute 
la  vitalité  a  passé  du  côté  du  rationalisme  païen.  En 
lin  de  compte  le  principe  catholique...  se  trouve  joué 
dans  la  combinaison   «  Villey,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  334. 

On  se  trompe  cependant  en  faisant  de  .Montaigne 
un  philosophe  anticipé  et  un  ennf  mi  secret  du  catholi- 
cisme. Nulle  part  on  ne  surprend  dans  ses  Essais  une 
hostilité  à  l'égard  de  l'Église;  il  accomplit  régulière- 
ment les  pratiques  religieuses  imposées;  il  affirme 
même  sa  croyance,  et  il  n'y  a  pas  en  lui  deux  attitudes 
qu'un  homme  ne  saurait  concilier  de  bonne  foi.  Au 
XVI'  siècle,  même  séparée  de  la  foi,  la  raison  n'a  pas 
en  général  à  l'égard  de  la  foi  l'attitude  hostile  qu'elle 
aura  au  .wiii''.  Comme  d'ailleurs  il  se  défie  de  la  rai- 
son, il  ne  peut  trouver  en  ses  affirmations  de  motifs 
suffisants  d'abandonner  l'Église.  Au  reste,  il  ne  lui  en 
demande  pas;  entre  lui  et  Scbon  il  y  a  un  abîme. 
Au  milieu  des  conflits  religieux  et  des  troubles  du 
temps,  des  esprits  modérés  tranchèrent  le  débat 
pour  le  bien  social,  en  soutenant  la  religion  tra- 
ditionnelle, et  Montaigne  fut  de  ceux-là.  Enfin  pour 
lui-même  il  trouvait  dans  la  foi  une  solution  aux 
problèmes  que  la  raison  lui  paraissait  ne  pouvoir 
résoudre.  Son  anti-intellectualisme  a  fait  parler  de  son 
pragmatisme.  Cf.  Lange,  Le  pragmatisme  de  Mon- 
ta'gne  dans  Revue  eu  mois,  10  avril  1915.  C'est 
jjourquoi,  avec  une  âme  au  fond  peu  religieuse  et 
une  mentalité  rationaliste,  il  vécut  et  mourut  catholi- 
que sincère. 

III.  Influence.  —  On  ne  saurait  comparer 
l'influence  de  Montaigne  à  celle  de  Voltaire  par 
exemple  :  toute  une  époque  ne  relève  pas  de  lui. 
Mais  il  exerça  une  influence  profonde  sur  certains 
esprits  et  sur  certains  courants 

Pierre  Charron,  dans  son  livre  de  la  Sagesse,  ne  fait 
guère  que  le  répéter  méthodiquement.  Montaigne  sera 
le  maître  des  lit>erti/is  du  xvii«  siècle;  ils  vernnit  dans 
son  honnête  homme  l'idéal  à  réaliser.  En  conséquence 
il  a  souvent  inspire  Pascal  qui  lui  emprunte  ses  argu- 
ments contre  la  raison.  En  lin  «  les  démarches  ijiitiales 
de  la  philosophie  de  Descartes  rappellent  invincible- 
ment -Montaigne  ».  Villey,  J.a  phicc  île  Montaigne 
dans  le  mouiicmerd  philosophique,  dans  Kci'ue  phi- 
losophique, mai-juin  lit'il).  Cf.  (HIson,  Discours  sur  la 
méthode,  l'arh,  1921).  Et  'quand  tout  le  courant  philo- 
sophique eut  été  gagné  au  libertinage,  la  ])ensée  de 
Montaigne,  parfois  respectée,  souvent  déformée  mais 
toujours  active,  eut  un  renouveau  de  vie  tout  à  fait 
inattendu.  .Mcnitesquieu  et  Rousseau  sont  imprégnés 


de  ses  idées  t.  WUey,  Sources  et  ^nolution,  t.  ii,  p.  489; 
R.  Laumônier,  Montaigne  précurseur  du  X  VIII'  siècle, 
dans  Revue  d'histoire  littéraire,  1896. 

Il  eut  aussi  une  influence  marquée  sur  la  pensée 
ajiglaisc,  en  particulier  sur  Bacon.  Dès  1603,  John 
Florio  traduisait  les  Essais  en  anglais.  Cf.  A.  H. 
Ophani,  The  French  influence  in  english  littérature, 
from  Ihe  accession  of  Elisabeth  to  the  Restauration, 
in-32,  New- York,  1908,  c.  vi  et  Appendice;  P.  Villey, 
L'influence  de  Montaigne  sur  Charles  Blount  et  sur 
les  déistes  anglais.  Revue  du  MVl'  ■iiècle,  1918;  Mon- 
taigne et  François  Bacon,  1913;  L'influence  de  Mon- 
taigne sur  les  idées  pédagogiques  de  Locke  et  de  Rous- 
seau, in-12,  Paris,  1911:  et  F.  Dieckow,  John 
Florio's  englische  Vebersetzung  der  Essais  Mon- 
taigne's  und  lord  Bacon's,  Ben  ./onson's  und  Robert 
Burlon's  Verhûltniss  :u  Montaigne,  Strasbourg,  1903; 
Georges  CofTm  Taylor  :  Shakespeare's  debt  to  Mon- 
taigne,  Cambridge,    1928. 

On  a  rapproché  Montaigne  de  Goethe.  »  Montaigne 
est  une  espèce  de  Goethe  superficiel  »,  a  dit  (iuillaume 
Guizot,  Études  et  fragments,  p.  95.  Goethe  en  revanche 
aurait  subi  l'influence  de  Montaigne.  Cf.  Bouillier, 
Montaigne  et  Gœthe,  Revue  de  littérature  comparée, 
octobre-décembre  1925,  et  P.  Champion,  Introduction 
au.r  Essais,  Paris,  1910. 

Les  Essais,  détails  donnés  par  Montaigne  sur  lui-même. 
Introductions  ou  notices  et  noies  des  diverses  éditions  des 
Essais;  D'  .T.-I-".  Payen,  Documents  inédits  ou  peu  connus 
sur  IMontaigne,  in-8",  1817;  Documents  inédits...  in-S*^,  1850; 
id.,  in-8",  1855;  Heclierclios  sur  Montaigne,  in-8",  1856;  des 
Lettres  inédites  de  ^lontaigne  publiées  par  l'c-iillet  de 
Conciles,  in-8",  1863,  et  à  la  suite  des  Essais  dans  l'édilion 
Le  Clerc,  5  in-8",  1826-1828;  vicomte  -V.  de  Gourgues, 
Réflcvions  sur  ta  vie  et  te  caractère  de  .Montaigne,  in-8",  Bor- 
deaux, 1856;  Laniandé,  La  vie  gaillarde  et  sage  de  Mon- 
taigne, Paris,  1927;  et  les  ouvrages  cités  de  Malvezin, 
Bonnefon,  Griin,  (jaly  et  ]-apeyre. 

.Strowsld,  Montaigne,  in-S",  Paris,  1906;  Pascal  et  son 
temps,  1. 1,  De  Montaigne  à  Pa-fcat,  in-8",  Paris,  1907  ;  .Saint 
/•"ranfois  de  Sales,  in-8'',  Paris,  1899,  Inirodaclions;  PA'illey, 
Les  sources  et  iévotation  des  Essais,  2  in-8",  Paris,  1918,  et 
autres  tra\au\  indiqués;  Cliani])ion,  Intrudaclion  aa.r 
Essais  de  Montaigne,  Paris,  1900;  I^d.  Dowden,  Michel  de' 
Montaigne,  in-8°,  Philadelphie,  1905;  StapJcr,  Montaigne, 
collection  ries  Gnuids  éeriv(tins  français,  1895;  l.anusse, 
.'\hinlaigne,  dans  la  collection  ries  Classiques  populaires, 
s.  ri.;  W.  Weisanri,  .Ifonlnignc,  in-8",  Munich,  1916;  Miss 
(irace  Norlon,  Stadies  in  Montaigne,  in-12,  Ncw-Vork, 
1904;  E.  de  Bey-Pailliadc,  Montaigne,  pliilosoplie  moraliste, 
in-16,  Toulouse,  1912;  A.  Canac,  La  philosopltie  théoriquede 
Montaigne,  Paris,  1907;  Ruhl,  l^a  sentiment  artislique  dans 
la  morale  de  Montaigne,  Paris,  lOOÏ;  (iogucl.  Essai  sur  la 
morale  de  Montaigne,  (lencve.  1874;  Thininie,  I  er  Skepli- 
ziioias  .^^)^(Ilif(^t■'.«,  «iœttingue,  1875;  Malel>ranclie, fifc/ier- 
ehe  de  la  vérité,  ïiil 4;  Logique  de  Port-Uoyal,  1668;  Nicole, 
liailicme  visionnaire.  Pensées  sur  divers  sujets  de  morale, 
1672;  Pascal,  Entrelien  avec  M.  de  .Saci  et  Pensées  :  Sainte- 
Beuve,  Port-Ihti/at,  t.  11  ;  \'inet.  Les  moralistes  / runçais  du 
XVL  el  da  .WII-  siècle,  1859;  la?iiel,  XV P  siècle,  1894; 
l.ecky,  llistorq  of  tlie  rise  and  in/Jacnce  of  ratiunatism  in 
Europe, '2  in-8»,  Londres,  1900,  t.  i;.I.  Morlant, /IcAfonldianc 
ri  V(ineeniir!/iifs,  in-12,  Paris,  1911;  Busson.  Les  sources 
et  te  dévetopi)ement  dti  rationalisme  dans  la  littérature  fran- 
çaise de  la  lienai.ssance  (,1Ô3S-1I>0!),  in-8',  Paris,  1922; 
N'illey,  Les  sources  d'idées  au  .V\'/''  siècle,  in-S",  Paris,  s.  d. 
(1912);  la  lievue  du  .W'I'  siècle  et,  en  général,  les  études 
sur  le    s  vr  siècle  et   lis  moralistes  fiançais. 

C.    CuNsrANTIN. 

MONTALEMBERT  (Charles-Forbes-Renè 
de)  orateur,  écrivain,  homme  politique  et  l'un  des 
chefs  du  libéralisme  catholique  en  France,  né  à 
Londres  le  15  avril  1810,  mort  à  Paris,  le  18  mars  1870. 

I.  ICniance  ET  jEiNEssi:  (1810-1830).  -  Fils  aîné 
de  Marc-René, comte  de  .Montalenibert,  qui.  émigré  en 
1792,  à  quinze  ans,  avait  servi  dans  l'armée  de  Coudé, 
puis  d;iiis  l'armée  anglaise,  el  épousé  en    1S08   la   tille 
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unique  de  James  l-'orbcs  des  loinles  de  Cjrainard, 
Charles  fut  élevé  jusqu'à  neuf  ans  par  ce!  aïeul,  liotnmc 
de  haute  culture,  imhu  de  toutes  les  traditions  du 
libéralisme  anglais  et  protestant  austère.  De  Jui  .Mon- 
talcmbert  apprit  à  aimer  par-dessus  tout  Dieu  et  la 
liberté.  Son  grand-père  eût  voulu  lui  réserver  le  droit 
de  choisir,  à  vingt  ans,  entre  la  religion  de  son  père 
et  celle  de  sa  mère.  .Mais, en  181'J,  le  comte,  revenu  en 
France  avec  Louis  XVI H  et  nommé  ministre  plénipo- 
tentiaire à  Stuttgard,  rappela  son  lils  et,  afin  de  l'éle- 
ver '■  en  français  ,  le  mit  une  année  pensionnaire  au 
lycée  liourboii,  1819-1820;  puis,  devant  la  soullrance 
de  l'enfant  dans  cette  vie  nouvelle,  il  le  garda  à  Stutt- 
gard jusqu'au  moment  où.  créé  pair  de  France,  il 
revint  à  Paris. 

En  mars  1822.  .Mme  de  .Monlalemberl  abjurait  le 
protest  an  liijjne:  en  182.'i,  Charles  faisait  sa  première 
communion;  déjà,  il  ne  séparait  plus  Dieu  de  l'ICglise 
catholi([uc.  En  octobre  1827,  après  avoir  travaillé 
plusieurs  années  avec  des  maîtres  parliculiers,  il  deve- 
nait pour  deux  ans  élève  à  Sainle-Uarbe.  Libéral  mais 
catholique,  il  eut  beaucoup  à  soulïrir  de  ses  condisci- 
ples, presque  tous  libéraux,  mais  à  la  mode  du  temps, 
c'cst-à-dirc  hostiles  aux  Hourbons  et  voltairiens.  11 
commence  alors  de  précieuses  relations;  pendant  ses 
vacances  de  1827,  il  est,  à  la  Roche-Guyon,  l'hôte  du 
futur  cardinal  de  Hohaii  qu'en  des  circonstances  tra- 
giques il  retrouvera  plus  tard  à  Rome.  (;f.  Baille,  Le 
cardinal  de  Rohan-dhabot.  in-8°,  Paris,  li)l)l,  p.  175  sq. 

Ses  éludes  terminées,  en  août  1828,  il  rejoint  son 
père  à  Stockholm,  préoccupé  de  ce  problème  : 
pourquoi  l'ivglise.  soutenue  par  le  pouvoir,  est-elle 
impo[)ulaire'?  comment  la  réconcilier  avec  le  peuple"? 
avec  le  monde  intellectuel'.'  et  hanté  d'apostolat. 
Pour  l'apostolat,  il  lui  faut  se  former  encore.  A 
Stockholm,  il  étudie  donc  les  institutions  et  les  hommes 
|)uis,  alors  que  Cousin  l'oriente  vers  Kant,  il  coiniaît 
par  un  abbé  Studach  \' École  de  Miinicli,  qui  entend  met- 
tre l'histoire  et  la  philosophie  au  service  du  christia- 
nisme, et  réconcilier  celui-ci  avec  la  pensée  moderne  :  il 
abandonne  Kant  pour  étudier  Schelling,  Zimmer, 
Baader. 

En  18211.  il  revient  en  h'rancc  où  meurt  sa  sœur, 
suit  à  Paris  les  cours  de  (Cousin,  Jouffroy,  Guizot  et 
aussi  de  Villemain  qui  ne  lui  plaît  guère,  entre  en 
relations  avec  .Michclet.  Vigny,  Sainte-lieuve,  Lamar- 
tine et  surtout  Victor  Hugo;  il  est  •  dans  le  roman- 
tisme ».  Cf.  P.  de  Lalleniand,  Monlalembert  et  ses  amis 
dans  le  romantisme.  1S30-1H0,  in-8°,  Paris,  1927.  Il 
donne  à  la  Revue  française,  mai  1830,  que  dirigent 
Guizot,  de  lîroglie,  de  Barante,  un  article  :  De  la  liberté 
constitutionnelle  en  Suède  et  de  la  diète  de  1-S22  à  IS'SO. 
Cf.  Œuvres  de  Monlalembert.  9  in-8»,  Paris,  1860-1868, 
t.  IV.  p.  3.  et  entre  au  premier  Correspondant  qui  a  fait 
sienne  la  devise  de  Caming.  Enfin,  à  la  veillede  la  révo- 
lution de.Iuillet.  il  gagne  l'Angleterre  pour  de  là  visiter 
l'Irlande  et  O'Connell. 

La  révolution  de  1830,  à  laquelle  il  applaudit  d'abord 
puisqu'elle  s'est  faite  au  nom  de  la  (Charte  et  de  la 
liberté,  mais  que  bientôt  il  jugera  sévèrement,  le 
spectacle  de  l'Irlande  catholique  d'autre  part,  lui 
fournissent  la  solution  des  iiroblèmcs  qui  le  préoccu- 
pent :  Si  l'Église  est  impopulaire  en  France,  c'est 
qu'elle  y  a  lié  sa  cause  à  celle  des  Bourbons  :  elle  a  été 
compromise  par  leurs  fautes;  si  elle  est  puissante  en 
Irlande,  c'est  quelle  y  est  comme  le  peuple,  séparée 
du  pouvoir,  pauvre,  proche  de  lui. 

Or,  au  même  moment  paraissait  le  prospectus  de 
l'Avenir:  Lamennais  appelait  à  lui  les  hommes  épris 
d'amour  pour  Dieu  et  pour  la  liberté.  Le  4  novem- 
bre 1830.  Monlalembert  rentrait  à  Paris;  le  5,  il 
voyait  Lamennais;  le  12,  chez  Lamennais,  il  rencon- 
trait Lacordaire.  Lacordaire  et  lui  devenaient  ainsi 


les  collaborateurs  de  l'Avenir.  .Monlalembert  avait 
alors  vingt  ans.  Sur  cette  période,  cf.  Bucaille,  Quel- 
ques années  de  la  jeunesse  de  Montulemberl,  iii-S», 
Paris,  1911. 

IL      .MONTALE.MBERT     AUX      CÔTÉS      IJI;      La.MENNAIS 

(1830-1834).  ■  Tel  était  l'ascendant  du  Lamennais 
de  1830,  .  le  .Maître  •,  que  jamais  les  deux  disciples 
ne  s'opposèrent  sur  un'  seul  point  à  son  révc.  Il  y 
avait  plus  d'allinité  toutefois  entre  Montidenibert  et 
lui,  bien  qu'il  dût  s'acheminer  vite  vers  l'idée  répu- 
blicaine et  démocratique,  et  que  .Monlalembert  fût 
monarchiste  et  crût  à  l'efTicacité  d'une  aristocratie 
pour  le  bien  d'une  nation,  qu'entre  Lacordaire  et  lui, 
bien  que  Lacordaire  crût  à  la  vertu  et  à  la  mission 
quasi  divine  de  la  démocratie.  Sur  ce  point,  d'autre 
part,  Alontalembert  et  Lacordaire  ne  cessèrent  de  diffé- 
rer. 

.Monlalembert  aux  côtés  de  Lamennais,  mena  cou- 
rageusement la  lutte  pour  l'affranchissement  de 
l'ftglise  et  des  peuples,  et  pour  la  réconciliation  de 
l'Eglise  et  des  peuples  dans  la  liberté.  Cf.  LiBioiiAi.rSME 
CATHOLIQUE,  t.  IX,  col.  52G  sq.  Il  collabore  à  l'Avenir 
et  en  même  temps  au  Correspondant.  Il  voudrait  bien 
unir  les  deux  revues,  mais  Lamennais  qui  n'admet 
pas  la  modération  du  Correspondant  s'y  oppose  et 
.Montalembert  cède,  persuadé  que  Lamennais  «  seul 
peut  faire  quelque  chose  de  valable  pour  le  catholi- 
cisme '.  Lettre  du  24  novembre  1830.  citée  par  Lcca- 
nuet,  .Montalembert.  1. 1.  p.  141,  n.  1.  Le  Correspondant 
devait  bientôt  disparaître  provisi  irement. 

Comme  de  juste,  il  est  membre  de  V.Xgenee  générale 
pour  la  défense  de  la  liberté  religieuse,  dont  l'.i venir 
publie  les  statuts  le  18  décembre  1830;  il  est  même 
du  conseil  des  sept  qui  la  dirige.  Il  en  attend,  en 
France  et  au  dehors,  les  résultats  de  l' .issociation 
cattiolique  irlandaise.  C'est  comme  membre  de  l'.igence 
qu'avec  Lacordaire  et  de  Coux.  il  ouvre  à  Paris  «  l'école 
libre  «,  le  10  mai  1831.  On  sait  le  procès  auquel  cette 
école  donna  lieu,  cf.  LiBr^RAi.isME.  col.  567  sq.,  et 
comment  ce  procès  aboutit  finalement,  les  19  et 
20  septembre,  à  la  cour  des  pairs  où  Montalembert 
venait  d'entrer  —  sans  avoir  cependant  le  droit  de 
siéger,  vu  son  jeune  âge  —  par  la  mort  de  son  père, 
20  juin.  Ce  fut  pour  Montalembert  l'occasion  d'un 
magnifique  discours  devant  les  pairs  étonnés.  Cf. 
Articles  de  l'Avenir,  7  in-8».  Couvain,  1831,  n.  339, 
20  septembre  1831,  Procès  de  l'école  libre.  Cour  des 
pairs,  t.  VI,  p.  256-257,  et  n.  341,  21  septembre.  Cour 
des  Pairs,  Procès,  le  discours  de  .Montalembert, t.  vi, 
p.  263  sq.  On  trouve  également  ce  discours.  Œuvres, 
t.i,  p.  1. 

Vers  ce  moment,  l'Agence  générale  qui  veut  inten- 
sifier son  action,  partage  la  France  et  les  pays  ctran 
gcrs  qui  l'intéressent,  en  trois  régions:  à  .Monta- 
lembert échoient  le  .Midi  de  la  F'rance  et  au  dehors 
r.Mlemagne  et  l'Irlande.  Il  achevait  une  heureuse 
tournée  de  propagande  dans  le  Sud-Est,  lorsque, 
devant  l'opposition  de  l'épiscopat  français,  l'Avenir 
suspendit  sa  publication  et  sollicita  le  jugement  de 
Rome.  Cf.  Suspension  de  V  '  .Avenir ',  n.  395,  15  no- 
vembre 1831,  loc.  cit.,  t.  VII,  p.  145  sq. 

Il  fut  l'un  des  trois  -  pèlerins  de  Dieu  et  de  la  liberté  ». 
Leur  démarche  était  imprudente,  l'ne  Déclaration 
présentée  au  Saint-Siège  par  les  rédacteurs  de  V  •>  A  venir  » 
le  3  février  1832,  n.  113,  6  février  18.32,  ibid.,  t.  ii, 
p.  457-478,  pour  parer  à  un  mécontentement,  était 
demeurée  sans  réponse.  .V  Rome,  ils  eurent  un  autre 
tort,  celui  d'insister.  Visiblement,  Home  voulait 
garder  le  silence  afin  de  n'avoir  pas  à  condamner; 
l'audience  du  13  mars,  que  leur  obtint,  par  égard  pour 
.Montalembert,  le  cardinal  de  Rohan.futun  i  blâme 
muet  ■■.  Lacordaire  le  comprit  et  reprit  le  lendemain 
le  chemin  de  la  France.  Lamennais  s'obstina  et  Mon- 
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talembert  demeura  avec  lui,  moins  par  obstination 
d'esprit  que  par  attachement.  Le  9  juin  l'encyclique 
aux  évèques  polonais  blâmant  une  révolte  que  l'Anenir 
avait  exaltée  —  Montalembert  tout  le  premier  — 
n'éclaira  pas  Lamennais.  Il  annonça  qu'il  allait  repren- 
dre la  publication  de  l'Avenir,  puisqu'on  ne  lui  répon- 
dait pas,  et  avec  Alontalembert  gagna  Munich.  C'est 
là  qu'ils  reçurent,  le  30  août,  la  réponse  qu'ils  avaient, 
pour  ainsi  dire,  obtenue  de  force,  l'encyclique  Mirari 
vos.  Le  12  septembre  1832,  une  Déclaration  de  MM.  les 
rédacteurs  de  l' «  Avenir»,  datée  de  Paris,  le  10,  an- 
nonçait la  disparition  de  l'Avenir  et  la  dissolution 
de  l'Agence  générale.  Cf.  toc.  cit.,  t.  vu,  p.  454. 

Pris  entre  sa  fidélité  catholique  et  son  attachement 
pour  Lamennais  qui  s'achemine  vers  la  révolte,  .Mon- 
talembert  passe  dans  le  trouble  les  années  1832-1834. 
Il  voit  avec  indignation  Lacordaire,  un  moment  revenu 
à  la  Chênaie,  en  fuir  définitivement  le  11  décem- 
bre 1832;  quand  parut,  en  mai  1833,  la  traduction 
qu'il  a  faite  du  livre  de  iMickiewicz,  Le  livre  des  pèlerins 
polonais,  à  laquelle  il  a  mis  une  préface  passionnée. 
Œuvres,  t.  iv,  p.  164,  il  lui  est  doulourcu.x  d'être 
blâmé  par  plusieurs,  par  Lacordaire  en  particulier, 
et  plus  encore  bientôt,  par  Grégoire  XVI  dans  son 
bref  du  9  octobre  1833  à  l'archevêque  de  Rennes  sur 
l'attitude  de  Lamennais;  enfin  il  s'eiTorce  d'arrê- 
ter le  maître  sur  la  pente  de  la  défection,  lui  doimanl 
des  conseils  de  sagesse  et  de  modération,  soit  à  la 
Chênaie,  soit  surtout  d'Allemagne  où  il  se  rend  dès 
août  1833,  le  détournant  de  ressusciter  l'Avenir  pour 
reprendre  la  lutte  uniquement  sur  le  terrain  politique 
et  social;  plus  encore  de  publier  les  Paroles  d'un 
croyant,  et  quand  parut  l'encyclique  .Singulari.  lui 
conseillant  de  se  soumettre.  Pour  lui,  qui,  soumis 
de  cfEur  aux  décisions  de  Rome  —  il  a  même  ordonné 
de  racheter  l'édition  de  sa  traduction  des  Pèlerins 
polonais  —  n'a  pas  encore  donné  l'expression  publi- 
que de  cette  soumission  afin  de  ne  pas  s'opposer  à 
Lamennais  et  de  le  ramener  plus  facilement  avec  lui, 
le  8  décembre  1834,  de  Pise  où  il  se  trouve  alors,  il 
envoie  au  cardinal  Pacca  un  acte  catégorique  d'obéis- 
sance aux  deux  encycliques. 

A  r Avenir,  Monta  lombcrt  donna  les  articles  siii\'ants  qu'il 
signe  de  ses  initiales,  Ch.  de  M.  ;  1°  à  propos  du  soulèvement 
de  la  Polojaie,  auquel  il  applaudit  au  nom  de  la  religion  et 
de  la  liberté  :  Bévohilions  de  Pologne,  n.  ,^8,  12  décembre 
1830,  loc.  cit.,  t.  I,  p.  403-4(16,  et  Œuvres,  t.  iv,  p.  123;  le 
Moniteur  de  Toulouse  ayant  attaqué  cet  article  où  il  avait 
dit  :  '  I^'insurrection  de  la  Pologne  est  sainte  >,  il  publie, 
le  25  décembre,  .{venir,  n.  7'l,ibid.,t.  n,  p.  19-21,  ime  réponse 
véhémente  :  Sur  notre  article  de  la  Pologne;  le  même  article 
ayant  été  attaqué  par  le  Globe,  qui  lui  opposait  un  mande- 
ment où  l'archevêque  de  (Inesen  condamnait  l'insurrec- 
tion, r.iveuir,  n.  71,  26  et  27  décembre,  publia,  mais  non 
sous  la  signature  de  Montalembert,  une  Réponse  au  (îlobe 
sur  nos  sentiments  toucliant  la  Pologne,  loc.  cit.,  p.  34-35. 
2"  IMontalenibcrt  consacra  ensuite  à  l'Irlande  d'O'Connell 
une  suite  de  trois  articles,  intitulés  Du  cailiolicismc  eu 
Irlande,  lettre  .lu  Réducteur  de  l'Avenir,  n.  77,  81,  93, 
des  1",  5  et  17  janvier  1831,  ibid.,  p.  72-81,  135-146,  213- 
254;  aiuures,  t.  iv,  p.  127,  et  publié  à  part  :  Association 
luonuaise  fiour  la  dè/cnse  de  la  liberté  religieuse.  Lettre  sur 
le  catholicisme  en  Irlande,  :43  p.  in-S",  I,yon,  1831  (juillet). 
Le  13  juin  1831,  il  fera  dans  l'Avenir,  n.  240,  loc.  cil.,  t.  v, 
p.  1-4,  un  appel  en  faveur  de  l'IrUinde  occidentale,  ravagée 
par  la  famine,  .Souscriiytiou  pour  /'  Irlande,  non  signe  mais 
qui  est  de  lui.  Cf.  Œuvres,  t.  iv,  p.  lljl.  3  '  Dans  linlcrvalle, 
le  11  janvier,  a  propos  de  l'ordomiance  portée,  le  jour  de 
Noi'l  précé<lcnl,  par  le  ministre  de  l'intérieur  Mériilon 
d'abattre  la  croix  érigée  et  de  fermer  le  ciou-tiére  ouvert 
par  les  missionnaires  du  .Mont-Valirien,  il  publia  :  Les 
lonibcaux  du  Calvaire,  n.  83,  ibid,  I.  n,  p.  201-204;  (Kuiircs, 
t.  IV,  p.  168.  4"  .\  prn|>os  du  sac  de  Sainl-dermain-l'.XuNer- 
rois  et  des  profanations  qui  suivirent  le  21  février,  dans  un 
article  La  croix,  n.  fix,  ibid.,  t.  m,  p.  103-lO.S,  il  proteste 
contre  ces  attentats  faits  contre  Dieu  au  nom  de  la  liberté. 
Œuvres,  I.  iv,  p.  172;  puis,  connue  dans  un  article  .lin 


catholiques  du  18  février,  n.  125,  ibid.,  p.  76-82,  Lamennais 
s'est  montré  dur  et  t>lcssant  à  l'égard  des  légitimistes,  le 
6  mars,  par  son  article  .4  ceux  qui  aiment  ce  qui  fut,  n.  141, 
ibid.,  p.  Itl2-199;  Œuvres,  ibid.,  p.  179,  il  essaie  d'adoucir  la 
parole  très  dure  du  maitrc.  5*^  Il  s'interrompt  dans  ses 
luttes  politiques  pour  donner  ensuite  les  deux  articles 
connus  :  Littérature,  \otre~Dame  de  Paris  ptw  Victor  Hugo, 
n.  177  et  194;  11  et  28  avril,  ibid.,  t.  m,  p.  465-473,  et 
t.  IV,  p.  100-105,  Œuvres,  t.  vi,  p  lot.  l.e  roman  avait  paru 
le  13  février.  6^  Le  16  avril,  nou\'el  article  en  fa\eur  de  la 
Pologne.  Se  terminant,  ajirés  une  adresse  à  la  Pologne,  par 
une  supplication  à  la  sainte  \'ierge,  il  est  intitulé  :  Vue 
prière,  n.  182,  ibid.,  t.  m,  p.  4SS-494;  Œuvres,  ibid.,  187. 
7*^  Du  cailiolicismc  en  .Suède,  n.  216,  20  mai,  ibid.,  t.  iv, 
p.  292-304  ;  Œiiprc.s  ibid.,  p.  192.8»  Soml-f;ermain-r.4ii.rer- 
rois,  n.  69,  12  juillet,  ibid.,  t.  v,  p.  281-289;  a  propos  d'une 
proi>osition  de  loi  qui  entraînait  la  démolition  de  cette  église 
pour  l'ouverture  d'une  rue.  9"  La  foi,  n.  290,  31  aoUt,  ibid., 
p.  442-449,  article  dont  le  titre  dit  le  sujet;  (Luvres,  ibid., 
p.  202.  9°  Lillérature,  Du  catholicisme  dans  la  tftièrature  alle- 
mande, Xovalis,  n.  328,  9  septembre,  ibiil.,  t.  vi,  p.  189-203; 
Œuvres,  t.  vi,  p.  387.  10"  Pour  linir.  Le  douze  septembre, 
n.331,i6id.,  p.  206-210,  Œiiyres,  t.  IV,  211.  Le  26  juillet  1831 
l'.Agence  générale  avait  appelé  les  catholiques  à  signer  une 
pétilion  en  faveur  d'ime  intervention  aux  côtés  de  la  Polo- 
gne, n.  283,  ibid.,  t.  v,  p.  387-390;  mais  la  prudence  avait 
paralysé  le  gou^■ernement.  Le  12  septe;nt>re,  anniversaire 
de  la  victoire  que  sous  les  mius  de  Vienne,  cent  quarante- 
huit  ans  aupara\ant  ,  par  la  l^ologne,  ■  Dieu  et  la  liberté 
avaient  remportée  sur  la  barbarie  et  le  despotisme  -,  la 
Pologne  soulevée  pour  Dieu  et  la  liberté  expirait  abandon- 
née par  l'Kurope  que  son  antique  victoire  avait  sauvée. 

Dans  le  Correspondant,  il  avait  donné  les  articles  sui\'ants  : 
16  et  23  no\'embre  1830,  /)u  mouvement  et  de  la  résistance 
en  .Angleterre,  (Luvres,  t.  iv,  p.  S(i;  14  décembre,  /ïe  l'intolé- 
rance du  parti  qui  .se  proclanw  vainqueur,  Œ2unres,  ibid., 
p.  102;  21  décembre,  I^u  procès  des  ministres,  ibid.,  p.  109; 
28  décembre.  De  t'imptwtialilé  ministérielle  et  de  l'interveU' 
tion  des  écoliers  dans  le  gouvernement  représentatif,  ibid., 
p.  114. 

III.  Années  de  repos  (1834-1836).  — En  août  1833, 
llontalembert,  las  de  la  vie  publique  et  de  ses  diffi- 
cultés, avait  gagné  l'Allemagne.  11  s'arrêta  à  iMunich, 
il  y  revit  ceux  qu'il  avait  reiuoutrés  avec  Lamennais 
en  1831,  Schelling,  Haader,  F.  (lorres  et  se  lia  avec 
Ddilinger.  Sa  pensée  était  d'écrire  un  grand  ouvrage 
sur  les  Pèlerinages  d'un  cat/iolique  au  di.c-neiivième 
siècle.  Mais,  venu  à  .Marbourg  un  19  novembre,  il 
conçut  le  dessein  d'écrire  la  vie  de  sainte  Elisabeth,  et 
pour  la  beauté  poétique  de  cette  vie,  et  parce  que  cette 
sainte  appartenait  à  ce  Moyen  Age  chrétien  que  Victor 
Hugo  lui  a  appris  à  voir  et  à  aimer  et  sur  lequel  il  vient 
encore  d'écrire.  Cf.  Du  vandalisme  dans  l'art.  Lettre  à 
M.  Victor  Hugo,  Revue  des  Dcu.r  Mondes,  l»' mars  1833 
et  Œuvres,  t.  vi,  p.  7.  L'Histoire  de  sainte  Élisabetli  de 
Hongrie,  duchesse  de  Thuringe,  in-8°,  Paris,  1836, 
aura  douze  éditions  du  vivant  de  l'auteur.  La  9", 
2  in-8",  t.  VII  et  viii  des  Œuvres,  18(il,  sera  suivie 
d'une  Notice  sur  saint  Anselme.  En  1841,  il  donnera 
un  Abrégé  de  l'histoire  de  sainte  Elisabeth  de  Hongrie, 
in-18,   Paris. 

Le  16  août  1836,  après  un  séjour  en  Italie  auprès 
d'Albert  et  d'.Vlexandrine  de  la  b'errounays,  il  épou- 
sera une  descendante  de  sainte  lïlisabeth,  la  fille  du 
comte  Félix  de  .Mérode.  Il  retournera  cîi'iuite  en 
Italie,  et,  à  Ronu',  il  aura  trois  audiciu'cs  de  (îré- 
goire   XV  L 

IV.  La  vie  pouTiguE.  Montalemueht,   chef    des 

I-IHKRAUX    CATHOLIQUES       FUANCJAIS     (1837-1870). 

1°  Les  premières  années  de  la  vie  parlcmenlaire  (1837- 
1842).  —  Le  14  nuii  183;-j,  .Montalembert,  qui  venait 
d'atteindre  ses  vingt-cinq  ans,  put  prendre  place  à 
la  Chambre  des  pairs.  Il  y  parla  pour  la  première  fois 
—  si  on  ne  tient  pas  compte  du  disccuirs  à  i)roi)os  de 
l'école  libre  —  dans  la  discussion  des  lois  de  sep- 
tembre. .Mais  c'est  seulement  en  1837,  après  son 
mariage  et  son  retour  â  Paris,  qu'il  entre  vraiment 
dans  la  vie  iiaricinentaire. 
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Il  irabandonnc  pas  ses  études,  ni  ses  travaux,  lin 
1835,  il  promet  des  leçons  sur  l'histoire  littéraire  et 
sociale  des  siceles  chrétiens  à  l'L'niversile  lalhoUque 
que  fonde  Gerbet.  .Mais  c'est  sur  l'art  chrétien  surtout 

iniluencc  de  Victor  Hugo  et  de  Mio  —  qu'il  écrit. 
Of.  1"  /)(■  la  peinture  chrélienite  en  Italie  à  l'oeeasion  du 
livre  (le  M.  /<(0.  juillet  1.SH7,  t'nii'ersite  eatholique.  t.  iv, 
p.  l'i.'J;  Oiuvres,  t.  vi,  p.  78,  suivi  d'un  Tableau  chrono- 
logique fies  écolex  catlioliques  tie  peinture  en  Italie.  2°  .\ 
la  publication  par  livraisons  :  Moiuimenls  de  l'histoire 
(le  sainte  Elisabeth  d'après  Taddeo  daddi,  Andréa 
Oryayna.  publiés  par  Achille  liablet.  l'aris,  1838-1840, 
il  (tonne  comme  introduction  un  article  qu'il  vient  de 
pui)licr  dans  la  Revue  de  Deux  Mondes,  du  1"  décem- 
bre 1837  :  De  l'étal  actuel  de  l'art  religieux  en  France, 
Œuires,  t.  vi,  p.  163;  la  seconde  livraison  olïre  de  lui 
une  Xotice  sur  le  bienheureux  l'ère  Angélique  Frisole, 
Œuvres,  ibid..  p.  3'2X.  3°  De  l'attitude  actuelle  du 
vandalisme  en  France,  Revue  des  Deux  Mondes. 
25  nov.  1838.  Œuvres,  ibid.,  p.  210,  où  il  s'en  prend 
à  tous  ceux,  ecclésiastiques  ou  laïques,  •  la  bande 
noire  •  qui  n'entretiennent  pas  ou  massacrent  les 
monuments  d'art  religieux.  4-  Il  prononcera  sur  le 
même  sujet,  dans  ces  années  et  les  suivantes,  plu- 
sieurs discours  à  la  Chambre  des  pairs.  11  réunit  ces 
discours  avec  plusieurs  des  brochures  précitées  et 
d'autres  encore  dans  un  volume  :  Du  vandalisme  et 
du  catholicisme  dans  l'art  (Fragments),  in-8»,  Paris, 
1839;  2-  édit.,  18.56.  On  les  retrouve  aussi  dans 
Œuvres,  t.  vi.  Mélanges  d'art  et  de  littérature. 

A  la  Chambre  des  pairs,  .Montalenibert  entend  être 
«  catholique  avant  tout  ».  Il  est  resté  lidèlc  à  la  devise  ; 
«  Dieu  et  liberté  ».  C'est  pour  défendre  la  solution  de 
la  liberté  qu'il  avait  pris  la  parole  dans  la  discussion 
des'Iois  de  septembre  1835;  ce  sont  les  principes  du 
libéralisme  qu'il  défend  à  propos  de  l'Espagne  divisée, 
de  la  Pologne  opprimée  et  de  la  Belgique  lésée,  1838- 
183U.  C'est  pour  défendre  les  droits  de  l'Église  qu'il 
dénonce,  en  des  articles  vibrants,  les  attentats  de 
la  Prusse  protestante  dans  l'affaire  de  Cologne.  1838. 
Cf.  Œuvres,  t.  iv.  Il  ne  craint  pas  de  s'affirmer  opposé 
au  fameux  principe  soutenu  par  les  légitimistes,  par 
la  plupart  des  évêques  et  surtout  par  l'archevêque  de 
Paris,  de  Quélen  :  «  Il  ne  peut  y  avoir  d'orthodoxie 
religieuse  sans  orthodoxie  politique.  Le  roi,  Jésus- 
Christ,  l'Église  catholique:  Dieu  est  en  ces  trois  ter- 
mes. »  Il  entend  bien  séparer  l'Église  du  trône  et  lui 
assurer  de  ce  côté  comme  des  autres  une  entière  liberté 
d'action.  Cf.  Des  rapports  de  l'Église  catholique  et  du 
gouvernement  de  .Juillet,  dans  France  contemporaine. 
15  mai  1838:  Œuvres,  t.  iv,  p.  272,  article  que  Alonta- 
lembert  résume  ainsi  en  terminant  :  ■  Il  faut  natio- 
naliser le  clergé  et  catholiciser  la  nation.  »  Kn  consé- 
quence il  use  de  son  inffuence  auprès  du  gouverne- 
ment pour  obtenir  un  épiscopat  favorable  à  ses  vues, 
sans  peut-être  toujours  réussir  comme  il  eût  désiré  : 
par  exemple  dans  la  nomination  de  .Mgr  .-Vffre  au 
siège  de  Paris:  d'autre  part,  pour  atteindre  l'opinion, 
il  s'elïorce  de  faire  revivre  VVnivers  qui  se  meurt. 

2°  Montalembert  à  la  conquête  de  la  liberté  d'enseigne- 
ment et  à  la  tête  d'un  grand  parti  libéral  et  catholique 
(1842-1850).  —  1.  La  liberté  de  l'enseignement  en  1S42. 
-  Depuis  l'affaire  de  la  .Meilleraye,  autour  de  laquelle 
V Avenir  avait  mené  grand  bruit,  cf.  toc.  cit..  t.  vi  et 
vu,  l'opinion  publique  s'étant  d'ailleurs  adoucie,  le 
gouvernement  de  Juillet  se  montrait  tolérant  sur  le 
droit  d'association.  Mais  sur  la  pressante  question 
de  l'enseignement,  si  les  catholiques  avaient  obtenu  la 
loi  du  21  juin  1833  qui  concernait  l'enseignement  pri- 
maire, ils  avaient  repoussé  comme  insuffisants  tous 
les  projets  —  le  dernier  était  le  projet  Villcmain  de 
1841  —  concernant  l'enseignement  secondaire. 

2.  La  question  portée  par  Montalembert  sur  le  terrain 


du  droit  commun  (1843).  —  Or,  tandis  (pi'un  certaiu 
nombre  de  prêtres  continuaient  à  réclamer  la  liberté 
entière  de  l'enseignement,  au  nom  du  droit  impres- 
criptible de  l'Église  par  où  ils  nuisaient  à  leur  cause 
—  .Montalcnd)ert,  de  Madère  où  le  retient  la  santé  de 
sa  femme,  réclame  cette  même  liberté  uniquemenl  au 
nom  de  la  Charte  et  du  droit  conunun.  Il  reprend  la 
position  de  l'Avenir  dans  la  même  question.  (;f.  sa 
brochure  Du  devoir  des  catholiquea  dans  la  question 
de  la  liberté  d'enseignement.  80  p.  in-8^,  Paris,  1843; 
2'  édit.,  in-32,  1844  ;  CBuercs,  t.  iv,  p.  207.  Veuillot  qui 
est  entré  à  l'L'nivers  en  1838,  le  Correspondant  qui 
vient  de  renaître,  l'appuient  et,  en  se  prononçant  pour 
lui,  -Mgr  Parisis  le  couvre  du  côté  de  l'épiscopat  que 
scandalisent  le  terrain  choisi  et  le  caractère  laïque 
du  nouveau  chef. 

.\  propos  du  second  projet  \'illeniiiin,  n\Til-iniii  1814, 
.MontaIenil)erl  prononrji  <ie\îint  la  Chainhre  <Ies  p:ûrs  qua- 
tre fameux  discours  :  1"  une  réponse  à  Mupin  (|ui  devant 
la  C.haniljre  des  députés  a  appelé  les  foudres  du  gouverne- 
ment sur  les  évêques  :  Cliambre  des  pairs  :  Discours  de  M... 
sur  la  question  de  la  liberté  de  l'Église  dans  la  discussion  du 
proiel  de  loi  sur  les  fonds  secrets,  61  p.  in-8",  Paris,  1814; 
Qiuvres.  t.  i,  p.  364:  2*^  Ctmmt^re  des  fu'irs  :  Second  discours 
de  M...  sur  ta  question  de  la  tiliertè  d'enseignement,  32  p. 
in-8",  l'aris,  1844;  G\avres.  ibid.,  p.  441;  ."î"  troisième  dis- 
cours... sur  la  liberté  des  ordres  rehtficux.  Séiatrc  de  la  (^ttam- 
bre  des  ;mirs  du  S  mai  IS44.  sur  le  projet  refusant  au.v  con- 
{îrégatiiïns  le  droit  d'enseigner,  ;î2  p.  in-S",  l'aris,  1S44; 
tJùn'res.  ibid..  471;  ces  trois  discours  réunis  furent  publiés 
en  une  seule  l)rochure  in-lK,  en  juillet  1K44;  4"  Cbambre 
des  pairs.  Séance  du  21  mai  I)i4i.  Dernier  discours  de  M... 
dans  ta  discussion  de  la  loi  sur  renseignement  (titre  relatif 
aux  [telits  séminaires):  la  loi  leur  imposait,  non  le  droit  com- 
mun, mais  un  régime  iirivélégié,  ce  (pii  était  nii  pièf?e  tendu 
aux  catholiques,  32  p.,  in-S",  Paris,  ISII;  (Kaures,  ibid., 
p.  .^37.  Pour  achever  de  f^agner  l'opinion,  il  rééditait, 
nG\-embrc  1841,  en  une  seule  brochure  sa  Défense  de 
l'école  libre  et  son  écrit.  Du  devoir  des  catholiques,  in-l.S;  en 
même  temps  que,  pour  émouvoir  Icsévéques,  il  publiait  ime 
brochure  sur  saint  Anselme,  défenseur  des  droits  de 
ri'lglise  :  Saint  Anselme.  Fragment  de  l'introduction  « 
l'histoire  de  saint  Bernard  (en  projet),  in-18,  l'aris,  1844, 
rééditée  plus  tard  à  la  suite  de  l'Histoire  de  .sainte  /îh'sd- 
helh. 

3.  Montalembert  grouf)e  les  catholiques  militants  en 
un  grand  parti  libéral  (1844-1818).  -  .Malgré  le 
silence,  voire  l'opposition  de  la  plus  grande  partie 
de  l'épiscojjat,  l'hostilité  de  légitimistes  intransigeants 
et  même  de  quelques  personnages  romains  qui  condam- 
nent tout  haut  la  coda  di  Lamennais,  tandis  que 
.Montalembert  ne  cesse  de  dénoncer  à  la  tribune  les 
atteintes  aux  droits  de  l'Église,  cf.  Œuurcs,  t.  ii,  p.  1, 
et  que  se  déroulent  dans  le  pays  l'alTaire  du  Manuel 
de  Dupin  et,  jusqu'à  Rome,  lafTaire  des  jésuites, 
.Montalembert  arrive  à  son  but  :  les  catholi(iues  se 
groupent  en  un  grand  parti  politi(|ue  sur  le  terrain  du 
droit  commun,  qui  revendique  conséquemment  pour 
l'Église  comme  pour  tous,  pour  tous  connue  pour 
l'Église,  la  liberté  d'enseignement  et  toutes  les  libertés 
légitimes.  L'n  Comité  directeur  pour  la  défense  de  la 
liberté  religieuse  qui  a  pour-devise  :  Dieu  et  mon  droit, 
pour  organe  l'Univers,  pour  appui  le  Correspondant, 
est  fondé  à  Paris:  des  comités  diocésains  qui  ont  pour 
organes  des  journaux  départementaux  ou  régionaux 
lui  répondent  en  province. 

Le  résultat  est  qu'aux  élections  de  1846,  les  catho- 
liques, éclairés  par  des  circulaires  envoyées  au  nom 
du  Comité  directeur  par  Montalembert,  Œuvres,  t.  u, 
p.  200  et  415,  par  sa  brochure,  Du  devoir  des  catholi- 
ques dans  les  élections,  in- 12,  Paris,  1846,  envoient 
à  la  Chambre  des  députés  140  partisans  de  la 
liberté  d'enseignement. 

De  précieuses  adhésions  viennent  en  même  temps 
au  parti,  comme  celle  de  Dupanloup,  alors  vicaire 
général  de  Paris  et  supérieur  du  petit  séminaire  de 
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Saint-Nicolas-du-Chardonnet,  qui  se  rallie  avec  quel- 
que éclat.  1846;  les  fameux  Cas  de  conscience  de  Mgr 
Parisis,  1847,  justifient  son  programme  et  enfin 
l'avènement  de  Pie  IX  semble  lui  assurer  l'appui  de 
Rome. 

Un  quatrième  projet  sur  la  liberté  de  l'enseigne- 
ment déposé  en  avril  1847  est  mal  reçu  par  les  catho- 
liques: le  rapport  favorable  qu'en  fait  le  député  Lin- 
dières  devant  la  Chambre  est  meurtri  de  critiques  par 
Montalembert.  Œuures,  t.  iv,  p.  437.  La  révolution 
de  février  empêcha  le  projet  d'être  discuté. 

Absorbé  par  cette  question  de  la  liberté  de  l'ensei- 
gnement, Montalembert  ne  se  désintéressa  pas  cepen- 
dant de  la  politique  extérieure:  la  plupart  du  temps, 
il  y  retrouvait  l'occasion  de  défendre  l'Église  et  la 
liberté. 

4.  Montalembert  et  la  révolution  de  1S4S.  —  Lacor- 
daire  toujours  confiant  en  la  démocratie  applaudit  à  la 
révolution  et  fonda  l'Ère  nouvelle,  où  devaient  se  conci- 
lier l'Église  et  la  démocratie.  11  fut  déçu,  et  le  lende- 
main du  15  mai,  il  donnait  sa  démission  de  député 
et  bientôt  après  quittait  l'Ère  nouvelle.  Monarchiste 
et  aristocrate,  très  attaché  à  l'ordre  social,  très  déliant 
à  l'égard  de  la  démocratie,  Montalembert  déplora  la 
révolution.  S'inclinant  devant  la  victoire  des  partis 
avancés,  il  s'inquiète  de  limiter  les  conséquences  de 
cette  victoire.  .Au  programme  de  liberté  du  parti  catho- 
lique, il  ajoute  le  maintien  de  l'ordre.  Cf.  Univers, 
25  février,  Lettre  sur  le  nouveau  gouvernement,  ibid., 
28  février  et  Université  catliolique.  t.  xxiv,  p.  193:  et  il 
met  son  parti  en  garde  contre  la  confusion  entre 
christianisme  et  démocratie  ou  encore  république. 
Cf.  Quelques  conseils  aux  catlioliques.  Ami  de  la  relit/ion 
des  19  et  21  octobre  1848,  Université  catholique,  t.  xxv, 
p.  462-474:  IG  p.  in-8°,  Paris,  1848:  Œuvres,  t.  iv, 
p.  489.  Dès  mars,  le  Comité  directeur  s'occupa  des  élec- 
tions; Montalembert  rédigea  des  instructions  en  son 
nom  :  Circulaires  des  8  et  15  mars.  Œuvres,  t.  m,  p.  3, 
et  accepta  même  que  fût  posée  sa  candidature  dans 
le  Doubs.  Sa  profession  de  foi,  extrêmement  nette, 
demandait  l'ordre  et,  pour  l'Église  comme  pour  toutes 
les  institutions  sociales,  la  liberté.  Cf.  Œuvres,  ibid., 
p.  11.  Le  22  juin,  à  la  veille  même  des  fameuses  jour- 
nées, il  combattra  une  proposition  à  tendances  socia- 
listes du  ministre  des  finances.  Université  catliolique, 
t.  xxv,  p.  60  sq.;  Œuvres,  ibid.,  p.  6. 

Il  ne  perd  pas  de  vue  la  liberté  d'enseignement.  Il 
ne  peut  cependant  la  faire  proclamer  dans  la  Constitu- 
tion sans  des  conditions  qui  pèseront  plus  tard  sur 
le  projet  Falloux.  Cf.  Assemblée  nationale.  Session  de 
IS-fS.  Discours  de  M. ..sur  la  liberté  d'enseignement  dans 
la  discussion  de  l'article  S  du  projet  de  constitution. 
Séances  des  18  et  19  septembre,  in-8<>  et  in-18,  Paris, 
1848  ;  Œuvres,  ibid.,  p.  53.  C'est  encore  la  liberté 
d'enseignement  qui,  lors  de  l'élection  à  la  présidence, 
lui  fait  préférer  à  Cavaignac  qui  n'ose  s'engager,  Louis 
Napoléon  favorable,  et  c'est  pour  celui-ci  que  voteront 
les  catholiques. 

5.  Le  vote  de  la  loi  Fiillou.v  (1850).  —  Pour  la  même 
raison,  avec  le  concours  de  Dupanloup.  il  amène 
Falloux,  un  catlioliciue,  mais  qui  se  défie  du  Prince- 
président,  à  devenir  son  ministre  de  l' Instruction 
publj(|ue  et  des  cultes.  Enfin,  après  avoir  soutenu-  le 
gouvernement  et  l'.'Vssemblée  législative,  oii  le  dépar- 
tement du  Doubs  l'avait  renvoyé,  dans  toutes  leurs 
mesures  pour  le  maintien  de  l'ordre,  surtout  après  la 
journée  du  13  juin,  après  avoir  défendu,  à  propos  de 
la  lettre  à  Edgard  Ney,  les  droits  souverains  de 
Pie  IX,  ibid.,  p.  250,  comme  déjà,  une  année  aupa- 

•  ravant,  il  avait  a|)plaudi  à  la  décision  de  Cavaignac 
de  secourir  le  pape  menacé  par  la  révolution.  Œuvres, 
ibid.,  p.  102,  il  voit  enfin  aboutir  vingt  années 
d'clTorts.  La  liberté  de  renseignement  es!  volée. 


6.  Scission  du  parti  catliolique  (1850).  —  Mais  la  loi 
Falloux  est  une  loi  de  transaction;  elle  accorde  non 
la  liberté  absolue,  mais  une  liberté  qui  suffit  à  l'Église 
et  qui  ne  blesse  ni  le  droit  commun  ni  même  l'Univer- 
sité. A  ce  titre  elle  ne  satisfait  pas  les  catholiques 
intransigeants  qui  se  placent  au  seul  point  de  vue  des 
droits  absolus  de  l'Église,  sans  tenir  compte  des  cir- 
constances. .-X  leur  tête  est  Mgr  Parisis.  en  attendant 
Louis  Veuillot,  deux  auxiliaires  de  la  veille  pour 
Montalembert.  Ils  appellent  les  foudres  de  l'Église 
sur  ceux  qui  ont  fait  voter  la  loi  et  qui  l'approuvent, 
les  libéraux  catholiques,  en  particulier  sur  Dupan- 
loup et  sur  Montalembert  qui  le  17  janvier  avait  essayé 
de  convaincre  tous  les  adversaires  de  la  loi.  Cf.  Dis- 
cours de  ^L..  dans  la  discussion  générale  du  projet  de 
loi  sur  l'enseignement.  17  janvier  1850,  in-8'',  et  in-18, 
Paris,  1850  ;  Œuvres,  ibid.,  p.  340.  Pie  IX  put  bien 
imposer  aux  intransigeants  d'accepter  la  loi:  l'unité 
catholique  ne  se  reforma  point,  loin  de  là.  D'autres 
questions  accentueront  même  la  scission.  Cf.  Libé- 
R.\i.iS5iE,  col.  578  sq. 

3"  Dernière  période  (1850-1870).  --  Dès  lors,  .Mon- 
talembert, toujours  fidèle  à  la  devise  Dieu  et  liberté, 
se  retrouve,  un  peu  comme  à  ses  débuts,  obligé  de 
lutter  non  seulement  contre  les  ennemis  de  l'Église 
et  de  la  liberté,  mais  contre  des  catholiques. 

1.  Ses  rapports  avec  le  pouvoir.  ---  Pour  l'ordre 
social  que  menacent  toujours  les  socialistes,  Monta- 
lembert continue  d'abord  à  soutenir  le  Prince-prési- 
dent. Cf.  Assemblée  nationale.  Discours  de  AL.,  pronon- 
cés dans  les  séances  des  22  et  23  mai  1SÔ2,  Œuvres, 
ibid.,  p.  426.  Pour  la  même  raison  et  parce  qu'il 
espère  obtenir  du  Prince  des  concessions  pour  l'Église 
et  pour  la  liberté  de  l'enseignement,  il  ne  se  tourne  pas 
contre  lui  après  le  coup  d'État.  -Mais,  en  janvier  1852, 
devant  l'absolutisme  qui  s'organise,  la  confiscation 
des  biens  de  la  famille  d'Orléans  et  la  déception  de  ses 
espérances,  Alontalcmbert.  s'il  accepte  d'entrer  au 
Corps  législatif,  comme  député  de  Besançon,  parle 
toujours  en  opposant  qui  regrette  le  régime  représen- 
tatif. Cf.  Corps  législatif.  .Session  de  1SÔ2.  Discours 
de  iV/...  dans  la  discussion  générale  du  budget.  Séance 
du  22  juin  1S52,  16  p.  in-8°,  1852.  11  parle  avec  la  même 
indépendance  à  l'Académie  française,  où  il  a  été  élu 
le  9  janvier,  au  fauteuil  de  Droz.  Discours  prononcé  à 
l' Académie  française  par  .1/...,  le  5  février  lS-52.  Œuvres, 
ibid.,  p.  550.  Mais  c'est  surtout  dans  la  fameuse  bro- 
chure. Des  intérêts  catholiques  au  XIX'  siècle.  in-S", 
Paris,  1852  (octobre):  2'  édit.  en  novembre;  3"  édit., 
revue  et  augmentée,  in-12,  décembre:  Œuvres,  t.  v, 
p.  3,  que  Montalembert  manifeste  sa  pensée  :  «  Que 
les  catholiques,  dit-il,  sans  faire  d'opposition  systé- 
matique, gardent  une  attitude  réservée  et  indépen- 
dante. Tous  les  progrès  de  l'Église  depuis  un  demi- 
siècle,  elle  les  doit  à  la  liberté  et  au  gouvernement 
parlementaire.  Plût  au  ciel  que  ce  régime  fût  celui  de 
tous  les  pays!  »  IVest  à  la  fois  pour  visiter  les  représen- 
tants de  la  monarchie  parlementaire  en  France,  les 
princes  d'Orléans,  et  pour  voir  en  action  le  régime 
parlenu'nlaire  sur  sa  terre  d'élection,  qu'en  1855  il  se 
rend  en  .\ngleterrc.  De  ce  voyage  naîtront  les  articles 
De  l'avenir  politique  de  l'.inglelerrc  dans  le  Correspon- 
dant des  25  nov.  el  25  déc.  1855,  puis  in-18,  Paris, 
1856:2»  édit..  in-12,  1856;  3- édit.,  augmentée  d'un 
article  paru  dans  le  Correspondant  du  25  avril  1856  : 
La  pai.c  et  la  pairie  à  Vie  en  Angleterre,  articles  où  il 
agitait  des  questions  politiques,  sociales  et  reli- 
gieuses. 11  renouvellera  ce  voyage  en  1858,  et  donnera 
alors  au  Correspondant  du  25  octobre  1858.  un  article 
plus  connu  encore  el  qui  lui  valut  un  procès  devant  la 
justice  française  et  une  condamnation  à  trois  mois 
de  |)risoii  pour  attaques  contre  le  régime  impérial  :  Un 
débat  sur  l'Inde  au   l'arlemrnt  anglais,  publié  à  part, 
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117  p.  in-8°,  Paris  1858,  réimprimé  à  Bruxelles,  gr. 
in-8»,  1859.  I.a  conséquence  de  cette  attitude  fut 
que  Montalembert  ne  fut  réélu  au  Corps  législatif 
ni  en  1857,  ni  en  18G3. 

2.  Ses  lalle.i  avec  les  catholiques  inlransigeanls.  - 
Cette  attitude  iulicva  de  le  séparer,  lui  et  ses  fidèles, 
des  catlioliques  inlraiisiiicants,  presque  tous  ralliés  à 
l'Empire,  en  particulier  de  Louis  Veuillot.  l'our  répon- 
dre à  l'i'nivers.  .Montalembert  s'elTorça  de  rendre  cha- 
leur et  vie  au  Correspondant.  1855.  t)n  trouvera  a 
l'article  I.ibkr.m.isme,  col.  581  sq.,  l'histoire  de  ces 
conflits  où  se  voient  aux  côtés  de  Montalembert, 
Mgr  Dupanloup  et  "  les  conjurés  »  de  la  Roche-en- 
Brény. 

3.  Ses  rapports  avec  Home.  — l.orsd'un  voyage  (ju'il 
fit  à  Rome  dans  les  derniers  mois  de  18.50,  le  défen- 
seur de  la  liberté  de  l'Église  avait  été  reçu  avec  les 
plus  grands  honneurs  par  le  pape  et  par  les  cardinaux. 
La  municipalité  lui  avait  même  donné  le  titre  de 
citoyen  romain.  .Montalembert  ne  cessa  pas  de  défen- 
dre le  Saint-Siège  contre  les  attaques,  d'où  qu'elles 
vinssent  :  attaques  de  Walewski  et  de  lord  t^larendon: 
ne  disposant  plus  de  la  tribune,  il  leur  répond  dans  le 
Correspondant  par  le  fameux  article,  fie  l.\  et  lor/i 
Palmerston.  loc.  cit..  25  juin  1856:  Œuvres,  t.  v,  p.  445: 
en  1850,  toujours  dans  le  Correspondant,  à  propos  du 
mouvement  révolutionnaire  qui  suivit  dans  les  Léga- 
tions la  campagne  franco-sarde,  il  donne  l'article 
Pie  I.\  et  la  France  en  1849  et  en  lS-59.  25  octobre. 
Œuvres,  ibid.,  p.  tiOn.  Cet  article,  pour  des  paroles 
bien  connues,  valut  à  son  auteur  de  nouvelles  pour- 
suites judiciaires.  Il  ne  permit  pas  davantage  à  Cavour 
de  le  liera  sa  cause.  Donc  le  12  octobre  1860,  une  Lettre  à 
M.  le  comte  de  Cavour.  président  du  conseil  des  ministres 
à  Turin,  parue  dans  le  Correspondant  du  25.  protes- 
tait contre  l'approbation  cherchée  par  Cavour  à  sa 
politique  dans  la  brochure.  Des  intérêts  catholiques  au 
XIX'  siècle.  Datée  du  15  avril  1861.  une  Deuxième 
lettre  à  M.  le  comte  de  Cavour.  80  p.  in-8°,  Paris, 
1866  et  Œuvres,  t.  ix,  p.  3,  où  elle  est  suivie  de  plu- 
sieurs lettres  au  .Journal  des  Débals,  protestera  comme 
l'emploi  fait  par  Cavour  et  dans  son  sens  de  la  formule 
qui  allait  devenir  fameuse  :  L'Église  libre  dans  l'État 
libre,  avancée  par  lui-même  dans  sa  première  Lettre. 
Cf.  Ch.  Henoist.  La  formule  de  Cavour  :  L' Église  libre 
dans  l'État  libre.  Revue  des  Deux-Mondes.  15  juil- 
let 1905.  p.  34.3-372,  et,  sur  le  sens  donné  par -Mon- 
talembert à  cette  même  formule,  la  \ote  ex/ilicative 
qu'il  fit  paraître  au  Correspondant.  1863.  t.  ni, 
p.  416,  au  lendemain  des  Discours  de  Matines. 

Ces  brochures  lui  avaient  valu  à  plusieurs  reprises 
des  approbations  émues  de  la  part  du  souverain 
pontife:  Pie  IX  accepta  que  les  Moines  d'Occident 
lui  fussent  dédiés.  Tout  changea  avec  les  Discours  de 
Matines  des  20  et  21  août  1863,  qui  parurent  sous  ce 
titre  :  L'Église  libre  dans  l'État  libre  dans  le  Corres- 
pondant des  25  août  et  25  septembre  de  la  même 
année  et  à  part,  189  p.  in-S».  Paris.  1863.  On  a  vu 
à  l'article  Libéralisme,  col.  558  sq.,  comment  ces 
Discours,  où  Montalembert  ne  s'était  pas  assez 
défié  de  ses  adversaires  et  de  l'éloquence,  lui  valurent 
de  Rome  un  blâme  discret,  mais  tout  aussi  doulou- 
reux pour  lui.  Puis  ce  sera  l'Encyclique  Quanta  cura, 
le  Syllabus  où  ses  adversaires  verront  la  condamna- 
tion de  ses  doctrines,  avec  une  joie  que  combattent 
les  explications  de  Dupanloup  et  de  Ketteler.  Cf.  Libé- 
ralisme, col.  592  sq. 

Le  concile  est  annoncé,  l-'n  moment  Montalembert 
espère  que  ses  idées  y  triompheront.  Mais  il  est 
malade  et  peu  à  peu  il  écoute  les  intransigeants,  d'après 
lesquels  le  concile  fermera  au  libéralisme  toutes  les 
issues  par  où  il  s'est  échappé  du  Syllabus.  L'infailli- 
bilité l'effraie  :  •  il  voit  la  papauté  devenue  omnipo- 


tente, absolue,  condamnant  les  libertés  modernes  au 
momeni  même  où  elles  renaissent  en  France  »  (l'Empire 
s'acheminait  alors  vers  le  régime  parlementaire)  •  et 
s'exposant  ainsi  à  perdre,  comme  au  xvi-  siècle,  la 
moitié  de  ce  qui  lui  reste  d'inlluence-.  l.ecanuel.up. ri/., 
t.  III,  p.  468.  De  là.  des  écrits  plutôt  regrettables,  dont 
plusieurs  ne  seront  pas  publiés  alors,  il  est  vrai  : 
Questions  ù  soumettre  au  futur  concile,  inédit:  cf.  I.eca- 
nuet.  loc.  cit.,  p.  435  sq.  :  la  brochure  Espagne  et  liberté, 
que  le  Correspondant  refusa  d'insérer  et  qu'une  indis- 
crétion livra  à  la  Kevue  suisse,  en  1870;  la  lettre  Aux 
calholiques  de  Coblentz.  juillet  1 869  ;  la  Lettre  à  .M.  Lalle- 
mand.  parue  le  7  mars  1869  dans  la  (iazetle  de  L'rance, 
où  une  lettre  de  Mgr  Sibour  lui  dicte  un  mot  très  dur 
pour  le  pape:  sans  parler  de  sa  correspondance  privée. 
Il  ne  vit  ni  la  chute  de  l'Empire  ni  la  lin  du  concile, 
puisqu'il  mourut  le  13  mars  1870,  dans  la  paix  de  la 
conscience  —  car  il  avait  toujours  agi  et  parlé  selon 
des  convictions  qu'il  croyait  orthodoxes  -  et  dans 
la  soumission  à  l'Église  :  il  l'avait  bien  marquée  cette 
soumission  dans  les  lettres  qu'il  écrivait  au  P.  Hya- 
cinthe après  sa  défection  ou  à  ce  sujet,  cf.  I.ecanucl, 
loc.  cit..  p.  449sq.,ct  il  avait  fait  sienne  la  devise  des 
catholiques  polonais  :  -  Nous  aimons  la  liberté  plus 
que  toute  chose  au  monde,  et  la  religion  catholique 
plus  que  la  liberté.  »  Œuvres,  t.  i,  p.  393.  (;f.  Un  hom- 
mage à  Montalembert  par  le  cardinal  Mercier,  Corres- 
pondant. 25  février  1912. 

4.  Derniers  écrits  sur  la  Pologne.  l'Irlande.  —  Dans 
un  long  voyage  qu'il  lit  en  Europe  pour  se  documen- 
ter avant  de  commencer  ses  Moines  d'Occident,  Mon- 
talembert vint  jusqu'à  la  frontière  de  la  Pologne  russe; 
de  ce  qu'il  vit.  de  ce  qu'il  apprit,  il  composa  l'émou- 
vant article  :  Une  nation  en  deuil.  La  Pologne  en  1S61, 
Correspondant.  25  août  1861;  Œuvres,  t.  ix,  p.  97. 
Deux  ans  plus  tard,  la  Pologne  s'étant  soulevée.  Mon- 
talembert fait  appel  à  la  pitié  de  la  Russie  et  à  l'in- 
tervention diplomatique,  à  tout  le  moins,  de  la 
France  :  L'insurrection  polonaise.  Correspondant  du 
25  février  1863:  Œuvres,  ibid.,  p.  173.  La  Pologne 
n'eut  pour  l'appuyer  que  la  parole  de  Pie  IX.  Dans 
un  article  Le  pape  et  la  Pologne.  Correspondant  du 
25  mai  1864  ;  Œui're.s,  t.  ix,  p.  207,  Montalembert  pro- 
clamera qu'il  n'y  a  de  grand  en  Europe  que  deux 
opprimés,  le  pape  et  le  peuple  polonais  ». 

Enfin  il  applaudira  à  La  victoire  du  Sord  aux  États- 
Unis.  Correspondant  du  25  mai  1865:  Œuvres,  ibid.. 
p.  297.  et  au  Disestablishment  de  l'Église  anglicane  en 
Irlande.  L'Irlande  et  l'Autriche,  Correspondant  du 
25  mai  1868. 

5.  Les  moines  d'Occident  et  la  publication  des 
Œuvres.  'Vers  1835.  après  l'Histoire  de  sainte  Elisa- 
beth. .Montalembert  eut  l'idée  d'écrire  l'histoire  de 
saint  Hernard.  atin  de  contribuer  à  relever  les  ordres 
religieux.  .Mais  il  voulut  le  situer,  pour  ainsi  dire,  dans 
sa  lignée  et  remonter  jusqu'à  saint  Benoit.  Cette  intro- 
duction à  la  vie  de  saint  Bernard,  terminée  en  1847, 
comprit  d'abord  deux  volumes.  Sur  le  conseil  de  Du- 
panloup et  de  Foisset,  il  refondit  ce  travail,  'felle  fut 
l'origine  de  son  grand  ouvrage  :  Les  moines  d'Occident 
depuis  saint  Benoît  jusqu'à  saint  Bernard.  Les  t.  i 
et  II,  2  in-8=,  Paris,  parurent  en  1860;  ils  avaient  pour 
sujet  l'origine  du  monachisme.  saint  Benoît,  son  œuvre 
et  les  premiers  développements  de  son  œuvre  qui 
finit  par  rencontrer  celle  de  saint  Colomban.  Les 
t.  III,  IV,  V,  3 in-S».  qui  sont  intitulés  tous  trois  Conper- 
sion  de  l'Angleterre  par  les  moines,  parurent,  le  pre- 
mier en  1865  et  les  deux  autres  en  1867.  Cette  même 
année  il  publia  à  part.  .Saint  Colomba,  apôlre  de  la 
Calédonie.  Elirait  du  tome  III  des  moines  d'Occident, 
in-8°,  Paris. 

En  1860,  il  commencera  la  publication  de  ses  Œuvres, 
^in-S",  terminée  en  1868;  les  Moines  d'Occident  n'y 
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seront  pas  compris.  Les  t.  i,  n,  m.  Discours.  1831-1852 
(les  discours  de  Malines  n'y  sont  pas),  iv  et  v.  Œuvres 
polémiques  et  diverses,  paraîtront  en  1860;  les  t.  vi, 
Mélanges  d'art  et  de  littérature,  vu  et  vni.  Histoire  de 
sainte  Elisabeth,  en  1861  ;  le  t.  ix.  ni"  des  Œuvres  polé- 
miques et  diverses.  1868,  comprendra  la  plupart  des 
écrits  parus  à  partir  de  1861,  entre  autres  les  Xolires 
biograpliiques  :  Le  P.  Lacordaire.  p.  ,'î91-573.  Le  comte 
Beugnot.  p.  575-592;  Lamoricière,  p.  609-646.  déjà  pa- 
rues au  Correspondant. 

4"  Montalembert  et  la  question  sociale.  — Telle  qu'elle 
se  pose  aujourd'hui,  elle  est  née  de  son  temps.  L'Ave- 
nir la  lui  a  signalée  et  fait  comprendre,  et  l'expérience 
de  son  siècle  plus  encore.  Si  elle  n'est  pas  au  premier 
plan  de  ses  préoccupations,  s'il  n'a  pas  foi  dans  la 
démocratie,  si  même  il  fait  de  lourds  sacrifices  pour 
mieux  combattre  le  socialisme,  il  ne  la  néglif>era  pas. 
Aristocrate  et  chrétien,  il  se  sait  d'ailleurs  un  devoir 
social.  Avant  Lamartine,  il  réclame  l'émancipation 
des  esclaves.  Discours  sur  l'émancipation.  1  avril  1845. 
Il  réclame  la  liberté  absolue  pour  la  charité  privée, 
mais  il  admet  et  réclame  même  en  certains  cas  —  la 
-question  du  travail  des  enfants  dans  les  manufactures, 
par  exemple  —  l'intervention  de  l'Etat  en  faveur  des 
classes  laborieuses.  Il  soutint  M.  de  Melun  dans  toutes 
ses  propositions  de  loi.  Cf.  Abbé  Calippe.  Les  tendances 
sociales  des  catholiques  libéraux.  Paris,  1911;  Goyau, 
Montalembert  précurseur  du  catholicisme  social,  dans 
Revue  Montalembert,  25  décembre  1910. 

On  trouvera  une  Biltliographie  de  Monlaleniberl,  par  le 
n.P.  I.ecanuct,  dans  la  Revue  Moninleinhert,  25  décembre 
1910.  'l'eut  ce  numéro  cbt  d'ailleurs  consacré  ù  Montalem- 
bert, à  l'occasion  de  son  centenaire.  I,a  correspondance 
privée  de  Montalembert  a  été  en  partie  publiée  depuis  sa 
mort  soit  dans  des  volumes  séparés  :  Lettres  à  un  ami  de 
collège  (Cornudet),  in-12,  Paris,  1873;  Souvelle  édiiion 
augmentée  des  réponses  de  Léon  Cornudet,  in-S",  Paris,  1884; 
Correspondance  avec  Cornudet, '>»-&",  Paris,  1905; Correspon- 
dunce  de  Monluleml'erl  et  de  Vahbé  Tcvier,  publiée  par 
H.  Texicr,  in-16,  Paris;  R.  (Jheix,  Un  liommage  à  la  mémoire 
de  Moitlatembert  avec  quelques-unes  de  ses  lettres  inédites, 
in-16,  1870,  soit  dans  des  Revues,  Lettres  de  Monlatemhcrt 
à  Mgr  Pnrisis,  publiées  par  l'abbé  Ouillemant,  Quinzaine, 
1906-1907  ;  Lettres  inédites  de  Montalembert  à  Lamennais  pu- 
bliées aiecdes  /io(es  par  G.  Goyau,  Correspondant,  1927,  t.ii 

L'ouvrage  capital  sur  Montalembert  est  l'ouvrage  bien 
connu  du  R.  P.  Lecanuet,  Montalembert,  1. 1,  .Sa  jeunesse, 
(1S10-IS36),1S96;  t. u.  La  liberté  d'enseignementiIS.3ô-l  850) 
1898;  t.  m,  L'Égliseet  le  second  Empire  (1S50-IS70),  1902. 
On  peut  voir  aussi  :  .Miss  Oliphant  :  Memoirs  o/  eount  de 
Montalembert.  A  cliapter  nf  récent  freneh  histori/  et  les 
deux  articles  consacrés  ^  ce  li\Te  sousce  titre:  l'ne  biogra- 
phie anglaise  du  comte  de  Montalembert,  par  P.  L.  F.  Craven 
dans  le  Correspondant  des  10  et  25  décembre  1872;  b^oisset. 
Le  comte  de  Montalembert,  in-12, 1877;  G. de  Meaux,  Monta- 
lembert.in-12,  1897  ;V"d'Hérieault,CfH.r(;i(p;'ni  connus, tciir 
que  j'ai  aimés  t  Montalembert)  in-12,  1900;  Sainte-Beuve, 
Causeries  du  lundi,  t.  i.  Portraits  littéraires,  t.  ii;  les  Dis- 
cours prononcés  à  Bruxelles  le  11  février  1912  a  propos  du 
centenaire  de  Montalembert;  cf.  La  Belgique  et  Montalem- 
bert. par  .\.  Braun,  sénateur  de  Belgirjue,  t'n  honmiage  à 
Montalembert,  parle  cardinal  Mercier,  dans  le  Correspondant 
des  10  et  25  février  191 2;  les  Vies- de  Lamennais,  Lacordaire, 
Mgr  Dupanlonp,  dom  Guéranger,  .Mgr  Parisis,  Louis  Veuil- 
lot.de  Palloux.Gf.  la  bibliographie  de  l'article  LinÉRALisME, 
col.  027-6'2S. 

C.  Constantin. 
MONTANISME,  hérésie  prêchée  par  Mont:in 
aux  environs  de  172.  Les  anciens  auteurs  lui  donnent 
•  les  noms  d'hérésie  phryf^ienne  «(queUlucfois  cataphry- 
gicnnel,  à  cause  de  sa  patrie,  ou  de  «nouvelle  prophé- 
tie ».  à  cause  des  extases  et  des  visions  de  ses  adhérents. 
I.  Sources  de  l'histoire  du  montanisme.  II.  Les  débuts 
de  l'hérésie  phrygienne  et  ses  premiers  rapi)orts  avec 
l'Occident  chrétien  (col.  2358).  III.  TertuUicn  et  le 
monlanisme  (col. 2363).  IV.  Les  survivances  du  mon 
lanismc  (col.  2366). 


I.  Sources  de  l'histoike  du  montanisme.  —  Les 
plus  anciens  documents  relatifs  à  l'histoire  du  mon- 
tanisme sont  presque  contemporains  des  origines  de 
l'hérésie  dont  ils  attestent  ainsi  la  rapide  expansion. 

1"  Documents  rassemblés  par  Eusèbe.  —  Plusieurs 
de  ces  documents  sont  conservés  par  l'Histoire  ecclé- 
siastique d' Eusèbe  :  malheureusement  l'évcque  de  Césa- 
rée  s'est  contenté  trop  souvent  de  mentionner  les 
textes,  sans  même  en  citer  le  moindre  fragment.  D'ail- 
leurs, lorsqu'il  cite  ses  sources,  il  préfère,  suivant  sa 
méthode  ordinaire,  en  reproduire  les  passages  anecdo- 
tiques  ou  pittoresques,  laissant  ainsi  de  côté  la  plu- 
part des  renseignements  doctrinaux  que  nous  tien- 
drions à  connaître.  Malgré  ses  lacunes,  l'information 
fournie  par  Eusèbe  est  de  première  importance,  et 
doit  être  mentionnée  avant  toute  autre.  Elle  se  rap- 
porte aux  documents  suivants  : 

1.  Une,  ou  plusieurs  lettres  écrites  par  les  martyrs 
de  Lyon,  en  177,  aux  Églises  d'Asie  et  de  Phrygie. 
Eusèbe,  H.  E.,  V,  m,  4.  Rien  ne  nous  en  a  été  conserve. 

2.  Une  lettre  des  mêmes  martyrs  au  pape  saint 
Éleuthère,  et  qui  fut  portée  à  Home  par  saint  Irénée. 
Id.,  ibid.  Il  en  reste  un  fragment  qui  est  une  recom- 
mandation en  faveur  d' Irénée. 

3.  L'ne  lettre  des  chrétiens  de  Lyon  adressée,  après 
la  mort  des  martyrs,  aux  Églises  d'Asie  et  de  Phry- 
gie. Sans  doute  est-ce  la  lettre  même  où  était  racontée 
la  glorieuse  passion  des  martyrs,  et  vers  la  (in  de 
laquelle  les  rédacteurs  avaient  donné  leur  opinion  sur 
la  question  montaniste.  Eusèbe  qui  transcrit  tout  au 
long  le  récit  du  glorieux  témoignage  rendu  par  les 
martyrs,  se  borne  à  qualifier  de  «  pieux  et  très  ortho- 
doxe »  le  jugement  formulé  sur  l'hérésie  phrygienne. 

4.  Un  écrit  de  l'évèque  Apollinaire  d'Hiérapolis 
«  contre  l'hérésie  des  Phrygiens...  qui  commençait 
alors,  pour  ainsi  dire,  à  naître:  car  Montan  et  ses  pro- 
phétesses  en  étaient  encore  à  leurs  débuts  dans  l'er- 
reur ».  Eusèbe,  H.  E.,  IV,  xxvii  ;  cf.  V,  xix,  l;xvi,  1. 
De  cet  écrit,  qui  est  peut-être  la  plus  ancienne  réfu- 
tation du  monUuiisme.  nous  ne  savons  rien  que  par 
Eusèbe. 

5.  Un  ouvrage  de  l'apologiste  Miltiade,  intitulé  : 
"  Qu'il  ne  faut  pas  qu'un  prophète  parle  en  extase  », 
mentionné  par  Eusèbe,  H.  E..  V.  xvii,  1.  qui  est 
également  perdu. 

6.  Un  traité  en  trois  livres,  dédié  à  un  certain 
Avircius  .Marcellus  par  un  inconnu,  évcque  ou  prêtre 
de  la  Phrygie  orientale,  non  loin  d'Otrys.  De  ce  traité 
composé  vers  192-193,  Eusèbe  a  cité  d'importants 
fragments,  H.  E.,  V.  xvi-xvii,  qui  sont  une  de  nos 
sources  les  plus  précieuses  pour  les  connaissance  du 
montanisme  primitif.  On  le  désigne  d'ordinaire  comme 
«  l'anonyme  antimontaniste  ». 

7.  In  ouvrage  d'.\pollonius  d'Éphèse,  qui  peut 
avoir  été  rédigé  vers  212,  et  dont  Eusèbe  rapporte 
également  un  passage,  H.  E.,  V,  xvni.  Les  critiques 
ne  sont  pas  d'accord  sur  la  valeur  de  son  témoignage. 
Le  plus  récent  d'entre  eux,  .M.  b'aggiotto,  L'eresia  ilei 
Frigi.  Home,  1923,  p.  87  sq.,  fait  d'Apollonius  un 
fanfaron  et  un  vantard. 

8.  Une  lettre  adressée  par  l'évèque  d'.\ntioche, 
Sérapion,  à  deux  «  hommes  ccclési:istiques  «.  Caricus 
et  Ponticus  aux  environs  de  200.  Eusèbe,  //.  /;..  V, 
XIX.  .\  cette  lettre  était  joint  l'cuivrage  d'.\p(dlinaire, 
et  sa  doctrine  était  authenticpiée  par  les  signatures 
de  jjlusieurs  évéques,  entre  antres  celles  d'.Xurélius 
Cyrénius  et  d'.Elius  Publius  .lulius.  De  tout  cela, 
Eusèbe  ne  transcrit  que  les  deux  souscriptions  épisco- 
pales. 

9.  l'n  ouvr:ige  du  prêtre  romain  Caïus,  qui  vivait 
sous  le  |)ontilicat  de  .saint  Zéphyrin  (199-217);  cet 
(Uivr;igc,  composé  sous  forme  de  dialogue,  rejetait 
l'aullicnticité  johannique  de  l'.^pocalypse  et  du  qua- 
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trièmc  Évangile.  Eusèbe,  //.  £.,  VI,  xx.  Nous  connais- 
sons quelques-uns  de  ses  arauments  par  des  extraits 
des  Capitti  adversus  C.aium  de  saint  Hippolyte. 

2°  (ÈuiTes  de  Terlullien.  Après  les  documents 
signalés  par  Eusèbe.  il  faut  i-iter  en  toute  première 
ligne  les  œuvres  de  Tertullien.  principalement  celles 
qui  remontent  à  la  dernière  période  de  sa  vie.  Aux 
environs  de  20(),  le  prêtre  de  (Cartilage  ciunmença  a  se 
laisser  conquérir  par  l'austérité  dont  faisaient  parade 
les  adeptes  de  la  nouvelle  prophétie.  Son  évolution, 
lentement  poursuivie,  aboutit,  vers  213,  à  la  rupture 
complète  avec  l'Église  catholique;  et  les  livres  écrits 
après  2Uli,  surtout  les  suivants  :  De  coronii  mililis.  De 
liKjii  in  perseculione.  De  exhortatione  castitatis.  De  vir- 
yiiiihus  velandis.  De  monogamia.  De  jejunio  adi'ersiis 
pxyrhicos.  De  pudicilia,  jettent  un  jour  très  curieux 
sur  les  exigences  morales  du  monlanisme.  Sans  doute, 
il  faut  tenir  compte,  en  les  lisant,  de  la  forte  person- 
nalité de  Tertullien.  Le  fougueux  Africain  n'était  pas 
capable  de  se  laisser  emprisonner  par  une  doctrine 
toute  faite,  et  à  tout  ce  qu'il  touchait  il  imprimait 
la  marque  de  son  individualité,  (^'est  en  ce  sens  du 
moins  que  .M.  Faggiotlo.  I.ti  diaspora  cata/rigia  :  Ter- 
Inlliano  e  la  niiova  profezia.  Home,  1923,  p.  1211,  a  eu 
raison  de  réagir  contre  les  historiens  qui  voient  en  Ter- 
lullien un  authentique  représentant  du  montanisme 
primitif.  Il  semble  i)ar  contre  impossible  de  nier  les 
accointances  du  prêtre  de  Cartilage  avec  les  disciples  de 
la  nouvelle  prophétie,  et  ses  œuvres,  interrogées  avec 
précaution,  apportent  de  précieux  renseignements  sur 
la  morale  montaniste.  11  est  regrettable  qu'un  De 
exslasi  en  sept  livres,  mentionné  par  saint  Jérôme. 
De  l'ir.  illuslr.,  24,  -10,  53,  soit  perdu:  à  en  juger  par 
son  titre,  cet  écrit  devait  traiter  de  la  prophétie,  ce 
qui  était  le  problème  capital  soulevé  dans  la  secte. 

3°  .\ulres  écrivains  du  i 1 1'  siècle.  —  .\ux  autres  écri- 
vains du  début  du  iw  siècle.  Clément  d'.\lexandrie, 
Origènc,  saint  Hippolyte,  il  ne  faut  pas  demander 
grand'chose.  Saint  Hippolyte  faisait  une  place  aux 
montanistes  dans  son  Syniagma,  et  l'on  peut  à  peu 
près  reconstituer  sa  notice  grâce  à  l'accord  de  Pseudo- 
TertuUien,  Hxres.,  21,  de  Filastrius,  Hseres..  49,  et  de 
saint  Épiphane,  Hœres.,  48  et  49;  il  leur  consacre 
aussi  deux  mentions  dans  les  Philosophoumena,  VIII, 
xix,  et  X,  XXV.  Clément,  qui  signale  les  Phrygiens  dans 
les  Stromales.  iv,  13(93,  l)et  vn,  17  (108,  l)seserait 
peut-être  occupé  d'eux  en  détail  dans  un  chapitre  ou 
dansun  Irai  té  i'ur /a  prop/i«7ic  qu'il  n'a  peut- être  jamais 
composé.  Origène  enfin  se  borne  à  quelques  rapides 
allusions,  qui  suffisent  tout  au  moins  à  faire  connaître 
sa  réprobation  très  nette  de  la  secte.  En  256,  l-'irmilien 
de  Césarée  signale  dans  une  lettre  à  saint  Cyprien  la 
condamnation  portée  contre  les  montanistes  par  un 
concile  d'Iconium,  vers  230;  cf.  Cyprien,  Episl.,  lxxv. 
4°  Documents  ultérieurs.  —  Après  lui,  il  faut  attendre 
presque  la  fin  du  iv  siècle  pour  trouver  de  nouveaux 
documents  sur  le  montanisme.  Comme  il  convient, 
saint  Épiphane  lui  donne  une  large  place  dans  son 
Adversus  hœreses,  xLvni  et  xlix;  il  ne  se  contente 
pas  des  renseignements  qu'il  doit  au  Syntagma  de 
saint  Hippolyte,  mais  il  utilise  d'autres  ouvrages 
anciens,  peut-être  celui  de  Miltiade,  et  il  signale  encore 
des  traditions  qu'il  a  recueillies  oralement  de  ses  con- 
temporains. Aussi  sa  notice,  bien  que  tacdive,  est-elle 
très  précieuse  pour  l'historien.  In  peu  plus  tard, 
Didyme  l'.Aveugle.  De  Trinit.,  III,  xli,  s'intéresse  éga- 
lement au  montanisme  qu'il  décrit  et  réfute  :  peut-être 
est-ce  à  lui  qu'il  faut  attribuer  une  curieuse  discus- 
sion d'un  orthodoxe  et  d'un  montaniste,  publiée  par 
G.  Ficker  en  1905.  Saint  Jérôme  enfin,  dans  la 
lettre  xli,  écrite  vers  382-385,  donne  des  indications 
importantes  sur  la  hiérarchie  de  la  secte. 

Il  est  presque  inutile  de  signaler  ici  les  auteurs  pos- 


térieurs, bien  qu'on  puisse  trouver  des  notices  intéres- 
santes ou  des  renseignements  utiles  dans  ['Histoire 
ecclésiastique  de  Sozomène,  dans  le  Uésumé  des  fables 
hérétiques  de  Théodoret,  etc.  Finalement  les  lois  de 
.lustinien  enlevèrent  aux  montanistes  le  droit  de  réu- 
nion et  le  droit  de  tester,  chassèrent  leur  clergé  de 
Constantinople,  les  privèrent  de  la  faculté  d'ester  en 
justice  :  ce  sont  à  peu  près  les  derniers  documents  de 
valeur  que  l'on  ait  à  consulter. 

II.  Les  débuts  de  l'héhésie  phrygienne  et  ses 

PHE.MIEnS    RAPPORTS    AVEC    L'OCCIDENT    CHRÉTIEN.    

S'il  faut  ajouter  foi  aux  données  d'Husèbe,  Chronic. 
ad  ann.  .\brah.  2188,  édit.  Karst  (du  Corpus  de  Herlin), 
p.  222,  l'hérésie  montaniste  aurait  pris  naissance  en 
l'an  172-173  environ.  Saint  Épiphane.  llwres.,  xi.viii, 
1,  indique,  il  est  vrai,  la  xix'  année  du  règne  d'An- 
tonin  le  Pieux,  c'est-à-dire  l'an  157,  comme  celle  de 
l'apparition  de  la  secte  :  sa  chronologie  se  heurte  à 
des  difficultés  trop  considérables  pour  pouvoir  être 
retenue. 

Donc,  vers  172,  dans  le  bourg  d'.Xrdabau  en  Phry- 
gie,  un  certain  Montan  qui  avait  été,  d'après  la  tra- 
dition, prêtre  d'une  idole,  et  plus  probablement  de 
Cybèle,  et  qui  était  depuis  peu  converti  au  christia- 
nisme, fut  tout  d'un  coup  saisi  de  transports  extati- 
ques :  •  .\gitê  par  l'Esprit,  écrit  l'anonyme  antimon- 
taniste,  Montan  devint  soudain  comme  possédé  et 
pris  de  fausse  extase,  et  il  se  mit  dans  ses  transports 
à  parler,  à  articuler  des  mots  étranges,  et  à  prophé- 
tiser d'une  manière  contraire  à  la  coutume  tradition- 
nelle établie  héréditairement  dans  l'Église  dès  le 
début.  "  Eusèbe,  H.  E.,  V,  xvi,  7.  .\vec  lui,  deux 
femmes,  Maximilla  et  Priscilla,  furent  saisies  des 
mêmes  transports  et  se  mirent  à  prophétiser. 

Le  phénomène  attira  d'abord  des  spectateurs,  puis 
des  fidèles.  En  cette  terre  de  Phrygie,  qui,  de  tout 
temps,  avait  été  celle  des  cultes  violents,  des  émotions 
religieuses  intenses,  les  ex<ases  de  Montan  et  des  deux 
prophétesses  qui  l'accompagnaient  trouvèrent  bientôt 
des  imitateurs.  Une  secte  s'organisa  :  un  certain  Théo- 
dote  fut  chargé  d'en  administrer  les  finances:  d'autres 
s'en  firent  les  propagandistes,  comme  Thémison,  ■■  qui 
écrivit  à  l'imitation  de  l'apôtre  une  lettre  catholique 
pour  catéchiser  des  gens  dont  la  foi  était  meilleure 
que  la  sienne  •.  .\pollonius,  dans  Eusèbe,  //.  i'.,  V, 
xvni,  5.  .\u  bout  de  peu  de  temps,  toute  la  région  était 
en  émoi.  Les  manifestations  extatiques  se  multi- 
pliaient. Hommes  et  femmes  quittaient  à  l'cnvi  leurs 
villages  et  leurs  villes  pour  se  rendre  dans  la  plaine 
située  entre  Pépuze  et  Tymion,  où  Montan  annonvait 
l'imminente  descente  de  la  Jérusalem  céleste.  Apol- 
lonius, dans  Eusèbe.  H.  E..  V,  xvni,  2. 

Naturellement,  les  évêques  catholiques  s'émurent 
de  cette  propagande  qui  sapait  leur  autorité  et  rui- 
nait le  principe  de  la  hiérarchie.  Plusieurs  essayèrent 
d'abord  de  discuter  avec  les  sectaires,  mais  ils  ne 
remportèrent  pas  toujours  l'avantage.  Zotique  de 
Coumaneet  Julien  d'.\pamée  essayèrent  vainement  de 
se  mesurer  avec  Maximilla.  Eusèbe,  //.  /:.,  V,  xvi,  17; 
une  autre  fois,  Sotas  d'.\nchiale  fut  impuissant  à 
chasser  le  démon  de  Priscilla,  F;usèbe.  //.  E..  V,  xix, 
3.  Pour  venir  à  bout  de  l'hérésie,  on  finit  par  employer 
d'autres  moyens  :  ce  fut  à  cette  occasion,  .semble-t-il, 
que  se  rassemblèrent  les  premiers  conciles  connus. 
Eusèbe,  H.  E..  V,  xvi,  10:  ils  décidèrent  que  les  nova- 
teurs seraient  excommuniés.  On  multiplia  en  même 
temps  les  réfutations  écrites  :  l'évêque  d'Hiérapolis, 
.Apollinaire,  fut  parmi  les  premiers  à  composer  un 
livre  contre  les  montanistes;  il  fut  suivi  d'une  multi- 
tude d'imitateurs. 

La  doctrine  de  Montan  et  de  ses  disciples  immédiats 
di  lierait  à  peine  de  l'enseignement  orthodoxe.  Elle 
prétendait  même  se  rattacher  à  une  tradition  inin- 
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terrompue.  Ce  qui  la  caractérisait  avant  tout,  c'était 
la  place  qu'elle  donnait  aux  prophètes,  et  aussi  l'insis- 
tance avec  laquelle  elle  annonçait  l'imminence  de  la 
parousie.  Ces  deux  points  n'étaient  certes  pas  étran- 
gers aux  docteurs  catlioliques.  L'Église  avait  toujours 
attendu  la  venue  du  Christ,  comme  elle  avait  toujours 
eu  des  prophètes,  lorsque  Montan  commença  à  prêcher. 
Mais  Montan  exagérait:  il  dépassait  les  bornes;  et 
c'est  pour  cela  qu'il  devint  hérétique. 

En  ce  qui  regarde  la  prophétie,  d'abord  :  un  oracle 
attribué  à  Montan  par  saint  Épiphane,  Hœres..  xLvni, 
4,  déclarait  :  •  Voici,  l'homme  est  comme  une  lyre,  et 
moi  je  vole  sur  lui.  comme  un  plectre.  L'homme  dort 
et  moi  je  veille.  Voici  que  c'est  le  Seigneur  qui  jette 
hors  de  lui  le  cœur  des  hommes,  pour  donner  aux 
hommes  un  autre  cœur.  »  C'était  dire  nettement  que 
le  prophète  montaniste  perd  sa  propre  personnalité, 
qu'il  est  un  instrument  passif  qui  s'exprime  et  agit 
sous  l'influence  exclusive  de  Dieu,  en  qui  Dieu  parle 
lui-même,  au  point  que  .Montan  pouvait  encore  affir- 
mer, selon  saint  Épiphane,  Hœres.,  XLvni,  11  :  «  Je 
ne  suis  ni  un  ange,  ni  un  envoyé  :  c'est  moi  le  Sei- 
gneur, Dieu  le  Père,  qui  est  venu  »;  et  encore  :  «  C'est 
moi  le  Seigneur  Dieu  tout-puissant  qui  réside  dans 
l'homme.  »  Cf.  Didymc,  De  Trinit.,  III,  xLi,  1,  P.  G., 
t.  xxxix,  col.  984;  et  la  AiâXE^iç  MovTaviaToO 
xal  ôp8oS65o'J  publiée  par  G.  Ficker,  dans  la  Zeit- 
schri/'t  lur  Kirchengeschichle,  1905.  t.  xxvi,  p.  452, 
1.13. 

De  là,  deux  conséquences  assez  graves.  La  première 
c'est  que  le  véritable  prophète  est  un  extatique;  et 
cette  idée  était  contraire  à  la  notion  catholique  de  la 
prophétie,  telle  que  l'avait  formulée  saint  Paul,  ICor., 
XIV.  Cf.  A.  von  Harnack,  Mission  und  Ausbreitiinij 
des    Christentums    in   den   erslen   drei   Jatirhunderlen, 
4'  édit.,  Leipzig,  1924,  p.  362-364.  Le  prophète,  qui 
tient  une  si  grande  place  dans  la  primitive  Église, 
reçoit  sans  doute  de  Dieu  le  charisme  prophétique, 
mais  il  garde  conscience  de  lui-même,  tout  au  moins 
d'une  manière  habituelle;   et  Miltiade  opposait   aux 
Phrygiens  une  doctrine  traditionnelle,  lorsqu'il  écri- 
vait  qu'un  prophète  ne   doit   pas  parler  en  extase. 
Eusèbe,  H.  E.,  V,  xvn.  D'autre  part,  la  théorie  mon- 
taniste amenait  nécessairement  ses  adhérents  à  donner 
aux  prophètes   une   autorité   supérieure   à   celle   des 
évêques.  La  hiérarchie  gardait  le  dépôt  traditionnel 
et  se  rattachait  au  Seigneur  par  une  succession  inin- 
terrompue :  les  montanistes  prétendaient  bien  conti- 
nuer la  tradition  prophétique,  Eusèbe,  H.  E.,  V,  xvn, 
4,  et  n'avaient  de  la  sorte  aucune  raison  pour  obéir 
aux  évêques,  dont  l'autorité  et  le  rôle  apparaissaient 
bien  mesquins  auprès  de  ceux  des  interprètes  de  Dieu. 
De  même,  l'insistance  avec  laquelle  Montan  annon- 
çait la  venue  de  la  .lérusalcm  céleste  avait   de    quoi 
inquiéter  l'Église.  Certes,  depuis  l'ascension   du  Sau- 
veur, les  regards  des  chrétiens  restaient  toujours  orien- 
tés vers  le  ciel,  dans  l'espoir  de   la  parousie;  mais 
l'Église  avait  été  organisée  pour  accomplir  dans  l'ordre 
et  dans  la  paix  son  pèlerinage  terrestre.  .Montan  trou- 
blait sa  vie  régulière  et  disciplinée,  en  entraînant  les 
foules  à  sa  suite  dans  la  plaine   de  Pépuzc,  et    voilà 
ce  qu'on  ne  pouvait  admettre  à  aucun  prix.  11  n'était 
pas  le  seul,  sans  doute,  à  en  juger  par  les  deux  anecdotes 
si  étranges  que  rapporte  saint  Hippolyte  dans  son 
commentaire   .Sur  Daniel,   m,    18,   édit.   Bonwetsch, 
Leipzig,  1897,  p.  230,  et  des  évêques  eux-mêmes,  en 
.Syrie,  dans  le  Pont,  étaient  parfois  assez  imprudents 
pour  entraîner  leurs  ouailles  à  la  rencontre  du  Christ. 
Mais,  plus  que  n'importe  qui,  il   surexcitait  dangereu- 
sement les  esprits  :  les  autorités  régulières  de  l'Église 
hiérarchique  devaient  s'opposer  à  ses  initiatives. 

D'ailleurs    la    prédication    de    Montan    comportait 
des  conséquences  morales  qui  n'étaient  pas  sans  dan- 


ger. Celle  qui  parut  d'abord  fut  la  place  donnée  aux 
femmes  dans  la  prédication.  On  voyait  Montan  se 
faire  accompagner  de  deux  prophétesses,  Maximilla  et 
Priscilla.  On  entendait  ces  femmes  prononcer  des 
oracles,  enseigner  aux  multitudes  la  nouvelle  pro- 
phétie. Rien  n'était  plus  contraire  à  la  tradition, 
dont  saint  Paul  avait  posé  le  principe,  en  ordonnant 
aux  femmes  de  se  taire  dans  les  assemblées.  I  Cor., 
XIV,  33.  Si  irréprochables  qu'eussent  été  dans  leur 
vie  privée  les  compagnes  de  .Montan,  cf.  Tertullien, 
AdiK  Marc,  v,  7,  les  polémistes  catholiques  ne  pou- 
vaient pas  s'empêcher  de  condamner  un  tel  abus. 

En  même  temps,  l'exaltation  produite  par  l'attente 
anxieuse  de  la  parousie  devait  pousser  les  disciples  de 
.Montan  à  un  ascétisme  exagéré.  Nous  sommes  mal 
renseignés  sur  cette  ascèse  des  premiers  montanistes. 
Nous  devons  à  Tertullien  presque  tout  ce  que  nous 
savons  de  la  morale  montaniste,  et  nous  avons  de 
bonnes  raisons  pour  croire  que  le  prêtre  de  Carthage 
a  encore  exagéré  les  prescriptions  de  la  secte.  Les  don- 
nées de  saint  Épiphane  lui-même  semblent  se  rap- 
porter à  une  époque  postérieure.  Du  moins  est-il 
assuré  que  la  vie  régulière  se  trouvait  interrompue,  du 
jour  oi"i  les  auditeurs  de  Montan  étaient  saisis  par 
l'enthousiasme  et  se  mettaient  à  la  suite  du  prophète 
pour  cliercher  la  nouvelle  Jérusalem. 

On  ne  saurait  douter  que  la  prédication  de  .Montan 
et  de  ses  auxiliaires,  Priscilla,  .Maximilla,  Tliémison, 
l'auteur  d'une  lettre  catholique,  Théodotc.  le  trésorier 
de  la  secte,  .\lexandre,  naguère  condamné  pour  escro- 
querie parle  proconsul  d'Éphèse,  n'eût  remporté  beau- 
coup de  succès  en  Phrygie  et  en  Galatic.  Elle  se  répan- 
dit avec  la  vitesse  d'un  incendie,  dans  ces  pays  faciles 
aux  émotions  et  aux  enthousiasmes.  Des  villes  entières 
comme  Thyatire  se  laissèrent  gagnera  la  nouvelle  pro- 
phétie.  Epipliane,   Hœres.,  Li,  33. 

L'Occident  lui-même  s'émut.  Dès  177,  cinq  ou  six 
ans  après  les  débuts  de  la  prédication  de  Montan, 
on  connaissait  à  Lyon  ses  théories  étranges,  et  l'on  s'en 
inquiétait.  Il  y  avait,  dans  la  chrétienté  de  Lyon, 
beaucoup  d'.Asiates  et  de  Phrygiens  d'origine  :  il 
n'était  pas  étonnant  que  l'on  s'y  intéressât,  encore 
plus  qu'ailleurs,  à  ce  qui  se  passait  en  ces  lointains 
pays,  avec  lesquels  on  était,  sejnble-t-il,  en  relations 
suivies  de  correspondance.  Plusieurs  lettres  furent 
expédiées  de  Lyon,  relatives  à  la  nouvelle  prophétie. 
Les  unes  avaient  été  écrites  par  les  confesseurs,  avant 
qu'ils  achevassent  leur  martyre  ;  elles  étaient  adressées 
au  pape  saint  É;ieuthère  et  aux, frères  d'Asie  et  de 
Phrygie;  une  autre,  destinée  également  à  ces  Églises 
d'Asie  et  de  Phrygie,  avait  été  rédigée  après  la  mort 
des  martyrs,  dont  elle  rappelait  le  glorieux  témoignage. 
Les  unes  et  les  autres,  au  dire  d'Eusèbe,  H.E.,\,iu,2. 
exprimaieul  un  jugement  pieux  et  tout  à  fait  ortho- 
doxe, E'jXaSî]  xal  ôp6o8oEoTàTr|V.  Malheureusement, 
l'historien  n'a  pas  cru  devoir  nous  conserver  la  partie 
doctrinale  de  cette  correspondance.  11  s'est  borne  à 
transcrire  l'admirable  récit  de  la  passion  de  saint 
Pothin  et  de  ses  compagnons,  et  nous  laisse  ignorer  le 
détail  de  l'opinion  que  l'on  formulait  à  Lyon  sur  le 
moulanisme. 

Quelques  historiens,  à  la  suite  de  Valois,  \ol.  in 
Euseh..  I'.  a.,  t.  XX,  col.  437,  n.  41,  ont  cru  cependant 
pouvoir  adirmer  que  l'Église  lyonnaise  était,  dans  son 
ensemble,  favorable  à  la  propliélie  pluygicune.  et  que 
ses  lettres  constituaient  un  p!ai<toyer.  Ils  font  valoir, 
pour  défendre  leur  opinion,  dune  part,  l'alllrmatioii 
dliusèbe  (|uc  Icsditcs  lettres  avaient  en  vue  la  paix 
des  Églises:  de  l'autre  l'enthousiasme  joyeux  mani- 
festé par  les  confesseurs  avant  leur  mort  et  les  cl>a- 
rismes  accordés  à  quel(|ues-uns  d'entre  eux.  Ces  argu- 
ments seinl)lent  iusuflisanls  à  la  preuve  de  la  thèse. 
L'Église  de  Lyon  pouvait  adresser  des  conseils  paci- 
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(iques  aux  li:gliscs  d'Asie,  sans  favoriser  le  montanisme, 
tout  eomnie,  une  vingtaine  d'années  plus  tard,  elle 
interviendra  en  faveur  de  la  paix  dans  la  eontroverse 
paseale,  tout  en  pratiquant  elle-nièrne  l'usage  romain. 
Quant  à  l'entlumsiasiue  des  niart yrs.lde  Vettius  Epaga- 
tlius  en  particulier,  dont  la  lettre  dit  qu'il  bouillonnait 
de  l'Esprit.  Eusèbe,  //.  I--.,  V,  i,  9,  et  qu'il  mérita 
le  nom  de  l'araelel  des  chrétiens,  Id.,  V,  i,  10.  ils'asso- 
cie  avec  une  tranquille  possession  de  soi.  avec  une 
entière  maîtrise  de  la  raison,  que  ne  possédaient  pas 
les  extatiques  phrygiens.  Il  est  vrai  que  les  confes- 
seurs lyonnais  font  preuve,  au  milieu  des  pires  souf- 
frances, d'un  admirable  courage  :  il  n'y  a  rien  là  qui 
soit  spéeiliquenienl  montanisle.  et  qui  nous  autorise 
à  croire  que  l'Eglise  de  l.yon  s'était  laissée  convaincre 
par  des  disciples  de  .Monlan. 

Du  moins,  et  cela  est  très  important,  coimaissait- 
elle  leur  prédication,  et  le  trouble  dont  ils  étaient  la 
cause.  Aussi  n'hésite-telle  pas  à  intervenir,  en  s'adres- 
sant  A  la  fois  aux  communautés  asiates  et  phrygiennes, 
dans  lesquelles  sévissait  l'esprit  d'erreur  et  au  pape 
Éleutliére.  chargé,  par  ses  hautes  fonctions,  de  la  sur- 
veillance et  de  la  direction  de  toutes  les  Églises. 

Sans  doute  riCglise  romaine  n'avait-elle  pas  attendu 
la  lettre  des  chrétiens  de  l.yon  à  saint  Eleuthèrc  ])our 
se  préoccuper  du  montanisme.  .\u  témoignage,  assez 
suspect,  il  est  \Tai,  du  PrHdesliiuiltis,  i,  2(i,  édit. 
Oeliler,  Corp.  hiereseA.,  t.  i,  p.  211,  le  pape  .Soter 
(ll>f)-17l)  aurait  déjà  rédige  un  ouvrage  contre  les 
Cataplirygiens,  c'est-à-dire  contre  les  montanistes. 
.Même  si  Soter  n'a  pas  écrit  ce  livre,  il  n'a  pu  ignorer 
les  événements  dont  la  Plirygic  était  i)récisémenl  le 
théâtre  sous  son  pontificat.  Les  relations  étaient  trop 
fréquentes  entre  Home  et  l'Asie  pour  qu'une  telle 
ignorance  fût  possible.  Nous  n'avons  cependant  que 
des  renseignements  très  vagues  sur  les  premières 
réactions  de  l'I-Zglise  romaine  à  l'égard  du  monta- 
nisme, et  ces  renseignements,  dus  à  l'AiIrersiis 
Praiean  de  Tertullien,  un  ouvrage  rédigé  aiirès  que 
son  auteur  eut  rompu  avec  l'Eglise  catholique,  doi- 
vent être  interprétés  avec  la  plus  grande  circonspec- 
tion. Voirce  texte  à  l'art.  .'Monarchianisme.  col.  2197. 

l,a  première  question  qui  se  pose  est  celle  du  mo- 
ment où  l'asiate  Praxéas  est  arrivé  à  Kome.  Lorsque 
Tertullien  écrivait  son  livre,  après  213,  Praxéas  était 
encore  _un  hérétique  tout  récent,  un  contem])orain  ; 
mais  il  avait  eu  le  temps,  après  avoir  enseigné  à  Rome, 
de  venir  à  Carthage,  jeter  sa  mauvaise  semence.  Il 
pouvait  y  avoir  quinze  à  vingt  ans  qu'il  avait  opéré 
à  Rome.  Le  pape  qu'il  y  avait  converti  à  ses  idées 
était,  au  dire  de  Tertullien.  disposé  à  reconnaître  la 
nouvelle  prophétie,  contrairement  à  l'exemple  de  ses 
prédécesseurs.  Pour  expliquer  ce  pluriel,  il  faut  au 
moins  deux  pontifes  qui  aient  eu  le  temps  de  i)rendre 
position  à  l'égard  du  montanisme.  Comme  Montan  a 
commencé  à  prêcher  sous  Soter,  celui-ci  est  chrono- 
logiquement le  premier  de  ceux  à  qui  nous  puissions 
penser.  Éleuthère,  son  successeur,  est  le  second.  Ce 
sera  donc  sous  l'épiscopat  de  Victor  que  Praxéas  est 
arrivé  à  Rome,  et  ce  sera  Victor  qu'il  a  retourné  de 
si  belle  manière.  Cf.  G.  Esser,  Wer  war  Praxéas? 
Bonn,  1910,  p.  24:  G.  La  Piana,  The  roman  Chiirch 
at  the  end  of  llie  second  century,  dans  The  Harvard 
theological  ret'iew,  1925,  t.  xviii,  p.  2-15,  n.  48.  Les 
arguments  mis  en  avant  par  P.  de  Labriolle,  La  crise 
montanisle.  Paris.  1913,  p.  273-275,  pour  préférer  le 
nom  de  ZéphyTin  à  celui  de  Victor  n'ont  rien  de  décisif. 

Que  faut-il  penser  maintenant  de  l'attitude  que 
Tertullien  prête  aux  pontifes  romains  dans  lalTaire 
du  montanisme?  S'il  faut  l'en  croire.  Soter  et  Éleuthère 
auraient  ofTiciellement  blâmé  le  montanisme,  et 
Praxéas  aurait  pu  faire  valoir  au  pape  Victor  l'atti- 
tude de  ses  prédécesseurs.  Cela  n'a  rien  que  de  vrai- 


semblable. Nous  ne  savons  rien  de  Soter;  mais  la 
mission  remplie  par  saint  Irénée  auprès  de  saint  Éleu- 
thère avait  pour  but  d'amener  le  pape  à  une  décision 
ferme.  Ce  que  désirait  Irénée,  ce  que  devait  aussi 
souhaiter  Éleuthère,  c'était  la  paix  des  t-UjUses  : 
comment  la  paix  était-elle  possible  aussi  longtemps 
que  les  comnmnautés  étaient  troublées  par  les  extases 
des  nouveaux  prophètes'.'  N(ms  pouvons  donc  être 
assurés  que.  dès  le  début,  Rome  a  pris  parti  contre 
le  montanisme. 

-Mais  alors,  il  faut  expliquer  la  volte-face  que  Ter- 
tullien attribue  à  Victor,  sous  l'innuencc  de  l'raxéas. 
A  l'inverse  de  ses  prédécesseurs,  Victor  aurait  été 
disposé  à  reconnaître  les  montanistes  et  à  leur  envoyer 
des  lettres  de  paix.  Un  admet  généralement  (|ue  ces 
lettres  étaient  destinées  aux  Églises  d'.\sie  cl  de  Pliry- 
gie.  et  quelques  historiens  ajoutent  qu'elles  devaient 
assurer  à  \ictor  de  précicu.ses  alliances,  dans  la  lutte 
qu'il  avait  entreprise  contre  les  évOques  d'Asie  au 
sujet  de  la  date  de  Pâques.  Ce  dernier  argument  n'a 
pas  grande  valeur;  il  est  même  plus  probable  que  Vic- 
tor n'avait  en  vue  que  les  montanistes  romains,  et 
que  c'est  à  eux  seulement  qu'il  destinait  ses  lettres  de 
communion.  En  Asie,  les  hérétiques  étaient  déjà  trop 
compromis;  à  Rome  au  contraire,  leurs  extases,  leurs 
attitudes  extraordinaires  étaient  plus  rares,  et  ce  qui 
les  distinguait  de  l'ensemble  des  lidèles  était  surtout 
une  morale  plus  austère;  il  était  donc  facile  de  s'y 
tromper.  .Mais  l'raxéas,  qui  arrivait  d'.Vsie,  ne  pou- 
vait pas  être  dupe;  sous  leurs  api)arences  vertueuses, 
il  eut  tôt  fait  de  démasquer  les  montanistes  romains, 
et  tôt  fait  aussi  de  persuader  Victor  de  la  nécessité 
d'une  condamnation.  Cf.  G.  La  Piana,  loc.  cil.,  p.  248, 
n.  51. 

.Malgré  cette  condamnation,  un  groupe  montariste 
continua  à  subsister  à  Home  après  la  mort  de  Victor. 
Durant  les  premières  armées  du  iir  siècle,  il  avait 
pour  chefs  Eschinc  et  Produs  :  Eusèbe  signale  à  deux 
reprises  ce  dernier  comme  le  président  de  la  secte 
cataphrygienne,  H.  E..  IL  xxv.  0,  et  le  champion  de 
l'hérésie  cataphrygienne,  H.  h'..  VI,  xx,  3.  O  Proclus 
jouissait  de  son  temps  même  d'une  grande  autorité, 
à  en  juger  par  la  vénération  avec  laquelle  Tertullien 
parle  de  lui,  Advers.  Valent.,  5,  édit.  Kroymann, 
p.  182  :  Proculus  noster,  l'irginis  seneclir  cl  chrislianie 
eloqucntise  dignilas.  Nous  ne  savons  d'ailleurs  rien 
d'autre  sur  son  compte,  sinon  qu'il  fut  pris  à  partie, 
sous  le  pontificat  de  saint  Zéphyrin,  par  un  prêtre 
romain  du  nom  de  Caïus,  qui  en  fit  le  personnage  d'un 
dialogue  après  avoir  eu  iieut-êlre  avec  lui  une  dis- 
cussion orale,  Eusèbe,  H.  /;.,  III,  xxi,  4;  VI,  xx,  3. 
Caïus  était,  semble-t-il,  un  esprit  extrêmement  auda- 
cieux :  il  niait  l'authenticité  du  quatrième  Évangile, 
et  celle  de  l'Apocalypse,  dont  il  attribuait  la  composi- 
tion à  Cérinthe,  Denys  Bar  Salibi,  Comm.  in  Apocal., 
trad.  I.  Sedlacek,  Rome-Paris-Leipzig,  1910.  p.  1;  en 
faisant  ainsi,  il  voulait  sans  doute  retirer  aux  monta- 
nistes le  bénéfice  des  arguments  qu'ils  empruntaient 
à  ces  ouvrages  :  l'Évangile  leur  apportant  avec  la 
promesse  du  Paraclet  une  garantie  en  faveur  de  leurs 
prophètes, et  l'Apocalypse  leur  annonçant  la  venue  de 
la  Jérusalem  céleste.  Caïus  fut  réfuté  par  Hippolyte, 
dans  des  Capila,  dont  Denys  Bar  Salibi  a  transcrit 
quelques  fragments  :  il  est  le  premier  écrivain  <[ui  nous 
apprenne  l'usage  des  écrits  johanniques])ar  les  monta- 
nistes; il  est  aussi  le  seul  représentant  connu  des  hété- 
rodoxes que  saint  Épiphane  appelle  du  nom  d'aloges. 
Cf.  .A.  Bludau,  Die  ersten  Gegner  der  Johannes-Schrif- 
ten.  dans  les  Bihlische  Studien.  t.  xxii,  fasc.  1-2.  Fri- 
bourg-en-B.,  1925,  p.  40-73,  220-230,  et  l'article 
Aloges. 

.Après  Proclus,  nous  n'entendons  plus  parler  du 
montanisme   à   Rome.    Il  est   vraisemblable   que   la 
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secte,  qui  n'y  avait  jamais  été  cimsidérable,  ne  tarda 
pas  à  disparaître.  Elle  ne  devait  d'ailleurs  exercer 
d'influence  en  Occident  qu'à  Cartilage,  et  grâce  à  la 
conquête  qu'elle  y  fit  dans  la  personne  de  Tertullien. 

III.  Tertullien  et  le  montanisme.  —  L'évolu- 
tion religieuse  de  Tertullien  pose  une  série  de  pro- 
blèmes qu'il  n'est  pas  facile  de  résoudre.  Le  seul  que 
nous  ayons  à  examiner  ici  est  celui  de  ses  relations 
avec  le  montanisme  :  comment  Tertullien  connut -il 
la  nouvelle  prophétie'?  dans  quelle  mesure,  l'ayant 
connue,  s'y  attacha-t-il'?  et  faut-il  voir  en  lui,  l'inter- 
prète autorisé  des   doctrines   cataphrygiennes'? 

Il  est  du  moins  fort  vraisemblable  qu'il  y  avait  dès 
la  fin  du  second  siècle,  ou  les  premières  années  du 
iii«  siècle,  quelques  montanistes  à  Cartilage.  Nous  en 
avons  trouvé  à  Rome,  où  ils  se  groupaient  autour  de 
Proclus.  Leur  présence  à  Carthage  peut  être  tenue 
pour  certaine,  bien  que  nous  ne  .sachions  rien  de  leur 
enseignement  ni  de  leur  organisation.  Les  premiers 
ouvrages  de  Tertullien  —  les  plus  anciens  remontent 
à  l'année  197  —  ne  mentionnent  pas  les  montanistes, 
soit  que  l'écrivain  ne  les  ait  pas  connus,  soit  qu'il  ne 
les  ait  pas  jugés  dangereux  pour  la  grande  Église. 
Leur  symbole  d'ailleurs  était  le  même  que  celui  des 
catholiques.  De  virgin.  veland.,  1;  Adivrs.  Prax..  2; 
leur  vie  morale,  bien  que  plus  austère  que  celle  de 
beaucoup  de  fidèles,  n'était  pas  si  extraordinaire 
qu'elle  attirât  nécessairement  l'attention:  et  comme 
sans  doute  les  montanistes  de  Carthage  étaient  beau- 
coup plus  calmes  que  ceux  de  Phrygie,  comme  leurs 
visions  ou  leurs  oracles  ne  s'accompagnaient  pas  de 
phénomènes  inquiétants  ou  étranges,  il  était  facile  de 
passer  à  côte  d'eux  sans  les  connaître.  Il  n'est  même 
pas  assuré  qu'ils  aient  encore  formé  un  groupe  indé- 
pendant comme  le  faisaient  sûrement  les  marcionites 
ou  les  valent iniens  :  ils  gardaient  du  catholicisme 
tout  le  contenu  positif;  ils  prétendaient  seulement  y 
ajouter  ce  qu'ils  devaient  à  leurs  révélations  person- 
nelles. 

C'est  aux  environs  de  206-"2Cl8  que  l'on  fait  géné- 
ralement remonter  les  débuts  de  l'évolution  de  Ter- 
tullien vers  le  montanisme.  En  réalité,  les  ouVTages 
écrits  à  partir  de  ce  moment  marquent  des  tendances 
ascétiques  de  plus  en  plus  définies,  et  un  mécontente- 
ment croissant  à  l'égard  de  certaines  tolérances  accep- 
tées par  l'Église;  mais  on  ne  saurait  affirmer  qu'ils 
expriment  des  idées  d'inspiration  exclusivement  mon- 
taniste.  Par  tempérament,  Tertullien  est  lui-même 
un  exalté;  il  va  d'instinct  à  l'extrême  limite  de  ses 
théories;  et  ses  exagérations  sont  déjà  sensibles  dans 
ses  premiers  ouvrages.  Le  De  spertaciilis  par  exemple 
remonte  aux  environs  de  l'an  200  :  qu'on  n'aille  pas 
croire  qu'il  fait  des  concessions  à  l'esprit  du  siècle;  il 
interdit  aux  chrétiens  tous  les  spectacles  quels  qu'ils 
soient,  sans  faire  aucune  distinction.  La  seule  com- 
pensation qu'il  réserve  à  ceux  qui  se  conformeront  à 
ses  prescriptions,  c'est  le  spectacle  de  la  fin  du  monde, 
la  venue  du  Seigneur  avec  ses  anges,  le  jugement  des 
bons  et  des  méchants,  la  Jérusalem  nouvelle,  ûcspcc/., 
30,  édit.  Reifferscheid-Wissowa,  p.  28.  Il  n'em- 
prunte d'ailleurs  pas  au  montanisme  cet  espoir  d'une 
Jérusalem  céleste  c[ui  recevra  les  élus,  il  a  pu  le  trou- 
ver dans  r.\pocalypse,  dans  saint  Justin,  dans  saint 
Irénée;  une  telle  attente  était  fort  répandue  aux  envi- 
rons de  200;  il  était  naturel  que  Tertullien  la  parta- 
geât avec  un  bon  nombre  de  ses  contemporains.  Le 
même  ouvrage  attire  l'attention  sur  l'imminence  de 
la  fin  du  monde,  De  sperl.,  2!l,  p.  28;  et  Tertullien 
est  intimement  persuadé  que  la  grande  catastrophe 
ne  tardera  plus,  Apolny..  xxr,  6;  De  patient.,  1;  De 
ciittii  jemin.,  u,  t)  :  en  cela  encore,  il  se  conforme  à  une 
espérance  fort  répandue  de  son  temps,  et  que  parta- 
geront plusou  moins  tous  les  siècles  chrétiens.  Au  plus 


est-il  possible  de  découvrir  dans  l'âme  du  fougueu.x 
Africain  des  orientations,  plus  ou  moins  conscientes, 
vers  le  montanisme.  .Mais  il  ne  semble  pas  lui  avoir 
positivement  emprunté  les  éléments  de  ses  doctrines 
morales,  même  des  plus  austères. 

Vers  213  seulement,  Tertullien  rompt  de  manière 
ouverte  avec  le  catholicisme.  A  ce  moment  aussi,  il 
se  décide  pour  le  montanisme.  Les  importants  tableaux 
dressés  avec  tant  de  soin  par  P.  de  Labriolle,  La  crise 
montaniste.  p.  323,  358,  399-400,  360-361,  sont  carac- 
téristiques à  cet  égard.  Il  commence  à  parler  de  la 
nouvelle  prophétie  dans  VAdvemus  Marcionem,  m, 
24;  IV,  22,  dont  nous  ne  possédons  plus  que  la 
troisième  édition  écrite  après  la  rupture.  C'est  aussi 
après  son  apostasie  qu'il  invoque  l'autorité  des  pro- 
phètes montanistes  :  Montan,  Priscilla  et  Maximilla, 
De  jejun.,  1  ;  .Montan,  Prisca  et  .Maximilla,  Adn.  Prax., 
1;  iMontan,  De  jejun.,  12;  Prisca,  De  extiorl.  castit., 
10;  De  resur.  carn.,  11;  qu'il  oppose  triomphalement 
«  nos  »  usages,  «  notre  »  foi,  «  nos  »  stations,  «notre  » 
garant  etc.,  à  «  «  vos  »  Églises,  «votre  «évèque  d'Uti- 
que,  etc.,  cf.  Adv.  Marc.,  i,  29;  m,  24;  iv,  22;  De 
/iiga,  2;  De  anim.,  9;  De  jejun.,  10,  12,  13,  14,  17; 
De  monog.,  1,  4,  7,  12,  15;  De  pudicit.,  1,  3,  4,  9,  10, 
19.  Jusque-là,  il  pouvait  bien  s'écarter  peu  à  peu  de 
la  pratique  ecclésiastique,  tomber  dans  des  outrances 
de  langage  qui  devaient  lui  attirer  des  reproches  de  la 
part  des  autorités,  aussi  bien  qu'une  invincible 
défiance  de  la  part  des  fidèles.  Rien  de  tout  cela  ne  lui 
venait  par  le  canal  de  la  nouvelle  prophétie.  Il  se 
contentait  de  suivre  les  pentes  naturelles  de  son  esprit 
exalté,  de  son  caractère  indomptable,  pour  prêcher, 
sans  se  détourner  à  droite  ni  à  gauche,  ce  qu'il 
regardait  comme  la  vérité. 

Aussi  semble-t-il  plus  exact  de  parler  d'une  ren- 
contre de  Tertullien  avec  le  montanisme  que  d'une 
conversion  proprement  dite.  Tertullien  était  trop 
orgueilleux  pour  accepter  une  contrainte;  ce  qui  dut 
le  séduire  dans  le  montanisme,  c'était  précisément  la 
place  laissée  aux  initiatives  individuelles,  soi-disant 
poussées  par  les  révélations  du  Paraclet.  N'était-ce 
pas  une  bonne  fortune,  pour  un  esprit  aussi  libre  que 
le  sien,  de  trouver  une  doctrine,  qui,  tout  en  profes- 
sant le  respect  le  plus  entier  pour  la  règle  de  foi  en 
usage  dans  la  grande  Église,  prônait  les  droits  de  la 
révélation  privée  et  donnait  la  première  place  aux 
prophètes?  .\  côté  des  spirituels  ainsi  favorisés,  quelle 
pauvreté  n'était  pas  celle  des  psychiques"?  Rien  de 
plus  curieux  en  ce  sens  que  le  respect  avec  lequel  il 
cite  les  oracles  montanistes  :  «  Il  y  a  aujourd'hui 
parmi  nous,  écrit-il  dans  le  De  anima,  9,  une  sœur  qui 
a  reçu  en  partage  le  charisme  des  révélations.  Elle  les 
subit  dans  l'église  au  cours  des  solennités  dominicales, 
en  extase,  sous  l'innuencc  de  l'Esprit.  Elle  converse 
avec  les  anges,  parfois  même  avec  le  Seigneur;  elle 
voit,  elle  entend  les  vérités  mystérieuses;  elle  lit 
dans  le  cœur  de  quelques-uns,  et  elle  procure  des 
remèdes  à  ceux  qui  en  ont  besoin.  Soit  qu'on  lise  les 
Ecritures  ou  qu'on  chante  les  psaumes,  ou  qu'(Mi  adresse 
des  allocutions,  ou  qu'on  olTrc  des  prières,  chaque 
exercice  fournit  matière  à  ses  visions.  Il  nous  était 
arrivé  de  tenir,  je  ne  sais  quel  discours  sur  l'âme,  pen- 
dant que  cette  sœur  était  sous  l'innuence  de  l'Esprit. 
Une  fois  la  solcnnilé  terminée,  quand  le  peuple  eut 
été  congédié,  fidèle  à  son  habitude  de  nous  annoncer 
ce  qu'elle  a  vu  —  car  on  a  grand  soin  de  classer  ses 
révélations  pour  les  mieux  authentiquer  —  elle  nous 
dit  ;  '  ICntre  autres  spectacles,  une  âme  s'est  montrée  à 
moi  corporelleinent.  Ivlle  paraissait  être  esprit,  mais  non 
dépourvue  de  consistance  et  de  forme;  bien  au  con- 
traire, telle  qu'elle  était, elle  semblait  susceptible  d'être 
saisie,  tendre,  lumineuse,  couleur  d'azur  et  de  forme 
toute  pareille  à  celle  du  corps  humain.  Telle  fut  sa 
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vision.  Dieu  en  fut  témoin,  cl  aussi  rajjôtre,  garant 
si  compétent  des  iharisines  ([ui  devaietil  survenir  dans 
l'I-;glise.  N'y  cToircz-vous  point,  même  si  l'événemeiit 
lui-mèinc  vous  persuade  sur  toute  la  ligne?  "  Trad. 
1'.  de  I.abriollc,  La  crise  montaiiiste,  p.  320.  (le  pas- 
sage, qui  n'est  pas  isolé  dans  l'œuvre  de  Tertullien, 
est  tout  à  fait  caraetéristi<iue.  On  y  voit  Tertullien 
prèeliant  dans  l'assetnlilée.  sans  aucun  doute  un  con- 
venticule  où  n'était  admis  aucun  des  psycliitiues;  et 
aussi  une  femme,  favorisée  de  visions  :  [lar  une  lieu- 
reuse  coïncidence,  ces  visions  ont  pour  objet  le  thème 
même  du  discours;  elles  ne  semblent  accompagnées 
d'aucun  phénomène  morbide,  comme  l'étaient  les 
extases  des  nKuitanistes  phrygiens:  elles  sont  au 
contraire  fort  raisonnables,  s'enchaînent  selon  un 
ordre  logique:  elles  fournissent  surtout  à  l'orateur  un 
argument   de   premier   ordre,   tout   à  fait  irréfutable. 

Cq  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que  le  montanisme  est  bien 
le  refuge  où  s'abrite  'J'erlullien  après  avoir  rompu  avec 
l'Église.  M.  l-'aggiotto  a  essayé  récemment  de  le  tiier. 
La  diaspora  catufriyia.  Tcriulliano  e  la  nuona  pro- 
jezia,  p.  12!),  en  prétendant  que  le  ])rètre  de  Cartilage 
avait  par  hasard,  en  suivant  la  ]iropre  direction  de  sa 
pensée,  rencontré  quelques-unes  des  thèses  monta- 
nistes,  mais  que  seuls  des  témoignages  postérieurs, 
surtout  ceux  de  saint  .Jérôme  et  de  saint  .-\ugustin, 
l'avaient  présenté  comme  un  adepte  de  la  nouvelle 
prophétie.  Cette  théorie  aventureuse  se  heurte  à  trop 
<le  faits  certains  jiour  pouvoir  être  acceptée.  Nous 
avonsditque  Tertullien  s'était  en  ellct  rencontré  avec 
le  montanisme,  ou,  si  l'on  veut,  qu'il  s'était  reconnu 
en  ses  théories  :  il  était  forcé,  cette  constatation 
faite,  d'aller  jusqu'au  bout  et  d'adhérer  pleinement  à  la 
doctrine  enseignée  par  les  successeurs  des  prophètes 
phrygiens;  de  fait,  ses  derniers  ouvrages  nous  le 
montrent  engagé  à  fond.  Il  n'est  plus  catholique,  mais 
prêtre  de  la  communauté  montaniste  de  Cartilage, 
et  disciple  résolu  du  Paraclet. 

Comme  tel,  il  s'explique  sur  l'extase,  dans  un  ou- 
vrage en  sept  livres  que  nous  avons  perdu,  mais  qui 
devait  être  des  plus  suggestifs,  d'après  ce  que  nous 
savons  par  ailleurs  de  ses  idées  sur  la  question.  Sans 
doute  y  essayait-il  un  compromis  entre  les  manifes- 
tations délirantes  de  Alontan  et  de  ses  compagnes,  et  la 
théorie  catholique  de  la  prophétie.  Il  devait  y  réfuter 
-Miltiade  qui  interdisait  au  prophète  de  parler  en 
extase,  et  Apollonius,  contre  lequel  le  septième  livre 
était  expressément  dirigé;  mais  en  même  temps  il 
condamnait,  tout  au  moins  dans  la  vie  quotidienne, 
les  transports,  les  fureurs,  et  tous  ces  phénomènes 
morbides  qui  avaient  naguère  exalté  les  foules  de 
Phrygie. 

Comme  disciple  du  Paraclet  encore,  Tertullien  con- 
damne les  secondes  noces  dans  le  l)e  monogamia,  avec 
une  étonnante  vivacité  de  langage;  dans  le  JJe  jejunio, 
il  expose  la  discipline  montaniste  à  l'égard  des  jeûnes, 
plus  nombreux  et  surtout  plus  sévères  que  ceux  des 
catholiques;  dans  le  De  pudicHia  enfin,  il  rappelle  la 
doctrine  montaniste  de  la  pénitence,  doctrine  impi- 
toj-able  qu'il  garantit  par  l'autorité  d'un  oracle  du 
Paraclet  :  Sed  luibet,  inquis,  potestatem  Ecclesia  delicta 
donandi  :  Hoc  ego  magis  et  agnosco  et  dispono,  qui 
ipsum  l'araclelum  in  prophetis  novis  habeo  dicentem  : 
Polest  Ecclesia  dnnare  delictum,sed  non  faciam  ne  et  alii 
délinquant.  De  pudic,  xxi,  7:  et  qu'il  interi)rèle  un 
l)eu  plus  loin  en  faisant  passer  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  de  l'Église  catholique  à  la  communauté 
montaniste  :  Et  ideo  Ecclesia  quidem  dclicla  donabit  : 
sed  Ecclesia  Spiritus  per  spiritalem  homincm.  non 
Ecclesia  numerus  episcoporum.  De  pudic.,  xxi,  17. 

Après  être  venu  au  montanisme  à  cause  de  la 
vigueur  de  ses  principes  moraux,  Tertullien,  selon  la 
tradition,  devait  finir  par  le  dépasser.  Les  hommes  de 


cette  trempe  ne  s'arrêtent  jamais  en  chemin.  Il  faut 
qu'ils  aillent  toujours  plus  loin.  .Saint  .\ugusliii 
aflirme  que  le  grand  orateur,  suivi  dans  sa  nouvelle 
sécession  i)ar  mi  petit  groupe  de  lidèles,  dont  les  des- 
cendants existaient  encore  de  sini  tem|)s,  se  sépara  du 
montanisme  et  organisa  une  communauté  de  tertul- 
lianistes,  parmi  lescjucls  11  mourut.  De  iuvres.,  8t>. 
Il  fallait  insister  sur  l'évolution  psychologique  de 
Tertullien,  parce  que  celui-ci  est  le  seul  (Jccidenlal  de 
maniue  qui  soit  venu  au  montanisme,  et  que  ses 
ouvrages  nous  font  c(Uinaître  quelques-unes  au  moins 
des  pratiques  de  la  communauté  montaniste  de  f;ar- 
thage  au  début  du  ni'  siècle.  Celte  comnmnaulé  -  avait 
ses  usages  pénilenliels  spéciaux.  De  pudicil..  i,  20- 
21;  elle  s'était  mise  en  relations  avec  les  autres  con- 
venticules  épars  à  travers  le  monde  ronuiin,  i)our 
faire  coïncider  certaines  piatiques  c<imnmnes  en  ma- 
tière de"  jeûnes.  Tous  ces  rites  |)arliculiers  exigeaient 
que  ses  adhérents  prissent  contacl  les  uns  avec  les 
autres  dans  des  locaux  séparés.  alTermissent  par  col- 
loques directs  leur  jilein  accord  et  se  sentissent  les 
coudes.  .\u  point  où  étaient  montées  les  aniipatliies 
réciproques  entre  gens  qui  se  traitaient  de  psychi- 
ques d'un  côté,  d'hérétiques  de  l'autre,  les  assemblées 
en  commun  n'eussent -elles  pas  dégénéré  en  bagarres, 
tout  an  moins  en  peu  édifiantes  récriminations?  » 
P.  de  I.abriollc,  La  crise  montaniste,  p.  4GI-I(i2. 

Du  point  de  vue  de  l'histoire  générale,  ce  qu'il  y  a 
de  plus  intéressant,  c'est  de  noter  combien,  après  qua- 
rante ans,  et  en  passant  d'Orient  en  Occident,  le 
montanisme  s'est  profondément  transformé.  Aux  ori- 
gines, dans  la  plaine  de  Pépnze.  c'est  un  mouvement 
enthousiaste,  un  rcvival,  ([ue  l'oji  a  justement  nippro- 
ché  de  faits  bien  connus  dans  l'histoire  moderne  ou 
contemi)orainc,  une  attente  anxieuse  de  la  fin  du 
monde,  des  prophètes,  des  révélations,  des  extases, 
des  cris,  des  larmes,  des  paroles  inintelligibles:  et 
pour  guider  la  foule  en  délire  un  homme  et  deux 
femmes  sans  autre  autorité  que  celle  de  leurs  visions. 
Bientôt  les  premiers  voyants  disparaissent.  Leurs  dis- 
ciples, suivant  peut-être  déjà  leur  exemple,  sont  obli- 
gés de  s'organiser,  de  se  discipliner,  de  créer  une 
caisse  commune  alimentée  par  les  aumônes  des 
fidèles.  Les  évêques  catholiques,  d'abord  surpris  par 
la  rapidité  du  mouvement,  se  ressaissisent  et  oi)posent 
une  énergique  résistance  au  torrent,  dont  la  fougue 
dévastatrice  diminue.  lit  nous  voici  vers  200  en  Occi- 
dent :  le  montanisme  est  devenu  une  secte,  analogue 
à  bien  d'autres.  Sa  doctrine  est  à  peu  de  choses 
près  celle  de  l'Église  :  il  garde  les  Écritures,  .•\ncicn 
et  Nouveau  Testament,  Advcrs.  Marcion.,  passim:  De 
monog.,  4,  8;  il  garde  le  symbole  de  foi.  De  virgin. 
veland.,  1;  .l(/i'.  Pra.v.,  2:  il  reste  fidif-le  à  la  théorie 
de  l'apostolicité  des  Églises  garantie  par  la  succes- 
sion épiscopale,  Advers.  Marcion.,  i.  21  ;  m,  1  ;  iv,  5; 
De  anima,  4,3;  il  conserve  même  la  plupart  des 
pratiques  ordinaires  de  la  piété  chrétienne.  De  corona, 
3,  De  monog.,  10.  S'il  s'écarte  du  catholicisme,  c'est 
par  certaines  praticiues  dans  l'exercice  des  jeûnes; 
par  une  sévérité  plus  grande  dans  la  vie  morale, 
en  particulier  par  l'interdiction  des  secondes  noces; 
c'est  surtout  par  la  réception  des  oracles  de  .Montan 
et  de  tous  les  inspirés  qui  l'ont  suivi.  .Mais  ces 
inspirés  eux-mêmes  se  font  rares  et  s'assagissent. 
Tertullien  n'a  pas  le  charisme  prophétique;  il  se 
contente  de  citer  avec  respect  une  sœur  qui  le  possède. 
Le  temps  de  la  grande  effervescence  est  passé.  Le 
montanisme  a  déjà  cessé  d'être  un  danger  pour 
l'Église;  il  ne  peut  plus  que  décroître. 

IV.  Les  survivances  ou  montanisme.  —  Le 
groupe  montaniste  de  Cartilage  n'avait  pas  dû  être 
fort  nombreux,  même  au  temps  où  Tertullien  en  était 
la  gloire:  le  De  pudicitia,  i,  10,  n'aurait  pas  vanté  la 
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joie  de  connaître  la  vérité  avec  'nne  élite,  si  la  foule 
avait  été  attirée  par  la  nouvelle  prophétie. 

Terlullien  lui-même  contribua  à  affaiblir  encore 
ce  groupe  en  le  scindant  :  tandis  que  les  uns  res- 
taient fidèles  à  la  doctrine  de  Montan.  il  entraîna  les 
autres  en  des  conventicules  à  lui.  A  l'époque  de  saint 
Augustin,  De  haresibiis.,  86,  il  y  avait  encore  à  Car- 
tilage quelques  tertullianistes  qui  possédaient  une 
basilique  :  le  grand  évèque  eut  la  joie  de  les  ramener 
à  l'Église  catholique.  Entre  temps,  c'est  le  silence  : 
Saint  Cyprien  ne  cite  pas  les  montanistes:  saint 
Optât  de  Milève,  De  scliism.  donatisL,  i,  9,  les  nomme 
parmi  les  hérésies  disparues.  Seule  une  inscription 
découverte  en  1875  à  Mascula  en  Numidie,  fournit  un 
curieux  témoignage  des  survivances  montanistes.  Elle 
est  ainsi  conçue  :  Flabiiis  anus  domesticiis  in  noniine 
Patris  et  Filii  (cl)  domini  Munlani.  Ce  Muntanus 
qui  remplace  si  singulièrement  le  Saint-Esprit  ne  sau- 
rait être  que  Montan,  dont  nous  savons  d'ailleurs  qu'il 
se  présentait  ou  était  présenté  par  ses  disciples  comme 
le  Paraclet. 

11  semble  qu'à  Rome  le  montanisnie  ait  fait  preuve 
de  plus  de  vitalité  qu'en  .\frique.  .Mais  nous  ne  savons 
rien  de  son  histoire  jusqu'à  la  fin  du  iv  siècle,  époque 
pour  laquelle  saint  Jérôme  met  en  garde  sainte  Mar- 
celle contre  les  procédés  des  cataphrygiens  qui  font 
de  la  propagande  en  faveur  de  leur  secte,  Epist.,  xli, 
et  l'auteur  du  l'rivdcslinalus  raconte  comment  un 
prêtre  tertullianiste  arriva  à  Rome  du  temps  de 
Maxime,  et  parvint  à  s'emparer  du  tombeau  des  saints 
Processus  et  Martinianus  autour  duquel  il  réunissait 
ses  fidèles,  Prœdestin.,  i.xxxvi:  P.L.,  t.  un,  col.  Gl(>, 

En  Espagne,  ni  en  Gaule  le  montanisnie  ne  semble 
avoir  pénétre.  Il  reçut  en  Occident  son  arrêt  de  mort 
par  la  loi  du  22  février  407  due  à  l'empereur  Hono- 
rius,  Cod.  Theodos.,  XVI,  v,  40.  Cette  loi  prononce 
contre  les  montanistes  la  confiscation  des  biens, 
l'inaptitude  à  faire  aucun  contrat,  l'annulation  des 
testaments,  l'incapacité  de  recevoir  des  dons  ou  legs, 
la  confiscation  même  des  propriétés  où  ont  été  tenues 
des  réunions  hérétiques.  De  telles  prescriptions  équi- 
valaient à  la  mort  civile.  Il  est  du  moins  probable 
qu'elle  ne  frappèrent  pas  de  nombreuses  victimes. 

Sur  les  destinées  du  montanisnie  en  Orient,  nous 
sommes  fort  mal  renseignés  :  quelques  lignes  de  Firmi- 
lien  de  Césarée  en  Cappadocc,  un  nom  dans  les  actes  de 
saint  Pionius  de  Smyrne,  martyr  de  la  persécution  de 
Dèce.  voilà  tout  ce  que  nous  savons  de  son  histoire 
pendant  le  ni»  siècle,  «  Ceux-là  même  qu'on  appelle 
cataphrygiens,  écrit  Firmilien,  et  qui  essayent  d'uti- 
liser frauduleusement  de  nouvelles  prophéties,  ne  peu- 
vent posséder  ni  le  Père  ni  leFils,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  non  plus  le  Saint-Esprit.  Si  nous  leur  demandons 
quel  Christ  ils  prêchent,  ils  répondent  que  c'est  celui 
qui  a  envoyé  l'Esprit  qui  a  parlé  par  Montan  et 
Prisca.  Comme  nous  constatons  que  ce  n'est  pas 
l'Esprit  de  vérité,  mais  l'esprit  de  mensonge  qui 
habitait  en  eux,  nous  connaissons  par  là  que  ceux 
qui  défendent  leur  fausse  prophétie  contre  la  foi  du 
Christ  ne  peuvent  posséder  le  Christ.  Telles  sont  les 
vues  d'ensemble  que  nous  avons  arrêtées  il  y  a  déjà 
longtemps  à  Iconium,  ville  de  Phrygie  où  nous  nous 
étions  réunis...  »  Dans  S.  Cyprien,  /Jpi.s^,  lxxv,  7:  trad. 
P.  de  l.abriolle,  op.  cil.,  p.  484,  Le  concile  d' Iconium, 
dont  il  est  ici  question,  a  pu  se  tenir  vers  2:iO  et 
régler  la  question  générale  du  baptême  des  héré- 
tiques :  on  a  d'ailleurs  des  raisons  de  croire  qu'il 
s'est  occupé  spécialement  des  montanistes  dont  le 
nombre  pouvait  encore  être  grand  en  Lycaonic,  en 
Phrygie  et  dans  toute  la  région.  La  même  lettre  de 
l'irniilien  raconte  assez  longuement  l'histoire  d'une 
prophétesse,  <iui.  peu  de  temps  après  la  mort  d'.\- 
lexandie  Sévère 23."),  cnirainades  multitudes  vers  Je- 


usalem  en  se  donnant  comme  inspirée  par  l'Esprit- 
Saint,  Epist.,  lxxv,  10.  La  plupart  des  critiques  rat- 
tachent cet  incident  à  l'histoire  du  montanisnie.  P.  de 
LabrioUe,  op.  cit.,  p.  487,  estime  au  contraire  qu'il  est 
sans  aucun  rapport  avec  l'hérésie  phrygienne,  et  il 
peut  avoir  tout  à  fait  raison. 

Nous  n'avons  pas  beaucoup  plus  de  renseignements 
sur  la  vie  du  montanisnie  oriental  au  cours  du 
IV'  siècle.  Les  écrivains  de  ce  temps  parlent  assez  sou- 
vent, il  est  vrai,  des  phrygiens,  mais  il  est  difficile  de 
savoir  s'ils  les  connaissent  d'expérience  ou  s'ils  se 
bornent  à  citer  le  nom  d'une  secte  dont  ils  ont  vague- 
ment entendu  parler.  Dans  quelques  cas  pourtant,  on 
est  fixé  sur  1-j  valeur  du  témoignage.  Si  Dydime  insiste 
longuement  sur  le  montanisnie,  De  Triait.,  III,  XLi,s'il 
a  peut-être  consacré  à  sa  réfutation  la  AtàXeÇiç 
publiée  en  1905  par  Cl.  Ficker,  c'est  sans  doute  parce 
qu'il  y  voyait  une  secte  dangereuse  pour  l'orthodoxie, 
et  encore  pleine  de  vie  à  son  époque.  De  même  saint 
Jérôme  parle  des  montanistes  d'après  son  expérience 
personnelle  :  il  les  a  rencontrés  à  Rome.  Epist.,  xu, 
et  peut-être  en  Galatie,  /n  Galat.  comment.,  ii,  2. 
Saint  Epiphanc  est  lui  aussi  un  témoin  oculaire,  bien 
que  ses  aflirniations  aient  ici,  comme  souvent  ailleurs, 
besoin  d'un  sérieux  contrôle  :  il  signale  l'existence  des 
sectaires  en  Cappadoce,  en  Galatie,  en  Phrygie,  et 
surtout  en  Cilicie  et  à  Constantinople,  Hœres.,  xlviii, 
14:  il  rattache  à  l'hérésie  phrygienne  les  Tascodru- 
gites,  les  Q)uintillicns,  les  Pépuziens,  les  Artotyrites,  les 
Priscilliens  et  les  Quartodécimans  :  ces  généalogies 
semblent  d'ailleurs  créées  pour  les  besoins  de  la  cause, 
et  l'on  ne  doit  pas  y  attacher  grande  importance. 

En  cette  fin  du  iv«  siècle,  la  secte  était  devenue  une 
Église  organisée,  qui  n'avait  à  peu  près  rien  gardé 
des  enthousiasmes  primitifs,  et  qui,  sur  bien  des  points, 
se  rapprochait  du  novatianisme.  Elle  avait  sa  hié- 
rarchie, ses  jeûnes,  ses  usages  liturgiques:  et  les  catho- 
liques la  tenaient  en  général  pour  une  hérésie  dont  le 
baptême  n'était  pas  valide. 

Sur  la  hiérarchie  montaniste,  nous  sommes  rensei- 
gnes surtout  par  saint  .lérôme.  qui  écrit  à  sainte  Mar- 
celle, Epist.,  XLI.  3  :  Apiid  nos  apostolonim  locnm  epis- 
copi  teneni:  apud  eos  episcopus  tertius  est.  Hahcnt  cnim 
primos  de  /'epiiro  Pliryniœ  patriarchas,  sccumlos  quos 
appc//af!/ xowcovo'jç,  atque  ita  in  tertiiim  pu-nc  ultimum 
grodum  episcopi  dei'olvuntur.  La  même  hiérarchie  exis- 
tait encore  à  l'époque  de  Juslinien,  Cod.  Justin.,  I, 
V,  20,  édit.  Krùger,  p.  58  :  IStxcoç  8s  èttI  toTç  àvoaioiç 
MovravtCTTaïç  OeaTTtLOijiôv  coctte  (ir,S£va  ouy/^topet- 
aOai  TÔiv  xaXou(xévcov  aù-côv  TrxTpiap/oJvxal  xoivwvcôv 
y;  ÈTTiaxÔTtcùv  yj  TcpEoêuTépwv  r,  Siaxôvcov  ■/■  àXXtov  xXr,- 
pixcôv...  Cette  loi  est  datée  du  10  des  calendes  de 
décembre  530.  lue  inscri])tion,  récemment  découverte 
près  de  Pliiladeli)hie  de  Lydie,  nous  fait  conuaitre  le 
nom  d'un  de  ces  xotvcovoi  montanistes  en  51  1-515  :  il 
s'agit  d'un  certain  Prayllios,  qui  est  qualilié  de  iyioc, 
et  porte  le  titre  de  xotvcovôç  xa-rà  tottov.  IL  Grégoire. 
Du  nouveiiu  sur  lu  liii'rurcliic  de  la  secte  monlani.tle, 
d'après  une  inscription  ijreequc  Irniwee  près  de  Phila- 
delphie en  l.i/die.  dans  les  Comptes  remlus  de  IWcad. 
des  Inscr.  et  llel.-l.el.,  1"  mai  UI25.  .Nous  ignorons 
d'ailleurs  la  f(uu-tion  propre  des  cœnons  dont  parlent 
ces  textes.  La  luéraichie  montaniste,  au  lémoigiiage 
de  saint  Epiphane,  Ilivres..  xi.ix,  2.  comprenait  des 
femmes,  parmi  les  évèques  et  les  prêtres  :  P.  de  La- 
brioUe. il  est  vrai,  op.  cit..  p.  510-511  révoque  en 
doute  l'autorité  de  ce  témoignage,  mais  il  semble 
pouvoir  être  retenu,  étant  donnée  la  place  que  les 
femmes  avaient  traditiouiielleinent  occupée  dans  la 
secte  depuis  les  jours  de  .Montan  el  de  ses  proplié- 
tesses. 

Les  jeûnes  montanistes  sont  encore  connus  grâce  à 
saint  Jérôme,  qui.  Epist.,  xi.i,  3,  attribue  aux  sectaires 
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l'observance  de  trois  carêmes  dans  l'année,  dont  un 
après  la  Pentecôte;  cf.  In  Mallh.  cnmm.,  i,  9,  15.  Sozo- 
niène.  //.  E-,  VIF.  xviii,r2-14,  ne  parle  que  du  cart-nic 
pascal  qui  durait  seulement  deux  semaines,  par  où  il 
faut  entendre  peut-être  les  xcropliaf^ics  signalées  jadis 
par  Tertullien.  De  jejiin.,  l.î.  Plus  tard,  .Maroula  de 
iMaipherkat  sif;nalera  quatre  carêmes  montanistes  de 
quarante  jours  chacun  :  ce  qui  scmhle  dépasser  les 
bornes  de  la  vraisemblance. 

Pour  la  célébration  de  la  fête  de  Piques,  les  monta- 
nistes restaient  lidèles  à  l'observance  quartodcci- 
mane,  Sozomêne,  //.  /;'  .,  VII,  xvni,  12-14,  mais  ils 
avaient  une  manière  à  eux  de  calculer  l'échéance  de 
la  fête.  Le  texte  de  l'historien,  assez  obscur,  ne  nous 
permet  d'ailleurs  pas  de  savoir  exactement  comment 
ils  s'y  prenaient. 

Parmi  les  autres  particularités  liturgiques  des  mon- 
tanistes vers  la  lin  du  iv  siècle,  ou  peut  citer  les  solen- 
nelles initiations  célébrées  à  Pépuze.  Kpiphane, 
H  ivres.,  XLvni.  1-1  :  pilas  trius,  Heeres.,-s.i.i\:  le  baptême 
des  morts.  l'ilastrius,  Ilivres.,  xlix,  et  certaines  mani- 
festations prophétiques,  que  décrit  ainsi  saint  Épi- 
phane,  Hieres..  xlix  :  «  Souvent,  dans  leur  assemblée, 
on  voit  entrer  sept  vierges  portant  des  torches  et 
vêtues  de  blanc,  qui  viennent  prophétiser  devant  le 
peuple.  Elles  manifestent  une  sorte  d'enthousiasme 
qui  dupe  les  assistants  et  provoque  leurs  larmes.  Elles 
versent  des  pleurs  comme  plongées  dans  les  lamenta- 
lions  de  la  pénitence,  et  par  leur  attitude  elles  dé- 
plorent la  vie  des  hommes.  »  Si  cette  description  est 
exacte,  nous  trouvons  là  les  derniers  vestiges  du  pro- 
phétisme  (jui  avait  caractérisé  le  montanisme  à  ses 
débuts. 

Ces  |)ratiques  un  peu  désuètes  sufTisaient-elles  pour 
qu'on  dût  regarder  les  montanistes  comme  étrangers 
à  la  règle  de  foi,  .et  soumis  à  la  nécessité  d'être  baptisés 
quand  ils  rentraient  dans  l'Église'?  Nos  renseignements 
sur  ce  point  sont  contradictoires.  Tandis  que  Tertul- 
lien montaniste  proclamait  sa  fidélité  à  la  règle  de  foi 
catholique,  saint  Jérôme,  Epist.,  xi.i,  3,  écrit  :  ■  Nous 
différons  d'eux  d'abord  sur  la  règle  de  foi...  ils  s'atta- 
chent au  dogme  de  Sabellius  et  ils  resserrent  la  Trinité 
dans  les  limites  d'une  seule  personne.  »  Saint  Basile, 
Epist..  cLxxxviii,  prétend  qu'ils  baptisent  au  nom 
du  Père  et  du  Eils  et  de  .Montan  ou  de  Priscille;  et 
Saint  Êpiphane,  par  contre  déclare,  Hxres.,  xiaiii, 
l,que  sur  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  ils  pensent 
comme  la  sainte  Église  catholique.  Il  y  a  là  un  point 
sur  lequel  il  est  difficile  de  faire  la  lumière.  .\u  plus 
serait-on  porté  à  croire  que  Montan  lui-même  gardait 
la  foi  orthodoxe  à  la  Trinité,  et  que  ses  disciples  ten- 
dirent de  plus  en  plus  vers  le  sabellianisme  ou  des  doc- 
trines approchantes. 

Dès  398,  les  lois  poursuivirent  de  leurs  rigueurs 
les  montanistes  d'Orient  qui  pouvaient  encore  sub- 
sister. Elles  ne  les  anéantirent  pas  cependant.  Sozo- 
mêne, qui  écrit  après  440,  prétend  que  de  son  temp.^ 
les  montanistes  sont  encore  une  multitude,  //.  E.,  III, 
xxxii.  6:  Procope.  Hist.  arcana,  xi,  14,  21,  raconte 
qu'en  Phrygie  des  montanistes  s'enfermèrent  dans 
leurs  propres  églises,  y  mirent  le  feu  et  s'y  brûlèrent 
avec  elles.  Jean  d'Ephèse,  également  sous  le  règne  de 
Justiuien,  aurait  découvert  les  ossements  de  Montan, 
de  Maximilla  et  de  Priscilla  et  les  aurait  brûlés  ainsi 
que  leurs  temples.  La  dernière  mention  que  l'on  trouve 
de  montanistes  bien  réels  remonte  au  règne  de 
Léon  III  l'Isauricn  :  d'après  Théophane.  celui-ci 
ayant  voulu  (en  722)  contraindre  les  montanistes  au 
baptême,  les  sectaires  s'enfermèrent  dans  les  maisons 
où  ils  célébraient  leurs  faux  mystères,  et  ils  s'y  brû- 
lèrent. Sans  doute  à  cette  date,  les  montanistes 
n'étaient-ils  plus  qu'une  poignée.  Leur  survivance  si 
longue  ii'en  est  pas  moins  remarquable. 


Elle  l'est  même  d'autant  plus  <iue  l'hérésie  phry- 
gienne avait,  depuis  des  siècles,  perdu  sa  raison  d'être. 
En  fait,  elle  avait  été  un  feu  de  paille,  l'éclosion  sou- 
daine d'un  pr.ipliétisme  faux  et  exalté  dans  un  coin 
de  la  Phrygie  vers  172.  .\près  un  éphémère  succès,  elle 
avait  été  rapidement  et  victorieusement  combattue 
par  l'Église  qui,  pour  mieux  lutter,  avait  peut-être 
rassemblé  à  son  occasion  (piehiues-uns  de  ses  plus 
anciens  conciles.  C'est  en  vain  qu'en  Occident  Ter- 
tullien lui  avait  rendu  un  peu  de  gloire.  Dès  la  lin 
<iu  ir  siècle  elle  avait  changé  de  forme  et  perdu  sa 
véritable  physionomie.  Il  était  impossible  qu'elle  la 
retrouvât  jamais.  Sa  survivance  justpi'au  vin»  siècle 
constitue  un  phénomène  intéressant,  mais  sans  portée 
pour  l'histoire   générale   de   l'Église. 

G.  N.  Bonwetsch,  Gesctiichle  des  Montanismiis^  l*>IanKen, 
1881;  \V.  Belok,  Ccscliichle  des  .Mnntitliisrniis,  seine  lùït- 
sU'hutKj.titr.snrheil,  /.tel  und  W'esen,  .\nit>ie  IhtrsU'Ilnng  tind 
Krilik  der  tt>icltti(jsteii  duniher  iiiifgestellteit  .l/j.vir/i/cn,  eine 
reliijinnsphilosophische  .Sttidie,  Leip/iK,  1883;  .\.  I  Tilgeiifeld, 
Die  Ketzergesehiehte  des  l'rehristentiims,  Leip/lK,  IHHl; 
\V.  M.  Mamsay,  The  cities  and  bishn/trics  o/  Plirfigia,  Oxforfl, 
I8'J7;  If.  Weinel,  Die  Wirkiingen  des  lieisles  und  der  (leister 
im  nachapostoliselten  Zeitatler  bis  (utf  trenatts,  l-"ribourg- 
cn-B.,  1899;  1..  Zscharnack,  /)cr  Dienst  der  l'ruii  m  den 
ersten  Jahrhundei len  der  ehristtie/ien  /virc/jp,  <i(rttingue. 
1902;  .\.  d'.Mès,  l.a  IMohgie  de  Terlullien,  Paris,  1905; 
.\.  Ifarnack,  Die  Mission  und  Ausbreiiung  des  CUrislenUtms 
in  den  ersten  drei  Jahrhnnderten,  l.eip/.ig,  1"  édit.,  !92l; 
I*.  Batiffol,  L' Église  naissante  et  te  eatliolicisme,  l'aris,  UMti); 
I*.  de  I.abriolle,  La  erise  montaniste,  Paris,  li»13;  Les  .-iourees 
de  l'histoire  du  montanisme,  Paris  et  l'rilïourg-en-Suisse, 
1913;  .\.  T'aggiotlo,  L'eresia  dei  l'rigi,  lionie,  1923;  La 
diaspora  eatafrigia,  Tertuttiano  e  la  nuniKt  pro/ezia^  Boiiie, 
1923. 

Ci.   H.\rdy. 

MONTANO  Lèandre,  capucin,  xvii'  siècle.  — 
Né  à  Murcie,  d'où  son  nom  de  Leander  île  .Murcia,  il  fui 
ministre  de  la  province  de  (bastille,  qualilicateur  de  la 
Sainte- Inquisition  et  prédicateur  du  roi.  Fort  versé 
dans  les  questions  de  théologie  morale  et  de  droit 
canonique,  il  a  laissé  une  œuvre  littéraire  assez 
considérable  sur  cette  matière.  On  retiendra  surtout 
les  Disqiiisitiones  morales  in  /"'"-//•'*  .S.  Thomœ,  2  vol. 
in-fol.,  Madrid.  1053  et  1060;  des  Qiiœstiones  selecUe 
reyiilarcs,  Madrid,  1645;  des  Qiiiesliones  selectie  morales, 
Madrid,  1646,  et  un  certain  nombre  de  mémoires 
apologétiques  composés  pour  défendre  diverses  posi- 
tions prises  par  lui  ou  Tordre  en  général  et  les  Annales 
de  Bovérius  en  particulier.  Il  est  aussi  l'auteur  d'un 
Commentaire  sur  Eslher,  Madrid,  1647. 

■Jean  de  Saint-.-\ntoinc,  Bibliotheca  unit'.  IraneLse.,  t.  ii, 
p.  279  sq.  ;  N.Antonio,  tiihliollicca  hispana  noua,  2'  édit., 
t.  u,  p.  13;  Waddins,  .Seriptores  O.  M.,  p.  101;  Sharaica, 
.Supplementum,  p.  48.1-486;  1  farter,  .\onienelator,  3'  édit., 
t.  m,  col.  1195. 

É.   Amann. 

MONTAZET  (Antoine  Malvln  de),  prélat 
français  (1713-1788>.  naipiit  ;iu  cluUeau  de  Quissac, 
près  d'Agen,  le  17  août  1713;  il  fut  vicaire  général 
de  Fitz-.Tames  à  Soissons,  puis  aumônier  du  roi. 
Nommé  à  Tévêché  d'.\utun  en  1748,  il  assista 
aux  .Assemblées  du  clergé  dç  1750  et  de  1755,  et,  en 
1750,  il  prononça  le  discours  d'ouverture  contre  Tin- 
crédulité  qu'il  attribue  au  progrès  de  la  corruption 
et  à  l'amour  de  l'indépendance;  dans  cette  assem- 
blée et  dans  celle  de  1755,  il  défendit  les  immunités 
du  clergé  et  s'éleva  contre  les  empiétements  du  Par- 
lement. Montazet  fut  nommé  archevêque  de  Lyon 
à  la  mort  de  Tencin.  le  2  mars  1758,  et  on  a  dit  qu'il 
acheta  ce  siège  par  la  complaisance  qu'il  avait  mise 
à  casser  une  ordonnance  de  l'archevêque  de  Paris, 
8  avril  1757,  contre  les  Hospitalières  de  Saint- .Marcel; 
il  fit  du  diocèse  de  Lyon  la  place  forte  du  jansénisme. 
Entouré  des  opposants  à  la  bulle   L'nigenitus,  il  fit 
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venir  auprès  de  lui  les  plus  hardis  d'entre  eux,  en  par- 
ticulier l'oratorien  Valla,  et  il  fit  souvent  appel  à  la 
plume  de  l'avocat  Mey.  Il  modifia  tous  les  livres  de 
piété  et  d'instruction  religieuse  :  catéchisme  (1767), 
bréviaire  (1776),  manuel  de  philosophie  et  de  tliéologie 
(1780  et  1783),  rituel  (1787).  Son  gouvernement  épis- 
copal,  surtout  durant  les  dernières  années,  fut  fort 
troublé  par  les  excès  de  quelques  fanatiques  à  Lyon  et 
les  excentricités  des  frères  Bonjour  à  Fareins.  En 
1757,  il  avait  remplacé  le  chevalier  de  Bouifiers  à 
l'Académie  française.  Il  mourut  à  Paris  le  2  mai  1788. 
Les  écrits  composés  par  Monlazet  ou  signés  par  Un 
sont  très  nombreux,  et  sont  presque  tous  inspirés 
par  des  idées  jansénistes.  On  peut  citer  son  Mande- 
menl  sur  la  pénitence,  11  février  1757,  dont  les  \oii- 
ueltes  ecclèsiaxliques  font  un  éloge  entliousiasle 
(8  mai  1757,  p.  77-78).  Lettre  de  l'archevêque  de  Lyon, 
primat  de  France,  à  l'archevêque  de  Paris,  in-4-,  Lyon, 
1760,  dans  laquelle  Montazet  veut  prouver  que  son 
ordonnance  en  faveur  des  Hospitalières  du  fau- 
bourg Saint-Marcel  à  Paris  est  absolument  irré- 
préhensible, que  ses  procédés  à  l'égard  de  l'archevêque 
de  Paris  ont  été  aussi  honnêtes  et  aussi  respectueux 
que  sa  conduite  a  été  régulière;  1»  l'archevêque  de 
Lyon  a  pu  juger  cette  affaire,  parce  que  l'Église  de 
Lyon  a  une  juridiction  primatiale  sur  celle  de  Paris, 
et  que  l'Église  d'.\utun  a  droit  d'exercer  cette  juridic- 
tion durant  la  vacance  du  siège  de  Lyon;  d'autre 
part,  les  religieuses  Hospitalières  avaient  droit  de 
recourir  à  la  primatie;  2°  l'arclievêque  de  Lyon  a  dû 
juger,  parce  qu'il  en  a  été  requis:  3'  enfin  il  a  bien  jugé 
suivant  les  règles  (Xouuelles  ecclésiastiques  du  16  jan- 
vier 1761,  p.  10-11).  En  1763,  il  publia  un  mandement 
contre  les  thèses  du  P.  Berruyer  {>{ouvelles  ecclé- 
siastiques du  2  mai  1763,  p.  7.3-76).  En  1767,  Mon- 
tazet publia  un  Catéchisme  du  diocèse  de  Lyon,  qui 
fut  attaqué  par  la  Critique  du  catéchisme  en  forme 
de  dialogues  ;  entretiens  sur  le  nouveau  catéchisme  de 
Lyon  entre  un  vicaire  général,  un  curé  et  un  oratorien. 
Dans  les  trois  entretiens,  le  curé  s'applique  à  montrer 
que  le  catéchisme  reproduit  les  propositions  de  Ques- 
nel.  Cette  Critique  a  été  attribuée  à  un  jésuite  nommé 
Arnaud.  Pour  répondre  à  cette  attaque,  Montazet 
publia  un  Mandement  et  instruction  pastorale  portant 
condamnation  d'un  libelle  intitulé  :  Critique  du  caté- 
chisme EN  FORME  DE  DIALOGUES,  imprimée  sans  nom 
d'auteur,  ni  d'imprimeur  et  sans  aucune  désignation 
du  lieu  de  l'impression,  in-12,  Lyon,  1772  (Xouvelles 
ecclésiastiques  du  3  octobre  1673,  p.  157-160  et  du 
18  décembre  1776,  p.  20,3-204).  Ce  mandement,  daté 
du  6  novembre  1772,  insiste  sur  quelques  questions 
particulièrement  visées  par  la  Critique  :  obligation 
de  rapporter  à  Dieu  toutes  nos  actions,  des  vertus 
chrétiennes,  nécessité  d'un  commencement  d'amour 
de  Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence,  de  la  grâce 
efficace,  du  sacrifice  delà  messe,  de  la  fête  de  l'Imma- 
culée conception  sur  laquelle  l'Église  n'a  rien  défini; 
enfin  Montazet  proteste  contre  les  opinions  nouvelles 
qu'on  voudrait  introduire,  contre  les  jugements  témé- 
raires, les  déclamations  et  les  calomnies  dirigées 
contre  lui.  Ce  mandement,  dans  lequel  Montazet  pré- 
tend n'être  que  l'apologiste  de  saint  Augustin,  fut 
rédigé  par  le  P.  Lambert,  dominicain  (Ami  de  la  reli- 
gion, t.  xxii,  p.  167)  et  par  Gourlin  (ibid.,  t.  x\iv, 
p.  382).  Il  provoqua  une  réponse  intitulée  :  Les  vrais 
sentiments  du  clergé  du  diocèse  de  Lyon,  adressés  en 
forme  de  lettres  au  rédacteur  de  Mgr  l'arclievêque,  pour 
servir  de  réplique  à  son  mandement  donné  le  fi  novem- 
bre 1772.  Un  Mandement  contenant  des  instructions 
sur  la  pénitence  et  des  dispenses  de  carême,  in-l»  et 
in-12,  Lyon,  1768,  parut  le  15  janvier  1768  et  forme 
une  protestation  contre  la  facilité  ù  accorder  l'absolu- 
tion :  •  1"  la  conversion  du  cœur,  sans  laquelle  il  n'y 


a  point  de  vraie  pénitence,  demande  plus  de  temps  et 
d'efforts  qu'on  n'en  emploie  à  réconcilier  les  pécheurs; 
2"  la  conversion  du  cœur,  quand  elle  est  réelle,  produit 
nécessairement  des  efiets  dont  la  prétendue  pénitence 
des  pécheurs  n'est  pas  suivie.  L'excessive  facilité  avec 
laquelle  ils  s'imaginent  rentrer  en  grâce  avec  Dieu 
rend  leur  pénitence  légitimement  suspecte,  et  le  peu 
de  fruit  qu'elle  produit  achève  d'en  prouver  la  faus- 
seté. »  La  pénitence  doit  être  un  baptême  laborieux. 
Il  acheva  l'exposé  de  ses  principes  dans  deux  mande- 
ments pour  le  Jubilé  (Nouvelles  ecclé-iiastiqucs  du 
10  septembre  1770,  p.  151-152  et  du  18  décembre  1776, 
p.  202-203).  Ordonnance  portant  règlement  pour  le 
chapitre  de  l'église  primatiale  de  Lyon  sur  réquisitoire 
du  promoteur,  in-1',  Lyon,  1773,  et  in-12,  1774.  Cette 
ordonnance,  datée  du  30  novembre  1773,  parle  de  la 
résidence  des  chanoines,  de  leur  assistance  aux  offices 
et,  en  général,  de  leurs  devoirs.  Le  chapitre  de  Lyon 
qui  se  prétendait  exempt  de  l'Ordinaire,  fit  appel 
comme  d'abus  en  1774;  te  Mémoire  pour  les  doyens, 
chanoines  et  chapitre,  comtes  de  Lyon,  in-4»,  Lyon, 
1774,  attaque  la  conduite  de  Montazet,  tandis  que  le 
Mémoire  pour  le  syndic  du  chapitre  donne  «  le  tableau 
et  preuves  des  révolutions  qu'ont  éprouvé  (sic)  dans 
l'église  primatiale,  ou  par  le  fait  du  chapitre  ou  de 
son  agrément,  le  culte  extérieur,  les  rits,  les  usages, 
les  cérémonies  et  les  livres  liturgiques.  «  En  1776, 
."Montazet  publia  un  nouveau  Bréviaire  que  le  chapitre 
accepta  le  13  novembre  1776;  cependant  un  écrit 
intitulé  :  Motifs  de  ne  point  admettre  la  nouvelle  liturgie 
attaqua  le  bréviaire  de  Montazet;  cet  écrit,  il  est  vrai, 
fut  condamné  au  feu  le  7  février  1777,  après  réquisi- 
toire de  Ségu'ier  (Nouvelles  ecclésiastiijues  du  27  mars 
1777,  p.  49-52).  L'ouvrage  le  plus  célèbre  de  Montazet 
fut  son  Instruction  pastorale  sur  les  sources  de  l'incré- 
dulité et  les  fondements  de  la  religion,  in-12,  Lyon  et 
Paris,  1776;  les  sources  de  l'incrédulité  sont  la  pas- 
sion et  l'ignorance;  les  fondements  de  la  religion  sont 
l'insufTisance  de  la  raison  et  la  nécessité  d'une  révéla- 
tion. Les  incrédules  rejettent  la  religion'à  cause  de  ses 
mystères,  mais  les  mystères  prouvent  la  grandeur  de 
Dieu  que  nous  ne  pouvons  comprendre  et,  d'ailleurs,  la 
soumission  que  Dieu  exige  de  nous,  en  nous  propo- 
sant les  mystères  est  non  seulement  juste,  mais  encore 
salutaire,  parce  qu'elle  abaisse  notre  orgueil;  enfin  il 
faut  remarquer  la  doctrine  admirable  de  .Jésus-Christ 
et  la  beauté  de  la  morale  chrétienne  (Xouvelles  ecclé- 
siastiques du  16  octobre  1776,  p.  165-168).  Ce  mande- 
ment célèbre  fut  rédigé  par  le  P.  Lambert  domini- 
cain. Dans  son  discours  à  la  rentrée  du  Parlement, 
le  12  novembre  1777,  Montazet  laissa  ])arailre  le 
gallicanisme  qu'il  avait  déjà  exposé  dans  ses  mande- 
ments de  carême  de  1768  et  1769,  dans  lesquels  il 
protestait  contre  les  maximes  ultramontaines  et  rap- 
pelait les  quatre  articles  de  1682. 

En  1780,  Montazet  d(mna  aux  élèves  de  so;i  sémi- 
naire un  nouveau  manuel  de  théologie,  rédigé  jiar 
Joseph  Valla.  sous  le  titre  :  Institutiones  theologicir  a<l 
usum  scholarum  arcommodain',  6  vol.  iM-12.  1780.  dont 
le  P.  Valla  fit  lui-même  un  résumé  en  2  vol.  C'est  la 
fameuse  «  'Phéologie  de  Lyon  ».  Elle  fut  rééditée  à 
Lyon  CM  1781  et  en  1787,  puis  à  Veiice  en  1787,  et 
elle  se  répandit  en  Allemagne,  en  Ivspagnc,  en  Por- 
tugal et  en  Italie;  elle  fut  introduite  en  'toscane  par 
Hicci  en  1788  et  condamnée  par  l'Index  le  17  décem- 
bre 1792;  eu  1793,  le  grand-duc  de  Toscane.  I'"crdi- 
iiaiid,  la  fit  retirer  de  ses  États,  à  la  demande  du 
nonce,  Louis  Hulïo,  et  de  l'évêque  de  i'iésole,  Mancin. 
l'ne  critique  de  cette  tliéidogie  parut  eu  1785,  sous 
le  titre  :  Observations  sur  la  théologie  de  l.yon,  en 
quatre  lettres  dans  lesquelles  l'auteur  anonyme  (abbé 
Pey)  signale  des  réticences  et  des  insinuations  qui 
rendent  celle  théologie  très  suspecte  de  jansénisme. 
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I-cs  Sotmelles  ecrlesiasliqiies  des  11  et  18  décembre 
178(),  p.  197-202,  criliquèrcnt  l'ouvrage  de  Hey  qui, 
en  1787,  fit  une  seconde  édition  de  son  écrit  pour 
répondre  au  Xouitelliste;  de  son  côté,  Valla  pul)lia 
une  De/ense  de  sa  théologie,  in-12,  1788  (Xotioelles 
ecclésiastiques  du  (i  mars  1785,  p.  37-10,  et  du  3  sep- 
tembre 1788.  p.  Hl-143)  et  une  polémique  s'éleva 
plus  tard  à  ce  sujet  entre  l'abbé  Bigy  et  l'abbé  de 
Keller  (Soiii'clles  ecclésiastiques  des  2(1  février,  ">  et 
12  mars  1704,  p.  34-U).  I.e  mémo  F.  Valla,  avait  aussi 
édité  un  cours  de  philosophie  sous  le  titre  :  Institu- 
liones  [)liilos()i)liicn\  auctoritale  1)1).  arehiepiscopi  I.ug- 
dunensis  ad  usum  scholarum  suiv  dincesis  editie.  5  vol. 
in-12.  1783,  et  cette  philosophie  était  recommandée 
par  un  niandcniciit  de  Montazct  (S'oarelles  ecclésias- 
tiques du  28  mai  1784,  p.  87-88).  l'n  anonyme  qui, 
d'après  Tabaraud  (Ami  de  la  religion,  t.  xxiv,  p.  382) 
serait  l'abbé  Joseph  Courbon.  a  composé  les  l'Iugiats 
de  l'écrii'ain  de  Mgr  iarcfiei'éque  de  l.yon,  et  montré 
que  les  deux  tiers  du  mandement  contre  la  Critique 
du  eatécftisme  sont  déjà  imprimés  dans  \'l\lliicanwris, 
et  surtout  que  l'Instruction  pastorale  sur  les  sources 
de  l'incrédulilé  n'est  que  l'analyse  du  Traité  des  prin- 
cipes de  la  loi  chrétienne  de  Duguet,  3  vol.  in-12,  173fi. 
et  de  l'Explication  de  la  Passion  du  même  auteur:  de 
fait,  les  emprunts  sont  si  visibles  et  si  nombreux  qu'il 
est  impossible  de  les  nier. 

Montazet  donna  le  30  mai  1787  un  mandement  pour 
la  publication  du  Xouvcau  Kiluel  dans  son  diocèse 
(Xouvelles  ecclésiastiques  du  2  octobre  1 787,  p.  1.Ï7-1C0). 

Michand,  Biographie  imitterselle,  t.  .\.\i-\,  p.  46-17; 
Iloefer,  \ouvelte  biograpliie  générale,  t.  \\x\l,  col.  126- 
127;  Quérard,  La  France  littéraire,  t.  v,  p.  IS2  (art.  Maluin 
de  Montazet):  VeWcr, Biographie  aniferselle,  cdit.  Pérennés, 
t.  vm,  p.  458-460;  C.haudon  et  Delandiiic,  Dictionnaire 
universel,  historique,  critique  et  bibliographique,  5*'  édit., 
1810,  t.  xn,  p.  115-116;  Desessarts,  Les  siècles  littéraires, 
7  vol.  in-12,  Paris,  1800-1803,  t.  iv,  p.  416;  Ami  de  la  reli- 
gion, du  18déc.  1810,  t.  xxn,  p.  161-172, et  du  2aoi1t  1820; 
t.  xxiv,  p.  381-384;  Brcghot  Du  Luc  et  Péricaud,  Biogra- 
phie lyonnaise:  catalogue  des  Lyonnais  dignes  de  mémoire, 
în-8°,  Paris,  1839,  p.  106;  I-'isqiiet,  La  France  pontificale  : 
Xféiropole  de  Lyon  et  de  Vienne,  in-8",  Paris,  s.  d.,  p.  507-520  ; 
encyclopédie  des  sciences  religieuses  de  Lichtenl>erger(prot.), 
t.  IX,  p.  3.57-358;  Xotes  historiques  sur  le  séminaire  Saint- 
Irénée,  in-8",  l.yon,  1882,  p.  245-338;  Fncyclopédie  Ihéolo- 
gique  do  .Migne,  t.  xn,  col.  664-673;  Bévue  du  Lyonnais, 
W  série,  t.  xix  ;  Léon  Séché,  Les  derniers  jansénistes  depuis 
la  ruine  de  Port-Boyal  jusqu'à  nos  jours,  1710-IS70,  3  vol., 
in-8",  l'aris,  1801, 1. 1,  p.  05-06,  et  t.n,  p.  4-5,  40-.5O;  Gazier, 
Histoire  du  mouvement  janséniste  depuis  ses  origines  jusqu'à 
nos  /(uirs,  Paris,  1022,  t.  n,  p.  74-76;  enfin,  on  peut  consul- 
ter di\"ers  n^anuscrits,  en  particulier,  a  la  bihliothèque  de 
l'Arsenal,  nis.  3064,  fol.  497-530,  et  ms.  «tt.JJ,  fol.  18(1-104 
et  à  la  bibliothèque  de  Lyon,  le  ms.  I  tS7  qui  contient  des 
manuscrits  et  des  imprimes  se  rapportant  aux  plagiats  et 
aux  querelles  provoquées  i>ar  le  bréviaire  et  la  thé()logie,  le 
Recueil  n.  23413  et  les  nis.  loti  et  107  du  fonds  C.ostes, 
relatifs  à  la  nouvelle  liturgie  et  aux  troubles  causés  dans 
l'Église  de  Lyon. 

J.    C.xRREYRE. 

MONTCH  AL  (Charles  de)  (1589-1651)  naquit  à 
Annonay  en  1589.  d'une  famille  noble,  mais  ruinée 
et  pauvre;  après  avoir  été  élève  au  Collège  d'.\utun  à 
Paris,  il  en  devint  le  principal  et  il  s'adonna  à  l'étude 
de  l'histoire  ecclésiastique  et  de  l'antiquité  chré- 
tienne. Il  fut  le  précepteur  du  cardinal  de  La  Valette, 
auquel  il  succéda,  en  1028,  sur  le  siège  de  Toulouse. 
Il  approuva  le  livre  de  La  /réquente  communion  d'.\r- 
nauld,  avril  1644,  et  2  mars  1646:  sans  être  formelle- 
ment janséniste,  il  favorisa  les  débuts  de  cette  hérésie 
et  il  protégea  quelque  temps  le  fameux  Labadie  qui, 
après  avoir  traversé  le  jansénisme,  aboutit  au  protes- 
tantisme. Montchal  prit  une  part  active  à  plusieurs 
assemblées  du  clergé  et  il  présida  l'assemblée  de  1645. 
Il  mourut  à  Carcassonne  le  22  août  1651. 

DICT.    DE    THÉOL.    CATHOL. 


Les  ouvrages  imprimés  de  Muntchal  sont  peu  nom- 
breux, mais  il  a  laissé  beaucoup  de  manuscrits,  en  par- 
ticulier, des  lettres  que  l'on  trouve  aujourd'hui  en 
divers  dépots,  et  que  .M.  .\lphonse  .\uguste  a  entrepris 
de  recueillir  et  de  publier:  quelques  lettres  ont  été 
citées  par  le  P.  Lequien.  en  tête  du  t .  i"  de  son  édition 
de  Suiid  Jeun  Damuscène.  .Montchal  n'a  guère  publié 
lui-même  que  sa  liemontrance  jaile  à  la  Heine,  de  la 
part  de  l' Assemblée  du  clergé,  touctiant  Vaf]aire  de  Mcs- 
sire  liené  de  Jiieui,  évéque  de  Léon,  \i\-i°,  s.  I.,  s.  d. 
Son  ouvrage  le  plus  important  n'a  paru  que  long- 
temps après  sa  mort  ;  ce  smit  les  Mémoires  contenuni 
des  parlicularilés  de  la  vie  et  du  ministère  du  cardiruil 
de  Hicitelieu,  2  vol.  in-Pi,  Hottcrdam,  1718.  Ces 
Mémoires  vont  de  1624  à  1641,  et  sont  peu  sympa- 
thiques au  cardinal  de  Hichclieu,  qu'ils  accusent 
d'avoir  voulu  établir  un  patriarcal  en  sa  faveur;  on 
y  trouve  des  détails  très  dirieux  sur  l'assemblée  de 
.Mantes  (1641),  dont  .Montchal  fut  exclu,  pour  s'être 
opposé  aux  volontés  de  Richelieu,  cl  sur  les  aflaircs 
du  clergé  que  le  cardinal  regardait  parfois  comme 
de  simples  allaires  d'État.  Ces  Mémoires  conlienncnl 
le  Jounuil  rie  l'Assemblée  du  clergé  tenue  ù  Mantes  en 
1641;  les  copies  manuscrites  de  ces  Mémoires  se  trou- 
vent aujourd'hui  en  de  très  nombreux  dépôts:  à  Paris 
liibliothèquc  nationale,  ms.  fr.  li  694  et  ï-3  249,  t\. 
nouv.  acq.,  '2635;  Bibliothèque  Saintc-Gciicviève,  ms. 
191  et  192;  à  la  Mazarine,  ms.  2-533-2.'i40;  à  l'.Vrsenal, 
ms.  .5286;  à  la  Chambre  des  députés,  ms.  66-67  et 
13i9;  et  aussi  en  province  :  bibliothèque- de  Castel- 
naudary,  ms.  3,  de  I,lsicux,  ms.  3,  de  Cambrai,  ms. 
1112,  d'.\ix,  ms.  100,  de  Sens,  ms.  233.  Léopold  llelisle 
{Inventaire  général  et  méthodique  des  manuscrits  jran- 
çais  de  la  Bibliothèque  nationale,  t.  i,  p.  cxxviii)  écrit 
que  les  manuscrits  de  Montchal  dont  le  catalogue  a  été 
publié  par  Montfaucon  (Hibliothecn  bibliothecurum, 
t.  II,  p.  896)  furent  achetés  par  Nicolas  l-ouquel. 
Échus,  après  la  disgrâce  du  surintendant,  à  Cliarles- 
.Mauric«  Le  Tclller,  Ils  se  trouvèrent  compris  presque 
tous  dans  la  donation  que  celui-ci  lit  de  ses  manu- 
scrits à  la  bibliothèque  du  roi  en  1700.  .\joutons  que  le 
ms.  507  de  la  bibliothèque  municipale  de  Caen  con- 
tient un  catalogue  des  manuscrits  de  Montchal,  plus 
complet  que  celui  de  Montfaucon.  Enlin  .Montchal 
avait  composé  une  IJisserlution  pour  prouver  que  les 
puissances  séculières  ne  peuvent  imposer  aucunes  tailles, 
taxes,  subsides  et  autres  droits  sur  les  biens  de  l'Église 
sans  son  conscntemerd.  Cette  Dissertation,  ainsi 
que  de  longs  extraits  des  Mémoires  de  .Montchal, 
a  été  publiée  dans  L'Europe  savarUe  de  novembre 
1718. 

iMichaud,  Biographie  univzrselle,  t.  xxix,  p.56-57  ;  Iloefer, 
Xouiietle  biographie  géné.-ale,  t.  xxxvi,  col.  148-140;  Moréri, 
Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  17.50,  t.  vn.  p.  706- 
707;  Feller,  Biographie  universelle,  édit.  Pércnnès,  1842, 
t.  viii,  p.  461-462  ;  Barrai,  Dictionnaire  historique,  littéraire  et 
critique,  4  t.  en  6  vol.  in-8",  .Wignon,  1738-1762,1.  m,  p.  515- 
516;  Desessarts,  Les  siècles  littéraires,  7  vol.  in-8',  Paris, 
1800-1803,  t.  IV,  p.  416;  i:haudon  et  Delandine,  Dictionnaire 
uniivrsel,  historique,  critique  et  bibliographique,  '>'  édit., 
1810,  t.  xn,  p.  117;  Galtia  chrisliana,  t.  xin,  col.  60-64; 
Biographie  toulousaine,  2  vol.  in-8",  Paris,  1823,  t.  I,  p.  72- 
73;  abbé  Cayre,  Histoire  des  évéques  et  archevêques  de  Tou- 
louse depuis  la  jondation  du  siège  jusqu'à  nos  jours,  in-8", 
Toulouse,  1873,  p.  364-373;  I.éon-G.  Pélissier,  Les  amis 
d'Holstenius  :  7.  Chartes  de  Montchal,  archevêque  de  Toulouse, 
in-8°,  Rome,  1886;  L.  Bertrand,  La  vie  de  .Messire  Henri  de 
Béthune,  archevêque  de  Bordeaux  tie04-16S0),  Paris  et  Bor- 
deaux, 1902, 1. 1,  p.  220-230,  et  233-236;  Alph.  .\ugustp. 
Lettres  inédites  à  Charles  de  Montchal,  archevêque  de  Tou- 
louse, dans  le  Bulletin  de  Toulou.se,  t.  vi,  1914,  p.  385-400, 
et  Les  origines  du  jansénisme  dans  le  diocèse  de  Toulouse, 
ibid.,t.  vn,  1915-1916,  p.  262-277.  et  315-334;ces  deux  ar- 
ticles ont  été  publiés  ù  part,  in-8°,  Paris,  1922. 

J.  Carreybë. 
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MONTE  (Pierre  dal),  célèbre  canoniste  italien, 
évèque  de  Brescia  (t  1457).  —  Né  à  Venise  au  début 
du  XV»  siècle,  Pierre  fit  en  sa  ville  natale  de  solides 
études  qui  lui  donnèrent  une  remarquable  connais- 
sance de  la  langue  latine  et  même  de  la  grecque;  il 
compléta  sa  formation  philosophique  à  Paris,  où  il 
fut  élève  du  Collège  de  Navarre.  Maître  es  arts,  il 
retourne  à  Padoue  pour  y  apprendre  le  droit,  et  est 
reçu  docteur  ;/i  ulroque  en  1433.  On  le  trouve  au  con- 
cile de  Bàle  à  la  fin  de  cette  même  année,  sans  qu'on 
puisse  dire  exactement  en  quelle  qualité,  peut-être 
comme  adjoint  à  l'ambassade  de  Venise.  Il  se  fait 
déjà  remarquer  par  sa  vigueur  à  défendre  les  droits 
du  Saint-Siège.  L'assemblée  le  charge,  en  juin  1434, 
d'aller  réclamer  aux  Romains  révoltés  contre  le  pape 
la  mise  en  liberté  du  cardinal  Condolmario,  neveu  du 
pontife.  Ceci  le  met  en  relation  avec  Eugène  IV  qui 
le  nomme  protonotaire,  et  l'envoie  en  Angleterre  avec 
le  titre  de  nonce  et  de  collecteur  des  revenus  aposto- 
liques. Dans  sa  mission  d'Angleterre,  dal  Monte  eut 
assez  d'habileté  pour  détacher  ce  pays  du  concile 
de  Bàle  devenu  schismatique.  La  correspondance 
du  nonce,  partiellement  conservée,  montre  toute 
la  diplomatie  dont  dut  faire  usage  le  représentant 
d'Eugène  IV.  Rentré  en  curie  sur  ses  demandes  ins- 
tantes en  1441,  il  est  nommé  au  i)rintemps  de  1442 
évéque  de  Brescia.  Mais,  sans  avoir  le  loisir  de  prendre 
possession  de  son  siège,  il  est  aussitôt  envoyé  en  France 
comme  légat  a  latere  auprès  du  roi  Charles  VII.  Il 
s'agit  de  faire  retirer  au  souverain  la  Pragmatique  san- 
ction de  Bourges  et  de  conclure  avec  lui,  si  i)ossible, 
un  concordat  qui  ménage  les  droits  du  Saint-Siège. 
Sur  le  détail  de  ces  négociations,  voir  N.  Valois, 
Histoire  de  la  Pragmatique  sanction  de  Bourges,  Paris, 
1906,  p.  cxxx-cL,  et  les  documents  y  relatifs.  Les 
efforts  de  dal  Monte  n'aboutirent  pas;  il  rentre  en 
Italie  en  1445  et  prend  enfin  possession  de  son  évêché 
de  Brescia.  Mais  il  n'y  séjournera  pas  longtemps  :  en 
mai  1451,  il  est  nommé  gouverneur  (légat)  de  Pérouse 
où  les  dilTicultés  ne  lui  manquèrent  pas;  rappelé  en 
curie  en  juin  1454,  il  est  nommé  référendaire  aposto- 
lique et  meurt  à  Rome  le  12  janvier  1457. 

Pierre  dal  Monte,  s'il  fut  homme  d'action,  fut  aussi 
homme  de  doctrine.  Une-  partie  seulement  de  son 
œuvre  est  publiée  :  elle  est  surtout  d'ordre  canonique. 
Le  plus  volumineux  de  ses  traités  est  un  Repertorium 
iitriusque  jaris,  qui  fut  un  des  premiers  recueils 
de  droit  imprimés  :  Rome,  1476,  2  vol.  in-fol;  Nurem- 
berg, 1476,  3  vol.  in-fol.;  Padoue  1480,  2  vol.  in-fol. 
Cf.  Hain,  Reperl.  bibliograpli..  n.  11  587-11  589.  Rédigé 
par  ordre  alphabétique,  le  Répertoire  est  une  œuvre  de 
grand  mérite  et  qui  fait  une  large  place  aux  décisions 
des  anciens  canonistes;  il  a  dû  être  rédigé  après  la 
mort  d'Eugène  IV  (1447).  — ■  C'est  aussi  à  la  littérature 
canonique  que  se  rattache  des  Traclalus  de  poleslate 
papae  et  concilii.  auxquels  se  réfère  dal  Monte  lui- 
même  dans  le  Répertoire  au  mot  Papa,  et  il  parle  de  ses 
tractatus  au  pluriel  (in  tractatibus  mets).  Il  faut  cer- 
tainement y  comprendre  d'abord  un  traité  De  potes- 
tale  romani  ponticis  et  generalis  concilii,  hiapiré  à  coup 
sûr  par  les  démêlés  entre  la  curie  romaine  et  le  concile 
de  Bàle.  Hain,  toc.  cit..  n.  11  591,  en  signale  une  édi- 
tion s.  I.  a.  typ.,  mais  antérieure  à  1500;  les  biblio- 
graphies en  sigruilent  des  éditions  à  Rome,  en  1492  et 
en  1537,  à  Lyon.  1512;  celle-ci.  intitulée  Dernonarcliia. 
est  publiée  avec  notes  i)ar  Nicolas  Chahnot,  profes- 
seur à  Poitiers;  celle  de  Rome  1537  a  pour  titre  : 
Pelri  de  Monte  Veneti,  episcopi  Iiri.viensis  monnrchia. 
in  qua  ycneralium  concilioram  materia  de  potestate  et 
pnestantia  romani  pontificis  et  imperatoris  discatiltir, 
exproprio  originali  Felini  .Sandei  descriptu  cam  ejiisdem 
Fetini  adnolatiunciilis  quibasdam.  Elle  est  reproduite 
dans  les  Tractatus  juris.  t.  xni  a,  fol.  144-153,  et  dans 


Rocaberti,  Bibliotheca  maxima  ponti/icia,  t.  xvni, 
p.  101-137.  Parmi  les  tractatus  de  dal  Monte,  il  faut 
compter  aussi  une  réplique  à  la  dissertation  de  Nicolas 
Tudeschi,  archevêque  de  Palerme.  contenu  dans  le 
ms.  S43  (ancien  116)  fol.  198-233  de  la  Bibliothèque 
Barberini  :  Pétri  de  Monte  responsio  ad  exhortationem 
sea  inveetivam  N.  archiepiscop.  Panormitani  ad  Patres 
concilii  Basileensis.  Il  faut  compter  enfin  le  Contra 
impugnantes  Sedis  apostolica'  auctoritatem,  dédié  à 
Nicolas  V,et  contenu  dans  le  ms.  tat.  -/i/i  de  la  Biblio- 
thèque vaticane;  le  prologue  et  l'épilogue  dans  \e  lat. 
2694  (fol.  297-299),  qui  est  un  recueil  d'œuvres  de 
notre  auteur.  D'après  Noël  Valois,  il  faudrait  probable- 
ment lui  attribuer  aussi  un  mémoire,  rédigé  en  Angle- 
terre en  1437-1438,  et  dénonçant  les  agissements  du 
concile  de  Bàle:  il  est  contenu  dans  le  Vatic.  lat. 
41.i6,  fol.  217-222.  Cf.  N.  Valois.  Le  pape  et  le  eoneile, 
1. 1,  p.  298,  n.  1  ;  t.  ii.  p.  130,  n.  4.  Il  y  a  aussi  des  dis- 
cours de  dal  Monte  et  des  pièces  relatives  à  ses 
missions  dans  VOltob.  lat.  350,  fol.  351,389,  et  dans 
l'Ottob.  lat.  675,  fol.  1,   44,  62,  80. 

On  a  publié  à  Rome  en  1523,  sous  le  titre  :  Mira- 
culum  eucharistiœ  per  Epiphaniam,  a  Petro  de 
Monte  ep.  Brixiensi  latinis  literis  traditum,  une  tra- 
duction latine  d'une  pièce  grecque  attribuée  à  un 
Epiphane  (sans  doute  Épiphane  dit  le  Moine);  cette 
traduction,  dédiée  au  cardinal  Nicolas  Albergati,  té- 
moigne que  dal  Monte  avait  du  grec  une  assez  sérieuse 
connaissance.  Elle  est  reproduite  dans  Théophile 
Raynaud,  Opéra  omnia,  t.  vi,  p.  382,  et  aussi,  mais  sans 
la  dédicace  à  Albergati,  dans  P.  G.,  t.  cxx.  col.  273  sq. 
—  Le  ms.  Val.  lat.  2694,  déjà  cité,  contient,  outre  les 
textes  sus  mentionnés,  une  partie  de  la  correspon- 
dance de  dal  Monte,  et  plusieurs  autres  discours;  en 
particulier  le  discours  pnmoncé  à  Bourges  en  1444, 
Oratio  ad  clerum  Bcclesiie  gallicanas  pro  Eugenio  IV, 
fol.  269-281,  et  aussi  un  discours  adressé  aux  ambas- 
sadeurs de  France  et  d'Angleterre  en  faveur  de  la 
paix  ;  Coram  Gallorum  Anglorumque  [legatis  ac 
principibus  exhortatoria  ad  pacem  oratio,  fol.  262-263. 
Quelques-unes  de  ces  lettres  avaient  déjà  été  éditées 
au  xvni'  siècle  par  le  card.  Quirini,  qui  projetait  le 
rassemblement  et  la  publication  des  œuvres  de  dal 
Monte.  A.  Zanelli  vient  d'en  publier  un  certain  nom- 
bre en  appendice  à  son  étude  sur  notre  auteur. 

La  meilleure  notice  littéraire  reste  celle  d'Agoslini, 
Scrittnri  Viniziani,  t.  i,  Venise,  1752,  p.  346-372;  la  com- 
pléter, surtout  pour  les  renseignements  biograpliiques,  par 
Ag.  Zanelli,  Pietro  del  A/onte,'dans  ,lrr/ijpio  atnrico  lombard», 
série  IV,  t.  vn,  p.  317-378;  t.  viu,  ji.  4(1-115.  Cf.  aussi  Noél 
Valois,  Histoire  de  la  Pragmatique  sanction  de  Bourges, 
Paris,  1906,  et  La  crise  religieuse  du  XV''  siècle.  Le  pajfe 
et  le  concile,  2  vol.,  Paris,  l'.)()9,  voir  les  tables  alphabéti- 
ques; I^.  von  Pastor,  Gcsch.  der  Papsie,  2'  é<lit.,  t.  i,  1891, 
p.  333-335.  —  Schulte,  Die  Gescit.  der  Quellen  und  Lile- 
ratur  des  canonischen  ftechts,  t.  ii,  1877.  p.  317.  fourmille 
d'inexactitudes,  dont  quelques-unes  reproduites  par  Hur- 
ler, Somcnctalor,  .3'  édit.,  t.  n,  col.  •).')!, 

K.  .\mann. 
IVIONTEMPUYS(Jean-aabriel  Petit  de)  (1714- 
1763)  naquit  à  l'aris  en  1()7I.  devint  recteur  de  l'uni- 
versité et  chanoine  de  l'Eglise  de  Paris;  toujours  il  fut 
fort  opposé  à  la  bulle  l'nigcnitus  et  il  favorisa  le  parti 
des  a|)pelants,  ce  qui  lui  valut  les  félicitations  de 
l'évêque  de  Seiiez.  Soanen.  Il  avait  des  relations  avec 
Quesnel  (|ui  lui  écrivit  une  lettre  le  6  février  1718, 
voir  Correspondance  de  Pasqnier  Quesnel.  2  yiA.  in-S», 
Paris,  1900,  t.n,p.  395-397.  lin  décembre  172li,  il  fut 
le  héros  d'une  aventure  dont  ini  trouve  le  récit  dans 
les  chansons  du  tem()s  :  surpris  à  l;i  Comé<lie  Fram,-aisc, 
habillé  en  femme,  il  fut,  ()our  ce  fait,  exilé  par  lettre 
de  cachet  du  26  déc.  1726.  l'.d.  Burin  a  raconté  celte 
aventure.  Revue  des  éludes  liistoriques,  av.  juin  1927, 
p.   119-140).  Voir  .\rcltircs  de  ta  Bastille  à  la    biblio- 
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Ihèque  de  l'Arsenal,  n-  10  847  et  10  982.  Montempuys 
mourut  le  23  novembre  17G3,  ayant  fait  sa  soumis- 
sion à  riïglise. 

Si's  principaux  écrits  sont  dirifjcs  contre  la  bulle 
i'niyeiiUus.  Ce  sont  :  Oralio  habita  in  comitiis  gene- 
ralibus    iiiiiversitalis.   in-J».    s.   1.,   171(i.  Mémoire 

[irésenlé  à  S.  A.  Myr.  le  duc  d'Orléans,  pour  la  défense 
de  r  i'niiiersilé,  contre  un  Mémoire  de  quelques  prélats 
de  France,  7  juin  1717.  L'évdquc  de  Sencz  le  félicita 
vivement  de  ce  Mémoire  (Lettres  de  Messire  Soanen, 
évêque  de  Senez,  fi  vol.  în-12,  Cologne.  1750,  t.  i, 
p.  I(i0-l(i2,  et  aussi  lettre  du  1!»  mars  1717,  t.  i, 
p.  128-130).  —  Observations  sur  l'instruction  de  Mgr 
l'urcliencque  de  Reims  du  H  janvier  1717,  in-12,  17l7. 
—  Déclaration  el  conclusions  de  l' Université  de  Paris 
sur  la  proposition  d'appel  de  la  Conslilulion  L'mge- 
MTus,  in-4°.  1717.  •  Discours  des  22  juin  el  16  décem- 
bre 77/r, dont  V Histoire  du  livre  des  Itéflexinns  morales 
sur  le  Souveau  Testament  et  sur  la  Constilulion  I'm- 
GENiTUs,  t.  VI,  p.  1-18-165.  fait  un  très  grand  éloge. 
—  Enfin,  après  sa  mésaventure.  .Montempuys  publia 
des  Observations  sur  la  nouvelle  édition  des  Mémoires  de 
M.  de  Sully,  principalement  pour  ce  qui  concerne  les 
jésuites  dans  lesquels  on  rectifie  plusieurs  faits  qui  les 
concernent,  sous  le  régne  d'Henri  IV.  altérés  dans  cette 
nouvelle  édition,  in-12.  I.a  Haye,  1717.  réimprimés  en 
une  nouvelle  édition,  considérablement  augmentée, 
in-r2,  .-\msterdam,  1762,  sous  le  titre.  Supplément  aux 
Mémoires  de  Sully. 

Quôrard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  237;  Ifél>ri»ïl- 
Guyot-Lapurtc,  Lu  France  littéraire,  2  vol.,  in-12,  Paris, 
17*ii)-1781,  t,  n,  p.  80-81;  Journal  rt  itiémnires  de  Mulhiea 
Muruis,  publié  |)ar  M.  de  l.esciire,  4  vol.  iii-8',  Paris,  1864, 
t.  ni,  p.  -Itî5-46tî;  Histoire  du  ïinre  des  Réflexions  morales  sur 
le  Soaveuu  Testament,  6  vol.  in-12,  .\nislcnlani,  1723,  t.  vi, 
p.  148-1  «5. 

J.    C.\RREYBE. 

MONTESQUIEU  (Charles-Louis-Joseph  de 
Secondât,  baron  de  la  Brèdeet  de),  littérateur,  histo- 
rien et  ))liiloso])he  franvai.s,  né  au  château  de  I.a  Brèdc, 
près  de  Bordeaux,  le  18  janvier  KiSil.  mort  le  1"  février 
1755.  à  Paris,  l.  Vie  et  (cuvrcs.  II.  Idées.  III.  InlUieiice. 

I.  Vie  et  œuvres.  --  De  noblesse  de  robe,  Charles 
de  Secondai,  après  avoir  fait  ses  études  à  .Juilly  chez 
les  oratoriens  et  son  droit  à  Bordeaux,  devint  en  1714 
conseiller  au  parlement  de  cette  ville.  En  1710,  un 
oncle,  l'aîné  de  la  famille,  lui  léguait  avec  sa  charge  de 
président  à  mortier  son  titre  de  baron  de  Montesquieu. 
Très  fier  de  son  sang  et  de  son  rang,  mais  peu  attaché 
à  son  métier,  Montesquieu  s'occupa  bientôt  de  litté- 
rature. En  1710,  il  lisait  à  la  jeune  .\cadéniie  de  Bor- 
deaux, fondée  en  1712  et  où  il  venait  d'entrer,  plu- 
sieurs dissertations.  Sur  la  politique  des  Romairts  dans 
la  religion  et  Sur  le  système  des  idées,  etc.  Puis  il 
s'adonnait  aux  sciences  physiques  que  Newton  avait 
mises  à  la  mode  et,  dès  1719,  précurseur  de  Butïi>n,  il 
méditait  une  Histoire  physique  de  la  terre  ancienne  et 
moderne,  et.  Qn  1721,  il  rédigeait  des  Observations  sur 
l'histoire  naturelle.  Mais  gêné  dans  son  travail  scienti- 
fique par  une  dure  myopie  et  par  l'éloigncment  de  la 
capitale,  il  s'adonnait  exclusivement  aux  études 
morales  et  politiques. 

1"  Les  Lettres  persanes.  —  En  1721,  il  faisait  impri- 
mer, soi-disant,  »  à  Cologne  chez  Pierre  Marteau  ». 
dans  la  réalité  en  Hollande,  ses  Lettres  persanes  (15(1), 
2  in-12,  sans  nom  d'auteur.  La  même  année,  il  publiait 
dans  les  mêmes  conditions,  une  «  seconde  édition 
revue,  corrigée,  diminuée  et  augmentée  par  l'auteur  «, 
soit  137  lettres  de  l'édition  précédente  et  3  nouvelles; 
non,  comme  l'a  cru  M.  Vian,  Montesquieu,  sa  réception 
à  l' Académie  française  et  la  deuxième  édition  des  Lettres 
persanes.  Paris.  18(39,  pour  se  faire  pardonner  les  har- 
diesses de  la  première:  il  la  destinait,  scmble-t-il,  aux 


protestants  français  réfugiés  dans  les  Provinces-Unies. 
Cf.  I.aboulaye,  Œuvres  complètes  de  .Montesquieu,  l.i, 
préface,  p.  39,  et  H.  Barckhausen.  .Montesquieu,  ses 
idées  el  ses  œuvres.  Paris.  19(17.  Deuxième  partie,  I, 
préface  aux  Lettres  persanes.  En  1754,  nouvelle  édi- 
tion donnée  par  l'auteur;  c'est  la  première,  suivie  d'un 
Supplément,  comprenant  les  3  nouvelles  de  la  seconde 
et  8  autres,  avec  Quelques  réflexions  qui  sont  une  apo- 
logie du  livre  et  peut-être  une  réponse  au  livre  de 
l'abbé  I.-B.  Gaultier.  Les  Lettres  persanes  convaincues 
d'impiété,  in-12,  1751.  Enfin,  en  1913,  M.  Barckhausen 
en  a  doimé  une  édition,  revue  et  annotée  d'après  les 
manuscrils  du  chàleau  de  La  Brèdc  avec  un  avant- 
propos  et  un  index,  2  in-12.  Elle  donne  IGO  lettres, 
la  77'  (sur  le  suicide)  est  supprimée. 

Deux  Persans,  d'âge  et  de  caractère  dilTérenls,  Bica 
et  Visbeck.  visitent  l'Europe  et  renseignent  sur  les 
choses  d'Europe  des  amis  qui  les  renseignent  à  leur 
tour  sur  les  choses  de  chez  eux  :  tel  est  le  sujet  du 
livre.  Ce  sujet  n'avait  rien  d'original  et  le  livre  est 
sans  valeur  documentaire  sur  les  choses  de  l'erse. 
L'imagination  de  l';mteur  travaille  simplement  sur 
les  données  du  Voyage  en  Turquie,  en  l'erse  el  aux 
Hides  de  Tavernier,  1670-1()79.  et  surtout  sur  le 
Voyage  en  Perse  du  protestant  Chardin.  1()8(),  qui 
venait  d'être  réédité,  1711.  Le  livre  de  Montesquieu 
est  un  roman  libertin  très  précis,  par  où,  arrivant  en 
pleine  Bégence,  il  eut  un  succès  sans  précédent,  et  à 
la  fois,  une  satire  de  la  société  européenne,  parliculiè- 
remenl  sévère  pour  la  France;  il  olTre  des  portraits 
qui  font  penser  à  La  Bruyère;  il  critique  durement  les 
fenmies  et  ceux  qui  arrivent  par  elles,  la  cour  et  les 
grands;  il  est  une  satire  souvent  injuste  du  gouverne- 
ment de  Louis  XIV,  en  quoi  encore  il  est  bien  de  son 
temps,  et  de  l'iïglise,  par  quoi  il  est  une  prépara- 
tion au  mouvement  philosophique  du  xviii'  siècle. 
Cf.  W.  Marcus.  Die  Darslellung  der  franzôsischen 
Zustiinde  in  Montesquicu's  Lettres  persanes,  verglichen 
mil  der  Wirklichkcil.  Breslau,  1902.  Certaines  lettres 
et,  à  tout  le  moins,  certains  passages,  concernant 
surtout  l'économie  politique  annoncent  cependant 
V  [esprit  des  lois. 

L'auteur  qui  avait  tu  son  nom  fut  vite  connu  et, 
dès  172'2.  dans  tm  séjour  qu'il  fil  à  Paris,  tous  les 
salons  littéraires,  salons  de  Mme  de  Lambert,  de 
-Mme  de  Tencin,  de  Mme  du  Delïand,  de  Mme  de  Prie, 
de  Mlle  de  Clermont,  s'ouvrirent  devant  lui.  C'est 
pour  Mlle  de  Clermont,  dit-on,  que  .Montesquieu 
composera  le  Temple  de  Gnide.  «  l'Apocalypse  de 
la  galanterie  »,  selon  Mme  du  Dcfland,  «  une  erreur  de 
goût  et  une  niépri.se  de  talent  ",  selon  .Sainte-Beuve, 
Causeries  du  lundi,  t.  vu,  p.  45.  Il  le  publiera  d'abord 
dans  la  Bibliolhèque  française,  1724.  p.  82,  puis  à 
part,  à  Paris,  en   1725. 

Sacré  homme  de  lettres,  .Montesquieu  refit  le  geste 
de  son  comi)atriote,  Montaigne;  en  1726,  il  vendit 
sa  magistrature  pour  ne  plus  s'occuper  que  des  lettres, 
et  dès  lors  son  histoire  n'est  plus  que  l'histoire  de  sa 
vie  littéraire. 

Le  5  jauNier  1728,  il  était  élu  à  l'Académie.  Cela 
n'avait  pas  été  sans  peine.  Ses  Lettres  persanes  avaient 
été  un  scandale  politique  et.  le  11  décembre  1727, 
I-'leury  mettait  un  veto  formel  à  son  élection.  Pour- 
quoi Fleury  a-t-il  cédé'?  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV, 
liste  des  écrivains  français,  Montesquieu,  imagine 
que  l'auteur,  «  fit  faire  en  peu  de  jours  une  nouvelle 
édition  de  son  livre  dans  laquelle  on  retrancha  ou  on 
adoucit  ».  Fleury,  -  qui  ne  lisait  guère»  el  que  travail- 
laient "  quelques  personnes  de  crédit  •,  n'y  aurait  plus 
regardé  de  si  près.  M.  Vian  a  ajouté  que  la  «  seconde 
édition  »  de  1721  serait  cette  édition  assagie.  Mais 
tout  résiste  à  ces  hypothèses. 

2°  Les  Considérations  sur  les  causes  de  la  grandeur 
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des  Romains.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  Montesquieu,  qui 
médite  un  grand  ouvrage  concernant  la  législation, 
entreprend  le  5  avril  1728,  comme  encore  avait  fait 
Montaigne,  un  long  voyage  qui  durera  trois  ans  et 
demi.  11  visite  l'Autriche,  la  Hongrie,  T Italie,  puis 
par  le  Tyrol  gagne  l'Allemagne  et  par  la  Hollande 
l'Angleterre.  De  ces  voyages  il  a  rapporté  des  notes 
abondantes.  Ses  Noies  sur  l'Angleterre  furent  publiées 
au  t.  V  de  l'édition  complète  de  ses  Œuvres.  1818;  les 
autres,  réunies,  ont  paru  en  1894-1896  sous  ce  titre  : 
Voyages  de  Montesquieu,  publiés  par  le  baron  Albert 
de  Montesquieu, '2  in-4'',  Bordeaux.  Cf.  J.  Cliurton 
Collins,  Voltaire,  Montesquieu  et  Rousseau  en  Angle- 
terre, traduction  par  P.    DcssuUc,  in-12.  Paris,  1911. 

Revenu  en  France,  il  s'enferme  dans  le  travail  au 
château  de  La  Brède  et  de  là  public,  en  173-4,  ses 
Considérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  des  Romains 
et  de  leur  décadence,  in-8'',  Amsterdam.  II  en  donnera 
une  édition  révisée  par  lui,  en  1748,  à  Paris;  il  en 
préparera  une  édition  définitive  qui  sera  donnée, 
revue  et  annotée,  en  1900,  in-loho,par  M.  Barckhausen. 
Fragment  du  grand  travail  qu'il  médite,  préparation 
et  essai  de  l'opinion,  les  Considérations  sont  «  le  plus 
classique  et  le  plus  parfait  de  ses  ouvrages,  le  seul 
même  qui  nous  paraisse  aujourd'hui  sorti  tout  d'un 
jet,  comme  une  belle  statue.  »  Sainte-Beuve,  toc.  cit.. 
p.  49.  En  23  chapitres,  exposant,  9,  les  causes  de  gran- 
deur, 10,  les  causes  de  décadence,  4,  comment  Cons- 
lantinople  survécut  dix  siècles  à  l'empire  d'Occident, 
Montesquieu  traite  ici  un  sujet  étudié  plus  d'une  fois, 
mais  il  le  reprend  d'une  façon  nouvelle.  «  Ce  n'est  pas 
la  fortune  qui  domine  le  monde.  Il  y  a  des  causes 
générales  soit  morales,  soit  physiques,  qui  agissent 
dans  chaque  monardiie,  relèvent,  la  maintiennent  ou 
la  précipitent  ;  tous  les  accidents  soirt  soinnis  à  ces 
causes,  et  si  le  hasard  d'une  bataille  a  ruiné  un  État, 
il  y  avait  une  cause  générale  qui  faisait  que  cet  Etat 
devait  périr  par  une  seule  bataille.  En  un  mot  l'allure 
principale  entraîne  avec  elle  tous  les  accidents  par- 
ticuliers. »  Ce  passage  des  Considérations,  c.  xviii, 
indique  bien  la  conception  que  Montesquieu  se  fait 
de  l'histoire.  11  est  loin  de  Machiavel  qui  «  nous  rap- 
pelle toujours  au  milieu  de  ses  réilexions  mêmes  com- 
bien il  entre  de  hasard,  c'est-à-dire  de  causes  à  nous 
inconnues  dans  l'origine  et  dans  l'accomplissement  de 
ces  choses  de  l'histoire  et  dans  la  vie  des  empires  », 
Sainte-Beuve,  toc.  cit.,  p.  56,  et  aussi  du  Discours 
sur  l'histoire  universelle,  où  Bossuet  traite  le  même 
sujet  en  deux  chapitres  connus  de  la  troisième  partie. 
Bossuet,  fait  «  une  pieuse  et  solennelle  application  du 
système  des  causes  finales  à  l'histoire  ».  Sorel,  Mon- 
tesquieu, p.  53.  La  Providence  ordonne  à  ses  fins 
l'action  libre  de  l'homme  et  l'elTet  nécessaire  des 
causes  secondes.  Montesquieu  ne  s'occupe  pas  des 
causes  finales  de  quelque  ordre  que  ce  soit  ;  il  se  place 
à  un  point  de  vue  strictement  déterministe.  Sur  le 
terrain  même  des  causes  secondes,  Montesquieu  non 
seulement  insiste  sur  les  causes  physiques,  comme 
l'étendue  du  territoire,  et  Bossuet  s'arrête  aux  causes 
morales,  comme  le  fond  de  la  race,  mais  Montesquieu 
ne  s'accorde  avec  Bossuet  «  que  sur  les  points  où  il  est 
impossible  de  ne  pas  avoir  le  même  avis.  Sur  les 
questions  douteuses  et  graves.  Montesquieu  contredit 
constamment  l'évêque,  et  si  bien,  parfois,  que  telle 
phrase  des  Considérations  semble  viser  tel  passage  du 
Discours  pour  le  réfuter  ».  Barckhausen,  Pré/ace  de  la 
grande  édition  de  1900  et  op.  cit.,  p.  195. 

3»  L'Esprit  des  lois.  —  En  1745,  Montesquieu 
publiait  dans  le  numéro  de  février  du  Mercure  de 
France,  le  Dialogue  de  Sylla  et  d'Rucrate,  où  l'on  a 
voulu  voir  une  apologie  ironique  de  la  raison  d'Étal 
et  de  l'audace  dans  le  crime,  mais  où  Sorel,  op.  cit., 
p.  59,  voit  "  un  coup  de  génie  d'un  grand  historien 


qui  se  fait  poète  pour  un  instant  et  porte  son  per- 
sonnage sur  le  théâtre  ».  Enfin,  en  1748,  après  un 
voyage  en  Lorraine,  à  la  cour  de  Stanislas,  il  donnait 
le  grand  ouvrage  qu'il  préparait  depuis  vingt  ans  ; 
De  l'esprit  des  lois,  ou  du  rapport  que  les  lois  doivent 
avoir  avec  la  constitution  de  chaque  gouvernement, 
mœurs,  climcd,  religions,  commerce,  etc.,  à  quoi  l'auteur 
a  ajouté  des  recherches  sur  les  lois  romaines  touchant 
les  successions,  sur  les  lois  françaises  et  sur  les  lois 
fiscales,  in-4'>,  Genève,  s.  n.  d.  a.  Montesquieu,  qui 
craignait  les  censures  politique  et  religieuse,  avait 
d'abord  pensé  publier  le  livre  en  Hollande  par  l'inter- 
médiaire de  l'abbé  de  Guaseco:  mais  il  se  décida  pour 
Genève  où  Jacob  Vernet,  professeur  en  théologie  et 
ministre  de  l'Église  de  (îenève,  qu'il  avait  connu  à 
Rome,  fut  son  intermédiaire  zélé.  Cf.  Mémoire  lùstori- 
que  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  M.  Vernet.  Paris, 
1790,  s.  n.  d.  a. 

Helvétius  et  Saurin  (cf.  Œuvres  de  Montesquieu, 
édit.  Laboulaye.  t.  vi,  ]).  313  sq.,  la  Lettre  d'Helvétius 
et  une  Lettre  d'Helvétius  à  Saurin  sur  le  même  sujet) 
avaient  détourné  .Montesquieu  de  publier  son  livre. 
Voir  Helvétius,  t.  vi.  col.  2128-2129.  Ici  plus  encore 
qu'auparavant,  en  effet.  .Montesquieu  sortait  des  che- 
mins battus  et  tous  ne  le  comprenaient  pas  alors.  .Jus- 
que-là, on  avait  considéré  les  lois  ou  en  fonction  d'un 
idéal  absolu,  justice  élcrnelle,  raison  universelle  (et 
le  droit  romain,  plus  ou  moins  corrigé  de  morale 
chrétienne  semblait  l'expression  parfaite  de  cet  idéal), 
ou  comme  l'expression  d'une  volonté  arbitraire, 
imposant  ce  qu'elle  jugeait  utile;  Montesquieu,  guidé 
par  quelques  pensées  de  Puffendorf  et  de  l'Italien 
Doria,  voit  dans  les  lois  l'expression  de  nécessités  ; 
elles  sont  déterminées  par  des  conditions  autres  que 
la  volonté  du  législateur,  par  des  faits  généraux  de 
l'ordre  jjhysique  ou  de  l'ordre  moral;  mais  de  néces- 
sités relatives  :  ces  faits  généraux  dont  les  effets  ne 
sauraient  varier  sont  eux-m.êmcs  différents.  .Ainsi 
s'explique  la  variété  des  lois  et  leur  efficacité  diffé- 
rente. Nul,  jusque-là,  ne  s'y  était  arrête  et  la  devise 
du  livre,  Prolem  sine  maire  creatam  rappelle  cela.  Sur 
le  sens  de  cette  épigraphe  où  l'on  a  voulu  lire  :  C'est 
une  œuvre  de  liberté  dans  un  pays  où  la  liberté 
n'existe  pas, et  encore  une  réponse  à  ceux  qui  avaient 
conseillé  à  l'auteur  de  ne  pas  publier  et  même  de 
brûler  l'ouvrage;  cf.  Deniau  de  Crouzilhac,  Recherches 
sur  l'épigraphe  de  l'Esprit  des  lois,  dans  Mémoires 
de  l'Académie  de  Caen,  1858;  J.  Travers,  La  vérité 
sur  l'Esprit  des  lois,  ihid.,  1876;  Laboulaye,  loc.  cit., 
t.  III,  p.  VIII,  n.  1. 

«  Classer  les  éléments  multiples  qui  donnent  au 
droit  de  chaque  peuple  un  caractère  particulier,  cette 
vue  de  génie  »  (Laboulaye,  ibid.),  un  passage  de 
l'Esprit  des  lois,  I.  I,  c.  m.  la  résume  exactement  :  -  Il 
faut  que  les  lois  se  rapportent  à  la  nature  et  au  prin- 
cipe du  gouvernement  qui  est  établi  ou  qu'on  veul 
établir,  soit  qu'elles  le  forment,  comme  font  les  lois 
])olitiques.  soit  qu'elles  le  mainliennent  c(umne  font 
les  lois  civiles.  Elles  doivent  être  relatives  au  iihysiquc 
du  pays,  au  climat,  à  la  qualité  du  terrain,  à  sa  situa- 
lion,  à  sa  grandeur,  au  genre  de  vie  des  peuples...; 
elles  doivent  se  rapporter  au  degré  de  liberté  que  la 
constitution  peut  soullrir,  à  la  religion  des  habitants, 
à  leurs  inclinations,  à  leurs  richesses,  à  leur  nombre, 
à  leur  commerce,  à  leurs  mœurs,  à  leurs  manières. 
Enfin  elles  ont  des  rapjxirts  entre  elles;  elles  en  ont 
avec  leur  origine,  avec  l'objet  du  législateur,  avec 
l'ordre  des  choses  sur  lesquelles  elles  sont  établies. 
C'est  dans  toutes  ces  vues  (juil  faut  les  considérer.  » 
Cf.  le  passage  cité  plus  haut  des  Considérations  : 
"  Ce  n'est  lias  la  fortune  ».  et  Durckheini,  Quid  Sccun- 
datus  politicie  scientiiv  contiileril?  Paris,  1892. 

Évidemment   .Montesquieu  est  de  son   temiis.    Il  a 
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accumulé  beaucoup  de  faits,  niais  sans  assez  de  critique 
et  dans  un  cercle  restreint,  l'uis,  s'il  est  exagère  de 
dire  que  dans  l'i's/iri/  des  luis,  il  appliqua  la  méthode 
cartésienne  el,  travaillant  sur  des  idées,  s'imagina 
enfermer  la  réalité,  cf.  Lanscni,  Iteinie  de  méliiplnjsique 
et  de  morale,  1896,  p.  ôlO-SKi,  il  faut  reconnaître 
qu'il  n'employa  pas  toujours  la  méthode  positive  et 
comparative  voulue.  Cf.  Dedicu,  Montesquieu,  p.  tiSl. 
LCnlin  le  livre  n'a  pas  ujie  composition  classique.  .Mon- 
tesquieu fut  plus  <runc  fois  écrasé  sous  la  masse  des 
faits  qu'il  classe  en  plus  de  500  chapitres  el  en 
31  livres.  .Sainte-Beuve  signale  "  un  certain  embair  s 
d'ordonnance  ».  loe.  r/(..p.  (iO.  .Mais  ses  admirateurs  le 
défendent  de  désordre.  Cf.  Harckhausen.  Le  désordre 
de  i Esprit  des  lois,  op.  eil..  p.  2.')4  sq. 

.Vprès  avoir  délini  les  lois  en  général  ou  les  -  rap- 
ports nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  même  des 
choses  ».  I.  I.  c.  I,  les  lois  de  la  nature  «  qui  dérivent 
uniquement  de  la  nature  de  notre  être  »,  c.  ii,  et  les 
lois  positives,  lois  civiles  et  politiques,  qui  ne  doivei.t 
être  que  les  cas  particuliers  où  s'appli(|ue  la  raison 
humaine  en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peuples  de 
la  terre,  c.  m,  il  étudie  les  législations  qui  assurent  dans 
les  divers  pays  l'organisation  et  la  défense  de  l'ordre 
social  et  aussi  la  liberté  de  l'individu,  1.  ll-XIII.  Ces 
législations  s'expliquent  ])ar  la  forme  du  gouverne- 
ment, par  le  climat.  I.  XIV-XVII.  par  la  nature  du 
terrain.  1.  XVIII,  et  aussi  par  l'esprit  général  que 
créent  tinites  ces  causes,  I.  XIX. 

Ici  conmiençe  une  seconde  partie  moins  bien  agen- 
cée. .Montesquieu,  dans  le  texte  primitif,  la  faisait 
précéder  d'une  invocation  aux  Muses  qu'il  supprima 
sur  la  demande  de  Vernct.  Dans  cette  jjartie,  il  étudie 
les  faits  sociaux,  le  commerce,  1.  XX  et  XXI,  la  moi.- 
naie.  I.  XXII.  la  p<q)ulation  et  sa  source,  la  famille, 
1.  XXIII.  la  religion,  principe  de  morale,  1.  XXIV  et 
XXV,  et  les  rapports  des  h)is  avec  ces  faits.  Cf. 
liarckhausen,  loc.  cit.,  p.  2liJ-2ti5. 

Le  succès  de  ce  livre  de  sociologie  fut  grand  non 
seulement  auprès  des  intellectuels,  mais  auprès  des 
petits-maitres  et  dans  les  salons  féminins  qui  y  retrou- 
vaient ici  el  là  les  détails  risqués  des  Lettres  persanes 
et  «  de  l'esprit  sur  les  lois  ».  comme  dira  Mme  du 
DelTaiid.  Il  eut,  en  18  mois,  22  éditions  et  fut  bientôt 
traduit  dans  toutes  les  langues,  l.a  première  traduction 
fut  anglaise  :  The  spirit  of  laws  traïKlated  by  ^L  Xu- 
(fent,  Londres,   1752. 

Sur  les  modifications  que  Montesquieu  apporta 
dans  la  suite  à  sa  première  rédaction.  ef.Barckhausen, 
L'iisprit  des  lois  et  les  archives  de  La  Brède,  in-8°, 
1904. 

4°  Autres  œuvres.  —  A  sa  mort  Montesquieu  laissait 
des  œuvres  qui  ont  été  publiées  depuis  :  Essai  sur  le 
goût,  1700;  Lettres  lamilières  ù  des  amis  d'Italie,  pu- 
bliées par  l'abbé  de  Ciuasco,  Klorencc.  1707;  Arsaee 
el  Isménide,  histoire  orientale,  éditée  par  J.-B.  de 
Secondât,  Londres.  1783;  Œuvres  posthumes,  Londres. 
1783;  Deux  opuseules,  publiés  par  le  baron  de  .Montes- 
quieu, 1891  ;  Mélanges  inédits,  publiés  par  le  même, 
1892;  Voyages,  publiés  par  le  baron  .\lbert  de  Mon- 
tesquieu, 2  vol.  1894-1896:  Pensées  et  fragments  iné- 
dits..., publiés  par  le  baron  Ciaston  de  Montesquieu. 
2  vol.  1899-1900.  La  Correspoiulanee  publiée  dans  les 
Œuvres,  même  dans  l'édition  Laboulaye,  t.  vu,  est 
incomplète.  On  en  a  entrepris  la  publication  totale. 
Cf.     Correspondance    publiée    par    François    Gebelin. 

2  in-8»,   1919. 

Les  Œuvres  complètes  de  Montesquieu  ont  été 
publiées  pour  la  première  fois  par  Richer,  désigné  pour 
cela  par  la  famille  de  l'auteur,  et  sous  ce  titre  :  Œuvres 
de  ^I.  de  Montesquieu,  nouvelle  édition,  revue,  corrigée 
et  considérablement  augmentée,  publiée  par  F.  nicher. 

3  in-4',    .\msterdam,   1758;  Londres  1767;    Amster- 


dam, 1777.  Plusieurs  éditions  ont  été  publiées 
depuis.  La  meilleure  est  celle  de  Laboulaye  :  Œuvres 
complètes...  avec  les  variantes  des  premières  éditions,  un 
choix  des  meilleurs  commentaires  et  des  notes  nouvelles, 
7  in-8°,  Paris,  187.")-1K79.  Cf.  L.  Dangeau  (Vian),  Ili- 
bliographie  des  rruvres  de  Montesquieu.  Dès  1777 
paraissait  en  4  volumes  à  Londres  une  traduction 
anglaise  des  (liuvres  complètes. 

IL  Idées.  -  Quand  on  parle  des  idées  de  Mon- 
tesquieu, il  s'agit  surtout  des  idées  de  VEspril  des 
lois.  L'auteur  est  alors  en  pleine  maturité,  le  sujet 
l'oblige  à  penser  toujours,  lividemment  ilest  demeuré 
lui-même,  tel  (|ue  l'ont  fait  la  culture  hunuiine  et 
anti(iue  si  profonde  qu'il  a  reçue,  l'esprit  de  son 
temps,  le  temps  de  la  Régence,  rationalisme  et 
.sensualisme,  puis  et  bien  plus  que  la  formation  pro- 
fessionnelle du  juriste,  foi  en  la  science,  c'csl-à- 
dire,  confiance  dans  les  seuls  faits  et  persuasion  que 
tout  a  ses  causes  naturelles  et  saisissables.  Mais  l'on 
constate  en  certains  points  une  évolution,  des  Lettres 
persanes  à  VEspril  des  lois,  parfois  provoquée  par 
certaines  lectures  et  jusqu'à  la  lin  il  reviendra  sur  les 
idées.  Cf.  Barckhausen,  Montesquieu,  l'Es]>rit  des  lois 
et  les  archives  de  La  lirède,  Bordeaux,  1904. 

1°  Idées  politiques. —  .Montesquieu  distingue,  incom- 
plètement d'ailleurs,  trois  formes  de  gouvernement  : 
la  république,  la  monarchie  et  le  despotisme,  et  dans 
chacune,  la  nature  et  le  principe. 

La  république  met  le  pouvoir  aux  mains  du  peuple, 
c'est  alors  la  démocratie,  ou  d'une  partie  du  peuple, 
c'est  l'aristocratie.  Le  principe  ou  le  ressort  de  ce  gou- 
vernement  —  et  Montesquieu  n'en  parle  que  d'après 
.Mhènes  et  Rome  c'est  la  vertu.  Dans  les  démocra- 
ties, la  vertu  est  l'amour  de  la  patrie  jusqu'au  renon- 
cement à  soi-même  et  aussi  de  l'égalité  et  de  la  fruga- 
lité. 1.  III.  c.  v;  I.  IV,  c.  v;  I.  V,  c.  m.  Ici  une  condition 
de  bonheur  est  la  médiocrité  générale  dans  les  talents 
et  dans  les  fortunes,  l.V.  c.  m.  Le  législateur  doit  y 
veiller  aux  UKcurs  publiques.  Oii  meurt  le  renonce- 
menl.  meurt  la  vertu  républicaine  et  nait  l'anarchie, 
d'où  le  despotisme,  I.  VIII,  c.  ii  et  m.  Dans  les  aris- 
tocraties, la  vertu  est  surtout  de  l'esprit  de  modéra- 
tion qui  y  remplace  l'esprit  d'égalité  et  «  tout  doit  y 
être  organisé  de  façon  à  diminuer  l'inégalité  »,  I.  II, 
c.  m;  1.  V,  c.  VIII  ;  I.  VIII,  c.  v. 

La  monarchie  est  l'empire  d'un  seul,  mais  scion  des 
lois  fondamentales  et  avec  «  des  pouvoirs  intermé- 
diaires subordonnés  et  dépendants  »  et  avant  tout  la 
noblesse  :  «  Point  de  monarchie,  point  de  noblesse  », 
mais  aussi,  "  point  de  noblesse,  point  de  monarchie... 
on  a  un  despote  •;  puis  le  clergé  et  enfin  un  corps  de 
magistrats  chargés  de  garder  les  lois  et  de  les  rappe- 
ler au  prince,  1.  Il,  c.  iv,  autrement  dit,  un  parlement 
d'Ancien  Régime.  Le  ressort  ici  est  l'honneur  ou 
«  le  préjugé  de  chaque  personne  et  de  chaque  condi- 
tion ».  ou  encore  l'amour  «  des  prééminences  et  des 
distinctions.  Philosophiquement  parlant,  c'est  un 
honneur  faux  ».  mais  il  «  peut  inspirer  les  plus  belles 
actions  et  conduire  les  gouvernements  comme  la  vertu 
même  »,  I.  IV,  c.  ii;  I.  III,  c.  viii. 

Le  despotisme,  que  .Montesquieu  conçoit  unique- 
ment sous  la  forme  vulgaire  prêtée  au  despotisme 
oriental,  est  le  pouvoir  d'un  seul,  sans  limites,  sans 
règles,  sans  autre  force  que  lui-même.  Naturellement, 
il  ne  peut  vivre  et  agir  que  par  la  crainte. 

Où  vont  les  préférences  de  Montesquieu.'  Il  hait  le 
despotisme;  cf.  Lettres  persanes,  lettre  i.xx.xi;  il 
craint  de  voir  la  numarchie  française  sombrer  dans 
l'arbitraire;  il  aime  la  liberté.  l'n  temps,  il  avait 
beaucoup  admiré  le  gouvernement  républicain,  mais 
il  le  voyait  à  travers  les  livres  concernant  les  répu- 
bliques antiques  et,  après  ses  voyages  à  travers  l'Italie 
et  en  Hollande,  il  écrira  :  »  La  démocratie  et  l'aristo- 
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cratie  ne  sont  pas  des  États  libres  par  leur  nature  », 
1.  XI,  c.  IV.  Son  idéal,  c'est  le  gouvernement  anglais 
dont  il  donne  une  idée  plus  claire  peut-être  que  con- 
forme à  la  réalité.  S'inspirant  donc  de  Puffendorf, 
mais  surtout  de  Locke  et  de  Bolingbroke  qui  tous 
deux  font  la  théorie  de  la  constitution  anglaise,  il 
pose  en  principe  que  la  première  condition  de  la 
liberté  politique  est  la  séparation  des  pouvoirs;  il  juge 
excellent  aussi  que  le  pouvoir  législatif  appartienne 
à  deux  Chambres,  la  Chambre  des  représentants  du 
peuple  et  une  Chambre  Haute,  héréditaire,  formée 
de  gens  «  distingués  par  la  naissance,  la  richesse  ou 
les  honneurs  »,  1.  XI,  c.  vi. 

C'est  là  l'idéal  ou,  si  l'on  veut,  le  gouvernement 
libéral  dans  sa  forme  absolue.  Mais  ce  gouvernement 
peut  exister  sans  réaliser  cette  forme.  «  Il  faut  que  le 
pouvoir  arrête  le  pouvoir  »,  ibid.;  mais  il  suffît  pour 
cela  (et  ici  Montesquieu  pense  à  la  France)  que  soient 
maintenus  ou  restaurés  d'une  part,  car  le  nivellement 
social  est  signe  de  régime  démocratique  et  despotique, 
les  corps  intermédiaires  et  avec  eux  les  libertés  pro- 
vinciales et  communales;  d  autre  part,  «  des  corps 
annonçant  les  lois  lorsqu'elles  sont  faites,  et  les  rap- 
pelant lorsqu'on  les  oublie.  »  1.  II,  c.  iv.  Cf.  Lettres  per- 
sanes, lettre  xlui.  Voir  J.  TchernolT,  Montesquieu  et 
Jean-Jacques  Rousseau,  in  8°,  Paris,  1900:  Faguet, 
La  politique  comparée  de  Montesquieu,  Rousseau  et  Vol- 
taire, in-r2,  Paris.  19U2;  J.  Dedieu,  Montesquieu  et  la 
tradition  politique  anglaise  en  France;  les  sources 
anglaises  de  l'Esprit  des  lois,  in-S",  Paris,  1909: 
M.  Sée,  Les  idées  politiques  en  France  au  xrnf  siècle, 
in-S»,  Paris,  1920;  L'évolution  de  la  pensée  politique 
en  France  au  AT///'  siècle,  in-8»,  Paris,  1925;  Gott- 
fried  Kock,  Montesquieu's  Verfassung's  Théorie, 
Halle,  1883;  H.  .Jansen,  Montesquieu's  Théorie  von 
der  Dreiteilung  der  Gewalten  im  Staate  auf  ihre  Quelle 
zurûckgelïihrt.  Gotha,  1888;  \V.  Schuize,  Die  Lehre 
Montesquieu's  von  den.  staatlichen  Funklionen,  in-8", 
léna,  1902. 

2°  La  liberté  civile.  Les  droits  de  l'homme.  —  La 
liberté  politique  est  une  condition  de  la  liberté  com- 
plète de  l'homme.  La  liberté  à  laquelle  l'homme  a 
droit  »  consiste  à  pouvoir  faire  ce  que  l'on  doit  vou- 
loir, et  à  ne  pouvoir  être  contraint  de  faire  ce  que  l'on 
ne  doit  pas  vouloir.  »  L'homme  a  ainsi  ses  droits  : 
liberté  individuelle,  tranquillité,  sécurité,  liberté  de 
penser,  de  parler,  d'écrire.  Ces  droits  seront  assurés 
par  une  organisation  judiciaire  où  le  pouvoir  de 
condamner  sera  exercé  «  par  des  personnes  tirées  du 
corps  du  peuple  dans  certains  temps  de  l'année  ». 
1.  XI,  c.  vi;  et  aussi  par  une  refonte  des  lois  pénales 
qu'il  faut  rendre  plus  conformes  à  la  raison  et  moins 
cruelles.  Cf.  ibid.  et  E.  Levy-Malsano,  Montesquieu  e 
Macchiavelli,  in-8',  Florence,  1912. 

3'  Les  idées  morales.  —  Sans  nier  une  morale  indivi- 
duelle qu'impose  un  idéal  religieux  ou  métaphysique. 
I.  I.  c.  I,  Montesquieu  ne  parle  de  la  morale  que  comme 
d'une  obligation  sociale  et  il  l'impose,  non  pas  comme 
Bossuet.  au  nom  de  la  religion  ou  «  des  propres  paroles 
de  l'Écriture  »,  mais  au  nom  de  la  nature  des  choses 
et  du  bien  public.  Cf.  Hrunetièrc,  Éludes  critiques,  i.  v, 
p.  107.  Mais  comme  les  choses  varient  avec  les  gou- 
vernements, la  vie  morale  des  peuples  diffère  égale- 
ment et  la  vertu  fin;'lemcnt  est  «  l'harmonie  qui 
s'établit  entre  la  vie  individuelle  et  le  principe  du 
gouverncmcnl  ».  .\insi  l'éducation  jouera  un  rôle  im- 
portant et  variera  avec  les  systèmes  de  gouverne- 
ment. 1.  IV,  Des  lois  de  l'éducation.  De  cette  morale 
l'on  peut  dire  ce  que  Sainle-Heuvc  a  écrit  de  la 
politique  de  Montesquieu  :  "  Son  défaut  radical  est 
qu'elle  voit  •  la  moyenne  de  l'humanité,  considérée 
dans  ses  données  naturelles  plus  haut  qu'elle  n'est.  • 
Loc.  cit.,  p.  ."iO. 


4°  Les  idées  religieuses.  —  Montesquieu  avait  donné 
d'abord  la  note  irréligieuse  de  la  Régence.  Dans  les 
Lettres  persanes,  il  est  nettement  anticatholique.  «  Il  y  a 
un  autre  magicien  plus  fort  que  le  roi,  le  pape.  Il  fait 
croire  que  trois  ne  sont  qu'un,  que  le  pain  que  l'on 
mange  n'est  pas  du  pain  et  mille  autres  choses  de  cette 
espèce.  »  Lettre  xxiv.  ■■  Le  pape  est  une  vieille  idole 
qu'on  encense  par  habitude.  «Let.xxix.  «  Les  évêques 
ont  sous  son  autorité  des  fonctions  différentes.  Quand 
ils  sont  assemblés,  ils  font  comme  lui  des  articles  de 
foi  ;  quand  ils  sont  en  particulier,  ils  n'ont  guère  d'autre 
fonction  que  de  dispenser  d'accomplir  la  loi...  La  reli- 
gion chrétienne  est  chargée  d'une  infinité  de  pratiques 
et  comme  on  a  jugé  qu'il  est  moins  facile  de  remplir  ses 
devoirs  que  d'avoir  des  évêques  qui  en  dispensent,  on 
a  pris  ce  dernier  parti  pour  l'utilité  publique.  »  Ibid. 
Comme  le  fera  tout  son  siècle  il  déclare  vaines  les 
questions  de  doctrine,  il  accuse  la  religion  des  pires 
crimes.  «  Il  n'y  a  jamais  eu  de  royaume  où  il  y  ait 
eu  tant  de  guerres  civiles  que  dans  celui  du  Christ  ••: 
l'Inquisition,  let.  xlvi.  Il  se  moque  des  moines,  des 
missionnaires,  let.  xlix,  des  casuistes,  let.  i.vii,  du 
célibat,  let.  cxviii;  il  nie  la  possibilité  de  constater 
le  miracle,  let.  cxliii,  et  il  réduit  toute  la  religion  à 
la  morale  sociale  :  «  L'observation  des  lois,  l'amour 
pour  les  hommes,  la  piété  envers  les  parents,  sont 
toujours  les  premiers  actes  de  religion.  »  Let.  xi,\i. 
Dieu  même  pourrait  ne  pas  exister,  cela  ne  nous  dis- 
penserait pas  de  la  justice.  «  Libres  que  nous  serions 
du  joug  de  la  religion,  nous  ne  devrions  pas  l'être  de 
celui  de  l'équité.  »  Et  voyant  confusément  une  sorte 
d'antinomie  entre  l'idée  de  progrès  et  le  catholicisme, 
il  afTirme  :  »  Dans  l'état  présent  où  est  l'Europe,  il 
n'est  pas  possible  que  la  religion  catholique  y  sub- 
siste cinq  cents  ans.  »  Let.  cxvin. 

.Autre  est  le  ton  de  ]' Esprit  rf?s  lois  :  «  .Montesquieu 
(si  l'on  excepte  les  Lettres  persanes),  dira  Sainte- 
Beuve,  loc.  cit.,  p.  52,  a  toujours  eu  pour  le  christia- 
nisme de  belles  paroles,  et,  en  avançant,  il  en  a  de 
plus  en  plus  accepté  et  comme  épousé  les  bienfaits 
en  tout  ce  qui  est  de  la  civilisation  et  de  l'humanité.  » 
Sans  doute,  il  ne  faut  pas  attribuer  à  une  conviction 
profonde  de  belles  professions  de  foi  répandues  dans 
VEsprit  des  lois  :  la  crainte  de  la  censure  devait  les 
avoir  inspirées;  ce  n'est  pas  non  plus  à  la  valeur  de 
vérité  du  christianisme,  mais  à  sa  force  morale  dans 
les  sociétés,  que  Montesquieu  rend  hommage  et  toutes 
les  affîrmations  sont  loin,  on  le  verra,  d'avoir  échappé 
à  la  critique  orthodoxe,  mais,  en  précisant  la  phr;'se  de 
Sainte-Beuve,  l'on  a  pu  dire  :  «  De  1722  à  17  18.  l'atti- 
tude religieuse  de  .Montesquieu  a  subi  de  notables 
modifications.  .Agressive,  elle  est  devenue  respec- 
tueuse; ironique,  elle  s'achemine  vers  la  bienveillance 
et  la  sympathie,  avec  un  plus  grand  esprit  d'impar- 
tialité. •  Dedieu.  Montesquieu,  p.  30(5. 

11  étn<tie  particulièrement  le  rôle  social  du  chris- 
tianisme dans  les  1.  X.\IV  et  XXV.  Ils  sont  très 
dillércnts  d'esprit.  Le  XXIV«,  inspiré  des  écrits  de 
Warburton,  est  plus  favorable:  le  suivant  l'est  beau- 
coup moins  :  il  s'inspire  du  libre-penseur  anglais  Ber- 
nard .Maudeville.dont  les  œuvres  avaient  été  traduites 
en  français  en  1722.  (;f.  tiérard  Varet.  .^lontesqaieu  cl 
le  rôle  social  de  lu  religion,  dans  la  Revue  bourgui- 
gnonne de  l'enseignement  supérieur,  1901  ;  .1.  Carayon. 
ICssai  sur  les  rapports  du  pouvoir  politique  et  du  senli- 
ment  religieux  chez   Montesquieu,    in-S".    Paris,    1903. 

Si  les  Leilrcs  persanes  attaquent  la  religion,  ici,  se 
séparant  de  Bayle  et  de  tons  les  philosophes. 
.Moiilesquieu  écrit  :  "  (^est  mal  raisonner  ccmtre  la 
religion  de  rassembler  dans  un  grand  ouvrage  une 
longue  énumération  des  maux  qu'elle  a  produits,  si 
l'on  ne  fait  de  même  des  biens  qu'elle  a  faits.  ' 
1    \XI\'.  en;  et  ronromiaîl  la  pensée  souvent  citée  : 
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•  Chose  admirable!  La  religion  chrétienne,  qui  ne 
semble  avoir  d'objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie. 
fait  encore  notre  bonlieur  dans  celle-ci.  .  Ibid..  c.  tu. 
L'État  qui  combattrait  la  religion  ferait  donc  œuvre 
antipolitique  et  antisociale  :  «  M.  Bayle  llétrit  la 
religion  chrétienne,  il  ose  avancer  que  le  véritable 
chrétien  ne  formerait  pas  un  lîtat  qui  put  subsister. 
Pourquoi  non?  Les  chrétiens  seraient  des  citoyens 
infiniment  éclairés  sur  leurs  devoirs  et  qui  auraient 
un  très  grand  zèle  pour  les  remplir    »  Ibid.,  c.  v. 

En  revanche  au  !.  XXV,  il  condamne  toujours  le 
célibat  ecclésiastique  pour  ses  suites  f;Uheuses,  c.  iv; 
il  demande  aux  lois  de  limiter  le  droit  qu'a  le  clergé  de 
posséder,  c.  v;  il  condamne  l'intolérance  qui  s'exerce 
au  nom  du  droit  souverain  de  la  vérité,  dans  la  >■  très 
humble  remontrance  aux  inquisiteurs  d'Kspagne  et 
d'Italie  »,  c.  xni,  mais  la  tolérance  doit  être  limitée. 
L'État  est  juge  :  quand  on  est  maître  de  recevoir 
dans  un  l-;tat  une  nouvelle  religion,  il  ne  faut  pas  l'y 
établir;  quand  elle  est  établie,  il  faut  l'y  tolérer,  c.  ix: 
cf.  1.  Xll,  c.  V,  et  I-'aguet,  I.u  politique  comparée  de 
Montesquieu,  liousseuuet  Voltiiire.  Pari-;,  1902,  p.  174. 

5°  Les  idées  sociales.  -  Ce  n'est  pas  encore  le  temps 
de  l'humanitarisme  et  des  théories  égalitaires  ([u'é- 
mettront  les  philosophes  de  la  seconde  partie  du 
xvni'  siècle.  Toutefois,  .Montesquieu,  amené  à  parler 
de  l'esclavage,  s'exprime  déjà  dans  le  même  sens. 
Dans  les  Lettres  persanes,  il  s'était  moqué  des  princes 
chrétiens  qui  abolissaient  l'esclavage  dans  leurs  États, 
et  1"  maintenaient  ou  l'établissaient  dans  leurs  colo- 
nies. Let.  i.x.w.  Dans  l'Esprit  des  lois,  le  ton  s'élève. 
Vers  173.Ï,  un  économiste  bordelais.  Jean  .Melon,  avait 
publié  un  Essai  sur  le  commerce  où  il  soutient  que 
l'esclavage  n'est  ni  contre  la  religion,  ni  contre  la 
morale.  .Juristes  et  économistes  étaient  de  son  avis. 
.Montesquieu,  lui,  condamne  l'esclavage  parce  qu'il 
n'est  utile  ni  à  l'esclave  ni  au  maître  qu'il  entraîne 
A  la  volupté  et  à  la  férocité,  parce  qu'aussi  il  est  con- 
traire à  l'égalité  naturelle,  1.  XV,  c.  ii.  Toutefois  il 
admet  des  justifications  locales  ou  passagères  de  l'es- 
clavage: le  climat,  le  despotisme;  ibid.,  c.  vn  et  viii. 
Plus  tard  répondant  à  des  objections  de  l'ordre  éco- 
nomique qui  justifiaient  l'esclavage,  il  le  condamnera 
nettement,  complètenu'Ut,  d'après  le  droit  supérieur 
de  tout  homme  à  la  liberté.  Cf.  dans  l'édition  de  1757, 
le  chapitre  IX  ajouté;  Hussell  Parson  .lamcson,  Mon- 
tesquieu et  l'esclavage,  Paris.  1911. 

Jugeant  impossible  la  paix  perpétuelle  dont  l'abbé 
de  -Saint-Pierre  s'était  fait  le  prophète.  .Montesquieu 
rêve  un  droit  des  gens  basé  sur  ce  principe,  que  les 
diverses  nations  doivent  se  faire  dans  la  paix  le  plus 
de  bien,  et  dans  la  guerre  le  moins  de  mal  possible-  Jl 
faut  d'ailleurs  éviter  la  guerre  si  l'on  peut  ;  le  meilleur 
moyen  est  d'aimer  la  justice  et  de  recourir  à  l'arbi- 
trage. Cf.  1.  1,  c.  II  et  III. 

On  a  parlé  du  socialisme  de  Montesquieu,  mais 
c'e-t  uniquement  en  ce  sens  que  Montesquieu  fait 
passer  parfois  les  droits  de  la  société  avant  ceux  de 
l'individu,  ainsi  à  propos  du  Paraguay.  I.  IV.  c.  ci,  et 
qu'il  juge  l'État  obligé  de  s'occuper  de  l'individu 
malheureux  et  de  lui  dispenser  l'aumône  et  le  travail. 
1.  XXIII,  c.  XXIX. 

6»  Idées  économiques.  —  Malgré  le  titre  d'un  livre, 
Montesquieu  économiste  par  Ch.  Faubert,  Paris,  1901, 
Montesquieu  n'est  pas  un  véritable  économiste.  Il 
partage  sur  le  luxe  les  idées  que  Mandeville  avait 
mises  à  la  mode.  .Mais  ils'embarrasse  quand  il  applique 
les  théories  aux  trois  formes  de  gouvernement  II 
tient  pour  le  système  prohibitif  et  dit  que  «  la  liberté 
du  commerce  en  serait  la  servitude  »,  1.  XX,  c.  ii. 

III.  Influence.  —  Montesquieu  n'eut  pas  la  popu- 
larité de  Voltaire  et  de  Rousseau.  Xi  les  sujets  qu'il 
traita,  en  dehors  des  Lettres  persanes,  ni  sa  manière 


ne  l'appelaient.  Du  monde  qui  pense  il  n'obtint  pas 
non  plus  une  approbation  unanime. 

Il  trouva  particulièrement  des  censeurs  religieux. 
Cf.  I.aboulaye,  Critiqu'et  déjens-'s  de  l'Esprit  des  lois. 
Œuvres  de  Montesquieu,  t.  vi,  p.  95-331. 

Ce  fut  le  Journal  de  Trévoux,  avril  1749,  qui  donna 
le  signal:  son  attaque  est  modérée.  Mais  les  Souvelles 
ecclésiastiques  des  9  et  16  octobre  1749  sont  violentes. 
Elles  l'accusent  entre  autres  d'indillérenlisme  : 
toutes  les  religions  se  valent,  de  spinozisme  :  il  soumet 
Dieu  à  des  lois;  cf.  Oudin,  Le  spinozisme  de  Montes- 
quieu, in-8",  Paris,  1  .M  1  ;  elles  lui  reprochent  d'attribuer 
au  climat  le  monachisme  sans  distinction,  le  suicide 
où  il  sévit,  la  polygamie;  d'admettre  le  divorce; 
d'afiirmer  que  le  catholicisme  convient  surtout  à  la 
monarchie;  d'attribuer  ù  l'orgueil  la  conversion  de 
certains  peuples  idolâtres;  de  faire  l'éloge  du  sto'i- 
cismc,  de  la  tolérance,  <le  prôner  la  religion  naturell'" 
qui  n'est  pas  une  religion.  Et  elles  ajoutent  :  '  L'ou- 
vrage n'est  pas  moins  contraire  aux  saines  maximes 
du  gouvernement  temporel  qu'à  la  religion  de  Jésus- 
Christ  ,  Lahoulaye,  toc.  cit.,  p.  i:i7,  et  elles  concluent, 
ibid.  :  '  On  fera  brûler  par  la  main  du  bourreau  les 
Souvelles  ecclésiastiques,  dont  le  but  unique  est  de 
confirmer  les  hommes  dans  la  possession  des  vérités 
qui  font  également  et  le  vrai  chrétien  et  le  vrai  sujet 
du  roi,  et  on  laissera  débiter  un  malheureux  écrit  qui 
apprend  aux  hommes  à  regarder  la  vertu  comme  un 
mobile  inutile  dans  les  monarchies  et  toutes  les 
religions,  même  la  véritable,  comme  une  affaire  de 
politique,  une  pure  suite  du  climat.  ■ 

Cet  appel  non  déguisé  aux  rigueurs  otlicielles 
inouiéta  .Montesquieu  qui  publia  une  Défense  de  l'Es- 
prit des  lois  à  laquelle  on  a  ajouté  quelques  Éclaircisse- 
ments, Genève,  1750,  s.  n.  d.  a.  La  Défense  répondait 
aux  deux  articles  des  Xouvelles.  Elle  faisait  remarquer 
que  l'Esprit  des  lois  disait,  non  ce  qui  devait  être, 
mais  ce  qui  était;  puis  discutait  une  à  une  les  objec- 
tions particulières.  Cf.  I.aboulaye,  toc.  cil.,  p.  140- 
203.  Les  ficlaircissemenls  répondent  au  Journal  de 
Trévoux.   Ibid.,  p.  204-208. 

Ce  journal  répliquera  en  février  1750  par  une 
seconde  lettre  sans  intérêt.  Les  Xouvelles  des  24  avril 
et  1"  mai  1750  publieront  une  Réponse  à  la  Défense 
de  l'Esprit  des  lois,  p.  209-267,  où  elles  maintiennent 
leurs  attaques-,  auxquelles,  disent-elles,  .Montesquieu 
n'a  pas  répondu,  en  paiticulier  le  reproche  de  spino- 
iisme  «et  pour  finir  elles  attaquent  les  Lettres  persanes. 
Ibid..  p.  209-237. 

Voltaire  alors  se  jeta  dans  la  lutte.  Dans  son 
Remerciement  à  un  homme  charitable,  ibid.,  p.  239- 
243,  il  attaque  à  sa  manière  le  gazetier  ecclésiastique, 
surtout  à  propos  du  reproche  de  spinozisme  et  des 
attaques  contre  la  religion  naturelle.  Puis  intervint 
le  protestant  La  Baiimelle  par  une  Suite  de  la  Défense 
de  l'Esprit  des  lois  ou  cvamen  de  la  Réplique  du 
gazetier  ecclésiastique  à  la  Défense.  A  Berlin.  1752, 
s.  n.  d.  a,  que  les  Xouvelles  ecclésiastiques  du  4  juin 
attribueront  à  Montesquieu.  Ce  dernier  s'en  défendra 
dans  une  Lettre  du  27  février  1753  sur  une  feuille 
iii-8»,  imprimée  ibid.,  p.  247-312.  La  Baumelle  cri- 
tiquait en  même  temps  une  petite  critique  de  44  vers 
intitulé-  L'Esprit  des  lois  en  vers,  qui  circulait  beau- 
coup et  qui  était  de  Boiineval.  On  y  lisait  :  •  Le  sol 
est  la  cause  première  de  nos  vices  et  de  nos  vertus. 
Néron,  dans  une  autre  hémisphère,  aurait  peut-être 
été  Titus.  • 

D'autres  critiques  de  même  ordre,  avaient  paru  alors 
ou  parurent  ensuite;  entre  autres  ;  1°  Remarques  sur 
quelques  parties  de  l'Esprit  des  lois,  de  Dupin,  fer- 
mier-général, Paris.  1749.  Ce  livre,  très  annoncé,  fut 
presque  aussitôt  retiré  par  son  auteur,"  mais  pour 
reparaître,   refondu   avec    l'aide   des  jésuites   Plesse 
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le  rédacteur  de  la  critique  d'avril  1749  au  Journal 
de  Trévoux,  et  Berthier,  sous  ce  titre  :  Observations  sur 
un  livre  intitulé  l'Esprit  des  lois,  3  in-8",  s.  i.  La  pré- 
face, attribuée  à  Mme  Dupin,  est  de  J.-J.  Rousseau. 
Cf.  Confessions,  1.  Vlll.  2°  En  1751,  en  même  temps 
que  Les  Lettres  persanes  convaincues  d'impiété  de  l'abbé 
F.-B.  Gaultier,  des  Observations  sur  l'Esprit  des  lois 
ou  l'art  de  le  lire,  de  l'entendre  et  d'en  juger  de  l'abbé 
de  la  Porte,  reprocliant  à  Montesquieu  de  tout  ratta- 
cher au  climat  :  religion,  morale,  etc.,  auxquelles 
M.  Riteau,  négociant  à  Bordeaux,  publia  une  Réponse 
qu'approuva  fort  .Montesquieu.  3°  En  175.3.  Instruction 
pastorale  de  Mgr  l'évèque  de  Marseille  sur  l'incré- 
dulité, où  Belsunce  attaque  particulièrement  Montes- 
quieu et  sa  tliéorie  de  la  relativité  de  la  religion  à 
l'égard  du  climat.  4°  De  1757  à  17(53,  La  religion 
vengée,  21  in-12,  que  publient  le  récollet  Hugcr  et  une 
Société  de  gens  de  lettres,  accusant  Montesquieu  de 
matérialisme  à  propos  de  la  même  théorie.  5°  En 
1774,  Des  droits  de  la  vraie  religion  contre  la  thèse  de  la 
relativité,  par  l'abbé  Floris,  2  t.  en  4  vol.  in-12,  Paris. 

Dans  l'intervalle,  VEsprit  des  lois  avait  été  accusé 
de  naturalisme  devant  l'Assemblée  du  clergé  par  l'ar- 
chevcquc  de  .Sens,  Languet  de  Gergy,  mais  sans  résul- 
tat: la  Sorbonne  qu'avait  émue  la  campagne  des  Nou- 
velles ecclésiastiques  avait  examiné  le  livre,  mais  sans 
conclure.  Seule,  Rome,  malgré  les  promesses  de  Mon- 
tesquieu et  les  efforts  du  duc  de  Nivernais,  avait  agi, 
mettant  le  livre  à  l'Index,  le  3  mars  1752,  mais  sans 
le  nom  de  l'auteur. 

D'un  autre  côté,  les  philosophes  trouveront  .Montes- 
quieu trop  modéré.  Helvétius  dans  sa  Lettre  à  Saurin 
dit  de  lui  :  «  Son  beau  génie  l'avait  élevé  jusqu'aux 
Lettres  persanes.  Plus  âgé  il  senjble  s'être  repenti  », 
Laboulaye,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  320;  et  dans  VEsprit,  dis- 
cours IV,  c.  IV,  il  lui  reprochera  de  n'avoir  pas  dit, 
par  crainte,  tout  ce  qu'il  pensait  et  d'avoir  adouci 
l'expression.  Des  Commentaires,  ou  .\nalyses  de  l'JSs- 
prit  des  lois,  furent  également  publiés,  exposant, 
dans  un  sens  ou  l'autre,  les  idées  de  Montesquieu.  En 
dehors  des  notes  d'Helvétius  sur  les  huit  premiers 
livres  publiés  dans  les  Œuvres  complètes  de  Montes- 
quieu, édit.  Didot,  1705.  t.  -xiv,  sous  ce  titre  :  Examen 
critique  de  VEsprit  des  lois  par  l'auteur  de  l'Esprit,  il 
faut  citer  :  Bertoiini,  Analyse  raisonnée  de  l'Esprit  des 
Lois,  1754,  et  d'Alembcrt,  Analyse,  1755,  au  t.  m 
de  l'édition  Laboulaye;  Pecquct,  Analyse  raisonnée. 
in-12,  Paris,  1758;  Crévier,  Observations  sur  le  livre 
de  l'Esprit  des  lois;  Paris,  17(54:  Voltaire.  Commen- 
taire, 1778  (lin)  où  sont  égratignés  à  la  fois  Montes- 
quieu et  ses  adversaires  jansénistes  et  jésuites.  Hel- 
vétius a  aussi  écrit  des  Notes  sur  les  sept  premiers 
livres  de  VEsprit  des  lois,  elles  ont  été  publiées  par 
l'abbé  de  La  Roche  dans  son  édition  des  Qùivres  de 
Montesquieu,  t.  m.  Condorcet  écrivit  sur  le  livre  XIX, 
De  la  manière  de  composer  les  lois,  des  Observations  que 
Destutt  de  Tracy  donna  en  1817,  à  la  suite  d'un  Com- 
mentaire de  l'Esprit  des  lois,  1"  édit.,  l'hiladelpliic, 
1811;  a'  édit.,  Paris,  1817.  Ces  Observations  se  trou- 
vent aussi  dans  les  Œuvres  de  Condorcct.  édit.  de  1847- 
1849,  t.  I.  Au  tome  m  des  Opuscules  de  ^L  Eréron, 
9  opuscules  concernent  VEsprit  des  lois  :  Extrait  de 
l'Esprit  des  lois.  Observations  sur  quelques  endroits 
particuliers  de  ce  livre  (par  Véron  de  la  Forbonnais)  et 
idées  de  toutes  les  critiques  qui  en  ont  été  /ailes  avec 
quelques  remarques  de  l'éditeur. 

On  étudie  aussi  beaucoup  Montesquieu  en  .\ngle- 
Icrre,  où,  dès  1777,  paraît  une  traduction  des  Œuvres 
complètes  en  4  volumes  :  The  complète  works  of 
M.  de  Montesquieu;  à  Berlin,  où  le  secrétaire  de  l'Aca- 
démie, Formond.  fils  de  réfugiés,  publie  une  .\nalyse 
de  l'Espril  des  lois  si  flatteuse  que  Montesquieu  lui 
en  écrit,  1757;  en  Italie,  où  Beccaria  s'inspire  de  lui. 


Cependant,  en  17(51,  paraîtra,  a  .\msterdam,  une  i-.ou- 
velle  édition  de  L'Esprit  des  lois  avec  des  remarques 
politiques  et  philosophiques.  2  in-12,  anonyme  et  qui 
serait  l'œuvre  d'Élie  Luzac,  protestant  et  républi- 
cain, qui  discute  les  idées  de  Montesquieu  sans  tou- 
jours les  bien  comprendre. 

Si  Montesquieu  ne  représenta  pas  le  xv:!!'  siècle 
à  la  façon  de  Voltaire,  il  contribua  néanmoins  à  en 
former  l'esprit  et  à  l'orienter  dans  le  sens  de  la  liberté, 
du  rationalisme  et  de  la  tolérance.  Sa  pensée  influa, 
dit-on,  sur  la  constitution  américaine,  mais  plus  encore 
sa  théorie  du  gouvernement  anglais  parut,  de  son  ori- 
gine à  nos  jours,  à  certains  esprits  fixer  les  condi- 
tions du  gouvernement  idéal,  autrement  dit  du  gou- 
vernement parlementaire.  La  Révolution,  rebelle  à 
ceux  qui  cherchaient  à  la  faire  entrer  dans  cette  voie, 
reçut  cependant  de  Montesquieu  quelque  chose  de  son 
vocabulaire  :  ainsi  vertu  :  force  d'une  République,  et 
aussi  une  idée  convenue  des  républiques  antiques. 
Enfin  et  surtout.  Montesquieu  habitua  les  esprits  à 
étudier  les  questions  du  point  de  vue  sociologique. 
L'écrivain  qui,  dans  la  suite,  le  rappela  davantage 
fut  Tocqueville. 

.\vec  les  ouvrages  essentiels  de  L.  Vian,  Histoire  de  Atnn- 
tesquieu,  .sa  vie  et  ses  œuvres,  Paris  1879  ;  Barckhausen,A/orï- 
lesqaiea,  sa  vie  et  .ses  œuvres,  În-12,  Paris,  1907;  J.  Dedieu, 
Montesquieu  et  la  tradition  politique  anglaise  en  France, 
Paris,  1909,  et  Montesquieu,  in-S",  Paris,  1913,  voir  :  Mau- 
pertuis,  Élof/e  de  Montesquieu,  1755;  d'AIembert,  Éloge  du 
président  de  Montesquieu,  au  t.  v  de  VEnci/clopédie;  Ville- 
niain.  Éloge  de  Montesquieu,  1816,  el  \otice  sur  Montes- 
t/uiea  dans  ses  œuvres,  1817;  Sainte-Beuve,  Causeries  du 
Lundi,  t.  vu;  les  Introductions  aux  diverses  éditions  des 
(Jùufres  complèles  ou  des  ouvrages  séparés,  en  particu- 
lier dans  rédition  Laboulaye;  .\.  Sorel,  Montesquieu  dans 
la  collection  des  Grands  écrivains  français,  in-12,  Paris, 
1887;  Zévort,  Montesquieu,  Paris,  1887;  F.  tïénion,  Mon- 
tesquieu, in-12,  Paris,  1900;  Strowslii,  Montesquieu,  ie.vtes 
clioisis  et  commentés,  in-16,  Paris,  1912. 

Voltaire,  L'a.  b.  c.  ou  dialogue  entre  .1,  B  et  C.  Entreiens 
sur  IJobbes,  Grotius  et  Montesquieu,  et  article  Esprit  des  lois, 
dans  le  Dictionnaire  philosophique;  l'rcdéric  Sclopis,  Recber- 
c/ies  Iiisloriques  et  critiques  sur  V  Esprit  des  lois,  in-S",  Turin, 
1857;  R.  von  .\iierbaeh,  Montesquieu  et  son  infîucnce  sur  te 
mouvement  intellectuel  du  XVIII^  siècle,  1876;  N.  Uunning, 
.1  historif  of  political  lltcories  from  Luttier  to  Montesquieu, 
1905,  et  les  ouvrages  signalés  au  cours  de  l'article. 

Bersot,  Études  sur  le  AT///--'  siècle,  1855;  Barni,  Histoire 
des  idées  mondes  et  politiques  en  Erance  au  XV III''  siècle, 
1865;  -lanot.  Histoire  de  ta  science  politique,  1858;  Auguste 
(Jointe,  Cours  de  philosophie  positive,  t.  v  et  vi  ;  Uot>ert  I-"Iint, 
La  philosnpliie  de  l'histoire  en  France,  traduction  française, 
Paris,  1878;  Lherminier,  Influence  de  la  philosophie  du 
XVI IF  siècle  sur  la  législation,  1883,  et  en  général  les  his- 
toriens de  la  littérature  et  de  la  phi  osophie  au  .wni'  siècle. 

C.     ('.ONST.\NTIN. 

MONTFAUCON  (Bernard  de)  bénédictin  fran- 
çais (1(555-1741).  -  -  1.  \ii;.  —  Bernard  de  .Monl- 
faucon,  fils  du  seigneur  de  Roquetaillade  el  de  Conil- 
lac,  au  diocèse  d'.Metli.  naquit  le  13  janvier  1(555  dans 
le  château  de  Soulage,  au  diocèse  de  Narbonue.  Élevé 
dans  sa  famille,  il  prit  du  goût  i)our  l'histoire  en  lisant 
Plularque.  D'une  mémoire  ])rodigieuse,  il  retenait  les 
noms,  les  dates  et  les  faits  historiques  de  façon  à  en 
bien  parler.  Epris  de  la  gloire  des  armes,  il  fut  mis,  en 
1(572,  aux  cadets  de  Perpignan,  et,  ai)rès  la  mort  de 
son  père,  il  servit  deux  ans  comme  volontaire  dans 
l'armée  de  'rurenne.  .Malade,  il  rentra  près'de  sa  mère 
qui  ne  tarda  i)as  à  mourir. 

Faisant  rélle.xion  sur  ces  tristes  événements,  il 
résolut  de  se  consacrer  i'i  Dieu,  entra  au  mon;istère  de 
la  Daurade  à  Toulouse,  y  fit  profession  le  13  mai  U>7(>. 
Après  huit  iuis  passé  i'i  l'abbaye  de  la  tirasse,  diocè.se 
de  Carcassonne,  où  il  réunit  des  matériaux  pour  eom- 
po.ser  une  théologie  historique,  il  fut  placé  par  doni 
Claude  .Martin  dans  l'alibave  de  Sainte-Croix  de  Bor- 
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dcaux,  y  demeura  un  an,  et,  en  1687,  il  fut  mandé  à 
Paris  pour  travailler  aux  nouvelles  éditions  de  saint 
Alliaiiase  et  saint  Jean  Clirysostome.  Un  le  plaça 
d'abord  aux  Blancs-Manteaux,  l'endant  le  tours  de 
l'édition  des  œuvres  de  saint  Atlianase,  à  laquelle  il  tra- 
vailla avec  dom  Antoine  l'oufîet  et  dom  Jacques  Lopin, 
Montfaucon  apprit  l'hébreu,  le  clialdéen,  le  syriaque 
et   le  samaritain,  puis  le  copte  et   un  peu    d'arabe. 

De  1()98  à  1701,  il  obtint  de  faire  le  voyage  d'ilalie 
et  de  Home  pour  étudier  dans  les  bibliothèques  les 
manuscrits  des  œuvres  de  saint  .)ean  (.hrysostonie. 
liien  accueilli  à  Home  par  le  pape  Innocent  XII,  il  fui 
en  butte  à  la  jalousie  du  sous-bibliiilhécaire  du  \ati- 
can  qui  lui  tendit  des  pièfjes.  mais  en  vain,  pour  mettre 
son  érudition  à  l'épreuve  et  diminuer  la  bonne  opi- 
nion qu'on  en  avait.  Nommé  procureur  général  de 
sa  congrégation  auprès  de  la  cour  de  Home,  il  ne 
tarda  pas  à  constater  que  les  alïaires  (c'était  l'époque 
où  l'édition  bénédictine  de  saint  Augustin  était  vio- 
lemment attaquée)  seraient  un  obstacle  à  ses  travaux 
litléraires.  11  supplia  les  supérieurs  de  le  rappeler  à 
Paris,  .\insi,  malgré  toutes  les  instances  que  l'on  fit 
pour  le  retenir,  il  quitta  Home  en  mars  1701. 

Jusqu'à  sa  mort,  Montfaucon  se  livra  à  l'étude  et 
donna  un  grand  nombre  d'ouvrages  utiles.  Kn  1719, 
il  fut  nommé  membre  de  r.\cadémic  des  Inscriptions 
et  Belles-I.eltres.  L'habitude  d'une  vie  réglée  et  fru- 
gale lui  permit  de  travailler  pendant  plus  de  cinquante 
ans  sans  avoir  été  malade.  Il  projetait  de  nouveaux 
travaux,  quand  il  mourut  presque  subitement  le 
21  décembre  17-11;  il  fut  inhumé  près  de  Mabillon 
dont  il  avait  soutenu  la  réputation  avec  honneur. 
M.  de  Boze,  secrétaire  de  l'Académie  des  Inscriptions, 
lit  son  éloge  en  séance  publique  le  3  avril  17-42.  Fabri- 
cius,  dans  sa  Bibliolheca  gm-ca.  t.  xiii,  p.  849,  a  écrit 
sur  Montfaucon  les  lignes  suivantes  :  Xemo  i<ii'it 
hodie  qui  majoribus  vel  prxckirioribns  muneribiis 
aiixeril  rem  litterariam,  et  qui  graras  pru-sertim  et 
ecelexiasticas  lilteras  omnemque  anliquilulem  pul- 
elirius  ornai'eril  quam  nobilis  génère,  srd  nirtule,  doe- 
Irinu  el  merilis  illnslrior  D.  Bcrnardus  de  Montfaucon, 
(killieiv  gcntis  et  œtalis  sua'  decus. 

IL  Œuvres.  —  On  trouvera  dans  dom  Tassin, 
Histoire  littéraire  de  la  Congrégation  de  Sainl-Maur, 
p.  591  et  suiv.,  rénumération  des  ouvrages  de  Mont- 
faucon. Nous  en  détachons  ceux  où  il  est  question 
de  théologie  ou   de  patristique   : 

1°  S.  P.  A'.  Athanasii,  archiep.  Aleiondrini  opéra 
omnia  quœ  exslant...  opéra  et  studio  nionaehorum 
O.  S.  Benedicti,  3  in  fol.,  Paris,  1698.  L'œuvre  avait 
été  entreprise  par  les  PP.  Lopin,  Pouget  et  Mont- 
faucon :  le  premier  étant  mort  après  avoir  travaillé 
à  la  première  partie  du  t.  i".  le  second  ayant  quitté 
Paris,  Montfaucon  se  trouva  seul  chargé  de  ce  grand 
ouvrage.  On  peut  dire  qu'il  est  le  principal  auteur  de 
cette  édition,  l'une  des  plus  recommandables  parmi 
celles  des  bénédictins.  La  jiréface  est  jjleine  de  dis- 
cussions savantes  :  Montfaucon  y  expose  ce  qui  regarde 
la  doctrine  de  saint  Athanase  qu'il  appelle  le  père  de 
la  théologie  moderne  ;  il  parle  de  sa  fermeté  à  com- 
battre les  hérétiques,  il  expose  la  discipline  de  l'époque 
pour  la  célébration  du  saint  sacrifice,  le  baptême  que 
beaucoup  recevaient  seulement  à  l'approche  de  la 
mort,  etc.  Cette  préface  est  suivie  d'une  vie  de  saint 
.\thanase  que  Montfaucon  a  composée  à  l'aide  des 
écrits  du  saint  docteur.  Cette  édition  a  été  reproduite 
dans  P.  G.,  t.  xxv-xxviii.  — 2°  Étant  à  Home,  Mont- 
faucon vengea  l'honneur  de  ses  confrères,  les  éditeurs 
de  saint  .-Xugustin, contre  le  prétendu  abbé  allemand, 
par  ses  Vindiciœ  editionis  sancti  Augustini  a  Bene- 
dietinis  adornatœ  adversus  Epistolam  abbatis  Germani, 
auetore.  D.  B.  de  Rivière  (pseudonyme  de  Montfaucon 
comme   on    le   sut   bientôt  l,   in-12.    Home,    1699;   le 


succès  de  cet  écrit  fut  considérable  à  Home  et  dans 
toute  l'Italie  :  l'archevêque  de  Naples  félicita  l'au- 
teur par  une  lettre  rendue  publique.  L'écrit  fui  réim- 
primé en  France.  -  -  3°  iMllerlio  nova  Piitrum  et  seri/- 
torum  grsecorum...notis  et  prielationibus  illustravit  D.B. 
de  Montiuucon,  2  in-fol.,  Paris,  1706.  La  préface 
traitant  de  la  doctrine  d'Eusèbe  de  (k'sarée,  démontre 
qu'il  fut  véritablement  arien  quoi  qu'en  aient  dit 
quelques  catholiques.  Otant  ù  Jésus-Christ  sa  divi- 
nité, il  n'est  pas  surprenant  que  cet  auteur  mécon- 
naisse la  toute-puissance  de  sa  grAce  (liusèbe  n'i.dmel 
qu'une  grâce  versatile  abandonnée  au  caprice  du  libre 
arbitre).  —  4°  J.e  livre  de  Philon  de  la  Vie  rontempla- 
tive.  traduit  sur  l'original  grec  avec  des  observations 
où  l'on  fait  voir  que  les  thérapeutes  dont  il  parle 
étaient  chrétiens,  in-12,  Paris,  1709.  —  .l"  Béponse 
de  dom  de  Montfaucon  aux  objections  ^ue  lui  a  faites 
M.  (Bouhier)  contre  la  Dissertation  des  thérapeutes, 
in-12,  Paris,  1712.  Lue  deuxième  édition  de  celle 
réponse  porte  le  titre  :  Lettres  pour  et  contre  sur  lu 
fameuse  question  si  les  solitaires  appelés  thérapeutes 
étaient  chrétiens,  in-12,  Paris,  1712.  .Montfaucon,  sui- 
vant le  sentiment  d'Eusèbe.  de  saint  Jérôme,  aban- 
donné d'ailleurs  aujourd'hui,  met  dans  un  grand  jour 
toutes  les  marques  de  christianisme  que  l'on  trouve 
dans  les  thérapeutes.  —  6»  S.  P.  iV.  Joannis  Chryso- 
stomi,  archiep.  Constantinop.  opéra  cmnia  qutr  exslant, 
vel  quiF  ejus  rwmine  circumfcruntur  ad  mss.  codd.  cas- 
ligata,  aucta,  pra'fationibus,  monitis,  notis,  variis  lec- 
lionibus  illustrata,  13  in-fol.,  Paris,  1718-1738.  Au 
l.  XIII  se  trouve  une  vie  de  saint  Jean  (.hrysostonie 
composée  par  Montfaucon.  A  la  suite  de  cette  vie  se 
trouvent  cinq  dissertations  curieuses  sur  la  doctrine 
du  saint,  sur  la  discipline  et  la  liturgie  de  son  tenijjs, 
sur  les  hérétiques  et  les  hérésies  qu'il  a  combattu.*, 
sur  plusieurs  choses  singulières  que  l'on  rencontre 
dans  ses  ouvrages  et  sur  les  usages  de  son  siècle. 

Dom  'tassin.  Histoire  lilténiire  de  lit  Congréytdiun  de 
Sainl-Maur,  in-4",  Bruxelles-I'aris,  1770,  p.  58,">-l)17;  1".  le 
Cerf  de  la  ^'icvilIe,  Biblintticque  historique  el  crilique  des 
auteurs  de  la  Congrégation  de  Sainl-Maur,  in-12,  La  Haye, 
1726,  p.  363-392;  C.  de  Lama,  Bibliothèque  des  écrivains 
de  la  Congrégation  de  .Siiinl-Maur,  in-8",  Municli-i'aris,  18S2, 
n.  461-476;  M.  Naléry,  Corrcsi>ondance  inédile  de  Mabillnn 
et  de  Monlfaucon  avec  l'Italie,  3  in-8",  Paris,  1816,  t.  m, 
p.  43,  112,  137,  153,  170,  206,  217,  221  ;  l'abricius,  Biblio- 
lheca gra'ca,  t.  xni,  p.  849;  I'.  de  firoBlie.  Mabillon  et  la 
Société  de  Saint- Gerinain-des-Prés  «  la  /in  du  WIl'  siècle, 
2  in-8°,  Paris,  1891,  t.  il,  p.  216-219;  A.  Dantier.  Bapporis 
sur  la  correspondance  inédite  des  bénédictins  de  ,Saint-Maiir, 
in-8»,  Paris,  1857  ;  V.  Bcrliérc,  Bulletin  d'histoire  bénédictine. 
Supplément  ù  la  Bévue  bénédictine,  n.  32,  478-681,  931, 
1175-1176,  1491,  1756-17.57,  2152,  2525,  2962;  H.  OnionI, 
I.a  paléographie  grecque  et  le  P.  llurdouin,  in-8",  l'ai  is, 
s.  d.;  Bévue  Mabillon,  t.  n,  p.  24,  31,  284;  t.  v,  p.  37,  452: 
t.  x-xi,  p.  139. 

,T.  Bai'pot. 

MONTGAILLARD  (Pierre-Jean-François  de 
Percin  de),  prélat  français  (1633-1713),  naquit  à 
Toulouse,  le  29  mars  1633,  du  baron  de  Monlgaillard 
qui,  pour  avoir  rendu  la  place  de  Blême  en  Milanais, 
fut  décapité  sous  Louis  XIII,  mais  qui  fut  réhabilité 
plus  tard  ;  il  fit  des  études  ecclésiastiques  et  devint 
docteur  de  Sorboniie,  abbé  de  saint  Marcel  et  en  lin 
évêque  de  Saint-Pons  en  avril  1664.  Dans  l'allaire  du 
Formulaire,  il  se  déclara  en  faveur  des  quatre  évèques 
réfractaires  (1667)  et  il  signa  la  lettre  écrite  par  dix- 
neuf  évèques  au  pape  el  au  roi  ;  après  avoir  bataillé 
contre  l'évêque  de  Toulon,  au  sujet  du  rituel  d'Aleth, 
et  contre  Fénelon,  au  sujet  de  l'infaillibilité  de  l'Église 
dans  le  jugement  des  faits  dogmatiques,  il  fit,  croit-on, 
une  soumission  sincère  à  Home,  par  une  lettre  du 
28  février  1713,  adressée  au  pape  Clément  XL  II  mou- 
rut quelques  jours  après,  dans  son  diocèse,  le 
15  mars  1713. 
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L'évêque  de  Saint-Pons  fut  toujours  cher  aux  jan- 
sénistes et,  à  maintes  reprises,  Quesnel  fait  son  éloge 
dans  sa  correspondance;  d'ailleurs,  ses  écrits  sont  évi- 
demment favorables  aux  nouvelles  opinions.  11  faut 
citer  :  Instruction  contre  le  schisme  des  prétendus  réfor- 
més, avec  une  lettre  pastorale  adressée  aux  protestants 
de  son  diocèse,  in-8°,  Toulouse,  1684.  Les  récollcts 
dénoncèrent  à  Rome  28  propositions  extraites  des 
écrits  de  Mont  gaillard  et,  en  particulier,  de  cette 
Instruction  (AlTaircs  Étrangères,  Corr.  avec  Rome, 
t.  cccLxxviii,  fol.  80  et  138,  t.  ccclxxx,  fol.  (il  et 
t.  cccLxxxi,  fol.  173;  Bibliothèque  nationale.  Recueil 
LK' 589).—  Instruction  sur  le  sacrifice  de  la  messe,  sur 
la  réalité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-CItrist  dans 
l'eucfiaristie,  in-S»,  Toulouse,  168(j,  et  Instruction  sur 
le  sacrifice  de  ta  messe  pour  les  Nouveaux  convertis 
de  son  diocèse,  in-12,  Paris,  1G87.  Dans  ses  lettres, 
Bossuet  parle  plusieurs  fois  de  cet  écrit  {Correspon- 
dance de  Bossuet,  édit.  Urbain  et  Levesque,  2  juin  lfi84, 
t.  m,  p.  4-6;  23  févr.  1697,  t.  vin,  p.  I,'i0-152;  9  mars 
1697,  t.  vni,  p.  185;  3  sept.  1697,  t.  viii,  p.  354-355  et 
6  nov.  1700,  (.  XII,  p.  360-361).  —  Traité  du  droit  et  du 
devoir  des  évéques  de  régler  les  offices  divins  dans  leurs 
diocèses  suivant  la  tradition  de  tous  les  siècles,  depuis 
Jésus-Christ  jusqu'à  présent,  in-S°,  s.  1.,  1686;  cet 
ouvrage  fut  mis  à  l'Index,  le  27  avril  1701,  donec 
corrigatur.  On  trouve  de  nombreux  documents  rela- 
tifs à  Montgaillard  dans  le  Recueil  de  ce  qui  s'est 
passé  entre  MM.  les  évéques  de  Saint-Pons  et  de  Tou- 
lon, au  sujet  du  rituel  d'Aleth,  in-12,  s.  1.  s.  d.,  et  .Suite 
du  Recueil;  Jlontgaillard  avait  approuvé  ce  rituel 
qui  avait  été  condamné  par  Rome  et  par  l'évêque  de 
Toulon.  La  Bibliothèque  nationale  (LK^  580-612) 
donne  de  nombreuses  pièces  dont  la  plupart  sont  rela- 
tives à  cette  polémique  avec  l'évêque  de  Toulon,  et 
les  autres  se  rapportent  aux  discussions  avec  les 
récollets  de  Saint-I^ons.  —  Mandenwnt  touchant  l'accep- 
tation de  la  bulle  de  Notre  Saint-I'èrc  le  pape  Clément  A'/ 
sur  le  cas  signé  par  quarante  docteurs,  avec  la  justifi- 
cation des  23  évèques  qui,  voulant  procurer  la  paix  à 
l'Église  en  1667,  se  servirent  de  l'expression  du 
silence  respectueux  pour  marquer  la  soumission  qui 
est  due  aux  décisions  de  l'Église  sur  les  faits  non  révé- 
lés, avec  les  moyens  de  rétablir  à  présent  cette  paix, 
31  octobre  1706:  par  ce  Mandement.  Montgaillard 
semble  accepter  la  décision  de  Rome,  mais,  d'un  autre 
côté,  il  paraît  approuver-  le  silence  respectueux  que 
cette  bulle  de  Clément  XI  condamnait.  Un  écrit 
anonyme  justifia  la  conduite  de  l'évêque  de  Saint- 
Pons,  sous  le  titre  :  Preuves  de  la  sincérité  de  l'accep- 
tation de  la  bulle  Vine.\m  Domini  Sabaoth,  faite  par 
M.  l'évêque  de  .Saint-Pons  dans  son  Mandement,  par 
les  motifs  de  l'amour  de  la  paix  et  de  l'éloignemenl  du 
schisme,  adressées  à  Mgr  l'archevêque  de  Nar bonne, 
député  <lans  l'assemblée  du  clergé,  s.  1.  s.  d.  Cependant 
un  Bref  du  18  janvier  1710  condamna  le  mandenienl 
de  iMontgaillard  sur  le  silence  respectueux,  ainsi  que 
l'écrit  suivant  :  Lettres  (au  nombre  de  trois)  ailressécs 
à  Fénelon  contre  l'infaillibilité  de  l'Église  dans  le  juge- 
ment des  faits  dogmatiques,  cl  pour  justifier  les  dix-neuf 
évèques  qui,  en  1667,  écrivirent  (Ui  pape  et  nu  roi.  Féne- 
lon répliqua  par  deux  Lettres,  et  l'écrit  de  Montgail- 
lard  fut  condamné  par  le  bref  du  10  janvier  1710, 
comme  «  contenant  des  doctrines  et  propositions 
fausses,  pernicieuses,  scandaleuses,  séditieuses,  témé- 
raires, sclusmatiques,  sentant  l'héré.sic  et  tendant 
évidemment  à  éluder  la  constitution  récemment 
publiée  pour  l'extirpation  de  l'hérésie  janséniste  ». 
Sur  cette  polémique  de  Montgalllard  avec  Fénelon,  on 
peut  consulter  l'Histoire  de  l'énelon.  par  le  cardinal  de 
Hausset,  livre  V,  §5,  et  Histoire  littéraire  de  h'énelon, 
en  tête  de  ses  Œuvres  complètes,  édit.  de  Saint-Sulpiee, 
1851,  t.  I,  p.  60-61,  64-65,  la   Correspondance   de    Bos- 


suet, édit.  Urbain  et  Levesque,  t.  ix.  Appendice, 
p.  433-440,  et,  dans  un  sens  tout  à  fait  favorable  au 
jansénisme,  La  France  et  Rome  de  1700  à  17 là,  in-8", 
Paris,  1892,  p.  197-201,  d'Albert  Le  Roy. 

Jlichaïul,  Biographie  universelle,  t.  .xxi.x.p.  121;  Hoefcr, 
\9uvelle  biographie  générale,  t.  xxxvi,  col.  265-266;  Moréri, 
/  e  grand  dictionnaire  Itistorique,  édit.  de  1759,  t.  vn,  p.  727- 
728,  et  Sapfilément,  t.  ii,  p.  162-163;  Richard  et  (iiraud. 
Bibliothèque  sacrée,  t.  xvii,  p.  198-2U0;  l-'eller.  Biographie 
universelle,  édit.  Pérennès,  1842,  t.  vjii,  p.  479-480;  Chau- 
don  et  Delandine,  Dictionnaire  universel,  historique,  critique 
et  bibliographique,  b'  édit.,  1810,  t.  xn,  p.  154;  Barrai, 
niclionnaire  historique,  litléraire  et  critique,  4  t.  en  6  vol.  in-S" 
Avignon,  1758-1762,  t.  m,  p.  528-529;  Sécrologe  des  plus 
célèbres  défenseurs  et  confesseurs  de  la  vérité  au  XVII I"^  siècle, 
!'*■  partie,  1760,  p.  27-28;  Desessarts,  Les  siècles  littéraires, 
7  vol.in-8°,  Paris,  1800-1803,  t.  iv,  p.  423;  Galliachrisliuna, 
t.  \i,  col.  253-254;  Picot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
ecclésiastique  pendant  le  XVIII'^  siècle,  3*^  édit.,  7  vol. 
in-8»,  Paris,  1853-1857,  1. 1,  p.  412-413;  Encyclopédie  thèolo- 
giqae  de  aligne,  t.  xu,  col.  673-674;  .Jean,  Les  évèques  et 
archevêques  de  France  depuis  lôS'J  iusqu'en  ISOl,  in-S", 
Paris,  1891,  p.  275-276;  .1.  Saluic,  ( ';i  ami  de  Port-Rogal  : 
Pierre-Jean  François  de  Percin  de  Muntgaillard,  èvèque  de 
.Saint-Pons,  1033-1713,  in-8",  Paris,  1909. 

.1.  Carrkyri:. 
MONTGERON  (Louis-Basile-Carrè  de), 
(1686-1754)  naquit  à  Paris,  d'un  maître  des  reciuètcs, 
en  1686;  il  se  convertit  une  première  fois,  en  1707, 
mais  cette  conversion  dura  peu.  En  1711,  il  acheta 
une  charge  de  conseiller  au  Parlement  de  Paris.  Il 
était  alors,  d'après  les  aveux  qu'il  lit  plus  tard,  plongé 
dans  l'incrédulité  et  dans  l'immoralité,  et  sa  fortune 
lui  permettait  de  satisfaire  tous  ses  vices.  Ayant 
entendu  parler  des  miracles  opérés  sur  le  tombeau  du 
diacre  Paris,  il  se  rendit  au  cimetière  Saint-.Médard, 
le  7  septembre  1731;  il  fut  aussitôt  rempli  d'enthou- 
siasme par  les  convulsions  dont  il  fut  témoin,  et  il 
devint  l'apùtre  du  diacre,  confesseur,  puis  martyr 
du  jansénisme.  Exile  en  1732,  comme  tous  les  parle- 
mentaires, à  cause  de  leur  opposition  à  la  Cour,  Mont- 
geron  fut  envoyé  en  Auvergne  où  son  ardeur  de  pro- 
sélyte s'enflamma;  alors  il  prit  la  décision  de  recueillir 
les  miracles  du  «  saint  diacre  »  avec  toutes  leurs  preu- 
ves. Revenu  à  Paris,  il  accueillit  dans  sa  maison  les 
convulsionnaires  et  il  exécuta  son  projet  d'exposer 
les  miracles  opérés  par  les  convulsions.  Le  29  juil- 
let 1737,  il  se  rendit  à  Versailles  et  présenta  au 
roi,  puis  au  due  d'Orléans,  un  exemplaire  de  son 
écrit  où  il  racontait  sa  propre  conversion.  La  nuit 
suivante,  il  fut  arrêté  et  mis  à  la  Bastille,  puis  exilé 
successivement  à  VilIcneuve-lès  .\vignon.  à  Viviers, 
et  enfin  à  Valence, où  il  continua  à  écrire  et  à  publier 
des  relations  et  où  il  mourut  le  12  mai  1754. 

L'ouvrage  qui  fit  la  réputation  de  Montgcron  a 
pour  titre  :  La  vérité  des  minutes  opérés  par  l'interces- 
sion de  M.  Paris,  démontrée  contre  .M.  l'arclievéque  de 
Sens,  in-4".  ou  3  vol.  in-12,  Paris.  1737.  Cet  écrit  fut 
présenté  au  roi  Louis  XV  avec  une  magnifique  reliure, 
le  29  juillet  1737:  il  est  précédé  d'une  longue  épître 
au  roi;  il  donne  des  détails  sur  huit  miracles,  et  se 
termine  Jjar  une  étude  des  conséquences  qui  résultent 
de  ces  miracles,  en  réponse  aux  objections,  avec  les 
preuves  justificatives  qui  servent  de  fondement  à 
chaque  démonstration.  Deux  autres  volumes  in-4° 
furent  ajoutés  plus  tard  en  1741  et  en  1747;  ils 
ont  pour  titre  :  Continuation  des  démonstrations  des 
miracles  opérés  par  l'intercession  de  i^/.  de  Pùris  et 
autres  appelants:  Observations  sur  l'œuvre  des  convul- 
sions ^t  sur  l'état  des  convulsionnaires,  t.  ii,  in-4'.  1741. 
Dans  ce  volume,  où  .Monlgeron  parle  de  deux  miracles 
;urivés  au  tombeau  de  .M.  Rousse,  on  trouve  des 
rem:ir(|ues  curieuses  sur  les  mouvements  convulslfs 
et  sur  les  secours  mal  à  propos  appelés  meurtriers 
{Xoui'cltes  ecclésiastiques  du  21   Janv.   1742,   p.  '.•-12). 
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Cet  écrit  suscita  de  très  vives  oppositions  dont  les 
Xouvelles  ecclésiastiques  se  font  l'éclio  ((7>/rf.,  du 
1"  juil.  1742,  p.  102-104).  et  dans  un  «  déluge  •  de 
lettres,  (ibid.  du  30  sept.  1742,  p.  1,53-lôli,  du  21  oct. 
1742.  p.  1()7-I(i8,  des  21  févr..  14  juin  et  (i  nov.  1743, 
p.  2,V28,  8.5,  165-100),  tandis  que  d'autres  prennent 
la  défense  de  l'ouvrage  de  Montgeron.  dans  I.ellre 
sur  le  second  tome  de  M.  de  Montgeron,  censuré  dans 
les  «  Nouiielles  ecclésiastiques  »  du  21  janvier  1742,  el 
dans  VAvis  au  lecteur.  L'n  troisième  volume  parut  en 
1747,  dans  le  même  goût  (ibid.,  du  11  sept.  1749, 
p.  145-147,  et  du  12  juin  1750,  p.  96).  Les  récits  de 
Montgeron  furent  contestés  même  par  les  jansénistes, 
car  la  question  des  convulsions  jeta  la  division  parmi 
eux.'l'atidis  que  deus.  Lettres  à  un  muyistnitsur  la  démar- 
che de  M.ik  Montgeron  justilient  sa  conduite.  l'Illu- 
sion faite  au  public  par  la  fausse  descriplion  que  M.  de 
Montgeron  a  faite  de  l'état  présent  des  convulsionnaires, 
in-4°,  s.  I.,  1749.  l'attaque  vivement:  de  même,  dom 
Lataste  critique  le  livre  de  .Montgeron  dans  ses  Lettres 
lliéologiqucs  aux  écrioains  défenseurs  des  convulsions 
et  autres  prétendus  miracles  Ua  temps.  .Vu  contraire, 
des  disciples  enthousiastes  regardent  les  écrits  de 
-Montgeron  comme  inspirés  de  Dieu:  c'est  le  jugement 
qu'on  trouve  dans  les  Suffrages  en  faveur  des  deux 
derniers  tomes  de  M.  de  .Montgeron,  et,  par  contre,  les 
Xouvelles  ecclésiastiques  signalent  avec  éloge  les  l'ré- 
servatifs  contre  les  faux  principes  et  les  maximes  dan- 
gereuses établies  par  ^L  de  Montgeron  pour  justifier 
les  secours  violents,  avec  un  .Xverlisscmenl  au  sujet  de 
l'écrit  des  Suffrages  en  faveur  des  deux  derniers  lomes 
de  .M.  de  Montgeron  (S.  E.,  du  4  déc.  1750.  p.  195- 
196)  voir  à  la  Bibliothèque  nationale,  Ld»  2145-2150, 
2298,  2299,  2439,  et  bibl.  de  l'.Arsenal,  ms.  11304, 
11306,  114TJ,  1102-i.  11606. 

I.es  Xouvelles  ecclésiastiques  (24  juil.  1759,  p.  124) 
approuvent  le  premier  volume  de  .M.  de  .Montgeron 
et  bhimcnt  les  deux  suivants,  d'accord,  en  cela,  avec 
le  Dictionnaire  historique,  littéraire  et  critique  de  l.ad- 
vocat,  bibliothécaire  de  Sorbonne.  L'ne  nouvelle  édi- 
tion, revue  et  considérablement  augmentée  par  l'au- 
teur, fut  publiée  en  1747,  3  vol.  in-4°.  Cologne;  plus 
tard,  parut  un  abrégé  des  trois  volumes  de  Montge- 
ron, 3  vol.  in-12,  Lyon,  1799. 

Micliaud,  Biographie  universelle,  t.  xxix,  p.  12()-i;i0; 
lïoelvr,  \oiivellc  biuijraphie  générale,  t.  xxxvi,  col.  272; 
(^Iiaiidun  et  Delandine,  Dictionnaire  aniver.*iet,  hislarigac, 
critigae  et  bibliographique,  5*  édit.,  1810,  t.  xii,  p.  115-llG; 
relier.  Biographie  univcTselle.  édit.  Pércnnés,  1.SI2,  t.  vni, 
p.  481-482;  Barrai,  Dictionnaire  historique,  littéraire  et  cri- 
tique, 4  t.  en  *i  vol.  in-8^',  .\vigiion,  1758-1762,  t.  ni.  p.  .529- 
532;  I.achocat,  I ticlionnaire  historique  cl  bibliographique 
portatif,  3  vol.  in-S' ,  Paris,  1777,  t.  n,  p.  343-344;  \écrologe 
des  plus  célèbres  défenseurs  et  conlesseurs  de  la  vérité 
rni  -Vl'///' sièc/e,  II-  partie,  1760,  p.  327-328;  Ilél.raïl- 
Guyot-I-aporte,  l.a  I-'rance  littéraire,  2  vol.  in-12,  Paris, 
1769-1784,  t.  n,  p.  84;  Desessarts,  Les  siècles  littéraires, 
7  vol.  in-8>',  Paris,  1800-1803,  t.  vi,  p.  423;  Picot,  Mémoires 
pour  .servir  -i  l'histoire  ecclésiastique  pendant  le  W'1 1 1'  siècle, 
7  vol,  in-8",  3«  édit.,  Paris,  1853-1857,  t.  ni,  p.  4-6;  \uunelles 
£cc(éii<is(i</ues  de  1737,  31  juil.,  p.  117-118,  7  août,  p.  121- 
122,  13  aoiU,  p.  125-128,  25  août,  p.  133-135,  31  août, 
p.  137-140,  14  sept.,  p.  145-148,  5  cet.,  p.  157-160,  12  oct., 
p.  162-164,  6  déc,  p.  193-194;  de  17:i8,  18  févr.,  p.  25-26, 
27  mai,  p.  81-84,  29  juil.,  p.  117-119,  26  aoin,  p.  135-136, 
2  sept.,  p.  140,  31  déc,  p.  211;  de  1742,  1749  et  1750  aux 
endroits  déjà  cités;  Ravaisson,  .irchives  de  la  Bastille, 
t.  XII,  p.  475,  480,  486-489,  492-494;  Encyclopédie  des 
sciences  religieuses  (prot.),  t.  ix,  p.  370-372;  Éloge  historique 
et  poétique  de  Louis-Basile  Carré  de  Montgeron,  cun.seiller  au 
Piwlement  de  P(u-is,  mort  en  captivité  dans  la  citadelle  de 
Valence  le  1  -  mai  1754  ;  Encyclopédie  théologiqae  de  Migne, 
t.  XII,  col.  674-679;  P.  Mathieu,  Histoire  des  miraculés  et  des 
convulsionnaires  de  Sainl-Médard,  in-8",  Paris,  1864,  p.  92- 
111  et  415-419;  Gazier,  Histoire  générale  du  moaueinent 
iansénis(e,  2  vol.,  in-8<,  Paris,  1922,  t.  i,  p.  280-287  ;  .loseph 


Dedicu,  L'agonie  du  jansénisme  (1715-1790).  Kssai  de  bio- 
bibllograpliie,  dans  Revue  de  l'histoire  de  V tCglise  de  l-'raner, 
avril-juin  1928,  p.  203-209. 

J.     CAKnKYMK. 

MONT I  Jean-Philippe,  baniabite  italien  (1713- 
1783).  Originaire  de  .Milan,  il  entra  dans  la  congréga- 
tion en  1729,  étudia  à  Home  et  en  1737  fut  nommé 
professeur  de  philosophie  au  collège  de  Lodi  ;  plus  tard 
ilenseigna  la  théologie  à  Milan.  On  a  de  lui  :  1"  ,l/iim<i 
brutorum  secundum  sanioris  philosophiiv  canones 
vindicata,  in-4",  Naples  1742:  in-S",  Lucques  1701; 
on  y  rattachera  des  Usservazioni  iul  una  Leitera  de!  I{mo 
P.  .4  bbale  don  Xivardo  del  liiccio  in  rii>osla  a  un  umico 
inlorno  al  serm.  V.  del  P.  S.  Bernurdo sopru  i  Cuntici 
allegato  per  l'immutcrialitù  dell'unimu  di  bruti  stam- 
pata  in  Firenze  lanno  MDCCLXII,  Milan  1769;  .Monti 
avait  soutenu  en  elTet  que  l'Ame  des  animaux  a  un  dé- 
gré  infime  de  spiritualité:  2°  I)is.<:erlationes  theolo- 
gico-historicœ,  iii-8»,  .Milan,  1758;  ces  dissertations 
traitent  :  1.  De  humanœ  volunlatis  detcrminutione 
per  graliam  Dei  efficacem;  2.  De  perveluslis  Ecclesiœ 
legibus  quœ  vulgo  canones  apcstolici  nominantur; 
3.  Super  dissidio  quod  sieculo  secundo  emersil  de  oppor- 
luno  celebrandi  Paschalis  lempore.  ■  Les  deux  ouvrages 
suivants  sont  d'ordre  pratique  :  Sui  principuli  doueri 
dclle  vergini  claustrali.  Milan,  1703,  et  Xolizie  spet- 
tuidi  al  buono  uso  délia  sacramentule  penitenza,  .Milan, 
1707. 

Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvii;  rensei- 
gnements obligeaninicnt  fournis  par  le  P.  ,1.  Bofïito, 
I)arnabile,  éditeur  d'un  Bihlioteca  Barnabitica  en  cours 
de  pul)Iicati('n. 

É.  .\mann. 

MONTIGNOT  Henri  (171.5-?),  né  à  Nancy 
vers  1715.  fut  docteur  de  Sorbonne.  devint  chanoine 
de  Toul  et  fut  membre  de  l'.Vcadémie  de  Nancy.  Il  a 
publié  des  Remarques  théologiques  et  critiques  sur  l'His- 
toire du  Peuple  de  Dieu  depuis  la  naissance  du  Messie, 
par  le  P.  Berruyer,  in-12,  Toul.  1755:  et  Le  P.  Her- 
rmjer  justifié,  in-12.  Nancy,  1759,  contre  les  attaques 
du  P.  .Maille.  Plus  tard,  Monlignot  édita  un  Diction- 
naire diplomatique,  ou  Ètijmologic  des  termes  de  la 
basse  latinité  pour  servir  à  l'intelligence  des  archives 
et  des  chartes,  in-8»,  Nancy,  1788:  il  collabora  peut- 
être  avec  Chas  aux  Réflexions  sur  les  immunités  ecclé- 
siastiques, in-8»,  Paris,  1788.  .Mais,  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie,  il  s'occuj)a  surtout  de  sciences  cl 
d'astronomie  :  État  des  étoiles  fixes  au  IP  siècle,  etc., 
in^»,  Strasbourg,  1787.  Dans  cet  écrit,  on  trouve  aussi 
le  texte  et  la  traduction  du  livre  VII  de  la  Sgniaxe 
mathématique  de  Ptidéinée  avec  une  carte  des  con- 
stellations. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  .\xix,  p.  15U-151; 
Iloefer,  .\Qavelle  biographie  générale,  t.  xxxvi, col. 303-304; 
Quérard,  La  l'rance  littéraire,  t.  vi,  p.  259. 

.1.   Cakkkyiik. 

MONTLUC  (Jean  de).  (1508-1579)  prélat  et 
diplomate,  né  en  1508  à  Coiidom  en  Gascogne,  frère 
du  fameux  Biaise  de  Montluc,  l'auteur  des  Commen- 
taires, entra  chez  les  dominicains  et  se  montra  plus 
ou  moins  favorable  aux  doctrines  calvinistes.  La  reine 
Marguerite  de  Navarre  le  fit  venir  à  sa  cour,  et  lui 
confia  de  très  nombreuses  missions  dont  il  s'acquitta 
avec  une  grande  habileté.  Il  fut  nommé  évèque  de  \'a- 
lence  et  de  Die  en  1553,  sous  le  nom  de  .Jean  Vil;  il 
continua  de  se  montrer  bienveillant  pour  les  calvi- 
nistes et  se  maria.  Il  fut  condamné  comme  hérétique 
en  1560  par  Pie  IV  sur  les  accusations  du  doyen  de 
Valence.  Cependant  il  paraît  avoir  reconnu  ses  erreurs 
avant  de  mourir  à  Toulouse,  le  13  avril  1579.  Le  jé- 
suite Jean  Columbl  a  essayé  de  justifier  sa  mé- 
moire. 

Montluc  a  été  surtout  un  diplomate;  cependant  il 
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a  laissé  quelques  écrits  :  deux  Inslniclions  et  deux 
Èpitres  faites  et  envoyées  au  clergé  et  au  peuple 
de  Valence  et  de  Die,  in-8°,  Avignon,  1557,  traduites 
en  italien  et  condamnées  par  la  Sorbonne,  comme  con- 
tenant des  propositions  fausses,  sctiismatiques,  erro- 
nées et  hérétiques,  spécialement  au  sujet  des  images 
et  du  Saiiit-Sacrement.  —  Cleri  Valenlii  et  Diensis 
re/ormalio  restitutioque  e.v  sacris  Pairum  ronciliis  ex- 
cerpta,  dédié  au  cardinal  de  Lorraine,  in-8",  Paris,  1558, 
et  traduit  en  français  sous  le  titre  :  La  re/ormation  du 
clergé  de  Valence  et  de  Die  contenant  50  articles  de  réfor- 
mation autorisés  par  les  anciens  conciles  de  l'Église, 
in-S",  Paris,  1558.  —  Sermons  de  l'évcque  de  Valence 
sur  certains  points  de  la  religion,  recueillis  lidèlement 
ainsi  qu'ils  ont  été  prononcés;  autres  sermons  ser- 
vant à  découvrir  par  témoignage  de  l'Écriture 
sainte  les  fautes  qu'on  commet  contre  les  dix  com- 
mandements de  la  loi;  plus,  un  sermon  à  son  clergé 
en  juillet  1557,  in-8<',  1559,  et  Avignon,  1561.  La  Sor- 
bonne condamna  dans  ce  recueil  5  propositions  dont 
l'une  adoptait  les  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin 
sur  la  justification.  —  Familière  explication  des  articles 
de  la  loi.  Plus,  le  symbole  de  saint  Athanase,  avec  un 
bref  recueil  des  lieux  de  l'Écriture  sainte,  servant 
d'explication  d'iceux  articles,  in-S",  Paris  et  Lyon, 
1561.  — -Discours  très  violent  contre  le  clergé,  prononcé 
le  23  août  1560,  à  l'assemblée  de  Fontainebleau, 
reproduit  en  partie  par  G.  de  Felice,  Histoire  des  pro- 
testants de  France,  in-S»,  Toulouse,  8'  édit.,  1895, 
p.  1  l.S-1 14.  —  Sermons  sur  les  articles  de  la  foi  et  l'Orai- 
son dominicale,  plus  quelques  oraisons,  in-S»,  Paris, 
1561. —  Harangue  au  roi,  en  1563,  in-4'',  Paris,  1563.  - 
Dejensio  pro  Andium  duce  adversus  calumnias  quorum- 
dam,  in-8'',  Paris,  1573,  on  trouve,  dans  ce  plaidoyer, 
un  essai  de  justification  pour  les  massacres  de  la 
Saint-Barthélémy.  —  Enfin,  Montluc  prononça  di- 
vers discours  aux  États  de  Pologne  où  il  avait  été 
envoyé  comme  ambassadeur  pour  soutenir  la  candida- 
tures du  futur  Henri  III.  -  -  Puis  une  Lettre  au  roi 
aux  États  de  Blois  en  1577.  et  une  Remontrance  aux 
États  de  Languedoc  en  1578. 

Jlichaud,  Biograpijie  universelle,  t.  xxix,  p.  164-166; 
Hoefer,  \oiwelle  biographie  générale,  t.  xxxvi,  col.  32.S- 
326;  Fcllcr-Woiss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  94; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759,  t.  vn, 
p.  731-735;  I^a  Croix  du  Maine,  Bihiiotliéqtte  française,  t.  i. 
p.  553-555,  (art.  Jean  de  .Montlvic);  Ladvocat,  Dictionnaire 
historique  portatif,  t.  il,  p.  288-289  ;  Barrai,  Dictionnaire 
historique,  littéraire  et  critique,  t.  iv,  p.  534-535;  Dcses- 
sarts.  Les  sièclcx  littéraires,  t.  iv,  p.  427-428;  .Jean  Chois- 
nin.  Discours  au  jir<d  de  tout  ce  qui  s'est  fait  et  pansé  pour  In 
négociation  de  l'élection  du  roi  de  Pologne,  publié  dans  la 
Collection  Petilol,  t.  xxxvni,  p.  21-207.  L'éditeur  donne  une 
biographie  de  Montluc  dans  la  notice  sur  (Jioisnin  et  ses 
Mémoires  (Choisnin  était  le  secrétaire  de  Montluc);  Haap, 
La  France  protestante,  t.  vn,  p.  484-490;  Gallio  rhristiuna, 
t.  XVI,  Paris.  1865,  col.  332-334;  H.  Reynaud,  Jeun  de 
Montluc,  évëque  de  Valence  et  de  Die,  in  S»,   Paris,  1893. 

.1.    C.MillKYRE. 

MONTMIGNON  Jean-Baptisto  (17;i7-1824), 
théologien  français,  né  à  Lucy,  près  de  Château- 
Thierry,  en  1737,  fit  ses  études  de  théologie  à  l'uni- 
versité de  Paris,  devint  secrétaire  de  Bourdeilles. 
évêquc  de  Soissons,  puis  archidiacre  et  viciiire  géné- 
tal  vers  1780.  En  1786.  il  succéda  l'i  Dinouart  comme 
rédacteur  du  Journal  ecclésiastique  et  il  céda  cette 
place  ù  Barruel  en  1788.  Émigré  en  1793,  il  revint  sous 
le  Directoire  et,  après  le  concordat,  il  fut  vicaire 
général  de  Poitiers.  En  1811.  on  le  trouve  chanoine 
de  Notre-Dame  de  Paris  et,  en  1815,  vicaire  général 
de  Paris;  Mgr.  de  Quélen  l'avait  chargé  d'examiner  les 
livres  i)résentés  à  son  approbation.  Il  mourut  à  Paris  le 
21  février  1824. 

Montmignon  a  rédigé,  en  fait,  beaucoui)  des  écrits 
publiés  sous  le  nom  de  l'évêquc  de  Soissons,  dont  il 


était  le  secrétaire;  c'est  lui  qui  a,  en  particulier,  com" 
posé  le  mandement  de  Bourdeilles,  date  de  Bruxelles, 
20  mai  1792.  11  a  publié  une  Vie  édifiante  de  Benoît- 
Joseplx  Labre,  mort  à  Home  en  odeur  de  sainteté, 
le  16  avril  1783;  c'est  la  traduction  de  l'ouvrage  com- 
posé en  italien  par  Marconi,  à  la  demande  du  pape, 
in-8»,  Paris,  1784.  —  Du  crime  d'apostasie,  lettre 
d'un  religieux  des  provinces  belges  à  un  de  ses 
amis,  in-8»,  1790.  —  Préservatif  contre  le  fanatisme 
ou  Les  nouveaux  millénaires  rappelés  aux  principes 
fondamentaux  de  la  règle  de  foi  catholique,  in-8°,  Paris, 
1806.  C'est  la  réfutation  de  l'ouvrage  du  P.  Lambert, 
intitulé  ;  Exposition  des  prédictions  et  des  promesses 
fuites  à  l'Église  pour  les  derniers  temps  de  la  gentilité, 
2  vol.  in-8»,  1806.  — •  De  la  règle  de  la  vérité  et  des  causes 
du  fanatisme,  in-8»,  Paris,  1808.  — ■  Clioix  des  lettres 
édifiantes  écrites  des  Missions  étrangères,  précédées  de 
tableaux  géographiques,  historiques  potitiques,  reli- 
gieux et  littéraires  des  pays  de  mission.  Une  seconde 
édition  est  augmentée  d'une  notice  historique  sur  les 
missions  étrangères,  avec  les  actes  des  rois  de  France 
concernant  les  missions,  de  nouvelles  lettres  édifiantes 
et  autres  morceaux,  8  vol.  in-8»,  Paris,  1824-1826. 
L'abbé  Montmignon  s'occupa  aussi  de  l'étude  des 
langues  et  il  a  composé,  sur  ce  sujet,  deux  ouvrages 
importants  :  Système  de  prononcicdion  figurée,  appli- 
cable à  toutes  les  langues  et  exécuté  sur  les  langues 
française  et  anglaise,  in-8»,  Paris,  1785  et  1787.  — • 
La  clef  de  toutes  les  langues  ou  Moyen  prompt  et  facile 
d'établir  un  lien  de  correspondance  entre  tous  les  peuples, 
et  de  simplifier  extrêmement  les  méthodes  d'enseigne- 
ment  pour   l'élude   des    langues,    in-8°,    Paris,    1811. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxix,  i).  169-170; 
Hoefer,  S'ouuelle  biographie  générale,  t.  xxxvi,  col.  333- 
334;  Feller-Weiss,  Biographie  imivcrselle,  t.  vi,  p.  94-95; 
Quérard,  La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  267-268;  Ami  de  la 
religion,  du  25  février  1824,  t.  x.wix,  p.  51;  Hurler, 
Xomenclatnr,  3"  édit.,  t.  v.  col.  853. 

J.  Caurkvrf. 

MORALE  (Théologie). —  I.  Définition.  IL 
.Méthode  (col.  2408).  III.  Aperçu  synthétique  sur 
l'apport  du  Nouveau  Testament  à  la  théologie  morale 
(col.  2423).  IV.  Caractéristiques  principales  de  l'ensei- 
gnement moral,  ou  de  la  théologie  morale  aux  diverses 
époques  (col.  2435).  V.  Réponse  à  quelques  objections 
(col.  2453).  VI.  Autorité  de  saint  Thomas  et  de  saint 
.Alphonse  de  Liguori  en  théologie  morale  (col.  2456). 

1.  DÉFINITION.  —  Selon  la  définition  communé- 
ment adoptée  depuis  plusieurs  siècles,  la  théologie 
morale  est  cette  partie  de  la  théologie  qui,  à  la  lumière 
des  principes  révélés,  traite  des  actes  humains  au 
point  de  vue  de  leur  direction  vers  la  fin  dernière  sur- 
naturelle, ou,  selon  la  définition  que  l'on  peut  déduire 
de  saint  Thomas,  elle  est  la  partie  de  la  théologie  qui 
traite  des  actes  humains,  sccundum  quod  per  eos  ordi- 
nntur  homo  ad  pcrfictam  Dci  cagnitioncm  in  qua  œlerna 
bealitudo  consislil.  .Sum.  Iheol.,  l",  q.  i,  a.  4. 

Dn  expliquera  à  l'article  suivant  ce  qu'est  la  mora- 
lité. Nous  avons  seulement  à  dire  ici  ce  qui  constitue 
l'objet  particulier  de  la  théologie  morale  comme  partie 
distincte  de  la  théologie,  et  ù  montrer  qu'idle  est.  à 
cause  de  cet  objet  particulier,  une  partie  distincte, 
sans  cependant  qu'aucune  atteinte  soit  portée  à  l'unité 
de  la  science  théologique. 

/.  iiii.iHT  l'.titricri.iKi!  DE  I..I  riiHoLoa/f:  hiiiiai.e. 
Suivant  la  définition  de  saint  Thomas,  la  théologie 
morale  a  pour  objet  l'étude  des  actes  humains,  consi- 
dérés selon  leur  relation  de  convenance  ou  de  discon- 
venance avec  la  fin  dernière  surnaturelle  voulue  par 
Dieu  comme  obligatoire  pour  tous  les  hommes,  soit 
dans  leur  vie  individuelle,  soit  dans  leur  vie  sociale. 

Pour  expliquer  cet  objel,  nous  rappellerons  :  1»  la 
lin   à   laquelle  ces  actes  doivent   être  dirigés;  "2"  la 
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règle  iiuposant  cette  direction  par  la  loi  divine, 
ou  par  les  lois  humaines  ecclésiastiques  et  civiles, 
dans  la  mesure  où  elles  rcllètent  la  loi  divine  et  autant 
qu'elles  ont  un  caractère  obligatoire;  3°  la  règle  inté- 
rieure de  la  conscience  dirigeant  cliaque  homme  vers 
sa  lin,  sous  la  dépendance  de  l'auloritc  divine:  i"  à 
quelles  conditions  et  de  quelle  manière  la  moralité 
bonne  ou  mauvaise  appartient  à  ces  actes  luimains, 
selon  leur  conformité  ou  leur  opposition  à  la  double 
règle  extérieure  et  intérieure  qui  les  régit. 

1°  La  fin  à  laquelle  les  actes  humains  doivent  être 
dirigés.  Cette  lin  surnaturelle  est  la  vision  intuitive 
de  Dieu,  à  laquelle  il  lui  a  plu  d'appeler  toute  l'huma- 
nité, en  la  rendant  strictement  obligatoire  pour  chaque 
vie  individuelle  et  pour  toute  vie  publique  et  sociale. 
L'obligation  de  cette  lin  dernière  surnaturelle  nous 
est  nuinifestéc  parla  juste  sentence  de  Notre-Seigneur, 
Matth.,  XXV,  33,  41,  KJ,  infligeant  les  supplices  éter- 
nels à  ceux  qui,  par  leur  propre  faute,  n'ont  point 
accompli  ce  qu'il  exige  pour  la  vie  éternelle  qui,  selon 
l'enseignement  scripturaire,  consiste  dans  la  vision 
de  Dieu.  .Matth.,  v.  8;  I  Cor.,  xiii,  12:  I  Joa.,  ni,  2. 

Quant  au  droit  de  Dieu  d'imposer  à  l'homme  cette 
fm  surnaturelle,  il  résulte  de  la  dépendance  essentielle, 
de  l'homme  vis-à-vis  de  Dieu  son  créateur  et  son  souve- 
rain maître.  .S.  Thomas,  Sum.  Iheol.,  I"-!!*,  q.  xci, 
a.  1:  q.  xciii,  a.  (!.  Dépendance  stricte  qui  est,  en 
même  temps,  la  raison  pour  laquelle  Dieu,  dans  l'ordre 
naturel,  est  nécessairement  la  (in  dernière  de  l'homme. 
S.  Thomas,  Cont.  gent.,  I.  III,  c.  xvn.  §  Adhuc. 

Il  importe  aussi  de  comprendre  que  l'obligation  de 
la  fm  surnaturelle  imposée  à  l'homme  dans  sa  vie 
individuelle,  n'est  pas  moins  rigoureuse  pour  toute 
sa  vie  sociale.  Car,  selon  l'enseignement  de  Léon  XIII, 
l'homme  vivant  en  société  n'est  pas  moins  que  l'homme 
individuel  sous  la  puissance  de  Dieu,  et  la  société  n'est 
pas  moins  redevable  à  Dieu  que  l'individu;  aussi  bien 
que  l'individu,  elle  doit  à  Dieu  son  existence,  sa  con- 
servation et  les  immenses  bienfaits  constamment 
reçus  de  lui.  Encyclique  Immorlale  Dei  du  \"  novem- 
bre 1885,  §  Hac  rations  constitutam  ciintatem. 

2°  I.a  règle  divine  selon  laquelle  doivent  être  dirigés 
les  actes  humains,  c'est  premièrement  et  principale- 
ment la  loi  éternelle  définie  par  saint  Thomas,  ratio 
diuinœ  sapientiiv  scviindum  qiiod  est  directiva  omnium 
actiium  et  motionum.  Sum.  theol..  I^-IF',  q.  xcni,  a.  1. 
C'est  d'elle  que  découlent  toutes  les  obligations 
morales  imposées  ù  l'homme,  par  la  loi  divine  natu- 
relle, parla  loi  divine  positive  ou  surnaturelle,  et  par 
la  double  loi  humaine,  ec<lésiastique  et  civile,  éma- 
nant de  la  loi  divine  et  conforme  à  sa  direction. 

La  loi  divine  naturelle,  définie  par  saint  Thomas, 
I*-II'*,  q.  xci,  a.  2,  participatio  legis  isternx  in  ralio- 
nali  creatura,  impose  à  l'homme  les  devoirs  provenant 
de  sa  nature  même,  vis-à-vis  de  Dieu,  vis-à-vis  de  lui- 
même  et  de  ses  semblables.  A  la  morale  fondamentale 
revient  l'étude  de  l'existence  et  des  propriétés  de  la 
loi  naturelle.  En  morale  spéciale  on  étudie  les  obliga- 
tions particulières  que  celte  loi  nous  impose  envers 
Dieu,  envers  le  prochain  et  envers  nous-mêmes. 

La  loi  divine  positive  ou  surnaturelle,  dans  l'ordre 
actuel  de  la  Providence,  a  pour  objet  les  moyens  sur- 
naturels par  lesquels  la  fin  surnaturelle  doit  être  obte- 
nue. Ils  se  ramènent  à  deux  catégories  principales  : 
les  vertus  surnaturelles  par  lesquelles  l'homme,  sous 
la  direction  de  l'Église,  est  rendu  capable  de  connaître 
sa  fin  surnaturelle  et  de  porter  vers  elle  toutes  ses 
afTections  pour  l'atteindre  effectivement,  et  les  sacre- 
ments établis  par  Notre-Seigneur  et  confiés  à  son 
Église  pour  donner,  entretenir  ou  réparer  la  vie  sur- 
naturelle de  la  grâce.  La  morale  spéciale  étudie  en 
détail  les  obligations  imposées  à  l'iiomme  sous  ce 
double  rapport,  tandis  que  la  morale  fondamentale 


expose  les  caractères  de  la  loi  divine  surnaturelle,  dans 
la  nouvelle  économie  chrétienne.  S.  Thomas,  .Sum. 
Iheol.,  1"-I1^',  q.  cvi  sq. 

Comme  conséquence  de  l'ordre  providentiel  actuel 
confiant  à  l'Église  la  direction  de  tous  les  iidèles  dans 
l'emploi  des  moyens  de  salut,  la  loi  erriesiasiique 
détermine,  pour  l'utilité  de  tous  les  fidèles,  ce  qu'ils 
doivent  accomplir,  pour  tendre  avec  plus  de  sécurité, 
à  leur  fin  surnaturelle.  L'obligation  d'obéir  aux  lois 
ecclésiastiques  résulte  de  l'enseignement  dogmatique 
exposé  dans  le  traité  de  l'Église.  De  cette  obligation  le 
traité  des  lois  expose  la  nature  et  l'étendue.  En  morale 
spéciale,  on  montre  en  détail  les  devoirs  imposés  par 
les  conunandements  ou  lois  de  l'Église,  particulière- 
ment pour  la  conservation  de  la  foi  chrétienne,  l'obser- 
vation des  commandements  divins  cl  la  réception 
des  divers  sacrements. 

Comme  conséquence  de  l'ordre  divin  établissant 
l'homme  en  société  et  le  metlanl  sous  la  dépendance 
de  l'autorité  nécessaire  pour  régir  cette  société,  la 
loi  civile  détermine  ce  que  les  citoyens  doivent 
accomplir,  pour  tendre,  comme  il  convient,  à  la  fin 
temporelle  de  cette  société,  sans  préjudice  de  l'orien- 
tation nécessaire  vers  la  fin  surnaturelle.  S.  Thomas, 
De  regimine  principum,  1.  I,  c.  i,  xiv,  xv. 

Pour  autant  qu'elles  procèdent  d'une  autorité  légi- 
time venant  de  Dieu,  et  quelles  sont  justes,  les  lois 
civiles  sont  comme  des  émanations  de  la  loi  éternelle 
dont  elles  tirent  toute  leur  valeur  morale.  S.  Thomas, 
f-II"^,  q.  xcni,  a.  3;  q.  xcvi,  a.  '1. 

C'est  d'après  ce  principe  qu'est  établi,  dans  le  traite 
des  lois,  le  principe  de  l'obligation  de  conscience 
qu'elles  imposent,  et  que  l'on  interprète  selon  l'ensei- 
gnement de  l'Église  et  celui  des  théologiens.  En  morale 
spéciale,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  questions  de 
propriété  et  de  justice,  on  détermine,  d'après  ce  prin- 
cipe, quelles  sont,  d'une  manière  concrète,  les  lois  qui, 
au  jugement  de  l'Église  et  des  théologiens,  imposent 
une  telle  obligation.  Voir  particulièrement  J.  Sals- 
mans,  S.  J..  Dro  t  et  morale.  Bruges,  192."),  p.  32  sq., 
89  sq.,  209  sq.,  etc. 

Outre  la  direction  préceptive  provenant  de  toutes 
ces  lois,  il  y  a  aussi,  pour  les  actes  humains,  une  direc- 
tion simplement  permissive,  déclarant  ce  qui  n'est 
l'objet  d'aucune  interdiction  divine  ou  humaine,  ou 
ce  qui  est  loué  et  recommandé  soit  par  l'autorité 
divine,  soit  par  l'autorité  ecclésiastique.  Comme  exem- 
ples de  directions  louant  et  recommandant  certains 
actes  comme  plus  excellents  et  plus  agréables  à  Dieu, 
ou  conseillés  par  l'Église,  on  peut  citer  toutes  les  di- 
rections se  rattachant  aux  conseils  évangéliques, 
tels  qu'ils  ont  été  précédemment  exposés.  Voir  t.  iir, 
col.   1171  sq. 

En  morale  spéciale  ces  directions  sont  indiquées  en 
détail,  particulièrement  dans  l'étude  de  chacune  des 
vertus,  dont  les  actes  les  plus  excellents  sont  loués  et 
recommandés.  C'est  ce  que  fait  saint  Thomas  surtout 
dans  la  IH-II*,  quand  il  explique  les  dons  du  Saint- 
Esprit,  la  charité  envers  Dieu  et  envers  le  prochain, 
la  dévotion  et  la  prière,  l'obéis-sance,  l'humilité,  la 
contemplation,  l'état  de  perfection,  les  vœux  de 
religion. 

Quant  aux  directions  simplement  permissives,  étu- 
diées d'une  manière  générale,  dans  le  traité  de  la 
conscience,  où  l'on  examine  les  règles  tracées  sur  ce 
point  par  les  théologiens,  elles  sont,  en  morale  spéciale, 
signalées  dans  l'exposé  des  questions  particulières. 

3°  Outre  la  règle  extérieure  de  nos  actes,  il  y  a  une 
règle  intérieure  consistant  dans  le  jugement  de  la 
conscience  reflétant  en  nous  la  règle  divine.  C'est 
une  conséquence  de  ce  principe  fondamental  formulé 
par  saint  Thomas,  qu'il  appartient  à  l'homme,  comme 
créature  raisonnable  et  libre,  de  se  diriger  lui-même 
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vers  sa  fin,  Sum.  IheoL,  I^-II^.q.  i,a.  2,  sous  la  dépen- 
dance de  l'autorité  divine  et  avec  le  secours  de  sa 
grâce.  Voir  Conscience,  t.  m,  col.  1160  sq.;  S.  Thomas, 
I"-!!"^,  q.  XIX,  a.  3,  5,  9;  De  veritate,  q.  xvii. 

D'où,  en  morale  fondamentale,  l'étude  de  la  cons- 
cience au  point  de  vue  moral,  comprenant  les  prin- 
cipes qui  doivent  la  diriger  et  les  qualités  qu'elle  doit 
posséder,  principes  que  la  morale  spéciale  applique 
aux  cas  particuliers,  surtout  pour  la  conduite  du 
confesseur. 

4°  Avec  l'aide  de  la  double  règle  extérieure  et  inté- 
rieure de  nos  actes,  on  détermine  leur  moralité  bonne 
ou  mauvaise. 

Une  condition  préalable  est  requise  :  c'est  que  ces 
actes  soient  des  actes  humains  procédant  d'une  volonté 
délibérée,  S.  Thomas,  Sum.  theol..  la-II»,  q.  i,  a.  1; 
voir  Acte  humain,  t.i,  col.  339;  qu'ils  soient  accomplis 
avec  advertance  et  avec  une  liberté  sufTisante  pour 
qu'il  y  ait  imputabilité  ou  responsabilité.  Car  la  res- 
ponsabilité suppose  nécessairement  la  liberté.  C'est 
pour  cette  raison  que  l'on  étudie  particulièrement  les 
causes  qui  peuvent,  en  diminuant  l'exercice  de  l'in- 
telligence ou  de  la  liberté,  diminuer  ou  empêcher  la 
responsabilité,  comme  l'ignorance,  voir  S.  Thomas, 
I"-!!*,  q.  VI,  a.  8;  la  passion,  a.  7;  la  crainte  et  la 
violence,  a.  4  sq. 

En  appliquant  à  cet  acte  humain  la  double  règle 
extérieure  et  intérieure  qui  doit  le  diriger,  on  déter- 
mine sa  moralité  bonne  ou  mauvaise,  selon  que  l'acte 
est  conforme  ou  non  avec  la  règle  divine  manifestée 
par  le  juste  jugement  de  la  conscience;  voirMoR.\i.iTÉ. 
Notons  seulement  que  la  moralité  bonne  peut  être 
considérée  à  un  triple  point  de  vue  :  comme  consistant 
dans  la  convenance  de  l'acte  avec  le  précepte  divin 
ou  avec  des  lois  qui  en  émanent  justement;  ou  comme 
consistant  dans  la  convenance  de  l'acte  avec  le  conseil 
divin  ;  ou  pour  autant  que  l'acte  n'ayant  aucune  disso- 
nance avec  la  règle  divine  doit  être  considéré  comme 
permis.  Triple  rapport  sous  lequel  on  étudie  la  bonté 
morale  de  nos  actes,  soit  d'une  manière  générale,  en 
morale  fondamentale,  pour  en  déterminer  la  nature 
et  les  règles;  soit  en  morale  spéciale,  pour  déterminer 
en  détail  quels  sont  ces  actes,  selon  la  teneur  des 
préceptes  auxquels  ils  doivent  être  conformes,  ou 
selon  la  nature  des  conseils  avec  lesquels  ils 
s'accordent,  ou  selon  le  juste  jugement  pratique  que 
l'on  peut  légitimement  porter. 

De  la  moralité  mauvaise  signalons  seulement  sa 
diversité  selon  qu'il  y  a  opposition  avec  la  loi  divine 
violée  parle  péché  mortel,  de  manière  à  exclure  l'amitié 
divine,  ou  que,  par  le  péché  véniel,  sans  exclure  Dieu 
comme  fm  dernière,  on  se  borne  à  ne  point  rapporter 
elTectivcmcnt  à  cette  lin  ce  qui  doit  y  être  rapporté. 
Ajoutons  qu'en  morale  fondamentale,  on  établit  les 
principes  généraux  .servant  à  apprécier  cette  double 
moralité  mauvaise.  En  morale  spéciale,  on  détermine, 
pour  les  divers  préceptes,  ce  qui  constitue  en  soi  une 
faute  grave  ou  une  faute  vénielle,  en  prenant  soin  tou- 
tefois de  suggérer,  autant  que  le  demande  le  bien  du 
pénitent  et  autant  que  ses  dispositions  le  comportent, 
ce  qui  est  meilleur  ou  plus  parfait. 

Uappelons  enfin  que  de  cette  détermination  de  la 
moralité  bonne  ou  mauvaise  aucun  acte  humain  ne 
doit  être  excepté,  qu'il  appartienne  à  la  vie  individuelle 
ou  à  lu  vie  sociale. 

En  face  des  négations  du  libéralisme  social  qui 
voudrait  soustraire. à  toute  obligation  de  conscience 
tous  les  actes  de  la  vie  sociale,  il  est  utile  de  rappeler 
le  prin<ii)e  duquel  dépend  cette  obligation,  avec  ijuel- 
ques-unes   des   applications   les   plus   importantes. 

n)  l.c  principe  duquel  dépend  cette  obligation  de 
conscience,  est  celui  ([u'indiquc  l.éon  XIII  dans  l'en- 
cyclique  Immortale  I)ei  du   1"  novembre  1885  :  les 


hommes  unis  en  société  ne  sont  pas  moins  sous  le 
pouvoir  de  Dieu  que  quand  on  les  considère  individuel- 
lement :  Uomines  enim  communi  societate  conjuncti 
nihilo  siint  minus  in  Dei  polestale  quam  singuli. 

C'est  aussi  ce  qu'enseigne  snint  Thomas,  quand  il 
montre  que  la  vie  publique  des  sociétés  temporelles 
doit  être,  sous  la  conduite  de  l'Église,  subordonnée  à 
la  fin  dernière  surnaturelle,  de  telle  itianière  que  l'on 
y  commande  ce  qui  conduit  à  la  béatitude  céleste  et 
qu'on  y  interdise,  autant  qu'il  est  possible,  ce  qui  y 
est  contraire.  De  regimine  princip.,  i,  1.5. 

b)  Comme  exemples  d'application  de  ce  principe, 
particulièrement  dans  les  documents  pontificaux  de 
Pie  IX  et  de  Léon  XIII,  on  peut  citer  les  condannia- 
tions  portées  :  contre  ceux  qui  soutiennent  que  le 
meilleur  système  de  gouvernement  politique  est  celui 
en  vertu  duquel  la  société  est  gouvernée,  sans  aucune 
considération  pour  la  religion  et  comme  si  elle  n'exis- 
tait pas,  ou  du  moins  sans  faire  aucune  différence  entre 
la  vraie  religion  et  les  fausses  religions,  Denzinger- 
Uannwart,  n.  1689,  et  encyclique  Immorlale  Dei, 
§  Samtum  igilur  oportel;  —  contre  la  liberté  absolue  de 
conscience  et  des  cultes,  ibid.,  n.  1690,  et  encyclique 
Liberlns  de  Léon  XIII,  §  Ilaque  e.v  dictis;  —  contre 
ce  faux  principe  que  la  volonté  publique  est  la  règle 
suprême  de  tout  droit,  indépendamment  de  tout  droit 
divin  ou  humain,  n.  1690,  fySO  :  -  contre  le  socialisme 
avec  toutes  ses  funestes  conséquences  pour  l'autorité 
de  la  famille  et  le  droit  de  propriété  privée,  n.  1694, 
encyclique  Quod  apostolici  muneris  de  Léon  XIII  du 
28  décembre  1878,  §  Stilularem  porro  Ecclesise  virtutem, 
et  l'encyclique  Rerum  novurum. 

Parmi  les  applications  à  la  vie  sociale  on  peut  citer 
aussi  la  doctrine  sur  le  salaire  normalement  dû  à 
l'ouvrier,  d'après  la  justice  naturelle,  selon  l'enseigne- 
ment de  Léon  XIII  dans  l'encyclique  Rerum  novurum, 
§  Rem  hoc  loco  attingimus. 

c)  Quant  à  la  manière  dont  ces  applications  à  la 
vie  sociale  doivent  être  exposées,  quelques  indications 
peuvent  trouver  ici  leur  place. 

a.  En  morale  fondamentale,  en  traitant  de  la  fin 
dernière  surnaturelle  imposée  à  l'homme,  il  est  oppor- 
tun de  montrer  que  cette  fin  surnaturelle  régit 
l'homme  non  moins  dans  sa  vie  publique  que  dans  sa 
vie  individuelle;  afin  que  ce  principe  bien  mis  en 
lumière,  dès  le  début  de  la  théologie  morale,  à 
rencontre  de  toutes  les  assertions  du  libéralisme 
social,  fournisse  une  base  solide  pour  les  nombreuses 
conclusions  doctrinales  qui  en  découlent  relativement 
aux  divers  devoirs  sociaux. 

De  même,  en  morale  fondamentale,  l'étude  de  la 
loi  humaine,  d'après  saint  Thomas,  I^-II'^',  q.  xci,  a.  3; 
q.  xcv  sq.,  fournit  l'occasion  de  rappeler,  autant  que 
l'exigent  les  erreurs  actuelles,  la  doctrine  sur  la  nature 
du  pouvoir  qui  régit  la  société  civile,  sur  l'objet  et 
l'étendue  de  son  autorité,  et  les  conditions  requises 
pour  que  ses  lois  soient  justes. 

b.  En  morale  spéciale,  à  propos  des  diverses  vertus, 
selon  le  plan  de  saint  Thomas  dans  la  II"- II",  il  importe 
de  compléter  l'exposition  doctrinale  de  saint  Thomas, 
en  ajoutant,  aux  principes  qu'il  a  fcuinulés,  les  conclu- 
sions plus  particularisées  qu'exigent  les  besoins  actuels. 

Ainsi,  à  propos  de  la  foi,  l'obligation  d'allirnu-r  exté- 
rieurement la  foi  chrélienne,  S.  Thomas,  11"- II"", 
q.  m,  a.  2,  peut  être  appliquée  aux  so-.'iétés  humaines 
qui  veulent  vivre  conformémenl  à  leur  foi,  avec  les 
conclusions  déduites  par  saint  Tliomas  relativement 
i\  la  conduite  des  pouvoirs  publics  vis-;'i-vis  des  infi- 
dèles et   des  hércli(|ues. 

.\u  sujet  lies  obligations  imposées  par  la  cliarité  en 
face  des  besoins  spirituels  et  temporels  du  prochain, 
on  peut  <lével()pper  les  enseignements  r.ippelés  par 
Léon  XIII.  notamment  dans  l'encyclique  Sapifnliœ 
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christUime  du  10  janvier  1890,  §  Venim  in  hue  pciiem 
génère,  et  flans  l'eneyclique  Rerum  novarum.  §  De 
ipsis  cpibus  utendis. 

Le  traité  de  la  justice  surtout  offre  de  nombreuses 
occasions  de  toucher  aux  questions  particulièrement 
signalées  dans  les  encycliques  de  Léon  XI II,  ainsi  que 
ce  qui  concerne  les  diverses  professions  liumaines. 

En  ce  qui  concerne  les  relations  des  peuples  entre 
eux,  il  sera  utile  de  rappeler  l'enseignement  de 
Benoît  XV  :  Sec  enim  alia  est  evangelica  lex  carilalis 
in  singulis  hominibus,  alia  in  ipsis  civilalibus  et  popu- 
lis,  qui  (lemiim  omnes  e  singulis  hominibus  conftantur 
et  constant,  Encycl.  l'acem  du  23  mai  1920,  §  Quœ 
vero  hic  de  colendœ  ciiritatis  ofjicio,  et  l'enseignement 
de  Pie  X I  :  Cum  igilur  et  civitates  et  respublicœ  sunclum 
et  solemne  babuerint,  vel  in  domesticis  vel  in  externis 
ralionibus,  doctrinis  pnescriptisque  Jesu  Christi 
obsequi,  tnm  demum  et  apud  se  pace  fruentur  bona  et 
mutua  utentur  j'idaciu,  controvcrsiasque,  si  quœ  forte 
suborianlur,  pacifice  dirimcnt.  Encycl.  l'bi  nrcano 
Dei  du  23  décembre  1022,  §  Quamobrem  cum  unius 
Hcclesite  sit. 

II.   LA    THÉOLOGIE   ilOR.lLE   PARTIE    HISTIXCTE  DE 

I A  riif.'iijiciE.  -  1»  Ce  qui  constitue  la  théologie  mo- 
rale comme  partie  distincte  de  la  théologie,  d'après  les 
conventions  actuelles,  c'est  qu'elle  a  un  objet  matériel 
qui  est.  sous  certains  rapports,  distinct  de  celui  de  la 
dogmatique.  Cet  objet  consiste  dans  la  direction  pra- 
tique à  donner  aux  actes  humains  pour  les  ordonner 
convenablement  vers  la  fin  dernière  surnaturelle,  tan- 
dis que  la  dogmatique  a  pour  objet  les  vérités  révé- 
lées, ayant  un  caractère  principalement  spéculatif 
ou  considérées  seulement  sous  cet  aspect  de  vérités 
spéculatives,  de  telle  manière  que  le  devoir  principal 
qui  y  est  afiirmé  est  celui  de  l'adhésion  absolue  de 
l'intelligence  par  l'acte  de  foi. 

En  théologie  morale,  les  vérités  révélées  que  l'on 
étudie  exigent  cette  même  adhésion  absolue  delà  foi, 
mais  ce  n'est  pas  sous  ce  rapport  qu'on  les  considère 
principalement.  On  les  considère  comme  donnant  des 
directions  pratiques,  préceptes  ou  conseils,  relative- 
ment à  ce  qui  doit  être  fait,  ou  à  ce  qu'il  convient  de 
faire  pour  s'orienter  effectivement  vers  la  fin  surna- 
turelle. 

Cette  différence  partielle  d'objet  matériel  suffit  pour 
que  la  théologie  morale  puisse  être  considérée  comme 
une  partie  distincte  de  la  théologie,  d'autant  plus  qu'à 
cause  de  son  caractère,  au  moins  partiellement  prati- 
que, elle  a  aussi,  du  côté  de  la  méthodt.  quelque 
chose  de  particulier,  comme  nous  le  dirons  bientôt. 

2°  Toutefois,  si  cette  différence  partielle  de  l'objet 
matériel  suffit  pour  faire  de  la  théologie  morale  une 
partie  distincte  de  la  théologie,  cela  ne  suffit  point 
pour  la  constituer  comme  science  théologique  dis- 
tincte. Car,  suivant  le  raisonnement  de  saint  Thomas, 
Sum.  theol.,  1"*,  q.  i,  a.  3  sq.,  il  n'y  a  qu'on?  seule 
science  théolngique,  à  la  fois  spéculative  et  pratique 

Il  n'y  a  qu'une  seule  science  théologique.  Bien 
qu'elle  ait  divers  objets  matériels.  Dieu  et  les  créa- 
tures, et  que  les  créatures  soient  elles-mêmes  très 
différentes  entre  elles,  il  n'y  a  qu'un  seul  objet  formel. 
objectum  jormale  quod,  qui  est  Dieu  considéré  en 
lui-même  ou  dans  les  créatures,  puisque  les  créatures, 
les  anges,  l'homme,  le  monde,  et  les  actes  humains 
dont  traite  la  théologie,  sont  étudiés  seulement  dans 
leurs  relations  avec  Dieu.   S.   Thomas,  1-^,  q.  i,  a.  3. 

La  théologie  n'a  non  plus  qu'un  seul  principe  formel 
de  connaissance,  la  révélation  divine,  de  laquelle 
elle  déduit  des  conclusions  qui  la  constituent  comme 
science.  S.  Thomas,  I",  q.  i,  a.  4. 

Science  une  à  raison  de  son  objet  formel  unique  et 
de  son  unique  principe  formel  de  connaissance,  la 
théologie  est  une  science  à  la  fois  spéculative  et  pra- 


tique. Spéculative  cl  principalement  spéculative,  en 
tant  qu'elle  traite  des  choses  divines  manifestées  par 
la  révélation.  Pratique,  en  tant  qu'elle  s'occupe  des 
actes  humains  et  de  leur  direction  vers  la  fin  dernière 
surnaturelle.  S.  Tlionias.,  I',  q.  i,  a.  A. 

3°  Enfin  à  raison  de  cet  objet  matériel,  distinct, 
sous  certains  rapports,  de  celui  de  la  dogmatique,  et 
se  diversifiant  lui-même  selon  les  applications  aux" 
quelles  il  est  soumis,  la  théologie  morale  comprend, 
sous  elle  plusieurs  parties  qu'on  est  convenu,  asseJt 
habituellement,  de  traiter  à  part  :  la  casuistique,  la 
pastorale,  l'ascétique  et  la  mystique,  qui,  en  réalité, 
sont  plutôt  des  chapitres  considérables  de  la  théologie 
morale,  que  l'on  traite  spécialement  à  cause  de  leur 
très  grande  importance  pratique. 

1.  Considérée  comme  une  partie  de  la  théologie,  la 
casuistique  supposant  déjà  faite  l'étude  des  principes 
de  la  science  morale,  ou  en  donnant  un  exposé  très 
bref,  s'occupe  principalement  de  déterminer,  suivant 
CCS  principes,  ce  qui,  dans  des  cas  déterminés  et  con- 
crets, est  d'obligation  grave  ou  légère,  ou  seulement 
de  conseil,  ou  ce  qui  est  simplement  permis.  Voir 
C.vsrisTiQUE,  t.  n,  col.  ISGOsq.  C'est  donc  un  ensemble 
de  conclusions  pratiques  ou  d'applications  pratiques, 
dépendant  sans  doute  des  principes  de  la  théologie 
morale  sur  lesquels  elles  doivent  être  appuyées,  mais 
que  l'on  traite  à  part,  tout  au  plus  avec  un  rappel 
sommaire  de  ces  principes,  afin  de  fournir,  surtout 
au  confesseur,  la  direction  dont  il  a  immédiatement 
besoin  pour  décider  les  cas  de  conscience  qui  lui  sont 
soumis. 

2.  La  théologie  pastorale  s'occupe  particulièrement 
des  directions  pratiques  qui  doivent  assurer  le  bon 
accomplissement  des  trois  fonctions  principales  du 
ministère  des  âmes  :  la  fonction  de  prédicateur  ou  de 
maître  de  la  doctrine  sacrée  et  de  ce  qui  s'y  rapporte: 
la  fonction  de  ministre  ou  de  dispensateur  des  saints 
mystères;  la  fonction  de  pasteur  spirituel  chargé  de 
veiller  à  tout  ce  qui  importe  au  bien  spirituel  des 
fidèles.  Ici  encore  les  principes  théologiques  sont 
supposés,ou  seulement  rappelés  brièvement.  On  envi- 
sage surtout  les  règles  pratiques  qui  doivent  immédia- 
tement diriger  dans  l'accomplissement  du  ministère 
pour  assurer  sa  meilleure  efiicacitc. 

3.  L'ascétique,  selon  les  usages  conventionnels  assez 
communément  acceptés,  a  pour  objet  la  pratique  de 
la  perfection  chrétienne  avec  le  secours  ordinaire  de  la 
grâce,  et  sans  le  secours  de  la  contemplation  passive 
ou  mystique,  du  moins  bien  manifeste  et  bien  caracté- 
risée. Voir  t.  I,  col.  2041  sq.  On  laisse  à  la  théologie 
morale  les  questions  doctrinales  concernant  les  degrés 
les  plus  élevés  des  diverses  vertus,  ainsi  que  la  nature 
de  la  perfection  chrétienne,  la  nature  de  l'union 
d'amitié  avec  Dieu  par  la  charité,  la  nature  des  dons 
du  Saint-Esprit,  ou  la  nature  des  divers  degrés  d'orai- 
son, pour  s'occuper  seulement  des  moyens  à  employer 
et  de  la  direction  à  suivre,  pour  mieux  atteindre  le 
but  suprême  de  la  perfection. 

4.  La  mystique,  si  l'on  admet  les  usages  convention- 
nels déjà  signalés,  a  pour  objet  la  pratique  de  la  per- 
fection chrétienne  avec  le  secours  de  la  contemplation 
passive  ou  mystique,  bien  caractérisée.  Voir  Contem- 
plation et  Mystique.  Supposant  la  doctrine  théolo- 
gique sur  les  degrés  les  plus  élevés  de  l'oraison  mysti- 
que, sur  l'union  de  l'àme  avec  Dieu  dans  les  états 
mystiques,  sur  l'action  des  dons  du  Saint-Esprit  dans 
ces  états,  la  mystique  s'occupe  seulement  de  la  conduite 
pratique  à  tenir,  des  moyens  à  employer  pour  attein- 
dre efficacement,  dans  ces  états,  le  but  suprême  de  la 
perfection. 

Ainsi  la  casuistique,  la  pastorale,  l'ascétique  et  la 
mystique,  avec  leurs  conclusions,  applications  ou 
directions  découlant  de  l'enseignement  de  la  théologie 
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morale,  sont  en  réalité  des  subdivisions  de  cette  même 
science,  que  l'on  convient  de  traiter  à  part,  comme 
on  était  déjà  convenu,  il  y  a  plusieurs  siècles,  de  traiter 
toute  la  théologie  morale  comme  une  partie  distincte 
de  la  théologie. 

Il  est  d'ailleurs  facile  de  comprendre  les  raisons  de 
ce  nouveau  démembrement  :  les  développements 
considérables  donnés  à  toutes  ces  matières,  et  le  grand 
avantage  de  grouper  toutes  ces  ap]ilications  ou  direc- 
tions pratiques  pour  faciliter  leur  meilleure  utilisation. 

///.  COXCL  USIOXS  COSCEESAX  T  LES  Dl  VISIOXS  J'Jil.\- 
CIPALES  DE  LA   THÉOLOGIE  MORALE.  —  De  l'objet  dc 

la  théologie  morale,  tel  qu'il  vient  d'être  exposé,  on 
peut  déduire  ses  divisions  princiiialcs  substantielle- 
ment empruntées  à  saint  Thomas  dans  la  f-II'^  et 
dans  la  II'»-I1'*,  et  communément  acceptées,  au  moins 
dans  leurs  lignes  principales,  depuis  le  xvi'  siècle. 

1°  Morale  lorulamentale,  traitant  de  la  fin  dernière 
des  actes  humains  et  des  principes  selon  lesquels  ces 
actes  doivent  être  dirigés  vers  cette  fin,  de  telle  manière 
que  l'on  n'ait  qu'à  appliquer  ces  règles  en  morale 
spéciale,  pour  porter  un  juste  jugement  sur  la  nature 
de  l'obfigation  ou  sur  la  moralité  de  l'acte.  D'où  les 
subdivisions  suivantes  qui  correspondent  à  celles 
de  saint  Thomas  dans  la  f-II"'. 

1.  La  fin  dernière  surnaturelle  obligatoire  pour  tous 
les  hommes  et  comprenant  indirectement  toutes  les 
obligations  déjà  imposées  par  la  fin  dernière  naturelle. 

2.  Les  lois.  La  loi  éternelle  règle  suprême  de  la 
moralité  dc  tous  nos  actes  et  source  première  de  toutes 
les  obligations  morales.  La  loi  divine  naturelle  mani- 
festant à  la  raison  humaine  toutes  les  obligations  qui, 
selon  l'ordre  divin,  résultent  dc  notre  nature  telle 
qu'elle  a- été  établie  par  Dieu.  La  loi  divine  positive 
ou  surnaturelle  manifestant  à  l'homme  les  obliga- 
tions positives  imposées  à  l'homme  pour  tendre  à  la 
fin  surnaturelle.  La  loi  ecclésiastique  déterminant, 
pour  le  bien  des  fidèles  et  en  vertu  de  l'autorité  divine 
confiée  à  l'Église,  le  meilleur  emploi  des  moyens 
établis  par  Dieu  pour  tendre  à  la  fin  surnaturelle. 
Enfin  la  loi  civile,  dans  la  mesure  où  elle  est  justement 
considérée  conmie  imposant  des  obligations  de  con- 
science. 

3.  La  conscience  qui,  selon  la  règle  divine  suffisam- 
ment manifestée,  porte  un  juste  jugement  sur  l'obli- 
gation pratiquement  imposée  par  la  loi  divine  et  par 
les  lois  qui  en  dérivent  légitimement,  ou  se  prononce 
sur  la  licéité  morale  d'un  acte  à  accomplir  ou  déjà 
accompH. 

4.  Les  actes  humains  étudiés  au  point  de  vue  de 
leur  moralité  et  des  conditions  nécessaires  pour  cette 
moralité,  .\ctes  bons,  conformes  à  la  double  règle  de 
la  moralité  :  la  loi  éternelle  et  la  conscience  justement 
formée.  Actes  mauvais,  opposés  à  cette  double  règle, 
par  la  violation  grave  qui  est  le  péché  mortel,  ou 
contenant  quelque  dérèglement  relatif  aux  moyens 
employés, sans  que  soit  rompue  la  relation  nécessaire 
avec  la  fin  dernière.  Aux  actes  mauvais  ou  péchés  se 
rattache  la  question  des  vices  étudiés  d'une  manière 
générale. 

2°  Morale  spéciale,  traitant  en  particulier  des 
moyens  établis  par  Dieu,  par  lesquels  l'homme  doit  se 
diriger  vers  sa  fin  dernière  surnaturelle  :  vertus  surna- 
turelles et  sacrements,  auxquels  on  doit  joindre  les 
obligations  particulières  aux  divers  états  dc  vie, 
selon  l'ordre  établi,  en  ses  grandes  lignes,  par  saint 
Thomas  dans  la    11"- II®. 

1.  Les  vertus  théologales  de  foi,  d'espérance  et  de 
charité  :  Objet  et  motif  dc  chacune  de  ces  vertus  : 
propriétés  principales,  obligalions  qu'elles  imposent, 
et  vices  qui  y  sont  (>|)poscs. 

2.  Les  vertus  morales  surnaturelles  :  prudence,  jus- 
lice,  force  et  tempérance  :  nature  dc  chacune  de  ces 


vertus,  avec  ses  diverses  parties,  les  vertus  annexes, 
les  obligations  imposées  par  elles  et  les  vices  qui  leur 
sont  opposés. 

Parmi  les  vertus  annexes  à  la  vertu  de  justice,  la 
première  et  la  principale  est  la  vertu  de  religion  : 
son  objet,  son  motif,  ses  actes  principaux  intérieurs 
et  extérieurs;  les  vices  opposés. 

Puis  les  autres  vertus  annexes  à  la  justice,  étudiées 
par  saint  Thomas  :  11^-11*  q.  ci-cxxii. 

3.  Les  divers  états  de  vie  et  les  obligations  particu- 
lières à  ces  divers  états,  suivant  saint  Thomas, 
q.  CLXxxiii-CLXxxix.  On  y  joint  communément  les 
obligations  spéciales  imposées  aux  ecclésiastiques. 
La  partie  De  laicis,  souvent  placée  ici  et  traitant  des 
obligations  spéciales  à  diverses  professions  séculières, 
appartient  plut(M  au  traité  de  la  justice. 

4.  La  partie  morale  de  chacun  des  sacrements  de  la 
nouvelle  Loi.  Enseignements  moraux  et  prescriptions 
concernant  la  matière,  la  forme,  le  ministre,  le  sujet 
et  l'usage  de  chaque  sacrement. 

ir.  coxcLrsioxs  coxceuxaxt  les  relatioxs  de 
LA  THf.OLOaiE  MORALE  avcc  les  autres  parties  de  la 
théologie,  ainsi  qu'avec  la  philosophie  morale  et  les 
sciences  pratiques  qui  en  dépendent. 

1°  Relations  avec  la  théologie  (tof/matique.  —  1.  Sui- 
vant ce  qui  a  été  dit  de  l'objet  particulier  de  la  théolo- 
gie morale,  la  distinction  entre  elle  et  la  dogmatique 
est  manifeste.  Tandis  que  la  dogmatique  limite  son 
champ  d'étude  aux  vérités  divinement  révélées,  conte- 
nant un  enseignement  de  foi  considéré  principalement 
sous  l'aspect  spéculatif,  la  théologie  morale  s'occupe 
des  vérités  révélées  contenant  des  préceptes  ou  des 
règles  pratiques  qui  doivent  diriger  l'homme  vers  la 
fin  surnaturelle.  Voir  Dogmatujuk,  t.  iv,  col.  1523. 
Toutefois  l'on  doit  observer  que  ces  vérités  révélées 
dont  s'occupent  la  théologie  morale  sont,  non  moins 
que  les  vérités  dogmatiques,  l'objet  de  la  foi,  comme 
la  nécessité  de  la  confession  sacramentelle  pour  le 
salut,  ou  la  nécessité  du  baptême,  ou  la  nécessité  de 
l'acte  de  foi  pour  le  salut.  Mais,  en  théologie  morale,  on 
considère  ces  vérités  surtout  sous  leur  aspect  pratique, 
pour  autant  qu'elles  expriment  une  obligation,  un 
précepte,  une  règle  de  conduite.  C'est  en  ce  sens  que 
l'on  doit  comprendre  l'assertion,  souvent  répétée,  que 
la  dogmatique  traite  des  vérités  à  croire,  tandis  que 
la  théologie  morale  traite  des  règles  pratiques  de  nos 
actes. 

2.  Parce  que  la  théologie  morale  est  seulement  une 
partie  distincte  de  la  théologie,  et  que  la  théologie 
reste  une  science  une,  à  cause  de  l'unité  de  son  objet 
formel  et  de  l'unité  de  son  principe  surnaturel  de 
connaissance,  il  faut  que  la  théologie  morale  garde 
vis-à-vis  de  la  dogmatique  une  dépendance  constante. 

Comme  le  fait  observer  saint  Thomas,  il  n'y  a 
qu'une  science  théologique,  à  la  fois  spéculative  et 
pratique  :  connue  science  spéculative,  elle  traite  des 
choses  divines;  comme  science  pratique,  clic  s'occupe 
des  actes  humains,  en  tant  qu'ils  doivent  être  ordonnés 
à  la  fin  dernière.  Siim.  tlieoL.  1",  q.  i.  a.  I.  11  est  donc 
nécessaire  que  la  théologie  morale  qui  est  celle  partie 
pratique  de  la  théologie,  s'appuie  conslanunent  sur 
l'enseignement  spéculalif  de  la  dogmatique,  pour  y 
])uiser  la  dircclion  dont  elle  a  besoin. 

D'ailleurs,  l'histoire  dc  la  théologie  morale  atteste 
que,  sans  cette  dépendance  constante  de  la  dogmati- 
que, elle  court  le  risque  d'être  très  appauvrie  au  jjoint 
de  vue  doctrinal,  d'avoir  ju'U  d'cfilicacité  réelle  pour 
combattre  les  erreurs  opposées  à  la  doctrine  catholi- 
que, et  de  donner  à  la  casuistique  une  place  ))répon- 
déraute,  aux  dépens  dc  la  véritable  science  théolo- 
gique. Th.  liouquillon.  Moral  theolotjii  al  tlie  end  »/  Itie 
ninetcnth  ccnlury,  Wasliinglon.  IKitSl.  p.  2.')8. 

2°  ]{elalions  tic  la  tlu-ologie  morale  arec  la  science  du 
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droit  canonique.  — ■  1.  C'est  un  principe  certain  qu'il 
appartient  exclusivement  à  la  théologie  morale  de 
porter  un  ju<;ement  sur  l'obliKalion  de  conscience 
résultant,  au  for  interne  ou  au  for  ])énitentiel,  des 
lois  ecclésiastiques  quelles  qu'elles  soient;  et  que,  du 
droit  canonique,  relève  seulement  ce  qui  concerne  le 
for  extérieur  ou  le  gouvernement  extérieur  de  l'Église. 
C'est  déjà  ce  qu'enseignait  Dominique  Soto  au 
XVI'  siècle,  Xeqiie  veto  est  qund  Ihrologis  vitio  detur 
hanc  sibi  assumere  proinnciam  quiv  jiirispcritis  avcom- 
nwdatior  videri  putest.  qimndoquidcm  canonica  jura 
ex  l'ixceribus  llieologiiv  prndiere  :  civilia  vero  ex  média 
morum  plulosophia.  Theologiiv  ergo  est  juris  canoniti 
décréta  ad  normam  evangelicam  exigcre,  philosophique 
cit'ilia  ex  principiis  philosophite  examinarc.  De  justitia 
et  jure,  procemium,  Venise,  1589,  p.  2:  voir  aussi  Bou- 
quillon,  Theologia  nwralis  lundnmenlalis,'3'  édit., Bru- 
ges, 1903,  p.  52;  .\.  Vermcerscli,  S.  .1.,  Theologiœ  mora- 
lis principia,  rcsponsa.consilia,  Rome,1926,2<cdit.,t.i, 
p.  9.  ("est  aussi  ce  que  reconnaissent  les  canonisles  : 
de  .\iigelis,  l'rœleclioncs  canonicœ.  prolcg(un..  Home, 
1877,  t.  I,  p.  11  sq.;  Sanguinetti.  Juris  eeclesiastici 
inslitutiones,  3'  édit.,  Rome,  189(j,  p.  1;  Wernz,  Jus 
decrelalium,  tit.  ii,  57  sq.,  2"  édit..  Home,  1905,  t.  i, 
p.  71. 

2.  il  est  non  moins  certain  que  la  théologie  morale, 
aussi  bien  que  la  théologie  dogmatique,  a  le  droit  de 
recevoir  elle-même  et  d'interpréter,  selon  les  règles  de 
l'Église,  les  décisions  doctrinales  du  magistère  ecclé- 
siastique pour  tout  ce  qui  concerne  son  objet  particu- 
lier; et  que  cette  fonction  n'est  nullement  réservée  au 
droit  canonique.  Car, selon  la  remarque  de  .Melchior 
Cano,  De  lotis  theologicis.  1.  VIII,  c.  vu,  ce  n'est  pas 
d'après  les  lois  canoniques,  mais  suivant  l'enseigne- 
ment de  la  révélation,  tel  qu'il  est  four4ii  par  la  théo- 
logie, que  cette  doctrine  est  ainsi  alTirmée  par  le  magis- 
tère ecclésiastique.  Ce  serait  donc  une  erreur  de  croire 
que  c'est  la  fonction  des  canonistes  d'interpréter,  soit 
en  matière  de  dogme,  soit  en  matière  de  morale,  les 
enseignements  ou  les  décisiojis  des  conciles  on  autres 
documents  ecclésiastiques. 

3.  On  doit  enfin  reconnaître  que  la  connaissance  du 
droit  canonique  est  souverainement  utile  pour  l'étude 
de  la  théologie  morale:  selon  cette  ])arole  de  Melchior 
Cano  :  Theologis  gui  pontificum  canones  ignorant,  mulla 
desunt  ad  usus  theologia;  necessaria.  Dr  loeis  theologicis, 
I.  VIII,  c.  VI  ;  et  suivant  d'.^nnibale  :  Juri  nullatenus 
operam  dure  et  Ihcologum  moralem  se  polliceri,  desipere 
est.  Summula  //leo/ojia' mora/is,  proœm.,  sect .  ii,n.  16. 
C'est  aussi  ce  que  rappelait  I.con  XI H  dans  l'encycli- 
que du  8  septembre  1899  aux  archevêques,  aux  évê- 
ques  et  au  clergé  de  France,  citant  les  paroles  du  concile 
provincial  de  Bourges  de  18(58  ;  «  Sans  la  connaissance 
du  droit  canonique,  la  théologie  est  imparfaite,  incom- 
plète, semblable  à  un  homme  qui  serait  privé  d'un 
bras.  C'est  l'ignorance  du  droit  canonique  qui  a  favo- 
risé la  naissance  et  la  diffusion  de  nombreuses  erreurs 
sur  les  droits  des  pontifes  romains,  sur  ceux  des  évè- 
ques  et  sur  la  puissance  que  l'Église  tient  de  sa  projjre 
constitution,  et  dont  elle  proportionne  l'exercice  aux 
circonstances.   ■ 

3»  lielations  avec  l'ascelique  et  la  mystique.  — 
1.  Suivant  les  conventions  aujourd'hui  commujiément 
acceptées,  l'ascétique  et  la  mystique  s'occupent  seule- 
ment de  l'étude  de  la  pratique  de  la  perfection  chré- 
tienne, selon  qu'elle  est  réalisée  sans  le  secours  ou 
avec  le  secours  de  la  contemplation  passive  manifes- 
tement mystique.  Cette  étude  comprend  principale- 
ment les  moyens  pratiques  à  prendre,  les  obstacles  à 
vaincre,  la  conduite  à  tenir,  voir  .ascétique,  t.  i, 
col.  2040,  et  .Mystique,  tandis  que  la  théologie  morale 
traite  de  la  doctrine  qui  doit  diriger  cette  pratique 
de  la  perfection  chrétienne.  C'est  ainsi  qu'elle  traite 
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notamment  de  la  nature  de  la  perfection  chrétienne 
et  de  celle  des  conseils  évangéliques,  ainsi  que  la 
doctrine  concernant  les  actes  les  plus  parfaits  des 
vertus  surnaturelles  ou  les  formes  les  plus  relevées  de 
la  prière;  voir.X.  Vcrmcersch,  S.  .1.,  Theologia  moralis, 
t.  I,  p.  6  sq. 

2.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu,  en  théologie  morale,  d'expo- 
ser en  détail,  sous  le  nom  de  méthode  mystique,  les 
moyens  d'acquérir  la  vertu  et  la  sainteté,  ni  d'exhor- 
ter à  l'emploi  de  ces  moyens.  Ce  rôle  appartient,  en 
l)roprc,  à  l'ascétique.  Toutef<iis  rien  ne  s'oppose  ii  ce 
que, surtout  dans  l'enseignenu-nt  oral  de  la  théologie 
morale,  quelques  indications,  appartenant  réellement 
à  l'ascétique,  soient  sominaireineut  signalées,  puisque 
l'ascétique,  ainsi  que  luius  l'avons  [déjà  observé,  est 
comme  le  terme  final  vers  lequel  convergent  toutes  les 
sciences  théologiques.  Voir  .Vscétiqi'e,  t.  i.col.  2038. 
Il  en  résulterait,  d'ailleurs,  le  grand  avantage  de 
montrer,  en  passant  et  selon  les  occasions  fournies 
par  les  diverses  questions  théologiques,  les  solides 
fondements  théologiques  de  toute  la  doctrine  ascéti- 
que :  ce  qui  contribuerait  à  en  donner  une  haute  estime 
et  aiderait  à  sou  inlluencc  ellcctivc  sur  toute  la  vie 
pratique,  de  l'étudiant  d'abord,  puis  du  prêtre  et  de 
l'apôtre. 

Quant  aux  services  mutuels  que  la  théologie  morale 
et  l'ascétique  peuvent  et  doivent  se  rendre,  ou  les 
comprend  d'après  les  indicaticuis  doiuiées  à  l'article 
.Ascétique.  La  théologie  morale,  si  elle  est  bien  com- 
prise et  prudemment  appliquée,  loin  de  nuire  à 
l'estime  ou  à  la  pratique  de  l'ascétique,  doit  au  con- 
traire aider  à  l'une  et  à  l'autre,  pour  nous  mêmes  et 
pour  les  âmes  que  nous  sommes  appelés  à  diriger;  voir 
t.  r.  col.  2045  sq. 

1°  lielations  ai>ec  la  philosophie  morale  et  arec  les 
sciences  qui  en  dépendent.  —  1.  Tandis  que  la  philoso- 
phie morale,  comme  toute  science  philosophique, 
traite,  selon  les  lumières  naturelles  de  la  raison,  de 
la  direction  des  actes  humains  vers  la  fin  dernière 
naturelle,  la  théologie  morale  étudie,  suivant  l'ensei- 
gnement de  la  révélation,  la  direction  de  ces  mêmes 
actes  vers  la  fin  dernière  surnaturelle.  H  y  a  donc  une 
dilTérencc  spécifique  entre  ces  deux  sciences  morales  : 
du  côté  de  la  fin  dernière,  naturelle  ou  surnaturelle, 
vers  laquelle  les  actes  sont  orientés;  et  du  côté  du 
[)rincipe  de  connaissance  qui  est,  pour  l'une,  l'ensei- 
gnement révélé,  et  pour  l'autre  les  d(uinées  naturelles 
de  la  raison.  Dès  lors  aussi  une  différence  spécifique 
du  champ  d'attribution  assigné  à  chacune.  Voir  Xol- 
din,  S.  J.,  Summa  theologiœ  moralis.  19«  édit.,  Ins- 
pruck,  1926,  p.  3  sq. 

2.  Par  le  fait  que  la  philosophie  morale  doit  être 
subordonnée  à  la  fin  dernière  surnaturelle,  dont  la 
direction  appartient  à  la  théologie  morale  sous  la 
conduite  de  l'Église,  il  est  nécessaire  que  la  philoso- 
phie morale  garde,  vis-à-vis  de  la  théologie  morale,  une 
telle  subordination  qu'elle  ne  contredise  jamais  en 
rien  son  enseignement,  dans  la  mesure  où  il  a  l'appro- 
bation de  l'Église. 

Cette  subordination  de  la  pliilosophic  morale  à  la 
théologie  morale  surnaturelle  est  en  même  temps  une 
conséquence  de  l'enseignement  du  concile  du  Vatican, 
sess.  III,  c.  IV,  concernant,  d'une  manière  générale, 
la  subordination  de  la  raison  naturelle  et  de  toutes  les 
sciences  humaines  à  l'enseignement  de  la  révélation, 
tel  qu'il  est  proposé  et  interprété  par  le  magistère  de 
l'Église.  C'est  encore  ce  que  montre  la  condamnation 
de  la  proposition  57'  du  Si/llabus  :  Philosophicarum 
rerum  morumque  scientia,  item  civiles  leges^  possunt  et 
debent  a  divina  et  ecclesiastica  aucloritale  declinare. 
Denzinger-Hannwart,  n.  1757. 

D'ailleurs,  en  fait,  cette  dépendance,  loin  de  nuire 
au  développement  normal  et  au  progrès  de  la  philo- 
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Sophie  morale,  est,  au  contraire,  pour  elle,  une  condi- 
tion de  progrès  et  de  perfectionnement  constant.  C'est 
ce  qu'atteste  toute  l'histoire  de  la  philosophie  morale, 
souvent  préservée  ou  libérée  de  l'erreur  par  les  inter- 
ventions doctrinales  du  magistère  ecclésiastique,  tan- 
dis que.  chez  les  protestants,  où,  depuis  le  xvr  siècle, 
l'enseignement  de  la  philosophie  morale  et  du  droit 
a  été  habituellement  soustrait  à  l'autorité  de  la  révéla- 
tion, on  est  tombé  dans  beaucoup  d'erreurs  très  graves. 
3.  La  subordination  de  la  philosophie  morale  à  la 
théologie  morale  doit  entraîner,  comme  conséquence, 
la  même  subordination  de  la  part  de  toutes  les  sciences 
qui  dépendent  de  la  philosophie  morale. 

a)  La  conséquence  est  évidente  pour  toutes  les 
sciences  économiques  et  sociales .  qui  traitent  des  lois 
de  l'activité  humaine  dans  la  recherche  des  intérêts 
matériels,  en  vue  du  bien  social  à  procurer.  Puisque, 
dans  l'ordre  providentiel  actuel,  tous  les  actes  humains 
doivent  être  dirigés  vers  la  fin  dernière  surnaturelle, 
cette  obligation  pèse  aussi  sur  ceux  qui  ont  pour  objet 
la  recherche  de  la  richesse  ou  du  bonheur  temporel 
ou  des  intérêts  matériels.  Il  est  donc  vrai  que  toute  loi 
ou  règle  économique,  en  désaccord  avec  la  loi  morale, 
devient  étrangère  à  la  véritable  science  économique, 
et  doit  être  énergiqucment  réprouvée,  comme  le  serait 
la  science  de  voler,  de  falsifier  les  écritures,  de  prati- 
quer l'usure.  Ch.  Antoine,  Cours  d'économie  sociale, 
(>•  édit.,  Paris,  1921,  p.  11;  voir  aussi  A.  Vermeersch, 
S.  J.,  Theologia  moralis,  t.  i,  p.  12.  D'ailleurs  cette 
subordination  de  tout  l'ordre  économique  à  la  fin 
dernière  surnaturelle  sous  la  conduite  de  l'Église, 
résulte  de  cet  enseignement  explicite  de  Pie  X  : 
«  Quelque  action  que  le  chrétien  fasse,  même  dans 
l'ordre  des  choses  terrestres,  il  ne  lui  est  point  permis 
de  négliger  les  biens  qui  sont  au-dessus  de  la  nature. 
Il  est  nécessaire  que,  selon  les  préceptes  de  la  sagesse 
chrétienne,  le  chrétien  dirige  tout  vers  le  souverain 
bien,  comme  fin  dernière.  Toutes  ses  actions,  pour 
autant  qu'elles  sont  bonnes  ou  mauvaises  au  point  de 
vue  moral,  c'est-à-dire  qu'elles  s'accordent  ou  ne 
s'accordent  pas  avec  le  droit  naturel  divin,  sont  sou- 
mises au  jugement  et  à  la  juridiction  de  l'Église.  » 
Encyclique  Singulari  quaclam  du  24  septembre  1912. 

Rappelons  aussi  que,  pour  l'économie  sociale  comme 
pour  la  philosophie  morale,  cette  subordination  à  la 
morale  surnaturelle,  en  même  temps  qu'elle  est  un 
devoir,  est  une  source  de  très  grands  avantages,  consis- 
tant principalement  dans  la  préservation  de  beaucoup 
d'erreurs  et  dans  l'aide  elTeclive  donnée  pour  la  con- 
naissance de  la  pleine  vérité  sociale. 

b)  Cette  subordination  à  la  suprême  direction  du 
droit  chrétien,  conscquemment  de  la  théologie  morale, 
doit  être  affirmée  aussi  pour  toutes  les  sciences  juridi- 
ques ayant  jiour  objet  les  sciences  politiques,  le  droit 
constitutionnel,  le  droit  privé  et  public  et  le  droit 
international.  Car  toute  autorité  humaine,  pour  s'exer- 
cer légitimement,  doit  se  conformer  à  la  suprême  direc- 
tion de  la  loi  éternelle,  seule  source  légitime  de  toute 
autorité  et  seule  règle  suprême  de  l'exercice  légitime 
de  cette  autorité.  Dès  lors  toute  loi  opposée  à  cette 
règle  suprême  est  une  loi  injuste,  qui,  en  réalité,  n'est 
point  une  loi  mais  bien  plutôt  une  violence.  S.  Thomas, 
Sum.  Iheot.,  I"-Il«",q.  xcni.a.  2:  q.  xcvi.-a.  1:  Il''-Iiaî, 
q.  LX,  a.  â,  ad  l""»  et  2>"":  voir  les  nombreux  témoi- 
gnages cités  par  M.  Hiquet,  Enquête  sur  les  droits  du 
droit  et  sa  majesté  la  loi,  Paris,  1927. 

C'est  d'ailleurs  ce  que  l'on  doit  déduire  de  l'ensei- 
gnement de  l'Église  plusieurs  fois  affirmé  par  Pie  IX, 
notamment  dans  la  corulanmation  formelle  qu'il  porta 
contre  ces  assertions  du  libéralisme  politique  :  l'État 
est  l'origine  et  la  source  de  tous  les  droits,  les  droits 
de  l'État  ne  sont  restreints  par  aucune  limite,  propo- 
sitions 39  sq.  du  Syllabus,  et  ccnitre  les  défenseurs  de 


l'amoralisme  du  droit  politique  et  du  droit  interna- 
tional, propositions  5()-(i  1  du  Syllabus,  et  encyclique 
Quanta  cura,  Denzinger-B.,  n.  1739  sq.,  17.51),  1689. 
C'est  aussi  l'enseignement  plusieurs  fois  répété  par 
Léon  XIII,  notamment  dans  les  encycliques  Immortale 
Dei  du  1"  novembre  1885,  Libertas'du  20  juin  1888,  et 
Sapientiœ  christianie  du  10  janvier  1890,  afTirmant 
que  le  droit  chrétien  doit  régir  la  vie  publique  des 
sociétés. 

D'ailleurs  pour  ces  sciences,  comme  pour  la  philoso- 
phie morale,  la  subordination  à  l'enseignement  de  la 
théologie  morale,  en  même  temps  qu'elle  est  un  devoir, 
suivant  le  concile  du  Vatican,  sess.  m,  c.  iv,  procure 
aussi  d'excellents  avantages  :  elle  préserve  de  beau- 
coup d'erreurs,  et  elle  assure  la  pleine  possession  de 
la  vérité,  sans  gêner  d'aucune  manière  le  libre  emploi 
des  méthodes  scientifiques  appropriées  à  ces  sciences. 
Les  grands  avantages,  procurés  aux  sociétés  par  cette 
subordination  à  la  suprême  direction  du  droit  chré- 
tien, sont  souvent  signalés,  avec  irisistance,  dans  les 
encycliques  déjà  citées  de  Léon  XIII. 

4.  De  cette  subordination  de  la  philosophie  morale, 
et  de  toutes  les  sciences  connexes  à  la  direction  supé- 
rieure du  droit  chrétien  et  de  la  théologie  morale, 
résultent  d'importants  devoirs  pour  ceux  qui  cultivent 
ces  sciences  et  pour  les  théologiens  eux-mêmes. 

Il  en  résulte,  pour  les  théologiens  chargés  de  défen- 
dre les  vérités  morales  confiées  à  la  garde  de  l'Église, 
le  grave  devoir  de  suivre,  avec  \ngilance.  l'enseigne- 
ment donné  dans  les  sciences  juridico-sociales  ou 
économico-sociales,  afin  de  pouvoir  signaler  les  erreurs 
qui  attaquent,  de  quelque  manière,  l'enseignement  de 
l'Église,  et  d'aider  ainsi  à  leur  réfutation. 

Il  en  résulte  aussi,  pour  ceux  qui  cultivent  ces 
sciences  soumises  à  la  direction  supérieure  de  la  théolo- 
gie morale,  l'obligation  de  suivre  cette  direction,  en 
tout  ce  qui  est  approuvé  par  le  magistère  ecclésiasti- 
que. Cette  obligation  existe  pour  beaucoup  d'erreurs 
signalées  dans  les  encycliques  de  Léon  XIII,  notam- 
ment dans  l'encyclique  Diuturnum  du  29  juin  1881, 
sur  l'origine  du  pouvoir  civil:  dans  l'encyclique  Liber- 
las  du  20  juin  1888,  sur  la  liberté  humaine;  dans  l'en- 
cyclique Immortale  Dei  du  l''  novembre  1885,  sur  la 
constitution  chrétienne  des  États;  dans  l'encyclique 
Rerum  novarum  du  15  mai  1891,  sur  la  condition  des 
ouvriers;  dans  l'encyclique  Graves  de  communi  du 
18  janvier  1901,  sur  la  démocratie  chrétienne. 

Comme  erreur  qu'il  importe  d'éviter,  en  ces  matières, 
nous  signalerons  particulièrement  celle  qui  tend  à 
soustraire  toute  la  conduite  politique  des  nations  à  la 
direction  supérieure  du  droit  chrétien,  et  même  du 
droit  moral  naturel,  pour  la  soumettre  uniquement 
à  l'intérêt  national.  Erreur  à  laquelle  n'échap- 
pent point  les  auteurs  qui,  avec  Cli.  Maurras,  laissent 
souvent  entendre  ou  disent  même  ouvertement,  que 
l'intérêt  national  doit  tout  primer,  de  telle  sorte  que 
le  devoir  vis-à-vis  de  cet  intérêt  est  au-dessus  de  tout 
droit.  Ch.  .Maurras, /,<!  politique  religieuse.  Paris,  1912, 
p.  241,  250,  373,  37(>;  L'Action  /rançaise  et  ta  religion 
catholique.  Paris,  1913,  p.  164  sq.,  329  scj.  .Signalons 
en  même  temps  le  louable  efiort  de  juristes  compé- 
tents, pour  mettre  les  sciences  juri(li(iues  en  accord 
avec  le  droit  naturel  et  le  droit  chrétien;  voir  parti- 
culièrement, parmi  les  ouvri-ges  les  plus  récents, 
(ieorges  Henard.  l.e  nroit,  la  justice  el  la  l'olonté, 
Paris, 1921  ;  l.e  droit,  la  justice  et  le  bon  sens.  Paris. 1925; 
Le  droit,  l'ordre  cl  ta  raison,  Paris,  1927;  La  râleur  de 
la  loi,  Paris.  1918.  et  les  travaux  cités  par  lui. 

IL  MiîTuonF..  —  Tandis  que  la  théologie  dogmati- 
que, à  cause  des  vérités  principalement  spéculatives 
dont  elle  traite  habituellement,  emploie  seulement  la 
méthode  positive  et  la  méthode  scolastique.  ilont  la 
nature,  la  nécessité  et  l'importance  ont  été  déjà  indi- 
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quéca,  voir  t.  iv,  col.  1531  sq..  la  thcoloyie  morale, 
outre  ces  deux  méthodes  qui  lui  sont  uécessaircs  pour 
être  une  science  théologique,  doit  aussi  employer 
habituellement  une  méthode  d'ap|)lic;ition  pratique, 
à  cause  de  son  objet  particulier  qui  est  la  direction  des 
actes  humains  vers  la   lin  surnaturelle. 

Nous  devons  donc  traiter  de  l'emploi,  en  théologie 
morale,  de  chacune  de  ces  trois  méthode;  :  méthode 
positive,  méthode  scolastique  et  méthode  d'appli- 
cation pratique. 

/.  Mf.riiiiliE  J'tiaim'K.  — Comme  la  théologie  dog- 
matique et  pour  les  mêmes  raisons,  voir  l.  iv, 
col.  153'2sq..  bien  que  dans  une  projjortion  moindre  à 
cause  de  son  caractère  pratique,  la  théologie  morale 
doit  se  servir  de  la  méthode  positive  pour  montrer, 
par  l'autorité  des  enseignements  de  l'Iiglise,  des 
textes  scripturaires  ou  de  la  tradition  patristique,  que 
telle  véiité  est  vraiment  enseignée  comme  révélée, 
ou  comme  ayant  avec  la  révélation  une  connexion 
certaine. 

Quant  à  l'application  de  cette  méthode  en  théologie 
morale.  apri">s  ce  qui  a  été  dit  de  la  dogmatique,  nous 
nous  bornerons  à  quelques  remarques  concernant 
l'emploi  des  preuves  positives  tirées  des  documents 
ecclésiastiques,  ou  de  l'Écriture,  ou  de  la  tradition 
patristique  et  théologique. 

1»  Remarqus  concernant  les  ijrenucs  emprnnleesuiiix 
(locumcnls  ecclésinslitinex  en  théoloqie  monde.  —  1.  On 
doit  observer,  en  théologie  iiiorale,  la  même  attitude 
qu'en  dogmatique  relativement  aux  documents  stric- 
tement doctrinaux  i)rovenant  des  organes  du  magis- 
tère ecclésij'stique,  et  ayant  pour  but  immédiat  la 
déhnitimi,  la  déclaration  ou  l'explication  d'une  vérité 
morale.  Selon  l'enseignement  précédemment  expose, 
voir  Égusk,  t.  iv,  col.  21 8J   sq.;   lNF.\ii.uniuTÉ  du 

P.\PE,      t.    VII,    col.     1699;    (;ONGIiRG.VTIONS    UOSl.MNES, 

t.  m,  col.  1108  sq.,  une  soumission  absolue  est  due  s'il 
s'agit  d'une  vérité  certainement  proposée  comme  révé- 
lée, ou  comme  ayant  avec  le  révélé  une  connexion 
manifeste,  ou  comme  vérité  théologique  découlant 
certainement  de  l'enseignement  de  l'Église.  Quand  la 
doctrine  est  seulement  proposée  comme  très  utile  pour 
mieux  défendre  ou  expliquer  la  vérité  révélée,  un 
assentiment  interne  prudent  est  dû  à  l'enseignement 
donné  par  les  divers  organes  du  magistère. 

2.  Quand  le  Saint-Siège  dicte  seulement  une  ligne 
de  conduite  pratique,  supposant  ou  contenant 
virtuellement  quelque  aflirmation  doctrinale,  cette 
doctrine  doit  être  considérée  comme  pratiquement 
certaine,  car  l'Église  ne  pourrait  autoriser  une  telle 
conduite,  s'il  n'y  avait  pas  une  sécurité  doctrinale 
sulTisante.  Tels  sont  les  décrets  ou  réponses  du  Saint- 
Offîce  ou  de  la  S.  Pénitencerie  afTirmant  la  liberté 
pratique  de  la  perception  du  taux  légal  ;  non  esse 
inquietundos  dummodo  parali  sini  st(tre  mandiitis 
sanclir  Sedis.  Voir  Usurk. 

3.  Quant  aux  documents  donnant  seulement  une 
réponse  particulière  pour  un  cas  concret  envisage 
avec  toutes  ses  circonstances  spéciales,  il  est  évident 
que  l'on  ne  peut  en  déduire  nécessairement  une  loi 
générale  ou  un  principe  général;  soit  que  le  document 
exprime  la  volonté  formelle  de  ne  point  donner  de 
réponse  doctrinale  d'ordre  général,  comme  l'a  fait 
le  Saint-Office  pour  plusieurs  cas  particuliers  d'appli- 
cation de  la  loi  civile  du  divorce,  voir  Coopf.h.\tion, 
t.  III,  col.  1768;  soit  que  les  réponses  proviennent 
d'une  autorité  à  laquelle  il  appartient  seulement  de 
donner  une  solution  pour  un  cas  particulier,  non  un 
principe  ou  une  doctrine  d'ordre  général,  comme 
c'est  la  règle  pour  la  S.  Pénitencerie.  Voir  quelques 
exemples  pour  l'application  de  la  loi  de  confiscation 
de  1905,  t.  III,  col.  1769. 

4.  Les   documents    purement    ou    principalement 


disciplinaires,  ayant  pour  but  uni(iue,  ou  du  moins 
principal,  non  de  donner  un  enseignement  doctrinal, 
mais  de  prescrire  un  acte  ou  une  manière  de  faire, 
doivent  être  interprétés  seulement  dans  ce  sens  pra- 
tique: à  moins  que  la  prescription  disciplinaire  ne  soit 
accompagnée  de  quelque  aHirmati(m  doctrinale  for- 
mulant ou  rappelant  un  enseignement  obligatoire, 
auquel  on  est  tenu  de  donner  son  assentiment,  (^'est 
notamment  le  caractère  du  décret  d'.Mexandre  VII 
du  5  mai  1667,  concernant  l'attrilion,  et  interdisant 
aux  défenseurs  de  l'une  et  l'autre  opinion  de  se  servir 
de  formules  injurieuses  et  de  censures  théologiques 
pour  qualifier  l'opinion  adverse.  Voir  .\ttbition,  t.  i, 
col.  2260  sq.;  Denzinger,  n.  1146. 

Toutefois  un  document  "du  Saint-Siège  pourrait 
être  à  la  fois  disciplinaire  et  doctrinal  si,  en  même 
temps  qu'il  édicté  une  prescription  disciplinaire,  il 
formule  ou  rappelle,  comme  obligatoire,  un  ensei- 
gnement auquel  on  est  tenu  de  donner  son  assenti- 
ment. Ainsi  dans  l'encyelique  Singulari  quudam  du 
21  septembre  1912,  Pie  X,  en  même  temps  qu'il 
prescrit  aux  catholiques  l'attitude  à  observer  vis-à- 
vis  des  associations  ouvrières  entièrement  catholiques, 
et  vis-à-vis  des  as.sociations  mixtes  composées  de 
catholiques  et  de  non-catholiques,  rappelle  deux  ensei- 
gnements donnés  comm;  obligatoires  pour  tous  les 
catholiques  :  il  rappelle  que,  quelque  chose  que  le  chré- 
tien fasse,  même  dans  l'ordre  des  choses  terrestres. 
Une  lui  est  pas  permis  de  négliger  les  biens  surnaturels. 
Il  doit  même,  d'après  l'enseignement  de  la  sagesse 
chrétienne,  tout  diriger  vers  le  souverain  bien,  comme 
sa  fin  dernière.  Le  pape  rappelle  aussi  que  toutes  les 
actions  du  chrétien,  eu  tant  (in'elles  sont  bonnes  ou 
mauvaises  au  point  de  vue  de  la  moralité,  c'est-à-dire 
autant  qu'elles  .sont  conformes  au  droit  naturel  et  au 
droit  divin,  ou  qu'elles  leur  sont  opposées,  sont  sou- 
mises au  jugement  et  à  la  juridiction  de  l'Église. 
Acta  aposlolicœ  Sedis,  1912,  p.  658. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  a  trait  à  la  valeur 
doctrinale  des  documents  du  Saint-Siège.  Quant  à  leur 
valeur  législative  en  ce  qui  concerne  les  Congrégations 
romaines,  voir  t.  m,  col.  1106:  pour  le  nouveau  Code 
de  droit  canonique,  voir  les  canons  247  sq. 

2»  Remarques  concernant  les  preuves  positives  em- 
pruntées à  l'Ancien  Teslament.  —  Nous  omettons,  pour 
le  moment,  ce  qui  concerne  le  Nouveau  Testament. 
Nous  l'étudierons  au  paragraphe  suivant. 

1.  C'est  une  règle  certaine  que  l'on  ne  peut,  sous  la 
nouvelle  Loi,  citer,  comme  obligatoires,  les  préceptes 
de  l'ancienne  Loi  considérés  comme  tels.  Tous  ces 
préceptes,  en  tant  que  préceptes  mosaïques,  ont 
cessé  avec  l'avènement  de  la  loi  chrétienne.  Toute 
la  loi  mosaïque,  ayant  été,  selon  l'enseignement  de 
saint  Paul,  l'ombre  des  choses  futures.  Col.,  ii,  17,  et 
un  précepteur  préparant  à  l'avènement  de  .lésus- 
Christ.  Gai.,  m,  24  sq.,  devait  être  définitivement 
abrogée  par  l'institution  de  la  loi  chrétienne,  d'autant 
plus  que,  selon  Heb.,  vu  sq.,  le  changement  du  sacer- 
doce entraînait  nécessairement  celui  de  la  loi;  voir 
Loi  mosaïque,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  iv, 
col.  345  sq. 

Cette  conclusion  est  vraie,  non  seulement  pour  les 
préceptes  cérémoniels,  S.  Thomas,  Sam.  theol.,  I»-II®, 
q.  cm,  a.  3,  et  les  préceptes  judiciaires,  q.  civ,  a.  3, 
mais  aussi  pour  les  préceptes  moraux,  qui  restent,  sous 
la  Loi  nouvelle,  non  comme  préceptes  donnés  au 
i  euple  juif  par  Moïse,  mais  comme  préceptes  de  la 
!oi  naturelle,  enseignés  d'ailleurs  et  confirmés  par 
Notre-Seigneur.  C'est  l'enseignement  formel  du  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente  :  Certissimam  est  enim 
non  proplerea  his  prseceptis  parendum  es.<:e  quod  per 
Moysendatasant.  sedquod  omnium  animis  ingenita  et 
per  Chrislum  Dominum  explicata  sunt  et  confirmata. 
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Part.  III,  init.  vii.'Voir  DÉCALOGUE,  t.iv.  col.  167  sq.; 
Dimanche,  col.  1309  sq. 

Toutefois  les  préceptes  moraux  du  Dccalogue  res- 
tent comme  préceptes  de  la  loi  naturelle:  et  les  pré- 
ceptes judiciaires  peuvent  encore,  sous  la  Loi  nou- 
velle, être  cités  comme  preuve  auxiliaire,  dans  la 
mesure  où  ces  préceptes  anciens  peuvent  être  considé- 
rés comme  contenant  une  sorte  d'application  ou  de 
détermination  de  la  loi  naturelle. 

2.  L'enseignement  moral  qui  se  rencontre  fréquem- 
ment dans  les  Proverbes,  la  Sagesse,  l'Ecclésiaste, 
l'Ecclésiastique  et  dans  les  Psaumes  et  aussi  dans 
les  Propliètcs,  étant  le  plus  souvent  une  explication 
ou  une  application  de  la  loi  naturelle,  a,  comme  tel, 
une  valeur  constante.  .Mais  on  doit  toujours  soigneuse- 
ment distinguer  la  simple  exhortation  morale  du 
précepte  proprement  dit. 

3.  L'enseignement  moral  que  l'on  peut  déduire  des 
exemples  ou  des  faits  rapportés  dans  les  livres  histo- 
riques, doit  être  rigoureusement  restreint  aux  faits 
véritablement  loués  et  approuvés,  et  au  sens  précis  qui, 
d'après  le  contexte  et  d'après  la  pensée  de  l'écrivain 
sacré,  doit  être  donné  à  cette  approbation.  On  doit 
noter,  en  ce  sens,  ces  paroles  de  saint  Thomas  :  Qui- 
dam l'ero  comme nclantur  in  Scriplara  non  propler  per- 
feclam  nirlulem,  sed  propler  quamdam  virtulis  indolem: 
scilicel  quia  apparehat  in  eis  aliqnis  laudabilis  afjeclus 
exquo  movebanlur  ad  quiudam  indebila  jacienda:  et  hoc 
modo  Judith  laudatur.  non  quia  mentita  est  Ilolo/erni, 
sed  propler  afjectum  quem  hahuit  ad  salutem  populi  pro 
quo  periculis  se  exposuit.  Sum.  theoL,  ll^-ll*,  q.  r.x, 
a.  3,  ad  3"'".  Voir  Judith,  dans  le  Dictionnaire  de  la 
Bible,  t.  IV,  col.  1823  sq. 

3»  Preuves  empruntées  à  la  tradition  patristique.  — 
1.  Eti  théologie  morale,  comme  en  dogmatique,  voir 
t.  IV,  col.  1524,  il  convient  d'exposer  ces  preuves 
pour  autant  que  cela  est  nécessaire  à  la  défense 
de  la  vérité  attaquée  par  les  adversaires;  que  cette 
vérité  soit  de  morale  naturelle,  comme  le  droit  de 
propriété  individuelle,  l'interdiction  de  l'usure,  ou  la 
licéité  de  la  restriction  mentale  moyennant  certaines 
conditions:  ou  que  cette  vérité  soit  de  morale  surna- 
turelle, comme  la  nécessité  de  l'acte  de  foi  surnalu- 
relle  pour  le  salut,  la  nécessité  du  baptême  ou  celle  de 
la  confession  sacramentelle. 

2.  Comme  en  dogmatique,  on  doit  citer  la  doctrine 
des  Pères  ou  des  théologiens  avec  la  forme  exacte 
qu'ils  lui  ont  eux-mêmes  donnée  :  solution  d'un  cas 
particulier  de  conscience  sans  afTirmation  d'un  prin- 
cipe général,  ou  afTirmation  d'un  principe  parfois 
même  éloigné,  sans  indication  des  conclusions  ou 
applications  qui  en  ont  été  déduites  dans  la  suite,  ou 
afTirmation  du  principe  immédiat  avec  les  conclusions 
qui  peuvent  en  être  déduites  légitimement. 

(i)  Comme  exemple  d'alTirmation  seulement  vir- 
tuelle manifestement  contenue  dans  des  afTirinations 
plus  générales,  ou  peut  citer  l'enseignement  des  Pères 
relativement  à  l'absolue  nécessité  de  l'acte  de  foi 
surnaturelle  pour  le  salut  des  adultes,  pour  autant  que 
celte  nécessité  est  contenue  dans  les  deux  faits  sui- 
vants : 

a.  Le  fait  que  le  désir  du  baptême  est  alTirmé 
par  les  Pères  comme  pouvant  sufTire  chez  l'adulte 
moyennant  certaines  conditions,  tandis  qu'aucune 
affirmation  de  ce  genre  n'est  jamais  faite  p(uir  la  foi 
nécessaire  au  salut. 

b.  Le  fait  que  la  foi  surnaturelle  est  souvent  adirmée 
par  les  Pères  comme  nécessaire  au  salul,  même  l)our 
les  Gentils  et  même  avant  Notre-Seigneur:  ce  qui 
suppose  manifestement  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir 
aucune  exception  pour  les  adultes,  et  qu'une  simple 
disposition  ou  un  simple  désir  ne  peut  jamais  sulliie. 

b)    Un    exemple   d'enseignement    donné,   chez   les 


Pères,  par  de  simples  solutions  de  cas  de  conscience, 
sans  aucune  afTirmation  d'un  principe  général,  se 
rencontre  dans  la  controverse  concernant  le  proba- 
bilisme  modéré  ou  les  systèmes  pratiquement  équi- 
valents. De  plusieurs  solutions  de  cas  de  conscience 
telles  que  nous  les  constatons  chez  quelques  Pères, 
et  qui  supposent  implicitement  admis  le  principe  cité 
plus  tard,  explicitement  en  faveur  de  ces  systèmes, 
on  est  autorisé  à  conclure  que  ce  principe,  considéré 
d'une  manière  générale,  était  alors  approuvé  par  ces 
Pères. 

e)  Comme  exemple  d'affirmation  d'un  principe  géné- 
ral, sans  que  l'on  déduise  les  nombreuses  applications 
théologiques  qui  en  furent  déduites  ultérieurement, 
on  peut  citer  l'affirmation  générale  de  la  licéité  de  la 
coopération  simplement  matérielle,  moyennant  cer- 
taines conditions.  Cette  affirmation  générale,  déjà 
formulée  par  saint  Augustin,  Episl.,  xlvii,  2  sq., 
P.  /,.,  t.  XXXIII,  col.  18-1  sq.,  et  par  saint  Thomas, 
Sum.  ?/ico/.,  II"-II"',  q.  i.xxviii,  a.  4,  conduisit  plus  tard 
les  théologiens  moralistes  à  beaucoup  de  conclusions 
ou  d'applications  pratiques  à  de  graves  problèmes 
de  morale  individuelle  ou  sociale.  Voir  Coopération, 
t.  m,  col.  1767  sq. 

3.  Comme  en  dogmatique,  on  est  tenu  de  suivre 
l'enseignement  des  Pères  quand  il  est  unanime  rela- 
tivement à  quelque  doctrine  morale;  qu'il  ait  ainsi 
constamment  existé  au  cours  des  siècles  sous  diverses 
formes,  ou  qu'il  soit  devenu  constant  seulement  à 
partir  d'une  époque  donnée,  l'n  tel  enseignement  est 
équivalemment  approuvé  par  le  magistère  ordinaire  de 
l'Église,  qui  ne  peut  autoriser  l'erreur,  surtout  quand 
il  s'agit  d'obligations  ou  de  directions  pratiques  de  la 
vie  chrétienne  pour  tous  les  fidèles. 

Quand  une  doctrine,  sans  avoir  cette  unanimité 
morale  constante,  est  cependant  enseignée  commu- 
nément par  un  très  grand  nombre  de  théologiens,  elle 
peut  être  prudemment  considérée  comme  un  enseigne- 
ment certain,  à  cause  de  l'approbation  au  moins  tacite 
de  l'Église  qui,  surtout  dans  les  matières  pratiques, 
ne  manquerait  pas  d'intervenir  en  cas  d'erreur.  .Vinsi, 
à  cause  de  cet  enseignement  très  commun,  indépen- 
damment des  autres  preuves  ou  autorités  qui  peuvent 
être  invoquées,  on  doit  considérer  comme  des  vérités 
certaines  la  nécessité  de  l'acte  de  foi  surnaturelle 
chez  les  adultes  pour  le  salut  éternel,  ou  l'indissolu- 
bilité du  mariage  d'après  le  droit  naturel,  ou  l'inter- 
diction de  l'usure  en  vertu  de  ce  même  droit. 

En  l'absence  d'un  tel  consentement,  l'autorité  des 
théologiens  ne  peut,  par  elle-même,  sufVire  pour  donner 
une  entière  certitude,  mais  pour  autant  qu'elle  a 
quelque  approbation,  au  moins  virtuelle,  de  l'Église, 
elle  peut,  surtout  pour  des  questions  pratiques,  être 
considérée  comme  donnant,  au  point  de  vue  de  la  cons- 
cience, une  direction  suffisamment  sûre. 

//.  .MÈTiiODK  .scii/..isTi(jtK.  —  Comme  la  théologie 
dogmatique,  et  pour  les  mêmes  raisons,  voir  t.  iv. 
col.  1537  sq.,  bien  que  dans  une  proportion  moindre 
à  cause  de  son  caractère  jiratique,  la  théologie  morale 
doit  aussi  se  servir  de  la  méthode  scolastique  entendue 
dans  le  sens  d'emploi  haliiluel  de  la  dialectique  subor- 
donné à  l'autorité  de  la  révélation  chrétienne.  Elle 
le  doit,  sous  peine  de  n'être  ])lus  une  science  théolo- 
gicpie,  sous  peine  aussi  de  ne  pouvoir  elllcacement 
défendre  la  vérité  révélée  contre  les  attaques  de  ses 
ennemis. 

I.a  nature  de  la  méthode  scolastique,  ainsi  que  sa 
nécessité  dans  toute  science  tl'éologicjue  cl  les  condi- 
tions à  y  observer,  à  peu  près  les  mêmes  en  théologie 
mor;ile  qu'en  dogmatique,  ayant  déj:'i  été  expliquées, 
voir  DoGMATiguK,  t.  iv,  col.  1535  sq.,  il  suflira  d'en 
faire  ici  une  application  à  la  théologie  morale,  en 
montrant,  par  deux  exemples  particuliers,  combien 
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cette  méthode  est  utile  pour  perfectionner  la  connais- 
sance des  vérités  surnaturelles;  en  montrant  aussi 
son  utilité  pour  répondre  aux  objections  des  adver- 
saires contre  les  vérités  morales  révélées,  et  pour 
prouver  les  vérités  morales  d'évidence  rationnelle. 

I»  Deux  exemples  parliculiers  de  la  grande  ulililé 
de  la  méthode  scolaslique  pour  perfectionner,  en  théolo- 
gie morale,  la  connaissance  des  vérités  révélées. 
1.   Connaissance  plus  parfaite  des  verlwi  surnrilurelles 
ainsi  obtenue.  a)  En   comparant   entre    elles  les 

vertus  surnaturelles,  telles  qu'elles  nous  sont  manifes- 
tées par  la  révélation  et  par  renscigiicnienl  théolo- 
gique, et  en  les  comparant  avec  les  vertus  naturelles, 
on  a  mis  en  lumière  leur  caractère  commun  qui  est 
d'être  produites  en  nous  par  l'action  divine,  tandis 
((ue  les  vertus  naturelles  sont  produites  par  la  répé- 
tition des  mêmes  actes  accomplis  avec  les  conditions 
requises.  S.  Thomas.  Sum.  Iheul..  l-"-!!"',  q.  lxiii. 
a.  2  sq.  D'où  cette  conséquence  que  les  vertus  infuses, 
du  moins  dès  leur  possession  initiale,  ne  supposent 
point  nécessairement  écartée  toute  inclination  oppo- 
sée, tandis  que  les  vertus  naturelles,  consistant  dans 
une  inclination  acquise  et  fortifiée  par  des  actes  répé- 
tés, supposent  toujours  l'élimination  de  toute  incli- 
nation opjxisée.  S.  Thomas,  l'-II''",  q.  i.xv,  a.  :i,  ad 
211111.  [)f  iiirlutibus  in  rommuni,  a.  10,  ad  14""',  15""'; 
De  uirtutibus  cariïinalibus.  a.  2,  ad  2"'". 

b)  A  l'aide  d'analogies  fournies  par  la  raison  et 
appuyées  par  la  dogm;>tique.  la  nature  intime  des 
vertus  surnaturelles  a  été  plus  complètement  expli- 
c(uée. 

En  comparant  l'ordre  surnaturel,  où  la  grâce  sancti- 
liante  est  le  véritable  principe  de  vie.  avec  l'ordre 
naturel  où  l'iiomme  possède,  outre  son  principe  de  vie. 
des  facultés  ou  puissances  qui  sont  ses  principes  immé- 
diats d'opération,  et  en  s'appuyant  sur  ce  principe  de 
saint  Thomas,  (/Hid  non  est  conreniens  quod  Dens  minus 
proi'ideal  liis  quos  diligil  ad  supernutun  le  bonum  haben- 
dum  quam  rreaturis  quas  diligit  ad  bonum  naturale 
habendum.  Suni.  theol..  l'-II*".  q.  ex,  a.  2,  on  a  pu 
conclure  que  Dieu,  dans  sa  sagesse,  a  également  donné 
à  l'homme,  dans  l'ordre  surnaturel,  des  facultés  ou 
puissances.  Ces  puissances,  nécessairement  distinctes 
de  nos  facultés  dans  l'ordre  naturel  à  cause  de  la  trans- 
cendance de  l'ordre  surnaturel,  ne  peuvent  être  que  les 
vertus  infuses,  qui  rendent  l'homme  capable  d'agir 
dans  l'ordre  surnaturel,  en  mcme  temps  qu'elles  lui 
donnent  une  inclination  au  moins  initiale,  à  agir 
ainsi.   I-*-!!''',  q.  ex,  a.  3  sq. 

c)  Par  la  comparaison  de  chacune  de  ces  vertus  avec 
la  fin  dernière  surnaturelle,  le  rôle  particulier  de 
chacune  d'elles,  après  la  réception  de  la  grâce  sancti- 
fiante, a  été  mieux  précisé. 

Par  la  foi  surnaturelle  l'homme  est  rendu  capable 
d'adhérer  à  l'enseignement  divin  qui  lui  fait  connaître 
le  bonheur  surnaturel  auquel  Dieu  le  destine,  et  ce 
qu'il  doit  faire  poury  parvenir.  S.  Thomas.  Sum.  theol.. 
II'- II*',  q.  II.  a.  3.  Par  l'espérance  surnaturelle,  la 
volonté  de  l'àme  régénérée  est  rendue  capable  de 
s'appuyer  constamment  sur  la  toute-puissance  divine 
pour  obtenir,  avec  le  secours  de  la  grâce  divine,  le 
bonheur  surnaturel  et  ce  qui  doit  y  conduire.  S.  Tho- 
mas. Sum.  theol..  II^-II*.  q.  xvii.  a.  1,  2,  5;  QQ.  disp.. 
de  spe,  a.  1,  4.  De  même,  la  charité  surnaturelle,  dans 
l'àme  sanctifiée,  rend  la  volonté  capable  de  s'unir, 
d'un  amour  d'amitié  constante,  avec  Dieu  connu  par 
la  foi  comme  le  bien  infini.  S.  Thomas,  ,Sum.  theol.. 
II^-II*,  q.  XXIII,  a.  1,  3,  6;  QQ.  disp..  de  caritale, 
a.  1,  2,  5. 

Par  les  vertus  morales  surnaturelles  de  prudence, 
de  justice,  de  force  et  de  tempérance,  l'àme  régénérée 
a  la  faculté  d'accomplir,  selon  les  lumières  surnatu- 
relles toutes  les  actions  commandées  ou  conseillées 


par  ces  vertus.  Donc  actions  véritablement  surnatu- 
relles intrinsèquement  ou  quoad  substantiam.  parce 
que  leur  objet  formel  et  leur  motif  formel  sont  eux- 
mêmes  essentiellement  surnaturels  et  inaccessibles 
à  la  raison  et  à  la  foi  naturelle.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  I''-I1''',  q.  i.xiii,  a.  3  sq.;  QQ.  disp.  de  t'irtulibus 
in  communi.  a.  in,  ad  7-5)""'. 

(/)  IJilin  les  notions  ainsi  obtenues  ont  été  complé- 
tées par  une  étude  synthétique  de  tout  ce  qui  concerne 
ces  vertus  considérées  d'une  manière  générale  :  objet 
et  motif,  sujet,  genèse,  augmentation,  cessation  ou 
perte,  préceptes  et  devoirs  pratiques,  que  l'on  étudie 
non  seulement  à  la  lumière  des  enseignements  positifs 
fournis  par  l'Ecriture  sainte  et  la  tradition,  mais  encore 
avec  l'aide  des  déductions  Ihéologiques  formées  selon 
les   procédés  indiqués. 

l'.'est  ainsi  que  s'est  constitué  le  traite  théologique 
des  nertus  en  général;  et  en  appliquant  à  chaque  vertu 
en  particulier  les  mêmes  procédés,  on  a  constitué  égale- 
ment les  traités  particuliers  concernant  chacune  d'elles. 

2.  (lonnaissante  plus  parfaite  des  préceptes  surna- 
turels ainsi  obtenue.  -  u)  En  comparant  entre  eux 
et  avec  la  fin  dernière  surnaturelle,  les  divers  préceptes 
établis  par  Dieu  pour  diriger  l'homme  vers  la  lin  surna- 
turelle, on  en  a  tout  d'abord  déduit  leur  double  carac- 
tère commun.  Ce  sont  des  lois  positives  dé|)endant  de 
la  libre  volonté  de  Dieu,  du  moins  dans  leur  principe 
qui  est  l'appel  gratuit  à  la  fin  dernière  surnaturelle; 
et  ces  lois  exigent  des  actes  en  eux-mêmes  surnaturels, 
ou  l'emploi  de  moyens  positifs  institués  par  Dieu  en 
vue  de  la  fin  surnaturelle.  Ces  préceptes  se  distinguent 
donc  des  préce])tes  naturels,  fondés  sur  les  relations 
de  nécessaire  dépendance  entre  l'iiomme  et  son  Créa- 
teur, et  pouvant  toujours  être  accomplis  nioyennai.t 
un  acte  en  lui-même  naturel. 

D'ailleurs,  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  puis- 
que la  grâce  ne  détruit  point  la  nature,  mais  la  suppose 
et  la  perfectionne,  les  préceptes  surnaturels,  loin  de 
détruire  les  préceptes  naturels,  les  supposent  et  s'ajou- 
tent à  eux.  S.  Thomas,  .Sum.  theol.,  f-ll®,  q.  xcix, 
a.  2,  ad  l""'. 

b)  De  cette  même  comparaison  des  préceptes  sur- 
naturels avec  la  fin  surnaturelle,  on  a  encore  déduit  la 
distinction  communément  admise  entre  ce  qui  est 
établi  par  Dieu  comme  nécessaire  pour  le  salut,  soit 
quasi  ex  natura  rfi,  soit  ex  mera  iiuititutione  Dei  positi- 
va, et  ce  qui  est  seulement  commandé  par  Dieu  pour 
le  bien  spirituel  des  fidèles. 

a.  En  regard  de  la  lin  surnaturelle,  telle  qu'elle  doit 
être  atteinte  par  l'homme  dans  l'ordre  pro\identicl 
actuel,  les  actes  surnaturels  de  foi,  d'espérance  et  de 
charité  doivent  être  dits,  pour  les  adultes,  nécessaires 
pour  le  salut  quasi  ex  natura  re/.  Car,  étant  admis  que 
l'homme  doit  tendre  à  sa  fin  d'une  manière  conforme 
à  sa  nature,  c'est-à-dire  avec  intelligence  et  liberté, 
,S.  Thom.is,  Sum.  theol.,  I"-!!*,  q.  i,  a.  2,  il  est  mani- 
feste que.  pour  se  diriger  vers  cette  fin  surnaturelle, 
il  doit  la  connaître.  Ce  qu'il  ne  peut  faire  que  par  la 
révélation  divine  à  laquelle  il  adhère  par  la  foi  sur- 
naturelle. If-Il"",  q.  II,  a.  3.  Il  doit  aussi  s'unira  cette 
fin  par  l'aHection  de  la  volonté,  ce  qu'il  ne  peut  accom- 
plir que  par  la  charité  surnaturelle,  supposant  elle- 
même  l'espérance  surnaturelle.  P-II"',  q.  lxii,  a.  1, 
3  sq.;  If-II*.  q.  xi.iv,  a.  1  sq. 

Les  actes  surnaturels  de  foi,  d'espérance  et  de  cha- 
rité sont  donc  absolument  nécessaires  aux  adultes 
pour  obtenir  le  salut,  dès  lors  que  l'on  suppose  l'appel 
de  Dieu  à  la  lin  surnaturelle  et  la  manière  dont  il  a 
voulu  réaliser  cet  appel  dans  l'ordre  providentiel 
actuel,  par  la  libre  volonté  de  l'homme  aidée  de  sa 
grâce. 

Ine  telle  nécessité  appelée,  pour  cette  raison,  quasi 
ex  natura  rei.ne  peut  jamais  être  suppléée  par  un  sini- 
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pie  désir  contenant  implicitement  ces  actes  snrnatu- 
rels.  Car,  avant  la  production  de  ces  actes  surnaturels. 
il  n'y  a  dans  l'âme  aucune  disposition  surnaturelle 
dans  laquelle  ils  puissent  être  contenus  en  germe. 
Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  theologicus.  De  fide, 
disp.  IV,  a.  1,  n.  2,  Paris,  1883,  t.  vu,  p.  92;  Gonet, 
Clypeus  theologiœ  thomislicœ,  De  virtulibuslheologicis, 
Paris,  1876,  t.  v,  p.  262  sq.  ;  Salmanticenses,  Cursus 
theologicus,  tr.  xvii,  De  fuie,  disp.  VI,  n.  69,  Paris, 
1879,  t.  XI,  p.  324  sq.;  Billuart,  Summa  S.  Thomœ, 
De  fide,  diss.  III,  a.  1. 

b.  En  regard  de  la  fia  surnaturelle,  la  nécessité  de 
recevoir  les  sacrements  de  baptême  et  de  pénitence, 
et  celle  d'adhérer  à  la  véritable  Église  de  Jésus-Christ, 
sont  appelées  nécessités  ex  mcra  institutione  Dci  posi- 
tiva, parce  que  ces  moyens  n'ont  pas  avec  la  lin  sur- 
naturelle une  connexion  intrinsèque  nécessaire,  mais 
seulement  une  connexion  extrinsèque  provenant  de  la 
volonté  positive  de  Dieu.  Uieu  ne  pouvant  ainsi  com- 
mander des  choses  dont  l'accomplissement  est  imjjos- 
sible  dans  une  circonstance  donnée,  on  doit  conclure 
que,  dans  la  mesure  où  ces  moyens  sont  invincible- 
ment ignorés,  ou  que  leur  accomplissement  actuel  est 
physiquement  impossible,  un  simple  désir,  qui  doit 
être  considéré  comme  sulFisamment  contenu  dans  la 
charité  surnaturelle  guidée  par  la  foi  surnaturelle, 
peut  sufTire  pour  le  salut.  Voir  S.  Thomas,  Suni.  llicol., 
III*,  q.  Lxviii,  a.  2;  Chahité,  t.  ii,  col.  2238  sq.,  et 
notre  dissertation  Extra  Ecclesian^  nulla  salus,  189.5, 
p.  222  sq.,  237  sq.,  373  sq.  En  ces  occurrences,  c'est 
la  doctrine  communément  admise  pour  le  baptême 
chez  les  adultes,  pour  le  sacrement  de  pénitence  néces- 
saire à  ceux  qui  ont  commis  le  péché,  et  pour  la  néces- 
sité d'appartenir  à  la  véritable  Église  de  Jésus-Christ. 

c.  Quant  aux  préceptes  divins  ayant  pour  objet  ce 
qui  est  simplement  commandé  par  Uieu  pour  le  bien 
spirituel  des  fidèles,  sans  être  aucunement  nécessaire 
pour  le  salut,  leur  comparaison  avec  la  lin  surnatu- 
relle, et  avec  les  préceptes  ayant  pour  objet  une  chose 
nécessaire  au  salut,  a  conduit  les  théologiens  à  cette 
double  conclusion  communément  admise  ;  a)  Puisque 
l'objet  du  commandement  n'a  aucune  coiuiexion 
nécessaire  avec  la  tin  surnaturelle,  son  accomplisse- 
ment in  voto  n'est  nullement  nécessaire  quand  l'accom- 
plissement elïectif  est  rendu  impossible.  Suarez,  De 
fide,  disp.  XII,  sect.  i,  prolog.  5.  —  P)  Puisque  l'objet 
du  commandement  n'a  aucune  connexion  nécessaire 
avec  la  fm  surnaturelle,  il  n'y  a  pas  que  la  seule  impos- 
sibilité physique  qui  excuse  de  son  accomplissement 
elïectif.  Une  impossibilité  morale,  dont  la  nature  doit 
être  appréciée  selon  l'importance  du  précepte,  doit, 
quand  elle  est  réelle,  excuser  de  l'accomplissement 
du  précepte,  à  moins  d'intervention,  dans  le  cas  concret, 
de  [quelque  précepte  d'une  importance  supérieure  et 
s'imposant  rigoureusement,  .■\insi  l'accomplissement 
du  précepte  positif  de  pratiquer  extérieurement  la 
foi  catholique  est  susceptible  d'une  suspension 
temporaire  dans  le  cas  d'une  grave  impossibilité 
morale;  jiourvu  que,  dans  la  circonstance,  il  n'y  ait 
point  de  nécessité  positive  de  confesser  sa  foi,  qu'il 
n'y  ait  ))oint  danger  prochain  d'apostasie  et  qu'il  n'y 
ail  ])oint  de  scandale  grave  qui  ne  puisse  être  conjuré 
par  d'autres  moyens.  Voir  S.  Thomas,  Sum.  Ilieul.. 
II»-!!*,  q.  III,  a.  2. 

c)  Enfin  la  comparaison  entre  les  divers  préceptes 
surnaturels  et  naturels  aide  à  déterminer  pratique- 
ment lequel  doit  avoir  la  préséance,  ([uaiid  plusieurs 
sont  en  présence,  et  dans  quelle  mesure  cette  ])ré- 
séance  doit  être  assurée,  .\iiisi,  selon  l'appréciation 
commune  des  théologiens,  quand  il  y  a  imi)ossibilité 
de  garder  autrement  un  secret  naturel  ou  confié,  ou 
de  défendre  un  intérêt  sulTisainment  grave,  le  pré- 
cepte de  ne  point  coopérer  i'i  la  déception  du  prochain 


doit  céder;  de  telle  sorte  que  l'on  peut,  en  ce  cas, 
employer  des  expressions  amphibologiques,  à  l'occa- 
sion desquelles  le  prochain  pourra  s'induire  lui-même 
en  erreur.  Voir  .S.  Thomas,  Sum.  theol..  II'*-!!*,  q.  ex, 
a.  3,  ad  4"™.  De  même,  le  précepte  de  ne  point  exposer 
un  sacrement  au  péril  de  nullité  ou  de  réception  indi- 
gne doit,  moyennant  certaines  conditions,  céder 
devant  le  devoir  de  charité  d'empêcher  un  scandale 
grave,  ou  d'éviter  un  dommage  spirituel  grave  pour 
quelque  individu.  Inversement,  en  face  d'un  mal 
commun,  comme  un  scandale  grave,  que  l'on  doit 
nécessairement  empêcher  ou  écarter,  des  choses  qui, 
sans  cela,  seraient  en  elles-mêmes  permises,  du  moins 
avec  quelque  raison,  doivent  être  absolument  inter- 
dites. 

2»  Grande  utilité  de  la  melljode  scolastique  pour  répon- 
dre aux  objections  contre  les  nérilés  mor(des  révélées, 
et  pour  montrer,  par  des  arguments  de  connenance, 
l'Iiarnionie  de  la  vérité  révélée  avec  les  connaissances 
d'évidence  rationnelle.  —  1.  Comme  en  dogmatique,  la 
méthode  scolastique  est  très  utile  en  morale  pour 
réfuter  les  objections  rationnelles  opposées  aux  véri- 
tés révélées;  mm  que  la  raison  puisse,  par  elle-même, 
donner  une  démonstration  etïective  de  ces  vérités 
dont  elle  ne  i)eut  avoir  l'évidence  intrinsèque,  mais 
en  ce  sens  qu'elle  peut  toujours  montrer  que  les  objec- 
tions présentées  n'ont  ixiint  de  valeur  démonstra- 
tive. S.  Thomas,  Sum.tlieol.,  1",  q.  i,  a.  8;  Cont.  gent., 
I,  7;  In  Boelium  de  Trinitate.  q.  ii,  a.  1,  ad  5"">;  a.  2, 
ad  4""';  a.  3. 

2.  La  méthode  scolastique  est  aussi  très  utile  pour 
donner,  en  faveur  des  vérités  révélées,  des  argu- 
ments de  convenance  empruntés  aux  connaissances 
d'évidence  rationnelle,  et  servant  à  faciliter  au.x  fidèles 
la  connaissance  des  vérités  surnaturelles.  S  Thomas, 
In  Boelium  de  Trinitate.  q.  ii,  a  3;  a.  1,  ad  .î"'". 

.Mnsi,  dans  la  Somme  tliéologique,  saint  Thomas 
juslilie,  par  diverses  preuves,  la  convenance  parfaite 
de  tout  ce  qui  est  ordonné  jiar  la  loi  nouvelle,  1"-1I"', 
q.  cviii,  a.  1  sq.  ;  l'excellence  des  conseils  évangéliquc!, 
q.  cviii,  a.  4;  la  nécessité  de  l'acte  de  foi  surnaturelle 
pour  le  salut,  Il-'-Il'®,  q.  ii,  a.  3  sq.;le  ])récepte  de 
confesser  extérienrement  sa  foi,  q.  m,  a.  2;  la  conve- 
nance du  précepte  de  la  charité  surnaturelle  envers 
Dieu  et  envers  le  prochain,  q.  xLiv;le  précepte  de  la 
prière  considéré  d'une  manière  générale  ou  dans  ses 
diverses  circonstances,  q.  i.xxxiii,  a.  2  sq.  ;  l'excellence 
du  vieu  considérée  d'une  manière  générale,  q.  lxxxviii; 
la  nécessité  des  vieux  religieux  pour  l'état  religieux, 
q.  cLXxxvi,  a.  1  sq.;  la  nécessité  du  baptême  ])our  le 
salut,  soit  d'une  manière  générale.  IIP',  q.  Lxviii, 
a.  1  sq.,  soit  particulièremeiil  pour  les  enfants, q.  Lxviii, 
a.  9  sq.;  le  i)récc|)tc  eucharistique,  q.  i.xxiii,  a.  3; 
q.  Lxxx,  a.  11  sq.  ;  le  ])récepte  de  la  confession  sacra- 
mentelle. In  /V""'  ,Sc/i/.,  dist.  XVll,  q.  m,  a.  1. 

3°  Quant  aux  vérités  morales  naturelle.i.  —  1.  C'est 
un  fait  constant  que  .seule  la  mélliode  scolastique 
peut  établir  solidement  ces  vérités,  soit  en  écartant, 
(l'une  manière  ellicace,  les  fausses  méthodes,  soit  en 
fournissant  des  arguments  solides  pour  une  tlémons- 
t ration   elïeetive. 

a)  Quatre  méthodes  principales  doivent  être  ici 
écartées.  -  -  a.  l.a  méthode  kantienne  selon  liquelle 
toute  obligation  morale  (si  l'on  peut  vraiment,  dans 
ce  système,  emiiloyer  celte  expression),  serait  pro- 
duite par  le  conmiandemcnt  de  chaque  volonté  indi- 
viduelle dictant  cette  règle:  «  .\gis  de  telle  fa(,'on  que 
la  maxime  qui  dirige  ta  conduite  ])uisse  devenir  une 
loi  universelle.  »  On  comprend  que,  dans  ce  système, 
les  déductions  de  la  raison  pratique,  étant  des  for- 
mules puremeiil  alislrailcs,  sont  incapables  d'établir 
une  obligatiim  morale,  puisque  de  telles  formules  on 
ne  peut  déduire   aiuune  allirnuition  portant    sur  une 
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réalité  coiu-réte.  Il  est  d'ailleurs  manifeste  que  les 
trois  postulats  donnés  par  Kant  comme  des  présuppo- 
sitioMs  inséparables  de  la  loi  morale,  la  liberté  humaine, 
l'immortalité  de  l'àme  et  l'existence  de  Dieu,  ne  peu- 
vent se  déduire  de  l'impératif  catégorique  que  l'on 
voudrait  établir  comme  fondement  de  la  morale  nou- 
velle. 

b.  Non  moins  insufTisantes  sont  les  méthodes  qui 
font  dériver  l'obligation  morale  d'une  disposition 
alTective  de  la  volonté  individuelle,  comme  le  soute- 
naient Hcid  et  Jacobi.  on  d'une  croyance  dictée  par 
le  besoin  de  trouver  un  objet  aux  aspirations  de  notre 
nature,  ou  un  fondement  à  l'ordre  social,  connue 
le  disaient  Balfour  et  Hrunetière.  Ces  méthodes,  quelle 
que  soit  la  forme  particulièrequ'elles  revêtent. contien- 
nent cette  grave  erreur,  que  la  raison  humaine  est, 
par  elle-même  et  laissée  à  elle  seule,  incapable  d'ob- 
tenir des  connaissances  certaines  relativement  aux  vé- 
rités morales. 

c.  On  doit  réprouver  aussi  la  méthode  positiviste 
de  la  nouvelle  école  sociologique  faisant  consister, 
avec  Durckheim,  toute  la  science  morale  dans  la  des- 
cription des  phénomènes  sociaux,  considérés  comme 
effectivement  soumis  à  des  lois  nécessaires.  Ce  qui 
suppose  par  là  même  le  déterminisme  social,  nette- 
ment avoué  d'ailleurs,  bien  que  parfois  l'expression 
en  soit  adoucie.  Méthode  évidemment  erronée, 
puisqu'elle  suppose  l'exclusion  de  la  liberté  humaine, 
et  que,  s'arrètant  à  la  description  des  phénomènes 
sociaux,  clic  ne  peut  faire  connaître  la  nature  de  l'obli- 
gation morale,  ni  conduire  à  la  science  morale.  Voir 
Mgr  Deploige,  I.e  conflil  île  lu  morale  el  de  la  soeioloijie. 
2' édit.,  Paris,  lill2.  notamment,  p.  .'î(i^-.'!92  ;  M.  Xi- 
vard.  S.  ,1.,  F.thica,  Paris.   1928,  p.  203  sq. 

(/.  On  doit  non  moins  réprouver  la  méthode  lidéiste 
selon  laquelle,  dans  sa  forme  la  plus  mitigée  soutenue 
par  Hautain,  Honnetty  et  l'baghs,  voir  ces  articles, 
et  Foi,  t.  vi.  col.  188  sq.,  la  raison  non  aidée  par  la 
révélation  divine,  que  transmet  la  tradition,  est  inca- 
pable de  découvrir  soit  l'existence  de  la  loi  naturelle, 
soit  les  autres  vérités  religieuses  naturelles,  bien  que 
ces  auteurs  aient  admis  qu'après  la  révélation  déjà 
coiinue,  la  raison  peut  comprendre  la  démonstration 
rationnelle  de  ces  vérités. 

b)  Seule,  la  méthode  scolastique  écarte  elTicacement 
les  fausses  méthodes  en  appuyant  ses  raisonnements 
sur  des  concepts  objectifs  représentant  des  réalités 
existantes:  .seule  aussi,  la  méthode  scolastique  assure 
à  la  raison   le  rôle  qui   lui   convient. 

a.  Seule,  la  méthode  scolastique,  par  le  fait  qu'elle 
est  analytico-synthétiquc,  appuie  ses  raisonnements 
sur  des  concepts  objectifs  représentajit  des  réalités 
existantes.  Ces  concepts  sont  le  concept  de  Dieu,  créa- 
teur et  souverain  maitrc.  cl  le  concept  de  l'homme, 
créature  raisonnable,  obligé  comme  tel  de  tendre  à 
Dieu  comme  fm  dernière  et  d'y  tendre,  selon  sa  nature, 
c'est-à-dire  avec  connaissance  de  cette  fin,  et  avec  une 
détermination  libre  qui  le  rend  responsable  de  ses  actes. 

Dans  les  autres  méthodes,  on  s'appuie  sur  des 
concepts  ou  des  sentiments  purement  subjectifs  sur 
lesquels  on  ne  peut  rien  établir  de  réel,  ou  l'on  veut 
s'appuyer  sur  l'autorité  divine  que  Ion  a  j)rivée  de 
tout  fondement,  en  rejetant  la  valeur  de  la  raison 
humaine,  seule  base  ellective  de  cette  autorité. 

b.  Seule,  la  méthode  scolastique  assure  à  la  raison 
le  rôle  qui  lui  convient.  Car.  selon  le  raisonnement  de 
saint  Thomas,  il  appartient  à  l'homme  de  se  conduire 
lui-même  à  sa  fin  par  sa  raison  et  de  s'y  conduire  d'une 
manière  dépendante  de  Dieu,  son  souverain  maître. 
Sum.  Iheol.,   \<'-\\'^.  q.  i,  a.  2. 

C'est  donc  la  raison  qui  doit  assigner  à  l'homme  le 
terme  vers  lequel  il  doit  tendre,  et  les  moyens  à  em- 
ployer pour  l'atteindre  effectivement.   Mais  cette  di- 


rection de  la  raison,  s'exerçant  sous  le  contrôle  de 
la  règle  divine,  existe  en  réalité  seulement  dans  la 
méthode  scolastique.  Dans  les  autres  méthodes,  ou 
ce  n'est  pas  la  raison  qui  donne  la  direction,  ou  elle 
la  donne  d'une  manière  indépendante  de  Dieu  et  en 
méconnaissant  ses  droits. 

2.  lieponse  ù  quelques  objeclions.  ■  l"  objeelion.  -• 
l.a  méthode  scolastique,  en  ce  qui  concerne  la  démons- 
tration des  vérités  morales  naturelles,  conduit  à  la 
connaissance  d'une  loi  morale  purement  extrinsèque, 
qui  est  en  désaccord  avec  la  nature  de  riiommc,  puis- 
qu'il appartient  à  l'iionnne  de  se  diriger  lui-même  par 
sa  raison. 

liéponse.  —  a)  La  loi  morale  qui  régit  les  actions 
de  l'homme  doit  lui  être,  de  quelque  manière,  extrin- 
sèque, puisque  l'homme  créé  par  Dieu,  et  dépendant 
essentiellement  de  lui,  a  en  lui  sa  fin  dernière  à  laquelle 
toutes  ses  actions  doivent  être   dirigées. 

b)  .Mais  la  loi  morale  régissant  l'homme  conformé- 
ment à  sa  lin  dernière,  devient  connue  intrinsèque  à 
l'homme,  en  tant  qu'elle  lui  est  manifestée  par  sa 
raison,  qui  lui  montre  sa  dépendance  vis-à-vis  de 
Dieu,  avec  les  obligations  qui  en  découlent.  C'est  ce 
que  saint  Thomas  laisse  bien  entendre,  quand  il 
définit  la  loi  naturelle  une  participation  de  la  loi 
éternelle  dans  la  créature  rais(mnable,  par  une  impres- 
sion de  la  lumière  divine  dans  la  raison  de  l'homme, 
Siim.  Iheol.,  l"-!!^,  q.  xci,  a.  2;  q.  xix,  a.  -1;  ou  quand 
il  in<li(iuc  la  double  règle  de  moralité  de  nos  actes  : 
la  loi  éternelle,  règle  première,  et  la  raison  humaine, 
règle  secondaire  dépendant  essentiellement  de  la 
règle  première.  P-ll"-',  q.  xix,  a.  :j,  1,  it;  q.  c,  a.  1. 
2'  objeelion.  —  l.a  méthode  scolastique,  en  ce  qui 
concerne  la  démonstration  des  vérités  morales  ualu- 
relles,  ne  peut  conduire  à  une  connaissance  objective 
parce  qu'elle  s'appuie  uniquement  sur  des  raisons 
déductives  a  priori. 

Réponse.  —  a)  Le  raisonnement  déductif  sur  lequel 
s'appuie  la  méthode  scolastique  pour  prouver  l'exis- 
tence de  la  loi  morale,  conduit  à  une  connaissance 
objective,  parce  qu'il  est  fondé  sur  le  fait  certain  de 
la  dé|)endancc  r.éccssaire  de  l'homme  vis  à-vis  de 
Dieu,  ou  sur  cette  relation  réelle  de  dépendance 
nécessaire,  selon  l'argumentation  de  saint  Thomas. 
P-Il»,  q.  .XIX,  a.  -1,  y. 

*)  D'ailleurs,  il  n'est  |)oint  vrai  que,  dans  la  méthode 
scolastique,  en  emploie  uniquement  le  raisonnement 
déductif.  Souvent  aussi  l'on  emploie  l'observation, 
l'induction  et  l'expérience,  comme  on  peut  le  consta- 
ter chez  saint  Thomas  lui-même. 

Dans  sa  démonstration,  le  fait  que  Dieu  est  notre 
fin  dernière  est  prouvé  non  seulement  par  le  raison- 
nement synthétique,  .S»m.  Iheol.,  l",  q.  xiiv.  a.  4,  mais 
encore  par  le  fait  d'observation  et  d'expérience,  que 
rien  en  dehors  de  Dieu  ne  peut  donner  aux  facultés 
humaines  une  pleine  satisfaction,  Conl.  Genl.,  I.  III, 
c.  XXVI  sq.  De  même,  saint  Thomas  voulant  prouver 
l'e.xistence  de  la  loi  naturelle  apporte  cette  donnée 
d'observation  et  d'expérience  connnune,  qu'il  y  a, 
dans  tous  les  hommes,  des  inclinations  naturelles  ad 
debilum  aclum  el  ftnem,  dont  il  cite  trois  exemples  : 
l'inclination  à  la  conservation  de  l'être  propre,  celle 
de  pratiquer  la  vie  conjugale  et  familiale,  et  celle  de 
vivre  conformément  à  la  nature  rationnelle,  en  con- 
naissant la  vérité  sur  Dieu  et  en  pratiquant  convena- 
blement la  vie  sociale.. S'um.  //leo/.,  f-Il''',  q.  xciv,  a.2. 
.\  ces  données  d'observation  et  d'expérience  commune 
sont  ajoutées  des  données  historiques.  L'histoire  de 
tous  les  peuples  montre  que  la  même  connaissance 
de  certains  devoirs  naturels  se  retrouve  substantielle- 
ment chez  tous  les  peuples,  bien  que,  chez  quelques 
individus  et  pour  certaines  conclusions,  elle  ait  parfois 
subi  quelque  fléchissement. 
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De  même  aussi  la  légitimilé  du  droit  de  propriété 
individuelle  est  appuyée  sur  ce  fait  d'observation  et 
d'expérience  commune,  qu'il  y  a.  dans  la  société,  plus 
d'activité  au  travail,  plus  d'ordre  et  de  tranquillité, 
là  où  chacun  possède  en  propre,  Siim.  Iheol.,  If-II*, 
q.Lxvi.  a.  "2;  l'^-ll*.  q.  r.v.a.  2.et  ad  3"™.  La  légitimité 
du  droit  de  propriété  individuelle  repose  aussi  sur  cet 
argument  de  raison,  que  l'on  doit  préférer,  pour  la 
société  civile,  le  régime  de  propriété  qui  lui  est  le  plus 
avantageux.  II^-Il"',  q  lxvi,  a.  2.  De  même  encore 
l'indissolubilité  du  mariage  repose,  en  partie,  sur  ces 
données  d'observation  et  d'expérience,  que  l'union 
permanente  de  l'homme  et  de  la  femme  est,  connnu- 
nément  et  de  soi,  nécessaire  pour  la  lente  et  complète 
éducation  de  l'enfant.  Cont.  Gent..\.  III,  c.  cxxii; 
voir  Mgr  Deploige,  Le  conflit  de  la  morale  et  de  la 
sociologie.  2'  édit., Paris,  p.  3,58  sq.,  3G4  ;  M.  Nivard, 
op.   cit.,  introduction,  p.  xviii  sq. 

///.  MÉTHODE  PRATIQI'E. — Avec  la  méthode  posi- 
tive et  la  méthode  scolastique,  la  théologie  morale  doit, 
pour  répondre  à  son  but  qui  est  de  diriger  les  actes 
liumains  vers  la  fin  dernière  surnaturelle,  employer 
aussi  une  méthode  d'application  pratique  dont  saint 
Thomas  démontre  ainsi  la  nécessité  :  Sed  quia  ope- 
rationes  et  actus  circa  singularia  sunt.  ideo  omnis  ope- 
ratii'u  scientia  in  particalari  perjiritnr.  Enseignement 
répété  aussi  dans  le  prologue  de  la  1I"-I1®  :  .lermones 
enim  morales  uniuersales  minus  sunl  utiles  eo  qiiod 
actiones  in  pnrticuhiribus  sunt. 

1°  En  ce  qui  concerne  la  casuistique,  l'usage  de  cette 
méthode  d'application  ])ratique  a  déjà  été  décrit,  avec 
les  conditions  que  l'on  doit  y  observer.  On  se  rappel- 
lera notamment  que  les  décisions  ou  solutions  ])rati- 
ques  ainsi  obtenues,  doivent  toujours  être  appuyées 
sur  des  déductions  théologiques  sufTisamment  indi- 
quées. Voir  Casuistique,  t.  ii,  col.  18G0  sq. 

Notons  aussi,  que  même  en  cette  matière,  saint 
Thomas  nous  donne  d'excellents  exemples  de  ques- 
tions pratiques,  traitées  avec  toutes  les  qualités  qui 
conviennent  à  la  bonne  casuistique  :  distinctions 
nettement  posées,  principes  toujours  rappelés  et 
conclusions  formulées  dans  la  juste  mesure  autorisée 
par  les  distinctions  posées  et   les  principes  rappelés. 

Nous  signalerons  particulièrement,  dans  la  vertu 
de  foi,  plusieurs  questions  pratiques  concernant  les 
infidèles,  Il^-Il^.q.  x,  a.  7  sq.,  les  hérétiques  et  les 
apostats,  q.  xi  sq.,  et  le  blasphème,  q.  xiii;  dans  la 
question  de  la  charité,  ce  qui  concerne  l'ordre  de  la 
charité,  q.  xxvi,  l'aumône,  q.  xxxii,  la  correction  fra- 
ternelle, q.  xxxiii,  la  guerre,  q.  xl,  la  sédition,  q.  xLi, 
a.  2,  le  scandale,  q.  xliii  ;  et  relativement  à  la  justice, 
q.  i,xii,  Lxiv  sq. 

2»  En  théologie  pastorale,  l'application  de  cette 
méthode  comprend,  outre  la  casuistique  proprement 
dite  appliquée  au  ministère  sacerdotal,  des  conseils, 
recommandations  ou  directions  concernant  tout  ce 
qui  est  utile,  pour  assurer  un  fructueux  accomplisse- 
ment des  principales  fondions  du  ministère  sacerdo- 
tal et   pastoral. 

Ici  encore,  il  est  évident  que  pour  conserver  à  la 
théologie  pastorale  le  titre  effectif  de  science  théolo- 
gique, on  doit  veiller  à  ce  que  les  directions  (ui  recom- 
mandations ))ratiques,  soient  sulTisammcnt  appuyées 
sur  les  enseignements  ou  les  préceiUes  de  ll-^glise  et 
sur  la  doctrine  théologique,  dont  les  i)riiuipes  sont 
parliculièrenient  rappelés  par  saint  Thomas,  .Siini. 
theol.,  If-Il'",  q.  cLXXXiv,  a.  (>,  8;  Cont.  Cent..  1.  IV, 
c.  LXXIV. 

3»  En  théologie  ascétique  et  mystique,  l'applica- 
tion de  cette  méthode  comprend,  d'une  manière  géné- 
rale, l'emploi  des  moyens  nécessaires  ou  utiles  ])our 
la  bonne  direction  etfectivc  de  la  conscience  dans  la 
pratique  de  la  perfection  chrétienne.  Voir  Ascktiquk. 


De  cette  application,  d'excellents  exemples  nous 
sont  donnés  par  saint  Thomas;  pour  la  pratique  de  la 
dévotion,  ll^-Il-",  q.  lx.xxiii,  pour  la  pratique  de 
l'obéissance  en  ce  qu'elle  a  de  plus  parfait,  q.  civ.  a.  4, 
q.  CLXxxvi,  a.  5;  pour  la  pratique  de  la  tempérance 
et  de  la  mortification  corporelle,  q.  cxli,  a.  6; 
q.  CLXxxvi,  a.  2, ad  3"";  pour  la  pratique  de  l'humilité, 
q.  CLXi;  pour  l'application  à  l'étude,  q.  cxlvi:  pour 
la  vie  contemplative,  q.  clxxx. 

ir.     PART    RE.'SPECTIVE   DE    CE.S    TROIS    MÉTHODES 

ES  THÉoi.oaiE  MORALE.  -  Outre  ce  qui  a  été  dit  de 
la  méthode  scolastique  à  l'art.  Dogiiatique,  t.  iv, 
col.  1540,  et  qui  convient  également  à  la  théologie 
morale,   nous  proposons  les  remarques  suivantes. 

1°  Dans  l'enseignement  théologique  proprement  dit.  --- 
1.  Dans  l'enseignement  classique  intégral  compre- 
nant toutes  les  matières  du  programme  et  ayant  pour 
but  immédiat  la  formation  du  prédicateur,  de  l'apo- 
logiste et  du  confesseur,  on  doit  constamment  unir 
les  trois  méthodes,  en  tenant  compte  des  exigences 
particulières  des  diverses  questions  traitées,  et  en 
donnant  toujours  à  la  méthode  scolastique  dans  la 
morale  générale,  et  même  dans  la  morale  spéciale,  une 
part  qui,  sans  être  nécessairement  prépondérante,  soit 
toujours  importante. 

a)  On  tiendra  compte  des  exigences  particulières 
des  diverses  questions  traitées.  Dans  la  morale  géné- 
rale, traitant  de  l'obligation  de  tendre  à  la  fin  der- 
nière surnaturelle  et  des  principes  généraux  concernant 
les  lois,  la  conscience,  les  actes  humains,  les  péchés  et 
les  vertus,  une  plus  grande  part  devra  être  attribuée  à 
la  méthode  scolastique,  pour  combattre,  avec  plus 
d'efficacité,  les  erreurs  attaquant  les  principes  fonda- 
mentaux et  pour  établir  la  doctrine  morale  sur  des 
bases   solides. 

Dans  les  matières  où  les  décisions  de  l'Église  sont 
plus  abondantes,  comme  en  ce  qui  concerne  les  sacre- 
ments, une  plus  forte  documentation  positive  est 
nécessaire,  tandis  que.  dans  la  partie  pratique  du 
traité  de  la  pénitence,  on  insistera  sur  les  règles  et 
conseils  pratiques  qui  doivent  diriger  le  confesseur 
dans  l'accomplissement  de  ses  divers  devoirs,  de 
manière  à  n'avoir  qu'à  signaler,  dans  le  reste  de  la 
théologie,  ce  qui  concerne  l'application  immédiate 
de  ces  mêmes  devoirs. 

h)  La  part  assignée  à  la  mélhode  scolastique,  sans 
être  nécessairement  prépondérante,  sera  toujours  im- 
portante, non  seulement  dans  la  morale  générale, 
mais  aussi  dans  la  morale  spéciale.  C'est  surtout  par 
celte  méthode  que  l'on  fournira  au  confesseur  les  prin- 
cipes doctrinaux  qui  doivent  le  diriger  dans  la  solu- 
tion des  cas  de  conscience,  et  que  l'on  assurera  au 
prédicateur  et  à  l'apologiste  la  doctrine  solide  qui  leur 
est  si  nécessaire.  La  raison  en  est  péremptoire.  La 
casuistique  pure  ne  fournit  que  des  exemples;  et  les 
cas  similaires  ne  peuvent  être  convenablement  réso- 
lus que  si  l'on  a  bien  compris  les  principes  d'(n'i  émane 
la  solution  i)ratiquc.  De  même,  les  autorités  positives, 
ainsi  que  le  nn)ntre  l'expérience,  ne  peuvent  être  d'un 
usage  bien  profitable  sans  les  connaissances  théolo- 
giques (pii  éclairent  leur  véritable  sens,  facilitent  leur 
justification  cl  aident  les  déductions  que  l'on  doil 
en  tirer. 

N'est-ce  pas  aussi,  pour  aulavit  que  la  théologie 
morale  le  comporte,  la  conclusion  que  l'on  doit  retirer 
de  renseignement  de  Léon  XIII.  demandanl.  dans 
l'encyclique  .literni  l'alris,  §  Hoc  luitem  norilalis  slu- 
diuni.  que  la  théologie,  sans  distinction  entre  dogma- 
tique cl  morale,  soit  traitée  selon  la  grave  méthode  des 
scolasliqucs.  en  joignant  le  travail  de  la  raison  aux 
lumières  de  la  révélation,  de  manière  à  ce  ipie  la 
défense  de  la  foi  soit   invincible'? 

C'est  d'ailleurs  ia  pensée  qui  se  dégage  du  canon 
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1366,  §2,  du  Code  canonique  (Icniaiidant,  sans  distinc- 
tion entre  dogmatique  et  morale,  que  l'étude  de  la 
théologie,  aussi  bien  que  celle  de  Iv  pliilosophic,  soit 
traitée  ad  Angelici  docloris  ralioncm,  dmlrinum  el 
l>rincipia. 

2.  Dans  l'enseignement  supérieur  ayant  pour  but 
une  formation  spéciale,  et  supposant  déjà  l'enseigne- 
ment cli>ssi<iuc  intégral,  on  pourra  insister  plus  par- 
ticulièrement sur  l'emploi  de  la  méthode  positive  ou 
sur  celui  de  la  méthode  scolastique,  selon  le  but  parti- 
culier qu'on  se  propose,  en  observant,  dans  chaque 
méthode,  les  conditions  indiquées  à  l'art.  Dogmati- 
QUii,  t.  IV,  col.  l.')33  sq.,  1538  sq. 

3.  Dans  des  ouvrages  spéciaux  écrits  en  vue  de  la 
pratique  immédiate  du  ministère,  comme  la  Praxis 
lon/essarii  de  s;  int  .Mphonse  de  l.iguori,  et  supposant 
d'ailleurs  la  connaissance  scientiliquc  de  la  théologie 
morale  déjà  sulTisanimcnt  possédée,  il  y  a  une  très 
grande  utilité  à  ce  que  l'on  s'occupe,  d'une  manière  à 
peu  près  exclusive,  du  point  de  vue  immédiatement 
pratique  casuistique,  pastoral  ou  autre.  11  est  seulc- 
n«ent  demandé  que  les  principes  sur  lesquels  les  appli- 
cations pratic[ues  reposent  soient  toujours  au  moins 
brièvement  indiqués,  pour  que  le  caractère  scienti- 
fique de  la  théologie  morale  soit  substantiellement 
maintenu.  11  est  d'ailleurs  bien  évident  que  ces 
ouvrages  spéciaux,  en  poursuivant  leur  but  particu- 
lier, n'ont  aucune  prétention  de  se  substituer  à  la 
théologie  morale. 

2°  En  dehors  de  l'enseignement  théologique  propre- 
ment dit.  —  1.  Dans  des  ouvrages  que  l'on  pourrait 
appeler  de  propagande  scientiliquc,  ayant  spéciale- 
ment pour  but  d'aider,  en  ces  matières,  le  prédicateur, 
le  confesseur,  le  catéchiste,  l'apologiste  ou  le  profes- 
seur d'instruction  religieuse,  ou  d'instruire  les  fidèles 
plus  cultivés,  ceux  surtout  qui  peuvent,  par  leur 
talent  et  par  leur  position,  exercer  autour  d'eux 
quelque  apostolat,  il  va  de  soi  que  la  méthode  rigide 
d'exposition  scolastique  serait  déplacée.  On  y  devra 
adopter  une  forme  plus  libre  et  plus  attrayante,  tout 
en  gardant  un  enseignement  solide  et  toujours  pro- 
portionné aux  intelligences  auxquelles  on  s'adresse. 
Nous  avons  dit,  en  parlant  de  la  dogmatique,  t.  iv,  col. 
1540,  combien  de  tels  travaux  méritent  d'être  encou- 
ragés et  recommandés  pour  la  dillusion  de  l'enseigne- 
ment scolastique  en  dehors  des  cercles  théologiques. 

2.  Dans  la  prédication  adressée  aux  fidèles,  où  il 
est  particulièrement  nécessaire  aujourd'hui  de  donner, 
.selon  le  degré  de  culture  de  l'auditoire,  une  solide 
instruction  morale  qui  puisse  prémunir  contre  les 
graves  et  multiples  erreurs  contemporaines  et  contre 
les  nombreuses  objections  si  répandues  aujourd'hui 
dans  tous  les  milieux,  on  comprend  que  l'enseignement 
donné  par  le  prédicateur,  le  conférencier  ou  le  caté- 
chiste, ne  peut  avoir  l'allure  technique  de  l'enseigne- 
ment théologique  classique.  Tout  en  se  servant  des 
preuves  de  la  théologie  positive,  des  raisonnements  de 
la  scolastique  et  des  données  d'observation  et  d'expé- 
rience, on  devra  selon  la  nature  de  l'auditoire,  em- 
ployer les  ressources  de  l'art  chrétien  pour  rendre  la 
vérité  plus  accessible  et  plus  attrayante. 

r.  coyci.csioys  contre  deux  systèmes  supprimant 
presque  entièrement,  en  théologie  morale,  l'emploi 
de  la  méthode  scolastique  et  même  de  la  méthode 
positive. 

1°  Conclusion  contre  un  système  de  prétérilion.  omet- 
tant, soit  en  morale  fondamentale,  soit  en  morale 
spéciale,  presque  toutes  les  questions  doctrinales  pour 
s'occuper  presque  exclusivement  de  la  casuistique, 
comme  l'ont  fait  pratiquement  beaucoup  d'auteurs 
depuis  la  seconde  moitié  du  xvii«  siècle,  jusque  vers 
le  milieu  du  xix'. 

1.  En  ce  qui  concerne  l'enseignement  classique  de 


la  théologie,  ce  système  doit  être  rejeté  puisqu'il  ne 
tient  pas  compte  de  cette  doctrine,  cepeiKlant  bien 
certaine,  que  l'emploi  de  la  méthode  scolastique  et 
de  la  niéthode  positive  est  nécessaire  pour  assurer  à 
la  théologie  morale  son  caractère  scientiliquc. el  pour 
assurer  son  elTlcacité  pratique  relativement  au  niinis- 
tère  sacerdotal  qu'elle  doit  diriger. 

2.  VX  même  pour  le  but  immédiatement  pratique  que 
l'on  paraît  uniquement  se  proposer,  qui  est  de  prépa- 
rer au  ministère  de  la  confession,  ce  système,  malgré 
quelque  utilité  partielle,  ne  peut  pleinement  sullire 
Ce  qui  importe  le  plus  pour  la  solution  des  cas  de 
conscience  soumis  au  jugement  du  confesseur,  c'est 
la  connaissance  raisonnée  des  principes  qui  doivent 
diriger  ce  jugen\ent:  connaissance  raisonnée  .que  l'on 
ne  peut  avoir,  d'une  manière  elTective,  sans  un 
sérieux  emploi  de  la  méthode  scolastique. 

D'ailleurs,  comme  nous  le  constaterons  bientôt, 
l'expérience  montre  que.  pendant  la  période  où  la  théo- 
logie morale  a  été  ainsi  diminuée,  c'est-à-dire  depuis 
la  seconde  moitié  du  xvn»  siècle  jusqu'à  la  seconde 
moitié  du  xix',  elle  a  été  privée  d'une  très  grande 
partie  de  l'influence  qu'elle  aurait  dû  avoir,  soit  pcmr 
la  lutte  constante  contre  l'erreur  sous  ses  diverses 
formes,  soit  pour  l'instruction  des  lidèles  et  la  direc- 
tion morale  de  la  vie  publique  des  sociétés. 

2"  Conclusion  contre  un  système  de  répartition 
de  la  plupart  des  questions  doctrinales  de  morale 
spéculative,  entre  la  philosophie  et  la  dogmatique 
ou  même  l'ascétique  et  la  mystique. 

1.  Relativement  aux  vérités  doctrinales  ainsi  attri- 
buées exclusivement  à  la  philosophie  morale,  sans 
qu'on  les  reprenne  en  théologie  pcnir  y  ajouter  l'ensei- 
gnement révélé,  l'enseignement  positif  de  l'Iiglisc  et 
de  la  tradition  catholique,  et  les  conclusions  déduites 
de  ces  divers  enseignemcnls,  la  conséquence  est  évi- 
dente. Tout  cet  enseignement  positif,  ainsi  que  les 
conclusions  que  l'on  doit  en  déduire,  seront  pratique- 
ment omis,  puisau'ils  ne  peuvent  avoir  en  philosophie 
qu'un  signalement  rapide,  et  qu'on  ne  leur  assigne 
aucune  autre  place.  Or  c'est  un  très  grave  inconvé- 
nient de  ne  pas  avoir,  sur  toutes  ces  matières,  une 
connaissance  exacte  et  raisonnée  des  enseignements 
de  l'Église  ainsi  que  de  l'enseignement  théologique. 
Cet  inconvénient  est  plus  grave  encore  pour  toutes  les 
matières  appartenant  à  la  morale  sociale,  et  qu'on 
placerait  uniquement  dans  cette-catégorie  des  vérités 
philosophiques.  En  ces  matières  surtout,  il  importe 
grandement  d'avoir  une  connaissance  exacte  de  l'en- 
seignement de  l'Église  qui  doit  être,  pour  tous  les 
catholiques,  le  principal  appui  contre  toutes  les 
erreurs  actuelles. 

Pour  ces  questions  de  morale  sociale,  il  y  aurait 
encore  un  autre  désavantage  à  les  placer  uniquement 
en  philosophie  :  à  cause  de  leur  nature  souvent  délicate 
et  complexe,  elles  supposent  déjà  quelque  nuiturité 
de  jugement,  et  elles  seraient  exclusivement  étudiées 
au  moment  où  cette  maturité  serait  habituellement 
moindre. 

2.  Quant  aux  vérités  doctrinales  attribuées  à  la 
dogmatique  ou  à  l'ascétique  et  à  la  mystique,  il  y 
aurait  cette  conséquence  fâcheuse  que,  par  le  fait 
qu'elles  seraient  séparées  de  leur  cadre  normal  et 
traitées  ailleurs,  leur  nature  vraie  serait  moins  bien 
saisie.  En  même  temps  les  conclusions  (m  applica- 
tions que  l'on  doit  en  déduire  en  casuistique,  seraient 
bien  aHaiblies  par  le  fait  qu'elles  ne  seraient  point 
suffisamment  rattachées  aux  principes  dont  elles  pro- 
cèdent. 

3.  On  comprend  d'ailleurs  que  le  rôle  casuistique 
presque  exclusif  qui  reviendrait  ainsi  à  la  théologie 
morale,  diminuerait  beaucoup  son  importance,  et  la 
placerait  à  un  rang  bien  inférieur  à  celui  qu'elle  doit 
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occuper  normalement.  C'est  sans  doute  selon  une 
conception  de  ce  genre  que  la  théologie  morale  est, 
d'ailleurs  très  injustement,  placée  par  quelques  auteurs 
au  dernier  rang  des  sciences  ecclésiastiques,  comme 
n'étant  qu'une  méthode  d'application  de  certains 
principes  à  des  conditions  variables  de  temps  et  de 
milieu. 

4.  Quant  aux  raisons  parfois  invoquées  en  faveur 
de  ce  système  de  répartition,  elles  n'ont  point  la 
valeur  qu'on  leur  attribue. 

o)  11  n'y  a  point  d'inconvénient  à  ce  que,  sur  ce 
point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  les  mêmes  matiè- 
res soient  succcssivment  étudiées  au  point  de  vue 
philosophique  et  au  point  de  vue  théologique,  la  pre- 
mière étude  devant  servir  de  préparation  à  la  seconde, 
et  pouvant  d'ailleurs  n'être  pas  très  étendue  si  elle 
se  maintient  dans  son  propre  domaine.  D'autre  part, 
l'étude  théologique  pour  laquelle  on  aura  le  soin  de 
rappeler,  au  moins  sommairement,  l'enseignement 
philosophique,  aura  l'avantage  de  compléter  celui-ci 
et  d'en  donner  une  meilleure  intelligence,  en  même 
temps  qu'on  y  ajoute  la  doctrine  théologique. 

b)  Au  reproche  de  trop  grande  extension  des  pro- 
grammes, on  peut  répondre  que,  pour  certaines  matiè- 
res, comme  les  matières  juridiques  et  économiques, 
tout  ce  qui  est  demandé  à  l'enseignement  de  la  théolo- 
gie morale,  ce  sont  des  conclusions  doctrinales,  sans 
doute  suffisamment  exposées  et  solidement  appuyées, 
mais  de  telle  sorte  que  les  développements  techniques 
soient  laissés  aux  sciences  sociales. 

De  même,  pour  les  vérités  doctrinales  qui  doivent 
diriger  l'ascétique  et  la  mystique,  comme  la  nature 
de  la  perfection  chrétienne,  la  nature  de  l'union  avec 
Dieu  résultant  de  la  charité  à  ses  divers  degrés,  l'étude 
des  dons  du  Saint-Esprit,  celle  des  conseils  évangé- 
liques,  et  plusieurs  questions  ou  explications  doctri- 
nales concernant  les  diverses  vertus  en  particulier, 
tout  ce  qui  est  demandé  de  la  théologie  morale,  c'est 
un  enseignement  doctrinal  sous  forme  de  conclusions 
théologiques.  Les  détails,  considérations  pratiques, 
ou  faits,  selon  la  nature  des  questions,  sont,  en  prin- 
cipe, laissés  à  l'ascétique  et  à  la  mystique. 

D'ailleurs,  d'une  manière  générale,  il  est  aisé  de 
comprendre  que  des  élèves  bien  préparés  par  le  cours 
de  philosophie  scolastique  comprenant  aussi  la  philo- 
sophie morale,  et  par  le  cours  de  théologie  morale  fon- 
damentale, seront  capables  d'étudier  plus  facilement, 
en  morale  spéciale,  et  dans  une  période  de  temps  rela- 
tivement moindre,  le  programme  intégral. 

5.  Toutefois  on  peut  approuver  et  recommander 
certains  arrangements  pratiques,  en  vertu  desquels 
le  même  professeur,  de  dogme  ou  de  morale,  peut 
comprendre,  dans  son  enseignement,  surtout  dans 
la  matière  des  sacrements,  toutes  les  questions  dogma- 
tiques ou  morales,  appartenant  au  même  traité  théolo- 
gique. On  obtient  ainsi  le  grand  avantage,  si  impor- 
tant pour  la  science  théologique,  de  l'unité  de  l'ensei- 
gnement. 

.Mais  l'on  doit  se  rappeler  que  les  matières  ainsi 
attribuées  continuent  à  appartenir  à  la  partie  de  la 
théologie,  dont  elles  relèvent  immédiatement  et  qu'elles 
doivent  être  traitées  chacune  avec  la  métliode  qui  lui 
convient 

III.  APEH(,:U  SYNTHÉTIQUE  SUR  L'APPORT  DU  NOU- 
VEAU Testament  a  la  théologie  mohai.k.  —  Bien 
que  cet  enseignement  néo-testamentaire  soit  exposé 
dans  divers  articles  particuliers  traitant  surtout  des 
vertus  et  des  sacrements,  il  est  utile  d'en  donner  ici 
un  apei'vu  synlhéti(|ue,  |)our  mettre  plus  d'unité  dans 
les  concepts  cx|)rlmés  ailleurs  d'une  numière  fragmen- 
taire et  aussi  pour  montrer,  du  njoins  dans  ses  lignes 
principales,  ce  qui  concerne  le  point  de  vue  social. 

Pour  comprendre  la  nature  de  cet  enseignement,  il 


est  nécessaire  de  se  rappeler  ce  que  l'on  a  dit  en  expli- 
quant la  définition  de  la  théologie  morale.  Les  vérités 
révélées  que  l'on  y  étudie  y  sont  considérées  seule- 
ment sous  leur  rapport  pratique,  autant  qu'elles  don- 
nent des  directions,  consistant  en  préceptes  ou  en 
conseils,  indiquant  ce  qui  doit  être  fait  ou  ce  qu'il 
convient  de  faire  pour  s'orienter  effectivement  vers 
la  fin  surnaturelle.  Ce  sont  donc  ces  directions  pra- 
tiques, données  sous  la  forme  de  préceptes  ou  de 
conseils,  que  l'on  doit  rechercher  dans  le  Nouveau 
Testament.  C'est  de  ces  vérités  pratiques  oue  l'on 
s'est  ultérieurement  servi  pour  constituer  la  théologie 
morale  comme  partie  distincte  de  la  théologie,  en 
employant  la  méthode  positive  et  la  méthode  scolas- 
tique, telles  qu'elles  ont  été  précédemment  décrites. 

/.   FIA'  DKRXIÏiKE    SURNAT CRELLE    AFFIRMÉE    FAR 

LE  XOUVËAU  TESTAMENT.  —  La  fin  dernière  surnatu- 
relle, assignée  à  l'homme  dans  l'ordre  actuel,  ressort 
avec  évidence  de  la  double  sentence  définitive  de 
Notre-Seigneur  au  jugement  général,  Matth.,  xxv, 
31,  41  :  sentence  appelant  au  bonheur  éternel  tous 
ceux  qui  auront  observé  les  commandements  de 
Notre-Seigneur:  sentence  condamnant  aux  supplices 
éternels  les  méchants  qui  auront  transgressé  ces 
mêmes  commandements.  Voir  Fin  dernière,  t.  v, 
col.  2498  sq. 

Cette  fin  dernière  apparaît  nettement  comme  obli- 
gatoire pour  tous  les  adultes,  seuls  en  cause  dans  la 
promulgation  de  cette  double  sentence  :  pour  eux. 
dans  les  conditions  normales,  il  n'y  a  point  d'alter- 
native entre  la  possession  éternelle  de  la  vision  béa- 
tifique  et  les  supplices  éternels  de  l'enfer. 

En  même  temps,  le  texte  cité  montre  que  cliacun 
doit  tendre  à  cette  fin  dernière  par  le  libre  accomplis- 
sement des  devoirs  qui  lui  sont  imposés.  Selon  la 
teneur  de  la  double  sentence  du  .Juge  suprême,  sont 
seuls  punis  ceux  qui  ont  transgressé  de  façon  cou- 
pable leurs  obligations;  et  sont  récompensés  ceux-là 
seuls  qui  ont  librement  et  méritoirement  accompli 
leurs  devoirs.  Il  est  non  moins  évident  que  les  fidèles 
sont  tenus  de  tendre  vers  leur  fin  surnaturelle,  non 
seulement  dans  leur  vie  privée,  mais  aussi  dans  leur 
vie  publique  et  sociale.  La  sentence  rendue  par  le 
souverain  .luge  porte  sur  toutes  les  actions,  de  quel- 
que nature  qu'elles  soient,  donc  aussi  sur  celles  qui 
se  rapportent  à  la  vie  publique  et  sociale. 

//.    PRÉCEPTES   DE   LA    LOI   yATl'RKl.l.E    AFFIRMÉ  < 

jiAXS LE xurvEAU  TESTAMENT.  —  Le  Xouveau  Tes- 
tament confirme,  par  son  autorité,  les  préceptes  de  la 
loi  naturelle,  connaissables  par  la  raison.  Il  y  ajoute 
le  plus  souvent  des  précisions  nouvelles,  et  aussi  des 
motifs  nouveaux  empruntés  à  l'enseignement  de  la 
foi. 

1»  Tous  ces  préceptes,  correspondant  aux  préceptes 
du  décalogue,  à  l'exception  du  troisième  qui  est  à 
la  fois  naturel  et  positif,  voir  t.  iv.  col.  1(17  sq..  sont 
maintenus  dans  leur  intégrité  :  >  Ne  pensez  point, 
dit  Notre-Seigneur,  que  je  s  )is  venu  al)roger  la  loi 
et  les  |)iopliètes.  .le  ne  suis  pas  venu  abroger,  mais 
accomplir.  »  .Matth.,  v,  17.  D'ailleurs,  dans  d'autres 
circonstances.  Notre-Seigneur  a  aussi  rappelé  les 
préceptes  de  la  loi  naturelle,  .\laltli.,  xix.  17  sq.: 
Luc.  xviii,  20. 

'2°  En  même  temps,  ces  obligations  naturelles  sont 
dégagées  |  ar  Notre-Seigneur  des  fausses  Interpré- 
tations données  par  les  .Juifs  sur  beaucoup  de  points, 
notamnienl  pcnir  le  meurtre,  l'adultère,  le  divorce, 
le  serment,  le  talion,  l'amour  des  ennemis.  .Matth., 
V.  21-48:  S.  Thomas,  Siim.  Ileol.,  l'-II"'.  q.  cviii, 
a.  '.i.  ad  I'"":  ,1.  M.  l.agrange,  l'ùmiigile  .se/on  suini 
Matthieu.  Paris.   I!l2:i.  p.   UH   sq. 

W"  Des  précisions  nouvelles,  appuyées  principale- 
ment sur  les  enseignements  de  la  foi.  sont  souvent 
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ajoutées  par  les  apôtres,  dans  leurs  épitrcs  inspirées, 
par  exemple  pour  les  devoirs  des  époux  et  pour  les 
obligations  nuiluelles  des  parents  et  des  enfants: 
obligations  dont  nous  parlerons  bientôt  à  proi)os  de 
l'enseignement  surnaturel  sur  le  mariage. 

■1°  On  doit  en  particulier  noter  les  applications 
suivantes  concernant  plus  spécialement  la  vie  publi- 
que et  sociale,  et  principalement  appuyées  sur  l'ensei- 
gnement de  la  foi. 

1.  La  soumission  aux  pouvoirs  établis.  Elle  est 
mentionnée  par  Notre-Seigneur  :  Reddile  ergo  quœ 
sunl  Ciesaris  (.'jp.sari  et  quie  stint  Dei  Deo.  .Mattb., 
XXII,  21.  Saint  Paul  l'explique  davantage  :  «  Que  toute 
àme  soit  soumise  aux  puissances  su|)érieures,  car  il 
n'y  a  pas  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et 
celles  qui  sont  ont  été  ordonnées  ])ar  Dieu.  (;elui  donc 
qui  résiste  à  la  puissance  résiste  à  l'ordre  de  Dieu: 
et  ceux  qui  résistent  acquièrent  eux-mêmes  leur  con- 
damnation... .Soyez  donc  soumis  par  nécessité,  non 
seulement  à  cause  de  la  colère,  mais  aussi  à  cause  de 
la  conscience.  >•  Hom.,  xiii,  1-5. 

L'enseignement  de  saint  Pierre  n'est  pas  moins 
explicite  :  »  Soyez  donc  soumis,  à  cause  de  Dieu,  à 
toute  créature  humaine,  soit  au  roi  comme  au  chef 
suprême,  soit  aux  gouverneurs  comme  envoyés  par 
lui  pour  le  châtiment  des  malfaiteurs  et  la  gloire  des 
bons.  Car  c'est  la  volonté  de  Dieu  que,  pratiquant  le 
bien,  vous  fassiez  taire  l'ignorance  des  hommes  insen- 
sés, comme  étant  libres  et  comme  des  serviteurs  de 
Dieu,  non  pour  faire  de  la  liberté  le  voile  de  la  malice.  • 
I  Pet.,  Il,  13-16. 

Selon  ces  enseignements,  le  iionvoir  venant  de  Dieu, 
la  soumission  lui  est  duc  en  conscience.  .Mais  le  pou- 
voir a  droit  à  celte  obéissance  seulement  quand  il  ne 
s'exerce  point   contrairement   à  la  loi  de   Dieu 

Selon  la  parole  de  Notre-Seigneur,  .Matth.,  x.Kil,  21, 
on  est  tenu  de  rendre  à  César  ce  qui  est  à  (icsar,  seu- 
lement dans  la  mesure  où  l'on  peut  aussi  rendre  à 
Dieu  ce  qui  lui  est  du.  Et,  suivant  saint  Paul  et  saint 
Pierre,  le  devoir  de  la  soumission  envers  le  pouvoir, 
provenant  de  ce  que  son  autorité  \ient  de  Dieu, 
suppose  que  ce  pouvoir  ne  va  point  contre  l'ordre 
divin,  d'où  procède  la  légitimité  de  son  commande- 
ment. C'est  d'ailleurs  ce  que  les  apôtres  nous  appren- 
nent par  leur  exemple  :  Obedire  oporlet  Deo  magis 
quam  hominibus.  .\ct.,  v,  29.  Voir  sur  ce  point 
l'enseignement  de  Léon  XIII  appuyé  sur  l'enseigne- 
ment néo-testamentaire,  dans  l'encyclique  Diiilur- 
num  du  29  juin  1881.  ij  L'iui  illa  hominibus  cauxii,  et 
dans  l'encyclique  Sdpieritiiv  chrislianir  du  10  janvier 
1890,  §  Ccicrum  rerc  si  judicare  l'olumus. 

2.  Le  commandement  de  la  loi  naturelle,  rappelé 
«t  confirmé  par  Notre-Seigneur,  \on  furlum  faciès, 
Matth.,  XIX,  18:  Luc,  xviii,  20.  réprouve  toute  injus- 
tice violant  les  droits  du  prochain  dans  la  possession 
de  ses  biens.  De  même  saint  Paul  range  les  fures 
et  rapaces  parmi  ceux  qui,  à  cause  de  crimes 
graves,  sont  indignes  de  posséder  le  royaume  de  Dieu. 
I  Cor.,  VI,  10. 

3.  L'injustice  commise  en  frustrant  les  ouvriers  du 
salaire  qui  leur  est  dû,  est  équivalemment  aflirmée 
dans  ce  texte  :  Ecce  merces  operarioriim  qui  mcssue- 
rirnt  regiones  vestras,  quie  /raudata  est  a  uohis,  clamât; 
■et  clamor  eorum  in  aures  Domini  Sabaotli  introivit, 
Jac,  V,  4,  comme  l'indique  cette  phrase  de  l'encyclique 
lierum  novarum  :  Fraudare  vcro  quemquam  mercede 
■débita  grande  piaculum  est,  quod  iras  e  cielo  ultrices 
clamore  devocat. 

\  noter  aussi  dans  l'épître  aux  Colossiens  cet  ensei- 
gnement de  saint  Paul  appliqué  aux  maîtres  vis-à- 
-vis  de  leurs  esclaves,  et  ayant  encore  beaucoup  plus 
de  force  quand  il  s'agit  du  contrat  ordinaire  de  tra- 
A-ail  :  Domini,  quod  justum  est  et  sequum  servis  prtes- 


late,  scientes  quod  et  vos  Dominum  habetis  in  ccelo. 
Col,  IV,  1. 

///.  PRÉCEPTES   SCRSATritELH  AFf/HMÊH  UASS  LE 

XOCVEAV  TEUTAilKXT.  -  Ces  préceptes  ont  pour 
objet  principal  les  vertus  et  les  sacrements,  comme 
le  fait  observer  saint  Thomas,  6'iim.  Iheol.,  I»-ll"-', 
q.  xvn,  a.  2.  En  indiquant  ces  préceptes,  suivant  l'en- 
seignement néo-testamentaire,  on  doit  tenir  compte 
non  seulement  de  ce  qui  est  exprimé  fornielleiiienl 
comme  tel,  mais  aussi  de  ce  qui  a  toujours  été  consi- 
déré comme  contenu  dans  cet  enseignement,  selon 
l'interprétation  constante  de  la  tradition  catholique 
et  l'interprétation  de  l'Église. 

1°  La  loi  consistant  dans  l'asscntinieiit  à  la  doctrine 
enseignée  par  Notre-Seigneur  et  conliée  par  lui  à 
l'autorité  infaillible  de  son  lïglise  est  proclamée  néces- 
saire pour  le  salut  :  "  .Mlez  dans  tout  l'univers  et 
prêchez  l'Évangile  ù  toute  créature.  Celui  qui  croira 
et  sera  baptisé  sera  sauvé;  celui  au  contraire  qui  ne 
croira  point,  sera  condamné.  •  Marc,  xvi,  !(>.  Ce  qui 
est  exigé  pour  le  salut,  c'est  l'assentiment  diuinc  à  la 
doctrine  de  Notre-Seigneur,  telle  qu'elle  est  enseignée 
par  les  apôtres,  de  même  que  le  refus  d'adhérer  à 
cette   doctrine   mérite   la  condamnation   éternelle. 

Saint  Paul  enseigne  aussi  que  la  foi  est  nécessaire 
jjour  le  salut.  Hebr.,  xi,  (>.  Et  celle  foi,  selon  la  doc- 
trine de  l'apôtre,  est  vraiment  l'assentiment  donné  à 
l'enseignement  révélé,  à  cause  de  l'autorité  même  de 
Dieu:  témoin  rcxplicati<Mi  qu'il  donne  de  la  foi, 
Hebr..  xi,  (i:  témoin  tous  les  exemples  proposés  dans 
ce  même  chapitre,  xi,  7,  8,  11,  21  sq.,  2(i  sq.,  32  sq.; 
témoin  l'exemple  d'Abraham,  Hom.,  iv,  3,  dont 
la  foi  est  citée  comme  étant  le  modèle  de  celle  de 
tous  les  justes  du  Nouveau  Testament,  Hom.,  iv, 
23  sq.:  V,  1. 

.\  cette  nécessité  de  la  foi  se  rattache  aussi  l'obli- 
gation de  se  soumettre  à  l'autorité  des  apôtres  et  de 
leurs  successeiu-s,  ou  à  l'autorité  de  l'Église  exclusive- 
ment chargée  de  garder  et  d'interpréter  la  doctrine 
qui  lui  a  été  conliée  par  Notre-Seigneur.  Voir  Église, 
t.  IV,  col.  2155.  Toutefois  le  texte  cité  de  saint  .Marc, 
XVI,  16,  parle  seulement  de  l'adhésion  à  l'autorité  de 
l'Église  suffisamment  connue.  De  même  que,  dans 
la  première  partie  du  verset,  c'est  l'assentiment 
volontaire  donné  à  la  doctrine  de  Notre-Seigneur  qui 
doit  assurer  le  salut,  ainsi  dans  la  deuxième  partie, 
formant  antithèse  avec  la  première,  c'est  le  refus 
coupable  de  cet  assentiment  qui  est  i)uni  par  la  con- 
damnation éternelle.  Or  le  refus  est  coupable  .seule- 
ment quand  l'autorité  de  l'Église  est  suffisamment 
connue. 

Les  obligations  ainsi  imposées  par  la  foi  s'appliquent 
non  seulement  aux  individus  dans  leur  vie  privée,  mais 
aussi  aux  sociétés  dans  leur  vie  publique. 

La  foi  doit  diriger  toute  la  vie  des  disciples  de  Notre- 
Seigneur.  C'est  en  la  pratiquant  ainsi  qu'ils  doivent 
être  le  sel  de  la  terre  et  la  lumière  du  monde,  en  fai- 
sant luire  leur  lumière  devant  les  hommes,  de  sorte 
que  leurs  bonnes  œuvres  soient  manifestes  et  fassent 
glorifier  leur  Père  céleste.  .Matth.,  v,  13  sq.  De  même 
aussi  la  foi  de  tous  doit  être  confessée  devant  les 
hommes,  conséquemment  dans  toute  la  vie  publique 
et  sociale.  .Matth.,  x.  32. 

Et  comme,  d'après  les  textes  néo-testamentaires 
précédemment  cités,  voir  Église,  t.  iv,  col.  2175  sq., 
il  appartient  à  l'ÉZglise  seule  d'enseigner  tout  ce  qui 
concerne  la  direction  de  la  vie  chrétienne,  publique 
ou  privée,  il  y  a  donc  obligation  pour  tous,  en  vertu 
de  ces  mêmes  textes,  de  se  soumettre  en  tout  cela  à 
l'autorité  de  l'Église.  D'où  cette  conclusion  que.  dans 
la  doctrine  néo-testamentaire,  sont  manifestement 
contenus  les  devoirs  de  la  puissance  séculière  envers 
l'Église,  tels  qu'ils  ont  été  exposés  à  l'art.  Église, 
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t.  IV,  col.  2210  sq.  Voir  aussi  l'encyclique  Immorlale 
Dei  de  Léon  XIll  du  1"  novembre  1885,  §  Tum  inyenli 
hominum. 

2°  Le  précepte  de  la  chiirilé  surnaturelle  envers  Dieu 
est  afrirmt  par  Xolre-SeigJieur,  comme  étant  le  ])re- 
mier  et  le  plus  important  de  tous  les  commandements  : 
«  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu,  de  tout  votre 
cœur,  de  toute  votre  âme  et  de  toutes  vos  forces.  • 
.Matth.,  XXII,  37;  Deut.,  vi,  6.  De  tout  votre  cœur, 
selon  l'explication  de  saint  Thomas,  Sam.  tbeol., 
II^-II*,  q.  xLiv,  a.  4,  parce  que  nous  devons  aimer 
Dieu  comme  notre  tin  dernière  à  laquelle  tout  doit 
être  rapporté,  au  moins  en  ce  sens  qu'habituellement 
la  volonté  n'accepte  rien  qui  soit  opposé  à  l'amour  dû 
à  Dieu.  De  toute  notre  âme  et  de  toutes  nos  forces, 
parce  que  nous  devons  aimer  Dieu  avec  toutes  nos 
facultés,  et  que  toute  notre  activité  doit  être  dirigée 
par  cet  amour,  a.  5. 

On  doit  aussi  observer  avec  saint  Thomas,  q,  xliv, 
a.  6,  que  ce  commandement,  tel  qu'il  est  donné  par 
Notre-Seigneur,  ne  peut  être  observé  parfaitement 
que  par  l'accomplissement  final  de  ce  qui  est  demandé, 
c'est-à-dire  par  la  plénitude  de  l'amour  entièrement 
dirigé  vers  Dieu;  ce  qui  se  réalisera  seulement  par  la 
pleine  et  définitive  possession  de  Dieu  que  donne  la 
vision  béatifique.  En  cette  vie,  le  précepte  est  accom- 
pli d'une  manière  d'autant  plus  parfaite  que  l'on  se 
rapproche  davantage  de  cette  perfection  finale, 
q.  XLIV,  a.  (i. 

Enfin  ce  précepte  est  appelé  par  Notre-Seigneur 
le  premier  et  le  plus  grand  de  tous  les  commande- 
ments, parce  qu'il  les  comprend  tous  et  que  l'union 
avec  Dieu,  qui  s'accomplit  par  la  charité,  est  la  fin 
vers  laquelle  doit  être  dirigé  tout  ce  qui  appartient 
à  la  vie  spirituelle,  q.  .xliv,  a.  1. 

A  noter  aussi  cette  parole  de  Notre-Seigneur,  que 
la  marque  à  laquelle  on  reconnaîtra  que  la  charité 
envers  Dieu  est  ellective,  c'est  que  l'on  observe  ses 
commandements.  Joa.,  .\iv,  21,  23. 

Chez  saint  Paul,  l'enseignement  sur  la  charité 
envers  Dieu  ne  comprend  guère  que  quelques  expres- 
sions générales,  1  Thess.,  i,  3;  I  Cor.,  xiii,  13.  .Mais  avec 
quelle  force  cette  charité  est  contenue  dans  ce  que  dit 
saint  Paul  de  la  charité  envers  le  prochain,  I  Cor.,  xiii. 
(;ar  seul  l'amour  cfiectif  envers  Dieu  peut,  selon  l'en- 
scignemcnl  cvangélique,  assurer  à  la  charité  envers 
le  prochain  les  excellentes  qualités  que  l'apôtre  réclame 
]>our  elle.  C'est  encore  en  ce  sens,  partiellement  du 
moins,  que  saint  Paul  affirme.  Gai.,  v,  14,  que  celui- 
là  accomplit  toute  la  loi  qui  observe  le  précepte  de 
la  charité  envers  le  prochain. 

Dans  les  cpîtres  de  saint  Jean,  le  précepte  de  la 
charité  envers  Dieu  est  également  contenu  dans  tout 
ce  que  l'aptMre  dit  de  l'obligation  d'aimer  nos  frères. 
Car,  selon  son  ensoigncment,  sans  cet  amour  envers 
nos  frères,  notre  amour  envers  Dieu  manquerait  de 
vérité.  I  Joa.,  m  l()-2(). 

3°  Le  commandement  de  la  charité'  envers  le  prochain 
est  alTirmé  par  Notre-Seigneur  comme  cojiséqucnce 
du  précepte  d'aimer  Dieu  :  «  I.e  second  conmiande- 
ment  est  semblable  au  premier  :  vous  aimerez  votre 
|)rochain  comme  vous-même.  »  Matth.,  xxii,  39.  I.e 
mot  prochain  indique  le  motif  pour  lequel  nous 
devons  aimer  tous  nos  frères.  Ils  nous  sont  très  proches, 
dans  leur  nature  qui  est  à  l'image  de  Dieu,  et  par 
leur  aptitude  à  la  gloire  céleste  à  laquelle  ils  sont 
appelés  par  Dieu.  S.  Thomas,  Sum.  tlieol.,  1I"-1I'^', 
q.  xuv,  a.  7. 

En  disant  que  nous  devons  aimer  notre  prochain 
comme  nous-mêmes,  Notre-Seigneur  indique  en  même 
temps  la  manière  dont  nous  devons  l'aimer,  c'est-à- 
dire  d'une  manière  semblable  à  celle  dont  nous  nous 
aimons  nous-mêmes.  D'une  manière  semblable  aussi. 


quant  à  la  fin  que  l'on  se  propose  en  aimant  le  prochain 
pour  Dieu,  comme  on  s'aime  soi-même  pour  Dieu. 
D'une  manière  semblable  encore,  quant  à  la  règle  de  la 
charité,  de  telle  sorte  que  l'on  ne  condescende  au 
prochain  en  rien  de  mal,  mais  seulement  en  ce  qui 
est  bien  comme  on  doit  satisfaire  sa  propre  volonté 
seulement  en  ce  qui  est  bien.  D'une  manière  semblable 
enfin,  quant  au  motif  de  la  charité,  en  sorte  que  l'on 
n'aime  pas  le  prochain  pour  sa  propre  utilité  ou  pour 
sa  satisfaction,  mais  parce  qu'on  veut  le  bien  du  pro- 
chain, comme,  pour  soi-même,  on  veut  son  propre 
bien.  S.  Thomas,   11^-11*,  q.  XLiv,  a.  7. 

Notre-Seigneur  appelle  le  précepte  de  la  charité 
un  précepte  nouveau,  Joa.,  xiii,  34,  non  en  ce  sens 
qu'il  est  donné  pour  la  première  fois,  puisqu'il  avait 
déjà  été  donné  précédemment  sous  une  forme  à  i)eu 
près  identique  :  «  Vous  aimerez  votre  ami  comme 
vous-même.  »  Levit.,  xix,  18;  Matth.,  v,  43.  I.e  mot 
arnicas,  comme  l'observe  saint  Thomas,  loc.  cit.,  a 
le  même  sens  que  pro.ximus  ou  /rater  dans  les  textes 
néo-testamentaires.  Il  indique  la  proche  parenté  sur- 
naturelle. 

Notre-Seigneur  appelle  ce  précepte  un  précepte 
nouveau,  parce  qu'il  le  dégage  des  fausses  interpréta- 
tions des  Juifs,  et  parce  qu'il  montre  son  propre  amour 
envers  nous  comme  le  modèle  que  nous  devons  suivre  : 
«Je  vous  donne  ce  commandement  nouveau,  que  vous 
vous  aimiez  les  uns  les  autres,  comme  je  vous  ai 
aimés.  »  Joa.,  xiii,  34.  En  ce  même  sens  le  divin 
Maître  l'appelle  son  précepte.  Joa.,  xv,  12. 

Très  explicite  est  aussi  l'enseignement  de  saint 
Paul.  Le  précepte  de  la  charité  est  connu  des  fidèles; 
il  n'est  point  nécessaire  de  le  rappeler.  1  Thess.,  iv,  9. 
L'accomplissement  du  précepte  de  la  charité  envers 
le  prochain  est  l'accomplissement  de  toute  la  loi.  Gai., 
v,  14.  Car  la  charité  envers  le  prochain  suppose  la 
charité  envers  Dieu  et  elle  assure  l'accomplissement 
de  tous  les  préceptes  concernant  le  prochain.  Les 
chrétiens  doivent  s'aimer  les  uns  les  autres  d'un  amour 
de  fraternité,  et  se  prévenir  les  uns  les  autres  par  des 
témoignages  d'honneur.  Hom.,  xii,  9.  La  nécessité  de 
la  charité  provenant  du  principe  surnaturel  de  la 
grâce,  est  telle  que,  sans  elle,  rien  ne  peut  servir, 
1  Cor.,  xiii,  1-4  ;  même  la  distribution  de  tous  les  biens, 
même  le  martyre.  Puis  saint  Paul  donne  une  admi- 
rable description  des  qualités  que  doit  avoir  la  charité 
fraternelle,  xiii,  4-8. 

Saint  Jacques  rappelle  aussi  le  précepte  de  la  cha- 
rité fraternelle,  ii,  8;  et  il  en  déduit  l'obligation  de 
secourir  le  prochain  qui  est  dans  le  besoin,  ii.  15,  Ki. 
La  recommandation  de  saint  Pierre  est  formelle. 
I  Pet.,  I.  22;  11  Pet.,  i,  7. 

Selon  l'apôtre  saint  Jean,  «  c'est  le  commandement 
de  Dieu  que  nous  nous  aimions  les  uns  les  autres, 
comme  il  nous  en  a  donné  le  préce|)te  ».  1  Joa.,  m, 
23;  IV,  21:  III,  11.  «  Nous  avons  connu  la  charité  de 
Dieu  en  ceci  qu'il  a  livré  sa  vie  pour  nous:  et  nous 
aussi  nous  devons  livrer  notre  vie  pour  nos  frères.  ■> 
ni,  Ifi.  «  Quicoiuiuc  hait  son  frère  est  homicide,  et 
vous  savez  qu'aucun  homicide  n'a  la  vie  éternelle 
demeurant  en  lui.  »iii,  15.  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  aime 
Dieu  et  hait  son  frère,  il  est  menteur.  Car  celui  qui 
n'aime  pas  son  frère  .qu'il  voit,  comment  peut-il  aimer 
Dieu  qu'il  ne  voit  pas.»  iv.  20. 

Au  précepte  de  la  charité  fraternelle,  se  rattachent 
celui  de  l'amour  envers  les  ennemis,  .Matth.,  v.  44, 
Luc., VII, 27 sq., et  le  devoir  de  l'aumône.  Voir  .Vi'mône, 
t.  I,  col.  25(i3  sq.,  ainsi  que  le  devoir  de  la  correction 
fraternelle.  Voir  t.  m.  col.  1908. 

Comme  comiilément  de  la  doctrine  néo-testamen- 
taire sur  l'aumône,  il  est  utile  de  noter  que  Notre- 
Seigneur  par  son  exemple,  selon  la  remarque  de  saint 
Paul,  Il  Cor.,  VIII,  9,  et  par  son  enseignement,  .Matth., 
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V,  3,  exhorte  ses  disciples  qui  auraient  à  soulTrir  de 
la  pauvreté  à  la  considérer  comme  un  bien,  au  point 
de  vue  de  la  foi:  et  à  en  tirer  profit  pour  la  récom- 
pense éternelle,  ("est  aussi  la  doctrine  de  saint  Jac- 
ques, .lac,  V,  7  sq.  ;  voir  encore  sur  ce  point  l'enseigne- 
ment de  Léon  XIII.  d'après  la  doctrine  scripluraire, 
dans  l'encyclique  lierum  nonarum,  §  Bonis  aulem 
ortuna'  qui  careanl.  Mais  en  même  temps  est  llétrie 
la  conduite  des  mauvais  riches.  I.uc,  vi,  21:  xvi, 
19  sq.;  Jac,  v,  1-6:  I  Joa.,  m,  17. 

Au  point  de  ime  social,  trois  enseignements  sont 
manifestement  contenus  dans  la  doctrine  néo-testa- 
mentaire sur  la  charité  fraternelle  : 

a)  La  réprobation  de  la  doctrine  païenne  de  l'es- 
clavage é\'idemment  opposée  à  tout  l'enseignement  de 
l'Évangile  et  directement  condamnée  par  saint  Paul, 
voir  EscL.\v.\GE,  t.  v,  col.  461  sq.,  et  l'encyclique 
In  plurimts  de  Léon  XIII  du  5  mai  1888,  §  Jn  eo 
ilejeclionis  profundo. 

b)  L'enseignement  exprimé  dans  l'Encyclique  Re- 
rum  noiuirum.  §§  Bonis  aulem  fortunée,  Quos  lamen, 
qu'entre  riches  et  pauvres,  possédants  et  non  possé- 
dants, doit  régner  une  union  d'amitié  et  de  véritable 
amour  fraternel  :  Quos  tamen.  si  christianis  pra'ceptis 
paruerint,  parum  est  amicitia.  amor  etiom  fraternus 
inter  se  conjugabit.  Après  en  avoir  rappelé  les  raisons 
d'après  l'enseignement  script uraire,  Léon  XIll  ajoute 
ces  graves  paroles  :  Talis  est  forma  ufficiorum  ar  jurium 
quam  christiana  philosophia  profiletur.  Xonne  quie- 
lurum  perbreri  tempore  certamen  omne  videatur,  ubi 
illa  in  civili  convictu  valeret? 

c)  Est  également  contenu,  dans  la  doctrine  néo- 
testamentaire  sur  la  charité  fraternelle  cet  ensei- 
gnement déjà  cité  de  Benoît  XV  dans  l'encyclique 
du  23  mai  1920.  Pacem  Dei  munus  :  que  la  même  loi 
évangélique  de  charité  qui  doit  diriger  les  indi\-idus 
doit  diriger  aussi  les  sociétés  dans  leurs  relations 
réciproques,  puisque  le  précepte  évangélique  s'étend 
sans  restriction  à  tout  notre  prochain  et  à  toutes  nos 
relations  avec  lui. 

4°  Relativement  à  la  vertu  de  religion,  le  devoir  de 
la  prière  résulte  de  cet  enseignement  de  Notre-Sei- 
gneur  :  «  Demandez  et  vous  recevTcz,  cherchez  et 
vous  trouverez,  frappez  et  l'on  vous  ouvrira.  Qui- 
conque demande  reçoit  :  quiconque  cherche  trouve.  • 
Matth.,  \ni,  7  sq.  Le  devoir  de  la  prière  résulte  aussi 
de  la  parole  de  Notre-Seigneur  demandant  de  persé- 
vérer sans  relâche  dans  la  pratique  de  la  prière  : 
Oporlel  semper  orare  et  nunquam  deficere.  Luc,  K\iu,  1. 
La  nécessité  de  cette  persévérance  suppose  évidem- 
ment le  devoir  de  la  prière. 

Parmi  les  qualités  de  la  prière,  la  confiance  est 
surtout  mentionnée  et  avec  elle  les  autres  dispositions 
surnaturelles.  Matth.,  xxi,  22:  Marc,  xi,  24. 

Dans  l'enseignement  de  saint  Paul,  la  prière,  avec  les 
dispositions  qu'elle  exige,  est  souvent  recommandée. 
I  Thess.,v,17:  CoL.iv,  2:  ICor.,xiv.l4  sq.  :  Rom.,\7n, 
26  sq.,  voir  aussi  Jac.,i,  5  sq.;  I  Joa., m,  22:  v,  14. 

5°  Quant  aux  sacrements  de  baptême,  de  pénitence 
et  d'eucharistie,  une  triple  obligation  est  affirmée  par 
Notre-Seigneur. 

1.  L'obligation  de  recevoir  le  sacrement  de  baptême 
pour  obtenir  le  salut  :  Sisi  quis  renatus  fueril  ex  aqua 
et  Spiritu  Suncio,  non  potest  introire  in  regnum  Dei. 
Joa.,  III,  5.  Voir  B.\ptème,  t.  ii,  col.  173, et  Ch.^rité, 
t.  II,  col.  2238  sq.  Toutefois,  selon  l'interprétation 
constante  de  la  tradition  catholique,  cette  nécessité 
du  baptême  pour  le  salut  est  telle  qu'en  cas  d'igno- 
rance invincible  de  ce  sacrement  ou  d'impossibilité  de 
le  recevoir,  un  vrai  désir  de  ce  sacrement,  accompagné 
des  dispositions  nécessaires,  suffit  aux  adultes  pour 
obtenir  le  salut,  selon  l'enseignement  du  concile  de 
Trente,  sess.  vi,  c.  :v. 


2.  L'obligation  de  soumettre  les  péchés  au  juge- 
ment des  apôtres  et  de  leurs  successeurs,  pour  en 
obtenir  le  pardon,  selon  .loa.,  xx,  23,  contient  en 
vérité,  selon  l'interprétation  constante  de  la  tradition 
catholique,  sanctionnée  par  le  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  c.  V.  le  précepte  divin  de  la  confession  in- 
stituée par  Notrc-Scigneur  comme  nécessaire  pour 
obtenir  le  pardon  de  tous  les  péchés  connnis  après  le 
baptême. 

3.  Notrc-Scigneur  afTIrme  aussi  l'obligation  pour 
les  adultes  de  recevoir  son  corps  et  son  sang  dans  la 
sainte  eucharistie,  d'après  Joa.,  vi,  .'i4,  voir  Com- 
munion EUCHAKisTiyvE,  doctrine  générale,  t.  m, 
col.  481  sq.  Cette  nécessité,  selon  l'interprétation 
constante  de  la  tradition  catholique  aflirmée  par  le 
concile  de  Trente,  sess.  xxi,  c.  iv,  doit  être  entendue 
seulement  d'une  nécessité  de  précepte  n'obligeant 
point  les  enfants  avant  l'usage  de  la  raiscm.  Quant  aux 
adultes,  ils  y  sont  obligés  de  telle  manière  que  la  com- 
munion sous  la  seule  espèce  du  i)ain  peut  suflire,  selon 
l'interprétation  constante  de  la  tradition,  alTlrmée  par 
le  concile  de  Trente,  sess.  xxi,  c.  1  sq. 

4.  Relativement  au  mariage,  le  précepte  de  garder 
son  unité  et  son  indissolubilité  est  alTirmé  par  Notre- 
Seigneur,  .Matth.,  XIX,  6  sq.  L'obligation  de  cette  . 
unité  et  de  celle  indissolubilité  résulte  de  ce  que 
Notre-Seigneur  rétablit  l'obligation  primilivemenl 
imposée  par  Dieu,  .Matth.,  xix,  4  sq.:  cl  de  ce  qu'il 
abroge  entièrement  le  libellus  repudii,  permis  ou 
toléré  par  la  loi  mosaïque,  xix.  7  sq.  Voir  ADfi.TfeRE 

(1')     ET     LE     LIEN     DV     MABIACK     D'aPRÈS     l'ÉcBITUBE 

s.MNTE,  1. 1,  col.  469sq.:et  DivoncE,  l.  iv.col.  1460 sq. 
Voir  aussi  la  doctrine  de  saint  Paul.  I  Cor.,  vu.  10  sq. 
La  doctrine  évangélique  sur  le  mariage  est  complétée 
par  l'enseignement  de  saint  Paul  sur  les  devoirs  mu- 
tuels des  époux,  voir  IÏpolx  (Devoirs  des),  l.  v, 
col.  385  sq.:  Éphésiens  (Èpitre  aux),  col.  186  sq., 
et  Mariage,  t.  ix,  col.  2057,  et  par  l'exposé  des 
devoirs  mutuels  des  enfants  et  des  parents,  lîph., 
VI,  1  sq. 

Dans  tout  cet  enseignement  néo-testamentaire  sur 
la  famille  est  manifestement  contenue  celle  conclusion 
indiquée  par  Léon  XIll  dans  l'encyclique  Herum 
novarum,  §  Velle  igitur  :  que  l'autorité  paternelle  ne 
peut  être  éteinte  ni  absorbée  par  l'État,  parce  qu'elle 
prend  sa  source  là  où  la  vie  humaine  prend  la  sienne. 
De  même  aussi  cette  autre  conclusion  mentionnée 
par  Léon  XIII  dans  l'encyclique  Sobilissima  Callo- 
rum  gens  du  8  février  1884,  §  Ac  primo  çiiirfcm,  qu'au- 
cune cause  ne  peut  dispenser  les  parents  de  l'obliga- 
tion qui  leur  incombe,  d'après  la  loi  divine,  de  procurer 
la  bonne  éducation  de  leurs  enfants.  .\u  point  de  vue 
social,  on  comprend  la  grande  importance  de  toute 
cette  doctrine  affirmée  par  le  Nouveau  Testament,  ou 
manifestement  contenue  dans  son  enseignement. 

IT.       COXSEILS      DE       PKRFECTIO.\-       t)<l.\.\£.S       PSK 

LE  yorvEAC  TErfTAMKST.  —  La  théologie  mo- 
rale, comme  l'indique  sa  définition,  traite  de  la 
direction  des  actes  humains  vers  la  fin  dernière 
surnaturelle,  non  seulement  en  vertu  des  prescrip- 
tions positives  provenant  inimédialenient  ou  média- 
tement  de  la  règle  di\ine.  mais  aussi  au  nom  de 
l'autorité  di%ine,  ou  de  l'autorité  ecclésiastique,  indi- 
quant ou  recommandant  ce  qui  est  plus  excellent, 
ou  plus  agréable  à  Dieu,  ou  qui  convient  mieux 
pour  parvenir  plus  efficacement  à  cette  même  fin. 

Il  est  donc  utile,  pour  avoir  une  idée  complète  de 
l'apport  du  Nouveau  Testament  à  la  théologie  morale, 
de  considérer  quel  est  sur  ce  point  l'enseignement  du 
Nouveau  Testament.  Redisons  d'ailleurs  qu'ici  encore 
il  s'agit  seulement  de  sjiithétiser  l'enseignemenl 
néo-testamentaire,  disséminé  dans  beaucoup  d'ar- 
ticles particuliers;  et  que  cette  synthèse  aura  plus 
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d'utilité  si  elle  contient  quelques  indications  concer- 
nant le  point  de  vue  social. 

1»  D'une  manière  générale  tous  les  fidèles  sont 
exhortés  à  pratiquer  la  perfection  chrétienne. 

1.  Cette  pensée  est  fortement  inculquée  par  Notre- 
Seigneur  dans  le  discours  sur  la  montagne.  .Matth., 
V,  3  sq.  En  proposant  à  tous,  comme  terme  suprême 
de  leurs  efforts,  la  possession  parfaite  des  béatitudes, 
supposant  la  pratique  excellente  des  vertus  les  plus 
élevées,  Notre-Seigneur  trace,  en  quelque  sorte,  le 
code  de  la  perfection  chrétienne,  comme  l'indique 
saint  .-Vugustin  :  Si  quis  pie  sobrieque  consideraverii, 
pulo  quod  inveniet  in  eo  (sermone)  quantum  ad  mores 
optimos  pertinel.  perfectum  vHie  chrisliana'  modum.  De 
sermone  Domini  in  monte,  1.  I,  c.  i,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  1230.  Saint  Thomas  dit  de  même  :  Sermo  quem 
Dominas  in  monte  proposait  totam  informalionem 
cliristianœ  vitœ  continet,  in  quo  perfecle  interiores  motus 
hominis  ordinantur.  Sum.  theol.,  I"-!!'^,  q.  cviii,  a.3: 
voir  J.  M.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Matthieu, 
Paris,  1923,  p.  77. 

Cette  pensée,  d'ailleurs,  ressort  évidemment  des 
c.  VI  et  VII,  où  Notre-Seigneur  indique  les  dispositions 
principales  qu'il  requiert  dans  ceux  qui  veulent  pra- 
tiquer cette  vie  parfaite;  dispositions  qui  comportent 
beaucoup  plus  que  l'accomplissement  de  ce  qui  est 
strictement  commandé  :  N'est-ce  point  ce  qu'il 
déclare  en  recommandant  instamment  à  tous  :  la 
pureté  d'intention  en  toutes  choses,  particulière- 
ment dans  la  pratique  de  l'aumône,  de  la  prière  et  du 
jeûne,  .Matth.,  vi,  1-19;  le  détachement  de  toutes  les 
choses  de  la  terre,  \n,  19-34;  le  soin  d'éviter  de  juger 
le  prochain,  vu,  1-6:  la  demande  du  secours  divin 
par  une  prière  instante  et  confiante,  vu,  7-11;  la 
pratique  de  beaucoup  d'effort  et  d'abnégation,  vu, 
13  sq.  ? 

Saint  Paul  donne  aussi,  d'une  manière  saisissante, 
une  exhortation  à  la  perfection  à  ses  fidèles  de  Phi- 
lippes.  Phil.,  m,  12-15.  Pour  les  entraîner  à  l'effort 
constant  vers  la  perfection,  il  se  propose'  lui-même 
comme  modèle.  Il  se  compare  aux  célèbres  lutteurs  des 
jeux  olympiques;  oubliant,  comme  eux,  le  chemin 
déjà  parcouru,  comme  eux,  étendant  les  mains  vers 
ce  qui  est  devant  lui,  comme  eux,  marchant  sans  cesse 
vers  le  terme,  vers  la  récompense  céleste.  Parmi  les 
parfaits,  qui  que  l'on  soit,  c'est  la  pensée  que  l'on  doit 
avoir.  Si  les  Philippiens  pensent  autrement,  Dieu 
leur  fera  coiinailre  la  pensée  qu'ils  doivent  avoir. 
Que,  dans  leur  amour  pour  la  perfection,  tous  soient 
donc  les  imitateurs  de  l'apôtre! 

2.  L'exhortation  à  la  perfection  est  présentée  par 
Notre-Seigneur  sous  une  autre  forme,  quand  il  presse 
tous  ses  disciples  de  le  suivre  fidèlement  en  se  renon- 
Vant  eux-mêmes  et  en  portant  leur  croix.  Matth., 
XVI,  24;  Luc,  ix,23;  xiv,  27;cf.  .I.-AL  Lagrange,  Éi'i/n- 
gile  selon  saint  Matthieu,  p.  332.  Cette  même  idée  est 
souvent  exprimée  par  saint  Paul,  insistant  sur  cette 
notion,  que  la  vie  chrétienne  est  une  imitation  de 
celle  de  .lésus-Christ,  et  que,  pour  la  réaliser  en  nous, 
il  est  nécessaire  de  morlillcr  toutes  les  inclinations  ou 
aspirations  s'opposanl  à  ce  règne  de  Jésus-Christ 
en  nos  i\mes,et  aussi  de  combattre  contre  les  aspirations 
du  monde  opposé  à  .Jésus-Christ.  Hom.,  vi,  3  sq.: 
VIII,  5  sq.:  XII,  1  sq.;  1  Cor.,  ix,  25  sq.  ;  II  Cor.,  iv. 
10:  Gai.,  V,  24  sq.  :  vi,  M  sq.;  Til.,  ii.  12  sq. 

3.  L'exhortation  à  la  perfection  ressort  aussi  avec 
évidence  de  la  manière  dont  Noirc-Seigneur  exprime, 
pour  tous  les  fidèles,  le  commandement  de  la  charité 
envers  Dieu:  Diliges  Dominant  Deam  linim  ex  loto  corde 
tuo,  et  in  tola  anima  lua  et  in  Iota  mente  lua.  .Matth., 
XXII,  37.  Le  fait  que  le  commandement  ainsi  exprimé 
ne  peut  être  ])leinenient  réalisé  que  par  la  pos- 
session de  la  vision  intuitive  dans  l'autre  vie,  comme 


l'indique  saint  Thomas,  Sum.  Iheol.,  H*-I1'",  q.  XLVI, 
a.  6,  suppose  l'effort  constant  pour  se  rapprocher,  le 
plus  possible,  de  cette  perfection  finale. 

4.  Outre  ces  exhortations  générales  à  la  perfection 
chrétienne,  Notre-Seigneur  donne  fréquemment  une 
exhortation  particulière  à  la  pratique  de  quelque 
vertu  à  son  degré  le  plus  parfait.  C'est  ainsi  qu'il 
recommande  à  tous  les  fidèles  d'être  parfaits  dans  la 
pratique  de  la  charité  fraternelle  :  Estole  ergo  perjecti 
sicut  et  Pater  vester  cœlestis  per/eetus  est.  Matth.,  v,  48. 

2»  D'une  manière  très  spéciale.  Notre-Seigneur 
exhorte  ceu.x  qui  veulent  sincèrement  être  parfaits, 
à  le  suivre  de  plus  près  en  pratiquant  les  conseils  de 
pauvreté  volontaire,  de  chasteté  parfaite  et  d'obéis- 
sance parfaite,  Matth.,  xix,  21:  voir  J.-M.  Lagrange, 
Évangile  selon  saint  Matthieu,  Paris,  19'.J3,  p.  376  : 
Conseils  évangéliques,  t.  m,  col.  1177  sq.;  Chas- 
teté, t.  II,  col.  2321  sq.  Cet  enseignement  de  Notre- 
Seigneur  est  reproduit  par  saint  Paul,  du  moins  pour 
le  conseil  de  chasteté  parfaite,  1  Cor.,  vu,  25  sq., 
voir  Chasteté,  t.  ii,  col.  2322. 

3»  Au  point  de  vue  social,  notons  surtout  cette 
instante  et  fréquente  recommandation,  que  la  pra 
tique  de  la  perfection  chrétienne  doit  contribuer  au 
bien  de  tout  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ  par 
le  bon  exem])le,  par  une  aide  effective  à  l'apostolat, 
par  la  prière  et  par  la  pratique  du  sacrifice.  Sur  la 
doctrine  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  voir 
Église,  t.  iv,  col.  2150  sq.:  Jésus-Chbist,  t.  viii, 
col.  1349  sq. 

1.  L'exhortation  au  bon  exemple  en  vue  du  bien 
spirituel  qui  doit  en  résulter,  est  donnée  à  tous  les 
disciples  de  Notre-Seigneur.  Ils  doivent  être  le  sel  de 
la  terre,  Matth.,  v,  13,  en  contribuant  par  le  rayonne- 
ment de  leur  foi  et  de  leurs  vertus  à  préserver  la 
société  chrétienne  et  à  la  rendre  plus  agréable  à  Dieu, 
comme  le  sel  empêche  la  corruption  des  aliments  et 
leur  donne  en  même  temps  plus  de  saveur.  Les  dis- 
ciples de  la  doctrine  nouvelle  doivent  aussi  être  la 
lumière  du  monde,  Matth.,  v,  14,  16,  en  faisant  res- 
plendir, devant  les  hommes,  l'exemple  de  leurs  bonnes 
(euvrcs,  afin  que  le  Père  qui  est  dans  les  cieux  soit 
ainsi  glorifié. 

Même  enseignement  dans  ce  grave  avertissement  de 
Notre-Seigneur,  que  tous  ceux  qui  le  confesseront 
publiquement,  devant  les  hommes,  par  leurs  œuvres, 
par  leurs  exemples  ou  de  quelque  autre  manière,  seront 
glorifiés  par  lui  devant  son  Père.  Ils  recevront  avec 
le  témoignage  de  leur  fidèle  service,  la  récompense 
méritée.  Au  contraire  ceux  qui  renieront  Notre-Sei- 
gneur devant  les  hommes,  il  refusera  lui  aussi  de  les 
reconnaître  devant  son  Père.  Ils  seront  ainsi  exclus 
de  la  récompense  céleste.  Matth.,  x,  32  sq.  lin  dehors 
de  ce  qui  est  l'objet  d'un  strict  précepte,  on  trouve 
encore  ici  une  exhortation  à  ])ratiqucr  habituelU- 
nicnt  le  bon  exemple  d'une  vie  pleinement  conforme 
à  la  foi  chrétienne. 

C'est  aussi  l'enseignement  de  l'apôtre  saint  Paul, 
l.'apiiellation  l'ilii  lucis  donnée  aux  fidèles  de  Thcssa- 
lonique,  d'Éphèse  et  de  Philippes.  I  Thcss.,  v,  5: 
ICph.,  V,  8;  Phil.,  ii,  15,  rappelle  le  conseil  donné  par 
Notre-Seigneur  à  tous  ses  disciples.  Matth.,  v,  14, 
l(i,  d'être,  par  l'exemple  de  leurs  bonms  (ruvres,  la 
lumière  du  monde.  La  même  pensée  se  retrouve  dans 
le  passage  où  saint  Paul  demande  aux  nouveau.x 
convertis  de  Thcssalonique  d'être  des  modèles  pour 
tous  les  croyants  en  Macédoine  et  en  .\chaïe,  I  Tluss.. 
I,  7.  De  même  aussi,  dans  plusieurs  textes  où  l'apôtro 
insiste  sur  la  iiréoccupalion  hahituelle  que  l'on  doit 
avoir  de  ne  point  se  rechercher  soi-même,  mais  de 
donner  rédilicalion  au  prochain,  Hom.,  xv,  1  sq.; 
I  Cor.,  X,  32  sq.,  cl  d'être  un  exemple  ad  eus  qui  /oris 
sunl.  Col.,  IV,  5.  Mais  c'est  surtout  dans  l'épilre  aux 
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Éphésiens,  iv,  15  sq.,  que  saint  Paul  marque  le  soin 
avec  lequel  tous  doivent  progresser  dans  la  pratique 
de  la  vérité  enseignée  par  Nolrc-Seigiieur,  de  manière 
à  donner  l'accruissemenl  à  son  corps  mystique.  Voir 
aussi  l'enseignement  de  l'apôtre  saint  Pierre.  I  Pet., 

II,  9,  12. 

2.  11  est  recommandé  à  tous  de  donner  mie  aide 
efjeclive  ù  l'apostolat  exercé  au  nom  de  N'olreScigneur. 
Kotre-Scigneur  le  conseille  ù  tous  ses  disciples  par  ces 
paroles:  «Qui  vous  reçoit  me  revoit:  et  celui  qui  me 
reçoit  reçoit  celui  qui  m'a  envoyé.  Celui  qui  reçoit  un 
prophète,  parce  qu'il  est  prophète  et  qu'il  ajijjorte  aux 
hommes  le  message  de  Dieu,  recevra  la  récompense 
d'un  prophète,  puisqu'il  coopère  ainsi  il  son  œuvre. 
Quiconque  donnera  à  ces  humbles  apôtres,  ne  lùt-ce 
qu'un  peu  d'eau  fraîche  et  qui  le  fera  parce  qu'ils 
.sont  mes  disciples  et  par  amour  pour  moi,  ne  perdra 
point  sa  récompense.  »  Matth.,  x. -tdsq.  Kn  s'associant 
à  son  œuvre,  on  a  une  récompense  proportionnée, 
i.agrange,  toc.  cit..  p.  216. 

A  cette  parole  de  Notrc-Seigneur  on  peut  joindre, 
d'une  manière  générale,  toutes  celles  par  lesquelles  il 
recommande  d'aider  ou  de  secourir  le  prochain,  dans 
tous  ses  besoins  non  seulement  matériels,  mais  encore 
spirituels.   .Matth..   xxv,  40,    1.5. 

Même  enseignement  dans  l'exliorlalion  de  Notre- 
Seigneur  à  recevoir,  en  son  nom,  les  enfants,  Matth., 
XVIII,  ,5,  c'est-à-dire  à  leur  donner  ))ar  amour  pour 
lui,  et  parce  qu'ils  sont  siens,  des  soins  spirituels  ou 
matériels.  Ceux  qui  agiront  ainsi  reçoivent  N'otre- 
Seigneur  lui-même,  et  méritent  donc  une  récom])ense 
proportionnée. 

Une  exliortation  à  quelque  pratique  de  l'aposliihil 
se  rencontre  aussi  dans  le  texte  de  saint  Paul,  recom- 
mandant aux  fidèles  de  s'instruire  et  de  s'avertir 
les  uns  les  autres  en  toute  sagesse,  pour  que  la  parole 
de    Notre-Seigneur   habite   pleinement    en   eux.    Col, 

III,  16. 

3.  Il  est  également  conseillé  à  tous  d'aider  par  la 
prière  au  bien  spirituel  de  tout  le  corps  mystiflue  de 
Jésus-Christ.  Son  exemple  nous  y  invite.  Pendant  sa 
vie  terrestre,  au  témoignage  de  l'épitre  aux  Hébreux, 
V,  7,  il  offrit  à  Dieu  des  prières  et  des  supplications 
qui  ont  été  exaucées:  prières  certainement  offertes 
pour  tous,  comme  son  immolation  elle-même,  qui  a  été 
pour  tous  la  cause  du  salut  éternel,  v.  9, 

f,a  prière  enseignée  par  Notre-Seigneur  et  recom- 
mandée par  lui  à  tous  ses  disciples,  Matth.,  v,  9  sq., 
exprime,  dans  toutes  ses  demandes,  les  volontés  et  les 
besoin  de  tous. 

Saint  Paul  recommande  aux  fidèles  d'aider  son 
apostolat  par  leurs  prières,  11  Thess.,  m,  1  sq.; 
Eph.,  VI,  19;  Col.,  iv,  3;  de  prier  pour  tous  les  saints, 
c'est-à-dire  pour  tous  leurs  frères.  Eph.,  vi,  18.  C'est 
jiour  tous  que  leurs  prières  doivent  être  faites,  et 
])our  ceux  qui  ont  l'autorité,  afin  que,  en  toute  ])iétc 
et  chasteté,  les  fidèles  mènent  une  vie  pai-sible  et 
tranquille,  I  Tim.,  ii    sq. 

4.  La  pratique  du  sacrifice  est  recommandée  pour 
aider  au  bien  spirituel  de  tout  le  corps  mystique  de 
Jésus-Christ.  Le  sacrifice,  modelé  sur  celui  par  lequel 
le  monde  a  été  racheté,  est  fréquemment  recommandé 
à  tous.  Sacrifice  consistant  surtout  dans  l'abnégation 
de  soi-même,  et  dont  le  but  immédiat  est  la  perfec- 
tion personnelle  de  chacun,  mais  qui  doit  aussi  servir 
à  l'avancement  du  règne  de  Dieu  dans  les  âmes,  puis- 
qu'il est  une  imitation  et  comme  une  application  par- 
ticulière du  grand  sacrifice  qui  a  causé  le  salut  du 
inonde. 

Cette  pensée  est  suggérée  par  saint  Paul  exprimant 
aux  Colossiens,  i,  24,  sa  joie  de  soutïrir  pour  eux  et 
d'accomplir  ainsi  pour  le  corps  mystique  de  , Jésus- 
Christ  ce  qui  manque  à  la  passion    de  Jésus-Christ  : 


c'est-à-dire  ce  que  les  individus,  selon  les  desseins  pro- 
videntiels, doivent  souffrir  pour  que  soient  pleinement 
appliquées  toutes  les  grâces  méritées  par  la  passion  de 
Notre-Seigneur. 

5.  Au  point  de  vue  social  on  doit  noter  aussi  l'insis- 
tance avec  laquelle  la  pratique  de  la  perfection  est 
recommandée  aux  ministres  de  A'o/rc-.Sei'a/ieur,  afin 
que  le  monde  croie  en  lui  par  le  ministère  de  leur 
parole.  C'est  particulièrement  la  pensée  de  Notre- 
Seigneur  dans  la  prière  sacerdotale  qui  termine  son 
discours  après  la  cène.  Comme  Notre-Seigneur  s'est 
consacré  lui-même  victime  pour  notre  salut,  Joa,, 
XVII,  17,  19,  les  apôtres,  conséqueinmeiit  aussi  leurs 
successeurs  dans  ce  même  ministère,  sont,  suivant 
la  demande  du  divin  .Maître,  consacrés  pour  le  bien 
de  tous  à  l'enseignement  de  la  vérité,  v.  19.  I. a  per- 
fection qu'il  demande  d'eux  et  pour  laquelle  il  adresse 
à  son  I^ère  cette  prière  suprême,  consiste  dans  la 
charité,  les  unissant  parfaitemeiil  entre  eux,  les  unis- 
sant aussi  avec  Dieu.  Joa.,  xvii,21.  Cette  perfection, 
Notre-Seigneur  la  demande  à  son  Père  pour  tous  ses 
disciples,  pour  ses  apôtres  très  spécialement,  afin  que 
le  monde  croie  en  lui  par  le  ministère  de  leur  parole, 
ut  crcdat  muiulus  quia  tu  me  misisti. 

Saint  Paul  donne  à  'l'imothée  et  à  Tite  les  mêmes 
enseignements.  Il  demande  à  Timothée  de  prendre 
grand  soin  de  son  propre  salut  et  de  l'enseignement 
au(piel  il  est  consacré.  En  agissant  ainsi,  il  se  sauvera 
lui-même  et  sauvera  aussi  ceux  qui  rentcndent. 
I  Tim.,  IV,  16.  De  même  l'aiiôtre  lui  recommande 
d'être  l'exemple  des  fidèles  :  «  Que  pcr.sonne  ne  mé- 
prise ta  jeunesse,  mais  sois  l'e-vcmple  des  fidèles 
dans  les  discours,  la  conduite,  la  charité,  la  foi,  la 
chasteté.  •  I  Tim.,  iv,  12.  .Même  recommandation  à 
Tite,  II,  7,  L'apôtre  rappelle  encore  que  le  mobile, 
qui  doit  constamment  faire  agir  les  ministres  de  Dieu 
dans  leur  apostolat,  doit  être  d'exciter  et  de  déve- 
lopper la  charité  dans  les  àmcs.  I  Tim.,  i,  5.  Enfin 
par  son  exemple  saint  Paul  montre  que  tout  ce  que 
les  apôtres  ont  à  endurer,  doit  être  effectivement 
enduré  pour  le  bien  des  fidèles,  pour  que  la  bonne 
doctrine  de  l'Évangile  se  propage  et  fructifie  dans  les 
âmes. 

C'est  encore  la  même  pensée  qui  inspire  à  l'apôtre 
saint  Pierre  cette  recommandation  à  ceu.x  qui  ont 
charge  de  gouverner  le  troupeau  de  Jésus-Christ  : 
.  Paissez  le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  est  confié.., 
en  devenant  de  tout  cœur  le  modèle  du  troupeau.  » 
I  Pet.,  V,  2,3. 

I'.  ACTOItlTÉ  SOUVKItAIXË  DE  h'ÈOLlUK  POUR 
ENSEIONER,  IXTERPRÉTER  ET  APPUQVER  LA  DOC- 
TRI  XE     MORALE      DV      XOVVEAV       TESTAilEXT.       

Notre-Seigneur,  comme  le  montrent  les  textes  nco- 
testamentaires  cités  à  l'art.  Église,  t,  iv,  col.  2175 
sq.,  a  donné  à  son  Église  pleine  autorité  pour 
enseigner  et  interpréter  toutes  les  vérités  qu'il  est 
lui-même  venu  apporter  au  monde  :  dogmes  ou  vérités 
pratiques  comprenant  les  commandements  à  observer, 
ou  les  conseils  dont  l'accomplissement  est  recom- 
mandé. 

Qu'il  s'agisse  des  vérités  morales  enseignées  par 
Notre-Seigneur  et  rapportées  dans  l'Évangile,  ou  des 
vérités  morales  affirmées,  selon  l'enseignement  de 
Notre-Seigneur,  dans  les  épîtres  apostoliques,  l'Église, 
en  vertu  de  l'enseignement  néo-testamentaire,  a  plein 
pouvoir  et  pouvoir  exclusif  de  les  enseigner,  de  les 
interpréter  et  d'en  diriger  l'application  pratique.  On 
comprend  toute  l'importance  de  cette  doctrine,  par- 
ticulièrement pour  les  nombreuses  applications  qui 
concernent  la  morale  sociale.  On  comprend  aussi  com- 
bien il  importe,  au  point  de  vue  apologétique,  de 
montrer  que  cette  doctrine  est  contenue  dans  l'ensei- 
gnement néo-testamentaire. 
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IV.  Caractéristiques  PRiNaPALES  de  l'enseigne- 
ment MORAL  ou  DE  LA  THÉOLOGIE  MORALE  DEPUIS  LES 
PREMIERS    SIÈCLES    JUSQU'A    L'ÉPOQUE    ACTUELLE.    

Aux  caractéristiques  de  chaque  période  nous  ajou- 
terons quelques  indications  sommaires  sur  l'enseigne- 
ment social  qui  s'y  rencontre.  Ces  indications  auront 
un  double  avantage  :  elles  faciliteront  la  réponse  à 
quelques  objections  de  la  critique  contemporaine,  et 
elles  montreront  que  la  doctrine  sociale,  formulée 
aujourd'hui  de  manière  plus  explicite,  a  un  solide 
fondement  dans  la  doctrine    des    siècles   précédents. 

/"  PËKIOnE,  DEPUIS  LES  TEMPS  APOSTOLIQUES 
JUSQU'A   LA    PREMIÈRE    MOITIÉ    DU    XII'  SIÈCLE.  -- 

Trois  caractéristiques  principales  marquent  celle 
période  :  1°  La  première  caraetérislique  c'est  que 
l'enseignement  moral,  adressé  à  tous  les  fidèles  ou  à 
des  classes  spéciales  de  fidèles,  est  principalement 
instructif  ou  catéchétique;  mélangé  toutefois  d'argu- 
ments apologétiques  ou  d'exhortations  à  la  vertu  et 
à  la  perfection.  C'est  le  caractère  prédominant  de 
l'enseignement,  dans  la  prédication  aux  fidèles,  ou 
dans  les  ouvrages  d'occasion  dirigés  contre  quelque 
erreur,  ou  visant  quelque  besoin  spécial  de  tous  les 
fidèles  ou  d'une  classe  particulière  de  lidèles. 

En  ce  genre,  on  peut  particulièrement  citer  le  Péda- 
gogue et  les  Slromatcs  de  Clément  d'.-\lcxandrie.  voir 
t.  III,  col.  146  sq.  ;  plusieurs  opuscules  de  saint  Cyprien, 
col.  2402  sq.  :  beaucoup  de  discours  ou  homélies  des 
Pères  du  iv  siècle;  plusieurs  écrits  de  saint  Anibroise, 
notamment  le  De  o/Jiciis  ministrorum.  t.  i,  col.  945; 
plusieurs  ouvrages  et  discours  de  saint  Augustin, 
t.  I.  col.  2304  sq.;  les  Moralium  libri  A'A'A'V  et  les 
Homélies  de  saint  Grégoire  le  Grand,  t.  vi,  col.  1778; 
plusieurs  homélies  et  ouvrages  exégétiques  de  saint 
Bède,  t.  u,  col.  525. 

Toutefois  à  côté  de  ces  écrits  où  domine  l'instruc- 
tion adressée  aux  fidèles,  l'on  rencontre  aussi  quelques 
ouvrages  de  caractère  principalement  apologétique, 
dirigés  contre  des  erreurs  attaquant  quelques  vérités 
morales.  Tels  sont  particulièrement  les  opuscules  déjà 
cités  de  saint  Augustin  contre  les  manichéens.  Voir 
t.  I.  col.  2292  sq. 

.\  cause  de  ce  caractère  prédominant  d'une  sorte 
de  catéchèse  morale  d'un  genre  cependant  assez  élevé, 
c'est  habituellement  la  méthode  positive  qui  a  toutes 
les  préférences,  comme  on  l'a  constaté  pour  la  dog- 
matique de  cette  période.  Voir   t.    iv,  col.  1548  sq. 

2»  Une  deuxième  caraetérislique,  i:epen(iiin{  beaucoup 
moins  saillante,  est  que  chez  saint  Augustin  et  chez 
d'autres  Pères  ou  théologiens,  l'on  rencontre  quelques 
essais  de  spéculation  théologique,  utilisés  depuis  par 
saint  Thomas  et  par  les  théologiens  qui  l'ont  suivi. 

Pour  donner  quelque  idée  du  travail  théologique 
ainsi  accompli  avant  le  xi'  siècle  et  de  l'inllucnce  qu'il 
a  eue  sur  l'enseignement  des  siècles  suivants,  nous 
signalerons  particulièrement  l'utilisation  qui  en  a  été 
faite  par  saint  Thomas  dans  sa  .Somme  Ihéologique,  et 
qui,  par  saint  Thomas,  a  ])assé  aux  génératicms  sui- 
vantes. 

1.  Exemples  de  spéculalion  doclrinale  dans  sainl 
Auguslin,  d'après  les  eitalinns  de  saint   'l'iuimas. 

a)  K'évéque  d'llip|)one  ])rouve  par  le  raisonnement. 
contre  les  iJhilosophes  païens,  que  le  souverain  bien 
que  nous  devons  rechercher  est  Dieu,  et  Dieu  connu 
par  la  foi.  De  ciiiil.Dei,\ lll,  viii;  Xl.X.iv,/'.  /,.,t.  xi.i, 
col.  232  sq.;  627  sq.  Les  considérations  rationnelles 
indiquées  par  sainl  Augustin  sont,  en  grande  iiarlie, 
celles  que  dévelopiiera  plus  tard  sainl  'l'honias. 
Conl.   dent.,  1.   III,  c.   xxvii  sq. 

h)  -Ailleurs  .Auuustin  donne  de  la  loi  éternelle  celle 
définition  de\enue  classique  :  J.ex  vero  .rterna  est  ralio 
divina  nel  imlunhts  I)ei  vrdinem  naturalem  ronseriuiri 
jubens,  perlurbari  velaiis.  i:onl(a  laustum  maniehu'um, 


XXII,  27,  30,  61,  73,  t.  xlii,  col.  418,  420,  438,  446;  De 
libéra  arbitrio,  i,  6,  t.  xxxii.  col.  1228  sq.  Cette  doc- 
trine est  plusieurs  fois  citée  par  S.  Thomas,  Sum. 
Iheol.,  P-Il"',  q.  xci,  a.  1  ;  q.  xciii,  a.  1,  2,  3,  6. 

c)  Le  docteur  africain  donne  une  explication  doc- 
lrinale de  la  cause  du  péché.  Par  sa  nature  même,  le 
péché  n'ayant  pas  de  cause  efficiente,  mais  seulement 
une  cause  déficiente,  ne  peut  être  attribué  à  Dieu  : 
Hoe  seio  naturam  Dei  nunquam,  nusquam,  nutla  ex 
parle  passe  deflcere  el  ea  passe  de/lcere  quiv  ex  nihilo 
lacta  sunt.  De  civil.  Dei,  XII,  vu,  viii,  t.  xli,  col.  355. 
Le  péché  procède  de  ce  que  la  volonté  humaine  désire, 
d'une  manière  mauvaise  el  désordonnée,  une  chose 
inférieure,  col.  354.  Voir  aussi  De  libéra  arbitrio,  i, 
1  sq.,  t.  XXXII,  col.  1221  sq.;  Enchiridion,  xxxiii, 
t.  XL,  col.  244;  De  nalura  boni  eonlra  manichœos, 
xxviii,  t.  xLii,  col.  560  ;  De  perjeel.  juslitiae  hominis, 
II,  t.  XLiv,  col.  294.  Dans  ce  dernier  passage,  Augustin 
se  sert  de  la  comparaison  de  \aclaudicatio,  utilisée  par 
saint  Thomas,  .Si(ni.  theol.,  P-II'*,  q.  Lxxix,  a.  2; 
Conl.  Cent.,  1.  III.  c.  cLxii.  Toute  cette  doctrine 
est  plusieurs  fois  citée  par  saint  Thomas,  I"-I1*, 
q.  Lxxx,  S.  2;  q.  Lxxix,  a.  1.  ad  1'"";  a.  2, ad  1"">; 
q.  Lxxv,  a.  1. 

d)  Augustin  explique  la  nature  des  passions  hu- 
maines. Bonnes  et  louables,  quand  elles  procèdent 
d'une  volonté  bonne,  elles  sont  mauvaises  si  elles  sont 
ratifiées  par  une  volonté  mauvaise  ;  Interest  autem 
qualis  sit  volunlas  hominis;  quia  si  peruersa  est,  per- 
versos  liabebit  hos  motus:  si  autem  recta  est,  non  solum 
inculpabiles  ncrum  eliam  laudabiles  erunt.  De  civitale 
fie;,  XlV,ix;  IX,ivsq.;  XIV,  vu  sq.,  t.  xli,  col.  409, 
258  sq.,  410  sq.  Cette  doctrine  est  utilisée  par  saint 
Thomas  dans  toute  la  question  xxiv  de  la  P-II'^. 

r)  Augustin  montre,  par  le  raisonnement  tl>éolo- 
gique,  la  malice  intrinsèque  du  mensonge,  parce  que 
le  langage  a  été  institué,  non  pour  que  les  hommes  .se 
trompent  mutuellement,  mais  pour  que  chacun  porte 
ses  pensées  à  la  connaissance  d'autrui  :  verbis  ergo 
uti  ad  /allaeiam,  non  ad  quod  instiluta  sunt,  pcccalum 
est.  Enchiridion,  xxii,  t.  XL,  col.  243;  Contra  menda- 
eium,  XV  sq.,  col.  539  sq.  L'autorité  du  saint  docteur 
est  citée  par  saint  Thomas,  If-II'*^,  q.  ex. 

/)  Parmi  beaucoup  d'autres  utilisations  de  textes 
de  sainl  Augustin  pour  quelque  sjjéculation  doctrinale, 
nous  indiquerons  encore  les  suivantes,  en  signalant 
seulement,  pour  plus  de  rapidité,  le  texte  du  Docteur 
angélique  :  la  délinition  de  la  vertu,  L'-IP",  q.  lv,  a.  4  ; 
la  définition  du  péché,  l''-Il'^,  q.  lxxi,  a.  6;  la  défi- 
nition de  l'acte  de  foi.  IF-II'^.  q.  n,  a.  1  ;  la  nécessité 
de  la  foi  en  Jésus-Christ  pour  le  salut,  I1"-I1'^.  q.  ii, 
a.  7;  l'efficacité  de  la  prière  du  pécheur  quand  elle  est 
convenablement  faite,  If-Il-'",  q.  lxxxiii,  a.  16;  la 
légitimité  de  la  guerre  moyennant  certaines  condi- 
tions, II^'-II"',  q.  XL,  a.  1;  la  malice  du  suicide,  U"- 
IP^,  q.  Lxiv,  a.  5;  la  légitimité  de  la  propriété 
privée,    II^-II"^,  q.  Lxvi.  a.  2. 

2.  Exemples  de  spéculalion  doctrimde  chez  d'uulres 
Pères,  d'après  les  ritatiorts  de  saint  Thomas.  Xous 
indiquerons  particulièrement  les  suivants,  en  obser- 
vant toutefois  que  i)hisieiirs  citations  smit  des  déduc- 
tions du  texte  iilutôt  que  des  citaticms  verbales.  Pour 
ne  pas  trop  alourdir  notre  marche,  nous  citerons  seu- 
lement le  texte  (lu  Docteur  angélique,  où  l'on  trou- 
vera la  référence  i)atristique. 

a)  Les  notion  s  emprunt  ces  à .«/(»(  .\mbroise  sonl  prin- 
cii)alenieiit  les  suivantes  ;  la  notion  de  la  vertu  do 
justice,  II»-II'"'.  q.  lviii,  a.  11;  les  (diligations  impo- 
sées par  la  vertu  de  justice,  I^'-IP",  q.  i.xxvii,  a.  2, 
3;  l'excellence  relative  de  la  vertu  de  libéralité,  II"- 
11°°,  q.  cxvii,  6;  la  notion  de  la  vertu  d'Iionnélclé 
comme  vertu  annexe  de  la  tempérance,  IP'-II"', 
q.  cLii,  a.  3;  ce  que  la  vertu  demande  ou  conseille 
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rclativcmrnt     aux     orneniciils     extérieurs,     II''-1P', 
q.  cLxix,  a.  1. 

b)  Saint  (irégoire  de  Xi/sse  (en  réalité  Ncmésius 
d'Émtsc)  dans  le  De  nutura  Imminis,  fournit  les  notions 
suivantes  :  ce  qui  est  fait  sous  l'inlUience  de  la  crainte 
est  plus  volontaire  qu'involontaire,  l'-Il*',  q.  vi, 
a.  6;  l'ignorance  cause  l'involontaire,  I"-!!*",  q.  vu, 
a.  2;  notion  de  l'acte  humain  a|)i)elé  conseil,  l"-!!*, 
q.  XIV,  a.  2  sq.:  la  notion  de  Vimperium,  l'-Il"', 
q.  XVII,  a.  1,  7,  8. 

r)  Au  pseuilo-Aréopagite  sont  empruntées  les  notions 
suivantes  :  la  nature  et  les  efïets  de  l'amour,  l*-!!^. 
q.  XXVIII,  a.  1,  3,  '),  5,  6;  la  possibilité  du  salut,  pour 
les  gentils,  sans  raceomi)lisscment  des  observances 
de  la  loi  mosaïque,  I»-!!"',  q.  xcviii,  a.  5;  les  révéla- 
tions prophétiques  sont  faites  par  le  ministère  des 
anges,  If-ll*",  q.  clxxii,  a.  2:  la  contemplation  peut 
être  faite  per  1res  motus,  circularem,  rectum  et  obli- 
quurn.  II"-!!'*,  q.  CLXXX,  a.  G;  les  évcqucs  et  les 
moines  sont  dans  un  état  de  perfection.  II"-!!*, 
q.  CLXxxiv,  a.  5  sq. 

(1)  Parmi  les  notions  empruntées  à  saint  Grégoire 
le  Grand,  nous  citerons  les  suivai.lcs  :  la  délinition  des 
paroles  oiseuses,  l"-!!^,  q.  xviii,  a.  VI;  les  autres  vertus 
morales  ne  peuvent  exister  sans  la  prudence,  l"-!!'^, 
q.  i.viii,  a.  '1;  la  notion  des  quatre  vertus  cardinales  : 
prudence,  justice,  force  et  teinpérence,  I*-ll®,  q.  LXi, 
a.  2;  If-Il®,  q.  XLvii,  a.  4  ;  la  notion  des  sept  dons  du 
Sainl-Ksprit  et  celle  des  trois  vertus  théologales, 
1"-U'''.  q.  Lxviii,  a.  1,  5.  (i:  IP-11'^',  q.  xvii,  a.  1,  6:  les 
péchés  charnels  sont  moindres  que  les  péchés  spiri- 
tuels, I"-I1*,  q.  Lxxiii,  a.  5;  le  péché  qui  n'est  pas 
promptement  efïacé  par  la  pénitence  est  à  la  fois 
péché  et  cause  de  péché,  f-ll*.  q.  lxxv,  a.  4; 
q.  Lxxxxii,  a.  2;  l'énumération  des  sept  péchés  capi 
taux,  f-ll'^,  q.  Lxxxiv,  a.  3  sq.;  W-W^,  q.  xxxv, 
a.  2,  4:  q.  xxxvi,  a.  4;  l'aveuglement  de  l'esprit 
provient  de  la  luxure,  If-U®,  q.  xv,  a.  1  sq.:  q.  i.m, 
a.  fi;  le  désespoir  provient  de  la  paresse  spirituelle, 
II"-!!'',  q.  XX,  a.  4:  la  présomption  procède  de  la 
vaine  gloire,  IF-II-'",  q.  xxi,  a.  4;  les  biens  spirituels 
ne  doivent  i)as  être  abandonnés  à  cause  du  scandale, 
II"-]!*^.  q.  XLiii,  a.  7;  la  charité  est  plus  excellente  que 
l'obéissance,  If-ll*,  q.  civ,  a.  3;  la  notion  de  la  pro- 
phétie, II"-I1==,  q.  cLxxi  et  CLXXII,  a.  3;  le  don  des 
langues,  If-ll'^.q.  cLxxvi,  a.  1  ;  la  notion  de  la  con- 
templation, If-ll*,  q.  CI.XXX,  a.  1,  4,  5,  7,  8;  la 
comparaison  entre  la  vie  active  et  la  vie  contempla- 
tive, II"-11'^,  q.  CLXXXI,  a.  3,  4;  q.  clxxxii,  a.  2-4; 
l'évèque  doit  être  aciione  prœcipuus,  prse  cunctis 
contcmplationc  suspensus,  II»- 11=^,  q.  CLXxxiv,  a.  7, 
ad  3'"";  plusieurs  er.scignimenls  de  saint  Grégoire 
relatifs  à  l'état  religieux,  If-II^,  q.  ci-xxxvi,  a.  3,  6, 
7,  8,  'J;  q.  cLxxx\ni,  a.  1,  4;  q.  cLXXxix,  a.  3. 

e)  Saint  Isidore  à  fourni  les  notions  suivantes  :  la 
notion  de  la  loi,  f-Il®,  q.  xc,  a.  2,  3;  la  notion  de  la 
loi  naturelle,  II»-II*,  q.  xav,  a.  4,  5;  et  celle  de  la 
loi  humaine,  f-Il'^,  q.  xcv,  a.  1,  3,  4;  la  notion  de 
l'article  de  foi,  IP-II'^,  q.  i,  a.  G;  la  distinction  entre 
le  droit  naturel  et  le  droit  des  gens,  If-II'*',  q.  lvii, 
a.  3. 

/)  .\  saint  Jean  Damascène  ont  été  empruntées  les 
notions  suivantes  :  la  notion  du  volontaire  dans  les 
actes  humains,  1^-11'=,  q.  vi,  a.  1,  2,  .5,  7,  8;  la  notion 
du  consentement,  f-Il^^,  q.  xv,  a.  1-3;  la  notion  des 
actes  appelés  eleclio,  imperium,  usus,  l^-H"',  q.  xvi, 
a.  4;  q.  xvn,  a.  3,  G;  la  notion  des  passions,  l'-Il'^, 
q.  XXII,  a.  3:  q.  xLvi,  a.  1. 

3"  Une  troisième  caractéristique  de  cette  période  est 
qu'il  n'y  a  pas  encore  de  s\iithèse  théologique  com- 
prenant  tout   l'enseignement   moral. 

Pendant  les  quatre  premiers  siècles,  les  écrits  sur  les 
matières  morales  sont  le  plus  souvent  des  écrits  d'oc- 
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casion,  traitant  de  quelques  vérités  sur  lescpielles  il  est 
opportun  d'instruire,  d'avertir  ou  d'exhorter  i)arlicu- 
lièrcment.  Au  commencement  du  v»  siècle,  il  en  est 
de  même  pour  les  ouvrages  de  saint  .\ugustin.  Toute- 
fois son  Encliiridion  contient  une  esquisse,  louée  avec 
raison  par  les  théologiens,  de  tout  l'enseignement 
moral  en  même  temps  que  de  l'enseignement  dogma- 
tique. Voir  t.  I.  col.  23(12. 

Ce  même  caractère  fragmentaire  se  rencontre  dans 
les  écrits  morau.x  depuis  saint  Augustin  jus(|u'à  la 
première  moitié  du  xiii'  siècle.  Au  viii'  siècle,  malgré 
l'essai  de  synthè.se  dogmati<iue  réalisé  par  saint  Jean 
Damascèr.e  dans  son  De  fute  orlhodoxa,  voir  l)oo- 
MATioiE,  t.  IV,  col.  1541,  rien  de  semblable  ne  se 
produit  pour  la  morale.  De  même,  au  xir  siècle, 
malgré  l'essai  de  synthèse  dogmatique  de  Pierre  Lom- 
bard dans  ses  quatre  livres  des  Senteiues,  voir  I.  iv, 
col.  1.Ï41  .'■q..  il  n'y  a  rien  d'analogue  pour  renseigne- 
ment moral  qui  a,  dans  l'ouvrage  du  .NIaitre,  une  place 
très  restreinte,  comme  nous  le  nionlrerons  bientôt. 

4»  En  matière  d'enseignement  sociat,  on  peut  signa- 
ler, dès  cette  époque,  surtout  à  partir  du  iv  siècle, 
quand  le  christianisme  commence  à  prendre  posses- 
sion de  la  société,  une  aHirmation  assez  explicite  de 
plusieurs  principes  dont  plus  tard  on  déduisit  d'im- 
portantes conclusions. 

1.  I^cs  devoirs  des  sociétés  chrétiennes  ou  des  .souve- 
rains chrétiens  envers  l'Église  sont  assez  ex|)licite- 
ment  afTirmés.  à  partir  du  lriom|)hc  de  l'iiglise  et  des 
liremiers  commencements  des  sociétés  chrétiennes  au 
IV  siècle.  Noir  HcusE,  t.  iv,  col.  2213  sq  Celte  affir- 
mation comporte,  en  particulier  chez  saint  .Augus- 
tin, dont  la  doctrine  est  comnuinéintnt  suivie,  le 
devoir  pour  les  empereurs  chrélier.s  de  mettre  leur 
puissance  au  service  de  Uieu  pour  aider  le  plus  pos- 
sible à  propager  son  culte.  Ihid..  col.  2213  sq. 

2.  I,a  doctrine  concernant  les  devoirs  des  souverains 
chrétiens  envers  l'Kglise  contenait  déjà  implicitement 
toute  la  doctrine  des  seolastiqucs  du  .Moyen  .Xgc,  rela- 
tivement à  l'origine  du  pouvoir  dans  la  société  civile, 
aip.si  qu'à  ses  droits  et  à  sts  devoirs.  De  fait,  eelte 
doctrine  se  manifeste  déjà,  comme  le  montrent  ces 
paroles  de  saint  .\uguslin.  que  le  souverain  doit  gou- 
verner pour  le  bien  |)ublic.  et  qu'aucune  loi  n'oblige 
si  elle  ne  découle  de  la  loi  éternelle.  Voir  .\igisti.n' 
(Saint),  t.  i,  col.  2440.  On  notera  aussi  la  description 
faite  par  saint  Augustin  de  ce  qui  doit  constituer  le 
vrai  bonheur  pour  les  empereurs  chrétiens  :  descrip- 
tion qui  résume  les  devoirs  qu'ils  doivent  accomplir 
et  les  vertus  qu'ils  doivent  pratiquer.  De  civitate  Dei, 
V,  XXIV,  P.  L.,  t.  XI.I,  col.  170  sq. 

Le  concept  chrétien  est  encore  plus  marqué  au 
IX'  siècle  dans  les  deux  ouvrages  de  Jouas  d'Orléans 
(t  844),  De  institulione  regia  ad  Pipinum  regem.  P.  L., 
t.  cvi,  col.  285  sq,  et  de  Hincmar  de  Heims  (t  882), 
De  régis  persona  et  regio  ministcrio,  P.  L..  t.  cxxv, 
col.  834  sq.,  où  sont  reproduits  plusieurs  textes  des 
Pères  sur  cette  matière,  ainsi  que  dans  le  De  recto- 
ribus  christianis  de  Scdulius  Scotus  (t  850),  P.  /-., 
t.  <:iii,  col.  203  sq. 

3.  Au  point  de  vue  du  droit  inlcrnatii:nt.i.  on  doit 
noter  l'enseignement  de  saint  Augustin,  tel  qu'd  est 
cité  par  saint  Thomas,  relativement  au  droit  de  la 
guerre.  Sum.  tlieol..  II»-!!'^,  q.  xi„  a.  1.  La  guerre, 
au  point  de  vue  moral,  est  permise  seulement  quand 
elle  est  juste,  c'est-à-dire  quand  elle  est  nécessaire 
pour  réparer  une  injustice.  Qnestiones  in  Heptateu- 
chum,  1.  VI,  c.  x,  P.  /..,  t.  xxxiv,  col.  781.  Pour  que 
la  guerre  soit  juste,  elle  doit  être  entreprise  par  celui 
qui  a  l'autorité  suprême,  ut  suscipicndi  belli  auctori- 
tas  atgue  consilium  pênes  principem  sit,  Contra  Fam- 
tum  manich.,  xxii,  75,  t.  xui.  col.  448.  Ce  qui  est 
défendu  à  la  guerre,  c'est   la  cupidité  de  nuire,  la 
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cruauté  dans  la  vengeance,  la  passion  de  dominer 
et  autres  choses  semblables,  xxii,  74,  col.  447.  Faire  la 
guerre  à  ses  voisins  pour  s'étendre,  briser  et  soumettre, 
par  la  seule  cupidité  de  régner,  des  peuples  qui  ne  font 
aucun  dommage,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  grand 
brigandage?  De  civ.  Dci,  IV,  vi,  P.  L.,  t.  xli,  col.  117. 
Une  société  qui  garde  les  préceptes  clirétiens  ne  doit 
pas  faire  la  guerre  sans  y  pratiquer  la  bienveillance, 
ut  ad  pietatis  justitiasque  pacalam.  societatem  viclis  /aci- 
lius  consiilatar.  Epist..  cxxxvni,  14,  t.  xxxni.col.  531. 
Si  c'était  possible,  les  bons  devraient  faire  la  guerre 
avec  miséricorde,  afin  que,  en  triomphant  de  toutes  les 
cupidités  licencie.ises,  ils  détruisent  les  vices  qui  ont 
dû  être  extirpés  ou  contenus  parle  juste  emploi  de  la 
force.  Ibid.  Voir  Gukriie,  t.  vi,  col.  1912. 

4.  Droits  et  dei'o'rs  des  induKdus.  --a)  En  face  de 
l'institution  païenne  de  l'esclavage  qui  domine  encore 
dans  la  société,  particulièrement  dans  les  quatre  pre- 
miers siècles,  la  fraternelle  égalité  de  tous  les  hommes 
dans  la  grâce  de  Jésus-Christ  est  enseignée  selon  la 
doctrine  de  l'Évangile  et  de  saint  Paul,  de  manière 
toutefois  à  ne  pas  amoindrir  ou  diminuer  le  respect, 
l'honneur,  la  fidélité  et  les  autres  devoirs  auxquels 
on  est  tenu.  Voir  les  textes  cités  dans  l'encyclique 
In  plurimis  de  Léon  XI 11  du  r>  mai  1888,  §  Apostoli 
eninwcro  et  sq.,  dans  l'encyclique  Qiiod  apostoliei  du 
28  décembre  1878,  §  Qiianqnum  enimvero,  et  l'art. 
Esclavage,  t.  v,  col.  469,  ainsi  que  Augustin  (Saint). 
t.  I,  col.  2439.  C'est  cet  enseignement  qui,  par  son 
efficacité,  a  non  seulement  rendu  au  genre  liumain 
sa  dignité,  mais  qui  a  uni  très  étroitement  les  hommes 
par  les  liens  très  étroits  de  la  fraternité  et  qui,  selon  la 
parole  de  Léon  XIII,  a  fait  la  société  clirétienne  des 
nations.  Encyclique  In  plurimis  du  ."i  mai  1888, 
§  Aures  sane. 

11  est  vrai  que  l'Église  fut,  au  début,  impuissante  à 
extirper  le  mal  si  invétéré  de  l'esclavage  et  que, 
selon  l'expression  de  Léon  XIII,  elle  ne  voulut  point 
se  hâter  de  procurer  un  affranchissement  qui  ne  pou- 
vait s'accomplir  Si?ns  violence  et  sans  un  grand  dom- 
mage pour  les  esclaves  eux-mêmes  et  pour  le  bien 
commun  de  la  société.  Elle  dut  même  réprouver  les 
tentatives  de  ceux  qui,  entraînés  par  l'appât  de  la 
liberté,  avaient  recours  à  la  violence  et  à  la  sédition 
pour  améliorer  leur  sort.  Il  est  vrai  aussi  que,  tant  que 
la  situation  sociale  ne  put  être  transformée,  l'Église, 
en  enseignant  aux  esclaves  leur  dignité  chrétienne, 
leur  recommandait,  au  nom  de  leur  foi  chrélicnne,  de 
ne  point  manquer  au  respect  et  à  l'obéissance  dus  à 
leur  maître,  et  de  se  consoler  et  de  se  forlificrpar l'es- 
pérance des  biens  du  ciel.  Voir  l'encyclique  In  plurimis, 
§  llla  cnim  ad  manumissionem.  Mais  en  cela  l'Église- 
agissait  avec  sagesse,  d'autan!  plus  qu'en  même  temps 
elle  faisait  tout  ce  qui  était  en  son  pouvoir  pour  amé- 
liorer, par  ça  prédication,  par  sa  législation  el  par  son 
exemple,  une  situation  si  grave  pour  l'iiumaiiité,  voir 
t.  V,  col.  4G3  sq. 

*)  l.'alTiruuUion  des  droits  inaliénables  des  parents 
sur  leurs  enfants  était,  au  moins  implicitement,  con- 
tenue dans  la  doctrine  de  l'inslilution  divine  du  ma- 
riage, avec  son  unité  indissoluble  et  les  devoirs  qui 
en  sont  la  conséquence  pour  les  parents,  ("est  la 
pensée  de  saint  Augustin  :  l'ordre  naturel  prescrit 
([ue  le  père  veille,  avec  un  amour  égal,  à  ce  que  tous 
les  membres  de  sa  famille  honorent  Dieu  duquel  on 
doit  espérer  les  biens  éternels.  L'ordre  naturel  le 
prescrit  lellcment  ipie  de  là  est  né  le  nom  de  père  de 
famille,  nom  si  répandu  que  mèmeceux  qui  exercent 
mi'l  cette  autorité  se  réjouissent  de  l'appellation. 
De.  civ.  Dei,  \i\,  xvi,  /'.  /,.,  t.  xi.i,  col.  64  1. 

f)  En  face  de  hi  conception  pa'icnnc  encore  survi- 
vante de  l'usage  égo'isle  des  richeses,  les  l'èrcs.  par- 
ticulièrement au  IV"  siècle,  en  recommandant  la  pra- 


tique de  l'aumône  et  le  bon  usage  de  richesses  au 
point  de  vue  des  mérites  éternels,  insistent  sur  cette 
vérité  moiale  :  les  riches,  tout  en  possédant  légiti- 
mement, quand  leurs  richesses  ont  été  justement 
acquises,  sont,  vis-à-vis  de  Dieu,  de  simples  inten- 
dants, des  économes  qui  doivent  donner  en  aumône, 
pour  l'usage  de  tous,  ce  qui  ne  leur  est  point  néces- 
saire ou  ce  qui  est  pour  eux  superflu.  S.  Cyrille  de 
Jérusalem,  Cat.,  xv,  26,  P.  G.,  t.  x.xxni,  col.  908; 
S.  Basile,  Honiil.  in  illad  Laça',  destraam  horrea  mea, 
2,  7,  P.  G.,  t.  XXXI,  col.  264,  276  sq.  ;  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  Oral.,  xiv,  De  pauperum  amore,  23  sq.,  29, 
P.  G.,  t.  XXXV,  col.  888  sq.,  897;  S.  Jean  Chryso- 
stome.  De  Lazaro,  ii,  4,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  987  sq.  ; 
Hom  l.,n.  Ad  populum  Anliochenam,  7,  t.  xlix,  col.  43; 
In  I  Cor.,  hom.  x,  4,1.  lxi,  col.  86  sq.;  In  I  Tim  , 
hom.  XII,  3,  t.  Lxii,  col.  563  sq.;  S.  Ambroise,  De 
Nabuthe  Jezraelita,  c.  i,  xii,  t.  xiv,  col.  731,  747.  Voir 
Aumône,  t.  i,  col.  2564  sq. 

d)  La  légitimité  du  droit  de  propriété  est  au  moins 
implicitement  reconnue  par  le  fait  qu'en  parlant  de 
la  pratique  de  l'aumône,  les  Pères  disent  expressément 
ou  laissent  entendre,  que  les  richesses  sont  légitimes 
quand  elles  sont  justement  acquises.  L'affirmation 
est  explicite  chez  saint  Jean  Chrysostoine,  toc.  cit.. 
P.  G.,  t.  Lxn,  col.  563;  et  S.  Augustin,  Contra  Ada- 
manlium  Manichœi  discipulum.  xx,  2,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  1651.  Quant  â  saint  Basile  et  saint  Ambroise,  ils 
n'ont  point  cru  nécessaire  d'affirmer  formellement  le 
droit  de  propriété  dont  l'empreinte  était  si  fortement 
marquée  dans  le  droit  de  cette  époque;  mais  ils  n'ont 
rien  qui  le  contredise.  Lorsque  saint  Basile  affirme 
que  les  riclies,  retenant  tout  pour  leur  usage  sans  rien 
communiquer  aux  autres,  comme  ils  devraient  le  faire 
selon  les  desseins  de  la  Providence,  font  tort  à  ceux 
auxquels  ils  devraient  donner,  op.  cit.,  P.  G.,  t.  .xxxi, 
col.  276  sq.,  il  laisse  entendre  qu'il  veut  seulement 
exprimer  le  devoir  de  l'aumône. 

De  même  saint  .ambroise,  qui,  d'ailleurs,  parait  sup- 
poser que,  pour  son  temps  et  son  milieu,  les  riches 
ressemblent  habituellement  aux  spoliateurs  de  Na- 
both.  De  Nabuthe  Jezraelit'i,i,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  731, 
reproche  seulement  à  ces  riches  de  tout  approprier  à 
leur  usage  exclusif.  Il  leur  reproche  de  ne  rien  donner 
quand  Dieu  a  voulu  que,  par  l'aumône  du  superflu, 
l'usage  fût  commun  pour  tous  :  ce  que  nous  enten- 
drons bientôt  de  saint  Tiiomas,  ce  que  redit 
Léon  XIII  dans  l'encyclique  Rerum  novarum.  Quant 
à  l'enseignement  de  saint  .\ugustin  en  cette  matière, 
il  a  déjà  été  exposé  précédemment.  Voir  t.  i, 
col.  2139,  et  B.  Roland  Gosselin,  l.a  morale  de  saint 
Augustin,  Paris,  1925,  p.  169-218.  D'ailleurs  l'en- 
seignement commun,  pendant  toute  cette  période, 
sur  la  malice  du  vol  et  sur  l'obligation  de  respecter 
en  tout  la  justice,  suppose  manifestement  le  droit  de 
propriété. 

e.)  Le  devoir  de  ne  pas  refuser  le  salaire  aux  uur- 
cenaires  que  l'on  emploie,  est  particulièrement  affirme 
par  saint  .\mbroisc.  On  ne  doit  pas  mépriser  le  pauvre 
qui  fatigue  sa  vie  par  son  travail  el  qui  la  soutient 
avec  son  salaire.  C'est  tuer  quelqu'un  (pie  de  refuser 
à  sa  vie  les  subsides  qui  lui  sont  dus.  Parce  que  nous 
sommes  mercenaires  de  Dieu  sur  la  terre,  il  nous  faut 
donner  le  salaire  au  mercenaire  pour  ne  pas  être  privé 
du  salaire  éternel.  De  Tobia,  xxiv.  92.  P.  /-.,  t.  xiv, 
col.  791;  ICpist.,  II,  12;  xix.  3,  t.  xvi.  col.  882.  983. 

5.  L'usure,  selon  l'enseigucment  commun  des  Pères, 
particulièrement  au  iv  et  au  v  siècle,  est  défendue 
par  la  loi  divine,  surtout  quand  il  s'agit  du  prêt  que 
l'on  fait  à  celui  qui  est  dans  le  besoin.  Voir  particuliè- 
rement ;  S.  Basile,  In  ps.  -ï/r,  homil.  i.  6;  ii.  5,  P.  G.. 
t.  XXIX.  col.  261  sq.,  277  sa.;  S.  Grégoire  de  Nyssc, 
Oral,   contra   usurarins,   /'.    G.,  t.  xi.vi,  col.   436  sq.; 
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S.  Jean  Chrysostome,  In  Geit.,  hnmil.  xu,  /'.  G.,  t.  ui, 
col.  37fi  sq. :  In  il/n///i.,  hoinil.  v,  5;  lvi,  5,  t.  i.vii, 
col.  (il  sq  ,  555  sq.;  S.  Ambroise,  De  Tobia,  ii  sq.. 
/'./,.,  t.  XIV,  col.  761  sq.;  lipist.,  xix.  Ad  Vigiliiim. 
4  sq.,  t.  .XVI,  col.  983  sq.;  S.  Augiisliii,  In 
ps.  .v.YAiv,  6,  P.  /..,  t.  x.xxvi,  col.  386  sq.;  Episl., 
cuii,  AU  Miiccdonium,  25,  t.  xxxiii,  col.  665. 

6.  /."  lomnierce  est  incidcinmeiit  indiqué  comme 
IcKitinie,  quand  on  y  évite  les  fautes  qui  sont,  non 
des  fautes  de  la  profession,  mais  des  hommes  qui  la 
pratiquent  :  Ilor  viliiim  metim  esl,  non  negotialionis. 
S.  Aufîustin.  Hniirr.  in  ps.  /..ï.V,  17  sq.,  P.  I...  t.  xxxvi, 
col.  886  sq.  On  doit  en  écarter  toutes  les  reuvres  mau- 
vaises flagellées  par  Augustin  dans  un  autre  pas- 
sage :  Divilia:  saculares  si  ili'sunl.  non  per  nuild  opéra 
qmeranlur  in  nmndo, si aulem adsuni,  per  bniut opéra  ser- 
t'tntur  in  cœlo.  Ep  st.,  lxxxix,  7,  t.  xxxiii,  col.  856. 

Il'     J'ÉIIIOUE,    DKPtIS     LA    PllKMIÈllK     MOITIÉ    t) f 

XII'  fi/ici.i:  JisQi'.w  ci)Miii:.\cnME.\T  ne  xvi'.  - 
1»  Synthèse  théologique.  Omise  par  Pierre  Lombard, 
commentée  par  Alexandre  de  1  lalès,  cette  synthèse 
est   perfectionnée   par  saint   Thomas. 

1.  Cl.ez  l'iirre  Lombard  c'est  seulement  de  manière 
incidente  qu'à  la  lin  du  11-  cl  du  111-  livre  des  Sen- 
tences plusieurs  questions  de  théologie  morale  sont 
traitées. 

A  la  lin  du  1.  Il,  à  propos  de  la  grâce  donnée  au 
premier  homme,  le  libre  arbitre  est  étudié,  dist. 
XXIV,  XXV.  De  même  à  propos  de  la  grâce  opé- 
rante et  coopérante,  quelques  courtes  indications  sont 
données  sur  le  rôle  de  la  volonté,  dist.  XXVI,  sur  la 
vertu,  dist.  XXVll;  la  notion  théologicpie  du  péché 
il'.Vdamet  du  péché  originel,  dist.  XXXIV-XXXVIl; 
les  dist.  XXXVIll-.XLI  étudient  la  fin  dernière  et 
la  moralité  procédant  de  la  lin.  Viennent,  en  dernier 
lieu,  trois  questions  particulières  :  si  la  volonté  de 
commettre  un  ade  mauvais  et  la  commission  de  cet 
acte  constituent  un  seul  et  même  péché,  dist.  XLII; 
la  notion  du  péché  contre  le  Sainl-Ksprit,  dist.  XI. III; 
ce  qu'est  la  possibilité  du  péché  et  ses  causes,  dist. 
XL  IV. 

.\  la  lin  du  1.  Il",  à  propos  de  l'incarnation  qui  est 
l'objet  de  tout  ce  livre,  Pierre  Lombard  se  demande  si 
Notre-Seigneur  a  possédé,  pendant  sa  vie  terrestre,  la 
foi  et  l'espérance.  .V  cette  occasion,  il  indique  plutôt 
qu'il  ne  traite  quelques  que  questions  concernant 
ces  deux  vertus,  dist.  XXIII-XXVI.  Xotre-Seigneur 
ayant  certainement  possédé,  dans  son  humanité,  la 
vertu  de  charité,  tandis  qu'il  ne  possédait  point  la  foi 
et  l'espérance,  l'occasion  est  donnée  d'indi(iuer  aussi 
quelques  questions  concernant  la  charité  envers  Dieu 
et  envers  le  prochain,  disi.  XXVII-XXXI.  Incidem- 
ment quelques  mots  sont  dits  de  l'amour  de  Dieu 
envers  nous,  dist.  XXXll.  La  question  des  vertus  de 
foi,  d'espérance  et  de  charité,  ainsi  accidentellement 
traitée,  aniène,  comme  naturellement,  une  brève  men- 
tion des  quatre  vertus  cardinales,  justice,  force,  pru- 
dence et  tempérance,  dist.  XXX 111,  et  des  sept  dons 
du  Saint-Esprit,  à  l'occasion  desquels  l'auteur  se 
demande  surtout  s'ils  existaient  dans  la  sainte  huma- 
nité de  Xotre-Seigneur,  particulièrement  le  don  de 
crainte,  dist.  XXXIV.  Deux  questions  particulières 
sont  ajoutées  :  la  différence  entre  la  sagesse  et  la 
science,  dist.  XXXIV,  et  la  connexion  des  vertus 
entre  elles,  dist.  XXXVI.  Le  précepte  de  la  charité, 
de  nouveau  alTirmé  à  la  fin  de  la  dist.  XXXVI,  comme 
contenant  les  dix  préceptes  du  Décalogue,  amène  une 
brève  analyse  des  dix  préceptes  du  Décalogue,  dist. 
XXXVII,  complétée  par  trois  courtes  esquisses  ;  De 
triplici  génère  mendacii,  dist.  XXXVIII;  De  per- 
jurio,  dist.  XXXIX-  De  sexto  et  septimo  prseceplo 
.secundiv  tabniœ.  dist.  XL. 

Pris,  dans  le  IV'  livre,  quelques  questions  de  théo- 


logie morale  concernant  chacun  des  sacrements  sont 
à  l'occasion,  brièvement  indiquées. 

Si  l'on  se  rappelle  ([ue  le  cadre  théologique  de  Pierre 
Lombard  fut  communément  suivi  pendant  plusieurs 
siècles,  on  comprendra  facilement  les  lacunes  qui  en 
résultèrent  pour  l'enseignement  des  questions  de  llico- 
logic  morale,  jusqu'à  ce  «lue  la  s\nlhèse  de  saint  'l'ho- 
mas  fût  entrée  dans  l'usage  général  au  commencement 
du  XVI'  siècle. 

2.  La  synthèse  d'Alexandre  de  llulès,  en  ce  qui 
concerne  la  tliéologie  morale,  constitue,  surtout  par 
son  ampleur,  un  progrès  notable  sur  l'œuvre  impar- 
faite de  Pierre  Lombard.  Voir  .Alexa.nuhk  ue  IIalës, 
t.  I,  col.  776  sq.  Si  elle  contient  les  imperfections  et 
les  lacunes  déjà  signalées,  col.  777,  elle  eut  du  moins 
le  très  grand  mérite  de  préparer  la  synthèse  beaucoup 
plus  parfaite  de  saint  Thomas. 

3.  Cette  synthèse  de  saint  Thomas,  autant  qu'on  la 
restreint  aux  seules  quesliims  considérées  mainte- 
nant comme  appartenant  à  la  théologie  morale,  com- 
prend la  plupart  des  questions  de  la  I"-I1"'  et  de  la 
II"- 11-'^,  et  dans  la  III'  partie  les  questions  morales 
sur  chacun  des  sacrements  de  la  nouvelle  loi. 

a)  Morah  fondamentale.  f-II"'.  —  La  lin  dernière 
surnaturelle  à  laciuclle  l'homme  doit  se  diriger  lui- 
même  sous  la  conduite  de  Dieu  et  avec  le  secours  de 
sa  grâce,  q.  i-v.  -  Les  actes  par  lesquels  l'homme  doit 
se  diriger  lui-même  sous  la  conduite  de  Dieu  et  avec 
le  secours  de  sa  grâce,  q.  vi-.xvii.  —  Les  actes  par 
lesquels  l'homme  doit  se  diriger  vers  cette  lin  et  par- 
ticulièrement leur  bonté  et  leur  malice,  xviii-xxi.  — 
Les  vertus  considérées  d'une  manière  générale, 
LV-Lxvii,  puis  les  dons,  les  béatitudes  et  les  fruits, 
q.  Lxviii-Lxx.  —  Les  péchés  et  les  vices,  q.  lxxi- 
i.xxxix.  —  La  loi  par  laquelle  l'homme  doit  être 
dirigé  à  cette  fin,  q.  xc  sq. 

b)  Morale  spceiale,  II"- II*.  —  a.  Les  vertus  théo- 
logales. —  La  vertu  théologale  de  foi,  avec  les  dons 
d'intelligence  et  de  science,  et  les  vices  opposés  à  la  foi 
et  à  ces  dons,  q.  i-xvi.  -  La  vertu  théologale  d'espé- 
rance avec  le  don  de  crainte,  les  vices  opposés  à  l'es- 
pérance et  les  préceptes  relatifs  à  l'espérance  et  au 
don  de  crainte,  q.  xvii-xxii.  —  La  vertu  théologale 
de  charité  avec  les  vices  opposés,  les  préceptes 
de  la  charité  tl  le  don  de  .sagesse  correspondant  à  la 
charité,  q.  xxin-xi.vi. 

b.  Les  vertus  morales  in/uses.  —  La  vertu  morale 
de  prudence,  avec  les  vertus  annexes  et  le  don  de  con- 
seil ;  vices  opposés  et  préceptes  concernant  1»  pru- 
dence, q.  xi,vii-Lvi.  —  La  vertu  morale  île  justice; 
vices  opposés;  parties  intégrantes  et  potentielles, 
q.  i.vii-Lxxx.  —  La  vertu  morale  de  religion,  annexe 
à  la  vertu  de  justice;  ses  actes  intérieurs  et  exté- 
rieurs, vices  opposés,  q.  lxxxi-c.  —  Les  autre; 
vertus  annexes  à  la  vertu  de  justice,  q.  ci-cxxii.  — - 
La  vertu  morale  de  force;  son  acte  principal  le  mar- 
tyre: vices  opposés  à  cette  vertu;  parties  de  la  vertu 
de  force  et  vices  opposés;  don  de  force;  préceptes 
relatifs  à  la  force,  q.  cxxiii-cxi,.  —  Vertu  morale  de 
tempérance  et  vices  opposés;  parties  de  cette  vertu 
et  vices  opposés,  q.  cxu-ci,xx. 

c.  Les  diverses  vies  et  les  divers  étals,  particulière- 
ment l'état  de  perfection  des  religieux,  ([.   clxxix- 

CLXXXIX. 

d.  Dans  la  IIP  partie,  sont  traitées,  à  propos  de 
chaque  sacrement,  les  questions  morales  qui  le  con- 
cernent, du  moins  pour  le  baptême,  q.  lxvi,  lxvii  sq., 
Lxxi  ;  la  con firmation,  q.  lxxii  ;  l'eucharistie,  q.  lxxiv, 
Lxxviii  sq.;  i.xxxu  sq.  Pour  la  pénitence  et  pour  les 
autres  sacrements,  non  traités  par  saint  Thomas  dans 
la  Somme  théologique,  on  a  suppléé  parce  que  le  saint 
docteur  avait  dit  dans  le  commentaire  sur  le  IV'  livre 
des  Sentences. 
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Cependant  malgré  sa  très  grande  supériorité  sur 
celle  de  Pierre  Lombard  et  d'Alexandre  de  Halès,  ce 
fut  seulement  à  partir  du  xvi»  siècle,  après  l'exemple 
donné  par  l'ordre  de  saint  Dominique  depuis  la  fin  du 
XV»  siècle,  voir  Fkères  prêcheurs,  t.  vi,  col.  906  sq., 
que  la  synthèse  de  saint  Thomas  fut  généralement 
admise  dans  l'enseignement  théologique. 

Jusqu'à  ces  deux  époques,  on  suivait  habituelle- 
ment, dans  l'exposé  des  questions  morales,  sauf  dons 
quelques  ouvrages  spéciaux,  le  cadre  de  Pierre  Lom- 
bard; le  plus  souvent  d'une  manière  un  peu  lointaine, 
et  en  insist?nt  beaucoup  plus  sur  la  spéculation  dog- 
matique que  sur  les  questions  morales.  En  frit,  on  ne 
maintenait  guère  que  le  titre  des  distinctions  du 
Maître,  dans  lesquelles  on  introduisait  les  questions 
surtout  spéculatives  qui  paraissaient  plus  utiles.  Ainsi 
l'on  s'acheminait  vers  la  rupture  de  ce  qui  n'était  plus 
guère  qu'un  cadre  factice. 

Quant  aux  noms  des  iirincipaux  auteurs  commen- 
tant la  morale  en  mcme  temps  que  la  dogmatique,  voir 
Frères  prêcheurs,  t.  vi,  col.  902  sq.;  Frères  mi- 
neurs, col.  829  sq.;  et  Dogmatique,  t.  iv,  col.  1561  sq. 

Une  mention  très  spéciale  est  due  à  la  Somme 
théologique  de  saint  Autonin  de  Florence,  consacrée 
presque  entièrement  à  la  théologie  morale,  avec  un 
plan  dilîérent  de  celui  de  saint  Thomas  et  qui  a  déjà 
été  analysé,  voir  t.  i,  col.  1451  sq. 

2»  Méthode,  particulièrement  chez  saint  Tliomas  et 
les  théologiens  de  cette  époque. 

1.  Chez  saint  Thomas,  comme  on  l'a  déjà  noté, 
même  dans  les  questions  morales  et  en  dehors  de 
celles  qui  sont  immédiatement  pratiques,  c'est  la  mé- 
thode scolastique  qui  domine,  cependant  ?vec  quelque 
emploi  de  la  méthode  positivj  et  de  la  méthode  casuis- 
tique. 

L'emploi  de  la  méthode  positive,  c'est-à-dire  des 
preuves  positives  empruntées  à  l'Écriture  ou  à  l'au- 
torité de  l'Église  ou  à  celle  des  Pères,  bien  que  très 
restreint,  se  rencontre  à  peu  près  dans  chaque  article 
de  la  P-II'^  ou  de  la  Il'^-IF^,  et,  d'une  manière  plus 
étendue,  dans  plusieurs  opuscules  dont  l'enseigne- 
ment relève  principalement  de  la  théologie  morale, 
comme  ceux  qui  traitent  de  la  défense  des  ordres 
religieux  contre  les  attaques  dont  ils  étaient  alors 
l'objet. 

La  méthode  casuistique  indiquée  par  saint  Tliomas 
comme  nécessaire  dans  les  questions  morales,  d'après 
le  prologue  de  la  question  vi  de  la  l'-II"',  et  celui  de 
la  If-Il^,  est  largement  prédominante  dans  beau- 
coup de  questions  pratiques  de  la  H"- IF"  et  de  la 
III''  pour  les  divers  sacrements,  aussi  dans  plusieurs 
questions  des  Quodlibcla.  On  y  trouve  habituelle- 
ment toutes  les  qualités  qui  conviennent  à  la  casuis- 
tique :  distinctions  nettement  posées,  principes  tou- 
jours rappelés,  et  conclusions  formulées  dans  la 
juste  mesure  autorisée  par  les  distinctions  posées 
et  les  principes  rappelés. 

2.  A{>n)s  saint  T/iomis,  c'est  encore  la  mélliudc 
scolastique  qui  domine,  accompagnée  ceiieiidant  de 
positive  et  de  casulstu|uc,  chez  Ir  iilupart  des  com- 
mentateurs des  Sentences,  dans  la  part  généralement 
assez  brève  assignée  par  eux  aux  questions  de  théo- 
logie morale  qu'avi-lt  traitées  Pierre  l.onihaHl,  ou 
qu'ils  Introduisent  eux-mêmes.  Cependant  quehpies 
commentateurs  comme  Richard  de  Middlelown 
(t  1307)  et  Pierre  de  la  Palu  (+  1312)  ont  un  grand 
nombre  de  questions  prali<iues. 

En  dehors  de  ces  ouvrages,  la  méthode  positive 
a  une  i)lace  considérable  dans  les  ouvrages  de  polé- 
mique dogrniilicpie  et  morale,  écrits  contre  les  héré- 
tiques ([ui  rltaquiiicnl  alors  la  doctrine  de  l'Église, 
comnu^  les  cathares,  les  vaudois,  les  albigeois,  les 
wlclelites. 


Parmi  ces  ouvrages,  le  principal  est  celui  de  Tho- 
mas Netter  (f  1430),  Doctrinale  anliquilatam  fidei 
catholicœ,  où  se  trouvent  plusieurs  questions  de 
morale,  notamment  sur  les  sacrements. 

Quant  à  la  méthode  pratique  ou  casuistique,  elle 
domine  dans  les  ouvrrges  de  casuistique  déjà  men- 
tionnés pour  cette  époque,  voir  t.  ii,  col.  1871  sq.,  ou 
dans  les  nombreux  ouvrages  traitant  particulièrement 
des  vertus,  des  préceptes  du  Décalogue  ou  des  sacre- 
ments. Voir  Bouquillon,  Theologia  morolis  funda- 
mentalis,  p.  11)1  sq.  Les  trois  méthodes  sont  réunies 
dans  la  Summa  llicologica  de  saint  Autonin,  le  seul 
ouvrage  de  cette  époque  qui  traite  à  part,  et  dan- 
toute  son  étendue,  la  théologie  morale.  Voir  l.  i, 
col.  1151  sq. 

3°  Controverses  sur  plusieurs  questions  de  théologie 
morale  spéculative.  —  .\  cette  époque,  les  contro- 
verses philosophico-dogmatiques  absorbent  à  peu  près 
toute  l'attention.  Bien  rares  et  en  même  temps  peu 
mportantes  sont  celles  qui  ont  pour  objet  quelques 
questions  de  morale. 

Le  plus  souvent  ce  sont  des  explications  divergentes 
plutôt  que  des  opinions  réellement  opposées.  Nous  en 
citerons  quelques-unes. 

1.  Duns  Scot  affirme  incidemment  que  le  bien  est 
le  bien  parce  que  Uieu  le  veut.  In  7/7"'"  Sent., 
dist.  XIX,  q.  unica,  7,  Opéra  omnia,  Lyon,  1639,  t.  vii, 
p.  417;  atTirmation  d'onlinalre  reproduite,  inci- 
demment aussi,  par  ses  commentateurs,  p.  419;  tandis 
que,  selon  la  doctrine  de  saint  Thomas  com- 
munément suivie  par  les  théologiens,  la  moralité  pro- 
vient premièrement  et  essentiellement  de  l'objet.  .Snm. 
theol.,  I"-II'^\   q.  xviii,  a.  2,  8;  q.  xix,  a.  4  sq. 

2.  Selon  Duns  Scot,  les  préceptes  de  la  seconde 
table  ne  sont  pas  immuables;  et  ils  ne  sont  pps, 
comme  ceux  de  la  première  table,  incapables  de  rece- 
voir une  dispense  de  la  part  de  Dieu.  In  III"™  Sent., 
dist.  XXVII,  §  Ad  quœstionem,  t.  vu,  p.  898  sq.  ; 
voir  Landry,  Duns  Scot.  Paris,  1922,  p.  255,  264  sq., 
266  sq. 

D'après  saint  Thomas,  suivi  par  presque  tous  les 
théologiens,  tous  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont 
Immuables  et  ne  peuvent  être  l'objet  d'aucune  dis- 
pense proprement  dite.  11  peut  seulement  y  avoir  dis- 
pense improprement  dite  ou  changement  extrinsèque 
par  le  fait  que  dans  un  cas  particulier,  la  matière  cesse 
d'être  celle  qui  est  l'objet  de  la  défense  divine,  I^-II®, 
q.  xciv.  a.  5. 

3.  D'après  Duns  Scot,  la  distinction  entre  le  péché 
mortel  et  le  péché  véniel  consiste  en  ce  que  la  trans- 
gression, que  l'on  appelle  mortelle,  est  opposée  à  une 
règle  sans  l'accomplissement  de  laquelle  le  salut  ne 
peut  être  obtenu;  tandis  ([ue  la  transgressiiui  vénielle 
est  opposée  seulement  à  une  direction,  plutôt  de  con- 
seil, dont  l'accomplissement  n'est  point  nécessaire 
mais  seulement  utile  au  salut.  In  III"'"  Sent.,  dist. 
XXI,  q.  I,  t.  VI,  p.  832. 

Selon  saint  Thomas,  hablluellemeiil  suivi  par  les 
théologiens,  le  péché  mortel  consiste  dans  l'exclusion 
de  la  fin  dernière  obligatoire.  ICt  dau'i  le  péché  véniel, 
il  y  a  seulement  inordinatio  circa  ea  qu>v  suni  ad 
finem,  conservato  ordine  ad  ultimum  fincm.  la  volonté 
continuant  à  adhérer  à  la  lin  dernière.  Sum.  theol.. 
I"-ll-<',  q.  i.xxxvii,  a.  1. 

4.  Deux  autres  dlvergemes  plus  manpiées  ont  déjà 
été  signalées  :  a)  l'inexistence  de  vertus  morales 
Infuses,  en  dehors  des  vertus  théologales,  voir  Duxs 
Scot,  t.  iv,  col.  1905.  tandis  (pie  l'existeme  des  vertus 
morales  Infuses  est  admise  par  saint  Thomas  et  la 
plupart  des  théologiens,  l'-ll'',  q.  i.xni.  3.  fc)  Les 
actes  du  pénitent  sont  la  matière  prochaine  du  sacre- 
ment de  pénitence,  maicria  prnxima  circa  quam,  mais 
sans  appartenir  à  l'essence  physique  du  sacrement, 
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voir  DiNS  ScoT.  col.  1921.  Selon  rciiseifjncmcnl  de 
.saint  Thomas,  les  actes  du  pénitent  sont  vraiment  la 
matière  procl'.aine  du  sacrement.  Sum.  Ilieol.,  III", 
q.  Lxx.xiv,  a.  1,  2. 

Quant  au  clioi.\  des  opinioi.s  à  l'aide  desquelles  la 
conscience  peut  être  pratiquement  formée,  en  cas  de 
doute,  aucune  controverse  théorique  n'existe  à  cette 
époque.  .Mais,  en  fait,  assez  souvent,  les  solutions 
casuistiques  auxquelles  on  s'arrête,  supposent  l'ad- 
mission des  principes  explicitement  invoqués  plus 
tard  par  les  partisans  du  probabilisme  modéré,  voir 
particulièrement  saint  Thomas,  Quadlibel,  vin,  q.  vi, 
a.  13,  et  saint  .\ntoniri  de  Florence,  dans  la  question 
de  l'usure  et  dans  celle  des  monts-de-piété,  Siimmd 
theologica,  part.  II,  til.  i,  c.  vu,  xi,  Vérone,  17-10, 
1.  II,  col.  '.•0  sq.,  160  sq. 

4°  L'enseignement  social,  pendant  cette  période,  est 
assez  explicite,  au  moins  en  ce  qui  concerne  raflirma- 
tion  des  principes  de  théologie  morale  el  de  philo- 
sophie morale. 

1,  Au  point  de  vue  du  droit  chrétien,  la  subordina- 
tion de  la  société  civile  ou  du  pouvoir  civil  à  la  direc- 
tion suprême  de  l'Église,  en  tout  ce  qui  concerne  la 
fin  surnaturelle,  est  expressément  afTirniée,  avec  le 
double  devoir  qui  en  résulte,  jjour  le  pouvoir  chré- 
tien, d'omettre  tout  ce  qui  pourrait  contrarier  la 
direction  ce-  sujets  vers  leur  fin  surnaturelle,  et  d'ac- 
complir, selon  le  juste  commandement  de  l'Eglise  ce 
qu'elle  juge  nécessaire  ou  utile  pour  la  défense  de  ses 
intérêts  et  de  ceux  du  peuple  chrétien.  Voir  Églisf, 
t.  IV,  col.  2212-2217  sq. 

2.  L'origine  divine  du  pouvoir  e.y;7  est  communé- 
ment enseignée,  avec  les  devoirs  et  les  droits  qui  en 
découlent,  selon  la  doctrine  de  saint  Thomas,  De 
reyimine  principum,  1.  I,  c.  G,  12  sq.,  14  sq.,  puisée 
dans  la  révélation  chrétienne  et  confirmée  par  la 
raison. 

.3.  Au  point  de  vue  du  droit  internat  onal,  la  légi- 
timité de  la  guerre  est  commur.éinent  enseignée, 
moyennant  certaines  conditions  qui  doivent  être  obser- 
vées dans  sa  déclaration  et  dans  toute  sa  continuation. 
Voir  S.  Thomas,  Sum.  titeol.,  Il''-Il=e,  q.  xL. 

I.  Droits  et  devoirs  des  individus.  —  a)  Les  droits 
inaliénables  de  la  famille  en  face  de  l'autorité  de 
l'État  sont  implicitement  reconnus  comme  consé- 
quence de  l'institution  divine  du  mariage,  avec  ses 
propriétés  essentielles,  selon  cet  enseignement  com- 
munément admis  par  les  théologiens,  après  S.  Tho- 
mas :  Ita  de  jure  naturali  est  quod  filius  antequam 
habeat  usum  rutionis  sil  sub  cura  pctris,  unde  contra 
justitiam  naturulem  esset  si  puer,  antequam  liabeat 
usum  rationis,  a  cura  parentum  sublralialur.  vel  de  eo 
aliquid  ordinetur  invitis  parenlihus.  Sum.  tlieol.,  11"- 
11»,  q.   X,  a.  12. 

En  faveur  de  ces  mêmes  droits  et  en  faveur  des 
droits  primordiaux  des  individus  vis-à-vis  de  l'État, 
on  peut  encore  citer  les  deux  articles  de  saint  Thomas 
formulant  explicitement  les  limites  de  l'obéissance  due 
à  l'autorité,  1I*-I1'^,  q.  av,  a.  5:  et  les  conditions 
requises  pour  que  les  lois  humaines  soient  justes  et 
obligent  en  conscience,  P-II*^,  q.  xcvi,  a.  4.  Signalons 
aussi  l'enseignement  de  saint  Thomas  sur  la  conduite 
à  tenir  en  face  des  excès  de  la  tyrannie  de  l'État  ou 
du  .souverain.  De  regimine  principum.  1.  I,  c.  6. 

b)  Les  devoirs  mutuels  des  diverses  classes  de  la 
société,  particulièrement  le  devoir  de  la  charité  et 
celui  de  l'aumône,  ont  été  précédemment  exposés 
d'après  l'enseignement  de  saint  Thomas  communé- 
ment admis  à  cette  époque.  Voir  Chaiîiti-;,  t.  ii, 
col.  2256  sq.;  Aumône,  1. 1.  col.  2.Î6."). 

r)  Relativement  au  droit  de  propriété  individuelle. 
C'est  un  principe  communément  affirmé  que,  dans 
l'état  actuel  de  l'humanité  depuis  la  chute  originelle. 


linslilution  humaine  de  la  propriété  privée  est  néces- 
saire pour  la  paix  el  la  tranquillité  de  la  société,  et 
pour  une  activité  sufTisante  du  travail  humain, 
S.  Thomas,  Sum.  tlieol.,  If-ll",  q.  Lxvi,  a.  2:  et  que 
cette  institution,  qui  n'est  point  imposée  par  le  droit 
naturel,  mais  qui  ne  lui  est  point  contraire,  a  été,  pour 
ces  sages  raisons,  établie  ])ar  la  volonté  des  hommes  : 
unde  proprictas  possessionum  non  est  contra  jus  natu- 
rule,  sed  juri  naturali  superadditur  per  adinventionem 
rationis  hunuinie,  toc.  cil.,  ad  l""".  Enseignement 
communémerit  admis  i)ar  les  théologiens  de  cette 
époque.  Voir  S.  .Vnlonin,  Summa  tlieolog.,  part.  III, 
tit.  m,  c.  II,  t.  III,  col.  180  sq.  ICn  même  temps  l'on 
admet  que,  par  la  pratique  de  la  charité,  l'usage  de 
toutes  choses  doit  être  commun  :  Aliud  vero  quod 
comprlil  Ixumini  circa  res  exleriores  est  usas  ipsorum  ; 
et  quantum  ad  Ituc  non  débet  Ixomo  liabere  res  exleriores 
ut  proprias  sed  ut  communes;  ut  scilicet  de  jacili  ali- 
quis  cas  communicet  in  nccessilate  aliorum.  S.  Tho- 
mas, Sum.  tlieol.,  II''-I1"',  q.  Lxvi,  a.  2. 

d)  Relativement  aux  devoirs  de  justice  à  observer 
dans  les  contrats. — a.  C'est  aussi  un  principe  com- 
munément admis  qu  il  y  a  obligation  de  justice  à 
suivre  le  juste  pri.x  dans  le  contrat  d'achat  et  de 
vente,  et  conséquemment  dans  toutes  les  transac- 
tions commerciales:  et  qu'il  y  a,  de  soi,  injustice,  en 
dehors  de  circonstances  spéciales  ou  de  titres  extrin- 
sèques, à  vendre  ou  à  acheter  une  chose  à  un  prix 
inférieur  à  sa  valeur  réelle.  S.  Thomas.  Sum.  Iheol., 
ll'-ll*,  q.  Lxxvii,  a.  1. 

A  noter  toutefois  que,  dans  le  contrat  d'achat,  la 
rccompensatio  secundum  œqualilatem  doit  s'entendre 
d'une  estimation  morale  :  juslum  pretium  non  est 
punclualiter  determinatum  sed  magis  in  quadum  wsti- 
mnlione  consistit,  ila  qucd  mcdica  addilio  vel  minutio 
non  videtur  tollere  œqualilatem  justiliie,  Icc.  cit.,  ad  l""". 

Dans  la  mesure  autorisée  par  ces  principes,  le  com- 
merce consistant  à  acheter  pour  revendre  plus  cher 
est,  au  point  de  vue  moral,  considéré  comme  permis 
en  soi,  selon  l'enseignement  de  saint  Thomas,  pour 
autant  que  le  profit  est  ordonné  à  quelque  lin  néces- 
saire, ou  à  quelque  but  honnête.  Sum.  tlieol.,  II'-II*, 
q.  Lxxvii,  a.  4.  Voir  aussi  S.  Antonin,  Sum.  Iheol., 
part.  II,  tit.  i,  c.  XVI  sq.,  t.  ii,  col.  247  sq.,  qui,  avec 
le  même  enseignement,  a  beaucoup  d'indications  pra- 
tiques concernant  le  juste  prix  et  les  divers  moyens 
de  fraude. 

b.  On  peut  affirmer  que  le  principe  qui  vient  d'être 
cité,  concernant  l'interdiction,  en  justice,  d'acheter 
une  chose  à  un  prix  inférieur  à  sa  valeur  réelle,  conte- 
nait, au  moins  implicitement,  l'inlcrdiction  en  jus- 
tice de  donner  à  l'ouvrier,  pour  le  travail  qui  lui  est 
comme  acheté,  un  salaire  inférieur  à  la  valeur  de  ce 
travail.  C'est  ce  que  saint  Thomas  indique,  bien  que 
très  accidentellement.  Dans  la  question  du  mérite 
surnaturel  qu'il  compare  au  salaire  dû  en  justice  à 
l'ouvrier,  il  définit  incidemment  le  salaire  :  M  merces 
dicitur  quod  alicui  recompensalur  pro  retributione  operis 
vel  laboris.  quasi  quoddam  prelium  ipsius;  unde  sicut 
reddere  juslum  pretium  pro  re  accepta  ab  aliquo  est 
aclus  justiliiF.  ita  eliam  recompensare  mercedem  operis 
vel  laboris  est  aclus  justiliie;  juslitiœ  aulem  wqualitas 
quœdam  est.  Sum  tlieol..  f-Il»,  q.  cxvi,  a.  1. 

La  conclusion  est  expressément  formulée  par  saint 
Antonin  de  Florence.  Comme  l'ouvTicr  est  digne  de 
son  salaire  e.r  débita  justilia-,  de  même  il  est  digne  d'un 
salaire  convenable:  sinon  il  y  aurait  violation  de  l'éga- 
lité requise  par  la  justice:  comme  dans  le  contrat 
d'achat  et  de  vente  il  y  a  injustice  et  péché  lorsque 
la  chose  est  achetée  à  un  prix  inférieur  au  juste  prix, 
à  cause  de  la  nécessité  du  vendeur.  .Sum.  theol., 
part.  IL  tit.  i,  c.  xvii,  p.  8,  t.  ii,  col.  1269. 

.\illeurs.  en  pariant  de  la  fin  que  l'artisan  ou  l'ouvTier 
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doit  se  proposer  dans  son  travail,  Antonin  dit  que 
cette  fin  doit  être  de  pouvoir  par  là  se  gouverner  soi- 
même  et  gouverner  les  autres,  et  pourvoir,  selon  son 
état,  à  lui-même  et  aux  siens,  part.  III,  tit.  vin,  c.  i, 
p.  1,  t.  III,  col.  293.  Voir  aussi  col.  308. 

c.  Le  principe  réprouvant  l'usure  est  nettement 
formulé  en  ce  sens  que  l'on  ne  peut,  en  verlu  même 
du  contrat  de  prêt,  et  en  dehors  de  toute  autre  stipu- 
lation, comme  le  contrat  de  société  ou  l'achal  de 
rente,  ou  en  dehors  de  tout  titre  extrinsèque,  exiger 
aucun  intérêt  ou  aucun  avantage  matériel,  bien  que 
l'on  puisse  accepter  ce  qui,  en  retour,  est  donné  béné- 
volement. Voir  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  If-Il^, 
q.  Lxxviii,  a.  1  sq.  ;  et  S.  Antonin,  Sum.  theol.,  part.  II, 
tit.  I,  c.  VI  sq.  ;  tit.  ii,  p.  74  sq. 

On  connaît  les  heureux  etïets  sociaux  de  cette  doc- 
trine, ainsi  que  ceux  de  la  législation  de  l'Église  à  cette 
époque;  et  on  sait  aussi  que  l'activité  commerciale, 
telle  qu'elle  s'exerçait  à  cette  époque,  n'était  point 
empêchée,  ni  par  cette  doctrine  ni  par  cette  législa- 
tion, voir  A.  Vermecrsch,  S.  J.,  Quœstiones  de  jus- 
titia,  2«  édit.  Bruges,  1904,  p.  496  sq. 

d.  On  peut  enfin  ajouter  que,  particulièrement  pen- 
dant cette  période,  l'action  constante  de  l'Église  fai- 
sant le  plus  souvent  servir  ses  richesses  et  sa  puis- 
sance au  bien  même  matériel  des  sociétés  de  cette 
époque,  et  entourant  de  sa  protection  les  corpora- 
tions d'artisans,  contenait  implicitement  un  enseigne- 
ment social  d'une  très  haute  efficacité.  Comme  preuve 
de  cette  action  bienfaisante  de  l'Éghse,  nous  rappelle- 
rons cette  parole  de  Léon  XIII  dans  l'encyclique 
Reium  nouarum,  §  Nec  tamen  ptitandum,  parole  par- 
ticulièrement vraie  de  l'époque  dont  nous  ijarlons. 
que  l'ÉgUse  a  toujours  excellé  dans  les  bienfaits  qu'elle 
a  rendus  à  la  société,  tellement  que  ses  ennemis  eux- 
mêmes  font  en  cela  son  éloge.  Quant  à  la  protection 
que  l'Eglise  donnait  alors  aux  corporations  d'artisans, 
elle  est  un  fait  historique  bien  connu. 

///»  PÉRIODE,  BBPVl.S  LE  COM MENCEÎ[ENT  BU  .XVI' 
SIÈCLE  JUSQU'A  LA  .'SECONDE  MOITIÉ  DV  XV II'  SIÈCLE, 

caractérisée  en  théologie  morale  comme  en  dogmati- 
que, par  une  rénovation  très  marquée  de  la  théologie 
scolastique,au  moins  dans  plusieurs  pays  de  l'Europe, 
et  par  un  développement  considérable  de  la  théologie 
positive.    Voir    Dogm.\tiql'f.,    t.    iv,    col.    1561    sq. 

En  théologie  morale,  comme  en  dogmatique, 
col.  1562,  cette  rénovation  scolastique  est  marquée 
par  l'abandon  à  peu  près  complet  du  commentaire  des 
Sentences,  et  par  l'étude  directe  de  la  Somme  théolo- 
gique de  saint  Thomas  dont  la  synthèse,  la  méthode 
et  la  doctrine  sont,  au  moins  en  grande  partie,  adop- 
tées par  beaucoup   de    théologiens. 

1°  La  .s(/n//i(\se  de  saint  Thomas  en  théologie  morale 
est  substaiiliellement  admise  par  tous  les  théologiens 
qui  commenlent  la  Somme,  soit  qu'ils  suivent,  article 
par  article,  l'enseignement  de  saint  Thomas,  comme 
le  font  Cajctan  et  Baiîez,  soit  qu'ils  groupent  cet 
enseignement  dans  des  traités  distincts  avec  d'amples 
dissertations,  comme  l'ont  fait  Grégoire  de  Valciuia, 
Vasquez  et  Suarez. 

A  côté  de  ces  commentateurs  de  saint  'fhomas  con- 
servant au  moins  subslantiellement  sa  synthèse,  il 
y  a,  surtout  dans  la  première  moitié  du  xvii=  siècle, 
un  a,s.sez  grand  nombre  de  théologiens  qui  traitent  à 
part  toutes  les  matières  morales,  en  se  plaçant  prin- 
tipalemenl  au  poijit  de  vue  pratique.  Chez  ces  auteurs, 
la  synthèse  de  saint  Thomas  est  aliandonnée  et  rem- 
placée par  des  traités  moins  bien  coordonnés.  Les 
questions  et  applications  casuistiques  y  abondent, 
mais  beaueou))  de  questions  spéculatives,  même 
importantes  au  i>oint  de  vue  doctrinal,  sont  presque 
entièrement   omises. 

Nous  citerons  priiicipalcmeiil  :  Laymann  (j  1635), 


Theologia  momlis.  Paris,  1630;  Filliueci  ff  1622).  De 
clirislianis  ofjiciis  et  casibus  conscientiœ,  Lyon,  1622; 
Comitolus  (t  1626),  Responsa  moralia,  Lyon,  1009; 
Castropalao  (f  1633),  De  virtutibus  et  viliis  contrariis, 
Lyon.  1631  ;  Bonaeina  (+  1631).  Opéra  omniii.  Venise, 
1716. 

L'exemple  donné  par  ces  théologiens  fut  suivi  [lar 
beaucoup  d'autres,  tellement  qu'à  la  fin  de  cette 
période  la  théologie  morale  fut  habituellement  traitée 
à  part  comme  une  partie  distincte  de  la  théologie. 

2°  Méthode.  —  Chez  les  coinmcutaleurs  de  saint 
Thomas,  comme  chez  saint  Thomas  lui-même,  c'est 
encore  la  méthode  scolastique  qui  prédomine  et  que 
l'on  applique  avec  toute  ram])leur  nécessaire,  selon 
l'importance  des  questions.  En  même  temps,  du 
moins  chez  beaucoup  de  commentateurs,  les  ])reuvts 
positives  empruntées  à  l'enseignement  patrislique  ou 
à  l'erscignement  théologique,  et  dirigées  surtout  con- 
tre les  erreurs  protestantes,  occupent,  pour  les  ques- 
tions qui  en  sont  susceptibles,  une  place  considérable, 
comme  chez  Grégoire  de  Valencia,  Vasquez  et  Suaiez. 
Habituellement  aussi  les  applications  casuistiques  ne 
sont  i)as  négligées.  Chez  beaucoup  d'auteurs  elles  ont 
un  développement  assez  considérable,  quoique  t(Ui- 
jours  secondaire. 

Chez  les  théologiens  qui,  comme  BcUarmin  dans  ses 
Controi'erses.  s'occupent  surtout  de  la  réfutation  des 
erreurs  protestantes  et  qui  traitent  également  de  ce 
qui  concerne  les  questions  morales,  la  méthode  posi- 
tive est  principalement  employée,  avec  des  preuves 
solides  tirées  de  l'Écriture,  de  la  traditiini  ou  de  l'auto- 
rité des  conciles,  et  accompagnées  de  la  réponse  aux 
principales  objections  ou  arguties  des  protestants. 
C'est  ce  que  Bellarmin  fait  particulièrement  pour 
plusieurs  questions  sur  le  péché  ou  le  libre  arbitre, 
sur  les  clercs,  les  moines  et  les  laïques. 

Les  théologiens  qui  traitent  à  part  la  théologie  mo- 
rale, en  dehors  de  la  synthèse  de  saint  Thomas, 
négligent  habituellement  la  méthode  scolastique  et 
s'adonnent,  en  très  grande  partie, à  la  méthode  casuis- 
tique. En  cela  ils  ne  diflèrent  guère  des  nombreux 
auteurs  qui,  à  cette  époque,  écrivent  des  ouvrages  de 
casuistique,  voir  t.  ii,  col.  1872  sq. 

3°  Les  controucrscs  de  théologie  morale,  à  peu  près 
inexistantes  entre  théologiens  catholiques,  sont  habi- 
tuellement dirigées  contre  les  erreurs  protestantes. 
Elles  ])ortent  principalement  sur  la  liberté  de  l'homme, 
les  préceptes  de  la  loi  chrétienne,  les  conseils  évangé- 
liques,  les  vœux,  la  doctrine  relative  aux  sacrements. 
Bien  que  les  controverses  proprement  dites  soient, 
à  cette  époque,  à  peu  près  inexistantes  entre  théo- 
logiens catholiques,  il  y  a  cependant,  sur  ]>lusieurs 
])oints,  de  la  pari  de  quelques  groujies  de  commenta- 
teurs de  saint  TlKunas,  abandon  |)lus  ou  moins  com- 
plet de  sa  doctrine;  abandon  provenant  iirineipalc- 
ment  d'un  éclectisme  philosoiihiquc  trop  conciliant 
à  l'égard  des  doctrines  d'Occam. 

4°  l.'ensriijnemcnt  sociul,  tel  qu'il  est  habituelle- 
ment donné  i)endant  cette  période  jiar  les  théologiens 
moralistes,  reste  substantiellement  ce  qu'il  était  à 
Icpoque  ])récédente,  sauf  quelques  précisimis,  expli- 
cations ou  ap])lications  nouvelles. 

1.  Helativement  à  l'origine  et  ù  la  natiirf  du  pou- 
vo  r  civil  et  ù  sa  subordination  à  l'autorité  de  lÉgli.sc 
dans  la  mesure  rcciuisc.  les  théologiens  qui  commen- 
tent la  Somme  Ihéoluyiqne  de  saint  'fhomas  suivent 
habituellement  sa  doctrine,  sauf  sur  quelques  points, 
assez  secondaires,  comme  le  mode  de  transmissiini  du 
pouvoir  suprême  dans  la  société  civile,  avec  certaines 
explications  (piils  y  rattachent. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  est  particulièrement 
soutenue  par  les  théologiens  catholiques  à  l'enroiitrc 
des  erreurs  protcslantcs  assujétissnnt  toutes  les  ma- 
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lières  religieuses  à  l'iuitoritc  souveraine  de  l'Étal,  ou 
en  face  de  théories  régalieniies  excessives,  voirÉci.ish, 
t.  IV,  col.  2218;  en  face  aussi  des  fausses  théories  de 
-Alélanclithon  (t  15G0)  et  de  Grolius  (f  1015)  altirmant 
un  droit  naturel  social  indépendant  de  toute  auto- 
rité surnaturelle  de  la  révélation  et  de  l'Église,  et 
même  de  tout  droit  moral. 

Nous  citerons  particulièrement  :  Victoria, /?f/ec/to/// 
de  polesldle  cirili,  Relectiones  Iheologicse,  p.  127  sq.  : 
Dominique  Soto,  De  jiisliliii  et  jure,  I.  IV,  q.  iv,  a.  1, 
p.  309  sq.  ;  le  b.\  liellamiin.  De  conlroi'ersiis  chrislianiv 
fidei.  De  laicis,  i  sq.,  Venise.  1()0.'5,  t.  ii,  p.  457  sq.; 
voir  R.  de  la  Servièrc,/.a  théologie  de  Bellarmin,  Paris, 
1908,  p.  245  sq.;  Suarez,  De  legibiis.  I.  III,  c.  ii  sq.: 
Defensio  fidei  calholieie,  1.  III,  c.  i  sq.  lue  applica- 
tion particulière  est  faite  aux  droits  des  princes  ou 
souverains  païens  dans  les  régions  nouvellement 
découvertes.  Ces  princes  sont  souverains  légitimes  et 
ils  ne  peuvent  être  dépossédés  uniquement  parce  qu'ils 
sont  infidèles,  mais  seulement  pour  de  justes  raisons, 
Cajétan,  Di  //'""-//^î.  q.  lxvi,  a.  8;  Victoria,  Relect. 
Ut  de  pulexlale  civili ;  Releel.  Val.  de  Didis  noviter 
inventis,  19,  op.  cit.,  p.  132  sq.,  214  ;  Dominique  Soto, 
op.  cit.,  p.  444  sq.,  In  i  \  ""'  Sent.,  dist.  V,  a.  10. 
Venise,  1584,  t.  i,  p.  301  sq.;  Banez,  /n  7/»™-//», 
q.  X,  a.  10,  cond.  5,  Douai,  1615,  p.  266. 

2.  Le  droit  de  propriété  individuelle  est  commu- 
nément admis,  selon  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
comuic  naturel  à  l'homme,  et  attribué  au  droit  positif 
seulement  pour  sa  détennination  particulière  et  con- 
crète. .\  celte  doctrine  l'on  ajoute  quelques  explica- 
tions ou  précisions. 

<()  On  montre,  suivant  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
que  dans  le  cas  d'extrême  nécessité  autorisant,  autant 
qu'il  est  besoin,  l'occupation  ou  l'usage  de  la  chose 
d'autrui,  il  n'y  a  pas  cessation  du  droit  de  propriété, 
mais  seulement  obligation  de  charité,  de  la  part  du 
propriétaire,  à  consentir  à  cet  usage.  Dominique  Soto, 
op.  cit.,  I.  V,  q.  m,  a.  4,  p.  441  sq.;  Baiiez,  In  11'"^- 
11'^.  q.  i.xvi,  a.  7,  p.   213. 

b)  I.c  droit  de  propriété  individuelle  est  expliqué 
de  telle  manière  qu'il  n'est  point  perdu  par  le  fait  que 
l'on  ne  possède  point  la  charité,  ou  que  l'on  est  héré- 
tique ou  païen.  Tout  cela  ne  peut  détruire  un  droit 
basé  sur  la  nature.  Cajétan.  In  /i"™-//*,  q.LXVi,  a.  2; 
Victoria,  lielect.  III  de  potestale  civili,  9,  op.  cit., 
p.  132  sq.;  Dominique  Soto,  op.  cit.,  1.  IV,  q.  n,  a.  1, 
p  292  sq.  ;  Baiiez,  In  7/"™-//*,  q.  Lxni,  prœamb. 
q.  III,  concl.  3,  Douai,  1615.  p.  58. 

C'est  dans  ce  sens  que  les  théologiens  insistent  habi- 
tuellement sur  la  notion  juridique  du  droit  de  pro- 
priété, Dominique  Soto,  op.  cit.,  1.  IV,  q.  ii,  a.  1, 
p.  293  sq.  ;  Lessius,  De  justitia  et  jure.  1.  I,  c.  m,  dub.  n, 
7"  édit.,  .\nvers.  1632,  p.  22.  Il  est  d'ailleurs  bien  é^^- 
dcnt  qu'en  défendant  ainsi  le  droit  juridique  de  pro- 
priété, on  ne  veut  aucunement  nier  les  obligations 
morales  qui  incombent  aux  propriétaires  légitimes, 
selon  le  droit  naturel  et  le  droit  chrétien. 

3.  Relativement  au  juste  prix  dans  le  contrat 
d'achat  et  de  vente,  en  même  temps  que  l'on  maintient 
le  principe  affirmé  par  saint  Thomas,  on  admet,  con- 
formément à  l'état  social  de  cette  époque,  que  le  prix 
légal  est  généralement  le  plus  juste,  et  que  le  prix 
usuel  est  habituellement  juste.  Dominique  Soto.  op. 
cit.,  I.  VI,  q.  II,  a.  3.  p.  567  sq.:  Baiiez,  In  II^'^-II'^. 
q.  Lxxvn,  a.  1.  p.  268  sq.;  Lessius,  op.  cit.,  I.  II,  c.  xxi, 
dub.  II,  p.  275  sq.  :  Sylvius,  In  /7a"-77®,  q.  lxxvii, 
a.  1,  q.  2,  Anvers,  1697,  t.  m,  p.  511. 

4.  Quant  au  commerce,  on  admet,  comme  saint  Tho- 
mas, que  le  commerce  est  permis  en  soi,  pourvu  que 
la  justice  y  soit  observée,  et  qu'on  y  ait  une  fin  bonne, 
comme  celle  d'un  gain  honnête  pour  soi  et  pour  sa 
famille:  ou  celle  de  rendre,  en  même  temps,  service 


à  la  société;  ou  d'exercer  la  charité,  Dominique  Solo, 
op.cit.,i.\\.  q.ii,a.  2.  p.  564  sq.  :  liant/..  Inll»^-!!*', 
q.  i.xx\ii,  a.  4.  p.  279  sq.;  Molina,  De  justiliti  et  jure, 
disp.  CCCXXXIX.  Colonia-  .MIobrogum,  1733,  t.  ii, 
p.  210  sq.;  Lessius.  cp.  cit..  1.  II.  c.  xxi.  dub.  i,  p.  274  ; 
Laymann,  Theclogia  morulis,  1.  III,  stcf.  v.  Ir.  iv, 
c.  x\ii,  n.  38,  Paris,  1629,  p.  203  sq.;  SvIvius,  7n 
//am./^œ  q  lxxvii,  a.  4.  p.  523  sq.;  I.ugo,  De  jusiilia 
et  jure.  disp.  XXVI.  sect.  m,  n.  22.  L\on.  1642.  t.  Il, 
p.  307  .sq. 

5.  La  question  du  salaire  du  aux  serviteurs  est 
traitée,  par  beaucoup  de  théologiens,  d'une  manière 
seulement  incidente  à  propos  de  la  légitimilé  de  la 
compensation  occulte,  dans  le  cas  où  le  salaire  est 
réputé  insuffisant  par  Its  serviteurs  eux-mêmes.  L'ne 
telle  compensation  peut  être  permise  seulement  dans 
le  cas  où  il  est  très  certain  que  le  salaire  est  inférieur 
au  juste  prix,  ou  dans  le  cas  où  le  maître  a  contraint, 
par  la  violence  et  par  la  fraude,  à  servir  à  ce  prix. 
Dominique  Soto.  op.  cit..  I.  V.  q.  m.  a.  3,  p.  435  sq.; 
.Molina,  op.  cit.,  disp.  DVI.  t.  ii,  p.  C54  sq.;  Lessius, 
op.  cit.,  I.  IL  c.  XXIV.  dub.  iv.  p.  326  sq.:  I.ugo,  op.  cit., 
disp.  XVI,  sect.  iv.  n.  79  sq. 

Selon  la  pensée  de  ces  théologiens,  bien  ([ue  géné- 
ralement ils  ne  le  disent  point  d'une  manière  formelle, 
le  juste  prix  dans  la  question  du  salaire  doit  être 
■ipprécié  selon  les  principes  de  justice  qui  gouvernent 
le  contrat  d'achat  et  de  vente.  C'est  ainsi  qu'ils  enten- 
dent cette  assertion  que  l'on  doit,  dans  la  détermina- 
tion du  salaire,  suivre  le  prix  usuel,  habituellement 
considéré  selon  les  conditions  sociales  du  temps, 
comme  offrant  toutes  les  garanties  de  justice.  Lessius, 
(oc.  cit.:  I.ugo,  op.  cit.,  disp.  XXIX,  sect.  m.  n.  63. 
I.  Il,   p.    140. 

De  mime,  quand  ces  théologiens  disent  que,  pour 
un  ser\nteur,  un  salaire  qui  n'est  pas  suffisant  ad 
victum  et  vestilum  decentem.  ou  qui  est  insuffisant  pour 
sa  propre  subsistance  et  celle  de  sa  famille,  n'est  pas 
toujours  injuste,  ils  l'expliquent  en  ce  sens  :  que  le 
service  rendu  peut  ne  pas  mériter  un  salaire  plus  consi- 
dérable, ou  que  beaucoup  se  contentent  d'un  tel 
salaire  parce  qu'ils  peuvent,  par  d'autres  occupations, 
suppléer  à  ce  qui  leur  manque.  Lugo,  loc.  cit.,  n.  62. 
p.  440. 

/r<-  pÉnroDi;  depcis  la   dei^xièue  hoitié   du 

Xrir  SIÈCLE  JUSQUE  VERS  LE  MILIEU  DV  XrX'  SIÈCLE. 

période  principalement  caractérisée,  chez  beaucoup 
d'auteurs,  par  un  affaiblissement  notable  de  la  spécu- 
lation doctrinale  et  de  la  théologie  positive  et  par  la 
prédominance  de  la  méthode  casuistique. 

1"  Synthèse  théologique.  —  Chez  beaucoup  d'auteurs, 
préoccupés  surtout  de  questions  de  théologie  pratique, 
la  synthèse  de  saint  Thomas  est  abandonnée  et  rempla- 
cée par  beaucoup  de  traités  distincts,  dont  la  con- 
nexion est  peu  marquée,  et  desquels  ont  disparu 
presque  toutes  les  questions  spéculatives,  comme  celles 
de  la  lin  dernière,  de  la  loi  éternelle  et  de  la  loi  naturelle 
en  morale  fondamentale  et,  en  morale  spéciale,  la 
plupart  des  questions  concernant  les  vertus  surnatu- 
relles considérées  en  général  ou  en  particulier. 

Cependant  la  synthèse  de  saint  Thomas  subsiste 
encore  chez  quelques  théologiens  traitant  à  la  fois  du 
dogme  et  de  la  morale  comme  Gonet,  Grandi,  les  théo- 
logiens de  Salamanque  au  x\ni'  siècle,  Gotti  et  Bil- 
luart  au  x\nn«;  voir  Docm.'\ tique,  t.  iv.  col.  1569  sq. 

2°  Méthode.  —  Chez  beaucoup  d'auteurs,  l'abandon 
de  la  s\Tithèse  de  saint  Thomas  est  accompagné  de 
l'abandon  de  la  méthode  scolastique  et  même  de  la 
théologie  positive.  Aussi,  trop  souvent,  les  questions 
traitées  selon  la  méthode  casuistique  forment  presque 
exclusivement  la  trame  d'ouvrages,  où  cependant  l'on 
paraît  vouloir  traiter  toute  la  théologie  morale. 

Parfois,   dans   des  ouvrages   de   polémique   ayant 
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pour  but  de  défendre  les  vérités  morales  attaquées 
par  les  protestants,  les  jansénistes  ou  les  quié- 
tistes,  ou  de  donner  une  synthèse  de  l'enseignement 
positif,  on  rencontre  un  bon  emploi  de  la  méthode 
positive,  et  même  de  la  méthode  scolastique. 

Les  ouvrages  de  Thomassln,  de  Benoît  XIV.  de 
Zaccaria,  du  cardinal  Gerdil,  et  quelques  écrits  sur 
la  morale  des  Pères  de  l'Église,  se  font  remarquer 
par  une  excellente  documentation  positive  ou  his- 
torique. 

3»  Controverses.  —  Assez  fréquemment  l'on  défend, 
contre  les  protestants,  les  jansénistes  et  les  quié- 
tistes.  les  vérités  morales  attaquées  par  eux.  Mais,  le 
plus  souvent,  c'est  entre  théologiens  catholiques  que 
la  polémique  sévit,  parfois  avec  des  outrances  regret- 
tables. Ces  controverses  portent  sur  les  systèmes  tutio- 
ristes  ou  laxistes,  plusieurs  fois  condamnés  par  le 
Saint-Siège,  Dcnzinger,  Enchiridion.  ii.  1101  sq.,  11.51 
sq.,  1691  sq.;  le  «  péché  philosophique  «:  la  nature  de 
l'attrition  admise  comme  sufTisante  avec  la  réception 
du  sacrement  de  pénitence,  Eneh'ridion,  1146;  le 
caractère  plus  ou  moins  idolàtriquc  de  divers  rites 
tolérés  en  pays  de  mission,  etc.,  etc. 

4°  L'enseignement  social,  pendant  cette  période,  à 
part  quelques  théologiens  qui  en  morale  comme  en 
dogme,  restent  fidèles  à  la  synthèse  de  saint  Thomas, 
est  peu  explicite,  surtout  dans  les  ouvrages  de  théo- 
logie morale  où  domine  la  tendance  casuistique,  vrai- 
semblablement à  cause  du  point  de  vue  plutôt  indi- 
vidualiste auquel  se  place  d'ordinaire  la  casuistique. 

Rl.itivement  aux  matières  juridico-sociales,  l'on 
ne  rencontre  guère,  chez  les  nombreux  auteurs 
surtout  adonnés  à  la  casuistique,  que  des  ques- 
tions particulières  comme  celles-ci  :  les  princes  sécu- 
liers sont-ils  tenus  de  choisir  les  plus  dignes  pour  les 
charges  séculières?  un  souverain  peut-il  vendre  les 
charges  séculières'?  ou  quelques  cas  de  conscience 
concernant  le  droit  de  faire  la  guerre  ou  la  manière 
de  la  taire. 

Relativement  au  droit  de  propriété  individuelle, 
l'on  ne  rencontre  le  plus  souvent  qu'une  indication 
rapide  des  modes  légitimes  d'acquisition  de  ce  droit 
ou  quelque  question  particulière  concernant  les  cas 
où  il  est  permis  de  s'approprier  des  biens  appartenant 
aux  infidèles  turcs. 

Quant  au  juste  prix  dans  le  contrat  d'achat  et  de 
vente,  l'on  se  borne  habituellement  à  des  questions 
particulières,  comme  les  divers  monopoles  ou  les  cir- 
constances diverses  qui  peuvent  autoriser  à  acheter 
à  un  juix  inférieur,  ou  à  vendre  à  un  pri-x  inférieur. 

D'ailleurs  toutes  ces  réponses  contiennent,  assez 
fidèlement,  la  doctrine  précédemment  exposée  d'une 
manière  plus  ample,  par  les  théologiens  dont  l'auto- 
rité est  souvent  citée. 

La  question  du  salaire  des  serviteurs  est  traitée 
à  peu  i)rès  uniquement  au  point  de  vue  particulier 
de  la  légitimité  de  la  compensation  occulte  dans  le 
cas  d'évidente  injustice  du  salaire;  ou  de  la  question 
particulière  de  ce  qui,  dans  le  cas  d'une  maladie  de 
quelques  mois,  est  dû  au  serviteur  habituellement 
payé  à  l'année. 

Toutefois  on  doit  tenir  pour  certain  que  la  doctrine 
spéculative  précédemment  exposée  par  les  théolo- 
giens sur  toutes  ces  questions  continue  à  être  admise. 
C'est  d'elle  que  s'Inspirent  habituellement  les  brèves 
indications  doctrinales  parfois  données:  ou  au  moins 
c'est  elle  que  supposent  les  réponses  d'ordinaire 
faites  aux  questions  casuistiques. 

y  rf:i!i()DF..  lii'OQVJC  coxte.vpohaixj-:.  -  ■  Depuis 
le  milieu  du  xix*  siècle,  s'est  ouverte  une  nouvelle 
période,  sur  laquelle  on  ne  peut  encore  donner  une 
appréciation  complète,  mais  qui  déjà  présente  des 
Indices  d'un       nouveau  profond  et  durable. 


Ces  indices  sont   principalement  les  suivants  : 

1.  Le  renouveau  de  la  philosophie  scolastique,  par- 
ticulièrement appuyée  sur  l'enseignement  de  saint 
Thomas,  et  qui  aura  pour  conséquence,  on  peut  l'es- 
pérer d'après  beaucoup  de  signes  déjà  manifestes 
chez  un  assez  grand  nombre  d'auteurs,  un  retour  réel 
à  la  synthèse,  à  la  méthode  et  à  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  sans  négliger  les  perfectionnements  dési- 
rables, ni  les  applications  nouvelles  demandées  par 
des  circonstances  différentes. 

Le  mouvement  de  retour  à  la  doctrine  de  saint 
Thomas  est  particulièrement  marqué  en  ce  qui  con- 
cerne les  matières  juridico-sociales,  où  il  est  puis- 
samment aidé  par  les  encycliques  de  Léon  XIll,  dont 
les  arguments  rationnels  sont  le  plus  souvent  emprun- 
tés à  saint  Thomas. 

2.  Le  second  indice  est  le  renouveau  de  la  méthode 
positive  dans  l'étude  des  Pères  et  des  anciens  théolo- 
giens, que  l'on  peut  constater  dans  beaucoup  de  tra- 
vaux récents  signalés,  selon  l'occasion,  dans  les  arli- 
cles   du   Dictionnaire. 

Cette  étude,  bien  conduite,  fournira  des  éléments 
solides  pour  une  bonne  histoire  des  doctrines  morales, 
où  l'on  pourra  puiser  toutes  les  réponses  aux  objec- 
tions de  la  critique  rationaliste,  en  même  temps  que 
l'on  y  trouvera  aussi  une  aide  pour  des  développe- 
ments théologiques  nouveaux,  à  condition  que  cette 
étude  soit  toujours  faite  d'une  manière  objective,  en 
appliquant  aux  vérités  morales  ce  qui  a  été  dit  de 
l'étude  des  vérités  dogmatiques,  à  propos  de  l'histoire 
des  dogmes,  voir  t.  iv,  col.  1648  sq. 

3.  L^n  autre  indice  est  la  tendance,  assez  marquée 
chez  beaucoup  d'auteurs,  à  rendre  à  la  philosophie 
morale  et  à  la  théologie  morale  la  haute  autorité 
directrice  qui  leur  convient  dans  toutes  les  matières 
juridico-sociales  et  économico-sociales. 

L'impulsion  avait  été  donnée,  en  ce  qui  concerne 
les  matières  juridico-sociales  par  Pie  IX  réprouvant, 
dans  le  Si/llabus.  divers  principes  erronés  de  gouverne- 
ment politique,  dont  plusieurs  sont  opposés  non  seu- 
lement aux  droits  de  l'Église,  mais  encore  à  tout  droit 
moral.  Voir  particulièrement  les  propositions  39-55 
et  56-64. 

Le  mouvement  fut  continué  par  Léon  XIII,  qui 
réprouva  de  nouveau  ces  mêmes  erreurs  et,  en  même 
temps,  affirma  très  explicitement  dans  plusieurs  ency- 
cliques, notamment  Immortale  Dei  et  Sapientiœ  cliris- 
tianœ.  les  principes  chrétiens  qui  doivent  normale- 
ment diriger  la  vie  ])ublique  des  sociétés. 

Léon  XIII  donna  aussi  une  forte  impulsion  à 
l'étude  des  doctrines  économico-sociales,  en  allirmant, 
d'une  manière  très  explicite,  particulièrement  dans 
l'encyclique  Rernm  novarum.  les  principes  chrétiens 
qui  doivent,  en  ces  matières,  diriger  toute  la  vie  sociale. 
Cette  impulsion  fut  continuée  par  Pie  X,  soit  par  le 
Mota  proprio  du  18  décembre  1903,  renouvelant  les 
enseignements  sociaux  de  Léon  XIII.  soit  par  tous 
les  documents  concernant  l'action  catholique,  orga- 
nisée sous  la  conduite  de  l'Église  et  ayant  pour  but 
de  faire  pénétrer  les  principes  chrétiens  dans  toutes 
les  sociétés  humaines. 

Sous  cette  liaule  impulsion  donnée  par  Pie  IX  et 
par  Léon  XI  II,  continuée  par  Pie  X,  par  Benoît  XV 
dans  l'encyclique  Ad  hcatissimi  du  1"  novembre  1914, 
§  Xon  hic  videtiir.  et  par  Pie  XI.  dans  l'emyclique 
Vbi  arcano  du  23  décembre  1922,  ces  matières  juri- 
dico-sociales et  économico-sociales  mit  commencé  à 
reprendre  leur  place  dans  les  i>rogrammes  d'enseigne- 
ment et  dans  les  manuels  de  philosophie  morale  et  de 
théologie  morale. 

On  peut  espérer  que  cet  enseignement  sera  d'une 
grande  utilité  pour  une  sage  direction  de  l'action  callio- 
lique,  en  môme  temps  qu'il  est,  pour  la  société  civile, 
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la  meilleure  sauvegarde  contre  toutes  les  menaces 
des  faux  systèmes  que  l'on  veut  appliquer  au  gouver- 
nement des  sociétés  actuelles. 

Quant  aux  travaux  déjà  accomplis  pendant  cette 
période  on  trouvera  des  indications  aux  articles  spé- 
ciaux, ainsi  qu'aux  articles  mentionnant  les  publi- 
cations catlioliques  des  divers  pays  de  l'Europe  ou  des 
divers   ordres   religieux. 

V.  Rkponse  a  quelques  ob,iections  —  I.c  concept 
de  la  théologie  morale,  tel  qu'il  ressort  tant  de  l'exposé 
théorique  que  de  l'esquisse  historique  qui  précèdent, 
se  précisera  encore  par  la  réponse  ù  ([iielques  objec- 
tions qui  sont  couramment  faites.  Elles  sont  tirées 
des  abus  contre  lesquels  l;>  théologie  morale  ne 
s'est  pas  suflisamment  défendue;  dirigées  contre 
le  caractère  de  science  théologique  qui  lui  est  attri- 
bué, et  contre  le  rôle  qui  lui  est  assigné  de  diriger  les 
consciences  au  point  de  vue  doctrinal,  soit  dans  le 
domaine  des  questions  sociales,  soit  quand  il  s'agit 
de  tendre  :1   la  perfection  chrétienne. 

1'"  objevlion.  —  On  rci)roche  à  la  thé(dogic  morale 
plusieurs  abus  contre  lesquels  elle  ne  s'est  pas  sufTi- 
samment  défendue  au  cours  de  son  histoire  :  des  con 
troverses  trop  nombreuses  et  conduites  d'une  manière 
excessive,  sans  grande  utilité  pour  la  science  théolo- 
gique, particulièrement  dans  la  question  du  proba- 
bilisme;  l'abus  de  la  casuistique  souvent  traitée  d'une 
manière  peu  scientifique  et  presque  exclusive;  bien  sou- 
vent aussi  l'omission  presque  complète  de  plusieurs 
questions  qui  sont  cependant  de  son  ressort,  notam- 
ment des  questions  appartenant  à  la  mo;;ile  sociale, 
ou  des  questions  concernant  la  perfection  chrétienne. 

liéponsf.  —  1.  Des  abus  même  réels  et  dûment 
constatés,  mais  provenant  de  fautes  individuelles,  ne 
peuvent,  par  eux-mêmes,  comme  on  l'a  souvent  fait 
observer,  constituer  une  preuve  valable.  .Vutrement 
l'on  devrait  condamner  les  institutions  les  plus  dignes 
de  respect,  même  la  sainte  Église  d'où  les  fautes  des 
hommes  ne  sont  point  absentes,  même  les  sacrements 
qui  ne  sont  point  à  l'abri  des  profan;itions  humaines. 

2.  En  fait,  quelle  part  de  vérité  y  a-t-il  dans  les 
reproches  indiqués?  En  ce  qui  concerne  la  contro- 
verse sur  le  probabilisme,  voir  cet  article,  voir  aussi 
les  remarques  déjà  faites  au  sujet  des  abus  reprochés 
à  la  casuistique,  t.  ii,  col.  1864  sq.,  particulièrement 
pour  le  reproche  de  négligence  fréquente  et  presque 
complète  des  questions  de  morale  sociale. 

Quant  au  reproche  de  négligence  des  questions  doc- 
trinales concernant  la  perfection  chrétienne,  le  fait 
n'est  guère  discutable  chez  la  plupart  des  théologiens 
casuistiques.  Mais  cela  provient,  le  plus  souvent,  de 
leur  but  très  spécial,  qui  est  uniquement  de  détermi- 
ner l'existence  ou  l'inexistence  d'une  stricte  obliga- 
tion de  conscience  en  face  des  divers  préceptes  qui 
s'imposent  à  la  conscience  humaine,  en  laissant  à 
d'autres  théologiens  le  soin  d'indiquer  et  de  recom- 
mander ce  qui  est  souhaitable  au  point  de  vue  de  la 
perfection  chrétienne.  L'excellence  ou  la  très  grande 
utilité  de  cet  enseignement  doctrinal  qui  doit  diriger 
l'ascétique  ou  la  mystique,  n'est  aucunement  niée; 
mais  cela  ne  rentre  point  dans  le  cadre  très  spécial 
que  l'on  s'est  tracé.  Toutefois  il  est  bien  certain  que, 
si  la  plupart  des  théologiens,  comme  cela  est  arrivé 
en  très  grande  partie  depuis  la  seconde  moitié  du 
XVII»  siècle  jusqu'à  la  fin  du  xix',  s'en  tiennent  presque 
rigidement  à  ce  cadre  spécial,  il  doit  en  résulter  un 
très  grand  afTaiblissement  doctrinal  relativement  aux 
matières  ascético-mystiques  auxquelles,  de  fait,  la 
direction  doctrinale  nécessaire  n'est  plus  donnée  que 
par  quelques  spécialistes  de  théologie  mystique,  qui 
se  laissent  eux-mêmes  facilement  absorber  parles 
détails  pratiques. 

3.  .'\près  avoir  constaté,  par  un  sérieux  examen  des 


faits,  la  part  plus  ou  moins  grande  de  vérité  dans  les 
reproches  adressés,  sur  ces  divers  points,  à  un  certain 
nombre  de  théologiens  surtout  casuisles,  la  seule  con- 
clusion vraiment  praticiue  que  l'on  en  doive  tirer,  c'est 
que  chacun  doit  s'appliquer  à  réparer,  aussi  parfaite- 
ment que  possible,  les  fautes  commises,  afin  que  la 
théologie  morale  reprenne  sa  pleine  vitalité  scienli- 
lique  et  rende  ainsi  tous  les  .services  que  l'on  est  en 
droit   d'en  attendre. 

2'  objection.  —  La  théologie  morale  peut  difllcile- 
incnt  être  considérée  comme  une  science.  lùi  dehors 
des  vérités  de  foi  ou  d'enseignement  catholique,  elle 
ne  contient  guère  (jue  des  opinions  disculées  entre 
théologiens,  ou  des  applications  praticpies  qui  ne  peu- 
vent, par  elles-mêmes,  constituer  une  science. 

Réponse.  —  1.  Il  n'est  point  exact  de  dire  qu'il  n'y 
a,  en  théologie  morale,  d'autre  enseignen  ent  certain 
que  celui  de  la  révélation  chrétienne,  ou  celui  qui  est 
positivement  alfirmé  par  l'Église.  On  peut  facilement 
constater  que,  clans  chaque  traité  de  la  théologie  mo- 
rale, il  y  a  au  moins  plusieurs  déductions  théologi<iues 
qui,  bien  quelles  ne  soient  l'objet  d'aucun  enseigne- 
ment de  l'I^glise,  ont  cependant  une  certitude  morale 
suHisante,  comme  le  montre  prati<iuement  l'adhésion 
constante  et  commune  des  théologiens. 

2.  Quant  à  la  multiplicité  des  opinions  en  théo- 
logie morale,  est-elle  en  réalité  plus  grande  que  dans 
les  autres  sciences  théologiques'?  Il  serait  |)cut-être 
assez  difficile  de  le  démontrer  eUectivement,  du  moins 
pour  ce  qui  concerne  ce  que  l'on  peut  appeler  la  partie 
doctrinale  spéculative. 

Quant  à  l'application  immédiatement  pratique,  on 
peut  se  rappeler  la  remarque  de  saint  Thomas  concer- 
nant les  sciences  qu'il  appelle  opératives,  auxquelles 
la  morale,  quant  à  sa  partie  immédiatement  pratique, 
doit  être  assimilée  :  Tanto  aliqua  scientia  est  cirtior 
quanto  ad  sut  subjccti  considerationeni  paiieiara  arlii 
considernnda  requiruntur;  unde  scientiœ operaliviv  sunl 
inrcrlissimn'  quia  nportcl  qiwd  considèrent  multas  sin- 
giilarium  operabilium  cirramslantios.  In  XII  libros 
Metaplu/sicorum,  I.  I,  lect.  ii.  On  sait  d'ailleurs  ([u'cn 
théologie  morale,  il  y  a,  selon  une  pratique  qui, 
depuis  plusieurs  siècles,  peut  être  jugée  ccjinmune.  une 
raison  toute  spéciale  d'exposer  les  opinions  qui,  après 
examen  sérieux  et  avec  le  suffrage  de  théologiens  auto- 
risés dans  l'Église,  sont  considérées  comme  possédant 
une  solide  probabilité  companitive. 

Nous  n'avons  point  à  examiner  ici  si  en  fait  on  n'a 
pas  parfois  excédé  dans  la  reconnaissance  et  dans 
l'appréciation  de  ces  opinions.  Quand  même  il  y 
aurait  eu,  sous  ce  rapport,  quelque  excès  chez  un  cer- 
tain nombre  d'auteurs,  ce  que  l'on  examinera  à  l'art. 
PROB.\Bn.isME,  il  reste  toujours  vrai  qu'en  morale  il 
y  a,  en  principe,  une  raison  spéciale  de  s'occuper  des 
opinions  qui  peuvent  être  prudemment  considérées 
comme  ayant  l'approbation  de  théologiens  suffisam- 
ment autorisés  dans  l'Église. 

3.  Il  n'y  a  aucune  opposition  ou  incompatibilité 
entre  la  science  théologique  et  les  nombreuses  appli- 
cations pratiques  qui  se  rencontrent  en  théologie  mo- 
r?le.  Comme  on  l'a  indiqué  à  l'art.  Casuistique,  t.  ii. 
col.  1861  sq.,  ces  applications  doivent  normalement 
être  appuyées  sur  les  piincipes  théologiques,  de  ma- 
nière à  mériter,  pour  un  cas  concret,  le  nom  de  déduc- 
tions scientifiques. 

En  fait  ont-elles  toujours  été  ainsi  appuyées?  nous 
n'avons  pas  à  l'examiner  ici.  Voir  Casuistique,  t.  ii. 
col.  186.5.  Mais,  dans  la  mesure  où  le  fait  serait 
rigoureusement  prouvé,  on  n'en  pourrait  rien  conclure 
contre  le  bon  usage  normal  de  la  théologie  morale, 
duquel  seul  nous  prenons  ici  la  défense 

3«  objection.  —  La  théologie  morale,  considérée 
comme  science  snrnaturelle,  ne  peut  relativement  aux 
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questions  de  morale  sociale,  avoir  la  haute  influence 
qu'on  voudrait  lui  attribuer.  Car  elle  ne  peut,  sans 
sortir  de  son  domaine  et  sans  recourir  à  des  méthodes 
qui  lui  sont  étrangères,  apporter,  sur  ce  terrain,  les 
démonstrations  effectives  qui  seraient  cependant 
nécessaires. 

Réponse.  —  1.  La  théologie  morale,  considérée 
comme  science  surnaturelle,  peut  fournir,  à  tous  les 
catholiques  soumis  aux  enseignements  de  l'Église,  des 
principes  très  sûrs  pour  les  diriger  effectivement,  au 
point  de  vue  doctrinal,  dans  ces  questions  si  dilViciles. 
Car  l'Église,  à  laquelle  a  été  confiée  par  Notre- Seigneur 
avec  la  morale  surnaturelle,  toute  la  morale  naturelle, 
dont  elle  est  la  gardienne  vigilante  et  l'infaillible  in- 
terprète, a  le  droit  de  parler  avec  autorité  sur  les 
questions  sociales,  en  tout  ce  qui  concerne  la  morale 
même  naturelle.  'C'est  ce  qu'affirment  notamment 
deux  encycliques  de  Léon  XIIl  et  une  de  Pie  X. 
;  Dans  l'encyclique  iîfrimi /lowirum,  Léon  XIII  affir- 
me que  la  question  sociale  dont  il  traite  relève  pleine- 
ment de  son  autorité,  parce  que,  sans  le  secours  de  la 
religion  et  de  l'Église,  cette  question  n'a  aucune  possi- 
bilité sérieuse  de  solution.  Selon  l'encyclique  Graves 
de  commnni  du  même  pape,  18  janvier  1901,  il  est  très 
certain  que  la  question  sociale  est  surtout  une  ques- 
tion morale  et  religieuse,  et  que,  pour  cette  raison,  elle 
doit  être  résolue  surtout  selon  la  loi  morale  et  l'auto- 
rité de  la  religion. 

Cette  dernière  affirmation  est  répétée  par  Pie  X 
dans  l'encyclique  Singuhiri  quodam  du  24  septem- 
bre 1912,  concernant  les  syndicats  mixtes  :  Causam 
socialem  controversiasque  ei  causœ  subjeclas  de  ratione 
spalioque  operœ,  de  modo  salarii,  de  voUinlaria  cessa- 
iione  opiftcum.  non  mère  a'conomicse  esse  naturie,  prop- 
tereaqiie  ejasmodi  quœ  componi,  postliabila  Ecclesiœ 
anctorilate.  possint,  ciim  (citation  de  l'encyclique 
Graves  de  communi)  contra  verissimum  sit  eam  (quses- 
tionem  socialem)  moralem  in  primis  et  religiosam  esse, 
nb  eamque  rem  ex  lege  monim  potissimum  et  religionis 
judicio  dirimendam. 

Toute  la  doctrine  morale  enseignée  par  l'Église, 
même  en  matière  sociale,  étant  du  ressort  de  la  théo- 
logie morale,  c'est  donc  à  celle-ci  qu'il  appartient  de 
fournir  les  enseignements  qui  doivent  diriger  les  cat  lio- 
liques  dans  les  matières  sociales. 

2.  Appuyé  sur  cette  direction  sûre,  provenant  de 
l'enseignement  de  l'Église,  le  théologien  catholique 
peut  faire  appel  aux  arguments  de  raison,  ainsi  qu'aux 
données  d  observation  et  d'expérience  fournies  par 
l'économie  sociale,  ou  par  les  sciences  juridico-sociales, 
pour  démontrer,  selon  la  méthode  propre  à  ces  sciences 
les  cou'jlusions  que  l'on  sait  être  vraies.  En  agissant 
ainsi,  le  théologien  ne  sort  point  de  son  domaine.  La 
théologie  n'a-t-elle  pas  le  droit  de  faire  appel  à  toutes 
les  sciences  humaines  qui  lui  sont  subordonnées,  en 
tout  ce  qui  concerne  leur  orientation  nécessaire  vers 
la  fin  dernière  surnaturelle?  S.  Thomas.  Sum.  Iheol,, 
1",  q.  I,  a.  5,  8.  Le  travail  accompli  par  la  raison,  en 
réponse  à  cet  appel,  n'est  point  étranger  à  la  tliéo- 
logie.  bien  qu'il  n'ait  et  ne  doive  avoir  en  regard  de 
celle-ci  qu'un  rôle  secondaire  et  auxiliaire. 

3.  En  réalité,  cet  appui  donné  ));ir  la  théologie  mo- 
rale surnaturelle  est  pour  toutes  les  sciences  sociales, 
surtout  en  face  des  erreurs  actuelles,  l'appui  le  ))lus 
.solide  et  le  plus  effectif,  comme  on  peut  le  conclure  de 
ces  paroles  de  Léon  XllI  dans  l'encyclique  Quod  apos- 
lolici  du  28  décembre  1878,  montrant,  dans  l'Église,  la 
meilleure  protection,  pour  les  sociétés  humaines,  contre 
les  dangers  du  socialisme  :  /;/  rum  ad  socialismi  pes- 
tem  avertendum  lantam  Eiclesi^i-  virtiilem  noverinl 
inesse,  quiinln  ncc  liumanis  l^gibus  inest.  nec  magislra- 
Inum  cnhibitionibus.  nec  mililum  armis,  ipsam  Eccle- 
siam  in  eam  tandem  ronditionem  liherlalemqne  resti- 


tuant, qua  sdinberrimam   l'im  suam   in  lolias  humana; 
societalis  commodum  possit  exercerc. 

i'  objection.  —  La  théologie  morale,  restreinte  à  son 
juste  domaine  qui  est  celui  de  l'obligation  de  cons- 
cience imposée  par  les  lois  morales,  ne  peut  donner  à 
l'ascétique  et  à  la  mystique  l'aide  efficace  que  l'on 
voudrait  lui  attribuer.  Elle  est  plutôt,  soit  par  elle- 
même,  soit  par  ce  que  nous  savons  de  son  histoire, 
un  obstacle  en  ce  qui  concerne  la  direction  doctrinale 
vers  la  pratique  de  la  perfection  chrétienne. 

Réponse.  —  1.  Selon  la  définition  communément 
donnée  par  les  théologiens  et  appuyée  sur  l'enseigne- 
ment de  saint  Thomas,  la  théologie  morale  doit  traiter 
non  seulement  des  obligations  imposées  à  l'homme 
sub  gravi  ou  sub  levi  relativement  à  sa  fin  dernière, 
mais  encore  de  ce  qui  est  conseillé  ou  recommandé 
comme  plus  parfait  relativement  à  cette  même  fin, 
en  tenant  compte  toutefois  de.-;  arrangements  conven- 
tionnels aujourd'hui  communément  ncceptés.  Suivant 
ces  arrangements,  les  principes  doctrinaux  dans  les 
matières  ascético-mystiqucs  sont  seuls  du  ressort  de 
la  théologie  morale;  l'étude  des  moyens  pratiques 
étant  laissée  à  l'ascétique  et  à  la  mystique. 

Comme  on  l'a  dit  déjà,  le  fait  que  la  doctrine  théo- 
logique qui  doit  diriger  la  pratique  de  la  perfection 
chrétienne  a  été  négligée  par  beaucoup  de  théologiens, 
presque  exclusivement  absorbés  par  les  préoccupa- 
tions casuistiques,  n'empêche  point  que  ce  rôle  ne 
relève  cependant  de  la  théologie  morale,  considérée 
non  comme  simple  casuistique,  mais  dans  toute  l'éten- 
due de  son  programme. 

Il  reste  donc  vrai  que  la  théologie  morale  peut  et 
doit  donner  sur  ce  point  une  direction  effective,  pour 
ce  qui  dépend  vraiment  d'elle,  c'est-à-dire  pour  les 
principes  d'où  l'on  déduit,  en  ascétique  et  en  mystique,, 
les  applications  pratiquement  utiles. 

2.  11  est  très  souhaitable  que  l'on  revienne  à  cette 
conception  du  rôle  de  la  théologie  morale,  et  surtout 
que  l'on  dirige  dans  ce  sens  l'enseignement  scolaire 
de  la  théologie.  On  aura  ainsi,  sur  la  perfection  chré- 
tienne et  sacerdotale,  une  doctrine  plus  solide  et  plus 
développée,  en  même  temps  que  mieux  coordonnée; 
et  conduisant  ainsi  d'une  manière  plus  sûre  et  plus 
effective  à  de  sérieuses  conclusions  pratiques. 

C'est  la  pensée  qui  se  dégage  très  certainement  de  la 
demande  instante  du  canon  loti6,  S  2,  du  i.ouveau 
Code  canonique,  que  l'étude  de  la  théologie,  aussi 
bien  que  celle  de  la  philosophie,  soit  faite  ad  Angeliri 
doctoris  ralionem,  doclrinam  et  principia.  N'est-ce 
point  la  méthode  constante  de  saint  Thomas,  en  trai- 
tant des  matières  morales,  notanunent  dans  la  11"- 
II®,  comme  nous  l'avons  noté  plusieurs  fois  au  cours 
de  cet  article,  de  donner  l'enseignement  doctrinal  sur 
tout  ce  qui  concerne  la  perfection  chrétienne  sous  ses 
diverses  formes  et  dans  les  divers  étals  de  vie'? 

VI.  Autorité  de  s.\int  rHOMAS  r.T  de  s.mnt  Al- 

l^nONSE      DE      LiGUORI      EN      THÉOLOGIE      MOR.M.K.      — ■ 

1"  Autorite' de  saint  Ttiomas.  •  L'autorité  de  saint 
Thomas  n'est  ))as  moins  grar.de  en  théoli)gie  morale 
qu'en  dogmatique.  Dans  rencyclicjuc  .litcrni  Palris 
(lu  1  août  1879,  Léon  XIIl  lanirnie  pour  la  morale 
non  moins  que  pour  le  dogme.  Suivant  Léon  XIIl.  ce 
que  le  saint  docteur  enseigne  sur  la  vraie  notion  de  la 
liberté,  dégénérant  aujourd'hui  en  licence,  sur  la 
divine  origine  de  toute  autorité  dans  les  cluises  hu- 
maines, sur  les  lois  et  sur  leur  force  obligatoire,  sur 
le  gouvernement  iiaternel  et  équitable  des  souverains 
civils,  sur  la  soumission  due  aux  puissances  établies, 
sur  la  charité  qui  doit  unir  tous  Us  membres  de  la 
société;  tout  cela,  comme  ce  qu'il  enseigne  aussi  sur 
d'autres  points,  a  une  force  souveraine  et  invincible 
pour  détruire  les  principes  du  droit  nouveau,  qui 
seraient  dangereux  i)onr  le  bon  ordre  et  pour  le  sahit 
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<li,'  la  siK-icté  :  Qiiie  scilicct  de  his  rebiix  et  aliis  generis 
■ejusilem  a  Tlwnvi  dispulantur,  minimum  alqite  im'ic- 
him  lobiir  Imhciit  ad  everlenda  ea  iiiris  noi'i  principia 
(juiv  piKdto  rerum  ordiiii  et  publicie  saluli  perirulosa 
■esse  digiwsriiiiltir. 

Si  l'ciicyiliqiic  l'ascendi  de  l'ic  X  du  8  septem- 
bre 1007.  ))ar  ces  paroles  :  Miigislros  aulem  mjnemus 
ut  rite  hoc  Icneiinl.  Aqiiinatcm  deserere,  pnesertim  in  re 
melaphysica.  non  sine  mar/no  detrimeiito  esse,  et  le 
(iDiiiinciit  de  la  S.  ("..  des  lïtudes  du  27  juillet  1911, 
insistent  priMcipaleiiieiit  sur  l'autorité  de  saint  Tlio- 
iiias  en  inélapliysique,  la  raison  en  est  manifeste.  Cette 
doelrine  est  le  fondement  de  tout  le  reste,  l.es  appliea- 
tio:îsc|uienso:il  faitesen  tliéologiedoîimaliqiie.en  théo 
lofjie  morale  et  en  i)liiloso])liie  morale,  ne  sont  qu'une 
■eoiisécpieiiee    des    ])rineipes    admis   en  métaphysique. 

D'ailli  iirs.  le  droit  canonique  nouveau,  can.  136t), 
S  2,  en  demandant  <iuc.  dans  les  séminaires,  l'enseifînc- 
ment  de  la  pliiloso|)hie  ratio/inellc  cl  de  la  théologie 
soit  donné  selon  la  méthode,  la  doctrine  et  les  prin- 
K'ipcs  de  saint  Thomas,  ne  l'ail  aucune  distinction  entre 
les  diverses  matières  théo!o<ii(iues. 

I^a|)pelons  encore  l'élose  donné  à  l'enscifinenicnt 
moral  de  l'angéliiiuc  Docteur,  par  Sa  Sainteté  l'ie  XI 
■dans  l'encyclique  Studioium  ducem  du  29  juin  1923, 
à  l'occasion  du  VI'  centenaire  de  sa  canonisation  : 
«  De  même  l'augélique  Docteur  a  établi,  relativement 
aux  mœurs,  la  solide  doctrine  théologique  apte  à 
diriger,  selon  la  fin  surnaturelle,  tous  les  actes  hu- 
mains, Hn  théologien  parfait,  il  expose  la  doctrine 
el  les  préceptes,  non  seulement  pour  la  vie  privée 
mais  aussi  jxiur  la  société  domestique  et  la  société 
civile  :  ce  qui  constitue  la  science  morale  politique  el 
sociale.  D'où  les  excellents  enseignements  que  contient 
la  deuxième  partie  de  la  Somme  Ihéologique,  sur  le 
gouvernement  paternel  et  domestique,  sur  le  com- 
mandemeiit  légitime  de  la  société  ou  de  la  nation,  sur 
la  [laix  et  la  guerre,  sur  la  justice  et  sur  la  propriété, 
sur  les  lois  et  sur  l'obéissance, surl'obligation  de  pour- 
voir aux  besoins  des  individus  et  à  la  prospérité  jiubli- 
que,  tant  dans  l'ordre  naturel  que  dans  l'ordre  sur- 
naturel. Si,  dans  la  vie  individuelle,  dans  la  vie  publique 
el  dans  les  relations  mutuelles  des  nations,  ces  ensei- 
giiements  étaient  inviolablcment  et  religieusement 
observés,  rien  autre  ne  serait  requis  pour  procurer  aux 
hommes  la  paix  de  Jésus-Christ  dans  le  règne  de 
Jésus-Christ,  si  désirable  pour  l'univers  entier.  Il  est 
donc  à  souhaiter  que,  de  plus  en  plus,  on  étudie  avec 
soin  l'enseignement  de  l'angélique  Docteur,  surtout 
sur  le  droit  des  gens  el  les  lois  qui  rcgieni  les  rapports 
des  mitions  entre  elles  :  enseignement  qui  contient  les 
fondements  de  la  véritable  société  des  nations,  selon 
l'appellation  qui  lui  est  donnée.  >■ 

2°  Autorité  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  d'après  les 
documents  louant  ou  recommandant  sa  doctrine. 
Voir  Vindiciœ  alplionsianie,  dissertatio  ))roœmialis. 
n.  1.3  sq.,  2"  cdit.,  Paris,  1874,  p.  lxxviii  sq. 

1.  Décret  de  la  S.  C.  des  Rites  du  IS  mai  1803.  por- 
tant que  rien,  dans  les  écrits  du  saint  docteur,  n'a  été 
trouvé  digne  de  censure,  nihil  in  eis  censura  dignum 
repertum  fuit.  Le  sens  est  celui  qu'indiquait  déjà 
lienoît  XIV  pour  tous  les  documents  similaires,  De  ser- 
l'orum  Dei  beatificatione  et  beatorum  canonizatione, 
1.  II.  e.  XXV,  10;  c.  xxix,  9,  Prato,  1839,  t.  Il,  p.  260, 
282,  c'est-ù-dirc  qu'au  moment  où  ils  furent  composés, 
les  écrits  du  saint  docteur  ne  contenaient  rien  qui  fut 
en  opposition  avec  la  doctrine  alors  définie  ou  ensei- 
gnée par  l'Église.  Suivant  Benoît  XIV,  il  s'agit  uni- 
quement d'exemption  d'erreur  en  fait  de  doctrine. 
Toute  erreur  concernant  la  législation  de  l'I-^glise  ou 
l'interprétation  de  la  volonté  positive  de  l'autorité 
ecclésiastique,  n'est  pas  nécessairement  exclue.  De 
fait,  on  peut  constater  que  plusieurs  opinions  consi- 


dérées comme  probables  par  saint  .Mphoiise,  en  des 
matières  dépendant  de  la  libre  interprétation  ou 
détermination  de  l'autorité  de  l'Kglise,  sont  aujour- 
d'hui en  opposition  avec  des  réponses  récentes  du 
Saint-Siège.  Voir  les  exemples  cités  par  liouquillon, 
op.  cil.,  p.  50:  el  Nok'.in.  Summa  tlicolnqiii-  moralis, 
19'  édil.,  Inspruck,  1927.  t.  i.  p.  254. 

2.  Selon  la  réponse  de  la  .S.  l'énitencerie  du  5  juil- 
let 1831  à  l'archevêque  de  IJesanvon,  un  professeur 
de  théologie  peut,  en  toute  sécurité,  suivre  el  ensei- 
gner les  opinions  qu'enseigne  saint  .Mplionse  dans  sa 
théologie  morale,  quin  tamen  iitde  reprehendendi  cen- 
sraidur  qui  opiniones  <ib  uliis  auctoribns  sequiinlur.  On 
ne  peut  donc,  continue  le  texte,  in<piiétir  un  con- 
fesseur qui  suit,  dans  la  pratique,  toutes  les  opi- 
i  io}is  de  saint  Alphonse,  par  cette  si  ule  raison  que 
le  Saint-Siège  n'a  rien  trouvé  dans  ses  leuvrcs 
qui  lût  (ligne  de  censure.  .Mais  il  ajoute  celle  res- 
triction :  habita  ralionc  mentis  sanrtiv  Sedis  rirca 
approbntionem  scriplorum  servorum  Dei  ml  efjectum 
canoniratinnis.  Celle  rcslricli<in  nous  ramène  à  l'ex- 
plication déjà  donnée  d'après  lienoîl  XIV. 

3.  Trois  réponses  du  Sainl-Odiee,  18  juillet  ISliO, 
de  la  S.  C.  du  Concile,  29  aoitl  1800,  cl  de  la  S.  l'éni- 
tencerie, 10  décembre  18G0,  renvoient  aux  auteurs 
approuvés,  parmi  lesquels  est  particulièrement  cité 
Saint  Alphonse,  Theologia  moralis,  \.  \l.  n.  .54,  321; 
1.  VII,  n.  84-92.  D'où  l'on  est  autorisé  à  i  onclure  (pi'au 
jugement  des  trois  Congrégations  romaines,  ces  pas- 
sages contiennent  des  opinions  considérées  par  elles 
au  moins  comme  vérilablement  probables. 

4.  lîniin  le  décret  de  Pie  IX  proclamai  t  saint 
-Mphonse  docteur  de  l'Église  universelle,  loue  i)arti- 
culièremenl  la  sûreté  de  sa  doctrine  :  cum  inicr  im- 
plcxas  Iheologorum  sine  laxiorcs  siue  rigidiores  scnlen- 
tias,  tutam  strauerit  l'iani  per  quant  C.liristifideliiw:  ani- 
marum  moderatores  ino/];nso  pede  incedere  possenl. 
Acia  .S'.  .S'p(//.s.  Home.  1870.  t.  vi.  p.  318.  Paroles  qui 
expriment,  d'une  manière  générale,  une  recommanda- 
tion positive  de  la  doctrine  morale  de  saint  Alphonse, 
comme  règle  sûre  pour  les  directeurs  de  conscience, 
liien  que  ces  paroles  ne  eor.tiennent  aucune  aflirma- 
lion  garantissant,  pour  chacune  dis  maximes  ou 
appréciations  émises  par  le  saint  docteur,  une  réelle 
exactitude  objective,  elles  donnent  cependant  une 
sécurité  pratique,  que  sa  doctrine,  là  où  elle  n'est 
point  contredite  par  fies  décisions  ecclésiastiques  plus 
récentes,  ou  par  un  cnscignemerd  Ihéologique  suffi- 
samment autorisé,  est  apte  à  bien  éclairer  el  à  guider 
avec  sécurité  les  directeurs  de  conscience. 

Outre  les  nombreux  ouvrages  mentionnés  dans  cet 
article,  nn  peut  consulter  le  l<irclienle.iicon,  art.  l'Aliil<  el 
MurcdlliL'ologie,  2'  édit.,  t.  iv.  col.  933  sq.;  t.  vni,  col.  1189; 
Cotholic-  cnciiclopivdia,  art.  A/orti/t/ieotof/y,  New-York,  1912, 
t.  XIV,  11.  601  sq.  ;  .\dalbert  Breziiax ,  Clavi.s  llieolnniu-  moralis 
scu  inirodiirliii  in  stiidinm  IHhicir  chrislianir  scicnlipcum, 
I"ribourR-en  B.,  191 1;  Kihn.  /nci/cMpriJie  iind  ^fcllllldologic 
der  Tlmilugie,  l-ribonrg-enli.,  1802;  Pruncr,  Kulhnlischc 
Moralllieologie,  S-  édit.,  FribourH-en-B.,  1902;  noniinitiue 
l'rionincr,  Mantiale  tlteologiie  moralis  securidiim  principia 
S.  rimmœ  Aquitanis,  3'  édit.,  I"ribo:irs-en-B.,  1923;  Didiot. 
Momie  sitrnaturelle  /ondamentalc,  Paris,  1896;  A.  de  la 
Barre,  La  mor  de  d'iiprrs  suint  Thomas  cl  les  théologien.', 
srolastigues,  Paris,  1911. 

Parmi  les  introductions  à  la  Tliéologie  morale,  voir 
notamment  Bouquillon,  Theologia  moralis  /undamenlalis, 
3'  édit.,  Bruges,  1903;  dWnnibale,  Summiila  llicologii 
moralis.  4'  édit.,  Rome,  1896;  Midler,  Theologia  moralis. 
O'édit..  Vienne  1891;  A.  Vcrniccrsch,  S..I.,  Theologia  mora- 
lis principia,  responsa,  consilia,  2"  èdit.,  Rome,  1927,  t.  i,  1, 
p.  1-4:-. 

Pour  les  décisions  du  magistère  ecclésiastique  en  matière 
morale,  voir  les  articles  spéciaux  sur  les  propositions  con- 
danmces  rattachées  à  divers  pnntiCicats,  et  les  articles  por- 
tant sur  chaque  vérité  particulière. 

E.    DlBLANCIlV. 
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MORALITE    DE  L'ACTE    HUMAIN.— 

Tout  acte  humain  est  uu  acte  moral.  Est  aclus  aliquis 
moralis  per  hoc  quod  est  a  ratione  et  volunlate  ordi- 
nalus  et  imperulus.  S.  Thomas,  De  malo,  q.  vu,  a.  6.  La 
raison  est  donc  pour  l'homme  la  règle  de  la  moralité, 
la  raison  non  pas  considérée  indépendannnent  de 
Uieu,  mais  en  tant  qu'elle  est  une  participation  de  la 
loi  éternelle.  Se  prononçant  sur  la  conformité  ou  la  non- 
conlormité  de  l'acte  avec  cette  loi  éternelle,  définie 
ar  saint  Thomas  rnlio  divinœ  sapientiœ  secundum 
quod  est  direcliva  omnium  acluum  et  motionum,  I"-!!*, 
q.  xciii,  a.  1,  et  par  saint  Augustin,  ratio  divina  vcl 
voluntas  Dci  ordinem  natunilem  conservari  jubens,  per- 
turbari  vetans,  Contra  Faustum,  1.  XXII,  c.  xxvii, 
P.L.,  t  .xLii,  eol.41<S,  la  raison  humaine  constitue  ainsi 
la  règle  prochaine  de  la  moralité. 

On  peut  donc  définir  la  moralité  :  la  relation  de 
l'acte  humain  avec  la  loi  éternelle  manifestée  par  la 
raison.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Thomas  donne  la 
raison  comme  règle  de  la  moralité  :  Donum  in  quantum 
est  sccundi  m  rationem,  malum,  in  quantum  est  prœler 
ralionem,  diversiftcare  spcciem  moris.  l-ll"",  q.  xvin, 
a.  5.  ad  1""".  Toute  autre  définition,  plaçant  la  règle 
de  la  moralité  dans  le  plaisir  ou  le  bonheur,  dans  la 
raison  seule,  ou  encore  dans  la  volonté  libre  de  Dieu, 
est  fausse  ou  incomplète,  s'appuyant  sur  une  concep- 
tion inexacte  du  fondement  de  la  moralité.  Voir 
d'autres  définitions  dans  Ballerini-Palmieri,  Opus 
llteologicum  morale,  Prato,  1889,  t.  i,  De  actibus 
humants,  §  50,  n.  136sq. 

Ainsi  seront  bons  ou  mauvais  les  actes  qui  seront 
en  relation  de  conformité  ou  de  non-conformité  avec 
la  loi  éternelle  manifestée  par  la  raison.  On  comprend 
facilement  l'existence  de  ces  deux  espèces  de  moralité, 
bonne  ou  mauvaise,  d'actes  nécessairement  bons, 
comme  aimer  Dieu,  ou  d'actes  nécessairement  mau- 
vais, comme  blasphémer.  Y  a-t-il  une  troisième  espèce 
de  moralité,  comprenant  des  actes  indifférents, 
n'ayant  aucun  caractère  de  bonté  ou  de  malice  morale'? 
Certains  auteurs  affîrment  qu'il  n'y  a  pas  dans  cette 
indifférence  morale  une  troisième  espèce  de  moralité, 
mais  une  négation  de  la  moralité.  Cf.  Tanquerey, 
Theol.  mor.  fund.,  1'  édit.,  Tournhi,  19'22,  De  act.  hum., 
n.  137;  Bouquillon,  Theol.  mor.  fund.,  3°  éd.,  Bruges, 
1903,  De  act.  in  finem,  n.  348.  .Mais  la  plupart  des  mo- 
ralistes voient  dans  ces  actes  indifi'érents  une  véritable 
espèce,  quoique  incomplète,  de  moralité.  11  existe 
en  effet  de  ces  actes  qui,  si  l'on  considère  leur  objet  en 
lui-même,  ne  sont  ni  bons,  ni  mauvais,  comme  se 
promener,  lire,  écrire,  etc.;  mais,  considérés  (;i  indi- 
niduo,  ces  mêmes  actes  ne  sont  plus  indilTérents,  ils 
reçoivent,  soit  des  circonstances,  soit  de  la  fin,  une 
moralité  spéciale,  bonne  ou  mauvaise.  On  peut  donc 
dire  qu'ils  constituent  une  espèce  incomplète  de  mora- 
lité. Cf.  Priimmer.  Manmde  tl\eol.  mor.,  5'  éd.,  Fri- 
bourg,  lf,28.  n.  109. 

Pour  qu'un  acte  humain  soit  moralement  bon,  il 
f.Tut  que  tous  les  Clénu-nts  qui  le  constituent  con- 
viennent à  la  nature  raisomiable;  pour  qu'il  soit 
mauvais.il  suffit  que  l'un  d'entre  eux  lui  soit  contraire. 
Il  importe  donc  d'étudier  chacun  de  ces  éléments  qui 
concourent  à  la  production  de  l'acte  moral.  Ces  clé- 
.ncnts  qu'on  appelle  encore  principes  ou  sources  de  la 
moralité,  sont  l'objet,  les  circonstances  et,  parmi  ces 
dernières,  la  fin  qui,  à  cause  de  son  importance  parti- 
culière, mérite  une  étude  spéciale.  A])rès  avoir  exa- 
miné chacun  de  ces  éléments,  nous  traiterons  de  la 
moralité  particulière  de  l'acte  externe  et  des  actes 
indillércnts  in  individun.  Pour  les  autres  questions 
qui  pourraient  se  rapporter  de  plus  ou  moins  près  à  la 
moralité,  comme  le  volontaire  indirect,  voir  les  articles 
spéciaux.  --  I.  Moralité  dérivée  de  l'objet.  II.  Mora- 
lité dérivée  des  circonstances  (col  L>ir)l).  III.  Moralité 


dérivée  de  la  fin  (col.  2463).  IV.  Moralité  particulière 
de  l'acte  externe  (col.  2469).  V.  Des  actes  indifférents 

(col.  2470). 

I.    MORAI.ITK    DÉRIVÉE    DE     LOBIET.    — -    ToUt     acte 

humain  tend  de  lui-même  et  par  sa  nature  à  un  but 
déterminé  :  c'est  l'objet,  appelé  encore  finis  operis 
ou  finis  intrinsecus.  Cet  objet  est  atteint  par  la  volonté- 
avant  les  circonstances  et  avant  la  finis  operunlis, 
fin  subjective. 

Au  point  de  vue  nierai,  ce  qui  constitue  l'objet  de 
l'acte  humain,  c'est  cette  fin  de  l'œuvre,  mise  en  rela- 
tion avec  la  règle  de  la  moralité  et  dépouillée  de  toutes 
les  circonstances  qui  pourraient  en  modifier  le  carac- 
tère moral.  Ainsi,  dans  le  vol  d'une  somme  d'argent, 
l'objet  sera  non  la  somme  considérée  en  elle-même, 
mais  l'appropriation  de  l'argent  contre  la  volonté  du 
possesseur.  La  quantité,  le  but  poursuivi  par  le  voleur, 
sont  des  circonstances.  Ainsi  considéré  en  lui-même, 
l'objet  moral  sera  bon,  s'il  est  conforme  à  la  raison, 
à  la  loi  éternelle,  comme  aimer  Dieu;  il  sera  mauvais, 
s'il  est  contraire  à  ces  règles,  comme  voler;  il  sera 
indifférent,  s'il  n'est  ni  approuve  ni  rejeté  par  elles, 
abstraction  faite  de  toute  circonstance  qui  pourrait 
domier  à  cet  acte  une  moralité  spéciale,  comme  se  pro- 
mener à  la  ville  ou  à  la  campagne. 

Il  faut  remarquer  cepenciant  que  cet  objet  moral 
peut  être  considéré  à  un  double  point  de  vue,  maté- 
riel et  formel,  suivant  la  connaissance  que  l'agent 
n'a  pas  ou  a  de  la  relation  de  son  acte  avec  les  règles 
morales.  Ainsi  l'acte  sera  matériellement  bon  ou 
mauvais,  si  l'on  ne  considère  que  sa  relation  avec 
la  règle  éloignée  de  la  moralité,  avec  la  loi  éternelle 
ou  avec  les  autres  lois  justes  qui  en  découlent;  il  sera 
formellement  bon  ou  mauvais  lorsque  ce  rapport 
sera  perçu  par  la  raison  :  celui  qui  commet  un  acte 
de  fornication  dont  il  connaît  la  malice  accomplit  un 
acte  matériellement  et  formelkment  mauvais;  si,  au 
contraire,  il  ignore  invinciblement  cette  malice,  son 
acte  n'est  que  matériellement  mauvais,  non  formel- 
lement. D'où  la  distinction  que  font  les  théologiens 
entre  péchés  matériels  et  péchés  formels,  les  premiers 
opposés  à  la  règle  éloignée  de  la  moralité,  ignorée  de 
celui  qui  agit,  les  seconds  opposés  à  la  règle  prochaine. 
Cf.  Ami  du  clergé,  t.  xxi,  1899,  p.  1105-1109. 

I.' objet  moral  donne  à  l'acte  humain  sa  moralité 
I  remière  et  essentielle.  • —  Que  l'acte  humain  reçoive  de 
l'objet  une  certaine  moralité,  c'est  évident.  Il  est  en 
effet  des  actions  qui,  par  elles-mêmes,  de  leur  nature 
et  i)ar  leurs  propriétés  essentielles,  conviennent  ou 
ne  conviennent  pas  à  l'ordre  établi  par  Dieu  et  à  la 
fin  dernière  de  l'homme,  ou  sont  sans  relation  avec  cet 
ordre  et  avec  cette  fin.  Il  y  aura  donc,  si  l'on  consi- 
dère exclusivement  l'objet  de  l'acte  humain,  trois  caté- 
gories d'actes  :  bons,  numvais  et  indilïérents.  Parmi 
les  actes  bons  ou  mauvais,  les  uns  sont  tels  de  leur 
nature  :  par  eux-mêmes,  ils  sont  en  relation  de  confor- 
mité ou  de  non  conformité  avec  la  raison  {moralité 
intrinsi^que);  d'autres  sont  tels  en  vertu  d'une  loi 
positive  (moralité  c.vtrinst'quc).  Les  premiers  sont  ini 
jiosés  ou  interdits,  parce  qu'ils  sont  bons  ou  mauvais; 
les  seconds  sont  bons  ou  mauvais,  parce  que  prescrits 
ou  défendus,  lin  fin  ))armi  les  actes  mauvais,  les  uns 
le  sont  absolument  :  ils  sont  tellement  opjiosés  à 
l'ordre  divin  que  Dieu  même  ne  jieut  les  permettre, 
tels  la  haine  de  Dieu  et  le  parjure;  les  autres  le  sont 
cojuiitionncllement,  en  vertu  d'une  condition  qui  de- 
meure soumise  au  souverain  domaine  que  Dieu  exerce 
sur  les  créatures  et  qu'il  peut  toujours  faire  disparaître, 
au  moins  momentanément,  en  sorte  que,  si  la  condi- 
tion est  enlevée,  l'acte  devient  licite,  p.  ex.,  prendre 
le  bien  d'autrui,  mettre  un  honnne  il  mort.  Cf.  Ballc- 
rlni-Palmieri,  op.  cit..  De  act.  hum.,  §  53. 

Cette  moralité  dérivée  de  l'objet  est  dire  prrmiirf. 
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parce  qu'elle  est  perçue  en  premier  lieu  par  la  raisuii 
•et  qu'elle  s'attache  à  l'acte  avant  toute  autre,  avant 
celle  dérivée  des  circonstances  et  de  la  tin.  La  fin 
•et  les  circonstances  pourront  modifier  la  moralité 
de  l'acte,  elles  lui  en  ajouteront  parfois  une  nouvelle; 
mais  celle  qui  vient  de  l'objet  subsiste  et  garde  son 
caractère  propre.  Elle  est  appelée  aussi  essentielle, 
parce  qu'elle  est  inhérente  à  l'acte  même,  qu'elle 
ne  peut  en  être  séparée  :  celui  qui  vole  pour  faire  la 
charité  et  celui  qui  vole  pour  s'enivrer  commettent 
tous  deux  une  faute  contre  la  justice  :  l'intention  ne 
peut  pas  modifier  le  caractère  essentiel,  l'cdjjet  moral 
de  l'acte. 

Dans  l'application  de  ces  principes,  il  importe 
d'établir  une  distinction  entre  les  actes  bons  et  les 
actes  mauvais.  Pour  accomplir  un  acte  moralement 
bon,  la  volonté  doit  rechercher,  au  moins  confusé- 
ment, la  bonté  morale  de  l'objet;  pour  l'acte  mauvais, 
au  contraire,  il  suffit  que  sa  malice  soit  connue.  Dans 
le  premier  cas.  en  effet,  si  l'on  ne  recherche  pas  la 
conformité  de  l'acte  avec  la  raison,  on  agit  pour  le 
plaisir  ou  pour  l'utilité,  mobiles  qui  sont  en  désaccord 
avec  le  véritable  fondement  de  la  moralité  :  c'est 
ainsi  que  celui  qui  assisterait  à  la  messe  uniquement 
par  curiosité  n'accomplirait  pas  un  acte  moralement 
bon.  11  suffit  toutefois  que  cette  bonté  morale  soit 
voulue  confusément,  c'est-à-dire  qu'on  ne  recherche 
pas  exclusivement  et  comme  but  dernier  l'utilité  ou 
le  plaisir,  que  la  bonté  objective  de  l'acte  ne  soit  pas 
positivement  rejetée.  Dans  le  second  cas,  la  connais- 
sance de  la  malice  de  l'acte,  même  avec  la  volonté  de 
ne  pas  mal  faire,  suffit  pour  que  cette  action  soit 
mauvaise.  Le  mal,  en  efTet,  ne  peut  être  aimé  pour 
lui-même.  Si  la  volonté  s'y  attache,  c'est  parce  que 
ce  mal  lui  apparaît  sous  la  forme  du  bien;  ce  bien 
n'est  qu'apparent,  mais  c'est  sous  cet  aspect  de 
faux  bien  que  la  volonté  le  recherche  et  s'y  complaît. 
L'absence  de  conformité  de  l'acte  avec  la  règle  morale 
et  sa  malice  sont  cependant  connues  et,  par  le  fait 
même,  acceptées  et  voulues,  non  pas  directement, 
mais  par  voie  de  conséquence.  C'est  pourquoi,  si 
bonne  que  soit  l'intention,  elle  ne  peut  séparer  dfe 
l'acte  une  malice  qui  lui  est  essentielle  :  voler  pour 
faire  l'aumône  sera  toujours  mal,  même  si  l'on  ne  veut 
quelle  soulagement  du  pau%Te. 

IL     MoR.\LITÉ     DÉRIVÉE     DES      QRCONST.^NCES.     

Les  circonstances  sont  quelque  chose  d'accidentel 
qui  s'ajoute  à  l'acte  humain  déjà  constitué  dans  sa 
substance.  Cf.  S.Thomas,  I"-!!'»,  q.  vu.  a.  l,et  q.  x\in, 
a.  3.  Toutes  les  circonstances  n'influent  pas  sur  la 
moralité  de  l'acte  humain  :  il  en  est  qui  sont  pleine- 
ment indifférentes  :  peu  importe  de  voler  le  lundi  ou  le 
mardi,  un  cheval  blanc  ou  un  cheval  noir.  Il  s'agit 
ici  de  conditions  morales  qui  s'ajoutent  à  la  substance 
de  l'acte  déjà  constituée  et  la  modifient;  ainsi  la  cir- 
constance de  lieu  sacré  pourra  s'ajouter  à  l'acte  de  vol, 
qui  deviendra  un  vol  sacrilège. 

1°  Classification  des  circonstances. —  Tous  les  auteurs 
ont  conservé  la  classification  des  circonstances  em- 
pruntée par  saint  Thomas,  I''-II'=,  q.  vii,  a.  3,  à  Cicé- 
ron.  Elles  sont  au.nombre  de  sept  : 
Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxlliis,  çiir,  quomodo,  quand  o. 

Qais  indique  la  qualité  spéciale  de  la  personne  qui 
agit  :  un  clerc,  une  personne  liée  par  un  vœu  ou  par  le 
mariage.  — ■  Quid  désigne  la  qualité  ou  la  quantité 
de  l'objet  :  vol  plus  ou  moins  important  d'objets  pro- 
fanes ou  sacrés.  —  Ubi  représente  la  qualité  du  lieu 
où  le  fait  s'accomplit,  sacré  ou  profane,  privé  ou  public. 
— •  Quitus  auxiliis  comprend  les  moyens  spéciaux 
employés  pour  atteindre  le  but  proposé  :  employer 
la  violence  pour  séduire  une  femme.  —  Cur  est  l'in- 
tention qui  fait  agir,  la  fin  extrinsèque  ou  finis  ope- 


rantis:  faire  l'aumône  pour  détourner  quelqu'un  de  la 
vertu  ou  de  la  foi.  A  cause  de  son  importance  sur 
l'acte  humain,  cette  circonstance  sera  traitée  à  part 
(§  III).  — •  Quomodo  signifie  la  manière  dont  l'acte 
est  accompli,  soit  intérieurement,  avec  ou  sans  pas- 
sion, soit  extérieurement,  tuer  quelqu'un  avec  cruau- 
té.—  Quando  dénote  la  quantité  ou  la  qualité  du  temps 
pendant  lequel  on  agit,  long  ou  rapide,  sacré  ou  pro- 
fane. 

2°  Les  circonstances  influent  sur  la  moralité  de  l'acte 
humain.  —  Elles  peuvent  en  effet,  rendre  un  acte  non 
conforme,  ou   plus  ou   moins  conforme  à  la   raison. 

Dans  l'ordre  physique,  une  chose  lire  son  impor- 
tance non  pas  uniquement  de  ce  qu'elle  est  en  elle- 
même,  mais  de  tous  les  accidents  qui  s'ajoutent  à  sa 
substance  :  deux  morceaux  d'or  ciselés,  l'un  par  un 
artiste,  l'autre  par  un  ouvrier  peu  habile,  n'auront 
pas  la  même  valeur.  Il  en  est  de  même  a  pari  dans 
l'ordre  moral  :  un  même  acte,  accompli  par  plusieurs 
personnes,  variera  tellement  suivant  les  circonstances 
dans  lesquelles  elles  l'opéreront  que  sa  moralité 
apparaîtra  différente  en  chacune  :  Prier  Dieu  avec 
ferveur  est  plus  conforme  à  la  raison  que  s'adresser  à 
lui  avec  tiédeur,  tuer  un  bienfaiteur  est  plus  opposé 
à  la  nature  raisonnable  que  mettre  à  mort  un  ennemi. 
Notre-Scigneur  a  dit,  Marc,  xn.  11-11,  que  la  légère 
offrande  de  la  veuve  avait  plus  d'importance  aux  yeux 
de  Dieu  que  les  larges  présents  du  riche.  El  cependant, 
dans  les  deux  cas,  l'objet  moral  est  le  même,  la  charité. 
Ce  qui  les  dilTérencie,  ce  sont  les  circonstances  :  l'un 
donnant  de  son  sujjcrfiu,  l'autre  ce  qui  était  néces- 
saire à  sa  subsistance.  Le  concile  de  Trente,  sess.  xiv, 
c.  v  et  can.  7  (Denz.-Ban.,  n.  899  et  917),  rend  obliga- 
toire l'aveu  au  tribunal  de  la  pénitence  des  circons- 
tances qui  changent  l'espèce  du  ])éché.  C'est  donc  que 
les  circonstances  exercent  une  réelle  influence  sur  la 
moralité  de  l'acte  humain.  Comment  influent-elles? 

3°  Effets  divers  des  circonstances. —  Les  circonstances 
peuvent  :  1.  ou  bien  changer  seulement  le  degré  de 
moralité;  2.  ou  bien  donner  à  l'acte  une  nouvelle 
espèce  de  moralité. 

1.  — •  Certaines  circonstances  n'ont  pas  de  relation 
de  conformité  ou  de  non-conformité  avec  la  raison 
différente  de  celle  de  l'objet  :  elles  restent  dans  la 
même  ligne  morale  que  lui;  mais  elles  le  rendent  plus 
ou  moins  raisonnable,  et  par  suite  plus  ou  moins  bon. 
Ainsi,  voler  mille  francs  au  lieu  de  cent  francs  n'ajoute 
à  l'acte  aucune  espèce  nouvelle  de  moralité,  mais  rend 
l'acte  moins  conforme  à  la  raison,  et  par  le  fait  plus 
mauvais;  inversement  une  aumône  de  cent  francs  est 
meilleure  qu'une  offrande  de  dix. 

2.  — D'autres  circonstances  donneront  à  l'acte  une 
nouvelle  espèce  de  moralité.  Quandocumque  nliqua 
circumstatxlia  respicit  speciatem  ordincm  rationis,  uel 
pro  vel  contra,  oportet  quod  circumstantia  det  speciem 
actui  morati  vel  bono  vel  malo.  S.  Thomas,  I"-I1", 
q.  xviii,  a.  10.  La  moralité  est  la  relation  de  confor- 
mité ou  de  non-conformité  de  l'acte  avec  la  raison.  Or 
une  circonstance  particulière  peut  ajouter  à  l'objet 
de  l'acte  humain  une  nouvelle  relation  différente  de 
celle  de  l'objet  même.  Il  en  résultera  une  espèce 
nouvelle  de  moralité;  Prendre  le  bien  d'autrui  est  un 
vol;  si  ce  bien  a  une  destination  sacrée,  il  s'ajoutera 
une  nouvelle  espèce  de  moralité,  le  sacrilège;  dans  le 
premier  cas,  une  seule  vertu  est  lésée,  la  justice,  dans 
le  second,  une  nouvelle  vertu  est  atteinte,  la  religion. 
De  même  un  acte  bon  peut  recevoir  des  circonstances 
une  nouvelle  espèce  de  bonté  :  garder  la  chasteté  a 
une  bonté  morale  spéciale,  l'exercice  de  la  vertu  de 
tempérance;  garder  la  chasteté  par  suite  d'un  vœu 
ajoute  une  nouvelle  bonté  morale,  provenant  de 
l'exercice  de  la  vertu  de  religion. 

Les  circonstances  changent  encore   l'espèce  de   la 
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moralité,  lorsque  d'un  acte  bon  en  lui-même  elles  toit 
un  acte  mauvais.  Telle  est  du  moins  l'opinion  com- 
munément admise.  Cependant  on  verra  plus  loin 
(col.  2466)  que  certains  moralistes  modernes  aflirment 
qu'une  fin  partielle,  gravement  mauvaise,  ne  vicie 
pas  complètement  l'acte  et  laisse  intacte  sa  bonté 
objective.  La  raison  qu'ils  apportent  peut  être  invo- 
quée ici,  d'autant  plus  que  la  fin  est  une  circonstance 
et,  parmi  les  circonstances,  celle  qui  influe  davantage 
sur  l'acte  lui-même.  Si,  physiquement,  il  y  a  un  seul 
acte,  moralement  il  y  en  a  plusieurs,  provenant  d'actes 
différents  de  volonté,  susceptibles  de  moralités  dis- 
tinctes. Le  religieux  qui  s'adonne  à  la  prière  à  un 
moment  où  son  supérieur  lui  a  enjoint,  sub  gravi,  de 
travailler,  commet-il,  au  strict  point  de  vue  de  la 
moralité,  un  seul  acte  intégralement  mauvais?  Il  veut 
une  chose  essentiellemnt  borine,  mais  il  l'accomplit  en 
un  moment  qu'il  sait  inopportun.  Cette  circonstance 
de  temps,  supposée  gravement  mauvaise,  exercera- 
t-ellc  une  influence  plus  fu;  este  qu'une  fin  partielle 
ayant  le  même  caractère  de  gravité'?  Il  apparaît  c'onc 
plutôt  qu'il  y  ait  là,  question  de  mérite  à  part,  deux 
actes  moraux,  l'un  bini,  la  prière,  l'autre  mauvais,  la 
désobéissance,  tout  comme  dans  le  cas  de  la  fin  par- 
tielle gravement  mauvaise. 

A  plus  forte  raison,  si  la  circonstance  ne  comporte 
qu'une  légère  malice,  la  bonté  morale  de  l'acte  ne 
sera-t-elle  pas  détruite  mais  simplement  diminuée, 
p.  ex.,  la  tiédeur  dans  la  prière  r.e  rend  pas  l'acte 
mauvais,  mais  moins  bon. 

Enfin  c'est  encore  en  vertu,du  même  principe  qu'un 
acte  dont  l'objet  est  indiftérent  peut  devenir  bon  ou 
mauvais,  .suivant  que  telle  circonstance  le  fera  con- 
venir ou  non  convenir  à  la  raison  :  ainsi  manger  avec 
modération  sera  un  acte  bon,  manger  avec  excès, 
un  acte  mauvais. 

Plus'eurs  auteurs  font  rentrer  dar.s  cette  catégorie, 
non  seulement  les  circonstances  qui  changent  l'espèce 
morale  de  l'acte,  mais  en.core  celles  qui  en  chargent 
l'esf  è-e  théologique,  celles  qui  font  d'un  péché  véniel 
un  péché  mortel,  ou  d'un  jïéché  grave  un  péché 
léger  :  le  vol  d'une  obole  est  faute  légère,  ce  même  vol, 
mille  fois  répété  et  constituant  matière  grave,  de- 
vient péché  mortel;  une  pensée  obscène  est  matière 
grave,  le  défaut  d'advertance  ou  de  consentement  en 
fait  une  faute  légère.  Cf.  Prijmmer,  op.  cit,  n.  120; 
Noldin,  De  prinr.  Ihenl.  mor.,  6'  éd.,  Inspruck,  1906. 
n.  65.  Avec  plus  de  raison,  d'autres  font  rentrer  ces 
circonstances  qui  changent  l'espèce  théologique  du 
péché  dans  la  première  catégorie,  parmi  celles  qui 
augmentent  nu  diminuent  la  qualité  morale  de  l'acte. 
Cf.  Bouquillon,  op.  cil.,  n.  370. 

Pour  que  les  circonstances  excercent  ainsi  une 
inlluence  sur  la  moralité  de  l'acte,  plusieurs  conditions 
sont  requis', s.  Il  faut  avant  tout  qu'elles  aient  réelle- 
ment un  caractère  nuirai;  de  plus,  leur  bonté  morale 
doit  être  voulue  comme  telle,  au  moins  confusément, 
tandis  qu'il  sudil  que  leur  malie-e  soit  connue,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  à  propos  de  l'objet. 

III.    MOBAI.ITK    DÉRIVÉE    DE    LA    FIN.  •     1°    MoHons 

ijénérali's.  -  -  Tout  être  raisonnable,  agissant  avec 
délibération,  se  i)r(ipose  une  fin  :  c'est  la  finis  opertm- 
tis,  qu'il  faut  bien  distinguer  de  la  finis  opcris  ou 
objet  de  l'acte?  La  première  peut  coïncider  avec  la  se- 
conde; clic  peut  aussi  lui  être  étrangère,  d'où  le  nom 
de  finis  eilrinscnis  qui  lui  est  donné,  tandis  que  /îfi/.'i 
inirinsccus  s'applique  à  la  finis  operi.i.  .le  puis  donner 
l'aumône  pour  soulager  le  pauvre  :  les  deux  fins  sont 
identiques;  mais  Je  puis  accomplir  le  même  acte  dans 
des  buts  divers,  pour  expier  mes  ])échés,  par  amour 
ie  Dieu.  C'est  de  la  finis  uperantis,  ainsi  entendue, 
.iislinctc  de  la  finis  opcris,  qu'il  s'agit  ici.  Elle  est,  en 
somme,  une  circonstance  de  l'acte  humain,  riir,  mais 


comme  elle  est  la  cause  principale,  qu'elle  peut  avoir 
une  importance  considérable  pour  sa  moralité,  elle 
doit  être  traitée  à  part. 

Avant  d'exposer  la  moralité  de  la  fin,  il  importe  de 
préciser  certaines  distinctions.  —  Fin  prochaine  et 
fin  éloignée.  La  première  est  celle  qui  est  recherchée 
sans  le  secours  d'aucune  autre,  la  seconde,  celle  qui 
est  atteinte  à  l'aide  de  fins  intermédiaires.  —  Fin 
dernière  et  fin  intermédiaire.  La  fin  dernière  est  voulue 
pour  elle-même,  la  volonté  ne  recherchant  rien 
autre  que  cette  fin  elle-même,  tandis  que  la  fin  inter- 
médiaire n'est  pas  voulue  pour  elle-même,  mais, 
pour  en  atteindre  une  autre  :  elle  est  un  moyen  em- 
ployé pour  obtenir  une  autre  fin.  La  fin  dernière  peut 
être  telle  absolument  ou  relativement,  la  /in  dernière 
absolue  étant  le  terme  de  la  série  des  fins,  après  laquelle 
on  ne  peut  en  rechercher  d'autre,  p.  ex.,  la  gloire  de 
Dieu  et  la  fin  dernière  relative,  le  terme  d'une  série 
déterminée  d'actes,  p.  ex.,  la  science,  fin  dernière 
des  études;  elle  sera  positivement  dernière,  si  l'on  exclut 
toute  autre  fin,  négativement  dernière  si,  sans  se  pro- 
poser un  autre  but  plus  éloigné,  on  ne  l'exclut  pas.  -- 
Fin  totale  et  fin  partielle.  La  fin  totale  est  celle  qui 
seule  nous  porte  à  agir  de  telle  sorte  que,  si  elle  faisait 
défaut,  nous  n'agirions  pas;  la  fin  partielle  est  celle 
qui,  avec  d'autres,  concourt  à  la  production  de  l'acte, 
ces  dilïérentes  fins  agissant  sur  la  volonté,  avec  plus 
ou  moins  de  force. 

2°  Influence  de  la  fin.     -  1,  Principe  général.  La  fin 
donne  à  l'acte  humain  une  moralité.  -  -  La  fin  est,  en 
effet,  le  motif,  souvent  même  le  seul  motif,  qui  pousse 
à  agir,  et  ce  motif,  provenant  de  la  raison,  est  toujours 
en  relation  de  conformité  ou  de  non  conformité  avec 
la  loi  éternelle  :  il  possède  ainsi  une  moralité  spéciale. 
Cum  cnim  ralionis  sit  ordinare.  actus  a  ratione  deliherala 
procedens,  si  non  sit  ad  debitum  finem  ordinatus.  ex 
hoc    ipso    rcpuyna!    rationi.    et    luihet    rationem    mali ; 
si  vero  ordinetur  ad  debitum  finem.  conncnil  cum  ordine 
ralionis,  iinde  hubet  rationem  boni,  \cccsse  est  aiitem 
quod  vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debitum  finem. 
S.  Thomas,  I-'-H*,  q.  xviii,  a.  9.  Noldin  ceper.dant  ad- 
lUet  la  possibilité  de  fins  in  se  indiflerentes  :  Admit- 
lendi  suni  fines  in  se  indifférentes,  qui  nullam  aclibus 
moralitalem  tribuunt,  qui  a  naturx  ratinnali  nec  con- 
formes nec  difformes  sunl,  ut  canere  ad  lucrum  facien- 
dum,  ire  in  agrum  animi  causa.  Op.  cit..  n.  66.  .Mais 
ces  fins  ne  peuvent  avoir  ce  caractère  d'inditTcrcnce 
morale  que  si  on  les  considère  comme  des  fins  intermé- 
diaires. Pourrait-on  dire  que  dans  le  cas  du  chanteur 
qui  exerce  son  art  en  se  proposant  comme  fin  exi-lu- 
sive  de  toute  autre  le  gain,  cette  fin  soit  indifféren.te? 
Nous  verrons  plus  loin  qu'il  n'eu  est  rien.  La  finis  ope- 
ranlis,   parce   qu'elle   est   toujours   connue   et   voulue 
(c'est  elle  qui  nous  détermine  à  agir),  est  r.écessaire- 
ment  conforme  ou   non   à    la  nature  raisonnable.  La 
finis    operantis    aura    donc    toujours    une    moralité 
spéciale  qui  pourra  parfois  se  confondre  avec  celle  de 
la  finis  operis,  mais  qui  souvent  aussi  aura  son  carac- 
tère jiropre.  Finis  etsi  non  sit  de  substantia  actiis,  est 
tamcn  causa  actus  principalissinvi.  in  quantum  movet 
agcntem  ad  agendum  :  unde  et  ma.rùne  actus  moralis 
spccicm  Itabct  ex  fine.  S.  Thomas,  l-'-Il"',  q.  vu,  a.  4, 
ad  2""'.  C'est  pourquoi  la  moralité  provenant  de  la  lin 
est  appelée  moralité  principale  :  elle  est  la  cause  déter- 
minante (le  l'acte.  L'enseignement  de  Notre-Seigncur 
montre   rinnuence  que  peut    exercer  l'inteiition  sur 
nos  actes  ;  Attendue  ne  jtistitiam  iieslram  faciatis  corani 
hominibiis.    ut   vidcamini    ab    cis  ;  alioquin   mercedrm 
non    liabebilis  iipud    l'atrem    vestriim.   .Malth..  vi,     1. 
Ce  qui  prive  ainsi  les  bonnes  onivres  de  leur  rce-om- 
peiise,  ce  qui  leur  enlève  leur  bonté  objective,  c'est 
l'intention   mauvaise   pour  laquelle   elles  sont   faites. 
2.   .\i>plicati<in  du  princifif.        La  fin    influe   dilTé- 
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remmeiit  suivant  que  l'objet  moral  de  l'acte  est  indif- 
férent, bon  ou  mauvais. 

a)  Acte  dont  l'objet  moral  est  indiffèrent.  -  Il  peut 
devenir  moralement  bon  ou  moralement  mauvais, 
suivant  que  le  but  poursuivi  sera  bon  ou  mauvais, 
ainsi  chanter  pour  louer  Dieu,  ou  pour  exciter  la 
passion.  Les  buts  poursuivis  sont  l'un  d'accord,  l'autre 
en  désaccord  avec  la  règle  de  la  moralité  :  l'acte  indif- 
férent en  lui-même  acquiert  ainsi  uiiemoralité  spéciale. 

b)  Acte  dont  l'objet  moral  est  bon.  -  II  peut  devenir 
plus  ou  moins  bon,  ou  même  mauvais  suivant  la  qualité 
morale  de  la  fin.  Il  peut  devenir  meilleur,  acqué- 
rant, en  plus  de  sa  bonté  objective,  une  nouvelle  ou 
de  nouvelles  bontés  accidentelles  :  l'aumône  est  acte 
bon;  on  peut  la  faire  pour  une  lin  autre  que  sa  bonté 
objective,  ou  pour  plusieurs  fuis,  p.  ex.,  satisfaction 
pour  les  péchés,  conversion  du  pauvre,  amour  de  Dieu, 
toutes  fins  conformes  à  la  règle  morale,  intéressant  des 
vertus  distinctes  et,  par  le  fait,  ajoutant  à  l'acte  des 
bontés  morales  distinctes.  C'est  la  doctrine  commune, 
contredite  seulement  par  Vasquez,  Comm.  in  /'»'"-//*, 
disp.  LI,  c.  m. 

Par  contre  l'acte  dont  l'objet  moral  est  bon  peut 
devenir  moins  bon  on  mauvais,  par  suite  d'une  fin 
mauvaise  II  imi)orte,  pour  bien  préciser  l'influence  de 
la  fm  mauvaise  sur  la  moralité  de  l'acte,  de  distinguer 
la  lin  qui  est  cause  totale,  unique  et  adéquate  de 
l'acte  de  celle  qui  n'en  est  que  la  cause  partielle.  Lors- 
que la  fia  mauvaise  est  cause  totale  et  adéquate  de 
l'acte,  celui-ci  perd  sa  bonté  objective  et  devient 
complètement  mauvais,  peu  importe  que  la  fin  soit 
gravement  ou  légèrement  mauvaise  :  par  exemple, 
faire  l'aumône  uniquement  pour  pervertir  un  pauvre, 
ou  par  vainc  gloire.  Dans  ce  cas,  l'influence  de  la  fin 
est  telle  que,  satis  elle,  l'acte  ne  serait  pas  accompli. 
Il  n'y  a  qu'un  seul  acte  de  volonté,  visant  le  but  à 
atteindre.  Or  ce  but  est  mauvais.  La  bonté  objective 
de  l'acte  n'intervient,  dans  la  circonstance,  que 
comme  moyen  ou  instrument  pour  réaliser  la  fin 
voulue.  La  direction  de  la  volonté  est  nettement  et 
exclusivement  mauvaise;  l'acte  ne  peut  qu'être  mau- 
vais. Voluntas  non  potest  dici  bona,  si  sit  intenlio 
mala  causa  imlcndi ;  qui  cnim  vult  dure  eleemosijnam 
.  propler  inanem  gloriam  consequcndam,  t'ult  id  quod  de 
se  est  boniim  stib  ralione  mali;  et  ideo  prout  est  votilum 
ab  ipso  est  malum;  unde  voluntas  eius  est  mala.  S.  Tho- 
mas. I^-II®,  q.  XIX,  a.  7,  ad  2«n>. 

Lorsqu'une  fin  légèrement  mauvaise  est  seulement 
cause  partielle  de  l'acte,  on  peut  affirmer  avec  (;ajétan, 
Comm.  in  /=""-//'»,  q.  xvm,  a.  8:  Billnart.  De  ad.  hum.. 
diss.  IV,  a.  4,  §  2;  Collet.  De  aci.  hum.,  c.  iv,  a.  2, 
sect.  I,  concl.  1  ;  Ballerini-Palmieri,  op.  cil.,^ST,  n.  164; 
Noidin,  op.  cit.,  n.  fi8;  Priimmer,  op.  cit.,  n.  123,  contre 
les  théologiens  de  Salamanque,  Curs.  theol.,  tr.  xi. 
De  bon.  et  mal.,  disp.  VI.  dub.  i  ;  Jean  de  Saint  Thomas, 
q.  XXI.  disp.  IX,  a.  4:  Gonet,  De  act.  hum.,  tr.  m, 
disp.  IV,  a. 1,  que  l'acte  humain  n'est  pas  complètement 
vicié,  mais  qu'il  est  en  partie  bon  et  en  partie  mauvais. 
Dans  ce  cas.  en  effet,  la  volonté  se  propose  une  double 
fin,  l'une  bonne,  l'autre  mauvaise,  p.  ex.,  dans  l'au- 
mône faite  par  charité  et  par  vaine  gloire.  La  première 
direction  de  la  volonté  n'est  pas  détruite  par  la  se- 
conde qui  n'est  que  légèrement  mauvaise.  Si,  physi- 
quement, il  n'y  a  qu'un  seul  acte,  moralement,  il  y  en 
a  deux,  l'un  bon,  l'antre  légèrement  mauvais.  Nihil 
prohibe!  aliquem  actum  esse  unum.  secundum  quod 
refertur  ad  genus  naturœ,  qui  tamen  non  est  unus,  se- 
cundum quod  refertur  ad  genus  moris...  Si  ergo  accipilur 
unus  actus  prout  est  in  génère  moris.  impossibile  est 
quod  sit  bonus  et  malus  bonitate  et  malitia  morali;  si 
tamen  sit  unus  unitate  naturœ,  et  non  unitate  moris,  pc- 
test  esse  bonus  et  malus.  S.  Thomas.  I*-I1'^,  q.  xx,a.  6. 
.\ntrement   qu'en   serait-il   de   la   plupart   des  actes. 


humains,  si  un  léger  désordre  dans  une  de  nos  inten- 
tions suffisait  pour  détruire  leur  bonté  objective'? 
bien  peu  seraient  bons.  Cf.  Billuart,  op.  cit.,  diss.  IV, 
a.  4,  §2. 

-Mais  en  est-il  de  même  quand  cette  fin  partielle  est 
gravement  mauvaise'.'  Iinléve-t-elle  à  l'acte  sa  bonté 
objective  et  le  rend-elle  intégralement  mauvais? 
Ne  semble-t-il  pas  qu'une  telle  fin,  gravement  opposée 
à  l'ordre  moral,  même  si  elle  n'est  que  cause  partielle 
de  l'acte,  doive  le  vicier  complètement,  connue  s'il 
était  impossible  qu'une  action  par  laquelle  l'homme 
se  détourne  entièrement  de  sa  fin  dernière,  conserve 
encore  une  certaine  bonté  morale,  provenant  soit  de 
son  objet,  soit  d'autres  fins  partielles'.'  Beaucoup  affir- 
ment qu'un  tel  acte,  vicié  par  une  fin  partielle  gra- 
vement mauvaise,  est  intégralement  mauvais.  Cf. 
Lehinkuhl,  Theol.  mor.,  3'  édit.,  Fribourg.  IK86,  tr.  i, 
n.  33;  Ballerini-Palmieri,  o/).  cit.,  Ç  .57.  n.  Ili2;  Noidin. 
op.  cit.,  n.  68;  Marc,  Inst.  mor.,  !•  éd.,  Tourinii,  1888, 
p.  i,  n.  307...;  Tanquerey,  cp.  cit.,  n.  l.'ill,  donne  celte 
opinion  comme  étant  multo  probabilior.  ("e.ieiidant 
Priimmer.  op.  cit.,  n.  123,  voit  dans  cette  allirination 
le  résultat  d'une  confusion  entre  mérite  et  boi.té 
morale.  En  effet,  celui  qui  accomplit  une  action  objec- 
tivement bonne  avec  une  intention  gravement  cou- 
pable commet,  par  le  fait,  un  péché  grave  et  mérite 
la  damnation  ;  mais  l'acte  lui-même  perd-il  sa  bonté 
morale?  Les  mêmes  auteurs  admettent  que,  dans  !e 
cas  d'une  fin  partielle  légèrement  mauvaise,  l'acte 
demeure  en  partie  bon,  à  cause  de  son  objet,  en  partie 
mauvais,  par  suite  de  la  fin  pour  laquelle  il  est  fait. 
Pourquoi  raisonner  dilTéremnient  dans  le  cas  d'une 
fin  partielle  gravement  coupable?  .\ussi  Priimmer 
considère-t-il  comme  plus  probable  absolule  nullum 
finem  partialem,  dummodo  rêvera  sit  parlialis  et  inadœ- 
quatus,  deslruere  actionis  bonitalem  objectivam.  Pou- 
quillon,  sans  se  prononcer  nettement,  penche  vers 
cette  solution,  op.  cit.,  n.  305. 

c)  Acte  dont  l'objet  est  mauvais.  -  -  .\ccoinpli  pour 
une  fin  mauvaise,  il  devient  plus  mauvais;  accompli 
pour  une  fin  bonne,  il  ne  peut  jamais  devenir  bon,  il  est 
cependant  moins  mauvais  que  s'il  était  fait  dans  ui  e. 
intention  mauvaise.  La  fin  mauvaise  peut  ajouter 
une  ou  plusieurs  malices  spéciales,  dillérentcs  de  !a 
malice  objective,  p.  ex.,  voler  pour  s'enivrer  tst  con- 
traire à  la  justice  et  à  la  tempérance,  fne  fin  boni  e 
pourra  diminuer  la  malice  de  l'î-cte,  par  exemple, 
voler  pour  soulager  un  pauvre.  La  volonté  ici  ne  s'at- 
tache pas  au  mal;  elle  recherche  un  bien  réel;  il  y  a 
désordre  seulement  dans  le  moyen  employé  pour 
atteindre  le  but.  Mais  si  la  rectitude  de  la  volonté 
rend  l'acte  moins  mauvais,  elle  ne  saurait  cependant 
le  dépouiller  de  sa  malice  objective.  Cette  dernière 
est  essentielle  à  l'acte,  elle  ne  peut  en  être  séparée, 
même  si  elle  n'est  recherchée  par  la  volonté  que  pour 
atteindre  un  autre  but  d'ailleurs  excellent.  La  volonté 
accepte  ce  moyen,  puisqu'elle  veut  la  fin,  elle  en 
accepte  la  malice  qu'elle  connaît  :  l'acte  ne  peut  donc 
être  bon. 

Aussi  le  principe  la  fin  justifie  les  moyens  est  II  en 
complète  contradiction  avec  une  morale  qui  place 
son  fondement  en  Dieu,  bien  suprême  et  fin  dernière  de 
l'homme;  il  pourrait  par  contre  se  justifier  dans  une 
morale  utilitaire  :  si  l'on  fait  de  l'utilité  individuelle 
ou  sociale  la  règle  dernière  de  la  moralité,  dans  bien 
des  cas,  la  malice  objective  paraîtra  sulfisamment 
compensée  par  l'excellence  de  la  fin.  Certains  ne  recu- 
lent pas  devant  cette  conséquence  de  la  morale  utili- 
taire et  admettent  nettement  que  la  fin  justifie  les 
moyens.  Voir  des  exemples  dans  Tanquerev,  op. 
cit.,  p.  93,  note  2.  Mais,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  la 
morale  chrétienne  a  toujours  répudié  ce  principe, 
avec  si-int  Paul,  qui  écrit  aux  Romains  :  El  non  (sicut 
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btasphemamitr,  et  sicul  aiunt  quidam  nos  dicere) 
faciamus  maki,  iil  venianl  bona  ;  quorum  damnalio 
justa  esl,  Rom.,  m,  8,  avec  saint  Augiisliii  :  Interest 
qnidem  plurimum  qua  causa,  quo  fine,  qua  intenlione 
quid  fiai;  scd  ea  quie  constat  esse  peccata,  nutlo  borne 
causœ  obteniu,  nullo  quasi  bono  fine,  nulla  velut  bona 
intenlione  jacienda  sunt,  Conir.  mend.,  vu,  18,  P.  L., 
t.  XL,  col.  528,  et  avec  saint  ïliomas  :  Nullum  malum 
bona  intentione  factum  excusatur.  Opusc,  m,  c.  vi. 
Quelques  anciens  cependant  ont  pensé  que  le  mensonge 
ollîcieu.N  pouvait  être  licite  en  cas  de  nécessité.  Cas- 
sien,  Coll.,  XVII,  17-19,  P.  L.,  t.  xLix,  col.  10G2-1070. 
(Vêtait  d'ailleurs  la  seule  application  qu'ils  donnaient 
de  ce  principe,  et  encore  le  faisaient-ils  pour  expliquer 
certains  cas  difficiles  de  l'Ancien  Testament  dont  ils 
n'avaient  pas  la  véritable  solution.  Sur  le  reproche 
fait  aux  jésuites  d'avoir  appliqué  ce  principe,  cf. 
P.  Bernard,  La  fin  justifie  les  moyens,  dans  les  Études, 
ô  août  1904,  p.  357-365,  et  G.  Goyau,  dans  le  Diction, 
apoloij.,  t.  II,  col.  9-17.  Cette  accusation  a  été  utilisée 
par  les  protestants.  Or  il  est  curieux  de  voir  le  plus 
récent  apologiste  de  Luther  le  montrer  comme  un 
homme  «  professant  que  la  fin  justifie  les  moyens, 
dans  certains  cas  privilégiés  ».  L.  Febvre,  Un  destin, 
Martin  Lutlier.  Éditions  Rieder,  Paris,  1928,  p.  281. 
3"  Intention  requise  pour  la  moralité  d'un  acte  qui 
est  bon  de  sa  nature.  — ■  Pour  qu'un  tel  acte  soit  mora- 
lement bon,  il  faut  1.  que  nous  nous  proposions  une 
fin  moralement  bonne,  au  moins  implicitement,  et 
non  pas  simplement  utile  ou  agréable;  2.  que  nous 
agissions  implicitement  pour  Dieu. 

1.  L'utilité  et  le  plaisir  ne  sont  pas  en  eux-mêmes 
des  tins  suffisantes  pour  que  l'acte  soit  moralement 
bon.  Accomplir  un  acte  à  cause  de  son  utilité,  c'est 
considérer  cette  utilité  ou  bien  comme  une  fin  à 
laquelle  la  volonté  s'arrête  et  dans  laquelle  elle  se 
c  )mplait,  ou  lin  comme  un  moyen  à  l'aide  duquel  on 
|)ourra  poursuivre  un  autre  but.  Dans  le  premier  cas, 
par  exemple,  chanter  pour  gagner  de  l'argent,  on  fait 
du  gain  le  mobile  unique  de  l'acte.  Mais  vouloir  le  gain 
pour  lui-même  n'est  pas  conforme  à  la  droite  raison 
qui  le  considère  comme  un  instrument  à  l'aide  duquel 
on  pourra  atteindre  une  autre  fin  :  il  y  a  désordre  à 
s'arrêter  à  mi-chemin,  à  transformer  en  fin  ultime  ce 
qui  ne  peut  être  qu'une  fin  intermédiaire,  l'acte  ne 
peut  être  bon.  Dans  le  second  cas  l'ordre  de  la  raison 
est  respecté.  La  volonté  ne  s'arrête  pas  de  façon 
définitive  à  l'objet  considéré  comme  utile,  elle  le 
recherche  en  vue  d'un  autre  but,  et  c'est  ce  dernier  qui 
donnera  à  l'acte  sa  moralité.  Il  en  est  de  même  du 
plaisir;  il  doit  être  regardé  ainsi  que  l'utile  comme  une 
fin  intermédiaire  et  ne  saurait  constituer  la  fin  exclu- 
sive et  ultime  de  nos  actes.  Il  a  été  attaché  par  le 
Créateurà  certains  de  nos  actes,  p.  ex.,  àceux  de  boire, 
de  manger,d'engendrer,  etc.,  dans  le  but  de  pourvoir 
l)lus  efiicaccmcnt  à  la  conservation  de  l'individu  et  à  la 
liropagition  de  l'espèce.  Dans  l'ordre  divin,  le  plai- 
sir n'est  donc  qu'un  moyen  destiné  à  faciliter  l'oblcn- 
tion  de  buis  plus  élevés.  Le  rechercher  pour  lui-même, 
sans  aucune  relation  avec  la  fin  ])o',ir  laquelle  il  a  été 
créé,  c'est  aller  contre  l'ordre  établi  par  Dieu.  Delcctatio 
est  proptcr  operationem,  et  non  e  conversa.  S.  Thomas, 
(^.onl.  Gent.,  III,  2G.  Innocent  XI  a  condamné  le 
'2  mars  1670,  les  deux  propositions  suivantes  :  Liret 
comedere  et  bibcre  usquc  ad  satietatcm  iihsque  nccessitale 
ob  solam  roliiplatem,  modo  non  obsit  valetudini,  quia 
licite  polest  iippclitus  naturalis  .tuis  actibus  Irai.  -  - 
Opus  conjugii  ob  solam  noluptalem  exercitum  omni 
pcnilus  culpa  caret  et  defcctu  veniali.  Denz.-Han.. 
n.  1158-11.59. 

Kst-ce  à  dire  que,  pour  qu'un  tel  acte  soit  morale- 
ment bon,  il  faille  toujours  se  proposer  explicilemenl 
«ne  fin  conforme  ii  la  raison,  celle  que  l'on  désigne 


sous  le  nom  de  bonum  honestum,  par  opposition  au 
bonum  utile  et  au  bonum  dclectabile?  Il  est  évident 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  Combien  peu  de  nos  actes,  en 
elïet,  auraient  leur  bonté  morale  si  nous  devions  tou- 
fours  rechercher  explicitement  ce  bonum  honestum,  si, 
avant  de  manger  ou  de  boire,  nous  devions  diriger 
notre  intention  vers  la  conservation  ou  l'amélioration 
de  notre  santé.  Il  suffit  que  cette  intention  ne  soit  pas 
exclue,  et  que  la  façon  dont  nous  accomplissons  ces 
actes  soit  un  indice  que  nous  agissons  conformément 
à  la  raison.  C'est  ainsi  que  la  modération  peut  généra- 
lement s'interpréter  comme  une  preuve  que  l'on  ne 
recherche  pas  seulement  le  plaisir,  mais  sa  fin  même. 
On  peut  donc  rechercher  le  plaisir,  à  condition  de 
le  faire  modérément,  raisonnablement,  et  de  ne  pas 
exclure  la  fin  même  pour  laquelle  il  a  été  attaché  à 
certains  actes.  C'est  la  doctrine  commune,  ainsi 
exprimée  par  saint  Alphonse  :  Quamuis  aliquis  accedens 
ad  mcnsum  non  cogitct  de  conservatione  vitiv,  sed  solum 
de  cibi  delcctalione,  non  propterca  peccat,  quia  talem 
delectationem,  saltem  virtualiter  vult  propter  conserva- 
tioncm  vitœ  ;  sicque  non  inordinate  illam  appétit.  Theol. 
mor.,  1.  V,  Tr.  prœamb.,  n.  44.  Cependant  dans  ce 
texte  de  saint  Alphonse,  implicite  sera  iiplus  exact 
que  virtualiter.  Virtualiter  se  rapporte  en  effet  à  une 
intention  formulée  explicitement  et  qui  n'a  pas  été 
rétractée,  tandis  qu'implicite  désigne  une  intention 
contenue  dans  une  autre  ou  dans  la  façon  d'ngir,  ici. 
dans  la  modération  qui  rend  notre  acte  parfaitement 
raisonnable. 

2.  L'honmie  doit  diriger  ses  actes  vers  Dieu,  sa  fin 
dernière.  Est-il  donc  nécessaire  que  dans  chacune 
de  ses  actions,  il  se  propose  d'agir  explicitement  pour 
Dieu,  seule  intention  qui  puisse  rendre  bonne  la  vo- 
lonté'? Baïus,  les  jansénistes  et  certains  docteurs  de 
Louvain  l'ont  pensé  :  puisque  la  nature  humaine  est 
profondément  corrompue  ])ar  le  péché  originel,  tout 
ce  que  l'homme  fait  conformément  à  cette  nature 
V  ciée  est  nécessairement  péché,  et  ne  peuvent  être 
bonnes  que  les  actions  faites  exi)liciteinent  pour  Dieu, 
accomplies  sous  l'influence  de  la  charité.  La  consé- 
quence était  que  toutes  les  actions  des  infidèles  et  des 
impies,  n'étant  pas  informées  par  la  charité,  étaient 
des  péchés.  Saint  Pie  V  a  rejeté  cette  conclusion  et, 
avec  elle,  la  théorie  d'où  elle  découle,  en  condamnant 
cette  proposition  de  Baïus  :  Omnia  opéra  infidelium 
surU  peccata  et  phitosophorum  virtutes  sunt  vitia. 
Denz.-Ban.,  n.  1025. 

Cette  doctrine  était  trop  sévère,  imposant  un  joug 
insupportable.  Celle  de  saint  Alphonse,  exigeant  que 
nous  rapportions  virtuellement  tous  nos  actes  à  Dieu, 
pèche  également  par  exagération  :  Homo  tenctur  omnes 
actus  suas  ad  Deum  rcferre,  quando  agit  cum  delibera- 
tione  et  propter  aliquem  finem.  Inquit  enim  .\postolus 
(\  Cor.,  X.  31)  :  Sive  manducatis,sivc  hibitis.sive  aliud 
quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dci  /acite.  Si  crgo  ad 
I)cum  refert  saltem  pcr  iidentioncm  virlualcm.  actus 
erit  bonus;  si  non  refert.  erit malus  :  niiltus  igitur  indif- 
/ercns...  Hinc pro  praxi  colligimus  :  oportet  stvpius  in  die 
saltem  mane.  generatiler  ofjerre  Deo  omnes  actus  suos 
ut  sic  adimpleatur  prirceptum  Apostoli,  saltem  inten- 
tione virtuali  omnia  jaciendi  in  gloriam  Dci.  Theol. 
mor.,  1.  V,  n.  41.  A  moins  que  l'on  ne  donne  au  terme 
virtualiter  une  signification  dilTérente  de  celle  qu'il 
ccnnporte  généralement,  ce  que  ne  laisse  pas  suiiposer 
le  contexte,  la  conséquence  de  la  doctrine  liguo- 
riennc  semble  bien  devoir  être  la  même  que  celle  de 
la  théorie  janséniste,  exigeant  une  relation  aeluclle  : 
les  actions  des  païens,  des  impies,  qui  n'ont  jamais 
songé  à  rai)portcr  leurs  actions  à  Dieu,  ne  seraient 
jamais  moralement  bonnes,  mais  toujours  des  péchés, 
l)ar  défaut  d'intention  virtuelle. 

.\ussi   les  moralistes  n'onl-ils  pas    suivi   saint   .M- 
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phonse,  et  la  plupart  se  conlentciil-ils  d'exiger, 
pour  la  moralité  d'un  acte  qui  est  bon  de  sa  nature, 
une  relation  implicite  à  Dieu,  que  certains  appellent 
relation  objective  ou  naturelle  :  il  sutTit  donc  que  la 
volonté  se  porte  à  telle  action  parce  qu'elle  est  bonne, 
sans  y  mêler  aucune  circonstance,  aucune  lin  qui 
puisse  en  vicier  la  nature.  On  ne  voit  pas,  en  effet, 
sur  quoi  l'on  pourrait  se  fonder  pour  exiger  que  nous 
rapportions  explicitement  tous  nos  actes  à  Dieu,  par 
une  relation  soit  actuelle,  soit  virtuelle.  Dieu  est  la  fin 
dernière  absolue;  toute  action  morale  doit  tendre  vers 
Dieu,  fin  dernière.  Mais  par  le  fait  même  qu'elle  est 
moralement  bonne,  l'action  se  rapporte  à  Dieu;  celui 
qui  agit  bien,  accomplit  un  acte  qui,  par  sa  nature,  est 
en  relation  avec  la  fin  dernière,  il  obéit  à  la  règle  pro- 
chaine de  la  moralité,  à  sa  raison,  et  implicitement  à  la 
règle  dernière,  à  Dieu.  Pour  qu'UJie  relation  expli- 
cite, actuelle  ou  virtuelle,  soit  exigée,  il  faudrait 
donc  qu'il  y  ait,  sur  ce  point,  une  disposition  positive 
de  Dieu.  Or  Dieu  n'a  pas  manifesté  la  volonté  de 
nous  imposer  une  telle  obligation.  On  a  invoqué  le 
texte  de  saint  Paul,  I  Cor.,  .x,  31  :  Sioe  manducatis , 
sii>e  bibilis,  siuc  aliud  qaid  /acitis,  omnia  in  gloriam 
Dei  facite.  Ceux  qui,  à  la  suite  de  saint  Tliomas  et 
de  saint  Alphonse,  voient  dans  ces  paroles  un  pré- 
cepte, ne  l'entendent  pas  dans  le  sens  d'une  relation 
explicite,  mais  implicite  seulement  et  objective,  rela- 
tion qui  existe  par  le  fait  même  que  l'on  suit  les  pré- 
ceptes d'une  raison  droite  et  bien  formée.  Suggero 
remediam,  écrit  saint  Augustin,  unde  tota  die  laudes 
Deum,  si  vis  :  quidquid  egeris,  bene  âge,  et  laudasli 
Deum...  Cessasti  ub  hijmno  cantando,  discedis  ut  refi- 
ciaris?  Noli  ebriari  et  laudasti  Deum.  Discedis  ut 
dormias?  Noli  surgcre  ad  maie  /aciendum  et  laudasti 
Deum.  Negotium  agis?  Noli  fraudem  facere,  et  laudasti 
Deum.  Agrum  colis?  Noli  litem  mooere,  et  laudasti 
Deum.  In  ps.  xxxiv,  serm.  ii,  n.  16,  P.  L.  t.  xxxvt, 
col.  341.  .\insi  comprise,  l'obligation  de  rapporter 
nos  actes  à  Dieu  n'a  rien  d'onéreux  pour  le  fidèle.  Qu'il 
soit  mieux  de  chercher  à  agir  toujours  virtuellement, 
et  même,  si  nous  le  pouvons,  actuellement,  par  soumis- 
sion à  Dieu  et  par  amour  pour  lui,  cela  est  évident; 
mais  là  n'est  pas  la  question,  puisqu'il  s'agit  simple- 
ment de  savoir  ce  qui  peut  rendre  nos  actes  bons  ou 
mauvais. 

IV.  MORAUTÉ  PARTICUUÈRE  DE  l'aCTE  EXTERNE.  — 

On  s'est  demandé  si,  en  dehors  de  l'objet,  des  cir- 
constances et  de  la  fin,  un  quatrième  élément  n'inter- 
venait pas  dans  la  moralité  de  l'acte  humain  :  l'exé- 
cution de  l'acte  efficacement  voulu  par  la  volonté. 
Notons  bien  qu'il  s'agit  ici  uniquement  de  la  simple 
exécution  d'un  acte  voulu  efficacement  par  la  volonté, 
de  telle  sorte  que  l'acte  doive  s'accomplir,  si  n'inter- 
vient pas  un  obstacle  indépendant  de  la  volonté. 
Il  est  certain,  et  ce  point  n'est  pas  discuté,  que  per 
accidens  l'accomplissement  de  l'acte  impcré  par  la 
volonté  ajoute  souvent  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de 
l'acte  interne,  soit  parce  qu'en  agissant  la  volonté 
s'attache  à  son  objet  avec  plus  de  force  et  d'intensité, 
soit  parce  qu'elle  se  maintient  plus  longuement  dans 
le  mal  ou  dans  le  bien,  soit  parce  que,  si  la  réalisation 
demande  un  certain  temps,  l'acte  de  volonté  peut  être 
renouvelé  à  plusieurs  reprises  et  que  ce  renouvelle- 
ment du  consentement  peut  parfois  constituer  des 
actes  humains  distincts,  soit  enfin  en  raison  de  l'édi- 
fication ou  du  scandale  qui  peuvent  résulter  de  l'acte 
lui-même.  La  bonté  et  la  malice  de  l'acte  humain 
dépendent  de  la  volonté,  puisqu'il  n'y  a  pas  acte 
moral  sans  liberté;  on  conçoit  donc  que,  dans  ces 
diflérents  cas,  la  bonté  ou  la  malice  de  l'acte  humain 
puissent  être  augmentées.  , 

Mais   si   l'on    fait   abstraction   de    cette   influence 
accidentelle,  on   peut  dire  que  par  lui-même  l'acte 
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externe  n'ajoute  rien  à  la  moralité  de  l'acte  interne, 
qu'il  ne  le  rend  ni  meilleur  ni  pire.  Telle  est  du  moins 
l'opinion  de  saint  Thomas,  I"-!!*,  q.  xx,  a.  4,  et  de 
tous  les  thomistes,  de  saint  .\lphonse,  Theol.  mot., 
1.  V.,  n.  4,  et  de  la  plupart  des  théologiens,  dont  se 
séparent  seulement  Scot,  In  11^"^,  dist.  XLII,  q.  iv, 
n.  2,  et  ses  disciples.  Et  en  effet,  la  condition  essen- 
tielle de  l'acte  moral,  c'est  la  liberté.  Ce  qui  n'a  pas 
en  soi  une  liberté  propre  et  distincte,  n'a  pas  non  plus 
de  moralité  propre  et  distincte.  Or  il  en  est  ainsi  de 
l'acte  externe.  Il  n'a  de  liberté  que  celle  qu'il  tient  de 
l'acte  interne,  dont  il  n'est  que  le  complément  et  dont 
il  dépend.  Si  donc  on  le  considère  séparément,  il  ne 
peut  avoir  de  moralité  propre  et,  par  le  fait,  il  n'aug- 
mente ni  la  bonté  ni  la  malice  de  l'acte  interne  :  il  ne 
constitue  avec  lui  qu'un  seul  et  même  acte  moral,  puis- 
qu'il s'agit  d'un  acte  efficace  de  volonté  et  que  l'agent 
passera  inévitablement  à  l'exécution.  D'après  la 
doctrine  adverse,  il  faudrait  admettre  que  l'on  peut 
être  privé,  en  partie,  de  la  bonté  morale  d'un  acte  que 
l'on  a  la  ferme  intention  d'accomplir,  si  quelqu'un 
nous  empêche  d'agir;  ce  qui  serait  le  cas  de  celui  qui 
mettrait  de  côté  une  certaine  somme,  destinée  à  une 
bonne  œuvre,  et  à  qui  un  voleur  la  déroberait.  Il  serait 
déraisonnable  de  considérer  son  acte  comme  moins 
bon  qu'il  l'aurait  été,  sans  l'intervention  du  voleur. 
L'Écriture  d'ailleurs  confirme  pleinement  cette 
manière  de  voir  pour  les  actes  bons  comme  pour 
les  mauvais.  Abraham  est  loué  et  récompensé  pour 
le  seul  fait  d'avoir  consenti  à  l'immolation  de  son  fils, 
comme  s'il  avait  réellement  accompli  ce  sacrifice  : 
Quia  fccisti  hanc  rem,  et  non  pepercisti  filio  luo  unige- 
nilo  propter  me,  benedicam  tibi.  Gen.,  xxn,  16-17. 
De  même,  Notre-Scigneur  considère  la  volonté  de 
commettre  l'adultère  comme  aussi  coupable  que  le 
fait  lui-même  :  Omnis  qui  viderit  mulierem  ad  conçu- 
piscendam  eam,  jam  mœchatus  est  ecm  in  corde  sua. 
Matth.,  V,  28. 

Les  scotistes  objectent  que,  dans  le  Décalogue,  les 
actes  internes  et  les  actes  externes  sont  défendus  par 
des  préceptes  différents,  que  la  diversité  de  préceptes 
entraîne  la  diversité  de  malices.  Mais,  si  deux  de  ces 
préceptes  condamnent  spécialement  les  actes  internes, 
ce  n'est  pas  parce  que  leur  exécution  aurait  une  malice 
spéciale,  mais  bien  pour  faire  comprendre  la  gravité 
propre  de  ces  fautes  internes  que  le  peuple  serait  trop 
porté  à  négliger.  On  ne  peut  non  plus  faire  valoir  que 
le  fidèle  est  obligé  d'accuser  en  confession  les  fautes 
externes  et  qu'il  ne  lui  suffit  pas  de  dire  :  j'ai  voulu 
efficacement  voler,  car  l'exécution  de  l'acte  est  bien 
le  signe  de  la  véritable  volonté  et  surtout,  comme  nous 
l'avons  remarqué  au  début,  il  arrive  souvent  que  l'ac- 
complissement de  l'acte  ajoute  per  accidens  à  la  bonté 
ou  à  la  malice  de  l'acte  interne.  Il  reste  donc  que,  par 
lui-même,  l'acte  externe  n'a  pas  de  moralité  spéciale. 

V.    Y-A-T-IL    DES   ACTES  INDIFFÉRENTS'?    — ■   Qu'il    y 

ait  des  actes  qui,  considérés  in  abstracto,  soient  indif- 
férents, tout  le  monde  l'admet.  Séparées  de  leurs  cir- 
constances et  de  leur  fin,  certaines  actions  n'ont  aucun 
caractère  de  moralité  :  elles  ne  sont  ni  bonnes  ni 
mauvaises.  Contingit  aulem  quod  objectum  aclus  non 
includit  aliquid  pertinens  ad  ordinem  rationis,  sicut 
levare  feslucam  de  terra,  ire  ad  campum  et  hujusmodi, 
et  taies  actus  secundum  speciem  .-suam  sunt  indifférentes. 
S.  Thomas,  I^-H'^,  q.  xsnn,  a.  8.  Mais  la  question  se 
pose  pour  les  actes  considérés  in  indiuiduo,  accomplis 
par  telle  personne,  environnés  de  toutes  leurs  cir- 
constances et  faits  avec  délibération.  Il  ne  saurait  évi- 
demment être  question  ici  d'actes  indélibérés  :  il  leur 
manque  la  liberté,  condition  essentielle  de  toute 
moralité. 

.\insi  précisée,  la  question  de  l'indinérence  des  actes 
délibérés,  considérés  in  individuo,  reçoit  une  double 
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réponse,  l'une  négative,  celle  des  thomistes  et  de  la 
presque  unanimité  des  théologiens  modernes  (S.  Tho- 
mas, I^^-II»,  q.  XVIII,  a.  9;  /n  7/»"  Sent.,  dist.  XL, 
q.  I,  a.  5;  S.  Alphonse,  Theol.  mor.,  I.  V,  n.  44;  Muller, 
Theol.  mor.,  7"  éd.,  Vienne,  1894,  I,  §  97;  Billuart,£)e 
acl.  hum.,  diss.  IV,  a.  6;  Simar,  Moratlheologie,  3'  éd., 
Fribourg,  1893,  §  56;  Bouquillon,  op.  cit.,  n.  377; 
Noldin,  op.  cit.,  n.  84;  Lehmkuhl,  op.  cit.,  tr.  i,  n.  37; 
Prlimmer,  op.  cit.,  n.  129;  Tanquerey,  op.  cit.,  n.  191; 
Cathrein,  £)e  bon.  et  mal.  act.  hum.,  Louvain,  1926, 
p.  51  sq.);  l'autre  affirmative,  celle  des  scotistes  et  de 
quelques  rares  moralistes  actuels  (Scot,  In  7/"™, 
dist.  XLl;  S.  Bonavcnturc,  In  77"™,  dist.  XLl, 
a.l,q.in;  Vasquez,  7n  7'""-77=e,  disp.  LIl,  c.  4;Reuter, 
Theol  mor.,  pars  1, 1. 1,  n.  55;  Viva,  Curs.  theol.,  t.  ii, 
disp.  VII,  q.  3;  Walsh,  De  act.  hum.,  Dublin,  1891, 
n.  588). 

11  n'est  pas  possible,  selon  saint  Thomas,  de  conce- 
voir un  acte  délibéré  considéré  in  individuo,  qui  soit 
indifférent.  En  effet,  tout  acte  individuel  possède  quel- 
que circonstance,  ne  serait-ce  que  celle  de  fin,  qui  le 
rend  bon  ou  mauvais.  Comme  le  rôle  de  la  raison  est 
d'ordonner,  il  s'en  suit  que  tout  acte,  issu  d'une  déli- 
bération de  la  raison,  ou  bien  n'est  pas  dirigé  par  elle 
vers  une  fin  convenable,  et  par  là  même  il  répugne  à 
la  raison  et  est  mauvais;  ou  bien  il  est  dirigé  vers  une 
fin  convenable,  il  est  en  conformité  avec  la  raison,  il 
est  bon.  Or  il  n'y  a  pas  de  milieu  possible  :  la  fin  pour- 
suivie conviendra  ou  ne  conviendra  pas  à  la  nature 
raisonnable.  Il  faut  donc  que  tout  acte  délibéré  con- 
sidéré in  i'ndiwirfuo  soit  bon  ou  mauvais.  P-Il'',  q.xvin, 
a.  9;  tn  77"™,  dist.  XL,  q.  i,  a.  5.  Billuart  apporte  un 
argument  semblable,  tiré  de  la  fin  que  l'on  trouve 
nécessairement  dans  tout  acte  délibéré.  Finis  acius  hu- 
mant in  quo  agens  quiescit,  vel  est  Deus,  sive  actualiler, 
sive  virtualiter,  sive  explicite,  sive  implicite  (perinde  est 
ad  propositum)  intentus;  vel  est  creatura  :  sub  his  enim 
duobus  finibus  omne^  fines  continentur  :  si  primum,  est 
bonus;  si  secundum,  est  malus,  quia  hoc  est  uti  fruendis 
et  frui  utendis,  ut  alicubi  dicit  S.  Augustinus.  De  act. 
hum.,  diss.  IV,  a.  6.  C'est  donc  la  fin  que  se  propose 
tout  être  raisonnable  dans  un  acte  délibéré  qui  don- 
nera à  l'acte,  indilTérent  in  abstracto,  une  moralité 
spéciale. 

Remarquons  cependant  que,  pour  la  bonté  morale, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  l'on  se  propose  explicite- 
ment une  fin  conforme  à  la  raison;  il  suffit,  et  ce  sera 
bien  souvent  le  cas,  qu'elle  soit  voulue  implicitement, 
résultant  des  circonstances  particulières  dans  les- 
quelles on  ayit.  Ainsi  celui  qui  joue,  qui  se  promène, 
ne  se  proposera  pas  toujours  explicitement  une  fin 
raisonnable,  comme  serait  de  reprendre  des  forces, 
de  reposer  l'esprit  pour  mieux  travailler.  Son  acte 
cependant  sera  bon  s'il  le  fait  avec  modération,  cir- 
constance qui  rendra  son  acte  pleinement  conforme 
à  la  nature  raisonnable;  il  sera  mauvais,  s'il  le  fait 
sans  cette  modération,  au  détriment  d'occupations 
plus  sérieuses  et  nécessaires,  ce  qui  est  contraire  à  la 
raison. 

Les  scotistes  voient  dans  le  premier  de  ces  exemples 
une  action  Indifférente.  La  principale  raison  qu'ils 
donnent  c'est  que,  scion  eux,  pour  qu'une  action 
soit  moralement  bonne,  elle  doit  être  accomplie 
expressément  en  vue  d'une  fin  conforme  à  la  nature 
raisonnable,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  dans  l'exemple 
proposé.  D'autre  part,  une  telle  action,  accomplie 
avec  modération,  ne  saurait  être  mauvaise,  car  elle 
n'est  pas  opposée  à  la  nature  raisonnable.  Elle  est 
donc  indifférente.  Toute  la  discussion  repose  donc  sur 
la  question  étudiée  et  résolue  plus  haut  de  l'intention 
requise  pour  qu'un  acte  soit  moralement  bon.  Sur  les 
objections  faites  par  les  scotistes  à  la  thèse  thomiste, 
cf.  Billuart,  op.  cit.,  diss.  IV,  a.  6. 


Conclusion.  —  Bonum  ex  intégra  causa,  malum  ex 
quocumque  de/ectu.  Cet  axiome,  déjà  énoncé  par  l'au- 
teur du  Lib.  de  divinis  nominibus,  P.  G.,  t.  m,  col.  130, 
résume  toute  la  théorie  de  la  moralité  de  l'acte  humain. 
11  ne  doit  cependant  pas  être  pris  dans  un  sens  trop 
absolu.  Pour  que  nos  actes  soient  moralement  bons, 
il  faut  que  tous  les  éléments  qui  concourent  à  leur 
production,  objet,  circonstances  et  fin,  soient  confor- 
mes à  la  règle  de  la  moralité.  L'objet  doit  être  bon; 
s'il  est  mauvais,  l'acte  ne  peut  qu'être  mauvais;  s'il 
est  indifférent,  la  fin  ou  les  circonstances  pourront  le 
rendre  bon.  Les  circonstances  doivent  être  bonnes,  ou 
au  moins  indifférentes  :  gravement  mauvaise,  une 
circonstance  rend,  plus  probablement,  l'acte  intégra- 
lement mauvais;  légèrement  mauvaise,  elle  diminue 
seulement  sa  bonté  morale.  La  fin  doit  être  bonne  et 
sa  bonté  morale  doit  être  recherchée,  au  moins  im- 
plicitement :  toute  fin  mauvaise,  qui  serait  la  cause 
totale  de  l'acte,  lui  enlève  sa  bonté  objective  ;  de  même, 
au  moins  suivant  l'opinion  commune,  toute  fin  gra- 
vement mauvaise,  qui  ne  serait  que  cause  partielle 
de  l'acte;  cause  partielle  et  légèrement  mauvaise, 
elle  ne  fait  que  diminuer  la  bonté  morale  de  l'acte 
humain.  C'est  dans  ce  sens  et  avec  ces  restrictions 
que  l'on  peut  dire  qu'un  défaut  quelconque,  dans 
les  éléments  constitutifs  de  la  moralité,  rend  l'acte 
mauvais. 

L.  Marchal. 

MORAWSKI  Jean,  théologien,  controver- 
siste  et  auteur  spirituel  de  la  Compagnie  de  Jésus 
(1633-1700).  —  Né  le  20  décembre  1633  dans  la 
Petite-Pologne,  entré  dans  la  Compagnie  le  4  novem- 
bre 1651,  il  y  enseigna  la  philosophie  et  les  mathéma- 
tiques, puis  14  ans  la  théologie  scolastique.  3  ans  la 
controverse  et  1  an  la  théologie  morale;  fut  6  ans 
maître  des  novices.  —  Ses  œuvres  comprennent,  en 
conséquence,  des  li\Tes  :  1.  de  philosophie;  2.  de  théo- 
logie; 3.  de  controverse;  4.  de  spiritualité. 

1.  Philosophie  :  Totius  philosophise  principia  pcr 
quœstiones  de  Ente  in  communi,  ex  prœlectionibus  P.  J. 
Moraivski,  S.  J.,  explicata.  Opus  cum  philosophis,  tum 
theologis  utilissimum,  Lyon,  1688,  pet.  in-8°,  352  p. 
La  première  édition  avait  paru  en  1660.  —  2.  Théo- 
logie :  Quœstiones  de  Deo  Uno  et  Trino;  Quœstiones  de 
Verbo  incarnalo  et  de  ejusdem  admirabili  Maire  vir- 
gine;  Quœstiones  thologicœ  selectœ  ad  ll'^^-II"  et  ad 
jjjnm  partent  D.  Thomœ  Aquinatis;  Quœstiones  theolo- 
gicse  selectœ  ad  lotam  Summam  D.  Thomœ  Aquinatis. 
—  3.  Controverse  :  S.  R.  Ecclesia  ab  antiquis  calumniis 
hœreticorum  de  novo  suscitatis  vindicata.  — 4.  Spiritua- 
lité ;  ce  sont  surtout  des  livres  de  piété  ou  de  médi- 
tations pour  les  élèves  des  collèges  ou  les  novices  de 
la  Compagnie  de  Jésus;  ils  paraissent  avoir  eu  beau- 
coup de  succès. 

Moréri,  Le  grand  dictionntiire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vn,  p.  766;  Soramervogcl,  BiblioUtéque  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  t.  v,  col.  1286-1290. 

A.  FoNCK. 

MORE  (Le  bienheureux  Thomas)  (1478-1535). 
I.  Biographie.  II.  La  pensée  religieuse  de  More  et 
l'Utopie  (col.  2476).  III.  More  controversiste  catho- 
lique (col.  2479). 

I.  Biographie.  —  Thomas  More  naquit  à  Londres 
le  7  février  1478  (cf.  Bridgett,p.l-3)  dune  famille  de 
bonne  bourgeoisie.  Son  père.  Sir  John  More,  était 
parvenu  à  la  haute  situation  de  juge  du  Banc  du 
Roi.  Il  fut  attaché  de  bonne  heure  à  la  maison  du 
cardinal  Morton,  archevêque  de  Cantorbéry.  homme 
remarquable  par  sa  vertu  et  sa  foi,  dont  il  subit 
profondément  l'influence.  Il  passa  ensuite  à  Oxford 
deux  années  d'une  vie  studieuse  et  frugale  (1492-94) 
où  il  se  perfectionna  dans  l'élude  des  lettres  anciennes. 
Il  s'y   lia   avec  deux  humanistes  célèbres,  Thomas 
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Linacre  et  William  Grocyn,  dont  le  premier  fut  son 
professeur  de  grec.  Son  père,  qui  désirait  faire  de  lui 
un  légiste,  le  rappela  à  Londres,  et  le  plaça  dans  un 
des  collèges  où  le  droit  était  enseigné  (New  Inn, 
dépendance  de  Lincoln's  Inn).  Il  y  fut  bientôt  remar- 
qué; il  fut  chargé  dès  1501,  et  pendant  trois  années  de 
suite,  d'un  cours  à  FurnivaU's  Inn  (autre  dépendance 
de  Lincoln's  Inn).  Son  goût  pour  les  choses  religieuses 
se  manifestait  en  même  temps  par  une  série  de  confé- 
rences sur  la  Cité  de  Dieu  de  saint  Augustin,  qu'il  Dt, 
quoique  laïc,  en  l'église  de  Saint-Laurent  (Old  Jcwry). 
11  traversait  alors  la  grande  crise  spirituelle  de  sa 
jeunesse.  Vivement  attiré  par  la  vie  régulière,  il 
songeait  à  se  faire  franciscain  observant  ou  char- 
treux. 11  alla  même  loger  pendant  quatre  ans  à  la  porte 
de  la  chartreuse  de  Londres,  afin  de  partager  la  vie 
des  moines,  et  se  soumit  à  une  rigoureuse  observa- 
tion de  leur  règle.  Il  renonça  cependant  à  prononcer 
des  vœux.  Dès  1510  il  place  très  haut  l'institution 
monastique  dans  sa  Vie  de  Pic  de  la  Mirandole  (cf. 
Bridgett,  p.  28,  30);  et,  quant  aux  pratiques  de  la  vie 
religieuse,  nous  savons  comment  il  les  jugeait  par  la 
règle  de  dévotion  et  d'ascétisme,  comportant  un  fré- 
quent usage  des  sacrements,  qu'il  observa  durant 
toute  sa  vie. 

Le  goût  de  More  pour  l'humanisme  et  son  idéal  de 
piété  éclairée  expliquent  son  amitié  pour  Érasme,  qui 
débuta  en  1497  et  dura  jusqu'à  sa  mort,  et  pour 
Jean  Colet,  doyen  de  Saint-Paul,  dont  il  fit  son  con- 
fesseur et  directeur.  En  lôO-liMorc  fut  élu  membre  du 
Parlement,  et  mena  l'opposition  contre  les  exactions 
de  Henri  VII.  En  1508,  il  épousa  Jane  Coït,  dont  il 
eut  quatre  enfants,  et  qui  mourut  en  1511  ;  il  se  rema- 
ria alors  avec  une  veuve,  Alice  Middleton,  qui  ne  lui 
donna  pas  d'enfants,  mais  fut  une  mère  dévouée  pour 
ceux  du  premier  lit.  Cependant  il  poursuivait  brillam- 
ment sa  carrière  d'homme  de  loi,  où  son  intégrité  et 
son  désintéressement  le  rendaient  très  populaire. 
«  Under-Shcrifl  »  de  Londres  en  1510,  •  Bencher  »  à 
Lincoln's  Inn,  en  1511,  il  fut  remarqué  par  Henri  VIII 
(monté  sur  le  trône  en  1509),  qui  peu  à  peu  l'attacha 
à  son  service,  malgré  son  peu  d'empressement  à  se 
rapprocher  de  la  cour.  Les  années  suivantes,  il  fut 
chargé  de  diverses  fonctions  publiques.  Envoyé  en 
ambassade  dans  les  Pays-Bas  espagnols  en  1515,  pour 
le  compte  des  marchands  de  Londres,  il  mit  à  profit 
les  loisirs  d'un  séjour  à  Anvers  pour  commencer  son 
Vlopie. 

Les  premières  œuvTcs  littéraires  de  More  remontent 
à  ses  années  d'Oxford  et  de  Lincoln's  Inn,  et  sont  de 
petits  poèmes  anglais  ou  latins  parfois  satiriques, 
parfois  aussi  d'inspiration  pieuse;  puis  en  1503  une 
complainte  en  vers  sur  la  mort  de  la  reine  Elisabeth, 
A  ruful  lamentacion.  En  1510,  i!  traduisait  en  anglais 
une  vie  latine,  écrite  en  Italie,  de  Pic  de  la  Mirandole, 
The  life  of  John  Picus  Erle  of  Myrandula,  où  étaient 
louées  la  pieté,  la  vertu,  les  austérités  et  la  soumission 
à  l'Église  du  grand  humaniste,  et  à  laquelle  il  ajouta  un 
assez  long  poème  d'édification.  La  vie  de  Richard  III, 
The  history  of  king  Richard  the  thirde,  qui  suit  en  ordre 
de  date,  remonte  à  1513  (Bridgett,p.79);nous  en  possé- 
dons un  texte  anglais  et  un  texte  latin  ;  ce  dernier  a  été 
parfois  attribué  au  cardinal  Morton  (Dict.  cf  nùt. 
biogr.,  t.  xxxviii,  p.  445)  thèse  infirmée  par  des 
recherches  plus  récentes  (Delcourt,  p.  15).  Cependant 
l'amitié  de  More  et  d'Érasme  portait  ses  fruits  :  en 
1505,  ils  se  partagèrent  la  traduction  en  latin  de  plu- 
sieurs des  Dialogues  de  Lucien.  En  1508,  Érasme  écrivit 
dans  la  maison  de  son  ami  son  Enccmium  Morise.  En 
1515,  More  prit  la  défense  d'Érasme,  dont  le  Nouveau 
Testament  avait  été  attaqué  par  un  théologien  de 
Louvain,  Martin  Dorpius,  dans  une  lettre  publique  à 
ce  dernier.  Il  y  proclamait,  par  rapport  aux  discus- 


sions de  l'École,  la  supériorité  de  l'étude  de  l'Écriture 
et  des  Pères,  tant  pour  l'apologétique  chrétienne  que 
pour  la  jirédication  morale.  Thomw  Mon  disserlalio 
Epislolica  de  aliquoi  sui  temporis  llieologasUorum 
ineptiis...,lbl().  Héimprimée  dans  les  Lettres  d'Érasme, 
édition  de  Londres,  1642,  appendice  consacré  aux 
lettres  de  More,  p.  14,  et  dans  les  Œuvres  d'Érasme, 
éd.  Le  Clerc,  Leyde  1703,  t.  m,  col.  1892-1910.  Dans 
une  autre  lettre  adressée  à  un  moine,  et  écrite  en  1520 
(Bibl.  de  Lanibcth,  nis.  n"  i75,  p.  7-9,  publiée  dans 
Jortin,  Erasmus,  Londres,  1808,  t.  m,  p.  365-393,  et 
Nichols,  Bibl.  Top.  Brit.,  iv,  n»  x\ii,  1780),  More 
prenait  à  nouveau  fait  et  cause  pour  son  ami.  En  151C, 
avait  paru  l'Utopie,  dont  il  est  inutile  de  souligner 
ici  le  retentissement,  attesté  par  de  nombreuses  édi- 
tions et  traductions.  En  1518  enfin,  la  période  d'acti- 
vité littéraire  désintéressée  se  clôt  avec  une  collection 
dépigrammcs  latines,  écrites  en  collaboration  avec 
Érasme  et  William  Lilly. 

Thomas  More  s'élevait  cependant  aux  plus  hautes 
fonctions  publiques.  •  Jlaîtrc  des  Requêtes  »  (chargé 
de  l'examen  des  pétitions  au  roi)  en  1518,  puis 
secrétaire  de  Henri  VIII,  il  était  aussi  admis  au  Con- 
seil Privé.  En  avril  1518,  il  prenait  à  Oxford  la  défense 
des  éludes  grecques  contre  le  parti  anti-humariiste  dit 
des  •  Troyens  •.  En  1520,  au  camp  du  Drap  d'or,  il  fit 
la  connaissance  de  Guillaume  Budée.  Puis  il  lut  fait 
en  1521  chevalier  et  vice-trésorier;  en  1523,  s/eaker  de 
la  Chambre  des  Communes;  en  1525,  charitelier  du 
duché  de  Lancastre.  Après  avoir  pris  part  à  trois  nou- 
velles ambassades  en  France  et  dans  les  Flandres 
(1521-27-29),  il  était  enfin  élevé  le  25  octobre  1529,  à 
la  dignité  de  chancelier  du  royaume,  sans  l'avoir  ni 
désiré  ni  sollicité. 

Les  événements  religieux  qui  se  déroulaient  alors 
en  Europe  continentale,  avaient  orienté  son  activité 
littéraire  dans  une  nouvelle  direction.  En  1523, 
Henri  VIII  répondait  au  De  captivitale  Babylonica  de 
Luther  par  son  Asserlio  septem  socramenlorum,  par- 
fois attribuée  à  Jean  Fisher,  dont  More  établit  seule- 
ment l'index.  Mais  Luther  ayant  répliqué  par  un 
grossier  libelle.  Contra  Ilenricum  regem  Angliee, 
More  fut  sollicité  de  prendre  la  suite  de  la  controverse, 
et  écrivit  sous  le  pseudonyme  de  Guliclmus  Bosseus 
sa  Responsio  ad  conviiia  Martini  Lutheri  (1523).  Il  y 
reproche  surtout  à  Luther  d'opposer  son  jugement 
privé  à  celui  de  l'Église  tout  entière.  En  1526,  il 
attaqua  le  lutliérien  allcmar.d  Jean  Bugenhagen  dans 
son  Epistola  contra  Pcmeranum,  publiée  seulement  en, 
1568  à  Louvain.  Puis  vient  la  série  des  grands  ouvra- 
ges de  controverse  contre  les  hérétiques  anglais.  Le- 
Dialogue  sur  les  hérésies,  A  Dialogue...  Wheria  bt: 
trealyd  diuers  malers,  dont  nous  résumons  plus  bas 
l'essentiel,  fut  composé  en  1528,  mais  ne  fut  publié 
qu'en  juin  1529.  Entre  temps  avait  paru  un  violent 
libelle,  dû  à  un  certain  Simon  Fish,  et  intitulé  «La 
supplication  des  mendiants  »,  The  supplication  of 
beggars.  L'auteur  y  demandait  que  les  biens  d'Église, 
et  notamment  les  fondations  pieuses  de  tout  ordre, 
fussent  confisquées  et  consacrées  à  des  oeuvTcs  d'assis- 
tance. More  répondit  par  «La  supplication  des  âmes», 
The  supplicacion  o/  soûles,  publiée  en  1529,  dans 
laquelle  il  justifie  l'existence  de  toutes  les  fondations 
destinées  à  obtenir  des  prières  pour  les  âmes  du  Pur- 
gatoire; ce  qui  l'amène  à  démontrer,  par  la  révéla- 
tion comme  par  la  raison,  l'existence  du  Purgatoire. 
Cependant  la  situation  religieuse  de  l'Angleterre  se 
modifiait  rapidement,  par  suite  des  projets  de  divorce 
de  Henri  VIII.  Le  roi  désirait  vivement  s'assurer 
l'appui  de  More,  mais, ayant  sollicité  son  opinion  dès 
septembre  1527,  il  n'obtint  de  lui  qu'une  réponse  défa- 
vorable. More  se  retrancha  ensuite  dans  un  silence 
plein  de  dignité,  refusant  de  se  mêler  au  débat  de- 
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quelque  manière  que  ce  fût.  Le  11  février  1531,  le 
Parlement  aecordait  au  roi  le  titre  de  chef  suprême 
de  l'Église  d'Angleterre,  «  dans  la  mesure  où  la  loi  du 
Christ  le  permettait  ».  More  offrit  aussitôt  sa  démis- 
sion de  chancelier  qui  ne  fut  pas  encore  acceptée. 
L'année  suivante,  Henri  VIII  obtenait  du  Parlement 
qu'il  ôtàt  au  clergé  le  droit  de  tenir  des  assemblées 
ou  de  faire  des  «  constitutions  »  sans  licence  royale,  et 
qu'il  interdît  le  paiement  à  Rome  des  annales.  La  rup- 
ture avec  la  papauté  paraissant  désormais  inévitable, 
More  abandonna  défmitivement  ses  fonctions  de  chan- 
celier, le  IG  mai  1532. 

Il  consacra  dès  lors  toute  son  activité  à  poursuivre 
la  controverse  avec  les  hérétiques  anglais,  Tyndale, 
Joye,  Barnes  et  Frith.  Le  premier  ayant  attaqué  le 
Dialogue  en  1530,  il  lui  répondit  par  sa  «  Confutation  », 
The  confulacion  oj  Tyndules  answere  (l"  part.,  1532, 
XI»  part.,  1533),  où  il  décrit  les  procédés  de  combat  et 
les   publications  des  protestants   anglais,   et   défend 
contre  son  adversaire  les  jours  de  fête,  les  jeûnes,  les 
cérémonies;  le  libre  arbitre;  l'usage  de  la  croix  et  des 
images  des  saints;  les  œuvres  de  charité;  la  messe 
sacrifice   e.xpiatoire;   les   prières   pour   les   âmes   des 
défunts;  la  confession  et  la  pénitence;  le  célibat  ecclé- 
siastique. En  1533  paraissait  sa  lettre  à  John   Frith, 
A    letter...   impagnynge    Ihe    erronyouse     wrytyng    o/ 
John  Fryth;  la  même  année  il  répondait  par  son  «  Apo- 
logie »,   The  apology  oj  Syr  Thomas  More  Knighl,  à 
un  homme  de  loi,  Christophe  Saint-Germain,  qui  avait 
écrit  un  «  Traité  sur  la  séparation  entre  le  spirituel 
et  le  temporel  »,  où  s'exprimait  l'anticléricalisme  qui 
gagnait  alors  du  terrain.  More  cherche  surtout  ici  à 
défendre  le  clergé  contre  les  reproches  qui  lui  sont 
adressés  pour  la  manière  dont  il  traite  les  hérétiques, 
et   revient   sur   les   mêmes    questions  que    ci-dessus. 
Saint-Germain   répondit  à   More   dans   son   dialogue 
intitulé  •■  Salem  et  Byzance  »    (1533),  et  More  à  son 
tour  répliqua,  moins  d'un  mois  après,  par  The  Debel- 
lacyon  oj  Salem  and  Bizance,  le  sujet  de  la  discussion 
restant   toujours  le  même.   Son   dernier  ouvrage  de 
controverse  est  consacré  à  la  question  de  l'eucharistie, 
en  réponse  à  «  la  Cène  du  Seigneur  »,  The  souper  of 
the  Lorde,  traité  anonyme  daté  du  5  avril   1533,  que 
More  attribuait  à  Tyndale,  mais  qui  était  en  réalité 
de  George  Joye.  Avant  Noël  1533,  la  première  partie  de 
ce  traité  avait  paru  :  The  answere  lo...  Ihe  souper  of  the 
Lorde;  elle  était  consacrée  à  l'exposition  du  \T  cha- 
pitre de  l'évangile  de  saint  Jean.  Mais  les  épreuves  qui, 
bientôt,  allaient  s'abattre  sur  More  l'empêchèrent  de 
mener  son   ouvrage  à   bonne   fin. 

En  elTet,  dès  le  début  de  1534,  il  était  faussement 
accusé  de  complicité  avec  la  «  Sainte  fille  de  Kent  », 
qui  avait  i>rophétisé  contre  le  nouveau  mariage  du 
roi.  Poursuivi  i)our  haute  trahison  devant  la  Chambre 
des  Lords,  il  ne  pouvait  se  faire  entendre  que  devant 
une  commission  dont  les  membres  étaient  de  dociles 
instruments  du  roi.  Ceux-ci  ne  ])urent  obtenir  de  lui 
ni  approbation  du  divorce,  ni  répudiation  de  l'autorité 
pontificale.  Cependant  la  popularité  de  More  était  si 
grande,  et  son  innocence  si  éclatante,  que  le  roi  dut 
abandoinier  les  poursuites.  Le  30  mars  153  1,  le  Parle- 
ment faisait  des  seuls  enfants  d'Anne  Bolcyn  les  héri- 
tiers éventuels  du  trône.  Le  13  avril,  More  fut  somme 
de  jurer  fidélité  à  la  succession  ainsi  établie,  en  prê- 
tant un  serment  dont  le  texte.  Illégalement  rédigé, 
impliquait  l'approbation  du  divorce  et  le  rejet  de 
l'autorité  pontificale.  Sur  son  refus,  il  fut  enfermé  le 
17  avril,  ù  la  Tour  de  Londres,  où  II  profita  de  plus 
d'une  année  d'emprisonnement  pour  réaliser,  dans  la 
mortification  et  la  prière,  son  ancien  rêve  de  vie  mo- 
nastique. Il  avait  dès  1522  commencé  un  traité  ascé- 
tique en  anglais  sur  les  paroles  :  Memorarc  nouissima, 
traité  qui  resta  incomplet.  Il  employa  cette  fois  ses 


loisirs  forcés  à  composer  son  »  Dialogue  pour  le  récon- 
fort dans  les  tribulations  »,  Dyaloyue  o/  Com/orte 
agaynsle  tribulacyon,  où  sa  description  des  dangers 
et  des  soulïranccs  au.xquelles  l'invasion  turque 
expose  la  Hongrie,  si  elle  se  refuse  à  l'apostasie,  se 
rapporte  en  réalité  à  l'Angleterre  menacée  par  la 
tyrannie  royale.  11  écrivit  également  en  prison  des 
prières,  des  méditations,  un  traité  sur  la  passion, 
partie  en  anglais  et  partie  en  latin,  et  un  fragment 
intitulé  :  Qaod  mors  pro  fuie  non  sit  /ugienda. 

En  novembre  1534,  le  Parlement  accordait  au  roi, 
sans  restrictions  cette  fois,  le  titre  de  chef  suprême  de 
l'Église  d'Angleterre,  et  rendait  coupables  de  haute 
trahison  tous  ceux  qui  auraient  «  malicieusement 
désiré  »  le  priver  de  ce  titre.  More  s'était  abstenu 
depuis  1527  de  prononcer  la  moindre  parole  qui  pût 
ressembler  à  une  provocation;  bien  que  désirant  le 
martyre,  il  ne  voulait  point  hâter  imprudemment  sa 
propre  mort;  et  il  était  allé  jusqu'aux  plus  extrêmes 
limites  pour  concilier  sa  foi  avec  son  loyalisme.  Cepen- 
dant son  emprisonnement  même  était  une  protesta- 
tion silencieuse.  Il  fut  appelé  devant  le  Conseil  privé 
le  30  avril  1535,  et  sommé  d'exprimer  son  opinion 
sur  la  suprématie  royale.  Il  répondit  qu'il  ne  s'occu- 
pait plus  des  choses  de  ce  monde,  et  se  bornait  à 
méditer  sur  la  passion  du  Christ  et  sur  sa  propre  mort. 
Interrogé  de  nouveau  le  3  juin,  puis  le  14,  il  refusa 
toute  réponse  aux  questions  précises  qui  lui  étaient 
posées.  Le  1"  juillet,  il  fut  jugé  par  un  tribunal  spécia- 
lement composé  à  cet  ellet,  et  condamné  à  mort  pour 
haute  trahison.  Se  sentant  alors  dégagé  de  tout  scru- 
pule, il  prit  la  parole  pour  condamner  avec  force  la 
suprématie  d'un  souverain  temporel  sur  l'Église.  Le 
6  juillet,  More  fut  mené  à  l'échafaud,  gardant  jusqu'au 
dernier  moment  son  calme  et  sa  bonne  humeur 
habituelle;  après  avoir  récité  le  psaume  Miserere,  il 
plaça  lui-même  sa  tête  sur  le  billot.  La  tête  tranchée 
fut  exposée  au  bout  d'une  pique  sur  le  pont  de  Lon- 
dres; on  ignore  ce  que  devinrent  ses  restes. 

Nous  ne  pouvons  ici  qu'indiquer  d'un  mot  les  qua- 
lités morales  et  intellectuelles  de  More,  le  solide  bon 
sens  et  le  pittoresque  «  humour  »  qui  se  révèlent  dans 
ses  écrits,  sa  simplicité  et  sa  modestie,  sa  bonhomie 
parfois  malicieuse  qui  recouvrait  un  fonds  de  vertus 
héroïques,  la  finesse  et  le  charme  qui  le  faisaient  aimer 
de  tous.  Son  exécution  provoqua  une  vive  indignation 
à  travers  toute  la  chrétienté.  Une  lettre  envoyée  de 
Londres  à  Paris  et  relatant  le  procès  et  le  supplice  de 
More  fit  rapidement  le  tour  de  l'Europe;  elle  fut 
d'abord  traduite  en  français,  puis  en  allemand  (deux 
versions  au  moins),  en  espagnol  et  ensuite  en  latin, 
sous  le  titre  de  Exposiiio  fuielis  de  morte  D.  Tlwmœ 
Mari,  Paris,  1535.  Dans  cette  dernière  version,  le  récit 
est  accompagné  de  commentaires  assez  surprenants, 
où  la  balance  est  tenue  à  peu  près  égale  entre 
Henri  VIII  et  son  ex-chancelier.  On  a  voulu  voir  dans 
cette  ambiguïté  la  marque  propre  du  caractère  d'Éras- 
me, à  qui  l'on  a  pour  cette  raison  souvent  attribué 
VExpositio,  mais,  semble-t-il,  ;\  tort  (cf.  Van  Ortroy. 
Vie  du  bienheureux  martyr  Jean  Fislter,  Bruxelles, 
1893.  p.  35).  Dans  un  ])oènie  <lont  l'attribution  n'est 
pas  douteuse,  Incomparabilis...  D.  Erasmi...  caimcn 
lieroicum,  Haguenau,  1536,  Érasme  condamne  au 
contraire,  en  des  termes  indignés,  la  conduite  de 
Henri  VIII  envers  -More,  sa  politique  religieuse  et  son 
rejet  de  l'autorité  papale.  En  lî<8(>.  Thomas  More  a  été 
déclaré  bienheureux  par  un  tiécrct  de  la  Congréga- 
tion des  Biles.  Son  procès  de  canonisation  est  actuel- 
lement en  cours  d'instruction  (1927). 

II.  La  PKNSiiE  ni-.i,iGii:i'SK  ni-:  .Moni;  et  l'' I'topie». 
—  L'activité  littéraire  de  More  se  répartit  entre  deux 
périodes  dont  nous  avons  marqué  plus  haut  la  limite 
et  qui  se  distinguent  par  une  orientatior\  différente. 
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On  a  souvent  voulu  aller  plus  loin,  et  surtout  les 
historiens  protestants  ont  cru  voir  entre  ces  deux 
périodes  une  opposition  de  tendances.  Burnet,  écri- 
vant en  1G79,  Hislonj  of  Ihe  fteformnlion,  éd.  Pocock, 
1865,  t.  ni,  p.  9?-99,  fait  de  More,  comme  de  Colet,un 
véritable  réformateur  avant  la  lettre:  au  xix«  siècle, 
Seebohm,  Oxford  relormers,  p.  287-91,  le  représente 
plutôt  comme  un  esprit  éclairé  et  libéral,  apôtre  de  la 
tolérance,  capable  de  faire  place  à  la  science  à  côté 
de  la  religion.  Pour  l'un  comme  pour  l'autre,  c'est  vers 
la  fin  de  sa  vie  seulement  que  More  serait  devenu  étroi- 
tement orthodoxe  et  intolérant,  aussi  bien  dans  ses 
écrits  que  dans  ses  rapports  avec  les  hérétiques.  On 
cite  à  l'appui  de  cette  thèse  quelques  petites  œi'Vres 
où  More  raille  le  clergé,  l'Éloge  de  la  folie  d'Érasme 
qu'il  approuvait  sans  réser\'es,  enfin  et  surtout  son 
Utopie.  Dans  l'Éloge  de  ta  folie,  Érasme  tourne  en 
dérision  les  théologiens  scolastiques,  les  sermons  faus- 
sement pathétiques  des  frères  prêcheurs,  les  ■  méri- 
tes »  acquis  par  le  jeune  et  les  austérités.  Quelques 
pages  assez  sévères  sont  consacrées  aux  papes  qui 
oublient  les  préceptes  de  l'Écriture,  et  l'auteur  oppose 
avec  force  aux  abus  d'une  religion  purement  mécani- 
que la  simplicité  évangélique,  la  foi  vive  et  la  vraie 
charité. 

D'autre  part,  l'I'Iopie  contient  un  long  passage 
consacré  à  la  religion,  qu'il  importe  de  résumer  com- 
plètement, afin  que  l'on  sache  aussi  bien  ce  que  l'on  y 
trouve  que  ce  que  l'on  n'y  trouve  pas.  —  Dans  la  con- 
trée imaginaire  que  nous  décrit  Thomas  More,  les  habi- 
tants sont  partagés  entre  diverses  croyances,  et  ne 
sont  d'accord  que  sur  l'existence  de  la  divinité.  Cha- 
cun est  libre  de  croire  comme  il  l'entend,  et  ne  doit 
chercher  à  propager  ses  convictions  que  par  la  per- 
suasion. Quelques  dogmes  cependant  sont  imposés  à 
tous  :  la  providence,  l'immortalité  de  l'âme,  et  les 
récompenses  ou  les  peines  éternelles,  qui  sont  néces- 
saires au  maintien  de  l'ordre  public.  Celui  qui  refuse 
d'accepter  ces  dogmes  n'est  pas  puni  «  car  il  n'est  au 
pouvoir  d'aucun  homme  de  croire  comme  il  lui  plaît  » 
et  de  la  contrainte  nuit  l'hypocrisie,  qui  est  un  vice 
détestable:  mais  il  n'est  pas  considéré  comme  citoyen 
et  il  lui  est  interdit  de  discuter  publiquement  les 
questions  religieuses.  Les  utopiens  croient  aux  mira- 
cles, qui  peuvent  être  parfois  obtenus  par  la  prière  en 
commun.  Il  existe  parmi  eux  une  classe  d'hommes 
qui,  pour  vivre  plus  près  de  Dieu,  renoncent  à  l'étude 
et  aux  autres  plaisirs  légitimes,  et  s'imposent  des 
mortifications:  mais  ces  hommes,  loin  de  rester  oisifs, 
accomplissent  pour  la  communauté  les  travaux  les 
plus  rudes  et  les  plus  méprisés.  Les  prêtres  sont  peu 
nombreux  et  très  vertueux.  Ils  sont  élus  par  le 
peuple,  et  ont  surtout  pour  mission  de  veiller  sur  les 
mœurs,  d'admonester  ou  au  besoin  d'excommunier 
les  gens  de  mauvaise  vie  (dont  le  châtiment  est  laissé 
au  pouvoir  civil)  et  de  faire  l'éducation  de  la  jeunesse. 
Le  mariage  leur  est  permis.  Il  existe  aussi  des  femmes- 
prêtres,  mais  elles  doivent  être  âgées,  ou  choisies 
parmi  les  veuves.  La  personne  du  prêtre  est  sacrée  : 
Dieu  seul  a  le  droit  de  le  punir.  Dans  les  églises,  oCi 
tout  favorise  l'émotion  religieuse  (l'obscurité,  l'en- 
cens, les  cierges,  la  musique),  aucune  parole  n'est  pro- 
noncée, qui  ne  puisse  s'accorder  avec  toutes  les  opi- 
nions. On  n'y  voit  aucune  image  de  Dieu,  que  chacun 
doit  pouvoir  se  représenter  à  sa  guise  (il  existe  en 
effet  des  adorateurs  du  soleil  et  de  la  luneK  Deux  jours 
par  mois  sont  consacrés  au  culte.  Avant  le  ser\nce 
d'actions  de  grâces,  les  fidèles  se  demandent  mutuel- 
lement pardon  de  leurs  offenses.  Les  ornements  sacer- 
dotaux ont  une  signification  symbolique,  qui  est 
enseignée  au  peuple  par  les  prêtres.  Les  assistants  se 
joignent  aux  chants  et  aux  prières.  Chacun  remercie 
Dif  11.  conditionrel'emcnt.de  l'avoir  mené  à  la  connais- 


sance du  vrai  :  s'il  se  fait  illusion  sur  ce  fait,  que  Dieu 
le  guide  vers  une  nouvelle  foi;  s'il  possède  réellement 
la  vérité,  que  Dieu  l'étende  à  tous,  à  moins  toutefois 
qu'il  ne  se  plaise  dans  la  diversité.  L'n  grand  nombre 
d'utopiens  se  sont  convertis  au  christianisme  dès 
qu'ils  l'ont  connu:  il  ne  leur  manque  que  les  sacre- 
ments, faute  de  prêtres  ordonnes  par  un  évêquc: 
aussi  ont-ils  pris  la  résolution  d'ordonner  eux-mêmes 
un  prêtre  choisi  parmi  eux. 

A  cela  se  bornent  les  preuves  dont  on  prétend  pou- 
voir étayer  la  thèse  que  nous  avons  mentionnée  ci- 
dessus.  Il  est  vrai  que  More  et  Érasme  ont  fait  porter 
sur  les  vices  du  clergé  et  les  ridicules  des  théologiens 
une  satire  que,  selon  la  tradition  médiévale,  ils  éten- 
dent d'ailleurs  à  tous  les  ordres  de  la  société:  il  n'y  a 
rien  de  commun  cependant  entre  celte  satire,  beau- 
coup plus  modérée  de  ton  que  ne  le  donneraient  à 
croire  certains  commentateurs,  et  la  critique  des  insti- 
tutions et  des  dogmes  qui  est  l'essence  du  protestan- 
tisme. L'I'Iopie  serait  plus  troublante,  si  l'on  voulait 
y  voir  une  profession  de  foi,  un  modèle  que  .More 
proposerait  dans  tous  ses  détails  à  notre  imitation. 
.Mais  il  faut  bien  se  garder  de  la  prendre  en  bloc.  .More 
n'éprouvait  pas  à  ce  moment  le  besoin  qu'il  ressentit 
plus  tard,  de  délimiter  exactement  sa  pensée,  et  peut- 
être  aurait-il  eu  peine  à  se  la  définir  exactement  à 
lui-même.  Il  laisse  aller  à  l'aventure  et  son  esprit  et 
sa  plume;  son  attitude  d'esprit  passe  successivement 
par  toute  une  série  de  nuances,  intermédiaires  entre 
la  conviction  profonde  d'une  part,  la  rêverie  ou  même 
la  simple  plaisanterie  de  l'autre.  La  critique  acerbe  des 
cours  et  des  grands,  des  ambitions  et  des  guerres, 
de  la  cupidité  des  propriétaires  fonciers,  critique  à 
peine  recouverte  par  le  voile  de  la  fiction,  est  évidem- 
ment sincère.  Mais  d'autres  passages  semblent  bien 
surprenants,  auprès  de  ce  que  nous  savons  de  ses 
goûts  et  de  ses  tendances.  Il  proscrit  de  son  Utopie 
les  légistes:  il  loue  les  utopiens  de  préférer  au  courage 
militaire  des  intrigues  assez  viles,  et  de  faire  massacrer 
à  leur  place  de  pauvres  mercenaires  barbares  dont  il 
vaut  mieux,  disent-ils,  débarrasser  le  monde;  enfin 
il  imagine  une  classe  d'esclaves,  qui  se  trouvent  là 
fort  commodément  pour  permettre  à  la  société  uto- 
pienne  de  poursuivre  son  aristocratique  existence. 
L'Utopie  n'est  pas  une  Salente:  elle  annoncerait 
plutôt,  par  ses  intentions  satiriques,  le  pays  des 
Houyhnhnms  de  Swift,  compte  tenu  de  la  profonde 
différence  de  tempérament  entre  les  deux  écrivains. 
Si  l'on  voulait  trouver  dans  l'ouvrage  de  .More  l'expres- 
sion arrêtée  de  ses  convictions  profondes,  certains 
détails  feraient  de  lui,  non  pas  même  un  protestant, 
mais  à  peine  un  déiste,  un  relativiste  pragmatique, 
dépourvu  de  toute  croyance  à  une  vérité  absolue.  Or 
tout  ce  que  l'on  sait  de  sa  vie  et  de  sa  piété  à  ce 
moment,  nous  montre  en  lui  un  chrétien  fers'ent  et 
sincère.  En  réalité,  ce  que  More  nous  décrit,  c'est  la 
religion  naturelle,  avec  ses  vertus  naturelles,  par 
opposition  à  la  religion  révélée  :  conception  familière 
aux  théologiens  du  Moyen  Age.  Enfin  nous  obser- 
verons qu'il  a  écrit  son  ouvrage  en  latin;  il  n'en  laissa 
paraître  de  son  vivant  aucune  traduction  anglaise. 
Il  le  destinait  seulement  à  un  public  cultivé,  capable 
de  faire  le  départ  entre  les  véritables  intentions  de 
l'auteur  et   ce  qui  n'était  qu'un  jeu  de  l'esprit. 

Toutes  ces  réserves  faites,  si  l'on  passe  à  un  exa- 
men attentif  du  texte,  on  n'y  trouvera  pas  grand'- 
chose  qui  puisse  faire  de  More  un  protestant  au  sens 
des  XVI»  et  x^^I•  siècles,  moins  encore  un  libéral  au 
sens  du  xvm»  et  du  xix'.  Bien  des  traits  de  la  reli- 
gion utopienne  auraient  été  stigmatisés  par  les  réfor- 
mateurs comme  pure  idolâtrie,  et  se  rattachent  de 
près  à  l'idéal  religieux  du  Moyen  Age  :  tels  l'existence 
des  ordres  monastiques,  l'inviolabilité  du   clergé,  la 
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richesse  du  cérémonial.  La  tolérance  nièma,  telle  que 
nous  l'entendons  aujourd'hui,  n'existe  pas  dans 
l'Utopie;  on  y  accepte  bien  la  liberté  de  pensée,  mais 
non  la  liberté  de  la  parole  ou  de  la  discussion;  et  les 
«  hérétiques  •  y  sont  traités  en  parias.  En  réalité,  la 
société  utopienne,  avec  son  communisme,  sa  vie  toute 
soumise  à  une  règle,  respectueuse  du  pouvoir  civil, 
et  au-dessus  de  lui  d'une  autorité  spirituelle  suprême, 
fait  penser  surtout  à  ces  grandes  sociétés  monas- 
tiques du  Moyen  Age,  que  l'Angleterre  allait  voir  dis- 
paraître :  elle  n'a  rien  de  commun  avec  l'individua- 
lisme religieux,  politique,  social  et  économique  du 
protestantisme.  Que  d'ailleurs  More  ait  saisi  l'occa- 
îlon  de  donner  une  leçon  à  ses  coreligionnaires,  en 
•comparant  défavorablement  leur  piété  et  leurs  mœurs 
avec  celles  des  utopiens,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner, 
car  il  était  de  ceux  qui  désiraient,  avec  Érasme  et 
Colet,  une  réforme  intérieure  de  l'Église,  réforme 
morale,  réforme  des  cœurs,  où  l'humanisme  appliqué 
à  l'étude  des  textes  sacrés  aurait  joué  un  grand  rôle, 
et  facilité  le  retour  à  la  pureté  évangélique. 

III.  More  controversiste  c.\thouque.  — -  Reste 
qu'il  fallut  les  progrès  du  luthéranisme  pour  décider 
More  à  exprimer,  de  manière  non  équivoque,  ses 
convictions  profondes. 

Les  écrits  polémiques  énumérés  plus  haut  ont  un 
caractère  purement  défensif.  More  y  réfute  une  à 
une  les  afflrmations  des  protestants,  par  des  argu- 
ments de  bon  sens,  souvent  illustrés  d'une  anecdote, 
plutôt  que  par  des  raisonnements  abstraits.  D'ailleurs 
la  controverse  porte  en  général  sur  la  pratique  de  la 
religion  et  non  sur  les  problèmes  théologiques.  More 
ne  conteste  pas  l'existence  des  abus,  mais  estime 
qu'on  peut  les  faire  cesser  par  une  stricte  application 
des  règles  existantes  :  il  n'esquisse  aucun  plan  de 
réforme.  La  position  qu'il  prend  est  essentiellement 
conservatrice.  Nous  résumerons  ici,  d'après  le  Dia- 
logue, le  principal  de  son  argumentation. 

Les  hérétiques  anglais  s'attaquent  tout  d'abord  au 
culte  des  saints,  aux  images,  puis  aux  pèlerinages,  aux 
•dévotions  localisées,  que  le  clergé  encourage,  selon 
eux,  par  esprit  de  lucre.  More  conteste  ce  dernier 
point,  et  se  refuse  à  croire  qu'un  chrétien,  en  cela 
plus  sot  qu'un  chien,  puisse  confondre  une  image  et 
la  personne  qu'elle  représente.  Dieu  est  partout, 
dira-t-on.  En  ce  cas,  l'argument  vaut  contre  tout  lieu 
•consacré  au  culte.  Certes  le  vrai  temple  est  dans  l'àme  ; 
mais,  si  les  églises  étaient  abolies,  combien  resterait-il 
de  temples  dans  les  âmes?  Dieu  aime  être  adoré  et 
voir  ses  saints  lionorés  en  certains  lieux  particuliers  : 
des  miracles  le  prouvent. 

Nous  voici  à  la  question  du  surnaturel.  Les  mira- 
cles, disent  les  hérétiques,  sont  contraires  à  la  raison 
et  à  la  nature.  Mais  une  chose  n'est  pas  nécessaire- 
ment fausse,  parce  qu'elle  nous  paraît  contraire  à  la 
raison  et  à  la  nature.  Et,  d'ailleurs,  les  miracles  ne 
sont  pas  contre  la  nature;  ils  sont  au-dessus  de  la 
nature;  et  la  raison  nous  enseigne  la  toute-puissance 
de  Dieu.  Si  nous  tirons  argument  contre  les  miracles 
de  l'insuftlsance  des  témoignages,  que  ne  sommes- 
nous  aussi  sceptiques  sur  le  compte  de  tel  événe- 
ment beaucoup  moins  bien  attesté,  notre  propre 
baptême  par  exemple?  Les  supercheries  ne  prouvent 
rien  contre  les  vrais  miracles.  Et  nous  trouvons  ceux- 
ci  dans  l'Ecriture,  dans  les  pèlerinages  anciens  aussi, 
sans  qu'on  puisse  dire  qu'ils  se  sont  arrêtés  à  telle  ou 
telle  date.  N'en  connaissons-nous  pas  autour  de 
nous?  L'ÉnIisc  aussi  nous  en  garantit  la  vérité;  et 
l'Église  ne  peut  errer. 

Opposc-l-on  à  Vaulnrité  de  l'Église  celle  de  l'Écri- 
ture? Mais  le  Christ  n'a  pas  laissé  qu'un  livre  derrière 
lui,  livre  incomplet  d'ailleurs  et  corrompu  par  les 
copistes.  C'est  lui-même  qui  reste  avec  nous  en  son 


Église,  gardienne  de  la  substance  de  son  enseigne- 
ment. Le  Saint-Esprit  nous  a  enseigné  bien  des  •  véri- 
tés non  écrites  »,  telles  que  la  virginité  perpétuelle 
de  Marie.  Trouvons-nous  dans  l'Évangile  que  tout 
homme  ou  femme  puisse  baptiser?  que  le  jour  du 
repos  doive  être  le  dimanche  et  non  le  samedi?  que 
l'on  doive  mélanger  l'eau  avec  le  vin  dans  l'eucha- 
ristie? Ne  croire  que  dans  les  limites  de  l'Écriture, 
c'est  là  l'origine  de  toutes  les  hérésies  de  Luther. 
Admettons  même  que  les  Livres  saints  contiennent 
tout  ce  qui  est  de  foi  :  il  s'agit  encore  de  les  compren- 
dre, et  c'est  à  son  Église  que  le  Christ  en  a  donné  le 
pouvoir.  L'Église,  elle  aussi,  est  la  parole  de  Dieu. 
Elle  est,  comme  telle,  infaillible.  Elle  seule  peut  choisir 
et  déterminer  ce  qui  constitue  l'Écriture. 

On  accuse  l'Église,  et  spécialement  en  Angleterre, 
de  refuser  la  Bible  aux  fidèles,  parce  que,  dit-on,  elle 
s'y  sent  condamnée.  More  conteste  tout  d'abord  le 
faif  en  ce  qui  concerne  les  traductions  autorisées. 
Mais  il  réprouve  sans  réserve  lu  Nouveau  Testament 
en  anglais  de  Tyndale,  où  les  erreurs  fourmillent,  et 
où  les  mots  à  sens  théologique  précis  sont  rendus 
inexactement  (où,  par  exemple,  congrégation,  amour, 
faveur,  repentir,  sont  substitués  à  Église,  charité, 
grâce,  pénitence).  More  accorde  qu'il  serait  opportun 
de  faire  faire  une  nouvelle  traduction  par  les  évèques 
du  royaume. 

Le  fâcheux  état  moral  d'une  partie  du  clergé  lui 
paraît  tenir  au  trop  grand  nombre  d'ordinations.  On 
tourne  sans  peine  la  règle,  imposée  à  tout  candidat 
aux  ordres,  d'avoir  un  bénéfice  à  sa  disposition,  et 
beaucoup  de  prêtres  en  sont  ainsi  réduits  à  occuper 
comme  chapelains  particuliers  une  position  servile  et 
méprisée.  Le  vrai  remède  serait  d'appliquer  la  règle 
avec  rigueur,  au  lieu  que  Luther  et  Tyndale  veulent 
supprimer  toute  règle. 

Au  sujet  du  célibat  ecclésiastique,  More  réfute  les 
objections  tirées  de  I  Tim.,  m,  2.  II  fut  nécessaire 
d'abord  de  prendre  comme  prêtres  des  hommes 
mariés,  mais  aussi  chastes  que  possible;  donc,  unius 
axoris  viros.  Mais  ceci  était  une  restriction,  non  une 
prescription.  Les  Grecs  eux-mêmes  interdisent  tout 
mariage  après  l'ordination. 

Enfin  More  s'exprime  sur  le  châtiment  des  hérétiques 
d'une  manière  qui  ne  laisse  aucun  doute  quant  à  ses 
sentiments  profonds  :  Les  hérétiques  doivent  être 
brûlés  :  ce  n'est  certes  pas  à  l'Église  de  l'exiger,  mais 
elle  n'a  pas  le  droit  d'empêcher  le  corps  social  de  se 
défendre  lui-même.  D'ailleurs  les  hérétiques  sont  bien 
loin  de  pratiquer  eux-mêmes  la  tolérance  et  la  dou- 
ceur. Nous  devons  d'abord  avoir  pitié  des  ignorants 
qu'ils  pourraient  égarer,  et  pour  les  protéger,  arrêter 
le  mal  dans  la  racine. 

Nous  n'avons  rien  dit  encore  d'une  question  capi- 
tale, qui  mérite  d'être  examinée  à  part,  bien  qu'elle 
figure  à  peine  dans  les  œuvres  de  More  :  où  celui-ci 
fait-il  résider  l'autorité  et  l'infaillibilité  qu'il  attribue 
à  l'Église?  comment  envisagc-t-il  la  suprématie  pon- 
tificale? On  a  dit  parfois  (cf.  Bridgett,  p.  300)  qu'il  ne 
considérait  pas  celle-ci  comme  un  élément  essentiel 
de  l'Église  catholique.  On  s'appuie  pour  cela  sur  le 
fait  que  dans  sa  réponse  â  Tyndale,  English  works, 
p.  ()0.5,  il  ne  fait  pas  mention  du  pape  dans  sa  défi- 
nition de  l'Église.  Mais  il  déclare  lui-même  qu'il  a 
simplement  voulu  «  éviter  de  mêler  et  d'embrouiller 
deux  questions  dilTércntcs  ».  Son  sentiment  véritable 
s'exprime  dans  sa  lettre  â  Cromwcll  du  6  n\ars  1534 
(reproduite  par  Bridgett,  p.  313-1.5.  d'après  le  ms.  ori- 
ginal). .\vant  la  controverse  avec  Luther,  nous  dil-il, 
il  n'avait  pas  étudié  sérieusement  la  question;  il 
croyait  alors  la  primauté  pontidcale  d'inslitulion  uni- 
quement ecclésiastique  (peut-être  subissait-il  en  cela 
l'inlUience  de  Tunstall);  mais  il  en  vint  â  la  considérer 
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comme  étant  {l'institution  tiivine,  après  avoir  lu 
l'ouvrage  de  Henri  VI 11  contre  Luther,  et  s'être  assuré 
de  l'unanimité  des  Pères  et  des  conciles.  More  avait 
sans  doute  été  convaincu  par  son  ami  Fislier  «Admet- 
tons même,  ajoute-t-il,  que  la  papauté  soit  une  insti- 
tution purement  humaine,  elle  aurait  cependant  été 
établie  par  la  chrétienté  tout  entière  comme  néces- 
saire au  maintien  de  l'unité  de  l'Église,  et  confirmée 
par  une  tradition  au  moins  millénaire;  et  ainsi  il  ne 
serait  loisible  à  aucun  chrétien  de  s'en  séparer.»  Quant 
aux  conciles  généraux,  More  se  défend  d'avoir  placé 
le  pape  au-dessus  d'eux;  il  admet  leur  «  autorité 
indubitable  »  pour  la  «  déclaration  des  vérités  •,  car  ils 
sont  inspirés  par  le  Saint-Esprit.  More,  ainsi  (jue 
beaucoup  de  ses  contemporains,  voulait  aller  aussi  loin 
qu'il  était  possible  pour  concilier  avec  l'orthodoxie 
les  opinions  et  les  actions  du  roi,  qui  venait  d'en  appe- 
ler du  pape  à  un  concile  général.  Mais  il  ne  semble  pas 
<[u'il  ait  voulu  étendre  la  supériorité  des  conciles  au 
delà  des  cas  extrêmes,  où,  à  cette  époque,  même 
un  défenseur  convaincu  de  l'autorité  papale  pouvait 
accorder  qu'elle  s'e.Kerçait;  sa  mort,  sans  cela,  per- 
drait toute  signification. 

Nous  ne  pouvons  fournir  ici  une  bibliograpliie  complète; 
mais  on  trouvera  ci-dessous  toutes  les  indications  néces- 
saires pour  amorcer  de  nouvelles  reclicrches. 

I.  Œuvres  de  More.  —  Elles  sont  heureusement,  h  très 
peu  de  choses  près,  réunies  et  accessibles  dans  deux  collec- 
tions :  celle  des  œu\Tes  anglaises,  The  Works  0/  Sir  Thomas 
More»  Londres  1557,  et  celle  des  œuvres  latines  (meilleures 
éditions  :  Thomœ  Jilori...  omnia,,.  latina  opéra...,  Louvain 
1565,  1566,  et  surtout  Francfort,  1689).  Tous  les  ouvrages 
que  nous  avons  mentionnés  figurent,  sauf  indication  spé- 
ciale, dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  recueils. 

Consulter  également  les  Lettres  d'Érasme  (dans  Epis- 
lolarum  D.  Erasmi...  libri  XXXI,  Londres  IG'12,  ou  dans 
Desiderii  Erasmi...  Opéra  omnia,  Leydc,  1703,  t.  m,  ou 
mieux  dans  VOpus  cpistuïaritm  Des.  Erasmi  lUi  prof.  Allen, 
en  cours  de  publication);  et  les  Letters  and  papers,  Henry 
VIII,  pour  les  années  correspondantes  a  la  vie  de  More. 

On  lira  commodément  l't/lopia  dans  la  traduction  an- 
glaise de  1551,  publiée  par  Edward  Arbcr  dans  les  English 
reprints,  n°  xiv,  Londres,  1869.  L'édition  qui  fait  actuelle- 
ment autorité  est  la  suivante  :  The  Ulopin  0/  Sir  Thomas 
More,  wilh  Roper's  li/e  of  More  and  some  of  his  letters, 
edited  by  George  Samt»son  with  an  introduction  and 
bibUography  by  A.  Guthkelch,  Londres,  1910.  On  pourra 
se  faire  une  bonne  idée  d'ensemble  de  l'œuvre  de  More 
d'après  deux  excellentes  collections  de  pages  choisies, 
celle  du  Rev.  T.  E.  Bridgett,  Wisdom  and  wit  0/  blessed 
Thomas  More,  1892,  et  mienx  encore  celle  de  P.  S.  et  H.  M. 
Allen,  Sir  Thomas  More,  Sélections  fromliis  english  works, 
Londres,  1924  (Extraits  des  œu\Tes  et  des  biographies, 
lettres,  notes,  glossaire).  On  trouvera  un  résumé  très  détaillé 
et  des  extraits  du  Dialogue  dans  James  Gairdner,  Lollardy 
and  Ihe  Be/ormation  in  England,  Londres,  1908, 1. 1,  p.  543- 
578,  mais  on  se  reportera  surtout  à  l'édition  complète 
publiée  par  W.  E.  Campbell,  The  dialogue  concerning  Tyn- 
dale,  Londres,  1927,  avec  une  introduction  historique  par 
A,  W.  Rééd.  Une  édition  de  l'Apologie  est  actuellement  en 
préparation  pour  VEarly  english  text  Society. 

II,  Biographies  anoennes.  —  Quatre  ouvrages  dus 
à  des  auteurs  catholiques  : 

1.  The  li/e,  arraignment  and  death  of...  Syr  Thomas  More 
par  son  gendre  Ropcr,  vie  écrite  en  1555,  publiée  seule- 
ment a  Paris  en  1626,  réimprimée  par  Ileame  en  1716  et 
d'après  un  meilleur  ms.  par  le  Rev.  John  Lewis  en  1729, 
puis  en  1731  et  1765  (Dublin);  meilleure  édition  par  le 
Rev.  S.  \V.  Singer,  1817.  Le  texte  qui  fait  actuellement 

^autorité  est  celui  de  George  Sampson  (voir  plus  haut  son 
édition  de  l'Ulopia).  Une  édition  critique  établie  d'après 
tous  les  mss.  connus  par  le  Dr. Hitchcock  (voir  §  ci-dessous) 
est  actuellement  en  projet.  Document  original  de  premier 
ordre. 

2.  Une  Vie  due  à  Nicholas  Harpsfield,  non  publiée  pen- 
dant deux  siècles  et  demi,  et  dont  nous  possédons  huit 
mss.  différents.  Cette  vie,  composée  sous  le  règne  de  Marie 
Tudor,  devait  être,  comme  les  English  works,  im  ou\Tage 
de  propagande  catholique.  C'est  une  syntliése  fort  bien  faite 


de  sources  connues  par  ailleurs  (Roper,  œuvres  de  More. 
Lettres  d'Érasme,  tic.)  auxquelles  s'ajoutent  quelques  élé- 
ments originaux.  Mais  l'inlcrèt  principal  en  est  ailleurs. 
HarpsTield  représente  une  conception  historique  de  son 
héros  qui  disparaîtra  peu  après  lui  pour  ne  reparaître,  assez 
timidement,  que  de  nos  jours.  Il  est  encore  assez  près  de 
More,  pour  comprendre  et  approuver  son  idéal  d'humanisme 
chrétien,  qui  ne  lui  parait  nullement  incompatible  avec  son 
orthodoxie,  et  pour  voir  d'un  bon  œil  son  amitié  avec  Éras- 
me, que  jugeront  sévèrement  au  contraire  les  historiens 
catholiques  des  générations  suivantes.  L'ouvrage  de  Harps- 
field a  été  publié  presque  en  entier,  d'après  le  ms.  de  Lam- 
beth,  dans  Manhu,  la  revue  mensuelle  de  la  chapelle  de 
r.\doration  réparatrice  à  Chelsca  (1910  sq).  Le  P.  dora 
Roger  Huddleston  prépare  actuellement,  d'après  le  même 
ms.,une  nouvelle  édition  destinée  à  l'Orchard  Itook  séries. 
Enfin  une  édition  critique,  établie  d'après  les  huit  mss. exis- 
tants, et  due  au  Dr  Hitchcock  (avec  préface  du  prof. 
R.  W.  Chambers)  devait  paraître  au  début  de  1028,  dans  les 
publications  de  VEarly  english  text  Society. 

'.i.  Le  Très  Thoma-  de  Thomas  Stapicton,  Douai,  1588, 
contient  les  vies  de  saint  Thomas  apôtre,  de  saint  Thomas 
Beckel  et  de  Tlionias  More.  L'auteur  connaissait  plusieurs 
parents  ou  amis  intimes  de  More.  Document  de  grande 
valeur.  Nombreuses  réimpressions  ;  traduction  française. 
4.  The  li/e  of  Sir  Thomas  More  composée  par  son  arrière- 
petit-fils  Cresacre  More  (et  non  Thomas  More,  comme  le 
porte  l'édition  de  1726),  1"  édition  1627,  réimpressions 
1726, 1828.  Amusante,  contient  peu  d'éléments  originaux' 
III.  Biographies  modernes.  • —  Il  faut  citer  The  li/e 
0/  Sir  Thomas  More  par  Sir  James  Mackintosh,  Londres, 
1814,  et  l'essai  de  Lord  Campbell,  dans  les  Liucs  of  Ihe 
chancellors  (1846-17  et  1856-57)  où  More  est  considéré 
surtout  comme  homme  de  loi.  Nous  avons  dit  plus  haut 
quelles  réserves  appelait  l'étude  de  Seebohm  dans  les 
Oxford  reformers.  L'historien  anglican  Gairdner,  dans  sa 
Lollardy  (voir  ci-dessus)  a  des  aperçus  originaux  et  une 
riche  documentation.  Le  long  article  du  Dictionary  of 
national  Biography,  par  Sydney  Lee  (t.  xxxviu,  p.  429- 
449)  est  très  exact  et  complet  quant  aux  faits,  et  fournit 
partout  des  références  détaillées;  mais  son  jugement  sévère 
sur  la  conduite  de  More  envers  les  hérétiques  est  peu  con- 
forme à  la  vérité  liislorique.  Signalons  encore  une  •  vie» 
anglicane,  celle  du  Rev.  \V.  H.  Hutton  (Sir  Thomas  More, 
Londres,  1895). 

La  meilleure  biographie  est  celle  du  P.  T.  E.  Bridgett, 
Life  and  writings  of  Sir  Thomas  More,  Londrcsl892  (2'édit.), 
excellent  instrument  de  travail,  qui  sera  le  point  de  départ 
nécessaire  de  toute  étude  nouvelle.  On  devra  aussi  se  repor- 
ter a  l'étude  du  professeur  R.  W.  Chambers,  The  Saga  and 
Ihe  myth  of  Sir  Thomas  More  (publications  de  The  British 
Academy,  Oxford,  1927).  L'auteur  y  met  en  lumière  de 
façon  saisissante  la  continuité  morale  et  religieuse  de  la 
vie  et  de  l'œuvre  de  Thomas  More,  et  fait  principalement 
ressortir  tout  ce  qui,  dans  l'Utopie,  s'apparente  aux  aspi- 
rations religieuses  du  Moyen  Age. 

Signalons  en  France  l'essai  de  Nisard,  dans  ses  Uludes 
sur  la  Renaissance,  Paris,  1855,  qui  contient  quelques  lour- 
des erreurs  de  jugement.  Le  petit  li\Te  de  Henri  Brcmond, 
Le  bienheureux  Thomas  More,  Paris,  1904,  est  une  analyse 
psychologique  très  pénétrante,  où  sont  utilisés  les  travaux 
des  devanciers.  l^'Essai  sur  la  langue  de  Sir  Thomas  More 
par  Joseph  Delcourt,  Paris  1914,  lait  autorité  seulement  en 
tant  qu'étude  de  philologie;  en  appendice  plusieurs  lettres 
inédites  de  Jlore.  Voir  aussi  E.  Derracnghem,  Thomas 
Morus  et  les  utopistes  de  la  Renaissance,  1927. 

La  meilleure  bibliographie  et  la  plus  complète  jusqu'en 
1910,  est  imprimée  en  appendice  de  l'édition  de  l'Utopie 
par  Sampson  et  Guthkelch,  mentionnée  plus  haut.  Signa- 
lons encore  celle  de  H.  Bremond  (sommaire  mais  utile), 
celle  de  T.  E.  Bridgett,  assez  complète  pour  les  œuvres  de 
More  (appendice  de  Life  and  writings)  et  les  biographies 
(préface);  les  bibliographies  détaillées  de  Joseph  GiUow, 
Biagraphical  and  bibliographical  dictionary  of  english 
Catholics,  et  du  Dictionary  of  national  Biography.  Pour 
V Utopie,  indications  concises  et  utiles  dans  Arber.  Pour  les 
œu\Tes  anglaises,  J.  Delcourt  fournit  une  bibliographie 
minutieusement    complète,  la  meilleure  jusqu'à   ce  jour. 

P.  Janelle. 

MOREAU  Charles,' religieux  augustin  (f  1671), 
fut  un  des  grands  défenseurs  de  saint  Augustin  et  de 
l'augustinisme  au  xvii«  siècle.  II  a  publié  TerluUian. 
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omniloquium,  3  vol.  in-fol.,  Paris,  1658;  en  appen- 
dice du  t.  i«',  se  trouvent  les  Vindiciss  pacificse,  dans 
lesquelles  il  fait  un  grand  éloge  de  saint  Augustin  et 
répond  aux  objections  qui  lui  sont  faites.  C'est  d'ail- 
leurs par  les  théories  de  saint  Augustin  qu'il  corrige 
les  erreurs  de  Tertullien.  Le  cardinal  Noris  (voir  ce 
mot)  cite  souvent  le  P.  Moreau  dans  sa  Défense 
de  saint  Augustin. 

Dupin,   Table  des  auteurs  cccUsiasliques  du  XVII'  siè 
Ole,  col.  2208;  Hurler,  Nomenclaior,  3»  édit.,  t.  IV,  col.  159" 

J.  Carreyre. 

1.  MOREL  Claude  (j  1679),  né  à  Vitry-le- 
François,  licencié  en  1624,  docteur  de  Sorbonne, 
prédicateur  du  roi  en  1640,  chanoine  de  Paris  et  théo- 
logal en  1662,  et  enfin  doyen  de  la  faculté  de  théolo- 
gie. 11  mourut  le  30  avril  1679.  La  plupart  des  écrits 
de  Morel  ont  pour  objet  les  controverses  jansénistes, 
et  il  collabora  probablement  à  la  rédaction  des  cinq 
propositions  qui  furent  dénoncées  à  Rome.  G.  Her- 
mant,  dans  ses  Mémoires,  le  prend  souvent  à  partie, 
1. 1,  p.  458,  476-477,  t.  ni,  p.  561-566,  t.  vi,  p.  588-596, 
617-618...  Parmi  ses  écrits,  il  faut  citer  :  Les  vérilables 
sentiments  de  saint  Augustin  et  de  l'Église  touchant  la 
grâce,  in-12;  cet  ouvrage  fut  critiqué  par  Arnauld 
dans  l'écrit  intitulé  :  Apologie  pour  les  saints  Pères  de 
l'Église,  défenseurs  de  le  grâce  de  Jésus-Christ,  1.  III, 
c.  XIII  sq.  (Œuvres,  t.  x\aii).  — •  Défense  de  la  confession 
de  la  foi,  citée  dans  le  livre  gui  a  pour  titre  :  Les  véri- 
tables sentiments  de  saint  Augustin  et  de  l'Église  tou- 
chant la  grâce,  contre  les  erreurs  d'un  abbé  et  d'un  doc- 
teur anonyme,  111-4°,  Paris,  1650.  —  Les  jansénistes 
convaincus  d'erreur  et  de  mensonge,  en  ce  qu'ils  ont 
soutenu,  depuis  la  bulle  d'Innocent  X,  que  les  cinq 
propositions  condamnées  ne  sont  point  dans  Jansénius, 
in-8°,  Paris,  1657.  Cet  écrit  fut  de  nouveau  réfuté  par 
Arnauld  dans  un  travail  qui  forme  la  seconde  partie 
des  Éclaircissements  du  fait  et  du  sens  de  Jansénius, 
composé  par  Girard,  sous  le  nom  de  Denys  Raymond 
(Œuvres  d'Arnauld,  t.  xxi,  préface  historique  et  cri- 
tique, p.  xviii-xix),  et  par  Nicole,  dans  sa  sixième 
Disquisition  publiée  sous  le  nom  de  Paul  Irénée,  le 
26  novembre  1657  (ibid.,  p.  xx).  ■ —  La  conduite  de 
saint  Augustin  contre  les  pélagiens,  in-12,  Paris,  1658. 
Arnauld  répondit  de  nouveau  à  cet  écrit  (Œuvres, 
t.  XLii,  p.  419-512).  • —  Enfin  L'oracle  de  la  vérité  ou 
l'Église  de  Dieu  contre  tontes  les  hérésies,  in-12,  Paris, 
1666.  Les  jansénistes,  quoi  qu'ils  en  aient  dit,  et  malgré 
leur  prétendu  mépris  pour  Morel,  lui  répliquèrent  par- 
fois, par  des  pamphlets  et  des  libelles  si  violents,  que 
le  parlement  intervint,  par  exemple  le  5  mai  1659  : 
arrêt  du  Conseil  d'État  par  lequel  Sa  Majesté  ordonne 
qu'il  sera  informé  contre  les  auteurs,  imprimeurs  et 
libraires  d'une  lettre  latine  Ad  Claudium  Morel  et 
plusieurs  feuilles  en  vers  latins  et  français  (voir  Biblio- 
thèque nationale,  ms.  fr.  19  702).  D'autre  part,  la 
Lettre  d'un  ecclésiastique  à  M.  Morel  sur  le  saict  de  ses 
trois  derniers  sermons,  s.  1.,  s.  d.,  est  vraiment  un  peu 
vive.  ■—  Morel  publia  aussi  quelques  écrits  dans  les- 
quels la  polémique  n'a  presqu'aucune  place  :  Rayons 
de  la  divinité  dans  ses  créatures,  ou  Raisons  de  la  créance 
d'un  Dieu  créateur  du  ciel  cl  de  la  terre.  Urées  de  la  ."seule 
contemplation  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau,  de  rare  ri  de 
curieux:  en  la  nature,  in-S",  Paris,  1G54  ;  Démonstration 
de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  in-8»,  Paris,  1661. 

Ilocrer,  Xouvelle  liiograpine  générale,  t.  xxxvi,  col.  523- 
52t;  Hichard  et  Giraud,  liiblioihique  sacrée,  t.  xvii,  p.  21 1; 
Hurler,  Nomenclaior,  3"  édit.,  l.  iv,  col.  68;  Féret,  La  faculté 
de  lliéologie  de  Paris  cl  ses  docteurs  les  plus  célèbres,  époque 
moderne,  1906,  t.  iv,  p.  387-394. 

J.  Carreyri;. 

2.  MOREL  Quillaume  (1505-1.561).  né  à  Tilleul, 
dans  le  comté  de  .Murlain,  en  Normandie,  fut  un  des 
grands  imprimeurs  du  xvi«  siècle;  il  adopta,  comme 


marque  typographique,  un  G  entouré  de  deux  ser- 
pents entrelacés  avec  un  amour  assis  sur  la  barre  du 
6  et  il  est  resté  célèbre  par  la  correction  de  ses  ouvra- 
ges. D'abord  favorable  à  la  Réforme,  il  abandonna 
bientôt  les  doctrines  nouvelles,  par  intérêt,  dit-on, 
dans  la  crainte  de  perdre  son  titre  d'imprimeur  du 
roi.  Il  mourut  à  Paris  le  19  février  1564. 

Morel  a  imprimé  un  grand  nombre  d'ouvrages  reli- 
gieux, et  il  a  édité  :  Notes  sur  sainl  Ignace,  in-S", 
1558.  —  Notes  sur  saint  Denys  l'Aréopagite,  in-fol., 
1562.  —  Sententiœ  Patrum  de  venerandis  imaginibus, 
in-8°,  1562,  en  grec,  latin  et  français,  et  une  tra- 
duction française  du  Traité  des  images  de  saint  Jean 
Damascène,  in-8°,  1652. 

Micliaud,  Biographie  universelle,  t.  xxix,  p.  272-273; 
Hœfer,  Nouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvi,  col.  515- 
517;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  1759, 
t.  vu,  p.  774;  Baillet,  Jugen^enls  des  savants,  in-4°,  1722, 
t.  I,  p.  368;  Maillaire,  Hisloria  tijpographoruni  aliquot 
parisiensium  vitas  et  libros  complectens,  2  vol.,  in-S»,  Lon- 
dres, 1717,  t.  I,  p.  33-46,  et  l.  n,  p.  42-50;  de  Fontenai, 
Dictionnaire  des  artistes,  2  vol.  in-12,  1776,  l.  n,  p.  176; 
Le  Breton,  Biographie  normande,  3  vol.  in-8°,  Paris,  1867, 
t.  m,  p.  103-104;  Oursel,  Nouvelle  biographie  normande, 
2  vol.  in-8°,  Paris,  1886,  t.  n,  p.  281  ;  H.  Sauvage,  Notice 
sur  G.  Morel,  dans  Annuaire  de  la  Manche,  1851. 

J.  Carreyre. 
3.  MOREL  Robert  (1653-1731)  naquit  à  La 
Chaise-Dieu  en  Auvergne,  en  1653:  il  entra  chez  les 
bénédictins  de  Saint-AIaur  chez  qui  il  fit  ses  vœux  le 
11  mai  1671.  Il  était  bibliothécaire  de  Saint-Germain- 
des-Prés  en  1680,  puis  il  fut  supérieur  de  plusieurs 
maisons.  En  1699,  à  cause  de  sa  surdité,  il  se  retira  à 
Saint-Denj's  où  il  s'occupa  d'ouvrages  ascétiques,  dans 
lesquels  paraissent  de  nombreuses  traces  de  jansénis- 
me. Il  mourut  le  19  août  1731. 

Presque  tous  les  écrits  de  dom  Robert  Morel  se 
rapportent  à  la  mystique  et  à  l'ascétique.  On  peut 
citer  :  Entretiens  spirituels  en  forme  de  prières  sur  les 
évangiles  des  dimanches  et  les  mystères  de  toute  l'année, 
avec  l'ordinaire  de  la  messe,  2  vol.  in-12,  Paris,  1714, 
1715,  1728.  —  Entretiens  spirituels  en  forme  de  prières 
sur  la  passion  de  Jésus-Christ,  distribués  pour  tous  les 
jours  de  carême,  in-12,  Paris,  1714.  —  Effusion  de 
cœur  ou  entretiens  spirituels  et  affectifs  d'une  âme  avec 
Dieu,  sur  chaque  verset  des  psaumes  et  des  cantiques  de 
l'Église.  4  vol.  in-12,  Paris,  1716  (Journal  des  savants 
du  20  avril  1716,  p.  247-249).  —  Méditations  sur  la 
règle  de  saint  Benoit  pour  tous  les  jours  de  l'année, 
in-S»,  Paris,  1717,  dédié  à  Vabbesse  de  Chelles,  fille 
du  Régent.  —  Entretiens  spirituels  pour  servir  de  pré- 
paration à  la  mort,  in-12,  Paris,  1721,  1727,  1730, 
dédié  aussi  à  l'abbesse  de  Chelles.  —  Entretiens  spiri- 
tuels pour  la  fête  de  l'octave  du  Saint-Sacrement,  in-12, 
Paris,  1722.  —  Imitation  de  Nolre-Seigneitr  Jésus- 
Christ,  nouvelle  traduction  avec  une  prière  affective,  nu 
effusion  de  cœur  à  la  fin  de  chaque  chapitre,  in-12, 
Paris,  1723;  elle  a  été  plusieurs  fois  rééditée,  et  le 
P.  Colonia,  dans  sa  Bibliothèque  des  ouvrages  jansé- 
nistes, t.  Il,  p.  259-261,  cite  plusieurs  propositions 
empreintes  de  jansénisme.  —  Relraile  de  di.v  jours  sur 
les  principau.v  devoirs  de  la  vie  religieuse,  avec  une 
parapi  rase  sur  la  prose  du  Sainl-Esprit  :  Veni  Sancte 
Spiritis.  in-12,  Paris.  1723,  1727,  1750.  —  Médi- 
tations citrétienncs  sur  les  évangiles  de  toute  l'année,  cl 
des  principales  fêtes  des  saints  avec  leurs  octaves,  2  vol, 
in-12,  Paris,  1726.  —  Du  bonheur  d'un  simple  religieux 
qui  aime  son  état  et  ses  devoirs,  in- 12,  Paris.  1727.  — 
De  l'espérance  chrétienne  et  de  la  confiance  en  la  misé- 
rUorde  de  Dieu,  in-12,  Paris,  1728,  1713.  -  Effusion 
de  cœur  sur  le  Cantique  des  Cantiques,  in-12,  Paris, 
1730.  Le  P.  Morel  avait  commencé  un  semblable 
travail  sur  le  Livre  de  .lob,  mais  il  ne  composa  que 
les  onze  premiers  chapitres.  La  plupart  de  ces  écrits 
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sont  tiri'S  dos  réflexions  de  l'Écriture  sainte  et  de 
traités  de  pieté,  composés  par  les  Pères;  mais  on  y 
trouve  souvent  l'éclio  des  controverses  jansénistes,  et 
certaines  propositions  ne  font  guère  que  rééditer  les 
doctrines   du    H.    Quesnel. 

Micliaiid,  Biographie  uitiverseUe,  t.  XXIX,  p.  275;  Hoefer» 
Noiiuellc  biographie  générale,  t.  xxxvi,  col.  52-1;  Qucrard, 
La  France  littéraire,  t.  vi,  p.  :iO»;  l'ellor.  Biographie  univer- 
selle, édit.  Pérennès,  1842,  t.  ix,  p.  12;  Morérl,  Le  grand 
dictionnaire  historique,  édit.  1759,  t.  vu,  p.  775;  Richard 
et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvii,  p.  21-1-215;  Tassin, 
Histoire  de  la  Congrégation  de  Saint-Maiir,  in-l",  Bruxelles 
et  Paris,  1770,  p.  500-505;  dom  Irançois,  Bibliothèque 
générale  des  écrivains  de  l'ordre  de  saint  Benoît,  ■!  vol.  in-l". 
Bouillon,  1777,  t.  n,  p.  302-306;  LeccrI  de  la  Viévillc, 
Bibliothèque  historique  et  critique  des  auteurs  de  la  Congré- 
gation de  Saint-Maur,  in-12,  La  Haye,  172G,  p.  391-395; 
2^écrologc  des  plus  célèbres  défenseurs  et  confesseurs  de  la 
vérité  du  XV III'  siècle,  1"  partie,  in-12,  s.l.,  17C0,  p.  434; 
Nouvelles  ecclésiastiques  du  20  noveinïirc  1741,  p.  188; 
Encyclopédie  des  sciences  religieuses  (prot.),  t.  ix,  p.  409- 
410;  Dictionnaire  historique  des  auteurs  ecclésiastiques, 
4  vol.  in-12,  l.yon,  1767,  t.  m,  p.  204-205. 

J.  Carreyre. 
MORÉRI  Louis  (1643-1680),  né  à  Barge- 
mont,  au  diocèse  de  Fréjus,  le  25  mars  1643,  lit  ses 
études  théologiques  à  Lyon  où  il  fut  ordonné  prêtre 
et  s'adonna  à  la  controverse.  Kn  1()73,  il  devint  secré- 
taire de  l'évoque  d'Apt,  Gaillard  de  Longjumeau,  à 
qui  il  dédia  la  première  édition  de  son  Dictionnaire; 
puis  il  s'attacha  ii  iM.  de  Pomponne,  secrétaire  d'État, 
en  1678;  il  le  suivit  dans  sa  disgrâce  et  mourut  à 
Paris,  âgé  seulement  de  37  ans,  le  10  juillet  1680. 
Moréri  a  traduit  de  l'espagnol  le  Traité  de  la  per- 
fection clirctienne  de  Rodriguez,  3  vol.  in-S",  Lyon, 
1667,  et  les  Relations  nouvelles  du  Levant,  ou  Traité 
de  la  religion,  du  gouvernement  et  des  coutumes  des 
Perses,  des  Arméniens  et  des  Guures,  du  P.  Gabriel  de 
Chinon,  in-12,  Lyon,  1671,  avec  une  longue  préface. 
Mais  l'œuvre  capitale  de  Moréri,  l'œuvre  à  laquelle 
son  nom  est  resté  attaché,  bien  qu'elle  ait  été  profon- 
dément modifiée  au  xvii»  et  surtout  au  xvin»  siècle, 
est  Le  grand  dictionnaire  historique  ou  Mélanges 
curieux  de  l'histoire  sacrée  et  profane,  un  vol.  in-fol., 
Lyon,  1674.  Cette  première  édition  renfermait  de  nom- 
breuses lacunes  et  quelques  erreurs.  C'est  pour  la 
compléter  et  la  rectifier  que  Bayle,  reconnaissant 
d'ailleurs  les  grands  mérites  de  Moréri,  entreprit  la 
publication  de  son  Dictionnaire.  Moréri  jjrépara  lui- 
même  une  seconde  édition,  dont  il  ne  fit  imprimer  que 
le  premier  volume  en  1680;  le  second  volume  parut 
après  sa  mort  en  1681,  à  Paris;  elle  est  dédiée  au  roi. 
Après  la  mort  de  Moréri,  les  éditions  de  son  ouvrage 
se  sont  multipliées;  elles  sont  au  nombre  de  20.  'Voici, 
en  peu  de  mots,  les  caractéristiques  de  chacune  d'elles. 
La  3"  édition  a  2  voL  in-fol.,  Paris,  1683;  les  4»  et 
5«  ont  paru  à  Lyon,  2  vol.  in-fol.,  1687  et  1688; 
la  6»  en  4  vol.  in-fol.,  Amsterdam,  a  été  publiée  par 
Jean  Le  Clerc,  ministre  protestant  en  1691;  la  7°  en 
4  vol.  in-fol.,  Amsterdam,  1694,  et  la  8»  en  4  vol. 
in-fol.,  Amsterdam,  1698,  ne  font  guère  que  reproduire 
la  6"  édition;  la  9",  en  4  vol.  in-fol.,  Paris,  1699,  a  été 
éditée  par  Yaultier;  la  10%  4  vol.  in-fol.,  Amsterdam, 
1702,  a  été  donnée  par  Le  Clerc;  la  11*,  4  vol.  in-fol., 
Paris,  1704,  a  été  publiée  par  Yaultier.  avec  de  très 
nombreuses  additions  et  des  remarques  critiques; 
la  12%  4  vol.  in-fol  ,  Paris,  1707,  par  Yaultier,  avec 
de  nouvelles  additions;  la  13°,  5  vol.  in-fol..  Paris, 
1712,  contient  les  remarques  de  Dupin,  avec  de  nom- 
breux suppléments,  en  1714  et  1716.  La  14',  6  vol. 
in-fol.,  Amsterdam.  1717,  reproduit  la  précédente  avec 
un  supplément  de  Bernard.  La  15'  édition,  en  6  vol. 
in-fol.,  Paris,  1718,  a  provoqué  les  Remarques  sur 
différents  orlicles  du  Dictionnaire  de  Moréri  que  Lau- 
rent J'psse  Lcclerc  publia  en   3  vol.  ir.-8".  Paris,  1719, 


1720  et  1721;  ces  Remarques  portent  sur  les  lettres 
A-L  inclusivement;  le  reste  n'a  pas  été  imprimé:  elles 
ont  servi  à  toutes  les  éditions  de  Moréri,  postérieures 
à  1724  (voir  L.  Bertrand,  Vie,  écrits  cl  correspondance 
de  Laurent  Josse  Leclerc,  in-S»,  Paris,  1878,  p.  52-69, 
117-120  et  275).  La  16'  édition,  en  6  vol.  in-fol., 
Paris,  1725,  comprend  les  additions  de  Leclerc.  La 
17'  en  6  vol.  in-fol.,  1731,  fut  publiée  à  Baie;la  18% 
6  vol.  in-fol.,  Paris,  1732,  comprend  de  nombreuses 
additions  de  l'abbé  Goujet,  qui  a  ajouté  2  vol.  in-fol. 
de  suppléments  dans  les  rééditions  de  1735  et  de  1749. 
La  19'  édition  a  8  vol.  in-fol.,  et  fut  publiée  à  Amster- 
dam en  1740.  Enfin  la  20»  édition,  en  10  vol.  in-fol., 
Paris,  1759,  donnée  par  Drouet,  contient,  refondues, 
toutes  les  remarques  antérieures  et  particulièrement 
celles  de  Lcclerc  et  de  Goujet;  elle  est  incontestable- 
ment la  meilleure.  L'abbé  Masbaret  a  laissé  des  remar- 
ques sur  le  Dictionnaire  de  Moréri,  6  vol.  in-4°,  en 
manuscrit;  Barbier  en  a  publié  des  passages  dans  son 
Examen  critique  des  dictionnaires  historiques.  Le  Dic- 
tionnaire de  Moréri  a  été  traduit  en  allemand,  en 
anglais,  en  espagnol,  10  vol.  in-fol.,  1753  et  en  ita- 
lien, 4  vol.  in-fol.,  Rome,  1729. 

Moréri  avait  recueilli  les  matériaux  d'un  Diction- 
naire historique  et  critique  des  provençaux  illustres,  et  il 
avait  commencé  une  Histoire  des  conciles. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxix,  p.  296;  Hoefer, 
Kouvelle  biographie  générale,  t.  xxxvi,  col.  551-553;  Fellcr- 
Wciss,  Biographie  universelle,  t.  vi,  p.  114;  Moréri,  le  grand 
dictionnaire  historique,  édit.  1759,  l.  vn,  p.  778-779; 
Nicéron,  ^lémoires  pour  servir  à  l'histoire  des  hommes  illus- 
tres, t.  xxvn,  p.  308-316;  Quèrard,  La  France  littéraire,  t.  vi, 
p.  313  ;  l.advocat.  Dictionnaire  portatif,  t.  n,  p.  296-297; 
Barrai,  Dictionnaire  historique,  littéraire  et  critique,  t.  iv, 
p.  548-549;  Dcscssaris,  Les  siècles  littéraires,  t.  iv,  p.  443; 
Péricaud,  Aforfri  à  Lyon,  in-8%  Lyon,  1837;  Histoire  des 
hommes  illustres  de  la  Provence,  in-4'',  Marseille,  1780,  t.  m, 
p.   546-547;   Kirehenlexicon,  t.   vni,  col.   1912-1913. 

J.  Cahreyre. 
MORESCHIN  Augustin,  des  e.rmites  de  Saint- 
Augusliii  (t  1560).  —  Ne  à  Montealcino  (Toscane) 
d'où  son  nom  de  Montealcinus  (et  même  Montelci- 
neôsis),  ce  moine  était  célèbre  dar:s  l'Italie  du  xvi'  siè- 
cle par  son  éloquence,  et  par  ses  connaissances  aussi 
bien  en  théologie  et  en  philosojihie  qu'en  mathéma- 
tiques et  en  droit.  Il  fut  envoyé  comme  procureur  de 
l'ordre  au  concile  de  Trente,  où  Massarelli,  dans  son 
journal,  signale  sa  présence  i)armi  les  théologier.s 
mineurs  lors  des  travaux  de  1517:  il  était  à  Naples  en 
1549  où  il  eut  pour  élève  Onuphre  Panvinio.  Les  histo- 
riens de  l'ordre  lui  attribuent,  sans  grande  précision,  de 
multiples  opuscules  de  controverse  antiprotestante  ; 
De  purgatorio.  De  cullu  et  invccatione  snnctorum  et 
eorum  reliquiis  ver\erandis,  De  orationibus,  rleemosynis 
et  sacrificiis  pro  dcfunctis.  De  [latientia,  De  itineribus 
ad  leternitatem.  De  septem  sacramcntis,  De  iira-stantia 
romani  pontifiris  et  Scdis  cjus.  De  Ecclesia  calhotica  et 
ejus  auctoritate.  De  ecclesiasticis  traditionibus.  De  scrip- 
turis  canonicis,  Expositio  symboli  apostolorum. 

L.  Torelli,  Secoli  agosliniani  VIII,  Bolnpne.  1686,  p_.  421  ; 
Ossingcr,  Bibliotheca  augustiniann,  p.  612;  Jôchcr, 
Celehrten  Lexikon,  t.  n,  1751,  p.  607. 

É.   Amann. 

1.  MORIN  Jean,  prêtre  de  l'Oratoire  (1591- 
1659),  est  né  à  Blois  en  1591  de  parents  calvinistes. 
Après  avoir  commencé  ses  études  à  La  Rochelle,  il 
se  rendit  en  Hollarde  où  il  étudia  à  Leyde  la  philoso- 
phie, les  mathématiques  et  le  droit  d'abord,  puis  la 
théologie  et  les  langues  orientales.  Les  violentes  que- 
relles des  gomaristes  et  des  arminiens  dont  il  fut  le 
témoin  dans  ce  pays,  lui  inspirèrent  bien  des  doutes 
sur  la  vérité  d'une  Église  si  divisée  en  elle-même;  de 
retour  en  France,  il  fut  converti  au  catholicisme  par  le 
cardinal  du  Perron,  ancien  prolestant  lui-même.  Après 
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être  resté  quelque  temps  auprès  de  Zamet,  évèque  de 
Langres,  il  entra  à  l'Oratoire  en  1618,  où  il  fut  d'aboi-d 
envoyé  à  Angers  comme  supérieur  du  collège.  Il  fut 
un  des  douze  prêtres  de  l'Oratoire  qui,  en  1625,  sui- 
virent la  leine  Henriette  en  Angleterre.  Quand  il  en 
revint,  ce  fut  pour  demeurer  à  la  maison  de  la  rue 
Saint-Honoré  où  il  passa  à  peu  près  tout  le  reste  de  sa 
vie,  uniquement  occupé  à  la  composition  de  ses  nom- 
breux et  savants  ouvrages;  il  y  mourut  le  28  février 
1659  à  l'âge  de  68  ans. 

Il  publia  en  1626  son  premier  ouvrage  De  patriar- 
charum  et  prinialum  origine,  in-4°,  dédié  à  Urbain  VIII, 
dans  lequel  il  y  a  beaucoup  de  choses  intéressantes, 
mais  qui  est  dilïus  et  manque  un  peu  de  critique.  En 
1630,  il  donna  Histoire  de  la  délivrance  de  l'Église  par 
Constantin  et  de  la  grandeur  et  souveraineté  temporelle 
donnée  ù  l'Église  romaine  par  les  rois  de  France,  in-fol., 
dans  lequel  il  essaie  d'atténuer  les  principes  ultramon- 
tains  du  précédent,  ce  qui  déplut  à  Rome;  le  cardinal 
François  Barberini  fit  même  relever  par  J.-B.  Suarez 
les  passages  incriminés,  l'auteur  promit  de  les  suppri- 
mer dans  une  deuxième  édition  qui  ne  put  être  faite. 
On  ne  peut  que  citer  ici  ses  très  importants  ouvrages  sur 
l'Ecriture  sainte  :  Nouvelle  édition  de  la  Bible  des 
Septante,  1628;  Exercitationes  ccclesiasticee  in  utrum- 
que  Samaritanorum  Pcntateuclmm  de  illorum  religione 
et  moribus,  in-4'',  Paris,  1631  ;  Exercitationes  biblicœ 
de  hebrœi  grœcique  lextus  sinceritate,  germana  LXX 
interpretum  translatione  dignoscenda,  illiusque  conci- 
liatione,  in^",  Paris,  1633;  Dia'ribe  eleuctica  de  since- 
ritate hebrœi  grxcique  textus  dignoscenda,  et  animad- 
versione  in  censuram  Exercitationum  ad  Pentateuchum 
Samaritanum,  in-8°,  Paris,  1039.  L'auteur  s'était 
acquis  tant  d'estime  auprès  du  clergé  de  France,  que 
les  prélats  assemblés  prenaient  d'ordinaire  ses  avis  sur 
les  affaires  les  plus  importantes;  sa  réputation  se 
répandait  jusqu'à  Rome  où  le  pape  l'appela  pour  tra- 
vailler à  l'union  de  l'Église  grecque  avec  l'Église 
romaine.  Il  y  fit  preuve  de  connaissances  très  étendues 
sur  l'ordination  dans  les  Églises  orientales;  les  membres 
de  la  commission  étaient  disposés  à  la  regarder  comme 
nulle  parce  qu'ils  n'y  trouvaient  pas  les  cérémonies 
regardées  par  eux  comme  nécessaires,  spécialement 
la  porrection  des  instruments;  mais  le  P.  Morin  leur 
prouva  que  l'imposition  des  mains  est  la  seule  forme 
nécessaire,  que  tout  le  reste  est  d'usage  moderne; 
son  sentiment  fut  accepté  de  tous  et  particulièrement 
du  cardinal  Harberini  et  du  savant  Léon  Allatius. 

A  peine  neuf  mois  après,  Richelieu  l'obligea  à  revenir 
en  France  soit,  disent  les  uns  sans  aucune  preuve, 
parce  qu'il  voulait  s'aider  de  son  érudition  pour  se 
faire  nommer  patriarche;  soit  plutôt,  qu'il  fût  mécon- 
tent de  la  manière  peu  flatteuse  dont  le  P.  Morin  parlait 
de  lui  à  Rome  :  ce  qui  est  très  probable,  car  le  minis- 
tre ne  lui  donna  aucun  emploi  et  dit,  au  contraire, 
que  l'oratorien  n'était  bon  qu'à  vivre  avec  des  livres. 
Celui-ci  reprit  donc  ses  études;  ses  recherches  sur  les 
ordinations  orientales  lui  fournirent  la  matière  d'un 
de  ses  meilleurs  livres  qui  parut  en  1655  :  Commen 
iarius  de  sacris  Ecclesiie  ordinationibiis  secundum 
nntiquos  et  rccenliores  Latinos,  Grœcos,  Syros  et  Babijlo- 
nios  in  très  parles  distinctus,  in-fol.  ;  2"  édition,  Amster- 
dam, 1695.  Quatre  ans  auparavant,  il  avait  donné 
son  ouvrage  le  |)lus  important  de  théologie  positive, 
auquel  il  avait  travaillé  trente  ans  et  qui  seul  suffirait 
I)our  lui  donner  une  très  belle  place  parmi  les  érudits 
(lu  XVII»  siècle  :  Commentarius  liistoricus  de  disciplina 
in  administratinnc  socramenti  pcenitenliœ  tredecim  pri- 
mis  sfcculis  in  Ecclcsia  occidentali  et  Imcusqne  in  Oricn- 
tiiti  observnta,  in-fol.,  Paris,  1651;  2«  édit..  Anvers, 
1682;  3«  éd..  Bruxelles,  1685.  11  y  traite  :  1"  Des  diffé- 
rents noms  que  Grecs  et  Latins  donnèrent  à  la  péni- 
tence, et  montre  que  l'on  a  toujours  exigé  des  pénitents 


les  preuves  d'une  véritable  conversion  ;  2°  Différentes 
manières  de  pratiquer  la  confession  ;  3°  Différence  entre 
les  péchés  commis  avant  ou  après  le  baptême;  4«  Dis- 
cipline extérieure  de  la  pénitence  observée  jusqu'à 
Novatien;  5°  Distinction  faite  dans  les  quatre  premiers 
siècles  entre  péchés  capitaux,  mortels,  véniels.  Pour 
répondre  à  la  difficulté  qui  résulte  de  la  différence  de 
discipline  selon  les  siècles,  il  dit  dans  la  préface  : 
«  L'Église  a  pu  varier  et  elle  a  varié  en  effet  sur  la 
discipline..,  sans  qu'on  puisse  l'accuser  en  aucun 
temps  de  s'être  trompée,  ni  d'avoir  mal  fait;  que  c'est 
une  grande  folie  de  disputer  non  seulement  contre  tout 
ce  que  l'Église  croit,  mais  aussi  contre  ce  qu'elle  pra- 
tique généralement;  car  la  foi  de  l'Église  n'est  pas 
seulement  la  règle  de  notre  foi,  mais  aussi  ses  actions 
sont  la  règle  des  nôtres  et  sa  coutume  doit  être  la 
règle  de  la  nôtre.  »  Ces  paroles  méritaient  d'être  citées 
à  cause  de  leur  importance.  Il  avait  joint  à  son  livre 
une  dissertation  sur  l'expiation  des  catéchumènes,  que 
les  censeurs  interdirent  de  publier;  on  trouve  à  la 
place  quelques  extraits  d'un  manuscrit  très  ancien 
écrit  en  onciales,  de  la  fin  du  \nv  ou  du  commence- 
ment du  VIII»  siècle,  qui  semble  avoir  été  copié  pour 
l'abbaye  de  Saint-Denis,  et  faisait  sans  doute  partie 
de  l'ancien  Sacramentaire  du  pape  Gélase.  On  dit  que 
l'ouvrage  déplut  également  aux  partisans  de  Port- 
Royal  qu'il  attaquait  dans  la  préface,  et  aux  membres 
de  la  Compagnie  de  Jésus  dont  il  blâmait  les  doctrines 
en  matière  de  pénitence. 

Il  laissait  en  mourant  plusieurs  ouvrages  inédits  qui 
furent  publiés  en  1703  par  un  prêtre  de  sa  congréga- 
tion :  Joanrjis  Morini  opéra  posthuma  :  i.  De  cate- 
chumenorum  expiatione;  u.  De  sacramento  conftrma- 
tionis;  m.  De  eontritione  et  attritione,  in-l»,  Paris, 
1703.  En  1682,  Richard  Simon  avait  fait  imprimer 
sous  ce  titre  Antiquitates  Ecclesise  orienlalis  cum  notis 
et  vita  Johannis  Morini,  in-12,  Londres,  1682,  sa 
correspondance  avec  des  savants  sur  plusieurs  ques- 
tions d'antiquité  ecclésiastique.  On  a  encore  de  lui 
Sept  lettres  (o/ines  à  Léon  Allatius  sur  les  basiliques  des 
Grecs,  publiées  par  le  P.  Desmolets  de  l'Oratoire  dans 
les  Mémoires  de  littérature  et  d'histoire,  t.  i,  part.  2  ; 
un  mémoire  de  plus  de  200  pages  devenu  fort  rare, 
imprimé  enl653, sous  le  titre  de  DeWara/ion...,  non  pour 
critiquer  la  congrégation  de  l'Oratoire  comme  le  dit 
Richard  Simon,  mais  certaines  prétentions  du  P.  Bour- 
going;  deux  lettres  au  cardinal  Barberini  contre  le 
P.    Michel   Rabardcau,  jésuite. 

Plusieurs  traités  sont  restés  inédits  :  De  sacramento 
matrimonii,  un  des  plus  remarquables,  dit-on,  dont 
Richard  Simon  attribue  la  perte  aux  scrupules  de 
quelques  membres  de  l'Oratoire  qui  l'auraient  fait 
disparaître;  De  basilicis  christianorum;  De  Pas- 
chate;  De  uetuslissimis  christianorum  paschalibus  riti- 
bus. 

Il  était  en  commerce  de  lettres  avec  les  plus  grands 
hommes  de  son  siècle  en  France,  en  Italie,  en  Aiigle- 
lerrc,  en  Allemagne,  en  Flandre,  en  Hollande,  en 
Suisse  et  en  Orient,  non  seulement  catholiques,  mais 
jirotestants  et  juifs.  La  seule  éiuiméralion  de  ses 
ouvrages  montre  que  sa  science  était  universelle;  son 
luimilité  et  sa  simplicité  étaient  aussi  grandes  que  sa 
science;  il  priait  autant  qu'il  étudiait,  et  ses  ennemis 
eux-mêmes  étaient  les  premiers  à  reconnaître  la 
modération  qu'il  conservait  dans  les  controverses  les 
plus  ardentes. 

A.d'Alés,  L' Èdit  de  Calllsle,  éludes  iir  les  origines  delà 
pàiUlence  chréliennc.  p.  5  sq.;  Bntterol,  .^/<»nioirM  domes- 
tiques pour  servir  à  l'histoire  de  l'Oratoire,  t.  il,  p.  •135-469; 
Dernier.  Histoire  de  lllois:  V..  du  Pin.  liil'lwllu'que  des  luileurs 
vrcl.  du  XVII'  siMe,  II'  part.,  p.  250;  InRiild,  Effiai  de 
bihiinqraplile  ornlorienrie,  p.  112-110  ;  Nicéron,  Mémoires 
pour  l'histoire  des  hommes  illustres,  t.  TX  ;  Adolphe  Perraud 
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L'Oratoire  de  France  au  XV 11^  et  au  XIX*  siécte,  Paris, 
1865,  p.  272;  Richard  Simon,  Sciographiu  ifitte  Jofiannis 
Morini  Blesensis,  en  tète  des  Antiquitales  Eccl.  orienlalis, 
satire  non  seulement  du  P.  Morin,  mais  de  la  congrégation 
de  l'Oratoire  que  l'auteur  avait  quittée;  il  parle  encore  du 
P.  Morin  dans  Vllistoire  critique  du  Vieux  Testament, 
P-  464.  A.  iMoUEN. 

2.  MORIN  Jean-Baptiste,  (1583-1G5G),  né  à 
Villcfraiulic-cii-licaujc.lais,  le  23  février  1583,  lit 
ses  éludes  à  Aix  cl  à  Avignon,  s'occupa  d'astrologie 
et  de  médecine;  il  fut  accueilli  favorablcmcr.l  par  les 
cardinaux  Richelieu  et  Mazarin.  Il  mourut  à  Haris  le 
6  novembre  1G5G.  La  plupart  des  écrits  de  Morin  se 
rapportent  à  l'astronomie  et  ii  l'astrologie  :  il  soutint, 
contre  Copernic  et  contre  Gassendi,  l'immobilité  'ie 
la  terre.  Cependant  il  a  écrit  un  ou\ragc  intitulé 
Quid sit Deux? dans  lequel  il  prétend  réfuter  les  diverses 
formes  de  l'alliéisme,  en  employant  une  méthode  géo- 
métrique, et  il  le  réédita  sous  le  titre  :  De  vera  cogni- 
lione  Dei  ex  solo  nalurx  lumine  per  Iheorcmiila  aduer- 
sus  elhnicos  et  albeos,  mathemalico  more  denunliata, 
in-12,  Paris,  1G5.5.  Il  a  aussi  publié  une  Relatalio  com- 
pendiosa  erronei  ac  delestandi  libri  de  PrxadamUh, 
in-12,  Paris,  1657. 

Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vn,  p.  786-788;  Barrai,  Dictionnaire  historique,  littéraire 
et  critique,  t.  iv,  p.  552;  Desessarts,  Les  siècles  littéraires, 
t.  IV,  p.  445;  Nicéron,  Mémoires  pour  seruir  à  l'histoire  des 
hommes  illustres,  t.  m,  p.  88-105;  Préface  de  l'Astrologia 
gallica,  La  Haye,  1661,  publiée  après  la  mort  de  Morin. 

J.  Cabruyre. 
1.  MORT.  —  I.  Défmition.  II.  Cause.  III.  Effets. 
IV.   Moment. 

I.  DÉFINITION.  —  1°  Sens  analogiques.  — -  La  mort 
s'opposant  à  la  vie,  le  terme  ■  mort  »  revÊt  des  signi- 
fications difTércntes  en  raison  des  •  vies  •  dilîérentcs 
auxquelles  on  l'opjjose.  Ainsi  :  1.  la  grâce  sanctifiante 
étant  la  vie  surnaturelle  de  l'àme,  la  privation  de  cette 
grâce  est  appelée  mort.  Eph.,ii,5.  — 2.  La  perte  de  la 
vie  glorieuse  du  paradis,  c'est-à-dire  la  damnation 
éternelle  est  appelée  la  seconde  mort.  Apoc.,  xx.  G, 
14;  cf.  Sap.,i,  12.  — 3.  Par  opposition  à  la  vie  de  péché, 
la  vie  sainte  est  appelée  mort  en  ou  avec  Jésus-Christ. 
Rom.,  VI,  2  sq. 

2°  Sens  propre.  — ■  La  mort,  prise  en  son  sens  propre, 
est  la  séparation  de  l'âme  immortelle  d'avec  le  corps. 
Cf.  Eccl.,  xii,  7;  I  Reg.,  xv,  32.  Aussi  la  sainte  Écri- 
ture la  désigne-t-elle  sous  des  noms  qui  alfirmenl  cette 
séparation  :  dissolutio.  Phil.,  i,  23;  II  Tim.,  iv.  G; 
deposilio  tabernaculi,  II  Pet.,  i,  14;  terrestris  domus 
dissolutio.  exspolialio;  peregrinalio  a  corpore.  II  Cor., 
v,  1,  4,  8.  La  liturgie  a  conservé  plus  d'une  de  ces 
expressions  dans  l'office  et  la  messe  des  défunts. 

II.  Cause.  —  Par  rapport  à  sa  cause,  la  mort  peut 
être  envisagée  soit  philosophiquement,  comme  consé- 
quence naturelle  de  l'union  de  l'âme  immortelle  au 
corps  corruptible:  soit  historiquement  comme  suite 
pénale  du  péché  originel.  Dans  les  deux  cas,  elle 
s'affirme  comme  une  loi  uniiterselle  de  l'humanité. 

1"  La  mort,  conséquence  naturelle  de  l'union  de  l'âme 
au  corps.  —  La  nature  humaine  est  composée  d'une 
âme  immortelle,  substantiellement  unie  à  un  corps 
mortel.  Donc,  par  là-mcme  que  le  corps  est  mortel, 
l'union  substantielle  de  l'àme  et  du  corps  doit  un  jour 
se  rompre,  et  chacun  des  deux  éléments  suivra  alors  sa 
destinée  propre.  A  ce  point  de  vue,  l'homme  est 
naturellement  mortel  :  -  Est  dit  naturel  ce  qui  a  sa 
cause  dans  les  principes  de  la  nature.  Or,  les  principes 
essentiels  de  la  nature  sont  la  forme  et  la  matière.  La 
forme  de  l'homme  est  l'âme  raisonnable,  de  soi  immor- 
telle; et,  en  conséquence,  la  mort  n'est  pas  naturelle 
à  l'homme,  si  l'on  ne  considère  que  sa  forme  substan- 
tielle. ^fais  la  matière  de  l'homme  est  le  corps,  lequel, 
composé  d'éléments  contraires,  est,  par  là  même,  de 


toute  nécessité,  sujet  à  corruption.  C'est  â  cet  égard 
que  la  mort  est  naturelle  à  l'homme.  »  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  II»-I1®,  q.  cLXiv,  a.  2.  C'est  donc  à  juste 
titre  que  l'Église  a  condamné  la  prop.  78  de  Ualus  : 
<  L'immortalité  du  premier  homme  n'était  pas  un 
bienfait  de  la  grâce,  mais  une  condition  naturelle.  • 
Voir  Baïus,  t.  II,  col.  72. 

2»  La  mort,  suite  pénale  du  péché  originel.  —  Histo- 
riquement considérée,  la  nature  humaine  doit  être 
envisagée  telle  qu'elle  fut  constituée  par  le  Créateur. 
Or,  Dieu  n'a  pas  /ait  la  mort,  Sa]).,  i,  13;  i7  a  créé 
l'homme  pour  un  état  d'incorruplibilité,  id.,  ii,  23. 
S'emparant  de  cette  donnée  de  la  révélation,  et  fai- 
sant écho  à  la  doctrine  de  saint  Paul,  l'Église  anathé- 
matise  «  quiconque  aflirme  qu'.-\dam  a  été  créé  mortel, 
en  sorte  que,  pécheur  ou  non,  il  serait  mort  et  qu'ainsi 
sa  mort  n'a  pas  été  le  salaire  du  péché,  mais  une 
nécessité  dénature.  «Concile  de  Carthage  (dit  autrefois 
de  Milève);  Il'conc.  d'Orange,  can.  2;  conc.  de  Trente, 
sess.  V,  can.  1-2;  Denzingcr-Iiannw.,  n.  101,  175, 
788-789.  Ainsi,  il  est  de  foi  divine  et  catholique  que 
Dieu  a  créé  l'homme  immortel.  Voir  Adam,  t.  i," 
col.  374;  Justice  originelle,  t.  viii,  col.  2  025.  Mais 
cette  immortalité  était  conditionnelle  :  Adam  pou- 
vait ne  pas  mourir,  s'il  restait  fidèle  à  Dieu.  Cf. 
S.  Augustin,  De  Genesi  ad  lilt.,  1.  VI,  c.  xxv,  P.  L., 
t.  XXXIV,  col.  354. 

En  fait,  l'homme  ayant  péché,  l'immortalité  condi- 
tionnelle lui  fut  enlevée  avec  les  autres  dons  prêter- 
naturels.  Dieu  prononça  expressément  la  sentence  de 
mort  sur  l'homme  prévaricateur.  Gen.,  m,  19;  cf.  ii, 
17;  m,  3.  Donc,  sous  cet  aspect,  la  mort,  toute  natu- 
relle qu'elle  soit  à  la  nature  humaine  philosophique- 
ment considérée,  devient  une  véritable  peine,  un 
châtiment,  une  «  solde  •  du  péché,  par  lequel  elle  est 
entrée  dans  le  monde.  Rom.,  v,  12;  cf.  vi,  23.  Ainsi 
l'homme  doit  mourir,  Heb.,  ix,  27;  la  mort  arrache 
l'homme  à  ce  qu'il  possède  ici-bas,  Eccli.,  xli,  1, 
comble  le  désir  de  celui  qui  veut  être  réuni  au  Christ. 
Phil.,i,  23.  Si  longue  que  soilla  vie  de  l'homme,  l'heure 
de  la  mort  sonnera;  elle  a  sonné  pour  les  patriarches 
dont  la  longévité  était  extraordinaire,  Gen.,  v,  4  sq.; 
elle  sonne  pour  tous  les  hommes,  au  plus  tard  après 
les  tribulations  de  la  vieillesse,  Ps.,  Lxxxix,  10; 
Eccli.,  xviii,  8;  elle  se  présente  à  l'heure  qu'on  ignore, 
Matth.,xxiv,  48sq.;  Apoc.,iii,3;cf.  xvi,  15;  I  Thess., 
v,  2;  II  Pet.,  III,  10;  et  il  est  insensé  de  compter  sur 
la  vie,  si  brève,  et  qui  fut  pareille  à  l'ombre.  Job, 
XIV,  1,  2,  pour  se  livrer  sans  crainte  aux  plaisirs  d'ici- 
bas.  Luc,  XII,  19-20. 

3°  Universalité  de  la  mort.  —  In  omnes  homines  mors 
pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunl.  Rom.,  v.  12. 
L'universalité  du  péché  entraîne  l'universalité  de  la 
mort.  Bien  que  la  loi  de  la  mort  soit  universelle,  il 
existe  des  raisons  de  se  demander  si  cette  loi  ne 
comporte  pas  quelques  exceptions. 

1.  La  question  se  pose  pour  Hénoch  et  Elie,  que 
l'Écriture  représente  comme  ayant  été  transportés 
vivants  de  cette  vie  en  l'autre.  Gen.,  v,  24;  IV  Reg.. 
II.  11  ;  Eccli.,  xliv,  16;  xi.viii,  13;  Heb.,  xi,  5.  Plusieurs 
Pères  pensent  qu'Hénoch  et  Élie  ne  mourront  pas; 
d'autres  estiment  qu'ils  mourront  à  la  fin  du  monde, 
que  r.\nléchrist  les  fera  périr  et  qu'ils  ressusciteront 
ensuite.  Ainsi  opinent  Terlullien,  De  anima,  c  50, 
P.  L.,  t.  II,  col.  735,  saint  .\ugustin,  Serm.,  xxix,  n.  11, 
P.  L.,  t.  xxxvTO,  col.  1376,  interprétant  .Apoc,  xi,  3 
sq.,  au  sujet  des  deux  témoins  que  la  bête  doit  mettre 
à  mort.  Sur  le  retour  d'Élie  et  d'Hénoch  avant  la  fin 
du  monde,  sur  l'interprétation  des  deux  témoins  de 
l'Apoc.  XI,  3,  voir  Suarez,  De  mysleriis  vitie  Cbristi, 
disp.  LV,  sect.  m;  Palmieri,  De  novissimis,  §  39,  40; 
Stentrup,  Soteriologia,  th.  clx,  p.  1021  sq.  Bellarmin 
pense  que  nier  la  venue  d'Hénoch  et  d'Élie,  avant  la 
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fin  du  monde,  serait  une  hérésie  ou  une  erreur  proche 
de  l'hérésie.  De  romano  pontifice,  1.  III,  c.  vi.  Cf. 
Suarez,  In  ///^™  pari.  Sum.  S.  Thomœ,  disp.  LV, 
sect,  m:  Lépicier,  De  nouissimis,  p.  36.  C'est  aller 
un  peu  loin,  étant  données  les  hésitations  des  com- 
mentateurs anciens  et  modernes. 

2.  Le  texte  grec  de  I  Cor.,  xv,  51,  'ISoù,  jxuaTïjpiov 
û|xïv  Xéyu  •  TràvTeç  où  y.oiy.rfir,c6[ieQoc,  TràvTei;  Se 
àXXaY^oofXsOa  :  non  omnes  dormiemiis,  sed  onines 
immutabimur.  Sur  les  remarques  qu'appelle  ce  texte  et 
la  version  de  la  Vulgate,  voir  Cornely.  Comment,  in 
I  Cor.,  p.  506  sq.  Ce  texte  semble  indiquer  que  les 
justes,  au  second  avènement  de  Jésus-Christ,  passe- 
ront de  la  vie  terrestre  à  la  gloire  céleste  sans  être 
soumis  à  la  mort.  C'est  là  le  «  mystère  »  dont  parle 
saint  Paul.  Ainsi  l'ont  compris  la  phipart  des  Pères 
grecs,  notamment    saint    Jean     Chrysostome,    In    I 

'Cor.,  hom.  xui,  n.  2,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  364,  et,  chez 
les  latins,  saint  Jérôme,  Episl.,  lix,  ad  IMarcellcm, 
n.  3,  P.  L.,  t.  XXII,  col.  587.  C'est  l'interprétation  des 
exégètes  modernes  et  de  plusieurs  théologiens,  par 
exemple  Pesch,  Prœlectiones,  t.  ix,  n.  565;  Palmieri, 
De  novissimis,  §  7,  n.  8.  Il  est  assez  commun  de  ren- 
contrer chez  les  théologiens  une  autre  interprétation 
laquelle  laisserait  subsister,  sans  exception,  l'univer- 
salité de  la  loi  :  Les  justes  ne  mourront  pas,  c'est-à- 
dire  ne  resteront  pas  longtemps  sous  le  coup  de  la 
mort.  Ainsi,  commentant  saint  Thomas,  Sum.  theol., 
Suppl.,  q.  Lxxvin,  a.  1  :  Billot,  De  novissimis,  p.  147; 
Hurter,  Theol.  dogm.  comp.,  t.  m,  n.  638;  Lépicier, 
De  novissimis,  p..  19  sq.;  Delattre,  Le  second  avène- 
ment de  Jésus-Christ,  Louvain,  1891.  C'est  d'ailleurs 
l'interprétation  du  Catéchisme  du  concile  de  Trente, 
part.  I,  c.  XII,  se  référant  à  saint  Jérôme  (lequel  relate, 
sans  la  faire  sienne  cette  opinion,  Epist.,  cix,  n.  6, 
P.  L.,  t.  XXII,  col.  971),  à  saint  Ambroise  (en  réalité  à 
l'Ambrosiaster,  qui  est  très  imprécis.  In  epist.  1  ad 
Cor.,  XV,  51-53,  P.  L.,  t.  xvii,  col.  270-271),  à  saint 
Augustin,  De  civitate  Dei,  1.  XX,  c.  xx,  n.  2,  P.  L., 
t.  XLi,  col.  688.  Même  en  acceptant  cette  interpréta- 
tion, l'universalité  de  la  loi  de  la  mort  subsisterait  : 
etsi  non  moriantur  est  tamen  in  eis  reatus  mortis,  sed 
pœna  aufertur  a  Deo.  .Sum.  theol.,  I^'-Il'*,  q.  lxxxi, 
a.  3,  ad  1"™. 

3.  Dans  la  II«  Cor.,  v,  2  sq.,  l'apôtre  écrit  :  »  Nous 
gémissons,  désirant  être  revêtus  de  notre  habitation 
du  ciel  [notre  corps  glorieux]...;  nous  qui  sommes 
dans  cette  tente  [notre  corps  terrestre  ],  nous  gémis- 
sons de  sa  pesanteur,  parce  que  nous  ne  voulons  pas 
être  dépouillés,  mais  revêtus  par-dessus,  afin  que  ce 
qui  est  mortel  soit  absorbé  par  la  vie.  »  C'est  là  évidem- 
ment le  souhait  de  quelqu'un  qui  désire  arriver  à  la 
vie  glorieuse,  sans  passer  par  la  mort,  souhait  qu'il 
faut  rapprocher  de  l'idée  exprimée  dans  le  texte  ci- 
dessus,  et  qui  s'aflirmc  plus  encore  dans  le  suivant. 
Ainsi  ont  interprété  la  pensée  de  saint  Paul  i)rcsque 
tous  les  exégètes  catholiques.  Cf.  S.  .\uguslin,  Epist., 
cxL,  n.  16,  P.  L..  t.  xxxiii,  col.  544.  Comment  un  tel 
désir  aurait-il  pu  être  formulé  s'il  avait  été  totalement 
irréalisable?  Sur  les  difficultés  de  l'interprétation  de 
ce  texte,  voir  Cornely,  In  //"■»  epist.  ad  Cor.,  p.  137 
sq.  Saint  Paul  témoigne  du  désir  qu'aurait  le  juste 
d'arriver  au  ciel  sans  passer  par  la  mort  :  désir  bien 
compréhensible  au  point  de  vue  de  la  nature  déchue, 
qui  éprouve  pour  la  mort  un  sentiment  d'horreur, 
mais  qu'en  d'autres  endroits  saint  Paul  corrige,  mon- 
trant le  juste,  aidé  par  la  grâce,  dans  le  désir  de  la 
mort,  pour  être  réuni  au  Christ.  Il  Cor.,  v,  8;  Rom., 
vil,  24  sq.;  et  surtout  Phll.,  i,  23. 

4.  Le  passage  le  plus  célèbre  est  I  Thess.,  c.  iv, 
15-17  :  «  Nous  vous  le  déclarons,  d'après  la  parole 
du  Seigneur,  que  nous  qui  vivons  et  qui  sommes  réser- 
vés pour  l'avènement  du  Seigiu^ur.  nous  ne  prévien- 


drons pas  ceux  qui  se  sont  endormis.  Car...  ceux  qui 
sont  morts  dans  le  Christ  ressusciteront  les  premiers. 
Ensuite,  nous  qui  vivons,  qui  sommes  laissés,  nous 
serons  emportés  avec  eux  dans  les  nues,  au-devant  du 
Christ,  dans  les  airs,  et  ainsi  nous  serons  toujours  avec 
le  Seigneur.  »  Ici  encore,  comme  dans  I  Cor.,  xv,  51, 
le  sens  obvie  paraît  être  que  les  justes  que  la  fin  du 
monde  trouvera  encore  en  vie,  passeront  de  ce  monde 
en  l'autre  sans  être  soumis  à  la  mort.  Cf.  S.  Augus- 
tin, Epist.,  cxciii,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  872-873; 
S.  Jérôme,  Epist.,  lix,  n.  3.  P.  L.,  t.  xxii,  col.  587. 
Les  mêmes  observations  et  interprétations  que  pour 
I  Cor.,  XV,  51,  doivent  être  ici  formulées.  On  inter- 
prétera également  de  même  la  formule  judicaturus 
vives  et  mortuos,  II  TIm.,  iv,  1,  formule  qu'on  retrouve 
dans  les  s\Tnboles  et  les  textes  liturgiques. 

En  résumé,  la  loi  de  la  mort  est  universelle;  tous  y 
sont  sujets;  en  tous  se  retrouve  la  nécessité  de  s'y 
soumettre.  Toutefois,  il  est  possible  que  Dieu  accorde 
à  certains  d'en  être  de  fait  exemptés.  .Mais,  dans 
l'Eglise  latine,  on  s'est  plutôt  rallié  à  l'idée  que  tous 
les  hommes,  même  les  justes,  mourront  avant  de  res- 
susciter. Cf.  S.  Augustin,  De  civitate  Dei,  toc.  cit.; 
Retract.,  1.  II,  c.  xxxiii.  P.  L.,  t.  xxxii,  col.  644;  Gcn- 
nadc.  De  eccl.  dogm.,  c.  vu,  P.  L.,  t.  L^^II,  col.  983. 
Parmi  les  théologiens,  voir  S.  Thomas,  Suppl., 
q.  Lxx\iii,  a.  1  ;  lxxiv,  a.  8;  Suarez,  De  mysleriis  vitœ 
Christi,  disp.  IV,  sect.  ii.  Saint  Thomas  expose  les 
raisons  de  convenance  de  l'opinion  qu'il  défend  comme 
plus  sûre  et  plus  commune  :  conformité  à  l'ordre  de 
la  justice  divine,  à  cause  de  l'universalité  du  péché; 
conformité  aux  assertions  de  l'Écriture  :  la  résur- 
rection, à  laquelle  tous  participeront,  ne  supposé-t- 
elle pas  la  mort'?  conformité  enfin  à  l'ordre  de  la 
nature,  la  mort  étant  naturelle  au  composé  humain. 
Suppl.,  q.  Lxxviii,  a.  1.  Les  théologiens  font  aussi 
valoir  que,  si  le  Christ  et  la  vierge  Marie  sont  morts 
sans  avoir  connu  le  péché,  à  plus  forte  raison  devront 
mourir  tous  les  hommes  qui  précisément  ont  contracté 
la  dette  de  la  mort  à  cause  du  péché  dont  aucun  n'est 
exempt. 

III.  Effets.  — •  1°  Sur  le  corps.  —  Le  corps,  séparé 
de  l'âme,  doit  être  livré  à  la  corruption  et  devenir  la 
proie  des  vers  du  tombeau,  en  attendant  la  résurrec- 
tion finale.  Cf.  Jac,  ii,  26,  et  surtout  I  Cor.,  xv,  37  sq. 

2°  Sur  l'âme.  ■ — ■  L'âme  immortelle  est  placée  par 
la  mort  dans  \'élat  de  terme,  qui  exclut  désormais  toute 
possibilité  de  changement  de  mérite  ou  de  démérite. 
Sur  ce  point,  on  peut  considérer  le  dogme  et  l'expli- 
cation théologique. 

1.  Le  dogme.  —  «  Que  la  voie  (préparatoire  à  la  vie 
future)  ne  se  continue  pas  au  delà  du  ferme  de  la 
vie  présente,  que  de  l'issue  de  notre  pérégrination 
terrestre  dépende  notre  état  d'immobilité  dans  la 
félicité  ou  la  damnation;  qu'enfin  on  doive  considérer 
comme  une  hérésie  l'origénisme  si  malencontreuse- 
ment ressuscité  de  nos  jours  par  quckpics  écrivains...; 
c'est  là  une  vérité  que  l'Église  a  toujours  professée 
explicitement  et  expressément;  et,  si  l'on  ne  peut  en 
apporter  de  définition  soleniu-lle.  cependant  les  Pères 
l'ont  exi)licltcment  prêdu'e  ou  bien  ouvertcmerf  sup- 
posée comme  un  dogme  de  la  foi  catholique.  »  Billot, 
De  novissimis,  Rome.  1021.  q.  i,  §  2,  p.  33. 

Cette   vérité  s'appuie   principakmenf   sur   : 

a)  Matth.,  xxv.  Le  jugement  dernier  est  décrit 
comme  devant  avoir  pour  unique  objet  les  actes  de 
la  vie  lirésente.et  poin-  ternu'  la  double  sentenre  d'étri- 
nelle  récnmperse  ou  d'éternel  châtiment.  Il  y  aura 
donc  réellement  un  état  inimolMle,  soit  de  peine,  soit 
de  félicité,  dépendant  IntégraUmenl  de  la  fin  de  rnlre 
vie  présente. 

b)  La  parabole  de  La/arc  et  du  mauvais  riche,  Luc, 
XVI.  La/are  et  le  mauvais  riche  reçurent  la  récompense 
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due  aux  actions  de  leur  vie  terrestre  et  sont  dans  un 
élat  qui  ne  comporte  plus  Je  cliangeinent;  cf.  v.,  "26. 
l.c  mauvais  riche  supplie  Abraham  d'envoyer  quel- 
qu'un à  ses  frùres  pour  les  exhorter  à  une  pénitence 
gue  lui  ne  peut  plus  luire. 

c)  Les  graves  avertissements  du  Christ  :  briser  tout 
attachement  et  toute  liabitude  scandaleuse.  .Mattli., 
xviii,  8-'J;  .Marc,  ix.  42-47;  se  renoncer  à  soi  même  cl 
j.rendre  sa  croix,  Luc,  xiv,  '27;  veiller  et  prier  dans  la 
continuelle  attente  du  dernier  jour,  Matth.,  xxiv, 
42-44,  afin  de  ne  pas  être  surpris  dans  la  débauche, 
l'ébriété  et  les  soucis  de  ce  siècle  et  de  ne  pas  encourir 
pour  son  ùme  un  éternel  dommage,  Luc,  xxi,  H. 
Tout  cela,  en  effet,  suppose  clairement  que  l'instant 
de  la  mort  est  décisif,  et  qu'il  devient  ensuite 
impossible  à  l'homme  de  mériter  ou  de  démériter,  de 
faire  pénitence  de  ses  fautes  ou,  à  l'inverse,  de  jier- 
dre  la  grâce  de  Dieu. 

rf)  Il  Cor.,  V,  10  ;  «  Nous  devons  tous  comparaître 
devant  le  tribunal  de  Jésus-Christ,  afin  que  chacun 
reçoive  ce  qui  est  dû  à  ses  bonnes  œuvres  ou  à  ses 
m.iuvaiscs  actions,  pendant  qu'il  était  revêtu  de  son 
corps.  •  Notre  état  futur  dérive  de  ce  jugement.  Mais 
ce  jugement  aura  pour  objet  unique  les  actions  de  la 
vie  présente,  les  actions  que  nous  aurons  accomplies 
quand  notre  âme  était  unie  au  corps,  ut  referai  unus- 
quisque  propria  corporis.  Cette  pensée  fondamentale 
éclaire  d'autres  assertions  de  saint  Paul  :  a  Voici 
maintenant  le  temps  favorable,  voici  maintenant  le 
jour  du  salut  »,  id.  vi,  2.  Et  encore  .  «  Pendant  que 
nous  en  avons  le  temps,  faisons  du  bien  »,  Gai.,  vi,  10. 
Et  encore  :  «  Exhortez-vous  chaque  jour  les  uns  les 
autres  pendant  le  temps  qui  s'appelle  aujourd'hui, 
de  peur  que  quelqu'un  de  vous  ne  s'endurcisse  par  la 
séduction  du  péché.  »  Heb.,iii,  13.  Le  terme  »  aujour- 
d'hui »,  emprunté  au  ps.  xav,  désigne  ici  la  durée  de 
la  vie  terrestre  de  l'homme.  En  sorte  que  le  sens  est 
clair  :  «  Exhortez- vous...  tant  que  Dieu  vous  accorde 
le  «  jour  »  de  la  présente  vie,  et  avant  que  ne  tombe 
sur  vous  la  nuit  de  la  mort,  dans  laquelle  il  devient 
impossible  de  travailler  pour  le  ciel,  etc.  • 

e)  Joa.,  v,  25-29.  On  distingue  ici  deux  temps  où  la 
voix  du  Fils  de  Dieu  se  fera  entendre.  Le  premier 
temps  est  le  temps  de  la  vie  présente  :  «  L'heure  vient, 
et  elle  est  déjà  venue,  où  les  morts  entendront  la  voix 
du  Fils  de  Dieu.  »  25.  Il  s'agit  ici  des  morts  spirituels 
par  le  péché.  La  voix  du  Fils  de  Dieu  se  fait  entendre  à 
eux,  afm  qu'ils  ressuscitent  spirituellement,  «  et  ceux 
qui  l'auront  entendue,  vivront»,  irf.: la  voix  dirige  son 
appel  vers  beaucoup  de  morts,  mais  tous  ne  l'enten- 
dent pas,  c'est-à-dire  n'y  répondent  pas.  L'autre 
temps  est  celui  de  la  consommation  des  siècles.  De  ce 
temps  il  est  écrit  :  «  L'heure  vient  (mais  ce  n'est  pas 
celle  qui  est  déjà  venue)  où  tous  ceux  qui  sont  dans  les 
sépulcres  entendront  la  voix  du  Fils  de  Dieu  »  t.  28. 
Il  s'agit  ici  de  ceux  qui  sont  morts  à  la  vie  du  corps. 
Mais  la  voix  du  Fils  ne  se  fera  plus  entendre  pour 
exciter  leur  libre  arbitre  vers  le  bien,  et  il  n'y  a  plus 
place  pour  la  distinction  précédemment  établie  entre 
ceux  qui  répondent  et  ceux  qui  ne  répondent  pas  à 
l'appel  du  Fils  de  Dieu.  Il  s'agira  uniquement  d'appe- 
ler au  jugement  les  hommes  ressuscites.  «  Et  ceux  qui 
auront  fait  le  bien  (pendant  le  temps  de  leur  vie  mor- 
telle) sortiront  des  tombeaux  pour  la  résurrection  de 
la  vie,  maix  ceux  qui  auront  mal  fait,  pour  la  résur- 
rection du  jugement  (qui  confirmera  leur  damna- 
tion). »  t,  29.  Cf.  Billot,  loc.  cil.,  p.  33-42. 

L'Ancien  Testament  fournit  plusieurs  textes  où  se 
trouve  exprimée  la  même  vérité.  Chr.  Pcsch,  Prœlec- 
tiones,  t.  ix,  n.  572,  cite  Eccl.,  ix,  10  ;  Eccli.,  iv,  33; 
XIV,  13;  x%ai,  26;  x%iii,  22,  coll.  xi,  22  sq. 

C'est  d'ordinaire  en  commentant  Joa.,  ix,  4,  venil 
nox  quando  nemo  polest  operari,  que  les  Pères  procla- 


ment la  foi  catholique.  L'auteur  de  la  II»  ClemeiUit, 
viii,  2;  Origène,  /n  ps.  .ï.v.viv,  liomil.  m,  P.  0.,  t.  xii, 
col.  1310;  lu  Levil.,  homi!.  m,  n.  4;  l'ii.,  col.  429; 
S.  Cy|)i-ieii,  De  lapsis,  c.  xxix,  Harlel,  t.  m,  p.  258; 
S.  Hilaire,  ;/ips.  Ai/,  n.23,  P.  L.,  t.ix,  col.  323;  S.  Jean 
Chrysostome,  In  Joannem,  homil.  Lvi,  P.  G.,  t.  lix, 
col.  309;  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joannem,  1.  VI, 
P.  G.,  t.  Lxxiii,  col.  959;  S.  .Xugustin,  J-Snchiridion, 
c.  ex,  p.  /,.,  t.  XL,  col.  283;  In  Joannem,  tract,  xi-iv, 
n.  5-6,  P.  L.,  t.  XXXV,  col.  1715-1716;  S.  Grégoire  le 
Grand,  In  Evang.,  homil.  xiii,  /'.  /,.,  t.  lxxvi, 
col.  1127. 

L'Église  n'a  pas  formulé  sur  ce  point  de  définition 
solennelle.  Léon  X  a  condamné  la  proposition  suivante 
de  Luther  (prop.  38)  -.Animce  in  purgalorio  non  sunt 
securie  de  earum  salule,  saltem  omnes  :  nec  probalum 
esl  ullis  aul  ralionibu.<i  aul  Scripluris,  ipsas  esse  extra 
slatum  merendi  i>el  augendœ  caritatis,  Denzinger- 
Bannwart,  n.  778;  et  le  concile  du  Vatican  se  propo- 
sait de  promulguer  cette  dclinition  dogmaticiuc  : 
Posl  murlem  quœ  esl  oix  nostrw  terminus,  illico  omnes 
minifestari  nos  oportcl  anle  tribunal  Chrisli,  ut  re/erat 
unusquisque  propria  corporis  proul  gcssil,  siue  bonum, 
sive  malum  (11  Cor.,  v,  \0);  nequc  ullus  posl  hanc 
morlalem  oilam  rctinquitur  locus  pœnitentiœ  ad  justifi- 
calionem.  Mansi-Petit,  Concil.,  t.  un,  col.  175. 

2.  Explication  théologique.  —  Les  théologiens  ensei- 
gnent unaninement  cette  doctrine.  Cf.  Suarez,  De 
gralia,  I.  XII,  c.  xv;  De  angelis,  1.  VI,  c.  iv,  n.  9  sq.; 
Ripalda,  De  ente  supernaturali,  disp.  LXXVII,  sect. 
I  sq.  Tous  professent  même  que  la  raison  dernière  du 
terme  imposé  par  la  mort  à  l'état  de  voie,  est  la  volonté 
souveraine  de  Dieu,  qui,  absolument  iiarlanl,  aurait 
pu  faire  qu'après  la  mort  l'homme  put  encore  mériter, 
ou  qu'avant  la  mort  fût  déjà  fixé  un  terme  au  mérite 
ou  démérite  possible.  Mais,  à  ne  consulter  que  l'ordre 
de  la  sagesse  divine,  l'instant  de  la  mort  parait  très 
convenablement  choisi  pour  fixer  le  terme  de  la  voie, 
tant  au  point  de  vue  du  sujet,  qui,  à  ce  moment  là,  se 
trouvant  privé  du  corps,  cesse  d'être  principe  total 
d'activité,  qu'au  point  de  vue  de  la  sanction  morale 
nécessaire  dès  l'entrée  en  l'autre  vie. 

Lorsqu'il  s'agit  de  donner  la  raison  prochaine  de 
l'état  de  terme,  dans  lequel  le  changement  moral,  le 
mérite  et  le  démérite  sont  devenus  impossibles,  les 
théologiens  ne  sont  plus  d'accoid.  Les  thomistes  font 
procéder  la  fixité  des  volontés  humaines  dans  le  bien 
ou  dans  le  mal  après  la  mort  des  lois  psychologiques 
qui  régleront,  indépendamment  même  de  l'état  de 
béatitude  surnaturelle  ou  de  damnation,  la  connais- 
sance et  l'amour  des  âmes  séparées.  A  l'instant  de 
la  mort  sera  fait  i)ar  l'âme  le  choix  de  sa  fin  dernière, 
ou  plutôt  l'âme  sera  fixée  dans  le  choix  qu'elle  se 
sera  librement  déterminé  avant  la  [mort  :  à  l'instant 
de  la  mort,  «  notre  âme  change  de  mode  de  connais- 
sance. Le  corps  n'étant  plus  là  pour  lui  fournir  les 
images  et  les  émotions  sensibles  qui  pendant  cette  vie 
éveillent,  précisent,  rectifient  ou  pervertissent  nos 
idées  et  nos  inclinations  volontaires,  elle  reçoit  direc- 
tement, du  même  influx  divin  qui  la  soutient  dans 
l'être,  l'ensemble  des  idées  qu'appelle  l'état  actuel  de 
son  intelligence,  état  individuellement  déterminé 
par  le  résultat  dernier  de  toute  l'expérience  de  sa 
vie  terrestre  et  consacré  par  son  acte  suprême  d'accep- 
tation ou  de  refus  de  l'autorité  du  Père  céleste  ». 
Hugueny,  O.  P.,  Critique  et  catholique,  t.  m,  p.  337. 
Cf.  S.  Thomas,  Cont.  Génies,  1.  IV,  c.  xcv;  De  vcritate, 
q.  xxiv,  a.  1;  le  commentaire  de  Sylvestre  de  Ferrare 
sur  la  Somme  contre  les  Gentils,  loc.  cit.  ;  Bellarmin, 
De  gralia,  1.  V,  c.  xiv.  Billot  a  développé  cette  preuve 
dans  De  personali  et  originali  peccato,  Rome,  1924, 
th.  vni,  §  2,  et  dans  La  Providence  de  Dieu  et  le  nombre 
infini  d'hommes  en  dehors  de  la  voie  normale  du  salut, 
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IX,  Catégorie  des  adultes,  pour  lesquels  il  n'est  plus  de 
milieu  entre  le  ciel  et  l'enfer,  dans  Éludes,  1923, 
t.  CLxx^^,  p.  385-408. 

Beaucoup  de  théologiens,  en  dehors  de  l'école  de 
saint  Thomas,  n'estiment  pas  philosophiquement  évi- 
dente ou  même  simplement  probable  la  raison  psycho- 
logique apportée  par  les  thomistes.  Les  uns  confessent 
leur  ignorance  à  ce  sujet.  Cf.  B.  Romeyer,  art.  Ame, 
dans  le  Dictionnaire  pratique  des  connaissances  reli- 
gieuses, 1. 1,  col.  204.  D'autres,  tout  au  moins  pour  les 
damnés  et  pour  les  élus,  recourent  à  des  raisons  extrin- 
sèques :  fixation  de  l'âme  dans  le  vrai  et  le  bien  sur- 
naturels par  la  vision  intuitive;  obstination  des  dam- 
nés dans  le  mal  par  la  soustraction  de  toute  grâce,  et 
par  le  désespoir  dans  lequel  la  connaissance  de  leurs 
fautes  les  plonge.  Suarez,  De  angelis,  1.  III,  c.  x; 
I.  VIII,  c.  X,  n.  18;  c.  xi,  n.  5  sq  Soir  Chr.  Pesch,  op. 
cit.,  n.  574-575;  669-670.  Ces  raisons  extrinsèques  et 
d'orfire  surnaturel  sont  d'ailleurs  acceptées  par  les 
thomistes  à  la  suite  de  saint  Thomas;  voir  par  exemple, 
pour  les  damnés.  De  veritate,  q.  xxiv,  a.  10;  De  molo, 
q.  x\T,  a.  5. 

IV.  Moment.  —  Le  moment  de  la  mort  appelle  une 
discussion  théologique  à  cause  de  la  distinction  éta- 
blie par  certains  auteurs,  entre  le  moment  de  la  mort 
apparente  ou  relative  et  le  moment  de  la  mort  réelle. 
Cette  distinction  présente  une  importance  capitale 
pour  l'administration  des  derniers  sacrements.  En 
droit,  tous  les  théologiens  sont  d'accord.  S'il  y  a  un 
doute  qu'on  se  trouve  en  face  d'un  être  humain  encore 
vivant,  on  peut  lui  administrer  sous  condition  les 
sacrements.  Mais,  en  fait,  se  pose  la  question  :  la  mort 
simplement  apparente  peut-elle  se  produire?  Se  pro- 
duit-elle en  réalité?  Se  produit-elle  dans  tous  les  cas? 
1°  Obserralions  de  la  science  médicale.  —  1.  La  mort 
d'après  les  médecins,  peut  être  simplement  apparente  : 
«  La  suppression  absolue  de  l'une  des  trois  fonctions 
essentielles  à  la  vie  commune  (fonctions  du  cerveau, 
du  cœur,  des  poumons,  simultanément  nécessaires 
pour  assurer  la  vie  de  l'organisme  entier)  entraîne 
promptement  l'arrêt  des  autres  et  la  mort  de  l'ensem- 
ble. Cette  suppression  radicale  est  parfois  remplacée 
par  un  simple  affaiblissement  de  l'une  de  ces  fonctions, 
qui  en  rend  à  nos  yeux  la  persistance  inappréciable. 
En  pareil  cas,  les  autres  activités  vitales  peuvent 
continuer  à  se  dérouler  et  à  témoigner  par  là  du  mnin- 
tien  de  la  vie;  mais  dans  certains  autres,  elles  se  dépri- 
ment à  leur  tour  sous  l'effet  neutralisant  de  la  défection 
précédente  et  répandent  un  silence  trompeur  sur 
l'économie  tout  entière.  C'est  la  mort  apparente.  » 
Em.  Berlin,  art.  Mort  (Physiologie)  dans  le  Diction- 
naire encyclopédique  des  sciences  médicales  de  Decham 
bre,  t.. IX,  p.  557.  Dans  le  cas  de  la  mort  simplement 
apparente,  le  cœur  n'a  pas  cessé  complètement  de 
battre;  mais  ses  battements  sont  devenus  pour  ainsi 
dire  imperceptibles.  Cette  mort  apparente  se  produit 
dans  certains  cas  :  syncope,  asph^Tcie,  léthargie,  etc. 
La  rigidité  cadavérique  peut  même  parfois  être 
simuicc. 

2.  D'autres  fois,  la  mort  apparente  devient  même 
relative.  C'est  lorsque  le  cœur  a  cessé  complètement  de 
battre  :  mais  les  centres  nerveux  sont  encore  doués  de 
vie  :  le  cas  peut  se  produire  quand  la  mort  est  vio- 
lente ou  subite  :  «  On  peut  supposer  qu'il  est  possible 
de  ranimer  un  sujet  tant  que  les  centres  nerveux  ne 
sont  pas  morts.  Dans  ce  cas,  le  rétablissement  de  la 
circulation  provoquera  le  retour  des  fonctions  orga- 
niques. Les  seuls  cas  favorables  ou  susceptibles  d'être 
traités  de  la  sorte  seront  évidemment  les  cas  de  morts 
violentes,  morts  déterminées  par  une  syncope  cardia- 
que en  particulier,  morts  sans  altération  matérielle 
incompatible  avec  la  vie.  Cette  liypnthèsc  n'est  pas 
une  simple  vue  de  l'esprit.  Brown-Séquard  la  déjà 


envisagée  et  il  a  réalisé  expérimentalement  de  \Taie& 
résurrections  {Journal  de  la  ptiysiologie  de  Vliomme  et 
aes  animaux,  1858,  p.  C66  :  Reclierclies  sur  la  possibilité 
de  ramener  momentanément  à  la  vie  des  individus  mou- 
rant de  maladie).  Il  opérait  sur  des  animaux  mourant 
de  maladies  et  porteurs  de  lésions  fatalement  mor- 
telles. Souvent,  dans  ces  expériences,  la  respiration 
était  arrêtée  depuis  un  nombre  variable  de  minutes- 
(17'  dans  un  cas),  les  dernières  convulsions  de  l'agonie 
avaient  eu  lieu,  la  pupille  était  dilatée  ou  se  dilatait^ 
Malgré  ces  circonstances  extrêmement  défavorables, 
il  a  pu  ranimer  ces  animaux  agonisants.  Les  uns  sont 
revenus  complètement  à  eux  pour  plusieurs  heures;  les 
autres  ont  recouvré  la  respiration  et  la  faculté  réflexe; 
chez  d'autres,  il  n'y  eut  qu'une  augmentation  de  la 
vitalité  du  cœur.  L'auteur  introduisait  dans  la  caro- 
tide de  ces  animaux  une  canule  en  T,  et  par  là  leur 
transfusait  du  sang  frais  d'un  animal  sain,  simulta- 
nément vers  l'encéphale,  et  vers  le  cœur  ».  D'Halluin, 
La  vie  du  coeur  isolé,  Lille,  1903.  On  est  arrivé  par  le 
massage  du  cceur  à  réaliser  ces  •  résurrections  »  chez 
des  êtres  humains,  et  les  résultats  ont  été  tels  que 
M.  d'Halluin  n'hésite  pas  à  écrire  :  «  Nous  pouvons 
conclure,  que  la  mort  ne  survient  pas  au  moment 
où  le  cœur  s'arrête.  Il  existe  une  période  plus  ou  moins 
prolongée  durant  laquelle  le  retour  à  la  vie  peut  être 
provoqué  par  le  massage  du  cœur,  méthode  exception- 
nellement réalisable  et  complexe.  »  Op.  cit..  p.  66.  Une 
méthode  plus  récente  a  donné,  elle  aussi,  des  résultats 
tangibles.  Par  le  système  de  l'infection  intrarardiaque 
d'adrénaline,  le  D'  Petit- Dutaillis  a  obtenu  des  réani- 
mations temporaires,  même  après  20  ou  30  minutes 
d'attente  après  la  syncope,  des  réanimations  défini- 
tives, quand  l'injection  a  été  pratiquée  moins  de 
6  minutes  après  l'arrêt  du  cœur.  Notes  cliniques  sur  «  les 
infections  intracardiaques  d'adrénaline  »,  dans  Archives 
des  maladies  du  coeur,  des  vaisseaux  et  du  sang, 
publiées  sous  la  direction  du  D'  H.  Vasquez,  Paris, 
1925,  p.  x\ii   sq.  Cf.  Paris  médical,  5  juillet  1924. 

3.  Faut-il  étendre  à  tous  les  cas  de  mort  sans  excep- 
tion l'explication  de  la  mort  relative?  La  question 
est  beaucoup  plus  complexe  à  résoudre.  Tous  les 
médecins  admettent  que  la  mort  de  l'organisme 
entier  ne  supprime  pas  immédiatement  toutes  les 
vies  particulières  des  organismes  inférieurs.  On  est 
arrivé,  en  etlet,  à  faire  revivre  des  organes,  même 
séparés  de  l'organisme  entier,  et  qui,  pendant  un 
temps  notable,  avaient  conserve  toutes  les  apparences 
de  la  mort.  D'Halluin,  Le  problème  de  la  mort.  Extrait 
de  la  Revue  de  philosnpiue,  t.  xxni,  p.  23.  Les  expé- 
riences, renouvelées  fréquemment  et  souvent  avec 
succès,  fournissent,  dit-on,  une  base  suffisante  d'ar- 
gumentation. S'il  est  possible  d'entretenir  ou  même  de 
rappeler  la  vie  en  des  organes  soit  encore  unis  à  l'or- 
ganisme entier  déjà  mort,  soit  même  séparés  de  cet 
organisme,  c'est  que  la  vie  ne  s'est  pas  conii)lètement 
retirée;  c'est  que  le  principe  vital  agit  encore;  c'est 
que  la  mort  relative  ne  marche  elle-même  que  pro- 
gressivement vers  la  mort  absolue  :  •  La  mort  de 
l'ensemble  n'est  pas  ur.e  véritable  mort, et  la  nature  de 
cette  redoutable  transformation  se  présente  A  nous 
sous  un  jour  tout  nouveau  :  l'extinction  réelle  de 
l'existence  s'opère  dans  les  éléments  anatoniiques, 
dans  les  assises  cellulaires  qui  ont  été  aussi  les  seuls 
témoins  de  sa  genèse.  A  son  tour,  la  mort  de  ces  orga- 
nismes simples  aiiparaît  comme  le  résultai  de  l'aban- 
don où  ils  tombent  après  la  rupture  de  leur  associa- 
tion, comme  l'efTel  mécanique  ment  nécessaire  des 
provocations  externes  que  le  défaut  d'accord  les  empê- 
che désormais  d'utiliser  pour  la  manifestation  des 
phénomènes  vitaux....  •  E.  Bertin,  art.  cité,  p.  567. 
On  peut  donc  parler  des  •  étapes  de  la  mort  >. 
D'après  le  D'  d'Halluin,  la  mort,  que  nous  avons 
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appelée  apparente,  se  produit  rarement;  mais  la 
mort  relative  est  le  sort  de  tous  :  •  Nous  pouvons,  écrit 
cet  auteur,  définir  la  mort  apparente  un  état  acci- 
dentel où  les  manifestations  vitales  sont  rdduites,  au 
point  de  donner  durant  un  temps  prolongé  l'illusion 
plus  ou  moins  complète  de  la  mort  réelle.  Le  retour  à 
la  vie  peut  se  produire  spontanément  ou  être  provoqué 
par  la  mise  en  œuvre  de  moyens  simples,  tels  la  venti- 
lation pulmonaire,  les  injections  médicamenteuses, 
la  provocation  des  réflexes  divers.  La  persistance  de 
l'activité  cardiaque  (diflicile  à  diagnostiquer  dans  cer- 
tains cas  par  les  procédés  courants)  est  la  caractéris- 
tique de  cet  état  décrit  sous  le  nom  de  mort  apparente. 

•  Nous  avons  dit  un  état  accidentel,  car  tous  les  êtres 
vivants  ne  passent  pas  fatalement  par  cette  étape  de 
la  mort  apparente.  On  peut,  il  est  vrai,  l'observer  lors 
de  la  période  agonique,  quand  le  dernier  soupir  pré- 
cède l'arrêt  du  cœur,  mais  sa  durée  est  alors  de  quel- 
ques minutes,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  tenir  compte. 
Habituellement,  la  mort  apparente,  véritable  étal 
syncopal,  se  produit  à  la  suite  d'un  choc  nerveux 
traumatique  ou  psychique,  ou  dans  des  circonstances 
accidentelles  :  asphj-xie,  intoxication,  hémorrhagie, 
ou  enfin  au  cours  de  maladies  variées. 

■  Dans  la  mort  relative,  on  observe  une  suspen- 
sion des  manifeslations  vitales,  complète,  totale  et 
prolongée.  Le  cœur  peut  être  mis  à  nu  :  son  immobi- 
lité est  absolue.  Dans  ces  conditions,  tout  retour 
spontané  à  la  vie  est  impossible.  La  constatation  cer- 
taine de  l'arrêt  du  cœur  permet  de  délivrer  le  permis 
d'inhumer  et  cette  mesure  peut  être  prise  sans  inhu 
manité:  cependant  le  sujet  qui  pratiquement  peut  être 
traite  comme  mort  ne  l'est  pas  en  réalité,  puisque  l'expé- 
rimentation et  la  clinique  démontrent  la  possibilité,  dans 
certaines  circonstances  favorables,  de  rappeler  à  la 
vie  un  suiel  dont  le  cceur  a  subi  un  arrêt  prolongé  qui 
semblait  devoir  être  définitif. 

"  La  mort  absolue,  c'est  la  mort  proprement  dite, 
c'est  l'impossibilité  de  la  vie  caractérisée  par  la  des- 
truction autolytique  et  bactériolj-tique  des  cellules, 
entraînant  des  lésions  incompatibles  avec  la  vie  quand 
elles  sont  généralisées.  Il  semble  que  ces  lésions  se  pro- 
duisent normalement  au  moment  de  l'arrêt  du  cœur, 
mais  elles  n'envahissent  pas  brusquement  toutes  les 
cellules;  c'est  la  raison  d'être  de  cette  période  plus  ou 
moins  longue,  mais  toujours  appréciable,  que  nous 
avons  appelée  la  mort  relative.  Il  ne  peut  donc  y 
avoir  de  délimitation  fixe  entre  la  mort  relative  et  la 
mort  absolue.  II  existe  de  nombrcu.x  signes  de  la 
mort  relative;  il  n'y  a  qu'un  signe  de  la  mort  absolue  : 
c'est  la  putréfaction,  manifestation  évidente  de  la 
destruction  de  l'édifice  organique.  •  D'Halluin,  Le 
problème  de  la  mort,  p.  50-51,  68-69;  cf.  Lettre  àVAmi 
du  clergé,  1906,  p.  188. 

2°  Application  de  ces  observations  aux  différents  gen- 
res de  mort.  ■ —  Em.  Berlin  traitant  de  la  mort  de  l'orga 
nisme  entier,  marque  que  la  mort  peut  être  naturelle, 
violente  ou  causée  par  la  maladie. 

1.  La  mort  naturelle  est  extrêmement  rare  chez  les 
hommes.  C'est  la  mort  qui  provient,  aux  dernières 
limites  de  la  vieillesse,  de  l'usure  de  tous  les  organes 
élémentaires  dont  se  compose  le  tout  humain.  L'en- 
semble meurt  parce  que  meurent  en  lui  toutes  les 
parties  dont  il  est  formé.  En  cas  de  mort  naturelle, 
pas  de  mort  relative,  pas  de  mort  apparente  possible. 

2.  La  mort  violente  est  la  conséquence  d'une  pertu- 
bation  des  fonctions  communes,  pertubation  produite 
brusquement  par  un  agent  extérieur  et  assez  intense 
pour  anéantir  d'un  seul  coup,  soit  l'être  entier,  soit 
une  des  conditions  physiologiques  essentielles  de  la 
vie  dans  l'organisme  complet  :  mort  provoquée  par  la 
foudre  (action  directe  sur  le  système  nerveux);  mort 
par   pendaison    ou    décollation;    mort   par   un    coup 


d'arme  à  leu  (désorganisation  de  la  pulpe  cérébrale); 
par  perforation  du  cœur  (coup  de  couteau),  ou  par 
ouverture  des  gros  vaisseaux  (perte  totale  des  provi- 
sions sanguines  et  suppression  de  la  circulation); 
mort  causée  par  la  chute  d'un  lieu  élevé  (commotion 
universelle,  obstacle  respiratoire);  enfin,  mort  par 
asphyxies  diverses.  Dans  ces  cas  de  morts  violentes, 
les  seuls  à  l'occasion  desquels  aient  été  tentées  des 
expériences  concluantes,  on  doit  admettre  le  fait  d'une 
mort  relative,  même  après  la  cessation  des  battemetits 
du  cœur.  Et  cette  persistance  latente  de  la  vie 
existe,  semble-t-il,  dans  la  plupart  sinon  dans  la 
totalité  des  cas  de  mort  violente. 

3.  La  mort  par  maladie  est  la  suite  d'une  succession 
de  ravages  dans  l'organisme,  aboutissant  A  la  suppres- 
sion d'une  des  fonctions  essentielles  de  la  vie.  Plus  et 
plus  longtemps  la  maladie  opère  de  ravages  dans 
l'organisme  entier,  et  moins  il  y  a  de  chance  de  mort 
relative,  les  vies  locales  étant  supprimées  presque 
aussitôt  que  la  vie  générale.  Plus  le  déclenchement 
de  la  perturbation  est  brusque  et  plus  la  perturba- 
tion est  profonde,  et  plus  aussi  la  mort  comportera  de 
progression  avant  d'être  absolue.  En  sorte  que  les 
morts  subites  (qui  sont  cependant  des  morts  prove- 
nant de  maladie,  car  elles  supposent  toutes  un 
défaut  grave  dans  l'organisme)  doivent  être,  sous  le 
rapport  qui  nous  occupe,  considérées  à  peu  près 
comme  les  morts  accidentelles. 

3°  Critiques  et  conclusions  de  la  théologie. — 1 .  La  théo- 
logie n'accepte  pas  uniformément  et  sans  discussion 
ces  conclusions.  Elle  rappelle  que  l'ûme  est  l'unique 
principe  vital  du  composé  humain,  principe  non  immé- 
diat des  opérations  vitales,  mais  agissant  par  l'inter- 
médiaire des  facultés.  Voir  Forme  du  corps  humain, 
t.  \J,  col.  363;  cf.  S.  Thomas, De  anima,  a.  12,  ad  10""°. 
De  plus,  d'après  saint  Thomas,  si,  dans  l'homme, 
l'âme  est  à  la  fois  principe  de  vie  intellectuelle,  de  vie 
animale,  de  vie  végétative,  ces  trois  fonctions  vitales 
comportent  en  l'âme  même  non  une  distinction  réelle, 
mais  une  distinction  virtuelle  entre  leurs  principes 
premiers.  Rien  ne  s'oppose  donc,  dans  la  conception 
thomiste  du  principe  vital,  qu'à  l'âme,  principe  de 
vie,  simple  et  complet,  mais  virtuellement  complexe, 
succèdent  au  moment  de  la  mort,  des  principes  par- 
tiels et  imparfaits  de  vie  inférieure,  principes  transi- 
toires et  destinés  à  disparaître  progressivement  jus- 
qu'à la  dissociation  complète  du  composé  en  ses  élé- 
ments premiers.  Cf.  S.  Thomas,  In  lib.  /■>">  De  gene- 
ratione  et  corruptione,  lect.  8.  Ce  rappel  de  la  doctrine 
thomiste  (les  anciens  théologiens  n'admctlaient-ils 
pas  d'ailleurs,  dans  la  formation  de  l'embryon  humain, 
la  succession  réelle  des  trois  âmes,  végétative,  sensi- 
tive,  intellective?)  énerve  singulièrement  l'argument 
qu'en  faveur  de  la  mort  relative,  on  pense  tirer  du 
fait  de  la  persistance  d'une  certaine  vie  dans  les  orga- 
nes séparés.  On  fera  difficilement  admettre  à  un  phi- 
losophe catholique  que  cette  vie  persistante  est  encore 
due  à  la  présence  de  l'âme  spirituelle,  puisque  les  orga- 
nes sont  séparés  du  tout  substantiel  dont  l'âme  est  la 
forme.  II  faudrait  —  chose  impossible  —  démontrer 
que  ces  manifestations  vitales  appartiennent  à  une 
vie  formellement  humaine.  Nous  admettrions  donc 
plus  volontiers  que  les  organes  séparés  ont  acquis; 
après  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps,  un  principe 
partiel  de  vie,  imparfait  et  destiné  à  disparaître  pro- 
gressivement. 

2.  La  persistance  d'une  certaine  vie  dans  quelques 
parties,  tissus  ou  organes  du  corps  apparemment 
mort,  mais  parties  non  séparées,  n'apporte  pas  non 
plus  un  argument  apodictique  en  faveur  de  la  présence 
latente  de  l'âme  spirituelle  en  ce  corps  sans  vie  géné- 
rale. A  la  rigueur,  en  effet,  on  pourrait  ici  expliquer 
de  la  même  façon  que  précédemment  les  phénomènes 
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de  vie  partielle  observés.  Toutefois,  on  ne  saurait  se 
montrer  aussi  catégorique.  Peut-être,  en  effet,  n'est-il 
pas  imprudent  d'aliîrmer  que  l'âme,  principe  vital  de 
l'organisme  complet,  est  encore,  par  sa  présence 
latente,  du  moins  pendant  une  courte  durée  immé- 
diatement consécutive  au  dernier  soupir,  le  principe 
prem  er  des  manifestations  de  vie  inférieure  et  par- 
tielle qu'on  peut  encore  observer  en  certains  tissus  ou 
organes.  En  tout  cas,  cette  explication  est  plausible 
en  soi  :  clic  est  possible,  elle  est  peut-être  probable. 

3.  Quant  aux  cas  où  une  reviviscence  soit  temporaire, 
soit  surtout  dérmitive  pourrait  se  produire  à  l'aide 
de  massages  du  cœur  ou  d'injections  intracardia- 
<jues  d'adrénaline,  la  théologie  catholique  doit  recon- 
naître qu'on  ne  saurait  les  expliquer,  sinon  par  la 
persistance  de  l'âme  spirituelle  dans  le  corps  soumis 
à  une  mort  simplenic-nt  relative.  Or,  ces  revivis- 
cences semblent  toujours  possibles  après  une  mort 
subite  ou  accidentelle.  Il  s'agit  ici,  rappelons-le,  non 
de  reviviscences  tardives,  qui  se  traduisent  par  de 
simples  mouvements  automatiques,  cf.  Roure,  Études, 
25  novembre  1904,  p.  589,  mais  de  reviviscences  pré- 
coces où  la  véritable  vie  humaine  se  manifeste. 
D'Halluin,  Le  problème  de  la  mort,  p.  67. 

4.  En  conséquence,  il  paraît  raisonnable  de  tirer  cette 
conclusion  :  si,  dans  les  cas  de  mort  causée  par  une 
maladie,  il  y  a,  pendant  une  durée  à  la  vérité  fort 
restreinte,  une  probabilité  extrêmement  réduite,  mais 
enfin,  une  probabilité  quand  même,  de  mort  relative, 
dans  le  cas  de  mort  subite  et  accidentelle,  la  mort 
relative   et  progressive   existe    presque   à   coup   sûr. 

.\ussi  les  théologiens  récents  ont-ils  formulé,  rela- 
tivement à  l'administration  des  sacrements  en  cas  de 
mort  apparente  ou  relative,  des  règles  prudentes  qu'il 
n'est  pas  permis  de  négliger.  Dans  son  livre  :  La  mort 
réelle  et  la  m->rl  apparente  et  leurs  rapports  avec  l'admi- 
nistration des  sacrements,  trad.  de  J.-B.  Geniesse, 
Paris,  190G,  le  P.  Ferreres,  S.  J.,  a  proposé  la  règle 
pratique  suivante  :  «  Le  prêtre  pourra  toujours  ou 
presque  toujours  et  même  devra  administrer  les  sacre- 
ments à  celui  qui  ne  les  a  pas  reçus,  bien  qu'il  le 
trouve  mort  en  apparence,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas 
entré  dans  la  période  de  putréfaction.  En  effet,  s'il 
s'agit  de  mort  subite,  tous  conviennent  aujourd'hui 
que  la  période  de  la  vie  latente  peut  durer  des  heures 
et  même  des  jours  entiers;  s'il  s'agit  de  longue  mala- 
die, étant  donné  qu'elle  laisse  du  temps  et  que  l'on 
voit  arriver  de  loin  la  mort,  le  malade  ordinairement 
aura  déjà  reçu  les  sacrements,  quand  il  était  certaine- 
mMit  vivant;  et,  si  dans  quelque  cas  cela  n'a  pas  eu 
lieu,  le  prêtre,  arrivé  peu  de  minutes  après  que  le 
moribond  aura  rendu  le  dernier  soupir,  pourra  en 
conséquence  lui  conférer  les  sacrements...  Quand  même 
le  prêtre  arriverait  une  ou  deux  heures  après,  il  pour- 
rait aussi,  généralement  parlant,  les  conférer.  »  Op.  cit., 
n.  138,  139. 

Genicot-Salsmans  accorde  une  demi-heure  après  le 
dernier  soupir,  en  cas  de  mort  de  maladie,  plus  long- 
temps, en  cas  de  mort  subite  ou  accidentelle.  IrLstilu- 
tiones  Iheologix  moralis,  Bruxelles,  1922,  t.  ii,  n.  422. 
Bucceroni  arrive  aux  mêmes  conclusions.  Insti- 
lutioncs  IhcologiiE  moralis,  part.  IF,  vol.  m,  n.  754  ter; 
G'  éd.  Rome,  1915.  Vermeersch  opine  dans  le  même 
sens  que  Ferreres,  Theologia  moralis,  Paris-Brugcs- 
Romc,  1923,  t.  m,  n.  061. 

Tous  ces  auteurs  recommandent  de  n'administrer 
sous  conditions  les  sacrements  à  ceux  qui  peut-être 
ne  sont  morts  qu'en  apparence,  qu'à  la  condition 
expresse  d'instruire  les  fidèles  et  de  leur  exposer  com- 
bien leur  conduite  serait  blâmable  s'ils  attendaient, 
après  le  dernier  soupir  de  leurs  mourants  pour  appeler 
le  i)rêtrc.  Cf.  Fcrreres-Gcniesse,  p.  139,  446. 

A   titre   d'indication,   signalons   que   le   rituel   de 


Cambrai,  approuvé  par  la  S.  C.  des  Rites,  ajoute  au 
texte  du  rituel  romain,  titre  v,  c.  i,  n.  21,  cette  recom- 
mandation :  Hic  animadverlere  oportet  mortem  veram 
cum  specie  mortis  non  necessario  congruere,  ac  proinde 
extremam  unctionem  quibusdam  esse  mini.'ilrandam 
qui  spirilum  jam  emisisse  videntur.  Cf.  Ami  du  clergé, 
28  février  1927. 

A.  Michel. 

2.  MORT  (PEINE  DE).  — Après  un  rapide  aperçu 
historique  du  débat,  qu'a  soulevé  la  peine  de  mort, 
nous  montrerons  la  légitimité  de  son  application 
(col.  2502),  et  nous  examinerons  brièvement  les  prin- 
cipales objections  émises  contre  elle  (col.  2506). 

I.  Historique.  — -  1»  Il  n'y  a  guère  de  législation, 
qui  n'ait  admis  la  peine  de  mort.  La  Bible  nous  la 
montre  en  usage  au  temps  des  patriarches.  Elle  nous 
rapporte  de  même  les  décrets  de  Moïse  au  sujet  de 
son  application.  A  travers  ses  récits  nous  la  voyons 
en  vigueur  chez  les  peuples  asiatiques  aussi  bien  que 
chez  les  Égyptiens.  Les  lois  de  Dracon  sont  restées 
célèbres  chez  les  Grecs,  et  tout  le  monde  connaît  les 
sévérités  de  la  législation  romaine. 

Sans  doute  l'énormité  de  la  peine  capitale  attire 
les  réflexions  de  certains  Pères  de  l'Église,  tels  que 
saint  Augustin,  et  leur  fait  invoquer  le  recours  à  l'auto- 
rité divine,  qui  seule  peut  en  légitimer  le  principe. 
Cependant  nul  d'entre  eux  ne  conteste  que  ce  droit 
n'ait  été  concédé  en  certains  cas,  soit  par  une  loi  géné- 
rale soit  par  un  ordre  particulier,  à  l'autorité  sociale, 
dont  le  pouvoir  vient  de  Dieu. 

Au  XII'  siècle  les  Vaudois  attaquent  ce  droit.  Ils 
enseignent  que  la  puissance  séculière  commet  un 
péché  grave  en  prononçant  une  condamnation  à  mort. 
Innocent  III  leur  répond  et  réprouve  leur  doctrine  en 
leur  faisant  signer,  en  1208,  une  formule  d'abjuration 
et  de  profession  de  foi,  où  il  est  dit  entre  autres,  «  nous 
affirmons,  touchant  la  puissance  séculière,  qu'elle  peut 
sans  péché  mortel  exercer  le  jugement  du  sang,  pourvu 
qu'elle  procède,  en  portant  la  sentence,  non  par  haine 
mais  par  jugement,  non  sans  précaution  mais  avec 
sagesse.  »  (Denz.-Bannw.,  n.  425.) 

Sur  ces  réserves,  par  crainte  sans  doute  de  voir 
maints  seigneurs  s'arroger  des  droits  abusifs,  insistent 
les  théologiens  du  Moyen  Age.  «  Seul  a  le  pouvoir  de 
vie  et  de  mort  celui  qui  a  la  charge  de  la  commu- 
nauté», dit  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  II''-lI'B,q.  lxiv, 
a.  3.  Mais  il  n'y  a  pas  homicide,  et  par  conséquent  il 
n'y  a  pas  de  faute  contre  le  commandement  divin 
Non  occides,  lorsque  la  justice  humaine  prononce 
suivant  les  formes  une  peine  capitale.  «  En  ce  cas  l'au- 
torité humaine,  dans  les  choses  qui  sont  soumises  à  sa 
juridiction,  est  le  vicaire  de  Dieu.  »  Ibid.,  P-II®, 
q.  c,  a.  8,  ad  3«™. 

2»  Il  faut  attendre  le  xviii»  siècle  pour  voir  naître  ce 
qu'on  .appellera  jilus  tard  la  campagne  abolition- 
nistc  contre  la  peine  de  mort. 

Elle  fut  ouverte  par  un  jurisconsulte  italien  César 
Beccaria  (1738-1794).  Séduit  par  le  i>hilosophismc 
français,  il  entreprit  d'en  appliquer  les  idées  à  la  légis- 
lation dans  son  Traité  des  délits  et  des  peines  publié 
en  italien  (1763-1761).  Il  \Tut  qu'on  restreigne 
l'apiJlication  de  la  ]ieine  dcmortau  crime  de  sédition, 
ou  encore  aux  cas  où  la  mort  du  coupable  est  le  seul 
moyen  d'éviter  d'autres  crimes.  C'est  qu'il  entend 
réduire  le  droit  de  punir  à  l'utilité  générale  et  conclut 
que.  d'ordinaire,  la  i)eine  de  mort  est  inutile  â  la  société 
comme  à  l'individu.  Nous  exposerons  plusieurs  de  ses 
arguments  dans  la  série  des  objections.  Nous  les  retrou- 
vons <railleurs  dans  les  Œuvres  de  Jérémie  Hentham 
(1748-1832),  le  célèbre  jurisconsulte  et  économiste 
anglais,  qui  donna  l'arithmétique  des  plaisirs.  Ne 
voyant  lui  aussi  comme  fin  de  toute  morale  que 
l'utilité  ainsi  que  l'amélioration  du  bien-être  des  indi 
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vidus,  il  déclara  à  son  tour  l'inutilité  de  la  peine  de 
mort.  D'autre  part  plusieurs  avec  Spcdalieri  (17-11- 
1795)  ajoutent  que,  selon  la  doctrine  du  Contrat  Social, 
l'autorité  n'a  que  les  droits  que  lui  transmettent  les 
citoyens.  Or  ceux-ci  n'ont  de  droit  ni  sur  leur  propre 
vie  ni  sur  celle  des  autres. 

En  France,  Charles  Lucas  (1803-188'.!),  criniinalistc 
et  inspecteur  des  prisons,  soutient  la  même  thèse  dans 
son  livre  :  Du  système  pénal  en  général  cl  de  la  peine  de 
mort  en  particulier  (18'27).  Il  estime  en  etiet  que  la 
société,  pas  plus  que  l'individu,  n'a  de  droit  sur  la  vie 
du  prochain,  et  que  la  peine  de  mort  n'est  plus  un 
acte  de  léj^itinie  défense,  lorsque  le  malfaiteur  est, 
pieds  et  poings  liés,  à  la  disposition  des  jupes.  Elle  n'est 
l>lus  qu'un  acte  de  vengeance.  (Citons  pour  l'Allema- 
gne le  nom  de  .Mittermaier  (1787-1807),  professeur  à 
Heidelberg,  dont  l'ouvrage  intitulé  :  De  la  peine  de 
mort  d'après  les  travaux  de  la  science,  les  progrès  de  la 
législation  et  les  résultats  de  l'expérience,  a  été  traduit 
dans  presque  tous  les  pays  d'Europe. 

Nous  ne  pouvons  signaler  ici  que  quelques  noms  et 
quelques  ouvrages,  car  la  liste  des  études  parues  au 
xi.\'  siècle  en  faveur  de  l'abolition  de  la  peine  de  mort 
est  presque  indéfinie.  On  la  trouvera  dans  un  article 
publié  par  Hello  dans  la  Revue  critique  de  législa- 
tion et  de  jurisprudence,  18(>7,  t.  xxxi,  p.  322  sq.  Elle 
ne  comprend  pas  moins  de  dix  pages  sous  la  rubrique  : 
Relevé  présentant  par  ordre  chronologique,  pour  les 
divers  pays  de  l'Europe,  la  désignation  des  personnes 
ou  des  associations,  qui  ont  pris  la  part  la  plus  notable 
au  mouvement  abolitionniste  de  la  peine  de  mort,  dans 
les  travaux  de  la  science,  les  débals  des  assemblées  légis- 
latives et  dans  les  actes  des  gouvernements. 

Les  résultats  de  cette  campagne  ont  été  de  faire 
supprimer  la  peine  de  mort  dans  un  certain  nombre  de 
petits  pays  (dont  plusieurs  depuis  ont  été  contraints 
de  la  rétablir).  Mais  à  côté  de  cette  suppression  totale 
et  absolue,  que  vise  son  enquête,  Hello  fait  remar- 
quer qu'en  France  a  eu  lieu  une  suppression  partielle 
et  relative.  Sous  l'influence  de  Guizot  a  été  abolie  la 
peine  de  mort  en  matière  politique.  C'est  lui  en  effet 
qui  provoqua  cette  réforme  par  ses  écrits  en  1822. 
Elle  ne  fut  cependant  décrétée  que  sous  l'Empire 
dans  la  séance  du  Corps  législatif  du  9  juillet  1867. 

En  terminant  son  /?e/e(ie,  Hello  détaille  la  profession 
des  104  personnes,  dont  il  a  signalé  les  noms.  Parmi 
elles  il  y  a  des  rois,  des  ministres,  des  sénateurs,  des 
députés,  des  conseillers  d'État,  des  magistrats:  et  il 
ajoute  :  «  Il  est  regrettable  que  la  réforme  abolition- 
niste de  la  peine  de  mort  n'ait  pas  encore  trouvé  dans 
la  clergé  catholique  un  seul  représentant.  » 

Il  y  en  eut  un  cependant  ])ar  la  suite.  Dans  sa 
réédition  du  Dictionnaire  de  théologie  de  Bergicr, 
l'abbé  Le  Noir,  en  1867,  s'élève  contre  la  peine  de 
mort.  A  la  manière  d'.\uguste  Comte,  il  distingue  trois 
âges  en  l'humanité.  .\u  premier  âge  la  peine  de  mort, 
dit-il,  n'existe  pas  :  Dieu  met  un  signe  sur  le  front 
de  Caïn  pour  empêcher  qu'on  le  tue;  il  en  va  de 
même  pour  Lamech.  Mais  par  la  suite  cette  peine 
s'introduit  •  en  violation  du  droit  naturel  »!  Dieu  la 
tolère  pour  les  temps  de  ténèbres  et  de  tourmente, 
que  Le  Noir  nomme  le  deuxième  âge  ■  l'âge  de  la  dic- 
tature »  nécessaire.  Cependant  «  le  Christ  qui  appellera 
le  lever  du  troisième  âge,  redira  en  paraboles  la  parole 
du  premier  ».  .\lors  la  peine  de  mort  disparaîtra 
«  devant  l'avènement  du  droit  pur,  lorsque  régnera 
pleinement  le  christianisme,  qui  est  l'expression  par- 
faite du  droit  naturel  ».  —  En  attendant  elle  est  un 
abus,  qu'il  faut  encore  subir  bien  que  •  la  peine  de 
mort  ne  soit,  en  utopie  philosophique,  ni  légitime  en 
droit,  ni  légitime  en  but».  Dict.,  t.  ix,  p.  328.  Dans 
l'espace  de  vingt  colonnes.  Le  Noir  s'évertue  à 
démontrer  sa  thèse  «  en  utopie  ».  Il  produit  des  argu- 
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menls  fondés  sur  les  erreurs  du  philosophisme  et  du 
Contrat  social;  il  en  appelle  à  Duns  Scot;  il  oppose  à 
saint  Thomas  une  censure  portée  en  1700  par  la 
Conventiu  cleri  gallicani;  il  épilogue  sur  quelques  te.ttes 
de  la  sainte  Écriture,  dont  il  propose  une  exégèse 
vraiment  trop  tendancieuse  et  trop  subtile:  enfin  il 
élève  certaines  objections  que  nous  examinerons  plus 
bas.  Malgré  cela,  la  position  qu'il  veut  i)rendrc,  sans 
doute  sous  l'influence  des  idées  courantes  à  son  épo- 
que, n'est  pas  tenable  sérieusement  même  ■  en  utopie 
j)hilosophique  ■,  et  a  fortiori  devant  la  réalité  ù  laquelle 
se  réfère  la  doctrine  catholique. 

IL  LÉGiTiMiTi';.  -  -  L'autorité  sociale  a-t-elle  le  droit 
de  condamner  un  criminel  à  la  peine  capitale'.'  En 
d'autres  termes  le  commandement  divin  :  .Von  occides 
soulïrc-t-il  des  exceptions'.'  Tel  est  le  problème. 

Sans  nier  que  le  progrès  de  la  civilisation  amène  un 
heureux  adoucissement  dans  l'application  des  peines, 
même  et  surtout  du  dernier  supplice  —  sans  nier  non 
plus  qu'on  ne  prendra  jamais  trop  d'informations  et 
de  précautions  avant  de  prononcer  une  sentence  de 
mort,  nous  devons  admettre  que  l'autorité  sociale 
possède  le  droit  de  porter  cette  sentence. 

Quand  on  a  parcouru  à  travers  le  maquis  de  la  pro- 
cédure (la  comparaison  est  de  couleur  locale),  les 
écrits  des  abolitionnistes,  on  s'aperçoit  que  leurs  illu- 
sions viennent  de  deux  sources  principales  :  d'une  part, 
sous  l'innucncc  de  l'utilitarisme,  ils  regardent  la  vie 
corporelle  comme  le  bien  suprême  et,  partant,  la  fin  de 
la  personne  humaine;  et  d'autre  part,  à  la  façon  de 
l'auteur  du  Contrat  social,  ils  oublient  trop  souvent 
que  la  société  est  de  droit  naturel,  et  possède  par 
conséquent  des  droits  naturels  sociaux  qui  peuvent 
parfois  entrer  en  conflit  avec  des  droits  naturels  indi- 
viduels. .\nn  de  dissiper  les  confusions,  il  est  néces- 
saire de  recourir  au.\  principes.  A  leur  clarté  la  légi- 
timité de  la  peine  de  mort  peut  être  jugée  au  regard 
du  droit  naturel  et  au  regard  du  droit  positif  divin. 

1°  Au  regard  du  droit  naturel.  —  La  véritable  et 
ultime  source  du  droit  c'est  le  devoir.  On  a  dit  juste- 
ment :  l'homme  n'a  qu'un  droit  celui  de  faire  son 
devoir.  Mais  le  devoir  d'un  être  moral  est  inscrit  dans 
.sa  constitution.  L'examen  de  celle-ci  en  effet  nous 
révèle  la  fin  à  laquelle  par  nature  il  est  destine, et  en 
vue  de  laquelle  évoluera  le  progrès  de  toutes  ses  éner- 
gies 

1.  Le  droit  naturel  individuel.  —  Or  l'homme  est  un 
animal  raisonnable.  Il  est  composé  d'une  ;lmc  et 
d'un  corps,  dont  toutes  les  puissances  et  aptitudes 
natives  sont  orientées  vers  une  fin  unique  ;  le  perfec- 
tionnement aussi  grand  que  possible  de  la  personna- 
lité humaine.  -Ses  énergies  corporelles  et  spirituelles 
sont  multiples  et  diverses.  .Mais,  si  elles  sont  toutes 
également  humaines,  elles  ne  sont  pas  toutes  d'égale 
excellence  pour  conduire  l'homme  à  sa  fin  suprême.  — 
Par  ailleurs  l'expérience  montre  que  chacune  d'elles,  à 
travers  les  inclinations  qui  la  manifestent,  poursuit 
son  but  particulier,  son  bien,  sa  fin  à  elle;  et  cela 
parfois  avec  une  telle  ardeur,  qu'elle  semble  entre- 
prendre de  confisquer  a  son  profit  les  ressources  de 
l'être  tout  entier. 

De  là  des  exigences  impérieuses  et  opposées  capa- 
bles de  créer  des  conflits  et  de  porter  le  désordre  dans 
notre  monde  intérieur.  L'ne  discipline  est  donc  requise 
pour  maintenir  l'ordre,  mettre  chaque  puissance  à  son 
rang  et  la  faire  travailler  elUcacement  au  progrès  de 
l'ensemble.  Cela  suppose  déterminée  une  hiérarchie 
naturelle  des  énergies,  de  leurs  biens,  de  leurs  fins  et 
partant  des  devoirs  et  des  droits,  qui  intéressent  leur 
développement  respectif.  Cette  hiérarchie  des  biens  et 
des  fins  d'étape,  dont  la  conquête  harmonieuse  réalise 
la  fin  et  le  devoir  suprêmes,  doit  nécessairement  être 
observée.  C'est  pourquoi  il  arrive  qu'en  cas  de  conflit, 
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il  faudra  sacrifier  une  énergie  de  qualité  inférieure  au 
déploiement  d'une  énergie  de  qualité  supérieure  :  le 
devoir  exigera  par  exemple  que  le  bien  de  la  sen- 
sibilité soit  sacrifié  au  bien  de  la  raison  ou  de  la 
volonté. 

Sans  nous  arrêter  à  la  multiplicité  si  complexe  de 
toutes  nos  puissances,  nous  n'avons  ici  à  envisager 
que  leur  distinction  en  deux  groupes  :  les  énergies  cor- 
porelles et  les  énergies  spirituelles.  Les  unes  et  les 
autres  ont  leur  bien,  leur  fin  propre,  dont  la  poursuite 
est  source  de  devoirs  et  de  droits.  Mais  les  premières 
sont  ordonnées  à  l'épanouissement  delà  vie  animale: 
et  leur  fin  est  inférieure  à  la  fin  des  secondes,  qui  est 
spécifiquement  humaine.  Le  but  de  notre  vie  en  effet 
n'est  pas  de  devenir  de  gras  «  pourceaux  du  troupeau 
d'Epicure  »,  selon  la  boutade  d'Horace,  mais  suivant 
l'expression  d'Aristote  «  de  devenir  plus  hommes  ». 
Or  l'homme  précisément  se  distingue  de  l'animal  par 
ses  énergies  et  ses  fins  spirituelles. 

La  primauté  appartient  donc  à  la  vie  de  l'âme,  au 
progrès  de  laquelle  concourt  le  bon  état  de  la  vie  du 
corps.  Celle-ci  revêt  dès  lors  l'aspect  d'un  moyen  par 
rapport  à  celle-là.  11  en  résulte  qu'en  cas  de  conflit 
entre  les  biens,  les  fins,  les  devoirs  et  les  droits,  qui 
ressortissent  à  la  vie  corporelle,  et  ceux  qui  ressor- 
tissent  à  la  vie  spirituelle,  les  premiers  céderont  le  pas 
aux  seconds...  et  en  cas  de  nécessité  leur  seront  sacri- 
fiés. N'est-il  pas  des  circonstances,  où  il  apparaît  clai- 
rement que  l'homme  doit  immoler  sa  vie  corporelle  à 
l'honneur,  à  la  vérité,  à  la  vertu?  Nous  en  concluons, 
contre  certains  abolitionnistes,  que  la  vie  corporelle 
n'est  pas  le  bien  suprême,  la  fin  en  soi,  celle  qui  est 
inviolable,  et  par  conséquent  que  le  devoir  et  le  droit 
de  la  conserver  ne  priment  pas  partout  et  toujours 
tous  les  devoirs  et  tous  les  droits. 

2.  I.e  droit  naturel  social.  —  Nul  ne  contestera  non 
plus  que  parfois  la  vie  corporelle  doive  être  sacrifiée 
au  bien  de  la  patrie  et  de  l'humanité,  en  un  mot  au 
bien  général  de  la  société. 

C'est  que,  par  nature,  l'homme  est  un  «  animal 
social  ».  Il  ne  peut  naître,  vivre  et  se  développer  sans 
la  famille,  cellule  mère  de  toute  société.  Dès  lors  les 
droits  de  la  société  ressortissent  au  droit  naturel. 
Comment  les  déterminer?  — ■  Par  l'étude  de  la  fin,  que, 
vu  la  constitution  humaine,  la  société,  ou  l'autorité  qui 
la  représente,  a  mission  de  poursuivre.  Or  cette  fin  est 
le  bien  général.  L'atteindre  pour  elle  est  le  devoir 
primordial,  d'où  naissent  tous  ses  autres  devoirs. 

Ce  devoir  est  double  :  il  est  positif  et  négatif.  D'une 
part,  l'autorité  sociale  a  le  devoir  de  créer  une  atmo- 
sphère de  paix  et  d'ordre,  qui  facilite  à  l'ensemble  des 
citoyens  la  conquête  de  leur  fin  personnelle;  d'autre 
part  elle  a  le  devoir  d'empêcher  tout  ce  qui,  troublant 
la  paix  et  l'ordre,  nuit  par  là-même  à  l'ensemble  des 
citoyens. 

Et,  comme  le  droit  est  le  corollaire  obligé  du  devoir, 
la  société  a  le  droit  de  requérir  de  chacun  de  ses  mem- 
bres ce  qui  est  nécessaire  à  raccomplissemcnt  de  son 
double  devoir.  C'est  ainsi  qu'elle  exigera  d'eux  l'impôt, 
la  coopération  personnelle  et.  dans  les  circonstances 
critiques,  le  sacrifice  de  leurs  biens  et  même  de  leur 
vie  pour  le  salut  de  la  patrie,  c'est-ù-dire  pour  le  bien 
général.  De  même,  si  l'ordre  a  été  violé,  elle  a  le 
devoir,  et  partant  le  droit,  de  le  rétablir  et  de  le  sau- 
vegarder en  vue  du  bien  général,  dût-elle  pour  cela 
recourir  aux  sanctions. 

La  justice  demande  que  ces  sanctions  soient  pro- 
portionnées aux  délits.  .Mais  il  est  apparu  à  la  cons- 
cience publique  que  certains  crimes  tels  que  les  assas 
sinats,  les  parricides,  les  trahisons,  etc.,  sont  à  ce 
point  abominables  et  nuisibles  à  la  société  qu'aucune 
peine  ne  leur  semble  proportionnée  :  rien  que  la  mort 
ne  peut  punir  de  pareils  forfaits.  La  peine  capitale 


apparaît  alors  la  seule  réparation  que  l'on  puisse  impo- 
ser au  criminel. 

Cette  réparation  devient  nécessaire,  si  elle  est  l'uni- 
que moyen  de  réprimer  les  effets  du  scandale  donné,  en 
inspirant  aux  malfaiteurs  en  herbe  la  crainte  salutaire, 
qui  est  le  commencement  de  la  sagesse.  A  ce  prix 
seront  guéries  les  blessures  que  les  crimes  ont  faites  à 
l'ordre  social,  au  point  de  le  tuer,  s'ils  se  multipliaient. 
—  Puis  donc  que  la  première  mission  de  l'autorité  est 
de  protéger  les  bons  citoyens,  son  devoir  de  légitime 
défense  ne  doit  pas  s'étendre  seulement  au  passé  ou 
au  présent,  mais  encore  à  l'avenir.  Or,  en  pratique,  seule 
la  peine  capitale  est  un  moyen  efficace  de  protection 
sociale.  Les  autres  peines,  en  effet,  telles  que  la  prison 
cellulaire  et  la  détention  perpétuelle,  n'inspirent  pas 
aux  pervers  la  même  terreur  que  la  mort,  «  ce  roi 
des  épouvantements  ».  D'autant  plus  que  les  condam- 
nés caressent  toujours  l'espoir  d'adoucissements,  voire 
d'amnisties  ou  même  d'évasions.  La  preuve  en  est 
dans  ce  fait  que  plusieurs  pays,  tels  que  les  Cantons 
suisses  par  exemple,  qui  par  suite  de  la  campagne 
abolitionniste  avaient  supprimé  la  peine  de  mort,  ont 
dû  la  rétablir  sous  la  pression  des  réclamations  popu- 
laires devant  la  montée   croissante  des  crimes. 

Donc,  en  attendant  que  les  hommes  soient  parfaits, 
l'autorité  sociale,  en  vue  de  l'accomplissement  de  son 
devoir,  possède  le  droit  de  condamner  à  mort  les  cri- 
minels. Et  ce  droit,  découlant  d'une  mission  fondée 
sur  l'organisation  même  de  l'homme,  est  un  droit 
naturel,  ou  pouvoir  concédé  à  la  société  par  son  Auteur 
souverain.  Omnis  potestas  a  Dec. 

2°  Au  regard  du  droit  positif  divin.  -  -  La  concession 
de  ce  droit  est  consignée  dans  les  textes  sacrés. 

Ceux-ci  sont  clairs  et  les  arguties  ou  subtilités  des 
abolitionnistes,  tels  que  l'abbé  Le  Noir,  ne  réussissent 
pas  à  les  obscurcir.  Ils  l'avouent  d'ailleurs,  puisqu'ils 
se  retranchent  derrière  la  distinction  entre  l'âge  de  la 
dictature  de  mort  contre  la  mort,  et  l'âge  du  Christ,  où 
s'épanouira  l'ordre  social  chrétien;  mais  ils  sont  con- 
traints de  reconnaître  que  »  nous  continuons  d'être,  à 
certains  égards  sous  le  règne  de  Moïse,  celui  du  Christ 
n'ayant  pas  encore  acquis  sa  plénitude  ». 

Citons  quelques  textes  de  l'Ecriture.  A  Noé  et  à  ses 
fils  Dieu  dit  :  «  De  celui,  qui  aura  répandu  le  sang 
humain,  que  le  sang  soit  répandu.  •  Gen.,  ix,  6.  Dans 
l'Exode  nous  lisons,  xxi,  12  »  Que  celui  qui  aura  frappé 
un  homme  avec  l'intention  de  le  tuer  soit  puni  de 
mort...  ».  et  xxii,  18  •  Tu  ne  souffriras  pas  que  vive  la 
magicienne.  »  Mêmes  prescriptions  dans  le  Lévitiquc 
xxiv,  17,  etc..  On  interprète  également,  comme  une 
affirmation  du  pouvoir  que  possède  l'autorité  sociale, 
la  parole  de  saint  Paul  aux  Romains,  xin,  •!  ;  <  Si  tu 
as  fait  le  mal,  crains;  car  ce  n'est  pas  sans  raison  que 
(le  prince)  porte  le  glaive,  puisqu'il  est  le  ministre  de 
Dieu  exerçant  la  vengeance  contre  celui  qui  fait  le 
mal.   » 

Ce  droit  ne  fut  jamais  contesté  dans  l'ftglise,  bien 
qu'elle  ait  interdit  à  ses  clercs  d'intervenir  dans  les 
causes  capitales.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  la 
Profession  de  foi  imposée  aux  Vaudois  par  Inno- 
cent III.  Voir  col.  2500.  Saint  Thomas  consigne  cet 
enseignement  dans  sa  Somme  Ihéolngique,  l"-!!'",  q.  c, 
a.  8,  ad  3"™,  où  il  rappelle  que  l'autnrilé  humaine  a 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  prononcer  des  condamna- 
tions capitales;  et  Il^-Il»,  q.  i.xiv,  a.  2  et  3,  où  il 
déclare  que  la  chose  est  parfois  nécessaire.  Il  y  reprend 
des  idées,  qu'il  avait  nettement  exprimées  déjà  dans 
la  Somme  contre  les  Gentils,  I.  III,  c.  cxi,vi.  .Après 
avoir  expose  les  sources  du  droit  de  punir,  il  y  répond 
par  avance  à  l'exégèse  de  certains  textes  exploités 
par  les  abolitionnistes.  Nous  y  lisons  en  effet  : 
1.  •  que  le  bien  commun  vaut  mieux  que  le  bien  parti- 
culier d'un  .seul.  Par  conséquent  ce  bien  particulier 
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doit  être  sacrifié  à  la  conservation  du  bien  commun. 
Si  donc  la  vie  de  certains  malfaiteurs  s'oppose  au  bien 
commun,  qui  est  l'ordre  de  la  société  iiumainc,  ceux-ci 
pourruiit  être  supprimes  par  la  mort.  —  2.  En  outre, 
comme  le  médecin  dans  ses  opérations  travaille  en 
vue  de  la  santé,  qui  consiste  en  un  ordre  harmonieux 
établi  entre  les  humeurs,  ainsi  le  chef  de  l'État  en  son 
reuvre  travaille  en  vue  de  la  paix,  qui  consiste  en  un 
ordre  harmonieux  établi  entre  les  citoyens.  Or  le 
médecin  coupe  à  bon  droit  et  utilement  le  membre  gâté 
si  l'infection  menace  le  corps  tout  entier;  de  même  le 
chef  de  l'État  en  justice  et  sans  péché  met  à  mort  les 
malfaiteurs,  de  peur  que  la  paix  sociale  ne  soit  trou- 
blée. »  —  Ht  saint  Thomas  appuie  ses  considérations 
philosophiques  sur  le  droit  posilil  divin,  dont  il  trouve 
l'expression  dans  l'Écriture  :  «  Ne  savez-vous  pas 
qu'un  peu  de  levain  corrompt  toute  la  pâte?  »  1  Cor., 
V,  6;  «  Enlevez  donc  le  mal  du  milieu  de  vous.  » 
Ibid.,  13.  D'ailleurs  «le  pouvoir  terrestre  ne  porte  pas 
le  glaive  sans  raison  »,  Rom.,  xiii,  4,  etc.. 

11  passe  ensuite  à  la  discussion  des  erreurs  de  ceux 
qui  invoquent  le  Non  occides  de  l'Exode,  xx,  13,  pour 
combattre  le  droit  de  prononcerdes  sentences  capitales. 
■  C'est  que,  dit  il,  dans  la  loi,  où  il  est  écrit  :  «  Tu  ne 
tueras  pas  »,  on  lit  aussi  ■  Tu  ne  souffriras  pas  que  vivent 
les  malefici.  >  Ex.,  xxii,  18.  D'où  il  appert  sans  doute 
qu'une  injuste  mise  à  mort  est  interdite,  ce  qui  d'ail- 
leurs ressort  des  paroles  du  Seigneur.  .\près  avoir  dit 
en  ellet  :  «  Vous  avez  appris  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  : 
«  Tu  ne  tueras  i)as  «,  .Jésus  ajoute  :  •  Mais  moi  je  vous 
dis  :  •  Quiconque  s'emportera  contre  son  frère  sera 
passible  de  jugement.  »  Matth.,  v,  21,  22.  Par  là  il 
nous  donne  à  entendre  qu'une  mise  à  mort  par  colère 
est  Interdite,  mais  non  pas  une  exécution  qui  a  pour 
principe  le  zèle  de  la  justice.   » 

Les  modernes  abolitionnistes  invoquent  le  texte 
de  saint  .Matthieu,  xiii,  30,  Sinite  utraque  crescere 
iisque  ad  messem  dans  la  parabole  de  l'ivTaie,  qu'il  ne 
faut  pas  arracher  de  crainte  de  déraciner  en  même 
temps  le  froment.  Ils  en  concluent  que  la  justice 
humaine  ne  doit  pas  procéder  à  des  exécutions  capi- 
tales. L'observation  n'est  pas  nouvelle,  puisque  saint 
Thomas  y  répond  :  «  En  ce  texte,  il  est  interdit  de 
mettre  à  mort  les  méchants  lorsque  cela  ne  se  peut 
faire  sans  danger  pour  les  bons,  ce  qui  arrive  quand  il 
est  impossible  de  découvrir  avec  certitude  les  coupa- 
bles, ou  quand  leur  exécution  pourrait  entraîner  la 
perte  de  nombreux  innocents.  Mais  il  n'en  va  pas  de 
même  quand  ce  danger  n'existe  pas.  »  Ces  considéra- 
tions de  la  Somme  contre  les  Gentils  nous  les  retrou- 
vons dans  la  Somme  tl\éologique,  If-II'»,  q.  i.xiv,  a.  2, 
où,  à  propos  du  même  texte,  saint  Thomas  ajoute 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  surseoir  à  l'exécution  des  crimi- 
nels •  lorsque  cette  exécution  est  pour  les  bons  citoyens 
une  protection  et  une  sauvegarde  ».  .-Vlors,  en  effet,  «  il 
est  des  circonstances,  où  elle  est  nécessaire  pour  le 
salut  de  l'ordre  social.  » 

Saint  Thomas  termine  en  parlant  de  la  correction 
du  coupable,  qui  en  face  du  dernier  supplice  doit 
avoir  toute  facilité  de  se  convertir.  C'est  sur  ce  point 
qu'insisteront  après  lui  les  théologiens.  Tel  saint 
Alphonse  de  Liguori,  qui  dans  sa  Théologie  morale, 
I.  m,  n.  376,  après  avoir  réclamé  de  l'autorité  publi- 
que un  jugement  et  une  sentence  en  forme  — ■  sauf 
les  cas  d'urgence  où  le  crime  est  évident  —  déclare 
qu'il  faut  laisser  au  condamné  le  temps  de  se  récon- 
cilier avec  Dieu  en  lui  offrant  de  se  confesser  et  de 
communier  même  en  viatique,  avant  de  procéder  à 
son  exécution. 

En  résumé,  tant  au  regard  du  droit  naturel  qu'au 
regard  du  droit  positif  divin,  l'application  delà  peine 
de  mort  par  l'autorité  sociale  apparaît  comme  légi- 
time. 


III.  Les  objections.  --  Pour  confirmer  cette 
conclusion  et  dissiper  les  nuages  qu'ont  amoncelés 
les  partisans  de  la  suppression  de  la  peine  de  mort,  il 
est  utile  d'examiner  quelques-unes  de  leurs  objections; 
ne  fût-ce  que  pour  en  prévenir  le  renouveau.  Nous  les 
diviserons  en  deux  groupes  :  celles  qui  contestent  le 
droit  théorique  de  la  société  et  celles  qui  nient  Vefjl- 
cacité  pratique  de  la  sanction  capitale. 

1°  Contre  ledroit  théorique.  —  1" objection  :  L'homme 
étant  une  personne  est  une  fin  en  soi;  il  ne  i)eut  donc 
jamais  être  ramené  à  la  qualité  de  moyen.  Or  la  peine 
capitale  fait  cela,  puisqu'elle  enlève  la  vie  à  un  Inunme, 
afin  d'inspirer  de  la  terreur  à  d'autres  hommes.  — 
Réponse.  -  La  peine  capitale  ne  transforme  pas  une 
persoimc  ens  sui  juris  en  un  moyen.  Que  fait-elle  en 
eflcf?  Elle  immole  une  vie  corporelle  à  la  justice  et 
au  salut  de  la  société.  Or,  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
la  fin  de  la  personne  humaine  est  spirituelle  et  mo- 
rale, et  eu  égard  à  elle  la  vie  du  corps  joue  le  rôle  de 
moyen.  C'est  pourquoi  il  est  permis  et  parfois  même 
obligatoire  de  l'immoler  ù  une  lin  plus  haute  :  l'hon- 
neur, la  vérité,  la  vertu.  Autrement,  il  faudrait  dire 
que  le  dévouement  porté  jusqu'au  martyre  est  une 
œuvre  immorale.  Il  faudrait  dire  également  qu'en  cas 
de  péril  public,  la  patrie  n'a  pas  le  droit  de  demander 
à  ses  enfants  de  s'exposer  à  la  mort  pour  sa  défense. 
Mais,  si  l'autorité  sociale  peut  requérir  des  citoyens  le 
sacrilice  de  leur  vie,  elle  peut  il  plus  forte  raison  impo- 
ser ce  sacrilice  aux  coupables  comme  moyen  de  répa- 
ration, d'expiation  et  de  protection  sociale,  lorsque  la 
chose  est  nécessaire  à  l'accomplissement  de  sa  mission. 

2'  objection  :  Le  droit  à  la  vie  est  un  droit  naturel, 
donc  l'individu  ne  peut  le  perdre  par  aucun  forfait. — 
Réponse.  —  L'homme  étant  par  nature  un  ■  animal 
social'",  la  société  elle  aussi  est  de  droit  naturel  et  son 
droit  à  la  vie  sociale  participe  à  la  même  dignité.  Les 
deux  droits  en  conflits  sont  dans  le  même  plan.  Mais 
celui  de  la  société,  ayant  pour  source  le  devoir  de 
sauvegarder  le  bien  général,  l'emporte  en  excellence 
et  en  étendue  sur  l'autre  qui  n'intéresse  que  le  bien 
particulier  d'un  individu,  déchu  d'ailleurs  de  ses 
droits  autant  que  faire  se  peut,  par  suite  de  son  crime. 
Cf.  Cont.  Cent.,  1.  III,  c.  cxlvi.  Si  donc,  pour  accomplir 
son  devoir  social,  l'autorité  publique  a  besoin  néces- 
sairement d'appliquer  la  peine  de  mort,  à  son 
droit  doit  céder  le  droit  du  coupable  qui  s'est 
par  son  forfait  ravalé  au  rang  des  brutes,  esclaves  de 
leurs  mauvais  instincts.  Cf.  Sum.  IheoL,  II»-!!", 
q.  I  XIV,  a.  3. 

3'  objection  :  Tuer  un  homme  est  un  acte  mauvais. 
Si  la  société  le  peut  sous  prétexte  qu'un  individu 
a  commis  un  crime,  il  faudra  conclure  que  l'on  peut 
faire  le  mal,  parce  qu'un  autre  l'a  jait.  —  Réponse.  — 
Tuer  un  homme  pour  le  plaisir  de  le  tuer,  donc  sans 
juste  raison,  c'est  évidemment  poser  un  acte  intrin- 
sèquement mauvais.  Mais  le  tuer  à  contre-cœur, 
faute  de  pouvoir  elîicacement  se  protéger  contre  ses 
attaques,  c'est  autre  chose.  Nul  ne  conteste  le  droit 
de  légitime  défense  de  l'individu  assailli  par  un  bri- 
gand, ni  celui  des  citoyens  aux  prises  avec  les  ennemis 
de  la  patrie  pendant  la  guerre.  Nul  ne  pourra  de  même 
contester  ce  droit  à  la  société,  tant  que  l'on  n'aura  pas 
trouvé  une  autre  garantie  contre  le  renouvellement 
des  crimes  qui  terrorisent  ses  membres. 

4'  objection  :  Les  droite  de  l'autorité  civile  ne  sont 
que  la  résultante  des  droits  des  citoyens,  qui  les  leur 
délèguent.  Or  nul  n'a  droit  de  vie  et  de  mort  à  l'égard 
de  soi-même.  Donc  les  citoyens  n'ont  pu  déléguer  ce 
droit  à  l'autorité  civile.  —  Réponse.  —  Cet  argument 
s'appuie  sur  l'hypothèse  du  Contrat  social  et  s'efTon- 
dre  avec  elle.  Car  il  est  faux  que  l'autorité  du  chef 
ait  sa  source  dans  la  délégation  des  sujets.  Omnis 
potestas  a  Deo.  La  société  est  de  droit  naturel  puis- 
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qu'elle  est  une  conséquence  inéluctable  de  la  constitu- 
tion, que  Dieu  a  donnée  à  l'homme.  L'homme  n'est 
pas  fait  pour  vivre  isolé.  Or  la  vie  en  commun  exige 
un  ordre  public,  que  seule  une  autorité  peut  établir  et 
maintenir.  Sans  doute  Dieu  peut  laisser  aux  individus 
la  faculté  de  désigner  la  personne  ou  les  personnes, 
qui  exerceront  cette  autorité.  .Mais, ayant  rendu  cette 
autorité  nécessaire  en  lui  imposant  une  mission  à 
remplir,  c'est  Lui-même  qui  lui  a  concédé  les  droits 
dont  elle  a  besoin  pour  accomplir  son  devoir.  Ce  devoir, 
nous  l'avons  dit,  est  tout  d'abord  la  protection  de 
l'ordre  public,  et  cela  exige  en  certaines  circonstances 
le  pouvoir  d'édicter  des  sentences  capitales.  Ce  pou- 
voir, l'autorité  le  tient  donc  de  Dieu,  et  il  ne  se  mesure 
pas  à  la  somme  des  droits  des  individus. 

2°  Objections  contre  l'ejjicacité  pratique  de  la  peine  de 
mort.  —  1"  objection  :  L'exécution  des  criminels  est 
une  cruauté  inutile,  car  ces  monstres  redoutent  bien 
plus  la  prison  perpétuelle  et  cellulaire,  que  la  mort. 
La  crainte  de  cette  prison  serait  plus  salutaire  pour 
prévenir  le  renouveau  des  attentats.  --  Réponse.  — 
Illusion,  que  l'expérience  dissipe.  Ne  voyons-nous 
l)as  les  condamnés  signer  avec  empressement  leur 
«  recours  en  grflce  »  et  demander  au  chef  de  l'État 
comme  une  faveur  insigne  la  commutation  de  leur 
peine.  C'est  que  la  vie  demeure  à  leurs  yeux  le  plus 
grand  des  biens  d'ici-bas,  selon  les  vers  du  fabuliste 
"  Qu'on  me  rende  cul-de-jatte,  goutteux,  pourvu  qu'en 
somme,  je  vive.  C'est  assez.  »  11  leur  reste  alors  en 
effet  la  suprême  espérance  d'une  évasion,  ou  d'une 
amnistie,  ou  d'une  réduction  de  peine,  etc..  Et  cette 
espérance,  si  la  peine  de  mort  était  légalement  suppri- 
mée, détruirait  en  partie  l'appréhension,  qui  détourne 
du  crime  certains  malfaiteurs  ou  les  arrête  devant 
l'assassinat  de  leurs  victimes. 

2'  objection  :  Les  Iraraux  jorcés  à  perpétuité,  auxquels 
on  condamnerait  un  criminel,  seraient  plus  que  sa 
mort  utiles  à  la  société.  —  liéponse.  —  Avant  l'utilité 
matérielle  il  est  ici  une  double  utilité  morale  à  consi- 
dérer :  le  respect  de  la  justice  d'abord,  puis  la  sécurité 
et  la  tranquillité  des  honnêtes  gens,  dont  la  sauvegarde 
pratiquement  n'est  assurée  que  par  la  punition  sévère 
des  criminels.  L'expérience  en  témoigne  ;  la  faiblesse 
de  la  répression  à  l'égard  des  méchants  peut  devenir 
une  trahison  à  l'égard  des  bons. 

3'  objection  :  Toute  peine  doit  être  médicinale.  Or 
l'application  de  la  peine  capitale  supprime  toute 
possibilité  de  correction  des  coupables.  —  Réponse.  — 
La  peine  ne  doit  pas  être  médicinale  seulement  pour 
le  délinquant.  Klle  doit  l'être  aussi  et  d'abord  pour 
l'ordre  public  blessé  par  les  grands  crimes.  Car,  si 
l'individu  péril  et  n'est  plus  guérissable,  la  société 
continue  de  vivre  et  il  faut  que  ses  plaies  soient  pan- 
sées. Or  la  peine  capitale  apparaît  en  pratique  le  seul 
remède  à  un  tel  désordre,  et  le  seul  remède  ([ui  immu- 
nise le  corps  social  contre  son  retour.  L'autorité  dès 
lors  peut  l'employer,  car  son  premier  devoir  est  de 
défendre  le  bien  général,  et  la  mort  du  coupable  est  le 
seul  moyen  ellicace,  dont  elle  dispose  pour  cela.  — 
D'ailleurs  elle  ne  néglige  pas  pour  autant  la  correction 
morale  du  criminel,  puisqu'elle  doit  lui  laisser  la 
faculté  de  se  repentir.  L'imminence  du  supjjlice  est 
pour  lui  un  pressant  motif  de  faire  sa  paix  avec  Dieu 
et  d'accepter  en  réparation  de  sa  taule  une  expiation 
nécessaire.  S'il  s'obstine  en  cet  instant  suprême,  remar- 
que saint  'l'homas,  Cont.  Cent.,  1.  lit,  c.  cxlvi.  il  n'y 
a  guère  de  chance  qu'il  se  convertisse  jamais. 

4'  objection  :  Des  erreurs  judiciaires  sont  toujours 
possibles  :  la  peine  de  mort  les  rend  irréparables.  -  • 
Jiéponse.  -  Ceci  n'a  pour  conséquence  ([ue  d'exiger 
dans  les  causes  capitales  une  enquête  minutieuse  et 
poursuivie  jusciu';"»  l'évidence  du  crime,  les  juges  ne 
devant  prononcer  qu'en  toute  certitude. 


De  ces  objections  la  liste  pourrait  sans  doute 
encore  être  prolongée,  mais  sans  apporter,  croyons- 
nous,  de  nouvelles  lumières  sur  la  question.  Celles 
que  nous  avons  examinées  sont  les  principales  et  les 
plus  courantes,  celles  dont  l'étude  confirme  en  ses 
détails  d'application  le  principe  de  la  légitimité  de 
la  peine  de  mort.  Il  reste  qu'en  droit  naturel  et  en  droit 
positif  divin,  l'autorité  sociale  a  le  pouvoir  d'en  user  en 
toute  justice,  parce  (jue  cela  est  nécessaire  à  l'accom- 
plissement de  sa  mission  et  partant  de  son  devoir 
primordial. 

E.   TIt.\^anY. 

MOSAISME.    -  Voir  Pentateuque. 

MOSCHABAR  Georges,  prélat  byzantin  et 
polémiste  antilatin  de  la  lin  du  xnr  siècle,  surnommé 
TùXÀoç  ou  plus  probablement  ^'iXâTTjç. 

Cet  écrivain,  d'origine  étrangère,  semble-t-il,  se 
consacra  au  professorat  et  fut  attaché  à  la  célèbre 
École  patriarcale  restaurée  en  1268  sur  les  instances  de 
Germain  III;  en  1281,  il  en  était  le  second  personnage. 
Titulaire  de  la  chaire  d'iïvangile,  il  enseigna  l'exégèse  à 
un  nombreux  auditoire  jusqu'à  la  mort  de  Michel  VIII 
Paléologue  et  jusqu'à  la  fin  de  l'Union  des  Églises 
latine  et  grecque  (1282).  Le  fait  est  d'autant  plus 
surprenant  que  Moschabar  fut  l'adversaire  le  plus 
obstiné  de  l'un  et  de  l'autre.  Il  dut  sans  doute  de  ne 
pas  être  inquiété  à  l'habileté  avec  laquelle  il  sut 
cacher  son  jeu;  les  écrits  de  cette  période  semblent, 
en  effet,  n'avoir  jamais  été  signés.  L'anonymat  per- 
mit au  fonctionnaire  rebelle  d'échapper  à  la  police 
et  aux  traits  directs  de  ses  adversaires.  Ainsi  à  couvert, 
le  polémiste  s'en  prit  aux  représentants  les  plus  qua- 
lifiés du  catholicisme  à  Ryzance,  d'abord  aux  domi- 
nicains de  Péra,  ensuite  au  patriarche  lui-même.  En 
1283,  après  la  restauration  de  l'orthodoxie,  n'ayant 
plus  rien  à  craindre  du  régime  déchu,  .Moschabar 
continua,  à  visage  découvert,  la  lutte  contre  Jean 
Heccos  et  ses  partisans.  Il  fut  alors  nommé,  pour  ses 
services,  chartophylax  de  la  Grande  Église,  et  se 
trouva  être  le  bras  droit  du  patriarche  Grégoire  de 
Chypre.  Mais  il  ne  tarda  pas  à  se  brouiller  avec  son 
maître;  de  petits  mécomptes  l'ayant  aigri,  il  tourna 
contre  scm  bienfaiteur  sa  manie  de  la  controverse. 
La  logique  de  Beccos  ayant  acculé  Grégoire  à  des  théo- 
ries hasardeuses  en  matière  dogmatique,  Moschabar, 
désertant  son  poste  avec  éclat,  se  fit  contre  son  chef 
le  champion  de  l'orthodoxie  traditiomielle.  Le  mouve- 
ment d'opposition  créé  jiar  lui,  parti  de  la  rue,  rallia 
bientôt  les  esprits  les  plus  influents.  Le  ])atriarchc, 
cédant  à  la  cabale  triomjihante,  dut  abdiquer  ;I289). 
Ce  coup  de  force  acconipli,  il  n'est  plus  question  du 
remuant  prélat. 

Tous  les  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus  de  .Mos- 
chabar sont  polémiques;  les  uns  sont  dirigés  contre  les 
catholi(iues,  les  autres  contre  Grégoire  de  Cliypre  et 
son  école.  .\  la  première  catégorie  a[)partiennent  . 
l'LIn  Dialogue  tl'un  orthodoxe  et  il'un  dominicain  sur 
la  procession  du  Saint-Iisprit.  Publié  en  1278,  cet 
opuscule  est  divisé  en  .■)2  chapitres;  les  vingt  premiers 
ont  paru  à  Londres  en  H)2I,  puis  à  Constantinoplc 
en  1027,  sous  le  nom  de  Maxime  Margounios.  L'ouvrage 
se  trouve  en  entier  avec  le  nom  du  véritable  auteur, 
dans  le  Vatic.  CItisianus  gr.  o4,  fol.  l-8.'>  v.  et  le  Cal- 
rensis  235,  fol.  1-106  v°;  sans  nom  d'auteur  dans  les 
Bodl.  JJarroc,  101,  fol,  1-8G  v»  et  le  ISarroc.  canon,  gr. 
21,  fol.l  sq.  -  2°  Un  l'raité  sur  la  prorcs.sion  du  Sainl- 
lisprit,  inédit,  dansje  Cair.  2S3.  fol.  KUi  v-13,5  r», 
et  le  Clusian.  gr.  5^.  fol.  8(i,  r'-m  r».  Cet  ouvrage, 
composé  d'au  moins  Ki  chapitres,  a  été  réfuté  par"te 
|)atriarche  .lean  Beccos  sous  forme  d' .Xntirrliétiqufs 
conservés  dans  le  Laurent,  iihil.  vni,  c.  2(),  fol.  203-228; 
sa  dilTusion  dans  le  iniblic  i  hangea  le  cours  de  la  poIé- 
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inique  religieuse  à  Byzniice  au  lendeni.iin  du  concile 
de  Lyon.  —  3°  Une  Hélutalion  des  idées  et  des  écrits  de 
Jran  Becios,  composée  en  1281  sur  la  demande  du 
patriarche  de  Jérusalem.  (Irégoire.  qui  l'envoya  à 
toutes  les  figlises  d'Orient,  l/ouvrage,  divise  en  33  cha- 
pitres, est  conservé  en  entier  dans  les  Marc.  gr.  153  et 
lô4.  Le  Yatic.  gr.,  1122,  fol.  178-iy2,  met  sous  le  nom 
de  (leorges  de  C.liypre  les  c.  vi,  ix,  x.  xiv,  xvi,  xxiv; 
dans  le  Valic.  gr.  1S49,  fol.  L52  et  1.53,  on  trouve  les 
c.  XIII  et  XX,  attribués  à  lieccos  par  .Mlatius  un  peu  à 
la  légère.  Seule,  la  tin  de  l'ouvrage  a  été  pul)lié;  cf. 
Démétracopoulos,  'OpOôSo^o?  'KXXàç,  p.  iW-i>2.  15cc- 
cos.  vise  directement,  ne  fut  pas  sans  répondre.  Cf. 
/'.  (i.,  t.  r.xu,  col.  1<)21  C.  Toutefois  la  réplique  ne 
nous  est  pas  parvenue.  A  ce  premier  groupe  il  faut 
rattailuT  deux  au'iies  écrits  théol()gi<iues  aujcmrd'hui 
perdus;  nous  possédons  un  fragment  de  l'un  dans  le 
Vatic.  C.liis.  yr.  S4,  fol.  1  r»,  et  une  mention  de  l'autre. 
Cf.  <j.  l'achymère.  De  .\ndrun.  l'alwol..  I.  1,  c.  xxxv; 
/'.  G.,  t.  c.xi.iv,  col.  101  .\.  La  <loctrine  de  ce  dernier 
fut  condainiiée  au  synode  national  de  1285  et  peu  s'en 
fallut  que  son  auteur  n'eiicouriil  l'anathème.  -  H  ne 
nous  reste  que  deux  témoins  des  démêlés  de  Mosclia- 
l)ar  avec  (irégoire  de  Clivprc  :  1°  un  traité  conservé 
dans  le  Caîr.  gr.  2S5.  fol.  142  v-1  18,v°,  et  le  Chis.  54. 
fol.  12()  v''-133  v°,  rejetant  l'aullienticité  du  chapitre 
du  De  pde  orlhodoxa  de  saint  .lean  Uainascènc  intitulé 
riepl  Ostwv  ôvo|iâTojv  àxpi6é<jT£pov ;  cf.  J'.Ci.,  I.  xciv, 
col.  845-8  l'.l.  -  2°  l'attestalion  d'orthodoxie  délivrée 
au  patriarche  comme  contre-partie  de  son  abdication: 
cette  pit\e  fut  souvent  éditée.  Cf.  l'.(i..  t.  c.xlii, 
col.  12<.l,  e!  'Ex)tXr,ataaTt>'.ô;  Odipcç,  t.  v,  1910, 
p.  500. 

SorncF.s.  —  Georges  Pachymère,  De  Andronico  Palœo- 
logn,  1.  I  et  II  passim.  P.  (i..  t.  r.xLiv,  Georges  de 
Chypre,  Correspondance,  lettres  178  et  149,  éd.  'K'./Xr,- 
aiaoTixo;  <l>ipo;,  t.  v,  1910,  p.  344-340;  Georges  le  Méto- 
chite,  'iTTop'.a  êoyiiarixT,,  1.  III,  éd.  Mai,  A,'ui>a  Palrum 
bibliotheca,  t.  x  a. 

iRAVAix.  ■ —  L.  Allatius,  De  Georgiis  et  eoriim  scrip'is 
dialriba,  éd.  Fabricius,  BibtioUiera  grœca,  t.  x,  p.  677- 
679  ;  De  Eccltsiac  occidenlalis  atqiie  nrienlalis  perpétua 
consensione,  col.  778-779  ;  Contra  Creythonem,  p.  194  ; 
S.  J.  Boulyras,  .\î'çty.'vi  iTtopiaî  y.ai  ftwi-pajîa;,  t.  iv, 
p.  749;  A.  Démétracopoulos,  'OsSoôooÇ;  'EV/.j;.  p.  60- 
63;  K.  Krumbacher.  Geschichte  der  by:antiniychen  Liti- 
ratiir,  p.  99;  M.  .lugic,  Tbeologia  dognuitira  ibrisliunnrum 
nrienlnliiim,  t.  i,  p.  426-427.  Tous  ces  auteurs,  tout  en 
alTirniant  que  Moschabar  a  beaucoup  écrit,  ne  signalent 
qu'un  seul  écrit  de  lui  :  la  /?é/ii(ulion  en  33  chapitres 
de  l'action  et  des  idées  du  patriarche  cathoIi(iue,  Jean 
Beccos.  Nous  avons  dressé  notre  liste  d'après  les 
ouvrages  suivants  :  G.  Charilakis,  Ka:a"/o-jo;  -ù)v 
■/ao\oy'j-(T,aittu'  /.uilUui/  Tf,;  iiaTpiap/i/.r,;  fStêXioÔTiXr,; 
Kat'ooj  dans  V'F.n'zr.n'::  ét^pEi'a;  WjîavTivmv  i-'r^fM-i. 
t.  IV,  1927,  p.  134-137  ;  O.  P.  Franchi  de  Cavalieri, 
Codice.-  graci  Cliisiani  et  Bor<jiani,  p.  106-107;  G.  Mer- 
cati,  Scrilli  d'Isidoro  il  cardinale  riileno  c  cudici  a  lui 
apparleniili  elle  si  conservano  nelit  biblioleca  apiislolica 
Valirana,  dans  les  .Sd.di  e  lesti,    t.    xlvi,  1926,  p.  96. 

Pour  une  étude  plus  complète  sur  .Moschabar,  son 
caractère,  sa  méthode  politique,  son  action  litté- 
raire, voir  V.  Laurent  :  La  vie  et  les  œuures  de  Georgts 
Moschabar,  et  Quelquis  opinions,  critiques  de  Georges 
Hoschnbar.    dans    les    Échos    d'Orient,    t.   xxvni,      1929. 

V.  Laurent. 

IVIOSCHATOS  Antoine,  professeur  de  théo- 
logie il  l'université  d'Athènes  est  l'auteurd'un ouvrage 
contre  le  pape.  Il  le  composa  en  réponse  à  un  écrit 
anonvme  paru  d'abord  en  italien,  puis  triduil  en  grec 
et  publié  à  .Athènes  en  1855  sous  le  titre  :  'AvaozeuT) 
TTjÇ  (ryjoSiy.rfi  'Eyy-^y.Xlo-j  'AvBiuio'j  xoO  TrxTpiâpxo'J 
(T/iCTLiaTix.oO  KwvoTavTtvo'jroXïto;.  .Moschatos  intitule 
sa  réfutation  :  'O  KoupiocXicTTr,;  èv  TraXivwSt?  ('O  Kou- 
tpa>.:aTT,ç  veut  dire  <■  l'homme  de  la  Curie  romaine, 
avec  sens  dépréciatif).  11  y  traite  les  questions  de  la 


primauté  romaine  et  de  la  procession  du  Saint-Esprit, 
comme  étant  les  deux  principales  qui  divisent  les 
catholiques  et  les  orthodoxes.  Le  livre  parut  à  Athènes 
en   1859. 

*0  Ko'jptaXtTTT,;  £v  nx/tvrijSt'a  T,T'/t  â-ivTTi<j(;  £t;  tôv 
xxTâ  Tf,;  £Yy.*jx).tou  ToG  'Av&t'iiou  lIxTptip'/O'j  KwvaTav- 
tivoutio'aeio;  ypi'J/ïVT»  uïtïi'ji/'iÀov  'iTaXbv  \,r.a  '.\i-. 
Moir/ 270'./,  Athènes,  1859.  In-8°i  vi-125  pages. 

V.  GnuMiiL. 

MOSCHUS.  nom  sous  lequel  est  d'ordinaire 
dcNigné  .lean  Hucratas,  l'auteur  du  l'ré  s/tiriliiel  (lin 
du  VI',  début  du  vir  siècle).  -  -  1.  Vie.   II.  (Kuvrcs. 

L  \iK.  -  Four  écrire  la  vie  de  Moschus,  on  dispose 
avant  tout  des  cpielques  données  fournies  par  son 
œuvre;  suhsidiairement  des  indications  apportées 
par  une  courte  biographie  anonyme.  Celle-ci,  que 
l'on  trouvera  dans  /•.  /,.,  t.  i.xxiv,  col.  11!M22,  et 
qui  n'est  plus  qu'en  hitin,  semble  bien  avoir  existé  en 
grec  et  avoir  précédé  l'exemplaire  du  Pré  si>iriluel 
que  décrit  Photiiis.  Cf.  Ilibliolh.,  n.  199,  /'.  C,  t.  cm, 
col.  665-668.  S.  Vailhé,  en  combinant  ces  deux  caté- 
gories de  renseignemenis.  en  arrive  à  reconstruire 
comme  suit  le  curriculiim  uilie  de  notre  auteur.  Échos 
d'Orient,  t.v  (1901-1902),  p.  107-116.  Jean,  surnomme 
Eucratas  (c'est-à-dire  le  tempérant,  plusieurs  textes 
lutins  en  ont  fait  Eviratus!),  dit  aussi  6  toû  Môct/O'j 
(le  fils  de  Moschus),  a  dû  naître  à  Damas  vers  le  milieu 
du  VI»  siècle.  De  bonne  heure  il  embrassa  la  vie  monas- 
tique au  couvent  de  Saint-Tliéodose  au  sud  de  Jéru- 
salem. Puis  il  se  retira,  non  loin  de  là,  à  la  laure  de 
Fliaran,  dans  le  désert  de  Juda,  où  il  demeura  dix 
ans,  entre  568  et  578.  Désireux  de  voir  par  lui-même 
les  divers  monastères  des  pays  voisins,  il  entreprit  un 
grand  voyage  en  Egypte  au  début  du  règne  de  l'empe- 
reur Tibère  (578-582);  il  remonta  jusqu'à  la  grande 
Oasis,  puis  se  rendit  a  la  laure  des  Ailiotes,  au  mont 
Sinaï,  où  il  séjourna  encore  une  dizaine  d'années.  Du 
Sinai  il  revint  à  Jérusalem;  il  s'y  trouvait  au  moment 
de  l'intronisation  du  patriarche  Amos,  vers  594.  Dans 
les  années  qui  suivent,  il  visite  nombre  de  couvents 
palestiniens.  Vers  604.  les  menaces  de  l'invasion  perse 
le  déterminent  à  quitter  la  Palestine.  Suivant  les 
côtes  de  Syrie,  il  arrive  à  .\ntiochc,  passe  en  Cilicic 
et  linalement  s'embarque  pour  .Mexandrie.  C'est  son 
deuxième  séjour  en  Egypte;  il  y  connut  les  patriar- 
ches Euloge  (t  608),  "Théodore  Scribon  (t  609)  et 
saint  Jean  l'aumônier  (612-617),  au  service  desquels 
il  se  mit.  Les  événements  de  l'année  61  I,  l'invasion 
perse  en  Syrie,  la  destruction  de  .Jérusalem  cl  de 
beaucoup  de  sanctuaires  palestiniens,  la  menace  contre 
l'Egypte,  le  décidèrent  à  émigrer  de  nouveau:  il  se 
rendit  à  Rome,  en  visitant  sur  son  chemin  les  îles  de  la 
Méditerranée,  comme  Chypre,  Samos,  etc.  C'est  à 
Rome  qu'il  mit  la  dernière  main  au  grand  ouvrage 
dont  il  avait  rassemblé  les  matériaux  au  cours  de  ses 
pérégrinations.  Le  compagnon  de  ses  voyages,  So- 
plirone  le  Sophiste,  recueillit  ainsi  dans  la  Ville  éter- 
nelle et  son  livre  et  ses  dernières  instructions;  .Moschus 
demandait  que  son  corps  filt  remporté  en  Orient  et 
enterré  au  Sinaï.  Sophrone  se  mit  en  devoir  d'exécuter 
ces  volontés.  .\u  début  de  la  VIM' indiction  (donc 
en  619),  il  abordait  en  Palestine  avec  le  cercueil  de 
son  maître:  mais  les  incursions  arabes  l'empêchèrent 
de  porter  au  Sinaï  son  funèbre  dépôt;  Moschus  fut 
enseveli  au  cimetière  de  Saint-Théodose  où  jadis  il 
avait  débuté  dans  la  vie  monastique.  Pour  la  date  de 
la  mor'i.  de  Moschus.  il  n'y  a  plus  lieu  de  s'arrêter  aux 
raisons  que  fait  valoir  S.  Vailhé  contre  la  date  de  619 
et  pour  celle  de  634  (correspondant  toutes  deux  à  la 
VIII'  indiclion).  Si  l'on  adopte  avec  Jean  Maspéro, 
Histoire  des  patriarches  d'Alcvandrie,  p.  356,  la  date 
de  617,  pourla  mort  de  Jean  l'.Vumonier, il  n'y  a  plus 
de  raison  pour  reculer  à  634  la  mort  de  Moschus. 
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II.  Œuvres.  —  1°  Le  Pré  spirituel,  'O  AEi(j.à)v,  tel 
est  le  titre  que  porte  en  de  nombreux  manuscrits 
l'ouvrage  qui  a  popularisé  le  nom  de  Moschus.  Au 
dire  de  Photius,  d'autres  textes  l'appelaient  le  Sou- 
veau  paradis,  o  véoç  TtapaSetaoç.  Les  deux  titres 
expriment  la  même  idée,  que  développe  d'ailleurs  en 
quelques  phrases  la  petite  préface  mise  en  tète  de 
l'ouvrage  pour  le  dédier  à  Sophrone.  C'est  en  un  par- 
terre émaillé  des  fleurs  les  plus  belles  et  les  plus  odo- 
rantes que  prétend  nous  introduire  l'auteur;  et  ces 
fleurs,  ce  sont  les  beaux  exemples  de  vertus  qu'ont 
donnés  les  héros  de  l'ascétisme  chrétien,  plus  spécia- 
lement monastique,  comme  aussi  les  précieux  con- 
seils qu'ils  nous  adressent  parfois  directement,     i 

Tel  qu'il  se  présente  aujourd'hui,  le  texte  grec 
comporte  219  chapitres  de  longueur  très  inégale,  les 
uns  comptant  quelques  lignes,  d'autres  s'étendant 
sur  plusieurs  pages.  Ce  nombre  n'a  pas  toujours  été 
le  même;  et  Photius  avait  en  mains  des  exemplaires 
qui  comptaient  diJïéremment  les  chapitres;  l'un  d'eux 
en  avait  jusqu'à  342.  A  ceci  rien  de  surprenant: 
d'abord  les  coupures  ne  sont  pas  partout  les  mêmes; 
puis  il  est  de  la  nature  de  semblables  recueils  de 
s'accroître  par  adjonction  de  récits  analogues  ou  de 
conseils  de  même  genre.  Il  a  fallu  les  patientes  recher- 
ches de  dom  Butler  pour  restituer  le  texte  primitif 
de  l'Histoire  lausiaque  de  Palladius,  qui  présente  avec 
le  Pré  spirituel  tant  d'analogies.  Ce  travail  n'est  pas 
encore  commencé  pour  l'œuvre  de  Moschus. 

L'attribution  elle-même  ne  va  pas  sans  quelques 
difficultés.  Sans  doute  de  bons  mss.  portent  en  tête 
le  nom  de  Jean  Eucratas;  mais  il  est  remarquable 
que  les  deux  plus  anciennes  attestations  que  nous  en 
ayons  attribuent  l'ouvrage  à  Sophrone,  patriarche  de 
Jérusalem  après  636.  Saint  Jean  Damascène  transcrit 
le  c.  45,  sous  cette  rubrique  :  èy.  toù  A£i(i.ojvaptou 
Toû  àylou  naxpoç  r,y.CiV  Scoçpovîou  àpy_i.eTzi.oxoTïo\j 
'l£poCTo),ù(i.cov,£)e  (7na(/.,orat.i,P.  G.,  t.  xciv,  col.  1280. 
Le  II'  concile  de  Nicée  (787)  reproduit  le  même  c.  45 
(sans  doute  emprunt  au  Damascène)  sous  ce  lemme  ; 
ToO  èv  àYtûiç  IlaTpoç  Yjfxciv  2co9povîou  èy.  toù  Asiixoj- 
vaptou.,  sess.  iv,  Mansi,  Concil.,  t.  xni,  col.  60.  A  quoi 
l'on  a  répondu  depuis  longtemps  que  cette  particu- 
larité s'explique  assez  bien  par  le  fait  que  la  préface 
dédie  expressément  le  livre  à  Sophrone,  que  d'autre 
part  Sophrone,  compagnon  de  Moschus  dans  ses 
voyages,  a  contribué  pour  une  part  à  ce  recueil 
d'anecdotes  etde  traits  édifiants,  qu'enfin  il  a  pu  en  être 
l'éditeur.  Il  reste  que  Photius  attribue  le  Pratum  à 
Moschus,  loc.  cit.,  col.  668  A,  et  déclare  qu'il  est  dédié  à 
un  Sophronios  ou  Sophronos,  disciple  de  Jean.  Les 
critiques  ont  accepté  dans  l'ensemble  cette  indication; 
ils  sont  aussi  généralement  d'accord  pour  voir  dans 
le  Sophrone  en  question,  suivant  l'indication  du 
Damascène,  le  futur  patriarche  de  Jérusalem  nonmié 
en  636.  Ceci  est  peut-être  moins  certain.  Le  disciple 
et  compagnon  de  Moschus  est  ajjpelé  frcquennnenl 
au  cours  du  livre  :  ô  ao<flaTrfi,  le  rhéteur;  le  fait 
d'avoir  jadis  enseigné  l'éloquence  ne  l'empêcha  pas 
évidcnnnenl  de  devenir  moine,  et  ne  l'aurait  pas 
empêché  de  devenir  patriarche.  Mais  il  reste  que  Pho- 
tius ne  semble  i)as  se  douter  de  l'identification  entre  le 
sophiste  et  le  patriarche.  Mieux  vaut  demeurer  dans 
l'incertitude.  Voir  l'art.  Sophkone  dk  Jérusalem. 
Le  Pratum  échappe  à  toute  analyse.  Dans  son 
état  actuel,  il  est  bien  difficile  de  voir  quelles  idées 
directrices  ont  présidé  au  groupement  des  anecdotes 
et  des  maximes  spirituelles.  A  l'heure  présente  les 
anecdotes  édifiantes,  ou  soi-disant  telles,  forment  de 
beaucoup  la  plus  grande  niasse  de  l'ouvrage.  .Mais  il  est 
possible,  comme  le  conjecture  li.  Preuschen,  qu'elles 
aient  d'abord  été  recueillies  non  pour  elles-mêmes, 
mais  pour  l'illustration,  si  l'on  ose  dire,  des  apopltteg- 


mes  qui  apparaissent  quelquefois  en  masses  assez 
compactes;  cf.  c.  52,  115,  144,  152,  168,  187,  209,  217. 
Mais,  du  fait  même  de  Moschus,  les  parties  narratives 
et  épisodiques  auraient  bientôt  pris  la  prépondé-  . 
rance  sans  compter  que,  par  la  suite,  elles  n'ont  pas 
manqué  d'attirer  à  elles  des  narrations  similaires. 
Quoiqu'il  en  soit,  ce  sont  elles  qui  donnent  maintenant 
à  l'ouvrage  sa  physionomie  caractéristique;  "Vertus 
et  vices  se  reflètent  à  l'cnvi  dans  ce  miroir  fidèle; 
traits  édifiants,  austérités  héroïques,  visions  enfan- 
tines, contes  séniles,  tifut  s'y  trouve  pêle-mêle,  raconté 
naïvement,  au  courant  de  la  plume,  sans  aucune 
recherche  de  style,  mais  avec  une  prédilection  visible. 
On  a  vraiment  sous  les  yeux  le  spectacle  de  ce  qu'était 
la  vie  religieuse  dans  les  monastères  de  Palestine, 
avant  les  invasions  persane  et  arabe  qui  lui  portèrent 
le  coup  mortel  et  précipitèrent  sa  décadence.  »  S.  Vailhé, 
art.  cit.,  p.  107. 

Outre  cet  intérêt  que  présente  le  Pratum,  pour 
l'histoire  de  la  vie  chrétienne,  des  mœurs  orientales, 
des  coutumes  monastiques,  il  apporte  quelques  rensei- 
gnements qui  ne  sont  pas  méprisables  sur  le  dogme  et 
la  théologie.  Relevons  les  données  relatives  aux 
hérésies  de  l'époque,  c.  26, 47,  188  (l'auteur  est  surtout 
très  animé  contre  les  sévériens);  au  culte  des  images, 
c.  45,  180;  à  la  dévotion  envers  la  sainte  Vierge,  c.  45, 
46,  47,  48,  50,  61,  75,  180;  à  la  présence  réelle  dans 
l'eucharistie,  c.  29,  79;  à  la  valeur  de  certains  sacre- 
ments conférés  par  les  laïques,  c.  25,  196,  176,  198; 
à  la  prière  pour  les  morts,  c.  192.  On  découvrira  sur 
ces  divers  points  plusieurs  singularités  qui  mérite- 
raient d'être  relevées;  sans  préjudice  de  quelques 
récits  macabres,  c.  77,  78,  de  diverses  diableries, 
c.  160,  161,  et  d'histoires  de  bêtes  qui  donnent  comme 
un  avant-goùt  des  Fioretti;  cf.  c.  163,  181,  184.  Tout 
ce  merveilleux,  parfois  un  peu  puéril  et  déconcertant, 
ne  doit  pas  faire  oublier  bon  nombre  d'anecdotes 
qui  ont  tout  l'air  d'avoir  été  vécues  et  où  ne  manque 
pas  une  certaine  finesse  d'observation.  Voir  par  ex. 
c.  24,  31,  39  (cf.  204  et  205),  165,  166,  212.  Ce  ne  sont 
peut-être  pas  celles  qui  ont  fait  dans  l'antiquité  le 
succès  du  livre;  du  moins  peuvent-elles  aujourd'hui 
encore  être  citées  en  modèles. 

2°  La  vie  de  saint  Jean  i Aumônier.  —  Dans  sa  bio- 
graphie du  célèbre  patriarche  d'.\lexandrie,  Léonce 
de  Néapolis  se  réfère  à  une  notice  écrite  sur  le  compte 
du  même  personnage  par  Jean  et  Sophronios  :  oi 
dcoaE&tXç  xal  çiXàpeTOi  xat  TÎjç  eùasôeia;  ôvTeç 
'JTTÉpfia/oi..  Vita  S.  Joannis,  prol.,  édit.  H.  (lelzer, 
p.  2.  Ainsi  les  deux  compagnons  de  voyage  avaient 
composé  un  récit  des  hautes  vertus  du  saint  patriar- 
che, qu'ils  avaient  personnellement  connu,  récit  qui 
fut  utilisé  plus  tard  par  Léonce.  Le  récent  éditeur  de 
Léonce,  H.  Gelzer  a  bien  montré,  loc.  cit.,  p.  .\v,  xvi, 
que  les  six  premiers  chapitres  de  la  Vie  de  S.  .Jean 
l'Aumônier  attribuée  à  .Métaphraste,  ne  sont  pas  autre 
chose  que  le  début  de  la  Vie  rédigée  par  .Moschus  et 
Sophrone.  Texte  dans  P.  G.,  t.  cxiv,  col.  896-901,  et 
dans  (Iclzcr,  loc.  cit.,  p.  108-112.  Le  reste  de  la  narra- 
tion de  .Métaphraste,  au  contraire,  serre  de  très  près 
le  texte  de  Léonce.  Le  fragment  en  (lucstion  qui 
raconte  les  origines  de  Jean  r.\umônier,  sa  nomination 
par  Héraclius  au  siège  d'.\le\andrie.  sa  lutte  contre 
l'hérésie,  sa  charité  lors  de  l'invasion  perse  en  Pales- 
tine, est  tout  ce  qui  reste  de  l'œuvre  commune  de 
Moschus  et  de  Sophrone.  Il  faut  regretter  la  perte  de 
tout  le  reste,  car  ces  premiers  chapitres  .sont  de  tous 
points  excellents. 

Textes.  —  1»  Pratum.  —  Le  texte  n  d'nliord  l'tc  imprimé 
on  Décident  dans  une  traductinn  iinlicnnc,  Viccn/c,  1479, 
dépendant  elle-même  d'une  tratliiction  lutine  ninrs  inédite 
exécutée  par  un  cnniuldide  nommé  AmliriÙM';  en  1558, 
.Moyse  I.iponiani,  au  t.vn  de  ses  llistnriit-  de  viti.^  Mirir/»- 
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rum, donnait  pour  la  première  lois  le  texte  latin;  c'est  le 
texte  qui  est  repris  par  H.  Rosweyde  au  1.  X  de  ses  Vitw 
Patrum,  1615  (réimprimi',  dans  P.  /,.,  t.  i.xxiv,  col.  121- 
241). —  Un  texte  grec,  probablement  lacuneux, est  édité  pour 
la  première  fois  par  l'ronlim  du  Duc,  en  1624,  dans  l'-4uc- 
larium  bibliothecw  Patnim,  p.  1(1.^7-1159,  d'nii  il  passe  dans 
la  Bihlioth.  max.  Pcilruni.  Paris,  1644,  1654,  t.  xni.  Kn  1681, 
Cotclier  découvre  un  texte  grec  plus  complet  que  celui  de 
Fronton  du  Duc,  et  publie,  <lims  les  Ecclesiee  gracœ  mvnti- 
menla,  t.  n,  p.  341-456,  les  parties  qui  manquent  à  l".  du 
Duc,  avec  des  notes  importantes,  p.  055  sq.  Sur  ces  diverses 
éditions  voir  rabricius-IIarUs,  liibl.  graca,{.\,  p.  124. 
I,e  texte  de  /'.  G.,  t.  Lxxxvn  c,  col.  2851-3116,  dérive  de  la 
fusion  de  ces  deux  textes.  C'est  pour  riicure  la  seule  édition 
utilisable. 

2*  Vita  S,  Joannis  Eleentostjiiarii;  le  meilleur  te.xte  du 
fragment  est  actuellement  celui  de  II.  Gelzer,  en  appendice 
de  son  éditmn  de  la  Vila  S.  Joannis  de  Léonce  de  Néapolis, 
dans  la  collection  G.  Kriiger,  Sitmmiung  ausgewtihller...  Qtiel- 
lenschri/ten,   t,   v,    Fribourg-en-H.,    1893. 

Travaux.  —  Les  divers  répertoires  de  littérature  patris- 
tique  font  tous  une  place  i>his  ou  moins  considérable  U 
Moschus;  voir  en  particulier  R.  C.eillier,  Jlisloire  générale 
des  ailleurs  eeclés.,  2«édit.,  t.  xi,  p.  700-703,  qui  relève  un 
certain  nombre  de  textes  curieux  de  Moschus.  Parmi  les 
inlications  récentes:  Bardenhewer,  Patrologie,  .1'  édit., 
l'JlO,  p.  483-484;  lihrard,  dans  Krumbacher,  Gescli.  der 
byzant.  Lileralur,  2'  édit.,  p.  187  sq.;  E.  Preuscben,  art. 
Moschus  dans  la  Protesl.  liedlemyclopaedie,  t.  xiii  (1(103), 
p.  483-486.  L'art,  de  S.  Vaillié,  Jeun  Mosch,  dans  ïiclws 
d'Orienl,  t.  v  (1(1(11-1902)  p.  107-116,  relève  avec  beaucoup 
de  minutie  les  divers  traits  permettant  de  reconstituer  la  vie 
de  Moschus.  Quelques  détails  à  prendre  dans  H.  Gel/.er, 
Ein  griechischrr  Volksschri/Mellir  des  7.  Jahrhiinderls 
(Léonce  de  Néapolis),  dans  Ilislorisehe  Zeitschri/I,  t.  I.XI, 
1889,  p.  1-38. 

É.  Amann. 

MOUCHY  Antoine  (1494-1574),  connu  scus  le 
nom  d(;  Di-MocKAiii.s,  né  dans  le  diocèse  de  Roau- 
vais,  en  1494,  docteur  de  la  maison  et  société  de 
Navarre,  fut  un  fjrand  adversaire  du  calvinisme.  Inqui- 
siteur de  la  foi,  il  rechercha  h's  hérétiques  avec  une 
vigilance  extrême.  Certains  prétendent  que  c'est  à 
cause  de  lui  qu'on  appela  Mouches  ou  Moucliards  les 
agents  qu'il  employa  pour  découvrir  les  hérétiques 
(Mézerai),  et  ce  mot  serait  resté  aux  espions  de  la 
police.  D'autres,  avec  Ménage,  donnent  à  cette  appel- 
lation une  autre  origine,  beaucoup  plus  ancienne  :  en 
fait,  Plutarque  comparait  déjà  les  espions  aux  mou- 
ches qui  se  faufilent  partout.  Moucliy  parut  avec  éclat 
au  colloque  de  Foissy  en  1.5()0,  au  concile  de  Trente, 
avec  le  cardinal  de  Lorraine,  en  1562-15()3,  et  au 
concile  provincial  de  Reims,  en  1504.  Il  mourut  à 
Paris,  le  8  mai  1574.  --  .Mouchy  prononça,  le  9  avril 
1563,  une  Ilariinyue  au  concile  de  Trente;  elle  se 
trouve  dans  I,e  Plat,  Monnmcntorum  ad  hisloriam 
concilii  Tridenlini  potissinmm  iUuitrandam  speclan- 
iium  amplissima  coUcclio,  t.  i,  p.  U57-677.  Il  a  publié 
un  traité  De  sacrificio  missœ,  in-fol.,  Paris,  15G2, 
contre  les  erreurs  de  Calvin.  11  a  édité  un  Corpus 
Juris  canonici,  4  vol.  in-4°,  Paris,  1550,  et  7  vol.  in-12, 
Lyon,  1554;  Opéra  S.  Anselmi,  1544,  et  Opéra 
P.  Lombardi,  1556. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxjx,  p.  438-439; 
Keller-Weiss,  Biographie  uniucrsclle,  t.  vi,  p.  129-130; 
Richard  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  xvn,  p.  248; 
Ladvocat,  Dictionnaire  historique  poriiitif,  t.  ii,  p.  307-308; 
Barrai,  Dictionnaire  d'histoire,  littéraire  et  critique,  t.  iv, 
p.  569;  Dcsessarts,  Les  siècles  littéraires,  t.  iv,  p.  457; 
Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  vn,  p.  834  ;  Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques 
du  XVI'  siècle,  III-  partie,  p.  397-.398;  Hurler,  A'omenc/afor, 
3'  édit.,  t.  m,  col.  12-13. 

J.  Carbeybe. 

MOULINET     (Claude   du)    (1651-1728),    abbé 

des  Thuilleries,  naquit  à  Séez  en  1651  ;  il  fit  ses  éludes 

à  'Valognes  oii  il  manifesta  son  goût  pour  les  sciences, 

«.■t  se  lia  d'amitié  avec  Richard  Simon  dont  il  se  sépara 


plus  tard  :  il  étudia  surtout  l'histoire  de  France.  Il 
mourut  à  Paris  le  15  mai  1728.  La  plupart  des  écrits 
de  l'abbé  des  Thuilleries  (on  en  trouvera  les  titres  dans 
Le  grand  dictionnaire  liislorique  de  Moréri)  se  rappor- 
tent i\  quelques  points  d'histoire  locale  de  Normandie 
ou  de  Bretagne,  et  intéressent  l'Iiistoire  civile  plus  que 
l'histoire  ecclésiastique.  On  ne  signalera  ici  que  les 
écrits  qui  ont  quelque  rapport  avec  la  théologie. 
Moulinet  avait  composé  des  Remarques  sur  les  ouvra- 
ges de  l'abbé  de  Sainl-Cyran  et  du  P.  de  Tliomas- 
sin,  prêtre  de  l'Oratoire,  mais  ces  écrits  sont  restés 
inédits.  L'ouvrage  le  plus  intéressant  a  pour  litre  : 
Lettres  dcriles  à  un  ami  sur  les  disputes  du  jansénisme 
et  autres  matières  tMologiqiies  du  temps,  in-12,  Paris, 
1710.  Ces  Lettres,  au  nombre  de  15,  abordent  des 
sujets  divers  :  le  Cas  de  conscience,  condamné  par  un 
bref  de  Clément  XI,  l'Instruction  pastorale  de  Fénc- 
lon  contre  le  même  Cas  de  conscience,  le  Problême 
ecclésiastique,  la  signature  du  l''ormulaire,  la  grâce 
générale  de  Nicole,  les  théories  du  P.  Daniel  pour  la 
défense  de  saint  Augustin,  la  liberté  morale  et  son 
essence,  le  silence  respectueux,  rinfaillibilité  de 
rivglise,  l'aflairc  des  ccr«?monies  chinoises  et  le  diflé- 
rcnd  entre  les  jésuites  et  les  prêtres  des  Missions  étran- 
gères. Gon'icl,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques, 
t.  II,  p.  374-403. 

Michaud,  Biographie  universelle,  art.  Thuilleries,  t.  xu, 
p.  480-481  ;  Hoelcr,  iS'ouvelle  biographie  généia  e,  t,  xxxiv, 
col.  77.3-774;  Ricliant  et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée  t.  xvi, 
p.  2.54;  Moréri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  1759, 
p.  839-841;  Goujct,  Bibliothèque  des  (uiteiirs  ecclésiastiques 
pour  servir  de  continuation  à  celle  de  Du  Pin,  2  vol.,  in-8**, 
Paris,  173<>,  t.  ii,  ji.  374-407. 

.1.  CABUiiVni:. 

MOURA  (Antonio  Fernande!  de),  prêtre  de 
Rraga  et  aumônier  de  l'archevêque  .\lcx.  de  Mencses 
(qui  siégea  de  1612  à  I617i  a  laissé  un  Lxamcn  Iheolo- 
giœ  moralis  en  quatre  parties,  les  deux  premières 
traitant  des  conmiandemenls  de  Dieu  et  de  l'Église, 
la  troisième  des  sacrements,  la  quatrième  de  la  matière 
des  péchés,  avec  un  appendice  sur  les  œuvres  de  misé- 
ricorde. Cet  ouvrage  esseiiliellcmeiil  iiralique  a  eu 
de  très  nombreuses  éditions  :  lliaga,  in-4",  1613;  C.plo- 
gne,  in-8°,  1616,  1641;  Lyon,  in-8»,  1620,  1627,  1648; 
Rouen,  1639;  Lisbonne,  1625,  1627. 

lï.  du  Pin,  Table  des  auteurs  ecclés.  du  S  VU'  siècle, 
col.  1088;  N.  Antonio,  Bibliotheca  hispana  nova,  2'  édit., 
t.  I,  p.  117;  Jôcher-Rotermund,  Gelehrten  Lexikon,  t.  v, 
col.    4. 

É.  Amann. 
MOURGUES  Mictiel.  du  la  Compagnie 
de  Jésus,  mathématicien  et  littérateur  français  (1650- 
1713).  —  Né  près  de  .Saint-l''lour  le  17  juin  1650, 
entré  au  noviciat  le  12  octobre  1665,  professa  10  ans 
la  grammaire,  les  humanités  et  la  rhétorique,  puis 
les  mathématiques  à  l'université  de  Toulouse,  de 
KiOO  à  1712.  Nous  ne  citerons  de  lui  que  ce  qui  peut 
intéresser  la  théologie  :  1.  Parallèle  de  la  morale  chré- 
tienne avec  celle  des  anciens  philosophes.  Pour  faire  voir 
la  supériorité  de  nos  saintes  maximes  sur  celles  de  la 
sagesse  humaine,  in-12,  Toulouse,  1701.  Cet  ouvrage 
contient  la  traduction  du  .Manuel  d'Épictète  et  de  la 
Paraphrase  grecque  qui  en  avait  été  faite  par  un 
ancien  solitaire.  Le  .^faïuicl  du  chrétien,  publié  en  1880 
par  l'abbé  Cordier  comme  œuvre  du  P.  Mourgues, 
n'est  autre  chose  que  le  Parallèle  allégé  de  ces  tra- 
ductions. —  2.  Réflexions  du  P.  de  Mourgues,  jésuite, 
sur  les  disputes  des  saints  Pères  contre  les  philo-iophes 
païens;  avec  le  plan  d'un  ouvrage  prit  à  paraître,  où 
ce  Père  explique  le  sijslème  théologique  des  philosophes 
païens  et  le  sijsième  philosophique  des  saints  Pères, 
Mém.  de  Trév.,  juin  1710,  p.  l<i.'J7-1075.  —  3.  Plan 
théologique  du  pythagorism:-  et  des  autres  sectes  savantes 
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de  la  Grèce,  pour  servir  d'éclaircissemenl  aux  ouvrages 
polémiques  des  Pères  contre  les  païens  :  avec  la  traduc- 
tion de  la  Ttiérapeulique  de  Théodoret,  où  l'on  voit 
Vabréyé  de  ces  fameuses  controverses,  2  in-S",  Toulouse, 
1712.  Le  t.  II  contient,  en  plus  de  cette  traduction, 
deux  lettres  apologétiques,  dont  la  seconde  sur  les 
oracles   du   paganisme,  contre  Van  Dale. 

Morcri,  Le  grand  dictionnaire  historique,  édit.  de  1759, 
t.  VII,  p.  845  ;  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de 
Jésus,   1.    V,   col.   1343-1347. 

A.   FONCK. 

MOYA  (Mathieu  de),  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
moraliste  espagnol  (1610-1684).  —  Né  à  Moral,  dio- 
cèse de  Tolède,  le  10  septembre  1610,  admis  dans  la 
,  Compagnie  de  .lésus  le  23  mars  1626,  professa  la 
philosophie  et  la  théologie  à  Murcie,  Alcala  et  Madrid, 
pendant  21  ans;  il  fut  aussi  confesseur  de  la  Reine 
douairière  d'Espagne.  Il  mourut  à  Madrid,  le  23  fé- 
vrier 1684. 

Il  est  surtout  célèbre  par  la  part  qu'il  prit  à  la 
défense  de  la  morale  des  jésuites  sous  le  pseudonyme 
d'Amadicus  (ou  Amicdeus)  Guimenius.  L'  «  affaire 
d'Aïuadfcus  Guimenius  »  ayant  été  amplement  racon- 
tée au  t.  IX,  col.  54-58,  nous  n'en  rapporterons  ici  que 
certains  détails  d'érudition  qui  pouvaient  être  omis 
dans  le  récit  de  «  la  querelle  du  laxisme  en  France  '. 
Avant  d'intervenir  sous  le  nom  de  Guimenius,  Moya 
avait  déjà  bataillé  sous  un  autre  nom.  En  1653,  sous 
le  nom  de  Jean  del  Aguila  (ou  Aquila),  dans  un  opus- 
cule espagnol  intitulé  :  Ladreme  el  Perro  ij  no  me 
mitcrda,  il  avait  répondu  au  Manifeste  d'un  adver- 
saire des  jésuites  qui  se  cachait  sous  le  pseudonyme  de 
Grégoire  d'Esclapes  :  Manifiesto  a  los  fieles  de  Clirislo 
de  las  doctrinas  perversas  que  enscnan,  defienden.  y 
practican  univcrsalmente  los  jesuitas.  Il  montrait  que 
les  opinions  reprochées  aux  jésuites  avaient  été 
professées  avant  eux,  principalement  par  les  domini- 
cains. Les  dominicains  ripostèrent  :  sous  le  nom  de 
François  de  la  Piedad,  Jean  de  Ribas  dédia  au  pape 
Innocent  X  son  Teatro  jesuitico,  apologetico  discurso, 
con  saludablcs  y  seguras  doctrinas,  necessarias  a  los 
Principes  y  Senores  de  la  tierra,  Coïmbre,  1654, 
in-4<',  424  p.  «  Là-dessus  est  intervenu  .^madieus 
Guimenius  (1657),  qui  a  pris  le  parti  d'Aquila,  et  ayant 
transcrit  de  son  livre  toutes  les  propositions  qui  étaient 
en  contestation,  il  a  maintenu  que  les  unes  sont  fausse- 
ment imputées  à  quelques  auteurs  par  Esclapez,  qu'il 
nomme  toujours  VAnonyme  (rectifier  ce  qui  est  dit 
au  sujet  de  l'Anonyme  art.  Laxisme,  col.  55),  et  que 
les  autres  ont  été  auparavant  enseignées  par  les  plus 
célèbres  disciples  de  saint  Thomas.  D'un  autre  côté, 
le  P.  Baron  (dominicain)  est  aussi  venu  au  secours  de 
François  de  la  Piété  contre  Guimenius,  et  il  a  fait 
ce  livre  pour  prouver  que  toutes  les  citations  que  son 
adversaire  allègue,  sont  ou  fausses  ou  mal  entendues  : 
Manuductionis  ad  moralem  theologiam  pars  altéra, 
contra  Amcdœum  Ouimeniuni  et  Wendrochiuni,  Paris, 
1665  et  1666,  3  vol.,  in-8».  »  Journal  des  Savants  du 
12  avril  1666. 

On  a  dit  ici,  t.  ix,  col.  55-58,  el  la  condamnation 
de  l'Opusculum  de  Moya  par  la  Faculté  de  théologie 
de  Paris,  le  3  février  1665,  et  le  conflit  qui  s'ensuivit 
entre  Rome  et  Paris.  Malgré  son  Supplcx  libellus  ad 
Sacnv  Congregalionis  Indicis  eminentissimos  ac 
reverendissimoi  DD.  S.  R.  /•,".  cardinales,  cf.  Sommer- 
vogel, col.  1355,  le  livre  de  Moya  fut  mis  à  l'Index 
le  10  avril  1666,  censuré  de  nouveau  en  1675,  et  con- 
damné au  feu  par  une  bulle  expresse  du  pape  Inno- 
cent XI  du  16  septembre  1G80.  Cf.  Sommervogel, 
col.  1352.  .Moya  écrivit  à  Innocent  XI  une  leltre.qui 
fut  rendue  publi(iue,  par  hupielle  il  applaudit  à  la 
censure  de  son  livre.  Ibid.,  col.  1351. 

La  bulle  d'Innocent  XI  cl  la  soumission  éclatante 


de  Moya  ne  mirent  pas  fm  à  l'alïaire  Guimenius.  Sous 
le  nom  de  Philalèthès,  Gerberon  traduisit  et  enrichit 
de  notes  la  bulle  pontificale  et  fit  imprimer  le  tout 
sous  ce  titre  :  La  morale  des  jésuites  justement  con- 
damnée dans  le  livre  du  P.  Moya,  jésuite,  sous  le  nom 
d' Amadeus  Guimenius,  par  la  bulle  de  N.  S.  P.  Inno- 
cent XI,  Liège,  1681,  in-S",  31  p.  Les  jésuites  y  répon- 
dirent par  divers  écrits,  soutenant  que  ce  n'était 
nullement  sur  le  P.  Moya,  ni  sur  sa  doctrine,  que  cette 
censure  tombait,  mais  uniquement  sur  les  auteurs 
dont  il  citait  les  autorités.  Philalèthès  parut  se  rendre 
aux  preuves  qu'on  en  apportait;  pourtant  la  déclara- 
tion qu'il  lit  à  ce  sujet  dans  l'Histoire  des  ouvrages  des 
savants  de  janvier  1688,  p.  139,  attestait  qu'  «  il  tenait 
toujours  pour  détestable  et  pour  très  justement  con- 
damnée la  doctrine  du  livre  du  P.  de  Moya  ».  Sommer- 
vogel, col.  1352-1353.  D'où  nouvelle  riposte  des  jésui- 
tes, suivie  de  La  défense  des  censures  dti  pape  Inno- 
cent XI  et  de  la  Sor bonne,  contre  les  apologistes  de  la 
morale  des  jésuites  soutenue  par  le  P.  Moya,  jésuite, 
sous  le  nom  d'Aniadœus  Guimenius,  par  le  S'  Oger 
Liban  Erberg (Gabriel  Gerberon),  Cologne,  1690,  in-12. 
176  p.  «  Il  y  lit  voir  que  la  doctrine  qu'on  a  attribuée 
au  1'.  de  Moya  est  en  elTet  sa  doctrine  de  la  manière 
qu'on  la  lui  a  attribuée,  et  que  les  censures  l'ont  eflec- 
tivement  en  vue.  »  Sommervogel,  col.  1353. 

Outre  l'Opusculum,  Moya  publia,  mais  cette  fois 
sous  son  nom,  des  Selecta'  qua'stiones  ex  prœcipuis 
llieologiiv  moralis  tractalibus,  iMadrid  1670,  3'  édition. 
1678,  568  p.,  fol.  Une  seconde  partie  y  fut  ajoutée 
plus  tard.  L'ouvrage  fut  mis  à  l'Index  par  décret  du 
11  mars  1704. 

Sommervogel  Bibliotltcque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  V,  col.  134<)-135(;. 

A.    FONCK. 

MOYNE  (Pierre  Le),  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
littérateur  français,  1602-1671.  —  Né  à  Chau- 
mont  en  Hassigny  le  4  mars  1602;  entré  au  noviciat 
de  Nancy  le  5  octobre  1610.  enseigna  les  humanités 
au  collège  de  Reims,  la  philosophie  à  Dijon,  ■  fut 
appelé  à  faire  partie  de  cette  élite  de  prédicateurs  et 
de  régents  qui,  venus  de  tous  les  coins  de  la  I-'rance, 
dirigeaient  à  Paris  le  collège  de  Clermont  »,  H.  Ché- 
rol,  S.  J.,  Étude  sur  la  vie  et  les  a-uvres  du  P.  Le  Moync, 
Paris,  1887,  p.  13;  »  la  prédication  et  la  direction 
remplissaient  la  meilleure  partie  de  son  temps  >, 
ibid,.  p.  20;  et  il  écrivait  ;  «  Il  n'y  avait  de  violent  chez 
lui  que  la  jnission  d'écrire,  mais  loin  de  se  calmer  avec 
le  temps  elle  allait  toujours  croissant,  ■  p.  25;  ■'  à 
partir  de  1659,  il  ne  prêche  plus,  mais  il  écrit  toujours.. 
Cette  ardeur  se  soutint  jusqu'à  la  lin  de  sa  vie,  qu'elle 
abrégea  peut-être  »,  p.  27:  il  mourut  pieusement  le 
22  août  1671,  dans  la  maison  professe  de  la  rue  Saint- 
Antoine;  son  corps  repose  dans  les  souterrains  de 
l'église  Saint-Louis. 

La  production  littéraire  du  P.  Le  .Moync  ne  nous 
intéresse  i)as;nous  ne  mentionnerons,  des  nombreux 
ouvrages  de  cet  écrivain  fécond,  que  deux  opuscules 
qui  ont  eu  les  honneurs  des  Provinciales  :  le  Manifeste 
apologcti(iuc  pour  la  doctrine  des  religieux  de  la  Compa- 
gnie de  Jésus,  contre  une  prétendue  théologie  morale, 
et  d'autres  libelles  diffamatoires  publiés  par  leurs  enne- 
mis, Paris,  1644,  in-4"',  150  p.;  R(men,  1644,  in-S", 
271  p.;  et  La  dévotion  aisée,  Paris,  1652,  in-S",  294  p.  ; 
plusieurs  fois  rééditée,  en  i)articulier  par  le  P.  Doyotte. 
S.  .1.,  Paris,  1884,  in-18,  240  p. 

La  "  prétendue  théoh.gie  morale  -,  à  laquelle  ripos- 
tait le  .Mnnifesle  théologique,  n'était  autre  que  le  livre 
d'.\nt.  .\rnauld,  paru  sans  nom  d'auteur  sous  le  titre 
de  ;  Théologie  morale  des  jésuites,  extraite  fidèlement  de 
leurs  livres,  contre  la  morale  chrétienne  en  général,  in-K", 
Paris,  1644.  Laissant  à  d'autres,  au  P.  Caussin,  Apolo- 
gie pour  les  religieux  de  la  Compagnie  de  Jésus,  à  la 
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Reine  régente,  Rouen,  1644,  in-8°.  Réponse  an  libelle 
inlilulé  la  Théologie  morale  des  jésuiles.  Paris,  1644, 
in-8°,  et  au  P.  Annat,  Le  libelle  inlilulé  ...  tonlredil 
el  convaincu  en  lous  ses  chefs,  Paris,  1644,  in-8»,  lai-;- 
sant  donc  à  d'autres  plus  compétents  que  lui,  le  soin 
de  discuter  tliéologiquenicnt  les  accusations  portées 
par  Arnaukl  contre  la  morale  des  jésuites,  I.e  Moync 
•  prit  la  question  par  ses  côtés  les  plus  élevés,  srtr  de 
déployer  ainsi  avec  plus  d'avantaye  ses  ressources 
oratoires  »,  Chérot,  p.  129-130;  il  attaqua  l'auteur 
anonyme  de  la  Théologie  morale,  lui  reprochant  trois 
impostures  «  des  plus  noires  et  des  mieux  marquées  »  : 
"  par  la  première,  cet  homme  fait  des  opinions  de 
quelques  particuliers,  des  crimes  Kénéraux...;  par  la 
seconde,  il  produit  des  opinions  qui  ne  sont  point  nées 
chez  nous,  ([ui  sont  venues  d'ailleurs,  qui  étaient 
vieilles  dans  les  Écoles,  avant  qu'il  y  eût  des  jésuites 
au  monde;...  par  la  troisième,  il  falsilic  les  textes  des 
auteurs...  =.  cité  par  C.liérot,  p.  i;}:{.  I.e  Manifeste  du 
P.  Le  Moyne  fut  dénoncé  au  Parlement,  mais  l'affaire 
n'eut  pas  de  suite.  Cf.  Cliérol,  p.  i:t6,  note,  l.a  onzième 
l'rovincialf  n'y  fait  qu'une  rapide  allusion  :  «  Car  quel 
fruit  a-t-il  paru  de  ce  que  tant  de  savants  docteurs  et 
l'université  entière  vous  en  ont  repris  par  tant  de 
livres'.'  Qu'ont  fait  vos  Pères  .Annat,  Caussin,  Pinthe- 
reau  et  Le  Moyne,  dans  les  réponses  qu'ils  y  ont  faites, 
sinon  de  couvrir  d'injures  ceux  qui  leur  avaient  donné 
ces  avis  si  salutaires'.'  »  Cité  par  Chérot,  p.  l."!?,  note. 

Im  dévotion  aisée  prétend  n'être  que  la  reproduc- 
tion d'une  conversation  du  P.  I.e  .Moyne  avec  Madame 
de  Toisy;  elle  vise  deux  caténories  de  lecteurs  ;  les 
«  appréhensifs  »  qui  s'éliraient  trop  facilement  de  la 
dévotion,  et  ces  âmes  inquiètes  ([ui  ne  voient  de  dévo- 
tion que  dans  cet  «  étage  supérieur,  où  l'on  ne  monte 
que  par  une  longue  croix  et  par  une  mort  continuelle; 
où  il  ne  monte  que  des  contemplatifs  et  des  extati- 
ques. 1)  Cité  par  Chérot,  p.  210-211.  Ivu  somme,  le 
livre  du  P.  l.c  Moyne  est  connue  une  réplique  de 
V Introduction  à  la  vie  dévote;  con\mc  celle-ci,  il  se 
propose  de  démontrer  que  «  la  dévotion  n'est  pas  inac- 
cessible, comme  on  le  veut  faire  à  croire.  Elle  a  de 
hautes  régions  pour  les  âmes  qui  ont  des  ailes;  elle  en 
a  de  basses  pour  celles-là  mêmes  qui  ont  peine  à  mar- 
cher. Et  par  conséquent,  elle  n'est  pas  seulement  pour 
ces  dépouillés  et  pour  ces  liijres  qui  sont  dégagés  du 
monde.  IClle  est  encore  pour  ces  embarrassés  qui  traî- 
nent une  famille  el  une  fortune,  qui  ont  des  préten- 
tions et  des  affaires,  qui  sont  chargés  de  tous  les  devoirs 
el  de  toutes  les  nécessités  de  la  vie  commune.  »  Cité 
par  Chérot,  p.  210,  note  2.  «  Il  serait  facile,  ajoute  le 
P.  Chérot,  de  poursuivre  le  parallèle  (entre  l'Intro- 
duction et  La  dévotion)  dans  les  détails.  Les  pensées  qui 
ont  été  le  plus  critiquées  dans  La  dévotion  aisée  sont 
précisément  celles  où  l'auteur  se  rapproche  le  plus 
de  son  illustre  devancier.  i>  Il  s'agit  particulièrement  de 
l'habillement  et  de  la  parure,  du  logis  et  des  meubles, 
el  des  divertissements. 

Le  P.  Le  Moyne  ne  se  doutait  guère  probablement 
du  tapage  qui  allait  se  faire  autour  de  son  livre.  Dès 
le  2S  octobre  1652,  le  fameux  loussaint  des  Mares, 
prêtre  de  l'Oratoire,  «  Port-Royaliste  du  dehors  »  et 
des  plus  ardents,  dans  une  lettre  de  12  pages  in-l», 
sonuna  le  P.  de  Lingen  de  retirer  l'approbation  qu'il 
avait  donnée  au  livre  de  son  confrère,  ouvrage  qui 
«  au  jugement  de  lous  les  sages,  n'est  pas  seulement  la 
folie  d'un  poète  extravagant  tel  qu'est  le  P.  Le  .Moyne, 
mais  un  ouvrage  de  ténèbres,  et  qui  ne  peut  avoir  été 
suggéré  que  par  un  ange  de  perdition...,  qui  ne  parle 
qu'en  païen  el  à  la  manière  des  plus  libertins  de  tous 
les  païens.  »  Cf.  Chérot,  p.  213.  La  menace  de  polé- 
mique, dont  l'oratorien  accompagnait  sa  sommation, 
n'émut  pas  le  jésuite.  . —  Ce  fut  Le  Maistrc  de  Sacy 
qui  se  chargea  de  l'exécution  :  La  dévotion  aisée  fut 


tournée  en  ridicule  dans  Les  enluminures  du  fameux 
almanach  des  RI'.  Jésuites,  inlilulé  La  déroute  el  la 
confusion  des  jansénisles  ou  triomphe  de  Molina  jésuite 
sur  S.  Augustin,  s.  1.,  16.')4.  Voir  dans  Chérot,  p.  215- 
217,  quelques  échantillons  des  '  vers  prosaïques  » 
de  la  huitième  enluminure,  tout  entière  consacrée  au 
livre  du  P.  Le  Moyne.  -  .  I.irrsque  le  gros  rire  des 
lùUuminures&e  fut  calmé,  une  voix  s'éleva  tout  à  coup 
de  Port-Royal,  nulle  et  vibrante,  qui  parlait  un  fran- 
çais d'une  saveur  inconnue,  passionnée  comme  l'élo- 
quence, légère  et  ailée  connue  l'ironie.  Les  années 
1656  el  1657  virent  paraître  les  Retilrs  lettres.  La  hui- 
tième Enluminure  était  devenue  les  m-uvième  el 
onzième  proy/nc/n/M.  »  Chérot,  p.  221.  -  La  dévotion 
aisée  fait  encore  les  frais  de  la  satire  burlesque  de 
Barbier  d'.Aucour,  Onguent  pour  la  brûlure,  ou  le 
secret  pour  cmpi'clter  les  jésuites  de  brûler  les  livres, 
1664,  in-4'>;  réédition  à  Cologne,  1682,  in-12.  Voir  dans 
Chérot,  p.  225-227,  quelques  morceaux  choisis  de  ce 
pamphlet. 

L'abbé  .Maynard,  dans  son  édition  des  Provinciales, 
I.  I,  p.  3115-401,  a  cru  devoir  innocenter  la  victime  de 
Pascal.  Loyalement,  le  P.  Chérot  se  montre  plus 
sévère  pour  son  confrère  du  xvn'  siècle  :  •  En  recon- 
naissant la  justesse  des  observations  de  M.  l'abbé 
Maynard,  disons  cependant  que  le  livre  du  P.  Le 
.Moyne  a,  suivant  nous,  deux  torts  :  l'un  son  litre, 
l'autre  le  point  de  vue  trop  e.xclusif  de  ses  théories.  - 
p.  229.  «  Le  religieux  à  qui  la  pratique  habituelle  de 
ses  règles  avait  fait  de  la  vertu  une  seconde  nature, 
trouvait  l'exercice  du  bien  aisé.el  il  jugeait  des  autres 
d'après  lui...  Mais  il  parla  trop  de  la  victoire  (  el  des 
joies  qu'elle  procure)  el  pas  assez  de  la  lutte,  et  il 
oublia  que  dans  cette  lutte,  rien  moins  qu'aisée,  tout 
chrétien  a  besoin  de  la  grAce.  »  P.  229-231.  Ayant 
loyalement  reconnu  les  torts  de  son  héros,  l'historien 
du  P.  Le  Moyne  peut  prolester  avec  d'autant  plus 
de  droit  contre  l'assimilation  tentée  par  Pascal  entre 
dévotion  aisée  el  morale  relâchée;  si  le  P.  Le  Moyne 
démontre  qu'il  est  plus  aisé  de  vivre  chrétiennement 
que  de  suivre  les  errements  du  monde,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'il  élargisse  outre  mesure  le  sentier  étroit  du 
bien. 

Les  Peintures  morales  du  P.  Le  .Moyne  furent  aussi 
l'objet  des  attaques  de  Pascal  dans  la  neuvième  et  la 
onzième  Provinciales;  cf.  Chérot,  p.  104-109;  comme 
elles  n'intéressent  que  peu  ou  pas  la  théologie,  nous 
n'en  dirons  rien. 

Le  livre  du  P.  Chérot  s'impose  évidemment  pour  une 
connaissance  comiilète  du  P.  Le  Moyne.  .Sonmicrvoiiel 
s'en  est  servi  pour  l'article  Afo|/ne  (Pierre /.<•)  delà  nouvcUlc 
èrtilion  de  la  liibliotlièque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v, 
col.  1  .'î.'jO- 1 37 1 .  Il  renvoie  aussi  :'i  un  artirle  de  E.  de  l'orest, 
Pierre  Lemnyne.  Sa  vie  el  son  œuvre,  dans  la  lievtie  de  I-ranre, 
187G,  t.  xvm,  p.  102-l.'i4.  Pour  la  querelle  de  La  divolion 
aisée,  cf.  .Mémoires  du  P.  Hené  fiapin,  publiés  par  Léon 
.\ubmcau,  Paris,  ISG.î,  in-8°,  t.  u,  p.  1!)1  sq.;  et  pour  la 
réponse  aux  attaques  de  Pascal  contre  les  Peintures  morales, 
le  Manifeste  apologétique  el  La  dévotion  aisée,  l'ouvrage  de 
l'abbé  .Maynard,  Les  Provinciales  de  Pascal  et  leur  ré/uta- 
tinn,  Paris.  1851,  2  in-8».  Voir  aussi  l'cdit.  de  Pascal  des 
Grands  écrivains  de  Prancc,  par  L.  Brunscliricg,  P.  Bou- 
troLi\  et  !■'.  (iazier.  t.  M. 

.■\.    FONCK. 

MOZARABE  (IVIESSE),  I.  La  liturgie  mozarabe 
IL  Les  sources  el  les  documents  (col.  2520).  III.  La 
messe  mozarabe  (col.  2523).  IV.  Remarques  générales 
(col.  2539). 

I.  La  liturgie  mozarabe.  —  Avant  de  décrire 
la  messe  mozarabe,  ce  qui  est  proprement  l'objet  de 
cet  article,  nous  avons  à  donner  sur  l'histoire  el  les 
origines  de  celte  liturgie,  quehiues  notions  qui  nous 
aideront  à  mieux  comprendre  la  portée  des  rites. 

1°  Le  nom.  —  Le  nom  de  mozarabe  {Muzarabes, 


2519 


MOZARABE   (MESSE),    DOCUMENTS 


2520 


moslarabes)  qu'il  vienne  de  musla'rab  ou  de  mixto- 
arabic,  signifie  «  mêlé  aux  Arabes  »  et  désigne  en  tout 
cas  la  population  chrétienne  qui,  après  l'invasion  de 
l'Espagne  en  712,  fut  soumise  au  joug  des  Arabes. 
Appliqué  à  la  liturgie  d'Espagne,  il  est  mal  choisi 
puisque  la  liturgie  qu'il  désigne  est  antérieure  à  la 
conquête,  puisque  cette  liturgie  fut  aussi  pendant  un 
temps  celle  des  chrétiens  qui  n'étaient  pas  soumis  aux 
Arabes,  et  qu'enfin  elle  n'a  rien  en  elle-même  qui  soit 
particulièrement  mozarabe;  au  contraire,  on  peut  dire 
que  les  mozarabes  n'ont  rien  inventé  en  liturgie  et  se 
sont  contentés  d'emprunter  à  la  vieille  liturgie  hispa- 
nique ou  à  d'autres  liturgies.  Toutefois,  comme  ce  nom 
a  prévalu  et  qu'il  est  employé  par  la  plupart  des  au- 
teurs, nous  pensons  qu'il  est  préférable  de  le  garder. 
Les  noms  de  rit  wisigothique,  rit  de  Tolède  ou  rit  Isi- 
dorien  ou  rit  hispanique  ou  gothique  ou  espagnol,  par 
lesquels  on  a  proposé  de  le  remplacer,  ne  sont  pas  non 
plus  d'une  parfaite  justesse. 

En  tout  cas,  ce  terme  désigne  une  liturgie  qui  a 
été  celle  de  l'Espagne  aussi  haut  qu'on  remonte  dans 
son  histoire,  qui  s'est  maintenue  dans  cette  contrée 
jusqu'au  xni^  siècle  et  qui,  même  après  sa  suppression, 
a  été  encore  suivie  dans  quelques  rares  Églises,  pour 
être  de  nouveau  ofTiciellement  restaurée  au  x\t=  siècle 
dans  les  églises  de  Tolède  où  elle  se  pratique  encore 
de  nos  jours.  Pour  l'historique  voir  Mozarabe  (Litur- 
gie) dans  Diction.  iVarch.  chrét.  et  de  liturgie. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  nom,  la  liturgie  mozarabe  nous 
est  assez  bien  connue.  On  peut  même  dire  que,  si  l'on 
excepte  la  liturgie  romaine,  c'est  celle  sur  laquelle  nous 
possédons  le  plus  grand  nombre  de  renseignements  et 
de  documents,  connue  on  peut  s'en  rendre  compte  par 
le  paragraphe  où  nous  énumérons  les  sources. 

2°  Les  origines.  —■  Mais  quelles  sont  les  origines  de 
cette  liturgie"?  Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce 
point.  Nous  laisserons  de  côté  comme  indémontrable, 
pour  ne  pas  dire  plus,  l'opinion  de  ceux  qui  la  font 
remonter  à  saint  Paul  qui  serait  venu  en  Espagne,  ou 
à  saint  Jacques,  considéré,  on  le  sait,  par  quelques- 
uns  comme  l'apôlre  de  l'Espagne,  et  de  ceux  qui  lui 
donnent  pour  auteur  saint  Pierre  ou  les  missionnaires 
envoyés  par  lui.  Les  autres  opinions  peuvent  se  rame- 
ner aux  trois  catégories  suivantes  : 

1.  Celle  qui  attribue  la  composition  de  cette 
liturgie  à  Léandre,  Isidore,  Julien  et  aux  évêques  de 
Tolède  du  \i'  et  du  vn"  siècle; 

2.  Celle  qui  cherche  ses  origines  en  Orient,  que 
cette  influence  se  soit  exercée  directement,  ou  indi- 
rectement par  les  Gaules,  qui  elles-mêmes  auraient 
revu  leur  liturgie  de  ces  pays; 

3.  Celle  enfin  des  auteurs,  à  la  tête  desquels  il  faut 
nommer  l'robst,  allirmant  que  l'origine  de  cette 
liturgie  est  sûrement  antérieure  au  vr  siècle,  mais 
qu'il  faut  la  chercher  à  Rome. 

Dom  Férotin  résume  ainsi  son  opinion  :  la  liturgie 
wisigothique  (c'est  le  nom  qu'il  préfère)  n'est  pas  dans 
son  ensemble  d'origine  orientale.  C'est  une  liturgie 
d'Occident  dont  le  cadre  général  et  de  nombreux  rites 
ont  été  importés  d'Italie,  vraisemblablement  de  Home, 
par  les  premiers  prédicateurs  de  l'Évangile  en  lîspa- 
gne.  Le  reste,  le  choix  des  lectures,  les  formules  de 
prières,  les  mélodies,  sont  l'œuvre  des  évêques,  des 
docteurs,  des  lettrés,  des  mélodcs  de  la  péninsule. 
Des  emprunts  furent  faits  aussi  aux  liturgies  d.Mrique 
et  des  Gaules.  Liber  ordinum,  p.  xn. 

Nous  ne  discuterons  pas  cette  question,  comme  étant 
en  dehors  de  notre  cadre.  Nous  nous  contenterons 
de  constater  ici  les  faits  qui  nous  paraissent  incontes- 
tables. On  trouve  au  vi»  et  au  vn'  siècle  en  Espagne 
une  liturgie  qui  s'apparente  étroitement  à  la  liturgie 
gallicane  cl  qui,  comme  elle,  a  certainement  subi  des 
influences  orientales.  Comme  elle  aussi,  elle  présente 


beaucoup  de  traits  qui  lui  sont  communs  avec  la  litur- 
gie romaine,  mais  avec  une  liturgie  romaine  primitive. 

Ces  constatations  favorisent  l'hypothèse  des  litur- 
gistes  de  plus  en  plus  nombreux,  croyons-nous,  qui 
pensent  qu'antérieurement  au  v  siècle,  ou  même  à  la 
fin  du  IV»  où  les  liturgies  latines  commencent  à  se 
différencier,  il  existe  une  liturgie  unique,  qui  com- 
porte de  nombreuses  variétés  selon  les  pays,  mais  qui, 
en  somme,  présente  les  mêmes  caractères  généraux  en 
Espagne,  en  Gaule,  à  Rome  et  dans  les  diverses  Églises 
d'Orient. 

Les  conciles  du  vi»  et  du  vu'  siècle,  les  évêques 
d'Espagne,  en  particulier  ceux  que  nous  avons  nom- 
més, s'ils  ne  peuvent  être  considérés  comme  les  auteurs 
de  cette  liturgie,  composèrent  certainement  des  orai- 
sons, des  antiennes,  des  «  illations  «  ou  autres  pièces  soit 
pour  l'office,  soit  pour  la  messe,  édictèrent  des  règle- 
ments et  des  rubriques,  la  corrigèrent  et  la  réformè- 
rent. Les  papes  de  Rome  intervinrent  parfois  directe- 
ment pour  introduire  certains  changements,  jusqu'au 
jour  lointain  où  ils  la  supprimeront,  pour  la  laisser 
encore  une  fois  renaître. 

II.  Sources  et  documents.  —  La  liturgie  moza- 
rabe est  celle  qu'après  la  liturgie  romaine  nous 
cormaissons  le  mieux,  grâce  aux  manuscrits  qui  nous 
l'ont  conservée  et  dont  les  plus  importants  ont  été 
publiés.  Nous  ne  dresserons  pas  le  catalogue  complet 
de  ces  manuscrits,  on  en  trouvera  l'énumération  dans 
Férotin  et  dans  les  travaux  que  nous  citons  à  la  biblio- 
graphie. Nous  ne  citerons  ici  que  les  manuscrits 
qui  ont  été  édités. 

Ils  se  trouvent  à  Tolède,  à  Léon  et  dans  quelques 
autres  centres.  Le  monastère  de  Silos  dans  la  province 
de  Burgos  en  possédait  un  riche  dépôt,  malheureuse- 
ment dispersé  en  1878  et  dont  quelques-uns  sont  au 
British  Muséum,  d'autres  à  la  Bibliothèque  nationale 
de  Paris.  Dom  Férotin  nous  raconte,  dans  l'introduc- 
tion du  Liber  ordinum  et  surtout  dans  celle  du  Liber 
sacranientorum  mozarabicus,  ses  longues  et  souvent 
inutiles  recherches  pour  retrouver  quelques-uns  de  ces 
manuscrits  soit  en  Espagne,  soit  en  Portugal.  La 
liturgie  mozarabe  ayant  été  supplantée  en  Espagne 
au  xr  siècle  par  la  liturgie  romaine,  les  manuscrits 
mozarabes  n'ont  pas  été  recopiés  depuis  cette  éjjoque. 

1°  Le  Liber  sacranientorum  cl  le  Missel.  —  1.  Le 
Missalemixtum  oumislum,  ainsi  appelé  soit  parce  qu'il 
contient  quelques  pièces  ajoutées  au  missel  mozarabe 
primitif,  soit  parce  qu'il  contient  eu  même  temps  que 
le  sacramentaire  proprement  dit,  l'anti]>lionaire,  le  lec- 
tionnaire  et  le  Liber  nfjcrentium,  eu  d'autres  termes, 
parce  qu'il  est  un  missel  plénicr,  a  été  publié  en  l.îlMi, 
parordre  du  cardinal  Ximénès.  L'éditeur  .\lfonso  Ortiz. 
pour  son  travail,  s'est  servi  do  divers  mss.  de  Tolède 
qu'il  a  combinés  pour  en  faire  un  missel  pléuier,  où 
il  a  malheureusement  inséré  aussi  quelques  documents 
d'âge  ])Ostérieur.  Les  éditions  ou  rééditions  du  .Missel 
de  Ximénès  n'ont  malheureusement  pas  remédié  à  ce 
grave  défaut.  La  principale  est  celle  d'un  jésuite 
écossais,  Lcsley  ou  Leslie,  qui  est  reproduite  dans 
P.  L.,  t.  i.xxxv;  elle  est  enrichie  d'une  introduction 
et  de  notes  très  précieuses  de  l'auteur  qui  a  été  secondé 
par  unéruditde  mérite,  Manuel  Acevedo(cf.  Zaccarin, 
liibliotheca  ritualis,  t.  i,  p.  G3). 

2.  Lorenzana,  Missa  gothica  seii  mozarabira  et  offl- 
eium  itidem  ijothirnm  diligentcr  ac  diluciile  rxplanala, 
ad  usum  percelebris  mozarabuni  sacelli  Toleti,  a  miini- 
/icenlissimo  cardinali  Xcmcnio  crrcii,  et  in  obseqiiium 
iltmi,  perindc  ac  .'cnrr.  l).  decani  et  capitiili  sanriu: 
ICcclesia;  'J'oletaniv  //isfionionim  cl  Indiarum  iirimalis. 
Angelopoli  (Puelila  de  Los  .■\i\geles.  au  Mexique), 
typis  seminarli.  1770,  in-fol.  de  l'.lK  p.  l'ubliralion  in- 
complète qui  comprend  une  préface,  une  préparation  ù 
a  messe,  une  cxplicatiiui,  le  Liber  ofjrrentiutn  (.sorte 
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de  petit  missel  abrégé,  cf.  dans  P.  L.,  t.  lxxxv, 
col.  530),  les  petites  heures  et  le  commun  des  saints. 
Il  en  a  paru  une  edilio  nouissima,  Tolède,  1875,  sous 
ce  titre  :  Missie  gothicae  et  offlcii  muzarabici  dilucida 
expositio  a  DU.  Franc.  Aul.  Lorenzana  archiep.  Mexi- 
cano  et  a  DU.  Franc.  Fabrian  y  Fuero  episc.  Angelo- 
polilano,  ad  usum  sacelli  Muzarabam.  .\utre  édition 
sous  ce  litre  :  Missale  (/olhicum.  etc.,  Rome,  1801, 
in-fol.,  de  xvi-1500  col.  Gams,  KirchenyesclUchle  von 
Spanien,  t.  i,  p.  102,  croit  à  tort  que  cette  édition 
périt  toute  entière  lors  de  l'invasion  de  Home  par  les 
troupes  françaises.  .Mais  dom  Térotin  signale  un 
exemplaire  mis  en  vente  en  1892  par  Uhrard  de  Lyon 
(catal.  de  sept.,  n.  3458).  Un  autre  est  au  BrilishÀIu- 
seum:  cf.  dom  Férolin.  Liber  ordinum,  p.  xni  sq.; 
Liber sacrami'ntorum  mozarabicwi,  p.  xii,  xiv,x.\vi,elc. 

3.  Le  Liber  sacranientorum  mozarabicus  publié  par 
dom  P'érotin  dans  les  Monnmenta  Ecclesiœ  liturgica 
de  dom  Cabrol  et  dom  Leclcrcq,  t.  vi,  Paris,  1912, 
in-fol.,  xci-1095  p.  et  9  planches,  est,  comme  l'indique 
le  titre,  le  sacramcntaire  mozarabe;  il  ne  contient  pas 
les  lectures,  comme  le  Missale  mixtum,  mais  à  peu 
près  exclusivement  les  parties  récitées  par  le  prêtre. 
C'est  le  manuscrit  35,  3,  de  la  bibliothèque  capitu- 
lairc  de  Tolède.  Il  peut  remonter  au  ix"  siècle.  Pour 
la  description,  cf.  l'introduction  de  dom  Férotin, 
p.  XXV,  et  surtout  p.  090.  Cf.  aussi  Liber  ordinum, 
p.  XIV.  Ce  qui  fait  la  haute  valeur  de  cette  publication, 
c'est  que  nous  avons  là  le  premier  sacramcntaire 
mozarabe  autlientiquc,  écrit  pour  une  Église  de  Tolède, 
d'une  rédaction  très  soignée  et  sans  les  additions  ou 
corrections  qui  ne  nous  permettent  pas  toujours  de 
nous  fier  au  texte  du  .Missale  mixluni.  11  est  à  remar- 
quer aussi  que  Ortiz,  dans  son  édition  du  Missale 
mixlum,  ne  s'est  pas  servi  de  ce  ms.  qui  lui  aurait 
permis  de  corriger  plusieurs  erreurs  de  son  texte  ou 
de  combler  certaines  lacunes  (cf.  par  exemple,  les 
n.  128,  315,  318,  319,  351,  .358,  1171,  etc.  de  l'édition 
Férotin).  Non  content  de  nous  donner  ce  texte  pré- 
cieux, dom  Férotin  l'a  comparé  avec  d'autres  mss. 
et  parfois  heureusement  complété.  Voir  l'indication 
de  ces  mss.,  p.  1. 

■1.  L'A;i/ip/ionaire  formait  primitivement  un  livre  à 
part  qui  contenait  les  morceaux  de  la  messe  chantée 
par  le  chœur  ou  par  le  peuple.  Il  y  avait  aussi  un 
Anliphonaire  pour  l'olTice,  avec  les  antiennes,  répons 
et  versets.  Dom  Férotin  nous  confie  n'avoir  jusqu'ici 
découvert  dans  ses  recherches  qu'un  seul  exemplaire 
de  l'antiphonaire  mozarabe  de  la  messe,  qu'il  espé- 
rait, dit-il,  publier  quelque  jour,  f.iber  sacramcnlorum 
mozarabicus,  p.  xm;  espoir  qui,  hélas  I  ne  s'est  pas 
réalisé.  Le  Missale  mixlum,  comme  nous  l'avons  dit, 
contient  aussi  ces  pièces. 

5.  Le  Cornes  qui  s'appelait  en  Espagne  le  Liber 
comicus  ou  Liber  comitis,  et  plus  souvent,  tout  sim- 
plement Cnmicus,  est  le  recueil  des  lectures  liturgi- 
ques de  r.\ncien  et  du  Nouveau  Testament.  La  messe 
mozarabe  a  d'ordinaire  trois  lectures,  la  première  de 
l'ancien  (qui  est  quelquefois  cependant  celle  de  l'Apo- 
calypse), la  seconde  empruntée  aux  épîtres  ou  aux 
Actes  des  apôtres,  la  troisième  à  l'évangile.  Dom  Féro- 
tin signale  quatre  mss.  encore  existant  du  cornes  moza- 
rabe. Dom  Germain  .Morin  l'a  édité  d'après  le  seul 
manuscrit  de  Silos  aujourd'hui  à  Paris,  qui  n'est  pas 
malheureusement  le  plus  complet,  et  a  ignoré  ceux 
de  Tolède,  de  Léon,  et  celui  de  .Madrid,  Liber  comicus, 
sive  lectionarius  missse,  quo  Toletana  Ecclesia  anle 
annos  mille  el  ducentos  utebalur,  Maredsou,  1893.  Cf. 
les  remarques  de  dom  Férotin,  Liber  ordinum, 
p.  xiii-xiv.  Le  Missale  mixtum  contient  aussi  ces 
lectures. 

6.  Le  Liber  ordinum  contient  aussi  des  messes; 
voir  plus  loin  Rituel  et  Pontilical. 


2»  Le  Bréniaire.  —  Il  y  a,  comme  nous  l'avons  dit, 
un'.\ntiphonaire  pour  roflice  comme  pour  la  messe. 
Dom  Férotin,  après  ses  recherches  en  Espagne,  en 
France  et  à  Londres,  nous  dit  qu'il  ne  pense  pas  qu'il 
existe  un  seul  manuscrit  mozarabe  de  cet  ordre.  On 
le  trouvait  parfois  avec  l'antiphonaire  de  la  messe  ou 
mélangé  (avec  d'autres  parties  du  bréviaire.  Liber 
ordinum,  p.  xv. 

Le  Psautier  et  les  cantiques  sont  d'ordinaire  réunis 
dans  le  même  manuscrit.  Le  psaume  est  parfois  pré- 
cédé d'une  antieime  el  suivi  d'une  oraison.  C'est  un 
vestige  de  l'ancienne  psalmodie  qui  comportait  une 
oraison  après  chaque  psaume.  Un  grand  nombre  de 
psautiers  à  Home,  en  France,  en  .\nglelerre,  en  Alle- 
magne et  dans  d'autres  pays  sont  conformes  à  ce  type. 
La  plupart  de  ces  oraisons  des  psautiers  mozarabes 
ont  été  recueillies  dans  le  bréviaire  mozarabe.  Tom- 
masi  a  publié  un  recueil  factice  contenant  le  psautier, 
les  cantiques  avec  les  oraisons  qu'il  a  tirés  du  bré 
viaire  mozarabe,  Psalterium  cum  canticis  rcrsihus 
prisco  more  distinctum  argum  'ntis  cl  orationibus  uetus- 
tis,  novaiiue  littcrati  explanationc  brenissima  diluci- 
datum  studio  et  cura  J.  .M.  Thomasii,  Rome,  1097.  Ce 
travail  a  été  réédité  à  Einsiedeln  en  1727;  à  Vienne 
en  1735;  dans  l'édition  de  Rianchini,  Thomasii  opéra, 
t.  I,  1741,  seul  paru;  enlin  dans  celle  de  Vczzosi, 
Tliomasii  opéra,  t.  m,  1748.  .Mais  ce  ne  sont  lu  que  des 
réimpressions  de  la  première  édition  de  Tommasi  qui 
lui-même  n'avait  fait  l'que  reproduire  les  oraisons 
telles  qu'il  les  trouvait  dans  le  bréviaire  de  1502. 
Lorenzana,  dans  son  édition  du  bréviaire  mozarabe, 
a  pris  le  psautier,  les  hymnes  et  les  cantiques  dans 
un  ancien  manuscrit  de  sa  bibliothèque  capilulaire 
de  Tolède  (.30,  1),  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale de  .Madrid.  Cf.  dom  Férotin,  Liber  ordinum, 
p.  XV.  Nous  parlerons  tout  à  l'heure  de  celte  édition. 
Le  British  Muséum  possède  un  préi'ieux  ms.  wisi- 
golhiquc  qui  contient  le  psautier  et  les  cantiques  (ms. 
addit.  30.851).  Il  a  été  édité  sous  ce  titre,  The  moza- 
rabic  Psaller,  par  J.  P.  Gilson,  Londres  1905,  dans  la 
//.  Bradshaw  Society.  Dom  Férotin  connaît  plusieurs 
autres  exemplaires  dans  les  bibliothèques  d'Espagne. 
Liber  ordinum,  p.  xv. 

L'Hymnaire  mozarabe  fait  quelquefois  partie  du 
psautier;  les  mss.  en  sont  assez  rares.  Le  P.  Clément 
Blume  a  donné  une  bonne  édition  des  hymnes  de 
la  liturgie  mozarabe  dans  son  Ilymnodia  gothica, 
nie  mozarabischen  Hymnen  des  alt-spanischen  liitus, 
Leipzig,  1897. 

Le  Liber  oralionum  ou  Libellas  orationum  est  un 
i  recueil  d'oraisons,  diflérentcs  des  oraisons  du  psautier, 
mais  dont  un  bon  nombre  aussi  ont  pris  place  dans  le 
bréviaire  mozarabe  de  1502.  Biancliini  en  a  donné  une 
bonne  édition  dans  le  premier  el  seul  volume  de  se. 
Thomasii  opéra,  cité  précédemment.  Il  s'est  servi 
d'un  ms.  de  Vérone  qu'il  date  du  vn'  siècle,  mais 
qui  est  certainement  postérieur.  Le  British  .Muséum 
(addit.  3Û.S52)  possède  un  beau  manuscrit  du  Lib-;llus 
orationum,  probablement  du  ix'  siècle,  dont  le  texte 
est  inférieur  à  celui  du  manuscrit  de  Vérone.  Une  édi- 
tion en  était  préparée  par  le  Rév.  W.  G.  Bishop, 
qui  est  mort  sans  avoir    rempli  sa  promesse. 

Le  Bréviaire  mozarabe  dont  nous  avons  déjà  parlé 
a  été  publié  en  1502  par  les  soins  du  cardinal  .Ximénès 
sous  ce  titre  :  Breoiarium  secundum  regutam  Beati 
Isidori,  Toleti,  1502,  per  Magistrum  Petrum  Hagem- 
bach  alemanum.  Le  P.  Lesley  en  préparait  une  édition 
annotée,  malheureusement  interrompue  par  sa  mort. 
Cf.  Arevalo,  Isidoriana,  dans  P.  L.,  t.  i-xxxi,  col.  254. 
En  1775,  Lorenzana  publia  le  Breoiarium  Gothicum, 
reproduit  dans  P.  L.,  t.  lxxxvi. 

3"  Le  Rituel  et  le  Pontifical  mozarabes.  —  On  semblait 
avoir  perdu  tout  souvenir  en  Espagne  du  rituel  et  du 
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Pontifical  mozarabes;  ils  formaient  deux  livres  diffé- 
rents auxquels  il  est  fait  allusion  dans  les  documents 
de  l'Kspagnewisigothique.  Dom  Férotin  a  pris  la  peine 
de  relever  ces  allusions.  Cf.  l.iber  ordinitm,  p.  xvi. 
I.c  Liber  ordinum  édité  par  dom  Férotin  est  en 
même  temps  un  rituel  et  un  pontifical.  Son  édition  est 
faite  d'après  le  ms.  de  S  los,  complété  par  un  ins.  de 
Madrid.  Il  faut  lire  dans  l'introduction  de  dom  Féro- 
tin l'histoire  de  ce  manuscrit  de  Mlos  dont  les  péripé- 
ties sont  des  plus  curieuses.  Nous  nous  contenterons 
de  noter  ici  que  ce  manuscrit  si  précieux  ne  serait, 
d'après  l'hypothèse  de  l'éditeur,  rien  de  moins  que 
l'un  des  quatre  volumes  (Liber  ordinum.  Liber  mis- 
sarum,  Liber  oralionum,  Liber  antiphonarum)  en- 
voyés en  1064  au  pai)e  Alexandre  II  pour  être  exa- 
minés par  lui. 

Quand  les  évèques  d'Espagne,  à  cette  date,  virent 
l'existence  de  leur  liturgie  nationale  menacée  par  les 
légats  du  pape,  ils  choisirent  les  meilleurs  et  les  plus 
purs  exemplaires  de  leur  liturgie  pour  les  soumettre 
à  l'examen  de  Rome.  Celle-ci  approuva  et  loua  la 
liturgie  mozarabe  comme  étant  parfaitement  ortho- 
doxe. Et  pour  cette  fois  elle  échappa  au  danger  de  la 
suppression.  Mais  ce  ne  fut  pas  pour  longtemps.  Cet 
épisode  a  été  raconté  souvent,  voir  notamment  dom 
Guéranger,  Inslilutions  liliirgiques.  t.  i,  p.  268  sq.  Mais 
dom  Férotin  apporte  quelques  détails  inédits.  Liber 
ordinum,  p.  xix. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'hypothèse  de  noire  savant 
confrère,  il  n'en  reste  pas  moins  que  le  ms.  de  Silos 
est  l'un  des  plus  précieux  manuscrits  du  Moyen  Age, 
aussi  remarquable  par  le  soin  de  la  rédaction  que  par 
la  beauté  du  parchemin  et  par  l'élégance  de  l'écriture. 
Dom  Férotin  qui  a  eu  le  rare  mérite  de  le  découvrir 
dans  la  boutique  d'un  apothicaire  de  Silos,  en  a 
donné,  dans  les  Monnmenia  Ecclesiœ  lilurgica,  une 
excellente  édition  à  laquelle  il  a  consacré  de  longues 
années  de  travail  et  qu'il  a  enrichie  de  notes,  de  tables, 
de  glossaires  et  d'index  du  plus  haut  intérêt.  In-fol. 
de  xi,vi-800p.,  Paris,  1904;  c'est  le  v  vol.  des  Monn- 
menia. C'est  d'après  ces  différents  ouvrages  que  nous 
donnons  l'expose  qui  suit   la  messe  mozarabe. 

III.  La  MiisSE.  —  1»  //(  iHinl-messc.  —  Préparation. 
—  Le  M^ssale  mixtum  contient  une  préparation  à  la 
messe  qui  est  donnée  après  la  messe  de  Pâques,  P.  L.. 
t.  i.xxxv,  col.  522-529. 

Elle  comprend  mi  certain  nombre  de  rites  et  d'orai- 
sons, lavement  des  mains,  quatre  Ave  Maria,  des 
prières  pour  l'amict,  l'aube,  la  ceinture,  le  manipule, 
l'étole,  la  chasuble,  une  apologia,  le  psaume  Judica 
me  avec  l'antienne  Inlroibo  ad  allare  Dei,  la  confession 
des  péchés,  l'absolution,  l'oraison  Au/er  a  nobis.  le 
signe  de  croix  sur  l'autel  et  le  baiser  de  l'autel,  qui 
était  autrefois  le  baiser  de  la  croix  présente  sur  l'autel, 
la  prière  pour  étendre  le  corporal  sur  l'autel  et  pour 
préparer  le  calice.  Quelques-uns  de  ces  ri' es  et  de  ces 
prières  sont  anciens,  comme  on  peut  le  voir  par  la 
comparaison  avec  les  rites  gallicans;  d'autres  sont 
d'introduction  récente.  La  préparation  du  calice  et  du 
corporal  était  autrefois  à  l'ollcrtoire  (cf.  /'.  /..,  loc. 
cil.,  col.  339.  et  les  notes  de  Lesley  sur  ces  passages). 

Introït.  —  La  messe  débute  par  Voptcium  appelé 
chez  les  gallicans  anliphona  ad  pnclegendum,  dans 
l'ambrosien,  ingressa,  à  Home,  inlroilun,  ou  iintipliona 
ad  inlroittun.  Il  se  compose  d'une  anliennc,  d'un  verset 
de  psaume  et  d'une  doxologie  :  il  est  tiré  soil  des  Livres 
saints,  soit  des  actes  du  saint  dont  on  célèbre  la  fcte. 
■Voici  comme  exemple  celui  du  premier  dimanche  de 
l'avcnt  :  lirce  super  montes  pcdcs  eoangetizantis  pncem, 
alléluia.  El  annuncianlis  bona,  alléluia  :  célébra  ,Juda 
leativitales  tuas,  nlleluia.  Ht  rcdde  Domino  vota  tua 
alléluia,  i  Dominas  dabit  verbnm  cvangetizantibus  in 
virlute  multa    P.  El  redde.  (iloria  et  l.onor  Palri  et  Filio, 


et  Spiritui  sanclo  in  secula  seculorum.  Amen.  P.  El 
redde.  Dicat  Presbyter.  Per  omnia  scmper  secula  seculo- 
rum.  Amen.  P.  L.,  loc.  cil.,  col.  U>9.  Cf.  Tommasi, 
Disquisitio  de  anliphona  ad  iniroilum  mi'isœ,  et  la 
note  de  Lesley,  P.  L.,  col.  234. 

On  constatera  dès  ce  moment  la  doxologie  différente 
de  la  doxologie  romaine,  et  le  semper  du  Per  omnia,  qui 
est  aussi  un  Irait  mozarabe. 

Gloria  in  exccisis  et  collecte.  —  Le  Gloria  in  cxccisis 
est  encadré  au  conunencement  et  à  la  fin  du  Per 
omnia  semper  secula  seculorum.  Le  Gloria  in  cxccisis 
était  chanté  chez  les  mozarabes  le  dimanche  et  les 
jours  de  fête,  comme  le  dit  le  IV«  concile  de  Tolède, 
can.  12;  Etherius  et  Beatus  le  constatent  aussi,  Adi'. 
Elip.,  1.  I;  cf.  aussi  la  note  de  Lesley,  P.  L.,  loc.  cit., 
col.  531.  Plus  tard,  chez  les  mozarabes,  on  omit  cette 
hymne  les  dimanches  de  lavent  et  du  carême.  Elle 
se  chantait  aussi  chez  les  gallicans,  comme  on  le  voit 
par  le  missel  de  Bobbio  et  elle  était  suivie  de  deux 
oraisons.  Dans  la  liturgie  mozarabe,  après  le  Per 
omnia  de  la  fin,  le  diacre  criait  Uremus  et  le  prêtre 
disait  une  oraison.  Plus  tard,  l'acclamation  du  diacre 
fut  supprimée,  mais  non  pas  l'oraison  du  prêtre  qui 
variait  pour  les  dimanches  de  l'avcnt,  de  l'Epiphanie, 
du  carême,  de  Pâques,  de  la  Pentecôte  et  pour  les  fêtes 
des  saints.  On  trouvera  le  texte  de  ces  diverses  orai- 
sons dans  le  Missale  mixtum,  P.L.,t.  i.xxxv,  col.  531  .sq. 
Le  texte  du  Gloria  donné  ici  est  conforme  au  texte 
courant,  mais  il  a  existé  d'autres  formes.  Sur  ce  point, 
voir  la  discussion  entre  Lebrun  et  Lesley,  P.  L.,  loc. 
cit.,  col.  33. 

La  collecte  appelée  ici  oralio  est  souvent  adressée 
directement  au  Christ,  comme  dans  les  liturgies  galli- 
canes. Elle  est  souvent  aussi  une  paraphrase  du  Gloria 
in  exccisis.  Elle  n'a,  d'ordinaire,  ni  la  sobriété,  ni  la 
précision,  ni  le  rythme  de  la  collecte  romaine.  Elle 
n'est  souvent  qu'une  sorte  d'effusion  pieuse.  En  voici 
un  exemple  pris  au  hasard;  c'est  l'oraison  de  la  fête  de 
saint  Etienne  :  Laudamus  te.  Domine,  cum  angelis  : 
ISencdicimus  te  cum  virlutibus  sanclis.  Glorificamus 
cum  polestatibus  supernis.  El  qui  le  opificcm  nostrum 
nos  subsistere  non  hesimus  recte  honore  lui  nominis  per 
oIJicium  créature  crcalricem  luam  polentiam  non  nega- 
mus  :  pro  qua  re  nos  facilo  bone  volunlati  tue  placere 
servilium.  Est  vel  in  cdis  cum  angelis  et  vel  in  terris 
cum  Iwminibus  pacifiée  gloriari  in  tua  glorificalione 
assensum.   b;.  Amen,  P.  L.,  loc.  cit.,  col.  190. 

Le  prêtre  disait  alors  :  Per  misericordiam  luam,  Deus 
nostcr  qui  es  benediclus.  cl  vivis  et  omnia  régis  in  secula 
seculorum.  k.  Amen.  Dominus  sit  semper  vobiscum. 
K.  Et  cum  spiritu  tuo. 

Lectures.  —  .■Kux  jours  de  jeune,  chez  les  Espagnols, 
VolJicium  est  retranché  et  la  messe  counnencc  par  les 
lectures  comme  autrefois  à  Home.  Saint  .Vuguslin 
nous  dit  aussi  qu'en  Afrique  la  messe  commence  le 
dimanche  par  la  lecture  de  l'ivcriture  sainte. 

Nous  avons  une  leçon  de  l'.Vncien  Testament,  une  de 
saint  Paul,  la  troisième  est  l'évangile.  La  première 
s'appelait  la  Prophétie,  la  seconde  VÈpitre  ou  V  Apédre, 
la  troisième  Vf-U'angile.  Cet  ordre  n'est  cependant  pas 
invariable.  La  prophétie  est  supprimée  le  dimanche; 
en  carême  et  les  ji>urs  de  jeûne,  on  a  quatre  leçons, 
deux  de  r.-\ncieu  Testament  et  deux  du  Nouveau:  de 
PA(lues  à  la  Pentecôte  la  première  leçon  est  tirée  de 
l'Apocalypse,  celle  de  l'.Vncien  Testament  est  suppri- 
mée. Les  gallicans,  à  peu  de  chose  près,  suivaient  le 
même  usage  pour  les  lectures.  .\  Home,  au  contraire, 
nous  avons  vu  qu'en  général  les  leçons  se  réduisaient 
à  deux  comme  aujourd'hui.  La  prophétie  était  lue  pur 
le  lecteur,  connue  le  constate  saint  Isidore.  Episl. 
ad  Ludi/redum  Cordubcnscm.  Cf.  sur  cet  usage  la  note 
de  Lesley,  /'.  /..,  loc.  cit.,  col.  251.  .\près  lu  première 
oraison,  le  prêtre  saluait  le  peuple,  et  le  lecteur,  d'un 
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lieu  élevé,  annonç'aU  le  titre  du  livre,  I.eclio  libri  Exodi 
et  le  peuple  répondait  Deo  grattas,  faisait  le  signe  de  la 
croix  et  éroutait  la  lecture  du  texte.  Après  la  lecture, 
il  répondait  Amen.  S.  Isidore,  O/fic,  I.  1,  c.  x,et  I.  II, 
c.  XI.  l.c  prèlre  ajoutait,  comme  après  l'oraison  : 
Dominux  sU  semiier  vobiscum.  k.  El  cam   spiriln  liio. 

Psallendo.  —  Aprèslaproplictieonclianle  le  cantique 
des  trois  enfants  avec  le  premier  verset  du  psaume 
ConfiU'mini.  C'était  aussi  la  coutume  dans  la  liturgie 
gallicane.  Le  lectioiinaire  de  I.uxeuil  dit,  Daniel  ciim 
benedictione,  et  l'auteur  des  Lettres  de  Saint-Cicrmain 
donne  la  même  indication.  Le  IV"  concile  de  Tolède, 
can.  1-1,  rappelle  la  même  prescription.  .\près  le  Bene- 
dictus  es,  le  prêtre  entonnait  le  psaun\e  Confilemini 
que  le  chœur  et  le  peuple  continuaient.  Voir  le  texte  au 
Missale  nxixlum,  P.  /,.,  loi:  cit.,  col.  297,  et  la  note-. 
Le  texte  du  lienrdirtus  es  ([ui  se  chantait  en  répons 
présente  de  nombreuses  variantes  suivant  les  mss.  Le 
psallendo  qui  vient  ensuite  est  un  répons  que  le  pre- 
centor  chantait  du  haut  d'une  chaire.  Saint  Isidore 
l'appelle  responsoria,  et  en  Gaule  on  l'appelait  psalmus 
responsorius.  S.  Isidore,  O/fic,  I.  I,  c.  vni;  Grégoire  de 
Tours,  Ilist.  Franc,  1.  VIII.  c.  m.  On  l'a  confondu 
quelquefois  avec  le  graduel  romain,  mais  il  en  diffère 
par  certains  caractères.  Cf.  Lesley,  P.  L.,  loc.  cil., 
col.  2.57. 

Trait.  —  Les  anciens  livres  mozarabes  contiennent 
un  trait,  Traclus,  qui  était  chanté  de  l'ambon,  par 
le  psalmistc  et  ne  comportait,  comme  le  trait  romain, 
ni  reprise,  ni  interruption,  et  sur  une  mélodie  très 
simple.  Il  différait  du  trait  romain  en  ce  que  le  trait 
grcLiorien  suit  le  graduel  et  tient  la  place  de  Vallelnia, 
au  lieu  que  le  trait  mozarabe  tient  la  place  du 
psallendo,  Lesley,  col.  306.  Cf.  Tommasi,  Responso- 
rialia  et  antiphonaria  romanœ  Ecdesise,  Rome,  1(J86, 
p.  32  sq. 

Prières  diaconales.  —  Le  Missale  mixtum,  après  le 
Psallendo,  contient  une  rubrique  d'après  laquelle  le 
prêtre  doit  préparer  le  calice,  y  mettre  le  vin  et  l'eau, 
et  poser  l'hostie  dans  la  patène  et  la  mettre  sur  le  calice, 
et  ensuite  dire  les  Preces  :  Indulgentiam  poslulnmus. 
Mais  cette  rubrique  est  récente  et,  d'après  saint  Isidore 
{Hptsl.  ad  Ludijr.  Cordnb.),  c'était  au  diacre  à  prépa- 
rer le  calice  et  à  dire  les  preces.  Cf.  Lesley,  loc.  cit., 
col.  297.  Dans  sa  note  Lesley  confond  ces  preces  dia- 
conales avec  la  priire  des  fidèles  qui  est  toute  dilTé- 
renle.  Ces  prières  diaconales  sont  d'un  grand  intérêt 
pour  l'histoire  liturgique;  elles  sont  une  relique  du 
passé,  conservées  encore  dans  les  liturgies  orientales, 
mais  dont  la  liturgie  romaine  n'a  gardé  que  de  rares 
vestiges.  Les  voici  selon  le  texte  du  Missale  mixtum  : 

Indulgentiam  poslulamus.  Cliristc  cxaudi.  l'Iacaro  cl 
miserere. 

t.  Jesu  unigenite  Dei  patris  lilius  :  qui  es  immense  boni- 
tatis  dominas.  P.  Placare. 

y.  Cuncti  te  gcmitibus  cxorantes  poscimus  :  ciinctique 
simul  (leprecantes  quesumus.  P.  Placare. 

t.  Tua  jam  clemcntia  mala  nostra  superet  :  tuo  jam  scrcno 
vultu  in  nos  respice.  P.  Placare. 

t.  Hemovc  propicius  tuam  iracundiam  :  rta  peccatis 
fmcm  :  (la  laboris  requiem.  P.  Placare. 

y.  'franquillltatera  temporum  :  rcrum  abundanliam  :  pacis 
quietem  ;  et  salutis  copiam.  P.  Placare. 

t.  Illius  Pontificis  porrige  presidium  :  atque  universo 
supplicanti  populo.  P.  Placare. 

y.  Remissionem  omnium  peccatorum  quesumus  :  indulgc, 
clemcns,  mala  que  commisimus.  P.  Placare. 

Le  prêtre  dit  alors  à  voix  basse  une  oraison.  Voici 
le  texte  de  celle  qui  suit  la  litanie  diaconale  : 

Exaudi  orationem  nostram.  domine  :  gemitusque  nostros 
auribus  percipe  :  nos  enim  iniquitates  nostras  agnoscimus  : 
et  delicta  nostra  coram  te  pandimus,  tibi  Dcus  poccavimus  : 
tibique  confitentes  veniam  exposcimus.  Et  quia  recessinuis 
a  mandalis  tuis  :  et  legi  tue  minime  paruimus.  Convertere, 
Domine,  super  servos  tuos  quos  redemisti  sanguine  tuo. 


Indulgc  quesumus  nobis  :  et  peccatis  nostris  veniam  tribue; 
tueque  pietatis  raisericordiam  in  nohis  targire  dignure. 
B;.  .\men. 

Per  misericordiam  tuam  Deus  noster  qui  es  bencdiclus 
et  vivis  et  omnia  régis  in  secula  seculorum.  1^.  .\men. 

Cette  oraison  dans  les  liturgies  gallicanes  s'appelle 
PosI  precem. 

Èpttre.  '  .\près  le  chant  du  psallendo,  et  les  prières 
diaconales,  le  prêtre  ordonnait  le  silence  :  Silenliiim 
jacite,  et  le  lecteur  lisait  l'épitre  que  l'on  appelait 
couramment  comme  en  (laule,  en  Italie,  en  .Afrique 
et  dans  d'autres  pays  \'.\pntre.  Il  annonvait  d'abord 
le  titre,  par  exemple  :  Seqaeniia  epistole  Paiili  ad 
Corinihios,  et  le  peuple  répondait  Deo  yratias  et  se 
signait.  Déjà  au  temps  de  saint  Isidore,  ce  n'était  plus 
le  lecteur  qui  lisait  réi)ttre  mais  le  diacre.  La  lecture 
linie,  le  peuple  répondait  Amen,  et  le  diacre  descen- 
dant de  l'ambon,  rapportait  le  livre  à  la  sacristie.  Cf. 
la  note  de  Lesley,  /-*.  /-..  col.  208.  Le  texte  ne  se  lisait 
pas  toujours  dans  son  intégrité  et  les  livres  mozarabes 
contiennent  des  exemples  de  lectures  où  les  textes  sont 
combinés  ou  ccntonisés,  ainsi  /'.  /..,  loc.  cit.,  col.  G22 
et  278. 

Évangile.  —  L'évangile,  comn^c  l'épître,  fut  lu 
d'abord  en  Espagne  par  le  lecteur.  Puis  la  fonction 
fut  réservée  au  diacre  :  ad  dimonum  pertinrrr  prtedi- 
care  evangelium  et  apostolum.  S.  Isidore,  Ep.  ad 
Ludijr.  Il  en  était  de  même  en  Gaule,  Grégoire  de 
■fours,  Hisl.  Franc.,  1.  VIII,  c.  iv.  Le  diacre  disait 
d'abord  la  prière  Manda  rnr  meum  rorpusqne  et  labia 
mea,  etc.,  puis  il  allait  recevoir  la  bénédiction  de 
l'évêque  :  C.orroboret  Uominuf  sensum  tnum,  etc. 
Revenu  à  l'autel  le  diacre  disait  :  Laustibi,  et  peuple 
et  clergé  répondaient  :  Laus  tibi.  Domine  .Jesu  Christe, 
Pe.v  eeternas  gloriœ:  il  montait  alors  avec  le  livre  à 
l'ambon,  précédé  de  ceux  ([ui  portaient  les  cierges 
et  peut-être  l'encens,  et  annonçait  la  lecture,  Lectio 
sancti  evangelii  secundum  Lucam.  .\  quoi  le  peuple 
répondait  Gloria  tibi.  Domine,  en  se  signant.  .\  la  lin 
de  la  lecture  le  peuple  répondait  .\men.  Cette  lecture 
était  écoutée  debout.  L'évêque  baisait  le  livre  des 
évangiles  qu'on  hii  présentait  en  disant  :  Ave,  verbum 
divinum,  rrformalio  rirtutum  et  reslilutio  sanitatum, 
/'.  /-.,  t.  Lxxxv,  col.  2<iy. 

Les  livres  mozarabes  ne  se  font  pas  scrupule  pour 
l'évangile  comme  pourla  prophétie  et  l'épître,  d'omet- 
tre des  versets  ou  d'arranger  le  texte. 

Le  prêtre  dit  après  l'évangile  :  Dominas  sit  .semper 
vobiscum.  k.  Et  cum  spirilu  tuo. 

Dans  les  messes  privées,  le  prêtre  avant  l'évangile 
récite  une  prière  :  Conjorta  me,  Ilex  sanrtorum,  etc., 
et  le  Dominas  sit  in  corde  meo,  etc.,  et  le  diacre  le 
.Manda  cor  meum.  Cf.  loc.  cit.,  col.  528.  .Mais  ces  prières 
sont  d'âge  postérieur  et  probablement  empruntées 
à  la  liturgie  romaine. 

I.auda.  -  Le  Lauda  qui  suit  l'évangile  se  compose  de 
VAlkluia  et  d'un  verset,  tiré  généralement  d'un 
psaume.  Cette  place  lui  est  assignée  par  le  IV'  concile 
de  Tolède  (cf.  aussi  S.  Isidore,  Ofllc,  I.  I,  c.  xiii). 
Le  Deo  grattas  qui  le  suit  maintenant  au  Missale  mix- 
tum, ne  paraît  pas  primitif.  /'.  /..,  loc.  cit.,  col.  536, 
Le  Lauda  est  chanté  par  le  chantre.  La  coutume  de 
chanter  un  verset  après  l'évangile  se  rencontre  dans 
d'autres  liturgies. 

Ici  avait  lieu  autrefois,  au  moins  à  certains  jours, 
notamment  en  carême,  une  prière  pour  les  pénitents, 
et  leur  renvoi  ainsi  que  le  renvoi  des  catéchumènes. 
Cf.  /'.  /..,  loc.  cit.,  col.  307,  308.  L'avant-messe  se  ter- 
minait ici.  On  voit  que  dans  ses  traits  principaux 
elle  présente  le  même  dessin  à  peu  près,  que  l'avant- 
messe  gallicane  et  même  .jue  l'avant-messe  romaine. 
Mais  elle  a  conservé  plus  de  souvenirs  de  la  liturgie 
primitive. 
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2°  La  messe  des  fnUks.  —  \.  La  préparation  immé- 
diate. —  L'oflertoire  comprend  au  Missale  mixtum 
les  oraisons  suivantes  qui  accompagnent  les  divers 
actes  du  prêtre,  offrande  de  l'hostie  et  du  calice,  prépa- 
ration du  calice  et  de  la  patène  sur  l'autel,  etc., 
Acceptabilis  sil;  Ofjerimus  libi;  Hanc  ohlalionem...  et 
omnium  ofjerentinm;  In  spiritu  humililalis;  Adjiwale 
me,  /paires,  (loc.  cit.,  col.  112). 

Offertoire.  ■ —  Le  sacrificiiim  qui  suit  ces  prières 
répond  à  l'oflertoire.  Saint  Isidore  emploie  les  deux 
mots  comme  synonymes.  Dans  la  lettre  ad  Ludifr. 
citée  plusieurs  fois,  il  dit  sacrificium;  dans  le  De  offic.. 

I.  I,  c.  XIV.  il  dit  offerloria.  Les  gallicans  ont  ici  aussi 
un  chant,  sonus. 

Ceux  qui  ne  devaient  pas  assister  au  sacrifice  ayant 
été  renvoyés,  les  diacres  enlevaient  le  pallium  qui 
avait  jusqu'ici  couvert  l'autel,  et  y  étendaient  le  cor- 
poral.  Quis  fidelium,  dit  saint  Optât,  nescial  in  pera- 
gendis  mysteriis  ipsa  ligna  allaris  linteamine  operiri. 
Conl.  Parmen.,\.Vl.  Ce  linge,  appeléquelqucfois  aussi 
palla  cnrporalis,  et  fait  de  pur  lin,  recouvrait  l'autel 
tout  entier.  C'est  un  usage  général  qui  se  trouve 
attesté  pour  l'Ég>'pte,  pour  les  Gaules,  pour  l'Afrique 
et  pour  Rome  aussi  bien  que  pour  l'Espagne.  Isid. 
de  Péluse,  £p.,  r.xxin,  ad  Dorothevm  romitem;  Gré- 
goire de  Tours,  Hist.,  1.  Vil,  c.  xxii;  Optât  de  Milève, 
Contra  Parmcn.,  1.  VI  'tOrdo  romanus,  dans  Mabillon, 

II,  n.   9.  Cf.   P.   L.,  t.  Lxxxv.  col.  339. 

Pendant  que  le  chœur  chantait  le  sacrificium, 
l'évèque,  les  prêtres  et  les  diacres  recevaient  les  obla- 
tions  du  peuple,  le  pain  et  le  vin.  Les  hommes  offraient 
d'abord  par  ordre  de  dignité,  puis  les  femmes,  puis  les 
prêtres,  les  diacres,  les  clercs,  et  l'évèque  lui-même 
offrait  le  dernier.  De  grandes  précautions  étaient  prises 
pour  que  ces  pains  ne  fussent  pas  touchés  de  la  main; 
l'évèque  et  les  prêtres  les  recevaient  sur  Vofferto- 
rium,  ou  oblalorium,  vase  d'argent,  d'or  ou  de  cuivre; 
à  Rome  V oblatorium  était  remplacé  par  un  linge  porté 
par  les  acolythes.  Le  peuple  lui-même  ne  devait  pas 
toucher  les  offrandes  avec  les  mains,  mais  les  offrir 
dans  un  linge.  Ces  pains  de  pur  froment,  à  l'origine, 
pouvaient  être  des  pains  levés.  L'-usage  des  pains 
azymes  s'établit  en  Espagne  comme  ailleurs.  Cf.  La 
note  de  Lesley,  loc.  cit.,  col.  339. 

Quant  au  vin,  il  était  présenté  dans  des  burettes  ou 
autres  récipients.  Les  diacres  le  versaient  dans  un 
grand  calice  destiné  à  cet  usage.  Les  diacres  préle- 
vaient rur  les  offrandes  du  pain  et  du  vin  ce  qui  était 
nécessaire  pour  la  communion  et  gardaient  le  reste. 
Les  pains  destinés  à  la  communion  étaient  mis  sur  une 
patène  et  la  patène  sur  l'autel;  le  vin  était  mis  dans 
le  calice  et  mélangé  d'eau.  11  y  avait  parfois  selon  les 
nécessités  plusieurs  calices  et  plusieurs  patènes  sur 
l'autel.  La  patène  n'était  pas  donnée  au  sous-diacre 
connue  dans  le  rit  romain.  Les  diacres  couvraient  les 
oblats  d'un  pallium  qui  d'ordinaire  était  de  soie  et 
parfois  brodé  d'or;  il  est  appelé  coopertorium,  palla 
ou  palla  corporalis.  Il  y  avait  une  oraison  ad  exlenden- 
dum  corporalia.  Les  autres  oraisons  que  l'on  trouve 
dans  les  livres  mozarabes  pour  ces  divers  actes  sont 
d'âge  postérieur.  En  Espagne  comme  en  Gaule,  comme 
à  Rome,  ces  divers  actes  ù  l'époque  primitive  ne  sont 
pas  accompagnés  d'oraisons.  P.  /,.,  loc.  cit.,  col.  3111 
et  la  n<ite  de  Lesley,  ibid. 

L'oblalion  terminée,  l'évoque  retournait  ii  son  trône 
et  se  lavait  les  mains.  C'est  aussi  ici  une  coutume 
antique,  attestée  par  les  Constitutions  apostoliques, 
1.  VIII,  c.  XI,  et  par  Cyrille  de  .lérusalem,  Calech. 
mysl.,  V.  En  Espagne,  c'est  le  diacre  qui  .servait  l'évè- 
que dans  cet  office,  tandis  que  le  sous-diacrc  offrait 
l'eau  aux  prêtres  et  aux  diacres  pour  le  même  usage. 
L'évèque  revenait  alors  i\  l'autel,  donnait  le  signal 
pour  arrêter  le  chant  du  sacrificium  et  disait  adjuvale 


me,  fratres,  puis  récitait  VAccedam  ad  te,  qui  appar- 
tient à  la  classe  des  apologiœ  sacerdotis,  P.L.,  loc.  cit., 
col.  113,  et  l'art.  Apologies  du  Diction,  d'archéol.  Sur 
les  différences  entre  ces  rites  et  les  modifications  qu'ils 
ont  subies  dans  la  liturgie  mozarabe  au  Moyen  Age, 
voir  la  note  de  Lesley,  col.  535. 

Missa.  -  Le  prêtre  avec  le  Dominus  sit  semper  vo- 
biscum  ordinaire  dit  une  oraison  appelée  M/ssa.  C'est  la 
première  des  sept'oraisons  d'Isidore.  De  o/7!c.,l.  I,c.xiv. 
Etherius  et  Beatus  la  décrivent  en  ces  termes  :  Prima 
oratio  admonitionis  erga  populum  est,  ut  omnes  exciten- 
tur  ad  orandum  Dcum,  Adv.  Elipand.,  1.  I.  C'est  bien 
une  oraison  de  début,  le  début  de  la  messe  des  fidèles, 
une  oraison  pour  les  préparer  au  sacrifice;  elle  varie 
suivant  les  fêtes  et  les  époques  liturgiques,  et  s'adresse 
tantôt  aux  fidèles,  dilectissimi  fratres,  tantôt  à  Dieu 
le  Père  ou  au  Christ,  P.  L.,  col.  113;  cf.  346  et  539. 
C'est  tantôt  une  série  d'exclamations  pieuses, 
tantôt  encore  un  chant  lyrique  en  l'honneur  du 
mystère  ou  du  martyr  dont  l'Eglise  célèbre  la  fête. 
Le  Misssel  de  Bobbio  donne  une  oraison  semblable, 
mais  souvent  sans  titre;  une  fois  elle  est  appelée 
Missa,  comme  ici,  une  autre  fois  colleclio  et  deux  fois 
Priefatio.  Dans  les  autres  sacramentaires  gallicans, 
elle  est  appelée  prœfatio  ou  priefatio  misses.  Le  titre 
d'oratio  lui  est  aussi  donné  dans  le  Missale  mixtum, 
P.  L.,  col.  539. 

Après  l'oraison  le  peuple  dit  Amen,  et  le  prêtre 
ajoute  ces  mots  :  Per  misericordiam  tuam,  Deus  noster 
qui  es  benedictus  et  vivis  et  omnia  régis  in  .secula  secu- 
lorum.  Amen.  Puis  en  élevant  les  mains  :  Oremus,  et  le 
chœur  répond  :  Agyos,  Agyos,  agijos.  Domine  Dciis. 
Rex  eternejibi  laudes  et  gratia.'i.  Postea  dicat  presbijter  : 
Ecclesiam  sanctam  catholicam  in  oralionibus  in  mente 
liabcamus...  omnes  lapsos  caplivos,  infirmas,  alque 
peregrinos  in  mente  habeamus  :  ut  eos  Dominus,  etc. 
Cette  oraison  est  simplement  appelée  dans  le  Liber 
mozarabicus  :  alla  oratio,  ou  même  alla.  Cf.  p.  xxi. 
Et  le  chœur  répond  :  Presta  eterne  omnipolens  Deus. 
Le  prêtre  continue  :  Purifica  Domine  Deus  Pater 
omnipolens...:  il  fait  mention  des  prêtres  qui  offrent,  du 
pape,  des  prêtres  et  des  autres  clercs.  Suit  la  commé- 
moraison  des  apôtres,  des  martyrs  avec  énuméralion 
des  noms.  Le  chœur  intervient  dans  toutes  ces  prières 
par  quelques  acclamations.  P.  L.,  loc.  cit.,  col.  113;  cf. 
Liber  ordiniim,  col.  23-1,  235  et  186,  191  et  aussi 
Liber  mozarabicus,  p.  xx.  Le  Liber  offerentium  qui 
est  appelé  chez  les  mozarabes  le  petit  niis.sel,  contient 
cette  prière  sous  une  forme  bien  meilleure  et  les  notes 
de  Lesley  doivent  corriger  celle  qu'il  donne  col.  113. 
Le  Liber  offerentium  a  été  inséré  dans  le  Mis.'ialc  mix- 
tum, P.  /..,  col.  530-5G9.  La  Prière  des  Fidèles  est  à  la 
col.  539  sq.  Ces  diverses  prières,  depuis  le  premier 
Per  misericordiam  tuam...  Oremus,  semblent  pouvoir 
se  ramener  à  la  seconde  oraison  de  la  messe  que 
saint  Isidore  définit  :  secundo  [oratio]  invocalionis 
ad  Dcum  est.  ut  clémentes  suscipiat  preces  fidclinm. 
oblalionemqac  eorum.  On  y  reconnaît  en  effet  les 
traits  principaux  de  la  prière  des  fidèles  ou  prière 
litani(iue,  que  l'on  retrouve  à  l'origine  dans  toutes 
les  liturgies.  Les  liturgies  grecques  et  orientales 
l'ont  conservée;  elle  a  disparu  à  peu  près  dans  la 
liturgie  romaine,  sauf  dans  les  oraisons  solennelles  du 
Vendredi  saint  ([ui  nous  représentent  la  prièredcs  fidèles 
sous  une  de  ses  formes  les  plus  antiques  cl  les  plus 
parfaites.  Dans  le  missel  mozarabe  elle  est  loin  de  se 
présenter  avec  la  même  netteté;  elle  y  a  subi  proha- 
blen\cnt  de  nombreuses  relouches.  Voir  art.  Litanies 
du  Diction,  d'arcliéol.  Les  expressions  mêmes  lircle- 
sinm  sanctam  catlwlicam  in  oralionibus  in  mente 
liabcamus,  rappellent  celles  de  saint  Fructueux  en 
259  :  In  mente  me  liahere  necesse  est  sanctam  Eccle- 
siam   catholicam   ab     Oriente    usque    ad    Occidenlem 
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dif}usam.  Dans  Ruinart,  Acia  marlyrum  sincera, 
p.  222. 

La  lecture  des  noms  semble  considérée  dans  les 
manuscrits  comme  un  rite  à  part,  sous  le  titre  Xomina 
offerentium.  La  liste  des  noms  des  vivants  était  suivie 
de  celle  des  morts.  D'ordinaire  le  diacre  ou  le  prêtre 
lui-même  faisait  la  lecture;  parfois  elle  incombait  à 
l'un  des  cantores.  Transler  hec  nomina  in  pagina  celi, 
que  levilarum  et  canlorum  luorum  o/ficio  recilala  sunt, 
in  Libro  vivorum  digito  luo,  lit-on  au  Liber  motara- 
bicus,  éd.  Férotin,  col.  54G,  et  introduction,  p.  xxi. 
Voir  art.  Diplijgttes  du  Diction,  d'archéol. 

L'oraison  qui  suit  est  appelée  Posl  nomina.  L'orai- 
son précédente  comportait  en  effet  la  lecture  du  nom 
de  ceux  qui  oITraicnt  et  celui  des  morts  :  ilcm  pro  api- 
rilibus  pauxanliiim,  P.  /..,  toc.  cit.,  col.  114.  Klle  est 
la  troisième  dans  l'ordre  suivi  par  saint  Isidore  et  il 
la_  définit  ainsi  :  Tcrtia  aulem  efjunditur  pro  ofjeren- 
libus  sine  pro  de/unctis  fidelibus,  ut  per  id  sacriftcium 
veniam  consequanlur.  Le  texte  varie  comme  celui  des 
précédentes  selon  les  fêtes.  On  remarquera  qu'ici  la 
mémoire  des  morts  n'est  pas  séparée  de  la  mémoire  des 
vivants,  comme  dans  la  messe  romaine.  De  plus  les 
diptyques  en  Espagne  ne  contenaient  pas  seulement  les 
noms  des  apôtres  et  des  martyrs,  mais  encore  celui  des 
saints  de  l'Ancien  Testament,  patriarches  et  prophètes. 
Ibid..  col.  48.3  et  la  note.  C'était  aussi  la  coutume  des 
Églises  gallicanes  et  Venance  Fortunat  a  pu  dire  : 

Nomina  vestra  Icgat  patriarchis  atquc  prophetis 

Quos  hodie  in  lemptodiptychuscditebur.  L.  X.CfU'm.  vn. 

Voir  aussi  l'oraison  post  nomina  à  la  fête  de  saint 
Léger,  n.  68,  p.  283.  On  retrouve  le  même  usage  dans 
plusieurs  liturgies  grecques  et  orientales.  Saint  Cyrille 
de  Jérusalem  disait  déjà  :  Recordamur  palriarcharum 
prophelarum...  ut  Deus  eorum  precibus  et  inlercessione 
orationem  nostram  suscipial.  Catech.  myst.,  v;  Lesley 
renvoie  en  note  à  ces  différentes  liturgies,  col.  -183. 
L'oraison  post  nomina  présente  des  caractères  ana- 
logues dans  les  liturgies  gallicanes.  C'était  le  diacre 
qui  lisait  les  diptyques  et  le  prêtre  disait  ensuite 
l'oraison.  P.  L.,  col.  375. 

Dom  Férotin  à  propos  de  la  prière  post  nomina 
relève  avec  raison  cette  secrète  du  missel  romain  : 
Deus  cui  soli  cognilus  est  numerus  elecloram  in  super- 
na  felicilate  locandus...  cl  omnium  /îrfe/i(im  nomina 
beatœ  prsedeslinationis  liber  adscripta  relineat,  qui  est 
une  véritable  oratio  post  nomina.  C'est  par  erreur  qu'il 
l'appelle  une  secrète  quadragésimale;  elle  appartient 
aux  messes  des  morts,  et  son  origine  gallicane  aussi 
bien  que  celle  de  la  collecte  et  de  la  post  communion 
qui  l'accompagnent  ne  fait  pas  de  doute.  Dom  Féro- 
tin, Liber  mozarabicus,  p.  x.xi. 

Signalons  encore  la  très  longue  oratio  post  nomina, 
une  vraie  homélie,  rédigée  vers  la  fin  du  ^^I«  siècle  par 
saint  Julien  de  Tolède,  et  qui  fut  imposée  à  tous  les 
prêtres  par  un  concile  de  Tolède  de  l'époque,  pour 
mettre  fin  à  un  abus  intolérable.  Certains  prêtres  ne 
s'avisaient-ils  pas  dans  l'oraison  post  nomina  de 
demander  la  mort  de  leurs  ennemis'?  Le  texte  de 
l'oraison  de  saint  Julien  est  une  longue  et  véhémente 
protestation  contre  ces  criminelles  manœuvres.  Voirie 
5»  canon  du  XV  H'  concile  de  Tolède  en  094.  L'oraison 
est  dans  le  Liber  ordinum,  col.  331-334.  Cf.  aussi 
Liber  mozarabicus,  p.  x.xi. 

h'oratio  ad  pacem  est  définie  dans  saint  Isidore  : 
Quarta  post  hase  infertur  pro  osculo  pacis.  Le  baiser  de 
paix,  renvoyé  au  moment  de  la  communion  dans 
la  liturgie  romaine,  précède  en  Espagne,  comme  en 
Gaule  et  en  Orient,  la  consécration  et  même  Villatio. 
On  peut  dire  qu'il  se  rattache  à  la  prière  des  fidèles 
dont  il  était  la  conclusion  naturelle.  Le  baiser  de  paix 
primitivement  devait  être  fréquent  et  faire  partie  de 


toute  synaxe.  .V  la  messe  il  dut  être  de  bonne  heure 
fixé  à  cette  place.  Il  était  naturel  aussi  qu'il  précédât 
la  communion.  Peut-être  dans  certaines  églises  avait-il 
lieu  deux  fois;  dans  ce  cas  on  dut  bientôt  supprimer 
l'un  des  deux  rites  comme  inutile.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  la  pratique  primitive,  sur  laquelle  nous  ne  sommes 
pas  sufllsamment  renseignés,  de  bonne  heure,  à  partir 
du  v«  siècle  vraisemblablement,  nous  voyons  s'accuser 
cette  singularité  dans  le  rit  romain,  à  la  différence  des 
liturgies  orientales  et  des  autres  liturgies  latines, 
au  sujet  de  la  place  du  baiser  de  paix.  J'ai  relevé 
ailleurs  ce  fait  bien  significatif,  c'est  que  dans  la 
Traditio  apostolica  de  saint  Hippolyte  qui  représente 
la  liturgie  romaine  au  commencement  du  ni'  siècle, 
le  baiser  de  paix  est  là  aussi,  selon  l'usage  général, 
rattaché  à  la  prière  des  fidèles  ;  Et  postea  (il  est  ques- 
tion des  néophytes  qui  viennent  de  recevoir  le  bap- 
tême) jam  simul  rum  omni  populo  orent,  non  primum 
orantes  cum  pdelitus,  nisi  omnia  hœc  fuerint  conseculi. 
Et  cum  oraverint,  de  ore  pacem  ofjerant.  Et  tune  iam 
offeratur  oblatio  a  diaconibus.  Didascaliœ  apostolorum 
fragmenta  Veronensia  lalina,  éd.  Ed.  Hauler,  Leipzig, 
1900,  p.  111,  112.  La  suppression  de  la  prière  des 
fidèles  dans  la  messe  romaine,  au  moment  où  s'établis- 
sait le  canon  romain  tel  que  nous  le  connaissons,  a  dû 
entraîner  ce  changement  pour  la  place  du  baiser 
de  paix,  comme  il  en  a  entraîné  bien  d'autres. 

Ici,  comme  dans  plusieurs  autres  circonstances,  la 
messe  mozarabe  nous  représente  des  usages  antérieurs 
à  ceux  de  la  messe  romaine,  l.'oratio  ad  pacem  et  le 
baiser  de  paix  se  rattachent  à  un  ensemble  que  saint 
Isidore  désigne  sous  ce  terme  post  hœc,  la  prière  Per 
misericordiam,  VEcclesiam  sanclam,  le  Pariftca,  Do- 
mine, ou  prière  d'oblation,  la  mémoire  des  saints 
patriarches,  apôtres,  martyrs,  etc.,  la  lecture  des 
diptyques  des  vivants  et  des  morts  avec  l'oraison 
post  nomina.  .\lors,  et  très  logiquement,  prenait  place 
la  prière  pour  la  paix  et  le  baiser  de  paix.  P.  L., 
toc.  cit,  col.  115.  Il  va  de  soi  que  le  titre  d'oralio  ad 
palrem  est  une  erreur  typographique,  pour  ad  pacem 
comme  l'a  déjà  noté  Lesley.  En  ceci  l'usage  espagnol 
était  conforme  à  celui  des  Églises  gallicanes  où  une 
oratio  ad  pacem  suit  Voratio  post  nomina  et  précède 
Villatio  ou  conteslatio.  Dans  toutes  ces  liturgies' [le 
texte  de  Voratio  ad  pacem  varie  selon  les  fêtes;  il  y  est 
question  soit  de  la  paix,  soit  des  oblations.  Les  litur- 
gies grecques  et  orientales  ont  aussi  cette  oraison 
ad  pacem  suivie  du  baiser  de  paix.  Voir  ces  rapproche- 
ments dans  la  note  de    Lesley,  P.  /..,  col.  505. 

Nous  voyous  d'après  le  Liber  ordinum  que  le  diacre 
intervenait  aussi  pour  le  baiser  de  paix  par  les  mots  : 
Inter  vos  pacem  tradite.  Le  concile  de  Compostelle  de 
1056,  c.  1,  fait  allusion  au  même  usage.  Liber  ordinum, 
col.  191;  cf.  Lifter  mozarabicus,  p.  xxi.  Pendant  ce 
temps  le  chœur  chantait  Pacem  relinquo  vobis  ou  une  au- 
tre antienne  de  même  genre.  Le  même  livre  nous  donne 
une  formule  d'ad  pacem  où  l'oraison  est  précédée  d'une 
invocation,  comme  c'est  souvent  le  cas  dans  cette 
liturgie  et  dans  la  liturgie  gallicane.  Lib.  ordin.,  col.  236. 

2.  Le  sacrifice.  — •  Après  toute  cette  préparation 
commence  la  prière  d'anaphore  ou  la  prière  eucharis- 
tique proprement  dite. 

Illatio.^Dans  la  liturgie  mozarabe  elle  porte  le  nom 
d'inlatio  ou  illalio,  et  saint  Isidore  la  définit  en  ces 
termes  :  Quinta  infertur  illatio  in  sanctificalione  obla- 
lionis  in  quam  etiam  Dei  laudem,  terrestrium  creatura, 
virlutum  coelestium  universitas  provocatur,  et  Osanna  in 
Ecclesiis  catitatur.  Elle  est  précédée  d'un  dialogue  qui 
diffère  de  celui  de  la  messe  romaine.  Le»prêtre  incliné 
et  les  mains  jointes  dit  :  Introibo  ad  allare  Dei  :  Le 
chœur  :  Ad  Deum  qui  lœtificat  jueentutem  meam.  Le 
prêtre  en  posant  les  mains  sur  le  calice  ;  Aures  adDomi- 
num.  Le  chœur  :  Habemus  ad  Dominum.  Le  prêtre  : 
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Sursum  corda.  Le  chœur  :  I.evemus  ad  Dominitm.  Le 
prêtre  incliné  et  les  mains  jointes  :  Deo  ac  Domino  nos- 
Iro  Jesu  Christo  filio  Dei  qui  est  in  celis  dignas  laudes 
dignasque  gralias  re/eramus  ;  ici  le  prêtre  élève  les 
mains  vers  le  ciel.  Le  chœur  :  Dignum  et  justumrsl, 
P.  L.,  lec.  cil.,  col.  115.  L'illatio  mozarabe,  comme  la 
préface  romaine  ou  la  contestalio  gallicane,  aboutit 
toujours  au  sanclus  et  le  sanclas  en  Espagne  comme  en 
Gaule,  à  la  diflérence  de  Rome,  est  suivi  d'une  orai- 
son dont  le  titre  est  toujours  Post  sanclus.  Pour  saint 
Isidore  l'illalio  ou  cinquième  oraison,  comprend  le 
Sanclus  et  le  Posl  sanclus,  et  aussi  la  consécration. 
La  sixième  oraison  est  celle  du  Posl  pridie  ou  conftr- 
malio  sacramenli.  Cette  division  parait  assez  juste,  car 
elle  marque  bien  l'étroite  union  de  toutes  ces  parties 
de  l'illalio  à  la  fin  de  la  consécration.  Elle  rend  mieux 
compte  aussi  du  titre  immolalio  qui  est  celui  de  la 
préface  dans  les  liturgies  gallicanes  et  qui  est  un  bon 
synonyme  de  consecralio. 

Quant  au  mot  de  illalio.  il  est  caractéristique  des 
livres  mozarabes.  On  a  voulu  y  voir  une  erreur  de 
copiste  pour  immolalio,  qui  est  le  titre  gallican  de  la 
préface,  nous  lavons  dit,  et  qui  s'explique  tout  natu- 
rellement. Mais  il  est  curieux,  si  c'est  une  erreur  de 
copiste,  qu'elle  soit  aussi  universelle,  car  on  rencontre 
le  mot  dans  tous  les  livres  mozarabes;  le  préface  y  est 
partout  appelée  illalio,  et  jamais  encore,  je  crois,  on 
n'y  a  trouvé   celui   d'immolalio,  si  ce  n'est  une   fois 
dans  le  I.iber  ordinum.  Cette  différence  ne  laisse  pas 
d'être   curieuse   et    mériterait   peut-être   une   étude. 
Illalio  ou  inlalio  comme  oblatio  dont  il  est  synonyme, 
est  à  peu  près  la  traduction  du  mot    anaphore.  âvà 
çépco,  ofïrir.  Dans  la  langue  post-classique  le  mot  inla- 
lio  (de   inferre)   désigne  l'action   de   porter,   comme 
jn(ifc/io;  il  s'applique  notamment  aux  morts  (Ulpien); 
il  signifie  aussi  le  paiement  d'un  tribut.  En  langage 
philosophique  l'illatio   est   une  conclusion   tirée   des 
prémisses,   ex  duobus   samptis   ratione  sibimel   ne.vis 
conficilur   illalio  (Capella).  En   Espagne,  le   mot   est 
employé    par  les  conciles    dans  le  sens  de  don,  de 
présent,  de  tribut  :  III'  concile  de  Braga,  can.  2.;  et 
VII«  concile  de  Tolède.  Voir  art.  Illatio  du  Diction, 
d'archéol.  C'est  donc  bien  au  contraire  le  terme  de 
immolalio  des  liturgies  gallicanes  qui  serait  une  cor- 
ruption ou,  si  l'on  veut,  une  interprétation  paléogra- 
phique du  mot  illalio.  C'est  l'opinion  de   dom  Cagin, 
Les  noms  latins  de  la  prélace  eucharistique,  dans  Eas- 
scgna    Gregoriana,  190G,  p.   322-358;  c'est  celle  vers 
laquelle  inclinait  déjà  Lesley  (  cf.   P.  L.,  t.   Lxxxv, 
col.  507).   Mais  ce  n'est  jusqu'ici  qu'une  hypothèse 
appuyée  sur  la  similitude  des  deux  noms.  Resterait 
à  expliquer  pourquoi  l'un  est  exclusivement  employé 
dans  les  manuscrits  mozarabes,  l'autre  à   peu  près 
exclusivement   dans  les   gallicans.   Sur   ce  point  ces 
derniers    sont    moins    exclusifs    que   les   mozarabes. 
Dans  le  Missale  golhicum  et  dans  le  Missale  galVia- 
num,   immolalio  alterne    avec  contestalio  et  prœjatio 
missic:  il  ne  se   trouve  pas   dans    le   Missale  Fran- 
corum;  il  est  une  seule  fois  dans  le  missel  de  Bobbio 
et,  semble-t-il,  par  hasard  (cf.  Paléographie  musicale, 
t.  V,  p.  100,  101,  et  Ui8i.  Le  terme  est  absent, aussi  bien 
du  reste  que  conleslatio,   dans  les  lettres   du  l'seudo- 
(iermain,  et  peut-être  est-ce  un  nouvel  argument  en 
faveur  de  la  date  récente  de  ces  prétendues  lettres. 
Cf.  Germain  (Lettres  de  saint)  dans  Diction,  d'archéol. 
Les  glossaires,  le   Thisaurus   de  Ducange,  ForccUini, 
Krcund,  le   Thésaurus  linguœ  lalinœ  de    Leipzig  (au 
mot  conleslatio),  ne  donnent  sur  tout   cela  (jue  des 
renseignements  insuflisants. 

Nous  ne  dirons  rien  du  dialogue  qui  i)récide  V Illa- 
tio. Il  contient  les  éléments  (juc  l'on  peut  dire  essen- 
tiels et  ([ue  l'on  rencontre  dans  toutes  les  liturgies, 
Sursum  corda,  Graliasugamus,i'U-.,  ci  qui  servaient  de 


début  à  toutes  les  préfaces  ;  Vere  dignum  et  juslum 
est,  etc.  A  la  sobriété  du  dialogue  de  la  préface  romaine, 
la  liturgie  espagnole  ajoute,  comme  toujours,  des 
ornements  et  des  complications  qui  ne  font  guère 
qu'alourdir  le  texte. 

Il  faut  dire  la  même  chose  de  l'illatio  elle-même. 
Les  livres  mozarabes  nous  offrent  la  collection  la  plus 
riche  et  la  plus  variée  d'illaliones;  il  n'est  guère  de 
messe  qui  n'ait  son  illalio;  quelques-unes  compren- 
nent plusieurs  colonnes  de  texte,  et  si  elles  ont  été 
chantées,  elles  ont  pu  durer  jusqu'à  une  demi-heure. 
Nous  essaierons  tout  à  l'heure  d'en  découvrir  les 
auteurs.  Disons  dès  maintenant  qu'elles  forment  un 
recueil  dogmatique  d'un  prix  incalculable  pour  l'étude 
de  l'histoire  théologique  de  l'Espagne  au  Moyen  Age, 
recueil  qui,  il  faut  le  dire,  a  été  encore  assez  peu  étudié. 
Il  y  a  là  des  pages  qui  font  honneur  ù  la  science,  à 
la  profondeur,  et  à  la  culture  des  théologiens  espagnols 
du  V»  au  ix"  siècle.  Nous  avons  traité  ailleurs  la  ques- 
tion de  l'orthodoxie  de  cette  liturgie  (voir  Liturgie, 
col.  811  sq.)  et  nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure.  Il  y  a 
sans  doute  de-ci,  de-là  quelques  opinions  singulières, 
mais  dans  l'ensemble  quelle  richesse  de  doctrine, 
quelle  ferveur  de  foi  et  de  piété!  On  y  trouve  de  vraies 
thèses  de  théologie,  et  de  longs  panégyriques  pour  la 
fête  des  saints,  notamment  des  saints  d'Espagne, 
comme  saint  Vincent  ou  sainte  Eulalie.  Nous  ne  cite- 
rons que  l'illatio  sur  la  Samaritaine,  celles  sur  l'aveu- 
gle-né,  sur  le  jeûne,  sur  la  Trinité,  sur  la  descente  aux 
enfers,  sur  les  patriarches,  etc.  Les  premières  sont 
dans  le  Liber  sacramentorum,  édité  par  dom  Eérotin, 
aux  p.  167,  178.  184,  224,  290;  l'jHado  sur  les  patriar- 
ches dans  P.  L.,  t.  lxxxv,  col.  271  et  286.  Voir  aussi, 
col.  281,  l'illatio  sur  la  Trinité. 

Naturellement  on  y  retrouve  les  défauts  que  nous 
avons  déjà  signalés  dans  toutes  les  pièces  de  cette 
liturgie,  et  qui  sont  celles  de  la  littérature  latine 
d'Espagne,  surtout  du  vi'  au  x'  siècle,  la  prolixité,  le 
verbiage,  l'abus  des  concetti  et  des  jeux  de  mots, 
déjà  tous  ces  défauts  que  l'on  décorera  du  nom  de 
gongorisme. 

Le  Sanclus.  —  L'illalio  aboutit  toujours  par  une 
transition  au  Sanclus.  Le  Sanctus  delà  messe  mozarabe 
n'est  pas  invariable  comme  dans  la  liturgie  romaine 
et  la  plupart  des  autres  liturgies.  Dans  leur  amour  de 
la  variété,  les  auteurs  de  cette  liturgie  y  introduisaient 
parfois  des  changements.  Voici  la  forme  ordinaire  : 

Sanctus,  sanctus,  sanctus  Dominus  Dcus  Sabaoth  : 
pleni  sunt  ccli  et  terra  gloria  majestatis  tin'  :  osaiina  lilio 
David  :  Osanna  in  excelsis.  nenedictiis  (iiii  venil  in  nomine 
Domini  :  Osanna  in  excelsis;  P.  L.,  loc.  cil.,  col.   110. 

Le  jour  de  Pàque  nous  avons  cette  forme  : 

Agyos,  Agyos,  Agyos.  Kyrie.  Othcos.  Sanctus,  Snnclus, 
Sanctus  :  Dominas  Dcus  sabaoth.  IMcni,  etc.,  Osanna  in 
excelsis.  .^gyos,  Agyos,  .\gyos.  Te  Domine  latidnt  oninis 
virtiis  celonnn  :  et  cxcrcitus  angcloniin.  'l'itii  hyninum 
dei»romimt  niellillua  carniina  sanctorunï.  Tihi  psallimt 
clîoree  virginiiin  :  et  cetus  confesstmnn.  Tibi  grniia  cnrvaiit 
celcstia.  Tcrrcstria.  Kt  infernu.  Laudanl  te  Uogom  uinuium 
seculoriini.  Osanna  in  excelsis,  Ibid.,  col.  484,  485. 

Le  chant  du  Sanctus  est  assigné  au  chœur  dans  les 
livres  mozarabes,  .\utrefois  en  Espagne  comme  en 
Gaule,  le  Sanctus  était  chanté  par  le  peuple,  .\ussi 
avons-nous  dans  un  l'ost  Sanclus  ces  paroles  :  Psal- 
litur  (hymnus  isle  |  ab  ungelis,  et  hic  snlcmniler 
decantatur  a  populis.  Posl  sanctus  du  v»  dimanche  de 
carême,  /'.  /..,  col.  370.  Grégoire  de  Tours  dit  de  son 
côté:  L'bi  expedita  conteslatione  omnis  populus  sanclus 
in  Domini  laudcm  proclamavil.  De  mir.  S.  Martini,  1.  II, 
c.  XIV.  .Même  coutuuu'  autrefois  dans  les  liturgies 
orientales,  comme  on  le  voit  par  les  C:onsfilulions 
apostoliques,  et  par  les  textes  de  saint  Jean  Chryso- 
stonic  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  cités  par  l.esley. 


2533 


MOZARABR    (M^SSli 


2r)34 


col.  3-4!t.  I.cs  textes  que  nous  avons  lilés  prouvent  ([u'il 
était  chanté  en  Espagne  moitié  en  latin,  moitié  en 
grée.  .Même  coutume  en  (iaule. 

Sanriiis  ri  ronsécralion.  -  ■  I.e  titre  l'osl  ximclus  dési- 
gne toujours,  en  Espagne  eomme  en  (luule.  une  orai- 
son qui  est  une  paraplirase  du  Suiuiiis  et  (lui  com- 
mence d'ordinaire  par  les  mots  vcre  sancliis.  Klle  est 
une  transition  entre  le  Saiuliis  et  la  consécration: 
on  la  trouve  aussi  dans  les  liturgies  grecques  et  orien- 
tales, mais  sans  titre.  l'.n  l-^spagne  elle  varie  tous  les 
jours,  lin  voici  un  exemple  : 

Vere  sanctus  :  vere  benedictus  Ddiiiiniis  nnsli-r  .Irsus 
(;hristus  l'iliiis  tmis.  Qiiem  .lacol)us  rclicto  /.cheda-o  pnlrc 
ila  secutus  c^t  :  iit  euni  oïïnixe  dili^endo  (icrct  electiis  in 
vila  :  nitindiis  in  conscienlia  :  probabiljs  in  ilocirina.  l'os- 
trenio  ita  scientiain  coinnicndans  ex  opère  (peut-être  ita 
scicntia  coiuiiu-ndatus  cl  o|)i'rc)  :  ut  pro  vo  truncato  interie- 
ril  cajûte.  niienï  pro  se  vcl  pro  oninil>iis  noverat  Hniinnni 
posinsse  C.liristuni  Dotninimi.  ('.ai  est  honor  ft  Gloria  in 
secuta  secidoruni.  .\men.  /'.  /..,  col.  ïyV.)  (c'est  on  le  de\*ine, 
pour  la  Tétc  de  saint  .Jacques,  le  grand  patron). 

l,e  Vere  sancliis  ne  se  terminait  pas  autrefois  par  une 
do.xologie,  mais  il  aboutissait  directement  au  qui 
pridie,  par  une  formule  brève  dans  le  genre  de  celle-ci  : 
Vere  saiulii^,  vere  benrilirlnx  doininus  Soxier  Jrsiis 
Chrislu^  qui  pridie,  avec  les  pandcs  de  l'institution. 
Ce  qui  pridie  était  la  formule  romaine,  c'était  aussi 
celle  des  Ivgliscs  gallicanes  et  de  toutes  les  Églises 
latines.  L'antique  liturgie  d'Kspagne  suivait  la  même 
tradition,  l'ar  un  cliangeineiit  qui  s'est  opéré  à  une 
date  ([u'on  ne  saurait  lixer  dans  la  liturgie  mozarabe 
et  qui  est  l'un  des  plus  audacieux  dont  la  liturgie  ait 
gardé  la  trace,  on  a  bouleversé  cette  formule  sacrée 
par  l'introduction  de  la  prière  adeslo  Jesu  bone  et  en 
remplaçant  le  17»/  pridie,  qui  est  une  des  caractéristi- 
ques les  plus  frappantes  de  la  liturgie  romaine  et  des 
autres  liturgies  latines,  par  Vin  qun  norte  qui  est  la 
version  suivie  par  toutes  les  liturgies  grecques  et  orien- 
tales. Chose  peut-être  plus  extraordinaire  encore,  les 
réformateurs  ne  cherchèrent  même  pas  à  elTacer  les 
traces  de  ce  changcmen,  tet  continuèrent  à  appeler 
l'oraison  qui  suit  le  récit  de  l'institution  oralio  posi 
pridie   II  faut  donner  ici  le  texte  de  Vadeslo  : 

.\desto,  adesto  .Icsu  bone  Pontitcx  in  medio  nostri  : 
sicut  fuisti  in  medio  discipulorimi  toornm  :  sancti-h^^ca 
liane  o!)lati()neni  :  -f  ut  sanclificata  4-  sinnainus  per  nianus 
saneti  anîîeli  lui  sancte  doniine  ac  rcdenitor  eternolici  une 
lacime  dans  le  Minsalc  ttiixtitni).  Dominas  noster  .lesus 
C.hristus  in  (pia  luicte  tradeljalur  accopit  paneni  :  et  [îratias 
agens,  bene-t-<tiNit  ac  fref^it  :  deditque  discipulissuis  dicens; 
.\ccipitc  et  nianducatc.  Hoc  :  est  :  corpus  :  ineum  :  quod  : 
pro  :  vobis  :  tradetur.  llir  clvl'iitlir  fnrfnis.  Quotiescunïque 
nianducaveritis  :  hoc  facile  in  ineam  r  coninu-niorationeni. 
Sinuliter  et  caliccni  poslquani  cenavit  dicens.  ttic-l-cst  : 
calix  :  novi  :  teslanienti  :  in  :  ineo  :  sanguine  :  qui  :  pro  : 
vobis  :  et  :  pro  :  multls  :  elTundetur  :  in  :  remissionem  : 
pcccatorum.  Ilic  elevnliir  itilix rooper/ii.s  ciiiii  fdiola  (  —  pcillii) 
Quoticscunique  biberitis  hoc  facitc  in  nieam -|- commemo- 
rationcm.  lit  cum  pcrveuluni  luerit  ubi  dicil  :  In  meam 
commcniorationem.  Dicat  |<rosh.  alla  vnce  omnibusdielius 
prêter  ft  stivis  ;  pari  modo  ubi  dicit  in  clarilaleni  de  celis. 
l't  qualiliet  vice  respondcat  chorus  :  .\men.  Quotiescumquc 
manduca\'critis  pancm  luinc  et  calicem  istuni  bil)eritis  : 
mortcm  Ilominiannunciabitisdonec  venict.  In  claritatem-f- 
de  celis.  I\.  Chorus.  .\men.  P.  /.„  /oc.  cil.,  col.  116-117;  cf. 
aussi  col.  550  un  autre  texte. 

Dans  les  éditions  postérieures  du  Missale  mixium. 
on  a  ajouté  en  note  que  la  forme  de  consécration  ici 
donnée  n'est  qu'un  souvenir  du  passé,  mais  qu'on  doit 
aujourd'hui  garder  la  forme  romaine.  Ihid.,  col.  116 
et  550,  551,  note  a. 

Dom  Férotin  donne,  d'après  le  Liber  mozarabirux 
cl  d'après  le  Liber  ordinum,  deux  nouveaux  textes  des 
paroles  de  l'institution  qui  présentent,  aussi  bien  l'un 
avec  l'autre  qu'avec  le  Missale  mixium,  des  variantes 
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lonsidérables.  On  comprend  (|ue  Home  n'ait  pas 
approuvé  la  version  donnée  par  l'édition  du  .Missale 
mixium  de  lôOd.el  lui  ait  substitué  la  formule  romaine. 
Otte  édition  rarissime  de  Tolède  conservée  au  Mri- 
tish  Muséum,  contient,  colléesur  levélin,  celle  note  : 
l'ormu  isiti  lonsceralionis  poniliir.  ne  unliquilds  igiio- 
relur;  sed  liodie  .•ieriietur  l-'cclesiiu  Irmlilio,  et  on  donne 
la  formule  romaine.  I.a  note  est  reproduite  dans 
P.  /,.,  col.  llli  et  .550.  Sur  tout  cela, cf.  dom  l'éndin. 
Liber  mo:iiriihieus,  p.  xxv.  Dans  deux  manuscrits 
cités  parlui.les  paroles  de  rinstitution  sont  précédées 
du  titre  Missii  serrela:  et  il  donne  un  autre  exemple 
où  le  PosI  sanelus  est  appelé  posI  missam  serreUmi, 
qui  indi<|uenl  bien  (|u'à  cette  époque  celle  partie 
du  canon  est  dite  à  voix  basse.  Ibid. 

On  voit  par  la  teneur  même  de  cette  prière  qu'elle 
interrompt  la  suite  du  nere  sanelus,  et  répète  la  for- 
mule Diiminus  iiusler  .lesus  Clirislus.  Le  caractère 
d' interpolai  ion  saute  aux  yeux:  elle  a  été  soulignée  par 
la  plupart  des  liturgistes  modernes,  depuis  Lebrun, 
Hinius,  l.esley,  dom  l'érotin,  dom  Cagin,  etc.  .\u 
.Moyen  .\ge  elle  ne  parait  pas  avoir  soulevé  de  proles- 
talii>ns;  je  ne  crois  pas  du  moins  qu'f)n  en  ail  trouvé 
trace  juscprici  dans  les  auteurs.  Sans  chercher  d'autre 
cx[)lication  à  ce  fait,  il  faut  simplement  constater 
qu'à  une  certaine  date,  postérieure  à  saint  Isidore 
certainement,  et  probablement  antérieure  au  .X'  siè- 
cle, et  probablement  aussi  4  Tolède,  un  évéque  a  jugé 
à  propos  (l'empruntera  la  liturgie  de  Constaiitinople, 
à  la(|uclle  TICspagne  avait  déjà  fail  tant  d'cmiirunts, 
la  forme  même  de  la  consécration,  pour  la  substituer 
à  la  forme  ancienne  qui  était  celle  de  H(une  et  de  toutes 
les  églises  latines.   /'.   /,.,  lor.  cil.,  col.  519. 

La  formule  même  llocesicorpusmeuin  est  empruntée 
à  I  Cor.,  XI,  '2  I  :  le  quud  pro  nobis  Iradelur  est  la  traduc- 
tion de  la  Vulgate.  La  formule  romaine  Hoc  esl  i;mm 
corpus  meum  esl  conforme  à  celle  de  la  liturgie  de  saint 
Marc,  et  il  semble  aussi  qu'elle  ait  été  celle  des  ICgIiscs 
gallicanes,  au  moins  d'après  les  lettres  du  T'seudo-Ccr- 
main.  La  formule  de  consécration  du  vin  est  emprun- 
tée à  I  Cor.,  XI,  '21,  et  à  Luc,  xxii,  20,  et  .Matth.. 
XXVI,  28.  Les  paroles  Ilic  est  ealix  novi  Teslameiili  in 
meo  sanquine  sont  celles  d'une  ancienne  version  latine 
dilTérente  de  la  Vulgate:  elles  sont  citées  sous  la 
même  forme  par  Sedulius  Scotus  cl  par  Grégoire  II. 
Voir  la  ciLatitm,  /'.  /..,  Inc.  cil.,  col.  551.  La  formule  ro- 
maine Ilic  esl  enim  calix  sanyuinis  mei,  etc.,  était 
aussi  celle  des  Églises  gallicanes.  Les  liturgistes 
espagnols  de  ce  temps  n'ont  pas  craint  de  para- 
phraser à  leur  façon  les  paroles  de  l'institution.  Sur 
tout  ceci,  voir  la   note  de  Lesley,  col.  551  se). 

Les  rubriques  du  récit  de  l'institution  constatent 
une  double  élévation.  La  coutume  de  l'élévation  est 
universelle,  mais  elle  ne  se  pratiquait  pas  partout 
de  même  façon.  Celle  <iui  est  mentionnée  ici  est  con- 
forme à  l'usage  qui  s'était  établi  en  T'rancc  au  xr  siè- 
cle, et  s'est  répandue  de  là  avec  certaines  variantes  à 
Home  cl  dans  les  autres  Églises.  La  rubrique  mozarabe 
indique  ([ue  le  calice  reste  couvert,  à  l'élévation,  de 
la  filiola.  c'est-à-dire  de  la  palle  ou  voile  qu'on  appe- 
lait quelquefois  of]erlorium,  parce  qu'on  y  avait  reçu 
à  l'oblation  les  offrandes  des  lidèles.  C'était  aussi 
autrefois  la  coutume  romaine  quand  l'élévation  avait 
lieu  à  la  (in  du  canon  après  le  Per  ipsum  (cf.  le  1" 
Ordo  romanus  de  Mabillon,  n.  16,  et  i'Ordo  publié  par 
Hitlorp). 

l'ne  autre  rubrique  qui  prescrit  de  dire  à  haute  voix 
les  mots  in  meam  commemoralionem  et  i;i  clariUHem 
de  celis,  laisserait  croire  que  les  paroles  mêmes  de  l'ins- 
titution étaient  dites  à  voix  basse.  Mais  Lesley  pense 
avec  raison,  semble-t-il,  que  cette  rubrique  esl  récente 
et  que  les  Espagnols  comme  les  Francs  auront  dit  à 
haute  voix  ces  paroles.  Quant  à  ces  mois  in  clarilalem 
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de  celis,  c'est  aussi  une  singularité  du  rit  mozarabe. 
Au  Jeudi  saint  on  lisait  l'épître  de  I  Cor.,  xi,  20-31. 
Or  après  les  mots  :  morlem  Domini  anniinciabitis 
donec  veniat,  on  ajoutait  cette  variante  in  claritalem  de 
celis  que  l'on  a  prise  aussi  dans  la  liturgie,  et  qui  du 
reste  n'existe  ni  dans  la  Vulgate,  ni  dans  le  grec,  ni 
dans  aucune  version,  que  nous  sacliions,  P.  /-.,  col.  409 
pour  le  texte  de  l'épitre.  Pour  la  rubrique,  col.  552. 
Oratio  posl  pridie.  —  L'oraison  Post  pridie  qui  suit 
la  consécration  correspond  à  celle  qui  est  appelée  dans 
les  livres  gallicans  Posl  sccreta  ou  Posl  mysterinm,  et 
dont  saint  Isidore  nous  parle  en  ces  termes  :  Ex  liinc 
sexta  oratio  suiccdil,  conftrmalio  sarramenti,  ut  chla- 
tio  quic  Domino  ofjirlur,  perSpirilumSanctum  sancli- 
ficata,  Cliristi  corporis  et  sangiiinis  eonfirnielur.  De 
offic.,  I.  I,  c.  xv;  cf.  Etlierius  et  tJeatus  qui  soulignent 
les  termes  Confirmatio  sacramenti.  Notons  que  le  mis- 
sel de  Bobbio  n'a  pas  l'oraison  Post  sécréta,  et  qu'elle 
manque  quelquefois  dans  le  Missale  galiicanum  et 
dans  le  Missale  gothicum.  Au  contraire,  elle  ne  man- 
que jama'sdans  le  Missale  mixtum,  et  connue  elle  varie 
tous  les  jours  et  qu'elle  est  parfois  très  longue,  nous 
les  avons  ici, comme  dans  r(7;(;//o,une  de  ces  prières  dans 
lesquelles  l'abondance  des  Pères  espagnols  s'est  donnée 
librement  carrière.  La  place  même  et  la  fonction  de 
cette  oraison,  confirmatio  sacramenti,  sont  encore  plus 
propices  que  celles  de  Villalio,  aux  développements 
dogmatiques.  11  y  faut  avoir  recours  pour  étudier  la 
doctrine  de  l'Église  espagnole  sur  l'eucharistie,  notam- 
ment sur  la  transsubstantiation  et  sur  les  questions 
connexes.  En  réalité  cette  oraison  répond  à  l'épiclèse 
des  liturgies  orientales  et,  comme  nous  l'avons  fait 
remarquer  ailleurs,  les  expressions  employées  ici 
doivent  être  interprétées  souvent  cnm  grano  salis. 
Nous  ne  pouvons  que  signaler  ici  quelques-uns  de  ces 
cas,  col.  117,  250,  note  f,  510,  note  a.  Cf.  aussi  Litur- 
gie, col.   811    et  ÉFICLÈSE. 

L'épiclèse  est  parfois  dans  le  Posl  sanctas,  mais 
plus  rarement  (quelques  exemples  dans  le  Liber  mo:a- 
rabicus  de  dom  Férotin;  dans  ce  même  sacramentaire 
le  Post  pridie  est  appelée  Post  missam  secrelam,  à 
la  vigile  de  Pâques,  ce  qui  est  digne  de  remarque). 
D'une  façon  générale,  au  contraire, le  Post  pridie  con- 
tient souvent  la  preuve  que  la  consécration  ou  la 
transsubstantiation  est  accomplie  par  les  paroles  de 
l'institution.  L'élévation  témoigne  dans  le  même  sens, 
mais  il  est  dilllcile  de  fixer  la  date  de  ce  rite  chez  les 
mozarabes.  Citons  comme  particulièrement  explicite 
ce  Post  pridie  :  Hec  pia,  hec  salutaris  Iwstia,  Dcus  Pater, 
qua  tibi  reronciliatas  est  mundiis.  Hoc  est  corpus 
illud,  ipiod  pepcndit  in  cruce.  Ilic  eliam  sanguis,  qui 
sacro  projlnxit  ex  lalere,  etc.  Liber  mozarubicus,  col.  :îl  :i. 

L'oraison  Te  prestante  qui  du  reste  n'a  pas  de  titre 
particulier,  semble  plutôt  la  finale  du  Post  jiritlic, 
qu'une  oraison  particulière.  Elle  ressemble  comme  on 
va  le  voir,  à  notre  Per  quem  hœc  omnia  bona  créas.  En 
voici  le  texte  : 

'le  prestante  sanclc  Dominp  :  quia  tu  ha-c  oiiinia  nobis 
incU^nis  servis  tuis  :  valde  bona  créas  :  saneli  + licas, 
vivilicas  +  bene  +  dicis  ac  prestas  nobis  :  lit  sit  (sint) 
beiiedicta  a  te  lleo  nostro  in  secula  scciilorum.    ir.    .\nien. 

Le  prêtre  prend  alors  l'hostie  con,sacrée  sur  la 
patène,  la  pose  sur  le  calice  découvert  et  dit  ou 
clianle  :  Dominas  sitscmper  vobiscum.  H.  F.t  cum  spi- 
ritu  tuo.  i'i<lcm  quam  corde  credimus  are  autcm  dica- 
mus,  cl  il  élève  l'Iioslie  consacrée  pour  la  montrer  au 
peuple.  Dans  certains  lieux  on  dit  ù  la  place  une 
antienne  ad coniractioncm panis.  P.L.,  loc.  ci7. .col.  117, 
cf.  551.  pour  l'explication  dcccltc  oraison.  Ici,  comme 
dans  le  missel  ambrosien,  Vllœc  omnia  semble  se  rap- 
porter aux  éléments  consacrés,  le  pain  et  le  vin,  crées 
par  Dieu,  sanctifiés  par  la  prière,  vivifiés  par  la  ccmsé- 
cration,  bénis  par  le  Saint  Esprit  (épiclèse)  et  enfin 
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donnés  aux  fidèles  dans  l'eucharistie.  C'est  du  moins 
l'interprétation  que  donne  à  ces  paroles  Lesley  qui 
ne  veut  pas  admettre  l'explication  de  Benoit  XIV 
et  d'autres  liturgistes,  qui  prétendent  que  VHœc 
omnia  désigne  les  fruits  nouveaux  qui  étaient  bénits 
à  ce  moment.  C'est  une  vieille  querelle  entre  liturgistes 
et  qui  ne  paraît  pas  encore  résolue.  Benoit  XIV,  De 
missœ  sacrificio,  I.  II,  c.  xvni.  Lesley  admet  que  dans 
certains  sacramentaires  ces  paroles  peuvent  en  elïet 
se  rapporter  à  une  bénédiction  de  ce  genre;  mais  il 
n'y  voit  qu'un  cas  particulier.  Selon  lui  les  paroles  sont 
trop  précises,  les  gestes  trop  solennels,  pour  qu'on 
puisse  les  appliquer  à  autre  chose  qu'aux  éléments 
consacrés  dans  l'eucliarislie,  col.  553,  note  c. 

L'élévation  à  ce  moment  est  aussi  un  usage  général. 
C'était  avant  le  xi"  siècle  l'élévation  principale.  On 
remarquera  aussi  que  dans  le  missel  romain,  l'oraison 
est  adressée  au  Père  et  qu'elle  se  termine  par  une 
magnifique  doxologie  qui  a  disparu  dans  la  messe 
mozarabe. 

Le  Credo.  —  Les  Espagnols  furent  les  premiers 
en  Occident  à  introduire  à  la  messe  la  récitation 
du  symbole  de  Nicée-Constantinople.  L'usage 
existait  déjà  en  Orient,  et  en  5()8  Justin  II  en  faisait  une 
loi.  Le  III"  concile  de  Tolède,  en  597,  édictait  ul 
prias  quam  dominica  dicatur  oratio,  voce  claca  a  popu- 
lo [symlioluin  coiistantinopolitanum  ]  decantctur,  quo 
fides  vera,  etc.  Nouvel  exemple  de  l'empressement  que 
mettaient  les  prélats  espagnols  à  suivre  les  usages  de 
Constantinople.  D'Espagne  la  coutume  se  répandit 
dans  les  Gaules;  Rome  y  fut  longtemps  réfractairc 
et  ne  céda  qu'au  xi=  siècle.  En  réalité  la  vraie  place  du 
sj'mbole  est  au  baptême,  et  il  n'est  pas  un  élément 
essentiel  à  la  messe.  Les  Églises  gallicanes  le  chantè- 
rent après  l'évangile,  à  la  fin  de  la  messe  des  catéchu- 
mènes; c'est  aussi  la  place  qu'on  lui  donna  à  Rome. 
Les  Espagnols,  comme  les  grecs  et  les  orientaux,  en  le 
mettant  à  la  fin  du  canon  avant  le  Pater,  dérangeaient 
un  peu  l'équilibre  général  de  cette  partie  de  la  messe, 
et  diminuaient  d'autant  l'importance  du  Pater. 
Cette  liistoire  de  l'insertion  du  Credo  à  la  messe  est 
assez  connue,  nous  n'y  insisterons  pas;  cf.  Mgr  Balif- 
fol,  Leçons  sur  la  messe,  p.  11.  Voir  aussi  la  note  de 
Lesley  qui,  comme  toujours,  est  fort  instructive,  et 
celle  de  dom  Férotin.  Pour  les  variantes  assez 
curieuses  du  texte  espagnol,  le  l^redimus,  l'Omousion, 
Vex  Paire  et  Filio  proccdentcm,  etc.,  cf.  Lesley,  /'.  /.., 
loe.  cit..  col.  555  sq.,  et  Liber  mo:arabicus,  ci)\.  37. 

Le  Liber  mozarabicus,  contient  une  formule  d'intro- 
duction pour  le  Credo  :  Omnes  qui  C.hristi  sanguinis 
efjusione,  etc.,  qui  ne  se  rencontre  dans  aucun  livre 
imiirimé,  et  même,  au  témoignage  de  dom  l'érotin, 
dans  aucun  manuscrit.  Liber  mozarab..  ibid. 

Fraction.  La  fraction  est  assez  comiiliquée  dans 
le  rite  mozarabe.  Le  prêtre  divise  l'hostie  par  le  milieu, 
il  iilaee  une  moitié  dans  la  patène,  l'autre  est  divisée, 
en  cinq  autres  jiarties  placées  aussi  sur  la  patène;  il 
divise  la  première  partie  en  quatre.  Les  neuf  parties 
ainsi  obtenues  sont  arrangées  en  forme  de  croix  et 
chaque  fragment  reçoit  son  nom  ;  Corporalio(ini  incar- 
nation), nativilas,  circumcisio,  upparitio  (ou  épiphanie) 
passio.  mors,  rcsurrectio,  et  :\  pari  gtoria,  regnum. 
La  ligure  est  donnée  deux  fois  dans  /'.  /,.,  loc.  cil., 
col.  118  et  557.  Saint  Ilildephonse  fait  allusion  au 
nom  de  ces  fragments,  De  cognitione  huplismi,  c.  xix. 
cf.  Liber  moz.,  p.  xxiii.  Inutile  de  dire  que  tous  ces 
rites  ne  sont  pas  anciens,  pas  plus  que  n'est  ancienne 
la  coutume  de  faire  ici  le  Miincnto  des  vivants,  car 
on  a  eu  déjà  au  commencement  de  la  messe  des  fidèles 
un  .Mémento  des  vivants  et  des  morts.  Puis  le  symbole 
fini,  on  dit  le  Pater.  La  fraction  du  pain,  rite  si  impor- 
tant à  l'origine  qu'il  a  donné  son  nom  à  la  messe,  est 
devenue   ici, comme  dans  les  liturgies  celtiques,   très 
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compliquée,  jusqu'à  tomber  parfois  dans  la  supersli- 
tion;cc  lileest  accompagné  d'ordinaire  d'un  chant  coii- 
fractio.  que  l'on  retrouve  dans  la  plupart  des  litur- 
gies; il  est  appelé  parfois  clicz  les  mozarabes /.aurfes 
ad  lonlnuiionem,  cf.  I.ibfr  ordinnm,  col.  239,  et 
Liber mozarabicus,  p.  x.xni.  Cf.  notre  article  l'raction 
dans  Uiclion.  d'archéol.,  et  R  L.,  col.  118  et  557. 

Le  Pater  est  récité  à  la  messe  mozarabe  comme  dans 
la  plupart  des  liturgies,  cl  il  est  précédé  d'un  prélude 
qui  varie  selon  les  jours;  c'est  à  peu  prés  toujours 
une  paraphrase  analogue  au  prélude  romain,  mais 
d'ordinaire  plus  étendu  et  plus  conipliciué.  Le  Pater 
se  termine  par  un  embolismc  dont  nous  parlerons  tout 
à  l'heure.  P.  /..,  col.  118,  cf.  55S)-5G1.  Chose  assez 
singulière  le  prélude  débute  par  le  mot  Oremus  chanté 
par  le  prêtre.  Mais  celte  rubrique  est  d'âge  postérieur, 
comme  celle  qui  prescrit  loremus  avant  V Agios.  Dans 
l'Église  d'Kspagne,  à  répo(|uc  ancienne,  ce  n'était  pas 
au  prêtre  à  dire  Onv/iu.s-,  mais  au  diacre,  à  qui  étaient 
aussi  réservées  les  autres  interventions  :  !■' lectamus 
genua.  lirigite  vos,  l.evale  anres  ad  Dominum,  Siten- 
lium  jaiite.  Saint  Isidore  dit  des  diacres  :  Hi  voces 
lonitriiorum,  ipsi  enim,  clara  l'oce,  in  modum  prteconis, 
admoiieal  cunctos  sive  in  orando,  sive  in  flectendo 
genua,  siiw  in  psallendo,  sive  in  lectionibus  audiendo, 
etc.  De  o/fir.  eccl.,  I.  II,  c.  vin.  Elherius  y  fait  aussi 
allusion.  .l(/i>.  Elipand..  1.  I.  .Même  usage  signalé  par 
le  Pscudo-Cermain:  cf.  col.   1079. 

La  présence  du  Pater  à  la  messe  dans  la  plupart  des 
liturgies,  au  moins  à  partir  du  iv  siècle,  est  un  fait 
bien  connu.  Cei)endanl  en  Espagne  certains  prêtres  ne 
le  disaient  que  le  dimanche,  .\ussi  le  IV»  concile  de 
Tolède,  can.  10,  le  proclame-t-il  obligatoire  cliaque 
jour.  La  manière  de  le  réciter  n'était  pas  la  même  par- 
tout. Hn  Espagne,  le  prêtre  commence  Pater  noster 
qui  es  in  aelis  et  le  peuple  répond  :  .Inien;  ainsi  à 
toutes  les  demandes.  Au  Panem  noslrnm  quotidianum 
da  nobis  liodie,  il  répond  Quia  lu  es  Deus,  et  à  la  lin 
sed  libéra  nos  a  malo.  Amen.  Le  Pater  est  la  septième 
et  dernière  des  oraisons  de  la  messe  selon  saint  Isi- 
dore. De  olJîc,  I.  I,  c.  XV.  P.  L.,  lac.  cit.,  col.  559  sq. 

L'enjbolisme  n'est  pas  variable,  comme  chez  les 
gallicans:  c'est  une  paraphrase  delà  dernière  demande 
en  forme  d'oraison  litanique. 

Liberali  a  nialo  :  conllrmati  scmper  in  hono  :  libi  servire 
niereamur  Decac  Domino  noslr»».  Pont*  Domine  linem, 
(le  prêtre  se  frappe  la  poitrine)  peccatis  nostris  :  da  gau- 
diuni  tribalatis  :  piebe  redemptioncm  captivis  :  sanilatem 
inlirmis  :  retiuiemquc  dcfunctis.  Concède  paceni  et  socuri- 
tateni  in  oinnibus  diobiis  nosiris  ;  frange  aiidaciani  iiiiini- 
coruni  aostroruni  :  et  exaudi  Deus  orationes  ser\'orum 
tuoruin  utnniuni  tideliiun  clirislianoriun  in  hac  die  et  in 
onuii  tenipore.  Fer  Dominum,  etc.,  P.  L.,  col.  119. 

Le  Liberati  est  chanté  comme  le  Pater;  même  usage 
dans  le  rit  lyo:riais  et  même  dans  la  liturgie  romaine 
au  Vendredi   saint. 

.\prè<  lembolisme,  le  prêtre  prend  sur  sa  patène  le 
fragment  d'hostie  qui  correspond  à  reçinum  (voir  plus 
haut  la  fraction),  il  le  lient  sur  le  calice,  et  l'y  laisse 
choir  en  disant  :  Sancta  sanclis  et  conjunclio  corporis 
Domini  noslri  Jesu  Cltristi  :  sit  sumenlibus  et  potantibus 
nobis  ad  ncniam  :  et  fidelibus  defunctis  prestrlur  ad 
requiem.  De  Pâques  à  la  Pentecôte,  il  dit  à  la  place,  et 
à  haute  voix  trois  fois  les  mots  Vieil  :  leo  de  tribu  .luda 
radix  David,  à  quoi  l'on  répond  :  qui  sedes  super  Clieru- 
bim  radi.v  David,  Alléluia.  P.  I..,  loc.  cit.,  col.  119. 

Le  Sancla  sanclis  est  une  ancienne  formule  orien- 
tale, à  laquelle  fait  déjà  allusion  saint  Cyrille  de  .léru- 
salem  et  qui  est  conservée  dans  la  plupart  des  litur- 
gies orientales.  Elle  perd  ici  un  peu  de  sa  force  parce 
qu'elle  est  dite  à  voix  basse,  et  qu'elle  fait  partie  d'une 
oraison  de  connnixtion.  Lesley  suppose  avec  raison 
qu'autrefois  le  Sancla  sanclis  se  disait  à  haute  voix 


en  Espagne  et  en  Gaule,  comme  chez  les  orientaux,  et 
qu'il  était  suivi  comme  en  Gaule  du  Trecanum, 
chant  en  l'iionneur  de  la  Trinité.  Chez  les  orientaux 
aussi  le  .Hancta  sanclis  est  une  doxologie.  P.  /,.,  loc. 
cit.,  col.  5()1.  note  a.  Hemarquer  que  dom  Marlène  rf 
relevé  dans  deux  manuscrits  d'.Angcrs  une  foDuule 
Sanclum  cum  sanclis,  et  Sancla  cuni  sanclis  et  rommix- 
lio,  etc..  De  ant.  Eccl.  rit.,  I.   I,  c.  iv,  art.  9. 

Quant  à  la  formule  de  f.'ommi.c/io/i,  il  faut  naturelle- 
ment ajouter  cl  sanguinis,  à  corporis,  comme  le  suggère 
le  polanlibus  nobis:  elle  correspond  à  celle  du  canon 
romain  :  llœc  commixlio  et  consecralio  corporis  et  san- 
guinis,  etc.,  et  à  celle  du  canon  ambrosien  qui  est 
presque  semblable.  Le  rite  de  commixlio  lui-même 
est  ancien  et  commun  à  la  plupart  des  liturgies,  mais 
ici  comme  pour  la  fraction,  il  existe  une  grande  variété 
d'usages.  Nous  nous  contenions  de  renvoyer  à  notre 
article  Mksse  oCi  nous  avcms  signalé  ces  différents 
usages.  On  pourra  lire  aussi  la  note  où  Lesley  rapporte 
CCS  rites  et  les  compare,  loc.  cit.,  col.  ôtil,  note  b.  Cf. 
aussi  Liber  ordinum,  p.  2,'59-2ll,  et  Liber  mozar., 
p.  xxni. 

hénédiction.  -  Le  rite  de  la  bénédiction,  en  Espa- 
gne comme  en  Gaule,  est  après  le  Paler.  Le  diacrt 
avertit  le  peuple  :  Humiliale  vos  benedictioni.  Dominus 
sil  semper  vobiscnm.  k.  El  cum  spirilu  luo.  Le  prêtre 
bénit  alors  par  une  formule  variable  et  qui  est  entre- 
coupée d'Amen  comme  le  Paler.  En  voici  un  exemple  ; 

llluslret  vos  unigcnitus  filius  Dt-i  luniine  adventus  su!  : 
qui  vos  redimerc  non  dedignatiis  est  precio  sangiiinis  proprii. 
ïf ,  .\meii.  .\ceingat  vos  virtutibiis  paeis  :  et  ditet  niuneribus 
copitïsis.  if.  .\mcn.  Ipsumquc  I!)()niinum  senii>cr  tiabeatis 
protectorcm  :  (picni  oinnipotens  paler  siiscitat»il  de  Iribu 
.Juda  victoreni.  rr.  ,\men.  Per  niisericordiani  ipsius  Dei 
noslri  :  qui  est  benedictus  et  vivil  el  ornnia  régit  in  secula 
seculorum.  .-Xmen.  P.  L.,  col.  110. 

Il  y  a  quelques  différences  pour  la  forme  extérieure 
de  cette  bénédiction  entre  les  Églises  des  Gaules  et 
celles  d'Espagne,  mais  le  fait  d'une  bénédiction  à  ce 
moment  leur  est  propre,  et  le  rite  chez  les  unes  et  les 
autres  présente  des  analogies  frappantes.  L'Église 
d'.\frique  avait  aussi  la  coutume  des  bénédictions  épis- 
copales,  comme  on  peut  le  voir  par  la  lettre  du  concile 
de  Cartilage  à  Innocent  I"  contre  Pelage  et  Célesti- 
nus,  et  par  la  lettre  ci.xxix  de  saint  .\ugustin  à  .lean 
de  .lérusalem.  Mais  ni  la  liturgie  romaine,  ni  les  litur- 
gies grecques  et  orientales  ne  suivent  cet  usage.  On 
trouve  à  la  vérité  des  formules  de  bénédictions  épisco- 
))ales  dans  les  recueils  romains,  mais  ce  sont  des  addi- 
tions gallicanes.  Le  YP  concile  de  Tolède  rappelle 
la  pratique  d'Espagne  par  ces  mots  :  i't  post  oralio- 
ncm  dominicam  el  ronjunctionem  panis  et  calicis,  bene- 
diclio  in  populum  sequatur,  et  lum  demum  sacra- 
mentum  corporis  et  sanyuinis  Domini  sumalur.  Cano:i 
18,  P.  L.,  col.  592,  note  b. 

Communion.  —  La  communion  dans  la  liturgie 
mozarabe  comprend  un  ensemble  de  rites  et  de  for- 
mules qu'il  faut  d'abord  décrire  :  salut  au  peuple  par 
le  Dominus  sit  semper  vobiscum  ;  chanl  du  Guslalc  et 
videle  el  autres  versets,  doxologie  :  Gloria  et  lionor 
Palri.  Pendant  le  chant  du  (iuslale,  le  prêtre  prend  la 
particule  d'hostie  qui  répond  au  mot  gloria,  la  lient 
sur  le  calice  en  récitant  Panem  celeslem,  puis  il  dit  : 
Mémento  pro  mortuis  et  récite  les  oraisons  suivantse  : 

Domine  Deus  meus  :  da  mihi  corpus  el  sanguinem  I-'ilii 
lui  Domini  nostri  .fesu  Christi  ila  simiore  :  ut  per  illud 
reniissionem  omnium  pecc^ïloruni  merear  accipcre  :  et 
luo  sanclo  spiritu  repleri  Deus  noster  :  qui  vivis,  etc.  Ave 
in  evum  sanclissima  caro  C.liristi  in  perpetuuni  summa 
dulcodo  :  panem  celeslem  accipiam,   etc. 

11  fait  le  signe  de  la  croix  avec  l'hostie,  consomme 

la  particule  qu'il  avait   en  main,  couvre  le  calice  et 

,  consomme  les  autres  fragments  de  l'hostie  en  suivant 
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l'ordre  indiqué;  il  pose  la  patène  sur  le  calice  et  dit  : 
Ave  in  evum  celestis  potus  :  qui  niihi  ante  omnia  et  super 
omnia  dulcis  es.  Corpus  et  sanguis  Doniini  nostri  .lesu 
Cliristi  custodiat  corpus  et  aniniam  nieam  in  vttani  eternam. 
Amen. 

11  prend  le  précieux  sang  et  dit  l'oraisnn  : 

Domine  Deus  meus  Pater  et  l-'iUus  et  Spiritus  sanctus  : 
fac  me  te  semper  quercre  et  diligere  :  et  a  te  per  liane  sanc- 
tam  communioneni  quam  sumpsi  numquani  recedere  : 
quia  tu  es  Deus  et  prêter  te  non  est  alius  in  seeula  secu- 
lorum.  ,\men. 

Le  chœur  chante  Re/ecti  corporc  et  sanguine,  etc. 
Le  prêtre  va  au  coin  de  l'autel  et  récite  une  oraison 
qui  débute  comme  le  chant  précédent  :  Rcfcrii  C.hrisli 
corpore  et  sanguine,  etc.  C'est  la  prière  d'action  de 
grâces  qui  se  termine  par  la  doxologie  :  l'er  miseri- 
rordiam  luam,  etc.  P.  L.,  col.  120,  cf.  aussi  col.  .554, 
561,564,  566,  et  Liber  ordinum.  co\.  241,  242;  Liber 
mozarabicus,  p.  xxiii. 

Le  diacre  intervenait  à  la  communion,  par  l'avis  : 
Locis  veslris  accediié.  Chacun  devait  prendre  sa  place 
selon  un  ordre  strictement  établi,  haut  clergé,  l)as 
clergé,  hommes,  femmes;  il  donnait  à  chaque  lidèle 
une  part  du  sang,  car  la  communion  avait  lieu  sous  les 
deux  espèces.  L'antienne  Gusiate  est  appelé  ad  accè- 
de nies. 

Le  Liber  mozarabicus  et  le  Liber  ordinum  contien- 
nent parfois  après  les  prières  de  communion  une 
oralio  compleluria,  ou  simplement  comp/c/i;r(n  qui  rap- 
pelle la  postcommunion  romaine.  On  en  trouvera 
plusieurs  exemples,  Liber  ordinum,  col.  272,  27."^: 
Liber  mo:..  col.  343,  et  p.  xxm  et  xxxv,  et  à  l'Index 
au  mot  compleluria. 

La  fin  de  la  messe  est  ainsi  annoncée  :  Le  prêtre  salue 
le  peuple  par  le  LJominus  sil.,  etc.  Le  diacre  annon  e  : 
Solemnia  compléta  sunt  in  Aomine  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  votum  nostrum  sil  ucceplum  cum  pace.  H.  Deo 
grattas.  P.  L.,  loc.  cit.,  col.  120.  .Au  Liber  mozarabicus 
le  diacre  dit  Missa  acia  est  (p.  .x.xxv). 

IV.  Remarques  génf.ralks.  —  1°  Analogies  entre  la 
liturgie  morazabe  el  la  liturgie  gallicane.  —  La  première 
remarque  portera  sur  les  analogies  entre  la  liturgie 
mozarabe  et  la  liturgie  gallicane.  Nous  les  avons  notées 
au  passage  dans  cet  article.  Elles  sont  de  telle  nature 
qu'elles  ne  s'expliquent  pas  par  quelques  emprunts 
et  échanges  entre  les  deux  liturgies,  ce  qui  ne  devrait 
pas  nous  étonner,  l'Espagne  chrétienne  ayant  été  du 
v  au  viii'  siècle  en  rapports  fréquents  avec  la  (îaule, 
surtout  par  la  Septimanie.  Il  faut  aller  plus  loin  cl  dire 
que,  d'un  côté  et  de  l'autre  des  Pyrénées,  c'est  au 
fond  la  même  liturgie  avec  quelques  variantes  qui 
portent  sur  des  points  secondaires.  Le  style  lui-mcmc 
et  les  amplifications  présentent  des  caractères  iden- 
tiques. 

Ces  ressemblances  ont  frappé  depuis  longtemps  les 
liturgistes;  ils  sont  d'accord  sur  le  fond  de  la  (lueslion 
et  la  discussion  ne  porte  <iue  sur  un  |)oint,  est-ce  la 
liturgie  gallicane  qui  procède  de  la  liturgie  nui/arabe 
ou  celle-ci  de  la  première'.'  Les  avis  sont  partagés. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  cette  discussion  qui  ne 
nous  intéresse  qu'indirectement  el  (|ni  du  reslc  n'a 
pas  encore  été  sullisaminent  éludiée. 

2"  .\nalogies  entre  ta  liturgie  mozarabe  cl  la  liturgie 
romaine.  —  Elles  sont  moins  frappantes  au  premier 
aspect.  Ce  que  nous  remarquons  avant  tout  dans  la 
liturgie  romaine,  c'est  sa  simplicité,  l'austérité  de  ses 
formes,  la  concision  et  la  force  de  son  style;  an  con- 
traire, nous  avons  noté,  dans  l'étude  qui  |)récède,  l'em- 
phase, la  prolixité,  la  complication,  la  surabondance 
des  formules  et  des  rites  de  la  liturgie  mozarabe.  Il  est 
évident  que  les  deux  liturgies  ont  vécu  il  part  l'uiu' 
de  l'autre,  se  sont  développées  chacune  selon  son 
esprit,  et  l'histoire  civile  et  politique  de  l'Espagne  wisi- 


gothique  confirme  cette  impression.  Ces  différences 
entre  Rome  et  Tolède  iront-elles  jusqu'à  nous  obliger 
de  conclure  que  les  deux  liturgies  ont  une  origine  diffé- 
rente et  n'appartiennent  pas  au  même  groupe'?  Certains 
l'ont  cru,  qui  attribuent  à  la  liturgie  mozarabe  et  à  la 
liturgie  gallicane  une  origine  orientale,  laquelle  les 
classerait  toutes  deux  dans  une  famille  étrangère  à  la 
liturgie  romaine.  Cette  conclusion  ne  nous  paraît  pas 
s'imposer  et  l'opinion  tend  de  plus  en  plus  à  s'établir 
parmi  les  liturgistes,  que  les  différences  entre  ces 
diverses  liturgies  latines  ne  sont  pas  aussi  fonda- 
mentales qu'on  le  dit,  et  qu'au  contraire  il  existe 
entre  elles  des  caractères   qui   les   rapprochent. 

Il  y  a  d'abord  ce  fait  essentiel  qui  différencie  les 
liturgies  latines  des  liturgies  orientales.  Le  système 
même  de  leur  composition  est  dillérent.  En  Orient, 
les  oraisons  de  la  messe  sont  invariables;  c'est  tou- 
jours la  même  messe  dite  tous  les  jours  de  l'année,  saui 
de  rares  exceptions;  les  lectures  seules  varient.  En 
Occident,  au  contraire,  nous  avons  des  liturgies  à 
cmbolisme;  le  calendrier  influence  la  composition  des 
messes;  les  parties  les  plus  essentielles  :  collecte,  pré- 
faces, quelques  prières  même  du  canon,  postcommu- 
nion, toutes  ces  formules  varient  selon  les  époques 
liturgiques  et  les  fêtes,  aussi  bien  que  les  lectures.  11  y 
a  là  un  système  que  l'on  reconnaît  au  premier  coup 
d'oeil  dans  les  liturgies  latines  et  qui  est  étranger  à 
l'Orient. 

Le  fait  de  la  similitude  des  paroles  de  la  consécration 
est  une  autre  analogie  de  grande  importance, q  ai  s'expli- 
querait difTiciiement  si  ces  liturgies  étaient  d'origine 
différente.  Les  liturgies  latines  ont  adopté  la  formule 
qui  pridie,  tandis  que  les  liturgies  orientales  l'ont  reu\- 
placée  par  celle  de  Vin  qua  noete  tradebatur.  Sur  ce 
point  nous  l'avons  dit,  malgré  les  changements  sur- 
venus dans  la  suite,  la  liturgie  mozarabe  ne  fait  pas 
exception. 

On  trouverait  bien  d'autres  analogies  dans  le  voca- 
bulaire, dans  le  calendrier,  les  époques  liturgiques, 
notamment  la  forme  du  carême,  le  cursus  de  l'oirice, 
etc.  Chacun  de  ces  points  devrait  être  traité  en  détail, 
si  c'était  ici  le  lieu.  .Mais  encore  une  fois  la  question 
n'est  pour  nous  que  secondaire.  Contentons-nous  de 
dire  que  les  derniers  travaux  des  liturgistes  tendent 
plutôt  à  reconnaître  entre  les  liturgies  latines  des  liens 
de  parenté  plus  étroits.  Les  dilTércnces  de  style  s'expli- 
quent par  le  fait  que  les  c(unposilions  mozarabes  sont 
plus  récentes  que  les  romaines,  lesquelles  remontent 
d'ordinaire  au  vi<-  et  même  au  v  siècle.  .\u  cimtraire 
en  Espagne,  si  quelques  formules  remontent  à  cette 
époque,  les  longues  illaliones,  les  Post  i>ridie  et 
autres  compositions  sont  du  vi',  vir,  même  du  vni'' 
siècle,  dans  un  pays  qui  ne  gardait  pas  les  traditions 
classiciues  de  Home,  nniis  où  régnait  le  goût  des  ampli- 
fications de  rhétorique  avec  tous  ses  abus. 

3°  La  liturgie  latine  primitive.  Mais  si  l'on  dégage 
la  liturgie  mozarabe,  aussi  bien  que  la  liturgie  romaine, 
des  additions  ou  superfélations  des  vnr  et  ix'  siècles; 
si  l'on  essaie  de  remonter  au  vi'  et  au  v  siècle,  on 
entrevoit  une  épo(|ue  où  les  liturgies  latines  étaient 
beauctnip  moins  éloignées  les  unes  des  autres,  et  où 
elles  présentaient  malgré  leur  diversité  un  même 
visage,  qualcm  liecet  esse  sororum. 

La  physionomie  de  cette  lilurgie  latine  antérieure 
au  vn'  siècle,  reste. sans  doute  encore  assez  obscure, 
mais  on  peut  distinguer  cependant  quel(|ucs  traits 
généraux  ; 

1.  I.'avant-nu'sse  se  compose  de  trois  lectures  et  de 
chants  ou  psalmodie  qui  d'ordinaire  suivent  chacune 
des  lectures  et  d'une  oraison.  Ces  chants  ou  psahnodie 
ciunpreimenl  des  versets  de  psaumes  sons  la  forme 
de  répons  ou  d'antienne.  l.'.MIcInia  et  le  dloriii  in 
ctcelsis  Deo  ou  un  autre  cantique  en  font  aussi  partie; 
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ainsi  qu'une  prière  spéciale,  les  litanies  diaconales  avec 
les  Kl/rie  eleison  ; 

2.  1, 'avant-messe  se  Icrniine  par  le  renvoi  des  caté- 
chumènes et  des  pénitents; 

3.  I.a  messe  proprement  dite  commence-  par  une 
prière  des  fidèles  dont  il  reste  peu  de  traces; 

•I.  L'olTertoire  présente  des  caractères  analogues 
dans  ces  diverses  liturgies; 

.").  La  préface  précédée  d'un  dialogue  et  aboutissant 
au  Sanclus  est  livrée  dans  ces  Kglises  à  la  liberté  de 
l'improvisation,  comme  les  autres  oraisons; 

(i.  Le  Sdiulus  est  suivi  du  lieneilidasqui  venil.  tandis 
qu'en  Orient  le  Sanclux  se  contente  de  la  formule  du 
prophète  Isaïe,  et  n'admet  |)as  de  coniplément: 

7.  Le  Vere  snnclus  qui  existe  chez  les  mozarabes 
et  les  gallicans,  est  absent  à  Home: 

8.  Le  Qui  pridie  se  rattache  au  Saitetns  ou  au  Vere 
snnclus  par  une  courte  formule,  dont  le  livre /Jf  mysle- 
riis  semble  nous  donner  la  forme  la  plus  ancienne; 

i».  L'ananinèse  suit  la  consécration  dans  la  plupart 
des  rites; 

le.  Le  l'osl  pridie  et  l'épiclèse.  qui  tiennent  une 
grande  place  dans  les  liturgies  gallicane  et  mozarabe, 
ont  décidément  disparu  dans  la  liturgie  romaine.  .Mais 
en  a-t-il  toujours  été  ainsi'.'  L'anai)liore  de  la  Para- 
dnsis  d'IIippolyte,  composée  à  Home  au  iii'  siècle,  a 
une  épidèse,  si  discrète  qu'on  voudra,  mais  qui  est 
bien  une  invocation  au  Saiiit-l-^sprit.  Certains  textes 
anciens  semblent  faire  allusion  à  une  épidèse  romaine. 
Cf.  Épir/è.se  dans  Diction,  d'urchéol.  .Mais,  tandis  que 
l'I^glise  romaine  avait  une  tendance  à  abréger  et 
même  à  supprimer,  l'figlise  (l'ICspagnc  au  contraire 
amplifiait,  développait,  multipliait  formules  et  rites; 

IL  Même  constatation  pour  la  fraction.  Tandis  que 
Home  simplifiait  le  rite  et  supprimait  l'antienne  ad 
con/rinijendani,  en  Espagne  on  compliquait  singu- 
lièrement le  rite; 

12.  On  pourrait  marquer  les  mêmes  dilTérenccs 
et  les  mêmes  analogies  dans  les  rites  de  la  communion 
et  du  renvoi. 

Cela  montre  évidemment  que  l'une  et  l'autre  Eglise 
avait  ses  tendances  qui  semblaient  les  éloigner  l'une 
de  l'autre  dans  l'accomplissement  des  fonctions  litur- 
giques, mais  qui  ne  laissent  pas  de  trahir  une  origine 
commune,  et  des  analogies  plus  nombreuses  à  la 
période  primitive. 

La  comparaison  du  calendrier,  des  divisions  de 
l'année  liturgique,  du  cursus  de  l'ofTice,  amènerait, 
pensons-nous,  au  même  résultat. 

4»  Origine  de  la  liluryie  mozarabe.  Les  analogies 
qui  existent  entre  les  liturgies  gallicane  et  mozarabe 
d'une  part. et  les  liturgies  orientales  d'autre  part,  ont 
porte,  nous  l'avons  dit.  certains  liturgistes  à  chercher 
l'origine  des  liturgies  mozarabe  et  gallicane  en  Orient. 

Comment  se  serait  faite  cette  transmission,  il  n'est 
pas  facile  de  le  dire.  San^  doute  saint  Hothin  et  saint 
Irénée  viennent  d'Orient.  Il  est  impossible  de  dire 
quelle  était  à  cette  époque  la  liturgie  d'Éphèse  ou 
d'.Vntioche;  on  n'a  sur  les  liturgies  jusqu'à  la  lin  du 
secon»!  siècle  que  des  renseignements  très  insuffisants. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'il  y  avait  à  cette 
époque  une  liturgie  aux  caractères  très  variés,  la 
plus  grande  liberté  régnant  sur  les  questions  litur- 
giques aussi  bien  que  sur  les  questions  disciplinaires. 
Mais,  au  milieu  de  toutes  ces  variétés,  on  distingue  une 
liturgie  unique  dont  les  caractères  essentiels  sont  les 
mêmes. 

Quant  aux  emprunts  de  la  liturgie  mozarabe  à  la 
liturgie  de  Byzance,  ils  sont  nombreux;  nous  les  avons 
relevés  dans  cette  étude;  on  peut  même  assigner  à 
peu  près  la  date  de  certains  de  ces  emprunts.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  Rome  de  son  côté  a  adopté  quel- 
ques-uns de  ces  rites  byzantins.  Mais  quelque  nom- 


breuxque  soient  ces  emprunts,  ils  ne  favorisent  pas  la 
thèse  qui  cherche  en  Orient  l'origine  de  la  liturgie 
mozarabe. 

On  sait  que  de  leur  côté  les  papes  ont  toujours  pro- 
clamé que  la  foi  avait  été  portée  en  Espagne  et  en 
Oaule  par  des  missionnaires  venus  de  Home.  On 
admet  sans  trop  de  difTiculté  que  l'.Vfrique  et  l'ICspa- 
gne  ont  reçu  de  Rome  le  christianisme.  Si  le  fait  est 
accordé,  il  sera  dilTicile  de  nier  que  Home  n'ait  pas 
donné  à  ces  Églises  sa  liturgie  en  même  temps  que  sa 
foi. 

5"  Caractère  spécial  de  la  liturgie  mozarabe.  — 
Quelque  conclusion  que  l'on  tire  des  rcllcxions  qui 
précèdent  au  sujet  de  l'origine  de  la  liturgie  mozarabe 
—  et  la  question,  on  l'a  vu.  n'est  pas  encore  sufllsain- 
menl  éclaircie  —  on  peut  dire  que  la  liturgie  mozarabe 
est,  dans  une  large  mesure,  une  liturgie  autochtone, 
comme  celle  des  Gaules,  sa  sœur.  In  bon  nond>rc  de 
ses  formules  ont  été  écrites  par  des  prélats  espagnols  ; 
certains  rites  sont  aussi  de  sa  création.  Tolède  fut 
pendant  des  siècles  un  centre  pour  la  liturgie  que  l'on 
peut  appeler  vraiment  une  liturgie  nationale. 

6°  I.a  question  de  l'orthodoxie  de  la  liturgie  mozarabe 
a  été  abordée  scmvent  depuis  Hona.  Lebrun,  Lesley, 
jusqu'à  Gams,  dom  Eérotin,  Ed.  Hishop,  Mgr.  Mercati. 
(Voir  aussi  .\doptiamsme,  col.  103  sq,  qu'il  faut  com- 
pléter par  l'article  Éi.ipand,  col. 2333  ïq.,el  LirruGiE, 
col.  811  sq.)  Ceux  qui  la  défendent  ont  beau  jeu  à 
citer  les  approbations  de  .lean  \,  et  surtout  d'.Mexan- 
dre  II  au  concile  de  Mantoue  en  lOtil.  et  plus  tard  celle 
qu'obtint  le  carinal  Ximénès.  Mais  ceci  ne  dirime  pa 
la  question,  car  les  livres  de  cette  liturgie  furent  corri 
gés  après  les  luttes  qui  suivirent  la  querelle  adoptia- 
niste.  Les  textescitéspar  Élipand  favorisent  certaine- 
ment cette  erreur.  On  répond  que  l'évêque  de  Tolède 
a  falsifié  les  textes  de  la  liturgie  dans  le  sens  de  son 
erreur.  Ce  qui  est  curieux,  c'est  que  ses  adversaires  ne 
l'aient  pas  sommé  de  présenter  ses  livres  pour  fournir 
ses  preuves.  D'après  Ed.  Bishop,  .Mgr  .Mercati  et 
dom  de  Bruyne  dont  les  articles  sont  cités  dans  notre 
bibliographie,  Élipand  a  purement  et  simplement  cité 
les  textes  qu'il  avait  en  mains,  on  s'est  trop  pressé  de 
l'accuser  de  falsification.  Il  faut  dire  simplement 
que  sur  ce  point  la  liturgie  mozarabe  ne  s'exprimait 
pas  en  termes  sufTisamment  précis  et  corrects.  Ce 
n'est  pas  du  reste  la  seule  liturgie  dont  certains  textes 
soient  sujets  à  caution:  on  en  relève  dans  la  liturgie 
gallicane  et  dans  les  liturgies  orientales.  Otte  opinion 
des  critiques  que  nous  venons  de  citer  mérite  certaine- 
ment considération.  Pour  nous  la  question  d'ortho- 
doxie de  la  liturgie  mozarabe,  et  même  celle  de  Vadop- 
tianisme  serait  à  reprendre  et  à  étudier  à  fond. 

I-".  Arevalo,  Sancti  ïsidori  opéra  nnmia,  P.  /-.,  I.  i.xxxi- 
Lxxxiv.  notamment,  l.  i.  Isidoritirui;  Blunclûiii,  Thoniasii 
opéra  omniu,  1. 1,  Kome,  1741,  seul  paru;  sur  ce  volume  qui 
comprend  le  Libellas  arationani,  cf.  col.  2522;  Ed.  Bishop, 
Spanith  syiii/'o/s,  dans  I.iliirgica  hislnrica,  p.  165  sq.; 
W.  ("..  Bishop.  sous  ce  titre  The  niozarabic  and  ambrosian 
rites,  Londres,  1!»24;  le  xv  tract  de  V.Mruin  clab  réunit 
quatre  essais  de  W.  V..  Hisliop  dont  un  sur  7  lie  niass  in 
Spain:  du  même,  The  nmzarabir  rite,  dans  Cliarch  qaarl. 
reuieui.  oct.  Ifloti,  janv.  1!)07;  t;i.  Blumr,  Hgmnodia  golliica, 
l.eipzid.  18'.t7;  .\.  M.  Burriel,  Codex  mazurabicas,  etc.;  cf. 
Parlicalarilés  (idériiire.!  .^iir  la  lilaryie  mozarabe,  liréci  des 
lettres  mss.  da  P.  B.  dans  Joarnatdes  savants,  1787.  p.  î»-14; 
de  Bruyne.  Oe  l'origine  de  quelques  testes  mozarabes,  dans 
Rfuiic  bénédictine.  lOl.'i,  t.  xxx.  p.  421-436;  du  même,  t'n 
système  de  lectures  dans  la  liturgie  mozaratv,  ibid..  t.  xxMv, 
1922,  p.  147-155;  C.atlevaert,  Soles  sur  les  origines  de  la 
mi-carême,  dans  Reinie  bénédictine,  lî»26,  t.  xxx  vin.  p.  (>0; 
C.enni,  Antiquitales  Ecclesia'  llispania.-  D.  A.  Dold,  Eine 
Parallèle  zum  Liturgie-Fragment  1  ans  Cod.  .\ug.  <'.Y(r  in 
der  Mozarabisctwn  Liturgie,  dans  Revue  bénédictine,  1927, 
t.  xxxix,  p.  135-136;  Eiguren,  .Memoria  descriptica  de 
los  codices  notables  conservados  en  tos  archivos  ecclesiasiicos 


2543 


MOZARABE    (MESSEl 


MUCIEN    LE   SCOLASTIQUE 


2544 


de  Espanu,  Madrid,  185!»;  Ewald  et  Lœwc,  Exempta 
scriptiirœ  visigolhica,  Hcidelbcrg,  1883;  M.  Férotin,  l.iher 
Ordintim,  dans  Cabrol  et  I.eclercq,  Moniimentn  Eccles. 
Ulurg.y  t.  V,  Paris,  1904;  Liber  sacranwntonmt  mozarabicus^ 
ibid.,  t.  vi;  Histoire  de  t'abbaije  de  Silos,  Paris,  1897; 
Deux  mtmiiscrits  wisigolliiqiies  de  ta  bibtioltxèque  de  Ferdi- 
nand I",  dans  Revue  de  l'Écote  des  Charles,  t.  lxii  (1901); 
Fierez,  De  la  misa  antiqua  de  Espann,  dans  Espafia  sagrada, 
t.  m,  p.  187  sq.,  Madrid,  1718;  Gams,  Uetier  die  mozara- 
bische  Messe,  dans  Kircliengescli.  Spaniens,  t.  i,  p.  103; 
Helffericli,  Der  westgoitjisclw  Arianismus,  avait  édité 
aussi  plusieurs  prières  mozarabes;  sur  celte  édition  et  sur 
la  question  de  l'ortliodoxie  de  cette  liturgie,  cf.  Ed.  liisliop, 
dans  Journal  o/  llieol.  sludies,  1909,  p.  602-603  ;  .Mb.  Gayan, 
La  Alesse  mozarabique,  dans  Reoue  des  sciences  eeelés,,  1886, 
p.  446-456;  G.  A.  Haie,  Mozarabie  liturgy,  dans  Amer. 
Church  rcview.  1870,  t.  .vxvm,  p.  273  sq.;Honoré  de  Sainte- 
Marie  .-lni/7io(/nersio7ie.s  in  usuni  critiees,  Venise,  17.39.  t.  ii, 
I.  V,  dissert.  III,  p.  147  sq.;  Jenner,  Mozarabic  rilc, 
dans  The  calholic  encijclopedia;  Lorenzana,  Breuiariuni 
Gothicum,  dans  P.  L.,  I.  Lxxxvi;  P.  Lebrun,  Ancienne  et 
nouvelle  liturgie  des  Eglises  d'Espagne,  dans  Explication 
de  la  messe,  cdil.  1720,  t.  n,  p.  272  sq.;  Lœwe,  cf.  Kwald, 
ci-dessus;  Mercafi,  j'\/ore  spanish  sgmbols,  dans  Liturgiea 
liistorica  de  Bishop,  p.  203  sq.  et  dans  Journid  oj  theologieal 
sludies,  t.  VIII,  1907,  p.  423-430;  Lesley  ou  l.eslie,  l.iinrgia 
mozarabica,  Missale  mixtum,  P.  L.,  t.  i.xxxv  ;  Fr.  Ant.  Mon- 
delli,  Dissertazione  sutia  liturgia  mozarabica  nella  Esitagna, 
Rome,  1792;  D.  Juan  Moraleda  y  Estaban,  El  rito  moza- 
rabe, Tolède,  1904;  Moyes,  Tlie  mozarabic  rite  and  anglican 
Order.s  dans  le  rnbfel,  janv.  15,  22,  29,  1910;  .1.  .M.  Neale, 
The  mozarabic  liturgy,  dans  Essays  on  Liiurgiologg.  t.  i, 
p.  473,  Londres,  1803;  Neale  et  Forbes,  Ancieni  liturgy  oj 
the  gallican  Church,  Burntisland,  1855-1807;  Perez,  Dci'o- 
cionario     muzarabe,    Tolède,   1902;     Probsl,    Liturgie    des 

IV.  Jalwh,  p.  323,  34(i;  du  même.  Die  abendland.  Messe  vont 

V.  bis  zum  Vin.  Jn/ir/i., Munster,  1896;  Pinius,  De  liturgia 
antiqua  Ilispanica,  dans  Acia  sanctorum,  juillet,  t.  vi,p.  1- 
112,  réimprimé  dans  Biancliini,  cf.  ci-dessus;  dom  .1.  Potticr, 
Chant  mozarabe,  dans  Revue  du  chant  f/régorienmarts-avrile 
1905;  Eug.  de  Robles  (Roblesius),  Brci?e  suma...  del  rezo  y 
misa  mozarabe...  Tolède,  1003;  Rosier  Der.  l;atholische 
Dichter  A.  Prndentius  Clemens,  I'>ibourg-en-B.,  1880; 
Ant.  Spagnolo,  Orazionale  golico  mozarabica,  dans  Riv. 
bibliogr.  ital.,  1899;  Simonot,  Ilistoriit  de  /os  Mozarabes, 
dans  Memorias  de  la  real  Academia  de  la  historia,  t.  .xiii, 
Madrid,  1903;  C.lir.  Wordsworth,  Extraets  /rom  a  Gtispcl 
lectionary  (old  latin)  o/  the  spanish  Church,  dans  Journal 
oj  iheol.  studies,  t.  xvm,  1917,  p.  169-176;  El.  Tormo, 
El  resumen  del  santoral  del  eulto  Mart.,  Madrid,  1925; 
An.  boll.,  1927,  p.  369;  Tommasi,  Liturgia  antiqua  hispa- 
nica,  gothicti,  Isidoriana,  mozarabica,  Toletana,  mixta 
illustrata,  etc.,  Roime  1743,  6  vol.,  in-fol.;  ibid.,  1740, 
2  vol.,  in-fol.  Voir  aussi  V.  Ghevalier,  Topo-bibliographie, 
au  mot  Mozarabe  (Littirgie). 

F.    CABIiOI.. 

MOZZI  DE'CAPITANI  Louis,  de  la  Com- 
pagnie de  .Icsus,  controversiste  el  auteur  spirituel 
italien  (1746-1813).  —  Né  à  Berf;ame  le  20  mai  1746, 
admis  dans  la  CompaHiiie  de  Jésus  le  14  octo- 
bre 17G3,  il  professa  les  bclles-lellres  au  collège  des 
Nobles  de  Milan;  rentré  à  Bcrgame  en  1773  lors  de 
la  suppression  des  jésuites,  il  y  devint  clianoine  el 
arciiiprêtre  cl  se  signala  dans  les  controverses  avec 
les  jansénistes;  Pie  VII  l'appela  i\  Rome  et  le  noinina 
préfet  de  l'oratoire  du  1'.  Caravita;  la  Compagnie  de 
Jésus  ayant  été  rétablie  pour  le  royaume  cle  N:iples 
en  1804,  le  1'.  Mozzi  y  rentra;  ce  fut  pour  peu  de 
temps  :  la  Compagnie  de  nouveau  dispersée,  Mozzi 
se  retira  dans  la  villa  du  mar<iiiis  Scotti,  prés  de 
Milan,  et  y  mourut  le  24  juin  1813. 

L'activité  littéraire  de  l'abbé  Mozzi  fut  rcmin- 
quablc  :  de  1777  à  1801,  présente  chaque  année  est 
signalée  par  l'apparllion  d'un  ouvrage.  Nous  ninis 
bornerons  à  indiquer  ici  ceux  qui  nous  paraissent 
présenter  un  inlérél  pour  le  théologien;  Ils  ont  tous 
rapport   au   jimséinMne.  1.    //   /also    (/i.scc/iojo    di 

Sont'  Ayoslino  c  di  S.  Tomasoconvinlo  d'errorc.  Kifles- 
sioni  crilicu-doymatiche  sopra  un  iitiovo  libro  salle 
correnti   dollrine,    in-8",    Venise,    1779.    Le   chanoine 


Mozzi  a  en  vue  l'ouvrage  du  P.  Camille  Monici,  de 
l'Oratoire,  intitulé  :  La  doctrine  de  S.  Auguslin  et  de 
S.  Thomas  victorieuse  de  celle  de  Molina  el  des  jésuites, 
par  les  armes  que  présente  M.  l'archevêque  de  Paris, 
dans  son  Instruction  pastorale  du  S  octobre  176-1,  Bres- 
cia,  1776,  in-12.  --  2.  //  giansenismo  net  suo  giiislo 
lume,  o  vera  idea  del  giansenismo,  2  vol.  in-12, 
Venise,  1781.  —  3.  Storia  comjiendiosa  delta  scisma 
délia  nuova  Chiesa  d'I'trechl,  Ferrarc,  1785,  in-S".  • — 
4.  Storia  délie  rivoluzioni  délia  Chiesa  d'I'treelil.  Libri 
einque,  3  vol.,  in-8°,  Venise.  —  5.  Tratlcnimenli  fami- 
liari  jra  una  Dama  Cattolica  e  un  Theoloyo  giatxse- 
nisla,  sojira  la  proihizione  de'libri,  cou  aniwiazioni  ed 
un  indice  cronologico  ragionato  dci  libri  del  Parlilo 
Gianseniuno  riprovati  dalla  S.  Scde,  in-8'>.  Assise, 
1790.  —  6.  Lcllera  a  Monsignor  .Scipione  de' Ricci 
e.v-iiescovo  di  Pistoja  e  l'rato  sopra  una  sua  m 'maria 
in  riposta  ai  qucsili  julliyli  relalivamenle  aile  presenli 
circostanze  délia  Chiesa  di  Francia,  in-8",  Foligno, 
1792,  in-8".  —  7.  Compendio  storico  cronologico  de' 
più  importanti  guidizj  portait  dalla  Santa  Scde  apos- 
tolica  romana  sopra  il  bajanismo,  giansenismo  e 
quesnellismo,    2  vol.,   in-S",   Foligno,   1792. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxix,  p.  510-511; 
l'eller-Pérennès,  Biographie  universelle,  t.  i.\,  p.  53-55; 
Vita  del  Piulre  I.uigi  Mozzi  delta  Compagnia  di  (iesu  (par 
l'abbé  Giacinlo  Bassi),  Novarc,  1S23,  in-8"';  Sonnncrvogel, 
Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1371-1379. 

A.  FoNiK. 

MUCIEN  LE  SCOLASTIQUE.  traducteur 
de  saint  .fean  Chrysostonic,  vr'  siècle.  -  Dans  le 
De  inslitulione  divin.  Httcr.,  c.  vin,  P.  L.,  t.  Lxx, 
col.  1120,  Cassiodore  nous  apprend  qu'il  a  fait  tra- 
duire en  latin  par  .Mutianus,  homme  très  disert,  les 
trente-quatre  homélies  de  saint  .Jean  Chrysostome  sur 
l'Épîtrc  aux  Hébreux;  peut-être  Muliaiuis  esl-il  aussi 
l'un  de  ceux  qui  ont  traduit  les  commentaires  du 
mciiie  Jean  sur  les  Actes.  Ibid.,  col.  1122  .\.  Dans 
le  De  arlibus,  c  v  : /)<■  musica,  Cassidorc  ajoute  que 
Jlutianus,  son  ami,  a  traduit  également  en  latin  un 
traitéde  Gaudenliussur  la  musique.  Ibid.,  col.  1208  D. 
La  Iraduction  des  homélies  de  Jean  Chrysostome  s'est 
conservée  en  divers  mss.  dont  le  ins.  '207  do  la  Biblio- 
Dièque  de  Saiiit-Omer:  elle  a  été  imprimée  à  Bâlf, 
dès  1517,  puis  à  Cologne  en  1530,  et  a  été  insérée  dans 
quelques  éditions  gréco-latines  de  Jean  Chrysostome; 
les  bénédictins  l'ont  gardée  au  bas  des  ))ages  dans 
leur  édition.  Migne  pour  des  raisons  d'ordre  typogra- 
phique l'a  imprimée  à  la  suite  du  texte  gréco-latin. 
P.  G.,  t.  i.xiii,  col.  237-456.  Savilius  la  considérait 
comme  excellente;  en  tout  état  de  cause,  rédigée  un 
siècle  après  la  mort  de.Ican,  clic  représente  un  témoin 
du  texte  très  important. 

liaronius  a  supj)(>sé,  et  l'on  s'est  assez  générale- 
ment r;ingc  :'i  son  avis,  que  ce  Mucianus  était  identi- 
que au  Mocianus  sriwiasiicus.  visé  par  l'";icuiltlus  d'I  ler- 
mianc,  dans  son  Liber  contra  Mocianiini  scliolasiivum, 
P.  I..,  t.  i..\vii,  col.  853  sq.  D'après  cette  réfutation, 
Mocianus  aurait  écrit  aux  évc(|ucs  d'.-\friquc  pour 
les  ramener  à  la  communion  du  pape  Vigile  dont  ils 
s'étaient  séparées.  Tout  en  rcconnaissanl  l'ortliodoxie 
générale  des  Trois-CJiapilres,  il  faisait  valoir  :i  ces  évé- 
qucs  africains  la  nécessité  de  rester  unis  :i  l'ICglisc 
universelle:  agir  autrement  c'était  imiter  les  dona- 
tistcs.  l'cllcs  sont  les  indications  <iue  l'on  trouve  dans 
bacundus  sur  notre  auteur;  rien  des  lettres  ou  de 
l'ouvriige   en   ([uestion   ne  s'est  conservé. 

Dom  Geillior,  Histoire  générale  des  auteurs  .uicrés  et  eeelé- 
siastiques,  2''  édil.,  t.  XI,  p.  '285;  Faltricius-llarles,  Biblio- 
theca  grn'ca,  I.  vin,  p.  558;  K.  Rigi^cnbacli,  l>ie  (dtrsirn 
lateinischen  Kiuumentare  zum  Ilebraerliriete,  Leipzig, 
1907,   p.   n. 

É.  Am.\NN. 
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IVl  U  ETS.  —  Théologiens  et  canonistes  posent  au 
sujet  de  ces  infirmes  diverses  questions:  elles  sont 
résolues  aux  divers  articles  de  ce  dictionnaire.  — 
Pour  ce  qui  est  de  l'intéjirité  de  la  confession  qu'on 
peut  leur  demander,  voir  l'art.  Confession,  col.  937; 
pour  ce  qui  est  de  l'expression  extérieure  du  consente- 
ment nécessaire  pour  le  mariage,  voir  art.  .\Iaiiiagk, 
col.  21G1,  où  la  doctrine  est  fixée  définitivement  par 
Innocent  III.  — •  Sur  les  conditions  qu'ils  doivent 
remplir  pour  gagner  les  indulgences  attachées  à  cer- 
taines prières,  voir  Indulgences,  roi.  1634. 

MUGGLETON  Lodowicke,  sectaire  anglais 
(l(50y-lU9S).  -  Né  à  Londres  en  juillet  1609,  d'une 
famille  d'ouvriers,  Lodowicke  travailla  lui-même  à 
divers  métiers.  D'abord  puritain  zélé,  il  finit  par  se 
séparer  du  presbytérianisme  vers  1647.  Quelques 
années  plus  tard,  il  subit  l'infiuence  des  écrits  de 
Jacques  Bœhmc  et,  d'avril  1631  à  janvier  163'2,  crut 
avoir  des  révélations  célestes.  .\u  même  moment, 
son  cousin  John  Reeve  (1608-1658)  recevait,  lui  aussi, 
des  communications  personnelles  de  la  divinité.  Désor- 
mais ils  vont  se  considérer  comme  =  les  deux  témoins  • 
annoncés  par  l'.^pocalypse,  xi,  3.  Ils  font  donc  paraî- 
tre, en  juillet  1632,  leur  TransccnUenl  xpirilnal  Irea- 
lise,  où  ils  publient  leur  doctrine  et  leurs  prétentions. 
S'ils  font  quelques  disciples,  ils  se  heurtent  aussi  à  des 
oppositions;  à  plusieurs  reprises  les  autorités  civiles 
interviennent,  en  1633,  en  1663,  en  1677.  A  la  suite 
de  ce  dernier  procès,  muggleton  fut  condamné  au 
pilori  et  à  une  forte  amende,  ses  livres  brûlés.  Il  ne 
laissa  pas  néanmoins  de  continuer  sa  propagande, 
malgré  les  divisions  intérieures  qui  se  mirent  dans  la 
secte,  malgré  l'hostilité  violente  que  lui  témoignaient 
les  quackers.  .Muggleton  mourut  à  Londres  le  14  mars 
1698;  la  secte  des  muggletonians  lui  survécut  plus  ou 
moins  obscurément:  depuis  1870  elle  n'a  plus  fait 
parler  d'elle,  d'autant  qu'elle  n'a  pas  de  culte  exté- 
rieur. 

La  doctrine  de  Muggleton  est  contenue  dans  un 
assez  grand  nombre  de  livres,  les  uns  publiés  par 
Muggleton  et  Reeve,  d'autres  par  .Muggleton  seul, 
d'autres  édités  par  des  fidèles  après  la  mort  du  maître. 
De  Muggleton  et  Reeve  sont  :  1.  .-1  transcendent  spiri- 
tual treatise,  1652.  —  2.  A  gênerai  epistle  oj  the 
Holy  Spirit,  1653.  —  3.  A  divine  Looking-Gla.is  or 
the  third  and  Last  Testament,  1656,  autre  édition 
révisée  en  1661;  ce  traité  a  connu  encore  une  réim- 
pression en  1846.  —  De  Muggleton  seul  :  4.  A  true  inter- 
prétation of  tlie  XI  citapl.  0/  the  Révélation,  1662.  — 
5.  A  true  interprétation  o/  the  wliole  book  of  the  Révé- 
lation, 1665.  —  6.  A  true  interprétation  of  the  witch 
Endor,  1669.  En  outre  un  certain  nombre  de  pamphlets 
contre  les  quackers,  et  de  réplifiucs  à  leurs  attaques. 
La  correspondance  et  l'autobiographie  de  .Muggle- 
ton ont  été  publiées  par  Thomas  Tomkinson  en  1699, 
sous  le  titre  Acts  oj  witnesses.  On  a  aussi  donné, 
en  1755,  A  volum  oj  spiritural  cpistles  (écrites  de  1()53 
à  1699)  et,  en  1831,  A  Supplément  to  the  book  of  let- 
ters  (lettres  de  1656  à  1688).  En  1832,  il  s'est  encore 
trouvé  une  soixantaine  de  muggletonians  pour  sous- 
crire à  une  nouvelle  édition  de  The  works  of  J.  Reeve 
and  L.  Muggleton,  3  vol.  in-4''. 

C'est  de  ce  fatras  qu'il  faudrait  dégager  la  doctrine 
des  sectaires,  et  ce  n'est  pas  chose  facile  si  l'on  en 
juge  par  les  renseignements  passablement  contradic- 
toires de  leurs  historiens.  Au  point  de  départ,  semble- 
t-il,  une  impossibilité  absolue  de  s'élever  à  des  concepts 
tant  soit  peu  métaphysiques.  Dieu  est  imaginé  cor- 
porel; la  Trinité  ne  correspond  qu'à  des  appellations 
diverses  de  la  divinité.  .\u  moment  de  l'incarnatiim, 
Dieu  abandonne  à  Élie  le  gouvernement  de  l'univers. 
Les  anges  eux  aussi  ont  des  corps  spirituels.  II  n'y  a 


pas  eu  création  de  la  matière;  elle  est  éternelle  et  indé- 
pendante de  Dieu.  L'Ame  humaine  est  de  nature  cor- 
porelle; elle  meurt,  mais  elle  ressuscitera  pour  le  juge- 
ment, le  bonheur  ou  le  châtiment  éternels.  L'histoire 
de  la  chute  primitive  est  aussi  plus  ou  moins  tra- 
vestie, .^joutez  à  tout  ceci  une  interprétation  généra- 
lement très  littérale  de  l'Ancien  Testament:  on  lin  le 
rejet  de  tout  culte  public  et  extérieur.  Tout  ceci  témoi- 
gne, au  moins,  du  désarroi  de  la  pensée  protestante  en 
.\nglelerre  au  cours  du  xvii'  siècle. 

I. 'autobiographie    4e     .MuKKietun,    jusqu'en     ir>77,    est 
contenue  dans  les  Acis  ii/  (/ic    wilnrssrs,  H"i:}3,  les  autrir 
reiiseignenu'nls  dans  U-s  vohniies  de  lettres    publiées. 
Il   y   a    une   biblioRniphie   coiiipK^te   de    .Miif4i;loton,   cinn 
.Jos.  Smith,  Bibliolhmi   onliqiinkrriiuui,  187;t;  voir  surlonl 
.\lc.\ander  Gardon,    The    urigin   nf  llw    mngijlcloninns    et 
Anrient   and   modem    miifïijleluniiins,    Liverpool,    18fi3    et 
1870,  dans  les  Transactions  o/  l.inrriiool  lilrrarij  und  Pliilo- 
sopliical    Society,  résimiés  par  lui-niênie  dans  le  Diciitm.  ol 
national    tiingranliy,  t.  XXXIX  (ISill),  p.  261  sq.:  cf.  aussi 
.1.  Itustings,  Enciiclopwdia  o/  religion  and    clliics,    t.    vni 
(IM1.>1,   p.   S71. 

H.  \\l\s\. 
MULHAUSEN  ;jean  de)  ou  MULHU- 
SINUS(de  son  vrai  nom  Spitzsaes)  de  la  Com- 
pagnie de  Jésus,  controversiste  allemand  (1560- 
1609).  —  Né  à  Mulhausen,  en  Thuringc,  de  parents 
prolestants,  se  convertit  à  Rome  et  entra  dans  la 
Compagnie  en  1583.  11  enseigna  la  philosophie  à 
Wurzbourg  et  la  théologie  à  Mayencc.  La  liste  des 
ouvrages  inscrits  sous  son  nom  dans  la  Bibliothèque 
de  la  Compagnie  de  .JésiLf  de  Sommervogel,  t.  v,  col. 
1389-1391,  ne  comprend,  à  une  exception  près,  que 
de  petites  thèses  soutenues  sous  sa  présidence,  à 
Wurzbourg  ou  à  .Mayence,  par  quelques-uns  de  ses 
élèves:  la  plupart  roulent  sur  des  matières  de  contro- 
verse et  s'attaquent  en  particulier  au  théologien  calvi- 
niste David  Parée,  professeur  à  Ileidelberg.  Cf.  All- 
gemeine  deutsche  Biographie,  t.  x.xv,  p.  167-169.  Dans 
leurs  réponses,  les  protestants  visés  s'en  prennent 
directement  au  président  de  la  dispulatio  theologica; 
c'est  ainsi  que  Jean  .Mulmann  attaqué  par  Jean  .Mat- 
thieu dans  une  thèse  intitulée  :  Spéculum  miseriarum 
cum  synopsi  m^ndaciorum  duorum  prœiicantium 
Davidis  Parei,  calviniani.  et  Joannis  Mulmanni  adhuc 
luthernni,  y  répond  en  attribuant  le  Spéculum  au 
président  de  la  soutenance,  notre  .lean  de  Mulhau- 
sen, dans  ses  Oispu/a/i'ones  Anti-Ccsaviticx  de  Verbo 
Dei  scripto.  in  quibus  spéculum  miseriarum  sive  m-nda- 
ciorum  contra  Mulmannum  a  Johanne  Mulhnsiano 
apostala  jabriealum  frangitur,  trudilur,  cernilur.  Le 
seul  écrit  paru  sous  le  nom  du  P.  Jean  Mulhusinus 
est  un  supplément  au  Spéculum  de  Jean  .Matthieu  ; 
Auctarium  primum  speculi  miseriarum  Davidis  Parei 
Calvinistie  Heidetbergensis;  il  contient  une  seconde 
partie  dirigée  contre  Henri  Christmann;  le  tout  forme 
une  plaquette  in-8'  de  84  p.,  .Mayence,  1606.  —  Le 
ministre  de  Leipzig,  Jean  Miilmann,  contre  qui  polémi- 
qua .Mulhusinus,  eut  deux  fils,  Jean  et  .lérômc,  qui  se 
convertirent  au  catholicisme  et  entrèrent  dans  la 
Compagnie  de  .lésus.  L'un  et  l'autre  continuèrent  la 
lutte  contre  le  protestantisme.  Cf.  Sommervogel,  op. 
cit..  col.  1394-1398. 

A.  FONCK. 

1.  MUNOZ  Qilles-Sanchez,  antipape  créé 
en  1423  à  Peiiiscola  après  la  mort  de  Benoît  XIII, 
et  qui  prit  le  nom  de  Clément  VIII.  Familier  de  l'anti- 
pape défunt,  bachelier  en  droit  canonique,  il  était 
titulaire  de  la  cure  de  Cullera  et  de  deux  canonicats 
à  Girone  et  à  Valence.  C'est  sur  lui  que  se  portèrent  . 
les  suffrages  des  trois  cardinaux  restés  fidèles  à  Be- 
noit XIII.  La  protection  du  roi  d'.Aragon  .\lphonse  V 
lui  permit  de  se  maintenir  quelque  temps;  après  quel- 
ques hésitations,  il  se  fit  couronner  le  19  mai  1426. 
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C'est  ;ui  sujet  de  sa  légitimité,  comparée  à  celle  de 
Martin  Y  et  à  celle  du  mystérieux  I5enoît  XIV,  que 
le  comte  d'Armagnac  questionna  leanne  d'Arc,  au  len- 
demain de  la  délivrance  d'Orléans,  mai  1429.  Mais 
dès  ce  moment  le  pontificat  de  Clément  VIII  touchait 
à  sa  fin.  Le  cardinal  Pierre  de  I-'oix,  envoyé  à  Al- 
phonse V  par  Martin  V,  réussissait  à  rétablir  la  paix 
entre  le  roi  d'Aragon  et  le  pape  de  Rome,  mai  1429. 
(élément  VIII  n'avait  plus  que  la  ressource  d'abdi- 
quer, il  le  fit  de  bonne  gràcele  26juillet  1429;  le  14  août 
il  était  réconcilié  à  l'Église,  et  recevait  en  compensa- 
lion  l'évéché  de  Majorque;  il  y  mourut  en  1446  ou 
1447,  après  avoir  refusé  le  siège  de  Gérone  qu'on  lui 
avait  oflert  en  1431. 

Tout  l'essentiel  sur  ce  personnage,  avec  indication  des 
sources  dans  N.  Valois,  La  France  el  le  grand  schisme 
(l'OccidenI,  t.  iv,  Paris,  1902,  p.  4.Ï0-474. 

É.  Amaxn. 

2.  MUNOZ  Jean-Baptiste,  polygraphc  espa- 
gnol (174Ô-1799).  -  Né  à  Museros,  près  de  Va- 
lence, il  fit  à  Madrid  de  brillantes  études,  el  dès  l'âge 
de  vingt  ans  était  nommé  professeur  de  philosophie 
à  Valence.  Il  y  fit  une  petite  révolution  en  substi- 
tuant l'enseignement  des  théories  newtonicnnes  et 
d'une  façon  plus  générale  de  la  philosophie  moderne 
au  vieux  peripatétisme  thomiste.  C'est  l'idée  qui 
inspire  une  dissertation  de  concours  parue  à  Valence 
en  17(19  :  De  recio  philofoiihiœ  recenlioris  in  Iheologia 
iisu.  Du  même  esprit  témoigne  le  De  scriptorum  gen- 
liliiim  leclione  el  pro/ituanim  disriplinarum  sludiis  ad 
cliiislitiDw  pielalis  normain  exigeiuUs,  Valence,  1768; 
les  Insliluliones  phitoKipliuT,  Valence,  1768:  les  pré- 
faces mi.'-es  en  tète  des  œuvres  latines  de  Louis  de 
Grenade,  en  particulier  des  Collcrlanca  moralis  p'.uloso- 
phiœ  et  de  la  Hlictorique  ceclésinsliqiie.  En  1779,  il  fut 
chargé  par  le  roi  Charles  III  d'écrire  l'histoire  des 
découvertes  et  des  conquêtes  des  Espagnols  dans  le 
Nouveau  Monde.  Mais  les  immenses  travaux  entre- 
pris par  l'auteur  n'aboutirent  qu'à  la  publication  du 
t.  I  de  VHistoria  del  Xuovo-Mundo,  Madrid,  179:5; 
l'œuvre  n'a  pu  être  continuée.  Munoz  mourut  en 
1799. 

Miinallirlie  CorrespnnJcn:.  flotha,  octolyre  ISIlO,  t.  ii, 
p.  4(IS-4I2;  .lochcr-Hotliernniml,  Crichrien  l.exihin,  t,  v, 
col.  1112;  Feller-l'érennès,  Bûttjraphie  tiniverselle^  t,  ix, 
p.  65;  .Mlcliaiui,  Bwtirajihie  universelle^  à  Mugmiz,  t.  xxi.x, 
)>.  5)6;  (;.  Ticknor,  Ilislorii  o/  si)anisli  literattire,  2"  éd., 
t.  m,  Londres,  186:S,  p.  328  sq.;  Hoefcr,  Snuuelle  biographie 
générale,  t.  xxxvi,  col.  !I50. 

E.  Amann. 

MURATORI  Louis-Antoine,  théologien  el 
érudit    italien    (1672-17.')!).   —    1.    Vie.    IL    Œuvres. 

I.  ViK.  —  Né  à  Vignola,  aux  enviions  de  .Modène. 
le  21  octobre  1672,  Louis  .\utoine  .Muratori  fil  ses 
humanités  au  collège  des  jésuites  de  .Modène,  de  168,') 
à  1689.  Destiné  de  bonne  heure  à  l'étal  ecclésiastique, 
il  avait  reçu  la  tonsure  et  les  deux  i>reniiers  ordres 
mineurs  en  janvier  1688;  toutefois  au  sortir  du  collège, 
il  hésita  quekjues  temps  entre  l'étude  du  droit  et  celle 
de  la  théologie.  Le  16  décembre  1691,  il  était  reçu 
docteur  in  ittrogue  jure,  mais  il  avait  pourtant  en 
même  temps  que  le  droit  étudié  les  sciences  sacrées; 
le  18  décembre,  en  elïet,  il  était  ordonné  diacre,  le 
24  septembre  de  l'année  suivante,  169.'),  il  recevait  la 
prêtrise.  .Mais  déjà  à  ce  moment  il  avait  (initié  .Modène. 
Le  I'.  IJenedelto  liacchini,  bibliothécaire  du  duc  de 
Modène,  avait,  en  elTet,  remaïqué  ses  particulières 
dispositions  pour  les  recherches  érudiles,  el  l'avait 
encouragé  à  suivre  cette  voie,  lin  16!1.">,  le  jeune  .Mura- 
tori, à  peine  âgé  de  vingt-trois  ans,  entrait  comme 
docteur  ù  la  célèbre  bibliotlièciue  ainbrosienne  de 
.Milan.  De.'-  les  années  suivantes,  il  se  faisait  connaître 
p;ir  la  publication  d'un  certain  nombre  d'inédils.  .Mal- 


gré les  séductions  que  présentait  pour  lui  le  séjour 
à  proximité  de  la  bibliothèque  ambrosienne,  il  avait 
gardé  néanmoins  la  nostalgie  de  son  pays  natal.  Dès 
le  début  de  17110,  il  négociait  avec  le  duc  de  Modène 
pour  rentrer  en  cette  ville  en  qualité  de  bibliothécaire 
et  d'archiviste  de  l'État;  l'affaire  était  réglée  en  août, 
au  moins  pour  ce  qui  concernait  la  bibliothèque,  et 
Muratori  venait  s'in.staller  à  Modène:  enfin  en  1702 
on  lui  confiait  en  même  temps  le  soin  des  archives. 

De  modestes  charges  ecclésiastiques  vinrent  s'ajou- 
ter peu  à  peu  à  ces  occupations.  Nommé  en  171 1  prieur 
et  recteur  de  Saint-.Agnès,  à  Eerrare,  il  administrait 
ce  bénéfice  par  un  vicaire;  mais  quand  il  eut  obtenu, 
en  1716,  la  prévôté  de  Sanla- Maria  délia  l'omposa, 
à  Modène,  il  s'installa  dans  la  maison  prévôlale  et 
remplit  avec  ponctualité  et  zèle  les  obligations  de  son 
ministère.  Pieux,  charitable  et  très  régulier,  ce  prêtre 
avait  une  très  haute  conscience  tant  de  ses  devoirs 
professionnels  que  des  obligations  intellectuelles,  que 
lui  créaient  et  sa  situation  cl  les  admirables  dons  de 
son  intelligence.  Travailleur  infatigable  malgré  une 
santé  souvent  débile,  il  ne  connut  guère  le  repos.  Sa  vie 
n'est  plus  (lue  l'histoire  de  ses  ouvrages,  de  ses  rela- 
tions scientifiques,  des  quelques  voyages  qu'il  est 
obligé  de  faire  pour  ses  travaux.  Il  mourut  pieuse- 
ment le  2.'!  janvier  17.51  dans  la  maison  prévôtale  de 
Saiita-.Maria. 

IL  (l'.uvRES.  —  L'œuvre  littéraire  de  Muratori  est 
énorme;  à  côté  de  lui  pâlissent  presque  les  grands  éru- 
dits  de  la  France  du  xvir  siècle,  les  Mabillon,  les  Mont- 
faucon,  les  Haluze.  11  semble  qu'avec  lui  l'Italie 
veuille  se  réveiller  d'un  long  sommeil  qui  a  commencé 
avec  la  lin  de  la  Renaissance,  cl  reprendre  la  maîtrise 
intellecluellc  qu'un  instant  elle  a  exercée  au  début 
des  temps  modernes. 

D'une  fécondité  prodigieuse,  il  est  en  même  temps 
d'une  universalité  étonnante.  Hien  chez  lui  du  spécia- 
liste jalousement  confiné  dans  sa  profession,  rien  du 
bibliothécaire  exclusivement  éditeur  d'Anecdola. 
Muratori  a  su  dire  son  mot  dans  les  ciuestions  d'ordre 
littéraire,  aussi  bien  cju'en  philosophie,  en  droit,  en 
théologie,  en  histoire,  même  en  science  et  en  médecine; 
il  est  intervenu  dans  une  foule  des  problèmes  de  son 
époque,  y  compris  les  problèmes  économiques.  Ce 
savant  modeste,  cloîtré  en  sa  bibliothèque  de  .Modène, 
d'où  il  n'est  guère  sorti,  a  été  consulté  par  presque 
tout  ce  que  l'Europe  de  son  temps  a  compté  d'illus- 
trations, y  compris  le  pape  Henoit  \IV  qui  l'honorait 
de  son  amitié.  Son  Kj>isloUirio  récemment  édité  com- 
prend plus  de  6000  pièces  d'une  inouïe  diversité. 

Il  ne  saurait  être  question  ici  d'énuinéier  toutes  les 
productions  de  Muratori  (pour  les  catalogues  de  ses 
œuvres  voir  la  bibliographie).  Nous  laisserons  celles 
qui  se  rapportent  exclusivement  à  la  littéralure  pro- 
fane; nous  ne  ferons  qu'inditiuer  les  productions 
strictement  historiques,  parce  qu'elles  touchent  plus 
ou  moins  à  l'histoire  ecclésiastique:  nous  accorderons 
un  peu  plus  d'allention  à  celles  qui  se  rapportent  ù 
raïuienne  litléraUire  chrétienne,  à  l;i  philosophie; 
eiiliii  nous  insisterons  sur  quelques  |)ul)licalions  slric- 
lement  Ihéologiques,  d'autant  que  la  mention  qui 
en  a  été  faite  à  divers  endroits  de  ce  dictionnaire 
risquerait  d'induire  en  erreur  sur  le  vrai  caractère  de 
ces  (l'uvrcs. 

I"  (huvres  hislarigiies.  (.'est  à  elles  que  .Muratori 
doit  la  gninde  réputation  dont  il  jouit  aujourd'hui 
eiic<ire.  dans  le  monde  de  l'érudition. 

I.  Éditeur  de  textes,  .Muratori  a  mis  au  jour  avec 
l':iide  de  divers  coll;il)or;ileuis  une  (piantité  énorme 
de  documents,  encore  enfouis  dans  les  bibliothèques 
de  son  temps  :  Uenim  ilalicartini  senplares  ah  anno 
iiTif  ehrislianw  iOO  ad  I.UIO,  (/uoni/n  pulissima  purs- 
;iuji<-  prinuim  in  litcem  prmlit  ex  Ambrosianiv,  ICsten- 
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sis  iilidniinque  insigniuni  bibliolherarum  roditibus, 
/..  .1.  Muraloriu-i  rollegil,  ordiiuwit  et  pnelalionibus 
(inxil,  25  vol.  iii-fol.,  parus  à  Milan  tif  17'2:i  à  1751. 
l'iii'  description  soniniairo  du  t-ontenii  de  elia(iuc 
volunu'  se  trouve  au  t.  xxv,  apperidiee,  p.  1  s(i..  ainsi 
<|ue  diverses  tables  qui  rendent  relativement  facile 
le  maniement  de  celte  volumineuse  eiilleetion.  Le 
l.  m  est  partieulièremenl  important  pour  l'histoire 
ecclésiastique,  puisqu'il  renferme  les  vies  des  papes, 
depuis  les  orinir\es  {I.iber  i)unlilualis)  jusqu'à 
Sixte  l\'.  Depuis  l!t()(l.  Vlslilulo  storicn  iluliano  a 
entrepris  de  rééditer  et  de  compléter,  en  un  format 
plus  maniable  et  en  tenant  compte  des  exif'ences  de 
la  critique  moderne,  cette  fjifi^intesquc  compilai  ion, 
sous  ce  titre  :  RuccoUa  iln/li  slorici  itiiliani  dtil  lin- 
quecenio  al  milleciiuiacceiilii.  onlinatu  da  !..  A.  Mura- 
lori,  iiiinva  edizinne  riveduta.  ampUala  e  corrella.  sous 
la  direction  de  .1.  Carducci,  V.  l'iorini,  P.  Kedele.  Cette 
publication,  bien  avancée  à  l'heure  présente,  a  été 
doublée  à  partir  de  lill.'i  par  un  Arcftinio  Mitriiloritino. 
Sliidi  e  ricerche  in  sennyio  delta  itiiova  edizione  dei 
Hi;nr.M  itai.icarum  scbiptohes,  sous  la  direction  de 
V.  Kiorini. 

Les  Antiquitatcs  ilaliriu  Medii  .Kvi.  (i  volumes  in- 
fo!.. Milan,  17;i8-17i:i,  ne  font  pas  double  emploi 
avec  la  collection  précédente.  Connue  le  sous-titre 
rindi(iue.  ce  sont  des  Dissrrlaliones  de  moribus,  rilibus. 
relif/ionr.  reyimiiie,  mayislnilibus.  leyibns.  sliidiis  lille- 
riirnm.  (irtibus,  lingiia,  milititi,  etc.  iluliri  fmpitli, 
depuis  la  chute  de  l'empire  romain  jusqu'en  l.")00, 
mais  ces  dissertations  sont  appuyées  sur  une  quantité 
de  diplômes  et  de  chartes,  pour  le  plupart  inédits. 
C'est  dans  la  dissert,  xi m.  De  lilenirum  sliitii,  neijleelu 
vl  calliini  iit  Italia  post  Barbaros  in  eiim  intyerlos,  qu'est 
publié  pour  la  première  fois.  t.  m,  col.  851-851),  le  célè- 
bre texte  relatif  au  canon  du  Nouveau  'l'eslamenL 
qui  a  Hardé  le  nom  de  h'raiinvnliim  Mnridorianiim; 
l'éditeur  le  donne  sous  ce  titre  ;  b'raijmenlum  acephu- 
liun  <:<iii.  ni  ridelur,  liomiini  presbi/leri,  qui  circiler 
annum  Clirisli  inii  floniil  de  rnnone  saerarnm  srrip- 
Inrarum. 

l.e  Soi'us  Ihesinirus  velenun  insrriplionum  in  prœ- 
cipuis  eanindem  colleclionibus  privlerniissnrnm.  4  vol. 
in-fol..  Milan,  173il-1743,  n'est  pas,  de  l'avis  des  éru- 
dits,  l'œuvre  la  meilleure  de  -Muratori;  les  inexacti- 
tudes et  les  confusions  n'y  manquent  pas. 

2.  Les  Annali  d'Ilalia  dal  principio  deWEra  cris- 
tiana  fmo  al  anno  174IJ,  en  12  vol.  in-t",  parus  à 
.Milan  de  1744  à  1749  (réédités  à  Home  et  à  Xaples, 
en  21  in-8°,  1753,  etc.),  mettent  en  ceuvre,  sous  la  forme 
anualistique,  chère  aux  érudits  italiens  de  Vàne  précé- 
dent, les  documents,  rassemblés  dans  les  collections 
précédentes. 

3.  D'un  genre  tout  différent  est  l'histoire  des  mis- 
sions du  Paraguay,  entreprise  pour  la  défense  des 
jésuites  :  //  crislianesimo  felice  nelle  missioni  de  i 
l'adri  délia  Compagnia  di  (iesù  net  l'araguai,  2  vol. 
in-l°,  \'enise,  1743  et  174il. 

2"  Ancienne  liUcraluie  chrelienne.  —  C'est  par  des 
publications  relatives  à  cette  discipline  que  Mura- 
tori s'est  d'abord  fait  connaître. 

1.  En  1G97,  il  fait  paraître  à  .Milan  le  t.  i  des  Anec- 
dola  qitiv  ex  Ambrosiamc  bibliolheeiv  eodicibus  nunc 
primum  eritil,  notis  ac  disquisitionibus  aiiget  /..  A. 
Mnralurius.  Ce  vol.  petit  in-4°  contient  d'abord  quatre 
poèmes  inédits  de  saint  Paulin  de  Noie,  et  vingt-deux 
dissertations  sur  divers  points  de  la  vie,  de  la  famille, 
des  relations  de  Paulin.  On  notera  la  diss.  XVI,  De 
lemplorum  apud  ircleres  christianos  ornalu  ac  de  diurno 
in  eis  cereoram  usa;  la  diss.  XVII,  De  ueleruni  cliris- 
tianorum  sepulcris,  et  la  diss.  XV III,  De  volis  volivis- 
qne  chrislianorum  oblalionibus  in  sancloram  uenera- 
lioneni  factis.  Poèmes  et  dissertations  sont  reproduits 


dans  P.  /..,  t.  XM.  col.  .50!»,  551,  571,  (iilt  ;  el  77it-83r). 
Le  traité  un  peu  plus  long.  De  aniiqiin  jure  m'Iropolit-je 
Mediolanensis  in  episcapnm  Ticinensem  <|ul  termine 
le  volume  n'a  pas  été   reproduit  dans  /'.  /,.  Trois 

autres  volumes  iV Anecdola  parurent  sous  le  même 
titre,  l'un  à  .Milan,  U'>!I8,  les  deux  autres  à  l'adouc, 
1713.  Le  t.  II,  de  contenu  très  inèlé,  contient  entre 
autres  la  Fides  HachiariHP.  /...  t.  xx.col.  1l)l<MII3(j), 
un  fragment  manichéen  avec  dissertation  sur  ces 
héréti(iues:  une  disqnisilio  de  reliquiis,  une  exposition 
du  syndxde  Quicunuiue  attribuée  à  I-'ortunat  avec 
une  dissertation  sur  l'auteur  du  symbole,  enfin  une 
disqnisilio  de  quatuor  lemimrum  jejuniis  eornmque 
origine  el  usa.  Le  t.  m  donne  un  texte  complet  du 
De  oralione  de  rerlullien.  un  traite  anonyme  du  com- 
put  (/'.  /,.,  t.  cxxix,  cid.  1273-1372):  cinci  lettres  el 
deux  sermons  d'IIildebert  du  Mans;  le  lA'ter  de  cor- 
pore  el  sanguine  Clirisli  de  (iézon  (P.  I...  t.  (;.>cx.xvir, 
col.  3l)9-40U),  et  des  pièce-,  plus  modernes.  Le  t.  iv 
enfin  donne  des  sermons  de  .Maxime  de  Turin,  des 
morccau.x  de  l'.\nliphonaire  de  lianqur;  l'opuscule 
de   Manegold  de   Lultenl)acl\   contre   Wolfelni. 

2.  Publiés  à  Padoue.  en  I70",l,  les  Anecdola  gneca 
qnie  ex  ims.  eodicibut  nunc  primum  eniil,  l.atio  douai, 
nolis  el  disquisitionibus  augel  /,.  A.  Muralorius 
fournissent  une  importante  contribution  à  r(euvre  de 
saint  (Irégoire  de  Na/.ianze,  228  épigranunes  (disper- 
sées actuellement  dans  P.O.,  I.  xxxvin);  45  lettres  de 
Firmus  de  Césarce  (P.  (}.,  I.  i.xxvn,  col.  1481-1514); 
la  lettre,  faliriquée  par  les  apollinaristes,  du  pape 
.Iules  I"  à  Dcnys  d'Alexandrie,  avec  les  preuves  de 
son  inaullienticité,  et  plusieurs  dissertations  impor- 
tantes :  De  synisaclis  el  agapclis  (  =  Virgines  subin- 
Iroduclte),  dédiée  à  Mont  faucon:  De  agapis  sublalis 
(il  s'agit  des  banquets  domics  aux  anniversaires  des 
martyrs):   De   anliquis   clirislianorum  sepulcris. 

3.  .\  l'ancienne  pliilologie  cinétienne  on  peut  ratta- 
cher l'opujcule  Molivi  di  credere  lulUwia  asroso  e  non 
iscoperlo  in  Pavia,  l'anno  l6Vi  il  sacro  corpo  di 
S.  Agoslino,  in-l".  Trente  (Lucqucs),  17311.  sur  les 
reliques  de  saint  .Vugustin  qu'on  avait  prétendu  avoir 
été  découvertes  à  Pavie:  mais  surtout  la  l.ilurgia 
romana  velus,  2  vol.  in-fol.,  \'enise,  1748,  édition  des 
trois  anciens  sacramentaires,  léonien,  gclasien,  grégo- 
rien. Les  dissertations  et  les  anno'.ations  sur  le  géla- 
sicn  de  cet  ouvrage  ont  été  partiellement  reproduites 
dans  P.  /..,  t.  Lxxiv,  col.  817-124  1;  les  noies  du  léuriicn 
t.  i.v,  col.  21-15G. 

3°  Œuvres  philosophiques.  -  lîlles  sont  plus  nom 
breuses  qu'on  ne  l'attendrait  d'un  crudil,  mais  leur 
valeur  est  secondaire.  L'auteur  a  publié  lui-même  : 
La  liloso/ia  morale  esposila  e  pruposila  ai  giovanni, 
Vérone,  1735,  Naples,  1737,  etc.:  on  y  rattachera  les 
Rudimenli  di  lilosojia  morale  per  il  principe  ereditario 
di  Modena,  qui  n'ont  été  publiées  qu'en  1872,  dans 
Scriiti  inedili  di  L.  A.  Muralori  pubblicati  a  celebrare 
il  seconda  cenlenario  dalla  nascila  di  lui,  Uolognc, 
p.  177-200. — Délia  forza  delta  /antatia  umana,  in-8", 
Venise,  1745;  Délie  forze  dcU'inlendiminto  umino,  o 
sia  il  Pirronismo  confulalo,  tr  dlato  oppoiilo  al  libro 
del  preteso  Monsignor  Hwl,  in-8°.  Venise,  1745,  etc. 
,\  quoi  l'on  peut  rattacher  deux  ouvrages,  dont  le 
premier  au  moins  eut  un  grand  retentissement  :  Dei 
di/etli  délia  giurisprudenza,  in-fol.,  Venise,  1742; 
in-4°,  Naples,  1742;  in-8°,  Venise,  1743:  Delta  pub- 
blica  félicita,  oggeilo  de  i  bunni  principi,  in-8»,  Luc- 
ques  (Venise),  1749. 

4°  Œuvres  lltéologiques.  -  1.  Mentiojuions  rapide- 
ment quelques  ouvrage^  se  rapportant  plutôt  à  la 
pastorale  ;  Xita  de  P.  Paolo  .'■iegneri  juniore  ed  e.ierci- 
zii  spirituali  seconda  il  mHodo  del  mede<!imo  Pjdre. 
2  vol.  in-S»,  .Modène,  1720,  et  autres  éditions.  .Nous 
aurons  l'occasion  de  dire  qu'une   plirase  des  ICxer- 
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cices  causa  par  la  suite  une  assez  vive  alerte;  Délia 
carilà  cristiana  in  quanto  essa  è  amore  del  prossimo, 
111-4°,  IModèiie,  1723:  plusieurs  éditions  à  Venise; 
traduction  française,  Paris,  1745,  très  caractéristique 
des  idées  de  l'auteur  sur  la  «  bienfaisance  ». 

2.  A  la  théologie  dogmatique  se  rattache  d'abord 
la  publication  de  deux  ouvrages  relatifs  aux  questions 
de  la  grâce,  l'un  de  Celso  Cerri,  abbé  des  chanoines 
réguliers  du  Sauveur,  qui  voulait  garder  l'incognito, 
l'autre  du  sorbonniste  François  Diroys  (t  1690); 
Muratori  les  fit  paraître  sous  ce  titre  :  Elucidalio 
auguaiiriianœ  de  divina  gralia  doctrinœ,  Cologne,  1705, 
avec  des  Prolcgomena  in  elucidalionem  Lescii  Cron- 
dermi  (  —  Cerri)  de  divina  gralia  ;  il  s'y  montre  augus- 
tinien,  mais  hostile  au  jansénisme.  —  Le  De  para- 
di.'.o  regniqiie  cœlestis  gloria  non  exspectala  eorponim 
resurreclione,  in-4»,  Vérone,  1738,  est,  comme  le  sous- 
titre  l'indique,  une  réfutation  du  livre  posthume  de 
Thomas  Burnet  (l(i35-1715)  intitulé  De  statu  mor- 
iuorum  et  resurgentium,  publié  en  1722.  Esprit  très 
libéré  des  attaches  confessionnelles,  Burnet  avait  fait 
la  critique  des  doctrines  théologiques  courantes  sur 
les  fins  dernières,  en  leur  opposant  l'incertitude  des 
anciens  Pères  sur  beaucoup  de  points  qui  nous  parais- 
sent fixés,  et  l'imprécision  de  l'enseignement  de  l'Église 
orthodoxe.  Muratori  s'efforce  de  lui  répondre  en  discu- 
tant les  objections  scripturaires,  patristiques,  histo- 
riques alléguées  par  l'Anglais,  peut-être,  avec  une 
légère  tendance  à  ramener  les  opinions  aberrantes  des 
Pères  aux  alignements  de  la  théologie  moderne.  Il 
ajoute  en  appendice  le  traité  de  saint  Cvprien  De 
mortalilale. 

De  même  inspiration,  bien  qu'il  ait  été  l'objet  d'in- 
vraisemblables querelles,  est  le  traité  De  ingeniorum 
moderalione  in  religionis  negotio,  paru  d'abord  sous  le 
pseudonyme  très  transparent  (et  déjà  employé  pour 
des  œuvres  littéraires)  de  I.amindus  Prilanius,  in-4°, 
Paris,  1714;  Cologne,  1715;  in-8°,  Francfort,  1716; 
nombreuses  éditions  subséquentes  (nous  avons  utilisé 
celle  de  Venise,  1741).  Cet  ouvrage  que  l'on  pourrait 
appeler  le  «manuel  delà  critique  théologique»,  comme 
l'indique  d'ailleurs  son  sous-titre  :  ubi  qmv  jura,  quœ 
jrena  futura  sinl  homini  cliristiano  in  inquirenda  et 
tradenda  veritate  ostenditur,  mériterait  plus  qu'une 
simple  mention.  Rédigé  pour  répondre  au  théologien 
réformé  Jean  Le  Clerc,  plus  ou  moins  touché  d'armi- 
nianisme  et  même  de  socinianisme,  il  a  le  mérite  d'éle- 
ver et  d'élargir  le  débat.  C'est  en  définitive  une  répli- 
que de  la  Défense  de  la  Tradition  et  des  saints  Pères. 
dirigée  par  Bossuet  contre  Richard  Simon,  mais  avec 
cette  difiércnce  que  les  attaques  de  l'oratorien  fran- 
çais étaient  moins  dangereuses  que  celles  du  calvi- 
niste, et  que  surtout  le  défenseur  de  la  tradition  catho- 
lique connaissait  d'une  autre  manière  que  l'évêque  de 
Meaux  les  pièces  du  procès. 

Kn  17U3,  Le  Clerc  avait  fait  paraître  avec  l'indica- 
tion d'Anvers  (en  réalité  à  Amsterdam)  un  Appendix 
augutliniana,  complectens  S.  Prosperi  de  ingratis 
Carmen,  eum  Joannis  Phereponi  (c'était  lui-même) 
et  atiorum  notis,  dissertationihus,  censuris  et  animad- 
versionibus,  in  oinnia  S.  Augustini  opéra.  Saint 
Augustin  y  était  fort  malmené;  .ses  doctrines  sur  la 
prédestination,  la  grâce,  son  enseignement  sur  le 
mensonge,  etc.,  impitoyablement  critiqués.  Toutes  ces 
questions  augustinienncs  sont  traitées  abondamment 
par  Muratori  dans  le  1.  III;  mais  les  deux  premiers 
livres  débordent  de  beaucoup  ce  point  de  vue  polé- 
mique. C'est  l'exposé  des  devoirs  et  des  droits  du 
catholique  (ou  même  simplement  du  croyant) 
devant  les  problèmes  que  ne  cessent  de  poser  les  décou- 
■vcrtes  historiques  et  ])hilologiques.  Sans  doute,  dit 
l'auteur,  il  faut  rejeter  le  libre  examen  tel  que  l'enten- 
dent les  protestants;  le  croyant  n'a  pas  le  droit  de 


mettre  en  doute  les  bases  mêmes  de  sa  foi,  mais  dans 
l'étude  des  arguments  qui  sont  apportés  pour  la 
démonstration  des  vérités  chrétiennes,  il  a  le  droit  de 
se  montrer  exigeant  et  de  ne  les  accepter  qu'à  bon 
escient.  Les  jugements  officiels  de  l'Église  eux-mêmes, 
quand  ils  ne  regardent  que  la  discipline,  n'enchainent 
pas  sa  liberté  :  tout  ce  qui  s'enseigne  couramment 
dans  les  écoles,  tout  ce  qu'on  lit  dans  les  livres  litur- 
giques, en  matière  d'histoire,  de  traditions,  de  vies  de 
saints,  peut  et  doit  être  critiqué,  c'est-à-dire  examiné 
avec  justice  et  impartialité.  Pour  ce  qui  est  des  ques- 
tions d'ordre  strictement  scientifique,  le  théologien 
n'y  touchera  qu'avec  une  extrême  réserve,  évitant 
de  lier  avec  la  foi  des  questions  (Muratori  songe  au 
système  de  Copernic  et  à  l'affaire  Galilée)  qui  en  sont 
indépendantes.  Quis  non  videat  pcrirulosissimum  esse 
atque  a  religionis  Ecelesiasque  institulione  aliénant  esse 
velle  id  (la  stabilité  de  la  terre)  nanc  pertinere  ad 
ftdem,  quod  crus  pertinere  non  possit?  Fides  algue  sta- 
bilitas  credendarum  in  Ecclesia  Cliristi  absit  ul  ab 
humants  experimentis  pendeat,  1.  I,  c.  xxn,  p.  107.  Et 
des  théories  philosophiques  elles-mêmes,  il  ne  faut 
pas  s'empresser  de  déclarer  qu'elles  ont  avec  la  foi  une 
connexion  nécessaire.  Est-on  bien  sur  que  les  théories 
de  Descartes  sur  la  nature  des  corps  sont  contraires 
aux  dogmes  de  la  foi'?  L'Église  a-t-elle  jamais  cano- 
nisé la  doctrine  aristotélicienne'?  —  Le  premier  devoir 
du  théologien  est  donc  de  circonscire  très  exactement 
le  champ  des  vérités  révélées  et  des  enseignements 
dogmatiques.  Et  la  théologie  scolastique,  la  spécula- 
tion dialectique  ne  saurait  suffire  à  cette  tâche  ;  l'éru- 
dition y  est  indispensable  :  Dogmalica  heic  opus  est 
imprintis,  et  non  mediocri  conlroversiaruni  quas  cam 
hœreticis  habemus  peritia;  ita  enim  sineeris  hominibus 
melius  innotescil  qui  sint  fines  tum  ivrœ  doclrinse, 
tum  disciplinœ  melioris.  A  cela  contribuera  la  connais- 
sance des  conciles,  des  décrétâtes,  de  la  patristique; 
et  donc  les  érudits  ont  droit  de  se  faire  entendre  en  un 
certain  nombre  de  questions  thcologiques. 

A  coup  sur,  bien  des  idées  exprimées  ici  par  .Muratori 
ne  sont  pas  nouvelles;  mais  l'accumulation  de  ces  vues 
intéressantes,  de  ces  remarques  parfois  si  fines,  de  ces 
très  légitimes  revendications  fait  de  cet  ouvrage  un 
livre  extrêmement  remarquable,  et  auquel  il  semble 
difficile  de  rien  comparer  à  l'époque.  11  a  d'ailleurs, 
sur  le  moment,  e.xcité  quelques  colères.  Incapables 
de  rien  découvrir  dans  l'argumentation  générale  qui 
pût  justifier  la  critique,  les  adversaire  se  sont  rabattus 
sur  un  obiter  diclam,  autour  duquel  ils  ont  mené  grand 
bruit.  Leurs  attaques  amenèrent  .Muratori  à  préciser 
encore  et  à  accentuer  sa  position. 

A  deux  reprises  le  De  ingeniorum  moderalione  avait 
touché,  tout  à  fait  en  passant,  à  la  doctrine  de  l'imma- 
culée conception  de  .Marie.  Au  1.  II,  c.  xvii,  il  deman- 
dait :  l'Église  pourrait-elle  proclamer  celte  doctrine 
comme  un  dogme?  et,  très  correctemcnl,  il  répondait  : 
Taie  jus  ipsi  esse  ab.':que  lue^ilatione  «//irmiini/iim  est, 
si  aut  per  legitimam  argumenlationem  ea  Virginis 
prœrogaliiia  c  divinis  Scripturis.aut  ex  probalissima  et 
ronslanli  et  antiqua  Traditione  Patrum  comprobari 
polesl;  mais  il  rejctail  d';ivance  foute  l'argumentation 
que  l'on  pourrait  tirer  des  révélations  privées,  des 
apocryphes  ou  même  de  la  simple  considération  de 
cimvenance,  ex  eongrnilale.  In  peu  plus  loin,  au  I.  II, 
c.  VI,  au  milieu  de  divers  conseils  de  prudence  donnés 
aux  théologiens  et  aux  -  censeurs  ecclésiastiques  •  en 
particulier,  il  avait  un  mot  assez  dur  sur  la  pratique  de 
dévotion  qui  coimnençait  pour  lors  à  se  répandre  en 
Italie  et  <iuc  l'on  dénommait  le  vœu  sanguinaire.  An 
hiudandum  vutum  sangniiiis  profundendi  pro  tuemla 
imnuKiilala  rontrptionc  Virginis?  Non  répondait-il, 
car  celle  doctrine  n'est  encore  (faute  d'une  définition 
de  l'Église)  qu'une  opinion  humaine,  cl  on  n'a  pas  le 
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droit  d'exposer  pour  cela  le  bien  qu'est  notre  vie.  Cela 
était  dit  en  une  petite  colonne,  p.  137,  mais  cela  ve- 
nait aprfs  un  avertissement  aux  censeurs  ecclésias- 
tiques d'avoir  l'œil  ouvert  sur  la  supcritlition  et  ses 
excès. 

C'est  de  ces  quelques  lignes  que  devait  sortir  toute 
la  polémique  que  l'on  a  appelée  du  ixc/i  saniiuimiire,  et 
qui  comnunva  d'ailleurs  une  quinzaine  d'annccs 
après  l'apparition  de  l'ouvraHc.  Kn  17'2!),  le  jésuite 
Fr.  Burgi  faisait  paraître  sous  le  pseudonyme  de  (Uin- 
diittis  Parlliinolimux  une  défense  du  vreu  :  Volum  jiro 
luenda  Deipara;  cnnieplionr  ab  o/j/JUi/firi/ioniTim  rra-n- 
tioris  Lamiiuti  l'rilaitii  vin  lirdliim.  (A'tle  publication 
amena  parmi  les  jésuites  de  Sicile  une  grande  excita- 
tion: on  renouvela  solennellement  le  vœu  sanguin. tire, 
on  préclia  dans  les  chaires  contre  les  »  hérétiques  • 
qui  niaient  l'immaculée  conception.  Informé,  Mura- 
tori  composa  une  réponse  ([ui  était  prête  dès  17.'!2, 
mais  qui,  pour  diverses  raisons,  ne  put  paraître  qu'en 
1740,  à  Venise  (en  réalité  Milan)  :  f)c  siipcrslilidne 
vilanda,  sivc  censura  voli  xanniiinarii  in  immiuuUil;c 
fonceptionis  Deipane  emissi,  a  I.aminilo  l'rilanio 
aniea  n/ipaynali  alqite  a  Candidn  l'urllienolimo  incas- 
sum  l'indiriili,  et  il  le  signait  Antimius  f.ampriditis 
(anagramme  transparent  de  Lainindus  l'rilaniusl.  Il  y 
maintenait,  avec  preuves  à  l'appui,  l'idée  exprimée 
dans  le  De  moderalinne . 

L'émotion  fut  grande  dans  les  milieux  dévots: 
les  écrits  se  multiplicreni  contre  le  malencontreux 
érudit  ;  on  y  prétendait  (léiiiiii\trcr  (lue,  malgré  ses 
dires,  Muratori  attaquait  la  pieuse  croyance  (chose 
défendue  par  l'autorité  ponlilicale).  Ceci  était  pure 
calonniie,  car  l'auteur  avait  pris  de  ce  côté  toutes  ses 
sûretés.  On  verra  dans  la  Vie  de  Muratori  par  son 
neveu,  p.  118  sq.,  la  liste  imposante  des  auteurs  qui 
entrèrent  en  lice  et  des  livres,  bien  oubliés,  ([u'ils 
publièrent.  Irréductible,  Muratori  ne  se  lassait  pas  de 
répliquer.  En  17i:i.  il  faisait  paraître  à  .Milan  (réelle- 
ment Venise)  :  [''erdinandi  Valdesii  epistohe  seu  appen- 
dix  ad  lil>rum  Aninnii  Lampridii  De  supeustitionk 
MTAND.-\,  ubi  volum  sunguinariani  recle  oppuynalum, 
maie  propugnnlum  osleiidilur. 

Il  y  reviendra  encore  en  quelques  mots  dans  im 
ouvrage  en  italien  public  à  \enisc  en  17-17,  toujours 
sous  le  pseudonyme  de  Lamindus  Pritanius  :  Délia 
regolala  divozione  de  Crisliani  (autres  édit.,  17 18, 
1752,  etc.,  Irad.  allemande)  où  d'ailleurs  le  débat  était 
singulièrement  élargi.  Outre  qu'il  y  faisait  le  procès  de 
la  dévotion  toute  en  extérieur  chère  aux  Italiens,  des 
pratiques  parfois  superstitieuses  où  se  comptait  trop 
facilement  le  populaire,  des  recettes  mécaniques  et 
infaillibles  enseignées  par  trop  de  prédicateurs,  il  avait 
à  ctcur  d'y  répondre  à  une  accusation  qui,  dans  les 
années  1710,  s'était  élevée  contre  lui  à  Salzbourg.  Un 
cette  ville,  on  avait  découvert  ;\  ce  moment-là  et  son 
De  ingeniorum  moderatione,  et  surtout  quelques  conseils 
de  spiritualité  donnés  par  lui  dans  les  Exercizii  spiri- 
luali  publiés  en  1720.  Kappelant  la  doctrine  de  l'iïcrî- 
ture  sur  l'unique  médiateur,  Jésus-Christ,  Muratori  y 
avait  enseigné  que  seule,  en  rigueur  de  terme,  la  dévo- 
tion au  Christ  est  nécessaire  pour  le  salut,  que  l'invo- 
cation des  saints,  et  même  de  la  Vierge,  pour  louable 
et  utile  qu'elle  soit,  ne  peut  être  dite  nécessaire.  Tom- 
bant dans  le  milieu  dévot  de  Salzbourg,  où  l'on  se 
piquait  d'avoir  plus  qu'ailleurs  la  piété  envers  Marie, 
ces  affirmations  tirent  scandale.  Des  violences  de  lan- 
gage se  donnèrent  libre  cours  dans  les  chaires  de 
la  ville,  malgré  l'intervention  de  l'archevêque.  Un 
échange  de  lettres  plutôt  discourtoises  eut  lieu  entre 
Muratori  et  le  syndic  de  l'université.  Elles  sont 
publiées  en  appendice  à  la  Vita,  p.  300-310.  De  tout 
cela  le  vieil  érudil  se  souvint  en  écrivant  La  regolala 
divozione. 


Il  mourut  trop  trtt  pour  connaître  la  réplique  que 
crut  devoir  y  faire  un  des  adversaires  de  .Muratori, 
dans  la  question  du  vccu  sanguinaire,  le  P.  Hcn. 
Plazza,  S.  .!.,  Clirixtianorum  in  sanclot  sanrtorumfue 
reginam,  eornmqiie  /esta,  imigines  el  reti<piiai  commu- 
nis  et  propensa  drvotio  a  prxpo\lera  l.amindi  l'rilanii 
rejormalione...  uindirata.  l'alerme,  17.Î1:  l'auteur 
cherchait  à  faire  passer  l'Iionnéle  Lainindus  pour  un 
hérétique  et  un  janséniste.  \)^  nidine  le  I'.  Silvalor 
.Maurici,  S.  .!.,  lançait  à  l.ucques,  en  n.').'}  :  l.a  divo- 
zinn  de'  Crisliani  di/esa  dalla  crilica  di  I.amindo  l'ri- 
lanio. Cette  olfensive  déclench-.i  de  nouvelles  réponses 
des  amis  du  défunt  :  l.amindi  l'rilanii  redivivi  rpislola 
paricneliia  ad  P.  lien,  l'iazza,  S.  J..  reniorem  mina.s 
lequum  libelli  Diii.i.A  niiooi.AT.v  nivozioNi-;,  Venise, 
175.'>,  et  deux  ans  plus  lard,  en  1757  :  Avvrrtim-nti 
leologici,  slorici  e  morali  a  spiegazione  del  Iratlato  délia 
reg.  diuoz.,  e  d'altre  proposizioni  sparse  in  allri  libri 
dello  slesso  autore.  Le  célèbre  dominicain  Concina 
entra  en  ligne  pour  la  défense  de  .Muratori  dans  son 
De  revetata  religione,  part.   1,  1.  V,  c.  ix,  §  8. 

Entre  temps  la  Congrégation  de  l'Index  avait  été 
saisie  par  Benoît  XIV  de  lexamen  du  livre.  De  rego- 
lala divozione:  eUc  rendait  le  18  décembre  1753  un 
jugement  extrêmement  favorable  à  l'auteur  :  Nallam 
illi  poise  vel  levi.'<simtm  censoriam  nolam  inuri.  Sam 
quantum  ad  doclrinam  quie  in  eo  conlinelur,  e^niuere 
eam  esse  undequaque  piam  orllwdo.vainin.'.  Illa  vero 
quibus  anclor  adversatitr...  constat  e.ise  vel  certa'i  mini- 
/eslasque  sacrarum  rernm  di'pravationes,  vel  insipicnles 
ad  supcrstitionem  cœleroiuin  nin\inm  proni  popelli 
opiniones,  quas  catholica  lùclesia  nunqwim  probavil. 
Cité  par  l'archevêque  de  Vienne,  Migazzi  dans  une 
lettre  pastorale  du '23  septembre  1759  (dans  Archiuin 
Muratoriano,  .Modène,  1872,  p.  14!)-150). 

3.  Sur  un  certain  nombre  de  questions  moralej  ou 
disciplinaires,  .Muratori  a  été  appelé  à  dire  son  mot. 

Il  prit  parti  pour  .Alexandre  Mantegazzi  qui  avait 
publié  à  Paris,  en  1736,  une  dissertation.  De  jejunio 
cum  esu  carnium  conjangendo,  où  était  soutenu  l'idée, 
assez  neuve  alors,  que  l'essence  du  jeune  ne  consistait 
pas  dans  l'abstinence,  mais  dans  l'unitiue  repas  quoti- 
dien, et  qu'il  pouvait  donc  y  avoir  jeûne,  même  avec 
usage  d'aliments  gras.  .Muratori  soutint  le  inê:ne  point 
de  vue  dans  un    Volum  imprimé  à  l'arme  en   1737. 

Bien  plus  importante  fut  son  intervention  d.ins  la 
question  des  fêtes  à  supprimer.  11  n'y  avait  pas  que 
le  savetier  de  La  Fontaine  à  trouver  qu'il  y  avait 
trop  de  fêtes  de  précepte.  Saisi  de  nombreuses  deman- 
des, Benoît  XIV  avait,  en  1712,  interrogé  les  évéques 
d'Italie  sur  ce  qu'il  était  utile  de  faire;  il  voulut 
avoir  aussi  le  sentiment  de  .Muratori  iiui,  le  I  jan- 
vier 1743,  opina  pour  la  réduction,  arguant  spéciale- 
ment des  besoins  des  classes  laborieuses.  Son  attitude 
et  le  soutien  qu'il  donna  à  l'archevêque  de  l-'ermo 
qui,  dès  septembre  1746,  avait  procédé  ù  la  réduction, 
faillit  le  brouiller  avec  le  cardinal  Querini.  Celui-ci, 
opposé  à  cette  innovation,  avait  bataillé  par  écrit 
contre  l'archevêque  de  I-'ermo.  Il  fut  très  fiché  de  voir 
qu'au  c.  x.xi  de  la  Regolala  divozione,  parue  sur  les 
entrefaites,  Muratori  prenait  (mverleaient  parti  contre 
lui;  il  attaqua  donc  assez  vivement  l'auteur  qui  répon- 
dit par  une  Di/esa  di  quantn  lia  scrilto  I.amindo  l'rilanio 
in  favore  délia  diminuzione  dette  troppe  feslc,  parue  à 
Lucqucs,  en  1748,  avec  l'autorisation  expresse  de 
Benoît  XIV,  dans  la  Raccolla  di  scrillure  concernenli 
ta  diminuzione  délie  /este  di  precello.  De  plus  en  plus 
irrité,  Querini  riposta  le  14  août  1748  par  une  lettre 
publique  aux  évêques  d'Italie,  où  il  invoquait  en 
faveur  du  statu  quo  une  prescription  deux  fois  cente- 
naire. Muratori  tint  bon;  en  octobre  de  la  même  année, 
il  rédigeait  une  Riposta  alla  nuova  scrillura  del  card. 
Querini,  précédée  d'une  Sapplica  ai  vescoui  d'Italia 
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a  nome  de'  Poveri  di  essa  Ilalia.  Cette  pièce  ne  vit  pas 
le  jour.  Benoît  XIV  ayant,  le  14  nov.  1748,  imposé 
silence  aux  deux  partis:  elle  n'a  été  éditée  qu'en  1872 
dans  Scrilli  inedili,  p.  270-322. 

Il  faut  signaler  aussi  l'intervention  de  Muratori 
dans  une  question  de  discipline  pcnitcntielle  qui  agita 
fort  le  Portugal  vers  1745.  Certains  confesseurs  s'étant 
permis  d'exiger  de  leurs  pénitents  la  divulgation  du 
nom  de  leurs  complices,  le  patriarche  de  Lisbonne  et  le 
grand  inquisiteur  s'étaient  vivement  opposés  à  ces 
pratiques,  les  déclarant  illicites.  Le  grand  inquisi- 
teur était  allé  plus  loin,  et  avait  ordonné  aux  péni- 
tents objets  de  ces  indiscrétions  de  dénoncer  les  confes- 
seurs coupables.  Mais  l'ensemble  de  l'épiscopat  portu- 
gais s'alarma  de  cette  sévérité  jugée  excessive.  La 
chose  fut  àpremcnt  discutée.  Sollicité  de  donner  son 
avis,  Muratori  s'expliqua  dans  l'opuscule  I.iisilanœ 
Ecclesiœ  religio  in  adminisirandn  pivnilenliiv  sacra- 
menlo,  Modène,  1747:  il  y  rejetait  l'idée  des  interro- 
gations indiscrètes,  mais  sans  vouloir  pousser  la  sé- 
vérité contre  les  confesseurs  jusqu'au  point  où 
était  allé  le  grand  inquisiteur.  Il  défendait  en  défini- 
tive la  prescription  que  venait  de  donner  le  pape 
Benoît  XIV  dans  la  bulle  Ubi  primum  du  2  juin  174ti, 
et  qui  n'imposait  pas  aux  pénitents,  objets  des  solli- 
citations indiscrètes  des  confesseurs,  le  devoir  de 
dénoncer   les   coupables. 

Mentionnons  encore  à  celte  place,  faute  d'une 
meilleure,  l'Apologia  Epistolœ  a  SS.  D.  N.  Benedic- 

10  XIV  ad  episcnpuni  Augustaniim  scripta,  sive  de 
nsenis  in  religionem  incurrenlibus,  in-8'>,  Lucques, 
1749.  C'est  une  réponse  aux  attaques  qu'un  jeune 
théologien  protestant,  Christian  Ernest  de  Wind- 
heini,  avait  publiées  contre  l'ouvrage  classique  de 
Benoît  XIV,  De  canonizalione  sanelorum,  à  propos 
d'une  lettre  de  ce  pape  adressée  à  l'évèque  d'Augs- 
bourg  relativement  à  un  procès  de  canonisation.  Mura- 
tori y  défend  l'attitude  de  l'Hglisc  catholique  dans  la 
question  du  culte  des  saints,  et  montre  que  certains 
abus  populaires  qui  peuvent  s'y  rencontrer  ne  sont 
pas  le  fait  de  l'Église. 

On  voit  par  tous  les  titres  que  nous  avons  énu- 
mérés  si  Muratori  a  pris  une  large  part  aux  questions 
agitées  de  son  temps.  11  va  sans  dire  que  l'attitude 
de  juste  milieu  qu'il  s'elïorça  toujours  de  garder  ne 
fut  pas  du  g(u'U  de  tout  le  monde.  A  plusieurs  reprises 
il  eut  vent  que  des  dénonciations  avaient  été  adressées 
à  Rome  contre  lui.  En  septembre  1748,  il  lui  revint 
que,  dans  une  lettre  à  l'Inquisiteur  général  d'Espagne, 
Benoît  XIV  avait  déclaré  que,  n'eût  été  la  considéra- 
tion <lue  à  son  ;'ige  et  à  ses  travaux,  plusieurs  de  ses 
ouvrages  auraient  mérité  la  censure.  Vivement  alarmé. 
le  vieillard  adiesF a  au  i)ape,  qui  l'avait  toujours  honoré 
de  son  amitié,  une  lettre  pleine    de  filiale  déférence, 

011  il  demandait  qu'on  vouliil  bien  lui  indiquer  les 
choses  dignes  de  censure  (en  ses  ouvrages)  alin  qu'il 
put  les  retirer  et  obtenir  son  pardon  par  son  obéis- 
sance et  son  humiliation.  Lettre  du  17  septem- 
bre 1748,  Epislolario,  n.  r)lil2,  t.  xi,  ]).  h20A.  Dès  le 
25  septembre,  Benoît  XIV  répondait  à  son  vieil  ami, 
.«'ellorvanl  de  calmer  ses  alarmes,  et  ramenant  l'inci- 
dent à  ses  justes  limites.  D'abord  la  lettre  à  l'Inquisi- 
teur aurait  di1  rester  secrète;  de  plus,  elle  n'avait  pas 
la  portée  que  lui  attribuaient  les  méchantes  langues. 
Voulant  domier  à  l'incpiisiteur  d'Espagne  des  règles 
de  prudence  dans  la  censure  des  ouvrages,  le  pape  lui 
avait  fait  remarquer  qu'il  convenait  de  faire  montre 
à  l'égard  des  bons  serviteur  de  l'Église  de  «pielque 
longanimité.  Dans  l'œuvre  considérable  de  tel  grand 
savant,  d'un  Muratori,  d'un  Noris,  par  exeniple,  il 
pouvait  se  trouver  quehpie  détail  (pi'on  désirerait  plus 
exact.  I-;tait-ce  une  raison  de  censurer  pour  cela  des 
hommes  ii  qui  la  religion  était  grandement  redevable? 


Et,  continuait  Benoît  XIV,  dans  sa  réponse  au  vieux 
savant,  ce  qui,  dans  son  œuvre,  avait  pu  déplaire,, 
c'étaient  quelques  allirmations  sur  la  juridiction  tem- 
porelle du  pape  dans  ses  fitats:  dans  les  écrits  d'un 
autre,  il  aurait  pu  les  faire  censurer:  mais  il  était  per- 
suadé qu'on  ne  devait  point  chagriner  un  homme  de 
sa  valeur  •  parce  que  l'on  différait  avec  lui  de  senti- 
ment en  matière  qui  n'étaient  ni  de  dogme,  ni  de 
discipline  ".  Lettre  citée  dans  l'Arc/i/dio  Muratoriano^ 
p.   147. 

Il  n'était  pas  inutile  de  rapporter  un  peu  longuement 
cet  incident;  cette  lettre  de  Benoît  XIV  est  la  plus 
belle  justification  qui  ait  été  écrite  de  cet  admirable 
érudit.  Oui,  vraiment,  il  en  est  peu  qui  aient  aussi  bien 
mérité  de  l'Église  et  de  la  religion. 

Tout  l'essentiel  sur  la  vie  et  l'oeuvre  de  Muratori  so  trouve 
dans  la  Vila  deî  prnposlfi  Lmlmncn  Aidonin  Miir(dt>ri,  \)ar 
son  neveu  .lean-Krançois  Soli-Muratori,  in-4",  Venise,  1756; 
déjà  utilisée  parle  Moréri,  édit.  de  1759,  t.  vu,  p.  864  sq.,  et 
les  autres  répertoires  et  histoires  du  xvni-  et  du  xix*"  siècle. 
L'n  catalogue  critique  et  analytique  de  ses  o'uvres  se  trouve 
ù  la  suite  d'une  édition  latine  d'une  lettre  de  Muratori 
par  P.  Obladen,  L.  A.  Miiralorii  epislolu  parwiielica  ad 
suneriores  religiusontm...  pro  emetidatione  sliidiontm  monas- 
tieoruw,  .\ugsbourg,  1765. 

Le  deuxième  centenaire  de  sa  naissance  en  1872  a  valu 
Iilusieurs  publications  iniijortautes.  [l'abord  lui  Archinift- 
Miiraturitino  (difrér<'nl  du  recueil  mentionné  col.  254iJ>, 
publié  par  Pierre  Muratori.  Modène.  1872,  description  ana- 
lytique et  raisonnée  de  l'énorme  masse  de  papiers  laissée 
par  le  grand  érudit  et  conservée  dans  sa  famille.  L'auleur  de 
ce  catalogue  étudie  systématiqiu'Uient  dans  luie  série  de 
dissertations  les  di%'ers  aspects  de  l'anixTe  du  grand  savant. 
Parurent  aussi  îi  Bologne  la  même  année  :  Srritti  incditi  dî 
L.  A.  Murniori,  en  tète  desquels  se  trouve  reproduit 
VArcliivio  susmentionné.  Tout  ceci  a  préparé  l'édition  de 
nombreuses  pièces  de  la  correspondance,  puis  de  la  corres- 
pondance complète  :  EpisUdariti  de  L.  A.  Miiralori  edilo  e 
cttrato  de  Matteo  Cainpori,  12  vol..  in-4'^,  Modène.  1901-191 1  ; 
on  trouvera  en  tête  de  chaque  \oIimïe  une  Cronobioyru lia 
Muratoriana  relevant,  pour  chacune  des  périodes  recou- 
vertes par  le  volume,  tous  les  incidents  de  [quelque  signi- 
lication.  Signalons  encore  du  même  M.  C.anapori.la  Corres- 
pondenza  /ra  L.  A.  Mtiralnri  e  G.  G.  I^eibniz,  Modène,  1892. 

E.     .\M.\NN. 

MURNER  Thomas,  frère  mineur  conventu;! 
(147ii-15:î7).  I.  Biographie.  IL  (Euvres  (col.  25ôit). 
m.  .\ttitude  vis-à-vis  du  protestantisme  (col.  25155). 

L  BioGn.iPHiE.  —  Né  très  probablement,  le  24  dé- 
cembre 1476,  à  Obernai,  près  de  .Strasbourg.  Thomas 
Murner  eut  une  vie  très  nmuvementée  et  très  agitée. 
De  très  bonne  heure  il  vint  habiter  Strasbourg  avec 
ses  parents,  qui  s'y  fixèrent,  en  1481.  Soulïrant  d'une 
paralysie  douloureuse,  que  l'on  attribuait  aux  malé- 
fices d'une  sorcière,  Thomas  fut  destiné,  dès  son 
jeune  âge,  à  l'état  ecclésiastique,  (luéri  de  cette  péni- 
ble maladie,  il  entra,  en  149(1.  à  peine  ;igé  de  15  ans. 
dans  l'ordre  des  frères  mineurs  conventuels,  au  cou- 
vent de  Strasbourg  et.  à  19  ans.  il  était  déjà  prêtre. 
Dès  cette  époipu'  comuu'ucc  |)our  ce  jeune  religieux 
une  véritable  vie  de  nomade.  l'ntrc  1495-15(10.11  par- 
courut la  Krance,  r.\lleni;igne  et  la  Bologne,  et  étudia 
succcssivenicnl  à  l-'ribourg.  (ui  II  s'adonn;i  aux  éludes 
dedroil.à  Paris,  où  il  devint  maitre  es  arts  et  s'adonna 
de  préférence  à  la  théologie,  et  à  Cracovie,  où  il 
étudia  la  philosophie,  la  philologie  et  les  mathéma- 
tiques. Dans  celte  dernière  imiversité,  il  obtint  le 
grade  de  bachelier  en  llicologie  et  s'attacha  très  étroi- 
tenuul.  pendant  l'hiver  1499-1500.  au  philosoplie  et 
malhém;dicien  célèbre.  ,lean  de  (llogati.  Il  séjourna, 
en  1500-1501,  à  Soleure  en  Suisse,  où  il  prit  connais- 
sance des  diverses  maisons  de  conventuels,  établis 
d;uis  ce  pays. 

l'.n  1502,  on  le  retrouve  à  Strasbourg,  oi'l  il  fut 
bientôt  aux  prises  avec  .lacques  Wimphelinf!.  Ce  der- 
nier, voulant  ériger  dans  la  capitale  de  l'Alsace,  un 
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i;yninasiuin  indt^pcndant  de  icliii  des  i-onvciUiicls, 
<-hcrclia  à  s'assurer  les  syiiipalhies  du  C.ouscil  par  la 
publication  du  fameux  ouvrage  (îennania.  Il  s'elTor- 
çait  dans  ec  travail  de  réfuter  la  tlii-se  du  Dauphin, 
Louis  XI  de  France,  qui,  en  jetant,  en  1111,  les  ftcor- 
cheurs  contre  les  Suisses,  av.iit  prétendu  <|ue  les  fron- 
tières de  la  Gaule  devaient  s'étendre  jusqu'au  Hhin, 
«l  il  voulait  prouver  que  ni  Strashourg,  ni  aucune 
autre  ville  du  Ilaut-Rliin  n'avaient  jamais  été  sous  la 
domination  fraii(,aise.  Les  franciscains,  craignant  que 
la  création  (l'un  nouveau  Kymnasiun!  ne  fût  la  perte  du 
leur,  cliarKcrenl  .\Uirner  de  réfuter  la  tliése  défendue 
par  Wimphelinji.  Il  le  fit  dans  sa  (iernitinia  nova, 
mais  cela  lui  coûta  cher.  11  devint  l'ohjet  d'attaques 
acharnées  de  la  part  des  amis  de  Wimphelin;;,  |)rinci- 
palen\ent  de  la  part  de  l'ierre  Gimther  et  du  jeune 
Thomas  Wolf,  qui  le  représentèrent  comme  un  adver- 
saire des  sciences  et  l'accusèrent  du  crime  de  haute 
trahison.  l,e  conseil  de  Strashonr.H,  ému  de  ces  graves 
accusations  contre  Murner,  condamna  et  supprima 
l'ouvrage  du  jeune  franciscain,  qui  est  devenu  extrê- 
mement rare.  La  bibliothèque  nationale  de  Stras- 
bourg en  possède  un  exemplaire  ^/<.  100.631  J;en  1877, 
K.  Schmidt  le  publia  à  Genève  avec  la  (iermania  de 
Wimpheling.  d'après  un  exemplaire (onservé  à  Zurich. 
.Murner  s'efforça  encore  de  se  défendre  contre  les  graves 
accusations  portées  contre  lui  dans  llonestor'im  poetni- 
tiim  loiulignii  Umdatin.  Il  proposa  même  à  ses  adver- 
saires de  réfuter  leurs  thèses  dans  un  débat  public.  Ils 
s'y  refusèrent  et  continuèrent  à  rendre  le  jeune  .Murner 
ridicule  et  odieux  aux  yeux  du  peuple. 

Les  franciscains,  au  contraire,  estimaient  la  science 
<le  leur  jeune  confrère,  ([ui  fut  chargé  de  prendre  la 
parole  dans  quatre  chapitres  provinciaux  successifs, 
dans  celui  de  Soleure  (1.502),  d'ICsslingen  (1503),  de 
Strasbourg  (l.îOl),  et  dans  celui  d'I'eberlingen,  en 
l.'J0,5.  11  assista  probablement  au  chapitre  général  de 
Rome,  à  la  l'entecôte  1.50(5.  La  même  année,  l'empe- 
reur .Maximilien  1"  lui  accorda  olliciellcmenl  le  titre 
de  |)oèle,  non  seulement  à  cause  des  services  qu'il 
avait  rendus  à  la  poésie  ecclésiastique  et  à  cause  de  sa 
remarquable  éloquence,  mais  aussi  parce  qu'il  avait 
introduit  et  appliqué  les  anciennes  poésies,  même  les 
poésies  païennes,  à  la  théologie.  11  se  trouvait  proba- 
blement encore,  en  1500,  àCracovie  od  il  enseignait  la 
logi(lue  d'après  une  nouvelle  méthode,  à  savoir  un 
jeu  de  cartes  et  il  publiait,  à  ce  sujet,  en  1507,  son 
Clmrtilndiiim  logicx.  11  doit  avoir  appris  celte  méthode 
à  Paris,  où  Lefèvrc  d'Étaplcs  rai)pli<iuail  à  l'arithmé- 
tique. 

On  trouve  .Murner,  en  1508,  à  Fribourg,  où  il  était 
venu  avec  un  jeune  noble  pour  y  poursuivre  ses  étu- 
des. Il  y  entretint  des  relations  très  étroites  avec  l'hu- 
maniste .Jacques  Loclier,  qui  expli([uait  Horace  cl 
Lucain,  et  défendait  la  formation  classique  contre  les 
idées  et  les  opinions  de  l'Église.  .Murner  se  brouilla  à 
cause  de  cela  avec  le  juriste  influent  Ulrich  Zasius. 
Loclier  dut  quitter  Fribourg  et  le  franciscain  fut  sévè- 
rement réprimandé.  .Murner  n'en  continua  pas  moins 
à  soutenir  que  l'étude  de  la  littérature  ancienne  se  con- 
ciliait avec  une  vie  pieuse  et  disciplinée,  et  que  la  for- 
mation classique  était  nécessaire  à  tous  ceux,  fussent- 
ils  religieux,  qui  devaient  entrer  en  contact  avec  le 
nu)nde.  .\vant  1509,  il  acquit  le  grade  de  docteur  à 
l'université  de  F'ribourg.  Comme  il  l'avait  fait  aupa- 
ravant pour  la  logique,  il  se  servit  ici  encore  d'un 
jeu  pour  apprendre  la  prosodie.  Il  paraît  toutefois  que, 
cette  fois,  ce  ne  fut  pas  le  jeu  des  cartes  qu'il  employa. 
Le  résultat  de  son  enseignement  a  été  publié  dans 
Ludii.t  studentum  Friburgensium  qui  parut,  en  1511, 
à  Francfort. 

Envoyé  ensuite  par  ses  supérieurs  à  Berne,  en  1509, 
il  y  composa  :  Von  den  fier  ketzeren  Predigerordens  der 


obseriHinz  zu  Bern  in  Sch  iK'iilzrrland  ii,Tbr<indl> 
(:il  mai  1509).  C'est  son  premier  travail  en  allemand. 
C'est  le  rapport  détaillé  d'un  procès  qui,  vers  cette 
époque,  eut  lieu  contre  ([ueUiucs  dominicains,  qui, 
pour  confirmer  la  doctrine  traditiomielle  de  leur  ordre 
contraire  à  l'immaculée  conception,  avdenl  apporté 
quelques  faux  nuracles.  11  faut  placer  également 
à  cette  époque  la  composition  de  plusieurs  écrits 
dans  lesquels  il  raillait  les  fous.  Il  fut  nommé  gar- 
dien à  Spire  en  1510.  cl  prêcha  l'avent,  en  1511,  à 
Francfort,  lïlu  gardien  de  Strasbourg,  en  ISLi,  par 
le  chapitre  provincial  réuni  à  Nordlingen,  il  fut  déposé 
dès  l'année  suivanle.  11  se  rendit  ea.uite  en  Italie  et 
enseigna  ([uelque  temps  à  Venise.  Obligé  par  sa  sauté 
de  retourner  dans  son  jiays,  il  vint  se  lixer  à  Trêves, 
(u'i  il  avait  l'intention  d'enseigner  le  droit,  encore  par 
le  jeu  de  cartes,  connue  l'atlcile  l'imvrage,  paru  en 
1518,  CImrliludiiim  iiisliliilr  snmm-trie.  Cependant 
.Murner  n'y  a  jamais  professé.  A  peine  avait-il 
annoncé,  en  novembre  1515,  les  leçons  qu'il  voulait 
donner  sur  le  droit  que  les  chanoines  de  Cologne  et  de 
rrcves,  à  cause  de  son  attachement  à  lleachlin,  l'atta- 
quèrent, portèrent  toutes  sortes  d'accusations  contre 
lui  el  l'obligèrent  comme  '  apostat  de  la  foi  et  adver- 
saire des  sciences  >  à  quitter  la  ville. 

En  1518,  il  reparaît  à  HAle,  où  il  se  perfectionna 
dans  le  droit  et  où,  en  1519,  il  devint  docteur  en  droit 
canonique  et  civil,  malgré  l'opposition  acharnée  de 
Ulrich  Zasius.  La  même  année,  il  traduisit  en  alle- 
mand les  Insliliitioni'x  Jusliniani,  dont  une  nouvelle 
édition  parut  en  1521  avec  le  titre  ;  Ihr  hrnsrrlirhen 
slatrechten  im  inijang  und  (oorc.s  liindameiil.  \  son 
retour  à  Strasbourg,  en  1520,  il  prit  une  part  active 
aux  luttes  religieuses  qui,  vers  celte  époque,  déchi- 
rèrent riïglise  catholique.  Il  se  déclara  bientôt 
l'adversaire  ouvert  et  acharné  de  Luther  el  du  protes- 
tantisme. Dans  sa  traduction  du  Dr  caplivitalr  habi/- 
lonica  Ecclesiœ,  intitulée  Babijlniiisclir  (ielcngniiss  der 
Kirch?,  Il  fait  une  critique  serrée  du  système  luthérien 
cl  des  doctrines  protestantes.  Il  n'écrivit  pas  moins 
de  ,32  traités  contre  Luther,  dont  <iuclques-uns  seule- 
ment ont  été  publiés.  Il  ne  composa  pas  seulement 
des  ouvrages  dogmatiques  contre  les  prolestants,  il 
s'efforça  aussi  de  les  rendre  ridicules  et  odieux  au 
peuple  par  des  satires  véhémentes,  dont  la  principale 
est  Von  dem  grosxen  lullieriscltrn  Sarren  mie  in  dorlor 
Murner  bescliworen  liai,  publiée  en  1.522.  Le  Conseil  de 
Strasbourg  défendit  et  su|)prima  cet  écrit  et  interdit 
à  .Nfurner  de  rien   publier  désormais. 

Murner  traduisit  en  allemand,  en  1522,  VAsserlio 
sei>lem  sacramrnlonini  de  Henri  VIII,  avec  le  titre  : 
Hvkenning  der  aibrn  sal<ram'nten  ivid'T  Marliniim  Lu- 
therum  gemachi  von  dem  Kiinig  zu  lùujrlland.  Le  ro. 
d'Angleterre  s'y  intéressa  si  fort  ([u'il  désira  voir  le 
franciscain.  En  1.5'23,  Murner  fut  l'hôte  de  Henri  VIH. 
A  son  retour  à  Strasbourg,  la  réforme  protestante  y 
avait  pénétré  profondément  et  élail  parvenu  à  s'im- 
poser à  la  majorité  dus  citoyens.  Il  fut  député  par 
l'évèque  de  Strasbourg,  en  1.524,  au  Heichstag  de 
Nuremberg  pour  y  porter  plainte  devant  le  cardinal- 
légat  Campeggio  contre  la  mesure  prise  par  le  (^onseil 
de  Strasbourg,  autorisant  dans  la  ville  la  réforme 
protestante.  Pendant  la  triste  guerre  des  paysans,  le 
peuple  irrité  se  jeta  sur  le  couvent  des  franciscains  de 
Strasbourg  et  mit  tout  au  pillage.  Il  s'acharna  avec 
une  véhémence  m.irquéc  sur  la  cellule  de  .Murner 
(5  septembre  152  1).  .\  cette  époque  Murner  était  à 
Obernai,  d'où  il  fut  obligéde  partir  en  1525,  pour.iuivi 
par  la  haine  et  la  fureur  des  paysans  révoltés.  Il  se 
rendit  alors  à  Lucernc,  où  il  devint  professeur  de 
théologie  et  prédicateur.  II  se  mil  ù  la  tète  du  parti 
catholique  dans  la  lutte  contre  Zwingic,  dont  il 
devint  l'adversaire  le  plus  acharné. 
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Après  que  la  ville  de  Strasbourg  eut  chassé  les  reli- 
gieux et  se  fut  approprié  le  couvent  des  franciscains, 
elle  proposa  de  donner  une  indemnité  de  52  florins  aux 
religieux  qui  se  soumettraient  aux  mesures  prises  et 
ne  feraient  aucune  difficulté  à  la  ville.  Munier  accepta 
et,  le  l'I  août  l'126,  il  promit  de  ne  plus  s'attaquer  à  la 
ville  de  Strasbourg  et  à  ses  liabitants.  11  se  dédomma- 
gea de  cette  promesse  intéressée  en  montrant  d'autant 
plus  d'animosité  contre  les  réformateurs  suisses.  Avec 
Jean  Eck  et  Faber,  il  prit  une  part  active  au  colloque 
de  Baden,  convoqué  par  les  cantons  catholiques  le 
18  mai  1526.  11  en  publia  le  rapport  détaillé  en  1527, 
et  écrivit  une  série  de  pamphlets  contre  les  Réforma- 
teurs. Quand  il  connut  les  détails  du  colloque,  le 
gouvernement  de  Zurich  se  plaignit  du  langage  et  des 
procédés  du  fougueux  franciscain.  En  janvier  1527, 
les  Bernois,  indignés  à  leur  tour  des  satires  virulentes 
de  Murner,  envoyèrent  à  Lucerne  des  députés  pour 
demander  que  Murner  fût  cité  devant  les  tribunaux. 
Le  magistrat  de  Lucerne,  craignant  que  les  Zurichois 
ne  prissent  les  armes  pour  venger  leur  réformateur 
outrage,  défendit  à  Murner  de  publier  encore  des 
livres  de  polémique.  Lorsqu'en  novembre  1527  le 
gouvernement  de  Berne  convoqua  une  nouvelle  confé- 
rence pour  le  mois  de  janvier  suivant  et  y  invita. 
Murner,  celui-ci  refusa  d'y  prendre  part.  Après  la 
publication  des  actes  du  colloque  de  Berne  et  de  nom- 
breux pamphlets  dirigés  contre  lui-même,  Murner 
se  remit  à  publier  plusieurs  satires  contre  ses  détrac- 
teurs. Berne  et  Zurich  le  citent  en  justice,  mais,  entre 
temps,  la  guerre  de  religion  avait  éclaté.  Après  la 
victoire  des  réformateurs  sur  les  cantons  catholi- 
ques, il  fut  stipulé  dans  le  traité  de  paix  conclu  à 
Zurich,  le  24  juin  1529.  que  Murner  devrait  compa- 
raître à  Baden  devant  des  juges  désignés  par  Zurich 
et  Berne.  Mais  le  franciscain  se  sauva  sous  un  dégui- 
sement. 11  arriva  dans  le  Valais  et  de  là  se  rendit  chez 
l'électeur  Frédéric  11  dans  le  Falatinat.  11  revint 
enfin,  vers  1530,  à  Obernai,où  les  nobles  d'Oberkirch 
lui  procurèrent  la  cure  de  Saint-.Jean.  Il  y  acheva  la 
traduction  de  l'Histoire  de  Marc-Antoine  Sabellicus. 
Thomas  Murner  ne  quitta  plus  sa  ville  natale,  où  il 
mourut  avant  le  23  août  1537. 

11.  Ouvrages.  —  Si,  comme  nous  l'avons  exposé, 
l'existence  de  Thomas  Murner  a  été  fort  mouvementée, 
son  activité  littéraire  n'en  a  pas  moins  été  prodigieuse. 
La  vraie  renommée  de  Murner  se  fonde  sur  ses  ouvra- 
ges didactiques  et  sur  ses  satires.  A  ces  deux  catégo- 
ries nous  ajouterons  encore  ses  écrits  polémiques 
contre  les  protestants. 

1°  Ouvrages  didactiques.  ■ —  Quelques-uns  de  ces 
ouvrages  concernent  l'enseignement  de  la  littérature 
classique,  tandis  que  d'autres  se  rapportent  aux  pro- 
cédés pour  faciliter  l'étude  de  la  logique,  de  la  proso- 
die et  du  droit. 

1.  Ce  que  .Murner  a  fait  comme  humaniste  forme 
la  moindre  partie  de  son  œuvre.  Il  ne  s'est  fait  remar- 
quer sous  ce  rapport  que  par  la  position  ([u'il  a  prise 
dans  la  querelle  sur  la  valeur  pédagogique  des  poètes 
pa'icns.  l'armi  ces  ouvrages,  citons  : 

Ilonestorum  poemalnm  laudulio,  composé  en  1503 
et  publié,  en  1507,  chez  J.  llallcr,  à  Cracovie.  Il  y 
réfute  les  accusations  que  les  disciples  de  Wimphcling 
avait  portées  c(nitrc  lui  à  l'occasion  de  la  publication 
de  la  (jcrm'inianomi.  —  De  aut/usliiuana  hicronymiana- 
que  rc/ormalione  poelarum,  qu'il  com|)osa  en  1508,  lors 
de  son  séjour  il  Fribourg,  et  qu'il  publia,  en  150!1, 
chez  .1.  Scholl  à  Strasbourg.  Il  s'y  propose  de 
rechercher  d'après  les  Fères  les  vices  et  les  qualités 
de  la  faculté  poéticiue.  Son  argumentation  est  fondée 
en  général  sur  siiiit  .Vugustin  cl  saint  .lérôme.  Il 
prouve  que  les  l'èrcs  ont  fait  grand  cas  de  la  poésie; 
ils  avaient  lu  les  classiques;  ils  ont  écrit  cux-mCmcs  des 


vers.  A  leur  exemple,  il  est  permis  de  citer  dans  les 
arguments  théologiques,  dans  les  sermons  et  dans  les 
poèmes  chrétiens  des  passages  d'auteurs  pa'iens, 
quand  ces  passages  contiennent  des  vérités.  Il  est 
injuste  de  priver  les  prêtres  et  les  religieux  mendiants, 
qui  ont  à  prêcher  l'Évangile,  des  moyens  de  se  former 
à  l'art  oratoire. 

De  silabarum  quanlilatibus,  imprimé  à  Francfort, 
chez  son  frère  Sixte  Murner,  s.  a.  ;  c'est  une  réponse 
à  ses  détracteurs  qui  lui  reprochaient  de  ne  mesurer 
que  la  quantité  des  syllabes  et  de  ne  rien  faire  sentir 
de  la  poelica  majeslas. 

2.  Parmi  les  œuvres  les  plus  singulières  de  Murner, 
il  faut  compter  celles  qui  ont  pour  but  de  faciliter 
l'enseignement  de  certaines  sciences.  Il  avait  le  même 
principe  que  Lefèvre  d'Étaples  sur  l'utilité  d'employer 
certains  jeux  au  progrès  de  l'instruction.  .\  cet  effet 
il  imagina  des  jeux  de  cartes,  d'échecs  et  de  dés.  La 
plupart  de  ces  traités  sur  les  jeux  furent  d'abord  des 
cours  faits  à  des  étudiants.  II  a  enseigné  ainsi  la 
logique,  la  prosodie  et  le  droit. 

Dans  les  écoles  du  Moyen  Age  on  exposait  générale- 
ment la  logique  d'après  les  Panm  logicalia  de  Pierre 
d'Espagne.  C'est  d'ailleurs  dans  ce  livre  que  Murner 
avait  étudié.  11  lui  reprochait  trois  défauts  :  latin  bar- 
bare, texte  plein  d'erreurs  et  absence  d'images  capa- 
bles d'aider  le  lecteur.  C'est  pourquoi  il  chercha  une 
nouvelle  méthode  pour  enseigner  la  logique.  Il  fabri- 
qua des  cartes  et  les  publia  en  conservant  le  texte  de 
Pierre  d'espagnol  :  Carliludium  loijiese  seu  logica 
poelica  vel  memorativa,  ciim  jocondo  pictasmalis  exci- 
lamento  pro  'communi  onunium  studentum  ulililate, 
Cracovie,  1507.  L'ne  seconde  édition  remaniée  a 
paru  en  1509,  à  Strasbourg.  Le  même  ouvrage  a  été 
imprimé,  en  1509,  à  Bruxelles,  chez  Van  Der  Noot. 

Ses  procédés  pour  enseigner  la  prosodie  sont  peut- 
être  plus  singuliers  encore.  C'est  d'abord  l'image  d'une 
main,  pour  montrer  comment  on  peut  apprendre  les 
quantités  en  les  localisant  sur  les  articulations  des 
doigts;  c'est  ensuite  une  roulette,  un  trictrac  avec 
des  dés,  un  échiquier  dont  chaque  pièce  représente 
une  règle.  Il  a  fait  connaître  cette  méthode  étrange 
dans  :  Ludus  studciilum  Friburgensium,  b'rancfort, 
1511  et  1512,  et  dans  Scaccus  inlallihilis  qnaidilalis 
syllabarum,  s.  1.,   s.  d. 

Le  jeu,  dont  il  se  vantait  le  plus,  était  celui  qu'i 
avait  inventé  pour  enseigner  le  droit.  La  forme  qu'il 
choisit  fut  encore  celle  d'un  jeu  de  cartes.  Il  a  publié 
à  ce  sujet  :  Cliartiludium  instilule  summari",  Stras- 
bourg, 1518.  Cet  ouvrage  se  compose  de  trois  parties  : 
la  théorie,  le  jeu  et  la  pratique  du  jeu.  Il  faut  cepen- 
dant dire  à  l'honneur  de  notre  franciscain  que,  pour 
propager  la  connaissance  du  droit,  il  a  fait  des  tra- 
vaux plus  utiles  que  ses  jeux.  Il  regrettait  que  les 
mcmhrcs  des  conseils  des  villes  fussent  obligés  de  s'en 
rapiiorter  à  des  docteurs  "  latins  ■  qui,  prolitant  de 
l'ignorance  des  magistrats,  brouillaient  les  procès,  les 
traînaient  en  longueur  et  dénaturaient  le  droit.  Il 
crut  donc  faire  une  œuvre  salutaire  en  traduisant  le 
code.  Le  premier  (mvrage  qu'il  publia  pour  vulgari- 
ser la  science  contient,  en  latin  et  en  allemand,  les 
rul)ri([ues  des  Institulcs,  du  Digeste,  du  Code,  du  droit 
canon,  des  libri  jcudarum  et  de  la  bulle  d'or,  ainsi  que 
les  rrguliK  juris  ciiiilis  cl  caiwnici  :  l'Iriusque  jiiris  liliili 
cl  régule  in  Alemanicum  Iraducli  eloquium.MWc,  1518; 
ibid.,  1520;  Lyon,  1530;  Francfort,  153L  Ce  volume 
fut  suivi  d'un  autre,  intitulé  :  Inslilulen,  eiit  iiuirer 
ursprung  und  litndament  des  keyserliclien  rechiens, 
Hàlc,  1519.  ("est  la  première  version  allen\ande  du 
recueil  de  .luslinien.  La  preuve  que  l'ouvrage  répon- 
dait i'i  un  besoin,  c'est  qu'il  en  parut  plusieurs  édi- 
tions successives  :  HAlc,  1519,  ibid.,  1530;  Francfort, 
1531)   et    1537.   Une   traduction    néerlandaise   de  cet 
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ouvrage  a  été  publi<5c,  en  1547,  à  Anvers.  On  ne  sait 
pourquoi  il  donna  à  la  troisième  (-dition  un  nouveau 
titre  qui  pouvait  induire  en  erreur  sur  l'objet  du 
livre.  Il  est,  en  clTct,  intitule  :  lier  keyserlichcn  stat- 
rechten  ein  ingang  und  wares  fiindamenl.  StrasbourH, 
1521.  Ces  Slalrerhle  ne  sont  ([u'un  reinanicnicnl  des 
Instiltilen,  dont  les  quatre  livres  sont  divisés  en  sept 
parties.  Sauf  quelques  relranclienients,  quelques  addi- 
tions et  quelques  iliauf^enienls,  le  texte  est  le  nifinie. 
2°  Ouvrages  satiriques.  -  Pendant  ([ue  (leiler  atta- 
que les  viees  du  haut  de  la  chaire,  que  WiniplielinK 
les  censure  dans  ses  écrits  et  que  lirandt,  dans  son 
\arrenschip,  ne  clierclie  sous  la  folie  que  le  péché, 
iMurner  poursuit  le  nicnic  but  par  ses  satires.  Né  rail- 
leur, comme  il  le  dit  lui-même  dans  Arma  patientiie 
(Francfort,  H.  Murner,  1511),  ayant  observé  pendant 
ses  voyages  les  mille  travers  de  ses  contemporains,  il 
les  dépeint  avec  une  ver\'e  inépuisable.  (Cependant  il 
ne  se  contente  point  de  faire  rire,  n\ais  il  a  une  inten- 
tion morale  cl  elle  éclate  parfois  avec  une  énergie 
voisine  de  la  brutalité. 

1.  Son  premier  pamphlet  satirique  n'a  pas  pour 
objet  le  vice.  C'est  sa  Germania  nova,  s.  d.,  s.  1., 
réimprimée  avec  la  Gernwnia  de  Wimpheling,  en 
1875,  par  K.  Schmidt,  à  Genève.  Cet  écrit  constitue 
un  persiflage  spirituel  dupédantisnieel,dc  l'ignorance, 
avec  lesquels  Wimpheling  avait  soutenu  son  opinion 
sur  les  anciennes  limites  de  la  tlaule. 

2.  Trois  des  poèmes  satiriques  allemands  de  Mur- 
ner, les  premiers  en  date,  furent  com|)osés  à  peu  prés 
à  la  même  époque.  Ils  ne  forment  pas  un  ensemble, 
mais  ils  se  tiennent  pourtant  en  ce  sens  que,  dans  deux 
d'entre  eux,  l'auteur  développe  certaines  parties  de 
l'autre;  la  Xarrenbeschiuërung,^.  1.,  s.  d.,  qui  traite  des 
folies  ou  des  vices  en  général,  en  les  énuniérant  sans 
ordre;  Der  Schrlmenzunjl,  Francfort,  1512,  qui  s'oc- 
cupe des  vauriens  et  des  fripons;  Die  Geuchmal, 
Bàle,  1519,  qui  dépeint  les  hommes  cITéminés  s'adon- 
nant  à  la  volupté.  Chacun  de  ces  trois  ouvrages  a 
connu  plusieurs  éditions.  Ainsi  de  la  NarrenbeschinO- 
rung,  nous  connaissons  les  éditions,  Strasbourg,  1512; 
sans  lieu,  1512;  Strasbourg,  1516  et  1518;  Augsbourg, 
1513  et  1514.  La  dernière  édition  doit  être  celle  de 
K.  Gœdeke,  Thomas  Murners  Xarrenbeschwôrung, 
Leipzig,  1879.  Ou  Schelmenzun/I,  nous  avons  les 
éditions,  Francfort,  1512;  Strasbourg,  s.  d.  ;  Augs- 
bourg, 151H  et  1514;  Strasbourg,  1516;  Francfort, 
1518;  réimprimé  par  von  Waldau,  Halle,  1788.  La 
Geuchmal  a  eu  les  éditions  de  Bàle,  1519;  Francfort, 
1565  et  15(i7.  Les  trois  ouvrages  ont  été  réimprimés 
dans  le  Klusler,  le  premier,  dans  le  t.  vi,  p.  01.1  sq.  ; 
le  deuxième,  dans  le  t.  i,  p.  824  sq.;  le  troisième, 
dans  le  t.  vni,  p.  895  sq.  La  Xarrenbescliwiirung  est 
une  imitation  du  NarrenschifJ  de  Hrant.  Dans  les 
deux  les  péchés  sont  représentés  comme  des  folies, 
mais,  tandis  que  Brant  embarque  ses  fous  sur  un 
navire  qui  les  conduit  à  la  mort,  .Murner  se  propose 
d'exorciser  les  siens.  L'invention  du  Selielnienzunft 
n'est  pas  non  plus  murnérienne,  elle  appartient 
à  Barthélémy  Grieb,  auteur  du  discours  facétieux 
intitulé  :  Monopolium  philosophorum  vulgo  die  Schel- 
menzunta,  que  Wimpheling  avait  fait  im|)rinier  en 
1489.  Grieb  ne  parle  que  des  étudiants  qui  se  livrent 
à  la  débauche.  Murner  prend  le  mot  Schelm  dans  le 
sens  général  de  fripon  et  même  de  scélérat.  11  ne  traite 
plus  le  péché  de  folie;  il  lui  donne  les  noms  de 
forfait,  de  turpitude,  et  il  a  particulièrement  en  vue 
les  infamies  qui  se  commettent  par  la  parole.  Die 
Geuthmat,  achevée  après  les  deux  œuvres  précédentes, 
marque  un  progrès  sensible  dans  le  développement  du 
talent  de  Murner.  Cet  ouvrage  ne  constitue  pas,  comme 
les  deux  premiers,  une  succession  de  morceaux  déta- 
chés, l'auteur  ne  disperse  plus  sa  satire  sur  toutes  les 


variétés  imaginables  de  la  folie,  mais  il  en  choisit  une 
qui  lui  semble  être  la  plus  répandue  et  qu'il  poursuit 
de  ses  railleries  les  plus  incisives;  c'est  celle  des 
hommes  efféminés  qui  deviennent  les  victimes  des 
femmes,  qui  se  ruinent  pour  elles  et  (jui  leur  sacri- 
fient leur  liberté. 

3.  Le  même  sujet  concernant  les  femmes  est  traité 
dans  Die  Malle  von  Scluvijndelszheim  und  Grede  Mal- 
lerin  Jarzeil,  Strasbourg,  1515.  Ce  poème,  plus  dra- 
matique encore  ([ue  la  Geuchmal  et  plus  spirituel,  est 
l'histoire  plaisante  d'un  meunier  qui  a  îles  endiarras 
ù  cause  de  sa  femme,  de  ses  visiteurs  et  de  son  i\ne. 
Le  meunier  de  Schwindelsheiin  a  une  fennne,  iionnnéc 
Marguerite.  Cette  Gred  Mallcrin  était  la  persoimill- 
cation  de  la  ccnirtisane.  L'Ane  qui  se  plaint  de  la  charge 
qu'il  porte,  tout  en  étant  bien  logé  et  bien  nourri, 
représente  les  évêques  et  les  cardinaux  qui  se  lamen- 
tent du  fardeau  de  leurs  fondions,  n\ais  qui  n'en 
dédaignent  pas  les  bénéfices.  Nulle  part  .Murner  ne 
s'est  raille  du  clergé  d'une  façon  plus  mordante  c|uc 
dans  cet  ouvrage.  .Mnsi  son  une  volé,  il  le  rencontre 
comme  chanoine  dans  le  clKKur  d'une  église,  comme 
gardien  de  franciscains,  comme  prieur  de  doniini- 
cains,  comme  docteur  dans  une  université. 

4.  A  côté  de  ces  poèmes  violemment  satiriques,  il 
reste  à  mentionner  De  qualuor  hcresiarchis  ordinis 
Predicalorum  de  observanlia  nuncupalorum,  apud 
Suilenses  in  civilale  Bernensi  combusiis.  et  la  traduction 
en  rimes  allemandes  :  Von  den  fier  kclzren  prediger 
ordens  der  observanz  zu  licrn  im  Schiveilsnrland  ver- 
branl,  s.  1.,  s.  d.,  voir  ci-dessus,  col.  25.57.  A  coté  de 
sorties  violentes  contre  les  dominicains,  il  y  a  de 
grands  éloges  décernés  aux  fraticiscains.  Ein  andech- 
lig  geisiliche  Badenfahrl,  in  dem  baderdichi,  gelehrl 
and  ungelehrien  nulzlich  zn  bredigen  und  ru  lesen, 
Strasbourg,  1514,  qui  constitue  une  allégorie  des  plus 
singulières  avec  la  prétention  d'être  édifiante.  Un 
jour,  .Murner,  malade,  dut  prendre  les  eaux,  four  se 
distraire,  il  se  met  à  écrire  des  vers.  Le  bain  (pii  doit 
le  guérir  lui  fournit  l'idée  d'un  bain  spirituel  à  l'usage 
de  ceux  qui  veulent  se  préparer  à  la  mort  :  le  bain  est 
la  pénitence. 

5.  l.l'lenspiegel  qu'il  publia  en  1519,  à  Strasbourg, 
est  moins  un  ouvrage  satirique  qu'un  recueil  de  contes 
facétieux,  dont  Tili  Eulenspiegel  est  le  héros.  Il  fut 
réédité  par  Lappenberg,  en  1854,  à  Leipzig. 

6.  Les  écrits  satiriques  de  .Murner,  antérieurs  à 
1520,  sont  remplis  de  plaintes  sur  les  abus  qui  se 
commettaient  dans  l'Église  et  sur  les  vices  des  prêtres 
et  des  moines.  ■\près  cette  date,  il  les  dirige  contre 
Luther  et  ses  adhérents.  .\près  quelques  traités  polé- 
miques, il  publia  son  poème  du  grand  fou  luthérien  : 
Von  dem  grotsen  I.utherischcn  Narren  wie  in  doclor 
Marner  beschworen  hal,  Strasbourg,  1.523,  réédité 
par  H.  Kurz,  à  Zurich,  en  1848,  et  dans  le  Kloster, 
t.  X,  p.  3  sq.  C'est  là  certes  l'œuvre  capitale  de 
Thomas  Murner.  Le  grand  fou  ne  représente  pas 
tant  Luther  ([ue  l'esprit  réformateur,  tel  que  cet 
esprit  était  compris  par  Luther.  L'idée  fondamentale 
du  poème  est  la  lutte  entre  les  deux  principes,  dont 
les  représentants  sont  le  moine  de  Wittenberg  et  celui 
de  Strasbourg. 

7.  Une  des  satires  les  plus  virulentes  et  les  plus 
grossières  est  le  calendrier  des  hérétiques  et  des 
voleurs  d'églises  :  Der  lalherischen  evangelischcn  Kir- 
chendieb  und  Kelzer  kalender  (Lucerne,  1526  et  1527). 
Cette  satire  a  été  réimprimée  par  von  Waldau, 
à  Nuremberg,  en  1804;  dans  le  Klosler,  t.  x, 
p.  201  sq.,  et  par  Gotzinger,  Xivei  Kalender,  uom 
Jahre  1-527,  Schaffouse,  1865.  Elle  constitue  une 
réponse  aux  nombreux  pamphlets  dont  Murner,  lors 
de  son  séjour  à  Lucerne,  était  l'objet  de  la  part  des 
disciples  de  Zwingle.  Le    franciscain  y  soutient   que 
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les  réformateurs  sont  des  voleurs  d'églises,  et  que 
Zwingle,  en  particulier,  est  «  un  scélérat  infâme, 
apostat,  quarante  fois  parjure,  séducteur  du  peuple, 
etc.  ».  Dans  ce  calendrier,  les  noms  des  saints  sont 
remplacés  par  des  noms  de  tyrans  et  de  traîtres,  aux- 
quels sont  mêlés  ceux  des  réformateurs. 

8.  La  dernière  satire  à  mentionner  est  le  Testament 
du  vieil  ours  clirétien  :  Des  allen  christlichen  Beeren 
Testament,  s.  1.,  s.  d.  C'est  une  satire  en  rimes  alle- 
mandes contre  les  Bernois,  qui,  à  cause  de  cela,  don- 
nèrent ordre  à  leurs  baillis  de  se  saisir  de  Murner  par- 
tout (ii'i  ils  pourraient  le  rencontrer. 

Dans  toutes  ces  satires,  Thomas  Murner  nous  appa- 
raît comme  un  moraliste  qui,  non  seulement,  se  raille 
des  vices,  mais  qui  veut  aussi  les  corriger.  Pour  lui  le 
mot  folie,  qui  constitue  un  des  tlièmes  dominants  de 
toutes  ses  satires,  est  synonyme  de  péché.  Presque 
tous  les  chapitres  sont  entremêlés  d'exhortations  ou 
se  terminent  par  des  appels  au  repentir  et  à  la  péni- 
tence. Il  déclare  plusieurs  fois  que  son  seul  but  est 
d'avertir  les  hommes  pour  les  empêcher  d'aller  en 
enfer.  Il  veut  donc  avant  tout  être  réformateur  des 
mœurs,  si  dépravées  au  temps  de  la  Réforme  dans 
toutes  les  classes  de  la  société. 

3°  Ouvrages  polémiques.  —  En  1520,  commence  la 
période  où  Murner  s'engage  avec  toute  son  impé- 
tuosité dans  les  polémiques  provoquées  par  la  Réfor- 
me. Il  y  déploya  une  activité  prodigieuse.  Ce  fut  le 
temps  de  sa  plus  grande  fécondité,  mais,  aussi  celui 
où  il  fut  attaqué  avec  le  plus  de  violence. 

1.  Sa  première  publication  polémique  fut  une  tra- 
duction du  livre  de  la  Captiinté  de  Babi/lone,  où 
Lutlier  réfute  la  doctrine  des  sept  sacrements.  Elle 
parut,  en  octobre  1520,  chez  Grieninger,  à  Stras- 
bourg, sous  le  titre  ;  Von  der  liabylonischen  yefeny- 
knusz  der  kirctxen  Duclor  Martin  Lutliers.  Murner 
s'imaginail  qu'il  battrait  ainsi  le  réformateur  avec 
ses  propres  armes,  et  qu'il  suffirait  de  dévoiler  ses 
hérésies  pour  que  la  population  strasbourgeoise  en 
fût  effrayée.  Mais  malheureusement  on  était  plus 
empressé  à  lire  les  écrits  de  Luther  que  ceux  de 
Murner. 

2.  Murner  revint  à  la  charge.  En  novembre  et  décem- 
bre de  la  même  année,  il  répandit  quatre  traités  dont  le 
premierest  encore  empreint  d'une  certaine  modération. 
C'est  d'abord  :lun  cliri.stlii  tie  und  briederliche  crmanuny 
zu  dem  Iwriu/eleltrten  doctor  Martine  Luther  Augustiner 
orden  zu  Wiltvnberg,  Strasbourg,  1520  et  1521.  11  est 
consacre  aux  objections  que  Luther  avait  formulées 
contre  la  messe,  et  il  invite  Luther  avec  beaucoup 
d'égards  à  revenir  à  l'iïglise  orthodoxe.  Les  trois 
autres  deviennrnl  de  plus  en  plus  véhéments.  Dans 
l'un,  \on  Doctor  Murtinns  Luiers  leren  und  predigen. 
dass  sic  argwenig  scint,  und  nit  gentzliili  glaubwirdiij 
zu  Italien,  Strasbourg,  1520,  il  représente  les  doctrines 
luthériennes  comme  gravement  suspectes  d'hérésie. 
Dans  un  autre.  Von  dem  babstenllium,  das  ist  von  der 
hôclisten  oberkegt  Cluistliclis  gtaubens  imjder  Doctor 
Martinnm  Luther,  Strasbourg,  1520,  il  prend  la  défense 
de  la  papauté.  Dans  le  dernier,  enfin.  An  den  (irosz- 
mechligsten  und  Durchlilchligsten  Adet  Ifitsclier  nation 
das  sye  den  cliristticlwn  glauben  besrhirmen,  wijder  den 
zerstiircr  des  glaubens  Chrisli,  Martinum  lutlier,  einen 
verperer  der  ein/eltiijen  christcn,  Strasbourg,  1520, 
il  i)rcnd  le  contre-pied  de  la  lettre  du  réformateur  à 
la   noblesse   allemande. 

3.  Vm  février  1521,  parut  un  ncuivcl  écrit  de  Murner, 
nn)ins  passionné  que  (pielques-uns  des  précédents  : 
Wie  doctor  M.  I.uter  usz  faischen  ursruhen  heivegl  das 
geistlich  recld  rerbrcnnet  luit,  Strasbourg,  1521.  Il  y 
réfute  les  raisons  <|ue  donnait  Luther  d'avoir  brûlé 
les    Décrétâtes    et    annonce    encore    d'autres  livres. 

4.  Comme  les  idées  réformatrices  étaient  propagées 


par  des  chansons,  Thomas  .Murner  en  fit  une  à  son 
tour  ;  Ain  neu  Lied  von  dem  undergang  des  cliristlichcn 
Glaubens,  s.  1.,  s.  d.,  réimprimé  dans  KIoster,  t.  vui, 
p.  1)07.  C'est  une  complainte  en  trente-cinq  couplets 
sur  la  décadence  de  la  foi,  causée  par  les  réformateurs. 

5.  .Murner  trouva  des  adversaires  qui  le  traitèrent 
connue  il  traitait  les  luthériens  et  qui  publièrent  plu- 
sieurs pamphlets  contre  lui,  dont  les  deux  principaux 
sont  Karslhaus  et  Murnarus  Levialhan  vulgo  dictus 
Geltnar  oder  (Seuszprediger,  satires,  en  forme  de  dia- 
logues, dans  lesquelles  la  question  religieuse  est  à 
peine  touchée,  mais  qui  déversent  de  nombreuses 
injures  sur  Murner.  Ce  dernier  y  répondit  dans  un 
placard,  qui  fut  afficlié  en  douze  endroits  de  la  ville 
et  qui  était  intitulé  :  l'rotestatio  D.  Thome  Murner 
das  er  ivider  Doc.  Mar.  Luther  nichts  unrechtz  yehan- 
dlet  hab.  Strasbourg,  1521,  et  public  par  Rôhrich  dans 
Zeitschrijt  fur  liistor.  Théologie,  t.  xvni,  1S18,  p.  598. 
Il  déclare  dans  cette  pièce  que,  puisqu'on  a  publié  à 
Strasbourg  des  traités  de  Luther  qui  lui  ont  semblé 
contenir  des  attaques  injustes  contre  le  pape,  il  s'est 
cru  oblige  de  les  réfuter;  qu'il  s'est  abstenu  de  dire  du 
mal  «  du  savant  et  vénéré  docteur  Luther  »  et  qu'il  ne 
veut  que  du  bien  au  clievalier  t'irich  de  Hutten. 

0.  E.n  automne  1522,  il  revint  à  la  polémique  avec 
une  ardeur  nouvelle.  lin  septembre  il  traduisit  l'ou- 
vrage de  Henri  VI II  contre  Luther  :  Bekennung  der 
!iiben  Saeramentcn  wider  Martinum  Lutlierum,  gemacht 
von  dem  uniibenvintlichcn  kiinig  zu  Engclland  und  in 
Frankreich  cinem  hcrren  zu  Hibcrnien,  Heinrico  des 
namens  dem  achtesten.  Strasbourg,  .L  Grieninger, 
1522.  En  novembre,  il  compléta  cette  publication 
par  le  traité  :«  Lequel  des  deux  est  un  menteur. 
Lutlier  on  le  roi  d'.\ngleterre'?  i-,  Ob  der  kûnig  usz 
Kngclhind  cin  lilyner  seiodcr  der  Luther?  ibid.,  1522. 

7.  Chassé  de  Strasbourg  par  les  paysans  révolulion- 
nairfs,  Murner  vint  se  réfugier,  en  1525,  à  Lucerne.  en 
Suisse,  dans  l'intention  d'y  jouir  d'un  repos  bien 
mérité.  Mais,  dès  la  tin  de  1525,  il  rentre  dans  la  polé- 
mique, provoque  par  des  pamphlets  publiés  en  Suisse. 
Contre  le  pamphlet  de  t'tz  Eckstein,  Concilium, 
Murner  publia,  en  janvier  152f),  une  apologie  «  contre 
la  perfidie  des  luthériens  ».  Il  la  fit  précéder  de  la 
lettre  du  docteur  Eck  aux  douze  cantons,  2cS  oct.  1525, 
et  du  mandat  de  réforme  de  ces  derniers,  2S  janv.  d';  la 
même  année  :  Epistola  Johannis  Lckii,  doctoris,  l.uthe- 
ranos,  Gothos  in  hnrcniim  disputatoriam  evocantis. 
Articuli  novem  canlonum  llelvetiorum.  Murnerus  in 
Lullicranorum  per/idiam,  ut  inlamiam  quam  sibimet 
contra  jus  Gentium  et  nature  irrogarunt,  puryent,  et 
vera  non  jucata  spnngia  abstcryant,  Lucerne,  s.  d. 
Trois  nu)is  plus  tard,  .Murner  publia  un  sec<md  traité, 
dans  lequel  il  attaquait  ■■  le  sot  hérésiarciuc  Zwingle  . 
Il  est  précédé  d'un  écrit  d'Erasme  sur  la  mes.sc  et  du 
bref  de  Clément  \ll  adressé  aux  Zurichois  :  /•.'.  liotc- 
rodami  de  sacrosancta  synuxi  et  unionis  sacramento 
corporis  cl  sanyuinis  l^liristi.  Brève  aposlolicum  dé- 
mentis papa  septimi  Thureyios  ab  impia  Lutlterana 
pcrjidia  revocantis.  Murneri  responsio  libello  cuidam 
insiynitcr  et  eyrvyie  stulto  t'Irici  Zwynycl  apostate, 
heresiitrehe,  oslendens  l.utlicranam  dortrinam  inlamiam 
irroyarc,  et  verbum  dei  liunianum  ludicem  pati  non 
passe,  Lucerne,  s.  d. 

8.  .\près  le  collixiue  de  liaden,  Murner  publia  un 
autre  pamphlet,  dans  le(|Uel  Zwingle  est  malmené  do 
la  fa^'on  la  plus  injurieuse,  en  réponse  aux  plaintes 
formulées  par  le  gouveriu-meni  de  Zurich  contre  le 
colloque  de  liaden.  C'est  :  Lin  worhafjliyes  verant- 
ivorten  der  hocbyelcrten  doctores  und  hcrren,  die  zu 
liaden  ufj  der  itisputation  yetvesen  sint  von  drn  .\ 1 1 
ortcrn  cincr  loblichen  cidtynossclialt  ividrr  das  sctientlich 
crsluncketi  und  crloyen  anklayen  L'Irich  Zivinglifns, 
dass  drr  fierlzig  mal  rerlosz   diebsch  bàszmicM  u/J  die 
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Irammen  herren  geredl  hal  und  in  den  druch  hat  lassen 
kummen,  s.  1.,  s.  d. 

9.  Le  28  mai  1528,  Murncr  publia  les  actes  de  la  dis- 
putation  de  Haden.  Il  n'édita  toutefois  que  la  rela- 
tion du  colloque  entre  Eck  et  les  réformateurs,  telle 
qu'au  moment  même  elle  avait  été  écrite  par  un  des 
quatre  notaires.  Jean  Huber  de  Luccrne  :  Die  dispu- 
lacion  von  den  XII  orlen  einer  loblictien  eidtgenoschaft 
:it  Baden  im  ergow  irer  statt  gehalten    und   vollendet. 

10.  Après  la  publication  par  les  réformateurs  des 
actes  du  colloque  de  lierne  de  1527,  .Murncr  imprima 
une  traduction  latine  des  actes  de  Baden,  au<;nientée 
d'un  extrait  du  traité  de  Faber,  de  ses  propres  conclu- 
sions, de  148  mensonges  tirés  des  écrits  d'Œcolampade 
et  d'une  foule  d'observations  blessantes,  insérées 
dans  le  texte  oUlciel  :  Causa  hcluetica  orthodoxie  fidei, 
Lucerne,  25  août  1528.  Il  publia  aussi,  la  même  année, 
un  résumé  des  sermons  qu'il  avait  prononcés  contre  la 
thèse  sur  la  messe  qu'on  avait  soutenue  à  Berne  :  Die 
gots  lieylige  mcsz  von  gol  allein  erstifjt  ein  stâdt  and 
lebendigs  opffer,  jùr  die  lebendigen  und  dodten,  Lucerne, 
12  décembre  1528.  Il  faut  mentionner  encore  la  publi- 
cation d'un  appel  de  Murner  contre  le  colloque  de 
Berne,  suivi  d'un  exposé  des  motifs  de  son  abstention  : 
Appellation  und  bernof}  der  hocligelôrten  herren  und 
doclores  Johannis  Ecken,  Johannis  Fabri  und  Thome 
Murner,  fur  die  XII  ôrter  einer  loblichen  Eydtgnos- 
sclialt  wider  die  vermeinle  dispulation  zu  Bern  gehalten, 
Lucerne,  1528. 

11.  Enfin,  en  1529,  il  envoya  une  lettre  aux  can- 
tons catholiques  pour  les  cxliorler  à  ne  pas  se  laisser 
déshonorer  par  les  hérésies  évangéliques  et  luthé- 
riennes. C'est  :  Ein  sendbrief]  der  acht  chrisltichen  ort 
einer  loblichen  Eidlgnosschalt.    Lucerne,   1529. 

4»  Autres  ouvrages.  —  Citons  encore  quelques 
ouvrages  qui  se  rapportent  plus  ou  moins  à  la  théo- 
logie. 

1.  Invectica  contra  astrologos,  Strasbourg,  1499. 
Cet  écrit,  qui  est  un  des  premiers,  sinon  le  premier, 
que  Murner  ait  rédigé,  constitue  une  réponse  à  certains 
astrologues  qui  avaient  prédit  à  l'empereur  Maximi- 
lien  une  défaite  dans  la  guerre  contre  les  Suisses.  Il  y 
soutient  que,  quand  il  s'agit  de  choses  contingentes, 
dépendant  du  libre  arbitre,  les  astres  sont  sans 
influence.  On  ne  peut  donc  rien  pronostiquer.  —  2. 
Tractatus  perulilis  de  pithonico  contracta,  Fribourg, 
1499.  C'est  un  traité  sur  la  paralysie  produite  par  la 
sorcellerie.  Il  invoque  des  arguments  empruntés  à 
Aristote,  à  Albert  le  Grand  et  à  Duns  Scot  pour  expo- 
ser sa  théorie  sur  la  Providence,  sur  les  causes  des 
phénomènes  et  sur  les  efîets  qui  paraissent  fortuits. 
Dieu  peut  permettre  à  des  sorciers  de  faire  des  pactes 
avec  le  diable  et  de  devenir  ainsi  ses  instruments. 
Ce  traité  a  été  réimprimé  dans  le  Malleus  malefica- 
Tum,  t.  n,  Francfort,  1588  et  1600,  p.  351  sq.  — 
3.  Nova  oratio  ad  capitulum  provincie  saperioris  Aie- 
manie  in  ecclesia  majori  civitatis  Solodorensis  pero- 
rata,  s.  1.  ni  d.  Engage  ses  confrères  à  mener  la  vie  des 
anges,  qui  brûlent  d'amour  pour  Dieu,  qui  brillent 
par  l'intelligence  et  qui  observent  la  justice.  - —  4. 
Arma  patientie  contra  omnes  secali  voluptales,  Franc- 
fort, B.  Murner,  1511.  —  5.  liitus  et  celebratio  phase 
jadeoram,  s.  1.,  s.  d.  —  6.  Benedicite  judeorum  uti  soltti 
sunt  ante  et  post  cibi  samptionem  benedicere  et  grattas 
agere,  Francfort,  1515.  Il  a  fourni  aussi  une  traduc- 
tion allemande  de  ce  dernier  travail,  Der  jaden  bene- 
dicite wie  sy  golt  den  herren  loben  und  im  umb  die 
speysz  dancken,  Francfort,  Murner,  s.  a. 

III.  Attitude  vis-.\-\is  du  protestantisme.  — 
Peu  d'hommes  ont  été  jugés  avec  autant  de  rigueur 
que  Murner.  Son  nom  est  arrivé  à  la  postérité  chargé 
des  imputations  les  plus  malveillantes.  Depuis  Wim- 
pheling  il  s'était  formé  sur  son  compte  une  tradition, 
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reprise  par  les  écrivains  du  temps  de  la  Réforme  et 
acceptée  encore,  en  grande  partie,  de  nos  jours.  Les 
uns  lui  refusent  même  le  talent  poétique,  d'autres, 
qui  ne  le  lui  contestent  pas,  lui  trouvent  un  caractère 
méprisable;  d'autres  encore  veulent  en  faire  un  colla- 
borateur de  Luther,  au  moins  dans  la  première  partie 
de  sa  carrière;  d'autres  enfin,  trouvent  une  contra- 
diction entre  ses  censures  du  clergé  et  son  attitude 
postérieure  ù  l'égard  de  la  Réforme. 

Que  penser  de  toutes  ces  accusations  dont  Murncr 
a  été  l'objet  au  cours  des  siècles'.'  Nous  tenons  à  faire 
remarquer  tout  d'abord,  que  l'on  ne  peut  pas  prendre 
à  la  lettre,  comme  ses  détracteurs  l'ont  fait  générale- 
ment jusqu'ici,  les  passages  où  il  met  ironiquement  sa 
propre  personne  en  scène;  que  l'on  ne  peut  exagérer 
ses  défauts  en  fermant  Içs  yeux  sur  ses  qualités;  que 
l'on  ne  peut  aller  puiser  des  détails  pour  sa  biogra- 
phie dans  des  brochures  qui  lui  sont  hostiles,  telles  que 
le  Lcviathan,  le  Kartliaus,  etc.  Quand  on  connaît  la 
violence  de  la  polémique  du  x%i»  siècle,  on  devrait 
se  méfier  des  personnalités  injurieuses  dont  sont  rem- 
plis les  pamphlets  des  disciples  de  Wimpheling, 
ceux  des  luthériens  et  des  zwingliens.  Nous  n'hési- 
tons cependant  pas  à  dire  que,  si  on  l'a  malmené,  il 
y  a  eu  de  sa  faute.  Il  a  été  d'une  nature  légère  et 
inconstante,  impétueux,  frondeur,  plein  d'une  haute 
opinion  de  lui-même,  amateur  de  singularités,  s'occu- 
pant  de  tout  et  n'approfondissant  rien.  Il  a  heurté  les 
habitudes  des  savants  alors  célèbres,  il  a  persiflé 
sans  ménagement  leurs  idées,  quand  elles  lui  ont  semblé 
fausses,  et  s'est  engagé  ainsi  dans  diverses  querelles. 
Toujours  prompt  à  la  riposte,  il  rendait  au  décuple 
les  coups  qu'on  lui  portait;  par  sa  jactance,  par  sa 
coutume  de  se  mêler  de  tout  sans  avoir  l'air  de  prendre 
les  choses  au  sérieux,  par  ses  railleries  mordantes,  il 
s'était  fait  des  ennemis  dans  tous  les  camps,  même 
parmi  ses  confrères.  .Mais  l'àpreté  avec  laquelle  on 
lui  a  reproché  ses  défauts  de  son  vivant,  s'explique 
par  le  fait  qu'il  a  eu  plus  d'esprit  que  la  plupart  de 
ceux  qui  l'ont  combattu.  Personne  n'a  été  moins 
pédant  à  une  époque  où  le  pédantisme  régnait  en 
maître.  Murner  est  aux  antipodes  de  Wimpheling  qui, 
susceptible  et  morose,  se  plaint  sans  cesse  d'être  per- 
sécuté. Jusqu'à  la  Réforme,  .Murner  est  d'une  bonne 
humeur  inaltérable;  quand  on  l'attaque,  il  riposte 
par  des  satires.  .\u  lieu  de  dénigrer  ses  adversaires,  il 
se  borne  à  se  vanter  plus  fort.  Il  ne  devient  violent 
qu'après  s'être  laissé  entraîner  dans  les  luttes  de  la 
Réforme,  .\lors  il  se  fâche,  sa  colère  devient  de  la 
fureur,  il  ne  connaît  plus  d'autre  arme  pour  défendre 
sa  personne  et  sa  cause  que  l'outrage. 

Quant  à  l'accusation  que,  dans  la  première  partie  de 
sa  carrière,  c'est-à-dire  jusque  1520,  Murner  aurait 
été  un  collaborateur  de  Luther,  dans  la  fondation  du 
protestantisme,  on  peut  répondre  que,  pendant  cette 
périodCjCtKe  des  origines  de  la  Réforme,  le  moine  fran- 
ciscain peut  avoir  vu  tout  au  plus  dans  Luther  un 
homme  indigne  comme  lui-même  de  la  décadence  géné- 
rale. Mais,  quand  il  vit  Luther  se  déclarer  contre  les 
dogmes  et  les  usages  traditionnels,  il  se  sépara  de  lui 
et  lui  déclara  une  guerre  implacable.  Jusqu'en  1520, 
.Murner  a  toujours  montré  un  esprit  ouvert,  curieux, 
saisissant  au  premier  coup  d'œil  les  contrastes  que 
présentait  la  vie  de  ses  contemporains.  .Malgré  la 
légèreté  de  son  caractère,  il  a  eu  la  conscience  de  la 
justice  et  le  courage  de  dévoiler  les  abus  et  les  travers 
dont  il  était  témoin.  Dans  la  peinture  qu'il  fait  des 
mœurs  du  commencement  du  x\T  siècle,  il  y  a  d'ail- 
leurs de  l'exagération.  L'impression  générale,  cepen- 
dant, qui  résulte  de  la  lecture  de  ses  ouvrages  est 
qu'à  bien  des  égards  ce  siècle  a  été  une  époque  de  relâ- 
chement. A  côté  de  cette  impression  s'e.i  dégage,  tou- 
tefois, une  autre  plus  consolante,  à  savoir  que  ce 

X.  —  81 


2567 


MURNER 


MUSEE 


2568 


même  siècle  a  aussi  été  une  époque,  dans  laquelle 
ont  fermenté  les  germes  d'un  ordre  de  choses  nouveau. 
Dans  les  satires  de  Murner,  c'est  surtout  le  peuple  qui 
parle,  c'est  lui  qui  expose,  à  sa  manière,  ses  griefs  contre 
les  classes  priviligiées,  contre  les  seigneurs,  les  doc- 
teurs et  surtout  les  prêtres,  évêques  et  cardinaux. 
Toute  la  ressemblance  que  l'on  peut  trouver  entre 
Murner  et  Luther,  c'est  que  Murner,  comme  Luther, 
n'a  cessé  de  flageller  dans  ses  écrits  satiriques,  les  abus 
qui  se  commettaient,  et  principalement  les  vices 
auxquels  s'adonnaient  les  prêtres  séculiers  et  réguliers, 
les  évêques  et  les  cardinaux.  Le  résultat  inévitable 
des  satires  de  Murner  a  dû  être  le  même  que  celui  des 
écrits  de  Luther  et  d'autres  contemporains,  l'ébran- 
lement du  respect  pour  le  clergé  et  les  personnes  consa- 
crées à  Dieu. 

Si  Murner  a  suivi  Luther  dans  ses  luttes  contre  les 
abus  qui  s'étaient  introduits  dans  l'Église  et  contre  les 
vices  du  clergé,  il  ne  l'a  pas  suivi  dans  sa  révolte  contre 
l'Église,  mais  il  est  toujours  resté  soumis  à  l'autorité 
ecclésiastique.  De  plus,  il  n'a  jamais  voulu  se  poser  en 
réformateur  des  mœurs,  comme  Luther,  il  a  tou- 
jours reconnu  que  le  droit  d'abolir  les  abus  et  d'amé- 
liorer la  situation  morale  du  peuple  et  du  clergé  ne 
revenait  qu'aux  autorités  ecclésiastiques.  C'est  là 
déjà  une  distinction  fondamentale  entre  les  attaques 
contre  les  mœurs  dépravées  telles  qu'elles  étaient 
dirigées,  d'un  côté  par  Luther,  et,  d'un  autre  côté, 
par  Murner. 

D'ailleurs,  après  avoir  contribué  à  ébranler  le 
respect  des  laïques  pour  les  institutions  religieuses,  les 
coutumes  sociales  et  les  habitudes  savantes  du  Moyen 
Age,  Murner  s'effraya  de  son  audace  et,  pour  conju- 
rer les  dangers  qu'il  avait  contribué  à  faire  naître,  il 
devint  le  champion  de  son  Église.  Il  s'éleva  contre 
ceu.x  qui  méprisaient  les  prêtres  et  il  fut  impitoya- 
ble pour  les  la'iques  qui  empiétaient  sur  les  privilèges 
du  clergé,  qui  s'emparaient  de  ses  biens  et  qui  ne 
réclamaient  la  réforme  des  couvents  que  pour  s'en 
attribuer  les  revenus.  Bien  plus,  après  que  Luther  se 
fut  révolté  ouvertement  contre  l'Église,  Murner  se 
sépara  définitivement  et  complètement  de  lui  et  devint 
son  adversaire  le  plus  acharné.  Il  peut,  dès  lors,  être 
regardé  de  plein  droit  comme  le  champion  le  plus 
intrépide  du  catholicisme  à  Strasbourg  contre  les 
luthériens  et  à  Lucerne  contre  les  zwingliens.  Luther 
lui-même,  dans  sa  réponse  à  Jérôme  Emser  ;  Auf]  das 
ubirchristlich,  ubirgeystlicli  und  ubirkunstlich  buch 
Bocks  Emssers  zu  Leyptzik  anlworl  D.  M.  Lulhers, 
darim  auch  Murners  seines  yesellen  gedochl  wûrt,  Stras- 
bourg, J.  Schott,  1521,  déclare  d'ailleurs  qu'il  consi- 
dère Murner  comme  un  ennemi  et  un  adversaire,  mais 
il  concède  que  c'est  un  ennemi  loyal,  qui  ne  s'adonne 
pas  au  mensonge  et  à  la  fourberie  comme  Emser. 

Que  l'on  ne  dise  pas  ((u'il  ne  se  décida  à  combattre 
pour  l'Église,  que  jjarce  qu'il  était  jaloux  de  la  répu- 
tation de  LuUicr.  Que  l'on  ne  dise  pas  qu'il  a  prouvé, 
en  refusant  de  s'allier  à  Luther,  qu'avant  la  Réforme 
il  ne  s'était  plaint  des  abus  que  pour  mieux  vendre  ses 
livres,  et  qu'après  il  ne  prit  la  défense  du  catholicisme 
que  dans  l'espoir  d'être  payé  de  ses  services  (cf.  Gcr- 
vinus,  Geschichle  der  deiitsclien  Literatur,  t.  ni,  p.  418, 
et  Hagen,  Deiislcldands  Utcrarit^che  tiiid  rcligiosc  Ver- 
hûllnîssc,  t.  I,  p.  Gl).  Tous  ces  reproches  sont  dépour- 
vus de  fondement.  Murner  était  vain,  mais  il  a  toujours 
eu  d'autre  motifs  pour  attaquer  la  Héforme  qu'une 
vanité  blessée,  et,  de  son  temps,  on  ne  faisait  pas 
fortune  comme  écrivain.  On  n'a  qu'à  se  rappeler  les 
quatre  florins  ([ue  l'imprimeur  Ilupfull  lui  paya  pour 
sa  (jriicltmall.  Quelque  léger  que  l'on  suppose  Murner, 
on  n'a  pas  de  raison  de  le  considérer  connue  vénal 
ou  malhonnête.  Sa  position  vis-à-vis  de  la  Réforme 
n'a  d'ailleurs  pas  été  plus  inconséquente  que  celle  de 


Wimpheling.  Toujours  et  partout  il  a  demandé  dans 
et  à  l'Église  une  amélioration  de  la  discipline  et  des 
mœurs,  et  a  espéré  que  l'amélioration  serait  accomplie 
par  les  autorités  ecclésiastiques.  Il  a  protesté  dès 
qu'on  a  touché  aux  doctrines  et  au  culte  de  l'Église. 
Dans  sa  protestation  du  18  mars  1521,  il  donne  d'ail- 
leurs lui-même  les  raisons  qui  l'ont  décidé  à  prendre 
parti  contre  Luther.  Il  y  déclare  que,  puisqu'on  a 
publié  à  Strasbourg  des  traités  de  Luther,  qui  lui 
ont  semblé  contenir  des  attaques  injustes  contre  le 
Saint-Siège,  il  s'est  vu  obligé  par  .son  vœu  d'obéissance 
et  par  sa  qualité  de  docteur  en  théologie  de  les  réfuter 
et  d'engager  la  lutte  contre  Luther. 

Ainsi,  Murner  est  loin  d'être  irréprochable,  mais 
on  ne  peut  méconnaître  ni  ses  bonnes  intentions,  ni 
sa  loyauté,  ni  son  dévouement  à  la  cause  catholique, 
ni  son  importance  historique.  «  Il  est  ■,  comme  l'écrit 
Ch.  Schmidt,  Histoire  littéraire  de  l'Alsace,  t.  n,  Paris, 
1879,  p.  315,  «  un  de  ces  esprits  mobiles  et  complexes 
qu'il  est  difficile  de  saisir.  A  peine  semble-t-il  fixé 
quelque  part,  qu'il  quitte  sa  résidence  et  souvent  on 
ne  sait  pas  où  il  va.  Il  en  est  de  même  de  son  carac- 
tère :  on  croit  le  tenir  et  aussitôt  il  vous  échappe.  Il 
réunit  en  lui  tous  les  contrastes  de  son  temps.  Tour 
à  tour  moqueur  et  grave,  le  plus  impatient  des  hommes 
et  ayant  pour  devise  patientia,  ardent  à  réformer  des 
mœurs  grossières  et  brutal  dans  son  langage,  passionné 
pour  les  nouveautés  et  se  cramponnant  aux  tradi- 
tions, il  caractérise  mieux  qu'aucun  autre  cette  épo- 
que inquiète  et  tourmentée  qui  clôt  le  Moyen  Age 
et  qui  annonce  les  temps  modernes.  » 

J.  J.  Hottinger,  Historia  der  Reformation  in  der  Eidge- 
nossenscha/t,  Zurich,  1708,  p.  297  sq.;  du  même,  Gescliichte 
der  Eidgenossen  wàfirend  der  Zeilen  der  Kirclienspaltung, 
Zurich,  1725,  t.  n,  p.  80  sq.  ;  Rachat,  Histoire  de  la  Ré/orme 
suisse,  t.  ni,  Genève,  1121  \  L.  Wadding,  Scriptores  ordinis 
Minorum,  Rome,  1906;  Sbaralea,  Supplenientum  et  casliga- 
lio  ad  scriptores  ordinis  Minorum,  Rome,  1908-1921; 
Jôcher,  Gelehrten-Lexikon,  Leipzig,  1751  ;  WaJdau,  Naclu-icli- 
len  uon  Murners  Leben  und  Schritlen,  Nuremberg,  1775; 
A.  Jung,  Gescliichte  der  Reformation  in  Strassburg,  p.  238  sq.  ; 
K.  Hagen,  Deutschiands  tiitercwische  und  religiôse  VerhoU- 
nisse  im  Reformationszeitalter,  t.  n,  Erlangen,  1843,  p.  61 
et  183  sq;  Scheiblé,  Das  KIoster,  12  vol.,  Stuttgart,  1845- 
1849;  B.  Hidler,  D'  Thomas  Miu-ners  SIreilhandel  mit  den 
Eidgenossen  von  Bern  und  Zurich,  mit  Urkunden,  dans  Archio 
fur  schiveizerische  Geschichle,  t.  x,  1855,  p.  272-304  ;  J.  Gyss, 
Histoire  de  la  ville  d'Obernai,  part.  II,  Strasbourg,  1866, 
p.  425-430;  H.  Kurz  und  Fr.  Paldamus,  Deutsche  Dichter 
und  Prosaisten  nach  ilirem  Leben  und  Wirken,  t.  i,  Leipzig, 
1867,  p.  78-108;  Fr.  J.  Schiflmann,  Ueber  D.  Thomas  Mur- 
ners Flucht  nach  Lucern  und  speciell  ùber  eine  bisher 
unbekunnte,  von  ihm  daselbst  hcrausg.  Sclu^ift, dans  Geschi- 
chtsfreund,  t.  xxvn,  1872,  p.  230-239;  Th.  von  Licbenau, 
Th.  Murner  in  Basel,  dans  Basier  Jahrbuch,  1879,  p.  70- 
101;  Ch.  Schmidt,  Histoire  littéraire  de  l'Alsace  à  la  fin  du 
.\'V«  et  au  conunencement  du  XVI'  siècle,  t.  il,  Paris,  1879, 
p.  209-315  et  419-431;  K.  Goedckc,  Grundriss  zur  Geschich- 
te  der  deutschen  Dichtung,  t.  n,  2'  édit.,  Dresdcn,  1886, 
p.  215-220;  Ries,  Quellenstudien  zu  Murners  satirisch-didak- 
tischen  Dichtiingcn,  Berlin,  1890;  \V.  Kawerau,  Thomas  A/iir- 
ner  und  die  Kirclie  des  Mittetalters,  Halle,  1890;  du  même, 
Thomas  Murner  und  die  deulschc  Reformalion,  Halle,  1891; 
O.  Winkeliiiann,  Neue  Beilrùge  zur  Lcbcnsgeschichte  Tho- 
mas Murners,  dans  Zeitsclirift  fur  die  Geschichte  des  Obcr- 
rheins,  1891,  p.  119-131;  G.  Balke,  Thomas  Murner.  Dit 
deuische  Dichlungen  des  Ulrich  i>on  Hullen,  Stuttgart,  s.  d.; 
F.  H.  von  Funk,  Thomas  Murner,  dans  Kirchcnlexiknn, 
t.  vin,  2*  édit.,  Fribourg,  1893,  col.  2024-2027;  D'  List, 
Thonms  Murner,  dans  l'roiesl.  Heatencyklopùdie,  t.  xra, 
1903,  p.  569-572;  K.  Ott,  Ueber  Murnerss  VerhùlUiis  lu 
Ceiler,  dans  Alamannia,  l.  xxiu,  p.  114-188,  et  231-288; 
Tli.  von  l,iebenau,  Documenta  quH^dam  circa  vitam  Fr.  Tho- 
miv  Murneri,  O.  M.  Conv.,  dans  Archiuum  francise,  histori- 
cum,  t.  V,  1912,  p.  727-736,  cl  t.  vi,  1913,  p.  118-128. 

A.    TKKTAEnT. 

MUSÉE,     prêtre    de    Marseille,    au    v     siècle, 
ne  nous  est  connu  que  par  la  notice  que  lui  consacre 
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Gennade,  De  viris  ill.,  n.  79.  Il  florissait  sous  les  évê- 
ques  Vénérius  (431-452)  et  Eustase  (453-472),  et  mou- 
rut sous  les  empereurs  Léon  et  Majorieu  (soit  entre 
456  et  4G1).  Versé  dans  la  science  de  l'Écriture,  ne 
manquant  ni  de  style,  ni  d'éloquence,  il  avait,  à  la 
demande  de  Véncrius,  tiré  de  la  Bible  des  lectures 
appropriées  aux  jours  de  fCle  de  l'année,  avec  des 
répons  (rexponsoria  psalmorum  capitula)  adaptés  aux 
temps  et  aux  leçons.  Gennade  fait  remarquer  l'inté- 
rêt que  pouvait  présenter  un  tel  ouvrage  pour  la 
bonne  organisation  du  service  liturgique.  Continuant 
ses  travaux  dans  le  même  sens.  Musée  dédia  ù  l'évê- 
que  Eustase  un  sacramentaire  {sacramcnlorum  egre- 
gium  et  non  parvum  volumen):  d'après  le  signalement 
un  peu  trop  oratoire  qu'en  donne  Gennade,  il  devait 
s'agir  d'un  livre  relatif  à  la  synaxc  eucharistique,  où 
étaient  indiqués  pour  les  divers  temps,  les  leçons  à 
lire,  les  psaumes  à  chanter  cl  aussi  les  supplications 
et  les  contextations  (supplicandi  Dca  et  contcstandi  benc- 
ficiorum  ejus)  c'est-à-dire  en  somme  les  prières  propres 
de  la  liturgie  eucharistique,  litanies  et  préfaces.  .Musée 
aurait  été,  en  somme,  le  premier  éditeur  du  bréviaire 
et  du  missel  marseillais.  Gennade  savait  aussi  que 
l'on  conservait  de  lui  quelques  homélies,  mais  qu'il 
n'a  pas  lues.  De  tout  ceci,  il  ne  s'est  absolument  rien 
conservé. 

Gennade,  De  viris  illustribus,  n.  79,  P.  L.,  t.  LVUI, 
col.  lliy.i;  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  u,  p.  340-342; 
dom  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclé- 
siastiques, 2'  édit.,  t.  X,  1861,  p.  471. 

É.  Amann. 

MUSSON  Gabriel  (xvni'  siècle),  docteur  en 
théologie  de  la  facullé  de  Paris,  a  publié  des  Lectiones 
theologicic  de  religione,  3  vol.,  in-12,  Paris,  1742,  et 
des  Lectiones  theologiciE  de  sacramentis,  4  vol.,  in-12, 
Paris,  1745. 

Quérard,  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  vi,  p.  372; 
Richard  et  Giraiid,  Dihliolhèqae  sacrée,  t.  x\u,  p.  285; 
Hurtcr,  yontenclator,  '.V  édit.,  t.  iv,  col.  1402. 

J.  Carkkyri;. 

MUSZKA  Nicolas,  théologien  hongrois  (1714- 
1783).  —  Né  à  Szollossa  (Hongrie),  le  6  décem- 
bre 1714,  il  entra  dans  la  Compagnie  de  .Tésus  le  14  oc- 
tobre 1730,  professa  à  Vienne  la  controverse  et  la 
théologie  dogmatique  et  morale.  Il  devint  provincial 
d'Autriche.  Après  la  suppression  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  il  fut  nommé  chanoine  de  la  cathédrale  de  Neus- 
sol  et  y  mourut  le  11  septembre  1783.  Ses  ouvrages  de 
théologie,  reproductions  de  ses  cours  à  l'Université 
de  Vienne,  comprennent  :  1.  /Je  sacramentis  novœ 
legis  disserlationam  theologicarum  libri  oclo,  2  vol. 
in-4'>,  1754  et  1755;  2.  De  legibus,  earum  transgres- 
sione,  seu  peccatis,  et  peccatorum  pœna  dissertationum 
theologicarum  libri  Ires,  in-4'>,  1756;  3.  De  aclibus 
humants,  et  eorum  fine,  seu  hominis  beatitudinc  disser- 
tationum theologicarum  libri  duo,  in-4»,  1757. 

Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus, 
t.  V,  col.  1475-1477. 

A.  FONCK. 

MUTILATION.  —  La  nmtilation  peut  se  défi- 
nir :  le  retranchement  d'un  membre  ou  de  quelque  par- 
tie du  corps.  Les  opérations  chirurgicales  qui  ont  pour 
objet  de  retranclier  un  organe  sont  donc  des  nmlila- 
tions  au  sens  propre  du  mot;  celles  qui  ont  pour  objet 
simplement  d'ouvrir  les  tissus  pour  soigner  plus  elli- 
cacement  un  mal  intérieur  ne  sont  pas,  à  proprement 
parler,  des  mutilations  :  elles  s'en  rapprochent  néan- 
moins, puisque  le  corps  en  reçoit,  du  moins  momenta- 
nément, une  détérioration  plus  ou  moins  grave.  Tou- 
tes ces  opérations  sont  régies  par  les  mêmes  principes 
de  moralité.  Nous  exposerons  successivement  :  I.  Les 
diflérents  aspects  sous  lesquels  se  présente  le  problème 
moral  de  la  mutilation.  II.  Les  solutions. 


I.  Différents  aspkcts  nu  pnoni.KMi-;  moral  de 
i.A  Mi'TiLATioN.  —  1°  Aspect  tliérapeutique.  —  C'est 
celui  qu'on  envisage  communément,  et  dont  les  élé- 
ments (mt  été  posés  par  saint  Thomas,  Sum.  theot., 
II"-!!*,  q.  XLv,  a.  1.  Le  membre,  dit-il  en  substance, 
est  ordonné  au  tout.  Son  intégrité  importe  donc,  en 
soi,  au  bon  état  et  à  la  conservation  du  tout.  Le  retran- 
chement d'un  membre  n'est  donc  pas,  en  soi,  permis. 
.Mais  accidentellement  il  peut  arriver  qu'un  membre 
soit  nuisible  au  tout  :  c'est  le  cas  du  membre  dont  la 
décomposition  peut  corrompre  le  corps  entier.  En 
raison  du  bien  qui  en  résultera  pour  le  corps  entier, 
il  est  permis  de  retranclier  le  mend)re  dangereux.  En 
ce  cas,  il  sullit  du  consentement  du  malade,  à  qui, 
avant  tous  autres,  incombe  le  soin  de  pourvoir  à  sa 
santé,  .\insi  donc  la  mutilation  d'un  membre  — ■  et  il 
faut  en  dire  autant  d'une  opération  grave  —  n'étant 
autorisée  qu'en  raison  du  bien  qui  en  résultera  pour 
le  corps  tout  entier,  c'est  d'après  ce  principe  général 
qu'il  faudra  formuler  les  solutions  propres  aux  diflé- 
rents cas  rentrant  dans  cette  catégorie. 

2°  Aspect  pénal.  — ■  La  théologie  contemporaine 
n'envisage  plus  la  mutilation  comme  châtiment  légal. 
Elle  l'a  pourtant  été  durant  de  longues  périodes  et 
même  dans  la  civilisation  chrétienne,  occidentale  et 
orienti.le  :  section  du  poignet,  ■  énervcment  »,  aveu- 
glement, etc.,  ce  dernier  fréquemment  pratiqué  chez 
les  Byzantins.  Dès  lors  cet  aspect  du  problème  moral 
ne  saurait  être  négligé.  Saint  Thomas  en  parle  expres- 
sément, loc.  cit.,  et  il  a  en  vue  très  certainement 
l'ancienne  loi  du  talion.  En  vertu  de  cette  vieille  loi 
chaldéenne,  formellement  consacrée  par  le  code 
d'Hammourabbi,  cf.  Scheil,  Textes  élamites  sémitiques, 
Paris,  1902,  art.  191-214,  p.  91-99,  la  mutilation  était 
prescrite  comme  réparation  d'une  autre  mutilation 
infligée  à  quelqu'un  au  cours  d'une  dispute  :  reil  pour 
oeil,  dent  pour  dent,  main  pour  main,  pied  pour  pied, 
brûlure,  blessure,  meurtrissure  égales  à  celles  qui 
avaient  été  reçues.  Comparer  Ex.,  xxi,  22-25;  Lev., 
XXIV,  17-20;  Deut.,  xix,  21.  «  L'exécution  de  la 
peine  du  talion  n'était  pas  laissée  à  l'arbitraire  de  la 
partie  lésée;  les  juges  intervenaient  pour  décider. 
Mais,  comme  l'exécution  de  la  peine  légale  avait  en 
soi  quelque  chose  d'odieux,  il  devait  être  permis  à  la 
partie  lésée  de  se  contenter  d'une  compensation  pécu- 
niaire, souvent  plus  avantageuse  pour  elle  que  la 
mutilation  du  coupable  ou  de  l'imprudent,  .\insi  l'en- 
tend .Josèphe,  .\nt.  jud.,  IV,  viii,  35,  intreprète  de  la 
pensée  de  ses  contemporains.  »  H.  Lesêtre,  Talion, 
dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  v,  col.  1970.  La  loi 
du  talion  avait  été  aussi  adopté  en  principe  par  Solon. 
Cf.  Diogène  Laèrce,  i,  57;  Diodore  de  Sicile,  xii,  17. 
Les  Décemvirs  adoptent  certaines  dispositions  de  la 
loi  du  talion  ;  une  loi  des  XII  tables  était  ainsi  conçue  : 
Si  membrum  rupit,  ni  cum  eo  pacit,  lalio  esta.  .Mais  à 
cette  loi  du  talion  on  substitua  rapidement  l'amende, 
à  cause  des  dillicuUés  d'application.  Cf.  .\ulu-Gelle, 
i\uitsatliques,  I.\,  x,  14-41;  Pline,  Ilisl.  nat.,  vji,  54, 
55.  En  deliors  des  cas  du  talion,  la  loi  mosaïque  pres- 
crit une  seule  mutilation,  celle  de  la  main  de  la  femme 
qui,  même  pour  défendre  son  mari,  aura  saisi  les  par- 
ties sexuelles  de  l'adversaire.  Deut.,  xxv,  11,  12. 

D'autres  législations  prévoyaient  la  mutilation  des 
organes  de  la  génération  en  punition  du  crime  d'adul- 
tère ou  de  viol.  La  loi  mosaïque  a  toujours  réprouvé 
cette  pratique.  Deut.,  xxiii,  1,  même  sur  les  animaux, 
Lev.,  XXII,  24.  Cette  pratique  existait  en  Egypte  et 
dans  la  Rome  des  premiers  siècles  de  la  République. 
Valère-Maxime,  Factorum  dictoramque  memorabitium, 
l.  VI,  c.  I,  n.  13,  éd.  Lemaire,  t.  i,  p.  419;  Martial, 
Epigr.,  1.  II,  60, 1. 1,  p.  229  ;  Horace,  Satires,  1. 1,  sat.  2, 
{.  II,  p.  18-19.  Mais  Domitien  l'abolit.  Suétone, 
Domilien,  7.  Elle  demeura   longtemjis  en  vigueur  en 
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Espagne  et  en  Pologne.  Et  quand  la  loi  fut  tombée  en 
désuétude,  les  particuliers  se  firent  encore  fréquem- 
ment justice.  Chez  certaines  tribus  sauvages,  l'usage 
exista  longtemps  de  châtier  ainsi  les  prisonniers  de 
guerre;  et  cette  coutume  barbare  se  rencontre  encore 
quelquefois  dans  les  guerres  du  Moyen  Age. 

On  appréciera  plus  loin  la  moralité  de  telles  prati- 
ques. En  ce  qui  concerne  la  loi  du  talion,  on  peut 
accorder  qu'  "  elle  simplifiait  la  législation  pénale, 
donnait  satisfaction  à  celui  qui  avait  subi  le  dommage, 
empêchait  celui-ci  d'exagérer  ses  exigences  et  préve- 
nait les  violences,  en  menaçant  d'une  peine  bien  déter- 
minée celui  qui  était  tenté  de  les  commettre  ».  H.  Le- 
sêtre,  ar/.  «7.,  col.  1975.  Quand  Jésus-Christ  parut,  la 
loi  du  talion  était  depuis  longtemps,  chez  les  Juifs, 
tombée  en  désuétude.  Néanmoins,  pour  prévenir  les 
abus  toujours  possibles  et  inculquer  une  loi  nouvelle, 
toute  de  charité,  le  Sauveur  abolit  expressément  la 
loi  du  talion.  Matth.,  v,  38,  39. 

3°  Aspect  social.  —  L'intérêt  social  a  été,  sur  ce 
sujet,  entendu  de  bien  des  manières.  Chez  les  anciens 
peuples,  la  mutilation  de  l'homme  a  été  une  des 
conséquences  de  la  polygamie  et  de  la  jalousie  des 
princes  et  des  grands,  désireux  de  garder  pour  eux 
seuls  tous  les  droits  à  la  débauche.  Dans  ce  but,  on 
faisait  eunuques  non  seulement  de  jeunes  enfants, 
mais  encore  des  adolescents  ayant  atteint  l'âge  de  la 
puberté.  Hérodote,  ni,  49;  vi,  32.  La  sainte  Écriture 
mentionne  des  eunuques  en  Ég>'pte,  Gen.,  xl,  1; 
cf.  XXXVII,  36;  xxxix,  1;  en  Assyrie,  IV  Reg.,  xviii, 
17;  cf.  XX,  18;  Is.,  xxxix,  7;  en  Perse,  Esth.,  i,  10,  15; 
II,  3,  14,  21;  IV,  4,  5;  vi,  2;  vn,  9;  en  Ethiopie,  Jer., 
xxxvni,  7;  xli,  16;  cf.  Act.,  \iii,  27-29.  On  sait  qu'ils 
pullulaient  à  Rome.  Suétone,  Domilien,  7.  Sous 
Hérode,  ils  furent  acclimatés  en  Palestine.  Josèphe, 
Ant.  jiid.,  XV,  VII,  4;  XVI,  vin,  1.  Mais  il  convient  de 
dire  que  les  eunuques  avaient  fait,  depuis  longtemps, 
leur  apparition  à  la  cour  des  rois  de  Juda  et  d'Israël, 
sous  David,  I  Par.,  xxviii,  1  ;  cf .  I  Reg.,  viii,  15; 
Achab,  roi  d'Israël,  III  Reg.,  xxii,  9;  Joram,  roi 
d'Israël,  IV  Reg.,  vui,  6;  Jézabel,  IV  Reg.,  ix,  32; 
Amon,  roi  de  .luda,  IV  Reg.,  xxm,  11;  Joachim, 
roi  de  Juda,  IV  Reg.',  xxiv,  12;  Jer.,  xxix,  2.  On  les 
trouve  jusqu'à  la  prise  de  Jérusalem  par  les  Chaldéens, 
Jer.,  xxxiv,  19;  lii,  25,  et  c'est  un  eunuque  qui  est 
à  la  tête  de  la  force  armée  au  moment  de  la  reddition 
de  la  ville.  IV  Reg.,  xxv,  19.  Les  eunuques  étaient 
peut-être  des  étrangers  qui,  déjà  muliiés,  s'étaient 
mis  au  service  des  Israélites,  à  moins  i[ue  le  terme 
d'  «  eunuque  »  ne  signifie  ici  tout  simplement  un 
fonctionnaire.  Cf.  H.  Lesètre,  art.  Eunuque,  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  ii,  col.  2045-2056.  La 
civilisation  byzai.tine  a  connu  de  r.ouveau  les 
eunuques,  qui,  à  ccrtaiius  époques,  jouent  un  rôle 
considérable  au  Palais  sacré. 

Dans  les  temps  modernes,  l'intérêt  social  a  revêtu 
un  caractère  artistique  et  pour  ainsi  dire  religieux.  Il 
s'agit  des  enfants  auxquels  on  fait  subir  la  castra- 
tion en  vue  de  leur  garder  la  voix  blanclie.  Assez  nom- 
breux malh:  iircuscment  ont  tté  les  théologiens  qui 
ont  enseigné  la  licéité  d'une  telle  pratique.  Saint 
Alphonse  de  Liguori  se  fait  le  rapporteur,  s.ii  s  les 
critiquer,  des  arguments  invoqués  en  faveur  de  la 
licéité  :  >  Ces  eunuques  sont  utiles  au  bien  commun, 
puisqu'ils  clianlcnt  dans  les  églises,  d'une  manière 
plus  suave,  les  louanges  divines.  D'ailleurs,  la  conser- 
vation de  la  voix  leur  ap[)orte  un  bienfait  considérable, 
celui  de  les  élever  à  une  condition  sociale  meilleure,  et 
de  leur  procurer  pour  toute  leur  vie  un  moyen  d'exis- 
tence convenable  et  rémunérateur.  Ces  motifs  présen- 
tent un  bien  réel  qui  contrebalance  licilemeiit  le  délri- 
nicnl  que  soulTrc  leur  corps,  lit  ils  sont  d'autant  plus 
rcccvablcs  que  l'usage  d'une  telle  pratique  s'est  im- 


planté et  que  l'Église  le  tolère.»   Theol.  mor.,  1.  III, 
tract.  IV,  c.  I,  n.  374. 

Enfin,  au  point  de  vue  de  l'hygiène  sociale,  certains 
médecins  demandent  aujourd'hui,  qu'à  l'instar  de 
certains  États  d'Amérique  du  Nord,  on  introduise  la 
pratique  de  la  vasectomie.  Sans  entrer  ici  dans  les 
détails  anatomiques  de  l'opération,  il  suffira  de  dire 
que  la  vasectomie  complète  ou  double  comporte  la 
section  des  deux  canaux  déférents  par  lesquels  le 
liquide  prolifique,  chez  l'homme,  est  conduit  au  canal 
de  l'urètre  avant  d'être  projeté  au  dehors  dans  l'acte 
conjugal.  L'acte  conjugal  reste  encore  possible  après 
une  telle  opération,  mais  le  liquide  qui  sort  alors  du 
membre  viril  n'est  plus  prolifique.  Primitivement, 
cette  castration  d'un  genre  spécial  avait  été  instituée, 
dans  quelques  États  de  l'Amérique  du  Nord  (Connec- 
ticut,  Californie,  L'tah)  à  titre  de  pénalité,  pour  punir 
les  nègres  coupables  de  viol;  mais,  dans  la  suite,  on 
en  a  fait  surtout,  sous  certaines  garanties  d'ordre 
médical,  un  moyen  préventif  pour  empêcher  la  pro- 
pagation des  dégénérescences,  des  tares  héréditaires, 
des  instincts  criminels,  et  contribuer  ainsi  à  la  conser-, 
vation  et  à  l'assainissement  de  la  santé  publique. 
La  question  de  la  vasectomie  est  aussi  à  l'ordre  du 
jour  dans  certains  États  d'Europe.  Cf.  Gemelli,  De 
liceitale  vasectomiœ  dans  la  Scuola  caltolica  de  Milan, 
nov.  1911,  p.  399-400.  Le  problème  de  la  moralité 
d'une  telle  pratique  est  complexe  :  il  intéresse  non 
seulement  le  moraliste  proprement  dit,  mais  encore 
le  canoniste,  au  point  de  vue  de  la  licéité  et  de  la  vali- 
dité des  mariages  contractés  par  des  hommes  ainsi 
mutilés. 

4°  Aspect  spirituel.  —  Ce  dernier  aspect  ne  saurait 
être  négligé,  car  l'histoire  de  l'Église  nous  apprend 
que  certains  hérétiques  prétendaient  jadis  que  la 
castration  était  un  moyen  nécessaire  au  salut.  Rappro- 
chant Matth.,  VIII,  8, 9,  de  Matth.,  xix,  12,  ils  interpré- 
taient les  paroles  du  Sauveur  dans  un  sens  littéral  el 
•  matériel.  'V'oir  Eunuques,  t.  v,  col.  1517. 

IL  Solutions.  —  1»  Solutions  générales.  —  1.  Du 
principe  général  posé  par  saint  Thomas,  il  faut  déduire 
la  règle  suivante  :  Aucune  mutilation  importante, 
aucune  opération  dangereuse  n'est  permise  si  elle  n'a 
pour  but  soit  de  conserver  la  vie  du  patient,  soit 
de  le  délivrer  d'une  grave  et  insupportable  infirmité 
ou  de  persistantes  et  intolérables  douleurs,  .\ttcndu 
toutefois  qu'il  est  défendu  de  donner  la  mort,  des  opé- 
rations et  mutilations  gravement  dangereuses  pour 
la  vie  du  patient  ne  seraient  pas  légitimes,  si  elles 
n'offraient  absolument  aucune  chance  de  succès.  Le 
chirurgien  devra  donc  s'abstenir  de  toute  interven- 
tion qui  ne  serait  qu'un  moyen  détourné  d'accélérer 
la  mort  d'un  individu.  Il  se  gardera  d'aller,  dans 
aucune  opération,  au  delà  du  but  qui  la  justifie.  La 
mutilation  d'un  membre  ne  s'imposera  que  lorsque 
toute  autre  opération  ou  médication  seront  reconnues 
inefficaces.  En  cas  de  doute  sur  la  nécessité  d'une 
opération  ou  d'une  mutilation,  le  chirurgien  aura 
égard  uniquement  au  plus  grand  bien  du  patient.  C'est 
en  vertu  du  même  principe  que  les  moralistes  auto- 
risent ([uelqu'un  qui  serait  enchaîné  par  le  bras,  à  se 
faire  détacher,  même  au  besoin  par  une  amputation 
violente,  pour  échapper  à  un  incendie  menaçant. 
Mais  il  ne  serait  lias  permis  à  un  mendiant  de  se  muti- 
ler gravement  pour  exciter  davantage  la  pitié  des 
âmes  généreuses.  La  mutilation  n'est  pas  en  ce  cas  le 
seul  moyen  elllcace  d'éviter  la  mort. 

En  tout  cas,  aucune  opération  grave,  aucune  muti- 
lation importante  ne  devra  être  tentée  par  surprise, 
sans  le  consentement  de  l'intéressé  ou  de  ceux  dont  il 
dépend,  toutes  les  fois  <|u'il  est  possible  de  le  deman- 
der. Le  nMe  du  chirurgien  se  borne  ici  à  conseiller,  il 
encourager,  à  représenter  sans  exagération  les  consé- 
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qucnces  d'un  refus.  Mais  si  on  lui  oppose  ce  refus,  il 
n'a  pas  à  passer  outre.  Les  moralistes,  en  effet,  se 
posent  la  question  de  savoir  si,  pour  conserver  la  vie 
ou  la  santé,  un  malade  est  obliRC,  en  conscience,  d'ac- 
cepter une  opération  ou  une  mutilation  jugée  néces- 
saire par  le  chirurgien.  S'il  s'agit  d'une  opération  ou 
d'une  mutilation  moindre,  les  moralistes  considèrent 
la  ré|)onse  aflirmative  comme  certaine.  S'il  s'agit  d'une 
mutilation  grave,  d'une  opération  cliirurfjicalc  consi- 
dérable ou  dangereuse,  personne,  ilisent-ils,  n'est 
tenu  en  conscience  de  s'y  prêter,  même  si  sa  vie  ne 
peut  être  sauvée  autrement.  La  raison  en  est  que 
nous  sommes  tenus  de  conserver  notre  vie  et  notre 
santé  par  des  moyens  ordinaires  et  non  par  des 
moyens  extraordinaires,  car  l'obligation  de  tendre  ù 
la  lin  (conservation  de  la  vie  et  de  la  santé)  ne  comporte, 
en  soi,  que  l'emploi  des  moyens  ordinaires  et  normaux 
qui  conduisent  à  cette  fin  :  ne  pas  employer  ces  moyens 
ordinaires  et  normaux  équivaudrait  à  se  suicider.  Mais 
ne  pas  employer  les  moyens  extraordinaires,  c'est 
simplement  permettre  la  mort;  ce  qui,  en  certains 
cas,  est  permis.  Cf.  Noldin-Schmilt,  De  prœceplis  Dei 
et  Ecclesiœ,  Inspruck,  1921,  n.  325.  De  plus,  les  mora- 
listes font  observer  que,  même  dans  les  conditions 
actuelles  de  la  chirurgie,  où  les  amputations  et  les 
opérations  les  plus  graves  se  font,  grûce  aux  anesthé- 
sianls,  presque  sans  douleur  et  souvent  sans  danger, 
il  n'y  a  pas  encore,  pour  le  malade,  une  obligation 
stricte  de  s'y  soumettre,  s'il  y  répugne  considérable- 
ment pour  des  raisons  de  convenances  ou  de  senti- 
ments personnels.  Une  telle  répugnance,  en  effet,  en- 
gendre une  difficulté  nouvelle  et  extraordinaire,  dont 
il  convient  de  tenir  compte.  C'est  le  cas  de  la  jeune 
fille  vierge  qui  répugne  absolument  au  contact  de  la 
main  du  chirurgien.  Telle  est  l'opinion  encore  profes- 
sée par  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  t.  i,  n.  730;  de 
Genicot-Salsmans,  Institutiones  Iheologix  moralis, 
t.  I,  n.  3G4;  de  Noldin-Schmitl,  op.  cil.,  n.  325,  tous 
s'appuyant  sur  saint  Alphonse,  Theologia  moralis, 
1.  III,  t.  IV,  c.  I,  n.  372,  où  l'on  trouve  d'autres 
références.  Cf.  édit.  Gaudé,  t.  i,  p.  G28.  Ce  cas  paraît 
bien  chimérique  à  notre  époque,  puisque  grince  aux 
progrès  de  la  chirurgie,  la  vierge  ignorera  le  contact 
appréhendé;  et  saint  Alphonse  déjà  semble  ne  l'admet- 
tre qu'à  regret,  puisqu'il  entrevoit  aussitôt,  pour  la 
jeune  malade,  la  possibilité  de  tourner  la  difTiculté 
en  se  confiant  aux  soins  d'une  femme.  Les  auteurs 
contemporains  disent  plus  simplement  :  «  Il  serait 
beaucoup  mieux  de  déposer  cette  crainte  vaine  et 
exagérée  et  de  consentir  à  l'opération.  •  Génicot-Sals- 
mans,  loc.  cit.  Un  seul  motif  paraît  vraiment  de  nature 
à  provoquer  licitement  l'hésitation  et  le  refus  du 
patient,  c'est  l'incertitude  où  fort  souvent  il  se  trou- 
vera, touchant  la  restitution  de  la  santé  après  une 
mutilation  ou  une  opération  grave,  'toutefois,  aucun 
motif  valable  de  refus  n'existe  plus  relativement  à 
l'opération  ou  à  la  mutilation  qui  doit  conserver  une 
existence  nécessaire  à  une  famille  ou  à  un  pays,  quand 
le  succès  de  l'intervention  chirurgicale  est  morale- 
ment certain.  Noldin-Schmilt,  loc.  cit. 

Est-il  besoin  d'ajouter  qu'au  cas  où  l'intervention 
peut  entraîner  une  issue  fatale,  le  chirurgien  a  l'obli- 
gation grave  d'en  avertir  ou  d'en  faire  avertir  le 
patient? 

2.  11  est  bien  diflicilede  justifier  la  mutilation  comme 
pénalité.  L'Inquisition  elle-même  la  réprouvait.  Cf. 
J.  Guiraud,i'yn9ui.s(7(onm^(/ifiia;<',  Paris,  1928,  p.  108. 
Sans  doute,  saint  Thomas  déclare  que  «  de  même 
que  certains  crimes  appellent  la  sentence  capitale, 
ainsi  certaines  fautes  moindres  peuvent  être  punies 
par  la  mutilation  d'un  membre.  »  IIb-II®,  q.  Lxv.  a  1. 
La  légitimité  de  la  peine  de  mort  se  conçoit  lorsque 
la  mort  est   Vunigue  moyen  dont  dispose  l'autorité 


suprême  pour  empêcher  les  criminels  denuireau  bien 
commun.  Cf.  S.  Thomas,  1I"-I1",  q.  i.xiv,  a.  2.  Voir 
Mort  (Peine  de).  .Mais,  pour  détourner  les  pécheurs 
de  fautes  moindres,  il  n'est  pas  prouvé  que  la  mutila- 
tion soit  le  seul  moyen  edicacc.  Saint  Thomas  ne  for- 
mule son  raisonnement  qu'en  vue  de  justifier  la  loi 
du  talion,  inscrite  au  Dcutéronome.  .Mais  il  aurait  pu 
faire  observer  que  les  mutilations  prévues  au  Deulé- 
ronnme  ne  s'attaquent  à  aucun  organe  essentiel  à  la 
génération  —  la  mutilation  de  ceux-ci  étant  positi- 
vement exclue  —  et  laissent  même  au  mutilé  la  possi- 
bilité physique  de  pourvnir  ù  sa  subsistance.  De  plus, 
il  n'y  a  aucune  parité  à  établir  entre  la  peine  de  mort 
et  la  peine  du  talion.  La  première  supprime  radicale- 
ment le  mal  dans  la  société;  la  seconde,  par  son  inhu- 
manité même,  est  bien  capable  d'exciter,  chez  le 
coupable  à  qui  elle  laisse  la  vie  et  les  moyens  de  nuire, 
des  haines  nouvelles  et  de  nouveaux  désirs  de  ven- 
geance. Enfin,  même  s'il  fallait  concéder  le  principe 
d'une  peine  légitime  infligée  aux  coupables  parla  muti- 
lation, selon  le  texte  invoqué  par  saint  Thomas  dans 
l'argument  Sed  contra,  Ex.,  xxi,  21,  il  conviendrait 
encore  de  reconnaître  qu'en  fait  •  cette  pénalité  n'était 
pas  toujours  équitable,  malgré  ses  apparences  de 
justice.  Celui  qui  avait  agi  par  malice  délibérée  méri- 
tait une  peine  plus  grave  que  celle  qu'il  avait  inlligéc. 
Parfois  aussi  sa  culpabilité  était  atténuée  par  diverses 
circonstances,  et  il  ne  méritait  pas  une  peine  égale  au 
mal  qu'il  avait  causé.  C'est  ce  qui  fait  que  la  peine  du 
talion  disparut  peu  ù  peu,  ù  mesure  que  les  législa- 
tions se  perfectionnèrent  ».  II.  Lesêtre,  art.  cité, 
col.  1975.  Son  unique  raison  d'exister  avait  été  préci- 
sément l'absence  d'une  forte  autorité  publique  répri- 
mant le  crime  dans  les  sociétés  primitives  :  il  avait 
fallu  contenir  la  vengeance  privée  dans  les  bornes  de  la 
réciprocité  et  de  l'égalité  des  dommages.  Dans  nos 
sociétés  contemporaines,  le  talion  ne  se  justifierait 
d'aucune  façon  :  il  y  aura  toujours  d'autres  moyens  de 
punir  le  coupable  et  de  l'empêcher,  même  efficacement, 
de  nuire  à  nouveau. 

3.  Si  la  société  nous  paraît,  dans  les  circonstances 
normales,  dénuée  de  l'autorité  nécessaire  pour  appli- 
quer à  certains  coupables  des  peines  de  mutilation,  à 
plus  forte  raison  est-elle  destituée  de  tout  pouvoir  pour 
chercher,  dans  la  mutilation  des  organes  de  la  géné- 
ration, un  moyen  de  progrès  social  ou  même  de  simple 
préservation  contre  les  dégénérescences  possibles. 
Voir,  sur  ce  point  spécial,  les  applications  particu- 
lières, col.  2575. 

A  plus  forte  raison  encore,  les  mutilations  et  opé- 
rations graves  ne  sauraient  être  autorisées  par  la 
société  en  vue  de  favoriser  par  des  expériences  les 
progrès  scientifique  :  ■  Singulière  science,  en  vérité, 
qui  donnerait  au  médecin  le  droit  de  porter  la  maladie 
ou  la  mort  là  où  il  devrait  conserver  la  vie  et  ramener 
la  santé;  étrange  humanité  qui  sacrifierait  ou  mutile- 
rail  les  uns  au  profit  ('?)  des  autres;  en  réalité,  essais 
criminels,  dignes  du  nom  de  barbarie  quand  ils  sont 
pratiqués  sur  des  enfants,  sur  des  malades  d'hôpital, 
ou  par  surprise,  par  exemple,  pendant  le  sommeil 
anesthétique,  en  un  mot,  sur  des  sujets  sans  défense... 
On  a  cherché  à  excuser  ces  actes  lorsqu'ils  sont  pra- 
tiqués sur  des  sujets  irrémédiablement  condamnés, 
mais  à  quel  litre  s'arroge-t-on  le  droit  de  leur  infliger 
de  nouvelles  souffrances  et  d'abréger  leurs  derniers 
instants?...  Cependant,  si  le  sujet  consentait  à  ces 
expériences,  ne  deviendraient-elles  pas  légitimes? 
Oui,  si  l'on  admet  qu'un  tel  consentement  est  permis; 
mais  le  commandement  de  la  loi  naturelle  :  Ta  ne 
tueras  pas,  s'adresse  en  premier  lieu  à  nous-mêmes. 
En  d'autres  termes,  l'homme  n'a  pas  un  pouvoir 
discrétionnaire  sur  sa  vie  ni  sur  sa  santé;  il  ne  peut 
ni  se  permettre  ni  autoriser  aucun  acte  de  nature  à 
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compromettre  sérieusement  ces  biens,  à  moins  de 
raisons  très  graves  et  immédiatements  urgentes,  tout 
autres,  par  conséquent,  que  le  motif  de  liàter  les  pro- 
grès de  la  science,  si  désirables  qu'ils  soient.  Ainsi,  tout 
en  excusant  la  bonne  foi  de  ceux  qui  se  prêteraient 
à  de  tels  essais,  il  faudrait  blâmer  sévèrement  le 
médecin  qui  aurait  sollicité  ou  mis  à  profit  un  consen- 
tement non  valable,  puisqu'il  était  illicite.  »  Moureau- 
Lavrand,  Le  médecin  chrétien,  Paris,  s.  d.  (1901), 
p.  88-90.  Un  seul  cas  pourrait  être  licite  :  c'est  quand 
le  patient  choisi  pour  l'opération  grave  ou  la  mutila- 
tion entreprise  dans  un  but  scientifique  est  un  condam- 
né à  mort,  à  qui,  moyennant  l'expérience  à  laquelle 
il  se  livre,  on  promet  la  vie  sauve.  Maîtresse  de  sa  vie 
en  vertu  d'une  juste  condamnation  à  mort,  la  société 
pourrait  proposer  ce  marché  au  criminel,  et  il  est  per- 
mis à  celui-ci  d'y  consentir,  puisqu'il  y  trouverait  des 
chances  de  vie  au  lieu  de  la  mort  inévitable  qui  lui 
est  réservée. 

4.  Le  bien  spirituel  n'est  jamais  normalemcnl  une 
raison  autorisant  la  mutilation  quelle  qu'elle  soit,  et 
spécialement  la  mutilation  des  organes  de  la  généra- 
tion. L'homme  n'a  pas  la  liberté  de  disposer  de  son 
corps,  qui  appartient  à  Dieu  et  la  mutilation  grave, 
on  l'a  vu,  n'est  licite  que  lorsqu'elle  est  nécessaire  à  la 
santé  de  l'individu  tout  entier.  Or,  comme  le  remarque 
expressément  saint  Thomas,  o  on  peut  toujours  subve- 
nir au  bien  spirituel  d'une  autre  manière  que  par  la 
mutilation  ».  Siim.  theol.,  II"-!!'»,  q.  lxv,  a.  1,  ad  3"™. 
D'une  façon  extraordinaire  et  pour  ainsi  dire  anor- 
male, on  peut  admettre  que  les  mutilations,  opérées 
sur  elles-mêmes  par  certaines  saintes,  désireuses 
d'échapper  par  là  à  des  convoitises  charnelles  d'autrui, 
peuvent  être  excusées  par  la  bonne  foi  de  leurs 
auteurs,  ou  expliquées  par  une  inspiration  surnatu- 
relle. Schmilt-Noldin,  n.  ,328.  Quant  aux  mutilations 
légères,  telles  qu'on  les  rencontre  cliez  certaines  peu- 
plades de  l'Afrique  ou  de  l'Océanie  (mutilation  de  la 
peau,  par  les  tatouages;  des  oreilles,  du  nez,  des  lèvres 
pour  y  attacher  des  «  bijoux  »;  des  phalanges  des  doigts 
en  signe  de  deuil),  on  peut  les  excuser  en  raison  de  leur 
peu  d'importance.  Les  exigences  de  la  mode  ne  font- 
elles  pas  excuser,  avec  plus  de  facilité  encore,  la 
perforation  des  oreilles  chez  nos  femmes  civilisées? 
Toutefois,  une  mutilation,  en  soi  légère,  deviendrait 
une  faute  grave  et  serait  gravement  illicite,  si  elle 
devait  empêcher  celui  qui  se  la  procure,  de  remplir 
un  devoir  grave,  par  exemple,  celui  du  service  mili- 
taire. Les  dangers  spirituels  graves  qu'on  peut  ren- 
contrer dans  le  service  militaire  ne  sont  pas  une  excuse 
sulfisanle  :  on  peut  y  remédier  autrement.  Génicol 
Salsmans,  n.  303.  La  justice  militaire  s'est  toujours 
montrée  sévère  à  l'endroit  de  ce  délit. 

Si  le  bien  spirituel  n'est  pas  une  raison  suffisante 
pour  autoriser  la  mutilation  des  organes  de  la  géné- 
ration, à  plus  forte  raison  faudra-t-il  l'aflirmer  des 
simples  avantages  temporels  qu'on  a  énumérés  plus 
haut  pour  justifier  la  castration  des  enfants  destinés 
au  chant  d'église.  Noldin-Schmitt,  n.  328,  3.  Voir  plus 
loin. 

2»  Solutions  particulières.  —  Dans  ces  solutions 
particulières  nous  examinerons  plus  spécialement  les 
mutilations  des  organes  de  la  génération  chez  les 
hommes  et  chez  les  femmes. 

1.  Le  cas  de  la  castration  a  déjà  été  exailiiné,  au 
point  de  vue  canonique,  à  l'article  Eunuque,  t.  v, 
col.  1515.  Il  nous  reste  ici  à  préciser  les  différents 
aspects  de  la  moralité  de  cet  acte. 

Conformément  aux  principes  généraux  rappelés 
plus  haut,  la  castration,  c'est-à-dire  l'ablation  ti.'lale 
des  deux  tciliculcs,  n'est  licite  qu'au  cas  où  elle 
s'impose  pour  conserver  la  vie  de  l'individu;  elle  est 
donc  permise  toutes  les  fois  que  le  testicule  ou  ses 


annexes  sont  le  siège  d'une  afTection  organique,  dont 
les  progrès  inévitables  menacent  l'existence  même 
(sarcocèle).  On  a  pu  autrefois  multiplier  à  tort  les 
cas  où  cette  nécessité  thérapeutique  existe  et  employer 
cette  mutilation,  par  exemple,  comme  le  seul  moyen 
efficace  de  combattre  la  lèpre,  de  guérir  les  her- 
nies étranglées.  Erreurs  de  fait  et  qui  n'entachaient 
pas  alors  la  moralité  d'un  acte  qu'on  croyait  indis- 
pensable à  la  sauvegarde  de  la  vie  humaine;  et,  consé- 
quence canonique,  de  telles  mutilations  n'entraînaient, 
ni  avant,  ni  après  le  sacerdoce,  l'irrégularité.  Voir 
l'art,  cité,  col.  1514-1515. 

En  deliors  de  ce  cas  unique,  la  castration  volontaire 
est  illicite.  L'Église,  comme  la  SjTiagogue,  a  toujours 
considéré  l'institution  sociale  des  eunuques  comme 
contraire  à  la  loi  divine.  Les  Pères  ont  déploré, 
réprouvé,  attaqué  cette  plaie  sociale.  Cf.  Eunuques, 
col.  1519.  La  réfutation  que  saint  Épiphane  fait  de  la 
doctrine  des  »  valésiens  »  montre  bien  que,  même  en 
vue  de  favoriser  la  pratique  de  la  chasteté  et  d'éloi- 
gner les  soupçons  d'inconduite  (cas  d'Origène  et  de 
Léonce  d'Antioche),  la  pratique  de  la  castration  ne 
saurait  être  admise.  Et  nous  touchons  ici  l'a.spect 
moral  de  la  question,  aspect  sur  lequel  il  convient 
d'insister. 

La  raison  primordiale  pour  laquelle  la  castration 
est  illicite  est  que  Dieu  ne  nous  a  pas  donné  la  pro- 
priété de  notre  corps;  nous  n'en  avons  que  la  jouis- 
sance. Comme  administrateurs  de  ce  bien,  reçu  de  la 
munificence  divine,  nous  avons  le  devoir  de  conserver 
à  notre  corps  son  intégrité,  sauf  le  cas  où  le  sacrifice 
d'une  partie  est  nécessaire  à  la  conservation  du  tout. 

Or,  dans  le  cas  de  la  castration  accomplie  en  vue 
d'un  bien  spirituel  (comme  l'entendaient  les  valésiens, 
Origène  et  Léonce  d'Antioche),  la  nécessité  de  la 
conservation  de  l'individu  n'e.xiste  plus.  Qu'on  n'in- 
siste pas  en  disant  que  le  salut  éternel  est  préférable 
à  la  conservation  de  l'existence,  et  qu'il  lui  faut  sacri- 
fier le  principe  même  des  tentations  charnelles  qui 
sont  une  source  de  péchés  graves  et  un  danger  per- 
manent de  damnation  :  «  La  mutilation  d'un  membre 
n'est  licite,  en  faveur  du  salut  de  tout  le  corps,  que 
lorsqu'il  est  impossible  de  procurer  autrement  ce 
salut.  Mais  on  peut  toujours  trouver  d'autres  moyens 
de  pours'oir  au  saUit  de  l'ànic,  parce  que  le  péché  est 
du  domaine  de  la  volonté.  Donc,  en  aucun  cas,  il 
n'est  permis  de  mutiler  un  membre  pour  éviter  de 
pécher.  »  S.  Thomas,  Iia-Il»,  q.  lxv,  a.  1,  ad  .3"". 
De  plus,  lorsque  la  castration  est  opérée  sur  des 
hommes  déjà  adultes,  elle  ne  supprime  point  les 
tentations  charnelles.  Les  Pères  en  avalent  déjà  fait 
l'observation.  On  a  cité  le  texte  du  pseudo-Basile  sur 
ce  sujet.  Voir  Eunuques,  t.  v,  col.  1519.  El  saint 
Jean  Chrysoslome,  cité  par  saint  Tliomas,  toc.  cit., 
déclare  que  par  ce  moyen  «  la  concupiscence  loin  de 
s'apaiser,  devient  plus  exigeante  ».  In  Mattbœum, 
XIX,  12,  P.  G.,  t.  i.xiu,  col.  599-000.  Celte  constatation 
avait  été  faite  par  les  anciens,  cf.  Eccli.,  xx,  2,  qui 
dénonçaient  les  mœurs  dépravées  des  eunuques  et  des 
matrones  romaines  se  servant  d'eunuques  pour  éviter 
les  embarras  de  la  maternité.  Juvéïial,  So//rcs,  vi,  éd. 
Lemairc,  t.  i,  p.  3G1-3G5;  .Martial,  Epigr.,  I  VI,  i.xvii, 
éd.  Lcmaire,  t.  n,  p.  170;  cf.  Le  Denlu,  Les  anomalies 
du  testicule,  Paris,  1869,  p.  97-98;  .X.  Esrhbach,  Dis- 
putaliones  plujsiologicx,  disp.  Il,  part.  II,  c.  m,  a.  2, 
n.  1  ;  Anaiccla  eccl.,  t.  xix,  p.  381;  Zacdiia,  Quœstiones 
niedico-lcgales,  Lyon,  1701,  I.  II,  lit.  m,  q.  ix,  n.  13, 
p.  200,  et  Sixte  Quint,  Constitution  Cnm  fréquenter, 
22  juin  1587,  dans  le  Bullaire,  éd.  de  Turin,  t.  viii, 
p.  870. 

Quand  la  castration  est  opérée  sur  des  enfants  non 
encore  parvenus  à  l'Age  adulte,  il  est  vrai  ([u'clie 
supprime  tout  désir  vénérien.  Zacchia,  op.  cit.,  n.  24, 
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p.  201.  Mais  les  cdets  d'une  telle  mutilation  sur  l'orga- 
nisme entier  sont  déplorables.  D'ordinaire  «  le  teint 
est  pâle,  les  cheveux  souvent  blonds,  les  membres 
grêles  et  sans  forces...  L'absence  d'énergie  physique  et 
morale  les  plonge  dans  une  apathie  continuelle.  La 
décadence  de  l'intelligence  se  reflète  dans  l'hébétude 
du  regard  ».  Le  Dentu,  op.  cit.,  p.  98.  -  Les  eunuques 
castrés  avant  la  puberté  ont  subi  une  déchéance  intel- 
lectuelle qui  ne  saurait  échapper  à  l'observateur.  En 
général,  ils  manquent  de  vivacité,  de  gaîtc,  d'activité. 
Ils  ont  de  la  tendance  à  la  tristesse  et  à  la  paresse.  Ils 
sont  sans  énergie,  indolents,  abouliques,  servilcs, 
couards,  aigris,  cruels,  privés  de  sentiments  afTectifs, 
égo'istcs.  »  Zanibaco,  Les  eunuques  d'aujourd'hui  el 
ceux  de  jadis.  Taris,  1911,  p.  111.  Cf.  Bouillet,  Diet.  des 
sciences,  au  mot  Eunuque.  Nous  avons  déjà  fait  ober- 
ver  plus  haut  que  les  avantages  matériels  que  peuvent 
espérer  de  la  conservation  de  leur  voix  les  enfants 
castrés,  ne  sauraient  légitimer  leur  mutilation.  S'il  y  a 
eu  jadis  divergence  de  vue  entre  théologiens  —  diver- 
gence qu'à  vrai  dire  on  ne  s'explique  guère  — •  sur  ce 
point  précis,  voir  S.  Alphonse,  loc.  supra  cit.,  aujour- 
d'hui il  ne  saurait  plus  y  avoir  doute.  S'appuyant  sur 
saint  Thomas,  loc.  cit.,  sur  De  Lugo,  De  juslilia  et  jure, 
disp.  X,  n.  23;  sur  Benoît  XIV,  De  synodo,  1.  XI,  c.  vu, 
n.  3,  tous  les  moralistes  contemporains  proclament 
l'illicéité  absolue  de  la  castration  des  enfants,  même 
eux  y  consentant,  dans  le  but  de  conserver  leur  voix. 
Bucceroni,  Instilutiones  //ico/off/œ/nora/is,  Rome,  1908, 
1. 1,  n.  714;  Genicot-Salsmans,  Instilutiones  tlicologiœ 
moralis,  Bruxelles,  1927,  t.  i,  n.  363:  Noldin-Schniidt, 
De  prœceptis  Dei  et  Ecclesiœ.  Inspruck,  1924,  n.  328; 
Palmieri-Ballcrini,  Opus  morale,  Prato,  1901,  t.  ii, 
n.  874;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  Fribourg-en-B., 
1911,  t.  I,  n.  734;  Gury-Ferrercs,  Compendium  theo- 
logiœ  moralis,  Barcelone,  1913,  t.  i,  n.  391,  etc. 

Il  ne  saurait  non  plus  être  question  d'infliger  la 
castration  à  litre  de  pénalité  aux  criminels  coupables 
de  viols  ou  d'adultères.  Même  en  acceptant,  comme 
saint  Tliomas  le  fait  timidement  pour  l'Ancien  Testa- 
ment, la  loi  du  talion,  on  ne  pourra  jamais  reconnaître 
à  l'État  le  droit  d'infliger  une  mutilation  qui  supprime 
radicalement,  dans  l'homme,  les  sources  de  la  vie. 
Pratiquée  sur  des  criminels  nécessairement  adultes,  la 
castration  ne  ferait  qu'exciter  leur  désir  coupable  et 
les  précipiter  vers  de  nouveaux  attentas.  Le  but  pour- 
suivi serait  manqué  et  une  violation  du  droit  naturel 
commi.se.  Les  savants,  désireux  d'étendre  par  ce 
moyen  leur  champ  opératoire  par  l'expérience  des 
castrations  masculines,  sont  donc  en  marge  de  la 
morale  la  plus  élémentaire.  Cf.  D'  Surbled,  Célibat 
et  mariage,  Paris,  1909,  p.  211. 

Une  dernière  considération  permet  déjuger  de  l'im- 
moralité de  la  castration.  C'est  que  cette  mutilation 
rend  l'homme  incapable  de  contracter  mariage  :  elle 
lui  fait  endosser  l'empêchement  dirimant  d'impuis- 
sance absolue.  Sur  l'empêchement  d'impuissance,  voir 
Impuiss.'Vnce,  t.  \ni,  col.  1431-1441.  On  lira  sur  ce  point 
spécial  :  Sixte-Quint,  Constitution  Cum  fréquenter, 
qui  interdit  les  mariages  d'eunuques,  dissout  ceux 
qui  ont  pu  être  contractés,  et  déclare  les  mariages  de 
cette  espèce,  nulla,  irrita  et  invalida;  A.  Eschbach,  op. 
cit.,  disp.  Il,  part.  Il,  a.  2,  n.  2;  Gasparri,  De  matri- 
monio,  n.  528, 1°;  Wernz-Vidal,  Jus  decretalium,  t.  iv, 
n.  342;  Cappello,  De  matrimonio,  n.  348,  etc.  La  cas- 
tration, comme  châtiment,  serait  donc,  à  un  double 
titre,  immorale  :  elle  serait  un  empiétement  injustifié 
sur  le  domaine  que  Dieu  possède  à  l'égard  du  corps 
humain;  elle  placerait  celui  qui  l'aurait  subie  dans 
l'impossibilité  de  se  marier  tout  en  lui  laissant  les 
désirs  de  la  concupiscence. 

Aux  termes  de  l'art.  316  du  code  pénal  français, 
toute  personne  coupable  du  crime  de  castration  subira 


la  peine  des  travaux  forcés  à  perpétuité.  Si  la  mort  en 
est  résultée  avant  l'expiration  des  quarante  jours  qui 
auront  suInt  le  crime,  le  coupable  subira  la  peine  de 
mort.  Aux  termes  de  l'art.  32b,  le  crime  de  castra- 
tion est  excusable,  s'il  a  été  immédiatement  provoqué 
par  un  outrage  violent  à  la  pudeur.  Il  aurait  justifica- 
tion dans  l'hypothèse  d'un  viol  ou  d'une  tentative  de 
viol,  parce  que  l'agent  pourrait  alors  être  considéré 
connue  en  état  de  légitime  défense. 

2.  Loin  de  constituer  un  progrès  dans  le  sens  de  la 
moralité,  la  vasectomie  double  semble  au  contraire, 
un  raffinement  dans  l'immoralité.  L'homme  qui  a 
subi  la  vasectomie  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
un  eunuque.  Il  conserve  les  testicules,  qui  élaborent 
toujours  le  liquide  prolifique.  .Mais  parce  que  les  canaux 
déférents  sont  sectionnés,  la  possibilité  de  l'éjacula- 
tion  n'existe  plus,  et  la  stérilité  complète  est  assurée. 
Toutefois,  la  communication  du  membre  viril  avec  la 
prostate  et  les  glandes  de  Cowper  subsistant,  il  y  a 
encore  possibilité  d'émettre  ce  liquide  qui,  d'après  les 
physiologistes,  caractérise  la  simple  distillation,  dis- 
tincte de  la  pollution.  Cf.  P.  Poirier  et  .\.  Charpy, 
Traité  d'analomie  humaine,  Paris,  1907.  vol.  v,  p.  341 
sq.  ;  "Vigouroux,  Traité  complet  de  médecine  pratique, 
Paris  (s.  d.),  t.  iv,  p.  5  sq.  De  plus  l'homme  reste 
capable  d'érection  et  donc  de  rapprochement  sexuel. 
Enfin  certains  physiologistes  ajoutent  que  l'opération 
de  la  vasectomie  n'a  pas  nécessairement  un  elTet  défi- 
nitif el  que,  parfois  même  après  plusieurs  année-;,  il 
est  encore  possible,  sans  mettre  en  péril  la  vie  du 
patient,  de  rétablir  la  communication  des  canaux 
déférents.  Cf.  Cappello,  De  vascctomia,  dans  la  Scuola 
cattotica,  1912,  p.  246  sq.:  Gcmelli,  De  liceitate  vasec- 
tomiœ,  id.,  nov.  1911;  Donovan,  De  liceitate  vasec- 
lomias,  dans  American  ceci.  Reoiew,  avril  1910;  The 
moralily  oj  the  opération  of  vaseclomia,  id.,  mai  1911; 
Philokanon,  The  question  oj  vasectomif ,  id.,  nov.  1911. 
D'autres  cependant  nient  cette  possibilité,  du  moins, 
d'une  façon  normale  el  fréquente.  Cf.  .I.-B.  Ferreres, 
De  vaseclomia  duplici,  Madrid,  1913,  n.  218  sq.,  avec 
les  références  qu'on  y  trouve. 

La  question  de  la  vasectomie  pose  un  problème 
double,  à  la  fois  moral  et  canonique,  l'illicéité  de 
l'opération,  l'empêchement  d'impuissance  qui  en 
résulte. 

Tout  d'abord,  les  auteurs  sont  unanimes  à  alBrmer 
que,  tout  comme  la  castration,  la  vasectomie  double 
serait  licite  chaque  fois  qu'elle  serait  uécessaire  pour 
sauver  la  vie  de  l'individu  sur  lequel  on  la  pratique. 
Ce  n'est  que  l'application  du  principe  général  formulé 
par  saint  Thomas.  Mais  cette  opération  est-elle  jamais 
nécessaire  pour  sauver  la  vie  d'un  malade'? 

En  dehors  de  ce  cas,  elle  est  toujours  illicite.  Cap- 
pello, De  matrimonio,  n.  376,  énumère  trois  chefs 
d'illicéité  :  1.  personne  ne  peut  renoncer  à  un  droit 
qui,  de  par  la  nature,  est  ordonné  principalement  au 
bien  du  genre  humain  ;  2.  la  société  elle-même  ne  peut 
priver  les  citoyens  des  droits  qu'ils  tiennent  de  la 
nature,  et  en  particulier  du  droit  de  disposer  de  leur 
propre  corps  en  vue  de  la  génération  :  sous  ce  rapport, 
en  effet,  l'homme  ne  dépend  de  personne;  3.  la  vasec- 
tomie rend  l'homme  inhabile  au  mariage,  et  par  con- 
séquent le  contraint  moralement  au  célibat,  alors  que 
cependant  cette  opération,  loin  de  diminuer  les  tenta- 
tions contre  la  chasteté,  en  augmente  plutôt  la  vio- 
lence :  il  y  a  donc  pour  les  hommes  opérés  de  la  vasec- 
tomie un  très  grave  péril  de  péché.  Ainsi,  contre 
Donovan,  op.  cit.,  et  Gemelli,  De  liceitate  oasectomiee, 
dans  Scuola  cattolica,  nov.  1911,  opinent  Ferreres, 
op.  cil.;  Ojetti,  Synopsis  rerum  moralium...,  v°  Vasec- 
lomia, n.  4040;  Eschbach,  De  chirurgica  operalione 
vasectomise  di.squisitio..,  dans  Analecla  ecclesiastica, 
sept.-ocl.,  1911,  et  De  vaseclomia,  brèves  animadver- 
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siones  (in  disputationem  R.  P.  A.  Gemelli)  dans  Scuola 
caltolica,  fév.  1912;  Antonelli,  Medicina  pasioralis, 
Rome,  1909,  ii,  ii.  236;  Righy,  De  liceitate  vasedomise 
ad  prolis  defectivœ  generationem  impediendam  patra- 
tœ,  dans  Amrrican  eccl.  Review,  juillet,  1910;  Schmitt, 
Vasectomia  illicihi,  id.,  juin  1911;  cf.  Zcilschrift  ftlr 
kalholisclie  Théologie,  i  et  iv,  1911;  Cappello,  De 
vasectomia,  dans  Scuola  caltolica,    février  1912,    etc. 

Sur  la  question  de  l'impuissance  causée  par  la 
vasectomie,  il  y  a,  entre  les  auteurs,  des  nuances 
d'aflirmation  assez  accentuées.  Ferreres  insiste  beau- 
coup sur  la  parité  à  établir  entre  la  castration  et  la 
vasectomie  double,  op.  cit.,  n.  21  sq.,  et  ne  semble  pas 
accorder  grand  crédit  à  l'opinion  qui  déclare  répara- 
bles les  effets  de  la  vasectomie,  n.  63  sq.  Pour  lui, 
«  l'homme  qui  a  subi  la  vasectomie  double  est  de 
droit  naturel  impuissant,  et  il  ne  peut  en  conséquence 
ni  licitement  ni  validement  contracter  mariage  »,  n.  21. 
A  rencontre.  Vermeersch  nie  cette  impuissance.  Pour 
cet  auteur,  il  n'y  a  pas  parité  entre  la  castration  et  la 
vasectomie.  Les  castrats  sont  privés  de  toute  sécré- 
tion interne...  ;  ceux  qui  ont  subi  la  vasectomie  conser- 
vent cette  sécrétion  et  peuvent  accomplir  l'acte  char- 
nel, avec  éjaculation  d'un  liquide  séminal  véritable 
quoique  aspermatique.  De  plus  les  organes  de  la 
génération  demeurent  chez  eux  parfaitement  intègres, 
de  telle  sorte  qu'aucun  défaut  extérieur,  apparent  et 
reconnaissable  ne  s'affirme.  Ce  qui  suffit  pour  rendre 
canoniquement  l'impuissance  incertaine.  De  casiitale 
et  vitiis  oppositis,  n.  83.  Cappello  nous  semble  avoir 
donné  sur  ce  point  la  note  juste  :  «  L'homme,  dit-il, 
selon  la  doctrine  commune  des  canonistes,  doit  être 
considéré  comme  impuissant,  parce  qu'il  ne  peut  plus 
émettre  de  sperme  véritable.  Pour  que  l'homme  soit 
«  puissant  »,  il  faut  qu'il  puisse  émettre  de  la  semence 
humaine  dans  le  vagin  de  la  femme...  Mais  tout  en 
admettant  que  la  vasectomie  crée  une  véritable 
impuissance,  cet  empêchement  ne  serait  dirimant  qu'à 
la  double  condition  d'être  antécédent  au  mariage  et 
perpétuel.  Or,  les  sciences  physiologiques  et  médicales 
n'affirment  pas  la  perpétuité.  L'n  certain  nombre 
d'auteurs,  en  effet,  affirment  qu'on  peut  rétablir  après 
l'opération  de  la  vasectomie  la  communication  entre 
les  testicules  et  les  canaux  déférents,  qu'on  le  peut, 
sans  péril  de  mort  pour  le  patient,  et  d'une  façon 
rapide  et  facile.  D'autres  opinent  différemment,  .\ussi 
la  question  de  droit  dépend  ici  de  la  question  de  fait  : 
l'impuissance  est-elle  perpétuelle  ou  temporaire;  la 
réintégration  des  communications  est-elle  facile  et 
réalisable,  oui  ou  non?  L'homme  qui  a  été  constaté 
une  fois  impuissant,  devra  prouver  que  cette  impuis- 
sance a  disparu.  Et  cette  preuve  est  (quoi  qu'en  dise 
Ferreres,  qui  la  déclare  impossible,  parce  qu'immo- 
rale, cf.  n.  232),  en  soi  facile;  car...  la  réintégration 
sera  constatée  par  le  témoignage  des  médecins.  En 
conséquence  pratiquement  il  faut  tenir  a)  que  le 
mariage  contracte  après  l'opération  de  la  vasectomie 
doit  être  considéré  comme  valide;  h)  qu'on  ne  saurait 
empêcher  ce  mariage,  puisque  l'impuissance  perpé- 
tuelle n'est  pas  certaine,  personne  ne  i)iiuvant  être 
privé  de  son  droit  certain  de  contracter  mariage,  à 
moins  que  son  impuissance  ne  soit  ccrlaincmcnt  cons- 
tatée: c)  que  les  époux  peuvent  accomplir  licitement 
l'acte  du  mariage,  que  la  vasectomie  ait  précédé  ou 
non  leur  mariage.  Si  l'homme  ([ui  est  devenu  eunuque 
après  avoir  validement  contracté  mariage  peut  lici- 
tement, au  dire  de  plusieurs  auteurs,  demander  et 
rendre  le  devoir  conjugal,  il  n'y  a  aucune  raison  solide 
d'interdire  l'usage  du  nuiriage  dans  le  cas  de  la 
vasectomie.  •  Op.  cit.,  n.  377-379. 

Ces  remarques  infirment  singulièrement  les  conclu- 
sions que  tire  Ferreres  de  l'assimilation  parfaite,  qu'il 
établit  entre  les  eunuques  et  les  hommes  i\\x'\  ont  subi 


la  vasectomie  double.  Mais  la  question  de  l'illicéité  de 
la  vasectomie  reste  entière,  comme  Ferreres  le  remar- 
que lui-même,  n.  151. 

3.  A  la  castration  cliez  l'homme  répond,  chez  la 
femme,  l'opération  de  Porro  ou  l'ablation  de  l'utérus 
et  de  ses  annexes,  les  deux  ovaires.  Cette  opération, 
au  point  de  vue  moral,  s'apprécie  d'après  les  mêmes 
principes  que  la  castration.  Ainsi  elle  ne  doit  se  faire 
que  si  elle  est  nécessité  par  une  maladie  de  l'utérus, 
ou  par  la  crainte  fondée  de  complications  graves  con- 
sécutives à  une  opérations  intéressant  cet  organe,  en 
un  mot,  par  l'urgence  de  sacrifier  l'organe  pour  sauver 
le  tout.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'ailleurs  que  ces  compli- 
cations soient  immédiates,  pourvu  qu'elles  soient 
certaines.  Mais  elle  ne  doit  jamais  être  pratiquée  pour 
le  seul  motif  d'éviter  à  une  femme  le  retour  de  gros- 
sesses dangereuses,  attendu  que  la  raison  d'urgence 
qui  vient  d'être  signalée  fait  ici  défaut.  Le  médecin 
a  toute  liberté  de  supprimer  l'utérus  quand  il  le  faut 
pour  le  succès  de  l'opération  césarienne,  voir  ce  mot, 
t.  n,  col.  2187,  ou  de  toute  autre  opération  qu'il  serait 
amené  à  tenter.  L'ablation  du  seul  utérus,  appelée 
hystérotomie,  soit  vaginale,  soit  abdominale,  doit  être 
jugée  d'après  les  mêmes  principes.  Lehmkuhl,  Theo- 
logia  moralis,  t.  i,  n.  856;  Genicot-Salsmans,  t.  ii, 
n.  484;  Noldin-Schmitt,  n.  328;  Gurj'-Ferreres,  t.  ii, 
n.  1009;  Cappello,  n.  353. 

Un  cas  extrêmement  intéressant  au  point  de  vue  de 
la  licéité  est  celui  de  l'ablation  de  l'utérus  en  cours  de 
gestation,  soit  parce  que  l'utérus  lui-même  est  déjà 
si  gravement  atteint  que  sa  conservation  met  en  péril 
la  vie  de  la  mère,  soit  parce  que  l'ablation  d'une 
tumeur  cancéreuse  ou  gangreneuse  voisine  ne  peut  se 
faire  que  simultanément  avec  l'ablation  de  l'utérus. 
Le  cas  doit  être  résolu  d'après  les  principes  qui  régis- 
sent l'avortement  indirect,  voir  .\vortement,  t.  i, 
col.  2649.  Il  est  permis  de  pratiquer,  sur  la  mère,  toutes 
les  médications,  opérations,  mutilations  qui  eussent 
été  pratiquées  sur  la  femme,  dans  le  but  de  sauver  sa 
vie.  C'est  per  acciden.'i  que  le  fétus  est  ici  atteint  et, 
pour  ainsi  dire,  prseter  intentionem  agentis.  Dans  le 
cas  présent,  l'opération  est  donc  licite  :  «  Xous  avons 
ici  un  acte  bon,  donner  une  médication  ou  pratiquer 
une  opération,  qui  est  ordonné  par  soi  à  sauver  la 
vie  de  la  mère.  De  cet  acte,  dans  le  cas  présent,  résul- 
tent immédiatement  deux  effets;  l'un,  bon  (sauver  la 
vie  de  la  mère),  l'autre,  mauvais  (pernietlre  la  mort 
du  fétus);  et  il  y  a  une  raison  suffisamment  grave  de 
permettre  ce  dernier  effet,  le  but  poursuivi  par  l'agent, 
à  savoir  sauver  la  mère,  étant  moralement  bon.  Nous 
retombons  donc  dans  la  doctrine  générale  qui  déclare 
licite  de  poser  une  cause  bonne  ou  indifjérente,  de  laquelle 
suivent  immédiatement  deux  effets,  l'un  bon,  l'autre 
mauvais,  s'il  existe  une  cause  grave  proportionnée,  et  si 
la  fin  poursuivie  par  l'agent  est  honnête...  Dans  le  cas 
présent,  le  péril  couru  par  la  mère  est  certain  et  ce 
n'est  pas  la  grossesse  qui  l'occasionne  :  11  n'y  a  pas 
moyen  d'éviter  la  mort  du  fétus,  car  l'ablation  de 
l'utérus  est  nécessaire.  Il  y  a  donc  cause  proportionnée. 
De  plus  l'ablation  de  l'utérus  ne  vise  pas  directement 
le  fétus  :  le  cliirurgicn  n'a  pas  d'autre  intention  que  de 
sauver  la  mère,  et  l'opération  eût  été  pratiquée,  même 
si  le  fétus  n'avait  pas  existé.  11  ne  s'agit  donc  pas  d'un 
acte  tendant  directement  à  la  destruction  du  fétus, 
et  qui,  par  conséquent,  tomberait  sous  la  réprobation 
formulée  par  le  Saint-Office,  décret  du  19  août  1888.  » 
Ferreres,  op.  cit..  n.  282-287.  Cf.  Gury-Fcrrcres,  t.  !, 
p.  309;  Genicot-Salsmans,  t.  i,  n.  377  bis;  .Vntonelli, 
Medicina  pasioralis,  t.  ii,  n.  110.  On  peut  assimiler  ce 
cas  au  cas  classiquement  décrit  par  les  théologiens, 
de  l'homme  qui  fuit  un  danger  mortel  et,  dans  sa 
fuite,  doit  nécessairement  écraser  un  enfant  endormi 
sur    son    chemin.    Cf.    -Mayr,    Theologia    scholastica. 
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Ingolstatlt,  1732,  p.  56;  Struggl,  Theologia  univ^rsa. 
Vienne,  17-1'1,  t.  i,  p.  411:  Casajoana,  Disquisiliones 
scholaslirc-dogmalica;,  Barcelone,  1888-1895,  t.  iv 
p.  306,  et,  plus  récemment,  Noldln-Schmllt,  De  prm- 
ceptis,  n.  338,  2,  b. 

■i.  Ce  qui  a  été  dit  de  la  vaseclomic  doit  s'appliquer 
à  l'opération  correspondante  chez  la  femme,  Voopho- 
rectomie.  Cette  opération  consiste  dans  la  division  de 
l'oviductc  (trompe  de  Fallope),  de  telle  façon  que 
l'ovule  ne  puisse  plus  passer  des  ovaires  k  l'utérus  et 
le  sperme  viril  pénétrer  dans  les  ovaires.  Cette  opéra- 
tion constitue  chez  la  femme  une  mutilation  grave  et 
empêche  absolument  la  fécondation.  Il  faut  donc 
juger  de  sa  licélté  comme  on  a  apprécié  celle  de  la 
vascctomic. 

A.  Michel. 

MUYART  DE  VOUGLANS  Pierre  Fran- 
çois (1713-1791),  né  en  1713  à  Xoirans,  près  de  Saint- 
Claude,  d'une  famille  de  robe,  fut  avocat  an  parlement 
de  Paris  et  devint  conseiller  au  Grand  Conseil.  Il 
mourut  à  Paris  le  14  mars  1791.  Il  a  publié  :  Motifs 
de  ma  foi  en  Jésus-Christ,  ou  Points  londamentaiix  de  la 
religion  chrétienne,  discutés  suivant  les  principes  de 
l'ordre  judiciaire,  in-12,  Paris,  1776.  Cet  écrit,  assez 
curieux,  valut  à  son  auteur  les  félicitations  du  pape 
Pie  VI  ;  Preuves  de  l'authenticité  de  nos  Évangiles  contre 
les  assertions  de  certains  critiques  modernes,  ln-12, 
Paris  et  Liège,  1785;  Muyart  s'occupa  surtout  de 
matières  ciminelles,  et  ses  écrits,  sur  ce  sujet,  ont  gardé 
encore  une  certaine  notoriété  :  Institutes  au  droit 
criminel,  ou  Principes  généraux  sur  ces  matières  avec 
un  Traité  particulier  des  crimes,  ln-4°,  Paris,  1757.  Une 
suite  de  cet  ouvrage  est  intitulée  :  Instruction  crimi- 
nelle suivant  les  lois  et  ordonnances  du  royaume,  ln-4'>, 
Paris,  1762;  Réfutation  des  principes  hasardés  dans 
le  Traité  des  délits  et  des  peines,  in-S»,  Paris,  1767,  et 
in-12,  Utrecht,  1768.  C'est  la  réfutation  du  Traité 
de  Beccarla.  Muyart  s'applique  à  justifier  la  juris- 
prudence nouvelle  usitée  en  Europe,  et  affirme  que  la 
peine  de  mort  est  un  frein  nécessaire  à  la  violence 
des  passions;  Il  veut  qu'on  tienne  compte  de  la  qualité 
des  coupables,  car  l'éducation  établit,  entre  les  hom- 
mes, des  différences  profondes;  Les  lois  criminelles  de 
France  dans  leur  ordre  naturel,  in-fol.,  Paris,  1783; 
Mémoire  sur  les  peines  infcunantes,  ln-8°,  Paris,  1784; 
Lettre  sur  le  système  de  l'auteur  de  l'Esprit  des  lois, 
touchant  la  modération  des  peines,  in-12,  Paris,  1785. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxix,  p.  663-664; 
Feller-Wciss,  Biogrupliie  universelle,  t.  vi,  p.  159;Quérard, 
La  France  liUérair'e,  t.  vi,  p.  374;  Descssarts,  Les  siècles 
littéraires,  t.  iv,  p.  468;  Hurter,  Nomenclalor,  3"  édit.,  t.  v, 
col.  303. 

J.  Carbeybk. 
MUZALON  Théodore.  —  I.  Vie.  —  Homme 
d'État  et  écrivain  byzantin,  surnommé  ô  BotXa;  (cf. 
Georges  le  Métochite,  Hisl.  dogmat.,  1.  III,  c.  v  et 
XI,  édit.  Mal,  Nova  Patrum  bibliotlieca,  t.  x  a,  p.  321 
et  325)  mort  en  1295.  Les  Muzalons,  nouveaux  venus 
dans  l'empire  byzantin  sous  Théodore  Lascaris 
(1254-1258),  étaient,  à  la  mort  de  ce  prince,  les  pre- 
miers personnages  de  l'État.  La  noblesse  indigène, 
jalouse  d'une  faveur,  qu'elle  ressentait  comme  une 
injure,  fit  massacrer  par  des  mercenaires  les  ministres 
abhorrés.  Ce  meurtre  politique  ouvrit  l'accès  du  trône 
aux  ambitions  du  grand  connétable  .Michel  Paléologue, 
resté  étranger  au  crime.  Le  nouveau  basileus  eut  à 
cœur  de  rétablir  la  fortune  de  la  famille  déchue.  Théo- 
dore fut  distingué  par  lui  et  destiné  aux  plus  hautes 
charges.  Georges  de  Chypre,  alors  professeur  de  grand 
renom,  reçut  la  mission  d'instruire  le  nouveau  favori 
qui  gravit  rapidement  la  hiérarchie  des  dignités.  En 
1282,  il  accédait  à  la  charge  suprême,  celle  de  grand 
logothète,   laissée  vacante   par  la   mort   de   Georges 


Acropolite.  .\ndronic  II  devait  y  ajouter  les  litres 
enviés  de  protosébaste  et  de  prolovestlalrc;  il  maria 
même  l'un  de  ses  fils,  Constantin,  à  la  nile  de  son  minis- 
tre,  Irène. 

En  matière  de  politique  religieuse,  Théodore  resta 
toute  sa  vie  un  schismatique convaincu;  Michel  Paléo- 
logue, dont  la  politique  de  rapprochement  avec  Rome 
est  bien  connue,  dut  user  de  contrainte  corporelle 
pour  amener  à  ses  vues  son  protéKé  récalcitrant;  cf. 
G.  Pachymère,  De  Michaele  Palœol.,  1.  VI,  c.  xxvi, 
/'.  G.,  t.  cxun,  col.  957-959.  La  conversion  du  minis- 
tre parut  complète,  et  on  le  vit  pousser  le  zèle  jusqu'à 
se  faire  théologien  et  défendre  par  écrit  l'orthodoxie 
des  Latins.  Mais  ce  n'était  là  qu'une  feinte  intéressée, 
car,  Michel  VIII  décédé,  Muzalon  circonvint  l'esprit 
du  faible  Andronic  II  (1282-1328).  La  rupture  avec 
Rome,  la  déchéance  en  bloc  de  l'épiscopat  catholique 
se  firent  à  son  instigation.  Cf.  G.  Pachymère,  De 
Andronico  Palœol.,  I.  I,  c.  ii,  P.  G.,  t.  cxuv,  col.  19  B. 
Georges  le  Métochite,  Ilistor.  dogmatic,  1.  III,  c.  v, 
édit.  Maï,  p.  322.  Grice  à  lui,  son  ancien  maître, 
Georges  de  Chypre,  fut  élevé  au  siège  cEcuinénique  et, 
quand  le  nouvel  élu  eut  en  matière  doctrinale  énus 
des  doctrines  aventureuses,  le  ministre  n'Iiésita  pas  à 
servir  la  cause  et  les  idées  du  patriarche  hérétique; 
tandis  que  par  des  mesures  de  police  il  poursuivait  les 
adversaires  du  prélat,  il  s'en  fil  par  la  plume  l'apolo- 
giste le  plus  enthousiaste.  Mais  contre  lentôlemcnt 
des  moines  la  force  et  la  logique  furent  impuissantes. 
Le  ministre  dut  se  désolidariser  d'avec  son  maître, 
abjurer  ses  idées  et  implorer  publuiuement  son  par- 
don. A  ce  prix.  Il  obtint  une  attestation  d'orthodoxie. 
Sa  lin  fut  triste;  atteint  d'une  maladie  mystérieuse 
où  tous  et  lui-même  virent  un  effet  delà  colère  divine, 
il  mourut  en  confessant  que  le  malaise  dont  souffrait 
l'Église  byzantine  était  son  œuvre.  Au  dernier  moment, 
Théodore,  comme  beaucoup  de  dignitaires  byzantins, 
avait  endossé  l'habit  monacal.  Il  fut  enterré  à  Nicée 
dans  le  monastère  de  Tornikios  sur  lequel  sa  femme 
exerçait  le  droit  de  patronat.  Cf.  Pachymère,  De 
Andronico  Palœol.,  1.  II,  c.  xxxiv,  P.  G.,  t.  cxuv, 
col.  212,  213,  et  Georges  le  .Métochite,  Ilistor.  dog- 
matic, 1.  III,  c.  xviii,  édit.  citée,  p.  329,  330.  Sur  la 
date  exacte  de  sa  mort,  voir  Échos  d'Orient,  1927, 
t.  xxvju,  p.  318,  319. 

IL  Œuvres.  —  Muzalon  prit  une  part  active  aux 
conférences  contradictoires,  au  cours  desquelles  fut 
débattu  entre  catholiques  et  orthodoxes  le  sens  du 
fameux  texte  de  saint  Jean  Damascène  :  TtpoôoXEvx; 
Stà  Aéyou  êxçavropixoCi  IIveijfxaToç.  Cf.  De  fide 
orthodoxa,  1.  I,  c.xn,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  848.  Son  action, 
à  laquelle  il  fit  servir  toutes  les  forces  de  l'État,  fut 
prépondérante.  L'historien  Grégoras  note  que,  sans 
son  Intervention  et  celle  de  Grégoire  de  Chypre, 
le  triomphe  de  l'orthodoxie  eût  été  impossible.  Cf. 
Xicéph.  Grégoras,  Hist.  byzanl.,  I.  VI,  c.  ii,  P.  G., 
t.   cxLviii,  col.  317  B. 

Ses  adversaires  ont  loyalement  rendu  hommage  à  sa 
culture  littéraire  et  à  son  talent  d'orateur.  Cf.  Georges 
le  Métochite,  De  processione  Spiritus  Saneti,  lib.  V 
(inédit).  Voir  aussi  le  propos  de  .Jean  Beccos  rapporté 
par  Pachymère,  De  Andron.  Palœol.,  1.  I,  c.  xxxv, 
P.  G.,  t.  cxuv,  col.  106  B.  Toutefois  Muzalon  semble 
avoir  beaucoup  plus  parlé  qu'il  n'a  écrit.  Nous  trou- 
vons dans  les  sources  mention  des  ouvrages  suivants  : 
1°  Un  traité  dogmatique,  composé  vers  1280,  sur 
l'ordre  de  Michel  Paléologue,  et  dans  lequel  l'auteur 
défend  la  parfaite  orthodoxie  des  Latins.  En  1283, 
Muzalon  brûla  solennellement  cet  écrit,  protestant 
néanmoins  que  ce  n'était  pas  qu'il  contînt  aucune 
mauvaise  doctrine,  mais  parce  qu'ayant  été  publié 
dans  un  temps  d'orage,  il  n'avait  servi  qu'à  entretenir 
le  trouble  dont  l'Église  était  agitée.  Cf.  G.  Pachymère, 
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De  Andron.  Palœol.,  1.  I,  c.  \m.  P.  G.,  t.  cxLiv, 
col.  32  A.  —  2°  Une  Réfutation  de  Nicéphore  Blem- 
myde  (>.OYt>f^  àvTtpprjCïii;).  Le  célèbre  rhéteur  est 
''auteur  de  deux  lettres  dogmatiques,  qui  curent  sur 
le  patriarche  Jean  Beccos  une  innuence  décisive. 
C'est  dans  les  écrits  de  Blemmyde  que  le  prélat  catho- 
lique trouva  la  preuve  de  l'origine  patristique  et  de 
l'équivalence  des  formules  trinitaires,  èx  Ilarpôç  xai 
Tîoû  et  Èx  Ilarpôç  Si'  TLoû.  Blemmyde,  mort  récem- 
ment (1273), en  imposait  toujours  à  tous  par  sa  science 
et  sa  vertu.  Les  catholiques  se  réclamant  de  ses 
écrits,  Muzalon  crut  devoir  les  réfuter.  Jean  Beccos 
répliqua  et  fit  une  longue  apologie  de  la  pensée  de  son 
maître.  L'ouvrage  du  patriarche,  aujourd'hui  perdu, 
nous  a  été  longuement  décrit  par  Georges  le  Méto- 
chite  dans  sonHist.  dogmatic,  1.  III,  c.  v  etvi,p.  321, 
322.  Le  traité  de  Muzalon  ne  semble  pas  non  plus 
conservé,  à  moins  qu'il  ne  se  trouve  dans  le  Bucarest. 
(Biblioth.  nation.)  560,  fol.  338-370.  L'attitude  de 
Muzalon  semble  plaider  de  façon  décisive,  outre  les 
considérations  philologiques  les  plus  impression- 
nantes, en  faveur  du  catholicisme  de  Blemmyde:  il 
ressort  en  effet  de  cette  polémique  que  la  mentalité 
de  l'écrivain,  aujourd'hui  très  discutée,  passait  aux 
yeux  de  ses  contemporains,  adversaires  ou  disciples, 
pour  conforme  à  la  doctrine  romaine.  C'est  une  grave 
constatation  qui  n'a  pas  encore  été  versée  au  débat. 
Voir  l'état  de  la  question,  dans  les  Éclios  d'Orient, 
t.  xvn,  191 -1-15,  p.  153-155;  cf.  aussi  M.  Jugie,  Theologia 
dogmatica  cliristianorum  orientalium,  1. 1,  1927,  p.  419- 
430.  —  3°  Un  autre  traité  polémique  intitulé  :  'Avxip- 
piQTtxôç  <XÔY0Ç>  xaxà  tcôv  toû  B£xxou  jîXactp-^jiicôv. 
Cet  ouvrage,  qui  faisait  l'admiration  du  patriarche 
Grégoire  de  Chypre  (voir  la  lettre  145  dans  'ExxXï)- 
ciaoTtxôç  Oàpoç,  t.  iv,  1909,  p.  101),  est  conservé  en 
entier  dans  le  Chis.  gr.  12,io\.  38  vMG.  La  plus  grande 
partie  a  été  publiée  à  Jassy,  en  1699,  par  Dosithée 
Notaras  dans  le  Tôjjtoç  'Ay&wqz,  p.  405-413,  sous  le 
nom  de  Grégoire  de  Chypre.  La  Patrologie  grecque 
deMigne,  t.  cxLn,col.  290,  a  reproduit  le  fragment  avec 
la  même  fausse  attribution.  'Voir  Échos  d'Orient, 
t.  xxvii,  1928,  p.  447  et  448.  —  4°  Un  éloge  du  patriar- 
che Athanase  I"  (1289-1294  et  1304-1309).  L'élection 
de  ce  pontife  avait  été  très  contestée.  Afin  de  faire 
taire  les  mauvaises  langues,  le  basileus  Andronic  II 
assembla  le  peuple,  et  ordonna  à  ceux  qui  pensaient 
du  bien  d'Athanase  d'exprimer  leur  avis.  Ce  qui  fut 
dit  parut  à  Muzalon  si  merveilleux  qu'il  le  mit  par 
écrit  sous  forme  d'éloge.  Cf.  Pachymère,  De  Andronico 
Palœol.,  1.  H,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  cxliv,  col.  161  A.  Mais 
plus  tard,  instruit  des  supercheries  dont  sa  bonne  foi 
avait  été  victime,  le  grand  logothète  brûla  son  pané- 
gyrique (cf.  Pachymère,  loc.  cit.,  1.  II,  c.  xxiv, 
col.  196  A).  —  5°  L'attribution  à  notre  auteur  d'une 
passion  du  néomartyr  Kicétas  reste  problématique. 
On  est  cependant  en  droit  de  conclure  d'une  légende  de 
V Ambrosianu.'i  II.  64,  fol.  219  v°,  que  le  grand  logo- 
thète toucha,  comme  beaucoup  d'autres  dignitaires 
de  la  cour  byzantine,  à  l'hagiographie.  Cf.  H.  Dclc- 
haye.  Le  martyre  de  saint  Nicétas  le  Jeune,  dans  les 
Mélanges  offerts  à  M.  Gustave  Schhwiberyer,  t.  i, 
p.  207.  Théodore  écrivit-il  le  panégj'riquc  de  son  saint 
homonyme'?  Mgr  Eustratiadès,  l'éditeur  de  la  corres- 
pondance de  Grégoire  de  Cliyprc,  semble  l'admettre; 
cf.  'ExxXvjoiocCTTixii;  Oâpoç,  t.  i,  1909,  p.  82.  Cette 
opinion  n'est  pas  fondée;  la  lettre  30  {ibid.,  p.  433) 
sur  laquelle  elle  s'appuie  est.  en  eflet,  adressée,  non  à 
Théodore  Muzalon,  mais  à  Georges  Acropolilc,  son 
prédécesseur  à  la  tête  des  affaires.  —  6°  En  dernier 
lieu,  il  faut  signaler  la  Correspondance  de  Muzalon. 
Celle-ci,  qui  dut  être  considérable,  ne  nous  est  pas 
parvenue  en  recueil  séparé;  on  n'en  retrouve  plus  que 
de  rares  témoins  disséminés  dans  les  collections  épisto- 


lairesde  son  époque.  Grégoire  de  Chypre  ne  nous  atrans 
mis  que  trois  lettres  de  son  élève  (cf.  'ExxX.  Oâpoç- 
t.ni,  1909,p.  284  (=  181»),  p.  283  (=  116»)  t.  iv,  1909, 
p.  114  (  =  156«),  mais  celles-Ci  durent  être  beaucoup 
plus  nombreuses,  puisque  nous  possédons  quarante- 
neuf  lettres  adressées  au  ministre  par  le  patriarche. 
Cet  homme  d'État  fut  aussi  en  rapports  suivis 
avec  tout  ce  que  Byzance  comptait  de  lettrés,  avec 
Nicéphore  Chumnos  qui  lui  adresse  cinq  lettres, 
Maxime  Planude  qui  s'entretient  longuement  avec 
lui.  Cf.  Treu,  Maximi  monachi  Planudis  episiolœ, 
p.  81-85,  etc. 

Sources.  —  G.  Pacliymère,  De  Andronico  Palœologo, 
I.  I  et  II,  P.  G.,  t.  CXLIV,  col.  15-212  passim;  G.  le  Méto- 
chite,  IrT'ipia  6oyu.aT'./.f ,  1.  III,  édit.  Mai,  Nova  Pairum 
Hbliolheca,  t.  x  a,  p.  319  sq.  ;  Grégoire  de  Chypre,  Corres- 
pondance, éd.  Eustratiadès,  dans  'E'-x/rTia-îTc/'i:  'I>ïio:, 
1908-1910;  Mgr  Eustratiadès  a  dressé  le  catalogue  des 
lettres  expédiées  par  ce  patriarche  à  notre  auteur;  cf. 
E/-/./ f,'7'ï'7-[xo;  'l'jpo:,  t.  i,  1908,  p.  81  ;  toutefois  les 
six  premières  lettres  relevées  à  cet  endroit  sont  à  reporter 
sous  le  nom  de  Georges  Acropolite,  leur  véritable  destina- 
taire. Nicéphore  Grégoras,  Histor.  Byzant.,  1.  V  et  VI, 
P.    G.,    t.  cxLvm,  col.  200  sq. 

Travaux.  —  Allatius  ne  fait  aucune  mention  de  Muza- 
lon dans  sa  Diatriba  de  Theodoris  et  eonim  scriplis,  publiée 
par  Mai,  Nova  Pairum  bibliolheca,  t.  \t;  M.  Treu,  Maximi 
monachi  Planudis  epistolœ,  p.  241-243;  M.  Jugie,  Theolo- 
gia dogmatica  christianorum  orientalium,  t.  i,  p.  427; 
A.  Démétracopoulos,    ('pW'o^o;  'EX/iç,  p.  66. 

V.  Laurent. 

MUZZARELLI  Alphonse  (1749-1813)  naquit  à 
Ferrare  le  22  avril  1749.  Il  entra  chez  les  jésuites  à 
Venise  le  20  octobre  1768,  et,  lors  de  la  suppression 
de  la  Compagnie,  il  revint  à  Ferrare  où  il  s'occupa 
d'œuvres  de  jeunesse.  Pie  VII  l'appela  à  Rome  comme 
théologien  de  la  Pénitencerie,  et,  lorsque  le  pape  fut 
arraché  de  Rome,  en  1807,  Muzzarelli  déporté  vint 
s'établir  à  Paris  chez  les  Dames  de  Saint-Michel,  à 
l'ancien  couvent  de  la  Visitation,  rue  Saint-Jacques. 
C'est  là  qu'il  mourut  le  25  mai  1813. 

Muzzarelli  a  composé  un  très  grand  nombre  d'écrits 
qu'on  peut  diviser  en  deux  groupes  :  D'abord  les 
écrits  de  dévotion  dans  lesquels  il  défend  avec  force, 
contre  les  attaques  des  jansénistes,  le  culte  du  Sacré- 
Cœur  de  Jésus  et  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge,  et  où 
il  expose  diverses  questions  de  morale  pratique.  Parmi 
ces  écrits,  tous  composés  en  italien,  il  faut  citer  : 
Instruction  pratique  sur  la  dévotion  au  ca-ur  de  Jésus, 
in-8°,  Ferrare,  1788;  Le  mois  de  Marie,  opuscule  très 
souvent  réimprimé  et  traduit  en  français  avec  quelques 
modifications  :  L'année  de  Marie,  ou  l'année  sanctifiée 
en  l'ttonncur  de  la  très  sainte  Vierge,  2  vol.,  in-12, 1791  ; 
Examen  critique  des  principales  ftles  de  Marie,  iil-12, 
Foligno,  1791;  ])e  la  cause  des  maux  présents  et  de  la 
crainte  des  maux  futurs  et  leurs  reniMes,  in-8°,  Foli- 
gno, 1792;  De  la  vanité  et  du  lu.xc  dans  les  vftements 
modernes.  in-8°,  1794;  Le  carnaval  sanctifié  par  le 
pieux  souvenir  des  douleurs  de  Marie,  in-12,  Parme, 
1801;  Le  trésor  caché  dans  le  Ca-ur  de  Marie,  ln-12, 
1806;  Dissertation  sur  tes  règles  à  observer  pour  parler 
et  écrire  avec  exactitude  sur  la  dévotion  et  le  culte  dû 
au  Sacré-Cœur  de  Jésus,  in-12,  Home.  1806;  Neuvaine 
pour  préparer  aux  fîtes  des  Creurs  de  Jésus  et  de  Marie, 
2  vol.,  in-12,  1806;  Le  saint  emploi  des  vacances  pro- 
posé aux  étudiants,  iu-12,   1807. 

Mais  les  ouvrages  les  plus  nombreux  de  Muzzarelli 
se  rapportent  à  V  apologétique,  à  la  théologie  dogmatique 
et  morale.  Parmi  ces  écrits,  il  faut  citer  spécialement  : 
Les  rcclierches  sur  les  richesses  du  clergé,  iii-8°,  Ferrare, 
1776;  Deux  opinions  de  Chartes  lionnet  sur  la  résur- 
rection et  les  miracles  réfutées,  in-8",  Ferrare,  1781; 
Emile  détrompé.  2  vol.  in  12,  Sienne,  1782,  avec  une 
Suite  en  2  autres  volumes  qui  parut  plus  lard;  cette 
critique  de  Rousseau  fut  traduite  en  diverses  langues; 
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J.-J.  Rousseau  accusateur  des  nouveaux  philosophes, 
in-12,  Assise,  1798,  réimprimé  sous  le  titre  Mémoires 
du  Jacobinisme;  l.ellrc  à  Sophie  sur  la  secte  dominante 
de  son  temps,  in-I",  1781,  où  il  parle  de  la  grâce,  de  la 
charité,  du  déisme  de  la  pliilosophic  et  du  droit  poli- 
tique; Du  motif  formel,  spécifique  et  principal  de  l'acte 
■de  charité  parfaite,  in-S",  Foligiio,  1 7'Jl  ;  dans  cet  écrit, 
Muzzarelli  défend,  contre  Bolgeni,  la  possibilité 
d'aimer  Dieu  pour  lui-ménic  et  toujours,  et  il  revint 
sur  cette  thèse  dans  la  Lettre  amicale  à  Bolgeni  et 
Réponse  à  quelques  observations,  1792;  Dissertations 
choisies,  in-8»,  Rome,  1807.  1,'ouvrage  capital  de 
Muzzarelli  est  intitulé  :  Le  bon  usage  de  la  logique  en 
matière  de  religion,  3  vol.,  10-8°,  Foligiio,  1787;  une 
seconde  édition  parut  en  6  vol.  in-12,  et  une  troisième 
€11  10  volumes.  Cette  dernière  édition  comprend 
37  opuscules  différents,  tous  en  italien  et  dont  quel- 
ques-uns avaient  déjà  été  publiés  à  part.  Vingt 
d'entr'cux  ont  été  traduits  en  français,  et  quelques- 
uns  fort  intéressants  méritent  cncoie  aujourd'hui 
d'être  lus.  On  peut  citer  :  Méthode  à  observer  pré- 
sentement dans  tes  écrits  de  religion;  Tolérance;  La 
primauté  et  V  infaillibilité  du  pape;  Origine  de  la  juridic- 
tion des  év/'ques  dans  leurs  propres  diocèses;  L'inquisi- 
tion ;  Le  domaine  temporel  du  pape;  La  religion  des 
philosophes;  L'immunité  ecclésiastique;  Un  fait  dogma- 
tique décidé  par  l'Église  est-il  de  foi  catholique?  Le 
mariage  en  tant  que  sacrement;  La  sainteté  et  la  divi- 
nité de  l'Église  prouvées  par  la  vertu  héroïque  de  ses 
saints;  Réflexions  sur  les  tribulations  de  i Eglise;  Les 
obligations  d'un  pasteur  dans  les  tribulations  de  l'Église. 
L'écrit  de  iMuzzarelli  fut  traduit  en  latin,  9  vol. 
in-S",  par  le  P.  Georges  Zeldmayer,  S.  J. 

Durant  son  exil  en  France,  Muzzarelli  composa  de 
nouveaux  écrits  qui,  presque  tous,  se  rapportent  à  la 
théologie  proprement  dite  :  De  l'autorité  du  pontife 
romain  dans  les  conciles  généraux,  2  vol.,  iii-8°, 
publié  après  sa  mort,  par  le  F.  Geerts,  S.  J.,  en  1815; 
L'infaillibilité  du  pape  prouvée  1'  par  les  principes 
et  les  sentiments  de  l'Église  gallicane,  2°  par  la  doctrine 
et  la  tradition  de  l'Église  catholique  ;  dans  cet  écrit, 
Muzzarelli  s'appuie  en  particulier  sur  l'autorité  de 
Bossuet  et  de  Languet,  évêque  de  Soissons;  Religion 
et  philosophie,  ni'i  on  examine  successivement  la  reli- 
gion révélée,  la  religion  chrétienne  et  la  religion  catho- 
lique; Critique  de  l'histoire  ecclésiastique  de  Fleury, 
avec  une  addition  sur  son  continuateur,  par  le  docteur 
Marchctti,  2  vol.,  in-12,  ISO.'Î.  La  plupart  de  ces 
écrits  et  opuscules  eurent  beaucoup  de  succès,  et 
furent  réimprimés  en  1826  et  1827  à  Avignon  chez 
Seguin  aîné.  Les  Œuvres  théologiques,  7  vol.,  in-12, 
furent  imprimées  à  Avignon  en  1842  et  des  Œuvres 
choisies,  9  vol.,  in-12,  à  Paris,  1859.  .\joutons  enfin 
que  Muzzarelli  laissa  à  sa  mort  un  très  grand  nombre 
de  manuscrits  dont  quelques-uns  furent  publiés  sous 
le  titre  d'Opuscules,  à.  Bruxelles,  6  vol.,  in-8'',  1837. 

Michaud,  Biographie  universelle,  t.  xxix,  p.  665,  666; 
Hoefer,  Soiwelle  biographie  générale,  i.  xxx\'n,  col.  86,  87; 
Quérard,  la  France  liltérairc,  t.  vi,  p.  374-376;  Sommervo- 
gel.  Bibliothèque  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  v,  col.  1488- 
1514;  Joseph  Baraldi,  Notice  sur  ^^ll-zarelli,  dans  Mémoires 
de  religion,  de  morale  et  de  littérature,  Modène,  1822,  t.  i, 
3«  cahier,  p.  389-412;  Le  nouveau  conservateur  belge,  1833, 
contient  une  notice  sur  IMuzzarelli  qin  a  été  publiée  en  tète 
des  Opuscules,  Bruxelles,  1837;  L'ami  de  la  religion  et  du 
roi,  t.  XXX,  p.  43-48,  et  t.  xxxiv,  p.  172-174;  Moroni, 
Dizionario  di  erudizionc  storico-ecclesiaslica,  t.  xlxti, 
p.  152-153;  Hurter.  Xomenclalor,  3«  édit.,  t.  v,  col.  621-624. 

J.  Carreyre. 
MYSTÈRE.  —  On  envisage  ici  le  mystère 
uniquement  au  point  de  vue  théologique.  Les  ques- 
tions relatives  à  la  comparaison  des  mystères  chré- 
tiens et  des  mystères  religieux,  étrangers  au  chris- 
tianisme ne  seront  pas  traités  ici.  Du  mystère,  théo- 


logiquement  considéré,  on  étudiera  successivement  : 
1.  La  notion.  IL  L'existence  (col.  2590).  III.  L'intel- 
ligence (col.  2594).  Le  mode  par  le(|uel  le  mystère  est 
porté  ;■»  notre  connaissance,  savoir,  la  révélation,  sera 
exposé  plus  loin.  Voir  Révél.vtion. 

I.  Notion.  —  D'une  façon  générale,  le  mot  (jtoo- 
TTjpiov  désigne  une  chose  secrète,  toute  réalité  natu- 
rellement cachée  ii  notre  connaissance  naturelle. 
C'est  la  notion  profane  du  mystère.  Transporté  sur 
le  terrain  religieux,  cette  expression  désignait,  chez 
les  Grecs,  une  réalité  d'ordre  religieux,  doctrine  ou 
rite,  dont  la  connaissance  devait  être  réservée  à  un 
petit  nombre  d'initiés,  .\insi  l'on  avait,  à  .\thènes, 
les  mijstères  d'Eleusis,  les  petits  mi/stères  en  l'honneur 
de  Perséplioné,  et  les  grands  mijslères,  en  l'honneur 
de  Démêler:  dans  le  monde  gréco-romain  les  mijstères 
d'Altis  et  de  Cijbèle,  etc. 

1°  Dans  l'Écriture,  on  retrouve  ce  double  sens, 
profane  et  religieux.  Le  sens  profane,  chose  secrète; 
se  lit  dans  Tobie,  xxii,  7;  Judith,  ii,  2;  Prov.,  xx,  19, 
Eccli.,  xxii,27:  xvii, 17,24;  Il  .Mach,,  xiii,21,  et  peut 
être  encore,  mais  avec  une  nuance  religieuse,  .\poc., 
XVII.  5. 

Le  sens  religieux  est  plus  fréiiucnt.  On  parle  des 
mystères  divins.  Dan.,  ii,  19-27;  Sap.,  ii,  22;  vi,  24, 
et  c'est  Dieu  qui  les  fait  connaître.  Dan.,  ii,  28,  29, 
47.  Dans  l'évangile,  le  Christ  annonce  les  «  mystères 
du  Royaume  »,  Matth.,  xiii,  11;  Marc,  iv,  11;  Luc, 
VIII,  10.  Le  mot  [iuCTT-/jpiov  est  mis  ici  indifférem- 
ment au  singulier  (.Marc)  ou  au  pluriel  (.Matth.,  Luc). 
Dans  les  épitres  pauliniennes,  le  mot  se  lit  21  fois:  il 
est  ordinairement  au  singulier  et  désigne  le  mystère 
de  la  révélation  du  Christ  au  monde  qui  doit  être  par 
lui  sauvé;  cL  Rom.,  xvi,  25;Col.,i,  26-27;  iv,  3;  Eph., 
I,  9:  m,  3-9;  vi,19;  ITim.,iii,9;  sans  que  cependant  on 
doive  nécessairement  et  exclusivement  attacher  à 
cette  signification  une  perspective  exchatologique 
empruntée  à  Daniel,  comme  l'a  prétendu  Hans  Von 
Soden,  Mu<iT-/]piov  und  Sacramcntum  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderlen  der  Kirchc,  dans  Zeitschrift  fur  die 
N.  T.  Wisscnschaft,  t.  xii,  1911,  p.  188  sq.  On  trouve 
également  le  mot  iJLUcrrjpiov  chez  saint  Paul  avec 
un  sens  moins  précis  :  l'ensemble  de  la  foi,  les  mystères 
cachés  en  Dieu,  I  Cor.,  ii,  8;  iv,  1  ;  xiii,  2;  cf.  Col.,  n,  2, 
mystères  ((ue  fait  connaître  l'Esprit,  I  Cor.,  xiv,  2; 
la  prophétie  relative  à  l'aveuglement  d'Israël  et  à  sa 
conversion  finale,  Rom.,  xi,  25.  Dans  .\poc.,  x,  7,  ce 
mot  désigne  toute  l'économie  providentielle. 

2°  Enseignements  du  Magistère.  —  C'est  au  xix»  siè- 
cle que  le  magistère  s'est  prononcé  explicitement  tou- 
chant les  rapports  des  mystères  et  de  la  raison  humaine. 

1.  Enseignement  général.  —  Nous  le  trouvons  épars 
dans  diflérents  actes  de  Grégoire  XVI  et  surtout  de 
Pie  IX.  On  proclame  que  les  mystères  sont  absolu- 
ment impénétrables  à  l'intelligence  humaine,  exsu- 
perant  omnem  sensum,  Grégoire  XVI,  encycl.  Mirari 
vos,  Denz.-Bannw.,  n.  1616;  longissime  vires  exccdunl 
nostri  intcllectus.  Pie  IX,  alloc.  Singulari  quadam,  id., 
n.  1642;  cf.  Syllabus,  prop.  4,  n.  1704.  .Même  la  révé- 
lation supposée,  la  raison  humaine,  relativement  aux 
mystères,  ne  peut  parvenir  par  ses  principes  naturels 
et  ses  seules  forces  à  en  acquérir  une  science  et  une 
certitude  ;  Pie  IX,  encycl.  Gravissimas  inter,  n.  1669, 
cL  1671,  et  Léon  XIII,  prop.  25  de  Rosmini,  n.  1915. 
Donc,  pas  de  démonstration  possible,  pas  d'intelli- 
gence possible  des  mystères  avec  les  seules  ressources 
de  la  raison  humaine.  Pie  IX,  encycl.  Tuas  libenter, 
n.  1682:  cf.  Syllabus,  prop.  9,  n.  1709.  Impénétrables 
à  la  raison  humaine,  ils  le  sont  aussi  à  l'intelligence 
angélique.  Pie  IX,  encycl.  Gravissimas  inter,  n.  1673. 
Vouloir  les  pénétrer,  c'est-à-dire,  les  comprendre,  c'est 
donc,  avec  une  arrogance  coupable,  exagérer  les 
forces  de  la  raison.  Pie  IX,  alloc.  Singulari  quadam. 
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n.  1642;  cf.  1645.  Cependant  les  mystères  ne  sont  pas 
des  produits  de  l'imagination  et  des  inventions 
humaines,  Pie  IX,  encycl.  Qui  pluribus,  n.  1634. 
Vérités  révélées  par  Dieu,  on  ne  peut  découvrir  en  elles 
aucune  contradiction  véritable  avec  la  raison,  id., 
n.  1635;  cf.  prop.  1,  souscrite  par  Bonnetty,  n.  1649, 
et  prop.  6  du  Syllabiis,  n.  1706.  Par  l'analogie  des 
choses  créées  et  à  la  lumière  de  la  foi,  il  est  cependant 
possible  d'en  avoir  une  certaine  intelligence,  pleine  de 
profit  pour  l'âme.  Concile  du  Vatican,  sess.  m,  c.  iv, 
n.  1796. 

2.  Enseignement  du  concile  du  Vatican.  —  Pour  nous 
en  tenir  strictement  à  la  question  dogmatique  du 
mystère,  nous  ne  devons  considérer,  dans  le  c.  iv 
De  fide  et  ratione  de  la  troisième  session  du  concile 
du  Vatican,  que  les  paragraphes  1  et  2,  le  premier  se 
rapportant  à  la  nature  et  à  l'existence  du  mystère 
dans  la  religion  catholique,  le  second  définissant  la 
connaissance  que  l'intelligence  humaine  peut  en  avoir 
ici-bas. 


Hoc  quoque  perpetuus  Ec- 
clesise  eatholicae  consensus 
tenuit  et  tenet,  duplicem  esse 
ordineni  cognilionis  non  so- 
lum  principio,  sed  objecto 
etiam  distinctum  :  principio 
quideni,  quia  in  altero  natu- 
rali  ratione  et  altero  fide 
divina  cognosciraus;  objecto 
autem,  quia  prœter  ea,  ad 
quae  naturalis  ratio  pertin- 
gere  potest,  credenda  nobis 
proponuntur  my stcria  in  Deo 
abscondita,  quae,  nisi  reve- 
lata  divinitus,  innotescerc 
non  possunt.  Quocirca  Apos- 
tolus,  qui  a  genlibus  Deum 
per  ea  quœ  fada  sunt  (Rom., 
I,  20)  cognitum  esse  testatur, 
disserens  tamen  de  gratia  et 
veritate,  quae  per  Jesum 
Christum  /«c/a  est  (cf.  Joa., 
I,  17)  pronuntiat  :  Loqui- 
miir  Dei  sapientiam  in  mys- 
terio  quœ  abscondita  est, 
quam  prœdeslinauit  Deus 
anle  sœcula  in  gjoriani  nos- 
tram,  quam  nemo  principum 
liujus  sœculi  cognovit..  Nobis 
antem  reueîavit  Deus  per  Spi- 
ritum  suum  :  Spirilus  enim 
omnia  scrutatur,  etiam  pro- 
funda  Dei  (  I  Cor.,  il,  7,  8, 10). 
Et  ipse  Lnigenitus  confde- 
lur  Patri,  quia  abscondit 
Itœc  a  sapientibus  et  pruden- 
libus,  et  revelavil  ea  parnutis 
(cf.  Matth.,  XI,  251. 


At  ratio  qiiidom,  fide  il- 
liistrala,  cum  sediilo,  i)ie  et 
sobrie  qiia»rit,  aliqiiam  Deo 
dantc  mysterioruni  intelli- 
gentiani  eamqnc  fructuosis- 
simun)  assequitiir  tiini  ex 
eorum.  (juîe  naturalitor  co- 
gnoscit  analogia,  timi  c  mys- 
terioruni ipsorum  ncxu  inler 
se  et  cum  fine  hominis  ulti- 
ino;  iiiiiuiiiain  lanicn  idnnca 
rcdditur  ad  t-a  pcrspicieiula 
Instar  ^■t•^itatu^l,  quœ  pro- 
priuni  ipstus  objcctum  con- 
stituunt.  Divina  t'ntmmystc- 
ria  siiapte  natura  intellec- 
tum  creatuni   sic   excedimt. 


L'Église  catholique  s'est 
toujours  accordée  à  admet- 
tre et  elle  tient  qu'il  y  a  deux 
ordres  de  connaissance  dis- 
tincts, non  seulement  par 
leur  principe,  mais  encore 
par  leur  objet  ;  par  leur 
principe,  parce  que  nous 
connaissons  dans  l'un  au 
moyen  de  la  raison  naturelle, 
dans  l'autre,  au  moyen 
de  la  foi  divine;  par  leur 
objet,  parce  que,  outre  les 
vérités  auxquelles  la  raison 
naturelle  peut  atteindre, 
l'Église  propose  à  notre  foi 
des  mystères  cachés  en 
Dieu,  qui  ne  peuvent  être 
connus  que  par  la  révélation 
divine.  C'est  pourquoi  l'Apô- 
tre qui  rend  témoignage  à  la 
connaissance  que  les  nations 
ont  eue  de  Dieu,  au  moyen 
des  choses  créées,  dit  néan- 
moins en  parlant  de  la  grâce 
et  de  la  vérité  données  par 
Jésus-Christ  :  <■  Nous  prêchons 
la  sagesse  de  Dieu  renfermée 
dans  son  mystère,  cette  sa- 
gesse cachée  que  Dieu  a  pré- 
destinée avant  tous  les  siècles 
pour  notre  gloire,  qu'aucun 
des  princes  de  ce  siècle  n'a 
connue;  — mais  pour  nous. 
Dieu  nous  l'a  révélée  par  son 
Esprit;  car  cet  Esprit  péné- 
tre tout,  jusqu'aux  secrets 
les  plus  profonds  de  Dieu.  • 
Et  le  Fils  unique  lui-même 
•  rend  gloire  fi  son  Père  de  ce 
qu'il  a  caché  ces  choses  aux 
sages  et  aux  prudents  et  les  a 
révélées  aux  petits,  s 

Lorsque  la  raison  éclairée 
par  la  foi  cherche  avec 
soin,  piété  et  modération, 
elle  acquiert,  il  est  vrai,  jiar 
le  don  de  Dieu,  quelque 
intelligence  très  fruclu<'Use 
des  mystères,  tant  par  l'ana- 
logie des  cliosfs  <|u'elle  e<in- 
nait  naturellement,  que  par 
la  liaison  «les  mystères  entre 
eux  et  avec  la  fin  dernière  de 
l'homme;  eepi  ndant  jamais 
elle  n'est  rendue  capable  de 
les  pénétrer  comme  les  véri- 
tés qui  constituent  son  objet 
propre.  En  cllel,  par  leur 
nature,   les  divins  mystères 


ut  etiam  revelatione  tradita 
et  fide  suscepta  ipsius  tamen 
fidei  velamine  contecta  et 
quadam  quasi  caligine  obvo- 
luta  maneant,  quamdiu  in 
hac  mortali  vita  peregrina- 
mur  a  Domino  ;  per  (idem 
enim  ambnlamus  et  non  per 
specieni   (II    Cor.    v,   6    sq.) 


t;anon  I.  —  Si  quis  dixerit, 
in  revelatione  divina  nulla 
vera  et  proprie  dicta  myste- 
ria  contineri,  sed  universa 
fidei  dogmata  posse  per  ra- 
tionem  rite  excultam  e  natu- 
ralibus  principiis  intelligi  aut 
demonstrari,   anathema   sit. 

Denz.-ttannw.,  n.  1795, 
1796,  1816. 


dépassent  tellement  l'enten- 
dement créé,  qu'après  avoir 
été  communiqués  par  la  révé- 
lation et  reçus  par  la  foi,  ils 
restent  néanmoins  couverts 
du  voile  de  la  foi  eUe-même  et 
enveloppés  comme  d'une  sor- 
te de  nuage,  ■  tant  que  nous 
restons  éloignés  de  Dieu 
par  cette  vie  mortelle;  car 
nous  marchons  dans  le  che- 
min de  la  foi  et  non  dans  ce- 
lui de  la  vision  ■. 

Anathème  à  qui  dirait 
que  la  révélation  divine  ne 
renferme  ft  proprement  par- 
ler aucun  mystère  véritable, 
mais  qu'une  raison  convena- 
blement cidtivée  peut  par 
ses  principes  naturels  com- 
prendre et  démontrer  tous 
les  dogmes  de  la  foi. 


De  ces  déclarations  et  définitions  du  concile,  il 
appert  que  trois  propriétés  essentielles  doivent  être 
attribuées  aux  mystères  :  1.  Ils  sont  des  vérités 
cachées  en  Dieu,  in  Deo  abscondita,  c'est-à-dire  appar- 
tenant à  l'incompréhensibilité  divine,  ou,  d'une  façon 
plus  précise,  des  vérités  proportionnées  à  l'intelli- 
gence divine,  infiniment  supérieure  à  toute  intelli- 
gence créée,  humaine  et  même  angélique.  Parce  que 
les  mystères  ."^ont  aussi  des  secrets  d'ordre  divin,  qui 
ne  sauraient  être  atteints  par  les  lumières  finies  d'une 
intelligence  créée,  ils  sont  dits  des  vérités  surnatu- 
relles. Dans  la  lettre  Gravissimas  inler.  Pie  IX  fait  ob- 
server que  ces  vérités  sont  au-dessus  de  la  nature  et, 
par  conséquent,  ne  sauraient  être  atteintes  par  la  rai- 
son naturelle  ni  par  des  principes  naturels  :  Cum  fiœc 
dogmata  sint  supra  naturam,  idcirco  naturali  ratione  ac 
naturalibus  principiis  attingi  non  possunt.  Denz.- 
Bannw.,  n.  1671.  Résumant  l'enseignement  contenu 
dans  cette  lettre,  le  concile  du  Vatican  affirme  que 
ces  divins  mystères  dépassent  toute  intelligence  créée. 
2.  Ils  sont  des  vérités  dont  la  connaissance  ne  peut  dès 
lors  nous  parvenir  que  par  voie  de  révélation  :  nisi 
revelata  divinitus,  innotescere  non  possunt.  Les  mys- 
tères étant  des  vérités  proportionnées  à  la  seule  intel- 
ligence divine  ne  peuvent  être  connus  des  intelli- 
gences inférieures  que  si  Dieu  les  leur  manifeste.  11 
est  même  impossible  que  Dieu  crée  aucune  intelli- 
gence capable  de  les  connaître  sans  révélation:  impos- 
sible aussi  qu'il  développe  les  lumières  naturelles 
d'aucune  intelligence  créée,  jusqu'à  lui  faire  saisir 
en  elle-même  la  vérité  du  mystère.  Le  seul  moyen  dont 
Dieu  dispose  pour  manifester  aux  créatures  ces  mys- 
tères est  la  révélation  de  sa  science  infinie.  Sur  la 
possibilité  et  la  réalité  de  cette  révélation,  voir  ce 
mot.  3.  Ils  sont  des  vérités  qui,  même  connues  par  voie 
de  révélation  divine,  demeurent  couvertes  du  voile 
sacré  de  la  foi  et  enveloppées  d'un  obscur  nuage, 
sarro  ipsius  fide  veto  tecta  et  obscura  ciitigine  obvoluta. 
En  dehors  des  principes  évidents  pour  nous,  nous 
n'avons  en  effet,  une  claire  intelligence  ([ue  des  vérités 
que  nous  ramenons  à  ces  principes.  Or,  les  mystères 
de  la  foi  ne  sauraient  être  ramenés  par  une  créature 
à  des  prin(i|)es  évidents  pour  elle.  Autrement  ils  ne 
dépasseraient  plus  les  lumières  naturelles  des  créa- 
turcs,  et  ils  ne  seraient  plus  des  mystères. 

3°  Enseignement  tMologique  :  mijst/rc  proprement 
dit  ou  absolu  et  mijsti're  improprement  dit  ou  relatif.  — 
On  voit  comment,  au  point  de  vue  strictement  dogma- 
tique, la  notion  du  mystère  se  restreint  à  une  catégo- 
rie très  déterminée  de  vérités  inaccessibles  à  la  raison 
humaine,  l'our  distinguer  plus  nettement  ces  vérités 
d'autres  vérités  qu'on  peut  dire  aussi,  sous  certains 
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rapports,  inaccessibles  à  la  raison  iiumaine,  les  théo- 
logiens établissent  deux  catésorics  de  mystères, 
ceux  de  l'ordre  naturel  et  ceux  de  l'ordre  surnaturel. 

1 .  Les  myxlères  de  l'ordre  naturel  :  mystères  relatifs.  — 
Ce  sont  des  vérités  cachées  actuellement  à  la  raison 
humaine,  mais  que  celle-ci  pourrait  découvrir  par 
ses  seules  lumières^  tout  au  moins  quant  à  leur  exis- 
tence. On  ne  saurait  les  appeler  mystères  que  dans  un 
sens  très  larjîe  et  relatif. 

Ces  mystères  de  la  nature  renferment  deux  caté- 
gories de  vérités. —  a)  Les  unes  sont  cachées  à  la  raison 
humaine,  uniquement  quant  à  leur  existence.  Exem- 
ples :  dans  l'ordre  physique,  les  êtres  cachés  au  fond 
de  la  mer  ou  dans  le  sein  de  la  terre;  dans  l'ordre 
intellectuel  cl  moral  ;  les  .secrets  des  cœurs,  d'une 
famille,  d'une  société.  —  b)  Les  autres  sont  cachées 
à  la  raison,  non  quant  à  leur  existence,  car  elles  sont 
objet  de  connaissance  expérimentale,  mais  quant  à 
leur  nature  intime  que  notre  raison  n'a  encore  pu 
atteindre.  Exemples  :  dans  l'ordre  physique,  ce  qu'est 
l'énergie  physique,  l'essence  de  la  matière,  l'attraction 
universelle,  l'électricité,  etc.;  dans  l'ordre  biologique, 
l'assimilation  nutritive,  la  désassimilation,  la  repro- 
duction, la  croissance,  etc.;  dans  l'ordre  psycholo- 
gique, la  sensation,  etc.  Toutes  ces  vérités  naturelles 
ne  sont,  au  sens  qu'on  vient  d'exposer,  mystères 
qu'au  regard  de  la  raison  humaine:  il  est  vraisemblable 
que  l'intelligence  angélique  qui  atteint  l'essence  des 
choses  d'une  manière  intuitive,  connaît  ces  vérités 
naturelles  dans  leur  raison  essentielle.  Seule  échappe- 
rait, même  à  l'intelligence  angélique,  la  connaissance 
de  l'intime  conciliation  que  doivent  avoir  entre  eux 
les  attributs  divins  naturellement  connaissablcs.  Il 
n'est  en  effet  possible  de  concevoir  ces  attributs  divins 
que  par  l'analogie  des  choses  créées,  et  leur  concilia- 
tion en  Dieu  (par  exemple,  d'une  part,  de  la  multi- 
plicité des  perfections,  et  d'autre  part,  de  la  simplicité 
divine)  échappe  forcément  à  la  connaissance  naturelle 
de    tout    esprit    créé,    même    de    l'esprit    angélique. 

2.  Les  mystères  de  l'ordre  surnaturel  ou  Iheologique  : 
mystères  absolus.  —  Ce  sont  les  vérités  que  nous  ne 
pouvons  connaître  sans  la  révélation  divine,  tout  au 
moins  quant  à  leur  existence. 

On  les  divise  aussi  en  deux  catégories.  —  a)  Les  mys- 
tères surnaturels  en  un  sens  large,  ou  prétcrnaturels, 
et  mieux,  mystères  de  second  ordre,  sont  des  vérités 
dont  l'existence  seule  est  inaccessible  à  l'intelligence 
créée;  mais  une  fois  cette  existence  connue  par  voie 
de  révélation,  l'intelligence  créée,  par  ses  seules 
lumières,  peut  facilement  les  comprendre.  11  s'agit  ici 
de  faits  dont  l'existence  dépend  de  la  volonté  libre  de 
Dieu.  Ainsi,  l'existence  d'esprits  purs,  la  création  du 
monde  dans  le  temps,  le  jugement  universel,  l'institu- 
tion du  sabbat  comme  jour  de  repos,  l'Église  société 
parfaite  et  infaillible,  son  existence  sur  terre  jusqu'à 
la  fin  du  monde,  le  pontificat  suprême  attaché  au 
Siège  de  Rome,  etc.  Le  concile  du  Vatican  fait  allu- 
sion à  ces  mystères  du  second  ordre,  quand  il  déclare  : 
Placuisse  (Dei)  sapientiœ  et  tonitati  alia  eaque  super- 
naiurali  via  seipsum  ac  œlernœ  voluntatis  sux  décréta 
humano  generi  revelare.  Sess.  ni.  c.  2,  De  revelatione, 
Denz.-Bannw.,  n.  1785.  —  b)  Quant  aux  mystères 
surnaturels  proprement  dits,  ce  sont  précisément  ces 
vérités  qui  dépassent  absolument  l'intelligence  créée, 
c'est-à-dire  quant  à  leur  existence  et  quant  à  leur 
nature  intime.  De  ces  seules  vérités  il  est  question  dans 
les  documents  du  magistère  cités  plus  haut. 

4°  Définitions  du  mystère  surnaturel  proprement  dit. 
— •  En  définissant  le  mystère  surnaturel  proprement 
dit,  les  auteurs  insistent  généralement  sur  ces  deux 
points  essentiels  :  impossibilité  pour  l'intelligence  créée 
d'en  découvrir  par  ses  seules  lumières  l'existence  et 
même,  après  leur  révélation,  d'en  pénétrer  la  nature, 


Veritas  quam  homo  per  se  nec  invenire  née  acceplam 
intelligcre  unquam  potest,  d'il  Schr)uppe,cn  une  formule 
qui  serait  parfaite,  si  au  terme  homo  était  substitué 
intellectus  creatus.  Elem  'nia  theologiu:  dogmaticw,  Bru- 
xelles, 1865, 1. 1,  n.  85.  C'est  la  formule  qu'on  rclrouvs, 
avec  des  modifications  de  détails,  dans  la  plupart  des 
manuels  de  théologie.  De  forme  plus  scolaslique  est 
cette  autre  définition  qu'on  trouve  chez  Van  Noort  : 
Veritas  humanam  rationem  absolute  et  per  se  ezce- 
dens.  De  vera  religione,  n.  1 1.  .\b~>o!ule  indique  ici  que 
le  mystère  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les  vérités 
cachées  d'ordre  naturel,  mystère-;  tout  relatifs;  per  se 
exclut  ici  les  vérités  dont  la  connaissance  ne  peut  nous 
parvenir  en  raison  de  circonstances  accidentelles, 
éloignement,  dilTiculté  d'y  atteindre,  etc.  La  défi- 
nition de  Van  Noort  englobe  tous  les  mystères  d'ordre 
surnaturel,  aussi  bien  ceux  de  second  ordre  (quoad 
eiistentiam)  que  ceux  du  premier  ordre  (quoid  essen- 
liam).  Aussi  damjnde-t-elle  à  être  ultérieurement 
complétée. 

II.  Existence  des  mystères  proprement  dits.  — 

1°  L'enseignement  de  l'Église.  —  L'existence  de  mys- 
tères proprement  dits  est  définie  comme  un  dogme 
de  foi  par  le  concile  du  Vatican,  constitution  Dei 
Filius,  can.  1  du  c.  iv.  Voir  col.  2588.  Le  premier 
paragraphe  fait  appel,  pour  démontrer  l'existence  de 
mystères  proprement  dits,  à  l'Écriture  et  à  la  Tra- 
dition. 

1.  Écriture.  —  Le  premier  texte  invoqué  est  I  Cor., 
Il,  7-8,  lequel  prépare  le  t.  9.  cité  précédemment  par  le 
concile,  c.  ii,  §  2,  Dcnz.-LJannw.,  n.  1780  :  L'œil  de 
l'homme  n'a  pas  vu,  ni  son  oreille  entendu,  ni  son  cœur 
compris  les  choses  que  Dieu  a  préparées  à  ceux  qui 
l'aiment.  Cf.  Is.,  lxiv,  4. 

Ces  <i  choses  •  doivent  s'entendre  non  seulement  du 
bonheur  du  ciel,  mais  encore  des  vérités  de  l'Évangile 
objet  de  la  prédication  des  apôtres  et  objet  de  notre 
foi.  D'après  les  f.  7-8,  invoqués  au  c.  iv,  ces  vérités 
sont  des  mystères  proprement  dits.  Saint  Paul  prêche 
la  sagesse,  la  sagesse  de  Dieu,  au  sujet  de  laquelle  il 
s'exprime  en  des  termes  qui  supposent  qu'il  révèle 
à  ses  auditeurs  de  véritables  mystères.  «  C'est  la 
sagesse  de  Dieu  même  ;  et,  encore  que  saint  Paul 
s'adresse  aux  parfaits,  sapientiam  loquimur  inter 
perfectos,  sa  prédication  la  laisse  dans  le  mystère, 
loquimur  sapientiam  Dei  in  myslerio.  C'est  la  sagesse 
cachée  :  non  seulement  elle  l'a  été,  comme  le  marque 
la  Vulgate,  quœ  abscondita  est,  mais  elle  le  sera  tou- 
jours en  raison  de  sa  nature  propre,  suivant  le  texte 
original  qui  se  sert  du  i)articip3  avec  l'article,  Ti)V 
à7Tox£xp'j(i(iévr,v.  Quelques  interprètes  ont  considéré 
in  mysterio,  comme  le  régime  de  abscondita  est  ;  ils 
traduisent  :  la  sagesse  cachée  dans  le  mystère.  Mais  la 
plupart  des  exégètcs  font  de  in  mysterio  et  de  quse 
abscondita  est,  deu.x  appositions  indépendantes.  Cf. 
Cornely,  In  I  Cor.,  p.  GO.  Ils  traduisent  :  Sous 
prêchons  la  sagesse  de  Dieu  qui  est  dans  le  mystère, 
celle  qui  est  cachée.  Notre  constitution  a  confirmé  cette 
dernière  lecture,  en  séparant  in  mysterio  et  quœ  abscon- 
dita est  par  une  virgule.  C'est  la  sagesse  que  Dieu,  de 
toute  éternité,  a  destinée  à  faire  notre  gloire,  quam 
prœdestinavil  Deus  ante  sœcula  in  gloriam  nostram. 
Ainsi  s'explique  qu'étant  cachée  et  secrète  de  sa 
nature,  elle  nous  soit  néanmoins  communiquée  par 
Dieu,  qui  nous  confie  ses  secrets,  comme  à  des  amis. 
C'est  une  résolution  qu'il  a  prise  de  toute  éternité, 
en  décrétant  notre  appel  à  la  gloire  du  ciel;  car  c'est 
la  vision  intuitive  de  ces  secrets  de  la  foi  qui  fera  notre 
bonheur  éternel.  C'est  une  sagesse  qu'aucun  prince 
de  ce  siècle  n'a  connue,  et  qui,  par  conséquent,  est 
au-dessus  des  lumières  naturelles  de  ia  raison,  quam 
nemo  principum  hujus  sasculi  cognovit  :  ce  ((ue  l'Apôtre 
démontre  par  l'ignorance  de  ceux  qui  ont  crucifié  le 
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Seigneur  qui  nous  fait  partager  cette  gloire,  et  par  le 
témoignage  d'Isaïc,  transcrit  au  c.  ii,  de  notre  consti- 
tution :  L'œil  de  l'homme  n'a  point  vu  ce  que  Dieu 
a  préparé  à  ceux  qui  l'aiment.  Les  princes  de  ce  siècle 
dont  il  est  parlé  ici  sont  ceux  qui  ont  contribué  au 
crucifiement  du  Sauveur...  Cette  sagesse  ignorée  des 
princes  du  siècle,  Dieu  lui-même  l'a  révélée  aux 
apôtres  par  son  Esprit,  à  qui  les  œuvres  de  sancti- 
fication sont  attribuées,  et  qui  est  descendu  visible- 
ment sur  les  fondateurs  de  l'Église,  le  jour  de  la  Pente- 
côte, nabis  autem  revelavit  Deus  per  Spirilum  suum. 
Il  fallait,  en  effet,  pour  cette  révélation,  quelqu'un 
qui  pénètre  tout  et  jusqu'aux  plus  profonds  secrets  de 
Dieu,  non  pas  à  la  manière  de  l'ignorant  qui  cherche, 
mais  à  la  manière  du  pavant  qui  jouit  de  sa  science; 
or,  tel  est  l'Esprit  de  Dieu  :  Spirilus  enim  omnia  scru- 
talur,  TîâvTK  èpEuvà,  eliam  profunda  Dei,  y.a.\  xà  pàÔy; 
Toû  (-'eoG  ,  v.  10.  L'apôtre  poursuit,  en  faisant  remar- 
quer que  cet  Esprit  divin  est  seul  à  connaître  ainn  ce 
qui  est  de  Dieu,  et  que  c'est  cet  Esprit,  non  l'esprit 
naturel  du  monde,  qui  a  été  donné  aux  Apôtres,  afin 
qu'ils  sachent  les  grâces  que  Dieu  a  faites  à  ses  créa- 
tures. De  tout  ce  passage,  et  tout  particulièrement  des 
paroles  citées  par  notre  constitution,  il  ressort  que 
Dieu  a  confié  aux  apôtres  et  que  les  apôtres  ont  ensei- 
gné à  l'Église,  des  mystères  que  Dieu  seul  connaît 
naturellement  et  qui  ne  pouvaient  nous  être  mani- 
festés que  par  une  révélation  divine.  »  A.  Vacant, 
Éludes  théologiques  sur  les  constitutions  du  concile  du 
Vatican,  t.  ii,  n.  747. 

D'autres  textes  sont  également  apportés.  Le  concile 
fait  allusion  à  Matth.,  xi,  25-27.  «  Je  vous  rends  grâce, 
mon  Père,  dit  le  Sauveur,  de  ce  que  vous  avez  caché 
ces  choses-là  aux  sages  et  aux  prudents  et  de  ce  que 
vous  les  avez  révélées  aux  petits  »:  et  le  divin  Maître 
montre  qu'il  s'agit  de  mystères  connus  seulement  des 
personnes  divines  et  de  ceux  à  qui  elles  veulent  bien 
les  manifester,  en  ajoutant  :  «  11  en  est  ainsi,  mon 
Père,  parce  que  tel  a  été  votre  bon  plaisir.  Mon  Père 
m'a  tout  livré  et  personne  ne  connaît  le  Fils,  sinon  le 
Père,  comme  personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le 
Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  révéler.   » 

Dans  sa  lettre  Gravissimas  inter  contre  les  erreurs 
de  Frohschammer,  Pie  IX  avait  invoqué  l'autorité  de 
I  Cor.,  n,  7-10,  mais  passé  sous  silence  celle  de  Matth., 

XI,  25-27.  Par  contre,  il  fait  appel  à  d'autres  paroles  de 
l'Écriture  :  «  Les  Lettres  divines,  écrit  le  pontife, 
prouvent  que  ces  dogmes  les  plus  secrets  ont  été  mani- 
festés par  Dieu  seul,  lorsqu'il  a  voulu  faire  connaître 
le  mystère  qui  était  caché  depuis  les  siècles  et  les  géné- 
rations (Col.,  I,  26),  et  de  telle  manière  qu'après  auoir 
aulrelois  parle  en  plusieurs  façons  à  nos  pères  dans 
les  prophètes,  il  nous  a  parlé  à  la  fin  en  son  Fils  par  qui 
il  a  fait  aussi  les  siècles  (Ilcb.,  i,  1-2)...  Personne  n'a 
jamais  vu  Dieu.  Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  du 
Père  l'a  lui-même  raconté  (.loa.,  i,  18). 

2.  Tradition.  —  La  tradition  catholique  a  toujours 
considéré  les  vérités  de  la  foi  comme  dépassant  l'in- 
telligence humaine.  L'expression  «  mystère  »  (i^uoTif]- 
piov,  sacramcntum)  se  trouve  sous  la  i)lume  des  anciens 
Pères  pour  désigner  les  vérités  obscures  par  elles- 
mêmes  qui  sont  l'objet  de  notre  croyance  :  Ircnée 
parle  du  «  mystère  »  de  la  ïrinilc,  Conl.  Iiivr.,  II, 
xxvni,  ti,  P.  0.,  t.  VII,  col.  808.  Pour  Eusèbe  de  Césarée 
cette  vérité  est  inexprimable,  inconcevable  pour  nous, 
àppTiTtoç  Se  xal  àveTTiXoYÎaTcoç,  Demonst.   evang.,  IV, 

XII,  P.  G.,  l.  XXII,  col.  257;  devant  elle,  seul  le  silence 
nous  sied,  dit  S.  Éplirem,  Advcrsus  serutalores  (al.  sor.), 
serin,  ii,  éd.  Assémani,  t.  m,  p.  l'J4.  Saint  lliUiire  dit 
expressément  <(ue  ce  dogme  est  extra  siynilicantiam 
sermonis,  extra  sensus  intentionem,  extra  intelliijentiœ 
conceptionem.  De  Trinitate,  II,  5,  P.  L.,  t.  x,  col.  54. 
Saint  Grégoire   de    Nazianze   l'appelle   explicitement 


un  mystère,  Oral.,  xxxi,  8,  P.  G.,  t.  xxx\7,  col.  141. 
Dans  le  Discours  catéchétique,  n.  3,  saint  Grégoire  de 
Nysse  insiste  à  plusieurs  reprises  sur  «  la  profondeur 
du  mystère  »,  P.  G.,  t.  xliii,  col.  17.  «  Nous  ne  pou- 
vons le  comprendre  »,  déclare  Didymc  d'Alexandrie, 
De  Trinitate,  II,  iv,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  481.  Divinum 
admiraiidumque  mijslerium,  dit  saint  Ambroise,  De 
fide  ad  Gratianum,  IV,  \nii,  91;  cf.  I,  x,  P.  L.,  t.  xvi, 
col.  634,  541-543.  On  trouve  aussi  l'équivalent  latin 
de  mijsterium,  ••  sacramcntum  »,  avec  la  même  signifi- 
cation de  vérité  inaccessible  à  la  raison.  Voir,  dans 
J.  de  Ghellinck,  L^our  l'histoire  du  mot  «  Sacramcntum  «, 
Louvain,  1924;  pour  TertuUien,  p.  130-134;  pour 
S.  Cyprien,  p.  170-174;  pour  Arnobe,  p.  234;  pour 
Lactance,  p.  245-251.  L'étude  sur  Commodien  de 
Gaza  fournira  de  nombreux  exemples  de  la  significa- 
tion du  mot  myslerium  ou  sacramcntum,  désignant  des 
vérités  cachées  à  notre  raison,  de  même  la  traduction 
latine  des  livres  d'Irénée  contre  les  liérésies,  p.  277  sq. 
Les  hérétiques  des  premiers  siècles  qui  ont  tenté 
<i  d'humaniser  «  les  données  de  la  révélation,  n'ont 
jamais  cependant  poussé  leur  «  rationalisme  •  jusqu'à 
nier  les  secrets  impénétrables  renfermés  dans  les  vérités 
révélées.  Aussi  les  Pères  de  l'Église  se  sont-ils  conten- 
tés de  commenter  brièvement  les  textes  de  l'Écriture 
relatifs  au  caractère  mystérieux  de  la  révélation,  soit 
dans  leurs  homélies,  soit  dans  leurs  œuvres  de  contro- 
verse. Voir,  en  particulier,  S.  Jean  Chrysostome,  In 
I  Cor.,  homil.  \ai,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  53;  De  incompre- 
hensibili,  homil.  i,  n.  3,  6,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  704- 
712;  S.  Augustin,  De  fide  rerum  quœ  non  videntur,  i, 
1,  P.  L.,  t.  XL,  col.  171  ;  S.  Léon  le  Grand,  De  nativitate 
Domini,  serm.  ix  (xxix),  P.  L.,  t.  liv,  col.  226; 
S.  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joa.,  i,  9,  P.  G.,  t.  lxxiii, 
col.  "l24;  Contra  Nestorium,  1.  III  (init.),  P.  G., 
t.  Lxxvi,  col.  111  ;  S.  Jean  Damascène,  De  fide  orthod., 
I,  2,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  794;  In  I  Cor.,  c.  ii,  t.  xcv, 
col.  582-590;  S.  Jérôme,  In  Gai.,  ni,  2,  P.  L.,  t.  xxvi, 
col.  348.  C'est  à  la  plupart  de  ces  auteurs,  cités  en 
note  avec  les  références  susindiquécs,  que  se  réfère 
Pie  IX  lorsqu'il  écrit,  dans  la  lettre  Gravissimas  inter  : 
Hisce  aliisque  fere  innumeris  divinis  eloquiis  inhx- 
rentes  SS.  Patres  in  Ecclesiœ  doctrina  tradcnda  conti- 
nenter  distinyuere  cwarunt  rerum  divinarum  noiioncm, 
quse  naluralis  intelligentia:  vi  omnibus  est  commanis, 
ab  illarum  rerum  notitia,  quse  per  Spirilum  Sanctum 
fide  suscipitur,  et  constantrr  docucrunt,  per  hanc  ea 
nobis  in  Christo  revelari  mysteria,  quœ  non  solam 
humanam  philosophiam,  verum  aliam  angelicam  natu- 
ralcm  intelligcntiam  transccndunt,  quiequc  ctiamsi 
divina  revelatione  innotucrint  et  ipsa  fide  fucrint  sus- 
ccpta,  lamen  sacro  adhuc  ipsius  fldei  veto  tccta  et 
obscura  caligine  obvoluta  permanent,  quamdiu  in  hac 
mortali  vila  pcregrinamur  a  Domino.  Denz.-liannw., 
n.  1673. 

Mais  la  tradition  s'affirme  encore,  dès  le  Moyen 
Age,  dans  certains  actes  du  magistère  de  l'Église  rela- 
tivement aux  premières  tentatives  de  ■  rationalisa- 
tion »  des  mystères. 

lùi  1228,  Grégoire  IX  avait  dil  rappeler  aux  Ihéo- 
logiens  de  l'université  de  Paris,  qu'il  ne  faut  point 
rabaisser  la  foi  au  niveau  de  la  raison;  ([u'elle  renferme 
des  vérités  qui  doivent  être  crues  par  rintelligence, 
et  que  celle-ci  serait  coupable  d'audace  et  d'improliitc 
si  elle  tentait  de  pénétrer  là  ou  l'intelligence  naturelle 
ne  peut  atteindre.  Denzingei-liannw.,  n.  442.  Au 
siècle  suivant,  Haymond  Lulle  a  été  accusé  d'avoir 
eu  de  la  foi  une  conception  raticuiallstc,  accusation 
à  coup  sûr  au  moins  exagérée.  Noir  Lulle,  t.  ix,c»l. 
1122-1126.  On  a  même  prétendu  ([ue  le  pape  Gré- 
goire .\1,  en  1376,  aurait  réprouvé  entre  autres  pro- 
positions condamnables  les  suivantes  qui  se  rappor- 
tent à  notre  sujet. 
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l'rop.  96.  —  Omnes  arti-  Tous   les  articles  de   foi, 

culi    lidci   it  lîcclesiac  >acra-  les  sacrements  de  l'Église  et 

mcnta  ac  piUeslas  papœ  pos-  ie  pouvoir  du  pape  peuvent 

sunt    probari,  et    probantur  Otre  prouvés  et  sont  prouvés 

per  ratlones  necessarias,  de-  par  des   raisons  nécessaires, 

monstrativas,  évidentes.  démonstratives,  évidentes. 

Prop.  ',)".  —  l'ides  est  ne-  La   loi  est  nécessaire  aux 

cessaria  liominibus  rusticis,  gens    rustiques.     Ignorants, 

insciis,  ministralibus  et  non  mercenaires,  de  basse  intel- 

habentibus  intellectum   ele-  ligence,  qui  ne  savent  point 

vatum,  qui  nesciunt  cognos-  connaître  par    la    raison    et 

cere  per  rationcm  et  diligunt  aiment    >.  connaître    par    la 

cognosccre    per    fidem  :  sed  loi.  Mais  un    nomme    subtil 

homo  subtilis  facilius  trahi-  est  plus   facilement  attiré  ù 

turad  veritalemchristianam  la  We  chrétienne  par  la  rai- 

per   rationem   quam  per  fi-  son  que  par  la  foi. 

dem.  (Noël  Alexandre,  Ilistoriœ 
ecclcsiast.t  saec.  xm  et  xiv, 
art.  20). 

On  a  démontré,  même  article,  col.  1135  sq.,  l'inau- 
thenticité  de  ce  document  dont  on  a,  à  juste  titre,  fait 
disparaître  les  traces  du  nouveau  Dcnzinger-Bannwart. 
Elles  figuraient  dans  l'ancien  Denzingcr,  au  n.  474  sq. 

Au  XIX»  siècle,  les  systèmes  semi-rationalistes 
d'Hermès,  de  Gunthcr,  de  Frohschammer,  obli- 
gèrent le  Saint-Siège  à  intervenir  de  nouveau. 
Les  documents  publiés  à  leur  occasion  par  Gré- 
goire XVI  et  Pie  IX  préparèrent  la  définition  du 
concile  du  Vatican.  Nous  avons  indiqué,  au  début 
de  cet  article,  les  références  à  ces  actes  pontificaux. 
Nous  n'avons  pas,  non  plus,  à  exposer  ici  les  erreurs 
visés  par  ces  documents,  puisqu'elles  font  l'objet 
d'articles  spéciaux. 

2"  L'enseignement  des  théologiens.  — •  Au  point  de 
vue  doctrinal,  cet  enseignement  n'ajoute  rien  à  la 
doctrine  de  l'Église.  En  règle  générale,  les  théolo- 
giens suivent  saint  Thomas,  exposant,  notamment 
dans  le  préambule  du  rV»  livre  de  la  Siinuna  conl. 
Génies,  le  triple  mode  de  connaissance  des  vérités 
religieuses  accordé  à  l'intelligence  humaine  :  connais- 
sance par  les  seules  forces  de  la  raison,  en  ce  qui 
concerne  les  vérités  qui  nous  sont  naturellement 
accessibles:  connaissance  des  mystères  ici-bas  par  la 
foi,  dans  le  ciel  par  la  vision  béatifique. 

La  spéculation  théologique  s'enrichit  toutefois  d'un 
développement  concernant  la  possibilité  de  démon- 
trer a  priori  l'existence  des  mystères.  On  affirme 
généralement  :  1.  qu'il  est  impossible  de  démontrer 
l'inexistence  des  mystères;  2.  que,  s'il  s'agit  de  mys- 
tères entendus  en  un  sens  large,  sans  précision  de 
mystères  surnaturels  proprement  dits,  il  est  évident 
qu'il  existe  des  mystères,  en  raison  même  de  l'infinie 
perfection  de  l'intelligence  divine;  cf.  S.  Thomas, 
Sum.  conl.  Génies,  1.  I,  c.  lit,  3.  qu'il  semble  toutefois 
impossible  de  démontrer  a  priori,  c'est-à-dire  avant 
toute  révélation,  l'existence  de  mystères  surnaturels 
proprement  dits,  uniquement  d'ailleurs  parce  que 
nous  n'en  pouvons  avciir,  avant  leur  révélation,  aucune 
idée  même  simplement  analogiqiie:  4.  enfin,  qu'en 
toute  hypothèse,  il  n'est  pas  possible  de  démontrer 
a  priori  l'inexistence  des  mystères,  même  strictement 
surnaturels.  Cf.  Chr.  Pesch,  Prœlecliones  dogmaticœ, 
t.  I,  n.  164-165. 

3»  Précisions  concrètes  relatives  à  l'ccistence  des 
mystères.  ■ —  On  a  déterminé  la  nature  des  mystères 
et  leur  existence.  On  cherche  maintenant  «juels  sont, 
concrètement,  les  dogmes  de  notre  foi  ayant  le  carac- 
tère de  mystères. 

Les  principes  posés  dans  la  constitution  Dei  Filius 
sont  ici  heureusement  complétés  par  différents  docu- 
ments pontificaux.  La  lettre  Gravissinias  inler  signale 
comme  ayant  surtout  et  très  manifestement  le  carac- 
tère de  mystères  «  les  dogmes  qui  regardent  l'éléva- 
tion surnaturelle  de  l'homme  et  son  commerce  surna- 
turel  avec    Dieu    »;    en   condamnant    les  erreurs   de 


Frohschammer,  elle  indique  qu'on  ne  peut,  avec  lui, 
faire  rentrer  dans  le  domaine  de  la  raison  et  de  la 
philosophie  >  les  choses  qui  constituent  surtout  et  à 
proprement  parler  la  religion  chrétienne  et  la  foi,  c'est- 
à-dire  la  fin  même  surnaturelle  de  l'homme,  tout  ce 
qui  s'y  rapporte  et  le  très  saint  mystère  de  l'incarna- 
tion du  Seigneur.  ■  Denz.-lJannw.,  n.  1071,  1069. 
En  somme,  on  doit  ranger  parmi  les  mystères  propre- 
ment dits,  «  toutes  les  vérités  qui  rentrent  dans  l'ordre 
surnaturel  et  regardent  la  fin  surnaturelle  ou  les 
moyens  d'y  parvenir,  pourvu  que  ces  vérités  n'appar- 
tjenncnt  point  en  même  temps  à  l'ordre  naturel  qui 
découle  de  la  création.  >  Vacant,  Éludes  Uiéologiques 
sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican,  n.  759.  Et 
la  raison  en  est  que  cet  ordre  surnaturel  dépend  de  la 
libre  volonté  de  Dieu,  non  seulement  dans  son  exécu- 
tion, comme  l'ordre  naturel,  mais  même  dans  sa  déter- 
mination. 

On  aura  remarqué  que  la  Trinité  n'est  pas  nommé- 
ment indiquée  dans  les  documents  précités  comme iun 
mystère  proprement  dit.  Et  cependant  c'est  le  mystère 
des  mystères.  Cette  vérité  est  d'ailleurs  affirmée  dans 
le  concile  de  Cologne  de  1800,  part.  I,  tit.n,  c.  i  (ix), 
Mansi-Petit,  Concil.,  t.  xi.vni,cul.  84;  dans  le  projet  de 
constitution  sur  la  doctrine  catholique,  élaboré  par 
les  théologiens  du  concile  du  Vatican,  voir  Mansi-Petit, 
t.  un,  col.  230;  et  dans  la  condamnation  par  Léon  XIII 
de  la  prop.  25  de  Rosmini,  Denz.-Bannw.,  n.  1915. 

III.  Intelligence  des  mystères.  —  Le  rôle  de  la 
raison  humaine  vis-à-vis  des  mystères  n'est  pas  res- 
treint à  la  production  d'un  acte  de  foi  en  ces  vérités, 
telles  qu'elles  se  présentent  dans  la  révélation.  Nous 
pouvons  «  en  acquérir  une  certaine  intelligence,  par 
une  étude  attentive,  pieuse  et  réservée  ».  Cette  étude 
se  fait  au  moyen  des  analogies  que  présentent  les 
mystères  avec  l'ordre  naturel,  et  qui  résultent  des 
connexions  qu'ils  ont  entre  eux  et  avec  la  lin  dernière 
de  l'homme.  Enfin  l'intelligence  des  mystères  est  un 
don  de  Dieu  :  Ratio  quidem,  fide  illuslrata,  cum  sedulo 
quœril,  aliquam  Deo  dante  mysleriorum  inlelligentiam 
assequitur,  lum  ex  eorum  qum  naturaliter  cognoscit 
analogia  lum  e  mysleriorum  ipsorum  nciu  inler  se  et 
cum  fine  hominis  ultimo.  Toutefois,  cette  intelligence 
demeurera  toujours  obscure  et  imparfaite  :  nunquam 
tamen  idonea  reddilur  (ratio)  ad  ea  perspicienda  instar 
verttalum,  quas  proprium  ipsius  objcctam  conslituunt. 
1»  Une  certaine  intelligence  des  mystères  est  possible. 
—  Elle  résulte  :  1.  De  l'analogie  que  les  mystères  présen- 
tent avec  l'ordre  naturel.  —  Les  mystères,  par  eux- 
mêmes,  dépassent  tout  l'ordre  créé  et  même  créab!es 
Us  n'ont  donc  rien  de  commun  avec  les  êtres  créés 
naturels,  mais  ils  peuvent  avoir  avec  eux  quelques 
points  de  ressemblance  en  ce  qu'ils  sont  capables  de 
produire  des  effets  analogues,  ou  qu'ils  ont  des  rapports 
avec  les  mêmes  objets. 

Plus  les  analogies  seront  rares  et  lointaines,  et  plus 
le  mystère  sera  impénétrable  à  la  raison.  Quelques 
exemples  illustreront  celte  vérité.  La  constitution  de 
l'Église  est  un  mystère,  parce  que  le  principe  qui 
unit  les  fidèles  dans  l'Église  est  surnaturel  comme 
l'autorité  qui  les  dirige.  Cependant  on  peut,  dans  une 
certaine  mesure,  avoir  l'intelligence  du  mystère  de 
l'Église  par  analogie  avec  l'organisation  de  la  société 
civile.  Les  vertus  surnaturelles,  qui  sont  une  partici- 
pation à  la  vie  divine,  sont  des  mystères;  mais,  par 
l'analogie  de  leurs  effets  avec  l'ellet  des  vertus  natu- 
relles, nous  pouvons  en  saisir  assez  facilement  les 
données.  La  comparaison  de  la  fin  surnaturelle  avec 
la  fin  naturelle  peut  nous  amener  à  saisir  avec  quelque 
justesse  la  notion  de  notre  bonheur  éternel.  Plus 
difficilement  peut-être  se  conçoit  la  vie  surnaturelle  de 
la  grâce  en  elle-même,  précisément  parce  qu'il  est 
difiicile  de  dire  en  quoi  exactement  consiste  la  vie 
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naturelle;     plus    difRcilement    aussi    l'efRcacité     de 
certains  sacrements,  comme  le  baptême,  parce  que 
très  lointaine  est  l'analogie  entre  les  effets  physiques 
produits  par  l'eau  qui  lave  et  ce  sacrement  qui  purifie 
l'âme;    plus    difficilement    encore    l'incarnation    du 
Verbe,  parce  qu'il  y  a  plus  de  différences  que  de  res- 
semblances entre  ce  mystère  et  les  points  de  comparai- 
son fournis  par  l'ordre  naturel;  on  notera  cependant 
sur  ce  sujet  la  con  paraison  de  l'union  de  l'âme  et  du 
corps,  formulée  dans  le  symbole  de  saint   Athanase, 
voir  Hypostathu  i;   (Union),   t.   vu,   col.   539,   mais 
qui,  au  moment  des  luttes  monopbysites,  s'est  révélée 
déficiente  et  dangereuse;  plus  difficilement  enfin  le 
mystère  de  la  Trinité,  car  très  faibles  et  très  obscures 
sont  les  ressemblances  entre  les  personnes  finies,  qui 
toutes  existent  en  soi  et  séparément  des  autres  per- 
sonnes, et  les  peronnes  divines  qui  n'ont  qu'une  seule 
substance  et  une  seule  subsistence  commune. 
I    Plus  les  théologiens  fouilleront  ces  analogies,  plus 
même  ils  découvriront  d'analogies  nouvelles,  et  plus 
la   notion    des   mystères    deviendra    accessible    à   la 
raison.  Afais  à  ce  travail,  le  concile  du  Vatican  fixe  une 
règle  :  on  doit  rechercher  les  analogies  naturelles  des 
mystères  surnaturels,  sedulo,  pie  et  sobrie.  Cette  règle 
nous  invite  à  ne  chercher  les  analogies  qu'avec  pré- 
caution, nous  référant  surtout  aux  analogies  fournies 
par  la  révélation  et  la  tradition;  à  ne  voir  que  ce  que 
comportent  réellement  ces  analogies,  sans  rien  exa- 
gérer, et  à  n'en  point  tirer  des  conclusions  fausses 
relativement  à  la  nature  du  mystère,  qui,  même  éclairé 
par  ces  analogies,  demeure  mystère.  «  Les  analogies 
tirées  des  créatures  ne  sauraient  servir  à  l'intelligence 
des  mystères  qu'autant  qu'elles  nous  ont  été  indiquées 
au  moins  équivalemment  par  la  révélation.  La  révé- 
lation est  ici  le  seul  guide  qu'il  soit  permis  de  suivre 
sans    témérité.    Les    analogies     qu'elle    indi<iue     ne 
sauraient  même  être  développées  que  dans  les  limites 
tracées  par  elle.  Ces  limites  pourront  ordinairement 
se  déterminer  en  comparant  entre  elles  les  diverses 
analogies   révélées.    C'est    ainsi    que    les    images    où 
l'Église  est  comparée  à  un  filet  renfermant  des  pois- 
sons bons  ou  mauvais,  celles  où  elle  est  appelée  l'épouse 
sans  tache  achetée  par  le  sang  du  Sauveur,  et  celles  où 
elle  est  présentée  comme  l'édifice  indestructible  bâti 
sur  les  apôtres  et  sur  saint  Pierre,  devront  être  rappro- 
chées les    unes  des  autres,  pour   éviter   l'erreur   qui 
n'admet  que  des  justes  dans  son  sein,  ou  celle  qui  laisse 
son  organisation  au  libre  choix  des  fidèles.  C'est  ainsi 
encore  que  la  comparaison  des  textes  qui  présentent 
la  seconde  personne  de  la  Trinité  comme  le  Fils  du 
Père,  son  Verbe,  celui  qui  procède  de  lui,  celui  qui 
n'est  qu'une  chose  avec  lui,  aidera  à  bien  saisir  en 
quoi  consiste  sa  génération  éternelle.  Comme  la  tra- 
dition de  l'Église  garde  fidèlement  les  vérités  révélées, 
on  devra  aussi  tenir  compte  des  analogies  proposées 
par  les  Pères,  les  conciles  et  les  papes.  Il  faudra  surtout 
éviter  de  développer  aucune  analogie  dans  un  sens 
contraire  à  l'enseignement  commun.  Mais,  lorsqu'on 
suit   fidèlement  cet  enseignement,  on  peut  chercher 
dans  la  nature  de  nouvelles  analogies  qui  présentent 
d'une  façon  plus  heureuse  certains  aspects  des  mys- 
tères sur  lesquels  l'atlcntion  est  appelée  par  les  atta- 
ques des  hérésies  ou   le  développement   du   dcigmc. 
C'est  ainsi  que  le  concile  de  Nicée  a  nommé  le  Verbe 
«  lumière  de  lumière  »  ,  pour  exprimer  qu'il  possède 
toute  la  substance  du  Père.  C'est  ainsi  qu'on  a  appli- 
qué au  souverain    pontife,  vicaire  visible  de  Jésus- 
Christ,  le  titre  de  «  tête  «  ou  «  chef  »  de  l'Église,  donné 
par  saint  Paul  au  Sauveur  lui-même.  »  Vacant,  op. 
cit.,  n.  771.  C'est  en  procédant  de  la  sorte  que  saint 
Augustin  cl  saint  Thomas,  pour  ne  nonuuer  qu'eux, 
ont  éclairé  le  dogme  cl  mieux  approfondi  les  mystères 
en  leur  appliquant,  d'une  manière  analogique,  ce  que 


les  philosophies  rationnelles  enseignent  dans  l'ordre 
naturel. 

2.  Des  analogies  qui  résultent  des  connexions  que  les 
mystères  ont  entre  eux  et  avec  ta  fin  dernière  de  l'Ixomme. 
—  L'enchaînement  des  mystères  existe  dans  la  science 
infinie  de  Dieu  où  tout  se  coordonne  dans  une  mer- 
veilleuse unité.  11  est  donc  nécessaire  que  cet  enchaîne- 
ment se  manifeste  dans  la  révélation  même  que  Dieu 
a  faite  des  mystères  et  des  autres  dogmes  révélés.  Bien 
plus,  l'enchaînement  que  ne  manifeste  pas,  ou  que  ne 
manifeste  pas  suffisamment,  la  révélation  pourra  être 
mis  en  lumière  par  le  travail  de  la  théologie,  qui  fera 
ainsi  pénétrer  plus  avant  l'esprit  humain  dans  l'intelli- 
gence des  vérités  révélées  ou  des  vérités  qui  leur  sont 
connexes.  Enfin,  dans  le  but  de  rendre  l'enchaîne- 
ment des  mystères  plus  accessible  à  l'esprit  humain, 
en  général  peu  disposé  pour  les  spéculations  arides, 
Dieu,  dans  la  révélation,  a  revêtu  les  mystères  d'une 
forme  plus  concrète,  les  mêlant  à  des  récits  historiques 
et  à  des  enseignements  moraux  qui  accentuent  encore 
l'analogie  de  leur  enchaînement  réciproque  avec  celui 
des  lois  de  l'ordre  naturel.  Ainsi  se  présentent,  reliés 
les  uns  aux  autres  :  «  la  mort  et  l'enfer,  comme  la 
suite  du  péché;  la  rédemption  par  Jésus-Christ,  comme 
sa  réparation  :  le  pardon  de  Dieu,  la  vie  surnaturelle 
de  la  grâce,  la  résurrection  de  la  chair  et  la  vie  éter- 
nelle, comme  les  effets  de  la  rédemption;  le  baptême, 
la  foi,  la  charité,  comme  les  moyens  d'arriver  à  la  vie 
et  au  salut;  le  Sauveur,  comme  le  Verbe  éternel  qui 
s'est  fait  chair,  comme  le  fils  du  Père  qui  est  une  même 
chose  avec  lui,  qui,  en  raison  de  sa  dignité  infinie,  a  été 
exaucé  dans  sa  prière  pour  nous,  et  a  réparé  le  péché 
en  subissant  à  notre  place  la  mort  à  laquelle  nous 
étions  condamnés.  »  Vacant,  op.  cit.,  n.  773. 

C'est  la  théologie,  avons-nous  dit,  qui,  par  la  recher- 
che de  leur  ordre  et  de  leur  enchainement,  conduit 
l'esprit  humain  à  une  plus  parfaite  intelligence  des 
mystères.  Cette  œuvre  importante  «  est  accomplie 
progressivement  par  trois  facteurs,  qui  marchent  de 
pair  et  se  soutiennent  constamment  :  le  premier  est 
une  classification  des  données  surnaturelles  en  familles, 
en  genres  et  en  espèces;  le  second  est  la  détermination 
des  principes  surnaturels  qui  s'appliquent  à  chaque 
espèce;  le  troisième  est  la  déduction  des  conséquences 
qui  découlent  de  ces  principes  ».  Vacant,  op.  cit., 
n.  771).  En  d'autres  termes,  la  théologie  distingue  entre 
eux  et  classe  les  mystères;  elle  en  établit  avec  préci- 
sion les  caractères  surnaturels;  elle  en  déduit  avec 
certitude  d'autres  vérités  inaccessibles  à  la  raison, 
jusques  cl  y  compris  les  conclusions  tlicologiques. 

Sans  doule,  dans  la  science  divine,  l'eiuliainemenl 
des  mystères  a  pour  point  de  départ  le  mystère  des 
mystères,  la  Trinité  divine;  et,  dans  la  vision  intuitive, 
tous  les  mystères  nous  apparaîtront  comme  essen- 
liellemenl  dépendants  de  ce  mystère  suprême.  Tout, 
en  ellel,  procède  de  Dieu  pour  retourner  à  Dieu.  Le 
Père  se  manifeste  d'abord  dans  la  création  et  dans 
l'élévation  à  l'ordre  surnaturel  ([ui  fait  de  nous  ses 
enfants  adoplifs;  ensuite  le  l-'ils  se  manifeste  dans 
l'incarnation,  la  rédemption,  l'Église,  les  sacrements 
et  surtout  l'eucharistie;  enfin  se  manifeste  l'Esprit- 
Sainl  dans  la  sanclilication  progressive  des  âmes,  se 
poursuivant  juscju'â  la  vie  d'union  à  Dieu  dans  la 
vision  bienheureuse.  Cf.  Garrigou-Lagrange,  De  reue- 
lalionc,  Paris,  l'.tlS,  t.  i,  p.   183. 

Mais,  en  considérant  les  choses  par  rapport  à  nous, 
les  mystères  nous  apparaissent  surtout  eu  conncKion 
avec  notre  fin  dernière,  et  ce  point  de  vue  fournil 
les  analogies  les  plus  nombreuses,  les  plus  frappantes 
cl  les  plus  justes  avec  l'ordre  naturel,  pour  expliquer 
le  sens  des  mystères.  •  Toute  la  révélation  a  pour  but 
de  nous  faire  atteindre  la  tin  surnaturelle  ù  laquelle 
Dieu  a   bien  voulu  nous  appeler...   Dieu...   a   révélé 
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les  mystères,  parce  qu'ils  ont  tous  pour  objet  soit  la 
fin  surnaturelle  en  elle-mfnie,  soit  les  moyens  desti- 
nés à  y  conduire  toute  lliunianilé,  soit  les  moyens 
destines  à  y  conduire  chaque  enfant  d'Adam...,  soit 
les  obstacles  au  salut...  Une  étude  faite  dé  ce  point 
de  vue  a  d'ailleurs  l'avantage  de  garder  aux  ensei- 
gnements de  la  révélation  leur  caractère  salutaire  : 
si  la  science  sacrée  se  développait  dans  une  autre 
direction,  elle  ne  serait  bientôt  plus  la  science  du  salut 
et  de  la  sanctilication.  »  De  plus,  «  c'est  dans  les  rap- 
ports qui  les  rattachent  à  la  fin  dernière  de  l'homme 
que  les  mystères  révélés  nous  olïrent  avec  l'ordre 
naturel  les  analogies  les  plus  nombreuses,  les  plus 
justes,  les  plus  simples  et  les  plus  faciles  à  saisir... 
C'est  gr;\ce  aux  harmonies  établies  par  Dieu  même 
(avec  l'ordre  vers  la  fin  naturelle),  ciue,  sans  pénétrer 
avec  notre  raison  dans  le  secret  des  mystères,  nous 
nous  en  faisons  néanmoins,  par  analogie,  des  concep- 
tions fort  nettement  dessinées.  Avec  les  réserves  de 
droit,  nous  appliquons  légitimement  à  la  fin  surna- 
turelle ce  qu'une  saine  philosophie  enseigne  de  la  fin 
dernière:  à  la  grâce  sanctifiante  et  aux  vertus  surna- 
turelles, ce  qu'elle  établit  de  notre  vie,  de  nos  facultés 
et  de  nos  vertus  naturelles;  à  la  grâce  actuelle,  ce 
qu'elle  démontre  du  concours  divin:  nous  comparons 
la  manière  dont  les  divers  sacrements  produisent  et 
entretiennent  la  grâce  en  notre  âme,  à  la  manière 
dont  nos  corps  reçoivent  le  jour,  se  fortifient  et  se 
nourrissent.  La  lumière  divine  de  la  révélation  qui 
éclaire  notre  chemin,  est  rapprochée  de  la  lumière  du 
soleil  et  de  celle  de  la  raison.  I/Tiglise  est  une  société 
véritable  qui  a  son  but,  ses  lois,  son  organisation,  ses 
chefs,  son  indépendance,  comme  les  sociétés  civiles. 
Le  péché  est  la  mort  de  notre  âme.  Adam  et  .lésus- 
Christ  ont  été  devant  Dieu  les  représentants  de  l'huma- 
nité :  celle-ci  a  été  livrée  à  l'esclavage  du  démon  par 
la  faute  du  premier:  elle  a  recouvré  sa  liberté  et  ses 
droits  par  la  rédemption  du  second.  Ces  images  ne 
sont  pas  de  simples  comparaisons  choisies  arbitraire- 
ment par  Dieu,  pour  nous  expliquer  les  mystères:  ce 
sont  des  analogies  qui  s'imposent,  lorsqu'on  veut 
expliquer  l'ordre  de  la  grâce,  parce  que  l'ordre  de  la 
grâce  se  superpose  à  l'ordre  de  la  nature.  •  Vacant, 
op.  cit.,  n.  782-785. 

2°  Celte  inleUigence  des  mystères  est  un  don  de  Dieu. 
—  L'intelligence  des  mystères  suppose  la  foi  en  ces 
mystères,  proposes  à  notre  raison  par  la  révélation. 
On  peut  sans  doute,  sans  la  foi,  en  avoir  une  intelli- 
gence toute  matérielle  et  quant  à  la  lettre.  De  cette 
connaissance  il  ne  saurait  être  question  quand  on 
parle  de  «  l'intelligence  »  des  mystères.  Cette  intelli- 
gence suppose,  en  effet,  que  nous  les  atteignons  dans 
les  rapports  qu'ils  présentent  entre  eux  et  surtout 
avec  notre  fin  dernière.  Or,  une  telle  intelligence  ne 
peut  exister  que  sous  l'influence  de  la  lumière  de  la 
foi.  Deo  dante,  dit  le  concile,  faisant  écho  au.x  décla- 
rations du  II"  concile  d'Orange,  canon  7,  rapportées 
au  c.  ni  :  »  Bien  que  l'assentiment  de  la  foi  ne  soit 
point  du  tout  un  mouvement  aveugle  de  l'esprit, 
personne  ne  peut  adliérer  à  l'enseignement  de  l'Évangile 
comme  il  le  faut,  pour  arriver  au  salul,  sans  une  illu- 
mination et  une  inspiration  de  l'h:sprit-Sainl,qui  donne 
à  tous  la  suavité  de  iadlicsion  et  de  la  croyance  à  la 
vérité.  C'est  pourquoi  la  foi  en  elle-même  est  un  don 
de  Dieu...  p  Denz.-Bannw.,  n.  1791;  cf.  180.  Voir, 
relativement  à  cette  vérité,  le  commentaire  de  saint 
Thomas,  sur  I  Cor.,  ii,  14,  et  Sam.  tlieol.,  If-Il'o, 
q.  v:,  a.  3.  Les  analogies  proposées  par  les  théolo- 
giens eux-mêmes  ne  sauraient  être  un  moyen  de  péné- 
tration des  mystères  qu'autant  qu'elles  sont  éclairées 
par  la  foi:  car  elles  n'ont  de  valeur  certaine  qu'en 
tant  qu'elles  sont  des  explications  des  analogies 
révélées.  La  raison  seule  ne  peut  découvrir  les  ana- 
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logics  favorisant  l'intelligence  du  mystère  comme 
tel,  puisque  laissée  à  ses  seules  lumières,  la  raison  ne 
saurait  atteindre  Dieu  que  comme  auteur  de  l'ordre 
naturel. 

3»  Mime  après  la  révélation  que  Dieu  a  laite  des 
mystères,  leur  intelligence  demeure  obscure  et  impar/aite. 
—  1.  Doctrines  visées  par  celle  afftrmation.  —  Notre 
afTirmation  suppose  que  la  révélation  des  mystères 
a  été  faite:  elle  vise  donc  les  semi-rationalistes  qui 
soutiennent  que,  si  la  révélation  est  nécessaire  pour 
nous  manifester  les  mystères,  nous  pouvons  néan- 
moins, par  les  lumières  de  la  seule  raison,  acquérir 
une  intelligence  scientifique  de  ces  mystères  une  fois 
qu'ils  ont  été  manifestés  par  la  révélation.  C'est  la 
thèse  de  Frohschammer,  condamnée  par  la  lettre 
Gravissimas  inter.  Denz.-Bannw.,  n.  1G69.  Elle  vise 
aussi  les  auteurs  qui,  tenant  ù  bon  droit  la  trinité  des 
personnes  comme  nécessaire  en  Dieu,  refusaient  de 
ranger  le  dogme  de  la  Trinité  parmi  les  mystères, 
erreur  condamnée  chez  les  gunthériens  par  l'ie  IX, 
bref  Eximiam  tuam,  15  juin  1857,  Denz.-Uannw., 
n.  1665,  et  chez  Rosmini,  par  Léon  XIII,  prop.  25, 
Denz.-Bannw.,  n.  1915.  Le  Syllabus  condamne  la 
proposition  suivante  qui  englobe  toutes  les  doctrines 
réprouvées  : 

Prop.  9.  — ■  Omnia  indis-  Tous  les  dogmes  de  la  reli- 

criniinalim     dogmnta    reli-  gion  chrétienne  sans  distinc- 

gionis  chrislianœsunt  objec-  tion  sont  l'objet  de  la  science 

lum  naluralis  scientiee    seu  naturelle  ou  philosophie;  et 

phllosopliix;  et  huinana   ra-  avec  une  culture   purement 

lio  historice  tantuin  exculta,  hisloriinic,  la  raison  humaine 

potcst,  ex    suis    naturalibus  peut, d'après  ses  principes  et 

viribus  et  princlpiis,  ad  vc-  ses  forces  naturelles,  purve- 

ram  de  omnibus  etiam  recon-  nlr  ù  une  vraie  connaissance 

ditioribus  dogmalibus  scien-  de   tous   les  dogmes,   même 

liam     pcrvenirc,  modo    hœc  les  plus  cachcîs,  pourvu  que 

dogmata  tanquani  objectuni  ces  dogmes  aient  été  propo- 

proposita  luerunt.  ses  ;t  la  raison  comme  objet. 

Denz.-Bannw.,   n.    1709. 

En  reprenant  ces  condamnations  dans  le  second 
paragraphe  du  c.  vi  de  notre  constitution,  le  concile 
du  Vatican  entend  englober  dans  la  même  réprobation 
toutes  les  formes  d'erreurs  qui  introduisent  le  ratio- 
nalisme dans  l'intelligence  des  mystères  après  leur 
révélation,  soit  qu'il  s'agisse  sans  aucune  distinction 
de  toute  sorte  de  mystères,  soit  qu'on  distingue  entre 
mystères  ayant  leur  fondement  dans  la  libre  volonté 
de  Dieu  ou  dans  la  nécessité  de  la  nature  divine.  Cf. 
note  12  sur  le  schéma  prosynodal  de  la  constitution 
De  doclrina  catholica,  dans  Vacant,  op.  cit.,  t.  i,  p.  589. 

2.  Doctrine  de  l'Eglise.  —  La  note  13  sur  le  même 
schéma,  voir  Vacant,  t.  i,  p.  590,  rappelle  opportuné- 
ment qu'il  existe  une  double  science  des  mystères, 
fides  quierens  intelleclum  :  '  l'une  prétendait  arriver 
à  en  démontrer  l'existence  et  à  en  comprendre  l'es- 
sence intrinsèque  par  les  principes  perçus  à  la  seule 
lumière  de  la  raison,  et  elle  les  considérait  ainsi  comme 
des  vérités  qui  sont,  non  pas  au-dessus,  mai>  à  la 
portée  de  la  raison.  C'est  cette  science  purement  phi- 
losophique qui  est  condamnée...  11  est  une  autre 
science  des  mystères,  qui  part  de;  principcj  révélés 
et  crus  par  la  foi  et  s'appuie  sur  ces  principes.  Cette 
intelligence  est  bien  loin  d'être  condamnée;  car  elle 
constitue  une  portion  de  la  théologie  sacrée.  •  La 
science  purement  philosophique  des  mystères, 
condamnée  par  la  lettre  Gravissimas  inter,  par  le 
second  paragraphe  du  c.  iv  de  la  constitution  £)-'  ftde 
catholica,  et  par  le  canon  1  qui  y  correspond,  implique 
donc  une  impossibilité  absolue  de  ramener  les  mys- 
tères à  des  principes  de  certitude  naturelle.  L'intelli- 
gence qu'on  en  aura  ne  sera  jamais  semblable  à  notre 
intelligence  des  vérités  naturelles,  que  nous  compre- 
nons en  les  ramenant  à  des  données  d'expérience  ou  à 
des  principes  évidents  pour  la  raison.  La  démonslra- 
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tion  qu'on  en  pourra  faire  ne  ressemblera  en  rien  à  la 
démonstration  scientifique  procédant  soit  par  induc- 
tion soit  par  déduction  :  ce  sera  une  démonstration 
invoquant  l'argument  d'autorité  qu'implique  toujours 
la  foi.  L'intelligence  des  mystères  sera  donc,  si  l'on 
peut  s'exprimer  ainsi,  «  une  intelligence  de  superficie. 
Elle  expliquera  leur  liaison  entre  eux  et  avec  les 
données  de  la  raison,  mais  sans  aller  jusqu'à  établir 
leur  vérité  en  vertu  des  principes  fournis  par  notre 
expérience  ou  par  notre  intelligence,  et  par  conséquent 
sans  les  démontrer  par  des  principes  naturels.  Les 
spéculations  de  la  tliéologie  relativement  aux  mys- 
tères forment  donc  comme  un  édifice,  qui  est  construit, 
non  sur  le  sol  de  la  raison,  mais  sur  le  vaisseau  de  la 
foi,  de  telle  sorte  qu'il  n'a  d'autre  fondement  ou 
plutôt  d'autre  appui  que  l'océan  de  la  vérité  divine. 
Pour  employer  une  autre  comparaison  que  notre  cons- 
titution nous  suggère,  les  mystères  restent  toujours 
ici-bas  couverts  comme  d'un  nuage  et  comme  d'un 
voile,  que  la  raison  ne  peut  percer  et  qui  l'empêchent 
de  démontrer  les  affirmations  de  la  foi.  '  Vacant, 
op.  cil.,  t.  II,  n.  79L 

Cette  impossibilité  de  comprendre  et  de  démontrer 
par  des  principes  naturels  la  vérité  intrinsèque  des 
mystères,  même  après  leur  révélation,  repose,  d'après 
le  concile,  sur  la  nature  même  des  mystères,  voir  ci- 
dessus,  col.  2587,  et  sur  le  témoignage  de  saint  Paul 
dans  la  II  Cor.,  v,  7  :  Per  fidem  enim  ambulamus  el non 
perspeciem.  Ici-bas,  c'est  une  connaissance  qui  ne  peut 
s'appuyer  que  sur  la  foi:  au  ciel,  ce  sera  la  vision,  non 
par  les  lumières  propres  de  notre  intelligence,  mais 
par  une  lumière  toute  surnaturelle  qui,  détruisant  la 
foi,  y  substituera  enfin  la  claire  intuition  de  l'es- 
sence divine. 

Ouvrages  à  consulter.  —  Tous  les  traités  de  théologie 
fondamentale,  traité  de  la  révélation.  Voir  spécialement 
Ganigou-Lagrange,  De  revelntione  per  Ecclesiam  calliolicam 
proposiia,  Paris,  1918,  t.  i,  c.  v;  Ottiger,  Theologia  fiinda- 
mentalis,  t.  i,  Fribourg-cn-B.,  1807,  p.  69-80  ;  A.  Vacant, 
Éludes  IhéokKjiques  sur  les  constilulions  du  eoncile  du 
Valiean,  Paris,  1895,  t.  n,  art.  120-127. 

A.  Michel. 
MYSTIQUE  (Théologie).  —  I.  Psychologie 
ou  phénoménologie  de  la  mystique.  II.  Philosophie  de 
la  mvstique  (col.  2647).  III.  Théologie  de  la  mystique 
(col."2660). 

I.  Psychologie  ou  phénoménologie  de  la  mys- 
tique.  /.  QV'ESTESDONS-NOL'S  ICI  PAR  MYSTIQUE? 

—  Sans  nous  attarder  sur  l'étymologie  et  sur  les  sens 
multiples,  anciens  ou  modernes,  du  mot  mi/slique, 
cf.  Sophrone,  /,e  mol  «  myslique  »,  Revue  pratique  d'apo- 
logélique,  t.  xxviii,  p.  547-55G,  L.  de  (Irandmaison, 
Éludes,  5  mai  191. "!,  p.  309-310,  et  .1.  de  Guiberl, 
Revue  d'ascétique  el  de  imjstique,  janvier  192(i,  p.  3-16, 
essayons  de  délimiter  exactement  le  domaine  que 
nous  entreprenons  d'explorer.  Nous  ne  nous  dissi- 
mulons pas  qu'un  travail  de  ce  genre  suppose  une 
notion  préconçue  du  mystique;  mais  nous  ne  i)ou- 
vons  pas  procéder  aul rement.  Nous  pouvons  redire 
de  la  mystique  ce  que  l'on  a  dit  de  l'hystérie,  ce  que 
l'on  i)ourrait  dire  de  ia  religion  :  «  Si  l'on  pose  en 
principe  que  l'on  doit  déliiiir  l'hystérie  d'après  les 
symptômes  habituellement  groupés  chez  les  hystéri- 
ques, il  faut  alors  savoir  qui  est  hystérique...  Mais 
comment,  d'autre  part,  savoir  qui  est  hystérique, 
sans  avoir  orienté  sa  recherche...  d'après  un  type 
ac(|uis  et  abstrait  d'iiyslérie  au(|ucl  on  compare 
l'échantillon  concret  (ju'on  observe'.'  Comme  on  le 
voit,  ce  cercle  vicieux  ne  pourra  être  brisé  <uie  par 
la  délinilion  convcnlionnelle  d'un  point  de  départ.  » 
Dict.  apoloqélique,  t.  ii,  col.  53  Ir  -  Qu'enlendons- 
nous  donc  par  fait  niyslique,  phénomène  mystique, 
■  Ihéoloçic  •  mystique'? 
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Qui  dit  théologie  dit  connaissance  de  Dieu.  Théo- 
logie mystique  signifie  donc  connaissance  de  Dieu 
obtenue  par  un  procédé  mystique.  Mais  en  quoi 
consiste  ce  procédé?  Il  se  définit  plutôt  négativement 
que  positivement.  La  connaissance  mystique  s'oppose 
à  la  connaissance  rationnelle,  discursive,  par  raison- 
nement, quel  que  soit  d'ailleurs  le  moyen,  différent 
du  raisonnement,  par  lequel  on  estime  atteindre 
Dieu.  "  On  appelle  souvent  mys'ique  un  ordre  de 
pensées  inaccessible  à  l'intelligence  commune,  un 
aperçu  qui  écliappe  à  la  raison  claire,  qui  ne  relève 
point  des  procédés  discursifs  de  l'esprit,  ni  d'aucune 
démonstration,  mais  de  la  foi  (dans  l'acception  laïque 
du  mot),  de  l'intuition,  de  l'instinct,  d'une  sorte  de 
divinatiim.  »  Sophrone,  loc.  cil.,  p.  55.5. 

Nombreux  sont  les  procédés  non  rationnels  qui 
permettraient  de  connaître  Dieu  :  la  foi,  le  sentiment, 
l'intuition,  l'expérience:  mais  ils  peuvent,  semble-l-il, 
se  ranger  en  deux  classes  :  ceux  qui  supposent  et  oeux 
qui  ne  supposent  pas  quelque  ■  expérience  -  de  Dieu. 
C'est  aux  premiers  que  nous  réserverons  le  qualificatif 
de  mystiques.  Ne  rentrent  donc  pas  dans  'e  domaine 
du  mystique  proprement  dit  :  la  foi  «  dans  l'acceptinn 
laïque  du  mot  •,  c'est-à-dire  la  croyance  volontaire 
et  sans  preuve  à  l'existence  de  Dieu,  ni  la  vie  religieuse 
dans  la  <■  nudité  de  la  foi  »,  si  haute  qu'elle  soit,  si 
intimes  que  puissent  devenir  les  relations  du  croyant 
avec  l'Invisible  dont  il  admet  l'omniprésence,  ni 
l'intuition,  entendue  au  sens  où  la  prend  Bertrand 
Russell,  Le  mijslicisme  et  la  logique,  de  l'intuition 
d'une  vérité  et  non  d'une  réalité,  de  la  Réalité.  En 
définitive,  nous  considérerons  comme  mystique  tout 
fait  psychologique  dans  lequel  l'homme  pense  attein- 
dre directement  et  immédiatement  Dieu,  en  un  mot 
«  expérimenter  »  Dieu,  que  ce  soit  par  un  effort  per- 
sonnel d'intelligence  ou  d'amour,  qui  nous  lèverait 
jusou'à  lui,  nous  permettrait  de  le  «  trouver  ',  de 
l'étreindre  de  quelque  manière,  ou,  au  contraire,  que 
ce  soit  par  une  condescendance  de  Dieu,  qui  s'abaisse 
vers  nous,  nous  «  touche  i,  nous  fait  sentir  sa  présence 
ou  son  action,  nous  inonde  de  consolations  ou  de 
lumières. 

Nous  aboutissons  ainsi  à  distinguer  deux  sortes  de 
mysticismes,  qu'on  pourrait  appeler  le  mysticisme 
actif  et  le  mysticisme  passif.  11  n'y  aurait  aucun  incon- 
vénient à  réserver  le  nom  de  mystiques  proprement 
dits  ou  propriissimo  modo,  aux  faits  mystiques  de  la 
seconde  catégorie. 

Nous  laissons  donc  eu  dehors  de  la  mystique  dont 
nous  allons  nous  occuper  ce  que  l'on  peut  a|)peler 
«  la  vie  mystiiiue  »  ordinaire,  si  bien  décrite  par  le 
P.  Léonce  de  Grandmaison,  loc.  cit.,  p.  311-319,  qui 
consiste  dans  une  assimilation,  une  "  réalisation  »  des 
véiités  de  la  foi  par  des  «  exercices  mystiques  •;  ce 
n'est  pas  à  son  propos  que  se  pose  '  le  problème  de 
l'expérience  mystique  ». 

Nous  négligerons  aussi  délibérément  >  l'élément 
mystique  •  qui  constituerait,  selon  les  vues  du  baron 
de  HiïJel,  la  source  même  de  la  religion.  Cf.  Léonce  de 
(;randmaison,  Retherclies  de  science  religieuse,  t.  i, 
p.  18(1-208.  Qu'il  y  ait  ou  non  continuité  entre  cet  élé- 
ment mystiiiue,  présent  en  tout  homme  •  à  l'étal  latent 
et  virtuel  <■,  cette  «  aptitude  innée  de  rccollection, 
d'intuition,  d'émotion,  due  à  la  présence  de  l'Esprit 
de  Dieu,  el  réduite  en  acte  par  son  activité,  •  p.  190, 
et  les  états  iiiysticpies  supérieurs,  toujours  csl-il  qu'il 
existe  au  moins,  entre  cet  •  élément  «  el  ces  v  états  >, 
"  la  dilTérence  ipii  existe  entre  un  acte  complet,  un 
clat  fort,  un  plein  midi,  et  un  acte  inchoatif,  un  étal 
faible,  une  aurore.  •  P.  189. 

Enfin  il  importe  de  distinguer,  bien  que  ce  ne  soit 
pas  tmijoiirs  commode,  l'expérience  proprement 
mystiipie   de   l'expérience   religieuse   en   général.    La 
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vie  relif-'icuse,  juive  et  chrétienne,  décrite  par  XXX 
dans  Qa'esl-cc  que  la  myxliqiie?  (Cahierx  de  la  nouvelle 
fournée,  3,  Paris,  1925)  produit  en  ceux  <(ui  s'y  livrent 
de  toute  leur  àme  des  émotions  parfois  très  intenses; 
elle  se  traduit  par  des  ■■  élans  d'amour  et  de  eonliance  >, 
comme  en  présentent  certains  psaumes,  p.  iiO-S)!  ; 
l'âme  religieuse  entretient  avec  Dieu  un  conunerce 
d'amitié,  d'amour,  (|ui  lui  procure  des  émotions  eni- 
vrantes; «  c'est  sous  la  forme  d'un  chant  nuptial  que 
l'âme  juive  exhale  son  désir  de  Dieu  et  l'ivresse  de  sa 
possession,  lao  n'est  pas  sculen'enl  le  l'ère:  il  est 
répoux  sacré,  le  Hien-Aimé,  celui  qui  prend  le  cœur 
cl  l'inonde  de  sa  délicieuse  présence...  Quelle  religion 
osa  jamais  instituer  entre  l'iionmie  et  Dieu  une  telle 
intimité'.'...  Cette  nouvelle  ivresse  n'est  plus  la  défail- 
lance devant  l'Inlini,  mais  le  ravissement  dans  l'amour 
et  voilà  résumée  d'un  mot  la  mystitiue  judéo-chré- 
tienne. '  P.  t)l.  La  preuve  qu'il  y  a  ici  une  équivoque, 
c'est  que  l'auteur  fait  de  cette  mystique  ■•  l'essence 
de  la  religion  ',  p.  IdO,  et  qu'il  distingue  dans  la  vie 
religieuse  ou  n\ysti(|uc  des  degrés,  entre  lesquels  il 
n'y  a  pas  vraiment  de  continuité  :  ■  dans  tout  cela 
rien  encore  n'est  changé  au  cours  normal  de  la  pensée 
et  de  la  vie  organique:  mais  l'esprit  et  le  corps  entre- 
ront en  des  états  nouveaux,  si  l'ardeur  s'accroît.  • 
P.  104.  Ce  sont  ces  états  nouveaux,  mystiques  au  sens 
strict  du  mot,  qui  forment  l'objet  de  notre  étude. 
L'expérience  religieuse  ne  devient  mystique  que  si 
elle  est  ressenlie  comme  venant  de  Dieu.  Cf.  Hei'ue 
d'ascétique  et  de  mi/stique,  octobre  1922,  p.  -445-448,  à 
propos  des  ouvrages  de  dom  Louismet,  O.  S.  B. 

A  plus  forte  raison  n'entre  pas  dans  le  cadre  de 
cette  étude  ce  que  l'on  nomme  •  le  mysticisme  spécu- 
latif ',  c'est-à-dire  des  théosopliies  dans  le  genre  de 
celles  d'Kckarl  ou  de  Bichme.hien  (pie  lu  connaissance 
en  puisse  être  nécessaire  pour  com|ircndrc  les  textes 
où  certains  mysticiucs  ont  raconté  leurs  expériences 
ou  proposé  leurs  méthodes  pour  parvenir  à  l'union 
divine.  Le  mysticisme  spéculatif  émane  d'  -  intuitions  ■ 
de  vérités  sur  les  choses,  mais  non  de  l'expérience,  de 
l'inluitlon  de  la  liéalitc.  Cf.  II.  Delacroix,  lissai  sur 
le  niij.'ticisme  spéiukUif  en  Allemagne  au  qualorzitme 
siècle,  F'aiis,  ]i)liO;  V.  Delbos.  Le  myslieisme  allemand, 
dans  Qu'est-ce  que  la  mystique?  (Cah  ers  de  lu  nouvelle 
journée,  3). 

Sainte  Thérèse  paraît  avoir  de  la  •  théologie  mys- 
tique »  une  idée  qui  se  rapproche  de  celle  que  nous 
venons  d'exposer.  «  Pendant  que  je  me  tenais  en 
esprit  auprès  de  Jésus-Christ  de  la  manière  indiquée 
plus  haut,  ou  bien  au  milieu  d'une  lecture,  j'étais 
saisie  soudain  d'un  vif  sentiment  de  la  présence  de 
Dieu.  .le  ne  pouvais  alors  aucunement  douter  qu'il 
ne  fût  en  moi  ou  que  je  ne  fusse  moi-même  tout  abîmée 
en  lui.  Ce  n'est  pas  là  une  vision;  c'est  ce  qu'on 
appelle,  je  crois,  thcoloijie  mystique.  •  Vie  écrite  par 
elle-même,  c.  x.  On  trouvera  d;.n.i  La  métaphysique 
des  saints  de  M.  H.  Bremond,  t.  i,  p.  275-278,  un 
intéressant  parallèle  du  P.  Paul  de  Lagny  entre  la 
"  théologie  mystique  »  et  la  «  vie  mystique  n,  celle-ci 
n'étant  pas  autre  chose  que  la  vie  de  Dieu  en  nous,  la 
grâce  sanctifiante;  pourquoi  faut-il,  qu'un  même 
ternie  désigne  des  réalités  si  différentes'? 

//.  IJ£  LA  MÊTHCJDE  A  Sl'IVllK  DA.VS  l.f:TVr>K 
PSTCHOLOGIQUE  DE  LA  HTSTIQL'E.  —  Le  psychologue, 

en  tant  que  tel,  observe,  décrit  les  faits  mystiques, 
sans  en  donner  d'explication.  Il  est  bien  évident  que 
l'étude  philosophique,  et  même  théologique,  de  la 
mystique  doit  débuter  par  l'étude  psychologique. 

La  tâche  est  délicate,  mais,  conduite  selon  une 
bonne  méthode,  elle  n'est  pas  impossible.  Cf.  Maréchal, 
Études  sur  la  psychologie  des  mysliques,  t.  i,  p.  .■i4-.38, 
65-00.  En  psychologie  expérimentale,  connue  en 
médecine,  l'observation  doit  «  aboutir  à  la  rédaction 


d'une  fiche  •,  Pinard  de  la  lioullaye,  L'élude  comparée 
des  religions,  t.  ii,  p.  .114.  L'observateur  devra  noter 
soigneusement,  pour  chaque  cas  particulier,  toutes 
les  circonstances  au  milieu  desipielles  le  fait  s'est 
produit  :  mais  surtout  il  essaiera  de  se  rendre  compte 
exactement  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  sujet  de 
r  ■  expérience  mysti<pie  >.  Il  en  est  du  fait  mystique 
comme  du  miracle  :  la  difliculté  principale  réside  bien 
moins  dans  l'appréciation  du  fait  suppo.sé  connu  que 
dans  la  connaissance  du  fait  lui-même:  que  s'est-il 
vraiment  passé"?  Qu'est-ce  que  le  sujet  a  véritable- 
ment éprouvé"? 

Insistons  sur  ce  dernier  point  que  les  psycholo- 
gues contemporains  ont  bien  mis  en  lumière.  Il  faut 
atteindre  dans  le  mystique  »  les  données  imiiiédiales 
de  la  conscience  »  à  travers  les  interprétations  (pii  les 
traduisent,  les  métaphores  (|ui  les  recimvrent,  les 
infércnccs  qui  les  expli(iuent.  (;f.  .Maréchal,  op.  cit., 
p.  M:  Delacroix,  Éludes  d'histoire  et  de  psychologie 
du  mysticisme,  c.  xi,  Expérience,  système  et  tradition; 
Leuba.  La  psychologie  des  lihénomènes  religieux,  c.  xi, 
Théologie  et  psychologie,  notamment  ii.  La  connais- 
sance religieuse  comme  immédiatement  donnée  dans  des 
expériences  spécifiques,  p.  280-291. 

///.  />Esc/i/pTiii.\.<<  riE.s  riif:.\i)MksEs  .myktiqvks. 
-  -  Nous  l'emprunterons,  pour  faire  court,  à  quelques 
auteurs  anciens  particulièrement  célèbres  en  cet 
ordre  de  choses  :  Clément  d'.Mexandrie,  saint  Augus- 
tin, Denys  le  .Mystique,  Richard  de  Saint- Victor, 
saint  .lean  de  la  Croix,  sainte  Thérèse  et  saint  Fran- 
çois de  .Sales. 

1°  Clément  d'Alexandrie.  -  -  S'il  faut  en  croire 
MœMcr,  De  i unité  de  r  Église,  trad.  Bernard,  Bruxelles, 
1839,  p.  120,  Clément  aurait  considéré  la  foi  elle- 
même  comme  une  faculté  mystique  :  >  .\vant  tout, 
il  éconduit  ceux  qui  regardent  la  foi  comme  simple- 
ment vraie:  il  la  délinit  plutôt  coiimie  un  saisisse- 
ment de  l'esprit,  comme  une  contemplation  par  la 
grâce,  comme  une  conscience  immédiate,  un  assenti- 
ment de  nos  dispositions  intérieures  de  piété  à  ce  que 
nous  est  enseigné,  une  réunion  avec  les  choses  trans- 
cendantes, l'existence  en  nous  de  ce  que  nous  avons 
espéré,  une  sagesse  agissant  par  elle-même.  »  .\  l'appui 
de  cette  interprétation,  .Mœhler  cite,  p.  10-11,  le 
Pédagogue,  1.  I,  c.  vi  :  «  Nous  autres  qui  sommes 
baptises,  après  avoir,  à  l'aide  de  IT-Ispril  divin, 
écarté  comme  un  nuage  les  péchés  qui  obscurcis- 
sent, nous  possédons  un  œil  divin,  qui  voit  librement, 
clairement  et  sans  obstacle.  Avec  cet  œil  seul  nous 
contemplons  la  divinité,  en  ce  que  l'Iisprit  divin  y 
pénétre  d'en  haut  :  c'est  ainsi  qu'est  constitué  éter- 
nellement l'œil  qui  peut  voir  la  lumière  divine.  • 
/'.   G.,  t.  viir,  col.  284  : 

O'jTwç  xai  ot  PaTTTiÇojirvot,  ita  etiam  qui  tingimur, 
Ta;  zm.cv.'j-O'iO'XC,  â[j.ap-  abstersis  peccatis,  qua: 
Ttaç  -Cù  Oeim  7:-jz''j\j.x-i  divino  Spiritui  quodam- 
àzX'joç  Sîxr,v  à-OT?'.'yi|x£-  modo  tcnebras  oflunde- 
voi,  êXïùÔepov  x.ai  àvefiTTÔ-  bant,  libcrum,  ab  omni- 
StCTTOv  xai  çojTSiv&v  o[jtaa  que  impcdimenlo  vacuum 
Toû  TTUE'JaaTC/i;  t<îX0(xev  co  et  lucidum  habemus  spi- 
Sï;  (xivtp  TÔ  Oeîov  è-otîtsù-  ritus  oculum  :  que  qui- 
o|jiEv,  oùpavoOe-/  èirsiopé-  dein  solo  quod  divinum 
ov-oç  ïjuîv  TOÛ  âytou  ttve'J-  est  intuemur,  cœlltus  in- 
[xaTOç.  kp5|jia  toOto  aj-fr,;  fluente  nobis  Sancto  Spi 
àtSiov,  TO  àtSiov  9CÔÇ  l§eîv  ritu.  Ha;c  est  a>tem«  aciei 
SuvajxÉvïiç.  temperatura,   qu;e  videre 

potest  ;eternam  lucem. 

Le  baptême,  en  cllet,  n'est-il  pas  appelé  V illuminatio 
per  quam  sanrtam  illam  et  salutarem  lucem  intuemur, 
hoc  est  per  quam  Dcum  perspicimus,  rfoi-inyit  8é,  81'  ou 
TÔ  ayiov  èxEÎvo  çtôç  Tû  aa>T-/ipiov  è;roTrTS'JeTat,  tou- 
TÉaTtv  Si'  o5  TÔ  ÔEÎov  èÇu&>7toO(i£v'?  Ibid.,  col.  281. 
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'ETTOTrxeÙETai  est  un  terme  emprunté  à  la  langue 
des  «  mystères  ».  1,'un  des  passages  principaux  où 
M.  Pourrat,  La  spiritualité  chrétienne,  t.  i,  p.  109, 
voit  esquissée  de  la  contemplation  mystique  «  une 
théorie  digne  d'être  remarquée  »,  SIrom.,  V,  xi,  se 
réfère  expressément  aux  mystères  d'ÉIeusis.  Le  texte 
vaut  la  peine  d'être  étudié.  Clément  y  mentionne 
d'abord  la  méthode  de  contemplation  des  pytliago- 
riciens  : 


qui  enmi  neque  visum 
adducit  in  cogitando,  ne- 
que  aliquera  trahit  ex 
aliis  sensibus,  sed  ipsa 
pura  mente  se  rébus  appli- 
cat,  is  veram  persequitur 
philosophiam.  Hoc  sibi 
vult  etiam  Pythagorse 
quinque  annorum  silen- 
tium,  quod  pra'cipit  disci- 
pulis,  ut  scilicet,  aversi  a 
rébus  sensibilibus,  nuda 
mente  Deum  contempla- 
rentur. 


ô  yàp  (jiTjTE  T7)V  ôil'iv  Trapa- 
Ttééiievoç  èv  tw  SiavoEtor- 
Gat,  (i^lTE  Tivà  Tciv  ôiXXcov 

àXX'  aÙTÔ)  xa6apôj  xco  vçj 
TOÎç  TCpàY|J.aaiv  èvtuyX"'" 
VMV,  TY;v  àXT)6^  tpiXocofptav 
(jtÉTEimv.  ToÛTo  àpa  Po-JXe- 
rat   xal   tco    nuÔayôpa   r) 

TÎiç    TlEVTaETtaÇ    CTltOTtT),    f|V 

TOÎÇ  YV(op([j.&i(;  -KctpzyyxiS., 
cbç  Sï]  àTToaxpaipEVTEÇ  TCÔV 

BeÎOV    ETTOTtTE'jOtEV.      P.     G., 

t.  ix,  col.  101-104. 

A  qui  demanderait  si  cette  méthode  de  contempla- 
tion permet  d'atteindre  Dieu,  Clément  répondrait 
qu'elle  est  infaillible  : 

etteiSy]  yu[i.MV]-/  T^ç  ûXixrii;  quoniam   gnosticam    ani- 

Sopàç  YEvo|XÉvr)v  tJjv  yvcocr-  mam,    cum    nuda    fuerit 

Tixr)v     iC'^XTjv,     SvEU     -rî)(;  a  pelle  materiali,  absque 

otoixaTixT^ç    çXuapîaç    xaî  nugis  corporis  et  omnibus 

TÛv    TcMCiM    TtâvToiv,    ôott  vltils,  quae  afferunt  vanœ 

nEpiTrotoûmv  aï  xsval  xal  et    falsae   opiniones,    car- 

(J/euSeïç    ijttoXyjiIiek;,    aTTO-  nalibus  exutam  cupidita- 

Su(ia|i£VTjv    xàç    aapxtxàç  tibus,  luci   consecrari  ne- 

È7it6u;jtîaç,  Tôi  «pcoTÎ  xaôiE-  cesse  est. 
pcoGT)vai   àvàyxT].       Ibid., 
col.    104. 

Clément  compare  ensuite  la  connaissance  religieuse 
du  clirétien  à  la  contemplation  de  la  mystique 
païenne  : 

oijx    àTceixÔTdx;    apa    xal  non  abs  re  ergo,  in  mys- 

Ttiv   (xuanfjplwv   râv  irap'  teriis    quoque    qua;    fiunt 

"EXX-f,tïtv     &?yzi     |xÈv     xà  apud  Gra;cos,  primum  lo- 

xaGàpaia,     xaOâTVEp     xal  cum  tenent    lustrationes, 

xoîç  papêàpoiç  xô  Xouxpov  sicut  etiam   apud   barba- 

[iExà    xaûxa    S'    Ècrxl    xà  ros   lavacrum.    Post    hiec 

|iixpà  [xuaxYjpta  ...   xà  Se  autem    sunt    parva    mys- 

(XEyàXa,  tteoI  xôiv  au(j.7îàv-  teria...   In  magnis  autem 

Ttùv,     où     (jiavGâvEiv     êxt  de    universis    non    restât 

ÛTroXEtKExai,  ÈTiOTTXEÙEtv  SE  amplîus  discere,  sed  con- 

xal  KEptvoEÎv  xrjv  xe  «pùoiv  templari    et    mente  com- 

xal  xà  7tp(iy(i.axa.      Ibid.,  prehendere  et  naturam  et 

col.  108.  res  ipsas. 

Négligeant  les  petits  mystères.  Clément  retrouve 
l'analogue  des  purifications  païennes  dans  la  confession 
clirélicnnc,  et  l'analogue  de  la  contemplation  des 
grands  mystères  dans  1'  »  analyse  •  ou  théologie 
négative  : 

X(i6oi.|jt£v  8'  âv  x6v  \j.bt  accipiemus  autem  expian- 
xaOapxixôv  xpÔTCov  6[ioXo-  di  quidcm  modum  con- 
yIoc,  x6v  Se  èTTOTTxtxiv  àva-  fcssione,  contemplandi 
XûaEi.  Ibid.  autem  resolutione. 

Cette  «  analyse  »,  il  la  décrit  et  en  marque  le  terme  : 

el  xolvov,  àçEXôvxEç  Ttàvxa  si  ergo,  ablatis    omnibus 

£<3a  Tzpiitjzn-i  xc/îç  atofiOCTi,  qu;c     ndsunt     corporibus 

xal  xoïç  Xzyoïxhm^c,  àaiù-  et  iis  qu:e  dicuntur  incor- 

(xàxoti;,  à7toppt4'"(iEv  èau-  porea,    nos    ipsos    proje- 

xoùç   eîç    x6    (jtéyEOoç    xoO  ccrimus  in  Christi  magni- 

XpiCTXOû.   xàxEÎOEv   eEç   xi  tudinem,  el  inde  in  ejus 


àxavèç  âYtixTjxi  TtpoîoifXEV,  immensitatem    sanctitate 

Xï)   voïjCTEt   xo'j   Travxoxpà-  processerimus,  ad  intelli- 

Topoç  à(xv)yé7rA)  Tipoctâyot-  gentiam  omnipotentis  ut- 

(jtEv,  oùx  ô  Èaxtv,  ô  SE  [ù]  cumque  perveniemus,  non 

ECTxi    -fvcoptoavxEi;.     Ibid.,  ita   tamen    ut    quod   est, 

col.    109.  sed  quod  non  est  cognos- 
camus. 

11  ne  faut  pas  oublier,  et  Clément  le  rappelle  ici, 
que  la  connaissance  religieuse  du  chrétien  est  un 
fruit  de  la  grâce  : 

xal     ô     jMwOtrîjç     çrjalv  Moyses  quoque  dicit  :  Os- 

'EfjLcpàvtaov     [xoi     tjauxov,  tende   milii    teipsum,    evi- 

Èvapysoxaxa  aîvtaaônEvoç,  dentissime  innuens  Deum 

(XT)    Etvai    StSaxxàv    Tcpèç  non  posse  doceri  nec  ver- 

àvGpcÔTTcov,  (XT,SÈ  prjxôv  xôv  bis  exprimi  ab  hominibus, 

Geôv,  àXX'vî  (J.ôvfl  xv)  Trap'  sed  sola  ea  quœ  ab  ipso 

aÙTOù  Suvà(j.Et  yvcoCTx6v"  r)  proflciscitur  posse   potes- 

(ièv  yàp  ^ï)xrjCTt(;  itiSefi  xal  tate    cognosci;    inquisitio 

àôpaxoç,   Y)   xipiq   Se   x7)ç  enim  obscura  etcœca,  gra- 

yvwcEcoç    Ttap'    aùxoû   Sià  tia  autem  cognitionis  est 

xoû  TEoù.  Ibid.  ab  ipso  per  Filium. 

L'homme  peut  tendre  à  la  connaissance  de  Dieu 
par  la  vue  des  beautés  créées,  ou  par  le  désir,  mais 
il  n'y  parvient  que  si  le  maître  lui  ouvre  les  yeux  : 

ô  voGç  xà  7uisujj.axtxà  Sio-    mens   perspicit  spiritalia, 
pà,  SioixGÉvTcùv    xôiv    x7)ç   apcrtis  ejus  oculis  a  ma- 
Stavoîaç     ô(jt(jiàx(ov     Ttpôç   gistro. 
xoû  ...    SiSatîxâXou.    Ibid., 
col.   112. 

Notons  ici  que  Clément,  à  la  suite  de  Philon, 
caractérise  la  connaissance  religieuse  ou  mystique 
du  clirétien  comme  une  entrée  dans  la  Ténèbre  divi- 
ne, selon  ce  qui  est  dit  de  Moïse  :  Ingressas  est  autem 
Moyses  in  caliginem  ubi  erat  Deus.  Ex.,  xx,  21. 
C'est  au  c.  xii  du  même  livre  des  Stromatcs.  On  sait 
lafortunequ'obliendra  cette  expression  par  l'influence 
des  écrits  aréopagitiques. 

Le  second  texte  auquel  renvoie  M.  Pourrat,  Slrom., 
1.  11,  c.  XI,  esquisse  une  théorie  de  la  connaissance 
expérimentale  de  Dieu  : 

'O  Se  aùxàç,  [xaxpàv  cov,  Ipse  autem,  cum  procul 
èyyuxàxco  péêirixE,  Gaù[aa  sit,  incedit  quam  proxlme, 
&çip-i]T'j-j.  0EÔÇ  Èyyiswv  iniraculumcerte  ineffabile. 
èyù,  çyjctI  Kùp'.oç'  Deus  appropinquans  ego, 

Tirôppco  (xèv  xax'  oùatav  ...  inquit  Dominus.  Procul 
Èyyuxàxcù  Se  SuvdtjjiEt  ...  quidem  essentia...  pro- 
Kal  Sï)  TTxpEcTxiv  aEl  xî)  xs  xime  autem  est  potes- 
ÈTCOTtxixfl,  X7)  XE  EÙEpyT)-  tatc. . .  .\tqui  ct  vidcute,  ct 
xtxfi,  xî)  TE  TxaiSEuxixfj  bcne  faciente,  et  docente 
à7txo[j,évï]  Tjjj.côv  8uvâ|j.Et  potestate  seinpcr  nobis 
Sùvafxtç  xoO  0EOÛ.  Ibid. ,  adest  et  plane  tangit  nos 
col.   936.  Dei  potcstas. 

Si  nous  ne  voyons  pas  Dieu,  ne  sentons-nous  pas 
son  action'?  Mais  Clément  revient  immédialomcnt  à 
la  théologie  négative  : 

"OGev  ô  Mwjct^ç,  o'j  -oxe  Unde  Moyses,  cum  per- 
àvGpto-îvf)  aoçta  yvcoa-  suasum  liabcrct  Deum 
GrjaEaOat  xov  Geôv  ttetteict-  nunquam  huinana  cogni- 
(xévoç,  'EjjtçàviCTÔv  (xoi  cte-  tum  iri  sapientia,  Ostcnde 
a'jxôv,  9if)aî.  xxl  eiç,  x6v  te  milii,  iiupiit:  et  in  cali- 
yvoçov,  ou  '^v  rj  çcovi)  xoû  ginciii,  ubi  eral  Dei  vox, 
Oeoû,  eIoeXGeïv  ^{.i^eTOLi,  ingrcdi  conteiulit,  hoc  est 
xouxEOTtv,  eIç  xà;  àSiJxouç  ad  arcanas  et  informes  de 
xal  àEiSsiç  TjEpl  xoû  ôvxoç  co  quod  est  noUones. 
èvvotaç.  Ibid.,  col.  930- 
937. 

.\insi,  ce  n'est  pas  au  Pseudo-Dcnys  qu'il  faut  faire 
honneur  de  la  théorie  de  la  connaissance  mystique; 
il  faut  reniontcr  plus  haut,  jusqu'à  Clément  d'.Mcxan- 
dric,  jusqu'à  Philon,  et  sans  doute  jusqu'à  Platon.  Cf. 
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Louis,  Doctrines  religieuses  des  philosophes  grecs, 
p.  11'1-116;  et  Raitz  von  Frenlz,  Repue  d'ascétique  et 
de  mystique,  1925,  p.  74-80,  lompte  rendu  du  livre 
de  Joseph  Bcrnhart,  Die  philosophische  .'ijystik  des 
Millelallers  von  ihren  antiken  Ursprûngen  bis  zur 
Kenaissance. 

Mais  avons-nous  bien  affaire  ici  avec  la  connais- 
sance mystique  proprement  dite,  c'est-à-dire  avec  la 
connaissance  expérimentale  des  choses  divines?  Il  ne 
le  semble  pas.  Clément  paraît  n'envisager  <[ue  la  foi 
chrétienne   :   elle  est    considérée  comme    une    sorte 
d'œil  spirituel,  créé  en  nous  par  le  baptême,  qui  nous 
permet  de  •  voir  »  Dieu:  elle  est  assimilée  à  la  contem- 
plation des  disciples  de  Pythagore  xaOapôi  ou  ({/av  "ôi 
vôi:  Clément  est  persuadé  que  les  choses  se  passent 
ainsi  en  ce  monde  intérieur  qui  échappe  à  la  cons- 
cience; mais  comment  le  sait-il?  «  Métaphysique  ou 
expérience?   .  R.  Arnou,  Le  désir  de  Dieu  dans   ta 
philosophie  de  Plotin,  p.  259-271,  la  question  se  pose 
pour  Clément  comme  pour  Plotin  et  peut  se  résoudre 
de  la  même  manière   :  c'est  une  tradition  philoso- 
phico-théologiquc  plutôt  que  l'expérience  qui  permet 
à  Clément  d'afTirmer  que  tout  chrétien   •  atteint  i 
Dieu  par  la  foi,  et  le  fidèle  qui  admet  celte  doctrine, 
encore  qu'il  puisse  vivre  avec  l'Invisible  comme  avec 
le  visible  (Hebr.,  xi,  27),  n'en  devient  pas  pour  cela 
un  mystique.   Pour  paradoxale  que  la  chose  puisse 
paraître,  on  pourrait  dire  que  Clément  et  Origène,  cf. 
Fevue  d'ascétique  et  de  mystique,  1922,  p.  298,  Plotin 
et  Dcnys,  et  tous  ceux  qui,  après  eux,  s'efforcèrent 
d'atteindre  Dieu  par  la  pure  intelligence  ou  par  delà 
l'intelligence,   et   Dieu  sait  s'ils  sont  nombreux,  ne 
furent  pas  par  cela  même  des  mystiques,  ne  furent  pas 
nécessairement  favorisés  de  1'  »  expérience  <  mystique. 
2°  Saint  Augustin.  —  »  Au  sujet  de  la  vision  intui- 
tive de  l'essence  divine    sur  terre,  dom  Butler  fait 
observer   que   saint    Grégoire    et   saint   Bernard     la 
rejettent  expressément.  Saint  .Augustin  la  certaine- 
ment admise  pour  Moïse  et  saint  Paul,  peut-être  encore 
pour  d'autres:  peut-être  aussi  a-t-il  cru  qu'il  en  avait 
été  favorisé  lui-même.  ■  La  vie  spirituelle,  sept.  192.3, 
p.    [305],   à   propos    de   l'ouvrage   de    dom   Butler, 
Western  Mysticism.    The  tcaching  o/  SS.   Augustine, 
Gregory  and  Bernard  on  contemplation  and  the  contem- 
plative tife.  Notre  intention  n'est  pas  d'exposer  toute 
la  doctrine  de  saint  .\ugustin  sur  la  contemplation; 
voir  à  ce  sujet  le  livre  du  P.  F.  Cayré,  A.  A.,  La  con- 
templation augustinienne,  Paris,  1927:  nous  voudrions 
seulement  citer  quelques  textes  concernant  la  connais- 
sance mystique,  telle  que  nous  l'entendons  ici. 

Il  en  est  un  qui  se  présente  spontanément  à  la 
pensée  :  c'est  celui  des  Confessions,  ix,  10,  P.  L., 
t.  XXXII,  col.  773-775,  où  saint  .Augustin  raconte  le 
ravissement  dont  sa  mère  et  lui  furent  favorisés  à 
Ostie;  cf.  Pourrai,  t.  i,  p.  342-344.  Monique  et  .Augus- 
tin s'entretiennent  du  ciel:  ils  s'élèvent  et  s'élancent 
par  bonds  successifs  des  créatures  corporelles  aux 
spirituelles  :  -  et  nous  arrivâmes  à  nos  âmes,  et  nous  les 
dépassâmes  {transcendimm,  )  pour  atteindre  cette  région 
d'inépuisable  abondance  où  vous  repaissez  éternelle- 
ment Israël  de  l'aliment  de  la  vérité,  où  la  vie  est  la 
Sagesse  même...  Et  tandis  que  nous  parlions  et  que 
nous  désirions  vivement  atteindre  (inhiamus)  celte 
souveraine  Sajiesse,  nous  la  touchâmes  un  peu  de 
tout  un  battement  de  notre  cœur,  attigimus  eam  modice 
toto  ictu  cordis.  Puis,  ayant  poussé  un  soupir,  nous 
laissâmes  au  ciel  ces  prémices  de  notre  esprit,  et  nous 
revînmes  aux  accents  de  notre  bouche,  à  la  parole  qui 
commence  et  qui  finit.  »  Monique  et  Augustin  s'en- 
tretiennent ensuite  de  1'  ■  expérience  mystique  • 
qu'ils  viennent  d'éprouver:  ils  l'analysent  et,  si  l'on 
peut  dire,  en  font  la  théorie,  en  décrivent  la  méthode  : 
»  Nous  disions  donc  :  Celui  qui  ferait  taire  en  lui  les 
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tumultes  de  la  chair;  qui  fermerait  les  yeux  au  spec- 
tacle de  la  terre,  des  eaux,  de  l'air  et  du  firmament  ; 
qui  ferait  taire  sa  propre  âme  sans  lui  permellre  de 
s'arrêter  â  elle  ni  de  penser  à  elle;  qui  se  dépouille- 
rait des  rêveries  et  des  souvenirs  de  l'imagination:  iiui 
oublierait  tout  langage,  toute  parole  et  tout  ce  qui  est 
changeant:  celui  donc  qui  n'entendrait  plus  ces  créa- 
tures après  qu'elles  l'auraient  invité  â  prêter  l'oreille 
à  leur  créateur  et  i\  qui  Dieu  seul  parlerait  lui-même, 
non  plus  par  les  créatures,  mais  directement  par  lui- 
même,  si  bien  qu'il  entendît  la  parole  divine...  expri- 
mée par  celui-là  même  que  nous  aimons  dans  les 
créatures,  et  qui  parlerait,  sans  employer  l'organe 
d'aucune  créature,  d'une  manière  toute  spirituelle 
comme  le  contact  tout  spirituel  qui  s'est  produit  à 
l'instant  entre  notre  pensée  ravie  au  ciel  et  l'éternelle 
Sagesse  subsistant  immuablement  sur  toutes  choses, 
sicul  nunc  eitendimus  nos  et  rapida  cogitatione  atti- 
gimus mternam  Sapientiam  super  omnia  manenlem;  'si 
donc  cette  extase  se  cmitinuait...  et  si  celte  contempla- 
tion seule  absorbait  et  abîmait  dans  les  joies  intimes 
celui  qui  en  jouirait,  de  telle  sorte  que  la  vie  éter- 
nelle ressemblât  à  ce  court  ravissement  après  lequel 
nous  avons  tant  soupiré,  quale  fuit  hoc  momentum 
intelligcntise  cui  suspirauimus,  ne  serait-ce  pas  l'accom- 
plissement de  cette  parole  cvangéliciue;  ■  Unirez  dans 
la  joie  de  votre  Seigneur?  >  (Traduction,  un  peu  para- 
phrasée, de  Pourrai.) 

L'inspiration   plolinienne   est   ici   très  visible   :   il 
s'agit  d'un  elTort  de  purification  de  l'esprit  de  toutes 
les  données  sensibles  pour  qu'il  puisse  s'élever  dans  la 
région  des  intelligibles  purs;  c'est  une  ascension  de 
l'esprit  au-dessus,  transcendimus,  et  même  en  dehors, 
extendimus  nos,  de  l'âme,  si  l'on    peut  ainsi   parler, 
qui   aboutit  à   une   rapide  iMluitiun   de   la  Sagesse, 
momentum    intelligentiœ.    Plusieurs    mortels    y    sont 
parvenus,  saint  .Augustin  le  croit  sur  leur  propre  témoi- 
gnage :  Dixerunt  hœc  quantum  dicenda  esse  judica- 
verunt,  magnx  quiedam  et  incomparabiles  animœ,  quas 
eliam   vidisse  ac  videre   ista  credimus.  De  quantitate 
animx,  c.  xxxui,  n.  7G,  P.  L.,  t.  xxxn,  col.  1076. 
Quelles  sont  ces  âmes  incomparables?  saint  Augustin 
ne  le  précise  pas;  un  texte  d'Apulée,  qu'il  cite  au 
I.  IX  du  De  civitaie  Dci,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  xu,  col.  270, 
attribue  à  Platon  cette  pensée  que  :  sapienlibus  viris, 
cum    se     vigore    animi,    quantum    licuit,    a     corpore 
removerint,  intellectum  hujus  Dei,  et  id  quoque  inter- 
dum   velut    in   altissimis   tenebris   rapidissimo   corus- 
camine  lumen   candidum   inlermicare;   ce   que   saint 
Augustin   commente  en  ces  termes   :  si"  ergo  supra 
omnia    vere   summus   Deus    intelligibili    et    inefjabili 
quadam    prœsentia,    etsi    interdum,    etsi    rapidissimo 
coruscamine  lumen  candidum  intermicans,  adtsl  tamen 
sapientium  mentibus,  cum  se,  quantum  licuit,  a  corpore 
removerint... 

Le  livre  XII  du  De  Genesi  ad  litleram,  où  saint 
Augustin  parle  longuement  de  la  <  vision  intellec- 
tuelle •,  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  connaissance 
mystique  telle  que  nous  l'entendons  ici,  nous  aide  à 
interpréter  les  textes  précédents  :  porro  aatem,  si 
quemadmodum  raptus  est  a  sensibus  corporis,  ut  esset 
in  istis  similitudinibus  corporum,  quas  spirilu  videntur, 
ita  et  ab  ipsis  rapiatur,  ut  in  illam  quasi  regionem 
intellectualium  vel  intelligibilium  subvehatur,  ubi  sine 
alla  corporis  similitudine  perspicua  veritas  cernitur... 
Una  ibi  et  tota  virlus  est  amare  quod  videas,  et  summa 
jelicitas  habere  quod  amas  ...  Ibi  videtur  claritas  Domini 
non  per  visionem  significanlem,  sive  corporalem..., 
sive  spiritualem...,  sed  per  speciem,  non  per  senigmata, 
quantum  eam  capere  mens  humana  potest,  secundum 
assumenlis  Dei  gratiam,  ut  os  ad  os  loqualur  ei  quem 
dignum  tati  Deus  çolloquio  /eceril,  non  os  corporis,  sed 
mentis.  C.  xx\i,  n.  54,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  476.  Puis- 
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qu'il  s'agit  d'une  intuition  intellectuelle,  il  va  de  soi 
pour  saint  Augustin  qu'elle  ne  peut  s'accomplir,  si 
l'âme  n'est  pas  totalement  dégagée  et  en  quelque 
sorte  séparée  du  corps  :  in  illa  specie  qua  Deus  est, 
longe  ineffabilUer  secrrtiiis  et  prsesentius  loquiiur  locu- 
iione  inefjabiii,  ubi  eum  nemo  videns  vivel  (variante  : 
vivens  vide!)  vita  ista,  qua  mortaliler  uivilur  in  islis 
sensibus  corporis  :  sed  nisi  ab  hac  vita  quisque  quo- 
dammodo  morialur,  sive  omnino  exiens  de  corpore,  sive 
ita  aversus  et  alienalus  a  carnalibas  sensibus,  ut 
merilo  nesciat,  sicut  Aposlolus  ait,  ulrum  in  corpore  an 
extra  corpus  sit,  cum  in  illam  rapilur  et  sabvehitur 
visionem.  C.  xxvii,  n.  55,  col.  477-478.  On  ne  voit  pas 
quelle  différence  pourrait  distinguer  cette  «  vision 
intuitive  »  du  ravissement  de  celle  de  l'autre  vie,  sinon 
une  dilTérence  dans  la  durée,  quand  on  lit  cette  conclu 
sion  de  saint  Augustin  :  teilium  vero  (il  s'agit  du 
troisième  ciel  de  II  Cor.,  xn,  2-4),  quod  mente  conspi- 
citur  ita  sécréta  et  remota,  et  omnino  abrepta  e  sensibus 
carnis  atque  mandata,  ut  ea  quse  in  illo  aelo  sunl,  et 
ipsam  Dei  subslantiam,  Verbumque  Deum  per  quod 
facta  sunt  omnia,  in  cliarilale  Spiritus  sancli  ine/Ja- 
bililer  valet  videre  et  audir-.  C.  xxxiv,  n.  67,  col.  483. 

Dans  l'intuition  mystique,  saint  Augustin  admet- 
trait-il des  degrés,  des  variétés?  On  pourrait  le  penser 
d'après  ce  qu'il  rapporte  lui-même  à  Nébridius  de  ses 
propres  intuitions  :  cam  Deo  in  auxilium  deprecato, 
et  in  ipsum.  et  in  ea  qass  vcrissime  vera  sunl  attolli 
cœpero,  tanta  nonnunquam  rerum  manentium  prœsamp- 
lione  compleor,  ut  mirer  interdum  illa  mihi  opus  esse 
ratiocinatione,  ut  hœc  esse  credam,  quse  tanta  insunt 
prsssentia,  quanta  sibi  quisque  sit  prsssens.  Epist.  iv, 
P.  L.,  t.  xxxni,  col.  66.  Que  sont  ces  res  manentes? 
des  vérités  ou  des  substances?  Saint  Augustin  n'ose 
pas  trancher  la  question  très  dilTicile  de  savoir  utrum 
sit  aliquid  quod  tantum  intelligatur  nec  inlelligal,  s'il 
y  a  des  intelligibles  qui  ne  soient  pas  des  intelligences. 
De  Gen.  ad  litt.,  1.  XII,  c.  x,  n.  21,  P.  /,.,  t.  xxxiv, 
col.  461. 

Concluons  :  saint  Augustin  fait  bien  appel  à  l'expé- 
rience, à  son  expérience  personnelle  et  à  celle  de  quel- 
ques âmes  d'élite,  du  nombre  desquelles  il  n'exclut 
pas  des  païens,  comme  Platon  et  Plotin;  quand 
l'homme  se  dégage  complètement  de  la  vie  des  sens, 
son  intelligence,  en  de  courts  instants,  reçoit  un 
rayon  de  pure  lumière,  et  voit  les  réalités  supra-sen- 
sibles :  summus  Deus  intelligibili  et  inefjabili  quadani 
prœsentia,  etsi  interdum,  etsi  rapidissimo  coruscaniine 
lumen  candidum  intermicans,  adesl  tamcn  sapientium 
mentibus,  cum  se,  quantum  licuit,  a  corpore  removerinl. 
Il  nous  est  évidemment  impossible  de  faire  le  départ 
exact  de  l'expérience  pure  et  de  l'interprétation 
métaphysique  dans  de  semblables  «  relations.  »  Sur 
l'interprétation  de  l'intuitionnisme  augustinien  au 
Moyen  Age,  voir  R.  Carton,  L'expérience  mystique  de 
l'illumination  intérieure  chez  Roger  Ilacon,  p.  177-187. 

.3»  Denys  le  Mystique.  —  I,e  premier  traité  qui 
porte  dans  l'histoire  le  nom  de  «  théologie  mystique  » 
est  un  tout  petit  écrit  d'une  dizaine  de  pages,  qui 
contiennent  même  beaucoup  de  blanc  dans  la  traduc- 
tion de  Mgr  Darboy,  (Huvres  de  saint  Denys  l'Aréopa- 
gite  traduites  du  grec,  Paris,  1845,  p.  466-477.  C'est  de 
lui  pourtant  que  procède  presque  toute  la  mystique 
chrétienne,  orthodoxe  ou  hétérodoxe.  Il  convient 
donc  de  l'examiner  de  près.  Quelle  idée  Denys  se 
fait-il  de  la  théologie  mystique? 

L'invocation  à  la  Trinité,  par  où  débute  le  traité, 
lui  demande  de  nous  conduire 

ènl     TTiV     TÔJv     [jtu(TTix(t>v  ad    myslicorum    oraculo- 

Xoyîwv  ÛTTEpàyvtoaTov,  xal  rum  plusquam  indemons- 

ÛTrepçaî;,    xai    àxpoTd(TT)v  trabile,   et   plusquam    lu- 

xofuçYjv,    êvOa    Ta    àrcXâ,  cens,    et    summiun    fastl- 


xal  àTToXuTa,  xal  àrpeTixa  gium,    ubi    simplicia,    et 

TÎ)ç    ÔEoXoY'.otç    [X'jCTTTjpia,  absoluta,   et  immutabilia 

xaxà  TÔv  ÛTTÉpcpcj-ov  èyxs-  theologise    niysteria    ape- 

xàXuTTxat   T^ç   xp'jçtO|j.'JCT-  riuntur   in   caligine   plus- 

Tou   aty^ç   yvocpov,   èv   xôj  quam  lucente  silentii  ar- 

axoTsivoTaTco  tô  ûrrspça-  cana     docentis,     quse     in 

vÉCTTa-ov    ij7repXâ|j.7T0VTa,  obscuritate     tenebricosis- 

xaî  Èv  TÔ)  TvàfiTiav  àvaçet  sima  plusquam  clarissime 

xai  àopaTW  Tôjv  ÛTTspxâXcov  superlucet,  et  in  omnimo- 

àyXaïcov       ÛTtEpTrXïjpo'jvxa  da    intangibilitate    atque 

Toùç  àvo(i(xàTO'Jî  voaç.    P.  invisibilitate    prœpulchris 

G.,  t.  ni,   col.  997.  splendoribus  mentes  ocu- 
lis  captas  superadimplet. 

La  théologie  mystique  apparaît  donc  comme  une 
connaissance  mystérieuse  des  choses  divines  :  nos 
facultés  de  connaissance  sont  plongées  dans  la  nuit  la 
plus  complète,  et  pourtant  nous  sommes  remplis  des 
plus  vives  lumières.  Et  tout  de  suite,  Denys  indique 
à  son  cher  Timothée  le  moyen  de  parvenir  à  ces 
contemplations  mystiques,  TTcpi  xà  [X'jaxixà  6ea(xaTa  : 

xàç  aiŒÔTjasti;  ànoXenze,  sensus  relinque,  et  intel- 
xal  xàç  voEpàç  ÈvEpystaç,  lectuales  operationes,  et 
xal  Trâvxa  aîa0r,xà  xai  sensibilia  et  intelligibilia 
voT|Tà,  xal  Tcâvxa  oùx  ôvxa  omnia,  et  ea  quae  sunt  et 
xal  Ôvxa,  xal  Tipiç  T-r,v  quae  non  sunt  universa, 
tvcoaiv,  (ôç  Èçixxov,  àyvw-  ut  ad  unionem  ejus  qui 
axox;  àvaTà8-/]xt  zoù  ÛTTÈp  supra  essentiam  et  scien- 
Trâaav  oÙCTtav  xal  "p;à>aiv'  tiam  est,  quantum  fas  est, 
xî)  yàp  Éauxoù  xai  ttixmxcov  indemonstrabiliter  assur- 
icxé-cù  xal  aTroXùxco  xa-  gas;  siquidem  per  liberam 
6apcÔ!;  ÈxCTxàCTEt  Ttpôç  TÔV  et  absolutam  et  puram  tui 
ÛTTEpoùaiov  xciO  GeIo'j  (jxô-  ipsius  a  rébus  omnibus 
Touç  àxTtva.  nâvTa  à9£Xà>v  avocationem  ad  superna- 
xal  èx  TtâvTcov  àTroX'j0Elç,  turalem  illum  caliginis 
àvayGfjCTï).  Ibid.,  col.  997.  divinoe  radium,  detractis 
1 000.  omnibus  et  a  cunctis  expe- 

ditus,  eveheris. 

Le  moyen  de  parvenir  à  ce  «  rayon  suressentiel  de 
la  divine  ténèbre  »  est  donc  le  dénuement  total  de 
toutes  choses  et  de  soi-même,  1'  «  extase  »,  et  l'union 
à  Dieu  dans  l'inconnaissance.  En  définitive,  la  théolo- 
gie mystique  sera  une  connaissance  de  Dieu  par 
négation  et  par  union,  c'est-à-dire  par  amour. 

Le  traité  Des  noms  divins  va  nous  servir  à  préciser 
ce  que  Denys  entend  par  la  connaissance  par  union. 
Elle  s'oppose  autant  à  la  connaissance  intellectuelle 
que  celle-ci  à  la  connaissance  sensible  : 

ûjç  ÔTav  7)(x<ôv  7)  tj/ux^  xatç  adeo  ut,  cum  anima  nostra 

voEpaîç  ÈvEpyEtaiç   Èm  xà  intelligendi      facultatibus 

voYjxà     xivEÎxai,     TTEpiTTai  fcrtur  in  ea  qu;c  intelleclu 

(XETà     Ttov     alaÔrjTcôv     al  percipiuiitur,  tuin  frustra 

alaOïiaEiç"    oïdTzzp    xai    ai  sensus  una  cum  scnsjbili- 

voEpal    SuvàiiEiç,    ÔTav     'r,  bus     adliibcantur:     sicut 

(J/'r/fi    OeoeiSJ;?    yivo,nÉvr),  ctiam    vires    intelligendi, 

St'  évtocEcoç  à-i-vcoaxo'j  xaîç  quando  anima  jam  dcifor- 

xoû  àjrpoaixo'j  çojxoç  àxxT-  mis  cITecta,   per  ignotam 

CTiv  £7Tt6iXXï).  xaiç  àvoa(jià-  unionem,   lucis   inaccessx 

xoiç   è7Ti6oXaïç.      De    div.  radiis,     cxoculatis     quasi 

nom.,  c.  IV,  11.  col.  708.  jactibus,  se  ingerit. 

L'intelligence  n'intervient  donc  pas  dans  cette 
connaissance  : 

Seov  ElSévai  TOV  xaO'  ri\ii^  cum  scirc  dcbeamus  men- 

voOv  lyziM  xTjV  [jtÈv  S'jvajiiv  tem  quidem  nostram  pol- 

eIç    t6    voeïv,    Si"    yjç    xà  1ère   vi    intelligendi,    qua 

voTjxà  pXérrEi,  xtjv  Se  êvtomv  res    intellectilcs    contuea- 

ôucpatpouaav  -rr,^  toO  voO  tur:    tamen    istam    unlo- 

çuoiv,    8i'    r,^    cmvàTTTExai  ncm.  (pia  rébus  se  supc- 

Trpàç  Ta  èTréxEivx  éa'jToG.  rioribus  conjungitnr,   na- 

Id.,  vu,  1.  col.  865.  turam  i|isius  longe  supc- 
rarc. 
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Un  peu  plus  loin,  Denys  décrit  encore  plutôt  qu'il 
n'explique  cette  connaissance  par  union  : 

Kal  ECTTtv  auOtç  r)  Ôeiorà-  Est  item  divinisslma 
Tri  ToO  OeoO  y^tôo'.!;,  t)  Dei  notitia,  qua;  per  nes- 
Si  iyvcjartaç  YtvMCTXotxévr,,  ciciiliain  accipitur,  socun- 
x.iTà  TT|V  ÛTTÈp  voûv  Ëvwatv,  duiu  illain  qua' super  inlel- 
ôrav  ô  voO;,  rtôv  ov-tov  Icctuni  est  unioncni,  quan- 
— àvTwu  xTroaTàç,  ÉTTciTa  do  mens  a  rcbus  omnibus 
y.ai  éauTOv  à9£li;,  évcùOr,  reccdens,  ac  demuin  scmc- 
Taïç  ÛTTcpçaédiv  àx.TÏcriv,  tipsam  descrcns,  dcsuper 
èxïîOev  xotl  èxEÎ  tw  àvs^e-  fulyci.Libus  radiis  unitur, 
pE'jvïjTtp  pâOci  TY)(;  CT09taç  quibus  in  illo  inscrutabili 
xïTaXc(ji.T:ô(i£voç.  vu,  3,  sapienliii'  piofondu  coUus- 
col.  872.  tratur. 

Mais,  puisque  connaissance  il  y  a,  il  faut  bien, 
qu'outre  les  sens  et  l'intelligence,  nous  ayons  quelque 
autre  faculté  de  connaissance  qui  reçoive  le  rayon  de 
la  divine  ténèbre;  Denys  nous  parle,  en  cITet,  d'yeux 
spirituels  que  la  lumière  vient  purifier  et  ouvrir  : 

xal    Toùç    voepoùç    aùrôiv  oculos  mentales  a  caligine 

èçOaXfioOç  dcvaxaOaipEtvTTiÇ  ex  ignorantia  circumf usa 

;tepixci(i.Évï)ç      àuToîç     èy.  repurgat     et     libérât,     et 

TT)(;    ày^otaç    àxXùoc,    xal  excitât,  atque  apcrit  mul- 

àvaxivcîv,  xai  àvaTtrOcraciv  ta    gravitate    tenebrarum 

TÔJ  TToXXo)  pâpsi,  ToO  (jx6-  compresses  et  clauses. 
Touç  CTU|ji|jiC|iuxÔTa(:.  iv,  5, 
col.  700. 

Denys  prélude  ainsi  à  la  théorie  des  «sens  spirituels  •: 
cf.  R.  Carton,  op.  cit.,  p.  242  et  sq. 

La  lumière  divine  possède  un  pouvoir  unificateur  : 
elle  fait  l'unité  dans  l'esprit,  et  entre  tous  les  esprits 
qu'elle  atteint,  et  entre  tous  les  esprits  qui  la  reçoivent 
et  Dieu  qui  la  déverse  sur  eux  : 

Kai  yàp  ûaTrep  tj  àyvota  Etenim   sicut    ignorantia 

StaipsTixT)    TÔJv    TCETcXavï]-  errantes  dirimit, sic  adven- 

(iévojv  ècttIv,  oûtwç  Y)  ToG  tus  luininis  congregat  et 

vor,-oG     cpcÔTOi;     Trapouaia  copulat    illuminatos,  pcr- 

CTUvaYtoyôç     xai     éjcûTix/)  ficitque  eos,  et  ad  id  quod 

Tcjv  cpa>TtÇo(j.Év<ov  èazl,  xal  vere  est  convertit,  a  multis 

TEXsicijTtxr,,    xal  ërt    èr:i-  opinationibus     eos     revo- 

a-ptnzixT,  Tcpôç  TO  ovtojç  cans,  ac  varios  aspcctus, 

5v,  aTTOTÔiv  TToXXcivSo^aCT-  vel,  ut  magis  proprie  di- 

(làTcdv   èTTiCTTpéçouaa,  xal  cam,  varia  phantasmata, 

rà^  TtotxiXaç  ôijjciç,  v^  xu-  in  unam  veram  et  puram 

puoTspcv  £Î7T£Tv,(pavTaaîaç,  ac  simplicem  cognilionem 

eîç  (itav  àXr)6r),  xal  xaGa-  contraliit,  et   uno  luiiiine 

pàv,    xal    (iovoeiS^    auvà-  unifico  implet. 
YO'Jia  Yvciaiv,  xal  évoç  xal 
évcjTixoû       çcotôç       èliTTl- 
TzXôirs-x..   IV,  G,  col.  701. 

L'  «  exercice  mystique  »  consiste  dans  une  concen- 
tration et  une  unification  de  l'âme;  c'est  ce  que  Denys 
appelle  son  mouvement  circulaire  : 

t{/'j/ï;ç     SE     xlv/jcîlç     ÈCTTt,  .Animi  autcm  motus  orbi- 

x'jxXixr,  [xèv  T]  eiç  éau-rr,v  cularis  est  ejus  ab  extra- 

eïaoSoç  àTTÔ  tcôv  ê^co,  xal  ncis  in  semctipsum  introi- 

TÔJv    voEpcôv    aùr^ç    Suvà-  tus,  spiritualiumque  ipsius 

(XEtov  ï)  ÉvoEtSï;!;  crjvÉXiÇiç,  facultatum    unimoda    in- 

«ôanEp    sv    Tivt   X'JxXcj)    t6  flexio,   qu;e  quasi  in   cir- 

àTrXavÈç  ajTTj  Stopoufi-év/;,  culo    fixum    et    ab    omn: 

xal  à-6  T<ôv  TToXXôiv  tûv  errore  liberum  motum  ci 

i'ioSe-j  a'jr/-,v  ÈTriCTTpétpou-  tribuit,  et  a  multis  rébus 

ca,  xal  csDviyrj^jcs'x  TrpcÔTOv  extrancis    ipsum    conver- 

e'.ç  caijTr.v,  El-ra  tùç  évoeiSî)  tit,  ac  colligit  primum  ad 

Y£vo|xÉvYiv,      ÉvoOaa     raïç  se,     deinde,     quasi     jam 

Évtatcoç  •fjvfojxévaiç  8i)và|jiE-  uniusmodi  effectum,  con- 

ot,  xal  oijTcoç  èn^l  TO  xaXôv  junctis  unomodo   virtuti- 

xal  àyaOôv  /EipaYcoyoGaa,  bus  conjungit,   atque  ita 

TO   ÛTièp    TiàvTa    Ta    ovTa,  demum   ad   pulclirum   ac 

xal    êv    xal    TaÙTÔv,    xal  bonum   manuducit,  quod 


àvapxov  xal  àTEXE'JTTjTov.    supra  omnia  qua;  sunt,  et 

IV,  9,  col.  TO.T.  unum    et    idem,    cl    sine 

principio  et  sine  flne  est. 

Mais,  si  Dieu  est  lumière  cl  exerce  déjà  en  cette 
(qualité  une  action  uniflcalricc,  il  est  aussi  amour  et 
l'on  sait  que  l'amour  est  essenticllcmcnl  unitif  : 

Kal  CCTT!.  TOÔTO  (il   s'agit  ICsIque  hoc  virlutls  cujus- 

d'cpto^l  S'jvijjiECdÇ  tv^Troioù  dam  unifUa-  ac  collcctlv;c 

xal  crjvSETixTjÇ,  xal  Siaçs-  excellcnterque  contcmpo- 

pôvTox;  cpjvxpaTtxTjÇ,  èv  tw  rantis,  qu:e  in  puicliro  et 

xaXôi   xal    àYaOôi    Sià   t6  bono     per    pulclirum     et 

xaXiv    xal     iYaOiv    7:po-  bcmum  pnecxistit,  et    ex 

OçcCTTwcrriÇ,     xal    èx    ToO  pulchro   et   bono   proptcr 

xaXoô  xal   àYaO&O  Sià  ta  pulclirum  et  bonum  ema- 

xaXov  xal  aYaOov  éxSiSo-  nal,  conlinelque    quidcm 

[ibjr,ç,  xal  crjvE/o'j<iT,(;  |jièv  ;i-qualia  per  iiiuluam  con- 

Tà     ô|iOTa-.-7i     xaTa     tT|V  ncxioncm,  superiora  vcro 

xoivojvixr;v  àXXr.Xo'JXÎav,  ad  inferiorum  movet  pro- 

xivo'JoT,;  Se  Ta  -pôJTa  TTp'j;  videntiam,  inferiora  porro 

TTiV    TCÔV    'j9Ei|jiÉvojv    TTpi-  pcr  convcrsioneiii   quam- 

votav,  xal  èviSp'jO'J<rf,(;  Ta  dam  superioribus  inscrit. 
xaTaScéaTEpa  ty;  èTTioTpo- 

çfi  TOÎÇ  ÛTTCpTCpOK;.  IV,  12, 

col.  709. 

Cf.  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  juillet  1925, 
p.  278-289  :  Amour  et  extase  d'aprH  Dertys  d'Arcopa- 
gite,  par  G.  Horn.  l'nitif,  l'Ëpo;  divin  est  encore 
essentiellement  «  extatique  »  et  donc  souverainement 
apte  à  réaliser  cette  indispensable  condition  de  la 
théologie  mystique,  l'extase,  c'est-à-dire  le  don  de 
soi,  l'abandon   : 

"Ectti  Se  xal  ÊxoTaTixàç  o  Est  pra;tcrea  divinus  amor 

Geîoç  Epoiç,  oùx  Èôiv  ÈauTÔiv  cxstaticus,   qui  non  sinit 

elvat   Toij;   ÈpaaTàç,   àXXà  esse    suos    eos    qui    sunt 

TCÔV     èpco|i.£vcjv.     IV,    13,  amatores,  sed  eorum  quos 

col.  712.  amant. 

Denys  ne  craint  pas  d'appliquer  à  Dieu  lui-même 
ce  caractère  essentiel  de  l'amour.  Enfin,  et  c'est  ce 
qui  explique  encore  son  pouvoir  unitif.  l'amour  décrit 
un  cercle  éternel;  c'est  ce  que  chantait  en  ses  «  hymnes 
d'amour  »  le  bienheureux  Hicrothée  : 

EÎTTcojjiEv  ÔTt  (xîa  tIç  ÈOTiv  dicaiiius   unam   esse  sim- 

âTrXî)  S'jvafjtii;  ïj  a'jToxiv/)-  plicem    virtutein    per    se 

Ttxr,    ~p6i;   £vci)T!.xT,v    Ttva  movcntem    ad    unilivam 

xpàatv  Èx  TàYaOoO   HÉ/p'.  quamdam    mistiimiiii   ex 

ToG    TCÔV    ôvTcov    Èd/iTou,  boiio  usc[ue  ad  extremum 

xal  àrcè  ^xeîvou  TtâXiv  é^?,?  eorum  qua- cxsistunt,  et  ab 

Sià  TrâvTcov  eIç  TàYaôov  èZ,  illo    rursus   consequenter 

ÉauTTiç,  xal  Si   ÉauTT,ç,  xal  per  omnia  ad  bonum  ex 

èç'    êauTT,;    ÉauT-r,v    àva-  seipsa,  per  seipsaiii  et  in 

xuxXoGaa,  xal  eEç  éauT/;v  seipsa   seipsam   revolvcn- 

àEl  TaÛTcô;   àvEXiTTOjjiévï;.  leiii,  et  ad  seipsam  semper 

IV,  17,  col.  713.  eodem  modo  revertentem. 

Revenons  maintenant  à  notre  petit  traité.  Relevons 
au  passage  une  ligne  où  s'amorce  la  théorie  de  Nicolas 
de  Cuse  sur  «  la  coïncidence  des  contradictoires  •  en 
Dieu  : 

xal  (iï)  oÎEoOai  Ta;  à-oçà-  nec    existimare    (oporlet) 

CTEtç   àvTixExetuÉvaç    eîvai  negalionesalTlrmationibus 

Taîç     xaTaçâaEcriv,     à».à  esse  contrarias,  sed  ipsam 

TToXù  TîpÔTEpov  a'jT-r,v  'JTièp  (il  s'agit  de  la  cause  pre- 

Tàç    CTTEpïjOEtç    EÎvai    Tr,v  mière)  multo   priorcin  et 

ÛTtèp  TTàoav  xal  àçalpECTiv  superiorcm    privationibus 

xal  Oéaiv.    De  myst.  theot..  esse  supra  omneni  et  abla- 

c.  I,    §  2,  col.  1000.  tionem  et  positionem. 

Voici  de  nouveau  une  description  du  dénuement 
que  doit  réaliser  l'âme  pour  entrer  dans  la  ténèbre 
où  habile  Dieu  : 
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xal   àXrfiCxi   èxçatvo(j.évY)v  vere    ostenditur    solis    iis 

(la  cause  première)Toîi;xal  qui  cuncta  quae   impura. 

Ta    ÈvayT)    Tràvxa    xal    xà  quaeque   pura    sunt,    per- 

xa6apà    8ia6aJvouai,     xal  transeunt,  omnemque  om- 

Tcâcav  Traacôv  aYÎwv  àxpo-  nium  sanctorum  fastigio- 

TYjTcùv    àvâ6aa!.v   Ù7r£p6at-  rum    ascensum    transcen- 

vouni,     xal     Trâvxa     Ôcta  dunt,     et    omnia     divin  a 

çôixa,  xal  '«ixo^Çi  ^'"^  '^O'  luniina  et  sonos  et  sermo- 

youç  oùpavlouç  àTroXtjXTcà-  nés  cœlestes    relinquunt, 

vouât,  xal  sic,  tôv  yvécpov  et  in  caliginem  absorben- 

elaSuojxévoiç,    ou    ôvtcoç  tur,  ubi  vere  est,  sicut  ait 

ècttIv,  «ôç  xà  Xôytâ  çïjctiv,  Scriptura,    qui    est    ultra 

ô  Trâvxojv  ÈTréxeiva.     i,     3,  omnia. 
col.   1000. 

F!"  En  d'autres  termes,  pour  connaître  Dieu,  il  faut 
renoncer  à  toute  connaissance  intellectuelle  de  Dieu, 
même  révélée  : 

xal  t6x£  xal  aùxcôv  àno-  ac  tune  ab  iis  ipsis  quse 
XÙExat  xùv  ôpcd[X£V(ov  xal  videntur  et  ab  iis  qu» 
xtôv  ôpôjvxcov,  xal  elç  xiv  vident  absolutus  et  expe- 
Yv6çov  xT^ç  àyvcùalaç  sla-  ditus,  in  caliginem  vere 
SiivEt  xàv  ôvxcoç  (xuCTXixàv,  mysticam  incognoscibili- 
xa6'  ôv  à7xo(xuEt  Tràaaç  xàç  tatis  ingreditur,  in  qua 
yvcoaxixàç  àyxiXrfyeiç  xal  omnes  scientificas  appre- 
èv  TÔJ  TCajXTtav  àvaçeï  xal  hensiones  excludit,  et  in 
àopàxcp  YÎyvExai,  Ttâç  côv  omnimode  intactili  et  invi- 
xoû  TCavxojv  ÈTTÉXEwa,  xal  sibilihacret.totusexsistens 
oùSevôi;  oûxe  éauxoû  ouxe  ipsius  qui  est  ultra  omnia, 
éxÉpou,  xôi  TravTEXtôi;  Se  neque  ullius,  neque  suus, 
àYvwaxco  xîji;  TràoY)?  yvcô-  neque  alterius,  cum  eo 
aecoç  àv£V£pY7)ata  xaxà  x6  antem  qui  est  penitus  in- 
xpetxxov  évoû(X£voç,  xal  xcô  cognoscibilis,  per  vacatio- 
(Xï;Sèv  Yt-vtocTXEiv,  ÛTtèp  voOv  nem  omnis  cognitionis 
Ytvôaxcùv. /()/(/.,  col.  1001.  secundum  meliorem  par- 
tem  copulatus,  et  eo  ipso 

QUOD      NIIIIL      COGNOSCIT, 
SUPRA     MENTEM      COGN'OS- 

CENS. 

En  définitive,  voici  que  toute  la  connaissance  mys- 
tique se  riM  e  pour  Denys  à  la  théologie  négative  et 
à  la  contemplation  obscure  et  silencieuse.  Nous  voici 
en^plein  paradoxe  :  on  connaît  et  l'on  voit  par  le  fait 
même  que  l'on  ne  connaît  plus  et  qu'on  ne  voit  plus  : 

Kaxà  Toùxov  YjHEÎç  yewé-  Nos  in  bac  supraquam 
o6ai  xôv  ÛTTÉpçtoxijv  eùx<j-  lucente  caligine  vcrsari 
(ic6a  yv6<riO'i,  xal  8i'  à6X£-  exoptamus,  et  per  visionis 
(l/laç  xal  aYvcooîaç  ISeïv  cognitionisque  negatio- 
xal  Y^ôivat  xô  ÛTtÈp  6éav  nem,  videre  et  cognoscere 
xal  Y'iiôioiv,  aùxôi  xôi  [iq  id  quod  supra  visionem 
îSeïv  H'/jSè  Y^ùvaf  xoûxo  cognitioncmque  cxsistit 
Ytxp  Èoxi  x6  ivTCùç  ISeïv  xal  hoc  ipso  quod  non  videmus 
YvôJvat.    c.  II,  col.  102.5.       neque  cognoscimus  :  hoc 

enim   est   vere  videre   et 

cognoscere. 

Tout  le  reste  du  petit  traité  ne  concerne  plus  que  la 
théologie  négative.  La  Lellre  à  Cains,  le  thérapeute, 
laquelle  vient  à  la  suite,  insiste  sur  le  paradoxe  de  la 
connaissance  par  inconnaissance,  et  sur  le  caractère 
inconscient  de  cette  connaissance  doublement  mysté- 
rieuse : 

à7CÔ9T|(iùv  ÛTrcpaXTjOto;  ôxi  Plusquam  vere  enuntia 
XavOâvet  xoùç  ï/ovxaç  ôv  quod  possidentcs  verum 
çôiç  xal  ÔVTcoi;  -p/tiCTiv  t]  lumen  et  veram  cognilio- 
xaOà  0e6v  àyvMaîa"  xal  x6  nem  latet  ignoratio  illa 
Û7rEpx£t|j.Evov  aùxoû  oxoxoç  qua'  est  secundum  Dcum; 
xal  xaXÙTTXExai  Travxl  «ptoxl  et  tenebne  cjus  siiporcnii- 
xal  àTToxpÙTTXExat  Ttâoav  ncntes  omni  quo(|uo  lu- 
•f^ôjci'/.  Kal  Et  xiç  iScov  mini  occuluntur,  omnem 
Ofiàv,  (rjv?,xEv  6  eISev,  oùx  abscondunt  cognilioncm. 
aùxiv  écopotxEv,  à'>Xi  ti  Et  si  quis,  viso  Deo,  co- 
TÛv  aùxoO  TÛv  <Svxo)V  xal   gnovit     id     quod     vidit, 


YivcoaxofjtÉvcoV  aùxôç  Se 
ÛTtÈp  voûv  xal  ÛTcèp  oùaîav 
ÛTTEpiSpujiévoi;,  aùxto  xû 
xaôoXou  y.71  yivoiGxtaQai, 
(i.y)Sè  Elvai,  xal  ectxiv  ûttou- 
atcoç  xal  ÛTrèp  voûv  yivcio- 
XExat.  Kal  7)  xaxà  xo 
xpEtxxov  TravTEXr^ç  aYvco- 
CTta  Yvôiatç  èdxi  xoû  ÛTCÈp 
Trâvxa  xà  y<.V(ùcix6[xe\ia..  P. 
G.,  t.  m,  col.  1065 


nequaquam  ipsum  vidit, 
sed  aliquid  e  rébus  ejus 
quae  exsistunt  et  cognos- 
cuntur;  ipse  autem  supra 
meiitem  et  substantiam 
constantcr  manens,  per 
hanc  ipsam  cognitionis  et 
essentiœ  negationem  et 
supra  substantiam  exsis- 
tit  et  supra  mentem  co- 
gnoscitur.  Et  illa  perfec- 
tissima  in  bonam  partem 
ignoratio,  notitia  est  eju 
qui  est  supra  omnia  qua; 
in  cognitionem  cadunt. 


Il  nous  apparaît  ainsi  bien  nettement  que  Denys, 
et  par  suite  tous  ceux  qui  restent  fidèles  à  sa  concep- 
tion de  la  théologie  mystique,  ne  nous  parlent  pas 
d'une  véritable  connaissance  expérimentale  de  Dieu  : 
leur  connaissance  mystique,  inconsciente  pour  le  sujet 
lui-même  qui  en  est  favorisé,  que  peut-elle  être?  nous 
n'avons  pas  à  le  rechercher,  mais  le  psychologue  ne 
peut  que  s'en  désintéresser,  puisqu'elle  se  présente 
elle-même  comme  «  métapsychologique  •.  Signalons, 
en  terminant,  l'appréciation  sévère  que  donne  de  notre 
Denys  le  Mystique  le  D'  H.  F.  Millier,  dans  son 
Dionysios.  Proklos.  Plotinos.  Cf.  Revue  d'ascétique  et 
de  mystique,  1922,  p.  201-206. 

4°  En  dépendance  du  Pseudo-Denys.  —  1.  Parmi  les 
écrits  mystiques  qui  s'inspirent  de  Denys  jusque  dans 
leur  titre  même,  mentionnons  Le  nuage  de  l'incon- 
naissance,  petit  livre  composé  au  xiv»  siècle  par  un 
auteur  resté  inconnu,  et  qui  fut  commenté  en  1629 
par  dom  Augustin  Baker,  cf.  La  vie  spir.,  juillet-1925, 
p.  [233  ]  ;  et  £a  docte  ignorance  de  Nicolas  de  Cuse, 
qui  suscita  au  xv»  siècle  une  controverse  dont  toutes 
les  péripéties  ont  été  racontées  par  M.  Vansteenberghe 
dans  sa  thèse  de  doctorat.  Autour  de  la  docte  ignorance. 
Munster,  1920;  nous  ne  pouvons  malheureusement 
nous  y  attarder  ici  et  devons  renvoyer  le  lecteur  aux 
publications  de  M.  Vansteenberghe  sur  Nicolas  de 
Cuse,  et  particulièrement  à  son  édition  de  La  vision 
de  Dieu,  dans  le  Muséum  lessianum,  1925.  Cf.  Reo. 
d'ascet.  et  de  myst.,  1925,  p.  78.  résumé  du  jugement 
porté  par  J.Bernhart  sur  «la  mystique  philosophique  » 
de  Nicolas  de  Cuse. 

2.  La  mystique  de  Hadewijch,  cf.  J.  van  Mierlo 
jun.,  Rev.  'd'ascét.  et  de  mysl.,  1921,  p.  269-289,  et 
380-404,  rend  un  tout  autre  son  que  celle  de  «  la  docte 
ignorance  «,  et  pourtant  nous  croyons  pouvoir  la 
rapprocher  aussi  de  la  mystique  dionysiennc,  non  plu,«, 
il  est  vrai,  de  la  théorie  paradoxale  du  De  mystica 
tlu'ologia,  mais  de  la  curieuse  théorie  du  ■  cycle  mys- 
tique »  de  l'Amour,  contenue  au  c.  iv,  §  11-17,  du 
De  divinis  nominitms,  si  bien  mise  en  lumière  par 
G.  Ilorn,  Rev.  d'ascét.  et  de  myst.,  1925,  p.  278-289,  et 
378-389.  .le  songe  tout  particulièrement  à  cette  lettre 
qu'une  glose  marginale  appelle  Sermo  de  XII  horis, 
où  le  P.  Van  .Mierlo  voit  «  un  petit  traité,  un  essai  de 
systématisation  de  la  montée  de  l'àme  dans  l'Amour  i. 
Loc.  cit.,  p.  388.  «  Dans  une  courte  introduction, 
l'Amour  est  présenté  comme  un  mouvement  circu- 
laire :  se  possédant  pleinement  en  Dieu,  il  se  commu- 
nique à  l'âme,  oCi  il  est  dans  une  nature  étrangère.  Les 
douze  heures  viennent  l'en  faire  sortir,  pour  le  rame- 
ner dans  sa  nature  propre  et  le  précipiter  dans  l'abimo 
de  la  forte  nature  d'où  est  né  Amour  et  dont  il  se  nourrit. 
El  alors  l'Amour  se  possède  pleinement  et  jouit  de  sa 
nature  sous  lui,  au-dessus  de  lui  et  tout  autour  de  lui.  • 
Ibid.  Nous  ne  pouvons  pas  songer  évidemment  A 
donner,  ici,  même  un  court  résumé  de  la  mystique 
d'HadewIjch,  qu'il  serait  pourtant  intéressant  de  con- 
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naître,  puisqu'on  y  découvrirait  «  les  bases  de  la  mys- 
tique néerlandaise,  delà  mystique  germanique  même  t. 
Loc.  cil.,  p.  277. 

Il  nous  faut  siynaler  pourtant  sous  la  plume  d'Hader 
wijch  la  description  d'un  état  mystique  qui  peut 
paraître  singulier  :  c'est  une  sorte  de  possession  de 
l'âme  par  l'Amour,  par  l'amour  universel,  par  l'amour 
absolu.  «  I.a  dixième  heure  sans  nom  ;  est  que  l'Amour 
n'est  justiciable  de  personne,  mais  tout  est  justiciable 
de  lui...  Il  a  dompté  la  divinité  dans  sa  nature.  Il  crie 
dans  le  cœur  de  ceux  qui  aiment  d'une  voix  haute  sans 
trêve  ni  relâche  :  Aimez  l'Amour!..  Cette  parole  est  la 
chaîne  dans  laquelle  il  garrotte  ses  prisonniers,  c'est 
l'épée  dont  il  blesse  ceux  qu'il  touche,  c'est  la  verge 
avec  laquelle  il  cliâtic  ses  enfants;  cette  parole  c'est 
la  maîtrise  par  laquelle  il  cnseipne  ses  disciples.  » 
Loc.  cit.,  p.  389;  voir  p.  278-279,  les  différents  sens  que 
donne  Hadewijch  à  ce  mol  Amour,  et  t  qu'il  est  par- 
fois difficile  de  distinguer  ».  «  La  onzième  heure  sans 
nom  :  l'Amour  possède  puissamment  celui  qu'il 
aime...  L'Amour  rend  sa  mémoire  si  simple  qu'elle 
ne  peut  plus  songer  ni  aux  saints  ni  aux  hommes,  ni 
au  ciel  ni  à  la  terre,  ni  au.x  anges  ni  à  elle-même,  ni  à 
Dieu,  mais  seulement  à  l'Amour,  qui  l'a  possédée  dans 
une  présence  toujours  nouvelle.  »  Enfin,  si  le  nom 
auquel  Hadewijch  attribue  tant  de  pouvoir  dans  la 
douzième  heure  est  le  mot  même  d'Amour,  elle  y 
traduirait  encore  un  autre  aspect  du  même  état  : 
«  Dût  personne  n'aimer  l'.Xmour,  son  nom  lui  donne- 
rait sufflsanmient  d'amabilité  dans  lasplendide  nature 
de  lui-même.  Son  nom,  c'est  son  être  en  lui;  son  nom, 
ce  sont  ses  œuvres  en  dehors  de  lui;  son  nom,  c'est 
sa  couronne  au-dessus  de  lui;  son  nom,  c'est  son  fond 
au-dessous  de  lui.  t  Loc.  cit.,  p.  390. 

Ce  poème  n'évoque-t-il  pas  la  parole  de  Dante  : 
«  Quand  je  voyais  paraître  Béatrice,  et  qu'elle  me 
saluait,  je  n'avais  plus  d'ennemi;  je  sentais  au  con- 
traire une  ardeur  charitable  qui  me  portait  à  par- 
donner à  tous  ceux  dont  j'avais  reçu  des  olTenses,  et 
si,  par  occasion,  on  m'eût  demandé  quoi  que  ce  soit, 
ma  seule  réponse  eût  été  :  Amour.  »  E.  Baumann, 
L'anneau  d'or  des  grands  mijstiques,  p.  58.  Et  voilà 
peut-être  de  quoi  illustrer  la  théorie  de  Récéjac;  cf. 
Maréchal,  op.  cit.,  p.  168. 

5»  Richard  de  Saint-Viclor.  —  Bossuet,  préparant 
son  second  traité  sur  les  états  d'oraison,  écrivait  à 
son  neveu,  le  7  décembre  1698  ;  «  Saint  Augustin  ira 
partout  à  la  tête,  et  saint  Thomas  sera  le  premier  à  sa 
suite.  Je  n'oublierai  pas  les  autres  saints,  sans  mépriser 
les  mystiques  que  je  mettrai  à  leur  rang,  qui  sera 
bien  bas,  non  par  mes  paroles,  mais  par  lui-même, 
comme  il  convient  à  des  auteurs  sans  exactitude.  • 
Cité  par  M.  Levesque,  p.  xxxiv  de  V Introduction  de 
son  édition  de  ce  traité. 

Richard  serait-il  donc  un  de  ces  «  auteurs  sans 
exactitude  »?  Hélas!  oui.  Sa  terminologie  est  flottante, 
cf.  Kulesza,  La  doctrine  mystique  de  Richard  de  Saint- 
Victor,  p.  15;  son  style  «  alambiqué  »,  Pourrai,  p.  192; 
et  nous  aurons  l'occasion  de  constater  qu'il  n'est  pas 
toujours  d'accord  avec  lui-même.  Mais  on  peut  trou- 
ver chez  lui,  bien  que  noyées  dans  la  surabondance  de 
son  verbe  diffus,  des  notations  précieuses  d'expérien- 
ces mystiques  proprement  dites. 

Lisons  son  petit  traité  De  quatuor  gradibus  vio- 
lenta charitalis,  P.  L.,  t.  cxc%i,  col.  1207-1224,  où 
l'on  a  voulu  découvrir  une  première  ébauche  et  la 
source  même  des  quatre  dernières  •  demeures  »  du 
Château  intérieur  de  sainte  Thérèse;  cf.  Kulesza, 
p.  104-106. 

Le  premier  degré  des  états  mystiques  se  caracté- 
riserait par  ce  que  l'on  est  convenu  d'appeler  mainte- 
nant '  le  sentiment  de  présence  »  de  Dieu  :  sub  hoc 
slatu  animam  esurienlem  et  sitientem  sœpe  Dominus 


visitai,  sœpe  interna  suavitale  satiat,  spirilusque  sul 
dulcedine  inebriat...  Sic  lamen  prœsentiam  suam  cxhibel 
ut  jaciem  suam  minime  ostendat.  Dulcorem  suum 
infundit,  sed  decorem  suum  non  ostendit.  In/undit  sua- 
vitatem,  sed  nos  ostendit  claritalem.  Suavitas  ejus  sen- 
lilur,  sed  species  non  cernilur...  Xondum  apparel  In 
lumine.  El  quamvis  appareal  in  igné,  magis  lamen  in 
igné  acccndente  quam  illuminante.  Acccndil  namquc 
afieclione,  sed  nondum  illuminai  Inlelleclum...  In  hoc 
ilaque  slatu  anima  dileclum  suum  sentire  polesl,  sed. 
sicut  dictum  est,  videre  non  polcst.  El  si  videl,  quidem 
videt  quasi  in  nocle,  videl  vclul  sub  nube,  videl  denique 
per  spéculum  in  tvnigmale,  nondum  aulem  facie  ad 
faciem.  Col.  1218.  Les  •  visites  •  de  Dieu  ont  ce  carac- 
tère particulier  d'être  subites,  d'arriver  ù  l'impro- 
vistc;  sans  doute  l'amc  s'y  est  préparée,  elle  les 
désire,  les  appelle,  les  attend,  mais  elle  ne  saurait  dire 
ni  si,  ni  quand  elles  se  produiront  :  in  hac  exspectatione 
incipil  anima  hue  illucque  fréquenter  circumspicere,''et 
cum  surruna  diligentia  attcndere  qua  parte  occurral 
qui  exspectatur  ul  veniat...  cum  ecce  subito  ab  auslro 
veniehs.  Adnotaliones  myslica:  in  psalmos,  P.  /,., 
t.  cxcvi,  col.  274.  Cf.  Benjamin  major,  I.  IV,  c.  i, 
col.  147. 

Mais  si  déjà  le  premier  degré  des  états  mystiques 
comporte  le  sentiment  de  la  présence  et  de  l'aclion^de 
Dieu,  combien  plus  les  degrés  supérieurs  ;  sponsi 
igilur  invenlio  prœsentim  ipsius  est  experientia  et  reve- 
lalio.  Explicatio  in  Cantiea  Cantic.,c.v,  col.  420.  Sur 
ce  sentiment  de  la  présence  de  Dieu,  voir  encore 
ibidem,  c.  i,  col.  411;  De  gradibus  charitalis,  c.  n, 
col.  1198-1199;  et  Benjamin  minor,  c.  xi,  col.  8. 

La  second  degré  des  états  mystiques  est  la  contem- 
plation :  quando  ergo  mens  cum  magno  studio  arden- 
tique  desiderio  ad  divirne  contemplation is  gratiam  pro- 
ficil,  jam  quasi  ad  secundum  amoris  gradum  profîcit, 
quando  merelur  per  rcwlationem  inspicere  quod  oculus 
non  Didil,  nec  auris  au  livit,  nec...  De  quatuor  gradibus, 
col.  1219.  Richard  a  longuement  disserté  sur  la 
contemplation;  il  lui  a  consacré  deux  traités  :  De 
prœparalione  animi  ad  contemplalionem  liber  dictas 
Benjamin  minor,  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  1-62,  et  De  gratta 
contemplationis  libri  quinque,  appelé  Benjamin  major, 
col.  63-202.  N'en  voulant  point  faire  ici  une  étude 
exhaustive,  nous  n'en  relèverons  que  les  traits  les  plus 
saillants. 

Qu'est-ce  d'abord  que  la  contemplation  mystique? 
Possumus  illam  qux  in  hac  vita  haberi  polesl,  Dei 
cognilionem,  tribus  gradibus  dislinguere,  cl  secundum 
Iriplicem  graduum  difjcrentiam  per  1res  cclos  dividere. 
Aliter  siquidem  Deus  viditur  per  fidem,  aliter  cognos- 
citur  per  rationem,  alque  aliter  cernilur  per  contempla- 
lionem... Ad  primum  ilaque  et  secundum  contempla- 
tionis cœlun.,  homines  sane  ascendere  possunt,  sediod 
illud  quod  est  supra  rationem,  nisi  per  mentis  excessum 
supra  seipsos  rapti  nunquam  pertingunl.  Benj.  min., 
c.  Lxxiv,  col.  53.  Ces  trois  degrés  de  la  connaissance 
de  Dieu  paraissent  correspondre  aux  six  degrés  de  la 
contemplation  du  Benj.  maj.,  c.  iii,  col.  66-07,  et  c.  vi, 
col.  70-72,  qui  marchent  deux  par  deux,  et  qui  s'appel- 
lent successivement  cogitalio,  meditatio  et  contem- 
plalio  ;  lesquelles  procèdent  de  trois  facultés  diflé- 
rentes,  l'imagination,  la  raison,  l'intelligcnrc  :  simpli- 
cem  inlelligenliam  dico  quœ  est  sine  officio  rationis, 
pwam  vero  quœ  est  sine  occursione  imaginalionis, 
col.  74:  lesquelles  enfin  nous  permettent  d'atteindre 
trois  objets  de  connaissance  différents,  les  corps,  les 
esprits,  Dieu,  ce  qui  au  moins  de  Dieu  ne  peut  être 
connu  par  la  raison. 

En  quoi  consiste  donc  cette  contcmplatinn  qui  nous 
permet  d'atteindre  les  choses  divines  inaccessibles 
à  la  raison'?  Pour  le  dire  d'un  mot,  c'est  une  intuition 
intellectuelle,   qui  no-js  assimile  aux  purs  esprits  : 
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pendant  de  courts  instants,  notre  intelligence,  dégagée 
et  même,  à  la  lettre,  séparée  du  sensible,  et  d'autre 
part  envahie  par  la  lumière  divine,  exerce  son  acte 
de  pur  esprit  et  perçoit  les  intelleclibilia  (que  Richard 
oppose  aux  intelligibilia,  objet  de  la  raison.  Benjamin 
major,  1.  I.  c.  mi,  col.  72).  L'extase,  c'est-à-dire  la  sépa- 
ration momentanée  de  l'âme  et  de  l'esprit,  en  est  donc 
la  condition  nécessaire  :  in  hac  itaque  divisione  (animœ 
fl  spirilus,  Hebr.,  iv,  12)  anima  et  quod  animale  est 
in  imo  remanel;  spiritus  autem  et  quod  spiritaale  est 
ad  summa  evolat.  De  exterminatione  mali,  tract,  m, 
c.  xvin,  col.  1114.  Nous  retrouvons  saint  Augustin. 
Ainsi  la  contemplation  ou  connaissance  mystique 
nous  assimile  aux  anges  :  absqiie  duhio  et  sine  omni 
eontradietione  non  est  levé  vel  facile  hiimanum  animum 
angelicam  formam  induere.  et  in  sui>ermundanum 
quemdiim  et  vere  plusquam  hiimaniim  habilum  transire, 
spiritales  pennas  accipere,  et  se  ad  summa  levare. 
Béni,  maj.,  1.   IV,  c.  vi,  col.   140. 

Mais,  objectcra-t-on,  nous  est-il  possible  d'arriver 
à  semblable  intuition'?  Par  nos  propres  moyens,  non 
évidemment  :  in  illis  quidcm  primis  quatuor  contempla- 
tionum  generibus  ex  propria  industria  cum  divino 
tamen  adjulorio  quotidie  crcscimus,  et  ex  uno  ad  aliud 
proficimus.  Srd  in  ultimis  istis  duobus  totum  pendet 
ex  ijratia,  et  omnino  longinqua  funt,  et  valde  remota  ab 
omni  humana  industria,  nisi  in  quantun^  unusquisqac 
cœlilus  aecipit,  et  angelieee  sibi  similitwiinis  habitum 
diiiinitus  suprrducit.  Ibid.,  1.  I,  c.  xii,  col.  78.  Mais  si 
la  grâce  intervient,  comment  cette  intuition  intellec- 
tuelle ne  ferait-elle  pas  possible'?  Notre  âme  n'est-ellc 
pas  spirituelle?  l'nc  opération  purement  spirituelle 
doit  donc  moins  nous  étonner  d'elle  que  des  opérations 
d'ordre  sensible.  Cf.  Adnotationes  myslicie  in  pralmo'i, 
col.  .338-339  :  miraris  quod  spiritualis  rrealura  in 
spiritualibns  se  suspcndere  potcst,  cl  non  potius  miraris 
quod  spiritus  a  non  spiritualihus  scparari  non  potesl? 

Richard  ne  distingue  pas  la  contemplation  mysti- 
que de  la  révélation  prophétique  :  ista  (les  choses 
divines  qui  dépassent  la  raison)  autcm  modo  miraculis, 
modo  auctoritatibus  persuadentur,  modo  revelalionibiis 
discuntur.  Infidelibus  elrnim  sœpe  persuasa  sunl  mulli- 
ludine  mirarulorum,  ftdelibus  autem  quotidie  persua- 
dentur auctoritatibus  Scriplurarum,  propheticis  vero 
viris  sœpe  ostensa  sunt  multiplici  varietate  divinarum 
revelationum.  Benj.  maj.,  1.  IV,  c.  in,  col.  137.  Pour 
désigner  l'action  divine  qui  nous  élève  à  la  contempla- 
tion, il  emploie  indilTérenimeiit  les  termes  de  révéla- 
tion,.d'inspiration,  de  grâce:  cf.  le  très  beau  texlc  du 
c.  X  de  ce  même  livre,  col.   145. 

On  peut  même  se  demander  s'il  distingue  la  contem- 
plation de  la  vision  inluilivc  du  ciel.  Sans  doute  par 
endroits  il  les  oppose  forniellenient  :  Scicndum  tamcn 
est  quod  aliter  nidclur  (Deus)  pcr  fidcm,  aliter  autem  per 
contrmplationem.  aliter  vero  cernitur  per  spcciem... 
Huic  tamen  iielu  (le  premier  ciel  au([ucl  nous  introduit 
la  foi)  supereminet  aliud  cœlum,  dignitas  scilicet  spiri- 
lualium  virorum.  rui  tamen  supcr/erlur  lerlium,  subli- 
mitus  videlicct  angelorum.  Adnol.  mi/sl.  in  psalmos, 
col.  270-'i71.  Mais  précisément  n'cst-il  pas  constant, 
selon  Richard,  que  la  contemplation  nous  hausse 
jusqu'au  troiMèn.c  ciel  et  nous  égale  aux  anges?  Sans 
doute  encore  il  met  parfois  un  correctif  devant  l'expres- 
sion /acte  ad  facicm  pour  atténuer  l'assimilaliou  de  la 
contemplation  terrestre  à  la  vision  béatilique  :  sed  ille 
quasi  de  labrrnaculo  in  adveiiientis  IJomini  oecunum 
egreditur  (allusion  à  .\liraham,  (ien.,  xvni,  2),  eyrcsswi 
autem  qtasi  faeie  ad  faciem  inluetur,  qui  per  mentis 
exee.isum  extra  seipsum  diutus,  sumnue  stipientiic 
lumen  sine  atiquo  involucro,  ligurarumve  adumbratione, 
deniquc  non  per  spéculum  cl  in  ivnigmale,  sed  in 
simplici,  ut  sic  dicam,  verilate  contemplatur.  Benj.  maj., 
I.   IV,  c.  XI,  col.  147.  (;f.  Adnol.  in  psatmoi,  col.  311- 


342.  Mais  que  manque-t-il  donc  à  cette  description  de 
l'intuition  du  contemplatif  pour  l'égaler  à  la  vision 
béatifique? 

Aussi  comprend-on  qu'en  maint  autre  passage, 
Richard  la  qualifie  de  vision  face  à  face  :  per  eontem- 
plalivos  debemus  illos  intelligere,  quibus  daluni  est 
faeie  ad  faciem  viderr,  qui  gloriam  Domini  revelata 
facie  conlemplando  veritatem  sine  involucro  vident  in 
sua  simplicitale  sine  spécula  et  absque  œnigmate.  Ibid., 
col.  337.  Cf.  Fxplie.  in  cant.,  c.  v,  col.  420.  La  contem- 
plation est  une  «  théophanie  ».  Adnol.,  col.  311.  Ce  qui 
la  distingue  pourtant  de  la  vision  béatilique,  c'est  sa 
durée,  celle  de  l'éclair  :  qu'.s,  quœio,  digne  dicere,  quis 
explicare  sufficiat  quid  perfectionis  in  excessuf  sui 
glorificalione  spiritus  arquiral,  quamvis  peregrina- 
tionis  sua:  (la  sortie  de  l'esprit  hors  du  corps)  protela- 
tionem  usque  in  diem  tertium  no:i  extendat  (allusion 
à  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps  du  Clirist), 
etiamsi  silentii  moram  mque  cul  dimidiam  Iwram  non 
producat  (allusion  au  silence  de  l'Apocalypse,  vni,  1), 
licel  eut  et  redeat  in  similitudinem  fulguris  eorusean- 
tis?  De  exlerm.  mali,  tract,  m,  c.  xvm,  col.  1115-1116. 
Cf.  Benj.  maj.,  1.  IV.  c.  xii,  col.  148  :  theophaniam 
raptim  perceplam.  Nous  retrouvons  donc  toujours 
saint  .Augustin. 

Faut-il  nous  étonner  que  de  telles  visions  ne  lais- 
sent pas  en  nous  des  souvenirs  très  précis?  Cum  ab 
illo  sublimilatis  statu  ad  nosmetipso.'i  redimus,  illa  qaee 
prias  supra  nosmetipsos  vidimus,  in  ea  vcrilale  vel 
claritate  qua  prias  perspe.vimus  ad  nottram  memoriam 
revocare  on^nino  non  possumus.  Et  quamvis  inde  aliquid 
in  mcmoria  tencamus...,  née  modum  quidem  vidcndi, 
nec  qualitatem  visionis  comprehendere,  vel  rccordari 
sujjicimus.  Ibid..  I.  IV,  c.  xxui,  col.  1()7.  Les  visions 
mystiques  sont  ineffables. 

A  maintes  reprises,  Richard  affirme  que  la  contem- 
plation mystique  n'est  possible  que  dans  l'extase  : 
Benj.  min.,  c.  lxxui-lxxiv,  col.  52-53;  c.  i,xxxn, 
col.  58  :  ad  tonitruum  ilaque  divinœ  vocis  audilor  cadit 
(allusion  à  la  prostration  des  apôtres  sur  le  Thabor), 
quia  ad  id  quod  divinitus  inspiralur,  humanus  sensus 
succumbit,  et  nisi  ratiocinationis  angustias  deserat.  ad 
capiendum  divinie  inspiralionis  arcanum  intelligen- 
tiœ  sinum  non  dilatât.  Ibi  itaque  audilor  cadil,  ubi 
humana  ratio  déficit.  Ibi  Racket  (symbole  de  la  raison) 
moritur,  ut  Benjamin  (symbole  de  la  contemplation) 
orialur.  Idem  itaque,  nisi  fallor,  per  mortem  Rachel,  et 
casum  discipulorum  figuratur,  nisi  quod  in  tribus  dis- 
cipulis,  sensus  videlicel,  memorix  et  rationis  defeclus 
ostenditur.  Cf.  Benj.  maj.,  I,  IV,  c.  xxn,  col.  165  :  uno 
eodemque  tempore  humana  intelligentia  et  ad  divina 
illuminatur,  et  ad  humana  obnubilalur.  L'extase  est 
même  la  caractéristique  des  deux  derniers  degrés  de  la 
contemplation,  c'est-à-dire  de  la  contemplation  mys- 
tique proprement  dite.  Ibid.,  col.  164  et  166. 

Et  pourtant,  au  livre  suivant,  Richard  nous  présente 
trois  degrés,  trois  modes  de  contemplation,  dont  un 
seul  comporte  l'extase  :  tribus  autem  modis.  ut  mihi 
videlur,  contemplationis  qualilas  variatur.  Modo  enim 
agitur  mentis  dilalationc,  modo  mentis  sublevalione, 
aliquando  autem  mentis  alienalione...  Primus  surgit  ex 
industria  humaïui,  tertius  ex  sola  gralia  divina,  médius 
autem  e.c  ulriusquc  permislione,  humanœ  videlicel  indus- 
tria; et  gratiie  divimc.  C.  u,  col.  l()'.l-170.  .Mais  qu'on  y 
regarde  de  près,  on  constatera  le  caractère  artiticiel 
de  cette  classification  ;  car  ce  qui  est  présenté  comme 
le  premier  mode  ou  degré  de  contemplation,  ce  n'est 
pas  une  contemplation,  mais  l'élude  spéculative  de  la 
conlciu|>lalion  ;  in  primo  graUu  quasi  arc(un  noslro 
labore  fahricamus,  quando  conlemptandi  arlem  noslro 
slutlio  et  industria  compariuuus.  Col.  170  (allusion  à  la 
construction  de  l'arche  d'alliance  par  Lîesclecl,  auquel 
Richard  se  compare  lui-même,  lui  qui  se  déclare  simple 
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théoricien  de  la  contemplation,  c.  i,  col.  169).  Et  par 
l'objet  qu'il  assigne  au  second  degré  de  la  contempla- 
tion (c.  IV,  col.  173),  qui  n'est  rien  de  moins  ([ue  l'en- 
semble des  révélations  prophétiques,  on  ne  voit  pas  bien 
comment  elles  seraient  le  résultat  d'une  collaboration 
de  l'effort  humain  et  de  la  gr:\ce  divine.  Il  reste  pour- 
tant —  mais  ne  serait-ce  pas  une  contradiction  intro- 
duite dans  son  système'?  —  qu'il  a  reconnu  une  contem- 
plation vraiment  divine  qui  se  produirait  sans  extase. 

Et  de  même  il  signale  une  contemplation  non  exta- 
tique, mais  aussi  non  divine,  celle-là,  non  mystique, 
celle  que  l'on  a  nommée  la  contemplation  active  ou 
acquise:  1.   IV,  c.  xxn,  col.  1G4,  IfiG. 

Enfin,  il  semble  bien  qu'il  faille  encore  rapporter 
.à  la  contemplation  active  celle  qui  s'obtient  par  une 
sorte  d'extase  volontaire,  par  ce  que  l'on  nommera 
plus  tard  la  nuit  active  des  sens  et  de  l'esprit  :  eorum 
aulem  qui  in  suis  contemplationibus  supra  semelipsos 
<lucunlur  et  usque  ad  mentis  excessum  rapiuntur,  alii 
hoc  exspertant  et  accipiunl  nsqae  adluic  ex  sota  vacante 
gratta,  alii  vero  ut  Itoc  pnssunt  sibi  comparant  {cum 
gratiie  tamcn  cooperatinne)  ex  magna  animi  industria. 
El  illi  quidem  hoc  donum  quasi  lorluitum  habcnt,  isli 
vero  jam  oelut  ex  virlute  possident.  Ihid.,  c.  xxni, 
■col.  166.  N'y  a-t-il  pas  d'ailleurs  une  nouvelle  contra- 
diction entre  ce  que  l'iichard  afiirme  ici  dune  extase 
■en  grande  partie  naturelle  et  ce  qu'il  dit  ailleurs  (1.  V, 
c.  xv-xvi,  col.  187-181))  de  l'origine  purement  divine 
■de  toute  extase,  surtout  du  troisième  degré  de  l'extase'? 

Car  l'extase  comporte  trois  degrés  :  ascendit  autem 
{mens)  aliquando  supra  sensum  corporalem,  aliquando 
fliam  supra  imaginationem,  aliquando  vero  supra 
rationem.  Ibid.,  c.  xix,  col.  192.  Richard  lui  reconnaît 
trois  causes  :  nam  modo  prie  magnitudine  devolionis, 
modo  prie  magnitudine  admira  ionis,  modo  vero  prie 
magnitudine  exsultationis  fil,  ut  semetipsam  mens 
omnino  non  capiat,  cl  supra  semetipsam  elevala  in 
■abalienalionem  transeat.  C  v,  col.  174.  Il  les  décrit 
longuement,  et  indique  à  l'àme  qui  en  a  été  favorisée 
mais  à  qui  elle  a  été  retirée,  le  moyen  de  retrouver 
l'extase  :  psallendo  itaque  atque  laudando  iter  Domino 
paralur,  per  quod  ad  nos  venire,  et  miris  quibusdam 
mgsleriorum  suorum  revelalionibus  revelare  dignelur. 
C.  xvin,  col.  l'JO. 

Il  n'est  pas  aussi  facile  de  caractériser  le  troisième 
degré  des  états  mystiques  selon  Richard  de  Saint- 
Victor  que  les  deux  premiers  :  in  primo  itaque  gradu 
dilecta  fréquenter  visitalur:  in  secundo  ducitur;  in 
tertio  dilecto  copnlatur:  in  quarto  fecundatur,  col.  1216: 
in  primo  intrat  medilalionc,  in  secundo  ascendit  contem- 
plalione,  in  tertio  retroducitur  in  jubilatione,  in  quarto 
egredilur  ex  compassione,  col.  1217.  On  a  donné  depuis 
au  troisième  degré  le  nom  d'union  transformante  ou 
d'état  théopathique.  Cf.  col.  1221  :  nonne  et  illi  ex 
circum/usa  divinitalis  flamma  et  velnt  ex  inspecta  gloria 
incandescunt,  et  divines  luci  configurait  fam  quasi  in 
aliam  gloriam  transrunt.  qui  revelata  facie  gloriam 
Domini  spéculantes,  in  eamdem  imaginem  tr.\nsfor- 
MANTUR  a  claritate  in  claritatem  tanquam  a  Domini 
Spiritu?...  In  hoc  statu  qui  adhxret  Domino  unas 
spiritus  est.  In  hoc  statu,  ul  diclum  est,  anima  in  illum 
ifwm  diligit  tota  liquescit.  La  conséquence  de  cette 
«  union  »,  c'est  que  l'àme  ainsi  transformée  n'a  plus  de 
volonté  propre  :  sic  qui  ad  hune  terlium  amoris  gra- 
dum  profecerunl,  nil  jam  propria  votunlate  agunt,  nihil 
omnino  suo  arbilrio  relinquunt,  sed  divinœ  disposi- 
lioni  omnia  commillunt.  Col.  1222. 

Enfin  le  quatrième  degré  de  Richard  s'identifierait 
assez  bien  avec  ce  que  l'on  a  appelé  1'  j  état  apostoli- 
que »,  où  le  mystique  se  dépense  tout  entier  pour  la 
gloire  de  Dieu. 

Il  y  a  certes  beaucoup  à  glaner  pour  la  psychologie 
de  la  mystique  dans  l'œuvre  de  Richard.  S'il  faut  en 


croire  son  aveu  rapporte  plus  haut,  il  n'aurait  pas 
cependant  expérimenté  lui-même  tous  les  états  qu'il 
décrit.  Il  y  a  beaucoup  de  •  littérature  •  dans  ses 
traités.  Somme  toute,  il  ne  nous  livre  rien,  sur  la 
connaissance  expérimentale  de  Dieu,  que  nous  n'ayons 
déjà  rencontré  en  saint  .Augustin. 

6»  Saint  Jean  de  la  Croix  (sera  cité  d'après  la  tra- 
duction Hoornaert:  M.  --=  La  montée  du  Carmel, 
répartie  en  deux  volumes;  A',  et  /•'.  ^  Im  \uit  obscure 
et  La  vire  flamme  d'amour,  réunies  en  un  volume; 
C.  =  I.e  Cantique  spirituel.)  —  On  doit  peut-être 
à  saint  .lean  de  la  Croix  la  distinction,  devenue  classi- 
que, des  phénomènes  dits  mystiques,  tels  que  visions 
surnaturelles,  révélations,  etc.,  et  de  la  contemplation 
ou  connaissance  mystique  proprement  dite. 

Ce  qui  les  différencie  es.senticllement,  c'est  que 
celle-ci  nous  achemine  à  l'union  transformante,  tandis 
que  les  autres,  s'ils  peuvent  en  être  des  préparations 
providentielles,  cf.  M..  1.  II,  c.  xv,t.  i,p.  126  sq.,  n'en 
sont  aucunement  le  «  moyen  proportionné  ■.  Et  la 
raison  en  est  bien  simple,  saint  .lean  la  répète  à 
satiété  :  ces  phénomènes  surnaturels  ne  peuvent  nous 
communiquer  de  Dieu  que  des  connaissances  dis- 
tinctes, or  aucune  connaissance  distincte  ne  peut  être 
un  moyen  d'atteindre  Dieu:  «  toutes  ces  formes,  par 
le  fait  qu'elles  sont  perçues,  sont  enserrées  en  des  modes 
et  manières  d'être  limités,  tandis  que  la  sagesse 
divine  à  laquelle  tend  l'union  n'en  a  d'aucune  espèce... 
Comme  l'essence  de  Dieu  ne  connaît  ni  forme,  ni 
image,  et  n'est  saisissable  par  aucune  connaissance 
distincte,  l'âme,  pour  s'introduire  en  Dieu,  ne  peut 
s'enfermer  dans  aucune  forme  ou  intelligence  particu- 
lière.» M.,  I.  1 1,  c.  XIV,  1. 1,  p.  1 21 .  Et  dès  lors,  sans  même 
entreprendre  ce  qu'on  pourrait  appeler  une  critique 
des  phénomènes  surnaturels  -  -  critique  dont  il  entre- 
vit la  nécessité,  cf.  N.,  I.  II,  c.  xvi,  p.  107  --  saint 
Jean  demande  que  l'on  n'en  tienne  aucun  compte, 
à  peine  de  ne  parvenir  jamais  au  but  désiré. 

Pourtant  si  la  critique  des  phénomènes  mystiques 
n'est  pas  donnée  ex  professa  dans  la  Montée,  elle  y  est 
parfois  esquissée  d'un  trait  rapide,  .\insi  toutes  les 
«  connaissances  et  perceptions  surnaturelles  qui  vien- 
nent à  l'ontendement  par  la  seule  voie  des  sens  exter- 
nes, »  «  par  cela  même  que  ces  comnmnications  sont 
surtout  extérieures  et  physiques,  la  pré.'omption  est 
toujours  que  leur  origine  n'est  pas  divine,  •  mais  plutôt 
diabolique.  M.,l.  H,  c.  x,  t.  i,  p.  91-92.  •  Le  sens  de 
l'imagination  et  de  la  fantaisie  constitue  le  domaine 
préféré  du  démon.  .  M.,  I.  Il,  c.  xiv,  t.  i,  p.  120; 
défiance  par  conséquent  à  l'endroit  de  toutes  les 
visions  imaginaires.  Les  visions  même  spirituelles  des 
«  substances  corporelles  »  peuvent  être  aussi  produites 
en  nous  par  le  démon,  .1/.,  I.  II,  c.  xxn,  t.  i,  p.  178:  il 
en  faut  dire  autant  des  révélations  qui  concernent  les 
créatures.  M.,  1.  II,  c.  xxiv,  t.  i,  p.  189;  ou  des  révé- 
lations "  qui  découvrent  des  secrets  et  mystères  •, 
il/.,  I.  II,  c.  XXV.  t.  I,  p.  192;  sans  compter  que  •  les 
personnes  dont  l'esprit  est  purifié,  ont  une  grande 
facilité,  l'une  plus  que  l'autre,  à  pénétrer  naturelle- 
ment le  cœur  de  l'esprit  intérieur,  à  saisir  les  inclina- 
tions et  talents  d'autrui,  et  cela  par  les  moindres 
indices  extérieurs,  parfois  à  peine  perceptibles,  comme 
sont  les  propos,  gestes,  mouvements  et  autres  manières 
d'être.  •  M.,  1.  II,  c.  xxiv,  1. 1.  p.  188.  Les  paroles  inté- 
rieures «  successives  »  peuvent  aussi  provenir  de  l'ima- 
gination, .1/.,  1.  II,  c.  XXVII,  t.  I,  p.  196-197;  ou  du 
démon,  ibid.,  p.  200-201.  Le  démon  encore  peut  être 
l'auteur  des  paroles  «  formelles  »,  c'est-à-dire  de  celles 
que  nous  discernons  formellement  provenir  d'une 
tierce  personne,  il/.,  1.  II,  c.  xxviii,  t.  i,  p.  202-203. 
Seuls,  parmi  tous  les  phénomènes  surnaturels,  les 
visions  spirituelles  de  substances  immatérielles,  les 
«  notions  intellectuelles  •  concernant  Dieu,  les  paroles 
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intérieures  «  substantielles  »,  c'est-à-dire  qui  «  opèrent 
substantiellement  dans  l'âme  ce  qu'elles  énoncent,  » 
et  les  "  sentiments  spirituels  qui  agissent  sur  l'enten- 
dement, »  ne  reconnaissent  qu'une  origine  divine, 
M.,  1.  II,  c.  XXII,  XXIV,  XXIX,  XXX,  1. 1,  p.  174-177, 
182,  185,  205-206,  208-209. 

Mais  précisément  tous  ces  phénomènes  certaine- 
ment divins  se  distinguent-ils  de  la  contemplation 
mystique?  Il  ne  le  semble  pas.  Regardons-y  de  près. 
Les  «  visions  de  substances  immatérielles,  telles  que 
l'Être  divin,  les  anges  et  les  âmes,  ne  sont  pas  propres 
à  la  vie  d'ici-bas,  et  ne  peuvent  favoriser  un  mortel... 
si  ce  n'est  par  exception.  •  M.,  1.  II,  c.  xxii,  1. 1,  p.  175- 
176.  «  Ces  manifestations  de  la  substance  divine,  dont 
furent  favorisés  saint  Paul,  Moïse  et  Élie...  toujours 
fugitives,  sont  extrêmement  rares,  au  point  qu'on  les 
constate  à  peine  dans  l'histoire...  D'après  la  loi  ordi- 
naire, ces  visions  de  substances  spirituelles  ne  peuvent 
être  reçues  en  cette  vie  de  façon  claire  et  nette  par 
l'entendement  ;  leur  perception  est  d'une  autre  nature, 
elle  se  fait  sentir  dans  la  substance  dé  l'âme  par  une 
connaissance  d'amour,  par  des  louches  et  rapproche- 
ments très  suaves,  et  cela  les  fait  entrer  dans  la  caté- 
gorie des  sentiments  spirituels.  »  Ibid.,  p.  177.  Saint 
Jean  de  la  Croix  déclare  formellement  qu'il  s'agit  là 
de  la  «  connaissance  mystique  obscure  et  confuse  ». 

De  ce  texte  on  peut  conclure  encore  que  les  «  senti- 
ments spirituels  »  ressortissent  aussi  à  la  connai- 
sance  mystique  :  ils  en  sont  la  source;  cf.  M.,  1.  II, 
c.  xxx,  t.  i,  p.  208-209.  Enfin  les  «  vérités  pures 
données  à  l'entendement  »  par  «  révélation  »,  quand 
elles  se  rapportent  à  Dieu,  ne  sont  pas  autre  chose 
que  la  connaissance  mystique  :  «  ces  notions  divines, 
au  sujet  de  Dieu,  ignorent  les  particularités...  Ces 
hautes  notions  d'amour  ne  sont  du  reste  accessibles 
qu'à  l'âme  en  état  d'union  avec  Dieu;  elles  sont  cette 
union  même,  car  elles  proviennent  précisément  de 
certaine  touche  de  l'âme  dans  la  divinité.  Ainsi  c'est 
Dieu  même  qui  est  senti  et  goûté.  »  M.,  1.  II,  c.  xxiv, 
t.  I,  p.  183.  D'autre  part,  l'auteur  déclare  que  cette 
«  connaissance  des  vérités  pures  »  cette  «  façon  de 
comprendre  et  de  voir  par  l'intelligence  des  vérités 
concernant  Dieu  et  les  créatures,  et  cela  au-dessus 
de  ce  qui  est,  a  été  et  sera...  est  en  connexion  avec 
l'esprit  de  prophétie.  »  Ibid.,  p.  182. 

Pour  analyser  et  définir  exactement  la  contempla- 
tion mystique  selon  saint  Jean  de  la  Croix,  nous 
envisagerons  successivement  ses  conditions,  la  ma- 
nière dont  elle  se  produit,  et  ce  qu'elle  nous  apporte. 

1.  Les  conditions  de  la  contemplation  mystique.  — 
a)  La  nudité  des  sens  et  de  l'esprit.  —  C'est  la  condition 
sine  qua  non. 

Notre  théoricien  de  la  connaissance  mystique,  fidèle 
disciple  de  l'Aréopagite,  l'aflirme  en  cent  endroits 
avec  une  vigueur  et  une  rigueur  absolue.  «  L'âme  doit 
se  vider,  complètement  et  volontairement,  de  tout  ce 
qu'elle  peut  s'assimiler,  que  cela  vienne  d'en  haut  ou 
d'en  bas...  C'est  là  son  action  à  elle...  Il  faut  qu'elle 
reste  dans  l'obscurité  comme  un  aveugle...,  sans 
chercher  un  appui  en  aucune  des  choses  qu'elle  com- 
prend, goûte,  sent  ou  imagine...  Pour  s'unir  à  Dieu 
dès  cette  vie,  selon  la  grâce  et  l'amour  parfait,  il  faut 
l'obscurité  complète  vis-à-vis  de  tout  ce  qui  peut 
entrer  par  l'œil,  ou  être  perçu  par  l'oreille,  ou  enfanté 
par  l'imagination,  ou  compris  par  le  cœur  qui  figure 
ici  l'âme.  •  M.,  1.  II,  c.  m,  t.  i,  p.  64-65  .\u  chapitre 
de  la  «  purification  de  la  mémoire  »,  saint  .lean  fait 
pourtant  une  restriction,  mais  elle  est  plus  apparente 
que  réelle  :  «  je  veux  bien  qu'on  retienne  ce  qui  se 
rapporte  uniquement  à  Dieu,  ce  qui  |)cul  favoriser  sa 
connaissance  c<>nfusc,  universelle,  pure,  simple.  » 
M.,  1.  III,  c.  H,  t.  Il,  p.  13.  Nous  avons  déjà  indiqué 
la  raison  qui  motive,  qui  exige  pareille  destruction  de 


toute  connaissance  distincte,  pareil  «  anéantissement  », 
c'est  la  disproportion  qui  existe  entre  notre  entende- 
ment et  l'immensité  divine;  aucune  conception  finie 
ne  peut  renfermer  l'Infini.  Supprimez  au  contraire 
tout  ce  qui  détermine,  donc  limite,  votre  connais- 
sance, de  manière  à  ce  qu'elle  deviennent  connais- 
sance pure,  connaissance  absolue,  la  disproportion 
n'e.xiste  plus.  «  Délaisser  ces  divers  modes  de  savoir 
et  passer  au  non-savoir,  voilà  ce  qu'il  faut  pratiquer... 
C'est  passer  au  terme  et  laisser  le  moyen,  c'est  entrer 
en  ce  qui  n'est  point  moyen  et  qui  est  Dieu.  En  eflet, 
en  y  arrivant,  l'âme  n'a  plus  ni  mode,  ni  façons  d'agir, 
et  ne  saurait  s'y  attacher...  Après  avoir  eu  le  courage 
de  jranchir  sa  limite  naturelle,  à  l'intérieur  et  à  l'exté- 
rieur, elle  entre  dans  te  surnaturel  illimité,  qui  n'a 
aucun  mode,  en  possédant  en  substance  tous  les 
modes.  »  M.,  1.  II,  c.  iv,  t.  i,  p.  66. 

Saint  Jean  de  la  Croix  emprunte  à  diverses  philoso- 
phies  l'explication  de  cette  capacité  de  saisir  l'Infini, 
que  nous  confère  le  dénuement  parfait  de  toute  connais- 
sance distincte.  Tantôt  il  parlera  d'  «  intelligence  pure 
qui  est  hbre  du  temps  »,  i\/.,  1.  Il,  c.  xii,  t.  i,  p.  112; 
ou  «  du  pur  esprit  qui  ignore  l'enchaînement  discur- 
sif »,  N.,  1.  I,  c.  IX,  p.  33:  tantôt,  suivant  les  traces 
de  Tauier,  il  fera  appel  à  «  l'intellect  possible  ou  passif 
qui  se  passe  de  formes,  qui  reçoit  passivement  la 
connaissance  substantielle  et  nue,  sans  que  l'âme  y 
fasse  concourir  quelque  chose  de  son  activité.  » 
C,  str.  xxxix,  p.  236.  Cf.  Baruzi,  Saint  Jean  de  la  Croix 
et  le  problème  de  l'expérience  mystique,  p.  474,  550; 
Hugueny,  La  doctrine  mystique  de  Tauier,  dans  flf  une 
des  sciences  phil.  et  théol.,  1921,  p.  199. 

L'efficacité  du  parfait  dénuement  de  l'esprit  paraît 
infaillible  :  plus  l'âme  se  vide,  plus  Dieu  la  remplit  : 
«  Aussitôt  que  l'âme  parvient  à  se  purifier  soigneuse- 
ment des  formes  et  images  saisissables,  elle  baignera 
dans  cette  pure  et  simple  lumière,  et  en  s'y  transfor- 
mant atteindra  l'état  de  perfection.  En  effet  cette 
lumière  n'est  jamais  absente  de  l'âme;  ce  qui  fait 
obstacle  à  son  infusion,  ce  sont  les  formes,  les  voiles 
des  créatures,  qui  enveloppent  et  embarrassent  l'âme. 
Enlevez  ces  formes,  déchirez  entièrement  ces  voiles, 
faites  en  sorte  que  l'âme  soit  établie  dans  la  pure 
nudité  et  pauvreté  de  l'esprit,  aussitôt  celle-ci,  devenue 
pure  et  simple,  se  transformera  dans  la  simple  et 
pure  Sagesse  divine,  qui  est  le  Fils  de  Dieu.  Car  alors 
le  naturel  étant  exclu  de  l'âme  déjà  pleine  d'amour, 
le  Divin  est  infusé  sur-le-champ  naturellement  et 
surnaturellement,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  %ide  dans 
la  nature.  »  M.,  1.  II,  c.  xm,  t.  i,  p.  116-117.  Cf.  c.  iv, 
p.  68-71.  "Cette  action  divine  s'accomplit  aussi  sûre- 
ment que  celle  du  soleil  qui  envoie  ses  rayons  sur  un 
espace  ouvert,  quand  rien  n'y  fait  obstacle.  Et  de 
même  que  le  soleil,  dès  l'aurore,  est  prêt  à  entrer  dans 
votre  chambre,  si  vous  voulez  bien  lui  ouvrir  les  volets, 
ainsi  Dieu...  entrera  dans  l'âme  vide  cl  la  remplira 
de  biens  divins.  »  /•".,  3'  str.,  vers  3.  p.  218.  Cf.  Baruzi, 
op.  cit.,  p.  467,  401. 

b)  La  foi.  —  Pourtant  la  nudité  de  l'esprit  n'est 
encore  que  la  condition  négative  de  la  contempla- 
tion mystique;  c'est  la  foi  qui  en  est  le  véritable 
«  moyen  ».  Non  pas  la  foi  qui  meuble  notre  entende- 
ment de  connaissances  distiiules;  non  pas  a  fortiori 
la  théologie,  qui  applique  •  la  force  de  rintollipcnce  à  ce 
qui  est  révélé  surnaturellement  »,  .1/.,  1.  II,  c.  xx^'^, 
t.  I,  p.  199;  mais  la  foi  pure,  obscure,  abyssale,  par 
laquelle,  à  travers  les  vérités  révélées,  nous  attei- 
gnons, nous  possédons  Dieu  lui-même,  qui  est  la 
substance  de  la  foi.  •  Cette  foi  seule  est  le  moyen  pro- 
chain et  proportionné  qui  peut  unir  l'âme  à  Dieu... 
C'est  bien  ce  que  saint  Paul  exprime...  quand  il  dit  : 
que  celui  qui  veut  s'unir  à  Dieu  commence  par 
croire.  Cela  veut  dire  :  qu'il  aille  par  le  chemin  de  In 
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Foi  vers  Lui,  ce  qui  suppose  l'entendement  aveugle 
dans  l'obscurité  de  la  seule  Foi,  car  sous  ses  ténèbres 
l'entendement  s'unit  ù  Dieu  et  sous  elles  Dieu  se 
trouve  caché.  •  M.,  1.  II.  c.  viii,  t.  i,  p.  87;  cf.  c.  in, 
p.  65.  Qu'on  veuille  bien  se  reporter  au  Canlique  spiri- 
tuel, str.  xn  :  0  fontaine  cristalline,  et  déjà  str.  i, 
p.  26-27,  pour  comprendre  comment,  pour  saint  Jean 
de  la  Croix,  c'est  Dieu  même  qui  est  •  la  substance  et 
l'objet  de  la  Foi  ».  Cf.  Baruzi,  op.  cit.,  p.  457-459. 

c)  La  contemplation  active.  —  Nous  n'hésitons  pas 
à  donner  ce  nom  à  une  troisième  disposition  ou  condi- 
tion qui  amènera  la  contemplation  mystique  :  l'aban- 
don de  la  méditation  discursive.  «  Qu'ils  apprennent 
(ceux  qui  désirent  parvenir  à  l'état  mystique)  à  se 
tenir  attentivement  et  consciemment  en  Dieu  par 
amour  dans  cette  quiétude..  Si  elles  agissent  (les 
puissances),  que  ce  ne  soit  pas  avec  force  et  discur- 
sivement,  mais  en  suavité  d'amour.  »  M.,  1.  II,  c.  xi. 
t.  I,  p.  102;  cf.  p.  104. 

2.  La  manière  dont  se  produit  la  contemplation 
mystique.  — ■  a)  avec  ou  sans  conscience?  —  La  doctrine 
de  saint  Jean  de  la  Croix  sur  ce  sujet  parait  peu 
nette.  Essayons  de  la  préciser. 

Au  premier  abord,  il  semblerait  que  toute  contem- 
plation mystique  devrait  être  inconsciente  par  défi- 
nition :  «  l'on  nomme  la  contemplation  par  laquelle 
l'entendement  est  éclairé  de  lumière  divine.  Théologie 
mystique,  c'est-à-dire  sagesse  secrète  de  Dieu,  puis- 
qu'elle est  cachée  à  l'entendement  même  qui  la  reçoit.  • 
M.,  1.  II,  c.  vn,  t.  I,  p.  85;  cf.  N.,  1.  II,  c.  x\ii,  p.  112. 
Et  de  fait,  saint  Jean  afTirme  qu'en  trois  circonstances 
au  moins  il  en  est  ainsi.  D'abord  à  ses  débuts;  cf. 
M.,  1.  II,  c.  XI,  t.  I,  p.  105,  et  N.,  1.  II,  c.  v,  p.  63. 
Puis  «  quand  cette  connaissance  est  en  soi  particu- 
lièrement claire,  pure,  simple  et  parfaite;  quand  cette 
connaissance  pénètre  dans  une  âme  toute  pure,  étran- 
gère aux  connaissances  et  noticms  particulières,... 
l'àme  se  trouvant  vide  de  tout  ce  qui  jadis  donnait 
prise  aux  facultés...,  elle  n'éprouve  pas  son  action,  sa 
sensibilité  d'autrefois  ayant  disparu.  »  A/.,  l.II,  c.  xii, 
t.  I  p.  109.  Enfin,  au  moins  selon  l'interprétation  que 
saint  Jean  donne  du  phénomène,  «  quand  la  connais- 
sance (c'est-à-dire  la  contemplation  mystique) 
s'applique  et  se  communique  à  l'entendement  seul.  » 
Ibid.,  p.  11.3.  Ce  qui  n'arrive  que  rarement,  dit-il.  Il 
faut  retenir  précieusement  la  description  de  ce  «  grand 
oubli  1,  où  l'âme  peut  tomber  et  rester  «  pendant  des 
heures  »,  et  que  notre  théologien  considère  comme  un 
état  mystique.  »  Elle  ignore  d'où  cela  lui  est  venu,  ce  qui 
s'est  passé  en  elle,  et  pendant  combien  de  temps;...  en 
revenant  à  soi,  l'àme  se  figure  que  cela  n'a  duré  qu'un 
moment,  un  rien  de  temps...  parce  qu'elle  a  été  unie  en 
intelligence  pure  qui  est  libre  du  temps.  C'est  de  cette 
oraison  brève  qu'il  a  été  dit  qu'elle  pénètre  les  cieux, 
parce  qu'elle  ne  se  fait  pas  dans  le  temps.  Elle  pénètre 
les  cieux  parce  que  cette  âme  se  trouve  unie  à  l'intelli- 
gence céleste.  »  Ibid.,  p.  111-112. 

Mais  comment  peut-on  affirmer  que  1'  «intelligence 
pure  »  est  alors  «  unie  à  l'intelligence  céleste  »,  puisque 
l'on  n'a  conscience  de  rien?  C'est  par  les  effets  pro- 
duits dans  l'âme  «  à  son  insu  »  pendant  cette  contem- 
plation, effets  dont  elle  se  rend  compte  quand  cette 
connaissance  l'abandonne,  de  même  que  «  cette 
connaissance  l'abandonne  quand  elle  se  rend  compte 
de  ses  effets  «.  Mais  semblable  «  oubli  »  est  assez  rare. 
«  Si  la  communication  atteint  aussi  la  volonté  —  ce  qui 
a  lieu  très  régulièrement  —  l'âme  s'en  rend  toujours 
plus  ou  moins  compte,  si  elle  le  veut,  parce  qu'elle 
est  occupée  et  active  au  sujet  de  cette  connaissance 
(toujours  synonjTne  de  contemplation).  Cela  se  mani- 
feste en  elle  par  une  saveur  d'amour  sans  qu'elle  dis- 
tingue en  particulier  ce  qu'elle  aime.  C'est  pourquoi  on 
qualifie  cette  connaissance  de  générale  et  amoureuse; 


elle  existe  dans  l'entendement  à  l'état  confus,  et  aussi 
dans  la  volonté  sous  forme  à'amour  savoureux  qui  est, 
lui  aussi,  confus,  sans  objet  précis.  •  /*(</.,  p.  113.  Qu'on 
remarque,  en  passant,  cet  état  singulcr  que  saint  Jean 
de  la  Croix,  comme  Hadcwijchfcf.  col.  261 2), considère 
comme  un  état  mystique  I 

b)  impressions  ressenties  par  l'àme  qa'envaliil  la 
contemplation  mystique.  —  Si  la  contemplation  elle- 
même  échappe  par  définition  aux  prises  de  la  con- 
science, elle  se  révèle  à  tout  le  moins  parce  que  l'âme 
éprouve  lorsqu'elle  se  produit. 

Et  tout  d'abord  la  soudaineté  de  son  apparition 
attire  l'attention  :  c'est  subitement,  <  au  moment  où 
une  âme  y  pense  le  moins  .,  que  la  lumière  ou  que  le 
feu  nous  touchent.  Cf.  A/.,  I.  II,  c.  xxiv,  t.  i,  p.  184- 
185:  C,  str.  xv,  p.  102;  str.  xxv,  p.  156.  —  Huis 
•  cet  état  se  manifeste  expérimentalement  par  une 
sensation  de  repos  pacifique  et  de  recueillement  ou 
absorption  intérieure.  •  /•".,  3'  str.,  vers  3,  p.  212.  — 
La  contemplalioi)  s'accompagne  d'impressions  pé- 
nibles. C'est  une  impression  de  mort  :  •  le  divin  l'en- 
vahit..., il  la  triture,  dissout  la  substance  spirituelle  et 
l'absorbe  en  une  profonde  et  absolue  obscurité,  au 
point  que  l'âme  se  sent  fondre,  se  voit  anéantie  dans 
une  cruelle  mort  de  l'esprit,  à  la  vue  directe  de  ses 
misères.  Elle  a  l'impression  d'être  engloutie  vivante 
par  une  bête...  »  N.,  I.  II,  c.  vi,  p.  66;  cf.  C,  str., 
VII,  p.  54-55.  C'est  une  impression  de  solitude  : 
■  d'après  son  impression,  elle  se  voit  alors  transportée 
dans  une  profonde  et  vaste  solitude  à  laquelle 
aucune  créature  ne  peut  avoir  accès,  et  qui  parait 
un  immense  désert  sans  limites  possibles.  ■  JV.,  1.  II, 
c.  xvn,  p.  114.  «  L'âme  y  souffre,  par  l'absence 
de  tout  appui,  de  toute  perception,  l'impression 
de  vide  angoissant  d'un  pendu  ou  de  quelqu'un 
qu'on  détient  dans  un  air  irrespirable.  »  N.,  1.  II., 
c.  M,  p.  68.  —  Mais  aux  impressions  pénibles,  d'autres 
succèdent  :  c'est  une  impression  de  nouveauté  : 
l'âme  «  est  dans  la  cas  de  quelqu'un  qui  découvre 
une  chose  toute  nouvelle,  sans  équivalent  connu 
de  lui.  »  A'.,  1.  II,  c.  .xvii,  p.  113.  Enfin  l'âme 
éprouve  une  impression  de  plénitude  et  même  une 
sensation  de  gloire.  «  Cette  voix,  représentée  par  les 
fleuves  retentissants  »  dont  parle  l'âme,  n'est  autre 
chose  en  elle  que  la  plénitude  des  biens  reçus  qui  la 
saturent...  Ce  qui  en  émane,  c'est  la  grandeur,  la 
force,  les  délices,  la  gloire.  Immense  et  intérieure  à 
l'âme,  elle  lui  donne  force  et  puissance.  •  C,  str.  xiv, 
p.  94.  Sur  la  »  sensation  de  gloire  suave  et  forte  », 
cf. /'..l"  str.,  vers  1,  p.  148;  3- str.,  vers  2,  p.  199-200. 

c)  .Svec  ou  sans  extase?  —  Il  semble  qu'on  peut 
distinguer  deux  sortes  d'extases  dans  l'œuvre  de  saint 
Jean  de  la  Croix  :  l'une  qui  est  décrite  au  ch.  i  du 
livre  III  de  la  Montée,  t.  ii,  p.  5-6,  et  qui  s'appellerait 
plutôt  «  oubli  de  la  mémoire  et  suspension  de  l'ima- 
gination »,  p.  6;  l'autre,  dont  il  est  question  dans  la 
strophe  xiii  du  Cantique,  serait  l'extase  proprement 
dite,  consécutive  à  la  contemplation,  plutôt  que  condi- 
tion nécessaire  de  la  contemplation  comme  la  première. 

Certains  effets  de  l'une  et  de  l'autre  sont  cependant 
identiques,  en  particulier  l'insensibilité,  l'anesthésie, 
pour  parler  le  langage  médical;  cf.  A/.,  t.  n,  p.  6;  C, 
p.  85.  Pour  prouver  «  qu'en  se  trouvant  unie  à  Dieu, 
l'âme  demeure  comme  sans  forme  ni  figure,  l'Ima- 
gination perdue  et  la  mémoire  souverainement  imbibée 
du  souverain  bien  en  un  profond  oubli,  sans  se  souve- 
nir de  rien  »,  saint  Jean  en  appelle  à  «  l'expérience 
quotidienne  ».  Et  il  nous  décrit  alors  ce  qu'il  appelle 
lui-même  ■  un  singulier  phénomène  »,  qui  ne  parait 
autre  que  la  «  perte  de  connaissance  »  des  médecins. 
Il  a  soin  de  «  noter  que  ces  suspensions  ne  se  produi- 
sent plus  de  cette  manière  chez  les  parfaits;  l'union 
parfaite  leur  étant  donnée,  ils  n'ont  plus  à  passer  par 
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l'initiation.  »  M.,  t.  ii,  p.  6.  Ce  qui  laisse  entendre  que 
normalement  la  contemplation  ne  s'instaure  dans  une 
vie  que  par  cette  sorte  d'extase. 

Les  parfaits  eux-mêmes  seraient  gratifiés  d'une 
autre  sorte  d'oubli  :  «  plus  la  mémoire  s'unit  à  Dieu, 
plus  les  connaissances  distinctes  diminuent,  et  elles 
finissent  par  s'éteindre  quand  la  perfection  atteint 
l'état  qui  est  la  vie  d'union.  »  Ibid.  De  là  les  «  nom- 
breuses distractions  »  des  contemplatifs  dont  »  la 
mémoire  est  absorbée  en  Dieu  ».  Mais,  «  une  fois  que 
l'union  est  devenue  habituelle,...  les  oublis  ne  se  pro- 
duisent plus  de  celle  manière,  en  matière  de  conduite 
morale  et  naturelle  ».  P.  7.  En  deux  pages  d'une 
saveur  quiétiste  assez  marquée,  saint  Jean  de  la 
Croix  montre  que  les  âmes  parfaites  n'ont  pas  à  se 
préoccuper  de  retenir  ou  de  se  rappeler  quoi  que  ce 
soit  qui  leur  a  été  dit  ou  demandé;  l'Esprit  de  Dieu 
«  leur  fait  connaître  ce  qu'elles  doivent  savoir,  leur 
laisse  ignorer  ce  qu'il  convient  qu'elles  ignorent,  leur 
rappelle  ce  dont  elles  ont  à  se  souvenir  avec  ou  sans 
formes.  »  P.  7. 

L'autre  sorte  d'extase  est  rangée  parmi  les  phéno- 
mènes qui  sont  des  «  répercussions  sur  le  sens  »  de  la 
contemplation  à  ses  débuts.  «  Comme  la  partie  sensi- 
tive  de  l'âme  est  faible,  impropre  aux  fortes  émotions 
de  l'esprit,  il  en  résulte  que  ces  avancés...  éprouvent  en 
elle  de  nombreuses  faiblesses,  des  dommages,  des 
dérangements  d'estomac,  et  par  là  des  fatigues  d'esprit. 
Alors  se  produisent  les  ravissements,  les  extases,  les 
secousses  du  corps  qui  disloquent  les  os,  ce  qui  se 
produit  toujours  quand  les  communications  ne  sont 
pas  purement  spirituelles.  Lorsque  l'esprit  seul  les 
reçoit,  connue  c'est  le  cas  chez  les  par/ails  qui  ont 
passé  par  la  purification  de  la  seconde  Nuit,  il  n'est 
plus  question  de  ravissements  ni  de  tourments  phy- 
siques. »  A'.,  1.   II,  c.  I,  p.  56. 

Saint  Jean  de  la  Croix  n'a  pas  jugé  opportun  «  de 
spécifier  les  caractères  des  diverses  espèces  de  ravisse- 
ments, d'extases,  d'élévations  et  de  vols  de  l'esprit 
qu'on  observe  chez  les  contemplatifs  »:  il  se  contente 
de  renvoyer  pour  «  ces  états  spirituels  »  aux  «  pages 
admirables  »  qu'y  a  consacrées  sainte  Thérèse.  C, 
str.  xni,  p.  85.  Mais  il  a  noté  avec  insistance  les 
«  soullrances  corporelles  »  que  produisent  ces  «  visites 
d'extase  »,  souffrances  qui  «  dépassent  sans  compa- 
raison toutes  les  souffrances  imaginables  »,  et  «  la 
lerreur  qui  vient  à  l'âme  en  se  voyant  traitée  surna- 
turellemcnt.  »  Ibid.,  p.  82-84.  Cf.  Baruzi,  op.  cil., 
p.  G-10-648,  657-660. 

d)  Durée,  fréquence  de  la  contemplation.  —  Il  semble 
bien  que,  pour  saint  Jean  de  la  Croix,  comme  pour 
saint  Augustin  et  Richard  de  Saint-Victor,  la  contem- 
plation se  produise  d'une  manière  fulgurante.  La 
louche  divine  <  n'est  ni  continue  ni  rude,  parce  que  la 
vie  physique  n'y  résisterait  pas;  elle  ne  fait  qu'effleu- 
rer l'âme.  »  C,  str.  vu,  p.  51.  Cela  est  vrai  surtout 
de  ce  que  l'on  a  appelé  le  sommet  de  la  contemplation  : 
«  parmi  les  plus  hautes  faveurs  qu'une  àme  obtient 
ici-bas  de  Dieu,  sous  forme  d'impression  passaf/ère,  il  y 
a  surtout  celle-ci  :  avoir  une  connaissance  cl  un  senti- 
ment de  Dieu  si  supérieurs,  que  l'une  et  l'autre  pré- 
sentent comme  évidente  l'impossibilité  d'entendre  et 
de  sentir  le  tout  divin.  »  Ibid.,  p.  56;  cf.  str.  .\iv, 
p.  96.  Ailleurs  saint  .lean  parle  des  «  jeux  de  l'amour  » 
divin,  qui  «  se  font  par  flammes  de  touches  délicates 
qui  atteignent  par  moments  l'âme,  en  jaillissant  du  feu 
de  l'amour  qui  n'est  jamais  au  repos.  •  F.,  1"  str. 
vers  2.  p.  151. 

li.  Effets  produits  par  la  contemplation,  ou  cléments 
de  la  contemplation.  —  Ils  sont  au  nombre  de  trois  que 
saint  .Jean  de  la  Croix  rapporte  aux  trois  puissances 
de  l'âme,  intelligence,  volonté,  mémoire,  et  qu'il 
range   en   des   ordres   divers    :    »   snai>ité   spirituelle, 


amour  très  pur,  lumières  intellectuelles  d'une  grande 
délicatesse.   »  jV.,  1.   I,  c.  xm,  p.  48-49. 

'Voici  l'ordre  inverse,  avec  le  rapport  aux  puissan- 
ces :  «  Vous  me  donnez  une  intelligence  divine  selon 
toute  l'habileté  et  la  capacité  de  mon  entendement; 
vous  me  communiquez  l'amour  selon  la  plus  grande 
force  de  ma  volonté;  vous  me  donnez  des  délices  dans 
la  substance  de  l'âme  par  le  torrent  de  votre  jouis- 
sance, par  votre  contact  divin  et  votre  union  substan- 
tielle, selon  la  plus  grande  pureté  de  ma  propre 
substance,  selon  la  capacité  et  l'amplitude  de  ma 
mémoire.  »  /■'.,  1"  str.,  vers  4,  p.  156.  Dans  le  Cantique 
une  simple  énumération  reproduit  d'abord  l'ordre 
de  la  Nuit,  mais  l'explication  plus  détaillée  qui  la 
suit  reprend  celui  de  la  Flamme,  en  dédoublant  l'effet 
que  ce  dernier  texte  rapportait  à  la  fois  à  la  substance 
de  l'âme  et  à  la  mémoire.  De  cette  manière  nous  obte- 
nons quatre  effets  ou  quatre  éléments  de  la  contem- 
plation, dont  le  premier  est  «  la  communication  qui 
pénètre  la  substance  de  délices  ».  C,  str.  xxvi, 
p.  163-165.  Nous  allons  voir  qu'il  n'est  autre  que  le 
sentiment  de  la  présence  de  Dieu  dans  l'âme. 

En  ce  qui  concerne  la  causalité  réciproque  des 
lumières  et  de  l'amour,  la  pensée  de  saint  Jean  de  la 
Croix  ne  paraît  pas  constante;  cf.  M.,  1.  II,  c.  xxx, 
t.  I,  p.  208.  Finalement,  il  admet  qu'ils  ne  sont  pas 
solidaires,  ni  proportionnés  :  «  la  volonté  peut  parfai- 
tement aimer  sans  que  l'entendement  comprenne; 
de  même  l'entendement  peut  comprendre  sans  que  la 
volonté  aime.  »  N.,  1.  II,  c.  xn,  p.  95.  «  11  est  donc 
possible  de  comprendre  peu  de  chose  et  d'aimer  beau- 
coup, comme  il  est  possible  aussi  d'avoir  de  vastes 
connaissances  et  d'aimer  peu.  »  C,  str.  xxvi,  p.  164. 

a)  Le  sentiment  de  présence.  —  A  tous  ses  degrés, 
la  contemplation  apporte  à  l'âme  «  un  certain  senti- 
ment, une  conjecture  sur  la  présence  de  Dieu  ». 
N.,  1.  II,  c.  XI,  p.  89. 

"  .^u  milieu  de  ces  peines  obscures  d'amour,  l'âme 
sent  une  présence  amie,  une  force  intérieure  qui 
l'accompagne  et  l'anime.  »  Ibid.,  p.  92.  Il  arrive  sou- 
vent que  certaines  personnes  ne  savent  rien  dire  de  ce 
qu'elles  ont  éprouvé  :  «  elles  ne  peuvent  parler  alors 
que  de  la  paix,  la  satisfaction  ou  le  contentement  de 
leur  àme,  ou  dire  qu'elles  ont  éprouvé  le  contact  divin, 
et  qu'à  leur  avis  cela  leur  fait  du  bien.  »  S.,  1.  II, 
c.  xvu,  p.  114.  La  Vive  flamme  décrit  abondamment 
cette  «  expérience  »  de  Dieu  :  l'âme  ■  sent  la  vie  de 
Dieu  »,  «  l'esprit  et  le  sens  (joutent  profondément 
Dieu  »,  1"  str.,  vers  2,  p.  150;  lire  surtout  le  commen- 
taire du  vers  3  de  la  2=  str.,  0  douce  main!  0  touche 
délicate!  p.  179-182.  «  Donc,  ô  touche  délicate.  Verbe 
F'ils  de  Dieu,  par  la  délicatesse  de  votre  être  divin 
vous  pénétrez  subtilement  dans  la  substance  de  mon 
àme,  vous  la  touchez  tout  entière  très  délicatement 
et  l'absorbez  en  vous  selon  des  modes  divins.  • 
P.  180.  «  Il  s'agit  d'une  touche  de  substance,  c'est- 
à-dire  de  la  substance  de  Dieu  dans  la  substance  de 
l'âme,  ce  qui  a  été  expérimenté  sur  terre  par  beauioup 
de  saints.  »  P.  182.  «  La  délicatesse  de  la  jouissance 
ressentie  »  est  absolument  incITable.  «  La  ftlicitc 
qui  déborde  de  l'âme  se  communique  parfois  au  corps; 
toute  la  substance  sensilive  y  participe  ainsi  que 
tous  les  membres,  les  os,  les  moelles,  non  légèrement, 
ainsi  <iiic  cela  a  lieu  d'habitude,  mais  avec  un  vif 
sentiment  de  jouissance  et  de  gloire,  jusque  dans  les 
articulations  extrêmes  des  i)ieds  et  des  mains.  » 
Ibid.  Cette  expérieiuc  de  Dieu  est  qualifiée  de  vision  : 
«  celte  présence  alTective  a  été  alors  si  puissante,  que 
l'âme  (/  senti  la  présence  mijstériruse  d'un  être  immense 
d'où  émanaient,  par  grâce  insigne,  de  vagues  rayons 
de  la  beauté  divine.  Or  l'elTet  de  cette  vision  sur  l'âme 
a  été  si  profonde  qu'elle  ne  cesse  d'itre  tourmentée 
par  ce  souvenir,  et  (lu'elle  défaille  par  désir  de  voir  à 
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découvert  ce  qu'elle  a  deviné  caché  sous  cette  pré- 
sence. •  C,  str.  XI,  p.  69.  Enfin,  saint  .lean  de  la  Croix 
connaît  d'autres  sentiments  de  la  présence  de  Dieu 
moins  vifs,  soit  chez  les  parfaits,  soit  même  •  en  d'au- 
tres ànies  qui  n'ont  pas  atteint  cette  union  ■,  cf. 
F.,  4'  str.,  vers  2,  p.  249-250. 

b)  La  connaissance  ou  sagesse  myslique.  C'est  •  une 
très  haute  et  très  savoureuse  connaissance  de  Dieu 
et  de  ses  perfections;  elle  éclaire  l'entendement  par 
suite  du  contact  de  ces  perfections  avec  la  substance 
de  l'ûme.  »  C,  str.  xiv,  p.  90.  Notons  d'abord  ses 
qualités,  sa  forme;  nous  dirons  ensuite  son  objet. 
«  Cette  1res  subtile  et  délicate  connaissance  entre 
dans  le  plus  intime  de  la  substance  de  l'Ame,  accom- 
pagnée d'une  saveur  et  dune  délectation  auxquelles 
rien  ne  peut  être  comparé.  Et  d'où  cela  vient-il?  De 
ce  que  la  connaissance  «  entendue  »  est  de  la  pure 
■  substance  dépouillée  d'accidents  et  d'images.  » 
Ibid.,  p.  97.  «  Elle  reste  obscure,  parce  qu'il  s'agit  de 
contemplation.  »  P.  98.  Saint  Jean  de  la  Croix  la 
nomme  encore  «  abyssale  •,  str.  xv,  p.  101.  Pourtant 
«  il  s'agit  d'une  demi-obscurité  déjà  pénétrée  des 
premières  lueurs  du  matin.  »  P.  102.  La  connaissance 
mystique  est  aussi  essentiellement  générale  :  l'esprit 
parfait  «  ne  se  plait  plus  à  des  opinions  particulières 
sur  les  choses  de  la  terre  ou  du  ciel,  ne  fait  plus  de 
théories  sur  leurs  manières  d'être,  il  se  trouve  absorbé 
dans  un  abîme  de  connaissances  divines  ».  P.  103.  Et 
c'est  pourquoi  elle  est  absolument  inefjable  :  l'âme 
«  ne  saurait  trouver  ni  mode,  ni  manière,  ni  comparai- 
son pour  faire  connaître  une  connaissance  si  élevée 
un  sentiment  spirituel  si  délicat.  •  M.,  1.  II,  c.  xvii, 
p.  113.  A  vrai  dire,  c'est  donc  plutôt  un  sentiment 
qu'une  connaissance,  ou  c'est  une  connaissance  par 
sentiment. 

Son  objet  premier,  c'est  l'immensité  et  l'incom- 
préhensibilité  de  Dieu,  ou  plutôt  c'est  l'Être  infini 
de  Dieu;  c'est  «  un  je  ne  sais  quoi  »  que  l'on  sent,  mais 
que  l'on  ne  peut  étreindre  :  «  connaissance  extrême- 
ment élevée,  à  la  fois  intellectuelle  et  sensible,  de  la 
majesté  et  de  la  grandeur  de  l'être  de  Dieu.  Ce  senti- 
ment de  Dieu  est  si  extraordinaire  que  l'ûme  ne  perçoit 
clairement  qu'une  chose,  c'est  que  tout  reste  à  compren- 
dre; et  cette  façon  de  percevoir  et  de  sentir  l'immen- 
sité de  Dieu  dont  on  ne  peut  atteindre  les  limites, 
est  en  elle-même  une  connaissance  extrêmement 
élevée...  Cette  perception  a  quelque  similitude  avec 
celle  des  élus...  .\  mon  avis,  cette  vérité  pour  être 
comprise  doit  avoir  été  expérimentée  ;  et  c'est  pourquoi 
l'âme,  favorisée  ici  par  une  connaissance  et  un  senti- 
ment extrêmement  profonds,  perçoit  en  même  temps 
l'infini  incompréhensible  et  l'appelle  un  je  ne  sais 
quoi.  »  C,  str.  vu,  p.  .')5-56. 

A  y  regarder  de  près,  ne  semble-t-il  pas  que  cette 
connaissance  mystique  se  ramène  à  deux  éléments  : 
un  sentiment  et  une  idée,  l'idée  de  l'incompréhcnsi- 
bilité  divine,  et  qu'en  définitive  saint  .Jean  de  la  Croix 
rejoigne  l'.Aréopagite?  Théologie  négative  et  para- 
doxe de  la  connaissance  par  inconnaissance  se  retrou- 
vent ici.  «  Ces  perfections  (divines)  étant  inconnues 
à  la  science  humaine,  il  faut  marcher  vers  elles  humai- 
nement par  non-savoir,  divinement  en  ignorant.  » 
N.,  I.  II,  c.  x\7T,  p.  11.5.  «  Du  fait  même  que  cette 
lumière  spirituelle  est  si  simple,  pure,  générale,  déta- 
chée de  tout  intelligible  particulier,  naturel  ou  divin.... 
il  résulte  que  sans  limite  et  avec  grande  facilité, 
l'âme  pénètre  et  connaît  tout  ce  qui  se  présente,  que 
ce  soit  du  ciel  ou  de  la  terre...  Ne  goûtant  rien,  ne 
comprenant  rien  en  particulier,  se  tenant  dans  le 
vide,  l'obscurité  et  les  ténèbres,  il  (l'esprit  purifié  et 
anéanti  selon  les  affections  et  connaissances  particu- 
lières) se  trouve  disposé  à  tout  pénétrer,  réalisant  ainsi 
mystiquement  en  lui  la  parole  de  saint  Paul  :  niliil 


habentes  et  omnia  possidentes.  Une  telle  béatitude, 
était  due  à  une  telle  pauvreté  d'esprit.  •  A'.,  I.  II, 
c.  vui,  p.  79. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  seulement  Dieu  en  son  Infinité 
que  la  •  très  haute  lumière  divine  ■  de  la  «  théologie 
mystique  .  fait  percevoir  et  sentir  à  l'âme  dénudée  ;  elle 
«  en  arrive  à  posséder  un  sentiment  et  une  connais- 
sance de  Dieu  â  la  fois  généraux  et  savoureux, 
s'élendant  à  toutes  les  choses  divines  et  humaines  •. 
lbid.,c.  IX,  p.  82.  Elle  acquiert  tune  façon  nouvelle  de 
considérer  les  choses  t,  un  t  sens  divin  tellement 
différent  de  toute  conception  naturelle  ([u'elle  se 
figure  marcher  liors  de  soi.  D'autres  fois  elle  se  deman- 
dera si  ce  qui  se  passe  en  elle  n'est  pas  le  fait  d'un 
enchantement  ou  d'une  torpeur  d'esprit,  car  ce  qu'elle 
voit  et  entend  l'émerveille;  tout  lui  parait  nouveau 
et  inconnu,  bien  que  ces  choses  soient  les  mêmes  que 
celles  dont  elle  s'occupait  autrefois.  •  Ibid.,  p.  82-83. 
Elle  possède  maintenant  •  l'intelligence  des  choses 
d'après  la  lumière  divine  ..  P.  81. 

Le  Cantique  et  la  Vive  flamme  nous  décrivent 
toutes  les  splendeurs  qui  se  révèlent  à  l'âme  au  cours 
de  la  vie  mystique  :  ■  elle  participe  à  des  secrets,  à 
des  connaissances  divines  merveilleuses,  •  C,  str.  xiv, 
p.  91  ;  elle  «  voit  en  Dieu  de  grandes  et  admirables 
beautés,  puisqu'elle  reçoit  des  connaissances  surpre- 
nantes et  sans  rapport  avec  le  savoir  ordinaire,  •  p.  92  ; 

•  les  voies  de  Dieu,  ses  desseins  et  ses  œuvres  sont,  à 
notre  point  de  vue  (humain),  d'admirables  mer- 
veilles, »  où  les  saints  anges  et  les  élus  «  ne  cesseront 
de  découvrir  des  beautés  nouvelles,  •  p.  93;  or  elles 
sont  aussi  l'objet  de  la  connaissance  mystique.  L'âme 

•  se  délecte  à  contempler  la  sagesse  de  Dieu  manifestée 
par  l'harmonie  des  créatures  et  par  les  elTets  de  l'acti- 
vité divine,  »  p.  91,  mais  surtout  «  elle  expérimente  » 
que  Dieu  est  tout  et  que  tout  est  Dieu;  elle  voit  tout 
en  Dieu  et  Dieu  en  tout.  •  P.  91-92.  Cf.  str.  xv,  p.  103- 
104.  Il  lui  est  donné  aussi  de  contempler  •  l'abîme 
de  délices  et  de  richesses  qu'il  a  créé  en  elle.  •  Str.  xx, 
p.  135.  )m 

I.a  Vive  flamme  renchérit  encore  sur  la  richesse  de 
la  connaissance  mystique  :  non  seulement  l'âme  voit 
toutes  choses  en  Dieu,  4«  str.,  vers  1  et  2,  p.  244;  non 
seulement  elle  «  aperçoit  distinctement  en  Lui  toutes 
ses  vertus  et  grandeurs  »,  3*  str.,  vers  1,  p.  193;  mais 
elle  entrevoit  «  son  être  tel  qu'il  est»:  ^  voici  comment 
je  crois  pouvoir  expliquer  ce  réveil  et  cette  vision  de 
l'âme.  Comme  l'âme  est  substantiellement  en  Dieu, 
de  même  que  toute  créature,  il  enlève  pour  elle  quel- 
ques-uns des  nombreux  voiles  et  rideaux  qui  le  déro- 
bent à  l'âme,  afin  qu'elle  puisse  voir  son  cire  tel  qu'il 
est.  Alors,  bien  qu'obscurément  et  par  transparence, 
l'âme  voit  quelque  chose  —  car  jamais  tous  les  voiles 
ne  sont  enlevés  —  de  sa  figure  pleine  de  grâces, 
et,  comme  Dieu  meut  toutes  choses  par  sa  vertu,  elle 
distingue  en  même  temps  que  son  Être,  ce  qu'il  fait, 
et  il  paraît  se  mouvoir  en  elles  et  elles  en  Lui,  en  un 
mouvement  ininterrompu.  »  4'  str.,  vers  1  et  2,  p.  245. 
Cf.  Baruzi,  op.  cit.,  p.  694-695. 

c)  L'amour  mystique.  ■ —  Ilest  plus  ordinaire  d'éprou- 
ver la  touche  d'amour  dans  la  volonté,  plutôt  que 
la  touche  de  l'intelligence  dans  l'entendement.  » 
A'.,  1.   II,  c.  xni,  p.  97. 

L'amour  sera  donc  l'élément  le  plus  constant  de 
l'état  mystique.  Ce  qui  le  caractérise  essentiellement 
c'est  sa  passivité.  Il  est  à  la  lettre  «  passion  d'amour  ». 
•  Cet  amour  passif  n'atteint  pas  directement  la 
volonté;  cette  faculté  est  libre,  et  l'embrasement 
d'amour  est  plus  passion  d'amour  qu'acte  libre  de  la 
volonté...  La  volonté  devient  ainsi  ciiptive  et  perd  sa 
liberté;  la  force  et  l'impétuosité  de  la  passion  l'empor- 
tent à  leur  suite.  »  Ibid.,  cf.  c.  xn,  p.  90. 

Saint   Jean    de   la    Croix   distingue   cette   passion 
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d'amour  de  l'amour  eslimalif,  qui  produit  dans  l'âme 
la  langueur  d'amour,  c'est-à-dire  «  une  Ijabituelle 
sollicitude,  un  souci  de  Dieu,  mêlés  de  souilrance  et  de 
crainte,  par  l'idée  qu'elle  le  sert  mal  »,  et  qu'elle  pour- 
rait bien  être  abandonnée  de  Dieu.  N.,  1.  II,  c.  xm, 
p.  98;  1.  I,  c.  XI,  p.  38-39.  «  C'est  par  cette  sollicitude 
et  ce  souci  que  la  secrète  contemplation  entre  dans 
l'âme,  et  avec  le  temps,  lorsqu'elle  a  purifié  partielle- 
ment le  sens,...  l'Amour  divin  commence  à  enflammer 
l'esprit.  »  Ibid.,  p.  39. 

Nous  avons  déjà  noté  qu'à  ses  débuts  cet  amour 
passif  reste  inaperçu,  ou  qu'il  se  présente  comme  un 
état  d'amour  général,  confus  et  sans  objet;  cf.  M., 
1.  II,  c.  XI,  t.  I,  p.  105;  N.,  1.  I,  c.  XI,  p.  37.  Mais,  en 
se  développant,  cet  amour  envahira  l'âme  tout  entière 
et  «  le  sens  même  y  aura  sa  part  ».  N.,  1.  II,  c.  xiii, 
p.  98;  M.,  1.  II,  c.  xxn,  1. 1,  p.  180.  C'est  même  l'amour 
mystique  qui  nous  révèle  le  mieux  notre  entrée  dans 
un^»état  nouveau»,  dans  une  «vie  nouvelle  ».  «  L'âme 
ignore  par  où  elle  va;  elle  se  voit  anéantie  en  tout  le 
terrestre  et  le  spirituel  qui  satisfaisait  son  goût,  et 
s'aperçoit  seulement  qu'elle  est  éprise  d'amour  sans 
savoir  comment.  Et  parce  que  cette  flamme  d'amour 
devient  parfois  très  ardente  dans  l'esprit,  l'âme  se 
sent  pour  Dieu  dans  de  telles  angoisses,  que  cette  soif 
lui  semble,  tellement  elle  est  vive,  dessécher  les  os, 
flétrir  la  nature  en  absorbant  sa  force  et  sa  chaleur. 
Cette  soi/,  elle  le  sent,  est  une  nouvelle  vie...  Sauf  excep- 
tions, cette  sensation  véhémente  n'est  pas  continue, 
mais,  pour  l'ordinaire,  elle  ne  disparait  plus  complète- 
ment. •  A'.,  1.  I,  c.  XI,  p.  38.  Cf.  C,  str.  i,  p.  30-31,  où 
la  blessure  d'amour  est  comparée  et  opposée  aux  autres 
«  visites  »  de  Dieu,  et  donne  à  l'âme  l'impression  de 
«  commencer  une  existence  nouvelle.  •  L'âme  désor- 
mais ne  saura  plus  qu'aimer. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  décrire  les  diverses 
phases  de  cette  vie  d'amour,  les  formes  ou  les  degrés 
de  cette  passion  d'amour.  "Voici  seulement  l'indication 
des  passages  où  l'on  trouvera  ces  descriptions  :  Nuit, 
1.  II,  c.  xix-xx,  p.  119-126,  «  les  dix  degrés  de  l'escalier 
mystique  de  l'amour  divin  selon  saint  Bernard  et  saint 
Thomas  »,  qu'il  faudrait  comparer  aux  quatre  degrés 
de  l'amour  véhément  selon  Richard  de  Saint-Victor; 
«  l'angoisse  d'amour  »  se  retrouve  dans  C,  str.  i, 
p.  28-31;  «  la  faim  et  la  soif  »,  dans  N.,  1.  II,  c.  xi, 
p.  91  ;  «  l'étincelle  »  et  «  l'ivresse  •  dans  C,  str.  xxv, 
p.  156-158;  «  la  flamme  »  dans  F.,  1"  str.,  vers  2, 
p.  150;  la  «  blessure  »,  ibid.,  p.  151  et  G.,  str.  i,  p.  29- 
31;  la  «  brûlure  »,  F.,  2=  str.,  vers  1,  p.  172-173;  la 
<■  plaie  »,  ibid.,  vers  2,  p.  174-175;  la  «  transverbéra- 
tion  »,  ibid.,  p.  176;  les  stigmates,  p.  177-178. 

d)  Les  délices  mystiques.  —  Elles  sont  artificielle- 
ment rapportées  à  la  mémoire  par  saint  Jean  de  la 
Croix. 

La  «  communication  divine  s'épanche  substantielle- 
ment dans  l'âme  entière,  ou  plutôt  c'est  l'âme  qui  se 
transforme  en  Dieu,  et  qui,  selon  cette  transformation, 
s'abreuve  de  son  Dieu  par  sa  substance  et  par  ses 
puissances  spirituelles.  En  effet,  selon  l'entendement, 
elle  boit  la  sagesse  et  la  science;  selon  la  volonté,  elle 
boit  le  très  suave  amour,  et  selon  la  mémoire,  elle 
s'abreuve  du  réconfort  et  des  délices  que  lui  causent 
le  souvenir  et  le  sentiment  de  la  gloire  dont  elle  jouit.  » 
C,  str.  xx\n,  p.  103. 

Déjà  évidemment  les  trois  premières  formes  de  la 
•  communication  divine  »,  les  trois  premiers  éléments 
de  la  contemplation  mysti([ue,  ont  procuré  à  l'âme 
d'ineffables  délices;  mais,  comme  il  existe  un  suprême 
état  mystique,  l'état  de  transformation  par  union 
d'amour,  qui  est  vraiment  le  commencement  de  la 
vie  étemelle,  de  l'absorption  en  Dieu,  de  la  possession 
de  Dieu,  de  la  fruition  de  Dieu,  les  suprêmes  délices 
mystiques  seront  aussi  un  avant-goût  de  la  béatitude 


éternelle.  C'est  là  ce  «  sentiment  de  la  gloire  »  dont  parle 
saint  Jean  de  la  Croix.  «  Elle  se  sent  traversée,  au 
plus  intime  de  sa  substance,  d'un  courant  de  gloire  dé- 
bordant de  délices...  Il  lui  paraît  que,  puisqu'elle  est 
transformée  avec  tant  de  force  en  Dieu,  si  hautement 
en  sa  possession,  comblée  de  richesse,  ornée  de  dons 
et  de  vertus  sans  nombre,  elle  se  trouve  proche  de  la 
béatitude.  Entre  elle  et  cet  état  n'existe  plus  à  ses 
yeux  qu'un  faible  voile  très  délicat...  Elle  se  figure 
ainsi  absorbée  et  envahie,  que  l'heure  de  la  gloire  et  de 
la  vie  éternelle  est  venue,  et  que  la  toile  de  la  vie 
mortelle  va  se  rompre.  •  F.,1"  str.,  vers  1,  p.  148.  Cf. 
•-■  str.,  vers  6,  p.  190-191  ;  3"  str.,  vers  5-6,  p.  240. 

L'œuvre  de  saint  Jean  de  la  Croix  nous  paraît  très 
riche  en  descriptions  d'expériences  mystiques;  pour- 
tant l'expérience  n'y  est  pour  ainsi  dire  jamais  notée  à 
l'état  pur;  presque  toujours  elle  y  est  interprétée.  Sur 
•  la  relation  de  l'expérience  à  la  doctrine  »  dans  l'œuvre 
de  saint  Jean  de  la  Croix,  cf.  Baruzi,  op.  cit.,  1.  III, 
notamment  p.  236-237,  334,  344,  361-362  :  Jean  de  la 
Croix  «  n'a  pas  été  un  souverain  analyste  de  ses  états; 
et,  dans  ce  recul  devant  certaines  possibilités  de  l'ana- 
lyse psychologique,  s'inscrit  sans  doute  sa  plus  grande 
limite.  »  Et  à  combien  d'autres  mystiques  s'applique- 
rait le  reproche  I  Bien  des  mystiques  «  n'ont  point 
dépassé  un  schématisme  élémentaire.  Voici  des  phéno- 
mènes inconnus  qu'ils  ont,  avec  trop  de  hâte  systé- 
matique, désignés  comme  «  passifs  ».  Ils  ne  les  ont  pas 
explorés  péniblement  en  leurs  sinuosités;  ils  n'ont  pas 
attendu,  pour  leur  découvrir  une  origine,  d'avoir 
trouvé  des  notions  neuves  :  ils  ont  posé  que  la  grâce 
divine  pouvait  seule  déterminer  une  totale  et  intime 
refonte  de  l'être...  Ils  n'ont  pas  assez  travaillé  à 
traduire  par  leurs  analyses  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
original  en   leur  expérience.    »   P.   568-569. 

7°  Sainte  ThérPse.  —  Nous  nous  bornerons  à  l'étude 
du  Château  intérieur,  parce  qu'il  représente  l'expres- 
sion la  plus  parfaite  de  la  pensée  de  sainte  Thérèse; 
cf.  R.  Hoornaert,  Le  progrès  de  la  pensée  de  sainte 
Thérèse  entre  la  «  Vie  »  e/  /e  «  Château  »,  Revue  des 
sciences  phil.  et  Ihéol.,  1924,  p.  20-43.  Nos  citations 
et  références  sont  faites  d'après  le  t.  iv  des  Œuvres 
complètes...  traduites  par  les  carmélites  du  premier 
monastère  de  Paris,  édition  sans  notes. 

Ce  qui  nous  frappe,  après  une  lecture  attentive  de 
sainte  Tlicrèse  et  de  saint  Jean  de  la  Croix,  c'est 
l'importance  accordée  par  l'une  aux  phénomènes 
mystiques  dont  l'autre  déclare  nettement  qu'il  faut 
se  désintéresser  :  les  conseils  donnés  à  ce  sujet  sont  en 
opposition  complète.  "  Quand  bien  même  ces  visions 
ne  seraient  pas  de  Dieu,  pourvu  que  vous  ayez  de 
l'humilité  et  une  bonne  conscience,  elles  ne  vous 
nuiront  pas.  Sa  Majesté  sait  tirer  le  bien  du  mal,  et, 
par  où  le  démon  voulait  vous  perdre,  vous  gagnerez.  • 
VI  D.,  c.  IX,  p.  293.  Elle  partage  l'avis  du  P.  Banez,  qui 
«  blâmait  sévèrement  le  conseil  donné  par  quelques- 
uns  d'accueillir  par  un  geste  de  mépris  toute  vision  de 
cette  nature...  Si  l'on  vous  donne  semblable  conseil, 
mes  filles,  je  vous  engage,  moi,  à  ne  pas  le  suivre..  • 
p.  294.  Et  tandis  que  saint  Jean  de  la  Croix  veut 
qu'on  ne  perde  pas  son  temps  à  examiner  l'origine 
de  ces  phénomènes,  sainte  Thérèse,  très  préoccupée 
du  •  discernement  des  esprits  »,  toujours  anxieuse,  cher- 
che constamment  à  se  rassurer  par  la  considération 
minutieuse  de  tous  les  signes  qui  peuvent  permettre 
de  distinguer  les  uns  des  autres  les  faits  mystiques 
divins,  diaboliques  ou  naturels.  .Aussi  l'étude  psycho- 
logique de  la  grande  mystique,  dont  l'expérience  fut 
si  riclie  et  si  diverse,  dont  l'observation  et  l'analyse 
furent  si  attentives  et  si  pénétrantes,  constituc-l-ellc 
la  meilleure  préparation  à  l'étude  philosophique  du 
mysticisme. 

1.  Le  recueillement  surnaturel,  f  oraison  qui  précède 


2629 


MYSTlgUi:.     DKSCRIPTION,     S»e     THÉRÈSE 


2630 


presque  toujours  •  la  quiétude.  IV»  D.,  c.  m,  p.  156- 
162.  Sainte  Thérèse  mentionne,  en  passant,  les  «  lon- 
gues discussions  •  qui  eurent  lieu  t  entre  plusieurs 
personnes  spirituelles  »  pour  savoir  si  l'on  pouvait  de 
soi-même,  artificiellement,  «  enchaîner  le  mouvement 
de  la  pensée  »,  p.  159.  Elle  n'a  pu  se  ranfjer  à  cet  avis. 
Le  recueillement  surnaturel  est  une  absorption  de  l'en- 
tendement qu'il  ne  faut  attendre  que  de  Dieu  :  •  quand 
Sa  Majesté  veut  que  l'entendement  cesse  d'agir.  Elle 
l'occupe  d'une  autre  manière,  et  cela  en  lui  commu- 
niquant une  lumière  si  fort  au-dessus  de  celle  qu'il 
pourrait  acquérir  par  ses  efforts,  qu'il  reste  projon- 
démenl  absorbé.  Alors,  sans  savoir  comment,  il  se  trouve 
bien  micu.'C  instruit  qu'il  ne  l'eût  été  avec  toutes  ses 
industries  pour  suspendre  son  activité.  »  P.  161.  Sainte 
Thérèse,  on  le  voit,  est  aux  antipodes  du  quiétisme 
sous  toutes  ses  formes;  contrairement  même  à  saint 
Jean  de  la  Croix,  elle  neconçoit  pas  (ju'il  puisse  exister 
une  «  méthode  »  pour  entrer  dans  l'état  mystique.  Tant 
que  le  Seigneur  n'envoie  pas  «  une  suspension  »,  ne 
restons  pas  inactifs;  discourons  ou  contemplons 
•  par  une  simple  vue  »,  selon  nos  capacités;  cf.  VI»  D., 
c.  VII,  p.  269-'277. 

2.  L'oraison  de  quiétude,  ou  des  <  goûts  divins  ». 
C'est  une  faveur  divine,  qui  concerne  la  volonté,  et 
même  les  sens,  plus  que  l'intelligence.  »  L'on  dirait 
que  tout  noire  intérieur  se  dilate  et  s'élargit.  Ce  sont  alors 
des  biens  spirituels  qui  ne  se  peuvent  dire,  et  l'âme 
même  est  incapable  de  comprendre  ce  qu'elle  reçoit 
en  cet  instant.  Elle  respire  comme  une  excellente 
odeur...  La  chaleur  et  une  fumée  odoriférante  pénè- 
trent l'àmc  tout  entière  :  souvent  même  le  corps  y 
participe...  A  mon  avis,  les  puissances  ici  ne  sont  pas 
unies  à  Dieu,  mais  seulement  comme  enivrées,  et  elles 
se  demandent  avec  étonnemenl  ce  que  ce  peut  bien  être.  » 
IV'  D.,  c.  II,  p.  152-153.  •  L'entendement  s'arrête,  ou 
plutôt  se  trouve  arrêté,  parce  qu'il  comprend  qu'il  ne 
sait  pas  lui-même  ce  qu'il  veut...  Quant  à  la  volonté, 
elle  est  fixée  en  son  Dieu.  »  c.  m,  p.  162.  •  Quand  Dieu 
est  vraiment  l'auteur  de  ce  qui  se  passe  dans  l'âme, 
il  y  a,  il  est  vrai,  défaillance  intérieure  et  extérieure, 
mais  l'âme  reste  forte,  et  elle  goûte  une  joie  très  vive 
de  se  voir  si  près  de  Dieu.  En  outre,  cet  eflet,  loin  de  se 
prolonger,  ne  dure  que  très  peu  de  temps;  à  vrai  dire, 
l'âme  rentre  ensuite  dans  la  jouissance.  Cette  oraison, 
quand  il  n'y  a  point  par  ailleurs  faiblesse  corporelle, 
ne  va  pas  jusqu'à  abattre  le  corps,  ni  à  causer  de 
soufïrance  extérieur^  »  P.  106.  Cette  «  défaillance  • 
ne  fait  pas  «  perdre  le  sentiment  ».  Cf.  V'  D.,  c.  i,  p.  170. 

Le  doute  est  possible  sur  l'origine  de  cet  état  mys- 
tique, V'D..  c.  I,  p.  171.  parce  qu'ici»  le  naturel  y  est 
Joint  au  surnaturel  >.  IV^D.,  c.  m.  p.  176.  t  Le  démon 
peut  chercher,  par  le  moyen  de  ses  illusions,  à  contre- 
faire les  grâces  de  cette  nature.  Vous  le  reconnaîtrez  en 
ce  que,  bien  loin  de  produire  les  effets  que  j'ai  indiqués 
(p.  163),  ce  qui  vient  de  lui  en  produira  de  diamé- 
tralement opposés.  »  Ibid.,  p.  165.  Voici  énoncé 
pour  la  première  fois  le  critérium  des  effets;  sainte 
Thérèse  y  recourt  constamment;  à  vrai  dire,  pour  elle, 
avec  l'impuissance  où  nous  sommes  de  nous  procurer 
ces  états,  c'est  lui,  en  dernier  ressort,  qui  les  juge 
souverainement  :  «  c'est  aux  effets  et  aux  œuvres 
produites  que  l'on  reconnaît  les  véritables  grâces 
d'oraison  :  il  n'y  a  pas  de  meilleur  creuset  pour  s'éprou- 
ver soi-même.  »  IV*  D.,  c.  n,  p.  153.  La  contrefaçon 
naturelle  de  la  quiétude  se  remarquera  à  la  longueur 
de  la  «  défaillance  »,  c.  m,  p.  165-167. 

3.  L'union.  — •  «  Pendant  la  courte  durée  de  l'union 
(cette  union  ne  va  jamais  jusqu'à  une  demi-heure, 
V'  D.,  c.  II,  p.  182),  on  est  comme  privéde  sentiment  : 
quand  on  le  voudrait,  on  se  trouve  hors  d'état  de 
penser...  Et  si  l'on  aime,  on  ne  sait  pas  comment  on 
aime,  ni  ce  qu'on  aime,  ni  ce  qu'on  désire...  C'est  là 
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une  mort  délicieuse...  Si  l'on  respire,  on  ne  s'en  aper- 
çoit pas.  L'entendement  voudrait  s'appliquer  tout 
entier  à  comprendre  quelque  peu  ce  que  l'unie  éprouve; 
mais  s'en  trouvant  incapable,  il  demeure  tout  inter- 
dit. »  V-  D.,  c.  I,  p.  170-171.  Il  n'y  a  donc  pas  ici.  à 
proprement  parler,  inconscience  :  il  y  a  jouissance, 
mais  jouissance  dont  on  ne  peut  rien  dire  :  »  Jusqu'ici 
(jusqu'au  mariage  spirituel),  i^uand  le  Seigneur  unis- 
sait l'âme  à  lui,  c'était  en  la  rendant  aveugle  et  muette. 
//  lui  ôlait  ainsi  le  moyen  de  savoir  quelle  était  la 
faveur  dont  elle  jouissait  et  comment  elle  en  jouissait. 
Les  immenses  délices  dont  l'âme  se  sentait  alors  inondée 
venaient  de  ce  qu'elle  se  voyait  près  de  son  Dieu; 
mais  au  moment  même  où  elle  se  trouvait  unie  à  lui, 
elle  n'avait  plus  aucune  connaissance,  les  puissances 
étaient  entièrement  perdues.  «VU*  D.,  c.  i,  p.  317. 
Que,  dans  cet  étal,  on  soit  »  uni  >  à  Dieu,  on  ne  le 
sait  pas,  mais  on  en  est  convaincu  :  »  Dieu  s'établit 
alors  de  telle  sorte  au  plus  intime  de  cette  âme, 
qu'en  revenant  à  elle,  il  lui  est  impossible  de  douter 
qu'elle  n'ait  été  en  Dieu  et  que  Dieu  n'ait  été  en  elle... 
Vous  me  direz  r  Comment  a-t-elle  vu  et  entendu  qu'elle 
a  été  en  Dieu,  puisqu'on  cet  état  elle  ne  voit  ni 
n'entend?  Je  ne  dis  pas  qu'elle  l'a  vu  alors,  mais  qu'elle 
le  voit  clairement  ensuite,  et  cela,  non  au  moyen  d'une 
vision,  mais  par  une  conviction  qui  lui  reste  el  que 
Dieu  seul  peut  donner...  Mais  comment  ce  que  nous 
n'avons  pas  vu  peut-il  nous  donner  pareille  certitude? 
Je  l'ignore,  c'est  l'œuvre  de  Dieu.  Tout  ce  que  je 
sais,  c'est  que  je  dis  vrai.  »  V»  D.,  c.  i,  p.  174-175. 
N'en  demandons  pas  davantage.  «  Dans  cette  orai- 
son l'on  ne  voit  rien  »,  VI*  D.,  c.  i,  p.  206;  pourtant 
sainte  Thérèse  affirme  que  c'est  une  «  entrevue  »  qui 
précède  les  «  divines  fiançailles  »  :  «  l'âme  voit  seule- 
ment d'une  manière  mystérieuse  qui  est  Celui  qu'elle  va 
prendre  pour  époux.  La  connaisscmce  qu'elle  reçoit 
ainsi  en  un  court  espace  de  temps,  elle  ne  pourrait 
l'acquérir  en  mille  ans  par  le  moyen  des  sens  et  des 
puissances.  »  V  D.,  c.  iv»  p.  200. 

Mais  le  doute  ne  tarde  pas  à  venir  :  pour  l'exorciser, 
notre  mystique  recourra  à  son  critère  favori,  les 
effets.  Ils  sont  merveilleux  :  c'est  particulièrement  le 
désir  de  mourir  pour  posséder  Dieu,  et  «  la  douleur 
profonde  qu'elle  éprouve  en  voyant  combien  Dieu  est 
offensé  et  méprisé  dans  le  monde  •;  V  D.,  c.  u,  p.  184; 
cette  dernière  disposition  est  vraiment  le  «  sceau  »  de 
Dieu.  P.  186. 

Quoique  n'étant  pas  philosophe,  ni  théologienne, 
sainte  Thérèse  s'est  rendue  compte  que  ce  terme 
d'  «  union  »  peut  s'entendre  de  bien  des  manières, 
comme  celui  de  t  présence  ».  «  La  véritable  union  », 
■  la  grâce  de  l'union  »,  t  l'état  d'union  »,  c'est  tout  autre 
chose  que  «  l'oraison  d'union  »;  celle-ci  n'est  qu'un 
moyen  non  indispensable,  un  «  sentier  de  traverse  » 
pour  parvenir  à  l'autre,  qui  n'a  plus  rien  de  mystique, 
et  qui  ne  consiste  qu'en  la  parfaite  conformité  de 
notre  volonté  à  la  volonté  divine.  «  C'est  là  l'union 
que  j'ai  désirée  toute  ma  vie,  celle  que  je  ne  cesse  de 
demander  à  Notre-Seigneur.  C'est  aussi  et  la  plus 
facile  à  connaître  et  la  plus  sûre.  •  V-  D.,  cm,  p.  192. 
.  Pour  l'atteindre,  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  Sei- 
gneur nous  accorde  de  grandes  délices  spirituelles  :  il 
sufht  du  don  qu'il  nous  a  fait  de  son  Pils  pour  nous 
enseigner  le  chemin.  »  P.  193.  Cf.  Relation  LXV,  t.  I 
des  Œuvres  complètes,  p.  590.  Et  voilà  tranché  souve- 
rainement le  problème  tant  discuté  de  la  nécessité 
des  grâces  mystiques  pour  la  perfection. 

4.  Les  «  peines  »  mystiques.  —  Sainte  Thérèse  est 
convaincue  que  Dieu  envoie  aux  âmes  déjà  favorisées 
de  l'oraison  d'union,  et  pour  leur  faire  mériter  en 
-uelque  sorte  les  grâces  mystiques  ultérieures,  toutes 
sortes  de  peines  extérieures  et  intérieures;  cf.  VI* 
D.,  c.  I.  Peines  extérieures  :  les  critiques  ou  même  les 
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louanges  dont  on  est  l'objet;  «  de  très  grandes  mala- 
dies. »  Peines  intérieures  :  doutes  sur  l'origine  des 
faveurs  reçues;  «  sécheresses,  où  il  semble  qu'on  n'ait 
jamais  eu  et  qu'on  n'aura  jamais  la  moindre  pensée  de 
Dieu  j>,  p.  213;  scrupules;  sorte  d'hébétement  qui 
rend  l'esprit  incapable  de  tout,  même  de  comprendre 
ce  qu'on  lit;  «  chagrin  ,  mauvaise  humeur  visibles  à 
tous  les  yeux  »,  p.  215;  «  mais  pourra-t-elle  dire  ce 
qu'elle  a?  Non,  c'est  quelque  chose  d'inexprimable, 
ce  sont  des  angoisses  et  des  peines  spirituelles  aux- 
quelles on  ne  sait  quel  nom  donner.  »  P.  215-216. 
Pourtant  il  y  a  des  accalmies  «  dans  une  pareille 
tempête  •;  Dieu,  «  lorsqu'on  s'y  attend  le  moins,  par 
une  seule  parole  qu'il  adresse  à  l'âme  ou  par  un  événe- 
ment qui  se  présente,  la  délivre  soudain  de  tous  ses 
maux.  On  dirait  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  nuages  dans 
cette  âme,  tant  elle  se  trouve  inondée  de  soleil  et 
comblée  de  consolation.  »  P.  214.  Que  penserait  le 
psychologue,  le  psychiatre,  de  cette  sémiologie?  Sans 
doute  que  sainte  Thérèse  n'a  pas  été  exempte  de  cette 
«mélancolie»  qui  «de  nos  jours,  affirme-t-elle,  remplit 
le  monde  »,  p.  212,  et  qu'elle  soufTrit  de  cette  •  psy- 
chose cyclothymique  ».  Cf.  Maurice  de  Fleury,  Les 
étals  dépressifs  et  la  neurasthénie.  Préface,  p.  x; 
G.  Truc,  La  grâce,  c.  ni.  Les  étals  mystiques  négatifs. 

5.  La  •  délicieuse  blessure  o  et  l'  t  embrasement  déli- 
cieux ».  ■ — ■  j  Souvent  lorsqu'on  y  pense  le  moins 
et  qu'on  n'a  pas  l'esprit  occupé  de  Dieu,  Sa  Majesté 
réveille  l'âme  tout  à  coup  :  on  dirait  une  étoile  filante 
ou  un  coup  de  tonnerre.  On  n'entend  cependant 
aucun  bruit,  mais  l'âme  comprend  parfaitement  que 
Dieu  l'a  appelée...  Elle  sent  qu'elle  vient  de  recevoir 
une  délicieuse  blessure.  Comment,  de  qui  l'a-t-elle 
reçue?  Elle  ne  s'en  rend  pas  compte...  Elle  se  plaint 
à  son  Époux  par  des  paroles  d'amour,  et  cela  même 
extérieurement.  Elle  ne  peut  s'en  empêcher,  parce  qu'il 
lui  fait  sentir  sa  présence,  sans  pourtant  se  manifester 
de  manière  à  l'en  laisser  jouir.  La  peine  qu'elle  en 
éprouve  est  très  vive,  mais  suave  et  pleine  de  douceur... 
Cette  peine  la  pénètre  jusqu'aux  entrailles,  et  il  semble 
qu'on  les  lui  arrache,  quand  le  divin  Archer  retire 
la  flèche  dont  il  l'a  percée,  tant  est  vif  le  sentiment  de 
l'amour  qu'elle  lui  porte.  »  VI»  D.,  en,  p.  219-220. 
Il  n'y  a  ici  «  nulle  illusion  à  redouter  »,  »  car  il  est  visi- 
ble que  le  mouvement  imprimé  à  l'âme  vient  de 
l'immuable  demeure  où  le  Seigneur  habite.  Les  effets, 
d'ailleurs...  »  P.  221.  «  Je  sais  une  personne  qui  ne 
craignait  rien  tant  que  d'être  trompée,  et  qui  ne  put 
jamais  concevoir  la  moindre  inquiétude  sur  l'oraison 
dont  je  parle.  »  P.  223. 

L'«  embrasement  délicieux  »  est  une  faveur  «  plus 
ordinaire  à  l'âme  que  la  précédente  »  et  non  moins 
sûre.  «  A  l'improviste,  au  milieu  d'une  prière  vocale 
et  quand  on  ne  s'attend  à  aucun  effet  surnaturel,  voici 
tout  d'un  coup  un  embrasement  délicieux.  On  dirait 
qu'un  parfum  pénétrant  s'est  répandu  par  tous  les 
sens...  Comparaison,  pour  montrer  que  quelque  cijose 
fait  connaître  que  l'Époux  est  là.  .  P.  223. 

6.  Les  «  paroles  »  surnaturelles.  — •  «  Ces  paroles  sont 
de  bien  des  genres  :  les  unes  semblent  venir  du  dehors; 
les  autres,  de  la  partie  la  plus  intérieure  de  l'âme; 
d'autres  de  sa  partie  supérieure.  D'autres,  enfin,  sem- 
blent si  extérieures,  qu'elles  sont  perçues  par  les 
oreilles:  on  dirait  une  voix  articulée.»  Vl'  D.,  c.  m, 
p.  224.  Sainte  Thérèse,  qui  a  reproduit  dans  ses  «  rela- 
tions »  beaucoup  de  ces  paroles,  y  aOlrme  n'avoir 
«  jamais  rien  vu  des  yeux  du  corps  »,  ni  •  jamais  rien 
entendu  des  oreilles  du  corps,  sauf  deux  fois  seulement. 
Encore  ne  saisit-elle  rien  de  ce  qui  lui  était  dit,  et  elle 
ne  sut  point  qui  lui  parlait.  .  Relation  LIIL  t.  i, 
p.  567. 

Dans  le  chapitre  qui  nous  occupe,  elle  insiste  lon- 
guement  sur   les  signes  qui  permettent  de  discerner 


les  paroles  divines  des  illusions  de  l'imagination  ou 
de  celles  qui  proviennent  du  démon  ;  car  avant  la 
«  vision  intellectuelle  »  rapportée  au  chapitre  vin, 
p.  279,  elle  déclare  qu'  «  elle  ne  savait  pas  qui  lui 
parlait,  elle  entendait  seulement  les  paroles  »,  p.  279, 
et  restait  très  «  perplexe  »  à  l'endroit  de  leur  origine. 
VI»  D.,  c  .ni,  p.  233.  Sainte  Thérèse  a  remarqué  aussi 
que  «  ces  effets  surnaturels  n'étaient  pas  continuels; 
ils  se  produisaient  le  plus  souvent  en  présence  de  quelque 
nécessité.  »  Relation  LUI,  p.  567.  Les  paroles  enten- 
dues répondaient  donc  le  plus  souvent  à  des  questions 
d'ordre  divers  qui  tourmentaient  la  sainte.  Voir  VI»  D., 
c.  m,  p.  226-230,  les  signes  distinctifs  des  paroles 
divines;  p.  225,  230-231,  232-233,  ceux  qui  caractéri- 
sent les  illusions  de  l'imagination;  enfin,  p.  233-234, 
ceux  qui  permettent  de  dépister  les  ruses  du  démon. 

Mais  sainte  Thérèse  ne  veut  pas  qu'on  se  mette 
l'esprit  à  la  torture  à  ce  sujet  :  •  Je  voudrais  que  vous 
sachiez,  mes  sœurs,  que  s'il  n'y  a  pas  de  mal  à  n'y 
point  croire,  il  n'y  en  a  pas  non  plus  à  y  ajouter  foi... 
Quel  qu'en  soit  l'auteur,  ne  fussent-elles  même  qu'un 
produit  de  l'imagination,  il  n'y  a  pas  grand  inconvé- 
nient... La  question  est  de  savoir  si  on  lire  profit  de  ces 
paroles.  »  P.  226.  En  pareille  matière,  on  n'arrive 
jamais  à  une  certitude  absolue  :  «  il  est  bon  de  garder 
toujours  une  certaine  crainte.  »  P.  234.  Aussi  «  jamais 
elle  ne  s'est  conduite,  déclare-t-elle,  d'après  ce  qu'elle 
entendait  dans  l'oraison...  Bien  qu'on  lui  afiirmât 
que  c'était  Dieu  qui  agissait  dans  son  âme,  jamais 
elle  ne  l'a  cru  d'une  manière  assez  absolue  pour  pou- 
voir en  jurer,  quoique  d'ailleurs,  à  en  juger  par  les 
ellets...,  elle  inclinât  à  croire  que  quelques-unes  de 
ces  choses  venaient  du  bon  esprit.  »  Relation  LUI, 
p.   565. 

7  Les  «  ravissements  »,  VI»  D.,  c.  iv.  —  Processus 
psychologique  :  «  L'âme,  sans  être  en  oraison,  est 
tout  à  coup  frappée  d'une  parole  de  Dieu  qui  lui  revient 
à  la  mémoire  ou  qu'elle  entend.  Alors  Notre-Seigneur... 
avive  dans  son  fond  le  plus  intime  l'étincelle  dont  nous 
avons  parlé  (à  propos  de  la  blessure  d'amour,  p.  220), 
en  sorte  qu'entièrement  embrasée  cette  fois,  elle  se 
renouvelle  comme  le  phénix  dans  les  flammes... 
Lorsqu'elle  est  ainsi  purifiée,  Notre-Seigneur  l'unit  à 
lui,  d'une  façon  qui  n'est  connue  que  de  tous  les  deux; 
encore  l'âme  elle-même  ne  l'entend-elle  pas  de 
manière  à  pouvoir  ensuite  en  rendre  compte.  Et  cepen- 
dant elle  conserve  alors  la  connaissance,  car,  en  cet 
état,  l'on  n'est  pas  privé  de  toute  sensation  inté- 
rieure et  extérieure.  »  P.  238.  »^ 

L'état  physique  est  décrit  plus  loin,  p.  244-245  : 
il  semble  bien,  contrairement  à  ce  que  vient  de  dire 
sainte  Thérèse,  qu'il  y  ait,  pendant  le  ravissement, 
sinon  perte  de  connaissance,  du  moins  anesthésie 
complète,  au  moins  par  moments.  Mais  «  ceci  est  de 
courte  durée,  au  moins  comme  état  fixe,  car  cette 
grande  suspension  venant  ù  diminuer,  le  corps  semble 
se  ranimer  un  peu. Mais  s'il  reprend  quelque  vie,  c'est 
pour  mourir  de  nouveau  et  laisser  l'âme  plus  vivante. 
Néanmoins,  l'extase  à  ce  très  haut  degré  dure  peu.  » 
P.   245. 

Sainte  Thérèse  est  très  afiirmativc  sur  la  conserva- 
tion de  la  conscience  et  sur  ce  qu'on  peut  appeler  le 
côté  positif  de  l'extase  :  il  y  a  toujours  au  nu)ins  une 
grande  jouissance  intérieure  :  •  quand  l'âme  est  ainsi 
eu  extase,  le  Seigneur  ne  veut  pas  toujours  qu'elle 
ait  la  vue  de  ces  secrets  (il  s'agit  des  •  choses  de  Dieu  », 
cf.  p.  238-239)  :  elle  est  souvent  tellement  plongée  dans 
la  jouissance  de  son  Dieu,  que  ce  seul  hien  lui  sufllt. 
Mais  quelquefois  aussi,  il  plaît  i\  Dieu  de  la  tirer  de  la 
jouissance  qui  l'absorbe  tout  entière,  ci  de  lui  montrer 
soudain  ce  que  renferme  l'appartement  où  elle  se 
trouve.  »  P.  242.  •  Ma  conviction  est  que  si,  dans  les 
ravissements   qu'elle   éprouve,   l'âme    n'entend    pas 
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quelquefois  de  ces  secrets  [  n'y  a-t-il  pas  une  contra- 
diction avec  ce  qui  précède?  |,  ce  ne  sont  pas  des  ravis- 
sements, mais  plutôt  une  défaillance  physique...  » 
P.  242.  Sainte  Thérèse  a  discerné  les  «  ravissements 
véritables...  de  ces  faiblesses  de  femmes,  que  l'on  voit 
maintenant  se  produire,  et  qui  si  facilement  nous  font 
crier  au  ravissement  et  à  l'extase.  »  P.  237.  t  Elle  a 
toujours  eu  en  horreur  les  rêveries  de  femmes.  • 
Relation  LUI,  p.  566. 

"  L'extase  finie,  la  volonté  peut  demeurer  quelque 
temps  comme  enivrée,  et  l'entendement  si  hors  de 
lui,  que  pendant  des  jours  et  des  jours  il  semble  hors 
d'état  de  s'occuper  d'autre  chose  que  des  objets  pro- 
pres à  enflammer  la  volonté.  »  P.  245. 

Fréquence  :  •  l'amour  l'a  rendue,  cette  âme,  d'une 
sensibilité  telle  qu'à  la  moindre  chose  qui  vient  enflam- 
mer son  feu,  la  voilà  qui  prend  son  vol.  Aussi  les 
ravissements  sont-ils  fo/i/inue/s  dans  cette  Demeure, 
sans  qu'on  puisse  les  éviter  même  en  public.  »  VI'  1)., 
c.  VI,  p.  256-257.  En  public  cependant,  le  chagrin  et 
l'inquiétude  qu'éprouvent  ces  âmes  «  en  se  demandant 
ce  que  pourront  penser  ceux  qui  les  ont  vues  en  cet 
état,  les  tirent  en  quelque  sorte  de  leur  transport.  » 
C.  4,  p.  246.  Mais,  dans  les  septièmes  Demeures,  «l'âme 
n'a  plus  de  ravissements,  ou,  si  elle  en  a,  ce  qui  est 
très  rare,  ce  ne  sont  plus  de  ces  enlèvements  et  de 
ces  vols  d'espiit,  comme  ceu.x  dont  j'ai  parlé.  En  outre 
cela  ne  lui  arrive  presque  jamais  en  public,  chose  qui 
lui  était  fort  ordinaire,  i  VII'  D.,  c.  ni,  p.  337.  «  Elle 
perd  cette  grande  faiblesse  qui  lui  était  si  pénible,  et 
dont  rien  n'avait  pu  la  délivrer.  »  P.  338. 

8.  Le  «  vol  de  l'esprit  t.  —  t  Parfois,  l'âme  se  sent 
emportée  par  un  mouvement  si  soudain,  et  l'esprit 
semble  enlevé  avec  une  telle  vélocité,  qu'on  éprouve, 
dans  les  commencements  surtout,  un  véritable  effroi... 
Croyez-vous  donc  qu'une  personne  en  pleine  possession 
d'elle-même  n'éprouve  qu'un  léger  trouble  lorsqu'elle 
sent  ainsi  enlever  son  âme  —  et  quelquefois  son  corps, 
comme  nous  le  lisons  de  quelques  personnes  —  sans 
savoir  où  elle  va,  ni  qui  l'enlève,  ni  ceque  cela  veut  dire?  • 
VI'  D.,c.  v,  p. 248-249.  Impossible  de  résister.  «Durant 
quelques  instants,  elle  est  incapable  de  dire  si  son  âme 
habite  ou  n'habite  pas  son  corps.  Elle  se  croit  trans- 
portée tout  entière  dans  une  autre  région,  fort  différente 
de  celle  où  nous  vivons:  elle  y  voit  une  lumière  nouvelle 
et  bien  d'autres  choses,  si  dissemblables  de  celles 
d'ici-bas,  qu'elle  n'eût  jamais  réussi  à  se  les  figurer... 
Parfois,  elle  se  trouve  instruite  en  un  instant  de  tant 
de  choses  à  la  fois...»  P.  252.  Ici  sainte  Thérèse  indique 
quelques-unes  des  choses  que  l'on  voit  alors,  soit 
par  «  vision  imaginaire  »,  soit  par  «  vision  intellec- 
tuelle •  :  ce  sont  des  saints,  ou  «  une  multitude  d'anges 
qui  accompagnent  leur  Seigneur  »,  «  beaucoup  d'autres 
(choses)  qu'il  ne  convient  pas  de  rapporter  ». 

L'influence  de  saint  Paul  paraît  visible  dans  cette 
description.  Celle  de  saint  Augustin  se  montre  dans 
l'interprétation,  dans  l'explication  que  risque  la 
sainte  :  «  l'âme...  ne  pourrait-elle,  sans  quitter  le  lieu 
qu'elle  occupe...  s'élever  au-dessus  d'elle-même  par 
quelque  partie  supérieure  de  son  être?  »  P.  253. 
Thérèse  imagine  donc  que  «  l'esprit  »,  le  voûç,  qu'elle 
distingue  de  l'âme,  mais  sans  l'en  séparer,  comme  le 
rayon  se  distingue  du  soleil,  s'élève  littéralement 
jusqu'au  ciel,  le  Seigneur,  lui  semble-t-il,  voulant 
«  montrer  à  cette  âme  quelque  chose  du  pays  qu'elle 
doit  habiter  un  jour  ».  P.  254.  «  Ce  qu'elle  a  vu  (là- 
haut)  demeure  tellement  gravé  dans  sa  mémoire, 
qu'à  mon  sens,  il  lui  sera  impossible  d'en  perdre  le 
souvenir  jusqu'au  jour  où  elle  en  aura  la  possession 
pour  jamais.  »  P.  255.  Les  effets  de  ce  vol  de  l'esprit 
sont  si  admirables  qu'il  n'y  a  pas  à  redouter  une 
supercherie  du  démon.  P.  254. 

9.  Les  transports,  VI»  D.,  c.vi,  p.  262-264.  —  C'est 


ce  que  sainte  Thérèse  appelle  ailleurs  le  «  sommeil 
des  puissances  »,  cf.  Vie,  c.  XM,  p.  155-158.  «  Noire- 
Seigneur  accorde  quelquefois  à  l'âme  certaines  jubi- 
tntions  et  une  sorte  d'oraison  étrange,  dont  je  ne 
m'explique  pas  la  nature.  A  mon  sens,  c'est  une  union 
très  étroite  des  puissances  avec  Dieu...  Mais  de  quoi 
jouissent-elles,  et  comment  en  jouissent-elles?  C'sl 
ce  qu'elles  ignorent...  L'âme  éprouve  une  joie  si 
excessive,  qu'elle  voudrait  n'être  pas  seule  à  la  ressen- 
tir, mais  la  publier  partout...  »  P.  262.  «  Cela  dure 
parfois  une  journée  entière...  Cette  jubilation  plonge 
l'âme  dans  un  tel  oubli  d'elle-même  et  de  toutes 
choses,  qu'elle  est  incapable  de  penser  ni  de  parler,  si 
ce  n'est  pour  donner  à  Dieu  des  louanges.  >  P.  264. 
Enfin  elle  est  contagieuse  :  «  il  suffit  que  l'une  (  des 
sa-urs  )  commence  (à  faire  éclater  sa  jubilation  inté- 
rieure) pour  que  les  autres  la  suivent.  »  Ibid.  Évidem- 
ment cela  «  ne  peut  nullement  venir  du  démon  ». 
P.  263. 

10.  Le  senlintenl  de  présence.  —  •  C'est  ce  qu'on 
appelle  vision  intellectuelle,  je  ne  sais  pourquoi. 
Alors  qu'on  ne  songe  nullement  à  recevoir  semblable 
grâce,...  on  sent  auprès  de  soi  Jésus-Christ  Notre- 
Seigneur,  sans  pourtant  le  voir  ni  des  yeux  du  corps  ni 
des  yeux  de  l'âme.  »  VI'  D.,  c.  \iu,  p.  279.  •  Elle  sentait 
qu'il  se  tenait  à  son  ailé  droit,  non  par  une  de  cr8 
marques  sensibles  qui  nous  font  connaître  qu'une 
personne  est  près  de  vous,  mais  d'une  autre  manière 
bien  plus  délicate  et  qu'on  ne  peut  expliquer.  Néan- 
moins, la  certitude  est  la  même,  ou  plutôt,  de  beau- 
coup supérieure.  »  P.  280.  «  Quelquefois  la  présence  est 
d'un  saint,  et  l'on  en  retire  également  un  grand  fruil. 
Vous  me  direz  :  Mais  si  l'on  ne  voit  rien,  comment  sait- 
on  que  c'est  Jésus-Christ,  ou  sa  glorieuse  mère,  ou  un 
saint?  C'est  ce  que  l'âme  est  incapable  d'expliquer; 
elle  ne  sait  pas  comment  elle  le  sait,  et  cependant 
elle  en  a  une  certitude  absolue.  »  P.  282.  ■  Ces  sortes 
de  visions,  au  lieu  de  passer  promptcment  comme  les 
visions  imaginaires,  durent  longtemps  et  parfois  plus 
d'un  an.  »  P.  279.  Les  efiets  produits  par  cette  pré- 
sence permanente  «  ne  permettent  pas  de  l'attribuer 
à  la  mélancolie  »,  p.  280,  ni  au  démon;  surtout  quand 
des  «  paroles  »  viennent  rassurer  l'âme  inquiète. 

11.  Vision  imaginaire  de  Noire-Seigneur.  —  «  Notre- 
Seigneur  veut-il  favoriser  tout  particulièrement  une 
âme,  il  lui  découvre  clairement  sa  sainte  Humanité 
sous  la  forme  qu'il  juge  à  propos...  Quoique  la  vision 
ait  la  rapidité  de  l'éclair,  cette  glorieuse  image  demeure 
tellement  empreinte  dans  l'imagination,  qu'à  mon  avis 
elle  ne  pourra  s'en  effacer...  Cette  image  ne  fait  nulle- 
ment l'effet  d'un  tableau.  A  celui  qui  la  voit,  elle  paraît 
véritablement  vivante.  Quelquefois,  elle  parle  à  l'âme 
et  lui  découvre  même  de  grands  secrets.  »  VI»  D.,  c.  ix, 
p.  288.  L'image  apparaît  dans  une  •  lumière  »;  le 
vêtement  de  Notre-Seigneur  «  ressemble  à  de  la  ba- 
tiste »,  p.  289;  son  visage  est  •  doux  »  et  «  beau  », 
p.  294.  L'apparition  survient  à  l'improviste,  •  boule- 
versant les  puissances  et  les  sens,  les  remplissant  de 
frayeur  et  de  trouble,  pour  les  faire  jouir  aussitôt  après 
d'une  paix  délicieuse  ».  P.  291.  Les  illusions  ici  sont 
possibles  :  si  l'apparition  dure  longtemps,  «  je  ne  crois 
pas  que  ce  soit  une  vision;  c'est  plutôt  une  représen- 
tation produite  par  un  grand  effort  d'imagination, 
et  la  figure  sera  comme  morte,  en  comparaison  de  celle 
dont  je  parle  •,  p.  290-291;  quant  au  démon,  «  il 
pourra  bien  offrir  certaines  représentations,  mais  ce 
ne  sera  jamais  avec  cette  vérité,  cette  majesté,  ces 
admirables  effets  ».  P.  292.  «  On  doit  se  tenir  sur  la 
réserve,  attendre  que  le  temps  permette  de  juger  de  ces 
apparitions  par  leurs  fruits.  »  Ibid.  Mais,  «  quand  bien 
même  ces  visions  ne  seraient  pas  de  Dieu,  pourvu 
que  vous  ayez  de  l'humilité  et  une  bonne  conscience, 
elles  ne  vous  nuiront  pas.  Sa  Majesté  sait  tirer  le  bien 
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du  mal.  et,  par  où  le  démon  voulait  vous  perdre,  vous 

^''tTvisio^^fntfaectuene  ou  connaissance  inlusede 

JL"-:  Lors,u.i  ^^:^^^-  '  xT.: 

laquelle  Dieu  lui  découvre  de  grauds  ^«"ets,  qu  e 
f:— ttutes  choses  se  voient  en  Dieu  e^L  commen 

"  '-'  :^f:rserSirvéHré^"ui::ep:ut'iuir.. 

P  To  .  A  mon  s  ns,  le  dé.non  et  l'imagination  trou- 
vent fcip^nUée' et  1-àme  reste  remplie  de  conso- 

"\'3"t/ma'S;«  d'amour.  -  «  Cette  purification  doit 
introduire  r âme  dans  la  septième  Demeure  comm    la 
.neat^-^dupu^toi^^.^^^^^^^^ 

Tlnsi  a^-dedanrd'elle-mènre  (par  le  désir  d'être  réun.e 
à  Dieu"  voici  qu'à  l'occasion  d'une  pensée  rapide  qu 
faPraversè  l'esprit,  d'une  parole  qu'elle  entend  et 

eûr  martyre...  L'entendement  conserve  toute  sa  y  va 

telle  qu'on  en  vient  à  jeter  de  grands  ens  .  P.  305-30b. 
'Quelque  bref  que  soit  ce  martyre  0'  d"-  P-  ■ 
trois  ou  quatre  heures  tout  au  plus,  ce  ««  semWe, 
p.  309),  .7  laisse  le  corps  comme  disloqué  .  >« J""'^  ^^J 

Sde^v^olUce  ^.-elle  en  P^rd^^H^^^  l^^^^ 
ry,^r,i    .P    ^Ot)    «  Ricn  UB  peut  Ib  déli vref  QU  iiiai  i >  1 1- 

"u'nSd.  la  THMl.  -  ■  Une  fol.  .I.'elle  '><- 

Ibsolue  q  rdoutL  trois  ne  sont  qu'une  n^Cme  sub- 
Se..  Alors  les  Personnes  divines  se  commumquen 
toutes  trois  à  l'Ame,  cW's  hu  parlent.  .Vil  D-,  <.•>, 
T^Vm.  sainte  Thérèse  a  beau  a^rmer  «  que  ce 
n-Mt  cas  ici  une  vision  imagman-e  .,  nous  ne  l  en 
rrnvons  nas  ce  qui  pourtant  n'est  pas  .  imaginaire  .. 
c'csUa  .notion  .qui  lui  fait  connaître  l'unité  de  sub- 
stance de"  trois  Personnes.  Mais  ce  qui  fait  l'or.gma  ité 
de  ce?te  vision,  ce  n'est  pas  tant  la  vue  du  mystère, 
fa  vu  dc'lroi;  Personnes,  que  la  perception  de  Unir 
nrésence  permanente  dans  l'àme  aimante  :  •  «"c  voit 
.clairement.,  qu'elles  résident  dans  son  intérieur.  C  est 


<lans  la  partie  la  plus  intime  d'elle-même  quelle  sent 
ce  dlL  compagnie,  et  comme  dans  un  ab^me  très 
pfo/o'd,  qu'elle  ne  saurait  définir,  faute  de  science.  . 

^"Ce  sentiment  de  présence  est  à/-PP^°^!^%1^,"î"' 
aue  nous  avons  rencontré  au  chapitre  vin  des  Sixièmes 
Demem-es  (V.  supra,  n.  10)  et  que  sainte  'rherese  quah- 
nait  aussi  de  vision  intellectuelle.  Il  lu,  ressemble 
pour  ?"  continuité:  sainte  Tlvérèse  espère  même  qu  il 
nHui  era  jamais  enlevé  :  .  elle  a  une  grande  confiance 
que  Deu!\ui  avant  accordé  une  telle  grâce,  ne  per- 
mettra pJs  qu'elle  la  perde.  .  P.'SIO.  Ce  sentiment  n  a 
pas  cependant  toujours  la  ^^f"'\'"';''^,''^'\T^^: 
si  le  degré  de  clarté  n'est  pas  le  même,  1  âme,  cepen- 
dant, chaque  fois  qu'elle  est  attentive,  se  trouve  en 
cette  divine  compagnie.  .  IMd.  -  Quand  on  en  es^  là. 
nput-on  se  croire  assurée  de  son  salut,  peut-on  se 
^roi  e  "  eonl^rmée  en  grâce  .  et  incapable  de  retomber 
dans  le  péché?  Sainte  Thérèse  ne  le  pense  pas;  voir 
/.un   ^2''   328' C.  IV,  p.  342. 

ih  Le  mariage  spirituel.  -  «  La  première  loiS  que 
cene'gâeeest  accordée.  Notre-Seigneur,  dans  une  oision 
Tag  nuire,  veut  bien  se  montrer  à  elle  en  sa  très  sainte 
Humanité  U  lui  dit  qu'il  était  temps  qu'elle  fit 
d?s"  ïnt'^èts  à  lui  ses  intérêts  propres,  et  qu  il  pren- 
dnit  soin  de  ce  qui  la  concernait...  •  VU  U.,  c.ii, 
r322  «.Relation  XXV,  p.  53t3  :Notre^Se,gneur  Un 
donne  sa  main  droite;  et.  Relation  XXVIII,  p.  o38, 
Notre-Seigneur  lui  met  au  doigt  un  bel  anneau 

A  ors  .'le  Seigneur  apparaît  dans  le  centre  de  lœne 
sans  vision  imalinaire,  mais  par  une  vision  mtellec- 
tuè lle?plus  délicate  encore  que  celles  dont  j'a,  parle  . 
Ce  que  Dieu  communique  alors  à  l'àme,  en  un  moment 
est  un  si  grand  secret,  une  faveur  si  sublime,  et  inonde 
rame  de  si  excessives  délices,  que  je  ne  sais  à  quoi 
leswmparer.  Je  dirai  seulement  qu'en  cet  instant  le 
Sei'néûr  We  lui  manitester  la  béatitude  du  cet,  par 
un  mode  dont  la  sublimité  dépasse  celle  de  toutes  les 
ersions  et  de  tous  les  goûts  spirituels.  Tout  ce  qu  on 
en  peut  dire,  c'est  que  l'âme,  ou  p  utôt  1  esprit  de 
rime,  devient,  selon  qu'on  peut  en  juger,  une  même 

rCeTvS  "es"- rendue  plus  Caire,  avec  le  temps, 
nar  les  efîets;  car  on  reconnaît  d'une  maw.ère  éo. dente, 
IZZTaines  aspirations  secrets,  que  c'est  Dieu  qui 
Znn  vie  à  noire  âme.  .  P.  325.  ■  L'àme  perçoU  les 
diZes  opérations  dont  je  parte.  Une  eau  ne  peu 
fâuUr  à  flots  sans  avoir  sa  source  quelque  par  :  a.ns.  , 
âme  comprend  clairement  qu'il  y  a  en  elle  'l^elqu  un 

qunance  les  flèches  qui  la  t--P-"";'^,^„rprocèd 
vie  à  sa  nouvede  vie;  qu'il  y  a  un  solei    d  où  procêoe 
"e^tt':  brillante  lumière  ^ui-^e  son  intérieur   va  ..lu- 

llÏ^^ri^^cr  r  la  \^,  t  kS1^\.S3  •  .  a,  J/^. 
que  Dieu  produit  dans  l'âme,  on  comprend  n-^\  est 
?à  !  peut  être  invoqué  par  ceux  qu.  ne  voient  dans 
e  ;  entiment  de  présence  .  ^-'^-'^ ,f'ZTrZ 
laauelle  des  effets  ressentis  on  remonte  â  une  cause 
capable  de  les  expliquer;  cf.  ExprmENCE  "^uoieuse. 
t  col  1812-1813.  La  sainte  décrit,  au  c  m,  la-nou- 
vel'e  vie  .,  que  mène  désormais  l'âme  favorisée  du 
y  mariage  pirituel  »;  cf.  Delacroix,  op.  cU.,  p.  67-72 
Ftc  lëgoyen,  LWmour  divin,  V  partie.  La  ^Vf'^^'J' 

'rAnol'di^in  dans   les   ''''''^   '';«-'-";,r;/;'"moTr 
ment  Co,.c/„..,or<  ;  la  critique  de  ta  synthè.^e  de  l  .Amour 

"'rlnliiortan^'de  sainte  Thérèse  pour  la  sohilUm 

du  p  o  l"  è  <le  la  mystique  est  mise  ="    """^^^^'f/ 

e   P.  C.uiberl.  Kevue  d'ascétique  c    de   mystique. 

-1  io.)i     n    1S-)  ■  .   Il  faut,  en  effet,  si  Ion  veut 

commence,  dans  leur  forme  présente,  précisément  à 
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l'époque,  où  les  écrits  de  la  Doctora  d'Avila  se  sont 
répandus  parmi  les  théologiens  catholiques.  Ces 
écrits,  en  cflet,  tranchent  sur  ceux  des  mystiques 
plus  anciens,  et  mOme  de  saint  Jean  de  la  Croix  qui  se 
rattache  plutôt  ft  eux,  comme  le  remarquait  très  juste- 
ment dom  Mager  :  personne  avant  elle  n'avait  aussi 
bien  fait  toucher  du  doigt,  par  la  netteté  de  ses  des- 
criptions, la  diflérencc  entre  les  consolations  goùlées 
par  les  débutants  dans  leurs  méditations,  et  les  dou- 
ceurs de  l'oraison  «  surnaturelle  ».  Ce  sont  précisément 
ces  descriptions  qui,  en  rendant  impossible  la  confu- 
sion entre  les  deux,  ont  posé  le  problème  dans  toute 
son  acuité...  Sainte  Thérèse  reste  au  centre  du  débat 
et  le  domine  :  d'une  façon  plus  ou  moins  consciente 
et  plus  ou  moins  claire,  ce  qu'on  cherche  c'est  ceci  : 
y  a-t-il  entre  ces  oraisons  surnaturelles  décrites  par 
la  sainte,  et  les  oraisons  plus  ou  moins  discursives  ou 
simplifiées  de  la  vie  spirituelle  courante,  une  simple 
dilTérence  de  degré,  ou  une  \Taie  différence  d'espèce?  » 
8°  Saint  François  de  Sales.  —  C'est  aux  livres  VI 
et  VII  du  Traité  de  l'amour  de.  Dieu  que  saint  l'rançois 
de  Sales  disserte  de  la  •  théologie  mystique  ». 

Il  l'identilie  avec  l'oraison  :  •  l'oraison  et  la  théologie 
mystique  ne  sont  qu'une  mesme  chose  »;  et  la  définit 
«  une  conversation  par  laquelle  l'amc  s'entretient 
amoureusement  avec  Dieu  de  sa  trcs-aimable  bonté 
pour  s'unir  et  joindre  à  icelle  ».  L.  VI,  c.  i.  C'est  une 
conversation  et  non  un  monologue  :  «  que  si  l'oraison 
est  un  colloque,  un  devis,  ou  une  conversation  de 
l'ame  avec  Dieu,  par  icelle  donc  nous  parlons  à  Dieu, 
et  Dieu  réciproquement  parle  à  nous;  nous  aspirons  à 
luy  et  respirons  en  luy.  et  mutuellement  il  inspire  en 
nous  et  respire  sur  nous.  »  Ibid.  «  Or  elle  s'appelle 
mystique,  parce  que  la  conversation  y  est  toute 
secrette,  et  ne  se  dit  rien  en  icelle  entre  Dieu  et  l'ame 
que  de  cœur  à  cœur  par  une  communication  incom- 
municable à  tout  autre  qu'à  ceux  qui  la  font.  Le  lan- 
gage des  amans  est  si  particulier  que  nul  ne  l'entend 
qu'eux-mesmes...  Où  l'amour  règne,  on  n'a  pas  besoin 
du  bruit  des  paroles  extérieures,  ny  de  l'usage  des  sons 
pour  s'entretenir  et  s'cntr'ouyr  l'un  à  l'autre.  » 
Ibid.  «  En  la  théologie  mystique,  c'est  le  principal 
exercice  de  parler  à  Dieu  et  d'ouyer  parler  Dieu  au 
fond  du  cœur  :  et  parce  que  ce  devis  se  fait  par  de 
très-secret  tes  aspirations  et  inspirations,  nous  l'appe- 
lons colloque  de  silence;  les  yeux  parlent  aux  yeux, 
et  le  cœur  au  cœur,  et  nul  n'entend  ce  qui  se  dit  que 
les  amans  sacrez  qui  parlent.  »  Ibid. 

La  méditation  est  le  «  premier  degré  de  l'oraison 
ou  théologie  mystique  »,  c.  n.  Les  chapitres  suivants 
sont  consacrés  à  la  contemplation,  et  à  ses  différences 
avec  la  méditation  :  «  Nous  méditons  pour  recueillir 
l'amour  de  Dieu,  mais  l'ayant  recueilli  nous  contem- 
plons Dieu  et  sommes  attentifs  à  sa  bonté  pour  la 
suavité  que  l'amour  nous  y  fait  trouver.   Le  désir 
d'obtenir    l'amour    divin    nous    fait    méditer,    mais 
l'amour  obtenu   nous   fait   contempler;   car  l'amour 
nous  fait  trouver  une  suavité  si  agréable  en  la  chose 
aimée,  que  nous  ne  pouvons  assouvir  nos  esprits  de 
la  voir  et  considérer.  »  C.  m.  Le  but  de  la  contemplation 
est  la  jouissance  de  Dieu  :  •  l'amour  ayant  excité  en 
nous  l'attention  contemplative,  cette  attention  fait 
naistre    réciproquement    un    plus    grand    et    fervent 
amour,  lequel  enfin  est  couronné  de  perfections  lors- 
qu'il jouyt  de  ce  qu'il  aime.  •  Ibid.  C'est  cette  jouis- 
sance de  Dieu  qui  constitue  1'  »  expérience  »  mystique  : 
«  cette  jouyssancc  produit  un  amour  bien  plus  vif  et 
animé  que  ne  fait  la  simple  cognoissance  du  discours  : 
car  Vcrperience   d'un   bien   nous   le   rend   infiniment 
plus  aimable  que  toutes  les  sciences  qu'on  en  pourrait 
avoir.  Nous  commençons  d'aimer  par  la  cognoissance 
que  la  foy  nous  donne  de   la  bonté  de  Dieu,  laquelle 
par   après   nous  savourons  et   gousions  par  l'amour... 


Celuy-,.'!  (le  théologien  Ocham)  le  cogneut  mieux  par 
science,  cc!!e-cy  (sainte  Catherine  de  Genne)  par 
expérience.  •  C.  iv.  C'est  ce  qu'on  appelle  «  trouver 
Dieu  »  :  f  La  contemplation  a  lousjours  cette  excel- 
lence, qu'elle  se  fait  avec  plaisir,  d'autant  qu'elle 
présuppose  que  l'on  a  trouve  Dieu  et  son  sainri  amour, 
qu'on  en  jouyt,  et  qu'on  s'y  délecte  en  disant  :  J'ay 
trouvé  celuy  ([ue  mon  amc  chérit;  je  l'ay  trouvé  et  ne 
le  quitteray  point.  •  C.  vi. 

«  On  a  trouvé  Dieu  et  son  sainct  amour,  on  en  jouyt 
et  on  s'y  dclccle  •;  ■  nous  savourons  et  goustons 
(Dieu)  par  l'amour  •;  et  ainsi  nous  le  connaissons 
«  par  expérience  •  :  qu'y  a-t-il  là  de  mystique?  Cela 
est  essentiellement  mystique  pour  saint  I-'rançois  de 
Salc.s,  parce  que  cela  est  un  don  de  Dieu  :  il  le  montre 
dans  les  deux  premiers  chapitres  du  livre  VII.  Il 
s'agit  d'un  amour  passif,  d'une  «  passion  d'amour  », 
pour  employer  le  langage  de  saint  Jean  de  la  Croix, 
t  Soit  doncques  que  l'union  de  nostre  anie  avec  Dieu 
se  fasse  imperceptiblement,  soit  qu'elle  se  fasse  percep- 
tiblement.  Dieu  en  est  toujours  l'auteur,  et  nul  ne 
peut  s'unir  à  luy.  s'il  ne  va  à  luy  :  nul  ne  peut  aller 
à  luy,  s'il  n'est  tiré  par  luy.  »  L.  VII,  c.  tu.  «L'ame, 
amorcée  des  délices  de  ses  faveurs,...  recognoist  bien 
que  son  union  et  liaison  à  cette  souveraine  douceur 
dépend  toute  de  l'opération  divine,  sans  laquelle  elle 
ne  pourroit  seulement  pas  faire  le  moindre  cssay  du 
monde  peur  s'unir  à  icelle.  >  L.  Vil,  c.  i.  Les  compa- 
raisons employées  ici  par  saint  François  de  Sales  ne 
laissent  aucun  doute  sur  ce  point.  Et  de  même  le 
progrès  de  notre  amour  et  de  notre  union,  s'il  résulte 
parfois  de  notre  coopération,  ne  se  réalise  jamais  sans 
celle  de  Dieu  :  «  Quand,  suivant  ses  attraits  impercep- 
tibles, nous  commençons  à  nous  unir  à  luy  (active- 
ment), il  fait  quelquefois  le  progrez  de  nostre  union, 
secourant  nostre  imbécillité,  et  se  serrant  sensible- 
ment luy-mesme  à  nous,  si  que  nous  le  sentons  qu'il 
entre  et  pénètre  nostre  cœur  par  une  suavité  incom- 
parable. Et  quelquefois  aussi,  comme  il  nous  a  attirez 
insensiblement  à  l'union,  il  contmue  insensiblement 
à  nous  aider  et  secourir.  Et  nous  ne  sçavons  comme 
une  si  grande  union  se  fait,  mais  nous  sçavons  que  nos 
forces  ne  sont  pas  assez  grandes  pour  la  faire,  si  que 
nous  jugeons  bien  par  là  que  quelque  secrette  puis- 
sance fait  son  insensible  action  en  nous.  ■  C.  n.  On 
remarquera,  au  passage,  que  saint  François  de  Sales 
regarde  le  «  sentiment  de  la  présence  de  Dieu  •  comme 
une  inférence. 

Ce  point  mis  en  lumière  et  l'origine  divine  du  •  sainct 
amour»  nettement  affirmée,  saint  François  de  Sales 
ne  verra  plus  guère  dans  beaucoup  de  phénomènes 
mystiques  que  des  conséquences  «  naturelles  »,  psy- 
chologiques ou  physiologiques,  de  cet  amour  envahis- 
sant, si  bien  qu'il  ne  s'étonnera  pas  de  leur  trouver 
des  analogues  profanes. 

1.  «  Du  recueillement  amoureux  de  l'ame  en  la  contem- 
plation »,  I.  VI,  c.  vn.  —  Il  s'agit  bien  du  recueillement 
qualifié  par  «  la  bier heureuse  mère  Thérèse  de  Jésus  », 
de  '  surnaturel  »,  qui  «  ne  gist  pas  en  nostre  volonté, 
ains  nous  advient  quand  il  plaist  à  Dieu  de  nous  faire 
cette  grâce.  »  Or  il  s'explique  naturellement,  même 
sous  sa  forme  la  plus  profonde,  par  cette  loi  psycholo- 
gique :  «  rien  n'est  si  naturel  au  bien  que  d'unir  et 
attirer  à  soy  les  choses  qui  le  peuvent  sentir,  comme 
font  nos  âmes,  lesquelles  tirent  tousjours  et  se  rendent 
à  leur  thresor,  c'est-à-dire  à  ce  qu'elles  aiment.  • 
C'est  ce  qui  advient  quand  -  Nostre-Seigncur  rcspand 
imperceptiblement  au  fond  du  cœur  une  certaine 
douce  suavité  qui  tesmoigne  sa  présence;  lors  les 
puissances,  voire  mesme  les  sens  extérieurs  de  l'ame, 
par  un  secret  consentement,  se  retournent  du  costé 
de  cette  intime  partie  où  est  le  trcs-aimable  et  très- 
cher  espoux.  •  1  En  somme  tout  ce  i  ecueillement  se  fait 
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par  l'amour,  qui  sentant  la  présence  du  bien-aimé 
par  les  attraits  qu'il  respand  au  milieu  du  cœur, 
ramasse  et  rapporte  toute  l'ame  vers  iceluy...  par  un 
délicieux  reply  de  toutes  les  tacultez  du  costé  du  bien- 
aimé,  qui  les  attire  à  soy  par  la  force  de  sa  suavité.  » 
Pour  comprendre  bon  nombre  de  pliénomènes  mysti- 
ques, il  n'est  que  d'étudier  la  psychologie  de  l'amour. 
«  Otez  l'amour,  dira  Bossuet,  il  n'y  a  plus  de  passions; 
et  posez  l'amour,  vous  les  faites  naître  toutes.  » 
Ue  la  connaissance  de  Dieu  el  de  soi-même,  c.  i.  On 
en  pourrait  dire  autant,  selon  saint  François  de  Sales, 
des  rapports  entre  l'amour  et  les  pliénomènes  mys- 
tiques. Cf.  H.  Tessier,  Le  sentiment  de  l'amour  d'après 
saint  François  de  Sales,  particulièrement,  1.  III,  c.  iv  : 
Les  effets  de  l'Amour. 

2.  La  quiétude,  I.  VI,  c.  viii-xi.  —  «C'est  cet  aimable 
repos  de  l'ame  que  la  bienheureuse  vierge  Thérèse  de 
Jésus  appelle  oraison  de  quiétude;  non  gueres  diffé- 
rente de  ce  qu'elle-mesme  nomme  sommeil  des  puis- 
sances, si  toutefois  je  l'entends  bien.  »  G  vin, 

«  Toute  l'ame  et  toutes  les  puissances  d'icelle  demeu- 
rent comme  endormies,  sans  faire  aucun  mouvement 
ny  action  quelconque,  sinon  la  seule  volonté,  laquelle 
mesme  ne  fait  aucune  autre  chose,  sinon  recevoir 
l'aise  et  la  satisfaction  que  la  présence  du  bien-aimé  luy 
donne.  Et  ce  qui  est  encore  plus  admirable,  c'est  que 
la  volonté  n'apperçoit  point  cet  aise  et  contentement 
qu'elle  reçoit,  jouyssant  insensiblement  d'iceluy.  » 
Ibid.  Analogue  profane  :  »  les  amans  humains  se 
contentent  par  fois  d'estre  auprès  ou  à  la  veuë  de 
la  personne  qu'ils  aiment,  sans  parler  à  elle,  et  sans 
discourir  à  part  eux,  ny  d'elle,  ny  de  ses  perfections; 
rassasiez,  ce  semble,  et  satisfaicts  de  savourer  cette 
bien-aimée  présence,  non  par  aucune  considération 
qu'ils  fassent  sur  icelle,  mais  par  un  certain  accoise- 
ment  et  repos  que  leur  esprit  prend  en  elle.  »  Ibid. 

Saint  François  de  Sales  explique  naturellement  ce 
repos  des  puissances  :  •  elle  (l'ame)  n'a  plus  besoin 
de  s'amuser  à  discourir  par  l'entendement;  car  elle 
voit  d'une  si  douce  veuë  son  espoux  présent  que  les 
discours  luy  seroient  inutiles  et  superflus.  Que  si 
mesme  elle  ne  le  voit  pas  par  l'entendement,  elle  ne 
s'en  soucie  point,  se  contentant  de  le  sentir  près  d'elle 
par  l'aise  et  satisfaction  que  la  volonté  en  reçoit... 
L'ame  non  plus  n'a  aucun  besoin,  en  ce  repos,  de 
la  mémoire;  car  elle  a  présent  son  bien  aimé.  Elle  n'a 
pas  aussi  besoin  de  Vimaginalion  :  car  qu'est-il  besoin 
de  se  représenter  en  image...  celuy  de  la  présence 
duquel  on  jouyt?  »  C.  ix.  «  O  Dieu  éternel  I  quand  par 
vostre  douce  présence  vous  jetiez  les  odorans  parfums 
dedans  nos  coeurs,...  alors  toutes  les  puissances  de 
nos  âmes  entrent  en  un  agréable  repos,  avec  un  accoi- 
seraent  si  parfaict  qu'il  n'y  a  plus  aucun  sentiment 
que  celuy  de  la  volonté,  laquelle,  comme  l'odorat 
spirituel,  demeure  doucement  engagée  à  sentir,  sans 
s'en  appercevoir,  le  bien  incomparable  d'avoir  son 
Dieu  présent.  »  Ibid.  «  Petit  à  petit  toutes  les  facultcz 
sont  attirées  par  le  plaisir  que  la  volonté  reçoit,  et 
duquel  elle  leur  donne  certains  ressentimens,  comme 
des  parfums  qui  les  excitent  à  venir  auprès  d'elle  pour 
participer  au  bien  dont  elle  jouyt.  «  C.  .\.  Cependant 
ce  repos  des  puissances  comporte  divers  degrés,  c.  xi. 

3.  I  De  l'escoulement  ou  liquéfaction  de  l'ame  en 
Dieu  »,  1.  VI,  c.  XII.  —  «  L'escoulement  d'une  ame  en 
son  Dieu  n'est  autre  chose  qu'une  véritable  extase, 
par  laquelle  l'ame  est  toute  liors  des  bornes  de  son 
maintien  naturel,  toute  mesiée,  absorbée  et  engloutie 
en  son  Dieu.  •  L'amour  profane  connaît  aussi  pareille 
extase  :  «  Une  extresme  complaisance  de  l'amant  en 
la  chose  aimée  produit  une  certaine  impuissance  spiri- 
tuelle qui  fait  que  l'ame  ne  se  sent  plus  aucun  pouvoir 
de  demeurer  en  soy-mesmc.  C'est  pourquoy,...  elle 
se  laisse  aller  et  escouler  en  ce  qu'elle  aime.  • 


4.  De  la  blessure  d'amour,  c.  xiii-xiv.  —  On  ne 
résume  pas  les  fines  analyses  psychologiques  où  saint 
François  de  Sales  «  explique  »  comment  «  le  sainct 
amour  blesse  les  cœurs  ».  L'amour  profane  lui  fournit 
encore  un  terme  de  comparaison  :  «  on  a  veu  tel  jeune 
homme...  »,  c.  -xiii. 

5.  «  De  la  langueur  amoureuse  du  cœur  blessé  de 
dileclion  »,  c.  xv.  — -  «  C'est  chose  assez  cogneue  que 
l'amour  humain  a  la  force  non-seulement  de  blesser 
le  cœur,  mais  de  rendre  malade  le  corps  jusqu'à  la 
mort,  d'autant  que  comme  la  passion  et  tempérament 
du  corps  a  beaucoup  de  pouvoir  d'incliner  l'ame  et 
la  tirer  après  soy,  aussi  les  affections  de  l'aine  ont  une 
grande  force  pour  remuer  les  humeurs  et  changer 
les  qualitez  du  corps.  Mais  outre  cela,  l'amour,  quand 
il  est  véhément,  porte  si  impétueusement  l'ame  en 
la  chose  aimée,  et  l'occupe  si  fortement,  qu'elle 
manque  à  toutes  ses  autres  opérations,  tant  sensitives 
qu'intellectuelles.    » 

Et  saint  François  de  Sales  cite  un  texte  de  Platon 
à  l'appui  de  ces  ravages  de  l'amour  «  véhément  • 
dans  l'âme  et  jusque  dans  le  corps.  «  Certes,  je  sçay 
bien,  Theotime,  que  Platon  parlait  ainsi  de  l'amour 
abject,  vil  et  chetif  des  mondains;  mais  neantmoins  ces 
proprielez  ne  laissent  pas  de  se  trouver  en  l'amour  céleste 
el  divin.  »  «  Certes,  Theotime,  quand  les  blessures  et 
playes  de  l'amour  sont  fréquentes  et  fortes,  elles  nous 
mettent  en  langueur  et  nous  donnent  la  bien  aimable 
maladie  d'amour.  Qui  pourroit  jamais  descrire  les 
langueurs  amoureuses  de  sainte  Catherine  de  Sienne 
ou  de  Gennes,  ou  de  sainte  Angèle  de  Foligny,  ou  de 
sainte  Christine,  ou  de  la  bienheureuse  mère  Thérèse, 
ou  de  saint  Bernard,  ou  de  saint  François  I  »  —  Et 
voilà  qu'à  propos  de  ce  dernier,  notre  psychologue 
s'essaye  à  montrer  jusqu'à  quel  point  les  stigmates 
mêmes  pourraient  s'expliquer  naturellement  par 
l'inlluence  de  l'imagination.  «  L'amour  est  admirable 
pour  aiguiser  l'imagination,  afin  qu'elle  pénètre  jusqu'à 
l'extérieur.  L'amour  fit  donc  passer  les  tourments 
intérieurs  de  ce  grand  amant  saint  François  jusqu'à 
l'extérieur,  et  blessa  le  corps  du  mesme  dard  de  douleur 
duquel  il  avait  blessé  le  cœur.  »  Cf.  Tessier,  op.  cit., 
p.  215-219.  L'amour  «  véhément  »  explique  aussi  la 
rupture  des  quatrième  et  cinquième  côtes  du  «  bien- 
heureux Philippe  Nerius  »,  et  les  défaillances  et  pâmoi- 
sons du  «  bienheureux  Stanislaiis  Kosca  ». 

6.  «  Du  souverain  degré  d'union  par  la  suspension  et 
ravissement.  »  L.  VII,  c.  ni-viii.  — ■  «  La  bienheureuse 
mère  Thérèse  dit  excellemment  que  l'union  estant 
parvenue  jusqu'à  cette  perfection  que  de  nous  tenir 
pris  et  attachez  avec  Xostre-Seigneur,  elle  n'est  point 
différente  du  ravisseuient,  suspension  ou  pendcment 
d'esprit;  mais  qu'on  l'appelle  seulement  union,  ou 
suspension,  ou  pendemcnt,  quand  elle  est  courte  ;  et 
quand  elle  est  longue,  on  l'appelle  extase  ou  ravisse- 
ment; d'autant  qu'on  effect  l'ame  attachée  à  son  Dieu 
si  fermement  cL  si  serrée  qu'elle  n'en  puisse  pas  aise 
ment  estrc  desprise,  elle  n'est  plus  en  soy-mcsme, 
mais  en  Dieu.  »  G.  m. 

Saint  François  de  Sales  conçoit  donc  l'extase  ou 
ravissement  comme  un  phénomène  psychologique, 
sans  mentionner  ses  cITets  physiologiques.  Il  signale 
cependant,  mais  à  propos  d'une  fausse  extase,  celle 
d'  "  un  certain  prestre  du  temps  de  sainct  Augustin  », 
«  que  son  extase  passait  si  avant,  ((u'il  ne  sentoit 
mesme  pas  quand  on  luy  appliqunil  le  feu,  sinon 
après  <pi'il  esloit  revenu  à  soy  :  et  neantmoins,  si 
quelqu'un  parloit  un  peu  fort  et  à  voix  claire,  il 
I  entendoit  comme  de  loin,  et  n'avoit  aucune  respi- 
ration. »  C.  VI. 

Diverses  «  extases  naturelles  »  l'aident  à  concevoir 
la  ravissement  produit  par  le  •  sainct  amour  •  : 
•  voyez,  je  vous  prie,  cet  homme  pris  et  serré  par 
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altention  à  la  suavité  d'une  harmonieuse  musique, 
ou  bien  à  la  niaiserie  d'un  jeu  de  cartes...»,  c.  m; 
«  L'I  c'en  est  de  mesine  en  la  très-infanie  extase  ou  abo- 
minable ravissement  qui  arrive  à  l'ame...  ;  on  dit 
qu'elle  est  en  Vextase  sensuelle...  comme  dit  l'un  des 
plus  grands  philosophes,  l'homme  estant  en  cet  acci- 
dent semble  estre  tombé  en  épilepsie,  tant  l'esprit 
demeure  absorbé  et  comme  perdu  «,  c.  4  ;  «  les  phi- 
losophes mesmes  ont  recogneu  certaines  espèces 
d'extases  naturelles,  faictes  par  la  véhémente  applica- 
tion de  l'esprit  à  la  considération  des  choses  plus 
relevées.  •  C.  vi.  —  Il  peut  donc  y  avoir  de  fausses 
extases  :  t  on  a  veu  en  nostre  âge  plusieurs  personnss 
qui  croyoient  elles-mesmes,  et  chacun  avec  elles, 
qu'elles  fussent  fort  souvent  ravies  divinement  en 
extase  et  enfin  toutefois  on  descouvroit  que  ce  n'es- 
toient  qu'illusions  et  amusement  diaboliques  i,  c.  \t; 
aussi  saint  François  propose  «  deu.x  marques  de  la 
bonne  et  saincte  extase  »;  l'une  de  ces  deux  marques 
est  ce  qu'il  appelle  «  l'extase  de  l'œuvre  et  de  la  vie  »; 
c'est  «  une  vie  surhumaine,  spirituelle,  dévote,  et 
extatique,  c'est-à-dire,  une  vie  qui  est  en  toute  façon 
hijrs  et  au-dessus  de  nostre  condition  naturelle.  » 
Ibid.  —  «  Bienlieareux  sont  ceux  qui  vivent  une  vie 
sur-humaine,  extatique,  relevée  au-dessus  d'cux- 
mesmes,  quoy  qu'ils  ne  soyent  point  ravis  au-dessus 
d'eux-mesmes  en  l'oraison,  plusieurs  saincts  sont 
au  ciel,  qui  jamais  ne  furent  en  extase  ou  ravissement  de 
contemplation.  Car  combien  de  martyrs  et  de  grands 
saincts  et  sainctes  voyons-nous  en  l'histoire  n'avoir 
jamais  eu  en  l'oraison  autre  privilège  que  celuy  de  la 
dévotion  et  jerveur?  •  C.  vii.  Saint  François  de  Sales, 
comme  sainte  Thérèse,  admet  donc  que  les  grâces 
mystiques  ne  sont  point  nécessaires  pour  parvenir  à 
la  sainteté. 

7.  «  Du  supresme  effecl  de  l'amour  affectif,  qui  est 
la  mort  des  amans  »,  c.  ix-xiv.  —  •  L'amour  est  fort 
comme  la  mort.  La  mort  sépare  l'ame  du  mourant 
d'avec  son  corps...,  l'amour  sacré  sépare  l'ame  de 
l'amant  d'avec  son  corps...;  et  il  n'y  a  point  d'autre 
différence,  sinon  en  ce  que  la  mort  fait  tousjours  par 
effect  ce  que  l'amour  ne  fait  ordinairement  que  par 
l'affection  (désir).  Or,  je  dis  ordinairement,  Theotime, 
parce  que  quelquefois  l'amour  sacré  est  bien  si  violent, 
que  niesme  par  elïect  il  cause  la  séparation  du  corps 
et  de  l'ame,  faisant  mourir  les  amans  d'une  mort 
tres-heureuse  qui  vaut  mieux  que  cent  vies.  »  C.  ix.  Et 
saint  François  distingue  trois  manières  dont  l'amour 
fait  mourir  les  amans  :  la  mort  «  en  amour  »,  la  mort 
«  par  l'amour  et  pour  l'amour  »  et  la  mort  «  d'amour  •. 
Sur  l'espèce  de  réduction  des  phénomènes  mystiques 
aux  conséquences  «  naturelles  »,  psychologiques  et 
même  physiologiques,  de  l'amour  divin,  opérée  par 
saint  François  de  Sales,  voir  dom  Mackey,  Introduc- 
tion au  Traité  de  l'Amour  de  Dieu,  p.  xi.ix.  Œuvres  de 
saint  François  de  Sales,  édition  d'Annecy,  t.  iv; 
et  H.  Bremond,  Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux 
en  France...,  t.  u,  p.  578,  note. 

IV.     CO-Vtif.Siy.V.     tnVERSITÈ      DES     PHÈXOilÈXKS 

iirSTlQUES.  —  Dans  l'enquête  qui  précède,  nous 
n'avons  pas  eu  la  prétention  d'épuiser  l'étude  psycho- 
logique des  phénomènes  mj'stiques.  Pour  ce  faire, 
il  ne  suffirait  pas  de  s'adresser  à  quelques  mystiques 
catholiques  orthodoxes  ;  il  faudrait  envisager  tous  les 
mystiques,  à  quelque  religion  qu'ils  appartiennent;  on 
trouvera  quelques  indications  sur  les  mystiques  non 
chrétiennes  (néoplatonicienne,  hindoue,  musulmane, 
profane,  etc..)  dans  Maréchal,  Études  sur  la  psychologie 
des  mystiques,  t.  i,  p.  223-227;  (le  t.  n  doit  comprendre 
une  étude  sur  Le  problème  de  la  grâce  mystique  en 
Islam,  d'après  les  travaux  récents  de  M.  Louis  Massi- 
gnon,  et  deux  études  sur  La  mystique  comparée,  et 
sur  le  Yogisme).  «  On  sait  quel  écho  prolongé  le  néo- 


platonisme eut  au  .Moyen  Age  :  à  des  titres  divers 
et  par  des  voies  diverses,  philosophes  ou  mystiques 
en  furent  tributaires,  de  Jean  Scot  Érigène  à  ï'aulcr  et 
Huusbruec,  en  passant  par...  lickart,  brillants  théori- 
ciens qui  n'étaient  point  d'ailleurs  étrangers  aux  expé- 
riences transcendantes,  et  par  toute  une  pléiade  de 
dévotes  personnes  des  deux  sexes,  adonnées  à  la  pra- 
tique de  la  contemplation,  mais  ne  dédaignant  point 
de  disserter  à  leurs  heures  sur  la  perte  de  l'âme  dans 
l'Unité.  »  Maréchal,  op.  cit.,  p.  228-229. 

•  Non  seulement  les  philosophes  ont  défini  et  décrit 
la  mystique  d'après  leur  propre  système,  mais  les 
mystiques  eux-mêmes  construisent  sur  des  présup- 
posés métaphysiques  et  psychologiques  déterminés, 
la  description  de  leurs  événements  intérieurs.  On  voit 
dès  lors  combien  la  connaissance  de  ces  philosophou- 
mena  est  importante  pour  la  véritable  intelligence  de 
la  mystique.  •  lieuue  d'ascétique  et  de  mystique,  1925, 
p.  78,  à  propos  du  livre  de  Joseph  Ucrnhart,  Die 
philosophische  Mystik  des  Mitttlalters.  A  lire  aussi  le 
chapitre  Mysticisme  dans  V Expérience  religieuse  de 
W.  James,  et  divers  chapitres  de  la  Psychologie  du 
mysticisme  religieux,  de  J.-M.  Leuba.  Le  nom  de  soufi 
serait  c  réservé  dans  la  terminologie  islamique  aux 
représentants  de  l'esprit  ascétique  qui  ont  subi  dans 
leurs  conceptions  religieuses  une  influence  déterminée, 
l'influence  néoplatonicienne  »,  Revue  des  sciences  pliil. 
et  lliéol.,  1921,  p.  438,  quoique  des  influences  hindoues 
s'y  fassent  aussi  sentir,  p.  439;  «  la  possibilité  de 
l'influence  du  sufisme  islamique  sur  la  mystique  chré- 
tienne a  été  admise  nouvellement  par  Carra  de  Vaux  », 
ibid.,  p.  438  note. 

On  a  noté  aussi  que  la  philosophie  plotinienne  s'in- 
filtra jusqu'aux  Indes,  pour  y  atteindre  les  commenta- 
teurs médiévaux  du  Vèdànta.  Sur  la  mystique  de 
Plotin,  lire  l'étude  de  J.  Souilhé,  Revue  d'ascétique 
et  de  mystique,  1922,  p.  179-195,  à  propos  des  thèses 
de  René  Arnou;  sur  Proclus,  l'une  des  sources  de 
Tauler,  voir  Revue  des  sciences  pliil.  et  lliéol.,  1921, 
p.  19G,  210-212;  sur  le  •  silence  mystique  »  dans  les 
philosophes  grecs,  l'article  de  J.  Souilhé,  Revue  d'ascé- 
tique et  de  mystique,  1923,  p.  128-140.  Enfin,  si  l'on 
veut  se  faire  une  idée  sommaire  de  la  mystique  musul- 
mane, que  l'on  se  reporte  au  Bulletin  de  science  des 
religions  de  la  Revue  des  sciences  pliil.  et  tliéologiques, 
notamment  1921,  p.  437-443  (à  propos  des  ouvrages  de 
Goldzieher  et  de  Frick  sur  Al-Ghazàll),  1922,  p.  482- 
488  (à  propos  des  Études  sur  la  mystique  islamique 
de  Xicholson),  et  1923,  p.  375-384  (à  propos  des  thèses 
de  -M.  Massignon  sur  La  passion  d'.M-Hosayn-ibn- 
Mansour,   al-Hallàj,   martyr  mystique  de   l'Islam). 

Mais  à  qui  voudrait  même  n'étudier  que  les  mys- 
tiques catholiques  orthodoxes,  une  enquête  chez  les 
théoriciens  de  la  mystique  ne  suffirait  pas  encore;  il 
resterait  à  scruter  les  biographies  des  mystiques;  on 
trouvera  les  éléments  de  cette  étude  descriptive  dans 
des  ouvrages  comme  ceu.x  de  Gôrres,  de  Ribet,  de 
Poulain  et  de  Bremond.  La  méthode  à  suivre  dans 
cette  vaste  enquête  est  formulée  par  le  R.  P.  Pinard, 
dans  V Étude  comparée  des  religions,  t.  n,  c.  vu;  il  est 
bien  évident  que,  pour  procéder  d'une  manière  scien- 
tifique, il  faut  partir  de  l'examen  minutieux  de  chaque 
phénomène  mystique  rapporté  par  le  sujet  qui  l'a 
éprouvé  (fiches  documentaires);  de  là  on  s'élèvera  à 
la  monographie;  on  notera  l'apparition  successive  des 
divers  phénomènes  dans  le  cours  d'une  vie,  en  tenant 
compte  de  toutes  les  circonstances  qui  ont  accompagné 
la  production  de  ces  phénomènes;  voir  par  exemple 
la  série  des  états  mystiques  de  sainte  Thérèse  de  1562 
à  1572,  dans  R.  Hoornaert,  Revue  des  sciences  phil. 
et  théol.,  1924,  p.  22-23;  de  .Madeleine  Semer  dans 
F.  Klein;  de  Mlle  Vé  dans  Th.  Flournoy,  Une  mys- 
tique moderne,  cité  par  J.-H.  Leuba,  Psychologie  du 
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mysticisme  religieux,  p.  334-348.  La  statistique  enfin 
permettrait  de  répondre  à  certaines  questions  concer- 
nant l'apparition  des  phénomènes  mystiques  suivant 
le  sexe,  l'âge,  la  profession,  les  régions,  les  époques. 

Nous  ne  pouvons  pas  ici  entrer  dans  toutes  ces 
questions;  mais  il  nous  semble  que  de  notre  enquête 
psychologique,  si  sommaire  soit-elle,  une  conclusion 
se  dégage  :  c'est  qu'il  existe  divers  phénomènes  mys- 
tiques et  qu'en  psychologie  du  moins,  il  n'y  a  pas 
d'  «  état  mystique  »,  dont  il  s'agirait  de  déterminer 
les  caractéristiques  essentielles,  ni  même,  à  propre- 
ment parler,  de  «  phénomène  essentiel  »,  et  de  «  phéno- 
mènes aci.dentels  »;  le  psychologue  constate  divers 
phénomènes  mystiques,  il  ne  connaît  pas  d'état  mys- 
tique 0  en  soi  ».  Énumérons-lcs  sommairement. 

1°  L'intuition  de  Dieu  ou  des  choses  divines.  —  C'est 
le  premier  phénomène  mystique  que  nous  ayons  ren- 
contré. Il  faut  lire  à  ce  sujet  l'article  du  R.  P.  Maréchal. 
L'intuition  de  Dieu  dans  la  mystique  chrétienne,  dans 
les  Recherches  de  science  religieuse,  1914,  p.  145-162. 

La  conviction  que  certains  mystiques  sont  favo- 
risés d'une  véritable  intuition  de  Dieu  est  «  formelle- 
ment exprimée  dans  le  courant  mystique  qui  traverse 
le  Moyen  Age,  à  partir  des  Victorins  jusqu'aux  mys- 
tiques germano-néerlandais,  en  passant  par  la  méta- 
physique et  la  théologie  thomistes;...  (  elle  se  retrouve) 
dans  l'expression  naïve  des  contemplatifs  étrangers 
aux  subtilités  des  théologiens...  >,  p.  158.  Le  R.  P. 
Reypens  s'est  efforcé  de  montrer  que  l'intuition 
de  Dieu  constituait  bien  «  le  sommet  de  la  contempla- 
tion mystique  »  chez  le  bienheureux  Jean  de  Ruus- 
broec  et  chez  ses  continuateurs.  Revue  d'ascétique  et 
de  mystique,  1922,  p.  249-272;  1923,  p.  256-271;  1924, 
p.  33-59;  il  nous  promet  une  suite  à  ces  articles  :  «en 
étudiant  à  leur  tour  les  influences  subies  par  Ruus- 
broec  lui-même,  nous  constaterons  de  plus  en  plus 
clairement  l'existence,  chez  les  grands  contemplatifs, 
d'une  véritable  tradition,  d'après  laquelle  une  intui- 
tion transitoire  de  l'essence  divine  est  possible  ici- 
bas,  et  est  en  fait  accordée  à  quelques  ûmes  d'élite  ». 
Ibid.,  1924,  p.  59.  C'était  aussi  la  conclusion  de 
Bernbart  :  «  Le  degré  de  l'union  avec  Dieu,  accessible 
ici-bas,  est,  chez  saint  Augustin  et  les  penseurs  qui 
subissent  son  influence,  si  élevé  qu'ils  admettent  un 
véritable  videre  Deum  quoiqu'aucun  comprehendei  e, 
tandis  que  saint  Thomas,  sauf  pour  le  cas  du  raptus, 
le  réserve  pour  l'au-delà.  •  Revue  d'ascétique  et  de 
mystique,  1925,  p.  76.  Walter  Hilton  semble  aussi 
admettre  une  certaine  intuition  de  Dieu  dans  la 
contemplation  supérieure;  cf.  Revue  d'ascétique  et  de 
mystique,  1924,  p.  180. 

Notons  cependant  que  Denys  le  Chartreux,  «quand 
il  ne  se  dérobe  pas  aux  explications,  n'interprète 
jamais  dans  le  sens  de  l'intuition  mystique  de  l'essence 
divine  de  sommet  de  la  contemplation  mystique  de 
Ruusbroec).  Dans  les  plus  hautes  élévations  de  Ruus- 
broec,  il  ne  voit  que  la  contemplation  dionysienne...  • 
Ibid.,  p.  48.  Quant  à  cette  contemplation  dionysienne, 
saint  Bonaventure  n'y  voit  guère  que  ce  que  nous 
appelons  l'oraison  affective,  qui  ne  rentre  pas  dans  la 
mystique  proprement  dite  :  llicc  enim  est,  in  qtia 
mirabit.ter  inftanuiiatur  a/Jcctio,  sicut  eis  palet  qui 
aliquoticns  consiieverunl  ad  anagogicos  clcvari  excessus. 
Hune  mcdum  coqnoscendi  arbitror  cuilibcl  viro  juslo 
in  via  isla  esse  quterendum:  quod  si  Dcus  aliquid  ultra 
faciel,  hoc  privilegium  est  spéciale,  non  legis  communis. 
In  11'^"'  Sent.,  dist.  X.\I1,  a.  2,  q.  m,  ad  0'""  Elle 
ferait  partie  «  de  ces  états  mystiques  élémentaires, 
accessibles  ft  toute  bonne  volonté  moyenne  »,  dont 
parle  le  P.  de  Grandmaison,  lituc'es,  5  mai  1913, 
p.  31.3-319 

2»  La  connaissance  dite  expérimentale  ou  quasi- 
expérimentale  de  Dieu  ou  des  choses  divines.  —  C'est 


le  phénomène  mystique  par  excellence,  selon  le  fameux 
texte  de  l'Aréopagite  :  oùjxôvovjxaOùv,  àXXà  xalTtaOcov 
rà  6eîa,  De  div.  nom.,  c.  ii,  §  3,  P.  G.,  t.  m,  col.  648. 
(Aristote  caractérisait  déjà  par  le  naOsTv  opposé  au 
(jiaÔsîv  la  connaissance  acquise  par  les  initiés;  mais,  à 
l'encontre  du  Pseudo-Denys,  iln'y  voyait  pas  précisé- 
ment une  supériorité  :  toÙç  TeXou[i.évouç  où  (iaOeïv  ti 
Seîv,  àXXà  TTaOeîv  y.ai  8taTe6-7jvai:  cité  par  Baruzi, 
Saint  Jean  de  la  Croix,  p.  236).  Saint  Bonaventure 
estime  lui  aussi  quod  respectu  objecli  increnti  nobilior 
est  modus  apprehendendi  pet  modum  lactus  et  cun plexus 
quam  per  modum  visus  et  intuitus;  ciiépar  le  P.  Éphrem 
Longpré,  La  théologie  mystique  de  saint  Bonaventure, 
p.  13,  tiré  à  part  d'une  étude  parue  dans  VArchiuum 
franciscanum  historicum,  t.  xiv,  1921,  fasc.  i-n. 
«  Touche  et  étreinte  »  ou  de  Dieu  par  l'homme  ou 
plutôt  de  l'homme  par  Dieu,  «  contact  »  de  Dieu, 
«  union  »  à  Dieu  dans  un  sens  tout  spécial,  sentimert 
de  la  présence  de  Dieu  en  soi,  autour  de  soi,  sentiment, 
voire  même  sensation  de  Dieu...  telles  sont  quelques- 
unes  des  expressions  par  lesquelles  les  mystiques  tra- 
duisent une  expérience  ineffable,  une  communication 
secrète,  mystérieuse,  de  leur  être  avec  E  ieu. 

Cette  «  expérience  »  de  Dieu  est  longuement  décrite 
par  le  P.  Poulain,  Des  grâces  d'oraison,  2»  partie,  c.  v 
et  \t;  elle  est  finement  analysée  et  résumée  par  le 
P.  de  Grandmaison,  Études,  5  mai  1913,  p.  323-330, 
et,  d'après  lui,  par  Bremond,  Hist.  litlér  du  sentiment 
religieux  en  France,  t.  ii,  p.  585-589.  C'est  elle  aussi 
que  Farges  nomme  «  le  phénomène  essentiel  de  la  vie 
mystique  :  l'oraison  infuse  de  contemplation  »,  dont 
il  étudie  la  nature  et  l'objet  principal.  Les  phénomènes 
mystiques,  t.  i,  p.  58-104.  Si  l'on  en  croit  dom  Butler, 
cette  «  contemplation  »,  qui  «  consiste  en  une  certaine 
vision  et  jouissance  de  la  présence  de  Dieu,  en  une 
union  directe  avec  Lui  »,  serait  l'élément  mystique 
de  la  vie  spirituelle  en  Occident  de  saint  Augustin  à 
saint  Bernard;  cf.  Revue  d'ascétique  et  de  mystique, 
1923,  p.  382-385.  Pour  saint  Bernard,  en  particulier, 
la  contemplation  proprement  mystique  consiste  «  en 
un  contact  expérimental  avec  Dieu.  C'est  Dieu  lui- 
même,  c'est  le  Verbe  qui  se  rend  présent  à  l'Ame  : 
l'âme,  passive  sous  la  main  de  Dieu  et  élevée  au- 
dessus  d'elle-même,  aperçoit,  ou  plutôt  entrevoit, 
soupçonne  quelque  chose  de  l'être  de  Dieu,  sans  inter- 
médiaire, dans  une  expérience  directe  :  Verbum  adest. 
Tout  se  passe  néanmoins  dans  l'obscurité.  Ce  n'est 
pas  un  cernere,  mais  un  sentibe.  »  Vie  spirituelle 
janv.  1925,  p.  [93],  compte  rendu  de  l'étude  du 
D'  R.  Linhardt,  Die  Mystik  des  hl.  Bernhard  von 
Clairvaux. 

3°  Le  «  sentiment  de  présence  »,  tel  que  le  décrit 
sainte  Thérèse,  Château,  Vï-  D.,  c.  viii,  voir  col.  2631. 
II  ne  faut  pas  le  confondre  avec  lexpéricncc  précé- 
dente, ni  avec  ce  que  nous  nommons  communément 
le  sentiment  de  la  présence  de  Dieu,  qui  n'est  pas  à 
vrai  dire  un  sentiment,  mais  un  souvenir  permanent, 
une  attention  spontanée  qui  nous  maintient  «  en  la 
présence  de  Dieu  ». 

Il  faut  prendre  garde  à  l'imprécision  du  langage 
des  mysti([ucs;  •  sentir  »  ne  signifie  souvent  chez  eux 
que  comprendre,  croire,  être  convaiiu'u;  voir,  par 
exemple,  le  texte  de  sainte  Callierine  de  Sienne  cité 
par  le  P.  Garrigou-Lagrangc,  Perfection  chrétienne  et 
contemplation,  1.  r,  p.  200.  —  Le  sentiment  de  présence 
dont  il  s'agit  maintenant  se  caractérise  par  une  loca- 
lisation précise  de  l'objet  dont  on  sent  la  présence. 
Cf.  W.  James,  L'expérience  religieuse,  c.  m;  Lcuba, 
Psychologie  du  mysticisme  religieux,  c.  xi;  Maréchal, 
Études  sur  la  psychologie  des  mystiques,  t.  i,  p.  67-179, 
A  propos  du  senlimenl  de  présence  che:  les  pro/ancs  et 
chez  les  mystiques. 

4»  Les  connaissances  distinctes.  —  Les  mystiques 
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nous  déclarent  à  l'envi  que  Dieu  éclaire  leur  intelli- 
gence de  si  vives  lumières  sur  les  vérités  de  la  foi, 
même  sur  les  plus  profonds  mystères,  en  particulier 
sur  le  mystère  de  la  Sainte  Trinité,  qu'il  semblerait 
que  pour  eux  la  foi  a  fait  place  à  la  vue.  Tune  agnosce- 
mus  quam  vera  nobis  credenda  imperata  sini,  quamque 
opiimc  ac  saluberrime  apud  malrem  licclcsiam  nnlriti 
fuerimus.  Saint  Augustin,  De  qaanlitatc  anima;, 
c.xxxiv.  P.  /,.,  t.  XXXII,  col.  1077.  Sur  cette  •  connais- 
sance mystique»,  qu'il  distingue  de  1'  «  expérience 
mystique  i,  cf.  Bremond,  op.  cit.,  p.  592-595;  Joret, 
La  conlemplalion  mystique,  c.  v,  A  l'école  du  maître 
intérieur. 

5»  Les  paroles  intérieures.  —  ■  On  distingue  avec 
raison  l'oraison  mystique  (c'est-à-dire  1'  «  expérience 
mystique  »)  des  faits  merveilleux  tels  que  les  visions 
ou  les  paroles  intérieures.  Je  dois  dire  cependant  que, 
des  mystiques  que  j'ai  rencontrés,  la  plupart  avaient 
été  favorisés  soit  de  visions,  soit  de  paroles  intérieures, 
soit  des  unes  et  des  autres.  J«e  crois  pouvoir  dire  aussi 
que  l'aninité  est  plus  intime  entre  l'oraison  mystique 
et  les  paroles  intérieures  qu'entre  la  même  oraison 
et  les  visions.  .Vinsi,  d'abord,  je  ne  pense  pas  avoir 
rencontré  un  seul  cas  de  parole  intérieure  qui  n'ait 
été  le  prodrome  ou  l'accompagnement  d'une  oraison 
mystique...  Un  autre  fait  qui  m'incline  à  voir  une 
afTinité  particulière  entre  les  paroles  intérieures  et 
l'oraison  mystique,  c'est  que  les  états  mystiques 
supérieurs  ressemblent  parfois  singulièrement  à  de 
véritables  paroles...  A  entendre  certaines  confidences, 
on  se  demande  si  les  états  mystiques  supérieurs  ne 
seraient  pas  une  sorte  de  parole  intérieure  difjuse  et 
continue.  »  P.  S.,  Revue  d' ascétique  cl  de  mystique,  1921, 
p.  402.  Une  variété  des  paroles  intérieures,  dont  sainte 
Thérèse  ne  les  distingue  pas,  constitue  les  révélations 
ou  prophéties. 

6»  Les  visions  intérieures.  —  Nous  avons  fait  remar- 
quer, à  propos  d  une  vision  de  la  Sainte  Trinité  que 
sainte  Thérèse  qualifie  d'intel]ccluellc,  qu'il  semble 
bien  qu'il  s'agisse  d'une  \ision  «  imaginaire  ».  Ne 
parlons  donc  plus  de  visions  intellectuelles,  ou  donnons 
leur  un  autre  nom.  Cf.  Farges,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  26-34. 
Nous  ne  sommes  pas  obligés  de  maintenir  toujours 
la  terminologie  des  mystiques. 

7°  La  «  passion  »  de  l'amour  divin.  — •  C'est  un  des 
phénomènes  mystiques  les  plus  constants,  si  bien  que 
beaucoup  de  théoriciens  de  la  mystique  y  veulent 
reconnaître  «  l'élément  caractéristique  »  de  l'état 
mystique,  en  particulier  le  P.  de  la  "Taille,  cf.  Revue 
des  sciences  phit.  et  Ihéol.,  1922,  p.  71.3.  Il  se  rencontre 
particulièrement,  mais  non  exclusivement,  chez  les 
femmes,  cf.  supra,  Hadewijch,  sainte  Thérèse;  et  l'en 
sait  qu'il  a  fait  naître  le  problème  de  l'érotisme  des 
mystiques,  cf.  M.  de  Montmorand,  Psychologie  des 
mystiques,  c.  m,  Èrotisme  et  mysticisme;  G.  Elchc- 
goyen.  L'amour  divin,  p.  307-315;  Maréchal,  Revue 
d'ascétique  et  de  mystique,  1926,  p.  82-85. 

8°  Les  goûts,  délices,  jouissances,  consolations,  quand 
ils  apparaissent  nettement  comme  •  surnaturels  ». 
On  pourrait,  à  la  rigueur,  les  considérer  comme  une 
des  multiples  formes  de  1'  •  expérience  mystique  ». 
Saint  Thomas  estime  que  ces  «  goûts  spirituels  » 
constituent  une  certaine  expérience  de  la  présence  de 
Dieu  en  nous.  Summa  theoL,  f-II*,  q.  cxii,  a.  5;  cf. 
Gardeil,  La  .'^Iruclure  de  l'âme  et  l'expérience  mystique, 
t.  Il,  p.  187-190. 

9»  L'union  transformante,  l'identification  de  l'homme 
avec  Dieu,  V  »  état  théopathique.  »  —  Quoi  qu'on  en 
pense,  il  faut  bien  reconnaître  que  les  mystiques,  même 
orthodoxes,  ont  professé  que  le  sommet  de  l'état 
mystique  consiste  dans  une  certaine  identification  de 
l'homme  avec  Dieu. 

Nous    avons    entendu    sainte    Thérèse    nous    dire 


«  que  l'àmc,  ou  plutdt  l'esprit  de  l'âme,  devient,  selon 
qu'on  en  peut  juger,  une  même  chose  avec  Dieu  ». 
Château,  VU»  D.,  c.  ii,  p.324.  Elle  n'est  que  l'écho  d'une 
longue  tradition.  Pour  ne  rien  dire  d'Eckharf,  voir 
en  Dcnzinger-lJannwart  les  n.  510-513,  520-522,  cf. 
G.  Théry,  Contribution  à  l'histoire  du  procès  d'Eckharl, 
dans  la  Vie  spirituelle,  janv.  cl  mars  1924,  mai  1925, 
janv.  1926  (à  suivre);  ([U'on  lise  Huusbroec  :  •  Quand 
nous  avons  une  vie  contemplative...  moyennant 
l'information  transformante  de  Dieu,  nous  nous 
sentons  engloutis  dans  un  abtinc  sans  fond  de  notre 
béatitude  éternelle,  où  noos  ne  pouvons  trouver  de 
distinction  entre  Dieu  et  nous.  Car  c'est  là  notre  percep- 
tion suprême,  que  nous  ne  pouvons  posséder  qu'en 
écoulement  d'amour  »,  cité  par  Revue  d'ascétique  et  de 
mystique,  1922,  p.  264.  «  Tous  les  honmies  qui  sont 
élevés  au-dessus  de  leur  être  créé  dans  une  vie  contem- 
plative, sont  un  avec  celle  Clarté  |le  Verbe]  et  ils  sont 
cette  Clarté  même.  Et  ils  se  voient  et  se  sentent  et  se 
trouvent  eux-mêmes...  être,  selon  leur  essence  non 
créée,  ce  même  fond  simple  [l'essence  divine  ]  d'où 
la  Clarté  sans  mesure  luit  selon  le  mode  divin,  et  où 
elle  reste  éternellement  sans  mode  selon  la  simplicité 
de  l'essence.  »  Ibid.,  p.  2.58. 

La  métaphysique  inter\'ient  évidemment  dans  la 
traduction  de  l'expérience  et  dans  son  interprétation; 
il  reste  cependant  que  Ruusbroec  se  réfère  à  l'expé- 
rience :  il  parle  d'une  •  perception  suprême  »,  d'un 
sentiment  de  notre  identification  avec  Dieu.  Cf.  WalTe- 
laert.  L'union  de  l'âme  aimante  avec  Dieu...  d'après  la 
doctrine  du  bienh.  Ruusbrouck.  Voici  W.  Hilton  : 
«  à  ce  moment,  du  moins,  son  âme  devient  une  seule 
chose  avec  Dieu,  elle  est  transformée  à  l'image  de  la 
Trinité  »,  cité  Revue  d'ascét.  et  de  mysl.,  1924,  p.  180. 
Enfin  Hadewijch,  nourrie  de  néo-platonisme,  cf.  ibid., 
p.  288,  distingue  trois  degrés  dans  la  vie  d'amour  : 
«  le  premier,  c'est  de  servir  l'Amour  dans  la  pratique 
des  vertus;  le  second,  c'est  de  sentir  l'Amour  au-dessus 
du  tumulte  des  actes  et  des  vertus,  dans  une  concen- 
tration amoureuse  de  l'âme;  le  troisième,  c'est  d'être 
Amour,  ce  qui  dépasse  tout  »,  p.  287.  Voir  ci-dessus 
col.  2612. 

10°  Les  épreuves  mystiques  ou  les  «  purifications 
passives  ».  —  Elles  constituent  ce  qu'on  peut  appeler 
l'état  mystique  négatij.  Elles  donnent  •  le  sentiment 
de  l'absence  de  Dieu  ».  Théodore  de  Saint-Joseph, 
Essai  sur  l'oraison  selon  l'école  carmélitaine,  p.  97. 

Les  théoriciens  qui  caractérisent  «  l'étal  mystique  » 
par  le  sentiment  de  la  présence  de  Dieu  et  qui  veulent 
cependant  maintenir  les  •  Nuits  »  de  saint  Jean  de 
la  Croix  parmi  les  états  mystiques,  font  observer  que 
ce  saint  «  nous  dit  lui-même  que  les  âmes,  dans  la  Nuit 
de  l'esprit,  sentent  Dieu  en  elles-mêmes  (Nuit,  1.  II, 
c.  xvii).  Et,  de  fait,  le  vide  que  creuse  dans  l'âme  cet 
état  d'aridité  et  d'obscurité,  est,  si  l'on  peut  dire, 
un  vide  attirant...  Dieu  est  là  et,  sans  se  faire  l'Oir,  il 
étreint  l'âme  et  se  l'unit  plus  étroitement  que  dans 
nombre  de  faveurs  plus  claires.  »  Rev.  d'ascét.  et  de 
mysl.,  1923,  p.  168.  —  Pour  que  ces  •  épreuves  » 
puissent  être  retenues  comme  états  mystiques, 
•  ayant  Dieu  pour  auteur  »,  il  faudra  évidemment 
qu'elles  ne  puissent  pas  être  attribuées  à  la  mélancolie, 
à  un  abaissement  du  /onii.s  vital.  Cf.  \V.  James,  L'expé- 
rience religieuse,  c.  \,Les  âmes  douloureuses;  G.  Truc, 
La  grâce,  c.  m.  Les  étals  mystiques  négatijs;  .M.  de 
Montmorand,  op.  cit.,  p.  32-47. 

11»  Les  phénomènes  mystiques  corporels  :  extase  ou 
ravissement,  lévitation,  stigmates,  etc..  Nous  enten- 
dons ici  par  extase  non  un  état  mystique  déterminé, 
ni  a  lortiori  l'état  mystique  par  excellence,  mais  cer- 
tains phénomènes  corporels  qui  affectent  parfois  les 
personnes  favorisées  de  grâces  mystiques.  Cf.  Farges, 
op.  cit.,  t.  Il,  p.  162-178. 


^2(j47 


MYSTIQUE,    EXPLICATION    DES    PHÉNOMÈNES 


2648 


II.  Philosophie  ou  apologétique  de  la  mys- 
tique. —  Scire  est  scire  per  causas.  C'est  à  la 
philosophie  qu'il  appartient  de  se  prononcer  sur  les 
causes.  Cf.  Maréchal,  Études  sur  la  psychologie  des 
mystiques,  t.  i,  p.  53-65;  Pinard,  L'élude  comparée  des 
religions,  t.  ii,  p.  325-361.  Le  problème  philosophique 
de  la  mystique  porte  sur  l'objectivité  ou  la  subjecti- 
vité des  états  mystiques  :  est-ce  bien  Dieu  que  nous 
atteignons  ou  qui  nous  étreint,  et  comment  pouvons- 
nous  le  savoir?  Une  critique  de  l'expérience  mystique 
s'impose. 

Pour  la  mener  à  bonne  fin,  il  nous  faut  limiter  le 
problème  à  ce  que  nous  appellerons  la  mystique  surna- 
turelle. Il  existe,  et  peut-être  même  en  avons-nous 
rencontré  des  traces  dans  notre  enquête  psycholo- 
gique, notamment  cliez  saint  Augustin,  disciple  des 
néo-platoniciens  et  chez  saint  Jean  de  la  Croix,  cf. 
Baruzi,  op.  cit.,  p.  396,  note,  une  mystique  naturelle, 
■c'est-à-dire  la  recherche  d'une  connaissance  expéri- 
mentale, d'une  intuition,  de  la  Réalité  divine  cachée 
derrière  les  phénomènes  extérieurs  ou  intérieurs.  Il 
existe  même  une  philosophie,  ou  mieux  des  philoso- 
phies  mystiques,  intuitionnistes,  qui  reconnaissent 
en  nous,  à  côté  de  notre  chétive  raison  discursive,  de 
mystérieuses  facultés  d'intuition  du  Réel:  cf.  Baudin, 
Reuue  des  sciences  religieuses,  1923,  p.  520-537; 
V.  Cousin,  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  V"  leçon. 
Les  phénomènes  mystiques  dont  nous  voulons  nous 
occuper  sont  ceux  qui  revendiquent  une  origine  divine, 
«  surnaturelle  »,  au  sens  où  sainte  Tliérèse,  qui  n'était 
pas  théologienne,  entendait  ce  mot,  c'est-à-dire  mira- 
culeuse. Cf.  Château,  VI°  D.,  c.  vn,  p.  271.  Le  phéno- 
mène mystique  se  présente  comme  une  véritable 
"  révélation  »,  comme  une  réponse  de  Dieu  au  désir 
naturel  de  l'homme  de  «  voir  »  Dieu,  de  ne  plus  traiter 
avec  Lui  seulement  à  travers  le  voile  de  la  foi,  mais 
«  face  à  face  »,  autant  du  moins  que  cela  est  possible 
en  la  vie  présente.  —  Notons,  à  titre  de  simple  curio- 
sité, que  saint  Thomas  a  reconnu  ce  caractère  «  surna- 
turel »  des  phénomènes  mystiques  en  les  rangeant 
parmi  les  grâces  dites  gratis  dalse.  Summa  theol., 
II^-II'",  en  tête  de  la  q.  clxxi. 

/.  QUEHTIONS  PRÉALABLES,  OU  QUESTLOXS  DE 
l'RIKCIPEf  ET  DE  MÈTUODE  CONCERNAIT  LE  CARAC- 
TÈRE «  SURNATUREL  »  DES  PHÉNOMÈNES  MYSTIQUES. 

— ■  1»  Spécificité  des  faits  mystiques  surnaturels.  —  Sur 
cette  question  :  existe-t-il,  doit-il  nécessairement  exis- 
ter, dans  la  phénoménologie  même  des  faits  mystiques 
surnaturels,  des  éléments  qui  les  différencieraient  des 
faits  mystiques  naturels?  il  semble  qu'on  remarque 
([uelque  flottement  dans  la  pensée  des  théoriciens 
catholiques  de  la  mystique. 

La  question  a  été  soulevée  déjà  et  résolue,  par 
l'afTirmative  à  l'article  Expkmience  heligieuse,  t.  v, 
col.  1859-00,  par  le  P.  Pinard;  cf.  du  même  auteur, 
l.'étude  comparée  des  religions,  t.  i,  p.  421-125.  Le 
P.  Maréchal  est  nettement  du  même  avis,  au  moins 
«n  ce  qui  concerne  «  l'intuition  de  Dieu  dans  la  mys- 
tique chrétienne  »;  cf.  Hccherd es  de  science  religieuse, 
1914,  p.  ICI  :  «  l.a  surnaluralité, et  donc  aussi  le  carac- 
tère spéclllquemcnt  cln-élien,  de  l'intuition  directe  de 
Dieu,  résulte  de  la  pliénoménologie  même  de  cet  état, 
où  l'expérience  devient  transcendante  et  atteint  le 
sommet  de  l'Iître,  tandis  que  les  états  mystiques 
inférieurs,  lors  même  qu'ils  sont  ontologiquemcnl  sur- 
naturels, et  de  la  sorte  spéciliqucment  chrétiens,  ne 
diffèrent  pas  radicalement,  par  leurs  seuls  caractères 
empiriques,  d'états  similaires  qui  se  rencontrent 
en  dehors  du  christianisme.  »  Cf.  du  même  auteur, 
ïitudes  sur  la  psijcliologie  des  mystiques,  passim,  cl 
notamment  p.  52-53,  163,  253.  Mais,  tout  en  estimant 
«  que  la  haute  contemplation  implique  un  élément 
nouveau,  qualitativement  distinct  des  activités  psy- 


chologiques  normales  et  de  la  grâce  ordinaire  »,  il 
reconnaît  qu'il  «  n'est  pas  interdit,  même  à  des  catho- 
liques, de  ramener  les  états  mystiques  supérieurs  à 
un  simple  accroissement  quantitatif  de  la  puissance 
psychologique  normale  et  de  la  grâce  surnaturelle 
ordinaire  ».  Ibid.,  p.  253.  «  Pourtant,  si  la  théologie 
ne  se  montre  point  ici  très  exigeante,  il  faut  avouer 
que  l'opinion  commune  de  ses  maîtres  les  plus  écoutés 
est  plutôt  défavorable  à  l'iiypothèse  d'un  état  mys- 
tique purement  psychologique  quoad  se,  ou,  si  l'on 
veut,  dans  la  nature  de  son  contenu.  »  P.  176. 

Qualitativement  ou  quantitativement  il  n'importe; 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  on  reconnaîtrait  encore  aux 
phénomènes  mystiques  un  caractère  surnaturel,  empi- 
riquement constatable.  Le  P.  de  Munnynck,  cité  par 
Maréchal,  p.  175,  note,  en  convient  :  mallis  in  casibus 
hœc  conlemplalio  sanclorum,  etsi,  saltem  partim,  natU' 
ralis  quoad  suum  esse,  supernaturalis  tamen  videtur 
pronunlianda  quoad  modum,  quo  ad  illam  pcrveniunt. 
Ne  va-t-on  pas  plus  loin?  Ne  laisse-t-on  pas  entendre 
qu'en  bien  des  cas,  que  dans  la  plupart  des  cas,  aucun 
élément  psycliologique  ou  empirique  ne  permet- 
trait de  déceler  l'origine  divine  des  pliénomènes  mys- 
tiques 0  surnaturels  »?  Surnaturels,  ils  le  seraient 
encore,  mais  au  sens  théologique  du  mot,  en  tant 
qu'il  s'oppose  à  préternaturel,  non  plus  au  sens 
vulgaire  du  mot,  où  il  est  synonyme  de  miraculeux. 

Telle  paraît  être  la  tendance  de  la  nouvelle  école 
catholique  en  matière  de  théologie  mystique,  cf. 
Garrigou-Lagrange,  Perfection  chrétienne  cl  contem- 
plation, passim  :  «  la  question  discutée  dans  le  présent 
ouvrage  peut  se  réduire  à  ceci  :  La  vie  mystique 
appartient-elle  à  la  catégorie  de  la  grâce  sanctifiante 
des  vertus  et  des  dons  ou  à  celle  relativement  infé- 
rieure du  miracle  et  de  la  prophétie  ?  »  P.  60. 

Cette  position  demeurerait  le  dernier  refuge  inex- 
pugnable où  pourrait  s'enfermer  le  théologien,  si  le 
psychologue  parvenait  à  démontrer  qu'il  n'est  rien 
dans  les  pliénomènes  mystiques  considérés  jusque-là 
comme  «  surnaturels  »  qui  ne  puisse  s'expliquer  natu- 
rellement :  «  La  psychologie  expérimentale  a-t-elle 
réussi  à  montrer  l'exacte  conformité  des  lois  psycho- 
logiques dans  l'ordre  religieux  et  dans  l'ordre  profane? 
Bien  des  critiques  estiment  le  contraire.  Admettons 
cependant  qu'elle  l'ait  fait.  Une  double  hypothèse 
resterait  possible  :  l'activité  humaine  s'exerce  seule, 
ou  la  force  (supérieure  ou  surnaturelle)  qui  lui  est 
unie  (liabituellement  ou  par  à-coups)  respecte  son 
jeu  normal.  En  ce  dernier  cas,  l'action  de  cet  agent 
supérieur  serait  empiriquement  indiscernable.  Puisque 
cette  seconde  hypothèse  s'accorde  aussi  bien  avec  les 
faits,  la  porte  demeure  ouverte  à  une  explication 
transcendante.  »  Pinard,  op.  cil.,  p.  430.  En  sommes- 
nous  réduits  là?  il  ne  le  paraît  pas  encore. 

2°  Liberté  relatine  laissée  au  psychologue  catholique 
dans  l'examen  critique  des  phénomènes  mystiques 
surnaturels.  —  Les  auteurs  catholiques  reconnaissent 
au  jisychologue  la  plus  grande  liberté  dans  l'examen 
des  faits  mystiques,  pourvu  qu'il  admette  théorique- 
ment la  jjossibilité  de  communications  extraordinaires 
entre  Dieu  et  l'âme  lunuainc. 

«  La  théologie  admet  comme  certaine,  en  ce  sens 
qu'il  y  aurait  témérité  à  professer  une  autre  opinion, 
non  seulement  la  ))ossil)iIilé,  mais  l'existence  de  com- 
munications extraordinaires  entre  Dieu  et  l'Ame 
humaine...  Par  contre,  en  dehors  du  bénéfice  indirect 
de  cette  allirmation  générale,  aucune  garantie  absolue 
n'est  oITerte  du  caractère  surnaturel  des  états  et  révé- 
lations de  tel  ou  tel  mystique  en  particulier.  L'appro- 
bation donnée  par  l'Église  à  qnekiues  écrits  de  contem- 
platifs n'entraîne,  comme  l'a  déclaré  formellement 
Benoît  XIV,  aucune  assurance  de  ce  genre...  •  Maré- 
chal, op.  cit.,  p.  62.  •  On  comprerid  le  point  de  vue  de 
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l'iï^lise  catholique  dans  l'appréciation  des  états  de  ce 
genre.  Sans  doute,  elle  en  admet,  d'une  manière  géné- 
rale, la  possibilité  et  même  l'existence.  .Mais  comment 
va-t-elle  diasnosliciuer  les  cas  concrets?  Leur  méca- 
nisme ne  l'intéresse  pas...  Les  degrés  mystiques  furent- 
ils  pour  un  pieux  personnage  une  érlicllc  de  sainteté? 
Sont-ils  conformes  à  l'idéal  évangélique?  L'Église 
approuvera,  convaincue  que  tout  effet  bon  et  salutaire 
fut  secondé  par  la  grùce  divine.  •  Ibid.,  p.  25G.  «  Il 
ne  s'agit  donc  pas  tant  pour  l'Église  de  déclarer, 
par  l'examen  psychologique  des  phénomènes  subis 
par  le  sujet,  que  Dieu  est  intervenu  ici  ou  lu,  à  coup 
sur,  et  de  statuer  scicnlillquemenl  sur  le  mode  mysté- 
rieux de  ses  communications.  Non  1  elle  laisse  lù-dcssus 
une  grande  latitude  aux  systèmes  d'explication.  Ce 
dont  elle  juge,  c'est  de  l'ellel  produit,  l'accroissement 
des  vertus  cl  la  sainteté  morale.  »  J.  l^acheu,  L'expé- 
rience mv-s/iV/iit-  et  l'aclivilé  xubconscienl^,  p.  150. 

.•Vussi  les  auteurs  catholiques  se  montrent-ils  fort 
réservés  lorsqu'il  s'agit  de  formuler  des  conclusions 
sur  le  caractère  surnaturel,  et  donc  sur  la  '  vérité  », 
de  telles  ou  (elles  expériences  mystiques.  «  Dans  son 
Épilogue,  dom  Butler  se  demande  si  les  prétentions  des 
mystiques,  à  savoir  qu'à  certains  moments...  l'Ame 
est  en  relation  intime  et  immédiate  avec  Dieu,  si  ces 
prétentions  sont  fondées.  Il  avoue  que  les  mystiques 
catholiques  se  trouvent  en  assez  mauvaise  compagnie 
et  qu'il  semble  qu'au  premier  aspect,  à  la  question 
ainsi  posée,  on  devrait  répondre  videtur  qtiod  non. 
Mais  (en  mettant  à  part  tous  les  faux  mystiques),  il 
nous  reste  un  bon  nombre  de  témoins  dont  le  témoi- 
gnage semble  irrécusable...  Ce  qu'ils  afTirment  avoir 
éprouvé,  cette  union  de  leur  âme  avec  Dieu,  n'est 
contraire  ni  à  l'enseignement  du  Nouveau  Testament, 
ni  à  celui  de  la  théologie,  ni  même  à  celui  de  la  philo- 
sophie naturelle.  Les  conséquences  de  cette  doctrine, 
non  seulement  n'ont  pas  abouti  au  quiétisme,  dans  les 
vrais  mystiques,  mais  elles  les  ont  élevés,  purifiés, 
sanctifiés.  Tout  cela  ne  semble  pas  illusion.  »  Kevue 
d'asc'ligue  et  de  mystique,  1923,  p.  386.  Conclusion 
bien  modesle  et  qui  laisse  la  porte  ouverte  à  l'hypo- 
thèse qu'on  exclut.  .M.  Bremond  n'en  dit  pas  davan- 
tage :  »  .le  n'ai  pas  à  démontrer  scientifiquement  la 
Valeur  du  témoignage  des  mysli(iues.  Pour  ma  part, 
leur  seule  liisloire  m'assure  que  dans  l'ensemble  ils 
ne  peuvent  être  ni  des  simulateurs  ni  des  visionnaires.  » 
Hisl.  iitt.  du  sentiment  religieux,  t.  ii,  p.  587. 

Nous  n'en  pouvons  rester  A  ce  jugement  sommaire, 
à  ces  présomptions  du  caractère  surnaturel  des  expé- 
riences mystiques  de  nos  saints  même  les  mieux  équi- 
librés. Le  surnaturel  ne  se  préjuge  pas,  il  se  prouve. 
«  Affirmer  que  de  tels  effets,  irréductibles  aux  lois 
psychologiques,  existent,  vu  que  Dieu  existe,  ou  nier 
qu'il  en  existe,  parce  que  Dieu  n'existe  pas  ou  parce 
qu'il  ne  peut  modifier  le  cours  des  lois  communes,  ce 
sont  là  manifestement  deux  apriorismes  philosophi- 
ques, à  écarter  également.  Toute  la  question  est 
une  question  de  fait.  En  existe-t-il  ?  ■>  Pinard,  op.  cit., 
t.  II,  p.  339. 

Et  nous  devrons  nous  montrer  sévères  dans  la 
critique  des  expériences  mystiques,  pour  ne  point 
fournir  occasion,  ainsi  que  s'exprimait  saint  Thomas, 
Summi  ttieoL,  1 ',  q.  xi.\i,  a.  2,  au  sourire  des  infidèles, 
si  nous  nous  contentions  de  preuves  insuffisantes. 
Peut-être,  sûrement  même,  devrons-nous  en  cette 
matière,  reviser  nos  jugements  à  la  lumière  des  progrès 
incontestables  des  sciences  psycholouiques,  et  renoncer 
à  considérer  comme  surnaturels  des  faits  que  nous 
avions  jusqu'ici  tenus  pour  tels  :  ■<  cette  science  (la 
psychologie)  reste  sur  son  propre  terrain,  en  essayant 
d'évaluer  dans  les  phénomènes  religieux  ce  qui  est 
explicable  par  des  causes  toutes  naturelles.  Cette 
recherche  est  particulièrement  utile,  en  un  domaine 


où  la  prudence  avertit  que  bien  des  illusions  sont  A 
redouter,  chez  les  théoriciens  comme  chez  les  simples  : 
il  est  trop  flatteur  et  il  n'est  que  trop  aisé  de  s'ima- 
giner en  relation  intime,  constante  ou  du  moins  fré- 
quente avec  des  êtres  supérieurs  ou  divins,  i  Pinard, 
lac.  cit.,  p.  33G;  les  pages  qui  suivent  donnent  quelques 
exemples  des  réductions  opérées  par  la  |>sychologie 
contemporaine  dans  le  domaine  du  mystique. 

Ce  qui  nous  met  à  l'aise  c'est  que,  dussions-nous 
en  fin  de  compte  renoncer  à  discerner  sûrement  de 
vrais  phénomènes  mystiques,  théoriquement  ni  pra- 
tiquement nous  n'y  perdrions  rien.  Nous  pouvons  donc 
entreprendre  sans  crainte  l'examen  des  explications 
naturelles  qui  ont  été  données  des  phénomènes  mys- 
tiques, et  des  critères  qui  ont  été  apportés  pour  le 
discernement  de  la  mystique  «  divine  •  ou  surnatu- 
relle. 

//.  TOPS  LES  l'IlÉXuMÈSES  M r.lTiQL'KH  H'E-XPLI- 
Ull  KST-ILS    PAR    IlF.H    CAI'Sl:S     X.\TIKEI.I.KS?    On 

ne  peut  contester  la  justesse  des  exigences  formu- 
lées au  sujet  de  cette  question  par  J.-H.  Lcuba, 
Psijcliologie  des  phénomènes  religieux.  La  lâche  de  la 
psychologie  dans  l'élude  de  la  vie  religieuse,  p.  318- 
325  :  «  Si  des  facteurs  suprahumains  s'exercent  dans 
l'expérience  humaine,  il  n'y  a  d'autre  moyen  de  les 
découvrir  que  les  moyens  de  la  science.  •  P.  289.  «  Il 
est  naturellement  possible  d'affirmer  théoriquement 
la  présence  dans  l'expérience  religieuse  d'éléments 
psychologiques  spéciaux  et  de  formes  de  conscience 
spéciales  >,  p.  318;  <  ce  sont  là  des  possibilités,  mais, 
notons-le  bien,  c'est  à  la  science  qu'il  appartient  de 
démontrer  que  l'une  quelconque  de  ces  possibilités 
est  devenue,  à  un  moment  particulier,  une  réalité... 
Qui  donc  est  autorisé  à  faire  la  distinction  entre  ce 
qui  est  humain  et  ce  qui  est  suprahumain?...  SI 
quelqu'un  est  autorisé  à  faire  la  distinction  en  ques- 
tion, c'est  le  psychologue.  Si  quelqu'un  peut  indiquer 
les  points  où  des  facteurs  inconnus  interviennent  dans 
le  système  psycho-phvsiologiquc,  c'est  lui.  •  P.  320- 
321." 

Or  Leuba  ajoute  :  «  dans  les  vies  religieuses  acces- 
sibles au  psychologue,  il  ne  s'est  rien  trouvé  qui  oblige 
à  reconnaître  des  influences  suprahumaines.  Il  n'y 
a  rien,  par  exemple,  dans  la  vie  de  la  grande  mystique 
espagnole  —  pas  un  désir,  pas  un  sentiment,  pas  une 
pensée,  pas  une  vision,  pas  une  illumination  —  qui 
puisse  faire  songer  sérieusement  à  des  causes  trans- 
cendantes, t  P.  323.  Voilà  le  problème  nettement  posé. 
La  solution  en  est-elle  aussi  simple  que  l'affirme  notre 
psychologue? 

Donnons-nous  du  large  d'abord  :  nous  ne  sommes 
pas  tenus  de  reconnaître  le  caractère  surnaturel  de 
tous  les  phénomènes  mystiques  que  présentent  les 
biographies  des  mystiques  orthodoxes.  •  L'Eglise  n'est 
pas  suspecte  de  complaisance  exagérée  pour  les  vision- 
naires... et  elle  se  montre  d'une  extrême  prudence  en 
ce  qui  touche  l'appréciation  des  révélations  privées, 
qui  sont  comme  le  contenu  des  visions  et  des  paroles 
surnaturelles...  .\ussi  bien  les  révélations  privées  four- 
millent d'erreurs:  beaucoup  se  contredisent  entre  elles; 
la  plupart  sont,  au  témoignage  de  Benoit  XIV,  citant 
Lancicius,  parsemées  d'hallucinations,  magnis  hallu- 
cinalinnibus  respers:e...  •  .Montmorand,  op.  cit.,  p.  109- 
110.  '■  Pratiquement,  pour  les  personnes  qui  ne  sont 
pas  arrivés  à  une  haute  sainteté,  on  peut,  sans  impru- 
dence, admettre  que  les  trois  quarts  au  moins  de  leurs 
révélations  sont  des  illusions,  i  Poulain,  Des  grâces 
d'oraison,  5«  édition,  1906,  p.  317.  Cf.  lirvne  d'ascé- 
tique et  de  mystique,  1923,  p.  388,  une  déclaration  du 
Saint-OfTice  du  31  mai  au  sujet  de  «  phénomènes  de 
bilocation,  de  cures  réputées  miraculeuses  et  de 
stigmatisation  »  présentés  par  le  P.  Pio  da  Petralcina. 

Certains  théologiens  vont  très  loin  dans  la  voie  des 
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concessions  :  distinguant  «  l'état  mystique  supérieur 
(qui)  se  présente  partout  comme  une  intuition  du 
divin,  ou  du  moins  du  transcendant  »  et  les  états  ou 
phénomènes  mystiques  inférieurs,  qui  compren- 
draient donc  tous  les  pliénomènes  mystiques  qui  ne 
seraient  pas  cette  «  intuition  »;  ils  ne  craignent  pas  de 
déclarer  que  «  ceux-ci,  pour  autant  qu'on  les  peut 
connaître  du  dehors,  semblent  de  même  nature  que 
les  manifestations  psychologiques  normales,  et  ne  se 
dérobent  pas  complètement  au  déterminisme  expéri- 
mental »;  et  même,  en  ce  qui  concerne  l'état  mystique 
supérieur,  ils  avouent  qu'  «  à  en  juger  seulement  par 
les  descriptions  faites  et  les  prétentions  émises,  cet 
état,  très  caractérisé  chez  les  mystiques  chrétiens, 
trouve  son  analogue,  sinon  son  correspondant  exact, 
en  dehors  du  christianisme  et  même  en  dehors  de 
toute  foi  religieuse  ».  Maréchal,  op.  cit.,  p.  144-145. 
Et  voilà  qui  rend  singulièrement  délicat  le  discerne- 
ment du  «  vrai  »  et  du  «  faux  »  mysticisme,  c'est-à-dire 
du  mysticisme  «  surnaturel  »,  et  du  mysticisme  pure- 
ment naturel. 

1°  Explications  pathologiques  des   phénomènes  mys- 
tiques. —  1.  Exposé.  —  «La  similitude  apparente  des 
consolations  et  des  craintes  produites  par  les  convic- 
tions religieuses  avec  les  joies  et  les  tristesses  nées  de 
l'autosuggestion  et  des  idées  fixes,  l'analogie  des  exta- 
ses, visions,  révélations,  stigmatisations  et  guérisons 
subites,  que  les  théologiens  qualifient  de  «  surnatu- 
relles »,  avec  certains  faits  observés  chez  les  aliénés 
et  les  névropathes,  semblaient  autoriser  des  compa- 
raisons entre  ces  phénomènes  et  appeler  des  expé- 
riences méthodiques.  Ces  expériences  parurent  déci- 
sives »  à  certains  médecins  ou  psychologues.  Pinard, 
op.  cit.,  1. 1,  p.  412-413.  On  trouvera  dans  M.  de  Mont- 
morand  l'exposé  et  la  critique  des  principaux  systèmes 
d'explication  pathologique  des  pliénomènes  mystiques. 
Les  deux  maladies  auxquelles  on  se  réfère  surtout 
sont  l'hystérie  et  la  psychasthénie;  cf.  Leuba,  Psycho- 
logie   du    mysticisme    religieux,    c.    vni,    Les    grands 
mystiques  et  l'hystérie  et  la  neurasthénie.  «  Dire  que  les 
mystiques  se  recrutent  en  majorité  parmi  les  femmes 
(c'est  l'opinion  soutenue  ici  par  M.  de  Montmorand), 
c'est  dire  qu'ils  appartiennent  en  majorité  à  la  caté- 
gorie des  nerveux.  J'ajoute  qu'ils  sont,  en  général, 
de  santé  débile,  et  qu'ils  présentent  des  symptômes 
pathologiques    se    rattachant,    soit    à    des    maladies 
connues,   soit   à   des   maladies   mystérieuses   et   mal 
définies  :  le  genre  de  vie  qu'ils  mènent,  les  mortifica- 
tions de  toute  sorte  qu'ils  s'imposent  ne  sont  pas,  du 
reste,  pour  les  guérir.  »  Montmorand,  op.  cit.,  p.  12. 
Pour  IMurisier  et  Pierre  Janet,  les  mystiques  seraient 
des  abouliques  incapables  de  s'unifier  autrement  que 
par  une  simplification  pathologique,  cf.  Montmorand, 
p.  92-93;  pour  Max  Nordau,  des  dégénérés,  caracté- 
risés par  une  «  liyperexcitabilité  maladive  de  quelques 
centres  cérébraux  ».  lbid.,p.  50-51.  Les  visions  et  les 
paroles  «  surnaturelles  »  ne  seraient  que  des  halluci- 
nations pathologiques,  provenant  «  d'une  déficience 
de  l'attention  volontaire,  ou,  plus  exactement,  de  la 
substitution    d'un    mode    particulier    de    l'attention 
automatique  à  l'attention  volontaire  devenue  impos- 
sible ».  Il)id.,  p.  125.  «  Qu'un  grand  nombre  de  mysti- 
ques  aient   accusé   d'indéniables   symi)tômes   d'hys- 
térie, le  fait  est  hors  de  conteste.  .\  telles  enseignes 
que  l'on  observe  chez  eux    les  indices  d'un    dédou- 
blement plus  ou  moins  marqué  de  la  personnalité... 
Les  mêmes  symptômes  de  dissociation  se  manifestent 
chez  nos  sujets  sous  la  forme  graphique...  Et,  chez 
quelques-uns,    les    phénomènes    d'automatisme    gra- 
phique atteignent  leur  maximum  de  développement  », 
ibid.,  p.  133,  .Montmorand  cite  Mme  Guyon;  on  pour- 
rait mentionner  saint  Paul  de  la  Croix,  cf.  lîevue  d'a.^cé- 
tique  et  de  mystique,  1925,  p.  30. 


L'extase,  enfin,  où  l'on  veut  voir  le  phénomène 
mystique  par  excellence,  reconnaîtrait  aussi  une  ori- 
gine pathologique,  de  quelque  manière  d'ailleurs  qu'on 
essaie  de  l'expliquer,  cf.  Montmorand,  p.  1G3-199. 
La  théorie  exposée  par  Leuba  aux  chapitres  ix  et  x 
de  sa  Psycliologie  du  mysticisme  religieux,  en  faisant 
de  l'extase  l'essence  même  du  mysticisme,  et  en  ne 
voyant  dans  l'extase  qu'une  i  tempête  psychique  » 
provoquée  par  une  »  décharge  nerveuse  »,  analogue  à 
l'aura  épileptique,  se  classe  bien  aussi  parmi  les  expli- 
cations patliologiques;  cf.  particulièrement  p.  318- 
320;  pour  l'appréciation  du  livre  de  Leuba,  voir  Revue 
d'ascétique  et  de  mystique,  1926,  p.  74-91  (J.  Maréchal); 
pour  la  question  générale  du  mysticisme  et  de 
ses  explications  patliologiques  :  L.  Roure,  Études, 
20  juillet  1906,  p.  145-170;  J.  Pacheu,  L'expérience 
mystique  et  l'activité  subconsciente,  c.  \i,  Morbides  ou 
non  ? 

2.  Discussion.  —  11  n'est  pas  très  difficile  de  répondre 
à  toutes  ces  théories.  Pour  qu'elles  fussent  vraies,  il 
faudrait  que  tous  les  vrais  mystiques  eussent  été  des 
malades,  et  surtout  que  tous  les  phénomènes  mystiques 
pussent  être  rattachés  à  leur  maladie  comme  à  leur 
cause  nécessaire  et  suffisante. 

Or,  il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'on  puisse  dire  que 
tous  les  mystiques  ont  été  des  malades.  Un  témoin 
bien  placé  pour  en  parler,  qui  nous  livre  ses  «  obser- 
vations et  remarques  »  dans  la  Revue  d'ascétique  et  de 
mystique,  sous  la  signature  P.  S.,  écrit  ;  «  Un  préjugé 
fort  répandu  veut  que  les  mystiques  soient  presque 
toujours  des  femmes,  des  religieuses,  des  religieuses 
contemplatives,  certains  diraient  des  névrosées.  C'est 
inexact.  Parmi  les  âmes  qui  m'ont  paru  nettement 
favorisées  d'une  oraison  mystique,  il  y  a  deux  hommes 
appartenant  à  un  ordre  actif,  et  j'ajoute  :  bien  portants 
tous  les  deux.  Deux  autres  personnes  élevées,  non 
seulement  à  la  contemplation  passive  extraordinaire, 
mais  à  un  haut  degré  d'union  mystique  avec  Dieu, 
sont  mères  de  famille.  Et  croyez  bien  que  toutes  ces 
âmes  dont  je  viens  de  parler  ne  sont  nullement  des 
natures  diminuées  quant  à  l'intelligence  ou  quant  à 
la  volonté.  Ce  sont  des  vaillants  et  des  apôtres,  aussi 
dévoués  au  prochain  qu'intérieurement  unis  à  Dieu.  » 
Loc.  cit.,  1920,  p.  278-279. 

Les  psychologues,  même  incroyants,  établissent 
une  différence  bien  tranchée  entre  nos  mystiques  supé- 
rieurs et  les  sujets  d'hôpital,  en  qui  ils  observent  des 
états  analogues  sur  quelques  points  avec  certains 
phénomènes  présentés  par  nos  mystiques.  A  cela 
revient  la  distinction  opérée  entre  les  grands  mys- 
tiques et  les  mystici  minores.  Tout  le  livre  de  M.  Dela- 
croix, Éludes  d'histoire  et  de  psychologie  du  mysticisme, 
«  est  fondé  sur  cette  distinction  ».  Montmorand,  p.  201. 
«  Les  mystiques  inférieurs  sont  de  purs  névrosés,  des 
hystériques  à  tournure  d'esprit  religieuse...  Les  grands 
mystiques,  eux  aussi,  sont  des  névrosés;  mais  leur  état 
mental  est  indépendant  de  leur  névrose,  à  peu  près 
comme  le  génie  est  indépendant  des  étals  névropa- 
tliiques  qui  le  complieiucnt  parfois.  »  Montmorand, 
p.  203,  citant  Delacroix.  Mêmes  remarques  dans  le 
c.  vni  susmentionné  de  Leuba.  Sur  la  maladie  de 
sainte  Thérèse,  cf.  .Montmorand,  Appendice  iv, 
p.  232-244. 

Admettrait-on  même  que  les  grands  mystiques 
furent  tous  plus  ou  moins  malades,  il  faudrait  encore 
prouver  que  les  phénomènes  mystiques  qu'ils  ont 
présentés  s'expliquent,  et  ne  s'expliquent  que  par 
leur  maladie,  sous  peine  de  tomber  dans  le  sophisme 
cum  hoc  ergo  proptcr  hoc. 

Or,  même  en  faisant  abstraction  de  l'intervention 
divine,  tous  les  psychologues  n'admettent  pas  l'origine 
pathologidue  des  phénomènes  mystiques  où  l'on  serait 
le  plus  porté  à  la  reconnaître.  Ne  voir,  par  exemple. 
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-dans  les  visions  et  paroles  «  surnaturelles  ■  que  des 
liallucinatiuns,  n'équivaut  pas  nécessairement  à  les 
classer  parmi  les  étals  pathologiques.  .  J'ai  insiste 
ailleurs  sur  le  caractère  des  visions  mystiques,  qui 
sont  le  plus  souvent  des  hallucinations  psychiques, 
au  sens  de  Baillarger,  Sé^^las,  des  pseudolialluciiiations, 
au  sens  de  Kandinsky,  des  représentations  aperccp- 
tives,  au  sens  de  Petit,  bien  plutôt  que  des  halluci- 
nations psycho-sensorielles.  •  Delacroix,  l.a  reliyion 
et  la  loi,  p.  272:  cf.  Montmorand,  p.  123-126;  Maréchal, 
op.  cil.,  p.  80-85. 

Il  en  est  de  même  de  l'extase.  Distinguons  d'abord, 
une  fois  pour  toutes,  ainsi  que  nous  avons  eu  l'occa- 
sion de  le  faire  en  étudiant  saint  Jean  de  la  Croix, 
■J'cxtasc  consécutive  à  la  contemplation  et  l'extase  qui 
la  précéderait  et  l'introduirait,  ou  qui  serait  mfme 
considérée  comme  conslilutivc  de  l'étal  mystique. 
Leuba  ne  veut  connaître  que  celle-ci;  les  mystiques 
insistent  beaucoup  plus  sur  celle-là.  Pour  nous  borner 
à  elle,  1'  t  extase  •  consécutive  à  la  contemplation  est- 
elle  morbide?  «  Au  sens  propre  du  mot,  non,  scmble- 
t-il.  C'est  une  opération  très  normale,  qui  peut  sur- 
venir à  un  tempérament  physiologiqucment  très  sain, 
très  bien  équilibré.  Il  est  vrai  que  c'est  défectueux, 
c'est  une  certaine  faiblesse,  une  imperfection  de  la 
nature  humaine  de  ne  pouvoir  supporter  ce  choc,  cet 
envahissement  du  divin.  .Mais  cette  imperfection 
propre  à  notre  nature  n'apparaît  pas  morbide.  Il 
n'est  pas  morbide  de  fléchir  les  genoux  et  de  plier 
sous  le  faix  de  cent  kilos.  Atteindre  la  limite  de  ses 
forces,  ce  n'est  pas  être  malade.  »  Parheu,  op.  cil., 
p.  177-178.  Mais  une  telle  «extase  »  serait-elle  la  rançon 
d'un  état  névropatliiquc,  que  l'on  n'en  pourrait  rien 
conclure  pour  l'origine  pathologique  des  phénomènes 
mystiques,  car  cette  sorte  d'extase,  cette  défaillance 
de  la  nature  inférieure,  n'est  pas  pour  nous  un 
phénomène  mystique. 

Mais  il  nous  faut  regarder  de  plus  haut  toutes  les 
théories  médicales  ou  psychologiques,  qui  tentent 
d'expliquer  par  des  causes  naturelles  les  phénomènes 
mystiques  qui  paraissent  «  surnaturels  •  à  ceux  qui  les 
éprouvent.  Toutes  sont  entachées  de  quelques  vices 
rédhibitoires  qu'il  importe  de  ne  pas  oublier.  Toutes 
supposent  résolu  négativement  a  priori  le  problème 
qui  nous  occupe,  celui  de  l'intervention  divine  extra- 
ordinaire dans  la  trame  des  phénomènes  psycholo- 
giques. Toutes  identifient  par  conséquent  a  priori 
les  mysticismes  les  plus  divers.  C'est  le  cas  notamment 
de  Leuba,  qui  avoue  ingénument  qu'il  appliquera  à 
l'élude  du  mysticisme  la  méthode  génétique  et  la 
méthode  comparative;  la  méthode  génétique  :  «  nous 
sommes  partis  des  phénomènes  mystiques  tels  qu'ils 
se  révèlent  dans  les  sociétés  primitives,  où  ils  appa- 
raissent plus  simples  et,  partant,  plus  aisés  à  com- 
prendre, et  nous  les  avons  suivis  à  travers  les  phases 
principales  de  leurs  transformations  et  de  leurs  compli- 
cations »:  la  méthode  comparative  :  •  attendu  qu'il  est 
radicalement  impossible,  en  ce  champ  d'études, 
d'atteindre  à  des  conclusions  pleinement  valables  en 
restant  strictement  enfermé  à  l'intérieur  des  fron- 
tières de  la  vie  religieuse  ».  Leuba,  op.  cil.,  p.  vni. 
C'est  avouer  explicitement  que  l'on  entend  réduire, 
coûte  que  coûte,  tous  les  phénomènes  mystiques  à 
certain  processus  psycho-physiologique  auquel  on 
décerne  le  nom  de  mystique,  même  s'il  ne  présente 
aucun  aspect  religieux.  Il  faut  bien  dénoncer  ici  le 
sophisme  de  Vignoralio  clenchi. 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'un  vrai  savant  doit  procéder. 
Il  n'y  a  qu'une  méthode  valable  pour  étudier  les  phé- 
nomènes mystiques,  comme  il  n'y  en  a  qu'une  pour 
étudier  les  miracles,  c'est  de  les  prendre  un  à  un 
dans  leur  réalité  concrète,  et  de  se  demander  si  tel 
phénomène  particulier,  dans  telles  circonstances  parti- 


culières, élanl  données  toutes  les  causes  naturelles 
qui  ont  pu  concourir  à  sa  production,  s'explique  natu- 
rellement, ou  s'il  ne  requiert  pas  l'action  d'une  cause 
transcendante.  Il  se  peut  que  le  sujet  lui-même,  ou  le 
théologien  aidé  du  psychologue  cl  du  médecin,  ne 
parvienne  pas  à  discerner  nettement  les  signes  révé- 
lateurs de  celte  intervention  divine  :  il  n'est  pas 
toujours  facile  de  discerner  le  miracle;  mais  il  se  peut 
aussi  ciue  l'action  divine  paraisse  manifeste  :  alors 
on  portera  un  jugement  plus  ou  mcjins  ferme  sur  le 
caractère  surnaturel  du  phénomène  mystique  que  l'on 
aura  étudié. 

2°  Explicalions  psychologiques  des  phénomènes  mys- 
liques.  —  Le  P.  Pinard  constate,  •  même  chez  les 
écrivains  les  moins  favorables  aux  hypothèses  trans- 
cendantes, un  recul  marqué  de  l'explication  patholo- 
gique •,  L'élude  comparée  des  religions,  l.  i,  p.  -115; 
et  indique  brièvement  les  solutions  nouvelles  données 
au  problème  de  l'expérience  mystique,  p.  •115-427. 
1.  Exposé.  —  La  théorie  la  plus  en  vogue  est  celle  de 
James  Delacroix,  qui  explique  les  phénomènes  mys- 
tiques par  Vaclioité  subsconscienle.  Cf.  notamment 
Paclieu,  op.  cil.,  c.  m.  La  subconsciencc  invoquée 
n'est  point  «  celle  de  la  majorité  des  psychologues 
franvais,  qui  n'est  faite  que  d'une  désagrégation,  d'un 
morcellement  de  la  conscience  claire  ■,  mais  celle  de 
l'école  anglo-américaine:  cf.  Montmorand,  p.  127- 
132.  M.  Delacroix  repousse  ce  postulat  «  que  l'auto- 
matisme n'est  qu'une  activité  psychologique  infé- 
rieure, un  déchet  d'activité,  pourrait-on  dire,  et  qui 
n'aboutit  qu'à  des  produits  de  rebut,  qu'il  exprime 
dans  ses  manifestations  la  tare  pathologique  dont  il  est 
l'indice.  Il  est  vrai  que  la  subconscience  a  été  d'abord 
étudiée  dans  des  cas  purement  pathologiques;  mais 
on  n'a  pas  le  droit  de  la  restreindre  aussi  arbitraire- 
ment: elle  intervient  aussi  bien  aux  degrés  élevés  de 
la  hiérarchie  psychologique,  dans  les  inventions  du 
génie  que  dans  les  constructions  du  rêve  et  du  délire  : 
elle  est  au  principe  des  grandes  œuvres  de  l'humanité, 
comme  de  ses  aberrations.  Il  y  a  un  génie  religieux  qui 
explique  les  faits  mystiques  et  qui  participe  aux 
splendeurs  comme  aux  tares  du  génie.  •  Éludes  d't,is- 
toire  el  de  psychologie  du  mysticisme,  p.  407-408.  •  En 
recourant  au  subconscient,  la  psychologie  met  à 
profit  un  moyen  d'explication  qui  a  déjà  fait  ses 
preuves;  elle  opère  comme  toute  bonne  science  doit 
opérer,  par  réduction  de  l'inconnu  au  semblable  déjà 
connu.  •  P.  62. 

Retenons  cet  aveu  :  l'explication  psychologique  des 
phénomènes  mystiques  n'est  que  l'application  au 
domaine  religieu.x  d'une  hypotlièse  de  portée  plus 
générale;  le  «  génie  religieux  »  n'est  qu'un  cas  particu- 
lier du  I  génie  »  tout  court,  c'est-à-dire  de  l'invention, 
de  l'imagination  créatrice,  que  l'on  croit  pouvoir  expli- 
quer par  cette  merveilleuse  subconsciencc,  découverte 
en  1886,  au  dire  de  W.  James,  L'expérience  religieuse 
p.  198.  —  «  Le  sentiment  de  passivité,  qu'expriment 
si  fortement  les  mystiques,  et  d'où  ils  concluent  la 
transcendance  de  leurs  états,  cl  leur  rapport  à  une 
activité  supérieure,  à  l'action  divine,  est  l'ignorance 
d'un  travail  intérieur  de  l'activité  subconscienle... 
Or  l'hypothèse  d'une  activité  subconsciente,  soutenue 
par  certaines  dispositions  naturelles  et  réglée  par  un 
mécanisme  directeur,  remplit  exactement  le  rôle  de 
cette  cause  étrangère,  et  explique  entièrement  ce  senti- 
ment de  passivité  et  d'extériorité,  i  P.  404-405.  •  La 
subconsciencc  consiste  ici  en  ce  que  des  germes  pré- 
parés par  la  conscience  réfléchie  et  tombant  sur  une 
nature  apte  à  les  recevoir,  mûrissent  et  s'épanouissent, 
sans  que  le  sujet  aperçoive  rien  du  travail  de  matura- 
tion; il  ne  voit  que  le  commencement  et  la  fin; 
faute  d'apercevoir  les  termes  intermédiaires,  il  ne 
comprend  pas  sa  propre  fécondité.  Mais  il  n'y  a  pas 
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besoin  d'analyser  très  avant  la  nature  humaine,  pour 
y  trouver  cliez  les  grandes  âmes  une  générosité, 
pourrait-on  dire,  qui,  sollicitée  par  le  travail,  donne 
infiniment  plus  que  le  travail  ne  pouvait  produire,  en 
mouvements  subits  et  inattendus,  et  qui,  boulever- 
sant de  ses  apports  et  de  ses  ravages  la  conscience 
ordinaire,  apparaît  à  l'homme  comme  une  surnature 
et  prend  le  nom  qu'il  donne  à  ses  dieux.  •  P.  406.  «  Nous 
croyons  que  les  états  les  plus  sublimes  du  mysticisme 
n'excèdent  point  la  puissance  de  la  nature;  le  génie 
religieux  suffit  à  expliquer  ses  grandeurs  comme  la 
maladie  ses  faiblesses.  »  P.  xix. 

Ainsi  la  théorie  de  M.  Delacroix  consiste  à  substi- 
tuer à  l'intervention  de  la  grâce  divine,  à  laquelle  les 
mystiques  rapportent  leurs  états  sublimes,  une  nature 
généreuse,  des  »  dons  •  gratuits,  qui  fructifient  spon- 
tanément bien  au  delà  de  nos  efïorts  conscients, 
pour  tout  dire  d'un  mot  :  un  Dieu  immanent  :  «  Le 
psychologue  accorde  pleinement  au  mystique  que 
cette  force  interne  qui  le  dirige  n'est  point  sa  volonté 
consciente;  que  cette  intelligence  qui  ordonne  sa  vie 
n'est  point  son  intelligence  rélléclùe;  ses  états  dès  lors 
sont  bien  la  manifestation  d'une  puissance  étrangère 
à  sa  conscience  et  supérieure,  la  réalisation  progres- 
sive en  lui  d'un  Dieu  intérieur  qui  s'empare  de  lui, 
le  pénètre  et  le  transforme  :  mais  ce  Dieu  n'est  qu'un 
Dieu  intérieur,  ce  divin,  c'est  le  Seïov  èv  ï](iîv,  le  divin 
en  lui;  il  est  encore  de  la  nature  et  de  l'activité  psycho- 
logique :  ce  qui  dépasse  la  conscience  ordinaire,  ce 
sont  les  forces  subconscientes,  qui  peuvent  prendre 
figure  divine,  au  sens  religieux  du  mot,  lorsqu'elles 
unissent  et  la  fécondité  créatrice  et  la  richesse  morale, 
et  la  conformité  à  une  tradition  religieuse  extérieure.  » 
P.  62. 

Mais  ces  forces  subconscientes,  ce  Dieu  immanent, 
ne  sont-ils  pas  eux-mêmes  en  rapport  avec  le  Dieu 
transcendant?  Delacroix  »  n'y  incline  point  >,  bien  que 
la  chose  lui  paraisse  possible  :  •  Que  cette  subcon- 
seience  serve  de  véhicule  à  une  action  vraiment  exté- 
tieure,  à  la  grâce  d'un  Dieu  transcendant  • — •  hypothèse 
que  formulait  déjà  Maine  de  Biran  et  qu'ont  reprise 
bien  des  apologistes  au  courant  des  travaux  de  la 
psychologie  —  c'est  une  autre  affaire.  »  P.  62.  Mais 
James  et  même  Leuba  l'admettent  à  leur  manière. 
Pour  James,  «  le  subconscient  qui  émerge  d'une  part 
dans  la  conscience  claire,  se  continue,  d'autre  part, 
avec  un  monde  plus  vaste,  qui  le  déborde  et  constam- 
ment l'influence.  Cette  réalité  transsubliminale  recevra 
d'ailleurs  des  déterminations  diverses  dans  les  diverses 
métaphysiques.  Pour  un  chiétien,  cette  Réalité  sera 
Dieu,  dont  la  grâce,  source  de  lumière  et  levier  d'action, 
prendrait  point  d'appui  sur  le  subconscient  humain 
pour  ébranler  par  contre-coup  les  facultés  supé- 
rieures d'intellection  et  de  vouloir.  »  Maréchal,  op.  cit., 
p.  166.  Leuba,  c.  xni  de  sa  Psychologie  des  phénomènes 
religieux,  se  demande  quelle  est  «  la  base  philoso- 
phique nécessaire  à  la  religion  »  de  l'avenir;  il  paraît 
se  rallier  à  une  conception  analogue  à  V Évolution  créa- 
trice de  Bergson  :  »  L'homme  trouverait-il  ce  dont  il  a 
besoin  dans  une  force  décrite  comme  un  élan  courant 
à  travers  la  matière,  et  tirant  d'elle  ce  qu'il  peut, 
une  force  apparaissant  dans  l'homme  sous  forme 
d'une  conscience  qui  se  cherche?  Telle  est  au  moins  la 
doctrine  d'un  des  plus  remarquables  philosophes 
contemporains...  Il  est  incontestable  que  l'humanité 
idéalisée,  et  conçue  comme  une  manifestation  de 
l'Énergie  créatrice,  est  qualifiée  par-dessus  tout  pour 
constituer  une  source  d'inspiration  religieuse.  • 
P.  392-.393.  —  Pour  l'exposé  et  l'appréciation  de  la 
théorie  de  Récéjac,  voir  Maréchal,  op.  cit.,  p.  168,  178. 

«  L'explication  psychologique  des  phénomènes  mys- 
tiques par  l'activité  subconsciente,  dit  Leuba,  a 
gagné  aussi  la  faveur  de  bon  nombre  de  théologiens...  » 


Cette  hypothèse  séduit  malheureusement  jusqu'à  des 
savants  qu'elle  conduit  à  délaisser  leur  tâche —  l'inves- 
tigation des  phénomènes  —  et  à  penser  que  le  sub- 
conscient explique  tout.  Ce  que  dit  Kant  au  sujet  des 
hypothèses  transcen dentales  est  vrai  de  l'hypothèse 
subliminale  :  «  Ces  hypothèses  ne  font  pas  faire  de 
progrès  à  la  raison  mais  plutôt  l'arrêtent  dans  sa 
marche;  elles  rendent  stériles  tous  les  efforts  qu'elle 
fait  dans  sa  propre  sphère  qui  est  celle  de  l'expérience. 
En  effet,  lorsque  l'explication  des  phénomènes  natu- 
rels se  trouve  être  malaisée,  nous  avons  toujours  à 
notre  disposition  un  fonds  d'explications  transcen- 
dentales  qui  nous  élève  au-dessus  de  la  nécessité 
d'observer  patiemment  la  nature.  »  Psychologie  des 
phén.  religieux,  p.  287.  Il  s'en  prend  surtout  à  James, 
p.  323-325;  et  Psychologie  du  mysticisme  religieux, 
p.  436-438.  «  Faire  appel  à  une  subconscience  dont  les 
opérations  échappent  à  toute  étude  précise,  serait 
aussi  vain  et  aussi  peu  scientifique  que  d'expliquer  un 
phénomène  quelconque  en  recourant  à  »  Dieu  •, 
p  329;  c'est  «au  même  titre  un  appel  à  l'inconnu  ». 
P.  360. 

2.  Discussion.  —  Les  auteurs  catholiques  qui  se 
montrent  le  plus  enclins  à  accepter  l'hypothèse 
d'une  activité  subconsciente  pour  l'explication  au 
moins  partielle  des  phénomènes  mystiques,  ne  le  font 
pas  sans  formuler  des  réserves  importantes  qui  laissent 
la  porte  ouverte  à  des  interventions  divines. 

Ils  remarquent  d'abord  que  cette  activité  sub- 
consciente, comme  l'entend  l'école  anglo-américaine, 
n'a  pas  encore  conquis  droit  de  cité  incontestable  en 
psychologie.  M.  Pacheu  renvoie  à  ce  sujet  au  Congrès 
international  de  psychologie  tenu  à  Genève  en  1909; 
cf.  op.  cit.,  p.  59,  294  :  «  On  y  touchera  du  doigt  ce  qu'il 
y  a  de  prématuré  à  étendre  trop  imperturbablement 
à  tant  de  faits  d'une  mentalité  supérieure  cette  ques- 
tion du  subconscient,  née  surtout  dans  la  clinique 
psychiatrique  et  qui  n'est  pas  encore  assez  mûre  pour 
en  sortir,  selon  le  mot  de  M.  Janet.  »  Ou,  comme  ajouta 
M.  B.  Leroy,  ...  :  «  on  ne  saurait  trop  restreindre  le  sens 
des  expressions  subconscient  et  subconscience;  on 
ne  saurait  trop  ménager  l'application  de  l'hypothèse 
qu'ils  impliquent;  d'abord  parce  qu'elle  n'est  pas  très 
souvent  utile,  et  ensuite  parce  qu'elle  n'explique 
vraiment  pas  grand'chose;...  c'est  moins  une  hypo- 
thèse à  proprement  parler  qu'une  formule  commode, 
une  étiquette  à  coller  sur  certains  faits,  une  façon 
abrégée  de  dire  :  ces  faits  ont  pour  l'observateur  qui 
les  voit  du  dehors  l'aspect  de  manifestations  parfai- 
tement intelligentes,  et  pour  le  malade  chez  qui  elles 
se  produisent  l'aspect  de  manifestations  étrangères 
auxquelles  sa  personnalité  ne  prendrait  aucune  part.  » 
P.  294-295. 

Il  ne  paraît  pas  exagéré  de  dire,  avec  M.  Leuba, 
que  cette  merveilleuse  subconscience,  ce  Dieu  inté- 
rieur, n'est  en  vérité  qu'un  Deus  ex  machina,  créé  pour 
les  besoins  de  la  cause  :  »  La  subconscience,  invoquée 
par  M.  Delacroix,  jouit  en  effet  d'un  automatisme 
«  dynamique  et  constructeur  »,  et  cette  «  subcon- 
scicncc  créatrice,  largement  entendue,  admet  préci- 
sément les  caractères  que  sainte  Thérèse  fixe  avec 
tant  de  finesse  et  de  précision.  »  Elle  les  admet  d'au- 
tant mieux  que  son  existence,  douée  de  qualités  si 
précieuses,  est  calquée  sur  les  descriptions  de  la  sainte 
et  des  autres  grands  mystiques.  Supposée  d'après  leurs 
dires  qu'il  s'agit  d'expliquer,  elle  leur  est  appliquée 
ensuite  comme  une  explication  qui  leur  suflil.  Il  y  a 
vraiment  là  une  lacune  et  une  apparente  pétition  de 
principe;  on  suppose  ce  qui  est  précisément  en  ques- 
tion. >  Pacheu,  p.  290. 

On  peut  aussi  objecter  à  cette  théorie  ce  que  l'on 
répond,  dans  la  question  du  miracle,  à  l'invocation 
d'une  cause  naturelle  inconnue,  dernière  ressource  de 
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ceux  qui  refusent  d'admettre  une  intervention  divine, 
cf.  J.  de  Tonquédec,  Introduction  à  l'étude  du  mervc'l- 
leux  et  du  miracle,  2"  édition,  p.  223.  «  S'il  sullisait 
d'être  doué  de  subconscience  et  d'avoir  celle-ci 
dressée,  prédisposée,  comment  expliquer  que  la 
subsconscience,  après  avoir  agi  et  prouvé  par  là  son 
existence,  cesse  soudain  ses  manifestations;  que  sou- 
vent elles  ne  se  reproduisent  pas  du  tout  pendant  de 
longues  années;  que  peut-être  elles  seront,  non  seule- 
ment sporadiqucs,  mais  même  uniques  pendant  une 
longue  période  de  vingt  ou  trente  ans'.'  Une  cause 
purement  naturelle  qui  a  prouve  son  existence,  une 
prédisposition  de  la  personne,  qui  est  cultivée  et  dont 
les  elïets  ne  se  reproduisent  plus,  n'est-ce  pas  singu- 
lier? •  Pachcu,  op.  cit.,  p.  28G. 

Plus  grave  encore  est  la  critieiuc  de  la  théorie  de 
M.  Delacroix,  instituée  par  le  V.  Maréchal;  au  dire  de 
ce  dernier,  elle  ne  respecte  pas  l'intégralité  des  faits 
àe.\pli(iuer  :  ^l^' alternative  se  pose  donc,  ou  de  respec- 
ter intégralement  les  données  d'observation  immédiate 
fournies  par  les  mystiques,  et  alors  de  dépasser  le 
point  de  vue  de  M.  Delacroix;  ou  bien  d'opter  pour 
M.  Delacroix,  et  de  se  résigner  alors  à  récuser  une 
partie  des  données  susdites.  »  Éludes  sur  ta  psychologie 
desmijstiqaes,  p.  171  ;  cf.  p.  57,  et  Pinard, l.i,  p.  421-425. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  «  bon  nombre  de 
théologiens  »,  comme  disait  Leuba,  et  non  seulement 
des  protestants  comme  H.  Bois,  mais  des  catholiques, 
ont  cru  pouvoir  utiliser  la  théorie  de  l'activité  sub- 
consciente pour  l'explication  des  phénomènes  mys- 
tiques, grâce  à  la  concession  faite  par  James,  à  propos 
de  l'explication  par  le  subconscient  de  certaines 
conversions  réputées  miraculeuses  :  «  Je  suppose 
qu'un  croyant  vienne  mo  demander,  à  moi  psycho- 
logue, si  je  n'exclus  pas  ainsi  toute  intervention  directe 
de  Dieu;  je  lui  répondrais  franchement  que  la  consé- 
quence ne  me  parait  pas  inévitable...  S'il  existe,  au- 
dessus  du  monde  matériel,  un  monde  spirituel  qui  le 
domine,  on  peut  admettre  que  la  conscience  sublimi- 
nale constitue  un  champ  plus  propice  aux  impressions 
spirituelles  que  la  conscience  ordinaire,  tout  absorbée, 
à  l'état  de  veille,  par  les  impressions  matérielles  vives 
et  abondantes  qui  lui  viennent  des  sens...  Le  sentiment 
qu'une  puissance  divine  vous  domine  et  vous  fait 
agir,  qui  tient  une  si  grande  place  dans  l'expérience 
de  la  conversion,  pourrait,  dans  cette  hypothèse,  être 
regardé  comme  légitime.  Une  force  transcendante 
pourrait  s'exercer  directement  sur  l'individu,  à  condi- 
tion qu'il  possède  un  organe  récepteur  approprié, 
c'est-à-dire  une  conscience  subliminale.  >  L'expérience 
religieuse,  p.  205-206. 

On  conçoit  que  cette  théorie  ait  pu  séduire  certains 
théologiens  :  de  même  que  l'action  ordinaire  de  la 
grâce  échappe  à  la  conscience,  et  ne  se  discerne  pas  des 
mécanismes  psychologiques  qui  font  naître  en  nous  les 
bonnes  pensées,  les  pieux  sentiments,  les  salutaires 
résolutions,  ainsi  l'action  extraordinaire  de  la  (jrâce 
qui  produit  les  phénomènes  mystiques,  emprunterait 
aussi  l'intermédiaire  d'un  mécanisme  psychologique 
spécial,  cause  instrumentale  dont  les  effets  peuvent 
être  attribués  à  la  cause  principale.  Cf.  Pacheu,  p.  277- 
285;  Maréchal,  p.  52-53,  62-63;  Leuba,  Psychologie 
des  phénomènes  religieux,  p.  286-288  :  «  De  quelle 
manière  Dieu  agit  dans  l'âme.  »  Dans  ce  cas  aussi, 
l'action  de  la  grâce  serait  empiriquement  indiscer- 
nable, et  ne  serait  admise  que  par  la  foi,  selon  cette 
parole  deBoutroux  à  propos  de  l'expérience  religieuse  : 
t  Le  phénomène  essentiel  est  ici  l'acte  de  foi  par  lequel, 
éprouvant  certaines  émotions,  la  conscience  prononce 
que  ces  émotions  lui  viennent  de  Dieu.  L'expérience 
religieuse  n'est  pas  par  elle-même  objective.  Mais  le 
sujet  lui  donne  une  portée  objective  par  la  croyance 
qu'il  y  insère.  »  Cité  par  Leuba,  op.  cit.,  p.  312. 


Qui  ne  voit  que  cette  théorie  aboutit  à  modifier 
totalement  la  notion  que  l'on  s'était  faite  jusqu'ici, 
du  caractère  «  surnaturel  •  des  phénomènes  mysti- 
ques'? C'est,  transportée  dans  l'ordre  psychologique, 
la  conception  protestante  et  moderniste  du  miracle; 
cf.  J.  de  Tonquédec,  op.  cit.,  p.  19-30;  Hofiding, 
Philosophie  de  la  religion,  p.  16-17.  C'est  le  fait  mys- 
tique ramené  à  un  phénomène  psychologique  naturel 
en  soi,  que  l'honmie  religieux  considérera  comme  pro- 
videntiel, en  vertu  de  ce  principe  de  foi  :  omne  doiiuni 
optimum  desursum  est,  descendens  a  Pâtre  luminum; 
mais  c'est  aussi  la  ligne  de  démarcation  effacée  entre 
ce  qui  est  mystique  et  ce  qui  ne  lest  pas,  au  moins  en 
ce  qui  concerne  la  modalité  de  I  action  divine,  qui 
n'est  plus  regardée  comme  immédiate,  extraordinaire, 
préter-naturelle. 

11/.  I.i:  DI.'iiEHSEilEUT  DES  PlIÉSOilÈSES  ilYSTI- 
Qrj:.s  «  !<i;iiSA7  iJtELS  ».  —  Il  semble  que  les  auteurs 
catholiques  distinguent  deux  méthodes  de  discer- 
nement du  mysticisme  surnaturel,  que  nous  pourrions 
nommer  celle  de  l'examen  de  chaque  phénomène  par- 
ticulier, et  celle  de  l'appréciation  d'une  vie  mystique 
envisagée  dans  sa  totalité. 

«  Il  faut  prouver,  dit  le  P.  Pinard,  que  les  expé- 
riences dites  religieuses,  celles  des  t  grands  mystiques  > 
par  exemple,  comportent  des  phénomènes  irréductibles 
à  l'activité  subliminale  (à  l'activité  psychologique 
naturelle,  normale  ou  pathologique),  ou  montrer  que 
le  développement  progressif  de  cette  activité  dans  le 
sens  de  la  moralité  parfaite  ou  de  la  vérité  absolue, 
rend  certaine  ou  probable  l'intervention  d'un  facteur 
divin  qui  la  dirige.  »  J.' élude  comparée  des  religions,  1. 1, 
p.  418.  Cf.  Maréchal,  p.  62,  252-253.  Et  l'on  nous 
a  rapporté  que  tel  grand  exorciste  contemporain 
n'admettait  guère  que  cette  seconde  méthode,  pour 
juger  du  caractère  surnaturel  des  phénomènes  mys- 
tiques. 

Cela  équivaut  pratiquement  à  recourir  au  critère 
des  effets  si  souvent  invoqué  par  sainte  Thérèse. 
Est-ce  une  méthode  vraiment  scientifique?  Il  ne  le 
semble  pas.  Cf.  M.  de  Montmorand,  op.  cit.,  p.  214-218  : 
•  Ce  pragmatisme  instinctif  (des  mysti(iues,  qui  jugent 
par  les  efjets  de  l'origine  et  de  la  qualité  de  leurs 
extases)  ne  s'accorde  guère  avec  notre  tempérament 
intellectuel.  Nous  n'admettons  pas,  qu'entre  la  notion 
d'utilité  et  celle  de  vérité,  il  y  ait  nécessairement 
corrélation;  et  nous  voudrions  savoir  —  mais  le 
pourrons-nous  jamais?  —  si,  pour  bienfaisante  qu'on 
la  suppose,  l'expérience  mystique  n'est  que  pure 
illusion,  ou  si  elle  correspond,  au  moins  dans  certains 
cas,  à  quelque  réalité  objective.  »  P.  214.  Nous 
ne  le  pourrons  savoir  qu'en  examinant  chaque  cas 
particulier.  La  question  du  discernement  des  phéno- 
mènes mystiques  «  surnaturels  »  est  connexe  à  celle 
du  discernement  du  miracle  ou  de  la  révélation. 

Essayant  d'analyser  les  phénomènes  de  la  vie  spiri- 
tuelle, le  P.  de  Guibert  distingue  trois  cas  :  •  Premier 
cas  :  l'action,  médiate  ou  immédiate,  de  Dieu  dans 
l'âme  se  borne  à  lui  faire  plus  vivement,  plus  intime- 
ment comprendre  une  vérité  de  la  foi,  à  renforcer  l'in- 
clination qui  la  porte  vers  son  Créateur;  c'est  la  conso- 
lation ordinaire...  —  Deuxième  cas  :  comme  dans  le 
premier,  le  passage  du  discours,  de  l'oraison  multiple, 
à  la  contemplation  se  fait  sous  rinfluencc  de  grâces, 
d'inspirations,  d'actes  indélibérés,  produits  par  Dieu 
dans  l'âme,  mais  qui  n'introduisent  pas  en  elle  des 
éléments  psychologiques  entièrement  nouveaux,  qui 
ne  la  mettent  pas  en  dehors  de  ses  conditions  naturelles 
d'activité,  qui  simplement  viennent  renforcer,  appro- 
fondir, intensifier  les  lumières  intellectuelles  et  les 
tendances  effectives  qu'elle  avait  déjà  par  l'exercice 
des  vertus  théologiques...  —  Troisième  cris  Dieu, 
par  son  action  immédiate  dans   l'âme,  y  produit  la 
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simplicité  et  le  repos  de  la  contemplation,  non  plus 
seulement  par  un  simple  renforcement  des  éléments 
psychologiques  qu'il  trouve  en  elle,  mais  par  l'intro- 
duction d'éléments  entièrement  nouveaux...;  l'homme 
se  trouve  placé,  du  fait  de  cette  intervention  divine 
dans  son  âme,  en  dehors  des  lois  ordinaires  et  normales 
de  son  activité  psychologique.  On  pourra  donc  très 
légitimement  appeler  une  telle  contemplation  infuse 
extraordinaire  et  même  miraculeuse.  .Si  on  ne  réserve 
pas  le  nom  de  miracle  aux  prodiges  d'ordre  sensible, 
on  peut  très  bien  parler  en  ce  cas  d'un  vrai  miracle 
psychologique,  dans  le  sens  de  dérogation  aux  lois 
naturelles  qui  régissent  cet  ordre  d'activité.  »  Revue 
d'ascétique  et  de  mystique,  1924,  p.  8-11  ;  cf.  p.  18. 

A  notre  avis,  c'est  dans  ce  sens-là  qu'il  faut  chercher 
les  critères  du  phénomène  mystique  surnaturel.  C'est 
de  ce  côté-là  aussi  que  s'orientaient  les  mystiques  pour 
opérer  ce  discernement,  quand  la  certitude  du  début 
avait  fait  place  au  doute  et  à  l'inquiétude  :  «  Saint 
Jean  de  la  Croix  nous  fournit  les  deux  grandes  raisons 
«  psychologiques  »  qui  peuvent  porter  les  mystiques  à 
attribuer  à  leur  état  une  origine  divine  immédiate, 
savoir    la    réalité    d'une    présence    essentielle,    nullo 
interposito  medio  :  c'est  d'abord  leur  apparente  passi- 
vité et  insuffisance  personnelle  dans  l'établissement  de 
ces  états;  c'est  ensuite  le  mode  même  de  la  connaissance 
qui  leur  est  alors  communiquée,  mode  non  seulement 
extraordinaire,    mais    en    contradiction,    semble-t-il, 
avec   une   loi   psychologique    fondamentale,   c'est-à- 
dire  avec  la  nécessité  de  VintHleclio  in  phantasmate.  . 
La  question  de  la  causalité  immédiate  des  états  mys- 
tiques est  donc  déjà,  en  partie,  pour  les  mystiques 
eux-mêmes,  affaire  d'interprétation  et  de  raisonne- 
ment. »  Maréchal,  op.  cit.,  p.  163.  Cf.  sainte  Thérèse, 
Le  château  intérieur,  VI»  D..  c.  m,  p.  226-235,  à  propos 
des  paroles  surnaturelles;  c.  ix,  p.  290-293,  à  propos 
des  visions  imaginaires;  Leuba,  Psychologie  du  mysti- 
cisme religieux,  p.  266-267,  «  les  traits  caractéristiques 
du  mysticisme  surnaturel.  « 

Qu'il  y  ait  des  cas  douteux,  où,  tout  bien  examiné, 
on  n'osera  pas  se  prononcer,  les  mystiques  le  recon- 
naissent ;  et  nous  ne  saurions  nous  montrer  trop  sévères 
aujourd'hui  dans  l'examen  de  ces  «  miracles  psycho- 
logiques ■>,  comme  nous  le  sommes  dans  l'étude  des 
miracles  physiques.  Mais  n'y  aura-t-ll  pas  des  cas  où 
un  sujet  sain,  averti,  clairvoyant,  reconnaîtra  à  coup 
sûr  une  influence  divine  immédiate'?  Qu'on  relise 
par  exemple  les  «  expériences  •  de  Madeleine  Semer, 
et  l'on  aura  de  quoi  répondre  à  cette  observation  de 
Leuba  :  «  Que  dit  la  psychologie  au  sujet  de  ces  phéno- 
mènes qui,  sans  dépasser  en  eux-mêmes  ce  que  nous 
savons  être  possible  à  l'homme,  peuvent  sembler,  en 
raison  des  conditions  anormales  de  leur  apparition, 
exiger  une  explication  transcendante?  C'est  ici  qu'il 
faut  ranger  la  grande  majorité  des  visions  et  des  soi- 
disant  révélations;  certains  sentiments  impératifs 
et  ce  sens  de  passivité  qui,  dans  maintes  occasions, 
accompagne  la  pensée  ou  l'action  et  donne  l'Impression 
que  quelqu'un  d'autre  que  nous-même  pense  ou  agit 
pour  nous.  Récemment  encore  la  science  était  sérieu- 
sement embarrassée  par  ces  automatismes,  sensoriels 
et  moteurs.  Aujourd'hui  les  faits  de  ce  genre  sont 
rentrés  dans  le  domaine  du  naturel.  •  Psychologie  des 
phénomènes  religieux,  p.  321.  Quelques-uns,  beaucoup 
même  de  ces  faits,  oui  assurément;  mais  tous?  Il 
faudrait  voir.  Nous  pouvons  tout  de  même,  en  certains 
cas,  savoir  si  nous  dormons  ou  si  nous  sommes 
éveillés,  si  nous  sommes  malades  ou  en  bonne  santé, 
et  par  conséquent  si  certaines  modifications  psycho- 
logiques ne  sont  que  des  hallucinations  ou  sont  le 
résultat  de  l'action  d'une  cause  étrangère;  qu'il  nous 
faille  la  fol  pour  la  nommer  Dieu,  nous  n'en  discon- 
venons pas,  de  même  qu'il  faut  déjà  croire  en  Dieu 


pour'reconnaître  son  action  dans  le  miracle  physique, 
cf.  J.  de  Tonquédec,  op.  cit.,  p.  218-236.  —  On  lira 
avec  intérêt  sur  cette  question  du  discernement  du  fait 
mystique  surnaturel,  l'étude  de  Jacques  Paliard, 
L'orientation  religieuse  de  Maine  de  Biran  et  le  pro- 
blème de  la  passivité  mystique,  dans  Qu'est-ce  que  la 
mystique?  Cahiers  de  la  nouvelle  journée,  3. 

III.  Théologie  de  la  mystique.  — •  Nous  entrons 
ici  dans  le  domaine  des  controverses.  Il  semble  bien 
que  la  théologie  de  la  mystique  ne  soit  pas  encore 
débrouillée.  Nous  nous  contenterons  donc  d'indiquer 
sommairement  les  principaux  problèmes  qui  s'y 
posent,  d'énoncer  les  solutions  qu'on  en  donne,  sans 
prendre  partie  entre  les  opinions  émises;  tout  au  plus, 
nous  permettrons-nous  de  suggérer  quelques  vues 
conci'iatrices. 

1°  La  définition  ou  l'essence  du  phénomène  mystique, 
de  l'état  mystique.  —  o  SI  l'on  schématise  beaucoup  les 
innombrables  réponses  faites  à  cette  première  ques- 
tion, réponses  trop  souvent  désespérantes  par  le 
vague  de  leurs  termes  et  de  leurs  contours,  et  que  par 
suite  cette  schématisation  risque  de  déformer  inévi- 
tablement, on  peut,  je  crois,  réduire  ces  réponses  aux 
hypothèses  suivantes  : 

1.  Pour  les  uns,  la  caractéristique  essentielle  de  la 
contemplation  mystique  est  dans  ce  qu'elle  comporte 
une   connaissance   spéciale,    infuse,   de   Dieu    et   des 
choses  divines;  l'amour  n'est  qu'une  conséquence  : 
c'est  l'infusion  de  cette  connaissance  passive  qui  fait 
passer  l'âme  dans  cet  état  nouveau.  —  Mais  quel  est 
l'objet  Immédiat  de  cette  connaissance?  quelle  est 
sa  nature  et  en  quoi  se  distingue-t-elle  des  actes  de 
foi  ordinaires  qui  sont  le  point  de  départ  de  la  prière 
commune?  On  peut  la  concevoir  comme  restant  pure- 
ment et  simplement  dans  le  même  ordre  que  notre 
connaissance  de  foi  ordinaire...  :  la  seule  différence  est 
dans  le  degré  de  certitude,  de  «  réalisation  »  de  cette 
connaissance  et  surtout  dans  le  mode  ici  tout  passif 
suivant  lequel  est  produit  cet  accroissement  de  certi- 
tude... On  peut  aller  plus  loin  et  dire  ;  la  connaissance 
mystique  reste  une  connaissance  de  pure  fol,  mais, 
tandis  que,  dans  la  foi  ordinaire,  nous  n'atteignons  pas 
le  caractère  intrinsèquement  surnaturel  de  l'acte  que 
nous  faisons...,  Ici  l'âme  expérimente  directement...  ce 
caractère  surnaturel  de  son   acte  et  constate  ainsi 
Immédiatement  l'action  de  Dieu  en  elle  :  là  est  propre- 
ment cette  expérience  de  Dieu  ineffable  et  Inexpri- 
mable... dont  nous  parlent  les  mystiques...  D'autres 
préféreront  dire  :  le  caractère  propre  de  la  connais- 
sance mystique  est  d'être  une  connaissance  angélique, 
c'est-à-dire  un  acte  dans  lequel  notre  intelligence,  rece- 
vant  de   Dieu   des   espèces   purement  intellectuelles, 
connaît  sans  aucune  Image  qui  vienne  accompagner 
cet  acte...  On  peut  faire  un  dernier  pas  et  ajouter  :  ce 
n'est  pas  seulement  le  terme  de  l'aclion  divine  en  elle 
qu'atteint  l'âme  élevée  à  la  contemplation  mystique, 
c'est   Dieu  lui-même  :   dans  cette  conteniplatinn  (du 
moins  dans   les  états  élevés  où   elle  se  réalise  pleine- 
ment) il  y  aune  connaissance  expérimentale,  intuitive, 
de  l'être  divin...  On  peut  enfin  conccvcir  la  contempla- 
tion  mystique  comme  un  ensemble  d'états  ayant  des 
caractères  communs  de  simplincation  affectueuse  et 
de  passivité,  nuils  formant  une  échelle  de  degrés  fort 
différents  entre  eux  :  plus  l'âme  s'élève,  plus  ces  carac- 
tères   fondamentaux    s'accusent,    à    mesure    qu'elle 
passe  d'un  degré  à  l'autre  et  qu'apparaissent  successi- 
vement en  elle   les  actes  de  connaissance  et  d'amour 
tout  nouveaux  dans  lesquels  d'autres  opinions  veulent 
voir  la  caractéristique  de  tout  étal  mystique,  tandis 
que,  pour  celle-ci,  Ils  ne  caractérisent  que  certains 
états  mystiques  plus  élevés.  • 

2.  Autre  conception  :  l'élément  caractéristique  est 
un  acte  d'amour  in/us  produit  par  l'âme  sous  une  action 


2G61 


MYSTIQUE,  QUESTIONS  TIIÉOLOGIQUES 


Î662 


plus  immédiate  et  plus  puissante  de  Dieu  l'attirant 
à  lui.  La  force  de  ce  mouvement  est  sans  proportion 
avec  les  lumières  et  les  actes  plus  personnels  qui  ont 
précédé  :  et  c'est  pd  se  sentant  ainsi  entraînée,  i  ravie  •, 
par  l'Ami  divin  d'une  façon  toute  nouvelle  que  l'àme 
a  l'expérience,  le  sentiment  de  sa  présence  en  elle  :  la 
connaissance  mystique  n'estjpas  le  point  de  départ 
de  cet  état  nouveau,  elle  n'est  que  la  conséquence 
de  l'amour  infus  qui  le  caractérise.  • 

3.  On  pourra  encore  chercher  dans  une  autre  direc- 
tion et  mettre  en  première  ligne,  comme  caractère 
spécifique,  «  la  passiwiW  plus  grande  de  l'âme  dans  la 
contemplation  mystique,  qu'on  envisage  cette  passi- 
vité de  préférence  sous  son  aspect  expérimental, 
comme  exprimant  le  témoignage  commun  des  imys- 
tiques  qui  se  sentent  mus  par  Dieu;  ou  au  contraire 
qu'on  la  prenne  comme  résumant  la]doctrine  des  théo- 
logiens qui  rattachent  la  contemplation  mystique  aux 
dons  de  sagesse  et  d'intelligence  dont  le  rôle'est'préci- 
sément  de  mettre  plus  complètement  l'àme  sous 
l'action  de  l'Esprit-Saint.  •  J.  delGuibert,  Revue 
d'ascétique  et  de  mystique,  1920,  p.  333-335. 

On  ne  pouvait  mieux  résumer  les  opinions  des 
théologiens  catholiques  concernant  l'élément  carac- 
téristique de  l'état  mystique.  Rien  ne  serait  plus  facile 
que  de  mettre  des  noms  propres  en  [regard  jde'chacune 
de  ces  opinions.  Que  peut-onjpenser^de  cette  question? 
N'y  aurait-il  pas  là  un  faux"problèmc'et  ne  faudrait-il 
pas,  comme  nous  l'avons  indiqué  dans'^la  conclusion 
de  notre  première  partie,  se  contenter  de  constater 
la  diversité  des  phénomènes  mystiques? 

2"  La  division  ou  la  classification  des  phénomènes 
mystiques,  des  états  mystiques.  —  Quelque  nom  qu'ils 
leur  donnent,  tous  les  théologiens  catholiques  s'accor- 
dent ;\  distinguer  deux  groupes  de  phénomènes  mys- 
tiques :  les  premiers,  que  nous  pouvons  appeler  des 
phénomènes  d'union,  voire  mème.de  fusion 'avec  la 
Divinité;  les  seconds,  des  phénomènes'de  communica- 
tion plus  extérieure  avec  Dieu,  sentiment  de  présence, 
visions,  paroles,  révélations,  etc.. 

1.  La  division  classique Jdes  phénomènesjd'union 
mystique  est  empruntée  au'Chdleau  de  sainte  Thérèse, 
et  correspond  aux  quatre  dernières  t  Demeures  »;  ce 
sont,  pour  emprunter  la  terminologie  du]P.  Poulain  : 
«  l'union  mystique  incomplète,  ou  oraison  de  quiétude; 
l'union  pleine  ou  semi-extatique,  appelée  aussi  par 
sainte  Thérèse  oraison  d'union;  l'union  extatique  ou 
extase;  l'union  transformante  ou  déifiante,  ou  mariage 
spirituel  de  l'àme  avec  Dieu  ».  Des  grâces  d'oraison, 
c.  m,  n.  5;  pour  l'étude  détaillée,  voir  c.  x\t  xix. 

Le  P.  Picard,  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  1923, 
p.  16 1-16G,  a  esquissé  une  «  vue  synthétique  sur  l'en- 
semble de  la  vie  mystique  »,  en  distinguant  deux 
éléments  principaux,  le  recueillement,  «  lorsque  la 
saisie  de  l'àme  par  Dieu  se  fait  sentir  à  l'àme  plutôt 
selon  ses  facultés  de  connaissance  »,  et  la  quiétude, 
€  lorsque  l'àme  se  sent  prise  par  ses  puissances  volon- 
taires et  affectives  »,  dont  les  variations  donneraient 
naissance  aux  différents  phénomènes  d'union.  •  Tou- 
jours nous  remarquerons  que,  sous  l'empire  d'une 
même  communication  divine,  ce  sont  ces  deux  tjTjes 
élémentaires  du  recueillement  et  de  la  quiétude  qui, 
soit  ensemble,  soit  séparément,  varient  d'intensité  et 
se  modifient  de  mille  manières...  •  p.  166.  En  ce  qui 
concerne  «  le  progrès  de  la  pensée  de  sainte  Thérèse  t 
dans  la  distinction  des  différents  phénomènes  d'union, 
on  lira  avec  intérêt  l'article  de  R.  Hoornaert,  Revue 
des  sciences  philosophiques  et  théologiques,  1924, 
p.  34-42. 

Il  y  a  bien  quelque  part  de  vérité  dans  la  critique 
faite  par  Leuba  de  l'assimilation  du  «  mariage  spiri- 
tuel »  aux  phénomènes  d'union  mystique  qui  le  pré- 
cèdent :  «  la  description  qu'elle  (sainte  Thérèse)  nous 
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donne  sufnt  à  montrer  jusqu'à  l'évidence  que  ce 
mariage  spirituel  n'est  pas  du  nombre  des  états 
momentanés,  spécifiques,  mystiques  qui  ont  été  décrits 
(dans  la  Vie)  sous  les  rubriques  Méditation,  Oraison 
de  quiétude.  Sommeil  des  puissances  et  Extase  •. 
Psychologie  du  mysticisme  religieux,  p.  258.  Le  mariage 
spirituel,  ou  mieux  l'état  permanent  d'union  qui  le 
suit  (  car  sainte  Thérèse  les  distingue  ),  se  rapproche- 
rait plutôt  en  effet  de  cette  «  véritable  union  »,  de 
cette  t  grâce  de  l'union  »,  qui  consiste  dans  la  parfaite 
conformité  de  notre  volonté  à  la  volonté  divine, 
que  de  r  «  oraison  d'union  »,  cf.  supra,  col.  2630. 
L'union  transformante,  que  saint  Jean  de  la  Croix 
appelle  l'union  tout  court,  est  le  but  même  auquel 
tous  les  hommes  doivent  tendre;  les  grâces  mystiques 
ne  sont  'que  '  des  moyens,  peut  être  indispensables, 
pour  y  parvenir. 

2.  Il  est  une  distinction  qui  commence  à  prendre 
consistance  dans  la  théologie  mystique  et  à  laquelle  il 
nous  faut  prêter  une  particulière  attention;  car  elle  est 
peut-être  appelée  à  réconcilier  des  adversaires  qui 
paraissent  encore  irréductibles. 

Sous  des  noms  différents,  on  reconnaît  comme  deux 
sortes  d'états  ou  de  phénomènes  mystiques  :  des  états 
ou  un  état  supérieur  et  des  états  inférieurs  (j.  Maré- 
chal), des  états  forts  et  des  états  faibles  (  J.  de  Gui- 
bert),  des  états  extraordinaires  et  une  vie  mystique 
ordinaire^(Saudrcau,  Waffelaert,  etc.),  le  mystique  au 
sens  strict  et  le  mystique  au  sens  large  (J.  Mahicu),  la 
contemplation  «  suréminente  »  et  les  grâces  >  émi- 
nentcs  »  (Théodore  de  Saint-Joseph)  etc..  Voici 
quelques  références  où  l'on  trouvera  des  indications 
sur  cette  distinction  :  Revue  d'ascétique  et  de  mystique, 
1920,  p.  337  (J.  de  Guibert),  p.  378  (J.  Mahleu); 
19i3.  p.  31-37  (G.  J.  Waffelaert),  reproduit  par  Hoor- 
naert, en  épilogue  à  son  édition  des  Œuvres  de  saint 
.rean;de  la  Croix,  t.  iv,  p.  250-256;  1924,  p.  19  (J.  de 
Guibert);  1926,  p.  3-16  (J.  de  Guibert);  1923,  p.  63- 
75  (A.  Saudreau,  Grâces  d'ordre  proprement  mystique 
et  grâces  d'ordre]angétique). 

Notons]  cependant  que  l'on  est  loin  encore  de 
s'accorder  sur  ce  que  l'on  fera  rentrer  dans  chacune 
de  ces  catégories:  «  Entièrement  d'accord  avec  M.  Sau- 
dreau et  le  P.  Lamballe  pour  affirmer  l'appel  de  toutes 
les  âmes  à  la  vie  mystique  (ordinaire),  le  P.  Arintero 
se  sépare  d'eux  quand  il  s'agit/deldéfinir  celte  vie 
mystique  ordinaire,  voie  nécessaire  de  la  sainteté  :  il 
y  fait  rentrer  les  formes  de  connaissance  •  angéliquc  • 
I  expérimentale  »,  «  immédiate  »  de  Dieu,  la  t  percep- 
tion surnaturelle'par  les  sens  spirituels  >  que  .M.  Sau- 
dreau en  exclut  comme  constituant  les  •  faits  extraor- 
dinaires »  de  la  vie  spirituelle,  sans  liaison  nécessaire 
avec  la  sainteté.  Et,  à  l'autre  extrémité  de  l'échelle, 
le  P.  Arintero  appelle  déjà  mystiques  nombre  d'actes 
de  la  vie  illuminativc,  ou  même  purgative  que  M.  Sau- 
dreau, si  je  ne  me  trompe,  hésiterait  à  faire  rentrer 
dans  cette  catégorie.  »  Revue  d'ascétique  et  de  mystique, 
1921.  p.  184. 

L'accord  ne  pourrait-il  se  faire  dans  l'identiflcatlon 
de  l'extraordinaire  avec  le  préternaturel  ou  le  miracu- 
leux? C'est  bien  ainsi  que  l'entend  le  sens  commun  des 
fidèles,  pour  qui  le  mystique  au  sens  strict  signifie 
communication  extraordinaire  de  Dieu,  intervention 
immédiate,  empiriquement  reconnaissablc,  de  Dieu 
dans  la  trame  des  phénomènes  psychologiques,  en 
un  mot  «  miracle  psychologique  »,  comme  s'exprimait 
le  P.  de  Guibert  dans  un  texte  que  nous  avons  cité. 
Et  cette  définition  nominale  ne  préjuge  en  rien  la 
solution  de  la  question  concernant  la  nécessité  des 
grâces  mystiques  pour  la  sainteté.  Cf.  les  excellentes 
remarques  du  P.  de  Guibert  sur  la  méthode  à  employer 
dans  l'étude  théologique  delà  mystique,  et  notamment 
sur  la  nécessité  de  préciser  le  vocabulaire,  si  l'on  veut 
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parvenir  à  s'entendre,  Revue  d'ascétique  et  de  mystique, 
1920,  p.  339-351. 

3°  Les  phénomènes  mystiques  et  les  dons  du  Saint- 
Esprit,  ou  la  place  que  doit  occuper  l'étude  de  la  mys- 
tique dans  une  syntlièse  tbéologique.  —  On  sait  que, 
selon  les  théologiens  catholiques,  l'âme  en  état  de 
grâce  est  dotée  de  ce  que  l'on  a  pu  appeler  un  orga- 
nisme surnaturel,  composé  notamment  des  vertus 
infuses  et  des  dons  du  Saint-Esprit,  vertus  et  dons 
étudiés  dans  les  cent  soixante-dix  premières  ques- 
tions de  la  II"-!!®  de  saint  Thomas.  On  sait,  d'autre 
part,  que,  sous  le  nom  de  grâces  gratis  dalœ,  les  théolo- 
giens, et  notamment  saint  Thomas,  ibid.,  q.  CLXXi- 
CLXxviii,  étudient  les  «  charismes»  énumerés  par  saint 
Paul,  dont  la  production  ne  dépend  pas  nécessaire- 
ment de  l'état  de  grâce.  Faut-il  rattacher  les  phéno- 
mènes mystiques  aux  dons  du  Saint-Esprit,  ou  aux 
charismes?  Tel  est,  grosso  modo,  le  troisième  problème 
théologique  concernant  la  mystique. 

L'école  dominicaine,  avec  les  RR.  PP.  Garrigou- 
Lagrange,  Joret  et  Gardeil,  notamment,  se  prononce 
pour  la  première  partie  de  l'alternative;  et  l'on  ne 
peut  qu'admirer  l'ingéniosité  avec  laquelle  le  P.  Gar- 
deil, dans  La  structure  de  l'âme  et  l'expérience  mys- 
tique, t.  n,  p.  196-231,  rattache  à  tel  ou  tel  don  du 
Saint-Esprit  les  différentes  étapes  de  la  vie  mystique. 
D'autres  théologiens,  de  diverses  écoles,  préfèrent 
la  seconde  hypothèse  :  «  tel  fut  en  particulier  l'ensei- 
gnement d'Antoine  de  l'Annonciation,  C.  D.,  Discep- 
tatio  mystica,  t.  ri,  q.  iv,  a.  8,  n.  34  »,  Garrigou-Lagrange 
Per/ection  chrétienne  et  contemplation,  t.  i,  p.  277. 
Tel  nous  paraît  aussi  le  sentiment  du  P.  de  Guibert, 
qui  n'hésite  pas  à  reconnaître  dans  certains  phéno- 
mènes mystiques  de  vrais  miracles  psychologiques, 
«  à  une  condition  cependant,  celle  de  ne  pas  oublier 
que  ce  miracle  psychologique  tend  par  lui-même, 
directement  et  premièrement,  à  la  sanctification  de 
celui  qui  en  bénéficie,  et  ne  doit  donc  pas  être  assimilé 
purement  et  simplement  aux  grâces  gratis  datas, 
dont  le  but  premier  est  de  faire  rayonner  la  puissance 
de  Dieu,  pour  le  bien  général  de  l'Église,  i  Revue 
d'ascétique  et  de  mystique,  1924,  p.  11. 

Avant  d'essayer  une  conciliation  de  ces  deux  points 
de  vue,  qu'il  nous  soit  permis  de  signaler  les  très  péné- 
trantes analyses  de  M.  R.  Carton  sur  les  degrés  des 
grâces  illuminatrices  dans  la  théologie  de  Roger 
Bacon,  dans  L'expérience  mystique  de  l'illumination 
intérieure  chez  Roger  Bacon,  p.  214-282.  C'est  un 
ample  et  suggestif  commentaire  d'un  court  passage  de 
VOpus  majus,  cité  p.  214,  note  1  :  Et  suntseptem  gradus 
hujus  scientiœ  interioris;  unus  per  illuminationes  pure 
scientiales;  alius  gradus  consistit  in  virtutibus...  Tertius 
gradus  est  in  septem  donis  Spiritus  Sancti  quœ  enumerat 
Isaias;  quartus  est  in  bealitudinibus  quas  Dominus  in 
Evangeliis  déterminai;  quintus  est  in  sensibus  spiritua- 
libus;  sixtus  est  in  fructibus...;  seplimus  consistit  in 
raptibus  et  modis  eorum  secundum  quod  diversi  diver- 
simode  rapiuntur,  ut  vidiani muUa  quœ  non  licet  Itomini 
toqui.  Et  qui  in  his  experientiis  vel  in  pluribus  eorum 
est  diligenler  exercitatus,  ipse  polest  certiftcare  se  et 
alios  non  solum  de  spiritualibus,  sed  omnibus  scienliis 
humants. 

A  la  simple  lecture  de  ce  texte,  on  remarque  d'abord 
qu'outre  les  vertus  et  les  dons  du  Saint-Esprit,  Roger 
Bacon  reconnaît  un  troisième  principe  d'opérations 
«  infus  avec  et  dans  la  grâce  sanctificantc  »,  les  béati- 
tudes, p.  225;  puisqu'il  distingue  des  unes  et  des 
autres  les  sens  spirituels,  qui  nous  introduisent  bien 
dans  le  domaine  mystique,  cf.  p.  242-256;  enfin  que  le 
suprême  degré  de  la  connaissance  mystique  se  trouve 
dans  l'extase,  p.  256-262. 

Que  faut-il  donc  penser  de  l'altemative  où  l'on 
paraît  vouloir  nous  enfermer  :  ou  les  phénomènes  mys- 


tiques proviennent  des  dons  du  Saint-Esprit,  ou  ils 
proviennent  de  grâces  gratis  datœ?  —  En  réalité  l'alter- 
native est  ainsi  mal  posée;  avec  la  formule  suivante, 
nous  nous  approchons  davantage  d'une  meilleure 
position  du  problème  :  »  la  vie  mystique  appartient-elle 
à  la  catégorie  de  la  grâce  sanctifiante,  des  vertus  et  des 
dons  ou  à  celle  relativement  inférieure  du  miracle  et 
de  la  prophétie?  •  Garrigou-Lagrange,  op.  cit.,  p.  60; 
ou  mieux,  comme  l'explique  l'auteur,  les  phénomènes 
mystiques  sont-ils  surnaturels  au  sens  théologique, 
surnaturels  quoad  substantiam,  ou  seulement  surnatu- 
rels au  sens  philosophique  et  vulgaire,  c'est-à-dire 
surnaturels  quoad  modum,  ou'préternaturels?  Sont-ils 
des  «  fruits  »  de  la  grâce  sanctifiante,  ne  pouvant  se 
produire  par  conséquent  que  dans  les  âmes  surnatu- 
ralisées, ou  des  «  faveurs  »  divines,  des  grâces  actuelles 
d'une  forme  et  d'une  force  particulières,  pouvant 
atteindre  aussi  bien  des  âmes  encore  infidèles  ou  péche- 
resses, pour  les  amener  â  la  vie  surnaturelle,  que  des 
âmes  régénérées  pour  les  pousser  à  la  sainteté? 

Distinguons  :  rien  n'empêche  de  reconnaître  une 
vie  mystique  qui  serait  l'épanouissement  normal  de  la 
grâce  sanctifiante,  sans  être  le  résultat  de  ces  faveurs 
divines  plus  proprement  mystiques,  c'est-à-dire  mira- 
culeuses; celle-là  serait  surnaturelle  quoad  substan- 
tiam, sans  l'être  en  même  temps  quoad  modum;  ce 
serait  la  vie  mystique  •  ordinaire  ».  Au-dessus  d'elle, 
on  reconnaîtrait  une  vie  mystique  •  extraordinaire  », 
surnaturelle  dans  les  deux  sens  du  mot;  «  cette  contem- 
plation infuse,  dit  lui-même  le  P.  Garrigou-Lagrange, 
est  dite  aussi  surnaturelle,  parce  qu'elle  l'est  double- 
ment :  non  seulement  quant  à  la  substance  de  l'acte, 
comme  l'acte  de  foi  infuse,  mais  quant  au  mode...  -, 
op.  cit.,  p.  274.  Enfin,  à  côté  de  ces  vies  mystiques, 
ordinaire  et  extraordinaire,  on  admettrait  des  phéno- 
mènes mystiques  qui  pourraient  n'être  surnaturels 
qu'au  sens  philosophique,  qu'ils  se  produisissent  d'ail- 
leurs en  faveur  de  fidèles  ou  d'infidèles,  d'âmes  péche- 
resses ou  d'âmes  en  état  de  grâce.  «  Nous  sommes,  à 
même  enfin,  de  comparer,  dans  l'ordre  de  la  grâce,  les 
illuminations  intérieures  respectives  du  fidèle  et  de 
l'infidèle,  et  de  donner  aux  unes  du  moins  leur 
nom  dans  le  vocabulaire  théologique  de  l'époque 
(xni»  siècle)  :  les  illuminations  spéciales  dont  se  sont 
trouvés  gratifiés  les  grands  philosophes  de  la  Gentilité, 
ne  pourraient-elles  pas  s'appeler  des  grâces  purement 
gratuites,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  des  grâces  gratis 
dates  (en  note  :  celles-ci  sont  données  au  profit  des 
autres  et  non  au  bénéfice  de  celui  qui  les  reçoit,  d'après 
l'enseignement  théologique),  comparées  à  celles  du 
fidèle  qui  demeurent  bien  chez  lui  des  clartés  de  la 
grâce  sanctifiant  son  âme,  gratis  gralum  lacientis?  » 
R.  Carton,  op.  cit.,  p.  229-230,  à  propos  de  R.  Bacon. 
Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  saint  Thomas 
rapporte  à  la  prophétie,  c'est-ù-dire  aux  grâces  gratis 
datas,  un  certain  nombre  de  phénomènes  mystiques, 
et  qu'il  fait  du  rapius  un  degré  de  la  prophétie; 
cf.  Summ.  tlicoL,  II"-1I'^'  en  tête  de  la  q.  clxxi. 

Quant  à  expliquer  la  vie  mystique,  ordinaire  ou 
extraordinaire,  par  les  dons  du  Saint-Esprit,  c'est 
une  tout  autre  question,  dans  le' détail  de  laquelle 
nous  ne  voulons  pas  entrer.  Il  s'agit  ici  d'un  système 
théologi(iuc,  auquel  on  peut  opposer  d'autres  [sys- 
tèmes théologiques,  celui  de  saint  Bonavcnture  cl  de 
Roger  Bacon  par  exemple;  cf.  R.  Carton,  op.  cit., 
p.  214-282.  Voir  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  1922, 
p.  394-411,  Dons  du  Saint-Esprit  et  mode  d'agir  t  ultra 
humain  »  d'après  saint  TItomas  (,T.  de  Guibert);  1923, 
p.  321-344,  Dons  du  Saint-Esprit  et  vie  mystique 
(.1.  de  Guibert);  1924,  p.  3-32,  Dons  du  Saint-Esprit  et 
contemplation  in/usc  (J.  de  Guibert). 

4°  Nécessité  des  grâces  mystiques  pour  la  sainteté 
proprement  dite.  —  Précisons  bien  le  sens  de  la  qucs- 
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tion.  Il  s'agit  de  la  sainteté  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  de  la  pratique  au  degré  héroïque  de  toutes  les 
vertus  clirétienncs;  il  s'agit  de  la  «  grande  sainteté,  de 
celle  qui  mine  ouvertement  à  la  canonisation  i,  comme 
s'exprime  le  P.   Poulain,  op.  cit.,  c.  xxvm,  p.  518. 

Et  d'autre  part,  il  s'agit  des  grâces  mystiques  pro- 
prement dites,  c'cst-à-dirc  extraordinaires,  miracu- 
leuses, et  non  pas  seulement  de  grâces  éminentes, 
d'une  prise  de  possession  de  plus  en  plus  compUte  de 
l'esprit  de  l'homme  par  l'Esprit  de  Dieu,  qui  peut  bien 
constituer  le  mystique  au  sens  large,  mais  qui  se  dis- 
tingue du  vrai  mystique.  ■  Tout  le  monde,'  en  efiet, 
admet  que  la  sainteté  suppose  nécessairement  une  vie 
habituelle  d'union  à  Dieu,  la  docilité  constante  aux 
inspirations  de  l'Esprit-Sainl,  qui  prend  ainsi  peu  à 
peu  la  direction  complète  de  l'âme  dans  toutes  ses 
démarches,  ...  autrement  dit  un  développement  cons- 
tant de  l'action  des  dons  du  Saint-Esprit.  Tout  le 
monde  admet  que  l'âme  vraiment  généreuse  et  morti- 
fiée arrivera,  si  elle  persévère,  à  cet  étal...  Si  donc, 
avec  le  P.  Arintero,  ou  comprend  d'une  façon 
générale  tous  ces  faits  et  ces  états  sous  le  nom  de  faits 
et  états  mystiques,  je  ne  crois  pas  que  personne... 
conteste  sa  thèse  :  en  ce  sens  toutes  les  âmes  sont  appe- 
lées à  la  vie  mystique,  et  sans  elle  il  n'y  a  pas  de  sain- 
teté. »  Fevue  d'ascétique  et  de  mystique,  1921,  p.  184- 
185.  Mais  reconnaître  la  nécessité,  pour  la  sainteté,  de 
ces  grâces  éminentes,  que  l'on  ne  peut  appeler  mys- 
tiques que  dans  un  sens  large,  c'est  enfoncer  une  porte 
ouverte  et  passer  à  côté  de  la  question. 

C'est  aussi  mal  poser  la  question  que  de  se  demander 
si  la  contemplation  infuse  est  nécessaire  pour  parvenir 
à  la  sainteté;  comme  si  toute  la  mystique  se  ramenait 
à  une  forme  d'oraison,  à  un  •  état  d'oraison  i.  M.  Mari- 
tain  a  pris  la  peine  de  signaler  cette  méprise  dans 
l'article,  Question  sur  la  vie  mystique  et  la  contempla- 
tion, dans  La  vie  spirituelle,  mars  1923,  p.  636-C50.  Il 
s'agit  donc  de  savoir  si,  pour  devenir  un  saint,  pour 
pratiquer  jusqu'à  l'héroïsme  pendant  un  temps  plus 
ou  moins  long  —  car  le  P.  Poulain  distingue  à  ce  sujet 
les  martyrs  des  autres  saints,  encore  qu'on  puisse  se 
demander  si  les  martyrs  eux-mêmes  n'ont  pas  eu 
besoin  des  grâces  mystiques  proprement  dites  — 
toutes  les  vertus  chrétiennes,  il  est  ou  il  n'est  pas  néces- 
saire d'être  soutenu,  encourage,  par  ces  •  faveurs  » 
divines,  qui  constituent  les  phénomènes  mystiques  à 
proprement  parler. 

En  fait,  •  presque  tous  les  saints  canonisés  ont  eu 
l'union  mystique;  et  généralement  avec  abondance  ■, 
Poulain,  op.  cit.,  p.  518.  Tel  est  le  résultat  d'une  «  étude 
historique  »  à  laquelle  s'est  livré  le  P.  Poulain.  Il 
n'ose  pas  cependant  en  conclure  f  qu'il  existe  un  lien 
presque  nécessaire  entre  ces  grâces  (extraordinaires) 
et  la  sainteté...  Le  fait  historique  ne  prouve  pas  que 
les  grâces  extraordinaires  soient  une  condition  presque 
nécessaire  de  la  sainteté,  mais  simplement  que,  dans 
sa  générosité.  Dieu  s'est  plu  à  accorder  aux  saints 
canonisés  bien  au  delà  du  nécessaire.  En  a-t-il  fait 
autant  pour  d'autres  saints  qu'il  voulait  laisser 
inconnus?  Et  continuera-t-il  à  le  faire  habituellement 
dans  l'avenir  pour  ceux  qu'il  veut  mettre  en  lumière? 
Nous  l'ignorons.  »  Op.  cit.,  p.  519. 

En  restant  sur  le  terrain  des  faits,  on  pourrait, 
semble-t-il,  accentuer  la  restriction  exprimée  par  le 
P.  Poulain.  Nous  avons  signalé,  cf.  supra,  col.  2641, 
l'opinion  de  saint  François  de  Sales,  que  discute  le 
P.  Poulain,  ibid.,  p.  518-519.  On  pourrait  par  consé- 
<iuent  admettre  la  célèbre  théorie  des  deux  voies,  l'une 
ordinaire,  l'autre  extraordinaire,  pour  parvenir  à  la 
perfection,  à  la  sainteté,  et  l'tn  ne  manquerait  pas 
de  témoignages  en  sa  faveur.  C'est  sainte  Thérèse, 
passage  cité.  col.  2f30;  saint  François  de  Sales,  cf. 
col.  2641  ;  saint  Alphonse  de  Liguori  :  Tutior  via  est 


desiderare  et  exspectare  lantummodo  unionemj  activam 
quee,  ut  diximus,  est  unio  voluntalis  noslrm  tum  divtna 
voluntale  {Homo  aposlolicus,  Append.  i,  p.  23),  cité 
Hevue  d'ascétique  et  de  mystiques  1924,  p.  297;  voici 
Tauler  :  ■  Les  vrais  pauvres  d'esprit,  qui  se  sont  reniés 
eux-mêmes  et  ont  renié  leur  intérêt  propre...  suivent 
Dieu  partout  où  il  les  veut,  soit  au  repos,  soit  à 
l'action...  Si  maintenant  quelqu'un  de  ces  hommes  ne 
sent  pas  Dieu,  ne  le  goûte  jamais,  si  jamais  ses  efforts 
n'ont  eu  de  succès,  qu'il  soufire  patiemment  cette 
pauvreté,  car  il  peut  être  élevé  plus  haut,  dans  la 
souffrance  et  le  délaissement,  que  dans  l'activité  et 
l'abondance.  Que  l'homme  s'en  tienne  alors  à  sa  sainte 
foi.  •  Cité  Keime  des  sciences  phil.  et  Ihiol.,  1921, 
p.  220,  note. 

Le  P.  Antoine  du  Saint-Esprit,  après  saint  Jean  de 
la  Croix,  a  remarqué  que  les  grâces  mystiques  sont 
parfois  refusées  aux  parfaits;  qu'ils  ne  s'en  découra- 
gent pas  :  nom  si  perjecttim  habuerint  suœ  voluntalis 
unionem  cum  divina,  magis  l)eo  placebunt  et  plus 
acquirent  merilorum,  quom  si  conlimplalione  superna- 
lurali  /ruerenlur,  lum  in  liac  unione  sil  per/ectio  chari- 
tatis,  ad  quom  média  ccnitmplotione  quilibel  aspirure 
débet.  Bt  liecc  unio  voluntalis  et  dcsiderii  Léo  plaundi  et 
fagranlia  chorilotis  lunt  pcrfecta  conUmplalio,  ul 
ait  Augustinus.  Cité  Bévue  d'ascétique  et  de  mystique, 

1921,  p.  183. 

Marie  des  Vallées,  consultée  sur  ce  sujet  en  1653, 
répondait  :  •  Cette  voie  (la  voie  mystique)  est  très 
bonne  en  soi...,  mais  elle  est  rare;  c'est  pourquoi  il 
est  facile  de  s'y  égarer...  Cette  voie  est  pleine  de  péril  : 
il  faut  craindre  la  vanité,  l'amour-propre,  la  propre 
excellence,  l'oisiveté  et  la  perte  de  temps.  Il  ne  faut 
pas  s'imaginer  qu'il  n'y  ait  que  ce  chemin  qui  conduise 
à  l'anéantissement  de  nous-même  et  à  la  perfection. 
Les  uns  y  vont  par  la  contemplation,  les  autres  par 
l'action,  les  autres  par  les  croix,  les  autres  par  d'autres 
chemins.  Chaque  âme  a  sa  voie  particulière.  Il  ne 
faut  pas  penser,  que  la  voie  de  la  contemplation'  soit 
plus  excellente;  celle  des  croix  est  bicn|  plus  noble, 
parce  que  c'est  celle  par  laquelle  le  roi  des  rois  a 
marché.  Il  est  vrai  que  celle-là  est  toute  couverte  de 
fleurs  et  celle-ci  d'épines,  mais  celle-ci  est  bien  plus 
courte  que  celle-là.  »  Cité  Revue  d'ascét.  et  de  mysl., 

1922,  p.  91. 

EnTin,  car  il  faut  se  borner,  le  cardinal  Billot,  par- 
lant des  différents  modes  d'exercice  des  dons[du  Saint- 
Esprit,  déclare:  Alius  est  modus,  isque  plane  ezlraor- 
dinarius,  qui  etsi  ad  sibumem  etiam  sakctitatem 

NEgUAQUAM  KECESSAPIUS  DICEKDUS  EST,  Ut  plurimum 

tomen...  invenitur...  in  oratione  quietis,  unioiiis  sim- 
plicis,  unionis  extatica:  et  unionis  consummals,  quee 
omnes  sub  ncmine  generico  conUmplationis  inluiœ 
veniunl.  Cité  Revue  d'ascét.  et  de  mysl..  1922,  p.  280, 
note  1. 

Le  P.  M.  de  la  Taille  aborde  cette  question  de  la 
nécessité  des  grâces  mystiques  (pourquoi  donc  ajoute- 
t-il  «  ou  contemplation  •?  )  pour  parvenir  à  la  sainteté, 
dans  L'oraison  contemplative.  Recherches  de  science 
religieuse,  1919,  p.  273-292,  et  dans  une  lettre  de 
réponse  aux  observations  faites  par  le  P.  Bainvel  sur 
cet  article;  cf.  Introduction  à  la  10'  édition  des  Grâces 
d'oraison  du  R.  P.  Poulain,  par  J.  V.  Bainvel,  p.  lv- 
Lxni  et  Lxxxi-rxxxvi.  L'auteur  •  estime  que  les 
grâces  mystiques  deviennent,  à  un  moment  donné 
pratiquement  nécessaires  pour  continuer  à  avancer 
dans  la  note  de  la  sainteté  :  la  grâce  commune  ne  fai- 
sant que  surnaturaliser  les  moyens  et  ressources  de 
notre  psychologie  humaine,  un  moment  viendra  où 
ces  m.oyens,  même  ainsi  surnaturalisés,  seront  insuf- 
fisants pour  avancer  encore  :  il  y  faudra  les  éléments 
ultra-humains  des  états  mystiques  i.  Revue  d'ascé- 
tique et  de  mystique,  1922,  p.  214.  Les  raisons  du  P.  de 
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la  Taille  n'ont  pas  semblé  péremptoires  à  son  contra- 
dicteur :  «  Il  est  bien  vrai  que  la  grâce  est  nécessaire, 
une  grâce  continuelle,  abondante;  une  grâce  de  choix, 
si  l'on  veut;  mais  il  faudrait  prouver  que  cette  grâce 
de  choix  doit  être  la  grâce  mystique.  Pour  toute 
preuve,  l'auteur  nous  dit  :  Sur  cet  article,  il  suffit 
de  lire  les  Dialogues  de  sainte  Catherine  de  Gênes. 
C'est  un  peu  sommaire,  pour  une  question  si  impor- 
tante. Quand  même  ce  serait  vrai  pour  sainte  Cathe- 
tine  ou  pour  toute  autre  âme  mystique,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ce  soit  une  loi  générale.  De  cette  loi  générale, 
ni  les  théologiens,  ni  les  ascètes,  ni  les  mystiques  eux- 
mêmes  ne  nous  disent  ou  ne  nous  prouvent  la  néces- 
sité. »  P.  LXI. 

Ne  trouverait-on  pas  dans  les  lignes  qui  précèdent 
un  principe  de  conciliation?  Les  grâces  mystiques 
seraient  nécessaires,  à  un  moment  donné,  pour  cer- 
la  nés  âmes.  Sainte  Thérèse  l'assure  pour  elle- 
même.  «  Étant  donnée  notre  nature,  il  nous  est  impos- 
sible, je  le  crois,  d'avoir  le  courage  des  grandes  choses, 
si  nous  ne  nous  sentons  pas  en  possession  de  la  faveur 
de  Dieu.  Nous  sommes  si  misérables,  si  inclinés  vers 
les  choses  de  la  terre,  qu'il  nous  sera  bien  difficile 
d'arriver  à  un  mépris  sincère  de  tous  les  biens  d'ici- 
bas  et  à  un  détacliement  parfait,  si  nous  n'avons  reçu 
quelque  gage  des  biens  de  l'autre  vie...  De  même, 
à  moins  d'avoir  reçu,  avec  une  foi  vive,  un  gage  de 
l'amour  que  Dieu  nous  porte,  on  aura  bien  de  la  peine 
à  concevoir  le  désir  de  devenir  pour  tous  un  objet 
de  contradiction,  à  parvenir  enfin  aux  autres  vertus 
éminentes  qu'on  remarque  chez  les  parfaits...  Il  peut 
se  faire  qu'étant  misérable  comme  je  le  suis,  je  juge 
des  autres  par  moi-même;  sans  doute  il  est  des  âmes 
qui,  à  l'aide  des  seules  vérités  de  la  foi,  produisent 
des  œuvres  très  parfaites.  Pour  moi,  vu  mon  peu  de 
vertu,  j'avais  besoin  dejtous  ces  secours.  »Vie,  c.  x, 
p.  92-93,  du  t.  I  des  Œaores  complètes,  édition  sans 
notes. 

On  conçoit  facilement  que  les  grâces  mystiques 
soient  un  puissant  moyen  de  sanctiflcation  :  quand 
l'expérience  de  Dieu  et  des  choses  divines  vient 
renforcer  de  sa  certitude  les  certitudes  de  la  foi,  quand 
les  faveurs  divines  viennent  certifier  à  l'âme  étonnée 
qu'elle  est  l'objet  d'un  amour  de  prédilection,  quand 
l'âme  goûte  par  avance  les  biens  éternels,  quand 
elle  se  sent  prise  par  la  passion  de  l'amour  de  Dieu, 
que  ne  ferait-elle  pas  pour  son  Bien-Aimé'?  Aussi 
l'on  n'est  pas  surpris  des  désirs  véhéments,  ressentis 
par  les  mystiques  qui  en  ont  été  unejpremière  fois 
favorisés,  de  goûter  à  nouveau  ces  grâces  ineffables. 
Le  théologien  n'a  pas  de  peine  non  plus  à  légitimer 
le  <•  désir  de  l'union  mystique  »;  cf.  Poulain,  c.  xxv; 
pourquoi  serait-il  défendu  de  désirer  et  de  demander, 
positis  ponendis,  ces  miracles  psychologiques,  alors 
que  rien  n'interdit  de  désirer  les  autres? 

5»  Conduile  à  tenir  en  présence  de  phénomènes  mjs- 
tiques.  — ■  De  récentes  interventions  du  Saint-Siège 
ou  de  l'épiscopat  nous  rappellent  opportunément 
que  nous  devons  nous  montrer  extrêmement  prudents, 
dans  l'examen  des  phénomènes  mystiques  et  dans 
l'admission  de  leur  caractère  surnaturel. 

Nous  faisons  allusion  tout  particulièrement  aux 
faits  de  Loublande  et  à  la  condamnation  du  livre 
intitulé:  Une  mystique  de  nos  jours...  Cf.  Revue  d'ascé- 
tique et  de  mystique,  1922,  p.  333-331.  Malgré  les  nom- 
breuses et  hautes  approljations  qu'il  avait  reçues, 
on  s'explique  la  condamnation  de  ce  livre  :  «  1.  par 
le  danger  d'illusion  que  crée  l'habitude  d'attribuer 
trop  facilement  à  des  communications  immédiates 
de  Dieu  les  bonnes  pensées  qui  se  présentent  à  l'âme... 
^  2.  par  le  danger  d'une  familiarité  excessive  avec 
Dieu  et  Notre-Seigneur  —  familiarité  qui,  pour  des 
.âmes  moins  pures  et  moins  simples  que  celle  de  sœur 


Gertrude-AIarie,  peut  n'être  pas  sans  gra  .cj  incon- 
vénients— -et  dont  il  est  dès  lors  inopportun  de  jeter 
les  confidences  dans  le  grand  public...  •  Ibid.,  p.  333. 
L'intervention  épiscopale  se  lit  dans  l'Approbation 
donnée  par  Mgr  Chollet  à  l'ouvrage  de  Farges,  Les 
phénomènes  mystiques,  t.  i,  p.  \iii  :  «  Je  suis  tout  à  fait 
de  votre  avis  au  sujet  de  l'attitude  que  les  directeurs 
doivent  prendre  en  face  des  voies  passives  ou  de 
l'oraison  de  quiétude.  Les  voies  passives  sont  ouvertes 
par  Dieu  lui-mènie  à  qui  il  lui  plaît.  Il  y  introduit  des 
imparfaits  qu'il  y  sanctifie;  il  n'y  mène  pas  des  saints. 
Laissons-lui  le  gouvernement  de  ces  voies,  et  n'y 
poussons  pas  :  'contentons-nous  de  contrôler  ce  qui 
s'y  passe...  »  Les  dangers  d'illuminisme  et  de  quié- 
tisme,  aujourd'hui  comme  toujours  et  peut-être  plus 
que  jamais,  ne  sont  pas  des  chimères;  cf.  Revue  d'ascé- 
tique et  de  mystique,  1921,  p.  187;  1922,  p.  448. 

Le  premier  mouvement  d'une  âme  qui  pourra  se 
croire  l'objet  d'une  faveur  mystique,  d'un  directeur 
consulté  sur  la  nature  de  tel  phénomène  ressenti, 
devra  être  de  croire  plutôt  à  quelque  cause  naturelle 
qu'à  une  intervention  immédiate  de  Dieu,  et  d'en 
différer  l'e.xamen,  de  n'en  plus  parler,  de  n'y  plus 
penser.  C'est  la  conduite  tenue  par  Héli  à  l'égard  du 
petit  Samuel.  Il  sera  toujours  temps  d'examiner  si 
le  phénomène  se  reproduit.  —  En  agissant  ainsi, 
dirait  saint  Jean  de  la  Croix,  «  on  ne  fait  pas  à  Dieu 
la  moindre  offense,  et  on  n'en  reçoit  pas  moins  l'eflet 
et  le  fruit  que  Dieu  avait  en  vue  en  les  suscitant  (il 
î'agit  de  «  perceptions  surnaturelles  •  reconnues 
comme  telles  et  auxquelles  on  n'attache  aucune 
importance,  que  l'on  «  repousse  »).  Cela  est  facile  à 
comprendre.  Vision  corporelle,  impressions  reçues 
par  les  autres  sens,  et  aussi  communications,  même  les 
plus  intérieures,  si  elles  viennent  de  Dieu,  au  moment 
même  qu'elles  paraissent  et  sont  ressenties,  elles 
produisent  leur  effet  dans  l'esprit,  sans  attendre  que 
l'âme  délibère  sur  ses  sentiments  à  leur  égard.  Car, 
comme  Dieu  donne  ces  communications  surnaturelles 
sans  le  concours  actif  ni  l'application  de  l'âme,  de 
même  il  ne  requiert  pas  sa  participation  pour  produire 
l'effet  qu'il  a  en  vue.  »  La  montée  du  Carmel,  1.  II, 
c.  X,  t.  I.  p.  93,  édition  Hoornaert. 

Si  le  phénomène  se  reproduit,  il  sera  bon,  pour 
éviter  d'être  le  jouet  d'une  illusion,  de  s'assurer  qu'il 
n'est  pas  dû  à  quelque  cause  naturelle,  en  faisant 
varier  ce  qu'on  peut  appeler  les  conditions  de  l'e.Kpé 
rience,  par  exemple  de  supprimer  jeûnes,  veilles, 
mortifications  de  toutes  sortes,  qui  peuvent  avoir 
affaibli  l'organisme  et  produit  ou  contribué  ;\  produire 
ce  phénomène  qu'on  prend  pour  un  phénomène 
mystique.  Sainte  Thérèse  le  recommande  expressé- 
ment. Château,  IV«  D.,  c.  m,  p.  165-107.  Si  le  pliéno- 
mène  ne  se  reproduil  plus,  il  est  fort  à  présumer  qu'on 
avait  affaire  à  une  cause  naturelle  :  Sublata  causa, 
tol'.ilnr  ■'IJeclus. 

Mais  enfin,  si  les  manifestations  d'apparence  surna- 
turelle continuent  malgré  tout,  on  peut  procéder 
soi-même  à  un  examen  méthodique  des  phénomènes 
en  question,  ou  consulter  à  leur  sujet  de*  personnes 
compétentes.  «  Il  sera  bon,  dans  les  commencements, 
d'en  parler,  sous  le  secret  de  la  confession,  à  un  homme 
éminent  en  doctrine,  ou  bien  à  un  homme  très  avancé 
dans  la  spiritualité,  si  l'on  peut  le  rencontrer...  .Mais 
une  fois  ces  consultations  faites,  il  faut  se  tenir  en 
repos  et  ne  pas  les  multiplier,  car  parfois  le  démon 
inspire  sans  motif  des  craintes  excessives,  qui  portent 
l'âme  â  ne  pas  se  contenter  d'une  seule  décision.  Cela 
arrive  surtout  si  le  confesseur  manque  d'expérience, 
si  on  le  voit  craintif  et  si  lui-même  incline  l'âme  à 
s'en  ouvrir  fréquemment...  »  Cliâteau,  VI'  D.,  c.  vin, 
p.  284-285.  Moins  donc  on  parlera  de  ces  faveurs 
divines,  même  à  son  confesseur,  mieux  cela  vaudra. 
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Il  faut  lire,  à  ce  propos,  les  graves  reproches  faits 
par  saint  Jean  de  la  Croix  aux  confesseurs  ou  direc- 
teurs imprudents,  qui  provoquent  ou  supportent 
de  lon^s  entretiens  sur  ces  sujets  avec  leurs  dirigés  ou 
dirigées.  La  Montée  di:  Carmet,  1.  Il,  c.  x\t,  p.  132-13G. 

Et  qu'on  ne  perde  pas  son  temps,  ni  surtout  son 
calme  dans  l'examen  des  phénomènes  :  il  n'y  va  pas 
d'une  question  de  salut.  Que  si  le  phénomène  n'appa- 
raît pas  d'emblée  comme  surnaturel,  si  l'on  a  quelque 
raison  de  douter,  qu'on  le  considère  plutôt  comme 
naturel  :  on  n'a  rien  à  y  perdre  et  tout  à  y  gagner. 
Que  si,  au  contraire,  tout  porte  i  croire  qu'il  y  ait 
là  du  mystique  vraiment  surnaturel,  eh  bienl  soit! 
que  l'on  croie  pieusement  que  l'on  a  été  l'objet  d'une 
faveur  surnaturelle,  que  l'on  se  tienne  à  cette  croyance 
«t  que  l'on  agisse  en  conséquence.  Il  n'y  a  pas  de  mal 
â  y  croire,  répète  à  plusieurs  reprises  sainte  Thérèse, 
même  si  l'on  n'en  est  pas  tout  à  fait  certain;  cf. 
Chitleau,  IV' D.,  ci,  p.  143;  V- D.,  c.  i,  p.  174:  «Atout 
le  moins  suis-je  persuadée  qu'il  ferme  absolument  la 
porte  de  son  ànie  à  ces  faveurs,  celui  qui  n'est  pas 
•convaincu  que  le  pouvoir  de  Dieu  s'étend  bien  au  delà, 
■et  qu'il  a  daigné,  qu'il  daigne  encore  quelquefois  se 
communiquer  ainsi  à  ses  créatures.  Donc,  mes  sœurs, 
que  cela  ne  vous  arrive  jamais.  Croyez,  au  contraire, 
que  le  pouvoir  de  Dieu  va  bien  plus  loin  encore.  • 
VI»  D.,c.  III,  p.  226;  c.ix,  p.  293.  La  chose  est  possible, 
en  etiet,  et  ne  doit  pas  plus  nous  étonner  que  tant 
d'autres  bienfaits  que  nous  recevons  continuellement 
de  la  libéralité  divine;  c'est  une  grâce  actuelle  plus 
forte  que  les  grâces  ordinaires,  un  secours  plus  puis- 
sant, un  appel  plus  pressant  à  nous  sanctifier. 

Toutefois,  s'il  n'y  a  pas  de  mal  à  y  croire,  il  faut 
aussi  se  rendre  compte  des  dangers  que  de  pareilles 
faveurs  peuvent  faire  courir  aux  âmes,  des  obligations 
Tiouvelles  qu'elles  leur  imposent.  Les  dangers  sont 
nombreux,  cf.  Farges,  Les  pténomines  mystiques,  1.  i, 
p.  263-265  :  danger  d'orgueil  :  «  N'oubliez  pas  non 
plus  que  l'âme,  quand  elle  voit  ce  qui  lui  arrive  d'ex- 
traordinaire, laisse  souvent  se  glisser  en  elle,  quoique 
secrètement,  une  excellente  opinion  d'elle-même,  et 
se  plaît  à  se  regarder  comme  étant  déjà  quelque  chose 
devant  Dieu,  ce  qui  détruit  l'humilité  »,  La  montée  du 
Carmel,  1.  II,  c.  x,  p.  92;  on  y  obviera,  en  se  rappelant 
que  les  faveurs  mystiques  ne  sont  pas  tant  des  marques 
de  sainteté  que  des  appels  à  la  sainteté.  «  Elles  (les 
prieures)  ne  doivent  pas  non  plus  se  figurer  que  pour 
■être  favorisées  de  grâces  de  ce  genre,  une  sœur  en  soit 
meilleure  que  les  autres.  Le  Seigneur  conduit  chacun 
suivant  qu'il  le  juge  nécessaire.  Ces  faveurs,  si  l'on 
y  répond,  peuvent  aider  à  devenir  vraie  servante  de 
Dieu,  mais  parfois  ce  sont  les  plus  faibles  que  le 
Seigneur  conduit  par  ce  chemin.  Il  ne  faut  donc  ni 
approuver,  ni  condamner,  mais  considérer  la  vertu. 
■Celle-là  sera  la  plus  sainte  qui  servira  Notre-Seigneur 
avec  plus  de  mortification,  d'humilité  et  de  pureté  de 
■conscience.  »  Château,  VI"  D.,  c.  xui,  p.  285. 

Danger  de  mésusage  des  faveurs  mystiques,  de 
recherche  avide  et  stérile  des  jouissances,  de  relâche- 
ment dans  l'effort  personnel,  de  quiétisme,  saint 
Jean  de  la  Croix  fait  dériver  toutes  ces  déviations  du 
mysticisme  de  ce  qu'il  appelle  l'esprit  de  propriété, 
l'appropriation  des  faveurs  surnaturelles  :«  Les  grâces 
et  faveurs  divines  se  perdent,  car  l'àme  en  se  les  appro- 
priant ne  les  utilise  pas  comme  elle  devrait.  .•Vgir 
ainsi  en  négligeant  ce  qu'elles  ont  d'utile,  c'est  vouloir 
s'en  emparer,  et  Dieu  ne  les  accorde  pas  pour  que  l'âme 
•en  fasse  sa  propriété.  »  La  montée  du  Carmel,  1.  II, 
c.  X,  1. 1,  p.  94.  On  y  obviera  en  se  rendant  compte  des 
responsabilités  qui  pèsent  sur  l'âme  du  fait  d'avoir 
reçu  des  faveurs  surnaturelles  :  «  Pour  recevoir  beau- 
coup de  faveurs  de  ce  genre,  une  âme  ne  mérite  pas 
plus  de  gloire,  mais  elle  est  obligée,  tout  au  contraire. 


à  servir  plus  parfaitement  Celui  dont  elle  reçoit 
davantage.  •  Cliâleau,  VI"  D.,  c.  ix,  p.  290-297. 
«  Plus  elles  se  voient  favorisées  de  Sa  Majesté,  plus 
elles  s'éliraient,  plus  elles  se  délient  d'elles-mêmes; 
et  comme  ses  grandeurs  leur  ont  fait  mieux  connaître 
leurs  misères,  mieux  révélé  aussi  la  gravité  de  leurs 
ollenses,  il  leur  arrive  souvent  de  n'oser,  comme  le 
publicain,  lever  seulement  les  yeux.  D'autres  fois 
elles  appellent  la  fin  de  leur  vie,  afin  de  se  voir  en 
sûreté;  mais  aussitôt,  l'amour  qu'elles  ont  pour  Dieu 
leur  fait  souhaiter  de  vivre  encore  afin  de  le  servir, 
et  elles  s'en  remettc-nt  a  sa  miséricorde  de  tout  ce  qui 
les  concerne.  .  Ibid.,  VII"  D.,  c.  m,  p.  339.  En  un  mot 
le  vrai  mystique  sera  celui  qui  unira  les  rôles  de  .Marie 
et  de  Marthe,  qui  puisera  dans  les  communications 
divines  la  force  de  se  dévouer  sans  mesure  à  la  gloire 
de  Dieu  et  au  bien  de  ses  frères;  c'est  la  conclusion  à 
laquelle  aboutit  sainte  Thérèse,  ibid.,  c.  iv. 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  qu'en  reprodui- 
sant cet  authentique  portrait  du  vrai  mystique  qu'en 
a  tracé  quelqu'un  qui  fut  à  même  de  l'observer  : 
«  Les  mystiques  sont  des  âmes  <iui  ont  des  ailes;  les 
autres  en  sont  réduits  à  marcher  sur  le  sol...  'fout 
naturellement  elle  (l'âme  que  Dieu  a  favorisée  de  la 
grâce  mystique)  plane  au-dessus  des  contingences  de 
la  vie;  avec  aisance  elle  fait  des  sacrifices  dont  tout 
autre  frémirait...  Aussi  l'on  peut  demander  beaucoup 
à  des  mystiques  :  l'héroïsme  leur  est  comme  naturel.  — 
Un  autre  trait  commun  au.x  mystiques,  c'est  leur  par- 
faite droiture  et  lucidité  d'esprit,  dans  tout  ce  qui 
concerne  la  pcrfeclion...  Inhabile  parfois  dans  les 
affaires  de  cette  vie,  il  a  le  sens  des  choses  de  l'âme, 
car  il  porte  en  lui  un  esprit  de  lumière.  —  J'ai  toujours 
été  frappé  aussi  de  la  parfaite  obéissance  de  ces  âmes 
favorisées...  Il  n'est  nullement  nécessaire  de  stimuler 
ce  genre  d'âmes,  ni  de  les  consoler;  il  sutTll  de  les 
diriger  :  le  Saint-Esprit  se  charge  de  leur  donner 
du  courage  et  de  l'élan...  —  En  général  aussi...  les 
mystiques,  dès  qu'ils  sentent  les  premières  touches  de 
l'Esprit,  sont  saisis  d'une  pudeur  spéciale  qui  les 
porte  à  tenir  caché  à  tous  «  le  secret  du  Roi  »...  Cette 
réserve  m'a  toujours  paru  un  bon  signe.  .\u  contraire, 
les  mystiques  verbeux  et  avides  de  s'épancher  m'ont 
toujours  laissé  sceptique  et  défiant.  — ■  Je  ne  dirai 
rien  de  la  grande  humilité  des  mystiques  :  c'est  un 
trait  que  tout  le  monde  a  relevé...  »  P.  S.,  Revue  d'ascé- 
tique et  de  mystique,  1920,  p.  275-276. 

Nous  n'avons  pas  l'intention  de  reproduire  ici  la  Biblio- 
grapliie  annexée  au  Traité  des  Grâces  d'oraison  du  P.  Pou- 
lain, ni  les  Ilotes  bibliogrufihiqties  sur  la  conlemptation 
infuse,  qui  lui  servent  de  Supplément,  par  le  P.  Schcuer; 
cf.  Revue  d'ascétique  et  de  mystique,  li)23-1924.  Les  anciens 
auteurs  ne  seront  donc  pas  mentionnés  ici. 

Parmi  les  modernes,  nous  ferons  un  clioix  :  nous  indique- 
rons ceux  qui  nous  paraîtront  les  plus  utiles  ou  les  plus 
faciles  à  consulter,  pour  un  lecteur  français  notamment, 
ou  les  plus  représentatifs  dans  les  deux  principales  écoles 
tlïéologiques,  entre  lesquelles  se  partagent  actuellement  les 
tliéoriciens  callioliqucs  de  la  mystique.  Pour  les  ouvrages 
mentionnés  au  cours  de  l'article,  nous  indiquerons  ici  l'édi- 
tion que  nous  avons  utilisée.  Nous  nous  servirons  des  abré- 
viations suivantes  :  Tt.  A.  M.  ~  Ftevue  d'ascétique  et  de 
innstique:  R.S.P.  T.  =  Revue  des  sciences  pliilosophiques  et 
théologiques:  V.  -S'.—  La  vie  spirituelle  ascétique  et  mijstique. 
Les  ouvrages  dont  le  lieu  de  l'édition  ne  sera  pas  signalé, 
ont  été  publiés  ù  Paris.  —  N.  B.  Cette  bibliographie,  sauf 
deux  exceptions,  ne  comprend  que  des  ouvrages  ou  articles 
antérieurs  ù  juillet  192G,  date  a  laquelle  cet  article  a  été 
termine. 

.Imi  du  Clergé,  1"  avril  lilOO,  S  déc.  1921,  3  janv.  et 
17  juil.  1924,  8  et  15  janv.  1925;  J.-G.  Arinlcro,  Cuestiones 
misticas,  Salamanquc,  1920;  La  Evolucion  mistica,  ibid., 
1921;  l\.  Arnou,  /-e  désir  de  Dieu  dans  la  philosophie  de 
Plotin,  1921  ;  A.  Auger,  (Ctude  sur  les  mystiques  des  Pays- 
Bas  au  Moyen  .\ge,  Bruxelles,  1892. 

.1.  V.  Bainvel,  Introduction  à  la  10'  édition  des   Grâces 
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d'oraison  du  R.  P.  Poulain,  1923;  contient  un  Index  biblio- 
graphique, p.  ra-vn;  J.  Baruzi,  Saint  Jean  de  la  Croix  elle 
problème  de  l'expérience  mystique,  1924,  voir  p.  750-770, 
l'indication  des  ■  ou\Tages  cités  •;  E.  Baumann,  L'anneau 
d'or  des  grands  mystiques,  1924;  J.  Bernhart,  Die  philoso- 
phische  Htystik  des  Mittelaltcrs  von  ihren  antiken  Ursprùn- 
gen  bis  zur  Renaissance,  Munich,  1922;  J.  M.  Besse,  Les 
mystiques  bénédictins  des  origines  au  XIII^  siècle,  1922; 
L,  de  Besse,  Éclaircissements  sur  les  œuvres  mystiques  de 
saint  Jean  de  la  Croix,  1893;  La  science  de  la  prière,  1903; 
M.  Blondel,  Le  problème  de  la  mystique,  dans  Qu'est-ce  que 
la  mystique?  Cahiers  de  la  nouvelle  journée,  3,  1925; 
A.  de  Boissieu,  Les  fondements  psychologiques  des  phéno- 
mènes elélats  mystiques,  V.  S.,  mai  1922;  E.  Boutroux,  La 
psychologie  du  mysticisme.  Revue  bleue,  15  mars  1902; 
H.  Bremond,  Histoire  littéraire  du  sentiment  religieux  en 
France  depuis  la  fin  des  guerres  de  religion  jusqu'à  nos 
jours,  1916-1928,  8  vol.  parus;  Pour  le  romantisme,  1923; 
C.  Butler,  Western  mysticism,  The  teaching  of  S.  S.  Augus- 
tine,  Gregory  and  Bernard  on  contemplation,  Londres,  1922. 

R.  Carton,  L'expérience  mystique  de  l'illumination  inté- 
rieure chez  Roger  Èacon,  1924;  F.  Cayré,  La  contemplation 
augustinienne.  Principes  de  la  spiritualité  de  saint  Augustin, 
1927;  P.  Charles,  L'abus  de  la  mystique.  Nouvelle  revue  théo- 
logique, mai  1923;  Mise  au  point,  ibid.,  nov.  1923;  F.  Chas- 
say.  Le  mysticisme  catholique,  1850;  V.  Cousin,  Du  vrai, 
du  beau  et  du  bien,  25»  édit.,  1888  ;  H.  Delacroix,  Essai 
sur  le  nujsticisme  spéculatif  en  Allemagne  au  XI V'  siècle, 
1900;  Études  d'histoire  el  de  psychologie  du  mysticisme,  1908; 
La  religion  et  la  foi,  1922. 

V.  Delbos,  Le  mysticisme  allemand,  dans  Qu'est-ce  que 
la  mystique?  (v.  Blondel);  La  Mèrejeanne  Deleloe,  Reliquia\ 
1925;  A.  Diès,  Le  cycle  mystique.  La  divinité  origine  et  fin  des 
existences  individuelles  dans  la  philosophie  anlésocratique, 
1909;  Ch.  Dombre,  Les  grands  mystiques  et  leurs  directeurs, 
Revue  de  tliéologie  el  de  philosophie,  Lausanne,  janv.- 
mai  1925;  P.  Dudon,  Michel  Molinos,  1921;  G.  Dumas, 
Comment  aiment  les  mystiques  chrétiens,  dans  Revue  des 
Deux  Mondes,  15  sept.  190G;  J.  Durantel,  Le  retour  à 
Dieu  par  l'intelligence  et  la  volonté  dans  la  philosophie  de 
S.  Thomas,  1918. 

G.  Etchegoyen,  L'amour  divin.  Essai  sur  tes  sources  de 
sainte  Thérèse,  1923;  A.  Farges,  Les  phénomènes  mystiques, 
2*'  édit.,  en  2  vol.,  s.d.  ;  Tii.  Flournoy,  Une  mystique  moderne, 
dans  Archives  de  psychologie,  Genève,  mai  1915. 

A.  Gardeil,  La  structure  de  l'âme  et  l'expérience  mystique, 
2  vol.,  1927  ;  R.  Garrigou-Lagrange,  Perfection  chrétienne 
et  contemplation,  2  vol.,  Saint-Maximin,  s,  d.  ;  du  même, 
La  doctrine  de  sainte  Thérèse.  Ctu-actéres  essentiels  des  états 
mystiques,  V.  S.,  oct.  1922,  p.  114-139;  A.  Gemelli,  L'ori- 
gine  subcosciente  dei  falti  mislici,  Florence,  1913  ;  W.  Gerda, 
Zur  Phanomenologie  der  Mystik,  Halle,  1923;  A.  Godfer- 
naux.  Sur  la  psychologie  du  mysticisme,  dans  Revue  philo- 
sophique, lévrier  1902;  A.  Goix,  Les  extases  de  sainte  Thé- 
rèse, dans  Annales  de  philosophie  chrétienne,  mai-juin  1896; 
M.  Grabmann,  Wesen  und  Grundlagen  der  katholischen 
Mystik,  Munich,  1922;  L.  de  Grandmaison,  L'élément 
mystique  dans  la  religion,  dans  Recherches  de  science  reli- 
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